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Onsoz

Marksizm’i savunma adina konusan oportiinist akimlardan
biri olan Trogkizm ile ideolojik miicadelenin tarihi, Trogki’nin
de iiyesi oldugu Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP)
icinde 1900’lii yillarin baslarina kadar uzanmaktadir. Basta Le-
nin olmak iizere Rusyali Bolsevikler, Mensevizme ve her tiirlii
anti-marksist akimlara ve diistincelere karsi ideolojik miicadele
icinde, Trogki’nin anti-marksist goriislerine karg1 da miicadele
ettiler.

Ekim Devrimi arifesinde Trogki ve grubu RSDIP(B)’nin
program ve tiiziigliniin kabulii temelinde Bolsevik Partiye ka-
tilmig ve Ekim Devrimi’nde 6nemli bir rol oynamistir. Ekim
Devrimi sonrasinda Trogki ve onun diisiincelerinin adlandiril-
mas1 olan Trogkizm ile Bolsevizm arasindaki ideolojik miica-
dele siirmiigtiir. Lenin’in 6liimiinden sonra, 6zellikle bir iilkede
sosyalizmin insas1 konusunda sertlesen ideolojik miicadelede,
1927°de partinin oniine iki ayr1 platform konmus, Parti ezici
bir ¢ogunlukla trogkist platformu red ve mahkum etmis, basini
Stalin’in ¢ektigi bolsevik kanadin platformunu desteklemistir.
Bu yenilgi ertesinde Trogki ve trogkist muhalefet proletarya
diktatorliigiinii devirmeye yonelik bozgunculuga baslamistir.
Ekim Devrimi’nin 10. yildéniimiinde trogkist muhalefetin gi-
ristigi bozguncu, karsi-devrimci eylemler ertesinde, Trogki ve
trogkist muhalefet iiyeleri parti {iyeliginden atilmistir. Trogki
stirgiin edilmistir. Trogki ve yandaglariyla orgiitsel kopustan
sonra Trogki ve yandaglarinin “Termidoryan diktatorliikk™ olarak
adlandirip yikma ¢agrisi yaptiklar1 Sovyetler Birligi’ne kars: y1-
kici1 faaliyetleri artarak stirmiigtiir.

11



Ideolojik miicadelede Marksizm-Leninizm karsisinda ye-
nilgiye ugrayan Trogkizm, 1920’li yillarin sonlarina kadar is¢i
sinif hareketi igindeki oportiinist bir akim olarak gériiliiyor ve
bu akima kars1 miicadele ideolojik bir miicadele olarak yiirii-
tiliiyordu. Gelismesinin belirli bir agamasinda —esasta 1930’lu
yillarin bagindan itibaren—, trogkistler, Sovyetler Birligi’ndeki
sosyalist iktidara kars1 onu yikmaya yonelik pratik faaliyetle-
re yoneldiginde, Trogkizm is¢i sinifi hareketi i¢indeki bir akim
olma niteligini yitirmis, objektif olarak burjuvaziye destek olan
bir akim haline gelmisgtir.

Sovyetler Birligi’nde sosyalist iktidarin varlign ve Ikinci
Diinya Savasi ertesinde Halk Demokrasili devletlerin kurulmast
stirecinde Trogkizm’in ig¢i sinifi hareketi igindeki etkisi iyice
zayiflamigtir. 1938 yilinda Komintern’e kars1 kurulan “IV. En-
ternasyonal” is¢i sinifindan kopuk kimi 6rgiitlerin birligi olarak
dogmus, bu Enternasyonal icindeki orgiitler de kendi i¢lerinde
onlarca kez bélinmiistiir.

Trogkizm’in en temel tezlerinden biri olan “bir iilkede sos-
yalizmin insasinin imkansiz” oldugu tezi, hem teorik olarak Le-
nin ve Bolsevikler tarafindan, hem de Stalin 6nderliginde Sov-
yetler Birligi’'nde sosyalizmin ingasinda elde edilen biiyiik ba-
sarilar ile pratik olarak da ciiriitiilmiistiir. Devrimde koyliligiin
rolii, ya da demokratik devrime is¢i sinifinin 6nderlik etmesi vd.
konularda da Trogkizm’in temel tezlerinin yanlighgi, hem teorik
olarak ortaya konmus, hem de pratik tarafindan belgelenmistir.

Krus¢ef modern revizyonizminin iktidara gelmesi ve Diinya
Komiinist Hareketi’ne vurdugu darbe, Sovyetler Birligi’nde ka-
pitalizmin restore edilmesi, Marksizm-Leninizm adina Reviz-
yonizm’in, Oportiinizm’in degisik tiirlerinin is¢i simifi hareketi
icinde etkin hale gelmesine yol agti.

Sosyal-emperyalist Rusya 6nderligindeki Dogu Bloku’nun
¢Okiisiinii, biitiin diinyada burjuvazi tiim ara¢ ve imkanlanyla
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anti-Komiinizm propagandasi i¢in kullandi, kullaniyor. Trog-
kistler de bu anti-komiinist koroya, gelismelerin, “bir iilkede
sosyalizmin ingasinin imkansiz” oldugu trogkist tezini ispatla-
dig1 iddiasiyla katildilar.

Sovyetler Birligi’nde Lenin-Stalin 6nderligindeki sosyalist
iktidar donemi ile Krusgev revizyonisti ve sonras1 donemin sos-
yal-emperyalist SSCB’si arasinda ayrim yapmadan, tiim déne-
min “sosyalist” olarak degerlendirilmesi temelinde gelistirilen
“Sosyalizm/ Komiinizm ¢oktii” propagandas: is¢i-emekei kitle-
ler i¢inde de etkisini gosterdi.

Burjuvazinin 1srarla Komiinizm’in ¢dkiisti olarak tanittig
modern revizyonist kampin ¢okiisii ve dagilmasi siireci, Trog-
kizm agisindan bir canlanma siireci oldu. Revizyonistlesmis
SBKP 6nderligindeki Sovyetler Birligi ve ¢evresindeki kendine
sosyalist diyen Dogu Avrupa devletlerinden olusan “Dogu Blo-
ku”nun ¢o6kiisiinii Marksizm-Leninizm bilimi temelinde agikla-
yamayanlar, Tro¢kizm’in ¢esitli tiirevlerinin “sol” lafizlarindan
etkilenmektedir.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de de bu etkilenme kendisini gos-
termektedir. Dogu Bloku’nun varlig1 doneminde agik¢a trogkist
olarak ortaya ¢ikan neredeyse yok gibiydi. 1990’11 yillarin ba-
sindan itibaren ise giderek ¢ok sayida orgiit, grup veya dergi,
kendilerinin trogkist olduklarini agikca ifade etmeye basladilar.
Bu gruplarin hemen tiimii Stalin, Sovyetler Birligi ve Komin-
tern’e kars1 “elestiri”lerinde, belgelere degil, iddialara dayan-
makta ve de burjuvazinin anti-komiinist propagandasindan et-
kilenmektedirler.

Trogkizm, bugiine dek hicbir iilkede iktidar olmadig: igin,
iktidarin yiikledigi kimi sorumluluklarin hesabini vermek du-
rumunda da degildir. Onun eylemi, bir ¢ok halde anti-Komii-
nizm’in cephaneliginden alinan “elestiri”yle sinirlidir. Trogki
ve trogkistlere burjuvazi tarafindan yer yer diiziilen 6vgiilerin
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ve burjuva aydinlarin sol kesimi agisindan “gekiciligi”nin temel
nedenlerinden biri budur.

Trogkizm’in proleter disiplinden &cii gibi korkan aydinlar
arasindaki cekiciligini saglayan bir tavr1 da Parti iginde “frak-
siyon ozgiirliigii” yaklasimidir. Goriiniiste gok demokratik olan
bu yaklasim, pratikte bir parti olarak birlikte hareketi engelle-
mekte, sonugta zaten boliinmeler kaginilmaz olarak giindeme
gelmekte, ortaya bir trogkist drgiitler enflasyonu ¢ikmaktadir.

Trogkistlerin Stalin sahsinda Sovyetler Birligi’ne yonelttigi
temel elestirilerden biri “biirokratizm” elestirisidir. Gergekte ise
Trogkizm’in yaraticis1 Trogki, sendikalar bile askeri disiplinle,
kararnamelerle yonetme yaklagimina sahip, biirokratik ¢alisma
tarzinin savunucusu ve uygulayicisi tipik bir kii¢iik burjuvadir.

Trogkizme kars1 ideolojik miicadele, onun saf/ temiz, dev-
rimci Marksizm adina konugma sahtekarliginin teshiri, bu yiiz-
den bugiin de marksist-leninistler agisindan 6énemli bir gérevdir.

Bu gorevi yerine getirmede bir katki olarak ben bu kitapta
“Yeni Diinya Igin Cagr1” dergisinin 153.-160. sayilarinda Trog-
kizm ile ilgili ve bagintili yayinlanan yazilari bir araya getirdim.

Bu yazilarin birinci béliime aldigim ilk ii¢li on yillarca 6nce
yayinlanmig olan ve 2014°de “Yeni Diinya Igin Cagr1” dergisin-
de yeniden yayinlanan yazilardir. Ikinci béliimde yer alan yazi-
lar ise simdi var olan trogkist ve yari-trogkist gruplar hakkinda
bilgi veren, onlarin yanliglarina karsi tavir yazilandir.

Trogkizm ile ilgili tartigmalarda hep yeniden giindeme ge-
len, Stalin sahsinda “Kisiye tapma sorunu” ve “Komiinist En-
ternasyonal’in Dagitilmas1” hakkmdaki yazilar1 ve “Yeni Diinya
I¢in Cagri”da Trogkizm’le ilgili tartismada bir okura verilen ce-
vap yazisini “Ekler” b6liimiine aldim.

Yazilan derleyip gbzden gegirirken 6zsel bir degisiklik yap-
madim. Lenin ve Stalin’den aktarilan alintilan ise, miimkiin ol-
dugunca Inter Yaymlar’ndan aktardim. Bu baglamda, alintilar
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ayni olsa da, dergide verilen kaynaklarla bu kitaptaki kaynaklar
arasinda farklilik var.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’deki kimi trogkist ve yari-trogkist
kesimlerle tartigilan yerlerde, trogkist orgiit, grup ya da dergi-
lerin benzeri, ya da ortak yanlarinin varhgi, bunlarla polemikte
tekrarlarin olmasim da kaginilmaz kildi.

Bu derlemenin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de Trogkizm hak-
kindaki tartigmalarda yararli olmasimi, Marksizm-Leninizm ile
Trogkizm arasindaki temel farklihiklarin biitiinliik icinde kav-
ranmasina katkida bulunmasim diliyorum.

Elestiri ve katkilarimz1 bekliyorum.

25 Eyliil 2016
H. Yesil
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TROCKIZM UZERINE



18



TROCKI VE BOLSEVIKLER!

Trogkizm’in ne oldugunu kavramak i¢in, bu akimm kuru-
cusu Trogki’nin hayatini ve Rus Devrimi sirasinda Bolgevikler-
le arasindaki farklara g6z atmak gerekir. Ciinkti Trockizm de-
nen akim, Rus Devrimi i¢inde sekillenmistir. Bugiinkii trogkist
akimlarin kaynaklandig: teorik temeller, Trogki tarafindan Rus
Devrimi i¢inde ortaya konmustur.

Leo Trogki (Leo Davidovi¢ Bronstein) 7 Kasim 1879’da
Ukrayna/ Janowka’da dogdu. Egitimine devam etmek i¢in 1896
yilinda simdiki adi1 Mykolaiv olan Nikolayev’e giden Trogki,
burada matematik ve hukuk egitimi aldi. Daha &grencilik yilla-
rinda Marksist hareketle temasa geldi. 1898 yilinda Rusya Sos-
yal Demokrat Isci Partisi’nin (RSDIP) kolu olan Giiney Rus-
ya Caliganlar Birligi’ne girdi. Grubun fikirlerini yaymak i¢in
bir¢ok ¢alismalar diizenledi. Bu faaliyetlerinden dolayi, 1898
yilinda Carlik Polisi tarafindan tutuklandi. iki sene siiren ha-
pis hayatindan sonra, Sibirya’ya siirgiine gonderildi. “Trogki”
takma adim bu dénemde kullanmaya bagladi. Siirgiinde iken
Marksist bir felsefe 6grencisi olan Aleksandra Sokolovskaya ile
tanist1 ve evlendi. 1902 yilinda Rusya’dan kagarak 6nce Viya-

1 Buyaz ilk olarak 1975 yilinda yurtdisinda yayinlanan Komiinist adl der-
gide yaymlanmistir. Yeniden yaymnlanirken 6ziine dokunmadan kimi ekler
yapilmustir.
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na’ya, ardindan Londra’ya gitti. Burada Iskracilarla tamist1 (Le-
nin, Vera Sasuli¢, Martov ve Potressov o sirada Londra’da idi.
Iskracilardan yalmzca Plehanov ve Akselrod Isvigre’de idi. O
siralarda parti heniiz iki gruba boliinmemigti.). Bu donem, par-
ti iginde ¢esitli konularda iki ayn goriisiin berraklagarak ortaya
ciktig1 dénemdi. 1903°de II. Parti Kongresi (6nce Briiksel’de,
sonra Londra’da) toplandi. Kongrede esas tartisma, 6rgiitlenme
meselesinde ¢ikt1. Lenin parti tiyeligi i¢in, partinin herhangi bir
orgiitiinde fiilen ¢aligmanin sart kosulmasini isterken, Martov,
Akselrod ve Sasuli¢’in basim ¢ektigi bir grup, parti ilyesi ol-
mak i¢in, partinin bir érgiitiinde ¢aligmanin gereksiz oldugu gé-
riislinii savunuyorlardi. Lenin partiyi ig¢i sinifinin 6ncii 6rgiitii
olarak goriirken, Lenin’in karsisindaki grup partiyi sinifla bir
tutuyordu.

II. Parti Kongresi’nde tartisma konularindan biri de Bund
meselesi idi. Bundcular Kongre’de “Yahudi ulusunun tek tem-
silcisi” olarak taninmalarini ve partide 6zel haklara sahip olma-
larini talep ediyorlardi. Kongre’de yapilan seg¢imlerde, Lenin’in
gorisleri (Bundcular Kongre’yi terk ettikten sonra) ¢ogunlugu
sagladi. Bu yiizden parti igindeki Leninci gruba bu tarihten iti-
baren Bolsevikler (cogunluk), Martov, Sasuli¢, Potressov gru-
buna da Mensevikler (azinlik) ad1 verildi.

Trogki, bu boliinmenin oldugu parti kongresinde, 6rgiitlen-
me konusunda Menseviklerle ayni safta yer tuttu. Mensevikler
partiden gizli olarak, Martov, Trogki ve Akselrod onderliginde
parti aleyhtar1 fraksiyoncu orglitler kurdular. Mensevikler II.
Parti Kongresi’nden sonra, bir siire, secilmis Merkez Komite-
si’ni boykot ettiler. Sonra Plehanov’un Menseviklerle birlesme-
si tizerine, Mensevikler parti organi Iskra’yi ele gecirdiler. “II.
Parti Kongresi’nden sonra, Parti i¢i miicadele daha siddetlendi.
Mensevikler 1. Parti Kongresi’nin kararlarini bosa ¢ikarmak
ve Partinin merkezi kurullarini ele gegirmek igin bilyiik ¢aba
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harcadilar. Kendi temsilcilerinin, yazi kurulundan ¢ogunluga
sahip olacak ve Merkez Komitesi’nde Bolseviklerle esit olacak
sekilde, ‘Iskra’ yazi kuruluna ve Merkez Komitesi’'ne alinma-
s talep ettiler. Bu, I1. Parti Kongresi’nin dolaysiz kararlari-
na aykiri oldugundan, Bolsevikler Menseviklerin talebini geri
cevirdiler. Bunun iizerine Mengevikler, Partiden gizli tutarak,
Martov, Trogki ve Akselrod onderliginde kendi Parti aleyhtar
[fraksiyoncu orgiitlerini kurdular ve Martov 'un yazdig: gibi, ‘Le-
ninizme karsi ayaklanmaya girigtiler’. Partiye karsi sectikleri
miicadele yontemleri, ‘tiim Parti ¢alismasini dezorganize etmek,
davaya zarar vermek, adim bagi sabotaj’ idi (Lenin’in sozleri).
Mensevikler, Rus Sosyal-Demokratlari ‘Yurtdisi Ligasi’nda
mevzilendiler ve onda dokuzu Rusya’daki ¢alismadan kopuk
gog¢men aydinlardan meydana gelen bu ‘Liga’dan, Parti’ye, Le-
nin ve Leninistlere ates actilar.” (Stalin, Eserler, Cilt 15, Inter
Yayinlan, s. 61-62) Bu siralar Trogki yine Menseviklerle be-
raberdi. Bundan sonraki donemde Trogki, Menseviklerle Bol-
sevikler arasinda duran, “hizipler istii”, “hizipleri birlestirici”,
“merkezci” bir tavir alir. Kendisinin herhangi bir hizibe dahil
olmadigini séyler. Ama biitiin temel meselelerde Menseviklerle
ortak tavir takinir. Lenin, Trogki’yi soyle tamimlar: “Rusya ‘da-
ki Marksist hareketin eski katilimcilar1 Trogki figiiriinii ¢ok iyi
bilirler ve onlar igin onun hakkinda konusmaya degmez. Fakat
geng is¢i kugagi onu bilmiyor ve onun hakkinda konusmak ge-
rekir, ¢iinkii o, gergekte aym sekilde Tasfiyecilikle Parti arasin-
da yalpalayan bes yurtdigi grupcugunun tiimii igin tipik olan
bir figiirdiir. (...) 1901-1903 yillarinda Trogki, ele avuca sigmaz
bir ‘Iskra’ taraftariydi ve Ryazanov, onun 1903 yilindaki Par-
ti Kongresi’ndeki roliinii, ‘Lenin’in sopasi’ olarak niteliyordu.
1903 sonunda Trogki bu kez ele avuca sigmaz bir Mensevik ol-
mugtu, yani ‘Iskra’ taraftarligindan ‘Ekonomistler’e gecmisti;
‘eski ‘Iskra’ ile yenisi arasinda bir u¢urum oldugunu’ agikladh.
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1904/1905 yilinda Mengeviklerden ayrilip, yalpalayan bir tutum
alarak kah (‘Ekonomist’) Martinov’la birlikte ¢aliswr, kdh ka-
ba-solcu ‘siirekli devrim’i ilan eder. 1906/1907 yillarinda Bol-
seviklere yakinlagir, 1907 ilkbaharinda ise Rosa Luxemburg’la
dayanigma iginde oldugunu agiklar.” (Lenin, Se¢me Eserler,
Cilt 4, Inter Yaynlan, s. 216)

Mengsevikler, II. Kongre sonrasinda, 6nce parti kongresinin
sectigi Merkez Komitesi’ni boykot eder ve Iskra redaksiyo-
nunu ele gegirirler. Iskra, bu tarihten sonra partiye karsi mii-
cadele orgam haline gelir. Mensevikler ikinci bir parti merkezi
olustururlar. Trogki de kisa bir siire bu merkez i¢inde yer alir.
Bir siire sonra siyasi goriis ayriliklan nedeniyle bu merkezden
aynlir. Kendi etrafinda “fraksiyonlariistii” bir grup olusturma
ve “fraksiyonlar1 barigtirma” gérevine soyunur. Lenin, bu dé-
nemin Trogki’sini; “Giiya fraksiyonlar diginda olan, sézde sol,
gercekte sag bir siyasetgi” olarak nitelendirir. Bu dénem i¢inde
yalmzca devrimci durumun yiikseldigi, 1905 Devrimi dénemi
bir istisnadir. Onun devrimci durumun yiikseldigi donemlerde,
devrimci tavirlar takinma ozelligi, bu donemde agik¢a goriiliir.
Burada Trogki, Petersburg Sovyeti’nin Bagkani olarak, ayaklan-
mada 6nemli bir rol oynar ve eylem i¢inde Bolseviklerle birle-
sir. Devrimin yenilgisinden, Petersburg Sovyeti’nin kars1 dev-
rim tarafindan tasfiyesinden sonra, §miir boyu siirgiin cezasina
carptirilan Trogki, siirgiinde “Sonuclar ve Perspektifler” adli
eserini yazar. Bu eserde Trogkizm’in teorik temelleri atilir. Bu
yazidaki temel diigiinceler sunlardir:

- Is¢i simfinin 6nderliginde, is¢i ve koyliilerin devrimei de-
mokratik diktatdrliigiinii hedef alan bir devrim agamasi yanlig-
tir. Boyle bir devrim “proletaryanin kendi kendini burjuva de-
mokrasisi ile sinirlandirmasidir . Proletaryanin gorevi sosyalist
devrim yapmaktir. O halde derhal sosyalist devrim yapilmalidir.
(Bu konuda Trogki daha sonra Rusya’da sosyalist devrim igin
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tiretici giiglerin yeterince gelismedigini, proletaryanin bu yiiz-
den iiretici gii¢lerin gelistirilmesi amaciyla liberal burjuvaziyi
desteklemesi gerektigini savunan Menseviklerle birlesmistir.)

- Koyliiliigiin istekleri tutucudur. Koyliilikk genellikle tutu-
cudur. Bu yiizden (Demokratik Devrimde de) koyliiliik saglam
bir miittefik degildir.

- Yalnizca Rusya’da sosyalist devrimin bagariya ulagmasi
imkansizdir. “Avrupa Proletaryasimin dogrudan, devlet araci-
higyla yapacag: destek olmaksizin, Rus is¢i sinifi iktidar: elde
tutamaz ve gecici iktidarin stirekli sosyalist diktatorliige doniis-
tiiremez.”’

1907-1912 yillan1 arasi, Rusya’da devrimci dalganin geri
cekildigi, gericiligin azdig1, devrimin yenilgi yillaridir. Bu y1l-
lar arasinda Trogki genellikle edebiyat elestirisi ile ugrasir. Bu
arada yazilarinda kapali olarak Bolsevik orgiitlenme ilkelerine
catar. “Substitutionalismus”a (Substitusyonalizm-Temsiliyet¢i-
lik) kars1 polemige girer. “19. Yiizyil baglarinda Dekabristler,
sonra Narodnikler koyliiler adina konusmaya baslad, simdi de
Marksist aydinlar is¢i sinifimin temsilcileri olduklarin iddia
ediyoriar.” der.

1910°da parti iginde iki akim yeniden birlesmeye ¢abalar.
Sekilde de birlesilir. Ama Mensevikler birlesmenin sartlarindan
biri olan, “Tasfiyecileri atma” (illegal parti orgiitiiniin tasfi-
ye edilmesini savunan gruba Tasfiyeciler denir) sartin1 yerine
getirmezler. Trogki 1910-1912 yillan arasinda “Birlik Adina
Merkezci” tavrim siirdiiriir. Bu “Hizipler ustii merkezci” tavir
kendisini, her konuda Bolseviklere karsi gesitli gruplarla ilke-
siz birliklere girmek seklinde gosterir. Bolsevikler, 1912°de
Prag’da bir parti konferansi toplayarak yeni bir merkez komitesi
secer ve Mengeviklerle orgiitsel ayrilig1 gerceklestirir. Bu parti
konferansindan hemen sonra Trogki, Bolseviklere karsi, Men-
sevikler, Tasfiyeciler (Mensevikler iginde illegal parti orgiitii-
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niin dagitilmasim savunanlar), Otsovistler (Bolsevikler tarafin-
dan, Duma’y1 boykot ettikleri i¢in partiden atilan “so/”cular)
ve Tanr arayicilanyla birlikte, yalnizca Bolseviklere karsi olma
temelinde ve “birlik ” adina ilkesiz bir blok olusturur. Bu bloga
“Agustos Blogu” ad1 verilir.

Daha sonra Plehanov ve Menseviklerin bir boliimi Agus-
tos Blogu’ndan aynlirlar. Bolseviklerle Agustos Blogu’na kar-
st gecici bir anlagma icine girerler. 1912-1914 yillari arasinda
Uluslararas1 Marksist Hareket i¢inde, savas konusunda yiiriiyen
tarigmada Trogki, Bolseviklerle ayni safta yer tutar. Ama Rus
Devrimi’ni ilgilendiren konularda “merkezci” tavrini siirdiiriir
ve Kautsky’nin gorislerini kesin bir sekilde mahk(im etmekten
titizlikle kaginir.

Lenin 8 Mart 1916’da Henriette Roland-Holst’a yazdig:
mektupta bu dénemin Trogki’si i¢in $6yle diyor:

“Trogki ile aramizdaki ayrilik nedir? Bu sizi ilgilendirme-
lidir Kisaca sdylemek gerekirse: O bir Kautskycidir. O Enter-
nasyonal 'de Kautskycilerle, Rusya’da Caydze Fraksiyonu ile
(Sosyal Sovenistler - Cev.) birlik istiyor. Biz boyle bir birlige
kesinlikle karsiyiz. Caydze bir siirii bos laflarla (Son konugma-
sinda Zimmerwaldtan yana oldugunu soyliiyor) ‘Orgiit komi-
tesi’ ve ‘savas komitesi’yle birlikte ¢alisan kisilerle arasinda
olan birligi gizlemeye ¢alisiyor.? Trocki simdi ‘6rgiit komitesine’
(Akselrod-Martov) karsi ama, Duma’daki Caydze fraksiyonu ile
birlesmeden yana. Biz buna kesinlikle karsiyiz.” (Lenin, Mek-
tuplar, Cilt 4, Berlin, s. 186)

Trocki, Subat Devrimi’nden kisa siire Once Fransa’dan
Amerika’ya gecer. Bu siralar halad Rus Devrimi i¢indeki en sag-

2 Orgiit komitesi Menseviklerin yeniden 6rgiitlenmek igin kurduklan komite-
dir... Savag komitesi ise Carlik’in kurdugu ve “Anavatan savunmasi” propa-
gandasi yapan bir komitedir.
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c1 unsurlarla isbirligi i¢indedir. Lenin 19 Subat 1917°de Ines
Armand’a yazdig1 bir mektupta Trogki hakkinda sunlan soyler:

“Arkadasimiz Kollontay 'dan bir mektup geldi. Kendisi Ame-
rika’dan Norve¢'e donmiis. (ama bu simdilik aramizda kala-
cak)... N. I. (Buharin - Cev.) ve Pawlov (Briiksel’de olan Litvan-
yali, Pavel Vasilyevig) (Bersin - (ev.) Kollontay’in yazdigina
gore, Novy Mir’i (sosyal demokratlarin bir gazetesi - Cev,) ele
gegirmisler (ben bu gazeteyi ¢cok kotii buluyorum)... ama tam bu
swrada Trogki gelmis. Ve bu algak Novy Mir’in sag kanadiyla
hemen sol Zimmerwaldcilara karsi birlesmis!!! Iste buyrun!! Bu
Trogki’dir. Hep aymidiv. Bir stivii numarasi vardwr, bir sahtekar-
div, her yanda sol goriiniiv, ama elinden geldigince sagcilara
yardim eder.” (Lenin, Mektuplar, Cilt 4, Berlin, s. 387)

Trogki, Mayis 1917°de Rusya’ya doéner. Petersburg Sovye-
ti'nde ¢alismaya baslar. Bu arada Bolsevikler, Nisan 1917°de
yaptiklar1 Parti Konferansi’nda, enternasyonalist pozisyonlar
savunan gruplar ve kisilerle igbirligi ve birlesmenin imkanlarini
arama karar1 almiglardir. Bu karar dogrultusunda, Trogki ve gru-
buna Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi (Bolsevik)’e (RSDIP
(B)) katilma 6nerisi gotiiriiliir. Trogki, baglangicta bu 6neriyi
biiyiik bir burnu biiyiikliikle reddeder. Ve kendi etrafindaki gru-
bu giiclendirmeye ¢ahsir. Ancak RSDIP (B)’nin kitle etkisinin
giiclendigini gordiigii ve Kerenski’nin Bagbakanligi kabul ettigi
sartlarda, RSDIP (B)’nin programii ve tiiziigiinii kabul etme
temelinde Bolseviklere katilir.

Trogki, Bolseviklere katildiktan sonra, Temmuz gosterileri
nedeniyle, RSDIP (B)’nin iiyesi olarak tutuklanir. Tutuklu ol-
dugu bu donemde, 26 Temmuz — 3 Agustos 1917 tarihlerinde
yapilan VI. Kongre’de RSDIP (B)’nin Merkez Komitesi’ne
secilir. 23 Eyliil’de de Petrograd Sovyeti Bagkanligi’na segilir.
Bu donemde, Merkez Komitesi’nde silahli ayaklanma sorunu
tartisilmaktadir. Lenin, silahli ayaklanmanin artik gerekli ve
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kaginiimaz oldugunu savunmaktadir. Kamenev ve Zinovyev
ise, silahli ayaklanmanin bu sartlarda maceracilik olacag: ge-
rekgesiyle, silahli ayaklanmaya karsidirlar. Trogki, silahl1 ayak-
lanma konusunda Lenin’i destekler. Ancak, o bu ayaklanmadan
devrimin basarisin1 beklememektedir. Esas beklentisi, Alman
proletaryasinin ayaklanmasidir. Rusya’daki ayaklanmanin bunu
kolaylastiracag: diisiincesindedir. Silahli ayaklanmay: bu anla-
yisla desteklemektedir. Eylemin kendisi konusundaki anlasma,
Lenin’le Trogki arasindaki derin goriis ayriliklarinin {izerini or-
ten bir rol oynar. Fakat daha sonra, bu gériis ayriliklari ¢ok daha
acik bir bigcimde ortaya ¢ikar.

Trogki, Ekim Devrimi’nden sonra Disisleri Komiserligi’ne
atanir. Ayriliklar, Alman emperyalistleriyle yapilan Brest-Litov-
sk Barig Anlagmasi’nda kendisini gosterdi. Almanlarla anlasma
konusunda parti i¢inde esas olarak iki goriis vardi. Buharin ve
Ossinski’nin bagini ¢ektigi bir grup, Alman emperyalizmiyle
imzalanacak her tiirlii barig anlagsmasini teslimiyet olarak nite-
liyor ve her tiirlii uzlagsmay1 reddediyordu. Bunlann tavri dev-
rimin “saflifini1” koruma adina, devrimin yenilgisine zemin ha-
zirlamakti. Ciinkii Alman emperyalizminin ordularinin, Rusya
i¢inde ilerlemesini durduracak orgiitlii silahli gii¢ yoktu. Ulke-
nin timiinde iktidar heniiz ele gecirilmemisti. Savasa devam et-
mek, bang imzalamamak Lenin’in deyimiyle “yeni dogmus bir
cocugu Oliime terk etmek” demekti. Lenin biitlin bu sebepler-
den, Almanlarla en kisa zamanda baris anlasmas1 imzalanmasini
istiyordu. Esas mesele “Rusya’da ger¢eklesen devrimi korumak
ve gelistirmekti.” Her gecen giin, devrimin aleyhine igliyordu.
Trogki bu durumda “ne savag-ne barig” seklinde bir goriis sa-
vunmaya bagladi. Ona gore Almanya’da devrimci durum yiik-
seliyordu, bu yiizden Alman ordularin1 Rusya’da baglamak iyi
olurdu. Fakat Alman ordular1 Rusya’da ilerlerlerse, bu kez Rus-
ya’da ki devrim yenilgiye ugrayacakt.
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Bunu engellemek i¢in Almanlar1 oyalamak gerekliydi. Le-
nin’in “gocuk¢a” diye adlandirdig: bu plani Trogki barig goriis-
melerinde uygulamaya kalkti. Ve barig goriismelerini lagvetti.
Alman emperyalistleri bu firsati kagirmadi, Rusya barig istemi-
yor gerekgesiyle saldiriya gecti. Alman saldirist hemen hig bir
direnigle karsilasmadi. Ve Alman ordusu, Rusya iginde ilerle-
meye bagladi. Bu durumda derhal barig goriisiinii savunanlar,
Merkez Komitesi’'nde fikirlerini kabul ettirdiler. Almanlarla
sartlar1 eskisinden ¢ok daha agir olan bir barig anlagsmas1 imza-
land1. Trogki Digisleri Komiserligi’nden alindi.

1918’den Lenin’in Sliimiine kadar olan dénemde (Ocak
1924) Trogki ile Lenin arasinda goriis ayriliklart devam eder.
Bu donemde en 6nemli ayrilik noktalar kdyliilere kars: tavir ve
caligma tarzi konusunda ¢ikar. Trogki kéyliik bolgelerde “der-
hal kolektiflestirme, her tiirlii ozel miilkiyete derhal el koyma”,
iilkenin sanayisini kalkindirmak igin koyliilerden alinacak artik
degerin artirllmasimi savunuyordu. Koyliilere karsi gerekirse
siddet kullamlmaliydi. Béyle bir politika niifusunun ¢ogunlu-
gunu koyliilerin olugturdugu Rusya’da, is¢i sinifin1 bir anda tec-
rit eder, devrimi yenilgiye gotiiriirdii. Ama Trogki “saf proleter
devrimi” teorileri iginde bu objektif durumu gérmiiyordu. Parti
koyliik bolgelerde 6zel miilkiyete izin veren yeni ekonomik po-
litika programim (NEP) kabul edince, parti yoneticilerini “iha-
netle” suglayacak kadar ileri gidiyordu.

Trogki’nin bu dénem iginde gelistirdigi calisma tarzi ise,
her seyi kararnamelerle ¢ozmeye ¢aligan biirokratik bir ¢aligma
tarzitydi. Lenin bu konuda Trocki i¢in “O kendini begenmistir.
Kararnamelerle yonetmeye ise de meraklhidir” der. Temel nite-
liklerinden biri biirokrat ¢alisma tarzi olan Trogki’nin sonraki
dénemde, SBKP(B) yoneticilerini “biirokratizmden” 6tiirii sug-
lamas ilgingtir.
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Lenin’in 6limiinden sonraki gelismesi i¢inde Trogki, sub-
Jektif olarak da kars1 devrimcilik yoniinde bir gelisme gosterir.
Bu dénem, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insasina dért elle
sarildig1 bir dénemdir. Bu dénemde Trogki “Bir iilkede sosya-
lizmin ingast imkdnsizdir” tezini savunur. Yeni Ekonomik Po-
litika’y1 gericilikle, parti yonetimini burjuvalikla, partiyi Ku-
laklarin ve kiigiik burjuvazinin partisi olmakla suglar. Komin-
tern’de politikasi, Komintern’in yonetiminin sdylediginin tam
tersini sdylemekle belirlenir. Parti ve Komintern i¢inde hizipgi
bir siyaset izlemeye baslar. Moskova’da bu hizbin yaptig1 bir
yiriiylisten sonra 14 Kasim 1927 tarihinde partiden atilir. Hi-
zipgilige devam eder. trogkistler “bir iilkede sosyalizmin ingasi
imkansizdir” tezlerini ispat etmek igin, Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmin insasini sabote eylemlerine girisirler.

Trogki 1928 Ocak’inda siirgiin edilir.

1929 yazinda, SBKP(B) koylik bolgelerde kolektiflestir-
meye girisir. 1922°de kolektiflestirmeyi savunan Trogki, parti
1929°da kolektifiestirme isine girisince de, bu kez bunun devri-
me ihanet oldugunu, Rusya’da kolektiflestirme i¢in heniiz mad-
di temel olmadigini, iiretici giiglerin gelismesinin ancak 10-15
y1l sonra boyle bir eyleme izin verebilecegini savunmaya baglar.
Onun ilkesi, Marksist-Leninistlerin soyledigi ve yaptiklarinin
tam tersini yapmaktir.

Parti kolektiflestirmeye baglayinca, trogkistlerin 6nemli
bir boliimii 6zelestiri yaparak partiye geri doner. Trogki 1929
Ocak’1inda Sovyetler Birligi hiikiimetinin karariyla yurtdis1 edi-
lir. Istanbul’a gelir. Ondan sonraki biitiin hayat1 Sovyetler Bir-
ligi disinda ve Sovyetler Birligi’ndeki iktidan yikmak i¢in ya-
pilan caligmalarla gegcer. Amaci Sovyetler Birligi’ndeki iktidari
devirmektir. Bunun i¢in trogkistler siddet ¢ylemlerine girisirler.

1933°de Trocki “Hakim kligin ortadan kaldirilmas: icin
normal parlamenter yol kalmamistir Yalnmizca siddet, biirokra-
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siyi, iktidar1 proleter onciiye devretmeye zorlayabilir”’ der. (Isak
Deutscher’in Trogki adli kitabindan)

1 Aralik 1934’te SBKP(B) Merkez Komitesi iiyesi Kirov,
trogkistlerin bir komplosuyla 6ldiiriiliir. Sovyetler Birligi’'nde
trogkist bir orgiit ortaya ¢ikarilir. Bu orgiitiin tiim parti yonetici-
lerini 6ldiirmeyi ve tilkede bir darbe yapmayi planladig: ortaya
¢ikar. Olayla ilgili olarak pek ¢ok parti yoneticisi yargilanarak
kursuna dizilir. Trogki hakkinda da giyabinda 6liim karar1 alinir.
trogkistler 1938’de Komiinist Enternasyonal’e kars1 4. Enter-
nasyonal’i kurar. 1940°da Trogki, Meksika’da 6ldiiriiliir.
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TROCKIZM’IN OZELLIiKLERIi

Felsefi agidan Trogkizm’i belirleyen en 6nemli unsur, objek-
tif olgulara sirtin1 geviren; gergekler karsisindaki semaya uydur-
maya calisan iradeci subjektivizmdir. Trogki’nin “saf proleter
devrimi” teorileri savunmasi, koyliiliigiin énemini reddetme-
si, Brest Litovsk Barig Anlagmasi’nda takindig: tavir, 1922°de
savundugu “koyliik bolgelerde sosyalist saldir1” goriisleri hep
gercek duruma sirt geviren, iradeci subjektivist goriiglerin {irii-
niidiir.

Trogkizm’i felsefi agidan belirleyen bir bagka unsur ek-
lektizm’dir (devsirmecilik). Trogkizm’in kendine 6zgii, kendi
i¢inde tutarly, sistemli bir diinya goriigii yoktur. O Marksist go-
riislerle, ¢esitli tiirden oportiinist gériiglerin karman ¢orman bir
devsirmesidir.

Trogki’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri onun ilkesiz olma-
s1, bugiin soylediginin tersini yarin ayni bagnazlikla savunabil-
mesidir. Mesela 1922°de “kdyliik bolgelerde sosyalist saldir1”
talep eden Trogki, 1929°da “diretici giigler heniiz yeterince ge-
lismemigtir” gerekgesiyle “kolektiflestirmeye” kars1 ¢ikiyordu.
Onun ilkesizligi hedefine varmak i¢in her seyi miibah géren
pragmatizm seklinde de kendisini gosteriyordu. Trogki hayati
boyunca gesitli unsurlarla Bolgeviklere karsi olma temelinde,
cesitli ilkesiz birliklere girmistir.

Trogki’nin ilkesizligi kendini gerek ideolojik siyasi alanda,
gerekse orgiitsel alanda “centrizm” (merkezcilik) seklinde gos-
termistir. Trogki 1905 ve 1917 Ekim’inden sonraki kisa dsnem
haricinde stirekli olarak Mensgeviklerle-Bolsevikler arasindaki
catismada “merkezci” bir tavir takinmis, giiya “fraksiyonlar
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iizerinde” hareket ederek, Orgiitiin “birligini” savunmustur.
Gergekte ise yaptig1 her dénemde “sol goriiniip, sagcilar: des-
teklemek olmugtur.”’

Lenin sunlan sdyliiyor:

“‘Tugino Firarileri’ kendilerinin fraksiyonlariistii olduklari-
ni agikliyorlar ve bunun biricik nedeni, goriiglerini bugiin bir
[fraksiyondan, yarin bagka bir fraksiyondan ‘6diing almalari’dir
1901-1903 yillarinda Trogki, ele avuca sigmaz bir ‘Iskra’ ta-
raftariydi ve Ryazanov, onun 1903 yilindaki Parti Kongresi'n-
deki roliinii, ‘Lenin’in sopasi’ olarak niteliyordu. 1903 sonun-
da Trogki bu kez ele avuca sigmaz bir Mensevik olmustu, yani
‘Iskra’ taraftarhigindan ‘Ekonomistler’e gegcmisti; ‘eski ‘Iskra’
ile yenisi arasinda bir ugurum oldugunu’ agikladi. 1904/1905
yilinda Menseviklerden ayrilip, yalpalayan bir tutum alarak kdh
(‘Ekonomist’) Martinov’la birlikte ¢alisiv, kdh kaba-solcu ‘sii-
rekli devrim’i ilan eder. 1906/1907 yillarinda Bolseviklere ya-
kinlagir, 1907 ilkbaharinda ise Rosa Luxemburg’la dayamsma
icinde oldugunu agiklar.

Dagilma déneminde uzun ‘fraksiyonel olmayan’yalpalama-
lardan sonra, yeniden saga sapar ve 1912 Agustos 'unda Tasfi-
yecilerle bir blok olugturur. Simdi yine onlardan ayriliyor, fakat
meselenin ézii itibariyle onlarin zavalli diigiincelerini tekrarii-
yor.

Bu tiir tipler, Rusya’da proleter kitle hareketinin heniiz uyu-
dugu ve herhangi bir grupcugun, baskalariyla birlesmekten soz
eden bir akim, bir grup, bir fraksiyon, tek sozciikle bir ‘gii¢’
olarak goériinmek igin yeterince ‘yer buldugu’ diiniin tarihsel
olusumlari ve formasyonlarinin enkazi olarak tipiktir” (Lenin,
Se¢me Eserler, Cilt: 4, Inter Yayinlan, s. 216-217)

Trogkizmi ideolojik siyasi agidan belirleyen unsur Mark-
sizm-Leninizm’e diigmanliktir. Trogkizm tiim temel sorunlarda
Marksizm-Leninizm’e karsi revizyonizm ile birlesir. Mesela
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Trogki, Kautsky’den “iretici giigler” teorisini aynen almustir.
Savas konusunda da lafta sosyal sovenlerden ayrilmasina rag-
men, gergekte onlarla birlik propagandasi yaparak, son tahlilde
sosyal sovenlerle ayni ¢izgide birlesmistir. Marksizm-Leninizm
diismanlig1, Sovyetler Birligi’nde girisilen sabotaj hareketlerine
kadar varmstir.

Orgiitsel alanda Trogkizm’i belirleyen unsurlar, Bolsevik 6r-
giitlenmeyi reddetme, parti i¢inde hizip 6zgiirliigiinii savunma,
her tiirlii oportiinist unsurla ayn1 parti i¢inde bir arada barinma,
ilkesiz birliktir.
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TROCKIZM’LE
MARKSIZM-LENINiZzM’i
AYIRAN BAZI TEMEL MESELELER

“Stiirekli devrim” meselesi: “Strekli devrim” aslinda Marks
ve Engels’in ortaya koydugu bir diistincedir. Onlar bu diistince-
lerini s6yle ifade ediyorlardi:

“Bu sosyalizm, devrimin stirveklilik aciklamasidir. Simif dikta-
torligii; simiflar arasindaki tiim farklarin ortadan kaldirilmas:,
bu farklilagmalarin kaynagini olusturan tiim iivetim iligkilerinin
kaldirilmasi; bu toplumsal iliskilerden ¢ikan tiim diisiincelerin
degistirilmesi icin bir gecis asamasidir ” (Marks-Engels, Eser-
ler, Alm., Cilt 7, s. 90)

Goriilduigii gibi devrimin siirekliliginden Marks ve Engels’in
anladig1 iki sey vardir.

1- Onlar devrimin siirekli olacagint belirterek, devrimi yal-
nizca siyasi iktidarin ele gegirildigi darbelerden ayinyorlar.

2- Onlar devrimin stirekli olacagini belirterek, sosyalist dev-
rimi, yalnizca feodalizmi tasfiye eden, ama sinif farklilagmalari-
n1 koruyan burjuva demokratik devrimden ayiriyorlar.

Bir bagka yazida Marks-Engels devrimin siirekliligi mesele-
sine yine deginirler:

“Demokrat kiiciik burjuvalar, devrimi miimkiin oldugunca
cabuk ve en fazla iistteki talepleri (daha az devlet harcama-
si; miras hakkin sinirlandirilmasi; biiyiik toprak miilkiyetine
vergi; demokratik devlet anayasasi) gergeklestirmek amaciyla
bitirmeye ¢abalarken; bizim istedigimiz ve gorevimiz devrimi
siirekli kilmaktir. Oyle ki; tiim miilk sahibi siniflar iktidardan sii-
riilsiin, devlet iktidar1 proletaryanin eline gegsin, iscilerin bir-
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likleri yalnizca bir iilkede degil, tiim diinyada is¢iler arasinda
rekabet ortadan kalkacak sekilde ilerlesin ve en azindan tayin
edici tiretici giicler proletaryann elinde toplansin” (Marks-En-
gels, Eserler, Alm., Cilt 7, s. 248)

Daha sonra Marks-Engels devrimi siirekli kilabilmek igin
proletaryanin kendi bagimsiz orgiitiinii kurmasi ve devrime 6n-
derlik etmesi gerektigini soyliiyorlar. Bu konuda soyle diyorlar:

“Miicadeleden sonra kandirilmak istemiyorsak, isciler her
seyden once Bund (Uluslararas: Is¢i Birligi - Cev,) bagimsiz
gizli ve acik bir drgiit yaratmalidiv. Bu érgiit iginde proletarya-
nmin menfaatleri burjuva etkilerinden bagimsiz olarak savunul-
malhdr. Isciler devrimci cogskunun hemen zaferden sonra bas-
tirilmasini engellemeli, devrimci coskuyu miimkiin oldugunca
uzun siire ayakta tutmalidir. Isciler silahli ve rgiitlii olmalidir.”
(Marks-Engels, Eserler, Alm., Cilt 7, s. 249)

Goriilduigii gibi Marks ve Engels devrimin siirekliligi diigtin-
cesini i§¢i smifinin bagimsiz 6ncii 6rgiitiinden ayri diisiinmii-
yorlar

Lenin, Marks ve Engels’in siirekli devrim teorisini alarak,
Carlik Rusya’sinin sartlarina uyguladi. Lenin’e gére; Rusya’da
heniiz demokratik devrimin Odevleri tamamlanmamisgti, yani
feodalizm heniiz tasfiye edilmemisti. Eger demokratik devrime
proletarya onderlik edebilirse, toplum hig¢ ara vermeden sosya-
lizme dogru ilerleyebilirdi. Lenin s0yle diyordu: “Biz giiciimiize
gore, sinif bilingli ve orgiitlii proletaryanin giiciine gore, demok-
ratik devrimden hemen sonra durmadan sosyalist devrime gegi-
se baslayacagiz. Biz kesintisiz devrim tarafliisiyiz. Biz yari yolda
durmak istemiyoruz.” (Lenin, Eserler, Alm., Cilt 9, s. 232.)

Lenin sosyalizme gegebilmek igin gerekli olan demokratik
devrim asamasinda, koyliiliigiin devrimei potansiyeline giiveni-
yor, proletaryanin temel gorevinin bu giicii harekete gegirmek,
bu giice 6nderlik etmek oldugunu sdylityordu. Lenin’e gére; de-
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mokratik devrimde en 6nemli mesele is¢i-koylii temel ittifakim
gerceklestirmekti. Koyliiler demokratik devrimde temel miitte-
fikti ve mutlaka kazanilmasi gerekliydi. Aksi halde demokratik
devrimin basarisi hayaldi.

Demokratik Devrim Carlik idaresini yikma, is¢i ve koyliile-
rin devrimci demokratik diktatorliigiinii kurma hedefine yonele-
cekti. Lenin soyle diyordu:

“Isci ve koyliilerin devrimci demokratik diktatorligiiniin
diinyada her seyde oldugu gibi, bir ge¢cmisi ve gelecegi vardir
Onun gegmisi istibdat, serflik, monarsi ve imtiyazlardir. Bu geg-
mise ve kargi devrime kargi miicadelede proletarya ve koyliilii-
gtin irade birligi miimkiindiiv. Ciinkii ortak menfaatleri vardr.

Onun gelecegi ise 6zel miilkiyete karsi miicadeledir. Ucretli
iscinin kapitaliste karg1 miicadelesidir. Sosyalizm i¢in miicade-
ledir. Burada ortak irade imkéansizdir.” (Lenin, Eserler, Alm.,
Cilt9,s. 74)

Marks-Engels tarafindan ilk defa ortaya konan, Lenin ta-
rafindan gelistirilen siirekli devrim teorisi Trocki’de de var-
dir. Ve hatta trogkistler Lenin’in “kesintisiz” devrim teorisini
Trogki’den aldigim, 1916’da Trogki’yle aymi diisiinceye geldi-
gini soylerler. Ama gergekte Trogki’nin “siirekli devriminin”
Marks-Engels’in siirekli devrimiyle ilgisi yoktur. Trogki *“sii-
rekli devrim” teorisinde bir tek devrim agamasi tanir! Sosyalist
devrim. Bir tek devrim tanir! Proleter devrimi. O, sosyalist dev-
rim digindaki biitiin devrim asamalarim1 reddeder. Siirekli dev-
rimden proletaryanin her yerde, her zaman tek basina iktidar
ele gecirmesini anlar. Trogki’nin siirekli devrimi, son tahlilde
proletaryay1 miittefiksiz birakan ve devrimi imkénsiz kilan bir
teoridir. Devrimi siirekli kilabilmek i¢in proletaryanin biitiin
devrimci simif ve tabakalara onderlik etmesi sarttir. Onderlik ise
ancak proletaryanin devrimci disiincesiyle silahlanmis, saglam
bir orgiit aracihigr ile gergeklestirilir. Yukarida Marks ve En-
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gels’de devrimin siirekliligi diisiincesinin 6rgiit meselesi ile i¢
ice ele alindigini gordiik. Trogkizm ise devrimin siirekliliginden
sOz etmesine ragmen, 6rgiit konusunda, Marks-Engels’den ayn
sonuglara varir. O orgiitii her tiirléi diistincenin tartisildidi, bir
tartigma kuliibii olarak gortir.

Trogkizm’in “siirekli devrim” anlayisi, her tiirlii ittifaki ve
sosyalist devrim disinda her tiirlii devrim agsamasini ret eden sek-
ter, son tahlilde proletaryay1 miittefiklerinden soyutlayip, devri-
mi imkansiz kildig1 i¢in kars1 devrimci bir anlayistir. Ittifaklar
ret etme, kendisini somut olarak, demokratik devrimde koylii-
ligiin devrimei potansiyelini kiigiimseme, koyliiliigii demokra-
tik devrim asamasinda da bir biitiin halinde “karsi devrimci”
gormek seklinde ortaya gikar. Demokratik devrimde koyliiliikle
ittifak: ret eden Trogkizm sag-sol yalpalamalar iginde, burjuva-
ziyle ittifak kurmaktan geri durmaz. Nitekim Trogki demokratik
devrimin liberal burjuvazinin isi oldugunu sdyleyen Mensevik-
lerle uzun siire bir arada durmustur. Trogkizm’in ittifak politi-
kas1 kisaca: “Koylii diismanligi, her tiirlii ittifakin genel olarak
reddedilmesi, pratikte her zaman burjuvaziyle ittifak” seklinde
Ozetlenebilir.
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DUNYA DEVRIiMIi - BIR ULKEDE DEVRIMIN
OLANAGI MESELESI

Trogkizm “siirekli devrim” teorisini, “diinya devrimi” teori-
si ile tamamlar. Trogkizm tek tek iilkelerde, sosyalist devrimin
olanagini, sosyalizmin ingasini imkénsiz goriir. O, tretici gii¢-
lerin gelismesinin geri bir diizeyde oldugu tlkelerde sosyalist
devrimi imkansiz goriir. Bu diistincesini Trogki soyle dile geti-
rir: :

“Avrupa proletaryasinin dogrudan devlet araciligiyla ya-
pacagi destek olmaksizin, Rus is¢i smifi iktidari elde tutamaz
ve gegici iktidarin stirekli sosyalist diktatorliige doniistiiremez.
Bundan bir an bile siiphe etmemeliyiz. Diger yandan su da ke-
sindir ki, batida olacak sosyalist devrim, bizim is¢i sinifinin ge-
cici iktidarim, sosyalist bir diktatorliige doniigtiirmemize izin
verecektir.” (Trogki, Sonuglar ve Perspektifler, s. 64)

Trogki’nin “sirekli devrim” teorisinde gelistirdigi “koylii-
liige giivensizlik”, diinya devrimi teorisinde, devrimi yalmzca
gelismis lilkelerde bekleme ve geri iilkelerde devrimi “geligmiy
iilkeler proletaryasi”nin devrimine bagiml kilma ile tamamla-
niyor. Bu ise herhangi bir iilkenin devrimini, o {ilkenin i¢ etken-
leriyle degil, dis etkenlerle agiklayan, devrimin ihraci teorisidir.
Bu teoriye gore, bugiin yar1 somiirge lilkelerde ayaklanan halk-
lar elini, kolunu kavusturup, emperyalist iilkelerde devrimin
olmasini ve bu tiilkeler proletaryasinin “devlet araciligiyla dog-
rudan” destegini beklemelidir. Trogki Rus devrimini, Rusya’da
sosyalizmi gergeklestirecegini beklediginden degil, Avrupa’nin
gelismis iilkelerinde devrimei durumun yiikselmesine yarayaca-
gindan destekliyordu. Trogki, 1930 yilinda yazdig: “Rus Dev-
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riminin Tarihi” adl1 eseri i¢in kaleme aldig1 2 nolu ekte soyle
diyor:

“Sovyetler Birligi’'nin su andaki resmi politikasi, Bolsevik
partinin sozde geleneksel goriisii diye sunulan ‘tek iilkede sos-
yalizm’ teorisine dayanmaktadir. Sadece Komiinist Enternasyo-
nal’in degil, tiim diger partilerin geng kusaklar: da, Sovyet ikti-
darimin Rusya’da bagimsiz sosyalist bir toplum yaratmak adina
kazanildigi inanciyla yetistirilmekte. Tarihsel gercegin bu efsa-
neyle hicbir ilgisi yoktur. 1917 ’ye dek parti, proleter devrimin
Batida bagarilmadan Rusya’da bagarilabilecegi fikrini bile be-
nimsememisti. Ilk olarak Nisan konferansinda, tamamen o giin
agiga ¢ikmis olan kosullarin baskisiyla, parti iktidar: ele gecir-
me gorevini kabul etti. Bolsevizmin tarihinde yeni bir sayfa ag-

. makla beraber, bu kabullenmenin bagimsiz bir sosyalist toplum
perspektifiyle hicbir ortak yani yoktur. Tam tersine, Bolsevikler,
Mensgeviklerce kendilerine atfedilen geri bir iilkede ‘koylii sos-
yalizmi’ yaratma fikrini kétii bir karikatiir olarak nitelendirip,
kesin bir bicimde reddetmigslerdir. Bolsevikler icin, Rusya’daki
proletarya diktatorliigii Batidaki devrime giden bir kopriiydii.
Toplumun sosyalist doniisiimii, 6zii geregi enternasyonal bir so-
run addediliyordu.” (...)

“Bolsevik parti daha dogdugu giinden itibaren devrimci sos-
yalizmin partisiydi. Ama acil tarihsel gérevini, zorunlu olarak
carligin yikilmasinda ve demokratik bir yapinin hayata gegiril-
mesinde gordii. Devrimin asiu 0zi, tarim sorununa demokratik
bir ¢oziim bulmakti. Sosyalist devrim, yeterince uzak ya da en
azindan belirsiz bir gelecege itilmisti. Bu devrimin pratik olarak
giindeme gelebilmesinin ancak proletaryanin Batidaki zaferinin
ardindan miimkiin oldugu, tartisilmaz bir gergek olarak goriilii-
yordu. Rus Marksizminin, Narodnizm ve anarsizmle miicadele
ederken ileri siirdiigii bu 6nerme, partinin en kati dayanak nok-
talarindan biriydi. Buradan bazi varsayimsal ¢ikarimlar yapi-
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lyordu: Eger demokratik devrim Rusya’da gii¢lii bir kapsama
ulagirsa, Batidaki sosyalist devrime dogrudan bir ivme verebilir
ve bu da, daha sonra Rus proletaryasimin iktidar: daha ¢abuk
ele gecirmesini saglayabilir. Bu daha uygun versiyonda bile, ge-
nel tarihsel perspektif degismeden kaliyordu. Sadece gelismenin
gidisati hizlandirilmig ve tarihler 6ne alinmigt1.” (http://www.
marxists.org/turkce/trocki/1930/tus.htm)

Trogki’nin soylediklerini yorumlamaya gerek yok. Ciinkii
Rusya’daki devrimin batidaki devrime giden bir koprii oldugu-
nu acikc¢a séylemektedir. Trogki, devamla tek bir tilkede sosya-
lizmin ingas1 sorununda sunlar1 sdyliiyor:

“Lenin’in daha 1915 te tek iilkede sosyalizmin insasi teori-
sini ildn ettigi dogru olsaydi (ki tamamen yanligtir), eger ondan
sonra Lenin’in sadece bu bakis agisim giiglendirip gelistirmig
oldugu dogru olsaydi (ki tamamen yanlistir), o zaman sorma-
liyiz, nasil oluyor da Stalin bu énemli konuda Lenin’in sagh-
ginda, yagaminin son doneminde, 1924 ‘ten kalma alintida ifade
ettigi fikirleri geligtivebiliyor? Goriinen o ki Stalin bu meselede
daima bir trogkist olmustu, bundan ancak 1924 ‘ten sonra vaz-
gecti. Stalin kendi yazilarindan 1924 ten dnce sosyalizmin tek
iilkede ingasiyla ilgili bir seyler séyledigini gosteren bir alinti
yapabilseydi iyi olurdu. ” (a.g.e.) Goriildiigi gibi Trogki, Lenin’i
diizeltmeye ve Lenin’in de kendisi gibi diisiindiigiinii, Stalin’in
1924’¢ kadar trogkist oldugunu vb soylityor.

Lenin, Trogki’nin “diinya devrimi” gorislerine karsi, bir tek
iilkede de devrimin basariya ulasabilecegi tezini savunuyordu.
O soyle diyordu:

“Diinya (ama Avrupa degil) Birlesik Devletleri, komiinizmin
tam zaferi demokratik devlet de dahil biitiin devletlerin kesin
olarak ortadan kalkmasina yol agmadik¢a, sosyalizmle iliski-
lendirdigimiz uluslarin birligi ve ozgiirligiiniin devlet bicimidir.
Kendi basina bir siar olarak ‘Diinya Birlesik Devletleri’ siari
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ise pek dogru degildir, ¢iinkii birincisi, sosyalizme tekabiil eder,
ikinci olarak, bu siar, tek iilkede sosyalizmin zaferinin imkdnsiz-
lig1 yoniinde ve boyle bir iilkenin diger iilkelerle iliskileri husu-
sunda yanlis diisiinceler yaratabilir

Ekonomik ve politik gelismenin egitsizligi, kapitalizmin mut-
lak bir yasasidir. Buradan sosyalizmin zaferinin baslangicta az
sayida ya da hatta tek bir kapitalist bir iilkede miimkiin oldugu
sonucu ¢ikar. Kendi iilkesinde kapitalistleri miilksiizlestirdik-
ten ve sosyalist iiretimi orgiitledikten sonra, bu iilkenin muzaf-
fer proletaryasi, diger iilkelerin ezilen siniflarim kendi yanina
cekerek, o iilkelerde kapitalistlere karsi ayaklanmay: koriikle-
yerek ve hatta gerekirse somiiriicii siniflara ve onlarin devlet-
lerine karsi askeri siddete bagvurarak kapitalist diinyaya karsi
-ayaklanacaktir. Proletaryanin burjuvaziyi alasagi ederek zafer
kazandig1 toplumun politik bicimi, s6z konusu ulusun ya da
uluslarin proletaryasinin giiglerini, heniiz sosyalizme gegmemis
devletlere karsi miicadelede gittikce daha ¢ok merkezilestiren
demokratik cumhuriyet olacaktir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt
5, Inter Yayinlar, s. 151)

Trogki ve trogkistler, kendi teorilerini, biitiin 6nemli nok-
talarda, “Leninist teoriye uyan” teoriler seklinde sunuyorlar.
Bu iddialarin yalan oldugunu anlamak i¢in s6zii Lenin’e bira-
kalim. “Trogki’nin orijinal teorisi, (Lenin, Trogki’'nin “orijinal
teorisi 'nden siirekli devrim teorisint anliyor. - BN) Bolsevik-
lerden, proletaryamin kararli devrimci miicadele yiiriitmesi ve
politik iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi ¢agrisin
alyor, Mengseviklerden ise koyliiliigiin roliiniin ‘yadsinmasi ni.
Koyliilitk icinde bir ayrigma, bir farklilasma stireci yasanmistir,
onun olast devrimci rolii giderek azalmigtir;, Rusya’da ‘ulusal’
bir devrim imkansizdir: ‘Emperyalizm ¢aginda yagiyoruz’, ‘em-
peryalizm’ ise ‘burjuva ulusla eski rejimi degil, proletaryayla
burjuva ulusu karsi karsiya getiriyor.’
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Iste size ‘emperyalizm’ sézciigiiyle tuhaf bir oyun drnegi.
Eger Rusya’da artik proletarya ile ‘burjuva ulus’ kars karsi-
ya duruyorsa, bu su anlama gelir: Rusya dogrudan dogruya
sosyalist devrimin arifesindedir!! O zaman (1912 Ocak Konfe-
ransi’nin ortaya attigi ve daha sonra 1915 te Trocki tarafindan
yinelenen) ‘¢iftlik sahiplerinin topraklarina el konmasi’ siar
yanlistiy, 0 zaman ‘devrimci ig¢i hiikiimeti’ degil, ‘sosyalist ig¢i
hiikiimeti’ s6z konusudur!! Trogki’'de kafa karisikliginin ne 6l¢ii-
lere ulagtig1 su ciimleden anlagiliyor: Proletarya kararliligiyla
‘proleter olmayan(!) halk kitleleri’ni de peginden siiriikleyecek-
mig!! (No. 217) Trogki bunu soylerken sunu hi¢ diigiinmemigtir:
Eger proletarya, proleter olmayan kirsal kitleleri, ¢iftlik sahip-
lerinin topraklarina el koymak icin pesinden siiriikleyip, monar-
siyi ytkmay bagarabilecekse, bu tam da Rusya’da ‘ulusal burju-
va devrimin’ tamamlanmasi, proletarya ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigii olacaktir!

1905-1915 yillar1 arasindaki on yil —bu biiyiik on yil- Rus
devriminde iki, sadece iki sinif ¢izgisinin bulundugunu kanit-
lamigtir Koyliiliigiin farklilagmasi, bizzat koyliiliik icindeki si-
nif miicadelesini giiclendirmis, politik olarak uyuyan pek ¢ok
unsuru sarsip uyandirmis ve kir proletaryasini kent proletarya-
sna yakinlagtirmigtir. (Bolsevikler 1906 'dan beri kir proletar-
yaswin ayri orgiitlenmesinde israr etmigler, bu talebi Mensevik
Stockholm Kongresi kararina da sokmuslardr) ‘Kéyliiliik’le,
Markov-Romanov-Krostov arasindaki uzlasmaz geliski ise daha
da giiclenmis, biiyiimiis ve siddetlenmistir. Bu, Paris te kaleme
aliman onlarca Trocki makalesindeki binlerce safsatanmin bile
‘cliriitemeyecegi’ kadar acik bir gercektir. Gergekte Trogki, kdy-
liliigiin voliiniin ‘yadsinmasi 'ndan sadece, koyliileri devrim igin
harekete gecirme isteginde olmamay: anlayan Rusya’daki libe-
ral is¢i politikacilarina yardim etmektedir.
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Ve bugiin asil mesele budur. Proletarya, iktidarin ele gegi-
rilmesi icin, cumhuriyet icin, ¢iftliklere el konmasi icin, yani
koyliiliigiin kazanmilmas: igin, koyliiliik icindeki devrimci giigle-
rin tiimiiniin meydana ¢ikarilmasi igin, burjuva Rusya’min as-
keri-feodal ‘emperyalizm’den (Carlik) kurtarilmasina ‘proleter
olmayan halk kitleleri’nin katilmas: igin miicadele ediyor —ve
miicadele etmeyi acimasizca siirdiirecek. Ve proletarya, burju-
va Rusya’mn Carliktan, ciftlik sahiplerinin toprak tizerindeki
egemenliginden kurtarilmasindan, zengin koyliileri kir prole-
terlerine karsi miicadelelerinde desteklemek icin degil, tersine-
Avrupa’nin proleterleriyle ittifak halinde sosyalist devrimi ger-
ceklestirmek i¢cin yararlanacaktir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt
5, Inter Yayinlan, s. 173-175)

Goriildiigi gibi Lenin’in soyledikleri agik ve net. Sosyal
pratik, Rusya devrimi Lenin’in bu tezinin dogrulugunu gésterdi.
Trogki ve trogkistler “bir iilkede sosyalizmin insasi imkdnsiz-
dir” tezlerini “ispatlamak” igin, Sovyetler Birligi’ne kars1 sabo-
tajlara girisecek kadar algaldilar. Trockizmin “diinya devrimi”
teorisi, “sol” laflar altinda, tek tek iilkelerde devrimleri sabote
etme, kars1 devrime hizmet etme teorisidir. Bu teorinin kaynak-
landig1 yer, emperyalizmin gelismesi i¢inde her tiirlii rekabeti
ortadan kaldirdigini s6yleyen, kapitalizmin esitsiz gelisme ka-
nununu reddeden, Kautsky’nin “Ultra Emperyalizm” teorisidir.
Bu teori sonunda halklan pasifiestirmeye tek tek iilkelerde dev-
rimi imkansiz kilmaya hizmet eder.
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ORGUT MESELESI

Marksist-Leninist parti konusunda Trog¢kizm’in goriisleri
Marksizm-Leninizm’le tam bir ¢elisme halindedir.

1- Trogkizm, partiyi mutlak gereklilik olarak gérmez. Trog-
ki’ye gore, “sosyalist devrim” nadir olarak 6zel durumlarda
“devrimci olmayan bir marksist (abg) partinin onderliginde de
zafere ulasabilir.” (P. Frank, 4. Enternasyonal)

2- Trogkizm partiyi “hiziplerin varligiyla bagdasmayan bir
irade birligi” olarak gérmez. O, partide hizip 6zgiirliigiinii sa-
vunur. Is¢i sinifinin bslinmiigliigiiniin, “normal durumun’ ko-
runmasi gerektigini savunur. Trogkizm, hizipg¢iligi ve boliinme-
yi ilke haline getirir.

3- Trogkizm, “diinya devrimi” teorisinden yola ¢iktig1 i¢in,
“diinya partisinin” gerekliligini savunur.

Trogkizm bugiiniin sartlarina uygun olarak varhigini siir-
diirmektedir. Bilhassa kiigiik burjuvazi trogkist “saf devrim”
teorilerinin ¢ekiciligine kapilmaktadir. Modern revizyonizmin
ihaneti sonucu ve burjuvazinin bilingli propagandasiyla, Trog-
kizm bugiin yeniden canlanma i¢ine girmistir. Bugiin diinyada
Trogki’nin ortaya koydugu sekliyle “saf” Trogkizm’1, trogkist 4.
Enternasyonal ve ona bagli orgiitler savunmaktadir.

Bir zamanlar iilkelerimizde Trogkizm adina agik¢a ortaya
¢ikan gruplar ve kisiler yoktu. Fakat Trogkizm’in goriislerini
savunan, Trogkizm’den etkilenen akimlar vardi. Bugiin ise iil-
kelerimizde Trogkizm’i savunan birgok akim var. Yukarida da
anlatmaya ¢ahgtigimiz gibi Trogkizm’in temel 6zelligi, trogkist
gorigleri Lenin’e maletmesidir. Trogkizm’in bu yalanlarim or-

taya ¢ikarmak ve karartilan bilingleri agiga ¢ikarmak gorevimiz-
dir.
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LENIN’IN “VASIYET”I YA DA
LENIN STALIN’E DUSMAN MI IDi?

Lenin’in aslinda Stalin’e karg1 oldugunun kanit: olarak ileri
siiriilen temel belge “Lenin’in vasiyeti” olarak da adlandirilan
kimi mektuplaridir. Bu konuda 1990 yilinda Déniisiim Yayinlar:
tarafindan yayinlanan “Stalin Elestirileri Uzerine” adh kitapta
takinilan tavr1 oldugu gibi aktariyorum. (H. Yesil, “Stalin Eles-
tirileri Uzerine”, Déniisiim Yayinlari, s. 145-154)

*kk

Stalin “elestirmen”lerinin hemen hemen tiimiiniin ¢ok¢a
basvurdugu bir yol da, Stalin’e getirdikleri “elestiri ’leri Lenin’e
dayandirmaya ¢aligmaktir. Cesitli yollarla Lenin’in Stalin’e ke-
sinlikle kars1 oldugu; Lenin ile Stalin arasinda ¢ok dnemli ide-
olojik ayriliklar oldugu vs. “ispatlanmaya” ¢alisilir. Bu da yeni
degildir.

Bu isi 6nce trogkistler denemislerdir. Sonra Krusgev reviz-
yonistleri denemislerdir. $imdi de “Mao Zedung Diigsiincesi”
taraftarlar1 denemektedir.

Sorun nedir?

Lenin, 23-26 Aralik 1922’de ¢esitli konularda bazi diistin-
celerini dikte eder. Bu ¢esitli diisiinceler arasinda, Lenin’in
Partinin yoneticileri durumunda olan bazi kisiler hakkinda da
goriisleri, degerlendirmeleri vardir. Lenin’in bu mektubunun 6r-
giitsel konularla ilgili olmayan boliimleri Pravda’da yayinlanir.
Mektubun tiimii ise XIII. Parti Kongresi delegeleri tarafindan
okunur.

“Lenin’in Vasiyeti” diye anilan bu mektup daha sonralarn
trogkistlerin ¢ok¢a dayandiklar bir mektup olur. Bu mektupta
Lenin’in Parti yoneticileri hakkinda yaptig: tespitler soyledir:
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“Yukarida degindigim Merkez Komitesinin istikrari ve giicii
derken, bir boliinme olasihigina karsi alinabilecek 6l¢iide tedbir
alinmasindan sozediyorum. ‘Russkaya Mysl’'de yazan (ve S. S.
Oldenburg oldugu sanilan) Beyazlarin kalemsoru, Beyazlarin
Sovyet Rusya’ya karsi giristikleri oyunlar: tasarlarken hakli
olarak once Partimizin igindeki bir boliinmeye giivenmis, sonra
da boyle bir boliinmeye yol acacak goriis ayriliklarina bel bag-
lamigtir.

Partimiz iki simifa dayanmaktadiv. Bu nedenle, bu iki sinif
arasinda anlagma olmadigi takdirde Parti istikrarini ve giiciinii
yitirebilir ve pargalanmasi kaginilmaz olur. Oyle bir durumda
su ya da bu tedbirin alinmasn diistinmek ve Merkez Komitesi-
nin giiciinden soz etmek bosuna olacaktir. Bu durumda, alina-
cak higbir tedbir boliinmeyi engelleyemez. Ama bunun hi¢ gel-
meyecek kadar uzak bir gelecekte ve hi¢ olasiligi bulunmayan
bir olay olmasini dilerim.

Ben, herhangi bir boliinmeye karsi giivence olarak istikrar
ve gii¢ saglamay yakin gelecek igin diisiiniiyorum ve burada
kisilerin ozellikleriyle ilgili birkag soz etmek istiyorum.

Bu agidan alindiginda, istikrar sorununun temel etmenleri,
Merkez Komitesindeki Stalin ve Trogki gibi tiyelerdir. Onlarin
araswindaki iliskilerin, aslinda onlenebilecek olan bir béliinme
tehlikesine yolagacagi goriisiindeyim ve boyle bir tehlikeyi en-
gellemek amaciyla, alinacak diger tedbirlerin yamisira Merkez
Komitesi iiyelerinin 50 veya 100’e ¢ikarilmasi yararl olacaktir

Yoldas Stalin, Genel Sekreter olmasi nedeniyle elinde sinir-
siz yetki toplamig durumdadir ve Yoldas Stalin’in bu yetkiyi her
zaman yeterli dikkatle kullanabileceginden kuskuluyum. Ote
yandan Yoldas Trogki, Ulasim ve Haberlesme Halk Komiserligi
konusunda Merkez Komitesine karg: yiiriittiigii miicadelede ka-
mitlamus oldugu gibi, sadece ¢arpici yetenekleriyle sivrilmemek-
tedir. Yoldas Trogki, kisisel yetenek agisindan bugiinkii Merkez
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Komitesinin herhalde en yetenekli iiyesidir; ne.var ki, kendine
asiwr1 olciide giiven gosteren ve saf idari tedbirlere asiri dlgiide
egilimli bir insandr.

Bugiinkii Merkez Komitesinin éne ¢ikan bu iki onderinin
bu ozellikleri, istenmedigi halde bir béliinmeye yolacabilir ve
Partimiz bunu dnlemek icin gerekli tedbirleri almadig taktirde,
béliinme beklenmedik bir anda patlak verebilir.

Merkez Komitesinin Oteki iiyelerinin kisisel yetenekleri
iizerinde tek tek durmayacagim. Ancak bu arada, Zinovyev ile
Kamenev’in Ekim olayinin tabii ki raslantisal olmadigina degi-
necegim. Fakat nasil Trocki’nin Bolsevik olmamakligini kisisel
su¢ olarak hesaba katamazsak, bu olayi Zinovyev ile Kame-
nev’in kigisel sugu olarak hesaba katamay:z.

Merkez Komitesinin geng iiyelerine gelince, Buharin ve
Pyatakov hakkinda birkag soz soylemek istiyorum. Bence onlar,
(en geng iiyeler arasinda) en sivrilenlerdir ve onlarla ilgili ola-
rak su noktalarin gozden uzak tutulmamasi gerekir: Buharin,
sadece Partinin ¢ok degerli ve onemli teorisyeni olmakla kal-
mayip, ayni zamanda hakli olarak tiim partinin ‘sevgilisi’ du-
rumundadiv. Ne var ki, Buharin’in teorik goriiglerini tamamen
Marksist olarak nitelerken ¢ok ihtiyatl davranmak gerekir, ¢iin-
kii Buharin’de skolastik bir yan vardir (hi¢bir zaman diyalektigi
incelememis ve samrim hi¢hir zaman da diyalektigi yeterince
kavramamigstir).

Pyatakov’a gelince, o hig kuskusuz iistiin irade ve yetenek
sahibi birisidiv, ancak ciddi siyasal konularda giivenilemeyecek
dlciide islerin idari cephesine 6nem vermekte ve idari tedbirlere
asiri egilim gostermektedir.

Kuskusuz, bu goviislerin ikisi de sadece bugiinkii durumlari
gozoniinde tutularak Parti icinde ileri gelen, kendilerini Partiye
adanug bu iki tiyenin bilgilerini arttirmak ve tekyanl diigiincele-
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rini degistirmek firsatini bulamamig olduklari varsayimiyla ileri
surilmiistiir.

25 Aralik 1922
Lenin”

“24 ARALIK 1922 TARIHLI MEKTUBA EK -

Stalin asirt kaba, ve biz Komiinistler arasindaki iliskilerde
ve bizim icimizde tasimabilecek olan bu kusur, bir Genel Sekre-
ter icin goz yumulmayacak niteliktedir. Iste bu nedenle, Stalin’i
o gorevden uzaklastirmanin ve yerine Yoldas Stalin’e oranla
bir tek iistiinliigii olan, yani daha hosgiiriilii, daha sadik, daha
saygili, daha nazik, yoldaslara karsi daha dikkatli ve daha az
kaprisli davranan birini getirmenin yolunu aramalarin yoldas-
larima oneriyorum. Bu durum, ihmal edilebilecek onemsiz bir
ayrinti gibi goriinebilir Oysa, olasi bir béliinmeye karst savun-
ma agisindan ve yukarida degindigim gibi Stalin ile Trogki ara-
sindaki iliskiler agisindan, bunun onemsiz bir ayrinti olmadig,
sonucu etkileyebilecek onemde bir ayrinti oldugu kanisindayim.

4 QOcak 1923

Lenin” (Lenin, “Son Yazilar/Son Mektuplar”, Ser Yayinevi,
s. 12-16; Lenin, Eserler, Almanca, Cilt 36, s. 578-580.)

Stalin bu mektup konusunda su tavri takinir:

“Simdi Lenin’in ‘vasiyeti’ne gelelim. Muhalefettekiler, bu-
rada, Parti Merkez Komitesi, Lenin’in ‘vasiyeti’ni ‘gizledi’ diye
bar bar bagiwrdilar -siz de isittiniz onlar1. Biliyorsunuz, sorunu
Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komisyonu toplantisinda
birkag kez tartigtik. (Bir ses: ‘Defalarca’.) Hi¢ kimsenin birsey
gizlemedigi, Lenin'in ‘vasiyeti’nin XIII. Parti Kongresine hita-
ben yapildigi, bu ‘vasiyet’in Kongrede okundugu (sesler: ‘Dog-

47



ru!’), baska nedenlerin yanisira, Lenin’in kendisi de bunun ya-
yinlanmasini istemedigi ve yaymlanmasi talebinde bulunmadig
icin, Kongrenin, oybirligi ile bunun yayinlanmamasina karar
verdigi defalarca kanitlanmigtir. Bizim gibi, muhalefet de, tiim
bunlari biliyor Gene de Merkez Komitesinin ‘vasiyet’i ‘sakladi-
gint’ilan etme ciiretini gosteriyor.

Lenin’in ‘vasiyeti’ sorunu, yanilmiyorsam ta 1924 te gérii-
stlmiigtii. Daha sonralari Partiden atilmis olan eski bir Ame-
rikan komiinisti, Eastman diye biri vardi. Moskova’da trog-
kistlerle kaynagan bu adam, Lenin’in ‘vasiyeti’ hakkinda bazi
soylentiler ve dedikodular derledi, digar: gitti ve Partiyi, Mer-
kez Komitesini ve Sovyet rejimini karalamak i¢in elinden geleni
yapti ve ozii, Partimizin Merkez Komitesinin Lenin’in ‘vasiye-
ti'ni ‘gizledigi’ olan, ‘Lenin’in Oliimiinden Sonra’ bashki: bir
kitap yaywnladr. Bu Eastman’in bir zamanlar Trogki ile baglant
kurmug olmasi gergegi karsisinda, Politbiiro iiyeleri olan bizler,
Trogki’ye sarilarak ve muhalefete atifia bulunarak Partimize
karsi ‘vasiyet’ konusundaki iftira niteligindeki sézleri icin Trog-
ki’yi sorumlu duruma sokan Eastman 'dan kendini ayirmasi igin
Trogki’ye ¢agrida bulunduk. Sorun ¢ok acik oldugu icin, Trogki,
gergekten de, basinda yaptigi bir agiklama ile, kamuoyu oniinde
kendini Eastman’dan aywdi. Bu, Eyliil 1925°de ‘Bolsevik’ No.
16°da yaynlandl.

Trocgki’nin makalesinden, Partinin ve onun Merkez Komite-
sinin Lenin’in ‘vasiyeti’ni saklayip saklamadigi sorunu iizerin-
de durdugu pasaji okumama izin verin. Trogki’nin makalesin-
den aktarma yapiyorum:

“Eastman, kitabimin birka¢ kisminda, Merkez Komitesinin,
Partiden Lenin’in yagaminin son doneminde yazdigi birkag ola-
ganiistii onemli belgeyi sakladigini séyliiyor (bu, ulusal sorun
tizerine mektuplar, ve soézde ‘vasiyet’ sorunudur); buna, Par-
timizin Merkez Komitesine karst iftiradan baska bir ad ve-
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rilemez. (Italikler benim. J. St.) Eastman’in séylediklerinden,
Viadimir Ili¢’in 6giit niteligi tasiyan bu érgiit ici mektuplar: ba-
sin icin yazdigi gikartilabilir. Isin ashinda bu, kesinlikle dogru
degildir. Hastalhig sirasinda Vladimir Ili¢ Partinin onde gelen
kuruluslarina ve kongresine sik sik oneriler, mektuplar vb. gon-
dermigstir Soylemeye gerek yok ki, biitiin bu mektuplar ve one-
riler sahiplerini bulmus, XII. ve XIII. Kongrelerin delegelerinin
bilgilerine sunulmusg ve kuskusuz, daima Parti kararlari iizerin-
de gereken etkiyi yapmugstir; ve eger bu mektuplarin hepsi yayin-
lanmamigsa, bunun nedeni yazarin onlari basin icin yazmamis
olmasidir. Viadimir lli¢ herhangi bir ‘vasiyet’ birakmamistir ve
Partinin kendisinin niteligi gibi onun Partiye karsi tutumunun
niteligi de boyle bir ‘*vasiyet’ olanagim ortadan kaldirmakta-
dir. Gégmen ve yabanci burjuva ve mengevik basinda (tanin-
mayacak kadar tahrif edilmig bir bicimde), bir ‘vasiyet’ olarak
atifta bulunulan ey, Viadimir Ili¢’in, orgiitsel sorunlara iliskin
ogiitler iceren mektuplarindan biridir. Partinin XIII. Kongresi,
tiim oOtekilere oldugu gibi bu mektuba da en biiyiik 6nemi vermig
ve ondan zamamin kogullarina ve durumlarina uygun sonuglari
ctkarnmigtir. Bir ‘vasiyet’in gizlenmesine ya da ihlaline iliskin
tiim sozler kotii niyetli bir uydurmacadir ve tiimiiyle Viadimir
Ili¢’in gercek vasiyetine ve onun yarattigi Partinin ¢ikarlarina
yoneltilmigtiv.” (Bkz. Trocki’nin makalesi, “Eastman’in Le-
nin’in Oliimiinden Sonra’ Baglikl: Kitab: Uzerine”, “Bolsevik”
No. 16, 1 Eyliil 1925, s. 68)

Agik, diye diisiiniiyor insan. Bunu yazan, Trogki’den baskas:
degildi. O halde Trogki, Zinovyev ve Kamenev, neye dayanarak
Partinin ve onun Merkez Komitesinin Lenin’in ‘vasiyeti’ni ‘sak-
ladigina’ dair masal okuyorlar? Masal okumaya ‘izin’var, ama
insan nerede duracagin bilmeli.

Yoldas Lenin’in ‘vasiyet’inde, kongreye Stalin’in ‘kabali-
g1’ni1 gozoniinde tutarak, Genel Sekreter olarak, Stalin’in yerine

49



bir baska yoldasi koymay: diigiinmesi gerektigini énerdigi sdy-
lenmektedir. Bu, tamamen dogrudur. Evet yoldaglar, ben, Partiyi
biiyiik olgiide ve vefasizca harap eden ve bélenlere karsi kaba-
yim. Bunu hi¢cbir zaman gizlemedim, simdi de gizlemiyorum.
Belki de béliiciilere karsi biraz yumugaklik gereklidiv, ama ben
bu iste bagarili degilim. XIII. Kongreden sonra, Merkez Komi-
tesinin ilk toplantisinda, Merkez Komitesi iiyelerinden, beni Ge-
nel Sekreterlik gérevierimden almalarini rica ettim. Kongrenin
kendisi bu sorunu tartisti. Bu sorun ayri ayri her delagasyon
tarafindan tartigildi ve Trogki, Kamenev ve Zinovyev de dahil
olmak iizere tiim delegeler, oybirligi ile, Stalin’i gorevinde kal-
maya zorladilar.

Ne yapabilirdim? Gorevimi terketmek mi? Bu benim yapima
uymaz, hi¢bir zaman highbir gorevi terketmedim ve bunu yap-
maya da hakkim yoktur, ¢iinkii bu kagmak olur. Daha dnceden
de soyledigim gibi, ben hareketlerimde ozgiir degilim ve Parti
bana bir zorunluluk yiiklerse, itaat etmem gerekir.

Bir yil sonra, genel toplantidan benim fonksiyonumu alma-
sini gene istedim, ama gene gorevimde kalmaya zorlandim.

Baska ne yapabilirdim?

‘Vasiyet'in yayinlanmasina gelince, kongreye hitaben yazil-
dig1 ve yayinlanmasi: amaglanmadig icin, Kongre onu yayinla-
mamaya karar verdi.

Elimizde, 1926°da Merkez Komitesi ve Merkez Denetim
Komisyonunun bir toplantisinin, XV. Kongreye bu belgenin ya-
yinlanmasina izin vermesi icin bagvurma karari var. Elimizde,
Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komisyonunun ayni top-
lantisimin, Lenin’in, Ekim Devriminden hemen énce Kamenev
ve Zinovyev'in yanilgilarina isaret ettigi ve onlarin Partiden
atilmasini talep ettigi 6teki mektuplarini yayinlama karari var.

Agiktir ki, Partinin bu belgeleri gizlediginden sozetmek, ¢ok
¢irkin bir iftiradir. Bu belgeler arasinda, Lenin’in, Zinovyev ve
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Kamenev’in Partiden atilmasi zorunlulugunun iizerinde durdu-
gu mektuplar vardir. Bolsevik Parti, Bolsevik Partinin Merkez
Komitesi, hicbir zaman gergeklerden korkmamugtir. Bolsevik
Partinin giicii, gergeklerden korkmamasinda ve gercege dogru-
dan dogruya bakmasinda yatar

Muhalefet, Lenin’in ‘vasiyeti’ni bir koz olarak kullanmaya
calismaktadw, ama bunun onlar igin hi¢ de bir koz olmadigini
anlamak igin, bu ‘vasiyeti’ okumak yeter. Tam tersine, Lenin’in
‘vasiyeti’ muhalefetin bugiinkii liderleri igin éldiiriiciidiir

Gergekten de, Lenin’in, ‘vasiyeti’'nde Trocgki’yi ‘Bolsevik ol-
mamakla’ sugladigi ve Kamenev ve Zinovyev’in Ekim sirasinda
yaptig hataya iliskin olarak, bu hatanin ‘raslantisal’ olmadigi-
nt soyledigi olgudur. Bu ne demektir? Bu, ‘Bolsevik olmayan
Trogki’ye ve hatalart ‘raslantisal’ olmayan ve yinelenebilen ve
yinelenecek olan Kamenev ve Zinovyev’e siyasal olarak giiveni-
lemeyecegi demektir.

‘Vasiyet te Stalin’in (siyasal CN.) hatalar yaptigina iliskin
bir tek sozciik, bir tek ima olmamasi tipiktir. ‘Vasiyet’ yalniz-
ca, Stalin’in kabaligina deginmektedir. Ama kabalik, Stalin’in
politik ¢izgisinde ve tutumunda bir kusur degildir ve béyle sa-
yilamaz.

‘Vasiyet teki ilgili pasaj soyledir:

‘Merkez Komitesinin oteki iiyelerinin kisisel niteliklerini
tamimlamaya devam etmeyecegim. Yalnizca size, Zinovyev ve
Kamenev’in Ekim olaymn raslantisal olmadigini, ama nasil
ki Trocki’nin Bolgevik olmamakhigin kisisel sug olarak hesaba
katamazsak, onlar icin de kisisel su¢ olarak hesaba yazamaya-
cagimizi hatirlatacagim.’

Insan acik diye diisiiniiyor.” (Stalin, “Trogkizm mi? Leni-
nizm mi?”, s. 394-398, Sol Yayinlari, 2. baski.) (Ayrica bkz. Sta-
lin, Eserler, Cilt 10, Inter Yayinlari, s. 148-152, BN.)

»
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Lenin, mektubunda, “Milliyetler ya da “Otonomizasyon”
Sorunu” bashikli bolimde de Stalin’e; 6zellikle de Cerjinski ve
Orkonikidze’ye bazi elestiriler getirir. Bu konuda sunlari sdyler:

MILLIiYETLER YA DA
‘OTONOMIZASYON’ SORUNU

Otonomizasyon denilen ve resmi tanimi Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetlerinin birlesmesi olan soruna enerjik ve sonucu
belirleyici élgiide el koymamis olmakla, Rusya isgilerine karsi
biiyiik sug isledigimi saniyorum.

Gegen yaz bu sorun ortaya giktiginda hastaydim; sonbahar-
da iyilesecegime, Ekim ve Aralik ta yapilacak genel toplantilar-
da bu sorunla ilgilenmek firsatim bulacagima giiveniyordum.
Opysa, (bu sorun sozkonusu edildigi sirada) Ekim genel toplan-
tisina da, Aralik toplantisina da katilamadim ve bu nedenle bu
sorun hemen hemen benim disimda kald.

Sadece, Kafkasya’'dan gelen ve bu konunun Giircistan’daki
durumunu bana aktaran yoldag Cerjinski ile konugmaya zaman
bulabildim. Ayrica yoldas Zinovyev ile de bu konuda kisa bir
goriisme yapmak ve endiselerimi belirtmek olanagin buldum.
Giircistan olayini ‘sorusturmak’ i¢in Merkez Komitesince gon-
derilen komisyonun baskan yoldas Cerjinski’'nin anlattiklar,
bana sadece biiyiik endise verdi. Eger isler, yoldag Cerjinski’nin
belirttigi gibi, Orkonikidze 'nin kaba gii¢ kullanma asiriigina
varacag noktaya gelmisse, ne tir bir bataga girdigimizi diigii-
nebiliriz. Acik segik goriiliiyor ki, ‘otonomizasyon’ sorunu bas-
tan sona kesinlikle yanlig ve zamansizdi.

Bir birlesik devlet cihazinin gerekli oldugu sdyleniyordu. Bu
iddia nereden ¢ikiyordu? Giinliigiimiin daha énceki boliimlerin-
de belirttigim gibi, ¢arliktan devraldigimiz ve hafifce Sovyet ya-
gina buladigimiz Rus devlet cihazindan gelmiyor muydu?
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Hig¢ kuskusuz, bu adimin atilmasi, devlet cihazimiza giivenle
‘bizim’ diyebilecegimiz giine kadar ertelenebilirdi. Oysa gimdi,
elimizi vicdammiza koyarak bunun tersini itiraf etmek duru-
mundayiz: ‘Bizim’ dedigimiz devlet cihazi, aslinda heniiz bize
yabancidir, bize uzaknr. Bu devlet cihazi bir burjuva ve ¢arlik
‘karisik tiirliisii ’diir ve son bes yillik siirede Oteki iilkelerin yar-
dimi olmaksizin ve bu stirenin biiyiik boliimiinde askeri iglerle
ve kithga karst savasla ‘mesgul’ bulundugumuz icin, bu devlet
cihazindan kurtulma olanagi olmamistir.

Dogaldir ki, bu kosullar i¢inde, kendimizi hakl ¢tkardigimiz
ve savundugumuz ‘Birlikten ¢ekilme 6zgiirliigii’, Rus olmayan-
lar1, Rus asillilarin, yani oOziinde tipik Rus biirokratinda gordii-
gimiiz algaklik ve zorbaligi saklayan Biiyiik Rus sovenistlerinin
saldirisindan koruyamayacak bir kagit par¢asindan ibaret ola-
caktir. Hi¢ kuskusuz Sovyet ve sovyetlesmis iscilerin ¢ok ufak
bir yiizdesi de, sovenist Biiyiik Rus sipriintiileri denizinde siite
diismiis sinek gibi bogulup gidecektir

Bu girisimi savunmak igin, ayri orgiitler halinde dogrudan
dogruya ulusal psikoloji ve ulusal egitimle ilgilenecek Halk
Komiserliklerinin kuruldugu soyleniyor. Burada su soru ortaya
ctkiyor: Bu Halk Komiserlikleri olduk¢a bagimsiz duruma ge-
tirilebilirler mi? Ve ayrica, Rus asilli olmayanlari, gergek Rus
Dersimorde’lerinin* (*Gogol’iin ‘Miifettis 'inde polis. Tiirkce
anlami: ‘Ceneni tut!’) zorbaligina karsi gergekten savunabi-
lecek yeterlikte tedbirleri almaya 6zen gosterdik mi? Yapabile-
cegimiz ve yapmamiz gerektigi halde, bu tedbirleri aldigimizi
sanmiyorum.

Stalin’in aceleciligi, idari tedbir egilimi ve malum ‘sos-
yal-milliyetcilige’ duydugu kin, bu noktada kader belirleyici rol
oynamugtir. Politikada kin, genellikle en kotii rolii oynar.

‘Sosyal-milliyet¢iler 'in ‘su¢unu’ sorusturmak igin Kafkas-
ya'ya giden yoldas Cerjinski’nin de orada tipik Rus kafa yapi-
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swla (baska uluslardan olup da sonradan Ruslaganlarin bu Rus
kafa yapisini biisbiitiin abarttiklar: bilinen gergektir) sivrilmis
olmasindan ve Orkonikidze 'nin ‘tartaklamasimn’ biitiin komis-
yonun tarafsizhigr konusunda karakter belirleyici olmasindan
korkarim. Higbir provokasyon, hatta hi¢bir hakaret bu tartakla-
mayt hakli gosteremez. Yoldas Cerjinski bu davranis karsisinda
kayitsiz bir tutuma girmekle bagiglanmaz sug islemistir.

Kafkasya’daki biitiin vatandaslarin goziinde, Orkonikidze
devlet iktidarini temsil etmektedir Orkonikidze nin, kendisinin
ve Cerjinski’nin degindigi sinirliligi aciga vurmaya hakk: yoktu.
Tam tersine, Orkonikidze nin, ‘siyasal’ sugtan sanik biri soyle
dursun, siradan vatandaglardan bile beklenemeyecek bir ¢ekim-
serlikle davranmas: gerekirdi. Ve dogrusunu sdylemek gerekir-
se, bu sosyal-milliyetciler siyasal su¢ islemekten sanik tutulan
vatandaglardi ve su¢lamammn kogsullar: bir baska tanima olanak
veremezdi.

Burada onemli bir ilke sorunuyla karsilagiyoruz: Enternas-
yonalizm nasil anlagilmali, nasil yorumlanmalidir?

30 Aralik 1922

Lenin” (Lenin, “Son Yazilar/Son Mektuplar”, s. 24-27, Ser
Yayinlari, Mayis 1975; Lenin, Eserler, Almanca, Cilt 36, s. 590-
592.)

Bu konuda da Stalin’in takindig: tavir soyledir:

“Trocki konusmasinda Stalin’in ‘ulusal sorunda olduk¢a
biiyiik bir yanhs yaptigini’ bildirdi. Amaq nasil bir yanlis, hangi
kosullarda, Trogki bunu elbette sdylemedi.

Bu dogru degildir yoldaglar, bu bir iftiradir. Benim hicbir
zaman ne Parti ile, ne de Lenin ile ulusal sorunda herhangi bir
goriis ayriligim olmamigtir. Trogki burada onemsiz bir olay:
agik¢a ima ediyor. Yoldas Lenin, beni XII. Parti Kongresinden
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once Giircii yari-milliyetgilerine karsi, kisa bir siiredir Fran-
sa’da ticaret temsilcisi olan Mdivani gibi yari-komiinistlere
karsi asir1 sert bir drgiitsel siyaset izledigim, ve onlart ‘takip
altinda tuttugum’ seklinde uyardi. Ama daha sonraki olaylar, bu
‘sapkin’larin, Mdivani gibilerinin, gergekte, benim Partimizin
Merkez Komitesi Sekreterlerinden biri olmam sifatiyla bunlara
karsi izledigim politikanin ¢ok daha sertini hakettiklerini gos-
terdi. Daha sonraki olaylar, bu ‘sapkin’larin en agik oportiiniz-
min dagilan bir grubu oldugunu gosterdi. Trogki bunun béyle
olmadigin kanitlayabilir mi? Lenin bu olgulari bilemezdi. Ciin-
kii hasta idi. Yatiyordu. Ve olaylari izleme imkani yoktu. Ama bu
onemsiz olay ile Stalin’in (bu konudaki-milli mesele-CN.) ilke-
sel goviisii arasinda nasil bir iliski olabilir? Trogki burada be-
nimle Parti arasinda herhangi bir goriig ayriligi oldugunu ima
ediyor. Peki ama toplanan Merkez Komitesinin ve bu komitede
bulunan Trogki’nin de, Stalin’in-ulusal sorun iizerine tezini oy-
birligi ile kabul ettigi gergek degil midir? Bu tezin kabuliiniin,
Mdivani olayindan sonra, XII. Parti Kongresinden once oldugu
gergek degil mi? XII. Parti Kongresine ulusal sorun konusunda
raportoriin bir baskasi degil, Stalin oldugu gercek degil midir?
Opyle ise burada ulusal sorunda gériis ayriliklar: nerededir? Ve
Trogki bu énemsiz soruna el atmayt acaba neden isine gelir bul-
mustur?” (Stalin, Eserler, Almanca, Cilt 9, s. 58-59; “Trogkizm
mi? Leninizm mi?”, s. 240-241.) (Ayrica bkz. Stalin, Eserler,
Cilt 9, Inter Yayinlari, s. 61, BN.)

Goriildugii gibi, Lenin Stalin’i “kaba” oldugu noktasinda
elestirmistir. Stalin bu elestirinin hakl oldugunu ve fakat bunun
siyasi bir hata olmadign: ortaya koymustur. XIII. Parti Kong-
resi delegeleri, Lenin’in Stalin hakkinda diistincelerini bildikle-
ri halde Stalin’i Merkez Komitesi Sekreterligine se¢mislerdir.
Olaylarin gelismesi i¢inde, Lenin’in ¢ekindigi “Partinin béliin-
mesi” olgusu, Stalin Merkez Komitesi Sekreteri olmasina rag-
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men ortaya ¢ikmamig; muhalifler her zaman kiiciik bir azinlik
olarak kalmustir.

Ulusal sorunda da Stalin gerek Biiyikk Rus sévenizmine,
gerekse “yerel milliyetcilige” kars1 (birinciye karsi miicadele-
yi one alarak) miicadele etmistir. Stalin 6nderligindeki SBKP(-
B)’nin izledigi milliyetler siyaseti ger¢ekten dérnek Leninist bir
siyaset olmustur.

Yapilan, Lenin’in de dikkat ¢ektigi belli hatalar, daha sonra-
lar1 da ortaya ¢ikmus; elestiri, 6zelestiri ile agilmigtir.

Lenin’in Stalin’e getirdigi elestiriler, bir Bolsevigin diger
bir Bolsevige getirdigi elestirilerdir. Lenin’in Trogki gibilerine
getirdigi elestiriler ise, bir Bolsevigin bir Bolsevik olmayan bi-
rine getirdigi elestirilerdir. Bunlar arasinda fark vardir.

Simdi Lenin’e dayanarak Stalin’i elestirmeye kalkanlar, iste
aym Trogki ve hempalar1 gibi bu farklar gézlerden gizlemeye
caligtyorlar. Ama gercekler inatgidir!”
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MOSKOVA DURUSMALARI UZERINE...

Bu konuda 1990 yilinda Déniistim Yayinlan tarafindan ya-
yinlanan “Stalin Elestirileri Uzerine” adl1 kitapta takinilan tavr
oldugu gibi aktariyorum. (H. Yesil, “Stalin Elestirileri Uzerine”,
Déniisiim Yayinlar, s. 188-203) Okuyucu bu yazida Moskova
durusmalar konusunda “kurunun yaninda yasin da yanip, yan-
madig1” ;1936-1938 yillar arasinda zorunlu olarak gergekles-
tirilen “temizlik” harekati sirasinda kimi yanlislarin ve haksiz-
liklarin da olup olmadigi sorusunun tartigilmadigini bilmelidir.
Bu harekat sirasinda kimi énemli yanlislarin ve haksizliklarin
da yapildigi, harekatin basin1 ¢eken savcilarin sonradan bizzat
kendilerinin kars1 devrimci komplocular olarak yargilanmig ol-
masindan bellidir. Bunun degerlendirmesi bir baska yazinin ko-
nusudur.

kK%

Biitiin diinyada emperyalist burjuvazinin ve bu arada emper-
yalist burjuvazinin kuyrukcusu anti-Stalinist naylon komiinist-
lerin, Stalin’e ve Stalin donemine saldirirken en fazla kullandik-
lar1 su¢lamalardan biri; Stalin déneminde birgok eski Bolsevik
onderin “gdstermelik mahkemeler’de, “iskencelerle” yapilms
itiraflar temelinde, mahkum edilerek kursuna dizilmis oldugu
iddiasidir. Bunlara goére Stalin, kisisel iktidar hirs1 géziinii biirii-
diigiinden, kendine tehlikeli olabilecek tiim yoneticileri ortadan
kaldirtmistir.

Ne yazik ki, bu iddialar, bir¢ok iyi niyetli ve belgeleri ta-
mmayan insani da etkilemekte; Buharin gibi, Zinovyev gibi,
Rikov gibi vb. vb. bir dizi, bir zamanlar devrim i¢in, Bolsevik
Parti i¢in biiylik yararhiliklarda bulunmus kisilerin, nasil olup
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da Sovyetler Birligi’ne kars1 sabotaj faaliyetleri igine girebile-
cek kadar algaldiklar sorusu, bu insanlar agisindan da glindeme
gelmektedir. -

Modern revizyonistlerin, XX. Parti Kongresi’nden bagla-
yarak, kendi onciilleri olanlar ardi ardina “aklamalar:” da bu
sorulari giiclendirmektedir.

Son olarak, 6 Subat 1988 tarihli “Pravda "da SBKP Politbii-
ro’sunun su karar1 yayinlanmigtir:

“SBKP. Politbiirosu 5 Subat 1988 tarihli oturumunda bir
zamanlar ‘antisovyet’ ve ‘sag trogkist’ blogun tiyesi olmakla
suclanan ve mahkum edilen N. Y. Buharin, A. Y. Rikov, A. P.
Rozengolz, M. A. Cernov, P. P. Bulanov, L. G. Levin, I. N. Ka-
zakov, M. A. Maksimov-Dikovski, P P. Kruckov, H. G. Rakovski
davasinda karar: protesto eden Sovyetler Birligi Bagsavcisi'nin
basvurusu dogrultusunda Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi
Baskanligi’nin sundugu bilgileri inceledi.

Bu kigiler 1938 yilimin Mart ayinda Sovyetler Birligi Yiiksek
Savas Mahkemesi tarafindan, Sovyetler Birligi’ne diisman iilke-
lerin istihbarat Orgiitlerinden aldiklar: goérev uyarinca bir dar-
be yapmak amaciyla orgiitlenmek, Sovyetler Birligi 'nde varolan
sosyalist toplumsal diizeni ve devleti yikmak, yikici, terdrist ve
baska diismanca faaliyetlerde bulunmakla suglanmig, mahkum
edilmislerdi.

Arastirmalar sonucu, daha gézaltinda bulundurulduklar:
stire iginde, sorugturma safhasinda baslamak iizere, bu kisiler
karsisinda sosyalist yasalligin ihlal edildigi, suclanan kisilerin
onaylanmayacak yontemlerle itiraflara zorlandiklari anlagil-
migtir.

Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi Bagkanligi 4 Subat
1988 °de Sovyetler Birligi Yiiksek Savas Mahkemesi tarafindan
daha dnce Buharin, Rikov, Rozengolz, Cernov, Bulanov, Levin,
Kazakov, Maksimov-Dikovski, Krockov, Rakovski hakkinda
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verilen mahkumiyet kararini iptal ettigini aciklamistr. Yiiksek
Mahkeme Baskanligi, suglanan bu kigilerin su¢lu bulunmadik-
larni ve davammn iptal edildigini de tespit etmistir.

Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi, yukarida siralanan ge-
rekgeler uyarinca N. N. Kerestinski, G. F. Grinko, I. A. Zelenski,
V. I Ivanov, S. A. Bessenov, A. Ikramov, F. Hocayev, V. F. Sa-
rangovi¢, P. T. Zubarev ve D. D. Pletnev’i daha once aklamist.

G. G. Yagoda ile ilgili olarak ayni konuda Bassavcilik, Yiik-
sek Mahkemeye iptal dnerisi sunmanugtir.” (“Bitirilmemis Dev-
rim”, s. 125-126.)

XX. Parti Kongresi’'nde ise, Krusg¢ev’in “Gizli Rapor”da
1936-1938 temizlikleri i¢in hi¢ ayrimsiz: “Bu dénemde biitiin
hukuk kurallarinin tersine, suglanan kisiler fiziki baski, iskence
altinda verdikleri ifadelerle mahkum edildiler” tespitini yaptigi-
ni daha Once ortaya koymustuk.

Simdi kisaca 1936-1938 arasinda yapilan temizliklerle ilgili
bilgi verip, iskence suglamasi ve “inaniimaziik” disiincesi iize-
rinde duralim.

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insasinin bagarilari, gerek
tiim emperyalist diinyayi, gerekse “tek iilkede sosyalizmin in-
sasimin miimkiin olmadig1” tezini savunan Trogki ve trogkist-
leri; ve diger yandan sosyalist inganin hizi karsisinda panige
kapilan Sagcilar1 zor durumda birakmis; Sovyetler Birligi'ne
diismanlik, cesitli emperyalist giiclerin Sovyetler Birligi’ndeki
“muhaléfet” ile “ittifaki "nin -daha dogrusu Sovyetler Birligi’n-
deki muhalefeti kendi amag ve ¢ikarlari dogrultusunda kullan-
masinin- ortak temelini olusturmustur. Ayni ortak temeldir ki,
Sovyetler Birligi’ndeki “muhalefeti” hem kendi i¢inde ittifaka,
hem de kendi amaglarina ulagmak -yani Sovyetler Birligi’ndeki
iktidari devirmek, yerine kendi iktidarlarim kurabilmek — i¢in
emperyalist gliclerden “yararlanma” adina onlarla anlagma ara-
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maya ve anlagsmaya; objektif olarak emperyalist giiclerin “be-
sinci kol” faaliyetini yiiriitmeye itmigtir.

Emperyalistler acisindan da, trogkist ve Sagci muhalefet
acisindan da 1934°te yapilan XVIIL. Parti Kongresi, Sovyetler
Birligi’nde kendini ispatlayan sosyalizmi yikmanin (trogkist ve
sag muhalefet agisindan, lafta sorun tabii ki sosyalizmi yikmak
degildi; kurulan zaten sosyalizm degildi) tek yolu, Parti yoneti-
mini yok etme yolu idi. Ve evet trogkist ve Sag muhalefet a¢isin-
dan, Sovyetler Birligi’nde amaglanan degisiklige ulasabilmek
icin, distan bir saldiri da, hesaplar iginde yer alan bir olasilikti.
Yonetimi devirmek i¢in her ara¢ kullanilabilirdi, her yol mi-
bahti. trogkistlerin ve Sagcilarin XVII. Kongre ertesi, agikca
Parti ¢izgisine karsi ¢ikan bir programla, Parti platformu disinda
bir platformla is¢i smifi 6niine, Sovyet emekgileri 6niine ¢ikip,
onlart kazanma umudu kalmamisti. Parti ¢izgisinin dogrulugu
pratikte ispatlanmigti. Kitleler biiyiik bir ¢osku ile sosyalizmin
insas1 ¢alismasina katiliyorlardi. Muhalefet ideolojik miicadele
sonucu, yiginlar i¢inde tiim inanilirlifini yitirmisti. Bu durumda
Parti yoneticilerine kars: bireysel terér, komplo yolu segildi.

I Aralik 1934’te Parti onderlerinden Sergey Kirov, Smol-
ny Enstitiisii’'ndeki biirosundan ¢iktiginda, koridorda Nikolayev
isimli bir katilin saldirisinda basindan vurularak 6ldiiriildii.

Nikolayev’in ifadesine gére, onun Kirov’a siktig1 kursun:

“Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'ne ve Sovyet Hiikiimeti-
ne karsi bir patlamamn, bir isyanmn isareti olmaliyd:.” (R. Sa-
yers/A. E. Kahn, “Biiyiik Komplo”, Yurt Yay., s. 239.)

Sovyetler Birligi igindeki “muhalefet”in simdi yabanci
giiclerin desteginde agik terdrcii yolu segtigini gosteren Ki-
rov’un katli olayl, SBKP(B)’ye ve Sovyet Hiikiimeti’ne karsi
genel ayaklanmanin isareti olacak yerde, SBKP(B)’nin i¢ ve dis
komplolara kars1 daha dikkatli olmasinin ve simdi artik yabanci
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giiclerle igice kargi-devrimci eylemlere girigen muhalefet ile bii-
yiik bir hesaplagmay1 baslatmasinin igareti oldu.

Nikolayev’in iligki i¢inde bulundugu grup tlizerinden, en
iinliileri Zinovyev ve Kamenev olan bazi muhalifiere varildi.
Bunlar Nikolayev’in hiikiim giymesinden iki hafta sonra Ocak
1935’te Leningrad’da mahkeme Oniine ¢ikarildilar.

Savcilik bunlara Kirov’un oldiirilmesinde eylem ortaklig1
suclamasi getiriyordu. Bu ilk mahkemede, heniiz sorugturmalar
yeterince derinlesmedigi icin, Kamenev ve Zinovyev yalnizca
“siyasi sorumlulugu iistlenen” bir savunma ¢izgisi tutturdular.

Her ikisi de, kendilerinin “Moskova Merkezi” adiyla anilan
siyasi muhalefetin 6nderleri olduklarini, “Sovyetler Birligi 'nde-
ki yonetimi devirme faaliyetlerinin Kirov'un dldiiriilmesi gibi
bir ciiriim igin zemini hazirladigindan” bu eylemin “manevi so-
rumlulugunu” istlendiklerini acikladilar. (a.g.e., s. 240)

Ama 1srarla suikastgilarin gergek niyetlerinden haberleri ol-
madigini ortaya koydular.

Zinovyev mahkemedeki son soziinde soyle diyordu:

“Ben lider oldugumu hissetmeye aligkimim. Ve bundan da,
sdylemeye gerek kalmaksizin benim her seyi bilmem gerektigi
sonucu ¢ikiyor... Bu insafsiz cinayet biitiin gegmis o parti aleyh-
tart miicadele tizerine oylesine ugursuz bir 151k tutuyor ki, Par-
tinin, islenen cinayette eski parti aleyhtar1 Zinovyev grubunun
siyasi sorumlulugundan sozetmekte kesinlikle hakli oldugunu
kabul ediyorum...” (a.g.e. s. 240)

Kamenev’de sunlan soyliiyordu:

“Dének tabiath olmadigimi séylemeliyim. Ama higbir za-
man silahli miicadeleye itibar etmedim. Hep Merkez Komite-
si’nin bizimle pazarlik yapmak zorunda kalacag: bir durumun
dogmasini, kimildayip bize de yer agcmasini beklemisimdir.”
(a.g.e. s. 240)
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Sonugta, bu ilk durusmada, eyleme dogrudan katilma, ey-
lemi dogrudan orgiitleme konusunda yeterli delil bulunmadi-
gindan, Zinovyev ve Kamenev - ve onlarla birlikte “Moskova
Merkezi” tiyeleri- hapis cezalar ile kurtuldular.

Ama sorusturma kapanmamisti, devam ediyordu.

Yakalanan her yeni kisi ile komplonun boyutlari daha iyi
goriilmeye baglaniyordu.

Sorusturmalarin sonuglari, 6zellikle “dnder” durumunda
olanlarin ¢ikarildigi Moskova Durusmalar: adi verilen durus-
malarda agik¢a belgelendi.

Moskova Durusmalarinin birincisi; 19-24 Agustos 1936°da,
Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov, Smirnov, Bakayev, Ter-Va-
ganyan, Mragkovski, Dreitzer, Golzman, Reingold, Pikel, Ol-
berg, Berman Yurin, Fritz David, M. Lurie ve N. Lurie’ye kars
yapildi.

Bu durusmalarda, Kirov’un 6liimiinden sonra yapilan aras-
tirma-sorusturmalar temelinde, savcilik tiim saniklara, “trog-
kist-Zinovyevist terdrist bir merkez” iiyesi olma; SBKP(B) ve
Sovyetler Birligi yoneticilerine karsi terér eylemleri planlama;
Kirov’u 6ldiirme, yabanct gliglerin casusluk orgiitleri ile iliski-
ler gelistirme vb. suglamalar getiriyordu.

Durusmalar ag¢ik yapiliyor; 6zellikle yabanci diplomatlar,
gazeteciler vb. durugmalara 6zel olarak ¢agriliyor; tutanaklar
durusma ertesi giinliik basinda aynen yayinlaniyor; yer yer canli
radyo yayini yapiliyordu.

Bu sartlarda yapilan durusmalarda, higbir sanik ne iskence
gordiigli yoniinde bir agiklamada bulundu; ne de sugsuzlugunu
iddia etti.

Burada yalmizca Kamenev ve Zinovyev’in (I. Moskova Du-
rusmalarinin en “zin/ii "leri oldugu i¢in) son s6zlerinden yapaca-
gimiz alintilar, “nasi/ olur da eski Bolgevikler bunlar: yapabil-
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mig olabilirler?” seklindeki bir soruya onlarin kendi agizlarin-
dan verdikleri cevaptir.

Kamenev soyle diyor:

“Ben, Zinovyev ve Trogki ile birlikte, iilkemiz Hiikiimeti ve
Partisinin yoneticilerine kargi bir dizi terdrist suikast hazirla-
yan, planlayan ve Kirov cinayetini isleyen terorist komplonun
orgiitgiisii ve yoneticisi idim.

On yil, belki daha fazla bir siire, Partiye, Sovyet tilkesi Hii-
kiimetine, Stalin’e kargi miicadeleyi bizzat yonettim. Bu miica-
delede benim bildigim tiim siyasi miicadele araclarini —agik
tartisma, fabrika ve isletmelere girme ¢abalari, illegal ¢agrilar,
illegal basin, Partiyi kandirma, sokak gosterileri orgiitleme,
komplo, ve en sonunda da terér —kullandim.

Ben siyasi hareketlerin tarihini zamaninda inceledim. Ci-
kardigim sonug odur ki, bizim son on yil icinde kullanmamig
oldugumuz hicbir siyasi miicadele bicimi yoktur. Proleter dev-
rim, bizlere, kendinden dnceki devrimlerin hicbirinin kendi diis-
manlarina tanmimadigy bir miihlet tamdi. XVIIIL yiizyilin burju-
va devrimi, kendi diismanlarina giin veya haftalarla sayili bir
miihlet tanirdl, sonra onlari yokederdi. Proleter devrimi, bizim
hatalarimizi kabul edip kendimizi diizeltebilmemiz icin bize 10
yil boyunca olanaklar tanidi. Ama biz bu olanaklar: kullanma-
dik. Ben ii¢ kez Partiye yeniden alindim. Yalnizca bir agiklama
yapmam iizerine siirgiinden geri ¢agrildim. Biitiin hatalarima
ragmen, sorumlu mevkilere getirildim. Ben simdi iiciincii kez
proleter yargi organinin oniindeyim ve bana terdrist plan, amag
ve eylem suglamasi getiriliyor.

Bana iki kez hayatim hediye edildi. Ama hergeyin bir siniri
vardir. Proletaryanin affediciliginin de siniri vardir. Ve bu sinira
varinugtir.

Kendi kendime, benim yamimda, Zinovyev, Yevdokimov, Ba-
kayev, Mrackovski yaminda; yabanci iilke gizli polisinin ajan-
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larinin, sahte pasaportlu, kuskulu biyografiye sahip, ve Gesta-
po ile iliskileri kuskusuz olan bazilarimin da burada mahkeme
oniinde olmas: tesadiif miidiir diye soruyorum. Cevabim: Ha-
yir! Bu tesadlif degil. Biz burada yabanci gizli polis ajanlart ile
ayni siralarda oturuyoruz, ¢iinkii ayni silahlart kullandik, ciinkii
kaderlerimiz simdi ayni siralarda oturmada dile gelen bicimde
icice gecmeden, ellerimiz kenetlenmisti.

Biz boylece fasizme hizmet ettik; sosyalizme karst karsi-dev-
rimi orgiitledik, Sovyetler Birligi’'ne karst askeri miidahalenin
yolunu hazirladik ve actik. Igine diismiis oldugumuz ihanetin
ve her tiirlii pisligin ¢ukuruna gétiiren yoldu bizim yolumuz.”
(“Durusma tutanag:”, Moskova 1936, Almanca yeniden basimu:
Red Star Press. s. 173-174)

Zinovyev’in ise sOyledikleri soyle:

“Ben en bastan, tam olarak ve biitiiniiyle suglu oldugumu
agiklamak istiyorum. Ben, Trogki’den sonra, trogkist-Zinovye-
vist blokun ikinci orgiitgiisii olarak su¢luyum. Bu blokun hedefi,
Stalin, Vorogilov ve bir dizi Parti ve Hiikiimet dnderini oldiir-
mekti. Ben, Kirov cinayetinin esas orgiitciisii olarak su¢luyum.

Parti, bizim yolumuzun bizi nereye gotiirdiigiinii gordii, ve
bizi uyard:. Stalin, konusmalarindan birinde, muhalefette kendi
goriiglerini Partiye dayatmak igin siddet kullanma egilimleri-
nin ortaya ¢ikabilecegine dikkat cekmisti. Cerjinski, daha XIV.
Parti Kongresi oncesinde bir toplantida, bize ‘Kronstadt’hiar’
demisti. Stalin, Vorogilov, Orkonikidze, Cerjinski, Mikoyan bizi
ikna edebilmek, kurtarabilmek icin her yolu denediler Bize
onlarca kez sunu dediler: Siz Partiye ve Sovyet devletine kor-
kung zarar verebilirsiniz ve kendiniz de batar gidersiniz. Biz bu
uyarilara kulak asmadik. Biz, Trogki ile bir ittifak icine girdik.
Menseviklerin, Sosyal-Devrimcilerin ve beyaz muhafizlarin —ki
bunlar bizim iilkemizde agik¢a ortaya ¢ikamaziardi- sézciileri
konumuna girdik. Biz Sosyal-Devrimcilerin terérizminin miras-
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¢cist olduk. Ama Carliga karst yonelen devrim dncesi terérizmin
degil, i¢savas doneminin Sag Sosyal-Devrimcilerinin, Lenin’e
tetik ceken Sosyal-Devrimcilerin terérizminin mirasgisi.

Benim sakat Bolsevizmim, anti-Bolgevizme doniistii, ve
Trogkizm iizerinden fasizme vardim. Trogkizm fagizmin bir ¢esi-
di, Zinovyevizm de Trogkizmin bir ¢egididir

Bana inanmalisiniz ki, yurttas hakimler, benim igin en bii-
yiik ceza, bana verilebilecek cezalarin en agirindan daha agiri,
burada Nathan Lurie ile Olberg’in verdigi ifadeleri dinledigim
an oldu.

[Nathan Lurie, Almanya’daki trogkist orgiitiin Sovyetler
Birligi’ne génderdigi bir kadrodur. Alman gizli polisi olan —ayn1
zamanda trogkist orgiitiin i¢inde yeralan- Franz Weiz ile birlikte
terorist bir grup olusturdugunu, ve bunu nasil yaptigimi durus-
malarda da agiklamistir. (a.g.e., s. 102-106)

Olberg, Almanya’da bizzat Trogki’'nin oglu Sedov tarafin-
dan orgiitlenen trogkist grubun Sovyetler Birligi’ne génderdigi
kadrolardan biridir. Sahte kimligini Alman fasist gizli polisinin
ajan1 oldugunu bildigi ve resmi gorevi Prag’da Slav Kitaplig1
miidiirliigii olan Tukalevski’den aldigini (Honduras pasaportu);
Tukalevski’nin kendisine trogkistlerle Gestapo arasinda anlag-
ma yapildigini anlattigini vb. agiklar. (a.g.e., s.86-92. YN.)]

Benim adimin bundan boyle bu kisilerle birlikte anilaca-
gt kavradim o an. Sagimda Olberg, solumda Nathan Lurie!”
(a.ge.,s. 174-174)

Iste Kamenev ve Zinovyev’in, herkesin gozii 6niinde yapi-
lan durusmadaki son sézleri bunlardir!

Onlar, trogkist-Zinovyevist merkez etrafinda g¢alisanlarin
verdigi ifadeler; yazili belgeler, deliller ve kendi ifadeleri te-
melinde suglu goriilerek ve kendileri de suglarini kabul ederek,
idama mahkum edildiler.
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Simdi onlan aklamaya ¢alisanlarin tek giivendikleri sey, in-
sanlarin “unutkan” olmasi1 ve arastirma ihtiyact duymayacak-
lari, demagoji ile gergeklerin carpitilabilecegi inancidir. Ama
yalancinin mumu yatsiya kadar yanar!

Zinovyev, Kamenev ve digerlerine getirilen suglamalarin
Sovyet yasalarina gore cezasi 6liimdiir. Zinovyev, Kamenev ve
digerleri, kamuya a¢ik durugsmalarda; yiizlerce yerli ve yabanci
gozlemcinin gozleri 6niinde, dogrudan yayinlar araciligi ile tiim
Sovyet emekgilerinin 6niinde suglarini kabul etmisler; 6liim ile
yiizylize iken ve ellerinde baska agiklamalar i¢in de tiim im-
kan varken, son s6z haklarini nesnel su¢luluklarim kabul etme
bigiminde kullanmuslardir. ifadelerinde, iskenceden tek sozciik
yoktur! Bu olgu iken, Kruscev revizyonisti ¢ikip hi¢ ayrimsiz
“psikolojik ve fiziksel igkence”’den s6zetme yiizsiizligiinii gos-
terebiliyor! Bir de suglananlara, su¢larim itiraf etmeleri halinde
affedilecekleri sozii verildigi, bu yiizden su¢larin kabul edildigi
masali var. Bu masal1 bir dizi anti-komiinist tarih¢i anlatiyor!

Sovyet yasalar1 ortadadir. Sovyet yasalarinda “itiraf” halin-
de cezanin hafifletilecegi vb. ongériilmemistir. Zinovyev, Ka-
menev gibi yonetici mevkideki suglular bunun her haliikarda
bilincindedirler. Ayrica daha 6nceki deneyimler vardir. 1936
Moskova Durusmalar 6éncesinde, Leningrad durusmalar son-
rasi itiraf edenler de kursuna dizilmistir! vb. Yani Moskova
Durusmalar1 belgeleri ortada iken, bu durusmalarin kararlarini,
daha 6nce Krusgev revizyonistinin yaptigi, simdi de onun eseri-
nin tamamlayicis1 Gorbagov revizyonistinin yaptigi gibi revize
etmek, gecersiz ilan etmek vb., burjuvazinin yenilgisinin intika-
mint almaktan baska bir anlam tasimaz!

Moskova Durusmalari’nin ikincisi; 23-30 Ocak 1937’de,
Pyatakov, Radek, Sokolnikov, Serebryakov, Muralov, Livsitz,
Drobnis, Boguslavski, Knasyev, Ratayt¢cak, Norkin, Sestov,
Stroilov, Turok, Hrase, Pusin ve Amold’a kars1 “Sovyet Diisma-
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ni trogkist Merkeze Karsi Ceza Davasi” bashig altinda yapil-
mugtir. Bu durugmalar da agiktir. Durusma haberleri, tutanaklar
giinliik basinda yaymlanmistir. Durugmalan izleyen ¢ok sayida
yabanci gazeteci, diplomat vb., durugmalarin agiklig1 hakkinda
bir olumsuz degerlendirme yapmamistir.

Yine en “iinlii”’lerin son sOzlerine bakalim: Pyatakov son
soziinde soyle diyor:

“Yurttas hakimler, ben savunma konusmas: yapmayacagim.
Ciinkii savciligin iddianamesi olgularin tespiti anlanminda dog-
rudur Bu iddianame benim ciiriimiimiin nitelendirilmesi nokta-
sinda da dogrudur. Ama savcimin bir iddiasimi kabul edemem:
Bu, benim bugiin de trogkist oldugum iddiasidir. Evet ben uzun
yillar trogkist idim. trogkistlerle uzun yillar omuz omuza yiirii-
diim. Ama simdi beni ifade vermeye gétiiren diistince, hi¢ olma-
di simdi —¢ok geg de olsa- trogkist gegmisimden kurtulma istegi
idi.

Ben bu yiizden benim itirafimi, benim ve birlikte ¢calistigim
kisilerin igreng, karsi-devrimci faaliyetlerimiz hakkindaki bilgi-
leri, -bu ¢ok ge¢ yapilmug itirafi- kendi kisiligim agisindan pra-
tik bir sonucu olacagindan yapmadim. Ama benim elimden ¢ok
ge¢ de olsa kendimi bu ¢amurdan kurtardigim bilincini ¢ekip
almayn.

Benim igin en agiri, yurttas hakimler, benim hakkimda sizin
vereceginiz hakl hitkiim degildir. En agiri, kendi kendime itira-
fimdir.

Benim, trogkist faaliyetlere bagladigimda, bunun nereye
gotiirecegini gordiigiime inanmak yanlis olur. Bu higbir sekilde
benim ciiriimlerimin nesnel agirligini degistirmese bile, kendi-
me dznel olarak karsi-devrimci gorevier koyduguma, ve faali-
yetlerimin hangi ¢amura, hangi bataga gotiirecegini en bastan
gordiigiime inanilmamalidir.” (“Sovyet Diismani trogkist Mer-
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kez Hakkinda Ceza Davas: Tutanag1”, Moskova 1937, yeniden
basim: Red Star Press, Almanca, s. 589-590)

Pyatakov’un biitiin son so6zii, delillerin, nesnelligin agirhg:
karsisinda, objektif olarak karsi-devrimci faaliyete onderligi
kabul etmek; objektif olarak sosyalizm ve Sovyet diigmanligini
kabul etmek ve fakat 6znel olarak en bagtan karsi-devrimei fa-
aliyette bulunmak gibi bir niyetinin olmadigimni ortaya koymak
tizerine kuruludur.

Baski, iskence vb. konusunda da Pyatakov ayni son s6zde
sunlar1 soylemektedir:

“Yurttas hakimler, ben burada bana karsi hicbir sekilde
bask: ve etkileme yontemleri kullanilmadig iizerine konusmak
istemiyorum. Bunu burada konusmak komik olurdu. Bu gibi
ybntemler zaten kisi olarak benim igin hi¢bir sekilde ifade ver-
memin nedeni de olamazdl.

Hayir, beni ciiriimlerim iizerine bilgi vermeye zorlayan, kor-
ku olmadi.” (a.g.e., s. 591)

Ve iste Radek’in son s6ziinden pargalar:

“Yurttag hakimler! Ben vatana ihanet sugunu kabul etmis ol-
dugumdan, her tiirlii savunma konugmasi anlamsizdw. Bilincini
yitirmemis yetiskin bir insamin vatan hainligini savunabilmesi
diistiniilemez. Hafifletici nedenler de gisteremem. 35 yil isci
hareketi iginde olan biri eger vatan hainligi sucunu kabulleni-
yorsa, hafifletici neden olamaz. Trogki’nin beni dogru yoldan
saptirdigini da séyleyemem. Ben Trogki ile karsilastigimda, go-
riisleri yerli yerine oturmusg yetiskin bir insandim. Trogki’nin
rolii karsi-devrimci Orgiitlenmeler icinde muazzam olmasina
ragmen, ben Partiye karsi bu miicadele yoluna girdigimde,
onun benim iizerimdeki etkisi minimal idi.”

Radek, konusmasinin bundan sonraki béliimiinde, neden iti-
rafta bulundugunu, neden bunu hemen yapmadigini; kendisinin
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Oznel istegi ile nesnel olarak oynadigi rol arasinda fark oldugu-
nu anlattiktan sonra sézlerini soyle bagliyor:

“Biz kitlelere konusma hakkimizin olmadigini biliyoruz.
Ciinkii onlara égretmen olacak durumda degiliz. Ama bizimle
iliski icinde olan unsurlara ti¢ sey séylemek istiyoruz:

trogkist Orgiit, tiim karsi-devrimci giiglerin ¢ekim merkezi
olmustur. Onunla iligkiye gecen ve onunla kaynagma yoluna
giren Sagcilarin drgiitii de iilke igindeki tiim karsi-devrimciler
icin ¢ekim merkezi haline gelmigstiv. Bu terdrist orgiitlerle devlet
basa ¢ikacak durumdadirv. Kendi deneyimlerimizden yola ¢ika-
rak, bundan hi¢ kuskumuz yoktur.

Ama iilkede yari, ¢eyrek, sekizde bir trockistler vardirv. Bun-
lar terdrist bir orgiitten hig haberleri olmaksizin, bize sempati
duyduklarindan, liberalizmlerinden, Partiye kizdiklarindan vb.,
bize yardimci olmuslardiv. Bu insanlara séyleyecegimiz sudur:
Bir ¢elik ¢ekic icinde kiigiik bir ¢atlak, ¢ok tehlikeli degildirv. Ama
bir ¢elik pervanedeki ¢atlak, felakete yol agar. Biz en yiiksek
derecede gerilimin oldugu bir donemde, savag oncesi donemde
yasiyoruz. Biitiin bu unsurlara, bu mahkeme iizerinden ve ken-
di kendimizle hesaplagmamiz temelinde sesleniyoruz: Parti ile
arasinda ¢atlak olanlar, eger bu ¢atlak Parti ile iligkide acik,
namuslu bir ¢aba ile kesinlikle diizeltilemezse, yarin komplola-
rin eylemcisi, ve hain olabilecegini bilmelidir

Ikinci olarak, Fransa’da, Ispanya’da ve diger iilkelerdeki
trogkist unsurlara sunu soylemek istiyoruz: Rus devrimi dene-
yimi gostermistir ki, Trockizm is¢i sinifi hareketine zarar ver-
mektedir. Bizim deneyimimizden dgrenmeyenleri, bunu en geg
hayatlar ile odeyerek ogrenecekleri konusunda uyariyoruz.

Ve nihayet biitiin diinyada barig isteyenlere sesleniyoruz.:
Trogkizm savas kigkirticilarimin elinde bir silah haline gelmistir.
Bunu yiiksek sesle ilan etmek istiyoruz. Bunu gordiik, yasadik,
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inanmak bize ¢ok zor geldi. Ama gordiik ki bu tarihsel bir olgu-
dur. Ve bu olguyu biz kellemizle ddeyecegiz!

Bu bizim, benim kigisel olarak son soylemek istedigimdir.
Boylece tasidigim sorumlulugun yalnizca fiziksel sorumlulukla
kalmamasini, birazcik yararli olmasini istiyorum.

Biz, ben dahil hi¢birimiz, bize yumusak davranilmasini is-
teme hakkina sahip degiliz. Ve, -bunu gururla sdylemiyorum,
gururlanacak bir sey yok- bu yumusakliga ihtiyacimiz da yok.
Oniimiizde, insanhigin kaderinin belirlenecegi 5-10 yil icinde
yasamamnn, ancak insanlar aktif olarak bu hayata katilmalari
halinde bir anlami var. Ama olanlar [bizim durumumuzda-CN.]
bunu olanaksiz kiliyor. Bu yiizden yumusaklik gereksiz eziyet
olurdu. Biz birbirimize ihtiyaci olan bir topluluguz. Trogki'ye
icimizde en yakin olan kisi olan Muralov, benim dlse de tek ke-
lime konusmaz diye inandigim kisi, itiraflarda bulunup, bunu
isminin tiim karsi-devrimcilerin elinde bir bayrak olmasini iste-
memek ile gerekgelendirdiginde, bu belki de bu durusmalarin en
derin sonuglarindan biri olmustur

Biz hangi tarihsel giiglere ara¢ olarak hizmet ettigimizin
tam bilincine vardik. Bu kadar egitimli olmamiza ragmen, bunu
bu kadar ge¢ kavramamiz bizim icin kéti. Ama hi¢ olmadi bag-
kalarimin 6grenmesine hizmet etsin.” (a.g.e., s. 602-603)

Iste 1937°deki durusmalarda “en iinlii”lerin soyledikleri
bunlardir. Onlan aklamaya ¢alisanlar, gergekte yalnizca bir tek
seyi, Komiinizme diismanliklarini belgeliyorlar.

Moskova Durusmalari’’nin {i¢linciisii; 2-13 Mart 1938°de,
Buharin, Rikov, Yagoda, Krestinski, Rakovski, Rosengolz,
Ivanov, Cernov, Grinko, Selenski, Bessonov, Kazakov, Maksi-
mov-Dikovski, Kruckov’a kars1 “Sagcilar ve trogkistlerin An-
ti-Sovyetik Blokuna Karsi Ceza Davas:” baghigi altinda yiirii-
tildii.
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Bu davanin en “iinlii” samgi, “Partinin sevgilisi” (Lenin)
Buharin’di. Simdi bu en “Zinlii "niin son s6éziinden pargalar ak-
taralim:

“Yurttas baskan, yurttas hakimler!

Ben, yurttas savci ile, benim dnderlerinden biri oldugum ve
tiim faaliyetleri hakkinda tam sorumluluk tasidigim ‘Sagcilar ve
trogkistler Bloku’ tarafindan islenen ciiriimleri konu alan dava-
nin genel degerlendirilmesi hakkinda hemfikirim.

Bir dizi bagka davalarin devami olan ve onlari bir anlamda
sonuglandiran bu dava, tiim ciirtimleri, vatan haini faaliyet, bi-
zim Partiye ve Sovyet Hiikiimetine karsi miicadelemizin anlami
ve koklerini biitiin agikhigiyla ortaya sermistir.

Ben simdi bir yili askin stiredir hapiste bulunuyorum, bu
yiizden de diinyada neler oldugunu bilmiyorum, ama boliik-par-
¢a da olsa bana yansiyan gergek pargaciklarindan ¢ikariyorum
ki, hissediyor ve anliyorum ki, bizim ihanet ettigimiz dava, ge-
lismesinin yeni bir asamasina girmigtir, enternasyonal arenada
biiyiik bir gii¢ faktorii olarak kendini dayatmaktadir.

Biz sanmiklay, barikatin 6biir yaninda oturuyoruz. Ve bu ba-
rikat bizi sizden ayiriyor, yurttas hakimler Biz kendimizi kar-
si-devrimin kahrolas: saflarinda, sosyalist anavatana ihanetin
saflarinda bulduk.

Daha durusmalarin baslangicinda, yurttas baskan tardfin-
dan soruya, sugumu kabul ediyorum diye cevap vermigtim.

Yurttag baskanin, ifadelerimi kabul edip etmedigim sorusu-
na, onlar: biitiiniiyle kabul ettigim cevabini vermistim.

On sorusturma sonrasinda savciliga ¢agrildigimda, tiim so-
rusturma belgelerini kontrol eden savcilik sonucu soyle toparla-
misti: (Sorusturma Tutanagi, Cilt 5, s. 114. 1.12.1937)

‘Soru: siz karsi-devrimci Sagcilar orgiitiiniin merkezinin
iiyesi mi idiniz? Benim cevabim: Evet, bunu itiraf ediyorum.
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Ikinci soru: Merkezinizin iiyesi oldugunuz karsi-devrimci
orgiitiin karsi-devrimci faaliyetler yiiriittiigii ve Parti ve Hiikii-
met yonetimini siddet kullanarak yikmay: amagladigini itiraf
ediyor musunuz? Benim cevabim: Evet, itiraf ediyorum.

Ugtincii soru: Bu merkezin terdrist bir faaliyet yiiriittiigiinii,
kulak ayaklanmalar: orgiitledigini, Politbiiro’ya, Parti yoneti-
mine, Sovyet iktidarina karsi beyaz muhafiz-kulak ayaklanma-
lart hazirladigini itiraf ediyor musunuz? Benim cevabim: Evet,
dogrudur.

Dordiincii soru: Devleti devirmek amaci ile hazirlanan
komplo dolayist ile vatan hainligi faaliyeti konusunda su¢unuzu
kabul ediyor musunuz? Benim cevabim: Bu da gergektir.’

Mahkeme éniinde de ben kendi igledigim, ve yurttag savct
tarafindan sorugturma temelinde getirilen iddialarda dile gelen
suglart kabul ettim, ve ediyorum. Mahkeme éniinde agikladim
ve bir kez daha a¢ikliyorum ki, ben ‘Sagcilar ve trockistler Blo-
ku’nun igledigi tiim ciirtimlerin siyasi sorumlulugunu tasiyorum.
Ben en agir cezaya layikim, ve benim dliim saatimin egiginde ol-
dugumu tespit eden yurttas savci ile bu konuda da hemfikirim.”
(“Durusma Tutanag1”, Moskova 1938, yeniden basim: Red Star
Press, Almanca, s. 834)

Buharin, son soziiniin bundan sonraki kisminda, kendisine
getirilen bazi somut suglamalari, -6zellikle 1918°de Lenin’e ya-
pilan suikastten haberdar oldugu suglamasini, Sol Sosyal-Dev-
rimcilerle o giinkii Sovyet Hiikiimetine karsi ittifak goriismele-
rini vb. reddetmeden- reddeder.

Buharin daha sonra pismanhik géstermesinin sebeplerini
agiklamaya girer. Sunlan séyler:

“Pigmanlik, cogu zaman, uyusturucu madde (orijinalde *“Ti-
bet tozu”- CN.) gibisinden biitiiniiyle sagma, anlamsiz seylerle
aciklaniyor. Ben kendi payima bir yil kadar kaldigim hapisha-
nede ¢alistigimi, okudugumu ve zihnimin agikligini korudugu-
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mu séylemek istiyorum. Bu tiim masallarin ve karsi-devrimci
aptalliklarin en iyi tekzibidir.

Hipnotizmadan sozediliyor. Ama ben mahkemede hukuki
olarak savunmami yaptim, kendimi ordaki kogullara amnda
uydurabildim, savciya karsi polemik yiiriittiim; boyle bir hip-
notizma olamayacagin herkes, tbbwn ilgili dallarinda uzman
olmayan kisiler de teslim etmek zorundadir.

Pismanlig1 ¢cogu zaman da Dostoyevskicilikle, ruhun ézel-
likleri ile (‘L ’ame slave’ denilen sey ile) agiklyorlar. Yani Alyo-
sa Karamazov, ya da ‘Budala’daki, ya da Dostoyevski’nin diger
tiplerinde goriildiigii gibi, sokaga ¢ikip bagiwran, ‘Oldiiriin beni
ey namuslu vatandaglar, ben rezil biriyim’ seklinde bagiran tip-
ler gibi!

Ama burada sozkonusu olan bu degildir. Bizim iilkemizde
‘L’ame slave’ denen sey, ve Dostoyevski 'nin ilging tipleri, onla-
rin psikolojisi ¢oktan tarih olmustur Bunlar belki hala tasranin
kenar mahallelerinde olabiliv, ama orada bile ender rastlanir.
Ama boyle bir psikoloji bugiinkii Avrupa’da yaygindir hala.

Ben burada kendimden, benim pigsmanligimin nedenlerinden
50z edecegim. Tabii ki deliller de ¢ok onemli rol oynuyor. Ama
takriben ii¢ ay boyunca inkar ettim. Sonra ifade vermeye basla-
dim. Neden? Bunun nedeni sudur? Hapishanede tiim gecmisimi
yeniden degerlendirdim. Ciinkii kendi kendinize, eger dlecek-
sen, neyin ugruna éliiyorsun diye sordugunuzda, karsinizda bir-
den sagirtici bir berraklikta kapkara bir bosluk beliriyor. Eger
kisi pismanhk gostermeden dlmek istiyorsa, ugrunda oliinecek
birsey kalmiyor. Ve bunun tam tersi de sézkonusu: Sovyetler
Birligi’nde 1sildayan her sey goriildiigiinde, bunlar insanin bi-
lincinde de degisiklikler yaratiyor. Iste beni nihayetinde silah-
sizlandiran bu oldu. Ve beni Parti ve iilke oniinde diz ¢okmeye
gotiirdii. Ve kendi kendinize yine soruyorsunuz: Pekala, diyelim
ki dlmeyeceksin, diyelim ki bir mucize olacak, ve sen sag kala-
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caksin. Peki ama, yine neyin ugruna? Herkesten tecrit olmusg
olarak, hayatin Oziinii olusturan herseyden tecrit olmus, insanca
olmayan bir durumda, bir halk diismani olarak... Ve birden yine
ayni yanit gikiyor karsiniza. Ve boyle anlarda, yurttas yargig-
lar, kisisel olan her sey, insamn tiim kisisel kabugu, tiim kigisel
nefret, gurur, ve daha bir siirii sey yikilip gidiyor. Ustiine distliik
bir de genis enternasyonal miicadelenin yankilar kulaklarmni-
za geldiginde, bunlar hepsi birlikte etkisini gosteriyor, ve biz
¢cOken hasimlarmmin karsisinda SSCB’nin tam bir ahlaki zaferi
ortaya ¢ikiyor. Hapishane kitapliginda elime Feuchtwanger 'in
trogkistlerin durusmalari iizerine bir kitabi gecti. Bana biiyiik
etkide bulundu. Ama Feuchtwanger’in sorunun Oziine niifuz
edemedigini soylemek, yari yolda kaldigini, onun igin herseyin
acik olmadigini, gergekte ise herseyin acgik oldugunu séylemek
isterim. Diinya tarihi, diinya mahkemesidir. Tro¢kizm’in dnder-
lerinin bir dizisi iflas etmis, ve tarihin ¢opliigiine atilmistir. Bu
dogrudur. Ama Feuchtwanger’in yaptig1 gibi, Trocki'yi Stalin
ile ayni ¢izgi iizerinde gostermek yanlistiv. Bu biitiiniiyle yanlis
bir bakistir. Gergekte Stalin’in ardinda tiim iilke durmaktadir.
O diinyanmin umududur, yaraticisidiv. Napolyon bir kez, ‘kader
siyasettir’ demisti. Trogki’nin kaderi karsi-devrimci siyasettir
Hemen bitiriyorum. Bunlar belki hayattaki son sdzlerimdir.
Ben, sorusturma makaminin, ve yoldas hakimler, sizin onii-
niizde, neden teslimiyet gerekliligine vardigimi anlatmak istiyo-
rum. Bizler yeni hayatin sevinglerine karsi en adi araglarla mii-
cadele ettik. Ben, Vladimir Ilyi¢’in hayatina suikast suglamasin
reddediyorum, ama karsi-devrimci arkadaslarim ve onlarin
basmda da ben, Stalin tarafindan muazzam bagarilaria siir-
diiriilen Lenin’in eserini ytkmak istedik. Miicadelenin mantig
bizi adim adim en kara bataklik i¢ine itti. Bir kez daha goviildii
ki, Bolsevizm pozisyonundan uzaklasma, siyasi karsi-devrimci
haydutluga kayis anlamina gelmektedir. Simdi karsi-devrimci
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haydutluk ezilmistir, bizler yikildik ve korkung ciiriimlerimizden
pismanlik duyuyoruz.

Elbette, onemli olan pigsmanlik, ya da ézel olarak benim ki-
sisel pismanligim degil. Mahkeme bu olmadan da kararini ve-
rebilir. Suc¢lanan kisinin sugunu kabul etmesi mutlak zorunluluk
degildir. Saniklarn itirafi ortacaga ait bir hukuk ilkesidir. Ama
burada sozkonusu olan, karsi-devrim giiclerinin kendi iginde
¢Okiigtidiir. Ve insamin silahlarint birakmamas igin bir Trocki
olmasi gerekir

Ben burada kendisinden karsi-devrimci taktigin tiredigi
gii¢ler paralelograminda, Trogki’nin esas hareket ettirici motor
oldugunu soylemek zorundayim. Ve en keskin pozisyonlar —te-
ror, casusluk, Sovyetler Birligi’'nin par¢alanmasi, komplo- her-
seyden once bu kaynaktan ¢ikiyordu.

Ben gerek Trocki'nin, gerekse diger ciiriim ortaklarimin,
gerekse II. Enternasyonal’in bizi, bu arada kisi ve isim olarak
da beni savunmaya ¢alisacaklarindan A priori yola ¢tkiyorum.
Hele hele Nikolayevski ile konusmami goz oniine aldigimda,
buna eminim. Ben bu savunmay! reddediyorum, ¢iinkii iilke,
Parti ve biitiin halktir oniinde diz ¢oktiigiim. Benim ciiriimle-
rimin korkunglugu simirsizdiv. Hele hele Sovyetler Birligi’nin
icinde bulundugu yeni miicadele agamasi gézoniine alindigin-
da! Dilerim ki, bu dava en son agr ders olsun, ve herkes Sov-
yetler Birligi’nin biiyiik giictinii kavrasin. Herkes Sovyetler Bir-
ligi’nin milli tecrit olmuslugu karsi-devrimci tezinin zavalli bir
kagit pargasi gibi boslukta asili oldugunu gorebilsin. Herkes,
Stalin tarafindan giivence altina alinan iilkenin bilge onderli-
gini goriiyor.

Ben bu bilingle hiikmii bekliyorum. Sézkonusu olan, pisman
olmusg bir diigmanmin yagamis oldugu kisisel olaylar degil, Sov-
yetler Birligi'nin gelisip giiclenmesi, onun uluslararas: onemi-
dir” (a.g.e., s. 846-848)
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Iste Buharin’in mahkeme oniinde, kamuoyu oniinde sdyle-
digi son sozleri bunlardir.

Simdi Buharin’i aklamaya kalkanlar, kendilerinin burada
Buharin’in sug¢ olarak kabul ettigi seylerin, en basta da sosya-
lizme kars1 her tiirlii aragla miicadele etmenin su¢ olmadigim
kabul eden, bunu ilan edenlerdir. Komiinizme kars1 miicadele-
yi hayat gérevi haline getirenlerden bagka bir sey beklenemez,
ama komiinizm adina bunu yapanlar, komiinizm adina Moskova
Durusmalari’nin kararlarini gegersiz sayanlarin yiiziine tiikiir-
mek her komiinistin hakki ve gorevidir.

Toparlarsak:

Ifadelerin iskence sonucu oldugu iddiasina karsi en iyi ce-
vap, Moskova Durugmalari’nin tutanaklaridir. En azindan mer-
kezi ve atifta bulundugumuz durugmalarda, hig¢bir sanik, mah-
kemede — imkéan1 varken- ifadelerin iskence altinda alindig1 y6-
niinde bir agiklama getirmemigtir.

Tersine, bazi saniklar, bunun tersini agiklamislardir.

Suglamalarin uydurma oldugu vb. konusunda en iyi cevap
yine sdzkonusu tutanaklardir.

Inanilmazlik baglantisinda soylenecek seyi, Buharin son
soziinde soylemektedir: “Siyasi miicadelenin mantigi, bizleri
adim adim en kara batakligin igine siiriikledi.” Buna inanma-
yan, yalnizca kendi idealistligini belgelemekte, sézkonusu ola-
nin burjuvazi ile proletarya arasindaki 6limcil sinif miicadelesi
oldugunu kavramadigini gostermektedir.

Bu baglamda bir de Moskova Durusmalari’nin devami ola-
rak yiirliyen ve askeri gizler sé6zkonusu oldugu i¢in gizli yapi-
lan, basta Tuhagevski olmak iizere ¢ok sayida yiiksek riitbeli su-
baya kars1 yiiriitiilen durugsma vardir. Bu durusmalar sonras: ¢ok
sayida yiiksek riitbeli subay kursuna dizilmis; ve Kizil Ordu’da,
Ozellikle eski ¢arlik ordusundan devralman subay kadrosunda
genis bir temizlik yapilmistir.
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Simdilerde Sovyet biirokrat burjuva askeri uzmanlan ve
Sovyet revizyonist tarihgileri bunu “Stalin’in Kizil Orduya kar-
st savasi” (“Moskau News”, Almanca, say: 6, Haziran 1989)
olarak adlandirmakta; ve bu temizlikle Kizil Ordu’nun olaga-
niistii giigsiizlestirildigini, eger bu temizlik yapilmasa, 1941°de
Hitler’in belki de Sovyetler Birligi’'ne saldirmaya cesaret bile
edemeyecegini vb. savunmaktadirlar.

Bunlarin gozlerden gizledigi sudur: Tuhagevski ve hempala-
r1, Sovyetler Birligi’ne Almanlarla anlagsma iginde komplo plan-
larin1 uygulama hazirliklar i¢inde olduklari igin yargilanmis ve
kursuna dizilmistir. 4

Eger anti-fasist savasta Kizil Ordu zafer kazandi ise, bu Tu-
hagevski’ler Kizil Ordu saflarindan temizlenip, sokiiliip atildigi,
yokedildigi i¢in olmustur.

Tarihi ¢arpitmaya trogkistlerin ve revizyonistlerin giicii yet-
meyecektir.
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ULUSLARASI ARENADA TROCKIST
GRUP VE ORGUTLER HAKKINDA

Trogkizm, Rus devrimci is¢i sinifi hareketi i¢inde kiigiik
burjuva akimlardan biri olarak ortaya ¢ikti. Devrimin tayin
edici yili olan 1917°de Trogki, Temmuz ayindan sonra pratik
olarak Leninizm’e yaklasti. 1917°de Ekim Devrimi’nin 6n giin-
lerinde Trogki, RSDIP(B)’ye (sonradan Partinin adi RKP(B) ve
SBKP(B) olarak degisti) parti program ve tiiziigiinii kabul etme
temelinde katild1. Buna ragmen Trogkizm SBKP(B) i¢inde frak-
styon olarak varligini siirdiirdii ve Ekim Devrimi’nden sonra
sosyalizmin ingast slirecinde Leninist ¢izgiye kars1 kii¢iik burju-
va-bozguncu muhalefet olarak ortaya ¢ikti. Bunu izleyen yillar-
da Trogkizm teori ve pratikte Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin
insasina karg1 micadele tugay1 bigimini aldi. 1930’lu yillarda
Trogkizm diinyanin ilk is¢i devletine karsi uluslararasi burjuva-
zinin sol maskeli saldirgan roliinii istlendi. Trogkizm objektif
olarak emperyalizmin masasi haline geldi ve hakli olarak kars1
devrimci siyasi akim ilan edilerek iizerine gidildi. Bu miicade-
lede kimi yanhslar yapilmis olsa da, kars1 devrimci bir ideoloji
ve Sovyet devletine saldiran orgiitlenmeler olarak Trogkizm’e
kars1 miicadele hakliligini korumaktadir.

1938’de Trogki ve yandaslari, hareketlerini kurumsallastir-
mak i¢in Dordiincii Enternasyonal’i kurdular. Trogki, Dérdiincii
Enternasyonal’in “devrimi gercgeklestirebilecek tek gii¢” oldu-
gunu ve gerek kapitalizme gerekse “Stalinizme” karst miicade-
le edecegini soyliiyordu. Bu yillarda Trogkizm &zellikle kiigiik
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burjuvazi ve aydinlar i¢inde, fakat yer yer is¢i sinifi iginde de
belirli bir kitle taban1 da kazandi. S6ziim ona “Stalinizm”e ve
sosyalizmin anavatani olan Sovyetler Birligi’ne kars1 miicadele
ediyorlardi! Trogkizm’in gelismesi i¢in de uygun ortam vards.
{kinci Diinya Savagt yillarinda Dérdiincii Enternasyonal’den
kopmalar yasandi. Baz1 trogkistler, SSCB’nin artik “yozlasmug
bir is¢i devleti” sayillamayacagini sdyleyerek, Dordiincii Enter-
nasyonal’den ayrildilar.

Dérdiincii Enternasyonal Uluslararas1 Sekreteryasi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi siyasi durumu ve Dogu Avrupa’daki Halk
Demokrasisi Devletleri degerlendirmek amaciyla 1946, 1948 ve
1951 yillarinda bir dizi uluslararasi kongre topladi. 1951 kong-
resi, Dogu Avrupa Devletlerini “deforme olmus is¢i devletleri”
olarak tammladi. Ayni kongre, Michael Pablo’nun, trogkistleri
“Stalinist komiinist partilerin” iginde daha etkin olmaya ¢agi-
ran goriislerini de benimsedi. Pablo’ya gore “Stalinist Komiinist
Partiler” gergek bir is¢i hareketine dayanmalari halinde Sta-
lin’in etkisinden kurtulabilirdi. Pablo’ya gore; Yugoslavya’nin
kendi yolunu segmesi, bunun olabilirligini géstermisti! 1951
kongresinde trogkistlerin “Stalinist Komiinist Partiler icinde
faaliyet gistermesi” (Igten fethetme/entrizm) yoniinde karar
alind.

1951 kongresinin ele aldig1 bir sorun, Dogu Avrupa’daki
yeni “Halk Demokrasisi” iilkeler sorunu idi. trogkist goriise
gore SSCB, kendi varlifi i¢in tehdit olmadig: siirece kapita-
lizmle uyum i¢inde yasayacak, devrimi yaymaya ¢alismaya-
caktl. Dogu Avrupa iilkelerindeki durum bu tezle gelisiyor gi-
biydi. Tartismalar sonucunda Kongre; SSCB yonetiminin hala
“karsi-devrimci” oldugunu, Dogu Avrupa’daki yeni rejimle-
rin II. Diinya Savasi’nin askeri ve siyasi bir sonucu oldugunu,
SSCB’nin rejimini bu iilkelere yaymasinin devrimcilikten degil,
varligint koruma giidiisiinden kaynaklandigini agikladi.
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Bugiin, aradan onyillar gegmis durumda ve ne biz Mark-
sist-Leninist gii¢ler, ne de trogkistler is¢i sinifi hareketi i¢in-
de gecen yiizyihn 30’lu yillarindaki éneme ve giice sahibiz.
1950°li yillardan itibaren burjuvazinin ig¢i sinifi hareketi i¢in-
deki ana tahribati trogkistlerden degil, Kruscev modern reviz-
yonizminden kaynaklandi. trogkistler modern revizyonizm ile
Marksist-Leninistler arasindaki miicadelede ortayolcu bir hat
izlediler.

Trogkizm’in siyasi etkisi salt agiktan Trocki’ye atifta bulu-
nan Orgiitler tarafindan giindeme gelmiyor. Sol ve Marksist-Le-
ninist hareket i¢inde Trockizm’in 6nemli 6l¢iide etkisi siiriiyor.
Ornegin Cin’de Lin Biao Kiiltiir Devrimi’nde “Emperyalizmin
toptan ¢okiisii” gibi tezlerle Trogkizm’in etkisi altindaydi. K-
ba’daki Castro-Gueveraci ortayolcu ¢izgi de Trockizm’den etki-
lenmisti. Bugiin “21. yiizyil Sosyalizmi” yakistirmasiyla Heinz
Dieterich’in tezleri ve buna bagli olarak Chavez énderligindeki
Veneziiela “devrimi” Trogkizm’den epey etkilenmistir. 2009°da
Veneziiela Devlet Baskani Hugo Chavez, Caracas’ta gercek-
lestirilen uluslararasi toplantida diinya sosyalist hareketinin en
list otoritesi olarak “V. Sosyalist Enternasyonal”in kurulmasini
onerdi.

Trogkistler bugiin tarihin kendilerini hakli ¢ikardigini soyli-
yorlar! Ya diinya devrimi ya da hi¢! Onlara gore tek tilkede sos-
yalizmin zaferinin miimkiin oldugu Leninist tezi yozlasmaya,
biirokratik diktatorliige ve sosyalizmin yikilmasina yolagmistir.
Son derece sol radikal siarlarla 6zellikle gen¢ligin ve entellek-
tilellerin dikkatini ¢ekiyor ve dinleniyorlar. Trogki, igsavas ve
emperyalist miidahale déneminde Kizil Ordu’nun komutanhigi-
ni yapmis olmasina ragmen, bugiin burjuva ¢evrelerde de sozii-
mona komiinizmin “caniliklerine” bulagsmadigi i¢in “iyi adam™
sayiliyor. trogkist aydinlar Trogki’ye “devrimin temiz vicdani™
yaftasini asiyorlar.

83



TROCKISTAKIMLAR

Mandelcilik:

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeniden toparlanan Dér-
diincii Enternasyonal i¢erisinde Michael Pablo ve Ernest Man-
del’in basini ¢ektigi bir akim ortaya ¢ikt1. Onlara gore, “Stalinist
partilerin icinde” “devrimci unsurlar” bulunmaktaydi, hatta
bazi “Stalinist orgiitler” gercekten de devrimciydi. Bu nedenle
trockistler “Stalinist” Komiinist Partilere “derin giris. yapma-
liydilar ve onlann i¢inde ¢alisma yiiriitmeliydiler. Aym ¢izgi-
ye gore, o donemde yeni ortaya ¢ikan Yugoslavya biirokratik
devlet degildi ve gergek bir is¢i devleti idi. Dérdiincii Enter-
nasyonal, pek ¢ok militanini1 bu dénemde Yugoslavya’ya goén-
derdi. Béylece Dordiincii Enternasyonal’in, “her kosul altinda
is¢i smifimin partisinin bagimsizig1” ve “Stalinist, merkezci,
sendikalist, ulusalci ve benzeri akimlaria kesin olarak ayrila-
rak uzlagmacilig reddetme” ilkelerinden vazgecilmis oluyor-
du. SSCB, biirokratik rejimin egemen oldugu bir iilke olarak
degerlendiriliyordu! Ayn1 zamanda SSCB’deki rejimin, kapita-
lizm ile sosyalizm arasindaki bir “ge¢is asamas:” oldugu id-
dia ediliyordu! Pablo-Mandel akimy, ig¢i sinifi disinda devrim
icin yeni Onciiler aramaya basladilar ve ilk olarak ulusal kurtu-
lus hareketlerini buldular. Cezayir Ulusal Kurtulus Hareketi’ne
kosulsuz destek verildi, hatta Cezayir’in bir “yar: is¢i devieti”
oldugu iddia edildi. Bunun yanlis oldugu daha sonra kabul edil-
di. Daha sonra Kiiba’nin da bir is¢i devleti oldugu ileri siiriil-
di. En sonunda “biirokratik bir is¢i devletinin, gergek bir isci
devleti ile aym iglevi gorebilecegi” iddiasinda bulunuldu. Yeni
kitle onciileri diistincesiyle gerillaciliga, ulusal kurtulus hare-
ketlerine, “Stalinist” ve merkezci partilere, escinsel ve feminist
hareketlere destek verildi. trogkist Enternasyonal’in Mandel/
Pablo’cu kesiminin Bolivya seksiyonu, iilkede hizla yiikselen
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isci hareketini gérmezden gelip gerilla miicadelesine kosulsuz
bir bigimde katildi ve Che’ye kosulsuz destek verildi. Che’nin
oldiiriilmesinden sonra, gerillalarla birlikte biitiin Bolivya sek-
siyonu yok edildi. Yillar sonra ise bu tip gerillaciligin yanlis
oldugu kabul edildi ama bu kez de onun yerine “anayasalcilik”
benimsendi. trogkist Enternasyonal i¢indeki biitiin seksiyonlar
ise kendi bolgelerinde ve ig islerinde tamamen serbest birakildi.
Boylece Dordiincii Enternasyonal’in tiiziigiindeki “demokratik
merkeziyetcilik” ilkesi fiilen terk edilmis oldu. 1985 yilindan
itibaren SSCB’de baslayan Glastnost ve Perestroyka hareket-
leri ise Sovyetler Birligi’nin “biirokrasiden kurtariimasi” ve
“gercek bir is¢i iktidarina doniismesi” olarak kabul ediliyor, bu
hareketlerin en sonunda yasanan dagilma ise bir “ig¢i devrimi”
olarak tanimlaniyordu. Mandel bizzat SSCB’ye seyahat edip
Gorbagov’u kutluyordu.

Pablo-Mandel ¢izgisinin ortaya ¢ikisindan sonra James P.
Cannon tarafindan yazilan “Diinyanin Dért Bir Yamindaki trog-
kistlere A¢ik Mektup” ile buna tepki gosteren bazi bilesenler
ayrilip Dérdiincii Enternasyonal’in Uluslararast Komitesi’ni
(DEUK) kurdu. Daha sonra Cannon’un basini ¢ektigi ABD
seksiyonu Dordiincii Enternasyonal Uluslararas1 Sekreterligi
(DEUS) ile tekrar birlesti ve Dordiincii Enternasyonal Birlesik
Sekreterligi’ni (Bir-Sek) kurdu.

Morenoculuk:

Bu akim, ismini Nahuel Moreno’dan alir. 1940’11 yillarda
Arjantin’de Moreno’nun basim ¢ektigi bir grup, Marksist Isciler
Grubu’nu kurdu. Peronculugu gerici ve sagci bir akim olarak
degerlendirmekle kalmadi, onu fasist olarak da tanimladi. 1958
yilinda is¢i hareketinin destegini hizla yitiren Peron, sagci Fron-
dizi ile igbirligine girigti. Bu durum, is¢i hareketinin, sendika
biirokrasisinin, sol gruplarin ve hatta Peroncularin biiyiik tep-
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kisini ¢ekerken, sadece Moreno onu destekledi. 1958 segimleri
Peron agisindan biiyiik bir yenilgiyle sonuglandi. Pabloculuga
sert elestiriler getiren Moreno, aslinda onlardan farkli yonelis-
lere girmedi. Kiiba Devrimi’ne kadar gerillacilia kars1 ¢ikan
ve Castro’yu “goril” olarak tanimlayan Moreno, daha sonra
Castroculugun savunuculugunu yapti ve gerillaciliga destek
verdi. 1969 yilinda ise gerillaciliga tekrar karsi ¢ikmaya bagla-
di. Burjuva anayasalcilif1 destekleyen Moreno, 19. yiizyildaki
Arjantin anayasasini savunmaya basladi. 1970’lerde tekrar ku-
rulan askeri diktatorliigii “en demokratik askeri hiikiimet” ola-
rak tanimladi. Bu askeri hiikiimetin Ingiltere ile yaptig1 savastan
yenilgiyle ¢ikmasindan sonra bilyiiyen is¢i hareketine destek
vermedi. Daha 6nce DEUK ve Bir-Sek iginde faaliyet gostermis
olan Moreno, kendi enternasyonali olan Uluslaras: Isciler Bir-
ligi-Dordiincti Enternasyonal’i (LIT-CI) kurdu. LIT-CI 1987°de
Moreno’nun &liimiinden sonra biiyiik bir krize girdi. Moreno,
modern revizyonizmin ¢6kiisiinii ig¢i devrimi olarak selamladi.
Biiyiik bir krize giren LIT-CI pek ¢ok pargaya boliindii.

Lambertcilik:

Bu akim ismini Pierre Lambert’ten almistir. Lambert Trog-
ki’nin yasadig1 yillarda Dérdiincii Enternasyonal’e katilmis,
daha sonra DEUK saflarinda bulunmustur. DEUK’dan ayrilan
Enternasyonalist Komiinist Orgiit, 1968 Fransa’sindaki olaylar-
da “Kizil Universite” gibi sol sekter sloganlar1 savunarak kendi-
sini genglik hareketine uyarladi. Bir dsnem Moreno ile birlikte
Enternasyonal kurma ¢abasina giren 6rgiit bu anlagmay1 gergek-
lestiremedi ve Moreno, kendi enternasyonalini kurdu.
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Uluslararasi Sosyalist Akim:

Bu akim Tony Cliff’in teorilerini kabul etmektedir. Ulusla-
rarasi Sosyalist Akim’in diger trogkist akimlardan ayrildigi en
onemli nokta SSCB’nin sinifsal analizidir. Akim, diinya devri-
minin yenilmesi ve Rusya’daki i¢ savas nedeniyle is¢i sinifinin
deklase oldugunu vurgulayarak, bu sayede biirokrasinin iktidara
geldigini savunur. SSCB’de iktidar is¢i sinifinda degil, biirokra-
sidedir. Bu yiizden SSCB devlet kapitalistidir. Bu goriis ilk defa
Cliff’in “Rusya’da Devlet Kapitalizmi” adli kitabinda dile geti-
rilmigtir. Akim’a {iye orgiitler 1999 Seattle gosterilerinden sonra
tiim diinyada antikapitalist hareketin insasinin gerekli oldugunu
savunmaya bagladilar.

Ortodoks Trockizm:

Ashinda yukandaki akimlarin hepsi kendisini “Ortodoks
trogkist” olarak gérmektedir, ama bunlarin diginda dogrudan bu
ismi kullanan bir bagka akim vardir. Bu akim yukaridaki akim-
larin hepsini Pabloculugun farkh fraksiyonlan olarak degerlen-
dirmektedir. Is¢i simifinin partisinin bagimsizligimi savunarak
reformist olarak tanimladiklar1 Pablocu, “Stalinist”, merkezci,
reformcu, gerillaci, sendikaci, ulusal kurtuluggu hareketlerin hig-
biri ile ittifaka yanagmaz, onlarin devrimcilesebilecegini diisiin-
mez. Is¢i simfinin Marksist bir parti altindaki birlesik cephesini
savunur. Bu akim, diger akimlardan farkli olarak kiiresellesme-
yireddetmez. Bu akima gore; kiiresellesme diinya ekonomisinin
hizla uluslararasilagmasi, iiretimin diinya ¢apinda yeni teknolo-
jilerle planlanmasi olgusudur. Bu nedenlerle kiigiik burjuva si-
nifinin hizla miilksiizlesmesine ve ig¢i konumuna gelmesine ne-
den olmaktadir. Bu durumun, kendisini kii¢iik burjuva ve ulusal
burjuva gibi simiflara dayandiran, kii¢iik burjuva perspektife sa-
hip olan Pablocu, “Stalinist”, merkezci, ulusal kurtulusgu akim-
larin hizla gerilemesine neden oldugunu iddia etmektedir. Bu
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durum, ulusal kurtulus hareketlerinin ve gerillaci hareketlerin
emperyalizmle uzlasmasina neden olmustur. Diinya ekonomisi-
nin uluslararasilagmasina paralel olarak ulusal sinirlar igindeki
direnisler, grevler, devrimler basarisizliga ugramistir. Bu durum
sendika biirokrasisinin giiclinii pekistirmesine ve is¢i simfinin
haklarinin ve ticretlerinin gaspedilmesinde kullanilan 6rgiitler
olarak sendikalarin benimsenmesine neden olmustur. Is¢i sinifi
sendika biirokrasisine karg1 ge¢is talepleri dogrultusunda karsi
cikmalidir. Sendikalarin devrimci doniistimii imkéansizdir. Zaten
sendikalar kapitalizm igindeki sOmiirii izerine pazarlik orgiit-
leri olarak var olurlar, sosyalizm gibi bir perspektifleri yoktur.
Fakat en genis is¢i Orgiitleri oldugu i¢in Marksistler bu orgiit-
lerde propaganda ve is¢i kazanma faaliyetleri i¢ine girmelidir.
Kiiresellesmenin bir baska yonii ise tiretimin diinya ¢apinda or-
giitlenmesine giden yolu doseyerek, iiretimde yeni teknolojileri
devreye sokarak, is¢i sinifini olaganiistii bllyiiterek ve birlestire-
rek sosyalist bir diinyanin alt yapisin1 hazirlamasidir! Bu akim,
ulusal sinirlar iginde yapilan direnislerin hizla erimesine paralel
olarak diinya devrimi i¢in bir enternasyonal goriisiinii benimser.
Fakat Enternasyonali (6rnegin Bir-Sek gibi) farkli tilkelerdeki
~ devrimci partilerin birligi degil, demokratik merkeziyet¢i bir
diinya partisi olarak ele alir.

Entristler:

Entrizm Fransizca kokenlidir ve “igine girmek” anlami-
ni1 tasir. Trogkizm’in entrist taktigi kendi pozisyonlarini kabul
ettirmek icin orgiitlere girmek ve bunlar iginde politik faaliyet
ylritmektir. trogkist entristler tim sendikalarda, sosyal-de-
mokrat partilerde, SOL’lar i¢inde, Sivil Toplum Orgiitleri’nde
(STO) “demokratik sol”lar olarak ¢alismakta ve bu orgiitleri
icten fethetme stratejisini izlemektedirler. Bu sekilde is¢i sini-
finin ¢ogunlugunu kazanmayi, ve demokratik segimlerle politik
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iktidara gelmeyi istiyorlar. Bu kesim igin devrimci siddet ancak
ve ancak, bu kurumlarda ¢alismanin yollar1 tikandiginda ve le-
gal ¢alisma imkanlan egemenlerce engellendiginde gereklidir.
trogkistler, “Dordiincii Enternasyonal”in yazgisini “entrizm”
stratejisi yardimiyla degistirebileceklerini diisiiniiyorlardi. Ka-
cak giiresme ve ideolojik provokasyon taktiklerinin onciisii
Trogki’ydi. Ona ve onun fikirlerine hayran olan Isaac Deuts-
cher kitaplarindan birinde, Trog¢ki’nin, “Dérdiincii Enternasyo-
nal”i ayakta tutmanin bir yolu olarak “Entrizm”e bagvurmaya
karar verdigi ortami anlatir. Deutscher, Trogki’nin “Dordiincii
Enternasyonal”e iligkin planlan iizerine sunlart yazar: “Onun
‘Entrizm’e ne biiyiik umutlarla baglandigint kigisel deneyi-
mimden biliyorum. O zamanlar, ben de dahil olmak tizere onun
diistincesini paylasanlardan bir grup, ona sonu gelmeyecek bir
talih oyununa girigtigini boguna anlatmaya ¢alistik. Sonunda,
‘Dordiincii Enternasyonal’ gergekten olii dogdu. Trogki, buna
ragmen, ona umutsuzca hayat vermeye ¢alisti ve kendisini iz-
leyenlere ogrettigi tek ey, sosyalist partilere girmek ve orada
veni Enternasyonal igin taraftar toplamaya ¢alismak oldu.” (1.
Deutscher, Ironies of History. Essays on Contemporary Com-
munism (Tarihin Cilveleri. Cagdas Komiinizm Uzerine Dene-
meler) Londra, 1966, s. 175-176. Aktaran Stalin Arsivi)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “Dérdiincii Enternasyonal ”
“entrizm” politikasini yeniden, bilyiik 6l¢iide gelistirmeye gi-
risti. 1950 ve 1960’larda “Dérdiincti Enternasyonal”in ¢esitli
gruplarindan trogkistler diizenledikleri “kongreler "de bulun-
duklari iilkelerdeki Komiinist partilerin etkilerinin ve is¢i-sinifi-
nin devrimci geleneginin goéreli giiciine bagh olarak, partilere ve
kitle orgiitlerine ¢esitli bigimlerde sizma politikasini gelistirme-
ye ¢aligtilar. “Entrizm”in varliklarini siirdiirecek ve konumlarini
giiclendirip genisletecek son bir ¢are oldugunu agikga belirttiler.
Dérdiincii Enternasyonal tarafindan belirtilen gizlice sizilacak
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hedeflerin alani son derece genisti. Burjuva partilerinden sendi-
kalara ve kiiltlirel orgiitlere kadar uzaniyordu.

Sol Trockistler:

Bu akim “Entrizmi” reddediyor ve “Bolsevik-Leninist Is¢i
Partileri ” inga etmeyi ve bunlar kitlesel orgiitlere gelistirmeyi
hedefliyor. Ajitasyon ve propagandalarinda ¢ok sol, laf radikali
ve “devrimci’ler. Ancak ¢ok agik olmasa da su ya da bu 6l¢iide
bunlar da entrizmi uyguluyorlar.
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CESITLI TROCKIST GRUPLAR HAKKINDA
GENEL BILGILER

Bazi trogkist gruplar ve agilimlan séyledir:

Uluslararasi Birlik Komitesi (International Liaison Commit-
tee / Comité de Enlace Internacional)

Birlesik Sekreterlik (Bir-Sek)

Dérdiincii Enternasyonal’in Uluslararasi Komitesi (DEUK)

Uluslararas: Is¢i Birligi-Dérdiincii Enternasyonal (UIB-DE)

Déordiincii Enternasyonal’in Yeniden Kurulusu Koordinas-
yonu (CRFI)

Uluslararas1 Marksist Akim (IMT)

Uluslararasi Sosyalist Akim (ISTENDENCY)

Bir dizi trogkist 6rgiit IV. Enternasyonal’e tiye. Digerleri ya
“Enternasyonal Liga”ya (IL) ya da “Enternasyonal Sekreter-
lik e (IS) ya da bazilarinda oldugu gibi her ikisine kars1 da “ta-
rafsizlar”!

Dérdiincii (IV.) Enternasyonal

Déordiincti Enternasyonal’e dahil olduklarini sdyleyen yiiz-
lerce kiigiik orgiit var. Ve her fraksiyon da kendisini “gercek”
trockist olarak goriiyor ve digerlerini “gergekte trogkist olma-
mak "1a su¢luyor. Bu anlamda kimin Dérdiincli Enternasyonal’e
dahil oldugu ve kimin olmadigini séylemek zor.

Dérdiincii Enternasyonal 1938’de heniiz Trogki hayattayken
ve onun ¢agristyla Paris’te kuruldu. Dérdiincii Enternasyonal’in
orgiitsel birligi 1953’de resmen ¢6ziildi. Bunun ana nedeni
IV. Enternasyonal’in onderlerinin II. Diinya Savasi sonrasinda
“yozlasmus ig¢i devleti Sovyetler Birligi’nin yikilacagi” dngo-
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risiiniin bos ¢ikmis olmasiydi. Tam tersine II. Diinya Savasi
ertesinde Sovyet iktidar siyasi olarak daha da giiglenmigti. Ay-
rica Tito’nun “devrimci” degerlendirilmesi ve “Entrizm” ko-
nularinda da aynliklar mevcuttu. Biitiin bu fraksiyon ve ayrilik
miicadelelerinde 1944’ten beri Dordiincii Enternasyonal Avrupa
Biirosu Baskani olan M. Pablo 6zel bir rol oynuyordu.

1948 yazinda Tito Onderligindeki Yugoslavya Komiinist
Partisi, Kominform’dan (Komiinist Enformasyon Biirosu — da-
gitilan III. Enternasyonal’in devami olan 6rgiit) dislandiginda,
Pablo Tito’yu devrimei olarak selamladi. “Yugoslavya 'daki ger-
cek devrimci olaylarin diger Dogu Avrupa iilkelerine de yan-
styacagi”'ndan yola ¢ikiyordu. (www.arbeiter-macht.de/ni/ni83/
vierte.htm, Eyliil 2003) Pablo’nun bu pozisyonlar1 1951°de IV.
Enternasyonal’in 3. Diinya Kongresi’nde kabul gordii. Tiim
seksiyonlar ve onderler bunlar1 imzaladi. Devamen Pablo ile-
rici programin uzun siireli gizlendigi “yeni bicimde bir Ent-
rizm” politikasi izliyordu. Buna karsi1 gelen herkes IV. Enter-
nasyonal’den atildi. 1953’de Amerikali, Britanyali ve bir boliim
Fransiz trogkisti Pablizm olarak adlandirdiklari bu rotaya karsi
¢iktilar. IV. Enternasyonal’i terkedip IV. Enternasyonal Enter-
nasyonal Komite’sini (IK) kurdular. Béliinmeden sonra Pablo
onderligindeki ¢ogunluk fraksiyonu kendisine Enternasyonal
Sekreterlik (IS) adini1 verdi. 1963’de Enternasyonal Sekreter-
lik ile Enternasyonal Komite’nin yeniden birlesmesi yoniinde
cesitli akimlarin gayreti oldu ve bunlar Pablo’yu birlesmenin
ontindeki ana engel olarak degerlendirdi ve ayni yil birlesme
gerceklesti ve Dordiincii Enternasyonal’in Birlesik Sekreterlik’i
olusturuldu. (http://de.wikipedia.org/wiki/Michel Pablo) O
giinden bu yana IV. Enternasyonal pargalanmig bir akim olarak
varligini siirdiirtiyor.
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Bugiin IV. Enternasyonal, her birinin kendisini esas IV. En-
ternasyonal gordiigii ii¢ enternasyonal orgiite béliinmils durum-
da.

Yeniden birlesen, “Yiiriitme Biiro”lu
IV. Enternasyonal:

(gegmiste “Birlesik Sekretarya”ydi) orgiitsel siirekliligini
1938’de kurulan IV. Enternasyonal’e kadar dayandiriyor. Bu
Birlige Almanya’da “Enternasyonal Sosyalist Sollar” (ISL) ve
“Devrimci Sosyalist Birlik” (RSB) dahil.

ISL:

VSP’nin dagilmasindan sonra, Mart 2001 yilinda kuruldu.
2002’den beri IV. Enternasyonal’in {iyesi olarak propaganda ya-
piyor. Sosyalist Gazete’nin (Sozialistische Zeitung SoZ) yayim-
lanmasina destek oluyor. Ayrica, Avusturya Sosyalist Alternatif
(RSB) ve Sosyalist Alternatif/ Dayanisma (Basel) ile birlikte
Inprekor’u (Enternasyonal Basin Organi) ¢ikariyorlar.

RSB:

Devrimci-Sosyalist Birlik (RSB) kendisini IV. Enternas-
yonal’in sol kanadi olarak goriiyor. “Avanti” adli bir gazete
¢ikartyor. Brezilya’li kardes orgiitii Lula Hiikiimeti’ne katildi
ve bundan ancak 9 ay sonra “sol kanat” RSB’den elestiri geldi.
Ancak, bugiine kadar Brazilya’li kardes parti DC’yi IV. Enter-
nasyonal’den atmayi talep etmis degiller.

“Enternasyonal Komite”li IV. Enternasyonal:

ABD’li David North 6nderligindeki “Workers League” (1s¢i
Ligasi) etrafinda birlesen bir yonetim organi. Seksiyonlarinin
hemen hepsi “Social Equality” (“Sosyal Esitlik ") ekini adlarin-
da tasiyorlar. Diinya ¢apinda gorece ¢ok sayida taraftar kazan-
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may1 basarmis durumdalar. Internette “World Socialist Website
(WSWS) ” siteleri var.

Bu Birlik’in Almanya’daki iiyesi olan “Sosyal Esitlik Parti-
s1” (PSG), “Esitlik” adli bir gazete ¢ikariyor, Almanya’da genel
se¢imlere katiliyor ve kendisini SPD (Almanya Sosyal Demok-
rat Partisi) ve Sol Parti ye alternatif olarak gostermeye ¢alisiyor.
Kendisini “ortodoks” trogkist olarak yansitiyor. Se¢imlere refor-
mist, sol-sosyal demokrat bir programla katildi. trogkist akim-
larin birbirleriyle miicadelesinde hangi yontemleri kullandikla-
rina dair bir 6rnegi, Spartakist dergisinde PSG hakkinda yayin-
lanan degerlendirmeden, su alintida gérmek miimkiin: “Bunlar
1979°daki 21 Irak’li KP iiyesinin idamint hakli gdsteriyor ve
destekliyorlar. 1977 den beri Gaddafi'yle stk bir. anlasmalar:
var ve bu sayede sozde-kitle-giinliik gazetesi News Line’in ya-
yimlanmasi i¢in 1 Milyon pound elde ettiler.” (Spartakist Ozel
Say1, Almanya Federal Se¢imleri 2005: PSG- ortodoks-trogkist
maskeli siyasi haydutlar, www.spartacist.org/deutsch/spk/wahl/
psg.html)

1933’de Fransa Partisi CORQI etrafinda olusan

IV. Enternasyonal:

Pierre Lambert 6nderligindeki Fransa Partisi CORQI ve LIT
onderliginde olusan IV. Enternasyonal’e Almanya’dan “Enter-
nasyonalist Sosyalist Is¢i Orgiitii” (ISA) tiye ve bu simdilerde
SPD i¢inde aktif!!! IV. Enternasyonal’in orgiitlerinin hepsi ent-
ristlerden olusuyor. Bunlar agik reformist érgiitler.

Uluslarasasi alanda IV. Enternasyonal’e ait orgiitler sunlar:
Cezayir: Socialist Workers Party; Belcika: Revolitionary Com-
munist League (French) + Socialist Workers Party (Flemish);
Brazil: Partido Socialismo e Liberdade (PSOL); Britanya: So-
cialist Resistance; Canada: New Socialist Group + Canada/
Quebec: Socialist Left; Danimarka: Socialist Workers Party;
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Red-Green Alliance; France: Nouveau Parti Anticapitaliste
(NPA); Almanya: International Socialist Left (isl) + Revolu-
tionary Socialist League (RSB); Yunanistan: Organization of
Communist Internationalists of Greece (OKDE); Irlanda: Soci-
alist Democracy; Italya: Bandiera Rossa Association + Critical
Left; Japonya: Japan Revolitionary Communist League; Fas:
The militant; Hollanda: Socialist Alternative Politics; Pakistan:
Labour Party Pakistan; Portekiz: Combate.Info + Left Bloc; Pu-
erto Rico: Political Education Workshop; Sri Lanka: Nava Sama
Samaja Party (NSSP); Spanish State/Catalonia: Revolta Global
+ Anticapitalist Left; Isveg: Socialist Party (SP)

IV. ENTERNASYONAL’i YENIDEN
KURMAK ISTEYEN BIiRLIKLER:

Bolshevik Current for the Fourth International —IV. En-
ternasyonal i¢in Bolsevik Akim

IV. Enternasyonal i¢in Komiinist Orgiit.

Almanya’daki seksiyonu “KOVI BRD”

Bu grup kendisini séyle konumlandinyor: “4BD ve Avus-
turalya’da da iiyeleri bulunan °‘IV. Enternasyonal i¢in Komii-
nist Orgiit (KOVI)’ diinya ¢apinda gercek Marksizmin yeniden
insast ve ig¢i sintfimin siyasi bagimsizlig1 icin miicadele eder
IV, Enternasyonal’in yeniden kurulmasi KOVI'nin faaliyetinin
merkezinde durmaktadiv. ABD de Proletarian Revolution adli
dergi yayimliyoruz, Almanca dilinde ise diizensiz araliklarla
KOVI Belgelerini ve Bildiriler yaywnliyoruz.” (www.irp-cofi.
org, 7 Eyliil 2008) KOVI Federal Almanya, Sovyetler Birligi’n-
de devlet kapitalisti bir olusumun varoldugu ve biirokrasinin
yeni smif olarak ortaya ¢iktig1 pozisyonunu savunuyor. Diger
trogkist grup ve Partiler KOVI tarafindan “merkezci” olarak
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adlandirhyor ve “sinifsal olmayan ya da kiigiik burjuva sosyal
hareketlere oportunist yaltaklik “la elestiriliyor. Almanya Spar-
takist Is¢i Partisi (SpAD) “stalinophil” (Stalin sevici) olmakla
suclantyor. Ve bunun daha yumusak bi¢imiyle Spartakus grubu
icin de gegerli oldugu sdyleniyor. (Frank Nitzsche, Aus dem Sc-
hatten in die Reichweite der Kameras, 2006, s. 76)

Workers International to Rebuild the Fourth International

International Trotskyist Commmittee for the Political Rege-
neration of the Fourth International (4. Enternasyonal’in yeni-
den canlandirilmasi i¢in Enternasyonal trogkist Komite)

Liaison Committee for the Reconstruction of the Fourth In-
ternational: Sadece Arjantin ve Bolivya’da var.

trogkist Fraksiyon (trockist Fraksiyon Avrupa)

Enternasyonal trogkist Muhalefet

IV. ENTERNASYONAL GELENEGINE

DAYANDIGINI SOYLEYEN DIGER ORGUTLER:

Enternasyonal Marksist Egilim (Almanya ve Avusturya’da-
ki seksiyonu: “Der Funke” (Kivilcim))

Is¢i Enternasyonali I¢in Komite (Almanya’daki seksiyonu:
SAV)

Enternasyonal Is¢i Partisi Orgiitlenmesi igin Koordinasyon
Komitesi “Coordination Commitee for the Construction of the
International Workers Party”

Enternasyonal Bolsevik Egilim (Almanya’da: “Spartakus
Grubu™)

Enternasyonal Ortodoks Trogkizm Merkezi

Enternasyonal Komiinist Liga (Almanya’da: Spartakist-Isci
Partisi)

International Liaison Committee for a Workers International

International Workers League

International Workers’ Unity (Fourth International)
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Internationalist Communist Union (Fransa’da: “Lutte Ouv-
riere” — Is¢i Miicadelesi)

Almanya’da varhgini gosteren belli bash trogkist
orgiitler hakkinda bilgiler:

(Bu bolimii biitiiniiyle Almanya’da yaymnlanan Mark-
sist-Leninist “Herseye Ragmen!” (Trotz Alledem!) dergisi, say1
57°den ¢evirdik.

ITO-Germany:

1992°den beri var ve kendisini Sosyalist Diinya Devrimi’nin
Partisi IV. Enternasyonal’in olusturulmasinin araci olarak go-
riyor. Uyeleri kismen diger trogkist akimlardan geliyor. Or-
negin Almanya ITO’nun kokleri, RSB’nin (Devrimci Sosya-
listler Birligi) kurulus asamasinda azinlik olan “RSB Leninist
Egilim ”e dayaniyor. 1997°de ITO-Destekgileri, RSB o zamanki
PDS (2007’den beri Die Linke (Sollar)) i¢inde entrist ¢alisma
imkam goérdigii icin RSB’yi terkettiler. PDS/ Sollar i¢inde Ko-
miinist Forum, Komiinist Platform ve Marksist Calisma Grubu
icinde ¢alistilar. Federal seg¢imlere adaylarini da gésterdiler. ITO
2001°den bu yana PDS/ Sollar disinda bir akim olarak ortaya
cikiyor. ITO bugiin Italya, Biiyiik Britanya, Danimarka, Uk-
rayna, ABD ve Hindistan’da iiyelere sahip. Kendi verdikleri
bilgilere gore Yunanistan, Filistin, Ispanya, Arjantin ve Latin
Amerika’nin bagka devletlerinden orgiitlerle “IV. Enternasyo-
nal’in yeniden kurulmas: hareketi” g¢ergevesinde siki isbirligi
icinde. “Sosyalist Partilerin burjuva hiikiimetlerine katilmasini
kesinlikle reddediyoruz. Is¢i Partileri —eger inandirici olmak is-
tiyorlarsa- sinifsal 6zerkliklerini korumalidirlar Burjuva parla-
mentosu Marksistler icin ancak sinif miicadelesinin bir tribiinii
olabilir. Biz bunun yerine parlamento digi hareketi ve emekgi-
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lerin ve gengligin 0z oOrgiitlenmesini savunuyoruz. Kapitalizm
diinya sistemi oldugundan, ona karsi direnis de enternasyonal
orgiitlenmek zorundadir. Nasil ki sosyalizm bir tek iilkede insa
edilemezse, saghkli bir devrimci orgiit ulusal yalhitilmighk icinde
yaratilamaz. Bu nedenle bizler Enternasyonal trogkist Muhale-
fet iginde orgiitlendik ve Sosyalist Devrimin Diinya Partisi ola-
rak 1V. Enternasyonal’in yeniden insasin hedefliyoruz.” (http://
home.igc.org, Ocak 2010)

Is¢i simifini reformist bir parti igin orgiitlemek, kapitalizmin
reformlarla degistirilebilirligi hakkinda hayaller yaymak anla-
mina gelir. Bu ayn1 zamanda devrimin gerekliligi ve devlet ay-
gitinin giddetle yikilmasi gerektiginin inkar1 anlamina gelir. ITO
simdi Sollar’m disina ¢ikmis olsa da, hala daha sosyal demokrat
partilerin is¢i partileri oldugu goriisiinii savunuyor. Ve hala bun-
lar1 yeniden Is¢i Partilerine doniistiirmeyi planliyor.

Devamen, ITO gibi trogkistler bir lilkede sosyalizmin insa-
sinin miimkiin oldugu teorisinin Stalin’e ait anti-marksist bir te-
ori oldugunu iddia ediyorlar. Bu Trogki’nin de merkezde duran
pozisyonuydu: “Oncelikle hatirlatalim ki, tek iilkede Sosyalizm
teorisi ilk kez 1924 giiziinde Stalin tarafindan formiile edilmig-
tir ve sadece Marksizmin ve Lenin okulunun geleneklerine ta-
ban tabana zit olmakla kalmamakta, aym zamanda Stalin’in
aynt 1924 yilimin baharinda yazdiklariyla da ¢elismektedir
(Leo Trogki, Siirekli Devrim, Fischer Biicherei, s. 8, Almanca)
Buna karsin Lenin daha 1915°de “Avrupa Birlesik Devletleri
Siar1 Uzerine” baglikli makalesinde emperyalizmin politik-e-
konomik egilimleri temelinde su analizi yapmistir: “Ekonomik
ve politik gelismelerin egitsizligi kapitalizmin mutlak bir yasa-
sidir. Buradan, sosyalizmin zaferinin baslangicta az sayida ya
da hatta tek basina alinan kapitalist bir iilkede miimkiin oldugu
sonucu ¢tkar.” (Lenin, Segme Eserler, Cilt S, Inter Yayinlar, s.
151) Sovyetler Birligi’nde Proletarya Diktatorliigii altinda bir
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tek tilkede Sosyalizmin insasina baglanmis oldugu da olgudur.
Emperyalist ablukaya ve kars1 devrimin tiim sabotajlarina rag-
men — buna trogkist muhalefetin yaptiklan da dahildir- biiyiik
kazanimlar elde edilmistir.

Enternasyonal Marksist Egilim’in Almanya’daki

seksiyonu: “Der Funke” (Kivilcim):

Der Funke, uluslararasi sosyaldemokrat partilerin sinif ka-
rakterlerinin belirlenmesi konusundaki goriis ayrlig1 nedeniyle
1992 yilinda CWI’den (is¢i Enternasyonali i¢in Komite — In-
gilizce kisaltmasi1 CWI) koptu. “Gelecek dénemde kapitalizmin
krizi kendisini isci-kitle Grgiitlerinin krizi olarak gdsterecek.
Oportunist ve uyumlu yonetimlerin engellemeleri kirilacaktir.
Sendikalar ve Partiler iyice bir sarsilacak ve daha sonra bura-
dan sol reformist ve merkezci akimlar olusabilecektir. Biz sola
kayan isgilere ve genglere hitap etmeyi ve kazanmayi becer-
mek zorundayiz. Bundan dolay is¢i sinifimin kitle orgiitlerine
yonelimimizden vazge¢memeliyiz.” (Marksist Diisiinceler Igin
Enternasyonal Girisim, www.der-funke.de/rubrik/programm/
standort.html, Nisan 2005)

Almanya’da SPD-Yesiller Koalisyon Hiikiimeti donemin-
den bu yana (1998-2005) Der Funke, PDS ve WASG (simdi
ikisi Sol Parti i¢inde birlesti) yogunlasti. PDS ve WASG’1 iki
yeni sosyaldemokrat Parti olarak degerlendiriyor ve bunlarin
icinde trogkistlerin kendi programlariyla ¢alismalar1 gerektigini
savunuyorlardi. Daha sonra, bunlar Sol Parti’de birlesti ve Der
Funke Sol Parti’ye yakin genglik grubu “Solid!” ile birlikte ¢a-
lismaya bagladi. Avusturya’daki Der Funke hala Avusturya Sos-
yal Demokrat Partisi (SPO) iginde galigtyor. v

SPD i¢inde varhgina devam ve Sol Parti i¢inde ¢alisma $6y-
le savunuluyor: “Yukaridan dayatilan sinif miicadelesine karsi
biz tabandan tutarli angajmanla yanit vermeliyiz. Gergek bir
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doniigiim ancak ¢alisan niifusun, sendikalarin ve sosyal demok-
rat partilerin (SPD, PDS, WASG) ve sosyal hareketlerin taba-
mindan gelebilir.” (Biz kimiz ve nerede duruyoruz, Der Funke,
Say1 56, 2005 yazi, s. 27) Ve devamen: “Sol Parti son segim-
lerden giiclenerek ¢ikti. O sosyal adalet ve savasa karsi acik
tutumu nedeniyle secildi. 2009 yilinda oy kullanmayan kitleleri
harekete gegirebilen tek partiydi. Bu anlamda simdi umutlari
kirmamak zorunda.” (Sol’u inga etmek, marksist profili gii¢len-
dirmek, www.funke.de, 26 Haziran 2010) “Haydi SOL saldiri-
ya! SOLLAR in hareketi ticretli emekgilerin ¢ikarlarina hizmet
etmelidir. Kapitalist dayatmalar ve Sosyal Demokrat onderlere
taviz ve onlarin éniinde diz ¢6kmek yok! SOLLAR sinif savagin-
da Onder roliinii oynamalidir. Ancak bu sekilde parlamentoda
calisan niifus igin ¢calismasi miimkiin olabilir. SOLLAR SPD’de
hala varolan isgi tabanini kendi siyaseti icin kazanmali ve sos-
yal demokrasinin yonetimini baskilamali ve hamle yapmaya
zorlamalidir.” (SOLLAR ig¢in devrimci bir program! www.der-
funke.de/content/view/671/81, Ocak 2009)

Der Funke dergisi yilda dort-alti say1 ¢ikiyor. Bu dergide
siyasal arkaplana iligkin makaleler yer aliyor, ancak bunlarda
cogunlukla gercekten agik bir siyasi yonelim eksik. Ne bir par-
tinin yaratilmasi gerektiginin ne de sistemin siddetle yikilmasi
gerektiginin propagandasini yapiyorlar.

“Marksistler/ trogkistler bugtinkii dénemde giiglerini abart-
mamalidirlar. Toplumsal bir bazi olmaksizin hizli Marksist bir
kitle partisinin insgas: konusunda kendimizi kandirmayalim! Bu
sadece ve sadece bizi yolumuzdan alikoyar. Yapmamiz gereken
daha onemli geyler var, yoldaglar! Bu nedenle: Sol Parti, PDS
ve WASG iginde sosyal demokrat onderlige alternatif bir ciddi
marksist/ trogkist yonelim rota i¢in! Ucuz sloganlar ve kisisel
suglamalar yerine tabanda sabirli ikna ¢alismasi igin! Birlesik
Sol Parti iginde (su an reformist olsa da!) antikapitalist mu-
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halefetin sistemli ingasi igin!” (trogkistler boliiciilik yapmiyor!
www..derfunke.de/content/view/822/75, Kasim 2009)

Der Funke kendisini, “Komiinist Manifesto ’nun yayinlan-
masindan 150 yil sonra hala Marks, Engels, Lenin ve Trogki 'nin
Diisiincelerinin geleneginin takipgisi gormektedir. Biz kendimi-
zi Birinci, Ikinci ve Ugiincii Enternasyonalin zengin deneyim-
lerinin mirasg¢ist goriiyoruz. Enternasyonal Sol Muhalefetin
geleneginin (ILO) ve IV. Enternasyonal’in Kurulug Kararlari-
min stirdiiriiciistiyiiz. Ted Grant i kisiliginde Trogki 'nin diisiin-
celerinin siirekliligi yagamaktadir. 2002 yili Leo Trogki’nin ve
Sol Muhalefetin Rus Komiinist Partisinden diglanmasinin 75.
yildoniimiidiir Ted Grant basindan itibaren Trogki tarafindan
kurulan Enternasyonal Sol Muhalefetin iiyesiydi. O, Bolgeviz-
min, Leninizmin ve Ekim Devrimi’nin giiniimiize kadar tasinma-
smin simgesidir.” (Siyasi yerin belirlenmesi; Marksist Diisiin-
celer i¢in Enternasyonal Angajman, www.derfunke.de/content/
view/45, Nisan 2002)
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KUZEY KURDISTAN - TURKIYE’ DE
TROCKIST ORGUTLER

Trogkizm bugiiniin sartlarina uygun olarak varligini siirdiir-
mektedir. Ozellikle 1980°lerin sonu ve 1990°larin basinda, Dogu
Blogu iilkelerinde ¢6ken revizyonizmin ardindan, Trogkizm’in
cekiciligi artmaya basladi. trogkistler, modern revizyonizmin
¢Okmesini, tek lilkede sosyalizmin inga edilemeyecigi tezini
ispatladigini savunarak, kendilerinin hakli ¢iktiklarini anlatma-
ya basladilar! Bilhassa kii¢lik burjuvazi trogkist “saf devrim”
teorilerinin ¢ekiciligine kapildi. Modern revizyonizmin ihaneti
sonucu ve burjuvazinin bilingli propagandasiyla, Trogkizm bu-
giin yeniden canlanma evresine girmistir. Bugiin diinyada Trog-
ki’nin ortaya koydugu sekliyle “saf”” Trogkizm’i savunan, ken-
disini agikea trogkist olarak da tanimlayan bir ¢ok akim vardir.
IV. Enternasyonal i¢inde, yalnizca kendilerinin gergek trogkist
oldugunu iddia eden ve digerlerini ihanetle suglayan bir ¢ok
fraksiyon vardir.

Bu “saf” trogkistlerin disinda, Trockizm’den kaynaklanan
diisiinceleri savunan ¢ok sayida 6rgiit grup ve kisi vardir. Bun-
lar Trogkizm suglamasini red etmektedirler. Ama Trogkizm’den
genis capta etkilendikleri agiktir. Diinya ¢apinda “emperyalizm
toptan ¢okiise gidiyor, her yerde hemen sicak savaga girigsmek
gereklidir” seklinde goriisleri savunan, “dncii savas, foko drgiit-
lenmesi” goéruslerini savunan, Castro-Guevara-Debray macera-
c1 ¢izgisi, bugiin yaygin olan yari-trogkist akimdir.

Tiirkiye’de Hikmet Kivilcimli ana hatlariyla trogkist bir ¢iz-
ginin temsilcisiydi. Ama o agikga trogkist oldugunu sdylemek-
ten titizlikle kaciniyordu. Trogkizm’i revizyonist diisiincelerle
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sulandirmisti. Mahir Cayan yari-Trogkizm’in iilkemizde teorik
savunuculugunu yapmis ve kesintisiz devrimde goriislerini sis-
temli bir sekilde ortaya koymustu. THKO’nun savundugu go-
riisler esas olarak yari-trogkist goriislerdi. Kizil Bayrak ve KOZ
vb. yapilar da agik¢a trogkist olduklarini sdylemiyorlar, ama
savunduklar gorisler itibar ile yari-trockist bir konumda ko-
nakliyorlar.

Bir zamanlar iilkelerimizde agik¢a trogkist oldugunu sdyle-
yen grup, gruplar, yok denecek kadar azdi. Ulkelerimizde daha
cok agik “saf” Trogkizm’den ¢ok, yari-trogkist akim olarak ni-
teledigimiz akimlar vardi. Sosyal-emperyalist kampin ¢okiisii
ertesinde, Trockizm’in ¢ekiciligi iilkelerimizde de artmaya bag-
lad1. Son yillarda bir ¢ok agik trogkist grup olustu. Diiniin yan
utangag trockistleri bugiin acikc¢a trogkist olduklarini ilan ettiler.

Bugiin iilkelerimizde Trogkizm kendisini, koyliliigiin dev-
rimci roliiniin inkari, saf proleter devrim teorisi, Sovyetler Bir-
ligi’nin kazanimlarim reddetme, Trogki’nin gorislerini Lenin’e
mal etme, Tiirkiye’de feodal artiklarin varliginin inkari, diinya
devrimci hareketi konusunda merkezci bir tavir takinma, em-
peryalizmin iilkeyi gelistirdigi teorilerini savunma ve “foko”
teorilerini savunmak vb sekillerinde gosteriyor. Ulkelerimizde
bulunan ve kendilerini agikga trogkist olarak nitelendiren kimi
gruplar sunlardir:

MARKSIST TUTUM

Proletarya bir iilkede iktidan ele gegirdiginde tek lilkede
sosyalizmi inga edebilir mi? Marksist-Leninistler ile trogkistler
arasindaki temel ayrim noktalarindan biri budur. Esasinda Sta-
lin, 1924°ten sonra trogkistlerin temel tezlerine kars1 ideolojik
miicadele yiiriitmiis ve trogkist tezlerin anti-Marksist-Leninist
oldugunu ispatlamistir. Trogki ve takipgileri, kendi tezlerini Le-
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nin’e malederek, Lenin’in de kendi tezlerini savundugunu id-
dia ediyorlar! Lenin, Trogkizm’in yaninda degil karsisindadir.
Lenin’e kars1 saldiriya gecildigi noktada, Trogckizm iflas eder.
Trogki’nin goriiglerine inanan bir ¢ok insan, Trogki’nin goriis-
leri ile Lenin’in gérisleri arasinda bir paralellik oldugunu sanir.
Ciinkii trogkistlerin yalan makinalari, gergekleri carpitmakta ve
kendi goriiglerini Lenin’e maletmektedir. trogkistler, Lenin’i
carpitarak, Lenin’e saldirirken, Stalin’e de emperyalist burjuva-
zinin paralelinde saldirmaktadirlar.

“Sinif Miicadelesinde Marksist Tutum " adl1 trogkist grup da
temel tezlerini s6yle formiile ediyor:

“Sosyalizm, yerel ya da ulusal dlgekte degil, ancak diinya 6l-
ceginde inga edilebilecek sinifsiz ve devletsiz bir toplumdur Ta-
rihsel deneyim, Stalinizmin yerlegtirdigi ‘tek iilkede sosyalizm’
sdzde teorisinin ve onun pratikteki ifadesi olan ‘ulusal sosyaliz-
min’ gerici bir iitopya oldugunu kamtlamigtir.”

“Proleter devrim siirekli devrimdir. Diinya proleter devri-
minin ilerleyebilmesi ve is¢i iktidarlarimn yasayabilmesi igin,
esas olarak ileri kapitalist iilkelerde pespese kazanilan zaferlere
ihtiyag vardw. Kapitalizm ozellikle ana merkezlerinde vurulma-
dikga yikilamaz.”

“Sosyalizm hedefi ulusal degil, diinyasal bir hedeftir Keza,
sosyalizm i¢in gereken maddi onkogullarin olgunlasip olgunlas-
madigi sorusu da, tek tek iilkeler bazinda degil diinya élceginde
yamitlanabilecek bir icerige sahiptir. Ciinkii kapitalizm, ken-
disinden onceki iiretim tarzlarindan farkl olarak, yerel ya da
ulusal diizeyle simirli kalmayip, diinya dlceginde yayginlagmis
ve diinya sistemi yaratabilmis bir iiretim tarzidir. Bu baglam-
da, insan toplumlarimin ayri ayri tarihlerini bir diinya tarihine
doniistiiren de kapitalizm olmugtur O halde kapitalizmi tarihsel
olarak agma iddiasin tasiyan sosyalizm de, yerel ya da ulusal
olgekte degil, ancak diinya dlgeginde rgiitlendigi zaman gercek
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igerigiyle yasanabilecektir. Bu nedenle Stalinizmin yerlestirdigi
‘tek tilkede sosyalizm’ sozde teorisi ve bunun pratik ifadesi olan
‘ulusal sosyalizm’ hedefi, Marksizmden kéklii bir sapig ve isgi
siifinin tarihsel gikarlariyla értiigmeyen gerici bir iitopyadir.”
(http://www.marksist.net/marksist_tutum/temel goruslerimiz.
htm)

Sosyalizm tek iilkede inga edilemezmis! Tek iilkede sosya-
lizm teorisini Stalin icat etmis! Lenin, emperyalizmi kapitaliz-
min yeni bir agamast ve en son agamasi olarak tahlil etti. Tek tek
kapitalist iilkelerde sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugunu
sOyledi. Bir iilkede proletaryanin iktidar: ele gegirdigini varsa-
yalim. “Kapitalizmin ana merkezlerinde” beklenen devrim ol-
madi ve kapitalizm yikilmadi! Peki, tek bir iilkede iktidan ele
gecirmis olan proletarya ne yapacak? trogkistlere gore, proletar-
ya geri bir iilkede iktidar ele gecirebilir ancak diinya devriminin
gerceklesmedigi kosullarda tek iilkede sosyalizmi inga edemez!
Cok Leninist geginen trogkistlere, Lenin ile cevap verelim:

“Diinya (ama Avrupa degil) Birlesik Devletleri, komiinizmin
tam zaferi demokratik devlet de dahil biitiin devletlerin kesin
olarak ortadan kalkmasina yol agmadik¢a, sosyalizmle iliski-
lendirdigimiz uluslarin birligi ve ozgiirliigiiniin devlet bi¢imidir.
Kendi basina bir giar olarak ‘Diinya Birlesik Devletleri’ siar
ise pek dogru degildir, ¢iinkii birincisi, sosyalizme tekabiil eder,
ikinci olarak, bu siar, tek iilkede sosyalizmin zaferinin imkansiz-
l1g1 yoniinde ve boyle bir iilkenin diger iilkelerle iliskileri husu-
sunda yanhs diisiinceler yaratabilir

Ekonomik ve politik gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mut-
lak bir yasasidir. Buradan sosyalizmin zaferinin baslangigta az
sayida ya da hatta tek basina alinan kapitalist bir iilkede miim-
kiin oldugu sonucu ¢ikar Kendi iilkesinde kapitalistleri miilk-
stizlestirdikten ve sosyalist iiretimi Orgiitledikten sonra, bu iilke-
nin muzaffer proletaryasi, diger iilkelerin ezilen siniflarini ken-
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di yanmina ¢ekerek, o iilkelerde kapitalistlere kars: ayaklanmayi
koriikleyerek ve hatta gerekirse somiiriicii siniflara ve onlarin
devletlerine karsi askeri siddete bagvurarak kapitalist diinyaya
kars1 ayaklanacaktir. Proletaryanin burjuvaziyi alasagi ederek
zafer kazandig1 toplumun politik bigimi, séz konusu ulusun ya
da uluslarin proletaryasinmin gii¢lerini, heniiz sosyalizme gegme-
mig devletlere karst miicadelede gittik¢e daha ¢ok merkezilegti-
ren demokratik cumhuriyet olacaknir.” (Lenin, Segme Eserler,
Cilt 5, Inter Yayinlari, s. 151-152)

Goriildiigii gibi Lenin “Diinya Birlegik Devietleri” sloganini
bu sekliyle yanlis buluyor. Bu slogan sosyalist bir “Diinya Bir-
lesik Devletleri”ni ifade etse dahi, “sosyalizmin tek bir iilkedeki
zaferinin olanaksizlig1” gibi yanlis sonuglara yol agabilecegini
soyliiyor. Ciinkii Lenin, sosyalizmin tek bir iilkede de gergekle-
sebilecegini belirtiyor. Sosyalizmin tek iilkede zaferi ile sosya-
lizmin nihai zaferi arasinda fark vardir. trogkistler bu farki kav-
ramadiklan i¢in yanlis sonuglara variyorlar. Sosyalizmin nihai
zaferi ancak sosyalizmin diinya ¢apinda egemen olmasi veya
kapitalist kusatmanin yerini sosyalist kusatmanin almasiyla s6z
konusu olabilir. Sosyalizmi, sadece tek iilke sinirlar igerisinde-
ki proletarya degil, birgok iilke proletaryasinin ortak miicadele-
si nihai zafere gotiirebilir. Sosyalizm diinya genelinde egemen
oldugunda, kapitalist kugatma ortadan kaldirildiginda, ancak bu
kosullarda sosyalizmin nihai zaferinden s6z edilebilir. Lenin,
sosyalizmin tek iilkede nihai zafer kazanamayacagini, ancak
ileri iilkeler proletaryasinin g¢abalariyla yani diinya genelinde
sosyalizmin kurulmasiyla ancak sosyalizmin nihai zafer kaza-
nabilecegini belirtiyor. Trogki ve takipeileri tam da bu noktada
Lenin’i carpitiyor. Lenin daha 1914°te Trogki’nin kim oldugunu
sOyle anlatiyordu:

“1901-1903 yillarinda Trogki, ele avuca sigmaz bir ‘Iskra
taraftariydi ve Ryazanov, onun 1903 yilindaki Parti Kongresi'n-

’
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deki roliinii, ‘Lenin’in sopasi’ olarak niteliyordu. 1903 sonun-
da Trocki bu kez ele avuca sigmaz bir Mengevik olmugstu, yani
‘Iskra’ taraftarligindan ‘Ekonomistler’e gecmisti; ‘eski ‘Iskra’
ile yenisi arasinda bir ugurum oldugunu’ agikladi. 1904/1905
yilinda Menseviklerden ayrilip, yalpalayan bir tutum alarak kah
(‘Ekonomist’) Martinov’la birlikte ¢calisir, kah kaba-solcu ‘sii-
rekli devrim’i ilan eder. 1906/1907 yillarinda Bolseviklere ya-
kinlagy, 1907 ilkbaharinda ise Rosa Luxemburg’la dayanisma
icinde oldugunu agiklar.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 4, Inter
Yayinlari, s. 216)

Lenin’in soyledikleri acik ve net. Trogki’nin “siirekli dev-
rim teorisi” ile hemfikir olmadigini anlatiyor Lenin. Deniliyor
ki; Lenin 1917 Ekim Devrimi ile birlikte Trogki’nin ¢izgisine
gelmistir. trogkistlerin iddiasi budur. Ekim Devrimi’nden son-
ra da Lenin’den bir ¢ok alint1 yapilabilinir. Iste Lenin’den baz1
ornekler:

“Sosyalizm icin heniiz olgunlasmamisiz, sosyalizmi ‘yiiriir-
liige koymanin’ sirasi degilmis, devrimimiz bir burjuva devrim-
mig -yani burjuvazinin ugagi olmak gerekirmis (oysa Fransa'nin
biiyiik burjuva devrimcileri, 125 yil 6nce, tiim ezenlere, ¢iftlik
sahiplerine ve kapitalistlere karsi teror uygulayarak devrimle-
rini biiyiik bir devrim yapmislardi!)

Sosyal-Devrimcilerin de saflarina iltihak etmis olduklari ve
bu tarzda muhakeme yiiriittiikleri burjuvaziye karsi vazifesinas
sahte Marksistler, (goriiglerinin teorik temelleri incelendiginde)
emperyalizmin ne oldugunu, kapitalist tekellerin ne oldugunu,
devletin ne oldugunu, devrimci demokrasinin ne oldugunu kav-
ramiyorlar. Ciinkii bunu kavramig olan biri, sosyalizme dogru
adim atmadan ilerlenemeyecegini kabul etmek zorundadir.”
(Lenin, “Tehdit Eden Felaket ve Onunla Nasil Miicadele Etme-
1i”, “1917”, Inter Yayinlari, s. 340)
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“Kapitalizmin gelismesi, farkl: iilkelerde hi¢ de diizenli ol-
mayan bir bicimde yiiriimektedir. Meta iiretimi kosullarinda
baska tiirlii de olamaz. Bundan da reddedilemez bir bigimde
su cikiyor ki, sosyalizm biitiin iilkelerde ayni anda zdfere ula-
samaz. Once bir ya da birkag iilkede zdfere ulasacak étekiler
bir siire burjuva ya da burjuva-6ncesi donemde kalacaklardir.”
(ab¢.) (Lenin, “Proleter Devrimin Askeri Programi”, “Sosya-
lizm ve Savas”, Sol Yayinlar, s. 56)

Lenin 1923’te soyle soylityordu:

“Bu kigilerin, Bat1 Avrupa sosyal-demokrasisinin gelismesi
swrasinda ezbere ogrendikleri ve bizim sosyalizm icin heniiz ol-
gunlagmamis oldugumuz, bizim iilkemizde, bunlarin arasindaki
cesitli ‘bilgili’ baylarin ifade ettikleri gibi, sosyalizmin nesnel
ekonomik kogullarmin bulunmadigi yolundaki argiiman sinir-
siz olgiide sabloncudur. Ve kimsenin aklina su soruyu sormak
gelmez: Fakat devrimci bir durumla, ilk emperyalist savasta
meydana gelmis bir durumla karsi karsiya kalan bir halk, sa-
dece iginde bulundugu durumun ¢aresiz oldugu izlenimiyle, ona
uygarlik yoniinde ilerlemenin pek alisilmis olmayan kogullarini
yaratma sansi sunan bir savasa atilamaz mi? (...)

Sosyalizmi kurmak i¢in belli bir kiiltiir seviyesi gerekiyor-
sa (ki bu belli “kiiltiir seviyesi’nin ne oldugunu kimse soyleye-
mez,), neden once bu belli seviye igin kogullart devrimci yoldan
elde etmekle ise baslayip, ondan sonra, is¢i-koylii iktidan ve
Sovyet diizeni temelinde, diger halklara yetismeye koyulmaya-
1im?” (Lenin, Segme Eserler, Cilt 6, inter Yayinlar, s. 527-528)

“Sosyalizmi kurmak igin —diyorsunuz- uygarlk gerekiyor.
Cok iyi. Fakat neden once iilkemizde, uygarligin ¢iftlik beyleri
ve Rus kapitalistlerini kovmak gibi 6nkogullarim yaratip, daha
sonra sosyalizm yiriyiigiine baglayamayalim? Bilinen tarihsel
diizende bu tir degisikliklerin uygunsuz ya da imkansiz oldugu-
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nu hangi ise yaramaz kitapta okudunuz?” (Lenin, Se¢me Eser-
ler, Cilt 6, Inter Yayinlar, s. 528)

Kisacast sosyalizmin tek bir iilkede insa edilmesi tezi Le-
nin’e aittir. Stalin, bu tezi geligtirmis ve SSCB’de pratikte uy-
gulamistir. Sorulacak soru sudur: Proletarya, diinya devrimi
olmaksizin tek bir iilkede iktidar ele gegirebilir mi? Evet, pro-
letarya tek bir tilkede iktidan ele gegirebilir. Emperyalizm ko-
sullarinda devrim, emperyalist zincirin en zayif halkasinda pat-
lak verir. Clinkii kapitalizm ¢arpik ve dengesiz gelismektedir.
Proletaryanin tek bir iilkede iktidar: ele gegirmesi teorik olarak
miimkiin oldugu gibi, tarihsel olarak da kanitlanmstir. Proletar-
ya Rusya’da bir diinya devrimi ger¢eklesmeksizin iktidan ele
gecirmistir. Iktidan ele gegiren proletarya yerinde saymayacak
ve sosyalist toplumu insa etmeye baslayacaktir. Eger proletarya
sosyalizmi inga etmeyecekse, neden iktidara gelsin ki? Trocki
ve takipgilerine gore; proletarya geri bir tilkede iktidan ele geci-
rebilir ancak diinya devriminin ger¢eklesmedigi kosullarda tek
ilkede sosyalizmi insa edemez! Bu diisiince Marksizm-Leni-
nizm bilimi ile ¢eligen bir diistincedir.

Devam edelim. Marksist Tutum’un devlet, komiinizmin ev-
releri ile ilgili savundugu diisiinceler anti-Marksist-Leninist dii-
stincelerdir. Soyle diyorlar:

“Komiinist toplum, gerek alt gerekse iist asamas: itibarry-
la sinifsiz ve devletsiz bir toplumdur. Komiinist toplumun alt
asamasi olan sosyalizm, 6zel miilkiyetin ve siniflarin olmadig,
meta tiretiminin ortadan kalktigi, devletin tamamen séniimlen-
digi, iiretimin ve sosyal yasamin tiim alanlarinda 6zgiir iireti-
cilerin dogrudan karar verdikleri ve uyguladikiari bir donem
olacaktir. ‘Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore’
bigciminde ifade edilebilecek bir bolluga erisildiginde ise komii-
nist toplumun iist evresine ulasiimis olacaktir ”

109



Marksist Tutum, Komiinist toplumun evreleri baglaminda
sap ile samani birbirine karistirtyor. Markizm-Leninizm bili-
minde komiinist toplum iki evreye ayrilir. Alt ve iist evre. Alt
evresine sosyalizm st evresine de komiinizm denilir. Bu iki
evre arasinda bir Cin Seddi yoktur ama 6nemli farkliliklar var-
dir. Komiinist toplumun ilk evresi, heniiz kendine 6zgii temeller
tizerinde gelismis bigimiyle bir komiinist toplum degil, kapi-
talist toplumun bagrindan ¢ikmis bigimi ile bir komiinist top-
lumdur. Bu toplum ekonomik, entellektiiel biitiin iliskilerinde,
icinde ¢iktig1 eski toplumun izlerini tasir. Bu toplumda iiretim
araglar1 bireylerin 6zel miilkiyetinden ¢ikarilir, toplumsal miil-
kiyet haline gelir.

Proletarya iktidari ele gegirdigi andan itibaren iiretim aragla-
11 izerindeki 6zel miilkiyeti adim adim kaldirir, iiretim araglari
tizerinde kamu miilkiyetini adim adim gergeklestirme yoluna
girer. Sanayide devletlestirme; tarimda kollektiflestirme; gide-
rek komiinlesme proletarya iktidarinin tutmasi gereken yoldur.
Tiim bu yolun sonunda sémiiriicti siniflar ortadan kaldirilir.

Yani 6nce is¢i sinifinin siyasi iktidan kurulacak ve somiirii-
cii siniflar yok edilecektir. Geriye aralarinda farkliliklar olmasi-
na ragmen dost siniflar kalacaktir. Dost siniflar arasindaki ¢elis-
me antagonist bir ¢elisme degildir. Buradan itibaren komiinist
toplumun st evresi kendine 6zgii temeller izerinden gelismeye
baslayacaktir. Gelisme iginde liretim araglari iizerindeki miilki-
yet kamu miilkiyetine doniistiiriilecek; kafa emegi ile kol emegi;
kir ile kent arasindaki baslica farklar kalkacak, bu dost siniflar
da yok olacaktir. Smiflarin biitiinii ile ortadan kalkmasiyla bir-
likte, biitiin bireyler 6zgiir bir toplumun 6zgiir bireyleri haline
gelecektir.

Ne diyor Marksist Tutum? Komiinizmin ilk evresinde si-
nifiar kalkacak, devlet yok olacaktir. Cok¢a Lenin’i savundu-
gunu soyleyenler Lenin’i ¢arpitiyor. Siniflarin ortadan kalktigi
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ve devletin timiiyle sondiigli durum, komiinist toplumun ist
evresine tekabiil eder. Lenin’in deyimiyle “Devletin tam séniip
gitmesi icin tam komiinizm gereklidir.”’, yani Komiinizmin {ist
evresi. Sosyalist toplumda “Herkesten yetenegine gére, herkese
katkisina gore” ilkesi gecerlidir. Komiinist toplumun iist evre-
sinin ilkesi ise “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina
gore” ilkesidir. Bu konuyu Lenin’in “komiinist toplumun {ist
asamas1” basgligi altinda s6yledigi iki alint1 ile bitirelim:

“Toplum, ‘Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine
gore’ilkesini gerceklestirdiginde, yani insanlar toplumsal ortak
yasanmun temel kurallarina uymaya alistiklarinda ve emekleri,
onlarn yeteneklerine gore goniillii olarak faaliyet gosterebile-
cekleri kadar verimli oldugunda, devlet tamamen séoniip gidebi-
lecektir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 7, Inter Yayinlar, s. 102.)

“Sosyalizmle komiinizm arasimdaki bilimsel fark ise agiktwr.
Genellikle sosyalizm olarak nitelenen geyi Marx, komiinist top-
lumun ‘ilk’ya da alt asamasi diye adlandiriyordu. Uretim arag-
lar: ortak miilkiyet haline geldigi ol¢iide, ‘komiinizm’ sozciigii
buraya da uygun diiser, fakat bunun tam komiinizm olmadigi
unutulmadik¢a. Marx’'in agiklamalarvun biiyiik onemi, burada
da, komiinizmi kapitalizmden geligen bir sey olarak degerlen-
direrek, diyalektik materyalizmi, geligim Ogretisini tutarlilikia
uygulamasinda yatmaktadr. Skolastik olarak icat edilmis, ‘uy-
duruk’tamimlar ve (sosyalizmin ne oldugu, komiinizmin ne oldu-
gu iizerine) yararsiz laf cambazliklar: yerine Marx, komiinizmin
ekonomik olgunlugunun basamaklar: olarak nitelenebilecek se-
yin bir tahlilini yapiyor.

Ilk asamasinda, ilk basamaginda komiinizm heniiz tamamen
olgun olamaz, kapitalizmin geleneklerinden ya da izlerinden
tamamen kurtulmus olamaz. Komiinizmin ilk agamas: sirasin-
da ‘burjuva hukukunun dar ufku’nun korunmasi gibi ilging bir
olgu bununla aciklanir. Tiikketim maddelerinin paylasim ala-
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ninda burjuva hukuku elbette ki burjuva devletini dnsart kosar;
ciinkii hukuk, hukuk normlarina uymay: zorlayacak durumda
olan bir aygit olmadan bir higtir.” (a.g.e., s. 104-105)

Marksist Tutum grubunun yazarlarindan Elif Cagli séyle ya-
ziyor:

“Dolayisiyla giintimiizde tiim kapitalist iilkelerde toplum-
sal devrimin ilerleyigi, bir ig¢i iktidarini kurmak iizere fiilen
orgiitlenmis proletaryanin hegemonyasi altinda niifusun ezilen
cogunlugunun birlesmesi halinde miimkiin olabilir Devrimin
demokratik gorevlerini gerceklestirmek igin, baslangi¢c olarak
ayri bir ‘demokratik devrimci’iktidar asamasina (proletarya ile
koyliliigiin ya da genel olarak kiigiik-burjuvazinin ‘demokra-
tik’ diktatorliigii) gerek duyulacag: bigimindeki asamali iktidar
anlayislar, is¢i swifinin devrim stratejisini olusturamaz. Bu
tiirden agamali devrim stratejileri, teorik agidan proletaryanin
iktidar hedefini golgeleyen, pratik agidan ise devrimi ilerletme
sansi olmayan stratejilerdir Kiigiik-burjuva devrimci iktidarlar
ya da proletarya hegemonyasi altinda gergeklesmeyen sozde
devrimci koalisyonlar, son tahlilde burjuva isbirligiyle sonug-
lamir. Tarihsel deneyimlerin kanitladigi iizere, emperyalizm ¢a-
ginda demokratik doniisiimlerin de, kapitalizmi tasfiye edecek
sosyalist doniisiimlerin de iistesinden gelebilecek devrim, pro-
leter devrimdir. Devrimci proletaryanmin iktidar hedefi, prole-
tarya diktatorliigiiniin, yani is¢ci demokrasisinin kurulmasidir.”
(http://www.marksist.net/elif cagli/MI proletaryanin_tarihsel
misyonu.htm)

Elif Cagli, bildigimiz Trogki’nin devrim asamalar teorisini
alt alta siraliyor. Bunun i¢in “Marksizmin Isig1 Altinda” kitabim
yazmasina da gerek yoktu. Cilinkii Trogki takriben bu goriisleri
105 y1l 6nce savunmustu. Bu goriislerin anti-Marksist-Leninist
gortsler oldugu bizzat Lenin ve Stalin tarafindan ortaya kon-
mus, bundan da 6nemlisi pratik tarafindan mahkum edilmisti.
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Ne diyor Elif Cagli? Tek bir tilkede “is¢i iktidar:” kurulamaz,
ancak tiim kapitalist iilkelerde ezilen nufusun ¢ogunlugu prole-
taryasinin 6nderligi altinda birlesirse, iste o zaman ig¢i1 iktidari
kurulabilinir! Ayr1 bir demokratik devrim agamasina gerek yok
vb. Tek iilkede sosyalizmin inga edilmesini ve emperyalizmin
en zayif halkasindan kirilmas1 gerektigini yukarida agikladik.
Simdi bir kez daha tarihi gergeklere ve Lenin ile Trogki arasin-
daki ayrim noktalarinin neler olduguna bakalim.

Lenin ile Trogki arasinda devrimin itici giigleri, dnderligi,
ittifaklar, devrimin zaferi ve sonrasinda kurulacak iktidarin ya-
pisi, sosyalist devrimle iligkisi vb. konularda nitel bir ¢elisme
vardi. Trogki, sosyalizm Oncesi bir ara asama olan demokratik
devrimin zaferini imkansiz goriiyordu. Trogki’ye gére emperya-
lizm ¢aginda demokratik devrimlerin ¢agi ge¢cmistir. Bu yiizden
Lenin’in burjuva devrimin sonucunda olusturulmasi hedeflenen
iktidarin sinif karakterini belirten proletarya ve koyluliigiin dev-
rimci demokratik diktatorliigii slogam yanlistir. (Trogki, Stirekli
Devrim, s. 10) Demokratik devrimin, bagimsiz bir agama olarak
degil, proletarya diktatérliigii kosullarinda yani sosyalist devri-
min i¢inde gergeklesebilecegini savunuyordu Trogki.

1917 Subat’in da ne oldu? Carlik yikildi. Siyasal 6zgiirliikler
kazanildi. Bolgevik parti yasal hale geldi. Lenin tilkeye dondii.
Devrimci basin, sendikalar, dernekler 6zgiir bir ortama kavus-
tu, Sovyetler kuruldu. Carligin devrilmesinden sonra, Rusya’da
ikili bir iktidar ortaya ¢ikti. Bir yandan emperyalizm, burjuva-
zinin 6nderliginde “Gegici Hiikiimet ”’; diger yandan ise is¢ile-
rin, koyliilerin, askerlerin iktidar organi olan Isci-K6ylii-Asker
Sovyetleri. Ancak Subat Devrimi ertesinde bu Is¢i-Kdyli-Asker
Sovyetleri’nin i¢inde Bolsevikler degil, aslinda zengin koyli-
lerin ve kiigiik-burjuvazinin ¢ikarlarini savunan “Sosyal Dev-
rimciler” ve “Mensevikler ” hakimdi. Lenin “Nisan Tezleri’nde
“Rusya’da Burjuva Demokratik Devrimin tamamlandigi”’n1 be-

113



lirtir. Evet Carligin yikilmasi anlaminda demokratik devrim ta-
mamlanmigti. Fakat demokratik devrimin daha ¢6zmesi gereken
bir dizi gorev vardi.

Lenin’deki degisiklik neydi? Lenin gercekten 6zelestiri ya-
p1p Trogki’nin siirekli devrim teorisini mi savundu? Tabii ki,
hayir. Lenin demokratik devrim, sosyalizm, koyliiliikk, prole-
taryanin onderligi, devrim asamalari vb. konularda goriiglerini
yanlis ilan edip degistirmedi. Lenin’de 6ze iliskin degisen bir
sey yoktu. Degisen yalnizca objektif kosullar, simiflar aras: giig
ve iligkilerdi. Trogki soyle diyordu:

“Biz demokratik devrimi, baska herhangi bir yerden daha
derinlemesine, daha kararli, daha kusursuz bir bicimde ta-
mamlamis olmamiza ragmen, bagimsiz bir demokratik devrim
yagamadik.” (Trogki, Stirekli Devrim, s. 109) Trogki’ye gore,
1917 Subat’inda bir demokratik devrim gerceklesmemigti. An-
cak Ekim Devrimi’yle hem sosyalist hem de demokratik devrim
gerceklesmisti. Lenin soyle yaziyordu: “1917 Subat-Mart Dev-
rimi’ne kadar Rusya’da devlet erki eski bir sinifin, bagta Nikola
Romanov olmak iizere derebeyi soylu biiyiik toprak sahiplerinin
elindeydi.

Bu devrimden sonra devlet erki baska, yeni bir sinifin, yani
burjuvazinin elinde bulunmaktadr.

Devlet erkinin bir ssmifin elinden baska bir sinifin eline ge-
¢cigi, bu kavramin gerek tam bilimsel gerekse de pratik-politik
anlaminda, devrimin en onemli, temel birinci 6zelligidir.

Bu ol¢iide Rusya’da burjuva ya da burjuva-demokratik dev-
rim sona ermistir.” (Lenin, Se¢gme Eserler, Cilt 6, Inter Yayin-
lar, s. 46)

“Rusya’da mevcut durumun dzgiinliigii, proletaryanin yete-
rince gelismemis sinif bilinci ve yetersiz orgiitliliigii sonucunda
burjuvaziyi iktidara getiren devrimin birinci asamasindan, ikti-
dar1 proletaryanmin ve koyliiliigiin en yoksul katmanlarmin eline
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vermek zorunda olan iKinci agamasina gegisten ibarettir.” (Le-
nin, Se¢me Eserler, Cilt 6, Inter Yaynlari, s. 35)

Lenin, Carligin yikilmasi ertesinde Burjuva Demokratik
Devrimin tamamlandigim s6yler. Demokratik devrimin biitiin
gorevleri ¢oziildiikten sonra sosyalist devrime gecilmesi anlay1-
sina kars1 ¢ikar ve devrimin sosyalist asamaya gegisinin, Rusya
sartlarinda miimkiin ve zorunlu oldugunu séyler. Lenin’e gore,
sosyalist devrim demokratik devrimin arta kalan gorevlerini de
cozecektir. Trogki, Lenin’in fikir degistirdigini ve Trogkizm’i
savundugunu ilan eder. Tabii ki o bunu, Lenin &ldiikten sonra
yapti. Trogki’ye gore Lenin, Subat Devrimi’nden sonra “Ni-
san Tezleri” ile “siirekli devrim” kuramini benimsemistir. De-
mokratik devrimi savunmaktan vazgegmis sosyalist devrimi
savunmustur. Bu tarihten itibaren Lenin proletarya ve koylilii-
giin devrimci demokratik diktatorligii tezinin yanlis oldugunu
gOrmils, hayatit boyunca savundugu bu tezden vazgegmistir! Bu
tarih Lenin i¢in bir déniim noktasidir. Ger¢ek Leninizm asil ola-
rak bu tarihten sonra baslar denilebilir! Trogki ve takipgilerinin
iddias1 budur. Trogki soyle diyor:

“1905-17 Bolgevik deneyimi ‘demokratik diktatorliik’ii ka-
patip, tzerine siingiiyii vurabilmistiv. Kapiin iizerine Lenin
kendi elleriyle ‘Girilmez, Cikilmaz’ ibaresini yazmugtir.” (Trog-
ki, Siirekli Devrim, s. 109) Lenin demokratik devrimden vaz-
geemis! Proletarya ve koylillugiin demokratik diktatorligiini
yanlig ilan etmis! Trogki, Lenin’in higbir zaman sosyalist devrim
sloganini kullanmayacagini diistintiyordu. Ciinkii Trogki, Bol-
sevikleri, siirekli olarak sosyalist devrimi belirsiz bir gelecege
ertelemekle, demokratik devrimi savunarak, sosyalist devrimi
unutmakla, proletaryay: kapitalizm sinirlar igerisinde tutmakla
elestirmistir. Lenin zamani geldiginde, sosyalist devrim sloga-
nint ortaya attiginda Trogki sasirmis kalmistir. Bolsevizm’den
higbir sey anlamamis olan Trogki, objektif kosullardaki degi-
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siklige bagli olarak Lenin’in parti programina tamamiyla sadik
kalarak sosyalist devrimi savunmasini “biiyiik bir degisiklik ”
olarak nitelemistir.

Oysa Lenin degismemisti. Lenin Trogki’nin ¢izgisine de
gelmemisti. Lenin, demokratik devrim ve sosyalist devrimin
ayr1 olgular oldugunu, ancak aralarinda gecis olabilecegini,
1905°te de, 1917 Subat Devrimi’nden sonra da savundu. Lenin
Subat Devrimi’nden sonra Trogki’nin “siirekli devrim’” teorisi-
ni savunmak bir yana s6yle diyordu:

“Fakat burjuva-demokratik devrimin kazanmimlarini Rus-
ya'min halklarmmin sahip oldugu seylerin saglam bir pargasi
yapmak i¢in ilerlemeye devam etmek zorundaydik, ve ilerledik
de. Burjuva demokratik devrimin sorunlarini; ilerlerken, ge-
cerken, bizim esas ve gergek, bizim proleter-devrimci, sosyalist
calismamizin ‘yan iirinii’ olarak ¢ozdiik. Reformlar —bunu her
zaman soyledik- devrimci sinif miicadelesinin bir yan iiriini-
diiv. Burjuva-demokratik doniisiimler —dedik ve bunu olgularia
ispatladik- proleter, yani sosyalist devrimin bir yan diriiniidiir.
Gecgerken deginelim ki, ‘ikibucukuncu’ Marksizmin Kautsky,
Hilferding, Martov, Cernov, Hillquit, Longuet, MacDonald, Tu-
rati ve tiim diger kahramanlari, burjuva-demokratik ve proleter
sosyalist devrim arasindaki boylesi karsilikli iliskiyi anlamak
istemiyorlar. Birincisi ikincisine dogru biiyiir. Ikincisi gecerken
birincinin sorunlarim ¢ozer Ikincisi birincinin eserini pekisti-
rir. Ikincinin birinciyi ne élciide asacagina, miicadele ve ancak
miicadele karar verir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 6, Inter Ya-
yinlari, s. 519)

Lenin, demokratik devrimin 6nemini her zaman sosyalizm
miicadelesi agisindan ele almistir. Yiginlarin biling, 6rgiitlenme
ve hareket diizeyine denk diisen demokratik evresini asan dev-
rim, artik sosyalist devrim evresine girmis demektir. Sosyalist
devrimin giindeme gelmesi i¢in, biitiin demokratik goérevlerin
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¢oziilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. 1917’de de boyle oldu. De-
mokratik devrim gergeklesti, hareket demokratik evresini genel
olarak ast1 ve sosyalist devrim i¢in kosullar olgunlasti. Burjuva
devrim gergeklestikten sonra gorev, proletaryanin biling ve or-
giitlenme diizeyine gore en kisa siirede sosyalist devrime gegis-
tir. Bu Lenin’in Trogkizm’e ge¢cmesi degil bizzat Leninizm’in
ta kendisidir. Bu Leninist diisiincenin, Trog¢ki’nin yiginlarin bi-
ling ve 6rgiitlenme diizeyini dikkate almayan oportiinist “séirekli
devrim” teorisiyle uzaktan yakindan hig bir ilgisi yoktur. 1917
Subat ve Ekim Devrimi Trogki’nin “siirekli devrim’” anlayisini
dogrulamaz; Lenin’in kesintisiz devrim anlayisini kanitlar. Bu
ikisinin iizerinde yiikseldigi tezler birbirine kargittir. Bu konuyu
Lenin’in 10 Kasim 1918’de yazdig ve Kautsky’nin donekligini
ispatladig1 eserinden bir alint1 ile sonlandiralim.

“Ve her sey dedigimiz gibi de oldu. Devrimin seyri diisiince-
mizin dogrulugunu gosterdi. Once ‘tiim’ koyliiliikle birlikte mo-
narsiye karsi, ¢iftlik beylerine karsi, ortagaga karsi (ve devrim
o noktaya kadar bir burjuva devrimi, burjuva-demokratik dev-
rim olarak kaldy). Sonra, yoksul koyliiliikle birlikte, yari-prole-
taryayla birlikte, tiim sdmiiriilenlerle birlikte, zengin koyliiler,
Kulaklar, spekiilatérler dahil kapitalizme karsi, ve bu dlgiide
devrim sosyalist olacaktir. Bu ikisi arasina yapay bir Cin Seddi
cekmeye, ikisini birbirinden proletaryanin hazirlik derecesi ve
yoksul kéyliiliikle birlesme derecesinden baska birseyle ayir-
maya ¢alismak, Marksizmin en bilyiik tahrifidiv, onu yiizeysel-
lestirmektiv, onun yerine liberalizmi gegirmektir. Bu, ortagaga
kiyasla burjuvazinin ilericiligine yapilan sahte bilimsel atiflarla
sosyalist proletaryaya karst burjuvazinin gerici savunuculugu-
nu iistlenmek anlamina gelir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 7,
Inter Yayinlari, s. 204-205) Lenin’in soyledikleri agik ve net.
Ne diyordu Trogki? Lenin 1917°de Trogki’nin ¢izgisine gelmis!
Iyi ama Lenin bu satirlan 1918°de yazdi. Trogki ve takipgileri,
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Stalin’e saldirdiklar1 gibi Lenin’e saldiramiyorlar, ama Lenin’i
trogkistlestirmeye caligiyorlar! Lenin’in ¢izgisi ve savundugu
diisiinceler ¢ok agik olmasina ragmen, Lenin’i ¢arpitiyorlar.
Lenin’e agiktan saldirdiklar zaman biteceklerini biliyorlar. Bu
yiizden giiya Leninist geginerek, bir¢ok iyi niyetli insanin kafa-
sin1 bulandiryorlar. trogkistlere ve takipgilerine ¢agrimiz; Le-
nin’den ellerini ¢ekmeleridir.

Devam edelim. Temel goriislerinde soyle yaziyorlar:

“Emperyalizm ¢aginda siyasal bagimsizligini kazanmus,
yani kendi burjuva ulus-devletini kurmus az ya da orta derecede
gelismis kapitalist iilkelerin sémiirge, yari-somiirge ya da ye-
ni-somiirge kavramlariyla ifade edilmeleri kesinlikle yanligtir.”
(http://www.marksist.net/marksist tutum/temel goruslerimiz.
htm)

Burada savunulan diistincelerin Marksizm-Leninizm bili-
mi ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Bugiinkii emperyalist diinya ezen
ve ezilen iilkeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ileri derecede ge-
lismis kapitalist iilkeler var. Emperyalizme bagimh tilkeler var.
Emperyalizme bagimli lilkelerde de kapitalizm gelisir. Bagimh
iilkelerde gelisen kapitalizmin siirlari 6nemli 6l¢tide emper-
yalizm tarafindan belirlenir. Goriiniiste siyasi bagimsiz bir dizi
devlet var. Ancak bunlar ekonomik, askeri, siyasi, kiiltiirel vb.
emperyalizme bagimlidir. Bugiin kural olarak klasik sémiirge-
cilik emperyalizmin siyaseti degildir. Tabii ki kural dis1 kimi
ornekler var. Ama kural olarak II. Diinya Savasi sonrasinda em-
peryalizm yeni-somiirgecilik dedigimiz politikay1 hayata gegir-
di. Emperyalist diinya sistemi biitiinliigii i¢inde ele alindiginda
kendisi ezilen iilke kategorisi i¢inde olan bir¢ok ¢ok uluslu dev-
let kendi i¢ iliskileri a¢isindan ezen konumundadir. Bu tilkelerin
i¢c somiirgeleri var. Ve bu kural dis1 degil kural olandir.

Marksist Tutum’a gére; bugiin diinyada varolan biitiin tilke-
ler eger ulusal devletlerini kurmuslarsa, bunlar kapitalist iilke-
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dir, emperyalizme bagimli degildir. Bu diisiince silsilesi, Mark-
sist-Leninist diigiince silsilesi degildir. Cok¢a Lenin’i savun-
dugunu iddia edenler, Lenin’in 1916’da yazdig1 Emperyalizm
kitabindan hig¢bir sey anlamamiglardir. Anlasalardi bu sagma
sapan goriisleri de savunmazlardi.

Marksist Tutum’cular temel tezlerinde soyle diyorlar:

“Stalinizm egemen biirokrasinin snif cikarlarini yansitan
ideolojik-politik-orgiitsel ¢izginin adidiv. Kaba tutarsizliklar,
inamimaz zigzaglarla dolu olsa da, bu ¢izginin temelinde tiim
Stalinistlerin ortak olarak savunmakta duraksamadiklar: ‘ulusal
¢tkarlar’ anlayis: yatmaktadir. Bu yiizden Stalinizm, diinya is¢i
smifinin enternasyonal miicadelesini zayiflatan ve Marksizmin
Oziine tamamen aykiri diigen bir ideolojidir. Nasil ki biirokratik
diktatorliik isci devletinin karsi-devrimci inkdriysa, Stalinizm
de ayni sekilde Leninizmin inkdridir. 1917 Ekim Devrimiyle ha-
yata gozlerini agan is¢i iktidari ile bu iktidara son verip egemen
olan Stalinist rejim arasinda, nice Bolsevik dnder ve militanin
kaniyla boyanmus bir karsi-devrim siireci uzanmaktadir.”

Marksist Tutum’un bu tezleri hakkinda 6nce Lenin’e bagvu-
ralim. Soyle diyor Lenin: “Marksizmin hi¢bir ciddi sorununda
hi¢cbir zaman Trogki saglam goriiglere sahip olmadi, her zaman
su ya da bu goviis farkliliklarimin ‘yirtik ve yariklarina sizdi’ ve
bu arada bir taraftan bir tarafa sigradi.” (Lenin, Se¢me Eser-
ler, Cilt 4, Inter Yayinlari, s. 296)

“Trocki bolsevizmi ¢arpitiyor, ¢iinkii o hi¢cbir zaman, Rus
burjuva devriminde proletaryanmn rolii hakkinda bir élciide
kesin goriislere sahip olmay: becerememigstir.” (Lenin, Segme
Eserler, Cilt 3, Inter Yayinlari, s. 475)

“Sonug: Trogki ve Buharin'in tezleri bir dizi teorik hata, bir
dizi ilkesel yanlislik iceriyor. Siyasi olarak, meseleye tiim yak-
lasim tarzi tam bir densizliktiv. Trogki yoldasin ‘tez’leri politik
olarak zararlidiv. Onun politikasi son tahlilde sendikalar: bii-
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rokratikce hirpalama politikasidir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt
9, Inter Yayinlari, s. 51)

Kendilerine Leninist demeyi, Trogckiye ihanet saydiklarin-
dan; kendilerini “Marksist devrimciler”, “devrimci Marksizm”
olarak nitelendiriyorlar. Lenin’e saldirmak ¢ok zor oldugundan,
trogkistlerimiz, Stalin nezdinde diinyada bir ilk olan proletarya
devletine saldirmakta ve bu saldin i¢in de yalan makinalarim
devreye sokmaktadir. Lenin’in 6limii ertesinde Stalin, Leni-
nizm’in bayragini devraldi ve Sovyetler Birligi’nde sosyaliz-
min ingasina Onderlik etti. Sosyalizmin anavatanini ortadan
kaldirmak igin emperyalistler haril haril ¢alisiyordu. Ne yazik
ki, emperyalistlerin saldirilarinin yedeginde hareket edenler de
vardi. Bunlar Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ingasina karsi
¢ikiyorlardi. Karsi ¢ikislarina ragmen sosyalizm muazzam basa-
rilar kazaniyordu. Sosyalizmin ingasini engelleyemeyeceklerini
anlayan trogkistler sabotajlara bagvurmaktan ¢ekinmiyorlardi.
Stalin, Trogki ve takipgilerinin gergek yiiziinii aciga ¢ikard: ve
O’nun Marksizm-Leninizm ile bir ilgisinin olmadigini ispatladi.
Bundan dolay: Stalin’e saldiriyor trogkistler.

Marksizm’in kuramcilar1 olan Marks-Engels, pratik sosya-
lizmi yasayamadilar. Marksizm, Lenin’in ustaca katkisiyla Bol-
sevik Parti 6nderliginde Sovyetler Birligi’nde sekilleniyordu.
Sosyalizmin hayal oldugunu savunan “iitopik sosyalistler ” tarih
karsisinda agir yenilgiye maruz kalmislardi. Karsi-devrimci-
ler, Sovyet Devrimi’ni bogmanin hesabini yapiyordu. Lenin’in
beklenmeyen 6liimiiyle, Sovyet devleti, bu gen¢ devrimi devam
ettirme, ileri tasima vb. gibi goreviyle kars: karsiya kaldi ve bu
gorev Oncelikle de Stalin’in omuzlarina yiikleniyordu. Stalin, ilk
is¢i devletinin pratik devamcisi ve ilerleticisi idi. O, emperya-
list burjuvazinin korkulu bir rityasi idi. Nazi ordularini yenen ve
Berlin’e kadar kovalayan Sovyet Kizil Ordusu’nun bas komu-
tani idi Stalin. Emperyalist burjuvazi, Sovyetler Birligi’ni yika-
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mamis, tam tersine emperyalist diinya sisteminin birgok iilkesi,
emperyalist sistemin digina ¢ikmis ve Halk Demokrasili Dev-
letler’ini kurmustu. Emperyalist burjuvazinin Stalin diismanlig
anlasilir bir durumdur. Kendilerine “Marksist” adin1 takip bur-
Jjuvaziyle ayni safta duranlarin ve emperyalizmin yedeginde ha-
reket edenlerin durumu da anlasihirdir. Kendilerine “Marksist”
adini takanlarin, kendilerini emperyalist burjuvaziden nasil ayi-
riyorlar sorusuna, trogkistler cevap vermek zorundadir.

Stalin’e saldiran emperyalist burjuvazinin temel yontemi
yalan makinasi ve tarih ¢arpiticiligidir. Gizli servislerin labora-
tuvarlarinda iiretilen sahte belgeler ile bilingler karartiliyor ve
Stalin ile Hitler aynilastiriliyor. Emperyalist burjuvazi, Nazizm
ve Stalin’i ayni guvala koymakta, Kizil Ordu’nun Stalin énder-
liginde verdigi tarihin en fedakar savagiminin iizerini 6rtmekte-
dir. Ne yazik ki, Stalin ile Hitler’i ayni1 kefeye koyma isini sa-
dece burjuvazi yapmiyor, kendilerine “Marksist” adim takanlar
da bu koroya katiliyor. Sosyalizm diismanligini, Stalin’e saldi-
rarak gizlemek nafiledir. Zira s6z konusu olan diinya halklarn-
nin fagizme karg1 topyekiin baskaldirisidir. Trogki ve Trogkizm
baskaldir1 bir yana o siralar Sosyalist anavatani yikma ¢agrilari
yaptyordu. Iste Trogkizm’in gercek yiizii budur.

“Stalinizm” diye bir 6greti yoktur. Bu trogkistlerin uydur-
masidir. Stalin’i “zigzagl” bir ¢izgi izlemekle suglayanlara
Onerimiz, Trogki ve Stalin’i karsilastirarak okumalaridir. Finil-
dak gibi donen ve izledigi zigzaglarla tinlenen kisinin adi1 Trog-
ki’dir. Oysa Lenin’in 6grencisi olan Stalin, Trogki’nin aksine
istikrarl1 bir ¢izgi izlemis ve Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin
ingasina onderlik etmistir. Tek iilkede sosyalizmin inga edilme-
sini “ulusal gikarlarin” temel alinmasi oldugunu savunanlar,
Marksizm-Leninizm’den hi¢ bir sey anlamadiklarini ortaya
koyuyorlar. Stalin’in izledigi ¢izginin Lenin’in izledigi ¢izgi
oldugunu yukarida uzun uzun anlattik. Leninizm’e aykin ¢iz-

121



gi izleyenler Trogki ve takipgileridir. (http://www.marksist.net/
marksist tutum/temel_goruslerimiz.htm)

MARKSIST BAKIS

Ik sayis1 Aralik 2004’te ¢ikan Marksist Bakis dergisinin,
Ankara’da iki, Istanbul’da ise bir dergi biirosu var. 2009 Nisan
ayinda “Siirekli Devrim Hareketi” ilan edildi. Internet siteleri-
nin bashigi da “Sirekli Devrim Hareketi”dir. Marks, Engels ve
Lenin’in yanina Trogki’nin de resmi konulmugtur. Bu tabii ki
Trogki’yi de klasik, usta olarak gordiikleri anlamina gelmekte-
dir. Marksist Bakis’in yaninda; Is¢inin Yolu (15 giinlitk gazete)
ve Marksist Liseliler (dergi) dergileri de ¢ikarilmaktadir.

trogkist gruplar arasinda belirli farkliliklar olmasina ragmen,
birgok konuda ortak paydalari da var. Birgoklar1 Lenin ile Stalin
arasina Cin Seddi ¢ekmekte ve Lenin mirasinin Trogki tarafin-
dan iizerlenildigi safsatalarini yayginlagtirmaktadirlar. Marksist
Bakis soyle diyor:

“Nasil zamarninda Marks "in devrimci dgretisinin icini bosal-
tip yarattiklart ‘ulusal-Alman’ Marksizmi ile iscileri egitenler(!)
Lenin’e hakaretler savurarak Marksizmin gergek devamcila-
rinin kendileri oldugunu dillerine doladilarsa, Stalin ve giire-
kast da Mensevizmi Leninizm, Leninizmi de Mensevizm olarak
yutturmaya ¢alisirken, Ekim devriminin mirasina sahip ¢ikan
Trogki'ye akil almaz iftiralar, kara ¢calmalar, ‘hain’ su¢lamalart
yOneltmekten, onu ve takipgilerini katletmekten geri kalmadi-
lar.” (http://www.bolsevik.org/1277 .htm)

Burada tarihsel olgular agikc¢a garpitiliyor. Trogki 1903 son-
larinda Mensevik olmustu. 1904-1905 yilinda Menseviklerden
ayrihip ekonomist Martinov’la bir araya gelmisti. Lenin’i savun-
dugunu sdyleyenlere Lenin ile cevap verelim. Lenin Trogki hak-
kinda sunlart yaziyordu:
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“...Trocki, Menseviklerin peginden kosuyor ve dzellikle tan-
tanali laflara sariliyor. (...)

Bolgevizmin Mengevizme kargi miicadelesinde, olgun ol-
mayan proletarya iizerinde niffuz ugruna miicadeleyi goren
teori hi¢ de yeni degildir. Bu teoriye 1905 ten (hatta belki de
1903 ten) beri liberal basimin sayisiz kitap, brosiir ve makale-
sinde rastliyoruz. Martov ve Trogki, Alman yoldaglarin oniine
Marksist renklere boyannusg liberal goriisler koyuyorlar. (...)

Mengevizmin ve Bolgevizmin ‘proletaryamin derinliklerin-
de saglam kokler saldigi’na inanmak, bir ‘yanilsama’dwr, diyor
Trogki. Trogkimizin ustasi oldugu, kulaga hog gelen ama bos laf-
lara bir drnektir bu. Mengeviklerle Bolsevikler arasindaki goriis
ayriliklarinin kokleri ‘proletaryanin derinliklerinde’ degil, Rus
devriminin ekonomik iceriginde yarmaktadir. Martov ve Trog-
ki bu icerigi gérmezden gelerek, boylece kendilerini Rusya’da
Parti i¢i miicadelenin tarihsel anlamini kavrama olanagindan
mahrum ediyorlar. S6z konusu olan, goriis ayriliklarimin teo-
rik formiilasyonlarinin proletaryanin su ya da bu katmanlari-
na ‘derinlemesine’ nifuz edip etmedigi degildir; asil mesele,
1905 Devrimi’nin ekonomik kogullarimin, proletaryay: sadece
is¢ilerin yagam standardi sorununda degil, ayni zamanda tarim
sorununda da, devrimin biitiin politik sorunlarinda liberal bur-
Jjuvaziye karst diismanca bir iligki icine sokmus olmasidir. Rus
devrimindeki akimlarin miicadelesinden ‘sekterlik’, ‘kiiltiirsiiz-
litk’ vs. tabelaciklar: dagitarak soz etmek, ama proletaryanin,
liberal burjuvazinin ve demokratik koyliiliigiin temel ekonomik
cikarlar: hakkinda tek soz sdylememek, viilger muhabirler sevi-
yesine diismek demektir. (...)

Bu gergekten de ‘dizginsiz’ laf salatasi, liberalizmin ‘ide-
olojik etkisi’nden baska birgey degildir Hem Martov hem de
Trogki, burjuva devrimini gerceklestirmekte olan Rusya’yi, bu
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devrimleri ¢oktan kapatmig olan Avrupa ile kiyaslayarak, farkl
tiirden tarihsel donemleri ayni kefeye koyuyorlar. (...)

Martov’u artik tasfiyeciligin bir lideri sayiyoruz, o tasfiye-
cileri adeta Marksist sozlerle ne kadar ‘maharetle’ savunuyorsa
o kadar tehlikelidir. Fakat Martov, 1903-1910 yillar: arasinda
isci hareketi icindeki biitiin akimlara damgasini vuran goriisleri
agik¢a ortaya koyuyor. Trogki ise sadece kigisel yalpalamalarin
gosteriyor, bagka bir sey degil. O 1903 te Mensevikti, 1904 te
Mensevizmden uzaklagti ve 1905 te yine, ama bu kez ultra-dev-
rimci lafizlarla gosteris yaparak Mengeviklere dondii; 1906 °da
bir kez daha Mensevizme sirt gevirdi; 1906 yilinin sonlarinda
Kadetlerle secim anlasmalar: yapmay: savundu (yani fiilen bir
kez daha Menseviklerle bir oldu) ve 1907 ilkbaharinda Lond-
ra Parti Kongresi’'nde, kendisiyle Rosa Luxemburg arasindaki
farkin ‘politik egilim farkindan ¢ok, bireysel niians farki oldu-
gu’ndan sozetti. Trogki bugiin bir fraksiyonun, yarin bir baska
fraksiyonun diigiinsel donatimini agirir ve o nedenle kendisini
iki fraksiyonun uzerinde gosterir. Trogki teoride hi¢bir husus-
ta Tasfiyeciler ve Otzovistlerle hemfikir degildir, buna karsilik
pratikte ‘Golos’ve ‘Vperyod’cularia her hususta hemfikirdir.”
(Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 3, inter Yayinlari, s. 469-486,)

Trogki ise, Stalin’e saldirdig1 gibi daha 6nceleri Lenin’e sal-
dirtyordu. Trogki 1904 yilinda yazdigy “Politik Gorevierimiz”
adli yazinin IV. Bolimiinde Lenin’e soyle saldirtyordu:

“Lenin ve destekgileri bir biitiin olarak toplumun ya da Par-
tinin gelisiminin yasaklanamayacag gercegini reddettikleri 0l-
ciide yenilgilerinin nedenlerini de anlamayacaklar.’'(...)

“Partimizin gerici kanadinin bagimin, Lenin yoldagin, Sos-
val Demokrasiyi tamimlarken, Partimizin sinif karakterine teo-
rik bir saldir olusturacak bigimde Jakobenizmin bir karikatii-
riine Ozgii taktiklere bagvurmasi bir tesadiif degil, karakteristik
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bir konumlamstir. Evet, teorik bir saldiri, Bernstein'in ‘elestirel’
goriiglerinden daha az tehlikeli degil.” (...)

“Yoldag Lenin eger kendisinin yegane ilke olarak -utanmaz
(sayet kusursuz degilse) bir ilke- benimseyip yaydigi slogandaki
gibi ‘iki adim’ geri atmak istemiyorsa, kendi tanimi dogrultu-
sunda bir adim ileri atmasi ve bundan kaynaklanan biitiin so-
nuglar1 kabullenmesi ve Partili yoldaslarima yeni kartvizitini
yollamasi gerekecektir.” (...)

“Ya, burjuva-devrimci demokrasisiyle (Jakobenizm) prole-
ter demokrasisi arasinda kurdugun képriiyii tamamlayacaksin,
Marksizmi terk ederek burjuva liberalizmiyle proleter sosyaliz-
mi arasinda bir kdprii kuran liberaller gibi, ya da seni bir teorik
saldiriya sevk eden pratikten cayacaksin. Ya biri/ ya dteki Yol-
das Lenin!” (www.marksist.org)

Lenin’e saldiran Trogki, Lenin’i partinin “gerici kanadinin”
temsilcisi olarak goriiyor! Lenin’in sosyal demokrasiyi tanim-
lamas1 Jakobenizmin bir karikatiirii imis! Lenin’in goriisleri
revizyonizmin babasi Bernstein’in goriislerinden daha tehlikeli
imis! Lenin, burjuva demokrasisi ile proleter demokrasi arasin-
da bir koprii kurmus vb. Trogki agik¢a Lenin’e kiifrediyor. Trog-
ki, daha sonra ayni argiimanlarla Stalin’e saldiriyordu.

Mensevizmi kim savunuyor? Lenin’den aktardigimiz alin-
tilar1 yorumlamaya gerek olmadigini disiiniiyoruz. Lenin’in
Trogki hakkinda yaptig1 onlarca degerlendirme var. Trogki asla
bir Bolsevik degildi. O sadece riizgdr kimin arkasindan esiyor-
sa onunla hareket eden bir konumdaydi. Bolsevik-Mensevik
aynsmasmda Menseviklerden taraf olan Trogki bir siire sonra
da kendisinin hizipler {istii oldugunu iddia ederek Mengevikler-
den ayrilmistir. Bu siire i¢inde Alman oportiinistleriyle birlikte
Trogki, Bolseviklere kars1 da savasa devam etmistir. Lenin her
zaman Trogki’nin giivenilmez biri oldugunu séylemistir. Le-
nin’in Stalin hakkinda yapti§1 bir siyasi elestiri var m1? Stalin,
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yanlis bir ¢izgi savunuyorduysa bunun tarihsel koékleri Lenin
déneminde yok muydu? Lenin’in “vasiyet "inde Stalin hakkinda
sOyledigi “asw1 kaba” oldugu disinda bir elestiri var m1? “Va-
siyet’te de sOylenen siyasi bir elestiri degil. Oysa Lenin “vasi-
yet "inde Trogki’yi bolsevik olmamakla elestirmistir. Lenin, ya-
sami boyunca Trogki’nin yanliglarina karsi miicadele etmistir.
Tarihi ger¢ek budur.

Marksist Bakis dergisi s6yle yaziyor:

“Sovyet sisteminin ilkeleri neden uygulanamadi? Aym za-
manda Ekim Devrimi’nin yenilgisi anlamina gelen bu siireg,
diinya devrimi dalgasimin yenilgisiyle basladi. Ekim Devri-
mi’nin onderleri Rusya’'da devrimin yalniz basina uzun siire
ayakta kalamayacagwn farkindaydilar.

Lenin: En kiigiik bir siiphe duyulmamalidir ki gerceklestirdi-
gimiz devrim, eger tek olmaya devam ederse, eger baska hi¢bir
iilkede devrimci hareket olmazsa, amagladigi zafere ulagamaya-
caktwr... Biitiin bu zorluklar karsisinda tek kurtulugumuz, tekrar
soyliiyorum, tiim Avrupa’yr kapsayan bir devrimdir. Baska bir
verde de Lenin bu diigiincesini goyle ifade eder: Yalniz tek bir
iilkede degil bir iilkeler sisteminde yagsiyoruz ve Sovyetler Cum-
huriyeti 'nin emperyalist devletler ile yan yana uzun bir siire va-
rolacag diisiiniilemez. Sonunda ya biri ya da obiirii kazanmak
zorundadir.”

Marksist Bakis ve biitiin trogkistlerin yaptigt gibi Trocki’yi
Ekim Devrimi’nin 6nderi olarak goriiyorlar. Ug ay énce parti-
ye alman Trogki bir anda Ekim Devrimi’nin lideri oluveriyor!
Trogki’nin goriislerini biliyoruz. O, geri bir {ilkede proletarya-
nin iktidar1 ele gecirebilecegini, ancak diinya devrimi gergek-
lesmedigi kosullarda tek iilkede sosyalizmin insa edilemezligini
savunuyordu. Marksist Bakis, Lenin’in de boyle diisiindiigiinii
ve kaynagimi vermedigi Lenin’den alintilar yaptyor. Lenin’in
hi¢ bir zaman Trogki’nin savundugu goriisleri savunmadigint
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biliyoruz. Aksine Lenin tek iilkede sosyalizmin inga edilmesinin
olanakli ve miimkiin oldugunu savunuyordu. Lenin deviet, sos-
yalizm ve komiinizm tizerine yaptig1 teorik degerlendirmelerde
her zaman sosyalizmin tek lilkede inga edilebilecegini, bunun
geri bir kapitalist tilkede biitiin zorluklarina ragmen miimkiin
oldugunu belirtmistir.

Bolsevikler, Ekim Devrimi’nden hemen sonra devrimin
Avrupa’da yayilacagini ve Avrupa proletaryasinin ileri iilke-
lerin bir kisminda iktidara gelecegini umuyorlardi. Ozellikle
Almanya’da proletaryanin iktidara gelecegini diisiintiyorlardi.
Bu bir beklentiydi. Ama bu beklenti gergeklesmedi. Lenin, sos-
yalizmin nihai zaferi anlaminda kesin zaferinin asla tek tilkede
gerceklesemeyecegini sdylilyordu. Sosyalizmin nihai zaferi ile
bir iilkede sosyalizmin insa edilmesi farkli seylerdir. trogkistle-
rin kavramadig: tam da bu noktadir. Onlar Lenin’in sosyalizmin
nihai zaferi baglaminda sdylediklerinden yola ¢ikarak, Lenin’in
tek iilkede sosyalizmin insa edilemeyecegi tezini savundugunu
iddia ediyorlar. Bu Lenin’in agtk¢a ¢arpitilmasidir. Lenin’in sa-
vunmadig1 goriislerin Lenin’e maledilmesidir. Lenin 1923°te
sOyle yaziyordu:

“Sosyalizmi kurmatk igin belli bir kiiltiir seviyesi gerekiyorsa
(ki bu belli ‘kiiltiir seviyesi’nin ne oldugunu kimse séyleyemez,),
neden dnce bu belli seviye icin kosullari devrimci yoldan elde
etmekle ise baslayp, ondan sonra, is¢i-koylii iktidari ve Sovyet
diizeni temelinde, diger halklara yetismeye koyulmayalim?(...)

Sosyalizmi kurmak igin —diyorsunuz- uygarlik gerekiyor.
Cok iyi. Fakat neden once iilkemizde, uygarligin ¢iftlik beyleri
ve Rus kapitalistlerini kovmak gibi nkogullarim yaratip, daha
sonra sosyalizm yiiriiytisiine baslayamayalim? Bilinen tarihsel
diizende bu tiir degisikliklerin uygunsuz ya da imkansiz oldugu-
nu hangi ise yaramaz kitapta okudunuz?” (Lenin, Se¢me Eser-
ler, Cilt 6, Inter Yayinlan, s. 528)
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Devam edelim, trockist Marksist Bakis s6yle yaziyor:

“J¢ savastan sag ¢ikmay! basaran is¢i devletini énemli bir
tehlike daha bekliyordu: sehirleri beslemek istemeyen koyliiler
Yeni Ekonomik Politika (NEP) ile birlikte koyliilere istedikleri
tavizler verildi; ozel sektoriin bir serbest pazar olugturmasina
imkan saglandi. Sehirlere gida arzin artirmak igin girigilen bu
politikamin bedeli, is¢i sintfinin giiciiniin miilk sahipleri lehine
azalmas ve biirokrasinin hem partide hem de is¢i devletinde
konumunun hizli bir sekilde gii¢clenmesi oldu. Devrim iilkesinde
canlanan serbest piyasa, para merkezli iligkileri ve degerleri iist
diizeyde tetikliyordu. NEP zenginleri esip giirlerken baskentin
sokaklarinda geceleri fahiseler devrimden sonra yeniden go-
riilmeye baslanmisti. Para, gii¢, imtiyaz, ayricalik iligkilerinin
hizla kendine yeni alanlar actigi NEP dénemi biirokrasinin giic-
lenmesine en elverisli sartlart yaratiyordu. Bu, kiirklii hamimlar, .
frakli beyefendiler ile koltuk sahibi biirokratlarin el ele yiirii-
diikleri bir donemdi.”

Savas Komiinizmi’nden NEP’e gecise iligkin X. Parti Kong-
resi 6nemli kararlar alir. Parti Kongresi kararinda, teslim yii-
kiimliiliigi yerine ayni verginin gegirilmesinden s6z ediliyordu.
Besin maddelerindeki ayni vergi, teslim yiikiimliiliigii temelin-
deki vergiden daha azdi. Savas Komiinizmi, sehir ve kirdaki
kapitalist unsurlarin kalesini baskinla, cepheden saldiriyla ele
gecirme tesebbiisiiydii. Lenin, biraz geri ¢ekilme, kuvvet top-
ladiktan sonra yeniden saldiriya gegip kalenin kusatilmasini
Oneriyordu. Lenin XI. Parti Kongresi’nde, geri ¢gekilmenin sona
erdigini agiklayip, “Ozel sermayeye kars: taarruza hazirlanin”
siarini atti.

NEP, Lenin doneminde baglayan ve 1928’lere kadar siir-
diiriilen bir politikadir. NEP ekonomik alanda kapitalizmin
kontrollii gelismesine izin veren bir politikanin adiydi. Lenin,
NEP’ten ilk basta herseyden 6nce kapitalistlerin, tiiccarlarin ve

128



Kulaklarin yararlanacagini biliyordu. NEP politikas1 koyliiliikle
isbirligini korumak ve saglamlastirmak i¢in tavizler verilme-
si anlamma geliyordu. Ciinkii koyliiliik, hakim sartlar altinda
meta satist olmadan, kapitalizmin belli bir canlanmast olmadan
varolamazdi. Koyliiliikle isbirligi ticaretten bagka bir yolla ger-
ceklestirilemezdi. Koyliililkle ancak bu yolla isbirligi saglam-
lagtirilabilinir ve sosyalist ekonominin temelleri atilabilinirdi.
Tavizler sorununa Lenin bdyle yaklasti. Lenin bu politika ile
ilgili olarak soyle yaziyordu:

“Son olarak bu politikanin komiinizm bakis a¢isiyla nasil
uvum sagladigi ve komiinist Sovyet iktidarinin serbest ticaretin
gelisimini tegvik etmekle nasil bagdastigi sorununa deginmek
istiyorum. Komiinizmin bakig agisindan bu iyi midir? Bu soruyu
yanitlamak igin, koylii ekonomisinde gergeklesmis olan degisik-
likleri dikkatle izlemek gerekir. Baslangigta, ¢iftlik sahiplerinin
egemenligine karsi tiim koyliiliigiin taarruzu séz konusuydu. Ge-
rek yoksul koyliiler gerekse de Kulaklar ¢iftlik sahiplerine karsi
ayni olciide yiiriidiiler, elbette ki farkli niyetlerle: Kulaklarin
hedefi, toprag ¢iftlik sahiplerinin elinden alip, iizerinde kendi
ekonomilerini gelistirmekti. Burada Kulaklarla yoksul kéyliile-
rin farkli ¢ikarlari ve ¢cabalari ortaya ¢ikti. Bu ¢ikar farkliliklar
Ukrayna’da simdi de bizdekinden ¢ok daha net gériiliiyor. Yok-
sul kéyliiliik, arazilerin ¢iftlik sahiplerinden [baskalarinin eline
—CN./ gecisinden dogrudan ¢ok az yararlanabildi, ¢iinkii bunun
icin ne materyale ne de alet edavata sahipti. Ve bdylece, yok-
sul kévliiliigiin, el konulan arazileri Kulaklarin gaspetmesine
izin vermemek igin oOrgiitlendiklerini goriiyoruz. Sovyet iktidar
bizde ortaya ¢ikan Koy Yoksullari Komiteleri’'ni ve Ukrayna’da
ortaya ¢ikan Yoksul Kovlii Komiteleri’ni destekliyor. Sonug ne
oldu? Sonug, orta kovliilerin kirda agwrlikli unsur haline gelme-
lerioldu. (...)
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Bir yanda Kulak, dte yanda yoksullasma dogrultusundaki
uclar azaldi ve niifusun ¢ogunlugu orta koyliilerin diizeyine
yaklagmaya basladi. Eger koylii ekonomimizin iivetkenligini ar-
tirmak istiyorsak, ilk planda orta kéyliileri hesaba katmak zo-
rundayiz. Komiinist Partisi de politikasint buna uygun olarak
sekillendirmek zorundaydi. (...)

Yani koyliiliige karsi degisen politika, agiklamasini, bizzat
koyliliigiin durumunun degismis olmasinda bulmaktadir. Koy
daha orta kéylii hale gelmistir ve iivetici giiclerin gelistirilme-
sinde bunu hesaba katmak zorundayiz.” (Lenin, Se¢cme Eserler,
Cilt 9, Inter Yayinlari, s. 184-185)

Goriildiigii gibi NEP politikasi, serbest ticaretin yapilma-
s1, alt yapida kapitalizmin canlanmasina izin verilmesi, iiretici
giiclerin gelistirilmesi, iilkedeki iiriin miktarinin artirilmasi ve
koyliiliikle igbirliginin saglanmasi politikasidir. Lenin, koylii-
liige verilen tavizlerden spekilatorlerin, kapitalistlerin, Kulak-
larin yararlanacagini biliyordu. Ama meselenin 6zii itibariyle
spekiilatorlere ve Kulaklara verilen tavizler degildi. Ciinkii ge-
nelde NEP ve 6zelde ticaretten, yalnizca kapitalistler ve Ku-
laklar degil, aym1 zamanda devlet ve kooperatif organlar1 da
yararlaniyordu. Ticareti sadece kapitalistler ve Kulaklar degil,
devlet organlar ve kooperatifler de yapiyordu. Devlet organlarn
ve kooperatifler, ticaret yaparak, ozel ticaret tizerinde ustiinliik
kazaniyorlardi. Boylelikle Sovyet sanayisi koyli ekonomisiyle
birlestiriliyordu. Bir koyli tilkesinde orta kdylii kazanilmadan
sosyalizmin ingasi mimkiin degildi. Bu politika Leninist bir
politikaydi. Marksist Bakis, NEP dénemini elestirecekse 6nce
Lenin’i sorgulamalidir.

Ama biz Trogki ve takipgilerinin koyluliik konusundaki yak-
lasimlarimi biliyoruz. Trogki’ye gore; proletarya diktatorliigii
sosyalist onlemler almaya basladiginda, koyliligiin tamamuy-
la ¢atismaya girmelidir! Trogki, koyliiliikkle proletarya arasinda
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biiyiik gatigmalar ¢ikacagini ve proletarya diktatorliigiiniin, Av-
rupa sosyalist devrimi gerceklesmezse ayakta kalamayacagim
sOylilyordu! Trogki, koyliilugiin (kir proletaryas: ve yoksul kdy-
luliigiin) de sosyalizm miicadelesine kazanilmasina kars: ¢iki-
yordu. O soyle diyordu:

“Bayle yapmakla proletarya, yalnizca, devrimci miicadele-
sinin ilk asamalari boyunca kendisini destekleyen tiim burju-
va gruplarla degil, kendisiyle isbirligi yaparak iktidara geldigi
koyliliigtin geniy kitleleriyle de diismanca bir ¢atismaya gire-
cekti.” (Trogki, 1905, Onso6z, Tarih Bilinci Yaynlar1) Trogki’ye
gore koyliiliik bastan sona sosyalizme karsidir. Lenin ve Trogki
arasinda nitel bir fark oldugu acik¢a ortadadir. Leninizm koyli-
lugi tek bir biitiin olarak gérmez. Koyliiliik i¢inde ¢ikarlan bir-
biriyle ¢elisen farkli sinif ve katmanlar vardir. Topraksiz koyli-
ler, yoksul koyliiler, orta koyliiler ve zengin koyliiler. Sosyalist
devrim miicadelesinde, koyliiligiin biiyiik ¢ogunlugunu olustu-
ran topraksiz ve yoksul koyliilik sosyalizmden yana kazanilma-
I1, orta koylulik tarafsizlagtinlmali ve zengin koyliilige karsi
savasilmalidir. Leninizmin koyliilige bakis agis1 budur.

Soyle devam ediyor Marksist Bakis:

“Ekim’in iki lideri bu sefer de biirokrasiye karsi biiyiik bir
isbirligi yapacaklardi. Lenin’in hastaligi ve ardindan éliimii bu
isbirliginin yasama ge¢mesini engelledi. Trogki, Lenin olmadan
ac¢tk kavgayr baslatacak ve Bolsevizmi ve Sovyetleri savunmak
icin Sol Muhalefeti orgiitleyecekti.”

Trogki’nin Ekim Devrimi lideri olmadigini1 daha 6nce yaz-
dik. 1898’de RSDIP’in kurulusu, sekillenisi, yiiriittiigii miica-
dele, gecirdigi asamalar, parti ¢izgisinin olusturulmasi vb. bag-
laminda Trogki’nin rolii nedir? Ug ay once partiye alinan birisi
nasil oluyorda bir anda Ekim Devrimi’nin lideri oluveriyor?
Lenin 6lmeseymis, Trogki ile “biiyiik igbirligi” yapacakmis ve
biirokrasiye kars1 miicadele edeceklermis!!! Lenin’in 6liimii ile
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Trogki yalmz kalmis ve “Bolsevizmi” savunmak i¢in harekete
gecmig!!!

Diger tarafta ama gergekler var. Trogcki’nin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri onun ilkesiz olmasi, bugiin séylediginin tersi-
ni yarin ayni bagnazlikla savunabilmesidir. 1918’den Lenin’in
6liimtine kadar olan donemde, Trogki ile Lenin arasinda goriis
ayriliklar1 devam eder. Bu donemde en 6nemli ayrilik noktalar
koyliilere karsi tavir ve ¢alisma tarzi konusunda ¢ikar. Trogki
koyliik bolgelerde “derhal kollektiflestirme, her tiirlii 6zel miil-
kiyete derhal el koyma”, illkenin sanayisini kalkindirmak igin
koylillerden alinacak artik degerin artirilmasimi savunuyordu.
Koyliilere kars: gerekirse siddet kullamlmaliydi. Boyle bir poli-
tika niifusunun ¢ogunlugunu koyliilerin olusturdugu Rusya’da,
is¢i sinifin1 bir anda tecrit eder, devrimi yenilgiye gotiiriirdii.
Ama Trogki “saf proleter devrimi” teorileri iginde bu objektif
durumu gérmiiyordu. Parti koyliik bélgelerde 6zel miilkiyete
izin veren yeni ekonomik politika programini (NEP) kabul edin-
ce, parti yoneticilerini “ihanetle” suglayacak kadar ileri gidi-
yordu. Trogki’nin bu dénem iginde gelistirdigi ¢aligma tarz ise,
her seyi kararnamelerle ¢6zmeye ¢alisan biirokratik bir ¢alisma
tarzitydi. Lenin bu konuda Trogki i¢in “O kendini begenmistir.
Kararnamelerle yonetmeye ise de merakhidr” der.

Simdi Trogki’nin “Sol Muhalefet "1 nasil orgiitledigine ba-
kalim. Trocki Lenin’in hastalanmasi ve 6liimilyle birlikte Bol-
sevik Parti’ye kars1 aciktan ve hizipg¢i savasimina hiz verdi.
Lenin’in 6liimiinden hemen 6nce yapilan (16-18 Ocak 1924)
XIII. Parti Konferansi’nda trogkist muhalefet kendisini agikca
ortaya koyuyordu. Zor donemlerde Trogki ya partiyi terkediyor
veya karsi cepheden partiye saldirmasi ile biliniyordu. 1923
Sonbahari’nda Almanya ve Bulgaristan’daki devrim yenilgiye
ugramig ve lilke i¢inde ekonomik sikintilar yagsaniyordu. Lenin,
hasta yataginda yatiyordu. Tam da bu donemde Trogki, Bolse-
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vik Parti’ye karsi saldirtya gegti. Trogki, parti igindeki tiim an-
ti-Leninist unsurlart etrafinda topladi ve muhalif bir platform
ortaya ¢ikartt1, Platforma “46 Muhalifin A¢iklamas:” ad1 verildi.
Acgiklamalarinda, ciddi bir iktisadi kriz dogacagi ve Sovyet ik-
tidarinin yikilacagi kehanetinde bulundular. Muhalefet, bu du-
rumdan ¢ikis yolu olarak parti i¢inde hiziplere ve gruplasmalara
Ozgiirliik talep ediyordu.

“46’lar Platformu”nun hemen ardindan, Trogki’nin, Parti
kadrolarina yazdig1 bir mektup devreye sokuldu. Bu mektupda
Trogki daha 6nce bilinen eski Mensgevik goriislerini tekrarliyor-
du. Bu iki belge trogkistler tarafindan Parti iiyelerinin tartigma-
sina sunuldu. trogkistler agik¢a partiye meydan okuyor ve parti
iginde genel bir tartisma agilmasin istiyorlardi. Parti bu iste-
gi kabul etti ve parti i¢inde genel bir tartigma agildi. Bu genel
tartisma sonrasinda trogkistler parti iginde agir yenilgi aldilar.
Sadece tiniversite ve devlet dairelerindeki hiicrelerin kiigiik bir
kismi, trogkistler lehinde oy kullandi. Ocak 1924°te XIII. Par-
ti Konferansi toplanir. Konferans, trockist muhalefeti mahkum
eder. Konferansin aldig1 kararlar, daha sonra XIII. Parti Kongre-
si ve Komintern V. Kongresi tarafindan da onaylanir.

Simdi biraz geriye donelim. SBKP(B)’de, parti merkez ko-
mitesi basta olmak tizere yonetici organlar parti kongresinde se-
¢ilir. Kongre, Merkez Komitesi’ne, bir dahaki kongreye kadar
partiyi yonetme yetkisini verir. Parti iiyeleri, parti merkez ko-
mitesinin ve yonetici organlarin ¢aligmalarini ve ¢izgisini onay-
lamiyorsa, kongrede, parti yonetici organlarinin degistirilmesi
miicadelesini verir. En yiiksek organ parti iradesini temsil eden
Parti Kongresi’dir. Parti i¢i demokrasi geregi kongrenin ¢ogun-
lugu parti yonetici organlarini seger. Parti azinligi, ¢ogunlugun
se¢imine saygi duymali ve kabul etmelidir. Azinlik partiye ken-
di goriisiinii zorla dayatamaz. Parti i¢i demokrasi azinligin ¢o-
gunluga uymasini da ifade eder.
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Stalin parti i¢i demokrasi hakkinda soyle diyor:

“Is¢i simifimn aktivitesinin yiikseltilmesinden sozettim, isci
sinifimin milyonluk kitlelerinin iktisadimizi inga eserine, sanayi-
mizi inga eserine ¢ekilmesi gerektiginden soz ettim. Ancak is¢i
smifimin aktivitesinin yiikseltilmesi ciddi ve biiyiik bir gorevdir.
Is¢i simifimin aktivitesini yiikseltebilmek icin, herseyden énce,
Partinin kendisi aktiflestirilmelidir. Bizzat Parti, saglam ve ka-
rarl bigimde Parti-igi demokrasi yolunu izlemeli, orgiitlerimiz,
Partimizin kaderini bi¢imlendiren Parti iiyelerinin genis kitlele-
rini inga sorunlarimizin tartisilmasina cekmelidiv. Bu olmadan
isci sinifimin aktiflestirilmesinden hi¢ soz edilemez.” (Stalin,
Eserler, Cilt 8, Inter Yayinlan, s. 127-128,)

Parti i¢i demokrasinin anlamt budur. Trogki ve takipgilerinin
parti i¢i demokrasi anlayisi, Leninist parti teorisini inkar eden,
parti icinde fraksiyonlarin ve gruplarin varligini 6ngoren, parti-
yi hiziplerin “at kosturdugu” bir tartigma kuliibline ¢eviren an-
layistir. Trogki, soyle diyordu:

“Parti yasaminda gergek bir ozgiirliik, tartisma 0zgiirliigii,
parti ¢izgisini kolektif biciminde ve de gruplar araciligiyla olus-
turma 6zgiirliigii olmaksizin, bu partiler asla belirleyici bir dev-
rimci gii¢ haline gelemeyeceklerdir.” (Trogki, Lenin’den Sonra
Ugiincii Enternasyonal, s. 137)

Parti igerisinde Trocki’nin tartisma 6zgiirliiglini temel al-
masi1 dogrudur. Partinin aldigt her karar iizerine, pratik eylemi
zedelemedigi siirece son noktaya kadar tartisilmalidir. Ancak bu
tartisma ozglirligii nasil olacaktir? Trogki tartigma 6zgiirliigii
sloganini ¢arpitiyor ve onu hizipler 6zgiirliigii sloganina doniis-
tirtiyor. Trogki’nin bundan ¢ikardig: sonug; tartisma 6zgiirliigi
grup ve hizip 6zgirliigiidiir! Parti, bir tartisma ve diisiince kulii-
bii degildir. Parti aldig: kararlar1 yasama gegiren bir sinif 6rgii-
tiidiir. Karar alinmadan 6nce parti icinde sonuna kadar tartigilir,
gorisler catigir, pozisyonlar netlesir. Genis tartisma ertesinde
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Parti Kongresi bu tartigmalar 1s1ginda karar alir. Ancak demok-
rasi geregi azinlik, ¢ogunlugun aldigi karara uymak zorundadir.
Karar alindiktan sonra partinin tiimi, karari yanlis bulan azinlik
da, kararin hayata gegirilmesi i¢in lizerlerine diisen gorevleri
yapmak zorundadir. Parti i¢i demokrasinin ve parti iiyeliginin
temel kistaslarindan biri budur.

Lenin’in 6limii Trogki ile yapacag ittifaki engellemis! id-
dia bu idi. Simdi bir de Lenin’in ne dedigine bakalim. Lenin,
1921’de partinin X. Kongresi’ne parti i¢i gruplarla ilgili karar
taslagi yazar. Bu taslak kongrede kabul edilir ve karara baglanir.
Bu kararin 6. maddesi soyledir:

“Bu yiizden Parti, su ya da bu platformda olusturulmug olan
(ornegin ‘Isci Muhalefeti’, ‘Demokratik merkeziyetcilik’ grup-
lar1 vs. gibi) istisnasiz tiim gruplarin feshedilmis oldugunu agik-
lar ya da derhal feshedilmelerini emreder. Bu Kongre kararinin
yerine getirilmemesi, Parti’den kesin ve derhal ihraci gerekti-
rir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 9, Inter Yayinlar, s. 160)

Lenin’in parti i¢indeki gruplar hakkinda sundugu ve Parti
Kongresi’nde onaylanan kararin bir boliimii budur. Lenin’in
Onerdigi ve X. Parti Kongresi’nin aldig1 karardan Trogki mem-
nun degildir. Parti i¢ginde gruplarin ve hiziplerin olmamasi, par-
tinin irade ve eylem birligine sahip olmasi Trogki’yi rahatsiz
ediyordu. Trogki bu rahatsizhigindan dolay: parti iginde grup-
lara Ozgiirlik istiyordu. Yani partinin platformunun disinda
baska platforma sahip, kendi yonetimi ve ilkeleri olan gruplar
partinin igerisinde varolacak! Parti bir irade ve eylem birligi de-
gil, gruplar toplami veya hizipler karmasasi olacak! Trogki’nin
parti i¢i demokrasiden anladigi, partinin tasfiye edilmesi anla-
mina gelen, onu bir hizipler toplamina indirgeyen demokrasi
budur. Trogki’nin savundugu parti modeli, parti i¢inde hizipler
ve gruplar olacak, bu hizip ve gruplar, parti kararlarma karsi
kendi platformlar ile ortaya g¢ikacak, partinin irade ve eylem
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birliginin ortadan kaldirildigs bir parti modelidir. Lenin, parti i¢i
gruplardan bahsederken sunlan soyler:

“Parti icinde ve tiim Sovyet ¢alismasinda siki bir disiplin
saglamak ve her tiirlii fraksiyonculugun bertaraf edilmesinde en
biiyiik birligi saglamak i¢in Kongre MK ’y1, disiplin ihlali veya
[fraksiyonculugun yeniden canlandirilmasi ya da ona gézyumul-
masi hallerinde, Parti’den ihraca varana dek tiim Parti cezasi
onlemlerini, MK iiyelerine karsi ise adaylik konumuna indirme
ve en u¢ onlem olarak hatta Partiden ihrag cezasini uygulamak-
la yetkili kilar ” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 9, Inter Yaymlar,
s. 160)

Lenin’in gorisleri ve X. Parti Kongresi’nin karar1 kisaca
bdyledir. Lenin ile Trogki arasinda Parti meselesinde de nitel bir
farkin oldugu agikga ortada. X. Parti Kongresi’nin aldig: karar
var. Bu karara ragmen, Trocki “46 lar Platformu nu agikliyor,
partiye kars1 cepheden saldirtya gegiyor ve partinin genel bir
tartigma agmasini istiyor. X. Parti Kongresi’nin kararina goére
Trogki’nin derhal partiden atilmasi gerekiyor. Fakat trogkist-
lerimizin ¢ok¢a elestirdigi Stalin, X. Parti Kongresi kararma
ragmen Trogki’yi partiden atmiyor ve genel tartigma Onerisini
kabul ediyor.

Trogkistlerin iddia ettiklerinin tersine Stalin 6nderliginde-
ki Merkez Komitesi, Trogki ve muhalefet tizerinde amansiz bir
baski uygulamadi. Muhalefetle her tartismayi, parti birligini
giiclendirme ¢aligmasma doniistiirdii. Ciinkii Merkez Komi-
tesi muhalefetin gittigi hizip¢i yoldan dénecegini, partinin ve
proletaryanin ¢ikarlarini savunacagini diisiiniiyordu. XIII. Par-
ti Kongresi ertesinde Leningrad’li bir grup Trogki’yi partiden
ihra¢ etme basvurusunda bulundu. Leningrad il komitesi Trog-
ki’yi partiden ihra¢ eden bir karan kabul etti. Merkez Komitesi
¢ogunlugu bu kararla hem fikir degildi. Leningrad il komitesi,
ytriitillen miicadeleden sonra ikna edildi. Bir siire sonra Lening-
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rad’lilar bu defa Kamanev ile birlikte Trogki’nin Politbiiro’dan
derhal ihracini istedi. Ancak Stalin ve MK ¢ogunlugu Kamanev
ve Zinovyeyv ile ayn1 goriste degildi ve Trogki’nin ihraci engel-
lendi. Trogki’nin atilmasiny, bir y1l sonra Trogki’nin yaninda saf
tutan Kamanev ve Zinovyev istiyordu ama Stalin engelliyordu.
Ne ilging degil mi?

Iste Trogki’nin Lenin’in hastaligi esnasinda basladig,
Marksist Bakis’in “Bolsevizmi ve Sovyetleri savunmak igin Sol
Muhalefeti 6rgiitle ”digi tarihi gergek boyleydi. Uzun uzun an-
latmamizin nedeni de, gergekleri ¢arpitan trogkistlerin gergek
yiiziinii birkez daha ortaya koymaktir.

Marksist Bakis’in savundugu diger trogkist argiimanlar lize-
rinde burada durmay1 gerekli gérmiiyoruz. Ciinkii Trogkizm
zerine yazdifimiz yazilarda bunlara zaten degindik. Ayn sey-
leri yeniden tekrarlamanin gerekli olmadigimi diisiiniiyoruz.
(http://www.bolsevik.org/1278.htm)

UiD-DER (Uluslararas: Is¢i Dayamisma Dernegi)

UID-DER 2006 yilinda kuruldu. Marksist Tutum dergisi ile
benzer goriisler savunuyor. Is¢i smifi iginde calisan ve belli bir
tabani olan bir grup. “Is¢ci Dayanismas:” adli bir gazete ¢ika-
riyorlar. Amaglarint “sémiirii diizenini yikarak, ¢ocuklarimiza
ve tiim insanlhiga sinifsiz, sémiirtisiiz, barig ve mutluluk dolu bir
diinya birakmak isteyenlerin yolu” olarak agikliyorlar. Isci Da-
yanisma Dernegi’nin olusumundan 6nce on yillik bir gegmisleri
var. Sendikalarda Is¢i Oz-Egitim gruplarim olusturduklarini, ¢a-
lismalarinin karsiligim aldiklarim ve Uluslararasi Is¢i Dayanis-
ma Dernegi’ni kurmaya karar verdiklerini anlatiyorlar. Internet
siteleri: http://www.uidder.org/
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SSS (SINIRSIZ, SINIFSIZ, SOMURUSUZ)-
SOSYALIZM DERGISI

SSS-Sosyalizm gevresi, koklerinin 1980 askeri fasist darbesi
sonrasi siirece kadar gittigini, ancak 1987 yilindaki milletvekili
secimlerinde 6rgiitlenen “bagimsiz sosyalist adaylar’” kampan-
yasi sonrasinda farkli egilimlerden “trogkistler” ile yasanan or-
tak pratik i¢inde bigimlendiklerini belirtiyorlar. SSS-Sosyalizm
cevresi, farkli Pablocu egilimlerle, 2002 yilina kadar birlikte ha-
reket eder. Pablocu egilimlerle birlikte hareket etmenin nedeni
olarak, I'V. Enternasyonal tarihine iligkin olarak “bilgisiz "likle-
rinin 6nemli rol oynadigim belirtiyorlar.

1987 yilinda “Isci Sozii” gazetesi yaymnlanmaya baglanir.
Bir siire sonra parti ve partilesme konusunda yasanan tartigma-
lar sonucunda béliinme meydana gelir. SSS-Sosyalizm gevresi
1989°da “Is¢i Sozii” gazetesinden ayrilir ve Pablocularla birlik-
te “Patronsuz Generalsiz Biirokratsiz Sosyalizm” (PGBS) gaze-
tesini gikarmaya baslar. 1990°da parti kurma girisimleri siirecin-
de “Stalinist "lerle siyasi igbirligi konusunda tartigmalar yasanir.
SSS-Sosyalizm gevresi 1992°de, PGBS’den ayrilir. Daha sonra-
ki siireci “SSS Sosyalizm "den okuyalim:

“1993 yilinda, bizden sonra PGBS’den ayrilmis olan ve
Morenocularin agirlikli oldugu bir ekip ile bir siire tartisma
yiiriittitkten sonra birlikte Enternasyonal Biilten (EB) dergisini
ctkartmaya baslad. Dergi, ilk sayisindan itibaven LIT e (Ulus-
lararas: Is¢i Birligi) ve Nahuel Moreno'ya sempatisini ifade
ediyordu. Ancak bu durum, oziimsenmig bir programatik yakla-
stmn ya da biitiinsel bir egilimin iiriinii degildi. EB icinde, Er-
nest Mandel’in Birlesik Sekreterligine ‘karst duran’ Moreno’ya
genel bir sempati vardi ama bu sempatinin ardinda herhangi
bir bilgi birikimi yatmiyordu. Biz EB igerisinde LIT gilerin var-
Ligmi bir zenginlik sayar ve onlardan Ogrenmeye ¢alisirken,
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LIT ciler baska hesaplar icindeydi. Birlikte baslattigimiz EB
stireci, LIT’in icimizdeki Morenocular ile birlikte 1995 yilinda
gerceklestirdigi bir darbe ile sona erdi. Biz, EB’yi, yalanlar ve
diizmece bilgiler iizerine kurulu bir uluslararas: iligkinin par-
cast olmay! kabul edenlere birakarak ayrildik.” (http://www.
sosyalizm.ew/?page_id=2)

SSS-Sosyalizm ¢evresi Enternasyonal Biilten’den ayrildik-
tan sonra yeni kurulmus olan Ozgiirliik ve Dayanisma Parti-
si’ni (ODP) ¢alisma alanlarindan birisi olarak belirler. ODP’nin
sosyalist bir ig¢i partisine doniigemeyecegi saptamasim yapan
SSS-Sosyalizm gevresi, ODP igerisinde kendi programlar1 dog-
rultusunda ¢alisma yaparak yeni alanlar agmak ve zamam geldi-
ginde ODP’den ayrilmay1 hedefler. ODP igerisinde PGBS (Pat-
ronsuz Generalsiz Blirokratsiz Sosyalizm) cevresi ile 1998°de
yeniden birlesme saglanir. Ama bu birlik de fazla uzun stirmez.
1999°da PGBS’de ayrilik yaganir ve ayrilanlar “Is¢i Miicadelesi
/ DIP Girigimi”ni olustururlar. PGBS iginde 2002’de yeniden
bir ayrigma yasanir ve ayrilanlar sonradan “Is¢i Kardesligi Par-
tisi”’ni kurarlar. Ayrilanlar PGBS gazetesinin yasalligint SSS-
Sosyalizm g¢evresine vermezler. Bu ylizden 2002’de “Sinifsiz
Swrsiz Somiiriisiiz Sosyalizm” dergisi yayinlanmaya baslar.
Toplam dokuz sayi ¢ikar. Ocak 2006°da Sendikal Sol Muhalefet
Biilteni yayinlanmaya baslanir. SSS-Sosyalizm ¢evresi uzunca
bir stiredir, politik goriislerini internet yaymciligimi kullanarak
www.sss-sosyalizm.org {izerinden yapmaktadir.

SSS-Sosyalizm, Trogki 6nderligindeki 4. Enternasyonal’in
kurulus belgelerine sahip ¢ikar, sonrasindaki énderlikleri (Pab-
loculuk-Morenoculuk-Mandelcilik vs.) revizyonist olarak ta-
mimlar. 4. Enternasyonal’in yeniden insasini savunur. “Isci Mii-
cadelesi Dergisi”ni (DiP) Pabloculukla suglar. Bu anlamda “Or-
todoks Trockizm ”in AA-KK/T’de ki temsilcisi, SSS- Sosyalizm
cevresidir.
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Diger trogkist orgiitler gibi SSS-Sosyalizm de, Lenin’i savu-
nur gozitkiip Lenin’i ve tarihsel gergekleri ¢arpitmaktadir. Soyle
diyor SSS-Sosyalizm:

“1917°de Rus is¢i sinifi iktidari ele gegirmis ve Sovyetler
iizerinde yiikselen bir is¢i devieti kurmustu.” (http://www.sos-
yalizm.eu/?p=3166) trogkistler, is¢i smnifi digindaki sinifiarin
konumunu anlayamadiklar1 i¢in ¢okea isgici kesiliyorlar. Koylii-
ligiin 6zellikle de yoksul koyliligiin devrimde oynayabilecegi
rol g6zardi ediliyor. Kurulacak iktidarlar hep “is¢i devleti ” ola-
rak adlandiriliyor. Bilindigi gibi 1920’de sendikalar baglaminda
bir tartigma yiiritiiliir. Lenin sendikalar meselesinde Trogki’nin
goriiglerini amansizca elestirir. Lenin s6yle der: “Fakat boyle
gayri ciddi seylerle ugrasan Trogki yoldas hemen bir hataya
diisiiyor. Ona gore, ig¢i sinifimin maddi ve manevi ¢ikarlarin
savunmak is¢i devletinde sendikalarin gorevi degildir Bu bir
hatadir. Trogki yoldas ‘isci devieti’nden soz ediyor. Izninizle
bu bir soyutlamadir. 1917 de is¢i devleti diye yazmamiz anla-
sthir bir seydi; fakat bugiin birisi gelip bize ‘burjuvazinin olma-
digi, devletin is¢i devleti oldugu bir ortamda is¢i sinifini nigin,
kime kars1 savunmak gerekiyor’ derse eger, apacik bir hataya
diismiis olur. O tam bir isci devleti degildir, mesele de bu ya
zaten. Trocki yoldagsin temel hatalarindan biri buradadir. Sim-
di genel ilkelerden amaca uygun miizakereye ve kararnamelere
gectik, fakat pratik ve amaca uygun olana girismekten alikonul-
mak isteniyoruz. Bu olmaz. Gergekte bir ig¢gi devleti degil, bir
is¢i-koylii devletimiz var.” (a.b.¢.) (Lenin, Se¢cme Eserler, Cilt
9, Inter Yayinlar, s. 32-33) Trogki’nin proletarya diktatorliigii
ve sosyalizm kavramlar1 konusunda savundugu goriisler Mark-
sizm-Leninizm’e aykiridir. Trogki’nin koyliiliik konusundaki
goriislerini biliyoruz. Trocki’ye goére; proletarya diktatorlugi
sosyalist 6nlemler almaya basladifinda koyliiliikkle tamamiyla
catismaya girmelidir. Trogki, kir proletaryasi ve yoksul koy-
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laluglin de sosyalizm miicadelesine kazanilmasina karsi ¢ikar
ve s0yle der: “Béyle yapmakla proletarya, yalnizca, devrimci
miicadelesinin ilk agamalar: boyunca kendisini destekleyen tiim
burjuva gruplarla degil, kendisiyle isbirligi yaparak iktidara
geldigi koyliiliigiin genis kitleleriyle de diismanca bir catismaya
girecekti.” (Trogki, 1905, Onsoz, Tarih Bilinci Yayinlar1) Trog-
ki’ye gore proletarya diktatorltigii, koyluliigiin yoksul tabakasi
kazanilmadan, kii¢iik burjuvazinin etkisi kirilmadan “asamasiz
ve siirekli” olarak proleter devrim gergeklestirilmelidir. Trog-
ki’nin soyledikleri agik. Bu ytizden Trogki ve takipgilerinin
“is¢i devleti’nden bahsetmelerinin nedeni yoksul kéyliiliik ve
kir proletaryasinin 6nemini, is¢i simifimn bu siniflarla ittifak
yapabilecegi olgusunu gérmemelerinden dolayidir. is¢i devleti
kavraminin igerigi boyle dolduruldugu i¢in yanhstir. Lenin’in
dedigi gibi “bir is¢i devleti degil, bir is¢i-kiylii devletimiz var.”’
Lenin’i dillerine pelesenk edenlerin Lenin’den §grenmeleri ge-
rekir. Tabi 6grenme diye bir dertleri varsa.

Biirokrasi Meselesi:

SSS-Sosyalizm soyle diyor: “1920°lerin baslarinda Sov-
yetler Birligi’'nde biirokrasi hizla giiclenmeye bagladi. Sovyet
biirokrasisinin Marksizm’e agtigi savas, ‘tek iilkede sosyalizm’
sozde kurami altinda 6zetlendi. Biirokrasinin Stalin onderli-
gindeki ulusalci kanadi karsisinda Marksizmin — Leninizmin
bayragini tagiyanlar Trogki ve Sol Muhalefet oldu. SSCB deki
Sol Muhalefet, Stalinist biirokrasiye karsi miicadelede binlerce
kadrosunu kaybetti ve yenilgiye ugradi. Stalin’in elindeki deva-
sa baski ve infaz aygiti, Ekim Devrimi’ni gerceklestiren Merkez
Komite 'nin neredeyse tamaminin da aralarinda yer aldigi bii-
tiin bir Bolsevik devrimciler kusagini, kabaca 1924-1936 yillar
arasinda ortadan kaldirdi. Stalinist biirokrasi, ig¢i devletinin
gergek organlari olarak Sovyetlerin varligina son veren ve isgi

141



sinifint iktidardan biitiiniiyle uzaklastiran 1936 Anayasasi ile
birlikte, gercekte is¢i devietinin sonunu ilan etmigti.” (http://
www.sosyalizm.eu/?p=3166)

Tek iilkede sosyalizm meselesinde daha 6nce tavir takindi-
gimiz i¢in burada bir kez daha iizerinde durmay1 gerekli gormii-
yoruz. Ama 1920’lerin baslarinda ne olduguna bakalim.

i¢ savas doneminde Savas Komiinizmi uygulanmist1. I¢ sa-
vas sona erdikten sonra, iilke baris¢il iktisadi insaya ge¢mis,
savasin ve emperyalist ablukanin iiriinii olan kat1 Savas Komii-
nizmi’ni siirdiirmek i¢in bir neden kalmamusti. Tersine bu si-
yasetin siirdiiriilmesi, proletarya diktatorliigiiniin siirdiiriiimesi
icin elzem olan orta koyliiliigiin miittefik olarak kazanilmasi si-
yasetini imkénsiz kilacakti. Trogki ve hempalarn ise, Savas Ko-
miinizmi’ni gevsetmeye gerek olmadigini, tam tersine vidalarin
daha da sikistirilmasi gerektigini savunuyorlardi. Trogki, Lenin
ve Bolsevik Parti Merkez Komitesi iiyelerinin ¢ogunluguna
karg1 miicadeleyi baslatti. Trogki, 1920 Kasim’inin baslarinda
toplanan V. Tiim-Rusya Sendikalar Konferans: Komiinist Frak-
siyonu’nun oturumunda, “vidalar: sikistirma” ve “sendikalar
sarsma” gibi siarlarla ortaya ¢ikti. Parti igerisinde yiiriiyen tar-
tismada Trogki ve yandaslarinin tezleri mahk(m edildi. 8 Mart
1921°de toplanan X. Parti Kongresi’nde, sendikalar tizerine tar-
tismanin sonuglar1 toparlandi ve Trogki’nin gorisleri ezici bir
¢ogunlukla mahkiim edildi.

Trogki’nin biirokrasiye karst savasip savagsmadigi konusu-
na, Trogki’nin sendikalar konusundaki tavri ile baglayalim. Le-
nin, Rusya’da i¢ savagin sona ermesi ile birlikte kitlelerin yo6-
netilmesinde yeni yontemlere gecisi, kitlelere emir vermekten
vazgecilmesi gerektigini savunuyor ve sendikalar komiinizmin
okulu olarak degerlendiriyordu. Trogki, sendikalar konusunda
biirokratik tavir takinarak, sendikalarin roliinii gézardi ederek
sendikalarda askeri yontemlerin uygulanmasimi savunuyordu.
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Sendikalarda 6rgiitlenmis is¢i sinifinin “zor” yoluyla sosyaliz-
min ingasina katilmasi miimkiin degildi. Is¢i sinifi ancak bilingli
bir miicadele ile sosyalizmin ingasina Katilabilirdi. Trogki, Sa-
vas Komiinizmi déneminde uygulanmak zorunda olunan askeri
yontemleri egemen kilmak istiyordu.

Lenin, Trogki’nin bu ¢abasim $6yle mahkim eder:

“Degerli bir askeri deneyim mevcut: Kahramanlik, uygula-
mada titizlik vs. Askeriye i¢inde en kitii unsurlarin deneyiminde
kotii bir sey var: Biirokratizm, kendini begenmislik. Tro¢ki’nin
tezlerinin, onun bilgisi ve istegi disinda, askeri deneyimin en
iyilerinin degil, en kitiilerinin destekgisi oldugu gériilmiistiir.
(abg) Siyasi ydneticinin sadece kendi politikasindan degil, yo-
nettiklerinin yaptiklarindan da sorumiu oldugunu unutmayin.”
(Lenin, Segme Eserler, Cilt 9, Inter Yayinlari, s. 46)

Trogki, Savas Komiinizmi dénemindeki yontemlerin siir-
diiriilmesinden yana tavir takiniyordu. O bunu yaparken aske-
ri deneyimin en kétiilerine (biirokratizm, kendini begenmislik)
dayaniyordu. Trogki, sendikalarin ordu tarzinda, “zor” iliskisi
i¢erisinde yonetilmesini, Savag Komiinizmi déneminde zorunlu
olarak kurulan sendikal organlarin ayricaliklarinin devam etti-
rilmesini savunuyordu. Oysa i¢ savasin bitmesi ile sendikalarda
normal yasama doniilmesi gerekiyordu. Sendikalarda ikna, egi-
tim ve sosyalist ingaya bilingli katilim temel yontemdi. Lenin,
“Sendikalar, Mevcut Durum Ve Trogki Yoldasin Hatalar: Uzeri-
ne’” bashkli makaleyi s6yle sonlandiriyordu:

“Sonug: Trogki ve Buharin’in tezleri bir dizi teorik hata,
bir dizi ilkesel yanlishk iceriyor. Siyasi olarak, meseleye tiim
yaklasim tarzi tam bir densizliktirv. Trogki yoldasin ‘tez’leri po-
litik olarak zararlidir. Onun politikas: son tahlilde sendikalar:
biirokratikce hirpalama politikasidir. Ve Parti Kongremizin bu
politikayr mahkiim ve reddedeceginden eminim.” (Lenin, Segme
Eserler, Cilt 9, Inter Yayinlary, s. 51,)

143



Gorildiigii gibi Lenin Trocki’nin tezlerinin zararli oldugunu,
bu politikanin biirokratik oldugunu soéyliiyor. Lenin ile Trogki
arasinda temel ayrim noktalarindan bir tanesi de is¢i kitlelerine
yaklasim sorunu idi. Is¢i kitlelerine yaklasimda ikna yontemi mi
yoksa zor yontemi mi kullanilacakt1? Lenin, Trogki ile ayrilikla-
rindan bahsederken bu konuda s6yle diyor:

“Var olan gercek goriis ayriliklari, yukarida saydiklarim bir
yana birakilirsa, kesinlikle genel ilke sorunlariyla ilgili degildir.
Buna karsilik, Trogki yoldasla aramdaki yukarida saydigim
‘goriis ayriiklari’na isaret etmek zorundaydim, ciinkii son de-
rece kapsaml bir konu olan ‘Sendikalarin Rolii ve Gérevleri’
konusunu secen Trocki yoldas, bana gore, proletarya dikta-
torliigii sorununun éziiyle baginuli olan bir dizi hataya diig-
miistiir. (abg) Fakat bunu bir yana birakirsak, ortaya su soru
ctkyor: Cok gereksinim duydugumuz tek adammiscasina igbir-
ligi bizde gergekten neden miimkiin olmuyor? Kitleye nasil yak-
lasilacagy, kitlenin nasil kazanilacagi, kitleyle nasil bag kurula-
cagimn yontemleri iizerine goriig ayriliklar: yiiziinden miimkiin
olmuyor. Meselenin piif noktast budur. Ve kapitalizm kosullar:
altinda kurulan, kapitalizmden komiinizme gegiste kaginilmaz
olan, uzak gelecekte tartismaya agik kuruluslar olarak sendi-
kalarin ozelligi tam da buradadir. Bu, sendikalarin tartismaya
actk olacaklar: uzak bir gelecektir,; torunlarimiz bunun tizerine
sohbet edeceklerdir. Bugiin onemli olan ise kitlelere nasil yak-
lasilacagi, onlarin nasil kazanilacagi, onlarla nasil birlesile-
cegi, ¢calismanin (proletarya diktatorliigiinii gergeklestirme ¢a-
lismasinin) karmasik transmisyonlarinin nasil saglanacagidir.
Dikkat edin, ¢alismanin karmasik transmisyonlar: dedigimde
Sovyet aygitint kastetmiyorum. Orada daha ne tiir transmisyon
karmasikhigimin goriilecegi apayri bir konudur. Simdilik sadece
soyut ve ilkesel olarak, kapitalist toplumdaki siniflar arasimdaki
iliskilerden sozediyorum, orada proletarya var, proleter olma-
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yan emekgi kitleler var, kiictik-burjuvazi var ve burjuvazi var.
Sovyet aygiti iginde biirokratizm olmasa bile, sadece bu a¢idan
bile, kapitalizm tarafindan yaratilmig olan sey transmisyonla-
rin olaganiistii karmasikligina yol agmaktadir. Ve sendikalarin
‘gorevi’nin zorlugunun nerede oldugu sorusunu sorvarken on-
celikle bu diisiiniilmelidir. Gergek goriis ayriligi, yineliyorum,
kesinlikle Trocki yoldasin onu gordiigii yerde degil, bilakis
kitlelerin nasil kazanilacag, kitlelere nasiu yaklasilacag, on-
larla nasil birlesilecegi sorununda yatmaktadir.” (abg) (Lenin,
Seg¢me Eserler, Cilt 9, inter Yayinlary, s. 31-32,)

Lenin’de sorunun konulusu boyledir. Isci kitlelerini askeri
yontemlerle harekete gegirmeyi dnerenler nasil oluyor da biirok-
ratizme kars1 miicadele ettiklerini sdyleyebiliyorlar? Goriildiigii
gibi 1920’11 yillarda Sovyetler Birligi’nde biirokrasiye karsi
miicadele eden Trogki degil, Lenin 6nderligindeki Bolsevikler
idi. Trogki’nin sendikalar {izerine goriislerindeki teorik hatalar,
basit bir yanlig anlama degildir. Bu, Trogki’nin proletarya dikta-
torliigii, sosyalizm, tek iilkede sosyalizmin insasi konularindaki
teorik kavrayissizliginm ve carpitmalarinin sonucudur.

Proletarya diktatorliigliniin {ilke i¢inde ve uluslararas: alan-
da birbirine bagh iki temel gérevi vardir. Birincisi, iilke i¢cinde
sosyalizmin insasi, proletarya ve yoksul koyliiliigiin ittifakinin
saglanmasi; ikincisi, diinya proleter devriminin desteklenme-
sidir. Bu iki goérev birbirine baglhdir. Tek iilkede sosyalizmin
inga edilmesi, diinya devrimi i¢in biiyiik imkanlarin yaratilma-
s1 anlamina gelir. Tek iilkede sosyalizmin insa edilmesi, diger
tilkelerde gelisen proleter hareketler sonucu kapitalist kusatma
yarilabilinir. Bu ylizden tek tilkede sosyalizmin kurulusu diinya
devriminin gelisiminin 6nemli halkalarindan birisidir.

Trogki’nin sendikalar konusundaki teorik hatasi bu ikili go-
revi kavramamasinin bir sonucudur. Trogki teorik hatalar yap-
makla kalmiyor, sosyalizm kavramini garpitiyor ve tek {ilkede
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sosyalizmin gergeklesmesinin imkansiz oldugunu soyliiyor. Tek
lilkede sosyalizm miimkiin olmadigina gore, proletarya dik-
tatorliigliniin tek goérevi diinya devrimidir sonucuna ulasiyor.
Proletarya diktatorliigtintin, kendi {ilkesinde sosyalizmi insa
etmek gibi bir derdi yoksa, tek amaci gerekirse diger iilkelere
fiili miidahaleyle diinya devrimini “desteklemek ’se, 0 zaman
stirekli bir savas hali mevcuttur. Proletarya diktatorhiigii diger
kapitalist tilkelere savas agmalidir. Trogki’ye gore uluslararasi
proletaryaya ancak bu sekilde yardim edilebilinir. Bu bakig agisi
sosyalizme ve diinya devrimine ihanettir. Trogki’nin planinda
lafta ¢ok enternasyonalist goriiniimlii intihar vardir, ama iilke
sinirlan igerisinde sosyalizmin ingas1 yoktur.

Trogki bu bakis agisindan yola ¢ikarak sendikalar1 yorumlar.
Tek tilkede sosyalizm miimkiin olmadigina gore, proletarya dik-
tatorliigli diger tilkelerle dogrudan savasa girmek zorunda oldu-
gundan, sendikalar askeri yontemlerle yonetilmelidir. Trogki tek
tilkede sosyalizmin ingasin1 miimkiin gérmedigi i¢in sendika-
larda askeri yontemlerin esas alinmasi gerektigini savunuyordu.
Lenin ile polemiginin sebeplerinden birisi de budur. Lenin, bu
gergegl gbrmils, Trogki'nin sadece sendikalar konusunda de-
gil, proletarya diktatorliigii konusunda da hatal fikirlere sahip
oldugunu belirtmistir: “¢cénkii son derece kapsamly bir konu
olan ‘Sendikalarin Rolii ve Gorevleri’ konusunu secen Trogki
yoldas, bana gore, proletarya diktatorliigii sorununun éziiyle
baginuli olan bir dizi hataya diismiistiir”. Iste Trogki’nin pro-
letarya diktatorliigiiniin 6ziliyle baglantili olan hatalari, sendika-
lar konusundaki hatalarinin temel nedenidir. Trogki biirokrasiye
kars1 savag agmamus tersine biirokrasiyi savunmustur. Tarihsel
gergeklik budur. Bu sorunu uzun uzun anlatmamizin nedeni,
trogkistlerin yalanlarini ve ¢arpitmalarini agiga ¢ikarmaktir.

SSS-Sosyalizm grubuna gore; “Marksizmin — Leninizmin
bayragin tasiyanlar Trogki ve Sol Muhalef” imis. Simdi Trog-
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ki’nin “Sol Muhalefet "i nasil 6rgiitledigine bakalim. Trogki Le-
nin’in hastalanmasi ve 6liimiiyle birlikte Bolsevik Parti’ye kars1
aciktan ve hizipgi savasimina hiz verdi. Lenin’in 6liimiinden he-
men once yapilan (16-18 Ocak 1924) XIII. Parti Konferansi’n-
da trogkist muhalefet kendisini agik¢a ortaya koyuyordu. Zor
donemlerde Trogki ya partiyi terketmesi veya kars1 cepheden
partiye saldirmasi ile biliniyordu. 1923 Sonbahari’nda Almanya
ve Bulgaristan’daki devrim yenilgiye ugramist: ve tlke i¢inde
ekonomik sikintilar yasaniyordu. Lenin, hastaydi. Tam da bu
dénemde Trogki, Bolsevik Parti’ye karsi saldiriya gegti. Trog-
ki, parti i¢gindeki tiim anti-Leninist unsurlan etrafinda toplad:
ve muhalif bir platform ortaya ¢ikartti. Platforma “46 Muhalifin
Aciklamasi” adi verildi. Agiklamalarinda, ciddi bir iktisadi kriz
dogacagi ve Sovyet iktidarinin yikilacagi kehanetinde bulundu-
lar. Muhalefet, bu durumdan ¢ikis yolu olarak parti iginde hizip-
lere ve gruplasmalara 6zgiirliik talep ediyordu.

“46’lar Platformunun hemen ardindan, Trogki’nin, parti
kadrolarina yazdig: bir mektup devreye sokuldu. Bu mektupta
Trogki daha 6nce bilinen eski Mensevik goriislerini tekrarliyor-
du. Bu iki belge trogkistler tarafindan parti iiyelerinin tartisma-
sina sunuldu. trogkistler agikca partiye meydan okuyor ve parti
icinde genel bir tartisma agilmasini istiyorlardi. Parti bu iste-
gi kabul etti ve parti icinde genel bir tartisma agildi. Bu genel
tartisma sonrasinda trogkistler parti icinde agir yenilgi aldilar.
Sadece tiniversite ve devlet dairelerindeki hiicrelerin kiigiik bir
kismi, trogkistler lehinde oy kullandi. Ocak 1924°te XIII. Par-
ti Konferansi toplandi. Konferans, trogkist muhalefeti mahkim
etti. Konferansin aldig: kararlar, daha sonra XIII. Parti Kongresi
ve Komintern V. Kongresi tarafindan da onaylandi.

1924 Sonbahari’nda Trogki’nin “Ekim Dersleri”’ adli maka-
lesi yayinlandi. Trogki bu makalesinde Ekim Devrimi’nin 6n-
deri Lenin’e ve partiye saldirdi. Stalin 1924 yilinda yayimnlanan
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“Leninizm’in Temelleri Uzerine” adl1 eserinde Trogkizm’in te-
orik temellerini agiga ¢ikardi ve mahkim etti. Aralik 1925’te
XIV. Parti Kongresi toplandi. Bu Kongrede Zinovyev ve Ka-
menev’in basini ¢ektigi bir muhalefet grubu ortaya ¢ikti. Parti,
SSCB’de sosyalizmin insa edilmesi i¢in iilke sanayisinin gelis-
tirilmesini savunuyordu. Bu dogrultuda, sanayinin ihtiyaci olan
makinelerin kendi imkanlariyla iiretilebilmesi gerekiyordu. An-
cak bu yolla kendi sanayisini gelistirebilen bir iilke konumuna
gelinebilirdi. Muhalefet ise, sosyalist sanayinin 6ncelikli olarak
retim araglar iiretimine ve partinin sanayilesme planina karsi
¢ikiyordu. Bunun yerine iilke sanayisinin yalnizca hammadde
ve tiiketim maddeleri tiretmesi ve ihrag etmesi gerektigini, iire-
tim araglar liretmemesi gerektigini savunuyordu. Bu plana gore
makineler tiretilmemeli, emperyalist iilkelerden ithal edilmeli,
tilke bir tarim iilkesi olmaya devam etmeliydi. Muhalefetin sa-
nayilesme plani, sosyalizmin temeli olan sanayilesmeyi inkar
eden, sosyalizmi yikima gotiiren ve iilkeyi emperyalizmin s6-
miirgesi bir tarim iilkesine doniistiirecek bir plandi.

Zinovyev ve Kamenev’in basini ¢ektigi muhalefetin bu pla-
n1, XIV. Parti Kongresi’nde mahkéim edildi. Zinovyev ve Kama-
nev partinin gogunlugu tarafindan alinan kararlara uymay, parti
birligini ve disiplinini reddeden bir tutum takindilar. Onlar parti
karsit1 bir grup olarak 6zerklikierini korumak istiyorlardi. Bu
dogrultuda XIV. Parti Kongresi’nin kararlarin1 kabul etmediler.
Kongrenin birlik ¢agrilarini da pratik tutumlartyla reddettiler.

1926 Yazi’nda parti karsitlan trogkistler ve Yeni Muhalefet
(Kamanev ve Zinovyev) basta olmak iizere tiim anti-Leninist
akimlar igerisinde toplayan birlesik Muhalefet Bloku olustu-
ruldu. 1921°de X. Parti Kongresi’nde hizip kurmay1 yasaklayan
parti kongresinin kararma karg1 meydan okuyordu muhalefet.
Muhalefet Bloku’nda, trogkistlerden Yeni Muhalefet’e, eski
demokratik merkeziyet¢ilerden, Mensevik teorilerin savunucu-
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larina kadar, biitiin yozlasmis ve anti-Leninist konumda bulu-
nan akimlar yer aliyordu. Muhalefet Bloku’nda yer alanlarin,
SSCB’de sosyalist insanin engellenmesi, partinin Leninist ¢iz-
giden uzaklastirilmasi noktalarinda ortak paydalan vardi. Bu
nokta biitiin kars1 devrimci unsurlarin birlikte hareket etmesi
i¢in yeterli idi. Sosyalizm karsiti muhalefet, parti ve sosyalizm
karsit1 ¢izgisini “sol” sloganlarla gizlemeye ¢alisiyordu. Sosya-
lizme kars1 her saldir1 “sosyalizm 1 savunma adina yapiliyordu.
Trogkizm’in en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ikiyiizliiliik mu-
halefetin genel ¢izgisi idi.

1926 Sonbahari’nda muhalefet, Moskova, Leningrad ve di-
ger kentlerdeki fabrika parti toplantilarinda kendi platformunu
dayatip tartismaya kalkist1. Parti {iyeleri, muhalefetin dayatma-
larina sert karsilik verdi ve hatta kimi yerlerde parti toplanti-
larindan atildilar. Merkez Komitesi, muhalefet yandaslarini,
partiye karsi yikici faaliyetlerine karsi daha fazla hosgoriilii
yaklasilamayacagim belirterek muhalefeti yeniden uyardi. Bu
uyar1 sonucu muhalifler, Merkez Komitesi’ne bir agiklama gon-
derdiler. Bu agiklamanin altinda Trogki, Kamenev, Zinovyev ve
Sokolnikov’un da imzalar1 bulunuyordu. A¢iklamada kendi hi-
zipei faaliyetleri mahkiim ediliyor ve partiye sadik kalinacagina
s6z veriliyordu. Bu agiklamaya ragmen, Muhalefet Bloku varli-
g1 siirdiiriyor ve yandaslar parti diismani illegal faaliyetlerini
artirtyorlardi. Muhalifler bu dénemde illegal bir matbaa kurdu-
lar, yandaslarindan iiye aidati toplamaya basladilar ve platform-
larin1 daha da yayginlastirdilar.

26 Ekim — 3 Kasim 1926 tarihleri arasinda toplanan XV. Par-
ti Konferansi’nda, Aralik 1926’da toplanan Komiinist Enternas-
yonal Yiriitme Komitesi Genisletilmis Plenumu’nda trogkistler
ve Zinovyevciler bloku iizerine tartisildi. Alinan kararda blok
yandaslari, Mengevik pozisyonlara diismiis boliciiler olarak
damgalandi. Tim bu tartigmalara ragmen blok yandaslar parti-
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ye kars1 saldirilarini siddetlendirdiler. 1927°de “83 'ler Platfor-
mu” adi altinda anti-Leninist bir platform kuruldu. Bu platform
parti iiyeleri arasinda yayginlastirildi ve Merkez Komitesi’nden
yeni genel bir parti tartismasi talep edildi. Trogki’nin kitapla-
1 disinda kitap okuma ihtiyacimi hissetmeyenlere, okuyucunun
affina siginarak “SBKP(B) Tarihi Kisa Ders "ten uzun bir alint1
aktarmak istiyoruz. Burada muhalefetin ne oldugu, nereye ev-
rimlendigi ve parti icerisinde ger¢ek giiciiniin ne oldugu ortaya
konmaktadir. Bu tespitler tarihsel gergeklerdir. trogkist yalanlar
bu tarihsel gercekleri ortadan kaldiramaz.

“Bu platform, biitiin muhalif platformlar iginde en yalanci
ve en ikiyiizlii olanydi.

Lafta, yani platformlarinda, trogkistler ve Zinovyevciler
Parti kararlarina riayet edilmesine karsi hi¢bir itiraz getirmi-
yorlar ve Partiye sadakatten yana olduklarint agikliyorlard,
gergekte ise Parti kararlarint en kaba sekilde ihlal ediyor ve
Parti ve onun Merkez Komitesi karsisinda her tiirlii sadakatle
alay ediyorlardl.

Lafta, yani platformlarinda, Partinin birligine karst hi¢bir
itiraz getirmiyorlar ve boliinmeye karsi ¢ikiyorlardi, gercekte
ise Partinin birligini en kaba sekilde ihlal ediyor, boliinmeye
dogru rota tutuyor ve daha gimdiden, anti-Sovyet, karsi-devrim-
ci bir parti haline gelmek icin biitiin 6zelliklere sahip olan kendi
ayri, illegal-anti-Leninist partilerini kurmus bulunuyorlardi.

Lafta, yani platformlarinda, sanayilesme politikasindan
yana olduklarint agiklryor ve hatta Merkez Komitesini, sana-
yilesmeyi yeterince hizli yiiviitmemekle sugluyorlardi, gercekte
ise Partinin Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin zaferine iliskin
kararina kara ¢aliyor, sosyalist sanayilesme politikasiyla alay
ediyor, bir dizi igletmenin kapitiilasyonlar seklinde yabancilara
verilmesini talep ediyor ve biitiin umutlarini, SSCB 'ndeki bu ya-
banci kapitalist imtiyazlara bagliyorlardi. Lafta, yani platform-
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larinda, koylii isletmelerinin kollektiflestirilmesi hareketinden
yana olduklarint agiklyor ve hatta Merkez Komitesini, kollek-
tiflestirmeyi yeterince hizli bir tempoda yiiriitmemekle sugluyor-
lardi, gercekte ise koyliileri sosyalist insa ¢alismasina ¢ekme
politikasiyla alay ediyor, isci sinifi ile koyliliik arasinda ‘¢o-
ziimii imkdnsiz ¢atismalar 'in kaginilmazlig1 diistincesini vaaz
ediyor, umutlarm kirdaki ‘kiiltiirlii kiracilar 'a, yani Kulaklara
baghyorlard:.

Bu, muhalefetin biitiin yalanci platformlar: arasinda en ya-
lancisiydh.

Partiyi aldatma hedefini giidiiyordu.

Merkez Komitesi derhal bir genel tartisma agmay: reddetti
ve muhaliflere, bir genel tartismanin ancak Parti Tiiziigii uya-
rinca, yani Parti Kongresinde iki ay once agilabilecegini bildir-
di.

Ekim 1927°de, yani XV. Parti Kongresinden iki ay once,
Parti Merkez Komitesi genel Parti tartismasini agti. Tartigma
toplantilary bagladi. Tartismanmin sonuglari trogkistler ve Zi-
novyevciler bloku icin acinacaktan da ote oldu: 724 000 Parti
iiyesi, Merkez Komitesinin politikasi lehinde; 4000 ya da yiizde
1’den daha az Parti iiyesi de trogkistler ve Zinovyevciler blo-
ku lehinde oy kullandi. Parti diismani blok hezimete ugratild:.
Boylece Parti, ezici ¢ogunlugu itibariyle, blokun platformunu
oybirligiyle reddetti.

Yargisina, blok yandasiarimin bizzat bagvurdugu Partinin
acikea ifade edilen iradesi buydu.

Ama bu ders de blok yandaglarinin aklini basina getirmedi.
Partinin iradesine boyun egecekleri yerde, Partinin iradesini
bosa ¢ikarmaya karar verdiler. Daha tartisma sona ermeden,
kendilerini yiizkizartict bir yenilginin bekledigini gérerek Par-
tiye ve Sovyet Hiikiimetine karsi daha keskin miicadele bicimle-
rine bagvurmaya karar verdiler. Moskova ve Leningrad’da a¢ik
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bir protesto gosterisi yapmay: kararlastirdilar. Gosteri giinii
olarak sectikleri 7 Kasim, her yil Sovyetler Birligi emekgilerinin
biitiin iilkede devrimci halk yiiriiyiisleri yaptigi Ekim Devrimi-
nin yildoniimiiydii. Yani trogkistler ve Zinovyevciler, paralel bir
gosteri yapmaya hazirlaniyorlardl. Ama beklenecegi gibi, blok
yandaslar: sokaga bir avug uzantilari disinda kimseyi ¢ikara-
madilar. Bu uzantilar ve onlarin elebagilari genel gosteriler
karsisinda ezildiler, sokaklardan siipiiriiliip atildilar.

Simdi artik trogkistlerin ve Zinovyevcilerin anti-Sovyet ba-
taga batmis olduklarina hig stiphe kalmamigti. Genel Parti tar-
tismasi sirasinda Merkez Komitesine karsi Partiye bagvurmus-
lardi; simdi ise, diizenledikleri ciliz gosteriyle, Partiye ve Sovyet
devletine kars1 diisman simiflara bagvurma yolunu tutmugslard.
Bolsevik Partiyi kundaklamay: kendilerine hedef edindikleri-
ne gore, isi ister istemez Sovyet devletini kundaklamaya kadar
vardirmak zorundaydilar, ¢iinkii Sovyetler Birligi’nde Bolsevik
Parti ile devlet birbirinden ayrilmaz. Boylece trogkistler ve Zi-
novyevciler blokunun elebagsilari, kendilerini parti digina ¢ikar-
mis olurlar, ¢iinkii anti-Sovyet bataga saplanan kisilere Bolsevik
Parti saflarinda daha fazla tahammiil etmek imkdnsizd.

14 Kasim 1927 de, Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Ko-
misyonu’'nun birlegik oturumu, Trogki ile Zinovyev'i Partiden
ihrag etti”. (Stalin, Eserler, Cilt 15, Inter Yaynlan, s. 324-325)

Goruldugi gibi Ekim Devrimi’nin 10. yildéniimiinde trog-
kistler, partiye ve Sovyet hiikiimetine karsi, karst cepheden
acikca gosteri yapma girisiminde bulundular, ama hiisrana ug-
radilar. 1923 yilinin sonunda baslayan tartigma, 1927 yilinin so-
nuna kadar devam etti. Trogkizm, parti gogunluguna karsi baska
bir parti kurmay1 hedefleyen veya parti iginde iktidar bir i¢ sa-
vas yoluyla almay1 amag¢ edinmis bir hizip haline geldi. Trogki,
tartigmay1 parti organlan ve kongrelerde yapilan bir tartisma
olmaktan ¢ikararak, partiden ayri, sdzde “Stalin grubundan”
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bagimsiz, parti merkezinin kararlarin1 dikkate almama hakkini
kendinde géren bir hizip olarak yiiriittii. trogkistler, Sovyetler
Birligi’nde sosyalizmin insasin1 engellemeye ¢alistilar. Sosya-
lizmin ingasin1 engelleyemeyeceklerini gérdiikleri noktada parti
icinde darbe yapma veya ayr1 bir parti kurma noktasina kadar
geldiler. trogkistlere karsi ideolojik miicadele sonuna kadar yii-
ritiildii. Parti cogunlugu Trockizm’in kars1 devrimei ¢izgisini
reddetti. Trogkizm’in ¢arpitmalan, iftiralan ve egemen hale
gelmesi halinde Sovyetler Birligi’ni yok olusa gotiirecek poli-
tikalar1 mahkim edildi. Ancak Trogki, parti i¢i demokrasinin en
temel ilkesi olan azinligin cogunluga tabi olmasi ilkesini kabul
etmedi. Parti merkezinin disinda kendi merkezi olan, parti ka-
rarlarin1 kabul etmeyen ayr bir grup ve giderek ayr bir par-
ti orgiitleme c¢alismalarindan vazgegmedi. Trogki’nin partiden
atilmas1 boyle bir tartigma ve agiktan kargt devrim cephesine
gegis stirecinin tUrliniidiir. Lenin’in 6liimi ertesinde “So/ Muha-
lefet”in sekillenisi ve bu muhalefete kars1 yiiriitiilen miicadele-
nin &ykiisii kisaca boyledir...

SSS-Sosyalizm Grubu, Ekim Devrimi’ni gergeklestiren MK
tiyelerinin neredeyse tamaminin imha edildigini iddia ediyor.
Merkez Komitesi’nin 10 Ekim (23 Ekim) tarihli oturum tuta-
naklarina gore; oturumda bulunanlar, Lenin, Zinovyev, Ka-
manev, Stalin, Trogki, Sverdlov, Uritski, Jerzinski, Kollontay,
Bubnov, Sokolnikov ve Lomov’dur. Bu toplantida ayaklanma
sorunu gorisiiliiyor. Lenin’in ayaklanma {izerine onergesi oyla-
niyor. Karar 10 evet ve 2 kars1 oyla aliniyor. Kim kars: ¢ikiyor
ayaklanma kararina? Kamanev ve Zinovyev. Bunlar ayaklan-
maya karsi ¢ikmakla kalmiyorlar, Bolsevik Parti’nin ayaklan-
ma karart aldifint Mensevik basina da anlatiyorlar. Kamanev
ve Zinovyev ayaklanma konusunda, birkag giinliik bir kars: ¢1-
kistan sonra Merkez Komitesi’nin kararina uyuyorlar. Ayaklan-
ma kararinin alindig1 MK’da 12 kisi var. Peki yargilananlar ve
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haklarinda yargilamalar temelinde 6liim karar alinanlar kimler?
Zinovyev, Kamanev, Trogki ve Sokolnikov, yam dort kisi. Ge-
riye kag kisi kaldi1? Sekiz. Demek ki Ekim ayaklanmas: karari-
n1 alan MK iiyelerinin neredeyse tamami yok olmamus! Tarihi
gergekler bunlar. trogkistlerin iddialar1 yalanlar ve gergeklerin
carpitilmast lizerine kurulu.

1936 Anayasasi ile birlikte Sovyetler Birligi’nde is¢i dev-
letinin varhgma son verilmis! Iddia bu. 1935 Subat ayinda
SSCB VII. Kongresi, SSCB Anayasasi’m degistirme karari alir.
SSCB’nin yeni Anayasa taslagi, Stalin 6nderliginde olusturulan
Anayasa Komisyonu tarafindan yazilir. Bu taslak 5,5 ay stireyle
tiim iilkede a¢ik ve kamuoyu 6niinde tartisilir. 1936 Kasim’mda
VIII. Sovyet Kongresi, Anayasa tasarisinm1 goriismek i¢in topla-
nir. Tartigmalar ertesinde VIIL. Sovyet Kongresi SSCB’nin yeni
Anayasa’sini oybirligi ile onaylar. Milyonlarin katildig tartis-
ma siireci ile kabul edilen diinyanin en demokratik anayasasidir
1936 SSCB Anayasasi. 1936 SSCB Anayasasi, proletarya ve
emekgilerin sosyalist devletin gercek sahipleri oldugunu agik-
lamaktadir. Onlarca ulus, milliyet ve niifusu onbinlerle 6l¢iilen
halklarin, proletarya devleti SSCB i¢in korku degil zenginlik
kaynag1 oldugunu, her birine ekonomik, siyasal, toplumsal ya-
samda kendisini gii¢lendirmesi i¢in tim olanaklar1 nasil sefer-
ber ettigini gosteren bir Anayasa’dir. Anayasa toplam 146 mad-
deden olusmaktadir. Bu Anayasa bugiin de bize yol géstermeye
devam ediyor, edecek. (Bu Anayasa’nin tam metni i¢in bkz.:
Stalin, Eserler, Cilt 14, Inter Yayinlari, s. 107-134) Daha fazla
bilgi i¢in SSS-Sosyalizm grubunun internet adresine bakilabili-
nir. http://www.sosyalizm.eu/
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DEVRIMCI iSCI PARTISI (DiP)

2002 yilinin baginda yayina baslayan “Isci Miicadelesi”
dergisi, Trogki’nin “yozlasmis is¢i iktidar1” teorisini savunmak-
tadir. Derginin ayrica belirli araliklaria ¢ikardigi “Enternasyo-
nalist Genglik” adli genglere yonelik bir yayim ve bir genglik
grubu var. “Is¢i Miicadelesi” dergisinin Haziran 2007°de yaptig1
bir ¢agri ile parti kurulug ¢alismalarina baslandi. Bu grup Subat
2011°de yapilan bir kongre ile “Devrimci Is¢i Partisi” adini ald1.
“Gergek” adl bir gazete ¢ikartyorlar. Sungur Savran grubun 6n-
deri konumunda. “Gergek”, “Devrimci Is¢i Partisi”nin merkez
yaymn organidir. Bu grup ayni1 zamanda “Devrimci Marksizm™i
(Teorik-Politik Dergi) ¢ikarmaktadir. DIP Dérdiincii Enternas-
yonal’in Yeniden Kurulus Koordinasyonu’nun (DEYK) iiyesi-
dir.

Sungur Savran, bugiin trogkistlerin “Trogkizm” adina hitap
etmesinin dogru olmadigini, trogkistlerin sadece Marksizm adi-
na konusmasi gerektigini belirtmektedir. Marksist olma iddia-
sindaki DIP, Trogkizm’in Marksizm-Leninizm’e taban tabana
z1t olan temel Onermelerini savunmaktadir. Trogki’nin sosya-
lizm anlayis, tek tilkede sosyalizmin zaferi sorunu, “sirekli”
devrim teorisi, somiirge iilkelerde devrimin gorevleri, proletar-
ya diktatorligiine yaklagim, koyliliigiin devrimei roliiniin inka-
11, saf proleter devrim teorisi, Sovyetler Birligi kazanimlarin ret
etme vb. goriisleri savunmaktadir. (http://dip.org.tr/)

DEVRIMCI SOSYALIST iSCI PARTISI (DSiP)

Bu partinin 6ncti kadrolan gegmiste “Kurtulus Hareketi”
icinde yer almis kisilerden olusmaktadir. “Kurtulus” iginde,
Sevket Dogan Tarkan’in i¢inde yer aldig1 bir grubun is¢i iktida-
11, is¢1 demokrasisi, SSCB’deki rejimlerin niteligi ve parti gibi
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konularda yiiriittiigt tartigmalar tizerine ayrilmasi ile grubun ilk
niiveleri olusmaya baslamistir. Bu ¢evre 12 Eyliil 1980 askeri
fagist darbesinin ardindan yurti¢i ve yurtdisinda ¢aligmalarini
siirdiiriir. Darbe kosullarinda illegal olarak “Sosyalist Is¢i” ga-
zetesi yaymnlanir. Daha sonra “Isciler ve Politika”, “Isciler ve
Toplum” dergileri yaymlanir. “Isciler ve Toplum” dergisinde
yapilan tartigmalar grubun bugiin bulundugu ¢izgiye evrimlen-
mesinde onemli bir rol oynar.

“Isgiler ve Toplum” ¢evresi kendisini agik¢a trogkist ilan
eder. SSCB ve Dogu Blogu rejimlerini devlet kapitalisti olarak
tanimlar. 1992 yili sonunda “Sosyalist Is¢i” adli dergi yayinlan-
maya baslar. Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi (DSIP), 1997 yilin-
da Tirkiye’de kurulmus bir yasal partidir. Genel bagkani Sevket
Dogan Tarkan’dir. Bu parti haftahik “Sosyalist Is¢i” gazetesi ve
iki ayda bir ¢ikan “Altiist” dergisini yayinlamaktadir. Daha dnce
yayinlanmig “Enternasyonal Sosyalizm” ve “Antikapitalist”
isimli aylik dergileri de bulunmaktadir. (www.dsip.org.tr)

ANTIKAPITALIST PARTI (AKAP)

DSiP’ten kopanlar 1998°de “Is¢ci Demokrasisi” adl1 gaze-
teyi ¢ikarir. 1999°da “Is¢ci Demokrasisi’nde bir ayrisma ya-
sanir. Boliinme ertesinde “Yeni Isci Demokrasisi” yaymlanir.
1999°daki Seattle eylemiyle baslayan “Antikapitalist Kiiresel
Direnig” hareketiyle daha yakin bir bag kurabilmek i¢in isimle-
ri ve gazetenin ad1 “Antikapitalist” olarak degistirilir. Ardindan
devrimci partinin 6nemini vurgulayarak, partilesme siirecini
baslatip ismini “Anti Kapitalist Parti On Girigimi” olarak de-
gistirdi. Tony Cliff’in goriislerini savunan ve “Uluslararasi Sos-
yalist Akim ”1n iiyesi olan grup kendisini feshederek “Egsitlik ve
Demokrasi Partisi”ne katildi. EDP igerisinde “Marx-21" adh
bir dergi ¢ikariyorlar.
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Tony Cliff, Ingiltere Sosyalist Is¢i Partisi’nin kurucularin-
dandir. trogkist yalanlarin ve tarihsel gergeklerin ¢arpitilmasin-
da rol oynayan 6nemli bir aktordiir. Sovyetler Birligi’nin “de-
Jenere igci devleti” oldugu teorisini kamtlamak lizere 1947°de
“Rusya’da Devlet Kapitalizmi” brogiiriinii yayimladi. Bu brosiir
daha sonra genisletilerek kitap halini aldi. Cliff’e gore, “Sta-
linist” biirokrasi Rusya’da kendisini tek ve biitiinlesmis bir
sOmiirticii sinif halinde orgiitlemis ve is¢i sinifinin Ekim Dev-
rimi’yle elde ettigi tiim kazanimlar ortadan kaldirilmigt1! Kapi-
talist tilkelerde oldugu gibi Sovyetler Birligi’nde de sosyalizmi
inga etmek i¢in devrimden baska yol kalmamigt1! Sovyetler Bir-
ligi’ni ortadan kaldirma gérevi sadece emperyalistlerin gorevi
degildi. trockistler de bu géreve soyunmuslardi. Bugiin diinyada
Tony Cliff’in goriislerini savunan bir ¢ok grup vardir. Bu grup-
lar “Uluslararasi Sosyalist Akim”a liyedirler. Tony CIliff, 9 Ni-
san 2000’de yasamim yitirdi. (http://www.marx-21.net/)

SOSYALIST DEMOKRASI iCIN YENiYOL

Sosyalist Demokrasi igin Yeniyol cevresi kendilerini, 1978
yilinda yayinlanmaya baslayan “Sirekli Devrim” ve 1980°de
yayinlanan “Ne Yapmali” adli dergilerin siirdiiriiciisii oldukla-
rin1 belirtmektedirler. “Ne Yapmal: “dan sonra “Enternasyonal”
ve “Ilk Adim” dergisi yaymlanir. Sosyalist Demokrasi I¢in Ye-
niyol kendi konumlarini gdyle anlatiyor:

“Diger yandan sosyalist yeniden yapilanma ve birlesik par-
tilerin olusumu icin muhakkak ki sadece cesitli gruplarin bir
araya gelmesinden ibaret olarak anlasilamaz. Bu ayni zaman-
da giiniin sorunlarina verilecek ortak yanitlarla, yani ortak bir
eylem programinin benimsenip i¢sellestirilmesiyle miimkiindiir.
Bu yaklagimlarin bir ifadesi olarak once 1994 yilindaki Birlegik
Sosyalist Kampanyaya ardindan da Birlegik Sosyalist Parti’nin
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(BSP) insasina katildik. Esas olarak BSP, GBK birlesmesi ile
1996 yihinda kurulan Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)
muhakkak ki Tiirkiye’'de sosyalistlerin bu giine kadarki en bii-
yiik birlesik parti deneyimidir Yeniyol halen ODP icerisinde
partinin insasina ve eylemliligine katkida bulunmaya ¢alismak-
tadwr.” (http://www.sdyeniyol.org/index.php/yeniyol/49-sosya-
list-demokrasi-icin-yeniyol)

Bu akim Ernst Mandel’in goriislerini savunuyor. Ernst Man-
del, 1946’dan 6liimiine kadar (1995) IV. Enternasyonal’in 6nder
kadrosunda (Uluslararas1 Sekreterlik, ardindan Birlesik Sekre-
terlik ve Uluslararas: Yiiriitme Komitesi) yer aldi. Simdiye ka-
dar IV. Enternasyonal’in XV Diinya Kongresi yapildi. Sosyalist
Demokrasi i¢in Yeniyol yazarlari, IV. Enternasyonal tarihini an-
latirken soyle diyorlar:

“IV. Enternasyonal 1930’larda, 20. Yiizyilin en karanlik
giinlerinde dogdu. Stalinizm Sovyet Rusya’da ve disaridaki ko-
miinist partilerde giicii elinde bulunduruyordu. Fagist veya to-
taliter (vejim BN.) Italya, Portekiz, Almanya, Ispanya ve Fran-
sa’da iktidardaydi. Sosyalist partilerin iizerinde militarist ve sa-
vas kiskirticist bir hava esmekteydi. Tiim bu gelismeler korkung
bir diinya savasina zemin hazirlamaktayd.

Kararl direnis

IV, Enternasyonal bu durumu farketti ve direndi. Bir¢ok fe-
dakarliklarda bulunduk; diinyayi yonetenlerle pazarliga otur-
madik. Despot Sovyet biirokrasisi veya fasist ya da demokratik
olsun bati kapitalizmiyle uzlasmadik. Iki ayak iizerindeki soyle-
mimize bagh kaldik: Demokratik; ‘emekg¢ilerin kurtulusu kendi
eserleri olacaktir’, enternasyonalist; sosyalizm ya enternasyo-
nal olarak varolur ya da olmaz.” (http://www.sdyeniyol.org/
index.php/doerduencue-enternasyonal)

Lenin’in 6liimii ertesinde “So/ Muhalefet’in nasil sekillen-
digini yukanda agikladik. Ideolojik miicadelede yenilgiye ugra-
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yan muhalefet sosyalizmin anavatanini ortadan kaldirmak i¢in
sabotaj eylemlerine bagladi. 1921 yilinda toplanan Parti Kong-
resi’nde, Stalin Parti Genel Sekreteri segildi. Trogki, kendi soh-
retini ve giiciinii kaybediyordu. Bunu kabullenemeyen Trogki
kendi illegal 6rgiitlenmesini ve muhalif ¢aligmalarina baslamis-
t1. Trogki, 1938’de yazdig bir brosiirde kendi agzindan illegal
komplo ¢alismalarini s6yle anlatiyordu:

“1923’de Leon tamamen muhalefet ¢calismasina daldi. Boy-
lelikle on yedisinde tam anlamuiyla bilingli bir devrimcinin yaga-
mini siirmeye bagladi. Komplo ¢alismasi, illegal bulusmalar ve
muhalefet belgelerinin gizlice ¢ikarilp dagitimi sanatini ¢abu-
cak kavradi. Komsomol (Komiinist Genglik Orgiitii) kisa siirede
kendi muhalefet lider kadrolarin: yetistirdi.” (Trogki, Leon Se-
dov: Ogul-Dost-Savasci)

Leon, Trogki’nin ogludur. Trogki’nin 1938’de yazdiklar bir
itiraftir. Kendi agzindan muhalefetin ne zaman ¢aligmalara bas-
ladig1, “komplo ¢alismasi"nin nasil orgiitlendigini anlatmakta-
dir. Yeniyol’un en “karanlik donem” dedigi donem, Sovyetler
Birligi’nde sosyalizmin ingasina girildigi donemdir. Ttim tilke-
de muazzam bir sanayi insas1 gergeklesiyordu. Sosyalizmin insa
edilmesinin yan sira, {ilke igindeki sinif miicadelesi ve parti i¢i
miicadele keskinlesiyordu. Bu miicadelede Kulaklarin direnisi
bastirildi. trogkistler partiden kovuldu. trogkistlerin ve sag opor-
tlinistlerin goriislerinin SBKP(B) tiyeligi ile bagdasmadigi ilan
edildi. Bolsevik Parti tarafindan trogkistler ideolojik yenilgiye
ugratildi. trogkistler is¢i smifi igerisindeki biitiin desteklerini
kaybettiler. “Karanlik” denilen donemde sosyalizm sanayide
muazzam basarilar kazaniyor, orta koyliilerin kollektif ¢iftlikle-
re ve kollektif tarima yonelmesi hareketi bashyordu.

Sovyetler Birligi’nde proletarya diktatorliigtiniin gliclenme-
si, uluslararasi burjuvazinin Sovyetler Birligi’ne duydugu kini
artirmigti. Alman fagizmi bu durumda, emperyalist burjuvazinin
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can dismani Sovyetler Birligi’ni dize getirme gorevini iistlen-
misti. Bu somut tehlike karsisinda Sovyetler Birligi savunma
giiciini daha da kuvvetlendirmeye yoneldi. Sovyetler Birli-
g1, savunmada esas giiclinii uluslararas1 proletarya ve ezilen
halklardan aliyordu. Dis siyasette de Sovyetler Birligi, Hitler
Almanya’sina kars1 emperyalistlerin Sovyetler Birligi’ni tecrit
etme ve iki cephede savasa sokma ¢abasina karsi bir koalisyon
kurmaya ¢alisiyordu. Diger batili emperyalist giigler ise fagiz-
mi destekleyerek onu saldiriya tegvik ediyordu. Bu durumda
1939’da Sovyetler Birligi, Almanya’nin karsilikli saldirmazlik
anlagmasi onerisini kabul etmek zorunda kaldi. Boylece saldiri-
ya kars1 hazirlanabilmek i¢in iki y1l kazanmis oldu.

22 Haziran 1941°de Nazi siiriileri Sovyetler Birligi’ne sal-
dirdiginda, sosyalist inganin baris igindeki insa siiresi bitmisti.
Stalin’in saldir1 tehlikesi olduguna dair ihtarlari, sosyalizmin
tam olarak basariya ulagtigini sananlara karst verdigi miicade-
lenin ne kadar hakli oldugu bu saldiriyla ortaya ¢ikti. 2 Mayis
1945’te kurtarilmis Berlin’de, Kizil Ordu askerlerinin géndere
cektigi kizil bayrak dalgalaniyordu. Kizil Ordu askerleri Stalin
onderliginde kahramanca bir miicadele vermis, sadece SSCB’yi
diismandan kurtarmakla kalmamus, savast Berlin’de sonlandira-
rak biitiin diinya halklarin1 Nazilerden kurtarmisti.

Peki bu donemde trogkistler ve IV. Enternasyonal hangi si-
yaseti izledi? Trogki, tipki emperyalistler gibi Sovyetler Birli-
gi hiikkiimetini yikma ¢agrilar yapti. O 1938’de s6yle diyordu:
“Ulkenin giivenligi sabotajcilarin ve teslimiyetcilerin otokratik
kligi yok edilmeden saglanamaz” (Stalinizmin polis aygiti, s.
169) Bu ¢agn isgal planlarin1 daha kolay gergeklestirebilmek
icin bir i¢ savagi provoke etmek isteyen Nazilerin istekleriyle
tam olarak ortiisityordu. “SSCB 'nin askeri giiciinii yeniden elde
edebilmesinin tek yolu Kremlin’deki Bonapartist rejimin alasa-
g1 edilmesidir. Kim ki, dogrudan ya da dolayli olarak Staliniz-
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mi miidafaa etmeye kalkarsa, kim ki onun ordusunun giiciinii
abartirsa, o devrimin, sosyalizmin ve ezilen halklarin en biiyiik
diismamdir. - 10 Ekim 1938 (Trogki, Stalinizmin polis aygiti,
s. 188)

“Ekim devriminin kazammlar: halka, o ancak daha once
Garci biirokrasi ve burjuvaziye karsi harekete gegtigi gibi Stali-
nist biirokrasiye karsi da harekete gececek yetenekte oldugunu
gostermesi sartiyla hizmet edecektir (...) Bu ancak tek bir yolla
olabilir: is¢ilerin, koyliilerin ve Kizil Ordu askerlerinin, baski-
cilarin ve parazitlerin yeni kastimin karsisina dikilmesiyle. Bu
kitle kalkismasini hazirlamak icin, yeni bir parti gerekir, o da
4. Enternasyonal’dir.” (Trocki, Mayis 1940, Stalinizmin polis
aygiti, s. 302-303) Daha fazla alintilar yapilabilinir. Bu baglam-
da yaptigimiz alintilarin hangi tarihte sdéylendigine okuyucunun
dikkat etmesi gerekir. Bu tespitler yapildigindan yedi ay 6nce
Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya savas ilan etmisti. Stalin, Hit-
ler Almanyasi’mn Sovyetler Birligi’ne saldiracagini biliyordu
ve zaman kazanmaya ¢alistyordu. Almanya’nin miittefiki olan
Finlandiya ti¢ aylik savasin ardindan Sovyetler Birligi’ne teslim
olmustu. Sovyetler Birligi’ne saldir1 hazirliklarinin yapildig: bir
donemde, Trocki ve hempalar1 da Hitler’in paralelinde ¢agrilar
yaptyordu. 1938-1940 arasinda, biitiin antikomiinist demegle-
riyle Trocki ve ¢evresindeki gruplar bilingli ya da bilingsiz ola-
rak Nazilerin hizmetindeki provokatorlere doniistiiler.

Ernst Mandel Ukraynali Nazileri Savunuyor:

Naziler 1941 yilinda Sovyetler Birligi’ne saldirdiklarin-
da Ukrayna’da Nazi usag: bir milliyet¢i hareket kurdular. Bu
mulliyet¢i hareket binlerce Yahudi, Polonyali ve komiinistleri
katletti. Nazi ordular1 1944°de geri ¢ekilmeye bagsladi. Ukray-
nal1 fasist gruplar Kizil Ordu hatlarinin gerisine saldirilar di-
zenlediler. Ernst Mandel, bu fasist gruplarin hareketlerini “an-
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tibiirokratik politik devrimin” bir pargasi olarak degerlendirdi.
1988°de Mandel s6yle yaziyordu: “Ikinci diinya savast boyun-
ca, 4. Enternasyonal’in Ukrayna milliyet¢i hareketinin potansi-
yelini gérmezden gelmesi agwr bir hataydi. Enternasyonal Uk-
rayna’da devrimci bir ulusal kurtulus hareketinin varligindan
ancak savastan beg yil sonra haberdar oldu, o sirada Ukraynali
gerillalar son muharebelerini veriyordu.” (Gunimiizde Trog-
kizm, Paris, 1988, s. 23, Fransizca) Sosyalizmin anavatanina
saldiran herkes trogkistlerin dostudur. Mandel, Ukrayna’daki bu
milliyetci —gercekte fagist- grubun varligindan geg haberdar ol-
dugundan yakinmaktadir. “Savasa kars: direnis sergiledik, bati
kapitalizmi ile uzlagmadik” sGylemleri gercegi ifade etmemek-
tedir. (www.sdyeniyol.org)

SOSYALIST ALTERNATIF

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’nin kurulmas: ile birlikte
Sosyalist Alternatif bu parti igerisinde yer aldi. Sosyalist Alter-
natif, 1997 Yazindan itibaren, Ozgiirliik ve Dayamisma I¢in Sos-
yalist Alternatif adiyla yayin hayatina baslar. Daha sonra ODP
icerisinde yasanan tartigsmalar ertesinde Sosyalist Alternatif
ikiye boliiniir. Cevrenin bir boliimii daha sonra Sosyalist Emek
Hareketi (SEH) adin1 alir. Diger boliimii daha sonra Sosyalist
Demokrasi Partisi’ne (SDP) doniisecek olan Sosyalist Eylem
Platformu (SEP) ¢aligmalan iginde yer alir.

Ayrnlik déneminde kisa bir siire iki Sosyalist Alternatif der-
gisi birden yaymlanir. SEH i¢inde yer alan gevre bir say1 daha
¢ikarip derginin yayinina son verirken, SEP i¢inde yer alanlar,
Esitlik ve Ozgiirliik Igin Sosyalist Alternatif adiyla derginin ya-
yimni bir siire daha devam ettirirler. Eyliil 2002°de Sosyalist
Demokrasi Partisi kurulur. Sosyalist Alternatif, SDP’nin kurulus
stirecinde aktif rol tistlenir. SDP’nin kurulusunun 6n giinlerinde
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Sosyalist Alternatif’in bilesenlerinden biri olan Devrimci Mark-
sist Birlik Grubu bir parti grubu olarak kurulusunu ilan eder.
Bunu izleyen giinlerde SDP’nin parti tiiziigiiniin parti grupla-
rina tamdig1 parti i¢i yaymn ¢ikarma hakki kullanilarak, Birlik
Biiltenleri yayinlanmaya baslanir. Toplam dort say1 basilan bu
biiltenlerin, SDP ve Birlik Grubu i¢inde yasanan tartismalar ne-
deniyle dérdiincii sayidan sonra Birlik Biilteni’nin yayimnina ara
verilir. (www.sabirlik.wordpress.com)

ISCI CEPHESI

Isci Cephesi, kendisini s6yle tanimlamaktadir: “Is¢i Cephe-
si, trogkist bir yayin organidir. Tiirkiye 'de devrimci bir is¢i par-
tisinin insasi i¢in miicadele ediyoruz. Hedefimiz sosyalist dev-
rim, kapitalizmin ilgasi ve sosyalizmin insasidir. Is¢i sinifinin ve
gengligin miicadelesini destekliyor, is¢i demokrasisinin yaygin-
lagmast icin ugrag veriyoruz. Sermayenin baski ve siddet rejimi-
ne karst miicadele ediyoruz ve halklarin kendi kaderlerini tayin
hakkini destekliyoruz. Miicadelemiz uluslararasi dlgeklidir ve
kendimizi, ig¢i sinifimin diinya partisi olan IV. Enternasyonal’in
yeniden ingasimn bir pargasi olarak goriiyoruz.” (http://www.
iscicephesi.net/ana-sayfa/hakkimizda)

Isci Cephesi, bir siyasi akim olarak, 1979 yilinda ortaya ¢ik-
mugtir. Siireli yayin olarak ilk sayisin1 1980 Subat’inda ¢ikar-
mug, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan yayinina ara ver-
mek zorunda kalmigtir. 1980 sonras1 déonemde, bir akim olarak
kendisini Zemin, Is¢i S6zi, Simf Bilinci, Sosyalizm ve 11. Tez
dergilerinde ifade etmistir. 1990’1larin basindan itibaren de En-
ternasyonal Biilten dergisinin etrafinda 6rgiitlenmistir. Is¢i Cep-
hesi, Ocak 2009 tarihinden bu yana, kendi adin tagiyan aylik
gazete etrafinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ayrica diizensiz
araliklarla Mesafe adli dergileri de yayinlanmaktadir. Ayrica,
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Uluslararas: Birlik Komitesi’nin (International Liaison Com-
mittee) kurucu tyesidir.

Isgi Cephesi Arjantin‘li Nahuel Moreno’nun ¢izgisini sa-
vunmaktadir. Moreno, II. Diinya Savasi’ndan sonra IV. Enter-
nasyonal igerisinde dnemli rol oynayan bir aktordiir. 25 Ocak
1987°de yasamini yitirmistir. Isgi Cephesi, Nahuel Moreno’yu
sOyle anlatmaktadir:

“Moreno 'nun saflarinda miicadele ettigi ve orgiitsel bir bii-
tiinlesmeye sahip olmamakla birlikte, biirokratik aparatlardan
bagimsiz bir devrimci akim ya da hareket olarak tamimladigt
uluslararasi trogkist hareket, artik bu bicimiyle mevcut degil.
Geride kalan 20 yil boyunca gergek bir oportiinizm dalgas: bu
hareketin pek ¢ok onemli sektoriinii tozu dumana katarak bari-
katin diger tarafina atti. Devrimci kampi ¢oktan terk eden bu
kesimler, burjuva demokrasisinin ve parlamentarizmin, devlet
ve sivil toplum fonlarimin ya da sendikal biirokrasi aygitlarinin
arasinda yitip, ayirt edilemez hale geldiler.-Ote yandan DE 'nin
yeniden insas: miicadelesi boyunca Moreno’nun hakl uyarila-
rimin muhatabi olmug bir dizi ‘Ulusal trogkist’ orgiitlenme ve
tarikatlasmig yapi, sasmaz dogrucular olarak sekter ve steril bir
deli gomleginin icinde varliklarim siirdiirmekteler. Moreno 'nun
liderligini tistlendigi Ortodoks trogkist akim ise, uzun ve sar-
sintili bir donemin par¢alanmigliklarini bizzat Moreno 'nun tav-
siyesine uyarak, her zamankinden fazla is¢i sinifina yonelmek,
her zamankinden fazla Marksist olmak ve her zamankinden faz-
la Enternasyonalist olmak dogrultusunda asma ¢abasiyla gii¢lii
adimlar atiyor.” (http://www.iscicephesi.net/uluslararasi/dor-
duncu-enternasyonalin-insasi/1 535-nahuel-morenosuz-25-yil)

trogkist akimlarin homojen bir yapiya sahip olmadigini,
aralarinda 6nemli farkhiliklar oldugunu yazinin akisi igerisin-
de anlattik. Aralarinda onemli farklibiklar olmasina ragmen,
Sovyetler Birligi’ne yaklagim, Stalin’e kars1 tavir, Trogki’yi
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efsanelestirme, tek bir iilkede sosyalizmin inga edilemeyecegi,
koyliiliigiin devrimde oynayabilecegi roliiniin inkér1 vb. konula-
rinda ortak paydalari var. Yukarida yazilan satirlar kimi trogkist
gruplar hakkinda yapilan degerlendirmelerdir. trogkist akimlar
elestirmenin yanisira, bu akimlarin savundugu gortisler ve ara-
larindaki farkliliklart da okuyucularimiza anlatiyoruz. (http://
iscicephesi.net )

TURKIYE BiRLESIK ISCI PARTISI (TBIP)

2006 yilinda “Iscilerin Kardesligi Partisi” girisimcileri
tarafindan, 15-16 Haziran Is¢i Direnisi’nin 36. yildéniimiinde
Zeki Kiligaslan’in genel baskanliginda Is¢i Kardesligi Partisi
kuruldu. 27-28 Subat 2010 tarihlerinde gerceklestirilen Birin-
ci Olaganiistii Konferans ve Kongresinde partinin ismi Tiirkiye
Birlesik Isci Partisi (TBIP) olarak degistirildi. “Is¢ci Kardesligi”
adl bir gazete ¢ikariyorlar. Bu parti 2 Ocak 1991°de Barcelo-
na’da kurulan, Iscilerin ve Halklarin Uluslararas1 Baglanti Ko-
mitesi’nin (ILC) bir bilesenidir.

TBIP Genel Baskanmi Zeki Kiligaslan, Numan Kurtulus ile
goriiserek HAS parti kurucular arasina katildi. 12 Haziran 2011
secimlerinde HAS Parti Istanbul 3. Bolge 1. sira aday: olarak
secimlere katildi. (www.ikp.org.tr)

KOMUNIST ZEMIN

2004 Sonbahar aylarinda yayin faaliyetine baslayan “Ko-
miinist Zemin” ¢evresi trogkist bir gruptur. Tarih garpiticilif
ve yalan makinalarinm devreye sokulmasi, adina “Komiinist”
etiketi yapistiran “Komiinist Zemin” grubunun da yontemidir.
Soyle yaziyorlar:
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“Ikinci Enternasyonal’in bu ihaneti karsisinda Lenin, Tro-
tskiy, R. Liixemburg ve K. Liebknecht’in yanm siwra kiigiik bir
azinlik, Ikinci Enternayonal’in simif uzlasmaci ¢izgisi karsisin-
da, sinif savasi siarin yiikselterek, Ikinci Enternasyonal’in sinif
uzlagsmaci ¢izgisini mahkam ettiler.” (http://komunistzemin.org/
images/stories/File/bildirge.pdf) Trogki, Lenin ile birlikte ikinci
Enternasyonal’in ihanetine kars1 miicadele etmis!!! Bu savunu-
nun dogru olup olmadigina bakalim.

Lenin “Emperyalist Savasta Kendi Hiikiimetinin Yenilgi-
si Uzerine” adli makaleyi 1915°te yazdi. Bu makale, RSDIP
(B)’nin Merkez Komitesi Manifestosu’nda ve Bern Konferan-
si’nda ortaya atilan, Bolsevizmin savas siirecindeki en onemli
siarlarin1 savunmak i¢in kaleme alinmisti. Emperyalist savasi
icsavasa doniistiirme ve “kendi hiikiimetinin yenilgisi” sian,
Bolseviklerin savundugu siarlardi. Bu siarlar, gizli sosyal-so-
venizm, anavatan savunuculugu arasina keskin bir ayrim ¢iz-
gisi ¢ekiyordu. Bu siarlar, Kautsky, Trogki, Martov ve Mense-
vik Orgiitleme Komitesi taraftarlar gibi gizli sosyal-sovenlerin
“enternasyonalizmi’nin gercek karakterini ortaya koyuyordu.
Lenin soyle yaziyordu:

“Devrimci sintf, gerici bir savagsta kendi hiikiimetinin yenil-
gisini istemek zorundadir.

Bu bir aksiyvomdur. Ve bu aksiyom sadece sosyal—;ovenlerm
inanmis yandaslar: ya da ¢aresiz usaklarinca inkdr edilmekte-
dir. Birincilerine, ornegin Orgiitleme Komitesi'nden Zyemkov-
ski (bkz. ‘Izvestiya’ No. 2), ikincilerine ise Trogki ve Bukvoyed,
Almanya’da Kautsky dahildir. Rusya’min yenilgisini istemek,
diye yaziyor Trogki, ‘hichir nedeni olmayan ve hichir bicimde
gerekgelendirilemeyecek olan, savasa ve onu yaratan kosul-
lara karsi devrimci miicadele yerine, mevcut kosullar altinda
son derece keyfi bir sekilde en ehvenigere yonelmeyi koyan sos-
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yal-yurtseverligin politik yontemine verilen bir tavizdir.” (‘Nase
Slovo’ No. 105)

Iste Trogki’nin oportiinizmi savunmak igin her zaman kul-
landigi kibirli safsatalara tipik bir ornek. ‘Savaga kars: devrim-
ci miicadele’, bundan anlagilan eger kendi hiikiimetine karsi
ve savas swrasinda devrimci eylemler degilse, 1I. Enternasyonal
kahramanlarimin kullanmay: bal gibi bildikleri bos ve igeriksiz
haykirislardan biridir. Sadece biraz diisiinmek, bunu gormeye
yeter. Savas sirasinda kendi hiikiimetine karsi devrimci eylemler
ise, tartisilmaz bir kesinlikle, boyle bir yenilgiyi sadece istemek
degil, ayni zamanda fiilen tesvik etmek demektir. (‘Keskin zekd-
1’ okurlar icin sunu belirtelim: Elbette bu, hicbir sekilde, ‘kop-
riileri ucurmak’, basarisiz askeri grevier orgiitlemek ve genel
olarak devrimcileri yenilgiye ugratmak icin hiikiimete yardim
etmek anlamina gelmiyor.)

Trogki safsatalarla kendini kurtarmak istiyor ve ii¢ agagl
bir ormanda yolunu sasiriyor. Rusya’min yenilgisini istemek,
ona, Almanya’'min zaferini istemekmis gibi geliyor (Bukvoyed
ve Zyemkovski, Trogki’yle paylastiklari bu ‘diisiinceyi’, daha
dogrusu bu yanhy diistinceyi ¢ok daha agik dile getiriyorlar).
Ve Trogki bunda ‘sosyal-yurtseverligin yontemi’ni goriiyor!
Diigiinmeyi beceremeyenlere yardim etmek icin Bern Karari
(‘Sosyal-Demokrat’ No. 40) su aciklamay: yapmistir: Biitiin
emperyalist iilkelerde proletarya simdi kendi hiikiimetinin yenil-
gisini istemelidir. Bukvoyed ve Trocki bu gercegi atlamay: ter-
cih ettiler ve Zyemkovski (isgi sinifina her seyden énce burjuva
akillarini acikyiireklilikle ve safdillikle yineleyerek hizmet eden
bir oportiinist) su sozlerle ‘giizel bir cam devirmistir’: Sagcma,
zafer ya Almanya’nin, ya da Rusya’min olacak (‘1zvestiya’ No.
2)” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 5, Inter Yayinlar, s. 153-154)

Gerici bir savasta kendi hiikiimetinin yenilgisini istemek
devrimci bir ilkedir. Bolseviklerin ilkesi de budur. Sosyal so-
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venlerin tavirlarini biliyoruz. Bir de sosyal sovenlere usaklik
edenler var. Sosyal sovenlere usaklik edenlere 6rnek olarak Le-
nin, Trogki ve Bukvoyed, Almanya’da Kautsky’i saymaktadir.
Rusya’nin yenilgisini istemek Trogki’ye gore, “sosyal-yurtse-
verligin politik yontemine verilen bir tavizdir.” Lenin’e gore,
Trogki oportiinizmin savunusunu yapmak i¢in kibirli safsatalara
bagvurmaktadir. Bir tarafta sosyal sovenizme, anavatan savunu-
cularina kars1 miicadele eden Lenin var. Diger tarafta ise, Kaut-
sky’nin yedeginde hareket eden Trogki var. Demek ki, Trogki II.
Enternasyonal’in tavrina karsi degil, tam tersine simif uzlagma-
cilig1 ¢izgisini savunmustur. Ger¢ek durum budur.

Devam ediyor “Komiinist Zemin ” ve tiim kétiiliiklerin kay-
nagim Stalin’de artyor! Su biirokrasi meselesinde tavir takin-
dik. Burada bir kez daha iizerinde durmayi gerekli gormiiyoruz.
Uluslararasi gelisen devrimleri Stalin bastirmug! “7921-1927
yillar: arasinda Italya, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Cin bag-
ta olmak iizere, gelisen yeni devrimci dalga, hem kapitalizmi
hem de Sovyet biirokrasisinin iktidarini tehdit etti ve Sovyet bii-
rokrasisi ile uluslararasi burjuvazi bu ortak tedirginliklerinden
dolay ‘el birligi’ ile gelisen devrimci dalgayr durdurmay: ba-
sardilar.” Soylenenler sadece burada yazilanlarla smirli degil.
“Stalinist politika, 1933 yilinda fasist partiyi iktidara tasidi.”
Ispanya’da fagizmin iktidara gelmesinin nedeni de “Stalinist
politika imig!!! S6yle devam ediyor trogkist baylarimiz. “Savas,
Alman fagizminin yenilgisiyle sonu¢lanmisti, ama diinya dev-
rimci proletaryasi kazanamamigti. Kazanan taraf ise hem diinya
emperyalist sistemi hem de Hitler ordular: Sovyetlere saldirdik-
tan sonra Miittefik Kuvvetler 'le (A.B.D., Ingiltere, Fransa) itti-
fak kuran Stalinist biirokrasi olmugtu.” (http://komunistzemin.
org/images/stories/File/bildirge.pdf)

Stalin, Marx, Engels, Lenin’le birlikte, Marksizm-Leni-
nizm’in bir klasigidir. Stalin, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin

»
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ingasinin unutulmaz mimaridir. Stalin, anti-fasist savasta diinya
proletaryasinin ve ezilen halklarinin biiyiik dayanag: sosyalist
Sovyetler Birligi’nin biiyiik 6nderidir. Stalin, Nazi Imparatorlu-
gu’nun yikilmasinda esas rolii oynayan Kizil Ordu’nun bagko-
mutanidir. Stalin, Leninizm’in y1lmaz savascisi ve uygulayicisi,
gelistiricisi, biitiin diinya Marksist-Leninistlerinin en biiytk 6g-
retmenlerinden biridir. Stalin, trogkistler i¢in bir nefret sembo-
ludiir, bir kizil ¢uhadir. Ciinkii o trogkistlerin ipligini pazara ¢i-
karmanin ve planlarin1 bosa ¢ikarmanin bir semboliidiir. O’nun
onderliginde sosyalist Sovyetler Birligi, bir kizil kale olarak
diinya proletaryasina kurtulusun yolunu, sosyalizmin nasil inga
edilecegini gdstermistir.

Trogkistler ve emperyalist burjuvazi, Stalin’e ve O’nun
sahsinda sosyalizme, komiinizme diigmanliklarini ortaya koy-
makta ve kin kusmaktadirlar. Almanya’da fagizmin iktidara
gelmesinin, diinya emperyalizminin diinya ¢apinda katliamlara
giriseceklerinin isareti oldugu donemde, Sovyetler Birligi’'nde
sosyalizm insa ediliyordu. Insanin insan tarafindan somiiriisii
ortadan kaldirilmis ve bdylece sosyalizm, diinya proletaryasinin
bir diisiincesi olmaktan ¢ikip, bir lilkede elle tutulur bir gergek
olmustu.

Stalin, Sovyetler Birligi emekg¢ilerini proleter enternasyo-
nalizmi ile egitti. Teslimiyet¢i ve milliyetci diisiincelere karsi
miicadele iginde Cin devriminin, Ispanya i¢ savasinin, Alman-
ya, Ingiltere, vs. ig¢i siifimin miicadelesinin desteklenmesi
gerektigini ortaya koydu. Stalin, ayn1 zamanda diger iilkelerin
komiinistlerine devrimin gelismesi ve giincel sorunlar iizerine
yazilar1 ve uyarilariyla ve emperyalistlerin manevra ve politika-
larin1 sagsmaz bigimde teshir ederek dolaysiz yardimda bulundu.

Sovyetler Birligi’'nde proletarya diktatorliigiiniin giiglen-
mesi, uluslararasi burjuvazinin Sovyetler Birligi’ne duydugu
kini artirmistir. Alman fagizmi bu durumda, emperyalist bur-
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juvazinin can diigmam Sovyetler Birligi’ni dize getirme gore-
vini tistlenmistir. Bu somut tehlike karsisinda Sovyetler Birligi
savunma giiciinii daha da kuvvetlendirmeye yoneldi. Sovyetler
Birligi, savunmada esas giiciinii uluslararasi proletarya ve ezilen
halklardan aliyordu. Dis siyasette de Sovyetler Birligi, Hitler
Almanya’sina karsi emperyalistlerin Sovyetler Birligi’ni tecrit
etme ve iki cephede savasa sokma gabasina kars: bir koalisyon
kurmaya ¢alisiyordu. Diger batili emperyalist giigler ise fagiz-
mi destekleyerek onu saldirtya tesvik ediyordu. Bu durumda
1939°da Sovyetler Birligi, Almanya’nin karsilikli saldirmazhik
anlagmasi 6nerisini kabul etmek zorunda kaldi. Boylece saldiri-
ya kars1 hazirlanabilmek i¢in iki y1l zaman kazanmis oldu.

22 Haziran 1941°de Nazi siiriileri Sovyetler Birligi’ne saldir-
di1. Nazi siiriileri Stalingrad kusatmasinda yenildiler. Stalingrad
yenilgisi ile birlikte savasin seyri degisti. Sovyetler Birligi’nin
lehine gelismeye basladi. Sovyetler Birligi’nin en basindan
itibaren savundugu ve fakat ABD-Fransa-ingiltere tarafindan
uzun siire ret edilen Anti Hitler Koalisyonu bu sartlarda kuruldu.
Batili emperyalistler Normandiya’dan ¢ikarma yaptilar. Hitler
ordulari, doguda Kizil Ordu tarafindan Berlin’e kadar kovaland:
ve Berlin’deki parlamento binasina kizil bayrak dikildi. Stalin
onderligindeki Sovyetler Birligi, savas1 kazanmakla kalmamus,
Dogu Avrupa iilkelerindeki fasist iktidarlara da son verilmisti.
Tarihsel gergekler bunlardir. Bu gercekleri adina Komiinist eti-
keti yapistiranlar da karartamaz. Bu gruba da ¢agrimiz ellerini
komiinizmden ¢ekmeleridir.

SINIF MUCADELESI

Sinif Miicadelesi uzun bir dénemden beri yayin yapmak-
tadir. Simif Miicadelesi, UKB’nin (Uluslararas1 Komiinist Bir-
lik) iyesidir. UKB “Marks, Engels, Rosa Luxemburg, Lenin ve
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Trogki’nin fikir ve geleneklerine bagh bir akim’ oldugunu id-
dia etmektedir. Sinif Miicadelesi, IV. Enternasyonal’in yeniden
kurulmas: gerektigini savunmaktadir. Bu birlik, 6zel miilkiyet,
pazar ekonomisi, rekabet ve kar temellerine dayanan kapitalist
sistemin insanligin gelecegini degil, gegmisini temsil ettigini
disiinmektedir. Kapitalist sistem yerine, diinyada tiim insanlara
esit, maddi ve kiiltiirel olanaklar saglayacak maddi olanaklarin
ve Uretim araglarinin edinilebilmesi i¢in toplumsal temellerde
isleyecek yeni bir diizenin gerekli oldugunu savunmaktadir.
Segtikleri yolu soyle ortaya koyuyorlar: “Bizler bolsevizmi,
Ekim 1917 Rus devrimini, Komiinist Enternasyonal’in ilk yilla-
rint, Lenin ve Trogki donemini ve bu gelenegi siirdiiren, Stalinist
yozlasmaya karsi hem Ill. Enternasyonal icerisinde hem de di-
sinda miicadele eden Sol Muhalefeti destekliyoruz. Bu ise bizi,
bugiin Tiirkiye'de var olan bir¢ok siyasi akimdan ayiriyor.”
(http://www.sinifmucadelesi.net/spip.php?article78 &lang=tr)

Burada sdylenenler birgok trogkist akimin savundugu ve
soyledigi tezlerdir. Soylenenlerin ve yazilanlarin tarihsel ger-
ceklikle hig bir ilgisi yoktur. Bolsevizm ile Trog¢kizm birbirinin
kargit1 iki ayr1 diinya goriisidiir. Bolgsevizmi savundugunu id-
dia edenler, Trogkizm’den ellerini ¢ekmek zorundadirlar. Ekim
Devrimi ve kazammlarini ortadan kaldirmaya ¢alisanlar, Sov-
yetler Birligi’nde sosyalizmin ingasimi engelleyenler Lenin’i sa-
vunamaz. Lenin ve Trogki ayn1 kefeye konulamaz. Trogki, Le-
nin’e kars1 miicadelesi ile taninmaktadir. Lenin ve Bolsevizme
kars1 miicadele eden Trogki, Ekim Devrimi’nin 6n giinlerinde
Bolsevik Parti’ye alinmistir. Trogki ger¢ek anlamda Bolseviz-
mi hi¢ bir zaman savunmamistir. Bolsevizme yaklastigt bir d6-
nemde zaman zaman kendi goriislerini bir siireligine geri plana
itmistir. Olgular ve tarihsel gergeklik budur. Lenin’in Trogki
hakkinda yaptigi kimi degerlendirmeler s6yledir:
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“Trocki Bolsevizmi ¢arpitiyor, ¢tinkii o hi¢ bir zaman, Rus
burjuva devriminde proletaryamn rolii hakkinda bir dlgiide
kesin goriislere sahip olmay: becerememistir.” (Lenin, Se¢me
Eserler, Cilt 3, Inter Yayinlari, s. 475)

“Rusya’da Marksist hareketin eski katilimcilar: Trocki figii-
riinii ¢ok iyi bilirler ve onlar i¢in onun hakkinda konusmaya
degmez. Fakat geng isci kusagi onu bilmiyor ve onun hakkinda
konusmak gerekir, ¢linkii o, gergekte ayni sekilde Tasfiyecilikle
Parti arasinda yalpalayan bes yurtdisi grupgugunun tiimii icin
tipik olan bir figiirdiir.” (Lenin, Segme Eserler, Cilt 4, inter Ya-
yinlari, s. 216)

“Trocki ise sadece kisisel yalpalamalarim gosteriyor, bas-
ka bir sey degil. O 1903 te Mensevikti, 1904 te Mensevizmden
uzaklagti ve 1905 te yine, ama bu kez ultra-devrimci lafizlar-
la gosteris yaparak Menseviklere dondii; 1906 °da bir kez daha
Mengevizme sirt gevirdi; 1906 yilinin sonlarinda Kadetlerle se-
¢im anlagmalar: yapmay: savundu (yani fiilen bir kez daha Men-
seviklerle bir oldu) ve 1907 ilkbaharinda Londra Parti Kong-
resi’nde, kendisiyle Rosa Luxemburg arasindaki farkin ‘politik
egilim farkindan ¢ok, bireysel niians farki oldugu’ndan sozetti.
Trogki bugiin bir fraksiyonun, yarin bir baska fraksiyonun dii-
stinsel donatimini agirir ve o nedenle kendisini iki fraksiyonun
lizerinde gosterir. Trogki teoride hi¢hir hususta Tasfiyeciler ve
Orzovistlerle hemfikir degildir, buna karsilik pratikte ‘Golos’ve
‘Vperyod’cularla her hususta hemfikirdir.(...)

Trogki’nin Rusya sosyal-demokrasisi icinde ‘genel Parti
egilimi’ni mi, yoksa ‘genel Parti karsiti’ egilimi mi temsil etti-
gine okurlar kendileri karar versinler.” (Lenin, Se¢me Eserler,
Cilt 3, Inter Yayinlari, s. 469-486)

“Lafta fraksiyoncu olmayan Trogki, -Rusya’daki iggi hare-
ketini biraz yakindan bilen herkes i¢in bu apagsikardir- ‘Trogki
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fraksiyonu’nun temsilcisidir; burada fraksiyonculuk mevcut-
tur.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 4, Inter Yayinlan, s. 200)
Yukarida yazilanlar Lenin’in Trogki hakkinda yaptigi de-
gerlendirmelerin sadece kiiciik bir bolimiidiir. Lenin, “vasiye-
ti”inde Trocki’nin Bolsevik olmadigimi agik¢a yazdi. Trocki
asla bir Bolsevik degildi. O sadece riizgir kimin arkasindan
esiyorsa onunla hareket eden bir kisilikti. Bolsevik-Mensevik
ayrismasinda Menseviklerden taraf olan Trogki bir siire sonra
da kendisinin hizipleriistii oldugunu iddia ederek Mensevikler-
den ayrildi. Bu siire iginde Alman oportiinistleriyle yedigi i¢tigi
ayr1 gitmeyen Trocki, Bolseviklere kars1 da savaga devam etti!
Lenin, Trogki’nin giivenilmez biri oldugunu séylerken hakliy-
di. Subat Devrimi’nden sonra Rusya’ya donen Trogki bir siire
sonra riizgarin Bolseviklerden yana esmesini de hesaba kata-
rak Bolseviklerin safina geg¢ti. MK Trogki’nin partiye alinmasi
talebini goristigtinde, Stalin’in de destegiyle Trogki Bolsevik
Partiye alindi. Bu dénem bir¢ok eski Mensevik ve Bolsevigin,
Bolsevik saflara gegtigi olaganiistii bir donemdir. Trogki, Le-
nin’in hastalig1 ve 6liimiiniin ardindan Stalin’e kars1 parti iginde
bir muhalefet orgiitlemeye basladi. Zinovyev, Kamanev Buha-
rin ve onlarin yandaslan tarafindan olusturulan ve basinda Trog-
ki’nin bulundugu bu muhalefet baslangicta Stalin’e kars1 olus-
turulmus olsa da zamanla devrim kargit1 bir klik haline geldi.
Stalin’in acimasiz bir “cani” oldugunu iddia edenler, Stalin’in
bu karg1 devrimci muhalefete neden bu kadar sabirli davrandigi-
n1, neden yillarca ideolojik bir tartisma yliriittiigiinii agiklamak
zorundadirlar. Trockizm’e kargit 1920’lerin baglarindan itibaren
baslayan, Lenin’in 6limiinden sonra sertlesen ideolojik miica-
dele; 1927°ye dek — ¢izgisi kii¢iik burjuva ¢izgi olarak teshir
edilmesine ragmen — Trogki’nin MK’da oldugu sartlarda siir-
diiriildii. Ondan sonraki donemde de trogkistler SBKP(B) Mer-
kez Komitesi liyesi Kirov’u bir suikastle 6ldiirene ve ekonomik
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alanda sabotajlara, yani bizzat kars1 devrimci eylemlere gece-
ne kadar, onlara karsi siddet uygulanmadi. Pratik olarak karsi
devrimin saflarina gegtikten sonra, artik sorun devrimle karsi
devrimin gatigmasina doniigmiistii. Bu noktada iktidart elinde
tutan proletaryanin, devleti araciligi ile de kars1 devrimcilerin
iizerine yiiriimesi en dogru seydi. Bu anlamda “Sinif Miicadele-
si” Bolsevizmi degil, Trogkizm’i savunuyor. “Sinif Miicadele-
si”’ne ¢agrimiz; Bolsevizmden, Lenin’den ellerini ¢ekmeleridir.
(http://www.sinifmucadelesi.net/)

Yazimizi Lenin’in iki alintis1 ile sonlandiralim.

“Iyiliksever Trogki bir diismandan daha beter! O, ‘Polon-
yali Marksistler 'in aslinda Rosa Luxemburg 'un her makalesiy-
le hemfikir olduklarina dair kanmitlarimi, ‘6zel konusmalar dan
(vani Trogki'ye her zaman hayat veren dedikodulardan) bag-
ka bir yerden toplayamazdi. Trogki, ‘Polonyali Marksistleri’,
inanglarina ve Partilerinin programina bile saygi gosterecek
durumda olmayan onursuz ve vicdansiz kisiler olarak gosterdi.
lyiliksever Trogki! (...)

Marksizmin hichir ciddi sorununda hicbir zaman Trocki
saglam goriislere sahip olmadi, her zaman su ya da bu goriis
Sfarkliliklarimin ‘yirtik ve yariklarina sizdi’ ve bu arada bir ta-
raftan bir tarafa sigradi. Su anda Bundcularla ve Tasfiyecilerle
birliktedir Fakat bu baylarin Parti’yle pek bir aligverisi yok.”
(Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 4, Inter Yayinlari, s. 295-296)

“Yaklagan devrimde simiflarin karsilikli iliskisini agiga ¢i-
karmak devrimci partinin bas gorevidir. Orgiitleme Komitesi bu
goreve yan ¢iziyor, Rusya’da ‘Nasa Dyelo’nun sadik miittefiki
olmayi siirdiiriiyor ve yurtdisinda, highir sey ifade etmeyen ‘sol’
laflar atp tutuyor. Trogki ise ‘Nase Slovo’'da bu goreve yanlis
bir ¢oziim getiriyor: 1905 deki ‘orijinal’ teorisini tekrar ediyor
ve gegen tiim on yil boyunca, yasamin neden bu miikemmel teo-
rinin yamindan gegip gittigini diisiinmek istemiyor.
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Trogki’nin orijinal teorisi, Bolseviklerden, proletaryanin ka-
rarli devrimci miicadele yiiriitmesi ve politik iktidarin proletar-
ya tarafindan ele gegirilmesi ¢agrisimi aliyor, Mengeviklerden
ise koyliiliigiin roltiniin ‘yadsinmasi’ni. Koyliiliik icinde bir ay-
risma, bir farklilasma siireci yasanmigtir; onun olast devrimci
rolii giderek azalmigtir; Rusya’da ‘ulusal’ bir devrim imkdnsiz-
dir: ‘Emperyalizm ¢aginda yasiyoruz’, ‘emperyalizm’ ise ‘bur-
juva ulusla eski rejimi degil, proletaryayla burjuva ulusu karsi
karsiya getiriyor.’

Iste size ‘emperyalizm’ sozciigiiyle tuhaf bir oyun Grnegi.

Eger Rusya’da artik proletarya ile ‘burjuva ulus’ kars: karsi-
ya duruyorsa, bu su anlama gelir: Rusya dogrudan dogruya
sosyalist devrimin arifesindedir!! O zaman (1912 Ocak Konfe-
ransi’min ortaya attigi ve daha sonra 1915 te Trogki tarafindan
yinelenen) ‘¢iftlik sahiplerinin topraklarina el konmasi’ siar
yanhigtir, 0 zaman ‘devrimci isgi hiikiimeti’ degil, ‘sosyalist is¢i
hiikiimeti’soz konusudur!! Trogki’de kafa karisikliginin ne 6l¢ii-
lere ulasug1 su ciimleden anlasiliyor: Proletarya kararliligiyla
‘proleter olmayan(!) halk kitleleri’ni de peginden stiriikleyecek-
mig (No. 217) Trogki bunu séylerken sunu hi¢ diigiinmemistir:
Eger proletarya, proleter olmayan kirsal kitleleri, ¢iftlik sahip-
lerinin topraklarina el koymak i¢in pesinden siiriikleyip monar-
siyi ytkmay: basarabilecekse, bu tam da Rusya’da ‘ulusal burju-
va devrimin’ tamamlanmasi, proletarya ve koyliiliigiin devrim-
ci-demokratik diktatorliigii olacaktir!

1905-1915 yillar1 arasindaki on yil —bu biiyiik on yil— Rus
devriminde iki, sadece iki sinif ¢izgisinin bulundugunu kanit-
lamigtir. Koyliiliigiin farklilagmasi, bizzat koyliiliik icindeki si-
nif miicadelesini gii¢lendirmis, politik olarak uyuyan pekgok
unsuru sarsip uyandirmis ve kir proletaryasini kent proletar-
yaswna yakinlastirnugtir (Bolsevikler 1906 °dan beri kir prole-
taryasimn ayri orgiitlenmesinde israr etmisler, bu talebi Men-

175



sevik Stockholm Kongresi kararina da sokmuglardir). ‘Koylii-
liik’le, Markov-Romanov-Kvostov arasindaki uzlasmaz ¢eligki
ise daha da giiclenmis, biiyiimiig ve siddetlenmistiv. Bu, Paris te
kaleme alinan onlarca Trogki makalesindeki binlerce safsatanin
bile ‘ciiriitemeyecegi’ kadar acik bir gercektir. Gergekte Trogki,
koyliiliigiin roliiniin ‘yadsinmasi’ndan sadece, koyliileri devrim
icin harekete gecirme isteginde olmamay1 anlayan Rusya’daki
liberal is¢i politikacilarina yardim etmektedir.

Ve bugiin asil mesele budur. Proletarya, iktidarin ele gegiril-
mesi icin, cumhuriyet icin, ¢iftliklere el konmasi icin, yani kéy-
liuligiin kazamilmasi igin, koyliilitk icindeki devrimci giiglerin
tiimiiniin meydana cikarilmasi icin, burjuva Rusya’nin aske-
ri-feodal ‘emperyalizm’den (= Carlik) kurtarilmasina ‘proleter
olmayan halk kitleleri’nin katilmasi i¢in miicadele ediyor — ve
miicadele etmeyi acimasizca siirdiirecek. Ve proletarya, burju-
va Rusya’min Carliktan, ¢iftlik sahiplerinin toprak iizerindeki
egemenliginden kurtarilmasindan, zengin koyliileri kir prole-
terlerine kargi miicadelelerinde desteklemek icin degil, tersine
— Avrupa’min proleterleriyle ittifak halinde sosyalist devrimi
gerceklestirmek igin yararlanacaknr”. (Lenin, Se¢me Eserler,
Cilt 5, Inter Yayinlar, s. 173-175)

Lenin’in soylediklerini yorumlamaya gerek yok. Tiim trog-
kistlere ¢agrimiz ellerini Lenin’den ¢ekmeleridir.
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TROCKIZM’DEN ETKILENENLER,
YARI-TROCKISTLER...

Bu boliimde kendilerini agikga trogkist olarak adlandirma-
yan, fakat savunduklar gériisler itibariyle trogkist goriiglerden
6nemli ol¢iide etkilenen ve yari-trogkist olarak degerlendirdigi-
miz TKIP ve KOZ’iin tavirlan iizerinde durmak istiyoruz. Ul-
kelerimizde, trogkist goriiglerden 6nemli 6lgiide etkilenen ve bu
goriisler1 Marksizm-Leninizm adina savunan, yari-trogkist ko-
numda olan ¢ok sayida grup, akim var. Bu akimlan tek tek ele
alip degerlendirmeyi gerekli gérmiiyoruz.

TURKIYE KOMUNIST iSCi PARTISI (TKiP)

Kendilerinin verdigi bilgiye gore TKIP’in sekillenisi Nisan
1987°dir. Nisan 1987°de bir grup, yayinladiklari bir bildiri ile
TDKP’den (Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi) kopmayi ilan
eder. Mayis 1987’de “iki temel metinle ideolojik platformlari-
nt devrimci kamuoyuna” ilan ederler. Ekim 1987°de TKIP’in
merkez yayin organi olan “Ekim” dergisi yayin hayatina bag-
lar. Mart 1991°de Ekim 1. Genel Konferans: toplanir. Kasim
1998°de TKIP Kurulus Kongresi toplanir ve TKiP’in kurulusu
ilan edilir.

Mart 1992°de “Ekimler” adl1 derginin 1. sayisi legal olarak
yayinlanmaya baslar. “Ekimler ”in yeni déneme iligkin deger-
lendirmeleri, Sovyetler Birligi kazanimlarn ve Stalin iizerineydi.
Bu degerlendirmeleri de “teorisyen” H. Firat yapiyordu. trog-
kist orgiitlerin en temel 6zelligi, Sovyetler Birligi’nin kazanim-
larini reddetme ve Stalin dilsmanligidir. TKiP’in teorisyenlerin- .
den H. Firat, Mart 1992°de ilk sayis1 yayinlanan “Ekimler ”in 1.
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ve Subat 1994’te yayinlanan 2. sayisinda Sovyetler Birligi ve
Stalin hakkindaki degerlendirmelerini ortaya koymustu. Dergi-
mizin dnciilii olan Yeni Diinya I¢in say1 4’te, H. Firat’in Sovyet-
ler Birligi hakkinda yaptig1 degerlendirmelere tavir takindik. O
yazimizda diger seylerin yani sira su tespitleri yaptik:

“Sovyet Iktidarimin Niteligi Ne Idi?

Bu soruyu H. Firat, sosyalist Rusya’'min i¢ savastan muzaffer
olarak ¢iktig1 1921 déneminden itibaren sdyle cevaplandiriyor:

‘Iesavagin bitiminde, bu ilk ortaya ¢ikis bigimiyle Sovyet
iktidarindan ve onun dayanagi olan Sovyetlerden geriye pek
az sey kalmisti. Igsavas ve ona eslik eden savas komiinizmi-
nin olaganiistii kosullari, iktidarin agir1 bir yogunlagmasini ve
merkezilesmesini gerektirmisti. Bunun kendisi Sovyetlerin ola-
gan demokratik igleyisini pesinen zaafa ugratt. Ote yandan, bu
yogunlagsmada partinin oynamak zorunda oldugu kritik rol ise,
daha devrimin ilk anlarindan itibaren, iktidar aygiti ile parti-
nin dzdeslesmesi tehlikesini yaratti... Bu sorun biitiin i¢savas
boyunca partiyi ugrastirdi. Fakat fiilen, kosullarin dayattig: zo-
runluluklar ile yasanan zorluklarn tistesinden gelmede diigiilen
kolayci egilimler, isaret edilen tehlikeyi i¢savag bitiminde artik
bir olgu haline getirmisti. Sovyetler bicim olarak yine vardi-
lar, fakat eski icerik ve isleyiglerini yitirmig bulunmaktaydilar
Yiginlarin devrimci siyasal inisiyatiflerinin siyasal bigimleri ve
proleter demokrasisinin uygulanma araglar: olarak dogan bu
orgiitler, artik aktif ve militan katilim anlaminda kitle dayanak-
larimt yitirmis, yeni bigimiyle kitlelerin iistiine bir biirokratik
agirlik olarak ¢okmiiglerdi. Ruhunu, iradesini, yasam giictinii
kitlelerden alan Sovyetler ile simdiki Sovyet aygitlar: birbirin-
den biitiintiyle ayri kurumlardi.’ (Ekimler, S. 1, s. 31-32)

‘Sovyet iktidarinda biirokratik deformasyonun temelleri
daha i¢savagtan itibaren olmak iizere, bu nesnel temeller ve
oznel hatalarin bilegkesi tizerinde sekillendi ve gelecege dogru
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olarak stirekli bir bicimde gelisti, giiclendi ve yerlegik hale gel-
di. 1930’larda durum artik ‘olagan’lagmigti.’ (a.g.d., s. 33)

Iste H. Firat'in 1921 sonrasi Sovyet iktidarimin niteligine
iliskin one ¢ikardiklar1 karekteristik ozellikler bunlar. H. Firat
bu tiir karsi-devrimci ozelliklere sahip bir iktidarin sosyalist bir
iktidar oldugunu savunmawmin yanisira, bir baska sagmaligin
savunuculugunu da yapiyor. Artik eski niteliklerini tamamen yi-
tirdigini, yeni bicimiyle kitlelerin iistiine bir biirokratik agirltk
olarak ¢oktigiinii, parti ile sovyetlerin 0zdelestigini iddia ettigi
biirokratik devlet aygitimin ve biirokratik bir partinin, sosyalist
ekonomiyi ve sosyalist toplumu kurmasina bile sosyalizmin on-
kosullarim yarattigini savunabiliyor. Olmaz demeyin! H. Firat
oldu diyor.

Sunlari yaziyor H. Firat: ‘1929 oOncesi Sovyet iilkesi ile
1930’larin sonundaki Sovyet iilkesi, iki ayri diinyadir artik. Ta-
rima dayali geri bir kirsal toplumdan, asgari sinai temele sahip
bir kent toplumuna biiyiik bir sigrayigtir bu. Buna bagli olarak
koyliiligiin nufus icindeki ezici agirliginda biiyiik bir zayifla-
ma, ig¢i swmifinin toplum igindeki varliginda ise goriilmemis
bir biiyiime ve gii¢lenmedir. Eski toplumdan kalan ya da NEP
doneminde olusan somiiriicii siniflar siipiiriiliip atilmistir artik.
Stirekli kapitalist 6geler yaratan yaygin kiigiik meta iiretiminden
ve onunla kopmaz bigimde bagli simrlandirilmig bir piyasa eko-
nomisinden, tarimda devlet miilkiyetinin yanisira kollektif koylii
miilkiyetine dayali makinalasmis genig ¢apli bir tarima, sanayi-
de kamu miilkiyetine, ekonominin tiimiinde ise planli yonetime
gecistir. Iktisadi gerilikle kopmaz bicimde bagl kiiltiirel gerilige
ve cehalete son verilerek, egitimi ve oOteki kiiltiir 6gelerini ¢ali-
san yiginlarin yasamina maletmedir Teknik ve iiretim bilgisi,
genel olarak bilimsel bilgi tizerindeki kiigiik bir burjuva uzman-
lar azinligimin tekelini par¢alayarak, onu milyonlarca isgi ve
emekgiye maletmedir Ve elbetteki, tiim bunlarla icice olarak,
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yiginlarin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yagaminda goreli bir iyi-
lesmedir.

Kisacas: sosyalist bir iktidar altinda (abg), ¢api ve hizi ba-
kimindan tarihte o giine dek esi goriilmemis ve daha sonra da
goriilemeyecek olan bilyiik bir modernlesme hareketiydi bu.’
(a.g.d.,s.39)

H. Firat, Stalin onderligi doneminde sosyalizmin ingasi ba-
kimindan bir¢ok basarilari, 6zellikle de iktisadi basarilar: red-
dedemiyor. Bunlarin bir¢ogunu sermayenin parali tarihgileri de
reddedemiyorlar. Burjuva tarihgileri ile H. Firat gibi onlarin
Ogrencisi teorisyen tarihgilerin birlestigi nokta bu iktisadi iler-
lemenin demokratik sartlarda ve araglaria yapilmadig, tersine
iktisadi ilerleme icerisinde, daha onceden Sovyetleri islevsizles-
tiren, parti ile devleti dzdeslestiren biirokratik aygitin totaliter
tedbirlerle (H. Firat ‘ologaniistii tedbirler’ diyor) kendi bii-
rokratik yapisint daha da derinlestirdigini savunuyorlar. Bunu
H. Fwat, ‘1930’larin en trajik celiskisi’ (a.g.d., s. 49) olarak
tamimlyor ve sivasal alanda, ayni donemde iktidar aygitinin
‘biirokratik bir deformasyona’ ugradigini, ‘sosyalizmin insasi
stirecinin, politik planda ayni ilerlemeyi yasayamadig, daha da
kotiisii, siirecin bu alanda bir bakima tersine igledigi’ni (s. 49)
iddia ediyor. Iddia ediyor diyoruz, ciinkii iddiasin ispat yoniin-
de hicbir ciddi kanit getiremiyor.

H. Firat’a gore sosyalist iktidar altinda iktisadi alanda, ken-
disinin yukarida saydigi1 basarilar elde edilse de, halen sosya-
list toplum, sosyalist iktisadi yapi kurulmug degil. ‘1930’larin
ortasinda, Sovyetler Birligi'nde, sosyalizmin zaferi degil, uzun
bir tarihsel donemi gerektiren bu zaferin nihayet elde edilebilen
onkosullart sézkonusudur.’ (s. 60) Hangi gerekgelere dayana-
rak boyle bir tez getirdigi yazarimizin teorik bir sirridir. O, bu
soruya cevap vermez, bunun yerine 30°lu yillarin ikinci yari-
sinda SSCB’de kurulan diizene Stalin’in ‘eksiksiz bir sosyalist
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toplum’, ‘sosyalizmin kesin zaferi’ olarak adlandirmasina kars:
gerekgeler getirir.

Saydigi gerekgeler, deger yasasinmin SSCB 'de halen ‘hiikmii-
nii stirdiirebilmesi’, devlet miilkiyetine gecirilen tiretim aragla-
rimin ‘fiilen de toplumsallagmasi’nin uzun zaman alacag, isgii-
ciiniin eski zamandan kalma izleri tasiyacagi, ‘boliisiimde, iic-
ret odemelerinde hala burjuva hakkimin gegerli olacagi’ (s. 52)
gerekgeleri ile genelde sosyalizmin, icinden ¢iktig kapitalizmin
halen izlerini tagiyacagi teorik gerekgesidir. H. Firat’a gére ‘iste
tam da boyle bir donemden, ‘sosyalizmin eksiksiz zdferi’, ya da
‘kesin zaferi’ diye sz edebilmek, kendi icinde bir ¢eligkidir ve
teorik bakimdan bir deger tagimaz.’ (a.g.y.) H. Firat'in burada
yiiriittiigii tartisma aptalca bir tartigmadir. Marksizm-Leniniz-
min klasikleri, komiinist toplumun birinci agamasinin burjuva
toplumdan arta kalan kusurlara sahip olacaginin tamamen bi-
lincindedirler. Bu kusurlara ragmen, eger somiiriicii siniflar ve
dolayisi ile somiirii ortadan kaldirilmigsa, somiiriiniin ortadan
kaldirilmas: ile herkesten yetenegine, herkese emegine gore il-
kesi gerceklestirilmisse, tiretimde sosyalist miilkiyet rakipsiz bir
egemenlige sahipse, bunun komiinizmin alt evresinin kurulmasi
anlamina geldigini teorik olarak aciklamislardir. Sosyalist dii-
zenin tiim bu temel sartlarinin eksiksiz yerine getirildigi bir do-
nemi, Stalin’in ‘sosyalizmin eksiksiz’ya da ‘kesin zaferi’ olarak
adlandirmasinda yanlis ya da kendi icinde bir ¢eligki olugturan
hicbir sey yoktur. Yazar, kendi kafa karisikligini Stalin’e malet-
meye ¢alismayt marifet saymaktadir.

Teorisyen tarihgi yazarimiz Stalin’e aptalca elegtiriler getir-
meye devam ediyor. Yazar, Marks 'in ‘herkesten yetenegine, her-
kese emegine gore’ilkesini, eski toplumun bir kalintisi, bir kusu-
ru saydigini okumustur. Ama ‘Stalin’in bu aynmi seyde sosyaliz-
min eksiksiz zaferinin bir kamtini bulmasina yalnizca sasilabi-
lir'mis. (s. 52) ‘Teorisyen’tarihgimiz, Marks 'in hangi anlamda
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bu ilkeyi, eski toplumdan kalma bir kusur olarak adlandirdig:
tizerinde hi¢ diistinmiis miidiir? Bu kapitalist toplumdan kalma
oyle bir kusurdur ki, hi¢ bir kapitalist toplum bu ‘kusuru’ ger-
¢ekte uygulayamayacak durumdadir. Zira herkesten yetenegine,
herkese emegine gore ilkesini uygulasa idi kapitalizm, kapita-
lizm olamazdi. Bu ilke yalnizca bir yoniiyle eski toplumun izini
tasimaktadr. O da, gergekte esit olmayan emekgiler arasinda
esit BIR ilkenin uygulanmasidir. Gergek esitligin olmas: icin
hakkin esit olmamasi, insanlarin ihtiyacini temel alan bir hak-
kin uygulanmasi gerekirdi. Ama bu kusura ragmen, ‘herkesten
yetenegine, herkese emegine gore’ ilkesi sosyalist bir toplumun
kurulup kurulmadigini 6lgmenin en temel ilkesidir. Stalin’in bu
ilkenin gerceklestirilmis olmasini sosyalizmin eksiksiz zaferinin
kaniti olarak saymasinda sasilacak hig bir sey yoktur Buna an-
cak yolunu sasirmis ‘teorisyen’tarihgiler sasabilirler.
Yazarimiz saskinligi ile, Stalin Anayasasi diye bilinen sos-
yalist anayasa ‘herkesten yetenegine, herkese emegine gore’
ilkesinin konulmasina karsi polemik icerisinde su sagmalig
da savunuyor, ‘madem bu evre ‘daha simdiden’ gerceklesmis-
tir, bu, dinamik bir karekteri olan ‘gecis siireci’nin yeni ve bir
iist evresine gegilmekte oldugunu da anlativ. Béyle bir durum-
da ise, béliigiim iligkilerinde burjuva hukukunun ifadesi bir il-
kenin, anayasal giivence altina alinmak bir yana, tersine adim
adim tasfiyesi giindeme getirilir. Toplumsal gelisme siireglerin-
de hukukun genellikle ‘arkadan topallayarak’ gelmesi bir ku-
ral olmakla birlikte, bu hi¢ de omriinii doldurmus bir evreye
ait bir hukukun yeni bir evrede giindeme getirilmesi anlamina
gelmez. Sosyalist bir toplumda hi¢ gelmez.’ (Ekimler, S. 1, s.
53) Marksizm-Leninizmin, genel olarak hukuk, ozel olarak da
sosyalizmde uygulanacak ‘burjuva hukuku’ konusundaki en ba-
sit goriiglerini bile birbirine bu kadar karistirip ldf salatasina
cevirmesi igin olduk¢a ‘agikliga’ sahip olmasi gerekmektedir.
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Bir kere ‘hukuk, hicbir zaman (teorisyenimiz H. Firat genellikle
diyordu!), toplumun iktisadi durumundan ve ona tekabiil eden
uygarlik derecesinden yiiksek olamaz’ (Marks, Gotha ve Erfurt
Programinmin Elegtirisi, Sol Yay. s. 33). Bu yiizden sosyalist bir
toplumun hukuku da, toplumun iktisadi durumundan ve ona te-
kabiil eden uygariik derecesinden daha yiiksek olamaz. Toplu-
mun iktisadi durumu, hangi boliisiim ilkesine izin veriyorsa, o
toplumun hukuku ve anayasasi da o ilkeyi icermek zorundadir.
Bu ilke sonal hedef olmasa da, bilingli ve ¢ok yonlii bir ¢aba ile
yerini daha iistiin bir hukuka terketmek zorunda olsa da, daha
istiin bir hukuku gerceklestirebilmenin iktisadi temeli olmadigi
siirece boliistimiin temel ilkesi olarak kalmak zorundadir. An-
cak, siyasi ekonominin ve hukukun abc sinden haberi olmayan
H. Firat gibileri sosyalizmde, béliigiimiin tek dogru ve miimkiin
olan hukuksal ilkesinin anayasaya alinmasina karsi ¢ikabilirler.

“Teorisyen'imiz anayasay: programla karigtirma yanligini
da yapmaktadir. Stalin soyle diyor: ‘Bir programla bir anayasa
arasinda temelden bir ayrilik vardir Bir program heniiz olma-
yan (abg) ama ancak gelecekte elde edilecek ve kazamilacak
olani gosterdigi halde bir anayasa tersine daha simdiden olan,
simdi ve bugiin elde edilmis ve kazanilmis bulunan: belirler.
Program baslica gelecekle ilgili oldugu halde, anayasa iginde
bulunan zamanla ilgilidir.” (SSCB Anayasa Taslag1 Uzerine; Le-
ninizmin Sorunlari, Sol Yay. s. 627)

H. Firat’a gére, is¢i sinifimin yonetici giic olmasi sorunu
1936 Anayasas ile ‘yurttaslarin demokratik haklarmi’ gelis-
tirmek ve giivenceye almak gibi bir hukuksal soruna indirge 'n-
mig. (Ekimler, S. 1, s. 57) Nasil olmug da, is¢i sinifinin yoneti-
ci gii¢ olmasi bu tiirden dar bir gercevede olmus? Ispati yine
kendinden menkul iddialar ortaya atiliyor ve ‘ben dedim, dyle
oldu’ mantigindan hareket ediliyor. Bu da basit bir yalandir Ne
anayasada ne de Stalin’in herhangi bir yazisinda is¢i sinifinin
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yonetici gii¢c olmasi hukuksal bir soruna indirgenmez. Tersine
herseyden once ve esas olarak ‘ig¢i sinifinin yénetici gii¢’ olma-
smin maddi ve kiiltiirel 6n kosullarinin olup olmadigi sorustu-
rularak cevaplandirilir.

H. Firat’in baska bir iddias: da, yeni anayasanin ‘gergekte
iktidarin mevcut biirokratik yapisin kurumlagtirmaya’ (a.g.d.,
5.60) yaradig: seklindedir Bu iddia diizeyinde, ispatsiz olarak
ortaya atilmis bir degerlendirmedir, kanitlanmadig siirece de
dyle kalacaktir ” (Yeni Diinya Icin, Say1 4, s. 54-56, Eyliil 1992)

Bundan yaklasik yirmi yil dnce yaptigimiz tespitler, bugiin
de gegerliligini korumaktadir. H. Firat, Sovyetler Birligi’nin ka-
zammilarma ve Stalin’e saldirmasi ile hangi kulvarda yol aldigini
ortaya koymustur. H. Firat, Sovyetler Birligi’nin kazanimlarn ve
Stalin sahsinda Marksizm-Leninizm’e saldirmaktadir. Stalin ve
Sovyetler Birligi’nin kazanimlar1 savunulmadan Marksizm-Le-
ninizm savunulamaz. Stalin, Lenin’in 6liimiinden sonra, orta-
ya ¢ikan “muhalefet” gruplarina kars1 Leninizm’i savunmus ve
“muhalifler” ideolojik olarak yenilgiye ugratilmislardir. “Yeni
ddénem ”in iiriinii oldugunu iddia edenlerin, Sovyetler Birligi’nin
kazanimlarina ve Stalin’e saldirmalan yeni degildir. Bu saldiri-
lar TKIP veya TKIP’in “teorisyen”i H. Firat ile baglamadi. H.
Firat, Lenin’in 6liimii ertesinde Sovyetler Birligi’ndeki sosya-
lizmin insasina ve Stalin’e saldiran cepheye katilmistir. Olan
budur.

Tiirkiye Komiinist Is¢i Partisi, Marks, Engels ve Lenin’i
klasik olarak gormektedir. Biitiin ‘trogkist’ orgiitlerin savun-
dugu “Biitiin Ulkelerin Isgileri Birleginiz” siarim TKIP de sa-
vunmaktadir. Bilindigi gibi Marks ve Engels Komiinist Partisi
Manifestosu’nu “Biitiin Ulkelerin Iscileri Birleginiz” sian ile
bitirmiglerdi. Marks ve Engels’in yasadig1 donem kapitalizmin
serbest rekabet¢i donemi idi. Bu donemde emperyalizm olgu-
sundan s6zedilemezdi. Kapitalizm, 19. yiizyilin sonlarinda, te-
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kelci agsamaya yani emperyalizm asamasina ulasti. Lenin, em-
peryalizm ve proleter devrimleri ¢aginda, Marksizm’e onemli
katkilar yapt1 ve emperyalizmin analizini yapti.

Birinci paylasim savasi ertesinde, dogunun ezilen ve somii-
riilen halklar1 ayaga kalkti. Bu halklar emperyalizme darbe vur-
makla yetinmiyor ayn1 zamanda objektif olarak proleter diinya
devriminin dolaysiz bir destegini, proletaryanin sosyalist dev-
rim miicadelesinin bir miittefigini olusturuyordu. Ulusal sorun
ve sdmiirge sorununun proleter devrimle birlestirilmesi ve kay-
nastirilmasi sorunu Lenin, Stalin ve Komintern tarafindan teorik
planda ¢oziimlendi ve buna uygun bir siyaset gelistirildi.

Komintern II. Kongresi’nde, ulusal sorun iizerine tartisma
yiiriitiildii ve bu kongrede Lenin’in sundugu tezler temelinde so-
run tartigilarak 6nemli kararlar alindi. Lenin, bu tezlerin kabul
edilmesi ertesinde II. Kongre’ye sundugu 26 Temmuz 1920 ta-
rihli raporunda, ileri siirdiigli tezlerin temelinde yatan goriigleri
aciklarken, ezen ulus, ezilen ulus ayriminin yapilmasi konusun-
da sunlar soyler:

“Birincisi, tezlerimizin en énemli, temel diigiincesi nedir?
Ezilen ve ezen halklar ayrimidir. 1. Enternasyonal’in ve burju-
va demokrasisinin aksine, biz bu ayrimi éne ¢ikariyoruz. Pro-
letarya ve Komiinist Enternasyonal icin, emperyalizm ¢aginda
somut ekonomik gercekleri saptamak ve tiim somiirgesel ve ulu-
sal sorunlarin ¢éziimiinde soyut 6nermelerden degil, somut du-
rumun olgularindan hareket etmek zellikle 6nemlidir.” (Lenin,
Segme Eserler, Cilt 10, Inter Yayinlar, s. 263)

Ezen iilkelerle ezilen iilkeler arasindaki ayrimin yapilmasi
ayn1 zamanda her ikisindeki devrim tiplerinin de farklilif1 so-
rununu giindeme getirmektedir. Lenin, tezlerin dordiincii mad-
desinde Komintern’in ulusal sorun ve somiirge sorununa iligkin
siyasetindeki ¢ikis noktasini ortaya koymaktadir: Cikis nokta-
s1, biitiin uluslarin ve biitiin iilkelerin proleterlerinin ve emekgi
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yignlarinin, burjuvazi ve toprak agalarinin iktidarimi yikmay1
amaglayan ortak devrimci savagimlar i¢in karsilikli yakinlag-
malarini saglamaktir! “Ciinkii” der Lenin, “yalnizca boyle bir
yakinlasma, kapitalizm iizerinde zaferi saglar, bu olmadan,
ulusal baskinin ve hak egitsizliginin ortadan kaldirilmasi ola-
naksizdir.” Lenin’de sorunun konulusu bodyledir. Bu anlamda
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginin temel siar1, “Biitiin
iilkelerin is¢ileri ve ezilen halklar birlesiniz!” siaridir. Komin-
tern’de belirlenen bu siarin igerigi gelismis kapitalist tilkelerde
sosyalist devrim akimuyla, ezilen iilkelerdeki antiemperyalist,
demokratik devrim akiminin proleter diinya devrimi siirecini
olusturdugudur. Bu iki devrim akimi, ayni siirecin degisik bile-
senleridir. Bu her iki akim birbirini destekler, birbirine muhtag-
tir. Bu akimlardan birinin tek yanli olarak abartilmasi ve birinin
zaferinin tek yanl olarak digerinin zaferine bagli oldugunun sa-
vunulmasi yanhgtir.

Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda ulusal sorun,
somiirgeler genel sorunu haline geldi. S6miirge ve emperyaliz-
me bagiml iilkelerde, emperyalizm kargiti hareketler artmaya
basladi. Emperyalizm, bir dizi ey yaninda, aynt zamanda bir
avug “uygar ” tilkenin diinya niifusunun ezici ¢ogunlugunu olus-
turan ezilen halklarin sémiiriilmesi ve baski altina alinmasi sis-
temidir. Emperyalizme kars1 diinya ¢apinda basarili bir devrim
savagimi i¢in, ezen iilkelerin proleterleri ile ezilen ve bagimh
iilkelerin halklarinin saglam bir ittifaki temel sarttir. “Biitiin iil-
kelerin ig¢ilerinin birligi” siyaseti, emperyalizm kosullarinda-
ki degisime gore (somiirge ve bagimh tilkelerdeki hareketlerin
gelisme egilimi gostermesi, emperyalizme darbe vurmasi vb.)
“Biitiin tilkelerin is¢ilerinin ve ezilen halklarin birligi” siyaseti-
ne doniismiigtiir. Bu siyaset ¢ok agik olarak geligmis tilkelerdeki
proletarya hareketi ile somiirgelerdeki ulusal kurtulus hareket-
lerinin emperyalizme kars1 ortak bir cephede birligini saglama
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siyasetidir. Bu siyaset uygulanmadig siirece ne gelismis iilke-
lerdeki proletaryanin, ne de sémiirge ve bagimli iilkelerin ezi-
len halklarinin emperyalizmden kopusu gerceklesecektir. Bu
nedenle dogru siar “Biitiin iilkelerin is¢ileri ve ezilen halklar
birlesiniz!” giaridir.

TKIP,“Biitiin iilkelerin isgilerinin birligi” siyasetinin, em-
peryalizm kosullarinda degisime ugrayarak, “Biitiin tilkelerin
iscilerinin ve ezilen halklarin birligi ” siyasetine doniistiigii ger-
¢egini gormemektedir. Bu baglamda TKIP Leninist konumda
degil, trogkist konumda yer almaktadir.

TKIP, ezen iilkelerle ezilen iilkeler arasindaki ayrim nokta-
larim1 gérmemektedir. Ayrim noktalar goriilmedigi igin de dev-
rim tiplerinin de farkli olabilecegi gergegi atlanmaktadir. TKIP
programinda emperyalizm ¢aginda diinyanin ezen emperyalist
tilkeler, ezilen somiirge, yari-somiirge, bagiml iilkeler bigimin-
de ikiye ayrildig tespitleri yoktur. (www.tkip.org, TKIP, Prog-
ram Tiiziik, Eksen Yaymncilik) TKIP programinda sunlar sylen-
mektedir:

“Tiirkiye, emperyalist-kapitalist diinya sisteminin bagimli
iilkeler kategorisinde yeralan, orta diizeyde gelismis kapitalist
bir iilkedir. Emek-sermaye ¢eliskisi, tiim toplumsal geliski ve ¢a-
tismalari belirleyen ana eksendir.

Sermaye iktidari, sirtin1 emperyalizme dayamis igbirlikgi te-
kelci burjuvazi sahsinda, burjuvazinin tiim kesimlerinin ortak
sinif ¢ikarlarinin temsilcisidir. Biiyiik burjuvaziye binlerce ¢1-
kar bag ile bagl kent ve kir orta burjuvazisi, karsi-devrimci bir
tabakadir. Orta burjuvazinin kent ve kir emekgileri {izerindeki
ideolojik, politik ve kiiltiirel etkisini kirmak, devrimin basarisi-
nin temel bir kosuludur.

Tiirkiye’yi karakterize eden temel iktisadi, toplumsal ve
siyasal gergeklerden hareket eden TKIP, toplumumuzun prole-
tarya devrimi tarihi adimi ile karsi karsiya bulundugunu saptar.
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Proletarya devrimi, sermaye egemenligine son vererek sosyaliz-
me gegisi saglayacaktir.” (www.tkip.org, Program Tiizik, Ek-
sen Yayincilik)

Emperyalist lilkelerle, emperyalizme bagimli tilkelerdeki si-
nif miicadelesinin kosullar1 birbirinden farklidir. Bu ikisini bir-
birinden ayirmak gerekir. Emperyalist iilkelerdeki sorunlar ve
talepler ile, emperyalizme bagimls iilkelerdeki sorun ve talepler
arasinda benzerlikler kadar farkliliklar da vardir. Bu farkliliklar,
devrimin niteligi ve siniflarin roliiniin belirlenmesinde dikkate
alinmay: gerektirir. Ezen tilkelerle ezilen iilkeler arasindaki ay-
rimin yapilmasi ayni zamanda her ikisindeki devrim tiplerinin
de farklilig1 sorununu giindeme getirmektedir. Bunun nedeni;
baska halklar1 ezen iilkelerde burjuvazi, devrimin biitiin agama-
larinda karsidevrimei bir rol oynar. Bu yiizden burjuvaziyle bu
noktada bir ittifakin da temeli yoktur. Emperyalizme bagimh
yar1-somiirge ve bagiml “ezilen iilke”lerde ulusal sorun devri-
min bir momenti olarak giindeme gelmekte; emperyalizm, ulu-
sal burjuvaziyi de baski altinda tutmaktadir. Bu durum ulusal
burjuvazinin bir béliimiiniin belirli bir donem, belirli kosullar
altinda emperyalizme karsi miicadelenin i¢ine girebilmesinin
kosullarim1 yaratmaktadir. Kapitalist emperyalist iilkelerde bur-
juvazi devrimci barutunu tiimden tiikketmistir. Emperyalizme
bagiml: ezilen iilkelerde ise burjuvazi milli devrim baglaminda
belirli bir siire olumlu, devrimci bir rol oynayabilir. Emperya-
list, ezen lilke burjuvazileriyle; ezilen iilke burjuvazileri arasin-
da fark vardir. TKIP, bu farki gérmemekte ve biitiin iilkelerin
burjuvazisini bir ve aynm1 kefeye koymaktadir. Bu yaklasimin
Marksizm-Leninizm’le herhangi bir iligkisi yoktur. Bu anlam-
da gelismis kapitalist emperyalist iilkelerde giindemdeki dev-
rim sosyalist devrimdir. Emperyalizme bagimli ezilen iilkelerde
gindemdeki devrim isci-sinifi onderliginde anti-emperyalist
demokratik devrimdir. TKIP programinda ¢ok agik olarak belir-
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tilmese bile ayrimsiz olarak biitiin iilkeler i¢in sosyalist devrim
savunulmaktadir. Bu savunu Marksist-Leninist degil, trogkist
bir savunudur.

TKIP, sadece emek-sermaye ¢elismesine vurgu yapmakta-
dir. Emek-sermaye ¢elismesi, yalnizca emperyalist ve gelismis
kapitalist iilkelerde degil, bugiin diinyadaki biitiin iilkelerde
vardir. Tabii ki bu ¢elisme toplumlardaki en 6nemli ¢elismedir.
Bu ¢elisme burjuvazinin iktidarinin devrilmesi, is¢i sinifi ikti-
darmin kurulmasi, sosyalizmin inga edilmesi ve {icretli emek
sémiiriisiine son verilmesi ile ¢oziilecektir. Ote yandan, emper-
yalizm ile ezilen halklar arasindaki ¢elisme, bugiin de diinyada-
ki gelismelere damgasini vuran temel ¢elismelerden biridir. Bu
celisme, emperyalizme bagimli geri iilkelerde antiemperyalist
demokratik devrimlerle, kimilerinde ulusal bagimsizlik dev-
rimleri ile ¢oziilecektir. Diinya ¢apinda en onemli ¢elismenin
sadece proletarya ile burjuvazi arasinda oldugunu soyleyenler,
Marksizm-Leninizm ile ¢eliskiye diismektedir. Marksist-Leni-
nistlerin gorevi; proleter diinya devriminin emperyalist diinya-
nin i¢indeki iki temel akimini, “kapitalist tilkelerdeki sosyalist
devrim akimi ve sOmiirge, yari-sémiirge ve bagimli tilkelerdeki
anti-emperyalist anti-feodal devrim akimini bir biitiinlin parga-
lar1 olarak” gérmektir. Bu devrimci akimlarin ittifaki i¢in miica-
dele etmektir. Lenin ve Stalin’in bize grettigi budur. Komiinist
oldugunu iddia eden bir orgiitiin programinda bu gelismeye atif-
ta bulunulmamasi ilgingtir.

Demokratik devrim asamasinda koyliiliikk, proletaryanin
miittefikidir. Demokratik devrimin giindemde oldugu bir iilke-
de temel hedef is¢ilerin-koylilerin devrimci demokratik dikta-
torliigtiniin kurulmasidir. TKIP giiniimiizde moda olan “is¢ici”
gecinme adina koyliiliigiin devrimde oynayabilecegi rolii gor-
mezden geliyor. Is¢i sinifi igerisinde galismanin temel alinma-
s1, iggi-koylii ittifakinin yaratilmasi i¢in temel bir adimdir. Is-
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¢i-koylii ittifaki yaratilmadan devrimin olamayacaginin kavran-
mas! gerekir. Bu konuda trogkistlerin temel hatas1 koyliiltigiin
devrimci potansiyelinin kiiglimsenmesi ve koyliligu bir biitiin
olarak gerici olarak gormeleridir. Koyliiliik, herseyden 6nce de
yoksul koyliiliik, ezilen somiiriilen yi1ginlarin 6énemli bir boli-
miinii olusturmaktadir. Devrimin zaferinin olmazsa olmaz 6n-
sart1 is¢i-koylii ittifakinin saglanmasina baghdir. Ulkelerimiz
acisindan is¢i-koylii ittifakinin saglanmasi devrimin kaderinin
belirlenmesi agisindan belirleyici énemdedir. TKiP programin-
da isci-koylii ittifaki ile ilgili tek bir kelime yoktur. TKIP, kéy-
liiliigiin devrimci potansiyelini kiigiimsedigi noktada trogkist bir
konumda yer almaktadir.

TKIP “Tiirkiye, emperyalist-kapitalist diinya sisteminin ba-
giml iilkeler kategorisinde yeralan, orta diizeyde gelismis kapi-
talist bir iilkedir” tespitini yapmaktadir. TKIP programim agim-
layan H. Firat s6yle yazmaktadir:

“Programimiz Tiirkiye'yi ‘Emperyalist-kapitalist diinya sis-
teminin bagiml iilkeler kategorisinde’ tammlar. Emperyalizme
bagimhilik, Tiirkiye 'nin iktisadi, sosyal ve siyasal yapisimin te-
mel bir karakteri, bu yapiy olusturan iligkilerin temel bir bo-
yutudur. Tiirkiye iktisadi, mali, siyasi, askeri, diplomatik ve kiil-
tiirel alanlarda emperyalizmin kéleci boyundurugu altindadir
(.-)

Parti programimiz, bu temel gerceklerden hareketle, dev-
rimimizin stratejik tablosunu soyle dzetlemektedir: ‘Kentin ve
kirin yari-proleter ve yoksul yiginlarim kendi onderligi altinda
birlestirecek olan is¢i sinifi, kiiciik-burjuva katmanlar: da miim-
kiin mertebe kendine baglayarak, iist kesimlerini ise en azindan
tarafsizlagtirarak, burjuvazinin sinif egemenligini yikacak, em-
peryalist kolelik zincirini kiracak, proletarya devrimini zafere
ulagtiracaktir.”  (http://www.tkip.org/ana-sayfa/temel- belge-

190


http://www

ler/yazi/article/2/savas_anti_emperyalist muecadele ve pa-2.
html)

Tiirkiye’nin emperyalizme bagimli ve orta diizeyde gelis-
mis bir kapitalist tilke oldugu tespiti dogrudur. Dogrudur ama
emperyalizme bagimli ve demokratik bir dizi gérevlerin oldugu
bir lilkede “sosyalist devrim”in giindemde oldugunu savunmak
yanlistir. Sorulacak soru sudur? Ulkelerimizde isgi-siifi 6n-
derliginde yapilacak devrimin ilk y6énelimi nedir? Devrimin ilk
yonelimi emperyalizme bagimlilik olgusuna son vermektir. Bu
devrim is¢i koylil temel ittifaki temelinde, komiinist partinin 6n-
derligi ve proletaryanin hegemonyasi altinda, emperyalizme ba-
giml1 burjuvazinin fagist iktidarin1 yikmak, yerine is¢ilerin-koy-
lillerin demokratik halk iktidarin1 kurma hedefine sahiptir. Bu
devrim, sosyalist devrimin, proletaryanin kir yoksullan ile it-
tifaki temelinde gerceklestirecegi proletarya diktatorliigiiniin
yolunu agacak, onun yolu 6niindeki engelleri temizleyecektir.

Kapitalizmin gelismislik derecesi tek basina devrim asa-
masinin belirlenmesi i¢in yeterli bir kriter degildir. Demokratik
devrim agsamasinin giindemde olmasinin belirli nedenleri vardir.
Bunlar sirasiyla, emperyalizme bagimlilik, fasizm, ulusal so-
run, kadin sorunu, feodal artiklarin varligi, din olgusu vb. vb.
T.C.’nin kurulusundan bu yana devletin yonetim bi¢imi fagizm-
dir. Belirli dénemlerde burjuva demokrasisinin kirintilarinin ya-
sandig1 donemler de vardir. Bu ama yonetim bi¢iminin fagizm
oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Tiirkiye’de devlet
yapilanmasi en bagindan itibaren fagisttir. 2000’11 yillarda 6zel-
likle burjuvazinin kendi arasindaki ¢atigmalar sonucu, burju-
vazinin bir kesiminin gelinen yerde fasist diktatérliik bi¢imini,
iktidarlan igin gerekli gérmedikleri, tersine bu bigimde bir dik-
tatorligiin andaki gelismelerinin 6niinii kestigini diigiindikleri
icin demokratiklesmeden yana tavir takinmas: sonucu fagizm
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¢Oziilme siireci igine girmistir. Fagizm ¢6ziilme slireci igerisine
girmesine ragmen andaki yonetim bi¢imi héla fagizmdir.

Ulkelerimizde “burjuva demokratik devrim” tamamlanma-
mustir. Demokratik devrimin ¢ézmesi gereken 6nemli gorevler
ve sorunlar var. Tirkiye, burjuva demokratik siyasi bir siste-
me sahip degildir. Ekonomik a¢idan kii¢iik isletmeler oldukga
fazladir. Burjuvazinin %81,26’s1 kiigiik burjuvazidir. Orta bur-
juvazinin orani %16,38’dir. Biiyiik burjuvazinin tiim burjuva-
zi igindeki pay1 % 2,36’dir. Yani llkelerimizde her ti¢ kisiden
biri kiigiik burjuvadir. Bu gerceklige ragmen kiigiik burjuvazi
ile ittifak yapilmadan devrim yapmak miimkiin degildir. Tiir-
kiye’de nufusun %30’u kirlik bolgelerde yasamaktadir. Dev-
rim agisindan koyliiliiglin devrimci bir potansiyeli vardir. Kiirt
ulusal hareketinin smnifsal tabam esas olarak koyliiliiktiir. Ulke-
lerimizde feodal artiklarin ve feodal bilincin énemli bir etkisi
vardir. Erkek egemenligi feodal sistemin izlerini tasimaktadir.
Dini cemaat ¢rgiitlenmeleri ve mezhepsel oOrgiitlenmeler yay-
gin orgiitlenme bigimleridir. Feodalizmin artigi kimi diistince ve
davranis bi¢imleri devrimci orgiitlerde bile varligini, etkinligini
stirdiirmektedir.

Goriildiigii gibi tilkelerimizde ¢ok 6nemli ¢6ziilmemis de-
mokratik devrimin gorevleri vardir. Yukanida saydigimiz gérev-
ler demokratik devrimin ¢6zmesi gereken gorevlerdir. Sosya-
list devrim igin olmazsa olmaz kistaslardan bir tanesi de is¢i
sinifinin biling ve érgiitlenme seviyesidir. is¢i sinifinin biling ve
orgiitlenme seviyesi; komiinist partinin ig¢i sinifi ile sosyalizmi
birlestirme derecesi, yoksul koyliiliigiin sosyalist devrim prog-
ram1 temelinde proletarya ile ittifaka hazir olmasi anlamina gel-
mektedir. Andaki durumda Tiirkiye’nin gercekligi bu degildir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 emperyalizme karsi, gercek ba-
gimsizlik i¢in antiemperyalist devrim en acil gorevlerden biridir.
Sosyalist devrim oncesi, demokratik devrim agamasinin yagan-
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masl, proletaryanin sosyalist devrime ge¢mek i¢in demokrasiyi
yasamasi ve i¢sellestirmesi gerekir. Antiemperyalist demokra-
tik halk devrimi ilk planda, emperyalizme bagimli burjuvazinin
fasist iktidarini yikacak ve yerine is¢ilerin-kéyliilerin devrimcei
demokratik diktatorliigiinii kuracaktir. Tiirkiye bir halklar hapis-
hanesidir. Demokratik halk devrimi ilk planda zoraki birlige son
verecek ve iilkelerimizi s6zde degil gergek anlamda demokra-
tiklestirecektir. Demokratik halk devrimi ertesinde, proletarya-
nin biling ve orgiitlenme seviyesine gére, miimkiin olan en kisa
stire igerisinde sosyalist devrime gecilecektir. Sosyalist devrim,
demokratik devrimin arta kalan gérevlerini de gegerken ¢oze-
cektir.

TKIP programi aslinda sosyalist devrimin degil demokratik
devrimin programidir. Soyle diyorlar: “Zafere ulagmis devrim
ayni anda bunlari emperyalizme karsi dolaysiz siyasal ve aske-
ri onlemlerle birlestirir Programimiz, devrimin ‘Siyasal Alan-
da’ki ilk onlemleri kapsaminda, bunlari séyle ortaya koyar: (...)

4) Emperyalizme kélelige her alanda son verilecektir. Em-
pervalistlere taninmis her tiirlii ayricalik kaldirilacak, agik-giz-
li tiim kolelik antlagmalar: gegersiz ilan edilecek, emperyalist
askeri iis ve tesislere el konulacaktir. Emperyalistlerin devrimi
bogmaya yonelik tiim girigimleri, is¢ilerin ve emekgilerin top-
yekun seferberligiyle piiskiirtiilecektir.” (s. 34)

“Programimiz, zafere ulasmig devrimin ilk adimda ‘Eko-
nomik Alanda’ alacagi onlemler kapsaminda ise, bunun bagsh-
ca ekonomik ve mali unsurlarini ortaya koyar. Emperyalizmin
Tiirkiye topraklarindaki tiim iktisadi ve mali varligina tazmi-
natsiz olarak el koymak, bu alandaki her tiirlii ayricalig: orta-
dan kaldirmak, emperyalist iktisadi ve mali kuruluslaria olan
kolece iliskilere son vermek ve dig borglar: gegersiz ilan etmek,
bu énlemlerin bagslicalaridir.” (http://www.tkip.org/ana-sayfa/
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TKIP’in programinda ortaya konulan gorevier, sosyalist
devrimin degil, demokratik devrimin ¢6zmesi gereken goérev-
lerdir. Ulkelerimizin gergekligi proletaryanin ise dogrudan sos-
yalist devrimle baslamasim engelliyor. TKIP de, Tiirkiye’nin
emperyalizme kolece bagimli oldugunu savunuyor. Bu savunu-
ya ragmen proleter devrimin giindemde oldugu séyleniyor. Ama
ortaya konulan program ise demokratik devrimin programdir.
Anti-emperyalist demokratik halk devrimi ile sosyalist devrim
tek bir zincirin iki halkasidir. Birincisi ikincisine doniisiir. Sos-
yalist devrim, demokratik devrimin arta kalan goérevlerini ge-
gerken ¢ozer ve kazanimlarini pekistirir. Demokratik miicadele
ile sosyalist miicadele, demokratik gorevlerle sosyalist gérevler
kars1 karsiya getirilemez. Demokratik miicadeleyle sosyalist
miicadele proletaryanin yiiriittiigii sinif miicadelesinin iki yonii-
nii, iki goriintiisiinii olusturur.

Devrimin anti-emperyalist bir karakter tasimasi, proletarya-
nin kendisini sadece demokratik taleplerle sinirlayacag anlami-
na gelmez. Demokratik ve sosyalist gorevler arasinda kopmaz
baglar vardir. Kopmaz baglar olmasina ragmen, demokratik
gorevlerle sosyalist gérevler arasinda niteliksel farklar da var.
TKIP, demokratik gorevleri sosyalist gorevler olarak gésteriyor.
Bu agik¢a Marksizm-Leninizm’in ¢arpitilmasindan baska bir
sey degildir. Demokratik devrim ile sosyalist devrim arasinda-
ki niteliksel farkin karartilmasi, proletaryanin biling ve orgiit-
lenmesini zedeler. Kendilerine “komiinist” etiketi yapistiranlar,
proletaryay1 demokratik ve sosyalist gorevleri temelinde egitir.
Gergek komiinistler, amaglarinin sosyalist devrim oldugunu, de-
mokratik devrim asamasinin, i¢inden gegilmesi gereken zorunlu
bir tarihsel asama oldugunu, dolayisiyla demokratik gorevlerin
kalict olmayan gegici goérevleri oldugunu, demokratik istem-
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lerin sosyalizmin biiylik ¢ikarlar1 karsisinda ikincil derecede
O6nem tasidigini anlatir.

Sosyalist devrim, tiretim araglari tizerindeki 6zel miilkiyeti
adim adim kaldirir, iretim araglan tizerinde kamu miilkiyetini
adim adim gergeklestirme yoluna girer. Sanayide devletlestir-
me; tarimda kollektiflestirme; giderek komiinlesme proletarya
iktidarinin tutmasi gereken yoldur. Tiim bu yolun sonunda s6-
miiriicii siniflar ortadan kaldirilir. Yani 6nce ig¢i sinifinin siyasi
iktidar kurulacak ve somiiriici siniflar yok edilecektir. Geriye
aralarinda farkliliklar olmasina ragmen dost siniflar kalacaktir.
Dost siniflar arasindaki ¢elisme antagonist bir ¢elisme degildir.
Buradan itibaren komiinist toplumun iist evresi kendine 6zgi
temeller tizerinden gelismeye baslayacaktir. Gelisme iginde tire-
tim araglan lzerindeki miilkiyet kamu miilkiyetine d6niigtiirii-
lecek; kafa emegi ile kol emegi; kir ile kent arasindaki farklar
kalkacak, bu dost siniflar da yok olacaktir. Siniflarin biitiinii ile
ortadan kalkmasiyla birlikte, biitiin bireyler 6zgiir bir toplumun
Ozgiir bireyleri haline gelecektir.

TKIP, iginde bulundugumuz ¢agin tanimm séyle yapmak-
tadir:

“Uretici giiclerin uluslararasilasmasi, iiretimin ileri diizey-
de toplumsallasmas: ve muazzam servet birikimi, proletarya
devrimi ve sosyalizm igin kogullar1 diinya élgiisiinde olgunlag-
tirdi. Cagi belirleyen kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ¢elig-
menin ¢Oziimii tarihin giindemine girdi. Biiyiik Sosyalist Ekim
Devrimi’nin zaferi, proletarya devrimleri ¢cagini, diinya 6lgii-
siinde kapitalizmden sosyalizme gecis ¢agim baslatti. Bu yeni
cag, 20. yiizyihin biiyiik boliimiinii kaplayan devrimler zinciri ve
sosyalizmin ingasi siireglerinde acik ifadesini buldu.” (www.
tkip.org, Program Tiiziik, Eksen Yayincilik)

Stalin, “Leninizmin Temelleri” adl1 eserinde Leninizmin ta-
niminm $0yle yapmaktadir: “Leninizm, emperyalizm ve proleter
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devrimleri ¢agimin Marksizmidir Daha tam séylemek gerekirse,
Leninizm, genel olarak proleter devrimin teori ve taktigi, ozel
olarak proletarya diktatorliigiiniin teori ve taktigidir.” Stalin’in
tanimi; i¢inde yasadigimiz ¢agin, “emperyalizm ve proleter
devrimleri ” ¢ag1 oldugu tespitini de igermektedir. Bu tespit giin-
deme geldiginden beri, tiim oportiinistlerin saldir1 hedefi oldu
ve hald da olmaktadir. Ciinkii bu tespit; emperyalizmin ayni
zamanda proleter devrimin arifesi oldugunu belirlemektedir.
Ciinkii i¢inde yasadigimiz ¢ag, emperyalist diinyada, devrimin
olgunlastigini; devrimlerin yalniz miimkiin degil, ayn1 zamanda
zorunlu ve kaginilmaz oldugunu da anlatmaktadir.

Ciinkii bu tespit, emperyalizmi gercekten pargalamak igin,
tiim devrimci akimlarda proletaryanin onderliginin zorunlulu-
gunu dile getirmektedir. Stalin’in Lenin’den devraldigi ve mii-
kemmel bir sekilde savundugu cag tespiti; emperyalizmi pro-
leter devrimi ile mezara gommek ig¢in, diinya proletaryasina ve
tim emekgilere, ezilen diinya halklarina; emperyalizme kars:
ayaklanma cagrisidir. Tim bu tespitler, ilkesel 6neme sahip
olup, her tiirden oportiinistlere kars1 agir darbeler indirmistir.
Bu ilkesel tespitlerin oportiinistlerin ¢esitli saldirilarinin hedefi
olmasi ka¢inilmazdi.

Bu ilkesel tespitlere once trogkistler saldirdi. Bunlar, “saf
proleter diinya devrimi” maskesi altinda, ¢esitli degisik devrim-
ci siireglerin birligini engellemeye ¢alisarak, proletaryay: hem
uluslararas: alanda hem de tek tek tlkelerde miittefiklerinden
kopararak, proleter diinya devrimini imkansiz hale getirmeye
kalktilar. Kruggev revizyonistleri de Marksizm-Leninizm’e iha-
netlerini Stalin’in ¢ag tespitine saldirmakla baslatt1.

TKIP, “Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin zaferi, proletar-
ya devrimleri ¢agini, diinya dlgiisiinde kapitalizmden sosyaliz-
me gecis ¢agni baglatt1” tespitini yapiyor. Bu tespitin, soruna
tarihsel olarak yaklasildiginda, ilk basta, onca problemli olma-
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dig1 dustiniilebilir. Ancak durum 6yle degil. Ozellikle TKIP’in
bu ¢ag tespitinden ne anladigi kavrandiginda, Leninist ¢ag
tespitinin bilingli olarak kullanmilmadig1 goriilecektir. TKIP de
emperyalist diinyanin en dnemli ¢eliskilerinden birini, herseyi
belirleyici olarak goren; diger ¢elismelerin 6nemini reddeden
bir parti konumundadir. TKIP béylelikle, sosyalist devrimlerle,
anti-emperyalist, anti-feodal devrimlerin ittifaki konusundaki
Marksizm-Leninizm’in énermelerini tersyiiz etmektedir. Bu an-
lamda TKiP’in iginde bulundugumuz ¢ag konusunda savundu-
gu tespitler Leninist ¢ag tespiti degildir. Kimi dogrularin yanlis
goriislerin igerisine serpistirilmesi, savunulan gériislerin dogru
oldugu anlamina gelmemektedir.

TKIP tek bir iilkede sosyalizmin insasinin miimkiin olmadi-
gin1 savunuyor. TKIP programinin 30., 31. ve 32. maddelerinde,
bu sorun istii ortiili bir sekilde ele alinmaktadir. Fakat programi
aciklamaya c¢alistiklar1 yazida ¢ok agik bir sekilde tek lilkede
sosyalizmin insa edilemeyecegi trogkist tezi savunulmaktadir.
Aynen s0yle yaziyorlar:

“Programimizda 20. yiizyihn kusurlu sosyalizm deneyim-
lerine de bu temel yaklasimlarin i1siginda bakilmaktadir. ‘Tek
uilkede sosyalizm’ teorisinden beslenen ‘ulusal sosyalizm’ anla-
yigimin mahkam edilmesi, burada ortaya konulan temel nokta-
lardan biridir. 30. 31. ve 32. maddeler bu sorunu ele alir.

‘Kapitalizmin yarattigi iktisadi ve kiiltiirel temeller iize-
rinde, ondan daha ileri bir uygarlik olarak sosyalizm, gercek
sonuglarina ancak evrensel bir gergevede ulagabilir. Sosyaliz-
me gegigin oncelikle en zayif halkalarda giindeme gelmesi, bu
gercegi degistirmez.’ tespiti, diinya devrimi siirecinin egitsiz ge-
lisme seyrinden dogan gecici tarihi durumlarin ‘ulusal sosya-
lizm’in mesrulagtirilmasina dayanak yapilmasini hedef alir. 20.
yiizyihin biitiin bir tarihi deneyiminin de gosterdigi gibi, ‘ulusal
sosyalizm’bir ¢ikmaz yoldur. Sosyalizmin tek tek iilkelerin ken-
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di simirlar icinde biitiin sonuglarina gotiiriilebilecegi iddiasi
bilimsel dayanaktan yoksundur ve tarihsel deneyimin de gos-
terdigi gibi sonucta yalmizca yozlasmaya ve ytkima gotiiriir.
(abg) Enternasyonalizm ilkesi ve diinya devrimi perspektifi bu-
rada tek ¢ikig yoludur. Somiiriisiiz ve sinifsiz bir toplumun inga-
st ‘uluslar arasina oriilmiis her tiirden ¢itlerin yikilmasi 'ndan,
sirsiz ve devletsiz bir diinyanin kurulmasindan ayri diisiiniile-
mez, bundan ayri gergeklesemez. Programimizin da net ifade-
lerle vurguladig: gibi, “... Sosyalizme gegis sorunuyla dncelikle
yiizytize kalan iilke proletaryasi, kazanimlarini kalicilastirmak
istiyorsa, kendi devriminin kaderini higbir bi¢imde uluslararasi
devrimin kaderinden koparmamalidir.’ (s. 27, madde: 32). “..
Devrimin siirekliligi ve diinya devrimi perspektifi, kesin zafer
icin belirleyici onemdedir '(s. 30, madde: 39).” (Ekim, Say1:
245, Mart 2006)

TKIP’in tek tilkede sosyalizmin ingasi baglaninda savundu-
gu goriisler, Trogki ve takipgilerinin savundugu goriislerdir. Bu
konuda TKIP Leninist degil trogkisttir. Tek iilkede sosyalizmin
ingas1 konusunda 6nceki béliimlerde tavir takindik. Okuyucuyu
stkma pahasina Lenin’den uzun alintilar yaptik. Bu baglamda
burada ¢ok kisa tavir takinip gegecegiz.

Lenin, emperyalizmi kapitalizmin yeni bir asamasi ve en
son agsamasi olarak tahlil etti. Tek tek kapitalist iilkelerde sosya-
lizmin zaferinin miimkiin oldugunu s6yledi. Sosyalizmin tek bir
tilkede inga edilmesi tezi Lenin’e aittir. Stalin, bu tezi gelistirmis
ve SSCB’de pratikte uygulamustir. Sorulacak soru sudur: Prole-
tarya, diinya devrimi olmaksizin tek bir tilkede iktidar ele gegi-
rebilir mi? Evet, Proletarya tek bir iilkede iktidari ele gegirebilir
ve bu teorik olarak miimkiindiir. Emperyalizm kosullarinda dev-
rim, emperyalist zincirin en zayif halkasinda patlak verir. Ciinkii
kapitalizm ¢arpik ve dengesiz gelismektedir. Proletaryanin tek
bir tilkede iktidar ele gegirmesi tarihsel olarak da kanitlanmis-
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tir. Proletarya Rusya’da bir diinya devrimi gergeklesmeksizin
iktidar1 ele gegirmigtir. Iktidan ele gegiren proletarya yerinde
saymayacak ve sosyalist toplumu insa etmeye baglayacaktir.
Eger proletarya sosyalizmi inga etmeyecekse, neden iktidara
gelsin ki? Trogki ve takipgilerine gore; proletarya geri bir tilke-
de iktidar ele gegirebilir ancak diinya devriminin ger¢eklesme-
digi kosullarda tek tilkede sosyalizmi inga edemez! Bu diisiince
Marksizm-Leninizm bilimi ile 6rtiismeyen bir diisiincedir.

Bir iilkede proletaryanin iktidari ele gegirdigini varsayalim.
“Kapitalizmin ana merkezlerinde” beklenen devrim olmadi ve
kapitalizm yikilmadi! Peki, tek bir iilkede iktidan ele gegirmis
olan proletarya ne yapacak? trogkistlere gore, proletarya geri bir
tilkede iktidar1 ele gegirebilir ancak diinya devriminin gergek-
lesmedigi kosullarda tek ilkede sosyalizmi insa edemez! Sos-
yalizmin tek iilkede zaferi ile sosyalizmin nihai zaferi arasinda
fark vardir. trogkistler bu farki kavramadiklar i¢in yanhs so-
nuglara variyorlar. Sosyalizmin nihai zaferi ancak tiim diinyada
sosyalizmin egemen olmasi veya kapitalist kusatmanin yerini
sosyalist kusatmanin almasiyla s6z konusu olabilir. Sosyalizmi,
sadece tek iilke smirlan igerisindeki proletarya degil, birgok
iilke proletaryasinin ortak miicadelesi ile nihai zafere gétiire-
bilir. Sosyalizm diinya genelinde egemen oldugunda, kapitalist
kusatma ortadan kaldirildiginda, ancak bu kogullarda sosyaliz-
min nihai zaferinden s6z edilebilir. Lenin, sosyalizmin tek iil-
kede nihai zafer kazanamayacagini, ancak ileri iilkeler proletar-
yasinin ¢abalariyla yani diinya genelinde sosyalizmin kurulma-
styla ancak sosyalizmin nihai zafer kazanabilecegini belirtiyor.

TKIP vb. gruplar Ekim Devrimi’ni savunur goriiniiyor. Her
renkten grup ve grupcuklar Ekim Devrimi’ne sahip ¢ikiyor!
Yani anlayan anlamayan herkes “Ekim Devrimi” tiirkiisiinii soy-
lityor. Oyleki isimlerini bile “Ekim ” koymuslar ve amaglarinin
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“yeni Ekimler”i gerceklestirmek oldugunu soyliiyorlar. Soyle
yaziyorlar:

“Ekim Devrimi’nin kazammlar: sadece devrimin yasandig
cografya ve onun yolundan gidenlerle de simirli kalmadi. Em-
peryalist-kapitalist diizenin efendileri, Ekim Devrimi’nin ba-
sinct ve korkusu altinda, kendi is¢i ve emekgilerini yatistirmak
icin bir dizi sosyal ve siyasal hakki tamimak zorunda kaldilar.
Diinyanin dort bir kosesinden is¢iler, emekgiler ve ezilen halk-
lar, Ekim Devrimi’nden aldiklari gii¢ ve ilhamla miicadelelerini
biiyiittiiler. Diinya halklarin fagizm belasindan kurtaranlar da
yine, milyonlarca can pahasina, devrimin tilkesinin yigit i§¢i-
leri ve emekgileri oldular.” (http://www .kizilbayrak.net/rss/ar-
siv/2011/11/07/artikel/169/ekim-devrimini-4.html)

Bu makale Ekim Devrimi’nin 94. y1ldénlimiinde yayinlan-
mus. [lk bakista, denilebilinir ki, burada yanlis olan nedir? Ama
bu makale bastan sona okundugunda goriilecek eksikligi anlat-
madan 6nce 2010°da yazilan bir makaleden iki alint1 daha yapa-
lim. Soéyle yaziyorlar:

“Orak-gekigli kizil bayrag: Brandenburg 'un tepesine dikerek
zaferini diinyaya ilan eden Kizil Ordu, boylece Ikinci Emperya-
list Paylagim Savasi’na noktay: da koymugtu. Kizil Ordu’nun
zaferinden yaklasik bir ay sonra Japonya’min Hirosima ve
Nagazaki kentlerine atom bombas: atarak yiiz binlerce insani
katleden ABD emperyalizmi, insanliga karst bu agir sucu, sa-
vas devam ettigi icin degil, kapitalist/emperyalizmin yeni jan-
darmasi oldugunu diinyaya ilan etmek icin isledi (abg) (...)"

“Nazileri Sovyet yonetimine, Hitler’i Stalin’e (abg) tercih
edeceklerini gizlemeyen ABD-Ingiltere ikilisi, ancak Kizil Or-
du’nun tiim Sovyet topraklarini kurtarip, Berlin’e dogru ilerle-
yise gegince, Normandiya ¢ikarmasini baslattilar.” (Sosyalizm
I¢in Kizil Bayrak, Say:: 2010/18, 05 May1s 2010 ).
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Bu alintilar ¢ogaltilabilinir. Yukanda verdigimiz alintilar
birer yil ara ile kaleme alinmis yazilardan. Okuyucularimizin
kaynagini verdigimiz makaleleri biitiinliik i¢erisinde okumala-
rin1 Oneriyoruz. Birinci makalede gitya Ekim Devrimi ve kaza-
nimlan anlatihyor. Ikinci makale ise “fagizme kargi gorkemli
zaferin 65. yil1 7 dolayisi ile yazilmis.

Birinci makalede, ne Lenin’den, ne de Stalin’den sézedil-
miyor. Ama yaz1 gitya Ekim Devrimi yazisi. Ekim Devrimi
onderlerinin isimlerini neden yazma geregi duymuyorlar? Ciin-
kii Trogki sorunu var! Ekim Devrimi’nin dnderlerini, rollerini
yazdiklarinda Trogki hakkinda da bir seyler sdylemeleri gere-
kir. Bolsevik Parti ve onun 6nderlerinden bagimsiz olarak, giiya
Ekim Devrimi anlatiiyor. Trogkizm’i gizlice savunmanin sonu-
cu olarak, ortaya fevkalade bir teori ¢ikiyor! Bu savunuya da,
parti politikasi, sinif politikasi, devrimci teori diyorlar.

Ekim Devrimi’nin zaferinde basrolii oynayan, ona yol gos-
teren ideoloji Leninizm’dir. Ekim Devrimi, Leninist teori ile
donanmig Leninist yeni tipte Bolsevik Parti énderliginde zafer
kazanmistir. Ekim Devrimi’ni savunmak, Lenin’i en basa koya-
rak anmaktan gecer.

Ikinci makalede “fasizme kars1 grkemli zafer” anlatiliyor.
Ama nedense II. Diinya Savasi’nda, Nazilere karsi yiiriitiilen
sosyalist anavatan1 savunma miicadelesinde Stalin’den soze-
dilmiyor. Sadece bir yerde, yukarida verdigimiz alintida Stalin
ismi ge¢iyor. Hepsi o kadar. Stalin’in isminin gegtigi yerde ise,
Stalin’in Nazilere karg1 savasta oynadigi rolden bahsedilmiyor.
Emperyalist burjuvazi bile Stalin’in Nazilere karsi oynadigi rolii
kabul ederken, kendilerine “komiinist” diyenler, Stalin’in on-
derligi altinda kazanilan zaferi anlatmaktan kaginiyor! Kizil Or-
du’nun komutanligini yapan, Sovyet halklarina 6nderlik eden,
Nazi siiriilerinin Berlin’e kadar kovalanmasinda dogrudan rol
oynayan Stalin’dir. Ama “komiinist” etiketi takanlar, Stalin’siz
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bir Kizil Ordu, Stalin’siz bir komiinist partisi ve Stalin’siz bir
Sovyet halklan direnisini yaratiyorlar!

Stalin onderligindeki Kizil Ordu ve Sovyet halklan 6limii-
ne tarihsel bir zafer kazandi. Anavatan savasinda 20 milyondan
fazla Sovyet vatandasi yasamini yitirdi. Anavatanin savunul-
mas1 savasinda, 6n saflarda ¢arpisan 600 bin parti tiyesi 6ldii.
Moskova 6nlerine kadar dayanan, Nazi siiriilerine kars1 verilen
savagta, gosterilen kahramanliklar, 6liimiine ytiriitillen bir sa-
vas, romanlara, filmlere konu oldu. Bu kahramanlik, sosyalist
bilincin, sosyalist anayurdu koruma, tarihte bir ilk olan proleter
devlete karsi can pahasina bir baglilik idi. Bu savasta Stalin’in
Onderligi ete kemige biirlinmiis tarihsel bir olgudur. Bu tarihsel
olguya ragmen, Stalin’den bagimsiz, kendi basina, daginik, ras-
lantisal bir direnis Oykiisii yaratiliyor. Rehberi Trogki olanlar,
direnisin komutaninin ismini yazmaktan imtina ediyor. Stalin’e
diismanliklarin1 agik agik belli etmekten ¢ekinen, Trocki hay-
ranhigm ise “gizlice” siirdiiren TKIP’e ¢agrimiz agik olmala-
ridir.

Emperyalist burjuvazinin Marksizm-Leninizm’e kars: ideo-
lojik saldiri kampanyasini Stalin’e ve “Stalinizm”e saldir1 nok-
tasinda yogunlagsmasi, Marksizm-Leninizm adina konustugunu
sOyleyenler i¢inde de etkisini gosteriyor. Marksizm-Leninizm
adina konusanlar i¢inde de “Trogkizm” hayranlig: artiyor. Sta-
'lin’in teori ve pratiginin dogru savunulmasi veya savunulma-
masi, barikatin hangi tarafinda duruldugunun temel ayracidir.
TKIP de Marksizm-Leninizm etiketi altinda Trogkizm’i savun-
maktadir. Trogkizm, hem “Stalinizm”e kars1 olma, bdylece bur-
juvazi agisindan kabul edilebilme, hem de “Marksist” kalabilme
konusunda bir alternatif olusturuyor. Bu niteligin 6zellikle geng
devrimci kesimler iginde giiclenmesinin, etkilenmesinin imkan-
lar1 artiyor. Bunun bilincinde olarak Trogkizm’e kars1 ideolojik
bir miicadele yiiriitityoruz, yliriitmeye devam edecegiz.
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KOMUNIST KOZ

KOZ gazetesi, Komiinist Enternasyonal’in ilk dort kongre-
sini ve Mustafa Suphi’lerin TKP’sinin program ve belgelerini
temel aldigim belirtiyor. KOZ, “is¢i sinifinin egemen simif ha-
line gelmek iizere girigecegi siyasal miicadeleye onderlik etme
yetenegine sahip komiinist partiyi insa etmeyi amaglayan komii-
nistlerin yayin orgam” oldugunu belirtiyor. Biz bu yazimizda
KOZ’iin savundugu temel gériislerinin bir analizinden ziyade,
kimi noktalarda savundugu goriislerine elestirel notlar yonelt-
mek istiyoruz. KOZ, kendisini trogkist degil, “komiinist” olarak
adlandiriyor. KOZ, Trogki’yi ve kimi trogkist gruplari da eleg-
tiriyor. Bu baglamda KOZ, 57. sayisindan itibaren “Trogkizm
Dosyasi” ad1 altinda goriislerini yayinlamaya bagladi. KOZ’iin,
trockist olmamasina ragmen, savundugu gorisler itiban ile
Trogkizm’den Onemli oOl¢iide etkilendigini diisiiniiyoruz. Bu
yiizden KOZ’ii trogkist degil yari-trogkist bir grup olarak de-
gerlendiriyoruz.

KOZ kendisini “komiinist” olarak degerlendirmesine rag-
men, Marksizm-Leninizm isimlendirmesini kullanmamakta-
dir. KOZ’iin tespitleri soyledir: “Bu bakig agistyla Leninizmle
«Leninciligi», Marksizm ile Marx miiridligini birbirinden ayi-
riyoruz. Marx ve Lenin’i hi¢ hata yapmayan kigiler olarak gos-
termek kaygisiyla Lenin’in diigiincesindeki kopuslar: ve sigra-
malar1 yadsiyanlardan ayriliyoruz. Bu kaygimin aslinda kendi
kusurlarina kilif hazirlama gayretinin ifadesi oldugunu pek ¢ok
somut deneyimle dgrendik.

Marksizmi kendini Komiinist Manifesto ’yla takdim eden si-
yasal akim ¢ergevesinde kavriyoruz.

Leninizmi asil olarak Komiinist Enternasyonal’in belgele-
rinde teorik ifadeye kavusturulmug olan bolsevizm deneyiminin
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dersleri olarak kabul ediyoruz.” (“Komiinistlerin Birligi Yolun-
da, Amag ve Ilkelerimiz”, s. 29)

Marks, Engels, Lenin ve Stalin’i diger Marksist-Leninistler-
den ayiran, onlarin hi¢ bir temel konuda hata yapmamis olma-
lar1; yaptiklari hatalan ise ozelestiri ile diizeltmeleridir. Onlar,
Marksizm-Leninizm’in ustalaridir. Usta olmanin {i¢ temel ko-
sulu vardir. Bilimi geligtirmek, katkida bulunmak, diinya komii-
nist hareketine 6nderlik etmek ve bilimin temel ilkelerinde hata
yapmamak, yaptig1 hatalan 6zelestirel olarak agmaktir.

Marksizm, sadece Komiinist Manifesto’yla tanimlanamaz.
Leninizm de sadece Komiinist Enternasyonal’in ilk dort kong-
resi temel alinarak agiklanamaz. 1848’de, Marx ve Engels Ma-
nifesto’yu yazdiklarinda, Komiinizm, “eski Avrupa’nin biitiin
gliclerinin ona kars1 bir slirek avinda birlestigi” bir ociiydii.
Heniiz komiinistler, biitiin diinyanin goézii 6niinde amaglarini,
gorislerini agikca ortaya koymamislardi. Avrupa’nin egemen
feodal giicleri ve onlarla iktidar i¢in dalasan burjuvazi, kendi
kafalarinda yarattiklar1 bir ociiyli komiinizm olarak tanitiyor,
muhalif partilerin ve kisilerin tiimiine “komiinist” yaftasini asi-
yorlardi. Komiinizm konusunda, tam bir cad1 kazam kaynatili-
yordu...

Marx ve Engels, Manifesto’da bu komiinizm hayaleti masa-
lina son verdiler. Komiinizmin goriislerini, amaglarini, egilimle-
rini programatik olarak ortaya koyarak, onun bir 6cii olmadigi-
ni1, onun iiretim araglan tizerinde 6zel miilkiyete dayali sémiirii
sisteminin biricik alternatifi, insanlifin gelecegi i¢in biricik 151k
oldugunu gosterdiler. Onlar, Manifesto’da sémiirii sistemi savu-
nucusu ideologlarin komiinizmi 6c¢ii olarak gdstermek igin 6ne
siirdiikleri tiim korku hikayelerini tek tek ele alarak cevaplan-
dirdilar. Manifesto’da proleter devrimin programini ortaya koy-
dular.
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Manifesto’yu yazdiklarinda Marksizm heniiz esas akim de-
gildi. Marks ve Engels, “sosyalist” gecinen kimi akimlara kars1
ideolojik miicadele yiiriittiiler. Marks ve Engels, Marksist bili-
mi, o bilime karg1 olanlara karg1 polemik iginde ortaya ¢ikarmas;
o bilimin karsisinda ortaya ¢ikan esas akimlarin en 6ne gikan
temsilcileriyle ideolojik alanda hesaplagmislardir. Bu hesaplas-
ma sonucudur ki, Marksizm, tek bilimsel sosyalist akim olarak,
isci sinifi hareketi icinde kendisini kabul ettirebilmigtir.

Dergimizin 155. sayisinda, trogkist bir arkadasin elestirileri-
ne yanit verirken séyle yazmigtik:

“Bilimimizin adi Marksizm Leninizm’dir!

Elestiri yazisinda ve Trogkizm’i savundugunu séyleyen kimi
gruplar; daha ¢ok ‘Marksizm’, ‘devrimci Marksizm’ vb. kav-
ramlar kullanmiyorlar. Nedense Marksizm-Leninizm kavramini
kullanmiyorlar. Marksizm-Leninizm proletaryamin  bilimidir
Marks ve Engels kapitalizmin serbest rekabet¢i doneminde
yasadilar. Marks ve Engels, heniiz gelismis bir emperyalizmin
olmadig donemde kapitalizmin analizini yaptilar. Leninizm ise
emperyalizm ve proleter devrimi ¢agimin Marksizm’idir Marks
ve Engels in O0grencisi olan Lenin, emperyalizm ve proleter dev-
rimleri ¢aginda Marksizm’e onemli katkilar yapti, Marksizm’i
oncelikle simif miicadelesi teorisi alamnda gelistirdi, onu yeni
bir asamaya, Leninizm agamasina yiikseltti. Bu yiizden biitiin
emperyalizm ¢agi boyunca Komiinistlerin teorik dayanagi ve
¢ikis noktasi biitiinliik icinde Marksizm-Leninizm bilimidir. Bu
yiizden Komiinistler kendilerini Marksist-Leninist olarak adlan-
dirirlar. Bu adlandirmadan her uzak durma, her ¢ekinceli tavir
aslinda Lenin’in Marksizm’e katkilarimin énemini ve anlamini
kavramamaya isarettir Marksizm-Leninizm bilimine emperya-
lizm ¢aginda Lenin’den baska hi¢cbir Komiinist katkida bulun-
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mamis midir? Oyle sey olur mu? Marksizm —Leninizm bir bilim
olarak hareket icindeki maddeyi, siniflara boliinmiis maddi diin-
yayt ¢ikig noktast alir. Onun konusu hareket halindeki madde,
hareket halindeki, her an degigme icinde bulunan siniflara bo-
liinmiis toplumdur. Marksizm-Leninizm, bir din, mutlak gercege
sahip olma iddiasinda donmus bir dogmalar yigini degil, bir
bilimdir. Her bilim gibi gelisir. Bu gelismeye her bilimde oldugu
gibi yiizlerce, binlerce bilim insani, onun temel konularindan
biri sinif miicadelesi oldugu icin, sinif mucadelesinin yeni de-
neyimleri, milyonlarca komiinist savasgi, her devrim hareketi ve
bunlardan yeni dersler ¢ikaranlar katkida bulunur, bulunmug-
tur.

Stalin, Mao Zedung, Dimitrof, Rosa Luksemburg vb. bu
baglamda kugkusuz akla ilk gelen komiinistlerdir. Fakat onlar
disinda binlerce, onbinlerce de isim sayilabiliv. (Hatta yanhsg
goriisler savunanlar da, onlara karsi miicadele iginde teorinin
gelistirilmesi anlaminda, Marksizm-Leninizm’in gelismesinde
rol oynanuglardwr. Ornegin Kautsky! Ornegin Trogki! Ornegin
Buharin vb.).

Fakat bu katkilarin hi¢ biri, Marksizm-Leninizm’i yeni bir
asamaya yiikselten katkilar degildir. Emperyalizmin temel 6zel-
likleri degismedikce, emperyalist sistemde nitel degisiklikler
olmadikg¢a, ondan nitel olarak degisik yepyeni bir somiirii siste-
mi ortaya ¢tkmadikga, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agi
degismedikge, aslinda Marksizm-Leninizm’in yeni bir asamaya
yiikseltilmesi de s6z konusu olmaz. Bu yiizden Leninizm digindaki
her yeni moda ‘izm’gercekte emperyalizmin temel ozelliklerinin
degistigi iddiasinin veya trogkistler’de oldugu gibi, ashinda bu
yeni ¢agn teorik ¢oziimlemesinin Lenin degil, Trocki tarafindan
yapildig iddiasinin ifadesidir Bu yiizden Leninizm Marksizm’in
daha da gelistirilmis seklidiv. Marksizm ne kadar devrimci ise,
ona eklenen Leninizm de o kadar devrimcidir. Geldigimiz yer-
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de-noktada Komiinistler agisindan Marksizm-Leninizm’e ek
herhangi bir ‘izm’den soz edilemeyecegi gibi, Marksizm-Leni-
nizm’den de koparilamaz. Yeni bir diinyamin yaratilmasi ve ko-
miinizme varmamn bilimidir Marksizm-Leninizm. Komiinist ve
Marksist oldugunu iddia edenler Marksizm-Leninizm bilimini
temel almak zorundadirlar.” (YDI Cagri, Say1 155, s. 35-36)

Komiinist oldugunu iddia edenler Marksizm-Leninizm bi-
limini temel almak zorundadir. Ulkelerimizde “komiinist” ol-
dugunu iddia eden onlarca grup var. Bu gruplarin ortak paydasi
Marksizm-Leninizm bilimini temel almamalaridir. KOZ de bu
gruplardan bir tanesidir.

KOZ, “Komiinistlerin Birligi Yolunda, Amag ve Ilkelerimiz”
baslikli bildirgelerinde sdyle diyor: “Gelgelelim bunlardan hig-
biri TKP 'nin ilk programina sahiden sahip ¢ikmiyor. Bu prog-
rami kendi programinin kalkis noktasi olarak kabul edip, bunu
gelistirme iddiasini tagiyan legal yahut illegal tek bir parti bile
yok. Gelmis gegmig orgiitlerden hi¢ birinin programi, TKP 'nin
neredeyse yiizyll once ortaya koydugu programi asamadi. As-
mak soyle dursun, TKP 'nin ilk programi rafa kaldwrildi; dayan-
dig ilke ve esaslar su ya da bu bicimde degigtirildi.” (a.g.e., s.
8)

Bu yaklagim diinyay: kendileri ile baglatip, kendileri ile bi-
tirme anlayisidir. “Komiinist” oldugunu iddia edenler biraz al-
cakgoniillii davranmak zorundadir. Mustafa Suphi’nin TKP’si-
ne sahip ¢ikan onlarca grup var. Kuskusuz bu gruplarin 6nemli
bir bolimiiniin sahip ¢ikmasi sekilsel bir goériintiiden ibarettir.
Kuzey Kiirdistan/ Tiirkiye proletaryasinin komiinist énderi Ib-
rahim Kaypakkaya, 1972’de TKP-ML’yi kurdugunda “Mustafa
Suphi yoldasin ve onun onderligindeki TKP 'nin mirascis1” (IK,
Se¢me Eserler, Umut Yayimeilik, s. 320) oldugunu yazdi. Sade-
ce yazmakla yetinmedi, yasadig: kisa dénem igerisinde yazdig:
goriislere uygun bir siyaset izledi. Safak revizyonistlerine karsi
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yiriittiigii ideolojik miicadelede, Mustafa Suphi TKP’sinin Le-
ninist oldugunu, Mustafa Suphi sonras1 TKP nin de revizyonist-
lestigini ortaya koydu. (Ibrahim Kaypakkaya, Se¢me Eserler,
Umut Yayincilik, s. 92) ibrahim’in TKP hakkinda yaptig1 dogru
degerlendirmeler, devrimci hareket igerisinde yapilan &nemli
degerlendirmelerdi. Daha sonraki siire¢ igerisinde Kuzey Kiir-
distan/ Tiirkiye’li Bolsevikler, TKP’nin 1920 ve 1926 program-
larim ele alip degerlendirdiler. Dergimiz yayin hayatina basla-
digindan beri, Mustafa Suphi onderliginde kurulan TKP’nin iil-
kelerimizde bir kivilcim olarak parladigini ortaya koydu. Sorun
sadece 1920 programmi dogru bulmak degildir. Onemli olan
1920 programini temel alarak, gelistirmek ve daha ileri bir sevi-
yeye tasimaktir. KOZ’iin, TKP’nin 1920 programina hi¢ kimse
sahip ¢ikmiyor, bu programi temel alarak kendi programin or-
taya koymuyor vb. iddialar1 ger¢cek durumu yansitmiyor.

KOZ, Komiinist Enternasyonal’in ilk dort kongresine sahip
¢ikiyor ve savunur goriiniiyor. KOZ hemen hemen tiim yazila-
rinda bu savunusunu One ¢ikariyor. Bildirgelerinde soyle diyor-
lar: “Esin kaynagwmiz Ekim Devrimi, kilavuzumuz Ekim dersle-
rinin genellestirildigi ve somutlagtirildigi Komiinist Enternas-
yonal’in ilk dort kongresinin belgeleridir ” (a.g.e., s. 12)

KOZ ilk dort kongreden sonra énderlik boslugunun olugtu-
gunu iddia ediyor! KOZ’iin bu savunusu diyalektige ve bilime
aykiridir. Lenin’in 6liimi ertesinde, “gerisi tufandir” anlayisini
savunuyor KOZ. Lenin sonrasi doénem aragtirnlmadan, Sovyet-
ler Birligi’nin nereden nereye geldigi kavranmadan, yiizeysel
bir takim tespitler yapmak, kendilerine “komiinist” diyenlere
yakigmiyor. 1924’te Lenin 6ldiiglinde, partinin 6niinde ¢ok bii-
yiik gorevler vardi. I¢ savagm yiktig1 iilkeyi adim adim giigli
bir sosyalist iilkeye doniistiirmek, emperyalistlerin yeni saldi-
rilarim1 Onlemek, iilkede proletarya diktatorliigiinii gticlendir-
mek gerekiyordu. Basta is¢i sinifi olmak tizere Sovyet halklar,
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Stalin 6nderliginde dev zaferler kazandu. I¢ savasin yiktig iilke
ekonomisi ve NEP Rusya’s1 artik geride kalmisti. Sanayinin in-
sasinda biiyiik basarilar elde edildi. 1928-1934 yillar1 arasinda
kulaklara kars1 ve goniilliiliik temelinde kollektiflestirme igin
saldinya geg¢ildi. 1930°dan sonra iilke ¢apinda emekgilerin sos-
yalist yarismasi yayginlasti. 1933’de 1. Bes Yillik Plan ile tespit
edilen zaman dolmadan, Sovyetler Birligi bir tarim iilkesinden
sanayi-tarim iilkesine doniistii.

1936°da kabul edilen yeni anayasa, sosyalist diinya ile em-
peryalizmin, fasizmin ve emperyalistlerin diinya ¢apinda savas
hazirlig1 yaptig1 diinya arasindaki nitel farklilif1 ortaya koydu.
Almanya’da fagizmin iktidara gelmesi, diinya emperyalizminin
diinya ¢apinda katliamlara girigeceklerinin bir isareti idi. Ama
diger yandan Sovyetler Birligi’'nde sosyalizm insa ediliyordu.
Insanin insan tarafindan sémiiriisii ortadan kaldirilmis ve boy-
lece sosyalizm, diinya proletaryasinin bir diislincesi olmaktan
¢ikip, bir tilkede elle tutulur bir gergek olmustu.

Sovyetler Birligi’nde proletarya diktatorliigiiniin giglenme-
si, emperyalist burjuvazinin Sovyetler Birligi’ne duydugu kini
artirmisti. Alman fasizmi, emperyalist burjuvazinin can diigma-
n1 Sovyetler Birligi’ni dize getirme gérevini tistlenmisti. Stalin
onderligindeki Kizil Ordu, Nazi siiriilerini Berlin’e kadar ko-
valadi. Hitler fagizmi karsisinda tarihi zafer kazanildi. Bu zafer
ertesinde, halk demokrasisi lilkeler ortaya ¢ikt1 ve sayisiz komii-
nist partilerin kitleler tizerindeki etkileri artt1.

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insa deneyi, modern re-
vizyonistlerin iktidan ele gecirdikleri doneme kadar olan takri-
ben 35-40 yillik bir dénemdir. Bu dénemin de ilk bes yil1 i¢sa-
vas, 1939-1945 yillar arasindaki donemi de genel savas sartlar
altinda yasanmustir. Yani simdiye dek yasanmis en uzun kesinti-
siz sosyalist inga donemi 25-30 y1llik bir donemdir. Bu dénemde
emperyalist kusatma altinda elde edilen sosyalist insa basarila-
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rinin dogru degerlendirilebilmesi i¢in, insanlik tarihi agisindan
25-30 yilhik bir donemin bir insan 6mrii agisindan goz agip ka-
payana kadar gegen bir zamana esit oldugu bilinmelidir!

KOZ, Sovyetler Birligi kazanimlarim1 ve Stalin 6gretisini
reddetmektedir. Lenin sonrast donemi inkéar eden, tarihi olarak
bir dizi olumlu gelismeyi gérmeyen KOZ’iin yaklagimi idea-
listtir. Cok biiyiik laf edenlerin gorevi, 1924 sonrasini yiizeysel
degil, gercek anlamda arastirmaktir. KOZ de Ekim Devrimi’ni,
Lenin’i savundugunu iddia ediyor. Gergekte ise KOZ, ne Ekim
Devrimi’ni, ne de Lenin’i savunuyor. Bu baglamda yukarida
TKIP i¢in yazdiklarimiz, KOZ i¢in de gegerlidir.

Devam edelim. KOZ, Komiinist Enternasyonal’in dagitil-
masi baglaminda s6yle diyor:

“Komiinist Enternasyonal’i tasfiye edenler de bu kararin
Komiinist Enternasyonal’i kuranlarin tutumuyla ayni dogrultu-
da oldugunu savunurken, bu érgiitiin, «degisen kosullary nede-
niyle artik gerekli olmadigini soylemislerdi.” (“Komiinistlerin
Birligi Yolunda, Amag ve Ilkelerimiz”, 5.10). Komiinist Enter-
nasyonal , “degisen kogullar” nedeniyle dagitilmadi. Komii-
nist Enternasyonal’in dagitilma gerekg¢esinin tam metni igin,
“III. Enternasyonal 1919-1943, Belgeler, Belge Yaynlari, sayfa
282-285, Birinci Baski, Ekim 1979 adl kitaba bakilabilinir.
15 Mayis 1943’de KEYK Baskanligi, tek merkezden yonetil-
menin partilerin operatif hareketliligini engelledigi ve partile-
rin yeterince yetkinlesmis oldugu gerekgeleri ile Komintern’in
dagitilmasi Onerisini partilerin tartigmasina sundu. Savag i¢inde
kongre toplama imkéni olmadigindan, KEYK Bagkanligi’nin
dagitma onerisi, tek tek seksiyonlarin onayina sunuldu.

8 Haziran 1943’de, Komintern’in dagitildig1 resmen agik-
landi. Komintern dagitildiginda, biitiin diinyada antifasist mii-
cadelede en 6n saflarda miicadele eden kitlesel komiinist parti-
leri vardi. Bu partilerin elinde Komintern’in VII. Kongresi’nde
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formiile edilmis dogru bir antifasist miicadele ¢izgisi vardi. VII.
Kongre’nin hemen ertesinden baglayarak partiler yetkinlesmis
goriildiigiinden merkezi enternasyonal yonetim zaten 6nemli 61-
ciide koordinasyonla sinirl1 bir yonetim haline gelmisti. Savas
icinde de bu da iyice sinirlanmigti. 1943’e gelindiginde zaten her
parti ¢izgiyi kendi inisiyatifi ile ve kendi sorumlulugunda uygu-
lamak durumundaydi. Fakat resmen bir merkezin varligi, hem
tek tek partilerin attig1 her adimin sorumlulugunu bu merkezin
de tagimasi durumunu dogurmakta; hem de Stalin’in belirttigi
gibi burjuvazi tarafindan da tek tek iilkelerde anti-Hitler koa-
lisyonunun sabote edilmesinde kullanilmaktadir. Komintern’in
resmen dagitilmasi karan iste bu ortamda alinmis bir karardir.
KOZ’iin iddiasinin tersine Komintern’in dagitilma gerekgesin-
de “degisen kosullar” seklinde bir gerekge yoktur. Ayrica “bu
orgiitiin”, “artik gerekli olmadig1” seklinde bir tespit de yoktur.
Bu tespitler, KOZ’iin hayalinde yarattig1 tespitlerdir.

KOZ’tin sosyalizmin ingas1 baglaminda savundugu goriisle-
rin Leninizm’le hig bir ilgisi yoktur. Soyle yaziyorlar: “Bu bakis
agiswyla, sosyalizmi devletgi ve planli bir ulusal kalkinma mode-
line indirgeyen tiim anlayiglarla aramizi agiyoruz. Bu farklilig
sermayeye karsi miicadele i¢inde, somut siyasal pratik tutum-
larla belirginlestirip gostermeyi hedefliyoruz.” (a.g.e., s. 34)

Sosyalizmin temeli {iretim araglan iizerindeki toplumsal
miilkiyettir. Toplumsal miilkiyetin iki temel bigimi vardir: Dev-
let miilkiyeti, kooperatifsel-kolektif miilkiyet (grup miilkiyeti).
Bununla uyum iginde iki tiir sosyalist isletme vardir: Devlet is-
letmeleri ve kooperatif/kolektif igletmeler. Sosyalist toplumda
devlet miilkiyeti tiim emekgilerin miilkiyetidir. Tiim emekgiler
yararina kullanilir. Kooperatifsel-kolektif miilkiyet ise, sdzko-
nusu kooperatif veya kolektifin i¢cinde yer alanlarin grup miilki-
yetidir. Burada da artik gercek anlamda bir 6zel miilkiyet s6z-
konusu degildir. Yine de bu tip grup miilkiyeti, sézkonusu gruba
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0zel bir konum saglar. Bu tip bir miilkiyet, toplumsal miilkiyetin
bir alt bigimidir. Sosyalist devlet miilkiyeti, sosyalist miilkiyetin
en yiiksek, en gelismis bi¢imidir. Bu alann siirekli genisletilme-
si sosyalizm ag¢isindan hayati onemdedir.

Sosyalist ekonomi, planli ekonomi olmak zorundadir ve
eger planlama olanaksiz ise sosyalizm de olanaksiz demektir.
1928 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ilk Bes Yil-
lik Plani yapti. Bu tamamlaninca ikinci Bes Yillik Plan, onun
ardindan da Ugiincii Beg Y1llik Plan yapildi ve uyguland:. Kapi-
talizmin tersine sosyalizm planli ekonomiyi temel alir.

KOZ’iin ilging goriisleri var. Hedeflerini soyle agikliyorlar:

“Gorevimiz kapitalizmi yok etmek; amacimiz sinifsiz toplum,
yontemimiz proleter devrimi; biricik ahlakimiz da bu devrimin
ahlakidiv. Kapitalizmin yikilmasina ve sinifsiz topluma giden
yolun acilmasina énciiliik etmekle yiikiimlii; diinya devrimi icin
yvasadigimiz topraklardaki devrimin zaferi ve siirekliliginden
sorumluyuz. Bu devrime onderlik edecek sinifin dncii partisiyi
yaratmak istiyoruz.” (a.g.e., s. 46) KOZ bu hedeflerine nasil va-
racak? Komiinist bir partinin yaratilmasinin esas gorevleri oldu-
gunu agikliyorlar ve devam ediyorlar: “Hem «demokratik dev-
rimycilik hem de «sosyalist devrimycilik mengevizmden beslenir.
Bu iki akim ayni madalyonun farkl yiizleridiv. Her iki akimdan
da ayri duruyoruz.” (a.g.e., s. 18) Neymis? Demokratik devrimi
savunanlar da, sosyalist devrimi savunanlar da mensevizmden
besleniyor!!! Peki “proleter devrimi” nasil yapacaksiniz? Hangi
yollar1 kullanarak hedefinize varacaksiniz? “Proleter devrim”
gokten zembille inmeyecegine gore, nasil olacak?

Bir iilkede devrim yapabilmek igin, o iilkenin somutunun
Marksist-Leninist ilkelere dayanarak ¢o6ziimlenmesi gerekir.
Ulkenin sosyo ekonomik yapisiin arastirilmasi, simiflarin du-
rumu, iilke devriminin programinin ¢ikarilmasi gerekir. Tabii ki
Oncliniin yaratilmasi, inga edilmesi esas gorevdir. Her devrimin
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temel sorunu iktidar sorunudur. iktidara yiiriimede kullanilacak
yol ve yontemler, devrimin kaderini belirlemede énemli rol oy-
nayacaktir. KOZ, demokratik veya sosyalist devrim yolunu be-
nimsemeyecegine gore, hangi yolu kullanacagini agiklarsa biz
de merakimizi gidermis olacagiz.

Trogki bir efsane mi? Ya da Trogki’nin efsanesi mi yaratildi?
KOZ efsaneler hakkinda tutumunu uzun uzun anlatiyor. Masal
ya da efsanelerin, ger¢ek diinyada karsiliklar1 bulunmasi gerek-
tigini, onlarin aym zamanda gercek ve tanidik olmalarinin sart
oldugunu yaziyor KOZ. Trogkizm’in ne oldugu kavranmadigi
i¢in bu degerlendirmeler yapiliyor. Trogkizm, Rus Devrimi i¢in-
de sekillenmistir. Trogkizm ortaya ¢iktigindan bu yana bilingle-
ri karartmis ve ¢ok sayida insani etkilemigtir. Bugtinkii trogkist
akimlarin kaynaklandig: teorik temeller, Trogki tarafindan Rus
Devrimi i¢inde ortaya konmustur. KOZ séyle yaziyor:

“Efsaneler yahut efsane kahramanlari, komiinistlerin giin-
demine gelenek sorunuyla iliskili olarak ve ge¢cmisin degerlen-
dirilmesi ¢cercevesinde giriyor Zira komiinist gelenegin orgiit-
sel- politik siirekliliginin saglanamayisi bu boslugun bir nevi
efsanevi anlatimlarla doldurulmasina zemin sunuyor. Bu siirek-
liligi saglamak igin olduk¢a uzun bir dénemi kapsayan siyasal
gelismeler hakkindaki efsanevi anlatimlardan kurtulmak gere-
kiyor. Bu yolda atilacak adimlarin kalkig noktalarini net bir bi-
cimde saptayip ayirt etmek belirleyici bir nem tasiyor.” (KOZ,
say1 57, Aralik 2011, s. 15)

“Dénemin en biiyiik efsanelerinden birinin Trogki adi et-
rafinda iirvetilmis oldugu sdylenirse abartma olmaz. ‘Trockizm’
yasayan, yasatilan ¢agdas efsanelerden biridir.” (a.g.e., s. 16)

“Efsane” veya ‘“kahramanlar” komiinistlerin giindemine
“gelenek sorunuyla” gelmiyor. Marksizm ortaya ¢iktigindan
buyana, Marksizm’e diigman akimlar Marksizm ad1 altinda orta-
ya ¢iktilar. Bu akimlar, Marksizm’i, Marksizm adina revizyona
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tabi tuttular. Marks-Engels sonras1 donemde, revizyonizmin 6ne
cikan uluslararasi temsilcisi Bernstein’dir. Bernstein’in ortaya
koydugu temel tezler, diger tilkelerdeki revizyonizmin ideolojik
kaynag1 oldu. Almanya Sosyal Demokrat Partisi i¢inde 6ncelik-
le Kautsky, Bernstein’in tezleri ile hesaplasti. Trogki’nin de Rus
Devrimi i¢inde ortaya koydugu temel tezler, diger tilkelerdeki
trogkistlerin dayandig: temel tezler oldu. Nasil ki Bernstein’in
revizyonizmine karsi miicadele edildi ise, Tro¢kizm’e karst da
miicadele edilmesi dogruydu, dogrudur. Trogkizm, Marksizm’i
savunma adina konusan oportiinist akimlardan biridir. Trogkizm,
eklektik ve “sol” lafizlarla stislenen ¢izgisiyle, Marksizm-Le-
ninizm’in diismani olan bir akimdir. Onun savundugu “fraksi-
yon ozgiirliigii” tavriyla, ozellikle proleter disiplinden 6cii gibi
korkan aydinlar arasinda bir ¢ekiciligi vardir. IV. Enternasyonal
adina konusan her biri birbirini ihanetle suglayan ve kendisinin
Marksizm’in safligini korudugunu iddia eden onlarca grup var.
Bu anlamda “komiinist” oldugunu iddia edenler, komiinizm adi
altinda bilingleri esir alanlara ve karartanlara karsi ideolojik mii-
cadele vermekle yiikiimliidiirler. Marksizm ortaya ¢iktigindan
beri, Marksizm diismani akimlarla ideolojik miicadele yiiriite-
rek hikim hale gelmistir. Lenin’in soruna yaklagimi séyledir:
“Fakat, bizzat ig¢i sinifimin miicadelesiyle bagh ve oncelikle
proletarya arasinda yaygin olan dgretiler arasinda bile Mark-
sizm bir hamlede kendini kabul ettirmis olmaktan uzaktir. Varhi-
gin ilk elli yilinda (XIX. yiizyilin kirkli yillarindan baglayarak)
kendisine temelden diisman olan teorilere kars: miicadele etmis-
tir. Kirkly yillarin ilk yarisinda Marx ve Engels, felsefi idealiz-
min bakis agisinda duran radikal Geng Hegelcilerle hesaplag-
tilar. Kirkh yillarin sonunda ekonomik ogretiler alanindaki mii-
cadele — Proudhonculuga karsi miicadele én plana ¢ikar. Ellili
yillar bu miicadelenin sonunu olugturur: firtinali 1848 yilinda
ortaya ¢ikmis olan partilerin ve dgretilerin elestirisi. Altmish
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villarda miicadele genel teori alanindan, dolaysiz is¢i hareke-
tine daha yakin bir alana kayar: Bakuninciligin Enternasyo-
nal’den kovulmasi. Yetmigli yilarin baginda Almanya’da kisa
bir siire icin Proudhoncu Miihlberger, yetmigli yillarin sonunda
pozitivist Diihring one ¢ikar. Fakat hem birinin hem de digeri-
nin proletarya iizerindeki etkisi artik olduk¢a azdir Marksizm
is¢ci hareketinin diger ideolojileri tizerinde artik tartismasiz za-
fer elde etmistir.

Gegen yiizyiin doksanl yillarimin egiginde bu zafer ana
hatlaryla tamamlanmisti. Proudhoncu geleneklerin en uzun
stire dayandigi Latin iilkelerinde bile, is¢i partileri program ve
taktiklerini fiilen Marksist temel iizerine inga etmistir. Is¢i ha-
reketinin yeniden dirilmig olan periyodik uluslararasi kongre-
ler bicimindeki uluslararasi orgiitii, tiim dnemli noktalarda ta
basindan itibaren ve neredeyse hi¢ miicadelesiz Marksizm ze-
mininde yiikselmistir. Fakat Marksizm, az ¢ok biitiinliige sahip
kendine diisman biitiin ogretileri gerilettiginde, bu dgretilerde
ifadesini bulan egilimler kendilerine bagka yollar aramaya bas-
ladilar. Miicadele bicimleri ve nedenleri degisti, ancak miicade-
lenin kendisi siirdii ve Marksizmin varliginin ikinci yarim yiizyi-
l1 (gegen yiizyitlin doksanli yillary), Marksizm i¢inde Marksizme
diisman bir akimin miicadelesiyle bagladh.

Bu akima adwi veren, en yiiksek sesle ortaya ¢ikan ve
Marx ta diizeltmeler yapilmasina, Marx'in gozden gecirilme-
sine, revizyonizme en biitiinliiklii ifadeyi veren, eski ortodoks
Marksist Bernstein oldu. Rusya’da bile, gayri-Marksist sos-
yalizmin dogal olarak —iilkenin ekonomik geriligi sonucunda,
serflik artiklar: tarafindan ezilen koylii niifusun agirlikta olmasi
sonucunda— en uzun siire varligini siirdiirdiigii Rusya’da bile o,
gozlerimizin dniinde revizyonizme dogru geligiyor. Gerek tarim
sorununda (tiim toprak ve arazinin belediyelestirilmesi), gerekse
de genel programatik ve taktik sorunlarda Sosyal-Narodnikleri-
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miz, eski, kendi tarzi icinde biitiinliiklii ve Marksizme temelden
diigman sistemlerin soniip gitmekte olan, zayiflayan kalintilari-
nin yerine gittikge artan oranda Marx ta ‘diizeltmeler’ yapmay:
koyuyorlar.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 11, Inter Yayinlari, s.
480-481) Goruldiigi gibi Lenin, tarihsel siire¢ igerisinde Mark-
sizm adina ortaya ¢ikan ve Marksizm’i revizyona tabi tutanlara
kars1 verilen miicadeleyi anlatiyor. Lenin déneminde ve Lenin
sonrasinda da Marksizm adina ortaya ¢ok sayida akim ¢ikti.
Bu akimlara kars: ideolojik olarak miicadele etmek ve Mark-
sizm-Leninizm’i hakim kilmak komiinistlerin gérevidir. KOZ,
“bu efsanelere konu olan kisileri yahut akimlar: yargilayp ak-
lamak ya da mahkiim etmek de bizim kaygimiz olamaz. Birbirle-
riyle karsi karsiya gelmis kisilerden yahut akimlardan biri yahut
digerinden yana tutum almak da soz konusu degildir” gbriisiinii
savunuyor. Bu savununun dogru olmadiginin ve yukarida Le-
nin’den yaptigimiz uzun alintida ortaya konulan yaklasima da
ters oldugunun bilinmesi gerekir.

KOZ, trogkist olmadigini, kendilerine yoneltilen Trogkizm
suclamasini dogru gormedigini s6yliiyor. KOZ, Aralik 2011, say1
57 ile birlikte “Trogkizm Dosyasi” baslig altinda bir yazi dizisi
yayinlamaya basladi. Bu yazi dizisini okurlarimizin okumasim
Oneriyoruz. (http://www.kozonline.org/arsiv/KK58/KK58.htm)
KOZ, evet agikca trogkist oldugunu séylemiyor ama utangag bir
sekilde Trogki’yi savunuyor. Sovyetler Birligi kazanimlarini ve
Stalin’i ret ediyor. Bolsevizmi ve Komiinist Enternasyonal’in
ilk dort kongresinde sekillenen siyaseti savundugunu iddia edi-
yor. iddia ediyor diyoruz; ¢ciinkii KOZ ne Bolgevizmi ne de Ko-
miinist Enternasyonal’in ilk dort kongresinde sekillenen ¢izgiyi
savunuyor. Mesela KOZ, Komintern 2. Kongresi’nde “Ulusal
Sorun ve Somiirgeler Sorunu” baglaminda ortaya konan ¢izgiyi
savundugunu iddia edebilir mi? Bu baglamda TKIP i¢in yazdik-
larimiz KOZ i¢in de gegerlidir.
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Ne yazik ki KOZ kimi tarihsel gergeklikleri de garpitiyor.
Iste kimi drnekler:

Séyle diyor KOZ: “Ne Moskova durusmalari Trocki’nin sov-
yet rejimine karsi bir silahli komplo yiiriittiigiinii kanitlayabildi,
ne de bunu kamitlayan baska herhangi bir kanit o giinden sonra
bulunabildi. Aksine arsivler acildik¢a bu tiir iddialarin aksini
dogrulayan belge ve kanitlar ¢ogaldr.” (KOZ say1 57, s. 17)
Neymis? Moskova durugmalarn Trogki’nin “sovyet rejimine kar-
s1 bir silahli komplo yiiriittiigiing” kanitlayamamis! KOZ boy-
le yaziyor ama diger yandan tarihsel gergekler var. Durugsmalar
aninda radyo iizerinden biitiin {ilkede yayinlaniyordu. Enternas-
yonal medya (basin) bu acik durusmalar bizzat mahkemeye
katilarak izleyebiliyordu. Yani biitiin saniklarin savunmalarini
biitiin diinyaya duyurma imkénlar1 vardi. Onlarin yaptiklar iti-
raf dolu savunmalar1 ne yapacagiz? Yok mu sayacagiz? Diger
yandan hadi savcilik — polis ifadelerini bir yana birakalim, sa-
niklarin mahkemede verdikleri ifadelerin tutanaklar1 var. Orada
saniklar sabotajlardan s6z ediyor. Saniklar yalan mi1 sdyledi?
Neden burjuvazinin komiinizme kara ¢almak i¢in anlattig1 hika-
yelere inamliyor da, saniklarin ifadelerine inamilmyor. ilging!
Onun disinda bir bagka sorun daha var. Partinin Kulaklara kar-
s1 topyekin saldiry: baslattig1 donemde, tilke i¢inde sabotajlar
var. Bu is¢i sinifi ile burjuvazinin 6liim kalim miicadelesi verdi-
g1 bir ortamda sasirtic1 bir sey de degil!

Burjuvazinin agik siyasi orgiitlenmelerinin yasak oldugu
bir ortamda, onun illegal ¢rgiitlenmesi ve terorist eylemlere de
basvurmasi, yine sasirtic1 degil, sinif miicadelesinin olagan go-
riintlistidiir.

Hangi arsivler acilmis? Neden KOZ Moskova Durusmala-
ri’'nda yargilananlann soylediklerine inanmiyor. Partinin “sev-
gilisi” Buharin’in mahkeme oniinde yaptig:i itiraflann nereye
koyacag1z? Buharin, istemedigi suglamay1 geri ¢evirebiliyor-
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du. Neydi suglamalardan bir tanesi? Lenin’e suikast olayinda
Buharin’in de parmagi oldugu iddia ediliyordu. Ama Buharin
mahkeme Oniinde kimi itiraflarda bulunurken, Lenin’e suikast
olayinda rolii oldugu iddiasin1 geri ¢eviriyordu. Moskova Du-
rusmalar1 ve Lenin’in “vasiyeti” hakkinda goriislerimizi yazdik.
Isteyenler, yazdiklarimiza yeniden bakabilir. Cokga belge oldu-
gunu biliyoruz. Ama nedense birincil kaynaklara dayanmak ye-
rine ikincil olarak iiretilen ve yazilan belgeleri trogkistler temel
alhiyor. Gergegi olgular ve belgeler {izerinden tanimak isteyenler
icin 1936-1938 Mahkeme Tutanaklari vardir ve bunlara ulas-
mak onca zor sorun da degildir. Elbette bu yargilamalarda “ku-
runun yamnda yas” da zarara ugramis, haksiz idari tedbirlerle
karsilagsmus olabilir.

KOZ, trogkistlerin Sovyetler Birligi’nde komplo faaliyeti
yuriittiigline ve sosyalizmin anavatanina karsi islenen cliriimleri
gbrmiiyor, gérmek istemiyor. Bu konu ile ilgili dergimizin 154.
sayisinda, diger seylerin yanisira sunlart soyledik:

“Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insasimin basarilari, ge-
rek tiim emperyalist diinyayi, gerekse ‘tek iilkede sosyalizmin
insasumin miimkiin olmadigi’ tezini savunan Trogki ve trogkist-
leri ve diger yandan sosyalist insamin hizi karsisinda panige
kapilan Sagcilari zor durumda birakmis; Sovyetler Birligi’'ne
diismanlik, ¢esitli emperyalist giiclerin Sovyetler Birligi'ndeki
‘muhalefet’ ile ‘ittifaki’'nin -daha dogrusu Sovyetler Birligi'n-
deki muhalefeti kendi amag ve ¢ikarlar: dogrultusunda kullan-
masin- ortak temelini olugturmugstur. Ayni ortak temeldir ki,
Sovyetler Birligi’ndeki ‘muhaléfeti’ hem kendi iginde ittifaka,
hem de kendi amacglarina ulasmak -yani Sovyetler Birligi 'nde-
ki iktidar: devirmek, yerine kendi iktidarlarini kurabilmek— igin
emperyalist giiclerden ‘yararlanma’ adina onlarla anlagsma
aramaya, objektif olarak emperyalist giiclerin ‘besinci kol faa-
liyetini yiiriitmeye itmigtir. Emperyalistler agisindan da, trogkist
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ve Sagct muhalefet agisindan da 1934°de yapilan XVII. Parti
Kongresi, Sovyetler Birligi'nde kendini ispatlayan sosyalizmi
yikmanin [trogkist ve sag muhalefet agisindan, lafta sorun tabii
ki sosyalizmi yikmak degildi; kurulan zaten sosyalizm degildi]
tek yolu, Parti yonetimini yoketme yolu idi. Ve evet trockist ve
Sag muhalefet acisindan, Sovyetler Birligi’nde amaglanan de-
gisiklige ulagabilmek igin, distan bir saldir1 da, hesaplar iginde
yeralan bir olasilikti. Yonetimi devirmek icin her arag kullani-
labiliv, her yol miibahti. trogkistlerin ve Sagcilarin XVII. Kongre
ertesi, acik¢a Parti ¢izgisine karsi ¢ikan bir programla, Parti
platformu diginda bir platformla is¢i sinifi dniine, Sovyet emek-
gileri oniine ¢ikip, onlart kazanma umudu kalmamisti. Parti
cizgisinin dogrulugu pratikte ispatlanmigti. Kitleler biiyiik bir
cosku ile sosyalizmin ingasi ¢calismasina katiliyorlardi. Muhale-
fet ideolojik miicadele sonucu, yiginlar iginde tiim inanirligini
yitirmisti. Bu durumda Parti yoneticilerine karsi bireysel teror,
komplo yolu segildi.” (s. 44-45) Kuskusuz bu konu ile ilgili
daha ¢ok seyler yazilabilinir. Ama bu kadarinin yeterli oldugunu
diistinityoruz. Devam edelim.

Soyle yaziyor KOZ: “Ayn: yil Trogki ‘emegin askerilesti-
rilmesi’ ve ‘emek ordulari’min kurulmasina onciiliik etti ve bu
kavramlarin isim babasi oldu, 9. Kongre'de ‘demokratik merke-
ziyetgi’ muhalefete karsi ‘sendikalarin askerilestirilmesi’ fikrini
savundu; bu kongrede ona destek veren Lenin daha sonra bu
fikrin karsisina ¢ikti ve Merkez Komitesi’nde bu anlayisin ter-
kedilmesini sagladi.”

Ekim Devrimi’ni izleyen i¢ savas ve miidahale doneminde
proleter devletin uyguladifi politikaya savas komiinizmi ad1 ve-
rilmisti. Bu politika 1918’den 1921 yilina kadar, yerini “Yeni
Ekonomik Politika’’ya birakana dek siirdii. Bu donem, {ilkenin
i¢c savag igerisinde kavruldugu, sosyalist ekonominin insasina
baslanmasinin miimkiin olmadig bir dénemdir. Savas komiiniz-
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mi donemini belirleyen, para ekonomisinin yerine iiriin degi-
siminin konmasi, koyliilerin {iriin fazlasin1 devlete teslim etme
mecburiyeti, calisabilir yastaki kadin-erkek her bireye ¢alisma
zorunlulugunun getirilmesi gibi tedbirler idi. Savas komiinizmi
déneminde sendikalar atamalar ve askeri yontemlerle yonetili-
yordu.

I¢ savas doneminde savas komiinizmi uygulanmst. I¢ savag
sona erdikten sonra, iilke barig¢il iktisadi ingaya gegmis, savasin
ve emperyalist ablukanin tirtini olan kati savas komiinizmini
stirdiirmek i¢in bir neden kalmamusti. Trogki ve hempalan ise,
savag komiinizmini gevsetmeye gerek olmadigini, tam tersi-
ne vidalarin daha da sikistirilmas: gerektigini savunuyorlardi.
Trogki, Lenin ve Bolsevik Parti Merkez Komitesi iiyelerinin ¢o-
gunluguna karsi miicadeleyi baslatti. Trogki, 1920 Kasim’inin
baslarinda toplanan V. Tim-Rusya Sendikalar Konferans: Ko-
miinist Fraksiyonu’nun oturumunda, “vidalar: sitkistrma” ve
“sendikalar: sarsma” gibi siarlarla ortaya ¢ikti. Parti igerisin-
de ytirilyen tartismada Trogki ve yandaslarinin tezleri mahk(im
edildi. 8 Mart 1921°de toplanan X. Parti Kongresi’nde, sendika-
lar tizerine tartismanin sonuglari toparlandi ve Trogki’nin goriis-
leri ezici bir ¢ogunlukla mahkim edildi. Sendikalar, yénetimler
se¢imle isbasina gelecek ve baris kosullarina uygun olarak de-
mokratik yontemlerle yonetilecekti. Olgular ve gergekler boy-
le. KOZ’e gore Lenin 6nce Trogki’nin yaninda durmus, sonra
fikrinden vazgegmigstir! Bu agik¢a Lenin’in kavranmamasi ve
carpitilmasidir. Lenin’in, kongrede goriislerini savunmasi igin
Trogki’ye gorev verdigi seklindeki goriisler trogkistlerin uydur-
~ masidir.

KOZ Lenin’i ¢arpitmaya devam ediyor. Séyle yaziyorlar:
“1923 ‘te Giircistan sorununda Stalin’in tutumunu sert bir bicim-
de elestirip onu ‘Rus milliyetgiligi’ile elestiven Lenin, Trocki’ye
kongrede bu konuda kendi goriislerinin savunusunu tistlenmesi-
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ni onerdi (kendisi hastaligi nedeniyle katilamayacakty). Kame-
nev ile uzlagan Trogki bu onerinin geregini yerine getirmedi.”
Lenin’in Stalin hakkinda “Rus milliyet¢isi ” oldugu seklinde bir
degerlendirmesi yoktur. Bu tamamen KOZ’{in uydurmasidir.
Lenin’in “vasiyeti” hakkinda, dergimizin 154. sayisinda tavir
takindigimiz yerde sunlar1 yazdik:

“Lenin Stalin’i ‘kaba’ oldugu noktasinda elestirmistir. Sta-
lin bu elegstirinin hakli oldugunu ve fakat bunun siyasi bir hata
olmadigini ortaya koymugtur XIII. Parti Kongresi delegeleri,
Lenin’in Stalin hakkinda diisiincelerini bildikleri halde Stalin’i
Merkez Komitesi Sekreterligi’'ne se¢cmiglerdir. Olaylarin gelis-
mesi icinde, Lenin’in ¢ekindigi ‘Partinin boliinmesi’ olgusu,
Stalin Merkez Komitesi Sekreteri olmasina ragmen ortaya ¢ik-
mamig; muhalifler her zaman kiiciik bir azinlik olarak kalmistir.
Milli sorunda da Stalin gerek Bilyiik Rus sovenizmine, gerekse
‘verel milliyet¢ilige’ karsi (birinciye karsi miicadeleyi one ala-
rak) miicadele etmistir. Stalin onderligindeki SBKP(B) 'nin iz-
ledigi milliyetler siyaseti gercekten Ornek Leninist bir siyaset
olmustur.

Yapilan, Lenin’in de dikkat ¢ektigi belli hatalar, daha sonra-
lar1 da ortaya ¢ikmig, elestiri, dzelestiri ile asilmigtir.

Lenin’in Stalin’e getirdigi elegtiriler, bir Bolsevigin diger
bir Bolsevige getirdigi elegtirilerdir. Lenin’in Trogki gibilerine
getirdigi elegstiriler ise, bir Bolsevigin Bolsevik olmayan biri-
ne getirdigi elegtirilerdir. Bunlar arasinda fark vardir” (s. 42)
Ulusal sorunda, Lenin ile Stalin arasinda hig¢ bir goriis ayrihigt
olmamistir. Trogki ve takipgileri, Lenin’in vasiyetinde Trogki
ile Stalin hakkinda yaptig1 degerlendirme farkliliklarini gézler-
den gizlemeye ¢alistyor. KOZ’{in de yaptig1 tam da budur. Ama
gercgekler inatgidir.

KOZ “Amag ve Ilkelerimiz ” brosiiriinde “Leninistiz” basli-
g1 altindaki béliimde soyle diyor: “En yiiksek asamaya ulastik-
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lart emperyalizm caginda, kapitalist iiretim iligkileri diinyanin
her kogesinde egemendir.” Emperyalizm, kapitalist gelismenin
dogal bir sonucu, onun en iist gelisme agamasidir. Marx ve En-
gels, kapitalizmi inceledikleri temel eserleri olan Kapital’de,
sermayenin yogunlagmasinin, merkezilesmesinin kapitalizmin
en 6nemli gelisme yasalarindan biri oldugunu ortaya koymus-
lardi. Bu gelismenin tabii sonucu tekellesmeydi! Lenin, I. Diin-
ya Savast i¢inde kaleme aldig1 “Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
mast Emperyalizm” adl1 eserinde emperyalizmin biitiinliiklii bir
Marksist ¢oziimlemesini gergeklestirdi. O bunu, sosyalizm adi-
na piyasaya siiriilen emperyalizm teorileriyle hesaplasma i¢inde
yapti.

Avrupa’da ve ABD’de takriben 1880’lerden itibaren kapi-
talizmin yeni bir gegis evresine girildi. Bu gelisme sonucunda
“serbest rekabetci kapitalizm” yerini “tekelci kapitalizme”, ya
da bir bagka deyimle emperyalizme birakti. Emperyalizm, kapi-
talizmin ¢elismelerini en {ist seviyeye kadar gelistirmis olan, en
yiiksek ve son evresidir. Kapitalist toplumda tiretim iligkilerinin
temeli, tiretim araglan tizerindeki kapitalist miilkiyettir. Uretim
araglar iizerindeki kapitalist miilkiyet, kapitalistlerin emekle
elde edilmemis ve lcretli iggileri sémiirmek i¢in yararlanilan
0zel miilkiyetidir.

KOZ’{in yanlig1, emperyalizmin diinyaya egemen olmasi ve
buna bagli olarak da kapitalist tiretim iligkilerinin diinya ¢apin-
da egemen olmasi ile tek tek iilkelerde kapitalist tiretim iliskile-
rinin egemen olmasini birbirine karigtirmasidir.

KOZ’iin savundugu parti anlayisi, Leninist parti mode-
li degildir. “Amag ve Ilkelerimiz” brosiiriine kimi dogrularin
serpistirilmesi, Leninist parti modelinin savunuldugu anlamina
gelmez. $oyle yaziyor KOZ: “Bu nedenle devrimci parti aym
siyasal anlayigta bulugmus, bilingli, deneyimli ve bagkalar: ta-
rafindan sevk ve idare edilmeyip, baskalarinin sorumlulugunu
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taswyan militanlarla sirli tutulmalidir” Kapitalist toplumda,
1s¢1 stufinin ¢ok kii¢iik bir boliimi, Marksizm-Leninizm’i in-
celeyerek, kavrayarak, is¢i smifinin kurtulusunun gerekliligini
ve kurtulus yolunu kavrayabilir. iste bu béliim, Komiinist Par-
tisinin program ve taktiklerini kabul etmesi, bir parti orgiitiinde
dogrudan ¢alismasi sartlarinda, Komiinist Parti iginde 6rgiitle-
nen, Orgiitlenmesi gereken bolimdiir. Lenin’in partiden anla-
dif1, yalnizca meslegi devrimcilik olanlardan olugan bir orgiit
degildir. Tabi ki Komiinist Partisinin merkezinde, meslegi dev-
rimcilik olanlardan olusan bir 6rgiit vardir. Lenin, parti orgiitii-
niin tiimii ve yapis1 hakkindaki diisiincelerini “Bir Adim Ileri, Iki
Adim Geri” kitabinda ortaya koymustur. S6yle yaziyor Lenin:

“Iyice anlasilir olmasi icin mesele su sekilde ortaya konu-
labilir. Genelde orgiitliiliik derecesine ve dzelde de bir drgiitiin
konspirasyon derecesine gore, asagi yukar: su kategoriler ayirt
edilebilir: 1) Devrimcilerin orgiitleri; 2) is¢ilerin orgiitleri, hem
de miimkiin oldugunca genig ve ¢ok ¢esitli (kendimi sadece is¢i
swnifiyla simirlyyor ve baska swiflardan bazi unsurlarin da belli
kosullar altinda bu kategoriye girecegini kendiliginden anlasi-
lir bir sey olarak varsayiyorum). Bu iki kategori, Parti’yi olus-
turur. Devamla 3) Parti’ye dayanan is¢i drgiitleri; 4) Parti'ye
dayanmayip da, fiilen onun kontrolii ve yonetimine tabi olan is¢i
orgiitleri; 5) hakeza kismen, en azindan sinif miicadelesi kendini
¢ok sert bir sekilde agiga vurdugunda sosyal demokrasinin yo-
netimine tabi olan, ig¢i siifinin orgiitsiiz unsurlarr. Benim bakig
agimdan mesele agagh yukari boyledir.” (Lenin, “Bir Adim Ileri
ki Adim Geri”, Inter Yayinlary, s. 77)

Goriildiigl gibi Lenin Komiinist Partisini “bagkalarinin so-
rumlulugunu tagiyan militanlarla simirl” tutmuyor. Lenin, Par-
t1’y1 iki kategoriden olusan bir biitiin olarak goriiyor.

1) Devrimcilerin 6rgiitleri: Bundan Lenin’in anladigi, mes-
legi devrimcilik olanlarin olusturdugu orgiitlerdir. Lenin igin
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hareketin siirekliliginin saglanmasinin garantisi budur. Parti or-
giitiiniin merkezinde, Lenin’in diisiincesine gore, “devrimcilerin
orgiitleri” vardir.

2) Olabildigi olgiide yaygin ve gesitli is¢i orgiitleri: Lenin
bunlardan, meslegi devrimcilik olmayan; yagamak i¢in meslek-
lerini siirdiiriirken; partili olarak da ¢alisanlardan olusan parti
oOrgiitlerini kastediyor. i

Bu iki kategori digindaki orgiitlenmeler artik dogrudan Parti
degil; Parti 6nderligindeki ya da Partinin i¢inde ¢alistiga kitle
orgiitleridir. Lenin’de sorunun konulusu boyledir.

Leninist parti 6gretisini savundugunu iddia eden KOZ sdyle
yaziyor: “Devrimci parti kitleleri biinyesine katarak genisleyen
bir yigin orgiitii degildirv. Aksine bu parti kitleleri orgiitlendi-
ren, onlarin eylemine siyasal bir icerik, siireklilik, kararlilik
ve etkinlik katacak uzmanlagmig bir alet olmalidir.” Neymis!
Devrimci parti biinyesine kitleleri katarak genisleyen bir y1gin
orgiitii olmamahymis! KOZ bu diisiinceyi savunabilir. Ama bu
diisiincesini Lenin’e maletmeye ¢alismasi Lenin’in ¢arpitilma-
sindan bagka bir sey degildir.

Proletarya onderliginde devrim, is¢i sinifinin en genis emek-
¢i yiginlarin 6nemli kesimlerinin dogrudan devrime katilmasi
ile gergeklesebilir. Bu anlamda is¢i simifinin ve genis emekei
yigmlarin devrime seferber edilmesi Komiinist Partisinin gére-
vidir. Komiinistlerin esas gorevi gercek Marksist-Leninist par-
tinin yaratilmasi ve ingasidir. Bu parti daha en bagindan itibaren
isci siifimin sinif miicadelesi ile siki bag iginde insa edilmek
zorundadir. Ciinkii ger¢ek komiinist partisi simifsal taban agi-
sindan her seyden 6nce is¢i partisidir. Saflarinda en basta 15¢1
sinifinin en ileri kesimlerini barindirmayan bir parti, adi Komii-
nist de olsa gergek bir Marksist-Leninist parti, Bolsevik bir parti
degildir. Is¢i stmifinin 6nderligi sorununu “ideolojik énderlige”
indirgeyen teori Marksist-Leninist bir teori degildir.
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Bunun 6tesinde biz her komiinist partinin insasinda (dev-
rim Oncesinde) kabaca iki asama yasanacagini, bunun zorunlu
oldugunu diistiniiyoruz. Bu iki agsama kaba sematik olarak ifade
edildiginde soyledir:

1. Partinin bi¢cimlendirilmesi, yaratilmasi asamasi

“Bu dénemde itici gii¢ olarak parti zayiftir. (...) Partinin
stratejisi, strateji yedeklerin varligini ve bunlarla manevra yap-
ma olanagini sart kostugundan, zorunlu olarak sinirlidiy, olduk-
¢ca fakirdir. Parti kendisini, hareketin stratejik planini ¢izmekle,
yani hareketin tutmak zorunda oldugu yolu saptamakla simirlar,
Partinin yedekleri ise —gerek Rusya icindeki, gerekse Rusya di-
sindaki diisman kampu igindeki celiskiler-, partinin giigsiizligii
sonucu yararlanilmadan ya da hemen hemen yararlamimadan
kalir.

Partinin taktigi, taktik kitlelerin kazanilmas: ve stratejik
basarinin giivencelenmesinin gikarlar: dogrultusunda hareke-
tin her tiirlii ve her bir bigiminden, proletaryanin orgiit bigim-
lerinden yararlanilmasini, bunlarin kombinezonunu, karsilikii
olarak birbirini tiimlemesini vb. sart kostugundan, aym sekilde
zorunlu olarak simirlidir, atilimdan yoksundur.

Bu donemde Partinin dikkatinin ve kaygisinin merkezinde,
Partinin kendisi, varligi1 ve korunmasi durur. (...) Bu donem-
de (...) komiinizmin temel gorevi, en iyi, en aktif ve proletarya
davasina en sadik is¢i sinifi giiglerini Partiye kazanmak, pro-
letarya partisini bi¢imlendirmek ve ayaklar iizerine dikmektir.
Lenin yoldas bu gérevi ‘Proletaryanin énciisiinii Komiinizm icin
kazanmak’ seklinde formiile eder.” (Stalin, “iktidarin Ele Ge-
¢irilmesinden Once ve Sonra Parti”, Lenin-Stalin-Komintern,
Parti Ogretisi Uzerine, Inter Yaymlari, Istanbul, May1s 1998, s.
348-349)
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2. En genis is¢i ve koylii kitlelerini

partiye kazanma asamasi

“Bu donemde Parti, bir 6nceki donemdeki gibi artik gii¢siiz
olmaktan ¢ok uzaktwr; itici gii¢ olarak son derece ciddiye alin-
masi gereken bir faktore doniisiir. Simdi artik sadece kendi ken-
dine yeten bir gii¢ olamaz, ¢iinkii artik varligi ve gelismesi i¢in
halihazirda emin garantiler vardir, simdi o kendi kendine yeter-
li bir giicten, is¢i ve koylii kitlelerini kazanmak i¢in bir araca,
sermayenin iktidarinmin devrilmesi icin kitlelerin miicadelesine
onderlik etmenin bir aracina doniigiir.

Partinin stratejisi bu donemde atilim kazanir (...) Partinin
taktigi de atulim kazanir (...)

Bu dénemde Partinin temel gorevi, burjuvazinin diktator-
Ligiinii devirmek, iktidar: ele gegirmek igin milyonlarca kitleyi
proleter onciiye, Partiye kazanmakti. Partinin dikkatinin mer-
kezinde artik Partinin kendisi degil, milyonlarca kitle vardir.”
(a.g.e.,s. 351)

Parti asamalar ile ilgili goriislerimiz “Bolsevik Parti Insa
Ogretisi Uzerine” adli ve Déniigim Yaymnlar: tarafindan ya-
yinlanan kitapta ortaya konuldu. Isteyen okurlarimiz bu kitaba
yeniden bakabilir. KOZ’{in Leninizm adina savundugunu iddia
ettigi parti modelinin Leninizm’le hig bir ilgisi yoktur.

Diinyada ilk kez Carlik Rusya’sinda proletarya iktidara gel-
misti. Emperyalist burjuvazi bu proleter devrimi bogmak i¢in
her yola bagvurdu. Bunda sasilacak hi¢ birsey yoktu. Ciinkii
burjuvazi kendi smifsal tercihlerine ve konumlamgina gore
hareket ediyordu. Fakat “Marksist” ve hatta kimi zaman “Le-
ninist” maskesiyle ortalikta dolasanlarin Stalin diismanhg1 ve
Sovyetler Birligi kazanimlarina saldirinin tizerinde durulmasi
gerekiyor.

Komiinis hareket ortaya ¢iktigindan beri en zayif dénemi-
ni yastyor. Gergek komiinistler ancak parmakla sayilabiliyor.
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Devir kétii. Zaman pek bir kahirli. Yenilgi donemlerinin {riinii
olan pek acayip olusumlar ¢ikiyor sahneye. Kimileri de diinyay:
kendileri ile baslatip, kendileri ile bitiriyor. Daha 6nce sdylen-
mis, pratikte yanlisligi kanitlanmis “yeni” diye kimi gorisler
piyasaya stiriiliiyor. Cok konusup, ¢ok “feori” iirettigini sanan-
lar aslinda yeni hi¢ bir sey soylemiyor. Ne yazik ki, biling ve
orgiitlenme seviyesinin geri olmasi sonucu, “yeni” oldugunu
sOyleyen olusumlar gegici de olsa taban bulabiliyor. Elbette bu
boyle devam etmez, etmeyecek. Bu kahrolas: giinlimiiziin ¢arki
elbet bir gtin kirilacaktir.

Sosyalizmi, Sovyetler Birligi’'ndeki sosyalizm kazanim-
larin1 ve bu kazanimlarin onciisii olan Stalin’i savunmak ta-
rih alanindaki miicadelenin bir pargasidir. Stalin’i savunmak,
Marksizm-Leninizm’in savunulmasi ve tarihin g¢arpitilmasina
kars1 miicadeledir. Stalin’i savunmak bilimsel sosyalizmi sa-
vunmaktir. Stalin’i savunmak; Marksist-Leninist ilkelerin haya-
ta gecirilmesi noktasindaki sabir, inang, disiplin ve ¢elik irade
demektir. Stalin, sosyalizm ingasinin tartismasiz 6nderidir. Sta-
lin’in savundugu Marksist-Leninist ideoloji ve sosyalist pratigi
yolumuzu aydinlatmaya devam ediyor, edecek.

Marksizm-Leninizm zafere, Trockizm ihanete gotiiriir.
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III. BOLUM

EKLER:
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KiSIYE TAPMA SORUNU VE STALIN

Stalin’in en fazla elestirildigi konulardan bir tanesi de, “ki-
siye tapma” sorunudur. Emperyalist burjuvazi ve onun ¢anak
yalayicilarinin Stalin’e saldirmasi tesadiifi degildir. Stalin, ilk
proleter devletin pratik devamecisi ve ilerleticisi idi. O, emper-
yalist burjuvaziye korku salmist1. Nazi ordularini yenen ve Ber-
lin’e kadar kovalayan Kizil Ordu’nun baskomutam idi Stalin.
Emperyalist burjuvazi, Sovyetler Birligi’ni ytkamamais, tam ter-
sine kimi iilkeler emperyalist diinya sisteminin digina ¢ikmusti.
Bu yiizden emperyalist burjuvazinin Stalin diismanlig1 anlagilir
bir durumdur! Emperyalist burjuvazi, Stalin’i karalamak i¢in ta-
rih ¢arpiticiligi yapmakta ve sahte belgeler tiretmektedir. Gizli
servislerin laboratuvarlarinda tretilen sahte belgeler ile biling-
ler karartilmaktadir. Emperyalist burjuvazi, Nazizm ve Stalin’i
ayni ¢uvala koymakta, Kizil Ordu’nun Stalin 6nderliginde ver-
digi tarihin en fedakar savasimini karalamaktadir.

Ne yazik ki, Stalin ile Hitler’i aym kefeye koyma isini sa-
dece burjuvazi yapmiyor, kendilerine “Marksist” adini takanlar
da bu koroya katiliyor. “Marksizm”, “Leninizm” etiketli gruplar
sosyalizm diismanligini, Stalin’e saldirarak gizlemeye calisiyor.
Stalin, yasadig1 donemde kendisine yoneltilen elestirilere cevap
vermisti. Parti diigmani1 akimlara kars1 ideolojik miicadele yti-
riitmiistii. Stalin 6ldiikten sonra, Stalin’e kars1 saldir1 kampan-
yasini Krusgev XX. Parti Kongresi’nin gizli oturumunda yaptig1
konusma ile baslatti. Krusgev, “gizli raporu "unu hemen hemen
bitiind ile “kisiye tapma” konusuna ayrrmusti. Burada, “kisiye
tapma” sorununa ve bununla ilgili kimi noktalara dikkat ¢ek-
mek istiyoruz.
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Nikita Kruggev 1918’de Bolsevik Parti’ye iiye olur. Ocak
1919°da Kizil Ordu’ya katilir. Kruscev 1933°te Moskova Béolge
Komitesi ikinci sekreterligine yiikselir. 1935°te Moskova par-
ti teskilatinin birinci sekreteri olur. XVII. Parti Kongresi’nde,
Merkez Komitesi’nin tam iiyeligine segilir. Aym yil Yiiksek
Sovyet Prezidyumu yedek tiyeligine getirilir. 1939°da Politbiiro
iiyeligine segilir. 1943’te Stalingrad kusatmasinda Kizil Ordu
kuvvetlerine komuta eder. 1944°’te Ukrayna Meclisi’nin bas-
kanligina getirilir. 1949°da Moskova bélgesi parti bagkanligina
yeniden segilir. 1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra SBKP’nin
birinci sekreterligine getirilir.

KiSiYE TAPMA VE KRUSCEV’IN YALANLARI

Kruscev, SBKP’nin XX. Kongresi’nin kapali oturumunda
“kisi kiiltii ve bunun sonuglar1” tizerine bir konusma yapmist1.
Bu konugmada Stalin’e saldirirken, raporunun 6nemli bdliimii-
nil “kigiye tapma” sorununa ayirmisti. Kruscev ve Stalin’in “ki-
sive tapma” baglaminda tavirlarimin karsilastirilmasinda fayda
var. Stalin “elestirmen "leri, Stalin’i okumuyor. Burjuvazinin ve
“Marksist” etiketlilerin yalan makinelerine kanilarak giiya Sta-
lin elegtiriliyor. Simdi biraz geriye gidelim ve Krus¢ev’in neler
dedigine bakalim. Kruscev, Ocak 1932’de Moskova Parti Kon-
feransi’nda yaptig1 konugsmada sdyle diyordu:

“Her zamankinden daha stki bir bigimde Leninist Merkez
Komitesi’nin ve Partimizin ‘vojd’u (Hitler icin kullanilan fiih-
rer kelimesine denk diisen bir kelime) Stalin Yoldagsin etrafinda
kenetlenen Moskova Bolgevikleri, seving ve giiven icinde sos-
yalizm ve diinya proleter devrimi ugruna savasimda yeni zafer-
lere dogru yiiriiyorlar.” (Rabogaya Moskva, 26 Ocak 1932, L.
Pistrak, Biiyiik Taktisyen: Kruscev’in iktidara Gelisi, Londra,
1961, s. 159, Ingilizce, Bu kitaptan yaptigimiz tiim ahintilarin
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cevirisi Garbis Altinoglu’na aittir.) Krusgev, Agustos 1936°da
Lev Kamenev ve Grigori Zinovyev’in yargilandigi durusmalar
hakkinda soyle diyordu:

“Sefil ciiceler! Onlar ellerini insanlarin en biiyiigiine, ...
bilge ‘vojd’umuz Stalin Yoldasa karsi kaldirdilar... Sen Stalin
Yoldas, Marksizm-Leninizmin yiice bayragin biitiin diinyanin
oniinde yiikseklere kaldirdin ve onu ileriye tasidin. Stalin Yol-
das, Stalinist Merkez Komitesi'nin sadik destekcisi olan Mos-
kova Bolsevik orgiitii Stalinist uyamkligini daha da arttiracak,
trogkist-Zinovyevist kalintilarin kékiinii kaziyacak ve Partinin
saflarini ve Partili-olmayan Bolsevikleri Stalinist Merkez Komi-
tesi ve biiyiik Stalin’in etrafinda daha da siki bir bicimde birleg-
tirecektir.” (Pravda, 23 Agustos 1936, a.g.e., s. 162,) Kruscev,
Kasim 1936’da Sekizinci Ttim-Birlik Sovyet Kongresi’nde yeni
Sovyet Anayasasi’nin “Stalinist Anayasa” olarak adlandinlma-
sini Onerir. Krusgev “... o bagindan sonuna kadar Stalin Yolda-
sn kendisi tarafindan kaleme alinmisti” der. (Pravda, 30 Kasim
1936, a.g.e., s. 161)

Kruscev ayni konusmasinda “Stalinizm” terimini de iret-
mede bir sakinca gérmilyor ve s6yle diyordu: “Bizim Anayasa-
miz, diinyamin altida birinde zafere ulagsmis olan Marksizm-Le-
ninizm-Stalinizmdir.” (aym yerden) Krusgev Ocak 1937°de
Moskova’da, Grigori Piyatakov ile Karl Radek’in yargilandigi
davanin durugmasi sirasinda 200.000 kisilik bir dinleyici kitlesi
karsisinda soyle nutuk atiyordu: “Onlar ellerini Stalin yoldaga
kaldirmak suretiyle, ellerini insanligin sahip oldugu en deger-
li seye kaldirmiglardir. Ciinkii Stalin umuttur,; O beklentidir;, O
biitiin ilerici insanliga yol gésteren fenerdir. Stalin bizim bayra-
gimizdir! Stalin bizim irademizdir! Stalin bizim zaferimizdir!”
(Pravda, 31 Ocak 1937, a.g.e., s. 162) Krusgev Mart 1939’da
Stalin’i, “... biyiik dahimiz, sevgili Stalinimiz” (a.g.e., s. 164)
diye tanimliyor ve Parti’nin Mart 1939’daki XVIII. Kongresi’n-
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de onun i¢in, “... insanligin en biiyiik dehasi, bize Komiinizm
yolunda onderlik eden ogretmen ve ‘vojd’, bizim Stalin’imiz”
(a.g.e., s. 164) ve Mayis 1945°de Stalin’i, “... Zaferin bilyiik
Maresali” (a.g.e., s. 164) olarak selamliyordu!

Moskova Durusmalar1 hakkinda “radikal” degerlendir-
meler yapan ve Stalin’e dalkavuk¢a sozler sdyleyen Krusgev,
XX. Parti Kongresi’nde daha 6nce soylediklerini unutacakti!
Stalin’e &vgiiler dizen sadece Kruscev degildi. Parti i¢erisinde
gizlenen tiim revizyonistler, Stalin’e 6vgiiler yagdirtyordu. Sta-
lin’e en ¢ok 6vgii yagdiranlar, daha sonra en atesli “kisiye tap-
maya kars1” savascilar seklinde ortaya giktilar. Kruscev, XX.
Parti Kongresi’nde Stalin nezdinde Marksizm-Leninizm’e karsi
saldirty1 baslatmist.

Krusgev XX. Parti Kongresi’ne sundugu resmi raporda, “ki-
siye tapmayla miicadele” konusuna Stalin’in ismini vermeden
deginmisti. SBKP XX. Parti Kongresi’nin resmi ¢aligmalari
icinde Stalin’in ismi verilerek herhangi bir elestiri getirilmedi.
Krusgev XX. Parti Kongresi’nin resmi ¢aligmalar igerisinde
Stalin’i agikca “elestirme ’ye cesaret edemiyordu. Kruscev, XX.
Parti Kongresi sona erdikten sonra Moskova’da bulunan parti
delegelerini gizli bir toplantiya ¢agirdi. Moskova’da bulunan
kongre delegelerine “gizli oturum’da Krusgev, XX. Parti Kong-
resi’nin sectigi Merkez Komitesi adina “kisiye tapma ve sonug-
lar1” baghkli “gizli” raporunu okudu. Bu “gizli rapor” birkag
glin sonra Bat1 basininda tezler halinde yayinlandi. Bir ay son-
rada “gizli rapor “un tam metni ABD Dasisleri Bakanhg) tara-
findan Ingilizce olarak yayinlandi. SBKP adina Nikita Krusgev
ise, boyle bir raporun olmadigini, bu “rapor “un CIA’nin uydur-
mast oldugunu agikliyordu! Stalin’in Sovyet Halklar1 ve Diinya
Komiinist Hareketi icerisinde hakl bir otoritesi vards. Iste bu
yiizden revizyonistler, ilk planda Stalin’e acikca saldirma cesa-
retine sahip degillerdi. Revizyonistler, yalan ve iftiralarini taksit
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taksit sunma yoluna basvurdular. Biitiin anti-komiinist ve karsi
devrimci yayinlar, Krus¢ev’in yalanlarini yayma gérevini iist-
lenmisti. Diger taraftan “Marksist” gecinenler de, emperyalist
burjuvazinin yedeginde hareket ediyordu. Krusgev’in XX. Parti
Kongresi ile Stalin’e kars1 baglattig: iftira kampanyasi, bugiin
de tiim Stalin diismanlarinin beslendigi bir kampanyadir.

~ Montclair Devlet Universitesi profesérii tarihgi Grover Furr,
SBKP XX. Kongresi’nde Nikita Kruscev’in yaptig1 konusmay1
ayrintili olarak inceledi. Krus¢ev’in Stalin hakkinda ileri siir-
diigii 61 iftiray: ele ald1 ve “Anti-Stalinist Thanet” adli kitabini
yazdi. Kitap, yayinlandiktan sonra binlerce okuyucuya ulasti ve
Rusca’ya da ¢evrildi. Grover Furr, komiinist veya “Stalinist” bir
kisi degildir. S. Hartsizov, Grover Furr ile “Anti-Stalinist Iha-
net” kitabt {izerine bir réportaj yaptt. Bu réportaj, Stalin Arsivi
tarafindan Tiirkgeye ¢evrildi ve internette okunabilir. Grover
Furr’un “Anti Stalinist Ihanet” kitab1 Yordam Kitap tarafindan
“Kruscev’in Yalanlari” bashigl ile Tiirkgeye g¢evrildi. Grover
Furr, Krusgev’in Stalin hakkinda ileri siirdiigii 61 iddianin yalan
oldugunu kanitlari ile birlikte ortaya koymaktadir.

KISIYE TAPMA VE STALIN’IN YAKLASIMI

Simdi Stalin’in “kisiye tapma” baglaminda yaklagiminin ne
oldugunu ortaya koyalim. Ama okuyucuyu sikma pahasina da
olsa, Stalin’den ¢ok¢a alint1 yapmay1 gerekli goriiyoruz. Ciinkii
Stalin’in gorislerinin bilince ¢ikarilmasinin énemli oldugunu
diisiintiyoruz. Stalin, 8 Haziran 1926’da “Tiflis Ana Demiryolu
Atolyeleri Iscilerinin Karsilama Séylevierine Yanit "inda sunlari
sOyler:

“Yoldaslar! Izninizle herseyden nce, burada is¢i temsilcile-
ri tarafindan yapilan kargilama soylevierine dostca tegekkiirle-
rimi ifade etmek istiyorum.
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Sizlere sunu tiim igtenligimle ifade etmeliyim ki yoldaslar,
burada aldigim dvgiilerin yarisini bile hak etmis degilim. Anla-
suldig1 kadariyla ben, Ekim’in kahramani, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi’'nin onderi, Komintern’in Onderi, efsanevi bir yi-
git ve daha kimbilir nelerim. Biitiin bunlar sagma, yoldaslar, ve
tamamen gereksiz bir abartma. Bu tonda, genellikle, 6lmiis bir
devrimcinin mezart basinda konusulur. Benim ise élmeye daha
niyetim yok.” (Stalin, Eserler, Cilt §, Inter Yayinlari, s. 150)

Stalin, 23 Ekim 1927°de SBKP(B) MK ve Merkezi Kontrol
Komisyonu Ortak Plenumu’nda bir konugma yapar. Stalin “On-
ceki Ve Simdiki trogkist Muhalefet” lizerine gorislerini ortaya
koyar. Bilindigi gibi trogkistlerin hedefinde Stalin vardir. Stalin,
“Stalin’i birakalim, Stalin énemsiz bir adamdir” der. (Stalin,
Eserler, Cilt 10, Inter Yayinlari, s. 147) Stalin bu konugmasinda
trogkistlerin Lenin’e saldirmalari ile ilgili 6rnekler verir. Stalin
her zaman Lenin’in 6grencisi oldugunu vurgulamay: gerekli go-
riir.

Stalin dogumunun 50. yildoéniimiinde, tebriklerini yollayan
tiim orgiitlere ve yoldaslara su cevabi verir: “Tebriklerinizi ve
selamlarnizi, beni kendisinin benzeri olarak yaratan ve egiten
isci sinifimn biiyiik partisiyle ilgili goriiyorum. Ve bunlari sade-
ce sanli Leninist Partimizle ilgili gordiigiim igin, sizleri Bolge-
vik tesekkiirle yarnitlama hakki goriiyorum kendimde.” (Stalin,
Eserler, Cilt 12, Inter Yayinlar, s. 127)

15 Mart 1930’da Pravda’da “Basar: Sarhosluguna Kapil-
mak” baslikli bir makale yaymnlanir. Bu makalede kollektif
¢iftlik hareketinin sorunlan tartisilirken s6yle denilir: “Ne var
ki basarilarin, ozellikle de nispeten ‘kolay’, deyim yerindeyse
‘beklenmedik’ bicimde elde edilen bagarilarin karanlik yani da
vardwr. Boyle bagarilar, zaman zaman, kibir ve kendini begen-
miglik iiretebilmektedir: ‘Herseyi yapabiliriz!’, ‘bizim igin her-
sey cocuk oyuncagi!’ Bu basarilar insanlari sik sik sarhos et-
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mekte, insanlar basari sarhosluguna kapilmakta, 6i¢iiyii kagur-
makta, gercekligi anlama yetenegini yitirmekte, kendi giiclerini
abartma, diismanin giiglerini ise kii¢iimseme egilimi ortaya ¢ik-
makta, sosyalist ingamn biitiin sorunlarini ‘kasla goz arasinda’
¢ozmeye yonelik maceraci girigimler yaganmaktadir.” (Stalin,
Eserler, Cilt 12, Inter Yaynlari, s. 169) Stalin, “Kollektif Koy-
lii Yoldaglara” verdigi yanitta sunlar sdyler: “Bazilari, ‘Bagsari
Sarhosluguna Kapilmak’ adli makalenin Stalin’in kigisel inisi-
yatifinin bir sonucu oldugunu diistiniiyorlar. Bu elbette sagma.
MK ’miz, boyle bir meselede, kim olursa olsun birisine kigisel
inisiyatifiyle davranma izni vermek icin orada degil, MK bu
konuda ayrintili arastirmalar yapnugtir. Ve hatalarin derinligi
ve boyutu ortaya ¢iktiginda, 15 Mart 1930 tarihli iinlii kararim
yayinlayarak, otoritesinin biitiin giiciiyle hatalara karsi darbe
indirmekte bir an bile tereddiit etmemigtir. ” (Stalin, Eserler, Cilt
12, Inter Yayinlari, s. 186) Gériildiigii gibi Stalin kendisini 6n
plana ¢ikaranlara kars1 ¢ikmakta ve MK’ nin yaptig1 arastirma-
lar sonucu, ortaya ¢ikan hatalar baglaminda tavir takinildigin
anlatmaktadir. Stalin kendisini degil, kollektif yapiy1 6n plana
¢ikarmaktadir. Dogru olan da budur.

Stalin Agustos 1930°da “Satunoski Yoldaga Mektup "unda
sunlar1 yazar: “Bana karsi ‘baghhigimizdan’ séz ediyorsunuz.
Bu sézlerin agzinizdan tesadufen dokiilmiis olmasi miimkiindiir.
Miimkiindiir... Ama eger bu sozciikler agzinizdan tesadiifen ¢ik-
madiysa, o zaman size kigilere kargi baglhilik ‘prensibi’nden vaz-
gegmeyi égiitlerim. Bu Bolsevik bir tarz degildir. Is¢i sinifina,
onun partisine, devletine bagli olun. Bu gerekli ve iyidir. Ama
bu baghhigi kisilere karsi baghlikla, bu bos ve yararsiz aydinca
tumturakl parlak sozlerle karistirmayin.” (Stalin, Eserler, Cilt
13, Inter Yaynlar, s. 28) Krusgev ile Stalin arasindaki farklihiga
Ornekler vermeye devam edelim.
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Stalin, 30 Nisan 1932’de Alman yazar Emil Ludwig ile bir
goriisme yapar. Bu miilakatta Stalin “Bana gelince, ben yalniz-
ca Lenin’in bir ogrencisiyim, yasamimin hedefi, Lenin’e yaragsir
bir dgrenci olmaktir” der. Stalin ile Emil Ludwig arasinda ge-
¢en konugmanin bir boliimi soyledir:

“Ludwig. Marksizm tarihte olaganiistii kigiliklerin roliinii
yadsiyor. Materyalist tarih anlayigiyla, sizin buna ragmen tari-
hi kisiliklerin olaganiistii roliinii kabul etmeniz olgusu arasinda
bir geliski gormiiyor musunuz?

Stalin. Hayr, burada bir geliski yok. Marksizm olaganiistii
kigiliklerin roliinii ya da tarihi insanlarin yaptigi olgusunu asla
yvadsimiyor. Marxta ‘Felsefe’nin Sefaleti’nde ve baska eserle-
rinde, tarihi tam da insanlarin yaptigi iizerine agiklamalar bu-
labilirsiniz. Ancak insanlar tarihi hayal gii¢lerine gore, akillari-
na geldigi gibi yapmazlar. Her yeni kusak, karsisinda bu kusak
diinyaya geldiginde, hazir bicimde mevcut olan belirli kosullar
bulur. Ve biiyiik adamlar ancak bu kogullari dogru anlamay: ve
nasil degistirileceklerini bilmeyi bagardiklar: 6l¢iide dnemlidir-
ler. Bu kosullar: anlamazlarsa ve onlar: hayal giiclerine gore
degistirmeye kalkarlarsa, bu kigiler Don Kisot'un durumuna
diiserler. Bu suretle tam da Marx, insanlari asla kogullarin kar-
sisina koymamak gerektigini ogretir.

Tarihi insanlar yapar, ama yalnizca hazir bigimde karsila-
rinda bulduklar: kosullar: dogru anladiklar: olgiide ve ancak bu
kosullarin nasil degistirilecegini bildikleri olgiide. En azindan
biz Rus Bolsevikleri Marx’1 boyle anliyoruz. Ve biz Marx’1 bir-
kag on yil inceledik.

(...)

Ludwig. Oturdugumuz masanin ¢evresinde 16 sandalye var.
Yurtdisinda bir yandan, SSCB 'nin, her seye ortak karar verilme-
si gereken bir iilke oldugu biliniyor, Ote yandan ise, her seye bir
tek kiginin karar verdigi biliniyor. Gergekten kim karar veriyor?
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Stalin. Hayir, bir tek kisi karar veremez. Bir tek kisinin ka-
rarlari her zaman ya da neredeyse her zaman tek yanl kararlar-
dir. Her kurulda, her kollektifte, diisiincesinin hesaba katilmast
gereken insanlar vardir. Her kurulda, her kollektifte, yanls dii-
siinceler de ifade edebilecek olan insanlar vardir. Ug devrimin
deneyimleri temelinde, tek tek kisiler tarafindan alinmis ve kol-
lektif olarak sinanip diizeltilmemiy yiiz karardan yaklagik dok-
saninin tek yanli oldugunu biliyoruz.

Tiim Sovyet ve Parti orgiitlerimizi yoneten ydnetici organi-
miz, Parti Merkez Komitesi, yaklasik yetmis tiyeden olusuyor.
MK ’nmin bu yetmis iiyesi arasinda, bizim en iyi sanayi uzman-
larimiz, en iyi kooperatifcilerimiz, en iyi ikmal uzmanlarimiz,
en iyi askeri uzmanlarimiz, en iyi propagandistlerimiz, en iyi
ajitatérlerimiz, en iyi Kollektif ¢iftlik, uzmanlarimiz, en iyi bi-
reysel koylii ¢iftligi uzmanlarimiz, Sovyetler Birligi uluslarinin
ve ulusal politikanin en iyi uzmanlar: bulunuyor. Bu Areopaj ’da
(Atina’da yiiksek Mahkeme - N.) Partimizin bilgeligi yogun-
lasmigtir. Herkes, bir digerinin diisiincesini, onerisini diizeltme
olanagina sahiptir. Herkes deneyimlerini katma olanagina sa-
hiptir Boyle olmasaydl, kararlar tek kisiler tardfindan alinsay-
di, ¢alismamizda en ciddi hatalar bulunurdu. Fakat herkes, tek
tek kisilerin hatasin diizeltme olanagina sahip oldugundan ve
bu tiir diizeltmeleri dikkate aldigimizdan, az ¢ok dogru kararla-
ra variyoruz.” (Stalin, Eserler, Cilt 13, Inter Yayinlari, s. 100-
102)

Stalin, yasami boyunca Lenin’in §grencisi oldugunu belirt-
mis ve bu Ogretiye bagli kaldigini defalarca agiklama geregi
duymustur.

Stalin 16 Subat 1933’te “/.N. Bajanov Yoldas’a Mektup "un-
da sunlar sdyler:

“Calismam karsilhiginda taltif olarak bana ikinci nisaninizi
devrettiginiz mektubunuzu aldim.
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I¢ten sozleriniz ve dostane armaganiniz igin size ¢ok tesek-
kiir ederim. Benim i¢in ne’den vazgegtiginizi biliyorum ve dii-
slincenizi taktir ediyorum.

Buna ragmen ikinci nisaninizi kabul edemem. Onu yalnizca
siz hak ettiginiz i¢in, o yalnizca size ait olabilecegi icin degil,
bilakis yoldagslarin bana gosterdigi saygi ve iltifattan dolay: za-
ten yeterince odiillendirildigim ve bu yiizden onu sizden gaspet-
meye hakkim olmadig icin de, kabul edemem ve etmemeliyim.

Nisanlar, zaten tinlii olan kigiler icin degil, bilakis esas ola-
rak az tanminan ve herkese tanitilmasi gereken kahramanlar icin
belirlenmigtir.

Ayrica gimdiden iki nigana sahip oldugumu size séyleme-
liyim. Bu fazlasiyla yeterlidir -bundan emin olunuz.” (Stalin,
Eserler, Cilt 13, Inter Yayinlar, s. 211)

Stalin, 13 Mayis 1933’te Albay Robins’le bir goriisme yapar.
Albay Robins, “Tzim Rusya’da Lenin-Stalin adlarina her yerde
rastladigi’m belirtir. Stalin, Albay Robins’e “Bu bir abartma.
Kendimi Lenin’le nasil kiyaslayabilirim” seklinde cevap verir.
(Stalin, Eserler, Cilt 13, inter Yayinlan, s. 232)

1937 yilinda SSCB’yi ziyaret eden ve Stalin ile de goériisen
yazar Lion Feuchtwanger’in anlatimlan §byledir: “Kendisine
yapilan bir tarzda ilaklastirma, belli ki Stalin’in canini sikiyor
ve kimi zaman bununla alay ediyor. Yakin dost ¢evresi igin ver-
digi kiigiik bir yemekte, diye anlatiliyor, bardagim kaldiriyor
ve sunu soyliiyor: ‘Halklarin esi bulunmaz onderi, biiyiik, dahi
Stalin yoldagin serefine iciyorum. Hadi bakalim dostlarim, bu,
burada ve bu yil serefime kaldirilacak son tost olacaktir.’

Stalin tamdigim iktidar sahibi adamlarin icinde en yalin
olami. Kendisiyle, kendi kisiligiyle yiiriitiilen kaba ve olgiisiiz
kiilt iizerine agik sozliiliikle konugtum ve o da acik sozliiliikle
yamitladi. (...) Kendi kisiliginin abartili bir sekilde yiiceltiime-
sinin kabaligina iliskin olarak omuzlarim silkiyor. (...) Bu tir
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abartilarin ardinda, rejimi daha sonra kabul eden ve simdi sa-
dakatlerini iki kat bir yogunlukla kamitlamaya ¢alisan adamla-
rin kastimin bulundugunu tahmin ediyor. Evet, kendisini bu yolla
gozden diigtirmeye ¢aligan zararli unsurlarin niyetinin bu igin
ardinda olabilecegini olanakl gériiyor. ‘Yalaka bir deli’ diyor
kizginlikla, ‘yiiz diismandan daha ¢ok zarar verir.’” (Lion Feu-
chtwanger, Moskova 1937, Doniisiim Yayinlan, s. 70-71).

1938 yili baslarinda Komsomol Merkez Komitesi y6neti-
mindeki ¢ocuk kitaplan yaymevi Detizdat, Stalin’in ¢ocukluk
donemi hakkinda oykiilerden olusan bir kitap¢ik yayimlamak
ister. Kitapgigin taslagn Stalin’e gonderilir. Stalin, 16 Subat
1938°de Detizdat Yayinevine sdyle yazar:

“‘Stalin’in Cocuklugu Hakkinda Oykiiler ’in yayimlanmasi-
na kesinlikle karsiyim.

Kitap¢ik bir yigin olgusal hata, tahrifat, abarti ve hak edil-
memis ovgiilerle dolu. Hikdye meraklilari, uydurukgular (belki
de ‘iyi niyetli’ uydurukcular) ve dalkavuklar yazar: yanilgiya
strtiklemis. Yazar icin sizgiiniim, fakat olgu olgudur.

Ancak esas olan bu degildiv. Esas olan sudur ki kitap¢ik
Sovyet ¢cocuklarinin (ve genelde Sovyet insanlarimin) bilincin-
de biiyiik sahsiyetler, onderler, kusursuz kahramanlar kiiltiinii
yerlestirmek egilimini tasiyor Bu tehlikelidiv, zararlhidir. ‘Kah-
ramanlar’ ve ‘kalabaliklar’ teorisi Bolsevik bir teori degildir,
bir SR (eSeR, ‘Sosyalist Revolusyoner’partisi - C. B.) teorisidir
SR’ler der ki halki halk yapan kahramanlardw, onu kalabalik-
tan halka doniigtiiviirler Bolgevikler ise SR’lere kahramanlar
halk yaratir diye yanit verirler. Kitap¢ik SR lerin degirmenine
su tasiyor. Boylesi her kitap¢ik SR’lerin degirmenine su tasiya-
caknr, bizim ortak davamiza, Bolsevizm davamiza zarar vere-
cektir. Kitap¢igi yakmamnizi tavsiye ediyorum.” (David Branden-
berger, “Stalin as symbol: a case study of the personality cult
and its construction”, ¢eviri: Candan Badem. Ayrica bkz. http://
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gazete.halkcephesi.net/yazilar/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=561:stalin-ve-kii-kueltue&catid=37:po-
litik-yorumlar-&Itemid=501)

Yaptigimiz uzun alinlarda gorildigi gibi Stalin, “kisi kiil-
tii "niin yaratilmasindan oldukga rahatsizdir. Her tiirden anti-“S-
talinist "lerin iddiasina gore, Stalin dzellikle 1930’lardan bagla-
yarak parti igindeki muhalefeti ezmis ve kendi adinin ¢evresin-
de bir “ksilt” yaratrmistir! Iddia budur. Ama bu iddianin tarihsel
gergeklikle ve Stalin’in yaklagimiyla higbir ilgisi yoktur. Sovyet
basininda ve SBKP(B) iginde Stalin hakkinda “agir: dviicii ” ifa-
delerin yer almig oldugu dogrudur, ancak Stalin’in kendisi bu
tiirden dalkavukluklardan hi¢ hoglanmiyordu.

STALIN VE KRUSCEV ARASINDAKI
NIiTEL FARKLILIK

Garbis Altinoglu’nun derleyip ¢evirdigi, “Soylence ve Ger-
¢ek” adh kitapta ilging konular anlatiliyor. Yakov Cugagvili,
Stalin’in dort gocugundan biriydi. Kizil Ordu’da gorev yapiyor-
du. Yakov Cugagvili Kizil Ordu’da topcu birliginde gorevli idi.
Yakov, 1941 yazinda Nazilere esir diiser. Naziler, daha sonra
Yakov’u Stalingrad’da esir diisen Nazi general Friedrich Paulus
ile takas etmek isterler. Stalin bu teklifi reddeder. Stalin’in, tek-
1if iizerine “Elinizde sadece oglum Yakov degil milyonlarca og-
lum var. Ya onlari da birakirsiniz ya da oglum onlarin kaderini
paylasir.” dedigi soylenir. Yakov Cugasvili, Nazi kamplarinda
oldiiriiliir. “Soylence ve Gergek” adl1 kitapta yazilanlar soyle:

“Stalin’in oglu Yakov Cugasvili’nin Alman fagistleri tara-
findan ele gegirildigini belirtmeliyiz. Onlar Yakov'u Von Pau-
lus’la, Stalingrad’da tutsak diisen Maresalle takas etmek istedi-
ler Stalin bunu kabul etmedi. Bu olayin kendisi tek basina Sta-
lin’in cesaret ve baglhiligini gbstermeye yeter. ‘Stalin biitiin Kizil
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Ordu askerleri benim ogullarimdir; birine digerine oncellik
veremem demisti.’” (Josef Stalin, S6ylence ve Gergek, William
Bill Bland, derleyen ve geviren Garbis Altinoglu, Su Yayinlari,
s. 270)

Krusgev’in oglu Leonid Kruscev’in ugagi bir Nazi topgusu
tarafindan vurulur ve Leonid Nazilere esir diiger. “Soylence ve
Gergek” adli kitapta yazilanlar soyle:

“Nikita Kruscev bunu Ogrendikten sonra hemen Stalin’e
basvurarak oglunun savag tutsaklari kampindan kurtariimasini
rica etti. Stalin tutsak degisimini kabul etti; Leonid de bu degi-
simin icindeydi.” (a.g.c., s. 269)

“Giivenilir bilgilere gére savas tutsaklari kampinda bu-
lundugu sirada Leonid Krusgev ¢ok kétii davranmis, edimsel
olarak, Sovyet savag tutsaklarimin Kizil Ordudan ayrilmalari-
m saglamak icin ¢aba harcayan bir ‘kisling’ rolii oynamigt. O,
Nazi Almanya sinin propagandasini yapiyordu.” (a.g.e., s. 269)

Leonid Krugcev, savas tutsaklar1 kampinda takindig1 tavirlar
tizerine Askeri Mahkeme’de yargilanir ve suglu bulunur. Nikita
Kruscev, Stalin’den oglunu 6liim cezasindan kurtarmak igin ri-
cada bulunur. Stalin, Kruscev’in istegini soyle yanitlar:

“Oglunun suglulugu her tiirlii kuskunun iizerinde ve benim
Askeri Mahkemenin savag ve silahli ¢catisma dénemi yasala-
ri uyarinca verdigi hitkmii degistirmeye ne hakkim var ne de
yetkim” (a.g.e., ayn1 yerden) Kimi tarihgilere gére, Kruscev’in
Stalin’e olan diigmanlig: bu olay sonucu meydana geldigi sek-
lindedir. Stalin 6ldiikten sonra oglu Vasili 18 Nisan 1953’te tu-
tuklanir. Askeri Mahkeme, Vasili’yi sekiz yila mahkim eder.
“Saylence ve Gergek” adli kitapta sunlar sdylenir:

“Babamin éliimiinden sonra Vasili tutuklandi. Bunun nedeni
onun, hiikiimeti tehdit etmesi, etrafindaki bir¢ok kisive ‘babam
rakipleri tarafindan ldiiriildii’ tiiriinden seyler séylemesiydi.
Bu yiizden onu izole etmeye karar verdiler. Kendisi 1961 e ka-
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dar hapiste kaldi ve ¢ok ge¢cmeden oldii.” (a.g.e., s. 122, Sta-
lin’in kizindan alintilanmisg)

Stalin’e dalkavukga ovgiiler diizmekte de basi ¢eken Krus-
cev, Stalin oldiikten sonra 1956°daki XX. Parti Kongresi’nde
Stalin hakkinda her bir iddiasi yalan olan bir rapor sunuyordu.
Yukarida Kruscev ve Stalin’den alintilar yaptik. Bu alintilarda
iki ayr diisiince, iki ayn yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Stalin’in
tavr1 ve yaklagimi Bolsevik bir tavirdir. Kruggev’in tavr ise
dalkavukga ve kigiye tapma tavridir. Kuskusuz Stalin yoldastan
daha ¢ok alint1 yapilabilinir. Ama bu kadar alint1 bile Stalin’in
kigiye tapma baglaminda tavrini ortaya koymaktadir.

STALIN’DEN OGRENMEK,
YENMEYi OGRENMEKTIR!

Stalin’e biitiin Sovyet ve diinya halklarinin biiyiik sayg: ve
sevgi besledigi tarihsel bir gercekliktir. Stalin’e duyulan saygi
ve sevgi gokten zembille inmemistir. Stalin’in bir otorite ve
saygi duyulan bir kisilik olmasinin maddi temeli vardir. Stalin,
Leninizm’in bayragini devralmis, katkida bulunmus ve her tiirli
oportiinizme kars1 savunmustur. Stalin, Diinya Komiinist Hare-
keti’ne ve Sovyetler Birligi’ndeki sosyalizmin ingasina 6nderlik
etmistir. Stalin, Hitler fagizmine kars1 kazanilan zafere 6nderlik
eden ve yasadig1 donemde diinya proletaryas: ve ezilen halkla-
rin tartismasiz onderidir. Stalin’e biitiin diilnyada komiinistlerin,
is¢i sinifinin, ezilen halklarin duydugu sevgi, saygl, giiven hakh
idi. Ve buna “kisiye tapma” denemez.

Kisiye tapma olay1; herhangi bir kisinin ger¢ek durumunun
abartildig1 ve ona karsi1 bir insan degilmis de sanki bir azizmis
gibi yaklagildigi; onun sdyledigi ve yaptigi herseyin hig elesti-
risiz kabul edildigi; giivenin korce bir glivene doniistiigii andan
itibaren s6z konusudur. Kuskusuz Sovyetler Birligi’nde “kisiye
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tapma” egilimleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle II. Diinya Sava-
s1’ndan sonra bu gibi goriiniimler kendisini gostermistir. Bu bir
olgudur. Bu olgunun ortaya ¢ikip gelismesini, Stalin’in birgok
yerde takindigi, yukarida 6rmeklerini verdigimiz dogru tavirlar
da engelleyememistir. Geri dontip degerlendirdigimizde SBKP
(B)’nin tiimii agisindan da, Stalin agisindan da kigiye tapma so-
rununun sosyalizm agisindan verdigi zararlarin yeterince kavra-
nip, ona karsi yeterli bir miicadele verilmedigini sdyleyebiliriz.
Fakat Stalin sahsinda kisiye tapma olgusunun Stalin’e mal edil-
mesi, tarihsel gergeklerin garpitilmasidir. Olgu sudur, bu kiiltii
yaratanlar sonradan O’na en fazla “elegtiri” getirmis gibi ortaya
¢ikan revizyonistlerdir. Stalin’e en ¢ok 6vgii yagdiranlar da par-
ti igerisinde gizlenen revizyonistlerdi. Ama yukarida verdigimiz
kimi drneklerde oldugu gibi, Stalin “kigiye tapma” anlamina
gelebilecek egilimlerle karsilastigi anda dogru tavir takinmig
ve “kigiye tapma’’ya karsl miicadele etmistir. Stalin’in “kisiye
tapmanmin yayilmasina goéz yumdugu” ve “yaydig1” seklindeki
elestiriler bir iftiradir.

Stalin doneminde parti i¢i miicadele sert, agik, diiriist ve her
tirlii ii¢ kagittan arinarak yapilmistir. Stalin hi¢gbir dénemde bir
kisiyi yillarca disa kars: 6viip, ayn1 zamanda o kisi izerine gizli-
ce tuttugu giinliikte elestiriler yazmamigtir. O’nun sé6z ile pratik
uyumlulugu, biitlin diinyanin komiinistlerinin ve emekgilerinin
Stalin’e giiven duymasini beraberinde getirmistir. Iste Krusgev
ile Stalin arasindaki fark budur. '
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KOMINTERN’iN DAGITILMASI
VE SONRASI...

Komintern’in dagitilmasinin tizerinden 70 yili askin bir za-
man gecti. Bugiine kadar Komintern’in dagitilmasinin dogrulu-
gu yanlighig1 tizerine ¢ok tartigildi, tartisihiyor. Bu tartigma giin-
celligini koruyor, korumaya da devam edecek gibi goriiniiyor.
Kimi “sol”, “komiinist” etiketli kisi ve gruplar Komintern’in da-
gitilmasinin “Stalin’in emri” ile gergeklestigini, “Komintern’in
Sovyetler Birligi’nin ulusal ¢ikarlar: igin feda edildigini” iddia
ediyor. Komintern’in dagitilmasi, 1940’11 yillardaki genel du-
rum, fasizmin bir¢ok {ilkede giiglenmesi ve savas kosullarindan
bagimsiz olarak ele alinamaz, alinmamalidir. Burada Komin-
tern’in dagitilmas: lizerinde duracagiz. Ama 6nce donemin ko-
sullarina ve kimi tarihsel gercekliklere bakmakta fayda var.

KOMINTERN’IN DAGITILMASI ONCESINDE
DUNYADAKI DURUM

1920’li yillardan itibaren Avrupa’da fasizm gelismeye bas-
lad1. Benito Mussolini fagizmin babas1 olarak bilinir. italya’da
1922°de Mussolini iktidara gelmisti. Almanya’da Hitler 1933’te
iktidari ele almasindan hemen sonra savas hazirlifina basladi.
Hitler’i iktidara Alman tekelci sermayesi tasidi. I. Diinya Sava-
si’ndan yenik ¢ikan Alman agir sanayisinin kurulmasi ve savas
sanayisinin gelistirilmesinde de diger emperyalist gligler —¢ikar-
lar1 geregi- gereken destegi sunuyordu. Kisa bir siire icerisinde,
Amerikan tekellerinin finansman destegi ile Alman fasistleri
binlerce tank, ugak, top, en yeni tipte savas gemileri ve diger
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silah tiirlerini Uretebilecek duruma geldi. Birinci paylasim sa-
vasinda yenilen ve Versay Barig Anlasmasi’m imzalamis olan
Almanya’da, fasist Hitler iktidar, savas hazirliklar1 tamamlan-
diktan sonra bu anlasmayi tek yanl olarak yirtip att1. Fagist Al-
manya savasa hazirlaniyor ve Avrupa haritasinin degistirilmesi
i¢in plan yaptyordu. Alman fasistleri, komsu devletleri boyun-
duruk altina almay1 ya da en azindan bu devletlerin Almanlarla
meskin bolgelerini ilhak etmeyi amagladiklarini gizleme gere-
gini duymuyorlardi. Bu donemde agik saldirgan konumunda bu-
lunan emperyalist biiyiik giicler, aym zamanda “Anti Komintern
Pakti” iginde birlesmis olan Almanya, Japonya ve Italya idi.
1935°te fasist Italya Habesistan’a saldirdi. Japonya ise
Mangurya’dan Cin’e saldiriyordu. 1936’da Almanya ve Ital-
ya Franko fasistinin destekgisi olarak Ispanya Cumbhuriyeti’ne
saldirdilar. Fagist Almanya 12 Mart 1938’de Avusturya’y: ilhak
etti. Avusturya’nin ilhak edilmesi Fransa’min ve Ingiltere’nin
¢ikarlarina indirilmis bir darbeydi. Avusturya’dan sonra Cekos-
lovakya isgal edildi. 1 Eylil 1939°da fasist Almanya’nin Po-
lonya’ya saldirist ile II. Diinya Savagi resmen baslamig oldu.
Savasin resmen baslamasindan bir hafta 6nce Agustos 1939°da
Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda saldirmazlik anlagmasi
imzalandi. Sovyetler Birligi, saldirmazlhik anlagsmasini imzala-
diginda, Hitler’in er ya da ge¢ SSCB’ye saldiracagindan bir an
bile kusku duymuyordu. Sovyetler Birligi i¢in bu saldirmazlik
anlagmasi, aslinda Alman fasizminin Sovyetler Birligi’ne saldi-
risin1 miimkiin oldugunca ertelemek, savasa hazirlik i¢in zaman
kazanmak anlamina geliyordu. 1 Mart 1941°de Nazi Almanyasi
Bulgaristan’1 iggal etti. Naziler 22 Haziran 1941°de Sovyetler
Birligi’ne saldird1. Italya, Romanya, Macaristan ve Finlandiya,
Almanya’nin safinda Sovyetler Birligi’ne kars1 savasa girdiler.
SSCB’ye Hitler’in saldirmasimin mimarlar1 ayn1 zamanda ABD
ve Ingiltere idi. Hitler’in SSCB’ye saldirmasiin ertesi giini
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daha sonra ABD baskani olacak senatér Trumann su agiklamayi
yapiyordu:

“Almanya’nin kazandigini gordiigiimiizde, Sovyetler Birli-
gi'ne; Sovyetler Birligi’nin kazandigim gordiigiimiizde Alman-
ya'ya yardim etmeliyiz ki, bu gekilde birbirlerini miimkiin oldu-
gunca ¢ok kirsinlar” (New York Times’ten alinti, Tarih Carpiti-
cilary, s. 76, Inter Yayinlari).

Emperyalistler Almanya’ya biiytik timitler besliyordu. Hitler
Almanya’sinin Sovyetler Birligi’ni zayifiatacagi ve diger biitiin
iilkelerdeki devrimci is¢i hareketlerinin pargalanacag: diigiinii-
lilyordu. Boylece kapitalizmin genel durumu saglamlasacakti!
Ancak Ingiliz, Fransiz ve Amerikan emperyalistlerinin Nazilere
kars1 besledikleri umutlar bosa ¢ikti. Ciinkti Hitler’in agiklan-
mis hedefi diinya hegemonyasi idi. Bu hedef onu emperyalist
diger biiyiik giiglerle de kars1 karsiya getiriyordu.

II. Diinya Savasi Oncesinde ve savas sirasinda, SSCB’de
sosyalizmin ingasinda muazzam basarilar kazamliyordu. Ulus-
lararas1 Komiinist Hareket’in otoritesi biiyiiyor ve sayginhgi
artiyordu. Sosyalizmin muaazzam basarilar sonucu, SSCB’ye
diinya halklarinin siirekli biiyiiyen bir sempatisi vardi. Bu, is¢i
hareketinin ve ezilen halklarin miicadelesinin 6nemli bir gii¢ ol-
dugu dénemdi.

Sovyetler Birligi, Nazilere karsi sosyalist anavatam ko-
ruma savasi yiiriitiiyordu. Diinya halklarinin ezici gogunlugu
SSCB’den yanayd. Nazilerin Fransa, Ingiltere ve Amerika’nin
¢ikarlarim tehdit etmesi sonucu, anti-Hitler koalisyonunun ob-
jektif sartlar1 olusmus durumdaydi. Diplomasi alaninda da An-
ti-Hitler koalisyonu olusturulmustu; ama Sovyetler Birlii’nin
tiim ¢abalarina ragmen, Nazilere karsi ikinci bir cephe agilmi-
yordu. Naziler giiglerinin esasin1 SSCB’ye kars1 yoneltmislerdi.
Savasin doniim noktas1 Stalingrad idi. Naziler 1943’te Staling-
rad’ta yenildi. Nazilerin bu yenilgisi ile savasin seyri Sovyetler
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Birligi lehine degismeye basladi. Kizil Ordu’nun Stalingrad’da
kazandig1 zafer, Kizil Ordu’nun Berlin’e dogru ilerlemesinin
yolunun agilmasi anlamina geliyordu. Savasin SSCB lehine
gelistigini goren ABD ve Ingiltere Haziran 1944’te Norman-
diya’dan ¢ikartma yaptilar. Savas donemi igerisinde Almanya,
Italya ve Japonya’ya kars1 bir ittifak kurulmustu. ABD ve Ingil-
tere savasta bagka bir hedefi 6nlerine koymuslardi. Onlar, pazar
ugruna miicadelede kendilerine rakip olan Almanya ve Japon-
ya’nin egemenlidine son verilmesi ve kendi egemenliklerinin
kurulmas: i¢in ¢alisiyorlardi. Sovyetler Birligi ise savasin ana
hedefi olarak; Avrupa’da demokratik kosullarin yeniden yaratil-
masini, fagizmin tasfiye edilmesini ve yeni bir Alman saldirgan-
ligina karg1 6nlem alinmasini belirlemisti. '

Ingiliz, Fransiz ve Amerikan emperyalistlerinin, Nazi siirii-
lerini doguya, SSCB’ye dogru yonlendirme stratejileri sonug-
ta bagarisizliga ugradi. SSCB ve Komintern 1935°ten itibaren,
fagist iilkelerin saldirganligim dizginlemek amaciyla “barigse-
ver tilkelerin kolektif giivenligi” igin ortak bir politikanin be-
lirlenmesi konusunda 1srar ettiler. ABD, Ingiltere ve Fransa ise
SSCB’yi izole etmek i¢in Hitler’le anlasma ve Nazilerin savas
sanayisinin gelistirilmesi i¢in didinip durdular.

1941’e gelindiginde, fasist saldirganlik ve onun diinyaya
egemen olma tehdidi, saldirtya ugramig emperyalist iilkelerin
ve somiirge halklarin, SSCB ile antifasist blokta fiilen ittifak
kurmalarim1 sagladi. Emperyalistlerin anti-Hitler koalisyonuna
katilmalar zorunluluktan kaynaklanityordu. Ciinkii besledikleri
ve destedikleri Nazi Almanyasi kendi ¢ikarlarim tehdit eder bir
duruma gelmisti.

I1. Diinya Savasi basladiktan sonra, Komintern’e bagh bol-
gesel merkezler kurma sorunu giindeme geldi. Briiksel’de Ko-
mintern’e bagl bir merkez vardi. Bu merkez, Belgika savagtan
etkilenmedigi siirece ¢aligmalarini siirdiirdii. Savasgin diinyaya
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yayilmasiyla, Komiinist Enternasyonal iiyelerine ve komiinist-
lere yonelik saldirilar artiyor ve bu merkezlerin ¢aligmalar giic-
lesiyordu. Bolgesel merkezlerin KEYK (Komiinist Enternasyo-
nal Yiiriitme Komitesi) ile iligkileri giderek daha fazla kesintiye
ugruyor ve diizensiz hale geliyordu. Komintern giderek artan
bir bigimde merkezi bir 6rgiit olmaktan ¢ikiyor, her tlkedeki
birimleri merkezden habersiz ve bagimsiz hareket eder duruma
geliyordu. Bu savas sartlarinda varlig1 bigimsel hale gelen Ko-
mintern’i ayakta tutmaya ¢aligmak, fagizme kars1 miicadelenin
giiclendirilmesini ve desteklenmesini gerektiren mevcut goreve
hizmet etmeyen bir edim olacakt.

Savas doneminde her komiinist parti, ¢aligmalarini ulusal
alandaki somut gergeklikten hareket ederek yiiriitmek zorunda
idi. Komiinist partileri, her tilkedeki antifasist 6zgiirliikk miica-
delesinde yer aldilar ve birgogunda bas1 ¢ektiler. Komiinist Par-
tilerin antifagist 6zgiirliik miicadelesinde béyle bir konumda yer
almalari, Komiinist Enternasyonal’in 1935’teki son kongresi
sirasinda yapilan hazirliklarin sonucudur. KEYK, VII. Kongre
tarafindan kendisine verilen merkezi yoénlendirme gorevini, sa-
vas sartlarinda tam anlamiyla yerine getiremez duruma gelmis;
burjuvazinin agik fagist olmayan kesiminin Komintern’in varli-
gin1, Anti Hitler koalisyonunun kurulusunu engellemede gerek-
¢e olarak kullanma durumu ortaya ¢ikmusti.

Nazi Almanya’sinin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi, fasist
Almanya’ya kargl anavatanin savunulmasini 6n plana gegirdi.
Artik esas sorun sosyalist anavatanin savunulmasi miicadelesi
idi. Naziler tiim savas makinalar ile Sovyetler Birligi'ne yiik-
lenmislerdi. 1942’de 240 Alman tiimeninin 179’u SSCB’ye kar-
st Dogu Cephesi’nde savasiyordu. Bunlara, ingiltere ve ABD
ile diplomatik iligkilerini muhafaza eden ve resmi olarak savasa
girmeyen Franco’nun Ispanya’sina mensup tiimenlerin de arala-
rinda bulundugu Nazi Almanya’s: ile miittefik tilkelerin birlik-
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lerini de eklemek gerekir. SSCB’ye kars1 savasan toplam 240
tiimen vardi. SSCB, Ingiltere ve ABD ile anti-Hitler koalisyonu
olusturmak i¢in ugrasiyordu. Goriiniirde anti-Hitler koalisyonu
olusturulmustu ama miittefikler Nazilere kars: ikinci bir cep-
henin agilmasina andaki durumda yanagmiyorlardi. SSCB bir
oliim kalim miicadelesi veriyordu.

Naziler, Bolseviklerin igini ¢abuk bitireceklerini diisiinmiis-
lerdi! Kizil Ordu’nun kazandig1 zaferler, Nazileri sasirtmakla
kalmadi, SSCB’nin antifasist cephedeki emperyalist miittefikle-
rini de hazirliksiz yakaladi. Miittefik emperyalistler, SSCB’nin
muhtemel bir zaferinin olasi sonuglar iizerine endiseye kapil-
dilar. Nazi Almanya’s1 da ayn1 anda iki cephede birden savasa-
mayacagini anlamigti. Bu yiizden Ingiliz ve Amerikallarla bir
anlagsmaya varmak i¢in ugrasiyorlardi. Kizil Ordu’nun saldiri-
s1 gelisip buyiidiigii 6l¢lide, Goebbels tarafindan hazirlanan ve
amaci antifasist ittifaki par¢alamak olan miithis bir propaganda
kampanyasi baglatildi. Bu kampanyanin isledigi temalar, “Avru-
pa’nin iistiine inen demirperde”’, “Avrupa halklarinin bagimsiz-
liklar1 ve demokratik 6zgiirliikleri icin miicadele ’ye ¢agri, “Bol-
sevik barbarlig1 ve totalitarizmi” tehdit veya tehlikesi, vs. idi.

Ingiliz ve Amerikali miittefikler tarafindan SSCB’ye kar-
s1, Ozellikle de ikinci cephenin agilmasi konusunda, agik ya da
gizli gercek anlamda bir¢ok provokasyona girigtiler. SSCB bu
donemde Avrupa’daki savasin tiim agirhigini tek basina iistlen-
misti. Avrupa’daki ikinci cephe, Ingiliz ve Amerikan birlikle-
rinin Fransa’ya ¢ikarma yapmasiyla agilmaliydi. Baslangigta
ikinci cephenin 1942’de agilmasi 6n goriilmiistii. Ama miittefik
emperyalistler hep yan ¢izdi. Onlar savasin kimin lehine geli-
secegini beklediler. Savasin seyri SSCB lehine gelisince ikin-
ci cepheyi agtilar. Onlar ayn1 zamanda, Nazilerin yenilmesi ve
SSCB’nin Avrupa halklarint 6zgiirlestirmesini istemiyorlardi.
Nazi barbarligina kars1 en biiyiik bedeli 6deyenlerin Kizil Ordu
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ve SSCB halklar oldugu unutulmamalidir. Batih miittefikler
Fransa’da ikinci cephe agilmasi gorevlerini sdzlerine sadik ka-
larak 1942°de gergeklestirmis olsalardi, 20 milyonu (son yillar-
da yapilan hesap ve aciklamalara gore 27 milyon) asan Sovyet
kayb1 daha az olabilirdi. Komintern’in dagitildigr donemde,
diinyadaki kosullar kisaca boyleydi.

KOMINTERN’IN DAGITILMASINA GIiDEN SUREC

Komintern’in dagitilmasi dénemin kosullar1 ve II. Diinya
Savasi’ndan bagimsiz olarak ele alinamaz, alinmamalidir. Ko-
mintern 1919°da, komiinist partilerin giigsiiz oldugu, degisik
iilkelerin is¢i siniflarinin arasindaki iligkilerin olmadig: ve is¢i
hareketinin sosyalizmden ayr1 bir kulvarda hareket ettigi bir do-
nemde kurulmustu. Komiinist Enternasyonal’in kurulmasinin
ertesinde, degisik iilkelerin iscileri arasinda iligkiler kuruldu.
Diinya Komiinist Hareketi tek merkezden yonetilmeye baglandi.
Isci hareketinin teorik sorunlari ortaya konuldu. Komiinizmin
propagandasi ve ajitasyonu i¢in genel normlar belirlendi. Ko-
miinist partilerin, is¢ilerin kitlesel partileri haline dontistiiriilme-
si i¢in genel kosullar yaratildi.

Komintern VII. Kongre’de anti-fasist cephe taktigini ortaya
koymustu. Komintern’in anti-fasist cephe taktigi biitlin Komin-
tern seksiyonlarina yol gosteriyordu. Anti-fagist cephe siyaseti
sosyal-demokrat is¢ilerin bilyiik bir boliimii arasinda da olumlu
karsilaniyordu. Komintern’in katettigi yol ve basarilardan em-
peryalist burjuvazi rahatsiz oluyordu. 1935°te yapilan Komin-
tern’in VII. Kongresi, Komiinist Enternasyonal Yiriitme Ko-
mitesi’nin genel yonlendirmelerinin yerel hareketin gelisimini
engellememesi i¢in, Yiriitme Komitesi’nin ulusal durumlarin
somut gergekliklerini yakindan tanimasi gereginin altini ¢izmis-
ti. Kongre bu plam hayata gegirmek i¢in bir dizi karar ald:
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- Biiytik cografi bolgelerden sorumlu komisyonlarin hazir-
lanmasi;

- Her merkez komitesi nezdinde danigmanlarin yer almas;

- Yiiriitme Komitesi’'nin daha sik ve daha diizenli toplanma-
S1;

- Daha biiyiik sayida iilkenin ve partinin temsil edilebilmesi
i¢cin, Komite’nin liye sayisinin artirilmasi;

- Kendi iilkelerindeki durumun tahlili i¢in, komiinist parti-
lerden kadrolarini Yiirtitme Komitesi’ne gondermeleri talebi.

ABD KOMUNIST PARTISI’NIN SORUSU VE
KEYK’IN TAVRI:

ABD’de 17 Ekim 1940’da Roosevelt tarafindan bir yasa yii-
riirliige sokuldu. Bu yasaya gore; Amerikal1 6rgiitlerin her tiirli
uluslararas1 baglantiya gegmesi yasaklaniyordu. ABD Komii-
nist Partisi, Komiinist Enternasyonal’e iiye oldugu i¢in kapa-
tilma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. O dénemde partinin genel
sekreteri Earl Russell Browder hapisteydi. 1940 Ocak ayinda
“pasaport sahteciliginden” dort yil hapis cezasi almisti. Earl
Russell Browder KEYK’e (Komiinist Enternasyonal Yiiriitme
Komitesi) ABD Komiinist Partisi’nin kapatilmasini engellemek
i¢cin Komiinist Enternasyonal tyeliginden ayrilmasinin uygun
olup olmayacagini sordu. KEYK e iletilen bu talep hakkinda
Dimitrov giinliiklerinde s6yle yaziyor:

“16 Kasim 1940.

Amerikan KP’nin olaganiistii kongresiyle ilgili olarak yo-
nelttigi soruyu goriigsmek icin Erkoli, Marti ve Gotvald yanim-
dalar.

Su cevabi vermeyi kararlastirdik: ‘Eger (Orgiitiiniiziin Ko-
minterne) aidiyeti konusunda karar verilmesi kesin zorunluluk
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ise, bu durumda, soz konusu kararda, legal olarak calismak
i¢in, yasal olanaklari korumak amaciyla gecgici olarak KE ile
bicimsel baglarini kesmek zorunda kaldig1 bugiinkii donemde
de parti, Marksizm-Leninizme, proletarya enternasyonalizmi-
ne baghlhigim vurgulamak durumundadir.” (Georgi Dimitrov,
Giinliik-2, Tiistav Yayinlari, s. 35, Birinci Basim, Ekim 2004,
Istanbul)

Dimitrov Nisan 1941°de KEYK ydneticileri ile Stalin ara-
sinda gegen diyalogu soyle aktariyor:

“20 Nisan 1941.

(...) Y[osif] V[isarionovig] sdyle dedi: D[imitrov] un ora-
dan, Komintern’den partiler ayriliyor (Ame[rikan] partisini ima
ediyordu). Bu kétii degil. Tam tersine, komiinist partileri tama-
men bagimsiz olmali, KE in subeleri durumunda olmamali. On-
lar, degisik adlar altinda —is¢i partisi, Marksist parti vb. adlar
altinda ulusal kom/[iinist] partileri haline gelmelidirler. Isimler
onemli degildiv. Onemli olan kendi halklarinin arasina girme-
leri ve kendilerine Ozgii gorevier iizerinde yogunlasmalaridir.
Onlar komiin[ist] programlara sahip olmali, Marksist analize
dayanmali, boyuna Moskova’ya bakmamali, her iilkedeki somut
sorunlarm kendileri ¢ozmelidir. Degisik iilkelerde durum ve
gorevier ise tamamen farklidir Ingiltere’de baska, Almanya’da
baskadir vb. Komiinist partileri béylece gii¢lendiginde, iste o
zaman uluslararas: orgiitleri yeniden kurulsun.

Enternasyonal, Marks in zamanmnda uzak olmayan diin[ya]
devrimi beklenirken kuruldu. Komintern, Lenin’in zamamnda,
yine bdyle bir donemde kuruldu. Simdi ise her iilke i¢in ulusal
gorevler én plana ¢ikiyor. Oysa, komiinist partilerinin KE Yii-
riitme Kurulu’nun emrinde, ulus[lararasi] orgiitfiin] birer su-
besi durumunda olmalari, buna engel oluyor...
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Diin olanlara tutulup kalmayn. Olusan yeni kosullar: titiz-
likle gozéniinde tutun...

Kurumsal ¢ikariar (KE) agisindan bu hoga gitmeyebilir
Ama, ¢oziimleyici olan, bu ¢ikarlar degildir!

Bugiinkii kogullarda komiinist partilerinin Komintern’e bag-
li olmalari, burjuvazinin onlara karsi kovugturmalarini, onlart
kendi iilkelerinde yiginlardan yalitlama planlarini kolaylagtiri-
yor, komiinist partilerine ise, bagimsiz bir sekilde gelismeleri ve
sorunlarim birer ulusal parti olarak ¢ézmelerinde engel olu-
yor..

KE'in en yakin zamandan itibaren varligimi sirdiiriip stir-
diirmeyecegi sorunu ve diinya savagi kosullarinda uluslararasi
baglarn, uluslararasi ¢alismalarin yeni bigimleri sorunu, ive-
dilikle ve agikca ortadadir.” (a.g.e., s. 72-73)

ABD Komiinist Partisi’nin 6nerisi iizerine, Dimitrov KEYK
ile bir toplant: yapar. Bu toplant1 hakkinda giinliiklerde yazilan-
lar soyledir:

“21 Nisan 1941.

Komiinist partilerinin, yonetim mercii olarak KEYK 'nun
calismalarina en yakin zamanda son verme, her komiinist par-
tisine tam bagimsizhik tanima, herbirinin kendi iilkesinde ko-
miinist programi kilavuz edinerek, ancak sorunlarini kendi iil-
kelerindeki kogullara gore kendi yontemleriyle ¢oziip, aldiklar
kararlarin ve yiiriittiikleri eylemlerin sorumlulugunu da kendi-
leri tasiyan gercekten ulusal parti olma sorunlarini, Evkoli ve
Moris [Torez]’in oniine koyup tartismaya sundum. KEYK 'nun
yerine, komiinist partilerinin enformasyon, ideolojik ve politik
yardim organi kurulsun goriisiinii de bu kapsama aldim.

Her ikisi de, soruna boyle yaklasiimasini genel hatlariyla
dogru ve uluslararas: is¢i hareketinin... bugiinkii durumuna ta-
mamen uygun buldu.” (a.g.e.,s. 73)
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Daha sonra Dimitrov Manuilski ve Jdanov’la ABD Komii-
nist Partisi’nin Onerisi tizerine konusur. Bu konugma ile ilgili
giinliiklerde anlatilanlar s6yledir:

“12 Mayis 1941.

“-MK’nde (Jdanov’un yaminda).

Komintern konusunu goriistiik.

1) Kararin gerekgeleri ilkeli olmali. Ciinkii, bu adimin nigin
atildigini ds iilkelerde oldugu gibi, bizim Sovyet komiinistlerine
de ciddi bir sekilde anlatmak gerekecek. Biiyiik bir tarihe sahip
bir Komintern vardi ve birden uluslararasi birlik merkezi olarak
varligina ve faaliyetlerine son veriliyor.

Kararda diigmamn olasi darbeleri, ornegin, bunun bir ma-
nevra oldugu ya da komiinistlerin enternasyonalizmden ve ulus-
l[ararasi] prol[etarya] devriminden vazgegmekte olduklar: id-
dialari ongiiriilmelidir

Bizim gerekgelerimiz Oyle olmali ki, matem havas: ve sas-
kinlik yaratmamali, tersine, komiinist partilerinde yiikselise ne-
den olmalidir

Sunu belirtmek gerekir ki, bugiinkii asamada énemli olan
degisik iilkelerde hareketin uluslararasi bir merkezden yonlen-
dirilmesi degil, ama her iilkede agirligin, bu iilkedeki harekete
ve yonetime verilmesi, kendi iilkelerinde ig¢i sintfim yonetebi-
lecek, stratejilerini, taktik ve orgiitlenmelerini belirleyebilecek,
isci hareketinin sorumlulugunu tagiyabilecek ve tamamiyla ken-
di giiciine ve yeteneklerine giivenebilecek komiinist partilerin
bagimsizligimin giiclendirilmesidir.

(...

Sunu agikca gostermek gerekir ki, KEYK 'nun faaliyetlerine
son vermek, uluslar{arasi] prol[eter] dayanismadan vazge¢cmek
anlamina gelmiyor. Tersine, onun ifade bicimleri ve yontemleri
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degisiyor —ulusl{ararasi] is¢i hareketi igin bugiinkii agamada
daha uygun bicim ve yontemlere gegiliyor.

2)Bu adim ¢ok ciddi ve ardicil olmalidir. Geri kalan hergey
eskisi gibi olacakmig da, yalniz giysi degisecekmis, yani KEYK
kapatilacak, ama ulusl{ararasi] direktif merkezi aslinda devam
edecekmis gibi hareket edilmemeli.

3) Bu degisikligin kimin girigimiyle yapilacagi sorunu son
derece onemlidir: Yonetimin kendi girisimiyle mi, yoksa bir¢ok
partinin dnerisi tizerine mi? Anlasilan, sonuncusu daha uygun.

4) Bu is o kadar acil degil - acele edilmemeli, ama ciddiyetle
gortisiiliip hazirlanmalidr.

Ug sorunun goriistilmesi zorunlu:

a) llkesel olarak gerekge ne olmals;

b) Karar kimin girisimi tizerine alinmali;

¢) KE’in mirasi -bundan boyle ne olmali?

5) Bu adimin atilmasindan komiinist hareket her durumda
yararl ¢ikacaktir:

a) Biitiin Komintern karsiti paktlarin zemini birden yok ola-
caktir;

b) Burjuvazinin en onemli kozu, komiinistlerin yabanci bir
merkeze bagl olduklari, yani ‘hain’ olduklar iddias: ¢iiriitiil-
miis olacaktir;

¢) Her iilkede komiinist partileri bagimsizligini gii¢lendire-
cek ve iilkelerinin gergek haflk] partileri durumuna gelecektir;

¢) Partiye girerlerse, halklarindan uzaklagacaklarin sana-
rak tiyeligi goze alamayan aktif is¢ilerin de komiinist partisine
girmeleri kolaylasacaktir.” (a.g.e., s. 80-81)

Dimitrov’un aktardigina gére, ABD Komiinist Partisi’nin
Komintern iyeliginden ayrilma talebi iizerine, 16 Kasim
1940’da gériisiilmeye, konusulmaya baglanmigtir. En son giin-
liklerde aktanldigina gore; SBKP(B) MK iiyesi Jdanov’un
yaninda, yapilan toplantida veya konusmalarda Komintern’in
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dagitilmas1 konusunda fikir birligi var. Jdanov’un yaninda, ya-
pilan goriisme, Nazilerin SSCB’ye saldirisindan alti hafta 6nce-
sine tekabiil ediyor.

KOMINTERN’IN DAGITILMASI

Nazilerin SSCB’ye saldirmasindan sonraki dénemde, Di-
mitrov, giinliikklerinde, Komintern’in dagitilmasi konusunda 8
Mayis 1943’te soyle diyor:

“8 Mayis 1943.

(...)Gece Manuilski’yle birlikte Molotov ailesinde. Komin-
tern’in gelecegini konustuk. Komiinist partileri i¢in bir yonetim
merkezi olarak Komintern’in olusmus bulunan kosullarda ko-
miinist partilerinin bagim[sizca] gelismeleri ve ozgiil sorunla-
rim ¢ozmeleri oniinde bir engel olugturdugu goviisiine vardik.
Bu merkezin dagitiimas: icin bir belge hazirlanmali.” (a.g.e.,
s. 288)

Manuilski ve Dimitrov, Komintern’in dagitilmasi igin
KEYK Prezidyumu karar tasarisina son seklini verirler. Tasar1
Stalin’e gonderilir. Stalin, hazirlanan tasarty1 onaylar. Kararin
nasil almacag {lizerine tartigilir. Vanlan ortak goriise gore; Ko-
mintern’in dagitilmasi ile ilgili karar tasarisi, KEYK Prezidyu-
mu’nda tartigildiktan sonra, Komintern Seksiyonlarina gonde-
rilecek ve seksiyonlarin onay: alindiktan sonra, karar yayinla-
nacaktir.

13 Mayis 1943°te, KEYK Prezidyumu’nun kapali oturumu
yapilir. Oturuma KEYK Prezidyumu tiyeleri ve partilerin tem-
silcileri katilir. Onerilen Komintern’i dagitma tasarisi oybirligi
ile kabul edilir. Karar tasarisi iizerinde, degisiklikler vb. yapmak
amactyla 17 Mayis’a kadar siire taninir. Stalin, kapali oturum-
dan 6nce Dimitrov’a bir not gonderir. Notta sunlar sdylenir:
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“l. Bu iste acele etmeyin. Tasariy1 tartismaya sunun, KEYK
Prezidyumu iiyelerine iki-ii¢ giin diisiinme ve diizeltmeler yap-
ma olanag taniyin. Kendisinin de kimi diizeltmeleri olacakmug.

2. Tasar: simdilik yurt disina génderilmesin. Karari sonra
verecegiz.

3. Yabanc: yonetici yoldaglar: adeta kovuyormusuz izlenimi
yaratilmamali. Adamlar gazetelerde ¢alisacaklar. Dort gazete
(Almanca, Romence, Italyanca ve Macarca) ¢ikartiimali, ayri-
ca Almanlarin vb. ayri ayri anti-fasist komiteleri kurulabilir.”
(a.g.e.,s. 289)

17 Mayis 1943’te KEYK Prezidyumu kapali oturumu yapi-
lir. Karar tasarisi tizerinde, igerikle ilgili olmayan diizeltmeler
yapilir. Karar tasarisini redakte etmek i¢in bir komisyon kurulur.
Karar tasarisinin, SSCB’de bulunan Prezidyum iiyelerinin im-
zasiyla yayinlanmasi karari alinir. Bu oturumun protokolii, re-
daksiyon komitesinin protokolii ve degistirilecek yerlerin isaret
edildigi karar tasarisi Stalin’e gonderilir. Stalin, ek onerilerini ve
¢ikartilmasi gerekenleri Dimitrov’a sdyler. Stalin, Komintern’in
dagitilmasi sorununun “savas sirasinda bir¢ok seksiyon tarafin-
dan ortaya kondugu “nun mutlaka tasariya eklenmesini 6nerir.
Ayrica karar yayinlanmadan 6nce tiim seksiyonlara bildirilmesi
uygun bulunur. Komintern’in dagitilmas: ile ilgili karar tasarisi
22 Mayis 1943’te Pravda’da yayinlanir.

15 Mayis 1943’te, KEYK Bagkanlig1, tek merkezden yone-
tilmenin partilerin operatif hareketliligini engelledigi ve partile-
rin yeterince yetkinlesmis oldugu gerekgeleri ile “ayni zamanda
simdiki savagin akisi boyunca bir dizi seksiyonun, uluslararasi
isci hareketinin yonetici merkezi niteligindeki Komiinist Enter-
nasyonal’in dagitilmasi sorununu giindeme getirmesi olgusunu
g0z oniinde tutarak” (“Ill. Enternasyonal 1919-1943, Belge-
ler”, Belge Yayinlari, s. 284, Birinci Baski, Ekim 1979) Komin-
tern’in dagitilmasi Snerisini partilerin tartigmasina sundu. Savas
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icinde kongre toplama imkén1 olmadigindan, KEYK Bagkanli-
g1’nin dagitma Onerisi, tek tek seksiyonlarin onayina sunuldu.
Onaya sunulan karar tasarist ve bunun KEYK Bagkanlig tara-
findan gerekgelendirilmesinin tam metni goyledir:

DAGITILMA KARARI METNI:

“1919 yilinda, savas oncesi donemin eski ig¢i partilerinin
ezici ¢ogunlugunun siyasal ¢okiisleri sonucunda olusan Komii-
nist Enternasyonal’in oynadigi tarihi rol, Marksist Ogretinin
isci hareketinin oportiinist dgelerince torpiilenme ve ¢arpitil-
maswna karsi savunulmasi; bir dizi iilkede ileri ig¢ilerin dnciile-
rinin gergek isci partileri i¢inde toplanmasinin tegvik olunmasi;
ekonomik ve siyasal ¢ikarlarim savunmalari, fagizme ve onun
hazirladig1 savasa karsi miicadele etmeleri ve fasizme kar-
s1 temel dayanak olan Sovyetler Birligi’ni desteklemeleri icin
yiginlar1 harekete gegirmede bu partilere yardim edilmesiydi.
Komiinist Enternasyonal, Hitlercilerin savas hazirlama araci
olarak kullandiklari ‘anti-Komintern Pakti'nin gergek anlamini
zamaninda agiga ¢ikardi. Savastan once, yorulmak bilmeden,
Hitlercilerin baska devletler icinde siirdiirdiikleri ve sézde Ko-
miinist Enternasyonal’in bu devletlerin igiglerine karismasi iize-
rine yaygara ¢ikararak maskelemeye ¢aligtiklar: fesatgiliklarin
teshir etti.

Savastan uzun zaman dnce, tek tek iilkelerin gerek i¢ gerek-
se uluslararas: durumlarimin karmagiklagmasi sonucunda, her
iilkenin is¢i hareketinin gérevlerinin herhangi bir uluslararas:
merkez tarafindan yerine getirilme ¢abasimin agilmaz giicliik-
lerle karsilasacag gitgide daha agik¢a ortaya ¢ikiyordu.

Diinyadaki ayri ayri iilkelerin tarihi gelisim yollarimin bu
Sfarkliigi, toplumsal yapiarimin farkl, evet hattd karsit nitelik-
lerde olmasi, toplumsal ve siyasal gelisimlerinin diizey tempo-
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sundaki farkiilik, nihayet ig¢ilerin bilinglilik ve orgiitliiliik de-
recesindeki farkhilik, aymi zamanda, her iilkenin ig¢i sinifimin
ontinde degigik gorevierin bulunmasina yol agiyor. Gegen ¢ey-
rek yiizyll iginde olaylarin biitiin akigi ve Komiinist Enternasyo-
nal’in yasadig1 deney gosterdi ki, Komiinist Enternasyonal’in
Birinci Kongresince ig¢ileri biraraya getirmek icin secgilen ve
isci hareketinin yeniden dogusunun baglangi¢ doneminin gerek-
lerine uygun diisen orgiitlenme bicimi, igci hareketinin tek tek
iilkelerdeki biiyiimesi ve onlarin gorevlerinin karmagiklasmasi
ile birlikte gitgide eskidi, evet hattd ulusal is¢i partilerinin daha
fazla giiclenmesinin éniinde bir engel haline geldi.
Hitlercilerin yol agctigi Diinya Savas: ayri ayri iilkelerin du-
rumlarindaki farkhiliklar: daha da keskinlestirdi, Hitler tiranli-
gimin tasiyicisi olmug tilkelerle, kudretli anti-Hitler koalisyonu
icinde icice gegen Ozgiirliiksever iilkeler arasinda derin bir ugu-
rum yaratti. Hitler bloku iilkelerinde isgilerin, emekgilerin ve
biitiin diiriist insanlarin ana gorevi, Hitler 'in savas makinesini
icten kemirerek bu blokun yenilmesi icin her yonden ¢caba har-
camak, savas su¢lusu hiikiimetlerin devrilmesine ¢calismak iken,
anti-Hitler koalisyonu iilkelerinde genis halk yiginlarinin ve
her seyden once ileri iggilerin kutsal gorevi, Hitler blokunu en
hizli bir bicimde ezmek ve uluslarin egit haklar temeli iizerinde
ortak ¢alismasin giiven altina almak icin bu hiikiimetlerin sa-
vas ¢abalarini her yonden desteklemektir. Bu arada, anti-Hitler
koalisyonuna dahil olan tek tek iilkelerin ozel gorevieri bulun-
dugunu da gozden kacirmamak gerekir. Ornegin Hitlercilerle
istila edilmig ve devlet olarak bagimsizliklar: ellerinden alinmug
iilkelerde ileri ig¢ilerin ve genis halk yiginlarimin ana gorevi,
Hitler Almanyasi’na karsi ulusal kurtulug savasina dogru geli-
secek olan silahli miicadelenin ilerletilmesidir. Ozgiirlitksever
iilkelerin Hitler tiranhigina karsi kurtulus savaglari, aym za-
manda parti ve din aidiyetlerine bakmaksizin giiclii anti-Hitler
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koalisyonunun saflarinda toplanan en genis halk yiginlarimi da
seferber etti ve agikga gosterdi ki, diigmana karsi en kisa zaman-
da zafer kazanmak igin her tekil iilkenin iggi hareketinin Onciisii
tarafindan, yiginlarin biitiin ulusu kapsar bigimde baskaldiriya
ve harekete gegirilmesi, kendi devletleri ¢ercevesinde ¢ok daha
iyi ve ¢ok daha verimli olmaktadir.

Gerek uluslararasi durumda gerekse ig¢i hareketi icinde
meydana gelen degisiklikleri gozdniine alan ve Komiinist En-
ternasyonal’in seksiyonlarindan biiyiik bir hareketlilik ve ba-
gimsizlik isteyen, Komiinist Enternasyonal’in 1935 yilindaki
Yedinci Kongresi, daha o zaman, Komiinist Enternasyonal Yii-
riitmesi 'nin, is¢i hareketinin biitiin sorunlari iizerine karar alir-
ken ‘her iilkenin somut kosul ve ozelliklerinden yola ¢ikmasi ve,
kural olarak, komiinist partilerin orgiitsel icislerine dogrudan
miidahale etmekten kaginmas gerektigini’ vurgulangt.

Komiinist Enternasyonal, Amerika Birlesik Devletleri Ko-
miinist Partisi’'nin Kasim 1940°da aldigi Komiinist Enternasyo-
nal saflarindan ayrilma kararim dikkate alir ve onaylarken, bu
goriiglerden yola ¢ikmisti. Marksizm-Leninizmin kurucularinmin
ogretilerine gore davranan komiinistler, hi¢ bir zaman giinii-
nii doldurmus orgiitsel bigimlerin ayakta tutulmasindan yana
olmadilar; is¢i hareketinin orgiit bigimlerini ve bu oOrgiitlerin
calisma yontemlerini her zaman, biitiin is¢i hareketinin temel
siyasal ¢ikarlarina, somutta varolan tarihi durumun ozellikleri-
ne ve dogrudan dogruya bu durumun dogurdugu gorevlere tdbi
kildilar. Ileri iscileri Uluslararas: Emek¢iler Birligi saflarinda
toplayan ve Birinci Enternasyonal’in bu tarihi gérevinin —Avru-
pa ve Amerika iilkelerinde is¢i partilerinin gelismesi igin gerekli
temeli yaratmak— yerine getirilmesinden sonra, ulusal, kitlesel
isci partilerinin yaratilmasi zorunlulugunun dayatisi sonucun-
da, bu drgiitlenme bigimi zorunluluklara karsilik diismedigi icin
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Birinci Enternasyonal’i dagitmaya yénelen biiyiik Marx’in or-
taya koydugu drnek komiinistlerce hatirlanmaktadir.

Belirtilen goriiglerden hareketle, tek tek iilkelerdeki komii-
nist partilerin biiyiimesini ve onlarin ve yénetici kadrolarinin
siyasal olgunlugunu dikkate alarak, ayni zamanda simdiki sava-
sin akigt boyunca bir dizi seksiyonun, uluslararas: ig¢i hareke-
tinin yonetici merkezi niteligindeki Komiinist Enternasyonal’in
dagitilmasi sorununu giindeme getirmesi olgusunu gézoniinde
tutarak, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Prezid-
yumu —Diinya Savasi kogullarinda Komiinist Enternasyonal
Kongresi'ni toplama imkdnmi bulunmadigindan— Komiinist En-
ternasyonal seksiyonlarinin agagidaki onerisini onaya sunma
hakkini kendinde bulmaktadir:

Uluslararasi is¢gi hareketinin yonetici merkezi olarak Komii-
nist Enternasyonal’in dagitilmasi ve Komiinist Enternasyonal
seksiyonlarimin Komiinist Enternasyonal tiiziigii ve kongre ka-
rarlarindan dogan yiikiimliiliiklere baglanmas: (Dogru tercii-
mesi: “yiikiimliiliiklerden azat edilmesi!” BN).

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Prezidyumu,
Komiinist Enternasyonal’in biitiin taraftarlarini, emekgilerin
can diismanmimin —Alman fasizmi, miittefikleri ve vasalleri— en
kisa siirede ezilmesi igin, biitiin gii¢lerini anti-Hitler koalisyo-
nuna déhil ulus ve devletlerin kurtulus savagini her yénden des-
teklemek ve bu savaga akuf olarak katilmakta yogunlastirmaya
cagirir.

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Prezidyumu
uyeleri:

Dimitrov, Ercoli (Togliatti), Florin, Gottwald, Kolarov, Kop-
ling, Kuusinen, Manuilski, Marty, Pieck, Jdanow, Thorez.

Bu karara agagidaki komiinist partilerin temsilcileri uya-
caklarin bildirmislerdir: Bianco (Italya), Dolores Ibarruri (Is-
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panya), Lehtinen (Finlandiya), Pauker (Romanya) Rakosi (Ma-
caristan).

15 Mayis 1943.” (“I11. Enternasyonal 1919-1943, Belgeler”,
Belge Yayinlari, s. 282-285, Birinci Baski, Ekim 1979)

DUNYA KOMUNSIT HAREKETI’NIN
ORTAK KARARI

Higbir seksiyon Komintern’in dagitilma 6nerisine karsi ¢ik-
madi. Komintern’in 31 seksiyonu Komintern’in dagitilma 6ne-
risini onayladi. Kalan seksiyonlar ise goriislerini savas kosullar
yiiziinden bildirmeyi basaramadilar. Komintern’in dagitiimasi
tepeden alinmis bir karar degil, kararlarini bildirecek durumda
olan biitiin seksiyonlarin onay1 ile kolektif olarak alinmis de-
mokratik bir karardur.

Stalin Reuter Ajansi muhabirinin sorularina 28 Mayis
1943’de verdigi cevapta, bu dagitilma kararinin dogru ve za-
maninda oldugunu, ¢iinkii bu kararin Hitlerizme kars1 genel
saldiny1 orgiitlemeyi kolaylastiracagini savunmaktadir. Reuter
mubhabirinin sordugu soru ve Stalin’in mektupla verdigi yaniti
sOyledir:

“Bay King,

Komiinist Enternasyonal’in feshedilmesiyle ilgili bir soruyu
yanitlamami istemigsiniz. Yanitimi génderiyorum.

Soru: ‘Komintern’in tasfiyesi iizerine Ingiliz yorumlari son
derece olumluydu. Bu soruna iligkin ve bu durumun gelecekte
uluslararas iligkilere yapacag etkiler hakkinda Sovyetlerin ba-
kis agist nedir?’

Yanit: Komiinist Enternasyonal’in feshedilmesi, ortak diis-
man Hitler fasizmine karsi ozgiirliik yanlisi biitiin uluslarin
ortak saldirisimin orgiitlenmesini kolaylastirdigi icin dogru ve
zamana uygundur.
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Komiinist Enternasyonal’in feshedilmesi dogrudur, ¢iinkii;

a- Boylece Hitlercilerin ‘Moskova’nin éteki devletlerin igig-
lerine karismay: ve onlari ‘bolseviklestirmeyi’ amagladigi yo-
lundaki yalan bosa ¢ikiyor. Bu yalana artik son verilmistir

b- Boylece is¢i sinifi icerisinde komiinizme karsi olanlarca
yaygnlagtirilan, ¢esitli iilkelerin Komiinist Partilerinin, kendi
halklarimin ¢ikarlar: dogrultusunda degil, digaridan aldiklar:
emirle hareket ettikleri yoniindeki iftira teshir ediliyor. Bu ifti-
raya artik bir son verilmistir.

c- Boylece, ozgiirliik yanhisi iilkelerin yurtseverlerinin, iil-
kelerinin biitiin ilerici gii¢lerini —parti iiyeliklerinden ve dini
inanglarindan bagimsiz olarak—, fagizme karsi miicadelenin ge-
listirilmesi amaciyla birlesik ulusal 6zgiirliik kampinda toplama
calismalar: kolaylasiyor.

d- Boylece, biitiin iilkelerin yurtseverlerinin, Hitler fagizmi-
nin diinya egemenligi kurmasi tehlikesine karsi miicadele igin,
biitiin 6zgiirliik yanhsi iilkeleri birlesik uluslararasi kampta bi-
raraya getirme ¢alismalarini kolaylastiriyor ve gelecekte esitlik
temelinde kurulacak halklarin dostluk birliginin érgiitlenmesi-
nin yolunu agiyor.

Oyle inaniyorum ki, biitiin bunlar, miittefiklerin ve Gteki bir-
lesmis uluslarin birlesik cephesini Hitler zorbaligina karsi mii-
cadelede daha da saglamlagtiracaktir.

Ben, fagist canavarin son giiglerini harcadig: su anda, bu
canavarin isini bitirmek ve halklar fagist boyunduruktan kur-
tarmak igin, biitiin Ozgiirlitk yanlisi halklarin ortak saldirisin
orgiitlemek zorunlu oldugundan, Komiinist Enternasyonal’in
feshedilmesinin son derece zamana uygun oldugu diisiincesin-
deyim.

Saygilarimla

J. Stalin
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28 Mayis 1943 (Stalin, Eserler, Cilt 14, Inter Yayinlan, s.
347-348)

Burada ¢ok agik olarak Stalin, Komintern’in dagitilmasini,
anti-Hitler koalisyonunu kolaylastiracak taktik bir karar olarak
savunmaktadir.

Devam edelim, Dimitrov giinliikklerinde sdyle yaziyor:

“8 Haziran 1943.

KEYK Prezidyumu ’nun son oturumunu gerceklestirdim:

1) Komintern’i dagitma onerisinin (mevcut olan ve kararla-
rint bildirme olanag: bulunan) tiim seksiyonlar tarafindan oy-
birligi ile onaylandigint ve bu dneriye karsi hichbir seksiyondan
tek itiraz gelmedigini tespit ettik.

2) Komiin[ist] Entern[asyonal]’in, Prezidyum un, Sekreter-
lik'in ve Enternafsyonal] Denetim Komisyonu’'nun kapatildigi-
nt ilan ettik.

3) KE'in iglerini, organlarini, arag ve miilklerini fiilen orta-
dan kaldirmay: gerceklestirecek bir komisyon atadik: Dimitrov
(Baskan), Manuilski, Pik, Erkoli ve Ivedi Ekonomik Isler Daire-
si Bas[kani] Suharev (Sekreter).

4) Basinda, bu anlamda bir bildirge yaymlanmalidir.” (Ge-
orgi Dimitrov, Gunliik-2, Tistav Yayinlari, s. 299)

8 Haziran 1943’te KEYK Prezidyumu’nun son toplantisi ya-
pilir ve Komintern’in dagitilmasi karan ile ilgili bildirge hazir-
lanir. Dimitrov, Komintern’in dagitilmas: hakkinda hazirlanan
bildirgeye son seklini verir ve 10 Haziran’da yayinlanmas: i¢in
Pravda’ya gonderir. Pravda gazetesi, KEYK Prezidyumu’nun 8
Haziran 1943 tarihli karariyla ilgili bildirgeyi yayinlar. Komii-
nist Enternasyonal’in dagitilmasi iizerine KEYK Prezidyumu
aciklamasi s6yledir:

“Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Prezidyumu, 8
Haziran 1943 te yaptigi son toplantisinda, Komiinist Enternas-
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yonal’in dagitilmasi tizerine 15 Mayis 1943 tarihli dnerilerine
iliskin olarak seksiyonlarindan gelen kararlari goz oniinde tuttu
ve asagidaki karari aldi:

Komiinist Enternasyona’lin dagitilmas: onerisi agagidaki-
ler tarafindan onaylanmigtir: Avusturalya, Avusturya, Arjantin,
Belgika, Bulgaristan, Biiyiik Britanya, Macaristan, Almanya, Ir-
landa, Ispanya, Italya, Kanada Komiinist Partileri; Katalonya
Birlegik Sosyalist Partisi; Cin ve Kolombiya Komiinist Partile-
ri; Kiiba Devrimci Komiinist Birligi; Meksika Komiinist Par-
tisi; Polonya Is¢i Partisi; Romanya, Suriye, Sovyetler Birligi,
Uruguay, Finlandiya, Fransa, Cekoslovakya, Sili, Isvicre, Isveg,
Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi Komiinist Partileri ve (bir sek-
siyonun tiim haklarina sahip olarak Komiinist Enternasyonal’in
i¢ine alinan) Komiinist Genglik Enternasyonalli.

Komiinist Enternasyonal’in var olan seksiyonlarindan hig-
biri Yiiriitme Komitesi Prezidyumu’nun Onerisine itiraz etme-
migtir.

Biitiin bunlari dikkate alan Komiinist Enternasyonal Yiiriit-
me Komitesi Prezidyumu bildirir:

Komiinist Enternasyonal’in dagitilmas: énerisi, biitiin en
onemli seksiyonlar dahil, kararlarini génderebilen biitiin seksi-
yonlar tarafindan oybirligiyle onaylannustir

10 Haziran 1943 ten baslayarak, Komiinist Enternasyonal
Yiiriitme Komitesi, Yiiriitme Komitesi Prezidyumu ve Sekretar-
yast gibi, Uluslararasi Denetleme Komisyonu'nun da, dagitil-
mis oldugunu goz ontinde tutar.

Dimitrov (baskan), Manuilsky, Ercoli ve Pieckten olugan
bir komiteye Komiinist Enternasyonal’in organlarina, aygitina
ve miilkiine iliskin iglerin sonuglandirilmasin yiiriitme sorum-
lulugunu verir.

(imza) KEYK Prezidyumu adina: Dimitrov.”
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Dimitrov giinliiklerinde Komintern’in dagitilma siirecini ge-
nig olarak anlatmaktadir. Her tasin altinda Stalin’i arama hasta-
ligina kapilanlar, Komintern’in dagitilmasimin “Stalin’in emri”
ile oldugunu soyleyip durdular. Komintern, burjuva tarih yazi-
cilarinin iddia ettigi gibi, Stalin’in dagittig1 bir orgiit degildir.
Komintern’in dagitilmasi karar1 Diinya Komiinist Hareketi’nin
birlikte aldig1 bir karardir. Stalin bu dagitma kararim1 dogru bul-
makta ve savunmaktadir. Fakat kararin onun tarafindan alindigi
vs. burjuvazinin yalanidir.

10 Haziran 1943’de, Komintern’in dagitildig1 resmen agik-
landiginda, biitiin diinyada antifagist miicadelede en 6n saflarda
miicadele eden 6nemli béliimii kitlesel komiinist partileri vardir.
Bu partilerin elinde Komintern’in VII. Kongresi’nde formiile
edilmis dogru bir antifasist miicadele ¢izgisi vardir. VII. Kong-
re’nin hemen ertesinden baglayarak partiler yetkinlesmis goriil-
diigiinden merkezi enternasyonal yonetim zaten énemli dl¢iide
koordinasyonla sinirli bir yonetim haline gelmistir. Savas i¢inde
de bu da iyice sinirlanmistir. Merkezle, tek tek partiler arasinda-
ki baglar zorunlu olarak zayiflamistir. 1943’e gelindiginde zaten
her parti ¢izgiyi kendi inisiyatifi ile ve kendi sorumlulugunda uy-
gulamak durumundadir. Fakat resmen bir merkezin varlii, hem
tek tek partilerin attigi her adimin sorumlulugunu bu merkezin
de tagimasi durumunu dogurmakta; hem de Stalin’in belirttigi
gibi burjuvazi tarafindan da tek tek iilkelerde anti-Hitler koa-
lisyonunun sabote edilmesinde kullanilmaktadir. Komintem’in
resmen dagitilmasi karari iste bu ortamda alinmig bir karardir.
Komiinist Enternasyonal iiyesi partilerin bir béliimiiniin (6rne-
gin Fransa Komiinist Partisi’nin) simdi Komiinist Enternasyonal
Merkezi’nin denetiminden formel ve resmen de “kurtulmalar:”,
kuskusuz sag hatalarini gelistirmeleri i¢in daha uygun bir ortam
yaratmustir. Fakat uluslararasi komiinist harekette 6zellikle II.
Diinya Savasi sonrasinda iyice gelisen revizyonizmin Komiinist
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Enternasyonal dagitilmasa idi, engellenebilir olacagi; Komiinist
Enternasyonal’in dagitilmasinin revizyonizmin gelismesinde
belirleyici bir rol oynadig1 vb. sdylenemez. Jdanov, 1947°de,
Eyliil ay1 sonunda kurulan Kominform’un kurulug toplantisina
sundugu raporda, Komintern’in neden dagitildigr sorunu hak-
kinda s6yle der:

“Komintern’in dagitilmasi, is¢i hareketindeki gelismelerin
yeni tarihsel iligkiler sonucu ortaya ¢ikardigi ihtiyaglara denk
diisiiyordu ve olumlu bir rol oynadi. Komintern'in dagitilmas:,
komiinizmin ve is¢i hareketinin karsitlar: tarafindan ileri siirii-
len, Moskova’nin diger devletlerin igislerine karigtigi ve komii-
nist partilerin kendi halklarinin ¢ikarlar: dogrultusunda degil,
disaridan gelen emirler dogrultusunda hareket ettigi iddalarina
kesin olarak son verdi.

Komintern, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra; komiinist
partilerin heniiz giigsiiz oldugu, degisik iilkelerin is¢i spiflarmin
arasinda iligkilerin olmadig1 ve komiinist partilerin, isgi hareke-
tinin genel kabul goren énderlerinden yoksun bulundugu bir do-
nemde kurulmustu. Komintern’in bagariari; degisik iilkelerin
emekgileri arasinda iliskiler kurup saglamlagtirmasinda, isgi
hareketinin teorik sorunlarini savas sonrasi gelismelerin ortaya
cikardig iligkilerin 1518inda ¢ozmesinde, komiinist diisiincenin
propagandasi ve ajitasyonu igin gegerli olan genel normlarin
belirlemesinde ve ig¢i hareketinin dnderlerinin yetistirilmesini
kolaylastirmasinda yatmaktadir. Boylece geng komiinist parti-
lerin, isgilerin kitlesel partisi haline doniigtiiriilmesi icin gerek-
li kosullar yaratildi. Ancak geng komiinist partilerin isgilerin
kitlesel partisi haline déniistiiriilmesi ile birlikte, bu partilerin
bir tek merkezden yonetilmesi de olanaksiz, amaca uymaz hale
geldi. Bunun sonucunda, basta komiinist partilerin gelismesini
tesvik eden bir etken olan Komintern’in, bu gelismesinin oniin-
de bir engel haline gelmesi tehlikesi basgdsterdi. Komiinist par-
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tilerin gelisimindeki yeni asama, partiler arasindaki iligkilerde
yeni bicimlere gecilmesini gerekli kiliyordu. Bu durum, Ko-
mintern’in dagiilmasi ve partiler arasindaki iliskilerde yeni
bigcimlerin yaratilmasi zorunlulugunu dayatt1.” (abg) (Ceviri
belgesi, Ozgiirliik Diinyasi, Say1 85, Haziran 1997, s. 95)
Gorildiugii gibi Jdanov, Kominform’un kurulus toplantisi-
na sundugu raporda, Komintern’in neden dagitildif: sorusuna
cevap vermektedir. Komintern tipi bir orgiitlenme, Uluslararasi
Komiinist Hareket’in tek 6rgiitsel bigimi degildir. Komintern’in
dagitilmasim “sol “dan elestirenler, bu dagitilma kararinin ilke-
sel olarak yanlis oldugunu savunanlar, Komintern tipi bir orgiit-
lenmenin Uluslararas1 Komiinist Hareket’in tek orgiitsel bigimi
oldugu anlayisina yakinlar. Komintern’in dagitilmas: ilkesel
olarak reddedilemez, edilmemelidir. Yukarida Jdanov’dan yap-
tigimiz alintida, altim ¢izdigimiz satirlarda, “Komiinist partile-
rin geligimindeki yeni asama, partiler arasindaki iligkilerde yeni
bicimlere gegilmesini gerekli” kildi1 savunulmaktadir. Komin-
tern’in dagitilmasi taktik bir karardir. Komintern’in dagitilma
gerekgeleri biitlinliik i¢inde ele alinmahidir. Komintern’in dag:-
tilmasi, bizim gérdiigiimiiz kadariyla esas olarak savas kosullar
ve anti-Hitler koolisyonunun olusturulmas: ile baglantilidir. Ko-
mintern’in dagitilmasi, komiinist partiler arasindaki isbirliginin
ortadan kaldinlmas: anlamina gelmez, gelmemelidir. Tabii ki
savas kosullan i¢erisinde Komiinist Partiler arasindaki iligkiler
onemli ol¢iide kesintiye ugramisti. Bu ama arzu edilen bir sey
degil, objektif kosullarin bir sonucuydu. Komintern’in dagitil-
masindan dort y1l sonra Eyliil 1947°de Kominform kuruldu.
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KOMINFORM’UN KURULUSU

1947 Eylil ay1 sonunda, dokuz Avrupa iilkesinin (Bulga-
ristan, Cekoslovakya, Fransa, Macaristan, Italya, Polonya,
Romanya, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya) komiinist partile-
ri, Polonya’da, “Komiinist Partileri Enformasyon Biirosu ’nun
(Kominform) kurulus toplantisini gergeklestirdiler.

Enformasyon Biirosu’nu olugturan partiler, uluslararas: du-
rum iizerine bir deklarasyon yayinladilar. Bu deklarasyonda, II.
Diinya Savasi sonucunda ve savas sonrasi dénemde, uluslara-
ras1 alanda esasli degisikliklerin ortaya ¢iktig1 ve bdylece iki
kampin ortaya ¢iktigi ortaya konuldu. Enformasyon Biirosu’nun
kurulusunun amaci s6yle agiklaniyordu. “Karsilikli deney akta-
rimina ve tek tek partilerin hareketlerinin géniillii koordinasyo-
nuna olan ihtiyag, dzellikle bugiin, uluslararas: durumun savag
sonrasinda karmagiklagtig1 ve komiinist partilerin birbirlerin-
den kopuklugunun igci sinifina zarar verebilecegi kosullarda
giincellik kazanmistir.” (“Bazi Komiinist Partisi Temsilcilerinin
Polanya’daki Enformasyon Konferansi, 1947, Ceviri belgesi,
Ozgiirlik Diinyas, Say1 85, s. 80) Kominform®un amaci, karsi-
ikl bilgi aligverisi seklinde konmasina ragmen, esasinda Ko-
minform’un oynadigi rol Diinya Komiinist Hareketi’nin ideolo-
jik-siyasi ¢ekirdek roliidiir. Enformasyon Biirosu, her Komiinist
Partisinin MK’sindan ikiger kisiden olusturulmustu. Jdanov ve
Malenkov SBKP (B)’nin Enformasyon Biirosu’ndaki temsilci-
leri idi. Enformasyon Biirosu Once iki haftalik, daha sonra da
haftalik bir yayin organi ¢ikarma karari aldi. Yayin organi Fran-
sizca ve Rusga dillerinde ve olanaklar 6l¢iisiinde baska dillerde
de yayinlanacakti. Enformasyon Biirosu’nun merkezi Belgrad
olarak belirlendi.

II. Diinya Savas1 siirecinde ve sonrasinda birgok Komiinist
Partisi igerisinde revizyonizm gelismeye baslar. Stalin ve Ko-
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minform revizyonizme karsi miicadele eder. Jdanov, Komin-
form’un kurulus toplantisina sundugu raporda, italya ve Fransiz
Komiinist partilerine yonelik elestirilerde bulunur. Kominform
kuruldugu dénemde, italya ve Fransa Komiinist Partisi ikti-
dar ortagidir. Jdanov raporunda, iki kampin ortaya ¢ikisim ve
ABD’nin Avrupa’yr kolelestirme planlarini anlattiktan sonra
sOyle der:

“Fransa, Italya, Ingiltere ve diger iilkelerdeki kardes ko-
miinist partilere de ozel bir gorev diismektedir. Ulkelerinin ulu-
sal bagimsizlik ve egemenligini savunmada bayragi ele almak
zorundadirlar. Komiinist partiler bu konumlarindan geri adim
atmaz, yildrma ve santajlara boyun egmez, cesaretle siirekli
halk demokrasisini, ulusal egemenligi ve iilkelerin 6zgiirliigiinii
savunur, iilkelerin ekonomik ve politik acidan kélelestirilmesi
cabalarina karsi namus ve ulusal bagimsizlik davasini savun-
maya hazir olan biitiin giigleri kendi etraflarinda birlestirmeyi
basarirlarsa; hichir giig, Avrupa’yi kélelestirme planlarim ger-
ceklestiremeyecektir.” (Jdanov’un Kominform’un kurulus top-
lantisma sundugu rapor, Ceviri Belgesi, Ozgiirliikk Diinyasi, Say1
85, s. 96, Haziran 1997) Goriildiigi gibi Tito revizyonizminden
once Italya ve Fransiz komiinist partileri elegtirilmekte ve onla-
ra gorevlerinin ne oldugu dogru bir sekilde anlatiimaktadir.

KOMINFORM KONFERANSLARI

Ocak 1948°de Kominform’un ikinci konferans: yapildi. Bu
konferansin giindeminde sadece basin ve propaganda vardi.
Ikinci konferansa katilan SBKP(B) delegesi Yudin bagkanli-
ginda bir redaksiyon kurulu olusturuldu. Mart 1948’de Komin-
form’un igiincii konferans1 yapildi. Bu konferanstan itibaren
SSCB, Kominform ile Yugoslavya Komiinist Partisi arasinda-
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ki sorunlar tartisilmaya baglandi. Yugoslavya’da gelisen ve gi-
derek partiye hakim olan revizyonizme karsi miicadele edildi.
1949°da Kominform oybirligi ile Yugoslavya Komiinist Parti-
si’ni Kominform’dan ¢ikardi (Bkz. TKP/ML I¢indeki iki Cizgi
Miicadelesinin Baz1 Belgeleri 11, Bolsevik Partizan Yaynlari, s.
231-232) Kominform’un dérdiincti konferans1 Kasim 1949°da
Macaristan’da yapildi. Bu konferansta ii¢ karar kabul edildi.
SBKP(B) adina Mikhail Suslov’un, “Barisin Savunulmasi ve
Savas Kiskirticilarina Karst Savasim” baslikli karar tasarisi
kabul edildi. Ikinci karar tasaris1 Togliatti’nin sundugu “Swnifin
Birligi ve Komiinist ve Is¢i Partilerinin Gorevieri” tizerineydi.
Ugiincii karar tasarist Romanya’dan Gheorghiu-Dej’un sundugu
Yugoslavya Komiinist Partisi tizerineydi.

1956’ya kadar Kominform dergisi yayinim siirdiirmeye de-
vam etti. Stalin’in 6limii ertesinde Kominform dergisinde Tito
revizyonistleri hakkinda olumsuz yazilar yer almadi. Nisan
1956’da Pravda’da yayinlanan bir yazida Kominform’un sekiz
tiyesinin oybirligi ile aldig1 karar geregi dagitildigi ve Komin-
form dergisinin de yayin hayatina son verildigi agiklandi.

Komintern’in dagitilmasi ve gerekgelerini kisaca anlattik.
Bugiin Diinya Komiinist Hareketi en zayif dénemlerinden biri-
ni yastyor. Komiinizm insanligin gelecegi agisinda tek kurtulus
yoludur. Bugiin Diinya Komiinist Hareketi’nin iizerinde birlese-
bilecegi ortak hazirlanmus, ortak kabul géren bir programi yok.
Diinya Marksist-Leninist Hareketi’nin birligini saglamak igin
bugiin Diinya Komtinist Hareketi’nin platformunun yaratilma-
st komiinistlerin 6niinde bu baglamdaki esas gérev olarak dur-
maktadir. Ulkelerimizin Bolsevikleri, Diinya Komiinist Hareke-
ti’nin yaratilmasinin teorik temellerini ortaya koymus durum-
dadir. Ulkelerimizin Bolsevikleri, gegmisin hatalarindan dersler
¢ikararak gelecege dogru yiiriiyeceklerdir. Bu alanda en acil
gorev, boyle bir harekete temel olacak teorik temelier iizerinde,
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devrimci ve komiinist olma iddiasindaki gruplarla agik ideolojik
miicadele ile tartismaktir. Bolsevikler bu onurlu ve zorlu gérevi
yerine getirmek i¢in ¢alisiyor, ¢aliymaya da devam edeceklerdir.

Tarihi bir belge: Asagida 1990 yilinda yayinlanan “Stalin
elestirileri iizerine” adl1 kitaptan Komintern’in dagitilmasi ko-
nusunda Stalin’e yoneltilen elestiriler konusunda tavir takinilan
béliimii oldugu gibi aliyorum. Bu belgede yapilmis olan “Ko-
mintern’in dagitilmasinin gerekgeleri biitiinliik icinde ele alimip
incelendiginde, bunlarin tutarli gerekgeler olduklar: goriiliir.”
tespitinin yanlis bir tespit oldugunu daha sonra 6zelestirel ola-
rak ortaya koydum. Bu konuda yaptigim ag¢iklama ve diizelt-
mede, dagitma gerekgeleri icinde sayilan “tek tek iilkelerdeki
komiinist partilerin... yonetici kadrolarmmin siyasal olgunlugu”
gerekgesinin, dogru bir gerekge olmadiginin daha sonraki gelis-
meler i¢inde net olarak ortaya ¢iktigini tespit ettim.

“KOMINTERN SOVYETLER BIRLiGI’NiN DAR
MILLIYETCI CIKARLARI iCiN Mi DAGITILDI?

Stalin’e ¢okga gelen elestirilerden bir baskas: da Komin-
tern’in dagitilmasi ile ilgili olandwr. Bilindigi gibi Komintern,
1943 yilimin ortalarinda Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Ko-
mitesi’'nin &nerisi ve Komiinist Enternasyonal iiyesi olan biitiin
onemli partilerin karara katilmasi ile; bu anlamda oybirligi ile
daginlmigtir. Komintern’in dagitilmasi, once, Stalin’in degil,
Diinya Komiinist Hareketi'nin birlikte aldig: karardw. (Bu kara-
rin ilk selamlayicilarindan biri Mao Zedung olmustur. Bu simdi
‘Mao Zedung Diisiincesi’ni savunma adina bu konuda Stalin’i
‘elestiren’ler agisindan ilging olsa gerekir!) Bu kararin (dogru-
lugu/vanhighg bir yana) biitiin sorumlulugunu Stalin’e yiikle-
mek, Diinya Komiinist Hareketi’'nden Stalin’i anlamak demektir
ki, bunun yanlishigi ortada olsa gerektir.
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Ikinci olarak, Komintern belli sartlarda kurulan bir or-
giittiir. Kuskusuz kuruldugu donemde Komintern drgiitlenmesi
o glinkii gorevlere uygun bir orgiitlenme idi. Komiinistler icin
orgiitlenme bicimleri sartlara gore degisen olgulardir. 1943 te
Diinya Komiinist Hareketi’nin ilerlemesi a¢isindan Komiinist
Enternasyonal’in varlig1 bir etken olmaktan ¢ikmigti. Komiinist
Enternasyonal kendini bu gerekge ile dagitt.

Komintern’in dagitilmasinin gerekgeleri biitiinliik i¢inde ele
alimip incelendiginde, bunlarin tutarli gerekgeler olduklar: go-
riiliir. Bazi arkadaglarin ‘Eger Komintern olsa idi’ seklindeki
hipotezi yanlis, gergeklere uymayan; merkezi bir drgiitlenme
icinde modern revizyonizmin yayilma imkaninin az oldugu dii-
stincesinden yola ¢ikan bir hipotezdir. Bu, o drgiitiin varligina
degil, o orgiitiin izledigi siyasete bagh olan bir sorundur. Bazi
durumlarda —Ornegin revizyonizmin partilerin ¢ogunu sardigi
bir ortamda— merkezi kararlar gelismenin éniinde engel olarak
ctkabilir.

Tespit etmemiz gerekli olgu sudur: Stalin ve komiinistler igin
Komintern’in dagitilmasi taktik bir karardir ve Komintern'in
daginlmasi hichir sekilde Komiinist Partilerin arasindaki is-
birliginin ortadan kaldirilmas: anlamina gelmez, gelmemigstir
Stalin’in Komintern’in dagiilmasini taktik bir karar olarak
kavradiginin pratik ispati, savas sonrasinda onun onderliginde
Kominform 'un kurulmasidur.

Stalin’e yoneltilen, Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlari i¢in Sta-
lin’in Komintern’i dagittig1 seklindeki ‘elestiri’, gerceklere uy-
mayan bir suclamadir ” (H. Yesil, “Stalin Elestirileri Uzerine”,
Déniigiim Yayinlari, Temmuz 1990 Istanbul, s. 142-143)
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“GERCEKLER DEVRIMCIDIR”
BASLIKLI YAZI UZERINE

“Trogki ve Bolsevikler” baslikli béliim YDI Cagri dergisi-
nin 153. sayisinda yayinlandiktan sonra, Y. Boraz adli okuru-
muz bu yaziya yazili bir elestiri getirdi. Y. Boyraz sézkonusu
bu elestiri yazisinin yayinlanmasini istemedigini, bunun i¢in
yaziy1 geri ¢ektigini beyan ettiginden dolayi, sézkonusu yazisi
yayinlanmadi. Buna ragmen verilen cevabin 155. sayida yayin-
lanmasi gerekli goriildii. Burada da ek olarak yayinlanmasinin,
okurlar bilgilendirmek igin gerekli oldugunu diisiintiyoruz.

Oncelikle okurumuzun duyarli davranip elestirilerini bize
iletmesini olumlu olarak degerlendiriyoruz. Elestirilerin bize
iletilmesini olumlu gérmemiz, elestirilerin igerigi ile hemfikir
oldugumuz anlamina gelmiyor. Y. Boraz’in yazisini temel ala-
rak getirilen elestirilere tavir takinmayi gerekli gorityoruz. Ama
Once bir saptamada bulunalim.

BIiLIMiMIiZiN ADI MARKSIZM-LENINiZM’DiR!

Elestiri yazisinda ve Trockizm’i savundugunu sdyleyen
kimi gruplar; daha ¢ok “Marksizm”, “devrimct Marksizm ” vb.
kavramlar kullaniyorlar. Nedense Marksizm-Leninizm kavra-
mim kullanmiyorlar. Marksizm-Leninizm proletaryanin bilimi-
dir. Marks ve Engels kapitalizmin serbest rekabet¢i doneminde
yasadilar. Marks ve Engels, heniiz gelismis bir emperyalizmin
olmadig1 dénemde kapitalizmin analizini yaptilar. Leninizm ise
emperyalizm ve proleter devrimi ¢aginin Marksizm’idir. Marks
ve Engels’in 6grencisi olan Lenin, emperyalizm ve proleter dev-
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rimleri ¢aginda Marksizm’e 6nemli katkilar yapti, Marksizm’i
oncelikle smif miicadelesi teorisi alaninda gelistirdi, onu yeni
bir asamaya, Leninizm agsamasina yiikseltti. Bu yiizden biitiin
emperyalizm ¢ag1 boyunca Komiinistlerin teorik dayanag ve
¢ikis noktasi biitiinliik i¢inde Marksizm-Leninizm bilimidir. Bu
yiizden Komiinistler kendilerini Marksist-Leninist olarak adlan-
dirirlar. Bu adlandirmadan her uzak durma, her ¢ekinceli tavir,
aslinda Lenin’in Marksizm’e katkilarinin 6nemini ve anlamini
kavramamaya isarettir. Marksizm-Leninizm bilimine emperya-
lizm ¢aginda Lenin’den bagka higbir Komiinist katkida bulun-
mamis midir? Oyle sey olur mu? Marksizm—Leninizm bir bilim
olarak hareket i¢indeki maddeyi, siniflara boliinmiis maddi diin-
yay1 ¢ikig noktasi alir. Onun konusu hareket halindeki madde,
hareket halindeki, her an degisme iginde bulunan siniflara bo-
linmiis toplumdur. Marksizm-Leninizm, bir din, mutlak ger-
¢ege sahip olma iddiasinda donmus bir dogmalar yigim degil,
bir bilimdir. Her bilim gibi gelisir. Bu gelismeye her bilimde
oldugu gibi yiizlerce, binlerce bilim insani, onun temel konu-
larindan biri simf miicadelesi oldugu i¢in, sinif miicadelesinin
yeni deneyimleri, milyonlarca komiinist savas¢i, her devrim
hareketi ve bunlardan yeni dersler ¢ikaranlar, katkida bulunur,
bulunmustur. Stalin, Mao Zedung, Dimitrof, Rosa Luksemburg
vb. bu baglamda kuskusuz akla ilk gelen komiinistlerdir. Fakat
onlar disinda binlerce, onbinlerce de isim sayilabilir. (Hatta yan-
lis goriisler savunanlar da, onlara karsi miicadele iginde teorinin
gelistirilmesi anlaminda, Marksizm-Leninizm’in gelismesinde
rol oynamislardir. Ornegin Kautsky! Omegin Trogki! Ornegin
Bubharin vb.)

Fakat bu katkilarin hi¢ biri, Marksizm-Leninizm’i yeni
bir asamaya yiikselten katkilar degildir. Emperyalizmin temel
Ozellikleri degismedikg¢e, emperyalist sistemde nitel degisiklik-
ler olmadik¢a, ondan nitel olarak degisik yepyeni bir somiirii
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sistemi ortaya ¢ikmadikga, emperyalizm ve proleter devrimle-
ri ¢cag1 degismedikge, aslinda Marksizm-Leninizm’in yeni bir
asamaya yiikseltilmesi de s6z konusu olmaz. Bu yiizden Leni-
nizm digindaki her yeni moda “izm” gercekte emperyalizmin
temel ozelliklerinin degistigi iddiasinin, veya trogkistler’de ol-
dugu gibi, aslinda bu yeni ¢agin teorik ¢oziimlemesinin Lenin
degil, Trogki tarafindan yapildig: iddiasinin ifadesidir. Bu yiiz-
den Leninizm Marksizm’in daha da geligtirilmis seklidir. Mark-
sizm ne kadar devrimci ise, ona eklenen Leninizm de o kadar
devrimcidir. Geldigimiz yerde-noktada Komiinistler agisindan
Marksizm-Leninizm’e ek herhangi bir “izm “den soz edileme-
yecegi gibi, Marksizm-Leninizm’den de koparilamaz. Yeni bir
diinyanin yaratilmasi ve komiinizme varmanin bilimidir Mark-
sizm-Leninizm. Komiinist ve Marksist oldugunu iddia edenler
Marksizm-Leninizm bilimini temel almak zorundadirlar. Bu
saptamayi yaptiktan sonra Y. Boraz’in elestirilerine gegebiliriz.

Y. Boraz yazisinin en basinda “Sovyetler Birligi, Arnavutluk
ve Dogu Avrupa’daki rejimlerin domino taglari1” gibi yikildigini
belirttikten sonra soyle diyor:

“Bu tilkelerde neler oldu?- Niye, nasil oldu? Bu kadar agir
bedeller ddemek zorunda miyd: is¢i sinifi, insanhk? Telafisi
miimkiin miiydii? Tiim bu ve benzer sorulara Marksizm’in icer-
den verebilecegi yanitlar: ne? Yoksa Marksizm bu yikintilarin
altinda mi kaldi?”

Yikilan nedir? Burjuvazi “komiinizm yikildi” yaygarasini
bast1. Yikilan sosyalizm- komiinizm filan degildi, degildir.

SOSYALIZM INSASINDA MUAZZAM BASARILAR

Biraz agiklamaya ¢aligalim. 1917 Biiyiik Sosyalist Ekim
Devrimi ile Bolsevik Parti onderliginde Rusya’da iktidan ele
gegiren proletarya, biitlin diinya emperyalist sisteminin igten ve
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distan azgin saldirilarina yigit¢e direndi. Lenin ve daha sonra
onun eserini devralip gelistiren Stalin d6nderligindeki SBKP (B)
yeni bir diinya yaratmaya 6nderlik etme gibi muazzam bir gé-
reve sahipti.

1917 Ekim’inde kurulan, 1922°de genisleyerek SSCB ha-
line gelen proletarya devleti, uluslararasi emperyalist burju-
vazinin bagdiigmani, onun etine saplanmis 6liimciil kama idi.
Emperyalist burjuvazi i¢in bu devlet mutlaka yikilmas: gerekli
olan bir katiiliikk kaynag: idi. Uluslararas: proletarya ve ezilen
halklar i¢in ise O, biiyiik bir umut, bir 6rnek, devrimin mutla-
ka korunmasi, savunulmast gerekli bir iis alani; en kisa deyisle
emekgilerin ger¢ek anavatani idi.

Emperyalist burjuvazi neler yapmadi ki, bu devleti zayif-
latmak ve yikmak i¢in? Belli bir tarihe kadar biitiin i¢ ve dis
saldirlar dogru Marksist-Leninist bir 6nderlik altinda Sovyetler
Birligi is¢i sinifi ve emekei yiginlan tarafindan bosa ¢ikarildi.
Sosyalizmin ingasinda muazzam basarilar elde edildi. 1917 nin
diger emperyalist biiyiik giiclerin destegine muhtag Carligt ve
1917 Subat Devrimi ertesinin demokratik Rusya’sinin yerini,
1938’lerde hemen her alanda emperyalist biiyiik gii¢lere kafa
tutabilecek bir sosyalist devlet almigti.

Bu sosyalist devlet; II. Diinya Savagi’nda emperyalizmin
yok etmek istedigi temel hedeflerden biriydi. Marksist-Leninist
dogru dnderlik altinda emperyalizmin bu ¢abalar1 da bosa ¢ika-
rildi. SSCB bu savastan, yenilgi ile degil; zaferle ¢ikt1. Bu zafer,
evet 20 milyon (son yillardaki hesaplara gére 27 milyon, BN.)
Sovyet vatandaginin, en 6n saflarda da komiinistlerin hayati pa-
hasina, Sovyetler Birligi’nde barbar Nazi ordularinin gergekles-
tirdigi muazzam yikim pahasina kazanilan bir zafer oldu.

Emperyalizm, sosyalizmin II. Diinya Savasi Oncesindeki
biricik kalesini yikma hedefine varamamakla kalmadi. Aym za-
manda bir dizi lilkede daha proletaryanin nderliginde halk de-
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mokrasili devletler kuruldu. Bunlar emperyalizmin pazar digina
¢iktilar. Sovyetler Birligi’nin 6nderliginde emperyalist diinyaya
kars1 ondan kopmus ayn bir diinya olusturdular.

Emperyalizmin etki alani, II. Dlinya Savasi sonrasinda sos-
yalizmin giicii karsisinda daraldi. Bir dizi ilkede milli kurtulusg-
¢u ve proleter devrimci hareketler igin de imkanlar genisledi.
Sosyalist Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi’nin ekonomide
actig1 muazzam yaralari, Marksist-Leninist onderlik altinda yi1-
ginlarin muazzam enerjisi ile kisa zamanda asti.

Bunlar tarihsel gergekliktir. trockist tarih yazimi i¢in ise bu
tarihsel gerceklik boyle degildir. Onlara gore Rusya’da once-
likle Stalin 6nderligindeki dénemde —1924’e kadar nasil de-
gerlendirdikleri pek agik degil, her halde ustalart Trogki pro-
letarya iktidarindan s6z ediyor- proletarya diktatorltigi degil,
biirokrasinin diktatérliigii altinda dejenere olmus bir is¢i devleti
s6z konusu. Ve tabii insa edilen de sosyalizm degil. Ne oldugu
konusunda kafalar biraz karisik. Ama ne olmadig1 konusunda
eminler: Sosyalizm degil. trogkistler sosyalizm i¢in yeni bir “si-
yasi devrim” gerekli oldugunu savunup, bunun i¢in miicadele
ettiler o donemde. Objektif olarak bu miicadele diinyadaki tek
proletarya diktatorliigiine karsi onu yikma miicadelesi idi. Ob-
jektif olarak emperyalizmin yaninda idi. Objektif olarak karsi
devrimci idi!

REVIZYONIST CiZGiNiN GELISMESi
VE EGEMENLIGI

Sosyalist ingaya Onderlik eden Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (Bolsevik)’in basindaki Stalin’in 1953’te 6liimii, 6nder-
lik alaninda doldurulmasi gii¢ bir bosluk yaratti. Bu baglamda
kuskusuz saglam Marksist-Leninist bir ¢ekirdekten olusan ko-
lektif bir yonetimin daha onceden yaratilamamis olmasi, Sta-
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lin’in roliiniin bunca agirlikli ve belirleyici olmasi, onun sahsin-
da —karsisinda tavir takinmis olsa da— saglikli olmayan bir kisi
kiiltiinlin yaratilmis olmasi, boyle bir boslugun ortaya ¢ikma-
sinda Marksist-Leninist’lerin hatasi olarak rol oynadi. Stalin’in
olimii ile dogan bosluk bdylece kollektif bir Marksist-Leninist
yonetimle doldurulamadi. Stalin sagken, sert sinif miicadele-
si iginde kendilerini gizleyen parti ve devlet kademelerindeki
burjuva yolcu unsurlar, onun 6liimiinden sonra “yeni sartlar”
adina, Marksizm-Leninizm’i gelistirmek adina, onun sagliginda
miicadele ettigi bir ¢cok revizyonist goriisii sistemlestirerek, re-
vizyonist bir ¢izgi gelistirdiler.

Bunlar XX. Parti Kongresi’nde, 1956’da, Marksizm-Leni-
nizm’i gelistirme adina piyasaya siirdiikleri revizyonist ¢izgiyi
partiye hakim kildilar. Bu ¢izgiyi uluslararasi alanda da, 1957/
1960 Moskova Toplantilari’nda Uluslararas1 Komiinist Hare-
ket’e kabul ettirdiler.

Revizyonist burjuva yolcular, Sovyet Iktidan sartlari altin-
da, iktidarin yonetici giicii olan Komiinist Parti i¢inden gelen,
yozlasan unsurlardi. Bunlar siyasi iktidarin ve ekonominin kilit
mevkilerinde olmanin verdigi avantajlari, sovyet ig¢i-koylii-ay-
din yiginlarinin, uluslararasi proletaryanin ve ezilen halklarin
degil, Sovyetler Birligi’nde parti ve devlet kademelerini olustu-
ran, dnceden sosyalist kamu miilki haline getirilmis olan temel
tiretim araglarinin miilkiyetine hukuken sahip olmayan ve fakat
bunlarin nasil kullanilacagi konusunda karar alma durumunda
olan yeni tipte biirokrat bir burjuva kastin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullananlardi.

Tarihsel gerceklik budur. XX. Parti Kongresi’nde egemen
olan ¢izginin emperyalizmle uzlasma, onunla onun kulvarinda
baris iginde yarig/ baris icinde geg¢is; siddete dayali devrim ye-
rine “parlamentoda saglam bir ¢cogunluk kazanarak, parlamen-
toyu halk iktidarimin aracina doniigtiirme, barisgi gegis yolu-
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nun gegirilmesi” vb. oldugunu, kendine Komiinist diyen herkes
XX. Parti Kongresi’nin raporunu inceleyerek gorebilir. Bize
okuma tavsiyelerinde bulunan trogkist Y. Boraz kardesimize ilk
tavsiyemiz, “SBKP(B) XIX., SBKP XX. PK Raporlar:"n1 (Inter
Yayinlari, Subat 1989, Istanbul) okumasidir. Belki daha 6nceki
¢izgi ile aradaki nitel farki o da gorebilir.

trogkist tarih yaziminda, XX. Parti Kongresi’ndeki ¢izgi de-
gisikligi, partinin rengini, 6ziinii degistiren nitel bir degisiklik
degildir. Sonugta onlara gore dejenere is¢i devletinde bir nobet
degisikliginden baska bir sey degildir.

SOSYALIZM ADINA FASIiZM: SOSYAL FASIZM
SOSYALIZM ADINA EMPERYALIZM: SOSYAL
EMPERYALIZM

Ozde, siyasal agidan sosyal demokratizme yonelen, em-
peryalizm ile uzlagmayi ongoren modern revizyonizm, bu yeni
tipte biirokrat burjuva kastin smif niteligine uygun bir ideoloji
ve siyasetti. Sovyetler Birligi’nde iktidan ele gegiren modern
revizyonistler, devraldiklari muazzam sosyalist inga basarilar
iizerine kuruldular. Sovyetler Birligi’nde iist yapida kisa siire
icinde proletarya diktatorliigii tasfiye edildi. Onun yerini yeni
biirokrat-burjuvazinin 1960’a dek héla “proletarya diktatorlii-
gii”, 1961, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 22. Parti Kongre-
si’nden itibaren “biitiin halkin devleti” adina uygulanan sézde
sosyalist, gercekte fagist, yani sosyal-fasist diktatorliigii ald1.

Lenin/ Stalin déneminin “isgilerin anavatani” olan Sosyalist
Sovyetler Birligi, modern revizyonist biirokrat burjuvazinin ik-
tidar sartlart altinda, lafta sosyalist, ger¢cekte emperyalist, yani
sosyal-emperyalist bir glice; diger emperyalist biiylik giiglerle
diinya hegemonyasi i¢in dalagan sosyal-emperyalist bir biiyiik
giice doniistii. Sovyet halklarinin yarattif1 ve Marksist-Leninist
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onderlik altinda Proleter Diinya Devrimi biiyiik hedefine var-
mak icin seferber edilen muazzam sosyalist degerler, modern
revizyonistlerin elinde emperyalist emellerle yiiriitillen diinya
hegemonyasi dalaginda kullanilan degerler haline geldi.

Modern revizyonizm, uluslararasi is¢i sinifi ve ezilen halk-
lar i¢inde Sosyalist Sovyetler Birligi’nin ve sosyalizmin pres-
tijini kendi emperyalist ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilmek
amactyla sosyalizm maskesini kullanmayi tercih etti. O, emper-
yalizmini sosyalist sOylemlerle 6rterek, halklarin dostu imig gibi
goriinerek ylirlitmeye caligti. :

Marksist-Leninist’ler 1960’11 yillarin baslarindan itibaren
Sovyetler Birligi’ndeki bu kars1 devrimci gelismeler konusunda
tavir takinmaya bagladilar. 1963°te CKP’nin “Uluslararast Ko-
miinist Hareketin Genel Hatti Hakkinda Teklif” ve bunu agik-
layan 9 yorumu ile; o doneme kadar Diinya Komiinist Hareketi
i¢inde seklen var olan birlik bozuldu. Marksist-Leninist gii¢ler
SBKP’nin agik revizyonist ¢izgisine ve karsi-devrimci pratigine
agikga karsi ¢iktilar. 1969°dan itibaren Sovyetler Birligi’nin ge-
linen yerdeki siyasetinin adin1 da agik¢a koydular: Sosyal Em-
peryalizm!

Bunlar tarihi ger¢eklerdir.

Trogkistler bu dénemde ne yaptilar? Ustalar1 Trogki’nin,
Marksizm ile Marksizm adina konusan oportiinist revizyonistler
arasindaki hemen biitiin béliinmelerde yaptigini (1917 Temmuz
sonrasini digta tutuyoruz), ara bulmaya ¢alistilar. Merkezci po-
zisyonda iki tarafa barig ¢agrilar: yaptilar. Ne de olsa, dejenere
olmus da olsa, s6z konusu olan “is¢i devletleri” idi. Bunlarin
bdyle boliinmesi emperyalizme yariyordu!!! vs. Onlar bu tavir-
lartyla ayni ustalarinin yaptig1 gibi revizyonistleri koruma altina
aliyordu!

Bu baglamda da bize okuma tavsiyelerinde bulunan trogkist
Y. Boraz kardesimize bir okuma tavsiyesi daha: “Uluslararasi
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Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik, (1963)”
(inter Yayimlari, Temmuz 1988, Istanbul)

SOSYAL-EMPERYALIST SSCB VE DOGU
AVRUPA’DAKI PEYKLERININ YIKILISI,
SOSYALIZMIN-KOMUNIZMIN

YIKILISI DEGILDIR!

Dogu Bloku dagilana kadar sosyalizm maskesini taktilar.
Sonunda sosyalist maske kaldirihp atilmak zorunda kalindi.
Biitiin diinyada Marksist-Leninist’lerin on yillardir ortaya koy-
dugu gibi, Sovyetler Birligi’nde var olan, 1950’1 yillarin sonla-
rindan bu yana, proletarya diktatérliigii, sosyalizm degildi. Var
olan; sosyalizm adina emperyalizm, sosyalizm adina fasizmdi.
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde ¢oken sosyalizm
degil, sosyal-emperyalizm ve sosyal-fasizmdir. Gergek budur.

Y. Boraz elestiri yazisinda ¢ok a¢ik konusmuyor ama satir
aralarinda goériiglerini belirtiyor. Nedir o agik¢a séylenmeyen
goriigler? Trocki “Bir iilkede sosyalizmin ingasi imkdnsizdir”
tezini savunuyordu. Modern revizyonizmin ¢okiisi ertesinde
trogkistler, “bir tilkede sosyalizmin insasimn imkdnsiz” oldugu
tezi konusunda hakli ¢iktiklarini agiklamaya bagladilar!

Yazarimiz da “devrimci Marksizmin ta basindan beri bilim-
sel verilerle, olgularla agiklayabilme giiciine sahip” oldugunu
ve “Devrimci Marksizm, bu gérevi bugiine kadar tasidig1 bay-
ragin hakkini vererek yapti, yapmaya da devam ediyor” diyor.
Evet! Trogkizm basindan beri Marksist-Leninist olmayan goriis-
lerini devam ettirdi, ettiriyor. “Tek iilkede sosyalizmin bagariya
ulasamayacagi” tezi en basta teorik olarak Lenin, daha sonra
Marksist-Leninist SBKP (B) onderliginde, SSCB’de sosyaliz-
min insasi pratigi tarafindan ¢iriitilmesine ragmen, trogkistler
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bu tezi savunmaya devam ediyor. Onlar ayn1 zamanda “Sovyet-
ler Birligi, Arnavutluk ve Dogu Avrupa’daki rejimlerin domino
taglar1” gibi ¢6kmesinin, kendi tezlerini hakl ¢ikardigini iddia
ediyorlar!

Sosyalist devrim, kendinden onceki tiim devrimler gibi, diiz
bir ¢izgi boyunca siirekli zaferler kazanarak, “hep ileri” bigci-
minde ilerlemiyor, ilerleyemez. Kesintiler, geri doniisler, nasil
daha dnceki devrimler, 6rnegin burjuva devrimlerinin en radika-
li olan 1789 Fransiz burjuva devrimi ertesinde yasandi ise, sos-
yalist devrimde de yasandi, yasanacak. Sosyalist devrimde hatta
sunu soyleyebiliriz ki, bu kendinden 6nceki devrimlerden ¢ok
daha olasi. Ciinkii sosyalist devrim kendinden 6nceki devrim-
lerden 6ziinde ayr1, cok daha derin, bundan 6nceki toplumlarin
timiinden en koklii kopuslar gerektiren bir devrim. Brecht’in
deyimi ile “yapilmas: gii¢ olan basit” seydir komiinizm!

Cok degil, en fazla 30-35 yillik ve muazzam basarilarla dolu
bir sosyalizm insas1 deneyimi sonrasinda “geri donme " olgusu-
na bakip, “gérdiiniiz mii tek iilkede sosyalizm miimkiin degildir”
diyen trogkistlere, Fransa’da 1789 Devrimi’nden sonra, cumhu-
riyetten yeniden “kralliga” geri doniisii hatirlatip, “kralliga geri
doniigiin” burjuva cumhuriyet¢iliginin imkansizliginm goésterip,
gostermedigini sormak gerekir.

YASAYAN OLULERDEN CESETLERE...

Devam edelim. Coken sistemin ne oldugunu kisaca anlattik.
Kuskusuz bu baglamda yazilacak ve sdylenecek ¢ok sey var.
Ama yaziy: daha fazla uzatmamak i¢in yazdiklarimizin yeterli
oldugu kanisindayiz. Elestiri yazart “Tim resmi komiinist par-
tileri, bu olup biten, yasanan yikintilarin altinda kaldi. Cogu,
hemen hemen hepsi, bu yasananlar karsisinda serseme dondii.
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Iddialarindan da vazgecip, birer ceset olup ¢iktilar.” diyor ama
yaniliyor.

Ad1 “komiinist ” olan bu partilerin “ceset” durumuna geldik-
lerinde gergek anlamda komiinizmle hig bir ilgileri kalmamigti,
yoktu. Yani ceset olup ¢ikanlar Marksizm-Leninizm agisindan
zaten “yagayan Oliiler ” durumunda idiler. Okuyucumuz bu “ce-
setler”i kendine tanik yapmaya ¢aligacagina Marksizm-Le-
ninizm’i dogru kavrasa, modern revizyonist kampin ¢okiisii
ertesinde bu sézde komiinist, gergekte revizyonist partilerin
gercek yiiziinlin nasil ortaya ¢iktifini daha iyi anlar ve kavrar.
Ama yazarimiz genel degerlendirmelerde bulunuyor ve kimi
gerceklerin iizerini Ortiiyor. Modern revizyonizmin hékimiye-
ti ile birlikte zayif da olsa diinya ¢apinda Marksizm-Leninizm
bilimini savunan ve modern revizyonizme kars1 miicadele eden
komiinist partiler vardi. 30 y1l boyunca gligleri zayif olan komii-
nistler, dogu bloku iilkelerinde uygulananin sosyalizm olmadi-
g1 haykirip durdular. Evet, bugiin de Marksizm-Leninizm’in
bayragini yiikseklerde tutan, Trockizme dogasi geregi karsi olan
Bolsevikler vardir, var olmaya devam edeceklerdir.

EVET! TUM KAYNAKLAR...

Simdi trogkist Y. Boraz ile hemfikir oldugumuz bir yere ge-
liyoruz.

Y. Boraz devam ediyor ve §0yle diyor: “Diger tiim kaynak-
lar1 oldugu gibi, tiim bu yasanilanlari, 6rnegin, Trogki’'nin bir
kitabini bile okumadan, onyargilarla savugturmak miimkiin
mii?” Bizim bu soruya verdigimiz cevap kesin ve net olarak
“Hayr ”dir. Marksist-Leninist’ler, her hangi bir konuda tavir
takinirken, tavir takindiklart konuda ¢ok yanli ve birincil kay-
naklara dayanarak tavir takinirlar. Trogki konusunda tavir taki-
nilacaksa, dogrudan Trogki’nin yazdiklan (ve tabii yaptiklar)
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dogrudan incelenmek zorundadir. “Trogki 'nin bir kitabini bile
okumadan, onyargilarla savusturmak” Marksist-Leninist’lerin
isi degildir, olamaz. Yani bu konuda hemfikiriz.

Fakat bundan sonras1 tam bir bilmece: Ciinkii Y. Boraz kar-
desimiz, bizim Trogki’nin yazdiklarim okumadan, Trogki iize-
rine yazdigimiz iddiasindadir. Bu, bu arkadagin sorunlara nasil
yaklastiginin ilging bir 6rnegi. Ispatlamadig: ve higbir zaman da
ispatlayamayacag bir iddia ileri siiriiyor. Bu iddia iizerine eles-
tiri kuruyor. Tam Trogki’ye ve trogkistlere yakisir bir yontem.
Biz Trogki’yi okuduk. Mandel’1, Pablo’yu, Serge’yi ve daha bir
dizi trogkisti okuduk. Ve gordiik ki, Trogki ve trogkistleri, tavir
takindiklar konularda karsilagtirilmali olarak okumak, Trogki
ve Troc¢kizmin panzehiridir! Bize okuma tavsiyesinde bulunan
trogkist kardesimize yine bir okuma tavsiyesi: J.V. Stalin: “Mu-
halefet Uzerine”, Cilt I ve II (Inter Yaymlar1 Ocak 1993, Istan-
bul).

Bunun o6tesinde biz Trog¢ki’yi yalmzca, O’nun yazdikla-
rindan degil, aynt zamanda onun yaptiklarindan, Bolsevikler-
le Mensevikler arasindaki miicadelede takindig1 tavirlarindan,
O’nun Sovyetler Birligi’ndeki sinif kavgasindaki konumundan
da taniyoruz. Bu konum kendisine Marksist-Leninist diyenler
icin tartigmaya meydan birakmayacak kadar agik ve berraktir.
Bunu incelemek isteyenler i¢in yeterli belge de mevcuttur. Eles-
tiri yazisinin ilerleyen béliimlerinde yazar bir takim kitap isimle-
rini vererek, bu kitaplar okuyup okumadigimizi soruyor. Hangi
kitaplar ve neleri okudugumuzun hesabini Y. Boraz’a verecek
degiliz. Ama su bilinmelidir: Biz Marksizm-Leninizm bilimini
temel alan bir siyasi gazeteyiz. At gozlugii takarak sadece belirli
kitaplar1 okumuyoruz. Trogkizm, siyasi agidan Marksizm-Leni-
nizm’e diigman bir akimdir. Biz diismanimizi da tanimak ig¢in
onun iilkesine gitmek zorundayiz. Yani Marksizm-Leninizm’e
diisman akimlarin neler sdylediklerini, goriislerinin neler ol-
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dugunu okumak, onlar1 daha yakindan tanimaya yarar. Merak
edilmesin bu konuda yeterli hassaslif1 gostertyoruz. trogkist-
lere Onerimiz aynaya bakmalar1 ve Lenin’i ve Stalin’i 6n yar-
gisiz okumalaridir. Elbette Marks’in Kapitaller’ini okumak
¢ok onemlidir. Unutulmamas: ve ihmal edilmemesi gereken
Marks-Engels-Lenin ve Stalin’nin yalnizca ekonomik sorunlari
anlatan kitaplarin1 degil, bize miras birakilan diger eserlerini de
okumak ve kavramak diye bir gérevimiz var.

SU MOSKOVA DURUSMALARI...

Y. Boraz soyle diyor:

“Adi ‘Yeni’ olan Cagri dergisinin yiiz elli digiincii sayisin-
da ‘Trogki ve Bolsevikler’ baslig: ile bir makale ¢ikti. Bu yaziy:
okuyanlar goreceklerdir ki, arkadaslar hala 1929-1939 yillar:
arasinda yasiyorlar... Hig bir sey olmamus, her sey giilliik giilis-
tanlik!!.. Orta yerlerde yukarida kisaca bahsettigimiz biirokra-
sinin ytkintilari, onlarca yayinlanan belgeler, yazilar vs. sanki
yok. Arkadaslar 1936 Moskova mahkemelerinin malum sav-
cilart olup ¢iknuglar! Visinski'yi ve onun yargilamalarini ‘yeni’
adi altinda GUNCELLIYORLAR. Yalan ve iftira okulunun ba-
kin bunlar sabotaj da yapmislardi yolundan gidebiliyorlar!!!.
Bu insanlarin tiimiiniin masum ve sugsuz olduklarimi diinyada
bilmeyen, anlamayan kalmamisken. Bu konularla ilgili onca
belgeler, makaleler yazilmisken iistelik. Yani orta yerde onca
olgu var. Bu arkadaglar igin, 6rnegin kursuna dizilecegini an-
ladig1 igin,6lmeden once yazdigi mektubu karisina ezberleten
Buharin’in mektubu yaymmlandi. Bir anlami var mi bunun.? Yine
Buharin’in masum oldugunu dikkatli bir okuyucu igin gosteren
su kitaplardan haberleri var mi1? (Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii,
Stalin Catigkilarin adami, Buharin ve Bolsevik devrim vs. vs.) Ya
da bu arkadaglar Ryutin Platformu’nun yayinladig: bildirgeyi
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(M. Inan¢ Turan’imin ‘Yaganmamug Sosyalizm’ kitabindan bula-
bilirler) hi¢ okuma zahmetine katlanacaklar mi? 1932 yilinda,
partinin ve iilkenin ne hale geldigini iistelik ne Buharin’in ag-
zindan, ne de Troc¢ki’den degil, bu platform tiyelerinden okuma
olanagi bulabilecekken. Gergegi, olgular tizerinden dgrenmek,
arastirmak gibi bir derdiniz varsa tabii ki...”

En bastan tabii ki, okudugunu biraz dikkatlice okuyup 6yle
polemik yiiriitmekte yarar vardir. Y. Boraz arkadas yeni/ eski
polemigi yiirtitebilmek i¢in “ad: yeni olan Cagr1” diyor. Hayir!
Cagri’nin adinda Yeni sdzctigii var, ama o s6zciik Cagri’nin si-
fat1 degil! Cagr1 “Yeni Diinya icin” Cagr1! Yani yeni Cagri’ya
degil, Diinya’ya ait bir sifat. Yeni, Komiinist Diinya, istedigi-
miz, ugrunda miicadele ettigimiz budur. Bunun i¢in miicadeleye
katilmaya ¢agirtyoruz is¢ileri, emekgileri, devrimcileri, kendine
sosyalist diyenleri. Yani Y. Boraz’in yeni eski polemiginin ¢ikis
noktast dogru diiriist okumama, ya da okudugunu anlamama,
ya da bile bile ¢arpitma iizerine kurulu. Arkadas se¢im hakkina
sahip! '

Diger yandan ama “yeni ”’lik bizim i¢in gergekligi olan bir
iddiadir. Biz evet yeni olma iddiasindayiz da: At izi ile it izinin
birbirine karistigi, sosyalizm-komiinizmin en zayif dénemini
yasadig bir diinyada yasiyoruz. Yeni diinya, ger¢ek demokra-
sinin, insan haklarina sayginin lafta kalmayip uygulandigi bir
diinya olacaktir. Biitiin diinyada oldugu gibi iilkelerimizde de
emperyalizmin, fasizmin, irk¢iligin, barbarligin bir tek alterna-
tifi vardir: SOSYALIZM! Onu kazanmak igin tek yol vardir:
Bolsevik miicadele. Iste bunun adi yeni bir diinyadir ve miica-
delemiz bunun i¢indir.

Okurumuz yanlis yerde durdugu gibi, yanhsa takildig i¢in
de, yasanmis olan bir dénemi ele alip incelememizi anlamiyor,
anlamak istemiyor. Trogckizm’in bilinen sdylemlerini tekrarlayip
duruyor. “Trogkizm ve Bolsevikler” bashkli makalemizde Trog-
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kizm’in tarihsel siirecini, ortaya ¢ikisini, savundugu goriisleri ve
Lenin’in Trogki hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri yazdik. Bu
yazi, Trogkizm hakkinda yazdigimiz yazinin birinci bélimii idi.
Bu yazida tarihsel siire¢ hakkinda bilgi verirken sdyle yazdik:

“l Aralik 1934'te SBKP(B) MK iiyesi Kirov trogkistlerin
bir komplosunda 6liiv. Sovyetler Birligi’nde trogkist bir orgiit
ortaya ¢ikarilir. Bu Orgiitiin tiim parti yoneticilerini 6ldiirme-
yi ve iilkede bir darbe yapmay: planladig: ortaya ¢ikar. Olayla
ilgili olarak pek ¢ok parti yoneticisi yargilanarak kursuna dizi-
lir. Trogki hakkinda da giyabinda oliim karar: alimir. trogkistler
1938 °de Komiinist Enternasyonal’e karsi 4. Enternasyonali ku-
rar. 1940°da Trocki, Meksika'da oldiiriliiv.”

Burada gegerken tarihsel siire¢ hakkinda sadece bilgi verdik.
“Moskova Durugmalar:” vb. hakkinda bu yazida bir degerlen-
dirme yapmadik. Lenin’in “Vasiyeti” ve “Moskova Durusmala-
r1” hakkmdaki degerlendirmelerimizi sayi 154’°te yayinladik. Y.
Boraz somut olarak yazdiklarimiz hakkinda tavir takinacag yer-
de, trogkistlerin genel bilinen séylemlerini tekrarlayip duruyor.
Yazida “Moskova Durugmalar:” {izerine heniiz bir degerlendir-
me yok iken, bizi “Moskova durusmalarinin savcisi olmakla”
sugluyor! Y. Boraz olaylara kendi penceresinden bakiyor, kimi
trogkist yazarlarin eserlerini okuyup okumadigimizi sorgulu-
yor, sorular soruyor ve bilinen trogkist sdylemleri tekrarlayip
duruyor. Cok bilimsel ge¢inen yazarimiz, Buharin’in karisina
ezberlettigini iddia ettigi mektuptan bahsediyor. Ne kadar bilim-
sel degil mi? Peki Buharin’in mahkeme oniinde yaptig: itiraflar
nereye koyacagiz? Buharin, istemedigi suglamay: geri ¢evirebi-
liyordu. Neydi su¢lamalardan bir tanesi? Lenin’e suikast olayin-
da Buharin’in de parmagi oldugu iddia ediliyordu. Ama Buharin
mahkeme 6niinde kimi itiraflarda bulunurken, Lenin’e suikast
olayinda rolii oldugu iddiasin1 geri ¢eviriyordu. Durusmalar
aninda radyo iizerinden biitiin lilkede yayinlamiyordu. Enter-
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nasyonal medya (basin) bu agik durusmalar1 bizzat mahkemeye
katilarak izleyebiliyordu. Yani biitiin saniklarin savunmalarini
biitlin diinyaya duyurma imkanlar1 vardi. Onlarin yaptiklan iti-
raf dolu savunmalari ne yapacagiz? Yok mu sayacagiz? YadayY.
Boraz gibi: “Bu insanlarin tiimiiniin masum ve sug¢suz oldukla-
rini diinyada bilmeyen, anlamayan kalmamigken..”. deyip iman
mi edecegiz! Kimmis bu biitlin diinya? trogkistler ve antikomii-
nist burjuva medya degil mi? Bu mu sizin diinyaniz? Bu mu
sizin ¢ok yanli okumaniz? Ya da yine Y. Boraz gibi “Yalan ve
iftira okulunun bakin bunlar sabotaj da yapmiglards yolundan
gidebiliyorlar!!!. deyip, isin i¢inden siyrildigimizi mi sanaca-
£1z? Burada Y. Boraz’in tani1g1 burjuvazi ve medyasidir! Onlar
diyorlar, katiyen sabotaj filan yoktu! Hepsi yalan ve iftira. Diger
yandan haydi savcilik - polis ifadelerini bir yana birakalim, sa-
niklarin mahkemede verdikleri ifadelerin tutanaklari var. Orada
saniklar sabotajlardan s6z ediyor. Saniklar m1 “yalan ve iftira
okulu’?.. Neden burjuvazinin komiinizme kara ¢almak i¢in an-
lattig1 hikayelere inaniliyor da, saniklarin ifadelerine inanilmi-
yor. ilging!

Onun disinda bir bagka sorun daha var. Partinin Kulaklara
kars1 topyekin saldiriy1 baslattifi donemde, iilke iginde sabo-
tajlar var. Bu isg¢i sinifi ile burjuvazinin 6liim kalim miicade-
lesi verdigi bir ortamda sasirtici bir sey de degil! Burjuvazinin
acik siyasi orgiitlenmelerinin yasak oldugu bir ortamda, onun
illegal orgiitlenmesi ve terorist eylemlere de basvurmasi, yine
sasirtic1 degil, simf miicadelesinin olagan goriintiisiidiir. Bunun
Otesinde Komiinist Partisi disinda partinin olmadig1 bir yerde,
burjuvazinin siyasetinin kendisini bizzat Komiinist Parti iginde
ifade edecegi de olgudur. Boraz kardesimiz yoksa burjuvazinin
yenildigini gordigi yerde savagsmadan teslim olacagini, onun
katiyen terorist eylemlere, sabotajlara vs. girismeyecegini mi
diistiniiyor? Bu baglamda bize okuma onerisinde bulunan Y.
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Boraz kardesimize bir baska okuma 6nerimiz daha var: “Mos-
kova Durugmalari”nin yayinlanmis s6z tutanaklarini oku!

Y. Boraz hizim1 alamadan “Ryutin Platformu” nu savunuyor
bize kars1. “Ryutin Platfomu”, Kulaklarin tasfiyesi programina
kars1 ¢ikan sag, sagci bir platformdur. Arkadas eger bu platfor-
mun boyle olmadigini iddia ediyorsa, o zaman biz o platform
lizerine somut tartigmaya haziriz.

“Moskova Durugsmalar:” ve Lenin’in “Vasiyeti” hakkinda
goriislerimizi yazdik. Isteyen sayi 154’te yazdiklarimiza yeni-
den bakabilir. Cok¢a belge oldugunu biliyoruz. Ama nedense
Y. Boraz, birincil kaynaklara dayanmak yerine ikincil olarak
iiretilen ve yazilan belgeleri temel aliyor. Gergegi olgular ve
belgeler iizerinde tamimak isteyenler i¢in 1936-1938 mahkeme
tutanaklar1 vardir ve bunlara ulasmak onca zor sorun da degil-
dir. Elbette bu yargilamalarda “kurunun yaninda yas” da zara-
ra ugramis, haksiz idari tedbirlerle karsilagmis olabilir. Bizce
Trogkizm sorununun merkezine “yargilamalar:” koydugunuz
zaman esas sorun olan SIYASI-TEORIK VE ORGUTSEL so-
runlardan uzaklagirsiniz. Okurumuzun yaptigi da tam da budur.

EKiM DEVRIMI, TROCKIi VE EFSANELER

Devam ediyor Y. Boraz ve Trogki’nin biirokrasiye kars1 mii-
cadele ettigini sOyledikten sonra soyle diyor:

“Ihanete Ugrayan Devrim 'den tutun, Fagizme Karsi Miica-
dele, Enternasyonalizm vs. vs. gibi eserlerini, 1905 devrimini,
Ekim Sosyalist Devrimini, Kizil ordunun kurulmasim ve i¢ sa-
vagslari bizzat goriip igerden yasamig bir devrimcinin kalemin-
den ve tamikligindan ¢iktig1 icin de onemlidir bu eserler ”

Y. Boraz boyle s6ylityor ama diger tarafta gergekler var. Ne-
dir o gergekler?
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Trogki, 1903’ten itibaren parti igerisinde ¢izdigi zikzaklarla
amlir. Bu zikzaklarin ne oldugunu daha 6nce yazdik. Ama kimi-
lerini bir kez daha yazmakta fayda var.

Trogki ve onun etrafindaki grup, ayr bir grup, ayri bir mer-
kez, ayr bir yayin organi temelinde bir hizip olarak degil; Bol-
sevik Parti’nin programiny, tiiziigiinii kabul etme temelinde RS-
DIiP(B)’ye alindi. Bolsevik partiye katilmasi, onun eski trogkist
goriislerinden vazgectigi veya partinin yon degistirerek trogkist
oldugu anlamina gelmez.

Trogki’nin Bolseviklere katilmasi onun, yillardir siiren an-
ti-Bolsevik miicadeleden vaz ge¢tigi anlamina da gelmiyordu.
Subat Devrimi’nden sonra, ikili iktidar dsneminde, iktidari pro-
letaryanin ele gegirmesi, proletarya diktatorligiiniin kurulmasi
anlaminda sosyalist devrimin objektif kogullar1 olgunlastt. Bol-
sevik Parti ¢1g gibi biiylimeye basladi. Rusya’ya en ge¢ donen
gogmen kadrolar i¢inde yer alan Trogki, Rusya’daki devrimin
zaferinin Batt Avrupa’daki proleter devrimlerin prologu olaca-
g diisliniiyordu. Devrimi basaracak partinin Bolsevik Parti
oldugu pratikte goriilmeye baslandigi noktada, Rusya iginde
dogru diiriist bir orgiitlenmeye, is¢i sinifi i¢inde 6nemli bir giice
sahip olmayan ve fakat devrimci anin degerlendirilmesi gerekti-
gini disiinen ve savunan Trogki i¢in tek alternatif Bolseviklere
katilmakti. Bolsevikler agisindan ise, Trogki gibi iyi bir ajitats-
riin ve Orgiit¢liniin Bolseviklere katilmasi, onun Menseviklerle
birlikte hareket etmesinden yeg idi. Bolsevikler, Trogki’ye ve
onun fazla etkin olmayan grubuna, Bolseviklere katilma ¢ag-
ris1 yapti. Trogki ve grubu Temmuz 1917 sonrasinda bu ¢agrni-
ya uyarak, Parti’nin programi ve tiiziigiiniin kabuli temelinde
RSDIP(B)’ye katildilar. Trogki sosyalist devrimi savunuyordu
ancak olaylara bir Bolsevik olarak bakmiyordu. Trogki, bir dizi
oportiinist goriislerinden vazge¢gmedi ama pratik devrim go-

293



revleri bir siire igin bu oportiinist goriislerini geri plana itti. Bu
onun pratikte Bolgeviklere yaklastig1 bir donemdir.

Trogki yanlis gériislerine ragmen Bolsevik Parti i¢in nem-
li ve yetenekli bir kigiydi. Partiye girme talebini kabul etmesi,
Bolsevizmin ilkelerini kabul konusunda bir 6zelestiriydi. Trog-
ki, Bolsevik Partiye girmesine ve Merkez Komitesi’nde yer al-
masina ragmen asla tutarli bir Bolsevik olamadi. Merkez Ko-
mitesi’nde yer almak her zaman tutarli bir Bolsevik olundugu
anlamina gelmez. Merkez Komitesi’nde yer almas: bir siire igin
de olsa Bolgevizm’in pratigiyle birlesildigini gosterir. Bu birles-
me Trogki igin oldukga kisa stirmiigtiir. Olgu budur.

Trogki hakkinda, trogkistlerin uydurdugu bir¢ok efsane var-
dir. Bu efsanelere gére Trogki, Ekim Devrimi’nin “biricik énde-
ri” kizil ordunun “baskisi ’sidir. trogkistler Lenin’in roliinii ve
Bolsevik Parti énderinin misyonunu bir kenara birakmakta ve
Trogki efsaneleri uydurmaktadir.

Y. Boraz, John Reed’in “Diinyay1 Sarsan On Giin ” adl1 kita-
bint okumamizi Sneriyor! Trogki hakkinda yaratilan efsanelerin
mimarlarindan biri John Reed’dir. John Reed, “Diinyay1 Sarsan
On Giin” adli kitabinda 1917 Ekim Devrimi’nden 6nce Bolsevik
Parti Merkez Komitesi’nin tamamina yakininin ayaklanmaya
kars1 oldugunu soyliiyor! Giiya Merkez Komitesi’nin oturumla-
rindan birine bir is¢i ¢at kapi igeri girmis ve “ayaklanmaya karsi
ctkiyorsunuz ama ben size sdyleyeyim ki, ayaklanma her seye
ragmen yine de olacak” demis! Bolsevik Parti Merkez Komi-
tesi de, oturuma girip bagiran bu is¢inin baskisiyla ayaklanma
karar1 almig! Evet! John Reed’in karsi devrimeci Zuhanov’dan
etkilenerek yazdig kitabinda bunlar yaziyor. Burada yazilanlar
gercek mi? Tabii ki hayir. Gergekler, bilindigi tizere bu efsanede
anlatilan gibi degildir. Merkez Komitesi’nin 10 Ekim (23 Ekim)
tarihli oturum tutanaklarina gore; oturumda bulunanlar Lenin,
Zinovyev, Kamanev, Stalin, Trogki, Sverdlov, Uritski, Jerzinski,
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Kollontay, Bubnov, Sokolnikov ve Lomov’dur. Bu toplantida
ayaklanma sorunu goriigiiliiyor. Lenin’in ayaklanma {izerine
Onergesi oylaniyor. Karar 10’a kars1 2 oyla alimyor. Kim kar-
s1 ¢ikiyor ayaklanma kararma? Kamanev ve Zinovyev. Bunlar
ayaklanmaya kars1 ¢ikmakla kalmiyorlar, Bolsevik Parti’nin
ayaklanma karar1 aldigin1 Mensgevik basina da anlatiyorlar. Ka-
manev ve Zinovyev ayaklanma konusunda, birka¢ giinliik bir
kars1 ¢ikistan sonra Merkez Komitesi’nin kararina uyuyorlar. 16
Ekim’de (29 Ekim) Merkez Komitesi liyeleri, Petrograd Komi-
tesi temsilcisi, askeri orgiit, igletme komitelerinin, sendikalarin,
demiryolcularn temsilcilerinin bulundugu bir oturum diizenle-
niyor. Lenin’in ayaklanma iizerine onergesi burada 2’ye karsi
20 oyla kabul ediliyor.

Bagka bir efsaneye gére Trogki, Ekim Devrimi’nin “biiyiik
onderi”, zaferin “en biiyiik mimari”, i¢ savasin “kahraman sa-
vasg¢t”’sidir. Ekim Devrimi’nden 3 ay once Bolsevik Parti’ye
katilan Trogki, birden Ekim Devrimi’nin “en biiyiik yaratic: ’1a-
rindan birisi oluveriyor. Oysa Ekim Devrimi’nde daha yeni bir
parti liyesi sayilan Trogki, ne partide ne Ekim Devrimi’nde 6zel
bir rol oynayamazdi. Clinkii Trogki’de her sorumlu parti fonksi-
yoneri gibi, Merkez Komitesi ve onun organlarimin kararlarina
gore hareket etti. Trogki, Bolsevik Parti Merkez Komitesi’nin
aldigy kararlari yerine getirmistir. Trogki’nin “6zel roli” ve
“devrimin esin kaynagi1” soylentileriyle ilgili Stalin s6yle der:

“Bu elbette, Ekim ayaklanmasinin esin kaynagi yoktu de-
mek degildir. Hayw, onun esin kaynagi ve onderi vardi. Ama
bu, ayaklanma sorununun karara baglanmasinda verdigi oner-
geler Merkez Komitesince kabul edilen Lenin’den, Trogki nin
iddiasinin tersine, ayaklanmanin gercek esin kaynagi olmasini
illegalitenin onleyemedigi Lenin’den baskas: degildi. Ayaklan-
manin esin kaynaginin, Partinin énderi V. 1. Lenin oldugu apa-
¢tk gercegini biitiin illegalite tizerine gevezelikle drtbas etmeyi
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istemek budalaliktir ve giiliingtiir.” (Stalin, Eserler, Cilt 6, Inter
Yayinlari, s. 297)

Devam edelim: Merkez Komitesi’nin 16 Ekim (29 Ekim)
tarihli oturumunun tutanaklarina bakacak olursak; ayaklanma-
nin biitiin 6rgiitsel islerini yonetecek pratik bir merkez segiliyor.
Bu merkeze Sverdlov, Stalin, Jerzinski, Bubnov, Uritski olmak
iizere 5 kisi segiliyor. Ayaklanmay: yonetecek pratik merkezde
Ekim Devrimi’nin “biricik esin kaynag:”, “baskisisi” Trogki
yer almiyor. Ne kadar ilging degil mi? Trocki’nin 6zel, orgiitsel,
politik ve ideolojik rolii goziikkmeyen bir rol olmali galiba. Ma-
sal bu ya, uydur uydurabildigin kadar. Kagit sabirlidir!

TROCKIi VE BREST-LITOVSK...

Trogki’nin Lenin’le ve Bolsevik Parti’yle Ekim ertesi ilk
biiyiikk polemigi, ¢ok 6nemli bir zamanda, Sovyet iktidarinin
Olim-kalim savasi verdigi bir donemde, Brest-Litovsk barig
goriigmeleri sirasinda oldu. Trogki, Ekim Devrimi’nden sonra
Disisleri Komiserligi’ne atanir. Ayriliklar Alman emperyalistle-
riyle yapilan Brest-Litovsk barig anlagmasinda kendisini gos-
terdi. Almanlarla anlasma konusunda parti iginde esas olarak
iki goriis vardi. Buharin ve Ossinski’nin bagini ¢ektigi bir grup,
Alman emperyalizmiyle imzalanacak her tiirlii barig anlagmasi-
n1 teslimiyet olarak niteliyor ve her tiirlii uzlasmayi red ediyor-
du. Bunlann tavri devrimin “saffigini” koruma adina, devrimin
yenilgisine zemin hazirlamakti. Ciinkii Alman emperyalizminin
ordularinin, Rusya iginde ilerlemesini durduracak orgiitlii silahli
giic yoktu. Ulkenin tiimiinde iktidar heniiz ele gegirilmemisti.
Savasa devam etmek, barig imzalamamak, Lenin’in deyimiy-
le “yeni dogmus bir cocugu éliime terk etmek” demekti. Lenin
biitiin bu sebeplerden, Almanlarla en kisa zamanda baris anlas-
mas1 imzalanmasini istiyordu. Esas mesele “Rusya’da gergek-
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lesen devrimi korumak ve gelistirmekti.” Her gecen giin devri-
min aleyhine isliyordu. Trogki bu durumda “ne savas-ne barig”
seklinde bir goriis savunmaya basladi. Ona gore Almanya’da
devrimci durum yiikseliyordu, bu yiizden Alman ordularim
Rusya’da baglamak iyi olurdu. Fakat Alman ordulart Rusya’da
ilerlerlerse, bu kez Rusya’daki devrim yenilgiye ugrayacakti.
Bunu engellemek i¢in Almanlan oyalamak gerekliydi. Lenin’in
“cocuk¢a” diye adlandirdigr bu plam1 Trogki barig goriismele-
rinde uygulamaya kalkti. Ve Trogki onderligindeki heyet baris
anlagsmasi imzalamadan kalkti masadan. Alman emperyalistleri
bu firsat1 kagirmadi, Rusya baris istemiyor gerekgesiyle saldir-
ya gecti. Alman saldirist hemen hig bir direnisle karsilagmadi.
Ve Alman emperyalistleri Rusya iginde ilerlemeye basladi. Bu
durumda derhal barig goriigiinii savunanlar, Merkez Komitesi’'n-
de fikirlerini kabul ettirdiler. Almanlarla sartlan eskisinden ¢ok
daha agir olan bir bang anlagsmasi imzalandi. Trogki Digigleri
Komiserligi’nden alindi.

TROCKI VE iC SAVAS

Trogki hakkinda yaratilan efsanelerden bir digeri de Trog-
ki’nin i¢ savagtaki rolii izerinedir. Y. Boraz da “Kizil ordunun
kurulmasini ve i¢ savaglar bizzat goriip icerden yasamig bir
devrimcinin kaleminden” ¢ikan kitaplar1i okumamizin ne kadar
onemli oldugunu séyliiyor. Oncelikle sunu belirtmek gerekir.
Trogki elbette i¢ savas sirasinda 6nemli gérevler almig, bir kis-
mindan baganyla ¢ikmigtir. Ama Trogki, i¢ savag sirasinda genel
olarak Merkez Komitesi’nin iradesinin bir temsilcisi durumun-
dadir. Trogki, kendi kafasina gore Kizil Ordu’nun bir kismini
yoneten ve sosyalizmi tek basina kurtaran bir “kahraman” de- -
gildir. Evet, Trogki i¢ savas doneminde esasta iyi savasmigtir.
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Ama savasan tek basina Trocki degildir. Binlerce Bolsevik, mil-
yonlarla ifade edilen emekgi yi1ginlar bu i¢ savasta 6liim kalim
miicadelesi vermistir. I¢ Savasta Kizil Ordu’nun esas orgiitle-
yicisi ve yoneticisi Bolsevik Parti’dir. Proletaryanin 6nderleri,
isciler-emekgiler, kendilerini sosyalizme adamis militanlar iyi
savagmis ve pek ¢ogu da bu ugurda yasamlarini yitirmistir.

Trogki Merkez Komitesi ityesidir ve Trogki’ye diizenli bir
ordunun kurulmasi goérevi verilir. Trogki esasta iyi savasmigtir
ama bir dizi hata da yapmustir. I¢ savasta Bolsevik Parti miida-
halede bulunmasaydi, i¢ savas yenilgi ile de sonuglanabilinirdi.
Iste baz1 6rnekler:

I¢ savas doneminde Kizil Ordu Dogu Cephesi’nde Kol-
¢ak ordusunu kovalamaktadir. Trogki bir plan 6nerir ve Dogu
Cephesi’nden birliklerin geri ¢ekilmesini, Kolgak ordusunun
kovalanmasinin birakilmasini ve birliklerin Giiney Cephesi’ne
kaydirilmasini &nerir. Bu oneri Merkez Komitesi tarafindan
reddedilir ve ordunun ilerleyisini siirdiirmesi direktifi verilir.
Trogki, Merkez Komitesi’nin bu direktifi ile hemfikir olmadig:
icin istifa eder. Ancak istifas1 Merkez Komitesi tarafindan kabul
edilmez. Sonugta Merkez Komitesi direktifi uygulanir ve Kizil
Ordu istenilen sonuca ulasir. Trocki’nin Kizil Ordu komutani
oldugu, Merkez Komitesi’nde 6nemli bir sahsiyet oldugu ne ka-
dar tarihi olgu ise; Kizil Ordu’nun bir dizi yenilgisinde savas
alanlarinda yaptig1 hatalar da o kadar olgudur.

1919 Sonbahari’nda, Denikin’e karsi saldir1 basarisizlifa
ugrar. Trogki Giiney Cephesi’nden Merkez Komitesi’nin bir
toplantisina ¢agrilir. Merkez Komitesi toplant: sonunda Giiney
Cephesi’ne yeni fonksiyonerler gonderme ve Trogki’yi gorev-
den alma karart alir. Yeni fonksiyonerler, Trogki’nin Giiney
Cephesi’ndeki islere karigmamasini talep eder. Giiney Cephe-
si’ndeki miicadele bir siire Trogki olmadan devam eder.
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Trogki’nin i¢ savasta kimseye danismadan yaptig1 atamalar,
biirokratik tutumu, Bolsevik 6nderlere kars1 diismanca tavirla-
1, “tutuklanmay1 hak etmis olan Fransiz misyonu iiyelerine”
gosterdigi hosgorii, parti iginde ciddi rahatsizliklara neden olur.
Trogki zaman zaman gorevinden alinmigtir. 1919 yilinda Parti-
nin 8. Kongresi’'nde eski “sol komiinistler ”in agirhkta bulun-
dugu askeri muhalefet grubu olusur. Bu grup, Trogki’nin bii-
rokratik ve diismanca tutumundan rahatsiz olan diiriist askeri
delegeleri de kendine yaklastirmisti. Askeri delegelerin ¢ogu
“Trocki’nin i¢ savasta agiktan agiga ihanet halinde olan eski
Carlik ordusu askeri muhafizlarinin oniinde egilmesinden ve
ordudaki eski Bolsevik kadrolara karsi diismanca davranmasin-
dan hoglanmiyordu.” Parti Kongresi’nde Trogki’nin cephedeki
uygulamalarindan 6rnekler siralandi. Ancak biirokratik yanlig-
lara kars1 dogru elestiri getiren askeri muhalefet diizenli orduya
gecise ve bunun gerektirdigi 6nlemlere karsi ¢ikiyordu. Bu yiiz-
den yanlis bir konumdaydi. Lenin ve Stalin, Askeri Muhalefete
karst kongrede miicadele ettiler. Kongre’de Trogki’nin diiriist
askeri delegelerin tepkisini ¢eken tutumu da mahkim edildi.

Y. Boraz Trog¢ki’nin “biirokrasiye karsi” durusundan bahse-
diyor. Ya Trogki’yi tanimriyor, ya da gergekleri ¢arpitiyor. 1921
yilinda parti i¢inde biiyiik tartismalara yol agan sendikalar me-
selesi de NEP tartigmalarinin bir par¢asiydi. Savas komiinizmi
déneminde uygulanan sendikalarin atamalar ve askeri yontem-
lerle yonetilmesi politikasina son verilmeli, yonetimler segimle
isbasina gelmeli ve baris kosullarina uygun olarak demokratik
yontemlerle yonetilmeliydi. Buharin ve Trogki bu gériislere sid-
detle kars1 ¢iktilar. Trogki, isci sinifiyla iligkilerde ikna yontemi-
ne karsi ¢ikiyor ve sendikalara askeri yontemin getirilmesini sa-
vunuyordu. O, sendikalarda demokrasinin yayginlastirilmasina
ve sendika organlarinin se¢imle gelmesi ilkesine karsiydi. Iste
Boraz’in “biirokrasiye” karsi duran Trogki’si gergekte bu idi.
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BIR ULKEDE SOSYALIZM...

Stalin, Lenin 6lmeden 6nce SBKP(B) nin Genel Sekreter-
ligi’ne segilmisti. Stalin, Lenin’in 1srarla savundugu Rusya’da
tek basina kalindiginda da sosyalizmi inga perspektifine sikiy:
sikiya baghydi. Kamanev, Zinovyev ve Trogki ise, Rusya’da
tek basina sosyalizmin insa edilemeyecegini, bunun gergekgi
olmayan ve bu nedenle gerici bir ¢aba oldugunu soyliiyorlards.
Ideolojik perspektiflerdeki temel farklilik pratik ve politik her
sorunda Karsit goriislerin savunulmasina neden olmustu.

Muhalefet daha Lenin zamaninda kars1 ¢iktigit NEP’e yone-
lik saldirisim1 arttirmisti. NEP’in kapitalizme geri d6niis yolu ol-
dugunu, koyliliige degil yalnizca zengin koyliiliige hizmet etti-
gini, Sovyet iktidarinin giderek sinif niteligini kaybettigini s6y-
liyordu. Oysa iilke ekonomisi heniiz toparlanmamisti. Lenin’in
isaret ettigi ¢izgide NEP donemi devam ediyordu. NEP’ten
vazgecilmesi koyluliiglin Sovyet iktidarina kars1 yonelmesi, kit-
ligin yeniden bas gostermesi demekti. Gii¢ toparlama dénemi
devam ediyordu. Bu déonemde koyliiliikk kazanilmaliydi.

Muhalefet politik 6nermelerini mantiksal sonucuna vardir-
must1. Rusya’da sosyalizm inga edilemezdi. Partiyi bu fikre ka-
zanmak istiyordu. Tek ¢are Avrupa devrimiydi. Avrupa devrimi-
ne askeri yardim yapilmaliydi. Diinya kapitalizmine derhal veya
en kisa siirede savas agilmaliydi. Bu siire igerisinde proletarya
diktatorligi rejimi muhafaza edilmeliydi. Ancak sosyalizmin
insas1 imkansizds. Iste Trogki ve dostlarimn gériisleri boyleydi.

Trogki yasarken bir mahkeme kurulmus! Bu mahkemenin
sonucunun ne oldugunu soruyor Y. Boraz bize. Arkadasin sozii-
nii ettigi mahkeme, “Mahkeme” bagkani “John Dewey e atfen,
“Dewey Komisyonu” olarak da adlandirlan ve Trogki hakkinda
“Moskova Durugmalari”nda getirilen suglamalar “inceleyen”
bir komisyondur. Bu inceleme i¢inde bu komisyonun bir alt ko-
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misyonu Trogki ile, onun Meksika Coyoacan kentindeki evinde,
10-17 Nisan tarihleri arasinda goriismeler yapmus, Trogki’nin
“savunmasin” almig, sonunda onu aklamigtir! Bu komisyon
kim tarafindan kurulmustur? “Leon Trogki 'nin savunulmasi igin
Amerikan Komitesi” (American Committee forn the defense of
Leon Trotsky) tarafindan! Komisyon’un iginde Trogki’nin ve
Trogkizm’in sempatizanlar ve Sovyetler Birligi’ne diisman “/i-
beral aydin "lar vardur.

Komisyon iiyelerinden Mauritz A.Hallgren “mahkeme” si-
rasinda, bu “mahkeme ’nin “trogkistler agisindan Sovyetler Bir-
ligi’ne karsi siyasi miidahalenin bir aracina doniistiigii” gerek-
cesiyle istifasini agiklamistir. Boraz’in bizim inanmamizi istedi-
81 rapor, sonucu basindan belli bir komisyon raporudur! Hayir!
Bizim i¢in s6z konusu belge ne ise odur: “Trogki’yi savunmak
icin Amerikan Komitesi” raporu! Bizce proletaryanin devletinin
herkesin gozii Oniinde yuriittiigii mahkeme Oniinde saniklarin
verdigi ifadeler, kuskusuz “Dewey Komisyonu” denen propa-
ganda aracinin sdylediklerinden daha giivenilir belgelerdir.

Elestirmenimiz $6yle devam ediyor:

“Yani YDI Cagri’da bu tiir makaleyi yazanlar, sizin GUN-
CELLEMENIZE gerek yok. Soyledikleriniz daha énce soylen-
mis. Bakin Stalin ne diyor:

‘Trogkist ve Buharinci elebagilarin, belgelerin gosterdigi
gibi, bu baylar, Ekim Devriminin daha ilk giinlerinden beri, ya-
banci casusluk orgiitleri ajanlar: olduklari ve ona karsi komp-
lolar diizenledikleri halde, casusluk ve komplocu etkinliklerini
ancak su son zamanlarda -1937-1938 yillarinda- 6grenmis bu-
lunmamuz sagirtici degil mi? Nasiul oldu da bu kadar ciddi bir
seyi goremedik...’” (Stalin, Leninizm’in Sorunlari, Sol Yayn-
lar, s. 726)

Biz komiinist bir gazeteyiz. Yanliglar agik olarak belirtmek-
ten de kaginmayiz. Stalin’in burada yaptigi tespit bu haliyle biz-
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ce yanhistir. “SBKP(B) Tarihi (Kisa Ders)” 1938’de yazilmigstir.
Tarihin yazildig1 donemde Sovyetler Birligi’nde trogkist ¢etenin
ortaya ¢ikarildigi ve yargilamalarin sonuglandig: bir dénemdir.
Bu dénemde Stalin’in bu tespitleri, andaki genel hava iginde
anlagilabilir olmasina ragmen yanlistir. Burada hi¢ ayrimsiz
trogkist ve Buharinci elebasilarin, yine hi¢ ayrimsiz Ekim Dev-
rimi’nin daha ilk giinlerinden beri, yabanci casusluk teskilatlart
ajanlari olduklari tespiti yapilmaktadir. Bu genellikle bu tespitler
ashinda “Moskova Durusmalart” sonuglar ile de tam &rtiisme-
mektedir. Yapilan kimi yanliglarin emperyalizme hizmet etmesi
bagkadir; objektif olarak emperyalistlerle girilen kimi iliskilerde
onlarin ¢ikarlarina hizmet etmek baskadir, subjektif olarak ajan
olmak, emperyalizmin bilingli ajan1 olmak baskadir. Yanlis bir
siyasi goriis savunmak bagkadir, terérist eylemler 6rgiitlemek
baskadir vb. Burada biitiin bu ayrimlar ortadan kalkmaktadur...
Somut olarak Trogki ve trogkistler iizerine konusursak: Trogki
1926°da Siyasi Biiro’dan ¢ikarilir, 1927 sonunda Partiden atilir
ve 16 Ocak 1928’de Alma Ata’ya siirgiine gonderilir; 20 Ocak
1929°da da kendisine yurtdist edilme karari bildirilir. Sovyet-
ler Birligi’nin orgiitledigi seyahatle Trogki ve ailesi 12 Subat
1929 tarihinde Istanbul’a gelir. Bu dénemlerde Trogki’nin, sov-
yet-karsiti ve sovyet-diismanligi temelinde illegal 6rgiitlenme ve
calismalari oldugu acikga dile getirilirken onun emperyalistlerin
ajan1 oldugu vb. suglamasi yoktur. Savundugu yanlis siyasi go-
rislerin Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insasina zarar verdigi
ideolojik miicadele i¢inde ortaya konmustur. Trogki’nin yurtdist
yillarinda Sovyetler Birligi’ndeki “biirokratik iktidar:” “siyasi
devrimle” devirmeyi programatik olarak savundugu, bunun igin
Sovyetler Birligi’'nde de orgiitlenmeye ¢alistigi olgudur. Aym
sekilde Trogki’nin ¢elismelerden yararlanma adina su ya da bu
burjuva — emperyalist devlet ve unsurlarla iligkileri reddetme-
digi, tersine bu gibi iligkileri kullanmaya ¢alistig1 da olgudur.
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“Moskova Durusmalart” sirasinda bir dizi sam@mn Trogki’ye
bir dizi su¢lama getirdigi de olgudur. Biitiin bunlar birlestirildi-
ginde aslinda sOylenebilecek ve ispatlt olan sey, Trogki’nin ve
trogkistlerin objektif olarak Sovyetler Birligi’ndeki proletarya
diktatorligiine karsi, karsi-devrimei faaliyetler i¢inde olduklari-
dir. Bunun 6tesi, mahkemede bir dizi sanigin getirdigi ve fakat
ispath olmayan iddialaridir. Bu yiizden 6megin Trogki (trogkist
elebasilarin en elebasisi odur) hakkinda “Ekim Devriminin daha
ilk giinlerinden itibaren yabanci casusluk teskilatlarinin ajan”
oldugu suglamasi dogru degildir. Ve dogru suglamalara da zarar
veren bir degerlendirmedir.

Biitiin diinyada emperyalist burjuvazinin ve bu arada em-
peryalist burjuvazinin kuyrukcusu “anti-Stalinist” naylon ko-
miinistlerin Stalin’e ve Stalin dénemine saldirirken en fazla
kullandiklan suglamalardan biri; Stalin déneminde birgok eski
Bolsevik onderin “gdstermelik mahkemeler ’de, “iskencelerle”
yapilmis itiraflar temelinde, mahktim edilerek kursuna dizilmis
oldugu iddiasidir. Bunlara gore Stalin, kisisel iktidar hirs1 gozii-
nii biiriidiigiinden, kendine tehlikeli olabilecek tiim yo6neticileri
ortadan kaldirtmigtir.

Ne yazik ki, bu iddialar, bir¢ok iyi niyetli ve belgeleri ta-
nimayan insani da etkilemekte; Buharin gibi, Zinovyev gibi,
Rikov gibi vb. vb. bir dizi, bir zamanlar devrim igin, Bolsevik
Parti i¢in biiyiik yararhiliklarda bulunmus kisilerin, nasil olup
da Sovyetler Birligi’ne kars1 sabotaj faaliyetleri i¢ine girebile-
cek kadar algaldiklan sorusu bu insanlar agisindan da giindeme
gelmektedir.

“ISBIRLIGIi”NIN OBJEKTiF TEMELLERI

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ingsasinin basarilar, gerek
tim emperyalist diinyayi, gerekse “tek iilkede sosyalizmin in-
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sasmin miimkiin olmadig1” tezini savunan Trogki ve trogkist-
leri ve diger yandan sosyalist inganin hiz1 karsisinda panige
kapilan Sagcilar1 zor durumda birakmis; Sovyetler Birligi’ne
diismanlik, ¢esitli emperyalist giiclerin Sovyetler Birligi’ndeki
“muhalefet” ile “ittifaki ’nin -daha dogrusu Sovyetler Birligi’'n-
deki muhalefeti kendi ama¢ ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kullan-
masinin- ortak temelini olusturmustur. Ayni ortak temeldir ki,
Sovyetler Birligi’ndeki “muhalefeti” hem kendi i¢inde ittifaka,
hem de kendi amaglarina ulagsmak -yani Sovyetler Birligi’nde-
ki iktidan devirmek, yerine kendi iktidarlarini kurabilmek— i¢in
emperyalist giiclerden “yararlanma’ adina onlarla anlagma ara-
maya; objektif olarak emperyalist gii¢lerin “begsinci kol” faali-
yetini ylirlitmeye itmistir.

Emperyalistler agisindan da, trogkist ve Sagci muhalefet
agisindan da 1934 yilinda yapilan XVII. Parti Kongresi, Sov-
yetler Birligi’nde kendini ispatlayan sosyalizmi yikmanin [trog-
kist ve sag muhalefet agisindan, lafta sorun tabii ki sosyalizmi
yikmak degildi; kurulan zaten sosyalizm degildi] tek yolu, Parti
yonetimini yok etme yolu idi. Ve evet trockist ve Sag muhale-
fet agisindan, Sovyetler Birligi’nde amaglanan degisiklige ula-
sabilmek i¢in, distan bir saldir1 da, hesaplar i¢inde yeralan bir
olasilikti. Yo6netimi devirmek igin her arag¢ kullanilabilir, her yol
miibahti. trogkistlerin ve Sagcilarin XVII. Kongre ertesi, agik¢a
Parti ¢izgisine karsi ¢ikan bir programla, Parti platformu diginda
bir platformla is¢i sinifi 6niine, Sovyet emekgileri 6niine ¢ikip
onlar1 kazanma umudu kalmamigti. Parti ¢izgisinin dogrulugu
pratikte ispatlanmisti. Kitleler biiylik bir ¢osku ile sosyalizmin
insas1 ¢aligmasina katiliyorlardi. Muhalefet ideolojik miicadele
sonucu, yiginlar iginde tiim inanirliligini yitirmisti. Bu durumda
Parti yoneticilerine kars: bireysel terér, komplo yolu segildi.

1 Aralik 1934’te Parti 6nderlerinden Sergey Kirov, Smol-
ny Enstitiisii’ndeki biirosundan ¢iktiginda, koridorda Nikolayev
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isimli bir katilin saldirisinda basindan vurularak 6ldiiriildii. Bu
konu ile ilgili goriiglerimizi dergimizin 154. sayisinda yayinla-
dik. Isteyen bir kez daha yazdiklarimiza bakabilir.

BURJUVAZININ SINIF OLARAK TASFIiYESI

Devam edelim. Elestirmenimiz s6yle diyor:

“‘Son Yazilar’ adli kitabinda, Stalin SB'de swiflarin artik
ortadan kalktgini ve geriye doniislerin artik miimkiin olmadigi-
ni soylilyordu. Bunun da, yukaridaki sozleri gibi yalan oldugu
zamanla ortaya ¢ikti.”

Bize ¢okc¢a kitap okuma nasihati veren ve hangi kitaplan
okumamiz gerektigini sdyleyen Y. Boraz, Stalin’i garpitiyor.
Stalin hi¢ bir zaman Sovyetler Birligi’'nde siniflarin ortadan
kalktigin1 sOylemedi. Stalin Sovyetler Birligi’nde somiiriicii
siniflarin ortadan kaldirildigini soyledi. Stalin, bu gériislerini
“Son Yazilar”da degil, 25 Kasim 1936°da yaptig1 “SSCB Anaya-
sa Taslag1 Uzerine” baslikli konusmasinda ve 10 Mart 1939°da
18. Parti Kongresi’ne sundugu raporda soylityor. Sinif kavrami
ekonomik kategoriler iginde ele alinan, tiretimdeki yerleri, iire-
tim araglari ile olan iligkilerine gore birbirinden ayrilan genis
insan gruplanini ifade eden bir kavramdir. Herhangi bir sinifin
ekonomik temelini ortadan kaldirdiginiz zaman, o sinif, simf
olarak tasfiye edilmis, ortadan kaldirilmis demektir. Ciinkii ar-
tik sézkonusu olan sinifin iiretim sistemi i¢indeki yeri, iiretim
araclan ile olan iligkileri; emegin toplumsal orgiitlenmesinde
oynadi rol, toplumsal zenginlikten aldig1 pay, bu pay1 alirken
kullandig1 yollar degismistir. Yani onu daha 6nce dahil oldugu
sinif yapan biitiin etkenler degismistir. O tasfiye edilmis siniftan
geri kalan artiklar ve gerek o tasfiye edilen simif mensuplarinin
kafasinda yasayan, tasfiye edilmis, ortadan kaldirilmig sinifin
disiincelerinin varligi; o sinifin hala sinif olarak varhgim siir-
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dirdiigti anlamina gelmez. Sovyetler Birligi’nde sanayide ve
tarimda burjuvazi ekonomik olarak yok edilmis; tiretim araglar
tizerinde burjuvazinin 6zel miilkiyeti kaldirilmis; temel tiretim
araglari izerinde sosyalist miilkiyet ger¢eklestirilmistir. Sovyet-
ler Birligi’nde 1934’te sémiiriicii siniflar ekonomik olarak yok
edilmis, yani sinif olarak varligina son verilmistir. Bu artik si-
nif gelismelerinin ortadan kalktigi, sinif miicadelesinin bittigi
anlamina gelmiyor. Disiince ve ideoloji, ekonomik temelden
daha uzun siire varliini korur. Bu anlamda burjuvazi ekonomik
olarak ortadan kaldirilmasina ragmen ideolojik etkisi varligini
stirdiirdigi i¢in simf kavgasi tiim siddetiyle devam eder, taa ki,
hayatin tiim alanlarinda burjuvazinin ideolojik etkisi de kirilip
yok olana kadar. Yani komiinizmin iist evresine kadar. Iste trog-
kistlerin ve her renkten revizyonistlerin kafasinin basmadigi can
alic1 nokta tam da budur.

GERIiYE DONUS MESELESI

Stalin giiya “Son Yazilarinda “geriye doniislerin artik
miimkiin olmadigim” sdylilyormus! Nerede diyormus? “Son Ya-
zilar ’da!!! Stalin ne “Son Yazilar "da, ne de baska bir yerde geri-
ye dontsler artik miimkiin degildir demiyor. Y. Boraz, Stalin’in
sOylemedigini Stalin’e mal edip saldiriya ge¢iyor. Cok okuma
cagris1 yapan kardesimiz, goriilen odur ki, Stalin konusundaki
bilgilerini okuma yoluyla degil —okudugunu anlayabileceginden
yola ¢ikiyoruz- duyma yoluyla edinmistir. Bir ihtimal de tabii ki,
bilingli olarak ¢arpitmadir. Hangisinin daha iyi olduguna Boraz
karar versin. Siyasi bir insana, onun savunmadig1 bir yanlis g6-
riis mal edip, ona saldirma Don Kisot-vari bir yontemdir. Stalin
1926°da (bkz: Leninizmin Ilkeleri, Sol Yaymlari, s. 178) “Ka-
pitalizmin basit restorasyonu artik olanaksizdir” diyor. Stalin,
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genel olarak restorasyondan degil, “basit” bir restorasyondan,
yani yikilan tipte bir kapitalizmin restorasyonundan soz ediyor.
Daha sonra Sovyetler Birligi’nde olan da basit bir restorasyon,
yani yikilan tipte bir kapitalizmin yeniden iktidara gelme olgusu
degildir. Eski, devrilmis burjuva sinifi degildir iktidara gelen.
Iktidara gelen, parti iginde sekillenip gelisen, yeni tipte biirokrat
burjuvazidir. Olan budur. Simdi soralim: Kim yalan soyliiyor?
Kim gergekleri ¢arpitiyor? Karari okuyucu versin...

Elestirmenimiz devam ediyor ve sorular soruyor. Geri do-
niigleri arastirtp aragtirmayacagimizi, hangi kitaplari okumamiz
gerektigini vb. anlatiyor. Y. Boraz’a yaptifimiz ¢aligmalari,
hangi arastirmalar1 yapip yayinladigimizin bir dokiimiinii bu-
rada yapmay gerekli gérmiiyoruz. Ama gururla, simdiye kadar
Tiirkiye Devrimci Hareketi’nin yapmadigi, yapamadigi konu-
lar1 arastirtp sonuglarini yayinladigimizi belirtmek istiyoruz.
Déniisiim Yayinlari’ndan yayinlanan belgeleri, elestirmenimiz
temin edip okuyabilir. Arnavutluk’u soruyor Y. Boraz. Yillar
once AEP, Mao aragtirmalarini yayinladigimizi ¢ok okuyan (1)
Y. Boraz’in bilmesi gerekir. Sadece en son yayinlanan “Demok-
ratik Devrim mi? Sosyalist Devrim mi? ” kitabimiza atifta bulu-
nuyor elestirmenimiz. Ondan dnce Sosyo Ekonomik Yapi ile il-
gili yayinladigimiz kitabimizdan haberi var m1? Kuskusuz geri-
ye doniisler meselesinde epey belgelerimiz yayinlandi. Tabii ki
Oniimiizde kapsamli olarak geriye doniis sorununun arastirmast
var. Y. Boraz merak etmesin, kapsamli ¢aligmamizi yayinladi-
gimizda, nasil bir aragtirma yaptigimizi ve neleri okudugumuzu
gorebilir.
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LENIN VE TROCKIi: DEMOKRATIK DEVRIM
KONUSUNDA iKi AYRI CiZGi

Y. Boraz, “Demokratik Devrim mi? Sosyalist Devrim mi’?
tartigmasini ve “devriminin karakteri konusunda kafa” yorma-
nin iyi bir sey oldugunu belirttikten sonra sdyle diyor:

“Rusya’daki devrimciler de bu tartismay: zamaninda yap-
miglardi. Bu konuda one ¢ikan ilk kitaplar Lenin’in ‘IKI TAK-
TIK’, Trocki’nin ise ‘Sonuglar ile olasiliklar’ adli calismalaridir
Carlik Rusyasi’'nda gelecekteki devrimin olgulardan hareketle
bir ¢oziimlemesidir bu iki eser de. Bu iki kitap etrafinda donen
tartisma, Ekim devrimine kadar devam etmigtir.”

Once Lenin’in “Iki Taktik”i ile Trogki’nin “Sonuglar ve
Perspektifier”’ini (Olasiliklar degil, Perspektifler. Burada ¢eviri
yanlig1 var. - BN) ayn1 yerde sayip, her ikisine de “gelecekteki
devrimin olgulardan hareketle ¢oziimlemesidir” notunu ver-
mek, bu iki eser arasindaki 6zsel, temel farklar gézlerden giz-
lemektir. Bu eserlerden birincisi, Marksizm’in demokratik dev-
rim konusundaki goriislerinin Rusya somutuna uygulanmasi ve
ilerletilmesidir. Bu eserde Lenin, ge¢miste demokratik devrimin
Onderi olarak goriilen burjuvazinin gericilestigini; onun demok-
ratik devrimi sonuna dek ilerletmek diye bir sorunu ve programi
olmadigini; demokratik devrimi sonuna kadar ilerletmenin pro-
letaryanin ¢ikarina oldugunu; Rusya’da demokratik devrimin
is¢i sinifinin 6nderliginde, isci koylii temel ittifakina dayanila-
rak “ve is¢ilerin koylillerin devrimci demokratik diktatorliigii”
siar1 ile gergeklestirilebilecegini; demokratik devrimle sosyalist
devrim arasinda bir Cin Seddi olmadigini; birincisinden ikinci-
sine durmaksizin gegmek icin tek kistasin “is¢i sinifinin bilinci
ve drgiitlenme ve isci sinifi ile yoksul koyliliigiin ittifak derece-
si” oldugunu ortaya koyar. Savundugu Rusya sartlarinda Mark-
sist kesintisiz devrim teorisidir.
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“Sonuglar ve Perspektifler”, koylillugiin devrimci yetenegi
ve devrimde oynayabilecegi role kusku ile yaklasan bir yakla-
s1m tizerine kuruludur. Is¢ilerin kéyliilerin Devrimci Demokra-
tik Diktatorliigii siarmni, bu siar altinda iktidarin hangi sinifin
elinde olacag: konusu agik birakildigi gerekgesiyle reddeder.
Sosyalizmi savunanlarin savunmasi gereken iktidar bigiminin
proletarya diktatorliigi oldugu, devrimin perspektifinin koy-
lulerin yardimi ile kurulacak proletarya diktatorliigi oldugu
ve zaten Rusya’da proletarya diktatorliigtintin kaderinin Avru-
pa’daki devrimlere bagli oldugu vb. savunulur. Siirekli devrim
adi altinda, sol laflara biiriindiiriilerek savunulan teori, gergekte
Rusya’da proletarya 6nderliginde ig¢i-koylii iktidar1 hedefli bir
devrimin imkansizli§1 teorisidir. Bu teori pratikte burjuva dev-
rimi burjuvazinin isidir, proletaryanin bu devrimdeki rolii en 1yi
halde “en radikal muhalefet partisi olmaktir” Mensevik teorisi
ve siyaseti ile birlesir.

Bir dikkatsizlik: Devam ediyor Boraz:

“Adi gecen makalede, zaten .YDI Cagri yazar: da devrimin
karakterine iliskin, bu doneme ve tarihlerine ait alintilar1 oku-
yucusuna sunuyor. Yazar béylece, Trocki hakkinda Lenin Neler
diyoru (bolca Iki Taktikten Grnekler vererek) veriyor. Yazarin
buradaki muradi, Trogki ile Lenin’i, devrimin karakteri konu-
sunda kars1 karsiya getirip, bir Trogki kitabi bile okumadan ka-
ralamaktir ” '

Goriildugii gibi Boraz “Trogki ve Bolsevikler” baglikli
yazimizda “Trogki hakkinda” “Iki Taktik”ten bolca &rnekler
verdigimizi iddia ediyor! Yazida bu baglamda “Iki Taktik”ten
yaptigimiz tek bir alinti dahi yoktur. Boraz’a gore, Trocki’den
tek kitap bile okumamis olan bizler, ise bakin ki, Trogkizm’in
temellerinin atildig1r “Sonuglar ve Perspektifler” adli kitaptan
alintilar yaptik ve biitiinliik i¢inde savunulan diisiincelerin bir
ozetini de okuyucularimiza aktardik. Tabii “Zki Taktik "ten alin-
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t1 yapsak da problem olmazdi. Tabii ki Lenin’den birgok alin-
t1 yaptik ve bunlarin kaynagimi da verdik. Yazarimiz herhalde
dikkatli bir okuyucu olmadig icin Lenin’den yaptifimiz tiim
alintilan, “Iki Taktik”ten yaptigimizi saniyor. Iste 6nyargili dav-
ranmak buna denir.

Devam ediyor Boraz:

“Bunu (Yani Trogki'den tek kitap bile okumanug olmakii-
gimizi - BN) nereden ¢ikariyorum? Suradan, Lenin’in Nisan
Tezleri ile birlikte Trogki’nin ‘Sonuglar ve Olasiliklar’ kitabi
okunup bir karsilagtirma yapilsa, eminim yazar bu kadar ra-
hat yazamazdi! Bu konuda, o kadar uzun yazdiklarimin tek bir
satirtni yazamazd. Yazarin unuttugu veya bilerek ¢arpittigi bir
sey var. O da su, madem ki devrimin karakteri konusunda bu
kadar agir elegtirilerde bulunuyor Lenin, Ekim Devrimi sira-
stnda Trocgki ile niye ve nasi aym yerde? Hadi,yazar bunu bir
agiklasin.”

Boraz rahat olsun! “Nisan Tezleri”ni de, “Sonuglar ve Pers-
pektifier”i de okuduk. Karsilagtirma yapma yetenegine de sahi-
biz.

“NiSAN TEZLERI” / “SONUCLAR VE
PERSPEKTIFLER?”

Nedir “Nisan Tezleri’nde ortaya konan?

Lenin’den okuyalim:

“Her devrimin temel sorunu devlet iktidar: sorunudur. Bu
konuda berraklik olmadan, devrime bilingli bir katilimdan, ya
da hele ona 6nderlik etmekten soz edilemez.

Devrimimizin son derece dikkate deger bir ozelligi, bir iki-
li iktidar iiretmis olmasidir. Herseyden once bu olgu hakkinda
berrak olunmalidiv, bu kavranmadan, ileriye dogru adim atila-
maz. Ornegin bolsevizmin eski ‘formiilleri’ni tiimlemeyi ve dii-
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zeltmeyi bilmek gerek, ¢linkli ortaya ¢ikmis oldugu gibi bunlar
gerci genelde dogruydu, ama somutta gerceklesmesinin baska
tiirli oldugu goriildii. ikili iktidari énceden hig kimse disiinme-
di ve disuinemezdi.

Ikili iktidar neden ibarettir? Gegici Hiikiimetin burjuva-
zinin hdkdmetinin yani sira, gerci henlz zayif, henliz riseym
halinde olan, ama buna ragmen hi¢ kuskusuz gercekten varolan
ve giiclenen bir ikinci hikiimetin: isci ve Koyli Temsilcileri
Sovyetleri hin ortaya ¢ikmis olmasindan ibarettir.

Bu ikinci hikimetin sinifsal tabani nedir? Proletarya ve (as-
ker kaputu icindeki) koylulik. Bu hukimetin politik karakteri
nedir? Devrimci diktatorliktdr... ”” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt
6, inter Yayinlari, s. 40)

“Rusya da mevcut durumun 6zginligd, proletaryanin yete-
rince gelismemis sinifbilinci veyetersiz 6rgutluligu sonucunda
burjuvaziyi iktidara getiren devrimin birinci asamasindan, ikti-
dariproletaryanin ve kéyluligin enyoksul katmanlarinin eline
vermek zorunda olan ikinci asamasina gegisten ibarettir. ” (Le-
nin, Segme Eserler, Cilt 6, inter Yayinlari, s. 35)

Bize okuma 6nerileri yapan Boraz’ayeni bir okuma onerisi:
Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 6’nin timiini okumanda buyuk yarar
vardir!

Evet! Nisan 1917’de, Rusya’da ikili iktidar vardir!

Bir yanda gecici hiklimet sahsinda burjuvazinin hikimeti,
burjuvazinin diktatorlagu.

Diger yanda isci Koylii Temsilcileri Sovyetleri sahsinda “Is-
cilerin Kdylulerin Devrimci Demokratik Diktatorlagi’!

Hani su Trogki’nin 1905 Devrimi derslerinde imkansizhgi
Uzerine ahkam kestigi diktatorlik!

Haydi okumadigimiz (1) Trocki’nin ne dedigine bakalim. Bu
kez onun Ekim Devrimi sonrasinda, bir strl ideolojik micade-
leden sonra tecrit olup partiden atildigi ve yurtdisina strtldtgu



donemde, siirekli devrim teorisini Lenin’le barigtirmaya calisti-
g1 bir yazisina bakalim. “Siirekli Devrim”in 1930 y1l1 Almanca
baskisina yazdig1 6nsdzde Trogki sunlar1 sdyliiyor:

“Bizim burjuva devrimimizin kaderi konusunda tarim devri-
minin belirleyici oldugu konusunda, ben en azindan 1902 yili-
min Ekiminden — yani benim yurtdigina birinci kagigimdan - iti-
baren Lenin’in bir 6grencisi idim. Tarim devriminin, dolayisiyla
genelde demokratik devrimin ancak liberal burjuvaziye karsi ig-
cilerin koyliilerin birlegik giicii ile gergeklegtirilebilecegi, benim
i¢in her tiirlii kugkunun iizerinde idi. Buna ragmen ben ‘Isgilerin
koyliilerin devrimci demokratik diktatorliigii’ formiiliine karsi
idim. Ciinkii bu formiil diktatorliigiin gercekte hangi sinifa ait
olacagim agik birakma zaafina sahipti. Ben sunu ispatlamaya
calistim: Koyliiliik muazzam sosyal ve devrimci agirligina rag-
men gergekten bagimsiz bir parti yaratma ve bundan da daha
¢ok onun elinde iktidari yogunlastirma yetenegine sahip degil-
dir. (...) Benim bundan ¢ikardigim sonug su oldu: Bizim burjuva
devrimimiz, ancak proletarya milyonlarca koyliiliigiin yardimi
ile, devrimci diktatorliigii kendi elinde yogunlagtirabilirse go-
revilerini koktenci olarak ¢ozebilir.

Bu diktatorliigiin sosyal igerigi ne olurdu? Birinci olarak o
tarim devrimini ve devletin demokratik doniistimiinii tam olarak
gergeklestivirdi. Bagka bir deyigle, proletarya diktatorliigii ta-
rihi olarak gecikmis demokratik devrimin gérevierini ¢6zmenin
bir araci olurdu. Fakat o kendini bununla sinirlamazd.. Iktidara
gelen proletarya ozel miilkiyet iliskilerine hep daha derinleme-
sine miidahalede bulunmak, yani sosyalist tedbirler yolunda yii-
riimek zorunda kalirdi.” (Leo Trotzki, Permanente Revolution,
Verlag der Zeitschrift DIE AKTION, Berlin,1930, s. 24; yeni-
den basim, Verlag Neue Kritik, Frankfurt, 1965)
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Goruldugi gibi Lenin’in “Nisan Tezleri 'nde savundugu go-
riigler ile Trogki’nin “Sonuglar ve Perspektifier inde savunduk-
lar1 birbiri ile uyusmaz.

Trogki, “Sonuglar ve Perspektifler ’de, devrimin hedefi ola-
rak “Koyluligiin yardimi” ile, -dikkat edilsin yoksul koéyliiliik
degil, bir biitiin olarak koyliilikten s6z ediyor Trogki— kurula-
cak “Proletarya Diktatorligii nii koyuyor. Is¢ilerin Koyliilerin
Devrimci Demokratik Diktatorliigii’ne kars: ¢ikiyor. Alternati-
fi: Burjuvazinin bir béliimiiniin de kurulmasina yardim edecegi
Proletarya diktatorligii!!! iste “biiyiik ve devrimci teorisyen”
Trogki’nin hem de devrimin siirekliligi adina savundugu prole-
tarya diktatorliigii boyle bir sey!

Lenin i¢in ise, proletarya diktatorligii koyliiliikle kurulmaz.
Yalnizca koyliiliigiin en yoksul kesimi ile kir yoksullari ile bir-
likte kurulabilir. Yani, kir proletaryasi ile! Kéyliilikle kurulan
diktatorliigiin adi Iscilerin Koyliilerin Devrimei Demokratik
Diktatorliigii’diir. Bununla proletarya diktatorliigii arasinda Cin
Seddi yoktur. Bu var olduktan sonra, bundan ikincisine, prole-
tarya hazir oldugunda (biling ve Orgiitlenme seviyesi ve yoksul
koyliliikle ittifak derecesi) gegilir.

Carligin yikilmas: ertesinde Rusya’da de fakto ikili iktidar
ortaya ¢ikmistir. Sovyetlerde cisimlenen iktidar isgilerin kéylii-
lerin devrimci demokratik iktidaridir. Devrimin gorevi buradan
proletarya diktatérliigiine gegistir. Bunun subjektif sartlarim ya-
ratmak, partinin gérevidir.

IYi ANLASILMASI ICIN BiR KEZ DAHA

1917 Subat’in da ne oldu? Carlik yikildi. Siyasal 6zgiirliikler
kazanildi. Bolsevik parti yasal hale geldi. Lenin iilkeye déndii.
Devrimci basin, sendikalar, dernekler 6zgiir bir ortama kavustu.
Carligin devrilmesinden sonra, Rusya’da ikili bir iktidar ortaya
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¢ikt1. Bir yandan emperyalizm, burjuvazinin onderliginde “Ge-
¢ici Hiikiimet”; diger yandan ise iscilerin, koyliilerin, askerle-
rin iktidar orgam olan Is¢i-Koylii-Asker Sovyetleri. Ancak bu
Isci-Koylii-Asker Sovyetleri’nin i¢inde, Bolsevik Partisi degil,
aslinda zengin koyliilerin ve kii¢iik-burjuvazinin ¢ikarlarini sa-
vunan “Sosyal Devrimciler” ve “Mensevikler” hakimdi. Lenin
“Nisan Tezleri’nde Rusya’da Burjuva Demokratik Devrim’in
tamamlandigin belirtir. Evet! Carligin yikilmasi anlaminda de-
mokratik devrim tamamlanmisti. Demokratik devrimin daha
¢ozmesi gereken bir dizi goérev vardi. Fakat bunlar eger prole-
tarya diktat6rliigiiniin kurulma sartlar olusursa, proletarya dik-
tatorliigii sartlarinda gegerken de ¢oziilebilirdi. Aynen Lenin’in
“Iki Taktik”te 6ngordiigii gibi.

Lenin’deki degisiklik neydi? Lenin gercekten 6zelestiri ya-
pip Trogki’nin siirekli devrim teorisini savunan pozisyona mi
geldi? Bir dizi trogkistin iddiast bu! (Omegin Viktor Serge,
Trogki adli kitabinda uzun uzun bu tezi ispatlamaya calisiyor.
Bos yere!) Tabii ki hayir! Lenin demokratik devrim, sosyalizm,
koyliiliikk, proletaryanin onderligi, devrim asamalar vb. konu-
larda gériislerini yanlis ilan edip degistirmedi. Lenin’de 6ze ilis-
kin degisen bir sey yoktu. Degisen yalnizca objektif kosullar,
siniflar aras1 gii¢ ve iligkilerdi.

Trogki ise soyle diyordu:

“Biz demokratik devrimi, baska herhangi bir yerden daha
derinlemesine, daha kararli, daha kusursuz bir bigimde tamam-
lamis olmamiza ragmen, bagimsiz bir demokratik devrim yagsa-
madik.” (Trogki, Stirekli Devrim, s. 109) Trogki’ye gore, 1917
Subat’inda bagimsiz (ne demekse artik!) bir demokratik devrim
gerceklesmemisti. Ancak Ekim Devrimi’yle hem sosyalist hem
de demokratik devrim gergeklesmisti. Lenin sdyle yaziyordu:
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“1917 Subat-Mart Devrimi’'ne kadar Rusya’da deviet erki
eski bir sinifin, basta Nikola Romanov olmak iizere derebeyi
soylu biiyiik toprak sahiplerinin elindeydi.

Bu devrimden sonra devlet erki baska, yeni bir sinifin, yani
burjuvazinin elinde bulunmaktadir.

Devlet erkinin bir sintfin elinden bagska bir sinifin eline ge-
¢isi, bu kavramin gerek tam bilimsel gerekse de pratik-politik
anlaminda, devrimin en 6nemli, temel birinci ozelligidir

Bu ol¢iide Rusya’da burjuva ya da burjuva-demokratik dev-
rim sona ermistir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 6, Inter Yayin-
lar, s. 46)

“Rusya’da mevcut durumun Ozgiinliigii, proletaryanin yete-
rince gelismemis sinif bilinci ve yetersiz orgiitliiliigii sonucunda
burjuvaziyi iktidara getiren devrimin birinci agamasindan, ikti-
dar1 proletaryanin ve koyliiliigiin en yoksul katmanlarimin eline
vermek zorunda olan ikinci asamasina gegisten ibarettir.” (Le-
nin, Se¢gme Eserler, Cilt 6, s. 35)

Lenin ile Trogki arasinda bir birlikteligin olmadigini bu alin-
tilar herhalde yeterince gosteriyor.

Trogki, demokratik devrimin kesin zaferi ile demokratik
devrimi birbirine kanistiriyor. Bolsevik Parti’nin asgari progra-
m1 demokratik devrimin gergeklesmesi degildi. Bolsevik Par-
ti’nin asgari programi, demokratik devrimin zafer kazanmasi ve
miimkiin olan en kisa siirede sosyalist devrime gegisti. Demok-
ratik devrimin kesin zaferi proletarya ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigiinii 6ngoériiyordu. Trogki, proletarya ve
koyliilligiin demokratik diktatorliigiiniin biitiin iilkede tek ikti-
dar olmamasindan yola ¢ikarak “bagimsiz” bir demokratik dev-
rim ger¢eklesmedigini iddia ediyor. 1917 Subat Devrimi’nin
kendi tezlerini dogruladigini séyliiyor.

Lenin, Carligin yikilmasiyla Burjuva Demokratik Devrim’in
tamamlandigini sdyler. Sosyalist asamaya gegis i¢in demokra-
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tik devrimin sonuna kadar gétiiriilmesi, biitiin demokratik dev-
rim gorevlerinin ¢dziilmesi gerektigi anlayisina karsi ¢ikar ve
devrimin sosyalist asamaya gegisinin zorunlu oldugunu séyler.
Lenin’e gore, sosyalist devrim demokratik devrimin arta kalan
gorevlerini de ¢ozecektir. Trogki, Lenin’in fikir degistirdigini
ve Trogki’nin goériislerinin yanina geldigini savunur. Tabii bunu,
Lenin 6ldiikten sonra yapar. Trogki’ye gore Lenin, Subat Devri-
mi’nden sonra “Nisan Tezleri” ile Trogki’nin “stirekli devrim”
kuramini benimsemistir. Demokratik devrimi savunmaktan vaz-
gecmis, sosyalist devrimi savunmugtur. Bu tarihten itibaren Le-
nin proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigi
tezinin yanlis oldugunu goérmiis, hayati1 boyunca savundugu bu
tezden vazgec¢mistir! Bu tarih Lenin i¢in bir doniim noktasidir.
Gergek Leninizm asil olarak bu tarihten sonra baslar denilebilir!
Trogki ve trogkistlerin savunusu budur. Trogki sdyle diyor:

“1905-17 Bolsevik deneyimi ‘demokratik diktatorliik’ii ka-
patip, iizerine siingiiyii vurabilmistir. Kapimin iizerine Lenin
kendi elleriyle ‘Girilmez, Cikilmaz’ ibaresini yaznugtir.” (Trog-
ki, Siirekli Devrim, s. 109)

Lenin demokratik devrimden vazge¢mis! Proletarya ve koy-
liiligiin demokratik diktatérliigtinii yanhs ilan etmis! Trogki,
Lenin’in higbir zaman sosyalist devrim sloganini kullanmaya-
cagim diisiinityordu. Ciinkii Trogki, Bolsevikleri, stirekli olarak
sosyalist devrimi belirsiz bir gelecege ertelemekle, demokratik
devrimi savunarak, sosyalist devrimi unutmakla, proletarya-
y1 kapitalizm sinirlari igerisinde tutmakla elestirmistir. Lenin
zamani geldiginde, sosyalist devrim sloganinmi ortaya attiinda
Trogki sasirmis kalmigtir. Bolsevizm’den higbir sey anlamamis
olan Trogki, objektif kosullardaki degisiklige bagh olarak Le-
nin’in parti programina tamamiyla sadik kalarak sosyalist dev-
rimi savunmasini “biiyiik bir degisiklik” olarak nitelemistir.
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Oysa Lenin degismemisti. Lenin Trogki’nin ¢izgisine de
gelmemisti. Lenin, demokratik devrim ve sosyalist devrimin
ayn olgular oldugunu, ancak aralarinda gegis olabilecegini
1905°te de, 1917 Subat Devrimi’nden sonra da savundu. Lenin
Subat Devrimi’nden sonra Trogki’nin “siirekli devrim” teorisini
savunmak bir yana soyle diyordu:

“Fakat burjuva-demokratik devrimin kazamimlarini Rus-
ya'min halklarinin sahip oldugu seylerin saglam bir
pargast yapmak icin ilerlemeye devam etmek zorundaydik ve
ilerledik de. Burjuva demokratik devrimin sorunlarini; ilerler-
ken, gegerken, bizim esas ve gercek, bizim proleter-devrimci,
sosyalist ¢alismamizin ‘yan iiriinii’ olarak ¢ozdiik. Reformlar
—bunu her zaman séyledik- devrimci sinif miicadelesinin bir
yan diriintidiiv. Burjuva-demokratik doniigiimler —dedik ve bunu
olgularla ispatladik- proleter, yani sosyalist devrimin bir yan
drinidir. Gegerken deginelim ki, ‘ikibugcukuncu’ Marksizmin
Kautsky, Hilferding, Martov, Cernov, Hillquit, Longuet, Mac-
Donald, Turati ve tiim diger kahramanlari, burjuva-demokratik
ve proleter sosyalist devrim arasindaki boylesi karsilikl iligkiyi
anlamak istemiyorlar. Birincisi, ikincisine dogru biiyiir. Ikincisi
gegerken birincinin sorunlarin ¢ozer. Ikincisi birincinin eserini
pekigtirir. Ikincinin birinciyi ne élciide asacagina, miicadele ve
ancak miicadele karar verir ”’ (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 6, In-
ter Yayinlar, s. 519)

Lenin, demokratik devrimin 6nemini her zaman sosyalizm
miicadelesi agisindan ele almistir. Yiginlarin biling, 6rgiitlenme
ve hareket diizeyine denk diigen demokratik evresini asan dev-
rim artik sosyalist devrim evresine girmis demektir. Sosyalist
devrimin giindeme gelmesi i¢in, biitlin demokratik gérevlerin
¢oziilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. 1917°de de béyle oldu. De-
mokratik devrim gergeklesti, hareket demokratik evresini genel
olarak ast1 ve sosyalist devrim i¢in kosullar olgunlasti. Burjuva
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devrim gergeklestikten sonra gorev, proletaryanin biling ve or-
giitlenme diizeyine gore en kisa siirede sosyalist devrime gegis-
tir. Bu Lenin’in Trogkizm’e ge¢mesi degil, bizzat Leninizm’in
ta kendisidir. Bu Leninist diisiincenin, Trogki’nin y1ginlarin bi-
ling ve 6rgiitlenme diizeyini dikkate almayan oportiinist, lafta
sol, ozde sag “siirekli devrim” teorisiyle uzaktan yakindan hi¢
bir ilgisi yoktur. 1917 Subat ve Ekim Devrimi Trogki’nin “sii-
rekli devrim” anlayisini dogrulamaz; Lenin’in kesintisiz devrim
anlayigim kanitlar. Bu ikisinin iizerinde ytikseldigi tezler birbi-
rine karsittir.

LENIN VE TROCKIi EKiM DEVRIMI’NDE NASIL
VE NEDEN AYNI YERDE?

Ekim Devrimi 6éncesinde durum ne idi?

Ikili iktidar déneminde burjuvazinin iktidan is¢i-kéylii yi-
ginlarindan giderek tecrit oluyor, halk i¢inde destegini hizla yi-
tirme siirecine giriyordu.

Iscilerin Koyliilerin Delegelerinin  Sovyetleri’nde Subat
sonrasinda kiigiik bir azinlik konumunda olan Bolsevikler gi-
derek giigleniyor, Sovyetler iginde burjuvazinin iktidarina des-
tek verme yanlis1 giigler zayifliyordu. Bolsevik Parti 6zellikle
isciler ve ordu (asker kaputu i¢indeki koyliiler) i¢inde etkisini
ve orgitliligini ¢1g gibi arttinyordu. Trogki’nin Rusya’ya geri
doéndiigii glinlerde goriilen manzara net olarak su idi: Bolse-
vikler sosyalist devrime yelken agmislardi. Ve hizla biiyiiyen,
devrimi gergeklestirecek olan §zii-s6zii bir parti durumunda idi-
ler. Trogki’nin 6rgiitiiniin, is¢iler ve koyliiler iginde énemli bir
etkisi yoktu. Eger Trogki ve grubu, devrimde bir rol oynamak
istiyorlarsa, gidilecek tek adres Bolseviklerin partisi idi. Kal-
d1 ki Trogki zaten siirekli devrim adina lafta sosyalist devrimi
savunan biri idi. Bolseviklerin sosyalist devrimi pratik olarak
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hazirladiklar bir yerde kenarda durmasi, kendi grubundan bile
tecridini beraberinde getirebilirdi. Trogki’nin Ekim giinlerinin
arifesinde RSDIP(B)’ye -Bolseviklerin parti programinin ve tii-
ziigiiniin kabiilii temelinde- girmesinin nedeni ve nasili Trogki
acisindan budur.

Lenin ve Bolsevikler agisindan ise bunun nedeni ve nasili
sudur: Devrim, devrime katkis1 bulunabilecek biitiin giiglerin
harekete gecirilmesini gerektirir. Trogki ve grubu, pratik olarak
is¢i ve emekei yiginlar iginde 6nemli bir gii¢ olmasalar da (bunu
biz s6ylemiyoruz; trogkist Viktor Serge “Trogki “sinde anlatiyor)
Trogki iyi bir ajitator ve orgiitleyicidir. Onun ve grubunun devri-
me katilmasi kuskusuz diyelim ki Menseviklerle birlikte devri-
me kargi ¢ikmasindan iyidir. Hal boyle oldugu i¢in, bu grup aym
zamanda sosyalist devrimi savundugu i¢in, Bolsevikler Trogki
ve grubunu parti saflarina ¢agirmig, 1917 Temmuz giinleri er-
tesinde onlar bu ¢agriya uymustur. Bu devrim agisindan gayet
yararl da olmustur. Partiye o donemde katilan Trogki ve trogkist
grup iiyeleri Ekim Devrimi siras1 ve sonrasinda devrim i¢in kii-
ciimsenmeyecek yararliliklarda bulunmuslar, trogkist grup tiye-
lerinin bir bolimi siire¢ i¢inde bolsevik kadrolara déniismiis-
lerdir. Trogki ve bir kisim trogkist ise, is sosyalizmin gergekten
bir iilkede ingasina geldiginde eski ¢izgilerini daha da gelistirip,
partiye egemen kilmaya ¢alismislar ve tasfiye olmuslardir.

“NiSAN TEZLERI”’NDEN OGRENME

“Bugiin, iilkelerimizde kapitalizmin girmedigi bir yer yok-
ken, ‘demokratik devrim’diye yola ¢ikanlarin bile, Nisan Tezle-
ri’nde dgrenecekleri ¢ok sey var demektir. Bunu asla unutmaya-
Iim.” diyor Boraz.

Unutmayiz tabii ki. trogkist tezleri bildigimiz i¢in bu tes-
pitlere yabanci degiliz. Bugiin kapitalizmin girmedigi iilke var
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mi1? Trogkizm biitiin iilkelerde sosyalist devrimi savunuyor. O,
¢ok is¢ici kesiliyor ve koyliiligiin 6nemini yadsiyor vb. “Nisan
Tezleri’nden bugiiniin Tiirkiye’sine uyarlamasinda ¢ikan sonug,
Demokratik Devrim’in reddi degildir. trogkistlere goére kapita-
lizm egemen, Oyleyse sosyalist devrim; ya da ¢ok 6nemli ¢6-
ziilmemis demokratik devrim gorevleri var, dyleyse demokratik
devrim genellemeleri yanlis genellemelerdir. “Nisan Tezleri”n-
den 6grenilecek en 6nemli derslerden biri budur.

Biz her iilkede devrim agamasinin, o iilkenin ekonomik, sos-
yal, tarihi gelismesi biitiinliigii iginde somut ¢éziimlenerek belir-
lenmesi gerektigini diisiinliyoruz. Kuzey Kiirdistan/ Tiirkiye’de,
ekonomide kapitalizm egemen oldugu halde, devrim asamasi
olarak neden Demokratik Devrim’in, giindemde oldugunun ce-
vabini merak eden herkes, yaymlarimizdan okuyup 6grenebilir.
Eger s6ylediklerimiz yanlis bulunuyorsa, boyle gecerken genel
laf etmek yerine, somut elestiri getirilir. Cevaplariz!

OZELESTIiRI KONUSU

Y. Boraz, Trogki’nin Bolsevikler tarafindan partiye alindigi
sirada, 6rgiitlenme konusunda Mensevik goriislerin 6zelestirisi-
ni verdigini belirttikten sonra soyle diyor:

“YDI Cagri’dan da arkadaslar, rnegin ge¢miste savunduk-
lar1 bir yanhs goriigiin ozelegtirilerini vermis olabilirler mi?
Ozelestirisini verdikleri konulardan sorumlu olurlar mi? Or-
negin hala Maocu musunuz? Bugiin bundan sorumlu tutuluyor
musunuz?”’

Marksizm-Leninizm biliminde elestiri-6zelestiri ilkesi var-
dir. Hatalar1 kabul etmek ve hatalar1 diizeltmek bir erdemdir.
Hata kabul ediliyorsa ve daha sonra ayni hata tekrarlaniyorsa,
verilen 6zelestirinin bir degeri olmaz. Okurumuz Trogki 6zeles-
tiri yapma bilyiikliigiinii gstermis diyor. Bir an i¢in &yle kabul
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edelim. Bundan Mao’yu savunanlarin Mao’nun yanhslariyla ve
kendi ge¢misleriyle hesaplagsmadigi sonucu acaba nasil ¢ikari-
liyor? Boraz’a sunu séyleyelim. Biz Mao’yu her zaman biiyiik
bir Marksist-Leninist olarak savunduk, bugiin de savunuyoruz.
Ama biz higbir zaman Mao’nun Marksizm-Leninizm’e katkila-
rinin, Marksizm-Leninizm’i yeni bir asamaya yiikseltmek anla-
mina geldigi tezini kabul etmedik, elestirdik, ret ettik. Hi¢ bir
zaman “Maocu” olmadik! “Maocu” kavraminin revizyonistle-
rin ve burjuvazinin Mao’yu Marksizm-Leninizm’den koparmak
i¢in uydurduklar bir kavram oldugunu savunduk, savunuyoruz.
Mao Cin’de sosyalizmin insas1 konusunda énemli hatalar yap-
mus biiyiik bir komiinisttir. Biz Mao’nun hatalarinin en erken ve
en tutarli elestiricileriyiz. Trogki’yi savunanlar O’nun hangi ha-
tasindan dersler ¢ikarmis ve kendilerini giincellestirmislerdir?
Evet! Biz Mao’nun hatalarina ragmen O’nun biiyiik bir Mark-
sist-Leninist oldugunu savunuyoruz. Tabii ki Ozelestirisi veri-
len bir konuda ayni hata tekrarlanmiyorsa sorun yoktur. Ama
Trogki’nin gelisim seyri boyle degildir. O, genelde devrimci
Marksizm ile oportiinizm arasindaki miicadelede hep orta yol
arayan; devrimin artik kapida oldugu bir dénemde Bolseviklere
gelen ve fakat yanlislarini siirdiiren biridir. Trogki evet belli bir
doénem Bolsevik Parti liyesi olmus, ama hi¢ bir zaman gergek
bir Bolsevik olmamustir. Bu degerlendirmeyi Lenin, trogkistle-
rin “vasiyet” olarak adlandirdig1 mektubunda agik¢a séylityor.

ENTERNASYONAL’IN DAGITILMASI...

“Biirokrasi, dnce is¢i sinifina bir enternasyonal rgiitliilii-
ge ihtivag yok dedi. Uciincii Enternasyonalin kapisina zinciri
vurup ,kapatt:” diyor Boraz. Kim, nerede demis? Boraz ¢ok
iddial1 tespitler yapiyor, ama yazdiklarini ispatlama geregi duy-
muyor. O halde biz sdyleyelim: Komintern, 1943 yilinin orta-
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larinda Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi’nin 6nerisi
ve Komiinist Enternasyonal tiyesi olan biitiin 6nemli partilerin
karara katilmasi ile, bu anlamda oybirligi ile dagitilmistir. Ko-
mintern’in dagitilmasi, 6nce, Stalin’in degil, Diinya Komiinist
Hareketi’'nin (DKH) birlikte aldig1 karardir. Komintern’in dagi-
tilmasi karar1 alinirken, “is¢i sinifina bir enternasyonal orgiitlii-
liige ihtiyag yok " temelinde karar alinmadi.

Kararin gerekgesi bu degildir. DKH i¢inde “is¢i sinifimin
enternasyonal orgiitliiliige ihtiyaci yoktur” diye bir goriis savu-
nan yoktur! Boraz yine kulaktan dolma “bilgilerle” boyundan
biiyiik laflar edecegine 6nce biraz arastirsa iyi olur. Bu konuda
eger gercek gerekgelerin ne oldugunu 6grenmek isterse, mera-
ki gidermek i¢in H. Yesil’in Déniisiim Yayinlari’ndan ¢ikan
“Stalin Elestirileri Uzerine” bashikl kitabinin ilgili béliimiine
bakabilir.

Biirokrasi meselesinde yazinin akisi igerisinde tavir takin-
dik. Elestirmenimiz, ayrimsiz bir sekilde Sovyetler Birligi’ndeki
revizyonistlerin giinahlarin1 ve hatalarim Stalin ve yoldaslarina
yiiklemeye ¢aligtyor! Tiim bu ¢abalar diin oldugu gibi bugiin de
trogkistlerin vazgegmedigi karsi-devrimi besleyen ¢abalardir.

153. sayimizda yayinladigimiz “Trogki ve Bolsevikler” bas-
likhh yazimiza Y. Boraz’in getirdigi elestirilere tavir takindik.
Uziilerek belirtmek gerekir ki, Y. Boraz’in elestiri yazisi, yaz-
diklarimizi temel alarak yazilan ciddi bir elestiri yazis1 degildir.

Kasim 2011
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2016 FIYAT LISTESI
3.Enternasyonal'de Orgiitlenme Sorunu ..........c..ceceenee. 10.00
Burjuva- Demokratik Devrimin
Proleter Devrime DONUSMESi ...c.cvvueereeveccemcrernenrmnererinenes 10.00
Politik Bir Orgiitlenme Bi¢imi Olarak
Halk DemoKIasisi «....ccovrecerureicrvemenscncnrereecssessensisensnniiaes 10.00
3. Enternasyonal'de Fasizm Uzerine
Tartigmalar Belgeler -I- ...t 10.00
3. Enternasyonal'de Fagizm Uzerine
Tartigmalar Belgeler —II- .......ccccoovvimiiiiinniininnnnee 12.00
3. Enternasyonal'de Devrim Asamalari .........ccooiunnnce. 14.00
Komiinist Partisi Manifestosu (Kiirtge-Tiirkge) ......... 10.00
Moskova 1937 - Lion Feuchtwanger .........coevruvununnes 12.00
Stalin Elestirileri Uzerine ........coeoeeercesersessensssaerensens 14.00
Ekim Devrimi UZerine .......ccooveenmeeceenreesnerneesneesscrneeens 10.00
Isci Sinifi Hareketi Uzerine Yazilar ........c.cocooevveeeverennen. 14.00
Mao Zedung ve Cin Devrimi .......cccvcirerniiinnncinnnennns 16.00
Fagizm Nedir? Sosyal Demokrasi Nedir? .......coconuueeue 12.00
DOFa Ve INSAN w.cvvvrverercrrercerncricnniecenecseesessessssssssenee 10.00
Bolsevik Parti Inga Ogretisi Uzerine ..........coccovecrveecrnnnes 12.00
Eserleri ve Miicadelesiyle Rosa Luxemburg .........c........ 12.00
Kemalist Devrim (1. Kitap) ....cccocovvuvnnivnnrincrencicrncnennns 24.00
Demokratik Devrim mi, Sosyalist Devrim mi?

Devrim Asamalari - H. Ye§il ..o 18.00
Bolsevik Bakisla Mehabad
Kiirt Cumhuriyeti - H. Yesil ..o 13.00
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Latin Amerika - "21. Yiizyil

Sosyalizmi mi?" - H. Yesil ....ocovvmrvnvriciincnnenn 10.00
Isci Stmifinin Uluslarars: Miicadelesi - H. Yesil ............ 16.00
Sosyalizmden Geri Donils Sorunu.........cocveereeeniinennes 30.00
Dinini Kitabin1 Iyi Tan1 .....cecceeeeeeceenecrnernnermeesecennnees 40.00
Halkin Sanat¢isi/Halkin Savascisi

Yilmaz Gliney (2. Baski) ..o 10.00
Kadin Sorunu Uzerine Yazilar ........c.oecoveevecnecerecenecens 14.00
Sosyalist Kadin Hareketi Igin .......cocccveeenerenccrenecrrecuennes 10.00
Kadinlarin Kurtulusu (Cilt I) oo 18.00
Kadinlarin Kurtulusu (Cilt IT) coooeeinieireeeenee 16.00
Sizin Masaliniz - Hasan Kiyafet ........cccooceevivnirncinncnee. 10.00
Bizim Lise - Hasan Kiyafet .....cccocoevveiivcervcnicnnccnenee. 12.00
Artik Aglamayacagim - N. Dogan (An: Roman) ......... 08.00
Dilan - N. Dogan (Ani Roman)........ccccnviinccniininas 08.00
Nazi Kizlar1 - Hermynia Zur Miihlen ..........ccoocevecuenen. 12.00
Yagmur Masali - Sadullah $aban Demir ....................... 08.00
Panta Rei - Hasan Erkul ..o 10.00
Hikmeti Mavi - Hasan Erkul ... 08.00
Acilar Da Usiir - Orhan Bahgivan .........ccceecveneieninennnn. 08.00
45'lik - Hasan Erkul ... 08.00
Meydan Diisii - Hasan Erkul ..., 08.00
Giinesin Intihar Cigekleri - H. Kartal (Siir) .......ccv.ennen. 08.00
Sessiz Ciglik - Nesrin Erdogmus (Siir) ....cocoovevivcevinnes 08.00

irtibat / Siparis:

Sultaniye Mah. Dogan Arasli Bul. Hanplus Is Mer. No: 150
Kat: 12 Ofis No: 316 Esenyurt/Istanbul

Tel / Faks: (0212) 620 67 57

GSM: (0530) 973 73 95 mail: donusumyayinlari@gmail.com
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TRogKiZM

UZERINE YAZILAR
H. Yesil

"Ekim Devrimi arifesinde Trocki ve grubu RSDIP(B)'nin program ve tiizii-
guntn kabuli temelinde Bolsevik Partiye katilmis ve Ekim devriminde
onemli bir rol oynamistir. Ekim devrimi sonrasinda Trog¢ki ve onun du-
stuincelerinin adlandiriimasi olan Trockizm ile Bolsevizm arasindaki ideo-
lojik micadele sirmustir. Lenin'in 6liuminden sonra, 6zellikle bir tlkede
sosyalizmin insasi konusunda sertlesen ideolojik micadelede,1927'de
partinin énine iki ayr platform konmus, parti ezici bir gogunlukla trogkist
platformu red ve mahkum etmis, basini Stalin'in ¢ektigi Bolsevik kanadin
platformunu desteklemistir. Bu yenilgi ertesinde Trogki ve trogkist mu-
halefet proletarya diktatérligunu devirmeye yonelik bozgunculuga bas-
lamistir. Ekim devriminin 10. yildonimuinde trockist muhalefetin giristigi
bozguncu, kargi devrimci eylemler ertesinde, Trocki ve trockist muhalefet
Uyeleri parti Gyeliginden atilmistir. Trogki surgin edilmistir. Trocki ve yan-
daslariyla drgutsel kopustan sonra Trogki ve yandaslarinin 'Termidoryan
diktatorluk" olarak adlandirip, yikma cagrisi yaptiklari Sovyetler Birligi'ne
karsi yikici faaliyetleri artarak surmustur.”
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