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Israilli tarihgi ve sosyalist akivist Ilan Pappe, University of
Exeter Sosyal Bilimler ve Uluslararasi Caligmalar Koleji'nde
dersler vermektedir. Universitenin Filistin Caligmalar1 Av-
rupa Merkezi'nin de yoneticisi olan Pappe, Exeter Etno-Po-
litik Caligmalar Merkezi'nin de eg-yoneticisi. Wingate Tarih
Odiilii'ne aday gosterilen Israil Diigiincesi kitabinin yani
sira, Filistinde Etnik Temizlik, Modern Filistin Tarihi (Phoenix
Yaymnevi, 2007), Ortadogu’yu Anlamak (NTV Yayinlari, 2011),
Noam Chomsky ile birlikte Yagamla Oliim Arasinda Gazzel
Diinden Bugiine Filistin Sorunu (BGST, 2011) gibi Filistin soru-
nuna dair pek ¢ok kitabin da yazaridir.
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ONSOz

Tarih, her ¢atigmanin merkezinde yer alir. Ge¢migin hakiki
ve Onyargisiz bir kavranigi, barig olasiligi sunar. Aksine tari-
hin garpitilmasi ya da manipiile edilmesi ise sadece felaket
ekecektir. Israil-Filistin gatigmasi 6meginin gosterdigi iizere,
tarihsel garpitma, en yakin ge¢mige dair bile olsa, muazzam
bir zarar verebilir. Tarihin bu kasitl yanhs kavranigi baskiy:
tesvik edebilir ve bir sédmiirge ve isgal rejimini koruyabilir. Bu
nedenle dezenformasyon ve garpitma politikalarinin giinii-
miize dek devam etmesi ve gelecek igin ¢ok kiigiik bir umut
birakarak, ¢atismanin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oyna-
masi gagirtic1 degildir.

Israil ve Filistin'deki gegmis ve giiniimiiz hakkinda insa
edilmis safsatalar ¢atisgmanin kokenini kavramamizi engelli-
yor. Bu arada, ilgili gergeklerin siirekli olarak manipiilasyonu,
siiregiden katliam ve siddet tarafindan kurbanlagtirilanlarin
aleyhine igliyor. Peki, ne yapmal1?

Tartigmali topraklarin nasil Israil devleti haline geldigine
dair Siyonist tarihsel anlat, Filistinlilerin topraklar tizerindeki
ahlaki hakkina kurmazca giiphe diigiiren bir dizi mit iizerin-
den temelleniyor. Cogu zaman Batih anaakim medya ve siyasi

_seckinler, bu mit kiimesini verili bir hakikat ve Israil'in son
altmig kiisiir yildaki eylemlerinin bir gerekgesi olarak kabul
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eder. Bu mitlerin sessiz kabulii, sik sik, Bati yonetimlerin,
ulusun kurulusundan bu yana siiregiden bir gatismaya an-
lamli bir bigimde miidahaleye isteksizliginin bir agiklamasi
olarak hizmet eder.

Bu kitap, kamuoyunda ve kamusal alanda tartigmasiz ha-
kikatler olarak beliren bu mitlere meydan okuyor. Bu ifadeler,
benim goziimde, tarihsel kayitlarin daha yakindan bir ince-
lemesi aracihigiyla giiriitiilebilecek -ve giiriitiilmesi gereken-
carpitmalar ve uydurmalardir. Bu kitap boyunca ilerleyen
diisiiniis bigimi popiiler san1 ve tarihsel gercekligi yan yana
getirmedir. Her boliim, mitlerin her birini hakikatle yan yana
getirerek, en son tarihsel aragtirmanin bir incelemesi aracili-
g1yla kabul edilen hikmetin zayifigini ortaya ¢gikarir.

Kitap, yaygin ve Israil-Filistin sorununa &yle ya da boyle,
bir sekilde bulagsmis herhangi biri igin tanmabilir on temel
miti, ya da mitlerin bir dizisini kapsiyor. Mitler ve kargi goriis-
ler, kronolojik bir diizen izliyor.

flk béliim ondukuzuncu yiizyilin sonunda, Siyonizmin
bolgeye gelisinden hemen 6nceki Filistin’in haritasini ¢gikari-
yor. Mit, Filistin'in, gelen Siyonistler tarafindan bayindir hale
getirilen, bos, kurak, neredeyse ¢ole benzeyen bir iilke olarak
resmedilmesidir. Kars1 goriis ise modernlesme ve uluslagma-
nin ivmelenmis siireglerinden gegen, serpilen ve 6nceden var
olan bir toplumu agiga ¢ikarir,

Filistin’in halksiz bir iilke olmas1 miti, Ikinci Béliim'iin ko-
nusu olan inli iilkesiz halk mitiyle iligkilidir. Gergekten de
Yahudiler, “anavatan”larina “doniig”leri olanakh her yolla
desteklenmeyi hak eden, Filistin’in 6zgiin sakinleri midirler?
Mit, 1882’de gelen Yahudilerin, yaklagik olarak MS 70’te Ro-
malilarn siirgiin ettigi Yahudilerin soyundan oldugunda israr
ediyor. Karg1 goriis ise bu soykiitiiksel baglantiy1 sorguluyor.
Oldukga yogun akademik ¢alismalar, Roma Filistini Yahudi-
lerinin tilkede kaldigin1 ve 6nce Hiristiyanhga ve ardindan da
Islam’a gegtigini gosterdi. Bu Yahudilerin kimler oldugu hala
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acik bir sorudur - belki dokuzuncu yiizyilda Yahudilige gegen
Hazarlar; ya da belki binyil boyunca irklarin bir karigimi- bu
tiir bir soruya herhangi bir yant gelistirmeyi engelliyor. Daha
onemlisi bu béliimde, Siyonizm 6ncesi donemde diinyadaki
ve Filistin'deki Yahudi cemaatler arasindaki baglantinin siyasi
degil, dini ve ruhani oldugunu ileri siiriiyorum. Siyonizmin
ortaya ¢ikisindan once, Yahudilerin doniigiinii devletle iligki-
lendirmek, onaltina yiizyila dek bir Hiristiyan ve daha sonra
da 6zgiil bir bigimde bir Protestan (6zellikle Anglikan) proje-
siydi.

Ugiincii Boliim Siyonizmi Yahudilikle egitleyen miti (8yle ki
Siyonizm kargithg: sadece semitizm karsithg: olarak resmedi-
lebilir) yakindan inceliyor. Bu esitligi Siyonizme kars1 Yahudi
tutumunun tarihsel degerlendirmesi ve Yahudiligin somiirgeci
ve daha sonra stratejik nedenlerle Siyonist manipiilasyonunun
bir ¢oziimlemesi araciligiyla giiriitmeye galigtim.

Dordiincii Bolim somiirgecilik ve Siyonizm arasinda bag-
lanti olmadig1 iddiasiyla yiizlesiyor. Mit, Siyonizmin liberal
bir ulusal kurtulus hareketi oldugudur; kars1 goriis ise onu,
Giiney Afrika, Amerikalar ve Avusturalya’da goriilene benzer,
sOmiirgeci, aslen yerlesimcilere dayanan somiirgeci, bir proje
olarak gergeveler. Bu ¢iiriitmenin 6nemi, Filistin’in, Siyonizme
ve daha sonra Israil’e kars: direnisi hakkinda nasil diisiindii-
glimiizii yansitmasidir. Israil sadece kendini savunan bir de-
mokrasi ise, FKO gibi Filistin drgiitleri saf terorist gruplardir.
Bununla beraber onlarin miicadeleleri somiirgeci bir projeye
kars ise onlar somiirge karsiti hareketlerdir ve onlarin ulusla-
rarasi imgesi, Israil ve onun destekgilerinin diinya kamuoyu-
na dayatmaya ¢alistigindan oldukga farkl olacaktir.

Beginci Boliim 1948'in iyi bilinen mitolojilerini yeniden ziya-
ret ediyor ve Ozellikle, goniillii Filistin kagis1 iddiasinin maske-
sinin, profesyonel tarihyazimi tarafindan neden basarnyla dii-
siriildigiinii okuyucuya hatirlatmayr amaglar. 1948 olaylariyla
bagdastirilan diger mitler de bu boliimde ele alind.
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Son tarihsel boliim 1967 savaginin Israil'e dayatihip daya-
tilmadigin1 ve bu nedenle de “bagka se¢enegin olmadig1” bir
savag olup olmadigini sorgular. Bunun, 1948 savasinda ne-
redeyse tamamlanan, Israil’in Filistin’i tiimiiyle ele gegirme
arzusunun bir pargasi oldugunu ileri siirliyorum. Bat1 Seria
ve Gazze Seridi'nin isgalinin tasarlanmasi 1948’de baslad: ve
Haziran 1967'de Misir'in pervasiz bir kararinin sundugu ta-
rihsel firsata kadar da sona ermedi. iggalden hemen sonraki
Israil politikalarinin, Israil’in savaga kazara maruz kalmasin-
dan ziyade savag1 onceden gordiigiinii kanitladigin1 da-ileri
siirecegim.

Yedinci Béliim bizi giiniimiize getirir. Soruyorum, Israil
demokratik bir iilke mi yoksa demokratik olmayan bir olugum
mu? Israil'in icindeki ve isgal edilmis topraklardaki Filistinli-
lerin (birlikte Israil ydnetimindeki niifusun neredeyse yarisini
olusturur) statiisiinii inceleyerek ikincisini savunuyorum.

Sekizinci Boliim Oslo Siireci’yle ilgili. Antlagmanin imza-
lanmasindan bu yana gegen neredeyse geyrek yiizyil sonra,
siiregle iligkili safsatalar {izerine iyi bir bakis a¢gisina sahibiz
ve onun basarisiz olmug bir barig antlagmasi m1 yoksa iggali
derinlestirmek icin bagarili bir Israil dalaveresi mi oldugunu
sorabiliriz. Benzer bir bakis agis1, Gazze Seridi'ne ve oradaki
insanlarin sefaletinin Hamas"in terdrist dogasindan kaynak-
landigina dair hala yaygin olarak kabul edilen mite de uygu-
lanabilir. Dokuzuncu Béliim’de farkli diisiinmeyi segiyorum
ve son yiizyilin bagindan itibaren Gazze Seridi'nde ne oldugu-
nun bir bagka yorumunu sunuyorum.

Son olarak, Onuncu Boliim'de iki devletli ¢6ziimiin olanak-
I1 tek yok oldugu mitine meydan okuyorum. Bu formiilii eles-
tiren ve alternatif ¢oziimler sunan kusursuz aktivist eserlerine
ve akademik eserlere sahibiz. Onlar bu son mite karsi heybetli
bir meydan okuma olusturur.

Kitap bir ek olarak, okuyucularin goriisleri daha da bagla-
mina yerlestirmesine yardim edecek, bir zamandizini igeriyor.
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Umudum, okuyucu ister alana yeni gelen biri isterse de
onun emektar bir 6grencisi olsun, kitabin yararh bir arag ol-
masidir. Kitap, oncelikli olarak, kendisini Israil-Filistin soru-
nunun her.dem taze konulari iizerine bir tartigma iginde bu-
lanlara yoneltilmigtir. Bu dengeli bir kitap degildir; bununla
beraber Israil ve Filistin topraklarindaki somiirgelestirilmis,
isgal edilmis ve bastirilmug Filistinliler lehine gii¢ dengesini
onarmak igin bir bagka girisimdir. Siyonizmin savunucular
ya da Israil'in sadik destekgileri buradaki goriislerle tartis-
maya girerse gergek bir tesvik olacaktir. Nihayetinde kitap,
kendi toplumu kadar Filistin toplumu igin de kaygilanan bir
Israilli Yahudi tarafindan yazildi. Adaletsizligi destekleyen
mitolojileri ¢liriitmek iilkede yasayan ya da yasamak isteyen
herkesin yararina olacaktir. Bu, sadece bir ayricalikli grubun
halihazirda erisiminde olan biiyiik basarilardan, iilkenin tiim
sakinlerinin faydalanabilmesi igin bir temel olusturuyor.

Dahasi kitabin, Filistin hakkindaki bilginin davaya adan-
mughk kadar gerekli oldugunu kabul eden aktivistler i¢in ya-
rarhi bir arag¢ oldugunu kanitlayacagini umut ediyorum. Bu,
katkilar1 bunun gibi bir kitabin olanakli kilinmasini saglayan
bircok akademisyen tarafindan yillar iginde gergeklestirilen
inanilmaz eserin bir ikamesi degildir; ama bilgi diinyasina bir
giris noktasidur.

Ogrenciler ve akademisyenler, zamanimzin akademik
diinyasinin en biiyiik rahatsizligindan -adanmighgin akade-
mik aragtirmanin miikemmelliginin altin1 oydugu fikrinden-
kendilerini sagaltirlarsa bu kitaptan faydalanabilirler. Ogret-
me ve danismanlik yapma zevkine sahip oldugum en iyi lisans
ve lisansiistii 6grencileri adanmis olanlardi. Bu kitap gelecegin
akademisyenlerine fildisi kulelerini terk etmeleri ve yararina
aragtirmalarin yiiriittiikleri toplumlarla yeniden baglant: kur-
malar igin algakgoniillii bir davettir. Onlar ister kiiresel 1sin-
ma, ister yoksulluk isterse de Filistin tlizerine yaziyor olsun,
adanmugliklarin1 gururla akademik ciibbelerinin iizerine giy-
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melidir. Ve liniversiteleri hala bunun igin hazir degilse, onlar,
bunun tamamen sahte goriiniis oldugunu kabul ederek, bu ge-
kismeli konular iizerine “6nyargsiz, nesnel akademik aragtir-
ma” oyununu oynayacak kadar zeki olmahdir.

Genel kamuoyu igin bu kitap, sik sik agin derecede karma-
sik (gergekten de bazi gériiniimleri karmagiktir) goriinen bir
konunun basit bir siiriimiinii temsil eder; ama bu konu kolay-
ca aciklanabilir ve adalet ve insan haklarinin evrensel bakis
agisiyla iligkilidir. Son olarak umut ediyorum ki bu kitap, geg-
misteki ve giiniimiizdeki Israil-Filistin sorununun kalbindeki
derin yanhs anlamalann bazilarini agikhiga kavusturacaktr.
Bu carpitmalar ve miras alinan sanilar sorgulanmadig sii-
rece, bunlar Filistin topraklarinda halihazirdaki insanlikdis
rejim igin bir bagisikhik kalkani saglamaya devam edecektir.
Son aragtirmalar 1s181nda bu sanilan inceleyerek, tarihsel ha-
kikatten ne kadar uzak olduklarini ve tarihsel kayitlan dogru
tutmanun Israil ve Filistin’de baris ve uzlasma sans: iizerinde
nasil bir etkiye sahip olabilecegini gérebiliriz.
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TURKCE BASKIYA ONSOZz

Bu kitab1 Tiirk¢e okuyanlara sunmak biiyiik bir mutluluk.
Kitap, 6ncelikli olarak Filistin davasindan yana olan Ingilizce
konusan aktivistlere hitap etmeyi amagladi. Adil bir dava igin
emek verirken sevk ve adanmighk kadar bilgi de 6nemlidir.
Kars1 propaganda incelikli oldugu kadar karmagiktir da ve sa-
vunmasiz yakalanirsaniz davamizin duyulmasini saglamaniz
gugtiir. Modern Filistin tarihi hakkinda iyice bilgi sahibi ol-
mak bu tiir tartigma ve yiizlesmelerde ¢ok degerlidir.

Bununla beraber bu tarih bilgisinin énemli olmasinin bir
nedeni daha bulunmaktadir ve bu kesinlikle Tiirk¢e okuyan-
larda yankisimi bulacaktir. Filistin barig siireci iizerine hege-
monik anlati, ge¢cmisin barig igin bir engel olusturdugunda
israr eder ve gelecege bakmak yerine uzun siiredir gegmiste
yasadiklar igin Ozellikle Filistinlileri suglar. Bununla beraber
bu kitabin ortaya koydugu tam da bunun tersidir: Filistin ta-
rihini gérmezden gelmek barig siirecinin bagarisizliginin esas
nedenidir.

Bu nedenle aktivistler, bu tarihi bilmelidir ve bu, Filistin'de
adalet, barig ve uzlagmanin temelini saglayacaktir. Kitap, bu
tarihin, Filistin hakkindaki israil mitolojisini -Filistinlileri ken-
di topraklarn iizerinde yabancilar ve giiniimiiziin terdristleri
olarak resmeden bir dizi mit- gliriittigiinii gostermeye de yar-
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dim ediyor. Bu giiriitme, yakin gegmisteki, cefakar akademik
¢aba lizerine temelleniyor.

Her sey bir yana, Tiirkiye’de Filistin davasini ve olgusunu
samimi bir bi¢imde sunmak daha kolaydir ama Tiirkiye'de
bile Filistin’in tarihi ve oradaki ¢atismanin dogasi hakkinda
yanlig yonlendirilmis iyi insanlar bulunmaktadir. Bu kitabin,
ondokuzuncu yilizyilin sonunda baglamis ve giiniimiize kadar
devam eden Filistin’in somiirgelestirilmesini 6rten ve koruyan
sisi dagitmaya yardim edecegini umuyorum. Dogru diizgiin
bir ¢6ziimlemeyle, Filistin’in bang ve adaletin iilkesine nasil
doniistiiriileceginin yerinde bir teshisine sahip olunabilecegi
umut edilebilir.

Ilan Pappe
9 Ocak 2018
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BiRINCi BOLUM
[ )

FILISTIN BOS BiR ULKEYDI

Giiniimiizde Israil ya da Filistin olarak adlandirilan jeopoli-
tik uzam, Roma zamanindan bu yana kabul edilmis bir iilke
olageldi. Onun uzak gec¢misteki statiisii ve kogullari, Eski Ahit
gibi kaynaklarin higbir tarihsel degeri olmadigina inananlarla
kutsal kitabi tarihsel bir anlati olarak gorenler arasindaki sicak
tartismann konularidir. Ulkenin Roma oncesi tarihi bu kita-
bin sonraki birka¢ boliimiinde ele alinacaktir. Bununla bera-
ber akademisyenler arasinda, iilkeye “Palestina” adin1 veren-
lerin Romalilar olduguna dair yaygin bir oydagsma vardir. Bu
da Palestine [Filistin] olarak iilkeye benzer tiim diger atiflar1
onceler. Roma doneminde ve daha sonra Bizans yonetiminde,
bir imparatorluk eyaletiydi ve kaderi, biiyiik 6l¢iide Roma’nin
ve daha sonra Konstantinopolis’in bahtina bagimliydi.

Yedinci yilizyilin ortalarindan itibaren Filistin’in tarihi,
(Haghlara terk edildigi Ortagag donemindeki kisa bir zaman
dilimiyle) Arap ve Miisliiman diinyalariyla yakin bir bigimde
baglantiliydi. Mekke ve Medine'den sonra Islam’in ikinci en
kutsal yeri haline gelmesinden sonra, iilkenin kuzeyinden, do-
gusundan ve giineyinden gesitli Miisliiman imparatorluklar
ve hanedanlar onu denetim altinda tutmay: arzuladi. Elbette
bereketli olmas1 ve stratejik konumu nedeniyle bagka gekici
ozelliklere de sahipti. Ge¢misteki bu yoneticilerin bazilarinin
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kiiltiirel zenginligi Israil ve Filistin’in cesitli yerlerinde hala
goriilebilir. Yerel arkeoloji 6nceligi Roma ve Yahudi mirasina
verdiginden, bereketli ve gelismis Ortagag Islam hanedanlar
olan Memliik ve Selguk mirasi heniiz kazilmamigtir.

Gagdag Israil ve Filistin’in bir kavranisiyla daha iligkili
olan, 1517'de iilkeyi isgalleriyle baglayan Osmanli d6nemidir.
Osmanlilar orada 400 y1l kald1 ve miraslar, bir¢ok agidan gii-
niimiizde hala hissedilir. Israil’in hukuki sistemi, dini mah-
keme kayitlan (sicil), toprak kayitlan (tapu) ve birka¢ mimari
miicevher, bunlarin Himii Osmanli varhiginin 6nemine tanik-
lik eder. Osmanlilar geldiginde, Arapga konusan kiigiik, kent-
li segkinlerle birlikte ¢ogunlugu Sunni Miisliiman olan kirsal
bir toplum buldu. Niifusun yiizde 5’inden az1 Yahudi'ydi ve
muhtemelen yiizde 10ila 15’i Hiristiyan’d1. Yonatan Mendel’in
agikladig tizere:

Siyonizmin yiikselisinden 6nceki Yahudilerin kesin yiizde-
si bilinmiyor. Bununla beraber bu, muhtemelen yiizde 2
ila 5 araligindaydi. Osmanl kayitlarina gore, 1878'de gii-
niimiizde Israil/Filistin olan yerde, toplam 462.465 niifus
ikamet ediyordu. Bu saymnn 403.795'i (yilizde 87’si) Miis-
liiman, 43.659"u (ylizde 10’u) Hiristiyan ve 15.011'i (yiizde
3'i1) Yahudi'ydi.

Diinya ¢apindaki Yahudi cemaatleri o zamanin Filistini'ni
Eski Ahit'in kutsal topraklar olarak goriiyordu. Yahudilikte
hac, Hiristiyanlik ve Islam’da oynadig role sahip degildir ama
yine de baz1 Yahudiler bunu bir gorev olarak gérdii ve hacilar
olarak kiigiik gruplar halinde iilkeyi ziyaret etti. Kitaptaki bo-
liimlerden birinin gosterecegi lizere, Siyonizmin ortaya ¢iki-
sindan once, dini nedenlerle, Yahudilerin Filistin’e daha kalic1
bir bicimde yerlesmesini isteyenler esas olarak Hiristiyanlardi.

Bunun, Israil Digigleri Bakanhgi'min, altina yiizyildan bu
yana Filistin tarihiyle ilgili resmi internet sitesine bakarak, 400
yillik Osmanl yonetimindeki Filistin oldugunu bilemezsiniz:
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1517’deki Osmanh fethinden sonra, iilke, yonetimsel olarak
Sam Vilayeti'ne baglanmig, Istanbul'dan yonetilen, dért
yonetimsel birime boliindii.. Osmanhh Dénemi'nin baglan-
gianda, esas olarak Kudiis, Nablus (Schechem), Hebron,
Gazze, Safed (Tzfat) ve Celile kdylerinde yaklagik 1000 Ya-
hudi aile iilkede yagiyordu. Topluluk daima iilkede yaga-
mis olan Yahudilerin soyundan gelenlerin yam sira Kuzey
Afrika ve Avrupa’dan gé¢menlerden olugsuyordu.

Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimiine (1566) dek diizen-
li yonetim kalkindird1 ve Yahudi gogiinii tegvik etti. Bazi
yeni gelenler Kudiis’e yerlesti ama ¢ogunlugu Safed’e gitti.
Onaltina yiizyilin ortalarina dogru Safed’deki Yahudi nii-
fusu yaklagik 10.000%e yiikseldi ve kent serpilmekte olan bir
tekstil merkezi haline geldi.?

Onaltinar yiizyil Filistini, goriiniige gore esas olarak
Yahudi’ydi ve bolgenin ticari yasam kaynagi bu kentlerdeki
Yahudi topluluklarinda yogunlagmigti. Daha sonra ne oldu?
Disisleri bakanhigimin internet sitesine gore:

Osmanh yonetim kalitesinin agsamali gerilemesiyle iilke
yaygin ihmalkarhktan istirap gekti. Onsekizinci yiizyiln
sonuna dogruy, iilkenin biiyiik bir kismina uzakta yasayan
toprak beyleri sahipti ve yoksul kiraa giftgilere kiraya ve-
riliyordu ve vergilendirme felg edici oldugu kadar keyfiy-
di. Celile’nin ve Karmel Siradaglar’nin biiyiik ormanlan
agaclardan arindinldy; batakliklar ve ¢6l tarim alanlarim
gasp etti.

Bu 6ykiide 1800%e dogru Filistin, oraya ait olmayan ciftgi-
lerin, kendilerine ait olmayan toprak pargalarim bir bigimde
ekip bigtigi bir ¢6l haline geldi. Ay topraklar, disariddan Os-
manllar tarafindan yonetilen ve topragin verimliligini soyan
yogun imparatorluk projelerinden 1stirap ¢eken, kayda deger
bir Yahudi niifusuyla bir ada olarak belirdi. Her gegen yil top-
rak daha da c¢oraklagti, ormansizlagma artti ve ciftlikler ¢ole
dondii. Devletin resmi internet sitesi araciigiyla desteklenen
bu uydurulmus resmin esi gorillmemistir.



Yazarin bu anlatiy1 olugtururken Israil akademisine itimat
etmemesi aci bir ironidir. Israilli akademisyenlerin birgogu bu
ifadelerin gegerliligini kabul etmekte ya da bu tiir bir anlatiy1
desteklemekte oldukga ihtiyatlidir. Onlarin, David Grossman
(inlii yazar degil, demograf olan), Amnon Cohen ve Yehous-
hua Ben-Arieh gibi birkagi, buna ger¢ekten de bagarili bir bi-
¢imde meydan okudu. Onlarin aragtirmalari, yiizyillar boyun-
ca Filistin’in bir ¢6l olmaktan ziyade serpilmekte olan -biiyiik
Ol¢lide Miisliiman, hakim bir bicimde kirsal ama canli kent
merkezleri olan- bir Arap toplumu oldugunu gésterdi.

Bununla beraber anlatilarin gekismesine ragmen, bu hala
Israil egitim miifredatinin yaru sira daha az iinlii ama egitim
sistemi tizerinde biiyiik etkisi olan akademisyenler tarafindan
bilgilendirilmis medya aracihigiyla propaganda edilmekte-
dir.? Israilin diginda 6zellikle Birlesik Devletlerde Siyoniz-
min gelisinden 6nce vaat edilmis topraklarin bosg, terk edilmis
ve corak oldugu savi hala canli ve heyecan vericidir ve bu ne-
denle dikkat vermeye degerdir.

Gergekleri incelememiz gerekir. Muhalif tarihsel anlati, Os-
manli déoneminde Filistin’in gevresindeki tiim diger Arap top-
lumlan gibi bir toplum olduguna dair farkl bir éykiiyii agiga
cikarir. Filistin bir biitiin olarak Dogu Akdeniz iilkelerinden
farklilagmaz. Filistin halki kugatilmig ve yalitilmig olmaktan
ziyade daha genig Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi ola-
rak diger kiiltiirlerle etkilesimlere kolayca maruz kaliyordu.
Ikinci olarak, degisime ve modernlesmeye agik olarak Filistin,
Siyonist Hareket’in gelisinden gok dnce bir ulus olarak kalkin-
maya bagladi. Daher al-Umar (1690-1775) gibi enerji dolu y6-
neticilerin ellerinde, Hayfa, Shefamr, Tiberias ve Akra kentleri
yenilendi ve canland1.

Limanlarin ve kentlerin kiy1 seridinde olusturdugu ag
Avrupa’yla ticaret baglantilar1 araciligiyla hizla biiyiirken ig
ovalar yakin bolgelerle ticaret yapiyordu. Bir ¢6] olmanin tam
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aksine Filistin Bilad al-Sham’in (kuzeyin topraklari) ya da za-
maninin Levanti'nin gelismekte olan kismiydi. Ayni1 zamanda
zengin bir tarim endiistrisi, kiigiik kentler ve tarihsel yerler
Siyonistlerin gelisinden 6nce yarim milyonluk bir niifusa hiz-
met etti.!

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda bu, yukarida belirtildigi
gibi, sadece kiigiik bir yilizdesi Yahudi olan, biiyiik bir niifustu.
O donemdeki bu kalabaligin, Siyonist Hareket’in destekledigi
fikirlere kars1 oldugu fark edilebilir. Birgok Filistinli kirsal ke-
simde, sayis1 neredeyse 1000’e ulasan kdylerde yasiyordu. Bu
sirada serpilmekte olan kentli seckinler evlerini kiy1 boyunca,
icerideki ovalarda ve daglarda insa etti.

Simdi, orada yasamis olan insanlarin, tilkeye Siyonist s6-
miirgelestirme gelmeden once kendilerini nasil tanimladik-
larina dair daha iyi bir kavrayisa sahibiz. Ortadogu’da ve
otesindeki diger yerlerde oldugu gibi, Filistin toplumu da on-
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin giiglii tanimlayic1 kavra-
muyla tamigtinildi: ulus. Diinyanin diger yerlerinde meydana
geldigi gibi, kendi kendine atifta bulunmanin bu yeni tarzi-
n1 harekete gegiren yerel ve digsal dinamikler bulunuyordu.
Milliyetgi fikirler kismen, hem kendi dinlerinin propaganda-
sin1 yapma istegiyle hem de kendi kaderini tayin etme soylu
nosyonunu yayma arzusuyla ondokuzuncu yiizyilin basinda
gelen Amerikan misyonerler tarafindan Ortadogu’ya ithal
edildi. Amerikalilar sadece Hiristiyanhg! degil ayn1 zamanda
kiiresel harita iizerindeki en yeni bagimsiz devleti temsil et-
tiklerini hissetti. Filistin’deki egitimli seckinler, onlar1 Osmanl
Imparatorlugu'ndan daha fazla 6zerklik ve eninde sonunda
da bagimsizlik talep etmeye siiriikleyen, bu fikirleri sindirme-
de ve otantik bir ulusal doktrin formiile etmede Arap diinya-
sindaki digerlerine katildu.

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda Osmanli entelektiielle-
ri ve siyasi seckinleri, Osmanlilig) Tiirk olmakla denklestiren
romantik milliyetgi fikirleri benimsedi. Bu akim Istanbul’un,

.23



¢ogunlugu Arap olan Tiirk olmayan tebaasinin, Osman-
i Imparatorlugu’'ndan yabancilagmasina katkida bulundu.
Tiirkiye’nin kendisindeki millilesme siirecine, ondokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda, dini otorite ve odak olarak Istanbul’'un
Onemini azaltan sekiilerlesme egilimleri eglik etti.

Arap diinyasinda sekiilerlesme millilesme siirecinin de
bir parcasiydi. Esas olarak Hiristiyanlar gibi azinliklarin, or-
tak toprak, dil, tarih ve kiiltiir temelinde sekiler bir ulusal
kimlik fikrini sicak bir bigimde kucaklamasi sasirtic1 degildir.
Filistin'de milliyetgilige angace olan Hiristiyanlar, Miisliiman
seckinler arasinda istekli miittefikler buldu. Bu da, Birinci
Diinya Savasi'nin sonuna dogru, Filistin’in her yerinde Miislii-
man-Hiristiyan derneklerinin figkirmasina neden oldu. Arap
diinyasinda Yahudiler farkli dinlerden aktivistler arasindaki
bu tiir ittifaklara katildi. Aynisi, Siyonizm Filistin’deki kadim
Yahudi toplulugundan mutlak sadakat talep etmemis olsaydj,
orada da meydana gelebilirdi.

Siyonizmin gelisinden 6nce Filistin milliyetgiliginin nasil
yiikseldigine dair eksiksiz ve kapsaml bir ¢aligma, Muham-
mad Muslih ve Rashid Khalidi gibi Filistinli tarihgilerin eser-
lerinde bulunabilir® Onlar, 1882'den 6nce, Filistin toplumu-
nun hem seckin hem de seckin olmayan kesimlerinin ulusal
bir hareketin ve duygunun gelistirilmesine katildigiru agikga
gosteriyorlar.

Ozellikle Khalidi, vatansever hislerin, yerel sadakatlerin,
Arabizmin, dinsel duygularin, egitimin daha yiiksek diizeyle-
rinin ve okuryazarligin nasil yeni milliyetgiligin ana bilegenle-
ri oldugunu ve sadece daha sonralary, Filistin milliyetgiliginin
tanimlanmasinda, Siyonizme karsi direnisin nasil can alic1 bir
ek rol oynadigini gosteriyor.

Digerlerinin yani sira Khalidi, Siyonizmin Britanya’nin
1917’de Yahudi vatani vaadiyle Filistin’e damgasini1 vurmadan
énce, modernlesmenin, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii-
niin ve Ortadogu’da a¢gozlii Avrupali toprak arayisinin, Filis-
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tin milliyetgiliginin katilasmasina nasil katkida bulundugunu
sergiler. Bu yeni 6z-tanimlamanin en agik disavurumlarindan
biri, iilkede, Filistine cografi ve kiiltiirel bir kendilik ve daha
sonra siyasi bir kendilik olarak yapilan atiftir. Bir Filistin dev-
leti olmasa da, Filistin’in kiiltiirel konumu ¢ok agiktir. Birlegti-
rici bir ait olma algis1 bulunuyordu. Yirminci yiizyi1lin hemen
basinda Filastin gazetesi insanlarin iilkeyi nasil adlandirdigini
yansitir.® Filistinliler kendi diyalektlerini konusuyordu, ken-
di geleneklerine ve ritiiellerine sahipti ve diinya haritasinda
Filistin olarak adlandirilan bir iilkede yasiyor olarak belirdi.

Ondokuzuncu yiizyill boyunca Filistin, komsusu olan
diger bolgeler gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun bagkenti
Istanbul’dan baglatilan yonetimsel reformlarin hemen 6nce-
sinde, agikga cografi bir birim olarak tanimlanir hale geldi.
Sonug olarak yerel Filistin seckinleri birlesik bir Suriye ya da
birlesmis bir Arap devleti (biraz Amerika Birlesik Devletleri
gibi) icinde bagimsizligin yollarin1 aramaya bagladi. Bu pan-
Arabist ulusal itki Arap kavimciligi [Arabic gawmiyya) olarak
adlandirldi ve Filistin ve Arap diinyasinin geri kalaninda po-
piilerdi.

Britanya ve Fransa arasinda 1916'da imzalanan iinlii ya da
daha ziyade koétii iinlii Sykes-Picot Antlagsmasi'ndan sonra,
iki somiirgeci gli¢c bolgeyi yeni ulus-devletlere béldii. Bolge
boliiniirken, yeni bir duygu gelisti: Arap vatan1 [Arabic wa-
taniyya] olarak adlandirilan, milliyetgiligin daha yerel bir ge-
sitlemesi. Sonug olarak Filistin kendisini bagimsiz bir Arap
devleti olarak gormeye basladi. Siyonizm kapisinin esiginde
belirmeseydi, Filistin de muhtemelen Liibnan, Urdiin ya da
Suriye ile ayn1 yoldan gidecekti ve bir modernlesme ve bii-
yime sirecini kucaklayacakti” Aslinda bu, ondokuzuncu
yiizyilin sonundaki Osmanl politikalarinin bir sonucu olarak,
1916’ya dogru zaten baglamigti. 1872'de, Istanbul hiikiimeti
Kudiis Sancak’ini (yonetimsel birim) kurumsallastirdiginda,
Filistin’de tutunumlu bir jeopolitik alan yaratti. Kisa bir siire
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igin Istanbul'daki giigler, giiniimiizde Filistin olarak bildigimi-
zin biiyiik bir kismini kapsayan sancaga, alt yonetim birimleri
olarak Nablus ve Akra’y1 da ekleme olasiligiyla bile oynadi.
Osmanlilar bunu yapmuisg olsalardi, Misirda oldugu gibi, belir-
li bir milliyetgiligin ok daha erken yiikselebilecegi, bir cografi
birim yaratmig olacaklardi.®

Bununla beraber, kuzeydeki (Beyrut tarafindan yonetilen)
ve giineydeki (Kudiis tarafindan yonetilen) yonetimsel boliin-
meye ragmen, bu degisiklik bir biitiin olarak Filistini, kiigiik,
bolgesel alt yonetim birimlerine boliinmiis oldugu 6nceki ge-
persel statiisiinden yiikseltti. Britanya yonetiminin 1918'de
baglamasiyla, kuzey ve giiney birimleri tek bir birim haline
geldi. Benzer bir bigcimde ve ayni yilda Britanya, {i¢ Osmanl
vilayetini (Musul, Bagdat ve Basra) tek bir modem ulus-dev-
lette kaynastirdiginda, modem Irak’in temelini kurumsallas-
tird1. Irak’in aksine Filistin’de ailevi baglantilar ve cografi si-
nirlar (kuzeyde Litani Irmag1, doguda Urdiin Irmag, batida
Akdeniz) ii¢ sancag1 (Giiney Beyrut, Nablus ve Kudiis) bir
toplumsal ve kiiltiirel birimde birlestirmek igin birlikte ¢alig-
t1. Bu cografi uzam kendi diyalektine ve kendi goreneklerine,
folkloruna ve geleneklerine sahipti.’

Bu nedenle, 1918’e dogru Filistin, Osmanli déonemine gore
daha birlesmisti ama yeni degisiklikler olacakti. Britanya hii-
kiimeti, 1923'te Filistin’in statiisliniin nihai uluslararasi onayini
beklerken, ulusal hareketlerin {izerinde miicadele edebilecegi
daha iyi tanimlanmug cografi bir uzam ve orada yasayan insan-
lar igin daha agik bir ait olma algis: yaratarak, iilkenin sinirla-
rin1 yeniden belirledi. Artik Filistin’in ne oldugu agikty; agik ol-
mayan ise kime ait olduguydu: yerli Filistinlilere mi yoksa yeni
Yahudi yerlesimcilere mi? Bu yonetimsel rejimin son bir ironisi,
sinirlarin yeniden sekillendirilmesinin Siyonist Hareket’in cog-
rafi olarak, sadece Yahudilerin topraklar ve onun kaynaklari
tizerinde bir hakka sahip oldugu “Eretz Israel”i, Israil Ulkesi'ni,
kavramsallagtirmasina yardim etmesiydi.
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Bu nedenle Filistin bog bir iilke degildi. O, ondokuzuncu
ylizyllda modemnlesme ve uluslagsma siireglerinden gegen,
zengin ve bereketli dogu Akdeniz diinyasinin bir pargasiydi.
O tomurcuklanmak igin bekleyen bir ¢dl degildi; modemn bir
toplum olarak, bu tiir bir doniigiimiin tiim iyi ve kotii yanla-
riyla birlikte, yirminci yiizyila girmenin esiginde pastoral bir
tilkeydi. Siyonist Hareket tarafindan somiirgelestirilmesi, bu
siireci, orada yasayan yerli halkin ¢ogunlugu igin bir felakete
déniistiirdii. '
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IKiNCI BOLUM
@

YAHUDILER ULKESiZ BiR HALKTIR

Onceki boliimdeki Filistin’in insansiz bir iilke oldugu iddias,
Yahudilerin iilkesiz bir halk oldugu iddiasiyla ele ele ilerler.

Ama Yahudi yerlesimciler bir halk miydi? Yakin gegmisteki
akademik galigmalar yillar 6nce bu konuda ifade edilmis siip-
heleri tekrar ediyor. Bu elestirel bakis agisinin ortak ana fikri,
Shlomo Sand’in The Invention of the Jewish People [Yahudi Hal--
kiin icadi) kitabinda 6zetlenir.! Sand Hiristiyan diinyasinn,
kendi ¢ikarlar geregi ve modern tarihin belirli bir ugraginda,
kutsal topraklara bir giin geri donmesi gereken bir ulus olarak
Yahudiler fikrini destekledigini gosterir. Bu agiklamada, bu
geri doniig, olilerin dirilisi ve Mesih’in ikinci gelisiyle birlikte,
zamanin sonu kutsal semasinin bir pargas olacaktir.

Onaltina yiizyildan itibaren, Reformun teolojik ve dini
ayaklanmalari, 6zellikle Protestanlar arasinda, binyilin sonu
nosyonu ile Yahudilerin din degistirmesi ve Filistin'e geri d6-
niigleri arasinda agik bir ¢agrisim iiretti. Onaltinc1 yilizyilda
Ingiliz bir dinadami olan Thomas Brightman, “Onlar yeniden
Kudiis’e geri donecekler mi? Daha kesin bir sey yoktur: pey-
gamberler her yerde bunu dogruladi ve bunu aradi”? diye yaz-
diginda bu nosyonlari temsil etmisti. Brightman sadece kutsal
bir vaadin gergeklesmesini umut etmiyordu: o aym zamanda,
kendisinden sonraki birgoklar gibi, Yahudilerin ya Hiristiyan-
liga gecmesini ya da topyekiin Avrupa’yi terk etmesini istedi.
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Bir Alman teolog ve doga tarihgisi olan Henry Oldenburg, yiiz
yil sonra sunlar yazdu:

“Insani iglerin duyarli oldugu degjisimlerin ortasinda firsat
kendisini sunarsa, [Yahudiler] imparatorluklarin yeniden
yiikseltebilir ve (...) Tanr1 onlan bir kez daha segebilir.”?

Avusturya-Macaristan maregali Lingli Charles-Joseph on-
sekizinci yilizyilin ikinci yarisinda sunlar séyliiyordu:

Yahudi'nin asimile edilemeyecegine ve nerede olursa ol-
sun, stirekli olarak bir ulus iginde bir ulus olusturacagina
inaniyorum. Benim goriiglime gore yapilabilecek en basit
sey onlar, siiriildiikleri, vatanlarina geri gondermektir.*

Bu son metinde oldukga goriiniir oldugu tzere, Siyoniz-
min bu kurucu fikirleriyle daha uzun émiirlii Semitizm karsit-
lig1 arasinda agikar bir baglant1 bulunuyordu.

Unlii Fransiz yazar ve siyasetgi Frangois-René de Chate-
aubriand, neredeyse ayru siralarda Yahudilerin “Judea’min
mesru efendileri” oldugunu yazdi. Chateaubriand, ondoku-
zuncu yilizyilin baginda Ortadogu’yu isgal etme girisiminde,
Filistin’deki Yahudi toplulugunun yam sira iilkenin diger sa-
kinlerine yardim saglamay1 umut eden Napoleon Bonaparte’i
etkiledi. Onlara “Filistin’e geri doniisiin” ve bir devletin ku-
rulmasinin soziinii verdi.® Bu nedenle, gorebildigimiz gibi, Si-
yonizm, bir Yahudi projesi haline gelmesinden 6nce somiirge-
ci bir Hiristiyan projesiydi.

Bu goriiniiste dini ve mistik inanglarin mesum isaretleri-
nin, sdmiirgelestirme ve miilksiizlestirmenin gergek bir prog-
ramina nasil doniigebilecegi, 1820’ler gibi erken bir tarihte,
Victoria Britanyasi’'nda ortaya ¢ikt1. Yahudilerin Filistin’e geri
doniisiini, Filistin’i ele gegirmek ve onu Hiristiyan bir olugu-
ma donistiirmek igin stratejik bir planin kalbine yerlestirilmis
gugli bir teolojik ve emperyal hareket ortaya ¢ikt1. Ondoku-
zuncu yiizyilda bu duygu Britanya’da daha popiiler hale geldi
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ve resmi imparatorluk siyasalarim etkiledi: “Filistin toprag:
(...) sadece kovulmus ¢ocuklarinin geri doniigiinii ve evrensel
bollugun bir kez daha figkirmasi ve Siileyman’in zamaninda
oldugu gibi olmak igin tarimsal kapasitesiyle uyumlu sanayi-
nin uygulanmasini bekliyor.”® Bdyle buyuruyordu Iskog soy-
lusu ve askeri komutan John Lindsay. Bu duygu, bir Ingiliz fi-
lozof olan David Hartley tarafindan yankiland:: “Yahudilerin
Filistin'de yeniden baglamasi olasidir.””

Siireg, Birlesik Devletler'in destegini almadan 6nce tama-
men bagarili degildi. Burada da Yahudi halkinin Filistin’e geri
donme ve bir Zion inga etme hakkina sahip oldugu fikrinin
onaylanmasinin bir gegmisi vardi. Bunlar, Avrupa’da Protes-
tanlarin bu goriisleri eklemlemesiyle ayn1 anda, Atlantik’in
Ote yakasinda benzer bir bigimde belirdi. ABD Bagkani John
Adams (1735-1826) soyle ifade ediyordu: “Yahudilerin ba-
gimsiz bir ulus olarak yine Judea’da olmasimi gergekten di-
liyorum.”® Basit bir diigiince tarihi, Filistin’in kaderini de-
gistirmek igin, dogrudan bu hareketin vaiz pederlerinden
iktidar sahibi olanlarina yol gosterir. Onlarin en 6nemlisi,
Filistin’de bir Yahudi vatani igin etkin bir bi¢imde kampanya
diizenleyen, 6nde gelen Britanyal siyasetgi ve reformcu Lord
Shaftesbury’di (1801-85). Filistin'de daha biiyiik bir Britanya
varlig: igin iddialar1 hem dini hem de stratejikti.’

Birazdan goOsterecegim gibi, dinsel sevk ve reformist
gayretin bu tehlikeli karigimi, ondokuzuncu yiizyihn or-
talarinda Shaftesbury’nin ¢abalarindan 1917°deki Balfour
Deklarasyonu'na giden yola rehberlik etti. Shaftesbury Ya-
hudilerin geri doniisiinii desteklemenin yeterli olmayacaginm
ve ilk kolonilerini olusturma agamasinda Britanya tarafindan
etkin bir bigimde onlara yardim edilmesi gerektigini fark etti.
O bu tiir bir ittifakin, Yahudilerin Osmanl Filistini'ne seya-
hat etmesine maddi yardim saglayarak baglamas: gerektigi-
ni ileri stirdii. Kudiis'teki Anglikan piskoposluk merkezi ve
katedralini bu projenin ilk maddi destegini saglamaya ikna
etti. Shaftesbury, kayinpederi olan Lord Palmerston’un dnce
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Britanya’nin disigleri bakani ve daha sonra bagbakani yapil-
mas! davasinda basarili olmasaydi, bu muhtemelen higbir za-
man meydan gelmeyecekti. 1 Agustos 1838 tarihli giinliigiin-
de Shaftesbury sunlari yazdi:

Palmerston’la aksam yemegi yedik. Yemekten sonra onun-
la yalniz kaldim. Tasarilarimi arz etmem ilgisini ¢ekmis
goriiniiyor. Sorular sordu ve bunu [Yahudilerin Filistin’e
geri doniigiine yardim etme ve ydnetimi teslim alma prog-
ramini] diisiinmeye kolayca s6z verdi. Takdir-i ilahinin
diizeni ne kadar essiz. Insanlar agisindan diisiiniirsek,
essiz. Palmerston Tanr’nin kadim halkina iyiligin bir va-
sitas1 olmak, miraslarina baghlik yemini etmek ve kader-
lerine inanmaksizin onlarin haklarim1 tamimak igin zaten
Tanr’'nin kendisi tarafindan segilmisti. Daha fazlasin ya-
pacakmus gibi goriiniiyor. Her ne kadar diirtiisii nazikse
de mantikli degil. Siyasi, mali, ticari olarak savunmak zo-
runda kaldim. Efendisi gibi ne Kudiis igin gozyas1 doktii
ne de sonunda giizel elbiselerini giymesi igin dua etti.°

Shaftesbury ilk adim olarak Palmerston’u arkadas: resto-
rasyoncu (Filistin’in Yahudilere restorasyonunun bir inana-
n1) William Young’i Kudiis’e ilk Britanya konsolos yardimcisi
olarak atamaya ikna etti. Ardindan giinliigiine sdyle yazdi:
“Ne kadar muhtesem bir olay! Tanrinin halkinin kadim ken-
ti uluslar arasinda bir yere yeniden kavugacak; ve Ingiltere
‘onu ayaklar1 altinda gignemeye’ son veren ilk Yahudi olma-
yan [gentile] krallik.”’" Bir yi1l sonra 1839'da Shaftesbury, The
London Quarterly Review igin “Devlet ve Yahudilerin Restoras-
yonu” baglikli [State and Restauration (sic) of the Jews] otuz
sayfalik bir makale yazdi. Makalede tanrinin segilmis halk:
icin yeni bir ¢ag ongordii. Soyle 1srar ediyordu:

Yahudilerin daha kalabalik gruplar halinde geri donmeye

ve bir kez daha Judea ve Celile'nin giftcileri olmaya cesa-

retlendirilmeleri gerekir... hi¢ kuskusuz inat¢, karanlik
yiirekli ve ahlaki yozlasmaya batmis, acimasiz, Incil'den
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bihaber bir halk olsa da, [onlar] sadece kurtarilmaya de-
ger degildir ayn1 zamanda Hiristiyanlarin kurtulug umudu
i¢in de hayatidir.!?

Shaftesbury’nin Palmerston’a y6nelik nazik lobi faaliyeti
basarili oldugunu kanitladi. Dini olanlardan ¢ok siyasi neden-
lerle Palmerston da Yahudi restorasyonunun bir savunucusu
haline geldi. Etkili olan diger etmenlerin arasinda onun dii-
stincesi “Yahudilerin Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiigiinde
yararl olabilecegi ve bu nedenle Britanya’nin bolgedeki dig
siyasasinin onemli bir hedefine ulagmasina yardim edebilece-
giydi.”13

Palmerston, 11 Agustos 1840’ta Istanbul'daki Britanya
Biiyiikelgisi'ne, Yahudilerin Filistin’e geri doniigiine izin ver-
menin hem Osmanli hem de Britanya'nin karsilikli ¢ikarina
olduguna dair bir mektup yazdi. Ironik bir bigimde Yahudi-
lerin restorasyonu status quo’yu siirdiirmenin ve Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasini engellemenin énemli bir
araci olarak goriildi. Palmerston sunlar yazdu:

Giliniimiizde Avrupa’ya dagilmis Yahudiler arasinda, ulus-
larinin Filistin'e geri donecegi zamamn yaklastigina dair
gligli bir nosyon bulunmaktadir. (...) Sultan igin Yahudi-
leri geri donmeye ve Filistin'e yerlesmeye tesvik etmenin
onemi agikardir ¢linkii beraberlerinde getirecekleri zen-
ginlik Sultanin hakimiyetindeki kaynaklan arttiracaktir;
ve Yahudi halki Sultanin onayi, korumas: ve davetiyle
donerlerse, Mehmet Ali ve onun ardillarinin gelecekteki
herhangi bir seytani tasarisin1 denetim altinda tutabilecek-
tir (...) Ekselanslarina, [Osmanli hiikiimetine] Avrupal: Ya-
hudilerin Filistin’e geri doniigiinii tegvik etmeyi giiglii bir
bigimde tavsiye etme talimatiru vermek zorundayim.

Daha yaygin bir bicimde Muhammed Ali olarak bilinen
Mehmet Ali, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Osmanh
Imparatorlugu’nu terk eden Misir Valisi'ydi. Palmerston Is-
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tanbul’daki biiyiikelgisine bu mektubu yazdiginda, Misir'in
yoneticisinin sultanin kendisini neredeyse alasagi etmesinin
tizerinden on y1l ge¢misti. Filistin’e ihrag edilen Yahudi zen-
ginliginin Osmanli imparatorlugu’nu olasi i¢ ve dig diigman-
lara karsi gliglendirecegi fikri, Siyonizmin, Semitizm kargith-
g1, Britanya emperyalizmi ve teolojiyle nasil iligkili oldugunun
altin gizer.

Lord Palmerston’un bu mektubu géondermesinden birkag
gun sonra The Times’da yer alan bir bagmakale “Yahudi halki-
n1 babalarinin topraklarina yerlestirecek” bir plan i¢in ¢agrida
bulundu. Bunun “siyasi olarak ciddiye” alindigini iddia eden
makale, “pratik ve devlet adamina yakigir” oldugunuiileri siir-
diigii planin yazar olarak Shaftesbury’nin ¢abalarini 6vdii.’”®
Lady Palmerston da eginin durusunu destekliyordu; bir arka-
dasina gOyle yazacakti: “Yanibagimizda fanatik ve dini unsur
var ve bu iilkede onlarin nasil bir kitleye sahip oldugunu bi-
liyorsun. Onlar Kudiis'iin ve Filistin’in tamaminin Yahudile-
rin geri doniisii igin ayrilacag: konusunda kesinlikle kararly;
bu onlarin Yahudilerin yerlegtirilmesi igin tek 6zlemidir.”'
Bu nedenle Shaftesbury Earl’ii “ondokuzuncu yiizyildaki
Hiristiyan Siyonizmi’'nin 6nde gelen bileseni ve Yahudilerin
Filistin'de bir vatan kurmas i¢in yolu hazirlayan ilk 6nemli
siyasetgi” olarak betimlendi."”

Britanya kilisesinin restorasyon fikri kargisinda heyecan-
landig1 bu ugrak, dogru bir bigimde proto-Siyonizm olarak
betimlenmelidir. Bu ondokuzuncu yiizyil goriinglisini gii-
niimiizdeki ideoloji lizerinden yorumlarken dikkatli olmali-
y1z; buna ragmen bu goriingii, bu fikirleri yerli Filistin niifu-
sunun temel haklarimi silmenin ve reddetmenin gelecekteki
mazeretine doniistiirecek tiim bilegenlere sahipti. Elbette yerel
Filistinlilerle 6zdegslesen kiliseler ve din adamlar vardi. Bun-
larin arasinda en dikkate degeri, Anglikan yiiksek kilisesin-
den bazi meslektaglariyla birlikte, Filistinlilerin isteklerine ve
haklarina kars giiglii bir sempati gelistiren, Ingiliz Kilisesi’nin
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bir rahibi olan George Francis Popham Blyth’ti. 1887'de Blyth,
gliniimiizde hala Dogu Kudiis’teki en iyi liselerden biri olan,
(yerel segkinlerin, yirminci ytizyilin ilk yansinda Filistin siya-
setinde hayati bir rol oynayacak, ¢ocuklarinin devam ettigi) St.
George Koleji'ni kurdu. Bununla beraber giig, daha sonralar

Siyonist dava haline gelecek Yahudi davasin1 destekleyenlerle
birlikteydi.

Kudiis'teki ilk Britanya konsoloslugu 1838'de agildi. Kon-
solosluga verilen talimatlar, onlar1 korumaya s6z vererek ve
bazi vakalarda onlar Hiristiyan yapmaya kalkigarak, Yahu-
dilerin Filistin'e gelmesini gayr1 resmi olarak tegvik etmeyi
kapsiyordu. {1k konsoloslardan en bilineni, karakteri ve dog-
rudan yaklagimi bu talimatinigerimlerini yerel Filistinlilerden
gizlemesini olanaksiz kilan, James Finn'di (1806-72). Finn, Ya-
hudilerin Filistin’e geri doniisii ile bunun sonucu olarak Filis-
tinlilerin olas1 yerinden edilmesi arasindaki baglanti hakkinda
agikga yazdi ve muhtemelen bunu yapan ilk kisiydi.’ Sonraki
yiizyillda bu baglanti, Siyonist yerlesimcilerin somiirge proje-
sinin kalbinde olacakti.

Finn, 1845 ve 1863 yilllar1 arasinda Kudiis'te gorevlendi-
rildi. Daha sonra Israilli tarihgiler tarafindan, Yahudilerin ata-
larinin topraklarina yerlesmesine yardim ettigi igin oviildi
ve anilari Ibranice’ye gevrildi. Finn, bir ulusun pantheon’unda
ve bir bagkasinin haydutlar galerisinde yer alan ilk tarihsel
sahsiyet degildi. Finn bir biitiin olarak Islam’dan ve 6zellikle
Kudiis'lin 6nde gelenlerinden nefret etti. Hicbir zaman Arap-
¢a konugsmay1 6grenmedi ve yerel Filistinli niifusla iligkisini
yumusgatmak igin hi¢bir sey yapmayan bir ¢evirmen aracili-
giyla iletisim kurdu.

Yahudilikten Hiristiyanliga gegen bir donme olan Micha-
el Solomon Alexander’in liderlik ettigi Kudiis'teki Anglikan
piskoposlugunun 1841'deki agilisi, Kudiis'te Yafa Kapisi'nin
yakinlarinda ilk Anglikan kilisesi olan Isa’'nin Kilisesi'nin
1843'teki agiligi, Finn’e yardim etti. Daha sonra bu kurumlar
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Filistin'in kendi kaderini tayin hakkiyla giglii bir yakinlik
gelistirse de, o donemde Finn'in proto-Siyonist 6zlemlerini
destekledi. Finn diger herhangi bir Avrupalidan daha hevesli
bir bigimde Kudiis’te kalic1 Batili varligini kurumsallagtirmak,
misyonerler, ticari ¢ikarlar ve devlet organlar igin topraklarin
ve gayrimenkullerin satin alinmasini 6rgilitlemek amaciyla ¢a-
list1.

Bu ilk, esas olarak Britanyali, Hiristiyan Siyonist tomurcuk-
lan Siyonizmle baglayan 6nemli baglanti, Filistin'de 186071ar-
dan Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesine dek etkin olan,
Germen Tapinak Pietist Hareketi’ydi (daha sonra Tapinakgilar
[Templers] olarak bilindi. Pietist Hareket Almanya‘daki, (ilk
yerlesimci somiirgeciligi lizerindeki etkisi glinlimiize kadar
hissedilen) Kuzey Amerika dahil tiim diinyaya yayilan, Lut-
herci Hareket’'ten buyliylip gelisti. Hareketin Filistin’e ilgisi
186071arda evrim gegirdi. Iki Alman rahip Christoph Hoffman
ve Georg David Hardegg, 1861'de Tapinak Dernegi'ni [Temple
Society] kurdu. Almanya’nin Wiirttemberg sehrindeki Pietist
Hareket ile gii¢lii baglantilara sahiplerdi ama Hiristiyanligin
kendi gesitlemelerini nasil en iyi sekilde ileri siirebilecekleri
konusunda kendi fikirlerini gelistirdiler. Onlara gore Kudiis'te
Yahudi Tapinagi’'ni yeniden inga etmek kefaret ve bagislanma
icin ilahi diizendeki hayati bir adimdi. Daha 6nemlisi, onlar
Filistin’e yerlesirlerse Mesih’in ikinci geligini hizlandiracak-
larina ikna olmuslard1.” Ilgili kiliseler ve ulusal érgiitlerdeki
herkes onlarin kendilerine 6zgii, Pietizm’i, Filistin'de yerle-
simci somiirgeciligine terciime etme yollarin1 hog karsilamasa
da, Prusya Kraliyet Saray1’'nin kidemli iiyeleri ve Britanya’daki
bir¢ok Anglikan teolog, onlarin dogmasini hevesle destekledi.

Tapinak Hareketi'nin 6nemi arttikga, harekete, Alman-
ya’daki kurumsallagsmig kiliselerin birgogu tarafindan eziyet
edilmeye baslandi. Ama onlar fikirlerini daha pratik bir asa-
maya tasidi ve -yol boyunca birbirleriyle kavga etmenin yani
sira yeni iiyeler kazanarak- Filistin'e yerlegti. Ilk kolonilerini
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1866'da Hayfa'daki Karmel Dagi’nda kurdular, iilkenin diger
kisimlarina genislettiler. Kayser II. Wilhelm ile sultan arasin-
daki iligski ondokuzuncu yiizyillin sonunda samimilesmesi on-
larin yerlesim projesini daha da zenginlestirdi. Tapinakgilar
Britanya Mandasi altindaki Filistin'de, yeni Yahudi devletinin
onlar1 kovdugu 1948’e dek kaldu.

Tapinakgilarin kolonileri ve yerlesim yontemleri ilk Si-
yonistler tarafindan taklit edildi. Alman tarihgi Alexander
Scholch, Tapinakgilarin yerlesim kurma gabalarini “Sessiz
Hacgh Seferi” olarak betimledi; 1882'den sonra kurulan ilk Si-
yonist yerlesimleri sessiz olmaktan bagka her seydi.

Tapinakgilarin Filistin’e yerlestigi siralarda Siyonizm
Avrupa’da dikkate deger bir siyasi hareket haline gelmis-
ti. Kisaca Siyonizm, Avrupa’daki Yahudilerin sorunlarinin
Filistin'in somiirgelestirilmesi ve orada bir Yahudi devletinin
kurulmasiyla ¢oziilebilecegini ileri siiren bir hareketti. Aydin-
lanma, 1848 “Uluslarin Bahar” ve daha sonralar sosyalizm
tarafindan esinlenen bu fikirler 186071arda Avrupa’nin birgok
yerinde filizlendi. Siyonizm entelektiiel ve kiiltiirel egzersiz-
den siyasi bir projeye Theodor Herzl'in gériisleri aracihigiyla
doniistii; 6zellikle Rusya’da 18707erin sonu ve 18807erin ba-
sindaki igreng Yahudi kargit1 baski dalgasina ve (kotii sohretli
Dreyfus davasinin Fransiz ve Alman toplumunda Semitizm
karsithginin ne kadar derine kok saldigini agiga ¢ikardigi)
Bati1 Avrupa’da Yahudi diigmani milliyetgiligin yiikseligsine bir
yanitti.

Siyonizm, Herzlin ve benzer diisiincelere sahip Yahudi
liderlerin gabalar1 araciligiyla, uluslararas: taninan bir hare-
ket haline geldi. Bir grup Dogu Avrupali Yahudi, ilk baglar-
da bagimsiz olarak, Avrupa’daki Yahudi sorununun ¢oziimii
hakkinda benzer nosyonlar gelistirdi ve onlar uluslararas: ta-
ninmay! beklemedi. Onlar, iilkelerindeki kiigiik yerlerde ¢ali-
sarak zemini hazirladiktan sonra, 1882'de Filistin'e yerlegme-
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ye baglad1. Siyonist jargonda onlar ilk Aliyah -Siyonist géiin
1904’e kadar siiren ilk dalgasi- olarak adlandirildi. Ikinci dal-
ga (1905-14) esas olarak hayal kirikligina ugramis, o siralarda
Siyonizmi sadece Yahudi sorununun bir ¢6ziim olarak degil
ayn1 zamanda Filistin’e kolektif yerlesme araciigiyla komii-
nizme ve sosyalizme Onctiliikk etme olarak goren komiinistleri
ve sosyalistleri igerdiginden, farkliydi. Bununla beraber her
iki dalgada da gogunluk Filistin kentlerine yerlesmeyi segti,
sadece daha kiiglik bir grup Filistinlilerden ve uzaktaki Arap
toprak sahiplerinden satin aldiklar topraklan ekip bigmeye
giristi. Cogunluk, daha bagimsiz iktisadi varolusun yollarini
aramadan once, kendilerini desteklemeleri igin Avrupa’daki
Yahudi sanayicilere giivendi.

Almanya’yla Siyonist baglanti giiniin sonunda 6nemsiz
oldugunu kanitlarken, Britanya’yla baglant: hayati hale geldi.
Gergekten de Siyonist hareket giiglii bir destege gereksinim
duydu ¢iinkii Filistin halki gogiin bu belirli bigiminin, iilkenin
gelecegi igin iyi bir isaret olmadigini fark etmeye baglad:. Yerel
liderler toplumlarn igin oldukga olumsuz sonuglar olacagin
hissetti. Bu tiir sahsiyetlerden biri, Kudiis’e Yahudi goglini,
kentin Miisliiman kutsiyetine Avrupal bir meydan okumayla
baglantilandiran, Kudiis miiftiisii Tahir el-Hiiseyni II'ydi.

El-Hiiseyni II'nin bazi atalari, Yahudilerin gelisini Hagh
Seferleri'nin zaferinin restorasyonuyla baglantilandirmanin
James Finn'in fikri oldugunu onceden fark etmisti. O halde
miiftiiniin, bu tiir projelere toprak satmaktan kaginma gerek-
sinimine Gzel bir vurguyla, bu goge kargi muhalefete onciiliik
etmesi gsagirtici degildir. O, yerlesim olmaksizin gogiin gegici
hac ziyareti olarak kavranabilecekken, topraga sahip olmanin
miilkiyet iddialarin1 haklh ¢ikardigin fark etti.

Boylece, Britanya'nin, Yahudilerin Filistin’e geri dontigtinii
Londra’nin “Kutsal Topraklar”daki varligini1 derinlegtirmenin

bir araci olarak kullanmak konusundaki stratejik imparator-
luk giidiisii, Avrupa’da Siyonizmin yeni kiiltiirel ve entelek-
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tiiel hayalleriyle bir¢ok agidan gakist. Bu nedenle hem Hiris-
tiyanlar hem de Yahudiler igin Filistin’in somiirgelestirilmesi
geri doniis ve kefaret edimi olarak gériildii. Iki giidiiniin ¢a-
kigsmasi, Yahudileri Avrupa’dan Filistin’e aktarmanin Yahudi
karsit1 ve binyila fikrini, Filistin’in yerli halkinin aleyhine ger-
gek bir yerlesim projesine doniistiiren giiglii bir ittifak {iretti.
Bu ttifak 2 Kasim 1917'de Balfour Deklarasyonu’nun -Britanya
Disisleri Bakani'ndan Anglo-Yahudi toplulugunun liderlerine
gonderilen, onlara Filistin'de bir Yahudi vatani olugturmak
icin tam destek s6zii veren bir mektupla- ilan edilmesiyle ka-
musal bilgi haline geldi.

Britanya arsivlerinin erigilebilir ve verimli yapisi sayesin-
de, giiniimiizde deklarasyonun arkaplanini aragtiran birgok
miikemmel akademik ¢aligmaya sahibiz. Hala bunlarin en
iyilerinden biri, Kudiis'teki Ibrani [Hebrew) Universitesi'nden
Mayer Verte tarafindan 1970’de yazilmig metindir.2 Verte, Bri-
tanya memurlarinin, Bolgevik Hareket'in Yahudi iiyelerinin Si-
yonistlerlebenzer 6zlemlere sahip oldugunu ve bu nedenle de
Siyonist yanlis1 deklarasyonun Rusya’daki yeni siyasi iktidarla
iyi iligkilerin yolunu d6geyecegini nasil yanhs bir bigimde ileri
siirdiiglinii 6zellikle gosterdi. Daha 6nemlisi bu siyasa olus-
turucularin, bu tiir bir jestin, Britanyalilarin, Washington’da
biiyiik bir etkiye sahip olduklarindan siiphelendikleri Ameri-
kali Yahudiler tarafindan hos kargsilanabilecegi varsayimiydi.
Binyilailigin ve Islamofobinin bir karigimi da s6z konusuydu:
Donemin bagbakani ve dindar bir Hiristiyan olan David Lloyd
George Yahudilerin geri doniisiinii dini temelde destekledi ve
stratejik olarak hem o hem de meslektaglar1 Kutsal Toprak-
larda Yahudi yerlesimini Miisliiman - Filistinlileri bu sekilde
goriiyorlardi- yerlesimine tercih etti.

Daha yakin ge¢miste, 1939'da yazilmig ama 2013’te yeniden
ortaya ¢ikincaya kadar uzun yillar kaybolmus, daha da kap-
saml bir ¢6ziimlemeye sahip olduk. Bu, 700 sayfa boyunca
Balfour Deklarasyonu’nun ardinda neyin yattigini agiklayan,
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Britanyali gazeteci J. M. N Jeffries’in Palestine: The Reality [Filis-
tin: Hakikat] adh eseridir.? Kitap, Jeffries'in kisisel baglantilar1
ve artik var olmayan ¢ok sayida belge araciligiyla, Britanya
donanmasinda, ordusunda ve hiikiimetinde kimlerin ve ne-
den deklarasyon igin ¢alistigin1 agiga ¢ikariyor. Onun 6ykii-
siinde Siyonizm yanlis1 Hiristiyanlar, Britanya’nin mali olarak
destekledigi Filistin’in somiirgelestirme siireci hakkinda, Si-
yonistlerin kendilerinden ¢ok daha fazla heveslidir.

Deklarasyon iizerine bugiine kadar yiiriitiilen tiim aras-
tirmalarin nihai sonucu, Britanya'daki gesitli karar alicilarin
Filistin'de bir Yahudi vataru fikrini Britanya’nin bolgedeki stra-
tejik gikarlariyla uyumlu gordagiidir. Britanya Filistin’i isgal
ettiginde, bu ittifak Yahudilerin, Majestelerinin Hiikiimeti'nin
siingiileri tarafindan korunurken, Britanya’nin himayesinde
bir Yahudi devletinin altyapisini inga etmesine izin verdi.

Ama Filistin kolayca ele gegirilmedi. Tiirklere karsi
Britanya'nin seferi neredeyse tiim 1917 yilh boyunca siirdii.
Sefer, Britanya giiglerinin Sina Yarimadas: boyunca taarru-
zuyla iyi baglad1 ama ardindan onlar, Gazze $eridi ve Bir Saba
arasindaki cephede yipratici bir siper savasiyla engellendi.
Bu pata durumu agildiginda, daha kolay hale geldi -aslinda
Kudiis ¢atisma olmaksizin teslim oldu. Ardindan gelen askeri
isgal, tilkeyi ve halkini sonraki otuz yil boyunca yerle bir eden
ideolojilerin giiglii bir kaynagmasi olarak ii¢ ayr siireci - Siyo-
nizmin ortaya ¢ikisi, Protestan binyilciligi ve Britanya emper-
yalizmi- Filistin kiyilarina beraberinde getirdi.

1918 sonrasinda Siyonistler olarak Filistin’e yerlesen Yahu-
dilerin, gergekten de Roma tarafindan 2000 yil 6nce siirgiin
edilen Yahudilerin soyundan gelip gelmedigini sorgulamak
isteyenler bulunmaktadir. Bu, Yahudi Yerlesimcilerin sekizin-
ci ylizyllda Musevilige gegen ve daha sonra Bati’ya dogru iler-
lemeye zorlanan Kafkaslardaki bir Tiirk ulusu olan Hazarlarin
soyundan geldigi kuramin ileri siirdiigli Oniiciincii Kabile'yi
[The Thirteenth Tribe) (1976) yazan Arthur Koestler’in (1905-83)
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ortaya athg1 yaygin siipheyle baglad1.?* Israilli biliminsanlari o
giinden bu yana Roma Filistini'nindeki Yahudilerle giiniimiiz
Israil’indekiler arasindaki genetik baglant: bulundugunu ka-
nitlamaya ¢aligti. Buna ragmen tartisma giiniimiizde devam
etmektedir.

Daha ciddi ¢6ziimlemeler Keith Whitelam, Thomas Thomp-
son, ve Israilli alim Israel Finkelstein gibi (tiimii gergekligin,
herhangi bir degere sahip, bir anlatis1 olarak Eski Ahit’i red-
deder) Siyonizmden etkilenmemis Eski Ahit alimlerinden gel-
di® Whitelam ve Thompson da Eski Ahit zamanlarinda bir
ulus benzeri herhangi bir seyin varolusundan siiphe eder ve
digerleri gibi, “modern Israil’in icad1” olarak adlandirdiklari
Siyonist yanhsi Hiristiyan teologlarin bir eseri olarak elestirir.
Bu fikrin en son ve en giincel yapisokiimii, Shlomo Sand’in iki
kitabiyla, The Invention of the Jewish People [ Yahudi Halkinin Ica-
d1] ve The Invention of the Land of Israel [Israil Ulkesinin Icadi]
geldi.? Bu akademik ¢abalara saygi duyuyorum ve deger veri-
yorum. Bununla beraber siyasi olarak Filistinlilerin varolusu-
nu yadsiyan sarudan (her ne kadar o saninin bir tamamlayicisi
olsa da) daha az 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Insanlar,
bir¢ok ulusal hareketin baglangi¢ ugraginda yapmis oldugu
gibi, kendilerini icat etmeyi hak eder. Ama dogus anlatisi soy-
kirim, etnik temizlik ve baski gibi siyasi projelere neden olur-
sa, sorun akut hale gelir.

Ondokuzuncu yizyil Siyonizminin iddialarina dair 6zel
vakada, sorun bu iddialarin tarihsel dogrulugu degildir. So-
run,. gliniimiizde Israil'deki Yahudilerin, Roma ddneminde
yasayanlarin otantik torunlar olup olmadiklar degildir; daha
ziyade Israil devletinin diinyadaki tiim Yahudileri temsil ettigi
ve yaptig1 her seyin onlarin yararina ve onlar adina oldugu
konusundaki 1sraridir. 1967’ye dek bu iddia Israil devleti igin
¢ok yararli oldu. Diinyanin dort bir yanindaki Yahudiler, 6zel-
likle Birlesik Devletler'dekiler, siyasalar1 ne zaman sorgulansa
onun esas destekgileri haline geldi. Birgok agidan, gliniimiizde
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Birlesik Devletler'de hala durum budur. Bununla beraber gii-
niimiizde, diger Yahudi topluluklarinin yani sira orada bile,
bu agik iligkiye meydan okunmaktadir.

Sonraki béliimde gorecegimiz gibi, 6zgiin haliyle Siyonizm,
Yahudiler arasinda bir azinlik goriisiiydii. Siyonistler, Yahudi-
lerin Filistin'e ait bir ulus oldugu ve oraya geri donmesi igin
onlara yardim edilmesi gerektigi savini gelistirirken, Britanya
memurlarina ve daha sonra askeri giiciine dayanmak zorun-
dayd1. Yahudiler ve genel olarak diinya, Yahudilerin topraksiz
bir halk olduguna ikna olmug goériinmedi. Shaftesbury, Finn,
Balfour, ve Lloyd George fikri sevdi ¢linkii fikir, Britanya’nin
Filistin’de bir tutunma noktasi elde etmesine yardim etti. Bu,
Britanya Filistin’i gli¢ kullanarak aldiginda 6nemsiz hale geldi
ve ardindan tlkenin Yahudi mi yoksa Filistinli mi olduguna
yeni bir baglangi¢ noktasindan karar vermek zorunda kaldi.
Bu soru, Britanya’nin hi¢bir zaman dogru diiriist yanut vere-
medigi ve bu nedenle de otuz yillik hayal kirikhigina ugratici
yonetimden sonra ¢6zmek igin bagkalarina biraktig: bir soru-
dur.



UCUNCU BOLUM

SIZYONiZM MUSEVILIKTIR

Siyonizmin Musevilik'le ayni sey oldugu savini uygun bir bi-
cimde incelemek igin, savin dogdugu tarihsel baglamla basg-
lamak gerekir. Savin ondokuzuncu yiizyihn ortalarindaki
dogumundan bu yana Siyonizm Yahudi kiiltiirel yagaminin
onemsiz digavurumlarindan biriydi. Orta ve Dogu Avrupa’da-
ki Yahudi topluluklan igindeki iki diirtiiden dogdu. Bunlarin
ilki Yahudileri esitler olarak biitiinlestirmeyi reddeden ve za-
man zaman onlara ya mevzuatla ya da iktisadi krizlerde ya da
siyasi ayaklanmalarda dikkati bagka yone gekmek igin iktidar-
dakiler tarafindan orgiitlenen ya da cesaretlendirilen kargasa-
lar araciligiyla eziyet eden bir toplumdaki giivenlik arayisiydi.
ikinci giidii, tarihgilerin Avrupali Uluslarin Bahar olarak ad-
landirdig1 zamanlarda Avrupa’da mantar gibi ¢ogalan diger,
yeni ulusal hareketleri taklit etme istegiydi. Museviligi bir din-
den bir ulusa doniistiirmek isteyen Yahudiler pargalanmakta
olan iki imparatorlugun -Avusturya-Macaristan ve Osmanl-
icindeki, kendilerini bir ulus olarak yeniden tanimlamak iste-
yen, bir¢ok etnik ve dini grup arasinda benzersiz degildi.

Modern Siyonizmin kokleri, onsekizinci yiizyilda, Yahudi
Aydinlanma Hareketi olarak adlandirilanda bulunabilir. Bu
Ibraniceyi yeniden canlandiran ve geleneksel ve dini Yahudi
egitiminin simirlarin bilim, edebiyat ve felsefenin daha evren-
sel calismalarina dogru genigleten yazarlar, sairler ve rabbi-
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lerden olugan bir gruptu. Orta ve Dogu Avrupa’nin dort bir
yaninda Ibranice gazeteler ve dergiler cogalmaya bagladi. Bu
gruptan, Siyonist tarihyazziminda “Siyonizmin Mijdecileri”
olarak bilinen, yazilarinda daha giiglii ulusal egilimler goste-
ren ve Ibranicenin canlandirilmasin milliyetgilikle iligkilendi-
ren birkag entelektiiel belirdi. Onlar iki yeni fikir ileri siirdii:
Museviligin ulusal bir hareket olarak yeniden tanimlanmasi
ve Yahudilerin MS 70’te Romalilar tarafindan siirgiin edildik-
leri kadim vatana geri doniisii igin Filistin’in somiirgelestiril-
mesinin gerekliligi. Onlar “tarimsal yerlesimler” (Avrupa’nin
bir¢ok kisminda Yahudilerin topraga sahip olmasi ya da ekip
bi¢mesine izin verilmiyordu bu nedenle sadece 6zgiir yurttas-
lar degil ciftgi de olan yeni bir ulusu baglatmak gekiciydi) ola-
rak tanimladiklan yolla “geri doniigii” savundu.

Bu fikirler 1881'de Rusya’daki acimasiz pogrom dalgasiyla
daha da yayginlagt;; bu da onlari, 1882°de Filistin’de ilk yeni
yerlesimleri inga etmek birkag yiiz, hevesli, geng¢ Yahudi'yi
gonderen, “Siyon Sevdalilari” olarak adlandirilan bir hareket
tarafindan propagandasi yapilan bir siyasi programa doniis-
tiirdii. Siyonizmin tarihinin ilk asamasi Theodor Herzl’in eser-
leri ve eylemleriyle doruga ulasti. 1860’ta Avusturya-Macaris-
tan Imparatorlugu’ndaki Pest’te dogan ama yagaminuin biiyiik
bir kismin1 Viyana'da gegiren Herzl, toplumundaki modern
Yahudilerin statiisii ve sorunlanyla ilgili bir oyun yazar ola-
rak kariyerine baslad1. Herzl ilk baslarda yerel topluma ek-
siksiz bir asimilasyonun bu kétii durumun anahtari oldugunu
ileri stirdii. O 1890’larda bir gazeteci oldu ve hayatinin kendi
versiyonuna gore, bu siralarda Yahudi diigmanhiginin ne ka-
dar giiglii oldugunun farkina vardi. Herzl asimilasyon igin
hi¢bir umudun olmadig1 sonucuna vardi ve bunun yerine,
“Yahudi Sorunu” olarak tamimladig1 sorunun en iyi ¢6ziimii
olarak Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasini segti.

Bu erken donem Siyonist fikirler Almanya ve Birlesik Dev-
letler gibi tilkelerdeki Yahudi topluluklar arasinda kamusal
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orak ifade edildikge, bu topluluklarin 6nemli rabbileri ve 6nde
gelen sahsiyetleri Siyonizmi sekiilerlesmenin ve modemnles-
menin bir bigimi olarak redderken, sekiiler Yahudiler yeni fi-
kirlerin Yahudilerin kendi ulus-devletlerine kars: sadakatleri
hakkinda sorulan giindeme getirebileceginden ve bu nedenle
de Yahudi diismanlhigin arttirabileceginden korktu. Gruplarin
her ikisi de Avrupa’daki Yahudilere uygulanan modern ezi-
yetlerle bas etmek igin farkl fikirlere sahipti. Bazilar1 (Avrupa
modernizmiyle yiizlestiklerinde kdktenci Islamcilarin yapabi-
lecegi gibi) Yahudi dinini ve geleneklerini daha da giiglendir-
menin yanit olduguna inandy; digerleri Yahudi olmayan yasa-
ma daha fazla asimile olmay1 savundu.

Siyonist fikirler 18401ar ve 188071er arasinda Avrupa’da ve
Birlesik Devletler'de belirdiginde, Yahudilerin birgogu Muse-
viligi iki farklh yoldan uyguluyordu. Biri gili¢glendirmeyi iger-
di: ¢ok siki bir dini topluluk iginde yagsamak, milliyetcilik gibi
yeni fikirlerden uzak durmak ve gercekten de modernlesme-
yi, kendi yasam bigimlerine kars1 hos karsilanmayan bir tehdit
olarak goérmek. Diger yol, Yahudi olmayan topluluklarla sa-
dece ¢ok asgari yollarla farklilagan, sekiiler bir yasam siirme-
yi igerdi: belirli tatilleri kutlamak, cumalar sinagoga devam
etmek ve kefaret giiniinde (Yom Kippur) orug sirasinda ka-
musal alanda yemek yememek. Bu tiir Yahudilerden biri olan
Gershom Scholem, Berlin to Jerusalem [Berlin'‘den Kudiis'e] bas-
likli anilarinda Almanya’da geng bir Yahudi grubunun iiye-
si olarak, Yom Kippur sirasinda Berlin’deki ayni restoranda
arkadaslanyla nasil aksam yemegi yedigini amimsatir; resto-
rana vardiklarinda oranin sahibi, “restoranda orug tutan cen-
tilmenler igin 6zel oda hazir” diyerek onlarn bilgilendirirdi.!
Bireyler ve topluluklar kendilerini, bir yanda sekiilerlesmenin
bu iki kutbu ve diger yanda da Ortodoks yagsam arasinda bul-
du. Ama ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda Siyonizme
karg1 benimsedikleri konumlara daha yakindan bakalim.

Yahudi sekiilerizmi, Hiristiyan sekiilerizmi ya da Islam
sekiilerizmi gibi, elbette bir parca tuhaf bir kavramdir. Yu-

i 45



karida betimlendigi iizere sekiiler Yahudiler, (Britanya’da,
Paskalya’y1 ve Isa'nin dogum yortusunu kutlayan, gocuklarin
Ingiliz Kilisesi’'nin okullarina génderen ya da zaman zaman
ya da sik sik Pazar ayinine katilan, sekiiler Hiristiyanlara ¢ok
benzer bir bigimde) dinle gesitli derecelerde baglantilar1 olan
insanlardi. Museviligi uygulamanin bu modern bigimi, ondo-
kuzuncu yiizyilin ikinci yansinda, dinin artzamanli goriiniim-
lerine yenilmeksizin, onu modern yasama uyarlamanin yolla-
rin1 arayan, Reform Hareketi olarak bilinen giiglii bir hareket
haline geldi. Bu 6zellikle Almanya’da ve Birlesik Devletler’de
popiilerdi.

Reformistler Siyonizmle ilk kez kargilastiklarinda Musevi-
ligi milliyetgilik olarak yeniden tanimlama fikrini ve Filistin'de
bir Yahudi devletinin olusturulmasini giiglii bir bigimde red-
detti. Bununla beraber Siyonizm karsiti durus, 1948'de Israil
devletinin kurulmasindan sonra yer degistirdi. Yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisinda onlarin gogunlugu Birlesik Devletler'de,
iilkedeki en giiglii Yahudi 6rgiitlerinden biri haline gelen yeni
bir Reform Hareketi olugturdu. Yeni hareket 1999’a dek Israil’e
ve Siyonizme resmi olarak baglilik yemini etmedi. Bununla
beraber ¢ok sayida Yahudi yeni hareketi terk etti ve 1993'te
diinyaya Yahudiler arasinda Siyonizmin hala bir azinhk gorii-
sii oldugunu hatirlatan ve Siyonizm hakkinda eski Reformist
nosyonlara sadik kalan Amerika Musevilik Konseyi'ni [Ame-
rican Council of Judaism (AC]J)] kurdu.?

Bu boliinmeden 6nce hem Almanya’da hem de Birlegik
Devletler'de Reform Hareketi Siyonizme karsi giiglii ve birle-
sik bir dava sagladi. Onlar Almanya’da, bir Yahudi ulusu fik-
rini kamusal olarak reddetti ve kendilerini “Mozaik inancin
Almanlar1” olarak ilan etti. Alman Reformistlerin ilk edimle-
rinden biri dua ritiiellerinden “Eretz Israil“e geri doniise ya da
orada bir devleti yeniden inga etmeye herhangi bir atf1 kaldir-
mak oldu. Benzer bir bicimde, 1869'da, Amerikan Reformistle-
ri ilk toplantilarindan birinde sunlar ifade etti:
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Israil’in [yani, Yahudi halkinin] mesihgi amaci, diinya ulus-
larindan ikinci bir kopusu igeren, Davud'un soyundan ge-
len birinin yonetimi altinda bir Yahudi devletini restore
etmek degildir, tiim ussal varliklarin birligini ve onlarin
ahlaki kutsanma cagrisini gergeklestirmek igin, tanirinin
birliginin itirafiyla, tanrinin gocuklarinin birligidir.

1885’te bir bagka Reformist konferans sunu agikladi: “Ken-
dimizi artik bir ulus olarak degil bir dini topluluk olarak gorii-
yoruz ve bu nedenle ne Filistin’e bir geri doniisii, ne Harun'un
ogullarinin yonetiminde kurbansal bir tapinmay1 ne de Yahu-
di devletiyle ilgili herhangi bir kanunun restorasyonunu umu-
yoruz.”

Bu agidan iinlii bir lider, “Judea’nin Yahudilerin evi oldugu
-diinya iizerindeki Yahudileri 'evsiz kilan’[sic] fikri” reddeden
Rabbi Kaufman Kohler'di. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda
hareketin bir bagka lideri Isaac Mayer Wise, Herzl gibi Siyonist
liderlerle, onlari bilime katkida bulundugunu iddia eden sar-
latan simyaciyla karsilagtirarak, alay etti. Herzl’in kenti olan
Viyana’da Adolf Jellinek, Siyonizmin Avrupa’daki Yahudilerin
konumunu tehlikeye atabilecegini ileri siirdii ve onlarin birgo-
gunun fikre kars1 giktigini iddia etti. O “Avrupa’da evlerinde
olduklarim” ilan etti.

Reformculardan ayri olarak zamanin liberal Yahudileri de
Siyonizmin Yahudi diigmanhigina kars: tek ¢6ziimii sagladi-
g1 iddiasin1 reddetti. Walter Lacquer’in The History of Zionism
[Siyonizmin Tarihi] kitabinda gosterdigi, liberal Yahudiler Si-
yonizmi Avrupa’daki Yahudilerin sorunlarina higbir yamt
saglamayan hayalci bir hareket olarak gordii. Onlar, vatanla-
rina topyekiin sadakati ve yurttaslar olarak tamamen asimile
olmaya bir istekliligi sergilemeyi igeren Yahudilerin “yeniden
dogusu” olarak adlandirdiklan diisiinceyi savundular.? Onlar
daha liberal bir diinyanin zulmii ve Yahudi karsithig: sorunla-
rin1 ¢ozebilecegini umdu. Tarih liberalizmin Birlesik Krallik’a
ve Birlesik Devletler’e taginan ya da oralarda yasayan Yahudi-
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leri korudugunu gosterdi. Bunun Avrupa’nin geri kalaninda
da meydana gelebilecegine inananlarin hatali oldugu kanit-
landi. Ama giiniimiizde bile, 6nemi sonradan anlagilsa bile,
birgok liberal Yahudi ne o0 zaman ne de simdi Siyonizmi dogru
yanit olarak gérmez.

Sosyalistler ve Ortodoks Yahudiler sadece 18901arda, Siyo-
nizm on yilin sonunda, Herzl'in gayretli ¢alismalarn sayesin-
de, daha taninmus bir siyasi gii¢ haline geldiginde, Siyonizm
elestirilerini dile getirmeye basladi. Herzl donemin siyasetini
kavradi ve Filistin'de modern bir Yahudi devletini ingsa etmeye
yardim etmenin Avrupa’nin ¢ikarina oldugu fikrini 6zetleyen
itopyaci Oykiiler, siyasi brosiirler ve gazete makaleleri yazdi.
Ne diinya liderleri ne de Filistin’in yoneticileri olan Osmanhlar
etkilendi. Herzl'in en biiyiik bagaris1 1897'de tiim aktivistleri
bir konferansta bir araya getirmek ve buradan yola ¢ikarak iki
temel Orgiitii -Siyonizm fikirlerini kiiresel olarak tesvik eden
bir diinya kongresini ve Filistin'deki Yahudi somiirgelestirme-
sini genisleten alandaki yerel Siyonist ekipleri- kurmakt.

Boylece Siyonist fikirlerin billurlagmasiyla, Siyonizme kar-
st ¢itkan Yahudilerin elegtirisi de daha agik hale geldi. Reform
Hareketi'nden ayri olarak, elestiriler soldan, gesitli toplulukla-
rin ruhban olmayan liderlerinden ve Ortodoks Yahudilerden
geldi. 1897'de, ilk Siyonist konferansin Basel'de toplandig: yil,
Rusya’da da bir sosyalist Yahudi 6rgiitii dogdu: Bund. Orgiit
hem bir siyasi hareket hem de Yahudi sendikasiydi. Bund iiye-
leri sosyalist hatta Bolsevik bir devrimin, Avrupa’daki Yahu-
dilerin sorunlarn igin, Siyonizme gore, ¢ok daha iyi bir ¢6ziim
olduguna inandi. Onlar Siyonizmi kagisgiligin bir bigimi ola-
rak gordii. Daha 6nemlisi, Nazizm ve Fagizm Avrupa’da yiik-
seldigi sirada Bundistler, Siyonizmin Yahudilerin vatanlarina
sadakatini sorgulayarak, Yahudi diismanliginin bu modeli-
ne katkida bulundugunu hissetti. Bundistler, Holocaust’tan
sonra bile Yahudilerin insan ve yurttag haklarina deger veren
toplumlarda bir yer aramalar gerektigine ikna olmusgtu ve bir
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Yahudi ulus-devletini her derde deva ilag olarak gérmedi. Bu-
nunla beraber Siyonizm karsit1 giiglii yargs, yaklagik 19507lerin
ortalarinda dibe ¢oktii ve bir zamanlar giiglii olan bu hareke-
tin kalintilari, sonunda Israil’i kamusal olarak desteklemeye
karar verdi (hatta Yahudi devletinde bir subeleri vardi).

Bund’un tepkisi, Herzl'i, Britanya ve Fransa gibi yerlerdeki
Yahudi siyasi ve iktisadi se¢kinlerinin ilgisiz yanit1 kadar ra-
hatsiz etmedi. Onlar Herzl'j, fikirleri gergeklikten uzak bir gar-
latan ya da daha kétiisii, Britanya’da oldugu gibi, 6zglirlesme
ve biitiinlesme baglaminda muazzam ilerleme kaydettikleri
toplumlardaki Yahudi yagaminin altin1 oyabilecek biri olarak
gordii. Victoria Britanyas: Yahudileri, onun, yabanc bir tilke-
de, diger egemen devletlerle ayn: statiiye sahip Yahudi ege-
menligi i¢in gagrisindan rahatsiz oldu. Orta ve Bat1 Avrupa’nin
daha kurumsallagmis kesimlerindeki Yahudiler igin Siyonizm,
Ingiliz, Alman ve Fransiz Yahudilerinin iilkelerindeki uluslara
sadakatini sorgulatan provakatif bir goriistii. Herzl'e destek
vermemeleri sayesinde Siyonist Hareket, Birinci Diinya Sava-
s1 oncesinde giiglii bir aktor haline gelemedi. Sadece Herzl'in
1904’teki 6liimiinden sonra hareketin diger liderleri -6zellik-
le Herzl’in 6ldiigii y1l Britanya’ya gog eden ve orada, Birinci
Diinya Savasi’'nda Britanya savag ¢abalarina katkida buluna-
rak, 6nde gelen bir biliminsam olan, Chaim Weizmann- bu b6-
limde daha sonra betimlenecegi iizere Siyonizme iyi hizmet
eden, Londra’yla giiglii bir ittifak inga etti.?

Siyonizm iizerine tiglincii elestiri agir1 Ortodoks Yahudi
kurumlarindan geldi. Bugiine kadar asir1 Ortodoks Yahudi
topluluklar;, ondokuzuncu yilizyillin sonunda olduklarindan
cok daha kiigiik olsalar ve bazilar: Israil’e taginsalar ve siyasi
sistemin bir pargas1 haline gelseler bile, cogkulu bir bigimde
Siyonizme karg1 gikti. Buna ragmen, onlar, gegmiste oldugu
gibi, Yahudi olmanin Siyonist olmayan bir bagka yolunu olus-
turdu. Gergekten de Siyonizm Avrupa‘da ilk ¢ikisin1 yaptigin-
da, bir¢ok geleneksel rabbi, izleyicilerinin Siyonist etkinlikler-
le herhangi bir iligkisinin olmasini yasaklad:.
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Onlar Siyonizmi, Tanri’'nin Mesih’in gelisine kadar, Yahu-
dileri siirgiinde tutma iradesine karigmak olarak gordiiler. Ya-
hudilerin “siirgiin”e son vermek igin yapabilecekleri her seyi
yapmasi gerektigi fikrini topyekin reddettiler. Aksine onlar
bu konuda tanrinin séziinii beklemeli ve beklerken de yasa-
min geleneksel yolunu izlemeliydi. Bireylerin, hacilar olarak
Filistin’i ziyaret etmelerine ya da orada egitim gormelerine
izin verilirken bu kitlesel bir hareket igin izin olarak yorum-
lanmamalidir. Dzikover’in Biiyiik Hasidik Alman Rabbisi, Si-
yonizmin ondan yiizlerce yillik Yahudi bilgeligini ve hukuku-
nu, bir ¢caput, toprak ve bir sarki (yani, bayrak, iilke ve ulusal
mars) ile degistirmesini istedigini soylediginde bu yaklagimi
buruk bir bigimde 6zetlemis oldu.?

Bununla beraber 6nde gelen rabbilerin tiimii Siyonizme
karg: degildi. Siyonist programi onaylayan, al-Qalay, Gutmac-
her, and Qalisher rabbileri gibi oldukga iinlii otoriter sahsi-
yetlerden olan kiigiik bir grup bulunuyordu. Onlar kiigiik bir
azinlikti ama sonradan anlagildig: iizere, Siyonizmin ulusal
dini boyutunun temelini attilar. Onlarin dini akrobatliklar
oldukga etkileyiciydi. Israil tarihyaziminda onlar “Dini Siyo-
nizmin Babalan” olarak adlandirilir. Dini Siyonizm, 1967'den
itibaren Bat1 Seria ve Gazze Seridi'ni somiirgelestiren, mesihgi
yerlesim hareketinin, Gush Emunim’in, ideolojik evi gibi, gii-
niimiiz Israil'inde ¢ok 6nemli bir harekettir. Bu rabbiler Yahu-
dilere sadece Avrupa’y: terk etmeleri ¢agrisinda bulunmads,
ayni zamanda Yahudiler i¢in topragin ekilip bigilmesi yoluyla
Filistin’in somiirgelestirilmesinin sadece ulusal bir gérev degil
dini bir gérev oldugunu da ileri siirdiiler (iilkenin yerel hal-
kinin bu yazilarda belirtiimemesi sasirtic1 degildir). Onlar bu
tiir bir edimin tanrinin iradesine burnunu sokmak olmadigini
ileri siirdii; aksine peygamberlerin kehanetlerinin yerine ge-
tirilmesi ve Yahudi halkinin topyekiin kefaretinin ve mesihin
gelisinin ilerletilmesiydi.”

Ortodoks Museviligin 6nde gelenlerinin bir¢ogu bu plani
ve yorumu reddetti. Onlarin Siyonizme dair bir bagka sikayeti
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vard1. Yeni hareket sadece Filistir'i somiirgelestirmek istemi-
yordu; onlar ayn1 zamanda Yahudi halkini sekiilerlestirmeyi,
Avrupa’nin dindar Ortodoks Yahudilerinin antitezi olan “yeni
Yahudi”yi icat etmeyi de umuyordu. Bu, Yahudi diigmanli-
g1 nedeniyle artik Avrupa’da yasayamayan ama bir Avrupali
olarak kitanin diginda yasamak zorunda olan, yeni Avrupali
Yahudi imgesinde doruguna ulagti. Boylece bu doénemdeki
birgok hareket gibi Siyonizm de kendini ulusal terimlerle ye-
niden tanimlad1 -ama Siyonizm radikal olarak farkliyd: ¢linki
bu doniigiim igin yeni bir lilke se¢misti. Ortodoks Yahudiler
Siyonistler tarafindan alay konusu edildi ve sadece Filistin'de
siki galismayla kefaret edebilecek birileri olarak goriildii. Bu
donilisiim, kurulduktan uzun zaman sonra Yahudi devletine
ulagan bir Alman turist grubunun 6ykiisiinii anlatan, Herzl'in
futiiristik itopyac1 romani, Altnueland’de giizel bir bigimde
betimlenir.? Turistlerden biri, Filistin'e varmadan 6nce geng
bir Ortodoks Yahudi dilenciyle karsilagir - Filistin'de, artik
sekiiler, egitimli, asir1 derecede zengin ve memnun olan ona,
yeniden rastlar.

Yahudi yasaminda Eski Ahit’in rolii, Musevilik ve Siyo-
nizm arasinda bir bagka agik farklilig1 sundu. Siyonizm 6nce-
si Yahudi diinyasinda Eski Ahit, ister Avrupa’daki isterse de
Arap diinyasindaki gesitli Yahudi egitim merkezlerinde, her-
hangi bir siyasi ya da ulusal yananlamlar tagiyan tek bir metin
olarak 6gretilmezdi. Onde gelen rabbiler Eski Ahit'in icerdigi
siyasi tarihi ve Israil iilkesi iizerindeki Yahudi egemenlig;i fik-
rini, 6grenmenin uhrevi diinyasinda marjinal konular olarak
ele aldi. Onlar, aslinda genel olarak Musevilik, inananlar ara-
st iligkilere ve 6zellikle onlann tannyla iligkilerine odaklanan
kutsal yazilarla ¢ok daha fazla ilgiliydi.

1882'deki “Siyon Sevdalilan”ndan, Birinci Diinya Savasi
arifesinde, Yahudilerin Filistin'deki hak iddialarini destekle-
mesi igin Britanya'ya ¢agrida bulunan Siyonist liderlere, Eski
Ahit’e atifta bulunmak yaygindi. Kendi ¢ikarlarinin pesinde
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kosarken Siyonist liderler, geleneksel Eski Ahit yorumlarina
meydan okudu. Omegin Siyon Sevdalilari, Eski Ahit'i, Filistin
tilkesinde, Kenanlilarin rejiminin boyundurugu altinda ezil-
mis bir halk olarak dogan Yahudi ulusunun bir 6ykiisii seklin-
de okudu. Kenanllar Yahudi halkin, iilkeye geri doniinceye
ve onu Joshua'nin liderliginde kurtarincaya dek, Misir’a stir-
gun etti. Aksine geleneksel yorum, bir ulus ya da bir vatandan
ziyade monoteist bir tanr1 kesfeden bir grup olarak, ibrahim’e
ve onun ailesine odaklanir. Bir¢ok okuyucu tanriy1 kesfeden
ve sinamalar ve cilelerden gegerek kendilerini Misir'da bulan
Ibrahim’in ve ailesinin® bu geleneksel anlatisina -hig de kurtu-
lug miicadelesine girigmis ezilen bir ulusun 6ykiisti degildir-
aginadir. Bununla beraber ikincisi, gliniimiiz Israili‘'nde hala
gegerli olan, Siyonistlerin segtigi yorumdu.

Siyonizmde Eski Ahit’in en gasirtici kullanimlarindan biri
hareketin sosyalist kanadi tarafindan uygulanandir. Sosya-
lizmle Siyonizmin algakgoniillii bir bigimde kaynastirilmasi,
Herzl’in 1904'teki 6liimiinden sonra gesitli sosyalist gruplarin
Diinya Siyonist Hareketi i¢cinde ve Filistin'de 6nde gelen par-
tiler haline gelmesiyle bagladi. Sosyalistler i¢in, onlardan biri-
nin soyledigi tizere, Eski Ahit “lilke tizerindeki hakkimiz i¢in
gerekli miti” saglad1.’’ Uluslarinin dogumunun kadim altin
¢aginin betimlenmesi olarak kendilerine mal ettikleri, Yahudi
ciftgiler, ¢obanlar, krallar ve savaglar hakkindaki 6ykiiler Eski
Ahit’teydi. Ulkeye geri doniis, ¢iftgiler, gobanlar, krallar hali-
ne gelmek igin geri doniig anlamina geldi. Boylece kendilerini
meydan okuyan bir ikilemle kargi kargiya buldular ¢linkii on-
lar hem Yahudi yagamin sekiilerlestirmek hem de Filistin’i s6-
miirgelestirmenin hakli nedeni olarak Eski Ahit’i kullanmak
istiyordu. Bir bagka deyigle onlar tanriya inanmasa da, tanri
yine de onlara Filistin’i vaat etmisti.

Bir¢ok Siyonist lider igin Eski Ahit'teki Filistin tilkesine
atif, Siyonizmin 6zl degil, amaglar igin sadece bir aragti. Bu
ozellikle Theodor Herzl tarafindan yazilan metinlerde agiktir.
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Herzl, The Jewish Chronicle’daki (10 Temmuz 1896) iinlii ma-
kalesinde, Filistin icin Yahudi talebini Eski Ahit’e dayandird:
ama gelecekteki Yahudi devletinin, zamaninin Avrupa siyaset
ve ahlak felsefesine gore igslemesini istedigini belirtti. Herzl,
onun yerini alan liderlerden muhtemelen daha sekiilerdi. Ha-
reketin bu peygamberi Filistin’e, Siyon’un vaat edilmis tilkesi
olarak Uganda gibi, alternatifleri gz 6niinde bulundurdu.
Ayrica Kuzey ve Giiney Amerika’da ve Azerbaycan'daki diger
istikametlere de bakt1.!! Herzl’'in 1904 teki 6liimiiyle Siyonizm
Filistin’e dogru ilerledi ve Eski Ahit, iilke iizerindeki kutsal
Yahudi hakkinin ilahi bir karut olarak, énceden oldugundan
bile daha degerli bir varlik haline geldi.

1904 sonrasi, Siyonizmin uygulanabilecegi tek iilke olarak
Filistin’in sabitlenmesi, Britanya ve Fransa’da Hiristiyan Siyo-
nizminin artan gliciiyle pekistirildi. Eski Ahit’i inceleyen te-
ologlar ve “Kutsal Topraklan” kazan evangelist arkeologlar,
Yahudilerin yerlegsimini, “Yahudi geri doniigii”niin zamanin
sonuna dair ilahi vaadin gozler oniine serilmesinin miijdecisi
olduguna dair dini inanglarinin dogrulanmasi olarak hos kar-
silad1. Yahudilerin geri doniisii Mesih’in geri doniigiiniin ve
oliilerin dirilmesinin bir isaretiydi. Bu ezoterik inang, Siyoniz-
min Filistin’in sdmiirgelestirilmesi projesine bu ezoterik dini
inang iyi hizmet etti.'”> Bununla beraber bu dini goriiglerin ar-
dinda Yahudi karsit1 duygular yatiyordu. Ciinkii Yahudi top-
luluklarinu Filistin’e dogru iteklemek sadece dini bir buyruk
degildi: Bu Yahudisiz bir Avrupa olusturmaya da yardim etti.
Bu nedenle ifte kazanci temsil etti. Avrupa’daki Yahudilerden
kurtulmak ve ayri zamanda Yahudilerin Filistin’e geri donii-
siiyle (ve ardindan Hiristiyanhiga gegisi ya da reddederlerse
cehennemde kizarmalariyla) ivmelenecek Ikinci Gelisin ilahi
diizeninin yerine getirilmesiydi.

O andan sonra Eski Ahit hem Filistin’in Yahudi sémiirge-
lestirmesinin hakli nedeni hem de yol haritasi haline geldi.
Tarihsel olarak, Eski Ahit, Siyonizmin dogugsundan Israil dev-
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letinin 1948’deki kurulugsuna dek Siyonizme iyi hizmet etti.
Eski Ahit, Israil’in hakim anlatisinda, onun Eski Ahit’te tanr
tarafindan Ibrahim’e s6z verilen iilkeyle aynu iilke oldugu ile-
ri siiriilerek, -hem i¢ hem dis amaglar igin- 6nemli bir rol oy-
nadi Bu anlati da “Israil”, Romalilarin onu yerle bir ettigi ve
halkinu siirgiin ettigi MS 70’e dek var oldu. Kudiis'teki ikinci
Tapinak’in yerle bir edildigi o gliniin dini anmasi, matem gii-
niiydii. Bu [srail'de, restoranlar dahil bos zaman endiistrisinin
onceki aksamdan kapanmak zorunda oldugu, ulusal bir ma-
tem giinii haline geldi.

Bu anlatinin belli baghi akademik ve sekiiler kaniti, son yil-
larda Eski Ahit arkeolojisi (Eski Ahit bir¢ok insan tarafindan
yazilmig, pek de tarihsel bir metin sayillamayacak biiyiik bir
edebi eser oldugundan oksimoronik bir kavram*?®) olarak ad-
landinlanin yardimiyla saglandi. Anlatiya gére MS 70’ten Si-
yonist geri doniise kadar iilke az ¢ok bostu. Bununla beraber
onde gelen Siyonistler Eski Ahit’'in otoritesine bagvurmanin
yeterli olmayacagin biliyordu. Halihazirda insanlarin yasadi-
g1 Filistin’i somiirgelestirmek sistematik bir yerlesim, miilk-
siizlegtirme ve hatta etnik temizlik siyasasini1 gerektirirdi. Bu
amag igin, kiiresel Hiristiyan destegini Siyonizm igin harekete
gegirirken, Filistin’in miilksiizlestirilmesinin ilahi bir Hiristi-
yan diizenin yerine getirilmesi olarak resmedilmesi paha bi-
ilmezdi.

Gordugiimiiz gibi, diger biitiin teritoryal segenekler red-
dedildiginde ve Siyonizm Filistin’i geri istemeye odaklandi-
ginda, ilk onciilerden hareketi devralan liderler sosyalist hatta
marksist ideolojiyi bliyiimekte olan sekiiler harekete enjekte
etti. Simdi amag Kutsal Topraklarda sekiiler, sosyalist, somiir-
geci Yahudi projesini (tanrinin yardimiyla) kurmakti. Somiir-
gelestirilen yerliler, yerlesimciler yanlarinda ister Eski Ahit’i
ister Marx'in yazilarini isterse de Avrupa Aydinlanmasinin
sistemini getirmis olsun, kaderlerinin nihai olarak miihiirlen-
digini hizla 6grendi. Tek 6nemli olan, yerlesimcilerin gelecek
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hakkindaki goriiglerine dahil edilip edilmedikleri ya da nasil
dahil edildikleriydi. Bu nedenle ilk Siyonist liderlerin ve yerle-
simcilerin tuttugu takintih kayitlarda yerlilerin, kim oldukla-
rina ya da ne istediklerine bakilmaksizin, bir engel, bir yabana
ve bir diigman olarak belirtilmesi anlamlidir .4

Bu kayitlardaki ilk Arap karsiti girdiler yerlesimciler eski
yerlesimlere giderken ya da kentte hala Filistinliler tarafindan
misafir edildikleri sirada yazildi. Sikayetler is ya da hayatta
kalma yollan aradiklan siradaki kurucu deneyimlerinden
kaynaklandi. Bu tatsiz durum, ister eski yerlesimlere gitmis
isterse de sanslarini kentlerde denemis olsunlar, onlarn genel
olarak etkilemis goriindii. Nerede olurlarsa olsunlar, hayatta
kalmak igin Filistinli giftgilerle ya da iggilerle omuz omuza ¢a-
lismak zorundaydilar. Bu tiir yakin temas araciligiyla en cahil
ve uyumsuz yerlegimciler bile, Filistin’in insan manzarasi agi-
sindan tamamen bir Arap tilkesi oldugunu fark etti.

Ingiliz Mandasi déneminde Yahudi toplulugunun lideri ve
Israilin ilk basbakani olan David Ben-Gurion, Filistinli isgi-
leri ve koyliileri beit mihush (“kusatilmig ac1 yuvasi”) olarak
betimledi. Diger yerlesimciler Filistinlilerden yabancilar ve
uzayhlar olarak soz etti. Onlardan biri, “buradaki insanlar
bize, Rus ya da Polonya koyliilerinden daha yabancaidir” diye
yazdi, “burada yasayan insanlarin ¢ogunluguyla ortak higbir
seyimiz yok” diye ekledi.® Onlara iilkenin bog oldugu sdylen-
diginden, Filistin'de insanlarla karsilastiklan igin sagkindilar.
Bir yerlesimci “Hadera’daki [1882'de inga edilen erken bir Si-
yonist bir yerlesim] evlerden bir kisminin Araplar tarafindan
isgal edildigini 6grendigimde tiksindim” diye bildirirken, bir
bagkasi Rishon LeZion’dan (1882 tarihli bir bagka yerlesim) ge-
gen bir¢ok Arap erkek, kadin ve ¢ocuk gordiigiinde dehgete
diistigiinii Polonya’ya rapor etti.'

Ulke bos olmadigindan ve yerlilerin varliginin iistesinden
gelmek zorunda oldugunuzdan, tanrinin sizin yanimzda ol-
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mas! -ateist bile olsaniz- iyiydi. Hem David Ben-Gurion ve
onun yakin arkadaslart hem de meslektas: Yitzhak Ben-Zvi
(Ben-Gurion ile birlikte Filistin'deki Siyonist sosyalist hizbi
yonetti ve daha sonra Israil’in ikinci bagkani oldu) Filistin’in
somiirgelestirilmesi i¢in esas hakli neden olarak Eski Ahit’'in
vaadini kullandi. Bu, 19707lerin ortalarinda Isci Partisi'nde on-
larin yerini alan ideologlardan, Likud Partisi'nin oldukga si1g
sekiiler Kitab-1 Mukaddesgiligine ve yakin ge¢misteki onlarin
torunlarina dek bir sorun olarak varhgini siirdiirdi.

Eski Ahit'in Siyonizmin ilahi nedeni olarak yorumu, sosya-
listlere, dayanugsma ve esitligin evrensel degerlerine baglilikla-
riyla miilksiizlegtirmenin somiirgelestirme projesini uzlagtir-
maya yardim etti. Gergekten de somiirgelestirme Siyonizmin
esas hedefi oldugundan, bunun ne tiirden bir sosyalizm oldu-
gu sorulmalidir. Buna karsin birgoklarinin kolektif hafizasin-
da, Siyonizmin altin ddnemi, Kibbutz'larin kurumsallagsmasiy-
la cisimlegen kolektivist, esitlik¢i yasamla ilgilidir. Bu yasam
bicimi Israil kurulduktan sonra uzun siire devam etti ve tiim
diinyadan goniillii olmak ve en saf bigiminde komiinizmi de-
neyimlemek igin gelen geng¢ insanlar1 kendine ¢ekti. Bunla-
rin ¢ok azi Kibbutzlarin birgogunun, niifusu 1948’de siirgiin
edilen yerle bir edilmis Filistin koyleri tizerine inga edildigini
fark etti ya da bilebilirdi. Durumu agiklarken Siyonistler, bu
koylerin Eski Ahit’te belirtilen eski Yahudi yerleri oldugunu
ve bu nedenle de onlara el koyulmasinin bir iggal degil bir 6z-
giirlestirme oldugunu ileri siirdii. “Eski Ahit arkeologlari“nin
ozel bir komitesi terk edilmisg bir kdye girer ve Eski Ahit zama-
ninda adinin ne oldugunu belirlerdi. Ardindan Yahudi Ulu-
sal Fonu'nun [1901’de kurulan ve Filistin'de toprak kazanma
faaliyetleri de yiiriiten fon] enerjik memurlar: yeni kurtarilan
adiyla yerlesimi kurard1” 1967’den sonra benzer bir yontem,
sekiiler bir sosyalist Yahudi olan, Calisma Bakarni Yigal Alon
tarafindan, Eski Ahit'e gore Yahudi halkina “ait oldugundan,”
Hebron yakinlarinda yeni bir kent kurmak igin kullanildu.
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Bazi elestirel Israilli akademisyenler, aralarindan en tinli
olanlan Gershon Shafir ve Zeev Sternhell'di (yan1 sira Ame-
rikal akademisyen Zachary Lockman), topraga somiirgeci el
konulmasinin, sosyalist Siyonizmin s6zde altingagini nasil le-
keledigini agiklad1. Bu tarihgilerin gosterdigi lizere, bir praksis
ve yasam bigimi olarak, Siyonizm igindeki sosyalizm daima
evrensel ideolojinin kosullara bagli ve sinirli bir gesitlemesiy-
di. Bat1 solunun gesitli ideolojik hareketlerini karakterize eden
evrensel degerler ve 6zlemler, ulusallagtirilmis ya da Siyoni-
ze edilmis Filistin izerinde ¢ok erkendi. O halde sosyalizmin,
yerlesimcilerin sonraki kusag) igin gekiciligini yitirmesi sagir-
tic1 degildir.’®

Yine de din, iilke Filistinlilerden alindiktan sonra bile sii-
recin 6onemli bir goriinimii olarak kaldi. Onun adina, em-
peryalizmin 6lmekte oldugu o giinlerde, iilke lizerinde diger
tiim digsal hak iddialarina meydan okuyan, Filistin tizerinde
kadim bir ahlaki hakk: hatirlatabilir ve ileri siirebilirdiniz. Bu
hak, yerli niifusun ahlaki hak iddialarinin da ayagini kaydir-
d1. Yirminci ylizyilin en sosyalist ve sekiiler somiirgeci pro-
jelerinden biri, saf ilahi vaat adina ayricalik talep etti. Kutsal
metinlere dayanma Siyonist yerlesimciler igin fazlasiyla karl
ve yerel niifus i¢in agir1 pahali oldugunu kanitladi. Miiteveffa
ve parlak Michael Prior'in son kitab1 The Bible and Colonialism
[Eski Ahit ve Somiirgecilik] diinya ¢apinda aynu tiirden projele-
rin, Filistin’in somiirgelestirilmesiyle birgok ortak noktasi bu-
lunan yollarla nasil siirdiiriildiigiini gosterdi.

Israil 1967'de Bat1 Seria ve Gazze Seridi’ni isgal ettikten
sonra, Eski Ahit benzer amaglarla kullanilmaya devam edil-
di. Yakinlardaki bir Filistin kenti olan Hebron’un halkindan
el gegirilen topraklar lizerinde bir Yahudi kenti, Kiryat Arba,
inga etmek igin Eski Ahit’i kullanan Yigal Alon’u 6nceden be-
lirttim. Kiryat Arba Eski Ahit’i bir eylem rehberi olarak daha
da ciddi bir bigimde ele alan insanlar igin hizla bir yuva haline
geldi. Onlar segici bir tarzda, kendi gozlerinde Filistinlilerin
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miilkstizlegtirilmesini hakllastiran, Eski Ahit boliimlerini ve
deyislerini segti. isgal yillan siirerken, miilksiizlestirilenle-
re karg1 gaddarlik rejimi de siirdi. Kutsal metinlerden siya-
si megruiyet ¢itkarma siireci tehlikeli sonuglar olan fanatiz-
me siiriikleyebilir. Oregin Eski Ahit soykirima atiflar igerir:
Amalek’liler [Amalekites] son bireyine kadar Yesu tarafindan
oldiiriildi. Glinlimiizde, sadece Filistinlilere degil ayni za-
manda onlara gore yeterince Yahudi olmayanlara da Ama-
lek'liler olarak atifta bulunanlar, iyi ki simdilik sadece fanatik
bir azinhk, bulunmaktadir.?

Benzer bir bi¢cimde tann adina soykirima atiflar Hamur-
suz [Pesach] i¢in Yahudi Haggadah'inda belirir. Hamursuz
Aksam Yemegi'nin [Passover Seder] -tanrinin Musa’y: ve Is-
raillileri, uygun gordiikleri bigimde sahip olmalar: igin, bag-
kalarin1 yasadig bir tilkeye gonderdigi- esas Oykiisii, elbette
Yahudilerin biiyiik gogunlugu igin buyruksal bir konu degil-
dir. Bu savas igin elkitab1 degil edebi bir metindir. Bununla
beraber, 1995'te isak Rabin suikast1 ve 2015 yazinda ilk olarak
bir gencin ve daha sonra iki ebeveyn ve bir bebegin yakilarak
oldiiriilmesi olaylarinda oldugu gibi, Yahudi mesihgi diisiinii-
siiniin yeni akim1 tarafindan somiiriilebilir. Israil'in yeni Ada-
let Bakani Ayelet Shaked, simdiye dek sadece Israil’e direnme
girisimlerinde o6len Filistinliler i¢in benzer fikirlerle oyalandu:
onlarin tim ailesi, dedi “ogullarini izlemeli, hi¢bir sey daha
adil olamaz. Onlar, yilanlan biiyiittiikleri evleri gibi, gitmeli.
Aksi halde daha kiigiik yilanlar orada biiyiiyecek.”” $u ana
kadar bu sadece gelecek igin bir uyandir. Goérdiigiimiiz lize-
re, 1882'den bu yana Eski Ahit miilksiizlestirme igin bir hakh
neden olarak kullanildi. Bununla beraber Israil devletinin ilk
yillarinda, 1948-67, Eski Ahit’e atif duruldu ve sadece Siyonist
Hareket'in marjinal sag kanadi tarafindan Filistinlileri altin-
san (insanlik dig1) ve Yahudi halkinin ebedi diigmani olarak
betimlemeyi hakhlagtirmak igin kullanildi. Bat1 Seria ve Gazze
Seridi'nin 1967'deki igsgalinden sonra, Dini Ulusal Parti (MAF-
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DAL) iginde biiyiiyen, bu mesihgi ve koktenci Yahudiler, ha-
lisinasyonlarini sahada gergek eyleme doniistiiriime firsatin
yakaladi. Yeni igsgal edilmis topraklarda, hiikiimetin rizasi ol-
sun ya da olmasin, her yere yerlestiler. Onlar Filistin topraklar:
icinde Yahudi yagsaminin adalarini olusturdu ve sanki hepsine
sahiplermis gibi davranmaya baglad1.

1967 sonrasi yerlesim hareketi, Gush Emunim’in en militan
hizbi, Bat1 Seria ve Gazze Seridi iizerindeki Israil yonetimi-
nin olugturdugu ¢ok 6zel kosullardan, kutsal metinler adina
miilksiizlestirmek ve kétiiye kullanmak igin yararland. Isra-
il hukuku, askeri olaganiistii hal diizenlemeleriyle yonetilen
isgal edilmis topraklarda gegerli degildi. Bununla beraber bu
askeri hukuk rejimi, bir¢ok agidan her iki hukuk sisteminin
yaptirimlarindan bagisik olan yerlesimcilere, uygulanmadi.
Hebron ve Kudiis'iin Filistin mahallelerinin ortalarinda giig
kullanarak yerlesmeleri, Filistinlilerin zeytin agaglarini kok-
lerinden s6kmeleri ve Filistinlilerin tarlalarin1 atege vermele-
rinin timii “Eretz Israel”de yerlesmenin ilahi gérevinin bir
pargasi olarak haklilagtirildi.

Ama yerlesimcilerin Eski Ahit’in mesajini vahsi yorumlayi-
st sadece isgal edilmis topraklarla sinirli kalmadi. Onlar, Acre,
Jaffa ve Ramleh gibi Israil igindeki Araplarla Yahudilerin bir-
likte yasadig1 kentlerde yillardir hiikiim siiren hassas yasam
tarzin1 rahatsiz etmek igin, yerlegsimlerini bu kentlerin kalbi-
ne dogru itekledi. Yerlesimcilerin, 1967 6ncesi Israil sinirlan-
nin i¢indeki bu hassas noktalara taginmasi, Yahudi devleti ve
onun Filistinli azinlig1 arasinda zaten gerilmis iliskilerin, Eski
Ahit adina, altin1 oyma potansiyeline sahipti.

Eski Ahit tarafindan belirlendigi tizere, Kutsal Topraklarin
Siyonist iade talebi i¢in sunulan son neden diinya ¢apindaki
Yahudilerin, 6zellikle Holocaust sonrasi giivenli bir siginaga
gereksinimiydi. Bununla beraber gergek olsa bile, Eski Ahit’in
haritasiyla kisith olmayan ve Filistinlileri miilksiizlestirmeyen
bir ¢6ziim bulmak olanakliydi. Bu durus Mahatma Gandhi
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ve Nelson Mandela gibi, birkag iyi bilinen sahsiyet tarafindan
seslendirildi. Bu yorumcular, Filistinlilere, yerli niifusun yani
basinda, onlarin yerine degil, eziyet gormiis Yahudilere gii-
venli bir siginak saglamalari i¢in sorulmasi gerektigini 6ner-
meye caligti. Ama Siyonist Hareket bu tiir onerileri sapkinlik
olarak gordii.

Yerli halkin yan1 bagina yerlesmekle onlar1 basitge yerinden
etmek arasindaki fark, Yahudi filozof Martin Buber tarafindan
Siyonist projeye destek vermesi istendiginde Mahatma Gand-
hi tarafindan kabul edildi. 1938'de Buber'den, Ben-Gurion
tarafindan birgok iyi bilinen ahlaki sahsiyete, Siyonizme ka-
musal desteklerini gostermeleri igin baski yapmas: istendi.
Onlar emperyalizme karg1 siddet igermeyen ulusal miicade-
lenin lideri olarak Gandhi'nin onayinin 6zellikle yararh ola-
cagini hissetti ve bunu elde etmek ig¢in onun Buber’e saygisini
kullanmaya hazirlandi. Gandhi’nin Filistin ve Yahudi sorunu
lizerine esas beyany, yerli Filistinlilerin Britanya yonetiminin
Siyonizm yanlis: siyasalarina karg: biiyiik ayaklanmasinin or-
tasinda, 11 Kasim 1938'de, genis bir bicimde dagitilan Harijan
Gazetesi'ndeki bagsmakalesinde belirdi. Gandhi tiim sempati-
sinin, bir halk olarak yiizyillardir insanlik dist muameleye ve
eziyete tabi kilinan Yahudilerle birlikte oldugunu sodyleyerek
makalesine bagladi. Ama ekledi:

Sempatim adaletin gereksinimleri i¢in beni kor etmiyor.
Yahudiler i¢in ulusal vatan gigligibana cazip gelmiyor. Bu-
nun igin onay Eski Ahit’te ve Yahudilerin Filistin’e geri d6-
niislerinden sonraki isteklerindeki inatgilikta arandi. Ne-
den onlar, diinya iizerindeki diger halklar gibi, dogduklan
ve hayatlarin1 kazandiklan tilkeyi, evleri kilmaz?*

Boylece Gandhi, “Eski Ahit’in Filistin kavraminin cografi
bir alan olmadigina” isaret ederek vaad edilmis topraklarda
Yahudi devleti fikrini reddederek siyasi Siyonizmin temel
mantigin sorguladi. Nitekim Gandhi hem siyasi hem de dini
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nedenlerle Siyonist projeyi onaylamadi. Bu projenin Britanya
yonetimi tarafindan onaylanmas: ise Gandhi'yi daha da ya-
bancilagtirdi. Filistin'in kime ait oldugu konusunda siiphesi
yoktu:

Filistin, Ingiltere'nin Ingilizlere ya da Fransa'min Fran-
sizlara ait olmasiyla ayri anlamda Araplara aittir. Yahu-
dileri Araplara dayatmak yanhs ve insanlik digidir. (...)
Filistin'in Yahudilere kismen ya da tamamen ulusal evleri
olarak iade edilebilmesi igin gururlu Araplan al¢altmann
insanliga kars1 bir sug olacag kesindir.2

Gandhi'nin Filistin sorununa yarniti, ahlaki bir durustan
siyasi gercekgilige dek uzanan, farkli anlam diizeyleri igerir.
liging olan, din ve siyasetin ayrilmazligina kararli bir bigimde
inanan Gandhi'nin, tutarh ve cogkulu bir bigimde Siyonizmin
dini milliyetgiligini reddetmesidir. Ulusal bir devlet talebinin
dini hakllagtirilmasi, ona herhangi bir gergek anlamda gekici
gelmedi. Buber Siyonizmi haklilagtirmaya ¢aligsarak yanit ver-
di ama goriiniige gore Gandhi yeterince dinlemisti ve yazis-
malar durdu.

Gergekten de Siyonist Hareket'in kendisi igin talep ettigi
uzam eziyet edilmis Yahudileri kurtarma gereksinimi tarafin-
dan degil, uygulanabilir oldugu o6lgiide, olabildigince az saki-
niyle birlikte Filistin'in olabildigince genis kismin1 elde etme
istegi tarafindan belirlendi. Sober ve sekiiler Yahudi akade-
misyenler, kadim bir ge¢misten muglak bir vaadi giincel bir
gercege cevirirken “bilimsel” kalmaya ¢alisti. Proje Britanya
Mandas: altindaki Filistin'deki Yahudi toplulugunun bas ta-
rihgisi Ben-Zion Dinaburg (Dinur) tarafindan zaten baslatil-
mist1 ve 1948’de devletin olugturulmasindan sonra yogun bir
bicimde siirdiiriildii. Onun nihai iiriinii, Birinci Béliim'de Is-
rail Disisleri Bakanligi'nin internet sitesinden yapilan alintiyla
gosterildi. Dinur’'un 1930ardaki gorevi, o zamandan bu yana
ardillarininki gibi, Roma zamanindan bu yana Filistin'deki Ya-
hudi varligin bilimsel olarak kanitlamaktu.
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Herhangi biri bundan siiphe ettigi i¢in degil. Onsekizinci
yiizyil Filistini'nde yasamis olan Yahudilerin Yahudi devleti
nosyonunu reddettiginin tarihsel kamitina ragmen, ondoku-
zuncu ylizyilin sonundaki Ortodoks Yahudilerin yaptig1 gibi,
bu, yirminci ylizyilda da diisiiniilmeksizin reddedildi. Dinur
ve meslektaglari, Yahudilerin onsekizinci ytlizyil Filistin niifu-
sunun yiizde 2'sinden daha fazlasini olusturmadigina dair is-
tatistikleri, Eski Ahit vaadinin ve Filistin i¢in modern Siyonist
talebin gegerliligini kanitlamak igin kulland1.* Bu anlati stan-
dart, kabul edilen tarih haline geldi. Britanya’nin en seckin
tarihgilerinden biri olan Sir Martin Gilbert uzun yillar 6nce,
Cambridge University Press tarafindan birgok baskisi yapilan,
Atlas of the Arab-Israeli Confict [Arap-Israil Catigmasi Atlasi]?s
kitabin1 hazirladi. Atlas, Yahudilerin 2000 yillik siirgiinden
geri dondiikleri topraklarin Yahudi Krallig1 oldugunu verili
olarak kabul ederek, ¢atismanin tarihini Eski Ahit zamanla-
rindan baglatir. Agilig haritalari tiim dykiiyii anlatiyor: Ilki
Eski Ahit Filistin’idir; ikincisi Romalilarin yonetimi altinda
Filistin'dir; tiglinciisii Hagli Seferleri zamaninda Filistin'dir; ve
dordiinciisii 1882'deki Filistin'dir. Boylece Ortagag ile ilk Siyo-
nistlerin gelisi arasinda 6nemli higbir sey meydana gelmedi.
Sadece yabancilarin Filistin'de oldugu zamanlar -Romalilar,
Haglilar, Siyonistler- belirtmeye degerdir.

Giiniimiizde Israil ders kitaplari Eski Ahit’in bir vaadine
temellenen iilke tizerindeki hakka dair ayn1 mesaji tagir. Egi-
tim Bakanligi'nin 2014'te Israil'deki biitiin okullara génder-
digi bir mektuba gore: “Eski Ahit Israil devletinin kiiltiirel
altyapisin1 saglar, onda tilke iizerindeki hakkimiz demirle-
mistir.”?¢ Giinlimiizde Eski Ahit ¢aligmalar -iilke tizerindeki
hak iddiasin1 haklilagtiran kadim tarihin bir kaydi olarak Eski
Ahit'e 6zel bir odaklanmayla- miifredatin hayati ve genigle-
tilmis bir bilesenidir. Onlardan &grenilebilecek Eski Ahit 6y-
kiileri ve ulusal dersleri, Holocaust ¢aligmalariyla ve 1948'de
Israil devletinin olusturulmasiyla kaynagtirilir. 2014 tarihli
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mektupla 1937°'de Royal Peel Commission’a (belirmekte olan
¢atigmaya bir ¢6ziim bulmaya ¢alismak igin kurulan Britanya
arastirma komisyonu) David Ben-Gurion tarafindan sunulan
kanit arasinda dogrudan bir baglant:1 bulunur. Filistin'in ge-
lecegi lizerine kamusal tartismada, Ben-Gurion, Eski Ahit'in
bir kopyasini komisyonun tiyelerine bagirarak salladi: Bu bi-
zim Kushan'imizdir Qushan [Osmanh toprak kaydinin kaniti],
Filistin {izerindeki hakkimiz Manda Antlasmasindan kaynak-
lanmaz, Eski Ahit bizim Manda Antlasmamizdir.”?’

Elbette tarihsel olarak, Eski Ahit’i, Avrupa’daki Yahudilere
ne oldugunu ve 1948 savagin bir tarihsel boliimde anlatmak
miimkiin degildir. Ama ideolojik olarak ii¢ olay birbirleriyle
baglantilandirilir ve zamanimizdaki Yahudi devletinin temel
hakl nedeni olarak endoktrine edilir. Modern Israil'deki Eski
Ahit’in rolii iizerine bu tartigma bizi sonraki soruya yonlendi-
rir: Siyonizm somiirgeci bir hareket midir?

| 63






DORDUNCU BOLUM

SiYONiZzM SOMURGECILIK DEGILDIR

Ilk Siyonist yerlesimciler 1882'de geldiginde Filistin toprak-
lan bog degildi. Bu gergek ilk Yahudi yerlesimciler gelmeden
once bile Siyonist liderler tarafindan biliniyordu. ilk Siyonist
orgiitler tarafindan Filistin’e gonderilen bir delegasyon mes-
lektaslarina “gelin giizel ama bagka bir adamla evli” raporunu
verdi! Buna ragmen ilk yerlesimciler geldiklerinde, isgalciler
ve yabancilar olarak gordiikleri yerel halkla karsilagtiklar igin
sagkinlardi. Onlara gore yerli Filistinliler vatanlarin1 gasp
etmisti. Liderleri onlara yerel halkin dogustan oranin yerlisi
olmadigini, iilke tizerinde higbir haklarinin bulunmadigin
sOylemisti. Aksine onlar ¢6ziilmesi gereken ve ¢6ziilebilir bir
sorundu.

Bu muamma benzersiz degildi: Siyonizm, iki Amerika’y,
Giiney Afrika’y1, Avustralya’yr ve Yeni Zelanda’y:r somiirge-
lestiren Avrupalilarin hareketlerine benzer, yerlesimci bir s6-
miirgeci hareketti. Yerlesimci somiirgeciligi, klasik somiirge-
cilikten ii¢ agidan farklilagir. Birincisi yerlesimci kolonilerinin
hayatta kalabilmek igin, sadece baslangigta ve gegici olarak
imparatorluga dayanmasidir. Aslinda Filistin'de ve Giiney
Amerika’da oldugu gibi birgok 6rnekte, yerlesimciler, baglan-
gicta imparatorluk giicii onlan desteklediginden, ayni ulusa
bagh degildir. Onlar, gogu zaman, yeni bir ulus olarak ken-
dilerini tanimlayarak, zaman zaman onlar destekleyen impa-
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ratorluga kars1 bir kurtulug miicadelesi (6rnegin, Amerikan
Devrimi’'nde meydana geldigi gibi) aracihigiyla imparatorlugu
terk etti. Ikinci farklilik yerlesimci sémiirgeciligi yabanci bir
iilkedeki topraklara el koyma arzusu tarafindan motive edilir-
ken, klasik somiirgeciligin yeni jeopolitik miilklerindeki dogal
kaynaklari istemesidir. Ugiincii farklilik onlarin yeni yerlegim
hedefini ele alma bigimidir. Bir imparatorlugun ya da anavata-
nin hizmetinde yonetilen geleneksel somiirgeci projelerin ak-
sine, yerlesimci somiirgeciler sadece bir ev degil ayn1 zaman-
da bir vatan da arayan bir tiir miiltecidir. Sorun yeni “vatan”in
diger halklar tarafindan zaten ikamet edilmesiydi. Buna yanit
olarak yerlesimci topluluklar, yeni topraklarin, Siyonizmin di-
sindaki orneklerde, binlerce y1l 6nce orada yagadiklariniiddia
etmeseler bile, ilahi ya da ahlaki haklarinin oldugunu ileri siir-
dii. Birgok 6rnekte bu tiir engellerin agilmasinin kabul edilen
yontemi yerlilere soykirim uygulamakti.?

Yerlesimci somiirgeciligi {izerine 6nde gelen akademisyen-
lerden biri olan Patrick Wolfe, yerlesimci somiirgeci projelerin
“yok etme mantig1” olarak adlandirdig sey tarafindan motive
edildigini ileri siirer. Bu, yerlesimcilerin yerlileri ortadan kal-
dirmak i¢in zorunlu ahlaki gerekgeleri ve siyasi araglar gelis-
tirdikleri anlamina gelir. Wolfe’nin isaret ettigi {izere bu man-
tik zaman zaman gergek soykirima ve diger zamanlarda da
etnik temizlige ya da yerlilerin tiim haklarini reddeden baskici
bir rejime yol agar.® Yok etme mantigina izin veren bir bagka
mantigin oldugunu ekleyebilirim: insanliktan ¢tkarma manti-
g1. Kendiniz Avrupa zulmiiniin bir kurbani olarak, aynisini1 ya
da daha kétiisiinii ayni tiirden insanlara yapmaya istekli ol-
madan once, ilk dnce, yerli bir ulusu ya da toplumu topyekin
insanliktan ¢ikarmaniz gerekir.

Bu ikiz mantigin bir sonucu olarak Amerikalardaki tiim
uluslar ya da uygarliklar, yerlesimci somiirgeci hareket ta-
rafindan yeryiiziinden silindi. Kuzeydeki ve giineydeki yerli
Amerikalilar, katledildi, zorla Hiristiyanlastirild1 ve son ola-
rak yerlesim bolgelerine [reservations] hapsedildi. Benzer bir
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kader Avusturalya’daki Aborijinleri ve biraz daha az1 Yeni Ze-
landa’daki Maorileri bekliyordu. Giiney Afrika’da bu tiir bir
siireg yerel halka apartheid sisteminin dayatilmasiyla son bu-
lurken daha karmagik bir sistem yaklagik bir yiizy1l boyunca
Cezayirlilere dayatild.

Bu nedenle Siyonizm benzersiz [sui generis] degildir ama
daha genis bir siirecin pargasidir. Bu sadece somiirgeci pro-
jenin dolaplarini degil ayn1 zamanda Filistinlilerin ona kars:
direnisini anlamak i¢in de onemlidir. Filistin’in tilkesiz bir hal-
ki bekleyen halksiz bir iilke oldugu ileri siiriiliirse Filistinliler
kendilerini korumak igin herhangi bir kanittan yoksun biraki-
lir. Ulkelerini ellerinde tutmak igin tiim ¢abalari hakh sahip-
lere kars1 temelden yoksun siddet eylemleri haline gelir. Bu
haliyle somiirgecilik olarak Siyonizmi somiirgelestirilen yerli
halk olarak Filistinliler sorunundan ayirmak giigtiir. Bu ikisi
ayni ¢6ziimlemede birbirleriyle baglantilidir.

Resmi Israil anlatis1 ya da kurucu mitolojisi, Filistinlilerin,
1882'de baglayan, vatanlarimin Yahudiler tarafindan sémiir-
gelestirilmesine direnmesi ahlaki hakkini, eser miktarda bile
olsa tanimaz. En bagindan itibaren Filistin direnisi, Yahudilere
kars1 nefretle motive edilmis olarak gosterildi. Direnis, ilk yer-
lesimciler geldiginde baglayan ve Israil devletinin olugturul-
masina dek devam eden Yahudi diigmani gok yonlii bir teror
kampanyasini tegvik etmekle suglandi. Ilk Siyonistlerin giin-
litkleri farkli bir 6ykii anlatiyor. Bu giinliikler, yerlesimcilerin,
onlara barinak sunan ve birgok 6rnekte toprag: ekip bigmeyi
ogreten Filistinliler tarafindan nasil hos karsilandigini agiga
vuran anekdotlarla doludur.* Yerlesimcilerin yerli niifusun
yani baginda degil de onlarin yerinde yagamak igin geldikleri
agikliga kavustugunda Filistin direnisi bagladi. Ve bu direnis
bagladiginda da, tiim diger somiirgecilik karsiti miicadelele-
rin bi¢imini hizla ald.

Yoksullagtirilmig Yahudilerin giivenli bir siginag: hak etti-
gi fikrine Filistinliler ve onlan destekleyenler karsi gikmadi.
Bununla beraber Siyonist liderler tarafindan buna kargilik ve-
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rilmedi. Filistinliler ilk yerlesimcilere barinak ve ig sunarken
ve miilkiyet kimin olursa olsun omuz omuza galigmaya karsi
¢itkmazken, Siyonist ideologlar hem Filistinlileri iilkenin emek
piyasasindan'uzaklagtirmak hem de Filistinlilere hala ig veren
ya da onlarla birlikte ¢alisan yerlesimcilere yaptirnm uygula-
mak gerektigi konusunda oldukga netti.

Bu esas olarak avoda aravite (Arap emegi'ne) son verme ge-
reksinimi anlamina gelen avoda aravit (Ibrani emegi), fikriydi.
ikinci Aliyah, Siyonist gogiin ikinci dalgasi (1904-14) iizerine
qigir agicl eserinde Gershon Shafir, bu ideolojinin nasil gelis-
tigini ve uygulandigini iyice agiklar.> Bu dalganun lideri (top-
lulugun lideri haline gelen ve ardindan Israil bagbakani olan)
David Ben-Gurion Arap emegine, tek tedavisi Yahudi emegi
olan bir hastalik olarak siirekli atifta bulundu. Onun ve diger
yerlesimcilerin mektuplarinda ibrani igciler ulusu giiriimeye
ve Olume karsi1 bagisik kilacak saglikli kan olarak karakterize
edildi. Ben-Gurion “Arap”lara i vermenin, ona, 6lii bir aslani
dirilten ve onun tarafindan yenen aptal bir adama dair eski
Yahudi dykiisiinii hatirlattigi yorumunu da yapt.

Filistinlilerin baglangigtaki olumlu tepkisi, Britanya yoneti-
mi (191848) boyunca baz1 yerlesimcilerin kafasini karigtirdi.
Somiirgeci diirtii yerli niifusu gormezden gelmek ve kapali
bir topluluk yaratmakti. Neredeyse her yerde yeni gelen Ya-
hudilerle yerli niifus arasinda bir arada varolusun ve igbirligi-
nin ¢ok sayida kanit1 bulunur. Yahudi yerlesimciler, 6zellikle
kent merkezlerindekiler, Filistinlilerle, en azindan iktisadi ola-
rak, iligkiye girmeksizin hayatta kalamazdi. Siyonist liderlerin
bu iligkiye son vermek igin sayisiz girisimine ragmen bu yil-
lar boyunca sendika kooperatiflerinin ve tarimsal igbirliginin
yanu sira yiizlerce ortak is kuruldu. Ama bu, yukaridan siyasi
destek olmaksizin Filistin’de farkli bir gergekligin yolunu aga-
mazd1’”

Ayni siralarda Filistinli siyasi liderler, Siyonist Hareket
daha saldirgan hale geldikge, bu tiir ortak girisimlere kars:
daha diismanca yaklasti. Filistinli siyasi, toplumsal ve kiiltii-
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rel seckinler arasinda, Siyonizmin somiirgeci bir proje oldu-
gunun yavas yavas fark edilmesi, yerlesimcilere kargi ortak
ulusal kimligi giiglendirdi. Ve eninde sonunda igbirligine ve
karsilikh etkilesime son verilmesi i¢in yukaridan Filistinli bas-
ki da meydana geldi. Bir¢ok Filistin kentindeki, Miisliiman-
Hiristiyan toplumdan gelen kiigiik gruplardan geligen Filis-
tin siyasi hareketinin ortaya ¢ikisi zaman aldi. Genis anlamda
Arap diinyasinin iki katl kaygilanna eklenen toplumun yol
gosterici ilkeleri, 6ncelikli olarak modern ve sekiilerdi: ikinci‘
Diinya Savasi’'ndan sonra daha da giiglii hale gelen yerel va-
tanseverlikle ig ice ge¢mis bir pan-Arap goriisi.

Pan-Arap milliyetgiliginin ilk patlamasi ondokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisinda meydana geldi. Bu beraberinde Osmanli
diinyasini, Birlesik Devletler gibi bagimsiz bir Arap devletine
ya da Avusturya-Macaristan gibi bir Arap-Osmanli imparator-
luguna doniigtiirme umudunu beraberinde getirdi. Bu diirtii-
niin, Osmanli Ortadogusu’nu kendi aralarinda b6lmek isteyen
Britanya ve Fransa'min imparatorluk ¢ikarlarina direnemeye-
ceginin farkina varildiginda, Osmanl yonetimsel sinirlarinin
ve somiirgeci giigler tarafindan bolgenin boliinmesinin olusg-
turdugu haritaya kendini uyarlayan milliyetgiligin daha yerel
bir versiyonu gelisti. Birinci boliimde belirtildigi tizere, ilk
Arap milliyetgi diirtii, kavimcilik [gawmiyya] ve sonraki yerel
versiyonu vatanseverlik [wataniyya] olarak adlandirildi. Filis-
tin toplulugu her ikisinde de rol oynadi. Entelektiielleri Arap
Birligi, bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakki pesinde ko-
san gesitli rglitlerin ve hareketlerin iiyeleriydiler. O siralarda,
diger Avrupa iilkelerinin yardimiyla Britanya Filistin olarak
adlandirilan jeopolitik uzami tanimlamadan bile 6nce, halkin
geleneklerinde, Arapga diyalektlerinde ve paylasilan gegmiste
digsavurulan 6zgiil bir Filistinli varolus bulunuyordu. Ondo-
kuzuncu yiizyil sonunda Siyonistler Filistine geldiginde iki
diirtii Filistin toplulugu icinde hala faaldi. Bir¢ok entelektiiel
ve aktivist birlegik bir Arap cumhuriyeti diigliiyordu. Digerle-
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ri, Filistin’in bir pargas1 oldugu yeni bir devletin merkezinin
Sam olmasini isteyen, Biiyiik Suriye fikrinden hoglaniyordu.
Britanya' geldiginde ve Milletler Cemiyeti araciligiyla ulusla-
raras! topluluk Filistin’in gelecegini tartismaya bagladiginda,
onde gelen Filistinliler Giiney Suriye adinda bir gazete gikard:
ve bu ad altinda bir parti kurmay bile diisiindii.? 1919°da ABD
Bagkani Woodrow Wilson, Filistinlilerin isteklerini anlamak
icin bir aragtirma komisyonu, King Crane, gonderdiginde,
komisyon g¢ogunlugun topraklarin bagimsiz olmasin istedi-
gini kegfetti.

Ister pan-Arabist, ister yerel vatansever, isterse de Biiyiik
Suriye’nin bir pargasi olmak istesinler, Filistinliler bir Yahu-
di devletinin pargasi olmamak igin birlegmisti. Liderleri kii-
iik tilkenin herhangi bir pargasini yerlesimci topluluguna
veren herhangi bir ¢6ziime kars1 ¢iktr. 19207erin sonunda
Britanya’yla miizakerelerde agikga ilan ettikleri iizere, o zama-
na kadar gelenlerle paylasmaya istekliydiler ama daha fazla-
sin1 kabul edemezlerdi.® Filistinlilerin kolektif sesi, 1919°dan
baslayarak on yil boyunca her y1l bir araya gelen Filistin Ulu-
sal Konferansi'nin yonetim kurulundabillurlagti. Bu kurul, Fi-
listinlileri, hem Britanya yonetimi hem de Siyonist Hareket'le
miizakerelerinde temsil etti. Bununla beraber bu meydana
gelmeden Once Britanya taraflar arasi bir esitlik antlagmasi
saglamaya caligti. 1928'de Filistin liderleri, halklarinin genel
¢ogunlugunun isteklerine ragmen, Yahudi yerlesimcilerin
devletin gelecekteki kurumlarinda esit temsil edilmesine raz
oldu. Siyonist liderligi Filistinlilerin bunu reddedeceginden
stiphelendikleri siire boyunca bu fikirden yanaydi. Ortak tem-
sil Siyonizmin oldugu varsayilan her seye kargiydi. Boylece
oneri Filistin tarafinca kabul edildiginde Siyonistler tarafindan
reddedildi. Bu, Hebron’da Yahudilerin katledilmesini ve Filis-
tin toplulugundan ¢ok daha fazlasinin 6liimiinii igeren 1929
ayaklanmalarina neden oldu.” Ama Britanya Mandasi'nin
baslamasindan sonraki en ciddisi olan siddet dalgasinin bas-
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ka nedenleri de vardi. Ayaklanma Yahudi Ulusal Fonu tara-
findan satin alinan, uzaktaki toprak beylerinin ve yerel 6nde
gelenlerin sahip oldugu topraklardan Filistinli kiracilarin
¢ikarilmasiyla tetiklendi. Kiracilar yiizyillardir ayni toprak
tizerinde yasamist: ve simdi kentlerdeki gecekondularda ya-
samaya zorlandi. Bu tiir gecekondulardan birinde siirglindeki
Suriyeli vaiz izzeddin el Kassam, 19307arin baginda Britanya
ve Siyonist Hareket'e karsi Islami kutsal savas iin ilk izleyi-
cilerini topladi. Mirasi, adi Hamas Hareketi'nin askeri kanadi
tarafindan benimsenince, giivence altina alind1.

1930’dan sonra Filistinli liderler, Filistin toplulugundaki
tiim siyasi partileri ve hareketleri temsil eden bir orgiit olan
Arap Yiiksek Komitesi bigiminde kurumsallagti. 1937’ye dek
Komite Britanya yonetimiyle uzlasmaya galisti ama o giinden
sonra hem Siyonistler hem de emperyalistler, Filistin bakig
agsiyla ilgilenmeye son verdi ve bolgenin gelecegini tek taraf-
Ii olarak belirlemeye devam etti. Bugiine kadar Filistin ulusal
hareketi Siyonizmi yenilgiye ugratilmas: gereken somiirgeci
bir proje olarak gordii. Yine de Britanya’nin sorunu Birlegmis
Milletler’e gondermeye karar verdigi 1947’de bile, Filistinliler,
diger Arap devletlerle birlikte, Britanya Mandasi'nin yerini
alacak Filistin’de iiniter bir devlet 6nerdi. BM Filistin’in ka-
derini yedi ay boyunca ele ald: ve iki se¢enek arasinda karar
vermek zorundayd: Filistinliler tarafindan Onerilen iiniter
devlet segenegi, var olan Yahudi yerlesimcileri 6ziimseyecek
ama herhangi bir Siyonist somiirgelestirmeye izin vermeye-
cekti; diger segenek lilkenin bir Arap devleti ve Yahudi devleti
olarak boliinmesini 6nerdi. BM sonuncusunu segti ve bundan
dolay: Filistinlilere verilen mesaj suydu: iilke {izerinde yasa-
munuzi yerlesimcilerle paylasamazsiniz; tek umut edebilecegi-
niz onun yarisini kurtarmak ve diger yarisin1 yerlesimcilere
vermektir.

Boylece Siyonizm, yerlesimci bir somiirgeci hareket ve Fi-
listin ulusal hareketi somiirgecilik karsit1 bir hareket olarak
resmedilebilir. Bu baglamda toplulugun lideri Haci Emin el
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Hiiseyni’nin, Ikinci Diinya Savagi’'ndan énceki ve sonraki dav-
ranuglarini ve politikalarin, tarihsel gercek olarak servis edilen
anlatidan farkl bir 1g1k altinda anlayabiliriz. Birgok okuyucu-
nunbilecegi iizere, Israilliler tarafindan sonu gelmezbir bigim-
de propagandaedilen yayginiddialardanbiri Filistin liderinin
bir Nazi sempatizan1 oldugudur. Kudiis miiftiisii bir melek
degildi. Cok kiiglik bir yagta Filistinli nde gelenler ve Bri-
tanya tarafindan toplulugun en 6nemli dini konumuna sahip
olmak igin segildi. El Hiiseyni'nin Britanya Mandas1 donemi
(1922-48) boyunca sahip oldugu konum, ona siyasi iktidar ve
yiiksek toplumsal sayginlik getirdi. Siyonist somiirgelestirme
kargisinda topluluguna onciiliik etmeye kalkigti ve Izzeddin
el Kassam gibi insanlar 193071arda silahli miicadele igin bastir-
diginda, o gogunlugu siddet seceneginden Gteye yonlendirdi.
Bununla beraber grevleri, gosterileri ve Britanya politikasin
degistirmeye calisan diger yollar1 onayladi; imparatorlugun
diismani haline geldi ve 1938'de Kudis'ten kagmak zorunda
kald1 Bu kogullarda diismaninin diigmanina, bu 6rnekte
Italya ve Almanya, itildi. Almanya’daki iki y1llik siyasi siirgii-
nii sirasinda Nazi doktrinin etkisinde kald1 ve Musevilik ve
Siyonizm arasindaki ayrimi karigtirdi. Naziler igin radyo yo-
rumcusu olarak hizmet etmeye ve Balkanlardaki Miisliiman-
larin Alman Savagi’'na katilmasina yardim etmeye istekliligi,
siiphesiz kariyerini lekeledi. Ama Britanya Imparatorlugu’na
kars1 Nazilerle bir ittifak arayan 193071arin Siyonist liderlerin-
den ya da imparatorluktan kurtulmak igin onun birincil diis-
manuyla ittifak yollar arayan tiim diger somiirgecilik kargit1
hareketlerden hi¢ de farkli davranmadi.

Savag 1945'te sona erdiginde miiftii kendine geldi ve Fi-
listinlileri, Nakbah’in hemen 6ncesinde orgiitlemeye galigti
ama artik gligsiizdii ve ait oldugu diinya, Arap Osmanl kentli
seckinleri, gitmisti. Miiftii, elestiriyi hak ediyorsa da, bu Si-
yonizmle ilgili hatalan yiiziinden degildir. Filistin’deki koylii-
lerin durumu kargisindaki sempati yoksunlugu ve sémiirgeci
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kargit1 hareketi zayiflatan, diger 6nde gelenlerle anlagmazlik-
lan yiiziinden elegtiriyi hak eder. Yaptig1 hicbir sey," Ameri-
kan-Siyonist projesi The Encyclopedia of the Holocaust'ta [Holo-
caust Ansiklopedisi] Hitler'den sonraki en uzun ikinci madde
olmasini hakl ¢ikarmaz.”? Eninde sonunda ne hatalari ne de
bagarilar Filistin tarihinin seyri {izerinde biiyiik bir etkiye sa-
hip oldu. O, savagin sonunda bir savas suglusu olma sugundan
miittefikler tarafindan akland: ve Filistine olmasa da Misir'a
doénmesine izin verildi.

Tiim hatalariyla, 1938'de Filistin'den kagmadan 6nce ve be-
lirli bir noktaya dek, sonrasindasiirgiinde, somiirgecilik karsit1
bir kurtulug hareketini yonetti. Vatanina gipta eden ve halkinin
varolusunu tehdit eden somiirgeci bir harekete kars1 miicade-
lede dinin ise kogulmas: gerektigine inanan bir miiftii olmasi
gergegi konu disidir. Cezayirdeki FLN gibi somiirgecilik kar-
sit1 hareketler, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Italya, Britanya
ve Fransa’dan bagimsiz olmak igin miicadele eden Arap diin-
yasindaki birgok kurtulug hareketi gibi, Islam’la giiglii bir baga
sahipti. Ne miiftiiniin ne de el Kassam (Britanya tarafindan
1935’te oldiiriildii ve Hayfa yakinlarinda gomiildii) gibi diger
liderlerin siddete adanmuglhig1 somiirgecilik karsiti miicadele-
lerde benzersiz degildir. Giiney Amerika ve Giineydogu As-
ya'daki kurtulug hareketleri pasifist orgiitler degildi ve onlar
kaderlerini silahli miicadeleye oldugu kadar siyasi siirece de
bagladi. Miifti Filistin’e geri donebilseydi, Siyonizmin sadece
basarili bir yerlesimci somiirgeci proje olmadigini ayn1 zaman-
da onun en hayati varolugsal projesinin hemen 6ncesinde ol-
dugunu fark edebilirdi.

1945’e dogru Siyonizm, niifusu yaklasik 2 milyon olan bir
lilkeye yarim milyondan fazla yerlesimci ¢ekmisti. Bazilar
Britanya Mandasi'nin izniyle, digerleri ise izinsiz olarak gel-
di. NeYerli niifusa damgildi ne de onun, Filistin’i bir Yahudi
devletine doniistiiren projeye kars: gikigi dikkat alindi. Yerle-
simciler -tim gerekli altyapiy1 insa ederek- bir devlet iginde
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bir devlet insa etmeyi becerdi ama iki agidan basarisiz oldu.
Topragin sadece yiizde 7’sini satin almay1 bagarmiglardi, bu
da gelecekteki bir devlet i¢in yeterli olamazdi. Onlar hala bir
azinlikt -diglayicr bir ulus olmak istedikleri bir iilkenin {igte
biri.

Onceki tiim yerlesimci somiirgeci hareketler gibi, bu soru-
larin yanit1 da yok etme ve insanliktan ¢ikarmanin ikiz man-
tigryd1. Yerlesimcilerin toprak iizerindeki niifuzlarini yiizde
7'nin Otesinde genigletmelerinin ve diglayic1 bir demografik
¢ogunlugu giivence altina almalarinin tek yolu, yerlileri va-
tanlarindan ¢ikarmakti. Siyonizm bu nedenle yerlesimci bir
sOmiirgeci projedir ve heniiz tamamlanmamugtir. Filistin de-
mografik olarak tamamen Yahudi degildir ve her ne kadar
Israil, cesitli araclarla, onun tamaminu siyasi olarak denetim
altinda tutuyor olsa da, Israil devleti -oradaki Yahudilerin
sayisini arttirmak adina Celile, Negev ve Bati1 Seria’da yeni
yerlesimler inga ederek-, Filistinlileri miilksiizlestirerek ve
yerlilerin vatanlan tizerindeki hakkini reddederek, hala s6-
miirgelestirmektedir.
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BESINCi BOLUM

FILISTINLILER 1948'DE GONULLU OLARAK
VATANLARINI TERK ETTi

Bu savla ilgili iki soru bulunmaktadir ve her ikisi de burada
incelenecektir. Birincisi: Filistinlileri siirmek i¢in bir irade var
miydi? kincisi: 1948 savaginin hemen &ncesinde, Siyonist mi-
tolojide soylendigi gibi, Filistinlilere goniillii olarak evlerini
terk etmeleri igin ¢agrida bulunuldu mu? Siyonist diigiintigte
nakletme fikrinin merkeziligi, bana gore ¢ok ikna edici bir bi-
cimde, Nur Masalha’nin Expulsion of the Palestinians [Filistin-
lilerin Siirgiin Edilmesi] kitabinda analiz edilmis.! Ben burada
sadece, Siyonist liderlerin ve ideologlarin, anlagsma ya da giig
kullanarak yerli niifustan kurtulmaksizin projelerini basariy-
la uygulamay: diisiinemeyeceklerini vurgulamak igin, bazi
alintilar ekleyecegim. Yillar siiren inkardan sonra, daha yakin
zamanda, Anita Shapira gibi Siyonist tarihgiler, kahramanla-
rinin, Siyonist Hareket’in liderlerinin, Filistinlileri nakletme-
ye ciddi bir bi¢cimde kafa yordugunu kabul ettiler. Bununla
beraber “zorunlu” ve “goniillii” nakil arasinda bir kangiklik
oldugu olgusuna garesizce sarildilar.? Siyonist liderlerin ve
ideologlarin kamusal toplantilarda uzlagsma igerisinde nakil-
den soz ettikleri dogrudur. Ama bu sdylevler bile buruk bir
gercegi agiga ¢ikarir: Goniillii nakil diye bir sey yoktur. Bu se-
mantiktir, pratik degil.

Berl Katznelson muhtemelen 193071ardaki en 6nemli Siyo-
nist ideologlardan biriydi. O, hareketin ahlaki vicdan olarak
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bilinirdi. Onun nakle destegi tartismasizdir. Britanya’nin ilk
kayda deger baris 6nerisinden sonra toplanan Yirminci Siyo-
nist Konferansi'nda, fikre destegini giiglii bir bicimde dile ge-
tirdi. Katilanlara sunlari sdyledi:

Vicdanim tamamen temiz. Uzaktaki bir komgu yakindaki
diismandan daha iyidir. Onlar nakille kaybetmeyecek ve
biz de kesinlikle kaybetmeyecegiz. Son kertede bu, her iki
tarafin yararina bir siyasi reformdur. Uzun siiredir bunun
en iyi ¢6ziim olduguna ikna oldum (...) ve bu bugiinlerde
gerceklesmelidir.3

Britanya yonetiminin Filistinlileri Filistin iginde tagima ola-
sihiginmi diigtindiigiinii duydugunda biiyiik hayal kirikligina
ugradr: ““Filistin igine’ nakil Shechem (Nablus) bdlgesi anla-
mina gelecektir. Ben onlarin geleceginin Suriye’de ve Irak'ta
olduguna inaniyorum.”*

O giinlerde Katznelson gibi liderler, Britanya’nin yerel nii-
fusu terk etmeye ikna ya da tegvik edecegini umut ediyordu.
Ben-Gurion, oglu Amos’a Ekim 1937'de yazdig: kotii line sa-
hip mektubunda, bunu gii¢ kullanarak yapmak gerekebile-
cegini ¢oktan anladigin1 yazdi.> Ayni y1l Ben-Gurion, sunlari
soyleyerek Katznelson'u kamuoyu 6niinde destekledi:

Araplarin, 6nerilen Yahudi devletinin vadilerinden zorun-
lu olarak nakli, bize, kendi ayaklarimizin tizerinde dur-
dugumuz birinci ve ikinci Tapinak giinlerinde bile sahip
olmadigimiz bir seyleri verebilir. (...) Bize en vahsi hayal-
lerimizde bile diislemeye cesaret edemedigimiz bir firsat
verildi. Bu, bir devletten, yonetimden ve egemenlikten
daha fazlasidir -bu 6zgiir vatanda ulusal giiglenmedir/bir-
lesmedir.¢

Benzer bir agiklikla 1937’deki Siyonist Meclis’e “lilkenin
birok kisminda Arap fellahlar1 nakletmeksizin yerlesmenin
olanakli olmayacagin1” sdyledi; bunu Britanya’nin yapacagi-
n1 umut ediyordu’ Ama Britanya olsun ya da olmasin Ben-
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Gurion, aym y1l, “Zorunlu nakille birlikte yerlesim igin genis
bir alana sahip olacagiz. (...) Zorunlu nakli destekliyorum.
Bunda ahlak dis1 bir sey gormiiyorum,”® diye yazdiginda Fi-
listin’deki Siyonist projenin geleceginde siirgliniin yerini agik-
ca dile getirdi.

2008'de, gegmisten gelen bu ifadeleri gozden gegiren Isra-
illi bir gazeteci, bunlarin yetmis yil sonra bile birgok Israilli
i¢in hala kabul edilebilir oldugu sonucuna vardi. Gergekten de
1937’den beri Filistinlilerin stirgiin edilmesi Yahudi devletinin
Siyonist DNA’sinin bir pargasi olagelmistir.? Bununla beraber
bu siireg kolay degildi. Ben-Gurion ve diger liderler, Filistinli-
leri terk etmeye ikna etmenin olanaksiz oldugu ortaya ¢gikarsa
ne yapilmasi gerektigi konusunda ihtiyathiydilar. Bunun Gte-
sinde herhangi bir politikay: dillendirmeye egilimli degillerdi.
Ben-Gurion’un tiim sdylemek istedigi, gli¢ kullanarak nakle
karg1 olmadigl, ama tarihin o noktasinda bunun zorunlu ol-
madigina inandigiydi.

Bu ikilem Katznelson'un dikkatine sunuldu. 1942'deki
halka agik bir toplantida, Ben-Gurion’un Filistinlilerin nak-
li fikrinden vazgectigini diislinen bazi solcu liderler bu ko-
nuda ona sorular sordular. Ben-Gurion, “Siyonist ideolojiyi
bildigim kadanyla bu [nakil], Siyonizmin gergeklesmesinin
pargasidir, bu Siyonizmin algis1 halkin, bir iilkeden digerine
naklidir - uzlasma yoluyla bir nakil” yanitim verdi.'® Kamu-
nun oniinde hareketin lideri Ben-Gurion ve Katznelson gibi
diger ideologlar, goniillii nakil olarak adlandirdiklar1 seyden
yanaydilar. Ben-Gurion “Araplarin nakli, bolgede bagka Arap
tilkeleri oldugundan, diger herhangi bir nakle kiyasla daha
kolaydir” dedi ve nakledilmenin Filistinliler igin bir ilerleme
olabilecegini (neden boyle oldugunu agiklamadi) ekledi. On-
larin Suriye’ye nakledilmelerini 6nerdi. Ayrica goniilli nakil
lizerine konugmaya devam etti."!

Ancak bu, ne diiriist ne de olanakli bir konumdu. Aslin-
da bu liderlerin ve ideologlarin meslektaglar1 zorunlu olma-
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yan bir naklin nasil olabilecegini géremiyordu. Yahudi Ajansi
yonetim kurulunun, Haziran 1938’de, nakli konu eden kapal1
bir toplantisinda, Ben-Gurion, Katznelson, Sharett ve Ussish-
kin dahil katilan {iyelerin tamami zorunlu nakilden yana gibi
goziikiiyordu. Katznelson zorunludan ne kast ettigini agikla-
maya ¢alisti: “Zorunlu nakil ile ne kast ediliyor? Bu, Arap dev-
letinin isteklerinin aleyhine bir nakil midir? Aleyhte isteklere
karg: diinya tizerindeki higbir gii¢ bu tiir bir nakli uygulaya-
maz.”'? Katznelson, zorunlunun, Filistinlilerin direniginin iis-
tesinden gelmek anlamina geldigini agikladu:

Eger her Arap koyiiyle ve her Arap bireyle bir nakil ant-
lagmas) yapmak zorunda olursaniz, sorunu higbir zaman
¢6zemezsiniz. Tek tek Araplarin naklini siirekli olarak ger-
geklestiriyoruz ama sorun, Arap devletinin uzlagsmasiyla
¢ok sayida Arap'in nakli olacaktir.”®

Hile buydu. Konugmalar goniillii nakil {izerineydi, ama
strateji, 1948'de kitlesel nakil i¢in bir firsat gikincaya dek, dii-
zenli olarak artan bir nakil stratejisiydi. Benny Morris’in The
Birth of the Palestinian Refugee Problem [Filistin Miilteci Soru-
nunun Dogugsu] adl1 kitabindaki, naklin uygulamada agsamal
olup kitlesel olmadig1 yoniindeki tezi kabul etseniz bile, ne
kadar agsamali olursa olsun, belirli bir sayiya ulagildiktan son-
ra, sonug hala bir kitlesel etnik temizliktir -bu konu tizerinde
daha sonra durulacaktir.

Haziran 1938’deki toplantinin kayitlarindan, goniillii nak-
lin aslinda zorunlu anlammna geldigini 6greniyoruz. Ben-
Gurion, zorunlu naklin gergeklestirilmesinin, 6zellikle de bu
Britanya tarafindan yapilirsa, “Filistin’deki Yahudi yerlesimin
tarihindeki en biiyiik basar1 olacagimi” belirtti. “Zorunlu na-
kilden yanayim; bunda ahlak dig1 higbir sey géormiiyorum”
diye ekledi. Onde gelen lider ve ideologlardan Menachem Us-
sishkin, “En ahlaki olan Araplarin Filistin’in disina nakledil-
mesi ve daha iyi kogullarda yeniden yerlegtirilmesidir,” dedi.
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Bunun muhtemelen Balfour Deklarasyonu'nun arkasindaki
mantik oldugunu ima etti. Dahasi, sayilar ve bunlara erisme
araglan hakkinda bir tartisma baslatinak igin vakit kaybedil-
medi. Bu sorunlar ancak 1948'de sonuglandirilacakti, ama te-
meller 1938’deki bu toplantida atildi. Katilanlarin gok kiigiik
bir azinhg1 zorunlu nakle karsi gikti. Suriye tercih edilen nakil
noktasiyd: ve ilk dalgada en az 100.000 Filistinlinin taginmasi
umut ediliyordu.™

Nakil hakkindaki tartigsma, toplulugun, Yahudi gé¢men-
lerin sayisimi arttirmaya ve gelecekteki devleti kurmaya
odaklandigs, Ikinci Diinya Savagi sirasinda rafa kaldirildi.
Gorilismeler, Britanya’nin Filistin'i terk etinek {izere oldugu
netlesince, yeniden alevlendi. Britanya’nin karari, tam da bu
siralarda giig yoluyla nakil iizerine tartigmanin yogunlagtigini
gordiigiimiiz Subat 1947'de ilan edildi. The Ethnic Cleansing of
Palestine [Filistin’in Etnik Temizligi] adl1 kitabimda, 1947'deki
bu tartigsmalarin, Mart 1948'de Filistinlilerin kitlesel siirgiinii
i¢in bir ana plana (Plan D) donilisme seklini inceledim; bu bo-
limde bu konuya yine donecegim.

Ancak Israil'in resmi taktigi yillarca degismedi: “Filistin-
liler kendi liderleri ve Arap diinyasinin liderleri onlara, Arap
ordulan saldirip Yahudileri kovmadan once Filistini terk
etmelerini, sonradan geri donebileceklerini sdyledikleri igin
miilteci haline geldiler.” Amabu tiir bir gagri olmadi -bu Israil
Disigleri Bakanlhig: tarafindan icat edilmis bir mittir. 1948 sava-
sindan hemen sonra BM'in ¢ok kisa 6miirlii, baris getirme giri-
siminde Israil Disisleri Bakanligi'nin durusu, miiltecilerin kag-
tig1 seklindeydi. Bununla beraber (1949'un ilk yarisinda birkag
‘ay siiren) bu 6zel barig siireci, dylesine kisayd: ki, Israil'den
bu iddia igin herhangi bir karnit saglamasi istenmedi ve uzun
yillar boyunca miilteci sorunu uluslararasi giindemden gikt.

Kanit saglama gereksinimi, Haaretz Gazetesi igin galigan
serbest muhabir Shay Hazkani'nin gayretli ¢alisgmasi saye-
sinde yakin gegmiste 6grendigimize gore, 19601arin baginda
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ortaya ¢ikt1!”> Bu aragtirmaya gore Washington'daki Kennedy
yonetiminin ilk giinlerinde, ABD hiikiimeti, 1948 miiltecileri-
nin geri doniigiine izin vermesi igin Israil’e bask1 uygulamaya
bagladi. ABD'nin 1948’den bu yana resmi durusu Filistinlile-
rin geri donme hakkini desteklemekti. Ger¢ekten de 1949'da
bile Amerikallar miiltecilerin yeniden vatan sahibi olmalan
igin Israil’e bask1 yapt: ve buna uymay reddettigi igin Yahudi
devletine yaptirim dayatti. Bununla beraber bu kisa siireli bir
baskiyd1 ve Soguk Savas yogunlastiginda Amerikalilar, John
F. Kennedy iktidara gelinceye kadar soruna ilgilerini yitirdi-
ler. Kennedy, Israil’e biiyiik askeri yardim saglamay1 redde-
den son ABD bagkaniyds; onun suikastindan sonra musluk
tamamen agildi. Bu, Oliver Stone’un JFK filminde baskanin
oldiiriilmesinde bir Israil baglantisini iistii kapali olarak ima
etmesinin nedenlerinden biridir.

Kennedy yonetiminin bu cephedeki ilk eylemlerinden biri,
1961 yazinda, Birlesmis Milletler Genel Konseyi'nde konu
tizerine tartigmada aktif bir rol almakti. Bagbakan Ben-Gurion
panikledi; Amerika'nin yardimiyla BM'nin Israil’i, miilteci-
lerin yeniden vatan sahibi olmas: igin zorlayabilecegine ikna
olmustu. Israilli akademisyenlerden Filistinlilerin toprakla-
rin1 goniillii olarak terk ettiklerini kanitlayan aragtirma yap-
malarini istedi ve bu amagla, o donemde Israil akademisinde
Ordadogu ¢alisgmalarinin 6nde gelen merkezi olan Shiloah
Enstitiisii'ne yanagti.

Geng bir aragtirmaci olan Ronni Gabai bu konuda gorev-
lendirildi. Gabai, gizli belgelere erisme izniyle birlikte, Filis-
tinlilerin gog¢iiniin belli bagh nedenlerinin kovulma, korku ve
gozdagy oldugu sonucuna vardi. Bulamadig kanit ise, Arap
liderlerin, isgal ordularinin yolunu agmak amaciyla Filistin-
lilere topraklarini terk etmeleri igin ¢agrida bulunduguydu.
Bununla beraber burada da bir muamma bulunmaktadir. Az
once belirtilen vargi Gabai'nin konu tizerine yazdig dokto-
ra tezinde yer ald1 ve onun tarafindan, Disisleri Bakanligi'na
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gonderdigi metin olarak hatirlandi’® Buna ragmen arsiv-
lerdeki aragtirmasinda Hazkani, Gabai tarafindan Disisleri
Bakanlig1'na yazilmig, aragtirmasini 6zetleyen ve Araplarin Fi-
listinlilere topraklarir terk etmeleri yoniinde yaptig1 cagridan
gogiin esas nedeni olarak s6z eden bir mektup buldu.

Hazkani, bu mektubu kendisinin yazmadig1 ve mektubun
gerceklestirdigi aragtirmay1 yansitmadiglr konusunda giinii-
miizde bile ¢ok sert olan Gabai’yle sOylesi yapti. Birileri, hala
kim oldugunu bilmiyoruz, aragtirmanin farkl bir 6zetini gon-
dermigti. Ne olursa olsun, Ben-Gurion mutlu degildi. O 6zetin
-aragtirmanin tamamirnu okumadi- yeterince dokunakli olma-
diginu hissetti. O, sonralar1i Mossad’'in Iran tizerine uzmanla-
rindan biri olan, tanidig1 bir aragtirmacidan, Uri Lubrani'den,
ikinci bir aragtirmay: tistlenmesini istedi. Lubrani topu, gii-
niimiizde Israil'in énde gelen oryantalistlerinden biri olan
Moshe Maoz’a atti. Maoz kendisinden bekleneni yapti ve Ey-
lil 1962'de Ben-Gurion, Beyaz Kagidimiz olarak betimledigi
ve Filistinlilerin, dyle yapmalarn sdylendigi igin topraklarin-
dan aynldiklarin giipheye yer birakmaksizin karutlayan bir
belgeye sahip oldu. Daha sonralari Moaz miiteveffa Albert
Hourani'nin danigsmanliginda bir doktora (iligkisiz bir konu-
da) yapmak icin Oxford‘a gitti, ama bir sdyleside, aragtirma-
sinin gordiigi belgelerden ziyade siyasi gorevlendirilmesinin
etkisinde yapildigin sdyledi.”

Gabai'nin 1961’'in baginda inceledigi belgelerin gizliligi
19807erin sonunda kaldinld: ve aralarinda Benny Morris’in ve
benim de bulundugum birgok tarihgi, Filistinlileri, Filistin'in
disina neyin ittiginin agik karutini ilk kez gordii. Her ne ka-
dar Morris ve ben kovulmanin nasil 6nceden diistiniildiigi
ve tasarlandigl konusunda anlasamasak da, Arap ve Filistinli
liderlerden ayrilma yéniinde bir ¢agrinin olmadig) konusun-
da hemfikiriz. O zamandan bu yana “yeni tarihgiler”in eseri
olarak betimlenen arastirmamiz, Filistinlilerin evlerini ve va-
tanlarini esas olarak kovulma, korku ve gozdag: aracihigiyla
yitirdigi seklindeki Gabai’nin vargisin1 dogruladi.'®
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Morris, Israil ve tilkeye Britanya Mandasi'nin sona erdigi
15 Mayis 1948 giinii giren Arap ordulan arasinda garpisma-
larin baglamasinin, “Filistin miilteci sorununun dogusu” ola-
rak adlandirdig seyin esas nedeni oldugunu ileri siirdii. Ben,
miilteci haline gelenlerin yansinin -yiiz binlerce Filistinli- sa-
vas bile baglamadan 6nce siirgiin edilmis olmasindan dolay:
sorunun ortaya ¢itkmasirun nedeninin savasin kendisi olmadi-
gin ileri siirdiim. Dahasi savagin, Filistinlileri siirglin etmek
konusundaki tarihsel firsati giivenceye almak igin Israil tara-
findan baglatildiginiiddia ettim." Filistinlilerin goniillii olarak
terk ettigi fikri 1948 savasiyla iligkili tek yanlis san1 degildir.
O yilin olaylarinu agiklamak igin sik sik ortaya atilan iig tane
sav daha bulunmaktadir. ilki, Filistinlilerin, BM’nin Kasim
1947’deki taksim planini reddettikleri igin, baglarina gelen her
seyden kendilerinin sorumlu oldugudur. Bu suglama Siyonist
Hareket’'in somiirgeci dogasini goz ardi etmektedir. Filistinli-
lerin etnik temizliginin, Filistinlilerin kendisine higbir sekilde
damigmaksizin tasarlanan BM barig planini reddettikleri igin
bir “cezalandirma” olarak higbir sekilde haklilagtirllamayaca-
g1 agiktir.

1948 ile iligkilendirilen diger iki sav, Israil'in bir Arap
Goliathla doviigen bir David [Davud] oldugu ve savagtan son-
ra Israil’in barig eli uzattig1 ama Filistinlilerin ve Arap diinya-
siin bu jesti reddettigidir. ilk sav iizerine yapilan aragtirma
Filistinlilerin higbir askeri glicliniin olmadigini ve Arap devlet-
lerinin -Yahudi gliglerine gore kiigiik ve ¢ok daha az egitimli ve
donanimli- gérece kiigiik bir askeri birlik gonderdigini kanitla-
d1. Dahasi bu birlikler Filistin’e, Israil devletinin kurulusuna bir
tepki olarak degil, Subat 1948’de zaten baglamig olan Siyonist
operasyona ve Ozellikle Nisan 1948'de Kudiis yakinlarindaki
Der Yassin Koyii'nde gergeklestirilen, iyice duyurulan katlia-
mun ardindan bir kargilik olarak gonderildi.”

Catismanin sonunda Israil devletinin bans eli uzattigina
dair tglincii mit konusunda ise belgeler tam tersini goster-
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mektedir. Aslinda uzlagsmaz Israilli liderler, Britanya Mandasi
sonras! Filistin’in gelecegi {izerine miizakerelere girmeyi ya
da siirgiin edilen ya da kagan insanlarin geri doniistiinii goz
oniinde bulundurmay: agikga reddettiler. Arap yonetimleri ve
Filistinli liderler yeni ve daha makul bir BM baris girisimine
katilmaya istekliyken, Israil liderligi, Yahudi teroristlerin Ey-
liil 1948'de BM baris arabulucusu Kont Bernadotte’e suikast
diizenlemesini gormezlikten geldi.

Onlar, 1948’in sonunda yeni miizakereler basladiginda,
Bernadotte’nin yerini alan Filistin Uzlagtirma Komisyonu’'nun
[Palestine Conciliation Commission (PCC)] baris i¢in benim-
sedigi yeni Onerileri reddettiler. Sonug olarak Kasim 1947'de
tigte ikilik gogunlukla taksim planini kabul etmis olan ayn1 BM
Genel Kurulu, Aralik 1948'de oybirligi ile yenibir barig planin
kabul etti. Bu 11 Aralik’ta kabul edilen 194 sayili Karardi. Ka-
rarin g tavsiyesi buluyordu: Bolgedeki demografik gergeklik-
lere daha iyi uyacak bir tarzda Filistin’in taksim edilmesinin
yeniden miizakere edilmesi; tiim miiltecilerin eksiksiz ve ko-
sulsuz geri doniigii ve Kudiis'iin uluslararasilagtiriimasi.?!

Israil’in uzlasmazhg1 devam etti. Tarihgi Avi Shlaim’in The
Iron Wall [Demir Duvar] adh kitabinda gosterdigi iizere, Fi-
listinlilerin baris1 reddetmek igin bir firsati hi¢bir zaman ka-
¢irmadig iddiasinin aksine, masadaki teklifleri siirekli olarak
reddeden Israil'di2 Bu 1949'da Suriye’nin yéneticisi Hiisnii el
Zaim tarafindan ileri siiriilen bir baris teklifinin ve miilteci-
lerle ilgili yeni fikirlerin reddedilmesiyle baglad1 ve 1950erin
bagsinda Cemal Abdiil Nasir'in gonderdigi ilk baris arabulucu-
larinin yollarina Ben-Gurion tarafindan tas konulmasiyla de-
vam etti. [srail'in, 1972'de Kral Hiiseyinle (Henry Kissinger'in
Bat1 Seria lizerinde arabuluculuk yaptg1) miizakerelerinde
herhangi bir esneklik gostermeyi reddetmesi ve Misir Devlet
Baskani Sedat’in 1971’deki, Sina lizerinde iki tarafli miizakere
gerceklesmezse Sina igin savag gitmeye zorlanacag) uyarisini —
ki bunu iki y1l sonra, Israil'in giivenlik ve yenilmezlik algisina
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travmatik bir darbe indirerek yapti- 6Gnemsemeyi reddetmesi
daha iyi bilinir.

1948’e dair tiim bu mitler, tiim zorluklara ragmen savasan,
Filistinlilere destek oneren, onlar1 kalmaya tegvik eden ve ba-
rig Oneren ama kars tarafta igbirligi yapacak bir ortagin olma-
digin1 6grenen/fark eden bir Yahudi devleti imajini olugturdu.
Bu imaja kars1 ¢tckmanin en iyi yolu Filistin'de 1946 ve 1949
yillar1 arasinda cereyan eden olaylar: sabirla ve sistematik bi-
¢imde yeniden tanimlamaktir.

1946 yilinda Londra’daki Britanya yonetimi, bir siire daha
Filistin’i elinde tutabilecegini diigiindii. Britanya, Misir'daki
ulusal kurtulug miicadelesi o sene yogunlagirken oradaki giig-
lerini bu bolgeye tasimaya basgladi. Bununla beraber, y1l sonun-
daki sert kig, Britanya giiglerine karsi eylem yapmayabaglayan
Siyonist paramiliter gruplararasinda artan gerilim ve en 6nem-
lisi, Hindistan’dan ayrilma karari, Britanya’nin Filistin’e yone-
lik siyasasinda koklii bir degisimi beraberinde getirdi. Subat
1947'de Britanya bolgeyi terk etmeye karar verdi. ki topluluk
-yerlesimciler ve yerliler- bu habere ¢ok farkli bir bigimde tep-
ki gosterdi. Filistin toplumu ve liderleri siirecin komsu Arap
tilkelerindekine benzer olacagini varsaydi. Manda yonetimi,
iktidari, gelecek devletin dogasina demokratik bir bigimde
karar verecek yerel niifusa agamali olarak aktaracakti. Ancak
Siyonistler gelmekte olan seye ¢ok daha iyi hazirlanmiglard.
Londra’nin geri ¢ekilme kararindan hemen sonra Siyonist li-
derler gelecekteki ylizlesme igin hazirhk yaparak diplomatik
ve askeri olarak iki cephede kendilerini hazirladilar.

Baglangicta esas odak diplomasi lizerindeydi. Bu, Filistin-
lilerin iilkenin gelecegine dair demokratik bir karar alinmasi
konusundaki iyi savunulmus hak taleplerini yenilgiye ugrat-
manin yollarini bulma bigimini aldi. Bunu yapmanin yollarin-
dan biri, Holocaust'u ve diinyanin dort bir yanindaki Yahudi-
lerin kaderini, Filistin’deki yerlesimci Yahudi toplulugunkiyle
iligkilendirmekti. Boylece Siyonist diplomatlar uluslararasi
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toplumu, Filistin'de egemen bir gli¢ olarak Britanya’nin yerini
kimi alacag) sorununu diinyanin doért bir yanindaki Yahudi-
lerin kaderiyle iligkilendirmek i¢in didindiler. Daha da doku-
nakli bigcimde, bu siyasa, Yahudi halkinin Holocaust sirasinda-
ki acilarini telafi etmekle iligkilendirildi.

Sonug 28 Kasim 1947 tarihli BM Taksim Karar’ydi. Bu
belge, Filistin sorunu hakkinda bilgisi varsa bile ¢ok az olan
temsilcilerden olusan 6zel bir komite, UNSCOP, tarafindan
hazirlandi. Ulkenin béliinmesinin en iyi ¢6ziim oldugu fikri
Siyonist hareketin kendisinden geldi. Gergekten de komite
tiyeleri Filistinlilerin fikirlerini ¢ok az dikkate aldilar. Filistin-
lilerin ve Arap Birligi'nin siyasi temsil orglitii olan Arap Yiik-
sek Komitesi, UNSCOP’u boykot etmeye karar verdi. Filistin-
lilerin vatanlan tizerindeki hakkina, Iraklilar ve Misirlilarda
oldugu gibi, sayg1 gosterilmeyecegi zaten agikt1. Birinci Diin-
ya Savagi’nin hemen sonrasinda, Milletler Cemiyeti Ortado-
gu'daki tiim uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanimigti.
1947'deki Filistinlileri diglama karan (Kiirt ulusunu digslama
kararina benzer gekilde) bolgede siiregiden ¢atismanin ana
nedenlerinden biri olan 6liimctil bir hatayda.

Siyonistler, Filistin’in %80’inin bir Yahudi devleti olmasi
gerektigini, geri kalaninin ise ya bagimsiz bir Arap Filistin
devleti olabilecegini ya da Urdiin Krallig1'na ilhak edilebilece-
gi ya da verilebilecegini ileri siirdiiler. Urdiin’iin kendisi, BM
cabalar: kargisinda bir ikilemle karsi kargiyaydi: Bir taraftan
onlara, ¢orak kralliklarini Filistin’in verimli kisimlarina dogru
genisletme olanag1 sunuluyordu; diger yandan Filistin dava-
sina ihanet ediyormus gibi goriinmek istemiyorlardi. Bu iki-
lem Yahudi liderligi, Urdiin'deki Hasimilere [Muhammed’in
soyundan gelen anlamina gelse de burada Urdiin kraliyet
hanedani-¢.n.] bu konuda bir antlagma sundugunda daha zor
bir hale geldi. Bir bakima 1948 savaginin sonunda, Filistin, az
ya da ¢ok, Siyonist Hareket ve Urdiin arasinda béliinmiis du-
rumdayd1.?
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Buna ragmen UNSCOP iizerinde mutlak bir Siyonist de-
netim yoktu. Subat ve Kasim 1947 arasinda ¢6ziim {izerine
tartisan Komite, Siyonistlerin planin1 gzden gegirdi. Komite
Filistinlilere ayrilmig alan1 genisletti ve iki bagimsiz devletin
olmasi gerektigi konusunda 1srar etti. Onlar dolayli olarak,
iki devletin iktisadi bir birlik ve ortak bir gog siyasasi olugtur-
masini ve her toplulugun, isterse, diger devlette oy segenegi-
ni olmasin1 umdular. Gizli dosyalarin agiga ¢ikardig iizere,
Siyonist liderler BM'in teklif ettigi yeni haritay:1 ve kosullar
kabul ettiler, ¢linkii diger tarafin plani reddedecegini biliyor-
lardi. Ayrica tilkenin nihai boliinmesinin, bir komite odasin-
daki miizakerelerden ziyade alandaki eylemle belirlenecegini
de biliyorlard1.?* En 6nemli sonug, gelecekteki devletin sinirla-
rin1 da igeren Yahudi devletinin uluslararasi alanda mesruiyet
kazanmasiydi. Ge¢mige bakildiginda 1948’deki Siyonist lider-
lerin bakis agisin takdir edebiliriz; onlar, sinirlarn sabitlemek-
sizin devleti kurmak konsunda dogru yaklasimi benimsediler.

Liderlik, taksim plan1 ve Mayis 1948'deki Britanya
Mandasi’'nin sonu arasindaki zamanda bos durmadi; aktif
olmak zorundaydilar. Arap diinyasinda, yeni Yahudi devle-
tine kars1 gii¢ kullanilmasi igin yonetimlere yapilan baski ar-
tiyordu. Bu sirada Filistin’de, vatanlarin bir Yahudi devletine
doniismeye yonelik uluslararasi kararin uygulanmasini 6n-
lemeye calisan yerel paramiliter gruplar, esas olarak Yahudi
tagimaciligina ve yalitilmis kolonilere saldirilar diizenlemeye
bagladilar. Bu direnis anlar1 oldukga sinirhyd: ve BM taksim
planinin ilan edilmesinden birkag hafta sonra soniip gittiler.
Bu siralarda Siyonist liderlik i farkli cephede faaliyetlerde
bulunuyordu. Bunlardan ilki, kendisini Arap iilkelerinin as-
keri bir saldin olasiligina kars1 hazirlamay: igeriyordu. Bu
gerceklesti ve gliniimiizde, Yahudi ordusunun Arap giigleri-
nin gergek bir hazirliktan, amagtan ve esgiidiimden yoksun
olmasindan yararlandigini biliyoruz. Arap siyasi segkinleri
Filistin’e miidahale etmek i¢in hala oldukga isteksizdi. Urdiin
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ile Urdiin’iin savasa sinirh bir katilim karsiliginda, daha son-
ralan Bat1 $eria olacak Filistin topraklarini teslim alacag: ko-
nusunda sOzstiz bir antlasma vardi. Bu, gli¢ dengesinde haya-
ti bir etmeni kanitladi. Urdiin ordusu Arap diinyasinin en iyi
egitimli ordusuydu.

Diplomatik cephede, 1948’in Subat ve Mart aylan Siyonist
Hareket igin Ozellikle gergin bir zamandi. Birlesik Devlet- .
ler bolgedeki temsilcileri araciigiyla, Kasim 1947 tarihli BM
taksim planinin gatladigini fark etti. Plan, iilkeye siikiinet ve
umut getirmek yerine, son zamanlarda siddetin patlak verme-
sinin esas nedeni olmustu. Simdiden Filistinlilerin zorla ev-
lerinden gikarildigina ve iki taraftan cinayetlere dair raporlar
bulunuyordu. Her iki taraf da digerinin toplu tasima araglari-
na saldird: ve karma kentlerdeki Arap ve Yahudi mahallele-
rini ayiran hatlardaki ¢atigmalar birkag giin devam etti. ABD
Bagkani Harry Truman, taksim fikrini yeniden diigiinmeyi
kabul etti ve yeni bir plan 6nerdi. ABD’nin BM Biiyiikelgisi
araciligiyla, bir ¢6ziim arayisina daha fazla zaman vermek
i¢in, tiim Filistin’in beg y1l boyunca BM adina uluslararasi y6-
netim altina girmesini onerdi. Bu girigsim ¢ikar gevreleri tara-
findan hemen durduruldu. By, Birlesik Devletler'deki Yahudi
lobisinin, Amerikan yonetiminin konumunu degigtirmek igin
ilk kez kullanilmasiydi. AIPAC heniiz yoktu ama yontem,
Filistin'deki Siyonizmin ve daha sonra Israil'in gikarlarin
Amerika'nin ig siyasi sahnesiyle baglantilandirmak igin ¢ok-
tan uygulamaya konulmusgtu. Her haliikarda bu ige yarad: ve
ABD yénetimi, taksim planina destegine geri dondii. ilging
bir bigimde SSCB, Siyonist durusa daha sadikt1 ve bu konuda
tereddiidii bile yoktu. SSCB, Filistin Komtinist Partisi (FKP)
tiyelerinin yardimiyla, Mayis 1948’den 6nce ve sonra Yahudi
gliglerine Cekoslovakya'dan silah ikmaline olanak tanidi. Gii-
niimiizdeki okuyucular buna sagirabilir ama FKP’'nin Siyonist
davaya destegi iki nedenden dolay: olanaklyd:. Ik neden
Sovyetler Birligi'nin yeni Yahudi devletinin sosyalist ve Bri-
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tanya karsit (ve bu nedenle de belirmekte olan Soguk Savas’ta
Dogu Bloku’na daha egilimli) olacagina inanmasiydi. Ikincisi
FKP ulusal kurtulugun, daha eksiksiz toplumsal devrimlerine
giden yolda zorunlu bir asama olduguna inaniyordu ve hem
Filistinlileri hem de Siyonistleri ulusal hareketler olarak tani-
yordu (bu nedenle parti giiniimiizde bile iki devletli ¢6ziimii
destekler).?®

Siyonist liderlik uluslararasi onayr saglama almak igin
miicadele ederken, zorunlu askerligi ve vergilendirmeyi da-
yatarak, askeri hazirliklan1 yogunlagtirarak ve silah satin al-
may! hizlandirarak, toplumu savaga hazirlamakla mesguldii.
Ayrica Arap diinyasinin geri kalanindaki hazirliksizlig1 agiga
cikaran istihbarati toplamakta da oldukga beceriklilerdi. ki
cephede -askeri ve diplomatik- ¢alisgmak, hareketin liderlerini
rahatsiz eden en 6nemli soruna yonelik Siyonist stratejiyi etki-
lemedi: Filistin’in ne kadarin ele gegirmeyi basaracak olurlar-
sa olsunlar, orada konumlanmis hem demokratik hem Yahudi
bir devleti nasil olusturmali? Ya da bagka bir deyisle: Gelecek-
teki Yahudi devletinde Filistinli niifusla ne yapmal1?

Bu soru tlizerine gesitli akil yiiriitmeler 10 Mart 1948'de, [Ya-
hudi toplulugunun] Genelkurmay Bagkanligi, Yahudi giigleri
tarafindan iggal edilen alanlarda yagayan Filistinlilerin kade-
rinin bir isaretini veren, mesum Plan Dalet’i, Plan D’yi, iiretti-
ginde sona erdi. Tartigmalari, gelecekteki herhangi bir devlette
Yahudiler igin demografik diglayialig: giivence altina almaya
kararh olan, Yahudi toplulugunun lideri David Ben-Gurion
yonetti. Bu onun, sadece 1948 6ncesinde degil, [srail devle-
tinin kurulmasindan ¢ok sonra bile eylemlerini sekillendiren
bir takintiydi. Gorecegimiz lizere, bu, onun 1948'de Filistin’in
etnik temizligini planlamasina ve 1967'de Bat1 Seria’nin isgali-
ne kargi ¢itkmasina neden oldu.

Taksim Karan kabul edildikten sonraki giinlerde Ben-
Gurion, liderligi olusturan meslektaglarina Yahudilerin sadece
yiizde 60’1 olugturdugu bir Yahudi devletinin siirdiiriilemez
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oldugunu sdyledi. Bununla beraber Filistinlilerin oraninin kag
olmasinin gelecekteki devleti siirdiiriilemez kilacagini belirt-
medi. Generallerine ve onlar araciligiyla sahadaki askerlere ak-
tardig1 mesaj buna ragmen netti: Yahudi devletinde ne kadar az
Filistinli olursa o kadar iyi. Bu, Nur Masalha ve Ahmad Sa'di
gibi Filistinli akademisyenlerin kanitladig) iizere, onun savag
sonrasinda Yahudi devleti iginde kalan Filistinlilerden (“Arap
azinlik”) neden kurtulmaya ¢alistigin1 da agiklamaktadir.?

BM Karar’'nin kabul edildigi 29 Kasim 1947 ile Britanya
Mandasi’'nin sona erdigi 15 Mayis 1948 arasindaki donemde,
Siyonist Hareket'in gelmekte olan giinlere daha iyi hazirlanma-
sina yardim eden bagka olaylar da meydana geldi. Manda'nin
sonu yaklagirken Britanya giigleri Hayfa Limami'na gekildi.
Onlarin terk ettigi her bolgeyi, Yahudi toplulugunun askeri
gugleri devraldi ve Manda’nin sona ermesinden bile 6nce ye-
rel niifusu temizledi. Siireg Subat 1948’de birkag koyle baslad:
ve Nisan'da Hayfa, Jaffa, Safad, Beisan, Acre ve Bat1 Kudiis'iin
temizlenmesiyle doruga ulagti. Bu son asamalar, Yahudi top-
lulugunun temel askeri kanadi olan Haganah Komutanlig; ile
birlikte hazirlanan ana planin, Plan D’nin, altinda sistematik
bir bigimde tasarlanmisti. Plan, niiffusun temizlenmesi siire-
cinde bagvurulacak yontemlere dair su agik gondermeleri ige-
riyordu:

Koylerin, 6zellikle siirekli olarak denetim altinda tutma-

s1 gli¢ olan niifus merkezlerinin, yerle bir edilmesi (atese

vermek, havaya ugurmak ve kalintilarin arasina mayin do-

semek)...

Su ilkelere uygun olarak arama ve denetim operasyonlarn
diizenlenmesi: Koyiin kusatilmasi ve iginde bir aramann
gergeklestirilmesi. Direnis durumunda silahli giigler yok
edilmeli ve niifus devletin sinirlarinin digina siirgiin edil-
melidir.”

Kiigiik Israil ordusu, 15 Mayis’tan itibaren, Arap diinyasin-
dan diizenli giiglerle gatisirken, biiyiik olgekli etnik temizlik
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operasyonlarina nasil girigsebildi? Her seyden once (ii¢ kent
disinda: Lydd, Ramleh ve Bir Saba) kentsel niifusun Arap or-
dularinin gelisinden 6nce temizlenmis olmasi belirtilmelidir.

Ikincisi Filistin’in kirsal alanu zaten Israil’in denetimindey-
di ve Arap ordularniyla ¢atismalar bu kirsal alanin iginde degil
siirlarinda meydana geldi. Urdiinliilerin, Lydd ve Ramleh'de
Filistinlilere yardim edebilecegi bir olayda, Urdiin ordusunun
Britanyali komutani Sir John Glubb giiglerini geri gekmeye ve
Israil ordusuyla yiizlesmekten kaginmaya karar verdi® Son
olarak Arap askeri gabalar1 keder verici bir bigimde etkisiz ve
kisa omiirliiydd. Ilk ti¢c haftadaki baz1 bagarilardan sonra Fi-
listin'deki varligi, yenilginin ve hizla geri ¢ekilmenin kaotik
bir 6ykiisiiydii. 1948’in sonuna dogru kisa bir aradan sonra,
Israil etnik temizligi, siddetinde azalma olmaksizin bu gekilde
devam etti.

Gilinitimiizdeki bakis agimizdan baktigimizda, Filistin’in
kirsal kesimindeki Israil eylemlerini bir savag sugu, ashnda
insanlhiga kargi bir sug olarak tanimlamaktan kagis yoktur. Bu
kat1 gergeklik gormezlikten gelinirse, Israil'in, bir siyasi sistem
ve bir toplum olarak Filistin’e ve Filistinlilere kargi tutumunun
arkasinda neyin yattig1 higbir zaman anlagilamaz. Israil y&ne-
timi haline gelen Siyonist Hareket'in liderlerinin igledigi sug
etnik temizlik suguydu. Bu, salt bir retorik degil, siyasi, huku-
ki ve ahlaki igerimleri ¢ok sayida kisiyi etkiyen bir suglamadir.
Sugun tanmimi, 199071arda Balkanlar’daki i¢ savas sonrasinda
netlik kazandr: Etnik temizlik, karma bir etnik bolgeyi saf bir
etnik bolgeye doniistiirme amaciyla, bir etnik grup tarafindan
bir bagka etnik grubu kovma anlamina gelen herhangi bir ey-
lemdir. Bu tiir bir eylem, bunu elde etmek igin kullanilan arag-
lardan -ikna ve tehditlerden, kovmaya ve kitlesel katliamlara
dek- bagimsiz olarak etnik temizlik sonucuna varir.

Dahasi eylemin kendisi tanimi belirler; uygulanmalar igin
bir ana plan kegfedilmese ya da agiga ¢ikarilmasa bile, belirli
bazi siyasalar uluslararas: topluluk tarafindan etnik temizlik
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olarak goriildii. Sonug olarak, hem korkuyla evlerini terk eden
insanlar hem de siiregiden operasyonun pargasi olarak zorla
kovulanlar etnik temizligin kurbanlan olarak gériildiiler. Ilgili
tanimlar ve atiflar ABD Disisleri Bakanlig) ve Birlesmig Millet-
ler web sitelerinde bulunabilir.”® Bunlar, bu tiir operasyonlarin
planlamasindan ve uygulanmasindan sorumlu olanlarn yargi-
lama gorevi verildigine Lahey’deki uluslararasi mahkemeye
rehberlik eden esas tarumlardir.

Ilk Siyonist liderlerin yazdiklarina ve diigiincelerine dair
bir ¢aligma, 1948’e gelinceye kadar bu sugun kaginilmaz ol-
dugunu gosterir. Siyonizmin hedefi degismemisti: Bu hedef,
manda Filistin’inin olabildigince biiytik bir kismin1 devralma-
ya ve gelecekteki Yahudi devleti i¢in ayrilan alandaki Filistinli
koyleri ve kentlerdeki mahalleleri ortadan kaldirmaya adan-
must. Uygulama, planda beklenenden ¢ok daha sistematik ve
kapsayiciydi. Yedi ay iginde 531 kdy yerle bir edildi ve 11 ma-
halle bogaltild1. Kitlesel kovmaysi; katliamlar, tecaviizler ve on
yasindan biiyiik erkeklerin ¢alisma kaplarinda bir yildan daha
uzun siireler i¢in hapsedilmesi takip ediyordu.®

Siyasi igerim, Filistin miilteci sorununun olusturulma-
sinda, hukuki oldugu kadar ahlaki sorumlulugu da tagiyan,
Israil'in 6zellikle suglu oldugudur. Hukuki igerim, bu kadar
uzun zaman gegtikten sonra bir zaman agimi1 s6z konusu olsa
bile, insanhiga kars1 bir sug olarak anlasilan bir fiili isleyenler
i¢in, igsin kendisinin hala, hi¢ kimsenin adaletin karsisina geti-
rilmedigi bir su¢ oldugudur. Ahlaki igerim ise, Yahudi devle-
tinin -elbette bir¢ok diger devlet gibi- glinahtan dogdugudur,
ama giinah ya da sug, hi¢bir zaman kabul edilmemigtir. Daha
kotiisii Israil’deki belirli gevrelerde bu kabul edilir, ama ayni
zamanda, neredeolurlarsaolsunlar, Filistinlilere karsi1 hem ge-
riye dontiip bakildiginda hem de gelecekteki bir siyasa olarak
tamamen haklilagtirilir. Sug gliniimiizde hala iglenmektedir.

Tiim bu igerimler Israilli siyasi seckinler tarafindan tama-
men gormezlikten gelindi. Aksine 1948 olaylarindan ¢ok fark-

91



l1 dersler 6grenilmisti: Bir devlet olarak, cezalandirilmaksizin
bir iilkenin niifusunun yarisinin siirgiin edilebilecegi ve koy-
lerinin yansinin yok edilebilecegi. 1948’in hemen sonrasinda
ve daha sonraki zamanlarda, bu tiir bir dersin sonuglar ka-
¢inilmazdi - Etnik temizlik siyasasinin bagka araglarla stirdii-
riilmesi. Bu siirecin iyi bilinen doniim noktalar1 vardi: 1948
ile 1956 arasinda Israil sinirlarindan daha fazla kéyliiniin ko-
vulmasi; 1967 savasi sirasinda 300.000 Filistinlinin Bat1 Seria
ve Gaze Seridi'nden zorla nakli ve 2000 yilina kadar sayisinin
250.000'den daha fazla oldugu hesaplanan Filistinlilerin Bii-
yiik Kudiis alanindan 6lgiilii ama kesintisiz olarak temizlen-
mesi.!

1948’den sonra etnik temizlik politikas: bir¢ok bigim aldi.
Isgal edilmis topraklarin birgok kisminda ve Israil’in iginde,
siirglin siyasasinin yerini, insanlarin kdylerini ya da mahalle-
rini terk etmesi yasag aldi. Filistinlileri yasadiklar yerle kisit-
lamak onlar1 kovmakla ayni amaca hizmet etti.

Bat1 Seria’da Oslo Antlagmasi’na gore A, B ve C alanlari ya
da Bat: $eria’nin pargasi ilan edilen Kudiis’teki kdyler ve ma-
haller ya da Gazze Gettosu gibi alanlarda kusatildiklarinda,
demografik olarak ne resmi ne de gayri resmi niifus sayimla-
rinda sayilmaktadirlar; bu da Israil siyasa iireticileri icin her
seyden daha 6nemlidir.

Israil'in gegmisteki ve giiniimiizdeki etnik temizlik siya-
salarinin tiim ¢ikarimlari, uluslararas: toplum tarafindan ta-
ninmadig1 ve ele alinmadig; siirece, Israil-Filistin ¢atigmasinin
¢6zliimii olmayacaktir. Filistin miilteci sorununun gérmezden
gelinmesi gatigan taraflan uzlagtirmak icin herhangi bir girisi-
min altini tekrar tekrar oyacaktir. 1948 olaylarini bir etnik te-
mizlik operasyonu olarak tanimak bu nedenle, siyasi bir ¢6zii-
miin ¢atismanin koklerini, yani Filistinlilerin kovulmasini, goz
ard1 etmemesini giivence altina almak i¢in, 6nemlidir. Gegmis-
teki bu tiir goz ardi etmeler, 6nceki tiim barig antlasmalarinin
¢okmesinin esas nedenini olusturmusgtur.
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Hukuki dersler 6grenilmezse, Filistin tarafinda kinci diir-
tiler ve intikamc duygular daima kalacaktir. 1948 Nakbah
olaymin etnik temizlik olarak hukuken taminmasi, bir tiir
onarici adalete giden yolu agabilir. Bu, yakin gegmiste Giiney
Afrika’da gergeklesen siirecin ayrusi olabilir. Gegmis kotiiliik-
lerin kabul edilmesi suglular adaletin 6niine getirmek igin
degil, sugun kendisini kamuoyunun dikkatine ve yarginin
kargisina getirmek igin yapilmaktadir. Nihai karar cezalan-
diria1 degil -ceza olmayacaktir- daha ziyade onarici olacaktir:
Kurbanlarin zararlan kargilanacaktir. Filistin miilteci vakasi
i¢in en makul tazminat, BM Genel Kurulu tarafindan Aralik
1948'de, 194 nolu Karari'nda agikga belirtildi: Miiltecilerin ve
ailelerinin vatanlarina (olanakli oldugu yerlerde evlerine) ko-
sulsuz geri doniigii. Bu tiir bir onarim olmaksizin, Israil dev-
leti Arap diinyasinin kalbinde kugatilmig diigman bir alan ol-
maya, Israil’in iligkilerini sadece Filistinlilerle degil bir biitiin
olarak Arap diinyasiyla da karmagik hale getiren sémiirgeci
bir ge¢misin son hatirlaticisi olarak var olmaya devam ede-
cektir.

Bununla beraber Israil'de tiim bu dersleri 6ziimsemis Ya-
hudilerin de oldugunu belirtmek 6nemlidir. Tiim Yahudiler
Nakbah konusunda kayitsiz ya da cahil degildir. Kayitsiz ya
da cahil olmayanlar su anda kiigiik ama en azindan bazi Ya-
hudi yurttaglarin, 1948 yili boyunca Oldiiriilenlerin, tecaviiz
edilenlerin, yaralananlarin gigliklarina, acilarina ve kiyimina
sagir olmadigin gostererek varligini hissettiren bir azinliktir.
Onlar, 19501erde binlerce Filistinli yurttagin tutuklandigin ve
hapsedildigini duydular ve devletin yurttaglarinin sadece Fi-
listinli olduklan igin ordu tarafindan dldiiriildiigii, 1956'daki
Kafr Qasim katliamini kabul ettiler. 1967 Savasi boyunca is-
lenen suglari ve 1982'de miilteci kamplarinin duygusuzca
bombalanmasini bilmektedirler. Bu insanlar 19807erde ve
sonrasinda iggal edilmis topraklarda Filistinli genglere uygu-
lanan fiziksel istismar1 unutmadilar. Bu Israilli Yahudiler sagir
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degillerdir ve giliniimiizde bile subaylarin masum insanlarin
infazin1 emreden seslerini ve durup izleyen askerlerin kahka-
halarin1 duyabilmektedirler.

Onlar kor de degillerdir. Yok edilen 531 kdyiin ve harabeye
gevrilen mahallerin kalintilarimi gérmiiglerdir. Bu Yahudiler
her Israillinin gorebilecegini, ama biiyiik bir kisminin gérme-
meyi sectigi seyi goriir: Kibbutizm evlerinin altindaki ve JNF
(Yahudi Ulusal Fonu) ormanlarindaki ¢gam agaglarinin altin-
daki koylerin kalintilarini. Toplumun geri kalan1 unutsa bile
onlar olanlar1 unutmadilar. Belki de bu nedenle, 1948 etnik
temizligi ile giiniimiize kadar onu izleyen olaylar arasindaki
baglantiy: tamamen anlamaktadirlar. [srail bagimsizlik savasi-
nin kahramanlariyla iki Intifada’nin acimasizca bastirilmasint
komuta edenler arasindaki baglantiy1 bilirler. Bu insanlar, isak
Rabin’in ya da Ariel Sharon’un barngin kahramanlar oldugu
yanilgisina hi¢bir zaman diismezler; duvarin inga edilmesiyle
daha kapsaml etnik temizlik siyasasi arasindaki apagik bag-
lantiy1 gérmezden gelmeyi de reddederler. 1948 siirgiinleri
ve giliniimiizde insanlarin duvarlarin igine hapsedilmesi ayni
irk¢ etnik ideolojinin kaginilmaz sonuglandir. Ne de 2006’dan
bu yana Gazze’deki insanlikdigi uygulamalarla bunlarin geg-
misteki siyasalar ve uygulamalarla baglantisini gérmezlikten
gelebilirler. Bu tiir insanlikdig1 uygulamalar boglukta dogmaz;
bunlarin bir ge¢misi ve onlar1 hakli ¢ikartan bir ideolojik alt-
yapisi vardir.

Filistin siyasi liderligi ¢atismanin bu boyutunu reddettigi
i¢in, 1948 olaylarini ulusal glindemin merkezine yeniden yer-
lestirme ¢abalarina Filistin sivil toplumu liderlik etmektedir.
Israil'in iginde ve diginda BADIL, ADRID ve Al-Awda gibi
Filistinli devlet dis1 orgiitler, 1948'in arusin1 koruma ve o yi-
lin olaylariyla baglant: kurmanin gelecek adina neden hayati
onem tasidigini agiklama miicadelesini yonlendirmektedir.
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ALTINCI BOLUM

HAZIRAN 1967 SAVASI “BASKA SECENEGIN
OLMADIGI” BiR SAVASTI

1982 Haziraninda Israil’in Liibnan’a saldinisinin ardindan,
ulusun bu siddetli eylemlerini siirdiirmekten “bagka segenegi
olmadigi1”na dair resmi agiklama iizerinde uzun uzun tartig-
malar yapildi. O zamanlar, Israil kamuoyu savagin zorunlu
ve hakli olduguna inananlarla savasin ahlaki gegerliliginden
siiphe edenler arasinda boliinmiigtii. Her iki taraf da diisiin-
celerini temellendirirken, 1967 Savasi’'mi “bagka segenegin ol-
madig1” bir savasgin siiphe edilemez 6rnegi olarak tanimlaya-
rak, onceki ¢atigmay referans noktasi olarak kullandi. Bu bir

mittir.!

Bu kabul géren anlatiya gore, 1967 Savasg: Israil’i Bat1 Seria
ve Gazze Seridi'ni iggal etmeye ve Arap diinyas: ya da Filis-
tinliler, Yahudi devletiyle barig yapmaya istekli oluncaya dek
elinde tutmaya zorladi. Sonug olarak ayr1 bir béliimde tartiga-
cagim bir bagka mit - yani, Filistinli liderler uzlagsmazdir ve bu
nedenle baris olanaksizdir- ortaya gikti. Bu sekilde bu sav, Is-
rail yonetiminin gegici oldugu izlenimini yaratti: Bu topraklar,
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daha makul bir Filistin durusu ortaya gikincaya kadar Israil’in
gozetiminde kalmak zorundadir.

1967 Savagi'mi yeniden degerlendirmek igin ilk 6nce 1948
Savasi'na geri donmemiz gerekir. Israilli siyasi ve askeri seg-
kinler, ikincisini kagirilmig bir firsat olarak goérdiiler: Israil’in
Urdiin Nehri'nden Akdeniz'e kadar tarihsel Filistin’in tama-
min iggal edebilecegi ve etmesi gerektigi tarihi bir an. Bunu
yapmamalarinin tek nedeni komsulari Urdiinle yaptiklar
antlasmaydi. Bu gizli antlagma Britanya Mandasi'nin son
gunlerinde miizakere edilmisti ve son sekli verildiginde de,
Urdiin ordusunun, 1948'deki genel Arap savag gabalarindaki
askeri katilimini sinirlandirdi. Karsihiginda Urdiin’in, Bat Se-
ria haline ge.len Filistin topraklarin iilkesine katmasina izin
verildi. 1948 6ncesi antlasmay1 bozmayan David Ben-Gurion,
Urdiin’iin Bat Seria’y1 almasina izin verme kararini, gelecek
kusaklarin agit yakacag) karar anlamina gelen bechiya ledorot
olarak adlandirdi. Daha metaforik bir ¢eviri bunu “6liimciil
bir tarihsel hata” olarak ¢evirmeyi segebilir.2

1948’den bu yana, Yahudi kiiltiirel, askeri ve siyasi seckin-
lerinin 6nemli bir kismi, bu hatay1 diizeltmek igin bir firsat
kolluyordu. 196071arn ortalarindan itibaren, Bat1 Seria’y1r da
igerecek Biiytiik Israil’i nasil olugturacaklarim dikkatle planla-
dilar.? Neredeyse planlarin1 uygulayacak olup son anda geri
cekildikleri birgok tarihsel yol ayrimi oldu. Bunlarin en {inlii-
leri, David Ben-Gurion’un 6ncelikli olarak uluslararas: tepki-
den korktugu igin ve ikinci olarak da demografik nedenlerle
(Israil’in bu kadar ¢ok sayida Filistinliyi topraklarina katama-
yacagini hesap ederek) planin uygulanmasin iptal ettigi 1958
ve 1960’takilerdir. En iyi firsat 1967 Savasi’yla birlikte geldi.
Bu béliimiin ilerleyen sayfalarinda, tarihsel anlati ne olursa
olsun, savagta Urdiin‘iin roliine bakilmasi gerektigini ileri
siirerek savagin kokenlerini inceleyecegim. Ornegin Israil’in
Urdiinle 1948'den bu yana sahip oldugu iyi iligkileri siirdiir-
mek icin, Bat1 Seria’y1 igsgal etmek ve elde tutmak zorunlu
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muydu? Yant hayir ise, ki ben bu sekilde diisiiniiyorum, o za-
man Israil'in neden bu siyasay izledigi ve bunun bize Israil’in
Bat1 Seria’y: gelecekte birakma olasilig1 hakkinda ne soyledigi
sorular giindeme gelir. Resmi Israil mitolojisinin iddia ettigi
gibi, Bat1 Seria, Urdiin’iin 5 Haziran 1967'deki saldirganligina
bir misilleme olarak isgal edildiyse bile, Israil'in, tehdit orta-
dan kalktiktan sonra Bat1 $eria'da neden kaldig: sorusu hala
ortadadir. Her gey bir yana, Israil devletinin teritoryal genis-
lemesiyle sonuglanmayan saldirgan askeri eylemlerine birgok
omek bulunmaktadir. Bu boliimde gostermeye ¢alisacagim
gibi, Bat1 Seria’y1 ve Gazze Seridi’ni Israil'e dahil etmek, ancak
1967’de uygulanmis olsa bile, 1948'den bu yana planlanmak-
tayd.

1967 Savasi kaginilmaz miydi? Yanitimiza -modern Orta-
dogu lizerine akademik yazinda devrimci yil olarak betimle-
nen- 1958'den baglayabiliriz. O yil, Misirh Ozgiir Subaylar’i
Kahire'de iktidara getiren ilerici, radikal fikirler tiim Arap
diinyasin1 etkilemeye bagladi. Bu egilim Sovyetler Birligi ta-
rafindan desteklendi ve kaginilmaz bir bigimde buna Birlesik
Devletler tarafindan meydan okundu. Ortadogu’da Soguk
Savag’in bu “sonuna dek oynanig1”, Israil’de 1948'in “6liimciil
tarihsel hata”sin1 diizeltmek igin bir bahane arayanlar igin bir
firsat sagladi. Bu, Israil yonetimi ve ordusu icindeki, 1948'in
savas kahramanlar1 Moshe Dayan ve Yigal Alon liderliginde-
ki giiglii lobi tarafindan tahrik edildi. Bati'da, Misir'da orta-
ya ¢ikan “radikalizm”in, Urdiin dahil, diger iilkeleri de igine
katabilecegine dair bir konsensus gelistiginde, lobi, Bagbakan
Ben-Gurion'a, Israil’in Bat1 Seria’ya onleyici bir miidahale ger-
geklestirmesi fikrini desteklemesi igin NATO’ya yaklagmasi
tavsiyesinde bulundu.!

Bu senaryo, Irak ilerici hatta radikal subaylarin eline diistii-
giinde daha mantikli hale geldi. 14 Temmuz 1958'de bir grup
Irakli subay, Hagimi Hanedani'm: tahtan indiren bir askeri
darbe gergeklestirdi. Hagimiler, 1921'de, Irak’1 Bat1 yarimkiire-
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nin etkisi iginde tutmak igin, Britanya tarafindan iktidara geti-
rilmisti. Iktisadi durgunluk, milliyetgilik ve Misir ve SSCB’yle
glgli baglar, subaylar iktidara getiren bir protesto hareketini
tetikledi. Harekete, liderligini Abdiilkerim Kasim’in yaptigy,
kendilerini Ozgiir Subaylar olarak adlandiran grup onciiliik
etti. Grup, Misir'da alt1 y1l 6nce monarsiyi yikan grubu 6érnek
alarak monarsinin yerine Irak Cumhuriyeti’ni kurdu.

O zamanlar Bati'da, Liibnan’in devrimci giigler tarafindan
ele gegirilecek sonraki bolge olabileceginden de korkuluyor-
du. NATO, kendi giiglerini (ABD deniz piyadelerini Liibnan’a
ve Britanya 6zel kuvvetlerini Urdiin'e) géndererek, bu senar-
yoyu onlemeye karar verdi.

Arap diinyasinda gelisen bu soguk savasa Israil’i dahil
etmeye ne gereksinim ne de istek vardi® Israil en azindan
Bat1 Seria’nin “kurtarilmasi” fikrini dile getirdiginde, bu ta-
lep Washington tarafindan kararh bir bigimde reddedildi. Bu-
nunla beraber Ben-Gurion, bu asamada ikaz edilmig olmak-
tan olduk¢a mutlu goriindii. Ben-Gurion 1948’in demografik
basarisina zarar vermek istemiyordu - Bat1 Seria’da yasayan
Filistinlileri dahil ederek, yeni, “daha biiyiik” bir Israil'de,
Yahudiler ve Araplar arasindaki dengeyi degistirmek istemi-
yordu.® Giinliigiinde, bakanlarina Bati Seria'nin iggal edilme-
sinin, oliimciil bir demografik tehlike olusturacagini agikladi-
gin1 yazmugtir: “Onlara, bir milyon {ii¢ yiiz binlik bir niifusa
sahip bir devlete bir milyon Arap’1 dahil etmenin tehlikesini
anlattim”.” Ayru nedenle, iki yil sonra 1960'da, yeni bir krizi
somiirmek icin, daha kat: kisilerden olusan bir lobinin bir bas-
ka girisimini engelledi. Ben-Gurion iktidarda oldugu siirece,
lobi, Tom Segev’in kitab1 1967°de parlak bir bigimde betimle-
digi gibi, yolunu bulamadi. Bununla beraber 1960’a dogru lo-
biye direnmek gittikge giiglesti. Gergekten de o y1l, daha sonra
1967 krizini ortaya gikartacak tiim bilegenler hazird: ve savas
¢itkarma konusunda ayni tehdidi tastyordu. Ama savag onlen-
di ya da en azindan ertelendi.

98 |



1960'da sahnedeki ilk 6nemli aktor, alt1 y1l sonra da yapa-
cag1 gibi, gerilimi tirmandirma siyaseti izleyen Misir Devlet
Bagkani Cemal Abdiil Nasir’di. Nasir, askerden arindirilmig
Sina Yarimadasi'na asker gondermekle ve giineydeki Eilat
Kenti'ne deniz giizergdhini kapatmakla tehdit ederek, Israil’e
karg1 savas sOylemlerini alevlendirdi. Bu gekilde davranmasi-
nin nedeni 1967'de de 1960 yilindakiyle ayniydi. Nasir Israil’in,
1958 ile 1962 yillar1 arasinda Misirla, Birlesik Arap Cumhuri-
yeti olarak adlandinlan resmi bir birlik iginde olan, Suriye’ye
saldirmasindan korkuyordu. Israil ve Suriye 1949'un yazinda
bir ateskes antlagsmasi yaptigindan beri, ¢oziilmemis birkag so-
run bulunuyordu. Bunlarin arasinda BM’in “sahipsiz toprak-
lar” olarak adlandirdigy, her iki tarafin da istedigi toprak par-
calar1 bulunuyordu. Israil zaman zaman, bunun bu topraklarin
hemen tiizerindeki Golan Tepeleri'nden bir Suriye karsithgin
kigkirtacagini ok iyi bilerek, Kibutizmlerin ve bunlara komsu
yerlesimlerin sakinlerini, bu topraklara gitmeleri ve buralan
ekip bigmeleri konusunda cesaretlendirmekteydi. 1960 yilinda
gerceklesen tam olarak buydu ve bunu kizisan kisasa kisasin
ongoriilebilir dongiisii izledi: Israil Hava Kuvvetleri, gergek
savag deneyimi kazanmak ve Suriye Hava Kuvvetleri'nin kul-
landig1 Rus jetleri iizerindeki iistiinliiklerini gostermek igin
harekete gegirildi. Ardindan dalagsmalar geldi, karsilikli top
atislar1 yapild, ateskes komitesine sikayetler sunuldu ve sid-
det bir kez daha patlak verinceye dek huzursuz bir sessizlik
hiikiim siirdii.?

Israil ve Suriye arasindaki siirtiismenin ikinci bir kaynagy,
Israil'in, Urdiin Irmag’'min haligleriyle devletin giineyi arasin-
da ulusal su tagima hatt1 (bu, Israil’in viyadiikleri, boru hat-
larin1 ve kanallarn igeren devasa projeye verdigi resmi addi)
ingsa etmesiydi. Proje {izerinde g¢aligma 1953’te baslad:1 ve
hem Suriye’nin hem de Liibnan’in garesizce ihtiya¢ duydu-
gu su kaynaklarinin bazilarinin ¢ekilmesini igerdi. Yant ola-
rak Suriyeli liderler Birlesik Arap Cumhuriyeti'ndeki Misirh
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miittefiklerini, Israil'in, stratejik Golan Tepeleri'ni ve Urdiin
Irmagi'nin kaynaklarini giivence altina almak igin Suriye’ye
karg1 topyekiin bir savas baglatabilecegine ikna etti.

Nasir tarihsel Filistindeki ve gevresindeki hassas dengeyi
devirmek i¢in bir bagka nedene daha sahipti. O dénemin dip-
lomatik sistemini kirmak ve Filistin sorununa karsi kiiresel ka-
yitsizliga meydan okumak istedi. Avi Shlaim’in The Iron Wall
[Demir Duvar] kitabinda gosterdigi gibi, Nasur, Israil’in barigqil
disisleri bakani ve 1950'lerin ortalarinda, kisa bir siire i¢in bas-
bakani olan Moshe Sharettle miizakere ederken ¢ikmazdan
kurtulmak igin bir yol bulmay: umut etti.® Bununla beraber
Nasir, iktidarin Ben-Gurion’un ellerinde oldugunu anladi ve
1955’de Ben-Gurion bir kez daha bagbakanlik ofisine geri do-
niince, iki devlet arasinda barisi ilerletmek i¢in umut ¢ok azdi.

Bu miizakereler gergeklesirken, iki taraf da, sogukluga son
vermenin karsiliginda, Negev’de bir Misir kara gegidinin ola-
naklihgini tartigti. Bu giindemde olan, fazla gelistirilmemis,
eski bir deneysel fikirdi ve iki tarafl bir barig antlagsmasina
neden olup olmayacagini bilmemiz mimkiin degil. Tek bil-
digimiz Ben-Gurion Israil bagbakani oldugu siirece Israil ve
Misir arasinda herhangi bir iki tarafli bir barig antlagmasinin
¢ok az bir sansa sahip olduguydu. Ben-Gurion iktidarda ol-
madiginda bile, orduyla baglantilarini kullanarak komutan-
lari, miizakereler devam ederken Gazze Seridi'ndeki Misir
guglerine karg1 provakatif askeri operasyonlar yapmaya ikna
etti. Bu operasyonlar igin bahane, Filistinli miiltecilerin Gazze
Seridi'nden Israil’e sizmasiydi. Bu sizmalar daha askeri hale
geldi ve eninde sonunda Yahudi devletine kars1 gergek bir
gerilla savagimi olugturdu. Israil buna, Misir'in askeri iislerini
yerle bir ederek ve Misir askerlerini 6ldiirerek tepki gosterdi.'®

Ben-Gurion iktidara geri dondiigiinde ve 1956’da, Britan-
ya ve Fransa'yla, Nasir'1 iktidardan diisiirmeyi amaglayan
bir askeri ittifaka katildiginda, barig ¢abalar1 tim hedefleri
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ve amaglariyla 6ldii. Dért yil sonra Nasirin, Israil’e kargi bir
savasi disiinirken, manevralarini, olasi bir ingiliz-Fransm-is-
rail saldirisina kargi rejimini korumak igin 6nleyici bir hareket
olarak addetmesi sasirtic1 degildir. Bu nedenle 1960'ta Israil-
Suriye sinirinda gerilim arttiginda diplomatik cephede higbir
ilerleme yoktu; Nasir, yukarida “gerilimi tirmandirma” olarak
bahsedilen yeni bir strateji denedi. Bu uygulamanin amaci, ih-
timallerin sinirlarini siirekli olarak sinamakti. Bu vakada, as-
keri hazirliklarin ve tehditlerin, gergekten savasa gitmeksizin,
siyasi gergekligi ne kadar degistirebilecegini incelemekti. Boy-
le bir gerilimi tirmandirmanin basarisi, sadece bunu baglatan
kisiye degil, ayn1 zamanda bu siyasanin yoneltildigi kisilerin
ongoriilemez tepkilerine de baghdir. Ve bu da, 1967’de oldu-
gu gibi, bu politikanin korkung bir bigimde ters gidebilecegi
noktadir.

Nasir bu stratejiyi ilk kez 1960°ta uyguladi1 ve benzer bir
bigimde 1967’de tekrarladi. 1956 Savasi’'na son veren antlas-
maya gore askerden arindirilmig bélge olmas: gereken Sina
Yarimadasi'na asker gonderdi. 1960'ta Israil yonetimi ve BM,
bu tehdit karsisinda ¢ok mantikli davrandi. BM Genel Sekre-
teri Dag Hammarskjold, Misir giiglerinin hemen g¢ekilmesini
talep eden saglam bir konum aldu. Israil yonetimi muvazzaf-
larimi gagirdi ama bir savag baglatmayacag! net mesajini1 gon-
derdi.!

1967 Savasi’'nin hemen oncesinde, tiim bu unsurlar, sid-
detin patlak vermesinde bir rol oynadi. Bununla beraber iki
sahsiyet artik konuya dahil degildi: David Ben-Gurion ve Dag
Hammarskjold. Ben-Gurion siyaset sahnesini 1963'te terk etti.
[ronik bir bigimde, Biiyiik Israil Lobisi sonraki adimini ancak
onun ayrilmasindan sonra planlayabildi. O zamana kadar Ben-
Gurion’un demografik takintis1 Bat1 Seria’nin ele gegirilmesini
onlemigti ama ayn1 zamanda Israil’in farkl Filistinli gruplara
dayattig), su ana kadar tanidik olan askeri yonetimi de tiretti.
Bu rejimin 1966’da feshedilmesi, Haziran 1967 Savasi'nin pat-
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lak vermesinden bile 6nce, hem Bat1 Seria'min hem de Gaz-
ze Seridi'nin denetimi igin hazir bir aygita izin verdi. 1948'de
Israil yonetiminin Filistinli azinliga dayattig1 askeri yénetim,
sivil niifusa potansiyel bir yabanc1 grup olarak muamele eden
ve bundan dolay: da onu temel insan ve yurttas haklarindan
yoksun birakan, Britanya Mandasi'nin olaganiistii hal diizen-
lemeleri lizerine temellenmisti. Yiiriitme, yarg) ve yasama oto-
ritesine sahip askeri valiler Filistin’in her yerine yerlesti. Bu,
1966°ya dogru, benzer bir rejim Bat1 Seria’ya ve Gazze $eridi’'ne
dayatildiginda onun gekirdegi olarak hizmet edebilecek yiiz-
lerce galisam igeren, oldukga iyi isleyen bir mekanizmaydi.

Boylece 1966’da feshedilen askeri yonetim 1967'de Bati
Seria'ya ve Gazze $eridi'ne dayatildi; her sey bir saldin igin
hazirdi. 1963'ten bu yana ordu, biirokrasi ve akademiden Is-
railli uzmanlar, firsat olursa, bir Filistin bolgesinin olaganiistii
hal diizenlemelerine gore nasil yonetilecegine dair ayrintili bir.
elkitabini bir araya getirerek gegis siirecini planlamiglardi.’?
Bu, hayatin tiim alanlarinda orduya mutlak iktidar sagladi.
Bu aygit1 bir Filistinli gruptan (Israil’'deki Filistinli azinliktan)
bir bagkasina (Bat1 Seria ve Gazze Seridi'ndeki Filistinlilere)
nakletme firsati 1967°de, Nasir'in gerilimi tirmandirma poli-
tikasinin 1966'nin son giinlerinde Suriye’ye bir Israil saldiri-
sinin gergeklegtirilecegine gli¢lii bir bigimde inanan Sovyet
liderligi tarafindan tegvik edildiginde geldi.® O yilin yazinda,
subaylarin ve ideologlarin yeni bir grubu bir askeri darbe ger-
ceklestirdi ve (yeni “Baas” olarak bilinen) Suriye devletini ele
gecirdi. Yeni rejimin ilk eylemlerinden biri, Israil'in Urdiin Ir-
mag ve haliglerinin suyunu somiirme planlariyla daha etkili
bir bi¢cimde bas etmekti. Kendi ulusal su hatlarini inga etme-
ye bagladilar ve irmagin yoniinii kendi gereksinimlerine gore
degistirdiler. Israil ordusu yeni projeyi bombalad; bu da iki
tilkenin hava kuvvetleri arasinda daha sik ve gittikge yogunla-
san dalagmalara neden oldu. Suriye’deki yeni rejim, yeni olug-
turulan Filistin ulusal kurtulus hareketine de sicak bakti. Bu
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da el-Fetih'i, Liibnan’1 saldirilar igin bir iis olarak kullanarak,
Israil’e karsi Golan Tepeleri'nde bir gerilla savas: diizenlemek
i¢in cesaretlendirdi. Bu, iki devlet arasindaki gerilime yalnizca
katkida bulundu.

Nasir, Nisan 1967’ye kadar, teatral hareketlerinin, savasa
bagvurmaksizin, status quo’da bir degisimi zorlamak igin ye-
terli olacagini hala umut ediyormus gibi goriiniir. O, Kasim
1966'da Suriye’yle, Israil’in bir saldiris1 durumunda Suriye’nin
yardimina gelecegini belirten bir savunma ittifaki imzalad.
Yine de Israil-Suriye simirindaki kétiiye gidis Nisan 1967'de
artt1. Israil, Golan Tepeleri'ndeki Suriye giiglerine, Israil Genel-
kurmay Bagkan Isak Rabin’e gore “Suriye’yi kiigiik diigiirme-
yi” amaglayan bir askeri saldir1 diizenledi.!* Bu asamaya kadar
Israil, Arap diinyasini savaga sokmak igin elinden gelen her
seyi yapiyormus goriinmektedir. Nasir'in - Sina Yarnmadasi’'na
asker gondererek ve Kizildeniz’i Akabe Korfezi'ne baglayan
dar bir gegit olan Tiran Bogazi'm kapatarak ve bunun sonucu
olarak Israil’in en giineydeki liman: Eilat'a deniz trafigini dur-
durabilecegi ya da engelleyebilecegi- 1960 hamlesini tekrar et-
mek i¢in kendisini zorunlu hissetmesi ancak bundan sonradir.
1960’ta oldugu gibi Nasir BM’in nasil tepki verecegini gormek
icin bekledi. 1960'ta, Dag Hammarskjold etkilenmemis ve
1956’dan bu yana orada konuslandirilmis olan BM askerlerini
geri cekmemisti. Yeni genel sekreter U Thant, daha az iddia-
liyd1 ve Misir askerleri yarimadaya girince BM giiglerini geri
cekti. Bu, gerilimi daha da arttiric1 bir etki yapti.

Bununla beraber savagsa kosturmanin en 6nemli etmeni,
o donemin Israil liderligi iginde savas kiskirticiigina kargi
herhangi bir meydan okumanin olmamasiydi. Bu, sahinlerin
catigma arayigini geciktiren ve uluslararasi toplumun bariggil
bir ¢6ziim aramasina izin veren igerden bir kirllma sunmusg
olabilirdi. Israil 5 Haziran 1967'de tiim Arap komgularina sal-
dirdiginda, Birlesik Devletler tarafindan yonetilen diplomatik
cabalar hala baglangig asamasindaydu. Israil kabinesinde barig
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arabuluculanna gerekli zamani saglama niyeti yoktu. Bu kagi-
rilmamasi gereken altin bir firsatti.

Savagtan onceki Israil kabinesinin hayati toplantilarinda,
Abba Eban genelkurmay bagkanina ve onun meslektaglarina,
1967'deki durumun ayn sekilde gbiﬁlebilecegini distinerek,
1960 kriziyle 1967’deki durum arasinda ne fark oldugunu
sordu.'® Yanut, bunun bir “onur ve caydiricilik sorunu” oldu-
guydu. Eban sadece onur ve caydiricilik igin geng askerleri
kaybetmenin 6demek igin gok yiiksek bir insani bedel oldugu
yanutini verdi. Ona kayitlarda yer almayan, olasilikla, 1948'de
Bat1 $eria’y1 isgal etmemis olmanin “6liimciil tarihsel hata” sim
diizeltmenin tarihsel firsatimi anlamasi gerektigi hakkinda
bagka seylerin de sylendiginden siipheleniyorum.

Savas 5 Haziran sabahimin erken saatlerde Israilin Misir
Hava Kuvvetleri'ne saldirmasi ve onu neredeyse tamamen
yok etmesiyle bagladi. Bunu ayn giin, Suriye, Urdiin ve Irak
Hava Kuvvetleri'ne yapilan benzer saldirilar izledi. Israil giig-
leri Gazze Seridi'ne ve Sina Yarimadasi’'na da saldird: ve bir-
kag giin icinde, yanmadarun tamamiru isgal ederek Siiveys
Kanali'na erigti. Urdiin Hava Kuvvetleri'ne saldir1 Urdiin’iin,
Kudiis'tin iki kism1 arasindaki BM'in kiigiik bolgesini ele ge-
cirmesini tetikledi. Sert garpigmalardan sonra, Israil ordusu iig
gun i¢cinde Dogu Kudiis'ii (7 Haziran’da) ele gegirdi ve iki glin
sonra Urdiin ordusunu Bat1 Seria’dan siirdii.

7 Haziran’da Israil y6netimi, Suriye’ye kars1 Golan Tepeleri
tizerinden yeni bir cephe agmak konusunda kararsizdi ama
diger cephelerdeki kayda deger basar, siyasetgileri, orduya
Golan Tepeleri'ni iggal etmeye izin vermek konusunda ikna
etti. 11 Haziran’a gelindiginde Israil; Golan Tepeleri'ni, Bat:
Seria’y1, Gazze Seridi'ni ve Sina Yarimadasi’n1 denetim altin-
da tutan kiigiik bir imparatorluk haline gelmisti. Bu boliimde
Israil'in Bat1 Seria’y1 iggal etme kararina odaklanacagim.

Savagin hemen sncesinde Urdiin, Misir ve Suriye’yle aske-
ri ittifaka girmigti. Bu ittifaka gore Israil Misira saldirdigin-
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da Urdiin savaga girmek zorundaydi. Bu vaade ragmen Kral
Hiiseyin, Israil'e, savag baglarsa bir seyler yapmak zorunda
olacagina ama bunun kisa siirecegine ve gercek bir savasi
gerektirmeyecegine dair, agik bir mesaj gonderdi (bu, dede-
sinin 1948’deki konumuna ¢ok benziyordu). Uygulamada
ise Urdiin’iin katkisi simgesel olmaktan dteydi. Bu katki Bati
Kudiis'iin ve Tel Aviv’in dogu banliyélerinin agir bombardi-
manini icerdi. Bununla beraber Urdiin’iin, birkag saat 6nce, 5
Haziran giinii 6glen saatlerinde, Israil tarafindan hava kuv-
vetlerinin tamaminin yok edilmesine tepki gosterdigini belirt-
mek onemlidir. Bu nedenle, Kral Hiiseyin, olasilikla amagla-
digindan daha giiglii bir bigimde tepki gostermeye zorunlu
hissetti.

Sorun, ordunun kendi denetiminde olmamasi, Misirh ge-
neraller tarafindan komuta edilmesiydi. Bu olaylarin yay-
gin anlatimi Hiiseyin'in ve o siralarda ABD Disisleri Bakan
olan Dean Rusk’in anilarina dayanir. Bu anlatiya gére Israil,
Hiiseyin’e (Urdiin Hava Kuvvetleri'ni yok etmesine ragmen)
onu savasin digsinda kalmasi konusunda uyaran, uzlagmaci bir
mesaj gonderdi. Ik giin Israil, Urdiin’e saldirisinda hala fazla
ileri gitmeye isteksizdi ama Urdiin'iin hava kuvvetlerinin yok
edilmesine tepkisi, Israil’i, ikinci glin, daha genis bir operas-
yona yoneltti. Hiiseyin gergekten de anilarinda, ne Misirhilara
itiraz edebilecegi ne de savas riskini alabilecegi igin, her sey
olup biterken, birilerinin bu deliligi durdurmasini umut etti-
gini yazd. ikinci giin Israillilerden sakinlegmelerini istedi ve
anlatiya gore, ancak o zaman Israil daha genis bir operasyona
girigti.'s

Bu anlatida iki sorun bulunmaktadir. Urdiin Hava
Kuvvetleri'ne yapilan saldiri, uzlagsmaci bir mesaj gonderile-
rek nasil uzlagtirilabilir? Daha 6nemlisi Israil Urdiin’e yonelik
siyasasi konusunda ilk giin hala kararsiz olsa bile, ikinci giine
gelindiginde Urdiin’e soluklanma firsati vermek istemedigi,
bu anlatida bile agiktir. Norman Finkelstein’in dogru bir bi-
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cimde belirttigi gibi, Urdiin ordusunun geri kalaun1 yok et-
mek ve Israil'e en sadik Arap iilkesiyle iligkilerinizi siirdiir-
mek istiyorduysaniz, Bat1 Seria’y: isgal etmeksizin kiigiik bir
operasyon vyeterli olacakti.”” Israilli tarihgi Moshe Shemesh
Urdiin kaynaklarini inceledi ve Israil, Kasim 1966'da Filistinli
gerillalan yenilgiye ugratmak igin Filistin kdyii Samua‘ya sal-
dirdiginda, Urdiin Genelkurmay1'nin Israil’in Bat1 Seria’y giig
kullanarak isgal etmeye niyetlendigine ikna oldugu sonucuna
vard1.’® Yanulmiyorlardi.

Bu korkuldugu gibi 1966’da degil bir yil sonra meydana
geldi. Israil toplumunun biitiinii, Bilyiik Israil tacinin miicev-
heri olan Kudiis'iin de yer aldig1 Museviligin kutsal yerlerini
“kurtarma” projesi gevresinde harekete gegirilmisti. Siyonist-
lerin sol ve sag kanad ve Israil'in Bati"daki destekgileri, bu
coskulu histeriye tutulmus ve onun tarafindan biiyiilenmis-
ti. Dahas1 Bat1 Seria’y1 ve Gazze Seridi'ni iggal ettikten son-
ra hemen birakmak gibi bir niyet de yoktu; aslinda buradan
ayrilma istegi hi¢ yoktu. Bu, Mayis 1967 krizinin topyekiin bir
savaga doniigmesinde Israil'in sorumluluguna bir bagka kanit
olmalidir.

Bu tarihsel anin Israil igin ne kadar énemli oldugu, Isra-
il yonetiminin, savagin bitiminden kisa bir siire sonra alinan
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin {inlii 242. Karar1’'nda
talep edildigi lizere, 1967’de iggal ettigi tiim topraklardan geri
cekilmesi igin yapilan uluslararasi baskiya kars1 koyma bigi-
minde goriilebilir. Okuyucularin olasihikla bildigi gibi, bir
Giivenlik Konseyi karari, bir Genel Kurul kararina gére daha
baglayicidir. Ve bu Birlegik Devletler tarafindan veto edilme-
yen, Israil’i elegtiren birkég Giivenlik Konseyi kararindan bi-
ridir.

Su anda Israil yonetiminin, isgalin hemen sonrasindaki
bir toplantisinin kayitlarina erigimimiz bulunmaktadir. Bu
Israil’in on tigiincii hiikiimetiydi ve bilegimi burada olugtur-
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dugum savla fazlasiyla iligkilidir. Bu Israil'de, daha énce ya
da daha sonra goriilmemis bir birlik hiikiimetiydi. Siyonist ve
Yahudi siyasi yelpazesinin tiim kesimleri bu hiikiimette temsil
edildi. Komiinist Parti digindaki tiim partiler, soldan merke-
ze ve saga, hiikiimette bir temsilciye sahipti. Mapam gibi sos-
yalist partiler, Menachem Begin'in Herut'u gibi sag kanattan
partiler, liberaller ve dinci partiler dahildi. Kayitlar1 okudugu-
nuzda edindiginiz izlenim, bakanlarin, toplumlarindaki genis
bir oydagmay: temsil ettiklerini bildikleridir. Bu kani, sadece
alt1 giin siiren muzaffer blitzkrieg’den [yildinm savasi-Nazi-
lerin Ikinci Diinya Savag1 sirasinda kullandigs taktik] sonra
Israil'in iine girdigi sevingli atmosferce daha da canland1. Bu
baglamda diisiiniirsek, savagin hemen sonrasinda bu bakanla-
rin aldig: karar1 daha iyi anlayabiliriz.

Dahasi bu siyasetgilerin bir¢ogu 1948’den beri bu an1 bek-
liyordu. Daha da ileri giderek kadim Eski Ahit’te ad1 gegen
yerlerle birlikte Bat1 Seria’nin ele gegirilmesinin de, 1948'den
once bile Siyonist amag oldugunu ve bir biitiin olarak Siyo-
nist projenin mantigina uydugunu sdyleyecegim. Bu mantik
Filistin’in olabildigince biiyiik bir kismini ve olabildigince az
sayida Filistinliyi ele gegirme istegi olarak Ozetlenebilir. Bu
oydasma, seving ve tarihsel baglam sonraki Israil yonetimleri-
nin higbirinin bu bakanlarin aldig1 karardan neden sapmadi-
gin1 agiklar. Aldiklar ilk karar Israil'in Bati Seria olmaksizin
var olamayacagiydi. Tarim Bakam Yigal Alon Yahudi yerle-
simlerinin kurulabilecegi bolgelerle dolayh olarak yonetilme-
si gereken, Filistinlilerin yogun oldugu alanlar ayirt ederek,
bolgenin denetim altinda tutulmasinin dogrudan ve dolayh
yontemlerini sundu.”” Alon birkag y1l iginde dolayl yonetim
hakkindaki diiglincesini degistirdi. Ilk bagta Urdiinliilerin
Bat1 $eria'min bazi kisimlarinin yonetiminde (muhtemelen,
bu higbir zaman dile getirilmese de, Bat1 $eria'nin “Arap bol-
gelerinde” Urdiin yurttaghginin ve hukukunun siirdiiriilme-
si yoluyla) Israil'e yardim etmeye istekli olabilecegini umut
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etti. Bununla beraber Urdiin’iin bu plana isteksiz bir yanti,
Alon’u, bu alanlarda Filistin 6zyonetiminin en iyi yol olacag:
diisiincesine yonlendirdi.

Ikinci karar, Bat1 Seria ve Gazze Seridi sakinlerinin, Israil
devletine yurttas olarak dahil edilmeyecekleriydi. Bu, o siralar-
da Israil’in yeni “Bilyiik Kudiis” bolgesi olarak gordiigii yerde
yasayan Filistinlileri icermedi. O bolgenin tanimi ve oradaki-
lerden kimlerin Israil yurttaghgina hakkinin oldugu, bu alan
boyut olarak her genislediginde degisti. Biiylik Kudiis daha da
biiyiik hale geldikge, igindeki Filistinlilerin sayisi da artti. Bu-
glin Biiylik Kudiis olarak tanimlanan alanda 200.000 Filistinli
bulunmaktadir. Tamaminin srail yurttagi sayilmamasini sag-
lama almak i¢in, mahallelerinin bir kismi1 Bat1 Seria koyleri ola-
rak ilan edildi.® Israil yonetimi, bir yandan yurttaghg: redde-
derek bir yandan da bagimsizliga izin vermeyerek, Bat1 Seria
ve Gazze Seridi sakinlerini temel yurttas ve insan haklarindan
yoksun bir yasama mahkiim ettiginin agik¢a farkindaydi.

Bu nedenle sonraki soru Israil ordusunun Filistin bblgeleri-
ni ne kadar siiredaha iggal edecegiydi. Birgok bakan igin yanut,
ok uzun bir siire i¢in seklindeydi ve hala da dyledir. Omegin
Savunma Bakarni1 Moshe Dayan, bir seferinde elli yillik bir do-
nem ortaya att1.”! $u anda [2017] isgalin ellinci yilindayiz.

Ugiincii karar baris siireciyle iligkiliydi. Daha 6nce belir-
tildigi gibi, uluslararasi toplum, Israilin, barig karsihginda
isgal ettigi topraklari geri vermesini bekledi. Israil, Misirla
Sina Yarimadasi'nin ve Suriye’yle Golan Tepeleri'nin gelece-
gini miizakere etmeye istekliydi, ama Bat1 Seria’'nin ve Gazze
Seridi'nin gelecegini degil. 1967’deki kisa bir basin toplanti-
sinda zamanin Bagbakani Levy Eshkol bunu séyledi.? Ama
meslektaglari, bu tiirden kamusal deklarasyonlarin, nazik bir
bigimde ifade edilecek olursa, yararh olmadigini kisa siirede
anladilar. Bu nedenle bu stratejik konum bir daha asla kamu-
oyu kargisinda agikga kabul edilmedi. Elimizde, en iinlisii
Dan Bavli olan, Bat1 Seria ve Gazze Seridi'ne yonelik siyasalar
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stratejilestirmekle gorevli iist diizey gorevlilerden birkaginin
acik ifadeleri var. Geg¢mise bakarak Bavli, 6zellikle Bat1 Se-
ria tizerinde miizakere konusundaki isteksizligin, donemin
(ve bence o zamandan bu yana) Israil siyasasin belirledigini
ifade etmektedir.*® Bavli bu siyasayi, bir ¢oziim igin herhan-
gi bir arayisin yerini alan “miinakasaciliga ve basiretsizlige
bir ek” olarak tanimlamustir: “Cesitli Israil yonetimleri barig
hakkinda ¢ok sey sodylediler, ama onu elde etmek igin ¢ok az
sey yaptilar.”? Israillerin orada o zaman kesfettigi sey, daha
sonra Noam Chomsky’nin adlandirdig: sekliyle “eksiksiz bir
sagmalik”tir.?® Onlar, barigs hakkindaki konusmanin, sahada
barig fikrinin kendisini yenilgiye ugratan, tersine gevrilmez
durumlar meydana getiremeyecekleri anlamina gelmedigini
anladilar.

Okuyucular, hakli olarak o zamanlar hakikaten baris iste-
yen bir kampin ya da liberal Siyonist bir konumun olup olma-
diginm1 sorabilirler ve sormalidirlar da. Aslinda vard: ve belki
gliniimiizde de hala vardir. Ancak bu kesim en bagindan itiba-
ren marjinaldi ve segmenlerin sadece kiigiik bir kisminin des-
tegine sahipti. Kamusal tartigmalar ne olursa olsun Israil'de
kararlar, siyasayi belirleyen siyasetgilerin, generallerin ve stra-
tejistlerin gekirdek grubu tarafindan alinir. Dahasi, geriye d6-
nerek Israil stratejisinin ne olabilecegini degerlendirmenin tek
yolu, devletin politika lireticilerinin sdylemlerini degil, onlarin
sahadaki eylemlerini incelemektir. Ornegin 1967'nin birlik hii-
kiimetinin siyasa deklarasyonlar, Israil'i 1977’ye dek yoneten
Isci Partisi hiikiimetlerininkinden ve (yirmi birinci yiizyiln ilk
on yilinda, giiniimiizde ortadan kalkmig Kadima Partisi'nin
yonetimindeki Sharon ve Olmert hiikiimetlerinin birkag yil-
lik yonetimi haricinde) giiniimiize dek aralikh olarak Israil’i
yoneten Likud hiikiimetlerininkinden farkli olabilir. Bununla
beraber her rejimin eylemleri, 1967 sonrasi Israil’inin Siyonist
dogmasinin katesizmi haline gelen ii¢ stratejik karara sadik
kalarak ayni olmustur.
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Sahadaki en hayati eylem, Bat1 Seria ve Gazze $eridi'nde
Yahudi yerlegimlerin ingas: ve genisletilme taahhiidii idi. Isra-
il yonetimi bu yerlesimleri ilk baglarda Bat1 $eria’nin (1968'den
bu yana) ve Gazze'nin (1969'dan bu yana) daha az yogun nii-
fuslu Filistin bolgelerinde konumlandirdi. Ancak Idith Zertal
ve Akiva Eldar’in parlak kitabi The Lords of the Land’de [Ulkenin
Efendileri] tirkiitiicii bir bigimde betimlendigi lizere, bakanlar
ve planlayicilar, mesihgi yerlesimci hareket Gush Emunim’in
baskilarina dayanamad: ve Yahudileri Filistinli mahallelerin
kalbine de yerlegstirdi.2é

1967'den bu yana Israil’in gergek niyetinin ne oldugunu de-
gerlendirmenin bir bagka yolu, Filistinli kurbanlarin bakis ag1-
sindan bu siyasalara bakmaktir. Iggalden sonra yeni yénetici,
Bat1 Seria ve Gazze Seridi’'ndeki Filistinlileri imkansiz bir arafa
hapsetti: Onlar ne miilteci ne de yurttast: -onlar vatansiz mu-
kimlerdi ve hala da dylelerdir. Onlar, iginde yurttag ve insan
haklarina ve gelecekleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadiklar1 devasa bir hapishanenin tutsaklariyd: ve birgok
agidan hala oyledirler. Diinya bu duruma hoggorii goster-
mektedir, giinkii Israil durumun gegici oldugunu ve barig igin
uygun bir Filistin tarafi oluncaya dek devam edecegini iddia
etmektedir -ve yakin gegmise dek, bu iddiaya higbir zaman
meydan okunmadu. Bu tiir bir Filistin tarafinin simdiye kadar
bulunmamis olmasi sasirtia degildir. Bu kitap yazildig: sira-
da, Israil, Filistinlilerin iigiincii bir kugagin, gesitli araglar ve
yontemlerle hala hapsediyor ve bu devasa hapishaneleri, Isra-
il ve Filistin’e barig gelince degisecek olan gegici gergeklikler
olarak betimliyordu.

Filistinliler ne yapabilir? [srail’in mesajl ¢ok nettir: Eger
topraga el konulmasina, seyahat ozgiirliigii/yer degistirme

tizerindeki agir kisitlamalara, isgalin sert biirokrasisine uyum
saglarlarsa biraz fayda saglayabilirler.

Bu faydalar [srail’de calisma hakki, ozerklik talebi ve
1993’ten bu yana, bu 6zerk bélgelerin bir kismin bir devlet
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olarak adlandirma hakk: olabilir. Ancak eger, zaman zaman
yaptiklar1 gibi, direnis yolunu segerlerse, Israil ordusunun
tiim giiciini hissedeceklerdir. Filistinli aktivist Mazin Qum-
siyeh bu devasa hapishaneden kagma girisimi olan bu tiir
on dort ayaklanma saydi —bunlarin hepsi acimasizca ve hat-
ta Gazze omeginde soykinmla karsilandi.” Bu nedenle Bati
Seria ve Gazze Seridi'nin ele gegirilmesinin 1948'de baglayan
isin tamamlanmasini temsil ettigini goriiyoruz. O zamanlar
Siyonist Hareket Filistin’in ylizde 80’ini ele gegirdi -1967’de
ele gegirmeyi tamamladi. Ben Gurion’a musallat olan demog-
rafik korku -Yahudi ¢ogunlugun olmadig: bir Biiyiik Israil-
isgal edilmis topraklarin niifusunu, yurttaghk icermeyen bir
hapishanede tutsak ederek kinik bir bigimde ¢6ziildii. Bu salt
tarihsel bir betimleme degildir; bir¢ok agidan 2017’de hala ger-
cekligin ta kendisidir.
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YEDINCi BOLUM

ISRAIL ORTADOGU’DAKI TEK
DEMOKRASIDIR

Bircok Israillinin ve onlarin diinya ¢apindaki destekgilerinin
-bazi siyasalarinu elegtirenlerin bile- goziinde Israil, nihayetin-
de komgulariyla barig yapmanin yollarini arayan ve tiim yurt-
taslar igin esitligi glivence altina alan, iyi niyetli bir demokra-
tik devlettir. Israil’i elestirenler, bu demokraside bir seyler ters
gittiyse bunun 1967 Savasi yiiziinden oldugunu varsayarlar.
Bu goriige gore savas, isgal edilmis topraklarda kolay para
sunarak, mesihgi gruplarin Israil siyasetine girmelerine izin
vererek ve hepsinden 6nemlisi Israil’i yeni topraklar iizerinde
isgalci ve baskici bir olusum haline getirerek diiriist ve gahs-
kan bir toplumu yozlagtirmigtir.

Demokratik bir Israil'in 1967'de sikintiya girdigi ama yine
de bir demokrasi olmay siirdiirdiigii miti baz1 6nde gelen Fi-
listinli ve Filistin’i destekleyen akademisyenler tarafindan bile
savunulmustur, ancak bunun higbir tarihsel temeli yoktur.
1967'den 6nce Israil kesinlikle demokrasi olarak tamimlana-
mazd1. Onceki boliimlerde gordiigiimiiz iizere, devlet yurttas-
larinin begte birini, Filistinlilerin temel insan ve yurttag hakla-
rin1 reddeden, Britanya Mandasi’nin merhametsiz olaganiistii
hal diizenlemelerine dayanan askeri yonetime tabi tuttu. Bu
yurttaglarin hayatlarinin mutlak yoneticileri yerel askeri va-
lilerdi: Valiler onlar igin 6zel yasalar ¢ikartabilir, evlerini ve
is yerlerini yikabilir ve istediklerinde onlar1 hapsedebilirdi.
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Ancak 19507erin sonlarinda, bu istismara kars, Filistinli yurt-
taglarin tizerindeki baskiy1 zamanla azaltan giiglii bir Yahudi
muhalefeti ortaya ¢ikt1.

Savag oncesi Israil'de ve 1967 sonrasinda Bat1 Seria ve Gaz-
ze Seridi'nde yasayan Filistinliler i¢in bu rejim, Israil ordu-
sunun (IDF) en disiik riitbeli askerine bile, Filistinlilerin ya-
samlarin1 yonetme ve mahvetme izni veriyordu. Filistinliler,
bdyle bir askerin, ya da onun birligi ya da komutaninin, evle-
rini yikmaya, onlar1 denetim noktalarinda saatlerce tutmaya
ya da yargilamaksizin hapsetmeye karar vermesi karsisinda
caresizdiler. Yapabilecekleri higbir sey yoktu.' 1948 yilindan
gliniimiize kadar her an, bu tiir deneyimlerden gegen Filistinli
bazi gruplar olagelmistir. Bu tiir bir boyunduruk altinda 1sti1-
rap ceken ilk grup Israil’in igindeki Filistinli azinhkt1. Israil'in
busiyasasidevletinilk iki yi1linda bunlar, Karmel Dagi’'nda ya-
sayan Hayfa Filistinli toplulugu gibi gettolara itildiklerinde ya
da Safad’da oldugu gibi, on yillardir yasadiklar1 kasabalardan
suriildiiklerinde baglamigtir. Isdud 6rneginde, niifusun tama-
m1 Gazze $eridi'ne siirgiin edilmigstir.2 Kirsal kesimde durum
daha da kétiiydi. Cesitli Kibbutz hareketleri verimli toprak-
lar tizerindeki Filistin koylerine gipta ile bakmuglardir. Buna,
sozde iki uluslu dayanismaya bagl olan, sosyalist Kibbutzim
Hashomer Ha-Zair de dahildi. 1948’in gatigmalar yatigtiktan
uzun siire sonra, Ghabsiyyeh, Iqrit, Birim, Qaidta, Zaytun ve
diger birgok yerdeki koyliiler, iki haftalik bir donem igin ev-
lerinden ayrilmalar igin oyuna getirildiler, ordu egitim igin
bunlarin topraklarina gereksinim duydugunu ileri siirdii; ama
geri dondiiklerinde koylerinin yok edildigini )}a da bagkalari-
na devredildigini 6grendiler.?

Bu askeri teror devleti kendisini bir bagka 6rnekle, Ekim
1956'da, Sina operasyonunun hemen oncesinde, Israil ordusu
tarafindan kirk dokuz Filistinli yurttagin oldiiriildigii Kafr
Qasim katliami ile gosterdi. Yetkililer, bunlarin, tarlalardaki
islerinden, koyde sokaga ¢tkma yasaginin oldugu sirada, geg
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saatlerde dondiiklerini iddia etti. Ancak gercek neden bu de-
gildi. Daha sonraki karutlar, israil'in Wadi Ara olarak adlan-
dirilan tiim bolgeden ve koyiin iginde bulundugu liggenden
Filistinlileri gikarmak konusunda ciddi bir bigimde diisiinmiig
oldugunu gosteriyor. Bu iki bélge -ilki, doguda Afula’yla Ak-
deniz sahilindeki Hadera’y1 birbirine baglayan bir vadi; ikin-
cisi, Kudiis'iin dogu hinterlandina uzanan alan- Urdiinle im-
zalanan 1949 ateskes antlasmasi geregince Israil topraklarina
katildi. Gordiigiimiiz gibi, fazladan toprak elde etmek Israil
tarafindan daima hos karsilanmig, ama Filistinli niifusundaki
artig aynu gekilde kargilanmamugtir. Bu nedenle Israil devleti her
genislediginde, yakin gegmiste ilhak etmis oldugu bolgelerdeki
Filistinli niifusu kisitlamanin yollarin aradu.

“Hafarfert” (kostebek) Operasyonu, Arap diinyasiyla yeni
bir savas patlak verdiginde, Filistinlilerin siiriilmesine iligkin
bir dizi 6nerinin kod adiydi. Giiniimiizde bir¢ok akademis-
yen 1956 katliaminin, bolgedeki insanlarin burayi terk etmek
igin yildinhp yildirlmayacagini gormek igin bagvurulmus
bir deneme oldugunu diisiinmektedir. Knesset’in iki tiyesi-
nin; Komiinist Parti’den Tawfiq Tubi ve solcu Siyonist Parti
Mapam’dan Latif Dori'nin ¢aba ve azmi sayesinde katliamin
failleri yargi oniine getirildi. Bununla beraber bdlgeden so-
rumlu komutanlar ve sugu isleyen birligin kendisi, sadece
kiigiik para cezalan alarak kolayca kurtuldu.* Bu da orduya,
isgal edilmis topraklarda cezalandirilmaksizin cinayet isleme
izin verildiginin bagka bir kanitiyd.

Sistematik gaddarlik kendisini sadece katliam gibi biiyiik
bir olayda gostermez. En korkung kiyimlar rejimin giindelik,
alelade varliginda da bulunabilir. Israil'deki Filistinliler 1967
oncesi donem hakkinda hala ¢ok fazla sey konugmazlar ve bu
doneme ait belgeler resmin biitiiniinii gostermez. $asirtic1 bir
bigimde, askeri bir yonetim altinda yagamanin nasil bir gey ol-
duguna dair bir gostergeyi siirde buluruz. Natan Alterman,
kusaginin en iinlii ve 6nemli sairlerinden biriydi. Okudugu ya
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da duydugu olaylar hakkinda yorum yaptig, “Yedinci Siitun”
adinda, haftalik bir gazete kosesi vardi. Bazen olayin tarihi ya
da yeri hakkindaki ayrintilar1 atlayabilirdi, ama okuyucuya,
neye atifta bulundugunu anlamasina yetecek kadar bilgi ve-
rirdi. Saldirilarin1 ¢ogu zaman siir bigimde diga vururdu:

Haber gazetelerde sadece iki giinliigiine belirdi ve kayboldu.
Ve kimse ilgileniyormug ve kimse biliyormug gibi goriiniiyor.
Um al-Fahem'in uzak koyiinde,

Cocuklar -devletin yurttaglart mi demeliyim- camurda
oynadilar.

Onlardan biri, “Dur!” diye bagiran

cesur askerlerimizden birine siipheli goriindii.

Emir emirdir.

Emir emirdir ama sapsal oglan durmadi. Kagt:.

Béylece cesur askerimiz ateg etti, siiphesiz

Ve vurdu ve oldiirdii oglan.

Ve hi¢ kimse bundan soz etmedi.®

Bir seferinde Wadi Ara’da vurulan iki Filistinli yurttag hak-
kinda bir siir yazdi. Bir bagka seferinde, ii¢ ve alt1 yaglarinda iki
gocuguyla, hicbir agiklama yapilmaksizin Urdiin Irmagi’nin
oOtesine siiriilen gok hasta bir kadinin 6ykiisiinii anlatt1. Kadin
geri donmeye ¢alistiginda, o ve gocuklar1 yakalanmig ve Na-
zareth hapishanesine kapatilmigti. Alterman anne hakkindaki
bu siirin kalpleri ve zihinleri harekete gegirebilecegini ya da
en azindan resmi bir yanit saglayabilecegini umdu. Ancak bir
hafta sonra su satirlan yazdr:

Ve bu yazar yanls bir bigimde Oykiiniin ya inkar edi-
lecegini ya da agiklanacagim sandi. Ama higbir sey, bir
tek sozciik bile yok.®

1967 éncesinde Israil’in bir demokrasi olmadiginin bagka
kanitlar1 da bulunmaktadir. Devlet, topraklarini, ekinlerini ve
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hayvanlarini geri almaya ¢alisan miiltecilere kargi, 6ldiirmek
lizere ates etme siyasasi izledi ve Misir’daki Nasir rejimini y1k-
mak i¢in somiirgeci bir savas baglatti. 1948 - 67 doneminde el-
liden fazla Filistinli yurttas: 6ldiiren devletin giivenlik giigleri
de tetigi gekmeye hazirdi.

Her demokrasinin en Onemli sinavi, igindeki azinliklara
yonelik genisletmeye istekli oldugu hoggorii diizeyidir. De-
mokrasiler, iglerindeki azinliklara karsi genigletmeye istekli
oldugu hosgorii diizeyleriyle dlgiiliirler. Bu agidan Israil ha-
kiki bir demokrasi olmaktan gok uzaktir. Omegin, yeni top-
rak kazanimlarindan sonra ¢ogunlugun iistiin konumunu
glivence altina alan bir¢ok kanun kabul edildi: Yurttaghg:
diizenleyen kanunlar, toprak miilkiyetine iligkin kanunlar ve
en onemlisi, geri doniig kanunu. Sonuncusu nerede dogarsa
dogsun diinyadaki her Yahudi’ye otomatik olarak yurttaghk
bahseder. Bu kanun 6zellikle de, BM Genel Kurulu’'nun 1948
tarihli 194 sayili karari ile uluslararasi alanda taninan Filistin-
lilerin geri doniis hakkini topyekiin inkar ettigi i¢in agikar bir
bigimde demokratik degildir. Bu inkar, Israil’in Filistinli yurt-
taglarinin gekirdek aileleriyle ya da 1948'de siirgiin edilenler-
le birlesmesine izin vermeyi reddeder. Insanlarin vatanlarina
donme hakkini reddetmek ve ayni zamanda iilkeyle higbir
baglantisi olmayan digerlerine bu hakki sunmak demokratik
olmayan bir uygulamanin 6megidir.

Buna, Filistin halkinin haklarinin inkarinin daha da kat-
landirilmas: eklendi. Israil’in Filistinli yurttaglarina karsi ne-
redeyse her ayrimcilik, onlarin orduda hizmet etmemesi ol-
gusuyla haklilagtirilir” Demokratik haklar ve askeri gorevler
arasindaki iligki, Israilli siyasa iireticilerinin, niifusun begte
birine nasil muamele edecekleri hakkinda karar vermeye ¢a-
higtiklan kurucu yillar1 yeniden gézden gegirirsek daha iyi an-
lagilir. Onlarin varsayimi Filistinli yurttaglarin nasil olsa ordu-
ya katilmay1 istemedikleriydi ve bu varsayimsal ret de onlara
kargt ayrima siyasalari haklhlagtirdi. Bu, 1954 yilinda, Israil
Savunma Bakanlig), orduda hizmet etmeye uygun Filistinli
yurttaglan askere ¢agirmaya karar verdiginde sinandi. Gizli
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servis ¢agrinin yaygin bir bigimde reddedilecegi konusunda
hiikiimete giivence verdi.

Onlan sagirtan bir bigimde, o dénemde toplulugun en
onemli siyasi giicli olan Komiinist Parti sayesinde, tiim aske-
re caginlanlar askerlik subelerine gitti. Daha sonra gizli servis
bunun temel nedeninin, genglerin kirsal kesimdeki hayatlarin-
dan sikilmalar ve biraz hareket ve macera istemeleri oldugu-
nu agiklad1.®

Bu olaya ragmen Savunma Bakanlg; Filistinli toplulugun
askeri hizmete kars isteksizligini betimleyen bir anlatinin ¢1-
girtkanhgini yapmaya devam etti. Zaman iginde, kaginilmaz
olarak Filistinliler, onlara kesintisiz baski uygulayanlar haline
gelen Israil ordusuna, gercekten de sirt gevirdiler, ama yneti-
min bunu ayrimciigin bir bahanesi olarak somiirmesi, devle-
tin bir demokrasi olma iddiasina biiyiik bir golge diigtiriiyor.
Bir Filistin yurttagiysaniz ve orduda hizmet etmemigseniz, bir
isci, 6grenci, ebeveyn ya da bir giftin pargasi olarak devlet yar-
dimi alma hakkiniz siddetli bir bigimde kisitlanir. Bu 6zellikle,
barinmay1 ve onun yani sira -Israil sanayiinin yiizde 70'inin
giivenlik bakimindan hassas olarak goriildiigii, bu nedenle de
is bulunacak bir yer olarak bu yurttaglara kapali oldugu- istih-
damu etkiler.

Savunma Bakanligi'nin altta yatan varsayimu Filistinlilerin
sadece orduda hizmet etmek istemedigi degil, aym1 zaman-
da kendilerine giivenilemeyecek igteki potansiyel diiymanlar
olduklariydi. Bu savin sorunu Israil ve Arap diinyas: arasin-
daki tiim biiyiik savaglarda Filistinli azinhgin beklendigi gibi
davranmamig olmasidir. Bunlar bir besinci kol olusturmamig
ya da rejime kars1 ayaklanmamiglardir. Ancak bu onlara bir
fayda saglamadi: Giiniimiize gelene kadar ¢oziilmesi gereken

*  Editor Notu: Besinci kol, fiili miidahale ile ele gegirilemeyen bir kitleyi ya
da devleti propaganda, casusluk, sabotaj ya da terér yoluyla manevi etkiye
maruz birakmak suretiyle miidahaleye uygun hale getirmek ya da fiili savag
esnasinda savagi daha kolay kazanmak igin yapilan her tiirlii manevi yikia
¢alismadir.
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“demografik” bir sorun olarak goriildiiler. Tek avuntu giinii-
miizde hala birgok Israilli siyasetginin “sorun”u ¢6zme yolu-
nun, Filistinlilerin nakli ya da siiriilmesi olduguna (en azin-
dan barig zamaninda) inanmamasidir.

Bir demokrasi olma iddiasi toprak sorununu kusatan biitge
siyasas! incelendiginde de sorgulanabilirdir. 1948'den bu yana
Filistin yerel konseyleri ve belediyeleri, Yahudi emsallerinden
daha az fon aldi. Toprak alanlarinin azlig) istihdam firsatla-
rinin azhigiyla birlestiginde, anormal bir sosyoekonomik ger-
ceklik yaratmaktadir. Omegin en zengin Filistin toplulugu,
yukar Galilee’deki Me’ilya Koy, en yoksul Yahudi kalkinma
kenti Negev’den daha kétii durumdadir. 2011°de Jerusalem
Post Gazetesi, “1997 ila 2009 yillar1 arasinda ortalama Yahu-
di gelirinin, ortalama Arap gelirinden %40 ila %60 civarinda
daha fazla oldugunu” ortaya koymustur.!°

Giinliimiizde topraklarin yiizde 90'indan daha fazlas: Ya-
hudi Ulusal Fonu [Jewish National Fund (JNF)]'na aittir.
Toprak sahiplerinin Yahudi olmayan yurttaglarla alim satim
islemlerinde bulunmasi yasaktir ve kamu topraklari, 6ncelikle
ulusal projelerin kullanimina ayrilmigtir. Bu da yeni Filistinli
yerlesimler yok denecek kadar azken, yeni Yahudi yerlesim-
lerinin inga edildigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle en bii-
yiik Filistin kenti, Nazareth, 1948’den bu yana niifusu iig kati-
na gtkmasina ragmen bir kilometrekare bile genislememigken,
onun yukarisinda inga edilen Yukar1 Nazareth kasabasi, Filis-
tinlilerin el konulan topraklan iizerinde iig kat geniglemigtir.!

Bu siyasanin bagka érmekleri, Galilee’nin dort bir yaninda-
ki Filistin kdylerinin 1948’den bu yana nasil yiizde 40, zaman
zaman da yiizde 60 oraninda kiigiildiiklerinin ve el konulan
topraklarda nasil yeni Yahudi yerlegsimlerinin inga edildiginin
benzer dykiilerinde bulunabilir. Diger yerlerde bu, “dért basi
mamur “Yahudilegtirme [Judaization]” girisimlerini baglatt1.
1967'den sonra Israil yonetimi, devletin kuzeyinde ve giine-
yinde yagsayan Yahudilerin azligindan endigse etmeye bagladi
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ve boylece, bu bolgelerdeki niifusu arttirmayi planladi. Bu tiir
bir demografik degisim, Yahudi yerlesimlerinin inga edilmesi
i¢in Filistin topraklarinin kamulagtirilmasini gerektirdi.

Daha da koétiisii Filistinli yurttaglarin bu yerlesimlerden
diglanmasiydi. Yurttaglarin istedikleri yerde yasama hakkina
dair ihlaller giiniimiizde de devam etmektedir ve Israil'deki
insan haklan orgiitlerinin bu apartheida meydan okuma ¢aba-
lar1 simdiye kadar topyekiin bir basarisizlikla son bulmustur.
Israil Yiiksek Mahkemesi, bu siyasanin megrulugunu yalnizca
birka¢ davada sorgulayabildi, ama ilke olarak degil. Birlesik
Krallik’ta ya da ABD’de Yahudi yurttaslarin ya da hatta Kato-
liklerin, belirli kdylerde, mahallelerde ya da belki kasabalarin
biitiiniinde yasamalarinin kanunla yasaklandigini hayal edin.
Bu tiir bir durum demokrasi kavramiyla nasil uzlagtirilabilir?

Bu nedenle iki Filistinli gruba -miilteciler ve Israil’deki top-
luluk- yonelik tutumu géz 6niinde bulunduruldugunda Ya-
hudi devleti higbir sekilde bir demokrasi olarak varsayilamaz.
Ama bu varsayima en agik meydan okuma Israil'in iigiincii
bir Filistinli gruba -1967’den bu yana Dogu Kudiis, Bat1 Seria
ve Gazze Seridi'nde Israil’in dogrudan ya da dolayh yo6neti-
mi altinda yagayanlara- yonelik acimasiz tutumudur. Savagin
baslangicinda Bati Seria'nin i¢inde ve Gazze Seridi’'nin disin-
da ordunun sorgulanamaz mutlak iktidan araciligiyla uygu-
lamaya konulan hukuki altyapidan, giindelik bir rutin olarak
milyonlarca Filistinlinin agagilanmasina kadar Ortadogu’daki
“tek demokrasi,” en kottisiinden bir diktatorliik olarak dav-
ranmaktadir.

Israil'in son suglamaya yonelik, diplomatik ve akademik,
temel yaniti, bu 6nlemlerin gegici oldugu ve Filistinliler, ne-
rede olurlarsa olsunlar, “daha iyi” davranirlarsa bunlarin
degisecegidir. Ama buralardaki hayatlar bir yana birakilarak
isgal edilmis topraklar arastirihirsa, bu savlarin ne kadar sag-
ma oldugu anlagilacaktir. Gordiigiimiiz iizere Israilli siyasa
tireticileri, Yahudi devleti varligin siirdiirdiigii siirece, isgali
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canli tutmaya kararlidir. Bu, Israil siyasi sisteminin, her zaman
herhangi bir degisimden daha iyi olan status quo [statiiko] ola-
rak gordiigii seyin bir pargasidir. Israil Filistin’in biiyiik bir
kismini denetim altinda tutacaktir ve Filistinli niifusun 6nemli
bir kismin1 daima igerecegi igin de bu sadece demokratik ol-
mayan araglarla yapilabilir.

Dahasi, aksine iligkin tiim kanitlara ragmen, [srail devle-
ti bunun aydinlanmac bir igsgal oldugunu ileri siirmektedir.
Buradaki mit Israil’in iyiliksever bir iggal gergeklestirmek igin
iyi niyetlerle geldigi ama Filistin siddeti nedeniyle daha sert
bir tutum takinmaya zorlandigidir. 1967°de hiikiimet Bat1 Se-
ria ve Gazze Seridi'ni “Eretz srail”in, Israil Ulkesinin dogal
bir pargasi olarak ele ald1 ve bu tutum o zamandan bu yana
devam etti. Israil'deki sag ve sol kanattan partiler arasinda bu
konu hakkindaki tartismaya baktiginizda, uzlagmazlhklarinin
konusu bu hedefin gegerliligi degil, ona nasil ulagilacagidir.

Bununla beraber daha genis kamuoyunda “kurtaricilar”
ve “muhafizlar” olarak adlandinlabilecekler arasinda hakiki
bir tartigma bulunmaktaydi. “Kurtaricilar” Israil’in vatanin
kadim kalbini kurtardigina ve gelecekte onsuz hayatta kala-
mayacagina inandi. “Muhafizlar” ise aksine topraklarin, Bati
Seria 6rneginde Urdiinle ve Gazze Seridi 6rneginde Misirla
barig igin degis tokus edilmesi gerektigini ileri siirdii.? Bu-
nunla beraber bu kamusal tartisma, temel siyasa iireticilerinin,
isgal edilmis topraklarin nasil yonetilmesi gerektigini belirle-
melerinde ok az etkiye sahip oldu. Bu sézde “aydinlanmaci
isgal”in en kotii kismi hiikiimetin bu topraklarin yonetiminde
kullandig1 yontemlerdi. Ilk olarak bolge “Arap” ve potansi-
yel “Yahudi” alanlarina béliindii. Filistinli niifusunun yogun
oldugu bolgeler, askeri yonetim altinda yerel igbirlikgiler ta-
rafindan yonetilen 6zerk bolgeler hale geldi. Bu rejim ancak
1981'de sivil yonetimle degistirildi. Diger bolgeler “Yahudi”
alanlari, Yahudi yerlesimleri ve askeri iislerle somiirgelestiril-
di. Bu siyasa, Bat1 Seria ve Gazze $eridi'ndeki niifusu, ne yesil
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alami ne de herhangi bir kentsel genisleme olanag) olan bag-
lantisiz, kugatilmig bir alanda birakmay1 amagladi.

Isler, isgalden hemen sonra Gush Emunim, yonetimin de-
gil, Eski Ahit'in somiirgelestirme haritasini izledigini iddia
ederek, Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nde yerlesmeye giristigin-
de daha da kétiiye gitmeye bagladi. Onlar Filistinli niifusun
yogun oldugu bolgelere girdikge yerel niifusa birakilan alan
daha da kigiildi.

Her somiirgeci hareket oncelikle topraga ihtiyag duyar;
isgal edilmis topraklarda, bu topraklara kiitlesel bir bigimde
el konulmasiyla, insanlarin kusaklar boyunca yasadig yer-
lerden siirgiin edilmesiyle ve zor yasam kosullarinin oldugu
alanlara hapsedilmeleriyle saglandi. Bat1 $eria’'nin tizerinde
ugtugunuzda bu siyasanin kartografik sonuglarini; topraklar
bolen ve Filistinli topluluklar kiigiik, yalitilmig ve baglantisiz
topluluklara doniistiiren yerlesimlerin olugturdugu kusaklan
agikga gorebilirsiniz. Yahudilestirme kugaklar1 koyleri koyler-
den, koyleri kasabalardan ayirir ve zaman zaman bir koyii iki
kisma boéler. Bu, akademisyenlerin, 6zellikle de bu siyasalarin
su kaynaklarimi kurutarak ve Filistin manzarasinin en giizel
kisimlarini mahvederek ekolojik bir felakte de doniismesin-
den dolay: “felaketin cografyasi” olarak adlandirdiklarn sey-
dir. Dahasi bu yerlesimler -Filistinlilerin 6ncelikli kurbanlar
oldugu- Yahudi agirilikgiginin denetimsiz bir bigimde serpil-
digi kaynaklar haline geldiler. Bu nedenle Efrat’daki yerlegim,
Beytiillahim yakinlarindaki Wallajah Vadisi'ndeki diinya mi-
rasi alanin1 mahvetti ve tath su kanallaniyla iinlii Ramallah
yakinlarindaki Jafneh K&yt turistik gekim merkezi kimligini
yitirdi. Bunlar, yiizlerce benzer vakadan sadece iki kiigiik or-
nektir.

Evlerin yikilmas: Filistin’de yeni bir sey degildir. 1948'den
bu yana Israil'in kullandig1 kolektif cezalandirmanin daha
barbarca birgok yontemi gibi bu da ilk kez 1936--39 Biiyiik
Arap Ayaklanmasi sirasinda Britanya manda yonetimi tara-
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findan tasarland:i ve uygulandi. Bu Britanya mandasinin Si-
yonist yanhsi siyasalarina karsi ilk Filistin ayaklanmasiydi
ve ayaklanmay1 bastirmak Britanya ordusunun tig yilin alda.
Manda yonetimi, bu siiregte, yerel niifusa verilen gesitli kolek-
tif cezalandirmalar sirasinda yaklagik 2000 evi yerle bir etti.’®
Israil, Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nin askeri iggalinin neredeyse
ilk giinlerinden itibaren evleri yikt1.

Ordu, aile iiyelerinin iistlendigi gesitli eylemlere yanut ola-
rak her yil yiizlerce evi havaya ugurdu.' Askeri yonetimin kii-
ciik ihlallerinden iggale kars1 siddet eylemlerine kadar, Israil-
liler sadece binalar1 degil, ayn1 zamanda yagsam ve varolusun
odagini da yeryiiziinden silmek igin buldozerlerini gonder-
mekte hizliydi. Binalarin yikimi, Israil’in iginde oldugu gibi
Biiyiik Kudiis bolgesinde de mevcut bir evin izinsiz bir uzan-
tisina ya da faturalar1 6dememeye verilen bir cezayd.

Israil repertuvarina yakin gegmiste geri donen kolektif ce-
zalandirmanin bir bagka big¢imi evlerin bloke edilmesidir. Tek-
rar geri donmemeniz ya da zamaninda alamadiginiz bir seyi
alamamaniz igin, evinizin tiim kapilarinin ve pencerelerinin,
beton, siva ve taslarla kapatildigin1 hayal edin. Tarih kitapla-
rinda bunun bagka bir 6megini bulmak igin ok arama yaptim
ama bagka bir yerde bu tiir hissiz bir 6nlem uygulandiginin
kamitin1 bulamadim.

Son olarak “aydinlanmac iggal” altinda, yerlesimcilere,
insanlar taciz etmek ve miilklerini yikmak igin geteler olug-
turma izni verildi. Bu geteler yillar gegtikge yaklagimlarini de-
gistirdiler. 19807i yillar boyunca -Filistinli liderleri yaralamak-
tan (liderlerden biri bu tiir bir saldirida bacaklarini yitirdi),
Kudiis'teki Mescid-i Aksa’y1 havayr ugurmay: tasarlamaya
kadar- hakiki teror kullandilar. Bu yiizyilda Filistinlilere agag-
larin1 koklerinden sokmek, iiriinlerini yok etmek ve evlerine
ve araglarina rastgele ates etmek geklinde giinbegiin eziyet
edilmesine giristiler. 2000 yilindan bu yana, Israil ordusunun
sessiz igbirligiyle, 500 yerlesimcinin yerel niifusu daha da aci-
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masiz yollarla taciz ettigi Hebron gibi yerlerde, her ay bu tiir-
de en az 100 saldir1 bildirildi."®

Isgalin hemen baglangicindan itibaren Filistinlilere iki se-
¢enek verildi: Cok uzun bir siire igin devasa bir hapishane-
ye kalia olarak kapatilma gergekligini kabul etmek ya da
Ortadogu’nun en giiglii ordusuna meydan okumak. Filistin-
liler -1987, 2000, 2006, 2012, 2014 ve 2016’da yaptiklar gibi-
direndiklerinde geleneksel bir ordunun askerleri ve birlikleri
gibi hedef alindilar. Bu nedenle kdyler ve kasabalar, askeri iis-
lermis gibi, bombaland: ve silahsiz sivil niifusa, savas alanin-
daki bir ordu gibi ates agildi. Gliniimiizde, Oslo’dan dnce ve
sonra, isgal alindaki yasam hakkinda, direnmemenin daha az
baskiy1 giivence altina alacag) iddiasini ciddiye alacak kadar,
¢ok sey biliyoruz. Yillar boyunca birgoklar tarafindan dene-
yimlenen yargilanmaksizin tutuklamalar; binlerce evin yikil-
mas1; masumlarin oldiiriilmesi ve yaralanmasi; su kuyular-
nin kurutulmasi, zamanimizin en sert rejimlerinden birinin
kanutlaridir. Uluslararas: Af Orgiitii iggalin dogasini oldukga
kapsayia bir bigimde yillik olarak belgeler. Asagidakiler 2015
raporundandir:

Israil giigleri, Dogu Kudiis dahil Bat1 Seria’da, gocuk-
lar dahil, Filistinli sivilleri yasadis1 bir bigimde 6ldiirdii ve
Israil'in siiregiden askeri iggalini protesto eden ya da ona
kargi ¢ikan binlerce Filistinliyi gozaltna aldi, bunlardan
yiizlercesini idari gozetim altinda tuttu. Iskence ve kétii
muamele yaygin olarak devam etti ve ceza almaksizin uy-
guland1

Yetkililer Bat1 $eria’da yasadis1 yerlesimleri tesvik etmeye
devam etti ve Filistinlilerin seyahat 6zgiirliigiinii, Ekim’den
itibaren, Filistinliler tarafindan Israilli sivillere karg: saldirila-
n ve Israil giigleri tarafindan yargisiz infazlari igeren siddetin
tirmandig1 donemde yasaklarin daha da sikilagtirilmasiyla,
agir bir bigimde kisitladi. Bat1 Seria’daki Israilli yerlesimciler
Filistinlilere ve onlarin miilklerine saldirdilar ve bundan do-
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lay1 higbir ceza almadilar. Gazze $eridi, yerel halka kolektif
cezalandirma dayatan fIsrailin askeri blokaji altinda kaldi.
Yetkililer Bat1 Seria ve Israil’in iginde, 6zellikle Necef/Naqgab
bolgesindeki Bedevi koylerindeki, Filistinlilerin evlerini, sa-
kinlerini zorla bosaltarak yikmaya devam etti.'s

Bunu asamal olarak ele alahm. Ilk olarak -Uluslararasi
Af Orgiitii raporunun “yasadis1 cinayetler” olarak adlandir-
dig1- suikastlar: 1967'den bu yana yaklagik 15.000 Filistinli
Israil tarafindan “yasadig1 bir bigimde” o6ldiiriildii. Bunlarin
2.000 tanesi gocuktu.'” “Aydinlanmaci iggal”in bir bagka 6zel-
ligi yargilanmaksizin hapsedilmedir. Bat1 Seria ve Gazze $eri-
di'ndeki her bes Filistinliden biri bu tiir bir deneyim yasad1.®
Boykot, Yoksun Birakma ve Yaptirimlar [Boycott, Divestment,
and Sanctions (BDS)] hareketinin elestirileri ABD uygulama-
larinin ok daha kétii oldugunu ileri siirerken Israil'in bu
uygulamasini gegmisteki ve giiniimiizdeki benzer Amerikan
siyasalariyla karsilagtirmak ilgingtir. Gergekten de en kotii
Amerikan 6megi Ikinci Diinya Savag: sirasinda 100.000 Japon
yurttagin yargilanmaksizin hapsedilmesi, daha sonra da sézde
“terore karsi savas”ta 30.000 kisiﬁin gozaltina alinmasiydi. Bu
rakamlarin higbiri, bu tiir bir siireci deneyimleyen ¢ocuklarin
ve yaslilarin yani sira uzun siireli hapsedilmeyi de igeren Filis-
tinlilerin say1sinin yanina bile yaklagsamaz."® Yargilanmaksizin
tutuklanma travmatik bir deneyimdir. Size yoneltilen sugla-
malar bilmemek, bir avukatla goriisememek ve ailenizle ne-
redeyse hig temas kurmamak, bir tutsak olarak sizi etkileyecek
kaygilardan sadece birkagidir. Daha acimasiz olani, bu tutuk-
lamalarin birgogunun insanlar igbirligine zorlamanin bir ara-
a olarak kullanilmasidir. Insanlarin sézde ya da gergek cinsel
yonelimleri hakkinda dedikodu yaymak ya da onlar1 utandir-
mak da, sug ortakligina zorlamak igin bir yontem olarak sik
sik kullanulir.

Iskence konusunda, giivenilir internet sitesi Middle East
Monitor Israillilerin Filistinlilere iskence etmek icin kullandig
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200 yontemi betimleyen sarsici bir makale yayinladi. Bu liste
bir BM raporuna ve Israil insan haklan 6rgiitii B'Tselem’in bir
raporuna dayanmaktadir.?’ Diger yontemlerin yan sira liste,
kaba dayagy, tutsag bir kapiya ya da bir sandalyeye saatlerce
zincirlemeyi, lizerlerine soguk ya da sicak su dékmeyi, par-
maklarin1 koparmay: ve testisleri burmayn igerir.

Bu nedenle burada meydan okumamiz gereken sadece
Israil’in aydinlanmaa bir iggal siirdiirdiigii iddiasi degil aym
zamanda bir demokrasi oldugu goriintiisiidiir. Yonetimi al-
tindaki milyonlarca insana karg:1 bu tiir bir davranis, yalana
bu tiir bir siyasi hilekarlik katmaktadir. Bununla beraber diin-
yanin dort bir yanindaki sivil toplumlarin biiyiik bir kism
Israil’in demokrasi iddiasini reddetse de, bunlarin siyasi seg-
kinleri, gesitli nedenlerle, Israil’i hala demokratik devletlerin
seckin kuliibiiniin bir liyesi olarak ele almaktadirlar. BDS ha-
reketinin popiilerligi, birgok agidan bu toplumlarin, hiikiimet-
lerinin Israil’e yonelik siyasalari kargisindaki hayal kirikligini
yansitir.

Birgok Israilli i¢in bu kars: savlar en iyi durumda alakasiz,
en kotii durumda ise kétiiciildiir. Israil devleti iyiliksever bir
isgalci oldugu gorisiine dort elle sarilir. “Aydinlanmaci igsgal”
savi, Israil’deki ortalama Yahudi yurttaga gore, Filistinliler igin
isgal altinda olmanin ¢ok daha iyi oldugunu ve bunlarin sid-
det kullanmak bir yana isgale direnmek igin higbir nedenle-
rinin olmadiginu ileri siirer. Israil'in yurtdigindan elegtirel ol-
mayan bir destekgisiyseniz, bu savlari siz de kabul edersiniz.

Ancak srail toplumunun bazi kesimleri, buradaki iddia-
larin bazilarinin gegerliligini kabul eder. 19901arda, farkh go-
riislere sahip, kayda deger sayidaki Yahudi akademisyen, ga-
zeteci ve sanatgl, [srail’in bir demokrasi olarak tanimlanmasi
konusundaki siiphelerini dile getirdi. Kiginin kendi toplumu-
nun ve devletinin kurucu mitlerine meydan okumasi cesaret
gerektirir. Bunlardan bazilarinin daha sonra bu cesur durus-
larindan vazgegmeleri ve genel gizgiye ayak uydurmaya geri
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donmeleri bundandir. Buna ragmen, gegtigimiz yiizyihn son
on yili boyunca bir siire igin bunlar, demokratik Israil savina
meydan okuyan eserler iirettiler. Israil’i farkh bir topluluga
-demokratik olmayan uluslar topluluguna- ait olarak resmet-
tiler. Onlardan biri Ben-Gurion Universitesi'nden cografyact
Oren Yiftachel, Israil’i, bir etnokrasi, tiim digerleri kargisinda
bir etnik grubun hukuki ve resmi olarak tercih edildigi karma
bir etnik devleti yoneten bir rejim olarak betimledi.” Digerleri
Israil'i bir apartheid devleti ya da bir yerlegimci sémiirgeci dev-
let olarak etiketleyerek daha da ileri gitti.? Kisacasi bu elegtirel
akademisyenlerin sundugu betimleme ne olursa olsun, “de-
mokrasi” bunlarin arasinda yer almiyordu.
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SEKiziNCi BOLUM

OSLO MITOLOJILERI

13 Eyliil 1993'te Israil ve Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO), Be-
yaz Saray’in ¢imlerinin {izerinde, Bagkan Bill Clinton’in hima-
yesinde, Oslo Antlagmas: olarak bilinen, bir Ilkeler Bildirgesi
[Declaration of Principles] imzalad. FKO lideri Yaser Arafat,
Israil Bagbakani Ishak Rabin ve Israil Disisleri Bakaru Simon
Peres, daha sonralan bu antlagma igin bir Nobel Barig Odiilii
aldi. Bu, 1992'de baglamis uzun bir miizakere donemini sona
erdirdi. O yila dek, Israil, Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nin kaderi
iizerinde ya da genel olarak Filistin Sorunu hakkinda FKO’yle
dogrudan miizakerelerde bulunmayi reddetmisti. Birbirini iz-
leyen Israil yonetimleri, Urdiinle miizakere etmeyi tercih et-
tiler, ama 1980'lerin ortalarindan itibaren, FKO temsilcilerinin
Urdiin delegasyonuna katilmasina izin verdiler.

FKO'’yle dogrudan miizakereleri miimkiin kilan Israil ko-
numundaki degisikligin bir¢ok nedeni vardi. Bunlardan ilki
1992 secimlerinde Isci Partisi’nin zaferi (1977’den bu yana ilk
kez) ve onceki Likud yonetimlerine gore siyasi bir ¢oziimle
daha fazla ilgilenen bir hiikiimetin olusturulmasiydi. Yeni hii-
kiimet yerel Filistinli liderlerle 6zerlik konusundaki dogrudan
miizakere girisimlerinin, her Filistin kararinin Tunus’taki FKO
karargahina danisilmas: dolayisiyla yavasladigimi anlads; bu
nedenle dogrudan bir hat daha yararhydi.
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Ikinci neden Israil'in, Birinci Korfez Savas’min ardindan
bir ¢6ziim iizerinde uzlagmak igin Israil’i, Filistinlileri ve Arap
diinyasinin geri kalanini bir araya getiren bir Amerikan giri-
simi olan Madrid baris girisiminden kaynaklanan kaygilarla
ilgiliydi. Bagkan George Bush ve Disigleri Bakani William Ba-
ker 1991'de bu girisime 6nayak oldular. Her iki siyasetgi de
Israil’in bariga bir engel olusturdugunu ileri siirdii ve Israil
hiikiimetine iki devletli ¢6ziime bir sans vermek amaciyla yer-
lesim inga etmeye bir son vermeyi kabul etmesi igin baski yap-
t1. O zamanlar [srail - Amerikan iligkileri 6nceden goriilmemis
bir bigimde diisiik diizeydeydi.

Yeni Israil yonetimi FKO'niin kendisiyle de dogrudan te-
mas baslattl. 1991 Madrid Konferans1 ve onun himayesinde
ylritiilen barig ¢abalar1 muhtemelen, Bat1 $eria ve Gazze
Seridi'nde Israil'in geri gekilmesine dayanan bir ¢6ziim bu-
lunmas1 amaciyla gergeklestirilen ilk Amerikan girisimiydi.
Israilli siyasi segkinler, bu girisimi daha en basinda engelle-
mek istediler. Kendi barig onerilerini baglatmay: tercih ettiler
ve Filistinlileri bunu kabul etmeye ikna ettiler. Yaser Arafat
da, Gazan lideri Haydar Abd el-Safi ve Kudiis'ten Faysal el-
Hiiseyni'nin dnciliigiinii yaptig1 isgal altindaki topraklardaki
yerel liderlerin miizakereleri yoneterek, ona gore kendisinin
liderligini ve popiilerligini tehdit ettikleri igin Madrid girisi-
minden mutsuzdu.

Bu nedenle Tunus’taki FKO ve Kudiis'teki Israil Disisle-
ri Bakanligi, Madrid barg girisimleri devam ederken perde
arkasindan miizakerelere basladi. Oslo merkezli bir Norveg
barig enstitiisii olan Fafo’da goniilli bir arabulucu buldu-
lar. Eninde sonunda iki ekip Agustos 1993’te kamuoyunun
oniinde bir araya geldiler ve ABD'nin dahil olmasiyla ilkeler
Bildirgesi'ni imzaladilar. ilkeler Bildirgesi, Eyliil 1993'te Beyaz
Saray’in g¢imlerinin lizerinde ¢ok sayida yapmacik davranigla
imzalandiginda, ¢atismanin sonu olarak goklere gikartildi.
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Oslo siireciyle iligkili iki mit bulunmaktadir. Ilki bunun
hakiki bir baris siireci oldugudur; ikincisi ise Yaser Arafat’in,
Israil'e karg1 bir terérist operasyon olarak Ikinci Intifada’y1 kis-
kirtarak kasitl bir bigimde onun altin1 oydugudur.

Ik mit 1992'de her iki tarafin da bir ¢6ziime ulasma arzu-
sundan dogdu. Ancak, basarisiz oldugunda hizla bir suglama
oyununa doniigtii. Israilli muhafazakarlar Filistin liderligi-
ni sugladilar. Bu varsayimin daha farkh olan liberal Siyonist
versiyonu sugu Yaser Arafat’a ve FKO liderinin 2004’teki 6lii-
miinden sonra yaganan gikmaz igin de Israil sagina, 6zellikle
Benjamin Netanyahu'ya att1. Her iki senaryoda da baris siireci,
her ne kadar bir bagarisizlikla sonuglanmis olsa da, gergek bir
siireg olarak goriildii. Bununla beraber hakikat daha karma-
siktir. Antlasmanin kogullarini yerine getirmek olanaksizdi.
Arafatin 1993 Antlagmasi’'ndaki Filistin taahhiitlerine saygi
gostermeyi reddettigi iddiasinin bir dayanags yoktur. O yerine
getirilmesi olanaksiz taahhtitleri gergeklestlremezdl Omegin
Filistinli yetkililer iggal edilmis topraklarda Israil'in giivenlik
tageronu olmaya ve higbir direnisin olmamasini saglamaya
caginldi. Daha agik bir ifadeyle Arafat’in, Antlasma’dan kay-
naklanan nihai uzlagma konusundaki Israil yorumunu tartis-
maksizin kabul etmesi beklendi. Israilliler bu emrivakiyi (fait
accompli] FKO liderine, Filistin liderinin Israil Bagbakani Ehud
Barak ve ABD Bagkan Bill Clintona nihai antlagsmay: miiza-
kere ettigi, 2000 yazindaki Camp David zirvesinde sundu.

Barak, Kudiis yakinlarinda bir kdyde, Abu Dis’te, bir bas-
kenti olan ve Bat1 $eria’nin, biiyiik Yahudi yerlesim bloklari-
nn oldugu Urdiin Vadisi ve Biiyiik Kudiis'teki alanlar gibi ki-
simlarina sahip olmayan silahsizlandirilmig bir Filistin devleti
talep etti. Gelecekteki bu devlet bagimsiz bir ekonomi ve dig
siyasaya sahip olmayacakt: ve sadece egitim sistemini, vergi
toplanmasini, belediyeleri, i¢ glivenligi yonetmek ve altyapiy:
yonetmek gibi belirli i¢ meselelerde 6zerk olacakti. Bu diizen-
lemenin resmilestirilmesi ¢gahgsmanin sonu anlamina gelecek
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ve (1948 Filistin miiltecilerinin geri donme hakk gibi) gelecek-
teki herhangi bir Filistin talebini sona erdirecekti.

Baris siireci daha baglangicindan itibaren bagarisiz olmaya
mahkimdu. Oslo basarisizhigin1 anlamak igin, degerlendirme
genigletilmeli ve olaylar, Antlasma boyunca yanitlanmamig
olarak kalan iki ilkeyle iligkilendirilmelidir. ilkelerden ilki ba-
risin kendine has temeli olarak cografi ya da topraksal taksi-
min onceligiydi; ikincisi ise Filistin miiltecilerinin geri donme
hakkinin reddi ve bunlarin miizakere masasindan diglanma-
lariydi. Catismanin en iyi ¢6ziimiiniin iilkenin fiziksel olarak
boliinmesi oldugu yoniindeki oneri ilk olarak, 1937 yilinda
Britanya Kraliyet Komisyonu’nun Peel Raporu’nun bir pargasi
olarak ortaya cikti. O zamanlar Siyonist Hareket, Urdiin’iin
“Filistin’in Arap kisimlar1”ni ilhak etmesini 6nerdi ama bu fi-
kir Filistinliler tarafindan reddedildi.! Bu, Kasim 1947 tarihli
BM Taksim Karari’'nda ilerlemek igin en iyi yol olarak yeniden
benimsendi. BM, ¢6ziim bulmaya galigmasi igin 6zel bir arag-
tirma komisyonu (UNSCOP) olugturdu. Komisyonun iiyeleri,
Filistin hakkinda ¢ok az ilgisi ya da bilgisi olan iilkelerden ge-
liyordu. Filistin’i temsil eden orgiit, Arap Yiiksek Komitesi ve
Arap Birligi UNSCOP’u boykot etti ve onunla igbirligi yapma-
y1 reddetti. Bu, bir ¢6ziim hakkindaki fikirleriyle UNSCOP"u
besleyen Siyonist diplomatlar ve liderler tarafindan dolduru-
lan bir bogluk birakti. Bunlar Filistin’in yiizde 80'i lizerinde bir
Yahudi devletinin olugturulmasini énerdiler; Komisyon bunu
yiizde 56’ya indirdi.? Misir ve Urdiin, ikili antlasmalar karg-
liginda (bu antlagmalar 1979'da Misirla ve 1994'de Urdiinle
imzalandi) Israil’in 1948'de Filistin’i ele gegirmesini megrulag-
tirmaya isteklilerdi.

Taksim fikri, 1967’den sonra Amerikalilar tarafindan yon-
lendirilen girisimlerde farkl adlar ve atiflarla yeniden giinde-
me geldi. Bu, ortaya ¢ikan yeni sdylemde, her baris miizake-
recisinin kutsal bir formiil gibi ele aldig1 “bang karsiiginda
toprak” - Israil ne kadar gok topraktan geri gekilirse o kadar
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¢ok baris elde edebilir- soyleminde zimni olarak anlagihyor-
du. Giiniimiizde Israil'in geri gekilebilecegi topraklar, 1948'de
ele gecirmedigi yilizde 20'nin igindedir. O halde fikir, esas ola-
rak, geride kalan yiizde 20'nin Israil ve onun barig ortag ola-
rak megrulagtiracag: (19807erin sonuna dek Urdiinliiler ve o
zamandan bu yana Filistinliler) taraflar arasinda paylagilmasi
temelinde barisin ingsa edilmesidir.

Bu nedenle sasirtic1 olmayan bir bigimde bu, Oslo’nun ag-
lig tartigmalarini belirleyen mantigin koge tasi haline geldi.
Ancak, tarihsel olarak taksim her onerildiginde bunu daha
fazla kan dokiilmesinin izledigi ve de istenen baris iretmekte
basarisiz oldugu kolayca unutuldu. Aslinda Filistinli liderler
higbir zaman taksimi talep etmedi. Bu daima Siyonistlerin ve
sonrasinda da Israil'in fikri olagelmistir. Dahasi Israillilerin
glci arttigy olgiide talep ettikleri toprak miktar1 da biiytidii.
Boylece, taksim fikri artan bir kiiresel destek kazanirken, bu
Filistinlilere gitgide bagka araglarla uygulanan saldirgan bir
strateji olarak goriinmeye bagladu. Filistin tarafi sadece alter-
natif olmamasi nedeniyle, miizakere sartlan iginde kotiiniin
iyisi olarak bu kosullar1 kabul etti. El Fetih 1970erin baslarin-
da taksimi, kendi bagina nihai bir uzlagma olarak degil tam
bagimsizlik igin zorunlu bir arag olarak kabul etti.?

Yani, gergekte, agir1 baski uygulanmaksizin, yerli bir niifu-
sun kendi vataninin bir yerlegimci niifusla taksim edilmesine
herhangi bir sekilde goniillii olmasini gerektirecek higbir ne-
den bulunmamaktadir. Ve bu nedenle Oslo siirecinin adil ve
esit bir barig arayis1 olmadigini, yenilgiye ugratilmig, somiir-
gelestirilmis bir halk tarafindan kabul edilen bir 6diin oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir. Sonug olarak Filistinliler kendi
¢ikarlarina kargit olan ve bizatihi kendi varoluslarini tehlikeye
atan ¢Ozilimler aramaya zorlanmustir.

Ayni iddia Oslo’da sunulan “iki devletli ¢6ziim”le ilgili
tartigmalar konusunda da ileri siiriilebilir. Bu 6neri oldugu
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sekliyle goriilmelidir: Farkl1 sozciiklerle taksim. Bu senaryo-
da bile, tartismanin kavramlari farkli goriinse de, Israil sadece
ne kadar topraktan 6diin verecegine degil ayn1 zamanda ge-
ride biraktig1 topraklarda ne olacagina da karar verebilecekti.
Devlet olma vaadi, diinya ve baz Filistinliler igin ikna edici
olmusgsa da, kisa siirede bu vaadin bos oldugu anlasildi. Buna
ragmen birbiriyle iligkili bu geri gekilme ve devlet olma kav-
ramlari, 1993'de, Oslo’da, barig pazarhiginin pargalar olarak
bagariyla bir araya getirildi. Yine de Beyaz Saray’in ¢imlerinin
tizerindeki ortak imzadan sonraki birkag hafta iginde hakikat
apagik gorildi. Eylal'iin sonuna gelinceye kadar, antlagma-
nin muglak ilkeleri II. Oslo (ya da Taba*) Antlagmasi olarak
adlandirilan hiikiimler altinda, sahadaki yeni jeopolitik ger-
ceklige terciime edilmisti bile. Bu sadece Bat1 $eria ve Gazze
Seridi'nin “Yahudi” ve “Filistin” bolgeleri arasinda taksim
edilmesini degil, ayn1 zamanda Filistin bolgelerinin tamamu-
nin kiigiik kantonlara ya da Bantustanlara boliinmesini de ige-
riyordu. 1995'in baris haritasi, birkag yorumcunun sozleriyle,
Isvigre peynirini andiran, ikiye boliinmiis Filistin bolgeleri an-
lamina geliyordu.

Bu program netlik kazanir kazanmaz, miizakereler hizla
geriledi. 2000 yazindaki nihai zirve toplantisindan 6nce, Filis-
tinli eylemciler, akademisyenler ve siyasetgiler destekledikle-
ri siirecin ne Israil ordusunun isgal edilmis topraklardan fiili
geri ¢cekilmesini ne de gergek bir devletin olusturulmasini iger-
digini fark etti. Maskaralik agiga ¢ikarild: ve ilerleme durdu.
Pesi sira gelen garesizlik hissi 2000 sonbaharinda ikinci Filistin
ayaklanmasinin patlak vermesine katkida bulundu.

Oslo bars siireci, basitge taksim ilkesine baglilig1 nedeniyle
¢okmedi. Ozgiin antlagsmada Filistinlileri en ok rahatsiz eden
ti¢ konunun -Kudiis'iin kaderi, miilteciler ve Yahudi sOmiir-
geleri- bes yillik gegis donemi bagariyla sonuglandiginda mii-
zakere edilecegine dair bir Israil vaadi bulunuyordu. Bu gegis
déneminde Filistinliler, israil devletine, ordusuna, yerlesim-
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cilerine ve yurttaglarina karsi1 herhangi bir gerilla ya da teror
saldirisini engelleyerek Israil'in giivenlik tageronu olarak etki-
li bir bigimde hizmet edebileceklerini kanitlamak zorunday-
dilar. Oslo ilkeler Bildirgesi'nde verilen soziin aksine, ilk beg
yilhk asama sona erdiginde, Filistinliler i¢in daha 6nemli so-
runlarin tartigilmasinin tasarlandig) ikinci agama baglamad.
Netanyahu y6netimi Filistinlilerin (“okullardaki kigkirtmalar”
ve askerler, yerlesimciler ve yurttaglara karg: teror saldirila-
rinin zayif sekilde kinanmasi dahil) “kétii davramiglan” ne-
deniyle ikinci agsamay1 baglatamadigin ileri siirmiigtiir. An-
cak siireg, esas olarak, Israil Bagbakaru Isak Rabin’in, Kasim
1995°te suikasta ugramasi nedeniyle yavaslamigti. Cinayeti,
Netanyahu'nun lideri oldugu Likud Partisi’'nin 1996 genel
secimlerindeki zaferi izledi. Yeni bagbakanin antlasmaya agik
mubhalefeti siireci frenledi. Amerikalilar onu miizakereleri ye-
niden baglatmaya zorladiginda bile ilerleme, Ehud Barak’in
liderligindeki Isci Partisi’'nin 1999'da iktidara geri déniisiine
kadar agin1 derecede yavasti. Barak, siireci nihai bir barig ant-
lasmasiyla tamamlamaya kararliydi ve bu ani hareketi Clinton
yonetimi tarafindan tamamen destekleniyordu.

Israil'in, 2000 yazinda Camp David'deki tartigmalar si-
rasinda bildirdigi nihai onerisi, herhangi bir yerlesim yeri
dagitilmaksizin ve miiltecilerin geri doniisiine iligkin umut
vermeksizin, bagkenti Abu Dis olan kiigiik bir Filistin devleti
onerdi. Filistinlilerin 6neriyi reddetmesinden sonra, Israil Di-
sisleri Bakan Yardimcisi Yossi Beilin’in daha makul bir anlas-
ma onermek igin gayriresmi bir girisimi oldu. Miilteciler so-
rununda, onlarin gelecekteki bir Filistin devletine ve simgesel
olarak Israil'e geri déniiglerini kabul etti. Ama bu gayriresmi
kosullar devlet tarafindan hi¢bir zaman onaylanmad. (Filistin
belgeleri olarak bilinen, 6nemli belgelerin sizmas: sayesinde,
miizakerelerin dogasi hakkinda daha iyi bir kavrayisa sahibiz
ve 2001 ila 2007 arasindaki miizakerelerin diger goriiniimleri-
ni incelemek isteyen okuyucularin, bu erisilebilir kaynaklar
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dikkate almasi onerilir.?) Ve buna ragmen miizakereler ¢oker-
ken, Israilli siyasetgilerden ziyade Filistin liderleri, Oslo’nun
¢Okmesine neden olacak sekilde uzlagsmaz olmakla suglandi.
Bu, taraflara ve taksim olasiliginin ne kadar ciddiye alindigina
zarar verdi.

Filistinlilerin geri doniis hakkimin giindemden diglan-
masi, Oslo Antlagmasi’'nin bir bars siireci olarak yetersiz ol-
masinin ikinci nedenidir. Taksim ilkesi “Filistin”i Bat1 Seria
ve Gazze Seridi'ne indirgerken, miilteci sorununun ve Israil
icindeki Filistinli azinligin dislanmasi da “Filistin halki”n1 de-
mografik olarak Filistin ulusunun yarisindan azina indirgedi.
Miilteci sorununa bu ilgisizlik yeni degildi. Manda D6énemi
Filistini'nde baris gabalarinin baglangicindan itibaren, miil-
teciler bir baski ve ihmal kampanyasina maruz kaldilar. 1948
sonrasi Filistini tizerine ilk baris konferansi olan 1949 Nisa-
ni'ndaki Lozan [Lausanne] toplantisindan bu yana, miilteci
sorunu barig giindeminden ¢ikartild1 ve “Filistin Catigmas1”
kavramiyla bagi koparildi. Israil bu konferansa sadece bu,
BM'’ye’ tam liye olarak kabul edilmesinin 6n sart1 oldugu igin
katildi. BM ayrica Israil’in, Filistinli miiltecilerin evlerine geri
doniisiinii ya da bunlara tazminat 6denmesini kogulsuz ola-
rak kabul etme ¢agrisinda bulunan 194 Sayih Karar'in kosul-
larin1 kabul edecegi Mayis Protokolii olarak adlandirilan bir
protokolii imzalamasini da talep etti. Mayis 1949'da protoko-
liin imzalanmasindan bir giin sonra Israil BM’ye kabul edildi
ve hemen protokole taahhiidiinii geri gekti.

Haziran 1967 Savasi’'ndan sonra, biitiin diinya, Filistin’deki
¢atismanin bu savagla bagladigina ve bunun esas olarak Bati
Seria ve Gazze $eridi'nin gelecegi tlizerinde bir miicadele ol-
duguna dair Israil iddiasini kabul etti. Baz1 Arap rejimleri de,
miilteciler konusunu bir sorun olarak goérmeyi birakarak bu
inana kabul etti. Ancak miilteci kamplan kisa siirede yogun
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerin alanlar1 haline gel-
di.
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Omegin, Filistin ulusal hareketinin yeniden dogmasi bura-
da gergeklesti. Sadece BM, bazi kararlarinda, uluslararas: top-
lumun, Filistinli miiltecilerin tam ve kogulsuz geri doniisiinii
glivence altina alma yiikiimliiliigiinden s6z etmeye devam etti
-Bu taahhiit ilk kez 1948'deki 194 Sayili Karar ile gergeklesti-
rilmigti. Gliniimiizde bile BM “Filistinli Miiltecilerin Devredi-
lemez Haklar Igin Komite” adinda bir organi hala igerir ama
bu komitenin barns siireci tizerinde ¢ok az etkisi olmustur.

Oslo Antlagsmasi da farkli degildi. Bu belgede miilteci so-
runu alt maddelerin ardina gizlenmis ve sozciik kalabalig:
icinde neredeyse goriinmez hale gelmistir. Antlasmanin Fi-
listinli taraflar1 muhtemelen kasittan ziyade ihmal nedeniyle
bu muglakliga katkida bulunmusglardi, ama sonug ayniydi.
Muiilteci sorunu - Filistin ¢atigmasinin kalbi, nerede olurlar-
sa olsun tiim Filistinliler ve Filistin davasina sempati duyan
herkes tarafindan kabul edilen bir hakikat- Oslo belgelerinde
marijinallestirildi. Buna karsilik olarak sorun, 1967 miiltecileri-
ne, Haziran Savasi’'nda siirgiin edilen ya da topraklarin terk
eden Filistinlilere odaklanmasi istenen, kisa 0miirli, ¢ok taraf-
l1 bir gruba devredildi. Aslinda Oslo Antlagsmasi, 1991 Madrid
Baris Siireci'nden dogan, BM Genel Kurulu’nun 194 Sayili Ka-
rar1 temelinde miilteci sorununu tartisacak ok tarafh bir grup
olusturmaya yonelik, gelisimini tamamlamamuisg bir girigimin
yerini aldi. Grup, 1994 yili boyunca, geri doniis hakkini bir
mit olarak goéren Kanadalilar tarafindan y6netildi ve ardindan
yok oldu. Her haliikarda herhangi bir resmi duyuru olmak-

sizin grup toplanmaya son verdi ve (300.000'den fazla olan)
1967 miiltecilerinin kaderi bile kendi haline birakild1.®

Antlasmanin 1993 sonrasinda uygulanmasi durumu sa-
dece kotiilestirdi. Antlasmanin sartlari, Filistinli liderlerin
geri doniis hakkini terk etmesini gerektirdi. Bu nedenle “Fi-
listin varligi”nin kantonlagtirlmasindan ve bir Bantustan’a’
doniigtiiriilmesinden ancak bes yil sonra, Filistin liderligine,

Filistin sorununun kalic1 ¢6zlimii tizerindeki miizakerelerin
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bir pargasi olarak miilteci sorununu ele alma isteklerini ifade
etmeleri igin izin verildi. Buna ragmen Israil devleti tartigma
kosullarin1 tanimlamaya muktedirdi ve bir tarafta “miilteci
sorunu”nun Filistinlilerin megru bir yakinmasi olarak sunul-
masini, diger tarafta ise Filistinlilerin bir provokasyonu olarak
betimleyebildigi “geri doniis hakki” talebini birbirinden ayir-
may1 segti.

2000’deki Camp David zirvesindeki antlasmay1 kurtarmak
i¢in bagvurulan son girisimde de miilteci sorunu daha iyi bir
sonuca varmadi. Ocak 2000’de Barak yonetimi, Amerikali mii-
zakereciler tarafindan onaylanmig, miizakerelerin parametre-
lerini tanumlayan bir belge sundu. Bu Israil’in bir diktasiyd:
ve zirve yazin toplanincaya kadar Filistinliler bir kars1 6neri
iiretemedi. Nihai “miizakereler”, 6ziinde Israilli ve Amerika-
lilarin, diger seylerin yanu sira, Filistinlilerin geri doniis hakki-
nin da mutlak ve kategorik reddini igeren belgeyi Filistinlilere
kabul ettirmeyi hedefleyen ortak bir girisimiydi. Miizakereler
Filistin Otoritesi’'nin denetimdeki topraklara geri donmesine
izin verilecek miilteci sayisini tartismaya agik birakti. Oysa
tiim taraflar, bu kalabalik alanlarin daha fazla insaru sogura-
mayacaginin ve Israil ile Filistin’in geri kalaninda miilteciler
i¢in fazlasiyla yer oldugunun farkindaydi. Tartismanin bu kis-
mu gergek bir ¢6ziim sunmaksizin herhangi bir elestiriyi sus-
turmak igin devreye sokulmusg anlamsiz bir jestti.

Bu nedenle 19907arin barig siirecinin barisla ilgisi yoktu.
Taksim tizerindeki 1srar ve miilteci sorunun giindemden dig-
lanmasi, en iyi durumda, Oslo barig siirecini, askeri bir ye-
niden sevk ve Israil'in Bat1 Seria ve Gazze Seridi iizerindeki
denetiminin yeniden diizenlenmesi haline getirdi. En kotii
durumdaysa siireg, isgal edilmis topraklardaki Filistinlilerin
yagsamlarini, 6ncekine gore ¢ok daha kotii kilan yeni bir dene-
tim sistemini baglatt1.

*  Editdr Notu: Bantustan, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Namibya’da bulunan
Bantu kokenli siyahi Afrikalilarin yagadigi toplam 20 kabile bélgesine verilen
isimdir.
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1995’ten sonra, barig getirmekten ziyade Filistin toplumu-
nun hayatini harap eden bir unsur olarak Oslo Antlagmasi’nin
etkisi, ac1 verici bir bigimde netlesti. Rabin’e yonelik suikast-
tan ve 1996’da Netanyahu'nun segilmesinden sonra antlagma
sahadaki gergeklikle ilgisi olmayan bir barig soylemi haline
geldi. Goriigmelerin siirdiigii donem boyunca -1996 ila 1999
yillar1 arasinda- daha fazla yerlesim yeri inga edildi ve Filis-
tinlilere daha fazla kolektif cezalandirma uygulandi. 1999'da
iki devletli ¢oziime inanmus olsamiz bile, Bat1 Seria’da ya da
Gazze Seridi'nde gergeklestirilecek bir gezi, Israil'in sahada
tersine gevrilemez olgular yarattigini yazan Israilli akademis-
yen Meron Benvenisti'nin sdzlerine sizi ikna edebilirdi: “Iki
devletli ¢6ziim Israil tarafindan 6ldiiriildii.”® Oslo siireci haki-
ki bir bars siireci olmadigindan, Filistinlilerin bu siiregte yer
almasi ve buna devam etmekteki isteksizlikleri, onlarin s6zde
uzlagsmazliklarinin ve siddete yatkin siyasi kiiltiirlerinin bir
isareti degil, iggal edilmis topraklar iizerindeki Israil deneti-
mini sertlestiren ve derinlestiren diplomatik bir maskaraliga
verilen dogal bir yanitt.

O halde bu Oslo siireciyle iligkili ikinci mite gotiiriir:
Arafatin uzlagmazhginin 2000'deki Camp David Zirvesi'nin
basarisizligini sagladigi miti. Burada yanitlanmas gereken iki
soru vardir. Ilk olarak 2000 yazinda Camp David’de ne oldu
ve zirvenin bagarisizhigindan kim sorumluydu? fkinci olarak
Ikinci intifada’nin siddetinden kim sorumluydu? Bu iki soru,
Arafat'in, Camp David’e baris siirecini yerle bir etmek igin ge-
len ve Filistin’e yeni bir Intifada baglatmaya kararl bir bigimde
geri donen bir savas qigirtkan1 olduguna dair yaygin kamyla
dogrudan baglant: kurmamiza yardim edecektir.

Bu sorulara yanit vermeden 6nce, Arafat''ln Camp David’e
gittigi giinlerde iggal edilmis topraklardaki gergekligi hatir-
lamamuz gerekir. Buradaki esas savim, Arafat Camp David’e
bu gergekligi degistirmek icin gelirken, Israillilerin ve Ameri-
kalilarin onu siirdiirmek igin geldikleridir. Oslo siireci iggal
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edilmis topraklarn bir felaket cografyasina doniistiirdii. Bu da,
antlagmadan sonra Filistinlilerin yasam kalitesinin, 6nceki-
ne gore ¢ok daha kotii oldugu anlamina gelmektedir. Daha
1994’te Rabin yonetimi, Arafat’l, antlagsmanin sahada nasil uy-
gulanacagina dair kendi yorumunu kabul etmeye zorlamgt:.
Bat1 Seria kotii sohretli A, B ve C alanlarina boliindii. Alan C
dogrudan [srail tarafindan denetleniyor ve Bati Seria’min yari-
sindan oluguyordu. Bu alanlar arasinda ve iginde hareket ne-
redeyse olanaksiz hale geldi ve Bat1 $eria, Gazze $eridi’'nden
koparildi. Gazze Seridi de, Filistinliler ile su kaynaklarinin
biiyiik bir ¢ogunlugunu devralan ve dikenli tellerle kusatil-
mus, yiiksek giivenlikli sitelerde yasayan Yahudi yerlesimciler
arasinda boéliindi. Bu nedenle bu sézde baris siirecinin nihai
sonucu Filistinlilerin yagsam kalitesinin bozulmasiyd.

2000 yazinda Camp David’e vardiginda Arafat’in kargi
kargiya bulundugu gergek buydu. Ondan, iki devletli ¢6ziim
fikrini, en iyi durumda Filistinlilere iki kiiglik Bantusta veren
ve en kotii durumda ise Israil’in daha fazla toprag ilhak etme-
sine izin veren bir diizenlemeye doniistiiren sahadaki tersine
cevrilemez gergegi nihai bir ¢6ziim olarak imzalamasi isteni-
yordu. Antlasma, onu, Filistinlilerin gelecekteki herhangi bir
talebinden ya da Filistinlilerin 1stirap gektikleri giindelik zor-
luklardan bazilarin1 hafifletmenin bir yolunu teklif etmekten
de vazgegmeye zorlayacakti.

Camp David’de ne olduguna dair, Disigleri Bakanligi’ndan
Hussein Agha ve Robert Malley tarafindan hazirlanmig, otan-
tik ve giivenilir bir rapora sahibiz."” New York Review of Books'da
yaynlanan bu ayrintili rapor, Israil’in, Arafat'in zirveyi mah-
vettigi iddiasim1 reddederek baghyor. Makale, Arafat'in,
Oslo’dan beri esas sorununun, iggal edilmis topraklardaki Fi-
listinlilerin yagaminin sadece kétiiye gitmesi oldugunu orta-
ya koyuyor. Olduk¢a mantikl bir bigimde, bu iki Amerikal
memura gore, Arafat, “gatismay1 nihai olarak sonlandirmak
i¢in” iki haftada acele etmek yeriné, Israil’in, Filistinlilerin
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baris siirecinin faydali olacagina dair inanglarini tazeleyecek
belirli 6nlemleri kabul etmesi gerektigini soyledi. Iki haftalik
donem rastlantisal olarak Israil'in talebi degil, kendi mirasini
diisiinen Bill Clinton’in {izerinde 1srar ettigi aptalca bir zaman
araligiydu

Arafat’in, potansiyel tartisma alanlar: olarak igaretini ver-
digi ve kabul edilseydi sahadaki gergekligi iyilestirebilecek
olan iki temel 6nerisi bulunuyordu. Birincisi, Oslo sonrasinda
hizlanan Bat1 Seria’daki yogun somiirgelestirmenin azaltilma-
styd. Ikincisi ise, seyahat etmenin agir1 kisitlanmasiyla, sik sik
kolektif cezalandirmalarla, yargilanmaksizin tutuklamalarla
vedenetim noktalarindaki siirekli agsagilamalarla diga vurulan
normal Filistin yagsaminin giinliik gaddarhgina bir son veril-
mesiydi. Tiim bu uygulamalar Israil ordusu ya da (topraklar
yoneten organ olan) sivil yonetimin yerel niifusla temas ettigi
her alanda meydana geldi

Amerikali gorevlilerin ifadesine gore Barak, Israil'in Ya-
hudi somiirgelerine ya da Filistinlilerin giindelik istismari-
na yonelik siyasasini degistirmeyi reddetti ve Arafat’a bagka
secenek ‘birakmayan sert bir tutum aldi. Barak nihai ¢6ziim
olarak ne onerirse onersin, sahadaki gergeklikte acil degisik-
likler vaat edemedigi siirece bunlarin pek bir anlam: yoktu.
Ongoriilebilir bir bigimde Arafat, Israil ve miittefikleri ta-
rafindan, Camp David’den déner dénmez Ikinci Intifada’y1
kigkirtan bir savas gigirtkan1 olmakla suglandi. Buradaki mit,
Ikinci Intifada’nin Yaser Arafat tarafindan desteklenen ve hat-
ta muhtemelen onun tarafindan tasarlanan terorist bir saldir
olduguydu. Hakikat ise, bunun Ariel Saron’un kigkirtici ey-
lemleriyle harmanlanan Oslo’daki ihanetler kargisindaki tat-
minsizligin kitlesel bir sergilenisi olduguydu. Eylil 2000°de
muhalefetin lideri olarak $aron, devasa bir giivenlik ve medya
varligiyla birlikte, Harem-i Serif'i ziyaret ettiginde bir protesto
patlamasinun fitilini ategledi.
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Filistinlilerin baglangictaki 6fkesi, Israil tarafindan acima-
s1iz gii¢ kullarilarak ezilen siddet icermeyen gosterilerle disa
vuruldu. Bu hissiz baski daha garesiz bir yanita -bélgenin en
gugcli askeri giicii kargisinda son gare olarak beliren intihar
bombacilari- neden oldu. israilli gazete mubhabirleri, -[srail
ordusu tarafindan ezilen siddet igermeyen bir hareket olarak-
Intifada’nin baglangig agamasinda, haberlerinin editérleri tara-
findan, hiikiimetin anlatisiyla uyumlu hale getirmek igin, nasil
ortbas edildigine dair garpici kanitlar sunmuglardir. Bunlardan
biri, Israil'deki belli bagh giinliik gazetelerden biri olan Yeidot
Ahronoth'in yardima editérii olup Ikinci Intifada’min ilk giinle-
rinde Israil medyas: tarafindan iiretilen yanls bilgiler hakkin-
da bir kitap yazd1." Israilli propagandacilar Filistinlilerin dav-
raniglarimin sadece, Israilli deneyimli, siiper-diplomat, Abba
Eban’nin tinli s6zlerini dogruladigini ileri siirdiiler: Filistinliler
barist 1skalama firsatim asla 1skalamaz.

Giiniimiizde Israil'in gozii diinmiis tepkisini neyin tetik-
ledigine dair daha iyi bir kavrayisa sahibiz. Deneyimli iki Is-
railli gazeteci Ofer Shelah ve Raviv Drucker, Boomerang adli
kitaplarinda, Israil genelkurmay bagkari ve savunma bakan-
ligindan stratejistlerle soylesilerde bulunarak bize igeriden,
bunlarin sorun hakkindaki diigiiniig bigimlerinin bilgisini sag-
ladilar.”? Onlarin vardig sonug, 2000 yazinda, Israil ordusu-
nun, Liibnan’da Hizbullah kargsisindaki asagilayic yenilgisin-
den sonra hayal kirkligina ugramis olduguydu. Bu yenilginin
orduyu zayif gosterdiginden korkuluyor ve bu nedenle bir
giig gosterisi yapmak gerekiyordu. Isgal edilmis topraklarda-
ki tahakkiimlerinin yeniden tasdik edilmesi, “yenilmez” Israil
ordusunun ihtiyag duydugu tiirden katigiks1z bir giiciin ser-
gilenigiydi. Orduya tiim giiciiyle yanit vermesi emredildi ve o
da oyle yapt. Israil, Nisan 2002'de Netanya’nin deniz kiyisin-
daki bir tatil beldesinde bulunan otele yo6nelik (30 kisinin 6l-
diigii) bir teror saldirisina misilleme yaptiginda, ordu yogun
niifuslu Filistin kentlerini ve Bat1 Seria’daki miilteci kamplari-
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n1 bombalamak igin ilk kez savas ugaklarini kulland:. Saldiry:
gergeklestiren bireylerin pesine diismek yerine, en 6liimciil
silahlar masum insanlarin iizerinde kullanild.

Camp David'deki bagarisizliktan sonra Israil ve ABD’nin
oynadig) suglama oyunundaki bir bagka yaygin gonderme,
hakikat aninda savas gigirtkanhiklarim disa vurabilecek Filis-
tinli liderlerle ilgili kronik bir sorunun oldugunu kamuoyuna
hatirlatmakti. “Filistin tarafinda konusacak kimsenin olmadi-
g1” iddias), Israil, Avrupa ve Birlesik Devletler'deki uzmanla-
rin ve yorumcularin ortak degerlendirmesi olarak bu déonem-
de yeniden su yiiziine ¢ikt1. Bu tiir iddialar bilhassa alayciydi.
Israil yonetimi ve ordusu -Filistinlilerin rizasiyla isgali sonsu-
za dek uzatma anlamina gelen- Oslo’nun kendi versiyonlarin
zor kullanarak dayatmaya galist1 ve Arafat, giigten diismiis
halde bile, bunu kabul edemezdi. O ve halklarim1 uzlagmaya
yonlendirebilecek birgok lider Israilliler tarafindan hedef alin-
d1 ve birgogu, olasilikla Arafat’in kendisi de, suikasta ugradi.
Ihmhlar dahil, Filistinli liderlerin hedef alinarak dldiiriilme-
si gatigmada yeni bir olgu degildi. Israil, bu siyasaya 1972'de,
halkina uzlasma konusunda onciiliik edebilecek bir sair ve ya-
zar olan Gassan Kanafani'nin suikastiyla bagladi. Sekiiler ve
solcu bir eylemci olarak onun hedef alinmasi gergegi, Israil’in
daha sonralar barig ortaklar: olarak orada olmamalarindan
“pismanlik” duydugu Filistinlilerin 6ldiiriilmesinde oynadig:
roliin simgesidir.

Mayis 2001’de, Baskan George W. Bush, Ortadogu 6zel
temsilcisi olarak Senator Robert Mitchell'i atadi. Mitchell,
ikinci Intifada’nin nedenleri hakkinda, “Filistin Otoritesi'nin
ilk firsatta bir siddet seferberligi baglatmak igin kasith bir pla-
ninin oldugy; ya da [israil Yénetimi'nin] dliimciil giigle yart
vermek igin kasith bir planinin oldugu sonucuna varmak igin
higbir kanit”larinin olmadigina karar verdigi bir rapor hazir-
lad1.”® Diger yandan, El Aksa Camii’'ni ve Islam’in kutsal yer-
lerini ziyaret ederek ve buralarin kutsalhigini ihlal ederek kar-
gasay1 kigkirttig igin Ariel Saron’u sugladi.
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Kisacasi, giigten diigmiis Arafat bile, Israil’in 2000’deki Oslo
yorumunun, olagan Filistin yasaminin sonu ve Filistinlilerin
gelecekte daha fazla 1stiraba mahk{im edilmesi anlamina gel-
digini fark etti. Bu senaryo onun goziinde sadece ahlaki olarak
yanhs degildi ayn1 zamanda, bunun, Israil’e karg: silahli mii-
cadeleyi Filistin’in kurtulugsunun tek yolu olarak gorenlerin
elini giiglendirdiginin de farkindaydh. Israil istedigi anda Ikin-
ci Intifada’y1 durdurabilirdi ama ordunun bir “bagar1” goste-
risine gereksinimi vardi; ancak 2002'deki “Savunma Kalkani1”
adli barbarca operasyon ve mesum “apartheid duvar1“nin in-
sas1 araciligiyla bu elde edildiginde, ayaklanmay1 bastirmakta
gegici olarak basarili oldular.
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DOKUZUNCU BOLUM
[ ]

GAZZE MITOLOJILERI

Uluslararas: kamuoyunda Filistin sorunu Gazze Seridi'yle
yakindan iligkilidir. Gazze Seridi'ne 2006'daki ilk Israil sal-
dinisindan bu yana ve orada yagayan 1,8 milyon Filistinlinin
2014’teki bombardimanina dek, bélgenin bu kismu Filistin so-
rununu diinya igin etraflica 6zetlemistir. Bu boliimde Gazze’'de
siiregiden giddetin nedenleri konusunda kamuoyunu yanhs
yonlendiren ve diinyanin en yogun bir bigimde niifuslandiril-
mus toprak pargasina sikigmig insanlarin sefaletine son vermek
isteyen herhangi birinin hissettigi caresizligi agiklayan ti¢ miti
sunacagim.

Ilk mit Gazze Seridi sahasindaki esas aktorlerden birine
atifta bulunur: Hamas Hareketi. Ad1 Arapga “Islami Direnis
Hareketi”nin kisaltmasidir ve hamas s6zciigii de gergekte “he-
ves” anlamina gelir. Hamas, 198071erin ikinci yansinda, Mi-
sirdaki Islami koktenci hareket olan Miisliiman Kardesler’in
yerel bir kolundan tiiremisgtir.

Hamas hayirseverlik ve egitim orgiitii olarak bagladi ama
1987°deki Birinci Intifada sirasinda siyasi bir harekete doniistii.
Sonraki yil sadece siyasal Islamci dogmalarin Filistin'i 6zgiir-
lestirebilecegini iddia eden bir beyanname yayinladi. Bu dog-
malarin nasil uygulanacagi ya da aslinda ne anlama geldikleri
hi¢bir zaman tam olarak agiklanmad: ya da savunulmadi. Ha-
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mas baglangicindan giiniimiize kadar, Batr'ya, [srail’e, Filistin
Otoritesi'ne (FO) ve Misir'a karsi var olma miicadelesi verdi.

Hamas, 198071erin sonlarinda ortaya giktiginda, Gazze Seri-
di'ndeki esas rakibi, Filistin Kurtulug Orgﬁtﬁ’nﬁn (FKO) kuru-
cusu ve hareketin igindeki esas orgiit olan Fetih Hareketi’ydi.
Fetih Hareketi, Oslo Antlasmasin1 miizakere ettiginde ve Fi-
listin Otoritesi'ni kurdugunda (bundan dolay1 FKO'niin bas-
kan1 ayn1 zamanda Filistin Otoritesi’'nin bagkam ve Fetih’in
lideridir) Filistin halki arasindaki desteginin bir kismini yi-
tirdi. Fetih, 19507erin ve 19601arin Ugiincii Diinya kurtulus
ideolojilerinden esinlenmis giiglii sol kanat unsurlar tasiyan
sekiiler bir ulusal harekettir ve hala dzilinde, Filistin’de, herkes
icin demokratik ve sekiiler bir devletin kurulmasi distincesi-
ne baglidir. Bununla beraber stratejik olarak Fetih kendisini
19707erden bu yana iki devletli ¢6ziime adamigtir. Kendi adi-
na Hamas, Israil’e tiim iggal edilmis topraklardan tamamen
geri gekilme izni vermeye ve herhangi bir gelecek ¢6ziimi
tartismadan once geri ¢ekilmeyi izleyen on yillik bir ategkesi
siirdiirmeye isteklidir.

Hamas, Fetih’in Oslo yanlisi siyasasina, toplumsal ve ik-
tisadi refaha 6nem vermemesine ve iggali sonlandirmak ko-
nusundaki temel basarisizligina meydan okudu. Bu meydan
okuma, 20007i yillarin ortalarinda Hamas, bir siyasi parti ola-
rak yerel ve genel segimlere katilmaya karar verdiginde daha
onemli hale geldi. Hamas'in, Bat1 Seria ve Gazze $eridi'ndeki
popiilerligi, tiyelerinin canli bomba olmaya ya da en azindan
isgale karg1 direnigte daha etkin bir rol iistlenmeye istekli ol-
dugu, 2000'deki Ikinci Intifada sirasinda oynadig énemli rol
sayesinde artmugt1. (Intifada sirasinda Fetih’in geng iiyelerinin
de ayn direnisi ve adanmighig) sergiledigine isaret edilmelidir
ve onlarin ikonik liderlerinden Marwan Barghouti, ayaklan-
madaki rolii nedeniyle, hala [srail’deki bir cezaevindedir.)

Yaser Arafatin Kasim 2004’teki 6liimii liderlikte siyasi bir
bosluk olugturdu ve Filistin Otoritesi, kendi anayasasina gore,
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bagkanlik segimi diizenlemek zorunda kald. Hamas, bu se-
gimleri, Oslo siireciyle ¢ok yakindan ve demokrasi ile ¢ok az
baglantih olacaklarimi iddia ederek boykot etti. Ancak aym
yil, 2005 yilindaki belediye segimlerine katild: ve iggal edilmis
topraklardaki belediyelerin ii¢te birinden fazlasinin denetimi-
ni ele gegirerek bir segim bagarisi yakaladi. Hamas 2006’daki
parlamento -Filistin Otoritesi'nin yasama meclisi- segimlerin-
de daha da bagarili oldu. Mecliste rahat bir gogunluk ve boy-
lece de hiikiimeti kurma hakkini kazandi -hem Fetih hem de
Israil ile gatismadan 6nce, kisa bir siireligine hiikiimeti de kur-
du. Ardindan gelen miicadelede Bat1 $eria’daki resmi siyasi
iktidardan digland1 ama Gazze Seridi'ni ele gegirdi. Hamas'in
Oslo Antlagmasi’'n1 kabul etmekteki isteksizligi, Israil’i tani-
may1 reddetmesi ve silahli miicadeleye adanmighg, burada
inceleyecegim ilk mitin arka planini olugturur. Hamas hem
medyada hem de yasama organinda bir terdrist orgiit olarak
damgalandi. Ben onun bir kurtulug hareketi ve bu agidan da
megru bir hareket oldugunu ileri siirecegim.

Inceledigim ikinci mit, Hamas" sadece 2006 segimlerini ka-
zanmaya degil, aym y1l Fetih’i zorla yerinden etmeye muktedir
kilan Israil'in Gazze Seridi'nde bir bogluk olugturma karariyla
ilgilidir. Bu karar, 2005 yilinda Israil’in, yaklagik kirk yillik ig-
galden sonra, tek tarafh olarak Gazze’den gekilmesiydi. Ikinci
mit, bu geri ¢ekilmenin, diigsmanlik ve siddetle karsilik verilen
bir baris ya da uzlagma jesti oldugudur. Bu béliimde oldugu
gibi, Israil'in kararinin kdkenlerini tartismak ve o zamandan
bu yana bunun Gazze iizerindeki etkisine yakindan bakmak
hayati 6nemdedir. Aslinda bu kararin, Israil’in Bat1 Seria iize-
rindeki niifuzunu arttirmay: ve Gazze Seridi’'ni, disaridan ko-
runabilen ve gozetlenebilen devasa bir cezaevine gevirmeyi
amaglayan bir stratejinin pargas1 oldugunu ileri siiriiyorum.
Israil Gazze’den sadece ordusunu ve gizli servisini geri gek-
mekle kalmadi, aym1 zamanda ¢ok sikintili bir siireg iginde,
1969’dan beri yonetimin oraya gonderdigi binlerce Yahudi
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yerlesimciyi de geri gekti. Bu nedenle bu karari barigqil bir jest
olarak gérmenin bir mit oldugunu ileri siirecegim. Bu daha
ziyade, Israil'in Hamas'in zaferine, Gazze niifusu igin feci so-
nuglariyla sert bir bigimde yanit vermeyi miimkiin kilan giig-
lerin stratejik bir konuslandirilmasiydi. Ve gergekten de, ele
alacagim {igiincii mit, Israil'in, 2006’dan sonraki eylemlerinin,
terore kars: bir nefsi miidafaa savaginin bir pargasi oldugu id-
diasidir. Bunu, bagka yerlerde yaptigim gibi, Gazze halkinin
kademeli bir soykirimi olarak adlandirmay: goéze alacagim.

Hamas Terérist Bir Orgiittiir

Hamas'in 2006 genel segimlerindeki zaferi; Israil'de bir Isla-
mofobik tepki dalgasin tetikledi. Bu andan itibaren, Filistinli-
lerin igreng “Araplar” olarak seytanilegstirilmesi, yeni “fanatik
Miisliimanlar” etiketiyle zenginlestirildi. Nefret diline, isgal
edilmis topraklardaki durumu, zaten kasvetli ve acimasiz olan
halinin Gtesine tagiyan, Filistin kargiti, saldirgan yeni siyasalar
eslik etti.

Gegmiste Israil’de bagka Islamofobik patlamalar da olmus-
tu. Ilki az sayida Filistinli ig¢inin - 150.000 kisilik bir topluluk-
tan kirk kisi- Yahudi igverenlerine ve yoldan gegenlere karsi
bigaklama olaylarina karigtig1 19807erin sonundaydi. Saldiri-
lardan hemen sonra Israilli akademisyenler, gazeteciler ve si-
yasetgiler, bigaklama olaylarini, isgale ya da onun sinurlarinda
gelismis olan koleligi andiran emek piyasasina higbir atifta
bulunmaksizin, islam1la -fark gozetmeksizin din ve kiiltiirle-
iliskilendirdiler.! islamofobinin daha siddetli bir dalgasi, Ekim
2000'de ikinci Intifada sirasinda patlak verdi. Silahli ayaklan-
ma esas olarak Islami gruplar -zellikle canli bombalar- tara-
findan gergeklestirildiginden, Islami siyasi segkinler ve medya
igin “Islam“1 birgok Israillinin goziinde seytanilestirmek daha
kolaydi.? Ugiincii dalga ise 2006'da, Hamas"in Filistin parla-
mento secimlerindeki zaferinden hemen 6nce bagladi. Onceki
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iki dalganin karakteristik 6zellikleri bunda da belirgindi. En
carpia 6zellik, Islami olan her seyi siddet, teror ve gaddarlikla
iligkilendiren indirgemeci goriistii.

The Idea of Israel [Israil FikriP kitabimda da gosterdigim
lizere, 1948 ve 1982 yillar1 arasinda Filistinliler, Naziler-
le yapilan karsilagtirmalarla seytanilestirildi.* Filistinlilerin
“Nazilestirilmesi”nin siirecinin ayrusi, giiniimiizde genel ola-
rak Islam’a ve 6zel olarak onun adina hareket eden eylemcile-
re uygulanmaktadir. Bu, Hamas ve onun kardes orgiitii Islami
Cihad, askeri, gerilla ve teror etkinliklerine karigtig siirece de-
vam etti. Aslinda agirilik¢1 retorik, Filistin’deki siyasal Islam’in
zengin ge¢misinin yani sira, Hamas’in kurulmasindan itiba-
ren lstlendigi genis kapsaml toplumsal ve kiiltiirel etkinlik-
leri de silip att1.

Daha tarafsiz bir ¢oziimleme, Hamas'in acimasiz ve gilgin
bir fanatikler grubu olarak seytanilestirilmis imgesinin ne ka-
dar zorlama oldugunu gosterir.’ Hareket, siyasi Islam igindeki
diger hareketler gibi, isgalin kat1 gergekliklerine karg: karma-
sik bir yerel tepkiyi ve sekiiler ve sosyalist Filistin giigleri ta-
rafindan ge¢miste sunulan yoniinii yitirmis yollara bir cevabi
yansitir. Bu durumun daha iligkili bir degerlendirmesine sa-
hip olanlar, Israilli, Amerikali ve Avrupali yonetimlerin aksi-
ne, Hamas"in 2006 segimlerindeki zaferine daha hazirlikliydu.
Segim sonuglarina herkesten daha fazla hazirliksiz yakalanan-
larin, israilli siyasetgiler ve istihbarat gefleri bir yana, alimler
ve oryantalistler olmasi ironiktir.

Israil’deki Islam’in biiyilkk uzmanlarini ozellikle hayrete
disiiren sey zaferin demokratik dogasiydi. Onlarin kolektif
okumalarinda, fanatik Miisliimanlar ne demokratik ne de po-
piiler olabilirdi. Bu ayn1 uzmanlar gegmisin de benzer bir yan-
lis kavrayigini sergilediler. iran ve Arap diinyasinda siyasal
Islam’in yiikselisinden bu yana, Israil’deki uzmanlar toplulu-
gu, sanki olanaksiz olan gozlerinin 6niinde seriliyormus gibi
davrandilar. Yanhs anlamalar ve bu nedenle yanhs ongoriiler,

| 151



uzun bir siire boyunca Filistinlilere, 6zellikle Filistin igindeki
siyasal Islama giiglere iligkin, Israilli degerlendirmelerini ka-
rakterize etti. Ik Rabin hiikiimeti, 1976’da Bati Seria ve Gazze
Seridi'nde yerel segimlerin gergeklestirilmesine izin verdi. On-
lar, yanlig bir bigimde, Bat1 Seria’da Urdiin yanlis: eski siyaset-
gilerin ve Gazze Seridi'nde Misir yanhsi olanlarin segilecegini
hesapladilar. Segmenler ezici bir bicimde FKO adaylarina oy
verdiler. Bu Israillileri sagirtti ama aslinda sagirtmamaliydu.
Her sey bir yana, FKO'niin giiciiniin ve popiilerliginin genis-
lemesi, Israil’in, ister miilteci kamplarinda isterse de iggal edil-
mis topraklarda olsun, Filistin toplumundaki sekiiler ve sos-
yalist hareketleri, tamamen ortadan kaldirmaya degilse bile,
sinirlandirmaya yonelik tasarlanmig ¢abalarina paralel ilerle-
di. Gergekten de, Hamas, [srail’in, sekiiler Fetih Hareketi’'nin
yerel niifus tizerindeki niifuzunu dengelemek igin, Gazze'de
Islami bir egitim altyapisinin ingasini cesaretlendirme siyasasi
sayesinde, sahada 6nemli bir oyuncu haline geldi.

Hamas'in 19807erin sonunda gii¢ kazanmaya bagladig1 ve
isgal edilmis topraklarda din iglerinden sorumlu oldugu si-
ralarda Gazze Seridi'nde gorev yapan Avner Cohen, 2009'da
Wall Street Journal’a, “Hamas’in, ne yazik ki, [srail’in eseri” ol-
dugunu soyledi.” Cohen, Israil’in, Hamas'in 1987'de icinden
¢iktigl, Seyh Ahmed Yassin tarafindan 1979'da hayirseverlik
orgiitii olarak kurulan al-Mujama al-Islamiya'nin (“Islami
Toplum”un) giiglii bir siyasi hareket olmasina nasil yardim
ettigini agikladi. Kétiiriim, yari kor bir Islamci din adamu olan
Seyh Yassin, Hamas’1 kurdu ve 2004 yilinda suikaste ugrayana
kadar onun dini lideriydi.

Israil tarafindan Seyh Yassin’e, bir yardim onerilerek ve
geniglemesine izin verme sozii verilerek yaklagildi. Israilliler,
hayirseverlik ve egitim galigmalar aracihgiyla bu karizmatik
liderin, sekiiler Fetih'in giiclinii Gazze $eridi ve 6tesinde den-
geleyebilecegini umdular. 19707erin sonlarinda ABD ve Bri-
tanya gibi Israil’in de, (giiniimiizde yokluklarina agt yakilan)
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sekiiler ulusal hareketleri Bati'min en kotii diismani olarak
gordiigii belirtiimeye degerdir.

Israilli gazeteci Shlomi Eldar, To Know the Hamas kitabin-
da [Hamas" Bilmek i¢in), Yassin ve Israil arasindaki gugli bag
hakkinda benzer bir 6ykii anlatir.? Israil’in liitfu ve destegiyle
“Toplum”, 1979'da bir iiniversite, bagimsiz bir okul sistemi ve
bir kuliipler ve camiler aginu agt1. 2014 yilinda Washington Post
Gazetesi, Israil ve 1988'de Hamas’a doniisiimiine dek “Top-
lum” arasindaki yakin iligki hakkinda ¢ok benzer sonuglar
ortaya ¢ikard1.?

Hamas 1993’te Oslo Antlagmasi’nin ana muhalifi haline gel-
di. Oslo igin hala destegin oldugu bu siralarda, Hamas kendi
popiilerliginde bir diisme gordii; bununla beraber Israil mii-
zakereler sirasinda verdigi neredeyse tiim sozlerden donme-
ye bagladiginda, Hamas'a destek bir kez daha artti. Ozellikle
onemli olan Israil'in yerlesim siyasasi ve iggal edilmis toprak-
lardaki sivil niifusa kars1 agin gii¢ kullanimiyd.

Ama Hamas'in Filistinliler arasindaki popiilerligi, sade-
ce Oslo Antlagmasi’nin bagarisina ya da bagarisizligina bagh
degildi. Hamas, sekiiler modemligin iggal altindaki yaga-
min giinliik zorluklarina ¢6ziim bulmaktaki basarisizlig1 ne-
deniyle, (isgal edilmis topraklardaki ¢ogunlugu olusturan)
bir¢ok Miisliimanin kalplerini ve zihinlerini de ele gegirdi.
Arap diinyasinin gevresindeki diger siyasal Islamci gruplarda
oldugu gibi, sekiiler hareketlerin istihdam, refah ve iktisadi
guvenlik saglamadaki bagarisizhigl, birgok insani, tesellinin
yan sira kurumsallagmig hayirseverlik ve dayamigma aglarn
sunan dine geri gekti. Genel olarak diinyada oldugu gibi, bir
Ortadogu’nun tamaminda, modernlesme ve sekiilerlesme az
sayida kisinin yararina isledi ama birgoklarin1 mutsuz, yoksul
ve buruk birakti. Din her derde deva bir ilag -ve zaman zaman
da siyasi bir segenek- olarak goriildii.

Hamas, Arafat hala hayattayken, kamuoyunun desteginin
biiyiik bir kismimi kazanmak igin ¢ok miicadele etti ama onun
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2004'teki 6liimii, hemen doldurulamayan bir bosluk olugtur-
du. Arafatin halefi, Mahmud Abbas (Ebu Mazen) selefiyle
ayn1 megruiyetten ve saygidan yararlanamadi. Arafat [srail
ve Bati tarafindan gayrimesru gosterilirken ebu Mazen'’in Fi-
listin Bagkan olarak kabul edilmesi gergegi, onun daha geng
kusaklar arasindaki, geri birakilmig kirsal kesimdeki ve yok-
sul miilteci kamplarindaki popiilerligini azaltti. Ikinci Intifa-
da sirasinda devreye sokulan Israil’in yeni baski ydntemleri
-0zellikle duvarin inga edilmesi, yollarin kapatilmasi ve hedef
alinarak gergeklestirilen suikastlar- Filistin Otoritesi’'ne deste-
gi daha da azalth ve Hamasin popiilerligini ve sayginhgini
arttirdi. Ardi ardina gelen Israil yonetimlerinin, Filistinlilere,
tinlii Amerikal yazar Michael Chabon’un “hayatimda gordii-
gum en agir adaletsizlik”® olarak betimledigi bir isgale karg:
direnmeye hazirlikh bir gruba giivenmekten ve oy vermekten
bagka bir secenek birakmamak igin ellerinden geleni yaptig:
sonucuna varilabilir.

Filistin konusunda, kurumun igindeki ya da digindaki, bir-
cok Israilli “uzman”mn, Hamas'in yiikselisi igin sundugu tek
agiklama, tarihin nasil isledigini kavramanin bir yolu olarak
Samuel Huntington’un yeni muhafazakar “medeniyetler ¢a-
tismas1” modeline atiflar igerir. Huntington, diinyayi, kaginl-
maz bir bigimde gatigmaya girecek, ussal ve ussal olmayan, iki
kiiltiire boldii. Hamas’a oy vererek Filistinliler, kendilerinin
tarihin “ussal olmayan” tarafinda -dinleri ve kiiltiirleri géz
oniinde bulunduruldugunda kagimilmaz bir konum- oldu-
gunu kanitladilar. Benjamin Netanyahu, iki halki birbirinden
ayiran kiiltiirel ve ahlaki ugurumdan s6z ettiginde, bunu daha
da kaba terimlerle ifade etti."

Israille miizakere sozii iizerinden 6n plana gikan Filistin-
li gruplarin ve bireylerin agikar basarisizligi, ¢ok az alternatif
varmig gibi goriinmesine neden oldu. Bu durumda Islama
militan gruplarin Israillileri Gazze Seridi'nden gikarmaktaki
bariz basaris1 umut verici oldu. Bununla beraber bundan daha
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fazlas1 da bulunmaktadir. Gliniimiizde Hamas, egitim, saghk
verefah saglayarak, siradan insanlarin istirabini azaltmak igin
hakiki girisimleri sayesinde Filistin toplumu iginde derin bir
bigimde kok salmigtir. Daha az 6nemli olmayan, Hamas'in,
FO'nun durusunun aksine, 1948 miiltecilerinin geri doniis
hakki konusundaki net ve ikirciksiz konumudur. Hamas agik-
¢a bu hakki onaylarken, FO, Ebu Mazen’in kendi memleketi
Safad’a geri donme hakkindan vazgegtigi bir konusmas: dahil,
muglak mesajlar verdi.

Israil’in Geri Cekilmesi Bir Barig Eylemiydi

Gazze $eridi, Filistin topraklarinin yiizde 2’sinden biraz faz-
lasini olugturur. Bu kiigiik ayrint1 Gazze $eridi haberlere ¢ik-
tiginda higbir zaman belirtilmez; 2014 yazinda Gazze'deki
dramatik olaylarin Batih medya haberlestirmelerinde de belir-
tilmedi. Gergekten de iilkenin dylesine kiigiik bir kismidir ki
gegmiste ayr1 bir bolge olarak higbir zaman var olmadi.

Filistin’in 1948'de Siyonistlegtiriimesinden 6nce Gazze'nin
tarihi Filistin’in geri kalanindan benzersiz ya da farkh degildi
ve burasi yonetimsel ve siyasi olarak daima iilkenin geri kala-
nina baghyd.

Filistin’in diinyaya agilan kara ve deniz yollarinin birincil
kapisi olarak Gazze daha esnek ve kozmopolitan bir yasam
tarz: gelistirmeye egilimliydi; bu agicdan Modern Cag’da Dogu
Akdeniz’deki diger gegit toplumlarindan farkl degildi. Sahil-
deki ve Misirdan Liibnan’a dek uzanan Via Maris’deki [Via
Mare olarak da bilinir; Akdeniz’in dogu sahili boyunca uza-
nan eski ticaret rotasi -¢.n.] konumu beraberinde zenginlik ve
istikrar getirdi, ancak bu 1948’de Filistin'deki etnik temizlikle
kesintiye ugratildi ve neredeyse yerle bir edildi.

Gazze Seridi 1948 savasinin son giinlerinde olugturul-
du. Burasi, Israil giiglerinin yiizbinlerce Filistinliyi Jaffa
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Kenti'nden ve onun giiney boélgelerinden, Bir-Saba Kenti'ne
(gliiniimiizdeki Beersheba) zorla siirdiigii bir bolgeydi. Diger-
leri Majdal (Ashkelon) gibi kentlerden, 1950 gibi geg bir tarih-
teki etnik temizligin son agamalarinda bdlgeye siiriildii.

Boylece Filistin’in kiigiik bir pastoral kismi diinyadaki en
biiyiik miilteci kampi haline geldi. Bugiin de ayn sekildedir.
1948 ve 1967 yillar1 arasinda bu devasa miilteci kampinin sekli
belirlendi ve sirasiyla Israil ve Misir siyasalariyla kat1 bir bi-
¢imde sinirlandirildi. Her iki devlet de Gazze Seridi'nin digina
herhangi bir hareketi yasaklad1 ve sonug olarak, yasayanla-
rin sayisi iki katina gikarken yasam kosullar1 daha da zorlu
hale geldi. Israil’in 1967'deki isgalinden hemen 6nce, bu zo-
runlu demografik doniigiimiin feci dogas: belirgindi. Giiney
Filistin'in bir zamanlar pastoral olan bu sahil kesimi, yirmi yil
icinde, onu destekleyecek iktisadi ve mesleki altyap: olmaksi-
zin, diinyanin en yogun bir bigimde yerlesilmis alanlarindan
biri haline geldi.

Isgalin ilk yirmi yilinda Israil, citle ¢evrilmis alamin disina
bazi hareketlere izin verdi. On binlerce Filistinlinin, vasifsiz ve
diisiik iicretli igciler olarak Israil emek piyasasina katilmasi-
na izin verildi. Israil'in bunun igin talep ettigi bedel topyekiin
teslimdi. Buna razi olunmadiginda, iggilerin hareket serbest-
ligi geri alindi. 1993’te Oslo Antlagmasi'min yolu yapilirken,
Israil, barig kampinin ya 6zerk ya da Misir'in bir pargasi ola-
cagim umdugu Gazze Seridi'ni kugatilmig bir bélge olarak bi-
cimlendirmeye kalkigt1. Bu siralarda ulusalci sagci1 kamp onu,
Filistin’in yerine kurmay1 hayal ettikleri “Eretz Israel”e [Israil
Devleti] dahil etmeyi istedi.

Oslo Antlagmas Israillilerin, Gazze Seridi'nin ayn bir je-
opolitik olugsum -sadece bir biitiin olarak Filistin’in disinda
degil aym1 zamanda Bat1 $eria’dan da ayri- olarak statiisiinii
yeniden onaylamalarini miimkiin kildi. Gostermelik olarak
her ikisi de Filistin Otoritesi’'nin denetimindeydi ama onlar
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arasindaki herhangi bir insan hareketliligi Israil’in iyi niyetine
bagliydi. Bu kogullar altinda bu nadir bir 6zellikti ve Netan-
yahu 1996'da iktidara geldiginde neredeyse tamamen kaybol-
du. Ayni zamanda Israil, giiniimiizde hala yaptig1 gibi, su ve
elektrik altyapisim1 denetimi altinda tuttu. 1993’ten bu yana
bu denetimi bir yandan Yahudi yerlesimci toplulugun refahi-
n1 saglamak diger yandan da Filistin niifusuna boyun egmesi
icin santaj yapmakta kullandi. Bu nedenle son elli yil boyun-
ca Gazze Seridi'nin halki, olanaksiz bir insan uzaminda esir,
rehin ya da mahkiim olmak arasinda segim yapmak zorunda
kald1

2006 yilindan bu yana siiregiden Israil ve Hamas arasin-
daki siddetli gatigmalar: bu tarihsel baglamda gormemiz ge-
rekir. Bu baglamin 1g1g1inda, Israil'in eylemlerini, “terére kargt
savas”in pargas! ya da “nefsi miidafaa savag1” olarak betim-
lenmesini reddetmeliyiz. Ne de Hamas’in, el-Kaide'nin bir
uzantist, Islam Devleti aginin bir pargasi ya da Iran‘in bél-
geyi denetim altina almak igin tahrik edici entrikasinin basit
bir piyonu olarak resmedilmesini kabul etmeliyiz. Hamas'in
Gazze Seridi'ndeki varlhiginin girkin bir yiizii varsa, bu, gru-
bun 2005 ila 2007 yillar1 arasinda diger Filistinli gruplara kars:
eylemlerinin arkasinda yatar. Gazze Seridi'nde esas c¢atisma
Fetihleydi ve her iki taraf da, eninde sonunda agik bir ig sa-
vasa doniisecek yarilmaya katkida bulundu. Catisma, Hamas
2006'daki segimleri kazandiktan ve giivenlik giiglerinden so-
rumlu, Hamash bir bakani igeren hiikiimeti kurduktan sonra
patlak verdi. Bagkan Abbas, Hamas"1 zayiflatmak amaciyla,
sorumlulugu Filistin gizli servisinin -Fetih tiyesi- bagkanina
aktardi. Hamas buna, Gazze Seridi'nde kendi giivenlik giigle-
rini kurarak yanit verdi.

Aralik 2006’da Bagkanlik Muhafizlar1 ve Hamas giivenlik
gugleri arasinda Rafah gegidindeki siddetli bir garpisma, 2007
yazina dek siirecek bir gatismay tetikledi. Bagskanlik Muhafiz-
lan, ¢ogunlugu Abbas’a sadik, 3.000 giiglii askerden olusan,
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Fetih’in askeri bir birimiydi. Birim Amerikali danigmanlar ta-
rafindan Misir ve Urdiin’de egitilmisgti (Washington birimin
idamesi igin yaklagik 60 milyon dolar ayirmigt1). Olay Israil’in,
Hamas Bagbakani Ismail Haniyeh'in Gazze Seridi'ne girmesi-
ni reddetmesiyle tetiklendi -Haniyeh Arap diinyasindan, on-
larca milyon dolar oldugu bildirilen, nakit bagislar tagiyordu.
Ardindan Hamas giigleri bunun {izerine Bagkanlik Muhafizla-
n tarafindan korunan sinir noktasina saldirdi ve ¢atigma pat-
lak verdi.!?

Durum bundan sonra hizla kétiilesti. Haniyeh’in otomo-
bili Gazze Seridi'ni gectikten sonra saldiriya ugradi. Hamas
saldirilar konusunda Fetih’i sugladi. Gazze Seridi'nde ve Bati
Seria’da da gatigmalar patlak verdi. Aynu ay Filistin Otorite-
si Hamas yonetimini lagvetmeye ve yerine bir olaganiistii
hal kabinesi kurmaya karar verdi. Bu, 2007 Mayisi'nin sonu-
na dek siiren, diizinelerce 6liime (120 kisinin oldiigli tahmin
edilmektedir) ve bir¢ok kisinin yaralanmasina neden olan, iki
taraf arasindaki en ciddi ¢catismalarn atesledi. Catismalar an-
cak Filistin yonetimi, biri Ramallah’ta digeri Gazze’de olacak
sekilde ikiye boliindiigiinde sona erdi.!

Her iki taraf da dokiilen kandan sorumluyken; Fetih’in
Hamas’a karg1 konumlanmasinda (2007’de Al Jazeera’ya sizan
Filistin gazetelerinden 6grendigimize gore), digsal bir etmen
daha bulunuyordu. Israilliler gekildiginde, Gazze Seridi'nde
olas1 bir Hamas tahkimatin1 6nceden 6nleme fikri, Britanya
istihbarat servisi MI6 tarafindan, Fetih’e, 2004 gibi erken bir
tarihte Onerilmigti. MI6 “Oslo Antlasmasi'ni reddedenlerin
[rejectionists] (daha sonra belgede Hamas olarak adlandirilir)
kapasitesini agindirarak (...) Filistin Otoritesi'ni glivenlik yii-
kiimliiliiklerini tamamen karsilamaya tesvik etmeyi ve muk-
tedir kilmay1” amaglayan bir giivenlik planinin taslagini ha-
zirlamigtr’* Zamarun Britanya Bagbakani Tony Blair, Irak’taki
feci macerasim temize gikaracak ya da bagislatacak bir etkisi
olmasini umut ederek Filistin Sorunu’na 6zel bir ilgi goster-
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di. Guardian Gazetesi onun iligkisini, Fetih’i Hamas"1 bastir-
maya tegvik etinek olarak 6zetledi.”” Benzer tavsiyeler Fetih’e,
Hamas'in Gazze Seridi'ni almasin1 engellemek arzusuyla, Is-
rail ve ABD tarafindan da verildi. Bununla beraber igler sarpa
sardi1 ve onleyici plan birgok agidan geri tepti.

Bu, kismen, demokratik olarak segilmis siyasetgilerle ka-
munun yargisini kabul etmekte hala zorlananlar arasindaki
bir miicadeleydi. Ama bu 6ykiiniin tamami degildi. Gazze’de
gozler oniinde serilen ABD ve Israil’in yerel vekilleri -kasitsiz
bir bigimde vekil haline gelen ama yine de Israil’in gikarlar-
na gore hareket eden, esas olarak Fetih ve FO iiyeleri- ve on-
lara karg:1 ¢ikanlar arasinda bir miicadeleydi. Hamas'in diger
gruplara karg1 davranis sekline, FO’nun Bati $eria’"da Hamas’a
karg1 yaptig1 eylemlerle kargihik verildi. Bu eylemlerden her-
hangi birine g6z yummak ya da bunlar1 desteklemek ¢ok zor
olacaktir. Buna ragmen sekiiler Filistinlilerin, bir teokrasinin
olusturulmasina neden kars: gikt1g1 tamamen anlagilabilirdir
ve Ortadogu’nun diger birgok kisminda oldugu gibi, toplum-
da dinin ve gelenegin rolii iizerindeki miicadele Filistin’de de
devam edecektir. Bununla beraber, su anki sartlar altinda, Ha-
mas, Israil’e karg1 miicadelesindeki enerjisi nedeniyle, birgok
sekiiler Filistinlinin destegine ve birgok agidan hayranligina
sahiptir. Gergekten de bu miicadele gergek bir sorundur. Res-
mi anlatiya gére Hamas, Gazze Seridi'nden gekilmis olan ba-
ngqil bir Israil’e kargi kétii niyetli eylemler gerceklestiren terd-
rist bir drgiittiir. Ama Israil barig adina mi geri gekildi? Yanit
herkes tarafindan duyulan bir hayirdir. .

Sorunun daha iyi anlagilmasi i¢in 18 Nisan 2004’e, Hamas li-
deri Abdul Aziz al-Rantissi’'nin suikasta kurban gitmesinin er-
tesi gliniine geri donmemiz gerekir. O giin, Knesset'in Dagigle-
ri ve Savunma Komitesi Bagkarni ve Benjamin Netanyahu’nun
yakin bir yardimaisi olan Yuval Steinitz, Israil Radyosu'na
miilakat verdi. Bir siyaset¢i olmadan énce, Hayfa Universi-
te’sinde Bati Felsefesi 6gretiyordu. Steinitz, diinya goriigliniin
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Descartes tarafindan bigimlendirildigini ileri siirdli, ama bir
siyaset¢i olarak, ulusal mitkemmelligin 6nkogulu olarak irksal
saflig1 vurgulayan, Gobineau ve Fichte gibi romantik ulusalci-
lardan daha fazla etkilenmis gibi goriiniiyordu.'® Irksal iistiin-
liigiin Avrupali nosyonlarinin Israil’e uyarlanmasi, miilakat:
yapan kisi geride kalan Filistinli liderler konusunda hiikiime-
tin planlar1 hakkinda sorular sorar sormaz daha gériiniir hale
geldi. Miilakat1 yapan ve kendisiyle miilakat yapilan kisiler,
izlenecek siyasanmin, halihazirdaki tiim liderligin, yani Filistin
Otoritesi'nin tiim tiyelerinin —yaklagik 40.000 kisinin- suikast-
la 6ldiirtilmesini ya da siirgiin edilmesini igermesi gerektigi
konusunda uzlaginca kikirdadilar. Steinitz “Cok mutluyum.
Amerikalilarin nihayet akillar1 baglarina geldi ve siyasalari-
mizi tamamen destekliyorlar,” dedi.” Ayni giin Ben-Gurion
Universitesi’'nden Benny Morris, Filistinlilerin etnik temizligi-
ne destegini tekrarlad1 ve bunun ¢atismay1 ¢6zmenin en iyi
yolu oldugunu ileri siirdii.!®

Gegmiste en iyi durumda marjinal ve en kéti durumda
deli sagmasi olarak goriilen goriisler, simdi Israilli Yahudi or-
tak goriigiiniin merkezindeydi ve akademisyenler tarafindan
tek hakikat olarak televizyonun en ¢ok izlendigi saatlerdeki
yayinlarda dile getiriliyordu. 2004 yilinda Israil, toplumuna
ve potansiyel kurbanlarina maliyeti ne olursa olsun, ¢atigma-
y1 zorla ve yikimla sonlandirmaya kararh olan paranoyak bir
toplumdu. Cogu zaman bu segkinler sadece ABD yonetimi
ve Batili siyasi seckinler tarafindan desteklenirken, diinyanin
geri kalaninin daha vicdanh gozlemcileri, garesiz ve sersem-
lemis olarak olanlan izlediler. srail otopilotta ugan bir ugak
gibiydi; rotasi 6nceden planlanmig, hizi 6nceden belirlenmis-
ti. Hedef Bat1 Seria'nin yarisin1 ve Gazze $eridi'nin kiigiik bir
kismuni da igeren (bdylece tarihsel Filistin’in neredeyse yiizde
90'1na ulagan) Biiyiik Israil’in olugturulmasiydu. Filistin varlig
olmaksizin, onu, Gazze’de ve Bat1 Seria’dan geride ne kaldiy-
sa orada iki devasa tutsak kampina tikigtirilmus yerli niifustan
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ayiran yiiksek duvarlarla bir Biiyiik Israil. Bu goriige gore, Is-
rail’deki Filistinliler ya kamplarda ¢iiriiyen milyonlarca miil-
teciye katilabilirdi ya da ayrimailik ve istismarin oldugu bir
apartheid sistemine boyun egebilirdi.

Ayn yil, 2004'te Amerikalilar barisa giden “Yol Haritas1”
olarak adlandirdiklar siirece gozetmenlik yaptilar. Bu, ilk ola-
rak 2002 Yazi'nda Bagkan Bush tarafindan ileri siiriilen giiliing
bir fikirdi ve Oslo Antlasmasi’'ndan bile daha zorlama idi. Fi-
kir, Filistinlilere iktisadi bir kurtarma planinin 6nerilmesi ve
isgal edilmis topraklarin gesitli kisstmlarinda Israil askeri var-
liginin ¢ yilligina azaltilmasiydi. Bundan sonra bir bagka zir-
ve, bir sekilde, ¢atigmalara sonsuza dek son verecekti.

Batil diinyanin birgok kisminda medya, Yol Haritasi'm ve
Israil'in (6zerk Filistin kusatilmig bolgelerini igeren) Biiyiik
Israil goriigiinii -her ikisini de barig ve istikrara giden tek gii-
venli yol olarak sunarak- bir ve aym gey olarak ele aldi. Bu
goriisii gergeklestirmek igin, BM, ABD, Rusya ve AB'nin Is-
rail-Filistin baris1 igin birlikte ¢alismasini saglamak amaciyla
2002'de kurulan “Dértli [Quartet]” (Ortadogu Dortliisii ya da
zaman zaman Madrid Dértliisii olarak da bilinir) gorevlendi-
rildi. Esas olarak dort liyenin dig isleri bakanlarini igeren bir
koordinasyon organi olan Dértlii, 2007°de Tony Blair’1 Ortado-
gu ozel temsilcisi olarak atadiktan sonra daha etkin hale geldi.
Blair, Kudiisteki efsanevi American Colony Oteli'nin yeni ka-
nadini karargahi olarak kiraladi. Bu, Blair’in ticreti gibi, higbir
sey liretmeyen pahal1 bir operasyondu.

Dértlii’niin s6zciisii, Israil’in tamamen ¢ekilmesine, Yahu-
di yerlesimlerine son verilmesine ve iki devletli bir ¢6ziime
atiflar igeren bir bang sdylemi kullandi. Bu, bu rotanin an-
lamh olduguna hala inanan bazi1 gézlemciler arasinda umut
dogurdu. Bununla beraber Oslo Antlagsmas: gibi, Yol Haritas:
da sahada Israil’in, Biiyiik Israil'i olughurmay1 hedefleyen tek
tarafli planin1 uygulamaya devam etmesini sagladi. Bu sefer
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farkli olan, Rabin, Peres ya da Netanyahu'ya gore ¢ok daha
fazla odaklanmug ve kararh olan Ariel Sharon’un planin mi-
mari1 olmasiydi. Sharon, ¢ok az kiginin tahmin ettigi sasirtica
bir taktige sahipti: Gazze Seridi'nden Israilli yerlesimcilerin
tahliye edilmesini 6nermek. Sharon bu 6neriyi 2003'te ortaya
att1 ve ardindan meslektaslarina bunu benimsemeleri igin bas-
ki1 yapti; onlar da bir buguk yil iginde bunu kabul ettiler. 2005
yilinda ordu, isteksiz yerlesimcileri zorla tahliye etmek igin
gonderildi. Bu kararin ardinda ne yatiyordu?

Israil yonetimleri Bati Seria’'nin gelecegi hakkinda gok net
olmuslarken, Gazze $eridi'ne ne olmas: gerektigi konusun-
da o kadar emin olmamuslardir.'”” Bat1 $eria igin strateji onun,
dogrudan ya da dolayli bigimde Israil yonetiminde kalmasin
garanti altina almakti. 1967'den bu yana Sharon’unki dahil bir-
¢ok hiikiimet, bu yonetimin “baris siireci”nin bir pargasi ola-
rak orgiitlenebilecegini umdu. Bu goriise gore Bat1 Seria -bir
Bantustan olarak kalirsa- bir devlet haline gelebilirdi.

Bu Yigal Alon ve Moshe Dayan’in 1967’deki eski fikriydi;
Filistinlilerin yogun niifusa sahip oldugu alanlar disaridan de-
netim altinda tutulmaliydi. Ama Gazze Seridi s6z konusu oldu-
gunda durum farkliydi. Sharon, tam da Sina Yarimadasi’'nda
yerlesimlerin inga edilmesini destekledigi gibi, (Misir'la yapi-
lan iki tarafli bang antlagmas: geregince bunlar tamamen tah-
liye edildi) Gazze Seridi’'nin kalbine yerlesimcileri gondermek
konusunda, birgogu Isci Partisi hiikiimetleri olan, 6nceki hii-
kiimetlerin 6zgilin kararim kabul etmisti.

Yirmibirinci yiizyillda, Sharon, Bat1 Seria’y1 elde tutmak
adina Gazze'yi terk etme olasilig1 konusunda, hem Likud hem
de Isgi Partilerinin 6ndegelen iiyelerinin pragmatik gériisleri-
ni benimsedi.?’

Oslo siirecinden 6nce, Gazze Seridi'ndeki Yahudi yerlesim-
cilerin varlig: igleri karmasiklastirmadi, ama yeni bir Filistin
Otoritesi fikri ortaya gikar ¢ikmaz, bunlar Israil igin bir varlik-
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tan ziyade bir yiikiimliiliik haline geldiler. Sonug olarak Isra-
illi birgok siyasa tiretici, tahliye kararin1 dogrudan almayanlar
bile, Gazze Seridi'ni zihinlerinden ve kalplerinden ¢ikarmanin
yollarimi aradilar. Bu, Oslo Antlasmasi1 imzalandiktan sonra
agikar hale geldi; Gazze Seridi dikenli tellerle kusatildi ve Gaz-
zeli iggilerin Israil ve Bati Seria’ya hareketleri sert bir bigimde
kisitlandi. Stratejik olarak yeni diizenlemede Gazze’yi disari-
dan denetim altinda tutmak daha kolaydi ama bu, yerlesimci
toplulugu igeride kaldig siirece tamamen olanakl degildi.

Bir ¢6ziim Gazze Seridi'ni Israil'e dogrudan erigimi olan
bir Yahudi alani ve bir Filistin alan1 olarak bélmekti. Bu ikinci
Intifada’run patlak vermesine kadar iyi isledi. Yerlesimleri bir-
birine baglantilandiran yol, adlandirildig sekliyle Gush Qatif
bloku, ayaklanma igin kolay bir hedefti. Yerlesimcilerin sa-
vunmasizhg) tamamen agiga ¢iktr. Bu ¢atigma sirasinda Israil
ordusunun taktigi, isyanc Filistinlilerin hiicrelerinin kiitlesel
bombardiman ve yerle bir edilmesiydi; bu da Nisan 2002'de
Cenin miilteci kampinda masum Filistinlilerin katledilmesine
neden oldu. Bu taktik Yahudi yerlesimcilerin varlig1 nedeniyle
yogun niifuslu Gazze Seridi'nde kolayca uygulanamadi. Bu
sagirtic1 degildi, ardindan, Bati1 Seria’'ya yapilan en acimasiz
askeri saldiridan, “Savunma Kalkan1” operasyonundan, bir
yil sonra Sharon, misilleme siyasasini kolaylagtirmak igin Gaz-
ze yerlesimcilerinin nakledilmesini diisiindii. Bununla bera-
ber 2004'te Gazze Seridi tizerinde siyasi iradesini zorlayama-
ya muktedir olmayan Sharon bunun yerine Hamas liderlerine
yonelik bir dizi suikast ¢agrisinda bulundu. Sharon iki 6nde
gelen liderin Abdul al-Rantisi ve $eyh Ahmed Yassin (17 Mart
2004'te oldiiriildi) suikastiyla gelecegi etkilemeyi umut etti.
Haaretz Gazetesi gibi makul bir kaynak bile, bu suikastlardan
sonra Hamas'in Gazze Seridi'ndeki gii¢ tabanin yitirebilece-
gini ve Israil'in gerektiginde yeniden saldirabilecegi Sam’daki
etkisiz bir varliga indirgenebilecegini varsaydi. Gazete ayrica
suikastlar konusunda ABD'nin desteginden de (her ne kadar
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daha sonralar1 hem gazete hem de Amerikalilar bu siyasaya
kars1 daha az destekleyici olsalar da) etkilenmigti.?!

Bu cinayetler Hamas’in 2006 segimlerini kazanmasindan
ve Gazze $Seridi'nde yonetimi devralmasindan énce meydana
geldi. Bir bagka degisle Israil'in siyasasi Hamas'in altin1 oy-
mady; aksine onun popiilerligini ve giiciinii arttirdi. Sharon Fi-
listin Otoritesi’'nin Gazze'nin yonetimini almasini ve onu Bati
Seria’daki Alan A gibi ele almasini istedi, ama bu sonuca ula-
silamadi. Boylece Sharon Gazze Seridi’yle iki yoldan biriyle
bas etmek zorunda kaldy; ya Israil vatandaglarina zarar verme
riski olmaksizin Hamas’a kars1 misilleme yapabilmek igin yer-
lesimcilerin tahliyesi; ya da Bat1 Seria’y1 veya onun bazi kisim-
larini ilhak etme gabalarina yeniden odaklanmak igin bolge-
den tamamen aynlmak. Ikinci altematifin uluslararas alanda
anlagildigindan emin olmak igin, Sharon herkesin aldandig:
bir maskaralik diizenledi. Sharon, Gazze Seridi'nden yerle-
simcilerin tahliye edilmesi konusunda giiriilti koparmaya
basladiginda, Gush Emunim eylemi Holocaust’la karsilastird:
ve yerlesimciler evlerinden tahliye edilirken televizyonlar i¢in
bir gosteri sahneledi. Israil'de, yerlesimcileri destekleyenlerle
Sharonun ge¢misteki zorlu diigsmanlar: dahil, bir bang girigi-
mi olarak onun planini destekleyen soldakiler arasinda bir ig
savag varmus gibi bir goriintii ortaya ¢ikt1.?

Israil'in iginde bu hareket farkli sesleri zayiflatti ve bazi
orneklerde ise tamamen yok etti. Sharon Gazze’den gekilme
ve burada Hamas'in yiikselmesiyle birlikte, Oslo Antlagmasi
gibi biiyiik fikirleri ortaya koymanin anlamsiz oldugunu ile-
ri sirdl; simdilik status quo'nun siirdiiriilmesini 6nerdi ve
2007’deki hastaligindan sonra halefi Ehud Olmert de bunu ka-
bul etti. Hamas"t Gazze’de zaptetmek gerekiyordu ama Bat1
Seria’da bir ¢6ziim bulmak i¢in aceleye gerek yoktu. Olmert
bu siyasay: tek taraflilik [unilateralism] olarak adlandirdi: Fi-
listinlilerle yakin gelecekte kayda deger miizakereler olmaya-
cagina gore, Israil Bati Seria'nin hangi kisimlarini ilhak etmek
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istedigine ve hangi kisimlarinin Filistin Otoritesi tarafindan
Ozerk bir bigimde yonetilecegine tek tarafli olarak karar ver-
meliydi. [srailli karar alicilar arasinda, kamuoyuna agiklan-
masa da en azindan sahadaki bir gergeklik olarak, bu hareket
tarzinin hem Dortlii hem de FO igin kabul edilebilir olduguna
dair bir alg1 bulunuyordu. Giiniimiize kadar bu, igliyormus
gibi goriindu.

Giigli bir uluslararasi baski olmaksizin ve komsu olarak
zayif bir FO'yla, birgok Israilli Bati Seria’ya yonelik stratejinin
biiyiik ilgi gerektiren bir sorun olacagin1 diiglinmedi. 2005'ten
beri se¢cim kampanyalarinin gosterdigi gibi Yahudi toplumu,
sosyoekonomik sorunlari, toplumda dinin roliinii ve Hamas
ve Hizbullah’a kars1 savagi tartismay1 secti. Ana muhalefet
partisi, Igci Partisi, koalisyon hiikiimetinin gériisiinii az ya
da ¢ok paylasti, bundan dolay: da 2005’ten bu yana ydneti-
min hem i¢inde hem disinda olageldi. Bat1 Seria ya da Filistin
Sorunu’'nun ¢éziimii séz konusu oldugunda, Israilli Yahudi
toplumu bir oydagsmaya varmig goriiniir. Oydasma algisini
somutlastiran sey, Sharon’un sagc1 yonetiminin Gazze yerle-
simcilerini tahliye etmesiydi. Kendilerini Likud'un solunda
gorenler ig¢in Sharon’un hamlesi bir baris jesti ve yerlesimciler-
le cesur bir yilizlesmeydi. Sharon, baris adina pied noir'1 [Ceza-
yir dogumlu Fransizlar anlatmak {izere kullanilan ifade, siyah
ayak anlamina gelir-¢.n.] Cezayir'den ¢ikaran de Gaulle gibi,
solun oldugu kadar merkezin ve iliml sagin da bir kahramani
haline geldi. O zamandan bu yana Gazze $Seridi'nde Filistinli-
lerin tepkisi ve FO'nun Israil siyasalarina elestirisi, baris igin
herhangi bir mantikl ya da giivenilir Filistinli ortagin olmadi-
ginn bir kanit1 olarak goriildi.

Haaretz Gazetesi'nden Gideon Levy ve Amira Hass gibi
cesur gazetecilerin, solcu kiigiik Siyonist parti Meretz'in bir-
kag iiyesinin ve Siyonizm kargit1 gruplarin diginda Israil'deki
Yahudi toplumu, 2005'ten bu yana yonetimlere Filistinlilere
yonelik uygun gordiikleri herhangi bir siyasay: izlemesi igin

| 165



carte blanche [tam yetki anlaminda bos kagit-¢.n.] vererek etkili
bir bigimde sessiz hale geldi. Bu nedenle, yonetimlerin siyasa-
larina, iggale ve onun dehgetine karsi yarim milyon Israilliyi
(7 milyonluk niifustan) harekete gegiren 2011 protesto hareke-
tinden, giindemin bir pargas: olarak s6z edilmedi. Herhangi
bir kamusal sdylemin ya da elestirinin yoklugu, Sharon’a, za-
ten iktidardaki son yili olan 2005 yilinda, silahsiz Filistinlile-
rin daha fazla dldiiriilmesi igin yetki verme ve sokaga ¢ikma
yasaklar1 ve sinirlarin uzun siireli kapatilmas: yoluyla isgal
altindaki toplumu agliga mahk(im etme izni vermisti. Ve isgal
edilmis topraklardaki Filistinliler zaman zaman isyan ettikle-
rinde, yonetim daha biiyiik bir gii¢ ve kararlilikla tepki goster-
meye yetkiliydi.

Onceki Amerikan yonetimleri, Filistinlileri nasil etkile-
digini ya da onlar tarafindan nasil algilandigin1 géz oniinde
bulundurmaksizin Israil’in siyasalarini destekledi. Ancak bu
destek, miizakere ve bir tiir aligveris gerektiriyordu.

Ikinci Intifada’min 2000 Ekim‘inde patlak vermesinden
sonra bile, Washington’daki baz: kisiler, ABD'yi Israil’in ayak-
lanmaya verdigi yanittan uzak tutmaya galistilar. Bir siire i¢in
Amerikalilar, her giin birgok Filistinlinin 6ldiiriilmesi ve kur-
banlarin biiyiik bir kisminin ¢ocuk olmasi gergegi karsisinda
rahatsiz goriindii. Israil'in kolektif cezalandirmalari, evleri
yerle bir etmesi ve yargisiz tutuklamalar1 kullanmas: konu-
sunda da rahatsizlik s6z konusuydu. Ama biitiin bunlara als-
tilar ve Isralli Yahudi oydagmasi Nisan 2002'de Bat1 Seria’ya
saldiriy1 -iggalin kotiiciil tarihinde benzeri goriilmemis bir do-
nem- onayladiginda, ABD yo6netimi sadece, AB-ABD tarafin-
dan desteklenen Yol Haritasi'nda agik¢a yasaklanan tek tarafl
ilhak ve yerlesim edimlerine kars: gikti.

2004'te Sharon ABD’den ve Birlesik Krallik’tan, Gazze
Seridi'nden ¢ekilme karsiliginda Bat1 Seria’min sdmiirgeles-
tirilmesine destek istedi ve bu destegi elde etti. Israil'de oy-
birligiyle bir baris plani olarak gegen, Sharon’un plani, ilk
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bagta verimsiz oldugu gerekgesiyle Amerikalilar tarafindan
reddedildi (diinyanin geri kalani plani1 daha giiglii terimlerle
mahk{m etti). Bununla beraber Israilliler, Irak’taki Amerikan
ve Britanya idaresiyle Filistin’deki Israil siyasalar1 arasindaki
benzerliklerin, ABD'nin konumunu degistirmesine neden ola-
bilecegini umdular ve hakllardi.

Son ana kadar Washington’un Sharon’a Gazze Seridi'nden
cekilmek igin yesil 151k yakmaya tereddiit ettigi belirtilmelidir.
13 Nisan 2004’te Ben-Gurion Havaalani'nin pistinde tuhaf bir
sahne yasandi. Bagbakanin jeti planlanmis kalkisindan bir-
kag saat sonra dahi hareketsiz olarak kaldi. Ugagin igerisin-
de Sharon, ilisigin kesilmesi olarak adlandirilan yeni planina
ABD'nin onayin alincaya kadar, Washington i¢in kalkisa izin
vermeyi reddetti.

Bagkan Bush, kendi adina ilisigin kesilmesini destekle-
di. Danigmanlannin sindirmekte zorlandig: sey, Sharon’un,
Bush’tan, ABD’nin onayimnin bir pargasi olarak imzalamasini
istedigi mektuptu. Mektup, Amerika’nin barig siirecindeki
ilerleme konusunda gelecekte Israil’e baski yapmama ve gele-
cekteki herhangi bir miizakerede geri doniis hakkini diglama
sozlerini igeriyordu. Sharon Bush’un yardimcilarini, Ame-
rikan destegi olmaksizin ilisigin kesilmesi plan1 konusunda
Israil kamuoyunun destegini alamayacag1 konusunda ikna
etti?® Gegmiste ABD gorevlilerinin, Israil siyasetgilerinin oy-
dasma gereksinimini onaylamas: zaman aliyordu. Bu sefer ise
sadece li¢ saat aldi.

Glinilimiizde Sharon’un aciliyet algisinin bir bagka nedeni-
nin daha oldugunu biliyoruz: Sharon, polis tarafindan ciddi
yolsuzluk suglamalariyla sorusturulmakta oldugunu biliyor-
du ve Israil kamuoyunu, gelmekte olan mahkeme karsisinda
kendisine giivenmeye ikna etmesi gerekiyordu. Knesset'in sol
kanat liyesi Yossi Sarid, Sharon’un mahkemedeki sorunlar1y-
la onun geri ¢ekilmeye adanmishg arasindaki iligkiye atifta
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bulunarak “Arastirma genisledikge, ilisigin kesilmesi plani-
nin kapsami genigledi,” demistir.* ABD yonetiminin bir ka-
rara varmas! daha uzun siirmeliydi. Oziinde Sharon, Baskan
Bush’tan, Amerikalilarin Filistin konusunda vermis oldugu
neredeyse tiim sdzlerden vazge¢mesini istedi. Plan, Israil'in
Gazze Seridi'nden geri ¢ekilmesi ve oradaki bir avug yerlesi-
min yani sira Bat1 Seria’daki birgok digerlerinin kapatilmas:
kargiliginda Bati Seria’daki Israil yerlegimlerinin ¢ogunlugu-
nun Israil’e ilhak edilmesini 6nerdi. Amerikalilar da, bir baska
hayati parganin bu yapboza nasil uydugunu ¢ok iyi biliyordu.
Sharonigin, Bat1 $eria’nin goz diktigi kisimlarinin ilhaki, sade-
ce Israil’in 2003’te inga etmeye basladigl, Bat1 Seria’daki Filis-
tin kisimlarini ikiye ayiran duvarin tamamlanmasiyla yerine
getirilebilirdi. Uluslararas: itiraz1 beklemiyordu -duvar iggalin
en ikonik simgesi haline geldi; 6yle ki Uluslararasi1 Adalet Di-
vani duvarin bir insan haklar ihlali olugturduguna hiikmetti.
Zaman, bunun anlaml bir déniim noktas1 olup olmadigin
gosterecektir.”

Sharon jetinde beklerken Washington, Bat1 Seria'nin bii-
yiik bir kismuini ve siirgiindeki miiltecilerin tiimiinii Israil’in
ellerine terk eden bir tasariya destegini -ve duvara sessiz ona-
yini- verdi. Sharon, bu ideal ABD bagkanin1 yeni planlarina
potansiyel bir miittefik olarak segti. Bagkan George W. Bush
Hiristiyan Siyonistlerden fazlasiyla etkilenmisti ve onlarin
Kutsal Topraklar'daki Yahudilerin varligimin, Isa’nin ikinci
Gelisi'ni baslatabilecek kiyamet giinii senaryosunun tamam-
lanmasinin bir pargasi oldugu inancin bile paylasiyor olabilir-
di. Bush’'un daha sekiiler olan yeni muhafazakar danigmanla-
r1, Israil’in tahliye ve barig sozlerine eslik eden, Hamas’a kars1
savagtan etkilenmisti. Goriiniirde bagarih Israil operasyonlari
-cogunlukla 2004’teki planh suikastlar- Amerika'nin kendi
“terore kars1 savasi”nin zafere mahkm oldugunun vekaleten
kanitiydi. Gergekte ise Israil’in “bagar1”s1 sahadaki olgularin
kinik bir garpitilmasiyd. Filistinli gerilla ve teror etkinlikle-
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rindeki goreli azalma, sokaga ¢ikma yasaklar1 ve sinirlarin
kapatilmasi ve uzun siireler boyunca is ya da yiyecek olmak-
s1izin 2 milyondan fazla insanin evlerine hapsedilmesiyle sag-
land1. Yeni muhafazakarlarin bile, bunun, ister Irak’ta isterse
de Filistin’de olsun, isgal eden gii¢ tarafindan kigkirtilan diis-
manlik ve siddete karsi uzun vadeli bir ¢6ziim saglamayacagi-
n1 kavrayabilmis olmas: gerekir.

Sharon’un plani, bunu, barigsa yonelik bir bagka adim ola-
rak sunabilen ve dikkatleri Irak’ta biiyliyen bozgundan uzak-
laghrmak igin kullanan, Bush’un yandas gazetecileri [spin doc-
tors] tarafindan onaylandi. Bu, biraz olsun ilerleme gérmek
konusunda, planin baris ve daha iyi bir gelecek igin bir sans
sunduguna kendi kendilerini inandiracak kadar, garesiz olan
daha tarafsiz danismanlar: i¢in de muhtemelen kabul edilebi-
lirdi. Bu insanlar, dilin biiyiileyici giicii ile anlatmay1 amagla-
dig: gergeklik arasinda nasil ayrim yapilacagini uzun zaman
once unutmustu. Plan biiyiili “geri ¢ekilme” terimini igerdigi
siirece, ABD'deki genellikle sakin baz1 gazeteciler, Israil Isgi
Partisi’'nin (kutsal oydagma adina Sharon yonetimine katil-
maya egilimli) liderleri ve Israil’in solcu partisi Meretzin yeni
secilmis lideri Yossi Beilin tarafindan bile 6ziinde iyi bir sey
olarak gorildi.?

2004’tin sonuna dogru Sharon dig baskilardan korkmak
i¢in bir nedenin olmadigini biliyordu. Avrupa’nin ve Birlesik
Devletler'in yonetimleri isgale son vermeye ve Filistinlilerin
daha fazla yok edilmesini 6nlemeye istekli ya da muktedir de-
gillerdi. Isgal karsiti hareketlerde yer almaya istekli olan Is-
railliler yeni oydagsma karsisinda sayica az ve moralsizdi. O
siralarda Avrupa ve Birlesik Devletler'deki sivil toplumlarin
catismada onemli rol oynama olasiligini fark etmeleri ve Boy-
kot, Yoksun Birakma ve Yaptirimlar [Boycott, Divestment, and
Sanctions (BDS)] Hareketi'nin fikri etrafinda eyleme gegmeleri
sasirtic1 degildir. Oldukga az sayida orgiit, sendika ve birey,
Israillilerin, Sharon’unki gibi siyasalarin yiiksek bir bedelinin

I 169



oldugunu kavramasi igin her seyi yapmaya yemin ederek ken-
dilerini yeni bir kamusal girisime adamuglardi.

O zamandan bu yana, Bati'da, akademik boykottan iktisadi
yaptirimlara dek, olanakl: her arag denendi. Yurtigindeki me-
saj da netti: Yonetimleri, Filistin halkinin ge¢misteki, simdiki
ve gelecekteki felaketleri konusunda Israil'den daha az sorum-
lu degildi. BDS Hareketi, sadece ahlaki ve tarihsel nedenler-
le degil, ayn1 zamanda Bati’'nin giivenligi ve hayatta kalmasi
adina da, Sharon’un tek tarafli stratejisine kargi yeni bir siyasa
talep etti. 11 Eylil 2001 olaylarindan sonraki siddetin ac1 bir
bigcimde gosterdigi gibi, Filistin gatismasi, Birlesik Devletler
ve Islam diinyasiru birbirinden uzaga ve kabus gibi bir iligki-
ye ittigi gibi Bat1 toplumlarinin gok kiiltiirlii dokusunun altin
da oydu. Israil’e baski yapmak, kiiresel baris, bolgesel istikrar
ve Filistin'de uzlasma adina 6denecek kiigiik bir bedel olarak
goruldi.

Bu nedenle Israil'in Gazze’den geri gekilmesi bir baris pla-
ninin pargasi degildi. Resmi anlatiya gore bu, nankor Filistinli-
lerin 6nce Hamas'1 secerek ve ardindan da Israil’e roketler ata-
rak kargilik verdigi bir baris jestiydi. Dolayisiyla isgal edilmis
herhangi bir Filistin topragindan daha fazla geri ¢ekilmenin ne
anlami ne de bilgeligi vardu. Israil’in tek yapabilecegi kendisi-
ni savunmakti. Dahas1 “neredeyse bir i¢ savasa siiriikleyen”
“travma”, Israil toplumunu, onun tekrarlamaya degmeyecek
bir donem olduguna ikna etti.

Gazze Uzerindeki Savas Bir Nefsi Miidafaa Savas
miyd1?

Her ne kadar The War on Gaza [Gazze Uzerindeki Savas) bas-
likli bir kitabin (Noam Chomskyle birlikte) iki yazarindan
biri olsam da, “savag”in, 2006’da baslayan Gazze Seridi lize-
rine gesitli Israil saldirilarinda olanlar1 betimlemek igin dogru
terim oldugundan emin degilim. Aslinda 2009°da Operation
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Cast Lead’in [Dokme Kursun Harekat: ad1 verilen, Gazze'ye
yonelik hava harekati-¢.n.] baglangicindan sonra, Israil siya-
sasin1 agamall olarak artan bir soykirim olarak adlandirmay1
yegledim. Bu fazlasiyla yiikli terimi kullanmadan 6nce tered-
diit ettim ama olanlar1 tam olarak betimlemek i¢in bagka terim
bulamadim. Digerlerinin yan sira baz1 6nde gelen insan hak-
lar1 aktivistlerinden aldigim, terimin bu tiir kullanimina eslik
eden belirli bir rahatsizliga isaret eden tepkilerden dolayi bir
siire i¢in bunu yeniden diislinmeye meylettim ama yakin geg-
miste daha giiglii bir yargiyla bunu kullanmaya geri dondiim:
Bu, Israil ordusunun 2006’'dan bu yana Gazze Seridi’nden yap-
makta oldugu seyi tanimlamanin tek uygun yoludur.

28 Aralik 2006'da Israil insan haklar orgiitii B'Tselem iggal
edilmis topraklardaki katliamlar {izerine yillik raporunu ya-
yinladi. O yil Israil giigleri, yaklagik 200 Filistinlinin 6ldiiriil-
diigii 6nceki yilin ti¢ katindan fazla olarak 660 yurttag: 6ldiir-
dii. B'Tselem’e gore, 2006'da oldiiriilenler arasinda 141 g¢ocuk
yer aliyordu. Olen ve yaralananlardan gogu, Israil giiglerinin
300 evi yerle bir ettigi ve son ferdine kadar aileleri ezdigi, Gaz-
ze Seridi'ndendi. Bu 2000 yilindan bu yana, Israil giigleri tara-
findan yaris1 ¢ocuk, neredeyse 4000 Filistinlinin 6ldiirildigi;
20.000’den fazlasinin yaralandig1 anlamina gelir.?”

B’Tselem muhafazakar bir 6rgiittiir ve 6len ve yaralananla-
rin sayis1 daha fazla olabilir.

Ancaksorunsadecekasitli cinayetlerin artmasi degil, sorun
bu tiir eylemlerin arkasindaki stratejidir. Son on yil boyunca
Israilli karar alicilar Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nde ¢ok farkl
iki gerceklikle yiizlesti. Ilkinde dogu sinirlarinin ingasinun ta-
mamlanmasina her zamankinden daha yakinlardu. Ig ideolojik
tartisma sona ermisti ve Bat1 $eria’nin yarisinin ilhak edilme-
si i¢in ana plan artan bir hizda uygulanmaktaydi. Son agama
Israil'in, Yol Haritasi’'nin kosullan altinda, yeni yerlesim inga
etmeme sozii nedeniyle gecikmisti. Ama karar alicilar bu s6z-
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de yasagin gevresinden dolanmak igin hizla iki yol buldular.
Ilk olarak Bat:1 Seria’'nin iigte birini Biiyiik Kudiis'iin pargast
olarak yeniden tanumladilar; bu da, yeni ilhak edilen alanda
kentler ve topluluk merkezleri inga etmelerini sagladu. Ikincisi
eski yerlesimleri, yenilerini inga etmelerine gerek kalmayacak
olglide geniglettiler.

Genel olarak, yerlesimler, ordu iisleri, yollar ve duvar,
Israil'i, gerekli olduguna inandiginda Bati Seria’nin neredey-
se yarisin1 resmi olarak ilhak edebilecek bir konuma getirdi.
Bu topraklarda, Israil otoritelerinin yavag ve iirpertici nakil
siyasalarini onlara karg1 uygulamaya devam edebilecegi, ok
sayida Filistinli bulunuyordu. Bu, Batih medyanin ugrasma-
s1 igin fazla sikici, insan haklar orgiitlerinin onlar hakkinda
genel bir fikir olugturmasi igin fazlasiyla kavranmasi gli¢ bir
konuydu. Israilliler agisindan telas edecek bir durum yoktu
-onlar uistiinliigii ellerinde tutuyorlardi: Ordu ve biirokrasinin
ikili mekanizmasi tarafindan uygulanan giinliik istismar ve
insanhktan yoksun birakma edimleri her zamanki gibi miilk-
siizlestirme siirecine katki saglamakta etkiliydi.

Sharon’un stratejik diisliniisii onun son hiikiimetine kati-
lan herkesin yani sira halefi Ehud Olmert tarafindan da kabul
edildi. Sharon Likud'dan bile ayrild1 ve isgal edilmis toprakla-
ra yonelik siyasa lizerindeki bu oydasmay: yansitan bir mer-
kez parti olarak Kadima’y1 kurdu.?® Diger yandan ne Sharon
ne de onu izleyen herhangi biri, Gazze Seridi konusunda net
bir Israil stratejisi sunabildi. Israillilerin géziinde Gazze Seri-
di, Bat1 Seria’dan gok farkl bir jeopolitik birimdir. Filistin Oto-
ritesi, Israil ve Amerikan takdisiyle parcalanmig Bat1 Seria’y1
yOnetirmis gibi goriiniirken Gazze, Hamas'in elinde kalir.
Gazze Seridi'nde Israil'in arzulamadig: toprak pargasi yoktur
ve Filistinlileri siirgiin edebilecegi Urdiin gibi bir artalan da
bulunmamaktadir. Bir ¢6ziim araci olarak etnik temizlik de
burada etkisizdir.
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Gazze $eridi'nde benimsenen ilk strateji Filistinlilerin get-
tolagtirilmasiydi ama bu ise yaramiyordu. Kusatma altinda-
ki topluluk yagama iradesini Israil’e ilkel roketler atarak diga
vurdu. Bu topluluga sonraki saldiri daha korkung ve barbar-
cayd. Israil giigleri 12 Eyliil 2005'te Gazze Seridi’ni terk etti.
Eszamanh olarak Israil ordusu Tul-Karim kasabasini iggal
etti. Ozellikle Hamas'in bir miittefiki olan Islami Cihad’a kars:
kitlesel boyutta gozaltilar gergeklestirdi ve kasaba halkindan
birkag kisiyi 6ldiirdii. Orgiit kimseyi 6ldiirmeyen dokuz roket
atti. Israil buna “ilk Yagmur” Operasyonu’yla kargilik verdi.®
Bu operasyonun dogasi lizerinde bir siire durmaya degerdir.
Tutsak alinmig ya da siiriilmiis asi topluluklara kars: ilk olarak
somiirgeci glicler ardindan da diktatdrliikler tarafindan be-
nimsenen cezalandirici énlemlerden esinlenen “Ilk Yagmur”,
tiim niifusu terdrize etmek igin Gazze lizerinde ugan siiperso-
nik jetlerle bagladi.

Bunu denizden, havadan ve karadan genis alanlarin agir
bombardimani izledi. Mantik, Israil ordu sézciisiiniin acik-
ladig1 lizere, toplulugun roket atanlara destegini zayiflata-
bilecek bir baski kurmakt.® Israillilerce bile beklenebilecegi
lizere, operasyon sadece savaggilara destegi arttird1 ve sonraki
girisimlerine gii¢ katti. S6z konusu operasyonun gergek amaci
deneyseldi. Israilli generaller bdyle operasyonlarin yurtiginde,
genel olarak bolgede ve diinya genelinde, nasil kargilanacag-
nu bilmek istiyorlardi. Uluslararasi kinama ¢ok kisith ve kisa
omiirlii olunca, generaller sonugtan tatmin oldular.

“Ilk Yagmur”dan itibaren sonraki tiim operasyonlar ben-
zer bir Orintiiyli izledi. Farklilk onlarin yogunlugundaydi:
Daha fazla ates giicli, daha fazla 6lii ve yarali ve daha fazla
ikincil zayiat ve beklenebilecegi lizere yanit olarak daha fazla
Kassam Roketi. 2006’dan sonra, Israilliler Gazze Seridi halki
tizerinde boykot ve abluka araciligiyla siki bir kusatma dayat-
manin daha sinsi araglarini devreye soktuklarinda buna bagka
bir boyut eklendi. IDF askeri Gilad Shalit'in Haziran 2006’da
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ele gegirilmesi Hamas ve Israil arasindaki gii¢ dengesini de-
gistirmedi ama yine de bu Israillilerin taktiklerini ve sézde
cezalandirict misyonlar1 daha da artirmalar igin bir firsat sag-
lad1. Buna kargin cezalandiricl eylemlerin sonsuz dongiisiinii
siirdiirmenin 6tesinde ne yapilacagi konusunda strateji netlik
bulunmamaktaydi.

Israilliler operasyonlarina ipe sapa gelmez ve gergekte
seytani olan isimler vermeye devam ettiler. “Ilk Yagmuru,
Haziran 2006’da baglayan cezalandirici operasyona verilen
ad olan, “Yaz Yagmurlan” izledi. “Yaz Yagmurlar” yeni bile-
senleri beraberinde getirdi: Gazze Seridi’nin gesitli kisimlari-
na karadan bir saldin. Bu, ordunun yurttaglar1 daha etkili bir
bigimde 6ldiirmesini ve bunu yogun niifuslu alanlardaki agir
carpigmalarin, yani Israil siyasasindan ziyade kosullarin ka-
¢imlmaz bir sonucu olarak sunmasini sagladi. Yazin sona er-
mesiyle birlikte, daha etkili olan “Giiz Bulutlar1” Operasyonu
geldi: 1 Kasim 2006'da kirk sekiz saatten az bir siirede yetmis
yurttas dldiiriildi. O ayin sonuna dek neredeyse 200 kisi 6ldii-
riilmiistii ve bunlarin yarisi gocuk ve kadindi. Bu etkinliklerin
bir kismu Israil’in Liibnan’a saldirilarina paralel ilerledi; bu da,
bu operasyonlarin, elestiri bir yana, disaridan ¢ok fazla dikkat
¢ekmeksizin tamamlanmasini kolaylagtirdi.

“Ilk Yagmur”dan “Giiz Bulutlari”’na kadar kizigma her
alanda goriilebilirdir. {lk olarak “sivil” ve “sivil olmayan” he-
defler arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi s6z konusudur:
Anlamsiz cinayetler niifusun tamamini operasyonun esas he-
define doniistiirmiistiir. Ikincisi Israil ordusunun elindeki her
olas1 6ldiirme makinesinin kullanilmasindaki artigtir. Ugiin-
clisti 6lii ve yarah sayisindaki bariz artigtir. Sonuncusu ve en
onemlisi ise, operasyonlarin, Israil’in, Gazze Seridi sorununu
¢6zmek igin gelecekte kullanmaya egilimli oldugu yolu isaret
eden bir strateji dogrultusunda gitgide belirginlik kazanmasi-
dir: Hesaplanmus bir soykirim siyasasi. Bununla beraber Gaz-
ze Seridi halki direnmeye devam etti. Bu Israil'in soykirimsal
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operasyonlarini daha da ilerletmesini sagladi ama giiniimiiz-
de bile hala bolgeyi yeniden isgal etmekte basarili olmus de-
gildir.

2008'de, “Yaz” ve “Gliz” operasyonlarim1 “Sicak Kig” ope-
rasyonu izledi. Beklenebilecegi iizere, saldirilarin yeni dalgas:
daha fazla sivilin 6liimiine neden oldu; 100°’den fazlasi, bir kez
daha havadan, denizden ve karadan bombalanan ve ayrica
istila edilen Gazze Seridi'ndeydi. En azindan bu sefer, ulus-
lararasi topluluk bir an igin ilgi gdsterirmis gibi goériindi. AB
ve BM Israil'i “orantisiz gii¢ kullanimi”“ndan dolayi kinad1 ve
uluslararas: hukuku ihlal etmekle sugladi; Amerika’nin eles-
tirisi “dengeli”ydi. Yine de bu, zaman zaman bir bagka Israil
saldirisiyla ihlal edilecek olan bir ategkesin ilan edilmesi igin
yeterliydi.*' Hamas ategkesi uzatmaya istekliydi ve onu -Arap-
¢a siik(inet ve ideolojik olarak da barigin uzun bir donemi
anlamina gelen- tahadiah olarak adlandirarak, dini terimlerle
stratejiyi onayladi. Hamas birgok grubu Israil’e roket atmay:
durdurmak konusunda ikna etmeyi bagardu. Israil yonetimi-
nin sozciisii Mark Regev de bunu kabul etti.??

Israil kugatmasinin eger gercekten gevsetilmesi s6z konusu
olsaydi ategkesin basarisi giivence altina alinabilirdi. Uygula-
mada bu, Gazze $eridi’'ne girmesine izin verilen mallarin mik-
tarinin arttirilmasi ve insanlarinigeriye ve disariya hareketinin
kolaylagtirilmasi anlamina geliyordu. Buna ragmen Israil bu
agidan kendi sozlerini tutmadi. Israilli yetkililer, ABD’li mes-
lektaglarina, planin Gazze ekonomisini “¢Okiisiin esiginde”
tutmak oldugunu anlattiklarinda gok samimiydiler.® Carter
Peace Center tarafindan hazirlanan ilgili semanin da ¢ok iyi
bir bigimde sergiledigi gibi, kugatmanin yogunluguyla Israil’e
atilan roketlerin yogunlugu arasinda dogrudan bir bagint: bu-
lunuyordu.

Israil, Hamas tarafindan -iddiaya gore bir bagka kagirma
operasyonu igin planlanarak- kazilmis bir tiineli agiga ¢ikardi-
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g1 gerekgesiyle 4 Kasim 2008’de ategkese son verdi. Hamas be-
sin getirmek, insanlan digar1 ¢ikarmak ve gergekten de direnis
stratejisinin bir pargasi olarak Gazze gettosunun disina tiinel-
ler inga ediyordu. Bir tiineli ategskese son vermenin gerekge-
si olarak kullanmak, Hamas’in sinirin yakininda [srail askeri
tislerinin bulunmasi nedeniyle onu ihlal etme karariyla bag-
lantil olabilir. Hamas yetkilileri s6z konusu tiinelin savunma
gerekgesiyle insa edildigini ileri siirdiiler. Bagka orneklerde
farkl bir islev hakkinda 6viinmekten hi¢bir zaman kaginma-
diklan diigiiniiliirse bu dogru olabilir. Irlanda Filistin Daya-
migma Grubu - Sadaka, Israilli yetkililerin tiinelden herhangi
bir tehlike gelmeyecegini bildigini gosteren kanitlar: bir araya
getiren ¢ok ayrintili bir rapor yayinladi. Hiiklimetin yalnizca,
Hamas"1 yikmay1 amaglayan bir bagka girisim igin bir gerekge-
ye gereksinimi vardi*

Hamas, Israil saldinisina hig kimseyi yaralamayan, hig
kimseyi oldiirmeyen bir roket barajiyla yanit verdi. Israil,
Hamas"in Israil’in belirledigi kosullar altinda bir ategkesi ka-
bul etmesini talep ederek saldirilarini kisa bir siire igin durdur-
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du. Hamas’in bunu reddetmesi, 2008'in sonunda kotii sohretli
“Dokme Kursun” operasyonuna neden oldu (simdi kod adlan
daha mesum olanlarla degistirilmisti). Bu sefer baslangigtaki
bombardiman 6nceden goriilmemisti — Bu, 2003’te Irak’taki
hali bombardimanlarinin birgogunu hatirlatti. Esas hedef sivil
altyapiydi; higbir seyden kagimilmadi -hastaneler, okullar, ca-
miler- her sey vuruldu ve yerle bir edildi. Hamas, Beersheba
ve Ashdod gibi 6nceden hedef alinmamuis Israil kentlerine ro-
ketler atarak yanut verdi. Az sayida sivil 6liimii ve yarah vardi
ama 6ldiiriilen Israillilerin cogu, toplamda on iig kisi, dost ate-
siyle 6ldiiriilen askerlerdi. Keskin bir kargitlikla, operasyonda
1.500 Filistinli yagaminu yitirdi.3®

Simdi yeni bir kinik boyut eklenmisti: Uluslararasi ve Arap
bagscilar, gelecekte Israil’in sadece tekrar yikacag seyleri ye-
niden inga etmek igin milyarlara ulagsan yardim s6zi verdiler.
En kotii felaketten bile kar elde edilebilir.

Sonraki saldir1 iki operasyonla 2012’de geldi: Onceki saldi-
rilarla kargilagtirlldiginda daha kiigiik olan “Geri Dénen Yan-
ki” ve daha 6nemlisi, o yazki yonetimi, iktisadi ve toplumsal
siyasalardaki basarisizlig1 nedeniyle alagag: etme potansiyeli-
ne sahip toplumsal protesto hareketlerine son veren Temmuz
2012'deki “Savunmanin Siitunu” operasyonlari. Geng Israilli-
leri protestoya son vermeye ve digar1 ¢ikip vatani savunma-
ya ikna etmek konusunda giineydeki bir savas gibisi yoktur.
Daha 6nce igse yaramgt: ve bu sefer de ise yaradi.

Hamas 2012'de -¢ok az hasar meydana gelmesine ragmen
oliim ya da yaralanmaya neden olmayan roketlerle- ilk kez Tel
Aviv'e erigti. Bu arada tarudik dengesizlikle, onlarcas: gocuk,
200 Filistinli 61diiriildii. Bu Israil igin kétii bir yil degildi. Der-
mansiz AB ve ABD hiikiimetleri 2012 saldirilarin1 kinamadilar
bile; hatta tekrar tekrar “Israil'in kendisini koruma hakki”ni
glindeme getirdiler. iki yil sonra Israillilerin daha da ileri gi-
debileceklerini anlamalar sasirtica degildir. 2014 Yazi'ndaki
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“Koruyucu Kenar” Operasyonu iki yildir tasarlanma agama-
sindaydi; Bat1 $eria’da lig yerlesimcinin kagirilmas: ve 6ldii-
rilmesi, 2200 Filistinlinin 6ldiiriildiigli operasyonun uygu-
lanmasi igin gerekgeyi sagladi. Hamag’in roketleri Ben-Gurion
Havaalanr'na bile erigtiginde Israil'in kendisi dahi bir siire igin
felg oldu.

[srail ordusu, Gazze Seridi'nde Filistinli gerillalarla ilk kez
yliz yiize savast1 ve bu siiregte altimug alt1 askerini yitirdi. Ca-
resiz, uzun ve acimasiz kugatma nedeniyle 6fkeli Filistinlilerle
Israil ordusu arasindaki bu savagta Filistinlilerin eli giigliiydii.
Durum, esas olarak digaridan denetim altinda tutulan yiiksek
glivenlikli bir cezaevine, sadece sistematik olarak ag birakilan
ve kisitlanan mahkémlarin garesizligi ve direnciyle yiizlesmek
icin giren bir polis giicliniin durumuna benziyordu. Cesur
Hamas savaggilariyla bu garpigmadan sonra Israil’in operas-
yonel ¢ikarimlarinin ne olabilecegini diistinmek tirkiitiictidiir.

Suriye’deki savag ve bunun sonucu olan miilteci krizi
Gazze’ye uluslararasi eylem ya da ilgi igin pek fazla alan bi-
rakmadi. Bununla beraber Gazze Seridi halkina kars1 bir bagka
saldin dalgasina kadar her sey dengedeymis gibi goriiniir. BM
halihazirdaki yikim oraruyla 2020'ye dogru Gazze Seridi'nin
ikamet edilemez hale gelecegini 6ngérdii. Buna sadece aske-
ri gii¢ degil ayn1 zamanda BM’'nin “kalkinmadan arindirma”
-kalkinmanin tersine gevrildigi bir siire¢- olarak adlandirdig:
sey de neden olacaktir:

Israil’in son alt: yildaki ii askeri operasyonuna ek olarak
sekiz yillik iktisadi kusatma Gazze'nin zaten zayiflamig
altyapisinu tahrip etti, liretim tabanim pargaladi, yeniden
inga ya da iktisadi canlanma igin anlamh bir zaman aralig
birakmad: ve Gazze'deki Filistinli niiffusun iktisadi refahin
yirmi y1l 6ncesi diizeyden daha kotii hale getirerek onlar
yoksullagtird1.®

Bu 6liim cezasinin uygulanmasi, Misir'daki askeri darbe-
den bu yana daha da olasi hale geldi. Misirdaki yeni rejim
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Gazze'nin Israil digina olan tek gikigini kapatti. 2010 yilindan
bu yana sivil toplum orgiitleri dayamgmalarini gostermek ve
kusatmay: kirmak igin gemi filolar1 gonderdiler. Bunlardan
birine, Mavi Marmara’min gilivertesindeki dokuz yolcuyu 6l-
diiren ve digerlerini tutuklayan Israil komandolari tarafindan
acimasizca saldirildi. Diger filolara daha iyi davramildi. Bu-
nunla beraber 2020 6ngoriisii hala gegerlidir ve Gazze halkina
dayatilan bu yavag 8liimii 6nlemek ve Israillileri insafa getir-
mek igin barigqil filolardan daha fazlas: gerekecektir.
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ONUNCU BOLUM
[ ]

IKI DEVLETLI COZUM ILERIYE DONUK
TEK YOLDUR

Genellikle olumlayici bir sesle aktarilan bu tanidik mit, [srail-
Filistin ¢atismasinin bir ¢6ziimii oldugunu ve bunun hemen
kosede beklemekte oldugunu ileri siirer. Bununla beraber Bati
Seria’nin genis kisimlarinin Israil tarafindan halihazirdaki s6-
miirgelestirilmesi iki devletli ¢6ziimii olanaksiz bir tasavvur
haline getirir. En iyi durumda bir Filistin Bantustan’t umut
edilebilir. Ama bu tiir bir siyasal diizenleme, tam anlamuyla
egemen olmayan, birgok kantona béliinmiis, Israil’den bagim-
siz bir bigimde kendisini koruyacak ya da ayakta tutacak bir
aract olmayan bir devlet yaratabilir. Israil tarafinda mucizevi
bir zihinsel degisim olmamasi halinde, daha bagimsiz bir olu-
sum hakkinda herhangi bir beklenti, iki devletli ¢6zlimii gatig-
mada nihai bir edime doniistiirmez. Giinlimiizde neredeyse
150 yasinda olan bir ulusal kurtulus miicadelesinin, vatanin
sadece ylizde 20’si lizerinde kogullu bir 6zerk yonetimle son
bulabilecegi diisiiniilemez. Dahas hi¢bir diplomatik antlasma
ya da belge, antlasmaya kimin taraf olacagini ve kimin taraf
olmayacagini tanimlayamaz.

Ormegin Bati Seria’da yagayanlari Filistinli, ama Gazze Seri-
di'ndekileri Filistinli olmayan olarak ilan etmek olanaksizdur.
Halihazirdaki durum budur, ¢linkii Gazze Seridi ve Kudiis'iin
bir¢ok kismi miizakerelerden diglanmis ve tasavvur edilen
devlete dahil edilmemis goriinmektedir.
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Daha once de belirtildigi tlizere, iki devletli ¢6ziim, “dai-
reyi bir kare kilmay:1 amaglayan” bir Israil icadidir. Bu, Bati
Seria’da yasayan niifusu dahil etmeksizin Bat1 $eria’nin Israil
denetimi altinda nasil tutulabilecegi sorusunu yanitlar. Bu ne-
denle Bat1 Seria'min bir kisminin 6zerk, yari-devlet olabilecegi
ileri stiriildii. Bunun kargihginda Filistinlilerin geri donmek
icin, Israil’deki Filistinlilere esit haklar i¢in, Kudiis’iin kaderi
icin ve kendi vatanlarinda insan olarak normal bir yagsam siir-
mek igin tiim umutlarindan vazge¢meleri gerekecekti.

Bu mite yonelik herhangi bir elestiri sik sik antisemitizm
olarak damgalanir. Bununla beraber birgok agidan aksi dogru-
dur: Antisemitizm ile mitin kendisi arasinda bir baglant1 bu-
lunmaktadir. Iki devletli ¢6ziim, bir Yahudi devletinin Yahudi
Sorunu i¢in en iyi ¢6ziim oldugu fikrine; yani Yahudilerin her-
hangi bir yerden ziyade Filistin'de yasamalar1 gerektigi fikrine
dayanir. Bu kavram antisemitistlere de uygundur. ki devletli
¢oziim, dolayli olarak séylemek gerekirse Israil ve Yahudiligin
ayni sey oldugu varsayimina dayanir. Bu nedenle Israil, ne ya-
parsa Yahudilik adina yaptig1 konusunda ve eylemleri diinya
capindaki insanlar tarafindan reddedildiginde, elestirinin sa-
dece Israil’e degil ayn1 zamanda Yahudilige de yéneltildigin-
de 1srar eder. Ingiltere Isci Partisi lideri Jeremy Corbyn, bana
gore dogru bir bigimde, Netanyahu’'nun siyasalar1 nedeniyle
Yahudiligi suglamanin Islam Devleti'nin eylemleri igin Islam"1
suglamaya benzedigini agikladiginda birgok elestiri topladi.
Bu, bazi insanlarin hassas noktalarina dokunsa da, dogru bir
karsilagtirmadir.!

Iki devletli ¢6ziim arada sirada morgdan disan gikarilan,
guzelce giydirilen ve canliymus gibi sunulan bir cesede benzer.
Onda canli higbir sey kalmadig bir kez daha kanitlandiginda,
morga iade edilir. Gelecekte degisebilecek olan tek sey Birleg-
mig Milletler’in Filistin’i tam liye olarak kabul etmesidir. Ay
zamanda Israil'in Alan C'yi (Bat1 Seria'min yiizde 50’sinden
fazlasi) devralmasinin tamamlanmasini da gorebiliriz. Ikisi
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-BMGK'nin simgesel eylemi ve sahadaki gergeklik- arsindaki
gerilim uluslararasi toplulugun katlanmasi igin ¢ok fazla ola-
bilir. Hayal edilebilir en iyi senaryo bu tiir kogullanin herkesi
¢izim tahtasina geri donmeye ve ilk ilkeden itibaren ¢atigma-
nin bir ¢6ziimiinii yeniden diislinmeye zorlamasidur.

Maskaralik, kisa bir siire sonra, barigil ya da siddetli bir bi-
¢imde, ama her iki durumda da ac1 sekilde sona erecektir. Gii-
niimiizde Israil’in, Bat1 Seria’'min sémiirgelegtirmesini tamam-
lamasini ve Gazze Seridi izerindeki kugatmasin siirdiirmesini
durduracak higbir sey yokmus gibi goriinmektedir.

Bu uluslararasi onayla bagarilabilir ama Israil’de bu onay
olmaksizin ilerlemeye istekli goriinen yeterince siyasetgi var
gibi goriinmektedir. Her haliikarda Israil “¢6ziim“e dair bu
tasavvuru -Bati $eria’nin yarisiru ilhak etmek, diger yarisi-
nin yan sira Gazze $eridi'ni gettolaghrmak ve kendi Filistinli
yurttaglarina bir tiir apartheid rejimi dayatmak- uygulamak
i¢cin acimasiz bir gli¢ kullanmaya ihtiya¢ duyacaktir. Boyle bir
durum iki devletli ¢6ziim iizerine herhangi bir sdylemi yersiz
ve hiikiimsiiz kilacaktir.

Kadim zamanlarda éliiler sevdikleri eserleri ve egyalariyla
birlikte gomiiliirdii. Gelmekte olan bu cenaze téreni de muh-
temelen benzer bir ritiiel izleyecektir. Topragin iki metre al-
tina gidecek en dnemli nesne, “bans siireci,” “Ortadogu’daki
tek demokrasi,” “barigsever bir ulus,” “esitlik ve karsihiklilik”
ve “miilteci sorununa insani bir ¢6zim” gibi inlii madde bas-
liklariyla, yanilsama ve aldatma sézliigiidiir. Onun yerini ala-
cak olan sdzliik Siyonizmi sémiirgecilik, Israil'i bir apartheid
devleti ve Nakbah"1 etnik temizlik olarak yeniden tanimlaya-
rak uzun yillardir yazim agamasindadir. Iki devletli ¢6ziim
oli ilan edildiginde sozliigiin ortak kullanima agilmasi ¢ok
daha kolay olacaktir.2

Olii ¢oziimiin haritalar1 cesedin hemen yaninda yatiyor
olacak. Filistin’i tarihsel Filistin’in onda birine indirgeyen ve
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bir baris haritas: olarak sunulan kartografi, umarim sonsuza
dek ortadan kalkacaktir. Alternatif bir harita hazirlamaya ge-
rek yok. 1967°den bu yana gatigma cografyas, liberal Siyonist
siyasetgilerin, gazetecilerin ve akademisyenlerin sdyleminde
siirekli olarak doniigse de, aslinda higbir zaman degismedi. Fi-
listin daima irmak ve deniz arasindaki toprakti. Hala da oyle.
Filistin’in degisen talihi cografya tarafindan degil demografi
tarafindan gekillendiriliyor. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda
oraya varan yerlesimci hareketi giiniimiizde niifusun yarisini
aciklar ve diger yariy1 irk¢1 ideolojinin ve apartheid siyasala-
rinin bir karigimiyla denetim altinda tutar. Barig, demografik
degisim ya da haritalarin yeniden g¢izilmesi sorunu degildir:
Barig, bu ideolojilerin ve siyasalarin ortadan kaldirilmas: so-
runudur. Kim bilir, gliniimiizde bunu yapmak, simdiye kadar
oldugundan daha kolay olabilir.

Cenaze toéreni, 2012'deki Israilli kitlesel protesto hareketi-
nin sagmaligini, ayn1 zamanda da onun olumlu potansiyelini
agiga gikaracaktir. O yaz yedi hafta boyunca orta simiftan sra-
illi Yahudiler, yonetimlerinin toplumsal ve iktisadi siyasalari-
n1, devasa sayilarda bir araya gelerek protesto ettiler. Olabildi-
gince biiyiik bir protestoyu saglama almak igin, protestonun
liderleri ve diizenleyicileri iggalden, somiirgelestirmeden ya
da apartheid’ten s6z etmeye cesaret edemedi. Onlar, biitiin
kotiliigiin kaynaginin, yonetimin acimasiz kapitalist siyasa-
lar1 oldugunu ileri siirdiiler. Bir diizeye dek haklilard. Bu si-
yasalar, Israil’in tistiin irkin, Filistin’e tecaviiz edilmesinin ve
onun miilksiizlegtirilmesinin meyvelerinin tadina tam ve esit
olarak varmaktan alikoydu.

Ancak kirintilarin daha adil bir paylagimi ne Yahudiler ne
de Filistinliler igin normal bir yagami garanti edebilir; sadece
yagma ve talanin sona ermesi bunu saglayacaktir. Ve yine de
gostericiler, medyalarinin ve siyasetgilerinin sosyoekonomik
gergeklik hakkinda onlara anlattiklar1 geyler konusunda da
siipheciliklerini ve giivensizliklerini ifade ettiler; bu uzun yil-
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lardir beslendikleri “gatisma ve “ulusal giivenlik”leri hakkin-
daki yalanlann daha iyi anlagilmasinin yolunu agabilir.

Cenaze téreni, daha 6nce oldugu gibi ayni igb6liimiinii iz-
lememiz i¢in hepimize enerji vermelidir. Filistinlilerin temsil
sorununu ¢ozme gereksinimi her zamankinden daha acildir.
Ve diinya tizerindeki ilerici Yahudi gliglerin, BDS ve daya-
nisma kampanyalarina daha yogun bir bigimde katilmalar
gerekmektedir. Filistin’in kendisinde, tek devlet ¢6ziimii s6y-
lemini siyasi eyleme dokme ve belki de yeni bir s6zliik benim-
seme zamani geldi. Miilksiizlegtirme her yerde oldugundan,
yeniden sahiplenmenin ve yeniden uzlagtirmanin her yerde
meydana gelmesi gerekmektedir. Yahudiler ve Filistinliler
arasindaki iligki adil ve demokratik bir temelde yeniden be-
lirlenmelidir; o zaman ne iki devletli ¢6ziimiin eski, gomiil-
miis haritasini1 ne de onun taksim mantigini kabul edebiliriz.
Bu ayni1 zamanda [srail’deki (1967 dncesi) ve Bat1 Seria’daki
(1967 sonrasi1) Yahudi yerlesimleri arasindaki kutsal ayrimin
da mezara gonderilmesi gerektigi anlamina gelir. Bunun yeri-
ne aynm, giliniimiizde nerede yasadigindan bagimsiz olarak,
iligkilerin yeniden formiile edilmesini, rejim degisikligini ve
esit statliyli tartismaya istekli Yahudilerle istekli olmayanlar
arasinda yapilmaldir.

Giiniimiizdeki [srail-Filistin’in insani ve siyasi dokusu in-
celendiginde, bu agidan bazi sasirtic1 olgular bulunmaktadir:
Diyaloga girmeye isteklilik yesil ¢izginin diginda, igine gore
zaman zaman daha belirgindir. Rejim degisikligi, temsil soru-
nu ve BDS kampanyasi hakkinda igerideki diyaloglar, Filistin’e
adalet ve bang getirmek igin ayn1 ¢abanin ayrilmaz pargalari-
dir. iki devletli ¢6ziim gémiildiigiinde, [srail ve Filistin’de adil
bir barigin 6niindeki 6nemli bir engel ortadan kaldirilmis ola-
caktir.
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SONUC

YIiRMIBIRINCI YOZYILDA iSRAIL’IN
YERLESIMCi SOMURGECI DEVLETI

2017'de Israil’in Bat1 Seria ve Gazze Seridi'ndeki isgali elli y1l-
dir siiriiyor olacak. Bu kadar uzun bir siireden sonra “iggal”
terimi bir sekilde gereksiz ve iligkisiz hale gelir. Zaten Filistin-
lilerin iki kusag: bu rejim altinda yasadi. Her ne kadar onlar
bunu hala isgal olarak adlandirsa da, onlarin deneyimledikle-
ri seyin kokleri, yenilgiye ugratmasi ya da degistirilmesi ¢ok
daha zor bir olan bagka seyde - somiirgecilikte- yatmaktadir.
Giris boliimiinde belirttigim gibi somiirgecilik terimi ginu-
miize kolayca uygulanamaz -terim, iliskili oldugundan daha
sik bir bigcimde ge¢mis olaylar i¢in kullanilir. Bu nedenle ya-
kin gegmisteki ve heyecan verici aragtirmalar sayesinde, Israil
lizerine yazan akademisyenler bir bagka terimi -yerlesimci s6-
miirgeciligi- daha sik bir bicimde kullanir hale geldi.

Somiirgecilik, Avrupalilarin, bir zamanlar yerli halkin
kendi kralliklarinin oldugu yerlerde yeni “beyaz” uluslar
olusturarak, diinyanin farkli bolgelerine hareketi olarak be-
timlenebilir. Bu uluslar, yerlesimciler iki mantiga bagvurursa
olusturulabilir: Ortadan kaldirma mantig -yerli halktan, soy-
kirnm dahil olanakli tiim araglar1 kullanarak kurtulmak; ve
insanliktan ¢ikarma mantig1 - Avrupal olmayanlar: asagilik
ve bu nedenle de yerlesimcilerle ayni haklar1 hak etmeyen var-
liklar olarak gormek. Giiney Afrika’da bu ikiz mantik, resmi
olarak 1948'de kurulan Apartheid sisteminin olusturulmasina
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neden oldu; ayn yil Siyonist hareket ayn1 mantig Filistin’de
bir etnik temizlige uyarlad.

Bu kitabin gostermeye calighig) lizere, yerlesimci sOmiir-
geci bir bakis agisindan Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nin iggali,
Oslo Siireci ve 2005'te Gazze’den geri ¢ekilme gibi olaylarin
tamam, Israil'in, iginde olabildigince az sayida Filistinliyle
Filistin’in olabildigince genis kismini ele gegirme stratejisinin
pargalaridir. Bu hedefe ulasmanin araglar1 zaman iginde de-
gisti ve hedef tamamlanmamus olarak kaldi. Bununla beraber
bu, catismanin atesini besleyen esas yakattir.

Boylelikle, diinya ¢apindaki Avrupali yerlesimci somiir-
geciliginin yayillmasinda fazlasiyla goriiniir olan, insanhktan
¢ikarma ve ortadan kaldirma mantiklan arasindaki korkung
baglanty, ilk olarak Ortadogu’nun otoriter devletlerinde yer-
lesti. Birgok bagka dmek arasinda bulunan Saddam Hiiseyin
tarafindan Kiirtlerin 6ldiiriilmesinin yar sira Esad rejiminin
2012'deki cezalandiric1 eylemlerinde de bu durum insafsizca
agikardi. Bu daha sonra o rejime muhalif gruplar tarafindan
da kullaruld:: En kétii 6mekleri Islam Devleti'nin [ISID] soy-
kirimsal siyasalaridir.

Ortadogu’da insan iligkilerinin bu sekilde barbarlastirilma-
s1 sadece bolgede yasayan insanlar tarafindan durdurulabilir.
Ancak bunlara dis diinyanin da yardim etmesi gerekir. Bu
bolge, hep birlikte yol gosterici ilkenin “yasa ve yasamasina
izin ver” oldugu, ¢ok da uzak olmayan ge¢misine geri don-
melidir. Bolgedeki topyekiin insan haklan ihlallerine son ver-
mek hakkindaki higbir ciddi tartigma, Filistin’deki 100 yillik
insan haklan ihlalleri hakkindaki bir konugsmay: atlatamaz.
Ikisi siki1 bir bigimde baglantihdir. Israil'in ve 6ncesinde Si-
yonist hareketin faydalandig) istisnacihik, Arap diinyasindaki
insan haklan ihlallerinin herhangi bir Batil elestirisiyle alay
etmektedir. Filistinlilerin insan haklarinin ihlali hakkindaki
herhangi bir tarismanin, Siyonizm gibi yerlesimci somiirgeci
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projelerin kaginilmaz sonuglarina dair bir kavrayis: igermesi
gerekir. Yahudi yerlesimciler giiniimiizde ilkenin organik
ve tamamlayic1 pargasidirlar. Onlar ortadan kaldirilamaz ve
kaldirilamayacaklardir ve gelecegin bir pargasi olmalidir, ama
yerel Filistinlilerin siirekli ezilmesi ve miilksiizlestirilmesine
dayanarak degil.

Yukarida betimlenen sorunla herhangi bir ilgisi varmusg gibi
iki devletli ¢6ziim hakkinda konusarak yillar harcadik. Ama
harcanan bu zamana, hem Israilli Yahudileri hem de genel
olarak diinyayi, bir bagka halki miilksiizlestirme temelinde
bir devlet kurdugunuzda -serpilip gelisen bir kiiltiirii, bagarili
bir ileri teknoloji sanayii ve giiglii bir ordusu olsa bile- ahlaki
mesruiyetinizin daima sorgulanacagina ikna etmek igin ihti-
yacimiz vardi. Mesruiyet sorununu sadece Israil'in 1967'de is-
gal ettigi topraklarla sinirlandirmak, s6z konusu sorunu higbir
zaman ¢6zmeyecektir. Elbette Israil’in Bati1 Seria’dan gekilmesi
yardimci olacaktir, ama Israil'in bu bdlgeyi, 2006’dan bu yana
Gazze Seridi’'ni denetim altinda tuttugu gibi gozetim altinda
tutmasi da bir olasiliktir. Bu, ¢atismanin sonunu hizlandirma-
yacaktir, sadece onu farkli tiirden bir ¢atismaya doniistiirecek-
tir.

Bir ¢6ziim igin hakiki bir girisimde bulunulacaksa irde-
lenmesi gerekecek tarihin derin katmanlari bulunmaktadir.
Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra, sémiirgeciligin uygar diinya
tarafindan reddedildigi bir zamanda Siyonizmin sémiirgeci
bir hareket olmasina izin verildi, ¢linkii bir Yahudi devletinin
olusturulmasi1 Avrupa’ya ve ozellikle Bat1 Almanya'ya, o za-
man dek goriilmemis antisemitizmin en koti asirililiklann-
dan kolay bir ¢ikis yolu sundu.

Israil “yeni bir Almanya”y1 tanidigini ilan eden ilk iilkeydi
-kargihiginda muazzam miktarda para ama ayni zamanda, gok
daha 6nemli olarak tiim Filistin’i Israil’e doniigtiirmek igin bir
carte blanche [agik ¢ek] ald1. Siyonizm kendisini antisemitizmin
¢6zlimii olarak sundu, ama onun siiregiden varliginin esas ne-
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deni haline geldi. Hala Avrupa’nin kalbinde yatan ve kitada
Nazizm’i ve digarida zalim somiirgeciligi iireten irk¢ilik ve ya-
banci diigmanligini (xenophobia] kokiinden sokmek igin yap1-
lan “anlagsma” da ¢oktii. Bu irkgilik ve yabanc1 diismanhg) gii-
niimiizde Miisliimanlara ve Islam’a yoneldi; bu, Israil-Filistin
Sorunu’yla dogrudan baglantili oldugundan bu soruna gergek
bir yanit bulundugunda zayiflatilabilir.

Hepimiz Holocaust dykiisiine daha iyi bir sonu hak edi-
yoruz. Bu, Avrupa’nin geri kalanina yol gosteren, giiglii, gok
kiiltiirlii bir Almanya'ys; giiniimiizde hala yankilanan ge¢mi-
sindeki irk¢ suglarla cesurca bag eden bir Amerikan toplu-
munu; barbarhgini ve gaddarligin silen bir Arap diinyasini
icerebilir...

Mitolojileri hakikatler olarak ele alma tuzagina diismeye
devam ettigimiz siirece buna benzer bir sey hicbir zaman ger-
ceklesemez. Filistin bog bir toprak degildi ve Yahudi halkinin
kendi vatanlan vardi; Filistin “kurtarilmadi”, s6miirgelegti-
rildi ve Filistin halki 1948'de topraklarimi goniillii olarak terk
etmekten ziyade vatansizlagtirildi.

BM Sozlegmesi'ne gore somiirgelestirilmis halkin, kurtulu-
su icin bir orduyla bile, miicadele etme hakki vardir ve bu tiir
bir miicadeleye basariyla son vermek, tiim yasayanlar: kap-
sayan demokratik bir devletin olugturulmasiyla miimkiindiir.
Israil hakkindaki on mitten kurtarilmig, gelecege yonelik bir
tartigma, umut ederim ki sadece Israil ve Filistin’e barig getir-
meye yardim etmekle kalmayacak ayni1 zamanda Avrupa’nin,
Ikinci Diinya Savagi’min ve somiirgeciligin karanhik ¢agimin
dehgeti konusunda da uygun bir sona kavugmasina yardim
edecektir.
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ZAMANDIZINI

1884’e dek siiren Rus pogrom dalgasi. Siyonist hareket

1881 o
Avrupa’da belirir.

1882 Birinci Aliyah (1882-1904). Filistin’de Rishon LeZion, Zich-
ron Yaacov ve RoshPina’nin kurulusu.

1897 Birinci Siyonist Kongresi Basel’de toplandi. Diinya Siyonist
Kongresi’nin kurulusu.

1898 ikinci Siyonist Kongresi.

1899 Uglincii Siyonist Kongresi.

1901 Yahudi Ulusal Fonu (JNF) kuruldu.

1904 ikinci Aliyah (1904-14).

1908 Filistin Burosu kuruldu (1929’da Yahudi Ajansi haline gel-
di).

1909 Degania, ilk Kibbutz (Kvutzat Degania), kuruidu. Tel Aviv’in

ingasi. Hashomer kuruldu.
1915-16 Hiseyin-McMahon yazigmalari.
1916 Sykes-Picot Antlagmasi.

Balfour Deklarasyonu. Britanya Filistin’i isgal etti ve

1917
(1920’ye dek) askeri yonetimle idare etti.

Haganah kuruldu. Histadrut kuruldu. SanRemo Konferansi

1920
Britanya’ya Filistin Gzerinde Manda ydnetimini verdi.
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1922

1923

1931
1936
1937

1940

1946

1947

1948

1949

1950

1956
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Britanya ayri bir siyasi kendilik olarak Transtrdin’u ve yo-
neticisi olarak Emir Abdullah’i tanidi. ABD Kongresi Balfo-
ur Deklarasyonu’nu onayladi.

Filistin ve Transurdin Uzerindeki Britanya mandasi-
na ilk olarak Milletler Cemiyeti, ardinda da Lausanne
Antlagmasi’yla yetki verildi.

irgun Haganah’dan ayrildi.

Arap isyani basladi ve 1939’a dek siirdii.
Peel Kraliyet Komisyonu.

“Lehi” (Sterngetesi) irgun’dan ayrildi. K&y Dosyalari Proje-
si [Village Files Project] baglatildi.

ingiliz-Amerikan Arastirma Komisyonu.

Britanya Manda’nin sonunu ilan etti ve Filistin Sorunu’nu
BM'’ye havale etti. BM, taksimi tavsiye eden, 6zel bir ko-
mite, BM SCOP, olusturdu. Bu Birlegmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan onaylandi (Karar 181).

Filistin’de etnik temizlik: Britanya Mandasi sonaerdi, israil
Devleti ilan edildi ve Birlesik Devletler ve SSCB tarafindan
“anind. israil, Filistin’e komsu Arap ilkelerinden giren
birliklerle savasirken Filistin nifusunun yarisinin sﬁrgﬁn
edilmesini, kdylerin yarisinin yerle bir edilmesini ve on iki
kentten on birinin bogaltilmasini ve yikilmasini tamamla-
di.

BMGK 194. Karari (Filistinli multecilerin geri doniginu
icin cagrida bulundu. israil, Misir, Urdiin ve Libnan arasin-
da ateskes. israil icinde kalan Filistinli yurttaslara, 1966’ya
dek siirecek olan askeri yonetim dayatildi.

Arap ulkelerindeki Yahudilerin gogu baslad.

israil, Sina Yarimadasi’ni ve Gazze Seridi’ni isgal ederek,
Misir’in Nasir’ina kargi savasta Britanya ve Fransa’ya katil-
di. Kafr Qasim katliamu.



Wadi Salib ayaklanmasi (Mizrahi ayrimciligi protesto ede-

1989 rek Hayfa’da ayakland).

1963 Ben-Gurion déneminin sonu.

Alti Giin Savagslari: israil Sina Yarimadasi’ni, Gazze Seridi’ni,
Golan Tepeleri’ni, Dogu Kudiis’lu ve Bati Seria’yi isgal etti.

1967 BMGK 242. Karari, israil’i, tim isgal ettigi topraklardan ge-
kilmeye ¢agirdi. israil Bati Seria ve Gazze Seridi yerlesim
projesine basladi.

Ekim Savast: israil Misir’in bir kismini isgal etti ve israil’i
1973 hazirliksiz yakalayan kanli bir ¢arpismadan sonra Golan
Tepeleri’nin denetimini elinde tuttu.

BM Givenlik Konseyi 338. Karari Filistinlilerin kendi kara-

1974

rini tayin hakkini ve ulusal bagimsizligini yeniden onayladi.
1976 israil’deki Filistinlilerin Celile’nin Yahudilestirilmesine kar-

st Vatan Glini Protestolar:.

Menachem Begin liderligindeki Likud, otuz yillik isci Par-
1977 tisi yonetiminden sonra genel segimleri kazandi. Misir’in

baskani Enver Sedat Kudiis’li ziyaret etti ve israil’le iki ta-
rafl gériismeler bagladi.

israil ve Misir arasinda baris antlasmass imzalandi. FKO Tel
1978 Aviv’e saldird ve israil, giiney Liibbnan’in bir kismini isgal
ettigi, “Litani” Operasyonu'yla karsilik verdi.

1981 Golan Tepeleri’nin Israil tarafindan ilhak edilmesi.

Sina Yarimadasi Misir’a iade edildi. israil’in FKO’yii yikmak

1982 icin Libnan’a saldirdig “Celile igin Barig” Operasyonu.

1987 Filistinlilerin Birinci intifada’s..

1989 SSCB’nin gékﬂsﬁ.ve Dogu Bloku’ndan Yahudilerin ve Yahu-
di olmayanlarin Israil’e kitlesel gogu.

1991 Birinci Korfez Savasi. ABD, Madrid’de, Filistin Gzerine ulus-

lararasi konferans topladi.
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1992

1993

1994

1995

1996

1999

2000

2001

2002

2005

2006
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isci Partisi iktidara geri dondii ve isak Rabin ikinci kez bag-
bakan oldu.

FKO ve israil, Beyaz Saray’da Oslo ilkeler Beyannamesi’ni
imzalad.

Filistin Ulusal Otoritesi olusturuldu ve Yaser Arafat, FKO
baskani, Filistin Ulusal Otoritesi’nin baskani olmak igin
isgal edilmis topraklara geldi. israil ve Urdiin baris antlas-
mast imzalad.

Oslo Il imzalandi (Bati Seria ve Gazze Seridi’nin bazi kisim-
larinin Filistinliler tarafindan denetim altinda tutulmasi
icin ara antlagsma). isak Rabin’e suikast diizenlendi.

Likud iktidara geri dondu ve ilk Benjamin Netanyahu yo-
netimi olusturuldu.

isci Partisi’/nden Ehud Barak bagbakan olarak segildi.

israil Gliney Liibnan’dan geri gekildi. ikinci intifada patlak
verdi.

Ariel Sharon, Likud'un lideri, bagbakan olarak segildi.
Daha sonralart kendi partisini (Kadima) olusturur ve 2005
segimlerini kazanir.

Bat1 Seria Duvari projesi onaylandi; uygulama 2003’te
baslad

Sharon yeniden segildi. Boycott, Divestment and Sancti-
ons Movement basladi. israil Gazze yerlesimlerini ve as-
keri Uslerini tahliye etti.

Hamas ikinci kez Filistin Yasama Konsey! segimlerini ka-
zand. israil, Ortadogu Dortliisii (Birlesik Devletler, Rusya,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi), bircok Batih Glke ve
Arap devleti, tim yabanci yardimlan askiya alarak, Filistin
Otoritesi’'ne yaptirimlar dayatt. Gazze kusatmasi bagladi,
ikinci Libnan Savasi ve Gazze Seridi'ne israil saldirisi.



Ehud Olmert bagbakan olarak segildi (Subat 2016’daOl-
2006 mert, rigvet ve adaletin engellemesi suglarindan on do-
kuz aylik hapis cezasina bagladi).

Gaza Savasl- “Kursun Dokimi” Operasyonu. BM ve insan
2008 haklar orgiitleri 926’si silahsiz sivil olan,1.400’den fazla
Filistinlinin 6ldiigiini hesapladi. Ug israilli sivil ve alt as-

ker oldurdldi.
2009-13 ikinci NetanyahuYénetimi.
2011 Tim israil’de toplumsal protestolar (Cadir Hareketi).

“Bulut Stitunu” Operasyonu. Dért israilli sivil ve iki asker
2012 Filistinlilerin roket saldirilarinda 6ldirildia. BM’e gore,
107’si sivil,toplam 174 Filistinli 6ldurdalda.
2013-15 Ugiincii Netanyahu Yonetimi.
“Koruyucu Hat” Operasyonu. Ana akim tahminlere gére
2.125 ila 2.310 Gazzeli 6ldirildi (551 ¢ocuk ve299 kadin

dahil 1.492 sivil) ve (1.000°den fazlasi kalici olarak 6zirla
hale gelen, 3.374 ¢ocuk dahil) 10.626 ila 10.895 kisi ya-

2014 ) 1
ralandi. Altmig alt Israil askeri, bes Israil yurttas: ve bir
Tayvan yurttasi 6ldiiriildi ve 469 israil askeri ve 261 israil
yurttagi yaralandh. israil yaklagik 17.000 evi yerle bir ettive
30.000 evi kismen yikt.

2015 Dordiinci Netanyahu Yonetimi.

Bu zamandizinini bir araya getirdigi igin arkadasim Marcelo
Svirsky’ye tesekkir ederim.
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Jonathan Mendel, The Creation of Israeli Arabic: Political and Se-
curity Considerations in the Making of Arabic Language Studies in
Israel, Londra: Palgrave Macmillan, 2014, s. 188.

[israil] Digigleri Bakanligi’min mfa.gov.il'deki resmi internet
sitesinden.

Bunun iyi bir émegi Kudiis'teki Osmanh Tarihi'ne dair gi-
niimiizdeki lise miifredatidir, cms.education.gov.il adresin-
den erigilebilir.
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Cambridge University Press, 2006, s. 14-60.
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the Holy Land, Vol. 2, Londra, 1847, s. 71.

Alintilandig1 yer Anthony Julius, Trials of the Diaspora: A His-
tory of Anti-Semitism in England, Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 432.

“Jews in America: President John Adams Embraces a Jewish
Homeland”(1819), jewishvirtuallibrary.org.

Donald Lewis, The Origins of Christian Zionism: Lord Sha ftes-
bury and Evangelical Support for a Jewish Homeland, Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 380.

Anthony Ashley, Earl of Shaftesbury, Diary entries as quoted
by Edwin Hodder, The Life and Work of the Seventh Earl of Shaf-
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