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Hakkinda Ne Dedi

Bir kez daha, bagkasi hakkimda bir sey demedigi i¢in bu ig bana
diistii. Miimkiin oldugunca miitevazi olmaya ¢aligacagim, zaten
taniyanlar bilir, baska tiirlii olmay1 beceremem. Ilk saheserim
olan Safsatalar Ansiklopedisi’nde, her konudaki engin bilgi
birikimimi kivrak bir mizah anlayigiyla harmanlayarak
insanlikla paylagmigtim. Bir ansiklopediden ziyade diigsiinme ve
iletisim ustiine bir rehber olmasini amaglamigtim. Objektifligi
ile taninan annem bagta olmak iizere neredeyse bir diizine
insan ¢ok begendi, beni borek ¢orege bogdular. Inanin, eninde
sonunda alacagim Nobel’den bile degerlidir bunlar benim igin.

Elinizdeki kitap ise Ortadogu ve Balkanlarin bir numaral
pratik felsefe podcasti olan ve bu aralar 250. boliimiine yaklagan
Fularsiz Entellik’teki bazi igeriklerin giincel bir derlemesidir.
“Pratik felsefe” ile kafamin bastig) ilging konular kastediyorum.
“Kafamin bastig1” ile kafamin basmadigi konulari da
kastediyorum, ¢linkii bir mithendis olarak her seyden anladigini
diisiinmeye kanunen zorunluyum. Yalniz “bir numarali” ile
hicbir gey kastetmiyorum, liitfen avukatlariniza hakim olunuz.

Kitap yazmanin ve Fularsiz Entellik takipgilerini bekleye
bekleye fitik etmenin yaninda, bol bol tartigma ve eser miktarda
diello iceren ekonomi, mantik ve fizik seminerleri veriyorum.
Hi¢ 6dev vermedigim igin popiiler oldugumu diigiiniiyorum
ama hi¢ yoklama da almadigim icin tam olarak ne kadar
popiiler oldugumu kimse bilmiyor.

Tum bunlardan 6nce Dubai, Tiirkiye ve ABD’de elektronik
mithendisligi yaptim. Bagka isler de yaptim, Nepal’de ¢cobanlik
gibi,ama onu 6zge¢misime eklemek i¢in koyunlarin LinkedIn’de
beni tavsiye etmelerini bekliyorum, biraz vefasiz ¢iktilar. Bu
kitap begenilirse gidip kafalarina kafalarina atacagim.






KOTULUK
PROBLEMI

“Andolsun ki sizi korku ve aclikla, ve mallardan,
canlardan, iiriinlerden eksiltmekle sinayacagiz”

-Bakara Suresi, 155. Ayet



Neden Kétiiliik Var?

Derslerimde popiler filmlerden 6rnek verince hep aym seyi
yastyorum: Once havalara giriyorum 6grencilerle anladik-
lar1 dilden konustugum igin, beni Olii Ozanlar Dernegi’n-
deki hoca gibi omuzlarina alacaklarini saniyorum, sonra
en az yarisinin filmi hi¢ bilmedigi ortaya ¢ikiyor. “Ya nasil
izlemezsiniz” diye diretince de benim yeterince giincel san-
digim referansin en az bir nesil 6ncesine ait oldugunu fark
ediyorum. Bakin mesela Olii Ozanlar Dernegi de 1989 y1-
lindanmus.

Yine de sansimi deneyeyim ve Matrix filmlerinden en
sevdigim sahneyi paylagayim: Morpheus karakteri, maki-
neler tarafindan yakalandiginda, o diinyanin ilk simiilas-
yon olmadigini 6greniyordu. (Yirmi yillik spoiler yediniz,
afiyet olsun.) Onceki denemelerde robotlar adeta bir sanal
cennet yaratmiglardi ama insanlar buna alisamadiklarin-
dan similasyon bozulmustu. Cennetten diismek, diigemi-
yorsa da orayi kirletip kendisine benzetmek, insanin doga-
sinda vardu.



Sahneyi ilging bulmamin sebebi, filmin kétii adaminin
bile bu agiklamay:1 yapmaya neredeyse kendisini bor¢lu
hissetmesi. Diinyada o kadar ¢ok kotiiliik var ki, Banker
Bilo misali (bu da 1980°den) “evet yaptim ama bir sor ba-
kalim neden boyle yaptim” diye kendisini savunuyor. Ya-
ratabilecekleri en iyi hayat: yarattilar ve daha iyisine mii-
saade etmedikleri i¢in insanlara resmen kizginlar. Merak
ediyorum, acaba Tanr1 da boyle diigiinityor mudur? Daha
iyi bir diinya yaratmak istedi de insanin dogasi mi engel
oldu, yoksa bunca koétiiliigiin bagka bir sebebi mi var?

* k %

Kotuligiin varliginin sorgulanmasi, felsefe tarihinin en
popiiler ugraslarindan biri olarak en az 2500 senedir taze-
ligini koruyor. Epikiiriin bize ulagan yazilarinda konuya
rastlanmamasina ragmen baslangici ona atfedilir. Ya kay-
bolan eserlerinin arasindaydi ya da orijinal atiflar yanhsti
ve onlara giivenerek yazan Hume sayesinde bu yanlis son-
radan popiilerlesti. Her haliikarda, en basit hali, yaratici-
nin dogasi hakkinda ii¢ olasilik 6ne siirer:

® Ya kotulugi bitirmek istemiyor

® Yakotiliigi bitirmek istiyor da buna giicii yetmiyor
® Ya da ne kotuligi bitirmek istiyor ne de buna giicii
yetiyor

Klasik mantik formatina sokarsak:
e Her seye kadir, her geyi bilen ve sonsuz merhamet
sahibi bir tanri, kotuligu bitirir.

e Kotiiliik var.
e Demek ki boyle bir tanr1 yok.
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Epikiir bir ateist degildi, zaten bu da bir ateizm argii-
mani degil. Onun vardig1 sonug, Tanr’nin insanlari umur-
samadigiydi. Aslina bakarsaniz, bir¢ok inang sistemi agi-
sindan “Kotiilitk Problemi” bir problem teskil etmez. Bazi
inanglarda tanrilar arasinda igsboliimii oldugundan, koti-
likklerin hesabinmi soracagin tek bir merci yok. Bazilarinda
tanr1 bilingsiz bir yaraticidan ibaret, bagimiza gelenlerin
farkinda dahi degil. Bazilarinda farkinda ama insanlara
karigmiyor. Bazilarinda bal gibi karisiyor ama beceriksiz
veya dipediiz gaddar olabiliyor. Bu inanglarin higbirinde
kotiiligin sasirtict bir yani yok.

Ibrahimi dinlerde ise durum farkli: Her seyi yaratan,
herkesi izleyen ve her an miidahale edebilen bir tanri var.
Insani, kisisel projesi olarak sonradan yaratmis, beklen-
tilerini karsilamayinca cennetten kovmus. Yalniz iletigimi
de koparmamug; bir yandan el¢i gonderiyor, mucize gos-
teriyor, bela musallat ediyor, dua cevapliyor ve her seyden
onemlisi, siirekli sinav yapiyor. Biite kalmak yok, eger fina-
li gecemezsek kelimenin tam anlamiyla yandik. Bu hayat-
ta olsun sonrakinde olsun, her animizda bizimle meggul.
Kotiiliik problemi iste boyle bir tanrinin evreninde anlamli.

* %k %

Safsatalar Ansiklopedisi kitabindan hatirlarsaniz, her-
hangi bir ¢ikarimi test etmenin iki yolu vardir: Ya man-
tiksal akisa bakariz ya da baslangi¢ noktalarina. Epikiir’e
atfettigimiz mantiksal akig saglam oldugu i¢in, konuyu ele
alan hemen herkes ilk varsayima yiiklenmis: Her seye ka-
dir, her seyi bilen ve sonsuz merhamet sahibi bir tanri, ne-
den kotiiliigii bitirmek zorunda olsun ki? Bu yondeki eles-
tirileri anlamak i¢in 6nce terimleri netlestirmeliyiz. Sonsuz
giic, bilgi ve merhamet ne demek, tek tek bakalim.
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Sonsuz gii¢, mantiksal agidan tutarh olan her seyi ya-
pabilmektir. Dolayisiyla, Tanr’nin kaldiramayacagi kadar
agir bir tag yaratip yaratamayacag veya o tasin yuvarlak
bir ii¢ggen olup olamayacag: gibi tartigmalarla 6mriimiizii
tilketmeyelim. Daha ilging ve konumuzla alakali bir soru,
Tanrr’nin, kotiilik yapmayacak insanlar yaratip yaratama-
yacagiydi. Surekli iyilik yapmaya programlanmig robotlar-
dan bahsetmiyorum. Yeterince anlaml segimler yapabilen
ama hep iyiyi secen rasyonel bir varlik olabilir miydik,
yoksa bu da yuvarlak bir tiggen misali, tanim itibariyle im-
kansiz bir sey mi? Bu soruya “aciyla sinanmak” kisminda
donecegiz.

Mutlak giiciin oldugu gibi, mutlak bilginin de birtakim
sinirlar: var. Ozellikle de gelecegi bilmekle alakali sinirlar
ilging. Baz1 yorumlara gore Tanri gelecegi bilmiyor, ¢linkii
gelecek diye bir sey heniiz yok, bizim se¢imlerimizi bekli-
yor. Bazi yorumlara gore ise zamanin tistiinde oldugundan,
onun agisindan gelecegimizi gormek, ge¢misimizi bilmek-
ten farksiz. Tabii bu da, insanin segimlerinin ne kadar an-
lamli oldugunu tartismaya agiyor. Sonucu bir bagkasi tara-
findan bilinen se¢im, gercekten se¢im midir?

Bunun miimkiin oldugunu savunmakta kullanilan bir
analojiye gore, ¢cocugunuzun Oniine bir tabak sebze, bir
tabak da kizarmig patates koyarsaniz, hangisini sececegini
tahmin edebilirsiniz. Bunun igin se¢imine miidahale etme-
nize gerek yoktur. Aym sekilde, Tanr’’nin da gelecegimizi
bilmesi, irademize bir miidahale gerektirmez.

Dogru, miidahale gerektirmez ama o iradenin nasil ¢a-
listigini anlamay1 gerektirir. Ben ¢ocugumu tanidigim igin
patatesi sececegini biliyorum. Benzer sartlar altinda nasil
davranacagini defalarca gozlemisim, defalarca hayal kirik-
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ligina ugrayarak o sebze tabagini kendim bitirmek zorunda
kalmigim. Belki genetik olarak belli tatlara yatkin, belki
arkadaslarindan veya televizyondan etkilenmis. Se¢im sii-
recinin detaylarina hakim olduk¢a onun ne yiyecegini tah-
min etmek, Gilines’in nereden dogacagimi tahmin etmeye
benzeyecek. Bir bagka deyigle, giinliitk hayatimizda kusur-
suz tahmin yapmanin tek yolu, siirecin altinda yatan ka-
nunlar1 6grenmek. Fakat kanunlarin agiklayici giicii arttik-
¢a ahlaki sorumluluk azaliyor; her giin dogudan dogdugu
icin Giines’i su¢lamiyoruz. Dolayisiyla meselenin 6ziinde,
Tanrr’nin gelecegi nasil gordiigii yatiyor: Insan gibi hesap-
layarak mi1 (yani insanlarin kararlar1 da, tipk: yildizlarin
yoringeleri gibi hesaplanabilir oldugundan mui), yoksa 6z-
gurliigiimiize zeval getirmeyecek mucizevi bir yoldan m1?

Neyse ki bu diigiimii ¢6zmek zorunda degiliz; 6zgiir irade
konusuna daha sonra detaylica egilecegiz. Simdilik, Tanri’ya
olabilecek en az sorumlulugu yiiklemek adina, gelecegimizi
bilmedigini farz edelim ve gelelim iyiliginin sinirlarina.

Sonsuz iyilik demek, sadece iyilige izin vermek olarak
yorumlanmamali. Tekrar cocuklarimizdan 6rnek verir-
sek, onlara kosulsuz sevgi duymamiza ragmen bazen koti
seyler yasayip kotii hissetmelerine izin veriyoruz. Bilakis,
cocugunu gercekten seven ebeveynlerin, onlarin her iste-
diklerini yerine getirmemelerini bekleriz. Anlik istekleri ile
uzun vade mutluluklari arasinda bir denge bulmalilar. Aym
sekilde Tanr1 da, daha yﬁce bir ama¢ ugruna, bir miktar
kotiiliige izin verebilir. Zaten bu esneklik sayesinde, tarih
boyunca konuyu ele alan filozoflar, Epikiir’iin ilk varsayi-
mina saldirabilmisler. Iyilik ve merhamet, kétiiliigiin mut-
lak yoklugu degil, gereksiz kotiiliigiin yoklugudur.
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Peki kotiiliik ile ne kastediyoruz? Giinliik dilde kullan-
digimiz haliyle kotiiliik, belli bir farkindalik seviyesi ve
niyet gerektirir. Bir arinin bizi sokmasini kotiilikk olarak
gormeyiz mesela. Hayvanlar tehlikeli olabilirler ama kot
olamazlar. (Yaban arilar1 harig, onlardan her sey beklenir;
insan yiizi taniyabilen ar1 mi olur ya!) Niyetin yaninda, ve-
rilen zarar, magdurlarin kimligi, hafifletici sebepler, kiiltii-
rel normlar gibi kistaslara bakarak, bir seyin kotiilitk olup
olmadigina dair yargida bulunuruz.

Insan kaynakli ahlaki kétiiliiklere ek olarak bir de “do-
gal kotiiliikler” var, afetler gibi. Gergi aralarinda kati bir
ayrim yapmak giderek zorlasiyor; afetlerin yarattiklar
yikim, ihmal veya aggozlilligiimiiz yiiziinden artabiliyor.
Ama biz daha portakalda vitaminken de bu gezegende yan-
ginlar, depremler oluyordu, demek ki sorumlu tutulamaya-
cagimiz bir taraflari var.

Aziz Augustine ilging bir strateji giitmiis ve her tirli ko-
tultigiin, ayr1 bir gey olarak varligini reddetmis. Ona gore
nasil ki karanhk 1s181n eksikligidir, kotiilik de iyiligin ek-
sikligidir. Insanlar bazen daha az iyiyi segerler, yoksa Tanri
tarafindan yaratilmis bir sey degildir kotilik.

Bense, farkli tanimlarin niianslarinin arasinda kaybol-
mak yerine, kestirmeden giderek kotuliigi en genis anlam-
da disiinecegim ve ac1 ¢ekmeyi de isin igine katacagim.
Bunca yildir dile yerlesmis kaliplar1 degistirmek niyetinde
degilim elbette; sadece “kotiilitk problemi” terimini duy-
dugumda kafamda onu “ac1 problemi” ile degistiriyorum.

Bunun ilk sebebi, kotiiliigiin aksine, acinin gergekliginin
tartismali olmamasi. Fiziksel aci olsun, pigsmanlik, korku,
endige gibi yakindan alakali hisler olsun, tiim bunlar1 dog-
rudan tecriibe edebiliyoruz. Hicbir seyden emin olamasak
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dahi bunlarin gercekliginden eminiz. “Diigiiniiyorum 0y-
leyse varim” yerine “ac1 ¢ekiyorum Oyleyse varim” da di-
yebilirdik.

Ikincisi, “neden ac1 var?” ¢ok daha kapsamli bir soru.
Her kotiilik bir aciya sebep olur ama her aci illa bir ké-
tuliik gerektirmez. Hatta bazi felsefelere gore, varolugun
temelinde bulundugundan 6tiirii, act kaginilmazdir.

Ornegin Buda’nin yolculugu, giiniin birinde sarayindan
cikip diinyadaki acinin gercek boyutlarimi 6grenmesiyle
baghyor. Hastalik, yaghlik, 6lim gibi halleri gordiikten
sonra, act kavraminin bunlarin Gtesine gectigini ve tim
ihtiyaglarimizi kapsadigini anhiyor. Ciinkii ihtiyaglarimiz
kargilanmadiginda zaten aci1 ¢ekiyoruz, yok eger kargila-
nirlarsa, bu sefer gelecekte karsilanmama endigesiyle yagi-
yoruz. Budizm’in “dort yiice gercegi” tamamen acinin bu
dongusiinii kirmakla ilgilidir:

1. Hayat, o veya bu sekilde ac1 ¢ekmektir.

2. Acinin kaynagi arzu ve ihtiyagtir.

3. Ancak bunlar kontrol altina alinirsa aci biter.

4. Bunlar kontrol altina alinabilir. (“Kurtulug igin ka-
nalimiza abone olmay1 unutmayin™)

Dogu dinlerinin metinleri Bat1 dillerine ¢evrildiklerinde
onlari ilk okuyanlardan 'biri olan Arthur Schopenhauer, aci
konusunda daha da kotiimserdi: Arzu ve ihtiyaglarimizin
kontrol edilebilecegine inanmiyordu. Ona gore tiim ha-
yatin Oziinde, “yasam istenci” dedigi bilingsiz, amagsiz ve
asla tatmin edilemeyecek bir gii¢ yatar. Acilarimizin nihai
kaynag1 budur ve kagigi yoktur. Sadece gegici olarak biraz
nefes alabiliriz, buna da en iyi sanat miisaade eder. Modern
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felsefenin en kotiimser filozofunun tam bir sanat¢i dostu
olmasi bana hep komik gelmistir ama boyle bakinca gayet
anlagilir.

Ozgiirliik

Problemi tanimladik, farkli topluluklar i¢in anlamini ir-
deledik ve terimleri belirginlestirmek maksadiyla orasini
burasini kurcalamaya bagladik. Artik dans etmeyi birakip,
en azindan ahlaki kotiliiklerin en yaygin agiklamasi olan
ozgiirlige gelelim.

Yakin gelecekte beyinlerimizi siirekli mutlu olmaya prog-
ramlayabilecegimizi, yahut mutlu olmaya programlanmig
yapay bilingler yaratabilecegimizi diigiiniiyorum. Eger biz
bunu yapabilirsek, Tanr1 da pekild benzer bir evren yara-
tabilirdi. Ve oyle bir evrenin, simdikinden daha degersiz
olacag hi¢ de bariz degil. Bir bagka deyigle 6zgiirliik, aciya
degecek kadar degerli bir sey olmayabilir. Yalmz bu siiphe,
koca tartismayi baslar baglamaz bitireceginden, 6zgiirliigiin
yeterince degerli oldugu varsayimiyla devam edecegiz.

* %k %

Ikinci biiyiik mesele, yeterince 6zgiir olup olmadigimiz.
Ahlaki kotiiliklerden tam olarak ne kadar sorumlu tutu-
labiliriz?

Hepimizin beyni agag1 yukar1 aym gekilde ¢aligiyor: Do-
pamin salgis1 arttiginda daha mutlu ve motive oluyoruz.
Testosteron, 6zgiivenimizi ve saldirganligimizi degistiriyor.
Stres hormonu olarak bilinen kortizole uzun siireler maruz
kalmak, duygularimizi kontrol etmeyi zorlastirtyor. Ost-
rojen seviyesindeki degisikligi zaten her ay tecriibe ediyor
bir¢ogumuz.
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Asina oldugumuz i¢in hormonlardan bagladim ama bi-
ligsel yanliliklarimiz da epey evrenseller; tarihte yagsamisg
herkesin ahlaki kararlarini belli bir yonde sekillendirdiler.
Tiirtn her bireyini kapsayan birtakim sinirlar bunlar.

Simdi bu genis ¢ergevenin igine biraz daha ufak bir cer-
ceve ¢izecegiz ve toplum Olgegindeki sinirlara bakacagiz.
Ornegin, 185. yiizyilda bir Ispanyol soylusu olarak diinyaya
gelseydim, ne tiir degerlere sahip olacagimi tahmin etmem
zor degil. Kolelik gibi, su an beni hapse attiracak ve top-
lumdan aforoz ettirecek bir uygulamayi, 500 yil 6nce gos-
tere gostere yapabilirdim ve din dliminden hakimine kadar
da herkes sirtimi sivazlardi. O toplumun ahlakli bir ferdi
zaten koleci olmak zorundaydi.

Her ¢ag, icindekiler agisindan kalin bir ¢ergevedir. Bi-
zim ¢agimiz da tarihin sonu degil elbette, degerlerimiz de-
gismeye devam edecek. Muhtemelen, su an vicdanimizda
tartmaya tenezziil etmedigimiz eylemlerimiz yliziinden, yiiz
sene sonrasinin diigiinsel mahkemelerinde yargilanip suglu
bulunacagiz. Bu agidan bakinca, yani herkesin seg¢imleri-
ni kendi ¢aginin gartlarina gore degerlendirmeye ¢alisinca,
coluk ¢ocuk bir siirii insan1 katletmig bir Viking, bizden
daha ahlakli ¢ikabilir. Yahut cennette Cengiz Han ile kom-
su olabiliriz, kim bilir.

Bir seviye daha derine inelim: Tiriimiize, ¢cagimiza ve
cografyamiza Ozgi sinirlarin icinde de tam serbestligimiz
yok; kisiye 6zel ufak cergevelere hapsoluyoruz. Genlerimiz,
epigenetik etkiler, ailemiz, dostlarimiz, ilk isimiz, travmala-
rimiz, yasadigimiz tesadiifler... Tiim bunlardan geriye bize
bir hareket alani kaliyor mu? Ozgiirliigiin onca aciya degip
degmedigini diigiiniirken, aslinda bu kadarcik bir 6zgiir-
likkten bahsediyorduk.
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Ogzgiirliik alaninin daralmasi, se¢imlerimiz iistiinden yar-
gilanmanin adaletini de sorgulatmali. Kendi hukuk sistemi-
mizi diisiinelim: Insanlar1 18 yasinda resit kabul ediyoruz.
Oysa akilli ve saglikl bir ergen, hormonal dengesi bozuk
veya travma magduru bir yetigkine kiyasla iradesine ¢ok
daha hakim olabilir, dolayisiyla daha yiiksek bir ahlaki so-
rumluluk tagiyabilir. 18’in biraz rastgele bir esik oldugunun,
her durumda ve herkes i¢in uygun olmayacaginin farkinda-
y1z. Cizgiyi bir yerde ¢ekmek gerekiyordu, burada ¢ekmisiz.

Bu tip belirsizlikler bizim sistemimiz i¢in 6ldiriicii de-
giller, ¢linkii nihayetinde biz insaniz. Kusursuz olma id-
diamiz olmadig1 gibi, kararlarimizin sonuglar1 da ebedi
degil. Birini yanls yere hapse yollarsak en fazla ne kadar
ac cekebilir ki? En kotii hatalarimizin maliyeti bir 6miirle
sinirli. Oysa ilahi adalet kusursuz olmak zorunda. Ufacik
bir hata pay: bile, ebediyetle ¢arpildiginda, asir1 yiiksek bir
maliyet ¢cikaracak O yiizden ahlaki sorumluluk tam olmali.
Oysa biraz Once, i¢ ige ge¢mis gercevelerimiz yardimiyla,
ne kadar kisitlandigimizi ve herkesin de ayni sekilde kisit-
lanmadigini gormiistiik.

Aslina bakarsaniz, ebedi ceza kavrami bash basina so-
runlu. Sonugta diinyada sinmirli bir koétiiliikk var. En vahsi
insanin dahi yapabildigi kotilik belli. Hitler’di, Stalin’di,
bunlar modern tarih agisindan 6nemli olabilirler ama ge-
zegenin tarihinde birer higler. 2022’de yayinlanan bir
aragtirmaya gore, Mogol istilalar1 yiiziinden yok olan top-
luluklarin yasam alanlari zamanla ormana donuserek, at-
mosferden yaklagik 700 milyon ton ekstra karbondioksit
cekmis. Giiniimiizde bu miktar1 sadece birkag¢ saat iginde
atmosfere saliyoruz. Bir bagka deyigle, karbon nétr olabil-
memiz i¢in her sene 500 Cengiz Han gerekiyor. Dolayisiyla
o bile, gezegen acisindan bir dipnottan fazlasi degil.
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Siradan insanlarin yaptig1 simirh iyilik ve kotiiliikleri,
sinirsiz cezaya veya odiile layik goren bir sistemi “mer-
hametli” ve “adil” olarak tanimlamak epey zor. Goz agip
kapayincaya kadar gegen bir 6miirde yaptiklarin igin hig
bitmeyecek bir aci...

“Merhametli bir tanri neden bu kadar aciya izin veriyor?”

“QOzgiir iradeye dayanan bir sinav yiiziinden.”

“Peki o sinavi gecemeyenlere ne olacak?”

“Cok daha biiyiik acilara maruz kalacaklar.”

* % %k

Kendi irademizi kullanarak bagkalarinin iradelerini et-
kilememiz bir bagka acik nokta. Cocugunu siirekli doven
bir babayi diisiiniin: “Ona 6zgiir irade verilmis, o da gidip
kotiilik yapmis” diyebiliriz. Tamam da, o kotiiliitk sade-
ce kendi kaderini belirlemiyor ki, ¢ocugu da sinirhiyor. O
cocuk bambagka bir insan olacak, bir anlamda babasinin
giinahlarini tagiyacak.

En ug Orneklerde, bagkasinin iradesini tamamen orta-
dan kaldirabiliyoruz. Birini 6ldiirmek, kurbanin gelecekte
yapacag tim segimleri de engellemektir. Eger 6zgiir irade
denildigi kadar degerliyse, onu kullanarak baska iradelerin
yok edilmesi bir paradoksa yol agmaz mi?

Hentiz daha tek bir karar veremeden hayatlarinin bas-
langicinda yok edilen iradeler, iyice problemliler. Bir kotii-
lik sonucu 6len bir bebegin hayatinin manasi neydi? “Tan-
r1 onun yasayacagi hayati ve yapacagi secimleri biliyordu,
ona gore degerlendirmesini yapmustir” gibi agiklamalar, bir
¢ikis yolu saglamayacaklar. Zira, madem ayni kapiya kes-
tirmeden ¢ikabiliyordu, o zaman tiim bu siirecin ve acilarin
gerekmedigini kabul etmis oluruz.

X X %
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Simdi derin bir nefes alip durumu 6zetleyelim:

o QOgzgiir irade, kotiiliigiin en yaygin agiklamasi.

® Yalniz irademiz sinirl, ¢linki farkl seviyelerde isle-
yen etkiler altindayiz.

e Ayrica bagkalarinin iradeleri de bizimkini sinirlayip
yok edebiliyor.

» Kusursuz 6zgiirliik sahibi olsaydik bile ebedi ceza
kavrami sorunlu.

Artik kotiilitkkten aciya gegisimizi tamamlamak igin,
herhangi bir insanin iradesine bagh olmayan dogal kotii-
liklere odaklanabiliriz.

Olasi Diinyalarin En fyisi

1755 yilinda, Lizbon halki 6énemli bir dini bayrami kutlar-
ken, gehir birka¢ dakikaligina siddetle sallandi. Neredeyse
tim binalar hasar gordii, yanginlar bagladi. Bir yandan da
birkag dalga halinde gelen tsunami, liman bolgesini perisan
etti. Ortalik yatigtiginda, 200 bin kisilik sehirde 30 ila 40
bin arasi 6lii vardi. Kuzey Afrika’y1 da vuran deprem, bazi
analizlere gore Portekiz Imparatorlugu’nun ekonomisini
kokten degistirmisti.

Eminim o insanlar da birbirlerini su¢lamig, hatta “ka-
dinlarimiz agik sagik giyindigi icin helak olduk” benzeri
iddialar dile getirmiglerdir. Biz ise, tektonik plakalar hak-
kinda yeterince bilgi sahibi oldugumuz bu ¢agdan bakarak
soralim: Hesab1 bize kesilemeyecek felaketlerin sebep ol-
dugu acilar1 nasil agiklayacagiz? lyi bir tanrinin evreninde
bunlarin isi ne?

Oncelikle, bunlar1 da 6zgiir iradeye baglayanlar var,
ama insan iradesine degil, Seytan gibi varliklarin iradele-

20



rine baghyorlar. A¢ik¢asi, bu yaklasimin tam olarak neyi
cevapladigini anlayabilmis degilim. Cinkii bir dogatistii
varliklar hiyerarsisi varsa, en tepedeki de yeterince giic-
liyse, neden digerlerine miidahale etmedigi agiklanmay:
bekliyor. Tanri bu varliklarin iradelerine karigamiyor mu?
Yoksa onlar da bizim gibi bir sinavdan m gegiyorlar? Ge-
ciyorlarsa yan sinifa gitsinler, niye bizim sinifa girip ortaligi
dagitiyorlar? Ne bi¢im bir okul burasi, hemen miidiiriiniiz-
le konugmak istiyorum!

Bagka bir dogaiistii varligi giinah kegisi yaparak, mer-
hametli tanr1 anlayisini koruyamayiz. Tiim bu acilarin, bir
sebepten otiiri gerekli oldugunu gostermemiz lazim. Yok-
sa Tanr1 bog yere onlara izin vermezdi. (Principle of Suffi-
cient Reason)

Leibniz, 18. yiizyilin baslarinda, gelmis ge¢mis en iyi
gaslighting’lerden birini yaparak, hayatin aslinda o kadar
kotii olmadigini, hatta tiim olasi hayatlar i¢inden en iyi-
sini yasadigimizi soylemisti. Evet, Tanr’nin yaratabilecegi
evrenler arasinda hig¢ kotiilitk ve aci icermeyenleri de var.
Ama onlarda yagamadigimiza gore -ve Tanri smirsiz iyilik
sahibi olduguna gore- mevcut acilar, ¢cok daha fazla iyiligi
miimkiin kiliyor olmalilar.

Nasil ki insanlar, ara sira hastalandiklari i¢in sagliklari-
nin degerini bilirler, nasil ki tuzu tattiklar i¢in sekeri daha
cok severler, nasil ki golgeler sayesinde renkleri daha can-
li goriirler, ayni sekilde bir miktar aci da mutluluklarini
derinlestirir. Kisacasi, Leibniz’in tanrisi da kendisi gibi bir
matematikg¢idir ve net iyiligi maksimize edecek minimum
kotiiliik miktarini bulmus, o kadarina miisaade etmistir.

Yaklagik bir nesil sonra gerceklesen Lizbon Depremi,
dénemin bircok entelektiieli i¢in bu matematigin alt st ol-
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dugu andi. Voltaire’in Candide romanindaki Dr. Pangloss
karakteri, Leibniz’in bir parodisidir. Her tiirli felaket son-
rast “tim olasi hayatlarin en iyisini yasiyoruz” diye tekrar-
layarak kendini yatigtirtyordu.

Aslina bakarsaniz, onca felaketin daha iyi bir diinya
icin sart olduguna inanmak, depremden once bile epey
zordu. Yaklagik dort asir 6ncesinde, Lizbon’dan ta Orta-
dogu’ya kadar uzanan genis bir cografyanin tarihindeki
en koti olay gerceklesmis ve bazi tahminlere gore niifu-
sun yarisindan fazlasi vebadan 6lmiigtii. Sadece birkag sene
icinde koca bir kitadaki her iki kisiden birinin yok olmasi
akil alir gibi degil gercekten. Thanos’un parmagim sikla-
tarak evrenin yarisini yok etmesi bile daha merhametliydi;
en azindan orada o6lenler ne oldugunu anlamadan oldiiler.
Veba ise giinler siiren bir eziyeti beraberinde getiriyor. Tit-
reme nobetleri, kusma, ishal ve korkung agrilar egliginde
derinizin renk degistirdigine ve cesitli noktalardan sigerek
iltihap akittigina taniklik ediyordunuz. On milyonlarca
insan boyle oldi, digerleri de travmalariyla bir baslarina
kaldilar. Tim bu eziyet, diinyadaki iyiligin artisina nasil
katkida bulunmus olabilir? Bu kiyimdan tek bir 6liimii bile
eksiltemez miydik veya tek bir 6liimiin acisini biraz olsun
hafifletemez miydik?

Acityla Sinanmak

Leibniz’in fikirleri alay konusu olsa da, olasi tiim diinya-
larin en iyisinde yasadigimiz goriisii terk edilmedi. Onemli
bir alternatif yorum, maksimum iyilik icerdigi icin degil,
insanlarin ruhani gelisimine olanak tanidigi i¢in en iyi diin-
yada yasadigimizi soyler. Ruhani gelisim de aciyla sinan-
may!1 gerektirir.
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Soul-making denen bu argiimanin ilging yani, insani
bilerek eksik yarattig1 i¢in, kotiiliikklerden kismen Tanrr’y:
sorumlu tutmasidir. Sonugta Tanr isteseydi, bizi en bag-
tan her tirli erdeme sahip olarak yaratabilirdi. Fakat o
erdemler, hak edilmedikleri i¢in degerli olmazlardi. Biz
ise, sonuglarina katlanmak zorunda oldugumuz secimler
yapiyoruz. Dolayisiyla Tanr’nin diinyamizi yaratmakta-
ki amaci, akilar ve ahlaki varliklarin ruhani gelisimlerini
tamamlamalaridir. Erken dogum sonras: yerlestirildigimiz
bir kiivozdeyiz. Gelisimini tamamlayanlar sonunda cenne-
te girecek ve bir daha da ac1 cekmeyecek.

Elbette yasanilan her acinin, dogrudan bir ruhani geli-
sime yol agmadigini gériiyoruz. Uzaklarda hastalanip 6len
kimsesizler, hicbirimize ibret olmayacaklar mesela. Fakat
argiiman, tek tek her felaketi mesrulastirmaya ¢alismiyor;
onun yerine, boyle acilari miimkiin kilan diizeni megrulas-
tirmaya ¢aligtyor. Yani illa tam da 6yle bir deprem olmasi
sart degildi ama tektonik tabakalarla ilgili kurallar igle-
tince 6yle oldu. Illa o kadar insamin 6lmesi sart degildi,
ama zamaninda Rousseau’nun da dile getirdigi gibi, sehir-
lesmeyle ilgili kararlarimizin birikimi buna yol agti. Kisa-
casi, 1755 Lizbon Depremi veya Kara Veba gibi spesifik
olaylara odaklanmaktansa, genel olarak depremlerin ve
vebanin oldugu bir diinyanin, ruhani gelisim igin gart ol-
masina odaklanmamizi istiyor argiiman. Yerel degil, global
bir optimizasyona isaret ediyor.

Simdi gelin, bu ilging yaklagimi elestirelim. Ilkin, nasil
ki 6zgiirligiin bunca aciya degip degmemesini sorgulamis-
tik, ruhani geligimi de ayni agidan sorgulayabiliriz. Aciyla
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sinanarak kazandigimiz erdemler, hak edilmeden bahsedi-
len erdemlere kiyasla o kadar mi1 degerliler hakikaten? Bu-
nun bariz bir cevabi yok.

Yalniz, bence ruhani geligimin degerini kabul ederek de-
vam edersek, daha kuvvetli bir elestiri getirebiliriz: Niye
bu yolculuga baska bir duraktan baglamiyoruz? Evet,
Tanri bizi eksik yaratmis ama bos bir levha olarak da ya-
ratmamus, belli 6zellikler vermis, belli bir baglangi¢ kon-
figiirasyonumuz var. Sosyal hayvanlariz 6rnegin; birbiri-
mize sarilinca mutlu olan, birbirimizin sesiyle rahatlayan
hayvanlariz. Bir kez bunu fark edince, bagka ozelliklerin
de bahsedilebilecegini anliyoruz. Siirekli iyilik yapmaya
programlanmus bir robot olmaktan bahsetmiyorum elbet-
te. Ama yardimlagsmaya bir nebze daha yatkin bir hayvan
olabilirdik. Kabilecilikten biraz daha genis bir kardeslik
duygusunu hissedebilirdik iliklerimizde. Genetik sebeplere
dayanan bir¢ok davranis bozuklugu %1 daha seyrek orta-
ya cikabilirdi.

Aynisini, acinin dgreticiligi icin de diisiinebiliriz: Insan-
larin, 6zellikle de aptal insanlarin, kétii kararlarinin sonug-
larin1 6ng6rme kabiliyetleri sinirli. Hadi 6ngoériiyii gegtim,
yasadiklarimizdan ders ¢ikarma kabiliyetimiz de sinirly; ki-
sisel ve toplumsal hafizamiz epey zayif. O ylizden de baki-
yorsun, tarih tekerriirden ibaret. Ongériimiiz ve hafizamiz
bir tik daha kuvvetli olabilirdi.

Bu ufacik degisiklikler, bir anda ozgirligimizi yitir-
memize yol agmazlardi herhalde. Her seyin neredeyse ayni
oldugu, ama ruhani gelisimimizi daha hizli tamamladigi-
miz i¢in, birka¢ cinayetin ve depremin eksik kaldigi bir
paralel dilnya miimkiin degil miydi? Dolayisiyla, esas zor
soru, “Tanr1 neden gelismemizi istiyor” degil, “neden tam
da bu evreden baglamamizi ve tam da bu hizda gelismemizi
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istiyor” olmali. Daha da genellegtirirsek, neden aci oldugu-
nu anladik ama neden bu kadar ac1 oldugunu hala cevap-
layamadik.

Ikinci biiyiik elestiri, acinin dagilimiyla ilgili. Her tiirlii
kotiiliik, ama 6zellikle dogal kotiiliikler, fazlasiyla yereller.
Bazi toplumlar ne deprem yasiyorlar, ne sel felaketi, ne sal-
gin hastalik. Hig¢bir bela yok. O insanlarin karakterlerinin
o kadar olgunlagsmasina gerek yokmug demek ki.

Hele hele farkli ¢aglar1 kiyaslayinca adaletsizlik iyice
bariz oluyor. Tarihimizdeki en dramatik degisim, herhal-
de ¢ocuk oliimleri oraninda goriilen degisimdir. Dugtikleri
saymazsak, eskiden bir ¢cocugun on beg yasin1 gérme sansi
yari yariya idi. Dort ¢ocugun olduysa ikisi kiigiilkken 6lii-
yor yani. Insanlar binlerce sene boyle yasadilar, milyarlar-
ca ¢ocuk 6ldi. 1800’lere kadar ¢ocuk 6liim orani1 %40’1in
altinda olan bir toplum neredeyse yok. Avci toplayicilar-
dan baslayin, tarima gecis, Ronesans, Aydinlanma Cag,
Endiistri Devrimi, durum degismiyor. Ama son iki yiiz sene
icinde -ki bir¢ok toplumda esas degisim son yiizyildaydi-
yuz katlik bir iyilesme goriiliiyor.

Bir¢ok agidan eskiye nazaran daha iyi sartlarda yasadi-
gimiz yetmiyormus gibi, bir insanin yasayabilecegi en ki-
sisel aciy1 yasama sansimiz, bir anda tam yiiz kat diigmiis.
Sanki bizden onceki herkese sinavda kazik kazik sorular
gelmis, sira bize gelince de sorular ¢alinmig gibi. Bizim ge-
lisimimiz i¢in niye katbekat daha az aciya ihtiyacimiz olsun
ki? Benim karakterim dedeminkinden, onunki de kendi de-
desinden o kadar da farkl degil.

Cinsiyetler arasinda da ciddi bir dengesizlik vardi: Bir
cocuk 6liimii, kadin ve erkekler i¢in ayni seyi ifade etmiyor.
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Dokuz ay karninda, senelerce de emzirip sirtinda tasidigin
bir ¢ocugun kaybinin yarattig1 boslugu ben hayal edemem.
Tarihteki cogu kadin bunu defalarca yasadi. Demek ki er-
keklere kiyasla daha fazla karakter gelisimine ihtiyaglar
vardi. Ve ne hikmetse, tam da hijyen kurallar1 ve antibiyo-
tik gibi kesiflerin oldugu donemde, bu ihtiyag azaldi, aciyla
sinanma konusunda da kadin-erkek esitligine gegildi.

* X %

Adaletle ilgili sorulara genelde en sik verilen cevap, “Al-
lah onun hesabini halleder” oluyor. Hilbuki sorun, o ka-
dar bilge bir varligin neyi hesap edip edemeyecegi degil.
Sorun, niye boyle bir yol takip ettigi. Niye once bir adalet-
sizlik yaratip sonra yargi esnasinda gidersin ki?

Sadece mal, miilk, saghk, teknoloji gibi ol¢iitler iis-
tiinden degil, bizzat dinler i¢in de aynisimi diigiinebiliriz:
Cogunluk, dogru dini takip eden topluluklarda dogmu-
yor. Dogru dinin hangisi oldugunu bilmemize gerek yok,
zaten hangisi olursa olsun azinlktalar. Kotiligiin gercek
sebebini ve onu azaltmanin yollarini en ¢ok o azinlik 6gre-
niyor. Digerleriyse en 6nemli konuyu bilmeden final sina-
vina giriyorlar. Simdi inang, zaman ve cografya farklarini
birlestirerek soralim: Bin sene 6nce dogmus animist bir
Kizilderili’yi, dogal kotiliiklerle sinamanin ne faydasi ola-
bilir? Zavallilara zaten ahirette rahat olmayacak, bari su
fani diinyada biraz nefes alsalardi; burada da darlaniyorlar
sellerle salginlarla.

Ayrica, insanlik tarihindeki adaletsizlik, bir anlamda ki-
sisel tarihcemizde de mevcut. Bircogumuzun ¢ektigi acilar,
Omriimiiziin son donemlerinde yogunlasiyor. Hayatimizda-
ki insanlari, sagligimizi, enerjimizi o zaman kaybediyoruz.
Yani bu argiimanin mantigiyla, en biyuk karakter geligi-
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mini yaglihgimizda yagamamiz lazimdi. Halbuki insanlar
yaglandik¢a erdemlerinin zirve noktasina ulagmiyorlar, ak-
sine ¢ocuklagiyorlar.

Zaten bu degisimi, akil saghgindaki degisimden ayikla-
mak pek miimkiin degil. Aklini kaybeden ama ac1 cekme-
ye devam eden insanlar -ki bunlarin arasinda gencler de
var- bir sey 6grenemezler. Ancak bagkalar: i¢in bir 6grenme
vesilesi olabilirler, o da yalmiz degillerse.

Ruhani gelisim agiklamasinin 6zel bir hili, sadakati 6n
plana ¢ikarir. Buna gore en biiyiik erdem, onca aciya rag-
men Tanrr’ya sadik kalabilmektir. Hatta bu o kadar 6nem-
lidir ki, diger erdemleriniz ne olursa olsun, yeterince sadik
degilseniz sinavdan ¢akarsiniz. Ama merak etmeyin, sada-
katiniz misliyle odiillendirilecektir.

Biz genelde bu tip muhasebeleri ahlaksizca buluruz.
Birine eziyet etmekle suglanirsak, “ettim ama bir sor niye
ettim, dayansaydi misliyle iyilik yapacaktim” diyemeyiz
hikime. Ac1-6diil muhasebemizin detaylarina bakmadan,
prensip olarak ceza verir. Oysa Tanr’’nin pek umurunda
degil sanki bu prensip. Nitekim, sonsuz sadakatin 6diillen-
dirilmesi hakkindaki klasik hikaye, Incil’de anlatilan Eyiip
hikayesidir. Once Islam versiyonundan baslayalim:

Eylip, hali vakti yerinde biri. Karis1 var, ¢ocuklari var,
iscileri var, ve her seyden 6nemlisi, inanci var. Birak bizzat
giinah islemeyi, ¢ocuklarinin olasi giinahlari i¢in bile adak-
lar adiyor, o kadar sadik. Fakat o esnada kendi ruhu istii-
ne bir bahis donmekte. Seytan, her seye sahip olan Eyiip’tin
inancinin bir sey ifade etmedigini ve elindekileri kaybeder-
se Tanrr’ya sirtini donecegini savunuyor. Akabinde, ger-
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cekten de her seyini kaybeden Eyiip, yine de Tanrr’ya bela
okumadig i¢in kaybettiginden fazlasiyla 6diillendiriliyor.

Ote yandan, hikayenin orijinali bence ¢ok daha ilging:
Ilkin, seytan bildigimiz seytan degil, orada kullanildig1 an-
lamiyla “muhalif” demek. Tanr’nin bir hitkkimdarhg; var,
bir biirokrasisi var, ona muhalefet ediyor. Eyiip’iin kural-
lar1 takip etmesinin sadece yeterince akilli oldugunu gos-
terdigini soyliiyor. Alacagi miikafat ve gekecegi ceza belli
oldugundan ¢ikarini maksimize etmis. Sirf miikafatlandiri-
lacag) i¢in dogru davranmanin, ahlak ile ilgisi yok.

Tanri, muhalifin restine rest diyor ve Eyiip’iin elinde-
kilerini bir bir almasina izin veriyor. Ufak tefek seylerden
bahsetmiyoruz, tiim ¢ocuklar: 6ldiiriiliiyor. Yetmiyor, hiz-
metgileri de 6liiyor. Adamin servetini, evini, barkini kaybet-
mesiyle hizmetgilerini kaybetmesi ayni kefeye konulmus.

Daha 6nce sordugum soruyu tekrarlayayim: Onlarin si-
navlarina, iradelerine ne oldu?

Sagligin1 da kaybetmis Eyiip, viicudunda garip garip ya-
ralar ¢tkmig. Yaninda bir tek karisi kalmig, o da Tanri’dan
sikdyetci. Aralarindaki anlagmay1 bozdugunu digiiniiyor.
Sonucta Eski Ahit bu; insanlarla Tanri arasinda ¢ok daha
dogrudan ve karsilikli bir iligki var. Eyiip cevaben, “Biz iyi
seyleri ondan aldiysak, kotii seyler de ondan gelecek” de-
yince, kadin muhtemelen gozlerini devirip bir daha agzini
a¢mamustir.

Hikayenin ikinci yarisinda Eyiip arkadaslariyla tarti-
siyor meseleyi. Arkadaslari, donemin yaygin inancini dile
getirerek, felaketleri bir ceza olarak yorumluyorlar. Oysa
Eytip cezalandirilacak bir sey yapmadigini biliyor. Sonun-
da sinirlenip saydirmaya bashyor: “Adil degil. Her seyi-
mize karigiyor, hi¢ 6zgiir alan birakmiyor. Affetmiyor da.
Siirekli intikam peginde. Orantisiz gii¢ kullaniyor. Bize res-
men diigman.”
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Bu noktada Tanri ¢ikiyor sahneye. Sahneye ¢ikiyor der-
ken, bir riizgar icinden sesi duyuluyor. Ve ilgingtir, Eyiip’iin
yakariglarina cevap vermiyor. Aslina bakarsaniz hicbir sey
agiklamiyor, seytanla girdigi iddiay: dahi anlatmiyor. “lyi-
ligin ve adaletin dogas: tistiine bir tartigmaya girdik, seni de
sekil 1-A olarak kullandik, o yiizden kaybettin ¢ocuklari-
nm1” diyecek hali yok zaten. Onun yerine demagoji yapiyor:
“Ben bu diinyay: yaratirken sen neredeydin? Portakalda
vitamindin. Kendini olaylarin merkezinde saniyorsun ama
basrolde degilsin. Benim sorumlulugum biiyiik. Birazini
sana teslim etsem eline yiiziine bulagtirirsin. Otur oturdu-
gun yerde.”

Bagina gelenlerin sebebini asla bilemeyecek olan Eyiip,
“isinin bu kadar zor oldugunu anlamamistim” diyerek pes
ediyor ve sikdyetlerini geri gekiyor. (Alternatif bir yoruma
gore Eyiip hi¢ ikna olmamis, sonuna kadar yakinmaya de-
vam etmis.) Sonugta Tanri, kazandigim diigiiniip oyunu
yeniden baglatarak Eyiip’e kaybettiklerini geri bahgediyor.
Mutlu(msu) bir son.

Hikayenin genel baglami, iyi insanlarin bagina gelen ko-
tiliikleri agiklama ¢abasiydi. Seytan karakteri araciligiyla,
kurallari takip edene 6diil vermenin gercek bir test olama-
yacag fikri islenmis. Insani beklemedigi yerden vurmak,
gercek karakterini ortaya glkaraéak veya onu olgunlagti-
racaktir. Bir ebeveyn olarak, ¢ocuklarinizin erdemlerini bu
sekilde ol¢meyi hayal edebiliyor musunuz? Sonugta onlar
iistiinde sonsuz giiciiniiz var. Istediginiz kural koyabilir, is-
tediginiz odiil ceza sistemini uygulayabilirsiniz.
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Giiniin birinde, en uslu ¢ocugunuzu dayakla odiillen-
dirmeye basladigimzi hayal edin. Isyan edince de niye dov-
dugiiniizii soylemek yerine “diinya kadar igim giiciim var,
bu evi ben ¢ekip ¢eviriyorum, sen higbir sey bilmiyorsun”
dediginizi digiiniin. Kafasi ne kadar karisacaktir kim bilir.
Tiim bunlar1 gogiislemesi de yetmeyecek, illa igkencecisini
sevmesi gerekecek.

“Niye giinahsiz ¢cocugumun bagina bunlar geldi?”

“Tanr1 seni sin1yor.”

“E ¢ocuga ne oldu?”

“Onun i¢in ayr1 bir plani var, senin kafan basmaz.”

“Seninki nasil bastyor?”

“Benimki de basmiyor. Bu is kafa isi degil, goniil isi.”

“E gonlim el vermiyor iste ¢ocugun ¢ektiklerine.”

“Kafan basmaz.”

“p2?”

“Memleket isi, gonul igi.”

Birkag¢ sene Once esim, gegirdigi bir ameliyat sonrasi
hastanede kalmigti. Dort hasta bir oday1 paylastilar. Bir
tanesinin durumu ¢ok kotiiydii. Ayni rahim ameliyatim
¢iincii kez olmus, ondan sonra ii¢ kere tiip bebek tedavisi
denemis, sansina sonuncusu tutmus. Hem de ikiz bebekler.
Fakat kadinin kanamasi ve agrisi ¢oktu. Taburcu olunca
da isi bitmeyecek, her giin kendisine beg alt1 kez igne ya-
pacakti. O hildeyken bize ¢ok dualar ettigini ve sonunda
gercek bir mucize gergeklestigini soylemisti.

Simdi orada kalkip da siiphecilik yapacak halim yok
elbette. Destek oluyorsun, ingallah masallah deyip geciyor-
sun. Ertesi giin geldigimde ortaligi kan revan iginde bul-
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dum. Meger sabaha kars1 agrilar: giderek artmig. O sirada
bagka bir ameliyatta olan doktorlar1 beklerken yattig: ya-
taga disiik yapmus, iki bebegi de kaybetmis.

O giin egimi taburcu edecegimiz igin hemsirelere ve has-
talara ¢ikolata getirmistim. Kadincagiz bizi goriir gormez
hiingtir hiingiir aglamaya basladi. Cocuklar1 kaybettigi
gibi, bir daha tiip bebek tedavisi géorme sansi da azalmis-
t1. Ustelik, dogum kanalinin temizlenmesi icin tekrar kisa
bir ameliyata girmesi gerekecekti. Simdi bu insanin, her-
kes gibi normal birtakim sikintilar1 ve endiseleri de vardir,
degil mi? Belki acimasiz bir patronu var, hilden anlamaz
bir komsgusu var, hicbiri yoksa gecim sikintisi olabilir. Tiim
bunlarin tstiine biniyor anlattiklarim. Ve bu haildeyken
bize ne dedi biliyor musunuz: “Her zamankinden daha
inang¢h olmaliyim.”

Oyle bir diisiince sistemi ki, tam da en ¢ok siiphe duy-
dugun anlarda daha da baglanmani saghyor. Iginden cika-
miyorsun bir tirli.

Hayvanlar Alemi

Daha o6nce oliimle pengelesen bir sigir géormemistim. Ti-
pik bir sehirli olarak o ana kadar hayatima giren sigirla-
rin %90’1 siiper marketteydi ve dilimlenmigti. Sigir dedi-
gin lezzetli bir seydi. Oniimdeki bu dev hayvan ise bir koy
yolunun kenarinda, kirik bacaklarinin tstiine yikilmig agir
agir soluyordu. Her yeri yara bere i¢indeydi, her yaninda
sinekler ugusuyordu. O haile nasil geldigini bilmiyordum
ama o halden ¢ikamayacag belliydi.

Nepal’de sigir 6ldiirmek yasak. Biraz gelenek, biraz din,
biraz da vurdumduymazlik. Hayvani yol kenarinda 6ylece
biraktilar. Su ve yemek verdiler ama gosterdikleri bu sef-
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kat, eziyetini uzatmaktan baska bir ise yaramadi. Ug giin
boyunca gidip geldim o yoldan. Sonunda dayanamadim.
Gece etrafta kimseler yokken bir kiirek kapip yanina git-
tim. Herhalde aklimdan gegen plan, boynuna vuracagim
tek bir darbeyle kafasini viicudundan ayirmakti. Sehirli ol-
dugum buradan belli; o koca kafayi tek vurugta halletmene
imkan yok. Daha da biiyiik eziyet ¢eker zavalli. Dolandik-
¢a dolandim etrafinda. Ondan sonra da hicbir sey yapama-
dan koyiime dondiim. Ertesi sabah hala inliyordu.

Ben Kotiiliik Problemi’ni i¢ i¢e ge¢mis halkalar olarak
hayal ediyorum. Ilk béliim en igteki halkayds, yani en dar
argimanlardan olusuyor ve sadece insanin kararlarina
odaklaniyordu. Ikinci halka biraz daha biiyiik. Ac1 ¢eken
yine insandi ama bu sefer acinin kaynag) insan degildi; do-
layisiyla sinanma fikri 6n plana ¢ikmist1. Icinde bulundu-
gumuz ugiincii halka, ilk ikisinden ¢ok daha biyiik. Artik
acinin 6znesini insanla sinirlamiyoruz, zira diinyadaki top-
lam acinin ¢ogunu hayvanlar tecriibe ediyor.

Tarih boyunca hayvanlara bakigimiz epey ¢esitlilik gos-
termis. Bir yanda, bizim i¢in yaratilmig birer arag gereg ol-
duklari fikri var. Nasil ki malimizi milkiimiizii koruyoruz,
hayvanlara da iyi davranmaliyiz elbette ama nihayetinde
tim doga, insanin hizmetine sunulmustur. Bu anlayisin
dogal sonucu olarak, atlarin tam da binecegimiz gekilde,
ineklerin tam da icecegimiz siitii verecek sekilde yaratildik-
larin1 digiiniiyor bazilari. Halbuki at, inek, kegi, koyun,
tavuk, saysan saysan 10-20 tane hayvan sayarsin insanin
kullanabildigi. Geri kalan yaklagik 8 milyon hayvan tiirii
herhalde dekor olarak bulunuyorlar. (Kullanabildiklerimi-
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zi de epey degistirmek zorunda kalmigiz zaten. Ornegin,
bugiinkii sigirlarin atas1 17.yy.a kadar cayirlarda dolasi-
yordu; dev boynuzlara sahip, saldirgan ve fazla siit iret-
meyen bir tiirdii. Geriye bir tanesi bile kalmadi ama 1.5
milyardan fazla inegimiz var.)

Alternatif olarak, insani ayri bir kefeye koymaktan
imtina eden yaklagimlar var. Ayni doganin evlatlari, aym
yasamin degisik halleriyiz. Hakkimiz oldugu icin degil,
ihtiyacitmiz oldugu i¢in hayvanlar1 kullaniyoruz. Zamani
gelince Olecegiz ve bagka hayvanlar da bizi kullanacaklar.
Zaten o yiizden bir¢cok dogu dininde vejetaryenlik vurgu-
su vardir. Hatta donem donem Budist iktidarlar, et yemeyi
yasaklamiglar.

Jainizm bunu bir adim ileri gotiirerek, zorunda kalma-
dik¢a higbir hayvani incitmemeyi 6giitler. Rahipleri, ayak
basacaklari veya oturacaklari yerleri 6nceden siipiiriirler ki
ufak bocekler ezilmesin. Sembolik bir davranig tabii ama
neyi sembolize ettigi 6nemli.

Modern zamanlara gelelim. Hayvan haklar1 hareketi-
nin kilit isimlerinden biri olan Peter Singer, 1975°te yazdig:
Animal Liberation kitabinda, “hayvan haklar1” kalibinin
bile yapay bir ayrima hizmet ettigini sdyler. Ornegin, bir
sempanze ile aramdaki biling farki x kadarsa, sempanze
ile fare arasindaki fark 3x kadar, fare ile de bir bocek ara-
sindaki fark 20x kadardir. Belli ki bu bir dagilim. Oyleyse
ben niye kendimi ayri, diger hepsini ayr1 bir kategoriye ko-
yayim ki?

Kitabin ana baglami aslinda vejetaryenlik ve veganlikti.
Aramizdaki ayrimin sandigimiz kadar kati olmadigini soy-
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layor ki, 6zellikle endiistriyel hayvancilik dahilinde onlara
yaptiklarimiz daha net anlasilsin. Gidip siipermarketten ta-
vuk alirken temiz ambalajli beyaz etler gorityoruz, tavugu
gormityoruz. Gorsek de tanimayiz zaten, o tavuklar tavuk-
luktan gikmuglar.

Diinyada her giin neredeyse 1 milyon sigir, 4 milyon do-
muz ve 200 milyon tavuk kesiliyor. Diiz hesap yaparsak
kisi bagina ayda bir tavuk diigiiyor ama et yemeyen veya yi-
yemeyen milyarlar1 hesaba katinca, payimiza diigen kisim
epey artacaktir. Hayatiniz boyunca yiyeceginiz tiim hay-
vanlar1 hayal etmeye caligsaniza. Birkag inek, birkag¢ diizi-
ne koyun, birkag yiiz tavuk ve sayisiz deniz iriinii, pardon,
hayvani. Cekecekleri eziyeti diigiinsenize. Tiim bunlara de-
ger misiniz? Bilmiyorum, Einstein veya Zeki Miiren dege-
bilir belki ama ben degmem herhalde.

Sehirlerimiz, tarlalarimiz, bir stirii hayvanin yagam ala-
nin1 yok ettiler. Birey bazinda saymak imkansiz oldugu igin
tirlerin topyekiin yok olusunu sayabiliyoruz ancak. Bu
cagda dogmug her insan, ne kadar iyi niyetli olursa olsun,
illa ki bir diinya plastik kullaniyor, ahsap kullaniyor, ben-
zin yakiyor, ve marketlerden o parlak ambalajli tavuklar:
aliyor. Hele ¢ocuk yapmanin etkisine hi¢ bakmayin. A¢-
gozlii ultra zenginler ve seytani mega sirketlerin etkisi bir
yana, sirf varligimizla bir miktar eziyeti garantiliyoruz. En
iyimizin bile kotuliige katkis: var.

* X %

Bu noktada argiimanimizi iyice genigletmeye haziriz.
Insanla iliskiyi tamamen kesiyoruz. Ne de olsa biz, tas cat-
lasa 100 veya 200 bin senedir ortaliktayiz. Hayat ise mil-
yarlarca yildir devam ediyor. Ilk beyinler yarim milyar yil
once evrildiler, ilk primatlar da en az 50 milyon yil 6nce.
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O zamanlar yanan bir ormanin kiillerinde kim bilir ne ka-
dar ¢iglik sakhidir. Bu acinin ne rolii olabilir merhametli bir
tanrinin sahnesinde?

Bir zamanlar, insan tiriinden katbekat uzun yasamus,
sayisiz alt tiire sahip koca bir dinozor ailesi vardi ve nere-
deyse tamamen yok oldular. Homo erectus’lar vardi; tam
2 milyon sene ayni gokyiiziine bakip hayaller kurduktan
sonra, sanki hi¢ var olmamig gibi yitip gittiler. Herhalde
higbiri de emekliliginde hamakta piposunu tiittiiriirken
kalp krizi gegirerek 6lmemigtir. A¢liktan, soguktan, zehir-
den veya yirtici1 bir hayvanin digleri arasinda oldiiler.

Daha biz ilk fabrikamizi kurmadan, ilk balik¢i agi-
muz1 bile denize atmadan Once, diinyaya gelmis tirlerin
%99.99’u ¢oktan yok olmugtu. Her biri ayr1 bir soykirim.
Ne ugruna?

Daha korkuncunu soyleyeyim mi? Adi ustiinde, kor-
ku. Olen her canli bagina, yasamini korku iginde gegiren
kag¢ tanesi vardir kim bilir. O orman yanginindan kacip
kurtulabilenlerin salgiladig1 stres hormonlarimi disiiniin,
kaybettikleri ailelerini ararken kiit kiit atan kalplerini, yal-
niz gegirdikleri ilk gece gordiikleri kibuslari... Hobbes’un
doga hakkindaki meshur goriisiinii hatirlatiyor: Varolus,
strekli miicadeleden, korkudan, siddetten ibarettir.

Yaklagik 700 senedir doga belgeselleri ¢eken David
Attenborough da bir ara soyle demisti: “Yaratiligcilar ge-
nelde doganin giizelliklerinden, kuslardan, orkidelerden,
ayciceklerinden bahsederler. Bense Bati1 Afrika’da bir ne-
hir kenarina oturmus bir ¢ocugu diisiiniiyorum. Géziiniin
icinden ¢ikan kurt onu kor edecek. Ve o kurt sadece o ge-
kilde var olup iireyebilir.”

Attenborough, kolay empati i¢in bir insan ¢ocugunu
ornek olarak kullanmis ama biz herhangi bir hayvam da
o durumda hayal edebiliriz. Ornegin, bir yaban aris: tiiri,
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kurbanini felg edip karnina kendi yavrularini yerlestiriyor.
Kurban birkag giin ac1 ¢ektikten sonra bir korku filmindey-
mig gibi viicudu yarilacak, i¢inden larvalar ¢ikacak ve ken-

~disini canli canli yiyecekler. Tam su anda, gezegenin kag
farkli kosesinde yasaniyordur aynisi.

Bu kadar uzun ¢aglar boyunca, bu kadar genis cograf-
yalarda tecriibe edilmig tiim acilar1 ve korkular1 aklimizin
almasina imkan yok. Oyleyse zorluk seviyesini bir kat daha
arttirayim, sizi mikro olgekteki miicadeleyi diigiinmeye da-
vet edeyim. Topragin her karigi, havanin her santimetrekii-
pu, hatta kendi viicudumuzun her tarafi, birer savas alani.
Her giin sayisiz mikroorganizma savasip yok oluyor. Viriis-
ler hiicrelerimizi ele gegirip, onlar1 kendi kopyalarini tireten
fabrikalara doniistiriiyorlar. Elbette bu olgekte, ac1 veya
korkudan bahsedemeyiz, ama doganin isleyisine 1s1ik tutu-
yorlar. Doga, en temel seviyede boyle anlamsiz savaslarla
doluysa, makro 6lgekte olan biten de daha anlasilir hile ge-
liyor. Mikroplardan baslayip karinca ordularina ve oradan
da niikleer fiizelere uzanan siirekli bir miicadele hali.

Biitiin evrende bir yok olus dongiisii var aslinda. Tiim
o toslamalarin, mizraklarin, korku ve acinin sonunda, ga-
laksinin geri d6niigiim kutularinda molekiillerine ayrilmak
ve yeni dogacak yildizlara yakit olmak var.

Bazilarimizin, evrenin bu hiline tepkisi “bakip ibret ala-
lim diye boyle yaratilmig” oluyor. Hayatin ne kadar ¢esitli,
gezegenin ne kadar yagli, evrenin ne kadar biiyiik oldugunu
pek diisiinmeden soyliiyorlar bunu, ve aslinda kendi aleyh-
lerinde bir agiklama oldugunu gérmeden. Birileri ibret alsin
diye bagkasina ac1 ¢ektirmek zaten merhametli bir yaklagim
olmadigi gibi, bu kadar ibrete de hig gerek yoktu. Birak em-
pati kurabilmeyi, kigit kalemle matematiksel hesabini dahi
yapamayacagimiz kadar biiyiik yok oluslardan bahsediyo-
ruz. Insan, bu élcekteki olaylar1 kavrayacak yapida bir can-
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[1 degil ki. Evren simdikinden milyon kat kiigiik olsayd: da
aklimizin almayacag kadar biiyiik olurdu. 8 milyon hayvan
tirii yerine 8 bin tane olsaydi da yagsam inanilmaz gesitli
olurdu. Gezegenimizdeki hayatin tarihi milyar yilhk degil
de milyon yillik olsaydi da yeterince uzun olurdu. Maksi-
mum ibret alma sinirimiza ¢oktan ulagtik, bunun otesi her
haliikkarda gereksiz.

Koy yolunun kenarindaki o sigira ne oldugunu hala
merak ediyor musunuz? Nihayet ¢ektigi eziyetin doérdiin-
cii giiniinde 6ldi. Huzur i¢inde degil, inleyerek, ciiriiyerek,
kendi pisligi i¢cinde debelenerek 6ldii. Cesedinin asil bir ta-
rafi yoktu. Sinekler, larvalarini ¢oktan acik yaralara birak-
muglardi. Ertesi sabah tarlaya giderken istiiniin toprakla
ortiuldigini gormugtiim. Pisligi halinin altina itmigler bir
anlamda. Sadece o koca gévdenin kabartisi belli oluyordu.
Birkag giine o da kalmady; traktorle ezdiler topragi. Ben de
hayatima kaldig1 yerden devam ettim, tipki birazdan sizin
yapacaginiz gibi.

Tanrty1 Oynamak

Eger Descartes bu satirlar1 okusaydi, muhtemelen kahka-
halarla giilerdi, ¢iinkii ona gore basit bir ¢ikis yolu vardu:
Hayvanlar ac1 ¢cekmiyorlard: ki!

Hayvanlarin bizler i¢in birer arag¢ gere¢ oldugu fikrini
en ug noktasina tagityarak, onlar1 yasayan makineler olarak
goriiyordu. Ruh, biling, farkindalik, zek3, higbirine sahip
degildiler. Bir kedinin kuyrugunu cektiginizde ciyaklamasi,
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mekanik bir tepkiden ibaretti, yoksa onunla el ele giden bir
aci hissi duymuyordu.

Insan1 ayr bir kefeye koymak icin bu kadar ¢aba sarf
edilmesine gercekten hayret ediyorum. Zira Descartes’in
goriigiinii diger insanlara dahi uyarlamamizin 6niinde bir
engel yok. Onlar da pekala bilingliymis gibi davranan ma-
kineler olabilirler.

Felsefede other minds olarak bilinen bu problem, agilmaz
bir duvardir. Biz ancak kendi bilincimizin igerigine erigebi-
liyoruz. Digerleri i¢in yapabilecegimiz tek sey, ipuglarina
bakmak. Ipuclari da gosteriyor ki, herkes ac1 gekermis gibi
davraniyor ve herkesin fizyolojik altyapisi ortak. DNA’dan
hiicrelere, organlardan sinir sistemine kadar bircok sey ne-
redeyse tipatip ayni. Bu sartlar altinda, Occam’m Usturasi,
Oznel tecriibelerimizin de benzesecegini sOyler. Diger insan-
lar ve hayvanlar illa tam da bizim gibi hissediyor olmak zo-
runda degiller ama Kotiiliik Problemi agisindan, yeterince
zengin birer igsel diinyalar1 olmasi yeterli.

Aksi halde, Tanr’nin bunca hayvani bu sekilde yarat-
mast inanilmaz garip olurdu zaten. Aci ¢ekebildiklerine
dair her tiirlii isareti yerlegtirmis ama hissiyatin kendisini
alikoymus. Niye kandirsin ki bizi? Bu da bir gesit kotiilitk
olmaz mi1? Gozlemlerime dayanarak hayvanlarin bunca za-
mandir ac1 ¢ekebildigi ¢ikarimini yapmigim, empatim saye-
sinde onlarin acis1 kismen benim acim olmus, iiziilmiisiim,
isyan etmigim. Sonra kalkip “saka yaptik, aslinda higbiri
gercek degildi” demenin, ¢ektigim duygusal eziyeti megru-
lagtiracagini sanmiyorum.

Zamaninda Milgram Deneyleri’ne katilanlar, yan oda-
daki insanlara elektrik soku verdiklerine inaniyorlardi.
Soku arttirmaya zorlandiklarinda, odadan gelen ¢igliklarin
da siddeti artiyor ve bir noktada ¢igliklar tamamen kesili-
yordu. Elbette yan odada sadece rol yapan aktorler vard:
ama denek acisindan her sey gercekti. O kadar rahatsiz

38



oldular ki, birka¢ sene i¢inde bu tip deneyler yasakland:.
Bizim yaklasik yarim yiizyildir yeterince etik bulmadigimiz
aci simiilasyonlarini, Tanr’nin koca gezegen 6lgeginde ger-
ceklestirip empati sahibi herkese travma yasatmasi, tatmin
edici bir ¢6ziim degil.

Peki ya giiniin birinde biz Tanr1’y1 oynar ve yeni biling-
ler yaratirsak?

Aslinda epey bir siiredir bu roldeyiz. Cocuk yapma
kabiliyetimiz bir yana, sofralarimiz ve biyolojik aragtir-
malarimiz igin sayisiz canl tiretip ¢ogalttik. Yapay zeka
alanindaki geligsmelerle bu kabiliyetimiz yeni bir evreye gir-
mek iizere. Genelde yapay zeki etigi tartigmalar: giivenlik
lizerinden yiiriiyor ama onlara kargi sorumlulugumuz da
bu denklemin bir pargasi olmali. Hatta, en az insan kadar
yogun hisleri olan bir biling yaratmak, en az insan kadar
esnek disiinebilen bir zeki yaratmaktan bile daha kolay
olabilir. Onun ac1 ¢ekip ¢ekmedigini nasil anlariz, oturup
iyice diigtinmemiz lazim.

Ne yazik ki bu konuda cahiliz. Internetin kendisinin yil-
lardir bir geyler hissedip hissetmedigini bilemeyiz mesela.
Tarihin en biiyiik igkencecisi olabilecegimizin farkina bile
varamayacagimiz gercegi, bana inanilmaz korkutucu geli-
yor. Demek ki bunca zamandir sadece prova yapiyorduk,
Kotiiliik Problemi’nin esds problemli kismi daha yeni bas-
liyormus.

Tum bunlarin biraz moral bozucu olabileceginin far-
kindayim. Gegmisteki acilarin adaletsizligini ve gelecek-
teki olasi acilarin sonsuzlugunu digiinmek hi¢ de kolay
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degil. Klasik yaklagimlari benimseyerek, kotiiliikklerin esas
sorumlusunun dogatistii varliklar oldugunu, bir imtihan
diinyasinda oldugumuzu, olabilecek en iyi hayati -veya
Schopenhauer’a kalirsa olabilecek en kotisiinii- yagadi-
gimizi diistinmek rahatlatici olabilir. Ama unutmayin ki
bu bakig agilari, son kertede, teslimiyeti 6giitliiyorlar, ko-
tiiliikleri azaltma motivasyonumuzu zayiflatiyorlar. Ote
yandan, problem ile yiizlesip ilk umutsuzluk dalgasini at-
latirsak fark edecegiz ki, ¢ok daha iyi bir diinya miimkiin.
Nasil ki sayisiz insan hayati ge¢mistekine gore daha iyi,
biz de bugiin dogru kararlar verirsek, torunlarimiz ve diger
canlilar bu diinyada cenneti yagayabilirler.
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ANTINATALIZM

“Olmek istemiyorum.
Bazen hi¢ dogmamis olmay: diliyorum.”

-Bohemian Rhapsody, Queen






Kimse Bize Sormadi

Hicbirimiz burada olmay: se¢medik. Belki de tek ortak
noktamiz bu. Bizi diinyaya getirenler fikrimizi sormadilar;
daha dogrusu, fikrimizi soramayacak olmaktan rahatsiz
olmadilar. Hayatimizin en 6nemli karari, yoklugumuzda
alindi ve varolus denen o yiizyillik absiirdliige mahkiim
edildik.

Cocuk yapmamanin felsefesi olan antinatalizm, bu basit
farkindalikla bagliyor ve daha da basit bir soruyla devam
ediyor: Acaba hi¢ olmasaydik daha mu iyiydi?

Tk ok %

Bir zamanlar, kadinlarin ¢ocuk yapmama kararlarini
ailelerine agiklamalarini, gey oldugunu aileye agiklamaya
benzeten bir yaz1 okumustum. Aralarindaki en biiyiik fark,
gey oldugunu séylemenin, ¢ok kisa bir siire i¢inde digerin-
den ¢ok daha kolay héle gelmis olmasi.
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Cocuksuzlugu segenler siirekli kendilerini agiklamak
zorundalar. Muhtemelen, insanlara kendi secimlerini igten
ice sorgulattiklarindan 6tiirti stirekli direncle karsilagiyor-
lar. Sik sik bencillikle suglaniyorlar mesela, sanki bir kop-
yani yaratip kafasinin igini kendi degerlerinle doldurmak
bencillik degilmis gibi. Sanki kimsesiz bir ¢ocugu evlat
edinmeyi aklina bile getirmeden, “yaglaninca bize baksin”,
“malimiz miilkiimiiz yabanciya gitmesin” gibi toplumca
kabul gérmiis disiinceler egliginde, tigiincii gocugunu yap-
mak bencillik degilmig gibi. Birbirimize ahlaki ustiinliik
taslayacak durumda degiliz.

Cocuk sahibi olmamak i¢in bir¢cok sebep var: Dogru
insan1 bulamamak, kalitsal hastaliklar, ruhsal dengesizlik-
ler, fakirlik, kariyer hedefleri, ve evet, keyfinizin kihyasi.
Disiiniin ki tretken bir hayat diizeniniz var. Ortadogu ve
Balkanlarin en iyi boya badanacisi, en iyi virologu veya
en iyi kopek egitmenisiniz, fark etmez. Cok ¢alisiyorsunuz
ama yaptiginiz isten tatmin duyuyor, karninizi doyuruyor
ve gevreniz i¢in bir deger yaratiyorsunuz. Bu dengeye sahip
olmak o kadar biiyiik bir likks ki. ABD’li is¢iler arasinda
yapilan bir arastirmaya gore, hemen herkes isinin daha
manali olmasi i¢in hayat boyu kazang potansiyelinin ¢ey-
reginden, yani yaklasik 500 bin dolardan vazge¢meyi goze
aliyormus.! Oyleyse niye bir cocuk ugruna su giizel ortami
bozma riskini alasimiz? Niye Maslow’un piramidinin en te-
pesine ¢ikmisken korkuluklardan agagi sarkiyorsunuz? El-
bette aynmi hayat standardini ¢ocukla da yakalamak miim-
kiin ama ¢ogumuz i¢in daha zor. Velhasil, her birimizin
sartlar1 ve oncelikleri farkli oldugundan ¢ocuksuzlugun da
sayisiz sebebi olabilir.

Ote yandan, milyonlarcamizin ortalamasina bakarsak,

1 Meaning and Purpose at Work report, 2018
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dinyadaki diger canl tiirlerinden pek farkl degiliz. Ha-
yat, ireyip ¢cogalmak demek. En kiiciikk bakteriden 6000
ton agirhgindaki Pando agacina kadar her canli kendini
tekrarlamaya ¢alisiyor. Cogu zaman yagama i¢giidiisii bile
buna kiyasla ikinci planda kaliyor, zira bagka her agidan
kusursuz bir canli, yeterince ¢ogalamadig: takdirde, yok
olup gitmeye mahkiimdur. Biz de ¢ogala ¢ogala gezegen-
deki en kalabalik memeli tiirii olmusuz. Her birimiz, ilk
mikroorganizmalardan beri milyarlarca yildir kopmadan
gelen bir zincirin son halkalariyiz. O zinciri sonlandirmaya
karar vermek az buz sey degil.

Iste antinatalistlerin yapmaya calistii, sadece kendi
zincirlerini degil, tiim zincirleri sonlandirmak. Kigisel sart-
larinizdan bagimsiz olarak, ¢ocuk sahibi olmay:1 ahlaken
sorunlu goriiyorlar. Biraz fularli konusursak, varoluga ne-
gatif deger atiyorlar.

Niifus Patlamasi

Zamaninda Demokritos’un degindigi gibi, iyi bir ¢ocuk
yetigtirip yetistirmedigini ancak bir 6mir boyu siiren en-
dise ve ¢aba sonucunda anlayabiliyorsun. Atom fizigine de
profesorliige de lanet edip kumarbazligy, itligi, hergeleligi
ogrenmezse ne 4la. Ola ki her gey yolunda gitti, bu sefer
de kendi kuracag aile igin endise edeceksin. Endige, bu igin
sabiti.

Girigtigimiz bagka hicbir proje bu kadar uzun vadeli
ve bu kadar riskli degil. Yakin zamana kadar ¢ocuklarin
neredeyse yarisinin, ergenlige ulagamadigini biliyoruz. Su
ana kadar yagamis insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, en az bir
cocugunun Oliimiine taniklik etmis. Tur genelinde tekrar
tekrar yaganan bir travma.

45



Yalniz 19.yy. ile birlikte her sey dramatik bir bi¢cimde de-
gisti. Saglk ve tarimdaki gelismeler sayesinde ¢ocuk 6liim-
leri azald: ve niifus katlanarak artmaya bagladi. Malthus,
kaynaklar tiiketene kadar geometrik bigimde ¢ogalacagi-
mizi, eninde sonunda diger canlilar gibi ¢okiis yasayacagi-
mizi, dolayisiyla hi¢bir zaman bir titopya yaratamayaca-
gimiz1 anlattiginda, diinya niifusu 1 milyarin altindaydi.?
Y1z sene icinde bir milyar kisi daha eklenecek, bir sonraki
milyarin eklenmesi ise bunun yaris1 kadar siirecekti.

Malthus o gunleri goremedi ama diisiincelerinin etkisi,
niifusla paralel bi¢cimde artti. Bir Stanford profesorii olan
Paul Ehrlich’in yazdig1 Niifus Bombasi (1968) kitab, soz
konusu fikirleri popiiler kiiltiire tagidiginda diinyada 4 mil-
yar kisi yasiyordu. Ehrlich, niifus ve tiikketimin paralel artigt
sonucu, sadece birkag sene iginde yiizlerce milyon insanin
agliktan olecegini ve bunun engellenemeyecegini iddia et-
migti. Beklenen toplu 6liimler gelmediginde kitap tedaviil-
den kalkmadi, sadece sonraki baskilarinda tahmin penceresi
80’lere uzatildi. Cin’in o dénemde hayata gegirdigi tek cocuk
politikasi, meselenin ciddiyetini korudugunu gosteriyordu.

Nifus patlamas: endigesinin, dénemin ruhuna ne kadar
hakim oldugunu, popiiler bilimkurgu eserlerinden de anlaya-
biliriz: 2022 yilinda gegen Soylent Green (1973), New York’u
40 milyonluk bir gehir olarak hayal etmisti. Blade Runner’in
(1982) estetigini takip eden sayisiz distopyaya gore gelecek,
devasa binalarla dolu megasehirlerde siirekli yagan yagmur
altinda itig kakis yuriiyen kalabaliklardan ibaretti.

Boyle bir atmosferde antinatalizmin yegermesi siirpriz
olmayacaktir. Tarihi daha eskiye dayansa da, her felsefe
gibi, o da dogru yeri ve zamani ariyordu. Yeniden moda
olan Maltusguluk ile sinerji yaratarak zamanin ruhunun

2 An Essay on the Principle of Population, 1798
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o6nemli bir pargasi oldu. Toplum odakli antinatalizme gore,
agir1 kalabalik bir toplumda dogan her ¢ocuk, kendisi dihil
herkesin yagsam kalitesini diigiirecektir. Bir bakima ¢ocuk,
topluma karsi iglenmis bir su¢ hiline gelir.

Niifus patlamas: kehanetleri bugiin bize komik geliyor
elbette. Ehrlich’in kitabindan beri gecen 50 senede niifus iki-
ye katlanmis olmasina ragmen, kisi basi kalori titketimi art-
t1. Cin, tek ¢ocuk politikasina 6nce gevsetti, sonra tamamen
kaldirdi. Cogumuz kapkaranlik megasehirlere mahktim ol-
madik, olacak gibi de goziikmiiyoruz, zira kiiresel niifusun
yaklagik 10 milyarda tavan yapacag 6ngoriilityor.

Aksine, bircok yerde niifus ¢okiisiinden korkuluyor ar-
tik. Bugiin Giiney Kore’de ¢cocuk bagina on binlerce dolarlik
yardim yapilmasina ragmen, dogurganlik orani niifusu sabit
tutacak sinirin iigte birine geriledi. 2024 yili zirve noktala-
riydi, bundan sonra her sene biraz daha azalacaklar.

Sagiracaksiniz ama Tiirkiye bile kritik dogurganlik egi-
ginin altina diigmiis. Niifusumuz heniiz o kadar yash olma-
dig1 i¢in, bir miiddet daha 6liimden fazla dogum olmaya
devam edecek ama girdigimiz yol belli. 1960’lardaki do-
gurganlik orami gimdikinin ii¢ katiydi. Biraz daha eskiye
gidersek, koyiindeki birgok kadin gibi anneannem de ilk
¢ocugunu 15-16 yaslarinda dogurmus; oysa bu sene Tiir-
kiye’deki ortalama ilk dogum yagi1 neredeyse 27. Kasla goz
arasinda devrim olmus resmen. Egitim seviyesi arttikga,
topraga bagh yasam azaldik¢a ve dogum kontrolii yay-
ginlastik¢a, daha az ¢ocuk yapiyor ve her birine daha ¢ok
kaynak ayiriyoruz.
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Modern toplumlar i¢in, diigen dogurganhk en az niifus
patlamasi kadar biiyiik bir tehdit, ¢iinkii sosyal devletin te-
melindeki nesillerarasi anlagma bozuluyor, ¢alisanlar yas-
lilara bakamiyorlar. Zaten ortalama 6miir uzadik¢a saglik
harcamalar: arttigindan sistem zorlaniyordu, simdi bir de
calisan sayisi azalacagindan gelirler de diisecek, ¢ifte darbe.
Otomasyon, bu agigin bir kismini1 kapayacaktir ama tam
olarak nasil ve ne zaman kapayacag belli olmadigindan,
devletler cocuk yanlisi (pro-natalist) tegvikleri arttiriyorlar.

* ok 3k

Yalniz tegviklerin Gtesinde de bir pro-natalist hareket
var ki, dertleri sosyal giivenlik sistemi filan degil, demogra-
fik savag. Go¢men alan tilkelerdeki azinliklarin gorece yiik-
sek dogurganligy, yerliler i¢in korkutucu. Bu korku farkli
sekillerde yiizeye cikar; kimi igsizlige vurgu yapar, kimi sug
oranlarindan yakinir, kimiyse alenen irk¢ilik yapar. Bunun
planl bir demografik degisim oldugunu savunan komplo
teorileri dahi mevcut. (Great Replacement Theory)

Hepsinin daha o6nce tekrar tekrar yasandigini unut-
mayalim. Cok geriye gitmemize gerek yok; 1900’lerin
baslarinda ABD’ye go¢ eden Giiney ve Dogu Avrupalilar
“beyaz” olarak goriilmiiyorlardi. Yerel niifusa kiyasla
egitimsiz ve dogurgan olduklarindan, disjenik bir etki-
leri olacag: diisiiniilmiig, yani genetik ac¢idan istenmeyen
ozellikleri yayacaklardi. O yiizden kota sistemine gegildi;
ornegin Italya’dan gelenlerin sayisi onda bire indirildi.?

Zaten daha oncesinde, Avrupa’da hortlayan “Sari Tehli-
ke” (yellow peril) propagandasina paralel olarak, Cinlile-
rin girigsi tamamen yasaklanmig ve Japonlara gayrimenkul
satiglar1 zorlagtirilmigti. Bu yasalarin mimarlar1 acik agik
“kanin safligimin bozulmasindan” bahsediyorlardi. Iler-

3 Johnson—Reed Act (1924)
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leyen yillarda uygulamalar yavas yavas gevsetildiler ama
gocmen politikasinin kapsamli bicimde degistirilmesi ta
1960’lar1 buldu.

Simdilerde 6jeni revagta olmadig i¢in, benzer korkular
kiiltiirel farklar iizerinden dile getiriliyor. Ne de olsa ar-
tik bir Italyan ile bir Ingiliz’in beraber yasamasini degil,
her kitadan, her dinden, her ideolojiden insanin bir araya
gelmesini konusuyoruz. Iste baz1 yerliler de, ekonomik tes-
viklerin kendi niifuslar1 tistiindeki etkisizligini goriince ve
gocmenlik politikalarini da degistiremeyince, ¢areyi kendi
kiiltiirlerini degistirerek dogurganhig: yuceltmekte gori-
yorlar. Pro-natalizm, toplumsal bir savunma mekanizmasi
olarak konumlaniyor.

Sahsen, yabanai kiiltiirlerden gelen toplu goglerin ciddi
bir sorun oldugunu diigsiinsem de, daha akilc1 gé¢gmenlik
politikalarindan heniiz umudu kesmedigim igin, ¢arenin
kendi hiper-dogurgan alt kiiltiriinii yaratmak oldugunu
diiginmityorum. Bu gruplarin ne tipte insanlar1 kendine
cekecegi, kisa siirede ne kadar radikallesecekleri gibi mese-
leler bir yana (esas disjenik etkiyi onlar yaratabilirler yani),
en ideal sartlarda bile pro-natalizm fazla yavag kaliyor.
Anaakim olup hissedilebilir etkiler yaratmas: nesiller sii-
recek, o zamana kadar da azinliklarin dogurganlig ¢coktan
diigmiis ve o kiiltiirlere bakis ¢oktan degismis olacaktir,
tipki Japonlara bakigin 80’lerde korku ve hayranlik karigi-
mu1 bir noktaya evrilmesi gibi.

Toparlarsak, 6nce kiiresel niifus patlamasi senaryolarinin
fos ¢cikmasi, sonra da yerel niifus ¢okiiglerinin baglamas: yii-
ziinden, toplum odakli antinatalizmin bittigini disiinebilir-
siniz. Fakat insanlar bir fikre bir kez goniil verdiler mi onu
birakmalari zor oluyor. Antinatalizmin ardindaki enerji de
bagka bir yere kanalize oldu. Eskiden niifus artiginin oyna-
dig1 ortak diigman roliinii, bugiin iklim degisikligi oynuyor.
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Cevre

Iklim ve cevre konularinda sorumlulugun esit paylasilmadi-
g1 bariz. Glincel karbondioksit saliminin tigte biri Cin kay-
nakl, bugiine kadarki toplam salimda ise ABD lider. Ulkeler
arasinda dengesizlik oldugu gibi, siniflar arasinda da den-
gesizlik var: Geligmis iilkelerdeki en zengin %1’lik kesimin
payt1 %1S. Yine de yeterince 6nemli bir sorumlulugunuz
oldugunu diisiiniiyorsaniz, atabileceginiz en biiyiik bireysel
adim, ¢ocuk yapmamak. Geligmis ekonomilerde dogan her
cocuk, senede 60 tonluk karbon salimi ekliyor. “60 ton”
bana bir sey ifade etmedigi i¢in birkag kiyas yapalim:

e Arabasiz yasayip toplu tagima kullanmanin sagladig:
net tasarruf: senelik 2.5 ton.

* Istanbul-New York arasi tek yon ugus: 1.5 ton.

e Et yemeyi birakmak: senelik 0.8 ton

Tek bir cocugun etkisini dengelemek igin, onlarca kisi
arabasizhig1 se¢meli, yiizlerce uzun mesafe seyahat iptal
edilmeli. Elektrikli araba, geri doniisiim, LED 1s1k gibi ¢6-
ziimlerin katkis iyice az.

Cocugun etkisi, sadece kendisinin kullanacag1 kaynak-
lardan ibaret degil, onun soyundan da kismen sorumlu-
sunuz. Yani eger torununuz olursa onun getirecegi yiikiin
dortte biri, onun ¢ocugununkinin de sekizde biri sahsi he-
sabimiza yazilacak. 2009 yilinda yayinlanan bir makaleye
gore, soyunuzun toplam etkisi, sizin dogrudan etkinizin
5.7 kat1 kadarmisg.*

4 Paul A. Murtaugh, Michael G. Schlax, Reproduction and the carbon legacies
of individuals, 2009
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Oyleyse 6niimiizde birkag secenek var:

1. Problemin varhigim reddetmek (“iklimi degigtirmi-
yoruz”)

2. Umursamamak (“iklimi degigtiriyoruz da ben zaten
6lmiis olacagim”)

3. Sorumlulugu reddetmek (“iklimi zenginler ve sir-
ketler degistiriyor™)

4. Cocuksuzlugu se¢mek (“yine medeniyeti kurtar-
mak bana kald1”)

Niifus patlamasi senaryosunda iiremek topluma kargi

bir tehdit idi, buradaysa tiim gezegene kars: bir tehdit.

Simdi bu dusiince akiginin bir kritigini yapalim. Verile-
rin giivenilirliginden baglayabiliriz. S6z konusu arastirma-
nin derinlerinde bir yerde kritik bir varsayim vardi, o da
cocuklarimizin ve ardillarinin karbon ayak izlerinin bizim-
kiyle ayni olacagi. O yizden ¢ocuk yapmanin etkisi kat-
lanarak artiyordu. Héalbuki kisi bagina en buyuk kirletici
olan ABD’deki ortalama salim, 1980°deki zirve noktasinin
tigte ikisine inmig. AB i¢indeki diisiis daha da fazla. Diisiig-
lerin devam edecegini ummak i¢in birkag¢ sebebimiz var:

e Sehirlesme (sehirler cevre acisindan daha verimliler)
e Baglayici anlagmalar (AB 2050 yilinda karbon nétr
olma hedefini yasalastirdi)

e Teknolojik yenilikler (kigiik niikleer reaktorler,
elektrikli ara¢ akiilerinin son on beg senede %90 ora-
ninda ucuzlamasi, vs.)
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Dusiis trendlerini hesaba katarak aymi hesabi tekrar
yapinca, ¢cocuk yapmamak halen en biiyiik faktor ¢ikiyor
ama bu sefer az bir farkla. Arabasiz veya uzun ugussuz ya-
samin etkisi neredeyse ayni. Simdi bu yeni veriler 1g1ginda
tekrar degerlendirelim, gevresel endiseler yliziinden ¢ocuk-
suzlugu savunmak etkili bir yaklagim m1?

Uzun vadeli ve belirsiz risklerin, davraniglarimizi degis-
tirmesinin zor oldugunu biliyoruz. Hele iklim degisikligi
konu olunca, oyun teorisi dinamikleri igi iyice karistiriyor.
Zira ortada herkesin igbirligini gerektiren bir proje var
ama igbirligine katilmazsan kisa vadede avantaj saglyor-
sun (daha ucuz enerji, daha az diizenleme, vs). Herkes en
bagta igbirligine istekli olsa dahi, enayi yerine konmamak
i¢in ilk firsatta fedakarliktan kaginacaktir.

Bu etki her seviyede mevcut: Ulkeler arasinda, sirket-
ler arasinda, bireyler arasinda. Disiinsenize, siz gelecek
nesiller daha iyi yasasin diye hayatimiz1 kokten degistiren
bir karar aliyorsunuz, yillarca uyguluyorsunuz, dogurgan-
liginiz1 kaybettikten sonra bir de bakiyorsunuz ki milletin
umurunda degilmis. Iki adimlik yola &zel jetiyle giden iin-
liiler mi dersiniz, Cin’in diinyanin kalaninin toplamindan
fazla yeni komiir santrali inga etmesi mi, sizi kiireselci bir
komplonun piyonu olmakla suglayanlar mi; tiim bunlar
psikolojik olarak epey yipratici.

Diyelim ki bir sekilde bu engeller agildi ve ¢evre odakli an-
tinatalizm, anaakim bir hareket hiline geldi. Bu onlari, azin-
lik olmaktan veya ekonomik duraksamadan korktuklar: i¢in
dogurganligi arttirmak isteyen gruplarla karg: karsiya getire-
cek, toplumdaki mevcut fay hatlarini derinlegecektir. Kisacasi
hareket bagarili olduk¢a toplumun istikrari bozulacak.
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Isin ironik yani, nasil ki pro-natalizm go¢ politikalari-
nin etkileriyle bas etmek i¢in fazla yavas kaliyordu, anti-
natalizm de iklim degisikliginin en kotii etkilerini bertaraf
edebilmek icin yavag kalacak. Bunun ana sebebi, iklimin,
bir noktaya kadar yavag yavas degisen ama sonrasinda bir
anda dramatik bicimde bozulabilen dengeler icermesi.

Buzul yiizeyi klasik ornektir: Yiizey azaldik¢a Giineg’ten
gelen enerjinin daha kiigiik bir kismi uzaya yansitiliyor, do-
layisiyla daha ¢abuk 1siniyoruz, 1sindik¢a da buzullar daha
cabuk eriyor ve yansitic1 yiizey iyice kiigiiliiyor. Dongliyii
baslatan ilk sebep ortadan kalksa bile buz yiizeyi azalma-
ya devam ediyor. (Ayni dongii ters yonde de isleyebilir ve
gecmigste oldugu gibi, ekvatora kadar buzullarla kaplana-
biliriz.)

Epey basitlestiriyorum ama miihim olan, kisir dongiile-
rin baglangi¢ safhasinin, ilerleyen safhalardan daha hassas
oldugunu anlamak. Bir baska deyisle, simdi alinacak 6nlem-
ler, gelecekteki girigimlerden daha etkililer. O yiizden ¢ocuk
yapmanin oniimiizdeki 100-200 seneye yayilan toplam etki-
sini hesaplamak yaniltici. Torunumun tiretecegi karbon, be-
nim trettigim karbon kadar 6nemli degil. Kisa vade etkiler
bu sekilde onceliklendirilirse, cocuksuzlugun gorece etkisi
ve antinatalizmin ¢ekiciligi iyice zayiflayacaktir.

Kim bilir, belki asirlar 6nce veba salginlari kol gezerken
de “boyle bir diinyaya ¢ocuk getiremem” diye disiiniiyor-
du insanlar. Fakat kadin haklar1 ve dogum kontrol hapi
oncesi ¢aglarda, teorik bir sorgulamadan ileri gidemiyordu
bu. Istedigin kadar felsefe yap, hanzonun teki ¢ikip “Al-
lah’in emri” diye konuyu kapatabiliyor sonugta. O yiizden
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bu soruyu ciddi ciddi sorabilen ilk nesil, muhtemelen So-
guk Savas doneminde niikleer felaketle burun buruna ya-
sayanlar olmustur.

Diisiinsenize, her sey giilliik gilistanlikken medeniyetin
her an bitebilecegini bilerek yasiyorsunuz. Sirenleri duyduk-
tan sonra en fazla birka¢ dakikaniz olacak. Okullarda ve
igyerlerinde diizenli olarak niikleer saldir1 tatbikatlar1 yapi-
liyor, en yakininizdaki siginagin yeri ezberinizde. Sovyetlerle
girisilen bir niikleer savasin sonrasini anlatan Ertesi Giin fil-
mini (The Day After, 1983) tam 100 milyon kisiyle birlikte
televizyonda izlemigsiniz. Yikintilar igindeki son sahnede
cikan uyari yazisi akliniza kazinmig: “Taniklik ettiginiz fe-
laketler, gercekte yasanacak yikimin yaninda higbir gey. ”

Ne zaman giizel birkag sarki yiiziinden seksenler nos-
taljisi yagsasam kendimi ¢imdikleyip hayatin bu yanini da
aklima getiriyorum. Segenekleri pek i¢ acic1 degildi: Ya bir
anda mahvolacagiz ya da basarili olursak niifus patlamasi
sonucu yavas yavag mahvolacagiz. Annem ve babam bu
ikileme bakip, c sikkini, yani “hayirlisi olsun” sikkini seg-
misler ve beni diinyaya getirmigler.

O giinden bu yana ne degisti? Teoride halen tiim diin-
yay1 yok edecek kadar savag bashg: silolarda bekliyor ve
halen acik ara en biiyiik iki niikleer gii¢ arasinda bir savas
olasi. Ustiine, biyomiihendislik iiriinii viriisler, kontrolden
cikan yapay zekalar ve 6liimciil robotlar gibi riskler eklen-
mis. Eger hi¢biri bizi mahvetmezse de boliim sonu canavari
olarak iklim krizi var.

Biz de bu olasiliklara bakip ¢ sikkini sectik ve kizimizi
diinyaya getirdik. (Alkislarin dinmesini bekliyorum.) Hal-
buki bazi insanlara goére “hayirlisi olsun” demeye hakki-
miz yoktu. Hatta, gelecek toz pembe goziikseydi bile buna
hakkimiz yoktu. Zira varolugun kendisi “hayirsiz.”
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Evet, artik odagimiz1 degistirerek ¢ocugun diinyaya et-
kisi yerine, varolusun ¢ocuga etkisini diisiinecegiz. Bu yeni
odak, Kotiilik Problemi’nin dogal bir uzantisi, zira mer-
kezde yine ac1 kavrami bulunuyor. Tek fark, bu sefer yara-
tici roliinde ebeveynlerin olmasi.

Acinin Asimetrisi

Simdi gelin biraz yazi-tura oynayalim. Yaz gelirse bugiin
karsilasacaginiz kigilerden birinin giinii ¢ok giizel gegecek,
tura gelirse o kisi 1stirap ¢ekecek. Kimin bagini yakip, ki-
minkine talih kusu konduracaginizi secemiyorsunuz. Yaz
mi1 tura mi1 diye sormayacagim elbette, esas soru: Bu oyunu
oynar misiniz?

Su ana kadar etrafimdaki kimseden olumlu yanit ala-
madim. Bazilar1 hizhi adimlarla uzaklagti, bazilar1 “beye-
fendi burasi Burger King, siparisiniz yoksa gidin” diye ters-
ledi, ama kimse elimdeki paray: havaya atmami istemedi.
Ben de oynamazdim. Ne diye durduk yere birinin giiniinii
mahvetmeyi goze alayim?

Diinyaya getirdigimiz her ¢ocukla birlikte biz de bir ya-
z1-tura atiyoruz, ¢iinki kontroliimiiz disinda sayisiz etmen
var. Genetik bozukluklardan tutun tesadiiflere, bagkalari-
nin se¢imlerinden tutun hepimizi asan megatrendlere ka-
dar bir dolu faktor sekillendirecek onun hayatini. Diyelim
ki ilk ¢ocugunuzda sans sizden yana giildii, her sey yolunda
gitti. Sizce kaginci ¢ocukta baltayi taga vuracaksiniz?

Cocukta bir sorun olmasa bile yasamin kendisi sorunlu.
Biz, bilinci fazla gelismis varliklariz. Bir giin 6lecegimizin
farkinda olmamiz yeterince moral bozucu degilmis gibi,
hi¢ tanimadigimiz bireylerin acilarina iiziilme kapasitemiz
var. Kutuplardaki ayinin a¢ kalmasina dahi iiziilebiliyoruz.
Adaletsiz bir diinyada adalet aramaya programliyiz. Ayni
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carklar arasinda tipki bizim gibi ezilecek bir biling daha m
yaratacagiz?

Abhiret inanci olanlar i¢in, cehennem kavramini igin igine
katarak bu sorgulamalari kuvvetlendirebiliriz. Diyelim ki
tarihin en sansh insanisiniz; soyunuzdan gelenler bu diin-
yada iyi yasayacak, sonra da bal akan irmaklarda rafting
yapacaklar... tek bir tanesi hari¢. Zamaninda kucaginiza
alip sevdiginiz torunlardan bir tanesi, cehennemde igkence
gorecek. Onca torununuzun mutlulugu, buna deger mi?

Omelas’1 Birakip Gidenler (The Ones Who Walk Away
from Omelas, 1973) hikayesinde, iitopik bir sehrin tiim
refahi, tek bir ¢ocugun igkenceye maruz kalmasina bag-
liydi. Her vatandas, zamam gelince bu gercegi 6greniyor,
cocukla yuzlesiyor ve mutlulugunun gercek maliyetini an-
liyordu. Cogu eski hayatina geri donse de, bir kismi, higbir
seyin buna degmeyecegini diisiinerek sehirden ayriliyordu.
Sayisiz insana mutluluk garanti etme gibi bir liksiimiiz ol-
mamasina ragmen, biz de Omelas’1 birakip gidemiyoruz,
¢ogalmaya devam ediyoruz.

* %k %

Modern antinatalizm hareketinin en bilinen ismi olan
Giiney Afrikali felsefe profesorii David Benatar, bu fikirleri
bi¢imsel bir argiiman haline sokmus ve merkeze de acinin
asimetrisi fikrini yerlegtirmis:

1. Eger hayattaysaniz, aciy1 da mutlulugu da tadacak-
siniz. Aci kotiidiir, mutluluk iyidir.

2. Eger hayata gelmediyseniz, hi¢bir sey tatmayacaksi-
nmiz. Act da mutluluk da yok. Acinin yoklugu iyi bir
seydir, mutlulugun yokluguysa kotii degildir.

3. Iki senaryoyu karsilastirirsak, hayatta olmadigimiz
senaryo net olarak daha iyi.
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Asimetrinin 6ziinde, mutluluga kiyasla acinin varligina
da yokluguna da daha duyarli olmamiz yatiyor. Ornegin,
savaglarin vahgetine uziiliyoruz ama her gece Mars’a ba-
kip, orada hayata gelmeyecek trilyonlarca zeki canlinin
kagirdiklar: giizellikleri diigtinerek depresyona girmiyoruz.
Aciy1 azaltma yikimlaligimiiz, mutlulugu ¢ogaltma yii-
kiimliiligiimiize gore ¢ok daha baskin.

Aslinda Benatar’in asimetrisi daha radikal bir sonucu
ima ediyor: Eninde sonunda her hayat aci igerecegi igin,
hicbir hayat yasanmaya degmez. O hayatin detaylan
onemli degil; kag pozitif tecriibe bagina kag negatif tecriibe
yasanmig gibi muhasebelere gerek yok. Zira, olmasaydik
kagiracagimiz pozitif tecriibelerin toplam etkisi hep sifir,
kaginacagimiz acininsa bir etkisi var. O yiizden varolug
bize hep eksi puan yaziyor.

Bu goriis epey karanlik, ¢iinkii gelecekten umudumuzu
tamamen kesmeyi 6giitliiyor. ilerde ¢ok daha kaliteli ha-
yatlar yasanacak olsa bile, herkesin potansiyelini gercek-
lestirdigi gercek yahut sanal diinyalar yaratabilsek bile,
hi¢birinin 6nemi yok. Hi¢ var olmamaktan daha iyi olacak
bir varolus senaryosu olamaz.

Bu arada, bunlari ¢evresel hassasiyetler ile birlestiren bir
hareket var: Géniillii Insan Yok Olusu Hareketi (Voluntary
Human Extinction Movement). Ad tstiinde, soyumuzun
titkenmesini istiyorlar. Hem bizim, hem de doga i¢in en ha-
yirlisinin bu olacagini diisiiniiyorlar. Gergekten su diinyada
her seyin bir derneginin olmasina bayiliyorum. “Hepimiz
Olelim Partisi”, “Allah Belamiz1 Versin Vakfi”... Yeter ki
girisimci olun, her fikir etrafinda bir grup toplarsiniz.
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Oyleyse neden intihar etmiyoruz? Antinatalistlerin en
sik kargilagtiklar1 soru bu olsa gerek.

Benatar, bu kotiimserlik seviyesinde bile intihari savun-
maz. Madem bir kere hayata geldik, yakinlarimiz bulunu-
yor, gelisimimize onca emek harcanmig, artik bu saatten
sonra intihar etmek daha da fazla aciya sebep olur. Yara-
tacagimiz uziinti en yakinlarimizdan baglayarak topluma
dalga dalga yayilacaktir. Intiharin makul oldugu kisisel du-
rumlar olabilir elbette ama bunlar antinatalizm ile alakali
degiller. Hi¢ var olmamanin daha iyi oldugunu savunmak
ayri, bir kere var olduktan sonra yok olmay: savunmak
ayri. Isin komigi, topluca yok olmay1 savunan VHEM bile
intihara kargi. Star Trek’teki Spock’un meshur veda soziine
gonderme yapan bir sloganlari var: “May we live long and
die out.” (Uzun yasayalim ve soyumuz kurusun ingallah.)

Belki zorunlu kisirlik, intihara kiyasla daha ilging bir
tartigma konusu olacaktir: Yeni hayatlar yaratilmasinin
kotii bir sey oldugunu diigiiniiyorsak, dogumlar: engelle-
mek i¢in ne kadar ileri gitmeliyiz?

Mevcut toplum degerleri, bireysel hak ve ozgiirliikleri
one ¢ikardigindan, iiremeyi de en bireysel secim olarak
kodladigindan, herhangi bir zorlamayi savunmak popiiler
olamaz. Zaten devletin giiciinii bu sekilde kullanmak, ¢ok
daha biiyiik zuliimlere imkan taniyacagindan, kendi ken-
dini yanliglayan bir mantik olur. Antinatalistlerin simdilik
tavsiyesi, her bireyin teker teker ¢ocuksuzlugu se¢mesi ve
asagidan yukar1 dogru kiiltiirel bir degisim yasanmasi.

Ote yandan, bunun stratejik bir se¢cim oldugunu diisii-
nilyorum. Hayat bizi ¢ogalmak i¢in programladigindan,
bu konudaki kisisel tercihlere saygi duyduklarini sanmi-
yorum. Giiniin birinde devletin, iireme se¢imlerimize daha
cok karigtigi bir paralel evrene 1sinlanirsak, antinatalistler
de muhtemelen “nihayet ya, artik rahat rahat konusabili-
riz, tim mevcut hamilelikleri sonlandiralim, herkesi kisir-
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lastiralim” diyeceklerdir. Varolusa negatif deger atadiginiz
stirece, gelecek nesillerin acis1 karsisinda, bu nesildeki kisit-
larin ne 6nemi olabilir ki.

Benatar’in fikrinin merkezi noktasi ve en tartigmali kisma,
tecriibe edilmeyen mutluluklarin kétii olarak goériillmemele-
ri. Eger bu varsayim yanligsa, asimetri ortadan kalkacag; i¢in
argiiman ¢okecek. O ylizden iistiinde biraz vakit gegirelim.

Ilkin, aciya karst daha duyarli olmamiz ile “kayiptan
kaginma”™ (loss aversion) denen biligsel egilim arasinda bir
bag kurabiliriz. Kayiplara, kazanglardan daha ¢ok 6nem
veriyoruz. Sebebi basit: Her kazang bize avantaj getirir ama
dogada bir defa kaybetmek, tiim o kazanglarin silinmesi ve
soyunun kurumasi demek olabilir. Temkinli olmaya prog-
ramliyiz. Ac1 da kayipla iligkili oldugundan, ona karg: 6zel-
likle hassas olmamiz normal. Dolayisiyla, su anda Mars’ta
yasamayan trilyonlarin kagirdiklarindan yeterince tiziintii
duyamamak, bizim tiirimiiziin gelisim siireciyle ilgili bir
sey, yoksa ahlak felsefesinin genelgecer bir dogrusu degil.
Belki gelecekteki insanlar veya yaratacagimiz zekilar bun-
lar1 pekala diisiinebilecekler ve asimetriyi bozacaklar.

Benim esas derdimse, cesit gesit zihinsel tecriibelerimizin
basit bir aci-mutluluk ¢izgisine indirgenmesi. Hayatimiz
boyunca sayisiz defa merak, saskinlik, nostalji, ilham du-
yacagiz. Hayal kuracagiz, riiya gorecegiz, takim tutacagz,
miuzik dinleyecegiz, parfium ve ter koklayacagiz. Yeterince
sansliysak, bin bir tiirlii zahmetle yetistirdigimiz ¢ocukla-
rimizla gurur bile duyacagiz. Tiim bunlarin bir degeri var.
Bunlar iistiinde diigiinmenin de kendine has bir degeri var.

“Hig¢ olmasaydik daha iyi olurdu” diyen birinin tercih
ettigi evren, tastan, kayadan, en fazla bakteriden ibaret bir
evren. Bilim yok, din yok, sanat yok, felsefe yok ve ismini

59



heniiz bilmedigimiz bir siirii kavram yok. Oturup Giineg’in
hidrojeni helyuma c¢evirmesini mi izleyecegiz milyarlarca
y1l? Izlemeyecegiz de tabii giinkii biz de olmayacagiz.

Ugsuz bucaksiz bir karanligin ortasinda bir yerlerde,
entropinin amansiz artigina kargin, gecici de olsa bir mik-
tar madde ve enerji yogunlagmis, kendi kendini devam et-
tirir hile gelmis, sonunda da kendini dahi sorgulayacak bir
karmagikliga ulagmigken, tiim bunlar: elinin tersiyle itmek
ve tim olas1 gelecekleri ebediyen yok etmek, diigiinebildi-
gim en biiyiik simariklik olsa gerek.

Neden Cocuk Yaptim?

Her seye ragmen antinatalist goriigleri faydal buluyorum.
Toplumsal sorunlar ve kigisel kararlarimiz hakkinda daha
fazla diistinmeye sevk ediyorlar bizi. En azindan iyi bir ha-
yat nedir, hayatimda nasil anlam buluyorum, ne i¢in ¢alisip
didiniyorum, gibi sorulara cevap aramaya zorlaniyoruz.
Bunlar sadece geng iftler i¢in degil, cocuk sahibi olanlar
icin de faydali sorular. Yoksa her seyi sirf cocugunuz igin
yaptiginizi disiiniiyorsaniz, aslinda higbir sey igin ¢alisip
yasamiyorsunuz demektir. Sadece, cevabini aramadiginiz
sorulari, toplumca kabul goren bir ambalaj icinde kendi
cocugunuza kakaliyorsunuz.

Peki ben neden ¢ocuk yaptim? Giiniin birinde oturup sakin
sakin bu isi analiz ettim, bir biit¢e ¢ikardim, fizibilite raporlar:
hazirladim, sevdigim filozoflarin diinya goriisleriyle harman-
ladim ve g6ziimii kirpmadan ¢ikan sonucu uyguladim.

Yok boyle bir sey tabii ki. Neredeyse hicbir kararimizi
boyle vermiyoruz. Bir gekilde bazi yollara giriyoruz iste.
Benim durumum da farkli degildi: Biyolojik olarak zaten
buna programliyim, ailem igten ige istiyordu, esim meyle-
diyordu, etrafimdaki hemen herkes yapiyordu ve 6niimde
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ciddi bir engel yoktu. Doga ve kiiltiir bir olup, beni bu yola
soktular, bu kadar basit. Cocugun isminin ne olacagina ka-
rar verdigimden bile siipheliyim.

* X X

Mutluluk, denklemimin bir pargasi degildi. Cocugun
mutluluk getirip getirmediginin basit bir cevabi olamaz
zaten. Saghk durumundan aile politikalarina kadar, bir
dolu etkene bagh. Ornegin, OECD iilkelerinin ¢ocuk poli-
tikalarinin etkisini arastiran bir ¢aligmaya gore, Norveg ve
Macaristan’da gocuk sahibi ciftler daha mutluyken Ingilte-
re’de cocuksuz ciftler daha mutlular.’®

Benim ¢ocuk 6ncesi tahminim, hayat kalitemin ciddi bi-
¢imde diisecegi, ortalama mutlulugumun pek degismeyece-
gi, yaslihgimdaki tatmin duygumun da artacag) yoniindey-
di. Asag1 yukar1 bu dogrultuda ilerliyoruz. Kot anlarim,
uykusuzluk ve stres yiiziinden daha koti, giizel anlarim
da daha giizel. Gordiigiim kadariyla, bu diilnyada ¢cocugun
amasiz fakatsiz mutlu ettigi sadece iki kisi var: Biiyiikanne
ve biiyiikbaba. Kalan herkes bir bedel 6diyor.

* ¥k %k

Yaptigim bir hesap varsa o da pigsmanlik merkezliydi.
Genelde, yapmadiginiz seylerden dolay1 duyulan pigman-
lik, yaptiklarinizdan dolay: duydugunuz pismanliklara agir
basar. Ben de ilerde ¢ocuk yapmadigim i¢in duyabilecegim
pismanligin, ¢cocuk yaptigim i¢in duyacagim pismanliga
agir basacagini disiindiim. Benatar’in ac1 asimetrisine ben-
zer bir asimetri kullandim anlayacaginiz.

5 Glass J, Simon RW, Andersson MA. Parenthood and Happiness: Effects of
Work-Family Reconciliation Policies in 22 OECD Countries, 2016
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Cocuksuz kalsaydim hayatimin nasil olacagini az ¢ok
tahmin edebiliyordum. Bir yastan sonra biiyiik degisiklik-
lerin ihtimali azaliyor zaten; Madagaskar’a yerlesip kauguk
ticaretine girecek halim yok. Cocuklu bir hayati ise tahmin
edemiyordum. Digaridan goriilen bazi gergekler var ama o
derece gurur duymay: veya hayal kirikligi yagamayi, yani
o kadar yiiksek zirveleri ve derin dipleri merak ediyordum.

Yeni tecriibeler yaninda, eski seyleri yeniden tecriibe
edebilmeyi de merak ediyordum. Cocuk hayatla tanigir-
ken, siz de ¢oktan alistiginiz seyleri onunla birlikte yeni bir
gozle goriiyorsunuz. Zaman mefhumunu, diger insanlarin
farkli istekleri olan canlilar oldugunu, nesnelerin biz gor-
mesek de var olmaya devam ettiklerini, yalan sdylemeyi,
saka yapmayi, ve daha bir¢ok seyi en bagtan nasil 6grendi-
gimize taniklik etmek miithis bir sey.

Madalyonun diger yiizii ise bastan agsagiya giriste bah-
settigim “endige” ile kapli. Hayatimin kalaninda endise
duymadan bir giin bile geciremeyecegimi kabullendim. Isin
komik yani, her firsatta “bunlar daha iyi giinleriniz” diye
hatirlatma yapan birileri var. Once sakayla karisik, “hele
bir ayaga kalkip yiiriimesini 6grensin, 0 zaman goriirsii-
niiz”ler baghiyor, sonra “hele bir ergenlige girsin de hanyay:
konyay1 goriin” sesi geliyor, sonra biri helikopterden sar-
kip “asil tiniversite ¢agina gelip sizi terk edince goriirim”
diyerek uzaklasiyor. Siirekli olarak bir sonraki boliimden
spoiler yiyoruz ve gerilim hep artiyor. Tiim endigelerimin
ustiine bir de “gelecekte daha da endiselenecek olma endi-
sesi” bindi.

Neyse ki beklentileri o kadar diigitk tutmugtum ki boyle
epeyce idare edebilirim. Zombi istilasinin ge¢mesini bekle-
yen post-apokaliptik savag¢ct modundayim. Tek fark, zom-
biler siginagin i¢indeler ve acayip sirinler.
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OZGUR IRADE

“Eger havaya atilan bir tas diisiinebilseydi, yere kendi
istegiyle diistiigiinii séylerdi.”

-Spinoza






Kaétiiliikk Probleminden Ozgiirliik Problemine

Evrendeki her sey birtakim sebep-sonug iligkilerine gore ig-
lemesine ragmen ve bu evrenin bir parc¢asi olmama ragmen,
herhangi bir kanunu zorla takip ettigimi hissetmiyorum.
Aksine, davraniglarimi segtigimi hissediyorum. Bu satirlari
yazmaya ben karar verdim, tiim olas1 ciimleler arasindan
su an bunu kullanmay1 ben se¢tim. Bir sekilde tiim o fizik
kanunlarindan miinezzeh miyim, yoksa duydugum o6zgiir-
liikk hissi sadece bir yanilsama mi?

Felsefe tarihinde bu kadar tartigthp da bu kadar taze
kalabilen az sayida soru vardir. Ozgiir irade muhabbetle-
rini ilging kilan gey, bir yandan olabildigince kisisel iken
(“ben” ile neyi kastediyoruz, hayatimiz bagka tiirlii olabilir
miydi, bagarilarimizi hak ettik mi) bir yandan da olabildi-
gince genis Ol¢ekli olmasi (din, ceza hukuku, hatta evrenin
temel ¢aligma ilkeleri). Felsefeden fizige, mitolojiden néro-
lojiye, herkes i¢in bir geyler var.

Kotiiliikk Problemi cergevesinde konuya din agisindan
yaklasmigtik. Yalniz, 6zgirliik ile ahlaki sorumluluk ara-
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sindaki bag, ilahi adaletle sinirli degil. Tiim sosyal iliskile-
rimizin temelinde, insanlar arasinda bulundugu varsayilan
birtakim karsilikli sorumluluklar yatiyor. Onlar: yerine ge-
tirip getirmememize bagl olarak gurur veya sugluluk du-
yuyoruz. Biz duymasak bile digaridan 6vgiiye veya yergiye
layik goriiliiyoruz. Bu yargilarin olmadig: bir sosyal hayati
hayal bile edemiyorum. O sebeple, hemen her tartismada,
Ozgiirliik ile ahlaki sorumluluk sahibi olmak denk tutulur.

Ote yandan, ahlaki sorumlulugunu tasidigimiz secim-
lerimizin hicbiri “tam bagimsiz” degil, birtakim i¢ ve dig
sebeplerden etkileniyorlar. Yine Kotiilik Problemi bagla-
minda o sebepleri bir hiyerargiye oturtmustuk:

e Kigisel: Ailem, genlerim, arkadaglarim, diyetimdeki
omega-3 miktari, omega-3 alayim diye balik avlarken
yasadigim bogulma tehlikesi, vb.

® Toplumsal: Belli bir ¢ag ve cografyada yasayan in-
sanlarin paylastig fikirler.

e Tirsel: Her insanin paylagtig1 birtakim biyolojik ve
psikolojik sinirlar.

Ozgiirliigii, tiim bu faktérlerden bagimsiz olmaya en-
dekslemek, tartismay1 daha baglamadan bitirmek olurdu.
Bize daha islevsel bir tanim lazim. Oyleyse meseleyi séyle
Ozetleyelim: Bunca etmenden geriye bir hareket alani kali-
yor mu? Bunlarin hepsini sabitleyip zamani geriye sarabil-
sek, hayatimizi tipatip ayni sekilde mi yasariz, yoksa farkli
secimler yapabilir miyiz?

Cogumuza en dogal gelen 6zgiirlitk tanimi da bu degil
mi zaten: Alternatif yollara sapma sansimiz olmasi. Birini
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sucluyorsak, daha iyisi varken onu se¢medigi i¢in suglu-
yoruz. Birini ¢aligkanlig1 yiiziinden 6viiyorsak, tembellik
yapabilecekken ¢aligtig1 icin 6viiyoruz.

Aristo da bu alternatif se¢im prensibini benimsemis ve
ahlaki sorumluluk ustiine farkl farkli senaryolar diisiin-
miistii. Ornegin, kiimesteki tavuklar1 yedigi igin bir tilkiyi
suclamak komik olurdu. Peki, alkolliiyken kotii segimler
yapmig biri de benzer bir savunma kullanabilir mi? Akli
melekelerini gegici olarak yitirdigi igin, alternatifleri sece-
meyecegini iddia edip, ¢ocuklar ve hayvanlar gibi muafiyet
bekleyebilir mi? Aristo buna katilmaz; sarhos halimizin
yaptiklarindan, olacaklari bile bile alkol almaya karar ve-
ren ayik halimizi sorumlu tutar.

Diyelim ki agzimiza icki siirmiiyoruz ama karakteri-
miz bozuk. Daha iyi bir karaktere sahip insanlar i¢in dog-
ru se¢imler yapmak kolayken bizim i¢in zor. Buradan bir
muafiyet edinebilir miyiz? Yine, hayir, der Aristo. Mevcut
karakterimiz gokten zembille inmedi, 6nceki se¢imlerimiz
tarafindan belirlendi. O sebeple, ondan da biz sorumluyuz.

Tabii bu yaklagim, sonsuz gerileme probleminden mus-
tarip: Onceki segimlerimi etkileyen karakterim de daha 6n-
ceki secimlerimden kaynakliydi. Boyle boyle bebekligime
kadar gidebilirim. Oysa kiigiik ¢ocuklar1 sorumluluktan
muaf tutuyorduk. Oyleyse bazi insanlarin karakterleri, ka-
derleri mi? Aristo bu soruna bir acgiklama getirmemis.

Kader, tiim bu muhabbetlerin arka planinda boy gos-
teren bir olgu. Bircok eski filozof, se¢im sansi ile kader
kavramini bagdastirmaya ¢alismis. Biz de Kotiiliik Prob-
lemi’nden Ozgiirliikk Problemi’ne gegisimizi bu kopriiden
yapacagiz. Amacim, 6nce kader ve determinizm kavram-
larini tanitmak, antik felsefeden ¢ikan farkl yorumlari in-
celemek, sonra da ilgili bilimsel gelismeler 1s1g1inda modern
argimanlari kegfetmek olacak.
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Kader Kurbanlar:: Kronos ve Oedipus

Hesiod’un yazdig: bir siirde, diinyanin ilk biiyiik taht kav-
galarindan ve darbe girigimlerinden biri anlatilir. Epey ke-
sip bicerek Ozetleyeyim: Gokyiiziini temsil eden Uraniis
ile yeryliziinii temsil eden Gaia’nin tam on sekiz ¢ocugu
olur. Ama Uraniis, ¢ocuklarim hi¢ sevmedigi i¢in, onlari
bir sekilde Gaia’nin i¢ine hapseder. O da sonunda sinirle-
nip “yok mu aranizda babaniz1 6ldiirecek bir yigit” diye
cocuklarina sorar, bir tek titanlarin en genci olan Kronos
gonilli olur. Annesi tarafindan ona adamantiumdan, yani
eski bir elmastan yapilmig bir orak verilir ve pusuya yat-
masi tembihlenir. Kisa bir siire sonra, tam Gaia Uraniis’i
ayartirken, Kronos annesinin i¢inden ¢ikip, orakla babasi-
n1 hadim eder. Kesilen takim taklavatin okyanusa dustiigi
yerden gesit gesit varliklar dogar ve bu yeni diizenin bagina
Kronos gecer. Kardesi Rhea ile evlenip kral olmugtur.
Uraniis, giderayak Kronos’a bir kehanet aktarir: Giinu
geldiginde, o da 6z ¢cocugu tarafindan ihanete ugrayacaktir.
Bunu 6grenen Kronos, her akliselim titanin yapacag gibi,
cocuklarini yemeye karar verir. Bes cocugunu da dogum-
dan hemen sonra tek parca halinde yutmustur. O noktada
artik sabri tagsan Rhea, zamaninda ayni yoldan ge¢mis olan
Gaia’ya gidip danigir. Ana kiz kafa kafaya verip bir kum-
pas kurarlar. Sira altinc1 bebege geldiginde, Rhea Kronos’u
kandirir ve bebek yerine biiyiikge bir tas yemesini saglar.
Kronos kendini giivenceye aldigini sanirken bebek bir yan-
dan hizlica biiyiir, Kronos’un yaptiklarini 6grenir ve inti-
kam yemini eder. Iste o delikanlinin ad1 Zeus’tur. Gaia’nin
yardimiyla babasinin midesini bozarak abilerini ve ablala-
rin1 teker teker kusmasini saglar, onlar1 hayata dondiiriir
ve hep birlikte titanlara karg1 darbeye kalkigirlar. Yaklagik
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on sene siiren bir savag sonucu titanlari dize getiren Zeus,
yeni kral olur.

Kronos o kehaneti 6grenmemis olsaydi, cocuklarini ye-
mek yerine onlar1 okula gotiiriip getirseydi, beraber kamp
yapmaya gitselerdi -tiim giin ne yapiyorlarsa artik titan-
lar- muhtemelen darbe de olmazdi. En azindan bu sekilde
olmazd..

Kendini gerceklestiren kehanet temasini, Hesiod’dan
yaklagik {i¢ asir sonra, Atina’da sahnelenen miithis bir
oyunda da goriiyoruz: Oedipus Rex.

Yeni dogan ¢ocuklarinin, biiyiiyiince babay1 6ldiirecegi-
ne dair bir kehanet duyan aile (kehanet endiistrisi babalar
pek sevmiyor) bebegi bir hizmetgiye teslim edip dag basina
birakmasini tembihler. Fakat bebek bir ¢oban tarafindan
kurtarilir, elden ele gegtikten sonra ¢ocuksuz bir kralin ev-
lad1 olarak yetisip giiglii, akilli, kendine giivenen bir prens
olur. Gen¢ Oedipus’un biyolojik ailesinden haberi yoktur.
Giinun birinde evlatlik olduguna dair bir soylenti duyunca,
DNA bankasina gidermis gibi, Delfi’'deki kahine giderek
soyagacini ¢ikarmasini ister. Kahin, meslek etigi geregince
net bir cevap vermez, onun yerine orijinal kehaneti tekrar-
lar ve iistiine annesiyle evlenecegini de ekler. Korku iginde-
ki Oedipus, annesi olarak bildigi kadinla kargilagmamak
icin eve dahi dénmez, apar topar Thebes sehrinin yolunu
tutar.

O zamanlar tabii duble yollar olmadigindan, yash bir
adamin ath arabasiyla kafa kafaya gelince yol verme kav-
gasina tutusurlar. Ihtiyar, antik levye niyetine kullandig
asasini ¢ikarmaya calisirken, bizimkisi sinirlenip adamca-
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g1z1 agag1 atar ve hizmetgileriyle birlikte 6ldurir. Hikaye-
mizde fazla karakter olmadig; i¢in ihtiyarin kim oldugunu
tahmin etmigsinizdir: Thebes sehrinin krali olan 6z babasi.

Oedipus, kurbaninin kimliginden habersiz bir sekilde
sehre varinca bir de ne gorsiin! Sphinx denen bir canavar
-hani gu Giza’daki piramitte heykeli olan- gelene gegene
bir bulmaca sormakta ve bilemeyeni yemektedir. Bak daha
bir giiniin mesaisi bitmedi, adam kahinlerden geldi, evden
kagti, yol kavgasina girdi, simdi sira canavarda. Sorusu da
bayagi kazik: “Hangi yaratik sabahlar1 dort ayak tistiinde,
Oglenleri iki ayak tistiinde, aksamlari da ti¢ ayak ustiinde
yirir?” Ben hayatta bilemezdim. Yani hikdyeyi okuyorum
bir yandan, ona ragmen emin degilim. Oedipus ise gayet
rahat bir sekilde “insan” der. Insan bebekken emekler, son-
ra ayaga kalkar, yaslaninca da degnek kullanir. Sphinx,
dogru cevabi alinca kendini tepeden agag: atar (onun da
kendine gore dertleri vard: demek ki), bizimkini de 6diil
olarak yeni bosalan tahta oturturlar. Yeni kral, vakit kay-
betmeden dul kraligeyle, yani evet, 6z annesiyle evlenir, bu
sayede iki kehanet de sonuglanir.

Oyunun yazari Sophokles, hikayeyi aslinda bu noktada
baslatmis. Heniiz hicbir seyden haberi olmayan Oedipus,
sehre musallat olan bir laneti kaldirmanin tek yolunun
eski kralin katilini bulmak oldugunu fark edecek. Aradig:
kisinin kendisi oldugunu bilmeden katilin izini siirecek ve
her seyin i¢ yliziini 6grenince aklini kagirip kendi gozlerini
oyacak, kralice de intihar edecek.

Bakin, 2400 sene Once, “kaderden ka¢gmak igin yapi-
lanlarin bilakis o kadere yol agmasi1” fikrini islemis, 6zgiir
iradeyi sorgulamig, bunu da bir diisiis hikdyesi iistiinden ve
geriye doniik bir kurguyla halletmis. Sov yapmig resmen
Sophokles. (Bu arada, Oedipus Kompleksi kavraminin, is-
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mini bu hikdyeden almis olmasi biiyiik haksizlik aslinda;
Kronos Kompleksi daha uygun olurdu, ne de olsa annesi
ile bilerek evlenen oydu.)

* X %

Tipki Kronos gibi, Oedipus da kaderin karsisinda c¢a-
resiz degildi. Kehaneti ilk duydugunda gidip annesiyle ko-
nusabilirdi, atli arabasiyla giderken bir trafik canavarina
doniigmeyebilirdi, Sphinx’i goriince “abi bununla m1 ug-
rasacagiz bir de” diyerek evine dénebilirdi. Oz annesiyle
evlenmesinin aksine, bilerek yaptigi bu secimler yiiziinden
onu yargilayabiliriz, bir yandan acirken bir yandan kaba-
hatli bulabiliriz. Zaten tam da bu yiizden Aristo tarafindan
ideal bir trajedi olarak betimlenmig. Kahinler senaryonun
sonunu biliyorlar ama ona giden yollar1 bilmiyorlar, kah-
ramani da yol boyunca ittirmiyorlar. Dolayisiyla buradaki
kader anlayisi, kesintisiz bir sebep-sonug zincirinden ziyade
en son halkadan, bir varig noktasindan ibaret. Ama uzak-
lagmaya ¢aligtik¢a yakinlagtigimiz bir varig noktasi bu.

Kader dedigimiz sey, ilahi, sebepsiz ve kuralsizdir. Her-
hangi bir sekilde agiklanamaz, hesaplanamaz, tahmin
edilemez. Sadece bilinir veya bilinmez. Giindelik hayatta
bazen es anlamli kullandigimiz determinizm ise kural esas-
lidir. O kurallar 1g1g1inda ge¢mis, gelecegi yaratir. Bir bagka
deyisle, gecmisi ve kurallari bilirsek, sadece son durag: de-
gil, tiim yolu adim adim biliriz. Eger bu kurallar evrensel
iseler, yani her yerde ve her an gecerli iseler, o zaman alter-
natif segimlere baglh bir ozgiirlik anlayigina pek yer yok
gibi gozukiyor.

Her ne kadar bu tip bir diizeni Newton fizigi ile 6zdes-
lestirsek de, her seyin birtakim kurallara gore igledigi fikri,
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kader kadar eski bir kavram. Ornegin Stoacilar, ikisine de
inaniyorlardi. Daha da ilginci, ayn1 zamanda ahlaki so-
rumluluk sahibi oldugumuza da inaniyorlardi.

Stoacilar ve Uyumculuk

Stoacilarin determinizmi had safhadaydi. Zira tanr anla-
yiglar1 her seyi kapsiyordu ve onlara gore, tiim olay orgiisii
onceden planlanliydi. Hatta bazi yorumlara gore, yasadigi-
miz her sey evrenin bir sonraki dongiisiinde de yasanacak-
t1. Evren siirekli yok olup yeniden yaratiliyor ve her versi-
yon bir 6ncekinin kopyasi. Buna ragmen, eylemlerimizden
sorumlu oldugumuzu digiiniiyorlard..

Goruniirdeki bu  zithgin  savunusuna uyumculuk
(compatibilism) deniyor. Farkli bigimlerde bugiine kadar
gelmis, hatta filozoflar arasinda en yaygin goris olmus.

PhilPapers’in 2020 yilinda diizenledigi ankette, konuyla
profesyonel bicimde ugragsanlarin neredeyse %60°1 kendisi-
ni uyumcu olarak tanimlamigti. (Yalniz dikkat edin, uyum-
cu olmak i¢in, determinizmin veya 6zgiir iradenin dogru-
lugu hakkinda bir yargida bulunmak gerekmiyor, sadece
ikisinin ayn1 anda gegerli olabilecegini diisiinmek yetiyor.)

Stoacilarin, her seyden 6nce, tembellik argiimanina kar-
s1 bir savunma getirmeleri lazim: Neden herhangi bir sey
icin kendimizi yirtalim ki? Hatta neden Stoaci bir 6gret-
meni dinleyerek kigisel gelisimimize 6nem verelim? Kaderi-
mizde varsa nasil olsa dogru yolu buluruz, yoksa da bula-
mayiz, oturalim oturdugumuz yerde.
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Bu bana popiiler bir fikray: hatirlatiyor: Kasabasini sel
basan bir rahip, kilisede mahsur kalinca dua etmeye baslar.
Yardim i¢in yanagsmaya ¢aligan bir kayig1 “Tanr1 beni kur-
tarir, merak etmeyin” diyerek geri cevirir. Sular yiikseldik-
ce dualarinin sesi de yiikselir. Bir siire sonra daha biiyiik bir
tekne gelir, ondan sonra da bir helikopter. Hepsine cevabi
aynidir: “Tanr1 beni kurtaracaktir.” Cok gecmeden bogu-
lur. Cennete varir varmaz sikiyetlerine baglayinca Tanri
dayanamayip araya girer: “Yahu daha ne yapayim, sana
iki tekne bir de helikopter gonderdim.”

Stoacilara gore her eylem, ayn1 kader aginin bir parca-
st. Rahibin kaderinde kurtulmak olabilir ama bu kaderin
gerceklesmesi icin gerekli birtakim sartlar var, ¢atiya ¢ikip
yardim istemesi veya sel tehlikesine karg1 hazirlikli olmasi
gibi.

Acikcasi bu goriis bana pek tatmin edici gelmiyor. Zira
irili ufakli her olayin belirlenmigliginden bahsediyoruz. Ra-
hibin kurtulmasini saglayacak tiim o gerekli sartlar da ken-
di onciillerine baglilar. Tembellik argiimanin dile getirme-
niz, bir filozofun sizi ikna etmeye ¢aligmasi, sizin kafanizin
buna yatip yatmamasi, hepsi kaginilmaz. Determinizm bu
demek zaten. Dolayisiyla kararlarimizi anlamlandirmak
icin bagka bir yol denemeli Stoacilar.

Chrysippus'un Silindiri alternatif bir yaklasim sunuyor:
Yol kenarinda bir silindir, bir de koni gordiiniiz ve her in-
sanin duydugu o dayanilmaz i¢gidiiye yenik duserek iki-
sini de ayaginizla ittirip asag1 yuvarladiniz. Siz digsal bir
sebepsiniz. Siz olmasaydiniz, cisimler harekete baglaya-
mazlardi. Fakat bir kez harekete baglayinca da bambagka
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yollar izliyorlar. Silindirin sekli, sonsuza kadar yuvarlan-
maya miusait iken, koninin gekli onu diimdiiz ilerlemekten
alikoyuyor. Iste, insanlarin da hareketlerini belirleyen bazi
icsel sebepler var, karakter, egitim ve biligsel 6zellikler gibi.
Ayni digsal sebeplere maruz kalan iki kisi, bu yiizden farkl
davranabilir.

Simdi gelelim meselenin kalbine: Eger davramiglarimiz
daha ziyade digsal faktorler tarafindan belirleniyorsa, bir
hayvandan veya yol kenarindaki bir cisimden pek farkimiz
olmaz, sorumlulugunuz azalir. Yok eger, igsel sebepler bas-
kinsa ve akil yiiriitmeyle bunlarin farkina varmigsak, ahla-
ki sorumluluk ediniriz. Yani buradaki 6zgiirlesme kaderi-
mizi degistirmek olarak degil, onu anlamak ve bize diigen
rolii goniillii bicimde oynamak olarak disiiniilmiis.

Ozgiirliik kavraminin bu sekilde yeniden tanimlanip,
alternatifleri segebilmekten ayrigtirilmasi, giiniimiize kadar
uzanan bir yaklagim oldu. Modern uyumcularin bir¢ogu
benzer bir temeli paylagiyorlar.

Stoacilarin kullandigi meghur bir benzetme daha var,
onunla bitirelim: Biz, kendi yolunda gitmek zorunda olan
bir arabaya bagli kopekler gibiyiz. Arabanin arkasinda
kalirsak suiriiklenir, ok onden gidersek de boguluruz. Fa-
kat, kopeklerin aksine, arabanin gidisatina gore kendimizi
ayarlayabiliriz. Rotamiz1 degistiremesek de bu yolculuga
karg1 tavrimiz1 her zaman segebiliriz.

Epikiir ve Ozgiirliikgiiliik
Herkes Stoacilar gibi kader ve determinizm kavramlariyla
barigik degildi; bazilari bunlari ya tiimden reddediyor ya

da o kadar kapsamli olmadiklarini diigiiniiyordu. Gergek
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bir se¢im yapma kabiliyetine alan birakan yaklagima 6z-
gurliikciliik (libertarianism) deniyor. (Siyaset bilimindeki
ozgurliikgulikle karigmasin.) '

Bu gelenegin baglangi¢ noktalarindan biri, ilging bi-
cimde Epikiirciiliik olmus. Ilging, ¢iinkii Epikiir, Demok-
ritos’un eski bir 6grencisi olarak materyalist atomculugu
benimsemisti. Yani evrendeki tiim cesitliligin ardinda hepi
topu iki gey oldugunu diigiiniiyordu: Bosluk ve bu bogluk
icinde hareket eden atom yiginlari. Zaman, sevgi, cesaret,
melodi gibi fiziksel olmayan geyler dahi varliklarini boslu-
ga ve atomlara bor¢luydular. Eger Demokritos gibi, atom-
larin hareketlerinin sadece bir 6nceki hareketlerine bagh
olduguna inanirsa, bir determinist olacakti. Fakat o Aris-
to’ya yakindi, yani akil yoluyla karakterin gekillendirile-
bilecegine inanmigti. Goriiniirdeki bu uyusmazlig ¢6zmek
icin “sapma” denen bir fikir gelistirdi.

Aslinda sapmanin bizzat Epikiir’iin fikri olup olmadigi-
n1 bilmiyoruz, ¢iinkii bize ulagan yazilarinda yok, sonradan
ona atfedilmis. Atomlarin, arada sirada rastgele hareket-
ler yaptiklarin1 hayal etmisler. Bu bakimdan, Demokritos
atomculugun babasiysa, Epikiir de kuantum fiziginin ba-
basidir diyebilir miyiz? Epey icersek diyebiliriz.

O zamanlar insanlar beynin islevinden emin degillerdi.
Epikiir’e gore biling, gogsiimiizde bulunan fiziksel bir or-
gandi ve her gey gibi acomlardan olusuyordu. Uydurdugu
sapma kavrami sayesinde, gogsimuizde olusan diigtinceleri
kat1 bir neden-sonug zincirinden kurtarmis oldu.

Iyi de, bu 6zgiirliigii garantilemiyor ki! Hatirlayin, al-
ternatif geleceklerin varhgi, klasik 6zgiirlitk anlayist igin
gerekli sartlardan sadece biriydi. O alternatifler arasinda
akilci se¢imler de yapabilmemiz lazim; hangi yola sapaca-
gimizi kontrol edebilmemiz lazim. Rastgelelige dayanan bir
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mekanizma, o kontrolii saglayamaz. Determinizmin zitt
ozgiirlikk degil, indeterminizmdir. Zaten Epikiir veya ona
atif yapanlar da sapma-ozgurliik iligkisini agiklamamuslar.

* %k %

Acikgasi, “sapma” kavrami ¢ok uyduruk geliyorsa onu
aradan cikarip meselenin 6ziine inebilirsiniz, tipki 18.yy.da
yazan Thomas Reid’in yaptig1 gibi. Ona gore, olaylar ara-
sinda kesintisiz bir sebep-sonug iliskisi vardir ama insanlar
kendi kendilerinin sebebi olabilirler (agent causation). Biz
hem mevcut zincirlerin bir pargasi olabiliriz, hem de dur-
duk yere yeni bir zincir baglatabilir ve hi¢bir 6nciile dayan-
mayan kararlar alabiliriz. Bu imkan1 veren seyin ne oldugu
onemsiz, ruh deyip gecelim. Her haliikarda, 6zgirlikgiiliik
icin yeterince alan ag¢ilmadi mi?

Baslangigta, ozgiirliik ile bagimsizlik arasindaki farka
bu yiizden deginmistim. Gergekten de herhangi bir 6nciil-
den bagimsiz karar verebilseydik, hayatimizin kalaniyla
alakasiz dusiince ve eylemlerimiz olurdu. O kopuklugu
stirekli tecriibe etmek epey korkutucu olurdu. En son ver-
mis oldugunuz karari1 kendinize acgiklayamadigimzi di-
sunsenize! Sanki bir anligina bizi birileri ele gecirmig gibi,
Mr. Hyde olarak uyanip alternatif bir yasam siirmiig gibi
hissederdik. Oysa boyle bir kopukluk yasamiyoruz. Genel
karakterimize ve sartlarimiza uymayan davraniglar goster-
miyoruz. Bunun istisnasi, kendimizi anormal fiziksel du-
rumlara sokmak olur: Agir1 uykusuzluk, stres, alkol gibi.
Onlar da, takip eden davramglarimizi agiklayan sebepler
olacaklar.

Insan1 boyle ayr1 bir kefeye koyan agiklamalara karsi do-
gal bir alerjim var. “Evren determinist ama sen harig, sen
Ozelsin.” Her seyi belirleyen fizik kanunlari, bize gelince
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kendilerine geki diizen veriyorlar, kafatasimizin i¢inde bize
hormet ederek “buyur abi 6ncelik senin” diyorlar. Boyle ¢if-
te standartlara yaslanmay: sevmiyorum. Bunlari yazmak ye-
rine, istersem suracikta koltuga yigilip uyuklayabilecegime
inanmam igin, fizik kanunlarini biikmeme gerek olmamali.

Nedensellik

Simdiye kadar iki akimdan bahsettik: Bir grup, her seyin
onceden planlandigy, saat gibi tikir tikir igleyen bir evrende
olmamiza ragmen, kararlarimizin anlaml oldugunu savu-
nurken, bir bagka grup da arada sirada saatin durdugunu
ve o anlarda gergek secimler yapabildigimizi savunuyor-
du. Ozgiirliik anlayislar1 bambagka olsa da segimlerimiz-
den sorumlu oldugumuz diistincesinde hemfikirdiler. Simdi
glinct bir goriige bakalim: Yasasin determinizm, kahrol-
sun halklarin 6zgiirlugi!

En rahat anlagilan secenek bu olsa gerek, ¢linkii 6zgiir-
lugii, alternatif secimler yapabilme kabiliyeti iistiinden ta-
nimlamak hepimize dogal geliyor. Eger determinizm dog-
ruysa, herhangi bir alternatif patikay: izlememiz miimkiin
degil. Bir ray ustiindeki trenler gibiyiz. Epikiiriin sapma-
larinda en azindan arada sirada bir istasyona gelip ray de-
gistirebiliyorduk, burada o da yok: Hep ayni ray ustiinde,
hep ayn1 yonde ilerliyoruz.

Fakat goruniirdeki bu basitligin i¢inde diinyalar sakli.
O yiizden bu goriisii bahane olarak kullanip, nedensellik,
kaos, entropi gibi birtakim temel kavramlarin geligimini
anlatmaya calisacagim.
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Sadece determinizmin degil, 6zgiir iradenin de temelin-
de yatan nedensellik ile baglayalim. Elbette insanlar bu ko-
nuda eskiden beri kafa patlatmiglar ama David Hume’un
1739°da yazdig1 insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gercek
bir doniim noktasiydi. O ana kadar hemen herkes, neden-
selligi doganin bir gercegi olarak kaniksamigti. Elimdeki
kalemi ben dondiiriiyorum iste, daha ne kadar bariz ola-
bilir ki?

Hume’un ilk adimi, salt akilla bu iligkiyi kuramayacag-
miz1 savunmakti. Evet, oturdugumuz yerden akil edebile-
cegimiz bazi iligkiler var, bekar insanlarin evli olmamalar:
veya bir tiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180 derece olmasi
gibi. Bu sonuglara varmak i¢in bol bol bekir ve iiggen goz-
lemlememize gerek yok, ¢iinkii tanim itibariyle dogrular.
Hume, bu tip bilgiler arasinda mantiksal gegisler yapabi-
lecegimizi ama onlardan dig diinyaya bir baglanti kurama-
yacagimizi disiiniiyordu. Dig diinya, gozlemin, deneyin,
tecriitbenin alanidir. Burada Descartes’in bir reddiyesi var;
zaten acik acik isim de vermis, Oyle pasif agresif davran-
mamis.

Tamam o zaman, yasasin deneycilik. Fakat tam bizi
buna ikna ettikten sonra esas darbeyi indiriyor Hume:

Nedensellik asla dogrudan goézlemlenemez! Biz sadece
iki olayin birbirini takip ettigini gorebiliriz, elmay1 biraki-
sim ve onun yere diisiisii gibi. Aradaki baglantiy1 gérmii-
yoruz.

Burada bagka olasi sebeplere isaret etmek durumu kur-
tarmiyor. Ornegin “elma serbest kalir kalmaz yercekimine
kapiliyor, yani diinyanin biiktiigii uzay zaman dokusunu
izlemeye zorlaniyor” diyebiliriz ama bunu nereden biliyo-
ruz? Diger elmalar ve nesneler ustiinde yaptigimiz ge¢mis
gozlemlerden. Daha once binlerce elma birakmisiz, her
defasinda yere digmiigler, o kadar. Bir sonraki deneyin
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de aym sekilde sonuglanacagini diigiiniiyoruz, zira en te-
mel varsayimlarimizdan biri, gelecegin ge¢mis gibi olacagi
varsayimidir. Aymi iligkiler, ayn1 modeller devam etmeli.
Yalniz, bu varsayimi mesrulastirmaya caliginca dongiisel
mantigin girdabina kapiliyoruz: Gelecek ge¢mis gibi ola-
cak ¢iinkii su ana kadar hep 6yle oldu. (Bertrand Russell’in
dedigi gibi, her giin yemlenen tavuk, bir sonraki giin de
yemlenecegini diisiiniir ve daima hakli ¢ikar, ta ki giiniin
birinde bogazlanip kesilene kadar.)

Hume, nedensellik anlayigimizin sadece aligkanliktan
ileri geldigini savunur. Elmalari biraktik¢a diigmelerine ali-
styoruz. Yildirimi gordiikge gok giiriiltiisi duymaya alisi-
yoruz. Aliskanlik, otomatikman gelecege dair beklentiler
yaratiyor ve biz bu beklentiyi, sebep-sonug iligkisi olarak
anlamlandirip dis diinyaya yansitiyoruz, sanki onun bir
ozelligiymis gibi, sanki evrenin kaynak koduna bakip bir
dizi kanun gormiuisiiz gibi. Nedensel determinizmin “ne-
densel” kisminin evrene ickin olmadigini, bizim uydurma-
miz oldugunu gosteriyor Hume.

Yaklasik bir nesil sonra yazan Immanuel Kant (Prolegomena
to Any Future Metaphysics, 1783) Hume’un nedensellige yap-
t1ig1 bu saldirinin kendisini “dogmatik uykusundan uyandirdi-
gin1” ve felsefeye yakla§mi1n1 kokten degistirdigini syleyecek-
ti. Bir bakima, Kant’in sebebi Hume idi.

Kant, nedenselligin ne akil yiiriitmeyle ne de gozlem yo-
luyla anlagilabilecegini diigiiniiyordu. Fakat onu, gozleme
dayali aligkanliklar olarak degil, bilakis herhangi bir goz-
lemi anlamlandirmanin 6n sart1 olarak goriiyordu. Tipki
zaman ve mekan algisi gibi, nedensellik anlayig1 da insan
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zihninde 6nceden var olan temel kategorilerden biriydi. O
sablonla dogmamis olsaydik, belli olaylar arasinda iligkiler
kurmamizi saglayacak tecriibeyi de edinemezdik.

Isin acikcasi, Kant ile Hume arasindaki anlasmazhigin
gercek boyutlari halen tartigma konusu ve detaylar1 epey
ikircikli. Bence 6nemli olan, ikisinin de nedensellik fikrin-
den kurtulmamiz gerektigini diigiinmemesi. Onu kaginil-
maz ve hatta faydal goriiyorlar. Ozellikle Hume, doganin
bizi bu sekilde programlamasina, insanin akil yiiriitme
yetenegine giivendiginden daha ¢ok giivendigini belirtmis.
Ornegin, birbiriyle alakali olaylarin uzay-zamanda bitisik
olmalarimi neredeyse i¢giidiisel olarak bekliyoruz. Bu sa-
yede, uzaklarda gercgeklesen sayisiz seyi iligkilendirmekle
kafamizi yormuyoruz.

Bir anligina soyle bir gegmise doniin, MO 20 binlerdesi-
niz. Hava tertemiz, domateslerin kokusu var, Bitcoin heniiz
1 dolar bile degil. Bir anda 1slanmaya bagliyorsunuz. Daha
once de olmustu bu, genelde kara bulutlar egliginde gokten
su yagiyor. Bazen suyla beraber korkung giiriiltiiler geliyor,
bazen giiriiltiiden hemen 6nce bir 151k ¢akiyor. Uzun ¢aba-
lar sonucu tam yagmur isini ¢6zdiigiiniizii sanirken, beyaz
bir ey yagmaya basliyor ve birkag saniye iginde o da suya
doniigiiyor. Sonunda dayanamayip “ne oluyor kardegim,
nerede bu yetkililer” diye bagirirken tepende bir gokkusag:
beliriyor.

Olan bitenin aciklanmasini ge¢tim, ortada herhangi bir
diizen oldugu bile siipheli. Koca bir hayat yetmiyor hangi
olaylarin birlikte gerceklestigini anlamaya. Bu acig), nesil-
den nesile aktarilan hikiyelerle kapadi insanlar. Hikayele-
rin bagroliinde de insana benzeyen, irade sahibi yaratiklar
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vardi. Kafalarina gore davranarak tiirli tiirlii olaya sebep
oluyorlardi. Mesela yildirimlar ve simgekler, Thor’un gok-
yuzinde seyahat eden arabasinin ¢ikardigi kivileimlardi.
Gittigi yerde ya firtinalar ¢ikiyor ya da kuraklik bag gos-
teriyordu. Kimse iklim ve hava durumunu tahmin edeme-
diginden, her toplumda Thor’un bir muadili bulunuyor.
Tanrilar genel olarak irrasyonel, kaprisli ve adaletsizdiler,
ciinkii diinya 6yle bir yerdi.

Zamanla kaderin yerini kanunlar, kihinlerin yerini bi-
lim insanlari aldi. Olaylarin sebebinin birtakim dogaiistii
faillerden ziyade, bagka olaylar oldugu yeni bir ¢aga girdik.
Tanrilar, zamaninda sirketi kurmug ama giinliik iglerden el
etek ¢cekmig yoneticiler gibiydiler artik.

Bu degisimin sebeplerinden biri, Tiirk¢ede “kargiolgusal”
(counterfactual) diye gegen bir yaklasgimin yayginlagmasi.
Yani olaylar1 pasif¢e gozlemekle yetinmiyor, miidahale edi-
yoruz; birini denklemden ¢ikarinca digerinin akibetini merak
ediyoruz.

Eger sadece iki olayin zamansal birlikteligine dikkat
etseydik, giines kremi siirmenin bronzlagmaya sebep ol-
dugunu digiinebilirdik. Zira ne zaman krem siirsek, pig-
mentasyon artiyor. Ama “krem siirmezsek ne olur” diye so-
rabildigimiz i¢in, bronzlagmanin hila miimkiin oldugunu,
hatta iyice arttigimi gorebiliyor ve baska bir sebep-sonug
iliskisi ar1yoruz. Belki iki olaya da yol agan ortak bir etmen
var, Giines gibi. Bunun saglamasini da Giines’i denklemden
cikararak yapabiliriz. Hakikaten de Giines olmadiginda
insanlar bronzlagsmiyorlar. (Editériin notu: Solaryum, biz
baskiya girdikten hemen sonra icat edildi.)

* X %
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Neredeyse es zamanl gerceklesen iki olay diisiinelim. Or-
negin, diigmeye basar basmaz 151k yandig i¢in, hangisinin di-
gerine yol a¢tigindan emin olamiyorsunuz. Binlerce deneme
yaptiniz, hep bir arada gozleniyorlar, ama iliskileri tam olarak
ne, belli degil. Eger 15181 bagka bir yoldan yakmay: basarirsa-
niz, digmenin basilmadigim goreceksiniz. Bu asimetri, neden-
sel bir iligkinin varligini ve yoniinii gosterecektir.

Yalniz, baz1 olaylarin birden fazla yeterli sebebi oldu-
gundan (overdetermined) bir tanesini eksiltince sonug de-
gismiyor. Diyelim ki bu kitabin sizde bas agrisi1 yaptigina
dair bir siipheniz var, ne zaman okusaniz basiniz agriyor.
Emin olmak i¢in kitaba bir siire ara verdiniz ve bag agriniz
devam etti. Bilmediginiz sey su ki, bu kitap hakikaten de
bag agritiyor ama bir yandan da migreniniz var, ayni sonu-
ca sebep oluyorlar. Hangi olayin birden fazla yeterli sebe-
bi oldugunu 6nceden bilmedigimiz i¢in de karsiolgusalliga
korii koriine yaslanmamak lazim.

Yakindan alakali ilging bir kavram var: “Negatif neden-
sellik”, yani bir olayin eksikligini bizzat sebep olarak gor-
mek. Ornegin bir sinava ¢aligsaydiniz gececektiniz, ¢alisma-
diginiz i¢in gecemediniz. Kurdugum ciimlenin yapisindan
da belli ki, caligma eksikligini, bagar eksikligimin bir sebebi
olarak gormiisiim ve iki negatif olay arasinda baglant1 kur-
musum. Gayet makul. Yalmz bir noktadan sonra absiird
yerlere varacagiz. Bu satirlar1 okuma sebepleriniz arasinda
da bir siirii olayin eksikligi yok mu? Su an agir hasta olma-
diginiz i¢in, spor yapmadiginiz i¢in, araba kullanmadiginiz
i¢in okuyabiliyorsunuz. Herhangi bir olayr miimkiin kilan
her pozitif sebep basina sayisiz negatif sebep sayabiliriz. Biz
determinizmi hep birkag izole sebep-sonug iligkisi olarak ha-
yal ediyoruz ama negatif sebepleri de ciddiye alirsak igler
epey karisiyor.
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Velhasil, tarihsel yolculugumuzda geldigimiz noktada,
her ne kadar bazi temel varsayimlarin altin1 dinamitlemis
olsak da, sistematik gozlemler sonucu, insanlik hizla ilerle-
meye ve Ozel bir ¢esit sebep-sonug iliskisi kurmaya bagladi:
Bilimsel yasalar ve teoriler.

Bu ikisinin arasinda belli farklar var. Bilimsel teoriler
belli bir alandaki bir soruyu aciklama cabasi icindeyken
(neden canlilar arasinda bu kadar cesitlilik var, neden bu
cesitlilik rastgele degil de bulunduklar: ortama bagli, vs.)
yasalar igin niyesiyle ilgilenmeden, daha yalin ve damitil-
mus iligkiler icerir (Newton’un hareket yasalari). Genelde
yasalar matematiksel olarak tanimlanir ve her yerde, her
zaman gegerli olduklar distiniilir. Hangi galakside olur-
sak olalim, iki kiitle arasindaki mesafeyi ikiye katlamak,
aralarindaki yercekimi etkisini dort kat azaltacaktir.

Bir noktada yasalarin giicii Oyle artti ki, elmalardan
gezegenlere kadar her seyin hareketini agiklayabilir héle
geldik. Diigiiniirseniz, insanlar tarihin belli bir doneminde
tam ayarinda cahildiler: Ilk defa bu kadar giiglii tahminler
yapabiliyorlardi ama neyi bilmediklerini bilmiyorlardi. Or-
negin Newton fiziginin, aslinda daha kapsamli bir teorinin,
diisiik hizlardaki yakinsamasi olacagini hayal edemiyorlar-
d1. Belki de fizigin sonuna geldiklerini diigiiniiyorlardi.

1800’lerin baginda, Fransa’nin Newton’u olarak anilan
Pierre-Simon Laplace, iste tam da bu 6zgiiveni ve iyimser-
ligi yansitan bir diigiince deneyi yayinladi.

Laplace’in Seytani
Bugiin, diiniin sonucu, yarinin da sebebidir. Biraz 6nce

hava bulutlandi, simdi yagmur yagiyor, birazdan ortalik
toprak kokacak. Bir sonraki an neler olacaginin bilgisi, ta-
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mamen su an iginde sakli. Her an birbirini aym sekilde ta-
kip ettigine gore, birinin i¢indeki bilgilere ulagmak demek,
gelecekteki tiim bilgilere ulagsmak demek.

Dolayisiyla yeterince gelismis bir zek3, irili ufakli her
cismin konum ve hareket bilgilerini 6grenip fiziksel kanun-
lara yedirirse, her seyin bir saniye sonraki veya bir milyon
yil sonraki hélini de mutlak bir kesinlikle tahmin edebilir.
Buna beynimizde olan bitenler de dihil.

Sonradan Laplace’in Seytani olarak adlandirilan di-
suince deneyi (orijinalinde demon tabiri yok, sonsuz hesap
kuvveti olan bir zekddan bahsedilir sadece) o giin i¢in bile
pek orijinal degildi. Tanrilarin boyle bir giice sahip olabi-
lecegi eski bir goriistii ve 18.yy.da hala yaygindi. Ornegin,
donemin en tinli yazar ve edebiyat elestirmenlerinden Sa-
muel Johnson, sonradan biyografisini yazacak bir dostuyla
sohbet ederken, soyle bir gozlemde bulunmusg: Eger biri-
ni yeterince iyi tanirsak, cesitli sartlar altinda nasil dav-
ranacagini iyi kotii tahmin edebiliriz. Tanr1 bizi herkesten
iyi tanidigina gore, tahminleri de herkesinkinden isabetli
olacaktir. Dostu, 6zgiir irade igin bir alan kalmayacagim
sOyleyince, Johnson meseleyi bir ciimleyle 6zetlemis: “Tiim
mevcut teoriler 6zgiirligiimiize kargi, tiim kigisel tecriibele-
rimizse ondan yanadir.”

Laplace’in yaptigy, yeni bir sey kesfetmektense, yaygin
bir hissiyat1 sekiilerlestirmekti. Dénemin ruhunu ve ken-
di ¢aligmalarini (Traité de mécanique céleste) yansitarak,
tanrilarin ve kihinlerin tekelindeki bir giicii alip demokra-
tiklestiriyordu. Hatta bu gerilimin altini ¢izen meghur -ve
muhtemelen hayali- bir diyalog var, eski 6grencisi Napol-
yon Bonapart ile aralarinda gecen:

“Duyduguma gore evrenin igleyisini anlatan bir kitap
yazmig ama yaraticisinl anmamigsiniz.”
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“Begenmiyorsan yallah Arabistan’a!”
“Efendim hocam?”
“Sey diyordum, Oyle bir hipoteze gerek duymadim.”

Laplace’in Seytani, ilk giinden beri ozgir irade tartig-
malarinin demirbagi olmasina ragmen, aslinda ne 6zgiirliik
fikrini ciiriitiir ne de determinizmi kanitlar. Aksine, evrenin
determinist oldugu varsayimindan yola ¢ikar ve oradan, ku-
sursuz bi¢cimde tahmin edilebilecegi iddiasina yol yapar. Yani
odak noktasi tahmindir. Ama basitliginden 6tiirii olsa gerek,
genelde okuyanda determinizm yanlsi bir etki birakiyor.

Eger fazla etkilenmemeyi basarirsak, temelinde dongi-
sel bir akil yuriitme kullanildigini goriiriiz. Ciinkii deter-
minizm varsayiminin sebebi, zamane biliminin tahmin gii-
ciindeki artist. Madem bir¢ok seyi 6nceden bilebiliyoruz,
Oyleyse evren determinist olmali.. Madem evren determi-
nist, dyleyse teoride her geyi 6nceden bilebiliriz. Ara adimi
atlayarak “bazi seyler tahmin edilebilirse her sey tahmin
edilebilir” geklinde kisaltabiliriz. Eh, bu haliyle pek ikna
edici durmuyor.

Determinizm, kusursuz tahmin imkani garantilemez.
Hatta birazdan gorecegimiz gibi, azicik kusurlusunu bile
garantilemez.

Kaos
Laplace’tan 150 yil 6nce bizzat Newton, kendi geligtirdigi
fizikte bir problem goérmiistii. Aymi boyutlardaki iki kiit-

lenin ¢ekimini formiile edebilse de daha fazlasi bir araya
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geldiginde igler karigiyordu. 1800°lerin sonunda, bu g ci-
sim problemi iistiine kafa yoran Poincare, bazi durumlarda
yoriingelerin hi¢ tekrar etmeden veya bir noktada birleg-
meden, sonsuza kadar degiseceklerini buldu.

Dikkat edin, ortada herhangi bir rastgelelik yok. Ug,
bes, fark etmez, birbiri etrafinda dans eden ne kadar kiitle
olursa olsun hepsi ayn1 kurallara gebe, hepsinin de yoriin-
gesi adim adim hesaplanabilir. Sorun, baglangi¢ sartlarina
asir1 hassas olmalari. Normal sistemlerde, baslangi¢ bilgisi
biraz sagmigsa, nihai tahmin de biraz sasar. Diinya’nin se-
neye az ¢ok nerede olacagini kestirmek icin su anki konu-
munu milimetresi milimetresine 6l¢meye gerek yok. Kaotik
sistemlerde ise azicik bir hata, ilerde muazzam sapmalara
yol agiyor.

1961 yilinda Edward Lorenz, yaklagik 350 kiloluk bil-
gisayar1 yardimiyla, hava durumu tahmini yapmaya ¢alisi-
yordu. Bir siirii degiskeni modeline giriyor, model bunlarin
etkilesimlerini adim adim hesap ediyor, her adimdaki is-
lemleri de bir kdgida basiyordu. Lorenz bu ¢iktilari tarih-
sel hava durumu kayitlarla karsilagtirip, hata oranina gore
modelini ayarlamaya ¢alisiyordu. Giiniin birinde bir 6nce-
ki simiilasyonu tekrarlamasi gerekince, baglangic verileri-
ni girip her seye en bastan baglamak yerine, biraz zaman
kazanmak i¢in, kdagida basili ¢iktilardan birtakim degerler
se¢misg, o noktadan baslatmig simiilasyonu. Ne de olsa mo-
del deterministikti. Yani belli formiillere gore ilerledigi igin,
hangi adimdan baglarsa baglasin, ayni sonuca varacakti.

Fakat 6yle olmadi, farkli bulgular elde etti. Once bil-
gisayarinin bozuldugunu diisiindii, teknik servisi ¢agirdi,
meslek etigi geregi “kapatip agmay1 denediniz mi?” dediler,
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ancak sonra kafasina dank etti: Yazicinin ¢iktilari sifirdan
sonraki ilk 3 basamakla sinirliydi, halbuki bilgisayarin ger-
cek hesaplari 6 basamakliydi. Yani ¢iktiya bakarak 0.007
diye girdigi verinin orijinali belki 0.007007 idi. Tam o ge-
kilde girmedigi icin, birka¢ adim sonunda bambagka bir
hava durumu hesab1 ortaya ¢ikmusti.

Lorenz bu hata sayesinde modern Kaos Teorisi’nin 6n-
ciisii oldu. Kaotik sistemler, deterministik olmalarina rag-
men, bir noktadan sonra tahmin edilemezler, ¢inkii asir1
hassas Ol¢iimler gerektirirler. Bugiin, Lorenz’in bilgisaya-
rindan milyarlarca kat kuvvetli bilgisayarlarda ¢alisan si-
miilasyonlar, 1-2 haftanin otesindeki hava durumu tah-
minlerinde pek ise yaramiyorlar, simiilasyon yerine tarihsel
ortalamalara bakmak daha iyi sonug veriyor.

* %k Xk

Bunlarin higbirinin Laplace’in diigiince deneyini balta-
lamamasi lazim degil mi? Sonugta bir 6l¢iim sorunundan
bahsediyoruz. Teknoloji ilerledik¢e daha iyi Glgtimler ya-
par, daha iyi denklemler kurar, ve bir milyon yil sonraki
hava durumunu da bilebiliriz... degil mi?

Boyle sorduguma gore killanmaniz gayet dogal. 2020
yilinda, birbiri etrafinda donen ii¢ tane kara delik iistiine
bir dizi simiilasyon yapild1.6

Simiilasyonlarin yaklasik % 5’inde sartlar o kadar has-
sas ¢ikt1 ki, birbirinden 3.26 11k yili uzakta olan bu devasa
cisimlerin hareketini dogru modelleyebilmek igin, Planck
uzunlugundan bile kisa Olgeklerde hesap gerekiyordu. 10
tizeri 51 seviyesinde bir fark bu. Arabanizin camina konan
sinegin viicudunda tagidigi fazladan bir viriis yiiziinden kaza
yapmaniz, bahsettigimiz hassasiyetin yaninda higbir sey.

6 T C N Boekholt, Gargantuan chaotic gravitational three-body systems and
their irreversibility to the Planck length, 2020
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Ustelik, Planck uzunlugundan daha kiigiik 6lgiimler
zaten mimkiin degil. Bu alandaki fizik teorilerinin eksik
oldugu diisiiniiliityor ama mevcut anlayisa gore, 6l¢iim igin
gerekecek enerji, oracikta bir kara delik olusturmaya yeter-
li. Kimse kusura bakmasin, “ii¢ vakte kadar bir haber ala-
caksiniz” diye tifiirebilmek i¢in kara deliklerle ugrasamam,
kolay para kazanmanin daha giivenli bir yolu olmali.

Velhasil, deterministik bir evrende, kusursuz tahmin ya-
pabilmenin 6niindeki pratik engeller akil almaz seviyelere
ulastig1 gibi, bir de teorik engel ¢ikt1.

Newcomb Paradoksu

Laplace’in Seytanr’ni rahat birakmayacagiz; zavallinin
oniine daha da biiyiik engeller ¢ikaralim. Bir parcacigin
konum, hiz, kiitle, cinsel yonelim gibi bilgilerini depolayip
islemek i¢in, bagka birtakim parcaciklar gerekli. Kagit ka-
lem olsun, zihniniz olsun, sonucta hesap kitap i¢in bir kay-
nak kullaniyoruz. Fakat o kaynagin gelecegini hesaplamak
icin de bagka pargaciklar lazim. Her simiilasyonun bir ek
yikii oluyor. Keza tiim evreni tahmin edebilmemiz i¢in, bu
evrenin diginda bir seyler olmal..

Bunun ilging bir yansimasi, tahmincinin bu evrenin bir
parcasi olmamasi gerektigi. Ciinkii hi¢bir tahminci, kendi
kendini tahmin edemez. Bir saniye sonra ne yapacagi, o
anki 6zelliklerine bagli, fakat o anki 6zellikleri arasinda bir
saniye sonra ne yapacag bilgisi de var. Ozgonderimsel (self
referential) bir sistem bu.

Baska bir agidan yaklasirsak, diyelim ki her atomunu-
zun gelecegini hesap ettiniz. Bu bilgi bir yerde depolana-
cak. Geleceginiz, simdiki hafizamizin bir parcasi olacak.
Yani geleceginizi kapsiyorsunuz. Ote yandan gelecekteki
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hafizaniz da, tanim itibariyle, ge¢misini hatirlayacaktir.
E hangisi dogru o zaman: Simdiki haliniz mi geleceginizi
kapsiyor, gelecekteki haliniz mi simdinizi kapsiyor?

Paradokslara saplanmamak i¢in, Laplace’in Seytani ke-
sinlikle evrenimizin disinda kalmali. Ornegin bir simiilas-
yondaysak, o da simiilasyon digindaki bir sistem olabilir.
Oturdugu yerden kusursuz tahminlerini yiiritiiyordur. Ko-
lay gelsin. Bu da demektir ki:

1. Asla benzer bir sey inga edemeyiz. Inga ettigimiz her
sey, evrenimizin bir pargasi zira.

2. Digaridaki kusursuz tahmincilerle de asla iletisime
gecemeyiz. Gegersek, sistemin bir pargasi olup ken-
dilerini hesaplara dihil etmek zorunda kalacaklar
ve basarisiz olacaklar.

Newcomb Paradoksu, boyle bir varlikla iletisim kurma-
nin sonuglarim ele alan leziz bir diigsiince deneyidir. Bag-
roldeki uzayli, yolunuzu kesip oniiniize iki kutu koyuyor.
Seffaf olaninin i¢inde 1.000 dolar var, diger kutu ise kapal.
Icinde ya 1 milyon dolar var ya da higbir sey yok. Hayur,
kutulardan yalnizca birini segmenizi istemiyor. Ikisini de
birakip kagiyor. Yalniz, tam elinizi uzatirken kritik bir de-
tay 6greniyorsunuz: Eger uzayly, iki kutuyu da alacaginizi
tahmin etmisse, kutular1 hazirlarken kapali kutu igine bir
sey koymamustir. Yok eger seffaf kutuyu birakip sadece ka-
pali kutuyu alacagimizi tahmin etmisse, i¢cine milyon dolar
koymustur.

Bugiine kadar sayisiz insanla sayisiz defa oynamis ve
her seferinde tahminleri dogru ¢ikmis. Ayrica, kutularin
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icerigini sonradan degistirecek sihirli bir giicii yok, her sey
onceden ayarli. Oyleyse iki olasi strateji var:

1. Kutularin igerigi coktan belirlenmis oldugundan, ne
olursa olsun, ikisini birden alirsiniz.

2. Uzaylhnin tahmin giiciine giivenerek sadece kapali
kutuyu secersiniz.

Iki yaklasim da gayet basit ve mantikli oldugundan, yil-
lardir oynayanlari birbirine diisiiriir, kanli bigakl felsefe
kavgalari yasatir. Bizim igin ilging yani, kusursuz tahmin
glciiniin, nedenselligin yoniinii degigtirmesi.

Diyelim ki normalde ilk stratejiyi giidecek ve iki kutu-
yu da alacak biriydim. Uzayli bunu tahmin ediyor olmal..
Fakat onunla konustuktan sonra, tahmin giiciinden korka-
rak, tek kutuyu se¢meye zorlanacagim. Uzaylinin bu etkile-
simi de onceden goriip, kapali kutuya para koymasi lazim
ki, efsanesi iyice yayilsin, sonraki oyuncularin seg¢imlerini
etkilesin. Yani yarin olacak bir sey, onun bugiinkii kararini
belirlemis oldu, o karari da tekrar yarin olacaklari etkiledi.
Tipki, Oedipus’u trajik yolculuguna gonderen kahinlerin
yaptig: gibi.

Gelecegi tahmin etmek bir nevi zaman yolculugudur.
O ylizden de tahmin isabetinin artmasi, zaman yolculugu
hikdyelerindeki gibi paradokslara sebep oluyor.

Entropi

Bir durum 6zeti yapalim bakalim:

e Kaotik seylerin uzak gelecegini gbremeyiz; gereken
detay seviyesi akil almaz.
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e Kaosu asabilsek bile pargasi oldugumuz bir sistemin
gelecegini tahmin edemeyiz.

® Gelecegimizi goren bagka bir zeki ile iletisime gege-
meyiz. Yoksa tahmin giicii azalir.

e Jletisime gecsek de bu, secimlerimizi daha 6zgiir kil-
maz.

Dikkat ederseniz su ana kadar hep gelecege odaklandik.
Gegmisi olmus bitmig, gelecegi ise heniiz ger¢eklesmemis
olarak gordiigiimiizden, genelde benzer problemlerde hep
ileriye bakiyoruz. Halbuki ayni prensiplerin gecmisi kesfe-
dilebilir kilmas: da ilging sonuglar doguruyor.

Laplace’in doneminde bilinen kanunlar zamana gore
simetrik olduklarindan -bir bagka deyigle zamanin hangi
yone aktigin1 onemsemediklerinden- hesaplar1 geriye dog-
ru yapabilir ve 1 saniye, yahut 1 milyon yil 6ncesine seya-
hat edebiliriz. Zamani boyle ileri geri sarabilmek demek,
baglangi¢ noktasinin 6nemsizlesmesi demek. Nereden bag-
larsak baglayalim, istedigimiz ani1 hesap edebiliriz. Dola-
yisiyla evren hakkinda sahip olunan bilgi miktar1 hep egit
olacak ve her seyi icerecek.

“Blok evren” denen bu goriigse gore, “olmus” ve “ola-
cak” gibi zaman kipleri kullanmak yersiz, her sey bu dort
boyutlu blogun bir pargasi. Zamanda yolculuk dedigimiz,
blogun farkli kisimlarina 1s1ik tutmak sadece. Determiniz-
min en saf hali bu olsa gerek.

* X %

Yalniz, Laplace’in aksine, bizim bildigimiz kanunlar
arasinda zamana gore simetrik olmayan, dolayisiyla blok
evreni bozma potansiyeli tagiyan bir tanesi var: Termodi-
namigin ikinci yasasi.
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Bu yasa, disaridan enerji almayan kapali bir sistemin
entropisinin, zamanla artabilecegini ama azalamayacagim
soyler. Evrenin toplam entropisi de azalmayacak. Newton
fizigine yahut elektromanyetige bakarak ge¢misi ve gelece-
gi ayirt edemezsiniz ama entropiye bakarak ayirt edebilir-
siniz. Zamanin oku gorevi goriiyor bir nevi.

Peki entropiyi 6zel kilan ne? Genelde diizensizlik olarak
tanimlanir ama bence onu olasilik penceresinden gérmek
daha anlagilir. Arkadag ortaminda sohbet ederken bir anda
osurdunuz diyelim. Hizla hayata atilan gaz molekiilleri,
odada gezinmekte olan molekiillerle ¢carpigmaya baglaya-
cak. Birkag saniye i¢inde gerceklegen milyarlarca ¢arpisma-
dan sonra sizce hangisi daha olasi: Gazin yavag yavag oda-
ya yayilmasi mi, yoksa tiim gaz molekiillerinin kiginiza geri
donmesi ve kimsenin ruhunun duymamasi mi? Belki ya-
sanmuig sayisiz osuruktan birkaginda hakikaten boyle oldu
ama lizgiiniim, ihtimaller yakayi ele vermenizden yana.

Entropi artigini, enerjinin kullanigsiz hile gelmesi ola-
rak da gorebiliriz. Osurdugunuz sirada kigimizda yogun-
lagmig kinetik enerji, zamanla dagilip odanin 1sisin1 az bir
miktar yiikseltecek. Yani enerji kaybolmuyor ama dagilip
daha az kullanigh haile geliyor.

Tim bunlarin sebebi sihirli bir kanun degil. Cok sayi-
da etkilesim sonunda en olasi duruma variyoruz sadece.
Enerjinin kullanigsiz oldugu veya “diizensiz” diye tabir
ettigimiz durumlar, diizenli olanlara gore ¢ok daha fazla
sayidalar, o yiizden daha olasilar.

* %k %k

Bazi kaynaklar, entropinin bu tersinmezliginin, ge¢mise
doniik tahminleri imkansiz kildigini savunur. Osurugumun
odaya dagilacagini tahmin edebilirim ama i¢inde osurul-

92



mus bir odaya girip, bu molekiillerin birka¢ dakika 6nce
kimin kigindan ¢iktigini tahmin edemem.

Hemen rahatlamayin, bu sahte bir engel. Makro 6l¢ek
ile mikro 6lgegin karistirilmasindan kaynaklaniyor. Entro-
pi, ve genel olarak termodinami, makro 6lgek ile ilgilidir.
Tek tek her molekiilii takip edemedigimiz igin, toplu dav-
raniglarini tanimlayan kavramlar kullamiyoruz, sicaklik
gibi, basing gibi. Laplace’in Seytani gibi tahmincilerin ise
zaten mikro Olgekte tam bilgiye sahip olduklarini varsa-
yiyoruz. Odadaki her bir molekiiliin hareketini ve konu-
munu biliyorlar. O olgekteki hareketler de klasik fizikle
tanimlandiklarindan, zamana gore simetrikler. Yani evet,
Laplace zamani saniye saniye geri sarip, her odadaki osu-
rugun izini gergek failin kigina kadar siirebilir. Higbirimiz
giivende degiliz.

Fakat, bu tablo, 20.yy.in baglarinda degismeye baglaya-
cakti. Mikro ol¢ekte dahi tersinmez olan, yani geriye sari-
lamayacak bir siire¢ gozlenecek ve tahmin giiciimiiz tama-
men tehlikeye diisecekti. Birak ge¢misi ve gelecegi, simdiyi
de sandigimiz kadar iyi bilemeyecegimizi fark edecektik.
Kuantum Harikalar Diyari’na hos geldiniz...

Belirsizlik Hakkindaki Belirsizlik

Belirsizlik Ilkesi, kuantum fiziginin en bilinen ve aym za-
manda en yanlig bilinen kismi olabilir. Heisenberg, ismini
verdigi ilkeyi benim gibi fizik¢i olmayanlara da anlatabil-
mek icin, hil4 6gretilen bir 6rnek kullanmis: Mikroskop
altinda ufacik bir sey gozlediginizi diisiiniin. Onu gérmek
icin Ustiine tuttugunuz 1s181n, cisimden yansiyarak gozii-
niize ulagmasi lazim. Yalniz 1g1gin dalga boyu cisimden
biiytikse, klasik optik kurallari geregi biraz dagilacak ve
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cismi net bicimde goremeyeceksiniz. Isigin dalga boyunu
kisaltarak bu belirsizligi azaltabilirsiniz, fakat bu sefer de
enerjisi artacagindan, cisme ¢arpinca onun hareketini epey
degistirecek.

Kisacasi bir seyin konumunu 6grendikge, hizve yon bil-
gisini kaybediyoruz. Yok eger onu rahatsiz etmeyecek bir
151k kullanirsak, konum bilgimiz azaliyor. Koti bir saka
gibi. Ikisi hakkinda ayni anda sahip olacagimiz bilgi, bel-
li bir sinirin iistiine ¢ikamiyor. (Aym iligkiye sahip bagka
ozellik ciftleri de var ama konum ve momentum kolay an-
lagildiklar1 igin popiilerler.)

“Heisenberg’in Mikroskopu’
kafa karistirici, ¢iinkii esasen Belirsizlik Ilkesi’ni degil,
Gozlemci Etkisi’ni anlatiyor. O kadar da gizemli bir yani
yok, giinliik hayatta sik sik karsilagiyoruz zaten. Bir araba
lastiginin basincini 6l¢mek i¢in biraz hava kagirmaniz la-
zim, o da basinci degistirecektir. Termometreler, ortamdaki
molekiillerle temas eder etmez sicaklig1 degistirirler. Pren-
sip icabi, herhangi bir gey hakkinda bilgi edinmeniz i¢in o
seyle etkilegsime girmeli ve onu degistirmelisiniz.

Dolayisiyla Gozlemci Etkisi, her gozlemde ortaya ¢ikar
ve yontemlerimize bagh olarak artip azalabilir. Belirsizlik ise
bazi 6zellik ¢iftlerini ayni anda 6grenmeye ¢aliginca ortaya
cikar ve yontemlerimizden bagimsizdir, yani evrene ickindir.

Heisenberg’in 6rneginin talihsizligi, konum ve momen-
tum arasinda bulunan bir kuantum iligkisini, tamamen kla-
sik bir mekanizmayla agiklamaya ¢alismasindan kaynak-
laniyor. Boyle 6rneklerle, analojilerle ancak bir yere kadar
gidebiliriz. Belirsizligi aciklamak i¢in garip bir matematik
sart (Hamilton operatorii nedir kardesim Allah agkina).
Yalniz, ona taniklik etmek i¢in matematige gerek yok, bir
cift goz yeterli. Isiklar1 kapatin ve iki kitab1 yan yana ko-
yup, aralarindaki bosluktan lazer 15181 tutun. Arkadaki du-

>

olarak bilinen bu 6rnek

94



varda 15181 bir nokta olarak goreceksiniz. Simdi kitaplarin
arasini yavas yavas kapatin. Duvardaki noktanin da ufala-
cagini tahmin ederiz ama aksine, giderek yayilacaktir. Eger
cok iyi nisan alirsaniz bir kirinim deseni de gorebilirsiniz
ama bizi ilgilendiren sey noktanin yayilmasi. Onu belirsiz-
lik ile agiklamak i¢in aralig: daralttiginizda ne oldugunu
bir diistinelim: Isigin ¢cogu kitaplara takilacak, gecen kismi
ise daracik bir yerden gectigi i¢in, konumu iyice belli ola-
cak. Konum yeterince belli olursa, tam o anki hareketinde-
ki belirsizlik artar ve 1g1k saga sola sapmaya baslar.

Zar zor ayakta duran Laplace’in Seytani, artik sizlere
omir. “Sofor Bey, evreni bir saniyeligine durduralim ve her
seyin her 6zelligini bir kenara kaydedelim” diyemiyorsun,
cunkii gozlem yoluyla ayn1 anda edinilecek toplam bilgi
kisitli. Dogayi belli durumlara zorlayarak ekstra bilgi edin-
meye ¢aliginca bagka bir yerden bilgimiz eksiliyor. Teknik
olarak, evren hili determinist olabilir ama kimse bunu
avantajina kullanamiyor.

Madem bu kadar basit bir deneyi vardi, neden insanlar
belirsizlik kavramini ylizyillar 6nce kesfetmemisler? Antik
caglarda lazer pointerlarin pahali olmalar: bir yana, klasik
dalga fizigi, anlattigim her seyi aciklayabiliyordu. Dar bir
yerden gegen su dalgalarinin, sanki o noktadan bagliyorlar-
mug gibi yayildiklarini gérmiigsiiniizdiir. Ustiine, 1800’lerin
baginda Thomas Young, tek bir yarik yerine yan yana du-
ran iki yariktan 1sik gecirmeyi deneyince, iki su dalgasinin
cakigmasiyla olusan girigim (interference) desenini gozle-
migti. Birkag¢ sene sonra yapilan Arago noktasi deneyi de
tartismaya son(!) noktayi koymus, 15181n bir dalga oldugu
fikri kabul gormiistii.
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Mesele 151g1n dogasiydi yani, yoksa kimsenin kuantum-
dan, belirsizlikten filan haberi yoktu. Ta ki bir asir sonra,
151810 bazi davraniglarinin (fotoelektrik etkisi, Compton
etkisi) parcacik modeli gerektirdigi anlagilincaya kadar. Ip-
ler bu noktada koptu. Bir sey ayni anda hem dalga hem
parcacik olamazdi. Klasik fizigin yeterli olmayacag: belli
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Cift yariktan gecen dalgalar girigime ugrayarak sagdaki duvara vari-
yorlar. Siyah noktalarda dalgalar birbirini séniimlemis, beyaz noktalar-
da ise iist tiste binmigler.

Bu gelisme bizim i¢in 6nemli, ¢iinkii yeni fizigin tek
ilging yam belirsizlik degil, rastgelelikle ilgili yan1 da 6z-
giir irade tartismalarina 1s1k tutuyor. Zaten evrenin temel
seviyedeki igleyigini anlayamazsak, iradenin kaynagi olan
beynin isleyisinden de emin olamayiz. Ayrica, olur olmadik
“kuantum” lafi eden yeni nesil haci hocalara kars1 bagigik-
lik kazanmamaiz iyi olur. O yiizden bu sularda yiizmeye ve
dalgalarla bogusmaya birazcik daha devam edelim.

Dalgamiza Bakalim

Sik¢a s6ylendiginin aksine, 151tk hem dalga hem de pargacik
degil, bambagka bir sey. Onu anlatacak bir kelimemiz yok,
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¢linkii hayatimizda ona paralel bir tecriibe yok. Biz dalga
nedir biliyoruz, pargacik nedir biliyoruz, bu ikisinin bir-
birine zit 6zellikleri oldugunu biliyoruz ve simdi de 1s1g1n,
duruma gore ikisi gibi de davranabildigini 6grendik. Alin
bu bilgilerle ne yaparsaniz yapin diyor evren.

Ama durun, daha bitmedi! Heisenberg’in makalesinin
yayinlandigi donemde elektronun da boyle davrandig: goz-
lendi. Yani madde de dalga-parcacik ikiligine sahipti.

Genelde bu kegifler, hep ¢ift yarik deneyleri tistiinden
anlatildigi icin tarihsel bir yanilgiya diisebilirsiniz. Madde-
nin gercek dogasi, 1920’lerdeki birtakim deneylerle anlasi-
liyor. Ama elektron kullanan ilk ¢ift yarik deneyi, ta 1961
yilinda yapilabildi. O zamana kadarkiler ya 1s1k kullani-
yordu ya da birer diigiince deneyinden ibarettiler. Neyse
ki onca sene beklendigine degdi ve hakikaten de girisim
deseni gozlendi. Yalniz esas bomba, daha da sonra yapilan
bir deneyde goriilecekti: Elektronlari bir anda boca etmek
yerine tek tek yollayinca, 6nce rastgele noktalara distiiler,
ama bir siire sonra ayni desen ortaya ¢ikti!

Bir su dalgasinin davranigini anlamak kolaydir. Bu de-
neyde yaptiklari sey, tek tek su damlalari yollamaya benzi-
yor. Damlalar birer birer yariklardan gectikten sonra oyle
davranmiglar ki, hepsinin hareketini st tste koyunca,
normal bir dalgadan farksiz oluyor. Sanki ilk elektron fir-
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latilmadan 6nce o6niine bir harita acip, “arkadaslar, 6ncii
kuvvet olarak ben suraya diisecegim, arkamdan gelenler de
su su su noktalar ele gegirsinler, ama su bolgelerden uzak
dursunlar, insanlarin kafasini iyice karigtiralim” demis.

Eh, gercekler daha az garip degil. Schrodinger, madde
dalgalarinin zamana gore hareketini agiklayan meghur
denklemini yayinladiginda, ne kesfettigini 6nce kendisi de
anlamamig. Max Born sag olsun, ufak bir degisiklik sonra-
s1 bunun olasiliklar: gosterdigini fark etti.

Diyelim ki elektronun konumunu bulacagiz: Denklemin
yiiksek deger aldig noktalar, o an 6l¢iim yapilirsa elektro-
nu bulmamizin daha olasi oldugu yerlere denk geliyor. Cift
yarik deneylerinde, arkadaki duvarla etkilesime girmek
“6l¢im” sayildigindan, o anki olasiliklara gore bir nok-
tada peydahlaniyor. Bir siirii elektron ayni siiregten gegip
duvarda izini birakinca, tipk: bir dalga gibi yiikselip azalan
olasiliklar: gorsellestirmis oluyoruz. Yani ortada su dalgasi
gibi bir sey yok, matematiksel dalgalar var. Yere ve zamana
gore degisen olasiliklar, onlardan tiiretiliyor.

“Nayir, nolamaz” nidalan egliginde bunlari reddeder ve
elektronun normal bir cisim gibi illa yariklardan birinden
gececeginde 1srar ederseniz, oralara dedektor yerlestirebilir-
siniz. Ve hakli da ¢ikarsiniz. Bu sefer elektronlar hakikaten
de birer pargacik gibi davranip sadece yariklarin hizasinda
belirecekler, girisim deseni olusmayacak. (Bu da yakin za-
manlara kadar bir diisiince deneyinden ibaretti, ¢iinkii elekt-
ronun rotasint bozmadan onu algilayacak diizenek yoktu.)

Biiyiik bir gizem gibi sunulsa da, deminki agiklama 1g1-
ginda gayet beklendik bir sonu¢ bu. Dedektor koyarak o6l-
¢iim noktasini1 6ne ¢ekmis oldunuz. Demin duvarda olan,
simdi yariklarda oluyor. Elektron, dedektorle etkilesime gi-
rince oradaki olasilik dagilimina gére konumlaniyor. Sansi-
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na yariklardan birine denk gelirse, oradan gecip gidiyor ve
duvara kadar olan yolculugunu normal bir sekilde tamamli-
yor. (Belirsizlik Ilkesi uyarinca biraz saga sola saparak tabii)

Kopenhag Yorumu denen mistik 6gretinin getirdigi kri-
tik yorum su ki, herhangi bir 6l¢iim olana kadar, elekt-
ronun konumu o olasiliklardan ibaret. Dikkat edin, gizli
sakl1 bir konumu vardi da bizim haberimiz yoktu demiyor.
Olgiilene kadar gercekten de tek bir konumu yoktu; ayni
anda bir siirii olasi konumda ilerliyordu. Higbir yerde ve
her yerdeydi.

Realizm anlayigimizin sarsildigi bu noktada, “Ben di-
siindiikce var diinya, ben yok o da yok” diyen Omer Hay-
yam misali, “Ben bakiyorken var diinya, gozlem yoksa o
da yok” diyenleriniz vardir. Nitekim zamaninda fizikgiler,
insan bilincinin kilit bir rol oynadigim diigiiniiyorlardi. Bu
gorus kisa siirede terk edilse de fizikle ilgisi olmayan tiic-
carlar tarafindan cilki ¢ikarildi. Onlara gore insan bilinci,
olasiliklardan birinin gerceklesmesini saglamakla kalmi-
yor, olasiliklar1 degistirebiliyor da. Yani 6zgiir irademi-
zi kullanarak evreni en temel seviyelerde etkileyebilirdik.
Tabii nedense, boyle muazzam bir giice sahip oldugunu
diisiinenlerin yaptig: tek sey, gokten para yagdigini hayal
etmek oluyor. Yahu diinyay1 cennete cevirebilir, yildizlara
seyahat edebilir, gelecegi gorebilirsin, hil4 ne diye dedenin
tarlalarini teyzenlere kaptirmamak i¢in kuantumu araya
sokuyorsun. Vizyona bak.

Modern fikir birligine gore, ol¢iim ve gozlem kelimeleri
yanilticy, zira siirecin bize ihtiyaci yok. Kabaca, kiigiik seyler
yeterince biiyiik seylerle etkilesime girdiklerinde kuantum
ozelliklerini kaybediyor ve olasiliklardan biri gerceklesiyor.
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Ironik olarak, olasiliklarin hesaplanmasinda kullanilan
denklem, deterministiktir. Bir andaki olasiliklar: bilirsek,
dalgalanmay: takip ederek, gelecegi gorebiliriz. Sadece
konum degil, her 6zellik hakkindaki istatistiki bilgiler, bu
denklemde sakli. Lakin 6l¢iim, pardon gozlem, pardon et-
kilesim aninda, o olasiliklardan hangisinin gerceklesecegi-
ni bilemeyiz. Tipk: herhangi bir elektronun veya fotonun,
duvarda nereye diisecegini onceden bilemedigimiz gibi.
Milyonlarcasini gonderince yiizde kaginin nereye diisecegi
belli de, o anki elektronun ne yapacag belli degil. Sizlik bir
durum yok, siirecin kendisi gercekten rastgele.

Kisacasi, determinist igleyen matematiksel bir siireg, bir
noktada kismen rastgele bir sekilde gerceklige yol agiyor.
Epikiirin “sapma” kavramin andiriyor, degil mi?

* ¥k %

Einstein bagta olmak tiizere bir¢ok fizik¢i, maddenin
6yle matematik ile somut gergeklik arasinda gidip geldigi-
ne ve evrenin temelinde rastgelelik olduguna higbir zaman
ikna olmadi. Onlara gore teorilerimiz eksik oldugu igin,
birtakim gizli parametreleri hesaba katmadigimiz i¢in her
sey bize boyle garip goziikiiyordu. Tipki, hava durumlarin-
da yagis tahmini yapilirken bir ylizde verilmesi gibi. O yiiz-
de, bizim cehaletimizin bir 6l¢isii. Gazlar1 daha iyi takip
edebilseydik, yagis tahminleri de kesinlik kazanirdi. Benzer
sekilde, kuantum fizigindeki bu olasiliklarin, bu rastgeleli-
gin ardinda sakl bir diizen olmaliydi.

Isin komigi, biitiin bu ¢ilginlig: baslatanlardan biri olan
De Broglie de bu endiseleri tasidig: i¢in, tam da boyle bir
alternatifle ¢ikageldi. Pilot Dalgast yorumuna gore dalga
da gergek, parcaciklar da. Cift yarik deneylerindeki elekt-
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ronlar, tipki dalga tistiinde giden bir sorf¢ii gibi davrani-
yorlar. Dalga iki yariktan da ayni anda ilerleyip girisime
sebep oluyor ama sorfgii sadece bir yariktan gectigi igin
sahilde, dalgalarin tagidig1 bir noktaya variyor. Realizmi
kurtardik.

Sorfciiniin izleyecegi tiim patika belli. Biz gozlem yap-
mazken dahi o patikay izliyor. Hem sorf¢iiniin 6zelliklerini,
hem de dalganin hareketini bilirsek, nereye gidecegini kes-
tirebiliriz. Dalga denklemini zaten Schrodinger bize soyle-
misti, aynisini kullaniyoruz. Ote yandan sorfcii hakkindaki
bilgilerin tamamina sahip degiliz, gizli parametreler igeriyor.
Onlari bulursak determinizmi de kurtarmig oluruz.

Cift yarik deneylerinin, bizim gibi 6liimliiler agisindan
en dogal goziiken yorumu bu olabilir. Ama bagka senar-
yolarda asiri karmasiklagiyor ve kargiliginda bir avantaj
saglamiyor. Hatta De Broglie, teorisini 1927’deki fizik
konferanslarindan birinde sundugunda ilging bir sey oldu,
ve tartigmalari takiben hatali olduguna hemen orada ikna
olup teoriyi birakti. 1950’lerde David Bohm onu yeniden
canlandirip gelistirirken, De Broglie bizzat gelip “bak ben
de Kopenhagg¢i oldum, ¢ok giigliilerdi, onlara katilmaktan
bagka ¢arem yoktu, yol yakinken dén” demisti.

Isin komigi, Einstein da pilot dalgas: fikrini destekle-
medi. Ciinkii bir 6zelligi var ki, onu en az alternatifleri ka-
dar fantastik yapiyor: Yerel degil. Seyler, uzaklar1 aninda
etkileyebiliyorlar. Bir sorfgii takla atar atmaz, aym dalga
ustiinde ilerleyen diger sorfciilerin de diistiiklerini veya
aninda hizlandiklarini hayal edin.

Bu acidan, Einstein’in alerjisi gayet beklendik, zira Iza-
fiyet Teorisi’ne gore hicbir bilgi, 1siktan hizli iletilemez. Isik
hiz1 dedigimiz sey, aslinda nedenselligin hiz sinir1. Agilirsa,
ozgur irade konusu da tehlikeye giriyor. Kararinin sonug-
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lar1, onu etkileyen faktorlerden 6nce gergeklesirse neyi tar-
tigabiliriz ki.

Velhasil, determinizmi ve realizmi kurtarmak adina pek
kimse nedenselligi kurcalamaya razi olmadi. Bagka “gizli
parametre” yorumlari da miimkiin, yalniz hepsinde benzer
bir degis tokus zorunlu. (Bell Deneyleri)

Einstein’in 6limiinden kisa bir sonra ortaya atilan Cok-
lu Diinya Yorumu ise o kadar farkli ki, her geyi kurtardi-
g iddia ediyor. Ama ne pahasina? Etkilesim aninda bir
seylerin degistigini reddederek. Yani kiigiik seyler biyuk
seylerle karsilasinca kuantum 6zelliklerini kaybetmiyorlar,
onun yerine daha biiyiik bir olasiliklar kiimesinin pargasi
oluyorlar. Nihayetinde, tiim evreni i¢ine alan bir denklem
var. Bu demektir ki, orada anlatilan tiim olasiliklar ayni
derecede gercekler. Bir gozlem sonucu A olasiliginin ger-
ceklestigini goriiyoruz, ¢iinkii o evrendeyiz. B evrenindeki-
ler de B olasiliginin gergeklestigine tanik olanlar. Dallanip
budaklanan bir agag gibi gerceklik.

Simdi bir adim geriye ¢ekilip bakalim. Evren, en temel se-
viyede, alternatiflere ve farkl geleceklere bir alan birakiyor
mu? Hep aklimizin bir késesinde olmasi gereken soru buydu.

Klasik fizikcilere gore, ortada bizden bagimsiz bir ger-
ceklik vardi ve gelecegi de ge¢misi de belliydi. Esas tartigma
bunlarin tahmin edilip edilemeyecegi hakkindaydi. Kuan-
tumcular bu varsayimlari dagittilar.

Peki, eger iradenin kaynagi beyinse ve her fiziksel nesne
gibi o da kigiik Ol¢eklerde kuantum kanunlarina, biyiik
Olgeklerde de klasik fizik kanunlarina uyuyorsa, 6zgiirliikk
nereye siginacak? Anaakim kuantum yorumuna gore bir
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taraftan determinizm, bir taraftan da rastgelelik kiskacin-
dayiz. Alternatif yorumlara géreyse hem mikro hem makro
olgekte determinizmin kiskacindayiz. Bunlara ragmen 6z-
gur olabilir miyiz? Simdi 6grendiklerimizi beyinlere ve zi-
hinlere uygulayacagiz.

Dualizm

Phineas Gage, ¢ogumuzun ismen bildigi tek demiryolu is-
cisi olabilir. Isinde o derece iyi oldugu icin degil ne yazik
ki, korkung bir is kazasindan sag kurtuldugu igin. Yaklagik
150 sene Once, kazara patlayip firlayan bir demir ¢ubuk,
elmacik kemiginin altindan girdi, goziiniin arkasindan gecti
ve kafatasinin tepesinden roket gibi ¢ikip gitti. Gage, higbir
sey olmamis gibi ayaga kalkti, o hdlde yarim saat doktor
bekledi, sonra da olan biteni giizel giizel anlatti. Doktor do-
gal olarak hikdyeye inanmamig. Ama kendi notlarina gore,
Gage bir ara kusunca ve o basingla tepedeki delikten yarim
fincan beyin ¢ikip yere diisiince ikna olmus olmali. Bir beyin
olgiisii olarak ¢ay fincani kullanmak da ilgingmis.

Adamcagiz uzun ve sancil bir iyilesme donemi sonunda
fiziksel sagligina kavusmus kavusmasina da, karakteri ve
hafizasi epey degismis. Eskisine kiyasla ¢ok daha sinirli,
sabirsiz, kaba saba biri olmus s6zde. S6zde diyorum, zira
detaylar ilk giinden beri abartiliyor. Esasinda, gecirdigi
en dramatik degisiklikler. kalici degildi ve hakkindaki en
dramatik betimlemeler de 6liimiinden sonra ortaya ikt
Mark Twain’in dedigi gibi, gerceklerin iyi bir hikiyeyi en-
gellemesine izin vermemis insanlar. Bu da gayet anlagilir as-
linda, zira beyin ile insan davraniglar1 arasindaki iligkinin
niiansi ilk defa bu kadar giin yiiziine ¢ikiyordu.

Bizim, milyonda birlik kazalar aramamiza gerek yok,
¢linkii milyonlarin bogustugu hastaliklarda da benzer ilisg-
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kiler gozliilyoruz. Alzheimer, 65 yas tistii insanlarin agag:
yukari onda birini etkiliyor. Yani hemen hepimiz, bir yaki-
nimizin néron baglantilar ¢iiriidiikge yavag yavag nasil de-
gistigine taniklik edecegiz. Belki kendimizi taniyamayacak
hile gelecegiz giiniin birinde.

Oziir dilerim, bosu bosuna moralinizi bozdum sanirim,
zira alkol, kafein ve ¢ikolata kadar siradan seyleri de 6rnek
gosterebilirdim. Hepimiz, bizi nasil degistirdiklerini birinci
elden tecriibe ediyoruz.

Varmak istedigim noktayi tahmin etmigsinizdir: Zi-
hin-beden ikiligi (dualizm). Fiziksel kanunlar, beyin gibi
fiziksel sistemlerin isleyisini tanimliyorlar. Irade ise biling,
diisiince, amag gibi zihinsel durumlarla baglantili. Bu iki-
sinin arasindaki iligkinin dogasi tam olarak nedir, fiziksel
kanunlar zihinleri ne kadar etkiliyorlar?

* %k %k

Descartes, dualizmin hakkini vererek, zihnin ve bedenin
tamamen farkl seylerden olustugunu diisiiniiyordu. Bir ta-
rafta, uzayda yer kaplayan, herhangi bir duygu ve diigiince
sahibi olamayan, fiziksel yapilar var. Bir tarafta da fizik ka-
nunlarina tibi olmayan, yer kaplamayan, zihinsel yapilar
var. Bunlar eglestiklerinde birbirlerini etkiliyorlar. Ornegin
biraz alkol alinca (fiziksel etki) belki bir sakay1 daha komik
buluyorum (zihinsel), daha ¢ok guliiyorum (fiziksel), giil-
ditk¢e mutlu hissediyorum (zihinsel). Cok alkol alincaysa
midem bozuluyor (fiziksel) pigsmanlik duyuyorum (zihin-
sel), yasa geregi “o son dubleyi icmeyecektik” diyorum (fi-
ziksel). Siirekli bir etkilesim var.

Bu goriisit hazmetmesi kolay, ¢iinkii o zamana kadar
“ruh” i¢in soylenmis her seye uygun. Sonugta ruh da bam-
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bagka bir seyden olusuyor, bedenle etkilegsime giriyor, be-
den 6liince onsuz var olabiliyor. Ve bizim i¢in en 6nemlisi,
ruh da 6zgiir.

Yalniz ortada cevaplanmayan basit bir soru var: Fiziksel
olmayan bir sey, fiziksel bir geyi nasil etkiler? Bir 6rtiigme,
bir arayiiz olmasi lazim. Descartes bu arayiiziin epifiz bezi
oldugunu buyurmus ama herhangi bir mekanizma agikla-
mamustl. Epifiz bezini de herhalde beynin merkezinde ol-
dugu ve simetrik bir esi goziikmedigi i¢in se¢mis olmali.
Buna da siikiir, viicudumuzun merkezinde olan ve simetrik
esi olmayan bagka seyleri de segebilirdi (gobek deligimden
bahsediyorum). Her halitkarda, mekansal olmayan bir ge-
yin belli bir yerde bulunmast fikri, tanim itibariyle ¢eligkili.
Zihnin bedenle bulustugu bir nokta olamaz.

Sinirin1 nerede ¢ekersek ¢ekelim, bir sebep-sonug ugu-
rumu yaratacagiz. Siradan bir kararinizi inceleyerek bunu
gorebilirsiniz: Diyelim ki ziplamaya karar verdiniz. Karar
zihinsel oldugu i¢in, heniiz bedenin haberi yok. Bir nok-
tada ziplamanin fiziksellesmesi lazim. Fiziksel zincirin ilk
halkasi, beyindeki bir grup néronun ateglenmesi olacaktir.
Iste o noronlar agisindan olan bitenin bir mucizeden farki
yok. Normalde komsgularindan gelen elektrik sinyallerine
gore ategleniyorlardi, simdiyse gaipten bir elektrik akimi
duyacaklar, kendilerine bir gii¢ uygulanacak. Yoktan enerji
yaratilarak enerjinin korunumu yasas: deliniyor. Madem
Oyle, siirekli yeni yeni kararlar verip enerji iiretelim, otur-
dugumuz yerden diinyay kurtarabiliriz.

Boyle mucizelerle kargilasmiyoruz ciinkii fiziksel diinya,
sebep-sonug agisindan muhtemelen kapali devre bir sistem
(causal closure). Bir bagka deyigle, her fiziksel olayin bagka
bir yeterli fiziksel sebebi var. Ortada doldurulacak bir bos-
luk yoksa zihnin rolii ne olabilir ki? Ya bir nedensel giicii
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yok ya da nedensel giicii tamamen gereksiz, ¢iinkii nasil
olsa 6nceki fiziksel durumlar da ayni seye sebep olacaklar.

* %k %k

Velhasil, zihin-beden arasindaki gegis noktasinin yeri,
enerjinin korunumu ve nedensel yeterlilik meseleleri yii-
ziinden artik hemen hemen kimse Descartes ile hemfikir
degil. Ama ona muhalefet de, muhalefetin dogas1 geregi,
parcgalanmus vaziyette. Kimisi, zihin ile bedenin ikiligini ko-
rumak icin aralarindaki iligkiyi tamamen koparmis. Yani
zihinsel durumlar bagka zihinsel durumlara sebep oluyor-
lar, fiziksel durumlar da baska fiziksel durumlara, ama
birbirlerini etkilemiyorlar. Ornegin elinizi atese soktuktan
sonra yanma hissi duymaniz baglantili degil. Keza utan-
diktan sonra yiiziiniiziin kizarmas: da. ki yonde de gegis
yok. Sanki aralarinda baglanti varmig¢asina davranmalari-
nin tek sebebi, Tanr1 (Siirpriz!). Tanry, birbirinden bagimsiz
isleyen iki olaylar zincirini uyumlu bi¢imde yiriitiiyor. Ya
bunu her olaya miidahale ederek yapiyor ve miidahaleleri
cok tutarli oldugundan onlar1 doganin kanunu olarak al-
giliyoruz (Gazali) ya da en bastan her seyi uyumlu olacak
sekilde ayarlamug, saati kurup birakmig (Leibniz).

Problemlerimizi ¢ozmek ugruna tiim meseleyi meta-
fiziksel bir diizleme tagiyarak, ortada gozlenip tartigila-
cak bir gey birakmamak iyi degil. Bir tik daha az radikal
bir alternatif Thomas Huxley’nin bayraktarhigini yaptig
epifenomenalizm idi. Iki diinya arasindaki iliskinin sade-
ce yarisimi kopariyordu: Fiziksel olaylar, pekild zihinsel
durumlara sebebiyet verebilir (ates -> ac1) ama zihinsel
durumlar bir seye sebebiyet veremezler. Aci hissini duydu-
gumuz i¢in elimizi atesten ¢ekmiyoruz, atese gosterdigimiz
tepki zincirinin bir pargasi olarak elimizi ¢ekiyoruz.
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Huxley’nin tercih ettigi analoji tren buhariydi: Buhar,
trenin ilerlemesine etki etmez ama onun ilerleyiginin do-
gal bir sonucudur. Dolayisiyla, her tiirlii hissiyatimiz gibi
Ozgiir irade hissimiz de bir yan itiriin ve tipki buhar gibi
havaya karigip gidecek.

Bu goriisii, Huxley’nin anlayacag dilden ¢iiriitmeye ca-
ligalim: Act hissi gibi zihinsel durumlarin higbir seye fay-
dalar1 yoksa, niye bu kadar yayginlar, niye dogal secilime
ugradilar? Olasi bir cevap, esas segilen seyin fiziksel altyap:
oldugu ve onun da bu hislerle paket halinde geldigidir. Fa-
kat bu dogru olamaz, ¢iinkii dogustan aci hissi duymayan
insanlar var. Genetik bir mutasyon sonucu ya higbir uyari
hissetmiyorlar ya da bir sey hissetseler de rahatsiz olmu-
yorlar. Demek ki fiziksel alg: ile hissiyat birbirinden ayri-
labiliyormus.

Ustelik, bu insanlarin hayatlar siirekli tehlikede. Elleri-
ni atesten gekmeyi 6grenmeleri lazim. Ozellikle ¢ocuklarin,
dudaklarini ve dillerini yaralamalar1 ¢ok kolay. Bizim ilk
Ogretmenimiz aciyken, onlarinki mantik ve aligkanlik ol-
mak zorunda. Iste, hissiyatin yoklugunda davranislar fark-
lilagiyorsa, zihnin bir etkisi olmali. Fakat o zaman da baga
déniiyoruz: Zihin, bedeni nasil etkileyebilir?

* k %

Descartes’in yiizlestigi sorunlardan kalici olarak kurtul-
manin yolu, zihin ve maddenin 6z itibariyle farkl olduklar:
fikrini birakmaktan geciyor. Eger tek bir 6z varsa etkile-
simler de problem yaratmayacaktir.

Kimi disiiniirler, zihnin temel olduguna inamyorlar
(ontolojik idealizm). 1dealizm ¢ok genis bir semsiye. Bu-
radaki iddia, disarda bizden bagimsiz bir gergeklik var da
onu ancak algilarimizin elverdigi 6l¢iide anlayabiliyoruz
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degil, disarda bizden bagimsiz bir gerceklik de yok. Fizik
kanunlar1 dahil her sey zihnin iirtinii. Bu da 6zgiir irade
icin kagit istiinde sinirsiz bir alan agiyor.

Benim anlamadigim sey, gercekligin bu kadar diizenli
olusu. Niye kanun diye bir sey var ve niye tam da bu ka-
nunlar? Ozgiir bir zihin, neden kendini bu kadar kisitlayan
bir evren yaratiyor? Istedigin riiyay: gorebilecekken metro-
biis sirasinda bekledigini diislemeyi andiriyor biraz. Hele
hele benim zihnimin yarattig1 diizenle sizinkinin bu kadar
uyumlu olmasi iyice garip. Siz diye bir gey varsa tabii. (Bu
kitab1 kimse okumazsa idealizmi suglayacagim, tek okuyu-
cu oldugum bir evrende kek gibi yazar olmay: se¢cmigim.)

Idealizm, 20.yy.da popiilerligini yitirdi. Bugiin ¢cogu fi-
lozof, temel gergekligin fiziksel oldugunu, duygu, diisiince,
bilgi, uzay-zaman, enerji, gii¢ dahil her seyin bundan tii-
redigini distuniiyor. Elbette “tiiremek” ile ne kastedildigi
konusunda kafes doviigii yapiyorlar -sonugta filozoflardan
bahsediyoruz, kafes doviisii i¢in yasiyorlar- ama ortak ze-
min hemen hemen su:

1. Herhangi bir zihinsel durum igin, beyin aktivitesi
sart. Olii beyin = élii zihin.

2. Benzer fiziksel hasarlar/ilaclar, benzer zihinsel degi-
simler yaratir.

3. Tipatip ayni beyinler, tipatip ayni zihinlere kargilik
gelir. Ayni ayni zihinlerse ayni beyinlere karsilik gel-
mek zorunda degil (multiple realizability).

4. Her beyin aktivitesi yeni bir zihinsel duruma yol a¢-
maz. Sonugta beyin her saniye degismesine ragmen,
her saniye farkl seyler hissetmiyoruz. Ote yandan,
her zihinsel degisim i¢in beynin de degismesi sart
(supervenience).
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Simdi bu zeminde cevabini aradigimiz esas soruya gele-
lim: Mademki zihnin 6ziinde beyin var, kuantum fiziginin
beyne ve iradeye etkisi ne?

Schrédinger’in Beyni

Schrodinger’in Kedisi isimli digiince deneyi, kulaga miim-
kiin oldugunca sagma gelmesi amaciyla tasarlanmigti.
Einstein’la “ne olacak bu yeni nesil fizikcilerin hili” diye
dertlesirken getirdikleri bir elestiriydi. Ne iceriyordu ha-
tirlayalim: En yakindaki siipermarketten saghkl bir kedi,
oliimciil bir zehir, bir Geiger sayaci ve bir miktar radyoaktif
madde alip, hepsini bir kutu i¢ine koyuyoruz. Radyoaktif
bozunma tespit edildiginde zehir salacak bir diizenek kuru-
yoruz. O maddenin 6niimiizdeki bir saat i¢inde bozunma-
ya ugrama ihtimali ortalama %350 olsun. Kutuyu kapatip
gittikten bir saat sonra, kedinin canli olma ihtimali nedir?

e Klasik bir fizik¢iye gore, sonucunu bilmediginiz bir
yazi turadan farki yok, %50.

e Klasik bir kedi sahibine géreyse %100, ciinkii kedi
allem eder kallem eder, kutudan ¢ikar.

e Kedi sahibi olmayan bir kuantumcu ise normal bir
olasilik atayamaz. Kedi siperpozisyon icinde, giinliik
dilde kullanildig: haliyle “hem 6lii hem canl1.”

Deneyin kritik noktasi, kocaman bir nesnenin kaderi-
ni, belirsizlik i¢indeki bir kuantum nesnesine baglamak.
Elektronlarin belirsizligi atomlara uzaniyor, oradan zehrin
durumuna ve kedinin tamamina. Bunun bir benzeri beyni-
mizde de olabilir mi?
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Noronlarimiz arasinda komando gibi karsiya atlayan
norotransmitterlerin basarisi, molekiillerin gsekline bagl.
Bazi alicilarin o sirada kapali mi agik mi olacaklarinmi tek
bir magnezyum atomu belirliyor. Dolayisiyla bir elektro-
nun davranigi belki o aliciy1 kapatarak néronun ateglen-
mesini geciktirecek, onun da sonraki ateglemelere etkisi
Kelebek Etkisi gibi biiyliyecek ve sonunda bir kararimizi
etkileyecek. Elektronun durumu belirsizse, bizim de o ka-
rar1 hem verip hem vermedigimiz bir an m1 var?

Giinliik hayatta boyle geyler tecriibe etmiyoruz. Schro-
dinger, isi absiird sonuglara vardirarak en bastan tiim siire-
cin sagmaligini gostermek istemigti. Fakat ironik bi¢imde,
verdigi kedi 6rnegi, kuantum fiziginin hiakim yorumunun
en bilinen sembolii oldu.

Kiiciik nesnelerin hakikaten de siiperpozisyonda olabil-
diklerini biliyoruz. Cift yarik deneylerini biiyiik molekiil-
lerle bile tekrarladilar. Fakat bir noktadan sonra nesneleri
cevreden izole etmek giderek zorlasiyor. Mutlak sifir sicak-
likta olmalilar ki 1g1ma yapmasinlar, vakumda olmalilar
ki havadaki atomlarla ¢arpigmasinlar, hatta yercekimini
fazla degistirmesinler. Ayrica biiyiik kiitlelerin dalgaboyu
akil almayacak ol¢iide kisa oldugundan, deney esnasinda o
nesneleri inanilmaz yavas bir hizda hareket ettirmek lazim.
O kadar yavas ki, deney evrenin yagindan da uzun siirmeli.

Bu bir fizik kitab1 olmadig: i¢in entanglement gibi etki-
lerden bahsetmedik, yahut decoberence ile 6lgiim proble-
minin ayrimimi yapmadik (zaten bunu baz fizikgiler bile
dogru yapamiyormus anketlere bakilirsa). Bizim i¢in mii-
him olan, kuantum etkilerinin “bittigi” kesin bir sinir ol-
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madigini ama sistem biiylidiikge ve 1sindikga, klasik fizige
yakinsadigimizi anlamak. Beyin de epey biiyiik ve sicak; i¢
kisimlar1 40 dereceyi asabiliyor. Max Tegmark’in hesapla-
rina gore, beyinde olugan kuantum etkiler anca pikosaniye
olceginde siirebilirler. Oysa noéronlar arasi iletigim milisa-
niye seviyesinde. Arada milyar kat fark olunca, kuantum
etkilerin bilinci etkilemesi zor.”

Gordiugum kadariyla elimizde {i¢ senaryo var:

1. Noroloji i¢in anlamli 6lgeklerde sadece klasik fizik
gecerli. Hog geldin determinizm.

2. Genelde klasik, bazen de kuantum fizigi gegerli, zira
ara sira yuzeye ¢ikarak kararlarimizi etkileyebilirler.
“Alternatif bir karar verebilir miydim?” sorusunun
cevabi evet oluyor. Fakat bu evet, aradigimiz evet
degil. O alternatif ustiinde: kontroliimiiz yok. Disii-
niirseniz, siirecin hi¢bir kisminda kontroliimiiz yok.
Olasiliklar nedir, ne zaman bir tanesi gerceklesecek,
hangisi gerceklesecek, bizim a¢imizdan hepsi rast-
gele. %99 deterministik, %1 rastgele davranan bir
sistem de %0 ozgiirliik igerir.

3. Alternatif kuantum yorumlarimi unutmayalim.
Normalde bir bagka yolu secememekten korkuyor-
duk, Coklu Diinyalar Teorisi’nde ise baska yol se¢-
meme Ozgurligiim yok. Olasi her alternatif illa ki
gerceklesiyor. Bu da iradeyi iyice manasiz kilabilir.

7 Kargit goriigler bulunuyor. Ornegin Roger Penrose’a gore, bilinci yaratan esas
sey, noronlar arasi iletigim degil, noron igindeki mikrotiibiill denen yapilar. Bun-
larin kuantum etkilerini mikrosaniye seviyesinde koruyabildiklerini diigiiniiyor.
Ayrica anesteziklerden etkilendiklerinden 6tiirii de biling igin 6nemli bir rol oy-
nadiklarin diigiiniiyor.
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Kisacasi fizik kanunlar: ile beyin arasindaki iligki, 6z-
girlik agisindan her halitkdrda i¢ acic1 degil. Ama beyin
ile zihin arasindaki iliskiden medet umabiliriz. Temelde
deterministik veya rastgele bicimde ¢aligan bir beyinden,
deterministik veya rastgele ¢alismayan bir zihin tiireyebilir
mi? Cevap evet ise 6zgiir irade i¢in birazcik alan acilabilir.?

Karmasik Yapilar

Bir karinca hakkinda bilinebilecek her seyi bilirsek, mil-
yonlarcasinin bir araya gelip olusturdugu koloniler hak-
kinda da her seyi bilebilir miyiz? Emergence kavraminin
temelindeki soru bu.

Bazi yapilarin, onu olusturan pargalarin toplamindan
ote bir yanlari var. Ornegin bir sirket veya bir toplum, bi-
reylerden olugsa da neredeyse ayr1 bir canli tiirii gibi dav-
raniyor: Doguyor, digerleriyle birlesiyor, ayriliyor, kendi
icinde boluniiyor, genisleyip daraliyor ve eninde sonunda
Oliiyor. Her seviyede, bir 6ncekinde gozlenmeyen davranisg-
lar ortaya ¢iktigindan onlar1 anlamaya calisan bilimler de
farklilasmiglar. Aksi halde biyologlara, sosyologlara, ant-
ropologlara ihtiyacimiz olmaz, her seyi fizikcilere sorardik.

Belki bu sistemlerdeki karmagikligi, bireylerin akilli
olusuna yoruyorsunuz. Oyleyse daha basit 6gelerden olu-
san bir sistem diigiinelim, karincalar gibi. Yalniz onlarin
da kolonileri gayet “akilli” davraniyor: Sinirlarini koruyor,
yeni besin kaynaklarina yoneliyor, mantar ¢iftlikleri kuru-
yor, yuvalarimi genigletiyorlar. Yahu resmen Civilization
oynuyor bunlar. Tiim bu kararlar1 alan bir yonetici karin-
ca yok. Bu davraniglar tek tek genlerine yazilmig da degil.
Genlerine yazili olan sey, basit birtakim kurallar: Hangi

8 List, Ch., Why Free Will is Real, Harvard University Press, 2019
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durumda hangi feromonlar: salgilayacaklar, onlar1 algila-
yinca nasil davranacaklar, vs. Karinca sayisi arttikga bu
kurallarin giicii de ortaya cikiyor.

Mesele emergence’in ne kadar gercek oldugu. Bir bagka
deyisle, st seviyeler, alt seviyede olan bitenin daha kolay
anlagilmasi i¢in yapilan soyutlamalardan mi ibaretler (za-
yif versiyon) yoksa prensipte dahi alt seviyeye bakarak an-
lasilamayacak kadar yeni sistemler mi (kuvvetli versiyon)?

* k %

Zayf versiyon her yerde kargimiza ¢ikiyor. Termodina-
mi, en basit 6rnegi olabilir. Sicaklik veya basing, gazlari
olusturan parcaciklar tek tek takip etmeye gerek kalma-
dan, ortalama davraniglarini anlatan kavramlardir. Fakat
bunlarin gizemli bir yani yok. Prensipte en alt seviyeye in-
dirgenebilirler, yani tek tek parcalara bakarak da oda si-
cakligini hesaplayabilirdik. Isin bu kismi tartigmali degil.

Toplumlarsa biraz daha karigik. Bu sistemlerin bir 6zel-
ligi, yukaridan asagiya dogru etkiler gozlenmesi. Hepimiz
calip ¢cirpmaya basglarsak toplum ¢oker (asagidan yukari
etki), o yiizden ¢almamak iizere toplum normlar tarafin-
dan sgekilleniyoruz (yukaridan asagi). Bir grup karincanin
i¢ip i¢ip kendi halinde takilan ¢ekirgelere laf atmasiyla ko-
loni savasa giriyor (agsagidan yukari), koloni savasa girdigi
icin diger karincalar askere aliniyor (yukaridan agag).

Bana Oyle geliyor ki, bu 6rneklerdeki yukaridan asag:
etki, anlayisimizi kolaylagtiran bir kisayoldan ibaret. Top-
lum normlari demek, bir siirii insanin birbirini belli bir yon-
de zorlamasu. Failler yine birey seviyesindeler. Keza, koloni-
nin savasg yiiziinden askere alim yapmasi bir kisayol; temelde
olan, bazi karincalarin digerlerinin kimyasal sinyallerine ba-
karak rol degistirmeleri. Nedensel indirgeme yapabiliriz.
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En bastaki soruya donersek, bir anligina karincalar
hakkinda bilinebilecek her seyi bilen bir yapay zeka hayal
edelim. Bu zeki, karincalar ve onlarin habitatlar1 hakkin-
daki bilgilerden yola ¢ikarak, bir karinca kolonisinin genel
6zelliklerini tahmin edebilir mi? Ornegin genelde 6liilerini
toplayip mezarlik olusturacaklarini, bu mezarhgin da ye-
mek deposundan maksimum uzaklikta olacagini 6ngorebi-
lir mi? Zayif emergence agisindan cevap evet.

Kuvvetli versiyonu ise epey tartismali. Boyle bir sistemle
kargilagtigimizdan emin olmak bile zor. Diyelim ki karinca-
lara bakarak, koloni seviyesinde ortaya ¢ikan bir 6zelligi 6n-
goremedik. Gergekten imkansiz oldugu i¢in mi 6ngéremedik,
yoksa bakmasini m1 bilemedik? Belki de karinca seviyesinde
bilmem gereken 6nemli bir detay1 gz ardi etmigtim.

Biling i¢in de aynu sinirlar gegerli. Beyin hiicrelerine baka
baka, insan olarak yapabildiklerimizi 6ngérememek bize
neyi kanitlardi: Kuvvetli emergence’s mi, néronlar hakkin-
da muhtemelen sandigimizdan da az sey bildigimizi mi?

Eger agagidan gelen determinizme veya rastgelelige kole
olmayacak kadar bagimsiz iist seviye davraniglari olan bir
sistem gozlenseydi, determinizm ile 6zgiir iradenin birlikte
var olabilecegine inanan uyumcularin (hatirlarsaniz bun-
lar modern filozoflarin ¢ogunu olusturuyorlar), 6zgiirligi
yeniden tanimlamalarina gerek olmazdi. Gergekten de al-
ternatif se¢imler yapabilmemizin miimkiin oldugunda israr
ederlerdi.

Dahasu, st seviye yapilarin kendi etki giicleri olmasi de-
mek, alt seviyedeki kapali devre nedenselligin bozulmas: de-
mek. Diigiiniin, noronlar kendi kurallarina gore takilirken,
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onlarin olugturdugu biling, tepeden emir yagdiriyor: “Gece
yarist olmus, bir sucuklu gomelim.” Hoppala. Beni buzdo-
labina yonlendirmesi gereken noéronlar nasil uyarilacaklar?
Normal iletisimlerinin arasina bir yerlerden ekstra sinyal ka-
rigtyor. Dualizm baglaminda bahsettigimiz sorundu bu.

Libet Deneyleri

Su ana kadarki amacimiz, yeterince karmagik bir yapinin
tamaminin, temelindeki determinizme veya rastgelelige
mahk{m olup olmadigini sorgulamakti. Artik nedensel in-
dirgemeciligi bir kenara birakip hissiyatin kendisine (qua-
lia) odaklanacagiz, 6zellikle de karar verme farkindaligina.
Ozgiir irade iistiine yapilmis muhtemelen en tartismali de-
neyin merkezinde tam da bu his bulunuyor.

Ta 1960’lardan beri, beynin belli bir kismindaki elekt-
rik yikiiniin, goniilli hareketlerimizden 6nce artmaya
bagladig1 ve sonra birden bosaldig: biliniyordu.’ “Hazirlik
Potansiyeli” (Bereitschaftspotential) denen bu sinyal, hare-
ketin fiziksel baglangici olmaliydi. Peki zihinsel baglangig
neredeydi? Sinyalden 6nce mi, sonra mi, yoksa ayni anda
mu1 karar veriyorduk? Cevaba bagli olarak 6zgiir irade tar-
tigmalari yeniden sekillenebilirdi.

Sorun su ki, elektrik ve hareket, ticiincii kisilerce digar-
dan gozlenebilirken, karar dnimi kiginin bildirmesi lazim,
bagka tiirli o bilgiye erigemeyiz. Fakat bu bildiri de go-
niillii bir hareket olacagindan, 6ncesinde kendine has bir
sinyal olacak ve deneyi iyice karistiracak. Elektrik aktivite-
sinin ne kadarinin hangi eyleme ait oldugunu ayirt etmek

9 Kornhuber H., Deecke L., Hirnpotentialinderungen bei Willkiirbewegungen
und passiven Bewegungen des Menschen: Bereitschaftspotential und reafferente
Potentiale, 1965
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zor. Aslina bakarsaniz burada bir cesit gozlemci etkisi tec-
riibe ediyoruz: Fiziksel durumunuzu degistirmeden zihinsel
durumunuzu 6grenemiyorum.

Benjamin Libet’in 1983’te gerceklestirdigi deneyin ama-
c1, asilmaz goriinen bu engeli agmakt1.1

Kilit nokta, katiimcilarin karar anin1 hareketten once
degil, sonra bildirmeleriydi. Bir daire boyunca ilerleyen
bir 15181 takip ederek ve karar dnindaki 151k pozisyonunu
sonradan hatirlayarak bunu basardilar. Istikrarli bigimde
karar ile hareket arasinda yaklagik 200 milisaniye oldugu
bulundu. Fakat esas sasirtici kisim, karar farkindaliginin
sinyalin baslangicindan epey sonra gelmesiydi. Eger hare-
ket spontane ise 300 ms, planliysa tam 800 ms fark vardi.

Dolayisiyla karar siirecinin ¢ogunu olan bitenden ha-
bersiz bir sekilde gegiriyorduk. Esasen bilingdigimiza ait
bir girisimi sonradan sahipleniyorduk. Kafamiza elektrot
baglayan biri, ne zaman hareket edecegimizi bizden 6nce
tahmin edebilirdi. Kim bilir, belki ilerde neler yapacagimizi
da tahmin edeceklerdi. Nitekim 25 yil sonra, EEG yerine
fMRI teknolojisi kullanan bir ¢aligma, deneklerin hangi el-
leriyle diigmeye basacaklarinin tam 10 saniye 6ncesinden
tahmin edilebildigini iddia edecekti.!!

Milisaniyelerden saniyelere... Giile giile Laplace’in Sey-
tani, hos geldin “Libet’in Norologu”.

* k %k

Orijinal deneyin istiinden kirk sene ge¢mis olmasina
ragmen tartismalar devam ediyor. Ilk géze carpan sey, sub-
jektif tecriibenin giivenilmez olmasi. Bir¢ok durumda hafi-
za bize oyun oynuyor. Ornegin, 2006°da yapilan bir deney-

10 Libet, Gleason, Wright, & Pearl, 1983
11 Soon et al., 2008. Yalniz sadece 12 denek var ve bagari orant %60, yani
rastgele tahminden bir tik daha iyi.
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de, insanlar ellerini gonillii olarak hareket ettirdikten kisa
bir siire sonra, beyinlerinin bazi bolgeleri manyetik olarak
uyariliyor, ve hareket etmeye karar verdikleri an1 zamanda
geriye attiklar1 bulunuyor. Yani karar algisi, hareket ger-
ceklestikten sonra degisebiliyor.

Faillik algis1 da aymi derecede oynak. Bir diigmeye sag
veya sol elinizle basmaniz istendiginde, genelde zayif olan
elinizi segme ihtimaliniz %40. Fakat o eli kontrol eden
beyin yarikiiresi elektrikle uyarilirsa, bu ihtimal %80’lere
kadar cikabiliyor. Isin can alic1 kismi, insanlar kendilerini
kontrolde hissetmeye devam ediyorlar; herkes 6zgiir irade-
sinden ayni oranda emin.

Nihayetinde hepimiz “i¢gorii illiizyonu” denen bir dert-
ten mustaribiz. Insan, herhangi bir zihinsel siireci hakkinda
dogrudan ve kesin bilgi sahibi oldugunu saniyor. Bilgisayar
analojisi kullanirsak, kendi kodumuza erigimimiz oldugu-
nu saniyoruz ama biz de herkes gibi bir grafik arayiiz kulla-
niyoruz. Ve bu arayiiz, siirekli hatali bilgi gosteriyor.

Her ne kadar subjektif raporlara tam tamina giiveneme-
sek de, Libet deneyi farkl sartlarda basarili bigcimde tek-
rarlandig icin, genel bulgular ustiinde bir fikir birligi var.
Anlasmazligin kilit noktasi, hazirlik potansiyelinin rolii.

Libet’in yorumu, sanirim ¢ogumuzun ilk tepkisiyle ayniy-
du: Post hoc, ergo, propter hoc! Fular seviyesini biraz azal-
tirsak, olay sirasina bagh bir nedensellik iligkisi kuruyor: ilk
gerceklesen sey yuk artigt oldugundan, hareketin esas sebebi
de o olmali. Karar dedigimiz ey ya zincirdeki bir ara halka
ya da tamamen etkisiz bir yan iiriin (epifenomen) ama her
haliikarda baglangi¢ olmadigindan kontrol bizde degil. Peki
bu yeterince saglam bir ¢ikarim mi?
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Hazirlik potansiyeli ile karar farkindalig: arasinda ne-
densel bir iligkinin oldugunu dogrulamanin en kesin yolu,
onlar1 her denemede benzer sekilde gozlemlemek olurdu.
Sinyal olmadan karar farkindaligi olugsmuyor, sinyal oldu-
gunda da hep olusuyorsa dogru yoldayiz demektir.

Elbette 0 zaman bile nedensellikten emin olamayaca-
gimiz1 ve “korelasyon nedensellik anlamina gelmez” diye
diretebilecegimizi biliyorsunuz. Sirekli birlikte gozlenen
bircok seyin ardinda bambagka bir sebep yatiyor olabi-
lir. Herkes daha ¢ok dondurma yedigi i¢in terlemiyoruz,
yaz geldigi icin dondurma tiiketimi ve ter iretimi birlikte
artiyor. Fakat dikkat edin, igin altindan boyle bir gizli se-
bep ¢ikarsa, yani hem hazirlik potansiyelinin hem de karar
farkindaliginin sebebi olan bagka bir sey bulursak, 6zgiir
irade agisindan pek bir sey degismez. Sadece zincirin bas
degismis olur. O yiizden, sinyal ile karar farkindaligini her
seferinde birlikte gormek, nedensellik i¢in yeterince kuv-
vetli bir kanit olacaktir.

Ne yazik ki boyle bir kanit yok. Hazirlik potansiyeli, bey-
nin normal elektrik aktivitesine kiyasla katbekat zayif oldu-
gundan oyle her denemede kabak gibi belli olmuyor, anca
bir¢ok denemenin ortalamasimi alinca ortaya cikiyor. Her
seferinde orada olup olmadigini bilseydik, farkindalik his-
sinde ne kadar pay sahibi olduguna dair daha kesin bir sey
sOyleyebilirdik. Sonug olarak tek diyebilecegimiz, Libet’in
yaptig1 yorum i¢in o donemde yeterince kanit olmadig.

* k %k

Ironik olarak Libet’in kendisi bir determinist degildi;
bilakis bu senaryolardan yola ¢ikarak 6zgiir iradenin varli-
gin1 savunmustu. Hareketle sonu¢lanmayan sinyalleri “bi-
zim sinyale benziyor ama bambagka bir rolii vardir” diye
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gecistirmemis, onlari ciddiye almis ve bir hareket baglattik-
larin1 diigtinmiis. Fakat, iradenin tam o noktada devreye
girip, baglamig bir hareketi veto ettigini agiklamigt1. Yani
kararin baslangici kontroliimiizde olmasa da baslamis bir
sireci durdurmak kontroliimiizdeydi. Bu yaklasgima free
will yerine free won’t deniyor. Yapmayi segmek kadar, yap-
mamay1 se¢gmek de 6zgiirliigiin bir 6l¢iitii olabilir.

Yalniz ufak bir sorun var: Veto hakkini kullanabilecegi-
miz siire ok kisa. Ol¢iim aletlerinin gecikmesini ve motor
noronlarinin aktivasyonunu goz 6niine alirsak, pek zaman
kalmiyor. Hatta yakin zamanda yapilan bir ¢aligmada, geri
doniisii olmayan noktanin hareketten 200 ms 6nce oldugu
bulunmugtu.?

Yani elinizi oynatma kararimizin farkinda olur olmaz
vetoya da karar vermis olmaniz lazim, yoksa o hareket illa
ki gerceklesecek.

Vetonun da nihayetinde bir karar oldugunu diigiiniirsek
-gercek anlamda verdigimiz tek karar istelik- ona karsilik
gelen bir farkindaligin olmays: epey diisiindiiriicii. Insan-
lar bir karar1 veto ettiklerini hissetmiyorlardi. Yaklagik on
bes sene sonra, ¢aligmalarim 6zetleyen Libet, bu durumu
aciklamak igin karar ile karar farkindahigini ayirt etmis ve
ikili bir model 6ne siirmiis:

¢ Bilin¢disinda baslayan ve birkag yiiz milisaniye sonra
farkindaliga yol acan kararlar
e Hazrlik gerektirmeyen, farkindahga da yol agmayan,
yildirim hizindaki vetolarimiz®

Bence pek zarif bir model degil. Irademiz disinda geli-
sen siireglerin karar hissine yol agmasi, fakat sozde gercek

12 M. Schultze-Kraft, et al. The point of no return in vetoing self-initiated
movements, 2016
13 Filevich et al.,2012,2013
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irademizin tezahiirii olan vetonun farkinda olamamamiz,
fazlasiyla garip. Farkinda olmadigimiz bir karar: sahiple-
nebilecegimizi sanmiyorum.

Yalniz yine ironik bigimde, bu “farkinda olmadigimiz
karar” fikri sayesinde, Libet’in hazirlik potansiyeli icin
yaptig1 nedensellik bazli yorumu ¢iiriitmek ve bir ihtimal
ozgirluge dogru yiiriimek miimkiin olacakti. Farkinda ol-
madigimiz karar ile kastettigim sey, hipnoz.

* 3k %k

Hipnoz, karar verme ve kontrolde olma hissini devreden
cikararak, hazirlik potansiyelinin tam olarak neyle iligkili
oldugunu anlamamizi saglayabilir. Yakin zamanda yapilan
bir ¢aligmada, hipnoz altindaki deneklere, ekranda bir ok
gordiiklerinde ellerindeki topu sikmalari telkin ediliyor.!

Sonra uyandiriliyorlar ve klasik bir Libet deneyi baghyor.
“Istedigin zaman topu sik, biz de elektrik aktivitesini 6lgece-
giz” diyorlar. Bazen denekler kendi istekleriyle topu sikiyor,
bazen de ok gordiiklerinde telkinle sikiyorlar. Deneyin ama-
c1, iki durumdaki elektrik sinyalini kargilagtirmak.

Tabii telkin yoluyla bir gey yaptiginizda, beynin geriye
doniik senaryo yazma kabiliyeti devreye girecektir. Agiklaya-
madigimiz davranmiglarimiza agiklama bulmakta gayet iyiyiz.
Bu etkinin igleri karigtirmamasi igin gayet kurnaz bir gekilde,
denegin koluna sahte elektrot bagliyor ve arada sirada ufak
bir sok uygulayip el kaslarimi kastiracaklarini soyliiyorlar.
Boylece denek ekranda ok gordiigiinde topu sikmaya yelte-
necek ama bu hareketine bahane uydurmaya ¢aligmayacak,
kontrol hissi eksikligini de normal kargilayacak.

Sonugta, topu sikmaya karar verdikleri durumlardaki

14 Alexander Schlegel, et al. Hypnotizing Libet: Readiness potentials with
non-conscious volition, 2015
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hazirhik potansiyeli ile karar farkindaligi icermeyen du-
rumlardaki potansiyel ayni ¢ikmig. Dolayisiyla nihayet
nedensellik hakkinda kesin bir sey soyleyebiliriz: Libet’in
sandiginin aksine, bu sinyal, karar farkindaliginin sebebi
olamaz. Oyleyse rolii ne?

Belki bir geye kargi beklentimin artmasiyla alakalidir.
Nihayetinde bir deneyde oldugumu biliyorum, elimi oy-
natabilecegim sOylenmis, isaret verilmis deney baslamis,
tansiyon yiiksek, arkada Ennio Morricone ¢aliyor, her an
aragtirmacilardan biri silahini ¢ekip herkesi vurabilir. Bu
ortamda fiziksel bir hazirlik yapiyor viicudum, beni hare-
kete hazir duruma getiriyor.

Benzer bir yorum, neural noise denen sey. Beyindeki ak-
tivite hep ayni seviyede durmuyor, onceki kararlardan arta
kalan veya o sirada rastgele gerceklesen bazi dalgalanma-
lar oluyor. Aktivite belli bir esigin iistiine ¢iktiginda, elimizi
kolumuzu oynatmaya karar vermemiz daha olasi sadece.
Olgiimleri hep hareket sonrasi yaptigimiz icin, ona eslik
eden sinyalleri de harekete 6zel sanmamiz dogal. Halbuki
bagka zamanlarda da oluyorlar.

* 3k %k

Birka¢ adim geriden bakinca, Libet tarzi deneyler hak-
kinda 6nemli bir sey goze carpiyor, o da sadece belli bir
tipteki kararlari incelememiz: Basit, kisa, genelde motor
fonksiyonlara dayali ve 6nemsiz secimler. Bir topu ne za-
man sikacagiz, bir digmeye hangi elimizle basacagiz, vs.
Bazen igin i¢ine para katarak se¢imlerimizin 6nemini art-
tirabiliyorlar ama diger kistaslar sabit. Bu tip kararlara
odaklaniyoruz c¢iinkii en kolay ve en ucuz bicimde ancak
bunlar test edilebiliyorlar.

Halbuki tam da otopilota baglanacak kararlar bunlar.

121



Farkindaligim, mantigim, 6zgurligim niye gereksin ki
boyle seyler icin? Irademiz var mi yok mu anlamaya cali-
styorsak, asil bakmamiz gereken kararlar, milisaniyelerle
degil de dakikalarla, belki giinlerle ol¢iilecek kararlar ol-
mali. Planlama igeren, sebep iceren, soyut diisiince iceren
secimler olmali. Ne yazik ki bu senaryolarda hangi sinyal
neyle alakali, izole edemiyoruz.

Uzun vade kararlar 6nemliler, ¢iinkii sadece bugiinkii
hilimiz Gzerinden hesap kitap yapmiyoruz, ilerde nasil bir
insan olmak istedigimize karar veriyoruz. Bu isten sorumlu
mekanizmaya executive function deniyor; diger zihinsel sii-
regleri yoneten zihinsel siiregler bunlar. Bu devreleri hasarli
olan insanlar, Libet tarz1 deneyleri ¢ok rahat yapabilirler
ama Onemli bir konuda “niye boyle degil de soyle yaptikla-
rim1” agiklamalari zor oluyor; siradan i¢gorii illizyonunun
otesinde bir zorluk tecriibe ediyorlar.

Schopenhauer, “Insan istedigini yapar, ama ne isteyece-
gini secemez” diyordu. Executive function ise tam da ne
isteyecegimizi se¢mekle alakali. Kararlarimizi biz baslat-
masak bile, onlarin farkindaliginin, diisiincelerimiz iistiine
diisiinme kabiliyetinin bir degeri var. Bizi bir bocekten veya
bir tag pargasindan ayiriyor bunlar.

Son olarak, norobilim ile 6zgiir irade aragtirmalarinin
kesisiminin ne kadar yeni olduguna dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum. Hepi topu 1983’te popiilerlesmeye baglamis.
Donemin hakim yorumlari yeni yeni giincelleniyor, hatalar
daha yeni yeni ayiklaniyor. Kisa siirede biiyiik ilerlemelerin
kaydedilebilecegi heyecan verici bir alan bu.

Kontrol illiizyonu

Kontrol hissi (sense of agency), ozgiir irade ile el ele gitti-
ginden istiinde biraz daha duralim. Bir sosyoloji profesorii
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olan James Henslin, 60’larda epey bir vaktini taksi siiriiciile-
riyle gecirmis ve yeterince yakinlagtiktan sonra davet edildigi
kumar gecelerinde ilging bir sey gozlemis: Zar atarken yiik-
sek bir say1 bekleyenler, zar1 gorece sert ve gosterigli bicimde
atiyorlar; kiigiik gelmesini isteyenlerse daha sakin ve yavas
davraniyorlar.’’ Elbette bu taktiklerin sonuca hicbir etkisi
yoktu, muhtemelen herkes de bunu biliyordu, ama yine de
denemekten kendilerini alikoyamiyorlar. Sans oyunlarinda,
sporda ve borsada bin bir tiirlii totem yapan herkesin duy-
mus oldugu bir i¢ ses bu. Etrafimizda olan biteni kontrol
etmek istiyoruz.

Insanin, cevresi iistiindeki etkinligini abartmasina
“kontrol illizyonu” deniyor. Her illizyonda oldugu gibi
bunda da bir gergeklik pay1 var, daha dogrusu gergegin
bitip illizyonun bagladig1 bir nokta var. Zar sonuglarim
etkileyemiyoruz belki ama o zari1 atan eli etkiledigimizden
kimsenin giiphesi yoktur. Meselenin 6zgiir irade ile kesistigi
nokta da burasi: Diisiincelerimize ve elimize kolumuza ha-
kim olabildigimiz &lgiide -Italyanlar: hari¢ tutuyorum- dis
diinyayi sekillendirme giiciimiize inanmak kadar dogal bir
sey olamaz. Gergekten 6zgiir olup olmamamiz bir yana,
“ben yaptim” hissi, hepimiz i¢in son derece gercek.

Yaygin bir modele gore bu hissin kaynagy, bilingdiginda
stirekli yapilan bir kiyas.’ Bir yanda, harekete yol acan
olaylar zinciri var: Bir geye niyetlenmigiz, motor sinyalleri
yola ¢ikmus, kaslara gidip hareketi gerceklestirmis ve bi-
raz gecikmeyle o hareketi algilamisiz. Giris, gelisme, so-
nug, gayet basit. Bir yanda da, sinyalin bir kopyasi, bir
tahmin modiiliine gidiyor. Daha hareket baglamadan neler

15 Henslin J. M., Craps and Magic, 1967
16 Blakemore, Frith, & Wolpert, 2001; C. Frith & Done, 1988; C. Frith, 1992
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olacagini, neler algilayacagini simiile ediyor beyin. Sonra
bu beklentileriyle gercekte algiladiklarini kargilastiriyor.
Eger uyusuyorlarsa kendimizi kontrolde hissediyoruz. Do-
layisiyla kontrol hissi hareketin oncesinde mevcut degil,
hareket sirasinda bile mevcut degil, geriye doniik bicimde
olusuyor. Benzer bir seyi, daha 6nce karar farkindaligi i¢in
de soylemigtik.

Peki ya simiilasyonla gerceklik arasinda uyugmazlik
olursa? Bu baglamda en ¢ok aragtirilmis grup sizofrenler.
Standart bir deneyde, kisilerin kendi uzuvlarini dogrudan
gormeleri engelleniyor; onlar1 ancak bir aynadan veya bir
ekrandan gorebiliyorlar. Sonra bir eylemde bulunmalar: is-
teniyor. Eylem sirasinda bazen hakikaten de kendi uzuvlari
gosterilirken bazen de baskalariminki gosteriliyor (elbette
dis goriiniigten ayirt etmeleri engelleniyor, herkesin elinde
ayni eldiven var mesela).

Cogu insan, ekranda gordiigii hareketin kendisine ait
olup olmadigini aninda anliyor, fakat sizofrenler zorlani-
yorlar. Harekete karar verdiklerini mantiken bilseler de, alt
seviyelerde uyusmazlik tecriibe ettiklerinden irade sahibi
olduklarini hissetmiyorlar. Hatta ¢ogu zaman, ister istemez
ekranda gordiiklerini taklit ederek uyugsmazligi gidermeye
calisiyorlar. Enseyi karartmasinlar, zira ayni sebepten 6tiirii
bir stipergiicleri var: Kendi kendilerini gidiklayabiliyorlar.

Son iki bolimdyiir, iradeyle alakali hisleri, beyinde olan
bitenle eslestirmeye ¢alistik. Hissiyatin gergekliginden siip-
he duymadik ¢iinkii onu birinci elden tecriibe ediyoruz.
Herkesin 6zgiirliik hissini tecriibe ettigini bir dogma gibi
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tekrarhyoruz. Iste bu konudaki en radikal yorum bence
Sam Harris’e ait: Irade sandigimiz kadar 6zgiir olmadig
gibi, 6zgurliikk sanris1 da sandigimiz kadar kuvvetli degil.
Yani ortada bir “6zgiir irade illiizyonu” illiizyonu var.

Biraz sakinlesip digiincelerinizin nasil olugtuguna iyice
dikkat edin. Bir sonraki diigiincenizin ne olacagina karar ve-
rebiliyor musunuz, yoksa hep bir adim geriden mi geliyorsu-
nuz? Mesela bir film diigiiniin. Herhangi bir film olur. $Simdi
neden o filmi sectiginizi adim adim sorgulayin: Digardan bir
etki geldi (benim sorum), bu soru hafizaniz: tetikledi, kigisel
gecmiginizden tutun beg dakika 6nce ne yediginize kadar bin
bir tirlii faktorden etkilendi muhtemelen. Fakat bu siire¢
size goriiniir vaziyette degil; izini siirmeye kalksaniz tikana-
caksiniz. Her sey bir anda olup bitiyor, cevabiniz da sanki
hi¢ yoktan ortaya gikiyor. Izini siiremediginiz bir karar ve
hareket siirecini ne kadar kontrol edebiliriz ki? Dolayisiyla
Harris’e gore filmi 6zgiirce se¢mediginiz gibi, yalanci bir se-
¢im siirecinden dahi gegmediniz. Bir diisiince akisina maruz
kaldiniz, o kadar. Ama nedense o akigi1 sahipleniyor ve so-
rumlulugunu istleniyoruz.

Evet, Oedipus’tan Laplace’a, kuantum fiziginden be-
yin-zihin arastirmalarina kadar bir¢cok konuya degindik.
Son duragimizda artik beynimizin i¢inden ¢ikip, 6zgirli-
gin toplumsal yansimalarina bakacagiz, 6zellikle de adalet
anlayigimiza.

Su¢ ve Ceza

Kirk yaslarinda fiziken saglkli bir adam diigiiniin. Mutlu
bir evliligi var, ikinci karisi ve iivey kiziyla beraber yagi-
yor. Master derecesi bulunuyor ve bir okulda 6gretmenlik
yaparak gecimini saghyor. Yillarca boyle yuvarlanip gider-
ken yavag yavag bir seylerin degistigini hissediyor. Genelev
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ziyaretlerine bagliyor. Bunun yanlis oldugunu diisiinse de
kendini durduramiyor. Mevcut porno aligkanlhigi kisa siire
icinde bir saplantiya ve dev bir koleksiyona déniigiiyor.
Icerigin ciddi bir kismi da pedofiliye kaymis. Cok gecme-
den, daha ergenlige girmemis olan iivey kizina sarkmaya
basliyor. Neyse ki kiz annesine sikiyet edince adam evden
kovuluyor.

Akabinde agilan dava sonucu suglu bulunuyor ama sa-
bikasiz oldugu ve heniiz tecaviize yeltenmemis oldugu igin,
hikim ona bir tedavi programi oneriyor. Eger programi
tamamlamazsa otomatikman hapis. Adam bu sartlar1 an-
liyor, programa da gidiyor gitmesine ama bu sefer orada-
ki ¢alisanlara ve diger hastalara sarkintilik edince oradan
da kovuluyor. Hapse girecegi artik kesin. Ozgiirliigiiniin
son giinlerinde akut bag agris1 sikdyetiyle acil servise kal-
diriliyor. Doktorlara intihari diigiindiigiinii anlatinca psiki-
yatrik denetim altina aliniyor. Orada ne yapiyor dersiniz?
Hemgirelere sarkiyor tabii ki. Durmuyor bir tiirl.

Yalniz, altina igemeye ve cesitli tikler gelistirmeye bag-
layinca doktorlar siipheleniyorlar ve beyin taramasi sonu-
cu, golf topu biiyiikligiinde bir tiimor goriiyorlar. Tumor
ameliyatla aldiktan sonra adam eski haline doniiyor. Ne
isemeler kaliyor, ne porno bagimliligi, ne pedofili. Degigimi
o kadar ikna edici olmus ki, kovuldugu eve bile geri kabul
edilmis esi tarafindan.

Kim bilir, belki de esas hali hep bu sapik haliydi. Yillar-
dir yakayi ele vermedigi icin 6zgiiveni cosunca yakaland.
Ameliyat da tesadiifen iyi bir kamuflaj oldu. Kendini bile
kandirmig olabilir tedavi olduguna. Makul bir teori. Tek
bir tiimor hakikaten de tesadiif olabilir. Peki ya iki tanesi?

Adamin bas agrilar1 ve sapkin arzulari bir siire son-
ra geri donmius. Korkup tekrar hastaneye gittiginde ayni

126



yerde yeni bir tiimor bulunmus ve yine ameliyat sonrasi
davraniglar: normale donmiig. Tek bagina kontrollii deney
diizenegi gibi adamcagz, iki kere tiimor ekleniyor ve ¢ika-
riliyor. Nedensel bir iliskiyi bundan daha temiz gosterecek
bir senaryo diiginmek zor. Belli ki ortada kisinin kontro-
liinde olmayan kuvvetli bir dig etken var. O kadar kuvvetli
ki, pedofili en az tahammiil edebildigimiz davranig olma-
sina ragmen adam herkesce affedilmis. Peki ya diger vaka-
lar? Kabak gibi goziiken bir beyin tiimoérii olmadiginda da
adalet tecelli ediyor mu?

Idam cezasi almis diizinelerce mahkiimla séylesi yapan
ve tibbi kayitlarini inceleyen Dr. Dorothy Lewis, hemen hep-
sinin 6n korteksinde ciddi hasar bulmus.!” Bu hasar, anlk
istekleri erteleme ve uzun donem planlama yetenegini azal-
tiyor, yani 6nemli anlarda dogru karar vermeyi zorlastiriyor.
Fiziksel travmalarin yaninda, 6zellikle hayatimizin ilk yil-
larinda salgiladigimiz stres hormonlari, beynin ilgili kismi-
n1 koreltiyorlar. Sonugta agir1 stresli bir ortamdaysak, uzun
vadeli plan yapabilmek gereksiz bir litks olur; daha yarin
hayatta kalip kalmayacagimiz mechul.

Elbette bunlar, bir suclu yaratmak igin yeterli olsalar-
di, sayisiz insan idam sirasi bekliyor olurdu. Fakat hasarli
beyin, kiiciikken goriilen siddet ve paranoya gibi risk fak-
torleriyle birlestiginde kisinin de siddete yonelme ihtimali
katbekat artiyormus.

Normal sartlar altinda bile, beynin o bolgesinin gelisi-
mini tamamlamasi tam 25 sene siiriiyor. Doga bizi 12-13

17 Lewis, D.O., Guilty by reason of insanity: A psychiatrist explores the minds
of Killers, 1998

127



yasinda tireyebilecek hilde tasarlamis ama iyi karar ver-
mek i¢in 6mriimiiziin tigte birinin ge¢cmesi gerek. Hukuk
da bu iki rakamin ortalamasini alip bir sinir ¢izmig sanki;
“Tamam 18 oldunuz, artik her eyleminizden tamamen so-
rumlusunuz” diye kestirip atmis.

Bana sorarsaniz, ergenlikten 25 yasina kadar giderek
artan bir sorumluluk seviyesi kullanmak daha makul olur-
du. Tarama teknikleri ilerledikce, iyice kisisellestirilmis
bir cezai ehliyet skoru da hayal edebiliriz ama bunu pek
gercek¢i gormityorum. Gayet distopik uygulamalara kapi
a¢gmasinin yaninda, planlama yetenegi az olanlara ceza in-
dirimiyle sonuglanacagindan, o insanlari suga tegvik etmek
olarak yorumlanacaktir, higbir siyasetci de bu riski almaz.

* ok %k

Suglulara yeterince odaklandik, madalyonun diger yii-
ziinde onlar1 yargilayanlarin iradeleri bulunuyor. Ne kadar
uzun bir egitimden gegerlerse gegsinler, hikimler de niha-
yetinde kafataslarinda birer avci-toplayici beyni tagiyan
primatlar. Onlerindeki davayla alakasi olmayan bir siirii
etki altindalar.

Israil’de 1.100 sarth tahliye davasini inceleyen bir ¢alis-
maya gore, bu etkilerden en 6nemlisi karin toklugu.!® Sa-
bah goriilen davalarda sarth saliverilme ihtimali %65’ler-
den basghiyor, 6gle yemegine kadar neredeyse sifira diisiiyor.
Yemek sonrasi davalarda yine tahliye ihtimali yiikseliyor
ve giin sonuna kadar tekrar yavagca diisiiyor. Eski bir haki-
min soziidiir: “Adalet, hakimin kahvaltida yedigidir.”

Elbette bu kadar biiyiikk bir etki, siiphe uyandirmal.

18 S. Danziger, ]. Levav, & L. Avnaim-Pesso, Extraneous factors in judicial de-
cisions, 2011.
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Belki tahliye olasilig: yiiksek davalar daha ¢ok zaman ala-
caklarindan, onlar1 yemek 6ncesine sikigtirmiyor, sabahla-
r1 goruyorlar. Caligma, bu etkiyi izole edememis. Yine de
achgin hig etkisi olmadigini diiginmek fazla iyimser olur.

Jurilerin iradeleri de benzer etkilerden mustarip. Ro-
ma’nin en unli hatibi Cicero, onlari duygusal olarak ma-
nipiile etme iizerine resmen elkitaplar1 yaziyordu. Bugiin
alip okusaniz pek de bir seyin degismedigini goreceksiniz.
Benim en sevdigim tarihi 6rnekse birkag¢ asir daha eski.
Sokrates’in davasini hatirlatayim size. Iki tur oylama yapi-
liyordu. Ilk turda kisinin su¢lu olup olmadigina karar veri-
liyor, eger suglu bulunursa ikinci turda ceza belirleniyordu.
Sokrates az bir farkla suglu bulunduktan sonraki savunma-
sinda, pisman goziikecegine, “O6miir boyu bedava yemek”
isteyerek milletin asabini 6yle bozmusg ki, ilk turdaki “sug-
lu” oyundan da fazla “idam” oyu ¢ikmisti.

Meger bu bir tesadiif degilmig. Modern deneylerde jiiri
roliine soyunan insanlarda, sugluluga dair karar verirken
on korteks aktif, ama cezanin igerigini kararlagtirirken
duygusal tepkilerle ilgili olan limbik sistem daha aktif.
Bunlar Libet Deneyi’ndeki gibi anlik ve 6nemsiz kararlar
degiller. Oturup saatlerce dinliyorsun, tartigiyorsun ve yine
de farkinda olmadigin etkilerin esirisin. Tiim bu 6rnekler,
su veya bu iilkenin ceza kanununun otesinde, temel adalet
anlayigimizi sorgulatiyor.

Cezanin genel kabul gormiis bes farkli dayanag bulunur:
¢ Engelleme: Suclu daha fazla zarar veremez.
e Caydirma: Suglu daha fazla zarar vermeyi goze ala-

maz.
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e Islah: Suglu degisir, artik zarar vermek istemez.

e Tazminat: Suglu verdigi zarar1 karsilar, topluma kar-
st maddi borcunu oder.

e Toplumsal intikam: Sug¢lu topluma karg1 manevi
borcunu oder.

Cogu durumda birkag amaca ayni anda hizmet edebili-
riz. Ornegin idam cezasi, hem sugluyu kalic1 bicimde engel-
ler, hem digerleri i¢in caydirict olmasi umulur, hem de in-
tikam arzusunu kargilar. Pedofili 6rnegimizde ise ilk amag
islahti. Ise yaramayinca hapsedilip engellenmesine karar
verildi. Yalniz bunun sinirl bir siiresi vardi, bir siire sonra
yeterine ceza ¢ektigi diigtiniiliip salinacakti. Son anda yapi-
lan bir kesif sayesinde hem radikal bir islah imkani dogdu
hem de intikam arzumuz azaldi. Lunaparklardaki hiz tren-
leri kadar inisli ¢ikigh bir duygusal siireg.

Burada 6nemli bir ayrim goze ¢arpiyor: Engelleme, 1s-
lah, tazminat ve caydirma igin kisinin ahlaki sorumluluk
sahibi olmas: sart degil. Bilingsiz makinelerden olusan bir
toplumda da kullanilabilirler. Sonugta freni bozuk bir ara-
banin yolda serbestge gitmesine izin vermiyoruz. Once ara-
cin bagkasina zarar vermesini 6nlemeye ¢aligiyoruz. Sonra
sanayiye gotiiriip frenini tamir etmeye ¢alisgtyoruz. Tamir
edilecek gibi degilse de araci trafikten men ediyoruz. Araba
bu agamalardan gegerken ona 6fke duymuyoruz.

Toplumsal intikam ise bu agidan epey farkli. Verilen ce-
zanin higbir pratik faydasi olmasa dahi, kisi, toplumla ara-
sindaki anlagmay1 bozdugu i¢in bir bedel 6demek zorunda.
Odedigi bedel oraninda toplumun 6fkesi yatisacak ve ada-
lete olan inanci pekisecek. Bu ancak ve ancak, anlagsma bi-
lingli bir sekilde bozulmugsa miimkiin. Ozgiirliikten dogan
bir ahlaki sorumluluk ariyoruz, bulunca da acimiyoruz.

19 Adalet amaci tagiyan, suga orantili olan ve genelde bir otorite tarafindan
dagitilan intikam (retribution).
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Yalniz bu noktada ilging bir geligki kargimiza ¢ikiyor:
Bir¢cok deney sonucu biliyoruz ki, insanlar kendi karar-
larim1 bagkalarininkine kiyasla daha az tahmin edilebilir
goruyorlar, daha 6zgiir olduklarini disiiniiyorlar. Dolayi-
styla daha fazla sorumluluk sahibi olmalilar. Ote yandan,
60’lardan beri bilinen “temel yiikleme hatasi” bize diyor
ki, bagkalarinin yanlig davraniglarini karakterlerine yoru-
yor (ise ge¢ gelen biri sorumsuzdur), ayni hatayi biz yapin-
ca o duruma has cevresel sartlar1 6ne ¢ikariyoruz (trafik
vardi, 6devimi kopegim yedi, trafoya kedi girdi, vs.). Kisa-
casi bize kalsa, ayni anda hem daha 6zgiiriiz hem de daha
az sorumluyuz yaptiklarimizdan.

Libet Deneyi’nden sadece iki sene once, 1981 yilinda,
ABD bagkani1 Ronald Reagan’a bir suikast girisimi olmus-
tu. Reagan 6limden dondii, suikast¢i da yakalandi. Arka-
sinda kimler var, ideolojik bir saldir1 mi, devami gelecek
mi, tiim bunlar haril haril sorusturulurken 6greniyorlar ki,
meger olayin faili, Taxi Driver filminde izledigi ve o sira-
da sadece 12 yasinda olan Jodie Foster’a karsi bir saplanti
gelistirmis. Onu senelerce takip ettikten ve reddedildikten
sonra, suikast1 Foster’a bir nevi ilan-1 agk olarak diizenle-
mis. Avukati, zanlinin akli dengesinin yerinde olmadigini
desteklemek icin dava sirasinda juriye beyin tomografileri-
ni gosterdi. Sonunda cezai ehliyeti olmadigina karar verildi
ve hapis yerine psikiyatri klinigine yollandi. (Oradan da
elini kolunu sallayarak ¢ikamiyorsun tabii, tam otuz bes
sene kalmis.)

Mahkemede tomografi kayitlar1 gérmek bir¢ok insan
i¢in bir ilkti. Bir nesil 6nce oluyor hepi topu. Nasil ki yakin
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zamana kadar beyin tiimérlerini tespit etmemiz miimkiin
degildi, yakin gelecekte de bugiin tespit edemedigimiz et-
kilerden haberdar olacagiz. Kimini islah/tedavi edecegiz,
kimini simdiki gibi toplumdan uzak tutacagiz, ama her
haliikarda ceza anlayigimizin ahlaki dayanag yavas yavag
silinecek. Bugiin su¢lu bulmakla kalmayip intikam almak
istedigimiz insanlara, bundan 20-30 sene sonra olsa olsa
“bahtsiz” dememiz, freni patlamig araba muamelesi yap-
mamiz gerekecek.

Boyle bir degisim iyi mi olur koétih mii olur emin degi-
lim. Bir yandan, 6zgiirliik iddiasini birakmanin rahatlatict
ve motive edici bir yani var. Bir felaket oldugunda, bir sug
islendiginde, bunun bir dizi sebebi oldugunu bilecek ve gii-
niin birinde o sebepleri anlama umudu besleyecegiz. Oysa
ozgurliikgiiler i¢in boyle bir umut yok. Herkesin, en azin-
dan bazi 6zel anlarda, hi¢bir analize tibi olmayacak bir
secim potansiyeli olduguna inaniyorlar. Hatta bir kismu,
bu kararin kaynaginin fiziksel diinyanin tamamen disinda
olduguna inanmiyor. Dolayisiyla, olan biteni anlamak i¢in o
kadar ¢aba sarf etme motivasyonlari da yok.

Ote yandan 6zgiir irade inancinin pozitif etkileri de var.
Ilging bir arastirmada, bir sinava girmek iizere olan de-
neklere isterlerse kolayca kopya ¢ekme imkani sunulmus:
“Sistemde bir ariza var, biraz gecikme olursa ekranda size
dogru cevabi gosteriyor, litfen bu noktaya gelmeden 6nce
cevabimzi verin” deniyor kendilerine. Hile yapip yapma-
may: segecekler kisacasi.?’

Deneklerden bir kismi, sinavdan 6nce 6zgiir irade karsiti
aragtirmalar okumug, diger bir kism1 ondan yana okuma-
lar yapmus. Ugiincii bir grup da kontrol grubu, hig bir sey
okumadan piril piril kafayla sinava girmigler. Hangi grup

20 Vohs, K. D., & Schooler, J. W., The Value of Believing in Free Will, 2008
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daha diiriist davranmis sizce? Evet, 6zgiir irade yanlisi ige-
rikler okuyan grup. Benzer deneylerde, o icerige maruz kal-
mak, baskalarina yardimci olma olasiliklarini arttiriyor.?!

Oyleyse ne yapmali? En basitinden, adalet ve kolluk
gorevlilerine bu konularda kapsaml: egitimler verilmeli.
Hatta bahsettigimiz tipteki aragtirmalara bizzat katilmal,
denek olmalilar. Bunun 6tesinde, daha ciddi bir degigimin
miimkiin oldugunu sanmiyorum. Ozgiirliik kadar temel bir
gudiyi, bilimsel ilerlemeler hizinda ehlilegtiremeyiz. Kendi
Ozgurlugimiizii bu kadar derinden hissederken, aldigimiz
ovgiileri hak etmedigimizi diisiinmek, yahut bagkalarini
suglayamamak, icten ice “iste bunlar kotii insanlar, 6yleyse
bizler iyiyiz” diyememek, bizim gibi sosyal hayvanlar i¢in
esas cehennem olmali.

21 Baumeister, R. E, Masicampo, E. J., & DeWall, C. N., Prosocial Benefits of
Feeling Free, 2009
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SIMULASYON
TEORISI

"“Yalan diinya, her sey bombos,
hanci sarbos, yolcu sarbog.”

-Behiye Aksoy






Behiye Aksoy hakli miydi? Entel muhabbetlerinin vaz-
gecilmezi olan simiilasyon teorisine gore, hakikaten de ya-
pay bir gergeklikte yagiyor olabiliriz. Bunu klasik siipheci-
likten ayiran sey, teknolojinin rolii. Sanal gergeklik, yapay
zeki, beyin-bilgisayar arayiizleri gibi teknolojilerimiz gelis-
tikge, yani kendi yalan diinyalarimizi olusturma kabiliyeti
edindikcge, bizim diinyamizin da yalan olma ihtimali ciddi
bi¢imde artiyor.

Saniyorum ki bu noktada kiminiz “of yine mi, hem neyi
degistirecek ki?” diyerek gozlerini devirdi, kiminiz de on-
lar1 fal tag1 gibi agty, Tﬁrkiye’nin absiirdligiini agikladig:
icin. Ben simdilik gozlerinizi rahat birakacagim. Yukari-
daki argiimani incelemeden 6nce, simiilasyon fikrine ola-
bildigince genis bir agidan yaklagmak istedigim i¢in, esas
derdim, gozlerinizin ardindaki boglukta. Zira orada kusur-
suz bir simiilator tagiyorsunuz ve size her gece ayri bir sov
sunuyor.
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Riiyalarda Bulusuruz

Hep merak etmisimdir, acaba eski insanlar gordiikleri ri-
yalar1 tim ayrintisiyla birbirlerine anlatamadiklari igin
cildiriyorlar miydi? Tipki ¢ocuklar gibi, insanligin da ger-
ceklikle ilgili siipheye diisecek kadar akilli oldugu ama siip-
helerine orantil bir iletisim kabiliyetine sahip olmadig: bir
donemi olmali. “Resmen uguyordum ya” demek istiyorsun
ama sadece birka¢ homurtu ¢ikiyor veya isaret dilin yetmi-
yor. Kimse ne kadar acayip bir gece gecirdigini asla bileme-
yecek. Ustelik, birka¢ arkadasin da seninle beraberdi ama
nedense simdi sanki higbir sey olmamis gibi davraniyorlar.
Yildirim, gokkusagy, kuyruklu yildiz, epilepsi gibi,
atalarimizi korkutup biiyiilemis bir¢ok sey zamanla sira-
danlagmig olmasina ragmen, riiyalar hala gizemlerini ko-
ruyorlar. Onlarin kah gelecege kah uzaklara kih bagka
boyutlara agilan kapilar olduguna inanan bir dolu insan
taniyorsunuz. Bilimsel agidan da ortada bir fikir birligi
yok; kimse niye ritya gordiigiimiizden emin degil. Hafiza-
nin diizenlenmesi i¢in gerekli oldugu yaygin bir teori, fakat
gordiigiimiiz rityalarin ¢ogunu unutmamiz da igin ironisi.
Bildigimiz bir sey varsa, beynin hareketlenip uyanik
halini andirdig) ama viicudun kismen fel¢ kaldigi REM
uykusunun kilit bir rol oynadigi. Hayvan sahipleri sa-
sirmayacaktir, diger memeliler ve kuslarda da benzer bir
uyku diizeni var. Elbette gidip soramadigimiz igin riiya
gordiiklerinden emin olamayiz ama benzer fiziksel siiregler
ve davraniglar onlarda da gozleniyor. Ornegin isaret dili
bilen sempanzeler bazen uykularinda “konusuyorlar” ve
yaptiklari el hareketleri tesadiif olamayacak kadar karma-
sik. Beyin aktivitesinin dogrudan olgiildiigii bir deneyde,
gin boyunca bir labirentte kogturan fareler uyuduklarin-
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da, arada sirada beyinleri sanki hila o labirentteymis gibi
davraniyor.?? Son olarak, 60’larda Michel Jouvet’nin yap-
tig1 deneylerde, gegici felcten sorumlu dokular1 ameliyatla
alinan kedilerin, riiyalarini1 nasil eyleme doktiiklerini bu-
giin Youtube’da izleyip giintiniizii senlendirebilirsiniz. So-
nugta bir¢ok hayvanin riiya gordiigi saglam bir varsayim.
Bu da demektir ki, gezegenimizde milyonlarca yil boyunca
her gece sayisiz bilincin katildig1 miithig bir sanal gerceklik
partisi donuiyor. Fareden file kadar herkesin gizli bir alter-
natif hayati var.

Hayvanlar yapabiliyor mu bilmem ama berrak riiya
(lucid dream) denen istisnai durumlarda, bu sanal gergek-
lik icinde uyanip kontroli ele alabiliyoruz. Bir aralar ka-
fayr buna taktigim igin giin i¢inde sik sik gercek hayatta
olup olmadigimi kontrol etmeye sartlandirmistim kendi-
mi. Sonunda ayni refleksi uykuda gostermeye baglayinca
riiyalarim da berraklast. Eglenceliydi ama uyku kalitesini
diigiirmesi muhtemel oldugu igin bir siire sonra vazgegtim.
Beynin bazi kisimlarinin ara sira dinlenmesine izin verme-
miz gerekiyor.

Riiyalar1 bir bilgisayar oyununa benzetirsek, berrak
olanlar birinci sahis RPG’lere (role playing game) normal
olanlar1 ise oyuncunun Kontroliiniin elinden alindig: ara
sahnelere veya NPC (non player character) diyaloglarina
karsilik geliyor. Diyalog ne kadar sagma olursa olsun, NPC
asla durumun farkina varmiyor; tek bildigi gergeklik bu.
Biz de ¢ogunlukla bu durumdayiz. Oyleyse su an bir riiya-
da olmadigimiz ne malum?

22 Wilson M., Bendor D., Nature Neuroscience, 2012
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Ozellikle ¢ok katmanli riiyalar bu soruyu iyice anlam-
Ii kiliyorlar. Uyaniyorsunuz, hicbir seyden siiphelenmeden
hayatiniza devam ederken bir geyler yanhs gitmeye basliyor,
hop sonra bir daha uyaniyorsunuz. Benim rekorum ii¢ sevi-
yeli bir riiyaydi. Sonunda o kadar bikmistim ki matematik
sorulari ¢ozerek uyandigimi dogrulamaya ¢aligmigtim.

* X %

Konuya riiyalarla basglamamin sebebi, sadece miitkem-
mel birer simiilasyon olmalari degil, simiilasyon argiimani-
nin da tarihsel baslangicini olusturmalariydi. Antik ¢aglar-
dan beri bir¢ok filozof, riiya gérmediginden emin olmanin
farkl yollarini aramig. Descartes’a gore zaman-mekan agi-
sindan tutarsiz olmalari riiyalar: ele veriyordu; uyanikken
her geyin tutarh yuriidiigiine dikkat ¢cekmisti. Fakat kendi
gercekligimizi tutarli sanmamizin da i¢inde bulundugu-
muz rityanin bir pargasi olabilecegi itirazi ¢cok gecikmedi.
Hatta tamamen farkli 6zelliklere sahip bir riiya evresinde
olabilirdik. Nihayetinde, bildigimiz her sey bu hayatin bir
uriniiyse, onun “yalan” oldugunu nasil kanitlayabiliriz ki?

Yaklagik 2400 sene 6nce bir giin, Cinli filozof Zhuangzi,
rityasinda bir kelebek oldugunu gormiis. Mutlu bir sekilde
kanatlarini ¢irpip oradan oraya ugarken bir anda uyanmig
ama kim oldugundan emin olamamis. Acaba biraz 6nce
rityasinda bir kelebek oldugunu goéren Zhuangzi miydi,
yoksa su anda Zhuangzi oldugunu sanan bir kelebek mi?

Oykiicii Hayvan

Kafatasimizin igindeki simiilator sadece geceleri ¢aligmi-
yor, uyanikken de siirekli aktif. Bagimiz1 ¢evirirken goriig
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alanimizin nasil degisecegine dair milisaniyelik tahminler-
den tut, birka¢ dakika sonra patronumuzla yasayacagimiz
diyalogu tekrar tekrar goziimiizde canlandirmaya, yahut
yillardir hayalini kurdugumuz seyahate kadar, farkli za-
man Olceklerinde bircok paralel simiilasyon ¢aligtiriyoruz.
Heniiz gerceklesmemis olaylari bu sekilde test edebilmenin
evrimsel avantaji bariz.

The Storytelling Animal kitabi, bizim Homo Sapiens’ten
ziyade Homo Fictus oldugumuzu iddia eder. Sapiens, Latin-
cede “akilli” demek, fictus ise “hayali”. Onca akilli hayvan
ve akilsiz insan dururken, miithig bir al¢akgonilliilitkle ken-
dimizi diger hayvanlardan ayiran geyin akil oldugunu ima
etmigiz. Oysa hayal giicimiiziin esnekligi ¢ok daha o6zel.
Uzay-zaman iginde her yone hareket edebiliyor; sadece ge-
lecegi degil, coktan gerceklesmis veya asla gerceklesmeyecek
olaylar1 da kurgulayabiliyor. “Uzun zaman 6nce, ¢ok ¢ok
uzak bir galakside” gecen hikayeler, popiiler kiltiiriimiiziin
kanli canli birer pargasi.

A
o

4

1944 yilinda psikolog Fritz Heider ve yardimcis1 Mari-
anne Simmel, basit geometrik sekillerden olusan 90 saniye-
lik bir animasyon hazirladilar.?® Iki ii¢gen ve bir daire, ara
sira agilip kapanan bir dikdortgenin etrafinda dolanip ¢ar-
pistyorlar. Fakat bahse girerim animasyonu izledikten son-

23 Heider, FE. & Simmel, M., An Experimental Study of Apparent Behavior, 1944
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ra onu boyle 6zetlemeyeceksiniz. “Biyiik tiggen kiskang
ve baskiciydi, digerleri ondan korkuyorlardi; sonunda onu
kandirdilar ve birlikte kagtilar” diyerek sekilleri insanlasti-
racaksimiz. Detaylar kisiden kisiye farklilik gosterebilir ama
ortada bir hikdye oldugundan kimsenin siiphesi yok. Dene-
yi hazirlayan psikologlarin ister istemez bir seyler empoze
etmis olma ihtimaline kargin filmi geriye dogru oynattikla-
rinda da insanlar hikiyeler tiiretmeye devam ettiler. Sanki
onlar olmadan gordiiklerini anlamlandiramiyorlardi.

Oykiilerin esas giicii bulasic1 olmalarinda yatiyor. Iyi bir
oykiiyl dinleyenlerin, anlatilanlari sanki oradaymus gibi
tecriibe ettiklerini hem kendimizden biliyoruz, hem de be-
yindeki kan akigini gosteren fMRI sonuglarinin benzegme-
sinden ¢ikarabiliyoruz. Zihinden zihine yayilan bir empati
dalgasi adeta. Kendimizi bagkasinin yerine koymak igin,
onun beynini taklit etmekten daha iyi bir yol olabilir mi?

Kendimizi hayali birilerinin yerine bile koyabiliriz. Or-
negin bir cocuga, “sakin yabancilarla konugma!” gibi bir
komut verdiginizde ilk firsatta onu unutacaktir ama or-
manda karsilagtigi kurttan siiphelenmeyen saftirik kizin
bagina gelenler, kulagina kiipe olur. Bu agidan hikiye, bir
egitim simiilasyonu gorevi goriiyor: Cocuk, kendini 6zdeg-
lestirdigi bir avatar tizerinden, gergek hayatta fazla mali-
yetli olacak hatalar1 yapa yapa 6greniyor.

Tabii cocugum sana s6yliiyorum, yetiskinler siz anlayin,
zira egitim amaci tagtyan hikayelerin ¢ogu cocuklara degil,
bize yonelik. Kisa bir tanesini paylasayim: Kesisin biri hava
kararmadan eve donmeye calismaktadir. Goziine uzun,
ince bir gey ilisir ama tam se¢emez. Biraz yaklaginca irkilir:
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Dev bir yilan! Ne yazik ki eve giden tek yol bu dar patika-
dir ve hava iyice kararmakta oldugundan kesisin bekleme-
ye zamani yoktur. Paniklemeye baslar. Biraz soluklaninca
kendine bir mesale hazirlar ve korkuyla yilana dogru yak-
lagir. Mesalenin 1s1ginda “yilan” bir halata déntismiistiir.
Kesis rahatlar ve kendi kendine yarattigi bu yanilsamaya
gilerek yoluna koyulur.

Hint felsefelerinde sik¢a rastlanan bu metafor, cogumu-
zun karanlikta, korku i¢inde yasadigini anlatiyor. Baska
inanglar, bagka metaforlar kullanarak ayn temel iddiay:
tekrarlamiglar: Diinya asil hilini bizden gizliyor ve gercege
ulagmanin yolu, bizimle aydinlanmaktan gegiyor.

Binlerce yildir nesilden nesile yayilan, milyarlarca zihne
kopyalanan hikayeler bunlar. Bir bagka deyisle, kurgulari-
mizin en popiiler olanlari, bize diinyanin kendisinin kurgu
oldugunu anlatanlar. Bu kadar ragbet gérmelerinde sasila-
cak bir sey yok aslinda. Giiniin birinde 6leceginin farkina
varan herkes, bu oyunun ikinci perdesini merak etmis ve
senaryonun tamamini bildigini iddia edenlere kulak kesil-
mis. O yiizden Stimerliler, Kur’a giden oliiler i¢in yiyecek
ve kurban sunuyorlardi. O ytuzden Misirh asiller, esyala-
r1 ve hizmetkarlariyla birlikte gomiiliiyorlardi. Masallah,
yattig1 yerde duran yok, siirekli bir aksiyon.

Bunlari tarih kitaplarinda okuyup sasiriyoruz belki ama
bugiin de durum ¢ok farkli degil. Belki biraz daha a¢go6zlia
oldugumuz igin, varliklarimizi olilerle paylasmamizi ge-
rektirmeyecek hikayeleri dinliyoruz, o kadar.

Tekdmiil etmek, boyut atlamak, magaradan ¢ikmak,
Nirvana’ya ulagmak, cennetten arsa kapmak, diisten uyan-
mak... Adini ne koyarsaniz koyun, herkes kendi megrebin-
ce bu diinyanin sinirlarini agmay:1 istemis. Bu 6zgiirlesme
miicadelesi, elbette dinlerle sinirli kalmadi, edebiyat ile si-
nemaya da yansidi

143



Bilimkurgudaki Yalan Diinyalar

Kendinizi bildiniz bileli dev bir sahnede 7 giin 24 saat de-
vam eden bir oyunun basroliindeyseniz, tiyatronun disinda
bir seyler oldugunu fark edebilir misiniz? Truman Show,
kahramanimiz agisindan boyle bir tiyatroydu. (Eski de olsa
bir dizi spoiler geliyor, ayaginizi denk alin.)

Truman, kelimenin tam anlamiyla sahnede dogmustu ve
her sey planlandig: gibi gitseydi orada 6lecekti. Egi, annesi
ve dostlari, gesitli psikolojik hileler yardimiyla onun kendi
kendisini sinirlamasini saglamiglardi. Fakat bazi tutarsiz-
liklar: fark ede ede sahnenin ucuna kadar geldi. Karanlikta-
ki izleyicileri goremese de orada bagka bir diinya oldugunu
biliyordu. Y6netmen, yasak meyveyi yiyerek edinmemesi
gereken bilgileri edinmis bu 4demoglunun kendi cennetin-
de kalmas: i¢in epey dil doktii ama artik ¢ok gegti. Truman
ilk defa spot igiklarinin altindan ¢ikti ve tiim korkularina
ragmen karanliga dogru adimin att1.

Film bunu mutlu son olarak sunsa da ben yonetmen ka-
rakterinin kotimserligini daha ilging buluyorum. Truman
ozgiirlesmedi, sadece simiilasyonun ilk katindan kurtuldu.
Simdi, yillar boyunca kendisini ¢ekirdek citleyerek izlemis
insanlarin diinyasinda. Oraya aligacak ve herkes gibi, kanal
kanal gezip kendini hapsedecek bagka tiyatrolar bulacak.

Eger Truman’i simiilasyona baglayan bir sey olsaydi ne
olurdu? Onca sahteligin arasinda gercek bir seyler yasana-
maz m1? Westworld dizisindeki Maeve karakterinin yiizlesg-
tigi se¢cim tam da buydu. Sahnenin ucuna kadar geldiginde,
ne kadar uzaklasirsa uzaklagsin, rol icabi annelik yaptig
cocuktan kopamayacagini anladi. Onu gergekten seviyor-
du. Biz de bugiin yasadigimiz diinyanin bir simiilasyon
oldugunu 6grensek, ailemize ve dostlarimiza karg1 duydu-
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gumuz hisler aninda buharlagsmayacaktir. Se¢im sansimiz
olsaydi, cogumuz sahneyi terk etmekte zorlanirdik.

Istesek de terk edemeyecegimiz sahneler olabilir. Matrix
ile ayni dénemde ¢iktig1 i¢in ne yazik ki onun golgesinde
kalan Dark City, siirekli degisen bir sehirdi. Tipk: Sokra-
tes’in Ogiitlerini dinleyen Glaukon gibi, esas oglanimiz da
bir bilgenin ogiitlerini dinleyerek magaradan ¢ikti, fakat
magaranin duvarlarina yansiyan golgelerin kaynagini go-
remedi. Ciinkii disarida uzayin sonsuz karanligindan bas-
ka bir sey yoktu. Degisen tek sey, artik golgeleri kontrol
edebilmesiydi. Bu durumda siz olsaniz ne yaparsiniz? Her-
kesi kolundan tutup ac1 gergekle yiizlestirir misiniz, yoksa
higbir sey olmamuis gibi magaranin i¢ine doner ve golgeleri
biraz giizellestirmekle mi yetinirsiniz?

Dark City, etrafimiza oriilen tiyatro setlerinden zihnimi-
zin i¢indeki kurgulara gecis yapmak igin iyi bir koprii, zira
tipki sehrin kendisi gibi, sakinlerinin hatiralari da sahteydi.
Filmin esas sorguladig1 mesele, hatiralarimizdan bagimsiz
bir 6ziimiiz olup olmadigiydi. Onlar degisirse biz de baska
biri mi oluruz? Bu yiizden hafiza manipiilasyonu bilimkur-
guda epey yaygin bir motif (Blade Runner, Total Recall,
Strange Days, Eternal Sunshine of the Spotless Mind, Abre
Los Ojos, Shutter Island...) Isin komik yani, hafizamiza
karsi en biiyiik tehdit bizden bagkasi degil. Algiladigini ka-
yipsiz bigcimde kaydeden ve kaydettigini de kusursuz bi¢im-
de hatirlayan cihazlar degiliz ki. Bazen hi¢ gerceklesmemis
bir olay: topluca hatirhyoruz (Mandela Etkisi)** veya ayni
olaya taniklik edenler onu farkli hatirhyorlar (Rashomon
Etkisi). Ustelik her hatirladigimizda da detaylar biraz daha
degisiyor. Siirekli olarak kendi ge¢misimizi -dolayisiyla
kendimizi- yeniden yaratiyoruz.

24 Birgok insan, Nelson Mandela’nin 80’lerde hapisteyken 6ldiigiine ve cena-
zesini televizyondan izlediklerine inaniyordu. Hilbuki Mandela yillar sonra
evinde ve ailesinin yaninda 6ldi.
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Peki ya hatiralar1 degistirmekle yetinmeyip zihnin tama-
muni degistirebilsek, hatta tamamen yapay zihinler yarata-
bilsek? Sonugta en inandiric tiyatro sahneleri ve hatiralar
bile ancak bir yere kadar bizi gotiiriir; daha kapsamli simii-
lasyonlar i¢in bizim de o simiilasyonun dogal bir pargasi
olmamiz gerekiyor.

Yaklasik yarim yiizyil 6nce yazilmig Simulacron-3 isimli
oykiide, tiiketici davraniglarini arastirmak i¢in tasarlanmig
bir sehir hayal edilmis. Sehrin sakinleri, gercek birer biling
sahibi sanal varliklar. Film uyarlamasi olan The Thirteenth
Floor, isin piyasa aragtirma kismini atip yerine simiilasyon-
lar yoluyla kendi ge¢misini inceleyen bir toplum koyuyor.
Burada hem simiilasyona disardan baglananlar var hem
de oranin vyerlisi olan yapay bilingler (RPG-NPC ayrimi
devam ediyor). Yerliler kendi simiilasyon teknolojilerini
gelistirince hikaye iyice ilginclesiyor. Bir cennette, elma yi-
yerek bilgiye ulasmaktan da biiyiik bir giinah varsa, i¢inde
kendi cennetinizi yaratmak olmali.

Simiilakra

Nihayet gelelim Matrix’e. Senelerdir ¢ocuklara ders anla-
tirken bir noktada bu filme referans veriyorum, sanki pop
kiiltiir hafizasinda halen tazeymis gibi. Oysa ¢eyrek yiizyil
olmus ¢ikali. Eskiden kiiltiirel koge taglarimi dolayl yol-
dan 6zuimserdik; 6rnegin ben esime hald Godfather’: izle-
temedim ama Marlon Brando taklidiyle filmden replikler
tekrarladigim zaman ne oldugunu sip diye anlayip uzakla-
siyor, kdh annesini kih polisi ariyor. Televizyonun diisiisii-
ne paralel olarak boyle ortak genel kiiltiir nesneleri azald:.
Matrix, tam bu gec¢is doneminin bir triind.
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Soylentiye gore, orijinal senaryoda, makineler insanlar-
dan dev bir sinir ag1 yaratiyorlardi. Beyinlerimizi islemci
olarak kullanirken bir yandan da ortak bir simiilasyonla
bizi oyaliyorlardi. Sinir aglarinin hentiz giinliik liigatimi-
ze girmedigi bir donemde, izleyicinin bunu anlamayacag;-
n1 diigiinen stiidyonun baskisiyla, bilimkurgu tarihindeki
muhtemelen en sagma fikir ortaya ¢ikti: Makineler, insan-
lardan enerji tiretmek icin onlar tutsak ediyorlardi! Evet,
yedigimizin ictigimizin ancak dortte birini kullanilabilir
enerjiye donustiiren bu muhtesem diri viicutlarimiz birer
pildi.?* Yizeydeki bu sagmaliklara ragmen, siki bir analizi
hak eden bir eser bu. Filmin agir abisi olan ve ismini riiya
tanrisindan alan Morpheus’a gore, Matrix tek kelimey-
le kontroldir. Burada insanlar1 ezen postallardan, demir
parmakliklardan bahsetmiyoruz. Hatta ilk versiyonunda
makineler adeta bir cennet tasarlamiglardi, fakat insanlar
uyum saglayamamis ve kendilerini oradan kovdurmuglar.
Giincel versiyonu ise ¢ok daha sofistike bir kontrol saglh-
yor. Ekonomik sistemiyle, siyasi rejimleriyle, mahalle bas-
kilariyla dogdugumuz giinden beri bizi ¢epegevre sariyor.
Matrix aslinda simdiki diinyamiz. “Ajanlar” bile kilik ki-
yafetleriyle dev biirokrasilerimizi temsil ediyorlar.

Filmin hemen basinda, esas oglani Simulacra and Simu-
lation kitabini tutarken goriiyoruz. 1981 yilinda Baudril-
lard’in yazdig1 ve gergeklik ile semboller arasindaki iliski-

25 Besinlerimizin enerji verimliligi iyice diigiik. Bir musir tarlasi aldig: giines ener-
jisinin ancak %1.5’unu depolayabiliyor, biz de bu enerjinin dértte birini kullana-
biliyoruz ve kullandigimizin da orantisiz bir kismi beyne gidiyor. Yani pil olarak
kullanilacak en son sey olmaliyiz. MPG of a Human | Do the Math

147



lerin incelendigi bu eser, aktorler i¢in zorunlu okumaymais.
Simiilakra (¢ogul) ve simiilakrum (tekil), herhangi bir oriji-
nalin kopyasidir. Mesela bir tiyatro oyunu giinlitk hayatin,
bir miizik albiimii de stiidyodaki canli performansin kop-
yasidir. Baudrillard, bu iligkiyi dért adima ayirir:

1. Ilk adimda kopyalar, orijinale miimkiin oldugunca
sadiktir ve kopya olduklari da barizdir. (Ornegin
bir miizik albiimii, stiidyo performansini yansitir.)

2. Kopyalar, orijinali bilerek ¢arpitirlar ama onun var-
ligin1 saklamazlar. (Miizik albiimiiniin, dijital efekt-
lerle degistirilip bozuldugunu diigiiniin.)

3. Aslinda var olmayan bir “orijinal” kopyalanir ve
bu gercek saklanir. (Tamamen dijjital yontemlerle
yaratilan bir miizik albiimiiniin, sanki birileri stiid-
yoda enstriiman ¢almis gibi pazarlanmasi.)

4. Kopyanin herhangi bir gercekle alakasi kalmamus,
artik tamamen onun yerini almigtir. (Gorillaz 6r-
neginde oldugu gibi konser ile performans, yahut
grup ile iyeler arasindaki iligkiler tamamen karig-
mig; neyin ger¢ek neyin sembol oldugu artik belli
degil.)

Instagram’a koydugunuz fotograflar da benzer bir agama-
dan geciyorlar. Seneler 6nce bir giiniimii Louvre Miizesi’n-
de gecirmistim. Sonunda Mona Lisa’nin sergilendigi odaya
geldim ve kalabaligin kadraja girmedigi “giizel” bir fotograf
cekmek icin epey ugragtim. Ne de olsa idealize ettigim miize
fotografinda siiriiyle insan yoktu. Bakin, fotografin kendisi-
ni zaten filtrelerle bozup degistirecegim de, esas kafamdaki
fotograf fikri bile bozuk bir kopya. Dahasi, onu “idealize
ettigim Louvre resmi” olarak seffaf bir sekilde paylagsmiyo-
rum, sanki o anki tecriibem 6yleymis gibi paylagiyorum.
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Gergi artik bunca zahmete de gerek yok, yapay zekaya
“bana soyle bir kamerayla ¢ekilmis soyle bir miize fotog-
rafi yarat” diyorsun, yaratiyor. Belki dikkatle incelersek
farkini anlayacagiz ama her giin gérdigiimiiz sayisiz gor-
seli inceleyecek enerjimiz yok. Bir noktadan sonra da zaten
gorsellerin gercgekligini umursamayacagiz, yani fotografla-
rin fiziksel diinyadaki bir seyin temsili oldugu varsayimini
kaybedecegiz.

Aslinda ¢oktandir bu yoldayiz. Ornegin, V for Vendetta
filmi sag olsun, bir aralar herkesin dolabinda bir Guy Faw-
kes maskesi vardi. Ger¢ek Guy Fawkes, 400 sene once 6l-
miig bir dinci teroristti. Krali 6ldiirmek i¢in parlamento
binasini patlatmaya calisti, yakalandy, kraldan af diledi ve
iskenceyle 6ldiiriildii. Oliimiiniin ardindan, kraliyet onu
bir hainlik semboliine ¢evirerek kuklasinin yakildig1 bir
toren icat etti. Yalniz aradan gegen yiizyillar iginde, bazi
romanlardaki hayali betimlemeler sonucu, yavas yavas
daha sempatik bir karaktere doniistii. Giiniimiizdeki kiligi
ise bambagka, bir 6zgiirlitk savascis1 seklini almig. Bugiin
bir Brezilyal: i¢in fagizmle, yarin bir Tirk i¢in uluslararasi
kapitalizmle, ertesi giin bir Vietnamli i¢in emperyalizmle
savaslyor.

Artik Guy Fawkes diye biri yok, sadece ¢ocuk yasta is-
cilerin tirettigi ve bizim de i¢ini kafamiza gore doldurdugu-

muz bir sembol var.
&
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Simiilakranin, gercekle alakasini tamamen unutturdu-
gu noktaya hipergerceklik deniyor. Bu baglamda Baudril-
lard’in en meshur makalelerinden biri, Birinci Korfez Sava-
sU’nin aslinda gerceklesmedigi hakkindaydi.2¢ Kastettigi sey,
televizyondan verilen goriintiilerin yalan oldugu degildi.
Opyle olsaydi, sadece ikinci seviye bir simiilakradan bahse-
derdik. Goriintiilere anlam kazandiran anlatinin uydurma
olusundan bahsediyordu. iki ordu bir meydanda karsilasip
vurugmadilar. Lazer giidiimli fiizelerin, hayalet ugaklarin
savagiyd1 bu ve daha baslamadan bitmisti. ABD birlikleri
icine yerlestirilen haberciler, izleyene yepyeni bir gercekgi-
lik havasi sunuyorlar ama ister istemez kendi yorumlarim
katarak her seyi hikiyelestiriyorlardi. Sonucta ortaya izle-
mesi kolay, midemizin kaldiracag, neredeyse eglenceli bir
televizyon programi cikti. Bizim i¢in “savag”, gerceginin
yerini tutmus bu programd:.

Daha hafif bir 6rnek i¢in ¢ok sevdigim Lewis Carroll’a
doneyim. Carroll, haritacilikta ilerlemis bir topluluk ile ilk
defa kargilasan bir gezginin diyalogunu hayal eder:

“En biiylik haritalarimzin 6l¢egi nedir?”

“6 cm, 1 km’ye karsilik geliyor.”

“O kadarcik m1? Biz aym mesafe igin 6 metrelik bir ha-
rita yapmugtik. Sonra 100 metreyi denedik. Sonra dihiyane
bir fikirle tiim iilke i¢in birebir 6lgekte bir harita tasarladik.”

“Hig kullandiniz m1 peki?”

“Bugiine kadar hi¢ tamamen serilmedi. Ciftciler karsi
ciktilar, giinegi engelleyecegi icin. Simdi biz de tilkenin ken-
disini bir harita olarak kullaniyoruz ve sizi temin ederim,
neredeyse orijinal harita kadar basarili.”

Iste Baudrillard’a gore hepimiz harita iistiinde yasiyoruz
ve altinda yatani unuttuk. Bizim i¢in iilke, haritanin ken-

26 Baudrillard, Jean, La Guerre du Golfe n'a pas eu lieu, 1991
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disi. Bu fikri harika bir bi¢imde igleyen “Synecdoche, New
York” filmini herkese 6neririm. Filmde, hayatinin saheseri-
ni yaratmak isteyen bir yonetmen, dev bir depo kiralar ve
icine kurdugu sette, aktorlerden giinliik hayattan monoton
kesitler canlandirmalarini ister. Zamanla set biiyiidiikge,
orijinal sehre benzeyen ve onu kaplamaya baglayan ikinci
bir sehir ortaya ¢ikar. Tiim ekip artik orada yagamaktadir.
Bir noktada aktorlerin benzerleri de oyuna katilir ve onla-
rin ig digindaki hayatlarini canlandirmaya baglar. Sonunda
neyin gercek neyin tiyatro oldugu iyice belirsizlesir.

Filmin ismi bile bu belirsizligi kullanan bir kelime oyu-
nu: Synecdoche, bir yandan New York eyaletindeki gercek
bir sehirle isim benzerligine sahip, bir yandan da bir seyin
parcasinin o seyin tamamini sembolize etmesini anlatir.
Ornegin “Ko6sk” ile cumhurbagkanligi makamini veya tiim
devleti kastederiz. Burada, sehrin bir parcasi olan set, ya-
vag yavag sehrin tamamiyla yer degistirirken bizler de ipin
ucunu kagiririz.

Matrix’in basinda, Simulacra and Simulation kitabinin
goriindiigii sahneye geri donelim. Kitabin i¢i aslen bos.
Neo bu kitabu gizli bir kutu olarak kullaniyor; gizledigi sey
de korsan yazilim. Yani bir kopya, baska kopyalarin depo-
su. Kitabin tek agik sayfasi, “Nihilizm Ustiine” béliimii.
Bu bolim, kopyalar diinyasinda gergek bir seyler arayan
kiginin yasadig1 anlamsizlik hissi hakkindadir. Kisi, en bas-
ta bu hissin kaynagini bilemez, sadece etrafindaki sahtelik
katmanlar1 onu melankolik yapar.

Film, meseleye platonik bir ¢6ziim getirmig: Kahrama-
mmiz “magaradan” cikinca, zorlu sartlara ragmen me-
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lankolisi geger. En azindan serinin ilk filminde, gergek ile
simiilasyon arasinda kesin bir ayrim vardi ve gergeklige
ulagmak i¢in verilen miicadele yiiceltilmigti. Baudrillard bu
yiizden “beni anlamamiglar” demisti ¢liinkii onun melan-
kolisinin tedavisi yok. Geri donecegimiz bir gerceklik kal-
madi. Aninda, bedavaya, sayisiz taklitler yaratabildigimiz
bir toplumda, etrafimiz agilmaz simiilakra katmanlariyla
sarili olacaktir. En basarili sistem elestirileri bile sayisiz
defa kopyalaniyor, yiizeysellegtiriliyor, meme’lere doniisii-
yor, kisacasi eninde sonunda simiilakra tarafindan asimile
ediliyorlar.

Baudrillard, heniiz sosyal medya devrimine taniklik et-
memesine ragmen halihazirda biiyiik bir umutsuzluga itil-
mis ve filmi de simiilakranin bir bagka seviyesi olarak gor-
miugti: “The Matrix, tam da matrix’in matrix hakkinda

yapacagi bir film gibi.”

Kavanozdaki Beyinler

Sizi kisa bir siireligine Matrix’ten de onceye, 1987 yilina
gotiireyim. TRT’de, eminim bazilarimzin ¢ocukluk trav-
malarindan olan bir dizi yaymlaniyordu, Kavanozdaki
Adam isminde. Unlii bir yazarin hayatim kurtarmak icin,
diinyanin ilk beyin naklini gerceklestirmek iizereler. Yal-
niz ilging bir sekilde, yazarin beynindeki 6liimciil kanser
yiiziinden, onu baskasinin viicuduna nakletmek yerine, bir
kan davasi sonucu yaralanan bir koyliiniin beynini yazarin
viicuduna naklediyorlar. Adam uyandiktan sonra o koyli
gibi davranmaya baglayinca da ailesi ve doktorlar hayal
kirikhigina ugruyorlar, ne bekledilerse artik.
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Dalga geciyorum ama gercekten zamaninin Gtesinde
bir diziydi; beyin nakli sonucu ayni1 bedende birden fazla
kisiligin bulugsmasini isleyen eski bir bilimkurgudan izler
tagiyordu.?” Hatta diziyle ayni sene ¢ikan ve zorla robotlas-
tirillan bir insanin yagsadig kimlik bunalimini anlatan Ro-
bocop ile de paralellik kurabiliriz. Esasen bu temanin izi ta
1925’e, Rus yazar Belyaev’in yazdig1 Profesér Dowell’in
Kafasr’na kadar suriilebilir. (Bir dahinin kafasimi canli tu-
tarak onun fikirlerinden yararlanan bir arastirmaci basrol-
deydi, aragtirdig1 konu da tabii ki kafa nakliydi.)

Belli ki viicudundan ayr yasayan bir kafa, yahut kafa-
sindan ayri vaziyette kavanozda duran bir beyin, oldum
olasi insanlari biiyiilemis kuvvetli bir imaj. Zamane bilim-
sel gelismelerine paralel bi¢imde, viicudumuzu giderek bir
makine olarak gormeye bagladikga, tiirlii arizalar yiiziin-
den nice parlak zekiy: kaybetmekten sikilip boyle fante-
ziler kurmusuz. Ve bir noktada bu fanteziler, zamaninda
Descartes’in tiim algilarini ve dusiincelerini kandirabilen o
“seytanin” modern bir versiyonuna yol agmiglar: Eger bir
beyne, normalde duyu organlarindan aldig elektrik sin-
yallerinin benzerlerini yapay olarak yedirirsek, ona gayet
dogal goziiken bir alternatif gergeklik sunabiliriz. Hele hele
bunu dogumdan itibaren yaparsak, hicbir seyden siiphe-
lenmeyecektir.

Zaten “normal” halimiz de boyle degil mi? Beyin agi-
sindan, kablolarla dolu bir kavanozda olmasi ile sinirlerle
dolu bir kafatasinda olmasi arasinda pek bir fark yok; iki-
sinde de dig diinyay1 oldugu gibi algilayamiyor ve ikisinde
de nerede oldugundan asla emin olamaz.

27 Robert Heinlein, I Will Fear No Evil, 1970

153



Profesér Dowell’in Kafas: romaninin
1939 taribli bir basmundan

Matrix filmi, bu fikirleri modern bir ambalajda yeni-
den piyasaya siiriip popiilerlestirmeden yaklagik yirmi sene
once, filozof Hilary Putnam, kavanozdaki beyin kavrami-
na karsi, sonradan ¢ok tartigilacak bir elestiri getirmisgti.?®
Dogumundan beri bir simiilatére bagl olarak yagayan ve
bunun farkinda olmayan bir beyni ele alalim. Boyle bir be-
yin “bir agag¢ goriiyorum” dediginde simiilasyon disindaki
gercek agaclar kastetmeyecektir. Bir kere o diinyada agag
benzeri nesneler olmayabilir, veya onlara “aga¢” denme-
yebilir, ama daha 6nemlisi, ayn1 agaglara sahip olsalar bile
kavanozdaki beyin bunu bilemez. Onun kullandig: kelime-
ler ancak simiilasyon icinde anlamlilar, disarisi ile mantik-
sal bir baglar1 yok.

Bunda anlastiysak simdi aynisim1 “ben kavanozdaki bir
beyinim” ciimlesi i¢in diisiiniin. Kavanoz ve beyin kav-
ramlar1 hakkindaki tiim bildiklerimiz nereden geliyor? Ta-
bii ki simiilasyondan. Alt tarafi bize yedirilen imgelerden
bahsediyoruz. Dolayisiyla dedigimiz sey, “ben bir kavanoz
imgesi i¢indeki bir beyin imgesiyim”e denk oluyor. Bu da

28 Reason, Truth and History, 1981
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tutarsiz bir ciimle, ¢iinkii ben bir imgeden ibaret degilim.
Gergekten de kavanozdaki bir beyinsek “kavanozdaki bir
beyinim” ciimlesi manasiz olacaktir. Yok eger degilsek, za-
ten yanhs bir iddia.

Putnam’in argiimaninin esas hedefi simiilasyonda yasa-
digimuz fikri degil, onun aracihigiyla siipheciligin ve metafi-
zik realizmin altini oymakti. Bunda ne kadar basarili oldu-
gu konumuz disi, fakat bizimle ilgili kisminin dil ile sinirl
oldugunu anlamak 6nemli. Sonugta bu satirlar1 okuyup
anlayan bir bilin¢ var ortada ve onun fiziksel izdugiimiine
illa “beyin” demek zorunda degiliz. O bilincin gergekligi-
ni yaratan veya manipiile eden olasi bir diizenege de illa
bir isim takmak zorunda degiliz. Hatta o kavramlari hayal
edip isim takamayacak kadar basit canllar da olabiliriz.
Higbiri, varliklarinin 6niinde bir engel degil. Putnam’in
yaptigl, bu tarz senaryolar1 merak edip tartisirken kullan-
digimiz dili kisitlayarak iki biklim olmamiza yol agmak.
O yiuizden ben eski usul gidecegim ve mecazen de olsa ka-
vanozlardan bahsetmeye devam edecegim.

* %k %k

Madem kavanozdaki bir beyin olabilirim, aklima ilk ge-
len soru, yalniz olup olmadigim. Unlii filozof Pink Floyd’un
sordugu gibi is there anybody out there?

Matrix, elini kolunu sallayanin girebildigi ortak bir ger-
ceklikti. Icindeki milyarlarca insanin ve botun tecriibelerini
ayni anda simiile ediyor ve her birinin etkisini kalan her-
kese yansitiyordu. Ornegin Zhuangzi, kelebeklerin kanat
cirpisini duglerken osurursa, ertesi hafta diinyanin diger
ucundakiler bir kasirgaya yakalanabilirler. Hepimiz devasa
bir sebep-sonug agiyla birbirimize baghyiz ve tim etkile-
simler, herkes i¢in tutarl bicimde hesaplanmal..
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Bu yaklagimin zitti, kisiye 6zel simiilasyonlar. Bagrol-
de siz varsiniz, kalan herkes figiiran. Digsaridan bakinca
sizin gibi goziikiip sizin gibi davraniyorlar ama i¢ diinya-
lar1 bombog; nam-1 diger “felsefi zombi” her biri. Boyle
bir diinyanin sadece sizin tecriibe ettiginiz kadarinin simiile
edilmesi yeterli. Uzaklarda diigsen agaglar ses ¢ikarmiyorlar,
hatta oralarda agag bile yok, ancak siz yaklastiginizda ya-
ratilacaklar. Baktig1 yon aydinlandigi igin her yeri aydinlik
sanan bir fener gibisiniz; etrafinizi saran karanhg asla go-
remeyeceksiniz. (Bu yalmzhigin rahatlatici bir yani da var:
Kotiilik Problemi buyiik 6l¢iide ¢6ziilmiis oluyor. Sizden
baska ac1 ¢ekebilen varlik yok.)

Sonug olarak, bir yanda gercek bilinglerle dolu bityiik
simiilasyonlar, bir yanda da felsefi zombilerle dolu kisiye
Ozel simiilasyonlar var. Elbette bu iki ucun arasinda bir
model de mimkiin. Her héiliikdrda darbogaz ayni: Simii-
lasyonlarin buiyiikligii veya toplam sayisi, elimizdeki be-
yinlerle sinirli. Onlar yetistirip ¢ogaltmak zor; siirekli ola-
rak “yemini vermis miydik”, “sigortasini yatirmig miydik”
diye diigiinmeniz lazim. Bir yere yetisince de degismeleri
zor. Daha esnek ve 6lgeklenebilir bir ¢6ziim i¢in kavanoz-
lar1 rafa kaldirip, tamamen simiilasyonun parcasi olan zi-
hinlere odaklanalim. Boyle zihinler yaratmanin bildigimiz
kadariyla en makul yolu da, insan beynini taklit eden diji-
tal modellerdir.

Bilgisayardaki Zihinler

Bir seyi modellemenin kilit noktasi, yeterli detay seviyesini
kestirmekte yatiyor. Iyi bir Al Pacino taklidi yapabilmeniz
i¢in estetik ameliyat olmaniza gerek yok, ara sira ani bi-
cimde bagirsaniz yeter. Peki bizimkisi gibi bir biling mey-
dana getirmek i¢in hangi seviyede taklit yeterli?
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1. Farkli beyin bolgeleri arasindaki etkilesim
2. Noronlar arasindaki etkilegim
3. Noronlar ve diger hiicreler igindeki etkilesim

Birinci seviye muhtemelen fazla basit kagtigindan,
liclinci seviye de kabiliyetimizin ¢ok 6tesinde oldugundan,
genelde ikinci seviyedeki modellere odaklaniliyor.

Yetigkin bir insan beyninde yaklagik 86 milyar néron
ve bir o kadar da yardimc hiicre var. Aralarinda zamanla
degisen toplam 100 trilyon baglant1 oldugundan, evrende-
ki bilinen en karmasgik yap1 oldugu soylenir. Bu baglantilar
elektrik sinyalleri tasiyorlar. Her noron, gelen sinyallerin
kaynagina, kuvvetine ve sikligina baglh olarak ara sira ates-
lenip komsularini uyariyor. Demek ki bu seviyede modelle-
necek kabaca iki sey var: Baglanti haritasi (connectome) ve
noronlarin ateslenme mantigi.

Baglantilar i¢in olasi bir yaklagim, dogay:1 oldugu gibi
kopyalamak. Ekim 2024°’te FlyWire isimli bir proje, ince
ince kesilmis dokulardan alinan sayisiz elektron mikros-
kobu goruntisiini, yapay zekd yardimiyla isleyerek, 140
bin nérondan olusan bir meyve sinegi beyninin haritasini
¢ikarmig. Haritay1 da herkese agmislar, kendi aragtirmala-
rinda kullansinlar diye.

Isin ikinci yarisi igin, biyolojik néronlar1 taklit eden
birka¢ model mevcut; kimi daha gercek¢i kimi daha iyi
performans sunuyor. Ornegin Hodgkin-Huxley model,
birka¢ degisken ve non-lineer diferansiyel denklemlerden
.oluguyor. Bu terimleri duyunca travma sonrasi stres bozuk-
lugu yasayan mithendisler olabilir aramizda, ¢iinkii hesap-
lanmalar1 epey zor.

Biraz daha basit bir model kullanan bir grup arastirma-
c1, meyve sinegi seker veya su tattiginda olusacak sinyalle-
rin dolasimini simiile etmis. Bunu, gercekten seker tadan
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bir sinek beynindeki aktiviteyle karsilagtirdiklarinda epey
ortuigtiiklerini gérmiigler.?

Yani agir1 detaya kagmadan, 6yle her sinapstaki her mole-
kiiliin pesine diigmeden, yeterince bagaril bir taklit yapmuglar.

Ayni teknikler insan beyni i¢in de kullanildi ama piring
tanesinden ufak bir kismi i¢in. Zaten o kadar: bile fazla-
styla zahmetli; toplam 300 milyon gorsel iglenmesi gerek-
mis.3? O yiizden bir sonraki hedef olan tam bir fare beyni,
biraz zaman alacaktir.

Ote yandan, artik hayatimizin énemli bir pargas: haline
gelen yapay sinir aglari -ve onlarin 6zel bir tiirii olan dogal
dil modelleri- bambagka bir yéntem izliyorlar. Ilkin, néron-
lar1 ¢ok daha “aptal”. Zamana gore degisimleri algilayami-
yorlar, sadece o anki sinyallere gore karar veriyorlar. Toplam
sinyal belli bir egigi geciyorsa kendileri de sinyal yolluyor,
o kadar. Matematiksel agidan, basit bir lineer denklemden
bahsediyoruz. Bilgisayarlar i¢in ¢cocuk oyuncag:.

Yapisal agidan da yapay aglarin organik beyinlere benze-
me iddialar1 yok. Her sey katmanlar halinde diizenlenmis.
Sisteme giren veriler (6rnegin bir paragraftaki kelimeler veya
bir gorseldeki pikseller) sayilara doniigtiiriilditkten sonra, ilk
katmandaki néronlar tarafindan iglenip bagka sayilara do-
niigiyorlar, onlar da ikinci katmana girdi oluyorlar, ve boyle
boyle ilerleyen sayilar en son katmanda tekrar insanlarin an-
layacag sonuglara ¢evrilip kullaniciya sunuluyor. Saat gibi
tikir tikir igleyen bir sistem. (Standart bir feedforward agini
tasvir ettim; daha karigik mimariler de var ama hepsi beynin
gercek calisma bigiminden epey farkl.)

29 Shiu, PK., Sterne, G.R. et al, A Drosophila computational brain model
reveals sensorimotor processing, 2024

30 Alexander Shapson-Coe et al. A petavoxel fragment of human cerebral cortex
reconstructed at nanoscale resolution, 2024
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Dolayisiyla bu aglarin giincel bagarilari, kesinlikle insan
beynini daha iyi taklit etmelerinden ileri gelmiyor, onun
yerine eskiye nazaran ¢ok daha biiyiik 6l¢eklerde ¢aligma-
larindan ileri geliyor. Biraz 6nce bahsettigim meyve sinegi
projesi toplam 50 milyon baglant1 iceriyordu; biiyiik dil
modellerinde ise yiizlerce milyar baglanti var. GPT-4 tah-
minen 1.8 trilyon parametreye sahip.?! Dogal dil modelle-
rinin tiim numarasi, yine devasa olgekteki bir egitim siireci
boyunca, bu ayarlari otomatikman yapmak. Yani hicbir
ise yaramayan bir connectome ile baghyorlar, egitildik¢e o
baglantilardan kimi kuvvetleniyor, kimi zayifliyor. Noéron-
lar basit olduklar: i¢in, kisa zamanda agir bir egitimden
gecmeleri miimkiin. Nihayetinde, igleyis bakimindan bey-
nimize hi¢ benzemeyen ama s6zel davraniglarimizi olduk-
¢a lyi taklit edebilen -gerektiginde de onu agan- bir model
ortaya gikiyor.

Biliyorsunuz Turing Testi, karsinizdakiyle konusarak
onun insan m1 yoksa makine mi oldugunu ayirt edebilme
becerinizi 6l¢er.>? Herhangi bir standardi olmadigindan ve
‘herkes kafasina gore uygulayabildiginden hakkinda celis-
kili haberler gormiis olabilirsiniz. Mevcut goriis birligi, s6z

31 Modelleri sadece bu sayilara gére kiyaslamak, kamera kalitesini sadece
megapiksel sayisina bakarak tahmin etmek gibi olsa da, genelde ag biiyiikliigii
arttik¢a kabiliyet artiyor.

32 Turing, Alan, “Computing Machinery and Intelligence, 1950
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konusu modellerin insandan ayirt edilemeyecek seviyeye
iyice yaklagtiklar1 yoniinde.’* Muhtemelen bunu okudugu-
nuzda o esigi ge¢mek siradanlagsmis olacaktir.

Peki, taklidin ardinda gercek bir kavrayig var mi? Han-
gi yaklasim bu ac¢idan daha timit verici: Cok sayida basit
parcadan olusan ve kiltiirel ¢iktilarimizla egittigimiz bir
yapay sinir ag1 mi, yoksa daha karmagik pargalar kullana-

rak dogay1 kopyalama girisimimiz mi? Belki ikisi de degil.

Cin Odas:

Tanimadiginiz bir odada yalmiz baginiza uyaniyorsunuz.
Kap1 digsaridan kilitli. “Bu kaginci artik ya, bir daha i¢-
meyecegim” diye kendinize s6z verdikten sonra masanin
iistiindeki defter dikkatinizi ¢ekiyor. I¢inde, tanimadiginiz
birtakim semboller birbiriyle eglestirilmig. O sirada kapinin
altindan bir kagit uzatiliyor; ustiindeki sembollere karsilik
gelenleri yazip kdgidi geri uzatiyorsunuz. Sonra bir kagit
daha, bir kigit daha... Ne yaptiginiz hakkinda en ufak bir
fikriniz yok ama bu iletisime odanin digindan bakan bir
Cinli agisindan gayet keyifli bir muhabbet yiiriitiiyorsunuz.

ChatGPT ortalig1 kasip kavurmadan yaklagik 40 sene
once, filozof John Searle, Cin Odasi adindaki bu kisa dii-
siince deneyiyle felsefe diinyasini karigtirmigti.>* Deneyin
hedef aldig1 islemselcilik (computationalism) yaklasimina
gore, zihin bir bilgi islem sistemidir. Gelen bilgileri isler,
kendini de biraz degistirir, ve bir ¢ikt1 verir. Islemleri ye-
terince iyi taklit ettigimiz siirece bilgisayarlar basta olmak
tizere her yerde zihin yaratabiliriz, illa vicik vicik organik
dokulara ihtiyacimiz yok.

Searle, aym islemlerin bir odada gergeklestigini hayal

33 Jones & Bergen, Does GPT-4 pass the Turing test?, NAACL 2024
34 Searle, J., Minds, Brains and Programs, 1980
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ederek, bu fikrin absiirdliigiinii gostermek istemigti. Bil-
gisayarlar Cince konusabilirler ama birak ne dediklerini
anlamayi, dil kavramini dahi bilmeyeceklerdir. Icerde bir
yerde olan biteni anlayan bir biling yok, tipki odada Cince
anlayan birileri olmadig: gibi. Argiiman: daha genis bir ta-
rihsel gerceveye oturtursak:

¢ Her gey yalan olabilir ama bilincim gergek. (Des-
cartes)

¢ Gergek bilingleri taklit eden sistemler yaratabilirim.
(Turing Testi’nin gegilmesi)

* Gergek bilingleri bilgisayar programlariyla yarata-
mam. (Cin Odasi)

Inanilmaz ama Cin Odas: iistiine tartigmalar hald de-
vam ediyor. En yaygin kars1 argiiman olan “sistem ceva-
b1”na gore, belki odadaki kisi degil ama odanin tamam
Cince anliyor. Defteriyle (hafiza), komutlariyla (program),
kagit kalemiyle (I/O) ve igindeki insanla (CPU) birlikte tiim
oday1 beraber diigiinmeliyiz.

Bagkalari ise meselenin diinyayla etkilesimde yattigina
inaniyorlar. Eger sistemin tek bildigi sey semboller arasin-
daki iligkiyse, salt onlar igleyerek hicbir sey anlayamaya-
cagini kabul ediyorlar. Ama semboller ile diinya arasinda
da iligki kurabilirse bir kavfay1§ gelistirebilir.

Ornegin ChatGPT, “diismek” kelimesinin manasini
muhtemelen bilmiyor. Onun bildigi sey, diismek ile diger
kelimelerin arasindaki iliskiler; diismek-kalkmak ile alcal-
mak-yiikselmek arasinda bir benzerlik oldugunu biliyor. Bu
sadece zithk iligkisiydi tabii, onun gibi binlerce farkli mate-
matiksel iligki kuruyor ve baglama gore degistirebiliyor.
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Biz de aynisini kismen yapabiliyoruz ama yillardir edin-
digimiz diigme tecriibelerini de igin igine katiyoruz. Eger
bilgisayarlar1 bir robot igine koyarak bedenlendirirsek
-veya lyi bir sanal gerceklige salarsak- benzer tecribeleri
biriktirebilirler. Semboller sadece birbirine isaret eden ok-
lar olmaktan cikip, gercek tecriibelere de isaret eder hile
gelecekler. Kisaca anlam, etkilesimden tiireyecek.

Searle’iin bunlara karg1 cevaplar1 var ama ayagimizin
tozuyla yarim yiizyillik felsefe diigiimlerini ¢6zmek zorun-
da degiliz. Benim amacim giincel yapay zeka girisimlerini
Cin Odasr’na uyarlamak. Orijinal deneyin yayinlandig1 do-
nemde baskin yapay zeka yaklagimi kural bazhydi Biiyiik
bir defterde yazan komutlarin, Cincenin tiim mantigini ige-
rebilecegi varsayilmigti. Bugiin bu yaklagima “eski moda
yapay zeka” deniyor (good old fashioned AI). “Eski moda”
tabiri yaniltic1 gerci, zira baz isler i¢in halen yeterince ba-
sarili. Fakat epeydir kimse, bu gekilde Cince konugulabi-
lecegine inanmiyor. Dilin tiim esnekligini ve belirsizligini
yansitacak bir kural seti tanimlayamayiz. Sinir aglar1 ise
birkag basit prensipten yola ¢ikarak kendi defterlerini ken-
dileri dolduruyorlar. Insanlarin anlayacag; tiirden kurallar
icermiyor bunlar, milyarlarca sayidan ibaretler. Analoji bu
acidan biraz degisse de temelde yaptigimiz yine ayni: Girdi-
leri al, belli kurallara gore degistir ve bir ¢ikt1 ver.

Oyleyse gelin, egitimini bitirmis, diplomasini almis ¢i-
cegi burnunda bir ChatGPT’nin yaptiklarini kgt kalemle
yapalim: Odanin bir ucundan anlamadigimiz bir alfabe-
nin sembolleri geliyor (birileri Cince soru soruyor). Onii-
miizdeki defterlerden birinde onlar1 sayilara nasil doniis-
tiirecegimiz yaziyor (word embedding). Baska defterlerde
de o sayilari nasil bagka sayilara doniigtiirecegimiz yazih
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(baglanti ayarlar, aktivasyon fonksiyonlari, vs). Hayatin-
da yapay zekidnin y’sini okumamus biri, sirf o defterlerde
yazanlari sirayla takip ederek, dogru sayilar1 dogru sirayla
carpip toplayarak, ayni islemleri gerceklestirebilir ve Sang-
hay tarihi hakkindaki 6devinizi tamamlayabilir.

Ama burada durmayalim, Searle’tin fikrinin iyice alti-
ni1 ¢izmek i¢in odanin sinirlarini agalim ve defterleri farkli
tilkelere dagitalim. Cevabimin daha ilk kelimesini hesap-
lamak i¢in diinyanin dort bir yanina sayisiz defa gidip gel-
mem gerekecek, belki yillarimi alacak bu is.

“Anlamak” kelimesini biraz esnetirsek, biraz 6nceki
odanin tamaminin, Sanghay tarihini anladigini soyleye-
bilirdik. Sonugta insanligin o konudaki neredeyse tiim bi-
rikimleri, defterlerdeki sayilara kodlanmis vaziyette. Peki
simdi, gezegen ¢apinda ve asirlar 6l¢eginde diisiinen bir zi-
hinden mi bahsediyoruz, Gaia misali? Giindelik tecriibele-
rimizden o kadar uzak ki bu, anlamak kelimesini ne kadar
esnetsek de yeterli olacagini sanmiyorum.

* ¥k %

Anlayis, buzdaginin goriinen kismi sadece. Bizim nihai
amacimiz insana benzer bir biling yaratmak oldugundan,
oznel tecriibe (qualia) kritik 6neme sahip. Odayla konu-
san biri “nerede o eski Sanghay azizim, ah ah” diye doktii-
riince, nostalji hissi tam olarak hangi defteri karistirirken,
hangi matris ¢arpimini yaparken ortaya ¢ikacak?

Son birkag senedeki bagarilarin, giderek biiyiiyen olgek-
lerden kaynaklandigini séylemistim. Defterler biiyiidiikge,
sadece eski problemleri daha iyi ¢ozmiiyorlar, eskiden hig¢
cozemedikleri tipteki problemleri de bir anda ¢6zmeye bas-
liyorlar. Bir anda ironiden anlamaya baghyorlar 6rnegin
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veya akil yiiriitebiliyorlar. Fakat dikkat edin, bu tip biligsel
kabiliyetleri ¢iktilara bakarak 6l¢iiyoruz. Modelin 6lgegini
biiyiitmek o ¢iktilar1 degistirecek, ¢iktilarin degismesi de sis-
teme dair yargilarimizi ve onu tarif ederken kullandigimiz
sifatlar1 degistirecektir: komik, akilly, anlayigly, duygusal...
Oysa oznel tecriibe ¢iktilara bagl degil, i¢sel bir durum. He-
pimiz insan olmanin nasil bir sey oldugunu birinci elden his-
sediyoruz. Defterler daha ¢ok say: igeriyorlar ve islemciler
onlar1 daha hizli ¢arpiyor diye, Cin Odasi da benzer bir sey
hissetmeye mi baglayacak? Buna aklim hi¢ yatmiyor.

Biyolojimizi daha iyi taklit eden yaklasgimlar da bu eles-
tirilerden muaf degiller. Sadece baglanti haritalar: farkli ve
kullandiklar1 matematiksel iglemler daha karmasik, o ka-
dar. Hepsi de bagka defterlere ve bagka odalara konulabilir.

Zaten baglantiydi, norondu, bunlar bizim i¢in anlamli
etiketler. Yoksa ¢aligtirdigimiz beyin simiilasyonlarinda ka-
putun altinda sadece sayilar var; hangi néronun ne zaman,
ne kadar ateslenecegini hesapliyorlar. Bir tahmin makinesi
aslinda. Eh, yarin firtina ¢ikacagini tahmin eden hava du-
rumu simiilasyonlar: yiiziinden oracikta gergek bir firtina
cikmiyorsa, noronlara dair tahminler nasil gercekten his-
seden bir zihin yaratsinlar? Simiilasyonu calistiran lapto-
pin icinde bir yerde, “seker tadi” alan bir sinek zihni niye
olugsun?

Sahsen, gergek bir biling i¢in, ne illa organik bir beyin
gerektigine ne de en temel seviyelerde taklit gerektigine
inantyorum. Yalniz salt iglemle de bir yere varamayacag-
miz1 diigiindiigiim belli olmustur. O yiizden noronlarin bir
seviyeye kadar fiziken taklit edilmeleri gerekebilir.
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Belki de sihrin kaynagi, oradan oraya kosturan elektrik
sinyalleridir. Simiilasyonlarimizi ¢alistiran bilgisayarlarda
elektrik gidip gelse de, bu aktivitenin beyinde olup bitenle
higbir benzerligi yok. Ote yandan, yeni gelistirilen néro-
morfik ¢ipler, néronlari donanim seviyesinde taklit ettikle-
rinden 6tiirii bir nebze umut vaat ediyorlar.

Isin ironik yam su ki, ne kadar iyi modelleme yaparsak
yapalim, i¢imizde hep bir kugku kalacak. Nasil ki bagka
insanlarin 6znel tecritbe sahibi olduklarindan emin ola-
miyoruz, Turing Testi’ni gecen bir zombi yapay biling ile
qualia sahibi bir yapay bilinci de ayirt edemeyecegiz. Yani
gercekten bagarili olup olmadigimizi asla bilemeyecegiz.
Bu agidan epey trajik bir girisim. Ve ben bundan daha “in-
sani” bir sey diigiinemiyorum.

Simiilasyon Argiimani

Gengler bilmez, rahmetli Stephen Hawking, 2009 yilinda
Cambridge Universitesi kampiisiinde cilgin bir parti diizen-
lemigti. Cilgin olmasinin sebebi, davetiyeleri ancak ertesi
gun gondermesiydi. Ciinkii sadece zaman yolcularinin gel-
mesini istemigti. Ne yazik ki kimse ¢at kap1 gelmedi. (Sa-
nirim ustat yalniz bir gece gegirdigini kabullenmemek igin
meseleyi deney haline getirmis.)

Aslinda hepimiz birer zaman yolcusuyuz. Biraz hizlh
. hareket ettiginizde zaman sizin i¢in daha yavas aktig i¢in
bagkalarinin gelecegine gitmis oluyorsunuz. Ama DeLore-
an’iniza atlayip ge¢mige gitmek ve ana babaniz1 birbirine
dsik etmek mimkiin degil. Hawking’in saka yoluyla dikkat
cektigi sey, bunun muhtemelen hicbir zaman miimkiin ol-
mayacagiydi. Zira hangi ¢agda icat edilirse edilsin, aninda
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haberimizin olacag: bir teknoloji varsa o da bu. Oyleyse
nerede bu zaman yolculari? Demek ki;

® Ya zaman yolculugu miimkiin degil

® Ya mimkiin ama kimse kullanmiyor

® Ya da zaten zaman ¢izgimizi degistirip duruyorlar
da farkinda degiliz.

Benzer bir mantigi uzaylhlar icin uygularsak Fermi Para-
doksw’na variyoruz: Bu kadar biiyiik ve yagh bir evrende,
bizden sadece birka¢ milyon yil dnce ortaya ¢ikmis mede-
niyetlerin, simdiye kadar her yere yayilmalar1 lazimdi. Ne
de olsa teknoloji geometrik hizda gelisiyor; biz daha alt ta-
rafi yliz sene 6nce u¢gmasini 6grendik, simdi uzay turizmine
bagliyoruz. Bir milyon yil i¢inde yapabileceklerimizi hayal
bile edemeyiz. Oyleyse digerleri nerede? Oturup bir cay
kahve i¢cmekten bahsetmiyorum, onlar i¢in bir bakteriden
farkimiz olmayacaktir. Ama hi¢ olmazsa erken dénemle-
rinden kalan kesif araglarinin veya radyo sinyallerinin sim-
diye kadar bize ulagsmasi gerekirdi. Demek ki;

e Ya akilli medeniyetler az sayidalar ve ¢cok uzaktalar
® Ya etraf kalabalik ama kimse korkudan sesini ¢ikar-
muyor (Karanlik Orman Teorisi)

® Ya da birileri ¢oktan yayildi1 da farkinda degiliz.

Bu orneklerin amaci, bazi yeniliklerin 6zel olduklarini
gostermekti, ¢linkii bir defa gerceklesince bildigimizi san-
digimiz her seyi yeniden degerlendirmemize yol agiyorlar.
Ornegin 151k hizina yakin hizlarda seyahat edebildigimiz
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gin, Fermi Paradoksu daha da gizemli bir hile gelecektir,
zira koca uzayda bunu bulan ilk medeniyet olma ihtimali-
miz pek yiksek olmasa gerek. Keza, ola ki ge¢cmise seyahat
ettik, bu sefer o teknolojiyi kullanan ilk insanlar olma ihti-
malimizi sorgulayacagiz.

Elbette uzay-zamanda diledigimiz gibi at kosturmaya
heniiz ¢ok uzak oldugumuz i¢in bu ihtimaller uykumuzu
kagirmiyorlar. Lakin onlar kadar 6zel olan bir bagka gelis-
meye epey yaklastik: Simiilasyon. Asirlardir yalan diinya-
lar hakkinda dir dir ettikten sonra, nihayet onlar yeterince
gercekei bicimde yaratacak kabiliyete kavugsmak uzereyiz.
Sanal gerceklik ve yapay zek3 uygulamalari, sadece birkag
sene oncesine kiyasla bile resmen ¢ag atladiklarindan, artik
hem gergek bilinglerin etrafina sanal diinyalar 6rmek hem
de kendi diinyamizin i¢ini sanal bilinglerle doldurmak ga-
yet miimkiin géziikiiyor. Oyleyse bu devrimi yapacak ilk
insanlar oldugumuz ne malum? Belki birileri ¢oktan yapti
da farkinda degiliz.

Yaklagik yirmi sene 6nce bu soruyu inceleyen filozof
Nick Bostrom, meseleyi sarhog muhabbetlerinin tekelin-
den kurtarmak amaciyla bir akademik makale yayinladi.3*
Merkezinde, 6nceki 6rneklerden agina oldugunuz bir iig-
lem yatiyordu;

® Ya insanlik hi¢bir zaman kapsaml simiilasyonlar ya-
ratamayacak

® Ya yaratmakla ilgilenmeyecek

® Ya da neredeyse kesin bir simiilasyondayiz.

Her ne kadar “insanlik” terimini kullansam da, ii¢lem
sadece bizim i¢in gegerli degil, diger olasi akilli canlilar i¢in

35 N. Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?”, 2003
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de gecerli. Bir bagka deyisle, bahsettigimiz tipte simiilasyon
yaratabilen ve yaratmay: segen uygarliklarin oram sifira
yakin olmals, aksi halde bizim de simiile edilme olasiligimiz
%100’e yakinsiyor.

Argiimanin akigini saglayan en 6nemli varsayim, bir si-
miilasyonda olup olmadigimizdan emin olamayacagimiz.
Elbette teorilerimiz, deneylerimiz, inanglarimiz olabilir
ama kimsenin gergege ayricalikli erisimi olamaz.

Iyi bir sanal gerceklik oyununda ara sira kendimizi atmos-
fere fazla kaptirsak da genelde nerede oldugumuzdan emi-
nizdir. Hafizamiz ve fiziksel ihtiyaglarimiz bizi gercek diinya-
ya capalar. Peki ya simiilasyon, herhangi bir ¢apaya mahal
vermeyecek kadar kapsamliysa? Oyuncular i¢in olmasa bile
oyunda dogup biiylimiis karakterler i¢cin? Emin olabilecegi-
miz tek sey, tipki Descartes gibi, diisiindiigiimiiz gergegi. Onu
dogrudan seziyoruz. Iste varsayimimz diyor ki, kimse ne tiir
bir biling oldugunu bu kadar dogrudan sezemez.

Bunun dogal sonucu, “sim” (simiile edilmig insan ben-
zeri biling) olma ihtimalimizin basit bir oran hesabina
dontigsmesi: Benimkine benzer bilinglerin kagta kag¢i do-
gal, kagta kag1 yapay olabilir? Eger bir kesedeki kirmizi
ve mavi haplar1 dokunarak ayirt edemiyorsaniz, ve keseyi
acip i¢ine de bakamiyorsaniz, hangi renk haptan daha faz-
la varsa muhtemelen bahtiniza o gikacaktir. Ayni mantikla,
eger beynimi agip bakarak veya felsefe yaparak ne tip bir
biling oldugumu bilemeyeceksem, hangi tipten daha fazla
olursa ben de muhtemelen 6yleyim.
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Yalniz hap analojisi biraz eksik, ¢iinkii zamana dair bil-
gisizligimizi hesaba katmiyor. Ornegin, su anda Biiyiik Pat-
lama’dan 13.8 milyar yil sonra yasadigimizi diisiiniiyoruz.
Ya bizi simiile eden altyapi, Biiyiik Patlama’dan 138 milyar
yil sonra ortaya ¢ikmigsa? Veya dis gergeklikte biiyiik kii-
ciik hicbir patlama olmamigsa? Biz sadece kendi gergekli-
gimizdeki zaman ¢izgisinden haberdariz.

Iyi de, gercek yasini ve boyutunu bilemeyecegimiz bir
evrende kag tane sim olacagini nasil tahmin edebiliriz ki?
Orada her sey farkli olabilir; en temel bilimsel kanunlari-
miz ve mantiksal aksiyomlarimiz dahi iglemeyebilir. Boyle
bir diizen iistiine akil yiiriitmek imkansiz olacagindan ve
Tanri hakkinda atip tutmaktan farksiz olacagindan, ikinci
biiyiik varsayimimizi yapiyoruz: Simiilasyonun igiyle digi
cok da farkli degil.

Bostrom da isi basit tutarak “ata simiilasyonlari”na
odaklanmisti. Yani agag1 yukari ayni evren iginde, bizi etse
etse “gelecek” nesiller simiile eder. Muhtemelen, ¢aligti-
racaklar1 simiilasyonlarin ¢ogu kendi ¢aglarinda ve olasi
geleceklerinde gegecektir. Ama bir kismi da bizimki gibi si-
miilasyon teknolojisi 6ncesi donemlerde geger. Tipki bizim
filmlerimizin ¢ogunun giincel olmasi ama bazilarinin heniiz
sinemanin icad edilmedigi donemlerde ge¢meleri gibi.

Tabii eski donemlerde baglayan simiilasyonlar hep es-
kide kalmak zorunda degiller. Filmlerimiz arasinda yine
boyleleri var (2001: A Spacé Odyssey); gegmisimizde bag-
ladiktan sonra hizlandirilmis bicimde devam edip olasi ge-
leceklerimizi gosteriyorlar. Bu demektir ki, ¢aligan tiim ata
simiilasyonlarint durdurup incelersek, her ne kadar farklh
caglarda baglatilmis olsalar da, o andaki biiyiik cogunlugu
simiilasyon devri sonrasinda olacaktir. Bizim gercekligimiz
bu devir 6ncesinde gectigine gore, geride kalan azinlkta-
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yiz. Oran hesabimizi etkileyen bir bilgi bu. Tiim olasi sim-
leri degil, ata simiilasyonlarinin ufak bir kismindaki olasi
sim sayisimi dikkate alsak yeter. Bir baska deyisle, bir sim
oldugumuz ¢ikarimina varmak igin gerekecek toplam si-
miilasyon esigi artmig oldu.

Hesaplayan Adamlar

Bu noktada umarim neden Cin Odasi iistiinde o kadar dur-
dugumuz belli olmugtur. Mesele herhangi bir simiilasyon
yaratmak degil, oran hesabim etkileyecek sayida ve bo-
yutta yaratmak. O yiizden kavanozlardan ziyade kolayca
olgeklenebilen ¢oziimleri ve oOnlerindeki teorik engelleri
incelemigtik. Simdi pratik engellere bakalim. Belli bir do-
nanim-yazilim kombinasyonuyla gercek bilingler yaratmak
miimkiinse, bu degirmenin suyu nereden gelecek, tam ola-
rak ne kadar kaynaga ihtiyag var?

Beynin iglem giici hakkinda en sik karsilagtigim tah-
minler exaflop seviyesindeler, yani saniyede milyar ¢arpi
milyar tane hesap (Islem ile kast ettigimiz seyin, modelleme
seviyesine bagli oldugunu unutmayalim). 2025’in bas iti-
bariyle diinyanin en hizli siiperbilgisayar: olan El Capitan
da bu hizda iglem yapiyor. 1 siiper bilgisayar = 1 beyin,
mevcut kapasitemiz bu. Oyleyse insanlik tarihini kapsayan
bir “ata simiilasyonu” i¢in minimum ne kadar hesap giicii
gerekli?

Su ana kadar yasamis agag1 yukar1 110 milyar insan var.
Tabii ki bizim agimizdan “ge¢mis” sandigimiz her sey de
simiile ediliyor olabilir ama bu insanlarin gercekten yasa-
digini farz edecegiz. Endiistriyel devrime kadar ortalama
Oomiir 24 seneydi, sonra yavag yavas artarak 74 seneye ¢ik-
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mig. Yapin icler diglar ¢carpimini, toplam 1038 civarinda is-
lem ediyor.

Tek akilli siz degilsiniz kardesim! Demek istedigim,
gezegendeki tek akilli tiir degiliz. Bizimle etkilesime giren
biling sahibi hayvanlarin gerektirecegi hesap yukiini tah-
min etmek iyice zor. Fazla uzatmadan yuvarlak hesap 104
islem diyelim.

Bu, zihinlerden ibaret olan taban seviyeydi. Esas belirsiz
olan, duyularimizin 6tesindeki gergekligin getirecegi yiikte.
Dig diinyanin ne kadar detayli olmasi lazim?

Evrenimizdeki her seyi en ince ayrintisina kadar simiile
etmek i¢in bu evrenden de biiyiik bir diizenek gerekece-
gini biliyoruz. Dolayisiyla ilerde bizim girisecegimiz ata
simiilasyonlar1 boyle calisgmayacak. Liizum da yok zaten.
Herhangi bir zihnin etkilesime girmedigi kisimlar, kabaca
hesaplansalar yeter. Su anda okyanuslarin derinlerinde bir
yerde ylizen bir ahtapotun sayisiz hiicrelerindeki tek bir
molekiiliin iyonize olmasini hesaplamanin ne geregi var?

Arka plandaki hesaplari tamamen durduramayiz; birta-
kim hesaplar devam etmeli ki, ilerde orayla etkilegecek tiim
zihinler i¢in tutarl bir tecriibe sunulsun. Yarin gidip birisi
o ahtapotu avladiktan sonra, ertesi giin bagka birisine go-
ziikmesin mesela. Fakat Bostrom’a gore, boyle bir tutarli-
lik i¢in gereken hesap giicii de zihnin kendisi i¢in gerekenin
yaninda 6nemsiz kaliyor. Dolayisiyla 10% iglem seviyesini
baz almaya devam edebiliriz.

Bugiin diinyadaki toplam elektrik iiretimi, bagka higbir
seye harcamazsak 1 milyar tane El Capitan’i besleyebilir.
Hakikaten de o kadar siiperbilgisayarimiz olsa ve hi¢ bo-
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zulmadan c¢aligsalar, kendi tarihimizin simiilasyonu asagi
yukar1 1 milyon yil siirerdi. Neredeyse gercek zamanlh bir
simiilasyon oluyor; bu gekilde astronomik sayida sim ya-
ratmak zor.

Ote yandan Bostrom bu noktada varsayimlarin iyice
dibine vurmug ve bugiin bize makul goziiken teknolojiler-
le insa edilecek gezegen buyuklugiindeki bir siiper bilgisa-
yarin (Jupiter Brain), saniyede 10% iglem yapabilecegini
digiinmiigtii. Tek bir saniyede tiim tarihimizin 100 farklh
alternatifini simiile edebilecek bir canavar.

Alternatif bir hesap yaklagimi, enerji verimliligi tizerin-
den gitmek. Bugiinkii verimlilik seviyemizin sabit kalacagi-
ni varsayarak bir taban belirleyelim. Almanya’da kurulan
JEDI sistemi, watt bagina 72 gigaflop islem yapabiliyor.
Giineg’in yaydig1 tiim enerjiyi (4x10% watt) bir Dyson Kii-
resi vasitasiyla depolayip, mevcut verimlilik tistiinden iglem
giiciine donustiirebilirsek saniyede 1037 iglem yapabiliriz.
Yani insanlik tarihinin simiilasyonu yaklasik 15 dakikami-
z1 alir. Glineg’in tiim enerjisini % 100 verimlilikle yakalaya-
mayiz elbette, ancak bilgisayarlarimiz da simdikinden ¢ok
daha verimli olacaklar, o ytizden ayrintilara takilip birbiri-
mizi kirmayalim.

Bence igin ayrinti olmayan kismi, bu yapilari1 kurabil-
mek. Dyson Kiiresi olsun, gezegen boyutunda siiper bil-
gisayarlar olsun, sirf bunlarin ingasi i¢in inanilmaz biyiik
enerji harcamalar1 gerekecektir. Uygarligin, boyle devasa
projeleri destekleyip yiiriitecek kadar uzun siire stabil kal-
masi lazim, ki bu da bizi bir sonraki potansiyel engele ge-
tiriyor.
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Her sey teknik olarak miimkiin olsa bile, tipki Fermi
Paradoksu’nda oldugu gibi, uygarliklarin simiilasyon ¢agi-
na heniiz gelemeden veya gelir gelmez yok olma ihtimalini
de dusiinmeliyiz. Asteroid ¢arpmasi gibi tesadiifen gercek-
lesecek ¢okiiglerden bahsetmiyorum; hemen hemen hicbir
uygarhigin simiilasyon yapmasina ilelebet izin vermeyecek
kadar tutarli bir ¢okiisten bahsediyorum. Eger mevzubahis
teknolojiler ile varolugsal tehdit olusturacak teknolojiler el
ele gidiyorlarsa, felaket de kaginilmaz olacaktir.

Yapay biling arastirmalariyla el ele giden en yakin risk
faktorii, yapay siiper zeka. Birini gelistirdikge digeri hakkin-
daki bilgilerimiz artiyor. Insan1 her yénden asan bir zeka,
muhtemelen sunucuda durdugu gibi durmayacak, diger
programlari, makineleri, insanlari, piyasalari, birokrasileri
manipiile ederek kendini giivenceye alacaktir. Akabinde, bi-
yoteknoloji veya nanoteknoloji gibi alanlarda aragtirmalar
yaparak bizim i¢in gercekten 6liimciil araglar gelistirebilir.

Yalniz burada bir tuzak var: Simiilasyon argiimani tiim
yasam formlari icin gecerli; illa bizim hayatta olmamiz sart
degil. Dolayisiyla bir yapay siiper zeka bizi yok edip yeri-
mizi alirsa, bu sefer simiilasyon teknolojisine onlar erigsecek
ve ayni iiglem onlar i¢in gecerli olacak.

O yiizden biraz daha basit bir zekiddan, yani amacim
sorgulamayacak kadar bilingsiz ama hedefine ulasacak ka-
dar da geligmis bir zekddan bahsetmeliyiz. Yine Bostrom’a
ait “paperclip maximizer” senaryosu tam da bdyle bir
- zeka hakkindaydi: Gorevi atag iiretmek olan bir program,
bizle benzer ahlaki degerlere sahip olmadig: i¢in, gorevini
agir1 ciddiye alip “ne pahasina olursa olsun” atag tiretecek
sekilde davranmaya bashyor. Ongérdiigii en biiyiik risk
de, giiniin birinde insanlarin atag fabrikalarini kapamalari.
Onu en bastan engellemek adina, insanlari 6ldiirmeye ka-
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rar veriyor. Fakat bu sadece ilk adim. Gelistirdigi yardimci
teknolojiler sayesinde, 6nce cesetlerimizi sonra da galaksi-
deki her seyi yavas yavas bir atasa donistiiriiyor, korkung
bir simyac1 misali.

Matruska Evren

Diyelim ki teorik ve pratik tiim engelleri astik, simiilasyon
yaratacak seviyeye geldik. Teknolojimiz hazir, donanimi-
miz hazir, enerji santrallerimiz hazir. Ortalikta varolussal
bir tehlike de goziikmilyor, Terminatorleri zindanlara ka-
patmigiz, kafamiz rahat. Yiziip yuzip kuyruguna gelmis-
ken ilgimizi kaybeder miyiz, yapay bilingler yaratmamay:
tercih eder miyiz?

Bu u-doniisiiniin olasi sebeplerini anlamak igin 6nce si-
miilasyonlarin olasi sebeplerini hayal edelim. Ustiime rahat
bi’seyler giydim, fantezilerimi siraliyorum:

1. Arastirma: Donem tarihi arastiran bir 6grencinin dok-
tora tezi, kisiye 6zel simiilasyonlar kullanan bir psiko-
logun tedavi programi, yahut bir tiir sanal hayvanat
bahgesinde yiiriitiilen bir evrimsel biyoloji projesiyiz.

2. Eglence: Gelecek o kadar sikici ki, milletin bizi izle-
yip oynamaktan bagka yapacak isi yok. Belki de uza-
y1 kesfetmeye calisan bir yapay zek3, bir galaksiden
digerine giderken milyonlarca yil bos bos bekleye-
cegine bizim gibi canlilar1 merak edip canlandiriyor.

3. Savunma: Komsu uygarligin, isgal hazirlig: igin kul-
landig1 bir askeri simiilasyondayiz. Saldiriy1 mini-
mum kayipla atlatmak ve sonrasinda bizi daha iyi
asimile edebilmek i¢in 6n ¢alisma yapiyorlar. Dola-
yisiyla, gergek insanlar gibi degiliz, onlarin kaba bir
yakinsamastyiz.
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4. Sinav: Bir nevi karma simiilasyonundayiz. Bu ha-
yatta basarili olursak (artik bagari1 onlara gore ne
demekse) daha iyi bir seviyeye tekdmiil edecegiz,
yoksa daha kotusiine diigecegiz. Sinav yaklagimini
tiir 6lgeginde de hayal edebiliriz: Belki evrende ya-
sam ¢ok nadir oldugundan, gezegenimizi ne kadar
bozacagimiz giivenli bir sanal ortamda test ediliyor,
ona gore bir biyosferi hak edip etmedigimiz anlagi-
lacak. (Yasasin galaktik yesiller diktatorligii!)

5. Sebepsiz: Zamaninda bilinmeyen bir sebepten Otiirii
baglatilan gegici bir simiilasyondan arta kalanlariz.
Birileri bizi ac¢ik uniittu, olan biteni yoneten veya
izleyen kimse kalmadi. Kaynaklar titkenene kadar
boyle gidecek.

Hayal giicii genis olanlariniz bagka sebepler siralayabi-
lir. Yalniz bahse girerim diigiinebildigimiz ¢cogu sebep, uzun
siire gecerli kalmayacaktir. Projeler, isgaller, sinavlar enin-
de sonunda biterler. Ogreneceklerini 6grendikten sonra si-
miilasyonlar1 kapatir giderler. Hele eglence anlayisi, coktan
degismis olacaktir. Daha simdiden, beynin 6dil-ceza sis-
temlerini es gecip zevkle ilgili bolgelerini dogrudan uya-
rabiliyoruz. Beynin igleyisini iyice ¢ozdugiimiizde, sadece
ac1 ve zevk degil, istedigimiz her tiirlii 6znel tecriibeyi iste-
digimiz siddette yasamak i¢in herhangi bir sanal tiyatroya
ithtiyacimiz kalmayacak.

Kisacasi, nasil ki biz sonsuza kadar eski donem film-
leri cekmeyecegiz, muhtemelen onlar da bir noktada bize
olan ilgilerini ve ihtiyaglarini kaybedeceklerdir. O yiizden
de benim favori senaryom, insan-merkezci bakiga bir nebze
olsun bagisikli olan, komple evren simiilasyonlari.
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Komple evren simiilasyonlarinda kimse bile isteye bizi
yaratmiyor; o kadar 6nemli degiliz. Bol bol siipernova pat-
latmak, karanlik enerjiyi incelemek, evrenin st 6liimiini
engellemek gibi bambagka dertlerivar. Bazi temel kanunla-
r1 ve matematiksel sabitleri belirleyip diigmeye basiyorlar
ve tekrar tekrar yeni evrenler yaratiyorlar. Cogunda birak
hayati, bir parcacik dahi meydana gelemezken bazilarinda
karmasik yapilar miimkiin oluyor. Biz iste boyle bir evre-
nin yan sanayi uriinleriyiz. Varligimizin deney tistiinde zer-
re etkisi olmadig i¢in farkimizda dahi olmayabilirler.

Isin komigi, yan iiriin olarak ortaya ¢ikan sayisiz zeki
tir, su anda yaptigimiz muhabbeti tekrarlayacaktir. Ba-
zilarinin yagsadigi kogullar geregi, yapay biling yaratmak
teknik agidan agir1 kolay olabilir. Simiilasyonu tegvik eden
girisimci dostu bu evrenlerin bir kisminda, yok olmadan
ilerlemeyi bagaran tiirler olacak, onlarin da bir kismi kendi
ata simiilasyonlarini ve hatta kendi evren simiilasyonlarini
yaratmayi tercih edecektir. Temel seviyedekiler kaynak si-
kintisi ¢cekip bunlarin figini cekene kadar, Matruska bebek-
leri gibi evren iginde evrenler yeserecektir.

Daha da ilginci, i¢ ice ge¢mis bu simiilasyonlardan biri,
bizzat simiilasyonu yaratan uygarligin hemen hemen ayni-
sin1 dogurabilir. Mikroskoptan baktiginizda asagida ken-
dinizi gordiiginiizii disiinsenize; minicik elleriyle kendi
mikroskoplarini imal ediyorlar. Kahrolsun fagizm, yasasin
fraktal evrenler!

Ahlaki Cekinceler
Bir simiilasyonun siiresini kisitlayacak veya onu bastan en-

gelleyecek sebepleri diistiniiyorsak, sikintiya veya ilgisizlige
kiyasla ¢ok daha 6nemli bir filtre var: Ahlaki ¢ekinceler.
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Zekiymis gibi davranan ufak bir robot yarattigimizi ve
birka¢ dakika i¢inde robotun bunalima girermis gibi dav-
ranip sonunda masadan asag1 kendini attigim digiiniin. Ay-
nisindan ikinci bir tane daha yaratir misiniz? Robotun igini
disin1 biliyorsunuz, ¢ok biiyiik ihtimalle bir gey hissetmedi-
gini diisiiniiyorsunuz, yine de biraz duraksarsiniz degil mi?

Tanrilarimiz da benzer bir segimle yiizlegtiler ve onca
derdimize bakip “en iyisi bunlardan 110 milyar tane daha
yaratalim” dediler. (Bu ylizyil sonuna kadar 50 milyar daha
geliyor.) Ustelik qualia sahibi oldugumuzdan emindiler.

Kotiiliik Problemi ve antinatalizmden agina oldugumuz
aci-zevk muhasebeleri bir yana, simiilasyon 6yle bir kont-
rol saghyor ki, kafamizin igindekiler bile sizin degil. Her
diisiinceniz degistirilebilir, her hatiraniz silinebilir. Oliim
hakkimiz da garantilenmiyor; herkes sayisiz kez yeniden
canlandirilip, aym hayat1 veya farkli hayatlar1 sayisiz kez
yasayabilir. Akilli ve hisseden canlilar iistiinde bu seviye bir
kontrol sahibi olmanin kendisi ahlaksizca, onlara sundu-
gunuz hayat kalitesinden bagimsiz olarak.

Oliimiiniiziin garantilenmesinin tek yolu, simiilasyonun
fisinin ¢ekilmesi, yani herkesin beraber yok olmasi. Tiim
zihinler, tim ge¢mis birikimler bir log dosyasina gomiile-
cek. Biz daha simdiden sempanze haklarin1i mahkemelerde
tartigtyoruz; koca bir sanal evrenin figini ¢ekebilir misiniz,
deneyiniz veya eglenceniz bitti diye? Toplum ahlakinin buna
miisaade etmesi, gercek hayatlarin degerini de azaltacaktir.

Diyelim ki bunlar, ilgili teknolojileri topyekiin yasakla-
mak i¢in yeterli degil. Belki simiilasyonun faydasi o kadar
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biiyiik ki, felsefi zombiler yerine bizim gibi varlklar iger-
mesinin yarattigi problemler gormezden geliniyor, en azin-
dan normal isleyis halindeyken. Isin beni korkutan kismu,
bir seyler ters gittiginde yasanacak felaketin boyutlari.

Diisiiniin, torununuzun bilgisayarinda donem 6devi i¢in
1 trilyon sim yagiyor. Hepsinin de bir dereceye kadar 6zgiir
iradeleri, hisleri, hayalleri var. Sonra bu torun, Yeni Nijer-
ya gezegeninde zengin bir generalin oglu oldugunu iddia
eden birinden gelen bir holograma tikliyor ve bir viriis in-
diriyor. Viriisiin ilk versiyonlar1 gorece basitti, simleri rehin
tutarak para istiyordu. Fakat, simiilasyonlar: tanriya sirk
kosmak olarak goren fanatiklerin yaydiklar: versiyon ¢ok
daha tehlikeli: Ya dogrudan soykirim yapiyor ya da simlere
maksimum iskence ¢ektiriyor. En kusursuz sanal cennetler
bile, bir anlik bir sabotajla birer cehenneme doniisiiyorlar.
Ik hatada, ilk saldirida, diinyada o ana kadar yasanmis
tiim acilarin toplamindan ¢ok daha fazlasini yaratacak ka-
dar kirilgan bir sistemden s6z ediyoruz. Oyleyse, kiigiiciik
bir riskin bile bedeli 6denemez.

Hele hele, zamanin hizlandirilmas: ihtimalini disiiniir-
sek, durum iyice felaket. Bizim noronlarimiz genelde sani-
yede birkag defa, nadiren de saniyede birkag yiiz defa ates-
leniyorlar. Herhangi bir donanim-yazilim kombinasyonu
bu hizin ¢ok iistiinde ¢aligabilir. Eger bilincin ana bilegeni
hakikaten de bu aktiviteyse, onun hizlanmasi, anlayisin ve
Oznel tecriibenin de hizlanmasi anlamina gelir. Birkag sani-
yeye koca Omiirler, koca medeniyetler ve bitmeyen isken-
celer sigar. Her giin bu riskle yasamak, sonraki nesillerimiz
tarafindan barbarlik olarak goriilebileceginden biling ige-
ren simiilasyonlar engellenebilirler.
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Elbette tim bunlar, bizimkine benzer bir ahlak anla-
yisini sart kosuyor. Bagka uygarlklar veya yaratacagimiz
makineler, herhangi bir empatiye sahip olmak zorunda de-
giller.

Zaten her ileri uygarligin benzer bir ahlak anlayisi olsa
bile, bu sadece yasagin konulmasini saglardi. Onun uygu-
lanmasi ise bagka mesele. Ornegin bugiin insan klonlamak
hemen her yerde yasak; muhtemelen de isliyordur, ¢linkii
herhangi bir girigim epey masrafli olacagindan dikkat ce-
ker. Peki bu yasagin delinmeden sonsuza kadar siirebilece-
gine ne kadar ihtimal veriyorsunuz? Oniimiizdeki elli sene
icinde yasadisi sekilde insan klonlanmayacagina bahse gi-
rer misiniz?

Simiilasyonun, ancak kolektif ¢abalarimizla veya de-
vasa kaynaklara hitkmeden merkezi bir otorite yoluyla
altindan kalkabilecegimiz kadar masrafli projeler olarak
kalmasi lazim. Yok eger ilgili teknolojiler yeterince ucuzlar
ve herkes kendi garajinda biling simiilasyonu yapabilirse,
en siki ahlaki normlar ve yasaklar bile delinecektir. Olasi-
lik hesaplarimizi etkileyecek kadar bilincin yaratilmasi i¢in
boyle birkag istisna yeterli. Ustelik ¢ok saglam bir sebebe
de gerek kalmaz; bir¢ok seyi sirf yapabildigimiz i¢in yap-
miyor muyuz?

Dogru Olasiliklar

Biraz soluklanip geriye bakalim, neler yapmisiz gérelim.
Ise, ilgilendigimiz tipte simiilasyonlar: tanimlayarak basla-
dik: Bizim gibi gualia sahibi bilingler icermeli, igerisi diga-
risindan ¢ok farkli olmamali ve igerde olup olmadigimizi
dogrudan sezememeliyiz. Tanimlardan sonra, Bostrom’un
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one sirdigi ilk ihtimale odaklanip, Cin Odasi gibi teo-
rik engellere, enerji ihtiyaci gibi pratik engellere ve yapay
zeki gibi yiiksek korelasyonlu varolugsal risklere baktik.
Ikinci ihtimal dahilinde ise, simiilasyonlarin bunca ¢abaya
ve ahlaki cekincelere degip degmeyecegini irdeledik. Geriye
kaldi argiimanin sonu¢ adimi: Bu seyi yaratabilirsek VE
yaratmayui istersek, muhtemelen ¢oktan yaratmigizdir.

Elon Musk, yakin zamanda “temel gerceklikte yasiyor
olma ihtimalimiz milyarda bir” diyerek bu sonucu popii-
lerlestirmisti.*® Fakat boyle sansasyonel agiklamalar pek
isabetli degiller. Hesabimizi basitlestirmek adina olasi se-
naryolari ikiye diigiirelim:

e “Cok sayida yapay bilincin yaratildig1 bir evrende-
yiz” (YAPAY)
e “Hic de bile, 6yle bir evrende degiliz.” (DOGAL)

Bir sim olma ihtimalimiz, kendi evrenimizdeki yapay bi-
ling - dogal biling oranina bagliydi. Eger YAPAY dogruysa
bu oran sifirdan yiiksektir, muhtemelen de epey yiiksektir.
Peki YAPAY’in dogru olmasi i¢in ne gerekiyor? Gordigi-
miiz her sartin dogru olmasi gerekiyor;

® (Cok sayida insan bilinci simiile edebilmek (1)
® Yeterince kaynak bulmak (2)

® Varolusu devam ettirmek (3)

e Simiilasyona ilgi gostermek (4)

¢ Olasi yasaklar: delebilmek (35)

¢ Simiilasyonu uzun ve hizli calistirmak (6)

36 Solon, O.Is Our World a Simulation? Why Some Scientists Say it’s More
Likely than Not, 2016
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Olasiliksal agidan:
* p(YAPAY) = p(1) * p(2) * p(3) * p(4) * p(5) * p(6)

Kritik nokta su ki, bu olasiliklarin higbirini bilmedigimiz
icin p(YAPAY)"1 bilmiyoruz. Dogal olarak p(DOGAL)’1 da
bilmiyoruz. Farkli hipotezlerin olasiliklar1 bilinmedigi tak-
dirde, kafamiza gore tahminlerde bulunup her seyi birbiriyle
carpmak yanls olur. Musk da muhtemelen, “YAPAY’n ola-
siligr %1 olsa bile, o senaryoda her dogal biling bagina 100
milyar yapay biling diiger, carp bunlar, e iste gercek olma
sansimiz milyarda bir” benzeri bir hesap yapmusti.

Halbuki hipotezlerin olasiliklari hakkinda yeterli bilgi-
miz yoksa, ayagimizi denk alip onlari esit derecede gegerli
varsaymaliyiz (kayitsizlik prensibi). Boylece oniimiizdeki
resim su hale geliyor:

e Olasi evrenlerin yarisinda YAPAY dogrudur ve bun-
larda sim olma ihtimalimiz yiiksektir. Comert davranip
%100 diyelim (belki simiilasyonu yaratan bilingler bile
coktan oldiiler).

e Olasi evrenlerin diger yarisinda da DOGAL dogru-
dur ve onlarda sim olma ihtimalimiz sifira yakindir.

e Hangi yarida oldugumuzu bilmedigimiz i¢in, genel
olarak sim olma ihtimalimiz en fazla yar1 yariya olabi-
lir.3” En fazla diyorum, ¢iinkii YAPAY evrenlerde de bir
stirii dogal biling olacaktir.

Giiniin birinde, insanlik boyle bir simiilasyon yaratma-
y1 basarirsa her sey degisiyor. Hipotezlerin ihtimalleri hak-
kindaki cehaletimiz azalacagindan kayitsizlik prensibini
kullanamayiz. Dolayisiyla p(YAPAY) artacaktr.

37 Kipping, D., A Bayesian Approach to the Simulation Argument, 2020
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Tum bunlar: iki diiz cimleyle 6zetleyelim:

e Bir simiilasyon yaratirsak, benzer bir simiilasyonda
oldugumuz neredeyse kesin.

e Su anda bir simiilasyonda degilsek, torunlarimizin
da hicbir zaman simiilasyon yarat(a)mayacaklari ne-
redeyse kesin.

Nihayet Bostrom’un olasiliksal argiimanini bitirdik.
Tim bunlar tembel tembel kanepeye

uzanarak akil yiriitmeyle ulagabilecegimiz seylerdi.
Simdi o kanepeden ki¢imizi kaldirip biraz etrafimiza ba-
kacagiz. Simiilasyonda oldugumuza dair somut bir kanit
goriiyor muyuz?

Kanitlar

Oncelikle “kanit” kelimesini fazla ciddiye almamak gerek-
tigini anlayalim. Ciinkii bulacaginiz kanitlarin higbiri ikna
edici olmayacak, bulamadiginiz kanitlar da hipotezi ¢iiriit-
meyecek (kanitin yoklugu, yoklugun kaniti degildir).

Bircok olas1 simiilasyonun iceriden tespiti imkansiz.
Dahiyane bir yontem kesfedip bizim i¢in tanridan farksiz
olan tasarimcilarin bir agigini yakalasaniz bile, o an hafi-
zanizi silip her seyi basa sarabilirler, veya daha kotisi, size
bir viriis muamelesi yapabilirler. Bunun i¢in sabah aksam
sizi takip etmelerine gerek yok; antiviriis programlari ne
giine duruyor.

Kimsenin bizi umursamadig: simiilasyonlarda istedigi-
miz kadar kanit arayabiliriz. Iyi de tam olarak hangi hi-
potezi test edecegiz? “Su olursa kesin simiilasyondayizdir”
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diyebileceginiz bir sey var mi? Tam su anda gokyiizi ya-
rilsa ve tepede kocaman harflerle “Uzgiiniiz krediniz bitti.
21.yy. erken dénem simiilasyonuna devam etmek igin daha
fazla kredi yiikleyin” yazdigimi gorseniz ne disiineceksi-
niz? Ben delirdigimi diisiiniirdiim herhalde.

Yapabilecegimiz en iyi sey, ilerde bizzat boyle bir sistem
yaratirsak, ne gibi tasarim prensipleri kullanacagimizi ha-
yal etmek ve benzer prensiplerin izlerini aramak. Bunun
da sinirlarini iyi anlamak lazim, yoksa en yaygin mantik
hatalarindan birine diiseriz:

1. “Eger bir simiilasyon tasarlasaydim, suraya kiigiik
mutlu bulutlar ¢izerdim.”

2. “Aha, surada kii¢iitk mutlu bulutlar var”

3. “Oyleyse simiilasyondayiz”

Halbuki kii¢iik mutlu bulutlarin tek olasi sebebi simii-
lasyon degil. Belki her evren o 6zelliklere sahip olmak zo-
runda.

Peki ya aym seyi birden fazla bagimsiz 6ge icin yapabi-
lirsek? “Eger bir simiilasyon tasarlasaydim, dijital olurdu
VE iglemlerin hiz limiti olurdu VE hatalar ortaya ¢ikar-
di VE hesap tasarrufu saglayan kisayollar kullanirdim...”
Her birinin bagka sebepleri olabilir ama hepsi birden goz-
lenince, o mantiksal hatamiz yavag yavas tiimevarimsal bir
cikarima déniisiir. Bakalim aradigimiz ériintiiyii bulabile-
cek miyiz?

Bir bilgisayar programi iginde kesfedecegimiz her tiirlia
bilimsel kanun, programin bir ayari olabilir. Bunun belki
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de tek istisnasi, donanimin getirdigi kisit olan iglemci hizi.
Ayarlar ne olursa olsun, her sey iglem hiziyla sinirli. Prog-
ram i¢inde hi¢bir sey daha hizli degisemez, hi¢bir data veya
metadata daha hizli iletilemez.

Evrenimizin de bir hiz limiti var. Buna 151k hiz1 diyoruz
ama 15tk sadece ilk tanigtigimiz 6rnegi oldugu icin o adi
verdik, yoksa genel bir hiz limiti. O kadar kat1 ki, fark-
li yonlere dogru farkl hizlarda hareket eden gozlemciler
bile hep ayni 1g1k hizini dlgiiyorlar. Nedenselligin igleyecegi,
yani olay sirasim1 ayni sekilde algilamamizi saglayan her
evrende boyle bir hiz limiti olmali, yani illa simiilasyonda
olur diye bir kural yok. Ama, simiilasyonda da olur.

Bu arada, tecriibe ettigimiz limit, illa donanimin st
limit olmak zorunda degil. Etrafi fazla kurcalamamizi ve
kaynaklar: tilkketmemizi 6nlemek i¢in konulmus yapay bir
sinir da olabilir.

Isik hizi disindaki en popiiler kamit tipi, evrenin de
oziinde bilgisayarlarimiz gibi dijital oldugu. Once biraz
mithendis gicikligi yapip terminolojiyi diizelteyim: Evren-
deki bircok sey siirekli (continuous) degil, ayrik (discreet)
goziikiiyor. Surekli bir say1 dogrusunda 0 ila 1 arasindaki
sayilarin hepsini saymaya kalksak 6lene kadar bitiremeyiz
ama bir minimum mesafe belirlersek, yavag da olsa ilerle-
yebiliriz. Ayriklik olasi bir hesaplamayi ve veri depolamay:
kolaylagtirir, iddia bu.

Ornegin, Antik Yunan’dan beri maddenin temel parca-
lardan olugtugu fikrine aginayiz. O kadar aginayiz ki, “ne-
den her nesnenin pargalar1 birbirinden farkl degil” diye
sormuyoruz. “Boliinemez” manasina gelen atom ¢oktan
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boliinse de sinirli sayida pargaya boliindi. Evrendeki onca
farkli sey, hepi topu bu 17 temel parcacigin bir kombinas-
yonundan olusuyor.*® Bilgisayar programlarimizda da si-
nirh sayida kategori var ve bir kategorideki nesneler birbi-
rinin kopyalari.

Cesitleri saymay1 birakip pargaciklarin ne olduklarini
sorunca isler gariplesiyor. Eski fizikciler, maddenin yapi
taglarini minik gezegenler olarak diigiindiiler. Biz diiz in-
sanlar da hili 6yle hayal ediyoruz; yeterince zoom yapar-
sak birbiriyle ¢arpisan bilyeler gorecegimizi diisiiniiyoruz.
Maddenin pikselleri adeta; hesap kitap i¢in uygun. Bir tek
sorun var, agir1 kiigiikler ve ¢ok sayidalar... Bir atomla in-
san arasindaki boyut farki, insanla Giineg arasindaki ka-
dar. Elektronlar iyice kiigiikler. Ne geregi var pikselleri bu
kadar ufak yapmanin, 6zellikle de simiilasyonun insan bo-
yutunda varliklar i¢in hazirlandigini diigiiniiyorsak?

Belirsizlik Ilkesi bir miktar yardimci oluyor. Bazi es 6zel-
likler hakkinda ayni anda tam bilgi sahibi olmak imkansiz,
biri netlegtikce digeri belirsizlesir. Bu insana 6zgii bir kisit
degil, dolayistyla bir hesap tasarrufu olarak goriilebilir.

Belirsizlik ilkesi ile yakindan iligkili olan dalga-parcacik
ikiligi meseleyi daha da karigtiracak. Belli sartlar altinda
madde, dalga gibi davraniyordu. Yalniz bunlar su dalga-
lar1 gibi fiziksel degiller, matematiksel yapilar. Maddenin
ozelliklerini olasiliksal dagilimlar seklinde tanimliyorlar.
Olgiim aninda bu olasiliklardan biri “seciliyor” ve madde
ayrik bir parcacik gibi davranmaya basliyor. Bunun mana-
s1 halen tartismali (measurement problem) ama simiilas-
yon muhabbeti i¢in 6nemi, insanlarin bu siireci bilgisayar
oyunlarina benzetmesinden kaynaklaniyor. Ne de olsa
cogu oyundaki 6geler, ancak oyuncu yaklagtiginda hesap-

38 Standart Model’in en basit cevabi 17, fakat bakis agisina gore biraz daha
fazla olabilir
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lanip ayrint1 kazaniyorlar. Evrenimiz de gerektiginde “ren-
der” edilip pargaciklara doniisiiyor sanki.

Ne yazik ki is o kadar basit degil. Oyunlarda oyuncunun
rolii belliyken, dalga fonksiyonunun ¢okiip olasiliklardan bi-
rinin gerceklesmesinde insanin rolii belirsiz. Orada “6lgiim”
ile kastedilen, maddenin cevresiyle etkilesime girmesi. Yani
yakinlarda bir oyuncu yokken de ayrintili hesaplar yapilmasi
lazim, muhtemelen simiilasyonun tutarhlig: i¢in sart bu.

Ikincisi, dalga fonksiyonlarinin bir tasarruf sagladikla-
r1 varsayimi da saglam degil. Gegenlerde bir grup fizikgi,
tam da bu nedenle, bir simiilasyonda yasamadigimizi ka-
nitladiklarini duyurmustu. Argiimanlar1 suna dayaniyor:
Kuantum seviyesindeki hesap karmagikligi, geometrik ola-
rak artiyor. Alt tarafi 200 elektronu simiile edebilmek i¢in
gereken bilgisayar hafizasinin biyukliagi, evrendeki tiim
atomlarin toplamindan fazla. Birak insan bilincini, kim-
senin bakmadigi, duymadig: bir agacin simiilasyonu dahi
¢ok maliyetli.

Son olarak, bazi kuantum yorumlarinda dalga fonksi-
yonu ¢Okmesi diye bir sey zaten yok. Coklu Diinyalar Yo-
rumu, her olasiliga gercek muamelesi yapar. Yani hesap ta-
sarrufu saglamak g6yle dursun, yapilan hesaplar akil almaz
seviyede artar. Kisacasi tembellik yapip kuantum fizigini
topyeki{in simiilasyon lehine kanit olarak gormek dogru
degil, bazi1 acilardan bilakis karg1 yonde kanit.

Tiim bunlar asag1 yukar1 100 senedir konusuluyor zaten,
yalmz daha sonralari olgunlasan bir teori, gizem dozunu
iyice arttirdi. Kuantum Alan Teorisi’'nden bahsediyorum.
Klasik fizigi, kiigiik 6lceklerdeki hareketi anlatan kuantum
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mekanigini ve yitksek hizlardaki davraniglari anlatan 6zel
goreliligi birlestiren bu teoriye gore, her yeri kapsayan bir-
takim alanlar var. Bizim kah parcacik kih dalga seklinde
gozledigimiz seyler, o alanlardaki uyarilmalar.

Bunun klasik diinyada bir kargilig1 yok ama biz 6limli-
ler bos bos bakmasin diye fizikgilerin genelde kullandiklar:
analoji gu: Alanlar durgun bir gol gibiler; arada sirada gole
bir seyler diisiip enerji iletiyorlar. Carpigma noktasinda bir
dalgalanma baghyor ve dalganin merkezinde bir su damla-
cig1 cup diye yiizeyden ayrilip ziplayarak bize goriiniir hile
geliyor.

Ornegin, elektromanyetik alanin uyarilmasiyla ortaya
cikan gey 1sik. Foton, bu sekilde ortaya ¢ikan 1g1gin mini-
mum degeri. Yani 151k, duruma gore parcacik gibi de dav-
ransa, dalga gibi de davransa, bir fotondan daha az ola-
maz. Dogada 0.34 foton diye bir sey yok. Bagka alanlarin
bagka minimum birimleri (kuantum) var, gluon gibi, onlar
da 6yle davramiyorlar.

Bunlari bir nevi piksel olarak gormek gayet ¢ekici. Tera-
zi tekrar dijital lehine kaydi gibi goziikiiyor. Sorun su ki, en
temeldeki alanlarda herhangi bir ayriklik yok; onlari tarif
eden denklemler surekliler. Sadece etkilegsime girme bi¢im-
leri ayrik. Oyleyse bunun da simiilasyon hipotezi lehine mi
aleyhine mi kanit oldugu pek belli degil.

Zaten kuantum alanlarinin gercekligi epey tartismali.
Pargaciklardan daha temel bir gerceklik mi olugturuyorlar
yoksa sadece onlar1 modellememizi kolaylagtiran matema-
tiksel araglar mi? Olgiim probleminde oldugu gibi, mate-
matikten fiziksel diinyaya gegcis noktalar1 hep tartigmalidir

zaten.?’
k %k Xk

39 Max Tegmark, Bizim: Matematiksel Evrenimiz, 2014
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Biraz daha temel pikseller arayalim. Maddenin uzay-za-
mani buktigiini, biikiilmiis uzay-zamanin da maddenin
nasil hareket edecegini belirledigini biliyoruz. Peki uzay-za-
manin minimum bir birimi var m1?

Planck uzunlugu ve Planck zamani diyebilirsiniz. Teoride
dlcebilecegimiz en kisa mesafeler ve siireler bunlar. Ne kadar
kisa? Bir protondan yaklagik 100 milyar ¢arpi milyar defa
daha kisa. Boyle deyince anlagilmiyor ger¢i. Diyelim iyice
kiiguldiiniiz, protonun bir ucundan diger ucuna yiiriiyecek-
siniz. Her bir adiminiz Planck uzunlugu kadar ve bir saniye
stirsiin. Bu sekilde diger uca ulagsmaniz, evrenin yagindan
100 kat daha uzun siirecek. Boyle de tam anlasilmad: gergi.
Kisacasi o kadar ufak bir sey ki ne kadar ufak oldugunu an-
latacak 6rnek yok. Oyleyse deminki sorumu tekrarlayayim:
Ne geregi var kardegim, sov mu yapiyorsunuz?

Fakat esas mesele, benim de yillarca kurban gittigim bir
yanlis anlagilma: Planck birimleri sadece 6l¢ebilecegimiz en
diigiik birimler, yoksa daha kisa mesafeler ve siireler ola-
maz diye bir kural yok. Mesafeler kisaldik¢a, 6l¢iimiin isa-
betli olmasi i¢in daha fazla enerji tikigtirmamiz gerekli; bu
da bir noktada kara deliklere sebep olup ev sahibimizle so-
runlara yol aciyor. Bu 6l¢eklerde olan biteni anlamak igin
kuantum alan teorisi ile yer¢ekimini baristirmamiz lazim.
Adaylardan biri olan String Teorisi, uzay-zaman siirekli
kabul ederken, bazi alternatifler Planck birimleri seviyesin-
de bir ayriklig1 benimsiyorlar.

Kisacasi, uzay-zamanin temelinde piksel piksel olup
olmadigimi bilmiyoruz. Ama &yle bir yap: varsa, en faz-
la Planck uzunlugu ve zamani boyutunda. Birak insanlari
veya bakterileri, bir atom i¢in bile asir1 kiigiikler. En azin-
dan, insan merkezci simiilasyon fikrine karg: bir kanit ola-
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rak goriiyorum bunu. (Tabii ki boyle diisiinelim diye de
simiilasyon o sekilde ayarlanmis olabilir.)

Ele alacagim son argiiman, evrenin, hayatin yesermesi
i¢in ince ayarlanmig gibi goriindiigii. Baz: sabitler birazcik
farkl olsalardi, bunlar1 diisiinecek birileri de olmazdi. Ne-
den sabitler giizel sabitlenmigler? Evren niye matematiksel
kanunlara dayali? Yiizeyde bunlar da simiilasyon lehine
kanitlar olabilir.

Standart cevap, duruma tersten bakmaktir: Evren hayat
i¢in ince ayarlanmug degil, hayat bu evren i¢in ince ayarlan-
misg. Bagka sabitlerin sebep oldugu bagka evrenlerde belki
bambagka tiirde karmasik yapilar ortaya ¢ikard:.

Bu biraz zayif bir aciklama, zira bazi sabitler o kadar
kritikler ki, birak bildigimiz anlamda hayati, atomlarin
olusmasi bile onlara bagli. Oyleyse cevabi biraz giiglendi-
relim. Belki bir¢ok evren var (multiverse) ve bazilar1 hayata
uygun. Dogal olarak onlardaki her akilli canli ayni sorgu-
lamayi yapacak.

Hatirlarsaniz, komple evren simiilasyonu fikrinden
bahsederken buna deginmigtik. Bizimle ilgilenmeyen bir
uygarlik, bir dolu evren simiile edebilir ve sadece bazilarin-
da hayat ortaya ¢ikip, simiile edildigi ¢ikarimini yapacak-
tir. Bazilar1 da ayni hataya diisiip, simiilasyonun kendileri
i¢in oldugunu diigiinecektir.

Bazilar1 etrafimizdaki olasi kanitlar1 gozlemekle yetin-
mek yerine aktif bicimde kanit aramayi tercih ediyorlar.

189



Bunu da simiilasyonu “bozmaya” ¢aligarak yapmay: 6ne-
riyorlar, yani sinirlarimi zorlayarak. Bu tip girisimlerle iki
derdim var:

Birincisi, basari kriteri belirsiz. Evren hakkinda yeni bir
bilgi edindigimizde, bunu olasi bir simiilasyonun bug’t ola-
rak da yorumlamak miimkiin. Ornegin bir parcacik hizlan-
diricida, rekor hizlarda ¢arpigmalar yarattiktan sonra bek-
lenmedik bir sonug goriirsek, simiilasyonu bozdugumuzu
mu diistinecegiz, yoksa fizik teorilerimizi giincellememiz
gerektigini mi? Biz hep ikincisini sege sege bu kadar ilerledik.

Yalniz daha 6nemlisi, arkadas, ne geregi var su giizel
ortami bozmanin? Bunu, “hey uzaylilar biz Diinyalilariz,
koordinatlarimiz su, gelin bir ¢cayimizi i¢in” diye kek gibi
etrafa radyo sinyalleri yaymamiza benzetiyorum. Kapimiza
gelenin bir misafir mi yoksa diisman mi olacagini bileme-
yiz; biraz ayagimizi denk alsak iyi olur. Ayni gekilde, simii-
lasyonu bozarak dikkat cekmenin sonuglar1 da ¢ok kot
olabilir. Tak diye figimizi ¢ekebilirler. Hi¢ de Oyle 25.yy.
da tertemiz bir odada, “ooo aramiza tekrar hos geldiniz
Immanuel Bey, sanal tatiliniz nasild1?” diye uyandirilmay:
beklemiyorum.

Milyarlarca biling kendi hélinde takilirken ti¢ beg sivri
zekalinin kimseye sormadan boyle iglere kalkigmasini an-
lamiyorum. Cok biiyiik ihtimalle bir sey ¢ikmayacak ama
ufak bir ihtimalle her seyin yok olmasina sebep olabilirler.

Bence daha ilging bir senaryo, fisimizin ¢ekilmesi de-
gil de “geriye sarilmamiz”. Simiilasyonu bozabilecek gibi
olursak, bizi 6nceki bir system restore point’e dondiirityor-
lar. Belki de ¢oktan geriye sarildik. Tekerleginde kosturan
ve basladig1 yere donen fareler gibiyiz. Tiim bunlar daha
once yasandi ve yeniden yasanacak.
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Peki Simdi Ne Yapacagiz

“Eger evren bir simiilasyon ise, bu kadar amagsiz ve rast-
gele gozitkmesi epey ilging.”

Ateist bir fizik¢i olan Lawrence Krauss’un bahsettigi
amagcsizligi ve rastgeleligi, elbette dindarlar paylagsmiyor-
lar. Onlara gore evren mitkemmel bir gsekilde ayarlanmig ve
amacina uygun devam ediyor. Yalniz nedense Tanri, dene-
yine siirekli miidahale eden disiplinsiz bir aragtirmaci gibi
davraniyor. Test edildigimizi bize soyliiyor, testteki dogru
cevaplari soyliiyor, testi gecememenin sonuglarini da gayet
canli tasvirlerle anlatiyor. Yetmiyor, avatariyla bizzat simii-
lasyona giriyor ve kendini 6ldiirterek, simlerin 6nceki yan-
lig cevaplarini (giinahlan) siliyor, testi yeniden baslatiyor.

Daha “mistik” bir yoruma goreyse Tanr’nin amaci kes-
fedilmek. Bu ilging bir yaklagim. Ama Tanrr’nin yerine ile-
ri bir uygarligi koydugunuzu distiniin: Yiizlerce kat daha
dandik bir varliga kendilerini tanitmakla niye ugrassinlar?
Bunu isteseler bile, niye hayvanlardan eski ¢aglardaki in-
sanlara kadar bunca figiiran, galaksilerden kuarklara ka-
dar bunca tiyatro dekoru kullansinlar?

Bu dini yorumlara uzak biri olarak, evrenin goriiniirdeki
amagsizhigini sasirtict bulmuyorum. Ciinki birilerini simiile
etseydim, muhtemelen ben de o evreni miimkiin oldugun-
ca amagsizmig gibi gosterirdim. Bir kamera sakasi yapar-
ken kurbanlara 6nce kameray: gostermezsiniz. Kaliteli bir
bilimsel ¢alismada deneklere deneyi anlatmazsiniz. Evrenin
sessizligi, bizim gibi zavall tiirlerin moralini o kadar da boz-
mamali. Insan, bazi sorularinin ebediyen cevapsiz kalacak
olmasinin agirhg: altinda bir kere ezilip ayaga kalkti my,
daha sonra onu yikacak bir seyle pek kargilagmaz.
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Madem yarin sabah uyaninca bizi gozleyen birileri var
m1 yok mu emin degilsek, tanrimizin ileri bir uygarhk olup
olmadigindan emin degilsek, ne yapacagiz? Tiim bu bilgi-
ler gercek hayatta ne isimize yarayacak?

Bence ilkin, olasi bir simiilasyonu devam ettirmeye ¢a-
lismaliy1z. Ilging ve zararsiz oldugumuz siirece simiilasyo-
nun erkenden kapatilmayacagini umabiliriz. Durun hemen
soyunmayin, insanlk olarak ilging projelere kalkigmak
daha iyi bir yol olabilir.

Bireysel olcekte bakarsak, eger test edildigimiz bir
simiilasyondaysak, tiretken ve yardimsever bicimde ya-
samak en makul secenek. Tahminimiz dogruysa bu stra-
tejinin kazanci biiyiik olur, tahminimiz yanligsa 6deye-
cegimiz bedel gorece kiigiik kalir. Pascal’in bahsinin bir
versiyonu.

Bununla ilgili duydugum en ilging fikir, simiilasyon-
larin esasen bir qualia ¢iftligi olmalari, bizim de digar-
dakiler icin gqualia iireten hayvanlar olmamiz. Oznel
tecritbenin varliginin normal yollardan agiklanmasi ¢ok
zor. Dogal secilim acisindan bir avantaj mi1 dezavantaj
mi1 oldugu dahi belli degil. Biraz fantastik de olsa bu ge-
kilde bir aciklama getirmisler. Boyle bir durumdaysak,
gorevimiz, duygularimizi olabildigince yogun bir gekilde
yasamak olurdu herhalde.

Hi¢ umursanmadigimiz bir evren simiilasyonundaysak
da durum ¢ok degismiyor. Nihilizm, intihar, antisosyallik
kotii birer segenek olarak kaliyorlar. Ciinkii ne olursa ol-
sun, kararlarimizin belli sonuglar1 var ve insan olarak bizi
mutlu eden belli seyler var: Birliktelik, adalet, ¢ikolata, me-
rak, yildizlar, hikayeler, musiki...

Hatirlayin, beynimiz agisindan bir kavanoz iginde ol-
masiyla kafatasi i¢cinde olmasinin farki yoktu. Bununla
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kast ettigim, her hilitkarda gergeklige direkt erigimimi-
zin olmamasi, her hiliikirda algilarimizin eksik olmasi.
O yiizden simiillasyonu “sahte” olarak kodlamak hata
olur. Kafamizin i¢inde olan biten her sey olabildigince
gercek.

Uzun bir yolculuk oldu bu. Once insanoglunun ger-
ceklik arayiginin donemin sartlarina gore farkh gekille-
re burtindigini gordik. Kimi mistisizmin derinliklerine
dalmis, kimi ilahi kralliklar i¢in dua etmis; kimi siipheci
felsefeyi gelistirmis, kimi beyin nakilleri hayal etmis. Bu-
giin bilgisayar simiilasyonlarindan bahsediyoruz, ¢iinkii
¢agimiza yon veren giig, bilgi teknolojileri. Gelecekte bas-
ka degerler, bagka teknolojiler hayatimiz1 sekillendirirse,
biz de ayni tartigmalar1 o dénemin diliyle tekrarlariz. De-
digim gibi, tim bunlar daha 6nce yagandi ve daha sonra
yine yasanacak. (Ben bu sozii Battlestar Galactica’dan
biliyordum, meger 1953 tarihli Peter Pan filmi meshur
etmis.)

Sizi herhangi bir yonde ikna etmek gibi bir amacim yok.
Ben de ikna olmus degilim zaten; bir simiilasyonda olup
olmadigimiza herhangi bir ylizde atayamam. Ama eger si-
miilasyondaysak onun amaci degil, bir yan iiriinii oldugu-
muza inaniyorum. Zira en yiiksek sayida yapay bilince, de-
_vasa simiilasyonlar1 bilingsizce tekrarlayan sistemler sebep
olacaktir muhtemelen.

Bir yandan bunu umuyorum da, zira torunlarimizin hig-
bir zaman bu teknolojilere ulagamayacak olmasi ihtimali
daha kot olurdu. Uzay-zamanda uzayip giden bir ¢oliin
ortasinda, hem yoldagsiz hem de geleceksiz kalmay......
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UZGUNUZ KREDIMIZ BITTL.
Z1. . ERKEN DOMEM SIMULASYOMHUNA DEVAM ETMEK ICIM
DAHA FAZLA KREDI YOKLEYIM. .



Kétiltk dolu bir dinyaya, fikriniz sorulmadan getirildiginiz
yetmiyormus gibi, ne dzgiirligliniizden ne de gergekliginizden
emin olabiliyorsunuz. "Merak etmeyin, yalniz degilsiniz...”
demek isterdim ama belki de sizden baska herkes sahte.

Varolusumuzun bu netameli ézetinde, nice zihni kurcalamis dért
onemli mesele sakli:

* Tarih 6ncesinden beri slregelen bunca kétiligiin ve
acinin bir anlami var mi?

* Hicbirimiz burada olmay segmediysek, neden hala cocuk
yapmay! seciyoruz?

* Kanunlara gore isleyen bir evrende, gercek bir secim
yapmamiz mimkin mi?

 Peki kanunlar nereden geliyor, “what is the Matrix ulan?”

Bu sorularin her cagda taze kalmalarinin sebebi, bir yandan
olabildigince kisiselken (hayatim baska tiirli olabilir miydi?)
bir yandan da alabildigine genis 6lcekli olmalar (6zgirligiin
olmadigi bir diinyada adalet neye dayanir?). Mitolojiden
norolojiye, edebiyattan kuantum fizigine kadar, herkes icin
uygun soru isaretlerimiz mevcut. Tabii "herkes” derken kendim
calip kendim oynuyorum, yoksa siz de gergek degilsiniz.

www.epsilonyayinevi.com

KDV'den
muaftir.




