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Onséz

1994 TEN 1998'E KADAR Uluslararas: Sosyoloji Demegi'nin bagkanhgi-
m yaptim. USD'yi, sosyal bilimin kolektif toplumsal bilgisini, diinyanin
yirmi birinci yiizyilda -bence- epeyce doniisecek olmasi 15181inda yeni-
den degerlendimme ihtiyacim kendi ilgi merkezine yerlestirme dogrultu-
sunda yonlendirdim. USD'nin baskam sifatiyla sosyologlarin ve diger
sosyal bilimcilerin yaptiga bircok toplantiya konusmaci olarak davet
cdildim; kendi aciliyetlerimi izleyerek yirmi birinci yiizyilin sosyal bi-
limi konusu iizerindeki gériislerimi ortaya koymama vesile oldu bu top-
lantilar.

Kitabin baghgmm, buradaki yazilardan ¢ogunu yazildiklan sirada
okuyan Patrick Wilkinson sayesinde buldum. Patrick bir giin yazilan-
min konusunun aslinda "bildigimiz diinyanin sonu" oldugunu ve bura-
da "bilme"nin hem cognoscere hem de scire anlamim tagidigim séyle-
di. Ben de bu fikirden yola ¢ikarak bu yazilar derlemesini, "Kapitalizm
Diinyas1” ve "Bilgi Diinyas1" seklinde ikiye aywrarak diizenledim: I¢in-
de yasadigimz gercekligin cergevesini ¢izme anlaminda bildigimiz
diinya (kapitalizm diinyasi, yani cognoscere) ve ona iligskin bir kavrayis
edinme anlaminda bildigimiz diinya (bilgi diinyasi, yani scire)*.

* Kitabin, "The End of The World As We Know It” olan baghginu Tirkee'ye "Bildi-
gimiz Diinyanin Sonu” olarak cevirdik. Yazann da burada agikladigi gibi, ingilizce
know kelimesi, Latince'deki cognoscere ve scire kavramlarim aymi anda kargiliyor ve
kitabm igeriginde de iki ayn bolimde ifadesini bulan ikili yap: iizenne bir kelime oyunu
olugturuyor: Bu kavramlardan birincisi olan cognoscere, Tirkge'de "tanimak” kelimesi
ile de kargilayabilecegimiz, bir gey hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmak, tamgiklig1 ol-
mak anlamma geliyor. Scire ise tamgikligin 6tesinde, kavramlagtinlmg, metodolojik
olarak diizene konulmug bir bilme. Dolayisiyla "The End of The World As We Know
It" dedigimizde, o "Bildigimiz Diinya" hem giindelik hayatta kargimiza gikan, tanidik,
bildik, agina oldugumuz "Kapitalizm Diinyas1”, hem de sosyal bilimlerin ve felsefenin
yiizyillar boyunca topladig: verilerin, yaptig1 degerlendirmelerin ve yorumlarin olugtur-
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Ben karanlik bir ormanin tam ortasinda oldugumuza ve ne yone git-
memiz gerektigi konusunda yeterli netlige sahip olmadigumiza inantyo-
rum. Bunu acilen hep birlikte tartismamiz gerektigine ve bu tartigmaya
gergekten diinya ¢apinda katilinmast gerektigine inaniyorum. Ayrica
bu tartismanin, bilgi, ahlak ve siyasetin her birini ayr1 koselere ayirabi-
lecegimiz bir tartisma olmadigina da inaniyorum. "Belirsizlik ve Yara-
ticilik" adh giris yazisinda bu savi kisaca dile getirmeye ¢alistm. G6-
rillmemis nitelikte ¢etin bir tartisma igine girmis durumdayiz. Ama me-
seleleri, onlardan uzak durarak ¢ozemeyecegimiz de bir gergek.

dugu kavramsal diinya, yani "Bilgi Diinyas1” anlarmna geliyor.

Bu kelime oyunu Ingilizce digindaki dillerde pek kolay yapilamuyor; dmegin know
kelimesi Fransizca'da savoir ve connaitre gibi iki ayni kavramla karsilanabiliyor. Aym
sey Tirkee i¢in de kismen gegcerli ("tarumak” ve "bilmek"); ancak "bilmek" ¢ogu zaman
“tanimak" anlamini da igerdigi i¢in (halk dilinde héla "tadik" yerine "bildik" kullanila-
biliyor §megin) bagligt "Bildigimiz Diinyanin Sonu" olarak ¢evirdigimizde yazarin kas-
tindaki bu iki anlamlilif1 kaybetmedigimizi diigindiik, -yayimcinin notu.



BELIRSIZLIK VE YARATICILIK

Onciiller ve Sonuglar

YIRMI BIRINCI YUZYILIN ilk yanisi, yirminci yiizyilda gérdiigiimiiz
her seyden daha gii¢, daha diizen bozucu, ama ayn1 zamanda daha agik
olacak bence. Bunu, higbirini burada tartigamayacagim {i¢ 6nciilden yola
¢ikarak soylilyorum. Birinci onciil su: Biitiin sistemler gibi tarihsel
sistemnler de oliimliidiir. Bir baslangiglan, uzun bir gelismeleri ve den-
geden uzaklagip catallanma noktalarina ulastik¢a yaklastiklari bir son-
lan vardir. Ikinci 6nciil, bu atallanma noktalannda iki seyin gegerli ol-
dugudur: Kiigiik girdiler bilyiik ¢iktilar yaratir (oysa sistemin normal
gelisme zamanlarinda, bilyiik girdiler kiigiik ¢iktilar yaratir) ve bu tiir
catallanmalarin sonucu biinyevi olarak belirsizdir.

Ugiincii onciil ise modern diinya sisteminin, tarihsel bir sistem ola-
rak oliimciil bir krize girmis oldugu ve varhgim elli y1l daha siirdiirme-
sinin pek muhtemel olmadigidir. Gelgelelim, sonucu belirsiz oldugu
i¢in, sonugta ortaya ¢ikacak sistemin su an iginde yasadigimz sistem-
den daha iyi mi yoksa daha kétii mii olacagim bilmiyoruz, ama gegis
doneminde ortaya siiriilen peyler son derece yitksek, sonug son derece
belirsiz ve kiigitk girdilerin ¢ikacak sonucu etkileme yetenegi son dere-
ce biiyiik oldugu i¢in, ge¢is doneminin agir sorunlarla dolu korkung bir
dénem olacagmi biliyoruz.

Komiinizmlerin 1989'daki ¢okiisiiniin liberalizmin biiyilk bir zafer
kazandigina isaret ettigi distiniilityor genellikle. Halbuki ben bunun,
diinya sistemimizin tanimlayici jeokiiltiirii olarak liberalizmin nihai ¢d-
kiisiine isaret ettigini diisiiniiyorum. Liberalizm esasen, tedrici reform-
larin diinya sisteminin igerdigi esitsizlikleri 1slah edip keskin kutuplas-
malar azaltacagim vaat ediyordu. Modemn diinya sistemi ig¢inde bunun
miimkiin oldugu yarnulsamasi, devletleri halklariin goziinde mesrulas-
tirmasi ve onlara 6ngoriilebilir bir gelecekte bir yeryiizil cenneti vaat et-
mesi bakimindan aslinda biiyiik bir istikrar unsuru olmustu. Komii-
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nizmlerin ¢okiisii, Ugtincii Diinya'daki ulusal kurtulus hareketlerinin
¢okiisi ve Bati dilnyasinda Keynes modeline duyulan inancin ¢6kiisii;
bunlarin hepsi de halkin, her birinin savundugu reformist programlarin
gegerliligi ve gergekliginden hayal kirikligina ugramasimin eszamanl
yansimalariydi. Ama bu hayal kirikligi, ne kadar hakli olursa olsun,
devletlerin halklarin g6ziindeki mesruiyetini dayanaksiz birakir ve s6z
konusu halklarn diinya sistemimizin gittik¢e artarak siiren kutuplagma-
sina tahammiil etmesini saglayan her tirlii gerekgeyi ortadan kaldirr.
Ben bu yiizden 1990'1arda gordiigiimiiz tiirden epeyce kargasalik ¢ik-
masini, s6z konusu kargasaliklarin su anki diinyanin Bosna ve Ruanda-
larndan diinyanm (ABD gibi) daha zengin (ve daha istikrarli oldugu ileri
siiriilen) bolgelerine yayilmasini bekliyorum.

Dedigim gibi, bunlar sadece onciil; bunlara kanit géstermeye vak-
tim olmadig1 igin dogruluklarina ikna olmamis olabilirsiniz.' Dolayi-
styla su anda sadece bu 6nciillerimden ahlaki ve siyasi sonuglar ¢ikar-
mak istiyorum. ilk sonug, her tiirlii bigimiyle Aydmlanma'min vazettigi-
nin tersine, ilerlemenin hi¢ de kagimlmaz olmadigidir. Ama bu yiizden
ilerlemenin imkansiz oldugunu kabul ediyor da degilim. Diinya son bir-
kag yiizyilda ahlaki agidan ilerlememistir, ama ilerleyebilirdi. Max We-
ber'in deyimiyle, "t6zel rasyonalite”, yani kolektif olarak ve akil yoluy-
la varilmis rasyonel degerler ve rasyonel amaglar yoniinde ilerlememiz
miimk{in.

Ikinci sonug, modernligin temel onciillerinden biri olan, kesinlikle-
re duyulan inancm korlestirici ve sakatlayici oldugudur. Modern bilim,
yani Kartezyen-Newtoncu bilim, kesinligin kesinligi iizerine kurulmus-
tur. Temel varsayim, biitiin dogal olgular1 yonlendiren nesnel evrensel
yasalar oldugu, bilimsel arastirmayla bu yasalarin belirlenebilecegi ve
bu yasalar bir kez bilindikten sonra, herhangi bir baslangi¢ kosullar kii-
mesinden yola ¢ikarak, gelecegi ve ge¢misi kusursuz bir bigimde 6ngo-
rebilecegimiz yoniindedir.

Sik sik, bu bilim anlayismimn Hiristiyan diisiincesinin sekiilerlestiril-
mesinden ibaret oldugu, Tanri'nin yerine "doga"nin ikame edilmesini
temsil ettigi ve zorunlu kesinlik varsayiminin dinin hakikatlerinden tii-

1. Bu tezleri yakin tarihli iki kitapta daha ayrintili olarak tartigtim: Immanuel Wal-
lerstein, After Liberalism, New York: New Press, 1995 (Tiitkgesi: Liberalizmden Sonra,
Istanbul: Metis Yayinlan, 1998) ve Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, The
Age of Transition, Trajectory of the World-System, 1945-2025, Londra: Zed Press, 1996
(Tiirkgesi: Gegis Cagi, Diinya Sisteminin Yoriingesi, 1945-2025, istanbul: Avesta Yayin-
lan, 2000; Bu kitaplarin her ikisi de bundan sonra Tiirk¢e isimleriyle anulacaktir).
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retildigi, bu hakikatlere paralel oldugu ileri siiriilmiistiir. Burada bir ila-
hiyat tartismasi baslatmak istemiyorum, ama bana her zaman 6yle gel-
mistir ki kadirimutlak bir Tanr1 inanci1 -en azindan Bati dinleri denen
dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam) ortak bir inangtir bu- aslm-
da kesinlige ya da en azindan herhangi bir insani kesinlige duyulan
inangla mantiksal ve ahlaki olarak bagdasmamaktadir. Zira eger Tann
kadirimutlaksa, o zaman insanlar inandiklan seyin ebediyen dogru ol-
dugunu ilan ederek sinirlayamayacaklardir Tanr'y; aksi takdirde ise
Tann kadirimutlak olamayacaktir. Modernlik déneminin baslarinda ya-
samis, birgogu gayet dindar insanlar olan bilimciler, egemen ilahiyatla
uyusan tezler ileri siirdiiklerini diistiniiyorlardi kuskusuz ve yine kusku-
suz, zamanin bir¢ok ilahiyatgisi da onlara boyle diisiinmeleri i¢in yete-
rince sebep sunmuslardi, ama bilimsel kesinlik inancinin dini inang sis-
temlerinin zorunlu bir tamamlayicist oldugu kesinlikle dogru degildir.

Ustelik, kesinlik inanct doga biliminin kendisi iginde sert ve bence
gayet manidar bir saldirnyla kars1 karstyadir artik. Bunu gérmek igin [I-
ya Prigogine'in son kitab1 La fin des certitudes’e bakmamz yeter.” Pri-
gogine bu kitapta, doga biliminin hariminde, yani mekanikteki dinamik
sistemlerde bile, sistemlerin zaman oku tarafindan yonlendirildigini ve
kagimilmaz olarak dengeden uzaklastiklarini ileri siirer. Bu yeni goriis-
lere karmagikligin bilimi denmesinin bir nedeni, Newtoncu kesinliklerin
yalmzca son derece sinirl, son derece basit sistemler i¢inde gegerli
olduklarimi ileri stirmeleri ise, bir baska nedeni de, evrenin, karmagikli-
81n evrimsel gelisimini sergiledigini ve durumlarin ezici ¢ogunlugunun
lineer denge ve zamamm-tersinirlidi varsayimlariyla agiklanamadigim
ileri stirmeleridir.

Ugiincii sonug da sudur: Evrendeki en karmasik, dolayistyla ¢oziim-
lenmesi en gii¢ sistemler olan insani toplumsal sistemlerde, iyi toplum
miicadelesi, siirmekte olan bir miicadeledir. Ustelik insani miicadele-
nin, en fazla anlama sahip oldugu zamanlar, tam da bir tarihsel sistem-
den (mahiyetini 6nceden bilemeyecegimiz) bir baskasina ge¢is dénem-
leri olmaktadir. Baska tiitlii soylersek, 6zgiir irade dedigimiz sey, mev-
cut sistemin denge durumuna geri dénme baskilarmma, ancak bu tiir ge-
¢is donemleri olmaktadir. Nitekim, kékten degisim, asla kesin olmasa
da miimkiindiir ki bu da bize daha iyi bir tarihsel sistem aramak igin ras-
yonel bir bigimde, iyi niyetle ve kararli bir bigimde hareket etmenin ah-

2. ilya Prigogine, La fin des certitudes, Paris: Odile Jacob, 1996; Ing. cev.: The End
ofCertainty, New York: Free Press, 1997.
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laki sorumlulugumuz oldugunu hatirlatir.

S6z konusu sistemin yapisal olarak neye benzeyecegini bilemeyiz,
ama tarihsel bir sistemi, esas olarak rasyonel diye adlandirmamizi sag-
layacak 6lgiitleri ortaya koyabiliriz. Biiyiik 6l¢iide esitlik¢i ve biiyiik 61-
ciide demokratik bir sistemdir s6z konusu olan. Ben bu iki hedef arasin-
da herhangi bir ¢atisma gérmek s6yle dursun, bunlarnn aralarinda biin-
yevi bir bag oldugunu iddia edecegim. Tarihsel bir sistern demokratik
degilse esitlikgi olamaz, ¢iinkii demokratik olmayan bir sistem giicii
esitsiz bir bigimde dagitan bir sistemdir ki bu da onun baska her seyi de
esitsiz bir bigimde dagitacagr anlamima gelir. Esitlik¢i olmadiginda de-
mokratik de olmayacaktir, giinkii esitlik¢i olmayan bir sistem, bazi in-
sanlarin digerlerinden daha fazla maddi imkéna, dolayisiyla kagiulmaz
olarak da daha fazla siyasi giice sahip olacaklar anlamina gelir.

Cikardigim dérdiincii sonug ise, belirsizligin harika bir sey oldugu
ve kesinligin, gercek olsaydi, ahlaken 6lmek demek olacagidir. Gelecek
hakkinda kesin bilgiye sahip olsaydik, herhangi bir sey yapmaya ydne-
lik ahlaki bir zorlama olamazdi. Biitiin eylemler tayin edilmis olan ke-
sinlik i¢ine diisecegi i¢in, her tiirlii ihtirasin bagimlis1 olmakta ve her
tirlii bencilligi yapmakta serbest olurduk. Eger her sey belirsizse, o za-
man gelecek yaraticiliga, hem de sadece insanin degil, biitiin doganin
yaratucihigina agiktir. Olasihklara, dolayisiyla daha iyi bir diinyaya agik-
tir. Ama oraya ancak ahlaki enerjilerimizi onu gergeklestirmeye adama-
ya hazir oldugumuzda, karsimiza hangi kilikla ve hangi bahaneyle ¢1-
karsa ¢iksmlar, esitsiz, demokratik olmayan bir diinyay tercih edenlerle
miicadele etmeye hazir oldugumuzda ulasabiliriz.



Birinci Balim

KAPITALIZM DUNYASI






SOSYAL BILIM VE KOMUNIST ARA FASIL, YA DA
GAGDAS TARIHE DAIR YORUMLAR

KOMUNIST bir ara fasil miydi sé6z konusu olan? Neyle ne arasmda?
Her seyden énce de, ne zaman? Ben bu ara fasili, 1917 Kasim (Biiyiik
Ekim Devrimi'nin tarihi) ile Agustos'ta Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisimin, Aralik'ta da SSCB'nin kendisinin dagildig1 yil olan 1991 arasn-
daki dénem olarak ele alacagim. Rusya ve Rus imparatorlugu ile Dogu-
Orta Avrupa'da Komiinist ya da Marksist-Leninist partiler tarafindan
yonetilen devletlerin oldugu dénemdir bu. Bugiin Asya'da hild Mark-
sist-Leninist partiler tarafindan yénetildiklerini diisiinen birkag devlet
var elbette: Cin, Kore Demokratik Cumbhuriyeti ve Laos. Bir de Kiiba
var. Ama ortada herhangi bir anlam ifade eden bir "sosyalist devletler
bloku"nun oldugu ¢ag geride kaldi. Bana kalirsa, Marksizm-Leniniz-
min ciddi destek géren bir ideoloji oldugu ¢ag da geride kaldi.

Demek ki, Marksist-Leninist ideolojiyle yonetildiklerini iddia eden
devletlerden olusan bagdasik bir blokun bulundugu ¢agdan once bir do-
nem yasandi@l, simdi ise bu ¢agdan sonraki bir dénemde yasadiimz
gibi son derece temel bir anlamda bir ara fasildan bahsetmis oluyoruz.
Bu ¢agm golgesi 1917'den 6nce belirginlik kazanmisti tabii ki. Marx ve
Engels daha 1848'de, Manifesto 'da "Avrupa'ya musallat olan bir haya-
let var, Komiinizmm hayaleti" demislerdi. Bu hayalet, bir¢ok agidan Av-
rupa'ya hili musallat oluyor. Sadece Avrupa‘ya mi? Bunu tartisalim.

Hayalet 1917'den 6nce neydi? 1917 ile 1991 arasinda neydi? Bugiin
nedir? Hayaletin 1917'den 6nce ne oldugu konusunda anlasmak o kadar
da gii¢ degil bence. Egitimden, terbiyeden ve gorgiiden pek nasibini al-
mamus kisilerden olusan bir y18in olarak gériilen "halk™mn her nasilsa
giiriiltiilii bir bigimde ayaklamp 6zel miilkleri imha ve miisadere edece-
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gi, su ya da bu sekilde yeniden dagitacagy, iktidara da {ilkeyi yetenek ya
da inisiyatife sayg1 gostermeden yonetecek kisileri getirecegi seklinde-
ki kibustu bu hayalet. Bu arada, bir iilkenin aralaninda dini geleneklerin
de oldugu en degerli gelencklerini de tahrip edeceklerdi.

Bu korku biitiiniiyle yersiz de sayilmazc. Pasternak'in Doktor Jiva-
go'sunun film versiyonunda bir sahne vardir. Devrimden kisa bir siire
sonra cepheden Moskova'daki sarayvari evine donen Doktor Jivago, sa-
dece ailesi tarafindan degil, evini isgal edip kendi ikametgéhlanna ¢evi-
ren ¢ok sayida insan tarafindan karsilanir. Kendi ailesine kocaman evde
tek bir oda tahsis edilmistir. Esasen idealist Rus entelektiielini temsil
eden Jivago'ya hafif saldirgan bir edayla bu yeni durum hakkinda ne
disiindiigiinii sorduklarinda su cevabir verir: "Bu daha iyi bir diizenle-
me olmus, yoldaslar, daha adil olmus."' Doktor Jivago, epey olayl ge-
¢en hayatimin sonuna kadar bu diizenlemenin daha iyi olduguna inan-
may1 siirdiiriir, ama okurun/seyircinin daha ikircikli hisler beslemesine
¢aligilir.

On dokuzuncu yiizyi1l Avrupasinin siyasi ve toplumsal tarihini az
¢ok biliyoruz. Ama bir de ben 6zetleyeyim. Fransiz Devrimi'nden son-
ra, Avrupa'da s6z konusu devrimden once birgok kisi tarafindan garip
karsilanacak iki kavram yaygin ve gittik¢e artan bir kabul gérmeye bas-
lad1. Bunlarin birincisi, siyasi degisimin kesinlikle normal ve beklenen
bir olgu olduguydu. Ikincisi ise, egemenligin, ulusal egemenligin yone-
ticilerde ya da yasa koyucu meclislerde degil, "halk" diye bir seyde ol-
duguydu. Bunlar yalmzca yeni fikirler degillerdi; miilk ve iktidar sahibi
insanlarin ¢ogunu rahatsiz eden radikal fikirlerdi.

Tek tek devletleri asan bu yeni degerler kiimesine, yani benim diinya
sisteminin yeni yeni ortaya ¢ikan jeokdiltiirii dedigim seye, Avrupa
devletlerinin ¢ogunun demografik ve toplumsal yapilanisi iginde ger-
ceklesen 6nemli degisimler eslik etti. Kentlesme orani ve iicretli eme-
gin yiizdesi artt1. Kayda deger sayida kentli ticretli isginin, cografi ola-
rak, yasam kosullart genelde berbat diizeyde olan Avrupa sehirlerinde
boyle aniden toplanmasi, ekonomik bilyiimenin nimetlerinden biiyiik
6lgiide diglanan kisilerden olusan yeni bir siyasi gii¢ yaratti: Bu insanlar
ekonomik olarak zor durumdaydilar, toplumsal olarak diglanmiglardi

1. Pasternak'in 6zgiin romaninda, Jivago'yu, iig katlik "yasama alani"nin (yeni terim)
iki kauni gesitli Sovyet kurumlarina vermis olduklanni séyleyen ailesi kargilar. Ama ro-
man versiyonunda da, Jivago boylesinin daha adil oldugunu, zenginlerin eskiden her ge-
yin ¢ok fazlasina sahip olduklarim digtindigind belirtir.
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ve ulusal diizeyde olsun yerel diizeylerde olsun siyasi siireglerde higbir
s6z haklan yoktu. Marx ve Engels, "Diinyanin biitiin is¢ileri, birlesin;
zincirlerinizden baska kaybedecek seyiniz yok" derken, hem bu grup-
tan bahsediyor, hem de bu gruba sesleniyorlardi.

1848 ile 1917 arasinda Avrupa'da, bu durumu degistirmeye basla-
yan iki sey oldu. Ilk olarak, farkli devletlerin siyasi liderleri, bu grubun
sikdyetlerine cevap vermek, onlarin acilanim hafifletmek ve yabancilas-
muslik hislerini gidermek iizere tasarlanmis bir reform, rasyonel reform
program uygulamaya bagladilar. Bu programlar, farklh hizlarda ve
farkh anlarda da olsa Avrupa iilkelerinin ¢ogunda uygulamaya kondu.
(Burada, yaptigim Avrupa tanimina, go¢men alan belli bash Beyaz dev-
letleri; Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelan-
da'y1 da dahil ediyorum.)

Reform programlarmm ii¢ ana bileseni vardi. Birincisi, ihtiyath bir
bi¢imde taninan ama kapsami diizenli olarak genisleyen se¢gme halduiy-
di: Er ya da geg biitiin yetiskin erkeklere (daha sonra kadinlara da) oy
hakk: verildi. kinci reform isyerlerinin durumunu diizelten yasalarin
¢ikanlmast ve ¢alisanlann paylasimin nimetlerinden yararlandirilmast,
yani sonradan "sosyal devlet" adim verecegimiz seydi. Ugiincii reform
ise (tabii eger burada dogru sozciik reformsa), biiyiik 6lglide zorunlu ilk
ogretim ve (erkekler igin) zorunlu askerlik hizmeti yoluyla ulusal kim-
liklerin yaratilmasiyd.

Bu ii¢ unsur -oy pusulas1 yoluyla siyasi katilim, devletin denetimsiz
piyasa iliskilerinin yarattig1 kutuplastinct sonuglari azaltmak i¢in miida-
hale etmesi ve siuf otesi, birlestirici ulusal baglilik-hep birlikte, 1914'e
gelindiginde pan-Avrupa'ya 6zgi bir norm ve kismi uygulama haline
gelmis olan liberal devletin dayanaklarini, hatta ashinda tanimmi olustu-
rur. 1848'den sonra, liberal denen siyasi giigler ile muhafazakéir denen
gigler arasinda 1848'den 6nce varolan farklar, bu giiglerin bir reform
programunin yararlari konusunda ayni egilimi gostermeleri sayesinde
kéklii bir bigimde azaldi; ama reformun hizi hakkindaki ve geleneksel
simge ve otoritelere duyulan hiirmetin korunmasi i¢in reformun ne dere-
ce yararli oldugu hakkindaki tartigmalar kuskusuz devam ediyordu.

Aym donem, Avrupa'da bir yanda sendikalardan bir yanda da sosya-
list partilerden ya da is¢i partilerinden olusan ve bazen toplumsal hare-
ket ad1 verilen hareketin dogusuna taniklik etti. Bu siyasi partilerin hepsi
olmasa da ¢ogu, bunun gercekte ne anlama geldigi o zamandan beri
siirekli bir tartisma konusu olagelmis olmasina ragmen, kendilerini
"Marksist" olarak goériiyorlardi. Bu partilerin en gii¢liisii, hem kendisi
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hem de geri kalanlarin ¢ogu igin "model" parti olan Alman Sosyal De-
mokrat Partisi'ydi.

Alman Sosyal Demokrat Partisi, diger partilerin ¢ogu gibi, su ¢ok
onemli pratik sorunla kars1 karstyaydi: Parlamento se¢imlerine katilmali
muydi? (Buna baglh bir soru da suydu: Parti tiyeleri hiikiimetlere katil-
mali muydi?) Sonugta, bu partilerin ve partilerdeki militanlarin ezici ¢o-
gunlugu bu sorulara evet cevabini verdiler. Bu cevabin ardindaki akil
yiiriitme oldukga basitti. Bu sayede, kendilerine oy verenlere hemen ya-
rant dokunacak bir seyler yapabilirlerdi. Sonugta, se¢gme haklkinin kap-
saminin geniglemesi ve yeterli siyasi egitimle birlikte, ¢ogunluk onlar
topyekiin iktidara getirecek, onlar da iktidara gelince, ¢ikaracaklari ya-
salarla kapitalizme son verip sosyalist bir toplum kuracaklardi. Bu akal
yiiriitmeye dayanak olusturan bazi onciiller vardi. Bunlardan biri, insan
rasyonalitesine iliskin Aydmmlanma anlayisiydi: Biitiin insanlar, onu
dogru kavramalarimi saglayacak sansa ve egitime sahip olduklar: tak-
dirde, kendi rasyonel ¢ikarlarma gore davranacaklard:. ikinci onciil ise,
ilerlemenin kagimilmaz oldugu ve dolayisiyla tarihin sosyalist davanin
tarafinda olduguydu.

1914 oncesi donemde Avrupa'daki sosyalist partilerin izledigi bu
akil yiriitme hatt, onlar: pratikte, devrimci bir gii¢ olmaktan (tabii her-
hangi bir donemde devrimci oldularsa) sadece merkezci liberalizmin
biraz daha sabirsiz bir versiyonu olmaya doniistiirdii. Partilerin ¢ogu
héld "devrim"den dem vursalar da, aslinda devrimi artik ayaklanmayi,
hatta gii¢ kullanmay1 gerektiren bir sey olarak gérmiiyorlardi. Devrim
daha ¢ok garpict bir siyasi olusum, mesela se¢imlerde yiizde 60 oy ala-
rak zafer kazanma beklentisi haline gelmisti. O zamanlar sosyalist par-
tiler se¢imlerde bir biitiin olarak hald gayet kétii sonuglar aldiklan igin,
ileride kazamlacak bir zafer beklentisi psikolojik olarak hala bir devrim
¢esnisi tastyordu.

Bu strada sahneye Lenin, daha dogrusu Rus Sosyal Demokrat Parti-
sinin Bolsevik hizbi girdi. Bolseviklerin analizinin iki temel unsuru var-
du. Birincisi, Bolsevikler Avrupa sosyal demokrat partilerinin teori ve
pratiginin hi¢ mi hi¢ devrimci olmadigin, olsa olsa liberalizmin bir var-
yant1 oldugunu soyliiyorlardi. ikincisi, baska iilkelerde bu "revizyo-
nizm"in ne gibi hakli gerekgeleri olursa olsun, Rusya liberal bir devlet
olmadig1 ve bu ylizden sosyalistlerin sosyalizmi se¢imlerde aldiklan oy-
larla kurma imké&ni olmadig1 i¢in, bu gerekgelerin Rusya'nin gergekli-
giyle ilgisi olmadigim soylityorlardi. Geriye doniip bakildiginda, bu iki
degerlendirmenin de kesinlikle dogru gériindiigiinii soylemek gerekir.
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Bolsevikler bu analizden ¢ok ¢nemli bir sonug ¢ikardilar: Devlet
aygitimn ele gegirilmesini igeren bir ayaklanma siireci yasanmaksizin
Rusya (ve dolayisiyla, ortiik olarak bagka herhangi bir devlet de) hicbir
zaman sosyalist olamazdi. Dolayisiyla, Rusya'nin aslinda sayisal olarak
hala kiigiik olan "proletaryasi" (tarihin onaylanmis 6znesi), bunu, "dev-
rim"i planlayip 6rgiitleyecek siki sikiya yapilanmis bir kadro partisi ha-
linde orgiitlenerek yapmak zorundaydi. Kentli sanayi proletaryasinin
"kiiciik"ligii aslinda aleni teori igin olmasa da tstii kapali teori igin, Le-
nin ve arkadaglarinm kabul ettiginden daha énemli bir unsurdu. Ciinkii
aslinda burada, ne zengin ne de pek sanayilesmis olan, bu yiizden de ka-
pitalist diinya ekonomisinin ¢ekirdek bélgesinin pargasi olmayan bir iil-
kede nasil sosyalist parti olunacagina iliskin bir teori s6z konusuydu.

Ekim Devrimi'nin liderleri, modern tarihin ilk proleter devrimine li-
derlik yapmis olduklanm diistiniiyorlardi. Onlarm, diinya sisteminin
cevresel ve yari-gevresel bolgelerindeki ilk ulusal kurtulus ayaklanma-
larmdan birine, muhtemelen de en dramatik olanina liderlik yapms ol-
duklanim s6ylemek daha gercekei olur. Gelgelelim, bu ulusal kurtulus
ayaklanmasim digerlerinden farkli kilan iki sey vardi: Bu ayaklanmanin
liderligini, evrenselci bir ideolojiyi savunan ve dolayisiyla diinya ¢apin-
da dogrudan kendi kontrolii altinda bir siyasi yap1 yaratmaya kalkisan
bir kadro partisi yapmusti; ve devrim g¢ekirdek bolge dismda kalan, sinai
ve askeri agidan en giicli ilkede gergeklesmisti. 1917-91 arasindaki
Komiinist ara fasilm biitiin tarihi bu iki olgunun tiriinii olmustur.

Kendisinin oncii parti oldugunu ilan eden ve sonra devlet iktidarini
ele gecirmeye yonelen bir partinin diktat6ree bir parti olmamast miim-
kiin degildir. Eger insan kendini 6ncii olarak tanimliyorsa, o zaman zo-
runlu olarak hakhdir. Eger tarih sosyalizmin tarafindaysa, o zaman 6n-
cii parti kendi iradesini diger herkese, bu arada da 6nciisii oldugu varsa-
yilan kigilere (bu 6rmekte, sanayi proletaryasina) zorla kabul ettirerek
mantiksal olarak diinyanin kaderini yerine getirmektedir. Hatta, baska
tiirlii davranms olsaydi, gérevini ihmal etmis olurdu. Ayrica, eger bii-
tin diinyada bu partilerden sadece biri devlet iktidarina sahipse (ki
1917 ile 1945 arasinda durum esasen boyleydi) ve eger uluslararasi bir
kadro yapis1 orgiitlenecekse, iktidar ele gegirmis devletin partisinin 6n-
cii parti olmasi dogal ve makul gériinmektedir. Kaldi ki, bu parti ortaya
¢ikan her tirlii muhalefete karst bu rolde israr etmesini saglayacak
maddi ve siyasi imkénlara sahipti. Nitekim, SSCB'nin tek-partili rejimi-
nin ve Komintern {izerindeki fiili denetiminin, 6ncii parti teorisinin ne-
redeyse kaginilmaz sonuglari oldugunu s6ylemek yanlhs olmayacaktir.
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Bu teori kendisiyle birlikte, kagimilmaz olarak olmasa da en azindan bii-
yiik bir ihtimalle su tiir seyler de getirebilir ve getirmistir de: Tasfiyeler,
Gulaglar ve bir Demir Perde.

Diinyanin geni kalanmmun Rusya'daki komiinist rejime gosterdikleri
agik ve siirekli husumet, bu gelismelerde bityiik bir rol oynarmgtir kus-
kusuz. Ama bu gelismeleri soz konusu husumete baglamak kesinlikle
sahtekdérlik olacaktir, ¢iinkii Leninist teori s6z konusu husumeti zaten
Ongormiistii, dolayisiyla bu husumet dis gergekligin, rejimin her zaman
basa ¢ikmak zorunda olacagim bildigi degismez yonlerinden birini
temsil ediyordu.

Bu husumet beklenen bir seydi. Rejimin i¢ yapilanmasi beklenen
bir seydi. Ama Sovyet rejiminin izleyecepi jeopolitika galiba o kadar
beklenmiyordu. Bolseviklerin pespese aldigi, her biri doniim noktasi
niteliginde dort jeopolitik karar vardi ki agikgas: bunlar Sovyet rejimi-
nin gitmek zorunda oldugu tek yolmus gibi gelmiyor bana.

Bunlarin birincisi, Rus imparatorlugunun yeniden bir araya getiril-
mesiydi. 1917'de Rus imparatorlugunun giigleri askeri bir bozguna ug-
ramislardi ve Rus halkinin ¢ok bityiik bir kism "ekmek ve huzur” isti-
yordu. Carin tahttan inmeye zorlandig1 ve kisa bir siire sonra da Bolge-
viklerin Kishk Saray'a saldirip devlet iktidarim ele gegirdikleri sirada
toplumsal durum baoyleydi.

Bolsevikler baglangigta Rus imparatorlugunun kaderine kayitsizmig
gibi goriindiiler. Ne de olsa, serde, milliyet¢iligin, emperyalizmin ve
Carcihgin kétiiliiklerine inanan enternasyonalist sosyalistler olmak var-
di. Finlandiya'yr ve Polonya'y1 "serbest biraktilar”. Yaptiklarinin sade-
ce, kinik bir tutum takinarak zor bir anda safra atmak oldugu da soyle-
nebilir. Ben bunun daha ¢ok, ideolojik 6nyargilartyla uyumlu bir tiir do-
laysiz, neredeyse iggiidiisel tepki oldugunu diigiiniiyorum.

Ama sonra rasyonel diisiinceler agir basti. Bolsevikler kendilerini
askeri agidan gii¢ bir i¢ savas i¢inde buldular. "Serbest birakma"nin
kendi siurlannda aktif diigman rejimler yaratmak anlamina gelebilece-
ginden korktular. I savas1 kazanmak istiyorlardi; bunun da imparator-
lugu yeniden fethetmeyi gerektirdigine karar verdiler. Finlandiya ve
Polonya i¢in ¢ok geg oldugu anlagildi, ama Ukrayna ve Kafkaslar igin o
kadar ge¢ kalinmis sayilmazdi. Birinci Diinya Savagi sirasinda Avrupa'
daki ti¢ biiyiik ¢okuluslu imparatorluktan -Avusturya-Macaristan, Os-
manl ve Rus Imparatorluklanndan- sadece Rus imparatorlugu iste bu
sekilde hayatta kaldi, en azindan 1991'e kadar. ilk Marksist-Leninist re-
jim iste bu sekilde bir Rus imparatorluk rejimi haline, Carci imparator-



SOSYAL BILIM VE KOMUNIST ARA FASIL 21

lugun halefi haline geldi.

Ikinci doniim noktasi, Bakii'de 1921'de toplanan Dogu Halklari
Kongresi'ydi. Uzun siiredir beklenen Alman devriminin olmayacagi
gercegiyle karsi karsiya kalan Bolsevikler ige ve doguya dondiiler. ige
dondiiler, ¢iinkii artik yeni bir 6greti, tek iilkede sosyalizm inga etme
6gretisi ilan etmislerdi. Doguya dondiiler, ¢iink{i Bakii'deki kongre Bol-
seviklerin diinya sistemine iligkin vurgulanni, yilkksek diizeyde sanayi-
lesmis iilkelerdeki proletarya devriminden, diinyanin somiirge ve yari-
somiirge iilkelerindeki anti-emperyalist miicadeleye kaydirrmsti. Bun-
larin ikisi de pragmatik kaymalar olarak makul gériinityordu. Her iki
kaymanin da, diinya ¢apinda devrimci bir ideoloji olarak Leninizmin
chlilestirilmesine yoénelik muazzam sonuglari oldu.

Ige donmek, devlet yapilan olarak Rus devleti ve imparatorlugunun
yeniden konsolide edilmesi iizerinde yogunlasmak ve ¢ekirdek bolgede
yer alan iilkelere sanayilesme yoluyla ekonomik olarak yetismeye y6-
nelik bir program ortaya atmak anlamina geliyordu. Doguya donmek,
¢ekirdek bolgedeki isgilerin ayaklanmasinin neredeyse imkénsiz oldu-
gunu (heniiz agiktan agiga olmasa da) iistii kapal olarak kabul etmek
demekti. Ayn1 zamanda, Wilson'un uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakla ilkesini gergeklestimmek igin verilen miicadeleye (daha renkli an-
ti-emperyalizm bayrag1 altinda) katilmak demekti. Hedeflerdeki bu
kaymalar Sovyet rejimini, Batili iilkelerin siyasi liderleri g6ziinde, 6n-
ceki tavrindan ¢ok daha tahammiil edilebilir bir hale getirdi ve olasi bir
jeopolitik antantin temelini att1.

Bu kaymalar mantk geregi, hemen bir sonraki yilda, 1922'de Ra-
pallo'da gergeklesen bir sonraki déniim noktasina yol agti; o yil, Al-
manya ve Sovyetler Birligi aralanndaki diplomatik ve ekonomik iligki-
leri yeniden baslatma ve birbirlerinden savasla ilgili olarak bulunduklan
taleplerin hepsinden vazge¢me konusunda anlagarak (ve boylece iki-
sinin de Fransa, Biiyiik Britanya ve ABD'den gordiiklen dislanmay et-
kili bir bigimde atlatarak) diinya siyaset sahnesine 6énemli oyuncular
olarak yeniden girdiler. Bu noktadan itibaren, SSCB devletleraras: siste-
me biitiiniiyle entegre olmay1 kabul etmisti. SSCB 1933'te Milletler Ce-
miyetine katild1 (izin verilse bunu daha énce de yapacakt), Ikinci Diin-
ya Savasi'nda Bau'yla ittifak kurdu, Birlesmis Milletler'in kurucularin-
dan biri oldu ve 1945-sonrasi diinyada siirekli olarak herkes tarafindan
(en basta da ABD tarafindan) diinyamn iki "biiyiik giicii"nden biri ola-
rak goriilmeye ¢alisti. Charles de Gaulle'iin gesitli defalar isaret ettigi
iizre, bu tiir ¢abalar Marksizm-Leninizm ideolojisiyle agiklamak zor
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olmasina ragmen, bunlar mevcut diinya sistemi ger¢evesi iginde hare-
ket eden biiyiik bir askeri giiciin izledigi politikalar olarak gayet iyi
agiklanabilirlerdi.

Biitiin bunlardan sonra, dordincii doniim noktasinin, sik sik ihmal
edilen ama ideolojik agidan 6nemli bir olay olan Komintern'in 1943'te
dagilmasmin gelmesi sasirtici degildi. Komintern'i dagitmak her sey-
den Once, uzun siiredir bir gerceklik haline gelmis olan seyi, yani en
"ileri" iilkelerde proleter devrimler gergeklestirmeye yonelik 6zgiin
Bolsevik projenin terk edilmis oldugunu resmen kabul etmek demekti.
Bu bariz goriiniiyor. Ama bunun, Bakii hedeflerinin de, en azindan bu
hedeflerin 6zgiin bi¢imlerinin de terk edilmesini temsil ettigi o kadar
bariz degildi.

Bakii "Dogu"daki anti-emperyalist ulusal kurtulus hareketlerinin er-
demlerini yiiceltiyordu. Ama 1943'e gelindiginde SSCB'nin liderleri,

herhangi bir yerdeki devrimlerle, bu devrimleri tamamen kontrol etme-
dikleri siirece gercekten ilgilenmiyorlardi. Sovyet liderleri aptal degil-
lerdi ve uzun ulusal miicadeleler yoluyla iktidara gelen hareketlerin, l-
kelerinin biitiinliigiinii Moskova'daki birilerine teslim etmeyeceginin
farkindaydilar. Peki kim teslim ederdi? Bunun tek miimkiin cevabi vardi
- iktidara Rusya'min Kizil Ordusu sayesinde ve onun gozetimi altinda
gelen hareketler. Bunun en azindan o zamanlar miimkiin olabilecegi
diinyadaki tek yer olan Dogu-Orta Avrupa'ya yonelik Sovyet politikasi
iste boyle dogdu. 1944-47 déneminde SSCB, Kizil Ordu'nun ikinci
Diinya Savas1 sonunda bulundugu biitiin bolgelerde, asil olarak da Elbe'
nin dogusundaki Avrupa'da kendisine tabi Komiinist rejimleri iktidarda
tutmaya kararliydi. Asil olarak diyorum, ¢iinkii hemen ii¢ istisna ortaya
¢itkmust: Yunanistan, Yugoslavya ve Amavutluk. Ama oralarda neler
oldugunu biliyoruz. 1945'te bu iilkelerin higbirinde yoktu Kizil Ordu.
Yunanistan'da, Stalin Yunan Komiinist Partisi'ni dramatik bir bigimde
terk etti. Iktidara kendi ayaklanma gabalanyla gelmis olan Marksist-
Leninist rejimlere sahip Yugoslavya ve Amavutluk ise agik agik kopa-
caklardi SSCB'den. Asya'ya gelince, Stalin'in ayak diremesi diinyanin
goziinde oldugu kadar, en basta da, bulabildigi ilk firsatta SSCB'den
kopmus olan Cin Komiinist Partisi'nin goziinde bariz bir hal almusti.
Mao'nun Nixon'la bulusmasi, Sovyetlerin bu dérdiinci déniim noktasi-
nin dolaysiz sonucudur.

Bu d6rt déniim noktasindan sonra geriye ne kaldi? Yash Komiinizm
hayaletinden pek bir sey kalmadig agik. Ama geriye bambagka bir sey
kalmugti. SSCB diinyadaki en giilii ikinci askeri giigtii. Aslinda SSCB,
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acik bir farkla en gii¢lii tilke olan ve kendisinin Elbe'den Yalu'ya (ama
daha otesine degil) uzanan boélgede kendine minhasir bir niifuz alani
yaratmasina izin vermis olan ABD ile bir anlagsma yapacak kadar gii¢-
liydii. Anlasma s6yleydi: SSCB bu bolgeyi istedigi gibi kontrol edecek,
ABD onun buradaki hakimiyetine saygi gosterecekti; tek kosul bu alan-
dan disan ¢ikmamastydi. S6z konusu anlasma Yalta'da takdis edildi ve
1991'e kadar hem Batili giigler hem de Sovyetler Birligi 6ziinde bu an-
lasmaya uydular. Sovyetler, bu agidan oyunu Carlarin dolaysiz halefleri
olarak oynayarak jeopolitik rollerini gayet iyi yerine getirmis oldular.

Ekonomik agidan SSCB klasik yolu, sanayilesme yoluyla gelismis
iilkeleri yakalama yolunu izlemisti. Biitin handikaplarina ve Ikinci
Diinya Savasi'nin getirdigi yikimun biiylik maliyetlerine ragmen bunu
bayag iyi de yapti. 1945-70 donemindeki rakamlara bakilirsa, bunlarin
diinya 6l¢eginde etkileyici rakamlar olduklar gériiliir. SSCB uydu tilke-
leri de aynm1 yolu izlemeye zorlad: ki bunlarin bazilar i¢in bu yol ¢ok da
anlamli say1lmazdi, ama baslangigta bu lilkeler bile hi¢ de fena durumda
degildiler. Ama naif bir ekonomi anlayislan vardr; 6zel girisime yeterli
yeri aywrmadiklar i¢in degil, siirekli "yakalama"nm makul bir politika
oldugunu ve sanayilesmenin ekonomik gelecegi tasiyan dalga ol-
dugunu zannettikleri i¢in. Her haliikarda, bildigimiz gibi, hem SSCB
hem de Dogu-Orta Avrupa iilkeleri 1970'ler ve 1980'lerde ekonomik
acidan koétii gitmeye basladilar ve sonunda ¢oktiiler. Diinyanin 6nemli
bir kasmumin da kotiiye gittigi bir dénemdi bu kuskusuz ve bu iilkelerde
olup bitenler, geneldeki egilim ¢izgilerinin bir par¢asiydi. Gelgelelim
s6z konusu iilkelerde yasayan insanlarm bakis agisindan bakildiginda,
ekonomik basansizliklar bir tiir bardag: tasiran son damla islevi gor-
miislerdi; tstelik Marksizm-Leninizmin yararlarmn en biiyiik kaniti-
nin ekonomik durumu iyilestirmek konusunda hemen yapabilecegi sey-
lerde yattig1 yolundaki resmi propaganda g6z oniinde bulunduruldu-
gunda, etkisi daha da artmistir bu basarisizliklarm.

Bu bardag: tasiran son damla olmustu ¢iinkii biitiin bu iilkelerdeki i¢
siyasi durum neredeyse hi¢ kimsenin hosuna gitmiyordu. Demokratik
siyasi katilim diye bir sey yoktu. Terdrizm belasi 1950'lerin ortalarina
gelindiginde ge¢miste kaldiysa da, keyfi tutuklamalar ve gizli polis de-
netimi hald hayatin normallesmis, siirekli birer ger¢egiydi. Milliyetgili-
ge de higbir ifade imkani verilmiyordu. Bu durum belki de en az Rus-
ya'da sorun yaratiyordu, ¢iinkii bunu séylemelerine izin verilmese de
gergekte bu siyasi diinyanin tepesinde Ruslar vardi. Ama diger herkes
i¢in, Rus hakimiyeti katlanilmaz bir seydi. Son olarak, tek-parti sistemi,
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biitiin bu iilkelerde ¢ok imtiyazh bir tabakanin, nomenklaturanin varh-
81 anlamina geliyordu ki bu da Bolseviklerin esitlik¢iligi temsil etme
seklindeki ideolojik iddialarini giiliinglestiriyordu.

Biitiin bu iilkelerde, her zaman, Bolseviklerin 6zgiin hedeflerini hig-
bir sekilde paylasmayan ¢ok sayida insan olmustu. Ama biitiin sistemin
en sonunda ¢okmesine neden olan sey, bu hedefleri paylasan ¢ok sayida
insanmn iilkelerindeki rejimlere digerleri kadar, hatta belki de daha fazla
diisman hale gelmeleri oldu. 1917'den 1991'e kadar diinyaya musallat
olan hayalet, 1848'den 1917'ye kadar Avrupa'ya musallat olmus olan
hayaletin berbat bir karikatiiriine doniismiistii. Eski hayalet iyimserlik,
adalet, ahlak yayryordu ve giicii de buradan geliyordu. ikinci hayaletse
atalet, ihanet ve ¢irkin bir baski yaymaya baglamsti. Ufukta tiglincii bir
hayalet var m1 peki?

[ik hayalet Rusya'ya ya da Dogu-Orta Avrupa'ya degil, biitiin Avru-
pa'ya (diinyaya) musallat olan bir hayaletti. Ikincisi de biitiin diinyaya
yonelikti. Ugiincii hayalet de kesinlikle 6yle olacaktir. Ama ona Komii-
nizm hayaleti diyebilir miyiz? Terimin 1917-1991 d6nemindeki kullani-
muyla diisiiniirsek, kesinlikle diyemeyiz. 1848-1917 dénemindeki kulla-
nimiyla da ancak bir yere kadar sdyleyebiliriz bunu. Ama hayalet yine
de husu vericidir ve modern diinyanin siiregiden sorunuyla, yani bu diin-
yammn biiyitk maddi ve teknolojik ilerleme ile diinya halklan arasindaki
olaganiistii kutuplasmayi birlestirmesi sorunuyla baglantilidir.

Sabik Komiinist diinyada, bir¢ok kisi "normallige dondiiklerini" dii-
stiniiyor. Ama bu, Baskan Warren Harding 1920'de bu slogam1 ABD i¢in
ortaya attif1 zaman oldugu kadar, gergekgilikten uzak bir olasilik. ABD
1914-6ncesi diinyaya higbir zaman geri donememigstir; Rusya ve sabik
uydular1 da ne tafsilatta ne de ruhta 1945-6ncesi yada 1917-6ncesi diin-
yaya geri donemeyeceklerdir. Devran geri ¢evrilemeyecek bir bi¢imde
dénmiistiir. Sabik Komiinist diinyadaki birgok kisi Komiinist ara fasili
arkalarinda birakmis olmaktan 6tiirii miithis rahatlarms olsa da, daha
giivenli, daha iimit verici ya da daha yasanabilir bir diinyaya gectikleri
(aslinda, hepimizin gegtigi) hi¢ de kesin degildir.

Bir kere, 6niimiizdeki elli yilin diinyasi, iginden ¢iktigimiz Soguk
Savas diinyasindan ¢ok daha siddet dolu olacak gibi goriiniiyor. Soguk
Savagim koreografisi bilyiik 6lgiide, hem ABD'nin hem de Sovyetler Bir-
ligimin aralarinda higbir niikleer savas olmamasi i¢in gosterdikleri dik-
kat tarafindan yapilmig ve savas bilylik 6l¢tide denetim altina almmusti;
iki tilkenin aralarinda boyle bir savas ¢ilkmamasint garanti altina almak
i¢in gerekli olan giice sahip olmasi da bunun kadar 6nemli bir etkendi.
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Ama bu durum kékten degismistir. Rusya'nin askeri giicti, hala biyiik
olmasina ragmen epeyce zayiflamistir. Ama sunu da belirtmek gerekir
ki Rusya kadar olmasa bile ABD'nin giicii de zayiflamustir. Ozellikle,
ABD eskiden askeri giiciinii garanti altina alan {i¢ unsura artik sahip de-
gildir: Para, ABD halkmnin askeri eylemlerdeki kayiplara tahammiil et-
meye hazir olmasi ve Bat1 Avrupa ile Japonya tizerinde siyasi denetim.

Bunun sonuglan simdiden belli olmaya baslamistir. Tirmanan yerel
siddeti (Bosna, Ruanda, Burundi vs.) smirlamak son derece giigtiir. {le-
riki yirmi bes yil i¢inde silah artism kontrol altina almak neredeyse im-
kansizlasacaktir; hem niikleer silahlara hem de biyolojik ve kimyasal
silahlara sahip olan devletlerin sayisinda 6nemli bir artis olacagm bek-
lemek gerek. Ustelik, bir yandan ABD iktidarmin gérece zayifladigi ve
en giicli devletler arasinda iiglii bir boliinmenin ortaya ¢iktif1, 6te yan-
dan diinya sistemi i¢indeki ekonomik Kuzey-Giiney kutuplasmasinin
devam ettigi disinildiginde, ileride Kuzey-Giiney arasindaki kasith
askeri provokasyonlara (Saddam Hiiseyin tiirii) daha sik rastlamay1
beklemeliyiz. Bu tiir provokasyonlarla siyasi olarak basa ¢ikmak gittikge
zorlagacaktir ve aym anda birkag¢ tane birden provokasyon oldugunda,
Kuzeyin akintiyr durdurabilecegi siiphelidir. ABD ordusu ayni anda bu
tiir iki durumla basa ¢ikmak iizere hazirlanma moduna ¢oktan gegmis
durumdadir. Ama ya ii¢ tane olursa?

Ikinci yeni unsur, Giiney-Kuzey gociidiir (buna Dogu Avrupa-Bati
Avrupa gogil de dahildir). Buna yeni diyorum, ama bu tiir gé¢ler kapita-
list diinya ekonomisinin artik bes yiiz yildir ayrilmaz bir 6zelligi haline
gelmigtir elbette. Gelgelelim, ii¢ sey degismistir. Birincisi, stireci ¢ok
daha kolay hale getiren ulastirma teknolojisi. ikincisi, kiiresel itisi ok
daha yogun hale getiren kiiresel ekonomik ve demografik kutuplasma-
mn yaygmlig1. Ugiinciisii ise, zengin devletlerin akmtiya direnme yete-
negini tahrip eden demokratik ideolojinin yaygmlasmast.

Neler olacak? Kisa vadede olacaklar belli. Zengin devletlerde, reto-
riklerini go¢menleri disarida tutmak tizerinde odaklayan sagci hareket-
lerin biiyiidiigiinii gorecegiz. Go¢iin Oniine gittik¢e daha fazla hukuki
ve fiziksel engel dikildigini gorecegiz. Biitlin bunlara ragmen, -kismen
gercek engellerin bedeli ¢ok agir oldugu igin, kismen de bu tiir gogmen
emeginden yararlanmak isteyen isverenler bir siirli dolap ¢evirecekleri
i¢in- yasal ve yasadisi reel gb¢ oraninin arttifini gérecegiz.

Orta vadeli sonuglar da belli. Cok az ticret alan, toplumla entegre ol-
mamus ve siyasi haklardan yoksun olacagl neredeyse kesin olan gog¢-
men aileleri (bunlara ikinci kusak aileler de dahildir cogunlukla), Ista-
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tistiksel olarak 6énemli bir grup olusturacaklar. Bu insanlar esasen, her
lilkede is¢i siifinin en alt tabakasim olusturacaklar. Boyle oldugu za-
man da, Bati Avrupa'min 1848'den ¢nceki durumuna dénecegiz: Higbir
hakki olmayan ve ¢ok giiclii sikdyetleri olan (ama bu kez etnik kimligi
hemen anlasilabilen) bir alt siufin kentsel bolgelerde yogunlasmast.
Marx ve Engels'in bahsettikleri ilk hayalet iste bu ortamda ortaya ¢ik-
migtL.

Ancak 1848'le arada bir fark daha var simdi. On dokuzuncu yiizyil-
da, hatta daha yirmi y1l 6ncesine kadar diinya sistemi gelecek hakkinda
muazzam bir iyimserlik dalgasmin iizerine biniyordu. Herkesin, tarihin
ilerlemeden yana oldugundan emin oldugu bir ¢agda yasiyorduk. Bu
inancin ¢ok énemli bir siyasi sonucu vardi: Inanilmaz bir istikrar unsu-
ruydu. Sabir yaratiyordu, ¢iinkii herkesi islerin bir giin, yakin bir giin,
kendisi i¢in degilse bile en azindan ¢ocuklar i¢in daha iyi gidecegine
temin ediyordu. Liberal devleti siyasi bir yap1 olarak makul ve kabul
edilebilir kilan sey, bu inangti. Bugiin diinya bu inanci kaybetti ve onu
kaybedince temel istikrar unsurunu da kaybetmis oldu.

Bugiin her yerde goérdiigiimiiz devlet aleyhtar1 havayi iste kagiml-
maz reforma duyulan inancin bu sekilde yitirilmesi agiklamaktadir. As-
linda devleti gercekten seven kimse olmamustir, ama biiyiikk ¢ogunluk
devletin giiciiniin artmasina, onu bir reform araci olarak gordiikleri igin
izin vermislerdir. Ama eger bugiin bu islevi géremiyorsa, o zaman dev-
lete niye katlamlsin ki? Peki ama giiglii bir devletimiz olmazsa, giinliik
giivenligimizi kim saglayacak? Cevap, o zaman giivenligi kendi bagi-
miza saglamamiz gerektigidir. Bu da diinyayr kolektif olarak, modermn
diinya sisteminin baslangi¢ donemine geri gétiiriir. Biz modern devleti
kurma isine, kendi bolgesel giivenligimizi kendimiz saglama zorunlu-
gundan kurtulmak i¢in girmistik.

Ve pek kiigitk say1lamayacak son bir degisiklik daha var ki ona da
demokratiklesme deniyor. Herkes ondan bahsediyor, ben de bunun ger-
¢ekten olduguna inaniyorum. Ama demokratiklesme ortadaki biiyiik
diizensizligi azaltmayacak, aksine artiracaktir. Ciinkii, ¢ogu insanin go-
ziinde, demokratiklesme 6ncelikle ii¢ seye yonelik talebi esit haklar gi-
bi gorme anlamina gelir: Makul bir gelir (bir is ve sonra bir emekli maa-
s1), kisinin ¢ocuklarinin egitim alabilmesi ve yeterli tibbi imkénlar. De-
mokratiklesme siirdiigii siirece, insanlar sadece bu {i¢ seye sahip olmakta
degil, aym zamanda bunlarm her biri i¢in asgari kabul edilebilir esigi
diizenli olarak artirmakta da israr etmektedirler. Ama bu (i seyi insan-
larin her giin talep ettikleri diizeyde karsilamak, birakin Rusya, Cin,



SOSYAL BII.IM VE KOMUNIST ARA FASIL 27

Hindistan gibi iilkeleri, zengin iilkeler i¢in bile inamlmaz pahaliya mal
olmaktadir. Herkesin bunlardan ger¢ekten daha fazla yararlanabilmesi-
nin tek yolu, diinyamn kaynaklarim bugiinkiinden kékten farklh bir bi-
¢imde paylastiracak bir sisteme sahip olmaktir.

Peki bu iigiincii hayalete ne ad verecegiz? insanlarin artik giivenme-
digi devlet yapilanmn ¢ozilmesi hayaleti mi? Demokratiklesme ve
kokten farkli bir paylasim sistemine yonelik talep hayaleti mi? Onii-
miizdeki yirmi bes ila elli y1lda, bu yeni hayaletle nasil basa ¢ikilacag
konusunda uzun bir siyasi tartigma yasanacak. Diinya ¢apinda siyasi bir
miicadele bigimine biirinecek bu diinya gapmdaki siyasi tartismanin
sonucunu 6ngérmek miimkiin degil. A¢ik olan bir sey var ki o da sosyal
bilimcilerin éniimiizdeki tarihsel secenekleri netlestirmeye yardimct ol-
maktan sorumlu olduklardir.



I
ANC VE GUNEY AFRIKA

Dlnya Sistemninde Kurtulus Hareketlerinin Gegmisi ve Gelecegi

AFRIKA ULUSAL KONGRESI (ANC), diinya sistemindeki en eski ulusal
kurtulus hareketlerinden biridir. Ayrica birincil hedefini gergeklestiren,
yani siyasi iktidar ele gegiren en son harekettir. Bunu yapabilen son
ulusal kurtulus hareketlerinden birisi olmasi da miimkiindiir. 10 May1s
1994, yalmzca Giiney A frika'da bir donemin sonunu degil, aym zaman-
da 1789'dan beri siiregelen bir diinya sistemi siirecinin de sonunu isaret
ediyor olabilir.

"Ulusal kurtulug” terim olarak kuskusuz yakim tarihlerde ortaya ¢ik-
mistir, ama kavramin kendisi ¢ok daha eskidir. Bu kavram, baska iki
kavramu, "ulus" ve "kurtulus” kavramlarim gerektirir. Fransiz Devrimi'
nden 6nce bu iki terim de pek kabul gérmiis ya da mesruiyet kazanmig
degildi (gerci Kuzey Amerika'nmn ingilizlerin hakimiyeti altindaki bol-
gesinde 1765'ten sonra ortaya ¢ikan ve Amerikan Devrimi'ni doguran
siyasi kargasanin da benzer fikirleri yansittig1 soylenebilir belki). Fran-
s1iz Devrimi, moder diinya sisteminin jeokiiltiiriinii doniistiirdii. Siyasi
degisimin istisnai degil "normal” bir durum oldugu ve devletlerin ege-
menliginin (ki bu kavramm kendisi de olsa olsa on altinci yiizyilda orta-
ya ¢ikmustt) egemen bir yoneticiden (bir monarktan ya da bir parlamen-
todan) degil, bir biitiin olarak "halk"tan kaynaklandig inancini yaygin-
lastirds..!

O zamandan beri, bu fikirler ¢ok ama ¢ok sayida insan -iktidardaki-
lerin bakis agisindan bakildiginda gereginden fazla sayida insan- tara-
findan ciddiye alindi. Son iki yiizyildir diinya sisteminin baslica siyasi

1. Bu fikirlerin ayrintili olarak ele alinigt igin bkz. Immanuel Wallerstein, "The
French Revolution as a World-Historical Event", Unthinking Social Science iginde,
Cambridge: Polity Press, 1991, s. 7-22.
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meselesi, bu fikirlerin biitiiniiyle uygulamaya gegirildigini gormek iste-
yenlerle bu tiir biitiinsel bir uygulamaya kars1 koyanlar arasindaki mii-
cadele olmustur. Siki garpigmalara sahne olan bu miicadele hep siirdii
ve diinya sisteminin farkli bolgelerinde ¢esitli bigimlere biiriindii. Bas-
larda, Biiyiik Britanya, Fransa, Amerika ve diinyanin daha sanayilesmis
diger bolgelerinde, genislemis bir kent proletaryasmi hem burjuva igve-
renleriyle hem de hali iktidarda olan aristokrasilerle kapistiran bir simf
miicadelesi ortaya ¢ikti. Ayrica, Napolyon déneminde Ispanya ve Mi-
sir'da oldugu gibi ya da Yunanistan, italya, Polonya, Macaristan ve Na-
polyon-sonrasi donemde durmadan genisleyen listeye dahil olan diger
iilkelerdeki ¢esitli hareketlerde oldugu gibi, bir "ulus"un halkini "ya-
banc1" bir isgalciyle ya da egemen bir emperyal merkezle kapistiran sa-
yisiz milliyetgi hareket s6z konusuydu. Dahasi, Irlanda, Peru ve en
onemlisi (ama sik sik ihmal edilir) Haiti'de oldugu gibi, yabanci hikim
gictin, kendi ayr 6zerklik iddialar olan, iilkeye yerlesmis gé¢men
halkla birlik kurdugu baska durumlar da vardi. Giiney Afrika'daki hare-
ket temelde bu tigiincii kategorinin bir varyantidir.

Sunu da hemen belirtelim ki on dokuzuncu yiizyiln ilk yarisinda bi-
le, bu hareketler Bat1 Avrupa ile smirli degildi, diinya sisteminin ¢evre
bolgelerini de kapstyordu. Ayrica yillar gegtikge, sonralart Ugiincii
Diinya ya da Giiney dedigimiz yerlerde gittik¢e daha fazla hareket orta-
ya ¢ikt1 kuskusuz. 1870 civarindan Birinci Diinya Savasima kadarki d6-
nemde, dordiincii bir tiir daha belirdi: Eskiden bagimsiz olan.devletler-
de ortaya ¢ikan, Ancien Regime'e kars1 verilen miicadelenin aym za-
manda milli hayatiyetin yeniden canlanmast i¢in ve dolayisiyla yabanci
gii¢lerin hakimiyetine kars1 verilen bir miicadele olarak goriildiigii ha-
reketlerdi bunlar. Ornegin Tiirkiye, iran, Afganistan, Cin ve Meksika'
da dogan hareketler bu tiirdendi.

Biitiin bu hareketleri birlestiren sey, "halk"m kim oldugunu ve "kur-
tulus"un halk i¢in ne demek oldugunu bildiklerinden emin olmalariydi.
Aym zamanda halkin su anda iktidarda olmadig1, gercekten 6zgir ol-
madig1 ve bu adaletsiz, ahlaki olarak savunulamaz durumdan sorumlu
olan somut insan gruplar oldugu goériisiinii paylastyorlardi. Fiili siyasi
durumlarin inanilmaz ¢esitliligi, ¢esitli hareketler tarafindan yapilan
ayrintili analizlerin her birinin epeyce ayri olmasi anlamma geliyordu
elbette. Igteki durumlar da zamanla degisince, genellikle tek tek hare-
ketlerin yaptig1 analizler de degisiyordu.

Yine de, bu ¢esitlilige karsin, biitiin bu hareketlerin ikinci bir ortak
ozelligi daha vardi: Orta vadeli stratejileri. En azindan siyasi agidan
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6nemli hale gelen hareketlerin ortak 6zelligi buydu. Bagarili hareketle-
rin, egemen hareketlerin hepsi, iki asamah strateji diye adlandiracag-
miz seye inamyorlardi: Once siyasi iktidan ele gegir, sonra diinyayi de-
gistir. Ortak siarlan, Kwame Nkrumah tarafindan gayet 6zlii bir bigimde
ifade edilmisti: "Once siyaset krallhigmi peyle ki diger her sey gelip seni
bulsun." Retoriklerini ig¢i smifi etrafinda kuran sosyalist hareketlerin,
retoriklerini belli bir kiiltiir mirasini paylasan insanlar etrafinda kuran
etnik-milli hareketlerin ve kendi "ulus"larmin tamimlayic1 6zelligi
olarak ortak ikameti ve yurttaghgi kullanan milliyet¢i hareketlerin iz-
ledigi strateji buydu.

Ulusal kurtulus hareketleri ismini iste bu son tiirde hareketler igin
kullamyoruz. Bu tiiriin en 6z1ii ve en eski hareketi, 1885'te kurulan ve
bugiin (en azindan ismen) hald yasayan Hindistan Ulusal Kongresi'dir.
ANC 1912'de kuruldugunda, Hindistan hareketinin adim benimseyerek,
kendisini Giiney Afrika Yerli Ulusal Kongresi olarak adlandirdi. Kus-
kusuz, Hindistan Ulusal Kongresi baska ¢ok az hareketin paylastig1 bir
ozellige sahipti. Tarihinin en gii¢ ve 6nemli yillan boyunca, bir diinya
goriisii ve siddet icermeyen direnise dayal bir siyasi taktik (satyagra-
ha) gelistimmis olan Mahatma Gandi tarafindan yonetildi. Gandi bu tak-
tigi aslinda ilk olarak Giiney Afrika'da yasanan baski baglaminda gelis-
tirip Hindistan'a sonradan aktarmisti.

Hindistan'daki miicadelenin satyagraha sayesinde mi yoksa satyag-
raha'va ragmen mi kazamldig1 sorusu uzun uzun tartisabilecegimiz bir
seydir. Ama agik¢a ortada olan bir sey varsa o da Hindistan'in 1947'de
bagimsizhgim kazanmasmn diinya sistemni igin ¢ok énemli bir simge-
sel olay haline geldigidir. Bu olay hem diinyanin en biiyiikk sémiirgesin-
de siirdiiriilen ¢ok 6nemli bir kurtulug hareketinin zaferini hem de diin-
yanin geri kalaninmn somiirgecilikten kurtulmasmin siyasi bakimdan
ka¢inilmaz oldugu seklinde iistii kapali bir garantiyi simgeliyordu.
Ama ayni zamanda ulusal kurtulusun, gergeklestigi zaman, hareketin
istemis oldugundan daha miitevaz1 ve daha bagka bir bigimde gercek-
lestigini de simgeliyordu. Hindistan ikiye boliindii. Bagimsizligm he-
men ardindan korkun¢ Hindu-Miisliiman katliamlan yasandi. Ve Gandi
Hindu asirilarindan oldugu s6ylenen biri tarafindan diizenlenen bir sui-
kastle oldiriildii.

Ikinci Diinya Savasi'm izleyen yirmi bes y1l birgok agidan olaganiis-
tit oldu. Bir kere, bu yillar diinya sisteminde ABD'nin agik bir hegemon-
ya kurdugu donemi temsil ediyorlardi;: ABD iiretim tesebbiislerinin ve-
rimliligi bakimindan rakipsizdi ve diinya siyasetini etkili bir bigimde
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belli bir jeopolitik diizen iginde tutan, diinyanmn geri kalanina kendi jeo-
kiiltiir anlay1sim dayatan giiglii bir siyasi koalisyonun lideri konumun-
daydi. Bu dénem aym zamanda, kapitalist diinya ekonomisinin dort yiiz
yil 6nceki baslangicindan bu yana, diinya iiretimi ve sermaye birikimin-
de en biiyiik genislemenin yagsanmasiyla da dikkati ¢eken bir dénemdi.

Dénemin bu iki yonii -ABD hegemonyas! ve diinya ekonomisinin
inamlmaz geniglemesi- zihnimizde o kadar belirgin bir yer isgal eder ki
bunun aynmi zamanda diinya sisteminin tarihsel sistem kargiti hareketle-
rinin zafer kazandig1 dénem de oldugunu gézden kagirinz ¢ogunlukla.
Ucgiincii Enternasyonal hareketleri, nami diger Komiinist partiler diinya
yiizeyinin {igte birini, yani Dogu'yu kontrol eder hale geldiler. Bati'da
ikinci Enternasyonal hareketleri fiilen ve genellikle ilk defa her yerde
iktidara geldiler; fiilen iktidarda olmadiklan zaman da sag partilerin re-
fah devletinin ilkelerine biitiiniiyle uymasi yliziinden dolayli olarak ik-
tidarda sayilirlardi. Giiney'de ise ulusal kurtulus hareketleri birbiri ardina
-Asya'da, Afrika'da, Latin Amerika'da- iktidara geliyorlardi. Bu zaferin
ertelendigi tek biiyikk bolge Giiney Afrika'yd: ki bu erteleme de artik
sona ermis durumda.

Sistem karsiti hareketlerin bu siyasi zaferinin yarattig: etkiyi yete-
rince agik bir bigimde tartigmiyoruz. On dokuzuncu yiizy1l ortalarinin
bakis agisindan bakildiginda, bu kesinlikle olaganiistii bir basartydi.
1945-sonras1 donemi, diinya sisteminin 1848'deki durumuyla karsilasti-
nn. 1848'de, Fransa'da yari-sosyalist bir hareketin iktidan ele gegirme-
ye yonelik ilk girisimi yasanmigti. 1848 yilina tarihgiler "uluslarin ba-
har mevsimi” derler. Ama 1851'e gelindiginde biitiin bu yan-ayak-
lanmalar her yerde kolayca bastirilmisti. Iktidar sahipleri "tehlikeli si-
niflar" denen musibetin gegip gittigini diisiinityorlardi. Bu arada, eski
toprak sahibi tabakalar ile daha sanayilesmis yeni burjuva tabakalar
arasinda yapilan ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisina biiyiik 6l¢iide
egemen olmus kavgalar, "halk"1 ve "halklar"1 kontrol altina almaya has-
redilmis basarili girisimlerle bir kenara konmustu.

Diizenin bu restorasyonu ige yaramig gibi gériiniiyordu. Sonraki on
bes ila yirmi bes y1l boyunca, Avrupa'nin iginde veya disinda hig¢bir cid-
di halk hareketi goriilmemisti. Ustelik, iist tabakalar kurtulus hareketle-
rini bastimmay1 bagarmanin rehavetine kapilmis da degillerdi. Halk isya-
n1 denen musibetin sonsuza kadar tarihe gémiilmesini garantiye almak
icin gericilige depil liberalizme dayah bir siyasi program izlediler. Ya-
vas ama diizenli reformizm yolunu agtilar: Se¢me hakkmm genisletil-
mesi, igyerlerinde zayiflarin koruma altina alinmas, sosyal haklar dags-
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tilmas, kapsamu siirekli genisleyen bir egitim ve saglik altyapisimin inga
edilmesi. On dokuzuncu yiizyil boyunca hdld Avrupa'yla sinirlt olan bu
reform programini, Avrupanin alt tabakalarim sagci, kurtulusgu-olma-
yan, milli bir kimlik ve 6zdeslesme ¢ats: altinda toplamaya hizmet eden
bir pan-Avrupa irk¢ihgim yayma ve mesrulastirma faaliyetleriyle bir-
lestirdiler: Beyazlarin basinin belalari, medenilestirme misyonu, Sari
Tehlike gibi laflar ve yeni bir anti-Semitizm o donemde yayildi.

Burada modern diinya sisteminin 1870'ten 1945'e kadarki tarihinin
tamamm gozden gegirecek degilim; en Gnemli sistem kargiti hareketle-
rin uluslararasi bir gorevi olan ulusal giigler olarak ilk kez bu dénemde
yaratildiklarmi belirtmekle yetinecegim. Bu sistem karsiti hareketlerin,
liberallerin kadife eldiven iginde demir yumruk stratejisine karst tek tek
ve hep birlikte verdikleri miicadele her zaman ¢etin bir miicadele olmus-
tur. Nitekim bu hareketlerin 1945 ile 1970 arasinda bu kadar ¢abuk ve
nihayetinde bu kadar kolay basarili olmalan bizi sagirtiyor. Hatta bun-
dan huylananlanimz bile olabilir. Oysa tarihsel kapitalizm -bir Giretim
tarz1 olarak, bir diinya sistemi olarak, bir medeniyet olarak- kayda de-
ger dlgiide marifetli, esnek ve dayanikli oldugunu karutlamistir. Onun
mubhalefeti kontrol altina alma yetenegini asla kiigiimsememeliyiz.

Bu yiizden gelin, genelde sistem karsit1 hareketlerin, 6zelde de ulu-
sal kurtulus hareketlerinin bu uzatmali miicadelesine bu hareketlerin
kendi perspektifinden bakarak ise baslayalim. S6z konusu hareketler,
kendilerine diisman, onlarin siyasi faaliyetlerini kayda deger olgiide
bastirmaya ya da kisitlamaya genellikle hazir bir siyasi ortam iginde or-
giitlenmek zorundaydilar. Devletler bu bastirma isini hem dogrudan ha-
reketler ve hareket iiyeleri (6zellikle de liderleri ve lider kadrolan) iize-
rinde hem de dolayh olarak potansiyel iiyeleri iirkiiterek yiiriitityorlar-
di. Ayrica bu hareketlerin ahlaki mesruiyetini reddediyor ve sik sik dev-
letdist kiiltiirel yapilara (kiliselere, bilgi diinyasina, iletisim araglarna)
bu reddi pekistirme gorevini yiikliiyorlardi.

Bu devasa engellemelere karsi, -hemen her zaman en basta kiigiikk
gruplarca kurulan- her hareket kitle destegini seferber etmeye ve kitle-
nin huzursuzluk ve rahatsizliklarim kanalize etmeye ¢alistyordu. Hare-
ketler halkin bilyiik ¢ogunlugunun kulaklarina giizel gelen temalara
basvurup, ayni minvalde analizler yapiyorlardi, ama yine de etkili bir
siyasi seferberlik uzun ve zahmetli bir isti. [nsanlarm ¢ogu giinii giinii-
ne yasarlar ve otoriteye meydan okumak gibi tehlikeli bir yola girmeyi
istemezler. Insanlarin gogu, cesur ve yiirekli kisilerin eylemlerini ses-
sizce alkiglamaya hazir olan ama kendi konumlarindaki diger insanla-
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nin hareketi aktif olarak destekleyip desteklemediklerini gdrmek igin
bekleyen "hazira konucular"dir.

Kitle destegini seferber eden nedir? Baskinin derecesi denemez. Bir
kere, bu genellikle degismez bir unsurdur ve T, noktasinda seferber ol-
mus olan insanlarin neden daha dnce T, noktasinda seferber olmadikla-
nnt agiklamaz. Ustelik, agir baska genellikle is goriir ve ¢ok da ciiretkar
olmayanlanin harekete aktif olarak katilmaya hazir olmalarmi onler.
Hayrr, kitleleri seferber eden bask: degildir, umut ve kesinliktir - baski-
nin sonunun yakin oldugu, daha iyi bir diinyanm gergekten miimkiin ol-
dugu inancidir. Bu umut ve kesinligi de hicbir sey basar1 kadar pekisti-
remez. Sistemn karsiti hareketlerin uzun yiiriiyiisii yuvarlanan bir tas gi-
bi oldu. Zamanla ivme kazandi. Herhangi bir hareketin destek elde et-
mek i¢in kullanabilecegi en iyi sav, kendilerininkine benzeyen ve cog-
rafya ve kiiltir agisindan onlara makul 6lgiide yakin baska hareketlerin
kazandig1 basarilardi.

Bu perspektiften balaldigmda, hareketlerin biiyiik tartigmasi -
reform mu devrim mi- aslinda tartisma bile sayilamazdi. Reformist tak-
tikler devrimci taktikleri, devrimci taktikler de reformist taktikleri bes-
liyordu; tek kosul -herhangi bir ¢abanin sonucunun (liderlerin ve kad-
rolarin besledigi hisler ne olursa olsun) kitlelerin hissiyatinda olumlu
karsilanarak alkislanmasi anlaminda- ise yaramalariydi. Bunun nedeni
de, birincil hedef olan devlet iktidan heniiz ele gegirilmedigi siirece,
her basarmin sonraki eylemler i¢in kitlesel destek gérme imkanin artir-
mastydi.

Reform mu devrim mi tarusmalarinin etrafi muazzam heyecanlarla
cevriliydi. Ama bunlar kiigiik bir grup siyaset taktisyeni arasinda boliin-
meler yaratan heyecanlardi. Bu taktisyenlerin kendileri, taktik farklan-
mn hem kisa vadede (etkililik) hem de orta vadede (sonug) 6énemli ol-
duguna inaniyorlard elbette. Uzun vadede olup bitenlere bakildiginda,
tarihin onlarin bu inancini hakl ¢ikardigi pek de séylenemez.

Bu aymi kitle seferberligi siirecine, iktidarda olanlarin bakis agisin-
dan, hareketlerin insanlari onlar aleyhinde seferber ettikleri kisilerin ba-
las agisindan balaldiginda, madalyonun 6biir yiiziiyle karsilasilir. ikti-
darda olanlarin en korktuklan sey hareketlerin onlara yonelttigi ahlaki
su¢lamalar degil, bu hareketlerin kitleleri seferber ederek siyasi arenayi
yikabilme olasiligiydi. Dolayisiyla, bir sistem karsiti hareket ortaya
¢iktiginda verilen ilk tepki her zaman, lider kadrolan onlara destek ve-
rebilecek kitle desteginden tecrit etmekti - fiziksel tecrit, siyasi tecrit,
toplumsal tecrit. Devletler tam da hareket liderlerinin biiyiik gruplarin
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"sozciileri” olmalarmm mesruiyetini inkir ediyorlar, onlann aslinda
farkh sinufsal ve/veya kiiltiirel arka planlart oldugunu iddia ediyorlards.
Iyi bilinen ve iyi kullamlan "kokii disanda ajitatorler" temast buydu.

Gelgelelim, belli bir yorede, hareketin davetsiz "ajitatorler"den iba-
ret oldugu seklindeki bu temanm artik ise yarar gibi goriinmedigi bir
nokta geldi ¢atti. Bu doniim noktas1 hem hareketin (genellikle, "popii-
list" bir tarz1 benimsedikten sonra) sabirl ¢abalarmimn hem de "yuvarla-
nan tas"mn diinya sistemi igindeki bulasici etkisinin sonucuydu. Bu dé-
niim noktasinda, statiikkonun savunuculari hareketlerle aym agmazla
kars1 karsiya kaldilar, ama tersinden. Statitko savunuculan, reform mu
devrim mi diye degil, 6diin mii sertlik mi diye tartistyorlardi. Hep siiren
bu tartisma da tartisma sayilmazdi aslinda. Sertlik taktikleri 6diinleri,
Gdiinler de sertlik taktiklerini besliyordu; tek kosul bir yanda hareketle-
rin kendilerinin bir yanda da onlara destek veren kitlelerin perspektifini
degistirmeleri anlaminda ise yaramalartydi.

Odiin mii sertlik mi tartismalarimn etrafi muazzam heyecanlarla
gevriliydi. Ama bunlar yine kiiciik bir grup siyaset taktisyeni arasinda
bolinmeler yaratan heyecanlardi. Bu taktisyenlerin kendileri, taktik
farklarinin hem kisa vadede (etkililik) hem de orta vadede (sonug)
6nemli olduguna inantyorlardi. Ama burada da, uzun vadede olup bi-
tenlere bakildiginda, tarihin onlarn bu inancimt hakh gikardiga pek de
sOylenemez.

Uzun vadede, olup biten suydu: Hareketler neredeyse her yerde ikti-
dara geldiler, ki bu da biiyiik bir simgesel degisiklige isaret ediyordu.
Aslinda iktidara gelis an1 her yerde, genel algi iginde gayet canli ¢izgi-
lerle varligin1 korumustu. Bu an o zamanlar "halk"m en nihayet ege-
menlige kavusmasina karsilik gelen bir katharsis 4m olarak goriiliyor-
du ve sonralar1 da hep bu sekilde hatirlandi. Gelgelelim, hareketlerin
hemen higbir yerde iktidara kendisine ait biitiin kosullar saglanms halde
gelmedigi de dogrudur; her yerde ger¢ek degisim onlarn istedigi ve
beklediginden daha az olmustur. Hareketlerin iktidara gelisinin hikaye-
si boyledir.

Hareketlerin iktidara gelisinin hikdyesi, hareketlerin seferber edili-
sinin hik4yesine baz1 bakimlardan paraleldir. iki asamali strateji teorisi,
bir hareket bir kez iktidart ele gegirip devleti kontrol etmeye basladik-
tan sonra diinyayi, en azindan kendi diinyasim1 doniigtiirebilecegi sek-
lindeydi. Ama bu tabii ki dogru degildi. Aslinda, sonradan bakildiginda
bunun son derece naif bir teori oldugu anlasildi. Bir kere egemenlik teo-
risini itibari degeriyle ele alip egemen devletlerin 6zerk oldugunu var-
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sayryordu. Ama devletler 6zerk degildir, hi¢bir zaman 6zerk olmamis-
lardir. Devletlerin en giigliisii, mesela giiniimiiziin ABD'si bile gergek-
ten egemen degildir. Ote yandan, mesela Liberya gibi ¢ok zayif devlet-
ler s6z konusu oldugunda, egemenlikten bahsetmek kotii bir sakadan
ibarettir. Istisnasiz biitim modern devletler devletleraras: sistemin ger-
¢evesi i¢inde varolur ve bu sistemin kurallan ve siyaseti tarafindan ki-
sitlanirlar. Istisnasiz biitiin modern devletlerdeki iiretim faaliyetleri, ka-
pitalist diinya ekonomisinin gergevesi iginde varolur ve onun dncelikleri
ve iktisat politikalar1 tarafindan kisitlanirlar. Istisnasiz biitin modern
devletlerdeki kiiltiirel kimlikler bir jeokiiltiir iginde varolur ve onun
modelleri ve entelektiiel hiyerarsileni tarafindan kisitlanurlar. Devletle-
rin ben 6zerkim diye bagirmalan, Canute'nin dalgalara geri ¢ekilmeleri-
ni emretmesi gibi bir seydir bir anlamda.

Hareketler iktidara gegince neler oldu? En basta, bir biitiin olarak
diinya sistemi iginde iktidarda olanlara ¢diinler vermek zorunda olduk-
larimi gordiiler. Hem de dyle ufak tefek ddiinler degil, 6nemli ddiinler.
Hepsi de, Lenin'in NEP'i (Yeni Ekonomi Politikast) baslatirken kullan-
dig1 argiimana basvuruyorlardi: Odiinler gegicidir; bir adim geri, iki
achm ileri. Bu giiglii bir argiimand, giinkii hareket bu ddiinleri vermedi-
i bir iki durumda, ¢ok kisa bir siire iginde kendini iktidan biitiiniiyle
yitirmis vaziyette buluvermisti. Yine de odiinler verildi ve bu da lider-
lik kavgalarna ve halkin ¢ogunlugunun saskinliga kapilip sorular sor-
maya baslamasina yol agti.

Hareket iktidarda kalacaksa, bu noktada olanakli tek politika var gi-
biydi: Gergek anlamdaki temel degisiklikleri erteleyerek onun yerine
diinya sistemi iginde gelismis tilkeleri "yakalama" girigimini ikame et-
mek. Sistemn kargit1 hareketlerin kurdugu rejimlerin hepsi, diinya siste-
mi iginde devletlerini giiglendirmeye ve yasam standardmni 6ncii devlet-
lerin diizeyine yaklagtirmaya g¢ahigtilar. Halkin bityiik ¢ogunluunun as-
linda genellikle istedigi sey, (tahayyiil etmesi ¢ok daha zor olan) temel
degisim degil ama tam da daha iyi durumda olan iilkelerin maddi ni-
metlerinden (gayet somut bir seydi bu) yararlanmak oldugu i¢in, hare-
ket liderlerinin katharsis-sonrasi politikalarda yaptig1 bu kayma aslinda
halktan destek gémmiigtiir - ama ige yaramast kosuluyla. Zurnanmn zrt
dedigi yer de burasiydi!

Bir politikanin ige yarayip yaramadigim belirleyebilmek i¢in bilme-
miz gereken ilk sey, bunu 6lgmede kullanacagimz zaman dénemidir.
Anlik zamanla Grek takvimleri arasinda uzun bir olasihklar dizisi var-
dir. iktidardaki hareketlerin liderleri, dogal olarak, takipgilerinden kisa



36 BILDIGIMIZ DUNYANIN SONU

degil uzun bir zaman dilimini 6l¢ii almalarm istiyorlardi. Ama halk kit-
lelerine kendilerine boyle genis bir manevra alan1 tamimalart i¢in ne tiir
argiimanlar sunuyorlardi? Baglica iki argiiman tiirii s6z konusuydu.
Bunlardan biri maddiydi: Ger¢ek durumda, kiigiik bile olsa, baz1 dolay-
siz, anlamly, olgilebilir iyilesmeler oldugunu gésteriyorlardi. Ulusal
durumlar degistigi i¢in, baz1 hareketlerin bunu basarmasi digerlerinden
daha kolay oluyordu. Diinya ekonomisinin dalgalamip duran gergeklik-
leri g6z 6niinde bulunduruldugunda da, bu tiir argiimanlan zaman igin-
de su degil de bu anlarda yapmak daha kolay olabiliyordu. Gergekte,
kiiciik bile olsa bu tiir anlaml iyilesmeler saglamak, ancak siurli bir 61-
¢iide iktidardaki hareketin kontroliinde olan bir seydi.

Gelgelelim, ikinci bir tiir argiiman vardi ki iktidardaki hareketlerin
bu konuda bir seyler yapmalari daha kolaydi. Bu umut ve kesinlik argii-
mantydi. Hareket, kurtulus hareketlerinin biitiin diinyada yarattig1 yu-
varlanan tag etkisine dikkat ¢ekip tarihin (gozle goriiliir bigimde) kendi-
lerinden yana oldugunu gostermek i¢in bunu kullanabiliyorlardi. Bu sa-
yede de kendileri olmasa ¢ocuklarmin, ¢ocuklar: olmasa bile torunlari-
nin bugiinkiinden daha iyi bir hayat yasayacaklarini vaat ediyorlardi.
Bu ¢ok gii¢lii bir argiimandir ve su anda da gorebilecegimiz gibi, soz
konusu hareketleri gercekten de uzun siire iktidarda tutmustur. Inang
daglan deler. Gelecege duyulan inang ise -ayakta kaldig1 siirece- sis-
tem karsit1 hareketleri iktidarda tutar.

Hepimizin bildigi gibi, inang siipheye tabidir. Hareketlere yonelik
siiphe iki kaynaktan beslenmistir. Bu kaynaklardan biri nomenklatu-
ra'mn isledigi giinahlardir. iktidar1 ele gegirmis hareketler demek, ikti-
dar1 ele gegirmis kadrolar demektir. Kadrolar da insanlardan olusur.
Onlar da herkes gibi iyi bir hayat yasamak isterler ve ona ulasma konu-
sunda ¢ogunlukla halk kitlelerinden daha sabirsizdirlar. Sonugta, hele
bir de katharsis aninin pariltisi sonmeye yiiz tutunca, yozlasma, kendini
begenmislik ve dedigim dedikg¢ilik neredeyse kaginilmaz olmustur. Yeni
rejimin kadrolann zamanla gittikce Ancien Regime kadrolarma benze-
meye, hatta ¢ogunlukla daha da kétii bir hal almaya baslamislardir. Bu
bes yil i¢inde de olabilirdi, yirmi bes y1l i¢inde de; ama dniinde sonunda
her yerde olmustur.

Ee, peki sonra, devrimcilere karsi devrim mi olmustur? Pek degil.
Halk kitlelerini Ancien Regime'e karsi seferber etmeyi yavag bir siireg
haline getiren atalet burada da etkili olmustur. Iktidardaki hareketleri
cokertmek i¢in nomenklatura’nin giinahlarindan daha fazla sey gerekir.
Hem ekonominin dolaysiz durumunun hem de onunla birlikte, yuvarla-
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nan tasin hild yuvarlandigina duyulan itimadin ¢6kmesini gerektirir.
Bu oldugunda, yakin tarihlerde Rusya, Cezayir ve daha bir¢ok (ilkede
oldugu gibi, "devrim-sonras1 dénem"in sonuna gelmis oluruz.

Simdi tekrar diinya ¢apinda yuvarlanan tasa, bir biitiin olarak diinya
sisterni i¢indeki siirece bakahm. 1870'ten 1945'¢ kadar hareketlerin ver-
digi ¢etin ve uzun miicadeleden ve 1945 ile 1970 arasinda diinya ¢apin-
da gosterdikleri ani atilmdan bahsetmistim. Bu mest edici ani atulim
epey bir zafer kazanmis olma hissi yaratti. Gimey Afrika gibi en giic
bélgelerdeki hareketleri ayakta tuttu. Gelgelelim, hareketlerin kargilas-
tiklan en biiyiik sonin kazandiklar1 bagariydi; bireysel basanlan degil
kolektif, diinya ¢apindaki basarilan. Iktidardaki hareketler pek de ku-
sursuz sayllamayacak performanslari yiiziinden igeride homurtularla
karsilastiklarinda, yasadiklan giigliiklerin bityiik 6lgiide kudretli dig
giglerin husumetinden kaynaklandig: argiimanimu kullanabiliyorlardi
ve bu ¢ogunlukla kesinlikle dogru bir argiimandi. Ama gittikge daha
fazla iilkede gittikce daha fazla hareket iktidara gelirken ve hareketlerin
bizzat kendileri kolektif gii¢lerinin biiylidiigii argiimanint kullanirken,
su anda yasadiklan giglitkleri dis husumetlere baglamalari ikna edicili-
gini kaybetmeye basladi. En azindan bu durum tarihin gézle goriiliir bi-
¢imde onlarimn tarafinda oldugu teziyle ¢elisiyor gibi gériiniiyordu.

Iktidardaki hareketlerin basarisizlig1, diinya ¢apindaki 1968 devri-
minin ardinda yatan etkenlerden biriydi. Birdenbire, her yerde, iktidar-
daki sistem karsiti hareketlerin yasadiklari sinirlamalann, statiikko giic-
lerinin gosterdigi husumetten degil de bu hareketlerin kendilerinin sta-
tikko giigleriyle birlikte dolap ¢evirmelerinin (iriinii oldugunu ima eden
sesler duyulmaya basladi. Eski Sol denen Sol her yerde saldimlarla kar-
silast. Ulusal kurtulus hareketleri, Ugiincii Diinya'min dort bir yaninda,
nerede iktidarda olursa olsunlar bu elestirilerden kagamadilar. Yalnizca
heniiz iktidara gelmemis olanlar hasar gérmemislerdi.

1968 devrimleri hareketlerin halk tabanini sarsarken, diinya ekono-
misinin sonraki yirmi yil i¢inde yasadig1 durgunluk da putlan yikma
isini devam ettirdi. 1945 ile 1970 arasinda, hareketlerin biiyiik zafer do-
neminde, dolaysiz biiyiik vaat "ulusal kalkinma"ydi ki hareketlerin ¢o-
8u buna "sosyalizm" adini veriyordu. Hatta, hareketler bu siireci yalmz-
ca kendilerinin hizlandirabilecegini ve kendi devletleri i¢inde yalmzca
kendilerinin tamamina vardirabilecegini soyliiyorlardi. Ve 1945 ile
1970 arasinda bu vaat makul goriiniiyordu, ¢iinkii diinya ekonomisi her
yerde genisliyordu ve yilkselen dalga biitiin gemileri yiizdiiriiyordu.

Ama dalga ¢ekilmeye basladiginda, diinya ekonomisinin ¢evre bdl-
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gelerinde iktidarda olan hareketler, diinyadaki ekonomik durgunlugun
kendi devletleri iizerindeki son derece olumsuz etkisini 6nlemek i¢in
yapabilecekleri pek bir sey olmadigini gordiiler. Zannettikleri kadar,
halklarmin zannettigi kadar giiclii degillerdi, gii¢leri zannettiklerinden
¢ok daha azdi. Gelismis iilkeleri yakalama hayallerinin suya diismesi,
pespese bir¢ok iilkede hareketlerin kendileri i¢in beslenen hayallerin de
suya diismesini getirdi. Bu hareketler umut ve kesinlik satarak iktidarda
kalmuglardi. Simdi de umutlarin yikilmasmim ve kesinligin sona ermesi-
nin bedelini ddityorlardi.

Iste tam bu ahlaki krizin ortasinda sahneye "Chicago ¢ocuklan" di-
ye de bilinen kocakari ilact pazarlamacilar firladi ve bir biitiin olarak
diinya sistemi i¢inde iktidarda bulunan insanlarin yeni bir hevesle izle-
dikleri sertlik politikasindan aldiklar: bityiik destekle, herkese ikame
olarak piyasammn biiyiisiinii onerdiler. Ama nasil vitamin igerek kan
kanserini iyilestiremezseniz, "piyasa" da diinya niifusunun yiizde 75'ini
olusturan yoksullarin ekonomik beklentilerini karsilayamaz. Bu sahte-
karliktir; bu kocakan ilact pazarlamacilarim yakinda kasabadan kova-
cagiz kuskusuz, ama is isten ge¢mis olacak.

Gimey Afrika mucizesi iste biitiin bunlar ortasinda ortaya ¢ikip bu
kasvetli diinya sahnesine parlak bir 151k getirdi. Beklenmedik bir gelis-
meydi bu. Ulusal kurtulus hareketlerinin 1960'lardaki zaferlerinden biri
yeniden yasaniyor ve bu, herkesin her zaman en kétii ve en yola gelmez
durumda oldugunu séyledigi bir yerde gergeklesiyordu. Déniisiim ¢ok
hizl1 ve hayret verici bir piiriizsiizliikkle gergeklesti. Bir bakima diinya
Giiney Afrika ve ANC'nin omuzlarina son derece haksiz bir yiik yiikle-
mistir. Sadece kendileri i¢in degil, hepimiz igin basarili olmalar gereki-
yor. Giiney A frika'min ardindan, halk gii¢lerini seferber eden, hila iyim-
ser bir unsur rolii oynayacak, diinyanin dayanigma hareketleri tarafin-
dan coskuyla selamlanacak baska bir iilke gelmiyor. Sanki diinyadaki
sistemn karsit1 hareketler kavramimin kendisine son bir sans daha veril-
mis gibi, sanki tarih son hitkkmiinii vermeden 6nce kendimizi araftaki ta-
yin edici anda buluvermisiz gibi.

lleriki on, on bes y1lda Giiney A frika'da neler olacagindan emin de-
gilim. Nasil emin olunabilir ki? Ama Giiney Afrikalilarin da geride ka-
lan bizlerin de diinyann yiikiinii onlarin omuzlarina yikmamamiz ge-
rektigini hissediyorum. Diinyanin yiikii diinyaya aittir. Gliney A frikali-
lara kendi yiiklerini tasimak, dinyanin yiiklerinden paylarina diisen his-
seyi yikklenmek yeter. Bu yilizden son s6zlerimi diinyann yiikiiniin ne
oldugu konusuna ayiracagim.
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Bir yapt olarak ve bir kavram olarak sistem karsiti hareketler, diinya
sisteminin jeokiiltiiriiniin 1789'dan sonraki doniisiimiiniin dogal tiriinle-
niydi. Sistem karsiti hareketler sistemin iiriinleriydi; elbette dyle olmak
zorundaydilar. Su anda ne kadar elestirel bir bilango ¢ikanrsak ¢ikara-
lim, ki korkarim ben de boyle bir bilango ¢ikarirdim, sahsen, on doku-
zuncu yiizyiln ortasinda onlarin sectikleri yolu izlemekten daha iyi ola-
bilecek higbir tarihsel alternatif gérmiiyorum. insanm kurtulusunu pey-
leyen bagska hicbir gii¢ yoktu. Ve sistern karsitt hareketler insarun kurtu-
lusunu saglayamarmglara bile, hi¢ degilse insanlarin bazi acilarini
azaltmugslar ve alternatif bir diinya vizyonu igin gitay1 yiiksege yerlestir-
miglerdir. Giiney Afrika'nin bugiin on y1l 6ncekinden daha iyi bir yer
olduguna hangi makul insan inanmaz ki? Bunun onuru ulusal kurtulus
hareketine degilse kime aittir?

Temel sorun hareketlerin stratejisinde yatiyordu. Tarihsel olarak
kendilerini bir gifte agmaz iginde buldular. 1848'den sonra, siyasi ag1-
dan uygulanabilir olan ve durumu hemen hafifletme {imidi sunan tek
bir hedef vardi. Bu da, modern diinya sisteminin baglica 1slah mekaniz-
masint sunan devlet yapilarindaki iktidari elde etme hedefiydi. Ama
diinya sistemi iginde iktidar1 elde etmek, sistem karsiti hareketlerin en
sonunda giicten diigmesini ve diinyayr doniistiimrme yetenegine sahip
olamamasint garanti altina alan bir hedefti. Tam bir "yukan tilkiirsen
biyik, asag tikiirsen sakal” durumu s6z konusuydu: Ya kisa vadede
onemsiz ve etkisiz kalmak ya da uzun vadeli bagsansizlik. Kaginabile-
ceklerini umarak ikinci segenegi tercih ettiler. Kim tercih etmezdi ki?

Ben, bugiin tam da sistemn karsiti hareketlerin kolektif basansizligi-
mn (buna ulusal kurtulug hareketlerinin gergekten ve tam anlarmyla 6z-
giirlestirici olmay1 basaramamasi da dahildir) ileriki yirmi bes, elli yil
i¢indeki pozitif gelismeler i¢in en Gimit verici unsur oldugunu ileri siir-
mek istiyorum. Bu garip goriisii degerlendirebilmek i¢in, su anda neler
olup bittigiyle hesaplagsmak zorundayiz. Diinya kapitalizminin nihai za-
ferini degil, ilk ve tek gergek krizini yastyoruz su anda.”

Her biri asimtotuna yakin hareket eden ve -sonsuz sermaye birikimi
pesindeki kapitalistlerin bakis agisindan bakildiginda- her biri yikici
bir mahiyet tagtyan dort uzun vadeli egilime isaret etmek istiyorum. Bu
egilimlerin birincisi ve en az tartisilani, diinyanin kirsalliktan ¢ikmasi-

2. lleriki paragraflarda yer alan argiiman guradaki kapsaml: analizin zetidir: Terence
K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, Gegis Cagi, Diinya Sisteminin Yoringesi, 1945-
2025, Istanbul: Avesta Yayinlan, 2000.
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dir {deruralization). Daha iki yiiz y1l once, diinya niifusunun ve hatta
her iilke niifusunun yiizde 80 ila 901 kirsal bolgelerde yasiyordu. Bu-
giin diinya ¢apinda, bu oran yiizde 50'nin altindadir ve hizla daha da
azalmaktadir. Diinyanin bayag biiyiik kimi bélgelerindeki kirsal niifu-
sun orani yiizde 20'den, hatta baz1 yerlerde yiizde S'ten bile azdr.
N'olmus yani, diyebilirsiniz bunun karsisinda. Kentlesme ile modernlik
neredeyse esanlamh seyler degil mi? Sanayi devrimi denen seyle birlik-
te olacagmi umdugumuz sey tam da bu degil miydi? Evet, hepimizin
ogrendigi basmakalip sosyolojik genelleme asag1 yukan boyle bir sey.

Gelgelelim, kapitalizmin isleyis bi¢imini yanhs anlamak demek bu.
Artik deger her zaman, sermayeye sahip olanlarla emek harcayanlar
arasinda boliisiiliir. Bu boliisiimiin kosullan son tahlilde siyasaldir; her
bir tarafin pazarlik giiciine baghdir. Kapitalistler temel bir geliskiyle
yasarlar. Eger emegin karsihgmi 6deme kosullari diinya ¢apmnda ¢ok
diisiikse bu piyasay1 sinirlayacaktir; Adam Smith'in ¢ok dnceleri s6yle-
digi gibi, isboliimiiniin kapsam piyasanin kapsamnin bir islevidir.
Ama eger kosullar ¢ok yitksekse bu da kirlan siirlayacaktir. Isciler do-
gal olarak her zaman kendi paylanm artirmak ister ve bunu elde etmek
i¢in siyasi miicadele verirler. Zamanla, emegin yogunlastig1 yerlerde is-
ciler sendikal agirliklarni hissettirebilirler ve bu da en sonunda, kapita-
list diilnya ekonomisinin tarihi boyunca periyodik olarak ortaya ¢ikmis
olan kir sikismalarnindan birine yol agar. Kapitalistler is¢ilerle ancak bir
noktaya kadar savasabilirler, ¢iinkii bu noktadan sonra reel iicretlerin
¢ok fazla azalulmasi, kendi iriinlerine yonelik efektif diinya talebini
azaltma tehdidini beraberinde getirir. Tekrar tekrar bagvurulan ¢6ziim,
daha iyi ticret alan iscilerin piyasa arzim olusturmasina izin vermek ve
siyasi olarak zayif ve birgok sebepten 6tiirii ¢ok diisiik ticretleri kabul
etmeye hazir yeni insan tabakalarini diinya isgiicli igine ¢ekerek toplam
iiretim maliyetlerini azaltmak olmustur. Kapitalistler bes yiiz y1l boyun-
ca bu tiir insanlan kirsal bolgelerde bulmus ve onlan kent proleterlerine
doniistitrmiistiir; ne var ki bu insanlar ancak bir siireligine diigitk mali-
yetli is¢iler olarak kaldiklan igin o siire sonunda emek arzina baska in-
sanlarin da dahil edilmesi gerekir. Diinyanin karsalliktan ¢ikmasi bu te-
mel siireci tehlikeye atmakta, dolayisiyla kapitalistlerin kiiresel kar dii-
zeylerini muhafaza etme yeteneklerini de tehlikeye atmaktadir.

Ikinci uzun vadeli egilim, ekolojik kriz ad1 verilen durumdur. Kapi-
talistlerin bakis agisindan, buna maliyetlerin digsallastirilmasimn sona
ermesi tehdidi ad: verilmelidir. Burada da kritik bir siirele karst karsi-
yay1z. Kapitalistlerin kendi {iriinlerinin biitiin maliyetlerini 6dememesi,
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her zaman kér diizeyindeki can alic1 bir unsur olmustur. Bazi maliyetler
"digsallastirihr”, yani oranh bir bigimde iilke halkinin tamamina, sonug
olarak da biitiin diinya niifusuna sirayet eder. Bir kimya fabrikas: bir
nehri kirlettiginde, antma islerinin (tabii boyle bir sey yapiliyorsa) ma-
liyeti normalde vergi 6deyen yurttaslar tarafindan karsilamir. Cevrebi-
limciler bir zamandur, kirletecek alan, kesilecek aga¢ vs. kalmadigina
dikkat ¢ekiyorlar. Diinya ya ekolojik felaket ya da maliyetlerin zorla ig-
sellestirilmesi secenekleriyle karst karsiya. Ama maliyetlerin zorla ig-
sellestirilmesi, sermaye biriktirme yetenegini ciddi 6lgiide tehdit eder.

Kapitalistler igin iigiincii olumsuz egilim, diinyanin demokratikles-
mesidir. Avrupa bolgesinde on dokuzuncu yiizyilda baslatilan ve bu-
giinlerde tiirsel olarak refah devleti (sosyal devlet) olarak adlandirdig-
miz 6dinler programindan daha &nce bahsetmistik. Bu ddiinler sosyal
givenlik tcretleri i¢in yapilan harcamalari igerir: Cocuk ve yaslilar igin
verilen para, egitim, saglik imkanlan. Bu model iki sebeple uzun siire
isleyebilmistir: Bunlardan yararlananlarin baglarda miitevaz talepleri
vardi ve bu sosyal giivenlik icretini yalmzca Avrupali is¢iler aliyordu.
Bugiin, diinyanin her yerindeki is¢iler bunu bekliyor ve taleplerinin dii-
zeyi daha elli y1l 6nceki diizeyden onemli dl¢iide yiiksek. Bu paralar,
nihai olarak ancak sermaye biriktirememe pahasina verilebilir. Demok-
ratiklesme kapitalistlerin ¢ikarina degildir, higbir zaman da olmamustir.

Dordiincii etken devlet iktidanndaki egilimin tersine donmesidir.
Dért yiiz yildir devletler diinya sisteminin 1slah mekanizmalan sifatiyla
sahip olduklan giicii hem igte hem dista artirmuslardir. Devlet-karsiti
retorigine ragmen bu siire¢ sermaye i¢in can alict 6nem tastyordu. Dev-
letler diizeni garanti altina aliyorlardi, ama en az bunun kadar énemli
bir sey daha yapiyor, ciddi sermaye birikimine giden tek yol olan tekel-
leri garanti altina aliyorlard:.”

Ama devletler 1slah mekanizmalar olarak gorevlerini artik yerine
getiremiyorlar. Diinyanun demokratiklesmesi ve ekolojik kriz, hepsi de
"mali bir kriz" yasamakta olan devlet yapilan iizerine karsilanmasi im-
kénsiz diizeyde talepler y1gmis durumda. Ama mali krizleri karsilamak
i¢in harcamalar1 azaltirlarsa, sistemi 1slah etme yeteneklerini de azalt-
mus olurlar. Devletin her basarisizligmin ona gérevler havale etme iste-
gininin azalmasina ve dolayisiyla tiirsel bir vergi ayaklanmasina yol ag-

3. Bkz. Fernand Braudel, Capitalism and Civilization, 15th to 18th Century, 3 cilt,
New York: Harper and Row, 1981-84 (Tiirkgesi: Maddi Uygariik, Ekonomi ve Kapita-
lizm, XV-XVIII. Yiizyillar, Ankara: Gece Yayinlan, 1993).
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181 bir kasir dongii bu. Ama devlet daha az sorun ¢6ziicii oldukga, mev-
cut gorevlerini yerine getirme yetenegi de azaliyor. Bu girdaba ¢oktan
girmis durumdayiz.

Hareketlerin basarisizhifi burada devreye giriyor. Aslinda siyasi
olarak devletleri ayakta tutan sey, ozellikle de iktidara gelmelerinden
sonra, her seyden ¢ok bu hareketler oldu. Devlet yapilarmm ahlaki ga-
rant6rii roliinii oynadilar. Hareketler artik umut ve kesinlik sunamadik-
lart i¢in destek gorme iddialarim yitirirken, halk kitleleri de gittikge fe-
na halde devlet karsiti oluyorlar. Ama devletlere en ¢ok reformcular ve
hareketler degil kapitalistler ihtiya¢ duyuyor. Kapitalist diinya sistemi,
giiclii bir devletleraras: sistem gergevesi i¢indeki giiglii (kuskusuz, her
zaman bazilan digerlerinden daha gii¢lii) devletler olmaksizin iyi isle-
yemez. Ama kapitalistler bu talebi ideolojik olarak higbir zaman ortaya
koyamamuglardir ¢iink{i mesruiyetleri diizenden ya da kir garantisinden
degil, ekonomik {iiretkenlikten ve genel refahin genislemesinden gelir.
Son yiizyilda, kapitalistler devlet yapilarini mesrulastirma islevini gér-
me konusunda gittik¢e artan bir oranda s6z konusu hareketlere bel bag-
lamuglardr.

Bugiin hareketler bunu yapabilecek durumda degiller artik. Yapma-
ya ¢ahigsalar bile, halklarini peslerinden siriikleyemezlerdi. Nitekim
her yerde, kendilerini koruma ve hatta kendi refahlarin kendileri sagla-
ma roliinii Gstlenen devletdist "gruplar” ¢iktigim goriiyoruz. Bir sitiredir
bu kiiresel diizensizlik yoluna diimen kirmis durumdayiz. Modern diin-
ya sisteminin, bir medeniyet olarak kapitalizmin dagilmasmin goster-
gesidir bu.

Imtiyaz sahiplerinin kapitalizmi kurtarmaya ¢alismadan bu imtiyaz-
larinin elden gitmesini oturup seyretmeyeceklerinden emin olabilirsi-
niz. Ama gosterdigim nedenler yiiziinden, sadece sistemi bir kez daha
1slah ederek bu imtiyazi kurtaramayacaklarindan da aym 6l¢tide emin
olabilirsiniz. Diinya bir gegis doneminde. Bu kaosun i¢inden, su anda
bildigimiz diizenden farkli yeni bir diizen ¢ikacak. Ama farkli ille de
daha iyi demek degil.

Iste hareketler burada da devreye giriyorlar. imtiyaz sahipleri, esit-
siz, hiyerarsik ve daimi bir nitelik arz edecek yeni bir tiir tarihsel sistem
insa etmeye ¢alisacaklardir. iktidar, para ve istihbarat hizmetlerinden
yararlanma gibi avantajlara sahipler. Sonugta ortaya akillica ve isleyen
bir sey ¢ikaracaklan kesin. Hareketler, yeniden canlandiklarinda, onlarla
bas edebilir mi? Iginde bulundugumuz sistemin catallandig1 bir ug-
raktayiz. Muazzam dalgalanmalar oluyor, kiigiik darbeler siirecin ne
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yonde hareket edecegini belirleyecek. Artik ille de ulusal kurtulug hare-
ketleri bigimine biiriinmelere gerekmeyen kurtulus hareketlerinin gore-
vi, sistemin krizini, ge¢miste izledikleri stratejinin ¢ikmazlarmni ve tam
da eski hareketlerin ¢6kmesi yiiziinden lambadan ¢ikmig olan ve diinya
halklarim huzursuz eden cinin giiciinii ciddi bir bigimde hesaba kat-
maktir. Utopya bilgisinin, tarihsel alternatifleri yogun ve amansiz bir
bi¢imde analiz etmenin zamanidir artik. Sosyal bilimcilerin énemli kat-
kilarda bulunabilecekleri (tabi bunu istediklerini varsayiyoruz) bir za-
mandir. Ama bu, sosyal bilimcilerin, sistem karsit1 hareketlerce benim-
senmis olan stratejilere yol agmis olan ayni on dokuzuncu yiizyil duru-
mundan kaynaklanan, ge¢miste kalmig kavramlarni sékiip dagitmalari-
n1 da gerektirir.

Her seyden 6nce, ne bir giin ya da bir haftada ne de yiizyillar i¢inde
yerine getirilecek bir gérev degildir bu. Tam tamina 6niimiizdeki yirmi
bes ile elli yil arasinda yerine getirilecek ve sonucu tamamiyla bizim
ona koymaya hazir oldugumuz ve koyabildigimiz girdi tiiriine bagh
olacak bir gorevdir.



DOGU ASYA'NIN YUKSELISI YA DA
YIRMi BIRINCI YUZYILDA DUNYA SISTEM

YAKLASIK 1970' TEN BERI, Dogu Asya'nn mahut yiikselisi, ister diin-
ya ekonomisine ister jeopolitife vurgu yapsinlar, diinya sisteminin evri-
miyle ilgilenenler arasmda 6nemli bir tartisma konusu olmustur. insan-
larm ¢ogunun aklinda, bir, Japonya'nim biitiin ekonomik géstergelerin-
de, 1960'1arla bile karsilastirildiginda goriilen olaganiistii artis; iki, bu-
nun ardindan, dort ejder adi verilen dort tilkenin yiikselisi ve yakm ta-
rihlerde de, Giineydogu Asya ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde devam
eden ekonomik biiylime semast vardir. Ampirik gergeklik gayet net go-
riiniiyor; tartisma konusu olan sey oncelikle bu gergekligin anlam ve
onemi.

Diinya ¢apinda siirdiiriilen bu tartisma iki soru etrafinda odaklan-
mustir: (1) Ozellikle de baska yerlerde bu 6lgiide énemli bir biiyiime ya-
sanmadig1, hatta baz1 bélgelerde kiigiilmenin bile s6z konusu oldugu
bir donemde ortaya ¢ikmus gibi gériinen bu biiylimenin agiklamasi ne-
dir? (2) Dogu Asya bodlgesinin ekonomik biiyiimesi yirmi birinci yiiz-
yilda diinya sistemi i¢in neyi haber vermektedir?

Bu iki soruyu birbiri ardina, bizi modern diinya sisteminin yapismin
ve yoriingesinin analizine gétiirecek yollar olarak tartismay1 oneriyo-
rum. Yapi ile yoriinge arasinda siki bir bag var elbette. Dolayisiyla yo6-
riingeyi tartismak igin, ise kapitalist diinya ekonomisinin yapisi hakkin-
daki baz1 genel onciilleri gozden gegirerek baslamak sart. Bagka yerler-
de enine boyuna agikladigim goriisleri, burada, yukaridaki sorularla
baglantili bir 6nermeler dizisi seklinde 6zetleyecegim:

* Modem diinya sistemi kapitalist bir diinya ekonomisidir; yani bazen
deger yasasi adi da verilen sonsuz sermaye biriktirme diirtiisiiniin
hiikmii altmdadir.
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* Bu diinya sistemni on altinc1 yiizy1l iginde dogdu ve baslangigtaki is
boliimiiniin siurlan igine Avrupa'nin biiyiik ¢ogunlugu (ama Rus ve
Osmanli imparatorluklan degil) ve Amerika kitalarinin bazi boliim
leri dahildi.

* Bu diinya sistemi viizyillar i¢inde genisleyip diinyanin diger boliim
lerini de sirastyla kendi igsbdliimii igine dahil etti.

* Dogu Asya buna dahil olan son biiyik bolgeydi ve bu ancak on do
kuzuncu yiizyilin ortalarinda gergeklesti ki modern diinya sistemi
nin ancak bu tarihten sonra gergekten diinya ¢apinda bir kapsama
sahip oldugu, biitiin diinyayr kapsayan ilk diinya sistemi oldugu
sOylenebilir.

* Kapitalist diinya sistemi, merkez-gevre iliskilerinin hikim oldugu
bir diinya ekonomisi ve devletlerarasi bir sistem g¢ergevesi igindeki
egemen devletlerin olusturdugu bir siyasi yap: tarafindan kurulur.

+ Kapitalist sisternin temel ¢eliskileri, sistem siireci iginde, bu geliski
leri sinirlamaya hizmet etmis bir dizi dongiisel ritmle ifade edilmis
tir.

* En 6nemli iki dongiisel ritm, birincil kir kaynaklannin tiretim alan
ile finans alam arasinda gidip geldigi 50-60 yllik Kondratiyef don
giileri ve kiiresel diizenin art arda gelen, her biri kendine 6zgii bir
kontrol sekline sahip garantérlerinin yiikselis ve ¢okiislerini iceren
100-150 yillik hegemonik dongiiler olmustur.

+ Bu dongiisel ritmler birikim ve iktidar mevkiilerinde diizenli, agir
ilerleyen ama onemli cografi kaymalara yol agmis, ancak bu kayma
lar sistem igindeki temel esitsizlik iligkilerini degistirmemistir.

* Bu déngiiler hi¢bir zaman tam olarak simetrik olmarms, ama her ye
ni déngii sistemin ¢agc1l egilimlerini olugturan belli yonlerde kiigiik
ama onemli kaymalar yaratmgtir.

* Modern diinya sistemi biitiin sistemler gibi sonludur ve gosterdigi
¢agell egilimler, sistemdeki dalgalanmalann artik sistemin kurum
lanmn yasayabilirliklerinin yenilenmesini garanti altina alamaya
cak olgiide genisleyip kararsizlastiklart bir noktaya ulastiklari za
man sona erecektir. Bu noktaya ulasildiginda, bir ¢atallanma mey
dana gelecek ve (kaotik) bir gecis donemi yoluyla sistemin yerine
bir ya da birkag baska sistem gegecektir.
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Dogu Asya'nin mahut yiikselisi bu onciiller kiimesi iginde kolayca
analiz edilebilir. Bu yiikselis bir Kondratiyef B-safhasi sirasinda, aym
zamanda ABD hegemonyasinin ¢okiisiiniin (yani B-safhasiun) bagslan-
gic1 da olan bir donemde meydana gelmistir. Bu aymi donemin, gegis
¢agiun baglangicimi da olusturup olusturmadigy, ¢6ziimii gii¢ bir tartis-
ma konusudur.! Bu tasvir, eldeki iki soruyu daha agik segik olarak tar-
tismamiz1 saglar: Dogu Asyanm bugiinkii ve gegmisteki durumu ve
Dogu Asya'mn yiikselisinin gelecek tizerindeki etkisi.

Genelde Kondratiyef B-safhalan iizerine ne sdyleyebiliriz? Nor-
malde, A-safhalariyla karsilagtinldiklarinda birkag¢ genel ¢zellikleri
vardir: Uretimden elde edilen karlar diisiiktiir ve biiyiik kapitalistler kar
arama faaliyetlerini spekiilasyon alam olan finans alanina kaydirma
egilimi gosterirler. Diinyanin her yaninda, {icretli istthdam diisiiktiir.
Uretim karlan iizerindeki sikistirma, iiretim faaliyetinin 6nemli lgiide
yer degistirmesine yol agar; diisiik islem maliyetlerinin 6nceligi yerini
diisiik iicret diizeylerinin ve daha etkili yonetimin 6nceligine birakir. [s-
tihdam tizerindeki sikistirma ise, birikim merkezleri olan ve birbirlerine
miimkiin oldugunca issizlik ihra¢ etmeye ¢alisan devletler arasinda kes-
kin bir rekabete yol agar. Bu da kambiyo kurlarinin dalgalanmasma yol
agar. 1967-73'ten giiniimiize kadarki dénemde biitiin bunlarin oldugunu
gostermek zor degildir.”

Diinyadaki bolgelerin ¢ogu icin, bu tiir bir Kondratiyef B-safhasi,
onceki A-safhasma kiyasla, bir diisiis seklinde ya da "kotii donem” gek-
linde algilanir. Gelgelelim, béyle bir donemin herkes i¢in kotii oldugu
hi¢bir zaman gorillmemistir. Bir kere, biiyiik kapitalistler ya da en azin-
dan baz bityitk kapitalistler, kendi bireysel birikim diizeylerinin artma-
sint saglayacak alternatif kér yollan bulabilirler. ikincisi, Kondratiyef
B-safhasmnmn ¢zelliklerinden biri de iiretim faaliyetinin yer degistirmesi
olduguna gore, normalde diinya sistemi igindeki bir bolge genel ekono-
mik durumu agisimdan dnemli bir ilerleme yasayacak ve bu yiizden bu
dénemi "iyi dénem" olarak gorecektir.

"Bir ekonomik bolge" diyorum ¢iinkii bu bolgenin hangisi olacagi

1. Bu tam da gu kitabin konusudur: Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein,
Gegi} Cagi, Diinya Sisteminin Yoriingesi, 1945-2025, Istanbul: Avesta Yayinlari, 2000.

2. Bu siiregleri konu alan aynntili ilk analizlerden biri igin bkz. Folker Friobel, "The
Current Development of the World-Economy: Reproduction of Labor and Accumulation
of Capital on a World Scale", Review 5, no. 4, Bahar 1982, s. 507-55.
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genellikle dnceden belirlenmis degildir ve baslangicta ¢ogunlukla bir-
kag bolge bu yer degisiminden en ¢ok yararlanan bdlge olmak igin canlt
bir rekabete girerler. Ama normalde yalmzca bir bolge gergekten kalki-
nabilir, ¢iinkii yer degistirmesi gereken bir¢ok tretim faaliyeti vardir ve
bu yer degistirme isini tek bir bolge lizerine yogunlasurmak iireticiler
i¢in ekonomik olarak daha avantajhdir. Temeldeki resim soyle bir sey-
dir: Birgok bolgeye firsat yaratlir, ama yalmzca biri biiyiik basan kaza-
mir. Daha 1970'lerde, yeni sanayilesmis {ilkeler terimi icat edildigi za-
man, ¢ogu yorumcunun bunun en dnemli 6rekleri olarak dort iilkeyi
siraladigim haurlayalim: Meksika, Brezilya, Giiney Kore ve Tayvan.
Ama 1980'lere gelindiginde, Meksika ve Brezilya émekler listesinden
¢ikanlmaya basladilar ve 1990'larda yalmzca "Dogu Asya'nin yiikseli-
si"nden bahsedildigini duyar olduk. Yani, bu Kondratiyef B-sathasinn
yaptigt cografi yeniden diizenlemeden en ¢ok Dogu Asya'run yararlan-
dig1 agiktir.

Bundan en ¢ok neden, 6rnegin Brezilya ya da Giiney Asyanin degil
de Dogu Asya'nin yararlandigmi da agiklamamiz gerekir tabii ki. Bazi
bilimciler Dogu Asya'nun giiniimiizdeki yitkselisini, son bes yiiz y1llik
tarihine baglarlar: Yani, ya kendisi de Edo donemindeki ticari gelis-
meyle agiklanan Meiji Devrimi'ne (Kawakatsu Heita) ya da Cin-mer-
kezli vergi sistemine (Takesi Hamasita). Gelgelelim, 1945 yil1 itibariy-
le, Brezilya ya da Giiney Afrika'nin ekonomik durumunun Doga As-
ya'minkinden aslinda pek de farkli olmadig: ve dolayisiyla bunlardan
herhangi birinin 1945-sonrasi diinyada bir atilim yapmasini bekleme-
nin makul olabilecegi de ileri siirillebilir pekala. Dogu Asya ile Brezil-
ya ve Giiney A frika arasindaki biiyiik fark, Soguk Savas'in cografyasiy-
di. Dogu Asya 6n cephedeydi, diger ikisi ise degil. Dolayisiyla ABD'nin
bunlara bakisi epeyce farkliydi. Japonya, Kore Savasi'ndan oldugu ka-
dar ABD yardimindan da ekonomik olarak c¢ok fazla yararlanmisti.
Hem Giiney Kore hem de Tayvan, Soguk Savas'a ilgili nedenler saye-
sinde iktisadi, siyasi ve askeri olarak desteklenmis ve miissamaha gor-
miislerdi. 1945-70 dénemindeki bu farklilik, 1970-1995 d6énemi igin
¢ok 6nemli bir avantaja doniistii.

Dogu Asya'mn yiikselisinin ekonomik sonucu, savas sonrasi diinya-
run ekonomik cografyasmi doniistitmek oldu. 1950'lerde ABD tek bii-
yilk sermaye birikim merkeziydi. 1960'lara gelindiginde Bati Avrupa
bir kez daha biiyiik bir merkez haline gelmisti. 1970'lere gelindiginde
ise Japonya (ve daha genelde Dogu Asya) tiglincii bilyiik merkez olmus-
tu. O meshur tigliiye ulasmustik. Bat1 Avrupa ve Dogu Asya'min yiikseli-
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si, ABD-uslii ekonomik yapilann rolimiin zorunlu olarak azalmasi anla-
mima geliyordu; ABD'nin maliyesi de bunun sonucunda zorlandi. 1980'
lerde ABD, asken Keynesgiligi yiiziinden ¢ok biiyiik bir dis borg yiikii-
niin altina girdi, 1990'larda ise devlet harcamalarimi kismaya 6ncelik
verdi. Bu da askeri faaliyetlere girisme yetenegi {izerinde biiyiik bir etki
yaratti. Omegin, ABD'nin Korfez Savasi'ndaki askeri zaferi, kuvvetleri-
nin bagka dort devlet (Suudi Arabistan, Kuveyt, Almanya ve Japonya)
tarafindan finanse edilmesi sayesinde kazanilimisti.

Biraz daha uzun bir déneme, 1789 ile 1989 arasindaki iki yiizyila
bakildiginda, modern diinya sisteminin bir baska temel gergekligi goz-
lemlenir ki Dogu Asya burada da dikkate deger bir rol oynamstir. Diin-
ya sisteminin siyasi istikrara kavusturulmasimin hikayesinden bahsedi-
yoruz. Hikdye Fransiz Devrimi'yle baslar’ Franstz Devrimi kiiltiirel et-
kisiyle kapitalist diinya sistemini doniistirmiigtiir. Devrimci kargasamn
ve ondan sonraki Napolyon doneminin en ¢nemli kalict sonucu, bu
devrimle birlikte anulan iki temanin diinyada ilk kez genis kesimlerce
kabul edilmesi oldu: Siyasi degisimin normal goriilerek temelden mes-
rulagtiriimasi; ve bir devletin egemenliginin yoneticinin sahsinda ya da
mecliste degil "halk"ta cisimlestigi goriigii ve ona bagh olarak demok-
ratik-olmayan rejimlere ahlaki megsruiyet tammanin reddedilmesi.

Bunlar ger¢ekten devrimci ve tehlikeli fikirlerdi ve her tiirlii yerle-
sik otoriteyi tehdit ediyordu. O tarihten beri, mevcut sistem i¢inde imti-
yazlardan yararlanan herkes bu fikirlerle ¢arpismak ve bu fikirlerin et-
kilerini kontrol altina almaya ¢alismak zorunda kaldi. Bunu yapmanin
baslhica yolu, ashinda bu degerlerin kitlelere yayllmasiyla basa ¢ikmaya
yonelik siyasi stratejilerden ibaret olan ideolojiler gelistirip yaymak ol-
du. Tarihsel olarak, kontrol altina alma tarzlan olarak ti¢ biiyiik ideoloji
ortaya kondu. Birinci, en dolaysiz, en bariz ideoloji, baslarda bu popii-
list degerleri sapkinlhik olarak goriip kestirmeden reddetmeye ¢ahigan
muhafazakarhkn. Liberalizm muhafazakarlig) dengelemek igin ortaya
¢ikty; liberalizm savunucular, muhafazakirligin, meydan okumaya ve-
rilen kat ve kendi kendisinin kuyusunu kazan bir tepki oldugunu diigii-
niiyorlardi. Liberaller onun yerine, bu degerleri, mesruiyetlerini teoride
kabul edip pratikte bunlar gerceklestirme hiziu yavaglatarak kanalize
etmenin zorunlu oldugunu savunuyorlardi. Bunu da bu degerleri rasyo-
nel olarak hayata gegirmenin uzmanlarin araciligim gerektirdiginde 1s-

3. Burada su kitapta aynntuili olarak anlatilan malzemeyi 6zelliyorum: Immanuel
Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis Yaynlan, 1998.
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rar ederek yapiyorlardi. Radikalizm/sosyalizm tigiincii ideoloji olarak,
liberalizmden bir kopus olarak ortaya ¢ikti. Radikaller liberallerin iir-
kekligi karsisinda dehsete diismiislerdi ve uzmanlann giidii ve niyetle-
rinden fena halde siipheliydiler. Bu yiizden degisimin idaresinde halk
kontroliiniin 6nemi tizerinde israr ettiler. Ayrica, hizhi doniigiimiin yal-
nizca, toplumsal hayat destabilize ederek uyumlu bir toplumsal ger-
¢ekligi yeniden yaratmayr miimkiin kilmaya yonelik halk baskisindan
kaynaklanabilecegini savundular.

Bu ii¢ ideolojinin savunuculan arasindaki savas, on dokuzuncu ve
yirminci yiizyilin temel siyasi hikdyesi olmustur. Geriye déniip bakildi-
ginda bu savaglar hakkinda iki sey agik¢a ortada goriiniiyor: Birincisi,
ii¢ii de retorikte ne derse desinler, pratikie higbin devlet-karsit1 degildi.
Bu ideolojiler adina olugturulmus olan hareketlerin hepsi devletler igin-
de siyasi iktidar elde etmeye ¢aligti ve hepsi siyasi amaglarin, ele ge-
¢irdikleri devlet iktidanim kullanarak ve artirarak gergeklestirme yolu-
nu segti. Sonug, idari aygitin, devlet mekanizmalarinin fiili menzilinin
ve hiikiimetlerin yaptif1 yasal miidahalelerin kapsamunn siirekli olarak
ve onemli 6lgiide genislemesiydi. Buna gerekge olarak hemen her za-
man, Fransiz Devrimi'nin popiilerlestirdigi degerlerin hayata ge¢irilmesi
gosteriliyordu.

Belirtilmesi gereken ikinci nokta ise sudur; Uzun bir siire -tam ta-
rihler verecek olursak, 1848 ile 1968 arasinda- liberalizm bu iigii ara-
sinda egemen olan ideolojiydi ve diinya sisteminin jeokiiltiiriine kendi
damgasimu vurdu. 1848'den sonra (ve 1968'e kadar) hem muhafazakar-
larin hem de radikallerin pratikte (hatta retorikte de) goriislerini degisti-
rerek, kendi ideolojilerinin, liberal merkezin siyasi programimn var-
yantlarindan ibaret olduklan sonradan ortaya ¢ikan versiyonlarini sun-
mus olmalar1 bunu gosterir. Bu ikisi ile liberaller arasindaki farklar,
baslangigta koklii ilke farklan iken, gittikge degisimin hiz1 hakkindaki
argiimanlara indirgenmisti: Muhafazakarlar, miimkiinse yavas, diyor-
lards; radikaller, miimkiinse hizh, diyorlard; liberaller ise, tam dogru
hizda, buyuruyorlardi. Tartismalarin bu sekilde, degisimin igeriginden
¢ok hiziyla ilgili bir tarigsmaya indirgenmesi, dénem ilerledik¢e daha
gii¢lii bir bigimde telaffuz edilmeye baslayan bir sikiyetin de kaynagin-
da yatmaktadir. Neredeyse her yerde tekrar tekrar yapilan hiikiimet de-
gisikliklerinin (bu degisikliklerin "devrim” niteliginde oldugu ilan edil-
digi zamanlarda bile), orta vadeli bir bakis agisindan analiz edildiginde,
aslinda ¢ok az farklilik yaratmasiyla ilgili sikayettir bu.

On dokuzuncu ve yirminci yiizy1llarin siyasi hikdyesinin biitiini
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bundan ibaret degil elbette. Ayrica, Fransiz devriminin ertesinde bu
denli giiglii bir etki, biitiin biiyiik siyasi gii¢leri eninde sonunda bu de-
gerlere baghyms gibi yapmak zorunda birakacak kadar giiclii bir etki
yaratmig olan popiilist fikirlerin, pratikte nasil olup da bu kadar iyi
kontrol edilebilmis olmasm da agiklamamiz gerekir. Ciinkii bunu yap-
mak hi¢ de kolay olmamstir. Diinya sisteminin jeokiiltiini iginde libe-
ralizmin zafer kazandig1 (dolayisiyla da seckinlerin kontroliindeki ¢ok
ilimli bir siyasi degisim programinin zafer kazandig1) ¢ag oldugunu
soyledigim bu donem (1848-1968), aym zamanda mahut Eski Sol'un
dogdugu, yitkseldigi ve evet, zafer kazandig1 dénemdi de, ne de olsa.
Bu Eski Sol'un mensuplan her zaman, sistem karsiti hedefleri oldugu-
nu, yani ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ugliisiinii, ama bu kez ger¢ekten
ve biitiiniiyle gergeklestirmek i¢in Fransiz Devrimi'nin savagim siirdiir-
diiklerini iddia etmislerdir.

Fransiz Devrimi'nin degerleri on dokuzuncu yiizy1l baglannda ger-
¢ekten de yayginlasmis olmasina karsilik, ger¢ek diinyanin kapsamh ve
artan esitsizlikleri, halk gii¢lerinin siyasi olarak érgiitlenmesini sahiden
de son derece giiglestirmisti. Baslangigta, halk gii¢lerinin ne oylan, ne
paralan ne de egitimli kadrolan vardi. En sonunda radikal halk hareket-
lerinden olusan kiiresel bir ag haline gelecek olan 6rgiit yapilarini yarat-
mak i¢in uzun, gii¢, ¢etin bir savas verilmisti.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yansi, oncelikle Avrupa ve Kuzey
Amerika'da biirokratik yapilarin -sendikalarin, sosyalist/ig¢i partileri-
nin ve milliyet¢i partilerin- yavas yavas yaratilmasina tanik oldu, ama
Avrupa-dis1 diinyada da bu yapilarin baz1 6meklerine daha o zamandan
rastlamyordu. Bu asamada, tek bir kisiyi bile Parlamento'ya sectirebil-
mek ya da tek bir 6nemli grevi bile kazanmak bir bagan gibi gérimiiyor-
du. Sistem karsiti orgiitler bir militanlar kadrosu yaratmak, kolektif ey-
lemler igin biiyikk gruplan seferber etmek ve bu insanlar siyasi eylem
i¢in egitmek {izerinde yogunlastlar.

Bu donem aym zamanda, Dogu Asya'nin sisteme dahil edilmesi de
dahil olmak iizere, diinya sisteminin son biiyiik cografi genislemesinin
yagandig1 ugrakt. Ayrica ¢evrenin siyaseten dogrudan dogruya merke-
ze tabi kilindiga son biiyik gelismelerin -Alfrika, Giineydogu Asya ve
Pasifik'in somiirgelestirilmesi- yasandigi ugrakti. Son olarak bu do-
nem, giinlilk hayatin kalitesini etkileyebilecek teknolojik gelismelerin
ger¢ek imkanlannin bilyiik ¢apta ilk kez gdsterildigi ugrakti: Demiryo-
lu, sonra otomobil ve ugak, telgraf ve telefon, elektrik 15181, radyo, ev
aletleri - biitiin bunlar g6z kamastirict bir gériiniim sergiliyorlard: ve
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herkesin yasam kosullarmin tedricen iyilesecegi seklindeki liberal vaa-
din akla yatkin oldugunu onaylar gibi gériiniiyorlardi.

Bu unsurlar bir araya getirilecek olursa -Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'daki is¢i simiflannin etkili bir bigimde érgiitlenmeleri ve (ne kadar
marjinal olursa olsun) olagan parlamenter siyasete girmeleri; Avrupa
ig¢i smiflannin emeklerinin maddi karsihgim almaya baslamalari; ve
Avrupa'nin Avrupa-dis1 diinya iizerindeki hikimiyetinin zirvesine ulas-
masl-, Avrupa ig¢i simflarina yonelik iiglii liberal siyaset programimn
(genel oy hakk; refah devleti ve Beyaz rke¢iliiyla baglantili bir milli
kimligin yaratilmasi), Avrupanmin bu tehlikeli siniflarini yirminci yiiz-
yil bagi itibariyle ehlilestirneyi nasil bagarabilmis oldugunu anlamakta
giicliik ¢ekilmez.

Gelgelelim, "Sark", diinya sistemi iginde siyasi agidan basim kaldir-
maya iste tam bu noktada baslamugtir. 1905'te Japonlarin Ruslan yen-
mesi, Avrupa'min genislemesinin geriye ¢evrilebileceginin ilk isaretiy-
di. 1911 tarihli Cin Devrimi, diinyanin en eski ve demografik a¢idan en
biiyiik varligt olan Orta Krallik'in yeniden kurulmas: siirecini baslatti.
Sisteme en son dahil edilen Dogu Asya, bir bakima, Avrupa muzafferi-
yetini sona erdirme siirecini baslatan ilk bolgeydi.' Biiyikk Afrika-
kokenli-Amerikali lider W. E. B. Du Bois, 1900 yilinda, yirminci yiizy1-
lin derileri farkli renkte olan insanlarin seslerini duyuracaklan yiizyil
olacagim soylemisti. Biitiiniiyle hakh ¢ikti. Avrupa'mn tehlikeli simiflart
chlilestirilmis olabilirdi, ama Avrupa-disi diilnyanin ¢ok daha kalabalik
tehlikeli siuflari, yirminci yiizyilda dinya diizeninin 6niine, giderilmis
olan on dokuzuncu yiizy1l tehlikelerinin yerini alan bir sorun ¢ikarttlar.

Liberaller basarih olmus stratejilerini tekrarlayarak Avrupa-disi
dinyanun tehlikeli simflarini da ehlilestirmeye yonelik cesur bir giri-
simde bulundular ve ilk baslarda basanl olmus gibi de goriindiiler. Bir
yanda, Avrupa-disi dilnyanmin ulusal kurtulus hareketleri 6rgiitsel ve si-
yasal gii¢ kazaniyor ve sdmiirgeci ve emperyalist giigler iizerinde gittik-
¢e artan bir baski uyguluyorlardi. Bu siireg Ikinci Diinya Savasi'nin so-
na ermesini izleyen yirmi bes y1l iginde azami giig noktasmna ulasti. Ote
yanda, liberaller uluslarn kendi kaderlerini tayin hakkim (genel oy

4. Tabii ki, ayn1 donemde diinyarun bagka bélgelen de tepki veriyorlardi. Etyopya
[talya'y1 1896'da yenilgiye ugratmugti. Meksika'daki devrim 1910'da olmugtu. Yirminci
yiizyilin baglarinda Osmanli imparatorlugwTiirkiye, iran, Afganistan ve Arap diinyasinda
bir dizi olay/devrim gergeklegmisti. Hint Ulusal Kongresi 1886'da, Giiney Afrika Ulusal
Kongresi (sonradan ANC oldu) 1912'de kuruldu. Ama Dogu Asya olaylart 6zellikle
gerus bir yankt uyandirdi.
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hakkinin esdegeri) ve azgelismis iilkelerin ekonomik kalkinmasini (re-
fah devletinin esdegeri) iceren bir diinya prograrmu sunuyorlardi; onlara
gore bu program Avrupa-disi dilnyanin temel taleplerini karsiliyordu.

1945-1970 déneminde diinyanin dort bir yainda Eski Sol, temelde
bu liberal siyasi programlar sayesinde iktidara geldi. Avrupa ve Kuzey
Amerika'da, Eski Sol, partilerinin tam bir siyasi mesruiyet kazanmasi,
tam istihdamn hayata gegirilmesi ve daha once insa edilmis her seyin
¢ok Otesine gegen bir refah devleti gibi kazamimlar elde etti. Diinyann
geri kalaninda, ¢ok sayida iilkede ulusal kurtulus hareketleri ve/veya
Komiinist hareketler iktidara gelip dolaysiz siyasi hedeflerine ulastilar
ve bir ulusal ekonomik kalkinma program baslattlar.

Gelgelelim, Eski Sol mensuplarinin bu noktaya gelene kadar elde
ettikleri seyin, on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda elde etmek iizere yola
koyulduklar seyle hicbir alakasi yoktu. Sistemi yikmarmslardi. Ger-
¢ekten demokratik, esitlik¢i bir diinya elde etmemiglerdi. Elde ettikleri
sey olsa olsa pastanin yaristydt; ki on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
liberaller onlara tam da bunu énermislerdi. Eger bu noktada "ehliles-
mis"lerse, yani kalkimmaci, reformist hedefler pesine diiserek diinya
sistemi i¢inde is gormeye hazir olmuslarsa, bunun nedeni pastanmn yan-
simun onlar tatmin etmis olmast degildi. Hig ilgisi yok. Bunun nedeni,
halk gii¢lerinin biitiin pastay1 ele gegirme yolunda olduklanm diisiin-
meleriydi. Halk kitlelerinin, kendi ¢ocuklannin diinyay: miras alacaklan
yolundaki umutlan (ve inanglan) sayesindedir ki, hareketler devrimci
sevklerini bu reformist ¢ikmaz sokaga kanalize edebilmislerdi. Ciinkii
halklarin boyle bir umutlan ve inanglar varsa bile, bu umut ve inang
hi¢ de, onlarn demokratik sevklerini kontrol altina almayr uman ve
halklarin pek de giivenmedigi liberallerin/merkezcilerin vaatlerine da-
yali degildi, bagka iki miilahazaya dayaliydi: Birincisi, halk hareketleri-
nin bir yiizy1llik bir miicadele yoluyla pastanin yarisimi gergekten elde
etmis olmalarina, ikincisi ise, bizzat kendi hareketlerinin onlara, tarihin
onlardan yana oldugu ve iistii kapah olarak da, sonugta kazanmanin
ger¢ekten miimkiin oldugu séziinii vermis olmasina dayalydi.

Liberallerin dehasi, bir yandan halk gii¢lerini gesitli tickagitlarla (su
anda sunduklari pastanin yarisinin bir giin pastanin tamam olabilecegi
umudu ile) kisitlayabilmis olmalannda, 6te yandan da muhaliflerinin
(6zellikle de radikal/sosyalist muhaliflerinin) hareketlerini kendi teza-
hiirlerine doniistiirmelerinde bunlann da aslinda liberallerin, uzmanlar-
ca idare edilen asamal reform 6gretisini yaymalarinda gozler oniine se-
rilir. Gelgeleim liberallerin siurlar da dehalanyla ayni yerden kaynak-
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lantyordu. Pastarun tamarmu halk giiclerine verilecek olursa kapitalizm
artik varolamayacagl igin, pastanun yansinin higbir zaman tamarmu hali-
ne gelemeyecegi bir giin kagimlmaz olarak ortaya ¢ikacaku. Ve o giin
Eski Sol hareketler, liberalizmin radikal/sosyalist tezahiirleri giivenilir-
liklerini kagimilmaz olarak kaybedecekti.

Bahsettigim o giin ¢oktan gelmistir. O giine 1968/1989 deniyor. Ve
burada da Dogu Asyanin kendine 6zgii durumuyla karsilasiyoruz.
1968'deki diinya devrimi her yeri vurdu - ABD ve Fransa'yl, Almanya
ve Italya'y1, Cekoslovakya ve Polonya'yl, Meksika ve Senegal'i, Tunus
ve Hindistan, Cin ve Japonya'yr vurdu. Her yerin kendine 6zgii dertleri
ve talepleri vardi, ama su iki tema her yerde tekrarlaniyordu: Birincisi,
sozde muhalifi SSCB ile igbirligi iginde ABD'nin hitkmettigi diinya sis-
teminin itham edilmesi; ikincisi, Eski Sol'un, bagansizliklan yiiziinden
ve ona bagh ¢esitli hareketlerin liberal d8retinin tezahiirlerinden ibaret
hale gelmesi yiiziinden elestirilmesi.

1968'in dolaysiz dramatik etkileri sonraki iki ii¢ y1l iginde bastirild
ya da ziyan edildi. Ama 1968 diinya devriminin kalic1, dolaysiz bir etki-
si, sonraki yirmi y1l iginde hissedilmeye baslanan bir etkisi oldu. Bu ka-
lict etki, liberal mutabakatin yikilmasi ve hem muhafazakarlarin hem
de radikallerin liberalizm sireninden kurtarilmasiydi. 1968'den sonra,
diinya sistemi 1815-48 dénemindeki ideolojik tabloya, yani {i¢ ideoloji
arasindaki miicadeleye geri dondii. Cogunlukla neoliberalizm gibi yan-
his bir isim altinda, muhafazakarlik yeniden canlanch. Muhafazakarlik
giiciinii o denli kamitlad: ki, birakin onun kendini liberalizmin bir teza-
hiirii seklinde sunmasim, artik liberalizm kendini onun bir tezahiirii
seklinde sunmaya basladi. Radikalizm/sosyalizm baslangigta ¢esitli ki-
liklara biiriinerek diriltmeye ¢alist kendini: 1970'erin baslarinda ortaya
¢ikan ¢ok cesitli, kisa-6miirlii Maoculuklar kiliginda ve ondan daha
uzun Omirlii olan ama 1968-6ncesi liberalizminin tezahiirleri olma
imajmdan biitiinityle kurtulamamig mahut Yeni Sol hareketler (Yesil-
ler, kimlik hareketleri, radikal feminizm ve digerleri) kihiginda ortaya
¢ikti. Dogu-Orta Avrupa'daki ve sabik SSCB'deki Komiinizmlerin ¢6-
kiisii, 1968-0ncesi liberalizmin bir tezahiirii olan sahte radikalizmin
elestirisindeki son asamadan ibaretti.

1968-sonras ikinci degisiklik, tam olarak gerceklestirilmesi yirmi
yil alan degisiklik, halkin asamaciliga duydugu, daha dogrusu devrimci
kilig1 altinda agamacilik vazetmis olan Eski Sol hareketlere duydugu
inanct kaybetmesi oldu. Halk kitlelerinin ¢ocuklarinin diinyay: miras
alacaklart umudu (ve inanci) paramparga oldu, ya da en azindan agir
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yaralar aldi. 1968'den sonraki yirmi yil tam da, son Kondratiyef B-saf-
hasinin yasandigr dénemdi. 1945-70 donemi, kapitalist diinya ekono-
misinin tarihindeki en gosterisli A-safhas1 olmustu ve ayrica diinyanin
dort bir yamndaki biitiin sistem karsiti hareketlerin iktidara geldikleri
ugrakn. Bu ikisi, kapitalist bir dilnya ekonomisinin biitiin pargalarinin
da "kalkinabilecegi", yani halk gii¢lerinin yakin tarihlerde diinya eko-
nomisinin ekonomik ve toplumsal kutuplasmalarmda biiyiik bir azalma
olmasini bekleyebilecekleri seklindeki yanilsamayr (umudu ve inanci)
hayranlik verici bir bigimde beslediler. Bu yiizdendir ki, daha sonra B-
safhasinin hayal kiriklig iyice ¢arpici bir hal aldu.

Bu Kondratiyef B-safhasi, azgelismis iilkelerin mahut ekonomik
kalkimmasmin ancak dar smirlar i¢inde gerceklesebilecegini agik bir bi-
¢imde gosteriyordu. Sanayilesme, miimkiin oldugu zamanlarda bile,
tek bagmna bir gare degildi. Ciinkii ¢evre ve yari-gevre konumundaki
bolgelerin ¢ogunda sanayilesme, artik tekellestirilemeyen ve dolayisty-
la ¢ok yiiksek kir oranlart yaratamayan faaliyetlerin sabik ¢ekirdek bol-
geden diger tilkelere kaydirilmasi sonucu yaratilan bir armut-pis-agzi-
ma-diis sanayilesmesi olmustu. Omegin celik iiretiminde, hele on seki-
zinci yiizy1l sonunda 6ncii sanayi olmus olan tekstilde olan budur. Aym
sey hizmet sektdriiniin ¢ok rutinlesmis yonleri igin de gegerlidir.

Kapitalistlerin, gorece tekellestirilebilir, yiiksek kir getiren sektor-
ler ararken bir faaliyetten obiiriine atlayarak oynadiklari oyun sona er-
mis degil. Bu arada, genel toplamdaki ekonomik ve toplumsal kutuplas-
ma azalmak soyle dursun, izla yogunlastyor. Mahut azgelismis iilkeler
ne kadar hizh kosarsa kossun, digerleri daha izl kosuyor. Tek tek baz1
iilkeler ya da bélgeler konum degistirebiliyor kuskusuz, ama bazilari-
nin yiikselmesi her zaman, diinya ekonomisinin ¢esitli bolgelerinde
yaklasik olarak aymi yiizdenin muhafaza edilebilmesi igin, baska bazila-
rinin gorece dilgmesi anlamina gelmistir.

Kondratiyef B-sathasinin dolaysiz etkisi, Afrika gibi en korunmasiz
alanlarda en sert bigimde hissedildi. Ama Latin Amerika'da, Ortadogu'
da, Dogu ve Orta Avrupa'da, eski SSCB'de ve Giiney Asya'da da gayet
sert hissedildi. Siddeti ¢ok daha az olmasina ragmen, Kuzey Amerika
ve Bat1 Avrupa'da bile hissedildi. Olumsuz etkiden biiyiik 6l¢iide kagan
tek bolge Dogu Asya'ydi. Bir cografi bolge olumsuz etkilendi dendigin-
de, orada yasayan herkesin esit oranlarda kaybettigi kastedilmiyor tabii
ki. Hi¢ de 6yle olmuyor. Bu alanlann her birinde, i¢ kutuplasma artrms-
tir; bu da demektir ki bu alanlarda bile, Kondratiyef B-sathasi niifusun
azinlikta kalan bir kesimi i¢in (ama ¢ogunluk i¢in degil), gelir diizeyleri
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ve sermaye biriktirme olanaklar agisindan ¢ok olumlu sonuglar yarat-
mustir. Dogu Asya ya da en azindan Dogu Asya'nin bazi pargalari, yine,
bu i¢ kutuplasma artigini daha az yasammglardir.

1970-95 déneminde diinya ekonomisinin yasadig1 giigliklerin siyasi
sonuglan iizerinde diisiinelim. Birincisi, biitin bunlar Eski Sol'un, sabik
sistem karsiti hareketlerin (eski somiirge diinyasmdaki ulusal kurtulus
hareketlerinin, Latin Amerika'daki popiilist hareketlerin, ama aym
zamanda Dogu ve Bati Avrupa'daki Komiinist partilerle Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika'daki sosyal-demokrat/is¢i hareketlerinin) ciddi bi¢imde
itibar kaybetmesi anlamina geliyordu. Bu hareketlerin ¢ogu, se¢imlerde
ayakta kalabilmek igin, eskisinden daha da merkezci olmalar1 ge-
rektigini hissediyorlardi. Sonugta kitlesel cazibeleri ciddi oranda azaldi
ve dzglivenleri de ayni 6lgiide geriledi. Kaldi ki, artik sabirsiz ve yok-
sullasmis halk kitleleri i¢in liberal reformizm garantorleri islevini de
pek goremiyorlar. Dolayisiyla, bir¢ogu yiizlerini baska yerlere -siyasi
apatiye (ama bu her zaman gegici bir istasyondur), her tiirli fundamen-
talist harekete ve bazen de neofasist hareketlere- donmiis olan bu tiir
kitlelerin siyasi tepkilerini kontrol eden bir mekanizma hizmeti géremi-
yorlar (oysa eskiden baslica kontrol mekanizmasini olusturuyorlardt).
Vurgulamak istedigim sey su: Bu kitleler bir kez daha ¢abuk alevlenir
bir hal, dolayisiyla diinya sistemindeki imtiyazli tabakalarin bakis agi-
sindan bakildiginda tehlikeli bir hal aldilar.

Ikinci siyasi sonug ise, diinyanm dort bir yaninda halklarin sonug
olarak devlet aleyhine donmiis olmalandir. 1848'den 1968'e kadar diin-
ya siyasetine hakim olmus liberal/merkezci siyasi programun son kalin-
tilarini yok etmeyi saglayacak bir firsat olarak gérdiikleri bu durumdan
yararlanmaya kalkan yeniden dirilmis muhafazakarlik da halklar bu
tavrl takinmaya epeyce tesvik etmistir kuskusuz. Ama s6z konusu halk-
lar, bu tavn alarak, gerici bir titopyaya destek veriyor degiller ¢ogun-
lukla. Daha ¢ok, asamaci reformizmin kendi gektikleri acilara herhangi
bir sekilde ¢dziim olabilecegi fikrine duyduklari inangsizlig ifade edi-
yorlar. Nitekim, bu tiir asamaci reformizmin en mitkkemmel araci olmus
olan devletin aleyhine donmiis durumdalar.

Devlet-karsiti tutum, yalnizca devletin ekonomik paylasimdaki ro-
liniin reddedilmesinde degil, ayni zamanda vergi diizeylerine iligkin
olarak ve devletin giivenlik kuvvetlerinin etkililigi ve motivasyonlarma
iliskin olarak gelistirilmis olan genel olumsuz goriiste de yansimasini
buluyor. Bu tutum, ayrica ¢ok uzun zamandir liberal reformizmin araci-
l1igm1 yapmus olan uzmanlarin bir kez daha aktif bir bigimde gézden
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diismesine de yansiyor. Hukuk islemlerinin ve hatta bir protesto bi¢imi
olarak sucun gittik¢e daha agik bigimde sarakaya alnmasi da bunun ifa-
desi. Bu devlet-karsithgmmn siyaseti birikime dayamyor. Halk kitleleri
giivenligin yetersizliginden sikdyet ediyor ve giivenlik islevlerini 6zel
ellere geri almaya bashyorlar. Sonug olarak bigilen vergileri 6demek
konusunda da gittik¢e elisiki bir tavir takiuyorlar. Bu tiir her adim dev-
let mekanizmasim zayiflatiyor ve devletlerin islevlerini yerine getirme-
lerini daha da zorlastirtyor; ki bu da bastaki sikayetleri daha da gegerli
bir hale getirerek devletin daha da ¢ok reddedilmesine yol agiyor. Bu-
giin ¢esitli devletlerdeki devlet giiciinde, modemn diinya sisteminin ya-
ratibsindan beri ortaya ¢ikan ilk 6nemli diisiisiin yasandig1 dénemdeyiz.

Devlet-karsithgmn heniiz yayilmadig tek bélge tam da Dogu As-
ya, ¢linkii burast 1970-95 déneminde ekonomik imkanlarda ciddi bir
gerileme yagamamig olan ve bu yiizden de asamaci reformizmden du-
yulan hayal kinkligmin yaganmadif: tek bolge. Dogu Asya devletleri-
nin goreli i¢ diizeni, Dogu Asyamnin yiikselisi hissini, hem Dogu As-
ya'da hem de bagka yerlerde pekistiriyor. Hatta, Dogu Asya Komiinist
partilerinin, diger Komiinist partilerin 1989 civannda yasadiklari ¢6-
kiisten kacabilmis tek partiler olmalarinin agiklamast da bu olabilir.

Buraya kadar Dogu Asya'min diinya sistemi igindeki bugiiniinii/
gecmigini agiklamaya ¢ahstum. Bunlar gelecek i¢in bize ne gibi haber-
ler vermektedir? Hicbir sey bunun kadar belirsiz degil. Temelde iki ola-
st senaryo var. Diinya sistemi az ¢ok eskisi gibi devam edip bir baska
dongiisel degisimler kiimesi igine girebilir. Ya da diinya sistemni bir kriz
noktasina ulasmustir ve dolayisiyla yeni bir tiir tarihsel sistemin kurul-
mastyla sona erecek ¢ok biiyiik bir yapisal degisim, bir patlama ya da i¢
patlama yasayacaktir. Bunlanin Dogu Asya igin yaratacagi sonuglar iki
senaryoda da farkl olacaktir muhtemelen.

1 numaral senaryoyu izleyerek bugiin diinya sisteminde her ne olu-
yorsa olsun, bunun hegemonik bir giiciin ¢okiisiiniin ilk asamalariyla
birlikte tekrar tekrar ortaya ¢ikan durumun bir varyantindan ibaret oldu-
gunu varsayarsak, o zaman birka¢ lzh 6nermeyle 6zetleyecegim su
"normal" gelismeleri bekleyebiliriz:’

S. Bunu daha 6nce gu yazida daha aynnuli olarak anlatrmugtim: "Japan and the Future
Trajectory of the World-System: Lessons from History", Geopolitics and Geoculture: Es-
says on the Changing World-System iginde, Cambridge: Cambridge University Press,
1991, s. 36-48 (Tiirkgesi: Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Istanbul: {z Yaymeilik, 1993).
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* Son yirmi y1lda 6ne ¢ikmis yeni oncii iiriinlere dayali olarak, kisa bir
siire iginde yeni bir Kondratiyef B-safhasi baslayacaktir.

* Bu yeni dncii iiriinlerin birincil ireticileri olmak igin Japonya, Avru
pa Birligi ve ABD arasinda sert bir rekabet olacaktir.

» Aym zamanda, hegemonik gii¢ sifatiyla ABD'nin halefi olmak igin
Japonya ile Avrupa Birligi arasinda bir rekabet baslayacaktir.

» Vahsi karsilikli rekabetlerdeki iigliiler genellikle ikililere indirgen
digi i¢in, en muhtemel bilesim Japonya artt ABD'ye kars1 Avrupa
Birligi olacaktir; ki bu bilesimin temelinde hem ekonomik hem de
(paradoksal olarak) kiiltiirel kaygilar yatmaktadir.

* Bu ikilik bizi, eski hegemonik gii¢ tarafindan desteklenen bir deniz-
hava giicii ile kara-temelli bir giiciin kars1 karsiya geldigi klasik du
ruma déndiirecektir ve hem cografi hem de ekonomik nedenlerle en
sonunda Japonya'nin basarili olacagmi ima etmektedir.

» Ucliiniin her iiyesi belli bolgelerle arasindaki ekonomik ve siyasi
baglan pekistirmeyi siirdiirecektir: ABD Amerika kitalartyla, Japon
ya Dogu ve Giineydogu Asya'yla, Avrupa Birligi de Dogu-Orta Av
rupa ve eski SSCB ile.

* Bu jeopolitik gruplasmadaki en gii¢ siyasi sorun, Cin'in Japonya-
ABD bolgesine, Rusya'mn da AB bdlgesine dahil edilmesi olacaktir,
ama kuskusuz bu meselelerin halledilebilmesini saglayacak kosul
lar mevcuttur.

Boyle bir senaryoda, bundan sonraki yaklasik elli y1l boyunca Avru-
pa Birligi ile Dogu Asya arasinda epey bir gerilim olmasi ve muhte-
melen bundan Dogu Asya'nm galip ¢ikmasim bekleyebiliriz. O noktada
Cin'in bu yeni yap1 igindeki hikim rolii Japonya'dan ¢ekip almay: basa-
r1p basaramayacagini s6ylemek ise ¢ok giigtiir.

Bu senaryo tizerinde daha fazla zaman harcamak istemiyorum ¢iin-
kii bunun gergeklesmesini beklemiyorum. Daha dogrusu, bunun aslinda
basladigina ve devam edecegine, ama bir sistem olarak kapitalist
diinya sisteminin temelinde yatan yapisal kriz yiizilnden ulasmasi bek-
lenebilecek "dogal" sonucuna ulagsmayacagma inaniyorum. Gorisleri-
mi, baska yerlerde ayrintili olarak gelistirdigim i¢in burada da 6zet ge-
¢ecegim:

6. Ozellikle bkz. Hopkins ve Wallerstein, Gegis Cag, 8. ve 9. Boliimler.
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* Halihazirdaki Kondratiyef B-sathasinin bir patlamayla mi1 yoksa bir
iniltiyle mi sona ereceginden*, yani deflasyonist bir iflas yasanip
yasanmayacagmdan emin olamayiz. Bence bunun ¢ok énemi yok,
iflas sadece meseleyi dramatiklestirecektir. Ben zaten agir agir ya
da hizla, her haliikkdrda deflasyonist bir déneme girmekte oldugu
muza inaniyorum.

* Bir Kondratiyef A-safhasini yeniden baslatmak, baska seylerin yam
sira, reel efektif talebini genisletmeyi gerektirir. Bu da diinya halk
larmm baz kesimlerinin su an sahip olduklarindan daha fazla bir sa
tin alma giicii elde etmeleri demektir. Bu kesim orantisiz bir bi¢im
de Dogu Asya'da yerlesmis olabilir.

* Bir yiikselis, her halitkdrda, epey bir tiretim yatirimum gerektirecek
tir ve bunun da yine orantisiz olarak Kuzey'e yerlesecegini tahmin
etmek gii¢ degil; ¢iinkii ¢evre ve yan-¢evre konumundaki bolgelere
ucuz isgiicii nedeniyle yapilan yatinmlar 6nemli 6l¢iide azalacaktir.
Sonug, Giiney'in daha da marjinallesmesi olacaktir.

* Diinyanin kirsalliktan ¢ikmasi, yeni asli iiretim bolgeleri agma sek
lindeki geleneksel telafi mekanizmasini neredeyse ortadan kaldir
mastir; dolayisiyla isgiiciiniin diinya ¢apindaki maliyeti sermaye bi
rikiminin zararina yiikselecektir.

» Ciddi ekolojik agmazlar hitkiimetler iizerinde ya yeterli bir biyolojik
dengeyi yeniden tesis etmenin ve daha da fazla bozulmay: 6nleme
nin maliyetlerini karsilamak iizere diger harcamalan kismak ya da
iiretici girisimcileri bu tiir maliyetleri igsellestirmeye zorlamak yo
niinde muazzam bir baski uygulayacaklardir. ikinci alternatif ser
maye birikimi iizerinde muazzam bir kisitlama yaratacaktir. Ilk al
ternatif ise ya girisimlere daha yiiksek vergiler getirmeyi (ki bu da
yukandakiyle ayni sonucu dogurur) ya da halk kitlelerine verilen
hizmetleri azaltip iizerlerine daha fazla vergi yikmay1 gerektirecek
tir ki (daha once tartisugim devlete yonelik hayal kirikli1 da goz
oniinde bulunduruldugunda) bunun ¢ok olumsuz siyasi sonuglan
olacaktir.

* Devlet aleyhindeki havaya ragmen, halkin devlet hizmetlerine, 6zel
likle de egitim, saglik ve asgari ticrete yonelik taleplerinin diizeyi
asagiya inmeyecektir. Bu "demokratiklesme"nin bedelidir.

* T. S. Eliot'un "Bog Adamlar” siirinden bir dizeye atifta bulunuluyor, (¢.n.)
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* Dislanan Giiney siyasi olarak bugiinkiinden ¢ok daha sabirsiz hale
gelecek ve kiiresel diizensizlik diizeyi belirgin bi¢imde artacaktir.

» Eski Sol'un ¢6kiisii, entegrasyonu bozucu bu giicler tizerindeki en
etkili yumusatici giigleri ortadan kaldirmis olacaktir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak uzunca siirecek karanlik bir donemin
gelecegi ve (yerel, bolgesel diizeylerde ve belki de diinya ¢apinda) i¢
savaslarin artacagi 6ngériisiinde bulunabiliriz. Senaryo burada sona eri-
yor. Ciinkii bu siirecin sonucu, birbiriyle ¢elisen yonlerde (¢atallanma)
"diizen arayis1"mt zorlayacaktir ki bunun sonucunun ne olacagi kesin-
likle ngoriilemez. Ustelik, bu catismanm cografyasim dnceden belirle-
mek de kolay degildir. Baz1 bdlgeler bu ¢atismadan dbiirlerinden daha
¢ok nemalanirken, bazilan da ¢atismanm acisini dbiirlerinden daha ¢ok
cekebilirler pekala. Ama hangileri? Dogu Asya m1? Bilemem.

Yani, Dogu Asya'nin bir yiikselis yasadig1 dogru mudur? Kuskusuz.
Ama ne kadar bir siire igin, on y1l my, yiizyil mi, bin y1l m1? Ve Dogu
Asya'nin yiikselisi diinya i¢in iyi bir sey midir, yoksa sadece Dogu As-
ya igin mi iyidir? Tekrar ediyorum, higbir sey bu kadar belirsiz degildir.



Coda: MAHUT ASYA
KRiZi

Longue Durée'de Jeopolitika

POLITIKACILAR, gazeteciler ve bircok bilimci gazetelerin mansetlerin-
den sik sik fena halde etkileniyorlar. Bu talihsiz bir durum ¢iinkii biiyiik
olaylarin anlami ve énemi hakkinda bile tuhaf ve tatmin edici olmaktan
uzak analizler yapilmasma neden oluyor. Komiinizmlerin ¢okiisiinde
boyle oldu; Saddam Hiiseyin'in jeopolitik meydan okumasinda boyle
oldu; simdi de mahut Asya finansal krizinde boyle oluyor. Bu "olay™
anlamlandirmak i¢in, Fernand Braudel'in ger¢ekligi gercekgi bir bigim-
de analiz edebilecegimiz pota oldugunda 1srar ettigi toplumsal zaman-
lara bagvurmakta fayda var.

Financial Times'dan durum hakkindaki ilging bir kose yazisi (6 Su-
bat 1998, s. 15) ile baslayayim:

[Dogu Asya tilkeleri] neden simdi battilar? A¢iklamanm ¢nemli bir kismu,
once Dogu Asya ekonomileri yanhs bir sey yapamazlarmus gibi, kisa bir siire
sonra da dogru bir sey yapmayacaklanmus gibi davranan yabanci yatimmgilarin
kararsizhginda yatmaktadir...

Alacakhlar panige kapildi. I¢e akislar tecriibesiz isadamlannin, garantici fi-
nans kurumlarinm ya da yoz ve beceriksiz siyasetgilerin karsi koyamayacagi
kadar ayartictych. Disa akislar ise sonra kesilen cezay1 daha da agirlastirdh; iilke
icindeki bir aktif kabarmast [asset bubble] ancak {ilke kurumlan tarafindan hal-
ledilebilirdi. Sermaye disa akarken, kambiyo kurlan ¢oktii ve 6zel sektor bir if-
las dalgasina kapildy, iilkeler panige kapilmis 6zel alacakhlarin ve talepkar res-
mi alacaklilarin insafina kaliverdiler...

Bu bir panik diinyasi. Panik bir kere baslayinca, her yatirimci rasyonel ola-
rak diger biitiin yatmmcilardan 6nce kagmak istiyor. Gergek ekonomik duru-
mun yol agabileceginden ¢ok daha fazla hasar meydana geldi.
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Bu analiz konusunda s6ylenecek birkag¢ sey var. Dogu Asya'daki fi-
nansal ¢okiise, yatirimcilarin, dncelikle de yabanci yatirimetilarin bakis
acisindan bakiliyor; kése yazisi, sorunun kapsammi agiklama konusun-
da en basta dikkate almmasi gereken miilahazanin bu yatirimcilarin pa-
nigi oldugunu ileri siiriiyor. Yaz1 daha yakindan okundugunda, 6zellikle
siyasi niifuzu en az seviyede olan ve "diger biitiin yatinmcilardan énce
kagmak" i¢in en ¢ok nedene sahip olan gérece kii¢iikk yatirimcilardan
bahsedildigi anlasilir. Belirtilmesi gereken ikinci unsur, jeopolitik mii-
lahazalarm analize dahil edilmemesidir. Ugiincii unsur ise, Financial
Times'in neredeyse solcu bir ¢ikarimda bulunmasidir:

Yeni palazlanan ekonomilerin kiresel finans piyasalarma asm hizh bir bi-
¢imde entegrasyonunun akillica bir sey olup olmadig {izerinde bir kez daha di-
suniilmelidir. Dolaysiz yabanci yatimm ¢ok degerli bir seydir. Ama 6zel sekto-
riin kolayca kasa-vadeli borglanabilmesi 6liimciil olabilir. Bu okyanusta ancak
hazirhkli ve becerikli olanlar seyredebilir. Son ¢are olarak basvuracaklan ger-
¢ek bir kiiresel alacakhdan yoksun olan, yeni palazlanan kirilgan ekonomiler
kiyiya yakm kalmalidir.

Birincisi, yazida "kiiresel finans piyasalarma asir1 izl bir bigimde
entegrasyon'dan soz edilerek neoliberal hikmete saldiriliyor. Sonra da
diinya ekonomisinin (her zaman mi? yoksa sadece simdilerde mi?) an-
cak "hazirlikli ve becerikli olanlarm seyredebilecegi bir okyanus" oldu-
gu ileri siriilityor. Yani, "deneyimsiz isadamlar, garantici finansal ku-
rumlar veya yozlasmus ve beceriksiz siyasetcilere" dikkat edilmeli deni-
yor. Galiba yozlasms siyasetgilerin daha becerikli olmalar gerekiyor.
Son olarak da, bitis boliimiinde "son ¢are olarak basvurulacak gercek
bir kiiresel alacakli"nin yoklugundan dem vurularak, (herhalde) son ¢a-
rede bagvurulacak kiiresel bir alacakli olmak soyle dursun, su anda Ja-
ponya'ya bagiml kiiresel bir borglu olan ABD'nin yapisal finansal za-
yifligma anistirmada bulunuluyor.

Bu yaz, biitiin siurlarina ragmen, giinimiizdeki durum hakkindaki
bir¢ok teshisten daha saglam ¢iinkii gerekli olan tek seyin IMF ilaglarim
biraz daha kullanmak oldugu seklindeki yanilsamalardan kurtulmus ve
her seyden once de, "panik" meselesinin altini giziyor. Panik higbir za-
man mahut reel ekonominin konusu olmamistir. Panik, spekiilasyon ol-
dugunda, yani genis insan gruplar1 aslen iiretimden elde edilen karlar-
dan degil finansal manipiilasyonlardan para kazandiklan zaman ortaya
¢ikar. Uretimden elde edilen karlar iizerindeki vurgu ile finansal mani-
piilasyonlardan elde edilen kéarlar tizerindeki vurgu arasindaki nobetlese
ya da dongiisel iligki, kapitalist dilnya ekonomisinin temel unsurla-
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nndan biridir' ve bize su anda olup bitenlerin bir agiklamasim arama-
muz gereken ilk yerin, halihazirda bir Kondratiyef dongiisiiniin aslinda
1967/73'ten beri siimmekte olan bir B-safhasinda bulunmarmz oldugunu
hatirlatir,

Kendimize, diinya sisteminin yakin dénem ekonomik tarihini biraz
hatirlatmakta fayda var. 1967/73'ten beri iki bolgede olup bitenlere ba-
kabiliriz: Bir yanda ABD, Bat1 Avrupa (biitiin olarak) ve Japonya'nin
(Dogu Asya degil, Japonya'nn) olusturdugu ¢ekirdek iilkelerde; 6te
yanda, mahut Dogu Asya kaplanlan, Cin ve Giineydogu Asya'yl da
kapsayan yari-gevre ve ¢evre bolgelerde olup bitenlere bakabiliriz. Ce-
kirdek bolgeyle baslayahm. Bir Kondratiyef B-safhasinin temel anla-
mi, ulagilabilir efektif bir talep igin ortada ¢ok fazla iiretim oldugu, bu
yiizden de iiretimden elde edilen kar oranunm diistiigidiir. Dolaysiz bir
kiiresel ¢Oziim, iiretimi azaltmak olabilir. Ama kim fedakar bir maglup
olarak ¢ne ¢ikmak ister ki? Normalde gergek tepki, kar orani diisitk ol-
dugu igin agresif iireticilerin ya iiretimi artirmaya (ve boylece daha dii-
siik bir kar oraniyla da olsa, toplam reel kirlanm korumaya) ya da iisle-
rini reel iicret oranlannin diisiikk oldugu bir bolgeye tagiyarak kar oran-
lari1 artirmaya ¢alismalari yoniinde olacakur. Uretimi artirmak (birin-
ci ¢oziim) tabii ki kiiresel olarak iiretken degildir ve bir siire sonra ¢o-
ker. Yer degistirme (ikinci ¢oziim), kiiresel sorunu tiretimi artirmaktan
daha uzun bir siire i¢in ¢dzer, ama sonugta o da, aym anda efektif talebi
de artirmaksizin (en azmdan yeterince artirmaksizm) kiiresel {iretimi
artirmaya yol agar.

Son otuz y1li askin bir siiredir olan budur. Her tiirlii kiiresel iiretim
(basta otomobil, ¢elik, elektronik esyalar ve son donemde de bilgisayar
yazilimlan olmak iizere) Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Japonya'dan
baska bdlgelere taginmaktadir. Bu durum, ¢ekirdek bolgelerde epey bir
issizlik yaratmigtir. Gelgelelim, issizligin esit yayilmas1 gerekmez. As-
Iinda bir Kondratiyef diisiisiiniin tipik 6zelliklerinden biri, ¢ekirdek bol-
gelerdeki hiikiimetlerin igsizligi birbirlerine ihrag etineye ¢alismalaridir.
Son otuz yildaki degisim eprilerine bakarsak, baslangigta, yani 1970'
lerde ve 6zellikle de 1980'lerin baglarinda issizligin sikintisim1 en ¢ok ya-
sayanm ABD oldugu goriiliir; sonra sira Avrupa'ya gelmistir ve hla on-
dadir; yakin zamanlarda ise sira Japonya'ya gelmeye baslarmistir (Japon-

1. Bu iktisat tarthgileri tarafindan uzun siire tartigtlan bir konudur ve yakin tarihlerde
Giovanru Arrighi'nin su kitabinda aynnuli olarak ele alinmustir: The Long Twentieth Cen-
tury, Londra: Verso, 1994.
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ya'nin 1990'dan beri yasadif giicliikler, ABD istihdam oranlarnin tekrar
artmasini saglamistir).

Bu arada, her yerdeki yatinmcilar her tiirlii finansal spekiilasyona gi-
rigiyorlard1. 1970'lerde OPEC"in petrol fiyatlanna yaptig1 zamlar, Ugiincii
Diinya iilkelerine verilen krediler olarak yeniden dolasima sokulan
kiiresel birikimlere yol agti. Bu krediler sonugcta alanlan yoksullagtirch,
ama bir on y1l kadar gekirdek bolgedeki gelirlerin kiiresel olarak korun-
masim sagladilar, ama en sonunda Ponzi oyunu, 1980'li yillarin basla-
nndaki o mahut borg krizine yol agti. Bu manipiilasyonun ardindan ikinci
bir oyun geldi: 1980'lerde hem ABD hiikiimeti (Reagan'in askeri Key-
nes¢iligi) hem de 6zel sektorden kapitalistler (degersiz tahviller) borg-
lanmaya bagladilar; en sonunda bu Ponzi oyunu da mahut ABD biitce
ag1g1 krizine yol a¢t1.21990'lann Ponzi oyunu ise, Dogu ve Giineydogu
Asya'ya verilen "kisa vadeli borglar" yoluyla kiiresel sermaye akiginin
saglanmasi oldu (ki Financial Times'in da dedigi gibi bu oyun "6lim-
ciil" olabilir).

Kuskusuz biitiin bunlar olurken, bazi insanlar bir siirii para kazanir-
ken bazilan da i¢ ¢amasirlarimi bile kaybettiler. Biiyiik kapitalistlerin
bir diizey asagisinda, dogru on yilda dogru iilkede olduklan siirece
epeyce iyi kazanmis olan yiiksek maash yuppiler yer aldi. Ancak bura-
da soylemek istedigimiz, kirlarin ¢ogunun finansal manipiilasyonlar-
dan elde edilmis oldugudur. Uretimden énemli krlarn elde edildigi
muhtemelen tek alan "yeni" bir sanayi olan bilgisayar iiretimi oldu; ki
burada bile, en azindan donanimda agin tiretim ve dolayisiyla kar orani-
nin diigmesi noktasina yaklasiyoruz. Bir grup olarak g¢evre ve yan-
cevre iilkelerine donersek, bir Kondratiyef B-safhasi hem felaket hem
de firsat demek olabilir. Felaket, kiiresel iiretimde meydana gelen azal-
ma yiiziinden bu iilkelerin ihra¢ mallanna, 6zelikle de birincil iiriinleri-
ne yonelik piyasamn diismesidir. Petrol fiyatlarindaki artis da bu iilke-
leni ¢ok kétii etkilemistir, ¢iinkii bu durum hem diinya iiretiminin azal-
masina hem de ¢ekirdek bolgenin disindaki iilkelenn ithal ettigi tiriinle-
rin maliyetlerinin artmasma neden olmugtur. fhracatin azalmas: ile ithal
mallarmimn maliyetlerindeki artmanin birlesimi, dzellikle 1970'lerde bu

2. Bu siirecin tamanumnu u iki yazida analiz ettim: "Crisis as Transition", Samir Amin
vd., Dynamics of Global Crisis iginde, New York: Monthly Review Press, 1982, s. 11-54
ve Geopolitics and Geoculture: Essays in World-Economy, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991, dzellikle 1. Bolim. (Tirkgesi: Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Istanbul: iz
Yayincilik, 1993).
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{ilkelerin ¢ogu icin vahim 6deme giigliikleri yaratt ki bu da bu iilke hii-
kiimetlerini (OPEC'in stiper karlaninin yeniden devreye sokulmasi de-
mek olan) kredi almak zorunda birakti ve on y1l iginde mahut borg kri-
zine yol agti.

Ama bir Kondratiyef B-safhasi firsatlar da sunar. Bu sathanin en
6nemli sonuglanndan biri sanayilerin ¢ekirdek iilkelerden bagka iilkele-
re kaydirilmasi oldugu i¢in, bu kaydirmadan ¢ekirdek bolge disindaki
iilkeler, yani bunlarin bazilar: yararlanir. Cok fazla sanayiyi kaydirma-
run miimkiin oldugunu ve ¢ekirdek bolge disindaki biitiin iilkelerin bu
kaydirmanin yapilacagi yer olmak igin birbirleriyle rekabet ettiklerini
akilda tutmak ¢énemlidir. 1970'lerde yeni bir terim uyduruldu. "Yeni sa-
nayilesen iilkeler"den bahsetmeye basladik. Donemin literatiiriinde bu
iilkelere dort onemli 6rnek veriliyordu: Meksika, Brezilya, (Giiney)
Kore ve Tayvan. 1980'lere gelindiginde Meksika ve Brezilya listeler-
den ¢ikar gibi oldu ve Dort Ejder'den (Kore, Tayvan, Hong Kong ve
Singapur) bahsetmeye basladik. 19901ara gelindiginde ise bu Dért Ej-
der'in de 6tesinde, Tayland'a, Malezya'ya, Endonezya'ya, Filipinlere,
Vietnam'a ve (esasen de) Cin'e kaydirma yapilacagina dair isaretler var-
di. Simdi de oncelikle bu son grupta, ama aym zamanda Dort Ejder'de
de o mahut finans krizi yasaniyor. Kuskusuz, 1990'larin basindan beri
Japonya da bazi ekonomik giigliikler yasiyor ve bilenler halihazirdaki
krizin Japonya'ya ve sonra da muhtemelen her yere, mesela ABD'ye de
"sigrayabilecegini" ileri siiriiyorlar.

Bu resme, ABD hiikiimeti tarafindan giiglii bir bicimde desteklenen
IMF de, 1980'lerin baslarindaki borg krizi igin icat ettigi "¢6ziim"le bir-
likte girmistir: Bu ¢6ziim, krizdeki hiikiimetlerin kati bir mali politika
izlemeleri ve piyasay1 yatinmcilara daha da fazla agmalan tavsiyesidir.
Tokyo'daki Deutsche Bank'in bas iktisatgisiin isaret ettigi ve Henry
Kissinger gibi 6nemli bir ismin de onaylayarak aktardig gibi, IMF "ki-
zamuk konusunda uzmanlasmis, her hastaligi tek bir ilagla tedavi etmeye
¢alisan bir doktor" gibi davranmaktadir.’

Kissinger, Asya iilkelerinin aslinda tam da "kabul gormiis bik-
irlerin tavsiye ettii seyi yapmis olduklarma ve ne bu iilkelerin ne de
diinyanin finans merkezlerinin "su anki krizi ongérememis” olduklarim
isaret eder. O zaman suglu kimdir? Kissinger'a gore, bu durumda hem
"{ilkelerin kendi i¢lerinde yaptiklari hatalann hem de sagliksiz yatinm-

3. Henry Kissinger, "How U.S. Can End Up as the Good Guy", Los Angeles Times, 8
Subat 1998.
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lar yoluyla... umulmadik biiyiik kirlar elde etmekte olan hursli yabanci
yatirimct ve alacaklilann” payr vardir. Her haliikdrda Kissinger, "higbir
sosyal giivenlik ag1 olmayan [iilkelerdeki] bankacilik sistemini tama-
men sakatlayan" IMF regetelerinin felaketlere yol agtuigl ve ABD'nin
diinya sistemindeki konumu iizerinde ¢ok olumsuz bir etkisi olabilecek,
esasen "siyasi" bir krize neden oldugu uyarisinda bulunmaktadir. Kis-
singer bundan diinyann patronlari igin su dersi ¢ikanr:

Diinya liderlerinin kiiresel senrmaye akislanim ve bunlarin hem sanayilesmis
hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomileri iizerindeki olast etkilerini daha
iyi kavramalan gerektizi agik¢a ortadadir. Aynca ¢ogunlukla bityilk lgtide til-
ke-i¢i nedenlerle alinmus olan kararlarin yaratabilecegi uluslararas: etldnin de
daha fazla farkina varmalan gerekir.

Kissinger bu noktada, tarihsel bir sistem olarak kapitalist diinya
ekonomisinin istikrarini koruma kaygisi olan ve (6zellikle de finansal
spekiilasyonlarin, artan acilarm dolaysiz nedeni olarak goriilebildigi
durumlarda) siyasi agidan tolere edilebilecek kutuplasma derecesinin
sinirlanmn gayet iyi farkmda olan bir politik iktisatg1 olarak konusmak-
tadir. Aynt zamanda, tabii ki, sizintiy1 nasil gidermek gerektigi konu-
sunda tavsiyelerde bulunan bir tamirci olarak da is gérmektedir; bu
yiizden de uzun vadeli bir analiz yapug1 sdylenemez.

Simdi gelin mahut Dogu Asya krizine, ikisi konjonktiirel, biri yapi-
sal ii¢ zamansallik iginde bakahm. Hikdyeyi, hala sona ermemis, hali-
hazirdaki bir Kondratiyef dongiisiiniin hikdyesi olarak anlatrmgtik.
Kondratiyef B-safhasinda, (birazdan anlatacagimiz) bir nedenle, Kond-
ratiyef diisiisiiniin neden oldugu yer degisiminden en ¢ok, diinya siste-
minin Dogu/Giineydogu Asya bolgesi yararlandi. Bu da, ¢evre ve yan-
¢evrenin diger boliimlerinin tersine, bolge iilkelerinin ¢ok 6nemli bir
bilyiime atilimi yaptiklan ve diisiisiin etkileri onlar bile vurmaya basla-
yincaya kadar zenginlesiyormus gibi goriindiikleri anlarmuna geliyordu.
Bu anlamda, olup bitenlerin siradis1 ya da beklenmedik bir yam yoktur.
Bunu degerlendirebilmek igin, Dogu Asya'nin erdemlerine iliskin ola-
rak yapilan (ve simdilerde yerlerini "kanka kapitalizm"den yenen ka-
ziklar hakkindaki ahlanip vahlanmalara birakmis olan) biitiin parlak
agiklamalan bir kenara birakmak zorundayiz, tabii ki. Dogu Asya 1970'
ler ve 1980'lerde diinya sanayiindeki kaymay1 kendine ¢ekmek i¢in tam
olarak neler gerekiyorsa onlan yapti. Son krizin kanitladig1 sey, biitiin
bunlan yapmanin bile, diinya sistemi i¢inde bir bélgenin nispi ekono-
mik statiisiindeki uzun vadeli temel bir iyilesmeyi siirdiirmeye yetmedi-
gidir.
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Ama Kondratiyef dongiisiinden daha uzun vadeli bir konjonktiirel
dongii daha vardir. Bu da hegemonya dongiisiidiir. Elimizdeki 6rnekte
bu dongii 1945'e degil, 1873 civarlarina kadar geri gider ve diinya siste-
mi i¢inde ABD'nin yiikselisini ve simdilerde de diistisiinii takip eder. Bu
dongii, Biiyiik Britanya'dan sonraki hegemonik gii¢ olma konusunda
ABD ile Almanya arasindaki uzun siiren rekabetle basladi. Bu miicade-
le zirvesine, iki rakip arasinda 1914 ile 1945 yillan arasinda yapilan
Otuz Y1l Savaglari ile ulasti ve bu savasi ABD kazandi. Ardindan 1945
ile 1967/73 arasindaki gercek hegemonya donemi geldi. Gelgelelim,
ger¢ek hegemonya ilelebet devam edemez. Bu hegemonyanin temeli,
yani ekonomik iiretkenlikteki tistiinliik, diger giiclerle, bu 6rnekte Bati
Avrupa ve Japonya ile siki bir rekabete girince kagiilmaz olarak balta-
lanir. ABD'nin nispi ekonomik gerileyisi o zamandan beri hizla siirmekte
ve bu da onun ekonomik rakiplerine avantaj saglamaktadir. ABD bir
noktaya kadar rakiplerini siyasi olarak, dncelikle de miittefiklerini hiza-
ya getirmek igin Soguk Savas musibetini kullanarak kontrol altina ala-
bilmistir. Gelgelelim, 1989 ile 1991 arasinda Sovyetler Birliginin ¢6-
kiisiiyle bu silah da elden gitti.

Japonya, ¢esitli nedenlerle, kismen sahip oldugu aygitlar "daha ye-
ni" oldugu i¢in (Gerschenkron etkisi), kismen de ABD sirketleri Japon-
ya'yla uzun vadeli anlasmalar yapmaya Bati Avrupa'yla oldugundan da-
ha fazla ilgi gosterdigi i¢in, bu dénemde Bati Avrupa'dan daha iyi bir
performans gostermistir. Nedeni her ne olursa olsun, daha 1960'larda
ABD'li akademisyenler tarafindan Tiirkiye ile karsilastlan® Japonya
ekonomik bir siipergii¢ haline gelmistir. Dot Ejder'in ve sonralar1 da
Giineydogu Asya'nin 1980'lerde gosterdikleri basarili performans da
Japonya'yla aralarindaki cografi ve ekonomik baglar sayesinde miim-
kiin oldu (mahut ugan kazlar etkisi). Bes yil i¢inde Tayland Veneziiel-
la'dan, Kore de Brezilya'dan daha iyi bir durumda olmayabilir, ama Ja-
ponya ekonomik bir siipergii¢c olmay: siirdiirecek ve muhtemelen yirmi
birinci yiizy1l baslarinda, bir sonraki Kondratiyef ¢ikisiyla birlikte diinya
sistemindeki baglica sermaye birikim yeri olarak ortaya g¢ikacaktir.
Yeniden canlanmis bir Cin'in, Japonya/Dogu Asya'nin ekonomik ola-
rak merkezi isgal ettii bu durumda ne kadar biiyiik bir rol oynayacagi,
bu jeoekonomik, jeopolitik yeniden yapilanmanin 6énemli belirsiz et-
kenlerinden biri; yeni bir hegemonya déngiisiiniin ve en {ist rolii oyna-

4. Bkz. Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow (der.), Political Modernization in
Turkey and Japan, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1964.
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mak i¢in Japonya veya Japonya/Cin ile Bati Avrupa arasinda girisile-
cek rekabetin baglangicidir. Bu perspektiften bakildiginda, mahut Dogu
Asya finansal krizi, Japonya'nin veya Japonya/Cin'in veya Japonya/
Dogu Asya'nmn temeldeki yiikselisinde muhtemelen higbir seyi degistir-
meyecek, sinirli dnemde, ufak ve gegici bir olaydir.

Eger Dogu Asya krizi diinya ¢apinda ciddi bir stkinti yaratirsa, en
kotii bigimde ABD'nin etkilenmesi muhtemeldir. Ve Kondratiyef B-
safthasmin son alt safhasindan herkes ¢ikip yeni bir A-safhasina girse
bile, diinya ekonomisinin on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda gordii-
gii tiirden ¢agcil bir deflasyon baglayacaktir muhtemelen.

Son olarak, yapisal zamansallik etkeni s6z konusu. Kapitalist diinya
ekonomisi tarihsel bir sistem olarak uzun on altinci yiizyildan beri mev-
cut. Her tarihsel sistemin {i¢ ugrag: vardir: Dogus ugragi, normal hayat
ya da gelisme ugrag1 ve yapisal kriz ugragi. Bunlarin her biri ayr ayr
¢oziimlenmelidir. Hepimizin i¢inde yasadif1 modern diinya sisteminin
yapisal kriz ugragma girdigine inanmak igin ¢ok neden var.’ Eger du-
rum boyleyse, bir bagka hegemonya dongiisiiniin tam anlamiyla sahne-
ye kondugunu gérmemiz miimkiin olmayacak demektir. Japonya, Bir-
lesik Eyaletler'in, Birlesik Krallik'm ve Birlesik Devletlerin tarihsel ha-
lefi olarak giinyiiziine hi¢bir zaman ¢ikamayabilir. Bir Kondratiyef
dongiisii daha yasayabiliriz elbette, ama bu donginiin parlak A-sathasi
yapisal krizi gidermek yerine daha vahim bir hale sokacaktir kuskusuz.

Bu durumda, karmagiklikla ilgilenen bilimcilerin "¢atallanma" adini
verdikleri seyin iginde gorebiliriz kendimizi; bu ¢atallanma siiresince
diinya sistemi (diinya sisteminin biitiin denklemlerinin ayni anda birgok
¢oziimii olacag1 ve bu yiizden kisa vadeli degisim egrilerinin 6ngo-
riilmesinin miimkiin olmayacag: gibi teknik bir anlamda) "kaotik” ola-
caktir. Ama bu sistemden (6ngoriilmesinin miimkiin olmadi81 anlamin-
du) kesinlikle belirlenmemis, ama (kii¢iik itislerin bile krizdeki siste-
min izleyecegi yol izerinde muazzam etkiler yaratabilecek olmasi anla-
minda) eylemlilige tabi yeni bir "diizen" ¢ikacaktir.

Bu agidan bakildiginda, Dogu Asya krizi kehanetgi bir gosterge gi-
bidir. Hem de ilki degil. [lki 1968'deki diinya devrimiydi. Ama neolibe-
raller sisteme yeniden istikrar kazandirmanin sirrint bulduklarini iddia
etseler de, Dogu Asya krizi onlara ideolojilerinin ne kadar kisir ve giin-
demdist oldugunu gostermis olmalidir. Financial Times ve Henry Kis-

5. Bkz. Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, Gegiy Cagr, Diinya Sisteminin
Yoriingesi, 1945-2025, Istanbul: Avesta Yaymlari, 2000, adli kitaptaki g¢oziimleme.
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singer gibi, finansal yatrimcilarin "panik"lerinin yaratacagl siyasi
etkiden kaygilananlann varhg tam da buna isaret ediyor. Miirsitler
IMF'ye yonelttikleri elestirilerde hakhlar, ama onlann da bize sunacak
pek bir seyleri yok, ¢iinkii i¢inde yasadifumuz tarihsel sistemin 6liimsiiz
oldugunu savunmak zorunda kalacaklanm hissediyorlar ve bu yiizden
de bu sistemin a¢mazlarim ¢6ziimlemekten kagmnmalan gerekiyor.
Oysa, higbir sistem oliimsiiz degildir; hele insanligin tarihinde en
biiyiikk ekonomik ve toplumsal kutuplasmay: yaratms olan bir sistem
hi¢ degildir.



I\
DEVLETLER Mi? EGEMENLIK Mi?

Bir Gegis Déneminde Kapitalistierin Agmaziari

HEPIMIZIN bildigi gibi, tek tek devletlerin kapitalistlerle olan iligkileri
hakkinda uzun zamandir tartigmalar yapiliyor. Devletlerin kapitalistler
tarafindan kendi bireysel ve kolektif ¢ikarlanna hizmet etmek iizere
manipiile edildiklerini vurgulayanlardan, devletlerin kapitalistlerle bir-
¢ok ¢ikar grubu arasindaki bir ¢ikar grubu olarak ilgilenen 6zerk aktor-
ler olduklarmi vurgulayanlara kadar birgok goriis var. Kapitalistlerin
devlet mekanizmasindan ne 6lgtide kagabilecekleri hakkinda da tartis-
malar yapilmustir ve son yirmi otuz yilda, ulusasin sirketlerin ve mahut
kiiresellesmenin baslamasiyla birlikte kapitalistlerin bunu yapabilme
yeteneklerinin de epey artigini ileri siiren birgok kisi var.

Ayrica, mahut egemen devletlerin birbirleriyle iliskileri hakkinda
da uzun zamandir tartismalar yapiliyor. Cesitli devletlerin etkin ege-
menligini vurgulayanlardan, mahut zayif devletlerin, mahut gii¢lii dev-
letlerin baskilarina (ve yag ¢ekmelerine) karsi koyabilme yetenekleri
hakkinda kinik bir tutum takmanlara kadar birgok goriis var. Bu tartig-
ma, sanki iki ayri soruyla ugrasiyormusuz gibi, tek tek devletlerin kapi-
talistlerle olan iligkisi hakkindaki tartismadan ¢ogunlukla ayn tutulu-
yor. Gelgelelim, modern diinya sisteminin kendine 6zgl yapist yiiziin-
den, bu meseleleri ikisini de birbiri ardina ele almadan makul bir bi¢im-
de tartismak bana zor goriiniiyor.

O uzun on altinc1 yiizyildan beri yerkiirenin en azindan belli parca-
larinda var olan modemn diinya sistemi, kapitalist bir diinya ekonomisi-
dir. Bu birka¢ anlama gelir. Bir sistem, eger asli toplumsal faaliyet di-
namigi sonsuz sermaye birikimi ise, kapitalisttir. Buna bazen deger ya-
sast ad1 verilir. Kuskusuz herkes boyle sonsuz bir birikim faaliyetine
girme giidiisiine sahip olacak diye bir mecburiyet yok, aslinda bunu gok
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az kisi basarabiliyor. Ama bu tiir faaliyetlere girenler, orta vadede, bas-
ka dinamikleri takip edenlere galip gelirlerse, o sistem kapitalisttir.
Sonsuz sermaye birikimi de her seyin gittik¢e daha fazla metalasmasim
gerektirir ve kapitalist bir diinya ekonomisi bu yénde siirekli bir egilim
gostermelidir. Modern diinya sistemi de kesinlikle bu egilimi goster-
mektedir.

Demek ki bu da bizi ikinci kosula gotiiriiyor: Metalar birbitlerine
mahut meta-zincirleriyle baglanmalidir; sadece bu tiir zincirler "etkili"
olduklan (yani, ¢ikti agisindan maliyetleri asgariye indiren bir yontem
olusturduklar1) i¢in degil, ayn1 zamanda (Braudel'in terimini kullana-
cak olursak) opak olduklari igin de. Artik deger paylasiminin uzun bir
meta zinciri igindeki opaklig1, siyasi muhalefeti asgariye indirmenin en
etkili yoludur, ¢iinkii sonsuz sermaye birikiminin sonucu olan payla-
simdaki keskin kutuplasmanm (daha onceki biitiin tarihsel sistemlerde-
kilerden daha keskin olan bir kutuplasmadir bu) gergekligini ve neden-
lerini karanlikta birakir.

Meta zincirlerinin uzunlugu, diinya ekonomisindeki isb6liimiiniin
smirlarimi belirler. Bu zincirlerin ne kadar uzun olduklan ise gesitli et-
kenlere baghdir: Zincire dahil edilmesi gereken hammadde tiiriine, nak-
liyat ve iletisim teknolojisinin durumuna ve belki de en 6nemlisi, kapi-
talist diinya ekonomisi i¢indeki egemen giiglerin yeni bolgeleri kendi
sebekeleri i¢ine katabilecek siyasi giice ne 6Olgiide sahip olduklarma
baghdir. Su anki yapimizin tarihsel cografyasmm baglica ii¢ ugragi ol-
dugunun soylenebilecegini ileri stirmiistiim: Birincisi, 1450 ile 1650
arasindaki baslangigtaki yaratilma dénemidir; bu donemde modern
diinya sistemi aslen Avrupa'min ¢ogu kismmi (ama Rusya ve Osmanli
imparatorlugu hari¢) ve bir de Amerika kitalarmm bazi pargalarini iger-
meye baslamsti. Ikinci ugrak 1750'den 1850'ye kadar siiren biiyiik ge-
nislemeydi; bu donemde aslen Rus imparatorlugu, Osmanli Imparator-
lugu, Giiney Asya ve Glineydogu Asya'nin bazi parcalari, Bat1 Afrika'
nin biiyiik pargalart ve Amerika kitalarinin geri kalan yerleri sisteme
dahil edildi. Ugiincii ve son genisleme 1850-1900 déneminde gercek-
lesti; bu dénemde de aslen Dogu Asya ve ayrica Afrika, Giineydogu
Asya'nin geri kalan kismi ve Okyanusya'daki ¢esitli baska bolgeler is-
boliimiine dahil edildi. Bu noktada, kapitalist diinya ekonomisi ilk kez
olarak gergekten kiiresellesti. Kendi cografyasina yerkiirenin tamamini
dahil eden ilk tarihsel sistem oldu.

Giiniimiizde kiiresellesmeden en erken 1970'lerde baslayan bir olgu
olarak bahsetmek moda olmasina ragmen, aslinda ulusasirt meta zincir-
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leri sistemin en basindan beri yaygin, on dokuzuncu yiizyilhin ikinci ya-
nisindan beri de kiiresel bir nitelik gostermislerdir. Daha fazla sayida ve
daha farkli tirde mallar bityiik mesafeler iizerinden tasimayi teknoloji-
deki ilerleme miimkiin kilmisur elbette, ama ben yirminci yiizyilda bu
meta zincirlerinin yapisinda ve isleyisinde temel higbir degisiklik olma-
digim ve mahut enformasyon toplumu sayesinde de bir degisiklik olma-
sinin pek miimkiin olmadigin ileri siiriiyorum.

Yine de, kapitalist diinya ekonomisinin bes yiiz y1l i¢indeki dinamik
bityiimesi olaganiistii ve ¢ok etkileyici oldu; gittikge daha kayda deger
bir hal alan makinalarn ve uygulamal bilimsel bilginin diger bi¢imleri-
nin ortaya ¢ikmasi gézlerimizi kamastirtyor kuskusuz. Neoklasik ikti-
satin temel iddiasi, bu ekonomik biiyiimenin ve bu teknolojik basarila-
nin, kapitalist girisimcilerin faaliyetlerinin sonucu oldugu ve sonsuz
sermaye birikiminin 6niinde kalmis son engeller de kaldinlmakta oldu-
Zuna gore, dilnyanmn zaferden zafere, zenginlikten zenginlige ve dolayi-
siyla keyiften keyife kosacagidir. Neoklasik iktisat¢ilar ve diger disip-
linlerdeki miittefikleri, kendi formiilleri kabul edildigi takdirde, gelece-
ge iliskin gayet pembe bir tablo, bu formiiller reddedildigi ya da hatta
engellendigi takdirde de gayet kasvetli bir tablo ¢izmektedirler.

Ama neoklasik iktisatgilar bile, gegen bes yiiz yilin gergekte "iiretim
etkenlerinin siursiz serbest akisi"na sahne olmadigini kabul edecekler-
dir. Aslinda, "kiiresellesme" laflarmin bize soyledigi de budur. Oyle
goriinmektedir ki, bu gergekten serbest akisi ancak bugiin goriiyoruz,
hatta daha bugiin bile denemez, ama ¢ok yakinda gérecegiz, denir. Du-
rum boyleyse, kapitalist girisimcilerin son yirmi otuz yildan énce nasil
olup da bu denli basarilt olabildiklerini sormak gerekir; ¢iinkii entelek-
titel ve siyasi yonelimi ne olursa olsun neredeyse herkes, kapitalist giri-
simcilerin bir grup olarak, sermaye biriktirme yetenekleri agisindan son
birkag yiizyilda ¢ok iyi bir performans gosterdikleri konusunda hemfi-
kirdir. Goriiniisteki bu anormalligi aciklayabilmek igin, neoklasik ikti-
sat¢ilanin Alfred Marshall'dan beri ele almay1 gayretkes bir bigimde
reddettikleri hikdyeye, yani siyasi ve toplumsal hikdyeye donmemiz ge-
rekiyor.

Modern devlet kendine 6zgii bir yaratiktir, ¢iinkii bu devletler bir
devletleraras: sistem igindeki sozde egemen devletlerdir. Kapitalist-
olmayan sistemlerde var olmus olan siyasi yapilarin ayni bigimde isle-
mediklerini ve nitel olarak farkli tiirden bir kurum olusturduklarini s¢y-
leyecegim. Modern devletin kendine 6zgii yonleri nelerdir peki? En
basta geleni, egemenlik iddiasinda bulunmasidir. On altinci yiizyildan
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beri tammlandigr sekliyle egemenlik, devletle ilgili degil, devletlerarasi
sistemle ilgili bir iddiadir. Hem igeriye hem disariya yonelik ¢ifte bir
iddiadir. ige yonelik olarak devletin egemenligi, devletin kendi siurlart
iginde (bundan dolay1 bu smirlarin da devletleraras: sistem i¢inde agik¢a
tanimlanmas1 ve mesrulastirilmast zorunludur) akillica goérdiigii her
tiirlii politikay1 izleyebilecegi, zorunlu gordiigii her tirlii yasayr ¢ikara-
bilecegi ve bunu, devletin i¢indeki hi¢bir birey, grup ya da alt devlet ya-
pisina yasalara uymayi reddetme hakki tammaksizin yapabilecegi iddi-
asidir. Disa yonelik olarak devletin egemenligi, sistemdeki baska higbir
devletin verili devletin sinirlar1 iginde dolayli ya da dolaysiz higbir oto-
rite uygulama hakkina sahip olmadig, ¢iinkii byle bir girisimin verili
devletin egemenligini ihlal etmek demek oldugu savidir. Kuskusuz da-
ha onceki devlet bi¢imleri de kendi alanlan iginde otoriteye sahip olma
iddiasmdaydilar, ama "egemenlik" ayrica devletlerin bu iddialarmm bir
devletlerarasi sistem iginde karsilikli olarak tammmasmi da igerir. Yani,
modern diinyada egemenlik karsiliklilik igeren bir kavramdir.

Gelgelelim, bu iddialar1 kagida gegirdigimiz anda, bunlarin modern
diinyanin gercekteki isleyis bigiminden ne kadar uzak olduklarmi gorii-
riiz. Fiilen hicbir devlet ige yonelik olarak gercekten egemen olmamis-
tir, ¢iinkii otoritesine yonelik bir i¢ direnis olmustur her zaman. Hatta
birgok devlette bu direnis i¢ egemenlik tizerindeki yasal smirlamalarin
cesitli bigimlerde, oncelikle de anayasa hukuku bigiminde kurumsallas-
tirilmasina yol agmustir. Higbir devlet disa yonelik olarak da gercekten
egemen olmamustir, ¢linkii bir devletin baska bir devletin islerine kans-
masi ¢ok yaygimn bir durumdur ve uluslararast hukuk kurallarmn biitii-
nil (bunlarin genelde etkisiz kaldigin1 kabul etsek bile) disa yonelik
egemenlik iizerinde bir dizi simirlamay: temsil etmektedir. Kaldi ki,
giiclii devletlerin egemen devletlerin egemenligini tam olarak tanima-
diklar1 da herkesin malumudur. Peki neden boyle sagma bir fikir ortaya
atilmistir? Ve ben neden, bir devletlerarasi sistem igindeki bu egemen-
lik iddiasinim, diger diinya sistemlerine kiyasla modem diinya sistemi-
nin kendine 6zgii bir 6zelligi oldugunu sdyliiyorum?

Egemenlik kavramm, ger¢ekte devlet yapilarinin ¢ok zayif oldugu
bir zamanda Bat1 Avrupa'da olusturuldu aslinda. Devletlerin kiigiik ve
etkisiz biirokrasileri, ¢ok iyi kontrol etmedikleri silahli kuvvetleri ve
ufrasilmasi gereken her tiirden giiclii yerel otoriteleri ve ortiisen niifuz
alanlann vardi. Denge, ancak on besinci yiizyil sonlarinda mahut yeni
monarsilerin kurulmasiyla birlikte kurulmaya basladi. Monarklarin
mutlak haklar1 6gretisi, zay1f yoneticilerin kurmak istedikleri ¢ok uzak-
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taki bir iitopyaya yonelik teorik bir iddiadan ibaretti. Monarklarin key-
filikleri nispi iktidarsizliklarmm aynasiydi. Kendi disindaki tilkelerin
haklarm (extraterritoriality) tamyan ve diplomatlara giivenli giris ¢ikis
imkéan1 tamyan modern diplomasi, Ronesans [talyasimn icadiydi ve Av-
rupa ¢apinda ancak on altinci ylizyilda yayginlasti. 1648'deki Westpha-
lia Anlagmasi'yla asgari 6lgiide kurumsallasmis bir devletlerarast sis-
tem kurulana kadar bir yiizyildan fazla zaman ge¢mesi gerekti.

Gegtigimiz bes yiiz yilin hikayesi, devletlerin i¢ iktidarlarinin ve
devletleraras: sistemin kurumlarinin otoritesinin, kapitalist diinya eko-
nomisi ¢ergevesi iginde, agir agir ama diizenli olarak artmasinin hikayesi
oldu. Yine de abartmamammz gerekir. Bu yapilar 6lgekteki ¢ok diisiik bir
noktadan olgegin daha yukanlarnda bir yerlere ¢iktilar, ama hicbir
noktada mutlak iktidar denebilecek bir seye yaklasmadilar. Ustelik, za-
man i¢indeki biitiin noktalarda, baz1 devletler (giiclii dediklerimiz) diger
devletlerin ¢ogundan daha biiyiik bir i¢ ve daha biiylik bir dis iktidara
sahip oldular. Burada iktidarla ne kastetti§imizi agik¢a tanimlamamiz
gerekiyor tabii ki. Iktidar siislii bir laf degildir, teorik olarak (yani, yasal
olarak) siirsiz otorite degildir. Iktidar sonuglarla &lgiiliir; iktidar kendi
yolunda gidebilmektir. Iktidar sahipleri, mesruluklar1 ancak kismen ta-
nindigmda bile, 6nem verilenlerdir. Gii¢ kullanma tehditleri ¢ogunlukla
gii¢ kullanmaya gerek birakmaz. Gergekten iktidar sahibi olanlar Mak-
yavelisttir. Gelecekte gii¢ kullanma yeteneklerinin, tam da bugiinki fiili
gii¢ kullanma siireci yiiziinden genellikle azaldigim bilirler ve bu yiiz-
den de gayet tutumlu ve ihtiyath bir bigimde gii¢ kullanirlar.

Bir devletleraras: sistem igindeki egemen devletlerden, her ikisi de
orta derecede iktidara sahip olan devletler ve devletleraras: sistemden
olusan bu siyasi sistem, kapitalist girisimcilerin ihtiya¢larma miikem-
melen uyuyordu. Amaglar1 sonsuz sermaye birikimi olan insanlar he-
deflerini gerceklestirmek i¢in neye ihtiyag duyarlar? Ya da baska bir bi-
¢imde sorarsak: Serbest piyasa bu insanlarin amaglarn i¢in neden yeterli
degildir? Higbir siyasi otoritenin olmadig: bir diinyada ger¢ekten daha
iyi bir durumda mu olacaklardir? Bu soruyu sordugumuzda, hicbir kapi-
talistin ya da kapitalizm savunucusunun -Milton Friedman'in bile, Ayn
Rand'in bile- bunu istememis olduklarnm goériiriiz. En azindan mahut
gece bekgisi devleti korumakta 1srar etmiglerdir.

Simdi, bir gece bekgisi ne yapar? Goérece karanlik bir yerde oturup
sikintidan parmaklariyla oynar, uykuya dalmadii zamanlarda ara sira
copunu ya da silahini evirip ¢evirir ve bekler. Gorevi, miilk ¢almak iste-
yen yabancilari uzak tutmaktir. Bunu da aslen sadece orada bulunarak
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yapar. Burada isin temeline, miilkiyet haklanmni giivence altina almaya
yonelik, her yerde rastlanan talebe gelmis oluyoruz. Eger elinizde tuta-
mayacaksaniz sermaye biriktirmenin anlami yoktur.

Girisimcilerin piyasa islemleri disinda birikmis sermayelerini yitir-
melerinin aslen ii¢ yolu vardir. Sermaye ¢alinabilir; miisadere edilebilir;
vergilendirilebilir. Su ya da bu bi¢imiyle hirsizlik siirekli bir sorundur.
Modern diinya sisteminin disinda, ciddi hirsizliklara karst alinan temel
Onlem, her zaman, 6zel giivenlik sistemlerine yatirim yapmak olmustur.
Bu kapitalist diinya ekonomisinin ilk giinleri i¢in bile gegcerlidir.
Gelgelelim bunun bir alternatifi vardir ki o da hirsizlik karsiti giivenlik
roliinii devletlere devretmektir; buna genel olarak polis islevi ad1 verilir.
Giivenlik roliinii 6zel ellerden kamusal ellere kaydirmamm getirdigi
ekonomik avantajlar, Frederic Lane'in Profits from Power (Glgten
Gelen Karlar) adl kitabinda hayranlik verici bir bigimde anlatilir; Lane
bu kitapta bu tarihsel kaymanm sonucu olan kir artisini betimlemek
i¢in "koruma rant1" terimini uydurur; baz1 girisimcilerin (gii¢lii devlet-
lerde olanlarmn) obiirlerinden ¢ok daha fazla avantaj sagladiklar: bir ni-
mettir bu.

Ancak gergekten zengin olanlar i¢in hirsizlik, tarihsel olarak miisa-
dere kadar énemli bir sorun olmamistir. Miisadere kapitalist-olmayan
sistemlerdeki yoneticilerin, 6zellikle de gii¢lii yoneticilerin ¢ok 6nemli
bir siyasi ve ekonomik silahi olmustur. Kapitalistlerin sonsuz sermaye
birikiminin 6nceligini yayginlastirmalarint 6nleyen en dnemli meka-
nizmalardan biri de kuskusuz miisadere olmustur. Miisaderenin gayri
mesrulugunu miilkiyet haklarmm yam sira bir de "hukukun tstiinlii-
giimi tesis ederek kurumsallagtirmak, iste bu yiizden kapitalist bir ta-
rihsel sistem insa etmenin zorunlu bir kosulu olmustur. Miisadere mo-
dern diinya sisteminin ilk donemlerinde dolaysiz olarak olmasa bile
devlet iflaslan (ispanyol Hapsburglar1 pespese boyle dort iflas yasamis-
lardr) yoluyla dolayl olarak yaygin kalmisti; kamulastirma yoluyla mii-
sadere etme ise yirminci yiizyila 6zgii bir olgu oldu. Yine de dikkate de-
ger olan sey, miisaderenin bu kadar ¢ok degil bu kadar az yapilmis ol-
masidir. Bagka higbir diinya sisteminde kapitalistler i¢in bu diizeyde bir
giivenlik saglanmis degildi ve miisadere karsisindaki bu giivenlik aslin-
da zamanla artt1. Kamulastirma iglemleri bile ¢ogunlukla "tazminatlar”
Odenerek yapilmistir ve tstelik, bildigimiz gibi bunlar ¢ogunlukla tersine
cevrilmisler, dolayisiyla da sistemin bakis agisimdan bakildiginda,
yalmzca gegici olgular olmuslardir. Zaten hukukun tstiinliigi ilkesinin
yayginhgi gelecekteki gelir diizeylerini daha ongoriilebilir kilmis, bu
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da kapitalistlerin daha rasyonel yatirimlar yapmalarini ve dolayisiyla
son kertede daha fazla kar elde etmelerini saglarmstir.

Vergilendirmeye gelince, kimse vergi vermek istemez tabii ki, ama
bir smif olarak kapitalistler makul vergilendirme dedikleri seye higbir
zaman karst olmamgslardir. Onlarmm bakis agisindan, makul vergilendir-
me devletten hizmet satin almakuir. Biitiin diger alimlarda oldugu gibi,
kapitalistler olasi en diisik fiyatlan 6demeyi tercih ederler, ama bu hiz-
metleri bedava almayi beklemezler. Ayrica, bildigimiz gibi, kagit iize-
rindeki vergilerle gercekten 6denen vergiler aym degildir. Yine de, ger-
¢ek vergilendirme orarunm kapitalist diinya ekonomisiyle gegen yiiz-
yillar ilerledik¢e arttigm sdylemek adil olur, ama bunun nedeni hiz-
metlerin de artmig olmasidir. Kapitalistlerin bu zorunlu hizmetlerin ma-
liyetlerini bizzat tistlenmelerinin maliyetleri daha diisiirecegi hi¢ de ke-
sin degildir. Hatta ben, gorece yiiksek vergi oranlanmn bilyiik kapita-
listlerin lehine oldugunu ileri siirecegim, ¢iinkii verdikleri paranin
6nemli bir kismi, hatta ¢ogu su ya da bu sekilde onlara déner; bu da de-
mektir ki devlet vergileri kiigiik girisimciler ve is¢i siuflarmdan biiyiik
kapitalistlere artik deger kaydirmanin yollarindan biridir.

Kapitalistlerin devletten almaya ihtiya¢ duyduklari hizmetler neler-
dir? fhtiyag duyduklari birinci ve en énemli hizmet, serbest piyasaya
karst korunmaktir. Serbest piyasa, sermaye birikiminin 6liimeiil diisma-
mdir. iktisat teorilerince pek tutulan, hepsi de kusursuz enformasyona
sahip birgok alict ve saticinin bulundugu o hipotetik serbest piyasa ka-
pitalist bir felaket olurdu kuskusuz. Burada kim para kazanabilirdi ki?
Kapitalist, on dokuzuncu yiizyilin hipotetik proletaryasinin geliri diize-
yine iner, "serbest piyasadaki kirlann demir yasasi" adi verilebilecek
sey yiiziinden hayatta kalmaya zar zor yetecek kadar para kazanabilirdi.
Durumun béyle olmadigim, bunun nedeninin de mevcut reel piyasanin
higbir sekilde serbest olmayisi oldugunu biliyoruz.

Surast agik ki verili herhangi bir tiretici, kazanglanm piyasa {izerin-
de tekel kurdugu dlgiide artirabilecektir. Ama serbest piyasa, tekelleri
yikma egilimindedir; kapitalistlerin sozciileri de her zaman bunu sdyle-
mistir zaten. Eger bir igslem karliysa ki tekellesmis islemler taum geregi
boyledirler, o zaman piyasaya baska girisimciler de girebilirlerse gire-
cekler ve bdylece belli bir malin piyasada satildig: fiyati diisiirecekler-
dir. "Girebilirlerse!" Piyasamn kendisi, kendisine yapilacak yeni giris-
ler konusunda ¢ok sinirh kisitlamalar getirir. Bu kisitlamalara da verim-
lilik adi verilir. Eger piyasaya yeni giren bir iiretici mevcut ireticilerin
verimliligiyle boy 6l¢iisebiliyorsa, piyasa ona hosgeldin der. Piyasaya
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girme konusunda gergekten onemli olan kisitlamalar devletin, daha
dogrusu devletlerin igidir.

Devletlerin piyasadaki ekonomik iglemleri doniistiren ti¢ 6nemli
mekanizmasi vardr. Bunlarin en bariz olant yasal kisitlamadir. Devlet-
ler tekelleri olusturabilir ya da yasaklayabilir, ya da kotalar yaratabilir-
ler. En ¢ok kullamilan yontemler ithalavihracat yasaklan ve daha da
onemlisi patentlerdir. Bu tiir tekelleri "entelektiiel miilk" olarak yeni-
den yaftalamaktaki murat, bu anlayigin bir serbest piyasa kavramiyla ne
kadar bagdasmaz oldugunu kimsenin fark etmemesidir; belki de bu is-
lem miilkiyet kavraminin serbest piyasa kavramiyla ne kadar bagdas-
maz oldugunu gérmemizi saglar. Soyguncularin klasik agihs hamlesi
olan "ya parani ya canmi” bir serbest piyasa alternatifi sunar ne de olsa.
Teroristlerin klasik tehdidi de 6yle: "Suriu yap, yoksa..."

Yasaklar girisimgiler i¢in 6nemlidir, ama kullamlan retorigin 6nemli
bir kismimnu fena halde ihlal ederler. Bu yiizden onlan sik sik kullan-
maya yonelik belli bir siyasi tereddiit s6z konusudur. Devletin, tekeller
yaratmak i¢in kullandig1 daha az goriiiir ve dolayisiyla muhtemelen
daha 6nemli baska araglar da vardir. Devlet piyasay1 ¢cok kolay ¢arpita-
bilir. Piyasamn en verimli olandan yana oldugu varsayildigmna, verimli-
lik de baskalarininkiyle aym miktarda ¢ikti elde etmenin maliyetini dii-
surmekle ilgili bir mesele olduguna gore, devlet girisimcinin maliyetle-
rinin bir kismuni rahatga istlenebilir. Girisimeiyl ne zaman bir bigimde
siibvanse etse maliyetlerin bir kisrmm istleniyordur. Devlet belli bir
iiriin igin bunu dolaysiz olarak yapabilir. Ama daha da 6nemlisi, devlet
bunu aymi anda birgok girisimci igin iki sekilde yapabilir. Mahut altya-
piv1 inga edebilir ki bu da kugkusuz belli girisimcilerin bunun maliyet-
lerini iistlenmek zorunda kalmamalan demektir. Bu ¢ogunlukla, mali-
yetlerin tek bir girisimei tarafindan karstlanamayacak olgiide yiksek
oldugu ve bu tiir devlet harcamalannin maliyetlerin herkesin yaranna
olacak sekilde kolektif olarak béliisiilmesi anlamina geldigi gerekgesiyle
hakli ¢ikanhr. Ama bu agiklama biitin girisimcilerin bundan esit
oranda yararlandiklarim varsayar ki bu ulusasin diizeyde hi¢ gegerli ol-
madig1 gibi, ¢ogunlukla devletin smnirlan iginde bile gegerli degildir.
Her halikarda, altyapr maliyetleri ¢ogunlukla ondan yararlananlarin
olusturdugu topluluk iizerine degil biitiin vergi miikellefleri, hatta on-
dan hi¢ yararlanmayanlar iizerine yiiklenir.

Altyap1 yoluyla maliyetlerin boyle dogrudan iistlenilmesi, devletle-
rin verdigi en bilyiik yardim da degildir tstelik. Devletler girisimcilere,
kendi miilkleri olmayan seylere verdiklen hasar onarmanin maliyetini
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d6dememe imkamm sunarlar. Eger bir girisimci bir nehri kirletiyor ve ya
kirlenmeyi énlemenin ya da nehri eski haline getirmenin maliyetini de
Odemiyorsa, devlet fiilen maliyetin toplumun tamamina aktanlmasina
izin veriyor demektir; ki bu fatura genellikle kusaklar boyunca ¢den-
mez, ama birileri tarafindan eninde sonunda 6denmesi gerekecektir. Bu
arada, girisimci iizerinde herhangi bir kisitlama uygulanmayigi, onun
maliyetlerini "digsallastirma” yetenegi de gayet énemli bir siibvansi-
yondur.

Siire¢ bununla da kalmaz. Gglii bir devlette girisimci olmann, di-
ger devletlerdeki girisimcilerin aym 6l¢iide yararlanamadifi ozel bir
avantaji vardir. Burada da girigimciler agisindan bakildiginda devletle-
rin bir devletleraras: sistem igine yerlesmis olmalarmn getirdigi avan-
taji goriiriiz. Giiglii devletler, diger devletlerin belli girisimcilere karsi,
genellikle kendi devletlerinin vatandaslarina kars: belli tekelci avantaj-
lar saglamasini énlerler.

Onerme ¢ok basittir. Cidden sonsuz bir sermaye birikimine izin ve-
ren tiirden gergek kér, ancak, ne kadar siirerlerse siirsiinler nispi tekel-
lerle miimkiindiir. Bu tiir tekeller de devletler olmaksizin miimkiin de-
gildir. Ustelik, bir devletlerarasi sistem igindeki bircok devlet sistemi
girisimcilerin, devletlerin kendilerini onlara yardim etmekle sinirladik-
larindan ve kendi siirlarini agip onlara zarar vermeyeceklerinden emin
olmalanna ¢ok yardimci olur. Bu tuhaf devletleraras: sistem ginisimci-
lerin, 6zellikle de bilyiik girisimcilerin artik kendilerine dar gelen dev-
letlerin etrafindan dolamip bagka devletlerden himaye istemelerine veya
bir devlet mekanizmasim baska bir devlet mekanizmasim dizginlemek
icin kullanmalarmna imkan verir.

Bu da bizi, devletlerin serbest piyasamn serbestce islemesine engel
olmalannin igiincii yoluna getirir. Devletler kendi ulusal piyasalar
icinde ¢ok onemli alicilardir ve biiyiik devletler diinya piyasasindaki
alimlarm etkileyici bir oramina kumanda ederler. Cogunlukla da baz
¢ok pahali {iriinlerin, 6rnegin giiniimiizde silahlarmm ve siiper iletkenle-
rin piyasadaki tek alicis1 ya da neredeyse tek alicis1 konumundadirlar.
Bu giiglerini fiyatlan alicr sifatiyla kendileri lehine indirmek igin kulla-
nabilirler kuskusuz, ama bunun yerine bu giicii ¢ogunlukla, iireticilerin
piyasamn kabaca esit bir bdliimiinii tekellerine alip fiyatlanm infial ya-
ratacak ¢l¢iide artirmalarina izin vermek igin kullanirlar.

Ama, diyeceksiniz, 0 zaman Adam Smith neden bu kadar heyecan-
lanmugti? Devletin tekeller yaratmada oynadigi rolii elestirmemis miy-
di? Birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler dememis miydi? Evet, de-
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misti, ama bir noktaya kadar. Gelgelelim asil anlasilmas1 gereken bu-
nun nedenidir. Agiktir ki, birinin tekeli bagka birinin zehridir. Ve giri-
simciler her zaman oncelikle birbirleriyle rekabet ederler. Dolayisiyla,
disarida kalanlar dogal olarak, devletin yarattig1 tekellere karst her za-
man feryat ederler. Adam Smith, bu zavall,, hayati kararmis magdurla-
nn s6zclisiiydii. Bu magdurlar kendilerinin katilmadiklar tekelleri bir
kez yiktiktan sonra, tabii ki memnun mesut kendilerine ait yeni tekeller
yaratmaya koyulurlar ve bu noktada Adam Smith'den alintilar yapmay1
kesip yeni-muhafazakar vakiflara destek ¢ikarlar.

Tekel, kapitalistlerin devletten elde ettikleri tek avantaj degildir el-
bette. Devaml belirtilen diger biiyiik avantaj da diizenin korunmasidir.
Devlet i¢inde diizen her seyden 6nce, is¢i smiflarnin baskaldirmasina
kars1 saglanacak diizendir. Bu hirsizlik karsisindaki polislik gorevinden
Ote bir seydir; bu, devletin isgilerin verdigi sinif miicadelesinin verimli-
ligini azaltmada oynadi8i roldiir. Bu da gii¢ kullanma, aldatma ve 6diin-
lerin bir bilesimiyle yapilir. Liberal devlet derken kastettiimiz sey, gii¢
kullanma miktarinin azahp aldatma ve ddinlerin miktarinin arttig1 dev-
lettir. Tabii ki bu daha iyi is goriir, ama her zaman miimkiin degildir,
ozellikle de diinya ekonomisinin ¢evre bolgelerinde, ¢iinkii buralarda
devletin ¢ogunu 6dinlere ayirabilecegi kadar artideger yoktur. Gelgele-
lim, en liberal devlette bile, is¢i siuflarmin eylem tarzlan tizerinde ciddi
yasal kisitlamalar s6z konusudur ve bir biitiin olarak bu kisitlamalar,
karsilik olarak igverenlere dayatilan kisitlamalardan genellikle daha
fazladir, ok daha fazladir. Iscilerin son iki yiizyillik siyasi faaliyetleri
sonucunda, durum 1945'ten sonra daha 6nce oldugundan biraz daha iyi-
lesme egilimi gostermis olmasma ragmen, hi¢bir hukuk sistemi simiflar
karsisinda nétr bir tutum takinmaz. 1970'lerden beri yeniden canlanan
muhafazakar ideoloji iste is¢i smuflannin konumundaki bu iyilesmeyle
miicadele etmektedir.

Peki ya devletlerarasi diizen? Schumpeter, nadir gorillen naif anla-
nndan birinde, devletleraras: diizensizligin girisimcilerin bakis agisin-
dan olumsuz bir sey, bir toplumsal atavizm oldugunda 1srar etmisti. Belki
de Schumpeter'i bunda 1srar etmeye gotiiren sey naiflik degil de, Le-
nin'in Emperyalizm'inin ekonomik mantifim kabul etmemeye duydugu
iimitsiz ihtiyagti. Ne olursa olsun, kapitalistlerin savas konusunda ge-
nellikle vergi konusunda hissettikleri seyi hissettikleri bana ¢ok agik bir
seymis gibi geliyor. Takindiklar tavir i¢inde bulunulan durumun 6zel
kosullarma baghdir. Saddam Hiiseyin karsisinda verilen savag, belli ka-
pitalistler i¢in sermaye biriktirme konusunda belli imkanlar saglamasi
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acisindan olumlu olabilir. Diinya savaslan bile, tabii kazanan tarafa hiz-
met ettikleri ve dolaysiz ates hattinin bir bigimde disinda yer aldiklar
takdirde ya da irettikleri {irtin herhangi bir tarafin savas zamanindaki
ihtiyaglarina 6zellikle uygunsa, belli kapitalistler i¢in faydali olur.

Yine de, Schumpeter genelde dogru bir noktay: dile getiriyor: Cok
fazla ya da ¢ok siirekli devletleraras: diizensizlik piyasa durumunu 6n-
gormeyi giiglestirir ve miilklerin bosuna tahrip edilmesine yol agar. Ay-
nca onceki meta zinciri yollarini keserek, bazi ekonomik islemleri im-
kansiz ya da en azindan ¢ok gii¢ bir hale getirir. Kisacasi, eger diinya
sistemi stirekli bir "diinya savast" durumu iginde olsaydi, kapitalizm
muhtemelen ¢ok iyi isleyemezdi. Bunu 6nlemek igin de devletlere ihti-
yag¢ vardir. Daha dogrusu, sistemde, 6ngériilebilirligi artiran ve keyfi
kayplan asgariye indiren belli bir derecede diizenlemeyi kurumlastira-
bilecek bir hegemonik giice sahip olmak faydalidir. Ama hegemonik
bir giiciin dayattif1 diizen, yine, her zaman baz1 kapitalistler i¢in diger-
leri i¢in oldugundan daha iyidir. Kapitalist siniflarin kolektif birligi bu
alanda ¢ok gii¢lii degildir. Biitiin sdylediklerimizi sdyle 6zetleyebiliriz:
Savas ¢ikarmak, zaman i¢inde birgok noktada ve bazi kapitalistler igin,
(bu her zaman i¢in gegerli olmasa da) biiytik bir hizmettir. Tek tek ya da
kolektif olarak kapitalistlerin savagslari baglatip bitirdiklerini ima etmek
istemiyorum kesinlikle. Kapitalistler kapitalist bir diinya ekonomisi
iginde gligludiirler, ama her seyi kontrol etmezler. Savaglara karar ver-
me konusunda devreye baskalar1 da girer.

Devletlerin 6zerkligi adi verilen meseleyi iste bu noktada tartisma-
miz gerekir. Kapitalistler sermaye biriktirmenin yollarini ararlar. Siya-
set¢iler ise ¢ogunlukla, koltuk ele gegirip orada kalmaya ¢alisirlar énce-
likle. Siyasetgileri sahip olduklar: sermayenin epey 6tesine gegen bir
iktidar kullanan kiigiik girisimciler olarak goérebiliriz. Koltukta kalmak
alinan destege baghdir - kapitalist tabakalarin destegine elbette, ama
ayrica se¢menlerin/yurttaglarin/halk tabakalarmin destegine de. Bir
devlet yapisinin asgari mesruiyete sahip olmasini miimkiin kilan sey de
bu halk tabakalarmm destegidir. Bu asgari mesruiyet olmaksizin, kol-
tukta kalmanin maliyeti ¢ok yiiksek olur ve devlet yapisimin uzun vadeli
istikran smirh kalir.

Kapitalist diinya ekonomisi iginde bir devleti mesrulastiran nedir?
Bunun artik deger paylasimundaki, hatta yasalarm uygulanisindaki hak-
kaniyet olmadig1 kesin. Biri ¢ikip bunu yapanmn her devletin kendi tari-
hi, kokenleri ya da 6zel erdemleri hakkinda uydurup kullandig: efsane-
ler oldugunu soyleyecek olursa, yine de ona insanlarin bu efsaneleri ne-
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den yuttugunu sormarmuz gerekir. Yutacaklari kesin degildir. Kald: ki
sik stk halk ayaklanmalar ¢iktifint da biliyoruz ki bunlarin bazilari bu
temel efsaneleri sorgulayan kiiltiirel devrimci siiregler bile icermektedir.

Demek ki mesruiyet agiklanmaya muhtag. Weber'in yaptig1 tipoloji,
halklarin devletlerini hangi farkh bigimlerde mesrulastirdiklarini anla-
marmuzi saglar. Weber'in rasyonel-yasal mesruiyet dedigi sey, kuskusuz
liberal ideolojinin vazettigi bigimdir. Modern diinyanin énemli bir kis-
minda, her zaman olmasa da, en azindan ¢ogunlukla bu bigim yaygin-
lagmgtir. Ama neden yayginlasmgtir? Sadece bu sorunun &nemine de-
gil, aynu zamanda ona verilecek cevabm hi¢ de agik olmamasina da dik-
kat ¢ekmek istiyorum. Son derece esitsiz bir diinyada yasiyoruz. Kutup-
lagmanin siirekli arttig1 ve orta tabakalarm bile, mutlak durumlarindaki
her tiirlii iyilesmeye ragmen, iist tabakalar diizeyinde gelismedigi bir
diinyada yagiyoruz. Peki niye bu kadar ¢ok insan bu duruma tahammiil
ediyor, hatta bu durumu benimsiyor?

Buna iki tiirlii cevap verilebilir gibi geliyor bana. Biri nispi yoksun-
luktur. Bizler kotii durumda olabiliriz, hi¢ degilse yeterince iyi durum-
da olmayabiliriz, ama onlar gergekten kotii durumdalar. O zaman gelin
gemiyi alabora etmeyelim, her seyden 6nce gelin onlann gemiyi alabora
etmelerini dnleyelim. Bu tiir bir kolektif psikolojinin ¢ok énemli bir rol
oynadig1 ¢ok yaygin bir kabul gémmiis durumda bence; bu psikoloji,
ister kayda deger biiyiiklikte bir orta sinifin demokratik istikrarin temeli
oldugu soylenerek alkislansin, ister emek aristokrasisinin yanls bilince
sahip oldugu soylenerek yerilsin, isterse de oncelikle devletler iginde ya
da bir biitiin olarak diinya sistemi iginde isledigi diisiiniilsiin, siirekli
giindeme getirilir. Bu a¢iklama yapisal bir agiklamadir; yani, belli bir
kolektif psikolojinin kapitalist diinya ekonomisinin yapisindan kaynak-
landig1 seklindeki bir savdir. Eger yapmin bu yonii degismeden kaliyor-
sa, yani merdivende bir¢ok konuma sahip olan hiyerarsik bir yapiya sa-
hip olmay siirdiirityorsak, o zaman bu yapimn iiriinii olan mesruiyetin
derecesi de sabit kalmalidir. Su anda, hiyerarsik bir konumlar merdive-
ninin ger¢ekligi degismeden kalmus gibi goriindiigii i¢in, yapisal agikla-
ma mesruiyetteki herhangi bir degisikligi agiklayamaz.

Gelgelelim, devlet yapilarimin mesruiyetinin siirmesini agiklayan
¢ok Onemli bir ikinci etken daha var gibi gériinmektedir. Bu etken daha
konjonktiireldir ve dolayisiyla degisebilir; aslinda degismistir de. On
dokuzuncu yiizyildan once kapitalist diinya ekonomisinin mesruiyet
derecesi gayet diisiiktii elbette ve ¢evre bolgelerin ¢ogunda yirminci
yiizyilin sonlarina kadar diisiik kaldi. Uretim islemlerinin siirekli meta-



DEVLETLER MI? EGEMENLIK MI? 81

lasmasi, dolaysiz tireticilerin bakis agisindan bakildiginda ¢ogu olum-
suz olan degisiklikler getirmis gibi goriiniiyor. Yine de, Fransiz Devri-
mi'nden sonra durum degismeye basladi. Metalasmanin etkisinin, en
azindan halkin biiyiik ¢ogunlugu i¢in daha az olumsuz bir hal aldigim
soylemek istemiyorum. Sunu sdylemek istiyorum: Halkin sabirsizligs,
egemenligin sadece otoritenin ve hukuki iktidann tanim olarak tartisi-
lamayacag iizerindeki bir 1srar bigimini aldi. Sorulmasi gereken soru
suydu: Bu iktidar kim uyguluyordu? Egemen olan kimdi? Eger cevap
mutlak monark degilse, ortada baska hangi alternatif vardi? Bildigimiz
gibi, genis bir kabul gdrmeye baslayan yeni cevap "halk"t.

Halkin egemen oldugunu sdylemek pek de kesin bir sey sdylemek
degildir, ¢iinkii halkin kim olduguna ve bu otoriteyi kolektif olarak han-
gi yollarla uygulayabileceklerine karar vermek gerekir. Ama sirf "halk"
diye bir varligm oldugunu ve halkm egemen iktidan yiiriitebilecegini
ileri siirmenin bile, fiilen otoriteyi uygulayanlar i¢in son derece radikal
icerimleri vardi. Sonug, halk egemenligi uygulamasini nasil yorumla-
mak ve ehlilestirmek gerektigi sorunu etrafinda olusan, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyillarm biiyiik siyasi-kiiltiirel kargasasi oldu.

Halk egemenligi uygulamasmi ehlilestirmenin hikayesi liberal ideo-
lojinin hikiyesidir - bu ideolojininin icadirun, on dokuzuncu yiizyilda
zafer kazanarak kapitalist diinya ekonomisinin jeokdiltiirii haline gelme-
sinin, iki rakip ideolojiyi (bir yanda muhafazakarhg, obiir yanda da ra-
dikalizmi/sosyalizmi) liberalizmin tezahiirlerine doniistiirebilmesinin
hikayesidir. Bunun nasil oldugunu Liberalizmden Sonra adh kitabimda
ayrintili olarak ele aldim. Burada temel noktalan 6zetleyecegim.

Liberalizm kendisini merkeziyetgi bir dgreti olarak sundu. Liberal-
ler ilerlemenin arzulanir ve kaginilmaz oldugunu ve ona ulasmanin en
iyl yolunun uzmanlar tarafindan kontrol edilen bir rasyonel reform sii-
recini yiriirliige koymak oldugunu vazediyorlardi; s6z konusu uzman-
lar bilgiye dayal bir analiz sayesinde, temel siyasi kaldiraglar olarak
da devletlerin otoritesini kullanarak gereken reformlan tarihsel siste-
min her yerinde uygulamaya koyabilirlerdi. On dokuzuncu yiizyilin
"tehlikeli siniflari"min -Batt Avrupa ve Kuzey Amerika'nin kentli pro-
letaryasinin- aceleci talepleri ile kars1 karsiya kalan liberaller {ig-uglu
bir reform programi sundular: Genel oy hakki, refah devletinin basla-
masi ve siyasi olarak birlestirici, irk¢1 bir milliyetgilik.

Bu ti¢-uglu program olaganiistil iyi is gordii ve 1914'e gelindiginde,
ilk zamanlarin tehlikeli siniflan olan, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'
run kentli proletaryasi artik tehlikeli degildi. Gelgelelim, tam o siralar-
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da, liberaller kendilerini yeni bir grup "tehlikeli sinufla, diinyanin geri
kalan bolgelerindeki halk giicleriyle karsit karstya buldular. Yirminci
yiizy1lda, liberaller devletleraras: diizeyde benzer bir reform programi
uygulamaya ¢alistilar. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, genel oy
hakkmin islevsel esdegeri roliinii oynadi. Azgelismis uluslarin ekono-
mik kalkinmasi da ulusal refah devletinin esdegeri olarak sunuldu. Gel-
gelelim, iigiincii uca esdeger bulunamiyordu, ¢iinkii bir kere biitiin diin-
yay1 kapsamaya ¢alistiktan sonra, kendisine karst birlestirici, k¢t bir
milliyet¢iligin insa edilebilecegi higbir dis grup kalmiyordu.

Yine de, diinya diizeyinde liberalizmin yirminci yiizyildaki versiyo-
nu da bir siireliine ve bir noktaya kadar, 6zellikle de 1945'ten sonraki
"muhtesem" yillarda is gérmiis gibi gériiniiyor. Ama bu formiil 1968'e
gelindiginde ¢ikmaza girdi. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: pek
bir sorun yaratmyordu elbette. Ama diinya diizeyindeki yeniden payla-
sim, miitevazi diizeyde bile kalsa, sonsuz sermaye biriktirme imkanlar
{izerine muazzam bir baski getirebiliyordu. Ugiincii ug zaten biitiiniiyle
yoktu. 1970'ler itibariyle kiiresel liberalizm artik yasayabilir goriinmii-
yordu.

Bunun sistem i¢in neden bu kadar yikici bir sey oldugunu anlamak
i¢in, liberalizmin &nermis oldugu seyin ne oldugunu ve bu sayede siste-
mi siyasi olarak uzun bir siire nigin basartyla stabilize etmis oldugunu
anlamamiz gerekir. Liberallerin tehlikeli siniflar1 ehlilestirmek igin kul-
landiklan tig-uglu program, s6z konusu simnuflara istedikleri ve baslan-
gicta talep ettikleri seyleri -yani Fransiz Devrimi'nin klasik sloganinin
gayet iyi ozetledigi gibi "Ozgiirliik, esitlik, kardeslik"i- sunmuyordu.
Eger bu talepler karsilanmus olsaydi, artik kapitalist bir ditnya ekonomi-
si olmazdi, ¢iinkii sonsuz sermaye birikimini garanti altina almak im-
kansiz olurdu. Dolayisiyla liberallerin sundugu sey pastanin yarisi, da-
ha dogrusu yedide biriydi: Diinya niifusunun azinlikta kalan (orta tabaka
diye iin salms) bir kesimi i¢in makul bir yasam standardi. $Simdi, bu
kiigiik pasta bu yedide birlik kesimin daha 6nceleri sahip olduklarindan
¢ok daha fazlayd: kuskusuz, ama pastadan hi¢ de esit bir pay alinmis ol-
muyordu ve stelik, diger yedide altilik kesime neredeyse higbir sey
onerilmiyordu.

Bu kadar vermek biiytik kapitalistlerin sermaye biriktirme imkénla-
nnt 6nemli 6lgiide azaltmiyordu, ama devrimci heyecam orta vadede
fisten ¢ekme seklindeki siyasi hedefi yerine getirdi. Maddi fayda géren
yedide birlik kesim ¢ogunlukla gayet minnettardi, hele arkalarinda bi-
raktiklarinin i¢inde yasadiklar kogullari goriince bu minnettarliklar
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daha da artiyordu. (Tawney'nin "bogulan arkadaslariu diisimmeden,
birbirlerini ite kaka sahile ¢ikmayi basaranlar” imgesini haurlayahm.l)
Daha da ilging olam: bogulan arkadaslarin tepkisidir. Onlar kurtulanla-
nin sahile ¢ikma becerisini kendileri i¢in de umut oldugunun kamniti ola-
rak yorumlamaya bagladilar. Bu analitik olarak basiretsiz olsa da psiko-
lojik olarak anlasilir bir tepkiydi.

Liberalizm umut afyonunu sundu ve bu afyon biitiin biitine yutul-
du. En basta da diinyanm, umut vaadiyle harekete gegen sistem karsiti
hareketlerinin liderleri tarafindan yutuldu. Bu liderler iyi topluma dev-
rim yoluyla ulasacaklanm iddia ediyorlardi, ama aslinda tabii ki refor-
mu kastediyorlardi; bu reformu da, devlet iktidan kaldiracini ellerine
gegirdikten sonra halihazirdaki otoritelerin yerini alacak uzmanlar sifa-
tiyla bizzat kendileri yonlendireceklerdi. Eger boguluyorsamz ve biri
size umut sunuyorsa, cansimidi olarak ne uzatihrsa uzatilsin ona sika s1-
kiya yapigmaniz hi¢ de irrasyonel bir sey degildir bence. Geriye doniip,
diinyanin halk kitlelerini, onlarin sikintilarina ses veren gesitli sistem
karsit1 hareketlere destek ve moral enerji verdikleri i¢in suglamanin an-
lami1 yoktur.

Otorite konumundakiler, konugkan, etkin ve suglayici sistem karsiti
hareketlerle karsi karsiya geldiklerinde, iki yoldan biriyle tepki verebi-
lirlerdi. Eger korkauslarsa ki ¢ogunlukla korkmuslardir, yilan olarak
gordiikleri hareketlerin baslarini kesmeye ¢ahsabilirlerdi. Ama canavar-
lar gokbash olduklan ve kesilenlerin yerine hemen yenileri ¢iktigl igin,
statiilkonun daha sofistike savunuculan, daha kurnazca tepkilere ihtiyag-
lan oldugunun farkina vardilar. Sistem karsiti1 hareketlerin dolambaglh
bir yoldan aslinda sistemin ¢ikarlarina hizmet ettigini gérmeye basladi-
lar. Kitleleri seferber etmek kitleleri yonlendirmek demekti ve devlet ik-
tidariun, hareketlerin liderleri iizerinde son derece muhafazakarlastirici
etkileri olmustu. Ustelik, bu tiir hareketler iktidara geldiklerinde takip-
gilerinin sabirsiz taleplerine kars:1 bizzat kendileri harekete gegiyor ve
bunu da en az kendilerinden 6ncekiler kadar, hatta daha da fazla siddet
kullanarak yapma egilimi sergiliyorlardi. Ustelik, umut denen yatigtini-
¢, tasdikli bir devrimci lider tarafindan satildiginda ¢ok daha etkili olu-
yordu. Halk kitleleri, eger gelecek onlarinsa, biraz bekleme liiksiine gi-
rebilecekleri seklinde akil yiiriitiiyorlardi, 6zellikle de "ilerici” bir dev-
letleri varsa. En azindan, ¢ocuklari diinyay1 miras alabilecekti.

1968'in soku gegici bir sey degildi. 1968'in soku, liberalizmin biitiin

1. R. H. Tawney, Equality, 4. basim, Londra: George Ailen and Unwin, 1952, s. 109.
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jeokiiltiiriiniin ve 6zellikle de sistem karsiti hareketlerin kurdugu tarih-
sel iyimserligin kirlenmis, daha dogrusu sahtekérca oldugunun ve halk
kitlelerinin ¢ocuklarinin diinyay: miras almak soyle dursun kendilerin-
den daha bile kétii bir duruma diisebileceklerinin farkina varilmasiyd.
Ve boylece soz konusu halk hareketleri sistern karsiti hareketleri ve on-
lann da 6tesinde liberal reformizmin tamarmmm terk etmeye basladilar
ve dolayistyla kendi kolektif durumlanm iyilestirmenin araglan olarak
devlet yapilarini da terk etmis oldular.

Iyi taninan bir umut yolu goniil rahathgyla terk edilmez. Ciinkii bii-
tiin bunlar, insanligm yedide altisinin ezilmis ve kendilerini gergeklesti-
rememis insanlar olarak kaderlerini sessizce kabul etmeye razi olduklar
anlamma gelmez. Tam tersine. Umudun kabul gérmiis vaatleri terk
edildiginde, baska yollar aranir. Sorun, bunlar1 bulmanin kolay olmay1-
sidir. Ama daha da kotiisii vardir. Devletler diinya halklanimn ¢ogunlu-
Bu i¢in uzun vadede daha iyi bir durum yaratmarmus olabilirler, ama sid-
dete kars1 kisa vadede belli bir giivenlik sunmuslardir. Gelgelelim, eger
halklar artik devletlerini megrulagtrmiyorlarsa, ne onun polislerine itaat
eder ne de ona vergi oderler. Bundan dolay1 da devletler siddete karsi
kisa vadeli giivenligi daha az saglayabilirler. Bu durumda da, bireyler
(ve sirketler) kadim ¢6ziime, yani kendi giivenligini kendi basina sagla-
ma ¢oziimiine donerler.

Ozel giivenlik bir kez daha 6nemli bir toplumsal bilesen haline gelir
gelmez, hem huladan iistiinliigiine duyulan giiven ve hem de dolayisiyla
yurttaglik bilinci ¢6ziilme egilimine girer. Kapal gruplar tek giivenli
sigmak olarak ortaya ¢ikarlar (ya da yeniden ortaya ¢ikarlar) ki bu
gruplar hosgoriisiiz, siddet yanlisi ve bolgelerini her tiirlii yabancidan
artmaya egilimlidirler. Gruplararas: siddet tirmandikga, lider kadrolan
gittikce Mafy6z -grup iginde kas kuvvetiyle sorgusuz sualsiz bir bigim-
de itaat edilmesini saglamakla vurgunculugu birlestirme anlaminda
Mafydz- bir karaktere biiriiniirler. Etrafimuzda biitiin bunlari gérmekte-
yiz, ileriki yirmi otuz yilda daha fazlasim da gorecegiz.

Devlete duyulan husumet bugiinlerde moda ve yayiliyor. Muhafa-
zakdrlik, liberalizm ve radikalizm/sosyalizmde ortak olarak bulunan ve
pratikte 150 yildan fazla bir siiredir ihmal edilmis olan devlet-karsiti te-
malar su giinlerde her kamptaki siyasi davranislarda derin yanlalar bu-
luyor. Kapitalist tabakalarin mutlu olmas1 gerekmez mi? Mutlu olduk-
lan kuskulu, ¢iinkii devlete, giiclii devlete resmi retoriklerinin kabul et-
tiginden ¢ok daha fazla ihtiyaglar1 var.

Cevre iilkelerinin, diinya ekonomisinin islem akislarina karigmasim
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tabii ki istemiyorlar ve sistem karsiti hareketlerin bag: biytik dertte ol-
dugundan, biyiik kapitalistler su anda bu tercihlerini dayatmak i¢in
IMF'yi ve diger kurumlart kullanabiliyorlar. Ancak, Rusya devletinin
yabanci yatirimetlan artik dislamamasi baska, Moskova'y: ziyaret eden
girisimcilerin kisisel giivenliklerini garanti edememesi baska bir seydir.
CEPAL Review'un yeni sayilarindan birinde, Juan Carlos Lerda kii-
resellesme karsisinda devlet yetkililerinin 6zerkliklerini yitirmeleri ko-
nusunda ¢ok dikkatli bir degerlendirme yapiyor. Ancak diinya piyasa
gii¢lerinin canlilifiin artmasinin isin olumlu yam olduguna inandigini
vurguluyor:

Kiiresellesme olgusu ulusal hitkiimetlerin hareket 6zgirliigimii etkili bir bi-
¢imde kasithyor. Gelgelelim, uluslararasi rekabetin, siirecin en azmdan bityik
bir kismmin temelinde yatan disipline edici giiciiniin, bolge iilkelerinde kamu-
sal politikamn ilerki seyri iizerinde kayda deger olumlu etkileri olabilir. Nite-
kim, "ozerklik yitimi"nden s6z ederken, bunun kimi zaman kamusal politikala-
rin uygulamaya konulmasmnda rastlanan "keyfilik diizeyinin" ferahlatict bir bi-
¢imde ’;azaltllmasf' anlamma gelip gelmedigini iyice kontrol etmekte fayda
vardir.”

Burada resmi gériis denebilecek goriisii gorityoruz. Piyasa nesneldir
ve dolayisiyla "disipline edici"dir. Anlasilan o ki, piyasa herkesin top-
lumsal kararlar alirken kéirlarin en st diizeye ¢ikanlmasimdan bagka
kaygilar giitmek gibi sapkin egilimler gostermesini disipline ediyor.
Devletler bu tiir kaygilarla toplumsal kararlar aldiklarinda, keyfi dav-
ranmis oluyorlar.

Ama isin ucunda ¢nemli kapitalist ¢ikarlar oldugunda devletler
"keyfi" kararlar alsin da siz o zaman seyreyleyin giimbiirtiiyii. 1990'da,
en 6nemli Amerikan finans kurumlan iflas tehlikesi igine girdiklerinde,
Henry Kaufman New York Times'da sunlarn yazmgti:

Finans kurumlan Amerikahlarn tasarruflarinmm ve gegici fonlarinm hamili
ve dolayistyla koruyucusu olduklarindan, benzersiz bir kamusal sorumlulugu

2. Juan Carlos Lerda, "Globalization and the Loss of Autonomy by the Fiscal, Ban-
king and Monetary Authorities", CEPAL Review 58, Nisan 1996, s. 76-77. Metin soyle
devam ediyor: "Omegin, uluslararasi mali piyasalarin -déviz kurunun keyfi manipiilas-
yonlart ya da siirekli yiiksek kamu agiklan- kargisindaki artan hosgoriisii, (hiikiimetler
iizerindeki kisitlamalar sikilagtirarak) yerli otoritelerin 6zerkligini gergekten etkiliyor
mu, yoksa daha gok gelecekteki daha biiyiik kétiiliikleri (mesela, devaliiasyon kaginilmaz
olarak meydana geldiginde reel ekonomi alaninda kayda deger olumsuz etkiler yaratan
mali travmalara neden olan biiyiikk kambiyo kuru kaymalariun birikmesi gibi) énleyecek
bir "iyi yonde" zorlama mu s6z konusu, sormaya deger."
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yerine getirmektedirler. Finansal sistemi gercekten piyasanin disipline etmesi-
ne izin \germek demek, olasi basarisizlik ¢igmnin altinda kalmaya raz olmak de-
mektir.

Iste gayet agik segik goriiyoruz. Devletler keyfi davrandiginda piya-
sanuin onlar disipline etmesi iyi bir seydir; ama devletlerin aym piyasa-
nin bankalan disipline etmesine izin vermesi sorumsuzluktur. Sosyal
givenligi korumaya yénelik bir toplumsal karar sorumsuzcadir, ama
bankalan kurtarmaya yonelik bir toplumsal karar degildir.

Yalmzca birinin tekelinin (ya da keyfi kararinin) baska birinin zehri
oldugu konusunda degil, ama kapitalistlerin devletlerin miidahaleleri-
ne, devlet otoritesinin gergekten herhangi bir bi¢imde zayiflamasinm
feci sonuglar dogurabilecegi 6l¢iide bagimh olduklan konusunda da ka-
famiz her zaman net olmali. Bizim burada savundugumuz tez su: Kiire-
sellesme aslinda devletlerin isleme yeteneklerini énemli 6lgiide etkile-
memektedir, zaten biiyiik kapitalistlerin devletlerden boyle bir beklen-
tisi yoktur. Gelgelelim, devletler bes yiiz yildir ilk defa, ice yonelik ve
disa yonelik egemenlikleri agisindan inise ge¢mis durumdadirlar. Bu-
nun nedeni diinya ekonomisinin yapilarnim déniismis olmasi degil, je-
okiiltiiriin déniismesi ve her seyden once de, halk kitlelerinin liberal re-
formizmden ve onun soldaki tezahiirlerinden duydugu umutlari yitir-
mis olmasidir.

Kuskusuz, jeokiiltiirdeki degisim diinya ekonomisindeki doniisiim-
lerin; ¢ncelikle de sistemin i¢ geliskilerinin ¢ogunun, meseleyi bir kez
daha kapitalist stirecin dongiisel olarak yenilenecegi bir bi¢imde ¢6ze-
cek diizenlemeleri yapmanm miimkiin olmadig1 noktalara ulagms ol-
mas1 olgusunun sonucudur. Sistemin bu kritik agmazlan arasinda diin-
yanin kirsalliktan ¢ikmasi, ekolojik bozulmanin sinirlarina ulasilmasi
ve siyasi arenanin demokratiklesmesi ile buna bagl olarak egitim ve
saglik hizmetlerine yonelik asgari talep diizeylerindeki yiikselmenin
devletlere getirdigi mali kriz sayilabilir.*

Devletlerin egemenligi -bir devletleraras sistem igerisinde i¢e yo-
nelik ve disa yonelik egemenlikleri-, kapitalist diinya ekonomisinin te-
mel direklerinden biridir. Eger o diiser ya da ciddi hasar goriirse, kapi-

3. Henry Kaufman,"After Drexel, Wall Street Is Headed for Darker Days", Internati
onal Herald Tribiine, 24-25 Subat 1990 (New York Times 'da yeniden basildi).

4. Kapitalist diinya ekonomisi yapilarindaki krize iligkin su kitaptaki ¢6ziimlemeye
bkz. Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, koord., Gegis Cagt, Diinya Sistemi
nin Yoriingesi, 1945-2025, Istanbul: Avesta Yayinlari, 2000.
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talizm bir sistem olarak savunulamaz bir hale gelir. Egemenligin bu-
glin, modern diinya sisteminin tarihinde ilk kez olmak iizere diististe ol-
dugu fikrine katithyorum. Bir tarihsel sistem olarak kapitalizmin i¢inde
bulundugu agir krizin bashca gostergesidir bu diisiis. Tek tek ve bir si-
nuf olarak kapitalistlerin temel a¢maz, devletlerin zayiflamasindan kisa
vadede sonuna kadar yararlanmak m, devlet yapilarmmn mesruiyetini
kisa vadede onarmaya ¢alismak mu yoksa enerjilerini alternatif bir sis-
tem insa etme ¢alismalarma harcamak m gerektigidir. Statitkkonun zeki
gozlemcileri, ne soylerlerse soylesinler, bu kritik durumun farkindadir-
lar. Geri kalanlanmizi kiiresellesmenin sézde sorunlan hakkinda ko-
nusturmaya ¢alisirken, en azindan bazilar1 ikame bir sisternin nasil ola-
bilecegini ve her seyi nasil bu yone sevk edebileceklerini hesaplamaya
cahsiyorlar. Gelecekte, onlarin 6ne ¢ikaracaklan esitsizlik¢i ¢oziimle
yasamak istemiyorsak, bizler de aym soruyu sormaliyiz. Savimi bastan
toparlayayim. Kapitalist bir diinya ekonomisi, devletlerarasi bir sistem
icinde birbirine baglanan egemen devletlerden olusan bir yapiy1 gerek-
tirir. Bu tiir devletler girisimcileri ayakta tutmakta ¢ok énemli roller oy-
narlar. Bu rollerin baslicalari, iiretim maliyetlerinin kismen Gstlenilme-
si, yari-tekellere kar oranlarinu artirma garantisi verilmesi ve hem iggi
siniflanun kendi ¢ikarlarint savunma yeteneklerini sinirlamaya hem de
artik degeri kismen paylastirarak huzursuzluklan yumusatmaya ydne-
lik ¢abalar harcanmasidir.

Gelgelelim, bu tarihsel sistemin de tiim digerleri gibi kendine ait ge-
liskileri vardir ve bu geliskiler belli bir noktaya ulastiklarinda (bagka
tiirlii soylersek, yoriinge dengeden uzaklastiginda), sistemin normal is-
leyisi imkansizlagir. Sistem bir ¢atallanma noktasma ulasir. Bugiin bu
noktaya ulasmis oldugumuz yolunda birgok gosterge var. Kirsalliktan
¢ikma, ekolojik tikkenis ve demokratiklesme, her biri farkl yollardan,
sermaye biriktirme yetenegini azaltiyorlar. Devletlerin giiglerinin bes
yiizyldir ilk kez diismesi de 6yle; bu diisiisiin nedeni, sik sik ileri siiriil-
diigi gibi, ulusasirt sirketlerin giiglerinin artmasi degil, halklannin ted-
rici iyilestirme olasiligma duyduklan inanci yitirmelerinin sonucu dev-
letlere tanidig1 megruiyetin azalmasidir. Devlet hild onemlidir - her-
kesten ¢ok da girisimciler i¢in. Devletlerin giiglerinin azalmas: yiiziin-
den, ilk kez uzun vadeli bir kir sikismasiyla ve artik onlar parasiitle
atip kurtaracak bir konumda olmayan devletlerle karsi karsiya kalan
ulusasin sirketler agir bir giicliik i¢ine diismiislerdir.

Belali bir déneme girmis durumdayiz. Sonucun ne olacag: belirsiz.
Su anda iginde bulundugumuz sistemin yerini ne tir bir tarihsel siste-
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min alacagindan emin olamayiz. Kesin olarak bilebilecegimiz sey, igin-
de yasadigimuz ve devletlerin sonsuz sermaye birikimi siireglerini des-

tekleme konusunda ¢ok 6nemli bir rol oynams oldugu bu ¢ok tuhaf sis-
temin artik is gormeyi sirdiremeyecegidir.



Y
EKOLOJi VE KAPITALIST URETIM MALIYETLER

Gikis Yok

BUGUN, hemen herkes iginde yagadigimz dogal ortamda, otuz yil 6n-
cesine kiyasla, hele yiiz y1l dncesine kayasla, hele hele bes yiiz y1l 6nce-
sine kiyasla ciddi bir bozulma oldugu konusunda hemfikir. Ustelik, tam
tersi bir sonu¢ dogurmasi beklenebilecek siirekli 6nemli teknolojik icat-
lar yapilmus olmasina ve bilimsel bilginin genislemis olmasina ragmen
boyle durum. Sonugta, bugiin otuz ya da yiiz ya da bes yiiz y1l dncesinin
tersine, ekoloji diilnyarun birgok pargasinda ciddi bir siyasi mesele hali-
ne geldi. Temelde ¢evreyi daha fazla bozulmaya kars: koruma ve duru-
mu miimkiin oldugunca tersine ¢evirme temasi etrafinda orgiitlenmis
son derece nemli siyasi hareketler var.

Kuskusuz, bu ¢agdas sorunun ciddiyet derecesine iliskin degerlen-
dirmeler, kiyametin eli kulaginda oldugunu diisiinenlerden sorunun er-
ken bir teknik ¢oziime kavusturulmasinin imkan dahilinde oldugunu
diisiinenlere kadar giden genis bir ¢esitlilik arz ediyor. Ben insanlarin
biiyiikk ¢ogunlugunun bu ikisi arasinda bir konum benimsediklerine ina-
niyorum. Meseleyi bilimsel bir bakis agisindan ele alabilecek konumda
degilim. Ben bu orta konumu makul kabul edip bu meselenin diinya sis-
teminin politik iktisadi igin tasidig1 6neme iliskin bir analiz yapacagim.

Evrenin biitiin siireci kesintisiz bir degisim siirecidir tabii ki. Seyle-
rin eskisi gibi olmayiglan dyle olagan bir olgudur ki hi¢ dikkat ¢ekmez.
Ustelik, bu siirekli kargasa iginde, hayat adint verdigimiz yapisal yeni-
lenme kaliplan vardir. Canli, yani organik olgularn bireysel varolusla-
rinn bir basi, bir de sonu vardir, ama bu arada trerler ki tiirleri devam
etsin. Ama bu déngiisel yenilenme hicbir zaman kusursuz degildir, do-
layistyla genel ekoloji de higbir zaman statik degildir. Ayrica, biitiin
canli olgular bir bi¢imde kendi diglarindaki iiriinleri yerler ki buna ¢o-
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gunlukla bagka canl olgular da dahildir ve avci/av oranlar higbir za-
man kusursuz degildir, yani biyolojik ortam siirekli evrimlesmektedir.

Ustelik, zehirler de dogal olgulardir ve insanlar resme dahil olma-
dan ¢ok 6nceden beri ekolojik bilangolarda bir rol oynamislardir. Bu-
giin kimya ve biyoloji konusunda atalanmiza kiyasla o kadar fazla sey
biliyoruz ki belki de ¢evremizdeki toksinlerin daha fazla farkinda olu-
yoruz; ya da belki bu dogru degil, ¢linkii bugiinlerde bir yandan da yazn-
nin kesfinden 6nceki donemlerde yasamis insanlarn toksinler ve anti-
toksinler konusunda ne kadar karmasik yaklasimlar gelistirmis oldukla-
i 6greniyoruz. Biitiin bu seyleri ilk ve orta okullarimizda ve giinlitk
hayatimmzda yaptigimz basit gdzlemlerden 68reniyoruz. Yine de eko-
lojik meselelerin siyasetini tartisirken bu bariz smirlamalar: ihmal etme
egiliminde oluyoruz.

Bu meselelerin tartisilmaya deger olmasimn tek nedeni, son yillarda
0zel ya da fazladan bir seyler olduguna, tehlike diizeyinin arttifina ve
ayni zamanda bu artan tehlike konusunda bir seyler yapmanin miimkiin
olduguna inanmarmuzdir. Yesil hareketin ve diger ekoloji hareketlerinin
genelde savundugu tez tam da bu iki savdan ibarettir: Artan tehlike dii-
zeyi (0rmegin, ozon tabakasindaki delikler, sera etkisi, niikleer sizinti-
lar) ve olas1 ¢6ziimler.

Demin de soyledigim gibi, ben de tehlikenin acilen bir tepki vermeyi
gerektirecek Olglide arttigr tezinin makul oldugu varsayimmdan yola
¢ikmak istiyorum. Ancak tehlikeye nasil tepki verilecegi konusunda
akillica disiinebilmek igin, su iki soruyu sormamuz gerekiyor: Tehlike
kime yonelik? Ve tehlikenin artmasinin agiklamasi ne? "Tehlike kime
yonelik" sorusu da iki bilesenden olusuyor: insanlar arasmda kime,
canlilar arasmda kime? Birinci soru ekolojik sorunlar konusunda Ku-
zey'le Glney'in takindig1 tavirlar: karsilastirmayi giindeme getiriyor;
ikincisi ise derin ekoloji meselesini. Aslinda ikisi de kapitalist medeni-
yetin dogas1 ve kapitalist diinya ekonomisinin isleyisiyle ilgili mesele-
ler igeriyor; bu da demektir ki "kime yo6nelik" sorusunu ele almadan 6nce
tehlikenin artmasmn kaynagini ¢dziimlemekte fayda var.

Hikéye tarihsel kapitalizmin iki temel 6zelligiyle bashyor. Biri ga-
yet iyi bilinir: Kapitalizm, asli hedefi olan sonsuz sermaye birikimini
stirdiirebilmek igin genislemek -toplam iiretim bakimindan genisle-
mek, cografi olarak genislemek- zorunda olan bir sistemdir. ikinci
ozellik birincisi kadar sik tartisilmaz. Sermaye birikiminde temel bir
unsur, kapitalistlerin, 6zellikle de biiyiik kapitalistlerin faturalarmi 6de-
memesidir. Ben buna kapitalizmin "kirli sirn" diyorum.
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Bu iki noktay1 gelistirelim. Birinci nokta, yani kapitalist diinya eko-
nomisinin siirekli genislemesi herkes tarafindan kabul edilir. Kapitaliz-
min savunuculan bunu onun biiyikk erdemlerinden biri olarak pazarh-
yorlar. Ekolojik sorunlarla ilgili insanlarsa bunu kapitalizmin biiyiik
kotiiliiklerinden biri olarak gosteriyor ve Gzellikle de bu genislemenin
ideolojik dayanaklarindan birini, yani insanlarin "dogay1 fethetme"
hakki (hatta gorevi) oldugu iddiasm tartistyorlar siklikla. Genisleme de
doganin fethi de on altnc yiizyilda kapitalist dimya ekonomisinin bas-
lamasindan once bilinmeyen seyler degildi elbette. Ama tarihsel kapita-
lizmden 6nceki birgok toplumsal olgu gibi, her ikisi de varolugsal bir
oncelige sahip degillerdi. Tarihsel kapitalizmin yaptig, bu iki temayi -
fiili genislemeyi ve bu genislemenin ideolojik olarak hakli kilimigim—
one ¢ikarmaktr; nitekim kapitalistler bu korkun¢ ikiliye yonelik top-
lumsal itirazlari savusturabilmeyi bagarmiglardi. Tarihsel kapitalizm ile
onceki tarihsel sistemnler arasindaki gergek fark budur. Kapitalist mede-
niyetin biitiin degerleri asirlik degerlerdir, ama diger geliskili degerler
de oyledir. Tarihsel kapitalizmle kastettiimiz sey, insa edilmis olan
kurumlarin kapitalist degerlerin oncelik kazanmasiu miimkiin kildig
bir sistemdir; 6yle ki bu sistemde diinya ekonomisi, sermaye sirf birik-
mek i¢in sinirsizca birikebilsin diye her seyi metalastirma yoluna gir-
mistir.

Bunun etkisi bir giinde, hatta bir yiizyilda hissedilmemistir tabii ki.
Genislemenin birikimsel bir etkisi olmustur. Aga¢ kesmek zaman alir.
On yedinci yiizyilda Irlanda'min biitiin agaglan kesilmisti. Ama baska
yerlerde bagka agaglar da vardi. Bugiin Amazon yagmur ormaninin son
gercek orman oldugundan bahsediyoruz ki o da luzla elden gidiyor gibi
goriiniiyor. Nehirlere ya da atmosfere toksinleri kanstirmak zaman alir.
Daha elli y1l 6nce, smog Los Angeles'in ¢ok olagandisi kosullariru tas-
vir etmek i¢in yeni uydurulmus bir sézciiktii.* Bu s6zciigiin, hayat kali-
tesini ve yitksek kiiltiirii hi¢ 6nemsemeyen bir bolgedeki hayati betim-
ledigi diisiiniilityordu. Bugiin smog her yerde; Atina'y1 da Paris'i de ze-
hirliyor. Ve kapitalist diinya ekonomisi héla pervasiz bir hizla genisli-
yor. Bu Kondratiyef diisiisiinde bile, Dogu ve Giineydogu Asya'da kay-
da deger bityiime oranlar1 oldugunu isitiyoruz. Bir sonraki Kondratiyef
¢ikisinda ne olacagini varin siz diisiniin.

Ustelik, diinyanin demokratiklesmesi (ki bdyle bir demokratiklesme

* Ingilizcede duman anlamina gelen smoke ile sis anlaruna gelen/og sézciikleri bir-
legtirilerek yapilmug bir sézciik, (¢.n.)
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yasanmugstir ger¢ekten de) bu genislemenin diinyanin ¢ogu kisminda
inanilmaz olgiide popiiler kalmayi siirdiirmesi anlamina gelmistir. As-
linda, muhtemelen daha 6nce hi¢ olmadif1 kadar popiilerdir. Daha fazla
sayida insan, haklarini talep etmektedir ki bunun merkezinde de pasta-
dan bir dilime sahip olma haklan yatmaktadir. Ama diinya niifusunun
daha biiyiik yiizdesinin pastadan pay almasi demek, zorunlu olarak daha
fazla tiretim demektir; diinya niifusunun mutlak biiyiikligimiin de ge-
nislemeye devam ettiginden ise hi¢ bahsetmiyoruz. Yani bunu yalmzca
kapitalistler degil, siradan insanlar da istiyor. Ama bu, yine ayni insan-
larin diinya ¢evresinin bozulmasim yavaglatmay istemelerini de engel-
lemiyor; yalnizca bu tarihsel sistemin bir baska ¢eligkisiyle karst karsi-
ya oldugumuzu kanitliyor. Yani, birgok insan hem daha fazla agacin
hem de kendileri i¢in daha fazla maddi imkdmn keyfini siirmek istiyor
ve ¢ogu bu iki talebi kafalarinda birbirlerinden ayni yerlere yerlestiriyor.

Kapitalistlerin bakis agisindan, bildigimiz gibi, iretimi artirmanin
amaci kar elde etmektir. Bana hi¢ de modasi ge¢mis gibi goriinmeyen
bir ayrimla, bu da kullanmaya y6nelik tiretimi degil, miibadeleye yone-
lik tretimi gerektirir. Tek bir islemden elde edilen kar, satis fiyat: ile
toplam iretim maliyeti, yani bu {iriinii satis noktasina getirmek i¢in ge-
reken her seyin maliyeti arasindaki farktir. Bir kapitalistin biitiin islem-
lerinden elde edilen fiili farklar, tabii ki, bu farkin toplam satis miktar
ile ¢arpilmastyla hesaplamur. Yani, belli bir noktada fiyat ¢ok artinca,
toplam satiglardan elde edilen kérin, satis fiyat1 daha diisiik olsaydi elde
edilecek olan kdrdan daha az olmasi anlaminda, "piyasa" satis fiyatini
kisitlar.

Ama toplam maliyetleri kisitlayan nedir? Isgiiciiniin aldig1 iicret
bunda ¢ok biiyiik bir rol oynar ki buna biitiin ¢iktilara dahil olan iggiicii-
niin aldig: iicret de dahildir elbette. Gelgelelim, iggiiciiniin piyasa dege-
ri yalmzca isglicli arz1 ile talebi arasindaki iliskinin degil, ayni zamanda
isgiictiniin pazarlik giiciiniin de sonucudur. Bu pazarlik giiciine birgok
etken dahil oldugu i¢in, karmasik bir konudur bu. Su s6ylenebilir; Ka-
pitalist diinya ekonomisinin tarihi i¢inde pazarlik giicli, dongiisel ritm-
lerindeki inig ¢ikislar ne olursa olsun, ¢agcil bir egilim olarak artmakta-
dir. Bugiin, yirminci yiizyila girerken, diinyanin kirsalliktan ¢ikmasi
yiiziinden bu gii¢ daha 6nce esi goriilmemis bir bigimde yukar1 dogru
firlamanin esigindedir.

Kirsalliktan ¢ikma iggiictiniin degeri igin ¢ok onemlidir. Yedek is-
giicii ordulari, pazarlik giigleri agisindan farkl farkli tiirlerdedir. En za-
yif grup her zaman, kirsal blgelerde oturan ve iicretli bir ise girmek
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i¢in kentsel bolgelere ilk defa gelen kisiler olmustur. Genelde, bu tiir ki-
siler i¢in kentteki iicretler, diinya standartlarina, hatta yerel standartlara
gore son derece diisiik olsa bile, kirsal bolgede kalmaya gore ekonomik
bir avantaj elde etmeyi temsil eder. Bu tiir insanlann ekonomik referans
cercevelerini degistirip kentin igyerlerindeki potansiyel gii¢lerinin tam
anlamyla farkma varmalari, yani daha yiiksek iicretler talep etmek i¢in
bir tiir sendikal faaliyet i¢ine girmeleri muhtemelen yirmi otuz yil alir.
Kentlerde uzun siiredir oturan insanlar, formel ekonomi iginde issiz ol-
salar ve korkung kosullardaki kenar mahallelerde yasiyor olsalar bile,
genelde iicretli ise girmeden &nce daha yiiksek iicret diizeyleri talep
ederler. Bunun nedeni de, kirsal bolgelerden yeni gelen gé¢menlere su-
nulandan daha yiiksek bir asgari ticret seviyesini kent merkezinde farkli
kaynaklardan kazanmay1 68renmis olmalaridir.

Nitekim, diinya sisteminin dortbir yaninda hild muazzam biiyiik-
likkte bir yedek isgiicii ordusu olmasina ragmen, sistemin hizla karsal-
liktan ¢ikiyor olmast, diinya ¢apmdaki ortalama isgiicii ticretinin diizenli
bir bigimde artmasi anlamina gelmektedir. Bu da ortalama kér oranla-
rinin zamanla zorunlu olarak diismesi gerektigi anlamina gelir. Kar
oranlari {izerindeki bu bask, isgiicii maliyetleri digindaki diger maliyet-
lerde yapilacak kisitlamalan daha da nemli hale getirir. Ama, tabii ki
tiretimdeki biitiin girdiler ayn1 yiikselen isgiicii maliyetleri sorunundan
mustariptir. Teknik yenilikler baz1 girdilerin maliyetlerini azaltmay:
siirdiirseler ve hiikiimetler yiiksek sats fiyatlanna izin vererek girisim-
lerin tekel konumlanm kurumlastrmay: ve savunmay siirdiirseler bile,
yine de kapitalistlerin maliyetlerinin 6nemli bir boliimiinii baska birine
Odetmeyi siirdiirmeleri kesin bir zorunluluktur.

Bu baska biri de tabii ki ya devlet ya da dogrudan devlet olmasa bile
"toplum”dur. Gelin bunun nasil ayarlandigim ve faturanmn nasil 6dendi-
gini aragtiralim. Devletlerin maliyetleri 6demesiyle ilgili ayarlama iki
yoldan biriyle yapilabilir. Hilkiimetler bu rolii resmen benimseyebilir-
ler, yani bir tiir siibvansiyon verirler. Ancak siibvansiyonlar gittik¢e go-
rintrlitkk kazanmakta ve popiilerligini gittik¢e yitirmektedir. Rakip giri-
simlerin yiiksek sesli protestolanyla, vergi miikelleflerinin benzer pro-
testolartyla karsilagmaktadir. Siibvansiyonlar siyasi sorunlar da yarat-
maktadir. Daha 6nemli bir baska yol daha vardir ki bunun tek gerektir-
digi sey eylemsizlik oldugundan hiikiimetler i¢in siyasi agidan daha az
sorun ¢ikarir. Tarihsel kapitalizmin tarihi boyunca, hitkiimetler girisim-
lerin maliyetlerinin ¢ogunu i¢sellestirmemesine izin vermisler, bunu da
yalnizca onlardan bdyle bir talepte bulunmayarak yapmislardir. Bunu
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kjsmen altyapiy1 garanti ederek, kismen de (ki muhtemelen bu isin daha
onemli kismudir), bir {iretim isleminin, ¢evreyi "koruma" denebilecek
oOlgiide restore etmenin maliyetlerini de iistlenmesi gerektiginde israr
etmeyerek yapmigslardir.

Cevrenin korunmasinda iki farkh tirden islem vardir. Birincisi, bir
iiretim faaliyetinin olumsuz etkilerini temizlemektir (6rnegin, iiretim
siirecinin bir yan iiriinii olan kimyasal toksinlerle miicadele etmek ya da
dogada ¢oziinmeyen atiklar oradan kaldirmak). ikincisi ise, kullanilan
dogal kaynaklan yenilemeye yatirim yapmaktir (6rmegin, yeni agaglar
dikmek). Ekoloji hareketleri, yine, bu meseleleri ele alan uzun bir dizi
Ozgiil oneri getirmiglerdir. Genelde, bu 6neriler onlardan etkilenecek
girisimler tarafindan, bu &nlemlerin ¢ok yiiksek maliyetli olacaklan ve
dolayistyla iiretimin azalmasina yol agacagi gerekgesiyle, epey direnis-
le karsilanmistir.

Isin gercegi, girisimciler esasinda haklidir. Eger meseleyi diinya ¢a-
pindaki kir oranlarinm giiniimiizdeki ortalamasimi koruma agisindan ta-
rumlarsak, bu énlemler gercekten ¢ok yiiksek maliyetlidir. Hem de ¢ok
yiiksek. Diinyanin karsalliktan ¢ikmasi ve bunun sermaye birikimi iize-
rindeki simdiden ciddilesmis etkisi g6z oniinde bulunduruldugunda,
anlamli ekolojik 6nlemlerin ciddiyetle uygulanmasi, kapitalist diinya
ekonomisinin yasayabilirligine indirilen son darbe islevini gorebilir.
Bu yiizden, tek tek girisimler bu konularda halkla iliskiler babindan na-
sil bir tavir alirlarsa alsinlar, genel olarak kapitalistlerin amansizca
ayak diremelerini bekleyebiliriz. Ashinda ii¢ alternatifle kars1 karsiya-
y1z. Bir, hiikiimetler biitiin girisimlerin biitiin maliyetlerini igsellestir-
meleri gerektiginde israr edebilirler; bu durumda hemen agir bir kér si-
kismastyla kars1 karstya kaliniz. iki, ekolojik 6nlemlerin (korumanin
yan sira temizleme ve restorasyonun da) faturasimu hiikiimetler deye-
bilir ve bunun igin vergileri kullanabilir. Ama vergiler yikseltildiginde,
ya girisimler tizerindeki vergiler yiikseltilecek (ki bu da ayru kér sikis-
masina yol agacaktir) ya da diger herkes iizerindeki vergiler yiikseltile-
cektir (ki bu da muhtemelen agir bir vergi bagkaldirisina yol agacaktir).
Ug, hemen hemen higbir sey yapmayabiliriz ki bu da ekoloji hareketle-
rinin bizleri uyardig1 gesitli ekolojik felaketlere yol agacaktir. Simdiye
kadar, agurlik Ggiincii alternatifte oldu. Zaten "¢ikis yok" dememin se-
bebi de bu; bunu séylerken mevcut tarihsel sistemin ¢ergevesi iginde ¢1-
kis olmadigini kastediyorum.

Eger hiikiimetler maliyetlerin igsellestirilmesini gerektiren birinci
alternatifi reddediyorlarsa, zaman kazanmaya ¢alisabilirler tabii ki. As-
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linda ¢ogunun yaptig1 da bu. Zaman kazanmanin baglica yollarmdan bi-
ri, sorunu siyasi agidan gii¢lii olanlardan siyasi olarak zayif olanlarin
sirtlarina, yani Kuzey'den Giiney'e kaydirmaya ¢alismaktir. Bunu yap-
manm da iki yolu var. Biri, atiklar1 Giiney'e yigmaktir. Bu hem Kuzey'e
fazla vakit kazandirmaz, hem de kiiresel birikimi ve onun yarattif1 so-
nuglan etkilemez. Oteki ise, Giiney iilkelerinden sanayi iiretimi {izerine
sik1 kisitlamalar getirmelerini ya da ekolojik agidan daha saglam ama
daha pahali tretim big¢imlerini kullanmalarm isteyerek "kalkima'y:
ertelemeyi onlara zorla kabul ettirmeye ¢alismaktir. Bu da hemen giin-
deme, kiiresel kisitlamalarin bedelini kimin 6dedigi ve her haliikarda
bu kismi kisitlamalarin ise yarayip yaramayacagi sorusunu getirmekte-
dir. Omegin Cin fosil yakit kullanimin azaltmay1 kabul ederse, bu,
diinya piyasasmin genigleyen bir parcasi olarak Cin'in oniindeki ihti-
malleri ve dolayisiyla sermaye birikiminin 6niindeki ihtimalleri nasil
etkileyecektir? Stirekli aym meseleye doniip duruyoruz.

Acik soylemek gerekirse, Giiney'e atik yigmanim uzun vadede ag-
mazlara yonelik ger¢ek bir ¢6ziim olmayis1 muhtemelen hayirl bir sey-
dir. Bu tiir atik y1§manim son bes yiiz yildir her zaman izlenen bir prose-
diir oldugu soylenebilir. Ama diinya ekonomisinin genislemesi o kadar
bityiik ve bunun sonucunda bozulmanin diizeyi o kadar vahim olmustur
ki, artik bozulmayi ¢evreye ihra¢ ederek durumu énemli Slgiide iyilesti-
recek yere sahip degiliz. Iste bu yiizden temellere geri dénmek zorunda
kaliyoruz. Mesele her seyden once bir politik iktisat meselesi, buna
bagli olarak da bir ahlaki ve siyasi se¢im meselesidir.

Bugiin karst karstya oldugumuz ¢evre agmazlari dogrudan dogruya
kapitalist bir diinya ekonomisi i¢inde yasamamzm sonucudur. Onceki
biitiin tarihsel sistemler de ekolojiyi doniistiirmiis olmasina ve hatta 6n-
ceki bazi sistemler belli bolgelerde, yoresel olarak varolan tarihsel sis-
temin ayakta kalmasini garanti altina alacak yasayabilir bir dengeyi ko-
ruma imkinim ortadan kaldirmis olmasina ragmen, biitiin yeryiiziine
yayilan bu tiir ilk sistem olmasi ve iiretimi (ve niifusu) daha 6nce hayal
edilemeyecek bir oranda genisletmis olmasi yiiziinden, insanligin gele-
cekte yasayabilme imkamimi tehdit eden tek sistem tarihsel kapitalizm
olmustur. Tarihsel kapitalizmin bunu yapabilmistir ¢iinkii bu
sistemdeki kapitalistler, diger biitiin gii¢lerin onlann faaliyetleri
iizerine, sonsuz sermaye birikimi disinda bagka degerler adma
kasitlamalar getirebilme yeteneklerini etkisiz kilmayr basarmuglardir.
Sorun tam da zincirlerinden kurtulmus Prometheus sorunu olmustur.

Ama zincirlerinden kurtulmus Prometheus insan toplumunun biin-
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yevi bir oOzelligi degildir Halihazirdaki sistemin savunucularmin
ovindiikleri zincirden kurtarma isi bash basma zor bir seydi; ama
sagladig1 orta vadeli avantajlar artik uzun vadeli dezavantajlarinin
golgesinde kalmaktadir. Mevcut durumun politik iktisadi soyledir:
Tarihsel kapitalizm, tam da su an i¢inde bulundugu agmazlara (ekolojik
yikimi kontrol altma almay1 basaramamasi tek agmazi degilse bile, en
onemlilerinden biridir) makul ¢6ziimler bulamadig: i¢in gergekten de
krizdedir.

Bu analizden birka¢ sonug ¢ikartyorum. Bunlarin birincisi, refor-
mist yasamanin biinyevi sinirlara sahip oldugudur. Eger basarinn 61¢ii-
sii bu tiir yasalarin kiiresel ¢evre kirliligi oranini, mesela ileriki on ila
yirmi y1l iginde ne 6l¢iide kayda deger bigimde azaltabilecegi ise, ben
bu tiir yasalarin pek de basarili olamayacaklan 6ngoriisiinde bulunaca-
gim. Cinki bu tiir yasalarin sermaye birikimi tizerinde yaratacag etki
g6z oniinde bulundurulursa, siyasi muhalefetin feci olacagi beklenebi-
lir. Gelgelelim, bu yiizden bu tiir ¢abalara girmek anlamsizdir da dene-
mez. Belki de tam tersi gegerlidir. Bu tiir yasalar ¢ikarilmast i¢in yapi-
lacak siyasi baski kapitalist sistemin agmazlarim artirabilir. S6z konusu
olan gergek siyasi meseleleri billurlastirabilir; ama tabii bu meseleler
giindeme dogru sekilde getirilirse.

Girisimcilerin savi esasen, meselenin bir yanda is bir yanda roman-
tizm ya da bir yanda insanlar bir yanda da doga meselesi oldugudur.
Ekolojik meselelerle ilgilenenler buna bence ikisi de hatali olan iki
farkli yoldan cevap vermislerdir ¢ogunlukla. Bunlarn birincisi, "erken
kalkan ¢ok yol alir" demektir. Yani, bazi insanlar, mevcut sistemin ger-
¢evesi i¢inde, hilkkiimetlerin ileride daha biiylik miktarlarda harcamalar
yapmamak i¢in simdi x-miktarda harcama yapmalarimn rasyonel oldu-
gunu ileri stirmiislerdir. Bu, verili bir sistemin g¢er¢evesi i¢inde anlamli
sayilabilecek bir savdir. Ama biraz once de soyledigim gibi, kapitalist
tabakalarin bakis agisindan bakildiinda, bu tiir "erken" miidahaleler,
hasar1 6nlemeye yeterli olsalar bile, siirekli sermaye birikimi imkanimni
temelden tehdit etmeleri bakimindan hi¢ de rasyonel degildirler.

Bundan epey farkl ikinci bir sav, benim siyasi olarak esit dlgiide
pratiklikten uzak buldugum bir sav daha vardir. Bu da doganin erdem-
lerini, bilimin kotiiliikklerini 6ne ¢ikaran savdir. Bu da pratikte, insanla-
nn ¢ogunun hi¢ isitmedikleri ve pek de umurlarinda olmayan baz ne
idiigu belirsiz bortii bocegin savunulmasiyla aynt kapiya ¢ikar ve dola-
yisiyla is bulmakta ¢ekilen zorlugun yiikiinii orta smiftan uguk kentli
entelektiiellerin omuzlarina yiikler. Mesele temelde yatan meselelerden
biitiiniivle kopar ki bu temel meselelerin sayisi ikidir ve 6yle kalmali-
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dr. Birincisi, kapitalistler faturalarim 6dememektedirler. [kincisi, son-
suz sermaye birikimi esasen irrasyonel bir hedeftir ve bunun temel bir
alternatifi vardir; o alternatif de ¢esitli faydalan (iiretimden elde edilen-
ler dahil) kolektif tozel rasyonalite agisindan birbirleriyle tartmaktir.

Bilimi ve teknolojiyi diisman haline getirme yoniinde talihsiz bir
egilim var, oysa sorunun asil kékeni kapitalizmdir. Kapitalizm sonsuz
teknolojik ilerlemenin nimetlerini kendini hakl ¢ikarma araglarindan
biri olarak kullanmstir tabii ki. Ve kiiltiirel bir ortii olarak Nevvtoncu,
determinist bir bilim anlayigin1 savunmus; bu anlayis da insanlarin do-
gay gergekten de "fethedebilecekleri”, hatta fethetmeleri gerektigi ve
dolayistyla ekonomik genislemenin biitiin olumsuz etkilerinin sonugta
kaginilmaz bilimsel ilerleme tarafindan giderilecegi seklindeki siyasi
savin dile getirilmesine izin vermistir.

Bugiin bu bilim anlayigimn ve bu bilim versiyonunun evrensel uy-
gulanabilirliginin sinirlt oldugunu biliyoruz. Bu bilim versiyonu, bugiin
doga bilimcilerinin kendilerinin olusturdugu toplulugun iginden, kendi
deyimleriyle "karmasiklik ¢alismalan'yla ilgilenen gok bilyiik bir grup-
tan gelen bilyiik bir meydan okumayla kars1 karsiyadur. Karmasiklik bi-
limleri, Newtoncu bilimden ¢ok énemli ¢esitli agilardan ¢ok farklidir-
lar: I¢sel ongoriilebilirlik imkAnmun reddedilmesi; dengeden uzaklasan
sistemlerin normalligi ve bu sistemlerin kagimlmaz ¢atallanmalari; za-
man okunun merkeziligi. Ama su anki tarismayla belki de en ilgili olan
nokta, dogal siireglerin kendi kendilerini kuran yaraticiliklar ve insan-
larla doganin ayirt edilemezligi iizerindeki vurgu ve bunun sonucu ola-
rak da bilimin, hi¢ kuskusuz kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi oldugu sek-
lindeki iddiadir. Temelde yatan ebedi bir hakikate ulasmaya ¢alisan
koksiiz entelektiiel faaliyet kavram gitmistir. Onun yerine kesfedilebi-
lir bir gergeklik diinyas: vizyonu gelmistir; ama bu diinyanin gelecek
kesifleri simdi yapilamaz ¢iinkii gelecek heniiz yaratilmamigtir. Gele-
cek ge¢mis tarafindan kusatilmig olsa bile, bugiinde kayith degildir.

Boyle bir bilim goriisiiniin siyasi igerimi bence ¢ok agiktir. Bugiin
her zaman bir tercih meselesidir, ama bir zamanlar birinin dedigi gibi,
kendi tarihimizi kendimiz yapsak bile, onu kendi tercihimize gére yap-
mayiz. Yine de, biz yapariz. Bugiin, bir se¢im, bir tercih meselesidir,
ama bir ¢atallanmanin hemen 6ncesindeki dénemde, sistem denge du-
rumundan en uzak oldugunda tercih menzili kayda deger olgiide genis-
ler, ¢iinkii bu noktada (biiyiik girdilerin kiigiik ¢iktilar yaratti1 yaklagik
denge ugraklarinin tersine) kiigiik girdiler biiyiik ¢iktilar yaratir.

Ekoloji meselesine donelim. Ben bu meseleyi diinya sisteminin po-
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litik iktisad gergevesi i¢ine yerlestirdim. Ekolojik yikimin kaynagimn,
girisimcilerin maliyetleri digsallastirmak zorunda olmalari ve dolayi-
styla ekolojik olarak duyarh kararlar almaya yo6nelik tesviklerin olma-
y151 oldugunu agikladim. Gelgelelim, aymi zamanda bu sorunun igine
girmis oldugumuz sistemsel kriz yiizinden her zamankinden daha ciddi
oldugunu da agikladim. Ciinkii bu sistemsel kriz sermaye birikimi im-
kéanlarim ¢esitli yollardan daraltmis ve ulasilabilir tek énemli destek
olarak maliyetlerin digsallastinlmasini birakmistir. Dolayisiyla, ekolo-
jik bozulmayla miicadele eden énlemler igin girisimcilerden ciddi des-
tek almanin, bu sistemin tarihinde higbir zaman bugiinkii kadar zor ol-
madigint ileri siirdiim.

Biitiin bunlar karmagikligmn diline kolayca ¢evrilebilir. Bir ¢atallan-
manin hemen dncesindeki bir dsnemdeyiz. Mevcut tarihsel sistem ger-
cekten de 6liimciil bir kriz iginde. Oniimiizdeki mesele, onun yerini ne-
yin alacag1. Oniimiizdeki yirmi bes, elli yilin temel siyasi tartismast bu
olacak. Ekolojik bozulma meselesi, bu tartismanin, tabii ki tek odag: ol-
masa da, asil odaklarindan biri olacak. Bence tek s6ylememiz gereken,
bu tartismanin tozel rasyonalite ile ilgili oldugu ve bugiin tézel olarak
rasyonel bir ¢6ziim ya da sistemn bulmaya ¢abaladigimizda.

To6zel rasyonalite kavramu, biitiin toplumsal kararlarda, ¢ogunlukla
birbirine zit degerler adina konusan farkli gruplar arasinda oldugu gibi,
farkli degerler arasinda da ¢atismalar oldugunu varsayar. Higbir zaman,
biitiin bu deger kiimelerini (bunlann herbirinin saygideger oldugunu
diisiinsek bile) aym anda gerceklestirebilecek herhangi bir sistem olma-
digini varsayar. Tozel anlamda rasyonel olmak, optimal bir karisim su-
nacak segimler yapmak demektir. Ama optimal ne demektir? Bu terimi,
Jeremy Bentham'in eski sloganin kullanarak, en fazla sayida insan igin
en fazla yarar saglayan sey olarak tanimlayabiliriz kismen. Sorun, bu
sloganin bizi dogru yola (sonuca) sevketmekle birlikte, birgok gevsek
noktasi olmasidir.

Ornegin, en fazla sayida insan kimdir? Ekoloji meselesi bizi bu me-
seleye ¢ok duyarh hale getirdi. Ciinkii ekolojik bozulmadan bahseder-
ken, meseleyi tek bir iilkeyle smirlayamayacagimz agik. Hatta yerkii-
renin tamamiyla bile smirlayamayiz. Ayrica bir de kusaklar meselesi
var. Bir yandan, giiniimiiz kusag1 i¢in en fazla yarar saglayan sey gele-
cek kusaklarn ¢ikarlar igin ¢ok zararli olabilir. Ote yandan, bugiinkii
kusagin da haklan vardir. Yasayan insanlarla ilgili bu tartigmamn ¢ok-
tandir igindeyiz: Cocuklar, ¢alisan yetiskinler ve yaslilar igin yapilacak
toplam toplumsal harcamalar tartismasi. Buna bir de dogmarmuslar: ek-
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lersek, adil bir dagitima ulasmak hi¢ de kolay degildir.

Ama kurmayr amaglamamz gereken alternatif toplumsal sistemn
tam da bu tiirden bir sistem olmalidir; bu tiir temel meseleler iizerinde
tartisan, hesaplar yapan ve kolektif olarak karar veren bir sistem olmali-
dir. Uretim 6nemlidir. Agaglan odun ve yakt olarak kullanmaya ihtiya-
cimiz var, ama ayni zamanda agaglan golge olarak ve estetik giizellik
olarak kullanmaya da ihtiyacumz var. Ayrica gelecekte biitiin bu sekil-
lerde kullanabilmek elimizde hild agag olabilmesine bagh. Girisimcile-
rin geleneksel sav1 sudur: Bu tiir toplumsal kararlar en iyi, bireysel ka-
rarlarin toplanmast yoluyla verilir, ¢iink{i kolektif bir yargiya ulagma-
nun daha iyi bir mekanizmasi yoktur. Boyle bir akil yiiriitme ne kadar
makul olursa olsun, bir kiginin maliyetleri baskalarina yiikkleme pahasi-
na ve baskalarinin karara kendi goriislerini, tercihlerini ya da ¢ikarlarim
dahil etmelerine imkan birakmaksizin, kendisi i¢in karli olan bir karar
verdigi bir durumu hakh ¢ikarmaz. Ama maliyetlerin digsallastirilmasi
tam da bunu yapmaktadir.

Culas yok mu? Mevcut tarihsel sistemin ¢ergevesi iginde higbir ¢ikis
yok mu? Ama biz zaten bu sistemden ¢ikma siirecindeyiz. Oniimiizdeki
gergek soru, sonugta nereye gidecegimizdir. Etrafinda toplanmaruz ge-
reken t6zel rasyonalite bayragim burada ve simdi dikmemiz gerekiyor.
Tozel rasyonalite yolundan gitmenin onemini bir kere kabul ettikten
sonra, bunun zor ve zahmetli bir yol oldugunun farkina varmamz gere-
kir. Bu yol yalmzca yeni bir toplumsal sistemi degil, aym zamanda fel-
sefe ile bilimlerin artik birbirlerinden aynlmadiklan yeni bilgi yapilar-
m da igerir; kapitalist diinya ekonomisinin yaratilmasindan ¢nce her
yerde bilginin pesine diismek igin kullanilan tekil epistemnolojiye done-
cegiz. Eger hem iginde yasadifimiz toplumsal sistem hem de onu yo-
rumlamak igin kullandifumz bilgi yapilar agisindan bu yola koyulur-
sak, higbir surette sonda degil, baslangigta oldugumuzun farkinda ol-
mamiz gerekir. Baglangi¢lar belirsiz, maceraya agik ve zordur, ama
umut verirler ki zaten bundan daha fazlasin da bekleyemeyiz.



Vi
LIBERALIZM VE DEMOKRASI

Diigman Kardesler?

LIBERALIZM de demokrasi de siinger terimlerdir. Her ikisinin de go-
gunlukla birbiriyle gelisen birgok tanimi yapilmustir. Ustelik, modern
siyaset soyleminde ilk kez kullanilmaya basladiklar1 on dokuzuncu
yiizyilin ilk yansindan beri bu iki terim arasinda ikircikli bir iliski ol-
mugtur. Bazi kullanimlarda, 6zdesmis gibi, en azindan ¢ok biiyiik 6lgiide
¢akistyormus gibi goriinmiislerdir. Baska kullanimlarda ise, birbirlerine
neredeyse taban tabana zit goriilmiislerdir. Ben bunlann aslinda fréres
ennemis, diisman kardesler, olduklarmi ileri siirecegim. Bir anlamda
aym aileye mensup olmuslar, ama ¢ok farkli yonlerde giden itkileri
temnsil etmiglerdir. Deyim yerindeyse, kardesler arasi rekabet ¢ok
yogun olmustur. Daha da ileri gidecegim. Bugiin bu iki yonelim ya da
kavram ya da deger arasinda makul bir iliski kurmanin siyasetin esas
gorevlerinden biri oldugunu, yirmi birinci yiizyilin ¢ok sert gegecegini
disiindigiim toplumnsal ¢atismalarii olumlu bir bigimde ¢ézmenin 6n-
kosulu oldugunu séyleyecegim. Bu tamumlarla ilgili bir sorun degil, her
seyden toplumsal segimlerle ilgili bir sorundur.

Her iki kavram da modern diinya sistemine verilen tepkileri, birbi-
rinden hayli farkl tepkileri temsil eder. Modern diinya sistemi kapita-
list bir diinya ekonomisidir. Kesintisiz sermaye birikiminin énceligine
dayamir. Boyle bir sistem zorunlu olarak hem ekonomik hem de top-
lumsal agidan egitsizlikg¢i, hatta kutuplastinicidir. Ayni zamanda, biri-
kim iizerindeki vurgunun kendisinin son derece esitleyici bir etkisi de
vardir. Hisimlik yoluyla elde edilen biitiin 6lgiitler de dahil olmak iize-
re, baska her tiirlii lgiitten yola ¢ikarak ulagilan ya da korunan her tiirlii
statiiyli sorgular. Hiyerarsi ile esitlik arasindaki, kapitalizmin mantigi-
na sinmis bu ideolojik ¢eliski, en bastan beri, bu sistemn iginde imtiyaz-
lara sahip olan herkes i¢in agmazlar yaratmustir.
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Gelin bu agmaza, kapitalist diinya ekonomisinin asli aktorii olan ve
bazen burjuva da denilen girisimci agisindan bakalim. Girisimci serma-
ye biriktirmeye ¢alisir. Bunu yapmak i¢in, diinya piyasasi icinden gege-
rek hareket eder, yalnizca piyasa vasifasiyla degil. Basarili girisimciler,
piyasada gergekten ciddi kérlar etmenin tek yolu olan goreli sektorel te-
keller yaratmak ve bunlan korumak i¢in zorunlu olarak devlet mekaniz-
masinin yardimina muhtagtirlar.!

Girisimci bir kez ciddi miktarda sermaye biriktirdikten sonra, onu
korumak konusunda endiselenmeye baslar - tabii ki piyasammn kaprisle-
rine karst korumak i¢in, ama ayni zamanda bagkalarmin onu ¢alma,
miisadere etme ya da vergilendirme ¢abalarma karst korumak igin de.
Ama sorunlan bununla da kalmaz. Ayni zamanda biriktirdigi sermaye-
yi miras¢ilarina aktarmak konusunda da endiselenmesi gerekir. Bu eko-
nomik bir zorunluluk degil, daha ¢ok sosyo-psikolojik bir zorunluluk-
tur, ama ciddi ekonomik sonuglar olan bir zorunluluk. Sermayenin mi-
ras¢ilara birakilmasini garanti altina alma ihtiyaci, éncelikle (piyasayl
devlete karsi koruma meselesi olarak ele alinabilecek) bir vergilendir-
me meselesi degil, miras¢ilarn girisimci olarak sahip olduklan ehliyet
meselesidir (bu da piyasmn verasetin diismani haline gelmesi demek-
tir). Uzun vadede, ehliyetsiz varislerin sermaye miras alip korumalarini
garanti etmenin tek yolu, sermayeyi yenileyen kaynag: kérlardan rant-
lara doniistirmektir.” Ama bu sosyo-psikolojik ihtiyac1 karsilasa bile,
girisimcinin birikiminin, piyasadaki ehliyet demek olan toplumsal mes-
ruiyetini tahrip eder. Bu da siirekli bir siyasi agmaz yaratir.

Simdi, ayn1 soruna bir de is¢i siniflan agisindan, yani ciddi bir bi-
¢imde sermaye biriktirebilecek konumda olmayanlar agisindan baka-
lim. Kapitalizmde iiretim giiglerinin gelisimi, bildigimiz gibi, muazzam
bir artis gosteren sanayilesmeye, kentlesmeye ve servet ile yiiksek-
ticretli istthdamm cografi olarak yogunlagmasina yol agar. Burada bu-
nun neden boyle olduguyla ya da nasil gergeklestigiyle degil, sadece si-
yasi sonuglariyla ilgileniyoruz. Zaman iginde ve 6zellikle ¢ekirdek ya

1. Girigimcilerin her zaman devletlere bagimli olduklarini daha 6énce 4. Bélim'de an
latttm. Ayrica bkz. Femand Braudel, Civilisation materielle, economie et capitalisme,
XV-XVIH® siecles, Paris: Armand Colin, 1979; ing. gev. Capitalism and Civilization,
15th to I8th Century, 3 cilt, New York: Harper and Row, 1981-84 (Tiirkgesi: Maddi Uy
garlik, Ekonomi ve Kapitalizm, XV-XVIII. Yiizyillar, Ankara: Gece Yayinlan, 1993).

2. Bunun yiizyillardir neden ve nasil gergeklestigini surada anlattim: "Kavram ve
Gergeklik Olarak Burjuva(zi)", Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, rk Ulus Sinif,
Istanbul: Metis Yayinlan, 1993.
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da "daha gelismis” iilkelerde, bu siireg orta tabakalann ve yiiksek ticretli
calisanlann yiizdesinin artmasiyla birlikte, devlet diizeyindeki taba-
kalasma deseninin yeni bir sekillenmeye biiriinmesine ve dolayisiyla
bu insanlarin siyasi gii¢lerinin artmasimna yol agar. Fransiz Devrimi'nin
ve ondan sonra gelen Napolyon doneminin birincil jeopolitik sonucu,
ulusal egemenligin "halk"ta oldugu sav1 yoluyla bu tiir insanlann siyasi
taleplerini mesrulagirmak olmustu. Halk egemenligi piyasa birikimi-
nin varsayimsal esitlik¢iligi ile muhtemelen bagdasmasina ragmen,
rantiye gelir kaynaklan yaratmaya yonelik her tiirlii ¢abaya kesinlikle
aykirtydi.

Piyasa mesruiyeti ideolojisini rantiye geliri yarattnaya yonelik sos-
yo-psikolojik ihtiyagla uzlagtirmak, her zaman, girisimcilerin degismez
konusma konularindan biri olmustur. Liberallerin geliskili dili bunun
sonuglarindan biridir. Son iki yiizyilda "liberalizm” ile "demokrasi"
arasindaki ikircikli iligkinin sahnesini hazirlayan da, iste liberalizmin
dille yaptig1 bu tiir hokkabazliklardir. Liberalizm ile demokrasinin on
dokuzuncu yiizy1lin birinci yanisinda ilk kez yaygin bir bigimde kullani-
lan siyasi terimler olmaya basladiklan sirada, temel siyasi aynm muha-
fazakdrlar ile liberaller arasinda, diizen partisiyle ile hareket partisi ara-
sindaydi. Muhafazakirlar Fransiz Devrimi'nin biitiin tezahiirlerine -
Jirondenlere, Jakobenlere, Napolyonculara- temelden karst olanlardi.
Liberaller ise Fransiz Devrimi'ni, en azindan, Ingiltere'de parlamenter
hitkiimetin evrimlesmesine benzer bir sey olduguna inanilan Jironden
versiyonunu olumlu bir sey olarak gorenlerdi. Fransiz Devrimi'ne ilis-
kin bu olumlu goriis, baslangigta 1815'te Napolyon'un yenilgisinin ar-
dindan ihtiyath bir bi¢ime biiriindiiyse de, yillar gegtikge daha ciiretli
bir hal aldi.

1815 ile 1848 arasindaki yillarda, muhafazakarlarla liberallere ek
olarak, kendilerine bazen demokratlar, ¢ogunlukla cumhuriyetgiler, ba-
zen radikaller, hatta ara sira da sosyalistler denen insanlar da vardi. An-
cak bu insanlar, liberallerin kiigiik bir sol eklentisinden 6te bir seyi tem-
sil etmiyorlar, bazen liberalizmin canli unsurlan roliinii oynuyor, ¢ogu
zamansa liberallerin ana gévdesini olusturan insanlar tarafindan mah-
cubiyet kaynag olarak goriiliiyorlardi. Bu sol eklentinin, tam anlarmyla
serpilmis, bagimsiz bir ideolojik hamle seklinde ortaya gikmasi ancak
daha sonralar1 miimkiin oldu ve bu noktada genellikle sosyalist admn1 al-
dilar. 1848'den sonra, ideolojik ufuk sabitlendi; on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyillann siyasi hayatinin ¢ergevesini olusturmus olan ideoloji-
ler iigliisiine ulasmistik: Muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm/
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radikalizm (baska bir deyisle, sag, merkez ve sol). 1848'den sonra libe-
ralizmin ideolojik bir kurgu olarak rakipleri iizerinde nasil ve neden iis-
tiinliik kurdugu, kendi etrafinda modemn diinya sisteminin jeokiiltiirii
olarak takdis edilen bir mutabakat yaratug1 ve bu siiregte hem muhafa-
zakarhg hem de sosyalizmi kendi tezahiirlerine doniistiirdiigii hakkin-
daki savlanm burada tekrarlamayacagim. Bu mutabakatin 1968'e ka-
dar saglam kaldig1, ama bu tarihte bir kez daha sorgulanarak hem mu-
hafazakarhigin hem de radikalizmin tekrar ayn ideolojiler olarak ortaya
¢ikmalanim sagladigr seklindeki savi da tekrar etmeyecegim.?

Bence bu tartismanin amaglan agisindan can alici 6nem tasiyan sey,
1848'den sonra liberallerin asil kaygismmn Ancien Régime'e karsi savlar
gelistirmekten ¢ikmus oldugunu anlamaktir. Asil kaygilari, daha ¢ok, si-
yasi yelpazenin diger ucuna yerlesmeye basladi: Artan demokrasi tale-
bine nasil karst durulacagiydi artik asil kaygilan. 1848 devrimleri, ilk
defa olarak, militan bir sol kuvvetin sahip olabilecegi giicii ve ¢ekirdek
bélgelerde gercek bir toplumsal hareketin, daha ¢evre konumundaki
bélgelerde ise ulusal kurtulus hareketlerinin basladigin goésteriyordu.
Bu ayaklanmanin giicii merkezci liberaller igin tirkiitiicii boyutlardaydi
ve 1848 devrimlerinin hepsi tavsamis ya da bastinlmis olmasina rag-
men, liberaller tehlikeli sinuflarin (onlara gore) fazla radikal olan sistern
karsitt taleplerinin cerbezesini azaltmaya kararliydilar.

Kars1 ¢abalan ii¢ bi¢ime biiriindii. Birincisi, sonraki yanm yiizyil
i¢inde s6z konusu talepleri durumu sakinlestirecek 6lgiide karsilayaca-
g disiindiikleri bir "6diinler” programu gelistirdiler; ama durum, veri-
lecek Gdiinlerin sistemin temel yapisim tehdit etmemesini saglayacak
bir bigimde sakinlestirilecekti. ikincisi, solla yaptiklan fiili siyasi koa-
lisyonu (bu koalisyon, solun kii¢iik goriindiigii ve liberallerin asil ha-
simlariun muhafazakarlar oldugunu diisiindiikleri 1815-48 déneminde
yapilmist1) birakarak, agik agik, sol nerede ve ne zaman tehdit edici bir
hal alsa orada ve o zaman sagla siyasi koalisyon kurmaya bagsladilar.
Ugiincii olarak da liberalizmi demokrasiden incelikli bir bigimde ayirt
eden bir s6ylem gelistirdiler.

Odiinler program -genel oy hakki, refah devletinin baslan, biitiin-
lestirici bir irk¢1 milliyetgilik- Avrupa ve Kuzey Amerika'da muhtesem
basarilar kazandi ve kapitalist sistemin, en azindan son yirmi, yirmi bes

3. Bunu "The French Revolution as a World-Historical Event", Unthinking Social
Science iginde, Cambridge: Polity Press, 1991, s. 7-22'de ve aynca Liberalizmden Son-
ra'nin "Liberal [deolojinin Ingasi ve Zaferi” baslikli 2. Bolimii'nde yapum.
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yl 6ncesine kadar yasadig: biitiin firtinalan atlatma konusundaki o ye-
teneginin temelini atu. Ikinci 6nlemi almak, yani sagla siyasi koalisyon
kurmak daha da kolay oldu, ¢iinkii 1848'den sag da benzer bir sonug ¢1-
karmigti. "Aydinlanmig muhafazakarlik" sag siyasetin egemen versiyo-
nu haline geldi ki bu da esasinda liberalizmin bir tezahiiriinden bagka
bir sey olmadig igin, formel iktidarin, reel siyasetleri merkeziyelgi bir
mutabakat etrafinda donen ve hi¢bir zaman iki yonde de uglara savrul-
mayan partiler arasinda diizenli olarak gidip geldigi tiirden parlamenter
hayat bi¢iminin ¢niinde artik gergek bir engel kalmamusti.

Ugiincii taktik, yani sdylem bazi sorunlar yaratti. Bunun nedeni de
liberallerin yardan da serden de vazge¢mek istememeleriydi. Liberaliz-
mi demokrasiden ayirt etmek istiyorlardi, ama aym zamanda demokrasi
ternasini, hatta demokrasi teriminin kendisini biitimlestirici bir gii¢ ola-
rak sahiplenmek de istiyorlardi. Bu tartigmada s6z konusu séylem ve
yarattig1 sorunlar lizerinde yogunlagmak istiyorum.

Sik sik belirtildigi gibi liberalizm, analizine, toplumsal eylemin bi-
rincil Gznesi olarak gordiigii bireyden baslar. Liberal metafor, diinya-
nin, ortak iyiye ulagmak i¢in ortak baglar kurmak amaciyla bir anlasma
(toplumsal stézlesme) igine girmis olan bir¢ok bagimsiz bireyden olus-
tugu seklindedir. Ayn1 zamanda bu anlasmay1 gayet sinirh bir anlasma
olarak resmetmislerdir. Bu vurgunun nereden kaynaklandig agiktir, Li-
beralizmin kokenlen, liberallerin "ehliyet sahibi" olarak tammladiklan
kigileri, esasen onlar kadar ehil olmayan insanlann elinde oldugunu dii-
sindikleri kurumlann (kilisenin, monarsilerin ve aristokrasinin ve do-
layisiyla devletin) keyfi denetiminden kurtanma girisiminde yatiyordu.
Sinirlt bir toplumsal sozlesme kavrami, tam da, ehliyet sahiplerinin bu
varsaymmsal kurtulusunun gerekgesini sagliyordu.

Bu durum, Fransiz Devrimi'yle Gzdeslestirilen "la carriere ouverte
aux talents" gibi geleneksel sloganlan agiklar kuskusuz. Asil mesaji,
"acik" sozciigiiniin "yetenek” sozciigiiyle birlestirilmesi veriyordu. Gel-
gelelim, bu gayet agik dil kisa bir siirede, "halk egemenliginden dem
vuran daha muglak, daha akigkan bir dile kaydi. Fransiz Devrimi'nin ar-
dindan genig bir mesruiyete kavusmus olan bu tabirin sorunu, "halk"mn,
smirlannin saptanmasi "yetenekli insanlar'dan ¢ok daha zor olan bir
grup olmasidir. Yetenekli insanlar mantiksal siirlan olan 6lgiilebilir
bir grup olustururlar. Tek yapmamiz gereken, ister makul olsun ister
diizmece, yetencgin belli isaretleri {izerinde karar vermektir, ondan
sonra bu insanlarin kimler oldugunu belirleyebiliriz. Ama "halka" kim-
lerin olusturdugu, ger¢ekten de bir 6l¢iim meselesi degildir; kamusal,
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kolektif tanim meselesidir; yani siyasi bir karardir ve 6yle oldugu da
kabul edilir.

Eger "halk™ gergekten herkes olarak tammlamaya hazir olmus ol-
saydik, sorun olmazdi 1abii ki. Ama siyasi bir kavram olarak "halk" 6n-
celikle, bir devlet igindeki halklara atifta bulunmak igin kullanilir ve
boylelikle tartigmaya agik hale gelir. Suras1 agiktr ki neredeyse hig
kimse, "halk"in herkes oldugunu, yani ger¢ekten herkesin biitiin siyasi
haklara sahip oldugunu sdylemeye hazir durumda degildi, hili da de-
gildir. Uzerinde biiyik 6lgiide anlastlan bazt istisnalar vardir: Cocuklar
"halk"a dahil degildir, deliler degil, suglular degil, yabanc: ziyaretgiler
degil - biitiin bu istisnalar neredeyse herkese su ya da bu él¢giide makul
goriiniir. Ne var ki bu listeye bagka istisnalann da -gé¢menler degil,
miilksiizler degil, yoksullar degil, cahiller degil, kadinlar degil- eklen-
mesi, birgok kisiye, 6zellikle de kendileri gé¢men, miilksiiz, yoksul, ca-
hil ya da kadin olmayanlara aym 6l¢iide makul gériinmiistiir. "Halk"in
kim oldugu sorunu, bugiine kadar her yerde siirekli ve ¢ok nemli bir
ihtilaf konusu olugturmustur.

Son iki yiiz y1l boyunca diinyanmn her yerinde, haklan olmayanlar
ya da bagkalarindan daha az hakki olanlar kapiyi siirekli vurmakta, zorla
itip agmakta, her zaman daha fazla sey istemektedirler. Igeri bazilanm
alinca, hemen arkalarindan baskalari da gelip igeri girmeyi talep el-
mektedirler. Herkes i¢in apagik ortada olan bu siyasi gergeklik karsisin-
daki tepkiler ¢ok gesitli olmugtur. Ozellikle de, liberalizmle ve demok-
rasiyle birlikte anilan tepkilerin tonlamalan ¢ok farkl, neredeyse birbi-
rine zil olmustur.

Liberaller akisi sinirlamaya ¢alisma egiliminde olmuslardir. De-
mokratlarsa akisi alkaslayip daha da gii¢lendinne egiliminde. Liberaller
oncelikle siiregle ilgilenmislerdir; kotii siire¢ kétii sonucu dogurur. De-
mokratlarsa oncelikle sonugla ilgilenmiglerdir; kotii sonug kéti siireci
isaret eder. Liberaller gecmisi isaret etmis ve ne ¢ok seyin basarlmg
oldugunu vurgularmslardir. Demokratlarsa gelecege bakmus ve daha ne
¢ok seyin basarilmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Bardagm yansi
bos mu, dolu mu hikayesi mi yani? Belki, ama belki bir hedef farki da
s6z konusuydu.

Liberallerin amentiisii rasyonalitedir. Liberaller Aydinlanma'mn en
sachk evlatlaridir. Biitiin insanlarn potansiyel rasyonalitesine ve bunun
isnat edilen bir rasyonalite degil, elde edilen, egitimle, Bildung yoluyla
elde edilen bir rasyonalite olduguna inarurlar. Gelgelelim egitim yalmuz-
ca yurttaslik erdemlenyle donanms akilh yurttaslar yaratmaz. Modern
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diinyadaki liberaller, Yunan sehir-devletlerinden ¢ikarilmis, meydanda
toplanmaya dayali demokrasi modelinin modern devletler gibi fiziksel
olarak biiyiik olusumlarda kullamlamaz oldugunun gayet iyi farkinday-
dilar; iistelik modern devletlerin ¢ok genis kapsamli karmagik sorunlar
hakkinda kararlar vermeleri de beklenir. Liberaller Newtoncu bilimle
aym metaforu paylasirlar: Karmagiklikla en iyi, onu farklhilastirma ve
uzmanlasma yoluyla kiigiik pargalara aywrarak basa ¢iklir. Buradan da
su sonug ¢ikar: Bireylerin, yurttaslik erdemleriyle donanmus akilli yurt-
taglar roliinii yerine getirebilmeleri i¢in, onlara yon gosterecek, alterna-
tifleri siurlayacak ve siyasi alternatifleri degerlendirmek igin kullanila-
cak olgiitler 6nerecek uzman tavsiyelerine ihtiyaglar vardir.

Eger rasyonalite, uygulanabilmesi i¢in, uzmanhg1 gerektiriyorsa,
demek ki ayni zamanda yurttaghk kiiltiiriiniin de en yikksek mevkiinin
uzmanlara verilmesi gerekir. Insan bilimlerinde de doga bilimlerinde
de, modern egitim sistemi yurttaslari uzmanlarin tebliglerini kabul ede-
cek sekilde toplumsallagtrmaktadir. Genel oy hakla ve diger siyasi ka-
tilim bigimleri hakkmdaki (gerekli uzmanhga kimin sahip oldugu, bu
uzmanlar tarafindan bi¢imlendirilmeye izin verecek kiiltiirel zihin ger-
¢evesine kimin sahip oldugu gibi) biitiin tartismalann etrafinda déndii-
gii rabita budur. Kisacast, biitiin insanlar potansiyel olarak rasyonel ol-
salar da, hepsi fiilen rasyonel degildirler. Liberalizm, hayati toplumsal
kararlar alanlann irrasyonel olmamasm saglamak igin, rasyonel olan-
lara haklar taminmasi ¢agnsidir. Ve eger bask: yiiziinden, siyasi olarak
heniiz rasyonel olmayan ¢ogunluga formel haklar vermek durumunda
kalinursa da, o zaman bu formel haklarin telasla bir aptallik yapilmama-
st saglayacak bigimde sinirlanmasi sarttir. Siiregle ilgilenmenin kay-
nag1 budur. Siirecle kastedilen, alinacak kararlar1 uzun bir siire ve uz-
manlarin mitkemmel bir hiikiim siirme sans1 yakalamalariu saglayacak
bir bigimde yavaglatmakur.

frrasyonelin diglanmasi her zaman bugiinde gergeklestirilir. Ancak
her zaman, dislananlarin gelecekte, gereken seyleri 6grendikten sonra,
gereken testleri gegtikten sonra, su anda sisteme dahil olanlarla ayn:
bigimde rasyonellestikten sonra sisteme dahil edilecekleri vaat edilir.
Liberaller temellendirilmemis ayrimciligr aforoz etmekle birlikte, te-
mellendirilmis ayrimcilikla temellendirilmemis ayrimeilik arasinda
diinyalar kadar fark oldugunu disiiniirler.

Nitekim liberallerin sdylemi ¢ogunluktan korkma, yikanmayanlar-
dan ve bilmeyenlerden, kitleden korkma egilimindedir. Kuskusuz bu
sdylem her zaman dislananlarin muhtemel entegrasyonuna yonelik yii-
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reklendirmelerle doludur, ama liberaller her zaman denetimli bir enteg-
rasyondan, sisteme ¢oktan dahil olmus insanlarin deger ve yapilarmm
entegrasyonundan bahsederler. Liberal, ¢ogunluga karsi, siirekli olarak
azmhigr savunmaktadir. Ama liberalin savundugu grup azinhg: degil,
simgesel azinliktir; kalabaliga karsi kahraman rasyonel bireydir, yani
kendisidir.

Bu kahraman birey hem ehliyet sahibi hem de medenidir. Ehliyet
sahibi kavramu ashinda medeni kavramindan ¢ok da farkli degildir. Me-
denilesmis olanlar, kendilerini civis’in toplumsal ihtiyaglarina uydur-
may1, hem medeni hem yurttas olmayi, bir toplumsal sdzlesmeye gir-
meyi ve bundan dolay1 iizerine diisen yiikiimliilitkklerden sorumlu olma-
y1 Ogrenmis olanlardir. Her zaman biz medeniyizdir, onlar degildir.
Kavram, isin i¢ine kansan degerlerin evrensel olarak gegerli oldugunun
iddia edilmesi bakimindan, neredeyse zorunlu olarak evrenselci bir
kavramdir, ama ayn1 zamanda gelismeci bir kavramdir da. Insan medeni
olmay1 6grenir, medeni dogmaz. Ve bireyler, gruplar ve milletler me-
denilegebilirler. Ehliyet daha aragsalci bir kavramdir. Ozellikle is ala-
ninda, toplumsal olarak islev gorebilme yetenegine karsilik gelir. Bir
metler, bir meslek fikriyle baglantilidir. Egitimin sonucudur, ama her
seyden 6nce gocuklukta aile i¢inde yasanan toplumsallasmayla ilgili bir
mesele olan medenilesmeden daha formel bir egitimi gerektirir. Yine
de, her zaman bu ikisi arasinda yitksek bir korelasyon oldugu, ehliyet
sahibi olanlarin ayn1 zamanda medenilesmis de olduklan (ve tersi) var-
sayilir. Bunlarm arasinda bir kopukluk olmasi sasirtici, anormal ve hep-
sinden 6te ¢ok da rahatsiz edicidir. Liberalizm aym zamanda bir gorgii
kodudur da. Bu tiir tanimlarm, formel olarak ne kadar soyut olursa ol-
sunlar, her zaman simf-temelli ya da sinif-6nyargih olduklar1 bence
agike¢a ortadadir.

Gelgelelim medeniyet ve ehliyetten dem vurdugumuz anda, herkes-
ten -biitiin bireylerden, biitiin gruplardan, biitiin uluslardan- bahsetme-
digimiz son derece agiktir. "Medeni" ve "ehliyet sahibi", insanlar ara-
sinda bir hiyerarsiyi tasvir eden, biinyevi olarak kiyaslamali kavramlar-
dir: Bazilar1 digerlerinden daha "medeni" ya da "ehil"dir. Bunlar ayni
zamanda evrensel kavramlardir da: Teorik olarak sonugta herkes boyle
olabilir. Aslinda evrenselcilikle, liberalizmin bir difer yananlamu ara-
sinda yakin bir bag vardir: Zayiflar, medeni olmayanlar, ehil olmayan-
lar karsisinda takinilan paternalizm. Liberalizm, kuskusuz bireysel ¢a-
balarla, ama her seyden 6nce de toplum ile devletin kolektif ¢abalariyla
baskalarmin durumlarm: iyilestirmeye yonelik toplumsal bir gérevi
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ima eder. Dolayistyla siirekli daha fazla egitim, daha fazla Bildung, da-
ha fazla toplumsal reform ¢agrisinda bulunur.

"Liberal” terimi kendi biinyesi iginde siyasi bir alicenaplik, nobles-
se oblige anlammi barindirmakla kalmaz, bunlan kullanmay da gerek-
tirir. Giiglii bireyler maddi ve toplumsal degerleri paylastirmakta liberal
davranabilirler. Burada liberalizmin karsi oldugunu iddia ettigi aristok-
rasi kavramiyla bagi oldugunu agik¢a goérityoruz. Aslinda liberaller
aristokrasi kavraminin kendisine degil; aristokratlarin bir atalarnin
gecmiste kazandig1 bagarilarin iiriinii olan baz statii isaretleriyle, onlara
imtiyazlar taniyan payelerle tammlaniyor olmasi fikrine karsi ¢ik-
muslardir. Liberal bu anlamda teorilerinde asin dlgiide bugiin-yonelim-
lidir. Liberal, en azindan teorik olarak, halihazirdaki bireyin basarisiyla
ilgilenir. Aristokratlar, en iyiler, gergekte en iyi olduklarini bugiin ka-
rutlarms olanlardir, ancak onlar gergekten aristokrat olabilir. Bu durum
ifadesini, yirminci yiizyilda "meritokrasi"nin toplumsal hiyerarsinin ta-
nimlayici mesruiyeti olarak tanimlanmasinda bulur.

Soylulugun tersine meritokrasi esitlik¢i bir kavram olarak sunulur
¢iinkii bigimsel olarak hiineri, mahareti tanimlayan ya da bahseden test-
lerden herkes gecebilir. Kisinin hiineri miras almadig1 varsayilir. Ama
bir ¢ocugun testten gegirilen becerileri edinme imkénint epeyce artiran
imtiyazlar miras alimmaktadir elbette. Durum bdyle olunca da, ¢ikan so-
nuglar aslinda hi¢bir zaman esitlik¢i degildir ve formel testte basaril
olamayan ve bunun sonucu olarak da mevki ve statii dagilimnda iyi so-
nu¢ elde edemeyenler siirekli bundan sikayet ederler. Demek ki bunlar
hem demokratlarin hem de "azinliklar"mn sikayetleridir (burada "azin-
likla, bityiikligii ne olursa olsun, siirekli olarak ve tarihsel olarak top-
lumsal agidan asag) bir grup muamelesi gérmiis ve halihazirda da top-
lumsal hiyerarsinin alt basamaklannda yer alan her tiirlii grubu kastedi-
yorum).

Ehliyet sahipleri sahip olduklan imtiyaz, evrenselci formel kurallara
dayanarak savunurlar. Dolayisiyla siyasi ihtilaflarda formel kurallarin
6nemli oldugunu savunurlar. Dogalar1 geregi "asin" denebilecek ya da
agin goriilebilecek her seyden korkarlar. Peki ama modern siyasette
"asir” nedir? "Popiilist” olarak damgalanabilecek her sey. Popiilizm
sonu¢ bakimindan halka bagvurmaktir: Yasalardaki sonug, rollerin top-
lumsal dagilimindaki sonug, zenginlikteki sonug. Liberal merkez ¢ok
nadir zamanlarda, ufukta fasizm tehlikesi belirdigi zaman halk gosteri-
lerinin mesruiyetini kisa bir siire i¢in kabul etmis olmasina ragmen, ¢o-
gu zaman biitiin benligiyle popiilizm karsiti olmustur.
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Diger yandan popiilizm normalde solun oyunu olmustur. Siyasi sol,
bir diizeyde, geleneksel olarak popiilist olmus, en azindan popiilistmis
gibi davranmugtir. Halk adina, ¢ogunluk adina, zayiflar ve dislanmislar
adina konusan hep sol olmustur. Siirekli olarak halkin duygularim se-
ferber etmeye ve bu seferberligi bir siyasi baski bigimi olarak kullan-
maya ¢aligan hep siyasi sol olmustur. Bu halk baskis1 kendiliginden or-
taya ¢iktig1 zamanlarda ise, siyasi solun lider kadrolan ¢ogunlukla bu
baskiy1 yonlendirmeye ¢abalamiglardir. Demokratlar, iyi toplumun eh-
liyet sahiplerinin hiikiim siirdiigii toplum oldugu seklindeki liberal an-
layisin hilafina, diglanmis olanlan topluma dahil etmeye oncelik ver-
miglerdir.

Sagc1 bir popiilizm de yasanmigtir. Ancak sol ve sag tarafindan oy-
nanan popiilizmler tam olarak ayni oyun degildirler. Sagci popiilizm,
sagc1 oldugu ve kavramsal olarak sag1 belirleyen sey de, halka ancak ta-
kipgi olduklannda giivenmek oldugu igin, hi¢bir zaman gergekten po-
piilist olmamustir. Sagc1 popiilizm pratikte uzmanlara yonelik husumeti
bazi sosyal giivenlik kaygilan ile birlestirmis, ama bunu her zaman bii-
yiik bir dislamaciliktan yola ¢ikarak, yani bu nimetleri etnik agidan bel-
li bir grupla smirlayarak ve ¢ogunlukla uzmanlari dig-gruba mensup
olarak tarumlayarak yapmstir. Dolayisiyla sagct popiilizm, bizim bura-
da tanimladigumiz anlamda, yani dislanmislar topluma dahil etmeye
oncelik veren bir kavram olarak hi¢bir surette demokrat degildir.

Demokrasiyle kastettigimiz ey aslinda sagci1 popiilizmin zitudir,
ama aym zamanda liberalizmle kastettifimiz seyin de zitidir. Demok-
rasi tam da uzmanlardan, ehliyet sahiplerinden -onlarnn nesnelliklerin-
den, tarafsizliklarindan, yurttaghk erdemlerinden- kuskulanmay igerir.
Demokratlar liberal soyleme baktiklarinda yeni bir aristokrasinin mas-
kesini, her nasilsa her zaman mevcut hiyerarsi kaliplarimi bityiik 6lgiide
koruma egilimi gosteren evrenselci bir temele sahip oldugu iddiasinda
bulundugu i¢in iyice habislesen bir maskeyi gérmiislerdir. Nitekim li-
beralizm ve demokrasinin aralar1 son derece a¢ik olmus, her biri ¢ok
farkli egilimlere karsilik gelmislerdir.

Bu bazen agik agik kabul edilir. Fransiz Devrimi'nin iinlii sloganiyla
ilgili s6ylemde bunu gériiriiz; sik sik liberallerin bu sloganda dnceligi
(bireysel 6zgiirliigii kastederek) ozgiirliige oncelik verdikleri, demok-
ratlarin (ya da sosyalistlerin) ise esitlige oncelik verdikleri soylenir. Bu,
bence, aradaki farki a¢iklamanin son derece yaniltici bir yoludur. Libe-
raller sadece Gzgiirliige Oncelik vermezler; esitlige karsidirlar, ¢iinkii
sonuglariyla 6lgiilen her tiirlii kavrama siddetle karsidirlar ki esitlik
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kavramm da ancak bu sekilde anlamh olmaktadir. Liberalizm en ehil in-
sanlarin bilgi tiriinii yargilanna dayah rasyonel y6netimin savunusu ol-
dugu igin, esitlik tesviye edici, anti-entelektiiel ve kagmilmaz olarak
agir1 bir kavram olarak gorilir.

Gelgelelim, buna paralel olarak demokratlarin da 6zgiirliige karsi
olduklan dogru degildir. Hig ilgisi yok! Demokratlarin reddettigi, ikisi
arasinda ayrim yapilmasidir. Demokratlar geleneksel olarak, bir yan-
dan, esitsiz konumdaki insanlar kolektif kararlara katilma konusunda
esit yetenege sahip olamayacaklan i¢in bir sistemde esitlie dayanma-
yan bir ozgiirlik olamayacagim savunmuglardir. Ayrica, 6zgiir olma-
yan insanlann da esit olamayacagni, ¢iinkii bunun kendini toplumsal
esitsizlige terciime eden siyasi bir hiyerarsiyi ima ettigini ileri siinniis-
lerdir. Yakin tarihlerde buna tekil bir siire¢ olarak 6zgiiresitlik (egali-
berty) seklinde bir kavramsal etiket konmustur.* Ote yandan, bugiin,
tam da liberallerin siireg ve ehliyet {izerinde israr etmelerine yol agmis
olan korku (dizginleri serbest birakildifinda, halkin irrasyonel bir bi-
¢imde, yani fagist ya da irk¢1 bir bigimde davranacaklan korkusu) yii-
ziinden, solda oldugunu iddia eden ¢evrelerin ¢ok azimin 6zgiiresitligi
halka seferber etmek igin kullamlacak bir tema haline getirmis olduklan
da dogrudur. Sunu soyleyebiliriz ki, sol partilerin resmi konumlan ne
olursa olsun, halkin demokrasi talebi hep sabit kalmistir. Aslinda uzun
vadede, 6zgiiresitligi benimsemeyi reddetmis olan sol partiler, halk ta-
banlanimin agindigini ve sabik tabanlarmin bu yiizden onlan artik "de-
mokrat” degil "liberal" olarak simiflandirdiim gérmiislerdir.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki gerilim soyut bir mesele degildir.
Bizi siirekli olarak bir dizi siyasi agmaza ve siyasi segime geri dondii-
riir. Diinya sistemi iki diinya savast arasinda, ¢ok sayrda iilkede fasist
hareketlerin yiikselisiyle birlikte bu gerilim ve agmazlarn girdabina ka-
pildi. Bu donemde hem merkezci hem de sol siyasete damgasim vur-
mus olan tereddiitleri ve kararsizhigi hatirlayabiliriz. Bu tereddiitler,
milliyetgilik maskesi takims birgok yikici irkgilik akimmin ve Bat1 diin-
yasi iginde go¢men-kargiti, yabanci-karsiti retorikten yola gikarak yeni
diglama siyasetleri inga etme girisimlerinin yiikselise gegmesiyle birlikte
1990'arda bir kez daha goriiniirlitkk kazandi ve had safhaya ulasti.

4. Su yandaki egaliberte teorilestirmesine bkz. Etienne Balibar, "Trois concepts de
la politique: Emancipation, transformation, civilite", La crainte des masses iginde, Paris:
Galilee, 1997, 5. 17-53.
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Aym zamanda 1968-sonrasi dénemde, dislanmislarin olusturdugu
ve siyasi hak taleplerini grup haklan terimleriyle dile getiren hareketler-
den meydana gelen biiyitk dalgayla birlikte, epeyce farkl ikinci bir me-
sele ortaya ¢ikti. Bu mesele "gokkiiltiirciiliik” ¢agnlan bigimine biiriin-
dii. Baslangigta aslen ABD'de ortaya gikan bu mesele artik uzun siiredir
liberal devletler olduklan iddiasinda olan diger iilkelerin ¢ogunda da
tartisilmaya basladi. Bu mesele genellikle Fransizlarin toplumun /epe-
nisation'u* dedigi seye karsi ¢ikma meselesiyle kanistirllsa da onunla
0zdes degildir.

Nitekim freres ennemis arasindaki iliski bir kez daha siyasi taktik-
lerle ilgili tartgmanin merkezini olugturmaktadir. Bence belagatten kur-
tulmadigumz siirece bu meselede anlamh bir ilerleme saglayamayiz.

Giintimiiziin baz1 gergeklikleriyle baslayalim. 1989-sonras1 dénem-
de, siyasi kararlarn zorunlu olarak onlarm iglerinde kalmarak alindig:
parametreleri olusturmalan anlaminda temel nitelikte olan dért unsur
var bana kalirsa. Birincisi, tarihsel Eski Sol (ben bu kategoriye yalmzca
Komiinist partileri degil, sosyal demokrat pattilerle ulusal kurtulus hare-
ketlerini de dahil ediyorum) karsisinda diinya ¢apinda duyulan derin ha-
yal kirkligidir. Ikincisi, sermaye ve metalann hareketleri iizerindeki ki-
sitlamalan dizenleme disina ¢ikarmaya (deregulation) ve aym anda da
refah devletini dagitmaya yo6nelik muazzam saldindir. Bu saldirtya ba-
zen "neoliberalizm" de deniyor. Ugiinciisii, diinya sisteminin siirekli ar-
tan ve neoliberal saldinnin daha da harlandirmay: vaat ettigi ekonomik,
toplumsal ve demografik kutuplasmasidir. Dérdiinciisii, biitiin bunlara
ragmen ya da belki de biitiin bunlar yiiziinden, demokrasi talebinin -
liberalizm degil, demokrasi talebinin- modem diinya sisteminin tarihin-
de hi¢bir zaman simdiki kadar giiclii olmadigi gercegidir.

Iik gergeklik, yani Eski Sol'dan duyulan hayal kinkhg, bence énce-
likle, Eski Sol'un zaman i¢inde demokrasi miicadelesini terk etmesinin
ve programlarini ehliyet sahibi insanlarin ¢ok onemli bir rol oynamasi
etrafinda inga etmis olmalan gibi ¢ok basit bir anlamda, aslinda liberal
bir program gelistirmesinin sonucudur. Bu hareketler kimin ehliyet sa-
hibi oldugunu, en azindan teorik anlamda, merkezci siyasi partilerden
biraz farkli bir bigimde tanimlamuslardir elbette. Gelgelelim pratikte,
kendi chil insanlarini, liberal séylemde imtiyaz taninanlarinkinden gok
farkli toplumsal arka planlardan devsirmis olduklan sdylenemez. Her
haliikérda, ortaya ¢ikan ger¢eklik kendi kitle tabanlari i¢in sdylenenler-

* Irk¢1 Fransiz lider Le Pen'den ¢ikarak uydurulan bir tenm. (g.n.)
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den farkli gikmustir ve bu taban da sonug olarak onlan terk etmektedir.’
Neoliberal saldirtyr, halkin Eski Sol'dan duydufu bu yaygin hayal
kankhig1 miimkiin kilmustir. Bu saldir kendini esasen yanlhs bir kiiresel-
lesme retorigiyle donatmistir. Bu retorik yanhstir, ¢linkii s6z konusu
ekonomik gerceklik hi¢ de yeni degildir (kapitalist sirketlere diinya pi-
yasasmda rekabet etmeleri yoniinde yapilan bask: kesinlikle yeni degil-
dir), ama bu s6zde yenilik liberallerin tarihsel ddiinlerinden biri olan re-
fah devletinin terk edilmesinin gerekgesi olarak kullanilmigtir. Neolibe-
ralizm iste tam da bu nedenle aslinda liberalizmin yeni bir versiyonu
olarak goriilemez. Bu adi benimsemistir, ama aslinda muhafazakarhgm
bir versiyonudur ve muhafazakarlik da liberalizmden farkl bir seydir
ne de olsa. Tarihsel liberalizm Eski Sol'un ¢okiisiinden sonra ayakta ka-
lamamustir; ¢iinkii Eski Sol, uzun siiredir kagimilmaz ilerleme umudunu
(ve yanilsamasim) yayarak tehlikeli smiflann demokratik baskilarmi
kontrol altina almak gibi ¢ok énemli bir rol oynamis oldugu i¢in, libera-
lizmin 6liimciil diilsmam olmak soyle dursun, onun en énemli toplumsal
dayanagiydi. Eski Sol tabii ki bu ilerlemenin biiyiik 6l¢iide kendi ¢aba-
lan sayesinde gerceklesecegini ileri siiriiyordu, ama bu sav sonugta asa-
mact liberal temanmn bir varyantindan ibaret olan politika ve pratikleri
onaylamaya hizmet ediyordu.

Eski Sol'u ¢okerten sey, onun gergekte diinya sisteminin kutuplas-
masini, ¢zellikle de diinya diizeyinde durduramayacagimmn gosterilme-
siydi. Neoliberal saldin bundan yararlanarak, kendi programinin bunu
yapabilecegini iddia etti. Bu hi¢bir inandiricili§i olmayan bir iddiadir,
¢iinkii neoliberalizmin programu gercekte, diinya sisteminin ekonomik,
toplumsal ve demografik kutuplagsmasim miithis bir hizla artrmaktadir.
Ustelik, yakin donemdeki bu saldin aslinda, daha zengin devletlerin ig-
lerindeki kutuplasma siirecini yenilemistir; oysa refah devleti bu siireci
gorece uzun bir siire, 6zellikle de 1945-70 doneminde rafa kaldirabil-
misti. Kutuplasmanin artmasina baglh olarak yasal g6¢iin 6niine gittikce
daha fazla giiglenen hukuki ve idari engeller konmasina ragmen, (eski
mahut Dogu dahil olmak iizere) Giney'den Kuzey'e yonelik gbcler de
artrstir.

5. Bu temay1 Liberalizmden Sonra'da, 6zellikle de 4. Biliim'de (ama yalmizca orada
degil) ayrintili olarak gelistirdim. Ayrica bkz. benim "Marx, Marxism-Leninism, and So-
cialist Experiences in Modem World-System”, Geopolitics and Geoculture iginde,
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 84-97 (Tiirkgesi: Jeopolitik ve Jeokiil-
tiir, Istanbul: iz Yayincilik, 1993) ve bu kitapta 1. Béliim.
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Belki de en ¢nemlisi, demokratik hissiyatin giicti, muhtemelen bii-
tiin bunlara ragmen degil biitiin bunlar sayesinde, her zamankinden daha
fazladir. Bu gii¢, biitiin diinyada giindeme geldigi goriilebilecek ii¢
ozgiil talepte goriilebilir: Daha fazla egitim olanag, daha fazla saghik
olanag1 ve daha yiiksek bir gelir tabani. Ustelik, kabul edilebilir asgari
esik hi¢cbir zaman azalmamakta, siirekli artmaktadir. Bu kuskusuz refah
devletini dagitma, yaygmlastirma prograrmiyla fena halde ¢elisen bir
durumdur; bu ytizden de siddetli toplumsal gatisma potansiyelini artir-
maktadir - bir yandan, gérece kendiliginden is¢i hareketleri bigiminde
(6rnegin Fransa'da oldugu gibi), bir yandan da ve daha siddetli bir sekil-
de i¢ ayaklanmalar bi¢iminde (Ponzi semas1 skandalindan sonra gelir
tabarundaki agir diisiis yiiziinden Arnavutluk'ta oldugu gibi).

1848'den 1968'e kadar, liberal mutabakat iizerine kurulmus bir jeo-
kiiltirde yastyorduk ve bu yiizden liberaller "demokrasi” terimini sahip-
lenerek demokrasi savunucularinmn etkililigini hiikiimsiiz birakmay1 ba-
sarabilmislerdi, oysa artik Yeats'in diinyasmna girmis durumdayiz; "Bel
vermis ortadirek." Oniimiizdeki mesele daha kutuplasmis vaziyette: Ya
esitozgirliik ya da ne 6zgiirlitkk ne esitlik; ya herkesi kapsamaya yonelik
sahici bir ¢aba ya da derinden boliinmiis bir diinyaya, bir tir kiiresel
apartheid sistemine ¢ekilme. 1848-1968 doneminde liberalizmin giici,
demokratlar1 biiyitk dl¢iide liberal onciilleri kabul etmek ile siyasi
onemsizlige mahkiim olmak arasinda se¢im yapmaya zorlarmsti. De-
mokratlar da ilk se¢enegi tercih ettiler ve bu da Eski Sol'un tarihsel yo-
riingesini ¢izdi. Gelgelelim bugiin se¢im yapma sirasi hald ayakta kala-
bilmis olan liberallerde: Ya biiyiik dl¢iide demokratik dnciilleri kabul
edecekler ya da siyasi 6nemsizlige mahkiim olacaklar. Giiniimiizde li-
berallerle demokratlar arasinda yapilan iki bilyiik tarismay1 daha yakin-
dan inceledigimizde bunu gorebiliriz: Cokkiiltiirciilikk ve lepénisation.

Cokkiiltiirciilikk tarigmasinda giindeme gelen meseleler neler? Hem
ulusal diizeyde hem de diinya diizeyinde siyasi katilimdan, ekonomik
odiillerden, toplumsal itibardan ve kiiltiirel mesruiyetten 6nemli dlgiide
dislanmis olan gruplar -basta kadimlar ve derilerinin renkleri farkli olan
insanlar, ama tabii ki daha baska birgok grup daha- ti¢ farkh bigimde
talepler dne siirdiiler: (1) Tarihsel sonuglan nicellestirdiler ve ortaya ¢1-
kan rakamlarin rezalet oldugunu séylediler. (2) inceleme ve itibar ko-
nusu olmus nesnelere ve "tarihin dzneleri" olduklari varsayilan 6znele-
re baktilar ve simdiye kadar yapilan se¢imlerin son derece 6nyargili ol-
dugunu sdylediler. (3) Bu gergeklikleri hakh ¢ikarmak i¢in kullanilmig
olan nesnellik standartlarinin kendilerinin bastan yanlis bir barometre
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ve zaten bu gerceklikleri yaratan belli bash jeneratérlerden biri olup ol-
madigim sorguladilar.

Bu taleplere verilen liberal cevap, sonug taleplerinin kota talepleri
demek oldugu ve bunun da ancak vasatlifin yayginlasmasina ve yeni
hiyerarsiler yaratlmasina yol agacagr oldu. itibar ve tarihsel onemin
kafadan uydurulmacigm, nesnel Glgiitlerden ¢ikarildigini iddia ettiler.
Nesnellik standartlari kurcalamanin, sonu topyekin 6znelcilige ve
dolayistyla topyekiin toplumsal irrasyonaliteye varacak kaygan bir yol
oldugunu soylediler. Bunlar zayif argiimanlardir, ama yine de ¢okkiil-
tirciiliigiin daha muglak, daha az 6zbilingli formiilasyonlariun icerdigi
gercek sorunlara igaret ederler.

Biitiin ¢okkiiltiircii taleplerin sorunu, kendi kendilerini sinirlandir-
mamalaridir. Birincisi, gruplarin sayis1 kendi kendilerini sinirlar nite-
likte degildir, hatta sonsuzca genisleyebilir. [kincisi, bu talepler, tarih-
sel adaletsizlik hiyerarsileri konusunda ¢6ziimsiiz tartgmalar yaratirlar.
Ugiinciisii, bir kusakta diizenlemeler yapilsa bile, bunlarin bir sonraki
kusakta da devam edecegine iliskin hi¢bir garanti yoktur. O zaman her
x yilda bir yeni diizenlemeler yapmak m gerekecektir? Dordiinciis,
s0z konusu talepler kit kaynaklan, 6zellikle de boliinmez kaynaklar
nastl paylastirmak gerektigi konusunda higbir ipucu sunmazlar. Begin-
cisi, ¢okkiiltiircii bir dagiimin sonug olarak esitlik¢i olacaginin higbir
garantisi yoktur, ¢iinkii bu talepler gercekten de yalmzca, imtiyaz tam-
nacak ehliyet sahibi kisiler grubuna iiye olmak igin yeni dlgiitler sapta-
makla kalabilirler.

Bunlar soylesek bile, bu tiir ¢okkiiltiirciiliik-karsit argiimanlarin,
su anda iginde yasadigumz son derece esitsizlik¢i diinyada her seyi ne
kadar kendi isine geldigi gibi yorumladigm gérmezden gelmek zordur.
Siyasal-dogruculuk karsitlan dikkat ¢cekmek igin ¢1glik ¢1ghga ne soy-
lerlerse soylesinler, gokkiiltiirlii gergekliklerin zaten egemen durumda
oldugu bir diinyada yasamaktan ¢ok uzagiz. Tarihsel adaletsizlikte kii-
¢iik bir oyuk agmaya daha yeni basliyoruz. Surda burda saglanan marji-
nal iyilesmeler ne olursa olsun, siyahlar, kadinlar ve daha birgoklan hala
¢ok biiyiik dlgiide kotii durumdalar. Sarkacin 6biir uca gitmesini talep
etmek i¢in daha ¢ok ¢ok erken oldugu kesin.

Bizleri siirekli olarak dogru yonde hareket ettirecek ve bunu yapar-
ken de liberallerin tam da bu yiizden karsilasabilecegimizden hakli ola-
rak korktuklan ¢ikmaz sokaklara sokmayacak yapt ve siiregleri nasil in-
sa edebilecegimiz konusunda ciddi bir arastirmaya baslamak ¢ok daha
yararlidir. Olmekte olmasina ragmen giiglii entelektiiel geleneklere sa-
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hip bir tiir olan liberallerin, bir kenarda durup devamh kusur bulmak
yerine zekalarimi ekibin bir parcas: olarak kullanmalarinin zamamidir
artik. Basit bir ornek vermek gerekirse, Alan Sokal gibi birinin kimi bu-
dalaca asirihiklann havasim sondiirmek ve bu yiizden de temeldeki me-
seleleri tartismay1 kolaylagsirmak yerine giiglestirmektense, bilgi yapi-
lan hakkinda ger¢ek sorular soran insanlarla isbirligine dayal bir tartis-
maya girmesi gergekten de daha faydali olmaz m?

Akilda tutulmas: gereken sey sorundur: Sorun da hem diglama hem
de bu sorunun modern diinya sisteminin s6zde ilerlemesiyle higbir su-
rette ¢Oziilmemis olmasidir. Hatta sorun bugiin her zamankinden de be-
ter bir hal almustir. Demokrat dedigimiz insanlarsa, 6nceligi, dislamayla
miicadele etmeye veren insanlardir. Topluma dahil etmek gii¢ olabilir,
ama dislamak ahlaksizliktir. fyi topluma ulagmaya ¢alisan, rasyonel bir
diinyay1r gergeklestirmeye ¢ahsan liberaller de Max Weber'in bigimsel
ve tozel rasyonalite arasinda yaptif1 ayrimu akillannda tutmalidirlar.
Bi¢imsel rasyonalite sorun ¢oziiciidiir ama ruhtan yoksundur, o yiizden
de son kertede kendi kendini tahrip eder. Bir¢ok keyfi ¢arpitmaya ma-
ruz kalan t6zel rasyonaliteyi tamumlamak olaganiistii gligtiir, ama sonug-
ta iyi toplum dedigimiz sey nihayetinde ondan ibarettir.

Cokkiiltiirciiliik, esitsizlikgi bir diinyada yasadigumz siirece, ki bu
da kapitalist bir diinya ekonomisinde yasadigumz siirece demektir, kay-
bolmayacak bir meseledir. Bence bu siire diger birgoklarindan daha ki-
sa siirecektir, ama benim zihnimdeki resme gore bile, su anki tarihsel
sistemimizin biitiiniiyle ¢6kmesi i¢in daha bir elli y1l kadar ge¢mesi ge-
rekecektir.® Bu elli y1l boyunca mesele, tam da, su ankinin yerine ne tiir
bir tarihsel sistem inga edecegimiz meselesi olacaktir. Lepénisation me-
selesi iste tam burada devreye gimmektedir; ¢inkii ke1, dislayici hare-
ketlerin gittikge bilyiiyen bir rol oynadiklar1 ve kamusal siyasi tarisma-
nin giindemini saptayabildikleri bir diinya, 6zgiiresitligi azami seviyeye
¢ikarma agisindan bakildiginda, su ankinden daha da beter bir yapiya
yol agmasi ¢ok muhtemel bir diinyadir.

Somut bir 6regi, Fransa'daki Ulusal Cephe (UC) 6megini ele ala-
lim. Bu hem ehliyete hem de dislanmiglan topluma dahil etmeye karsi
olan bir harekettir. Dolayisiyla hem liberallerin hem de demokratlarin
ilkelerini ve hedeflerini ihlal etmektedir. Sorun bunun karsisinda ne ya-

6. Aynnuli argiimanlar igin bkz. Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, Ge-
¢is Cagi, Diinya Sisteminin Yoriingesi, 1945-2025, Istanbul: Avesta Yaynlar(, 2000, i¢in-
de bana ait olan 7. ve 8. Baliimler.
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pilacagidir. Bu hareketin giicii, gorece az bir giigleri olan ama farkl si-
mf konumlarindan gelen insanlar arasinda ¢ok yaygin olan bir endise-
den, s6z konusu insanlarin fiziksel ve maddi anlamda kendi kisisel gii-
venlikleni i¢in duyduklan endiseden kaynaklanir. Bu insanlarin duy-
duklar1 korkulann gergekgi bir temeli vardir. Bu tiir biitiin hareketler gi-
bi UC de ii¢ sey onerir; Baskici bir devlet yoluyla daha fazla fiziksel gii-
venlik vaadi; neoliberalizmle refah devletini birlestiren muglak bir
program yoluyla daha fazla maddi giivenlik vaadi; ve hepsinden 6nem-
lisi de, insanlarin yasadig1 giigliikler i¢in gézle goriiliir bir giinah kegisi
aciklamasi. UC 6meginde, giinah kegisi her seyden once, Batili-olma-
yan (ve hepsi de Beyaz-olmayanlar seklinde tanimlanan) biitiin Avru-
palilar1 anlatan bir tenim olan "go¢menler"dir; ¢orbadaki tuz kabilinden
buna bir de kadinlara yaragan roliin ne oldugu hakkinda bir sav eklenir.
Ara sira dikkatle, ama rk¢ilik-kargiti Fransiz yasalanndan kagmak i¢in
daha istii kapal olarak devreye sokulan ikinci giinah kegisi ise akilli ve
zengin Yahudiler, kozmopolit entelektiicller ve mevcut siyaset segkin-
leridir. Kisacasi, giinah kegileri dislananlar ve ehliyet sahibi olanlardir.
Uzun bir siire, UC'ye kagamak bir tepki verildi. Muhafazakarlar dis-
lama temasinin sulandinlmis bir versiyonunu benimseyerek UC se¢-
menlerini kazanmaya ¢ahstilar. RPR'de, UDF'de ya da Sosyalist Parti'
deki merkezci liberaller, baglangigta, umursanmazsa bir sekilde yok
olacagi umuduyla UC'yi umursamamaya galistilar. Diglama-karsiti se-
ferberlik bir avug hareckete (mesela SOS Irkgilik hareketine), baz ente-
lektiiellere ve tabii ki saldin altindaki cemaatlerin mensuplarma birakil-
di. 1997'de UC, Vitrolle'deki yerel bir segimde ilk kez ezici bir ¢ogun-
luk kazaminca, panik diigmesine basildi ve ulusal bir seferberlik olustu.
Hakiki muhafazakarlariyla merkezci liberalleri arasinda boliinmiis olan
hiikiimel ise go¢men-karsiti yasa tasarisindaki ¢ok beter bir maddeyi
geri ¢ekip gen kalanlan muhafaza etti. Kisacasi, biiyiik dlgiide UC seg-
menlerinin oylarim kendilerine ¢ekme politikas1 hilkiim siirdii.
Demokratlarin program ne oldu? Temelde, halen Fransa'da bulu-
nan herkese haklar verilerek ve her tiirlii baskic1 yasaya karg1 ¢ikarak bu
insanlarin su ya da bu sekilde Fransiz toplumuna entegre edilmeleri ge-
rektigini savunmak oldu. Ama satir aralarinda gok 6nemli bir mesaj
vardi: Bu yalmzca halen Fransa'da bulunan herkes igin, belki bir de bo-
nafide (hakiki) miilteciler i¢in gegerliydi. Bireylerin sirlar arasindaki
her tiirlii hareketi tizerindeki biitin kisitlamalarin kaldinlmasi 6ner-
meye kimse cesaret edemedi; halbuki Kuzey iilkeleri arasinda bu tiir bir
kisitsizlik ¢oktandir yiiriirliiktedir ve tarihsel olarak yirminci yiizyila
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kadar diinyanin ¢ogu yerinde de bu tiir kisitlamalara rastlanmarmstir.
Bu sakinganhigin nedeni, tabii ki, Fransiz demokratlarinin bile bu tir
bir konumun, UC'nin ig¢i simfi mensuplan tizerindeki etkisini giiglendi-
receginden korkmalandir.

Bu "asin" olasiligy, tam da meseleyi aydimlatif igin giindeme getir-
dim. Eger mesele diglama ise, diglama karsiti miicadele neden yalmzca
devletlerin sinirlar iginde yiiriitiilsiin de diinyanin her yerinde yiiriitiil-
mesin? Eger mesele ehliyet ise, ehliyet niye devletlerin simrlan i¢in de
tanmmlansin da diinyanin her yerinde tanunlanmasm? Yok eger, biitiin
diizenlemelerden kaginmanin erdemlerinden bahseden muhafazakér,
sozde-liberal perspektifi benimsiyorsak, o zaman neden insanlann si-
nirlar arasinda gidis gelisleri de deregiilasyona tabi olmasin? Mesele-
lerle agik agik ve cepheden yiizlesilmedigi takdirde ne Fransa'daki ne
de bagka yerlerdeki irk¢1, diglayici hareketler denetim altina alinabilir.

Liberallerle demokratlar arasindaki iliskiye dénelim. Daha ¢nce de
belirttigim gibi, bunlardan biri ehliyeti savunma isini iistlenmistir. Di-
geri ise, dislamayla savasmanin acil oncelik tasidifini savunmustur, Ni-
ye her ikisini birden yapmayalim, demek kolaydir. Ama ikisine de esit
agirlik vermek kolay degildir. Ehliyet, neredeyse tarumt geregi, disla-
may igerir. Ehliyet varsa, ehliyetsizlik de vardir. Dahil etme ise, herke-
sin katihmna egit agirlik vermeyi igerir. Yonetim diizeyinde ve biittin
siyasi kararlarda, bu iki tema neredeyse kaginilmaz olarak ¢atismaya
girer. Freres, ennemis (Kardesler diisman) olur.

Liberallerin parlak giinleri gerilerde kaldi. Bugiin, ne ehliyet ne de
dahil etme isteyenlerin geri doniigiiniin tehdidiyle, kisacasi olasi en ko-
tii diinyanin tehdidiyle karsi karstyayiz. Eger bunlarin yiikselisi oniine
bir set ¢ekecek ve yeni bir tarihsel sistem kuracaksak, bu ancak dahil et-
me sayesinde olabilir. Liberallerin demokratlara uymalarimin zamani
gelmistir. Bunu yapacak olurlarsa, hidld hayirh bir rol oynayabilirler.
Liberaller, demokratlara budala ve aceleci gogunluklarin risklerini ha-
urlatmay siirdiirebilirler, ama bunu ancak kolektif kararlarda ¢ogunlu-
gun temel énemde oldufunu kabul etmeleri baglanunda yapabilirler.
Ayrica, liberaller siirekli olarak, bireylerin tercihlerine ve gesitlilige bi-
rakilmas: iyi olacak meseleleri kolektif kararlar alanindan ¢ikarma gag-
risinda da bulunabilirler tabii ki; ki boyle meseleler mebzul miktarda-
dir. Demokratik bir diinyada bu tiir bir liberterlik ¢ok hayirh olacaktir.
Dahil etmeyi ehliyetin 6niine yerlestirirken, kuskusuz 6ncelikle siyasi
arenadan bahsediyoruz. [syerinde ya da bilgi diinyasinda ehliyetin
onemsiz oldugunu ileri siirityor degiliz.
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Zengin bir adamla bir entelektiielin iliskisini anlatan eski bir fikra
vardir. Zengin adam entelektiiele, "Madem bu kadar akillisin, niye zen-
gin degilsin?" diye sorunca aldig1 cevap su olur: "Madem bu kadar zen-
ginsin, sen niye akilli degilsin?" Bu fikray1 biraz degistirelim. Liberal
demokrata, "Madem ¢ogunlugu temsil ediyorsun, niye ehliyetli bir yo-
netim gostermiyorsun?” diye sorunca aldig1 cevap su olur: "Madem bu
kadar ehilsin, sen niye dnerilerini ¢ogunluga kabul ettiremiyorsun?”



Vil
NEYE ENTEGRASYON? NEYDEN MARJINALLESME?

HEM "entegrasyon" hem de "marjinallesme", ¢agdas toplumsal yapilara
iliskin kamusal tarismalarda bu siralar sik sik kullanilan sézciikler. Her
ikisi de ortiik olarak "toplum” kavramma géndermede bulunduklari i¢in,
sosyal bilim girisimi igin de merkezi 6nem tasiyan kavramlar. Sosyal
bilim igindeki tartismanm sorunu, toplun kavraminn, analizlerimizin
temelini olusturdugu halde, aym zamanda olaganiistii muglak bir terim
olmasi; entegrasyon ve marjinallesmeyle ilgili tartismalart karistiran
sey de bu.

Toplum kavramu, insanlarin i¢inde yasadiklari diinyaya iliskin iki
seyin en azindan bin y1ldir, hatta belki de daha fazla bir siiredir farkinda
olmalan anlaminda asirlik bir kavram. insanlar baskalariyla, genellikle
de yakin yerlerdeki insanlarla diizenli olarak etkilesime girerler. Ve bu
"grup”"un, hepsinin dikkate aldi1 ve aslinda birgok a¢idan hepsinin
diinya bilinglerini bigimleyen kurallan vardir. Gelgelelim, bu gruplarin
ityeleri her zaman yeryiiziindeki biitiin insanlardan azdir, o yiizden de
ilyeler her zaman "biz" ve "baskalar1" aynmumu yaparlar.

Insanlarin kendi "toplumlar"ini kendilerinin yaratma egiliminde ol-
duklan yoniindeki klasik mitler, tanrilarin da bir sekilde kendi toplum-
larim yarattiklar, genellikle de 6zel bir sekilde, uzaklarda bir yerde ya-
rattiklan ve toplumun giiniimiizdeki mensuplarmm da bu ilk gézde gru-
bun torunlan olduklart yéniindeki mitlerin {iriintidiir. Bu mitler, her se-
yi kendilerine yontan bir yapida olmalarimn yani sira, tanrilarla arala-
rinda kan bag1 oldugunu da ima ederler.

Higbir grup bu denli kusursuz bir bigimde islememis oldugu i¢in, bu
kan bagmmn diipediiz bir mit oldugunu biliyoruz tabii ki. Bunun modern
diinya igin 6zellikle gecerli oldugunu da biliyoruz. Nitekim gruplarin
disinda kalan insanlar siirekli olarak onlara girmeye ya da su ya da bu
sekilde onlarin i¢ine ¢ekilmeye ¢alistiklan igindir ki, entegrasyon diye
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bir seyden bahsediyoruz. Baska insanlar da siirekli olarak bu gruplar-
dan ¢ikmaya ¢alistiklari ya da bunlarin disina itildikleri i¢in de, marji-
nallesmeden bahsediyoruz.

Temeldeki diistinsel sorun su: Modern diinya sistemi, neye bizim
"toplumumuz" diyebilecegimiz konusunda ve dolayisiyla bu tiir top-
lumlarla entegrasyon ve bunlardan marjinallesmeyle neyi kastedebile-
cegimiz konusunda epey kafa kansikligi yaratmstir. Pratikte, "toplum”
sozcligiinii, en azindan iki yiizyildir, egemen bir devletin sinirlari iginde
ya da mevcut veya heniiz yaratilmamis, egemen bir devletin olmasi ge-
rektigini disiindiigiimiiz sinirlan iginde yerlesmis olan grubu anlatmak
i¢in kullandigimiz gayet agik. Bu tiir devlet tarafindan baglanan grupla-
nn atalar kimler olursa olsun, tanrilarla aralarinda kan bagi olan grup-
lara pek benzemedikleri kesin.

Aslinda, egemen devletlerin ¢ogunun son iki yiizyildaki ilkelerin-
den biri, bu devletlerin ethnos'dan degil demos'dan, yani "yurttaglar"
dan olustuklar1 ve dolayisiyla kiiltiirel olmaktan gok hukuki bir karakte-
re sahip bir kategoriyi temsil ettikleridir. Ustelik, "yurttaslar" kategori-
sinin cografi hatlar1 hi¢ de a¢ik degildir; yani bu kategori verili bir ege-
men devlette belli bir zaman dilimi iginde oturan insanlarla tam tamina
¢akismaz. Devletin igindeki bazi insanlar yurttas degilken, disindaki
bazi insanlar yurttastirlar. Ayrica, yurttaghgin kazamlmasi (ve kaybe-
dilmesi) konusunda devletlerin, birbirinden farkli olmakla birlikte hep-
sinin belli kurallan vardir; aynca kendi yurttaslart olmayan insanlarin
kendi topraklarma girisini (go¢) ve iilke iginde ikamet eden yurttas-
olmayan kisilerin hukuki haklann diizenleyen kurallar1 da vardrr. Uste-
lik modern diinya sisteminde gé¢ (ice ve disa dogru goe¢) istisnai bir ol-
gu degil, siirekli (ve gorece biiyiik boyutlu) bir olgudur.

Bastan baglayalim. Modern diinya sistemi o uzun on altinci yiizy1l-
da insa edildi; baslangigta sistemin cografi smirlart Avrupa kitasinin
biiyiik bir kismmi ve Amerika kitalarinin bazi pargalarim igeriyordu.
Bu cografi bolge icinde, kapitalist diinya ekonomisi bigimini alan, ek-
sensel bir isbdliimii gelisti. Bu tarihsel sistem tiiriinii ayakta tutacak ku-
rumsal bir ¢erceve de gelisti onunla birlikte. Bu tiir, gayet temel dnem
tastyan bir kurumsal unsur, devletlerarasi bir sistem igine yerlesmis ma-
hut egemen devletlerin yaratilmasiydi. Bu tabii ki bir olay degil, bir sii-
recti. Tarihgiler, Avrupa'da, on besinci yiizyil sonundaki Yeni Monarsi-
ler, Ronesans'ta diplomasinin ve diplomasi kurallarinin Italyan sehir
devletleriyle baslayarak yikselise ge¢mesi, Amerika kitalarinda ve bas-
ka yerlerde s6miirge rejimlerinin kurulmasi, 1557'de Hapsburg diinya
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imparatorlugunun yikilmasi ve devletin entegrasyonu ve devletlerarasi
diizen konusunda yeni temeller atan Westphalia Anlagsmasi'yla sona
eren Otuz Y1l Savaglar ile baslayan devlet insa etme faaliyetlerini ele
alhirken iste bu siireci betimlerler.

Ancak bu devlet kurma siireci tarihsel kapitalizmin gelisiminden
ayrilabilecek bir siire¢ degil, hikdyenin aynlmaz bir pargasiydi. Bu tiir
egemen devletlerin kurulmast onlardan birgok hizmet alan kapitalistle-
rin ¢ok isine yaradi. Bu hizmetlerin baslicalari, kapitalistlerin miilkiyet
haklarmi garanti altma almak, onlara koruma rant1 saglamak,' onemli
karlar elde etmek i¢in muhtag olduklan yari-tekelleri yaratmak, onlarin
¢ikarlarini bagka ilkelerde yerlesmis rakip girisimcilerden daha ¢ok
kollamak ve giivenliklerini garanti altina almaya yetecek diizeni sagla-
makt1.” Tabii ki bu devletler esit giicte degillerdi; daha giiclii devletlerin
kendi girisimcilerine iyi hizmet etmelerini saglayan sey tam da bu esit-
sizlikti. Ama isboliimii i¢inde, bir devletin hitkiimranlik alanma girme-
yen hicbir toprak par¢ast yoktu, dolayisiyla birinci dereceden bir devlet
otoritesine tabi olmayan higbir birey de yoktu.

On altinct yiizyilla on sekizinci yiizyil arasindaki dénemde bu sis-
tem kurumsallasti. Bu dénemde, egemenligi icra etmeye yonelik 6zgiin
iddia, s6zde mutlak bir monark adina dile getiriliyordu; ama sonralar1
baz devletlerde yonetici bu egemen giicleri icra etme yetkisini bir mil-
let meclisi ya da hukuk meclisi ile paylasmak zorunda kalmisti. Ancak
pasaportlar ve vizeler, go¢ kontrolleri ve halkin ¢ok kii¢iik bir aznlig1-
na degil de biraz daha genis bir kesimine dnemli oy imtiyazlari tanima
¢agma hali gelmis degiliz. Halkin biiyiik ¢ogunlugu "teba"ydi; dogru
diizgiin birtakim haklar1 olan teba ile olmayanlar arasindaki ayrima pek
stk basvurulmuyordu, zaten bu ayrnm pek anlamli da sayilmazdi. On
yedinci yiizyilda, s6z gelimi Paris'e Breton'dan gocen biri ile Leyden'e
Ren'den gogen birinin (bunlardan biri pek de goriiniirliigii olmayan
uluslararasi bir simnir1 asarken, digeri asmmyordu) giinliik hayatlar1 ara-
sindaki hukuki ve toplumsal fark: ayirt etmek ¢ok giictii.

Fransiz Devrimi bu durumu, tebay1 yurttaslara doniistirerek degis-
tirdi. Ne Fransa i¢in ne de bir biitiin olarak kapitalist diinya sistemi i¢in
buradan geri doniis olmayacakti. Devletler teoride (bir 6l¢iide pratikte

1. Bkz. Frederic Lane, Profits and Power, Albany: State University of New York
Press, 1979.

2. Devletlerle girigimciler arasindaki tarihsel iligkiyi bu kitapta 4. Béliim'de anlatiyo
rum.
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de) anayasal siyasi talepleri olan genis bir grup insana karsi sorumlu ha-
le geldiler. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda, bu siyasi iddialarin
hayata gegirilmesi gerceklikte agir ve oldukea esitsiz bir bigimde yiirii-
miis olabilir, ama retorikte agik bir zafer s6z konusuydu. Ve retorik
onemlidir. Ama bir kere yurttaslar olunca, yurttas-olmayanlar da olu-
yordu.

Tebamn yurttaslara doniismesi hem yukaridan hem de asagidan ge-
len baskilarin sonucuydu. Halkim yonetime katilma talepleri, ki buna
demokratiklesme talebi de denebilir, kendini siirekli olarak ve bulabil-
digi her yolla ifade ediyordu. Bu talep, popiilizmde ve devrimci ayak-
lanmalarda ifade bulan temel bir gii¢ islevi gordil. Talep sahipleri dii-
zenli olarak bastiriliyorlardi, ama kavram dolaysiz bir mevcudiyet ola-
rak genellikle zayif da olsa, her zaman gelisme potansiyeli olan bir lar-
va bigiminde hayatta kald1.

Mahut tehlikeli siniflarin bu taleplerine uzun vadede verilen tepki,
on dokuzuncu yiizyilda kapitalist diinya sisteminin muzaffer ideolojisi
olan liberalizmin programiydi. Liberaller bir rasyonel reform program,
Ol¢iilii 6diinlerden ve tedrici kurumsal degisimlerden meydana gelen
bir program onerdiler. Liberalizmin on dokuzuncu yiizyildaki progra-
munin baglica {i¢ bileseni vardi; Genel oy hakki, paylasim ve milliyetgi-
lik.* Genel oy hakki, devlette yasayan insanlarin gittik¢e genisleyen ke-
simlerine oy hakki vermeyi igeriyordu. Yirminci yiizyila gelindiginde,
yetiskin erkek ve kadnlarin (suglular ve deliler gibi belli kategoriler ha-
ri¢ olmak iizere) genel oy hakki norm halini aldi. Paylasim, devletin ka-
rar verip ylrtrliige koydugu asgari iicret seviyelerini ve yine devletin
idare ettigi sosyal giivenlik ve refah nimetlerini, yani refah devleti de-
nen seyi igeriyordu ki bu program da yirminci yiizyil ortalan itibariyla,
en azindan daha zengin iilkelerde norm haline geldi. Programdaki
iictincti unsur olan milliyetgilik ise kisinin kendi devletine vatansever
bir bi¢imde baglh oldugu hissinin yaratilmasim igeriyordu ve bu his 6n-
celikle iki kurum tarafindan sistematik bir bigimde aktariliyordu: ilko-
kullar (yirminci yiizy1l ortalarina gelindiginde ilkokullar da neredeyse
evrensellesmislerdi) ve askerlik hizmeti (bir¢ok iilkede, bans zamanla-
rinda bile, en azindan erkekler i¢in bu hizmeti yapmak norm haline gel-
misti). Kolektif milliyet¢i ritiieller de her yerde giderek siklik kazandi.

3. Bu programun tarihsel evrimi ve toplumsal dayanaklan gu kitabimda aynintlt ola-
rak ¢oziimleniyor: Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis Yayinlan, 1998, 6zellikle 2. Bo-
liim: "Liberal ideolojinin Ingast ve Zaferi".
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Bu {i¢ 6nemli kurumun her birine -genel oy hakki, refah devleti ve
miliyet¢i ritiieller/hisler- baktgimizda, yurttas/yurttas-olmayan aym-
munin, en azindan daha yirmi yil kadar 6ncesine kadar is gordiigii bigi-
miyle, ne kadar 6nemli oldugunu hemen anlanz. Yalmzca yurttaslarin
oy hakki vardi. Bir iilkede ne kadar uzun siiredir oturuyor olurlarsa ol-
sunlar, yurttag-olmayanlann oy kullanmalarina izin verilmesi diisiinii-
lemezdi. Devletin yonetimindeki sosyal giivenlik nimetlerinde de, her
zaman olmasa bile ¢ogunlukla, yurttaslar ile yurttas-olmayanlar arasin-
da bir aynm gézetiliyordu. Milliyetci ritiieller/hisler de kuskusuz yurt-
taslarin alaniydi; yurttag-olmayanlar bu alandan toplumsal olarak digla-
nuyor ve dolayistyla, dzellikle de devletler arasinda gerilimler ¢iktigin-
da, onlara ahlaki agidan kugkuyla bakiliyordu.

Burada soylenmek istenen, yalnizca bu ti¢ kurumun, birbirine kosut
bir bigimde de olsa, ayr ayn devletlerin kurumlan olarak gelistigi de-
gil; aym zamanda yurttaslarin bu sekilde kendi devletlerini kurma ve
gi¢lendirme siirecinin merkezi haline gelecek dl¢iide imtiyaz kazan-
diklarina da dikkat ¢ekilmek isteniyor. Devletler "uluslann zenginligi"
i¢in kendi aralannda bir rekabete girdikleri igin ve yurttaslarin imtiyaz-
lart devletlerin basarilarina bagliymis gibi goriindiigi igin, yurttaslik
olagandist bir imtiyaz gibi goriiliiyordu; en azindan GSMH hiyerarsisi-
nin (ist kademelerindeki biitiin devletlerde durum kesinlikle boyleydi.
Ustelik, bu devletlerin hepsi kendilerini yurttaslarma bir sekilde ¢ok
6zelmis gibi sunuyorlar ve yurttashgin nimetlerinden yararlananlar igin
de bu son derece makul bir sey gibi goriiniiyordu.

Boylece yurttashk son derece degerli, bu yiizden de kisinin baskala-
niyla paylasmayr pek de istemedigi bir sey haline geldi. Bir devletin
yurttagligi basvuran birkag¢ goniilliiye iane kabilinden verilebilirdi, ama
genelde stoklanacak bir avantajdi. Yurttaslar bu imtiyaz1 elde etmek
icin igte (ve dista) miicadele vermis olduklarina, bunun onlara ihsan
edilmemis olduguna inandiklan siirece bu daha da dogru bir hal aliyor-
du. Yurttaslar, yurttaghg ahlaki olarak hak ettiklerini diisiiniiyorlardi.
Nitekim bir kavram olarak yurttashigm asagidan gelen bir talep olmasi,
onu tehlikeli siniflarm yukandan agagiya ehlilestirilmesini saglayan bir
mekanizma olarak iyice etkili hale getiriyordu. Biitiin devlet ritiielleri
bir araya gelerek, "ulus"un kisinin ait oldugu tek toplum, ya da tek de-
gilse de, agik farkla en 6nemli toplum oldugu inancini pekistiriyorlardi.

Yurttaslik biitiin diger ¢atismalar -sinuf ¢atismalarin; ik, etnik ko-
ken, cinsiyet, din, dil agisindan ya da "ulus/toplum” disindaki bagka
herhangi bir toplumsal Glgiitle tanimlanan gruplar ya da tabakalar ara-
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sindaki ¢atismalari- siliyor ya da en azindan bulaniklastiriyordu. Yurt-
taslik wlusal ¢atismayl one ¢ikariyordu. Yurttashigin devlet iginde bir-
lestirici olmasi amaglanmisti ve pratikte bu amaca gayet iyi hizmet etti;
hele hele yurttashigin imtiyaz getirdigi, ya da en azindan getirirmis gibi
gorindiigi distinilirse. Yurttas kavramm modern diinya sisteminde ge-
nelde gayet istikrar saglayici bir unsur oldu. Devlet-i¢i diizensizligi
azaltt; devletler-aras: diizensizligi, o olmasayd: ulagmast muhtemel
diizeyden daha fazla artirdig1 da soylenemez. Istikrar kazandirici kav-
ramlardan biri olmakla kalmadi; istikrarin merkezi kavrarm oldu. Dev-
letlerin yasa ve diizenlemelerinin ne kadar énemli bir kisminin yurttas
kavramina bagh oldugunu anlamak igin, modemn devletlerin hukuki ¢a-
tistna bakmak yeterlidir.

Yine de, yurttas kavrami baz1 giiclikler yaratt, ¢iinkii kapitalist diin-
ya ekonomisinin sosyo-ekonomik dayanaklarindan birisi, fiziksel isgii-
cii akiglarini, yani gogi stirdiirme zaruretidir. G6¢ her seyden 6nce eko-
nomik bir zorunluluktur. Ekonomik faaliyetlerin mahallindeki siirekli
kaymalar, demografik normlarn esitsiz dagilimiyla birlestiinde, kagi-
nilmaz olarak, belli tiir isgilere yonelik yerel arz ve taleplerde uyumsuz-
luklar oldugu anlamma gelir. Bu ne zaman gergeklesirse, bir tiir emek
gocl acik bir bigimde bazi isgilerin ve bazi isverenlerin ¢ikarlarna hiz-
met eder; bu yiizden de hiz1 yasal kisitlamalara (ve bu kisitlamalardan
kagmaya yonelik pratik imkénlara) bagh olacak sekilde, bir egilim ola-
rak boyle bir emek g6cii meydana gelir. Yerel isgiicii talep ve arzlarm-
daki uyumsuzluk, basit¢e isgiiciiniin mutlak toplamiyla hesaplanamaz.
Farkli is¢i gruplar benzer isler i¢in kendilerine farkli diizeylerde fiyat
bi¢cme egilimindedirler. "Tarihsel ticretler” tabiriyle kastetti§imiz de bu-
dur. Dolayisiyla, belli bir yerel bolgede, ticretli is arayan ama belli tip
disiik ticretli isleri reddedecek insanlar olmasi ve igverenlerin de ihti-
yaglarint karsilamak igin olasi ya da fiili go¢menlere donmesi gayet
miimkiindiir.

Demek ki, yurttaslik her seyden aziz tutulan ve "korumact" hisleri
artiran bir nimet olmasina ragmen, gé¢ modern diinyada siirekli teker-
riir eden bir olgudur. Modern diinya sisteminin baslarindan beri bu du-
rum gegerlidir. Nasil tanimlanursa tanimlansin gé¢iin, ulastirma imkan-
larindaki gelismelere ragmen, toplam niifusa goére ylizdeye vuruldugun-
da ge¢mis yiizyillarda oldugundan nicel olarak gergekten daha fazla ol-
dugundan emin degilim, ama siyasi a¢idan daha fazla dikkate alinan ve
daha fazla tartisma konusu olan bir olgu oldugu kesindir.

"Gogmen" teriminin anlamum yurttas kavrami degistirmistir. Kirsal
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bir bolgeyi ya da kiigiik bir kasabay terk edip elli kilometre Stedeki bii-
ylik bir sehre taginan biri, bes bin kilometre 6tedeki bir biiyiik sehre ta-
sian biri kadar biiyiik bir toplumsal doniisiimden gegiyor olabilir. Yir-
minci yiizyihn sonunda birgok iilke icin bu artik gegerli degilse de, en
azindan 1950'ye kadar her yerde su ya da bu oranda gegerliydi muhte-
melen. Aradaki fark, bes bin kilometre kateden gégmenin bir devlet si-
minm asmast gayet muhtemelken, elli kilometre katedenin bunu yapma-
siun pek muhtemel olmamasindan kaynaklamr. Bu yiizden de, birinci-
si yasal olarak go¢men (ergo, yurttas degil) diye tamimlanirken, ikincisi
goemen diye tanimlanmaz.

Gogmenlerin 6nemli bir orani, gogtitkleri yerde (ya da en azindan
devlette) kalma egilimindedirler. Bu yeni yerde dogan ve genellikle
kiiltirel olarak anababalarmm dogum yerinin degil, kendi dogum yerle-
rinin triinleri olan ¢ocuklar yaparlar. Entegrasyon meselesini tartigir-
ken, genellikle bu tiir uzun vadeli gé¢menlerin ve onlann ¢ocuklarnin
entegrasyonundan bahsederiz. Go¢ alan iilkelerin, iilkede dogan kisile-
rin yurttasligl konusunda, ABD ile Kanada'mn jus soli'sinden (dogum
yeri hakk1), Japonya'nin ve biraz degisik bir bi¢imde Almanya'nin jus
sangunis'ine (kanbagi hakki) kadar birgok farkli olasilig1 barindiran
farkl kurallart vardir.

Entegrasyon hukuki degil, kiiltirel bir kavramdir. Entegrasyon kav-
ram, kisinin kabul ederek entegre olmasi gereken bir kiiltiirel norm ol-
dugunu varsayar. Biiyiik olciide tek-dilli ve tek-dinli olan baz1 devletler
i¢in, bu tiir bir norm gorece bariz gérinebilir ve fazla da rahatsizlik ver-
mez; gergi bu devletlerde bile her zaman bu normatif niifus deseninden
sapan baz1 "azinlklar" bulunacakur. Niifuslari daha bir "gesitlilik" gos-
teren diger devletlerde ise yine baz1 basat normlar vardir, ama bu norm-
lar daha baskici ve habis goriiniirler. ABD'yi ele alahm. Cumhuriyetin
kuruldugu siralarda yurttaghgm kiiltiirel normu, ingilizce konusan ve
dort tiirden (Episkopal, Presbiteryan, Methodist ve Kongregasyonalist)
birine mensup bir Protestan olmakti. Bu tanmim dist tabakalara karsilik
geliyordu tabii ki, ama orta ve alt tabakalann baz1 pargalarini da igeri-
yordu. Bu tanim yavag yavas Protestanlarin diger tiirlerini de kapsaya-
cak sekilde genisledi. Roma'ya bagh Katolikler ve Yahudiler kiiltiirel
taruma daha ancak 1950'lerde biitiinityle dahil edildiler ve tam bu nok-
tada siyaset¢iler "Yahudi-Hiristiyan mirasi"ndan bahsetmeye basladi-
lar. Afrika k6kenli Amerikalilar bu taruma higbir zaman gergekten da-
hil edilmediler; Latinolar ve Asya kokenli Amerikalilar ise ini§ izni
beklerken havada turlar atan ugaklar misali ileride bir ara kabul gérme-
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yi bekliyorlar. Su siralarda ilk kez 6nemli bir azinlik haline gelen Miis-
liimanlar héld dislaniyorlar.

ABD o6rnegi, herhangi bir devletin kiiltiirel normatif desenini tanim-
larken karsilasilabilecek esnekligi gosteriyor. ABD iginde bu esnekligin
yari-resmi ideolojik yorumu, bunun ABD siyasi sisteminin yabancilari
yurttas kategorisine dahil etme ve boylece iilkeye "entegre etme" kapa-
sitesini gosterdigi seklindedir. Bunu gosterdigine siiphe yok. Ama ayni
zamanda gé¢menlerin tamamimn hi¢bir noktada entegre edilmemis ol-
dugunu da gosteriyor. Hicbir noktada yabancilarin tamamunin entegre
edilememesinin, siirecin biinyesine 6zgii bir sey olup olmadig bile so-
rulabilir. Emile Durkheim bir keresinde, ne zaman sapma fiilen goriin-
se, toplumsal sistemin, kendi normlarm istatistik sapmay1 yeniden ya-
ratacak sekilde yeniden tanimladigim ileri stirmiistii. Belki aym sey
yurttas kavramu i¢in de gegerlidir. Bir iilkede oturan herkes fiilen enteg-
re edildiginde, "ulus" kendini "marjinalleri" yeniden yaratacak sekilde
yeniden tanimlamakta midir?

Bu infial yaratic fikir, marjinal yaratmakta toplumsal fayda oldugu-
nu varsayar ki sosyal bilimciler gergekten de su ya da bu bigimde bunu
dile getirmislerdir: Kolektif giinahlarimiz1 yiikleyecegimiz bir giinah
kegisinin kiymeti; tehlikeli siniflar arasinda bir giin simdikinden de be-
ter duruma diisebilecekleri, bu yiizden de taleplerinin diizeylerini dii-
sirmeleri gerektigi korkusunu yaratip stirekli diri tutmak igin smifaltt
bir tabakanmn var olmasin yararlan; gozle goriiliir ve istenmeyen kar-
sit tabakalar sunarak grup-i¢i baglhihgm gii¢lendirilmesi. Bunlarin hepsi
makul 6nerilerdir; gelgelelim fazla genel ve tiirseldirler.

Daha 6nce bu manzaranmn yaklasik 1800 yilindan 1970'lere kadar az
¢ok ayni kaldigim belirterek meselenin o tarihten beri degistigini ima
etmistim. Bence bu dogru. 1968 diinya devrimi bir¢ok agidan modern
diinya sistemimizin tarihinde bir doniim noktasina karsilik geliyordu.
Bu devrimin sonuglarindan birinin, Fransiz Devrimi'nden beri ilk kez,
yurttaslik kavraminin sorgulanmasi oldugu hi¢ fark edilmedi. Mesele
yalmizca, 1968'in "enternasyonalist” bir ruha sahip olmasi meselesi de-
gil. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda enternasyonalist hareketlere
sahiptik zaten: Bir yanda, ¢esitli is¢i enternasyonalleri, 6te yanda her
tiirden baris hareketleri. Bildigimiz gibi bu tiir enternasyonalist hareket-
ler, devletleraras: sistemdeki gerilim keskin bir bigimde arttifinda, kendi
iiyeleri ya da izleyici kitleleri arasinda milliyet¢i hislerin patlak ver-
mesini dnlemekte pek etkili olamamislardi. Bunun sik sik belirtilen en
dikkate deger 6rnegi, sosyalist partilerin Birinci Diinya Savast'nin ¢iki-
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sina verdikleri tepkiydi.* A. Kriegel ve J. J. Becker 1914'te savasin ¢gik-
masindan onceki haftalarda Fransiz sosyalistlerinin yaptigi tartismalar
konu alan kitaplarinda bunun nedenini gayet iyi agiklarlar:

Boylece, belli bir tir sosyalizmin Jakobenizmin modem bi¢iminden bagka
bir sey olmadig1 ve insanin iilkesi tehlikede olunca, "sanh atalar"in sesinin, do-
laysiz durumla aralanndaki bag alglamakia giiclik gekilen sosyalist teorilerin
sesine baskin ¢iktg anlasildi. Ulkenin igine gomiildiifii muazzam soven gir-
dapta, savas bir kez daha eski 6zlemleri gerceklestirebilecek bir sey olarak go-
m]lc(iu 5Insan kardesligi baris yoluyla degil, savas yoluyla, zafer yoluyla kurula-
cakt1.

Is¢i ve barig hareketlerinin enternasyonalist yonelimi, her birinin
kendi organizasyonlarini ulusal diizeyde yaratmis olmalar yiiziinden
¢ok kisitlaniyordu. Ama daha da dnemlisi, organizasyonlanm ulusal dii-
zeyde yaratrms olmalarimin nedeni, hedeflerinin en iyi, belki de sadece,
ulusal diizeyde gergeklestirilebilecegini diisiinmils olmalariydi. Yani
oncelikle kendi devletlerini etkilemeyi, hatta doniistiirmeyi amaglayan
ortak bir siyasi ¢abaya girmis yurttaslar olarak hareket ediyorlardi. Ken-
di devletlerini degistirerek, taraftan olduklan uluslararast dayanigmayi
yaratmaya katkida bulunacaklanm varsayiyorlardi. Yine de, siyasi faa-
liyet her seyden dnce ve ¢ogunlukla miinhasiran ulusal nitelikteydi.

1968 diinya devriminde farkli olan, bunlann tam tersi olmasi, yani
devlet diizeyindeki reformizmin imkéinlan karsisinda duyulan hayal ki-
rkligimn ifadesi olmastydi. Bu devrime katilanlar aslinda daha da ileri
gittiler. Ulusal reformizm egiliminin kendisinin, onlann reddetmek is-
tedigi bir diinya sistemini siirdiimmenin baslica araglarindan biri oldugu-
nu savundular. Devrimciler halk eylemine degil, "devrimci" oldugunu
bile iddia etse yurttas eylemine karsiydilar. 1968 ayaklanmalanmn si-
kintiya soktuklan arasinda, 6zellikle de Eski Sol arasinda en bilyik kor-
kuyu yaratan da bu tavir olmustu herhalde.

1968 devrimcilerinin bu tavri, modern diinya sisteminin tarihi konu-
sunda yaptiklar: iki analizden kaynaklamyordu. Bunlann birincisi, diin-
yadaki sistem karsit1 hareketlerin tarihsel iki asamal stratejisinin -6nce
devlet iktidarini ele gegir, sonra diinyay1 degistir- onlara gore tarihsel
bir basarisizlik olmasiydi. 1968 devrimcileri, on dokuzuncu ve yirmin-

4. Bkz. Georges Haupt, Le cungres manque. L'internaiionale d la veille de la pre-
miére guerre mondiale, Paris: Frangois Maspero, 1965.

5. A. Kriegel ve J.-J. Becker, 1914 La gueire et le mouvement ouviier frangais, Pa
ris; Armand Colin, 1964, s. 123.
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ci yiizyillarda dogmus olan sistemn karsiti hareketlerin -Sosyal Demok-
ratlarin, Komiinistlerin ve ulusal kurtulus hareketlerinin- hepsinin,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki donemde su ya da bu 6lgiide devlet
iktidarin1 ¢oktan ele gegirmis olduklarim soyliiyorlardi. Ama buna rag-
men, diinyayr degistirmemislerdi.

Analizin ikinci unsuru, birinci gozlemi daha da elestirel hale getiri-
yordu. Sistern karsiti hareketlerin iktidan ele gegirdikten sonra, devrimci
olmasa da ilerici gibi goriinen baz1 reformlar yapmus olduklari ger-
¢ekten de dogruydu. Ama, bu reformlarin, alt tabakalarn belli ve kiigiik
bir kismini -her iilkedeki egemen etnik grubu, oncelikle de erkekleri,
ulusal kiiltiire dahil edilmek i¢in daha fazla egitim gormiis (yoksa daha
fazla "entegre olmus” mu demeliydik?) olanlan- sisternatik olarak ka-
yirmis olduklan sdyleniyordu. Disarida birakilmus, unutulmus, "marji-
nallestirilmis", kurumsallagtirilan sinirh reformlardan bile gergekten
yararlanamamis bagka birgok kisi vardi: Kadinlar, "azinliklar" ve ana
akima dahil olmayan her tiirden grup.

1968'den sonra olan suydu: "unutulmus halklar" hem toplumsal ha-
reketler hem de diisiinsel hareketler olarak érgiitlenmeye basladilar ve
sadece egemen tabakalara karst degil yurttas kavramina karsi da ortaya
koydular iddia ve taleplerini. 1968-sonrasi hareketlerin en onemli temna-
larindan biri, sadece irkgiliga ve cinsiyetgilige karst olmadiklariydi.
Irk¢ihga ve cinsiyetgilige karsi savasan hareketler uzun siiredir vardilar
ne de olsa. Ama 1968-sonras: hareketler yeni bir sey getiriyorlardi. Irk-
¢ilikla cinsiyetgiligin yalmzca bireysel ényargilar ve ayrimcilikla ilgili
bir sey olmadigim, aym zamanda "kurumsal” bigimler de aldigim srarla
vurguladilar. Bu hareketler, agitk hukuki aymimciliklardan degil,
"yurttag” kavrarm altina gizlenen ortitk aynmcilik bigimlerinden bahse-
diyor gibi goriiniiyorlards; ¢iinkii yurttas kavrammyla ehliyet ve tevariis
edilmis haklarnn bir bilesimi kastediliyordu.

Hukukun 6rtiik olarak inkar edilmesine karsi verilen her tiirlii miica-
delenin bagi, akla yatkinlik, veri ve nihai olarak da kanit sorunuyla dert-
tedir kuskusuz. Hareketlerin isaret ettigi sey sonugtu. Cesitli gruplarmn
hiyerarsideki konumlan arasinda gergekte biiyiik farkhiliklar olmaya
devam ettigini ileri siiriiyorlar ve bu sonucun, yalmzca kurumsal marji-
nallestirmenin sonucu olabilecegini soyliiyorlardi. Kurumsal marjinal-
lestirmenin sistematik oldugu ve ¢agdas diinya sistemi i¢in temel énem
tasidig1 iddiasinin, sosyal bilim alanindaki bir argiiman olarak, temelde
iki olasi cevab olabilirdi.

Bunlardan biri muhafazakér cevapti: Onciilleri reddetmek. Grupla-
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rn hiyerarsik siraya sokulmalarindaki farklilik agik¢a gozlemlenebile-
cek durumda olabilirdi, ama bundan bunun nedeninin kurumsal marji-
nallestirme oldugu sonucu ¢ikmazdi. Cikan sonugtaki farklilig1 baska
etkenlerin; gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklarla ilgili etkenlerin
acikladig ileri siirtilebilirdi. Bu akil yiiriitme tarzi basit bir mantiksal
sorunla kars1 karstya kalir. Olgiilen gruplar arasindaki s6zde farklilikla-
1 bulsak bile, bu farkliliklan nasil agiklayacagiz - baska kiiltiirel farkli-
liklarla m1? Sonugta, ya toplum yapisiyla ilgili bir agiklamaya (ki ku-
rumsal rk¢ilik/cinsiyetgilik hipotezini ileri siirenlerin savundugu da
buydu) ya da sosyo-biyolojik bir agiklamaya (ki bu da ¢abucak klasik
irk¢ilia-cinsiyetgilige kayiverir) donmemiz gerekir.

Muhafazakarlarm tavrini reddedip toplum yapistyla ilgili agiklama-
y1 kabul etmek istiyorsak, o zaman mesele farkliliklar1 agiklamaktan
onlar1 azaltmaya kayar; tabii bunun ahlaki anlamda iyi bir sey olarak
goriildiigiini varsaytyoruz. Gergekten de, son yirmi yilin merkezi siyasi
tartismalarindan biri, belki de en merkezi siyasi tartismasi bu oldu. Bu
tartismada ortaya konan g¢esitli konumlar1 gdzden gegirelim. En basit
konum -en basit ¢iinkii liberal ideolojinin geleneksel argiimanlarina en
¢ok uyant bu- su: Kurumsal rkgilik ve cinsiyetgilik iistii kapali seyleri
acik hale getirerek asilabilir. Bir¢ok kisi buna sunu da ekliyordu:
Siirecin iglemesi zaman alacag igin, kurumsal marjinallestirmenin ta-
rihsel olarak aleyhlerinde isledigi kisilere gegici sistematik yardim ya-
pilarak bu siire¢ hizlandimlabilir. Bu tiirden ilk program olan, ABD mer-
kezli "telafi edici eylem" programinin temel savi buydu.

Aslina bakilirsa, telafi edici eylem programlarinin, teoride ¢ok daha
onceleri entegre edilmesi gereken insanlar1 "entegre edecegi” umul-
maktadir. Bunlar yurttaslik kavraminin (demokrasinin tam anlamiyla
gerceklestirilmesine, yani yurttashga karsi olan giiglerin bir sekilde yo-
lundan saptirmis oldugu ileri siiriilen) baslangigtaki amacini yerine ge-
tirecek programlardir. Telafi edici eylem programlan "sistem"in iyi ni-
yetli, ama bireysel katilimcilarin kétii niyetli oldugunu varsaymaya me-
yilliydi. Bu yiizden de, teorik yurttashigm, gecerli oldugu varsayilan in-
san kategorileri i¢in bile, hi¢bir zaman biitiniiyle gergeklestirilmemis
olmasmda sistemin higbir rolii olup olmadig: seklindeki birincil soruyu
nadiren sorarlar, hatta hi¢ sormazlar.

Siyasi ve mali biiyiik ¢abalar harcandif1 halde sinirli sonuglar elde
etmis olan olumlay: eylem programlarinimn ii¢ sakincast vardi. Birincisi,
bu programlara yonelik hatir1 sayilir bir 6rtiik direnis vardi ve bu dire-
nis kendini disa vuracak bir¢ok kanal buldu. Ornegin, fiili iskan ayrimi
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siirditkge, okullarda gruplarasiri entegrasyonu saglamak son derece
glictii. Ama fiili iskdn ayrimina meydan okumak da, hem genelde bire-
yin tercihine ait bir alan olarak goriilen bir alana girmek hem de (simf
ve irk/emilik kategorileri arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu igin)
smif temelli fiili iskin ayrimi meselesini kurcalamak anlamina geliyor-
du.

Ikincisi, telafi edici eylem bir anlamda yalmzca teorik olarak yurttas
haklarina sahip olanlan hesaba katiyordu. Ama bu kategorilerin tammu
da bash basma meselenin bir pargasmm olusturuyordu. Gé¢menlerin
(Almanya'daki Tiirklerin, Japonya'daki Korelilerin, vb.) ¢ocuklari, go¢-
men-olmayanlarin gocuklarin yararlandign haklardan diglanmali mu-
dir? Gogmenlerin kendileri de mi diglanmalidir? Bu da, yurttaslik hak-
larinin -hem yurttagshga ge¢me mekanizmalarinin kolaylastirilmasi
hem de tarihsel olarak yalnizca yurttaglara taninmg olan haklarin res-
men yurttag-olmayanlara da taninmast yoluyla- hukuki olarak yurttas
olmayanlan da kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniinde birgok tale-
be yol agti.

Ugiinciisii, telafi edici eylemin mantig1, taleplerde bulunan grup tiir-
lerinin genislemesine ve alt birimlere ayrlmasina neden oldu. Kagiml-
maz olarak, bu da sonu yokmus gibi goriinen fiili bir kota sistemine yol
agtl. Bu gegici diizenlemenin yerini ne zaman, reformdan gegirilecek ya
da timiiyle hayata gegirilecek bir yurttashgin, yurttas alt gruplarina
gondermede bulunmadan islemesine birakacag: da agik degildi. Bu da
kagimlmaz olarak "tersinden irk¢ilik" suglamalarma -yani, eskiden
marjinallestirilmis olan gruplann simdilerde, 6zellikle de tarihsel ola-
rak daha fazla entegre olmus diger asag1 tabaka gruplan (mesela, isgi si-
nifinin egemen etnik gruptan gelen erkek iiyeleri) aleyhine, hukuki ola-
rak kayrilmakta oldugu suglamasina- yol agti. Bundan boyle telafi edi-
ci eylem idare edilmesi son derece gii¢ ve yararl olup olmayacag! belir-
siz olmamn da 6tesinde, siyasi olarak siirdiiriilmesi son derece gii¢ bir
hal almugtir. Bu yalnizca siyasi yapilar olarak devletler iginde degil, bilgi
yapilari olarak iiniversiteler i¢inde de gegerlidir.

Eger geleneksel yurttaghk kavraminin sinirlari, esitsiz sonuglar do-
guran sinrlart agilmak isteniyorsa, izlenebilecek bir yol daha vardi tabii
ki. Marjinallesmis gruplarin yapilara daha fazla "entegre” olmasinm pe-
sine diismek yerine, gruplarin esitligi yolunun pesine diisiilebilirdi. Te-
lafi edici eylem mesruiyetini, biitiin yurttaslann kusursuz egitligi seklin-
deki liberal anlayistan alirken, grup esitligi kavrami mesruiyetini, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakk: seklindeki liberal anlayistan altyor-
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du. Bu ikinci anlayisin yalnizca devletlerin birbirleriyle iliskileri i¢in ve
dolayisiyla "somiirge"lerin egemen devletler olma haklari igin gecerli
olmast diisiiniilityordu elbette, ama devletler i¢indeki gruplar i¢in de ge-
cerli olabilmesini saglamak i¢in anlayisin kapsamumi biraz genisletmek
yeterliydi.

Bu yol, bildigimiz gibi, kadin gruplan arasinda, itk ya da etnilik te-
melli gruplar arasinda, cinsellige dayah gruplar arasinda ve hatta sayi-
lan gittik¢e artan bagka gruplar arasinda giiglii bir destek gérmiis olan
grup "kimligi" yoluydu. Grup kimligi yolu entegrasyon kavramunin bii-
tiniiyle reddedilmesini i¢eriyordu. Marjinallesmis gruplar, neden ege-
men gruplara entegre olmak istesinler ki, diye soruyorlardi bu yolun sa-
vunuculari. Onlara gore entegrasyon kavraminin kendisi, biyolojik ya
da en azindan biyokiiltiirel bir hiyerarsi varsayimu igermektedir. Kiginin
entegre olmaya ¢agrildig1 grubun, marjinallestirilmis olan gruptan bir
sekilde stiin oldugunu varsaymaktadir. Grup kimliginin savunuculari,
aksine, diyorlardi, bizim tarihsel kimligimiz de, en azindan entegre ol-
maya ¢agrildigumiz kimlik kadar gegerlidir, hatta belki ondan diipediiz
daha iistiindiir.

Gruplann kendi kimliklerinin gegerliligini ilan etmesi ve dolayisiyla
kimliklerinin grup bilincini pekistirme ihtiyacimin ortaya ¢ikmast,
tiirsel olarak "kiiltiirel milliyetgiligin” izledigi yoldur. Bu 6ziinde ayri-
lik¢t bir yoldur, ama (goriinen o ki) devlet entegrasyonuna illa ki karsi
olmayan bir yol. Bu yol, mesela tek tek yurttaglara degil de deyim ye-
rindeyse kolektif yurttaslara dayah bir devlet entegrasyonu adina savu-
nulabilir.

Bu yolun giigliikleri, kolektif yurttaslar olabilecek gruplarin tarum-
lanmasindan kaynaklanir. Bu illa ki ¢6ziimsiiz kalacak bir mesele degil-
dir. Isvigre tarihsel olarak, belli yollarla, kolektif dilsel yurttaglar1 tani-
mustir. Quebec'teki bazi insanlar, Kanada devleti i¢inde iki tarihsel
"ulus” oldugunun tanmmasm istemigslerdir. Belgika bu yoldan gegmis-
tir. Bu 6rneklerin her birinin 6zgil siyasi durumlanm ele almasak da su
aciktir ki ne zaman kolektif yurttaslar fikri giindeme getirilse, siyasi bir
agmaz ortaya ¢ikar: Her zaman, ¢6ziilmemis ve belki de ¢6ziilmez dis-
lama (mesela Kanada'daki allofonlar) ya da ortiisme (Belgika'daki
Briiksel) noktalar1 vardir.

Ama kiiltiirel milliyet¢iligin yasadig1 en biiyiik giiglik bu degildir.
Ne de olsa, birgok durumda siyasi uzlasmalara vanlabilir. En biiyiik so-
run, telafi edici eylem 6rneginde oldugu gibi, gruplann kendilerinin,
kendileri igin tanimlanmast sorunudur. Ciinkdi, bildigimiz gibi, kiiltiirel
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gruplan nasil tamimlarsak tanimlayalim, alt gruplar ya da birbirleriyle
kesisen gruplar igerirler. Kadin hareketleri iginde, tenleri farkli renkte
olan kadmlarin (ulusal diizeyde) ya da Ugiincii Diinya kadmlarinm
(diinya diizeyinde) ¢ikarlarmin Beyaz kadinlar tarafindan ihmal edil-
mesi konusunda yapilan tartisma, devletler i¢inde kadinlann ¢ikarlari-
nin erkekler tarafindan ihmal edilmesi konusunda yapilan tartismalarin
yol agti1 bolinmelere paralel boliinmeler yaratmstir.

Bununla siyasi olarak bas etmenin de yollar1 vardir. Bu yollarin
hepsi de, su ya da bu 6l¢iide, bir "gokkusagl" koalisyonu, yani devlet
igindeki biitiin marjinallestirilmis gruplarin ortak ¢ikarlanmin pesine
diismek i¢in kurduklan koalisyon bigimini alir. Ama gokkusag: koalis-
yonlari da iki sorunla karsilasir: Kimin ne kadar kurban konumunda ol-
dugu hakkmdaki tartismalar ve hangi gruplarin marjinallestirilmis say1-
lip koalisyona dahil edilecegi konusundaki kararlar. Bunlara da telafi
edici eylemdekiyle aym tepki verilir: Diglama suglamasi. Eger biling
asilamak amaciyla Siyahlar ya da kadmlar i¢in ayn okullar olabiliyor-
sa, Beyazlar ya da erkekler igin de ayn okullar olabilir mi? Ozciiliik iki
tarafi da keskin bir kiligtir.

Onerilen her ¢6ziimiin giigliiklerle karsilasms oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, marjinallestirilmis gruplarn izleyecekleri strateji
hakkinda derin aynliklara diismiis olmalarinda ve taktiklerinin dalgali
bir seyir izlemesinde sasilacak bir sey yoktur. Acaba biitiin bu giiglik-
ler, en derinde, entegrasyon ve marjinallestirme hakkindaki biitiin tar-
tismanin, kuskucu retoriklerine ragmen 1968-sonrasi gruplar igin bile,
yurttaslik kavramina dayali olmasmdan kaynaklaniyor olamaz mu; yurt-
taslik kavrami da esasen her zaman ayni anda hem dahil edici hem de
dislayici bir kavram degil mi?

Bazilan ondan diglanmadik¢a yurttas kavraminm higbir anlam yok-
tur. Diglanacak olanlarn bazilar1 da, son tahlilde, keyfi olarak se¢ilecek-
tir. Dislama kategorilerinin smirlarinin kusursuz bir mantigr yoktur. Us-
telik, yurttas kavramm kapitalist diinya ekonomisinin temel yapisma bag-
lidir. Hiyerarsik ve kutuplastirict bir devletler-sistemi kurulmasimin {irii-
niidiir; bu da demekdtir ki yurttaslik (en azmmdan daha zengin ve daha gii¢-
li devletlerde) kagimlmaz olarak, paylasilmast mensuplarinmn isine gel-
meyen bir imtiyaz olarak tanmimlanir. Bu kavram tehlikeli siniflari kont-
rol altinda tutma ihtiyacina baghdir; bu simuflar da en iyi bazilarmi siste-
me dahil etmek bazilarim da diglamak yoluyla kontrol altinda tutulur.

Ozetle, ben biitiin entegrasyon ve marjinallestirme tartismasinn bi-
zi bir ¢ikmaz sokaga getirdigini savunuyorum. Bu tartismaya hig gir-
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memek ve yurttag kavramunin Gtesine nasil gecebilecegimizi diisiinmeye
baslamak daha iyi. Tabii ki bu da i¢inde bulundugumuz modern diinya
sisteminin Stesine ge¢mek anlarmna geliyor. Ama, ben sahsen modern
diinya sisteminin oliimciil bir kriz iginde olduguna inandigim igin
(burada bu tezi gelistimmeye zamamm yok). en azindan insa etmek iste-
digimiz tarihsel sistem tiirii hakkinda ve yurttas kavramindan kurtulma-
nun miimkiin olup olmadigl, miimkiinse de yerine ne konacagi konusun-
da diisiinebiliriz belki.

6. Ancak bkz. Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, Gegis Cagi, Diinya Sis-
teminin Yoriingesi, 1945-2025, Istanbul: Avesta Yaynlan, 2000.



Vil
TOPLUMSAL DEGISME Mi?

Degisim Sonsuzdur. Higbir Sey Degismez.

BASLIGA Modern Diinya Sisteminin agilis ciimlelerini aldim: "Degi-
sim sonsuzdur. Higbir sey degismez." Bana modern diisiinsel girigimi-
mizin merkezinde yer aliyormus gibi gelen bir tema bu. Degisimin son-
suz oldugu modern diinyamn taumlayici inanci. Higbir seyin degisme-
digi ise, modern zamanlarda ilerleme denilen seyden rahatsiz olan her-
kesin sik sik tekrarladig1 bir feryat. Ama aym zamanda evrensellestirici
bilimsel ethos'un da sik sik tekerriir eden bir temast bu. Her haliikérda,
her iki 6nermenin de ampirik gergeklikle ilgili Gnermeler olmast amag-
lamyor. Ve kuskusuz her ikisi de ¢ogunlukla, hatta genellikle normatif
tercihleri yansitiyor.

Eldeki ampirik kamtlar tamamlanms olmaktan ¢ok uzak ve son
kertede ikna edici degil. Bir kere, sunulabilecek kanitlar ve kanitlardan
¢ikanlabilecek sonuglar, dlgiilen zaman dilimlerine baghyms gibi go-
ritnityor. Toplumsal degisimin biiyiikliigiinii en iyi kisa zaman dilimle-
rinde yapilacak olgiimler yakalar. Diinyanin 1996'da 1966'dakinden
farkli gérindiigiine, 1936'dakinden, hele hele 1906'dakinden daha da
farkl goriindiigiine kim itiraz eder ki? Portekiz'e, Portekiz'in siyasi sis-
temine, iktisadi faaliyetlerine, kiiltiirel normlanna bakmak bile yeter.
Ama Portekiz birgok agidan da ¢ok az degismistir kuskusuz. Kendine
ozgi kiltirel 6zellikleri hald belirgindir. Toplumsal hiyerarsileri ancak
marjinal bir oranda farkh sayilabilir. Kurdugu jeopolitik ittifaklar hala
aynu temel stratejik kaygilan yansitmaktadir. Diinyarun ekonomik aglar
icindeki goreli konumu yirminci yiizyi1lda dikkate deger 6lgiide sabit
kalmustir. Ve tabii ki Portekizliler hdld Portekizce konusmaktadirlar -
ki hi¢ de Onemsiz bir mesele degildir bu. O zaman hangisi: Degisim
sonsuz mu, yoksa hig¢bir sey degismiyor mu?
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Daha uzun bir zaman dénemini, mesela bes yiiz yil -modern diinya
sisteminin siiresini- aldigimiz1 varsayalim. Olan degisiklikler bazi agi-
lardan daha da ¢arpicidir. Bu dénemde, diinya ¢apinda bir kapitalist sis-
temin ve onunla birlikte olaganiistii teknolojik degisimlerin ortaya ¢ik-
tigim gorditk. Bugiin yerkiire iizerinde ugaklar dolasiyor ve birgogu-
muz, evlerimizde otururken, Internet yoluyla diinyanin 6biir ucundaki
insanlarla aninda temas kurabiliyor ve metinler, grafikler indirebiliyo-
ruz. 1996 Ocaginda, astronomlar, artik ¢ok daha iyi, evrenin tahmini
bityiikliigiinii bes katina ¢ikaracak kadar daha iyi "gordiikleri"ni ilan et-
miglerdi. Artik uzayda her birinde milyarlarca yildiz olan milyarlarca
galaksiler oldugundan, bunlarm bilmem kag 151k-y1li biiytiklikte bir
alam kapladiklarindan bahsediyoruz. S6z konusu astronomlar ayni za-
manda bu yildizlardan ikisinin etrafinda diinyaya benzer gezegenler ol-
dugunu daha yeni ag1ga ¢ikardilar; ilk defa bu tiir gezegenler buluyorlar
ve dediklerine gore bu gezegenler karmagik biyolojik yapilan destekle-
yebilecek iklim kogullarma sahip, kisacast bunlarda hayat olabilir. Ya-
kin zamanda daha kag tane boyle gezegen kesfedecegiz? Bes yiiz yil
once, Bartolemeu Diaz'm gemiyle Hint Okyanusu'na ulagmis olmasi
bilyiik bir sey sayiliyordu, ama su anda oniimiizde olan egzotik imkan-
lart o bile higbir zaman hayal etmemisti. Ama ayni zamanda, aralarmda
birgok sosyal bilimcinin de oldugu birgok insan bize, modernligin so-
nuna ulastigumizi, modern diinyanin 6liimciil bir krizde oldugunu ve ki-
sa bir siire i¢inde kendimizi yirminci yiizyildan ¢ok on dérdiincii yiizyla
benzeyen bir diinya iginde bulabilecegimizi soyliiyorlar. Daha ka-
ramsar olanlanmiz, diinya sisteminin bes yiiz yildir emek ve sermaye
yatinminda bulundugumuz altyapisinin Roma kemerli su yollarinin yo-
lundan gidebilecegi 6ngoriisiinde bulunuyorlar.

Simdi ufuklanimizi daha da, on bin yillik bir donemi igine alacak se-
kilde genislettigimizi varsayahm. Bu da bizi zamanda, ne Portekiz'in ne
de diger ¢agdas politiko-kiiltiirel kendiliklerin varoldugu bir noktaya,
tarihsel olarak yeniden inga etmeye neredeyse giiciimiizin yetmeyecegi
bir noktaya, tarimin dnemli bir insan faaliyeti olmasindan 6nceki bir
noktaya gotiiriir. O zamanlar yayginlasan ¢esitli aver ve toplayic grup-
larina bakarak, insanlarin gegimlerini saglamak i¢in gim basina ve yil
basina bugiin oldugundan ¢ok daha az ¢alistiklarini, simdikinden ¢ok
daha az kirli ve tehlikeli olan bir ¢evrede yasayan bu insanlarin arala-
nindaki toplumsal iliskilerin de ¢ok daha esitlik¢i oldugunu sdyleyenler
vardir. Bazi analistlere goére, gecen on bin yildaki sdzde ilerlemenin bu
yiizden aslinda uzun bir gerileme oldugu séylenebilir. Ustiine iistliik,
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bazilan da bu uzun déngiiniin sonuna yaklastigmi ve eskinin "daha sag-
likli" kosullarma doniiyor oldugumuzu ummakta ve beklemektedir.

Bu kadar zit goriisleri nasil degerlendirebiliriz? Tartisma konusu
olan meseleleri, bilimsel ve felsefi olarak nasil ele alabiliriz? Genelde
sosyal bilimcilerin ve aslinda biitiin bilgi tasiyicilart ve yaraticilarinin
kars1 karstya oldugu kilit sorular bunlarmus gibi geliyor bana. Gelgele-
lim bunlar, ne kadar hirsli olursa olsun tek bir ampirik incelemeyle ¢6-
ziime kavusturulabilecek sorular degil. Yine de, kendimiz igin, yaptigi-
miz analizleri igine yerlestirebilecegimiz daha genis bir diisiinsel gerge-
ve yaratarak ondan saglam bir destek almaksizm, her tiirlii somut mese-
le hakkinda akillica ampirik incelemeler formiile etmenin ¢ok zor oldu-
gu da soylenebilir. Cok uzun bir stiredir, yani iki yiizyildir, bu daha ge-
nis ¢er¢evenin, "rasyonel bilimciler" tarafindan ciddiye alinmamasi ge-
reken "felsefi spekiilasyon"un kurdugu bir tuzak oldugu gerekgesiyle
bunu yapmaya tenezziil etmedik. Artik boyle bir hata yapma liiksiine
sahip degiliz.

Bugiin bildigimiz bi¢imleriyle sosyal bilimler, Aydmlanma'nin ev-
latlaridir. Hatta baz1 agilardan Aydmlanma'nin en iyi {iriinleridir: insan
toplumlarmin, isleyis bigimlerini kavrayabilecegimiz anlasilir yapilar
olduklar1 inancinm temsil ederler. Bu 6nciilden yola ¢ikilarak, insanlarin
iyi toplumu rasyonel bi¢imde gergeklestirme kapasitelerini kullanarak
kendi diinyalarmi ¢ok 6nemli sekillerde degistirebilecekleri diisiiniil-
miistiir. Sosyal bilim, diinyanin kagmilmaz olarak iyi topluma dogru
evrimlestigi, yani ilerlemenin bizlerin dogal miras1 oldugu seklindeki
Aydinlanma 6nciiliinii de, neredeyse hi¢ sorgulamaksizin kabul etmistir
kuskusuz.

Eger ilerlemenin kesinliine ve rasyonelliine inaniliyorsa, o za-
man toplumsal degisimin incelenmesi, sirf sosyal bilimin 6zel alanla-
rindan biri olarak gorillemez. Sosyal bilimin tamami zorunlu olarak,
toplumsal degisimin incelenmesidir. Baska bir konusu yoktur. Bu du-
rumda da, belirlenmis bir yonde de olsa "degisimin sonsuz oldugu”
acik¢a dogrudur. Aslinda, temanin tamami son derece teleolojiktir:
Barbarliktan medeniyete, hayvansal davranistan tanrisal davranisa, ce-
haletten bilgiye.

Bundan sonra da toplumsal degisim pratikleri ve siireclerini ele al-
maya ¢agrnldigimizda, kendimizi ¢ok agik ve basit bir kalibin i¢ine yer-
lestiririz. Neredeyse teknokratik bir alistirmadir yaptigimz. Algiladigi-
miz dolaysiz degisiklikleri analiz etmemiz ve sonra da bunlarin az mi1
¢ok mu rasyonel, daha dogrusu islevsel oldugunu yargilamamz talep
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edilir bizden. Oziinde bu degisimlerin nasil olup da boyle olduklarint
aciklariz. Ondan sonra da, eger istersek, iyi toplum yolunda kolektif
olarak daha izl ilerlemek igin ne gibi ayarlamalar yapmak gerektigini
saptayabiliriz. Boylece faydali, politikaya yonelik ya da pratik bir sey
yaptigmmz distniiliir. Tabii ki bu tiir alistirmalarda kullandigimiz za-
man ve mekéan parametrelerini degistirebilir, bilgimizi ¢ok kisa zaman
dénemleri iginde ¢ok kii¢iik gruplara ya da ¢rnegin, "ulusal ekonomiyi
gelistirmek" i¢in neler yapabilecegimizi sordugumuz zaman oldugu gi-
bi, orta-uzunluktaki zaman donemleri i¢inde ¢ok daha biiyiik gruplara
(mesela egemen devletlere) uygulayabiliriz.

Her tiirden sosyal bilimci en azindan bir yiizyildir agik agik ya da
sistil kapal olarak, bu tiir analizler yaptilar. "Ustii kapal olarak" der-
ken, birgok sosyal bilimcinin kendi faaliyetlerini kamusal rasyonalite-
nin uygulanmastyla bu denli dolaysiz bir bag i¢inde tamimlamayacakla-
rint kastediyorum. Onlar kendi faaliyetlerini daha ¢ok soyut anlamda
daha kusursuz bilgi arayis1 olarak tanimlayabilirler. Ama bunu yaptik-
lar1 zaman bile, iirettikleri bilginin, bagkalar: tarafindan daha kusursuz
toplumu gergeklestirmeye yardimci olmasi igin kullanildigm bilirler.
Ve bilimsel arastirmalarinin ekonomik dayanaklarinimn, yaptiklar ¢alis-
madan en azindan daha uzun vadede toplumsal bir yarar elde edilmesi-
ne bagl oldugunun farkindadirlar.

Ancak ayn1 Aydinlanma varsayimlar bizi farkli, hatta zit bir yone
de gotiirebilir. Toplumsal diinyanin varsayimsal rasyonelligi, tipki fi-
ziksel diinyanmn varsayimsal rasyonelligi gibi, onu tamamen betimle-
yen yasavari 6nermeler formiile edilebilecegini ve bu 6nermelerin za-
man ve mekindan bagimsiz olarak dogru olabilecegini ima eder. Yani,
tam olarak ve zarif bir bigimde dile getirilecek evrensellerin miimkiin
oldugunu ima eder ve bilimsel faaliyetlerimizin hedefinin tam da bu tiir
evrenseller formiile etmek ve bunlarin gegerliligini smamak oldugu so-
nucuna varir. Bu, tabii ki Newtoncu bilimin toplumsal ger¢ekliklerin in-
celenmesine uyarlanmasindan bagka bir sey degildir. Bu yiizden, daha
on dokuzuncu yiizyilda bile bazi yazarlarin bu tiir faaliyetleri betimle-
mek i¢in "toplumsal fizik" etiketini kullanmig olmalar1 tesadiif degildir.

Yasavari onermeler bulmaya yonelik bu arayis, aslinda, teleolojik
iyi toplum hedefini gerceklestirme {izerinde odaklanan politikaya yone-
lik pratik arayislarla biitiiniiyle bagdagmaktadir. Kimsenin ayni anda iki
hedefi de gergeklestirmeye ¢alistifi i¢in kendini rahatsiz hissetmesine
gerek yoktur. Yine de bu ikili arayista, toplumsal degisimle ilgili kiigiik
bir ariza vardir. Eger insan etkilesimi kaliplar1, zaman ve mekéndan ba-
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gimsiz olarak dogru olan evrensel yasalar izliyorsa, 0 zaman "degisi-
min sonsuz oldugu" dogru olamaz. Aslinda bundan tam tersi bir sonug
¢ikar: "Higbir sey degismez", en azindan temel olan higbir sey degis-
mez. Bu noktada, biitiin sosyal bilimin toplumsal degisimin incelenmesi
oldugu savi dogru olmadif gibi, bunun tam tersi dogrudur. Toplumsal
degisimin incelenmesi, sadece denge durumundan sapmalann ince-
lenmesi olarak tamimlanir hale gelir. Bu duruinda da, Herbert Spencer
gibi, toplumsal degisimin incelenmesine yiizde elli yer aynlarak -top-
lumsal statigin incelenmesine, siis kabilinden toplumsal dinamiklerin
incelenmesi eklenerck- ige baslansa bile, bityiik bir hizla, bir konu ola-
rak toplumsal degisimin sosyal bilimin lizumsuz bir eklentisi, eski top-
lumsal reform egiliminden antika bir kalinti oldugu bir pratige ulagilir.
Ogrenciler igin hazirlanan temel giris kitaplarmin ¢oguna baktigimizda
bunun gergekien de oldugunu gorebiliriz; bu kitaplar, toplumsal yapi-
nn statik betimlenmesinde baz1 ufak tefek sorunlar oldugunun gecik-
mig bir kabulii kabilinden, en son boliimlerini "toplumnsal degisme" ko-
nusuna ayirirlar.

Bugiin, Aydinlanmaci diinya goriisii birgok ydnden gelen birgok
saldirt altinda. Bu diinya gériisiinii bugiin pek az insan belli ¢ekinceler
dile getirmeksizin kabul edecektir. Aksi takdirde naif gériiniirler. Yine
de s6z konusu gdriis sosyal bilimlerin teori ve pratiginde derin kokler
salmusguir. Bu koékleri sokiip atabilmek igin postmodemistlerin tumtu-
rakl su¢lamalanndan daha fazlas1 gerekecektir. Sosyal bilimciler, énce
bunu yapmakla sosyal bilimin varhk nedenini de yitirmeyeceklerine ik-
na olmadan, toplumsal degisme hakkindaki goriislerini temelden goéz-
den geg¢immeye hazir olmayacaklardir. Ben de bu yiizden, ilerleme inan-
cina dayal olan sosyal bilime alternatif bir mantig1 olan bir sosyal bili-
min temelini bir soru haline getirmek istiyorum. Bilginin idiografik ve
nomotetik bigimleri arasindaki bir Methodenstreit'a mahkion olmarmza
gerek olmadigina inantyorum. "iki kiiltiir" -bir yanda bilim, 6biir yanda
felsefe/edebiyat- arasinda oldugu varsayilan temel aynhgin bir tuzak,
bir kandirmaca olduguna ve agilmasi gerektigine inantyorum. Toplum-
sal degisim hakkindaki iki énermenin de -degisim sonsuzdur; higbir
sey degismez- dogru kabul edilemeyecegine inaniyorum, Kisacasi,
toplumsal gergekligi betimlemek i¢in simdikinden daha iyi bir bagka dil
bulmamiz gerektigine inantyorum.
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Ise, sosyolojinin en geleneksel kavrami olan toplum kavramim ele ala-
rak baglayayim. Bizlerin (oplumlar iginde yasadigimiz, toplumlann bi-
rer pargast oldugumuz soylenir. Bir¢ok toplum oldugu varsayilir, ama
(terimin kullanilis tarzindan anlasildif1 kadariyla) her birimiz bunlar-
dan sadece birine mensubuzdur ve diger hepsinde olsa olsa bir ziyaretgi
olabiliriz. Peki ama bu tiir toplumlann smirlan nelerdir? Birgok bakum-
dan sosyal bilimciler tarafindan kasten ve gayretkes bir bigimde ihmal
edilen bir sorudur bu. Ama siyasetgiler tarafindan ihmal edilmez. Ciin-
kii halihazirdaki "toplum" kavramimizin kékeni ¢ok eski degildir. Fran-
s1z Devrimi'nin ardindan gelen elli yillik donemde kullamima gegmistir;
bu dénemde Avrupa'da, modem diinyada toplumsal hayatin ii¢ farklh
alana -devlet, piyasa ve sivil toplum- aynldigim iddia etmek (ya da en
azindan varsaymak) yaygin bir uygulama haline gelmisti. Devletin s1-
murlan hukuki olarak tammlaniyordu. Ve devletin bunun dogru oldugu-
nu iddia etmek diginda bagka higbir nedeni olmasa da, diger iki alanin
sinirlanmn da, higbir zaman a¢ik¢a olmasa bile istii kapal olarak, dev-
letin sinirlanm paylastigr varsayiliyordu. Fransa ya da Biiyiik Britanya
ya da Portekiz'in her birinin ulusal bir devleti, ulusal bir piyasas ve ulu-
sal bir toplumu oldugu varsayiliyordu. Bunlar dogruluklarint gésteren
kamtlarn nadiren sunuldugu a priori iddialardu.

Bu {i¢ yapt ayni1 sinurlar iginde varolmasina ragmen, yine de bunla-
rin birbirlerinden ayn olduklarinda 1srar ediliyordu - hem her birinin
hem de her birinin digerine aykin diisebilecek bigimlerde igliyor olmasi
anlaminda ayn. Nitekim mesela, devlet "toplumu” temsil etmiyor ola-
bilirdi. Fransizlarin le pays légali (resmi iilke) le pays réel'den
(gergek iilke) aymnirken kastettikleri sey de budur. Aslinda, sosyal
bilimler baslangigta bu ayrim etrafinda inga edildi. Bu varsayimsal
kendiliklerin her birine bir "disiplin" tekabiil ediyordu. Iktisatgilar
piyasayl; siyaset bilimciler devleti, sosyologlar ise toplumu
inceliyorlardi.

Toplumsal gergekligin bu sekilde par¢alara ayrilmas: tabii ki Ay-
dnlanma felsefesinin dolaysiz iiriiniiydii. insani toplumsal yapilann
"evrimlesmis” olduklan ve daha yiiksek yapilarin, yani modern toplum-
sal yapilann tamimlayic1 6zelliginin 6zerk alanlar halinde "farklilagma-
s1" oldugu inanciru cisimlestiriyordu. Kolayca fark edilecegi iizere, son
iki ylizy1lin egemen ideolojisi olan ve modern diinya sisteminin jeokiil-
tiirti iglevini gérmiis olan liberal ideolojinin dogmasidir bu. Bu arada,
postmodermizmin modernizmden bir kopus olmaktan ¢ok, modemiz-
.min son versivonundan ibaret oldugunun kamti. postmodernistlerin bu



140 BILDiIGIMizZ DUNYANIN SONU

sematik modelden higbir surette kagamamug olmalandir. Nesnel yapila-
nin baskisina gatar ve 6znel eylemliligi cisimlestiren "kiiltiir"iin erdem-
lerini overken, esasinda sivil toplum alaninin devlet ve piyasa alanlan
lizerindeki onceligine basvurmaktadirlar. Ama bu siirecte, li¢ 6zerk
alan halinde farklilagmanin ger¢ek oldugunu ve asli bir analiz unsuru
oldugunu kabul etmektedirler.

Sahsen bu ii¢ eylem alanimin gergekten 6zerk olduguna ve ayn ilke-
leri izledigine inanmiyorum. Tam tersine! Ben guna inantyorum: Bun-
lar birbirleriyle Oylesine i¢ ice gegmislerdir ki bu alanlardan herhangi
birindeki bir eylem, her zaman, belirleyici kaygimn bunlann hepsi iize-
rindeki etki oldugu bir segenek olarak yapilir ve ardisik eylem zincirle-
rinin betimleniglerini ayirmaya ¢alismak, ger¢ek diinyanin analizini
netlestirmekten ¢ok bulandinr. Bu anlamda ben modern diinyanin diin-
ya tarihinin 6nceki dénemlerinden farkli olduguna inanmiyorum. Yani
"farkhlagma"mn modemligin ayrt edici bir 6zelligi olduguna inanmi-
yorum. Modem diinyada bir¢ok ayn "toplumlar” i¢inde yasadigimiza,
her devletin sadece bir tane "toplum” igerdigine ve her birimizin esasen
bu tiirden sadece bir toplumun mensubu oldugumuza da inanmyorum.

Nedenini agiklayayim. Bence toplumsal gergekligi analiz etmenin
uygun birimleri, benim "tarihsel sistemler" adi verdigim seylerdir.
Tarihsel sistemle neyi kastettigim adindan anlagiliyor. Bu bir sistemdir,
¢iinkii onun kendisini idame ettirmesini ve yeniden iiretmesini saglayan
stirekli bir isboliimii etrafinda insa edilmigtir. Sistemin suurlan, fili is-
béliimiiniin sinurlant saptanarak ¢oziilecek ampirik bir sorundur. Tabii
ki, her toplumsal sistem zorunlu olarak, toplumsal eylemi fiili olarak
yonlendiren ya da kisitlayan gesitli tiirden kurumlara sahiptir; s6z konu-
su kurumlar bu yonlendirme ya da kisitlama igini, sistemin temel ilkele-
rinin mimkin oldugu kadar gergeklestirilecegi ve toplumsal sistem
igindeki kisi ve gruplarin, yine miimkiin oldugu kadar sistemle uyumlu
davramslar sergileyerek toplumsallasacag: sekilde yaparlar. istersek,
bu kurumlan ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltirel kurumlar seklinde ad-
landirabiliriz, ama bu tiir adlandirmalar ashinda yetersizdir, ¢iinkii bii-
tiin kurumlar ayn1 anda hem siyasi, hem ekonomik hem de sosyo-kiiltii-
rel olan yollarla hareket ederler ve boyle yapmadiklan takdirde de etkili
olamazlar.

Ama aym zamanda her sistern zorunlu olarak tarihseldir. Yani sis-
tem ¢oziimleyebilecegimiz siireglerin sonucu olarak zaman iginde bir
anda ortaya ¢ikmig; ¢6ziimleyebilecegimiz siireglerle zaman iginde ev-
rimlesmis; ve (biitiin sistemler gibi) barmdirdig ¢eligkileri denetim al-
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tinda tutma yollarim titkettigi ya da titketmis olacagi ve boylece bir sis-
temn olarak ortadan kalkugi an geldiginde de sona ermistir (ya da ere-
cektir).

Bunun toplumsal degisimle ilgili ne gibi i¢erimleri oldugunu hemen
fark etmigsinizdir. Bir sistemden bahsettigimiz 6l¢lide, "higbir sey de-
gismez" diyoruzdur. Yapilar esasen aym kalmasayd, bir sistemden na-
sil bahsedebilirdik ki? Ama sistemin "tarihsel” oldugunda israr ettigi-
miz siirece de, "degisimin sonsuz" oldugunu sdylityoruzdur. Tarih kav-
rami artzamanl bir siireci igerir. Herakleitos, aymi rmaga iki kez gire-
meyiz derken bunu kastediyordu. Giiniimiizde baz1 doga bilimciler "za-
man oku"ndan bahsederken bunu kastediyorlar. Dolayisiyla bundan su
sonug ¢ikiyor ki toplumsal degisme hakkindaki her iki 6nerme de, verili
bir tarihsel sistemin gergevesi iginde, dogrudur.

Cesitli tirden tarihsel sistemler vardir. Su anda iginde yasadigumuz
kapitalist diinya ekonomisi de bunlardan biridir. Roma Imparatorlugu
bir bagkasiydi. Orta Amerika'daki Maya yapilan da bir bagkasi. Ve sa-
yisiz kiigiik tarihsel sistem olmustur. Bunlardan herhangi birinin ne za-
man ortaya ¢iktifina ve sonra ne zaman ortadan kalktipina karar ver-
mek gii¢ ve tarismaya agik bir ampirik sorudur; ama teorik olarak orta-
da bir sorun yoktur. Tamim geregi, tarihsel sistem etiketi, entegre {iretim
yapilar olan bir isboliimiine, bir dizi drgiitleyici ilke ve kuruma ve ta-
rumlanabilir bir 6mre sahip kendiliklere yapistirilir. Sosyal bilimci ola-
rak bizim gérevimiz bu tiir tarihsel sistemleri ¢oziimlemnek, yani onlar-
daki igbdliimiiniin mahiyetini sergilemek, orgiitleyici ilkelerini agiga
¢ikarmak, kurumlannin isleyiglerini betimlemek ve sistemlerin (dogus-
lar1 ve ¢okiisleri dahil olmak iizere) tarihsel yoriingelerini agiklamaktir.
Her birimizin bunlarin hepsini birden yapmasi gerekmiyor tabii ki. Di-
Ber biitiin bilimsel faaliyetler gibi, bu da pargalara aynlabilecek ve pay-
lasilabilecek bir gorev. Ama analizimizin ¢ergevesi (larihsel sistem) ko-
nusunda kafamiz acik olmadig takdirde, ¢alismalanimz pek i¢goriilii
ya da verimli olmayacaktir. Bu soylediklerim tek tek her tarihsel sistem
i¢in gecerlidir. Ve her birimiz enerjilerimizi su ya da bu tikel tarihsel
sistemin analizine hasredebiliriz. Gegmiste, kendilerine sosyolog diyen
insanlarin ¢ogu ilgi alanlarim modern diinya sisteminin analiziyle kisit-
lamiglardir, ama bunun saglam bir diisiinsel nedeni yoktur.

Gelgelelim, sosyal bilimin bir gérevi daha vardir. Diinya tarihinde
bir¢ok tarihsel sistem olmugsa, bunlann birbirleriyle nasil bir iligkileri
oldugunu merak edebiliriz. Birbirlerine ontolojik olarak baglaniyorlar
muydi, baglanyorsa nasil? Krzystof Pomian'in kronozofi (zamanbilgi-
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si) dedigi seyle ilgili bir sorudur bu. Aydinlanmaci diinya gériisiiniin bu
soruya belli bir cevab1 vardil. Benim tarihsel sistemler dedigim seyler
arasmdaki iliskiyi ardisik ve birikimsel bir iliski olarak goriiyordu: Za-
man iginde, birbirlerini izleyen sistemler daha karmagik ve daha rasyo-
nel oluyor ve doruk noktalarina "modernlik"te ulasiyorlardi. Aralarmn-
daki iligkiyi betimlemenin tek yolu bu mu? Bence degil. Aslinda bence
aralarndaki iligkiyi betimlemenin en bariz bigimde yanls yoludur bu.
Temeldeki toplumsal degisim sorusu bu diizeyde kendini tekrar eder.
Degisim ya da tekrarin yalnizca her bir tarihsel sistemin i¢ hayatiyla de-
gil, aym zamanda bu gezegende insan hayatinin bilesik tarihiyle de ilgili
norm olup olmadigmi sormak zorundayiz. Ben burada da her iki éner-
menin de -degisim sonsuzdur; hi¢bir sey degismez- tatmin edici olma-
digini ileri siirecegim.

Ama bu gezegen iizerindeki insan hayatinin bilesik tarihini ele almadan
once, gelin herhangi bir verili tarihsel sistem igindeki toplumsal degi-
sim meselesine donelim. Gelin bunu da, bizim bir par¢ast oldugumuz
ve benim kapitalist bir diinya ekonomisi olarak tammladigim tarihsel
sisteme bakarak yapalim. Birbiriyle kanstirilmamasi gereken ¢ ayri
diistinsel sorun s6z konusudur. Bunlardan birincisi dogus sorunudur.
Bu tarihsel sistem, belli bir zaman ve yerde ve belli bir sekilde nasil
olup da ortaya ¢ikmmstir? ikincisi, sistemsel yap1 sorunudur. Bu tikel
sistemin, daha genel konusacak olursak, bu tarihsel sistem tipinin isle-
mesini saglayan kurallar nelerdir? Bu kurallarm hayata gegirildigi ku-
rumlar nelerdir? Birbirleriyle ¢atisan toplumsal aktorler kimlerdir? Sis-
temin ¢agcil egilimleri nelerdir? Ugiinciisii, 6liim sorunudur. Tarihsel
sistemin ¢eliskileri nelerdir ve bunlar hangi noktada sistemde basa ¢1-
kilmaz hale gelip bir ¢atallanmaya yol agarak, sistemin 6lmesine ve ika-
me bir (ya da daha fazla) sistem(ler)in ortaya ¢ikmasma yol agarlar? Bu
sorularin birbirinden ayri olmasinin yam sira, bunlara cevap vermek
i¢in kullamlabilecek metodolojiler (olasi arastirma tarzlari) de hicbir
bi¢imde ayn1 degildir.

Bu ii¢ soruyu birbiriyle kanstirmamaya verdigim onemi vurgula-
mak isterim. Toplumsal degisimle ilgili analizlerin ¢ogu yalnizca ikinci
mesele, yani tarihsel sistemin igleyisi etrafinda odaklanir. Analistler sik
sik islevselci bir teleoloji benimserler; yani betimledikleri sistem tiirii-
niin iyi isledigi bir kere gosterilince ve sistemin isleyis tarz1 bakimin-
dan 6nceki sistemlerden "tistiin" oldugu ileri siiriiliince, sistemin dogu-
sunun da yeterince agiklandigim varsayarlar. Bu anlamda, sistemin do-
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gusu, tarihin mantg i¢ine konumlanmis ve bu tikel sistemi harekete
gegirmeye bagh yari-kagmilmaz bir nitelik kazanir. Sistemin Sliimiine
gelince, bu da sistemin biinyesine 6zgii ¢eliskilerle degil (¢iinkii her sis-
temin ¢eliskileri vardir), isleyis tarz1 daha asagi oldugu i¢in kagimlmaz
olarak yerini daha iistin oldugu varsayilan isleyis tarzlanna biraktug:
iddiasiyla agiklamir. Sunu da belirtmek gerekir ki, tistiinliigii bize o ka-
dar bariz gelmektedir ki bu soru halihazirdaki tarihsel sistem igin nadi-
ren sorulur. Modern Bau diinyasimin ortaya ¢ikisimt mantiksal bir evrim
stirecinin son noktas1 olarak agiklamaya c¢alisan sayisiz kitapta bu akil
yiiriitme tarzim gozleyebilirsiniz, bu kitaplarin argiimantasyonu nor-
malde, tarihin derinliklerinde bugiinii -0 sanh bugiinii- yaratmis olan
tohumlar1 aramayi icermektedir.

Bu aym tarihi tarigmanin alternatif bir yolu vardir. Modern diinya
sistemnini ele alarak bu yolu 6rnekleyelim. Bu sistemin dogum tarihinin
M.S. 1450 civarlan, yerinin de Bat1 Avrupa oldugunu kabul edebiliriz.
O doénemde, o bolgede Ronesans, Gutenberg devrimi, Descobrimentos
ve Protestan Reformu adim verdigimiz, az ¢ok eszamanli biiyiik hare-
ketler ortaya ¢ikti. Bu dénem, yine ayni bélgede Kara Oliim'iin, kéyle-
rin terk edilmesinin (Wiistungen) ve feodalizmin mahut krizinin (ya da
senyorlerin gelirlerindeki krizin) yasandigi kasvetli bir donemin ardin-
dan ortaya ¢ikmisti. Az ¢ok aymi cografi bolgede feodal sistemin sona
erip onun yerine bir bagka sistemin ge¢mesini nasil agiklayabiliriz?'

Bir kere, daha 6nce varolan sistemin, kendi kurallarina gore islemeyi
siirdiirebilmek i¢in zorunlu olan ayarlamalan neden artik yapamadigim
aciklamarmz gerekir. Ben bu 6mekte, bu durumun, feodal sistemi
ayakta tutmus olan ¢ kilit kurumun (senydrlerin, devletlerin ve Kili-
se'nin) eszamanh olarak ¢okiisiiyle agiklandigina inaniyorum. Yasanan
feci demografik ¢okils, ¢ift siirecek insan sayisinin azaldig, gelirlerin
diistiigi, kiralarin diistiig, ticaretin kiiciildiigi ve sonugta bir kurum
olarak serfligin ¢oktiigii ya da ortadan kalktig1 anlamina geliyordu. Ge-
nelde, koyliiler bilyiik toprak sahiplerine kendileri i¢in ¢ok daha iyi
ekonomik kosullar kabul ettirebilmislerdi. Sonugta, senydrlerin giicii
ve gelirleri 6nemli 6l¢iide azaldi. Devletler de hem kendi gelirlerindeki
diistis yiiziinden hem de senydrler zor zamanda kendi kisisel durumlar-
nu kurtarmak igin birbirlerine girdikleri i¢in (ki bu da soylulan yok ede-

1. Buradaki argiiman gu yazida sundugum agiklamanin kisaltilmug 6zetidir: "The
West, Capitalism, and the Modern World-System", Review 15, no. 4, Giiz 1992, s. 561-
619.
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rek, koyliiler karsisinda onlarin konumlarim zayiflatrmistir) ¢okmisler-
dir. Kilise de hem ekonomik durumunun zayiflamasi yiiziinden hem de
senydrlerin ¢okiisii otoritede genel bir azalmaya yol agtig1 igin igerden
saldirtya ugramstir.

Bir tarihsel sistem bu sekilde pargalandiginda, normalde yonetici ta-
bakalar -¢ogunlukla da disaridan gelen fetihler yoluyla- yenilenmeye
tabi olurlar. On besinci yiizyilda Batu Avrupa'nin kaderi bu olmus ol-
saydi, Cin'de Ming hanedanmmin yerine Mangulann geg¢mesini (bu esa-
sen tam da anlattigim seydi, yani yonetici tabakalann digaridan yapilan
fetih yoluyla yenilenmesi) ne kadar dikkate almigsak bunu da o kadar
dikkate alirdik. Ancak Bati Avrupa'da bu olmadi. Bildigimiz gibi, ger-
¢ekte feodal sistemin yerini kokten farkl bir ey, kapitalist sistem aldi.

Dikkat ¢ekmemiz gereken ilk sey, bunun kagmlmaz olmak séyle
dursun, sasirtic1 ve beklenmedik bir gelisme olmasiydi. Ikincisi ise bu-
nun illa ki mutlu bir ¢6ziim anlamina gelmemesiydi. Her neyse, bu na-
sil ya da ni¢in oldu? Bence bu oncelikle, yonetici tabakalarin normal
digsal yenilenmesi kazara ve siracist bir bi¢imde miimkiin olmadig1 i¢in
oldu. En akla yatkin fetih¢i tabaka olan Mogollarin kendileri, Bat1 Av-
rupa'da olanlarla pek bir ilgisi olmayan nedenlerle daha yeni ¢okmiistii
ve hazirda baska bir fetihgi gii¢ yoktu. Osmanlilar biraz ge¢ giiglendiler
ve Avrupa'yr fethetmeye calistiklan siralarda, yeni Avrupa sistemi on-
lann Balkanlann 6tesine ilerlemesini énleyecek kadar (ama ancak bu
kadar) gii¢lenmisti.

Ama feodalizmin yerine neden kapitalizm gegti? Burada, kapitalist
girisimci tabakalann, diinyanin bir¢ok baska yerinde oldugu gibi Bat
Avrupa'da da uzun zamandir mevcut oldugunu hatirlamammz gerekiyor;
hatta bu gruplar binyillardir olmasa bile yiizyillardir vardi. Ancak, 6n-
ceki biitiin tarihsel sistemlerde, onlarin dizginlerden kurtulup kendi mo-
tivasyonlarini sistemin tammlayic1 karakteristigi haline getirme yete-
neklerini sinirlayan ¢ok kuvvetli giigler vardi. Bu saptama Katolik Kili-
sesi'nin gi¢lii kurumlannin "tefecilige” kars: siirekli savas verdikleri
Hiristiyan Avrupa i¢in kesinlikle ¢ok dogruydu. Diinyanin baska yerle-
rinde oldugu gibi, Hiristiyan Avrupa'da da kapitalizm gayrimesru bir
kavramdi ve kapitalizmin uygulayicilarma ancak toplumsal evrenin go-
rece kiigiik koselerinde tahammiil ediliyordu. Kapitalist gii¢ler insanla-

2. Bunu hem bir¢ok bagka yazida hem de iig ciltlik su kitabumda yapum: The Modern
World-System, 1. ve 2. ciltler: New York: Academic Press, 1974, 1980; 3. cilt: San Die-
go: Academic Press, 1989.
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rin ¢ogunun goziinde birdenbire daha giiglii ya da daha mesru oluver-
mediler. Zaten, hi¢bir zaman kapitalist gii¢lerin ne kadar kudretli ol-
duklan belirleyici etken olmads; belirleyici etken kapitalizme yonelik
toplumsal muhalefetin kudretiydi. Bu toplumsal muhalefeti ayakta tu-
tan yapilar aniden biiyiik 6l¢iide zayifladilar. Ve bunlan yeniden insa
etmenin ve yonetici tabakalarin dis fetih yoluyla yenilenmesi sayesinde
benzer yapilar yaratmanin basarilamamasi, bu tiir kapitalist giiler i¢in
gegici (ve muhtemelen daha once higbir 6rmegi olmayan) bir bosluk ya-
ratt1; onlar da hizla bu bosluga girip durumlarim saglamlastirdilar. Bu
olusumu olagandisi, beklenmedik ve kesinlikle belirlenmemis (bu kav-
rama sonra dénecegiz) bir sey olarak diisinmemiz gerekir.

Yine de bu oldu. Toplumsal degisme agisindan, kesinlikle "higbir
sey degismez" basliginin altina yerlestiremeyecegimiz, yalmizca-bir-
kerelik bir olayd: bu. Bu 6mekteki degisim temel nitelikteydi. Ben sah-
sen bu temel degisime, bazilarinin sik stk ve kendilerine yontarak de-
dikleri gibi, "Bati'nin yiikselisi" degil, "Bati'min ahlaki ¢6kiisi" adini
verirdim. Ancak kapitalizm, bir kere dizginlerinden bosaldi mu, ger¢ek-
ten de ¢ok dinamik bir sistem oldugu i¢in, hizla yayildi ve en sonunda
biitiin yeryiiziinii kendi yériingesine oturttu. i¢inde yasadigimiz mo-
dern diinya sisteminin dogusunu ben boyle algiliyorum. Sasilacak 6lgii-
de sansa dayal1 bir dogus bu.

Boylece bir tarihsel sistem hakkindaki ikinci soruya geliyoruz: Sis-
temin islemesini saglayan kurallar nelerdir? Kurumlannin dogasi ne-
dir? Merkezi ¢atigmalari nelerdir? Modem diinya sisteminin bu yonleri-
ni burada ayrinilt olarak ele almayacagim. Sadece temel unsurlan kisa-
ca dzetleyecegim. Bir sistemi, bu sistemi kapitalist olarak tanimlayan
nedir? Differentia specifica (ayut edici farklilik) sermaye birikimi de-
gil, sonsuz sermaye birikimine verilen oncelikmis gibi geliyor bana.
Yani biitiin kurumlan, sermaye birikimine 6ncelik veren herkesi orta
vadede 4diillendirmeye ve baska oncelikleri hayata gecirmeye ¢alisan
herkesi de orta vadede cezalandirmaya gére donatilmis bir sistemdir ka-
pitalist sistem. Bunu miimkiin kilmak i¢in kurulmus kurumlar kiimesi,
cografi olarak ayri iiretim faaliyetlerini birbirine baglayan ve bir biitiin
olarak sistemdeki kir oranlarni optimize edecek sekilde isleyen meta
zincirlerini, bir devletlerarasi sistem i¢inde birbirine baglanmis modern
devlet yapilan sebekesini, toplumsal yeniden iiretimin temel birimleri
olarak gelirleri bir havuzda toplayan haneler yaratilmasini ve son ola-
rak bu yapilart megrulastiran ve somiiriilen siniflann huzursuzluklarim
kontrol altinda tutmaya ¢alisan entegre bir jeokdiltiirii i¢erir.
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Bu sistem i¢inde toplumsal degismeden bahsedebilir miyiz? Hem
evet hem hayrr. Her sistemde oldugu gibi, toplumsal siiregler, agiklaya-
bilecegimiz bi¢imlerde, siirekli dalgalanir. Sonug olarak sistemin géz-
lemlenebilen ve olgiilebilen dongisel ritmleri vardir. Bu ritmler tanim
geregi her zaman iki satha igerdikleri i¢in, eger istersek, akis ¢izgisinin
yonii her degistiginde bir degisim oldugunu iddia edebiliriz. Ama aslm-
da burada kaba hatlar agisindan esasen tekrara dayali olan ve dolayi-
styla sistemin dis hatlarimi tanumlayan siireglerle ugrasiyoruzdur. Gel-
gelelelim, hi¢bir sey kendini tam olarak tekrar etmez. Daha da onemli-
si, "dengeye donme" mekanizmalar, bizatihi haritalari ¢ikartilabilen ve
dolayisiyla sistemin zaman i¢indeki ¢agcil egilimlerini betimleyen sis-
temsel parametrelerde siirekli degisiklikler getirir. Modern dinya siste-
mi ¢rneginde buna verilebilecek bir 6rnek, bes yiiz y1l boyunca yukari
dogru agrr bir ¢agcil egilimi izlemis olan proleterlesme siirecidir. Bu tiir
egilimler Glglilebilen sabit nicelik farklan yaratirlar, ama yine de bu tiir
nicelik farklarinin hangi noktada nitel bir degisiklige doniistiigii sorusu-
nu (o eski soruyu) sormamiz gerekir. Cevap tabii ki soyle olmalidir:
Sistem aym temel kurallarla isledigi siirece nitel bir degisiklik yoktur.
Ama kuskusuz 6niinde sonunda bu dogru olmaktan ¢ikar ve bu noktada
bu tiir ¢cagcil egilimlerin {igiincli sathayl, yani 6liim sathasim hazirlamig
olduklarini s6yleyebiliriz.

Cagcil egilimler olarak betimledigimiz seyler esasinda, sistemi te-
mel denge durumundan uzaklastiran vektorlerdir. Biitiin egilimler, yiiz-
de seklinde nicellestirildikleri takdirde, bir asimptota dogru hareket
ederler. Ona yaklastiklarinda, artik yiizdeyi anlamli bir oranda artirmak
miimkiin degildir ve bu yiizden siire¢ artik denge durumunu bu sekilde
yeniden kurma islevini gbremez. Sistem denge durumundan ne kadar
uzaklagirsa, dalgalanmalar da o kadar siddetlenir ve en sonunda bir ¢a-
tallanma meydana gelir. Burada, bu ¢izgisel-olmayan siireglerde, biri-
kimsel-olmayan, belirlenmemis radikal doniisiimlerin agiklamasim go-
ren Prigogine ve digerlerinin modelini uyguladigimi fark etmissinizdir.
Evren siireglerinin belirlenmis olmadiklari halde agiklanabilir ve nihai
olarak da diizenli olduklan kavrayisi, son otuz kirk yilda doga bilimle-
rinin bilgiye yaptiklan en ilging katkidir ve modern diinyada daha énce-
leri hiikiim siirmiis olan egemen bilimsel goriislerin radikal bir versiyo-
nunu temsil eder. Aym zamanda, kuskusuz insan yaraticilig1 da dahil
olmak iizere evrendeki yaraticilik imkénimin en umut verici olumlan-
masidir da.

Ben su anda modern diinya sistemimizde tam da yukarida anlatti-
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gim tirden bir déniisiim dénemine girmis oldufumuza inantyorum.’
Kapitalist diinya ekonomisinin temel yapilann tahrip eden ve bu yiiz-
den de bir kriz durumu yaratan bir dizi gelisim oldugu ileri siiriilebilir.
Bunlardan ilki diinyanin kirsalliktan ¢ikmasidir. Bu genelde modernli-
gin zaferi olarak selamlanmusur kuskusuz. Artik temel ihtiyaglarimizi
karsilamak igin o kadar ¢ok insana ihtiyacumiz yoktur. Marx'in "kirsal
hayatin budalalig1" (ki Marksistler disinda genis bir ¢evrede paylasilan
bir deger yargisidir bu) diye horgérdiigii seyin 6tesine gegebiliriz. Ama
sonsuz sermaye birikimi agisindan bakildiginda, bu gelisme daha 6nce-
leri titkkenmez gibi goriinen insan stokunun sona ermesi anlamina gelir.
Daha 6nceleri bu insanlarin bir kismi periyodik olarak son derece dii-
siik ticretlerle piyasa yonelimli {iretime dahil edilebiliyorlardi ve boylece
sendikal eylemleriyle tarihsel iicret diizeylerinin yikselmesini saglarmis
oncilerinin daha fazla miktarda olan gelirleri dengelenerek kiiresel kar
diizeyleri korunmus oluyordu. Marjinal paralar ddenen en alttaki is-
cilerin olusturdugu bu yedek havuz, bes yiiz y1l boyunca diinya ¢apn-
daki kir oranlarinin ¢ok ¢nemli bir unsuru oldu. Ama higbir is¢i grubu
bu kategoride fazla uzun siire kalmadif1 i¢in havuzun diizenli olarak
yenilenmesi gerekiyordu. Diinyanin kirsalliktan ¢ikmasi bunu neredeyse
imkansizlastirmustir. Bir egilim egrisinin giderek bir asimptota ulas-
masinin iyi bir rmegidir bu.

Bu tiir ikinci egilim, girisimlere maliyetlerimi digsallastirma izni
vermenin toplumsal maliyetlerinin artmasidir. Maliyetleri dissallastir-
mak (yani, herhangi bir sirketin iiretim maliyetlerinin énemli bir parga-
st fiilen biitiin diinya toplumuna 6detmek), yiiksek kér oranlannin ko-
runmasindaki ve dolayisiyla sonsuz sermaye birikiminin garanti altina
almmasindaki ikinci ¢ok énemli unsur olmustur. Biriken maliyetler ye-
terince diigitk goriindiigii siirece buna dikkat edilmemistir. Ama bu ma-
liyetler birdenbire ¢ok yiikselmis ve sonug diinya ¢apinda ekolojik bir
ilginin dogmas olmustur. Gergekten de ¢ok fazla aga¢ kesilmistir. Eko-
lojik zarar1 onarmanm maliyetleri muazzamdir. Bunlar kim ddeyecek-
tir? Onanim maliyetleri biitiin insanlar arasinda bélistiriilse bile (bu ne
kadar adaletsiz bir uygulama olursa olsun), hiikiimetler sirketlerin bii-
tin maliyetleri i¢sellestirmelerinde 1srar etmedik¢e sorun hemen tekrar
ortaya ¢tkacaktir. Ama hiikiimetler bunu yaparlarsa da, kar marjlan te-

3. Burada su kitaplarda bulunan argiimanlar ézetliyorum: Liberalizmden Sonra, {s-
tanbul: Metis Yayinlan, 1998; ve Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, Gegig
GCagi, Diinya Sisteminin Yériingesi, 1945-2025, Istanbul: Avesta Yaymnlari, 2000.
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petaklak agag1 inecektir.

Ugiincii egilim ise, diinya sisteminin demokratiklesmesinin sonucu-
dur ki bu demokratiklesmenin kendisi de bu baskiy1 siyasi istikrarin te-
mel bir unsuru olarak mesrulastirmus olan jeokiiltiiriin iiriiniidiir. Su an-
da s6z konusu demokratiklesme bu yaygmn taleplerin ¢ok pahali bir hal
aldig1 noktaya gelmis durumdadir. Insanligin biiyiik bir kesiminin ye-
terli egitim ve saglik harcamalanna yonelik mevcut toplumsal beklenti-
lerini karsilamak, diinyanin toplam artik degerinin 6nemli bir kismim
gotiirmeye bagliyor. Bu tiir harcamalar aslinda bir sosyal iicret bigimi-
dirler, artik degerin ¢énemli bir kismini iireten smiflara iade ederler.
Bunlar daha 6nceleri sosyal giivenlik programlan adiyla biyiik 6lgiide
devlet yapilar tarafindan dolayimlamirlardi. Bugiin faturanin biiyiiklii-
gi konusunda ¢ok dnemli bir siyasi savasa taruk oluyoruz. Ya fatura ke-
silecek (ama bu siyasi istikrarla bagdasr m1?) ya da kir marjlan bir kez
daha, hem de hi¢ kiiglimsenmeyecek oranlarda diisecek.

Son olarak Eski Sol'un, benim deyimimle geleneksel sistem karsiti
hareketlerin ¢Gkiisii s6z konusu. Aslinda bu kapitalist sistem igin iyi bir
sey olmak s6yle dursun, karsisindaki en biiyiik tehlike. Geleneksel ha-
reketler, fiilen mevcut sistem igin bir garanti islevi goriiyorlardi, ¢iinkii
bu hareketler diinyamn tehlikeli siniflarina gelecegin onlara ait oldugu,
daha esitlik¢i bir diinyanin (onlar i¢in olmasa bile onlarin ¢ocuklari
i¢in) ufukta oldugu teminati vererek hem iyimserligi hem de sabn mes-
rulastinyorlardi. Son yirmi yilda, halkin (biitiin gesitleriyle) bu hareket-
lere inanci kalmadi ki bu da bu hareketlerin halkin kizginliklanm kana-
lize etme yeteneklerinin de kendileriyle birlikte ortadan kalktg: anla-
muna geliyordu. Biitiin bu hareketler aslinda (sisterni doniistiirmek igin)
devlet yapilarmu gii¢lendirmenin iyi bir sey oldugunu vazettikleri igin,
bu reformist devletlere duyulan inang da radikal bigimde azaldi. Mev-
cut sistemin savunucularinimn, devlet-karsiti retoriklerine ragmen, iste-
dikleri en son sey budur. Sermaye biriktirenler aslinda hem ekonomik
tekelleri garanti altina almak igin hem de tehlikeli siniflarin "anarsist”
egilimlerini bask: altina almak i¢in devlete muhtagtirlar. Bugiin diinya-
run her yerinde devlet yapilarim giiciinde bir diisiis gorityoruz ki bu da
giivensizligin artmasi ve buna cevaben, savunma yapilarinin artmasi
anlarmina geliyor. Analitik agidan, feodalizme geri giden bir yol bu.

Boyle bir senaryoda, toplumsal degisim hakkinda ne sdyleyebiliriz?
Bir tarihsel sistemin, bes-alt1 yiiz yil énce Avrupa'nin feodal sisteminin
¢Okiisiine paralel bir bigimde ¢okiisiinii bir kez daha gordiigiimiizii sdy-
leyebiliriz. Peki buna bagl olarak neler olacak? Cevap, bunu kesin ola-
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rak bilemeyecegimizdir. Sistemsel bir ¢atallanma i¢indeyiz, yani grup-
larin surada burada yaptiklan ¢ok kiigiik eylemler, vektorleri ve kurum-
sal bigimleri kokten farkli yonlere kaydirabilir. Yapisal olarak, temel
bir degisimin iginde oldugumuzu séyleyebilir miyiz? Bunu bile soyle-
yemeyiz. Mevcut tarihsel sistemin pek uzun sirmeyecegini (belki de en
fazla elli y1l siirecegini) ileri siirebiliriz. Peki onun yerine ne gegecek?
Temelde ona benzer bir bagka yap1 da olabilir, ondan kékten farkl bir
yap1 da. Aymu cografi alaun tamamin kaplayan tek bir yap da olabilir,
yerkiirenin farkli bolgelerine yayilan gesitli yapilar da olabilir. Analist
sifatimizla, her sey olup bitene kadar emin olamayiz. Gergek diinyaya
katilan kisiler sifatimizla, kugkusuz iyi topluma ulasmak i¢in neyin ya-
pilmasinin akillica oldugunu diisiiniiyorsak onu yapabiliriz.

Ben burada, belli bir tarihsel sistemin analizine toplumsal degisme te-
rimleriyle yaklagmakta kullanilabilecek bir model énerdim ve ortaya
¢ikan sorunlari modern diinya sistemini analiz ederek 6rmekledim. Bir
tarihsel sistem dogdugunda ya da 6ldiigiinde (birinin 6liimii her zaman
bir ya da daha fazla sayida baskasiun dogumudur), eger mevcut tarih-
sel sistem kategorisinin yerine farkli bir tarihsel sistemn kategorisi gegi-
yorsa bunu toplumsal degisme olarak adlandirabiliriz. Bat1 Avrupa'da
feodalizmin yerine kapitalizm gectiginde olan buydu. Ama yerini aym
tirden bir tarihsel sistem aliyorsa bir toplumsal degisme s6z konusu de-
gildir. Ming Cin diinya imparatorlugunun yerine Mangu diinya impara-
torlugu gegtiginde olan buydu. Bunlar birgok agidan birbirlerinden
farkltydilar, ama esas bigimleri aymydi. Su anda modern diinya siste-
minde bu tiir sistemsel doniisiimden gegiyoruz ve bunun temel bir top-
lumsal degisme getirip getirmeyecegini heniiz bilmiyoruz.

Toplumsal degisme kavramim analiz etmenin bu alternatif modeli,
isleyisini siirdiiren bir tarihsel sistemi analiz ederken toplumsal degis-
me dilinin ¢ok aldatici olabilecegini gérmemizi saglar. Ayrintilar ev-
rimlesmeyi siirditriir, ama sistemi tanumlayan nitelikler ayni kalir. Eger
temel toplumsal degisimle ilgileniyorsak, ¢agcil egilimleri dongiisel
ritmlerden ayirt etmeye ¢alismamiz ve ¢agcil egilimlerin temeldeki
dengeyi tehlikeye atmaksizin daha ne kadar siire nicel olarak birikmeye
devam edebileceklerini hesaplamamiz gerekir.

Ustelik, dikkatimizi tikel tarihsel sistemlerden insanligin yeryiiziin-
deki kolektif tarihine gevirdigimizde, ¢izgisel bir egilim oldugunu var-
saymak igin hi¢bir neden yoktur. $imdiye kadar, insanligin bilinen tari-
hi iginde, bu tiir biitiin hesaplar gayet muglak sonuglar vermis ve her
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tiirlii ilerleme teorisi karsisinda biiyiik siiphecilik gostermeyi haklt ¢1-
karmigtir. Belki M.S. 20.000 yilindaki sosyal bilimciler, ¢ok daha derin
bir bakis agisina sahip olacaklan i¢in, bir tarihsel sistemler kiimesinden
diger kiimelere siirekli ge¢menin tekzip eder gibi goriindiigii biitiin don-
giisel ritmlere ragmen, kiiresel ¢agcil egilimlerin her zaman varoldugu-
nu ileri siirebileceklerdir. Belki. Bu arada, ilerlemenin miimkiin oldu-
gu, ama hicbir bigimde ka¢milmaz olmadig1 seklinde bir diisiinsel ve
ahlaki tavir takinmak bana gok daha giivenliymis gibi geliyor. Son bes
yiiz y1l hakkindaki benim kendi yorumum, beni modern diinya sistemi-
mizin t6zel ahlaki ilerlemenin bir 6rmegi oldufundan siiphe duymaya
ve bir ahlaki gerileme 6rnegi olmasmin daha muhtemel olduguna inan-
maya itiyor. Bu da gelecek konusunda illa ki kotiimser degil, sadece
temkinli bir tavir takinmama yol agiyor.

Tarihsel sistemlerin dldiigii baska noktalarda oldugu gibi, bugiin de,
bireysel ve kolektif girdilerimizin sonug agismdan gercek bir fark yara-
tacag tarihsel segimlerle karsi karsiyayiz. Ancak bugiinkii se¢im ani,
onceki bu tiir anlardan bir acidan farkh. I¢inde yasadigimuz tarihsel sis-
tem biitiin yeryiiziinii kaplayan ilk sistem oldugu i¢in, bu da biitiin geze-
geni ilgilendiren bir se¢im olacak. Tarihsel segimler ahlaki segimlerdir,
ama sosyal bilimcilerin rasyonel analizleriyle aydinlatilabilirler ki bu
da diisiinsel ve ahlaki sorumlulugumuzu tanimlar. Bu meydan okumaya
kargilik verecegimiz konusunda ilimh bir iyimserlik besliyorum.
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SOSYAL BILIM VE GAGDAS TOPLUM

Rasyonalitenin Garantileri Kaybolurken

Ureten smif icin "siyaset” olan sey, entelektiiel simf igin
"rasyonalite" haline gelir. Garip olan, baza Marksistlerin,
"rasyonalite"nin "siyaset"ten, ideolojik soyutlamamn eko-
nomik somutluktan iistim olduguna inanmalaridur.

-ANTONIO GRAMSCI, Hapishane Deflerleri

MESELE yalmzca entelektiicllerin siyaseti rasyonaliteye doniistiimmiis
olmalan degil, rasyonalitenin erdeminin bu sekilde ilan edilmesinin on-
lar adina bir iyimserlik ifadesi olusturmus ve diger herkesin iyimserligi-
ni de harlamaya hizmet etmis olmasidir. Entelektiiellerin amentiisii suy-
du: Gergek diinyaya iliskin daha dogru bir kavrayisa dogru ilerken,
boylelikle ger¢ek toplumun daha iyi yonetilmesine, ergo insan potansi-
yelinin daha fazla gerceklestirilmesine dogru da ilerlemis oluruz. Bir
bilgi insa etme tarz1 olarak sosyal bilim bu 6nciil iizerine kurulmakla
kalmamis, kendini bu rasyonel arayisin en giivenilir yontemi olarak
sunmustur.

Bu her zaman bdéyle degildi. Bir zamanlar, toplumsal diisiince diin-
yaya iliskin yaygin bir kétiimserligin hiikmii altindaydi. Toplumsal
diinya esitsiz ve kusurlu bir sey olarak goriilityor ve her zaman béyle
kalacagmna inaniliyordu. Hiristiyan Avrupa tarihinin 6nemli bir boli-
mii, Augustinus'un hepimizin onmaz bir bigimde ilk giinahm damgasim
tasidigimiz seklindeki i¢ karartici diisiincesinin hitkmii altindaydi. Diin-
ya standartlan agisindan alisilmadik 6lgiide sert bir kronozofiydi bu
kuskusuz. Gelgelelim diger daha stoaci goriiler, hatta daha Dionysoscu
goriiler bile gelecek icin pek fazla garanti sunarmiyorlardi. Budist nirva-
na arayigl ise ancak ¢ok az kisinin, Hiristiyan azizlik arayisim gercgek-
lestirebilecek olanlarla aym sayida kisinin katedebilecegi ¢ok uzun ve
zahmetli bir yoldu.
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Eger modern diinya bu kadar uzun bir siireyi kendisini tebrik ederek
gegirmisse, Weltanschauung'unun (diinya goriisit) "modernligi" yiiziin-
den kendisini 6vmiisse, bunun nedeni bu-diinyaya yonelik, evrensel ve
iyimser bir kronozofi ilan etmis olmasiydi. Ne kadar kotii olursa olsun,
toplumsal diinya iyilestirilebilirdi, hem de herkes igin iyilestirilebilirdi.
Toplumsal iyilesmenin miimkiin olduuna duyulan inang, modernligin
temel taslarmdan biriydi. Sunu vurgulamak gerekir ki, bireyin ahlaki
acidan illa ki daha iyi olacagr savunulmuyordu. Bireyin giinahkarlig:
asmasl, yani kadim dinlerin hepsinin aradig1 sey, Tanr'nin hitkmiine
(ve inayeting) tabi kalmisti. Bunu degerlendirip 6diillendirmek obiir
diinyanm isiydi. Modern diinya azimli bir bigimde bu-diinyaya yonelik
olmustur. Vaat ettigi her sey burada ve simdi, ya da burada ve kisa bir
siire i¢inde gegerli olacakti. Ekonomik iyilesme (nihai olarak yine her-
kes i¢in iyilesme) vaat etmesi bakirmndan kararl bir bigimde materya-
list bir arayisti onunki. Ozgiirlitk kavram iginde barman maddi-olma-
yan vaatlerinin hepsi, son kertede maddi faydalara terciime edilebili-
yordu; bu sekilde terciime edilemeyen 6zgiirlikkler de genellikle sahte
ozgiirlikler olarak gériiliip reddediliyordu.

Son olarak, modemligin vaadinin ne kadar kolektivist olduguna da
dikkat ¢ekmemiz gerek. Modern diinyanin filozoflar1 ve sosyal bilimci-
leri, bu modern diinyada bireyin merkezi yerinden o kadar kesintisiz
olarak bahsettiler ki, modern diinyanin giindelik hayata yonelik ilk sa-
hiden esitlik¢i toplumsal bakas agisint yaratmis oldugu igin tarihteki ilk
sahiden kolektivist jeokiiltiirii de tiretmis oldufunu gérmeyi basarama-
dik. Hepimize, tarihsel sistemimizin bir giin, herkesin yeterli (demek
ki, esit) imkénlardan yararlanacagi ve hi¢ kimsenin baskalarinin sahip
olmadig1 imtiyazlara sahip olmayacag: bir toplumsal diizen kurmayi
basaracagl vaat edildi. Tabii ki, gercekliklerden degil, yalmzca vaatler-
den bahsediyorum. Yine de Ortagag Avrupasindaki, T'ang Cinindeki ya
da Abbasi Halifeligindeki hig¢bir filozof, bir giin yeryiiziindeki herkesin
maddi olarak iyi durumda olacag ve imtiyazin ortadan kalkacagi 6ngo-
riisinde bulunmus degildi. Daha 6nceki biitiin felsefeler hiyerarsilerin
kaginilmaz oldugunu varsayiyor ve bu yiizden de diinyevi kolektivizmi
reddediyordu.

Bu sebeple tarihsel sistemimizin, yani kapitalist diinya ekonomisi-
nin su anki agmazlarini ve rasyonalite kavraminin agizlarimiza neden
bu kadar eksi geldigini anlamak istiyorsak, bence ise modernligin ne 61-
¢iide materyalist ve kolektivist 6nciillerle hakli ¢ikarilmis oldugunun
farkima vararak baslamahyiz. Ciinkii bunu yaparak kendisiyle tamamen
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¢elisiyordu, kuskusuz. Kapitalist diinya ekonomisinin varlik nedeni,
motor giicii, strursiz sermaye birikimiydi. Ve sinirsiz sermaye birikimi,
birilerinin bagkalarindan artik deger temelliikk etmesine dayah oldugu
i¢in bu materyalist, kolektivist onciillerle higbir bi¢cimde bagdasmyor-
du. Kapitalizm bazilan i¢in maddi ddiilleri temsil eder, ama bunun boy-
le olabilmesi i¢in hi¢bir zaman herkese yonelik maddi odiiller getirme-
melidir.

Sosyal bilimciler olarak, toplumsal gergekligi analiz etmenin en ve-
rimli yollarindan birinin, betimlemedeki merkezi bir anormallik iizerin-
de odaklanip bunun neden varoldugunu -onu agiklayan seyin ne oldu-
gunu ve ne gibi sonuglar dogurdugunu- sormak oldugunu biliyoruz.
Ben de burada bunu yapmay1 6neriyorum. Modemn dimyanin filozofla-
nnin bu diinyanin katilimcilarina neden yerine getirilemez vaatlerde
bulunduklarm, bu vaatlere uzun bir siire neden giivenildigini ama artik
givenilmedigini ve bu hayal kinkligimin ne sonuglar dogurdugunu tar-
tisacagum. Son olarak da, biitiin bunlarnn sosyal bilimciler sifatiyla, ya-
ni insan rasyonalitesinin (her zaman uygulayicilari olmasak da) savu-
nuculan sifatiyla bizler igin ne gibi icerimleri oldugunu degerlendirme-
ye ¢alisacagim.

MODERNLIK VE RASYONALITE

Kapitalist bir diinya sisteminin yiikselisi ile bilim ve teknolojinin gelisi-
mi arasinda bir bag oldugu gézlemi, sosyal bilimin kliselerinden biridir.
Ama bu ikisi tarihsel olarak neden birbirlerine bagh olmuslardir? Bu
soruya Marx da Weber de (ve daha birgok kisi de), kapitalistlerin asli
hedeflerini, yani kin azami diizeye ¢ikarmay1 gergeklestirmek igin
"rasyonel” olmak zorunda olduklari cevabini vermislerdir. Kapitalistler
biitiin enerjilerini her seyden énce bu hedef {izerinde yogunlastirdiklan
6l¢lide, tretim maliyetlerini azaltmak ve alicilan ¢ekecek tiirden {iriinii
iiretmek i¢in ne yapabiliyorlarsa yapacaklardir; ki bu da yalmzca iire-
tim siireglerine degil, aym1 zamanda girigsimlerinin yonetimine de rasyo-
nel yontemleri uygulamak anlamma gelir. Bu yiizden, her tiirden tekno-
lojik ilerlemeyi kendileri i¢in son derece faydali gorir ve bilimin temel-
deki gelisimini tegvik etmeye agirlik verirler.

Bu kuskusuz dogrudur, ama sahsen bana pek fazla bir sey agikliyor-
mus gibi gelmiyor. Kér getirici girisimlerde bulunmak isteyen insanlarla
bilimsel ilerlemeler yaratabilecek insanlarin en azindan binlerce yildir,
insan hayatina rastlanan biitiin 6nemli bélgelerde, pek de farkl: ol-
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mayan oranlarda varolduklarmi varsayabiliriz. Joseph Needham'm anit
nitelikteki eseri Science and Civilization in China’mn tamam, Cin kil-
tiir bolgesinde bilimsel ¢abalarm elde ettifi basarilarin kapsamini gos-
terir. Cin'deki ekonomik faaliyetlerin ne kadar yogun ve ticarilesmis ol-
dugunu da ayrintilartyla biliriz.

Demek ki o klasik "Neden Bati?" sorusuyla kars: karsiyayiz. Bura-
da bu soruyu bir kez daha tartisacak degilim. Bunu yapan birgok kisi ol-
du, ben de yaptim.! Burada sadece sunu belirtecegim: Bana oyle geli-
yor ki aradaki can alic1 fark, modern diinya sisteminde teknolojik ilerle-
menin agik se¢ik ddiilleri olmastyds; bu farki agiklayan sey de mucitleri
ve yenilikgileri ddiillendirmek i¢in her zaman bariz giidiilere sahip ol-
mus olan girigimcilerin tavri degil, her zaman ¢ok daha kansik giidiilere
sahip olmus olan ve teknolojik degisime gosterdikleri periyodik diis-
manlik, Bat1 Avrupa'da on yedinci yiizyilda baslamis olan tiirden bir bi-
limsel devrimin bagka yerlerde ve zamanlarda da meydana gelmesinin
oniindeki en 6nemli engel olan siyasi liderlerin tavriydi.

Buradan su ¢ok ag¢ik sonucu ¢ikartyorum: Teknolojik yenilii mer-
kezi hale getirmek i¢in 6nce kapitalizme sahip olmamz gerekir, bunun
tersi dogru degildir. Bu, iktidar iliskilerinin gergekliklerine iliskin bir
ipucu oldugu i¢in 6nemlidir. Modern bilim kapitalizmin evladidir ve
ona bagiml olmustur. Bilimciler toplumsal onay ve destek goriiyorlardi
¢inkii ger¢ek diinyada somut ilerlemeler -iiretkenligi artiracak ve za-
manla mekinm dayatti1 sinirlamalari azaltip herkes i¢in daha biiyiik
bir rahatlik yaratacak harika makinalar- yaratma imkanmi sunuyorlar-
du. Bilim ise yanyordu.

Bu bilimsel faaliyeti kusatacak tam bir diinya goriisii yaratilmisti.
Bilimcilerin "tarafsiz" olduklari s6yleniyor, boyle olmalan isteniyordu.
Bilimcilerin "ampirik" olduklar1 sdyleniyor, boyle olmalar isteniyor-
du. Bilimcilerin "evrensel”" dogrular1 aradiklan sdyleniyor, boyle olma-
lart isteniyordu. Bilimcilerin "basit" olani kesfettikleri sdyleniyor, boy-
le olmalan isteniyordu. Onlardan karmasik ger¢ekleri ¢oziimleyerek
bunlar1 yonlendiren basit, en basit temel kurallan saptamalan talep edi-
liyordu. Son olarak, belki de hepsinin en 6nemlisi, bilimcilerin nihai
nedenleri degil etkili nedenleri agiga ¢ikarttiklar1 sdyleniyor, boyle ol-
malar isteniyordu. Ustelik, biitiin bu betimleme ve isteklerin bir paket
olusturduklar1 s6yleniyordu; hepsi bir arada ele alinmaliyds.

1. Bkz. "The West, Capitalism, and the Modem Wor!d-System”, Review 15, no. 4
Giiz 1992, s. 561-619.
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Bilimsel ethos, bilimcilerin gergekte neler yaptiklarim tamamen ve
dogru bir bigimde betimleme iddiasmda oldugu i¢in mitikti elbette. On
yedinci yiizyilda Londra Kraliyet Dernegi'nin bilimsel giivenilirliginin
tesis edilmesinde toplumsal prestijin ve bilimdist otoritenin ne kadar
merkezi bir rol oynamis oldugunu anlamak igin Steven Shapin'in giizel
calismas1 4 Social History of Truthu’ zikretmemiz yeterli olacaktr.
Shapin'in belirttigi gibi giivene, medenilige, onura ve diiriistlige dayali
bir giivenilirlik, centilmenlerin giivenilirlifiydi bu. Yine de bilim, am-
pirik bilim, hatta Newtoncu mekanik -¢iinkii bilim boyle teoriklestirili-
yordu- toplumsal diinyanin analistlerinin bundan béyle biiyik olgiide
kopyalamay isteyecekleri diisinsel faaliyet modeli haline geldi.* Mo-
dern diinya, rasyonalitenin olasi tek anlaminin bu centilmenlere 6zgii
bilimsel ethos oldugunda 1srar edecek, bu ethos s6z konusu diinyanin
entelektiiel smifinm leitmotifi olacakti.

Peki ama rasyonalite ne demektir? Bu konuyla ilgili, biitiin sosyo-
loglarm ¢ok iyi bildikleri 6nemli bir tartisma vardir. Weber'in Economy
and Society'deki tarismasidir bu." Weber rasyonaliteye iliskin iki tamm
yapar. Bunlarin birincisi, toplumsal eylemin dért tipini ayurt ettigi tipo-
lojisinde bulunur. Bu dort tipin ikisinin rasyonel oldugu soylenir:
"Aragsal bakimdan rasyonel (zweckrational)” ve "deger bakimindan
rasyonel (wertrational).” Weber bu ikincisine, "bigimsel" ve "tozel"
rasyonalite arasinda aynm yaptig1 ekonomik eylem tartismasinda degi-
nir. Bu iki karsitlik neredeyse ayni olmalarma ragmen, en azindan (ben-
ce) yananlardan agisindan tam olarak aym degildir.

Bu sorunu tartismak i¢in izin verin Weber'den uzun bir alint1 yapa-
yim. Weber aragsal bakimdan rasyonel toplumsal eylemi, "ortamdaki
nesnelerin ve diger insanlarin davramislart konusundaki beklentiler ta-
rafindan belirlenen eylem" olarak tanimlar; "bu beklentiler, aktoriin
rasyonel olarak izledigi ve hesapladig1 kendi amaglarim elde etmenin
'kosullart' ya da 'araglan' olarak kullanilir” (1: 24). Deger bakimindan
rasyonel toplumsal eylemi ise "basarili olup olmayacagmmdan bagimsiz
olarak, bir eylemin etik, estetik, dini ya da baska bir bi¢iminin degerli

2. Steven Shapin, 4 Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth Cen-
tury England, Chicago: University of Chicago Press, 1994.

3. Bkz. Richard Olson, The Emergence of the Social Sciences, 1642-1792, New
York: Twayne Publishers, 1993.

4. Max Weber, Economy and Society, New York: Bedminster Press, 1968; bundan
sonra bu yapita yapilan géndermeler metnin iginde cilt ve sayfa numarasiyla gosterilecek
tir.
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olduguna duyulan inang tarafindan belirlenen eylem" olarak tamumnlar (1:24-
25).
Weber daha sonra bu tanimlan daha somut 6meklerle gelistirmeye geger:

Deger bakimindan rasyonel yonelimin katiksiz émekleri; gorevlerinin,
onurlanmn, giizellik arayislarmn, dini inan¢lariun ya da her neyi igerirse iger-
sin énemli bulduklan bir "dava"nin yapmalarm gerektirdigini diisiinditkleri
seyler, bunun kendilerine getirecegi maliyet ne olursa olsun, yapmaya ¢alisan
kisilerin eylemleri olacaktir. Bizim terminolojimizle, deger bakimindan rasyo-
nel eylem, her zaman, aktoriin bakis agisina gore onu baglayan "komutlar” ya
da "talepler" igerir. Insan eylemine, ancak boyle kosulsuz taleplerin yerine geti-
rilmesiyle giidiilendigi durumlarda deger bakimundan rasyonel denecektir. Bu
durum ¢ok farkli 6lgeklerde gergeklesebilir, ancak ¢ogu kez yalmzca gorece si-
rurli 6lgiide ortaya ¢ikar. Yine de, bu eylem tarziun ortaya ¢ikisinin, onu ayri
bir tip olarak formiile etmeyi hakli gikaracak ol¢iide énemli oldugu gosterile-
cektir; ama sunu da belirtmek gerekir ki burada higbir surette, biitiin eylem tip-
lerini igeren bir siniflandirmaya girisme gibi bir niyet s6z konusu degildir.

Amag, ara¢ ve ikincil sonuglarin hepsi rasyonel bir bigirnde hesaba katilip
tartildiginda ise eylem aragsal bakimdan rasyoneldir (zweckrational). Bu da
amaca giden altematif araglan, amagla ikincil sonuglar arasindaki iligkiyi ve
son olarak, olas: farkli amaglarin goreli énemini rasyonel olarak ele almay ge-
rektirir. Eylemin duygularumsal ya da geleneksel terimlerle belirlenmesi, bu
tiple uyusmaz. Altematif ve ¢atisan amaglar ve sonuglar arasindaki segim, de-
ger bakimindan rasyonel bir tarzda da belirlenebilir pekala. Bu durumnda, eylem
sadece aracin segimi agisindan aragsal bakimdan rasyoneldir. Ote yandan aktér,
altematif ve gausan amaglar arasinda bir degerler sistemine yonelik rasyonel bir
yonelim agisindan bir karar vermek yerine, bunlan sadece verili 6znel ihtiyaglar
olarak alarak bilingli olarak degerlendirilen bir nispi aciliyet 6lgegi iginde dii-
zenleyebilir. Sonra da eylemini bu §lgege gore oyle bir bigimde yonlendirebilir
ki bu ihtiyaglar, "marjinal fayda" ilkesinde formiile edildigi sekilde, miimkiin
oldugunca aciliyet siralarna gore karsilamrlar. Nitekim deger bakumnindan ras-
yonel eylemn, aragsal bakimdan rasyonel eylemle gesitli farkl iliskiler kurabilir.
Gelgelelim, aragsal rasyonalitenin bakis agisindan, deger-rasyo-nelligi her za-
man irrasyoneldir. Hatta eylemin yoneldigi deger, ne kadar bir mutlak deger sta-
tilsiine ¢ikanlirsa, ona tekabiil eden eylem de bu anlamda o kadar "irrasyo-
nel"lesir. Clinkii aktor kendini bu degere, katiksiz his ya da glizellige, mutlak
iyilie ya da gorev askina ne kadar kosulsuz olarak adarsa, eyleminin sonugla-
niyla ilgili kaygilar onu o kadar az etkiler. Eylemin ternel degerlerle iliski kur-
maksizin biitiiniiyle amaglann rasyonel bir bi¢imde gergeklestirilmesine yon-
lendirilmesi, tabii ki, esasen yalnizca bir sirur durumdan ibarettir. (1: 25-26)

Simdi de Weber'in diger aynmuna gegelim. Yine upuzun bir alint
yapiyorum:



SOSYAL BILIM VE CAGDAS TOPLUM 159

"Ekonomik eylemin bi¢imsel rasyonalitesi” terimi, teknik olarak miimkiin
olan ve fiilen uygulanan nicel hesabin kapsamim adlandirmak igin kullarulacak-
ur. "Tozel rasyonalite” ise, verili insan gruplarna (ne kadar siurh olursa olsun)
esya tedarik etme iginin, nihai degerlere (wertende Postulate) iliskin (gegmiste-
ki, bugiindeki ya da olasi) bir dlgiite gore (ve bu amaglann mahiyeti dikkate
alinmaksizin) yiriitillen ekonomik yonelimli toplumsal eylem tarafindan ne 6l-
¢iide bigimlendigini anlatmaktadir. Bunlar buytk bir ¢esitlilik gosterebilirler.

1. Yukanda énerilen terminoloji, yalnizca bu alanda "rasyonel” sozciigit
niin kullanurmumu daha tutarli bir hale getirecek bir arag olarak dustiniilmiistiir.
Aslinda "rasyonalizasyon” tarismasinda ve akgeli ve ayni ekonomik hesaplarla
ilgi tartigmalarda tekrar tekrar ortaya gikan anlamlann daha kesin ve agik bir bi
¢iminden 1barettir.

2. Bir ekonomik faaliyet sistemi "bi¢imsel bakimdan” rasyonel adini, her
tiirlii rasyonel ekonomi igin elzem olan ihtiyaglarin karsilanmasi isinin sayisal,
hesaba gelir terimlerle ne dlgiide ifade edilebildigine ve edildigine bagl olarak
alacaktir. Bir kere, bigimsel rasyonalite, bu hesaplarn aldig: teknik bigimden,
ozellikle de hesaplann akgeli olarak mi1 yoksa ayni olarak mu ifade edildiginden
bagimsizdir. Nitekim bu kavram, akgeli ifadenin en yiiksek bigimsel 6lgiilebi-
lirlik derecesini getirmesi anlaminda, higbir muglaklik icermez. Dogal olarak,
bu bile ancak goreli olarak, diger her sey esit oldugu siirece gegerlidir.

3. "Tozel rasyonalite" kavrami ise muglakliklarla doludur. Butiin "tozel”
analizlerde bulunan yalizca bir unsuru iletir ki o da sudur: Btiin bu analizler
kendilerini, eylemin teknik olarak eldeki en uygun yontemleri kullanan "hedef
yonelimli" rasyonel hesap tizerine kurulu oldugu seklindeki salt bigimsel ve (g6
rece) muglakhktan uzak olguyu dile getirmekle kisitlamazlar;, ama etik, siyasi,
faydaci, hazci, feodal (stdndisch), esitlikgi ya da baska tirlti nihai amaglara ilis
kin belli 6lgiitler1 uygular ve ekonomik eylemin sonuglarini, dogru hesaplama
anlarminda bigimsel olarak ne kadar "rasyonel” olurlarsa olsunlar, bu "deger ras
yonalitesi" ya da "t6zel amag rasyonalitesi” dl¢eklerine gore olgerler. Bu tip ras
yonalitenin sonsuz sayida olast deger dlgegi vardir ki sosyalist ve komnist stan
dartlar bunlardan yalnizca bir grubu olustururlar. S6z konusu standartlar, kendi
iglerinde higbir bigimde muglakliktan uzak sayilamasalar da, her zaman toplum
sal adalet ve esitlik unsurlan igerirler. Digerleri ise, siyasi bir birimin statii ay
nmlanmn ya da iktidar kapasitesinin, 6zellikle de savas kapasitesinin 6lgtitleri
dir. Gelgelelim, bu bakis agilan ancak ekonomik eylemin sonucu hakkinda yar
gida bulunmakta kullanilacak temeller olarak ¢nemlidirler. Aynca ve bundan
bagimsiz olarak, etik, asketik ya da estetik bir bakis agisindan, ekonomik faali
yetin ruhu (Wirtschaftsgesinnung) ve araglari hakkinda da yargida bulunulabi
lir. Biitiin bu yaklasimlar, daha modernlige 6zgii hesaplama tavriun sonuglar:
hakkinda herhangi bir sey soylenmeden once bile, akgeli hesabmn "katiksiz bi
¢imsel” rasyonalitesini, ikincil 6nemde ya da kendi nihai amaglarna temelden
ters diigen bir sey olarak gorebilirler. Bu tartismada bu alanda deger yargilan
vermeye kalkismak s6z konusu degildir, yalmzca neye "bigimsel” denecegini
belirlemek ve onu sinirlamak s6z konusudur. Bu baglamda "tozel" kavrammnm
kendisi de bir anlamda "bigimsel"dir; yani soyut titrsel bir kavramdur. (1: 85-86)
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Bu iki aynmin yananlamlarnin tam olarak aynt olmadigiu soyle-
memin, son derece 6znel bir yorum oldugunu kabul ediyorum. Bana
oyle geliyor ki Weber aragsal bakimdan rasyonel toplumsal eylemi de-
ger bakimindan rasyonel eylemden aywrirken, ikincisi karsisinda epeyce
mesafeli bir tavir takimyor. "Kosulsuz talepler"den bahsediyor.
Aragsal bakimdan rasyonel eylemin bakis agisindan "deger rasyonalite-
sinin her zaman irrasyonel” oldugunu hatirlatiyor. Ancak bigimsel ve
tozel rasyonaliteyi tartigirken, mesafelilik tonunu 6biir tarafa kaydiri-
yor gibi. Tozel olarak rasyonel analizler "kendilerini, eylemin ... 'hedef-
yonelimli' rasyonel hesap iizerine kurulu oldugu seklindeki salt bigim-
sel ve (gorece) muglakhktan uzak olguyu dile getirmekle kisitlamaz-
lar", eylemi belli bir deger dlgegine gore olgerler.

Bu tutarsizig1, Weber'in modem diinyada entelektiielin roliine ilis-
kin konumundaki ¢ift-degerlilikle baglantili bir mesele olarak ele alabi-
liriz. Ama ben burada bununla ilgilenmiyorum. Ben daha ¢ok ayrimda-
ki ¢ift-degerliligin ya da muglakligm, modern diinyanin jeokiltiiriiniin
biinyesine 6zgii bir sey olduguna inamyorum. Tartigmanin epigrafi ola-
rak kullandigim Gramsci alintisina gelip dayaniyor mesele. Gramsci,
iiretici smufin siyasi dedigi seyi entelektiiel sinifin rasyonel diye yeni-
den adlandirdigin séylerken, tam da bu temel muglakliga isaret etmek-
tedir. "Siyasi" olana "rasyonel" diyerek, bigimsel rasyonalite meseleleri
tartistlabilecek yegine meseleler olarak kalsin diye tozel rasyonalite
meselelerini arka plana atmak gerektigini ima etmis olmuyor muyuz?
Ve eger boyleyse, bunun nedeni, bigimsel rasyonalite meselelerinin as-
linda belirli bir tiirden (Weber'in s6zleriyle, ¢atisan amaglan "verili 6z-
nel ihtiyaglar olarak ele alip onlar bilingli olarak degerlendirilen bir
nispi aciliyet 6lgegi igerisinde diizenleyen” tiirden) deger-bakimindan-
rasyonel toplumsal eyleme yonelik -kabul edilmese de agik¢a ortada
olan- bir baglihk i¢ermeleri degil midir? Weber'in isaret ettigi iizre,
marjinal fayda ilkesi tam da bununla ilgilidir. Gelgelelim, neyin marji-
nal olarak faydali olacagma karar vermek igin bir 6l¢ek tasarlanmalidir.
Olgegi tasarlayan sonucu da belirler.

RASYONALITE VE TEHLIKELI SINIFLAR

Rasyonaliteden bahsetmek, siyasi, deger-bakimindan-rasyonel segimle-
ri bulandirmak ve siireci tozel rasyonalitenin taleplerine karst yonlen-
dirmek demektir. On altinci yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar ente-
lektiiel siniflar, rasyonalite talepleri igin baskida bulunurken, asli diis-
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inanlarimn ortagagin din adamlarina 6zgii obskiirantizm olduguna hala
inanabiliyorlardi. Bu simiflarn sloganlarmi Voltaire yiiksek sesle ve net
bir bi¢imde haykwmisti: "Ecrasez l'infame” (" Ahlaksizlig1 Ezin"). Fran-
siz Devrimi biitiin bunlar degistirdi ¢iinkii diinya kiiltiir tartismasinin
terimlerini doniistiirdii ve netlestirdi. Uzun siiredir iddia ettigim izre,’
Fransiz Devrimi Fransa'dan ¢ok diinya sistemini degistirmistir. Bu Dev-
rim diinya sistemi iginde, yasayabilir ve dayanikl bir jeokiiltiriin kurul-
masinin dolaysiz nedeniydi ki bu jeokiiltiiriin sonuglarindan biri de, sos-
yal bilimler diye bir seyin kurumsallasmasina yol agmis olmastydi.
Boylece sadede geliyoruz.

Fransiz Devrimi ve onun ardindan gelen Napolyon dénemi, diinya
sistemi i¢inde yayginlasan ve bazi ¢ok giiclii kuvvetlerin atesli muhale-
fetlerine ragmen o tarihten beri zihniyetler tizerinde hakimiyet kurmus
olan iki inanc1 yaydi. Bu inanglar (1) siyasi degisimin siirekli ve nor-
mal, yani norm oldugu ve (2) egemenligin "halk"ta oldugu inanglariydi.
1789'dan 6nce bu inanglarm ikisi de yaygin degildi; her ikisi de o tarih-
ten beri dort bir yana sagildi ve birgok belirsizlik ve aksilige ragmen bu-
giine kadar ayakta kaldi. Bu iki inancin can sikici yani, yalmzca iktidar,
otorite ve/veya toplumsal prestij sahibi olanlarm degil herkesin kulla-
nabildigi savlar olmalariydi. Hatta "tehlikeli siniflar" tarafindan bile
kullanilabiliyordu; tam da on dokuzuncu yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan
"tehlikeli simuflar”" kavramm ne iktidara, ne otoriteye ne de toplumsal
prestije sahip olduklan halde yine de siyasi taleplerde bulunan kisi ve
gruplan tarif ediyordu. Bunlar Batt Avrupa'nin biiyiiyen kent proletar-
yasi, yerinden edilmis koyliiler, genisleyen makina iiretiminin tehdidi
altindaki zanaatkarlar ve go¢ etmis olduklar bélgeden bagka kiiltiirel
bolgelerden gelen marjinal gé¢menlerdi.

Bu tiir gruplarin topluma uydurulma ¢abalari ve sonugta ortaya ¢i-
kan toplumsal karmasa, sosyologlarin ve diger toplum tarihgilerinin
asina olduklari, literatiiriimiizde uzun siiredir ele alinmis olan sorunlar-
dir. Peki ama bunun rasyonalite kavramyla ne ilgisi var? Ilgisi var,
hem de ¢ok! Tehlikeli siniflarin giindeme getirdikleri siyasi sorun, bil-
digimiz gibi, hi¢ de énemsiz bir sorun degildi. Kapitalist diinya ekono-
misi, tam tretkenligini artirip, zaman ve mekénmn hzh sermaye biriki-
minin 6niine koydugu engelleri biiyiik 6l¢iide azaltarak (sanki tam o za-
man baslams gibi bu olguya yanls bir bi¢imde sanayi "devrimi" adini

5. Bkz. "The French Revolution as a World-Historical Event", Unthinking Social Sci-
ence iginde, Cambridge: Polity Press, s. 7-22.
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veririz) saha kalkacagi sirada, tam biitiin diinya topraklarini kaplayacak
sekilde genisleyecegi (sanki bu déneme 6zgliymiis gibi, bu olguya da
yanlis bir bi¢imde emperyalizmin baslangici etiketini yapistirinz) sira-
da, tehlikeli smiflar diinya sisteminin siyasi istikrarina ¢ok ciddi bir teh-
dit yoneltmeye basliyorlardi (artik bu olguya "simuf miicadelesi” demeyi
sevmiyoruz, ama olan tam da buydu). Imtiyazh tabakalarin ¢ikarlarin
koruma konusunda beklenecegi iizere zekice ve tetikte bir tutum takin-
diklarimi ve normalde yeni ortaya ¢ikan meydan okumalara karmasik
araglarla karsilik vermeye ¢alisacaklarini varsayabiliriz. O siralar boyle
ii¢ ara¢ s6z konusuydu: Toplumsal ideolojiler, sosyal bilimler ve top-
lumsal hareketler. Bunlarin her biri iizerinde ayn ayr durmaya deger,
ama ben dikkatimi ikincisi iizerinde yogunlastiracagm.

Eger siyasi degisim norm olarak goriilityor ve eger genellikle ege-
menligin halkta olduguna inaniliyorsa, soru atesten gémlegin nasil giyi-
lecegi, daha akademik bir bi¢imde ifade edecek olursak, kargasay, y1-
kicihigr ve aslinda degisimin kendisini asgariye indirmek igin toplumsal
baskilarin nasil idare edilecegi sorusu haline gelir. Ideolojiler iste bura-
da devreye girer. Ideolojiler degisimi idare etme programlaridir. On do-
kuzuncu ve yirminci yiizyillarin baslica ti¢ ideolojisi, degisimi asgariye
indirecek sekilde idare etmenin ii¢ olast yolunu temsil ederler: Degisim
miimkiin oldugunca yavaglatilabilir, tam olarak dogru hiz aranabilir, ya
da lizlandirilabilir. Bu {i¢ program i¢in gesitli adlar icat ettik. Bunlar-
dan biri sag, merkez ve soldur. Biraz daha agiklayici olan ikincisi ise,
muhafazakarhk, liberalizm ve radikalizm/sosyalizmdir. Bunlar iyi ta-
niyoruz.

Muhafazakdr program, uzun siiredir varolan kurumlarin -ailenin,
cemaatin, Kilise'nin ve monarsinin- insani hikmet kaynaklar olarak,
dolayistyla hem kisisel davranis kodlarinin hem de siyasi yargilarin ki-
lavuzlan olarak degerli olduklarim savunuyordu. Bu "geleneksel” yapi-
larin 6giitledigi yontemlerde yapilmasi onerilen her tiirlii degisikligin
istisnai gerekgelere sahip olmasi gerekiyordu ve bunlara biiyiik bir ihti-
yatla yaklasilmaliydi. Radikallerse tersine, temelde siyasi yargi kaynagi
olarak Rousseaunun halkin egemenligini cisimlestiren genel iradesine
inantyorlardi. Onlara gore siyasi yargilar bu genel iradeyi yansitmali ve
bunu miimkiin oldugunca ¢abuk yapmaliydi. Liberallerin savundugu
orta yol ise, hem mevcut imtiyazlar1 koruma buyruklarna fazlasiyla ta-
bi olan mevcut geleneksel kurumlarin sonsuz faziletlerine yonelik kus-
kulara, hem de ayni oranda, ¢ogunlugun kisa vadeli avantajlarmm goze-
ten diisiincesizce kaprislere fazlasiyla tabi olan genel iradenin ifadeleri-
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nin gegerliligine yonelik kuskulara dayandiriyordu tezini. Liberaller
yargilan uzmanlara havale etmeyi oneriyorlardi; uzmanlar mevcut ku-
rumlarin rasyonalitesi ile 6nerilen yeni kurumlarin rasyonalitesini dik-
katle degerlendirecek ve sonugta 6l¢iilii ve uygun reformlar, yani tam
dogru hizda siyasi degisimler getireceklerdi.

Burada on dokuzuncu yiizyll Avrupasmin ya da yirminci ytizyil
diinyasinm siyasi tarihini uzun uzadiya anlatacak degilim. Bu tarihi bir-
kag ciimleyle 6zetleyecegim. Liberal via media (orta yol) siyasi olarak
galip ¢ikti. Liberal inanglar diinya sisteminin jeokiiltiirii haline geldi.
Diinya sisteminin egemen devletlerindeki devlet yapilarim ve gegmiste
oldugu kadar bugiin de diger devletlerden ulasmalan talep edilen modeli
liberalizm kurdu. Hepsinden onemlisi, liberalizm hem muhafazakarhg:
hem de radikalizmi ehlilestirerek, onlart (en azimdan 1848 ile 1968
arasinda) ideolojik alternatifler olmaktan ¢ikararak liberalizmin kiigiik
varyantlari, tezahiirleri haline getirdi. On dokuzuncu yiizy1l liberalleri
genel oy hakki, refah devleti ve (disa yonelik irkgilikla birlesmis) bir
ulusal kimligin yaratilmasindan olusan ii¢ katl1 siyasi programlaryla,
Avrupa'da tehlikeli siniflar musibetini etkili bir bigimde sona erdirdiler.
Yirminci yiizyil liberalleri Ugiincii Diinya'mn tehlikeli smiflarini ehli-
lestirmek igin benzer bir program denediler ve uzun bir siire bunda da
basarili olmus gibi goriindiiler.®

Siyasi bir ideoloji olarak liberalizmin stratejisi, degisim idare et-
mekti ki bu da degisimin dogru insanlar tarafindan dogru sekilde ger-
ceklestirilmesini gerektiriyordu. Nitekim liberallerin ilk olarak, bu ida-
renin ehlivet sahibi insanlarm elinde oldugunu garantiye almalar1 gere-
kiyordu. Ehliyetin de ne miras yoluyla se¢im (muhafazakar 6nyargi) ne
de popiilerlik yoluyla se¢imle (radikal ényargi) garanti altna alinama-
yacagma inandiklari igin, geride kalan tek olasiliga, liyakat yoluyla se-
¢ime dondiiler ki bu da kuskusuz entelektiiel smifa ya da en azindan bu
smifin "pratik" meseleler iizerinde yogunlasmaya hazir kesimlerine
donmek anlammna geliyordu. Ikinci sart, bu ehliyet sahibi insanlarin
edinilmis 6nyargilardan degil, onerilen reformlarin olasi sonuglari ko-
nusunda énceden sahip olunan bilgiden hareket etmeleriydi. Boyle ha-
reket etmek i¢in de toplumsal diizenin gergekte nasil isledigine dair bil-
giye ihtiyaglar vardi ve bu, arastirmaya ve arastirmacilara ihtiyaglarn

6. Bkz. benim Liberalizmden Sonra (Istanbul: Metis Yayinlan, 1998) kitabimdan iki
béliim: "Liberalizm ve Ulus-Devletlerin Megrulagtinlmasi: Tarihsel Bir Yorum” ve "Ulu-
sal Kalkinma Kavramu: Agit ve Cenaze Duasi”.
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oldugu anlamina geliyordu. Sosyal bilim liberal girisim i¢in kesinlikle
can alic1 bir 6nem tasiyordu.

Liberal ideoloji ile sosyal bilim girisimi arasinda sadece varolugsal
degil 6zsel bir bag vardi. Sadece sosyal bilimcilerin ¢ogunun liberal re-
formizmin savunuculari olduklanm séylemiyorum. Bu dogrudur, ama
¢ok onemli degildir. Benim soyledigim, liberalizm ile sosyal bilimin
aym onciil -toplumsal iliskileri, tabii ki bilimsel (yani, rasyonel) bir bi-
¢imde manipule etme yetenegi sayesinde insamin kusursuzluga ulagma-
siun kesin oldugu 6nciilii- {izerine kurulmus olduklari. Mesele sadece
bu 6nciilii paylasiyor olmalan degil, ayru zamanda ikisinin de bu 6nciil
olmaksizin varolamayacak olmalari ve ikisinin de bunu kurumsal yapi-
larinun bir pargas: haline getirmis olmalaridir. Varolugsal ittifak bu 6z-
sel 6zdesligin dogal sonucuydu. Muhafazakir ya da radikal olan sosyal
bilimciler oldugunu inkar ediyor degilim elbette; bu tiir birg¢ok bilimci
vard: tabii ki. Ama bunlarin hemen higbiri, rasyonalitenin aradigumz
seyin anahtan oldugu ve kendi kendini hakli ¢ikardig: seklindeki mer-
kezi 6nciilden pek disari ¢ikmadi.

Sosyal bilimcilerin biiyik dl¢iide yapmadiklar sey, bigimsel ve to-
zel rasyonalite aynmimn sonuglanyla hesaplasmak ve boylece kendi
oynadiklar toplumsal role iliskin agik se¢ik, kendi iizerine diisiinebilen
bir farkindahga ulasmakti. Gelgelelim, toplumsal diinya liberal ideoloji
agisindan gayet iyi isledigi siirece, yani esitsiz olsa bile diizenli ilerle-
menin gergekligi hakkindaki iyimserlik siirdiigii siirece, bu meseleler
entelektiiel arenanin kiyilarina aulabiliyordu. Fasizm canavarlarimn o
kadar gii¢ kazandiklan karanlik giinlerde bile bu gegerliydi bence. Fa-
sistlerin giicii ilerlemeye duyulan bu safdil inanci sarsti, ama higbir za-
man gergekten yikamadi.

RASYONALITENIN HUZURSUZLUGU

Bu boliimiin bagligim, tabii ki Sigmund Freud'un 6nemli eseri Uygar!i-
gin Huzursuzlugu'na' amstirmada bulunarak koydum. Freud'un sundu-
gu temel agiklama psikanalitik teorinin terimleriyle dile getirilse bile,
bu eser 6nemli bir sosyolojik ¢aligmadir. Freud temeldeki sorunu gayet
basit bir bicimde dile getirir:

7. Siemund Freud, Chvilization and Iits Discontents, Londra: Hogarth Press, 1951:
bundan somra bu yaprta yapikan géndenmeler metnin icinde, Ingjlizee basmmdaki sayfa me
maralariyla verilecektir.
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Sirtimuza yiiklenen yasam bizim i¢in fazla agirdir; pek ¢ok aci, hayal kirik-
i1 ve istesinden gelinemeyecek gorevier icerir. Yasarmu ¢ekilir hale getirnek
icin miisekkinlerden vazgecemeyiz. (Theodor Fontane, cesitli ikameler olma-
dan yasayamay1z, demisti). Boylesi ti¢ tiir miisekkin vardrr: Zavallihgimuz kii-
¢imsememizi saglayacak muazzam oyalanmalar, bu zavallihgy azaltacak do-
layh tatminler, bizi buna kars1 duyarsizlastiracak sarhos edici maddeler. Bu tiir-
den bir sey Kesinlikle gereklidir. (25)*

Peki ama insanlarin mutlu olmasi niye bu kadar zordur? Freud insan
acilarinin ti¢ kaynagi oldugunu soyler:

doganin iistiin giicii, kendi bedenimizin zay1flif1 ve insanlarn aile, deviet
ve toplum i¢inde birbirleriyle iliskilerini diizenleyen ayarlamalarin vetersizligi.
Bu ac1 kaynaklannin ilk ikisi hakkinda verecegimiz yarg bellidir; kararimiz bi-
zi bu ac1 kaynaklarini kabullenmeye ve kagmnilmaz olana boyun egmeye zorlar.
Dogaya asla tam olarak hakim olamayacagiz; kendisi de bu doganm bir parcasi
olan organizmamiz ise her zaman gecici, uyum ve verim kapasitesi sinirli bir
yapi olarak kalacak. Bunu bilmek insanm elini kolunu baglamaz, tersine yapa-
caklarimuza yon verir. Acilarm hepsini olmasa da bazlarini ortadan kaldirabi-
lir, bazalarnt da hafifletebiliriz; binlerce yillik deneyim bize bunu gostermistir.
Ucuncu, toplumsal ac1 kaynagma karsi baska tiirlii davraninz. Bunu kabullen-
meye asla yanasmaz, kendi yarattigimmz diizenlemelerin hepimiz i¢in niye aci
yerine koruma ve saadet kaynag olmadigim anlayamayz. (43-44)

Freud bunu s6yledikten sonra, tarihten bahsetmeye baglar. 1920'er-
de yazdig1 bu kitapta, rahatsizliklarimizin toplumsal kaynaklarina karsi
alman tavir tizerinde diisiiniir ve sahneye bir hayal kiriklif1 unsurunun
girmis olduguna dikkat ¢eker:

Son birka¢ kusaktir insanlar doga bilimlerinde ve bunlarin teknik alanda
uygularmasinda olaganiistii ilerlemeler gosterdiler, doga {izerindeki hakimiyet-
lerini gecrniste hayal edilemeyecek Slciide pekistirdiler. Bu ilerlemelerin ayrmn-
tilan herkes tarafindan bilindigi icin bunlan tek tek saymaya gerek yok. insanlar
bu kazanimlarindan gurur duyarlar, buna haklart da vardir. Ancak zaman ve
mekén tizerinde kazandiklan bu yeni giiciin, doga gii¢lerinin yenilmesiyle bin-
lerce yilhk bir 6zlemin giderilmesinin yasamdan bekledikleri haz tatmini mik-
tarinda bir artisa yol agmadiginmi, duyumsal olarak kendilerini daha mutlu kil-
madigini gérmis gibidirler. (46)

Bakalim Freud bize ne anlatiyor. insanlar mutsuzluklarmm toplum-
sal kaynaklarimi ortadan kaldirmaya ¢alisirlar ¢iinkii iizerinde gergekten

* Uyearigm Hiaesizhugundan yapilan bitin almtilar Hatuk Banscan ¢evirisinden
dlr(Istanhll Metis Yaymlar, 1999) Sadecehmia,blrazdanalﬂqsllacakmhﬂaie "ke-
yif verici" karsilif1 yerine "sarhos ediciyi tercih ettim. (¢.n.)
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bir seyler yapilabilecek tek kaynak, onlara gore tamamen ortadan kaldi-
rabilecekleri tek kaynak bu gibi goriinmektedir. Freud bize bu alginin
dogru olup olmadigim séylemez, yalnizca anlasilabilir bir alg: oldugu-
nu soyler. Liberalizmin tehlikeli smiflara, mutsuzlugun toplumsal kay-
naklarini ortadan kaldirmammn artik en sonunda miimkiin olabilecegi
umudunu sundugunu sdylemistim. Bu iddianin olumlu bir tepki bulmasi
sasirtict degildir. Muhafazakarlarin ve radikallerin liberal temalar et-
rafinda toplanmak zorunda kalmalan da sasirtict degildir. Ustelik, libe-
raller rasyonaliteyi yayma yoluyla bu basany1 garanti edebileceklerini
sOylemislerdir. Doga bilimlerinde rasyonalitenin kazandig1 agik basari-
lara dikkat ¢ekmis ve sosyal bilimlerde de ayni 6lgiide iyi is gorecegini
sOylemislerdir. Bu garantiyi biz, sosyal bilimciler vermisizdir.

Freud aynica insanlarm kendilerini actya karst ti¢ sekilde korudukla-
rimt soylityordu: Oyalanma, ikame tatminler ve sarhosluk. Kendimize
en azindan, rasyonalitenin garantilerinin, kesin oldugu sdylenen ilerle-
menin vaatlerinin de aslinda bir sarhosluk bigimi olup olmadigi sor-
mak zorundayiz - Marx, kitlelerin afyonundan dem vurmus, Raymond
Aron da buna, o entelektiiel sinifin kendi afyonudur, diye cevap vermis-
ti. Belki de Marx da Aron da hakliydi. Son olarak Freud, kendi done-
minde miisekkinin hayal kirnklif1 yaratmaya basladigmni ima ediyordu.
Ne de olsa sarhos edici maddeler tiikenen seylerdir. Miiptelalar ayni et-
kiyi yaratmak igin gittik¢e daha fazla doza ihtiya¢ duyarlar. Yan etkiler
¢ok artar. Bazi insanlar bunun yiiziinden 6liir, bazilari da bu aliskanlik-
tan kurtulurlar.

Freud kendi déneminde bunun baslangicii gériiyordu. Ben bunun
1970'ler ve 1980'erde ¢ok daha biyiik 6l¢iide oldugunu diisiiniiyorum.
Sonugta hayatta kalanlar aliskanliklarindan ¢ok biiyiik 6l¢tide kurtul-
mus durumdalar. Bunu anlamak igin, iktidardakilerin tehlikeli simiflarin
meydan okumalarina karsilik vermek i¢in kullandiklan araglar mesele-
sine donmek zorundayiz. Bu tiir {i¢ ara¢ oldugunu séylemistim: Top-
lumsal ideolojiler, sosyal bilimler ve toplumsal hareketler. Normalde
toplumsal hareketler tabiriyle iktidardakilere kars1 ¢ikan, hatta bazen
onlan iktidarda tutan temel yapilar biitiiniiyle yikmaya ¢alisan yapilari
kastetti§imiz igin, toplumsal hareketlerin iktidardakilerin kullandig: bir
ara¢ oldugunu soylemeye nasil olup da ciiret ettigimi merak edenler
olabilir.

Toplumsal hareketlerin bu standart tanimt kuskusuz temelde dogru-
dur. On dokuzuncu yiizy1lda baglica iki bigim altinda -is¢i/sosyalist ha-
reketler ve milliyetgi hareketler- ortaya ¢ikmis olan sistem karsiti hare-
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ketler iktidardakilere karst ¢ikmis ve bircok 6mekte iktidardakileri
ayakta tutan temel yapilan biitiiniiyle yikmaya ¢alismmislardir. Yine de
zaman iginde, bu hareketler iktidar yapilarmm ashnda siirmesini sagla-
yan kilit mekanizmalardan biri haline gelmislerdir. Boyle paradoksal
bir sonug nasil ortaya ¢ikmmstir? Cevap komplo degildir; Genelde, ikti-
dardakiler bunu planlarms ve bu hareketlerin liderlerini yozlastirmus fa-
lan degildirler. Ara sira bu tiir komplolar da olmustur tabii ki, ama bun-
lar temel mekanizmalar degildi; hatta ¢ok 6nemli bir mekanizma bile
degildi. Gergek agiklama, sosyologlarin ¢ogunun normalde her sey hak-
kinda soyledikleri iizere, yapisaldir.

iktidardakilere yonelik halk muhalefeti diinya tarihi boyunca her
yerde tekrar tekrar bir kargasa bigimini almagstir. Ayaklanmalar, grevler,
isyanlar ¢ikmustir. Ortada durumdan kaynaklanan dolaysiz bir tahrik ol-
masi ama bunun 6nceden orgiitsel bir temelinin olmamas: anlaminda,
bunlarin neredeyse hepsi kendiliginden olusumlardi. Sonugta, bu tiir
kargasalar dolaysiz sorunun giderilmesine yol agmis olsa bile siirekli
bir toplumsal déniisiime yol agmamuslardir. Bu muhalefet ara sira dini
hareketler bigimini, daha dogrusu mezhepler, tarikatler ya da baska sii-
rekli Orgiitsel yapilar yaratilmasina yol agmis muhalif dini gorisler bi-
¢imini almustir. Diinyanin biiyiik dini cemaatlerinin uzun tarihi, bu tiir
mubhalif hareketlerin en sonunda massedilerek daha bityiik dini cemaat-
ler i¢inde marjinal ama istikrarh roller oynamaya baslamasimnin ve boy-
lece siyasi muhalefetin ifadeleri olarak istimlerini biiyiik dlgiide yitir-
melerinin tarihi olmustur.

On dokuzuncu yiizyihn 1789-sonrast atmosferi iginde, 6zellikle Av-
rupa'da, muhalefet hareketleri daha ¢agcil bir kihga biiriinmiislerdi.
1848 diinya sistemi devrimi ¢ok dnemli bir déniim noktasiydi. Halk
giiglerinin yasadi1 yenilgiyle, komplocu mezheplerin pek etkili olama-
yacaklan agik¢a ortaya ¢ikti. Bunun akabinde ¢ok 6nemli bir toplumsal
yenilik yasandi. Sistem kargiti giicler ilk kez, toplumsal déniigiimiin
gergeklesmesi igin planlanmasi ve dolayisiyla orgiitlenmesi gerektigi
karariu verdiler. Sosyalist hareketler/isci hareketleri i¢inde Marksistle-
rin Anarsistler iizerinde kazandig1 zafer ve ¢esitli milliyetgi hareketler
icinde siyasi milliyetgilerin kiiltiirel milliyetgiler {izerinde kazandig1 za-
fer, devrimin biirokratiklesmesinden, yani siyasi iktidar ele gegirmek
i¢in ¢esitli bicimlerde zemin hazirlayan siirekli 6rgiitlerin yaratilmasin-
dan yana olanlarin kazandig zaferlerdi.

Devrimin biirokratiklesmesi dedigim seyin ¢ok gii¢lii argiimanlari
vardi. Bu argiimanlar asil olarak ii¢ taneydi. Bir, iktidardakiler ancak su
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ankinden daha beter seylerle karsilacaklan tehdidiyle zorlandiklan tak-
dirde onemli ddiinler verebilirlerdi. Iki, toplumsal ve siyasi olarak giig-
siiz olanlar ancak giiglerini disiplinli orgiitler iginde bir araya getirerek
etkili bir siyasi gii¢ haline gelebilirlerdi. Ug, kilit siyasi kurumlar, gii¢-
leri her gegen giin artan devlet yapilariydi ve devlet yapilarinin mahiyeti
ve kadrolarinda gergeklesecek bir degisimle dolayimlanmadiklar
takdirde anlamli bir iktidar aktarim gergeklesemezdi. Bu ii¢ postiiladan
herhangi birine kargi ¢ikmak bana sahsen gii¢miis gibi geliyor; 1848 iti-
bariyle, sistem karsiti hareketlerin devrimin biirokratiklesmesinden
baska alternatifleri oldugunu soylemek de giitir.

Yine de, 6liimciil yan etkileri olan bir ilagt bu. Ilag, bir yandan ise
yarach. Sonraki 100-125 yilda bu hareketlerin siyasi giicleri diizenli ola-
rak artti ve onlara verilen 6diinler de buna bagh olarak biiyiidii. Kisa va-
deli birgok hedeflerini, hatta gogunu gergeklestirdiler. Ote yandan, bu
siirecin sonunda, hadi diyelim ki 1968 itibariyle, halk giiglerinin pers-
pektifinden bakildiginda durum hi¢ mi hi¢ tatmin edici goriinmiiyordu.
Diinya sistemindeki esitsizlikler tasfiye edilmis olmaktan ¢ok uzakti.
Hatta, ¢ogu her zamankinden de beter goriiniiyordu. Siyasi kararlara bi-
¢imsel katilim halk kitleleri igin dikkate deger l¢lide artmis gériinse
de, bu kitlenin ancak kiigiik bir yiizdesi gergek bir giice sahip olduklari-
m diisiiniiyordu. Freud'un dedigi gibi, hayal kirikligina ugramislard.

Peki bu neden olmustu? Devrimin birokratiklesmesinin kétii yanlan
vardir. Bunlardan biri ¢ok uzun zaman 6nce, devrimin biirokratikles-
mesi siirecinin, hangi yollardan hareketlerin liderlerini doniigtiirdiigii-
nii, daha dogrusu yozlastrip dislerini soktiigiinii anlatan italyan sosyal
bilimci Roberto Michels tarafindan belgelenmistir. Bu bulgu artik beylik
bir sosyolojik klige olarak goriilmektedir. Michels'in analizinin iize-
rinde durmadigi sey, devrimin biirokratiklesmesinin takipgileri tizerin-
de yarattig1 etkiydi. Bu bana daha da 6nemli gelmektedir.

Freud'un sarhos etme tartismasi burada devreye giriyor bence. Sis-
tem karsiti hareketler, temelde, iiyelerini ve takipgilerini sarhos etmis-
lerdir. Onlan orgiitlemis, enerjilerini seferber etmis, hayatlari disipli-
ne etmis ve diisiinine stireglerini bigimlemislerdir. Sarhos edici unsur
da umuttu, 6énlerinde onlara igaret eden rasyonel gelecekten duyulan
umut, bu hareketlerin iktidara geldikleri zaman inga edecekleri yeni
diinyadan duyulan umut. Bu 6yle siradan bir umut da degildi; kaginul-
maz bir umuttu. Tarih, yani Tanri, ezilenlerin tarafindayd: - hem de
oteki diinyada degil, burada ve simdi, i¢inde yasadiklar ya da en azin-
dan ¢ocuklarinin yagayacaklan diinyada. Iktidardakilerin bakis agisin-
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dan, toplumsal hareketlerin neden degisimin idaresinde kullamilacak bir
ara¢ olarak betimlenebilecekleri anlasiliyor. Halkin 6fkesi toplumsal
hareketler tarafindan yénlendirildigi siirece, simirlanabilirdi. Biirokra-
tiklesmis hareketler, imtiyaz savunuculanimn inferlocuteurs valables'i
(muteber muhataplari) haline geldiler. Bu hareketler fiilen belli tiirden
odiinlere kars takipgilerini kisitlamayi garantiliyorlardi ki buna liderle-
rin ve onlarin ¢ocuklarinin toplumsal hareketliligi de dahildi. Yirminci
yiizyila gelindiginde, ger¢ek devrimlerin dniinii fillen kapatan tek seyin
devrimci hareketlerin kendileri oldugu sgylenebilirdi. Bu hareketlerin
onemli reformlar getirmediklerini sdylemek istemiyoruz. Getirmisler-
di. Ama sistemni doniistiirmiis degillerdi. Bu déniisiimii ¢ikimaz aym son
carsambasina erteleyerek, sistemin istikrarinin garantorleri haline gel-
diler.

1968 diinya devrimi bu halk kitlelerinin iptilalarindan kurtulmaya
basladiklan zamandi. Halkin sistem karsiti mesaj1 ilk kez olarak, diin-
yadaki onemli sistem karsiti hareketlerin kendilerine -Bati diinyasindaki
sosyal demokrat hareketlere, Oder'den Yalu'ya uzanan bloktaki Ko-
miinist hareketlere, Asya ve Afrika'daki ulusal kurtulus hareketlerine,
Latin Amerika'daki popiilist hareketlere- yoneltiliyordu. Iptiladan kur-
tulmak higbir zaman kolay bir is degildir. 1968 devriminin 1989'da zir-
vesine ulasmast® ve halkin sistem karsiti hareketlerden duydugu hayal
kinkligmm gegmis endoktrinasyonun yarattigi baghlik mirasmi asmasi
yirmi y1l aldi, ama en sonunda gébek bagim kesmeyi basardi. 1945-70
déneminin toplumsal iyilesmelerinin gegici bir hayal oldugu, kapitalist
diinya ekonomisinin merkez ile ¢evre arasindaki giderek agilan boslugu
asabilecek gergek bir evrensel refah umudunu higbir zaman sunmadigi
gercegi (ki bu gergek 1970'ler ve 1980'lerde agikga ortaya ¢ikt) bu sii-
rece yardim etti.

Bu hayal kinkhginin sonucu, 1990'larda diinya ¢apinda gayet gozie
goriiliir bir hal alan devlet aleyhtan tavir oldu. Bu tavir neoliberalizme
déniis olarak pazarlamyor. Oysa bu aslinda, liberalizme ve onun devlet-
ler tarafindan hayata gegirilecek toplumsal reformizm yoluyla kurtulus
vaadine karg1 bir tavir. Bu tavir bireycilige dénils olarak pazarlamyor.
Oysa ashnda kolektivizmin yeniden canlanmasim getiriyor. yimserli-

8. Giovanni Arrighi, vd. "1989, Continuation of 1968", Review 15, no. 2, Bahar
1992: s. 22142 (Bu yazinun Tiirkgesi igin bkz. "1989, 1968'in Devam", Sistem Kargiti
Hareketler, Istanbul; Metis Yaymlan, 1995).

9. Bkz. benim "Bany, [stikrar ve Megruiyet, 1990-2025/2050" baglikli yazim, Libera
lizmden Sonra iginde.
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ge doniis olarak pazarlaniyor. Oysa aslinda derin bir kotiimserlige do-
niis s6z konusu. Freud'un denemesi, olup bitenleri anlamamiz igin bize
bir kez daha yardim ediyor:

Insanlarm birlikte yasamasi ancak tek tek her bireyden daha giiglii bir ¢o-
Sunlufun bir araya gelmesi ve tek tek her bireyin karsisina bir biitiin olarak ¢ik-
mast ile miimkiin olur. Bu toplulugun giicii, "kaba kuvvet" olarak damgalanan
bireyin giicii karsisina "hak” olarak ¢ikar. Bireyin giiciiniin yerine toplulugun
giiciiniin gegirilmesi uygarhk agisindan belirleyici adimdir. Bu toplulugun 6zii -
tek basma birey tatmin olanaklanm kisitlayan hi¢bir sey tammazken- toplu-
luk tiyelerinin kendi tatmin olanaklanm smirlamasidir. Demek ld uygarhim ilk
talebi adalettir, yani bir kez kurulmus olan hukuk diizeninin, bir daha tek bir bi-
reyin yararma bozulmayacagmin garantisidir. Ancak bu durum, bu hukukum
etik degeri hakkinda hicbir yargt igermez. Uygarhgin gelisiminin bundan son-
raki asamasi bu hakkin, digerlerine -ve belki de ¢ok daha genis kitlelere- adeta
zorba bir birey gibi davranan kiiiik bir toplulugun -kast, toplum katmani, kabi-
le- iradesinin ifadesi haline gelmemesi yolunda ¢aba gostermek gibi goriin-
mektedir. Sonugta elde edilen, herkesin -en azmndan topluluga uyabilen herke-
sin- i¢giidiilerinden fedakarhk ederek katkida bulundugu ve -yukandaki istis-
na disinda- hi¢ kimsenin kaba kuvvetin kurbani olmasina izin vermeyecek bir
hukuk olmalidir.

Bireysel 6zgiirlilk uygarhgmm getirdigi bir sey degildir. Bu 6zgiirliigiin en
fazla oldugu dénem her tiir uyparliktan 6nceki donemdi, ancak o zaman da 6z-
girlik genellikle degersizdi ¢iinkii birey bunu savunmaktan neredeyse biitii-
nityle acizdi. Uygarhgm gelismesiyle bu 6zgiirliige kasitlamalar getirilir ve adalet
de bu kisitlamalann herkes i¢in gecerli olmasini gerektirir. Bir insan toplulu-
gunda 6zgiirlitk arzusu olarak ortaya ¢ikan sey var olan adaletsizlige kars isyan
olabilir, boylece uygarhgm daha da gelismesine katkida bulunabilir, uygarlik
ile uyum i¢inde kalabilir. Ancak bu 6zlem, kisiligin uygarhk tarafindan dizgin-
lenmemis kokenlerinden de kaynaklanabilir ve uygarlik diismanhgmimn temelini
olusturabilir. Demek ki ¢zgiirlikk ¢18hg1 ya uygarhgm belirli tirlerine ve ta-
leplerine ya da uygarlhigin kendisine kars ¢ikar. (59-60)

SOSYAL BILIM VE TOZEL RASYONALITE

Bugiin, rasyonalitenin bir zamanlar sunarmis gibi gériindigii garantiler -
iktidardakilere sunulan garantiler, ama ayni zamanda ezilenlere de su-
nulan garantiler, baska garantiler- tamamen ortadan kalkmug gibi gori-
niiyor. "Ozgiirlikk ¢13hg1" ile karsi karstyayiz. Tozel bir rasyonaliteyi
maskeleyen bigimsel rasyonaliteye amansizca tabi olma durumundan
kurtulup 6zgiirlesmeye yonelik bir ¢18lik bu. Ozgiirlikk ¢181181 o kadar
giiclendi ki, yapmarmiz gereken temel se¢im, Freud'un dedigi gibi, bu
¢1gligin aslen yalnizca uygarlign belirli taleplerine karst mi, yoksa da-
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ha temelde uygarligin kendisine mi karsi yoneltilecegidir. Karanlik bir
doneme giriyoruz; bu dénemde Bosna ve Los Angeles'da yasanan kor-
kung olaylar biiyiiyiip her yerde karsimiza ¢ikacak. Entelektiiel siif
olarak sorumluluklanmizla kars1 karsiyayiz. Ve belirli bir siyaseti ras-
yonel olarak adlandirarak ve bdylece bu siyasetin erdemlerini dolaysiz
olarak tartismay1 reddederek siyaseti yadsimak burada ise yarayacak en
son seydir.

Sosyal bilim liberal ideolojinin eklentisi olarak dogdu. Eger boyle
kalirsa, liberalizm 6liirken o da 6lecektir. Sosyal bilim kendini toplum-
sal iyimserlik ¢nciilii tizerine insa etti. Toplumsal kétiimserligin dam-
gasmi vuracagl bir donemde sdyleyecek bir sey bulabilecek midir?
Ben, biz sosyal bilimcilerin kendimizi biitiiniiyle degistirmemiz gerek-
tigine, aksi takdirde toplumla rabitamiz1 yitirip 6nemsiz bir akademinin
énemsiz bir kdsesine ¢ekilerek, unutulmus bir tannmn son kesisleri ola-
rak anlamsiz torenlerle vakit ge¢irmeye mahk{im olacagimiza inaniyo-
rum. Hayatta kalmarmzin kilit unsurunun, t6zel rasyonaliteyi entelektiiel
kaygilanmizin merkezine geri getirmek olduguna inantyorum.

On sekizinci yiizyil sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyil baslarinda
bilim ile felsefe arasindaki kopukluk tayin edici bir hal aldiginda, sos-
yal bilim kendisinin felsefe degil bilim oldugunu iddia etti. Bilginin
boyle tiziicii bir bigimde iki diisman kampa béliinmesinin gerekgesi, bi-
limin hakikat arayis1 iginde ampirik bir tavir takiurken, felsefenin me-
tafizik, yani spekiilatif bir tavir takindig1 iddiasiydi. Bu sagma bir ay-
nmdi, ¢iinkii her tiirliit ampirik bilginin kagimlmaz metafizik temelleri
vardir ve bu-diinyayla ilintili ger¢ekliklerden bahsetmeyen, yani ampi-
rik yonii olmayan higbir metafizigi de dikkate almaya degmez. Entelek-
titel simf, dayatma, vahiy {iriinii hakikat yagmurundan kagayim derken,
formel rasyonalite mistisizmi dolusuna tutuldu. Gramsci‘nin hatirlattig
gibi, bunu hepimiz yaptik, Marksistler bile.

Bugiin, 6teki tarafa kagmak istiyoruz, ama yine doluya tutulmus va-
ziyetteyiz. Hayal kinklig1 cazgir entelektiiel elestirmenler dogurdu.
Bunlar bilimsel girisimin irrasyonelligi hakkinda ¢ok giiglii elestirilerde
bulunuyorlar. Séylediklerinin ¢ogu faydali olmasina faydali ama ¢ok
fazla ileri gidiyorlar ve sonugta bizi higbir yere gotiirmeyecek bir tiir
nihilist tekbencilige saplanip kalacaklar; kisa bir siire sonra en atesli
miiritlerinin bile cam sikilmaya baslayacak. Yine de, zaaflaniu gostere-
rek elestirilerini savusturamayiz. Eger bu yolu izlersek, hepimiz bera-
ber batariz. Bunun yerine, sosyal bilimin kendini yeniden yaratmasi ge-
rekiyor.
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Sosyal bilim, bilimcilerin toplumsal kékleri oldugunu ve bedenle-
rinden ne kadar kagabilirlerse zihinlerinden de o kadar kagabilecekleri
i¢in bilimin tarafsiz olmadigmni, olamayacagim fark etmelidir. Ampiriz-
min masum olmadiimin, her zaman belli apriori baghliklar1 varsaydi-
ginin farkia varmalidir. Hakikatlerimizin evrensel hakikatler olmadi-
gimn ve eger evrensel hakikatler varsa bile bunlarm karmagik, ¢eligkili
ve ¢ogul olduklarinin farkina varmaldir. Bilimin basitin aranmasi de-
gil, karmasigm en makul yorumunun aranmasi oldugunun farkina var-
malidir. Etkin nedenlerle, nihai nedenleri anlamaya giden yoldaki yol
isaretleri olarak ilgilendigimizin farkina varmalidir. Son olarak, rasyo-
nalitenin ahlaki bir siyaset se¢meyi gerektirdifini ve entelektiiel smifin
roliiniin kolektif olarak yaptigimz tarihsel segimleri aydmlatmak oldu-
gunu kabul etmelidir.

Iki yiiz yildir yanlis yollarda gezindik. Bagkalarm yanhs yonlendir-
dik, ama en 6nce kendimizi yanls yonlendirdik. Kendi kendimizi, in-
san ozgirligiine ve kolektif refaha ulagsmak igin verilen gergek miica-
delenin disina itiyoruz. Eger bizim disimuzdaki herkesin (daha dogrusu
herhangi birinin) diinyay1 degistirmesine yardim etme gibi bir umudu-
muz olmasmni istiyorsak kendimizi degistirmeliyiz. Her seyden once,
ukalalik desibellerimizi diistirmeliyiz. Biitiin bunlar1 yapmaliy1z ¢iinkii
sosyal bilimin gergekten de diinyaya sunacak bir seyleri vardir. Insan
sorunlarina insan zekdsmi uygulama ve bdylece insanin potansiyelini
gergeklestirme imkanimu sunabilir; bu da ¢ok biiyiik bir sey olmayabilir
ama insanlarin simdiye kadar ulastiklarindan fazla oldugu kesindir.
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SOSYAL BILIMLERDE FARKLILASMA VE YENIDEN INSA

FARKLILASMA sosyoloji cephanesindeki temel kavramlardan biridir.
Bir noktada tekilmis gibi ya da tek bir kisi ve/veya grup tarafindan yapi-
liyormus gibi goriilen islerin ¢ogulmus gibi ve birden fazla aktor tara-
findan yapiliyormus gibi goriilecek sekilde boliindiigi siirece kargilik
gelir. Morfolojik bir kavram oldugu i¢in her tiirlii faaliyet alanina uygu-
lanabilir. Farkhilagma, bir igb6liimiine yol agan siiregtir.

Bir yandan, modern diinyanin belirgin ¢zelliklerinden birinin, ugra-
dig1 farkhilagmanin kapsarm oldugu ileri siriilmiistiir. Isbéliimiiniin ta-
rum geregi daha etkili oldugu ve bu yiizden kolektif {iretkenligin artma-
siu sagladigt sdylenir. Su agiktir ki farklilasma ne kadar artarsa, aktér-
lerin oynadigi roller o kadar uzmanlasir ve dolayisiyla bireysellesmeye
de o kadar yer agilir ve bu da son kertede (diinya ¢apinda) heterojenli-
gin artmasina neden olur.

Ote yandan, modem diinyada, Gemeinschafi'tan Gesellschaft'a geg-
mekte oldugumuz, dolayisiyla gittikge daha fazla, ortak bir kavramsal
dili konugmakta ve gittikce daha fazla, rasyonel oldugu varsayilan de-
gerlerden olugan tek bir kiimeyle is gérmekte oldugumuz, her seyin bir-
birine daha fazla baglanmakta oldugu ve bunun da son kertede (diinya
¢apindaki) homojenligin artmasina neden oldugu ileri stiriilmiistiir.

Demek ki ikisi de temel nitelikte olan ve birbirlerine taban tabana
z1t yonlerde hareket eden iki siirecimiz oldugu séyleniyor. Homojenlige
ve heterojenlige nasil bir tozel deger yilklemememiz gerektigi de bu
iddialardan pek anlagilmiyor. Hangisini tercih etmek gerekir, hangi
amaglarla ve ni¢in? Heterojenligin ya da homojenligin bir digerinden
yapisal olarak daha etkili oldugu agik degildir. Kaldi ki, hangi dogrultu-
da hareket etmekte oldugumuzla ilgili ampirik kanitlar konusunda bile
anlasmus degiliz. Modern diinyanin ortiismenin (ve dolayisiyla tistii ka-
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palt olarak da uyumun) gittikge arttif1 bir diinya oldugunu séyleyen bir-
¢ok analist oldugu gibi, kutuplasmanin (ve dolayisiyla tistii kapalt ola-
rak da ¢atismanin) gittik¢e arthifr bir diinya oldugunda 1srar eden birgok
baska analist de vardir. Bu tartismada, her iki taraf da homojenligin da-
ha iyi olacagim iddia eder gibidir, ama bir taraf bunun ger¢eklesmekte
oldugunu diisiiniirken diger taraf boyle diisinmemektedir. Gelgelelim,
bireylerin toplumsal denetimden daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar kurtul-
mus olduklarmu ileri siiren birgok analist oldugu gibi, toplumsal deneti-
min (Orwell'in /984" ya da Marcuse'nin "baskict hosgorii"sii bigimine
biiriinerek) hicbir zaman bu kadar fazla olmadigm ileri siiren birgok
baska analist de vardir. Bu tartigmada, her iki taraf da homojenligin de-
gil heterojenligin daha iyi olacagim iddia eder gibidir, ama bir taraf bu-
nun ger¢eklesmekte oldugunu diisiiniirken diger taraf boyle diisiinme-
mektedir.

Bilgi yapilarin analizine déndiigiimiizde, diinya sisteminin politik
iktisadinin analizinden ¢ok da farkli olmayan bir durumla kargilastyo-
ruz. Heterojenligin arttig1 iddialan var. Bugiin, bilgi bir¢ok disiplin ha-
linde boliinmiis durumda ve her disiplinin gittikge genisleyen bir ilgi
alanlan -bunlara uzmanlik alami da deniyor- listesi var. Ama bilgi ya-
ptlarimuz birgok zaman ve mekan farklanni astyormus gibi goriiniiyor;
modern bilgi yapilarinin tanimlayici ¢zelliklerinden biri de evrensel
bilginin varlig: iddiasinin (hakikatin nelerden olustugu konusunda olasi
higbir teorik ¢esitlemeyi kabul etmeyen bir iddiadir bu) 6ne ¢ikmasi,
daha dogrusu hakimiyet kurmasi olmustur. Burada da, tercih edilen so-
nucun homojenlik mi yoksa heterojenlik mi oldugu konusunda ger¢ek
bir mutabakat bulamayiz. Aslinda, giiniimiizdeki mahut bilim savaglan
ve kiiltiir savaglannin yogunlugu, bu degerlendimme konusunda akade-
mik diinyada goriilen ayrihigm derinliginin agik tarugidir.

Gelin Uluslararast Sosyoloji Demegi'ne bakalim. Bu dernegin ken-
disi de yiizyillardir siiren bir farklilagsma siirecinin tiriiniidiir. Machia-
velli, Spinoza ya da hatta Montesquieu kitaplarim yazdiklan zamanlar-
da, kendilerine sosyolog demiyorlard; aslinda "sosyolog" diye bir kav-
ram yoktu. Ustelik, "filozof ve "bilimci"” gibi daha genis kategoriler
arasinda da heniiz agik segik bir ayrim bile yoktu. Son iki ylizyilda ya-
rattigimiz iiniversite sistemi igin temel niteligi tasiyan bu son ayrnm,
baglangicta Kartezyen insan/doga karsitligina dayali olan ve ancak on
sekizinci yiizyil sonlarinda tam anlamiyla billurlasan bir icatti. Bilim
ile felsefe arasindaki, ya da tniversite jargonuyla konusursak, doga bi-
limleri fakiiltesi ile baz1 dillerde beseri bilimler adi verilen fakiilte ara-
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sindaki tigiincii bir akademik alan olarak sonradan devreye sokulan bir
kategori olan sosyal bilim, ancak on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikti.
Ve ¢esitli sosyal bilimler arasinda ayrimlara giden ayri iiniversite de-
partmanlari ancak 1880'ler ile 1945 arasinda ortaya ¢ikt1; bu kurumsal-
lasma stireci diinyanin birgok yerinde ancak 1950'er ve 1960'larda tam
olarak sona erdi.

Daha 1950'lerde bile sosyologlarm ulusal toplantilart ve USD'nin
toplantilari, hild az sayida akademisyenin katildig1 entelektiiel agidan
bitiinliklii olaylardi. USD isini yiiriitmek igin 6nce her seyi kapsayan
tek bir arastirma komitesi, sonra da her birinin 6zgiil adlan olan birgok
komite yaratti. Bugiin bu tiir elli arastirma komitemiz var ve daha bir-
¢ok aday kapimzi ¢aliyor. Bu hikdye ulusal derneklerimizin ¢ogunda,
en azindan biiylicek olanlannda tekrar ediliyor. Bu 6zellesmis yapilan
yaratma baskisinin siirecegine, hatta hizlanabilecegine inanmak igin
her tiirlii neden var. Bu aragtirma komitesi yapilar, ya da uzmanlasms
gruplagmalar da alt gruplara béliniirse hi¢ sasirmam. Bu saglikl bir is-
boliimiinii mii yoksa kanservari bir biiyiimeyi mi isaret ediyor? Bu iki
model arasindaki ayrim ¢izgisinin ince oldugunu biyolojiden biliyoruz;
tip arastirmacilan birini dtekine doniistiiren seyin tam olarak ne oldugu-
nu agiklamaktan acizler. Peki biz agiklayabilir miyiz?

Bir sorun daha var. Bizler alt gruplara aynlirken, olusan gruplar, de-
yim yerindeyse, izolasyonist olsalardi, kendi islerine baksalards, ente-
lektiiel agidan giiditk olmakla suglanabilecek bir atmosferimiz olurdu,
ama en azindan orgiitlenme agisindan stirdiiriilmesi gayet rahat olurdu.
Ama durum hi¢ de boyle degil. Ne kadar béliniirsek, her alt birim de o
kadar emperyalist hale geliyor gibi. Bir zamanlar iktisatcilar bir kosede,
sosyologlar bir baska kosede, tarihgiler ise bir baskasindaydi. A¢ik¢a
tanimlanmus ve ayri inceleme nesneleri ve hatta bunlar inceleme tarzlan
olan ayn ve farkli disiplinler olusturduklarni disiiniiyorlardi. Ama
bugiin iktisat¢ilar ailelerin nasil isledigini, sosyologlar tarihsel donii-
stimleri, tarihgilerse girisimcilik stratejilerini agiklamaya ¢alisiyor. Ba-
sit bir test dneriyorum. Farkli orgiitlerin diizenledigi yanm diizine ulus-
lararast sosyal bilim kongresinin programlarinda listelenen yazilarin
basliklarmi alin. Basliklar: kanistirin ve bir grup sosyal bilimciden bu
yazilarm hangi kongrelerde sunuldugunu saptamalarini isteyin. Ben bu-
nu yapmis degilim, ama tahminim yiizde S0 dogru cevabin gok yiiksek
olacag: yoniinde. Demek ki zaman zaman "disiplinlerarasilik"m yayil-
mas1 kiligma biiriinmiis inanilmaz bir ortiismeyle karst karsiyayiz. Bu
etkililigi mi gosteriyor etkisizliZi mi? Ayni test, USD'nin kongresinde
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farkli aragtirma komitelerinde sunulan yazilari kullanarak yapildiginda,
yazilarin sunuldugu komitenin hangisi oldugunu saptamakta da, belki
disiplinin saptandi1 ilk testte oldugu kadar biiyiik olmasa da benzer bir
giiglitkk yasanirdi herhalde. Yine de bunlann iginde yarim diizine, hatta
bir diizine farkh arastirma komitesinde de verilmis olabilecek bagliklar
olacag kesindir.

Heterojenlik igindeki bu homojenligin kaynag: nedir? Basit, yapisal
bir cevap biiyiikliiktiir. Bugiin diinyada arastirmacilann sayisi son bes
yiiz yilda muazzam miktarda, son elli yilda da geometrik olarak artti.
Bunun da iki ¢rgiitsel ifadesi oldu. Birincisi, her bireysel arastirmaci-
dan hild 6zgiinliigini kanitlamasi isteniyor. Dolayisiyla her birinin bir
bosluk, bir yaklagim, ayr bir kose, bir sey bulmasi gerekiyor. Ve ortada
bunlardan yeterince bulunmuyor. Dolayisiyla yasak bolgelere girmek
yaygin bir beka stratejisi haline geldi. Gelgelelim, insan yasak bélgeye
girdigini hicbir zaman kabul etmez, zira bu 6zgim olmadigim kanitla-
mak olur. Bu yiizden herkes kendi varyantinin diger herkesin varyan-
tindan 6énemli dlgiide farkh oldugunda 1srar eder. ikincisi, aragtirmaci-
lanin sayisi arttik¢a, toplantilarinin biiyiikliigii artiyor ve bu toplantila-
rin idare edilebilirligi ve entelektiiel fikir aligverisine ortam sunma nite-
ligi azaliyor. Daha kiiciik boyutlarda gruplar aranmasinin nedeni de bu.
Bu da iki sekilde yapilabiliyor. Biri, elit se¢imi, digeri ise demokratik
bir bigimde alt boliimlere aynlma. Bunlarin her ikisiyle de karsilagili-
yor. USD aragtirma komiteleri ikincisine bir 6mek olmaya ¢ahstilar,
ama biiyiikliikleri artkea iglerinde elit se¢imine yonelik yeni baskilarla
karsilasmalar ve bunun da arastirma komiteleri disinda daha kiigiik elit
gruplar yaratilmasina neden olmasi muhtemel.

Buraya kadar, alt boliimlere aynlmay1 genel bilgi birikimiyle agik-
lamadigim fark etmissinizdir. Bu yaygin bir agiklamadir. Bilginin
(muhtemelen daha eski zamanlarin tersine) tek bir kisi tarafindan basa
¢ikilamayacak kadar genisledigi ve dolayisiyla uzmanlasmay: gerektir-
digi soylenir. Bilgi birikiminin genigledigi kuskusuz dogrudur. Gelge-
lelim, bu genislemenin bir¢ok kisinin iddia ettigi kadar biiyiik oldugu
konusunda bir kuskuyu da dile getirmek isterim. Bu ¢ok ucuz ve kendi
kendine hizmet eden bir agiklamadir ve kendisiyle ¢elismektedir. Eger
x alamindaki mevcut bilgiler, X; ve X, seklinde uzmanlasmay1 gerektire-
cek Glgiide biiyiikse, x'in tamamiyla kimsenin basa ¢ikamadig1 varsayil-
digmna gore bunu kim bilebilecektir? Hadi olaganiistii yetenekleri olan
birinin bunu bilebilecegini varsayalim; o zaman, alt béliimlerin bu ola-
ganiistil yetenekli sahsiyet tarafindan gegerli ilan edilenler oldugunu
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mu sdylemis oluyoruz? Islerin boyle yiiriimedigi agik. Insanlar uzman-
lik alanlarma ayriliyorlar ve ondan sonra, ancak ondan sonra, higbir
gercek kanit sunmaksizim genel bilgi artisi yiiziinden bunun zorunlu ol-
dugunu iddia ediyorlar.

Mahut uzmanlasmamiz i¢in sunulan diisiinsel gerekgelerin ¢ogunun
zayiflifiyia baglantili bir¢ok tepkiyle karsilasilmistir. Bunlardan biri
savunmaya yoneliktir: Uzmanlik alaninim (bu ister sosyolojinin biitiin,
ister bir alt alan olsun) ¢zerkligi i¢in hantal teorik ve metodolojik ge-
rekgeler sunma girisimi. Bir ikincisi, ters yonde gidip "¢apraz" temalar1
aramaktir. Soyle denir: Tamam, farkli arastirma alanlan (mesela saglik,
egitim, din vs.) olabilir, ama bu alanlan analiz etmenin ortak yollar
vardir (mesela rasyonel se¢im ya da ¢atisma teorisi). Capraz temalar ev-
rensellestirici, dolayisiyla da homojenlestirici olmaya ¢alisirlar. Ama
orgiitsel agidan, alt alanlardaki isim gesitliligini azaltmak s6yle dursun,
uzmanlik birimlerinin sayisim ve drtiismeyi biiyiik 6l¢iide artirma egili-
mindedirler. Ugiincii tepki, capraz temalardan daha 6te bir sey bulma
¢agrisinda, sentez ¢agrisinda bulunmaktir. Sentez savunucular yalnizca
disiplinler iginde degil, sosyal bilimler arasinda, hatta bir biitiin olarak
bilgi diinyasmda uzmanligm gercekligini ve/veya 6nemini ¢ogunlukla
reddederler. Ama ¢apraz temalar 6reginde oldugu gibi, diisiinsel niyet
ne olursa olsun, orgiitsel sonu¢ ¢ogunlukla bir uzmanlk alani1 daha
yaratmaktan ibarettir. F. Scott Fitzgerald, daha 1920'lerde Muhtesem
Gatsby'de, biitin uzmanlarm en dar goriisliisiiniin ¢ok-yénlu adamlar
oldugu seklinde bir saka yapiyordu.

O zaman pes mi edecegiz? Hem orgiitsel hem de diisiinsel nedenlerle
bunu yapmaya ciiret edemeyiz. Orgiitsel olarak, alt boliimlere ayrilma
itkisi kontrolden ¢ikiyor. USD'nin Arastirma Konseyi, diger uluslararasi
ve ulusal orgiitlerdeki benzer kuruluslar gibi, ¢ogunlukla mevcut
gruplarla "¢akistyormus" gibi goriinen yeni gruplarn talepleriyle kusa-
tilmis durumda. Yeni gruplar her zaman farkli olduklarinda 1srar edi-
yor, mevcut gruplarsa buna ¢ogunlukla, mevcut grubun temasimn yeni
basvuranlarmn ilgi alanlarini zaten kapsadig1 karsihgmi veriyorlar. Or-
giitsel anlamda yer kapma savaslar1 yasiyoruz ve bu savaslann yiikiini
de kararlan alan kisilerin irfan1 ve diplomatik yetenekleri ¢ekiyor. Za-
man gegtikce, bu durum daha da kétiiye gidecektir. Yine o birakiniz-
yapsinlar tavrina her zaman doénebiliriz elbette: Belli sayida kisiden
olusan her tiirlii grup bir arastirma komitesi olusturup ona istedigi her-
hangi bir baslig1 vermeye yetkili olabilir. Ya da kimyadaki elementler
tablosu gibi, bir morfoloji yaratip yalmzca bos kutulardan birini doldu-
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ran gruplarin kabul edilebilecegine de hilkmedebiliriz. Pratikte, bu iki
olast uygulama arasindaki, diisiinsel olarak iyi tammlanmarmus orta ze-
mini izlemeye ¢alisiyoruz, ama bu da biirokratik keyfilik suglamalarna
yol agiyor. Haksiz olsalar bile bu tiir suglamalar orgiit igindeki mutaba-
kati bozuyor.

Gelgelelim, temel mesele orgiitsel degil, diisiinsel. Olanakl ya da
olasi diisiinsel sonuglar agisindan dogru orgiitsel yolda miy1z? Bu soru,
egitim kavramu kadar eskidir. Her birimizin diisiince evreninin yalmzca
bir kosesini inceledigimizden kimsenin kuskusu yoktur. Her birimizin
ayni koseyi ya da yakin kogeleri inceleyen baska kisilerle konusmay:
ve/veya onlart okumay: faydali buldugumuzdan da kimsenin kuskusu
yoktur. Gelgelelim, hemen iki seyi belirtmek gerekiyor. Birincisi, kose-
ler birbirlerine arastirma ¢abasinin mekanlari olarak benzerler. Makro
ya da mikro analizler yapmak daha zor ya da daha kolay degildir. Evre-
nin "biilyiik patlama”dan bugiine kadarki kozmolojisini incelemek, polis
imdat hattindaki konusma kaliplarint incelemek kadar kiigiikk ya da o
kadar biiyiik bir kosedir. Yani, makro-mikro ayrumimn, kisinin kendi
kosesini iyi incelemesi i¢in gereken zaman ve enerji miktari ile on egi-
tim (izerinde higbir etkisi yoktur. Makro, bir arastirma projesi olarak
mikrodan biiyiik degildir, yalnizca incelenen késenin suurlarmm uzam-
sal-zamansal tanumu agisindan biiyiiktiir. [kincisi, diisiince evreninin bir
kosesini nasil simirlandirabilecegimizi tammlayan basit bir sema yok-
tur. Daha dogrusu, bu tiir sayisiz sema vardir, ama higbiri digerlen iize-
rinde agik bir diisiinsel hegemonya kurabilmis degildir.

Ancak iigiincii ve belki de en 6nemli etken sudur ki bu semalar dii-
siinsel meseleleri agtiklan kadar kapatirlar da. Soylemek istedigimiz,
baz1 semalann kotii, bazilarinin iyi oldugu degil. Bir anlamda, her tiir
akademik faaliyet bir semalar olusturma siirecidir, dolayisiyla alterna-
tifleri kapatmak bir anlamda her tiirlii bilginin hedefidir. Seylerin s6yle
degil boyle isledigini gostermeye ¢alisinz. Bu sekilde bilgi edinmenin
su sekilde bilgi edinmekten daha iyi oldugunu gostermeye ¢alisinz. Bu
tir bilginin su tiir bilgiden daha iyi oldugunu géstermeye ¢aligirz. Bii-
tin bunlan yapanz. Ve bagkalar1 bizim goreli ve gegici basanmizi algi-
ladiklarinda, bizim bir paradigma gelistirmis oldugumuzu s6ylerler.

Kendimizi rakip paradigmalar arasinda buldugumuzda, daha giiglii
paradigmanm savunuculari, onun olast tek paradigma oldugunu iddia
etme egilimindedirler, daha zayif olanlarin savunuculan ise ezildikleri-
ni ileri siirerler. Bu ikinci gruptakiler sik sik paradigmalarin géreceligi
argiimanindan yararlamurlar: biitiin paradigmalar esit lgiide gecerlidir.
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Bu, zayiflik (iriinii bir argiiman olmasinin yam sira, ayru zamanda kim-
senin, hele onu dile getirenlerin gercekten inanmadigi bir argiimandir
da. Postmodernistler, pozitivizmin sonsuz perspektiflerden olusan bir
diinyadaki bir bagka baks agisindan ibaret olduguna inaruyorlar m ger-
cekten? Inamiyorlarsa, bunu pek belli edemediler demektir.

Ben sahsen olas1 birgok paradigma olduguna, ama bunlarn bazilari-
nin digerlerinden daha gegerli, yani daha faydali olduguna inamyorum.
Ama verili paradigmalarm gegerliligi ve faydalilig1 sonsuz degildir, do-
layisiyla egemen paradigmalar hi¢bir zaman kazanmus olduklan san
sohretle yetinemezler. Diigiinsel meydan okumalan her zaman ciddiye
almak zorundadirlar ve temel onciillerini ciddi elestiriler 15181nda yeni-
den incelemeye zaman harcamalidirlar. Burada anahtar s6zciik "ciddi"
kuskusuz; statikkonun savunucularmin gogu elestirilerin ciddi olmadi-
g ileri siireceklerdir. Ama bir¢ok durumda, elestirilerin ciddi olmadig:
iddiasimn kendisinin ciddi olmadig1 agiktir. Sadece akademinin ge¢mis
tarihine baktigimzda bile bunu gorebiliriz. Kabul edilmis hikmetlerin
sonralar bir kenara atilmasi ve bunlara fena halde yanlis seyler goziiyle
bakilmast o kadar stk yasanmustir ki ornek siralamaya bile gerek
yoktur. Ama bir kabul edilmis dogrular kiimesinin, bir reddedilmis
yanlislar kiimesi haline gelmesinden hemen onceki donemde yazilmus
yazilara bakarsak, neredeyse her zaman, eski inancin savunucularinin
aslinda ¢okmek iizere olan dogrularn diisiinsel savunusu isini tutkuyla
-tutkudan 6te siddetle ve bityiik bir hosgériisiizliikle- siirdiirdiiklerini
goriiriiz. Bu tarih bizi biraz durup diisiinmeye sevk etmelidir.

Oniimiizdeki soru, rakip paradigmalarin bilgi yapilarinda yansima
bigimlerine iliskin her zamanki meseleyle baglantili olarak, yasamakta
oldugumuz anin 6zel bir yam olup olmadigidir. Ben olduguna inantyo-
rum. Neyin 6zel oldugunu, ancak yalmzca kendi alt alanlarimizin degil,
sosyolojinin de &tesine, hatta sosyal bilimin de 6tesine gectigimiz tak-
dirde gorebilecegimize inamyorum. Biitiin {iniversite sistemimizin ve
dolayisiyla biitiin uzmanlagma yapimizin temelinde yatan Kartezyen
semanin, on sekizinci yiizyil sonlardan beri ilk kez ciddi bir meydan
okumayla karsilastif1 bir ugrakta yasadigumiza inaniyorum. Bu mey-
dan okumann Gniimiizdeki elli yil i¢inde gergekten de kurumsal yapida
kayda deger degisiklikler yapilmasma yol agacagna inaniyorum. Hepi-
mizin tartisma konusu olan temel epistemolojik sorulara bir g6z atna-
muzin -yani, uzmanlik kaygilarimizdan bagimzi kaldirip biitiin akade-
misyenlerin bu ortak kaygisina bakmamizin- nispeten acil bir gérev ol-
duguna inanuyorum. Tabii ki, normalde bu tiir epistemnolojik sorunlari
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bir bagka uzmanlar grubunun isi olarak goérerek bunlar iizerinde zaman
harcamak istemeyiz. Ama bu yalmzca, fazla tarigma olmadig1 ve de-
yim yerindeyse normal bigimde is gordiigiimiiz zamanlarda dogrudur.
Ama bugiin tartisilmayan 6nciiller hakkindaki tarigma siddet ve énem
kazanmstir ve bu anlamda normal zamanlarda degiliz.

Sosyologlann ¢ogunun ve tabii ki diger sosyal bilimcilerin de ¢ogu-
nun (aslinda biitiin akademisyenlerin) ¢aligmalarimn temelinde yatan
kiiltiire yonelik en esash ve 6zgiin meydan okuma, sosyologlar tarafin-
dan biiyiik dl¢iide ihmal edilmis ya da en azindan sanki diisiincenin ka-
bul edilmis onciillerinde yapilan ufak, marjinal bir diizeltmeymis gibi
goriilmiistiir. Bilimi neyin olusturduguna iliskin Baconcu-Newtoncu
kavramlann gegerliligine yonelik meydan okumadir bu. En azindan on
yedinci ylizy1ldan beri, Newtoncu model yine en azindan 19701ere ka-
dar takdis edilmis bilim modeli olmustur; bu tarihte ilk kez olarak
onemli bir meydan okuma doga bilimi toplulugu iginde s6z konusu mo-
deli agik bir soru haline, bilime igsel olan bir soru haline getirmeye ye-
tecek orgiitsel giicii kazanmigtir.

Boyle bir meydan okumanin, zamanmn bu noktasinda nasil olup da
yapilabildigiyle ilgili bilim sosyolojisi sorularini su an igin bir kenara
birakacagim. Bir girisim olarak bilime yonelik ¢esitli meydan okumalan
da su an i¢in bir kenara birakacagim, ¢iinkii bunlar bence yeni bir seyi
temnsil etmiyorlar. Bilim ile felsefe arasindaki mahut ayrilmanm hemen
ardindan ortaya ¢ikan "romantik" bilim reddiyesinin, tikelin ve failin
olumlanmasinin devam niteligindeki meydan okumalar bunlar. Mesele
bu meydan okumalann halihazirdaki bigimleriyle giiglii ve hatta dnemli
olmamalan degil, igeriden ¢atlayan bir modele saldiriyor olmalari.
Eger bilgi yapilan iginde bilime nasil bir yer vermemiz gerektigini ye-
niden degerlendirmek istiyorsak, énce doga bilimlerinin hangi yénde
gitmekte olduklarinin iyice farkinda olmaliyiz.

Newtoncu modele hepimiz asinayiz. Yine de bu modelin bashca un-
surlarimt g6zden gegirelim. Bu model, ger¢ek bir maddi evren oldugunu
ileri siirer. Bu evrende varolan her seyin evrensel doga yasalanmn hitk-
mii alinda oldugunu ve bilimin bu evrensel doga yasalannm ne oldugu-
nu ag1ga ¢ikarma faaliyeti oldugunu ileri siirer. Bu yasalann ne oldugu-
nu bilebilmemizin tek giivenilir ya da ise yarar yolunun ampirik aragtir-
ma oldugunu ve 6zgiil olarak da, (dini ya da dindig1) otoritelerin ampi-
ik olarak gegerli kilinmamms bilgi iddialannin bilgi olarak higbir itiban
olmadigin ileri siirer. Ampirik arastimanin él¢gmeyi gerektirdigini ve
oOlgiimler ne kadar kesinse verilerin niteliginin de o kadar iyi olacagim
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iddia eder. Olgme araglan icat edilebilecegini, bunlarin her zaman ge-
listirilebilecegini ve bir giin neredeyse kusursuz bir kesinlige sahip 6l-
¢iimlere ulagsmamamuz igin higbir esasli neden olmadigim iddia eder.

Bununla da kalmaz. Doga yasalarmin en yeterli ifadesinin, en basit
olan ve en fazla sayida dogal olguyu kapsamina alan ifade oldugunu
ileri siirer. Nihai olarak, her tiirlii bilgiyi tek bir denklemle ifade edebil-
memiz gerekir. Dogal olgularin ¢ogunun izledigi yoriingelerin ¢izgisel
oldugunu ve bu yoriingelerin her zaman denge durumuna dénme egili-
minde oldugunu iddia eder. Biitiin yasalanin matematiksel olarak "tersi-
nir" oldugunu, yani dogal siirecleri anlamakta zamanin higbir rolii ol-
madigim ilen siirer (ilk bakista anlamanin en gii¢ oldugu iddia budur).
Dolayisiyla, bir yasayr ve mahut baglangi¢ kosullanni bildigimiz tak-
dirde, herhangi bir siirecin gelecekteki ya da ge¢misteki yerinin ve 6l-
¢iimiiniin ne olacagim ve ne oldugunu 6ngérebilir ya da saptayabiliriz.
Son olarak bu model, bagka bir bigimde davramyormus gibi goriinen
herhangi bir siirecin aslinda 6yle davranmadigini ileri siirer. G6zlemle-
digimiz sey, siirecin aslinda nasil isledigini bilmememizin sonucudur
ve daha iyi 6l¢iim aletleri gelistirdigimizde, bu egilimlere uyan bir siire-
cin bilgisine ulastriz.

Simdi de, kimi zaman karmasiklik bilimi olarak da adlandirilan al-
magik varsayimlar kiimesinin ¢ok yakin tarihlerde Uya Prigogine tara-
findan sunulan bir 6zetini ele alahm.' Prigogine temelde iki sey iddia
ediyor. Bilim karmasikliga dayali, determinizmin ve dolayisiyla ¢oktan
kararlastinlmis bir gelecegin rasyonalitesinin 6tesine giden yeni bir ras-
yonalite bigimine gegis siireci icindedir. Ve gelecegin verili olmamasi
temelde bir winut kaynagidir.

Klasik bilimin bakis agisi olan, her yerde tekrann, istikrann ve den-
genin bulunmasimn yerine, karmasiklik bilimi her yerde, yalnizca top-
lumsal arenada degil dogal arenamin en temel siireglerinde de istikrar-
sizlik, evrim ve dalgalanma goriir. Prigogine buna, geometrik bir evren-
den, temel sorunun zaman sorunu oldugu bir anlati evrenine ge¢mek di-
yor. Nitekim doga ve insanlar ayn degildirler, hele birbirlerine yabanci
hi¢ degildirler. Ancak bunun nedeni, insanlarin klasik bilimin doga

1. Bu 6nermelerin hepsi su yazidan alimmugtur: Uya Prigogine, "La fin de la certitu-
de", Representation et complexite iginde, E. R. Larreta, (der.), Rio de Janeiro: EducanV
UNESCO/ISSC, 1997, s. 61-84; bundan bdyle bu ¢alismaya yapilan gondermeler metin
i¢inde verilecektir. Prigogine'in bildirisi, Uluslararast Sosyal Bilim Konseyi Ust Kurulu
tarafindan Prigogine'in galigmalannin sosyal bilimler i¢in getirdigi igerimleri tartigmak
iizere diizenlenen bir kolokyumda sunulmugtur.
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hakkindaki betimlemelerine gore davramyor olmalan degil, tam tersi
bir neden, dogamn ¢ogunlukla insanlar hakkinda kullanmis oldugumuz
betimlemelere gore davramyor olmasidir.

Prigogine buradan yola ¢ikarak bilimi reddetme sonucuna varmaz,
bilimin daha evrensel bir mesaj vermesinin zorunlulugu sonucuna va-
nir. Mesele denge durumlannin var olmamasi degil, istisnai ve gegici
olgular olmalandir. Biitiin yapilar zamanla denge durumundan uzakla-
sirlar. "Oznel olan her yandan gikar, bir yandan da bu her seyin bir par-
¢asidir" (68). Zaman oku evrenin ortak unsurudur. Zaman her seyi aym
yonde yaslandirdig gibi, her seyi farkhilagtirir da. Evrim g¢oguldur. Ola-
sihik dogrunun daha diisiik bir formu, bilgimiz yeterli olmadigi i¢in or-
taya ¢ikan pis aller (olabileceklerin kotiisii) degildir. Ortadaki tek bi-
limsel dogrudur. Olasilik, dinamik denklemlere her zaman yeni istatis-
tik ¢oziimler bulunabilmesinden kaynaklanur. Sistemler igindeki etkile-
simler siireklidir ve bu iletigim siirecin tersine ¢evrilmezligini olustura-
rak, sayilan gittik¢e artan korelasyonlar yaratir. Sadece insanlarin degil
maddenin de bellegi vardir.

Dolayisiyla insanlarin tekrar deneyiminin yam sira, ikinci bir dene-
yimleri daha vardir; yaraticilik deneyimi. Bu iki deneyim birbirleriyle
bagdasmaz degildir, birer se¢im meselesi de degildir. Her iki deneyime
de sahibizdir ve her iki deneyim de ger¢ekligin birer pargasidir. Bilim,
daha evrensel bigimi i¢inde, belirlenmis olan ile keyfi olan arasindaki
"dar gegit"in aramig1 olmak zorundadir.

Bunun sosyal bilim i¢in payet bariz igerimleri var gibi geliyor bana.
Nomotetik ve idiografik epistemolojiler arasindaki ayrim, o biiyitk Mer-
hodenstreit silinmektedir. Daha dogrusu, bu bilim yorumu nomotetik
goriisii (bu goriis Newtoncu Onciillere dayandig i¢in) savunulamaz kil-
maktadir, ama idiografik goriisii de savunulamaz kilmaktadir, ¢iinkit
idiografik epistemolojinin tam da kendi gerekgeleri olarak belirledigi
ozellikler artik bilimsel faaliyetin kendisinde, hatta fizik mabedinde bi-
le bulunuyor olacaktir. Bu yorum, anarsik ve anlamsiz bir evrende ya-
sadigimuzi ileri siirmeksizin diizenle ve dolayisiyla rasyonaliteyle neyi
kastettigimizle ilgili sorulan giindeme getirmektedir. Kesinlik hedefi-
nin kendisiyle ilgili ve kesinlik ile gegerlilik (ya da hatta giivenilirlik)
arasinda oldugu varsayilan bagntiyla ilgili sorulan giindeme getirmek-
tedir. Bir yandan iletisim gergekten var oldugu ve dolayisiyla bazi ifa-
delerin digerlerinden daha gegerli oldugu ilkesine bagh kalirken, bir
yandan da herhangi bir seyin degerden-bagimsiz olup olamayacagiyla
ya da hi¢ olup olmadigyla ilgili sorular giindeme getirmektedir.
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Yaklasik dort yiiz yildir hepimizin iginde yasadigimiz binayr yika-
rak, aymi anda da kafalarimmzin iizerinde bir tiir ¢atiyr, metaforik olarak
15182 eskisinden daha agik olacak bir ¢atiy1 tutacak yeni siitunlar inga et-
meye ¢alisiyoruz adeta. Prigogine'in bilimin daha yeni yeni basladigim
iddia etmesi bosuna degil. Biitiin sistemlerin en karmagigim inceleme
¢abasi olan sosyal bilim, bilimlerin kraligesi olmaktan da 6te, bilimlerin
en zoru haline de geliyor. Gelgelelim aym zamanda, artik bilimin (hatta
doga bilimlerinin bile) epistemolojik dogrulariun kendisinden ¢ikarsa-
nacag arena haline de geliyor.

Boylesi merkezi bir role hazir miy1z? Hi¢ mi hi¢ degiliz, bana kalir-
sa. Ciinkii gogumuz disa dogru patlamaktansa i¢eride siZmacak oyuklar
kazip duruyoruz. Yeni uzmanlik alanlariun siirekli iist iiste eklenmesi-
nin ve bunlarin da diger ¢apraz eklentilerle gittik¢e daha gok ortiigmesi-
nin yarattig "kriz" islevselligin ya da yasayabilirligin yitirildiginin gos-
tergesi olmaktan ¢ok, Newtoncu dénemin kapandigini fark etmeye ha-
zir olmadigumiz i¢in insa ettigimiz dis ¢cemberlerin agirhgi altinda eski
yapilarin ¢okinesinin gostergesi olabilir. Bir yandan eski sosyal bilim
yapisi yikip bir yandan da bir tiir ¢atty1 basimizin iizerinde tutacak sii-
tunlar insa edebilir miyiz? Ve bu ¢at1 yalnizca sosyal bilimle mi sinirlt
olacak yoksa insanlarla doga arasinda higbir ayrim, felsefe ile bilim ara-
sinda higcbir kopukluk, dogru arayisi ile iyi arayis1 arasinda higbir ayri-
lik tammayan yeniden birlesmis tekil bir bilgi diinyasim m kusatacak?
Bir yandan bilgi yapilarin1 yeniden inga ederken, bir yandan sosyal bi-
limler hakkinda diisiinmiis olduklarimizi unutabilir miyiz?

Bilmiyorum. Aslina bakilirsa, karmagiklik bilimi bize bunlan kim-
senin bilemeyecegini soylityor. Ama deneyebiliriz. Kendimize boyle
bir diisiinsel gorev vermemiz orgiitsel yapilarimiz i¢in neleri ima et-
mektedir? En azindan, orgiitsel ve biirokratik simirlan biiyilk bir esnek-
likle yorumlamamz gerektigini ve akilhica isbirligini her yerde tesvik
etmemiz gerektigini ima ediyor. Belki bir giin yeterince agildigimiz ve
bilgi diinyasini yeterince yeniden insa ettigimizde, bir siirelifine yine
kapanip "disiplinler"den ve uzmanliklardan bahsedebiliriz. Ama o an
daha gelmis degil. Kendimizi agmak, tek tek ve kolektif olarak agmak,
artik bir segenek degil, diigiinsel agidan hayatta kalmay1 ve bir anlam ta-
simay: siirdiirmeyi saglayacak asgari stratejidir.



X
AVRUPAMERKEZCILIK VE TECELLILERI

Sosyal Bilimin Agmazlan

SOSYAL BILIM kurumsal tarihi boyunca, yani iiniversite sistemleri
icinde sosyal bilim &greten béliimler kuruldugundan beri Avrupamer-
kezci olmustur. Bu hig¢ de sasirtict bir sey degil. Sosyal bilim modern
diinya sisteminin tiriiniidiir ve Avrupamerkezcilik modern diinyamn je-
okiiltiiriiniin kurucu unsurlarindan biridir. Ustelik, kurumsal bir yapt
olarak sosyal bilim biiyiik 6lgiide Avrupa'da dogmustur. Bu yazida
"Avrupa" terimini kartografik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir ifade olarak
kullanacagiz; bu anlamda, son iki yiizyil hakkindaki tartismada, once-
likle ve ikisi birlikte olmak iizere, Batt Avrupa ve Kuzey Amerika'y1
kastediyoruz. Sosyal bilim disiplinleri ashinda en azindan 1945'e kadar
agirlikh olarak sadece bes iilkede -Fransa, Biiyiik Britanya, Almanya,
italya ve ABD'de- yerlesmis durumdaydilar. Bugiin bile, bir faaliyet
olarak sosyal bilimin kiiresel yayginlhk kazanmasima karsin, diinyadaki
sosyal bilimcilerin biiyikk ¢ogunlugu hdld Avrupalidir. Sosyal bilim,
Avrupa'nin sorunlarnna cevap olarak, Avrupa'mn biitiin diinya sistemine
hiikmettigi tarihsel bir noktada ortaya ¢ikmstir. Sosyal biliminin konu
se¢iminin, teorisinin, metodolojisinin ve epistemolojisinin hepsinin
icinde formille edildigi potanin kisitlamalarmi yansitmasi neredeyse
kagimilmazdi.

Gelgelelim, 1945'ten sonraki donemde, Asya ve Afrika‘'nin somiir-
gelikten kurtulusu ve Avrupa-digi diinyanin her yerde keskin vurgulu
bir siyasi bilince kavusmasi, diinya sisteminin siyasetini oldugu kadar
bilgi diinyasin da etkiledi. Bugiin ve aslinda artik en azindan otuz yil-
dir, sosyal bilimin "Avrupamerkezciligi" saldirilarla, sert saldirilarla
karsilagmaktadir. Bu saldirt tabii ki temelde haklidir ve sosyal bilimin
yirmi birinci yilizyilda herhangi bir ilerleme kaydedebilmek i¢in, yapti-
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g1 analizleri ve ¢agdas diinyanin sorunlarimi ele alma kapasitesini ¢ar-
putmis olan Avrupamerkezci mirasi geride birakmasi gerektigine kusku
yoktur. Gelgelelim, bunu yapacaksak, Avrupamerkezciligi neyin olus-
turduguna dikkatle balanamiz gerekir; ¢iinkii gorecegimiz iizre, Avru-
pamerkezcilik ¢okbash bir canavardir, farkl tezahiirleri vardir. Ejderi
hizla, bir hamlede 6ldiirmek kolay olmayacaktir. Aslinda dikkatli ol-
mazsak, onunla savagtyorum derken, Avrupamerkezciligi Avrupamer-
kezci onciiller kullanarak clestirebilir, boylece onun akademisyenler
toplulugu tizerindeki etkisini giiglendirebiliriz de.

Sosyal bilimin en azindan beg bicimde Avrupamerkezci oldugu soyle-
nebilir. Bunlar belirsiz bigimlerde rtiistiikleri i¢in mantiksal olarak sik1
bir kategoriler kiimesi olusturmazlar. Yine de, suglamalan tek tek
basliklar altinda gozden gegirmek faydali olabilir. Sosyal bilimin Avru-
pamerkezciligini (1) tarihyaziminda, (2) evrenselciliginin dargdriisliilii-
ginde, (3) (Bat1) medeniyet(i) hakkindaki varsayimlarinda, (4) Sarki-
yat¢ihiginda ve (5) ilerleme teorisini dayatma girisimlerinde ifade ettigi
ileri stirtilmiigtiir.

Tarihyazimi. Bu, Avrupa'min modern diinya iizerindeki hakimiyeti-
nin Avrupa'ya 6zgii tarihsel basarilarla agiklanmasidir. Tarihyazim
muhtemelen diger agiklamalar i¢in temel niteliktedir, ama ayni1 zaman-
da naifligi en bariz bi¢imde ortada olan ve gegerliligi en kolayca sorgu-
lanan agiklamadir da. Son iki yiizyilda Avrupahlar tartisilmaz bigimde
diinyanin tepesinde oturmuslardir. Kolektif olarak, en zengin ve askeri
agidan en giiglii iilkeleri kontrol etmislerdir. En geliskin teknolojiden
yararlanmug ve bu geliskin teknolojinin birinci dereceden yaraticilan
olmuslardir. Bu olgular biiyikk dlgiide tarismasiz gériinmektedir ve
bunlara makul sekilde kars1 ¢ikmak gergekten de zordur. Mesele, diin-
yamn geri kalaniyla aradaki bu iktidar ve yasam standardi farklihigim
agiklayan seyin ne oldugudur. Cevaplardan biri, Avrupalilann §vgiiye
deger ve diinyanin diger yerlerindeki insanlardan farkh bir sey yapmus
olduklandir. "Avrupa mucizesi"nden bahseden arastirmacilar bunu
kastetmektedirler.! Avrupalilar sanayi devrimini ya da siirekli bityiimeyi
baslatrmiglardir, ya da modernligi, kapitalizmi, biirokratiklesmeyi ya da
bireysel 6zgiirliigii... Kuskusuz, o zaman bu terimleri dikkatle tamm-
lamamiz ve bu yeniliklerin her birinin ne oldugu disiiniilityorsa onu

1. E. J. Jones, The European Miracle: Environment, Economics, and Geopolitics in
the History of Europe and Asia, Cambridge: Cambridge University Press, 1981.
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gercekten Avrupalilarin mu baslattigim, baslatmigsa tam olarak ne za-
man baslattigini bulmamiz gerekir.

Ama olgunun tanim ve zamanlamasi, dolayisiyla da gergekligi ko-
nusunda anlagsak bile, ashnda ¢ok az sey agiklamus oluruz. Ciinkii o za-
man da bu 6zgiil olguyu niye baskalaninin degil de Avrupahlann baglat-
mus olduklanmni ve bunu niye (arihin belli bir ugraginda yapms oldukla-
nn agiklamamiz gerekir. Bu tiir agiklamalar ararken, ¢ogu aragtimmaci-
mn iggiidiisel egilimi bizi olgunun tarihteki 6ncellerine gen itmek ol-
mustur. Eger on sekizinci ve on altnci yiizyilda Avrupahlar x'i yapms-
larsa, bunun nedeninin muhtemelen onlarm atalanmn (ya da atfedilen
atalaninin, ¢iinkii atalik biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir sey olabilir
ya da kiiltiirel oldugu agik agik belirtilebilir) on birinci yiizyilda ya da
M.O. besinci yiizyllda, hatta daha da éncesinde y'yi yapmis olmalan ya
da y olmus olmalari oldugu séylenir. Hepimiz on altinct yiizyildan on
dokuzuncu yiizyila kadarki dénemde ger¢eklesmis olan bir olguyu tes-
bit ettikten ya da en azindan tesbit ettigimizi iddia ettikten sonra, bunu
gergekten belirlemis olan degiskeni bulmak i¢in bizi Avrupa tarihinin
cesitli noktalarina iten birgok agiklama diisiinebiliriz.

Burada aslinda hi¢ de gizli olmadif1 halde uzun siire tartisilmamsg
bir 6nciil s6z konusudur. Bu 6nciil de sudur: on altinci yiizyil ile on do-
kuzuncu yiizyil arasinda Avrupa'nin sorumlu tutuldugu yenilik ne olursa
olsun, bu yenilik iyi bir seydir; Avrupa bu yenilikten gurur duymahdir,
diinyanin geri kalam da su yenilie imrenmeli ya da en azindan onu
takdir etmelidir vb. Bu yenilik bir basari olarak algilanir ve sayisiz ki-
tap acdh bu tiir bir degerlendirmeye tamklik eder.

Diinya sosyal biliminin fiili tarihyazimmn ¢ok biiyik 6l¢iide bu tiir
bir gergeklik algisim ifade ettigine pek kusku yokinus gibi geliyor bana.
Tabii ki bu algiya gesitli gerekgelerle meydan okunabilir ve son yirmi
otuz yilda bu gittikge daha fazla yapilmakiadir. On altinci ile on doku-
zuncu yiizyillar arasinda Avrupa'da ve bir biitiin olarak diinyada olanlara
dair resmin dogruluguna meydan okunabilir. Bu dénemde olanlann
varsayimsal kiiltiirel 6ncellerinin akla yatkinhgina kesinlikle meydan
okunabilir. On alunc ile on dokuzuncu yiizyillar arasindaki dénemin
hikayesi, daha birkag yiizyil, hatta on binlerce yil eklenerek daha genis
bir zaman dilimi igine yerlestirilebilir. Bu yapildiginda da, on altinci ile
Avrupa'nin on dokuzuncu yiizyillar arasindaki "basarilan"nin o kadar
da kayda deger goriinmedigi ya da oncelikle Avrupa'ya atfedilebilecek
basarilardan ¢ok dongiisel bir degiskene benzedigi ileri siiriliir genel-
likle. Son olarak, yeniliklerin ger¢ek oldugu kabul edilse bile, bunlann
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olumlu olmaktan ¢ok olumsuz basarilar oldugu ileri siiriilebilir.

Bu tiir revizyonist tarihyazim ayrintilar agisindan ¢ogunlukla ikna
edicidir ve kesinlikle birikime dayanma egilimindedir. Belli bir nokta-
da, kirli ¢gamagirlan ortaya gikarma ya da yapibozma isi iyice yaygmla-
sabilir ve belki de bir karsi-teori yerlesiklik kazanir. Omegin Fransiz
Devrimi‘nin tarihyaziminda béyle seyler oluyor (ya da ¢oktan olmus)
gibi goriiniiyor: Literatiire en azindan bir buguk yiizy1ldir hikim olan
mahut tophunsal yorum son otuz yilda meydan okumalarla kargilasti ve
tahtindan bir 6lgiide indirildi. Tam su anda modemligin temel tarihyaz-
munda bu titrden bir paradigmatik kaymaya gimmekteyiz muhtemelen.

Ancak ne zaman bu tiir bir kayma olsa derin bir nefes almamz, bir
adim geri ¢ekilmemiz ve alternatif hipotezlerin gergekten de daha ma-
kul olup olmadiklanm ve hepsinden 6nce de eskiden egemen olan hipo-
tezlerin en 6nemli temel onciillerinden gergekten kopup kopmadiklanm
degerlendirmemiz gerekir. Modern dinyada Avrupa'nin kazandif
varsayilan bagarilann tarihyazimiyla baglantilh olarak giindeme getir-
mek istedigim soru bu. Bu tarihyazim saldirilarla karst karsiya. [kame
olarak ne dneriliyor? Ve bu ikame ne kadar farkli? Ama bu biiyiik so-
ruyla ugragmaya gegmeden Once, Avrupamerkezcilige yoneltilen diger
elestirileri de gozden ge¢irmemiz gerekecek.

Evrenselcilik. Evrenselcilik, zamamn ve mekdmn her noktasinda
gecerli olan bilimsel hakikatlerin varoldugu seklindeki goriigtiir. Son
birkag yiizyilin Avrupa diisiincesi ¢ogunlukla giiglii bir bigimde evren-
selci olmustur. Bu, bir bilgi faaliyeti olarak bilimin kiiltiirel zafer ka-
zandig1 dénemdi. Bilim, prestijli bilgi tarz1 ve toplumsal sdylemde son
soz sahibi olarak felsefenin yerini aldi. Bahsettigimiz bilim, Newtoncu-
Kartezyen bilimdir. Bu bilim anlayiginin 6nciilleri, dilnyanin gizgisel
denge siiregleri bigimini alan determinist yasalar tarafindan yonlendiril-
digi ve bu yasalan geri doniiglii evrensel denklemler olarak ifade ettik-
ten sonra, belli baslangi¢ kosullanna ek olarak bilgiye yalmzca siste-
min ge¢misteki ya da gelecekteki herhangi bir zamandaki durumunu
kestirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuzdu.

Bunun toplumsal bilgi igin ne anlama geldigi acikt. Sosyal bilimci-
ler insan davramigim agiklayan evrensel siirecleri kesfedebilirlerdi ve
dogrulayabildikleri biitiin hipotezlerin zamandan ve mekindan bagim-
siz olarak gegerli oldugu ya da zamandan ve mekindan bagimsiz olarak
gegerli olacag gekilde ifade edilmeleri gerektigi diisiintilityordu. Aras-
tirmacuun kigiligi 6nemli degildi, ¢iinkii arastirmacilar degerler kargi-
sinda tarafsiz bir tavir alan analistler olarak ¢alistyorlardi. Ve veriler
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dogru olarak ele ahndig: takdirde ampirik kamtlann yeri esasen ihmal
edilebilirdi, ¢iinkii siireglerin higbir yerde degismedigi diisimiilityordu.
Gelgelelim temelde yatan bir tarihsel gelisme modelinin varoldugu var-
say1ldig1 siirece, daha tarihsel ve idiografik bir yaklagim benimseyen
aragtirmacilarin durumunda da sonuglar ¢ok farkli olmuyordu. Biitiin
asama teorileri (uzun bir listeden sadece birkag émek verecek olursak,
Comte'un, Spencer'n ya da Marx'mn teorileri) 6ncelikle Whig tarih yo-
rumu adt verilen seyin (bugiiniin gelmis ge¢mis en iyi zaman oldugu ve
gecmisin kagimilmaz olarak bugiinii dogurdugu varsayiminin) teorizas-
yonuydular. Hatta gayet ampirist tarihsel yazilar bile, her ne kadar teo-
rilerden tiksindiklerini beyan ediyorlarsa da, yine de bilingaltindan te-
melde yatan bir agama teorisini yansitma egilimindeydiler.

Ister nomotetik sosyal bilimcilerin tarihdigi tersinir-zaman formun-
da olsun, ister tarihgilerin artzamanh agama teorisi formunda, Avrupa
sosyal bilimi gunu iddia ettigi igindir ki azimli bigimde evrenselciydi:
On altinc ile on dokuzuncu yiizyillar arasinda Avrupa'da olan biten her
sey, ya insanhgn geri ¢evrilemez ilerici bir bagansi oldugu igin ya da
insanhigin temel ihtiyaglanmin kargilanmasinin oniindeki yapay engel-
lerin kaldinlmasim temsil ettigi igin, her yere uygulanabilecek olan bir
kalibh temsil ediyordu. Su an Avrupa'da gordiigiiniiz sey iyi olmakla
kalmiyordu, gelecegin her yerdeki yiiziiydii o aym: zamanda.

Evrensellegtirici teoriler, belli bir zaman ve yerdeki belli bir duru-
mun modele uyuyor gibi gérinmedigi gerekgesiyle her zaman saldinla-
ra maruz kaldilar. Evrensel genellemelerin esasen imkansiz oldugunu
ileri siiren arastirmacilar her zaman olmustur. Ama son otuz yilda mo-
dem sosyal bilimin evrenselci teorilerine karg: iglincii tiir bir saldirda
bulunuldu. Evrensel oldugu iddia edilen bu teorilerin aslinda evrensel
olmadigi, Bati'min tarihsel kaliplannin sanki evrenselmis gibi sunulma-
sindan ibaret oldugu ileri siiriildii. Joseph Needham epey zaman 6nce
"Avrupamerkezciligin temel hatasi... Gistii kapali olarak, ashinda kokleri
Ronesans Avrupasinda olan modern bilim ve teknolojinin evrensel ol-
dugunu ve buradan da Avrupali olan her seyin evrensel oldugu sonucu-
nun ¢iktigini varsaymasidir” diyordu.”

Nitekim sosyal bilim partikiilarist oldugu i¢in Avrupamerkezci ol-
makla suglanmistir. Avrupamerkezcilikten de 6te, son derece dargoriislit
oldugu s6ylenmistir. Modern sosyal bilim 6zellikle dargoriisliliigi

2. Aktaran Anouar Abdel-Malek, La dialectique sociale, Paris: Seuil, 1972, s. 89,
ing. gev.: Social Dialectics, Londra: Macmillan, 1981.
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asms olmakla dviindiigii i¢in bu elestiri en hassas noktaya dokunmus-
tur. Bu suglama, makul gériintisiinii korudugu 6lgiide, sadece evrensel
onermelerin heniiz her durumu agiklayabilecek sekilde formiile edilmig
olmadiklarini iddia etmekten ¢ok daha etkili oldu.

Medeniyet. Medeniyet ilkellik ya da barbarlikla arasinda bir karsit-
Iik iligkisi kurulan bir dizi toplumsal dzellige karsilik gelir. Modem Av-
rupa kendini ¢esitli medeniyetler arasindaki bir "medeniyet" olmaktan
ote bir sey olarak gormiistiir; kendini (benzersiz bigimde ya da en azin-
dan ozel bir bigimde) "medeni" gérmiistiir. Bu medeni olma durumunu
niteleyen seyin ne oldugu konusunda, Avrupahlar arasinda bile agik bir
mutabakat yoktur. Bazilarina gére "modemlik"”, yani teknolojinin iler-
lemesi, iiretkenligin artis1 ve tarihsel gelisme ve ilerlemenin varhigina
duyulan kiiltiirel inang, medeniyeti igermekteydi. Baskalarina géreyse
medeniyet "birey"in diger biitiin toplumsal aktérler -aile, cemaat, dev-
let, dini kurumlar- kargisindaki 6zerkliginin artmasi anlamma geliyor-
du. Diger baskalanna goreyse medeniyet giinlitk hayattaki kaba olma-
yan davraniglar, en genis anlamda toplumsal terbiye anlamina geliyor-
du. Daha baskalarina géreyse mesru siddet kapsaminin azalmasi ya da
daralmasi ve zuliim tamminin genislemesi anlamina geliyordu. Ve tabii
ki bir¢ok kigiye gore bu 6zelliklerin birkagimn ya da hepsinin bilegimi-
ni igeriyordu medeniyet.

On dokuzuncu yiizyildaki Fransiz sémiirgecileri la mission civili-
satrice'den (uygarlastirma misyonundan) bahsettiklerinde, Fransa'nin
(ya da daha genelde Avrupa'nm) somiirgeci fetih yoluyla, Avrupali-ol-
mayan halklara bu medeniyet tanimlarimn kusattigi deger ve normlari
dayatacagiu kastediyorlardi. 1990'larda Bat1 iilkelerindeki gesitli grup-
lar diinyanin ¢esitli bolgelerindeki, ama neredeyse her zaman diinyanin
Batidist bolgelerindeki siyasi durumlara "miidahale hakki"ndan bahset-
tiklerinde, boyle bir hakki medeniyetin bu tiir degerleri adina savunu-
yorlardi.

Bu degerler kiimesi, onlara ne ad verirsek verelim (medeni degerler,
cagcil-hiimanist degerler, modern deperler), beklenecegi iizere sosyal
bilime niifuz etmis durumdadir, ¢iinkii sosyal bilim bu degerleri hiye-
rarginin zirvesine yikseltmis olan aym tarihsel sistemin iiriiniidiir. Sos-
yal bilimciler bu degerleri, pesine diigmeye deger gordiikleri sorunlara
(toplumsal sorunlara, diisiinsel sorunlara) iliskin tanimlarina dahil et-
mislerdir, Bu degerleri, sorunlan analiz etmek igin icat ettikleri kavram-
lara ve kavramlan 6l¢mek icin kullandiklar gostergelere dahil etmisler-
dir. Sosyal bilimciler kuskusuz ¢ogunlukla degerden-bagimsiz olmaya
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¢aligtiklarinda 1srar etmislerdir ¢iinkii verileri kendi sosyo-politik ter-
cihleri yiiziinden kasten yanhs yorumlamadiklarini ya da ¢arpitmadik-
lanim iddia etmislerdir. Ama bu anlamda degerden-bagimsiz olmak, hi¢
de, gozlemlenen olgulann tarihsel 6nemi hakkinda verilen kararlar an-
laminda degerlerin s6z konusu olmadigi anlamima gelmez. Heinrich
Rickert'in (1913), kendi deyimiyle "kiiltiir bilimleri"nin mantiksal 6z-
giilliigii hakkinda ileri siirdiigii temel savdir bu.* Sosyal bilimciler top-
lumsal 6nemi degerlendirme anlaminda "degerleri” ihmal edemezler.

Bati'mn ve sosyal bilimin "medeniyet” hakkindaki varsayimlar
"medeniyetler"in ¢ogullugu kavrammna biitiiniiyle kapah degillerdi el-
bette. Ne zaman biri medeni degerlerin kékeninin ne oldugu, bunlarn
nasil olup da en bagta (iddia boyleydi) modern Bat1 diinyasinda ortaya
¢iktiklar1 sorununu giindeme getirse, verilen cevap kaginilmaz olarak,
bu degerlerin Bati diinyasmm ge¢misindeki uzun siireli ve benzersiz
egilimlerin {iriinii oldugu oluyordu - s6z konusu egilimler antik déne-
min ve/veya Hiristiyan Ortagagimn mirasi, ibrani diinyasmin mirast, ya
da bu ikisinin ortak mirast (bu bazen Yahudi-Hiristiyan mirast olarak
tekrar adlandirilip 6zgiillestirilmistir) seklinde betimlenmislerdir.

Bu pespese gelen varsayimlar kiimesine bir siirii itirazda bulunula-
bilir, bulunulmustur da. Modem diinyanin ya da modern Avrupa diinya-
stun, bu sozcligiin tam da Avrupa soyleminde kullanildigr anlamda
medeni oldugu varsayimma meydan okunmustur. Mahatma Gandi'nin
bu konuda hos bir sakas1 vardir: Gandi'ye "Mister Gandhi, Bati medeni-
yeti hakkinda ne diisinityorsunuz?” diye sormuslar, o da "lyi bir fikir
olurdu," demis. Ayrica Antik Yunan ve Roma ya da antik donem Isra-
il'inin degerlerinin, modern ad1 verilen bu degerlerin temelinin atilma-
sina, diger antik medeniyetlerin degerlerinden daha fazla vesile olduk-
lan iddiasina da itiraz edilmistir. Son olarak da modern Avrupa'nin ya
Yunanistan ve Roma'y1 ya da antik dénem Israilini kendi medeniyeti-
nin Onciisii gérmesinin makul oldugu da hi¢ agik degildir. Aslinda, Yu-
nanistan ya da Israili alternatif kiiltiirel kékenler olarak gorenler ara-
sinda uzun siiredir bir tartisma siirdiiriilmektedir. Tartismanin her bir
tarafi digerinin akla yatkin oldugunu inkar etmistir. Bu tartiymarun ken-
disi tiiretimin akla yatkinlig iizerine kusku diisiirmektedir.

Her haliikirda, Japonya'nm, sonralan kendi kiiltiirel tarihinin mer-
kezi bir par¢as: haline gelmis olan Budizmin dogum yeri olduklar ge-

3. Heinrich Rickert, The Limits of Concept Formation in the Physical Sciences,
Cambridge: Cambridge University Press, 1986(1913).
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rekgesiyle antik dénem Hint medeniyetlerinin kendi onciisii oldugunu
iddia edebilecegini ileri siirebilecek olan var midir? Giiniimiizdeki ABD
kiiltiirel olarak antik Yunanistan'a, Roma'ya ya da Israil'e, Japonya'nin
Hint medeniyetlerine oldugundan daha mu yakindir? Hem, Hiristiyanli-
gm siirekliligi temsil etmek sdyle dursun, Yunanistan, Roma ve Israil'le
tayin edici bir kopusa karsilik geldigi de savunulabilir. Aslinda Rone-
sans'a kadar Hiristiyanlar tam da bu sav1 dile getiriyorlardi. Antik do-
nemden kopus, bugiin hild Hiristiyan kiliselerinin 6gretisinin bir parca-
sint olusturmuyor mu?

Gelgelelim, bugiin degerler hakkindaki tartismarun 6ne ¢iktig1 alan
siyasi alandir. Malezya Bagbakani Mahathir ¢ok net bir bi¢imde, Asya
iilkelerinin Avrupa medeniyetinin baz1 ya da biitin degerlerini kabul et-
meksizin "modemlegebilecegini” ve modernlesmesi gerektigini ileri
strmistiir. Ve Mahathir'in gériisleri Asya'daki diger siyasi liderler ara-
sinda bilyiik yanki uyandirmustir. "Degerler” tartismasi ayrica Avrupa
tilkelerinin kendi iclerinde de, 6zellikle de ABD'de, "¢okkiiltiirciiliik”
tartigmast halini alarak merkezi bir yere oturmustur. Giincel tartismanm
bu versiyonunun kurumsallasmis sosyal bilim iizerinde gergekten de
cok biiyiik etkisi olmus, iiniversitelerde toplanan akademisyenler iginde
medeniyet diye tekil bir sey oldugu onciiliinii yadsiyan yapilar ortaya
cikmustir.

Sarkiyatgilik. Sarkiyat¢ihk, Batli-olmayan medeniyetlerin ozellik-
lerine iligkin sitilize ve soyut bir 6nermeye karsilik gelir. "Medeniyet"
teriminin tersidir ve Anouar Abdel-Malek ile Edward Said'in yazilarm-
dan sonra kamusal tarusmalarda nemli bir tema haline gelmistir.! Sar-
kiyatgilik daha kisa bir siire 6nce bir seref payesiydi.® Sarkiyatgilik,
koklerinin bazi Hiristiyan kesislerinin kendilerine Hiristiyanlik disi
dinleri, dillerini 6grenerek ve dini metinlerini dikkatle okuyarak daha
iyi anlama gorevini verdikleri Avrupa Ortagaginda oldugunu iddia
eden bir bilgi tarzidir. Bu kesigler Hiristiyan inancinin dogru oldugu ve
paganlari ihtida ettirmenin iyi bir sey oldugu 6nciiliinden hareket edi-
yorlardt tabii ki, ama yine de bu metinleri insan kiiltiiriiniin (her ne ka-
dar sapkinca olsa da) ifadeleri olarak ciddiye aliyorlardi.

Sarkiyat¢ilik on dokuzuncu yiizyilda sekiilerlestiginde, faaliyet bi-

4. Abdel-Malek, La dialectitfue sociale; Edward Said, Orientalism, New York: Pant-
heonBooks, 1978(Tiirkgesi: Sarkivar¢ilik, Istanbul: Metis Yayinlari, 1999).

5. Bkz. Wilfred Cantwell Smith, "The Place of Oriental Studies in a University", Dio-
genes 16,1956, s. 106-11.
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¢imi ¢ok da farkh olmadi. Sarkiyatgilar dilleri 6grenmeyi ve metinlerin
sifresini ¢6zmeyi siirdiirdiiler. Bu arada da, ikici bir toplumsal diinya
gorusiini dayanak almay: siirdiirdiiler. Hiristiyan/pagan ayriminin yeri-
ne kismen Batili/Sarkli ya da moderm/modern-olmayan ayrimuni gegir-
diler. Sosyal bilimlerde, asina oldugumuz kutupsalliklardan olugan
uzun bir hat ortaya ¢ikti; Askeri toplumlar/sanayi toplumlari, Gemeins-
chaft/Gesellschaft, mekanik dayamigma/organik dayamsma, geleneksel
mesruiyet/rasyonel, hukuki mesruiyet, statik/dinamik. Bu kutupsallik-
lar genellikle Sarkiyatgilik literatiiriiyle dogrudan dogruya iligkilendi-
rilmese de, bu kutupsalliklarm ilk émeklerinden birinin Henry Maine'in
yaptig1 stati/sozlesme ayrimu oldugunu ve bunun temelinde de Hint ve
Ingiliz hukuk sistemlerinin karsilastinlmasinin yattigim unutmamarmiz
gerekir.

Sarkiyatgilar kendilerini, Batidigi bir medeniyete duyduklar: sempati
ve takdin, kiiltiirii anlamak (verstehen) igin gayretkes bir sekilde ha-
yatlanni metinleri ilmi yollarla incelemeye adayarak ifade eden kisiler
olarak goriiyorlardi. Bu sekilde anladiklan kiiltiir bir insa, farkh bir kiil-
tiirden gelen birinin yaptig1 toplumsal bir ingaydi kuskusuz. iste bu in-
salann gegerliligi ii¢ diizeyde saldirtya maruz kaldi: Kavramlarin ampi-
rik gerceklige uymadiklari, ¢ok fazla soyutlamaya gidip ampirik gesitli-
ligi sildikleri ve Avrupa dnyargilarinin yansimalan olduklan sdylendi.

Gelgelelim Sarkiyat¢iliga yoneltilen saldin, aragtirmalarin zayifhi-
gma yonelik bir saldiridan Gte bir seydi. Ayn1 zamanda bu tiir sosyal bi-
lim kavramlarinin siyasi sonuglarina yonelik bir elestiriydi de. Sarki-
yat¢ihigin Avrupa'nin egemen iktidar konwmnunu mesrulastirdigy, hatta
modem diinya sistemi g¢ergevesi i¢inde Avrupa'mn oynadif1 emperyal
roliin ideolojik kabugunun olusumunda birincil derecede rol oynadig:
sOylendi. Sarkiyat¢ilifa yoénelik saldin, seylestirmeye yonelik genel
saldiriya baglandi ve sosyal bilim anlatilarii yapibozuma ugratma yo-
lundaki ¢esitli ¢abalarla ittifak kurdu. Hatta, hem Batidis1 toplumlarin
bir "Garbiyatgilik" kargi-sdylemi yaratmay: amaglayan bazi girisimleri-
nin hem de, mesela, "Dort Mayis Hareketi'nden 1989 Tienanmen 63-
renci gosterisine kadar, Cin'deki biitiin gelenekgilik-karsiti segkinci
soylemlerin biyiik 6lgiide sarklilastinldig1”® ve boylece Sarkiyatgilig
yikmaktan ¢ok siirdiirmeye hizmet ettigi ileri siiriildii.

Tlerleme. Tlerleme, onun gergek ve kagimilmaz bir sey olusu Avrupa

6. Xiamoei Chen, "Occidentalism as Counterdiscourse: 'He Shang' in Post-Mao Chi-
na", Criticallnquiry 18, no. 4, Yaz 1992, s. 687.
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Aydinlanmasmin temel temalarindan biriydi. ilerlemenin izlerini Bati
felsefesinin biitiiniinde bulanlar da vardir.” Her haliikirda, ilerleme on
dokuzuncu yiizy1l Avrupasinin iizerinde mutabakat kurulmug bakis agisi
haline geldi (ve aslinda yirminci yiizyihin bilyiik bir kisminda da &yle
kaldi). Sosyal bilim, inga edilirken, ilerleme teorisinden ¢ok etkilen-
migtir,

Ilerleme diinya tarihinin temel agiklamasi ve neredeyse biitiin aga-
ma teorilerinin gerekgesi haline geldi. Dahasi, uygulamali sosyal bili-
min tamarminin motoru oldu. Sosyal bilimi sosyal diinyay1 daha iyi an-
lamak i¢in yaptifumiz s6yleniyordu, ¢iinkii o zaman ilerlemeyi her yerde
daha akilli ve daha kendinden emin bir bigimde hizlandirabilirdik (ya
da en azindan yolunun iizerindeki engelleri kaldirmaya yardim ede-
bilirdik). Evrim ve gelisme metaforlan yalnizca betimleme girisimleri
degildi; ayn1 zamanda regete yazma diirtiileriydi de. Bentham'in panop-
tikonundan Verein fir Sozialpolitik'e, Beveridge Raporu'na ve diger sa-
yisiz hiikiimet komisyonlarma, UNESCO'nun savas sonrasi irk¢ilik hak-
kinda hazirladigy serilere, James Coleman'm ABD'nin egitim sistemi
iizerinde pespese yaptg1 arastirmalara kadar, sosyal bilim politika iire-
ticilerinin damsmani (hizmetgisi?) haline geldi. Tkinci Diinya Sava-
sindan sonra, "azgelismis iilkelerin kalkinmast", her tiirlii siyasi goriis-
ten sosyal bilimcinin, Batidis1 diinyanin toplumsal ve siyasi olarak ye-
niden orgiitlenmesine miidahalesini hakl ¢ikaran tematik bir baghkut.

[lerleme yalnizca varsayilan ya da analiz edilen bir sey degildi; aym
zamanda dayatilan bir seydi de. Bu, "medeniyet" bashig altinda tartigti-
pimuz tavirlardan ¢ok da farkl degil belki de. Burada alti izilmesi ge-
reken gey, medeniyetin masumniyetini kaybedip kuskulan iizerine ¢eken
bir kategori olmaya bagladig1 zamanda (daha ¢ok 1945'ten sonra), bir
kategori olarak ilerlemenin hayatta kalmis ve bir gekilde sirin goriine-
rek medeniyetin yerini almay1 basarrms olmasidir. Ilerleme fikri Avru-
pamerkezciligin son tabyas, geri gekilirken sigmdig1 son siper roliinii
oynams gibi goriiniiyordu.

Ilerleme fikrinin muhafazakar elestirmenleri her zaman olmugtur ta-
bii ki, ama onlarin direnisinin de canliligm 1850-1950 déneminde gar-
pic1 bigimde yitirdigi s6ylenebilir. Ama en azindan 1968'den beri ilerle-
me fikrinin elestirmenleri, muhafazakirlarin yeniden canlilik kazanma-
s1 ve solun yeni bir inang kesfetmesiyle birlikte yeni bastan ataga kalkt-

7. Bkz. J. B. Bury, The Idea of Progress, Londra: Macmillan, 1920; ve Robert A.
Nisbet, History of the Idea ofProgress, New York: Basic Books, 1980.
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lar. Gelgelelim ilerleme fikrine birgok yoldan saldirilabilir. flerleme adi
verilegelen seyin sahte bir ilerleme oldugu ama gergek bir ilerlemenin
mevcut oldugu, Avrupann ilerleme anlayisinin bir aldatmaca oldugu
iddia edilebilir. Ya da "ilk giinah" veya insanhgin sonsuz dongiisii yii-
ziinden ilerleme diye bir sey olamayacag: soylenebilir. Yahut ekoloji
hareketinin bazi Batli-olmayan elestirmenlerinin ileri siirdiigii gibi,
Avrupa'nin ilerlemeyi gergekten de tamdigi ama simdi ilerlemenin
meyvelerini diilnyanun geri kalanindan esirgemeye ¢alistigi soylenebilir.
Ancak acik olan su ki, birgok kisiye gore ilerleme fikri bir Avrupa fikri
olarak damgalanmigtir ve dolayisiyla Avrupamerkezcilie yonelik
saldirmun menzili igindedir. Ama bu saldin, Batii-olmayan bazilarmmn
Batili-olmayan diinyanin baz1 boliimleri ya da tamamu i¢in ilerlemeye
sahip ¢ikmaya ¢aligarak, Avrupa'y: (ama ilerlemeyi degil) tablonun di-
sina itme gayretleriyle gogunlukla epey geliskili bir hal almaktadir.

Avrupamerkezciligin ¢esitli bigimleri ve Avrupamerkezcilik elestirile-
rinin gesitli bigimleri bir araya geldiklerinde ille de tutarli bir resim
olusturmazlar. Ama biz merkezdeki tartismay: degerlendirmeye ¢alisa-
biliriz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi kurumsallagmus sosyal bilim bir
faaliyet olarak Avrupa'da baslarmstir. Sosyal bilim Avrupa'mn tarihsel
roliindi, 6zellikle de modern diinyadaki tarihsel roliinii yanlis yorumla-
yarak, biiyiik 6l¢iide abartarak ve/veya ¢arpitarak toplumsal gergeklige
iliskin yanls bir resim yaratmakla su¢lanmustir.

Gelgelelim, elestirmenler temelde ti¢ farkh (ve biraz ¢eliskili) iddia-
da bulunmaktadirlar. Bunlardan birincisi, diger medeniyetlerin de Av-
rupa’nin yaptigi her seyi yapma siirecinde olduklan, ama bunun Avru-
pa'min ditnyanin diger kesimlerinde bu siireci kesintiye ugratmak igin
jeopolitik giiciinii kullanana kadar siirdiigiidiir. Ikincisi, Avrupa'nin
yaptig1 her seyin, bagkalariun uzun bir zamandir zaten yaptiklar bir se-
yin bir devam oldugu, Avrupalilarm gegici olarak 6éne ¢iktigidir. Ugiin-
ciisii, Avrupa'nin yaptig1 her seyin yanhs analiz edildigi ve hem bilim
hem de siyasi diinya igin tehlikeli sonuglar yaratrms olan yetersiz ¢ika-
nmlara maruz birakildigidir. Sik sik dile getirilen ilk iki sav, bana "Av-
rupamerkezcilik-kargitt Avrupa merkezcilik” adin verebilecegim bir ta-
virdan mustaripmis gibi goriiniiyor. Ugiincii sav ise bence kesinlikle
dogru ve iizerinde tam olarak durmayi hak ediyor. "Avrupamerkezci-
lik-karsit1 Avrupamerkezcilik” ne menem bir yaratik ola ki? $Simdi bu
savlar tek tek ele alalim.

Yirminci yiizyil boyunca, s6zgelimi Cin, Hint, Arap-islam "mede-
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niyeti" ¢ergevesi iginde, dort bast mamur modern bir kapitalizmin olus-
masina yol agabilecek, hatta gergekten bu siirece girmis kiiltiirel temel-
lerin olsun, toplumsal-tarihsel gelisme ¢izgilerinin olsun, bulundugunu
ileri siiren kisiler olmustur. Japonya 6rneginde, sav ¢ogunlukla daha da
giigliidiir, modern kapitalizmin burada Avrupa'daki gelisiminden ayn
ama zamansal olarak onunla ¢akisan bir bigimde gelismis oldugu ileri
siiriiliir. Bu savlarin ¢ogunun odaginda bir asamah gelisme teorisi (¢o-
gunlukla da Marksist varyanti) vardir; bu teorinin mantiksal sonucu da
ditnyanin farklt béliimlerinin hepsinin sonu modernlige ya da kapitaliz-
me varan paralel yollar izledikleridir. Savin bu bigimi, hem diinyanin
cesitli medeniyet bélgelerinin ayriligim ve toplumsal 6zerkligini hem
de hepsinin genel bir kaliba tabi olduklarini varsaymaktadir.

Bu tiirden ¢esitli savlarin neredeyse hepsi verili bir kiiltiirel bolgeye
ve onun tarihsel gelisimine 6zgii olduklan igin, ele alinan her bir mede-
niyet boélgesinin durumunun tarihsel akla yatkinh§m tarismak muaz-
zam bir is olur. Burada buna girisecek degilim. Tartisilan bolge hangisi
olursa olsun bu akil yiiriitmedeki mantiksal bir sinirlamaya ve bundan
¢tkan genel bir diisiinsel sonuca isaret etmek istiyorum. Mantiksal siur-
lama agik¢a ortadadir. Diinyanin ¢esitli bagska bélgelerinin modernlik/
kapitalizm yolunda gitmekte olduklari, belki de bu yolda ¢ok daha fazla
mesafe katetmis olduklart dogru olsa bile, bu yine de bizi, oraya ilk ula-
sanin ve bu yiizden de "diinyay: fethetme"yi basarabilenin Bat1 ya da
Avrupa oldugu ger¢egini agiklama sorunuyla bas basa birakiyor. Bu
noktada, sorunun baslangigtaki haline geri doniiyoruz: Modermlik/
kapitalizm niye Bati'da ortaya ¢ikti?

Tabii bugiin savlanni her zaman direnisle karsilasrms olmasina da-
yandirarak, Avrupa'nin derin anlamda diinyay1 fethetmis oldugunu in-
kér edenler de var, ama bu bana gerceklik yorumumuzu biraz fazla zor-
lamakmus gibi geliyor. Ne de olsa, yerkiirenin bilyiik bir kismini kapsa-
yan ger¢ek bir somiirge fethi yasanmmgtir. Avrupa'nin giiciiniin gergek
askeri gostergeleri vardir. Hem aktif hem de pasif gesitli direnis bigim-
leriyle her zaman kargilagilms olduguna kusku yok, ama bu direnis
gergekten o kadar kayda deger olsaydi, bugiin tartisacak bir seyimiz
kalmazdi. Avrupa-dist bolgelerin failligi tizerinde ¢ok fazla israr eder-
sek, Avrupa'nin biitiin giinahlarmi, en azindan ¢ogunu akladiguruzla
kaliniz. Elestirmenlerin niyeti de bu degilmis gibi goriiniiyor.

Avrupanin hikimiyetini ne kadar gegici bir sey olarak goriirsek go-
relim, her haliikdrda onu agiklamarmz gerekir. Bu akil yiriitmeyi takip
eden elestirmenlerin ¢ogu, Avrupa'nin diilnyanin kendi bolgelerindeki
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yerli siireci nasil kesintiye ugratms oldugunu agiklamakla, Avrupa'nin
bunu nasil yapabildigini a¢iklamaktan daha fazla ilgileniyorlar. Daha
da 6nemlisi, yapilan iste, bu farazi basarida Avrupa'nin paymi kiigilt-
meye ¢alisarak, bunun bir basan oldugu temasim pekistiriyorlar. Bu te-
ori Avrupa'y: bir "kotii kahraman" haline getiriyor - kuskusuz kéti,
ama ayni zamanda terimin dramatik anlamiyla kuskusuz kahraman da,
¢iinkii yarista son atag yapip ipi ilk gégiisleyen Avrupa olmustu. Daha
da beteri, bu sansin yarist verilmis olsaydi, ayni seyi Cinlilerin, Hintli-
lerin ya da Araplarin da yapabilecekleri, daha da 6tesi yapacaklar -
yani, modernligi/kapitalizmi baslatacaklar, diinyay: fethedecekleri,
kaynaklan ve insanlar1 sémiirecekleri ve kotii kahraman roliinii bu kez
kendilerinin oynayacagi- imasi epeyce belirgindir.

Bu modern tarih anlayis1 Avrupamerkezcilik-karsithi1 bakimindan
son derece Avrupamerkezci goérimmektedir ¢iinkii Avrupa'nin "basa-
r"smin énemini (yani, degerini) tam da Avrupa'min tanimladig terim-
lerle kabullenmekte ve sadece bunu bagkalarinin da yapabilecegini ya
da zaten yapmakta olduklarmi ileri siirmektedir. Muhtemelen kazara,
Avrupa digerleri tizerinde gegici bir istiinlitk kurmus ve onlarin gelisi-
mine zorla miidahale etmistir. Biz de Avrupali olabilirdik iddiasi, Avru-
pamerkezciliSe muhalefet etmenin ¢ok zayif bir yolu bence, istelik Av-
rupamerkezci diisiincenin toplumsal bilgi i¢in yarattif1 en kotii sonuglar
da fiilen pekistirmis oluyor.

Avrupamerkezci analizlere karst ¢ikmanin ikinci yolu da, Avru-
pa'nin yaptiklarinda gergekten yeni herhangi bir sey oldugunu inkar et-
mektir. Bu akil yiiriitme tarzi, Ortagagin sonu itibariyla, hatta bundan
da uzun zaman 6nceki uzun bir siire boyunca, Bati Avrupa'nin Avrasya
katasimin marjinal (¢evre konumundaki) bir bolgesi olduguna, oynadig1
tarihsel roliin ve kiiltiirel basarilarmin diinyanin gesitli diger bolgeleri-
nin (mesela Arap diinyasinin ya da Cin'in) diizeyinin asagisinda oldu-
guna isaret ederek ise baslar. Bu, en azindan birinci diizeyde bir genel-
leme olarak kuskusuz dogrudur. Sonra da hizli bir sigramayla, modemn
Avrupa birkag bin yildir yaratilmakta olan bir ekiimen, yani diinya yapi-
s1 igine yerlestirilir.® Bu da makuldiir, ama bana kalirsa bu ekilmenin
sistematik anlami daha heniiz tesbit edilmis degildir. Sonra da siradaki
ii¢tinci unsura geliriz. Batt Avrupa'nin eski marjinal konumunun ve

8. Bkz. su derlemedeki gesitli yazarlar: Stephen K. Sanderson (der.), Civilizations
and World Systems: Studying World-Historical Change, Walnut Creek, California: Alta-
mira, 1995.
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asirlik bir Avrasya diinya eki/meni ingasinin mantiksal sonucunun, Bati
Avrupa'da olan her seyin 6zel bir sey olmadigy ve tek bir sistemin tarih-
sel insas1 igindeki degiskenlerden sadece biri oldugu soylenir.

Bu son sav kavramsal ve tarihsel olarak son derece yanhstir bence.
Ancak bunu bir kez daha tarusmak istemiyorum.” Sadece bunun hangi
bakimlardan Avrupamerkezcilik-karsitt bir Avrupamerkezcilik oldugu-
nun altina ¢izmek istiyorum. Mantiksal olarak, bu kapitalizmin yeni bir
sey olmadigum savunmay: gerektirir ki Avrasya ekilmeninin gelisimin-
deki siireklilikten bahsedenler gergekten de bu konumu agik agik be-
nimsemislerdir. Verili bir bagka medeniyetin de kapitalizm yolunda ol-
dugunu ama Avrupa'nm bu siirece miidahale ettigini ileri siirenlerin be-
nimsedigi konumun tersine, buradaki sav, bunu hepimizin birlikte yap-
181 ve biitiin diinya (ya da en azindan Avrasya ekilmeninin tamarmu) bir-
kag bin yildir bir anlamda kapitalist oldugu i¢in modern zamanlarda ka-
pitalizm yéniinde gergek bir gelisme olmadig seklindedir.

Oncelikle bunun liberal iktisatgilarm klasik konumu olduguna isaret
edeyim. Insan dogasinda "bir seyi bagkastyla degis tokus etme, takas ve
trampa yoniinde bir egilim" oldugunu ileri siiren Adam Smith'le bu sav
arasinda pek bir fark yoktur.'® Farkli tarihsel sistemler arasindaki 6zsel
farkliliklar1 ortadan kaldirir. Eger Cinliler, Misirhilar ve Batt Avrupali-
lann hepsi tarihsel olarak aym seyi yapiyordularsa, bunlar ne anlamda
birbirlerinden farkhh medeniyetler ya da farkh tarihsel sistemlerdir?''
Avrupa'nin sorumlulugu ortadan kaldinlinca, biitiin insanliktan baska
kimseye sorumluluk yiiklenebilir mi?

Ama en beteri, modern Avrupa'nin yaptiklarini Avrasya ekiimeni-
nin bilangosuna dahil ederek, Avrupamerkezciligin temel ideolojik sa-
vini, yani modernligin (ya da kapitalizmin) mucizevi ve harika bir sey
oldugu savini kabul etmis ve buna sadece, herkesin bunu su ya da bu se-
kilde her zaman yaptigim eklemis oluyoruz. Avrupanin sorumlulugunu
inkér ederek, Avrupa'nin sugunu da inkar etmis oluyoruz. Avrupa'mn
"diinya fethi" ekiimenin siirekli yiiriiyiisiiniin son asamasindan baska
bir sey degilse onda korkung olan ne kalir ki? Bu, Avrupa'y1 elestiren

9. Bkz. benim "The West, Capitalism, and the Modemn World System", Review 15,
no. 4, Giz 1992: s. 561-619.

10. Adam Smith, Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, New
York: Modem Library, 1937 [1776], s.13 (Tiirkesi: Uluslarin Zenginligi, Istanbul: Alan
Yaymncilik, 1997).

11. Kargit bir gorii i¢in bkz. Samir Amin, "The Ancient World-Systems versus the
Modem Capitalist World-System", Review 14, no. 3, Yaz 1991: s. 349-85.
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bir sav olmak s6yle dursun, bir zamanlar ekiimenin "marjinal" bir par-
¢ast olan Avrupa'mn en sonunda bagkalarmm (biiyiiklerin) verdigi dersi
alip basartyla uygulamis oldugunu ima ederek onu 6viiyor.

Buna hakkinda hi¢ s6z edilmeyen kaginilmaz bir pergin vuruluyor.
Eger Avrasya ekiimeni binlerce yildir tek bir ¢izgiyi izlemisse ve kapi-
talist diinya sistemi yeni bir sey degilse, o zaman bu ¢izginin sonsuza
kadar, ya da en azindan uzunlugu belirsiz bir siire daha siirmeyecegine
isaret edecek bir argiiman bulabilmek miimkiin miidiir? Eger kapita-
lizm on altinc (ya da on sekizinci) yiizyilda baslamadiysa, yirmi birinci
yilizyilda sona ermeyecegi de kesindir. Ben sahsen buna inanmiyorum
ve bu tezi son dénemlerde yazdigim birkag yazida dile getirdim.'* An-
cak burada asil vurgulamak istedigim sey, bu akil yiiriitme bi¢iminin,
Avrupa tarafindan diinya iizerinde hikimiyet kurdugu dénemde ortaya
konmus olan temel degerler kiimesini kabul ettigi ve boylece dilnyanin
diger bolgelerinde bagh kalman rakip deger sistemlerini inkér ettigi ve/
veya tahrip ettigi i¢in, hi¢bir bigimde Avrupamerkezcilik-karsiti olma-
difadir.

Bence sosyal bilim i¢inde Avrupamerkezcilige karsi daha saglam
dayanaklar ve bu hedefi gergeklestirmenin daha saglam yollarmi bul-
mak zorundayiz. Ciinkii igiincii elestiri, yani Avrupa'nin yaptig1 her se-
yin yanlis analiz edilerek yetersiz ¢ikarimlara maruz birakildigi ve bu-
nun da hem bilim hem de siyasi diinya i¢in tehlikeli sonuglar yaratmis
oldugu gergekten de dogrudur. Bence Avrupa'nin yaptif1 seyin olumlu
bir basar1 oldugu varsayimim sorgulamakla ise baslamak zorundayiz.
Kapitalist medeniyetin tarihsel yasarm boyunca yapip ettiklerinin bilan-
¢osunu dikkatle ¢ikartma isine girismek ve artilarin gergekten de eksi-
lerden fazla olup olmadigin1 degerlendirmek zorundayiz. Ben bunu bir
kere yaprmstim, bagkalarmun da aymi seyi yapmalarmu isterim."” Benim
kendi bilan¢omun genel toplamu olumsuz, dolayisiyla ben kapitalist sis-
temin insanin ilerlemesinin kaniti oldugunu distinmityorum. Daha ¢ok,
somiiriicli bir sistemin bu tikel versiyonuna karst dikilmis tarihsel en-

12. Bkz. Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis Yayinlari,
1998; Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, Gegis Cagi, Diinya Sisteminin Y6
riingesi, 1945-2025, Istanbul: Avesta Yaynlan, 2000.

13. Bkz. benim "Capitalist Civilization", Chinese University Bulletinl'i, 1992, yeni
den basimu Historical Capitalism, with Capitalist Civilization iginde, Londra: Verso,
1995 (Bu kitabin Tiirkgesi, Tarihsel Kapitalizm, Istanbul: Metis Yayinlari, 1992, 1995,
ilk basimdan gevrildiginden "Capitalist Civilization" makalesini igermemektedir, kitabin
yeni basiminda yer alacaktir).
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gellerin yikilmasinin sonucu oldugunu diisiiniiyorum. Cin, Hindistan,
Arap diinyas1 ve diger bolgelerin kapitalizme ulasmamis olmalariny,
onlarin bu zehre kars1 daha iyi bagisiklik kazanmis olduklarinin kamiti
ve onlarn tarihsel itibarmi artiran bir sey olarak goriiyorum. Onlarn bu
itibarimt kestirmeden agiklanip ortadan kaldiriliverecek bir sey haline
getirmek, Avrupamerkezciligin en temel bigimidir bana kalirsa.

Agik konusayim. Ben, biitiin biiyiik tarihsel sistemlerde (medeniyet-
lerde), her zaman belli 6lgiide bir metalasma ve dolayisiyla ticarilesme
olduguna inaniyorum. Sonug olarak, piyasada kir arayan insanlar her
zaman olmustur. Ama bazi girisimcilerin, tiiccarlarin ya da "kapitalist-
ler"in yasadig1 bir tarihsel sistem ile kapitalist ethos ve pratigin hikim
oldugu bir sistem arasmnda diinya kadar fark vardir. Modem diinya sis-
teminden 6nce, bu diger tarihsel sistemlerin her birinde olan suydu: Ka-
pitalist tabakalar ne zaman fazla zenginlesse, fazla basarili olsa ya da
mevcut kurumlara fazla karnismaya baslasa, diger kurumsal gruplar
(kiiltiirel, dini, askeri, siyasi gruplar) onlara saldirtyor ve kar-odakl ta-
bakalar kisitlama ve kontrol altina alma ihtiyacimi 6ne ¢ikarmak igin
hem tozel iktidarlarmi hem de deger sistemlerini devreye sokuyorlardi.
Sonugta, bu tabakalar kendi pratiklerini tarihsel sisteme bir éncelik ola-
rak dayatma ¢abalarinda basarisiz oluyorlardi. Birikmis sermayeleri ¢o-
gunlukla sert ve kaba yollarla ellerinden alintyor ve her haliikarda ken-
dilerini ketleyen deger ve pratiklere hiirmet etmeye zorlanmyorlardi. Vi-
riisii kontrol altinda tutan antitoksinlerle bunu kastediyorum.

Bat1 diinyasinda olan ise suydu: Gegici (ya da konjonktiirel ya da
anzi) nedenlerle, antitoksinlere ulasilmasi zorlagmist1 ya da etkileri da-
ha azdi ve virlis hizla yayildi, sonra da etkilerini tersine ¢evirmek i¢in
verilen ¢abalardan etkilenmedigi ortaya ¢ikti. On altinct yiizyilin Avru-
pa diinya ekonomisi onmaz bi¢imde kapitalistlesti. Ve kapitalizm bir
kez bu tarihsel sistem i¢indeki konumunu pekistirdikten sonra, sistem
bir kez smirsiz sermaye birikiminin dnceligi tarafindan yonlendirilme-
ye basladiktan sonra, diger tarihsel sistemler karsisinda, fiziksel olarak
biitiin yerkiireyi kusatana kadar genislemesini, bu tiir topyekin bir ge-
nislemeyi basaran ilk tarihsel sistem olmasimu saglayan bir tiir gii¢ elde
ett1.

Gelgelelim, kapitalizmin énce Avrupa'da atilim yapip sonra da yer-
kiireyi kaplayacak sekilde genislemis olmasi, onun kagimilmaz, arzula-
nir ya da herhangi bir anlamda ilerici bir sey oldugu anlamina gelmez.
Bence bunlarin hig¢biri degildi. Avrupamerkezcilik-karsiti bir bakis agi-
st ise bunu ileri stirerek baslamalidir.
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Bu yiizden, kapitalist tarihsel sistemden, yani modern diinya siste-
mimizden ¢ikmis olan evrenselci 6gretilerin evrenselci olmayan yonle-
rini tekrar ele almay: tercih ediyorum. Modern diinya sistemi dnceki
bilgi yapilanndan 6nemli 6l¢iide farkh bilgi yapilan gelistirdi. Genel-
likle aradaki farkin, bilimsel diisiincenin gelismesi oldugu soylenir.
Ama modem bilimsel ilerlemeler ne kadar harika olursa olsun, bunun
dogru olmadig: agiktir. Bilimsel diisiince modermn diinyadan ¢ok daha
onceki donemlerden beri vardir ve biitiin 6nemli medeniyet bolgelerinde
bulunmaktadir. Joseph Needham'in ¢alismalan Cin igin bunun dogru
oldugunu muhtesem bigimde gostermistir."

Modern diinya sistemindeki bilgi yapilarina 6zgii olan sey, daha ¢ok
"iki kiiltiir" kavramidir. Baska higbir tarihsel sistem bilim ile felsefe/
beseri bilimler arasinda temel bir kopuklugu (bunu dogru arayis ile iyi
ve giizel arayismm ayrilmasi dersek daha iyi nitelemis oluruz bence)
kurumsallastirmamigtir. Aslinda, modern diinya sisteminin jeokiiltii-
rinde bu kopuklugu yerlestirmek hi¢ de kolay olmadi. Bu kopuklugun
yerlesmesi i¢in (¢ yiizyil gegmesi gerekti. Gelgelelim bugiin, bu kopuk-
luk jeokiiltiiriin esasin1 ve {iniversite sistemimizin temelini olusturmak-
tadur.

Bu kavramsal kopukluk modem diinyamn, gergeklige iliskin nesnel
degerlendimmeleri salt (terimin en genis anlarmyla) miihendislik karar-
larinin degil aym zamanda sosyo-politik segimlerin de temelini olugtu-
ran degerden-bagimsiz uzman gibi garip bir kavram ortaya atmasina
yol agmigtir. Bilimcileri kolektif yargilara karsi korumak, hatta onlar
teknokratlar haline doniistiimmek, bilimcileri diisiinceyle alakast olma-
yan otoritenin Sliimciil elinden kurtarmustir ger¢ekten de. Ama aym za-
manda, son bes yiiz yildir aldigimiz en 6nemli toplumsal kararlari t6zel
(teknik degil) bilimsel tarigmanin giindeminden ¢ikarmigtir. Bilimin
bir yerde, sosyo-politik kararlarin bagka yerde durdugu fikri, Avrupa-
merkezciligi ayakta tutan temel kavramdir, ¢linkii kabul edilebilir nite-
likte olan tek evrenselci onermeler Avrupamerkezci olan 6nermelerdir.
Nitekim iki kiiltiir arasindaki bu ayrimu pekistiren her tiirlii sav Avrupa-
merkezciligi ayakta tutmaya yarar. Modern diinyanin 6zgiilliigii inkér
edildiginde, bilgi yapilarinin yeniden insa edilmesini savunmanin ma-
kul higbir yolu, dolayisiyla mevcut diinya sistemine kars akillica ve t6-

14. Bkz. Joseph Needham, Science and Civilization in China, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1954, bir¢ok cildi farkli tarihlerde yayinlandt ve yayimlanmaya de-
vam ediyor.
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zel anlamda rasyonel alternatifler sunmanin makul higbir yolu kalmaz.

Son yirmi, yirmi bes yildir bu kopuklugun mesrulugu ilk defa ciddi
bir bicimde sorgulanmaktadir. Omegin, ekoloji hareketinin anlami bu-
dur. Avrupamerkezcilige yonelik kamusal saldinnin altinda yatan mer-
kezi mesele de budur. Bu sorgulamalar, kendileri de ¢ogunlukla obskii-
rantist ve kafa kanstinci bir hale girmis olan mahut bilim savaglan ve
kiiltiir savaslarina yol agmistir. Eger yeniden biitiinlesmis ve dolayisty-
la Avrupamerkezci-olmayan bir bilgi yapisi yaratmak istiyorsak, bu
merkezi meseleden uzak duran yanyollara kesinlikle sapmamaruz ge-
rekir. Bugiin ciddi bir kriz i¢inde olan sisteme alternatif bir diinya siste-
mi insa etmek istiyorsak, dogru olanla ve iyi olanla ilgili meseleleri ay-
n1 anda ve birbirlerinden ayirmadan ele almahiyiz.

Bunu yapabilmek i¢in de on altinci ile on sekizinci yiizyillar arasin-
da Avrupa tarafindan, gergekten de diinyay1 doniistiirmiis olan (ama
olumsuz sonuglanni bugiin yasadigimz bir dogrultuda doniistiirmiis
olan) 6zel bir sey yapildigim kabul etmemiz gerekir. Avrupa'yr gayri
mesru bir itibardan yoksun birakacagimiz yanilgisiyla, 6zgiilliigiinden
de yoksun birakmaya ¢aligmaktan vazge¢meliyiz. Tam tersine. Avru-
pa'nin diinyay1 yeniden insa edisinin tikelligini tam anlamyla kabul et-
meliyiz ¢iinkii onu asmak ve insanligin imkanlariyla ilgili daha kapsa-
yic1 bir evrenselci bakis agisina, iyinin ve dogrunun pesine ayr ayri
diismenin getirdigi gii¢ sorunlardan uzak duran bir bakis agisina ulas-
mak ancak o zaman miimkiin olacaktir.



Xil

BILGI YAPILARI YA DA BILMENIN
KAG YOLU VARDIR?

SOSYAL BILIMLERIN Yeniden Yapilanmas: I¢in Gulbenkian Komis-
yonu Raporu, Sosyal Bilimleri Agin bashgm tasiyor.! Bu baslik komis-
yonun, sosyal bilimlerin sosyal ger¢ekligin tam bir kavramsina kapali
hale geldikleri ya da kendi kendilerini kapattiklari ve sosyal bilimlerin
bu kavrayisin pesine diismek igin tarihsel olarak gelistirmis oldugu
yontemlerin kendilerinin bugiin tam da s6z konusu kavranisin oniinde
birer engel haline gelmis olabilecekleri seklindeki diisiincesine taniklik
ediyor. Raporun son iki yiiz y1l hakkinda neler sdyledigini kendi agim-
dan 6zetlemeye galisayim ve sonra da bunun su anda yapmamiz gere-
ken seyler igin ne gibi igerimler tasidigma déneyim.

Komisyon sosyal bilimlerin girisimini, daha ¢ok 1850-1945 déne-
minde kurumsallagmis olan tarihsel bir inga olarak goriiyordu. Dolayi-
styla bu inganin gayet yakin tarihli bir sey oldugunu ve sosyal bilimin
insa edilme bi¢iminin ne kagimilmaz ne de degistirilmez oldugunu vur-
guladik. Bu yapty: insa edenleri, iinlenmis bir "disiplinler" listesi ara-
sindaki ayrimlarla iligkili olarak verilmis kararlan almaya on dokuzun-
cu yiizyll diinyasindaki hangi unsurlarmn ittigini agiklamaya ¢ahistik.
Cesitli disiplinlerin neden gesitli epistemolojileri benimsediklerini ve
bunlarin her birinin neden belli pratik metodolojileri tercih ettiklerini
aciklayan temel mantig1 anahatlanyla anlatmaya ¢alistik. Ayrica 1945-
sonrasi diinyanin neden bu mantig1 ketleyici bulup akademi iginde, di-
siplinler arasindaki ayrimlarin ortadan kaldinlmasi gibi bir etki yarat-
mis olan bir dizi degisiklik yaptigim da agiklamaya galigtik.

Sosyal bilimlerin tarihine iliskin olarak ¢izdigimiz resim, U-seklin-

1. Immanuel Wallerstein vd., Sosyal Bilimleri A¢in, Istanbul: Metis Yayinlan, 1998.



BILG! YAPILARI YA DA BILMENIN KAG YOLU VARDIR? 203

de bir egri resmiydi. Baslangigta, yani 1750 ile 1850 arasinda durum
¢ok karnisikti. Proto-disiplinleri adlandimmak igin kullanilan ¢ok ama
¢ok sayida isim vardi ve neredeyse higbiri genis bir destek gdrmiiyordu.
Sonra, 1850 ile 1945 arasindaki dénemde, bu isimler ¢oklugu agik se-
¢ik aynmlar yapan ufak bir standart gruba indirgendi. Bize gore; akade-
mi diinyasiun her yaninda ¢ok biiyiik kabul géren bu tiirden sadece alt1
isim vardi. Ama sonra, 1945'ten sonraki dénemde, aragstirma alanlannin
mesru isimlerinin sayis1 yine genislemektedir ve bu sayinin artmayi
siirdiirecegine iliskin ¢ok cesitli gostergeler mevcuttur. Ustelik, 1945'te
héla bir disiplini obiiriinden ayiran agik se¢ik ayrimlar varmms gibi go-
riinmesine ragmen, sonraki dénemde bu aynimlar diizenli olarak asindi,
oyle ki bugiin kayda deger miktarda fiili ortiisme ve kangiklik séz ko-
nusu. Kisacasi, bir anlamda 1750-1850'deki duruma, ¢ok sayida kate-
gorinin ige yarar bir siniflandirma sunamadig1 duruma dénmiis durum-
dayz.

Ama bu ortiisme ve kansiklik sorunlanmizin en kiigiigiidiir. Sosyal
bilimlerin kategorilerini tammlamaya yonelik bu siireg, sosyal bilimle-
rin Otesine gegip biitiin bilgi diinyasmi igine alan ¢ok daha biiyiik bir
kargasa baglaminda cereyan etmektedir. Iki yiizyildir felsefeyle bilimin
ayr1, hatta neredeyse hasim bilgi bigimleri olarak goriildiikleri bir bilgi
orgiitlenmesi yapisi iginde yasamaktayiz. Bunun her zaman béyle ol-
madigm hatirlamak yiireklere su serpiyor. Mahut iki kiiltiir arasindaki
bu kopukluk ayn1 zamanda daha yakin zamanlara ait bir toplumsal inga-
dir; sosyal bilimleri belli bir disiplinler listesi halinde bélen ayrundan
olsa olsa biraz daha eskidir. On sekizinci yiizyilin ortalanindan 6nce
diinyamn higbir yerinde béyle bir kopukluk bilinmiyordu.

Toplumun sekiilerlesmesi (modem diinya sisteminin gelisiminin sii-
regelen 6zelliklerinden biridir bu), bilgi diinyasinda kendisini iki adimh
bir siireg olarak disavurdu. ilk adim, miinhasir, hatta hikim bilme tarzi
olarak ilahiyatin reddedilmesiydi. ilahiyatin yerini felsefe aldi; yani bilgi
kaynag olarak Tann'min yerini insanlar aldi. Pratikte, bu bilginin ge-
cerli oldugunu beyan edebilen otoritelerin mevkiinde bir kayma olmasi
anlamina geliyordu bu. Tann kelamina 6zel bir bigimde ulasan papazla-
rn yerine, doga yasasim ya da yasalanim 6zel bir bigimde kavrayan ras-
yonel insanlara deger vermeye bagladik. Bu kayma, felsefenin ilahiya-
tin bir varyantindan ibaret oldugunu iddia eden baz kisiler i¢in yeterli
sayilmiyordu: Onlara gore, ilahiyat da felsefe de bilginin otorite tarafin-
dan, birinde papazlar, ¢biirlinde filozoflar tarafindan takdir edildigini
beyan ediyordu. Bu elestirmenler ampirik gergekligin incelenmesinden
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kamitlar elde etmenin zorunlu oldugunda 1srar ediyorlardi. Bu kanitlarin
"bilim" adimt verdikleri bagka bir bilgi bi¢iminin temeli oldugunu s6y-
liyorlardi. On sekizinci yiizyila gelindiginde, bu bilim kahramanlari
felsefeyi salt tiimdengelimsel spekiilasyon olarak gérerek agik agik red-
dediyorlar ve kendi bilgi bigimlerinin tek rasyonel bi¢im oldugunu ilan
ediyorlardi.

Bir yandan, felsefenin bu sekilde reddedilmesi otoritelerin de redde-
dilmesi savunuluyormus gibi bir gériiniim olusturuyordu. Bu anlamda
"demokratik"ti. Bilimci, dogru yontemleri kullandigy takdirde herkesin
bilgi olusturabilecegini soyliiyor gibiydi. Ve herhangi bir bilimcinin
ileri siirdiigii herhangi bir bilginin gegerliligi, sirf ampirik g6zlemlerin
tekrar edilmesi ve verilerin kullanilmasi yoluyla baska herkes tarafin-
dan smanabilirdi. Bu bilgi tiretme yontemi ayni zamanda pratik icatlar
da gelistirebiliyormus gibi goriindigi igin, 6zellikle gii¢lii bir bilme
tarz1 oldugunu iddia etmeye basladi. Bu yiizden, ¢ok ge¢meden, bilim
bilgi iiretimi hiyerarsisi iginde hakim bir yere ulasti.

Gelgelelim felsefe ile bilim arasindaki bu "kopuklugun” énemli bir
sorunu vardi. [lahiyat da felsefe de geleneksel olarak ik tiir seyi bilebil-
diklerini ileri stirmiislerdi: Hem neyin dogru oldugunu hem de neyin iyi
oldugunu. Ampirik bilim neyin iyi oldugunu ayirt edebilecek araglara
sahip oldugunu diisiinmiiyordu, o yalmzca neyin dogru oldugunu ayirt
edebilirdi. Bilimciler bu gii¢liigii cakali bir bigimde ¢6zdiiler. Kendile-
rinin yalnizca neyin dogru oldugunu belirlemeye ¢alisacaklarini, iyi
arayisin ise filozoflarin (ve ilahiyatgilarm) ellerine birakacaklarim s6y-
lediler. Bunu kasten ve belli bir kii¢iimseme edasiyla, kendilerini sa-
vunmak i¢in yaptilar. Neyin dogru oldugunu bilmenin daha énemli ol-
dugunu ileri siirdiiler. Hatta sonugta bazilari neyin iyi oldugunu bilme-
nin imkansiz oldugunu, yalnizca neyin dogru oldugunun bilinebilecegini
bile iddia ettiler. Dogru ile iyi arasindaki bu aynm "iki kiiltiit"iin temel
mantgimi olusturdu. Felsefe (ya da daha genis bir nitelemeyle, beseri
bilimler) iyi (ve giizel) arayisi alanina havale edildi. Bilim, dogru
arayis tizerinde tekel kurmus oldugunda 1srarliydi.

Bu kopuklukla ilgili ikinci bir sorun daha vardi. Ampirik bilim yolu
aslinda iddia eder gibi goriindiigi kadar demokratik degildi. Rakip bi-
limsel dogruluk iddialar1 arasinda hakemlik yapmaya kimin yetkili ol-
dugu sorusu giindeme geldi, izl bir bigimde. Bilimcilerin verdigi ce-
vap, bunu ancak bilimciler toplulugunun yapabilecegiydi. Ama bilim-
sel bilgi kagimlmaz olarak ve gittikge uzmanlastifina gore, bu, bilimsel
dogrulugun gegerliligine hitkmetme iddiasi olan gruba ancak her bir alt
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uzmanlik alanindaki bilimcilerin olusturdugu alt kiimenin dahil olabile-
cegi anlamma geliyordu. Isin aslma bakilirsa, bu gruplar daha énceleri
birbirlerinin doga yasasi ya da yasalarn hakkindaki gériislerini yargila-
ma yetenegine sahip olduklarini iddia etmis olan filozoflarin grubun-
dan daha biiyiik degillerdi.

Bu kopuklugun iigiincii bir sorunu daha vardi. Insanlarin ¢ogu dog-
ru arayisi ile iyi arayisini ayirmayi gergekten istemiyordu. Bilimciler
bu iki faaliyeti birbirinden kat1 bir bi¢imde ayirmaya ne kadar ¢alisirlar-
sa ¢alissmlar, psikolojik direngle karsilasiyorlardi, 6zellikle de incele-
me nesnesi toplumsal gergeklik oldugunda. Hem bilimcilerin hem de fi-
lozoflarin ¢alismalarinda, bu iki arayist yeniden birlestirme arzusu, bu-
nun istenir, hatta miimkiin bir sey oldugunu inkar etmeye ¢alistiklar si-
rada bile, el altindan geri dondii. Ama yeniden birlesme el altindan ger-
ceklestigi icin, onu takdir etme, elestirme ve gelistirmeye yonelik ko-
lektif yetenegimizi sakatlad.

Bu ii¢ gii¢liik de iki yiiz y1l boyunca kontrol altinda tutuldu, ama yir-
minci yiizyilin son ii¢ ¢eyreginde geri doniip basimza musallat oldular.
Bugiin su giicliiklerin ¢6ziime kavusturulmasi temel diisiinsel gérevi-
mizdir.

Bilginin doga bilimleri, beseri bilimler ve sosyal bilimler seklinde
iice ayrilmasina yonelik iki énemli saldir1 yapildi. Ve bunlarin higbiri
sosyal bilimler i¢inden gelmis degil. Bu saldirilara "karmagiklik ¢alis-
malar1” (doga bilimleri alaninda) ve "kiiltiirel ¢alismalar” (beseri bilim-
ler alaninda) adi verildi. Gergekte, gayet farkli bakis agilarindan yola
¢ikan bu iki hareket de, saldirn hedefi olarak ayni nesneyi, on yedinci
yiizy1ldan beri hakim olan doga bilimi tarzim, yani Newtoncu mekanige
dayal bilim bigimini se¢mislerdi.

Yirminci yiizyilin basinda Newtoncu fizik kuantum fiziginin mey-
dan okumasiyla karsilasmisti tabii ki. Ama kuantum fizigi, Nwtoncu
fizigin temel onciiliinii, yani fiziksel gercekligin belirlenmis ve zaman-
sal simetriye sahip oldugu, dolayisiyla bu siireglerin ¢izgisel oldugu ve
dalgalanmalarin her zaman denge durumuna geri dondiigii onciiliinii
paylasiyordu. Bu goriise gore doga pasifti ve bilimciler onun isleyisini,
en sonunda basit denklemler bi¢imine sokulabilecek sonsuz yasalarla
betimleyebilirlerdi. Bir bilme tarz1 olarak bilimin on dokuzuncu yiizyil-
da hakim hale geldigini s6yledigimizde, bu dnciiller kiimesinden bahse-
diyoruz. Bu dnciiller kiimesi i¢ine sokulamayan seyler, drnegin (mad-
dede zamanla zorunlu olarak ortaya ¢ikan déniisiimlerin betimlemesi
olan) entropi bilimsel bilgisizligimizin {iriinii olarak yorumlantyordu ve
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yorumlanmaktadir; zaten bu bilgisizlik de en sonunda asilabilirdi ve
astlacakti. Entropi olumsuz bir olgu olarak, maddi olgularin bir tiir 6lii-
mii olarak goriilityordu.

On dokuzuncu yiizyil sonlarindan, ama 6zellikle son yirmi yildan
beri, biiyiik bir grup doga bilimci bu onciillere meydan okumaktadir.
Onlar gelecegi biinyevi olarak belirsiz bir sey olarak gormektedirler.
Denge durumunu istisnai bir sey olarak goriir ve maddi olgularin denge
durumundan siirekli uzaklagtigim diisiiniirler. Entropinin, kaostan yeni
(ama ongoriilemez) diizenler ¢ikaran catallanmalara yol agtigini ve bu
yiizden bu siirecin bir 6liim degil yaratim siireci oldugunu diisiiniirler.
Ozorgiitlenmeyi her tiirlii maddenin temel siireci olarak goriirler. Ve
bunu iki temel sloganla 6zetlerler: Zamansal simetri degil, zaman oku;
bilimin nihai iiriinii basitlik degil, karmagikligin a¢iklanmasidir.

Karmagiklik ¢alismalarmim ne olup ne olmadigimi anlamak 6nemli-
dir. Bir bilme tarz1 olarak bilimin reddi degildir. Her tiirlii hakikatin ev-
renin yaptlan i¢ine ¢oktan kazinmis oldugu pasif bir dogaya dayali bili-
min reddidir. Dahasi, "miimkiiniin ger¢ekten 'daha zengin' oldugu"
inancidir.” Her tiirlii maddenin bir tarihi oldugu ve maddi olgulara, her
birinin varolusu boyunca aralarinda "se¢im" yaptiklari ardigik alterna-
tifleri sunan seyin de bu dolambagh tarih oldugu iddiasidir. Gergek
diinyarun nasil isledigini bilmenin, yani anlamamn imkénsiz oldugu
inanci degildir. Bu anlama siirecinin, bilimin geleneksel olarak iddia et-
tiginden ¢ok daha karmasik oldugu inancidir.

Kiiltiirel ¢ahsmalar, karmasiklikla ilgilenen bilimcilerin saldirdig:
determinizme ve evrenselcilige saldirir. Ama bu goriisleri ileri siirenler
Newtoncu bilim ile karmasiklik bilimi arasinda aynm yapmay1 ¢ogun-
lukla ihmal ederler, ¢ogu zaman karmagiklik biliminin farkinda bile de-
gildirler. Kiiltiirel ¢aligmalar evrenselcilige, oncelikle, toplumsal ger-
¢eklik hakkinda evrenselcilik adina bulunulan iddialarin aslinda evren-
sel olmadiklan gerekgesiyle saldirmustir. Kiiltiirel ¢alismalar, diinya
sistemnindeki hikim tabakalarin, kendi gergeklerini genellestirip evren-
sel insan gergeklikleri haline getiren ve boylece insanligin 6nemli ke-
simlerini, yalnizca t6zel 6nermelerinde degil arastirmalanmn epistemo-
lojisinde bile unutan goriislerine karsi bir saldiriydu.

Aym zamanda, iyi ve giizel alaninda evrensel degerler (mahut ka-
nonlar) oldugunu ileri siirmiis ve metinleri bu evrensel degerleri cisim-
lestiren seyler olarak i¢sel bi¢imde analiz etmis olan geleneksel beseri

2. {lya Prigogine, La fin des certitudes, Paris: Odile Jacab, 1996, s. 67.
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bilim tarzina kars1 da bir saldinydi. Kiiltiirel ¢aligsmalar, metinlerin belli
bir baglamda yaratilms ve belli bir baglamda okunan ya da degerlendi-
rilen toplumsal olgular oldugunda 1srar eder.

Klasik f:zik baz1 "hakikatleri", gériintisteki bu anormalliklerin yal-
mzca temeldeki evrensel yasalar: hdld bilmiyor olusumuzu yansittigi
gerekcesiyle hasir alt etmeye ¢alismisti. Klasik beseri bilimler "iyi ve
giizele" iliskin baz1 degerlendirmeleri, goriintisteki bu degerlendirme
sapmalarnmn yalnizca bunlan yapanlarm heniiz yeterli begeni diizeyine
ulasamamis olduklarmi yansittig1 gerekgesiyle hasir etmeye ¢alismmsti.
Her iki hareket de -karmagsiklik ¢alismalart ve kiiltiirel ¢aligmalar-, do-
ga bilimleri ve beseri bilimlerdeki bu geleneksel goriislere karsi ¢ika-
rak, bilgi alanim, bilim ile felsefe arasinda on dokuzuncu yiizyilda olu-
san kopukluk yiiziinden kapatilmig olan yeni imkanlara "a¢gmaya" ¢als-
muglardir.

Bu resimde sosyal bilimler nereye oturuyor peki? On dokuzuncu
yiizyilda, "iki kiiltiir"le kars1 karstya kalan sosyal bilimler bunlarin mii-
cadelelerini bir Methodenstreit olarak igsellestirdi. Beseri bilimlere
meyledip idiografik bir epistemolojiye basvuranlar oldu. Bunlar her
tiirlii toplumsal olgunun tikelligini, her tiirlii genellemenin siurh bir ya-
rar1 oldugunu ve empatik bir anlayisa ihtiya¢ duyuldugunu vurguladi-
lar. Bir de doga bilimlerine meyledip nomotetik bir epistemolojiye bas-
vuranlar oldu. Bunlar insani siireglerle biitin diger maddi siiregler ara-
sindaki mantiksal kosutlugu vurguladilar. Zamandan ve mekandan ba-
gimsiz olarak gegerli olan evrensel, basit yasalar arayisinda fizigi izle-
meye ¢alistilar. Sosyal bilim, zit yonlerde kosan iki ata baglanmus biri
gibiydi. Sosyal bilimin kendine ait bir epistemolojik durusu yoktu ve
doga bilimleri ile beseri bilimler arasindaki miicadele sirasinda param-
parga oldu.

Bugiin ¢ok farkli bir durumda oldugumuzu gériiyoruz. Bir yanda,
karmasiklik ¢alismalar zaman okunu vurguluyor ki sosyal bilimde her
zaman merkezi yeri olmus bir temadir bu. Karmasiklig1 vurguluyor ve
insani toplumsal sistemlerin biitiin sistemlerin en karmasig1 oldugunu
kabul ediyor. Ve dogadaki yaraticihg: vurgulayarak, eskiden Homo sa-
piens'in essiz bir 6zelligi oldugu sanilan bir seyi biitiin dogaya tesmil
ediyor.

Kiiltiirel ¢alismalar her tiirliit metnin, her tiirlii iletisimin iginde ya-
pidig1 ve alimlandig: toplumsal baglami vurgulamaktadir. Boylece
sosyal bilimde her zaman merkezi yeri olmus bir temay1 kullanmus olur.
Toplumsal gergekligin birérnek olmadigim ve tekinin rasyonalitesini
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degerlendirmenin zorunlu oldugunu vurgular.

Bu iki hareket sosyal bilime, ikincil ve béliinmiis karakterini agma
ve toplumsal ger¢ekligin incelenmesini her tiirlii maddi ger¢ekligin in-
celenmesine iliskin biitiinlikkli bir gériisiin i¢ine yerlestirme firsatini
sunmaktadir. Sosyal bilim, zit yonlerde kogan atlar yiiziinden pargalan-
mak soyle dursun, bence, hem karmagiklik ¢aligmalannin hem de kiiltii-
rel ¢alismalarin ilerledigi yonde yatmaktadir. Bir anlamda, her tiirlii bil-
ginin "sosyal bilimlesmesi"ne tanik olmaktayiz.

Kuskusuz, biitiin firsatlarda oldugu gibi talih ancak ona sahip ¢ikan-
lann yiiziine giiler. Toplumsal gergekligin incelenmesini rasyonel bi-
¢imde yeniden yapilandirmak artik miimkindiir. Bu, zaman okunun ya-
ratim imkdm sundugunu anlayan bir yeniden yapilanma olabilir. Aras-
tirma alammizin tam da insani davrams kaliplarinin ¢oklugu oldugunu
ve nelerin miimkiin oldugunu ancak nelerin evrensel oldugu hakkinda-
ki varsayimlarimmz bir kenara attigimiz zaman kavramaya baslayabile-
cegimizi anlayan bir yeniden yapilanma olabilir.

Son olarak, hepimize dogrunun bilgisiyle iyinin bilgisini yeniden
biitinlegtirme imkam sunuluyor. Gelecegin olasiliklari, bizleri smirla-
yan yapilarn gergevesi iginde bizler tarafindan insa edilir. Iyi, uzun va-
dede dogruyla aymdir, ¢iinkii dogru demek kendilerini bize sunan opti-
mal anlamda rasyonel, tozel anlamda rasyonel alternatifleri se¢mek de-
mektir. Iki kiiltiir oldugu ve a forriori bu iki kiiltiiriin birbirleriyle gelis-
tigi fikri devasa bir mistifikasyondur. Orgiitlii bilimin {ige béliinmiis ol-
masl, diinyay1 daha tam olarak kavramamuzin niinde bir engeldir. Onii-
miizdeki gorev, kurumlarimizi, kolektif bilgiyi artirma sansimz1 aza-
miye ¢ikarabilecegimiz sekilde yeniden insa etmektir. Kurumsal otori-
telerin biinyevi muhafazakarhgi ve boyle bir yeniden insanin diinyada-
ki kaynaklarin ve iktidann esitsiz bigimde dagitilmasindan faydalanan-
lara yonelttigi tehdit dikkate alindiginda, muazzam bir gérevdir bu.
Ama bunun muazzam bir gorev olmasi yapilamayacagi anlamina gel-
mez. Bilgi yapilaninda, birgok agidan kaotik gériinen bir ¢atallanmanin
i¢ine girmis durumdayiz. Ama tabii ki buradan yeni bir diizenle ¢ikaca-
g1z. Bu diizen belirlenmemistir, ama belirlenebilir. Ama talih ancak ona
sahip ¢ikanlarin yiiziine giilecektir.
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DUNYA SISTEMLERi ANALIZININ YOKSELISI VE
GELECEKTEK] COKUSU

SOSYAL BILIM igindeki agik bir perspektif olarak diinya sistemleri ¢5-
ziimlemesi, kuskusuz uzun bir tarihi olan ve birgok eski ¢aligmaya da-
yanan bir bakis agisim yansitmasina ragmen, 1970'erde ortaya ¢ikmis-
tir. Bu ¢oziimleme bigimi kendini higbir zaman bir sosyoloji ya da sos-
yal bilim dali olarak sunmamustir. Kendisini, kent sosyolojisinin, kiigitk
gruplann sosyolojisinin ya da siyasi sosyolojinin yanina ilistirilecek bir
"diinya sosyolojisi" olarak da diisiinmemistir. Kendisini daha ¢ok, be-
nim verdigim adla bir "sosyal bilim diigiincesini soékme" tarz1 olarak,
mevcut sosyal bilimin 6nciillerinin gogunun elestirisi olarak sunmustur.

Ozellikle uygulayici olmayanlar tarafindan sik sik kullamlan "diin-
ya sistemleri teorisi" adini kullanmaya her zaman karsi ¢ikarak ¢alig-
malarmiz1 "diinya sistemleri analizi" olarak adlandirmakta israr etmis
olmamin nedeni budur. Ciddi bir teorilestirmeye gitmek i¢in heniiz ¢ok
erken ve bu noktaya ulastigimizda da teorilestirmemiz gereken sey sos-
yal bilimdir, diinya sistemleri degil. Ben son yirmi yildir yapilan ve ile-
riki yillarda yapilacak ¢aligmalara, sosyal bilim i¢in daha ise yarar bir
¢ergeve insa edebilelim diye yapilan zemin temizleme ¢aligmalari ola-
rak balayorum.

Diinya sistemleri ¢6ziimlemesi 1970'lerde bigimlendiyse, bunun ne-
deni diinya sistemi i¢inde onun ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosullarn ol-
gunlagsmig olmastydi. Bu kosullann neler oldugunu gézden gegirelim.
Asli etken 1968 diinya devrimi olarak ¢zetlenebilir - hem olaylann ken-
dileri hem de olaylan dogurmus olan temeldeki kosullar. Gelin 1950'ler
ve 1960'arda Amerikan ve diinya sosyal biliminin nasil oldugunu hatir-
layalim. Diinya sosyal biliminde 1945'ten sonraki yirmi bes yi1l iginde
gergeklesen en bityiik deisiklik, Ugiincii Diinya'nin ¢agdas gergekligi-
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nin kesfedilmesi olmustu. Bu jeopolitik kesif, Avrupa/Kuzey Ameri-
ka'y1 incelemek igin ayri, diinyanin geri kalanim incelemek igin ayr1 te-
oriler ve disiplinler yaratmis olan on dokuzuncu yiizyila 6zgii sosyal bi-
lim yapisiu tahrip etmek gibi bir sonug yaratt. 1945'ten sonra sosyal bi-
lim, deyim yerindeyse cografi olarak biitiinlesti, biitiinlesmek zorunda
kaldi. Nitekim sosyolog, tarih¢i ya da siyaset bilimci adi verilen kisile-
rin Afrika, Asya ya da Latin Amerika hakkinda veya buralarda aragtir-
malar yapmast, ancak o zaman mesru bir hal alds."

Bu donem alan ¢alismalart dénemiydi ve alan ¢aligmalari sosyal bi-
limin toplumsal orgiitlenisini, nce ABD'de, sonra da diinyanin birgok
baska bolgesinde degistirdi.> Alan ¢alismalarmi diisiinsel olarak gerek-
¢elendirmek isteyen savunuculari, temel bir epistemolojik agmazla karst
karsiya kaldilar. Sosyal bilim teorilerinin yalmzca Avrupa/Kuzey
Amerika i¢in degil, diinyanimn biitiin bolgeleri i¢in gegerli oldugunu ileri
siirmek istiyorlardi. Nomotetik sosyal bilim teorileri daha onceleri fii-
len yalnizca modern "medeni" diinyanin pargasi oldugu diisiiniilen yer-
lere uygulanmisti ve bu diinyaya yalmzca Avrupa/Kuzey Amerika'nin
dahil oldugu diisiiniilityordu. Bu anlamda alan ¢alismalar "evrenselci-
ligi evrensellestirme"yi oneriyorlardi. Gelgelelim, alan ¢alismalarinin
savunuculan, ayni zamanda, bunun sadece, daha oénce Avrupa/Kuzey
Amerika'da gelistirilmis olan genellemeleri Ugiincii Diinya'ya uygula-
yarak yapilamayacagim da ileri siirmek istiyorlardi. Ugiincii Diinya'da-
ki kosullar ¢ok farkl, diyorlardi. Zaten bu kosullar farkli olmasaydi,
alan ¢alismalarina neden ihtiya¢ duyacaktik ki?

Ayni anda kosullarin hem aym hem de farkli olduklarmt savunmak
pek kolay bir sey degildir. Gelgelelim, alan ¢alismalarimi savunanlar
goriniisteki agmaza zekice ve makul bir ¢6ziim buldular. Calismalarimi
sosyal bilimlerde zaten yaygin olan bir gériise, yani toplumun (dolayi-
styla da toplumlarin) iginden gegtikleri asamalar oldugu ve bu asamala-
nn evrimci ilerlemeyi temsil ettikleri goriisiine dayandirdilar. Bu teori
Ugiincii Diinya'ya uygulanarak "modernlesme teorisi" ya da kalkinma-
cilik olarak vaftiz edilmis oldu. Modernlesme teorisi basitge sunu ileri
siiriiyordu: Biitiin toplumlar modernlikle sonuglanan bir siire¢ ig¢inde,

1. Suradaki tartigmaya bkz. Immanuel Wallerstein, vd., Sosyal Bilimleri Agin, Istan
bul: Metis Yayinlan, 1998.

2. Bkz. benim "The Unintended Consequences of Cold War Area Studies”, N.
Chomsky, vd., The Cold War and the University: Toward an Intellectual History of tlie
Postwar Years iginde, New York: New Press, 1997, s. 195-231.
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tamimlanmmus bir dizi asamadan gegerler. Toplumun operasyonel tanimi
da, halihazirda ya devletlerarasi sistemin egemen bir iiyesi olarak ya da
bir giin egemen bir iiye olmasi kagimlmaz bir somiirge olarak varolan
devletti. Bu asamalara verilen adlar bir teorisyenden digerine degisiyor-
du ama genel fikir aym kaliyordu. Teorilestirmenin amac, verili devlet-
lerin su anda hangi asamada bulunduklanm saptamamizi saglamak ve
biitiin devletlerin modernlige ulasmasina yardimci olmak i¢in devletle-
rin asamadan asamaya nasil gegtikleri iizerinde diisiinmekti.

Teorinin bityikk epistemolojik avantajlar1 vardi. Ozdes nedenlerle
6zdes asamalardan gegtikleri igin biitiin devletler aymydi. Ama haliha-
zirda farklh asamalarda olduklari i¢in ve her birinin bir asamadan 6bii-
rilne gegis zamanlamas: kendine 6zgii oldugu i¢in de biitiin devletler
farkliydi. Teorinin biiyiik siyasi avantajlan da vardi. Teori hilkiimetlere
asama asama yukari ¢ikma siirecini en iyi nasil hizlandiracaklarn konu-
sunda tavsiyelerde bulunarak, herkesi teoriyi pratik duruma wygulama
isine girmeye tesvik ediyordu. Aym zamanda (hemen hemen her yerde)
epeyce bir hitkiimet fonunun sosyal bilimcilere, 6zellikle de "kalkn-
ma" Gizerinde ¢aligtiklarmi iddia edenlere ayrilmasina da haklilik ka-
zandirtyordu.

Teorinin sinirlanni saptamak da kolaydi. Modernlesme teorisi, ba-
gimsiz 6meklerin sistematik olarak karsilastirilmasina dayali oldugu
iddiasindaydi ki bu da her devletin 6zerk olarak hareket ettigi ve kendi
siurlan digindaki etkenlerden temelde etkilenmedigi gibi su gotiiriir ve
kesinlikle kanitlanmarms bir 6nciilii gerektiriyordu. Teori ayrica genel
bir toplumsal kalkinma yasasiu (mahut asamalar) ve ilerici oldugu var-
saylilan bir siireci de gerektiriyordu ki bu iki 6nerme de kamtlanmis de-
gildi. Dolaysiyla teori, halihazirda kalkinmanin ilk asamalarmda bulu-
nan devletlerin, 6ziinde, teorisyen en "ileri” devlet ya da devletlerin
sundugu modeli her ne olarak goriiyorsa, onun klonlan olacaklan bir
son noktaya varabilecekleri, varacaklar ve varmalan gerektigi ongorii-
siinde bulunuyordu.

Bunun siyasi i¢erimleri agikti. Eger daha diisitk oldugu s6ylenen bir
asamada bulunan bir devlet, refah ve ig siyasi profil bakamindan daha
ileri oldugu s6ylenen bir asamada bulunan bir devlete benzemek isti-
yorsa, yapacagl en iyi sey, ileri devletin kaliplarini kopya etmek ve do-
layisiyla iistii kapali olarak da o devletin tavsiyelerini izlemekti. Soguk
Savag retorigiyle tanimlanan bir diinyada, devletlere bazilanmn ABD
modelini izlemeyi, bazilarinin da SSCB modelini izlemeyi tavsiye et-
meleri demekti bu. Baglantisizlik nesnel bilimsel analiz tarafindan dis-
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kalifiye edilmisti.

Bu siyasi i¢erimler 1968 devrimcileri tarafindan atesli bir bigimde
reddedildi kuskusuz. Onlarin (ve baskalarinin) buradan epistemolojik
onciilleri de reddetmeye sigramalan gayet kolay oldu. Bu da diinya sis-
temleri analizinin temsil ettigi tiirden protestonun daha kolay alimlana-
bilecegi bir atmosfer yaratti. Diinya sistemleri analizinin o tarihten beri
gittigi yonii anlamak istiyorsak, baslangigtaki niyetinin modernlesme
teorisini protesto etmek oldugunu hatirlamak ¢nemlidir. Ben kolektif
olarak yaptigimiz ¢alismanin dort nemli itkisi oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu itkilerin higbiri sadece, per se diinya sistemleri analizi yapan
kisilerin eseri degildir. Ama her birinde, diinya sistemnleri analizi yapan-
lar, itkiyi izleme ve tamimlama konusunda énemli bir rol oynarmuslardir.

ik itki kiiresellikti. Bu itki, bir toplum/devlet degil de bir diinya sis-
temi oldugu sdylenen analiz birimine yonelik Ginlii kaygiun iiriinilydi.
Modernlesme teorisi biitiin devletleri sistematik olarak kiyaslamakta 1s-
rar ettigi i¢in uluslararasi bir nitelik arz etmisti elbette. Ama hicbir za-
man kiiresel olmamusti ¢iinkii bir diinya sisteminin yeni yeni ortaya ¢i-
kan ozelliklerini dikkate almamusg, hatta bir diinya sisteminden hicbir
zaman bahsetmemigti. Diinya sisternleri analizi diinya sisteminin biitiin
pargalarint bir "diinya"nin pargalar1 olarak gérmekte ve pargalan ayri
ayri1 anlamanin ya da analiz etmenin imkénsiz oldugunu belirtmekte 1s-
rar ediyordu. Verili herhangi bir devletin T,'deki 6zelliklerinin, T,deki
baz1 "asli" 6zelliklerinin degil, sisteme, diinya sistemine dahil olan sii-
reglerin iiriinii oldugu séyleniyordu. Gunder Frank'm iinlii "azgelismis-
ligin gelismesi"” formiiliiniin anlami budur.

Birinciden kaynaklanan ikinci itki tarihsellikti. Eger siiregler sis-
temsel ise, 0 zaman (ayn ayr1 ve kiyaslamal olarak alinan alt birimlerin
tarihine karsi olarak) sistemin tarihi -biitiin tarihi- sistemin bugiinkii
durumunu anlamayi saglayan can alic1 unsurdu. Bu amagla sistemsel
siireclerin zamansal smurlan hakkinda bir karar verilmesi gerekiyordu
elbette ve bu konu pratikte birgok ihtilafli tartisma ¢ikmasina neden ol-
du. Yine de, genel itki, analizi miinhasiran ¢agdas verilerden, hatta yal-
nizca on dokuzuncu ve yirminci yiizyillan kapsayan verilerden uzak-
lagtirarak Braudel'in /ongue duree'si yoniine gotiimmek yolundaydi.

ikinciden kaynaklanan tigiincii itki rekdisiplinlilikti. Eger diinya sis-
teminde tarihsel olarak ortaya ¢ikan ve tarihsel olarak evrimlesen siireg-
ler varsa, bizi bu siireglerin kendilerine 6zgii (hatta zit) mantiklar olan,
birbirinden ayirt edilebilir ve ayn tutulabilir cereyanlar halinde ayrla-
bilecegini varsaymaya ne itebilirdi? Bunu kamitlama yiikiunliiliigi tabii
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ki ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlarin birbirinden ayr1 oldugu-
nu savunanlann iizerindeydi. Diinya sistemleri analizi ise "biitlinliikler"
gormekte 1srar etmeyi tercih ediyordu.

Dolayistyla dordiincii itki beitiinciiliiktii. Bu itki tarihsel-epistemolo-
jikti ve biitiin 6nceki itkilerin sonucuydu. Diinya sistemleri analizleri-
nin argiimanlan, savunuculanni, tarihsel olarak 1850-1945 doneminde
insa edilmis halleriyle, sosyal bilimler igindeki sir ¢izgilerine kuskuyla
bakmaya, hatta kars1 ¢ikmaya itti. Bu stmurlar su gotiiriir goriiniiyordu ve
dolayisiyla bilgiyi yeniden yapilandirmaktan bahsediliyordu. Ger-
cekten de biitiinciiliik, bilimler ile beseri bilimler arasindaki, tarihsel
olarak insa edilmis ve artik takdis edilmis olan biiyiik kopuklugu yeni-
den diisiinmeye, hatta belki de diisiinceden ¢ikarmaya yol agar.

Bu dért itkiyi, gériiniiste benzer bir terminoloji kullanan ama higbir
bi¢imde hikim sosyal bilim tarzlarina kars1 birer protesto olma niyetleri
olmayan akimlardan ayirt etmek dnemlidir.

Kiureselcilik, "kiiresellesme" degildi. Son on yilda bir¢ok kisi tara-
findan kullanildig1 bigimiyle "kiiresellesme" yeni oldugu iddia edilen
ve kronolojik olarak yakin tarihli bir siirece karsilik gelir; s6z konusu
siiregte devletlerin artik birincil karar alma birimleri olmadiklari, ama
simdi, yalnizca gimdi, kendilerini, kurallar1 "diinya piyasasi" diye bir
seyin, biraz mistik ve kesinlikle seylesmis bir seyin koydugu bir yapi
i¢inde yerlesmis olduklarim kesfettikleri soylenir.

Tarihsellik, "sosyal bilim tarihi" degildi. Son yirmi bes yilda birgok
kisi tarafindan kullamldig1 bigimiyle, "sosyal bilim tarihi" ge¢misin ve-
rileriyle ugrasan (ve tarihgiler adi verilen) kisilerin bu verileri, giincel
verilerin analizinden ¢ikarilan sosyal bilim genellemelerini sinamak
i¢in kullanmalan gerektigi anlamimna gelir. Sosyal bilim tarihi birgok
agidan tarih-karsit1 bir siiregtir ve (6zellikle gecmis hakkindaki) ampi-
rik ¢ahsmalar teorik ad1 verilen ¢aligmalar karsisinda hiyerarsik bir ta-
biyet konumuna yerlestirir. Sosyal bilim tarihi, kiiresellesmeyle bagda-
sit, ama kiiresellikle bagdasmaz.

Tekdisiplinlilik, "¢okdisiplinlilik" degi/di. Cokdisiplinlilik sosyal
bilimlerin sinirlarinin mesruiyetini kabul ediyor, ama ¢esitli uygulayi-
cilarindan birbirlerinin bulgularim birer ek mahiyetinde okumalarnini ve
kullanmalarim istiyordu. Corbada ne kadar ¢ok kisinin tuzu olursa o ka-
dar iyi oldugu inancimu ifade ediyordu. Verileri sinanabilir 6nermelere
tabi olacak sekilde 6zgiillestirmenin zor oldugu gerekgesiyle biitiinliik-
lerin incelenmesine karsi ¢ikiyor ve dolayisiyla muglak ve giiriitiilmesi
imkansiz bir akil yiiriitme tarzini tesvik ediyordu.
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Son olarak, biitiinciiliik "genel egitime" verilen yeni bir isim degil-
di. Genel egitim modern donemde bilginin ii¢ siiperalana ayrilmasinin
ardindaki temel onciilleri kabul etmisti: Doga bilimleri, beseri bilimler
ve (mahut iki kiiltiir arasinda da) sosyal bilimler. Genel egitim biitiin bi-
limcileri (aslinda biitiin egitimli insanlar1) her bir ayn alanin altinda ya-
tan onciillere duyarh hale getirmeyi amaghyordu. Biitiinciiliik ise s6z
konusu siiperalanlann gergekten farkli tiirden bilgiler olup olmadigini
ya da bu sekilde diisiiniilmelerinin zorunlu olup olmadigin: sorar. Bu
tartisma dogru arayisiyla iyi arayisi arasindaki ¢ok 6nemli iligkiyle dog-
rudan dogruya baglantilidir.

Diinya sistemleri analizinin itkilerinin ne oldugu kadar ne olmadig1
iizerinde de durmamin nedeni, basar1 kazanma tehlikesini yastyor ol-
mamuzdr. Kullandifimiz terminoloji, ¢abalarimizin zayiflig1 yiiziinden
degil, giicl yiiziinden, baska, hatta zit amaglar igin temelliikk edilme sii-
reci igindedir. Bu durum genel akademi ortamminda ciddi kafa kangsiklik-
lar1 yaratabilir, daha da beteri, bizlerin de kafasi karistirip kendimize
koydugumuz gorevleri takip etme yetenegimizi tahrip edebilir.

Baglikta "Diinya Sistemleri Analizinin Yikselisi ve Gelecekteki
Cokiisi" tabirini kullandim. Simdiye kadar, yalmzca yiikselisten bah-
settim. Cokiisii nereden ¢ikartiyorum? Bir hareketin ¢okiist, ki diinya
sistemleri analizi 6ziinde ¢agdas sosyal bilim i¢indeki bir hareket ol-
mustur, ¢eliskilerinin ve ise yararligmin en sonunda tilkkenmesinin so-
nucudur. Heniiz bu noktada degiliz, ama boyle bir ¢okiis yoniinde, on-
yargilarim ifade etmeme izin verirseniz, bir ¢atallanma yoniinde ilerle-
digimiz agik. Diinya sistemleri analizinin ¢eligkileri nelerdir?

Birincisi, diinya sistemleri analizinin tam olarak bir teori ya da teo-
rilestirme tarzi degil, bir perspektif ve diger perspektiflerin elestirisi ol-
masidir. Cok giiclii bir elestiridir; hatta ben sahsen bu elestirinin sosyal
bilimin su anda dayanak aldig1 ¢ok sayida onciil i¢in yikici sonuglar do-
gurduguna inaniyorum. Elestiriler yikicidir, béyle olmak isterler. Yi-
karlar, ama kendi baslarma bir sey insa etmezler. Buna daha once zemi-
ni temizleme siireci adini vermistim. Gelgelelim, zemin temizlendikten
sonra elde yalnizca temizlenmis bir alan kalir; yeni bir insa degil yal-
nizca bir insa etme imkani.

Eski teoriler hi¢bir zaman bir anda 6lmezler, ¢ogunlukla 6yle yok
olup gitmezler de. Once gizlenir, sonra mutasyon gegirirler. Nitekim,
eski teorileri elestirme isi hi¢ bitmeyecekmis gibi goriinebilir. Buradaki
risk sudur: Bu isten o kadar hoslanabiliriz ki, onun i¢inde kendimizi
kaybedip bir seyler yapmak i¢in gerekli olan risklere girmeyi reddede-
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biliriz. Bunu yapamadigimuz siirece de, gereksiz ve ¢nemsiz bir hale
geliriz. Bu noktada da, mutasyondan ge¢mis eski teoriler her zamankin-
den daha giiglii bir halde geri dénerler. 1990'larda modernlesme teorisi-
ne yeniden megruiyet kazandirma girisimi, su ana kadar epey zayif ol-
masina ragmen, bu durumun bir 6megidir. Tip metaforunu siirdiirecek
olursam, bugiin diinya sistemnleri analizinin sorunu asimn kullantlan anti-
biyotikler sorununa benzer. Coziim, ilag tedavisinden onleyici tibba
ge¢mektir.

Elestirilerin, 6zellikle de baslangigtaki sok ve canlilik anini geride
birakmis elestirilerin ikinci bir sorunu daha vardir. Elestirilerle s6zde
igbirligi yapmak o kadar da zor degildir. Bizim terminolojimizin, ya da
ona yakin bir seyin bizim aklimizdakilerden baska amaglarla nasil kul-
larulabileceklerini ve bunlarin da bizim kendi yaptigumz seyi yozlastir-
mak gibi bir etki yaratabilecegini belirtmistim. Demek ki mesele bir
"doktor, sen kendini iyilestir" sorunu haline gelir. Ama ben burada her
zaman kendine elestirel bakmaya yonelik genel bir tavsiyeden Gte bir
sey sOylilyorum. Bizi taklit eder gibi goriinenleri selamlarken baslan-
gictaki kendi elestirel durusumuzu unutmaya yoénelik bir egilim oldu-
gunu ve bu egilimin hem elestiri gorevi hem de farazi yeniden insa go-
revi igin epeyce risk yaratugin ileri siiriiyorum.” Yolun sonunda, ken-
dimizi ortada bir siirii diisiinsel hareketin oldugu bir durumda, bir kabu-
ga doniismiis bir isim durumunda bulma riskine girenz.

Ugiincii sorun yillar i¢inde, diinya ekonomisinin ¢evre bolgelerinde-
ki ¢agdas durumu analiz etme bigimlerimizi elestirmekten, modern
diinyanun tarihinin yazilma bigimlerini elestirmeye, modern diinya sis-
temini agikladiklan varsayilan teorileri elestirmeye, tarihsel sosyal bi-
limlerde kullanilan metodolojileri elestimmeye, bilgi kurumlarimn insa
edilme bigimlerini elestirmeye gegmis olmamizdir. Kendi elestirileri-
mizin ve bizim yapitlarimizi elegtiren kisilere cevap vermenin pesine
dilsmils durumdayiz. Sanki siirekli bir gerilemeyle, kapilardan ge¢ip
onlarin arkasinda bagka kapilar oldugunu gérmekteyiz. Belki de sorun
zannettigimizden daha derindir.

Belki de sorun kapitalist diinya ekonomisinin biitiin diisiince siste-
midir. Mahut postmodernistler bunu ileri siimmiislerdir kuskusuz. Post-

3. Bu tiir risklerin dogasini gu yazimda ele aldim: "Hold the Tiller Firm: On Method
and the Unit of Analysis", Stephen K. Sanderson, (der.), Civilizations and World
Systems. Studying World-Historical Change iginde, Walnut Creek, Califomia: Altamira,
1995.
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modernistlerin elestirilerinin birgoguna sempatiyle bakiyorum (bunla-
rn ¢ogunu bizler daha agik segik bir sekilde ve daha onceleri soylityor-
duk gergi). Gelgelelim, ben bunlarin ¢ogunu genelde ne yeterince
"posf-modern ne de yeterince yeniden-insaya yonelik buluyorum. Bi-
zim isimizi bizim yerimize gérmeyecekleri kesin.

Sosyal bilim iginde bir hareket olmanm belli avantajlar: vardi kus-
kusuz, hilad da var. Giigleri gruplamamizi, elestirilerimizi netlestirme-
mizi ve zaman zaman diismanca bir hal alan bir ortamda birbirimizi
ayakta tutmamuzi saglar. Ben sahsen genel davranig tarzimiza iyi bir not
veriyorum. Bir yanda, bir¢ok goriisiin yan yana var olmasina izin ver-
dik ve boylece bir mezhep haline gelmekten kagndik. Ote yanda, prog-
ramimuzi elestirelligini yitirmesine neden olacak 6lgiide gevsek bir bi-
¢imde tamimlamadik; ki kendimize "kalkinma sosyolojisi", "siyasi ikti-
sat" ya da "kiiresel sosyoloji" tiirii bir tamim vermemiz (ve dolayisiyla
saflara karismamiz) yolunda sik sik dile getirilen onerilere uyacak ol-
saydik sonu¢ bu olurdu.

Yine de, bir hareket olmanm belli dezavantajlan da vardir. Yazdik-
larimizdan neredeyse hicbir sey okumadiklar agik olan baska insanla-
rin kitaplarinda bizim perspektifimizin iki satirlik 6zetlerini gordiigiim-
de genellikle dehsete kapiliyorum. Arastirma bulgularnimiza hakkimiz
verilmeden, ama daha da 6nemlisi bu bulgulart dogurmus olan temel
yaklasim hicbir bi¢imde kavranmadan rahat rahat sahip ¢ikilmasi (hem
de yanlis bir sekilde sahip ¢ikilmasi) karsisinda esit 6lciide dehsete dii-
stiyorum. Bu kismen kagmilmaz bir sey, ¢linkii hareketler kendi kendi-
lerine konugma egilimindedirler ve bir siire sonra bu durum yarattiklar
etkiyi radikal bigimde sinirlar.

Diisiinsel bir hareket olmanin siirlarim asabilecek alternatif bir yolu
izleyebiliriz kuskusuz. Bu da bir hareket olarak degil, tizerinde muta-
bakata varilmus bir ¢nciil olarak sosyal bilim merkezine yerlesme yolu-
dur. Bunu nasil yapabiliriz? Buna saka kabilinden verilecek cevap, bi-
rinci sinuflardaki sosyal bilim 6grencileri igin, en azindan bazilarmizin
genel giris kitaplar1 yazmasidir. Gergek cevap ise, diinya sistemleri ana-
lizi yapan insanlarm son derece temel bazi sorular (bence ancak on do-
kuzuncu yiizy1l sosyal bilimi ve bilgi yapilarn diisincemizden ¢ikanldi-
81 ve diinya sistemleri analizinin verdigi dersler tam anlamiyla 6ziim-
sendigi takdirde doyurucu bir bigimde ele alinabilecek olan sorulari)
acilen ele almalaridir.

Izin verin bu temel sorulardan bazilarm listeye dokeyim:
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* Sosyal bilim adim verebilecegimiz ayri bilgi alanimin (eger 6yle bir
sey varsa) dogasi nedir? Parametrelerini ve toplumsal roliinii nasil
tanimlariz? Ozellikle de, boyle bir alan bir yanda beseri bilimlerden,
Obiir yanda doga bilimlerinden (eger ayirt edilebiliyorsa) hangi yol
larla ayurt edilebilir?

* Sosyal bilim ile sosyal hareketler arasinda, teorik olarak, ne gibi bir
iligki vardir? Ya sosyal bilim ile iktidar yapilan arasinda?

» Farkl1 bir¢ok tiirde toplumsal sistem (ben "tarihsel sistem" kavramm
m tercih ederim) var midir ve varsa, onlar birbirinden ayiran tanim
layic1 6zelikler nelerdir?

* Bu tiir tarihsel sistemlerin dogal bir tarihi var mudir yok mudur?
Eger varsa, bu tarihe bir evrim tarihi denebilir mi?

»  Zaman-mekan toplumsal olarak nasil insa edilir ve bu sosyal
bilim

faaliyetinin temelindeki kavramsallastirmalarda ne gibi farkliliklar
yaratir?

* Bir tarihsel sistemden 6biiriine ge¢me siiregleri nelerdir? Ne tiir me
taforlar kullanmak uygun olur: Ozérgiitlenme mi, yaraticilik mu, ka
ostan diizene mi?

* Dogruluk arayistyla adil bir toplum arayisi arasindaki teorik iligki
nedir?

* Mevcut tarihsel sistemimizi (diinya sistemimizi?) nasil kavrayabili
riz? Ve diger sorulara verdigimiz cevaplarin 1518mda, bu sistemin
yiikselisi, yapist ve gelecekteki ¢okiisii hakkinda neler soyleyebili
1iz?

Goreceginiz gibi, biz ise sonuncu soruyla baslamistik. Diinya sis-
temleri analizi yapan arastirmacilar agmin birer pargast olduklarmi di-
siinen gesitli kisilerin zihnini mesgul eden bir dizi baska sorun daha
vardrr. Ustelik bu sorularn, en azmdan bunlarin bazilarinmn da zihinle-
rini mesgul ettii daha birgok arastirmaci ge¢miste de olmustur bugiin
de vardir kuskusuz. Gelgelelim mesele, bu sorularn birbirleriyle bagin-
tilt olduklarini ve bunlara ancak birbirleriyle baglantili olarak, yani bir
diinya sistemleri perspektifinden hareket ederek gergekten cevap veri-
lebilecegini gormektedir.

Diger mesele ise, diinya sistemleri analistlerinin bugiin, bu sorulari
birbiriyle baglantili bir kiime olarak ele alma konusunda sosyal bilimci-



218 BILDIGIMIZ DUNY ANIN SONU

lerin ¢ogundan daha iyi egitilmis olmalandir. Bu sorulan bu sekilde ele
almaya bagladigimizda, artik daha ¢ok sosyal bilim igindeki bir hareket
olarak hareket ediyor olmayacagiz, sosyal bilim girisiminin merkezi so-
runlarint formiile etme iddiasinda olacagiz. Kendini begenmislik mi
bu? Hig¢ de degil. Diinya sistemleri analistleri olarak bizler, diisiinsel fa-
aliyetlerin basitge bir zekd ya da istem meselesi degil, diinya sistemi
acisindan bir toplumsal zamanlama meselesi oldugunu biliriz. iginde
yasadigimz tarihsel sistem oliimciil bir krizde oldugu igindir ki bu so-
rulan t6zel bakimdan rasyonel toplumsal insalar yapmayr miimkiin ki-
labilecek bigimlerde ele alma sansi vardir. Ne kadar i¢goriilii ya da usta
olurlarsa olsunlar, on dokuzuncu yiizy1l aragtirmacilarinin ulagabile-
cekleri bir imkdn degildi bu. Kapitalist diinya ekonomisi igin temel
6nem tasiyan hiyerarsiler -sinif, 1k, cinsiyet hiyerarsileri- bugiin (hem
siyasi hem de diisiinsel olarak) temelden sorgulanmakta oldugu i¢indir
ki, daha kapsayici ve gorece daha nesnel bir sosyal bilim insa etmek ilk
kez miimkiin olabilmektedir.

Enerji ve iradeye sahip oldugumuz takdirde, on dokuzuncu yiizyil
devlerinin omuzlarna ¢tkip 6telerde bir seyler gérebilmemizi, yine ilk
kez miimkiin kilan sey i¢inde yasadigumiz donemdir. Kendimizi kiigiik
diisiirmeden, Danton'un su 6giidiinii izlememizi saglayan sey i¢inde ya-
sadigumz dénemdir: "De l'audace, encore de l'audace, et toujours de
l'audace"” (Cesaret, yine cesaret, daima cesaret). Bu bizim dénemimiz-
dir ve sosyal bilimcilerin diinya ¢apindaki toplumsal doniisiime hitap
edecek bir sosyal bilim insa edip edemeyeceklerini gosterecekleri za-
mandir.



xivSOSYAL BILIM VE ADIL
BiR TOPLUM ARAYIS|

MAKRO VE MIKRO, sosyal bilimlerde ve hatta doga bilimlerinde de
uzun siiredir sik sik kullanilmis olan bir kargitlik olustururlar. Son yirmi
yilda, kiiresel/yerel karsitlifi da sosyal bilimlerde sik sik kulamlmaya
basladi. Ugiincii bir terimler ¢ifti olan yapy/faillik [agency] de biiyiik 61-
¢ciide benimsenmeye basladi ve yakin donem kiiltiirel ¢alismalar litera-
tirriinde merkezi bir yer isgal ediyor. Bu ii¢ karsitlik tam olarak aym ol-
mamalarina ragmen, birgok arastirmacinin zihninde ¢ok biiyiik olgiide
ortiisiirler ve stenovari tabirler olarak genellikle birbirlerinin yerine
kullanilirlar.

Makro/mikro salt tercih tnisina sahip bir ¢ift olusturur. Baz1 insan-
lar makro olgulan incelemeyi tercih ederken, bazilan mikro olgulan in-
celemeyi tercih eder. Ama kiiresel/yerel, hele yapi/faillik, tutkulu bagh-
hiklar dogurmus olan giftlerdir. Bir¢ok kisi analiz ¢ergevesi olarak yal-
mizca kiireselin ya da yalmzca yerelin anlamli oldugunu diisiiniir. Yapy/
failligi kusatan gerilimler daha da giigliidiir. Bu terimler sik sik ahlaki
bir toplan borusu gibi kullanilir; birgok kisi bunlarin akademik ¢alisma-
nin tek mesru gerekeesini olusturdugunu diigiiniir.

Bu tartigmada bdyle bir yogunluk olmasinin nedeni nedir? Bunu an-
lamak zor degil. Diisiiniirler tarafindan binlerce yildir tartigilmis olan
bir agmazla kolektif olarak karsi karsiya gelmis durumdayiz. Bu karsit-
liklarin altinda, ilahiyat iginde, felsefe i¢inde ve bilim iginde sayisiz te-
zahiirleri olmus bir tarigma, determinizm mi 6zgiir irade mi tartigmasi
yatmaktadir. Dolayisiyla, basit bir mesele degildir bu, binlerce yildir
iizerinde ger¢ek bir mutabakata ulagilamamig bir meseledir. Bence bu
karsithgm otesine giden bir yol bulmay: basaramayisumz, gelecek yiiz-
yil ve binyilda son derece degismis olacagimu bekledigim diinyaya uy-
gun bir bilgi bigimi yaratmaya yonelik kolektif yetenegimizin 6niinde
¢ok 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu yiizden, uzun zamandir de-
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vam eden bu tartigmann bizim cemaatimiz iginde, yani "sosyal bilim"
denen o ¢ok yeni yapt ¢ercevesi iginde nasil yiiritiildiigiine bakmay1
oneriyorum. Sorunun $u ana kadar giindeme getirilis bigiminin onu ¢6-
ziimsiiz hale getirdigini ileri siirmek niyetindeyim. Aym zamanda bu-
giin, on dokuzuncu yiizyilin toplumsal insalarim, bu sorun hakkinda ya-
pic1 yonde ve kolektif olarak bir ilerleme kaydedebilmemizi saglayacak
bigimlerde asabilecegimiz bir noktada oldugumuzu da ileri siirmek ni-
yetindeyim.

Ilahiyat séylemindeki determinizm ve 6zgiir irade tartigmastyla bas-
layayim. Her seyin belirlenmis oldugu kavrayisi, dogrudan dogruya, en
azindan biitiin tektannici dinlerde merkezi yeri isgal eden Tanri'mun ka-
dirimutlaklign kavrayigindan kaynaklaniyormus gibi goriinmektedir.
Bir yandan, eger kadirimutlak bir Tanr varsa, o zaman her sey Tan-
n'un iradesi tarafindan belirlenmektedir ve baska tirlii bir seyi iddia et-
mek zindiklik olur. Ote yandan diinya kiliseleri ahlaki davranislan dii-
zenleme isini yiriitmektedirler. Ve determinizm giinahkara kolay bir
mazaret saglar. Giinah isleyecegimizi ger¢ekten Tann mu belirlernistir?
Eger oyleyse, Tanri'min iradesine karst m1 ¢ikmaya ¢alisacagiz? ilahi-
yatgilann basma en bastan beri bela olan bir bilmecedir bu. Cikis yolla-
rindan biri, Tanr'nin bize 6zgiir irade, yani giinah islemeyi ya da isle-
memeyi se¢me yetenegi vermis oldugunu ileri siirmektir. Gelgelelim
bu da ¢ok basit bir ¢6ziimdiir. Tann'min bunu yapmasi neden zorunlu ya
da arzulanir bir sey olsun ki? Bu gériis bizi Tanri'mm oyuncaklan gibi
gosterir. Ustelik mantiksal agidan saglam bir sav da sunamaz. Eger
Tann bize 6zgiir irade verdiyse, onu beklenmedik bigimlerde kullanabi-
lir miyiz? Oyleyse, Tann kadirimutlak mudir? Oyle degilse, gercekten
Ozgiir iradeye sahip oldugumuz sdylenebilir mi?

Calvin'in bu agmaz ¢dzme girisiminin ferasetinden her zaman ne
kadar etkilenmis oldugumu burada bir kez sdylemeden gegemeyece-
gim. Calvinist argiiman ¢ok basittir. Kaderlerimiz aslinda 6nceden be-
lirlenmis degildir, Tanr her seyi énceden belirleyemeyecegi igin degil,
ama insanlar her seyin 6nceden belirlenmis oldugunu ileri siirdiikleri
zaman Tanri'nin belirleme yetenegini siirlamis olacaklar igin. Sonug-
ta Calvin'in soyledigi sudur: Belki biz diisiincelerimizi degistiremeyiz,
ama Tanr1 degistirebilir, yoksa Tann kadirimutlak olmazdi. Yine de ga-
yet iyi bildiginiz gibi, Calvinistler ahlakdis1 davramislara prim veren in-
sanlar degillerdi. Peki o zaman insanlar, Calvinistlerin uymalan gerek-
tigine inandiklar1 normlara gore davranmak igin gereken zorunlu gayreti
gostermeye nasil tesvik edilebilirlerdi? Unutmayahm ki Calvin, iyi
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amellerin Tann tarafindan Gdiillendirildigi seklindeki Katolik Kilisesi
Ogretisini (giinahlann Kilise tarafindan para karsilig1 bagislanmasina
da dayanak olusturmus olan bir gériistii bu) ¢iiriitmek isteyen Reform
hareketinin bir par¢astydi. Calvinciler ¢ikmazdan kurtulmak igin, menfi
inayet kavramina basvurdular (ki bu kavram aslinda bilimin tanidik ve
son derece modern bir aygiti olan aksini ispatlama kavramindan iba-
retti). Tanr’'nin kararlarmi simirlayacagi i¢in kimlerin kurtulacagina
iliskin 6nbilgiye sahip olamasak da, kimlerin kurtulmayacagina iliskin
onbilgiye sahip olabilirdik. Tanri’'nin, lanetlenme ihtimalini insanlarin
Kilise tarafindan tamimlanmis olan giinahkar davramiglaninda gozler
oniine serdigi ileri siiriilityordu. Giinah isleyenlerin kurtarilmis o/ma-
diklarr kesindi, ¢iinkii Tanr kurtarilmis olanlarin boyle davranmalarina
izin vermezdi.

Calvinist ¢6ziim o kadar akillicaydi ki sonralari onun bir bagka ifa-
desi olan on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyil devrimci hareketleri
tarafindan da benimsendi. Buradaki benzer akil yiiriitme s6yleydi: Dev-
rime kimin hizmet ettigini kesin olarak bilemeyiz, ama kimin e/medigi-
ni, ginahkirca davrananlarn, yani devrimci 6rgiitiin kararlarma aykir
diisecek sekillerde davrananlan kesin olarak bilebiliriz. Militanlar geg-
miste uygun davranmus olsalar bile, her iiye potansiyel bir giinahkardir.
Nitekim tiyeler, Tann'nim iradesine aykiri, yani devrimci orgiitiin irade-
sine aykir1 davranip davranmadiklar1 konusunda siirekli olarak devrim-
¢i otoritelerin yargilarina maruz kalmiglardir.

Calvinist ¢6ziimii benimseyenler yalnizca devrimci orgiitler degildi.
Esasen, modern bilim de bu ¢6ziimii benimsedi. Bir bilimcinin hakikate
ulasip ulasmadigim higbir zaman kesin olarak bilemeyiz, ama bilimci-
nin ne zaman giinah isledigini bilebiliriz. Bilimci, bilimciler toplulugu
tarafindan tanimlandig: sekliyle uygun bilimsel yontemlerin normlarini
izlemedigi ve dolayistyla "rasyonel” olmaktan ¢iktig1 zaman, yani siya-
sete, gazetecilige, siire ya da bu tiir baska kot faaliyetlere tenezziil etti-
§i zaman giinah islemis olur.

Calvinist ¢6ziim akillicadir, ama ¢ok biiyiik bir sakincasi vardir. Di-
ger insanlarn menfi inayet gostergeleri gosterip gostermediklerini yo-
rumlayan insanlara -kilise otoritelerine, devrimci otoritelere, bilimsel
otoritelere- haddinden fazla gii¢ verir. Peki muhafizlarin muhafizligimi
kim yapacaktir? Bu sakincanin bir hal ¢aresi var midir? Gézde ¢are, in-
san ozgiirliigiiniin erdemlerinden dem vurmaktir. Iyi bir Calvinist olan
John Milton bu gareyi 6ven harika bir siir yazdi. Kayip Cennet. Milton
Tanri'nm tarafini tutuyormus gibi goriiniiyorsa da, ger¢ek kahramani-
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un Seytan oldugunu ve Seytan'in baskaldirisinin insanli§i gériinmez
ve bilinmez bir Tanr'nmn iradesinin kisitlamalanna karst ayaklanma ¢a-
basim temsil ettigini sGyleyen bir¢ok okur vardir. Ama ¢are de neredeyse
hastalik kadar kétii goriinmektedir. Seytan't mi 6vecegiz? Hem, o kimin
¢ikarlarin1 gozeterek davramyor ki? Sezari gommeye geldim,
ovmeye degil.

Aydinlanma'y1 ele alahm. Vazettigi sey neydi? Esas mesaj din karsitiy-
mis gibi geliyor bana: Insanlar rasyonel yargilar verebilirlerdi ve dola-
yisiyla hem dogruluga hem de iyilige dolaysiz olarak, kendi ¢abalanyla
ulagma yetenegine sahiptiler. Aydinlanma dogrulugun ya da iyiligin
yargiglar sifatiyla dini otoritelerin kesin bir bigimde reddedilmesini
temnsil ediyordu. Ama onlarin yerine kimler ikame edilmigti? Filozoflar
demek gerek galiba. Kant, dogruyu ya da iyiligi yargilama haldcn ila-
hiyatgilardan almaya hevesliydi. Ama gordii ki dogruluk i¢in bunu yap-
mak kolay olmasina ragmen, iyilik igin o kadar kolay degildi. Ahlak ya-
salarinin fizik yasalan gibi kanitlanamayacagina karar verdikten sonra,
iyiligi ilahiyatgilara birakabilirdi. Ama hayir, filozoflarin burada da bir
cevap sunabileceklerinde 1srar etti; Kant'a gére bu cevap kategorik buy-
ruk kategorisinde yatiyordu.

Gelgelelim, bilgiyi sekiilerlestirme siirecinde, filozoflar kuskuyu
kutsallastirdilar ve bu da ileride kendi aleyhlerine ¢ahsti. Ciinkii filo-
zoflann kilik degistirmis ilahiyat¢ilardan ibaret oldugunu ileri siiren bi-
limciler ¢ikni ortaya. Bilimciler hem ilahiyatgilann hem de filozoflann
dogrulugu beyan etme haklanm sorgulamaya baslayarak, ¢ok tiz bir
sesle bilimcilerin filozof o/madiklarim vurguladilar. Filozoflarin spe-
kiilasyonlarini, akilyiiriitmelerini mesrulagtiran herhangi bir sey, bunla-
rin dogru oldugunu séylememizi saglayacak herhangi bir sey var mi,
diye soruyorlard: bilimciler. Bilimciler, kendilerinin bunun tersine sag-
lam bir dogruluk temeline; sianabilir ve sinanmg hipotezler, bilimsel
teoremler adi verilen gegici tiimeller yaratan ampirik aragtirma temeli-
ne sahip olduklanni iddia ediyorlardi. Ancak Kant'tan daha akilli olan
ya da onun kadar cesur olmayan bilimciler, ahlaki yasalarla herhangi
bir isleri olmasimt istemiyorlardi. Dolayisiyla, filozoflarin ilahiyatgilar-
dan miras aldiklan gorevin yalnizca bir yarisi izerinde hak iddia ettiler.
Bilimciler yalnizca dogrulugu arayacaklardi. lyilige gelince, onu ara-
manin ilging bir sey olmadigim sdyleyerek, bilim tanimlayic bilgi ol-
dugu i¢in iyiligin bir bilgi nesnesi olamayacagini iddia ediyorlardu.
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Bilimcilerin, dogruyu saptamanin tek yolunun bilim oldugu yolun-
daki iddialar1 genis bir kiiltiirel destek kazandi ve on sekizinci yiizyil
sonlariyla on dokuzuncu yiizyil baslarinda bilimciler en 6nde gelen bilgi
kuruculari haline geldiler. Gelgelelim, tam o siralarda, Fransiz Devrimi
denen kiigitk bir olay oldu; bu olayin kahramanlan iyiligi ilerletmek
adma hareket ettiklerini iddia ediyorlardi. O tarihten beri Fransiz
Devrimi, en azindan bilimin kiiltiirde egemen konuma ge¢mesinin ya-
rathig1 sistem kadar giiclii bir inang sisteminin kaynag roliinii oynadi.
Sonug olarak, son iki yiiz yili dogruluk arayisiyla iyilik arayisim yeni-
den birlestirmeye ¢ahisarak gecirdik. On dokuzuncu yiizyilda kurulan
sosyal bilim tam da bu iki arayisin mirasgisiydi ve bazi bakamlardan
kendisini bunlarin uzlastirilabilecegi zemin olarak sunuyordu. Ancak
sunu kabul etmem gerekir ki sosyal bilim, bunlan yeniden birlestirmek
yerine, bizzat kendisi bu iki arayis arasndaki uyumsuzluk yiiziinden
pargalanmis oldugu i¢in bu ¢abada pek basarili olamadi.

"Iki kiiltiir"iin (artk s6z konusu arayiglara bu adi veriyoruz) mer-
kezkag baskist son derece giiglii oldu. Bilgi hakkmdaki kamusal séylem
retoriginin ana temalarimu bu baski sunuyordu. On dokuzuncu yiizyildaki
yeniden insa edilme ve yeniden canlilik kazanma siiregleri iginde,
{iniversitelerin yapisim bu baski belirledi. Bahsettigim karsitliklar etra-
findaki atesliliin hep yiiksek olmasmi bu baskinin siiregelen giici
aciklamaktadir. Aym sekilde sosyal bilimin bir bilgi arenas: olarak ger-
¢ek bir 6zerklige hicbir zaman kavusamamis olmasini, ve 6zledigi ve
hakettigine inandig1 kamusal itibar1 ve kamusal destegi elde edememis
olmasini da agiklar.

"Tki kiiltiir" arasindaki ugurum, Nevvtoncu-Kartezyen bilimin bile-
rek inga ettigi bir seydi. Bilim bu miicadelede kendinden ¢ok emindi.
Marki de Laplace'in iki {inlii beyam bunu ¢ok iyi gosterir. Bunlardan bi-
ri, Napolyon kendisine fiziginde neden Tanr'ya yer vermedigini sorun-
ca verdigi su esprili yamttr: "Efendim, bu hipoteze hig ihtiyag duyma-
dim."' Digeri ise bilimin ne kadar sey bilebilecegi hakkindaki su kan
sozleriydi:

Doga sisterninin su anki durumu agik ki bir 6nceki andald durumumm sonu-
cudur ve eger belli bir an i¢in Evren'deki varliklarn biitin iliskalerini kucakla-
yan bir Zeka diisiinebilirsek, bu Zeka gegmisin ya da gelecegin herhangi bir ant
i¢in varhiklarin birbirlerine gore konumlarmny, hareketlerini ve genelde etidlerini

1. Aktaran Alexander Koyre, From the Closed World to the Infinite Universe, Balti-
more: Johns Hopkins University Press, 1957, s. 276.
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Zafer kazanms bilim herhangi bir kuskuyu kabul etmeye ya da sah-
neyi bagka biriyle paylasmaya hazir degildi.

Felsefe ve daha genelde, on dokuzuncu yiizyilda beseri bilimler adi
verilen sey, kamusal itibarin yitirip savunmaci bir durus benimsedi. Bi-
limin fiziksel diinyay1 agiklama kapasitesini inkar edemedikleri i¢in, bu
alam biitiiniiyle terk ettiler. Bunun yerine, en az bilim alam kadar 6nemli,
hatta belki de daha 6nemli apayr bir alan -insani, manevi, ahlaki
alan- oldugunda 1srar ettiler. Beseri bilimler adini almalarmin nedeni
de budur. Bu insani alandan bilimi dislamaya ya da en azindan onu son
derece ikincil bir role havale etmeye ¢alistilar. Beseri bilimler metafi-
zikle ya da edebiyatla ugrastig: siirece, bilimin de dislanmaya pek bir
itiraz1 yoktu, ¢iinkii bunlar bilimdis1 meselelerdi. Ama konu toplumsal
gergekligin betimlenmesi ve analizi oldugunda, bu iki kamp arasinda,
ustii kapali bile olsa higbir uyum yoktu. Her iki kiiltiir de bu arenada hak
iddia ediyordu.

Toplumsal gercekligin incelenmesi konusunda bir profesyonel uz-
manlar kadrosu yavas yavas ve nasil demeli, tereddiitlii bir bigimde or-
taya ¢ikt1. Bir¢ok bakamdan en ilging hikdye, tarihin hikdyesidir. Bugiin
sosyal bilim adiru verdigimiz biitiin alanlar arasinda koki en eskilere
dayanani tarihtir. Tarih on dokuzuncu yiizyildan ¢ok dnce ortaya ¢ik-
mis bir kavram ve terimdi. Ama modermn tarih disiplininin temeli, Leo-
pold von Ranke ile birlikte andigumz tarihyazirm devrimiydi. Ve tari-
hin, Ranke ile ¢alisma arkadaslarimin Hisforie degil Geschichte adim
verdikleri modern versiyonu temel dnciilleri bakimindan olaganiistii bi-
limseldi. Bu versiyonun uygulayicilari toplumsal gergekligin bilinebilir
oldugunu ileri siirityorlardi. Bu bilginin nesnel olabilecegini -yani, geg-
misle ilgili dogru ve yanlis 6nermeler oldugunu- ve tarihgilerin "ger-
¢ekte nasil olduysa dyle" tarih yazmakla yiikiimlii olduklarin ileri siirii-
yorlardi; ona Geschichte adim vermelerinin nedeni de buydu. Arastir-
mactlarin, verilerin analizine ya da yorumuna kendi 6nyargilanm kat-
mamalan gerektigini ileri siiriiyorlardi. Dolayisiyla, aragtirmacilarn dile
getirdikleri nermeler i¢in kamitlar, ampirik arastirmaya dayal kamtlar,
arastirmacilar toplulugu tarafindan kontrol edilmeye ve dogrulanmaya
tabi olacak kanitlar sunmalar gerektigini iddia ediyorlardi. Hatta,

2. Aktaran Robert Hahn, Laplace as a Newtonian Scientist (8 Nisan 1967'de Clark
Library'de Newton'un etkisi hakkinda diizenlenen bir seminerde sunulan bildiri), Califor-
nia Universitesi, Los Angeles: William Andrews Clark Memonal Library, 1967, s. 15.
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ne tiir verilerin kabul edilebilir kanit olacagini bile tanimlamiglardi (ar-
sivlerdeki birincil belgeler). Biitiin bunlarla "disiplin"in pratiklerini si-
nirlamaya ve tarihten "felsefi”, yani spekiilatif, tiimdengelimsel ve mi-
tik olan her seyi ¢ikartmaya ¢ahsiyorlardi. Ben bu tavn "bilim arayisin-
daki tarih” olarak adlandirmstim.’ Ama tarihgiler pratikte iirkek bilim-
ciler ¢ikular. Verilerine agin 6lgiide bagh kalarak nedensel énermeleri
dolaysiz ardigikliklara -dolaysiz tikel ardigikliklara- iliskin onermeler-
le siurh tutmaya istiyorlardi. "Genellemeler"den uzak duruyorlard: ki
ozgiil 6rneklerden timevanm yoluyla davramis kaliplan ¢ikarmaya da
iki degiskenin birbirlerine zaman ve mekén iginde daha dolayli olarak
bagh oldugu nedensel ardigikliklar saptamaya da bu adi veriyorlardt.
Comert davranip bunu yapmalarinin nedeninin, on dokuzuncu yiizyilda
toplanmis olan ampirik verilerin saglam ¢ikanmlar yapmalar igin onlara
yeterli bir temel sunmadigimn farkinda olmalan oldugunu s6yleyebi-
liriz. Her haliikdrda, genelleme yapmanmn felsefe yapmak, yani bilim-
karsiti olmak demek oldugu korkusuna kapilmislardi. Boylece tikel,
idiografik, hatta benzersiz olam putlagtirmaya ve bu yiizden de "bilim
arayist” icinde olmalarna ragmen sosyal bilim etiketinden ¢ogunlukla
uzak durmaya basladilar.

Daha ciiretli uygulayicilar da vardi. Yeni yeni ortaya ¢ikan iktisat,
sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinleri "sosyal bilim" mantosuna ve
mantrasina biiriiniip muzaffer bilimin yontemlerine ve itibarna sahip
¢iktilar (sunu da s6éylemek gerekir ki bunu yaparak doga bilimcilerin
genellikle asagilamalanna maruz kaldilar ve/veya onlar ¢ileden ¢ikar-
dilar). Bu sosyal bilim disiplinleri kendilerini nomotetik olarak gorii-
yor, evrensel yasalar ariyor ve kendilerine bilingli olarak (miimkiin ol-
dugunca) fizigin sundugu iyi 6megi model ahiyorlardi. Tabii ki, verile-
rinin niteliginin ve teoremlerinin gegerliliginin/akla yatkmhginn, fizik-
sel bilimlerdeki meslekdaglarinin ulagsmis olduklan diizeyin ¢ok altinda
oldugunu kabul etmek zorunda kaliyorlardi, ama meydan okuyucu bir
iyimserlikle bilimsel kapasitelerinin ileride gelisecegini iddia ediyor-
lardi.

Idiografik tarih ile "gercek" sosyal bilimlerin olusturdugu bu iiglii
arasindaki bu bilyiik (o zamanki deyimle) Methodenstreit'in bir¢ok ba-
kimdan sisirilmis oldugunun altini ¢izmek istiyorum, ¢iinkii bu disipli-
ner ve metodolojik tartismanin ker iki tarafi da bilimin felsefe {izerinde-

3. Immanuel Wallerstein, "History in Search of Science”, Review 19, no. 1, Kig 1996,
s. 11-22,
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ki iistinliigiini tamamen kabul ediyordu. Aslinda, doga bilimciler 1s-
rarli sosyal bilimcileri aralarma kabul etmeyi snop¢a bir edayla reddet-
mis olmasalards, bilim sosyal bilimcilerin ruhunu biitiniiyle teslim ala-
bilirdi.

Tarih ve nomotetik tiglii 1945'e kadar bityiik 6l¢iide medeni diinyaya
ait, medeni diinyanin medeni diinya hakkndaki sosyal bilimleri olarak
kald:. ilkel denilen halklarin somiirgelestirilmis diinyasim ele almak
i¢in, ayn yontemleri ve gelenekleri olan ayr bir sosyal bilim, ant-
ropoloji insa edildi. Ve diinyamn geri kalan medeniyetleri, Batidisi,
mahut yiiksek medeniyetler -yani en basta Cin, Hindistan, Arap-islam
diinyasi- "Sark ¢alismalart” adi verilen bir seyle ugrasan 6zel bir grup
insana birakildi; beseri bilim karakteri tasidiginda 1srar eden ve sosyal
bilimlerin bir pargasi olarak goriilmeyi reddeden bir disiplindi bu. Bu-
giin medeni diinyaya ait bir sosyal bilim ile diinyanin geri kalanina ait
ikinci bir sosyal bilim arasindaki kopuklugun on dokuzuncu yiizyildaki
Avrupal arastirmacilara neden o kadar dogal goriindiigii ve bugiin ne-
den bu kadar sa¢ma goriindiigii agiktir. Bu mesele tizerinde durmayaca-
gim.! Sadece hem antropologlarn hem de Sarkiyat¢1 arastirmacilarin,
otekiler/modern-olmayan diinya/barbarlarla ilgili bir sosyal bilimle ug-
rasmanin mantig yiiziinden, Methodenstreit'm idiografik tarafinda ken-
dilerini ¢ok daha rahat hissettiklerini, ¢iinkii nomotetik sosyal bilimin
evrenselci igerimlerinin onlarin séylemek istedikleri seylere yer birak-
miyormus gibi goriindiigiinii belirtmek istiyorum.

On dokuzuncu yiizyilda, idiografikgiler ve nomotetikgiler, ¢alisma-
lannda kimin daha nesnel olabilecegi konusunda biiyiik bir rekabet
i¢indeydiler ve bunun makro/mikro ayrmu i¢in garip bir sonucu oldu.
Yeni yeni ortaya ¢ikan bu disiplinlerin her birindeki ilk ¢alismalara ve
onemli isimlere bakildiginda, evrensel tarih ya da medeniyetin asama-
lant gibi ¢ok biiyiik temalar hakkinda yazdiklan goriiliir. Kitaplarinm
bagliklar da her seyi kapsayici niteliktedir. Bu da modern diisiincenin
bu yiizyilda gosterdigi egilime, temel metafor olarak evrime doénme
egilimine gayet iyi uyuyordu. Bu kitaplar konularinin kapsami baki-
mundan son derece "makro"ydular ve insanligin evrimini betimliyorlar-
di. Nadiren monografiktiler. Ama arastirmanin bu makro niteligi ¢ok
uzun siirmiis gibi gériinmiiyor.

Cesitli sosyal bilim disiplinleri, kurumlasmis yapilar yaratma ama-

4. Bkz. Immanuel Wallerstein vd., Sosya/ Bilimleri A¢imn, Istanbul: Metis Yayinlari,
1998.
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ciyla, aralarina katilacak olanlarin egitim ve kariyer niteliklerini kont-
rol etmeye ¢alistilar. Hem 6zgiinlitk hem de nesnellik tizerinde 1srar et-
tiler; bu da onlan makro arastirmalara karsi tavir almaya itti. Ozgiinliik,
art arda gelen her arasurmacinin yeni bir sey soylemesini gerektiriyor-
du ve bunu yapmanin en kolay yolu da konuyu, zaman, mekén ve eldeki
degiskenler agisindan kapsamlan giderek kiigiilen konulara bolmekti.
Alt boliimlere ayirma siireci, onceki arastirmacilarin ¢alismalarint
tekrar etmemeyi saglayan sayisiz olasilik yaratti. Disiplinler, konuyu
sirlt tutarak, arastirmacilarin veri toplama ve ¢oziimleme konusunda
dikkatli davranmalarini daha olas1 kildiklarina inaniyorlardi. Bir mik-
roskop zihniyeti s6z konusuydu ve arastirmacilan gitgide daha da giig-
lenen mikroskoplar kullanmaya itiyordu. indirgemeci bir ethosa da iyi
uyuyordu bu durum.

Sosyal bilimin bu gekilde mikroskoplasmasi idiografik ve nomote-
tik sosyal bilim arasmdaki ugurumu pekistirdi. iki kamp da aym élgiide
nesnellik pesindeydi, ama ona ulasmak i¢in birbirine taban tabana zit
yollar izliyorlards, ¢iinkii 6zmelligin zit risklerini 6n plana ¢ikariyorlar-
di. Idiografik kampin baslica iki korkusu vardi. Oznellik tehlikesinin
bir yandan baglamu yeterince anlamamaktan, bir yandan da 6z¢ikarlarin
devreye girmesinden kaynaklandigim diisiiniiyorlardi. Birincil belgele-
re bagimli olundugu i¢in, bunlan anakronik bir bigimde ya da baska bir
kiiltiiriin prizmasindan degil, dogru bi¢imde okumak gerekiyordu. Bu
da kayda deger oranda baglam bilgisi gerektiriyordu: Belgelerdeki am-
pirik ayrinular, siurlarin tanimlan, dil kullamme (gogu durumda da el-
yazis) ve kiiltiirel anigtirmalar. Dolayistyla arastirmacilar yorumbilgi-
sel bir tavir takinmaya ¢ahsiyorlar, yani kendilerinden uzak kisi ve
gruplann zihniyetlerine girerek diinyay: inceleme konusu olan kisilerin
gozleriyle gormeye ¢alisiyorlardl. Bu da gozlemlenen dil ve killtiirle
uzun siire hasir nesir olmay1 gerektiriyordu. Bu yiizden tarihgiler i¢in
en kolayi, zaten hagir nesir olduklan kendi uluslarini/kiiltiirlerini ince-
lemekmig gibi gériinityordu. Tamim geregi bu yolu izleyemeyen antro-
polog igin, belli bir "dtekiler” grubunu yeterince bilmek i¢in o kadar bii-
yiik bir yatinm yapmak gerekiyordu ki insammn biitin hayatim boyle tek
bir halki incelemeye adamasi makul gériiniiyordu. Sarkiyat¢i arastir-
macilarin, filolojik ¢aligmalarm iyi yapabilmeleri i¢in gii¢ dilsel bece-
rilerini hayat boyu gelistirmeleri gerekiyordu. Yani, her alan igin, aras-
tirmacilari aragtirmalannin kapsamini daraltmaya ve diinyada esdeger
vasif profiline sahip, olsa olsa birkag kisinin daha olacag: bir diizeyde
uzmanlasmaya iten nesnel baskilar vardi.
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Idiografik arastirmacilar igin kansmama sorunu da ciddi bir sorun-
du. Tarihgiler bu sorunu dncelikle, bugiin hakkinda tarih yazlamayaca-
ginda srar ederek, sonra da "ge¢mis"i bugiinden gorece uzak bir nokta-
da sona erdirerek ¢ozdiiler. Savlan suydu: Hepimiz kagimlmaz olarak
bugiinle siyasi baglar kurariz, ama zamanda geriye dogru gittik¢e ken-
dimizi daha az bagh hissetmemiz miimkiindiir. Tarihgilerin kendilerini
arsivlere bagimh kilms olmalan ve arsiv malzemelerini saglayan dev-
letlerin de giincel olaylarla ilgili belgeleri ulasilabilir kilmayr agikar ne-
denlerle istememis (ve istemiyor) olmalan da bunu pekistirmigtir. Sar-
kiyat¢1 aragtirmacilar tarafsizliklarin, inceledikleri medeniyetlerle ger-
¢ek bir iliskiye girmekten kagmarak saglyorlardi. Oncelikle filolojik
nitelikte bir disiplinleri oldugu i¢in, metinleri okuma isine gomiilityor-
lardi ki bu ¢alisma odalarinda yapabilecekleri (ve biiylik 6l¢iide de dyle
yaptiklar1) bir isti. Antropologlara gelince, disiplinin bilyiik korkusu
baz1 meslekdaslarmm "yerlilesecegi" ve boylece bilimsel gézlemci ro-
liinii oynamay siirdiiremez hale gelecegi yolundaydi. Basvurulan te-
mel kontrol mekanizmasi, antropologun "sahra"da fazla kalmamasim
saglamakti. Biitiin bu ¢oziimler, 6nyargiy1 kontrol etme mekanizmasi
olarak mesafeyi, uzaklif1 6ne ¢ikariyordu. Gegerlilik de, dzenle egitil-
mis arastirmacilarin yorumlama becerileri tarafindan garanti altina ali-
ntyordu.

Nomotetik iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji tgliisii bu teknikleri
tersine ¢evirdiler. Bunlar 6nyargidan uzak durmanin yolu olarak uzaklh-
g1 degil yakinhig: vurguluyorlardi; ama ¢ok 6zel tiirden bir yakmhikti
bu. Nesnel veri ¢ogalulabilir veri olarak, yani tam da bir "yorum" iiriinii
olmayan veri olarak tammlamyordu. Veriler ne kadar nicellesirse, onlar
¢ogaltmak da o kadar kolaylasiyordu. Ama geg¢misten ya da diinyanin
uzak bolgelerinden gelen veriler zorunlu nitelik, "sertlik” garantilerini
sunacak altyapisal temelden yoksundu. Tam tersine: En iyi veriler en
yeni olan ve verilerin kaydedilmesi igin en iyi altyapiya sahip olan iil-
kelerde toplanmug olan verilerdi. Daha eski ya da daha uzak yerlerden
gelen veriler zorunlu olarak eksik, yaklagik, hatta belki de mitikti. Ga-
zetecilik ya da gezi yazilar1 yazmak igin yeterli olabilirlerdi ama bilim
yapmak igin degil. Ustelik yeni toplanmis veriler bile lizla miyadini
dolduruyordu, ¢iinkii zamanin ge¢mesiyle birlikte veri toplama isinin
niteligi, 6zellikle iki ya da daha fazla yerden toplanmus verilerin kargi-
lagtirilmasi agisindan gittikge artiyordu. Dolayisiyla nomotetik t¢lii bu-
gline, hatta dolaysiz ve anlik bugiine geri ¢ekiliyordu.

Ustelik, nicel veriler iizerinde sofistike islemler yapmak isteniyorsa,
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en iyisi degiskenlerin sayisini azaltip haklarinda iyi ve saglam veri top-
lanabilecek gostergeler kullanmakti. Nitekim, giivenilirlik istegi bu
sosyal bilimcileri analizlerinin zaman ve mekan kapsamim siirekli da-
raltmaya ve yalmzca dikkatle simirlanmis 6nermeleri smamaya itti. Bu
takdirde, ¢ikan sonuglarin gegerliligi merak konusu olabilir. Ama epis-
temolojik onciiller bu sorunu ¢6zilyordu. Insan davramisinn evrensel
yasalar1 olduguna inanildig: siirece, aragrmanin mahalli dnemsizlesi-
yordu. Veri toplanacak yerler, daha dnemli olmalanna goére degil, orada
elde edilecek verilerin niteligine gére seciliyordu.

Ben bundan su sonucu ¢ikariyorum: Sosyal bilimlerin tarihsel inga-
sin1 tarif etmis olan biiyiitk metodolojik tartigmalar, felsefe ile bilim ara-
sindaki "kopuklugun" iyi arayigmi bilgi alanindan fiilen ne 6l¢iide ¢1-
karmis ve dogruluk arayigim birgok kiliga biiriinen bir tiir mikroskopik
pozitivizmle ne 6l¢iide sinirlamug oldugunu kavramarmzi 6nlemis olan
sahte tartismalardi. Sosyal bilimcilerin ilk dénemlerinde besledikleri,
modern filozof-krallar olabilme umutlari tamamen bos ¢ikt1 ve sosyal
bilimciler hiikiimet reformizminin hizmetkérlan olmakla yetindiler.
Agik agik yaptiklarinda, uygulamali sosyal bilim adint verdiler buna.
Ama ¢ogunlukla da mahcup mahcup yaptilar; kendi rollerinin yalnizca
arastirma yapmak oldugunu, s6z konusu arastirmadan ¢ikiyormus gibi
goriinen sonuglari ¢ikarmanin bagkalarimn, siyasilerin isi oldugunu ile-
ni siirdiiler. Kisacasi, arastirmacinin tarafsizhigy, bilgi elmasm yemis ol-
maktan kaynaklanan utanglanm gizlemek i¢in kullandiklari bir incir
yapragi haline geldi.

Modern diinya kazanilan teknolojik zaferle ilgili uzun bir basar1 hikaye-
si gibi goriindiigi siirece, sistemde belli bir dengeyi korumak igin gere-
ken siyasi altyapt varhgim siirdiirdii. Bu basan ortaminda, bilim diinyas:
sanki kazamlmig olan zaferden o sorumluymus gibi sistem iginde sii-
rekli onurlandinldi. Bu dalgaya sosyal bilimler de kapildi. Bilginin te-
mel onciillerini hig kimse ciddi bigimde sorgulamiyordu. Sistemin bir-
¢ok hastalify -diinyanm bariz bi¢imde artan kutuplasmasinin disavu-
rumlart olarak irk¢iliktan cinsiyetgilige ve somiirgecilige, demokratik-
lesmeyi bastirmanin alternatif tarzlan olarak da fagist hareketlerden
sosyalist gulaglara ve liberal formalizmlere kadar birgok hastalik- gegici
sorunlar olarak tanimlaniyordu, ¢iinkii normdan gesitli sapmalar olarak
goriilen biitiin bu hastaliklarn, yoriingenin her zaman yukari dogru
hareket eden ¢izgisel denge egrisine dondiigii bir diinyada, en sonunda
kontrol altina alinabilecegi diistiniilityordu. Yelpazenin her kanadinda-
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ki siyasiler, ufkun ucunda iyiligin gelecegini vaat ediyorlar, dogruluk
arayisindaki siirekli ilerlemenin bunu garanti altina aldigim varsaytyor-
lardi

Bu bir yamlsamayd, iki kiiltiiriin ayrilmasi ve seylesmesiyle besle-
nen bir yamlsama. Ashinda iki kiiltiiriin ayrilmasi, yoriingeleri denge
durumundan uzaklastiran ana etkenlerden biriydi. Bilgi ashinda tekil bir
girisimdir ve onun pesine dogal diinyada ve insani diinyada diisme tarz-
larnimiz arasinda temel geliskiler yoktur, ¢iinkii bunlarm ikisi de tekil bir
evrenin ayrilmaz parcalandir. Bilgi yaraticiliktan, maceradan ya da iyi
toplum arayisindan da ayn bir sey degildir. Bilgi her zaman bir arayis
olarak kalacak, hi¢bir zaman bir varis noktas1 olmayacaktir elbette.
Gelgelelim bilginin tam da bu niteligi, makro ile mikronun, kiiresel ile
yerelin ve hepsinden 6nce de yapi ile failligin asilmaz karsithklar degil,
yin ve yang olduklarmi gérmemizi saglar.

Son yirmi y1l iginde yepyeni bir egilim olusturan ve diinyanin artik
iki kiiltiirii agma siirecine girmis olabilecegini gosteren kayda deger iki
diisiinsel gelisme ortaya ¢ikti. Bu egilimler ancak marjinal bir agidan
sosyal bilimcilerin {iriinii sayilabilirler, ama sosyal bilimin gelecegi ko-
nusunda harika ve tesvik edici seyler getiriyorlar. Doga bilimlerinde
karmagiklik ¢aligmalari ad1 verilmis olan seyle, beseri bilimlerde kiiltiirel
¢alismalar adi verilen seyden bahsediyorum. Bu iki alanmm her birinde
artik devasa bir hale gelmis olan literatiirii gozden gegirecek degilim.
Daha ¢ok bunlarin her birini, bilgi konusundaki epistemolojik ice-
rimleri ve sosyal bilimler i¢in getirdikleri igerimler agisindan bir yere
yerlestirmeye ¢alisacagim.

Karmagiklik ¢aligmalarina neden bu ad verilmigtir? Ciinkii modern
bilimsel girisimin en temel dnciillerinden birini reddederler. Newtoncu
bilim her seyi agiklayan basit temel formiiller oldugunu varsayiyordu.
Einstein, e=mc’’nin evrenin ancak yansmi agiklamasindan memnun
degildi. Aym 6l¢iide basit bir denklemle her seyi agiklayacak birlesik
alan teorisinin pesindeydi. Karmagsiklik ¢alismalari, bu tiir formiillerin
en iyi olasilikla kismi olabilecegini ve higbir zaman gelecegi degil olsa
olsa ge¢misi agiklayabilecegini ileri siirer. (Tabii ki hakikatin basit ol-
dugu seklindeki su goétiiriir inang ile Occam'in usturasmin daima akil
yiiriitmemizden mantiksal dolambaglan ¢ikarmaya ve denklemlerimize
yalmizca onlar1 agik segik ifade etmek i¢in zorunlu olan terimleri katma-
ya ¢alismamiz gerektigi seklindeki saglam metodolojik 6giidii arasinda
ayrim yapmaya dikkat etmeliyiz.)

Hakikat niye karmagiktir? Ciinkii gergeklik karmagsiktir. Ve gergek-
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lik temelde tek bir nedenden dolayr karmasiktir: Zaman oku. Her sey
her seyi etkiler ve zaman gegtikge, her sey dedigimiz sey de karsi kon-
maz bi¢imde genisler. Bir¢ok sey silinmesine ya da bulaniklasmasina
ragmen, bir anlamda higbir sey ortadan kalkmaz. Evren kendi diizenli
diizensizligi ya da diizensiz diizeni i¢inde yoluna devam eder - bir ha-
yat1 vardir. Kendi kendine yerlesen, seyleri bir arada tutan, goériiniiste
bir tutarlilik yaratan sonsuz sayida gegici diizenli gelisme desenleri var-
dir kuskusuz. Ama bunlarin higbiri kusursuz degildir, ¢iinkii kusursuz
diizen tabii ki 6liim demektir ve zaten kalici bir diizen higbir zaman va-
rolmamugtir. Kusursuz diizen, tanim geregi bilinen evrenin 6tesinde
olan Tanri'yla kastedebilecegimiz seydir. Demek ki atomlar, galaksiler
ve direy ve biteyler (biota), yapilarindaki i¢ celiskiler onlan yasadiklari
gegici denge durumu her neyse ondan gitgide uzaklastirana kadar kendi
yollanni, deyim yerindeyse kendi evrimlerini izlerler. Bu evrimlesen
yapilar siirekli olarak, denge durumlarinin artik geri getirilemeyecegi
noktalara, ¢atallanma noktalarina ulasir ve sonra yeni yollar bulunur,
yeni diizenler kurulur, ama bu yeni diizenlerin ne olacagiru higbir za-
man énceden bilemeyiz.

Bu modelden kaynaklanan evren resmi igsel olarak determinist ol-
mayan bir niteliktedir, ¢iinkii sansa bagli kombinasyonlar ve kiigiik ka-
rarlarn sayilan, evrenin ne yonde hareket edecegini dngdrmemize izin
vermeyecek kadar fazladir. Ama bundan, evrenin bu yiizden her tiirlii
dogrultuda hareket edebilecedi sonucu ¢ikmaz. Evren, bu yeni yollarin
segildigi parametreleri yaratmis olan kendi geg¢misinin ¢ocugudur. Ha-
lihazirdaki yoriingelerimiz hakkinda kuskusuz dikkatli, yani nicel dner-
meler dile getirilebilir. Ama verilerin kesinligine fazla 6zenirsek, mate-
matikgilerin dedigine gore, kararsiz sonuglar elde ederiz.’

Fiziksel bilimciler ve matematikgiler artik bize kendi alanlarindaki
hakikatin karmasik, belirlenmemis ve bir zaman okuna bagl oldugunu
soyliiyorlarsa, bu sosyal bilimciler i¢in ne anlam tasir? Evrendeki biitiin
sistemler arasinda, insani toplumsal sistemlerin varolan en karmagik
yapilar, istikrarli denge durumuna en kisa siireligine sahip olan yapilar,
hesaba katilacak en fazla dis degiskene sahip olan yapilar, incelenmesi

5. "Kristal pargalanmigtir”, diyor Ivar Ekeland. "Nitel yaklagim, nicel yontemlerin
ikamesinden ibaret degildir. Akigkanlar dinamiginde oldugu gibi, biiyiik teorik ilerleme-
lere yol agabilir. Ayrica nicel yontemler iizerinde dnemli bir avantaji, yani istikran var-
dir", Mathematics and the Unexpected, Chicago: University of Chicago Press, 1988, s.
73.
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en gii¢ yapilar olduklar: agiktir.

Doga bilimciler neyi yapabiliyorlarsa biz de ancak onu yapabiliriz,
iki tiirlii yorumlama semas1 arayabiliriz. Omegin, biitiin insani toplum-
sal sistemlerin yalmzca tarihsel bir yoriingeyi izlemeleri anlaminda de-
gil, belli zaman ve yerlerde belli nedenlerle dogmalan ya da ortaya ¢ik-
malart, belli nedenlerle belli kurallara gore islemeleri ve belli nedenlerle
icerdikleri ¢eliskilerle artik basa ¢ikamaz hale geldikleri igin belli za-
manlarda bitmeleri, 6lmeleri ya da dagilmalan anlaminda da tarihsel
toplumsal sistemler oldugunu ileri siiren tiirden, bigimsel yorumlama
semalan arayabiliriz. Tabii ki bu bigimsel yorumlama semalarinin ken-
dileri de sonlu bir 6neme sahiptirler. Bir giin, o giin su an igin uzak go-
riinse bile, belli bir bigimsel sema artik is gérmemeye baslayabilir.

Ancak ayni zamanda belli bir tarihsel toplumsal sistemnin kurallari-
nin betimlenmesi gibi, tozel yorumlama semalan da arayabiliriz. Ome-
gin, modemn diinya sistemini kapitalist bir diinya ekonomisi olarak ad-
landirdigimda, belli bir tézel semanin varoldugu iddiasinda bulunmus
olurum. Bu tabii ki tartismaya agik bir iddiadir ve ok tartisilmustir. Us-
telik, kutu i¢indeki kutular gibi, t6zel semalar i¢inde de t6zel semalar
vardir; dyle ki i¢inde yasadigimuz diinyanin kapitalist bir diinya ekono-
misi oldugunda hepimiz hemfikir olsak bile, yine de bunun ayrt edile-
bilir asamalari olup olmadig1 konusunda, normunun esitsiz miibadele
olup olmadig1 konusunda ya da isleyis bi¢iminin sayis1z diger yonleri
konusunda farkh seyler sdyleyebiliriz.

Karmasiklhik ¢alismalarinin, bilimsel analizi higbir surette reddet-
mediklerini, yalmzca Newtoncu determinizmi reddettiklerini belirtmek
¢ok onemlidir. Ama doga bilimleri baz1 onciilleri basasag: ederek ve
ozellikle de tersinirlik kavramim reddedip zaman oku kavramini be-
nimseyerek, sosyal bilimin geleneksel alam dogrultusunda, yani ger-
¢ekligin insa edilmis bir ger¢eklik olarak agiklanmasi dogrultusunda
dev bir adim atmaktadirlar.

Simdi de kiiltiirel ¢aligmalara dénelim ve aym soruyla baglayalim.
Bunlara neden kiiltiirel ¢alismalar denmektedir? Dilsel analize o kadar
duskiin bir arastirmacilar grubu oldugu halde, bu soru benim bildigim
kadanyla hi¢ sorulmamustir. Belirtecegim ilk nokta, kiiltiirel ¢aligmala-
rin aslinda kiiltiirle ilgili ¢aligmalar degil, kiiltiirel tiriinlerle ilgili ¢alig-
malar olduklandir. Bu kéklerinin biiyiik 6lgiide beseri bilimlerde olma-
siun sonucudur ki bu durum beseri bilimlere gosterdikleri biiylik ya-
kinlig1 da agiklar. Ciinkii iki kiiltiir aynimu iginde, beseri bilimler her
seyden oOnce kiiltiirel iiriinler alanina atfediliyordu.
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Ayni zamanda iyilik alanina da atfediliyordu, ama bu alam bagirla-
rma basma konusunda son derece goniilsiiz davranmuslards. Iyilik alam
o kadar siyasi, o kadar kiiltiirdisi, o kadar gegici ve akiskan, ebedi sii-
rekliliklerden o kadar yoksun gériinityordu ki! Wordsworth'iin kigisel
olarak Fransiz Devrimi'nin sairinden siirin sairi olmaya giden yolu izle-
mis olmasi, sanatgilarin ve kiiltiirel {iriinleri inceleyen arastirmacilarin
stirekli olarak "sanat i¢in sanafm daha saglam zeminine kagip estetik
bir ice doniis sergilemelerinin en iyi bilinen érmeklerindendir. Kendile-
rini, Keats'in "Bir Grek Vazosuna Ovgii"siindeki su dizelerle avutuyor-
lardr: "Giizellik hakikat, hakikat giizelliktir / tek bunu bil diinyada, tek
bunu bilmen gerekir."

Kuskusuz kiiltiirel tirtinlerin kiiltiiriin tiriindi olduklanmn ve bunun
sistemin yapilan ag¢isindan agiklanabilecegini ileri siirenler de olmustur
her zaman. Aslinda, bugiin bildigimiz haliyle kiiltiirel ¢alismalar 1950
lerde, bu beylik temay1 savunan kisilerle baslarmsti. Hatirlarsak, bu ki-
siler bir is¢i kiiltiirti arayisindaydilar. Ama sonralan kiiltiirel ¢alismalar
dilsel bir egilim ya da yorumbilgisel bir egilim adi verilen, ama benim
1968 egilimi dedigim bir egilim sergilemeye basladilar. 1968 devrimleri
liberal merkeze karsiydilar ve Eski Sol'un bu liberal merkezin bir par-
¢ast oldugunu ileri siirmekle kalmayip, aymt zamanda bu liberal merke-
zin en az ger¢ek muhafazakarlar kadar (hatta belki daha fazla) tehlikeli
oldugunu da savunuyorlardi.

Kiiltirel trtnlerle ilgili ¢alismalar agisindan, yalmzca kiiltiirel
iiriinleri muhafazakar, geleneksel estetik normlara (mahut kanonlara)
gore inceleyenlerin degil, aym zamanda kiiltiirel iiriinleri politik iktisat
alanindaki s6zde agiklamalar agisindan analiz edenlerin (Eski Sol'un)
de diisman haline gelmesi demekti bu. Bunu her seyin yapibozuma ma-
ruz tutuldugu bir patlama izledi. Peki ama nedir bu yapibozum alistir-
mas1? Bana dyle geliyor ki bu alistirmanin 6zii, mutlak estetigin olma-
digim ileri siirmek, belli kiiltiirel iriinlerin nasil ve neden bu bigimde
iretildiklerini agiklayip, sonra da bunlarin baskalar tarafindan nasil ve
hangi nedenlerle alimlanmms ve alimlanmakta olduklarim sormak zo-
runda oldugumuzda 1srar etmektir.

Agik ki burada denge durumlarimn (kanonlarin) en iyi olasilikla ge-
¢ici olduklan ve sansa bagl unsurlar ¢ok fazla oldugu igin belirli bir ge-
lecegin s6z konusu olamayacagi son derece karmasik bir faaliyete gir-
mis oluyoruz. Bu arada, kiiltiirel tiriinlerle ilgili ¢alismalar beseri bilim-
lerin geleneksel alanindan ¢ikip gergekligin insa edilmis bir gergeklik
olarak agiklandig1 sosyal bilim alanina girmistir. Birgok sosyal bilimci-
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nin onunla ilgilenmeye baslamasinin nedenlerinden biri de budur kus-
kusuz.

Doga bilimcilerinin sosyal bilimler yoniinde hareket etmesine (kar-
masiklik ¢ahsmalan) ve insan bilimleri alamndaki arastirmacilarin sos-
yal bilim yoniinde hareket etmesine (kiiltiirel ¢alismalar), gerek doga
bilimleri gerekse beseri bilimler iginde karsi ¢ikanlar da olmustur. As-
linda bu karsi ¢ikis gayet atesli olmustur, ama bu bana biiyiik dl¢iide
art¢1 bir hareketmis gibi goriiniiyor. Zaten karmasiklik ¢alismalarinin
ya da kiiltiirel ¢aligmalarin savunuculan kendilerinin sosyal bilimler
kampina gegtiklerini sdylemis ve biitiin (hatta ¢ogu) sosyal bilimciler
de durumu bu sekilde analiz etmis degillerdir.

Ama hepimizin kartlarimmzi agik oynamarmzin vakti geldi. Her tiirlii
bilginin sosyal bilimlesmesi yoluyla, gergekligin insa edilmis bir ger-
¢eklik oldugunun ve bilimsel/felsefi faaliyetin amacimn s6z konusu
gergeklige iliskin kullanilabilir, makul yorumlara -kaginilmaz olarak
gegici ama yine de dogru ya da kendi zamanlar i¢in alternatiflerinden
daha dogru yorumlara- ulagsmak oldugunun kabul edilmesi yoluyla iki
kiiltiirii asma siirecine girmis durumdayiz. Ama gergeklik inga edilmis
bir gerceklikse de, bunu insa edenler arastirmacilar degil, gergek diin-
yadaki aktorlerdir. Arastirmacilarin rolii gergekligi insa etmek degil,
nasil insa edilmis oldugunu anlamak ve gerceklige iliskin ¢esitli ingalan
birbirlerine gore sinamakur. Bir anlamda hi¢ bitmeyen bir aynalar
oyunudur bu. Ona yaslanarak ger¢ekligi insa etmis oldugumuz gergek-
ligi kesfetmeye ¢alisiriz. Onu buldugumuzda da, temelde yatan bu ger-
¢ekligin kendisinin de toplumsal olarak nasil insa edilmis oldugunu an-
lamaya ¢alisiriz. Ancak aynalar arasindaki bu seyir esnasinda, arastir-
macilarin yaptig1 analizlerin bazilar1 daha dogru, bazilan daha az dog-
rudur. Daha dogru analizler, t6zel olarak daha rasyonel bir gergeklik inga
etmesi i¢in diinyaya yardimci olmalan bakimindan toplumsal olarak
daha faydali olan analizlerdir. Nitekim dogruluk arayis ile iyilik arayis:
birbirlerine ¢6ziilmez bicimde baghdirlar. Hepimiz, aym anda bu iki
arayis1 birden ytiriitiiriiz.

Ilya Prigogine son kitabinda ¢ok basit iki sey soyliiyor: "Miimkiin, ger-
¢ekten daha zengindir. Doga bize aslinda yaratimin imgesini, 6ngoériile-
mez olanm, yeniligin imgesini sunar" ve "Bilim dogayla kurulan bir di-
yalogdur."® Sonug béliimiinde bu iki temay1 esas almak istiyorum.

6. Uya Prigogine, Lafin des certitudes, Paris: Odile Jacob, 1996, s. 83, 177.
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Miimkiin, ger¢ekten daha zengindir. Bunu sosyal bilimcilerden iyi
kim bilebilir ki? Miimkiinii tartismaktan, miimkiinii analiz etmekten,
miimkiinii arastirmaktan niye bu kadar korkuyoruz? Utopyalar olmasa
da ttopyabilgisini {utopisiics) sosyal bilimin merkezine yerlestirmeli-
yiz. Utopyabilgisi, miimkiin iitopyalarn, bunlarn siirlarimin ve bunlara
ulasmanin oniindeki engellerin analizidir. Bugiindeki gercek tarihsel
alternatiflerin analitik incelenmesidir. Dogruluk arayisi ile iyilik arayi-
sinin uzlagmasidir.

Utopyabilgisi sosyal bilimcilerin siirekli bir sorumlulugunu temsil
eder. Ama se¢im menzili en genis haline ulastigl zaman 6zellikle acil
bir gorevi temsil eder. Bu zaman ne zamandir? Tam da, bir pargasi ol-
dugumuz tarihsel sistem denge durumundan en uzak oldugu zaman,
dalgalanmalar en fazla oldugu zaman, ¢atallanmalar ¢ok yakin oldugu
zaman, kiigiik girdiler biiyiik ¢iktilar yarattigi zaman. Bu su an iginde
yasadigimz ve 6niimiizdeki yirmi bes ila elli y1l boyunca i¢inde yasa-
yacagimiz andir.”

Utopyabilgisi konusunda ciddi olacaksak, lizumsuz meseleler hak-
kinda kavga etmeyi birakmaliyiz ki bunlarin en basmnda da determinizm
mi 6zgiir irade mi, yap1 mu faillik mi, kiiresel mi yerel mi ya da makro
mu mikro mu gibi meseleler gelmektedir. Bana 6yle geliyor ki artik, bu
karsitliklarin bir dogruluk, hatta bir tercih meselesi degil, bir zamanla-
ma ve perspektif derinligi meselesi oldugunu agik¢a gorebilecek du-
rumdayiz. Cok uzun ve ¢ok kisa zaman dilimleri igin ve ¢ok derin ve
¢ok s1§ perspektiflerden bakildiginda, seyler belirlenmis gériinecektir;
ama seyler diger yandan, aradaki o ¢ok genis alanda da 6zgiir irade me-
selesi gibi goriiniir. istedigimiz determinizm ya da 6zgiir irade kamtim
elde etmek i¢in bakis agimizi her zaman degistirebiliriz.

Ama bir seyin belirlenmis oldugunu séylemek ne anlama geliyor?
llahiyat alaninda, bunu anlayabiliyorum. Kadirimutlak bir Tann oldu-
guna ve onun her seyi belirledigine inandigimz anlamina geliyor. Bu-
rada bile, daha once belirttigim gibi, kisa bir siire i¢inde bela ¢ikar.
Ama en azindan, Aristoteles'in sdyleyecegi gibi, etkili bir nedenle ugra-
styoruzdur. Ama Avrupa'da 6niimiizdeki on yil i¢inde issizligi azaltma
olasiligmin belirlenmis oldugunu séylersem, bu belirlemeyi yapan kim
ya da nedir ve bunun nedenlerini ne kadar ge¢miste aramam gerekir?

7. Burada bu tezi agimlayacak yerim yok, ama bunu daha énce su yazida yapmistim:
"Bars, Istikrar ve Mesruiyet, 1990-2025/2050", Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis
Yayinlari, 1998.
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Beni bunun analitik bir anlam olduguna ikna etseniz bile (ki bu pek ko-
lay olmayacakurr), bunun ne gibi bir pratik faydasi vardir? Peki ama
bundan, issizligin sadece bir 6zgir irade meselesi oldugu ve Hollandali,
Alman ya da Fransiz siyasetgiler, girisimciler ya da sendika liderleri ya
da baska birileri belli seyler yaptklan takdirde, size issizligin gercek-
ten de azalacag garantisini verebilecegim sonucu mu ¢ikar? Onlar ya
da ben bu seylerin ne oldugunu bilsek ya da bildigimize inansak bile,
bunlar1 daha 6nce yapmamusken simdi yapmaya bizi ne motive edecek-
tir? Bunun bir cevabi olsa bile, bu 6zgiir irademizin ondan 6nce gelen
bir sey tarafindan belirlendigi anlamina mu gelir? Oyleyse, ne olur? Bu
sonsuz, anlamsiz, ardisik bir zincirdir.

Buna bagka bir sekilde yaklasamaz miy1z? Gelin karmagikligi an-
lamlandirmaya, onu faydal ve makul bir bigimde "yorumlama'"ya ¢a-
listigimizda anlasalim. Goriintisteki diizenlilikleri saptama gibi basit
bir isle baslayabiliriz. Ayrica bireysel ve kolektif eylem iizerindeki ge-
sitli kisitlamalanin goreli giiciinii gegici olarak degerlendirmeye de ¢ali-
sabiliriz. Bu ise longue duree yapilanm saptamak adim verebiliriz. Ben
buna basit bir is diyorum, ama tabii ki hi¢ de kolay bir i degil. Cok az
seyi agtklamasi anlaminda, ama aymi zamanda diger, daha karmagik is-
lerden once yapilan bir is olmasi anlaminda basittir. Yapilar hakkinda
kafamizda bir netlige kavusmamissak, daha karmasik bir seyi, mesela
mahut mikrotarihleri ya da metinleri veya oy verme kaliplarim analiz
etmeye girisemeyiz.

Yapilar analiz etmek, varolan fail her ne ya da kimse onu sinirla-
maz. Ashinda, faillik kavraminin ima ettigi tiirden yargilar vermeye an-
cak, makul, anlamh ve gegici olarak gegerli yapilara hakim oldugumuz-
da, evet "ana anlatilar” icat ettigimizde baslayabiliriz. Aksi takdirde, fa-
illik dedigimiz sey kordiir, kérse de manipule ediliyordur, dogrudan
dogruya olmasa bile dolayl olarak. Platon'un magarasindaki yaratiklari
izliyor ve onlar etkileyebilecegimizi diisiiniiyoruzdur.

Bu da beni Prigogine'in ikinci vecizesine getiriyor: "Bilim dogayla
kurulan bir diyalogdur.” Bir diyalogun iki tarafi vardir. Bu &rnekte kim-
dir bu taraflar? Bilimden bir bilimci mi, bilimciler toplulugu mu, belli
bir bilimsel orgiit ya da orgiitler mi yoksa diisiinen bir varlik olma sifa-
tiyla herkes mi kastediliyor? Doga, yasayan bir varlik, bir tiir panteist
tann ya da kadirimutlak Tann mu? Ben bu diyaloga katilanlarin kim ol-
dugunu kesin olarak bildigimizi sanmiyorum. Diyalogda muhatap ara-
mak, diyalogun kendisinin bir pargasidir. Kafamizda sabit bir yer ayir-
marmuz gereken tek sey, daha fazla bilme ve daha iyi yapma olasiligidir.
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Bu sadece bir olanak olarak kalir, ama ulasilmaz bir olasilik degil. Ve
bu olanag gergeklestirmeye baslamanin yolu, gegmisin, bizlerin daha
verimli yollara girmemizi 6nlemis olan sahte meselelerini tartismayi bi-
rakmakutir. Bilim daha ilk asamalaninda. Her tiirlii bilgi toplumsal bilgi-
dir. Ve sosyal bilim bilginin kendi iizerinde diisiinme mekani olma id-
diasinda ve bu iddiay1 ne felsefeye ne de doga bilimlerine karsi, ama
onlarla bir olarak dile getiriyor.

Her ne kadar oniimiizdeki yirmi bes ila elli yilin insani toplumsal
iliskiler agisindan korkung yillar -mevcut tarihsel toplumsal sisternimi-
zin ¢ozillecegi ve belirsiz bir altematife gegilecegi bir donem- olacagim
disiinsem de, ayn1 zamanda ayni yillarm bilgi dinyasinda esine rast-
lanmadik 6lgiide heyecan verici yillar olacagim da diisiiniiyorum. Sis-
temdeki kriz toplumsal diisiinceyi zorlayacakur. Bilim ile felsefe ara-
sindaki kopuklugu kesin bir bigimde sona erdirme olasilig1 oldugunu
goriiyorum ve daha dnce de soyledigim gibi, sosyal bilimi yeniden bir-
lesmis bir bilgi diinyasimin kaginilmaz zemini olarak gériiyorum. Bu-
nun neler getirecegini bilemeyiz. Ama Wordsworth'iin The Preludes'de
Fransiz Devrimi hakkinda soyledigi su sozler geliyor sadece aklima:
"O safak vakti hayatta olmak ne saadetti. / Ama geng olmak, adeta Cen-
net'ti!"



BURADA toplumsal bilgi ve toplumsal bilginin mirasi, meydan okuma-
lar1 ve perspektifleri konusunu ele almak istiyorum. Sosyolojinin mira-
sinin, "sosyoloji kiiltiirii" adin1 verecegim bir sey oldugunu ileri siirece-
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gim ve bunun ne oldugunu tanimlamaya ¢alisacagim. Ayrnica son yirmi
otuz yildir tam da bu kiiltiire yonelik 6nemli meydan okumalarda bulu-
nuldugunu ileri siirecegim. Bu meydan okumalar, esasen, sosyoloji kiil-
tiiril diisiincesini sokmeye yonelik ¢agrilardan ibaret. Hem sosyoloji
kiiltiiriiniin kendini siirekli yeniden 6ne ¢ikarmasi hem de s6z konusu
meydan okumalarin giicii dikkate alindiginda, son olarak elimizdeki
makul ve ufuk agici tek perspektifin yeni bir agik kiiltiir, ama bu kez
sosyoloji degil sosyal bilim kiiltiiri ve (en onemlisi de) epistemolojik
olarak yeniden birlesmis bir bilgi diinyas: kiiltiirii yaratmak oldugunu
inandirici bir bigimde savunmak istiyorum.

Bilgiyi ti¢ farkli yoldan boler ve smurlariz: Diisiinsel agidan disiplin-
ler seklinde; Grgiitsel olarak tiizel yapilar seklinde ve kiiltiirel olarak
belli temel onciilleri paylasan aragtirmact topluluklan seklinde. Bir di-
siplini diigiinsel bir inga, bir tiir bulgulayici ara¢ olarak diistinebiliriz.
Disiplin, kendine ait bir alam, uygun yontemleri ve sonug olarak simir-
lar1 olan bir mahut ¢ahisma alam iizerinde hak iddia etme tarzidir. Akh
disiplin altina almaya ¢ahsmast anlaminda bir disiplindir. Bir disiplin
yalmzca ne hakkinda diisiniilecegini ve nasil diisiiniilecegini degil, ay-
m zamanda neyin kendi yetki alanmin disinda oldugunu da tarumlar.
Verili bir konunun bir disiplin oldugunu sdylemek, yalnizca onun ne ol-
dugunu degil ne olmadigim da sdylemektir. Dolayisiyla sosyolojinin
bir disiplin oldugunu iddia etmek, bagka seylerin yam sira, onun iktisat,
tarih ya da antropoloji olmadigimu iddia etmektir. Ve sosyolojinin, farkl
bir ¢aligma alam, farkl bir yontemler dizisi ve toplumsal bilgiye yone-
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lik farkli bir yaklasim oldugu diistiniildiigii igin bu diger isimleri tasi-
madig1 sOylenir.

Bir disiplin olarak sosyoloji, kapsayici bir etiket olan sosyal bilimler
etiketini yapistirdigumuz diger disiplinler gibi, on dokuzuncu yiizy1l so-
nunun icadidir. Bir disiplin olarak sosyoloji su ya da bu 6lgiide 1880-
1945 doneminde gelistirildi. Bu dénemde s6z konusu alanin 6ncii sahsi-
yetlerinin hepsi, bir disiplin olarak sosyolojiyi tanimlama iddiasinda
olan en azindan bir kitap yazmaya ¢abaladilar. Bu gelenegin belki de
son biiyiik ¢alismasi, 1937'de Talcott Parsons tarafindan yazilmis olan,
mirastmuz i¢inde ¢ok biiyiik énemi olan ve oynadig role birazdan déne-
cegim Toplumsal Eylemin Yapisi'ydi.! Yirminci yiizyilm ilk yarismda
¢esitli sosyal bilim bolimlerinin yerlesiklik kazanmis ve disiplin olarak
kabul gérmiis olduklan kesinlikle dogrudur. Bunlarin her biri kendisini,
diger komsu disiplinlerden nasil farkli oldugunu agik¢a vurgulayan bir
bi¢imde tanumliyordu. Sonugta, belli bir kitap ya da makalenin su ya da
bu disiplin ¢ergevesi i¢inde yazilmis oldugundan pek kimsenin kuskusu
olmuyordu. "Bu sosyoloji degildir; iktisat tarihidir ya da siyaset bilimi-
dir" gibi bir 6nermenin anlamli bir &nerme oldugu bir dénemdi bu.

Burada bu donemde yerlesiklik kazanmis olan simirlarin mantigini
gozden gegirme gibi bir niyetim yok. Bu smuirlar, arastirma nesnelerin-
deki, o zamanki arastirmacilara asikar goriinen ve ¢ok 6nemli olduklar
ozellikle vurgulanip savunulan ¢ ayrimi yansitiyorlardi. Geg¢mis/
bugiin ayrnimu idiografik tarihi, nomotetik iktisat, siyaset bilimi ve sos-
yoloji ti¢liisiinden ayirtyordu. Medeni/6teki ya da Avrupali/Avrupali-
olmayan ayrimi (esasen pan-Avrupa diinyasmi inceleyen) yukaridaki
dort disiplini, antropolojiden ve Sark ¢alismalarindan aymriyordu. Yal-
mzca modern medeni diinya i¢in gegerli oldufu diisiiniilen piyasa/
devlet/sivil toplum ayrimi ise, sirastyla iktisadin, siyaset biliminin ve
sosyolojinin alanlarmi olusturuyordu.” Bu simurlar kiimesinin diisiinsel
sorunu suydu: Diinya sisteminde 1945'ten sonra meydana gelen degi-
sikliklerin hepsi -ABD'nin diinya hegemonyasim ele gegirmesi, Batidi-
s1 diilnyanin siyasi canlamsi ve diinya ekonomisinin ve ona bagl olarak
diinya tiniversite sisteminin genislemesi- bu i¢ ayrimin mantigini tah-
rip etmek igin isbirligi yapms oldu’; 6yle ki 1970'¢ gelindiginde smur-

1. Talcott Parsons, The Structure of Social Action, 2. basim, Glencoe, Illinois: Free
Press, 1949(1937).

2. Immanuel Wallerstein vd., Sosyal Bilimleri A¢in, Istanbul: Metis Yaymlari, 1998.

3. Ag.e.,2. Bolim.
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lar pratikte ciddi bir bigimde bulaniklasmaya baslamisti. Bulamklagma
o kadar yaygmlast ki, birgok kisiye gére, ayrica bana gore de, artik bu
isimlerin, bu smurlar kiimesinin diisiinsel olarak tayin edici ya da hatta
ise yarar oldufunu savunmak imkansiz hale geldi. Sonu¢ olarak, sosyal
bilimlerin ¢esitli disiplinleri disiplin olmaktan ¢iktilar, ¢iinkii farkl
yontemleri ve dolayisiyla saglam, ayirici sinurlari olan bariz bigimde
farkli ¢alisma alanlarini temsil etmiyorlard artik.

Gelgelelim, bu yiizden bu isimler ortadan kalkmis degil. Higbir bi-
¢imde kalkmig degil! Ciinkii gesitli disiplinler uzun zamandan beri, {ini-
versite bolumleri, egitim programlari, diplomalar, akademik dergiler,
ulusal ve uluslararasi dernekler ve hatta kiitiiphane smiflamalar bigi-
minde ayr tiizel organizasyonlar olarak kurumsallagmis durumdalar.
Bir disiplinin kurumsallastirilmasi, pratigi korumanin ve yeniden {iret-
menin bir yoludur. Belli sinirlari olan fiili bir insani sebekenin, belli ka-
bul sartlart ve meslekte ilerlemenin kabul géren yollarmi tammlayan
belli kodlar olan tiizel yapilar bigimini almus bir sebekenin yaratilmasim
temsil eder. Akademik organizasyonlar akh degil pratigi disiplin altina
almaya c¢ahsirlar. Distinsel ingalar olarak disiplinler tarafindan yara-
tilanlardan ¢ok daha saglam smirlar yaratirlar ve tiizel smirlari i¢in su-
nulan teorik gerekg¢elerin miyadi dolsa da kendileri yasamay siirdiire-
bilirler. Aslinda, zaten boyle yapmuslardir. Bilgi diinyasmdaki bir orga-
nizasyon olarak sosyolojinin analizi, diisiinsel bir disiplin olarak sosyo-
lojinin analizinden ¢ok farklidir. Michel Foucault'nun Bilginin Arkeolo-
Jisinde akademik disiplinlerin nasil tammlandiklari, yaratildiklar ve
yeniden tammlandiklarini analiz etmeyi amagladif1 soylenebilirse, Pi-
erre Bourdieu'niin Homo Academicus'unun da akademik organizasyon-
larin bilgi kurumlar: iginde nasil ¢ergevelendikleri, sirdurildikleri ve
yeniden ¢ercevelendiklerini analiz ettigi soylenebilir.*

Ben su anda bu iki yolu da izlemeyecegim. Daha ¢nce de dedigim
gibi, sosyolojinin artik bir disiplin olduguna inanmiyorum (ama diger
sosyal bilimlerin disiplin olduklarina da inanmiyorum). Hepsinin orga-
nizasyon agisindan son derece gii¢lii olmay1 stirdiirdiiklerine inantyo-
rum. Bu yiizden de hepimizin kendimizi belki biraz da saibeli bir sey
yaparak bir anlamda mitik bir ge¢misi devam ettiren son derece anor-
mal bir durumda buldugumuza inaniyorum. Ancak ben dikkatimi daha
¢ok bir kiiltiir olarak, yani belli onciilleri paylasan bir aragtirmacilar

4. Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, New York: Pantheon, 1972; Pier-
re Bourdieu, Homo Academicus, Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1988.
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toplulugu olarak sosyoloji iizerinde odaklamak istiyorum. (iinkii gele-
cegimizin bu alandaki tartismalarda insa edilmekte olduguna inaruyo-
rum. Sosyoloji kiiltiiriiniin yakin tarihlerin iriinii ve canh bir sey, ama
aym zamanda da kirilgan bir sey oldugunu ve ancak doniistiiriildiigii
takdirde yasamay: siirdiirebilecegini ileri siirecegim.

MIRAS

Sosyoloji kiiltiirityle ne kastediyor olabiliriz? Iki yorum sunarak bagla-
yacagum. Birincisi, normalde "kiiltiir" terimiyle, paylasilan 6nciillerin
ve pratiklerin olusturdugu bir kiimeyi kastederiz; bunlar kuskusuz top-
lulugun biitiin {iyeleri tarafindan ve her zaman degil ama iiyelerin ¢ogu
tarafindan ¢ogu zaman paylasilirlar; a¢iktan agiga paylasilirlar ve daha
da 6nemlisi bilingaltindan paylagilirlar, yle ki onciiller nadiren tartis-
ma konusu olur. Boyle bir 6nciiller kiimesi zorunlu olarak basit, hatta
banal olmahdir. Iddialar ne kadar karmasik, incelikli ve bilgiye dayali
olursa, ¢ok insan tarafindan paylasilma ve dolayisiyla diinya ¢apinda
bir arastirmacilar toplulugu yaratma olasilig1 o kadar diisiik olacaktir.
Ben, sosyologlarin ¢ogu tarafindan paylasilan basit 6nciillerin olustur-
dugu tam da bu tiirden bir kiime oldugunu ileri siirecegim; ama bu 6n-
ciiller kendilerine tarihgi ya da iktisatg1 diyen insanlar tarafindan ille de
paylasilmayabilir.

Ikincisi, bence, paylasilan 6nciiller bugiin bizleri kuran diisiiniirler
olarak sundugumuz kisiler tarafindan agi3a ¢ikanlir - tamimlanir demi-
yorum, agiga ¢ikanlir. Bugiinlerde diinyanin dort bir yanindaki sosyo-
loglarn standart listesi Durkheim, Marx ve Weber'den olusuyor. Bu lis-
teyle ilgili olarak soylenebilecek ilk sey, eger kurucu diisiiniirlerin kim
oldugu sorusu tarihgilere, iktisat¢ilara, antropologlara ya da cografyaci-
lara sorulmus olsaydi, bagka bir listeyle karsilasmanin kagimlmaz ola-
cagidir. Bizim listemizde Jules Michelet ya da Edward Gibbon, Adam
Smith ya da John Maynard Keynes, John Stuart Mili ya da Macchiavel-
li, Kant ya da Hegel, Bronislavv Malinovvski ya da Franz Boas isimleri
yok.

Demek ki soru su hale geliyor: Listemniz nereden geldi? Ciinkii
Durkheim kendisine sosyolog demis olsa da, Weber bunu ancak hayati-
n en son dénemlerinde, o da ¢ok muglak bir bigimde yapmis,® Marx

5. Weber'in en son yazilanindan biri olan ve 1918'de bir teblig olarak sunulmus "Mes-
lek Olarak Siyaset'e bakildiginda, ikinci ciimlede kendisini 6zellikle "politik iktisatgl"
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bunu tabii ki hi¢bir zaman yapmarmstir. Ustelik, kendilerine Durkhe-
imci diyen sosyologlara ve Marksist ya da Weberci diyen bagkalarina
rastlarms olmama ragmen, Durkheimci-Marksist-Weberci oldugunu
soyleyen higbir sosyologa rastlamadim. O zaman bu ii¢ kisinin alanin
kurucu sahsiyetleri oldugu hangi anlamda soylenebilit? Yine de pespe-
se ¢ikan bir siirii kitap, 6zellikle de bir siirii ders kitab1 boyle diyor.®

Bu her zaman béyle degildi. Bu gruplama ashinda biiyiik 6lgiide Tal-
cott Parsons'in ve onun sosyoloji kiiltiiriinii olusturan yapitlardan biri
olan Toplumsal Eylemin Yapisi adl eserinin isidir. Kuskusuz Par-
sons'in amaci, Durkheim, Weber ve Vilfredo Pareto tigliisiinii kanonik-
lestirmemizdi. Ama bagkalarini Pareto'nun énemine ikna etmeyi neden-
se higbir zaman basaramadi ve Pareto biiyiik 6l¢iide ihmal edilmis bir
isim olarak kaldi. Ve listeye, Parsons'm onu uzak tutmak igin harcadig1
tim gayretlere ragmen, Marx eklendi. Yine de, ben listenin yaratihigini
esasen Parsons'a atfediyorum. Bu da tabii ki listeyi ¢ok yakin bir tarihin
{iriinii haline getiriyor. Bu liste temelde 1945-sonrasi bir yaratimdir.

Parsons'n kitabimi yazdigr 1937'de Durkheim, Fransiz sosyal bili-
minde yirmi y1l 6nce isgal ettigi ve 1945'ten sonra yeniden isgal edecegi
merkezi yeri isgal etmiyordu.” Ve diger onemli ulusal sosyoloji top-
luluklarinda da atifta bulunulan bir isim degildi. Bu bakindan, George
E. G. Catlin'in Sosyolojik Yontemin Kurallar: kitabmm Ingilizcedeki
ilk baskisina yazdig1 sunusa bakmak ilging olacaktir. 1938'de Amerikal
okuyucular igin yazan Catlin, Durkheim'in énemini, onu Charles Bo-
oth, Flexner ve W. I. Thomas'la aym grupta simflandirarak savunuyor
ve fikirleri daha 6nce Wundt, Espinas, Tonnies ve Simmel tarafindan
dile getirilmis olsa bile onun yine de 6nemli oldugunu soylityordu.®

olarak adlandinldig: goriiliir. Aslinda, Almanca metinde kendini tamimlamak igin kullan-
digy sozciik, politik iktisatgtya yakin olsa da tam olarak o anlama gelmeyen Nationaloko-
nom sozcigiidiir. Ancak metnin ilerleyen kisimlarinda, "sosyologlanin mutlaka yapmalar
gereken" galigmalardan bahseder. Yine de bu ciimlede ne 6lgiide kendisinden bahsettigi
belli degildir. Max Weber, "Science as a Vocation", From Max Weber: Essays in Socio-
logy iginde, H. H. Gerth ve C. Wright Mills (der.), New York: Oxford University Press,
1946 (1919), s. 129,134 (Tiirksesi: Sosyoloji Yazilar, Istanbul: {letigim, 1986).

6. Kanadali sosyolog Ken Morrison buna son dénemlerden verilebilecek bir émektir:
Marx, Durkheim, Weber: Formations of Modern Social Thought, Londra: Sage, 1995.
Kitabin kapaginda sunlar séyleniyor: "Lisans dgrencilerine verilen biitiin derslerde, sos
yolojik teorideki klasik gelenegin temeli olarak Marx, Durkheim ve Weber iizerinde
odaklantlir."

7. Durkheim'in ve ozellikle de L'dnnee Sociologique'in nispi gerilemesi konusunda
bkz. Terry N. Clark, "The Structure and Functions of a Research Institute: The Annee So-
ciologique", European Journal of Sociology 9,1968, s. 89-91.



SOSYOLOJININ MIRASI, SOSYAL BILIMIN VAADI 243

Durkheim bugiin bu sekilde tamtilmazdi. 1937'de Weber Alman tiniver-
sitelerinde okutulmuyordu ve dogrusunu séylemek gerekirse, 1932' de
bile Alman sosyolojisinde bugiin isgal ettigi hakim konumu isgal etmi-
yordu. Heniiz ingilizceye ya da Fransizcaya da ¢evrilmemisti. Marx'a
gelince, saygin akademik ¢evrelerin ¢ogunda adi zikredilmiyordu bile.

R. W. Connell, yakin tarihli bir arastirmasinda, benim uzun siiredir
kuskulandigim bir seyi, yani 1945-6ncesi ders kitaplarnin bu ti¢ yazan
belki zikretmis olabileceklerini, ama bunu yalmizca baska yazarlar da
iceren uzun bir liste i¢inde yaptiklarim gostermistir. Connell bunu "uy-
gulayicilariin yeni bilime iliskin olarak gelistirdikleri kanonik degil,
ansiklopedik bir goriis" olarak adlandmr.” Kiltiirii tammlayan sey ka-
nondur ve bu kanonun en parlak giinleri 1945 ile 1970 arasindaki o ¢ok
ozel donemdir - ABD'li sosyologlarin hikimiyeti altindaki, yapisal-is-
levselciligin sosyoloji toplulugu i¢inde rakipsiz 6ncii perspektif oldugu
dénemdi bu.

Kanon, igliiniin en 6zbilingli olarak "sosyolojik" olaniyla, L'Annee
Sociologique adll derginin kurucusu olan ve 1998'de Uluslararast Sos-
yoloji Dernegi'nin ellinci yilim1 kutlarken dogumunun yiiz kirkinct yili-
m da kutladigumiz Durkheim'la baslamalidir. Durkheim, toplumsal ger-
¢ekligi ampirik ¢alisma yaparak inceleyen herkesin merak ettigi ilk ve
en bariz sorulara cevap vermistir. Bireyler neden su degil de bu deger-
ler kiimesine sahiptirler? Ve "benzer miiktesebatlan" olan insanlarin
aym degerler kiimesine sahip olma olasilig1 farkl miiktesebatlar olan
insanlarmkine gére neden daha fazladir? Cevabi o kadar iyi biliriz ki bu
artik bize bir soru gibi bile gelmez.

Yine de Durkheim'in verdigi cevabi gézden gegirelim. Durkheim
temel savlarini, 1901'de yazdig1 Sosyolojik Metodun Kurallari'nmin ikin-
ci basimimn dnsdziinde ¢ok net olarak yeniden dile getirir. Bu 6ns6z ilk
basima dair elestirilere cevap olarak yazilmistir ve Durkheim burada,
yanhs anlagilmis oldugunu diisiindiigii igin, s6ylediklerini netlestirmeye
cahisir. Ug 6nerme ortaya koyar. Birincisi, "toplumsal olgular seyler
olarak ele alinmalidir”; bunun "yontemimizin temeli” oldugunda 1srar-
lidir. Bunu yaparak toplumsal gergekligi fiziksel bir temele indirgeme-

8. George E. G. Catlin, "Giris", Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method,
Ing. gev. Sarah A. Solovay ve John H. Mueller, 8. basim iginde, Glencoe, Illinois: Free
Press, 1964 (1938), s. xi-xii (Tirkgesi: Toplumbilimsel Yontemin Kurallan, Istanbul: En
gin Yaymcilik, 1995 ve Sosyolojik M etodun Kurallari, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994).

9. R. W. Connell, "Why Is Classical Theory Classical?" American Journal of Socio
logy 102, no. 6, Mayis 1967, s. 1514.
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digini, sadece toplumsal diinya i¢in "en azindan herkesin fiziksel diinya
icin kabul ettigine esit bir gerceklik derecesi” talep ettigini ileri siirer.
"Nasil digsaridan bilinen igeriden bilinenin karsisinda yer alirsa, sey de
fikrin karsisinda yer alr" der.' ikinci 6nerme, "toplumsal olgularin bi-
reylere digsal” oldugudur."' Ve son olarak Durkheim, toplumsal kisitla-
manin, igsel olmadigl ama disaridan dayatildig igin, fiziksel kisitla-
mayla ayni sey olmadiginda israr eder.'” Durkheim ayrica, bir toplumsal
olgunun varolabilmesi igin, "kolektivite tarafindan kurumlastinilan
inaglara ve davranis tarzlarina” yol agan bireysel etkilesimler olmasi
gerektigini belirtir; "o zaman da sosyoloji kurumlarin, kurumlarin do-
Bus ve isleyislerinin bilimi olarak tamumlanabilir.""* Nitekim toplumsal
olarak insa edilmis bir toplumsal ger¢eklik haklanda konustugumuz
agtktir ve sosyologlann incelemeleri gereken sey de bu toplumsal ola-
rak insa edilmis gergekliktir - kurumlar bilimi. Hatta Durkheim giini-
miizdeki fail kaygisim bile miijdelemektedir, ¢iinkii tam bu noktada bir
dipnot ekleyerek, "izin verilen ¢esitlemeler"in sirurlarini vurgular. i

10. Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, {ng. gev. W. D. Halls, Glen-
coe, Illinois: Free Press, 1982 (1938), s. 35-36.

11. Toplumun bireysel bilinglerden olugan bir tabakaya dayali oldugu gériigiine
Durkheim séyle cevap veriyor: "Ama toplumsal olgular igin kolayca kabul edilmez gorii
len sey, dogamn diger alanlan igin kolayca kabul edilir. Herhang bir tiirden 6geler ne za
man birlegse, bu bilesim sayesinde yeni olgular meydana getirirler. Dolayistyla bu olgula
rin 6gelerde degil, bu d3elerin birlesmesiyle olusan kendilikte yatugm disiinmek zorun
da kalinz...Gelin bu ilkeyi sosyolojiye uygulayalim. Eger her tiirlii toplumu kuran bu sui
generis sentez, kabul edildigi iizre, tecrit edilmis bilingte ortaya ¢ikanlardan farkli yeni
olgular yarattyorsa, o zaman bu 6zgiil olgulann toplumun pargalannda, yani toplumun
iiyelerinde degil, onlan iireten toplumun kendisinde yatugim kabul etmek zorunda kali
nz", Durkheim, Rules, 1982, s. 38-40.

12. "Miinhasiran toplumsal kisitlaraya 6zgii olan sey, onun belli molekiil oriintileri-
nin kauhigindan degil, belli temsillere yiiklenen prestijden kaynaklanmasidir. ister birey
lere 6zgii olsunlar ister irsi olsunlar aligkanliklann da belli agilardan bu ozelligin aynisina
sahip olduklan dogrudur. Uzerimizde hakimiyet kurarlar ve bize belli inanglar ve pratik
leri dayaurlar. Ama bu hakimiyeti igeriden kurarlar, ¢iinkii biitiiniiyle her birimizin igin
dedirler. Oysa, toplumsal inang ve pratikler iizerimizdeki iglerini digaridan goriirler; nite
kim ilkinin niifuzu ikincisininkine kiyasla temelde ¢ok farklidir.", 4.g.e., s. 44.

13.Ag.e.,s.45.

14. "Inanglarin ve toplumsal pratiklerin i¢imize bdyle disandan islemelerine ragmen,
bundan onlan pasif bi¢imde alimladigimz ve degismelerine yol agmadigimuz sonucu ¢ik-
maz. Kolektif kurumlar hakkinda diigiiniirken, kendimizi onlara asimile ederken, onlar
bireysellestiririz, onlara az ¢ok kendi kigisel damgarmuzi vururuz. Nitekim duyular diinyast
hakkinda diigiiniirken her birimiz onu kendi yolunuzdan kendi renklerimize boyanz ve
farkli insanlar 6zdes bir fiziksel ortama kendilenm farkh farkli uyarlariar. Her binmizin
bir lgiide kendi ahlakimuzi, kendi dinimizi, kendi wekniklerimizi yaratmamizin nedem de
budur. Her tiirden toplumsal uyum beraberinde bir dizi bireysel gegitleme tagir. Yine de
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Bu ii¢ dnerme bir arada, Durkheim'in "temel ilkesinin, yani toplum-
sal olgularin nesnel gercekligi ilkesinin" savunusunu olustururlar. "So-
nugta her sey bu ilkeye dayanir ve her sey ona doner.""

Burada Durkheim'in bu formiilasyonlarna iliskin kendi gériislerimi
tartisacak degilim. Sadece sunu sdylemek istiyorum: Durkheim'in sos-
yoloji i¢in bir alan, kendi deyimiyle "toplumsal olgular"in olusturdugu
bir alan, hem biyolojinin hem de psikolojinin alanlarindan farkh bir
alan agma ¢abasi, aslinda sosyoloji kiiltiiriiniin temel onciillerinden bi-
ridir. O zaman siz bana arammzda kendilerine sosyal psikologlar, simge-
sel etkilesimciler, metodolojik bireyciler, fenomenologlar ya da hatta
postmodernistler diyen insanlar oldugunu soylerseniz, ben de size, bu
insanlarin akademik ¢alismalarnni yine de psikoloji, biyoloji ya da fel-
sefe etiketi altinda degil, sosyoloji etiketi altinda siirdiirmeye karar ver-
mis olduklarimi sdylerim. Bunun diisiinsel bir nedeni olmalidir. Ben bu
nedenin, s6z konusu insanlar her ne kadar s6z konusu ilkeyi Durkhe-
im'm onerdiginden ¢ok farkh bigimlerde islemeyi tercih etseler de,
Durkheim'in toplumsal olgularin gergekligi ilkesini ortiik olarak kabul
etmis olmalart oldugunu ileri siirecegim.

Durkheim, birinci basimin 6nséziinde, nasil adlandirilmak istedigini
tartisir. Ona gore dogru olan, ona "materyalist” ya da "idealist" degil,
"rasyonalist" demektir.'® Bu terim de yiizyillardir felsefi tartisma ve ih-
tilaflara konu olsa da, Durkheim'in doneminden en azindan 1970'e ka-
darki neredeyse biitiin sosyologlarin benimseyecekleri bir etiket oldugu
kesindir."” Bu yiizden Durkheim'm savim sosyoloji kiiltiiriiniin 1 Nu-
marali Aksiyomu olarak yeniden ifade etmek isterim: Ag¢iklanabilir,
rasyonel yapilari olan toplumsal gruplar vardir. Boyle basit bir bigcimde
formiile edildiginde, bunun gegerli oldugunu varsaymamis ¢ok az

izin verlen gesitlemeler alaninin sinirh oldugu dogrudur. Sapmalann kolayca sug haline
gelebilecegi dini ve ahlaki olgular konusunda bu alan yoktur ya da gok kiigiiktir. Tktisadi
hayatla ilgili biitiin meselelerde ise daha kapsamlidir. Ama éniinde sonunda, bu son du-
rumnda bile, agilmamasi gereken bir simirla kargilagilir.”, 4.g.e., s. 47, not 6.

15.Ag.e.;5.45. 16. Age., s. 32-33.

17. William J. Goode yakin tarihlerde rasyonel segim teorisini tartisirken sunlan soy-
ler: "Normalde, biz sosyologlar amaglan ve hedeflen yeterince agik olan davraniglarla ige
baglariz ve degigikliklerin énemli bélimiini hangi degiskenlerin agikladigini bulmaya
calisiriz. Gelgelelim, eger bu degiskenler yeterl dngériide bulunmayr bagsaramiyorlarsa,
omegin insanlar tutarl bir bigimde, maddi, ahlaki ya da estetik hedefleri oldugunu iddia
ettikleri seye ulagma olasiliklanm azaltan sekillerde davranmay: tercih ediyorlarsa, bu in-
sanlarin urasyonel olduklanmu varsaymayiz. Bunun yernne, gergekten aradiklan seyin ‘te-
mel rasyonalitesi'ni saptamak igin onlara daha yakindan bakanz", William J. Goode, "Ra-
tional Choice Theory", American Sociologist, 28, no. 2, Yaz 1997, s. 29.
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sosyolog olmustur bence.

1 Numarah Aksiyom dedigim seyin sorunu, bu gruplann varolmalan
degil, igsel birlikten yoksun olmalandir. Marx iste burada devreye girer.
Bir birlik oldugu varsayilan ("grup"un anlamu da bu degil midir zaten?)
toplumsal gruplarda nasil olup da i¢ miicadeleler ¢iktig1 sorusunu
cevaplamaya ¢ahisir. Marx'm cevabimi hepimiz biliyoruz. Komiinist
Manifesto’nun ilk bolimiiniin en bagindaki ciimledir bu: "Simdiye ka-
dar varolan biitiin toplumlarin tarihi siuf miicadelelerinin tarihidir.""®
Kuskusuz Marx aleni ¢atisma retoriginin, ¢atismanin nedenlerine ilig-
kin agiklamalarm ille de yiizeysel olarak kabul edilmesi gerektigini ya
da herhangi bir anlamda dogru, yani analistin bakis agisindan dogru ol-
dugunu zannedecek kadar naif degildi." Marx'm yapitimn geri kalam,
sif miicadelesinin tarihyazimmin geligtirilmesi, kapitalist sistemin is-
leyis mekanizmalarimin analizi ve bu analiz gergevesinden ¢ikarilmasi
gereken siyasi sonuglar tarafindan kurulur. Biitiin bunlar hep birlikte,
kuskusuz sosyoloji toplulugu i¢inde ve disinda biiylik tartigmalara konu
olmus bir 6greti ve analitik bir bakis a¢is1 olan Marksizmi olugturur.

Burada Marksizmin iyi yonlerini ya da hasimlannn savlarim tartig-
mak istemiyorum. Sadece Parsons'in Marx'1 tablodan diglama ¢abasi-
mun, Soguk Savas'a ragmen ve hatta diinya sosyologlarimin ¢ogunlugu-
nun siyasi tercihlerine ragmen neden bu denli basansiz oldugunu sor-

18. Kari Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, New York: Intemati
onal Publishers, 1948 (1848), s. 9 (Tiirkgesi: Komiinist Manifesto, Ankara: Sol Yayinlan,
1993). Engels kitaba 1888'de ekledigi ons6zde, “fManifesto’nun] ¢ekirdegini olugturan
temel dnerme"yi yeniden ifade eder: "Biitiin tarihsel dénemlerde, hakim ekonomik iire
tim ve miibadele tarz1 ve onun zorunlu iiriinii olan toplumsal Grgiitlenme, s6z konusu do
nemin siyasi ve diigiinsel tarihinin iizerine inga edildigi ve yaluzca ondan ¢ikarak agikla
nabilecegi temeli olugturur; bunun sonucu olarak biitiin insanhk tarihi (toprak iizerinde
kolektif miilkiyet kurmusg olan ilkel kabile toplumunun sona ermesinden beri) smnif miica
delelerinin, somiiren ve somiiriilen, yoneten ve ezilen siniflar arasindaki ¢atigmalarin tari
hi olmustur; bu sinif miicadelelerinin tarnhi, sémiiriilen ve ezilen sinifin -proletaryanin-
kendisini, somiiren ve yoneten siufin -burjuvazinin- hakimiyetinden, ancak ayru zaman
da toplumun genelini de her tiirlii somiiriiden, baskidan, siuf ayrimundan ve simif miica
delesinden geri déniigsiiz bir bigimde kurtararak kurtarabilecegi bir agamaya bugiinlerde
gelinmis olan bir evrimler dizisi olugturur.” 4.g.e, s. 6,

19. Marx, 1848-51 déneminde Fransa'da olanlar tartisirken sunlan séyler: "Ozel ha
yatta nasil bir insanin kendi hakkinda diigiindiikleri ve soyledikleri ile gergekte ne oldugu
ve neler yapug: arasinda aynm yapiliyorsa, tarihsel miicadelelerde de partilerin laflarimi
ve hayallerini gergek drgiitlenmelerinden ve gergek gikarlarindan, kendilerine iligkin an-
layiglanni da gergekliklerinden Syle, hatta daha da fazla ayirt etmek gerekir", Kan Marx,
The 18th Brumaire of Louis Napoleon, New York: Intemational Publishers, 1963
(1852),

s. 47 (Tirkgesi: Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, Ankara: Sol Yaynlan, 1990).



SOSYOQLOJININ MIRASI, SOSYAL BILIMIN VAADI 247

mak istiyorum. Bana kalirsa Marx toplumsal hayatta 6yle merkezi yeri
olan bir seyi ele aliyordu ki gézardi edilmesi miimkiin degildi; bu sey
toplumsal ¢atismaydi.

Marx"in toplumsal ¢atismaya iliskin belirli bir agiklamasi vardi el-
bette; insanlarin iiretim araglanyla farkl iliskiler kurmalari, baz1 insan-
lar onlara sahipken digerlerinin olmamasi, baz insanlar onlarn kulla-
mm bigimlerini denetlerken digerlerinin denetleyememesi iizerinde
odaklanan bir agiklama. Bir siiredir Marx'in bu konuda yamldign, si-
mif miicadelesinin toplumsal ¢atigmanin tek kaynagi, hatta en &nemli
kaynag1 bile olmadigim iddia etmek ¢ok moda oldu. Cesitli ikameler
onerildi: Statii gruplan, siyasi yakinlik gruplar, toplumsal cinsiyet, irk.
Liste daha devam ediyor. Ben yine, dogrudan simnifin bu alternatiflerini
ele almak yerine, "smifin her ikamesinin miicadelenin merkeziligini
varsaydig1 ve yalmzca miicadele edenlerin listesiyle oynadig1 gozlemi-
ni dile getirmekle yetinecegim. Marx'l, biitin bunlar sagmalik ¢iinkii
toplumsal ¢atisma diye bir sey yoktur, diyerek ¢iiriitmiis olan kimse var
mudir?

Sosyologlarin pratiginde gayet merkezi bir yeri olan kamuoyu yok-
lamasini ele alalim. Yaptigimiz sey nedir? Cogunlukla temsil edici nu-
mune ad1 verilen bir sey olusturur ve bu numuneye bir seyle ilgili bir di-
zi soru soranz. Normalde, bu sorulara farkh farkh cevaplar alacagimizi
varsayariz, ama onceden bu farklihiklann ne kadar biiyiik olacagmna ilis-
kin net bir fikrimiz olmayabilir. Sorulara herkesin aym cevaplan vere-
cegini diisiinseydik, yoklamayr yapmanin pek anlarm olmazdi. Bu soru-
lara verilen cevaplar elimize gectikten sonra ne yaparnz? Cevaplan sos-
yo-ekonomik statii, meslek, cinsiyet, yas, egitim vs. gibi bir dizi temel
degiskenle eslestiririz. Bunu niye yapar1z? Ciink{ cogunlukla, hatta ge-
nellikle, her bir degiskenin belli bir boyut {izerinde belli insanlan iger-
digini ve iscilerle igverenlerin, kadinlarla erkeklerin, genglerle yaslilarn
vs. sorulara farkli yanitlar verme egiliminde olacaklanm varsayanz.
Eger toplumsal ¢esitliligi (cogunlukla sosyo-ekonomik statiideki gesit-
lilik vurgulanmistir) varsaymasaydik, bu ige girismezdik. Cesitlilikten
catismaya geemek i¢in ¢ok da uzun bir adim atmak gerelkanez ve genel-
de ¢esitliligin catismaya yol agtigim yadsimaya ¢alisan insanlarin, bariz
bir gercekligi salt ideolojik nedenlerle gézardi etmeye ¢alistiklarindan
kusku duyulur.

Iste bdyle. Sosyoloji kiiltiiriiniin 2 Numarali Aksiyomu adini vere-
cegim sulandinlmus bigimiyle, hepimiz Marksistizdir: Biitiin toplumsal
gruplar, bir hiyerarsi icinde siralanng ve birbirleriyle ¢atisma halin-
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deki alt gruplar igerirler. Bu Marksizmin sulandiriimast mudir? Tabii
ki dyledir, hatta fena halde sulandinlmasidir. Peki sosyologlarnn ¢ogu-
nun Onciillerinden biri midir? Tabii ki oyledir.

Burada durabilir miyiz? Hayiwr, duramayiz. Toplumsal gruplann
gergek olduguna ve onlarin isleyis tarzlarm agiklayabilecegimize karar
verdikten sonra (1 Numarali Aksiyom) ve bu gruplarin i¢inde siirekli
catismalar ¢iktigina karar verdikten sonra (2 Numarali Aksiyom), bariz
bir soruyla karsilagirz: Biitiin toplumlar niye parg¢alanmiyor, patlami-
yor ya da kendilerini bagka bir bigimde yok etmiyorlar? Bu tiir patlama-
larin ara sira gergekten olsa da, ¢ogu zaman olmadiklar agiktir. 2 Nu-
marali Aksiyom'a ragmen, toplumsal hayatta bir tiir "diizen" var gibi-
dir. Weber iste burada devreye girer. Ciinkii Weber'in diizenin ¢ansma-
ya ragmen varolmasina iliskin bir a¢iklamasi vardir.

Weber'i sik sik, ekonomik ag¢iklamalara kars kiiltiirel agiklamalar
lizerinde 1srar eden, modern diinyanin temel itici gilictiniin birikim degil,
biirokratiklesme oldugunda 1srar eden bir anti-Marx olarak goriiriiz.
Oysa Weber'in, Marx'in etkisini sinirlamaya ya da en azindan ciddi bi-
¢imde degistirmeye hizmet eden kilit kavrarm mesruiyettir. Weber
mesruiyet hakkinda ne soyler? Weber otoritenin temeliyle ilgilenir. Oz-
neler emirler veren insanlara neden itaat ederler? diye sorar. Adetler ve
maddi avantaj hesaplan gibi ¢esitli bariz nedenler vardir. Ama Weber
bunlarm itaatin yaygmhigim aciklamaya yetmedigini soyler. Bunlara
¢ok 6nemli bir iiiincii etken ekler: "Mesruiyet inanc1."® Bu noktada,
Weber otoritenin ya da mesru hikimiyetin katiksiz ii¢ tipini tarif ede-
cektir: Rasyonel gerekcelere dayali mesruiyet, geleneksel gerekgelere
dayah mesruiyet ve karizmatik gerek¢elere dayah mesruiyet. Ama We-
ber'e gore geleneksel otorite modemnlige degil gegmise ait bir yapi oldu-
gu igin, karizma da, tarihsel gerceklikte ve Weberci analizlerde ne ka-
dar 6nemli bir rol oynarsa oynasin, her zaman sonunda "rutinlesen”,
esasen gegici bir olgu oldugu i¢in, "yonetimin modernlige &zgii tipi"

20. "[Adetler ve maddi avantajlar] verili bir hakimiyet igin yeterince giivenilir bir te-
mel olugturmazlar. Normalde bunlarin yani sira, bir unsur daha vardir ki o da megruiyet
inancidir. Tecriibe gdsteriyor ki hikimiyet, kendini géniillii olarak maddi, duygulanimsal
ya da ideal giidiilerle sinirlamayi higbir surette kendini idame ettirmenin temeli olarak al-
maz. Aynca bu tiirden her sistem kendi mesruiyetine yonelik inanct geligtimeye galigir.
Ama talep edilen megruiyet tiirii, itaat tipi, onu garantiye almak lizere gelistirilmig olan
idari kadro tiirii ve otoriteyi uygulama tarzina gore her ey temelden farkli olacaktr."
Max Weber, Economy and Society, Guenther Roth ve Claus Wittich (der.), New York:
Bedminster Press, 1968, s. 213,
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olarak elimizde kala kala "rasyonel-yasal otorite" kalir.”!

Weber'in sundugu resme gore, otorite teba karsisinda ya da devlet
karsisinda higbir parti pris'si olmamas: anlaminda "¢ikar gozetmeyen"
bir kadro, bir biirokrasi tarafindan yonlendirilir. Biirokrasinin "tarafsiz"
oldu@u, yani kararlanm hukuka gére verdigi soylenir ki Weber'in bu tiir
otoriteye rasyonel-yasal otorite adimi vermesinin nedeni de budur. Tabii
ki Weber de pratikte durumun biraz daha karmasik oldugunu kabul et-
mektedir.? Yine de, simdi Weber'i biraz basitlestirirsek, devletlerin ge-
nellikle diizenli olmalarina, yani otoritelerin genellikle su ya da bu &l-
¢iilde kabul edilmelerine ve onlara genellikle itaat edilmesine iligkin
makul bir agiklama getirebiliriz. Buna 3 Numarali Aksiyom diyecegiz:
Gruplari/devietlerin ¢atismalarint kontrol altinda tutmalarinin nedeni
biiyiik olciide, diisiik dereceli alt gruplarin, grubun olorite yapisina,
bunun grubun hayatta kalmasint sagladig gerekcesiyle mesruiyet tani-
malaridiv ve alt gruplar grubun hayatta kalmasidan uzun vadeli avan-
tajlar elde edeceklerini diigtiniirler.

Iddia etmeye ¢ahistigim sey su: Hepimizin paylastigi, ama 1945-70
déneminde en gii¢lii haline ulagms olan sosyoloji kiiltiirii, toplumsal
gergekligin incelenmesi i¢in tutarh asgari temeli olusturan {¢ basit
Onerme igerir - toplumsal olgularin gergekligi, toplumsal ¢atigmanin
siirekliligi ve ¢atigmay kontrol altinda tutacak mesruiyet mekanizmala-
nmn varligl. Bu ii¢ 6nermenin her birinin ii¢ kurucu diisiiniiriin (Durk-
heim, Marx ve Weber) birinden kaynaklandigim gostermeye ¢alishm
ve bu iigliiniin "klasik sosyoloji"yi temsil ettikleri tekerlemesini durma-
dan séylememizin nedeninin bu oldugunu iddia ediyorum. Bir kere da-
ha belirteyim, bu aksiyomlar dizisi toplumsal ger¢ekligi algilamanin
sofistike ve kesinlikle yeterli bir yolu degil. Sadece bir baslangig nokta-
s1, ¢ogumuzun i¢sellestirdigi ve biiyik 6l¢iide, tartisilmaktan gok varsa-
yilan, sorgulanmayan onciiller diizeyinde isleyen bir baglangi¢ noktas.
"Sosyoloji kiiltiirii" dedigim sey bu. Bana gore, esas mirasimiz da bu.

21.A.ge.,s.217.

22. "Genelde, her tiirlii otoritenin ve mukabil olarak her tiirlii itaat etme isteginin te-
melinin bir inang oldugu, otoriteyi uygulayan insanlara prestij yiiklenmesini saglayan bir
inang oldugu akilda tutulmalidir. Bu inancin bilesimi ¢ok nadiren biitiiniiyle basittir. 'Ya-
sal otorite' dmeginde, higbir zaman katiksiz olarak yasal degildir. Yasalliga duyulan
inang yerlesik ve aligkanliga dayalidir ki bu da kismen geleneksel oldugu anlamuna gelir.
Gelenegin ihlali onun igin 8liimciil sonuglar dogurabilir. Ustelik, en azindan olumsuz bir
anlamda -daimi ve ¢arpici bir bagari yoklugunun her tiirlii hiikkiimeti mahvetmeye, presti-
jini ortadan kaldirmaya ve karizmatik devrimin yolunu agmaya yetmesi anlamunda- bir
karizma unsuru da igerir." 4.g.e., s. 263.
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Ama yine sdyleyeyim, yakin tarihin {iriinii olan ve canli ama aym za-
manda kirilgan bir inganin mirasidir bu.

MEYDAN OKUMALAR

Simdi, "sosyoloji kiiltiirii" adim verdigim aksiyomlar dizisi hakkinda
bence son derece ciddi sorulari giindeme getiren altt meydan okumay1
sunacagun. Bunlan, sosyoloji diinyasi ve daha genelde sosyal bilim
iizerinde etki yaratmaya bagladiklan sirayla sunacagim (ki bazen kale-
me alindiklan tarihle etkili olmaya basladiklan tarih arasinda uzun bir
siire gegmistir). Daha en bagtan bunlarin hakikatler degil, meydan oku-
malar olduklanm vurgulamak isterim. Meydan okumalar, arastirmaci-
larin onciilleri yeniden incelemelerine yonelik muteber talepler ortaya
koyuyorlarsa ciddidirler. Meydan okumalarin ciddi oldugunu bir kere
kabul ettikten sonra, nciilleri, meydan okumalara karsi daha korunakli
bir hale getirecek sekillerde yeniden formiile etmek isteyebiliriz. Ya da
onciilleri terk etmek ya da en azindan fena halde gzden gegirmek zo-
runda kalabiliriz. Nitekim bir meydan okuma bir siirecin pargasidur, sii-
recin sonu degil baslangicidir.

Sunacagim ilk meydan okumay1 Sigmund Freud'la iliskilendiriyo-
rum. Bu sagirtici gelebilir. Bir kere, Freud esasen Durkheim ve We-
ber'in ¢agdasiydi, eserlerini yazma tarihleri arasinda onemli bir fark
yoktu. ikincisi, Freud ashnda sosyoloji kiiltiiriine gayet iyi dahil edil-
mistir. Freud'un ¢ikardig: ruh haritas: -id, ego ve siiperego-, uzun siire-
dir, Durkheim'in toplumsal olgularinin bireysel biling iginde nasil i¢sel-
lestirildigini agiklayan ara degiskenleri sunmak igin basvurdugumuz
bir seydir. Tam olarak Freud'un dilini kullanmayabiliriz, ama temel fi-
kir oradadir. Bir anlamda, Freud'un psikolojisi kolektif varsayimlann
pargasidir.

Ancak ben su anda Freud'un psikolojisiyle degil sosyolojisiyle ilgi-
leniyorum. Burada, oncelikle Uygariigin Huzursuzlugu™ gibi birkag
onemli yapit1 ele alma egiliminde oluruz, bunlar da gercekten dnemli-
dir. Ama Freud'un teshis ve tedavi tarzlannmm sosyolojik igerimlerini
gozardi etme egilimi gosteririz. Freud'un ortik olarak bizatihi rasyona-
lite kavramina yonelttigini diisiindiigiim elestiriyi ele almak istiyorum.
Durkheim kendine rasyonalist diyordu. Weber rasyonel-yasal mesrui-

23. Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, New York: W. W. Norton,
1961 (1930), (Tiirkgesi: Uygarhigin Huzursuzlugu, Istanbul: Metis Yayinlan, 1999).
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yeti otorite analizinin ekseni haline getirmisti. Marx ise kendini, kendi
deyimiyle bilimsel (yani, rasyonel) sosyalizmm arayisina adarmsti. We-
ber 6rneginde oldugu gibi ne yone gittigimiz konusunda kasvetli soru-
lar sorduklar1 zamanlarda bile kurucu diisiiniirlerimizin hepsi Aydin-
lanma'nin ¢ocuklariych. (Ama Avrupa entelektiiellerinin ¢ogunun yasa-
dig1 kasvet hissinin en 6nemli nedeni Birinci Diinya Savasi idi).

Freud bu gelenege hi¢ de yabanci degildi. O halde neyin pesindeydi
ki? Diinyaya, ozellikle de tip diinyasina, bize garip ya da irrasyonel go-
riinen davramglarin, bireyin zihninin biiyiik 6lgiide Freud'un bilingdis
adimu verdigi diizeyde isledigi kavrandif) takdirde, ashinda gayet anlasilir
olduklarinu soyliiyordu. Bilingdigi, tanim geregi, bireyin kendisi tara-
findan bile gorillemez ya da isitilemez ama, diyordu Freud, bilingdisin-
da neler oldugunu bilmenin dolayh yollar1 vardir. Ilk énemli eseri, Rii-
yalarm Yorunmu/* tam da bu konu iizerineydi. Riiyalar, diyordu Freud,
egonun bilingdigina ittigi seyleri agiga ¢ikanr.”® Elimizdeki tek analitik
arag rityalar da degildi. Psikanalitik terapinin biitiinii, 0 mahut konusma
tedavisi, hem analistin hem de analiz edilenin bilin¢disinda neler olup
bittiginin farkina varmalarina yardimei olabilecek bir dizi pratik olarak
gelistirilmisti.** Bu yontem esasen Aydinlanma inanglarindan tiiretilmis
bir yontemdir. Farkindahigin artmasmin karar verme siirecini iyiles-
tirmeye, yani daha rasyonel davranislar sergilemeye yol agacag: gorii-
siinii yansitir. Ama bu daha rasyonel davramsa giden yol, nevrotik de-
nen davramsin, bireyin bu davramsla neyi amagladigi, dolayisiyla bu
davramsin niye yapildig1 anlasildiktan sonra, aslinda "rasyonel” oldu-
gunu anlamay igerir. Davramis analistin géziinde yari-optimal olabilir,
ama bu yiizden irrasyonel oldugu sdylenemez.

Psikanaliz pratiginin tarihinde Freud ve ilk analistler yalnizca, ya da
en azindan ¢ncelikle yetiskin nevrotikleri tedavi ediyorlardi. Ama 61-

24. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, New York: Basic Books, 1955
(1900), (Tiirkgesi: Diiglerin Yorumu, Istanbul: Payel Yayinlan, 1995).

25. "Psikanalizden, bastirma igleminin 6ziiniin, bir i¢giidiiyii temsil eden fikri sona
erdirmek, yok etmek degil, onun bilingli hale gelmesini énlemek oldugunu 6grendik”,
Sigmund Freud, "The Unconscious”, Standart Edition iginde, 1957 (1915), 14, s. 166.

26. "Anlamda bir kazang elde etmek, dolaysiz deneyimin siurlannin étesine gitme
nin son derece makul bir gerekgesidir...Nasil Kant bizi algilanmizin 6znel olarak kogul
lanmug oldugunu ve algilanan ama bilinemeyen seylerle 6zdes goriilmemeleri gerektigini
ihmal etmememiz konusunda uyardtysa, psikanaliz de bizi biling yoluyla ulagtlan algila
t1, hedefleri olan bilingdigi zihinsel iglemlerle esitlemememiz gerektigi konusunda uyanr.
Fiziksel olan gibi psisik olan da gergekte illa ki bize goriindiigii gibi olmak zorunda degil
dir" A.ge, 14,s. 167,171.
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giitsel genisleme mantigimt izleyen sonraki analistler, ¢ocuklar: analiz
etmeye, hatta daha konusma yasina gelmemis bebekleri tedavi etmeye
hazirdilar. Daha bagkalan da psikotiklerle, yani dogru diizgiin rasyonel
tartismaya girme yetenegini yitirmis olduklan varsayilan kisilerle ilgi-
lenmenin yolarim bulmaya basladilar. Bizzat Freud akut nevrotikler ve
psikotikler hakkinda ilging seyler s6ylemisti. Freud "basturmanin me-
tapsikolojisi" adm verdigi seyi tartisirken, bastirmanin alabilecegi ge-
sitli bigimlere, gesitli aktarim nevrozlarma dikkat ¢eker. Omegin, endise
histerisinde, once itkiden geri gekilmeye, sonra da ikame bir fikre
kagmaya, bir yerdegistirmeye rastlanabilir. Ama o zaman da kisi "ika-
meden kaynaklanan endigenin gelisimini... ketleme" ihtiyacini duyabi-
lir. Freud daha sonra "iggiidiisel uyarimin her artiginda ikame fikrin et-
rafindaki koruyucu siperin disa dogru biraz daha kaydirilmas: gerekti-
gini belirtir.”’ Bu noktada fobi daha da karmagiklasarak siirekli yeni
kagma girisimlerine yol acacakur.”®

Burada betimlenen sey, ilging bir toplumsal siiregtir. Bir sey endise-
ye neden olmugtur. Birey bir bask: aygiti yoluyla olumsuz duygulardan
ve sonuglardan uzak durmaya ¢alisir. Bu endiseyi giderir, ama bir bedeli
vardir bunun. Freud bu bedelin ¢ok agir oldugunu sdyler (yoksa gok
agir olabilecegini mi demeli?) Psikanalistin muhtemelen yapmaya ¢a-
histig1 sey, bireyin endiseye neden olan seyle yiizlesmesine ve boylece
aciy1 daha diisitk bir bedelle giderebilmesine yardimci olmaya ¢ahs-
maktir. Yani birey rasyonel olarak acisim azaltmaya ¢alismaktadir. Psi-
kanalist de rasyonel olarak hastanin aciy1 azaltmanin daha iyi (daha ras-
yonel?) bir yolu oldugunu algilamasim saglamaya ¢alismaktadir.

Analist hakh midir? Bu yeni yol aciy1 azaltmann daha rasyonel bir
yolu mudur? Freud bilingdisina iliskin bu tartismayi, daha da gii¢ du-
rumlara dénerek bitirir. Freud bizi "bu kagma girisiminin, egonun bu
kagisimin narsisist nevrozlarda ¢ok daha radikal ve derin bigimde devre-
ye girdigini" gérmeye davet eder.”” Ama Freud, akut bir patoloji olarak

27.A.ge, 14,5182,

28. "Ego sanki bir endigenin gelismesi tehlikesi onu iggiidiisel bir itki yoniinden degil
de bir alg1 yoniinden tehdit ediyormus gibi davramr ve bdylece dis tehlikeye, fobik kagmn
malar tarafindan temsil edilen kagma girigimleriyle tepki verme egilimine girer. Bu siireg
te bastirma tek bir agidan bagarili olur; endigenin agifa ¢ikmasi bir 6lgiide dnlenebilir,
ama ancak kisisel dzgiirliikkten agir bir fedakarlikta bulunma pahastna. Gelgelelim, iggii
diiniin taleplerinden kagma girigimi genelde ige yaramaz ve her geye ragmen, fobik kagt
sin sonucu tatmin edici olmaktan uzakur." 4.g.e., 14,s. 184.

29. A.g.e., 14:5.203.
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gordiigii bu durumda bile, yine de acimn azaltilmasina yonelik ayni ara-
yis1, aymi rasyonel arayis1 bulacaktir.

Freud analistin roliiniin simrlannin son derece bilincindedir. £go ve
Id'de, "peygamber ve kurtarici™ rolii oynama ayartisina karst ok net
bir uyanda bulunur. Uygarligm Huzursuzlugu'nda da benzer bir kisitla-
ma hissini disavurur. Zorunlu gérevimizi, mutlu olmaya ¢alisma gore-
vimizi yerine getirmenin imkansizhiim tartisicken soyle der; "Bu konu-
da herkese uyabilecek bir 6iit yoktur; herkes hangi 6zel yoldan mutlu
olabilecegini kendisi bulmalidir." Asin segimlerin tehlikelere ve nevroza
siginmaya yol agtigini ekleyerek su sonuca varir: "Mutluluk ¢abalarinun
bosa ¢iktigini daha ilerki yaglarda gérenler, kronik esriklesme yoluyla
haz edinerek teselli bulur ya da ¢aresiz bir isyan olarak psikoza
yonelir.""!

Freud'un bu pasajlarindaki birkag sey ¢ok ¢arpici. Hastada gézlem-
ledigi patolojiler tehlikeden kagma girisimleri olarak betimleniyor.
Tehlikeden kagmanin ne kadar rasyonel bir sey oldugunun altiru bir kere
daha ¢iziyorum. Hatta biitiin kagislarm en rasyonel goriineni, psikoza
kagis bile, sanki kisinin ¢ok az alternatifi varmus gibi "¢aresiz bir isyan"
olarak betimlenmektedir. Caresizlik i¢inde psikozu denemistir. Son
olarak, sadece bir peygamber olmadig1, olamayacag: i¢in degil, "herke-
sin hangi 6zel yoldan mutlu olabilecegini kendi"sinin bulmasi gerektigi
i¢in de analistin yapabilecegi ¢ok fazla bir sey yoktur.

Bir psikanaliz kongresinde degiliz. Bu meseleleri, psisenin isleyisi-
ni ya da psikiyatrik tedavi tarzlanm tartismak i¢in giindeme getirme-
dim. Freud'un bu satirlarimi temelde yatan rasyonalite varsayimimiz

30. "Bilingdis1 bir sugluluk hissinin yarattig: engele kargi verilen savag analist igin
hig de kolay degildir. Bu hisse kars1 dolaysiz olarak higbir sey yapilamaz, bilingdigina 1tl
mig kéklerini agiga gtkarmaya ve onu tedricen bilingli bir sugluluk hissine doniistiirmeye
dayali yavag bir prosediir diginda dolayh olarak da bir ey yapilamaz... Bu 6ncelikle sug
luluk hissinin yogunluguna baghdir; tedavinin onun karsisina dikebilecegi benzer kuv
vette bir karsi gii¢ de yoktur gogunlukla. Belki analistin kigiliginin, hastanin onu kendi
ego idealinin yerine koymasina izin verip vermedigine de bagli olabilir, ki bu da analistin
hasta igin peygamber ve kurtarict roliinii oynama ayartisina kapilmasim igerir. Analizin
kurallan hekimin kendi kisiliginden buna benzer herhangi bir bigimde yararlanmasina ta
ban tabana zit oldugu igin, burada analizin etkililigini azaltan bir bagka kisitlamayla daha
karstlasugimuz diiriistge itiraf edilmelidir; ne de olsa analiz patolojik tepkileri imkansiz-
lagurmayt degil, hastanin egosuna su ya da bu karan verme dzgiirliigiinii kazandirmayt
amaglamaktadir." Sigmund Freud, The Ego and the Id, New York; W. W. Norton, 1960
(1923), s. 50-S1 (Bu memin Tiirkgesi Haz [Tkesinin Otesinde, Ben ve /(/basligtyla yayim
lanacak kitapta yer alacakur; Istanbul: Metis Yayinlan, 2000).

31. Freud, Civilization, s. 34,35-36.
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iizerine digiirdiikleri 151k igin araya soktum. Bir sey, ancak irrasyonel
diye betimlenebilecek baska seyler varsa, rasyonel diye betimlenebilir.
Freud toplumsal olarak irrasyonel, nevrotik davramglarin alam olarak
kabul edilen alana girmigti. Yaklagimu irrasyonel gériinen bu davramsin
temelinde yatan rasyonaliteyi agiga ¢ikarmakti. Hatta daha da irrasyo-
nel olan psikotiklerin alanina girip orada da rasyonel diyebilecegimiz
bir agiklama bulmugtu: Tehlikeden kagmak. Kuskusuz, psikanaliz tehli-
keyle basa ¢ikmanin daha iyi ve daha kotii tarzlan oldugu varsayimi
tizerine kurulmustur. Freud'un ekonomi metaforunu kullanacak olur-
sak, bireyin farkh tepkilerinin farkl bedelleri vardir.

Ancak Freud irrasyonel goriinen seyin rasyonel agiklamasmi bulma
arayisimin mantigim zorlayarak, bizi mantiksal sonucu su olan bir yola
sokmus oldu: Aktériin bakis agisindan hicbir sey irrasyonel degildir.
Hangi yabanci kendisinin hakli, hastamn hatali oldugunu sdyleyebilir
ki? Freud analistlerin bir hastaya kendi onceliklerini dayatma konusunda
ne kadar ileri gitmeleri gerektigi konusunda ihtiyathdir: "Herkes hangi
6zel yoldan mutlu olabilecegini kendi bulmalidir." Ama eger herhangi
birinin bakis agisindan bakildiginda, higbir sey irrasyonel degilse,
modermnlige, medeniyete, rasyonaliteye okunan hayrr dualarnm ne
manasi var? Bu dyle derin bir meydan okumadir ki bence onunla hesap-
lasmaya daha baslamadik bile. Cikarabilecegimiz tek mantiksal sonug,
bigimsel rasyonalite diye bir sey olmadigidir; daha dogrusu, neyin bi-
¢imsel bakimdan rasyonel olduguna karar verebilmek i¢in, ulagilmak
istenen amacin biitiin karmagik ve 6zgiil aynntilariyla birlikte agikga dile
getirilmesinin zorunlu oldugudur, ki bu durumda da her sey aktoriin
bakis agisma ve kaygilarmin dengesine bagh olacaktir. Bu anlamda,
postmodernizmin en radikal tekbenci versiyonlan bu Freudcu onciilii
en sonuna vardirmis oluyorlar ve bu arada sunu da séylemek gerekir ki,
bu siireci baglatan kisinin Freud oldugunu hi¢ mi hig zikretmiyorlar; bu-
nun nedeni de muhtemelen kendi iddialarmn kiiltiirel kokeninden biha-
ber olmalari. Ama bu postmodemistler Freud'un meydan okumasim bir
meydan okuma olarak degil, ezeli bir evrensel hakikat, biiyiikk anlatila-
rin en biiy(igi olarak kabul ediyorlar tabii ki; kendi kendileriyle boyle
¢eliskiye diisiince de bu agin konum kendi kendini tahrip etmis oluyor.

Freud'un meydan okumasi karsisinda, bazilan gézleri parlayarak
teslim bayragim ¢ekip tekbenci olurken, bazilan da rasyonaliteye duy-
duklan imani giinde bes vakit tazelemeyi siirdiirdiiler. Bizim bunlarin
ikisini de yapma liksiimiiz yok. Freud'un bigimsel rasyonalite kavram-
nin bizatihi iglevselligine yonelik meydan okumasi, bizi Weber'in bu-
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nunla baglantuli t6zel rasyonalite kavrammm daha ciddiye almaya ve
onu Weber'in kendisinden daha derin bir bi¢imde ¢dziimlemeye zorlu-
yor. Freud'un meydan okudugu, daha dogrusu belki de yikug: sey, bi-
¢imsel rasyonalite kavraminin ige yararliligidir. Soyut bigimsel rasyo-
nalite diye bir sey olabilir mi? Bigimsel rasyonalite her zaman bir bas-
kasimnin bigimsel rasyonalitesidir. Bu durumda evrensel bir bigimsel ras-
yonalite nasil olabilir? Bigimsel rasyonalite ¢ogunlukla bir amaca gi-
den en etkili araglarin kullanilmasi olarak sunulur. Ama amaglan ta-
nimlamak hi¢ de o kadar kolay degildir. Geertz'in tabiriyle, bir "kalin
tasvir'i davet ederler. Ve bu yapildiginda da, Freud herkesin bigimsel
bakimdan rasyonel oldugunu ima eder. 76zel rasyonalite tam da, bu in-
dirgenemez 6znellikle hesaplasma ve yine de akallica, anlamli segimler,
toplumsal segimler yapabilecegimizi iddia etme ¢abasidir. Bu temaya
donecegim.

Ele almak istedigim ikinci meydan okuma, Avrupamerkezcilige yo-
nelik meydan okumadir. Bugiin bu meydan okuma ¢ok yaygin olmasi-
na ragmen, otuz yil 6nce pek bahsedilmiyordu. Aramizda bu meseleyi
kamusal olarak giindeme getiren ilk kisilerden biri Anouar Abdel-
Malek'i. Hayatim, kendi deyimiyle bir "alternatif medeniyet projesi”
gelistirmeye adarmus olan Abdel-Malek, "Sarkiyatgilig1”", Edward Said'
den on, on bes y1l 6nce (1963) itham etmisti.*> Abdel-Malek'in 6zellikle
Toplumsal Diyaleltik (1981) adl kitabindaki tezlerini tartismak istiyo-
rum. Onun eserlerini tartismay: tercih ettim ¢ilinkii Abdel-Malek Ba-
ti'nin yaptig1 yanhslan reddetmekle kalmayip altematifleri de aragtiri-
yor. Abdel-Malek doniisiimden ge¢mis jeopolitik gergeklik iginde "bir
regete olarak evrenselciligi yeniden one ¢ikarmanin ise yaramayacagi”
varsayimiyla ise baslar.”’> Abdel-Malek, "anlamli toplumsal teori"ye

32. Anouar Abdel-Malek, Civilizalions and Social Theory, Social Dialectics'in 1. cil
di, Londra: Macmillan, 1981 (1972), s. xii; bundan boyle bu kitaba yapilan géndermeler
metin iginde verilecektir.

33. "lIk esin... diinyanin zamarunuzda gegirdigi doniigimden, Sark'in -Asya ve Afri
ka'yla birlikte Latin Amerika'nin- ¢agdagliga yiikseligsinden gelmektedir ve kékleri bu dé
niistimdedir... Batt hegemonyasinin zirvesi olan Yalta déneminde toplumsal teorinin kar
sisindaki asil giigliik, Batidii medeniyet kaliplarina ait, su ana kadar marjinallegtirilmig
toplum ve kiiltiirleni ele almanin yol ve araglariun nasil yaratilacagtydi. Bir regete olarak
evrenselciligi yeniden one ¢tkarmak ise yaramazdi. Bu evrenselcilik ig bagindaki 6zgiil
liklen igeriden yorumlayamadig: gibi, ulusal diigiince ve eylem okullan igindeks dnemli
kurucu egilimler tarafindan da kabul edilmiyordu...Zamansal-olmayan bir toplumsal teo
n ancak profesyonel ideologlann, gergek somut diinyadan, insan toplumlarinin verili ta
rihsel donem ve yerlerdeki nesnel diyalektiginden ve buzdaginin gériinmeyen yiiziinde
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(43) ulasmak igin, indirgemeci olmayan bir karsilastirmaciliga basvur-
mamiz gerektigini belirtir; i¢ ice ge¢mis ti¢ ¢emberden -medeniyetler,
kiiltiir bolgeleri ve uluslardan (ya da "ulusal olusumlar"dan)- meydana
geldigini diistindiigi diinya bu yaklasimla karsilastirmal olarak ince-
lenmelidir. Ona gore sadece iki "medeniyet" vardir: indo-Aryan mede-
niyeti ve Cin medeniyeti. Her birinin gesitli kiiltiir bolgeleri vardir. in-
do-Aryan medeniyeti antik déonem Misir'mi, antik donem Yunanistan-
Roma'sim, Avrupa'yl, Kuzey Amerika'yl, Sahra-alti Afrika'y1, Arap-
Islam ve Fars-islam bolgelerini ve Latin Amerika'nin énemli béliimleri-
ni i¢erir. Cin medeniyeti ise Cin'i, Japonya'yl, Orta asya'y1, Giineydogu
Asya'y1, Hint altkitasini, Okyanusya'yr ve Asya-islam bélgesini igerir.

Abdel-Malek i¢in kilit etken "medeniyef'se, kilit kavram da "6zgiil-
likktiir ve bu da, onun sozleriyle, tarihsel olana "cografi bir boyut" ek-
lemeyi gerektirir (97). Ama bunu sdyledikten sonra, genel teori ve epis-
temolojideki ana sorunun "zaman kavramu ile 6zellikle insan toplumlar
alaninda zamanin yogunluguyla ilgili kavramlar biitiinii arasindaki ilis-
kileri derinlestirmek ve tammlamak" oldugunu ekler (156). Medeniyet-
ler iiretim, yeniden-iiretim ve toplumsal iktidar agisindan karsilastirila-
bilirlerse de, asil farklilik, zaman-boyutuyla kurulan iligkilerdedir; en
fazla "bariz, agik 6zgillitkk yogunlugu'"nu burada buluruz. Ciinkii bura-
da kiiltiir ve diisiincenin tam kalbindeyizdir." Abdel-Malek "zaman-
boyutunun her yere yayilan merkezi kurucu etkisinden, tarihsel alanin
derinliginden" bahseder (171-72).

Yani bu cofrafi meydan okumanin, alternatif bir zaman anlayisi ol-
dugu ortaya ¢ikar. Hatirlarsak, Abdel-Malek'e gore, kendi basvurdugu
anlamda sadece iki "medeniyet" ve dolayisiyla zaman-boyutuyla kuru-
lan sadece iki iliski vardir. Bir yanda Batil "islemsel zaman anlayist”
vardir ki Abdel-Malek bunun koklerini Aristoteles'te, "bigimsel manti-
g yiikselisinde ve analitik diisiinmenin hegemonyasinda" bulur; bura-
da zaman "insamn tarihsel siire igindeki yerine iliskin bir anlays degil,
bir eylem arac1"dir (179). "Nehrin 6biir yakasi"nda ise, "zamanmn efen-
di oldugu" ve dolayisiyla "meta olarak kavranamayacag1" analitik ol-
mayan bir kavram buluruz.** Abdel-Malek, "ortak nehrimizin iki yaka-

isbasinda olan jeo-tarihsel kurucu etkilerden kopuk 6znelci epistemolojik iiriinlerini elde
edebilir.”" 4.g.e., s. xi, xiii.

34. "Nehrin §biir yakasinda, $ark anlayislan biitiiniiyle farkli bir ortamda gergekle-
sen farkli bir islem/siireg yoluyla yapilanmistir. $ark uluslarinin ve toplumlarinin -Asya,
Cin civan; Afro-Asya'daki Islam bolgesi- tarihsel-cografi kuruluglanni incelersek, karsi-
muzdakilerin insanliin tarihindeki sosyo-ekonomik olusumlarin en eski yerlesik ve istik-
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st arasmda hasmane olmayan ama ¢eligkili bir diyalektik etkilesim"
(185) kurma ¢agnsinda bulunarak bitirir s6zlerini.*® Bu bizi nerede bi-
rakir? Bizi ortak bir nehrin iki yakasiyla bas basa birakir - Durkheim,
Marx ve Weber'in bakis agilariyla hig ilgisi olmayan bir yerdir bu. In-
dirgenemez olduklan halde yine de haklarinda teoriler gelistirebilecegi-
miz dzgiilliiklerle bas basa birakir bizi. Klasik sosyoloji kiiltiirii i¢inde
bir mesele haline bile gelmemis bir mesele olan zamanmn dogas1 hak-
kinda medeniyetle baglantili bir meydan okumayla bas basa birakir. Bu
da bizi dogrudan dogruya tigiincii meydan okumaya gotiirmektedir.

Ugiincii meydan okuma da zamanla ilgilidir, ama iki zaman anlayi-
styla degil, zamanin ¢ogul gergeklikleri ile ilgili, zamanin toplumsal in-
sasi ile ilgilidir. Zaman efendi olabilir, ama 6yleyse, der Fernand Brau-
del, hem bizim kendimizin insa ettifimiz hem de direnmenin zor oldu-
gu bir efendidir. Braudel, toplumsal zamanin aslinda dort tiirii oldugu-
nu, ama sosyal bilimcilerin ezici ¢ogunlugunun bunlarn yalnizca ik ta-
nesini algilamig olduklarini ileri siirer. Bir yanda, zamanin esasen bir
olaylar dizisinden, Paul Lacombe'un histoire evenementielle (bu terim
en iyi "epizodik tarih" olarak ¢evrilebilir) adim verdigi seyden ibaret ol-
dugunu diisiinenler vardir. Bu gériise gore, zaman, tizerinde sonsuz sa-
yida nokta olan bir Oklid dogrusunun esdegeriydi. Bu noktalar "olay-
lar" di ve artstiremli bir dizi izerine yerlesmislerdi. Bu goriis, her seyin
her an siirekli degistigini, agiklamanin dizisel oldugunu ve deneyimin
tekrarlanamaz oldugunu savunan kadim goriisle uyumluydu elbette. Bu
goriis idiografik tarih adim verdigimiz seyin temelinde yattig1 gibi, ayni
zamanda ateorik ampirizmin de temelidir ki bunlarin ikisi de modern
sosyal bilimde yaygin olarak gériilmektedir.

rarli toplumlari oldugu hemen ortaya gikacaktir. Biiyiik nehirlerin etrafinda, okyanusa ve
denize agilan ve bdylece kirsal gruplar daha istikrarli, tanmsal-yerlesik iiretim ve top-
lumsal varolusg tarzina gegmeye tesvik eden bir dizi toplum kurulmustur... Burada yiizyil-
lar ve binyillar boyunca 'ayakta kalma'nin, 'toplumsal siireklilik'in bu nesnel temel unsur-
lar igin tagidig1 6nem iizerinde durmak gerekir... Zaman efendidir. Bu yiizden zaman an-
layiginin analitik olmayan bir bakig agis1 olarak, tekgi, ortakyagamli, birlesik ve birlestirici
bir anlayis olarak gelismis oldugu séylenebilir. Insanlar artik zamana 'sahip' ya da za-
mandan ‘yoksun' olamiyorlards; varolusun efendisi olan zaman meta olarak kavranamaz-
di. Tersine, insan zaman tarafindan belirleniyordu, zamanin hiitkmii altindaydi.” 4.g.e., s.
180-81.

35. Abdel-Malek Bati modemliginin tamarmuni reddetmez. Hatta, Bati'yla hesaplagan
Sark'a su uyarida bulunur: "Eger Sark kendi kaderinin efendisi olmak istiyorsa, Japon sa-
vag sanatlarina 6zgii su eski vecize hakkinda kafa yorsa iyi olur: 'Unutma, ancak eski sey-
leri bilirken yeni seyleri de 6grenen kisi gercek bir efendi olabilir'." 4.g.e., s. 180-81.
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Obiir yaygm zaman gériisii ise, toplumsal siireglerin, olaylar1 agik-
layan seylerin zamanin ve mekanin her aninda ve yerinde gegerli olan
kurallar veya teoremler olmasi (su anda bu kurallarin hepsini agimlaya-
muyor olsak bile) anlaminda zamansiz olduklandir. On dokuzuncu yiiz-
yilda, bu analiz tiirtiniin modelini sunmus olan Newtoncu mekanige
amstirmada bulunarak bu goriise zaman zaman "toplumsal fizik" adi da
verilmistir. Braudel bu zaman kavramni /a fres longue duree olarak
zikreder (bunun /a longue duree ile karistirilmamasi gerekir). Biz buna
"sonsuz zaman" adi verebiliriz. Braudel bu yaklasimun birincil 6rnegi
olarak Claude Levi-Strauss'u tartismistir, ama bu kavram bagkalar ta-
rafindan da yaygm olarak kullanilmistir kuskusuz. Hatta, bu kavramin
sosyoloji kiiltiirindeki yaygin kullanimi olusturdugu ve "pozitivizm"
den bahsettigimiz zaman genellikle onu kastettigimiz de sdylenebilir.
Braudel'in kendisi toplumsal zamanin bu tiiri i¢in sunu soyler: "Eger
varolsaydi, yalmzca bilgelerin zaman olabilirdi."*®

Braudel'in bu iki zaman kavrayisina yonelik temel itirazi, ikisinin
de zamam ciddiye almadiklan yoniindedir. Braudel sonsuz zamanin bir
mit oldugunu, epizodik zamanm, olaylar zamaninm ise, o iinlii ifadesiy-
le "toz" oldugunu diistiiniir. Toplumsal gercekligin aslinda 6ncelikle,
hem idiografik tarih¢iler hem de nomotetik sosyal bilimciler tarafindan
biiylik 6l¢iide ihmal edilmis olan diger iki tiir zamanda meydana geldi-
gini savunur. Bu zamanlara /ongue duree, yani uzun ama sonsuz olma-
yan yapisal zaman ve conjoncture, yani doéngiisel, orta vadeli zaman,
yapilar igerisindeki dongiilerin zamani adimu verir. Bu iki zaman da ana-
listin inga ettigi yapilardir, ama aym zamanda aktorleri kisitlayan top-
lumsal gergekliklerdir de. Belki Durkheim, Marx ve Weber'in bu tiir
Braudelci yapilara biitiintiyle karsi ¢ikmadiklarmi diisiiniiyor olabilirsi-
niz. Bu bir 6l¢iide dogrudur. Ugii de sofistike ve incelikli diistmiirlerdi
ve bugiin kendi kendimize zarar verme pahasina ihmal ettigimiz birgok
sey sOylemislerdi. Ama bu ii¢ isim benim sosyoloji kiiltiirii adm verdi-
gim seye dahil edilirlerken, toplumsal olarak insa edilen zamana yer bi-
rakilmamugtir, Braudel'in bu kiiltiire yonelik temel bir meydan okumay1
temsil etmesi de bundandir. Avrupamerkezcilige yonelik meydan oku-
ma bizi daha karmagik bir cografyaya girmeye zorlarken, toplumsal za-
mani ihmal etmeye karsi protesto da bizi kullanmaya alistigimizdan

36. Fernand Braudel, "History and the Social Sciences: The Longue Duree”, Eco-
nomy and Society in Early Modern Europe iginde, P. Burke (der.), Londra: Routledge
and Kegan Paul, 1972, s. 35.
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¢ok daha uzun bir zaman perspektifi -ama yine hatirlatayim, her zaman
sonsuzluktan ¢ok daha kisa bir zaman dilimidir bu- kullanmaya zorlar.
1970'lerde, bugiin artik tarihsel sosyoloji adim verdigimiz seyin ortaya
¢ikmasi, en azindan kismen, Braudel'in meydan okumasima verilen bir
cevaptt kuskusuz, ama sosyoloji i¢indeki bir uzmanlik alam olarak
massedildi ve Braudel'in iistii kapali olarak dile getirdigi epistemolojik
konfigiirasyonu biiyiitme talebine karsi konuldu.

Dérdiincii meydan okuma sosyal bilim disindan geldi. Bu meydan
okuma, doga bilimleri ve matematik alaninda bugiin karmasiklik ¢alis-
malan olarak bilinen bir bilgi hareketinin ortaya gikmasinin {iriiniiydii.
Bence meydan okumay en radikal bigimde dile getirmis kisi olan ilya
Prigogine tizerinde yogunlasacagim. Nature dergisinin eski editorii Sir
John Maddox, Prigogine'in benzersiz 6nemine dikkat ¢ekerek, aragtir-
ma toplulugunun "onun kirk yili agkmn bir siiredir neredeyse tek basina
dengesizlik ve karmagsikhik sorunlari {izerinde 1srar etmesi"ne ¢ok sey
borglu oldugunu belirtiyordu.>’ Prigogine kimya alaninda Nobel Odii-
li'nii dagilma egilimli yapilar hakkindaki ¢alismalar sayesinde aldi al-
masina, ama onun perspektifini en iyi Ozetleyen iki kilit kavram "za-
man oku" ve "kesinliklerin sonu"dur bence.*®

Her iki kavram da, Newtoncu mekanigin en temel varsayimlarini,
Prigogine'in kuantum mekanigi ile gorelililigin gerektirdigi revizyon-
lardan sonra bile ayakta kaldigim diisiindiigii varsayimlan giiriitmeye
¢alisir.* Newtoncu kavramlar olmayan entropi ve olasiliklar, yakmn ta-

37. Sir John Maddox'in su kitabin kapagindaki sézleri: ilya Prigogine, The End of
Certainty, New York: Free Press, 1997.

38. The End of Certainty, (Kesinligin Sonu), Prigogine'in kitabinin 1997 tarihindeki
Ingilizce gevirisine verilmis olan basliktir. Ama "kesinliklerin sonu" anlammna gelen &6z
giin Fransizca baslik Lafin des certitudes'du (Pars: Odile Jacob, 1996); bence ¢ogul hali
Prigogine'in savlarina daha uygundur.

39. "lyi bilindigi gibi, Nevvton'un [kuvvet ve hizlanmayla ilgili] yasalari yirminci
yiizyilda kuantum mekanigi ve gorelilik tarafindan agilmistir. Ama yine de Newton'un
yasalarinin temel 6zelliklen -determinizm ve zaman simetrisi- ayakta kalmugtir... Doga
yasalari, bu tiir [Schrodinger'in denklemi gibi] denklemler sayesinde kesinliklere yol
agar. Baglangig kosullan bir kere verildikten sonra, her sey belirlenmistir. Doga, en azin
dan ilkesel olarak kontrol edebilecegimiz bir robottur. Yenilik, segim ve kendiliginden
eylem ancak insani bakig agisindan gergektir... Determinist ve zamanda-tersine-gevrilebi-
len yasalara tabi pasif bir doga anlayig1 Bau diinyasina 6zgiidiir. Cin ve Japonya'da doga
‘kendi bagina olan' demektir", Prigogine, The End of Certainty, s. 11-12 (Bundan bdyle bu
kitaba yapilan géndermeler metnin i¢inde verilecektir). Burada Abdel-Malek'in iki farklt
medeniyetin zaman-boyutuyla farkl: iligkiler kurmug oldupu iizerindeki tsrariru andiran
bir tavir var.
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rihlerde ortaya ¢ikmis degildirler elbette. Bu son iki kavram on doku-
zuncu yiizyilda gelisen kimyanin temelinde yatiyor ve bir anlamda fizik
ile kimya arasindaki ayrimin gerekgesini olusturuyorlardi. Ama, fizik-
¢ilerin bakis agisindan, bu tiir kavramlara bagvurmast kimyanm diisiin-
sel olarak asag1 konumda oldugunu gosteriyordu. Kimya, tam da yete-
rince determinist olmadig1 i¢in, tamamlanmamisti. Prigogine bu tiir
kavramlarin daha az kiymetli olduklarina itiraz etmekle kalmaz, daha
da oteye gider. Bizzat fizigin de onlara dayandirilmast gerektigini ileri
stirer. Tersinmezligin zararli olmak s6yle dursun bir "diizen kaynag1"
oldugunu ve "dogada temel bir yapici rol oynadigim" (26-27) ileri siire-
rek canavan kendi kalesinde &ldiirmeye niyetlenir.”’ Prigogine New-
toncu fizigin gegerliligini yadsimak gibi bir istegi olmadigmi agik¢a be-
lirtir. Newtoncu fizik biitiinlestirilebilir sistemlerle ugrasir ve kendi
"gegerlilik alan1" iginde muteberdir (29). Gelgelelim, bu alan smirhdir
¢iinkii "biitiinlestirilebilir sistemler istisnadir" (108).*' Sistemlerin gogu
"hem (¢atallanmalar arasinda) determinist siiregleri hem de (dallarm se-
¢iminde) olasilik¢1 siiregleri igerirler" (69) ve bu iki siire¢ birlikte ardi-
stk secimleri kaydeden bir tarihsel boyut yaratirlar.

Bir psikanalistler kongresinde olmadignmz gibi, bir fizikgiler kong-
resinde de degiliz. Bu meydan okumay1 burada giindeme getiriyorsam,
bunun nedeni biiyiik 6l¢iide, Newtoncu mekanigin 6rnek almamuz gere-
ken bir epistemolojik modeli temsil ettigini varsaymaya ¢ok aligms ol-

40. "Olasilik iktisattan genetie birgok bilimde temel bir rol oynar. Yine de, olasiligin
bir zihin durumundan ibaret oldugu fikri varligim siirdiirmiigtiir. Artik bir adim daha atip
olasiigmn fizigin (klasik fizigin ya da kuantum fiziginin) yasalarina nasil girdigini gdster
mek zorundayiz... [Entropinin bilgisizligin gostergesi oldugu savlan| savunulamaz. Bu
savlar [termodinamigin] ikinci yasasina yol agan geyin kendi bilgisizligimiz, islenmemisg-
ligimiz oldugunu ima eder. Laplace'n hayal ettigi iblis gibi, iyi egitilmig bir gdzlemci igin
diinya tamanuyla zamanda-tersine-gevrilir gériinecektir. Zamann, evrimin ¢ocugu degil,
babasi olacagizdir... Bizim bakis agimuza gére, geleneksel yoldan formiillestirilmis halle
riyle fizik yasalar, iginde yasadigimuz istikrarsiz, evrim halindeki diinyadan epey farkli,
ideallestirilmis, istikrarli bir diinyay: betimlerler. Tersinmezligin siradanlagtinlmasim bir
kenara atmanin baglica nedeni, arttk zaman okunu diizensizlikteki artigla bir tutamiyor
olusumuzdur. Dengesizlik fizigi ve kimyas alanundaki son gelismeler ters yone isaret et
mektedir. Zaman okunun bir diizen kaynagi oldugunu higbir belirsizlige yer vermeden
gostermektedir. Tersinmezligin yapict rolii, dengesizligin yeni bagdasiklik bigimlerine
yol agtig1 dengeden-uzak durumlarda daha da garpicidir.” 4.g.e., s. 16-17,25-26.

41. "Bizim konumumuz sudur: Klasik mekanik, entropi artigiyla birlikte anilan ter
sinmez siiregleri igermedigi i¢in, tamamlanmamusgtir. Bu siiregleri klasik mekanigin for-
miilasyonuna dahil etmek igin, istikrarsizlik ve biitiinlestirilemezligi de hesaba katmamuz
gerekir. Biitiinlestirilebilir sistemler istisnadir. Ug-beden sorunundan hareket eden dina
mik sistemlerin ¢ogu biitiinlegtirilemez niteliktedir." 4.g.e., s. 108.
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dugumuz igin, bu epistemolojik modelin i¢inde dogdugu kiiltiirde bile
siddetli meydan okumalarla kars: karsiya oldugunun farkina varmarm-
zin 6nemli olmasidir. Ama daha da 6nemli bir neden, dinamiklerin bu
sekilde yeniden formiile edilisinin, sosyal bilimle doga biliminin iligki-
sini tamamen tersine ¢eviriyor olmasidir. Prigogine, Freud'un insanog-
lunun gururuna pes pese ii¢ darbe indirildigi iddiasim hatirlatir: Koper-
nik diinyanin giines sisteminin merkezi olmadigm gosterdigi zaman;
Darwin insanlann bir hayvan tiirii oldugunu gosterdigi zaman ve Fre-
ud'un kendisi bilingli faaliyetlerimizin bilingdisimuz tarafindan kontrol
edildigini gosterdigi zaman. Prigogine bunlara sunu ekler: "Artik bu
perspektifi tersine gevirebiliriz: Insan yaraticiigr ve yenilikgiliginin fi-
zik ve kimyada ¢oktandir bulunan doga yasalannin genisletilmesi ola-
rak kavranabilecegini goriiyoruz" (71). Burada Prigogine'in ne yaptigi-
na dikkat edelim. Prigogine sosyal bilimle doga bilimini, insan faaliye-
tinin diger fiziksel faaliyetlerin bir varyant1 olarak gériilebilecegi sek-
lindeki on dokuzuncu yiizyil varsayimina dayanarak degil, tam tersine,
fiziksel faaliyetin bir yaraticilik ve yenilik siireci olarak goriilebilmesi-
ne dayanarak yeniden birlestirmistir. Bu tabii ki uygulamaya konuldu-
gu haliyle kiiltiiriimiize yonelik bir meydan okumadir. Ustelik, Prigogi-
ne giindeme getirdigimiz rasyonalite meselesini de ayrica ele alir. "Ger-
¢ekeilige doniis" ¢agnsinda bulunur, ama bunun "determinizme doniis"
olmadigim belirterek *> Gergekgi olan rasyonalite tam da Weber'in "t6-
zel" adim verdigi rasyonalitedir, yani gercek¢i segimlerin sonucu olan
rasyonalite.”*

42. "Diigiinme bigimimiz ger¢ekgilige doniisii igerir, ama altm gizerek sdylilyorum,
bu determinizme doniis demek degildir... $ans, ya da olastlik artik bilgisizligi kabul etme
nin miinasip bir yolu degil, yeni, kapsamu geniglemnis bir rasyonalitenin pargasidir... Gele
cegin belirlenmis olmadigini kabul ederek, kesinliklerin sonuna gelmis oluyoruz. Bu in
san zihni igin bir yenilginin kabulii miidiir? Aksine, biz tam tersinin dogru olduguna ina
ruyoruz... Zaman ve gergeklik birbirlerine indirgenemez bigimde baghdirlar. Zaman in
kar etmek insan aklinin avuntusu da olabilir, zaferi de. Ama her zaman gergekligin olum-
suzlanmasidir... Biz aslinda her ikisi de yabancilagmaya (ya yenilige higbir yer birakma
yan determinist yasalarin hitkmii altindaki bir diinyaya ya da her seyin abes, nedensiz ve
kavranamaz oldugu, zar atmayi seven bir Tann'nin hitkmii altindaki bir diinyaya) yol
agan iki anlayis arasindaki dar patikay: izlemeye galistik.” 4.g.e, s. 131, 155, 183, 187-
88. Son ciimledeki "dar patika" sozlerine dikkat.

43. Bu noktada Braudel'e dénerek, onun otuz yil nce yazrmus oldugu formiilasyonla-
nn, Prigogine'inkine g¢ok benzer bir dil kullandigmni gérmek ilging olacaktir. Braudel,
"sosyal bilimlerde birlik ve gesitlilik"i kaynastirma girigimini, Polonyali meslekdaglann-
dan adiing aldigiru séyledigi bir terimle, "karmagik ¢aligmalar” terimiyle adlandirir. Fer-
nand Braudel, "Unity and Diversity in the Human Sciences", On History iginde, Chicago:
University of Chicago Press, 1980 (1960), s. 61. Braudel histoire evenementielle'i, tozdan
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Tartismak istedigim besinci meydan okuma feministlerinki. Femni-
nistler bilgi diinyasina, gesitli sekillerde onyargih oldugunu soylerler.
Bilgi diinyas, insan yazgisinin 6zneleri olarak kadinlari gozardi etmis-
tir. Toplumsal gergeklikleri arastiran kisiler olarak kadinlan dislams-
tir. Cinsiyet farklihklari konusunda, gergekei aragtirmalara dayanma-
yan apriori varsayimlara bagvurmustur. Kadinlarin bakis agisim ihmal
etmistir.* Tarihsel sicil agismdan bu suglamalar bana hakliyms gibi
geliyor. Ve feminist hareketin, sosyoloji iginde ve daha genis toplumsal
bilgi diinyasi alani iginde, son yirmi otuz yilda bu onyargilarin gideril-
mesinde bazi etkileri oldu, ama bu meselelerin mesele olmaktan ¢ikma-
lar igin daha gidilmesi gereken uzun bir yol var elbette.*’ Gelgelelim,
feministler ¢alismalarmin biitiin bu yoénleriyle sosyoloji kiltiiriine mey-
dan okuyor degillerdi. Daha ¢ok onu kullamyor ve sadece sosyologla-
rin (ya da daha genis bir kategori olarak sosyal bilimcilerin) ¢ogunun
sosyal bilim pratigi i¢in bizatihi kendilerinin koymus olduklari kurallara
uymadiklarini s6yliiyorlard.

Bunun yapilmast da ¢ok 6nemliydi tabii ki. Yine de feministlerin
sosyoloji kiiltiiriine kesinlikle meydan okumalarimi saglayan daha
o6nemli bir sey vardir. Bu da, yalmzca toplumsal bilgi alaninda degil
(deyim yerindeyse, bu burada teorik olarak beklenebilir bir sey olabilir-
di), aym zamanda doga diinyasina iliskin bilgi alaninda da (ki bunun te-
orik olarak burada varolmamasi gerekirdi) eril bir onyargi oldugu iddia-

ibaret gérdiigii tarihi, "¢izgisel" tarih olarak betimlemistir (Fernand Braudel, "History
and Sociology", On History iginde, s. 67). Ve catallanmalari hatirlatan bir modeli, Geor-
ges Gurvitch'in kiiresel toplum goriigiinii benimsemermizi ister: "[Gurvitch] her ikisinin
de [Ban'daki Ortagagin ve gagdas toplumumuzun] geleceginin, hepsi de kokten farkli bir-
cok farkli yazg: arasinda tereddiit ettigini diigiiniir ki bu bana hayatin kendisinin gegitlili-
gine iliskin makul bir degerlendirmeymis gibi geliyor; gelecek tek bir yoldan ibaret degil-
dir. O yiizden gizgisellikten vazgegmemiz gerekir” (Fernand Braudel, "The History of Ci-
vilizations: The Past Explains the Present”, On History iginde, s. 200).

44. Feminist aragtrmarun neyle ilgili olduguna dair iki énerme alinulayacagim.
Constance Jordan, Renaissance Feminism: Literary Texts and Political Models, Tthaca,
N.Y.: Cornell University Press, 1990, s. 1: "Femninist aragtirma kadinlarin hayat: erkekler
den farkli yagamus olduklari ve bu farkin aragtinlmaya deger oldugu varsayimu iizerine
kurulmustur." Ve Joan Kelly, Women, History, and Theory: The Essays of Joan Kelly,
Chicago: University of Chicago Press, 1984, s. 1: "Kadin tarihinin ikili bir amact vardir:
Kadinlar: tarihe iade etmek ve tarihi kadinlara iade etmek."

45. Bkz. yine Kelly (Women, s. 1): "Kadin tarihi, kadinlara tarihsel bilginin temelle
rini vermeye ¢aligirken teoriyi yeniden canlandirmustr, giinki tarihsel inceleme anlayis
larini sarsmustr. Bunu da tarihsel diigiincenin ii¢ temel kaygisim sorunsallagtirarak yap
mustir: (1) donemsellestirme, (2) toplumsal analiz kategonleri ve (3) toplumsal degisme
teorileri.”



SOSYOLOJININ MIRASI, SOSYAL BIL.IMIN VAADI 263

sidir. Feministler, bu iddiayla klasik sosyoloji kiiltiiriiniin merkezini
olusturmus olan nesnellik iddiasimin mesruiyetine sanctum sancto-
ram'undan saldirmus oluyorlardi. Nasil Prigogine kimyanin, fizigin de-
terminizminin bir istisnasi olmasina izin vermekle tatmin olmayip fizi-
gin kendisinin determinist olmadig1 ve olamayacaginda 1srar ettiyse, fe-
ministler de toplumsal bilginin toplumsal 6nyargilarin (istenir olmasa
da) beklenir oldugu bir alan olarak tanimlanmasiyla tatmin olmayip bu-
nun dogal olgulara iliskin bilgiler i¢in de esit 6l¢iide gegerli oldugunda
wsrar ediyorlar. Bu meseleyi, miiktesebatlar: (yani, ilk egitimleri) doga
bilimlerinde olan ve bu yilizden s6z konusu sorunu doga bilimi konu-
sunda gerekli teknik bilgiye, egitime ve sempatiye sahip olarak ele al-
ma iddiasinda bulunabilecek birka¢ feminist arastirmaciyt tartisarak ele
alacagim.

Sectigim ii¢ kisi, matematiksel biofizik egitimi gérmiis Evelyn Fox
Keller, insanst biyolojisi egitimi gérmiis Donna J. Haraway ve teorik fi-
zik egitimi gdrmiis Vandana Shiva'dir. Keller 1970'lerin ortalarinda,
daha 6nce kendisine diipediiz sagma goriinen bir sorunun entelektiiel
oncelikleri i¢inde birdenbire dnem kazandigim fark ettigini anlatiyor:
"Bilimin dogas1 ne 6l¢iide erkeklik fikrine baglhidir ve durum bagka tiirlii
olsaydi bu bilim i¢in ne anlama gelirdi?" Sonra da bu soruya nasil cevap
verdigine isaret eder: "Ele aldigim konu... kadin ve erkeklerin icat
edilmesinin bilimin icat edilmesini nasil etkilemis oldugudur." Simdiye
kadar, bilgi sosyolojisinden ya da bilim sosyolojisinden Gteye gecmis
degiliz. Zaten Keller da gayet hakh olarak soruyu sadece bu sekilde sor-
manin doga bilimi kiiltiiriinde olsa olsa "marjinal” bir etkisi olacagin
soyler. Gosterilmesi gereken, toplumsal cinsiyetin "bilimsel teori ireti-
mi"ni etkiledigidir.*s

Bu yapilabilir mi? Keller g6zlerini, araya giren bir etken olarak bi-
limcilerin psiseleri degiskenine diker. "Teori se¢imimin kisi-i¢i dina-
miklerinden bahseder.*” Keller, Baconcu bilimin kurucularinm, ¢ahs-

46.Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science, New Haven: Yale Uni
versity Press, 1985, s. 3-5.

47.4.g.e., s. 10. Keller soyle yazar: "[Dogayasalanim sahsi igerikleri igin okumak] bi-
limeilerin gayri sahsilie yaptiklari sahsi yatinmu agi@a ¢ikanr; iirettikleri resmin anonim-
liginin bizatihi bir tiir imza oldugu ortaya gikar... 'Teori segimi'nin kigi-i¢i dinamiklerine
dikkat etmek, ideolojinin bilimde -bilimcilerin niyetleri ne kadar iyi olursa olsun- tezahiir
etmek i¢in kullandigi bazi incelikli araglann neler oldugunu aydinlatir... Ancak Boyle'un
yasasinin yanlig olmadigi unutulmamalidir. Etkili bir bilim elestirisi, hem bilimin yadsin-
maz bagariann hem de bu tiir bagarilan miimkiin kilan bagliliklar1 geregince hesaba kat-
malidir... Boyle'un yasasi bize giivenilir bir betimleme... deneysel ¢ogaltilabilirlik ve
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malarm, doga iizerindeki erkeksi bir hikimiyetin de dahil oldugu eril
metaforla doldurduklarim ve bilimcilerin, 6znelligi yansitmaktan yal-
mzca kendilerinin kagindiklar1 gerekgesiyle doga filozoflarindan farkl
olduklarn iddiasinin analiz testinden gegirilince bos ¢iktigmni goster-
mekte giiclik cekmez."® Keller bilimde bir "erkekmerkezcilik" gozlem-
ler, ama bundan bilimin kendisini reddetme ya da sozde temelden farkli
bir bilim yaratma ¢agnisinda bulunma sonucunu ¢ikarmay: kabul et-
mez. Daha ¢ok, sunu séyler:

Benim bilim anlayisim -ve biligsel olani ideolojik olandan en azindan kas-
men aymma imkénlarna iliskin anlayisime daha iyimser. Bu yiizden, bu yazla-
rm amaci daha fazla ¢aba isteyen bir amag: Bilimin kendi i¢inden, eril degil in-
sani bir proje olarak bilimi geri almak ve bilimi bir erkek saha51 olarak muhafaza
eden duygusal-emek/diisiinsel-emek aynmim reddetmek.*®

Donna Haraway bir insanst biyologu olarak tasidifi kaygilardan ha-
reket ederek R. M. Yerkes ile E. O. Wilson'un aralarinda ufak tefek
farklar olsa da, biyolojiyi "bir cinsel organizmalar biliminden tireme is-
levi goren genetik montajlar bilimine"° doniistiirme girisimlerine sal-
dirir. Ona gore, her iki teorinin hedefi de, iki farkh bigimde yiritiilecek
(bu farkliliklar yalmzca daha genis toplumsal diinya i¢indeki degisim-
leri yansitir) bir insan mithendisligidir. Haraway iki teori hakkinda su
soruyu sorar: Kimin ¢ikarma yapilan bir insan mithendisligi bu? Kendi
calismasinin "zamanimizda diinya gezegeninin sakinleri i¢in belki de

mantiksal bagdagiklik testlerinden gegen bir betimleme sunar. Ama bunun belli ilgileri
kargilamak iizere diizenlenmis ve iizerinde anlagilmug belli giivenilirlik ve yararlilik 6lgiit-
lerine gore betimlenmis belli bir olgular kiimesiyle ilgili bir énerme oldugunu gérmek ¢ok
6nemlidir. Hangi olgularin incelenmeye deger oldugu, hangi tiir verilerin énemli oldugu -
ve bu olgulara iligkin hangi betimlemelerin (ya da teorilerin) yeterli, tatmin edici, faydal
ve hatta giivenilir oldugu- hakkindaki yargilar, kritik bir bigimde s6z konusu yargilarin
toplumsal, dilsel ve bilimsel pratiklerine baglidir... Biitiin disiplinlerdeki bilimciler, insana
degismezmis gibi gelen... ama aslinda deZisken ve dogru tiir bir miidahaleyle degigsime
agik olan varsayimlarla yasar ve galigirlar. Bu tiir dargériisliiliikler... ancak farklilik mer-
cegi sayesinde, toplulugun digina gikarak algilanabilir.” 4.g.e., s. 10-12.

48. "Bu kitabin tezlerinden biri, modemn bilimin yadsinamaz bagansmin yam sira,
ideolojisinin de kendi yansitma bigimini iginde tagidigidir: tarafsizlik, 6zerklik, yabanci
lagma yansitmast. Biitiiniiyle nesnel bir bilim riiyasinin ilkesel olarak gergeklestirilemez
oldugunu séylemekten de ote, aynt zamanda bu rilyanin tam da reddettigi seyi, yansitil
mmus bir 6z-imgenin canli izlerini igerdigini soylilyorum.” 4.g.e., s. 70.

49 4. g.e,s. 178.

50. Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature,
New York: Routledge, 1991, s. 45; bundan bdyle bu kitaba yapilan géndermeler metin
iginde verilecektir.
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en temel umut, bask: ve ihtilaf alam olan doganmn icadi ve yeniden ica-
di"mt konu aldigim belirtir (1). Doganin kendisi hakkinda degil, bize
doga ve deneyim hakkinda anlatilan ve anlatilmasinda biyologlarin ki-
lit rol oynadiklar hikdyelerden bahsettiginde 1srar eder.

Burada Haraway'in savlarin1 uzun uzun siralayacak degilim, sadece
bu elestiriden gikarmak istedigi sonuglara dikkat gekecegim. Keller gi-
bi 0 da, "biyolojik determinizme" yonelik elestirisinden miinhasiran
"toplumsal ingact” bir goriis ¢ikarmay: reddeder (bkz. 134-35). Yirminci
yizyilin toplumsal geligimini hepimizin "simeralar”, Haraway'in si-
borglar adin1 verdigi "teorilestirilmis ve imal edilmis makina-organiz-
ma melezleri" haline geldigimiz bir gelisim olarak goriir. "Simrlarin ka-
rismasindan haz ve smrlarin insasinda sorumiuluk almayr savundu-
gu"nu belirtir (150). insanla hayvan, insan arti hayvan (ya da organiz-
ma) ile makina, fiziksel olan ile fiziksel-olmayan arasindaki sirurlann
¢oktiigiinii diigiiniir.

Haraway, "gercekligin bilyiik boliimiinii kagiran ¢ok biiyiik bir hata"
olarak adlandirdigt "evrensel, totallestirici teori"den uzak durulmasi
uyansinda bulunur, ama aym zamanda "bilim ve teknolojinin toplum-
sal iligkileri i¢in sorumluluk almak demek bilim-karsiti bir metafizigi,
teknolojinin seytanlastirilmasim reddetmek demektir" de der (181).”!
Sorumluluk temast bu meydan okumanin merkezini olusturur. Hara-
way goreciligi, "totallestirici anlayislar adina" degil, "siyasette dayams-
ma, epistemolojide de ortak konugmalar adi verilen baglanti aglari kur-
ma imkanim ayakta tutan kismi, bir yere oturtulabilir, elestirel bilgiler”
adina reddeder (191 ).*?

Vandana Shiva'nin elestirisi bilimsel yontemlerden ¢ok bilimin kiil-
titrel hiyerarsi i¢cindeki konumundan ¢ikarilan siyasi igerimler iizerinde

51. Haraway'e gére, bu "beceri gerektiren bir igi, giinliik hayatin strurlarini, bagkala
riyla kismi baglanu ve pargalarimuzin biitiiniiyle iletisim iginde yeniden inga etme igini
benimsemek demektir... Bu ortak bir dilin degil, giiglii, zindik¢a bir gokdilliginin riiyasi-
dir."Age.,s. 181.

52. Haraway su sonuca varir: "Bilgi nesneleri olarak bedenler maddi-gostergesel iire
tici diigimlerdir. Stnirlar toplumsal etkilesim iginde ortaya ¢ikar. Sinurlar harita gizme
islemleriyle/siiregleriyle ¢izilir; 'nesneler' nesne olarak énceden varolmazlar. Nesneler si
nir projeleridir. Ama sinirlar igeriden degigirler; ok hilebazdirlar. Sinirlann gegici olarak
kontrol altina aldig: geyler yine iiretken kalir, anlamlar ve bedenler iiretirler. Sinirlar yer
lestirmek (gbzetmek) riskli bir uygulamadir. Nesnellik ise kangmamakla [dis-engage-
ment] ilgili bir sey degildir, karsilikli ve ¢ogunlukla esitsiz yapilandirmayla ilgili, biz'im
siirekli 8liimli oldugumuz, yani 'nihai' kontrole sahip olmadigimiz bir diinyada risk al
makla ilgili bir geydir.” 4.g.e., s. 200-201.
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odaklanir. Shiva Giineyli bir kadin olarak konusur ve yaptigi elestiri
Abdel-Malek'in elestirisiyle birlesir.”

Shiva "insanin doga iizerindeki imparatorlugu” fikrinin karsisina,
"Batidigt kiiltiirlerin ¢ogunun” temelinde yattigim soyledigi "biitiin ha-
yatin demokrasisi" kavramm ¢ikarir.>* Shiva biyolojik gesitliligin ko-
runmastyla insanin kiiltiirel gesitliliginin korunmasiun birbirine siki si-
kiya bagh oldugunu diisiiniir ve bu yiizden 6zellikle ¢agdas biyotekno-
lojik devrimin sonuglar konusunda kaygilanr.**

Keller, Haraway ve Shivanm formiile ettigi bigimiyle bu meydan
okumada iki degismez 6zellik dikkatimi ¢ekiyor. Birincisi, uygulamaya
kondugu haliyle doga biliminin elestirisinin, hi¢bir zaman bir bilgi faa-
liyeti olarak bilimi reddetmeye doniistiiriilmemesi, daha ¢ok bilimsel
bilgi ve pratige iliskin bilimsel bir analize déniistiiriilmesi. Ikincisi ise,
uygulamaya kondugu haliyle doga biliminin elestirisinin, sorumluluk
sahibi toplumsal yargilarda bulunma c¢agrisina yol agmasi. Doga bili-
minde cinsiyetle ilgili onyargilar oldugu iddiasinin kamtlanmadigm
diisiiniiyor olabilirsiniz. Bence, burada Sandra Harding uygun cevabi
veriyor: "[Nevvton'un ve Einstein'n doga yasalarimin toplumsal cinsiyet
simgelesmesine dahil olduklanni gosterme girisimleri] kulaga ne kadar

53. "Beyaz Adamun Yiikii diinyaya ve dzellikle de Giiney'e ginik¢e agir geliyor. Tani
hin gegmig 500 yili, ne zaman Kuzey ile doga ve Kuzey'in digindaki insanlar arasinda bir
somiirgelegtirme iligkisi kurulsa, sdmiirgelestirici insanlarin ve toplumlann bir ustiinliik
konumunu ve dolayisiyla da diinyamin geleceginden ve diger halklarla kiiltiirlerden so
rumlu olma konumunu benimsediklerini ag15a gikartyor. Ustiinliik varsayimundan beyaz
adamun yiikii nosyonu ¢ikiyor. Beyaz adamun yiiki fikrinden de, beyaz adam tarafindan
dogaya, kadinlara ve digerlerine dayaulan yiiklerin gergekligi gikiyor. Bu yiizden, Gii-
ney't somiirgelikten ¢ikarmak, Kuzey'i somiirgelikten ¢tkarma meselesine siki sikiya bag
Iidir", Vandana Shiva, Maria Mies ve Vandana Shiva, Ecofeminism iginde, Yeni Delhi:
Kali for Women, 1993, s. 264.

54. A.ge.,s.265.

55. "Bilimin kendisi toplumsal giiglerin iiriinii olmasina ve bilimsel iretimi seferber
edebilenler tarafindan belirlenen bir toplumsal giindeme sahip olmasina karsin, giinii
miizde bilimsel faaliyete toplumsal ve siyasi agidan tarafsiz olmak gibi imtiyazli bir epis-
temolojik konum yiiklenmigtir. Nitekim bilim ikili bir karaktere birinmigtir: Toplumsal
ve siyasi sorunlara teknolojik ¢dziimler dnerir, ama kendini, kendisinin yarattigt yeni top
lumsal ve siyasi sorunlardan muaf ve uzak tutar... Bilimsel teknoloji ile toplum arasindaki
gizli baglan goriiniirlestirmek ve gizli tutulan ve hakkinda konusulmayan meseleleri dile
getirip ag1ga ¢tkarmak, Kuzey ile Giiney arasindaki iliskiye siki stkiya baglidir. Bilim ve
teknoloji yaptlan ve bu yapilarin ihtiyaglarina cevap verdikleri sistemler toplumsal olarak
hesap vermedikge ve hesap verene kadar, Kuzey ile Giiney arasindaki iliskide bir denge
ve hesap verme durumu s6z konusu olamaz... Bilim ve reknolojinin ekolojik sorunlan
¢6zme konusunda giiglerinin her geye kadir oldugu varsayimm sorgulamak, Kuzeyin s6
miirgelikten ¢tkarimasinda atilacak 6nemli bir adimdir." 4.g.e., 5. 272-73.
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olmayacak bir seymis gibi gelirse gelsin, ilkesel olarak bunlarin basarili
olamayacaklarim diisiinmek igin higbir neden yoktur." Kilit tabir, "il-
kesel olarak." Feminizmin meydan okumasi, bilimin biitin iddialari
ampirik dogrulamaya tibi tutan en temel pratigine basvurmasi sayesin-
de ayakta kalir. Feminizm, toplumsal cinsiyetin bilimsel pratikle higbir
ilgisi olmadig1 yolundaki her tiirlii @ priori varsayimdan kusku duya-
rak, sosyoloji kiiltiiriine temelden meydan okur. Doga bilim kiiltiir{ine
de, onun hesaba katacag 6l¢iide meydan okuyup okumadiim ileride
gorecegiz.”’

Ele alacagim altinc1 ve son meydan okuma belki de hepsinin en sa-
sirticist ve iizerinde en az durulani. Biitiin ¢aligmalarimizin temel tagi
olan modernligin aslinda higbir zaman varolmadigim savunan meydan
okuma bu. Bu tez en agik bi¢imde, kitabinin bashigiyla bile bunu s6yle-
yen Bruno Latour tarafindan ortaya konmustur: "Higbir Zaman Modern
Olmadik." Latour kitabina Haraway'inkiyle aym savla, ger¢ekligi saf ol-
mayan kangimlarm kurdugu saviyla baslar. Latour, Haraway'in "siborg-
lar" adim verdigi "melezler"in ¢ogalmasindan bahseder. Her ikisi i¢in

56. Sandra Harding, The Science Question in Feminism, Ithaca, N.Y.: Comell Uni-
versity Press, 1986, s. 47. Harding soyle yaziyor: "Toplumsal aragtirmada... griiniigte ir
rasyonel olmalanna ragmen kiiltiiriin her yaninda rastlanan insani inang ve eylem &riintii-
lerinin kokenlerini, bigimlerini ve yaygmnlik derecelerini agiklamak isteriz... Irrasyonel
toplumsal inang ve davraniglara iliskin agiklamalarin, fizigin agikladig: diinyaya iligkin
kavrayigimuzi ilkesel olarak genisletemeyecedi kuruntusunu, ancak bilimin toplumsal ha
yattan analitik olarak ayn oldugunda israr ettigimiz takdirde siirdiirebiliriz... Nesneleri
saymak ve bir dogruyu pargalara ayirmak yaygin toplumsal uygulamalardir ve bu uygula
malar matematiksel aragtirmanin nesneleri iizerinde geligkili diisiinme bigimleri yaratabi
lirler. Hangi toplumsal cinsiyet uygulamalaninin matematikteki belli kavramlarin kabul
edilmesinde etkili olmus olabilecegini hayal etmek gii¢ olabilir, ama bu tiir §mekler s6z
konusu olasiligin, matematigin diisiinsel, mantiksal igeriginin her tiirlii toplumsal etkiden
bagimsiz oldugu iddiastyla a priori olarak devre dist birakilamayacaginu gosterirler.”
Age.,s. 4751,

57. Jensen bu sorunlarla ilgili bes kitap hakkinda yazdig: bir yazida soyle diyor: "Pri-
matoloji diginda, ana bilim dallan feministlerin dogayi yeniden adlandirma ve bilimi ye
niden insa etme ¢abalarini neredeyse gormezden gelmislerdir. Feministlerin yaptig1 re-
vizyonlann ve bilimi yeniden inga etme ¢abalarinin... eril prototipler kadar hiyerarsik ol
mayan, onlardan daha esnek ve daha diisiiniimsel modeller ve siniflandirma bigimleri
énermenin Stesinde neler igerebilecegi agik degildir. Feminist pratikler yeni diinyada-
olma yollan yaratabilir... ve bu sayede diinyay: bilme ve betimlemenin yeni yollanini do
gurabilirler. Ya da, bu yeni epistemolojilerin nihai basarisi dilin ve bilginin sinirlarinin
haritasini gikarmak ve bilginin (toplumsal cinsiyetle bagintill) iktidar iliskilerine gdmiilii
oldugunu gdstermek olacaktir belki de." Sue Curry Jensen, "Is Science a Man? New Fe
minist Epistemologies and Reconstructions of Knowledge", Theory and Society 19, no. 2
(Nisan 1990), s. 246.
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de, melezler zamanla artan, yeterince analiz edilmemis ve hi¢ de korku-
tucu olmayan merkezi olgulardir. Latour i¢in en énemli sey, gercekligi
doga, siyaset ve soylem olarak ii¢ kategoriye ayiran akademik ve top-
lumsal simiflamay1 agsmaktir. Ona gére, gergeklik aglan "aym anda doga
gibi gercek, soylem gibi anlausal ve toplum gibi kolektifiirler.”®

Latour sik sik yanlis bir bigimde bir tiir postmodernist olarak yo-
rumlanir, Dikkatli bir okurun bu hatay1 nasil yapabilecegini anlamak
zordur. Cinkii Latour, antimodern dedigi kimselere, modern dedigi
kimselere ve postmodern dedigi kimselere aym siddetle saldirmaktadr.
Ona gore, bu ii¢ grup da son birkag yiizy1ldir iginde yasadigumuz ve hala
da yasamakta oldugumuz diinyanmn "modern" oldugunu varsayarlar;
her ii¢ grup da modemnlige su ortak tanirm verirler: "Arkaik ve istikrarl
bir gegmis(e karsit olarak) zamandaki bir luzlanma, bir kopus, bir dev-
rim" (10).

Latour "modern” sozciigiiniin son derece farkli iki pratigi gizledigi-
ni savunur: Bir yanda, "¢eviri" yoluyla siirekli olarak yeni doga-kdiltiir
melezleri yaratnlmast; Gte yanda, iki ontolojik bolgeyi, insanlarla insan-
olmayanlan birbirinden ayiran bir "saflasma" siireci. Bu iki siire¢, der
Latour, ayr degildir ve ayn ayr analiz edilemezler, ¢iinkii melezler ya-
ratmak, paradoksal bi¢imde tam da melezleri yasaklamak (saflasma)
sayesinde miimkiin olmaktadir ve melezlerin ¢ogalmasim da onlar ta-
sarlayarak smirlanz.” Latour, modern denen diinyayr simiflandirmak
i¢in bir "antropoloji” onerir, bununla kastettigi "her seyi hemen ele al-
makur.®

58. Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1993, s. 6; bundan béyle bu kitaba yapilan gondermeler metin iginde verile
cektir.

59. "Ceviri ya da dolayim isiyle saflagtirma igi arasinda ne baglanti vardir? Aydinlat
mak istedigim soru bu. Benim -epeyce kaba kagan- hipotezim, birinciyi ikincinin miim
kiin kilmug oldugu seklindedir: Melezler dogurmay: kendimize ne kadar yasaklarsak, on
larin iiremesi de o kadar miimkiin hale gelir - modemlerin paradoksu budur... Ikinci soru
premodemlerle, diger kiiltiir tipleriyle ilgilidir. Benim -yine epeyce basit- hipotezim, di
ger kiiltiirlerin kendilerini melezler dogurmaya adayarak, onlarin gogalmalariu Gnlemis
olduklari geklindedir. Onlar -tiim diger kiiltiirler- ile Bizler -Batlilar- arasindaki Biiyiik
Usurumu agtklayacak ve o ¢6ziilmez gorecilik sorununu ¢dzmeyi en nihayet miimkiin ki
lacak sey bu uyugmazliktir. Uglincii soru halihazirdaki krizle ilgilidir: Modemlik o ikili
ayirma ve gogaltma iginde o kadar etkili olduysa, bugiin bizlerin gergekten modern olma
miz1 §nleyerek niye kendini zayiflatsin ki? Son soru da, ki ayru zamanda en zor sorudur,
buradan kaynaklamir: Eger modern olmaktan giktiysak, eger ¢ogaltma isini saflagtirma
isinden arttk aytramuyorsak, ne olacagiz? Benim -tipki ncekiler gibi epeyce kaba kagan-
hipotezim, yavaglamak, canavarlann gogalmasini onlarin varolugunu resmen temsil ede
rek yeniden ydnlendirmek ve diizenlemek zorunda kalacagimiz geklindedir." 4.g.e., s. 12.
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Latour, i¢inde yasadifumz diinyayi, kendi deyimiyle bir Anaya-
sa'ya, doganin agkm ve insan ingasinin dtesinde oldugunu, ama toplu-
mun agkin olmadifm ve dolayisiyla insanlarin biitiiniiyle 6zgiir oldu-
Sunu ilan ederek modernleri "yenilmez" kilan bir Anayasa'ya bagh bir
dimya olarak diisiiniir.%' Oysa bunun tam tersi gegerlidir ona gére.% Biitiin
modernlik kavram bir hatadir:

Kimse hi¢bir zaman modem olmarmustir. Modemlik hicbir zaman baslama-
mugtir. Higbir zaman modem bir diinya olmanugtir. Burada bu ge¢mis zaman

60. "Eger bir modem diinya antropolojisi olsaydi, gérevi doga ve pozitif bilimler da
hil biitiin yénetim dallarimuizin nasil drgiitlendigini aym gekilde betimlemek, bu dallarin
nasil ve neden ydndestigini ve onlar1 bir araya getiren birgok diizenlemeyi agiklamak
olurdu." (d.g.e., s. 14-15). Ozgiin Fransizca versiyonun Ingilizce basliktan ¢ikarilmug
olan altbashgi, Essai d'anthropologie symetrique'dir (bkz. Bruno Latour, Nous n'avons
jamais ete modernes: Essai d'anthropologie syteniaue, Paris: La Decouverte, 1991).

61. "Anayasa, insanlarla insan-olmayanlann birbirinden biitiiniiyle ayn olduklarina
inandig1 igin ve aym zamanda da bu aynlig: iptal ettigi i¢in, modemleri yenilmez kilmug
tir. Eger onlan doganin insanin elleriyle inga edilmis olan bir diinya oldugunu s6yleyerek
elestirirseniz, size, dogamun agkin oldugunu, bilimin Doga'ya ulagmayi saglayan bir aract
dan ibaret oldugunu ve ellerini ondan uzak tuttuklanm géstereceklerdir. Eger onlara Top-
lum'un agkin oldugunu ve yasalammmn bizi sonsuzca agtigin s6yleyecek olursaniz, size 6z
giir oldugumuzu ve kaderimizin kendi ellerimizde oldugunu sdyleyeceklerdir. Eger hile
yaptiklanni séyleyerek itiraz edecek olursaniz, size Doga Yasalarini daimi insan 6zgiirlii
giiyle higbir zaman kanstirmadiklarimt géstereceklerdir”" (Latour, We Have Never Been
Modern, s. 37). Bariz bir ¢eviri hatasini 6zgiin Fransizca metne bagvurarak diizelttim (La
tour, Nous n'avons jamais ete modernes, s. 57). Ingilizce metinde, iigiincii ciimle yanlis
bir bigimde §6yle ¢evrilmis: "Eger onlara 6zgiir oldugumuzu ve kaderimizin kendi elleri
mizde oldugunu sdyleyecek olursaniz, size Toplumun askin oldugunu ve yasalarinin bizi
sonsuzca astigini sdyleyeceklerdir."

62. Latour bu paradoksu, bilgi diinyasindaki digavurumuna bakarak daha da netlesti
rin "Sosyal bilimciler uzun zamandir kendilerine siradan insanlarrin inang sistemlerini
horgérme izni vermiglerdir. Bu inang sistemine 'dogallagtirma’ adini verirler. Siradan in
sanlar tanrilarin giiciiniin, paranin nesnelliginin, modanin cazibesinin, sanatin giizelligi
nin geylerin dogasina igsel bazi nesnel 6zelliklerden geldigini zannederler. Neyse ki, sos
yal bilimciler daha iyisini bilir ve okun diger yénde, toplumdan nesnelere dogru gittigini
gosterirler. Tanrilar, para, moda ve sanat yalnizca bizim toplumsal ihtiyag ve ¢ikarlanmi-
71 yansitacak bir yiizey sunarlar. En azindan Emile Durkheim'dan beri, sosyoloji meslegi
ne girmenin bedeli bu olmugtur. Gelgelelim giigliik, bu reddi, oklarin yonlerinin tamamen
tersine ¢evrildigi bir bagkasiyla uzlagtirmaktadir. Toplumsal aktdrlerden, ortalama yurt
taglardan ibaret olan siradan insanlar 6zgiir olduklarina ve arzularin, giidiilerini ve rasyo
nel stratejilerini istediklerinde degistirebileceklerine inanurlar... Ama neyse ki sosyal bi
limciler nébettedir ve insan $znesinin ve toplumun 6zgiirliigiine duyulan bu gocukga
inanci reddeder, giiriitiir ve yerin dibine batirirlar. Bu sefer de geylerin dogasini -yani bi
limlerin tartigilmaz sonuglarini- kullanarak, bu doganin zavalli insanlarin yumugak ve
egilip biikiilmeye miisait iradelerini nasil belirledigini, bigimledigini ve kaliba soktugunu
gosterirler", Latour, We Have Never Been Modern, s. 51-53.
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kipinin® kullanilmast énemlidir, ¢iinkii geriye bakan bir hissiyat, tarihimizin
yeniden okunmasi soz konusudur. Burada yeni bir ¢aga girdigimizi séylemiyo-
rum;, tam tersine artik post-post-postmodemistlerin paldir kiildiir kagisim siir-
diimek zorunda degiliz; arhk avant-garde'n avant-garde'ina takilmarmuz gerek-
miyor; artik daha zeki, daha elestirel olmaya, "kusku ¢ag1"na daha fazla girme-
ye bile ¢calisrmyoruz. Hayir, bumun yerine modermn ¢aga gimmeye hicbir zaman
baslamanus oldugumuzu kesfediyoruz. Postmodem diisiiniirlere her zaman es-
lik eden giiliingliik hissi de buradan geliyor; daha baslamanus olan bir donem-
den sonra geldiklerini iddia ediyorlar! (47)

Gelgelelim yeni bir sey vardir ki o da bir doyum noktasina ulagms
olmamizdir.* Bu da Latpur'u, artik gorebileceginiz gibi, meydan oku-
malarin ¢ogunun merkezini olugturan zaman sorununa getirir:

Eger devrimlerin gegmisi yok etmeye ¢ahgtiklanm ama bunu yapamaya-
caklarim agiklarsam, yine bir gerici zannedilme riskine girmis olurum. Ciinkii
modemlere gore -onlarn modemlik karsiti diismanlanma ve sahte postmodem
dismanlarna gore de- zamanin oku muglaklik icermez; ileri gidilebilir, ama o
zaman ge¢misten kopmak gerekir; geriye gitmek tercih edilebilir, ama o zaman
da kendi ge¢mislerinden radikal bigimde kopmus olan modemlestirici avant-
garde'lardan kopmak gerekir... Su anda biliyoruz ki, yapmaktan aciz oldugu-
muz bir sey varsa o da bilimde, teknolojide, siyasette va da felsefede, nerede
olursa olsun, devrimdir. Ama bu olguyu bir hayal kinkhi1 olarak yorumladig-
miz zaman yine de modem bir tavir sergilemekteyizdir. (69)

Higbirimiz, der Latour, hi¢gbir zaman "amodern" olmaktan ¢ikmus
degilizdir (90). "Dogalar" olmadig gibi, "kiiltiirler" de yoktur; yalnizca
"doga-kiiltiirler" vardir (103-4). "Doga ve Toplum iki ayr kutup degil,
toplum-dogalarin, kolektivitelerin ardisik hallerinin aym {iretimidirler"
(139). Ancak bunun farkina varip bunu diinya hakkindaki analizlerimi-
zin merkezi haline getirdigimiz takdirde ileri gidebiliriz.

Meydan okumalar resitalinin sonuna geldik. Bana gore bu meydan
okumalarin hakikatler anlamma degil, temel onciiller haklkinda diigiin-
me buyruklar anlamina geldiklerini hatirlatmak isterim. Bu meydan

63. Yine bir geviri hatast var. Ingilizce metinde "past perfect tense" deniyor ki bu
yanlig. Fransizca metinde passe compose gegiyor.

64. "Modemler kendi bagarilarmin kurbani olmuslardir... Anayasalan birkag karst
drnegi, birkag istisnayr massedebilir - hatta giiciinii bu istisnalara bor¢lu olmusgtur. Ama
istisnalanin gogalmasi kargisinda, geylerin iigiincii durumu ve Uglincii Diinya'nin bir araya
gelip onun biitiin toplant salonlarini, en masse isgal etmesi kargisinda garesiz kalir... Me
lezlerin ¢ogalmast modemlerin anayasal gergevesini doyum noktasina ulagturmustir”, La
tour, We Have Never Been Modern, s. 49-51.
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okumalarm her biri hakkinda bazi kuskulariniz mi var? Muhtemelen
vardir. Benim de var. Ama hep birlikte, sosyoloji kiiltiiriine yonelik
kayda deger bir saldin olusturuyorlar, bu yiizden onlara karsi kayitsiz
kalamayiz. Bigimsel rasyonalite diye bir sey olabilir mi? Banlymodern
diinya goriisiine yonelik, medeniyetle ilgili ve ciddiye almamz gereken
bir meydan okuma mi s6z konusu? Bir¢ok toplumsal zaman olmasi ger-
¢egi, teorilerimizi ve metodolojilerimizi yeniden yapilandirmamizi m
gerektiriyor? Karmagiklik ¢ahismalan ve kesinliklerin sonu bizi hangi
yollardan bilimsel yontemi yeniden icat etmeye zorlamaktadir? Top-
lumsal cinsiyetin her yere, hatta matematiksel kavramsallagtirmalar gi-
bi son derece uzak alanlara bile dahil olan yapisal bir degisken oldugu-
nu gosterebilir miyiz? Ve modernlik herkesten 6nce sosyal bilimcileri
aldatrmis olan bir aldatmaca -yamilsama degil, aldatmaca- mudir?

Daha once belirttigim gibi Durkheim/Marx/Weber'den kaynaklanan
ii¢ aksiyom, sosyoloji kiiltiirii adm verdigim seyi olusturan ii¢ aksi-
yom, bu sorulan yeterince ele alabilir mi, alamiyorsa sosyoloji kiiltiirii
¢6kmiis mii oluyor? Ve eger bu kiiltiir ¢okiiyorsa, onun yerine ne gegi-
rebiliriz?

PERSPEKTIFLER

Sosyal bilimin vaadi konusunu, bana yirmi birinci yiizy1l igin hem olasi
hem de arzulamir goriinen #i¢ ihtimal agisindan ele almak istiyorum:
Mahut iki kiiltiiriin, yani bilimin ve beseri bilimlerin epistemolojik ola-
rak yeniden birlestirilmesi; sosyal bilimlerin orgiitsel olarak yeniden
birlestirilmesi ve yeniden béliimlere ayrilmasi; ve sosyal bilimin bilgi
diinyas! i¢inde merkezi yeri almasi.

Sosyoloji kiiltiiriine ve kargilastigr meydan okumalara dair anali-
zimden hangi sonuglar ¢ikarabiliriz? Birincisi, sosyolojinin ve aslinda
tim diger sosyal bilimlerin yasadig1 asir1 uzmanlagma hem kaginilmaz
hem de kendisine zarar veren bir seydir.* Yine de bilginin genisligi ile

65. Bkz. Deborah T. Gold, "Cross-Fertilization of the Life Course and Other Theore-
tical Paradigms", Girig, The Gerontologist 36'in 3. kismu, no. 2, Nisan 1996, s. 224: "Son
otz kirk yildir sosyoloji agin uzmanlagmaya dayali bir disiplin haline geldi. Sosyologlar
lisans &grencilerimize genig bir sosyoloji egitimi verdigimizi diisiiniiyor olsalar da, aslin-
da 6mek olma yoluyla, dgrencilerimizi uzmanlik alanlanni daraltmaya tegvik ediyoruz.
Maalesef, bu dargériigliiliik birgok sosyologun kendilerininki digindaki uzmanlik alanla-
rindaki giincel gelismelerden bihaber oldugu anlamina geliyor. Eger sosyoloji bu yaklagi-
mu siirdiirecek olursa, 21. yiizyilda daha genis bir perspekrifi berumseyecek bir Talcott
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derinligi arasinda, mikroskopik baks ile sentetik bakis arasinda makul
bir denge kurulabilecgi umuduyla, s6z konusu asiri uzmanlagmaya karsi
miicadele etmeyi siirdiimemiz gerekir. Ikincisi, Neil Smelser'm yakin
tarihlerde ¢ok giizel belirttigi gibi, "sosyolojik bakimdan naif aktor"
yoktur.®® Peki ama sosyolojik bakimdan iyi bilgilenmis aktorlerimiz
var mu? Yani, aktorlerimiz rasyonel mi? Ve aktorlerimiz hangi diinyay
biliyor/tantyor?

Bence ele aldigumz olgular iki anlamda toplumsaldirlar; Orta boy
bir grup tarafindan (ama tek tek her birey igin farkl tonlarla) paylasilan
ortak gergeklik algilaridir. Ve toplumsal olarak insa edilmis algilardir.
Ama gelin agik konugalim. Burada analistin diinyaya iliskin toplumsal
ingas: ile ilgilenmiyoruz. Toplumsal gergekligi biriken eylemleriyle ya-
ratan aktorler kolektivitesininkiyle ilgileniyoruz. Diinya bu andan énce
gelen biitiin her sey yiiziinden bdyledir. Analistin kuskusuz kendi top-
lumsal olarak insa edilmis bakis agisim kullanarak ayirt etmeye ¢aligti-
81 sey, s0z konusu kolektivitenin diinyay1 nasil insa etmis oldugudur.

Nitekim zamanm oku kagimulmazdir, ama ayni zamanda 6ngoriile-
mezdir, ¢iinkii 6niimiizde her zaman, sonuglan igsel olarak belirsiz olan
catallanmalar vardir. Ustelik, tek bir zaman oku olmasina ragmen, bir-
¢ok zaman vardir. Analiz ettiimiz tarihsel sistemin yapisal longue
duree'smi de dongiisel ritmlerini de ihmal etme litkksiimiiz yoktur. Za-
man kronometri ve kronolojiden ¢ok 6te bir seydir. Zaman aym zaman-
da siire, dongiiler ve ayrilmadir da.

Bir yanda, gergek bir diinyamn varoldugu su gétiirmez. O varolma-
saydi, biz de varolmazdik ki bu sagmadir. Eger buna inanmuyorsak, top-
lumsal diinyay: inceleme isinde olmamarmz gerekir. Tekbenciler kendi
kendi kendileriyle bile konusamazlar, ¢iinkii hepimiz her an degisiriz,
dolayistyla bir tekbencinin bakis agis1 benimsendiginde, diinkii kendi
goriislerimiz de bugiin yarattigumz gorisler igin en az baskalannin go-
riisleri kadar 6nemsizdir. Tekbencilik biitiin subris* bigimlerinin en

Parsons'a ya da bir Robert Merton'a ilham vermeyi bekleyemeyiz. Sosyologlann ileride,
uzmanlik alanlanimi daha da daraltmalan ¢ok daha muhtemel." Bu nutkun son derece uz-
manlagmus bir dergi olan The Gerontologist'ds yayimlanmasi da bagl bagina ilgiye deger.

66. "Hanta sosyolojik bakimdan naif aktérler modelinin -rasyonel se¢im ve oyun teo-
risi modellerinde oldugu gibi- neredeyse her durumda yanlis yonde gittigini bile sdyleye-
biliriz. Yapugimz tiplestirmeler ve agiklamalar, kurumsallagmug beklentiler, algilar, yo-
rumlar, duygulammlar, ¢arpitmalar ve davraniglarin siirekli etkilesim iginde oldugunu
dikkate almalidir", Neil Smelser, Problematics of Sociology, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1997, s. 27.

* Yunan tragedyasinda, kendini tanrilara eg kogan kibir, (¢.n.)
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abartilisidir, nesnelcilikten bile 6teye gider. Algiladigumz seyleri kendi
disiincelerimizin yarattif1 ve dolayistyla kendi yarattigumiz seyleri al-
giladigimiz inancidir.

Ama 6te yandan, diinyay1 sadece ona iliskin bakis agimiz yoluyla
bilebilecegimiz de dogrudur; kuskusuz kolektif bir toplumsal bakis agi-
sidir bu, ama yine de insani bir bakis agisidir. Bunun toplumsal diinya-
ya iligkin bakis agimz kadar fiziksel diinyaya iliskin bakis agimz i¢in
de gegerli oldugu agiktir. Bu anlamda hepimiz bu olguda kullandigimiz
gozliklere, William McNeill'm "mitarih" (mythistory)® adim verdigi
orgiitleyici mitlere (evet, bilyikk anlatilara) bagimliyizdir, onlar olma-
dan higbir sey s6yleyemeyiz. Bu kisitlamalardan ¢ikan sonug, ¢ogul ol-
mayan hicbir kavram olmadigy, her tiirlii evrenselin/tiimelin kismi oldu-
gu ve bir¢ok evrensel/tiimel oldugudur. Bir diger sonu¢ da kullandigi-
mz biitiin fiillerin gegmis zamanda yazilmasi gerektigidir. Simdi, daha
biz onu telaffuz ederken biter; her tiirlii onermenin tarihsel baglam igi-
ne yerlestirilmesi gerekir. Nomotetik ayarti her bakimdan idiografik
ayarti kadar tehlikelidir ve sosyoloji kiiltiiriiniin pek ¢ogumuzu stk stk
igine diistirdiigi bir tuzaktir.

Evet, kesinliklerin sonuna gelmis durumdayiz. Ama pratikte ne an-
lama gelir bu? Diisiince tarihinde, bize siirekli kesinlikler sunulmustur.
llahiyatgilar bize peygamberlerin, papazlarin ve kanoniklesmis metin-
lerin gordiigi kesinlikleri sunmugslardir. Filozoflar kendilerinin tiime-
varim, timdengelim ya da sezgi yoluyla rasyonel bigimde ulastiklar
kesinlikleri sunmuslardir. Ve modern bilimciler kendi icat ettikleri 61-
¢utleri kullanarak ampirik olarak dogruladiklar: kesinlikler sunmugslar-
dir. Hepsi de kendi hakikatlerinin ger¢ek diinyada gézle goriiliir bigim-
de dogrulandigim, ama bu goriiniir kanitlarin yalnizca daha derin, daha
gizli hakikatlerin disa doniik ve siurl disavurumlari oldugunu ve bu
ikinci hakikatlerin sirlarina ancak kendilerinin araciligiyla ulasilacagni
iddia ediyorlardi.

Bu kesinlik kiimelerinden her biri belli yerlerde belli dénemlerde
hiikkiim siirdii, ama higbiri her yerde ve sonsuza kadar hiikiim stirmiis
degil. Sonra sahneye kuskucularla nihilistler girerek bu genis geliskili
hakikatler dizisine dikkat ¢ektiler ve bu durumun ektigi siiphe tohumla-
rindan, iddia edilen higbir hakikatin bir digerinden daha gegerli olmadi-
81 sonucunu ¢ikardilar. Ama evren gergekten de i¢sel olarak belirsiz ol-

67. William McNeill, Mythistory and Other Essays, Chicago: University of Chicago
Press, 1986.
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sa bile, bundan ilahiyat, felsefe ve bilim girisimlerinin hi¢bir degeri ol-
madigy, hele hele bunlarin hepsinin devasa bir aldatmacadan ibaret ol-
dugu sonucu ¢ikmaz. Cikacak sonug¢ sudur; Tahminlerimizi bu daimi
belirsizligi g6z oniinde bulundurarak formiillestimemiz ve bu belirsiz-
lige talihsiz ve gegici bir korliikk ya da bilginin 6niindeki asilmaz bir en-
gel olarak degil, inamlmaz bir hayal etme, yaratma, arastirma firsati
olarak bakmamiz daha akillica olacaktir *® Cogulculuk bu noktada zayf,
ve cahillerin diigkin olduklan bir sey olmaktan ¢ikarak, daha iyi bir
evren imkamm bol bol sunan bir sey haline gelir.*®

1998'de biiyiik 6lgiide doga bilimcilerden olusan bir grup Diction-
naire de l'ignorance (Cehalet Soz1iigi) adim verdikleri bir kitap yayim-
layarak, bilimin cehalet bolgeleri yaratmakta, bilgi bolgeleri yaratmak-
tan daha biiyiik bir rol oynadigmu ileri siirdiiler. Kitabin arka kapagin-
daki yaziy1 aktartyorum:

Bilimin bilgi alanimizi genisletmesi siireci iginde, paradoksal olarak ceha-
letimizin de artigmin farkma vardik. C6zdiigiimiiz her yeni sorun yeni bulma-
calarn ortaya ¢ikmasina neden oluyor gibi, 6yle ki arastima stiiregleri ve kegif-
ler siirekli kendilerini yeniliyorlar. Bilginin sirurlan dunmaksizin genisleyip da-
ha dnce akla gelmeyen sorular doguruyor. Ama bu yeni sorular faydahdur. Bili-
me yonelik yeni meydan okumalar yaratarak, onu stirekli bir hareket iginde iler-
lenclie}ga zorlarlar ki bu siirekli hareket olmasaydi bilimin 15131 ¢abucak soniive-
rirdi belki de.”™

Yeni cehaletler yaratmayla ilgili sorunlardan biri, bunlann yalnizca
ortaya ¢ikanldiklan dar alan i¢inde ya da bu alan tarafindan giderilebi-
lecegini varsaymak i¢in herhangi bir makul neden olmamasidir. Fizik-
ciler, ¢oziilmeleri i¢in daha 6nceleri biyolojiyle ya da felsefeyle ilgili

68. "Tarihgi, bilen kigi midir? Hayir, aragtiran kigidir", Lucien Febvre, "Par maniere
d'introduction”, G. Friedmann, Humanisme du travail et humanites iginde, Cahiers des
Annales 5, Paris: A. Colin, 1950, s. v.

69. Bana 6yle geliyor ki Neil Smelser, 1997'de Amerikan Sosyoloji Demegi'nin bag
kani sifauyla yapug:i konugmada, Merton'dan 6diing aldigi bir kavram olan "gift-
degerliligi" targirken, ele aldigi temel mesele belirsizlikti. Smelser gift-degerliligi fizik
sel diinyanin yapisal bir sabiti olarak degil, aktorlerin giidiilenimleri agisindan psikolojik
bir sabit olarak ele alir. Ama biitiin kalbimle katildigim su sonuca ulagir: "Hana gift-
degerliligin bizi tercihlerden bile daha fazla akil yiiriitmeye zorladigiru soyleyebiliniz, zi
ra ¢atigma diigiince i¢in arzudan daha gii¢lii bir giidii olabilir", Neil Smelser, "The Ratio-
nal and the Ambivalent in the Social Sciences", American Sociological Review 63, no. 1,
Subat 1998, 5. 7.

70. Michel Cazenave (der.), Dictionnaire de I'ignorance, Paris: Bibliotheque Scien
ces Albin Michel, 1998.
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olduklar: disiiniilen kaygilari gerektiren yeni cehaletler yaratabilirler.
Ve bildigimiz gibi, bu sosyologlarm ag¢iga ¢ikardiklan yeni cehaletler
i¢in kesinlikle gecerlidir. Kisinin yeni cehaletler karsisinda kendi alanini
korumaya ¢alismast en kotii akademik giinahlardan biri ve netlige
ulasilmasini 6nleyen olasi en biiyitk engeldir.

Sosyal bilimlerin 6rgiitsel sorunlarmin altinda bu alan meselesi yat-
maktadir. "Disiplinlerarasilik” teriminin pembe 1siltilart herkesin g6z-
lerini kamastirmig olsa da, sosyal bilimlerin nominal ayrimlarinin ku-
rumlastirilmast bugiin 6zellikle giigliidiir. Aslinda bana kalirsa disiplin-
lerarasiligin kendisi oltanin ucundaki yemdir; her bir disiplinin, pratik
bir sorunu ¢6zmek i¢in baska bazi 6zel bilgilerle birlestirilmesinde fay-
da olan baz 6zel bilgilere sahip oldugunu ima ederek, halihazirdaki di-
siplinler listesine verilebilecek en biiyiik destegi verir.

Isin ash su ki on dokuzuncu yiizy1l sosyal biliminin ii¢ biiyik ayr-
minin (ge¢mis/bugiin, medeni/tekiler ve devlet/piyasa/sivil toplum)
iicii de bugiin diistinsel yol isaretleri olarak hi¢bir bigimde savunulamaz
durumdadirlar. Sosyoloji, iktisat ya da siyaset bilimi alanlarinda, tarih-
sel olmayan hig¢bir makul énermede bulunamazsmiz; diger sosyal bi-
limlerde kullanilmakta olan mahut genellemelerden yararlanmadan
hi¢bir makul tarihsel analiz yapamazsiniz. O zaman farkl islerle ugra-
styormusuz gibi yapmayi stirdiirmek niye?

Medeni/6teki ayrimina gelince, medeniler medeni degil, 6tekiler de
oteki. Kuskusuz 6zgiillitkler var ama bunlar mebzul miktardadir ve mo-
dern diinyanin kg1 basitlestirmeleri biitiin kétiiliiklerinin de 6tesinde
diistinsel olarak ketleyicidirler. Evrenselle tikeli hi¢bir zaman ortadan
kalkmayacak ortakyasamli (symbiotic) bir ¢ift olarak ele almay1 6gren-
meliyiz ve biitiin analizlerimize buna gére yon vermeliyiz.

Son olarak devlet/piyasa/sivil toplum ayrimi, ger¢ek diinyadaki bii-
tiin ger¢ek aktorlerin bildigi gibi, tutar yam olmayan bir ayrimdir. Piya-
sa devlet ve sivil toplum tarafindan insa edilir ve kisitlanir. Devlet hem
piyasanin hem de sivil toplumun yansimasidir. Sivil toplum ise devlet
ve piyasa tarafindan tanimlanir. Aktorlerin ilgilerini, tercihlerini, kim-
liklerini ve iradelerini ifade etmenin bu ii¢ tarzini, birbirine kapal ve
hakkinda, diger sartlar ayn1 kalmak iizere, farkli insan gruplarinin bi-
limsel 6nermelerde bulunacaklari alanlara ayirmak imkansizdir.

Gelgelelim, psikoloji ile sosyal bilimin iki ayr girisim oldugu ve
psikolojinin biyolojiye daha yakin, hatta onun igsel bir par¢ast oldugu
yolundaki Durkheimci 6nciilii paylasmayi siirdiiriiyorum. Davramiggi-
lardan Freudgulara psikologlarin ¢ogunun da bu gériisii paylasiyormus
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gibi gorundiiklerini de belirteyim. Bu ayrima en fazla direnen grup as-
linda sosyoloji alaninda bulunmaktadir.

O zaman bugiin sosyal bilimleri ayr bilgi orgiitlerine ayirmanin
mevcut tarzlarindan hi¢biri anlamh degilse, ne yapacagiz? Bir yandan,
orgiitler sosyolojisi ad1 verilen alam inceleyenler bize tekrar tekrar, 6r-
giitlerin dayatma degigikliklere kars1 nasil direndiklerini, bu orgiitlerin
liderlerinin ikrar etmeseler de iktidardakilere son derece ger¢ek gorii-
nen ¢ikarlan savunmak igin ne kadar atesli bir bigimde ve zekice dav-
randiklarim géstermislerdir. Doniisim hizimt zorlamak giigtiir. Hatta
belki bunu denemek bile donkisotca olacaktir. Ote yandan, orgiitlerimi-
zin her birine i¢sel olan ve herhangi bir kasti reform siireci devreye gir-
meksizin smirlart tahrip eden siiregler vardir. Tek tek arastirmacilar is-
lerini yapmak i¢in zorunlu oldugunu diigiindiikleri kii¢iik gruplar ve ge-
bekeler olusturimak amaciyla kendilerine arkadas aramaktadirlar. Ve bu
sebekeler disiplin etiketlerine hig mi hi¢ dikkat etmemektedirler.

Ustelik uzmanlagma arttikga, biitgeyi, yani kesenin iplerini ellerinde
tutanlar, hele bir de diilnyamn her yaninda yiiksek egitim i¢in yapilan
harcamalari artirma degil azaltmaya yoénelik baskinin giiglendigi diisii-
niiliirse, alanlarin birbiriyle Grtiigmesinin irrasyonelliginden gittikge da-
ha fazla rahatsiz olmaktadirlar. Bizi hizimiza artirmaya muhasebeciler
zorlayacak bu gidisle, hem de muhtemelen diisiinsel olarak pek de opti-
mal olmayan yollardan. Nitekim, bence, arastirmacilann en iyi hangi
tiir orgiitsel yeniden diizenlemelerin isleyecegini gérmek i¢in, orgiitsel
aragtirmalara girmeleri ve genig ¢aph deneylere izin verip birbirlerinin
¢abalanna hoggoriilii bakmalan acil 6nem tagimaktadir. Belki de mik-
ro-makro parametreleri aragtirmaci gruplarim orgiitlemenin bir tarzi
olarak kurumsallagtinlmahidir. Emin degilim. Belli bir noktaya kadar,
bu tarz doga bilimlerinde zaten kullanilmakta ve (teoride olmasa da)
pratikte sosyal bilimciler de bu tarz1 kullanmaktadir. Ya da kendimizi,
cle aldigimiz degisimlerin zamamna gore -kisa vadeli, orta vadeli,
uzun vadeli- gruplara ayimaliyiz belki de. Bu noktada bu aynm ¢izgi-
lerinin hi¢biri konusunda degismez bir gériisiim yok. Bunlan deneme-
miz gerektigini diisiinilyorum.

Ama sundan eminim: Kendimizi kolektif olarak agmamiz ve gézii-
miizdeki atgozliiklerinin farkina varmamz gerek. Su anda yaptigimz-
dan ¢ok daha genis bir alanda kitap okumamiz, 6grencilerimizi de hara-
retle bunu yapmaya tesvik etmemiz gerek. Universitelere yeni gelen
ogrencilere su ankinden ¢ok daha genis bir program sunmamiz ve onla-
rin hangi alanlarda gelismelerine yardimei olabilecegimizi belirleme



SOSYOLOJININ MIRASI, SOSYAL BILIMIN VAADI 277

konusunda bizzat onlarin da 6nemli bir rol oynamalarina izin vermemiz
gerek. Dil 6grenmek de ¢ok onemli. Ug ila bes dnemli arasirma dilinde
kitap okuyamayan bir akademisyen ciddi bi¢imde eksiktir. Ingilizce ta-
bii ki cok 6nemlidir, ama yalmzca Ingilizce bilmek yazilanlarm olsa ol-
sa yiizde 50'sine ulasabilmek demektir ki, on yillar gegtikge, akademis-
yenlerin iiretiminde en fazla biiyiimenin goriillecegi alanlar ingilizce di-
sindaki dillerde yazilmis olacag i¢in, bu yiizde daha da diigecektir. Ya-
banci dilleri okwma bilgisinin artmasi, aym olmasalar bile, akademis-
yenler toplulugumuzun uluslararasilagmasinin artmastyla el ele gider.

Ne tiir bir yeniden yapilanma olacagimi bilmiyorum, ama mevcut
uluslararasi sosyal bilim derneklerinin herhangi birinin, en azindan ay-
n adla, yiiziincii yillarim kutlayacaklarindan kuskuluyum.

Bence en cazip ve belki de en 6nemli perspektifi en sona sakladim.
On sekizinci yiizy1l sonlarmda felsefe ile bilim arasindaki mahut ko-
pukluk tamamina erdiginde bile, sosyal bilimler, "iki kiiltiir" arasindaki
bu savasta her iki taraf¢a da horgoriilen, ne kus ne deve olan iivey evlat
roliindeydi. Ve sosyal bilimciler ya doga bilimcilerle ya da beseri bi-
limcilerle ittifak kurmaktan baska bir kaderleri olmadigim diisiinerek
bu imaj1 igsellestirdiler. Bugiin durum radikal bigimde degismistir. Fi-
ziksel bilimlerde zaman okundan, belirsizliklerden bahseden ve insani
toplumsal sistemlerin biitiin sistemlerin en karmasigi olduguna inanan
giiglii ve bityilyen bir bilgi hareketi vardir: Karmagiklik ¢ahgmalan. in-
san bilimleri alaninda da, esasen higbir estetik kanon olmadigma ve
kiiltiirel Girinlerin kéklerinin toplumsal kékenlerinde, toplumsal alimla-
nislarinda ve toplumsal olarak ¢arpitilislarinda bulunduguna inanan
giiclii ve biiyiiyen bir bilgi hareketi vardir; Kiiltiirel ¢galigmalar.

Karmagiklik ¢aligmalan ile kiiltiirel ¢aligmalarin, sirasiyla doga bi-
limlerini ve beseri bilimleri sosyal bilim zeminine tasimus olduklar
bence agik. Bilgi diinyasinda 6nceleri merkezkag bir gii¢ alam olan gey
merkezcil bir alan haline geldi ve sosyal bilim artik bilginin merkezin-
de yer ahyor. "iki kiiltiir"ii asmaya ¢ahgma, dogru, iyi ve giizel arayisla-
rm1 tek bir alan iginde yeniden birlestirmeye ¢alisma siireci igindeyiz.
Bu sevindirici bir sey, ama hig de kolay olmayacak.

Bilgi, belirsizlikler kargisinda segimler yapmay gerektirir - her tiir-
lii maddenin yapacag: se¢imler ve kuskusuz toplumsal aktérlerin ve bu
arada da akademisyenlerin yapacagi secimler. Segimler de neyin 19zel
bakimdan rasyonel oldugu konusunda kararlar vermeyi gerektirir. Ar-
tik akademisyenler tarafsiz olabilirmiy, yani toplumsal ger¢ekliklerin-
den bagimsiz olabilirlermis gibi bile yapamayiz. Ama bu, higbir bigim-
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de her sey mubahtir anlarmina gelmez. Biitiin alanlardaki biitiin etkenleri
dikkatle tartmak ve optimal kararlara ulasmak zorunda oldugumuz
anlarmna gelir. Bu da birbirimizle, esit olarak konusmak zorunda oldu-
gumuz anlamina gelir. Evet, bazilarimzin 6zgiil ilgi alanlan konusunda
daha fazla 6zgiil bilgisi vardir, ama hi¢ kimse ve hicbir grup, gorece
siurli alanlar iginde bile, bu alanlann disinda kalan baskalarinin bilgisini
hesaba katmaksizin, tézel bakimdan rasyonel kararlar vermek igin
gereken biitiin bilgiye sahip degildir. Evet, beynimden ameliyat olacak
olsaydim, en ehil beyin cerrahim isterdim tabii ki. Ama isinin ehli bir
beyin cerrabi olmak ayni zamanda hukuki, etik, felsefi, psikolojik ve
sosyolojik baz1 yargilarda bulunmayi da igerir. Ve hastane gibi bir ku-
rumun bu bilgileri t6zel bakimdan rasyonel bir goriis i¢inde birlestirmesi
gerekir. Ustelik, hastanin goriisleri de énemsiz sayilamaz. Bunu her-
kesten dnce de beyin cerrahinin bilmesi gerekir, tipki sosyologun ve sa-
irin bilmesi gerektigi gibi. Beceriler bi¢imsiz bir bosluk iginde ¢6ziiniip
gitmezler, beceriler her zaman kismidirler ve diger kismi becerilerle
biitiinlestirilmeleri gerekir. Modem diinyada, bunu pek yapmyoruz.
Egitimimiz de bizi buna yeterince hazirlamiyor. Ancak ve ancak islev-
sel rasyonalitenin varolmadigim anladigumiz zaman, tozel rasyonalite-
ye ulagmaya baslayabiliriz.

flya Prigogine ile Isabelle Stengers da "diinyamn biiyiisiinii yeniden
kazanmasindan bahsederken bunu kastediyorlar bence.” Bu ¢ok
onemli bir gorev olan "biiyiibozumu” yadsimak demek degildir, par¢a-
lan tekrar birlestirmemiz gerektiginde 1srar etmek demektir. Nihai ne-
denleri ¢ok ¢abuk bir kenara attik. Aristoteles bu kadar aptal degildi.
Evet, etkili nedenlere bakmamiz gerekir, ama aymi zamanda nihai ne-
denlere de bakmarmz gerekir. Bilimciler, kendilerini teolojik ve felsefi
kontrol sistemlerinden kurtarmakta faydali olan bir taktigi genellestire-
rek metodolojik bir buyruk haline getirdiler ve bu da giiclerini azaltt1.

71." [Diinyanin biiyiisiinii yeniden kazanmasi kavrarm|] paradoksal olarak, artik Aris-
toteles'in cennete uygun gérdiigii tiirden diigiinsel arastirmalara layik gorilen diinyevi
diinyarun yiiceltilmesinin iiriiniidiir. Klasik bilim, Aristoteles'in ay-alt1, agag1 diinyanin
dzellikleri oldugunu diisiindiigii olusu da dogal gesitliligi de inkar ediyordu. Bu anlamda,
klasik bilim cenneti diinyaya getiriyordu... Modemn bilimin bakis agisindaki radikal degi-
siklik, fani olana, gogul olana déniis, Aristoteles'in cennetini diinyaya getiren hareketin
tersi olarak gdriilebilir. Simdi biz diinyay: cennete getiriyoruz", [lya Prigogine ve Isabelle
Stengers, Order Out ofChaos: Man's New Dialogue with Nature, Boulder, Colo.: New
Science Library, 1984, s. 305-6 (Tiirkgesi: Kaostan Diizene, Insanmn Tabiatla Yeni Diya-
logu, Istanbul: iz Yayimcilik, 1996).
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Son olarak, bilgi diinyas: esitlik¢i bir diinyadir. Bu bilimin yaptig1
en bityiik katkilardan biri olmustur. Karsi-6nerme igin bazi ampirik ka-
nitlar gosterdigi ve bunu kolektif olarak degerlendirilmesi igin herkese
sundugu takdirde, herkes halihazirdaki hakikat 6nermelerinin dogrulu-
guna meydan okumaya yetkilidir. Ama bilimciler, sosyal bilimciler ol-
may1 reddettikleri igin, bilimde esitlik¢ilik iizerinde yapilan bu erdemli
1srarn, esitsiz bir toplumsal diinya iginde miimkiin, hatta inandiric1 ol-
madigin1 goremediler, fark edemediler. Siyaset bilimcilerde korku
uyandirtyor kuskusuz, onlar da giivenligi tecritte ariyorlar. Bilimciler
giglit azinhktan, iktidardaki azinliktan korkuyorlar. Daha esitlik¢i bir
diinya yaratmak kolay olmayacaktir. Yine de, doga biliminin diinyaya
miras biraktif1 hedefe ulasmak, su an sahip oldugumuzdan ¢ok daha
esitlik¢i bir toplumsal ortam gerektirir. Bilimde ve toplumda verilen
esitlik¢ilik miicadelesi iki ayr1 miicadele degildir. Bir ve ayni seydir, ki
bu da dogru, iyi ve giizel arayislarini birbirinden ayirmanin imkansiz
oldugunu bir kez daha gosterir.

Insanin kendini begenmisligi, kendi kendine koydugu en biiyiik s1-
nirlardan biri olmustur. Cennet Bahgesi'ndeki Adem hikdyesinin mesaj1
budur bana kalirsa. Tanr'nin vahyini aldigumz ve anladigumizi, tanrla-
rin amacini bildigimizi iddia ettigimiz i¢in kendimizi begenmisizdir.
Yanilgiya son derece agik bir alet olan insan aklini kullanarak sonsuz
hakikate ulagsmay1 basardigimizi iddia ettigimiz i¢in daha da kendimizi
begenmisizdir. Birbirimize siirekli, hem de siddet ve zuliim yoluyla,
kendi 6znel kusursuz toplum imgelerimizi dayatmaya ¢alistigimz i¢in
her zaman kendini begenmis olmusuzdur.

Biitiin bu kendini begenmisliklerle, 6ncelikle kendimize ihanet et-
misizdir ve kendi potansiyellerimizi, sahip olabilecegimiz olasi erdem-
leri, besleyebilecegimiz olasi hayalleri, ulasabilecegimiz olasi idrakleri
kapatmugizdir. Belirsiz bir kozmosta yasariz, bu kozmosun tek ve en
bityiik erdemi bu belirsizligin siirekliligidir, ¢iinkii yaraticilig1 -kozmik
yaraticiligi ve onunla birlikte kuskusuz insan yaraticiligmni- miimkiin
kilan sey bu belirsizliktir. Kusurlu bir diinyada yasariz, her zaman ku-
surlu olacak ve bu yiizden her zaman adaletsizlikler barindiracak bir
diinyada. Diinyay1 daha adil kilabiliriz, daha giizel kilabiliriz, ona ilis-
kin bilgilerimizi/idrakimizi artirabiliriz. Sadece onu insa etmemiz gere-
kir, onu insa etmek i¢in de sadece birlikte akil yiirtitmemiz ve birbiri-
mizden her birimizin ulasabildigi 6zel bilgiyi edinmeye ¢alismamiz ge-
rekir. Baglarda ¢alisip meyve yetistirebiliriz, denememiz yeter.

Sozlerime, yakin arkadasim Terence K. Hopkins'in bana 1980'de
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yazdig1 bir notla son vereyim: "Sadece yukan, yukan, yukan gidebili-
riz, gidecek bagka yer yok, bu da diisiince standartlarinin devamli ama
devamli yiikselmesi demek. Zarafet. Hassasiyet. Kisa menzil. Haklilik.
Kalicilik. Hepsi bu."






