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TURKGCE BASKIYA ONSOZ

Imre Lakatos gagdag bilim felsefesi literatiiriinde bilimsel
ilerlemenin rasyonel olarak agiklanabilecegini savunan bir
distinlirdiir. Bu kitapta yer alan yazilarinda gagdas bilim
felsefesinde ortaya ¢ikan sorunlar: oldukga iyi bir analiz-
le ele alarak bilim felsefesini girdigi kimi ¢ikmazlardan da
kurtarmaktadir. Lakatos'a gore bilim felsefesi igin bilim ta-
rihini iyi bilmek gereklidir; ne var ki, bilim tarihindeki olgu-
lar iyi betimleyebilmek i¢in de bilim felsefesinin bilimin ne
olduguna iligkin analizi, yani bilimin bilim-olmayan diger
etkinliklerden ayrimina iligkin ortaya koydugu felsefi analiz
gereklidir. Kant'in iyi bilinen bir s6ziinii bilim felsefesi ile
bilim tarihi arasindaki iligkiye uygulayan Lakatos bu iligki-
yi goyle dile getirmigtir: “Bilim tarihi olmaksizin bilim fel-
sefesi bog, bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kérdir”.
Lakatos'un bilim felsefesi igindeki yerini ayirt etmek igin
cagdas bilim felsefesinde ileri siiriilen kimi bilimsellik ve
rasyonellik 6l¢iitleri ile bilim ve metot tasannmlarina kisaca
deginmek gerekir.

Bilim felsefesi 20. yiizyilda ortaya gikan bir disiplin olsa
da bilimin ne olduguna iligkin, bilimle sahte-bilimi birbirine
ayirmaya iligkin sorun felsefe tarihi kadar eski sayilabilecek
bir sorundur. Sokrates‘ten beri bilgi inang ayirimi iizerinden
aklin inangla uzlagmazlif siirekli s6ylenegelmisgtir. Felsefi
diistinmenin odaginin iman meseleleri oldugu Ortagag dii-
siincesi de, aslinda akil ile imam uzlagtirma g¢abalarindan
olusur. Bu ¢abalar bile aklm inan¢la bagdasmazligim gés-
termektedir. Ortagagda ¢aba uzlagmaz olanlar uzlagtirmaya



galismaktir. Ortada bir problem olmasaydi bu problemi ¢6z-
me girigimleri de olmazdi. Bu ¢aba en iyi "Inamiyorum, ¢iinki
sagma” diyen Tertullianus’un sozlerinde dile gelmigtir.

18. yiizyilda David Hume da Insanin Anlama Yetisi Uzeri-
ne Bir Sorusturma’sim “Bu ilkelere ikna olmug olarak kiitiip-
haneleri elden gegirsek nasil da bir yikim vermek gerekir?
Elimize bir cilt, s6z gelisi ilahiyatla ya da skolastik metafi-
zikle ilgili bir kitab alacak olursak sunu soralim: Say: ya da
nicelikle ilgili herhangi bir soyut akil ytiriitme iceriyor mu?
Hayir. Varolug ya da olgu durumlarina iliskin deneysel akil
ylrtitmeler iceriyor mu? Hayir. Atin onu Oyleyse atese, ¢linkil
icinde safsata ve yanilsamalardan bagka bir gsey olamaz"! di-
yerek bitirir. Humecu kitap yakma eylemine girismeden 6nce
bilimle metafizigin ayrilmasi igin bir él¢iit gerekiyordu. Kant
da Saf Aklin Elestirisi'nde béyle bir 6l¢it sundu. Kant'in me-
tafizigin bir bilim olamadigini ve neden olamadigim ortaya
koymasi da bu ¢abanin bir Griinidiir. Kant Prolegomena’sin-
da doga bilimi ve matematik ilerlerken metafizigin ortaya
¢ikt1g1 andan beri tek bir adim atamamig olmasinin nedenini
onun heniiz bir bilim olarak bile baslamamig olmasina bag-
lar. Prolegomena'da "Eger Metafizik bir bilimse, nasil oluyor
da diger bilimler gibi genel ve stirekli bir tasvip'kazanmlyor?
Yok, degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan
boébiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sonmeyen ama hig
de gergeklesmeyen umutlarla oyaliyor?”? derken ayni proble-
mi dile getirmekteydi.

Epistemolojinin bu temel sorunu 19. ylizyilin sonlarindan
itibaren ve 20. yiizyi1lda doga bilimlerinin biiyiik ilerlemeler
kaydetmesiyle bilim felsefesi adinda yeni bir disiplin altin-
da tekrar s6z konusu edildi. Bu sefer temel problem bilim
ile metafizigin, bilim ile bilim olmayanin ya da bilim ile sah-
te-bilimin ayirt edilmesi sorunuydu. Popper'den bu yana, bi-
lim ile sahte-bilimin arasina sinir ¢izmemizi saglayacak bir

! Hume, D. {1999). An Enguiry concerning Human Understanding, New
york: Oxford University Press, s. 211.

% Kant, 1. (1983). Prolegomena, (Gev. 1. Kuguradi-¥. Omekl Ankara; Hacette-
pe Universitesi Yayinlan, s. 3.
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6lgiit bulma sorununa “sinir koyma sorunu” denilmektedir.
Simir koyma sorunu bilim felsefesinin temel bir sorunudur
ve soruna yonelik ¢6ziim 6nerileri bilimin ne olduguna ilig-
kin soruya yanit verirken, bilim etkinliginin bilim olmayan
bagka etkinliklerden farkini géstererek bunu yapma girigimi
olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Unutulmamasi gereken nokta “simir koyma” sorunu deni-
len sorunun bilimsel bir sorun degil, bir felsefe sorunu ol-
dugudur. Bilim insanlari arasinda bilimde ortaya konulan
kuramlarin bilimsel olup olmadigi, bilimsel ilerlemelerin
rasyonel olup olmadig: konusunda bir anlagmazlik yoktur.
Anlagmazlik, daha ¢ok, bilimsellik ya da rasyonellik 6l¢iit-
lerinin ne(ler) olacag konusunda felsefeciler arasinda ¢ik-
maktadir; bu anlamda da sorun bilimin degil felsefenin bir
sorunudur. Bu sorun bilim felsefesinin ¢ozmek {izere ortaya
koydugu bir problemdir. Felsefenin ¢ogu sorununda oldu-
gu gibi bu problem de ¢oziillmek lzere ortaya konulduktan
sonra, ileri sliriilen olanakh ¢dztimlerden her birinin ken-
di bakis agisina gore diger ¢dziimler problematik goriiniir.
Lakatos bunu fart etmis ve bu ¢ikmaz1 agmak tizere yeni ve
gelistirilmis bir ¢6zliim 6nermistir.

Bu kitapta yer alan yazilarinda Imre Lakatos bu temel
sorunu tarihsel olarak ele alarak biitiin bu diigiincelerde ek-
sik olan yanlar vurgulamig ve bu soruna kendisi de olduk-
¢a yerinde bir ¢6ziim énermistir. Lakatos'un yeni bilimsellik
olglitiniin degerini ve kendisinden 6énceki goriiglere gére
ortaya koydugu ilerlemeyi anlayabilmek i¢in bilim felsefe-
sinin igine girdigi ¢ikmaza getirdigi ¢6zliime bakmak gerek-
lidir. Gagdas bilim felsefesinin ortaya koydugu bilimsellik
olgiitleri bazi sorunlara yol aginca Feyerabend gibi kimi
diigliniirler ve kimi “postmodern” diigtiniirler bu sorunlar-
dan hareketle ortaya rasyonel dlgiitlerin konulamayacagim
vurguladilar. Bilim felsefesi bir anlamda ¢ikmaza girmisti.
Ustelik bu elegtiriler postmodern yazinda toptan bir akil
elestirisine déniistii. Lakatos'un buradaki diigiinceleri bi-
ylik oranda bu postmodern elestirilere bir yanit niteliginde-
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dir. Kuskusuz Lakatos'u bilim felsefesinde éne ¢ikaran nokta
Feyerabend'in “ne olsa uyar” ilkesi tarzi postmodern ilkelere
ve Kuhn'un din degigtirmeye benzettigi bilimsel devrim go-
riigiine getirdigi elegtiridir.

Bilimle metafizigi ayirma cabalarinda ortaya ayirt edici
bir o6l¢iit koyan ilk felsefe anlayigi, dogrulamaci bilimsel-
lik 6lglitli sunan Viyana Gevresi diigtiniirlerinin anlayigidir.
Buna gére deneysel olarak dogrulanabilir nitelikte olan her
onerme bilimseldir. Mantik¢l Pozitivizm olarak da bilinen
bu bilimsellik anlayig1 bu dl¢iitdi bir anlamhlik dl¢iitii ola-
rak dile getirmigtir. Deneysel olarak dogrulanmasi olanaksiz
olan her énerme ayni zamanda anlamsizdir, sagmadir. S6z
geligi diinyanin bir ilk nedene dayandig savi higbir gekil-
de deneysel olarak dogrulanamayacag igin, tistelik olasilig1
dahi gosterilemeyecegi i¢cin anlamsiz olacaktir.

Bu bilimsellik anlayigina karsi ¢ikan Popper, Lakatos'un
da ifadesiyle “olduke¢a iyi bir 6l¢iit” sunar: Deneysel olarak
yanhiglanabilir olma. Popper'a gére mantik¢: deneyciligin
olgitil kimi bilimsel kuramlar bilim diginda biraktigy gibi
bilimsel olmayan ya da sahte-bilimsel, sdz geligi astroloji-
nin 6nermeleri gibi savlan da bilimselmis gibi gdstermede
kullanilabiliyordu. Bu agidan Popper hakhiyd:. Herhangi bir
dizgenin bilimsel olmasi onun deneysel olarak test edilebilir
olmas: demektir. Bu dlgiite gore astrolojinin énermeleri hig-
bir bilimsellik igermezler. Herhangi bir kuram i¢in dogrula-
yicl yiizlerce hatta binlerce érnek vermek miimkiindiir, oysa
tek bir yanliglayic: 6rnek bir kuram: yanliglamaya yetecektir.
Bu da deneysel dogrulamanin bilimsellik i¢in bir 6l¢iit ola-
mayacagini gosterir. Astroloji siirekli kendisini dogrulayan
ornekleri aradigindan, yanliglayict 6rnekleri de gormezden
geldiginden bilimsellik tagimaz.

Koyré'nin "bilimse} devrim” kavramindan yola ¢ikan Tho-
mas Kuhn bilim tarihinde blytik “paradigma degisimleri”
oldugunu ve bu degisimlerin yalmizca Popperci deneysel
yanhglamayla agiklanamayacagini, kuramsal yapilarin de-
gisimlerinin daha ¢ok din degistirme gibi 'b\'iyiik ve irras-
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yonel degigimler oldugunu ileri siirdi. Kuhn'un é6nerdigi
bilimsellik 8l¢iitli paradigmalar iginde ¢alismaktir. Olagan
bilim {normal science) bir paradigma i¢inde bulmaca ¢ézme
etkinliginden bagka bir gey degildir. Bu anlamda diinyaya
bakis agimiz olarak kavramsal gergeveler sunan paradigma-
lar diinya goriigii ya da inang benzeri yapilardir. Kuhn'a gére
biitiin paradigma degigimleri akil dig1 olan kavramsal dev-
rimlerdir ve Popperci yanliglama mantigi bir paradigmamn
reddedilmesi durumuna uygulanamaz®. Bagka bir deyisle
deneysel kamit bir kuram: yanhslamak igin yeterli degildir.
Gézlemlerimiz her zaman kuram yiklidir, dolayisiyla bir
kurami yanhiglayacak bir deney bu kuram iginde kalindijn
stirece s6z konusu degildir. Kuhn, bu durumu, kuramlarin
dogrudan dogayla karsilastirilmasinin olanaksizhg anla-
minda, paradigmalarin es &lgiiye vurulamayacagim ifade
etmek lizere ortaya koydugu "6l¢listiirilemezlik” kavramiy-
la agiklar. Lakatos Kuhn'un diigsiincesini, farkinda olmadan
“dini fanatiklerin" gérigiinti hakli gikardigim ileri siirerek
elestirir ve bilimsel devrimleri Kuhn'un yaptig gibi irrasyo-
nel din degistirmeler olarak degil, rasyonel ilerlemeler ola-
rak sunar.

Feyerabend bir yandan Popperc: deneysel yanliglana-
bilirlik 6l¢iitiine kars: ¢ikarken diger yandan Kuhncu nor-
mal bilim anlayisini bilimsel tutuculukla egdeger gériir.
Feyerabend'a gore bilim ile sahte-bilim arasina sinir koymak
icin bir él¢iit bulma sorununun kendisi sahte bir sorundur.
Feyerabend bilim ile sahte-bilimi birbirinden ayirmamiz
saglayacak nesnel ve rasyonel bir 6l¢iit olmadigini séyleye-
rek modern aydinlanmaci akil anlayigini elestirir. Ona gore
Bati tibbim Cin tibbindan {istiin gérmemizi olanakl kilacak
hi¢gbir rasyonel agiklama yoktur. Aym sgekilde Ptolemaios
sistemi bir inang sistemidir, Kopernik sistemi de bir bagka

?  Losee, J.{2008). Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Girig, (Gev. Elif Béke), Anka-
ra: Dost Kitabevi Yayinlan, s. 246-247.

*  Lakatos, 1. (1978). The Methadology of Scientific Research Programmes,
Vol. I, (Ed. J. Worral-G. Currie), New York: Cambridge University Press, s.
10.
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inang sistemidir ve Ptolemaios sistemine karsi hi¢bir tstiin-
ligii yoktur. Bu anlamda Kopernikgilerin kazandig zafer bir
propaganda zaferinden bagka bir sey degildir. Oysa Lakatos
Kopernik devriminin rasyonel oldugu gosterilebilecek sekil-
de agiklanabilecegini diiginiir. Ona gore Kopernik'in basari-
s1 hakiki bir ilerlemedir, ¢inkii Ptolemaiosgu programa goére
fazladan 6ngdrme giiciine, yeni olgularin kesfine goétiirme
gliciine sahiptir. Bu da onun dnceline gére bilimsel agidan
istiin oldugunu gosterir.

Lakatos bu baglamda Feyerabend’1 yeni kugkucu irrasyo-
nalizm ve anargizm dalgasimin dnciisti olarak gériir®. Kuhn
gibi Feyerabend da kuramlarin hi¢bir nesnel temelde saf digi
edilemeyeceklerini diigliniir. Oysa Lakatos i¢in bilim tarihi-
nin rasyonel olarak yeniden inga edilmesi oldukga 6nemlidir.
Eger béyle bir saglam kurulmug bir rasyonel yeniden insa-
dan yoksun olursak ya Popper gibi bilim tarihinin yanhs bir
okumasina siiriikleniriz ya da Feyerabend gibi bilim tarihi-
nin irrasyonel bir siire¢ oldugu yanilgisina diigeriz. Ustelik
Feyerabend'a gore bilimsel rasyonaliteyi ortaya koyacak
epistemolojik bir kuram olmadig: gibi, ayn1 zamanda bilim-
sel rasyonalite diye bir gey de yoktur®. Oysa Lakatos’a gore,
bilim tarihinde Kuhn ve Feyerabend'in irrasyonel degisim-
ler gordiikleri yerde tarih¢i ashinda rasyonel bir degigim ol-
dugunu gosterebilir. Bunun i¢in de bilim tarihinin rasyonel
olarak yeniden insa edilmesi gereklidir. Bu da-bilim felsefesi
olmnadan Kuhn ve Feyerabend'in bilim tarihlerinin kér olma-
s1 anlamina gelir.

Lakatos Feyerabend'in elegtirilerine ragmen bilim ile
sahte-bilim arasina bir sinir ¢izmenin masa basi felsefecile-
rinin hi¢ de énemsiz bir meselesi olmadigin, etik ve politik
icermeleri de oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla bu sorunun
¢oziilmesi bilim felsefesinin iginde oldugu rasyonellik bu-
nalimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica Lakatos'a gére
bilim tarihi ne Popper't ne de Kuhn'u desteklemektedir. Hem

5 Age,s.91,n 1,
®  Age.s. 130



Popperci can alicl deneyler hem de Kuhncu devrimler birer
mitten ibarettir.”

Lakatos’un o6ncellerinden farki, kuramlarin bilimsellik
agisindan degerlendirilmesinde géz 6niinde tutulmasi gere-
ken noktanin tek bir kuramin degil, kuramlar dizisinin de-
gerlendirilmesi gerektigine iligkin diigiincesidir. Degerlendi-
rilmesi gereken bir kuram degil bir aragtirma programidir.
Aragtirma programlan da yeni olgular1 6ngdérme giiglerine
ya da fazladan deneysel igerige sahip olup olmadiklarina ve
bu fazladan deneysel igerigin bir kisminin da deneylerle des-
teklenip desteklenmedigine bagl olarak ilerletici ve yozlas-
tiricy aragtirma programlar olarak ele alinabilirler. Eger bir
arastirma programi yepyeni olgulari énceden 6ngériiyorsa
ilerleticidir, bunun yerine aragtirma programi yeni olgular
o6ngormek goyle dursun, olgulara yetigsmek igin olgularin ar-
kasindan koguyorsa yozlagtiric1 bir programdir. Dolayisiyla
Lakatos, bize, bilim felsefesinde yeni bir él¢iit sunmaktadir.
Bilim tarihine iligkin yapilan degerlendirmelerin hangi ze-
minde yapilmasi gerektigine, nelerin géz oniinde tutulmas:
gerektigine iligkin bir 6l¢iit. Bu 6lgiit bilimin ilerlemesinin
rasyonel temelini ortaya koyacaktir. Boylece bilimsel rasyo-
nalite sorununa da bir ¢dziim sunulmaktadir. Bilim tarihi
kimilerinin iddia ettigi gibi irrasyonel degildir, tersine bilim
tarihinin yepyeni bir okumayla rasyonel olarak yeniden inga
edilmesi olanaklidir ve yapilmahdir da.

Cengiz iskender Ozkan
Ocak, 2014
Aydin

* A.pe.,s.B.
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ONSOz

Imre Lakatos 1974 yilinda vefat ettiginde, birgok arkadas:
ve meslektasi, yayimlanmamig makalelerinin kullamma agik
olmas {imitlerini ifade etti. Bazilar1 ayn1 zamanda onun
akademik yayinlarda g¢ikmis yazilarimin ve konferans me-
tinlerinin bir kitapta toplanmasiyla ilgiliydi. Imre Lakatos
Appeal Vakfinin idari kadrosunun istegi dogrultusunda, bu
talepleri de kargilamak {izere se¢ilmis makalelerden olugan
iki cilt hazirladik.

11k kez burada yayimlanan makalelerden highiri Lakatos'u
tamamen tatmin etmemigti. Bazilan baglangig asamasin-
da heniiz daha taslak bigimindeyken, bazilarn da yayimlan-
mamak izere yazilmig gibi gériinmektedir. Lakatos'un en
azindan su anki halleriyle basilmalarina izin vermeyecegi
makaleleri de kitaba dahil ederek, epeyce 6zgiir bir politi-
ka takip ettik. Onceden basilmis makalelere gelince, onlarn
da dahil etmenin liizumsuZz bir tekrara sebep olacagim di-
siindiglimiiz “Can Alic1 Deneylerin Bilimdeki Rolii” ve "Bi-
limsel Arastirma Programlarnin Elegtirisi we Metodolojisi”
diginda kalan biitiin makalelerini kitaba aldik. Ayrica yakin
zamanda kitap olarak piyasaya sunulmus olan Proofs and
Refutations'i da kitaba dahil etmedik.

Kitabin I. cildi Lakatos'un bilimsel arastirma program-
larinin metodolojsini geligtirdigi en popiiler makalelerini
bir araya getirmekle birlikte Newton'in bilimsel basarisinin
etkileri lizerine bu giline kadar yayimlamadig: bir makale ve
Kopernik Devrimi {izerine halihazirda basilmig bir makaleye
yazmig oldugu yeni bir “Sonséz”den olusuyor.

Lakatos belki de fizik bilimleri {izerine felsefe ¢aligmala-
riyla daha ¢ok taminmis olsa da, kendisini fémelde bir mate-
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matik felsefecisi olarak gériiyordu. Kitabin 2. cildi matematik
felsefesi tizerine makalelerin yaninda gagdas filozoflar hak-
kinda elegtirel makaleler ve diger seylerin yaninda etkileyici
kisiligi hakkinda da bir izlenim uyandiran, politik ve egitimle
ilgili meselelere y6nelik ilgisini yansitan kisa polemik bo-
limleri igeriyor.

Her makalenin basinda burada yayimlanan materyalin
tarihi hakkinda bilgi, tamtici dipnotlarla verilmigtir. Bun-
lar ve diger editoryal dipnotlar, yi1ldizlarla belirtilmigtir (bu
editoryal dipnotlar: 6zellikle de 6nceden yayimlanmis maka-
lelerde en aza indirmek igin ugrastik.)

Lakatos’un kiitiphanesinde bulunan bazi makalelerin
ayribasimlar el yazisiyla yapilmig diizeltmeler igeriyordu
ve biz de bunlan miimkiin olan yerlerde cilde katmaya ¢alis-
tik. Daha 6nce yayimlanmarmg makaleleri basim igin hazir-
larken, asil metinde eksik veya yaniltici oldugu diisiiniilen
yerlerin sunumunda baz1 degisikliklerle metnin okunabi-
lirligini artirmaya yonelik baz: kiiglik degigiklikleri yapma
cesaretinde bulunduk. Bu degisiklikleri yaparken hakl ol-
dugumuzu diigiiniiyoruz, ¢iinkii Lakatos, yayimlanacag: ma-
teryalinin sunumunu ¢ok 6nemseyen bir insandi ve her daim
basim 6ncesi bu materyallerin meslektaglan ve arkadaslar:
arasinda dolagimini saglayarak yazilanni geligtirmek lize-
re onlarin elestiri ve tavsiyelerini alirdi. Bu yeni basilmig
makaleler gliphesiz bu degerlendirmeden gegirilir ve yeni
degisimler bizim sunmaya cesaret ettifimizden ¢ok daha
kapsamli olurdu. Xoseli parantez iginde verdigimiz degisik-
likleri ¢evreleme aracimizin kolayca ve sorunsuzca ige yara-
dig1 her yerde bunu kullandik (Ne var ki, diger yazarlardan
yapilan alintilar igerisindeki kdseli parantezler Lakatos'un
kendi girdileridir.)

Su anki ciltlerin her ikisinde de Lakatos bir makaleden
soz ettigi yerlerde referans tarz: izerinde degisiklikler yap-
tik. Yani drnegin "Lakatos [1970a]” “bu ciltte béliim 1" olurken
“Lakatos [1968b]" ise “cilt 2, bolim 8" haline gelmistir.
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Boliim 3 (“Popperin sinir koyma ve tiimevarim {izerine
gorigleri”), Profesdr P. A. Schillip’in ve Open Court Publis-
hing Company‘nin izniyle yeniden basilmigtir. B61iim 4 (“Ne-
den Kopernik'in aragtirma program: Ptolemaios’un progra-
mimn yerini ald1?”), Profesér Robert Westman ve Regents of
California University Press’in izniyle yeniden basiimigtir.

Fritz Thyssen Stiftung tarafindan yapilan cémert bag:s,
Lakatos'un makalelerinden olugan ve bu ciltlerin basimi igin
hayati bir én hazirlik tegkil eden bir argivin yaratilmasini
mimkin kilmigtir. Nicholas Krasso'ya, Profesér Kilmister
ve Yourgrau'ya bazi kayip referanslan tedarik ettikleri igin;
aym zamanda Alex Bellamy'e ve Allison Quick’e de dizinleri
derledikleri igin tegekkiir etmek istiyoruz. Sandra Michell'e
yardimindan, &zellikle de bu cildin 5. bélimii igin yaptig
aragtirmalardan 6tiridl tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Editor-
liikle ilgili sorunlarmizdan birkagin: John Watkins'le va-
pilan degerli gdriigmeler sonucunda g¢éziime kavugturduk.
Gilliant Page’e Lakatos'un makalelerini kullanimimiza sun-
dugundan ve eksik etmedigi faydah tavsiyelerinden 6tiirii
ozellikle miitegekkiriz.

Bu iki cildin diizenlenmesi bizim igin birgok yonden izi-
cli ve moral bozucu bir deneyim olmugtur. Siirekli aklimiz-
dan gegen diigiincelerden bir tanesi ise, “kegke bunun tizeri-
ne Imre'yle konugabilseydik” olmugtur. Yine de fikirleri onun
zekés1 ve kigiliginin derin etkisi altinda kalmig olan insanlar
olarak, Lakatos‘un galigmalarin: daha genis ¢apta kullanila-
bilir hale getirmenin mutlulugunu yagiyoruz.

John Worrall
Gregory Currie
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Giris: Bilim ya da Sahte-Bilim’

insanin kendine 6zgii Szelliklerinin basinda bilgiye olan
saygis1 gelir. Bilgi Latince'de scientia'dir ve bilim bilginin
en saygideger tiirtiniin adi olagelmigtir. Peki, bilgiyi batil
inangtan, ideolojiden ya da sahte-bilimden ayiran nedir? Og-
retilerinin sahte-bilimsel oldugu gerekgesiyle Katolik Kilise-
si Kopernikgileri aforoz etmis, Komiinist Parti Mendelcilere
eziyet etmistir. Bilim ile sahte-bilim arasinda sinir koyma
valnizca masa basginda yapilan felsefenin bir sorunu degil-
dir; sosyal ve politik acidan can alic1 6neme sahiptir.

Pek ¢ok felsefeci sinir koyma sorununu su sekilde ¢ézme-
ve ¢aligmigtir: Bir 6nerme, yeterince gok sayida insan yete-
rince gliglii bir bigimde inamyorsa bilgidir. Fakat diisiince
tarihi pek ¢ok insanin sagma inanglara tamamen bagh kal-
digin bize gostermektedir. Eger inanglarin giici bilgi igin
bir ayiric1 ézellik olsaydy, iblislere, meleklere, geytanlara ve
cennet ile cehenneme dair bazi hikayeleri bilgi olarak simf-
landirmamiz gerekirdi. Diger taraftan bilim insanlar en iyi
kuramlarina bile olduk¢a siipheyle yaklasirlar. Newton'in
evrensel kiitlegcekim kurami bilimin simdiye dek iirettikleri-
nin en giiglisiidiir, buna ragmen Newton cisimlerin birbirini
uzaktan gektiklerine asla inanmamistir. Dolayisiyla birta-
kim inanglara duyulan baglilik derecesi ne olursa olsun, bu

Bu makale 1973'iin baginda yazilmigtir ve ilk olarak bir radyo konugma-
s1 geklinde sunulmugtur. 30 Haziran 1973'te Open University tarafindan
yayin yapilmigtir —ed.n.
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onlan bilgi yapmaz. Dogrusu, bilimsel tavir kendini, en géz-
de kuramlara bile bir miktar slipheyle yaklagmada g&sterir.
Herhangi bir kurama kor bir sekilde baghlik entelektiiel bir
deger degildir; entelektiiel bir sugtur.

Dolayisiyla bir 6nerme son derece “makul” olsa ve herkes
ona inansa bile sahte-bilimsel olabilir ve kimsenin inanma-
dig1, inanmasi zor bir kuram bilimsel agidan degerli olabilir.
Bir kuram, birakin birilerinin ona inanmasini, kimse onu an-
lamasa bile ¢ok yiiksek bilimsel degere sahip olabilir.

Bir kuramin biligsel degerinin, onun insanlarin zihinle-
rinde biraktig psikolojik etkiyle higbir ilgisi yoktur. Inang,
baghilik, anlama insan zihninin halleridir. Oysa herhangi bir
kuramin nesnel, bilimsel degeri onu yaratan ve anlayan in-
san zihninden bagimsizdir. Kuramlarin bilimsel degeri, yal-
nizca bu varsayimlarin olgular nezdinde sahip oldugu nes-
nel destege baglidir. Hume'un dedigi gibi:

Sozgeligi, elimize ilahiyat yazinindan ya da mesela
okul metafiziginden herhangi bir cildi alacak olur-
sak, soralim: Nicelige ya da sayiya iligkin herhangi
bir soyut akil yiiriitme igeriyor mu? Hayir. Olgu du:
rumlarma ve varolusa iligkin herhangi bir deneysel
akil yiriitme igeriyor mu? Hayir. Atin éyleyse atese;
zira sofistlikten ve aldatmacadan bagka bir gey ige-
riyor olamaz.

Peki “deneysel” akil yiliriitme nedir? Eger on yedinci yiizyila
ait genis cadilik yazimin: incelersek, dikkatlice yiiriitiilmiig
gozlemlerin raporlari ve yeminli taniklhklarla, hatta deney-
lerle dolu oldugunu gériiriiz. Royal Society'nin ilk dénem
kraliyet felsefecisi Glanvill, cadilifin deneysel akil yiiriitme-
nin en giizel érnegi oldugunu disiiniiyordu. Hume'un dedigi
gibi kitap yakmaya baglamadan evvel deneysel akil yiiriit-
meyi tamimlamamiz gerek.

Bilimsel akil yliriitme siirecinde, kuramlar olgularla kar-
§1 karsiya getirilir. Bilimsel akil yiirlitmenin temel sartla-
rindan biri kuramlarn olgular tarafindan desteklenmesidir.
Peki, olgular bir kurami tam olarak nasil destekleyebilir?
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GIRIS: BILIM YA DA SAHTE-BIiLIM

Birbirinden farkh birkag cevap ortaya atilmigtir. Newton
kendi yasalarimi olgularla kamitladigimi digliniiyordu. Salt
hipotezler kullanmiyor olmaktan dolayr gururluydu; yal-
nizca olgularla kanitlanmig kuramlan yayimladi. Ozellikle,
yasalarini Kepler'in sundugu “fenomenlerden” tiirettigini id-
dia ediyordu. Fakat bébiirlenmesi bosunaydi, zira Kepler'e
gbre gezegenler elips gizerek hareket eder, oysa Newton'in
kuramina gore gezegenler sadece birbirlerinin hareketleri-
ni etkilemiyorlarsa elipsler halinde hareket eder. Bu etki ise
mevcuttur. Newton iste bu sebeple, hi¢cbir gezegenin elips ¢i-
zerek hareket etmedigi sonucuna gétiiren bir sapma kurami
gelistirmek zorunda kalmistir.

Bugiin herhangi bir simirh olgu kiimesinden bir doga ya-
sas1 ¢ikarmanin gegerli bir yolu olmadig kolayca gosterile-
bilir; fakat halen olgularia kanitlanan bilimsel kuramlarin
hikayelerini okumaktayiz. Peki, temel mantiga bu inat¢r di-
renigimizin sebebi nedir?

Son derece makul bir agiklama mevcut. Bilim insanlan
kendi kuramlarin sahici bilgi anlamina gelen 'bilim’ iinva-
nini elde edecek sekilde saygideger bir hale getirmek istiyor.
Halbuki bilimin dogdugu on yedinci yiizyilda, en anlamh
bilgi; Tann, Seytan, Cennet ve Cehennem hakkinda oland.
Teolojik bir varsayimin yanlis olmasi1 durumunda, yapilan
hatanin karsiligy ebediyen lanetlenmek idi. Teolojik bilginin
yanilamaz olacak gekilde giiphenin dtesinde olmasi gerekirdi.
Aydinlanmacilar ise bizim dini konularda cahil eldugumuzu
ve yanilabilecegimizi diigtintiyordu. Bilimsel teolaji clmadig
gibi, dolayisiyla teolojik bir bilgi de clamazdi. Bilgi, yalmzca
doga hakkinda olabilirdi, ancak bu yeni bilgi anlayig1 tam
da teolojiden alinmig olan standartlara gore yargilanmgty;
vani bilgi giiphe birakmayacak bir gekilde kamtlanmaliydi,
yani bilim teolojide kaginilan bu tam kesinligi basarmaliydi.
Bilim insani sifatim hak etmis olan bir kiginin tahminlerde
bulunmaya hakki yoktu. Kurdugu her ctimleyi olgularla des-
teklemesi gerekiyordu. Bilimsel diiristligiin dlgiitli buydu.
Olgularla kanitlanmamig bir kuram, bilim diinyasinda gii-
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nahkarlik olarak goriilen bir gegit sahte-bilim sayiliyordu.

Ancak bu yiizyilda Newtonc: diiglincenin ¢okiisii, bilim
insanlarimin diirtstlik adina koymus olduklar standartla-
rin  itopik oldugunun farkina varmalanni saglada.
Einstein'den 6nce ¢ogu bilim insani, Newton'in tanrinin ni-
hai yasalarim olgulardan hareketle kanitlayarak ¢ézdiigiinii
diigtiniyordu. On dokuzuncu yuzyilin baglarinda Ampére,
elektromanyetizma Gizerine olan spekiilasyonlarnnin yer al-
dig kitabina: Mathematical Theory of Electrodynamic Phe-
nomena Unequivocally Deduced from Experiment adini
verme ihtiyaci hissetmigtir, fakat kitabin sonunda deneyle-
rin birkagimin aslinda hi¢ yapilmamig oldugunu, hatta aslin-
da gerekli diizeneklerin bile kurulmadigni itiraf etmigtir.

Eger biitlin bilimsel kuramlann kanitlanmasi ayni dere-
cede olanaksizsa, bilimsel bilgiyi cehaletten, bilimi sahte-
bilimden ayiran gey nedir?

Bu soruya verilen yamitlardan biri, yirminci yiizyilda “ti-
mevarimcl mantikgilar” tarafindan ¢ne siiriilmiistiir. Tiime-
varimcl mantik birbirinden farkli kuramlarnn olasihiklaring
elde bulunan kanitlar fizerinden tanimlamaya koyulur. Eger
bir kuramin matematiksel olasihigi yitksekse, bilimsel ola-
rak degerlendirilir. Eger bu olasilik diigiik veya sifir ise, bi-
limse] degildir. Dolayisiyla bilimsel diriistliigiin emaresi en
azindan yliksek olasilik tagimayan higbir ey séylememektir.
Olasihikgihgin gekici bir 6zelligi vardir. Bilim ile sahte-bilim
arasinda bir gesit siyah-beyaz ayrim1 koymaktansa, diigik
olasihia sahip zayif kuramlardan, yiiksek olasilikhi iyi ku-
ramlara kadar uzanan devaml bir tablo sunar. Ancak 1934'de,
gliniimiizlin en etkili filozoflarindan Karl Popper, ister bilim-
sel ister sahte-bilimsel olsun, biitiin kuramlarin matematik-
sel olasihiklarinin, eldeki kanmit miktar: kayda alinmaksizin,
sifir oldugunu séyler. Eger Popper hakliysa, biitiin kuramlar
yalnizca aym derecede kanitlanamaz degil, aym1 zamanda
bir o kadar da olasiliksizdir. Yeni bir sinir koyma él¢iitiine

Deneylerin Tartigmaya Mahal Vermeyecek Sekilde Ortaya Koymusg Oldu-
gu Elektrodinamik Fenomenlerin Matematiksel Kuramt —gn.
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ihtiyag vardi ve Popper de oldukga sasirtica bir 6l¢lit 6ne
stirdii. Bu 6lgiite gore bir kuram, onu destekleyen higbir ka-
nit olmaksizin bilimsel sayilabilir ve aym gekilde bagka bir
kuram, eldeki biitiin kanitlar onu desteklese bile sahte-bilim
olabilir. Xisacasi, bir kuramin bilimsel olusu veya olmayisa,
olgulardan bagimsiz olarak belirlenebilir. Eger bir kuram,
onu yanliglayabilecek can alici bir deney veya gézlem orta-
va atilabiliyorsa bilimseldir; bunun gibi bir “olanakli yan-
liglayici” tiimiiyle reddediliyorsa, o kuram sahte-bilimseldir.
Fakat bu durumda bilimsel kuramlarla sahte-bilimsel olan-
lar arasinda sinir koymusg olmuyoruz. Daha ziyade, bilimsel
yontemle bilimsel olmayan yéntem arasinda bir simir ¢izmis
oluyoruz. Bir Popperc: i¢gin Marksizm ancak; Marksistlerin,
gozlemlendigi takdirde Marksizmden vazgegmelerini sagla-
yacak birtakim olgular belirlemeleri durumunda bilimseldir.
Eger bunu yapmay: reddederlerse, Marksizm bir sahte-bi-
lim haline gelir. Her zaman igin bir Marksist'e ne gesgit bir
gbzlemlenebilir olay sonucunda Marksizm’i birakacagim
sormak ilging bir olaydir. Eger Marksizm'e baghysa, onu bi-
rakmasim saglayacak bir durum belirtmeyi ahlakina kars:
bulacaktir. Béylelikle bir 6nerme, bizim onu g¢lirtitebilecek
gbzlemlenebilir bir durum belirtebilecek olup olmayisimiza
gbre sahte-bilimsel bir dogma olarak taglasabilir veya ger-
¢ek bir bilgi haline gelebilir.

Peki, Poppern yanliglanabilirlik &lgiitii, bilimi sahte-bi-
limden ayirma sorununun ¢6ziimi miidiir? Hayir. Popper‘in
Olgiitd bilimsel kuramlarin inatgiliginm hesaba katmiyordu.
Bilim insanlarnmn derileri kalindir. Yalmzca olgularla ge-
ligtigi igin bir kuramdan vazgegmezler. Genellikle basit bir
aykirihik olarak agikladiklar durumu agiklamak i¢in ya kur-
tarict bir hipotez ortaya koyarlar ya da aykirthg agiklaya-
miyorlarsa, onu gérmezden gelerek, dikkatlerini bagka so-
runlan ¢ézmeye verirler. Bilim insanlannin ¢lriitmelerden
ziyade aykiriklar, s6z dinlemez durumlar hakkinda konug-
masi ilgi gekicidir. Tabii ki de, bilim tarihi can alic1 deney-
lerin kuramlan sdzde nasil 6ldiirdiikklerinin anlatimlanyla
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doludur. Fakat boyle anlatimlar kuramlarin terk edilmesin-
den yillar sonra yazilir. Popper, Newtonc bir bilim insanina
hangi deneysel kogullar altinda Newton'in kuramindan vaz-
gegecegini sormus olsayds, bazilan tipk: birtakim Marksist-
lerin durumunda oldugu gibi hayrete diigerdi.

Peki, dyleyse bilimselligin emaresi nedir? Yenilgimizi ka-
bullenip bilimsel bir devrimin yalnizca baglhiliklarin akil dis1
bir degisimi, yani din degistirme gibi bir sey oldugunu kabul
mil edecegiz? Segkin bir bilim felsefecisi olan Amerikali Tom
Kuhn, Popperin yanhslamaciliginin saflik oldugu kanisina
vardiktan sonra bu sonuca ulagmgtir. Fakat Kuhn hakliysa,
bilim ile sahte-bilim arasinda belirgin bir sinir ve bilimsel
ilerleme ile entelektiiel ¢iirime arasinda herhangi bir ayinm
ayrica diiriistlitk i¢in de nesnel bir standart yok demektir.
Peki, Kuhn, bu durumda bize bilimsel ilerlemeyi entelektiiel
coklisten ayiracak nasil bir 8lglit sunabilir?

Son yillarda ne Kuhn'un ne de Popper'in ¢bzebildigi so-
runlann birkacinin ¢6ziilmesini saglayan bir bilimsel arag-
tirma programi metodolojisi gelistirmis bulunuyorum.

11k olarak, biiyiik bilimsel baganlarin tanimlayicr birimi-
nin yahtilmis tek bir hipotez yerine bir arastirma programi
oldugunu iddia ediyorum. Bilim, yalmzca deneme yanmlma
veya bir dizi kestirim ve ¢iiriitmeden ibaret degildir. “Biitiin
kugular beyazdir” 6nermesi tek bir siyah kugunun bulunma-
styla yanlislanabilir. Fakat b6yle 6nemsiz bir deneme yaml-
ma 6rnegi bilim sayilmaz. Ornegin Newtonc: bilim, yalnizca
i¢ mekanik yasasi ve bir kiitlegekim yasasi olmak {izere dért
kestirimden olusan bir énerme kiimesi degildir. Bu dért yasa
Onermesi Newton programinin yalnizca gekirdegini olustu-
rur. Bu gekirdek de yardimc hipotezlerden olugan genig bir
“koruyucu kusak” tarafindan g¢lriitmelere karg: korunmak-
tadir. Daha da énemlisi, bu arastirma programinin, ayn: za-
manda gliglii bir sorun ¢6zme makinesi olan bir “héristigi”
vardir. Bu horistik, sofistike matematiksel teknikler sayesin-
de, aykinlhiklan sindirir ve onlan olumlu kanitlara cevirir.
Ornegin eper bir gezegen yapmasi gereken hareketleri aynen
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takip etmiyorsa, Newtonci bilim adami, manyetik firtinalar-
da 151810 yayilim iizerine, atmosferik kirlma tizerine kesti-
rimlerini ve programin pargasi olan diger ylizlerce kestirimi
kontrol eder. Aykirilig1 agiklamak icin o gline dek kesgfedil-
memis bir gezegen icat edip onun vyerini, kiitlesini ve hiziny
bile hesaplayabilir.

Newton'in kiitlegekim kurami, Einstein'in gorelilik ku-
raml, kuantum mekanigi, Marksizm, Freudguluk; hepsi de
aragtirma programlaridir, hepsi de inatla savunulan ka-
rakteristik bir ¢ekirdege, daha esnek bir koruyucu kusaga
ve incelikli bir sorun ¢ézme diizenegine sahiptir. Hepsi de,
geligimlerinin her agamasinda ¢6ziilmemig sorunlara, Uste-
sinden gelemedikleri aykirliklara sahipti. Bu agidan biitiin
kuramlar, ¢lirtititimiig bir gekilde dogup ¢lirtitiilmiis bir ge-
kilde 6liirler. Fakat bu kuramlarin hepsi de aym derecede iyi
midir? $imdiye kadar arastirma programlannin nasil oldu-
gunu agikladim. Fakat bilimsel ya da ilerletici olan bir prog-
ram sahte-bilimsel ya da yozlastiric: olan bir programdan
nasil ayirt edilebilir?

Popper'in diigiindigiiniin aksine, ayrim bazilar1 zaten
gliritiilmiigken bazilarinin halen g¢iiriitiilmemis olmas: ola-
maz. Newton, Principia’sin1 yayimladiginda, bunun ayin
hareketini bile dogru diizgiin agiklayamayacag1 gibi genel
bir kan1 vardi. Ashinda ayin hareketi Newton': ¢liriitityordu.
Segkin bir fizikgi olan Kaufmann, yayimland:g y1l igerisin-
de Einsteinin gorelilik kuramin: ¢irittii. Fakat sayg1 duy-
dugum tiim aragtirma programlarinin tek bir ortak noktasi
bulunuyor. Hepsi de ya heniiz akla gelmemis ya da &nceki
veya rakip programlarin celigtigi yeni olgularn dngoriyor.
Ornegin Newton'in kiitlegekim kuraminm yayimlamis oldugu
1686 yilinda gbktaglariyla ilgili iki kuram vard:. fkincisin-
den daha popiiler olan ilk kuram, géktaglarinin, 6fkelenmisg
Tann tarafindan felaketler yaratacaginin uyarisi olarak gon-
derildigini 6ne stiriiyordu. Daha az bilinen bir kuram olan
Kepler'inki de, onlarin diiz ¢izgilerde ilerleyen gok cisimle-
ri oldugunu iddia ediyordu. Newtonc: kurama goére bazilan
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hiperboller ve paraboller ¢izerek asla geri dénmemek iize-
re ilerlerken, digerleri elips seklinde yoriingeler ¢iziyordu.
Newton'in programinda g¢aligan Halley, bir géktasinin yolu
iizerindeki kisa bir esnemeyi gézlemleyip 72 yil sonra geri
donecegini séyledi. Gokyiiziindeki kesin bir noktada tam
olarak hangi dakikada gorilecegini hesapladi. Bu inanilmaz
bir seydi ve Halley kuyrukluyildiz1 72 yil sonra, Newton ve
Halley’in 6liimiinden uzun bir zaman sonra, tam olarak én-
gordiigi sekilde geri dondi. Benzer gekilde, Newtonc: bilim
insanlan heniliz gézlemlenmemis kiigiik gezegenlerin varhik-
larini ve hareketlerini hesapladilar. Einstein'in programim
ele alalim. Bu program iki yildizin arasindaki mesafenin
gece ve giindiiz vakti (bir glines tutulmasi sirasinda gorii-
niir olduklarinda) 6lgtildigiinde ayr1 gikacaklar: gibi sagirti-
c1 bir 6ndeyide bulundu. Einstein'in programindan énce hig
kimse boyle bir gozlem yapmayi akil edememisti. tlerletici
olan bir aragtirma programinda kuramlar o ana kadar bi-
linmeyen yeni olgularin kegfine gétiiriirken, yozlastiric1 olan
bir programda kuramlar ancak bilinen olgulara uyum sagla-
mak igin 6ne siiralar. Ornegin Marksizm simdiye kadar hig
¢arpici yeni bir olguyu basanli bir sekilde 6ngérmiis mii-
diir? Asla! Birkag tane tin kazanmig bagarisiz éndeyisi mev-
cut. Is¢i sinifinin tamamen fakirlegecegi éngoériisiinde bu-
lundu. Ilk sosyalist devrimin endiistriyel olarak en gelismis
toplumda olacagini 6ngérdii. Sosyalist toplumlarm devrim
yasamayacaklarim 6ngordii. Sosyalist tlkeler arasinda hig-
bir gikar gatigmasi olmayacagim éngérdii. Kisacas1 Marksiz-
min ilk donemlerinde éndeyileri cesur ve garpiciydi ancak
basgarisiz oldular. Marksistler biitiin bagarisiz éndeyilerine
agiklamalar getirdiler. Ig¢i simifinin gitgide yiikselen yasam
standartlarini bir emperyalizm kurami olusturarak agikla-
dilar. Ilk sosyalist devrimin neden endiistriyel olarak geri
olan Rusya'da gergeklestiine bile bir agiklama getirdiler.
Berlin 1953’1, Budapeste 1956'y1, Prag 1968'i “agikladilar.”
Rusya-Cin ¢atigmasini “agikladilar.” Fakat biitiin yardima
hipotezler, olaylar gergeklegtikten sonra,-Marksist kurami
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olgulardan korumak igin ileri siiriildii. Newtonc1 program
yeni olgularin kesfine gotiiriirken Marksizm olgularin geri-
sinde kald1 ve onlara yetigebilmek i¢in halen hizla kosuyor.

Ozetleyecek olursak; deneysel ilerlemenin belirleyici
ozelligi 6nemsiz dogrulamalar degildir. Popper bunlardan
milyonlarca var derken haklidir. Taglarmm birakildiklarinda
yere dogru diigtiiklerinin ve bunun ne siklikta tekrarlandi-
ginin Newtonci kuramin bagansi i¢in higbir dnemi yoktur.
Bununla birlikte biitiin arastirma programlan siireklilik
gosteren bir aykinhklar okyanusunda olgunlastiklarindan,
Popperin iddiasinin tersine, stzde “glirlitmeler” deneysel
bagansizhk i¢in belirleyici bir isaret sayllamazlar. Gergek-
ten O6nemli olan sey dramatik, beklenmedik, hayret verici
ongoriilerdir: Bunlardan birkag: dengeyi bozmak i¢in yeter-
lidir. Kuramlann olgularin arkasindan geldigi yerde, zavalll
yozlastirici aragtirma programlariyla ¢alisiyoruz demektir.

Peki, bilimsel devrimler nasil gergeklesiyor? Eger iki adet
rakip programimiz varsa ve biri yozlagirken digeri ilerleme
gdsteriyorsa, bilim insanlar ilerlemekte olan programa ka-
tilma egiliminde olurlar. Bilimsel devrimlerin sebebi budur.
Ancak kayitlan halka agik tutmak bir entelektiiel diiriistlik
meselesiyken, yozlagtirici olan bir programi devam ettirip
ilerletici bir programa déniistirmeye ¢aligmak diristliige
aykin degildir.

Popperin diglincesinin aksine, bilimsel arastirma prog-
ramlarinin metodolojisi ilk andan itibaren akla uygunluk
beklemez. Yeni olgunlagan programlara merhametli davran-
mak gerekir. Programlarin kendilerini toparlayip deneysel
gelisme gdstermeleri onlarca yil alabilir, Elestiri, ¢liriitme
yoluyla yapilan Popperci hizli bir infaz degildir. Onemli eles-
tiri her zaman yapicidir. Daha iyi bir kuram olmadan elde,
bir ¢liriitmeden de soz edilemez. Kuhn, bilimsel devrimlerin
goriiniirde gergeklesen ani, akildig: degisimler oldugunu di-
siinmekte haksizdir. Bilim tarihi ne Poppert ne de Kuhn'u
desteklemektedir. Yakindan bakildiginda Popperc: can alic
deneylerin de, Kuhncu devrimlerin de birer mit oldugu anla-
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silir. Aslinda gergeklesen geyse ilerletici olan bilimsel prog-
ramlarin yozlagtirici olanlarin yerini almasidir.

Bilim ile sahte-bilim arasinda simir koyma sorununun,
elestirinin kurumsallagmasi igin de oldukga 6nemli igerme-
leri vardir. Kopernik'in kurami 1616°da Katolik Kilisesi tara-
findan sahte-bilim oldugu gerekgesiyle yasaklanmigtir.
1820'de de olgular tarafindan kamitlandig: digiintliip bilim-
sel olduguna karar verildiginden dolay1 Kilise tarafindan
Index'ten’ gikartilmigtir. Sovyet Komiinist Partisi Merkezi
Komitesi 1949'da Mendelci genetik bilimini sahte-bilim ilan
edip onu savunan akademisyen Vavilov gibi insanlar: topla-
ma kamplarinda dldirtmisgtir. Vavilov'un dldirilmesinden
sonra Mendelci genetik biliminin itibar iade edilmig, fakat
Parti’'nin neyin bilimsel olup yayimlanacagina ve neyin sah-
te-bilim olup cezalandirilacagina karar verme yetkisi devam
etmistir. Yeni ve liberal batinin kurulusu da, irk ve zeka Gze-
rine olan miinazaralarda gérdigiimiiz gibi, sahte-bilim ola-
rak degerlendigi seylerin konusuima 6zgirliigiinii ellerinden
alma hakkini kullanmigtir. Biitiin bu yargilar kaginilmaz ge-
kilde bir tiir sinir koyma 6lgiitii {izerine temellendirilmigtir.
Bu sebepten 6tiirii bilim ile sahte-bilim arasinda simir koy-
ma sorunu yalnizca masa basinda yapilan felsefenin iste-
sinden gelmesi gereken bir sahte-sorun degildir, aym1 za-
manda oldukga 6nemli etik ve politik icermelere de sahiptir.

Katolik Kilisesinin yasakh kitaplar listesi.
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Yanlislama ve Bilimsel Arastirma
Programlarinin Metodolojisi’

1. BILIM: AKIL YA DA DIN

Yiizyillar boyunca bilgi ya zihin giiciiyle ya da duyularin ta-
nikhigiyla kanitlanmig bilgi anlamina geldi. Bilgelik ve en-
tellektiiel biitiinliik, kanitlanmamig 6nermeleri birakmayi ve
diisiincede dahi spekiilasyon ile yerlesmis bilgi arasindaki
mesafeyi kapatmay1 zorunlu kildi. Zihnin ya da duyulann
kanmtlayici giicli kuskucular tarafindan sorgulanali iki bin
yildan fazla oldu, ne var ki, Newton fiziginin gorkemi kar-
sisinda kugkucular yilginlik iginde kalakaldilar. Einstein’in
vardig: sonuglar her geyi yine tersine gevirdi ve bugiin pek
az sayida felsefeci ya da bilim insam halen bilimsel bilginin
kanitlanmis bilgi oldugunu ya da olabilecegini diigiintyor.
Ne ki, gok azi, bununla entelektiiel degerlerin biitiin klasik
yapisimin harabeye dondiiglinii ve degistirilmesi gerektigini
fark ediyor: Xanitlanmig hakikat ideali basitge sulandirilip,
bazi mantik¢i deneycilerin yaptig: gibi, “olas1 dogruluk”! ide-

Bu makale 1968-9'da yazilmig ve Lakatos [1970] olarak basiimisti. Ora-
da Lakatos makaleye, [1968b] tarihli eserinin “geligtirilmis bir versiyonu”
ve baglamay: hi¢ basaramadijn tasan agamasimdaki kitab Bilimsel Kes-
fin Degisen Manugiynm “kabataslak bir versiyonu” olarak atifta bulun-
du. Takdim ve tegekkir olarak sunlan yazar: “({11968b) tarihli eserimin)
baz: kisimlan Proceedings of the Aristotelian Society’nin (Aristotelesgi
Toplulugun Raporlan —¢n.) editdriiniin izniyle burada degistirilmeksizin
yeniden kullanilda. Yeni versiyonun hazirlanmasinda Tad Beckman, Colin
Howson, Clive Kilmister, Larry Laudan, Eliot Leader, Alan Musgrave, Mic-
hael Sukale, John Watkins ve John Worrall'dan gok yardim aldim” -en.

! “Dlasi dogruluk” idealinin en &nde gelen ¢agdas savunucusu Rudolf
Carnap'tir. Bu goriigiin tarihsel arka plam ve elestirisi i¢in, bkz. cilt 2,
bolum 8.
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ali haline ya da baz: bilgi sosyologlarinin yaptig: gibi, “(de-
gisken) uylasima dayal dogru”? haline getirilemez.

Popper'in ayirt edici 0zelligi tiim zamanlarn en g¢ok
desteklenmis bilimsel kurami olan Newton mekaniginin ve
Newton kiitlegekim kuraminin ¢dkiisiiniin igerdigi sonuclar:
biitiiniiyle anlamig olmasinda yatar. Ona gore erdem hata-
lardan kaginmaktaki dikkatte degil onlar saf dis1 etmekteki
acimasizhikta yatar. Bir taraftan kestirimlerde ciiretkarlik,
diger taraftan ¢iriitmelerde katihk: Iste Popperin tarifi.
Entelektiiel diirtistliik bir iddiay: kanitlayarak {ya da olas:i
oldugunu goéstererek) saglama alma ya da kabul ettirme ¢a-
basindan ¢ok, bir iddiay: hangi kosullar altinda savunmak-
tan vazgecmek gerektigini kesin olarak belirtmeye dayanir.
Adanmis Marksistler ve Freudcular bu kosullar: belirtmeyi
reddederler; onlarin entelektiiel diirtistliikten yoksun olus-
larii karakterize eden budur. Inang, elestirinin kontroliin-
de tutulmasi gereken, ne yazik ki kaginamadigimiz bir biyo-
lojik zaaf olabilir; fakat adanmugslik Popper'a gore diipediiz
sugtur.

Kuhn'un gériigii farklidir. O da bilimin ebedi hakikatle-
rin birikimiyle gelistigi fikrini reddeder.® O da temel esinini
Einstein'in Newton fizigini alasag: etmesinden alir. Onun ele
aldig: temel sorun da bilimsel devrimdir. Fakat Popper’a gore
bilim “stirekli devrim"” anlamina gelirken elestiriyse bilimsel

“Uylagima dayali dogru” idealinin en 6nde gelen ¢agdas savunuculan Po-
lanyi ve Kuhn'dur. Bu gériigiin tarihsel arka plam ve elestirisi igin, bkz.
Musgrave [1969a] ve Musgrave (1969b].

*  Aslinda[1862] tarihli eserinin dnséziinde bilimsel geligmeye iligkin ‘biri-
kimli-gelisim' fikrine karsi gikar. Fakat entelektiiel agidan Popper'a oldu-
gundan ¢ok Koyré’ye borgludur. Koyré, fizik tarihi ancak birbiri ardindan
gelen metafizik aragtirma programlan baglaminda anlasilabilecegi igin
pozitivizmin bilim tarihgisi i¢in k6t bir rehber oldugunu gosterdi; dola-
visiyla bilimsel degigimler sarsintili metafizik devrimlerle baglantilidir.
Kuhn, Burtt ve Koyré'nin bu mesajini geligtirir ve kitabinin genig bagari-
s1 kismen dogrulamaci tarih yaziminin can alici, dolaysiz elestirisinden
kaynaklanir. Bu elegtiri Burtt'un, Koyré'nin (ya da Popper’in) mesajlari-
mn heniiz ulagmadig siradan bilim adamlan ve tarihgiler arasinda he-
yecan uyandirdi. Fakat ne yazik ki, mesaji bazi otorite yanhs: ve akildis:
izler tagiyordu.

30



YANLISLAMA VE BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJIS

tesebbiisiin 6ztdir. Kuhn'a goreyse devrim istisnai, hatta
bilim-disidir, elestiri de, “normal” bilim zamanlarinda, afo-
roz edilmisgtir. Aslinda Kuhn elegtiriden adanmighga gegisin
ilerlemenin ve “normal” bilimin bagladig: nokta oldugunu
savunur. Ona gore “giiriitme”yle bir kuramin reddinin, terk
edilmesinin talep edilebilecegi fikri “naif” yanlhglamaciliktir.
Baskin kuramin elegtirisine ve yeni kuramlarin éne stiriilme-
sine ancak ender ortaya ¢ikan “bunalim” anlarinda izin veri-
lir. Kuhn'un bu son tezi yaygin bir sekilde elestirildigi* igin
tartigacagim nokta o olmayacak. Benim ilgilendigim konu
daha ¢ok bilimsel geligmenin akilc1 agiklamalarimi sunmak-
ta hem dogrulamaciligin hem yanliglamaciligin basansizh-
ga ugradiginin farkinda olan Kuhn’un simdi son gare olarak
akildisi bir agiklamaya basvuruyor gibi goritnmesi.

Popper'a gore bilimsel degisim akilcidir ya da en azin-
dan akilci olarak kalkindinlabilir ve kegfin mantig: alanina
girer. Kuhn'a gore, bir "paradigma”dan digerine gegis olan
bilimsel degisim aklin kurallariyla yénetilmeyen ve yoneti-
lemeyen ve biitiiniiyle kegfin (sosyal) psikolojisi alanina giren
mistik bir donlsiimdiir. Bilimsel degisim bir ¢esit din degi-
simidir.

Popper ile Kuhn'un aralarindaki gatigma yalmzca episte-
molojideki teknik bir nokta iizerine degildir. Temel entelek-
tiel degerlerimizle ilgilidir ve yalniz kuramsal fizigi degil,
ayn1 zamanda az geligmis sosyal bilimleri ve hatta ahlak fel-
sefesini ve politik felsefeyi de ilgilendiren igermeleri vardir.
Eger bilimde bile bir kurami yargilamanin onu savunanla-
nn sayisiny, inancim ve diigiincelerini duyurma enerjilerini
degerlendirmekten bagka yolu yoksa sosyal bilimlerde du-
rum daha da ileri olmali: Dogruluk giigte yatar. Boylelikle
Kuhn'un goriigii, giphesiz, farkinda olmadan ¢agdas dini fa-
natiklerin (“6grenci devrimciler"in) temel siyasal inang¢glarim
hakh gikarmaktadir

Bu makalede éncelikle Popper'in bilimsel kegif mantigin-
da iki farkl goriigiin bir araya getirilmis oldugunu géstere-

¢ Bkz. b6rnegin Watkins {1970] ve Feyerabend [1970al.
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cegim. Kuhn bunlardan sadece birini, “naif yanliglamacilik"
anliyor (ben “naif metodolojik yanhslamacilik” terimini ter-
cih ediyorum). Buna yonelik elestirisinin dogru oldugunu
diiglinliyorum, hatta bu elestiriyi gliglendirecegim. Ne var ki,
Kuhn, temeli ‘naif’ yanliglamacilik olmayan akilcilifin daha
sofistike bir tutumunu anlamiyor. Bence Kuhn'un tenkitle-
rinden kaginabilen ve bilimsel devrimleri din degigtirme
degil rasyonel ilerleme siireci olarak sunan bu daha gii¢lii
Popperc: tutumu 6nce agiklamaya ardindan gii¢lendirmeye
¢alisacagim.

2. YANLISLAMACILIGA KARSI YANILABILIRCILIK

Catigan savlan daha iyi gorebilmek i¢in “dogrulamacilik"in
gokiiginden sonra bilim felsefesindeki durumu oldugu gibi
yeniden kurmak zorundayiz.

“Dogrulamacilara” gdre bilimsel bilgi kanitlanmig dner-
melerden meydana geliyordu. Siki1 mantiksal tliretimlerin
yalnizca gikarim yapmaya (hakikati nakletmeye) olanak sag-
ladigini fakat kamtlamaya (hakikati tesis etmeye) olanak
vermedigini kabul ederek, dogrulugu mantik digi yollarla
kanitlanabilen énermelerin {aksiyomlarn) degasi hakkinda
anlagmazliga distiler. Klasik entelektiialistler (ya da teri-
min dar anlamiyla “akilcilar”) gok gesitli —ve gli¢li- tiirlerde
mantik digi olan, vahiyden, entelektiiel gériiden, deneyimden
elde edilmig “kanit"lara olanak tanidilar. Bunlar, mantigin
yardimiyla, her tiir bilimsel énermeyi kanitlamalarini mim-
kin kildi. Klasik deneyciler aksiyom olarak sadece “degismez
olgular”i ifade eden kiigiik bir “olgusal dnermeler” kiimesini
kabul ettiler. Bunlarin dogruluk degeri deneyle saptanmist:
ve bilimin deneysel temelini olusturuyorlardi. Bilimsel ku-
ramlar sadece dar deneysel temelle kanitlayabilmek igin,
klasik entelektiialistlerin tiimdengelimci mantigindan g¢ok
daha gii¢lit bir mantiga; “tiimevarime mantiga” ihtiyaglan
vardi. Entelektiialist ya da deneyci olsunlar biitiin dogrula-
mactlar ‘degigmez bir olguyu’ ifade eden tekil bir 6nermenin
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evrensel bir kuram: ¢iiriitebilecegine katiliyorlardi®, fakat
sadece az sayida dogrulamaci olgusal 6nermelerin sonlu bir
birlesiminin tiimevarim yoluyla evrensel bir kurami kanitla-
maya yetebilecegini dlisliniiyordu.®

Dogrulamacilik, yani bilginin kanitlanmg bilgiyle 6zdes-
lestirilmesi, ¢aglar boyu akilc: diisiince iginde egemen olan
gelenekti. Kugkuculuk dogrulamacilig: reddetmedi; yalnizca
kamtlanmisg bilginin ve dolayistyla herhangi bir bilginin ol-
madigin: ve olamayacagim iddia etti. Kugkucular i¢in “bilgi”
hayvanca inangtan bagka bir gey degildi. Béylelikle dogrula-
maci kuskuculuk nesnel bilgiyle alay ederek irrasyonalizme,
gizemcilige, bat1] inanca kap: agt1.

Bu durum, klasik akilcilann entelektiializmin sentetik a
priori ilkelerini korumak, klasik deneycilerin de deneysel bir
temelin kesinligini ve timevarimh c¢ikarimin gegerliligini
korumak igin sarf ettikleri muazzam gabay:i agiklar. Cunki
tamam igin bilimsel diiriistliik, kanitlanmamug hicbir geyi
ileri siirmemeyi talep ediyordu; lakin ikisi de yenildi: Kant
taraftarlar: Oklitgi-olmayan geometriye ve Newtonci-olma-
yan fizige, deneyciler de deneysel bir temel olugturmanin
(Kant taraftarlarinn belirttigi gibi olgular dnermeleri kamt-
layamaz) ve bir tiimevarim mantig: kurmanin (hichir mantik
yanliga mahal vermeden igerigini genigletemez) mantiksal
olanaksizligina yenildi. Biitiin kuramlann esit derecede ka-
nitlanamaz oldugu ortaya cikti.

% Dogrulamacilar Lekil olgusal dnermeler ile evrensel kuramlar arasindaki bu
asimetriyi defalarca vurguladilar. Bkz. 6rnegin Popkin'in Popkin [1968], s.
14'teki Pascal tartigmas: ve Popper'in Logik der Forschung'unun 1969daki
liglinc Almanca baskisimn yeni mottosunda alintilanan gekliyle Kant'in
ayni anlama gelen ifadesi. (Popper'in klasiklegmis yapitinin yeni baskisina
teme] mantifin geleneksellesmis temel tas) olan bu ifadeyi motto olarak
tercih etmesi onun temel kaygisin: ortaya koyuyor: Bu asimetrinin 6nemini
ortadan kaldiran olasicutk ile savagmak; ¢iinki olasilikgilara gore kuramlar
neredeyse olgusal onermeler kadar iyi tesis edilmig olabilirler.)

% Ashnda, bu az sayida kisi iginden bile kimileri Mill'in izinden giderek,
¢bzilmezligi bariz (tikel 6nermelerden evrensel 6nermeleri) tiimevarimla
kanitlama sorununu, ¢ézitimezligi daha az bariz olan, tike! olgusal 6ner-
meleri bagka tikel olgusal dnermelerden ¢ikarimla kanitlama serunuyla
degistirdiler.
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Felsefeciler bariz nedenlerden dolay1 bunu benimsemek-
te yavag davrandilar: klasik degrulamacilar, bir kez kuram-
sal bilimin kanitlanamaz oldugunu teslim ettikleri takdirde
onun safsata ve yamlsama oldugu, diiristlitkten uzak bir al-
datmaca oldugu sonucuna da varmak zorunda kalacaklarin-
dan korktular. Olasiciligin (ya da “yeni-dogrulamaciigin®)
felsefi 6nemi béyle bir sonucun zorunlu oldugunun reddet-
mesinde yatar.

Olasicilik, bilimsel kuramlarin ayni oranda kanitlanamaz
olmalarina ragmen eldeki deneysel kanitla bagl olarak fark-
1 olasilik derecelerine (olasilik hesabi anlaminda) sahip ol-
duklarim diiginmiis bir grup Cambridgeli felsefeci tarafin-
dan gelistirildi’. Oyleyse bilimsel diiriistlik digiiniilenden
daha azint gerektirir; yalnizca olasiigr yiiksek kuramlarin
dile getirilmesinden; hatta her bilimsel kuram igin sadece
kanitin, bu kamtin giginda da kuramin olasiiginin belir-
tilmesinden ibarettir.

Tabi ki, kanitin olasilik ile degistirilmesi dogrulamac:
diisiince igin biiyiik bir geri adimdi; lakin bu geri adimin
bile yetersiz oldugu ortaya ¢ikti. Kisa siirede gogunlukla
Popper'in 1srarci ¢abalariyla gok genel kogullar altinda ka-
nitlar ne olursa olsun tiim kuramlarin sifir olasiliga sahip
oldugu gosterildi; biittin kuramlar yalnizca egit derecede
kanitlanamaz olmakla kalmayip aynit zamanda egit derece-
de olasutk distydi da.?

Pek ¢ok felsefeci hala, tiimevarim sorununa en azindan
olasilikh bir ¢6ziim elde etmedeki bagarisizligin bugiine ka-
dar bilim ve sagduyu tarafindan bilgi olarak gériilmiis ne-
redeyse her seyin terkedilmesi anlamina geldigini savunu-
yorlar.? Bu arka plan kargisinda, yanliglamaciligin kuramlan

Olasiciligin kurucu babalan entelektiialistlerdi; sonralari Carnap’in ola-

siciligin deneyci bir markasim olugturmak igin ¢abalan bagansiz oldu.

Bkz. 2, Cilt, 8. B3lam, s. 164; ayrica s. 160, 2. dipnot.

°  Aynintili bir tartigma igin bkz. 2. Cilt, 8. Béliim, bzellikle de s. 154 ve de-
vami. s

* Russell [1943), s. 683, Russell'i!n dogrulamacilif Gizerine tartigma igin

bkz. 2. Cilt, 1. BSlim, dzellikle de s. 11 ve devam.
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degerlendirmede ve genel olarak entelektiiel diiriistliigiin
standartlarinda meydana getirdigi ¢arpici degisim takdir
edilmelidir. Yanliglamacilik, bir anlamda, rasyonel diigiince
icin yeni ve dikkate deger bir geri adimdi. Fakat ayn1 zaman-
da iitopyac: standartlardan bir geri adim oldugu i¢in, pek
cok ikiytzliligi ve kafasi kangik diigiinceyi ortadan kaldir-
d1 ve boylelikle, ashnda bir ilerleme sagladi.

(a) Dogmatik (ya da dogalc1) yanlislamacilik

Deneysel temel

1k olarak yanliglamacilifin ¢ok énemli bir tiiriinii; dog-
matik (ya da “dogalc1”)'® yanhglamacilif: tartigsacagim. Dog-
matik yanliglamacilik kayitsiz sartsiz tiim bilimsel kuramla-
rin yantlabilir oldugunu kabul eder; fakat bir gegit yanilmaz
deneysel temeli muhafaza eder. Tiimevarimci olmadan kati
bir bigcimde deneycidir: deneysel temelin kesinliginin ku-
ramlara taginabilecegini reddeder. Béylelikle dogmatik yan-
higlamacilik dogrulamaciigin en zayif tiridur.

Bir kuram karsisinda (giiclendirilmis) deneysel kargi-
kanit: nihai hakem olarak kabul etmenin birini dogmatik
yanlislamact yapmaya yetmeyecegini vurgulamak son de-
rece 6nemlidir. Herhangi bir Kant¢: ya da tiimevarimc: da
béyle bir hakemligi kabul edecektir. Ne var ki, hem Kantg
hem tiimevarimci, bir yandan negatif can alict deneye’ bo-
yun egerken bir yandan da ¢liritiilmemis bir kuramin bir
digerinden daha fazla nasil kabul ettirileceginin, saglam-
lagtirlacagimn kogsullarini belirteceklerdir. Kantgilar, Ok-
lit geometrisinin ve Newton mekaniginin dogruluklarinin
kesinlikle ortaya kondugunu savundular; tiimevarimcilar-
sa olasi oldugunu. Bununla birlikte, dogmatik yanlislamaci
igin deneysel karsi-kamit bir kurami yargilayabilecek tek
hakemdir.

Dogmatik yanliglamacilifin ayiric: 6zelligi biitiin kuram-

' Bu terimin aqulamas{iqin bkz. ilerde s. 14, n. Dipnot.
*  Crucial experiment ya da experimentum crucis; rakip bilimsel kuram-
lardan dogan hipotezleri aym: anda test eden deney ~-¢n.
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larin ayn1 derecede kestirimsel oldugunun kabuliidiir. Bilim
hi¢bir kuram kanitlayamaz. Fakat bilim kenitlayamasa
da gtiriitebilir; "tam bir mantiksal kesinlikle, yanlig olani"
yadsimayi {reddetme eylemini) yerine getirebilir,” yani ku-
ramlar ¢hriitmek igin kullamlabilecek son derece saglam
bir deneysel olgular temeli vardir. Yanhslamacilar bilimsel
ditristliige iliskin yeni, oldukga 1thmli, standartlar saglarlar.
Niyetleri, yalnizca kamitlanmig olgusal Onermeleri “bilim-
sel” olarak kabul etmek degil, 6nerme yanliglanabilirlikten,
yani ileri siiriildiigli dénemde belirli énermeleri potansiyel
yanliglayicilar olarak belirleyecek deneysel ve matematiksel
tekniklerin mevcudiyetinden fazlasina haiz olmasa da onu
“bilimsel” olarak kabul etmektir.'?

Bilimsel diritistliik boylelikle, eger sonucu kuramla celi-
sirse kuramn terkedilecegi bir deneyi dnceden belirtmek-
ten ibarettir.'* Yanliglamaci, bir énerme c¢lirlitiildigiinde
herhangi bir kagamak olmaksizin §nermenin kosulsuz red-
dini talep eder. Dogmatik yanlislamaci yanliglanamaz (toto-
lojik olmayan) 6nermeleri ciddiye almaz; onlari “metafizik”
diye damgalar ve bilimsel konumlarini da yadsir.

Dogmatik yanliglamacilar kuramci ile deneyci arasin-
da keskin bir ayrim yapar: kurame: Onerir, deneyci, Doga
adina, diizenler. Weyl bu konudaki fikrini soyle ifade eder:
“kuramlarimizi kararh bir Hayir ya da duyulmaz bir Evet'le
kargilamay1 ¢ok iyi bilen boyun egmez bir Doga'dan yorum-
lanabilir olgular ¢ekip alma gabasindaki deneycinin isleri-
ne duydugum simrsiz hayranhfim: kaydetmek isterim.”'t
Braithwaite'in goriigleriyse dogmatik yanhglamacihgin po-
zisyonunu dikkate deger bir dlgiide apagik sergiler. Bilimin

Y Medawar [1967), s. 144, Ayrica bkz. ilerde s. 93, 2. dipnot.

12 Bu tartisma kanitlanabilir olgusal énermeler ile kanitlanamaz kuramsal
Snermeler arasma simr koymamn dogmatik yanliglamaci igin yagamsal
bir snemi oldugunu zaten géstermektedir.

1 “Ciritmenin dlgiitd 6nceden belirlenmelidir: kararlagtirilmasi gereken
gézlenebilir durumlardir, eger gercekten gozlenmiglerse bu kuramin ¢ii-
ratilmis oldugunu séylemeye gelir” Popper [1963al, s. 38, 3. dipnot.

#  Popper {1934}, 85. bolimde Popper‘in “tamamem katihyorum” yorumuyla
geger.
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nesnelligi problemini ortaya atarak; “belirlenmis bilimsel
tiimdengelimli bir sistem ne &lgiide insan akhmn ézgiir bir
yaratimi olarak goriilmelidir ve ne Glglide dogal olgulara
nesnel aciklamalar getirdigi diigsiniilmelidir?” sorusunu so-
rar. Onun yanit1 sudur:

Bilimsel bir hipotez ifadesinin bigimi ve onun genel
bir énermeyi ifade etmedeki kullanimi, bir insan ay-
gitidir; Doga'dan kaynaklanan da bilimsel hipotezi
ciiriiten ya da ¢lirlitemeyen gézlemlenebilir olgular-
dir...(Bilimde) olumsal olan en alt diizey sonuglar-
dan birinin yanhs olup olmadifina karar verme igini
Doga'ya birakinz. Ingasinda biiyiik oranda 6zgiirli-
glimiiz olan timdengelimci sistemi tiimdengelimci
bir bilimsel hipotezler sistemi yapan da bu nesnel
yanhghk testidir. Insan bir hipotezler sistemi énerir;
Doga onun dogru ya da yanhsg oldugunu gésterir. In-
san bilimsel bir sistem icat eder, sonra onun gézlem-
lenen olguyla uyumlu olup olmadigin: kegfeder.!s

Dogmatik yanhglamaciigin mantigina gére bilim, sarsu-
maz olgularin yardvmayla kuramlarin tekrar tekrar yikima-
si sayesinde ilerler. Ornegin bu gériige gére, Descartes’in kiit-
legekim hakkindaki girdap kurami, gezegenlerin Kartezyen
gcemberler degil elipsler cizerek hareket ettikleri olgusuyla
clriitildii ve saf dis1 birakildi; bununla beraber Newton'in
kurami o dénemde mevcut olgulari, hem Descartes’in kura-
miyla agiklanmig olanlar: hem de onu giiriitenleri, basariyla
agikladi. Boylelikle Newton'in kurami Descartes'inkinin ye-
rini aldi. Benzer sekilde, yanlislamacilarca gorildigi sek-
liyle, Newton'in kuram: de siras1 gelince Merkiir'iin diizen-
siz glnberisi tarafindan c¢lirittld{i, yanhshg: kanitlandi,
Einstein'inki ise bunu agikhiyordu. Oyleyse bilim asla kanit-
lanmamg hatta olas: bile kilinmamis ciiretkar spekiilasyon-

S Braithwaite [1953], s. 367-8. Braithwaite'in gdzlemlenmis olgularinin
‘diizeltilemezligi’ i¢in bkz. onun {1938}'ine. Alimtisi yapilan paragrafta
Braithwaite bilimsel nesnellik sorununa giiglii bir yanit verirken, bagka
bir paragrafta “g6zlemlenebilir olgularin dilriist genellemeleri diginda...
tam anlamiyla giiriitme tam anlamiyla kanitlamadan daha fazla olanaklh
degildir” der ({1953, s. 19). Ayrica bkz. sonrasinda, s. 29, n. 3. dipnot.
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larla ilerler, fakat bu spekiilasyonlarin bazilar: daha sonra
sarsilmaz nihai gliriitmelerle saf dig1 edilerek yerini daha da
cesur, yeni ve en azindan ilk basta, ¢lriitiilmemis spekiilas-
yonlara birakir.

Bunlara ragmen dogmatik yanliglamacilik savunulabilir
bir gériig degildir; ¢linkii iki yanhg varsayima ve bilimsel
olan ile olmayanm ayiran ¢ok dar bir simir koyma &lgiitiine
dayanir.

Ik varsayim kuramsal ve kurgusal énermeler ile olgusal
ve gbzlemsel (ya da temel) 6nermeler arasinda dogal, psikolo-
Jjik bir simir ¢izgisi oldugudur. (Bu, tabi ki, bilimsel ydnteme
“dagalct yaklasim™in bir pargasidir.!t)

Ikinci varsayima gére bir 6nerme olgusal ya da gozlem-
sel (ya da temel) olmanin psikolojik dl¢iitiinii yerine getirdigi
takdirde dogrudur; bu durumda énermenin olgularla kanit-
landigi séylenebilir. (Buna gézlemsel (ya da deneysel) kanit
doktrini diyecegim.'?)

Bu iki varsayim dogmatik yanhiglamacinm 6ldiiriici ¢i-
riitmeleri igin test edilen kurama tiimdengelimli mantikla
kamtlanmig yanliglik tagiyabilen deneysel bir temeli giiven-
ce altina alir. v T

Bu varsayimlar bir sinir koyma élgtitiiyle tamamlamr:
yalniz belirli gézlemlenebilir olgii durumlarini yasakla-
yan ve béylece olgusal agidan gliriitiilemez olan kuramlar
“bilimsel“dir. Ya da, bir kuram deneysel bir temele sahipse
“bilimsel"dir.'8

- Nevar ki, her iki varsayim da yanhstir. Psikolojinin tanik-

1 Bkz. Popper [1934], 10. bolim.

7 Bu varsayimlar ve elegtirileri i¢in bkz. Popper [1934], 4 ile 10. bdliimler.

Bu varsayimdan 6lird yanhglamaciligin bu tiiriine, Popper: izleyerek
‘dogaley’ diyorum. Popperin “temel 6nermeler”i bu boliimde ele alinan
temel Snermelerle kangtiriimamalidir; bkz. agagida s. 22, 6. dipnot.
Bu iki varsayimin yanlhislamaci olmayan ¢ok sayida dogrulamaca tarafin-
dan da paylagildifimi vurgulamak énemlidir: Bunlar deneysel kamtlara
Kant'in yaptifn gibi “gdrisel kamtlar” ya da Mill'in yapti§ gibi “time-
varimhi kamitlar”t ekleyebilirler. Yanhglamacimiz ise yalmzca deneysel
kanit1 kabul edecektir.

8 Bir kuramin deneysel temeli onun olanakl yanhgbayicilannin kiimesidir;
yani kendisini giirtitebilecek gézlemsel Snermeler kiimesidir.
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l1g1 birincinin, mantigin taniklig: ikineinin aleyhindedir ve
nihayet, metodolojik yarginin taniklign sinir koyma élgiitii-
niin aleyhindedir. Bunlan sirayla ele alacagim.

{1) Birkag tipik 6rnege goyle bir bakmak zaten ilk varsa-
yunin temelini yikar. Galileo ayda daglar ve giineste lekeler
“gozlemleyebildigini” ve bu “g6zlemlerin” nesillerdir kabul
edilen gok cisimlerinin kusursuz kristal kiireler oldugu ku-
ramim ¢irittiigiint iddia etmigti. Fakat “g6zlemleri” ¢iplak
gozle gozlemlenmis olmak anlaminda “gézlemsel” degildi:
gbzlemlerinin glivenilirligi ¢agdaglarinca siddetli bigimde
sorgulanan teleskobunun ve teleskoba iligkin optik kurami-
nin giivenilirligine baghydi. Durum Galileo'nun saf, kuram-
sal olmayan gézlemlerinin Aristoteles¢i kuramin karsisina
cikmasindan gok, Galileo'nun optik kurami 1s151nda yapil-
misg “gdzlemlerinin” Aristotelesgilerin kendi gékyiizii kuram-
lan 1g1g1nda yapilmis “gézlemlerinin” karsisina gikmasiydi®?.
Bu durum bizi ilk bakigta esit degerde goriinen birbiriyle
tutarsiz iki kuramla bag baga birakiyor. Baz1 deneyciler bu
noktay: teslim edip Galileo'nun gozlemlerinin sahici géz-
lemler olmadifina katilabilirler; fakat yine de sahici, “do-
laysiz” bilgiyi olusturan yegane sey olarak, duyularca ara-
cis1z olarak bos ve edilgin bir zihine sokulmug ifadeler ile
saf olmayan, kuramla belirlenmig duyumlann akla getirdigi
ifadeler arasinda “dogal bir sinir” oldugunu savunurlar. As-
linda, dogrulamac: bilgi kuramlarinin duyularn bilginin bir
kaynag (belirli bir kaynag ya da tek kaynagi) olarak kabul
eden tiim tiirleri bir gézlem psikolojisi igermek zorundadir.
Bu tiir psikolojiler kendileriyle hakikati oldugu gibi gozle-
dikleri “dogru”, “normal”, “saghkli”, “6nyargisiz”, “dikkatli” ya
da “bilimsel” duyu durumlarini ya da daha gok bir biitiin ola-
rak zihin durumunu belirler. Ornegin Aristoteles ve Stoacilar,
dogru zihnin tibben saghkli zihin oldugunu diigiindiiler. Mo-
dern diigiiniirler dogru zihin durumu ig¢in “saghktan” daha
fazlasinin gerekli oldugunun farkina vardilar. Descartes’n

" Bu arada, Galileo, optiginin yardimiyla, ayin kusursuz bir kristal kiire
olmas) durumunda gériilemez olacafini da géstermigtir (Galileo [1632]).
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dogru zihinden anladifl, cogitonun nihai yalmzlifindan
bagka geride bir gey birakmayan skeptik siiphe alevinde d6-
viilerek celiklegmis; lizerinden egonun yeniden kurulabildi-
gi ve Tanri'min yol gbsteren eliyle hakikatin kegfedilmesine
yarayan zihindir. Modern dogrulamaciligin bitiin okullan,
zihnin, mistik birlesme siirecinde kanitlanmig dogruluga ka-
vugma liitfuna mazhar kilmak uzere tasarlandig) belirli bir
psikoterapi {izerinden karakterize edilebilir. Ozellikle, klasik
deneyciler igin dogru zihin, bitiin kékensel igerikten arin-
mig, kuramin getirecegi her tiirlii 6nyargidan uzak bir tabu-
la rasadir. Fakat Kant'in ve Popper'in ve onlardan etkilenen
psikologlarin, ¢galigmalarindan boyle bir deneyci psikotera-
pinin asla bagarili olamayacag belli oluyor. Giinkii beklen-
tiyle yiiklenmemis duyumsama diye bir sey yoktur, olamaz
da; bu yiizden de gézlemsel ve kuramsal énermeler arasina
koyulabilecek dogal (yani psikolojik) bir sinir yoktur.?®

(2) Boyle bir dogal simir koyma olsaydi bile yine de man-
tik dogmatik yanhglamacihigin ikinci varsayimm yikarda.
Cunki “gdzlemsel” 6nermelerin dogruluk degerine tartigma-
va mahal birakmayacak sekilde karar vermek miimkin de-
gildir: Higbir olgusal énerme deneyle kanitlanamaz. Oner-
meler ancak bagka dnermelerden gikarnlabilir, olgulardan
gikarilamaz: timceler deneyimle kanitlanamaz; yumrugunu
masaya vurmakla ne kadar kanitlanabilirse ancak o kadar
basar: saglanabilir?. Bu temel mantigin baglangi¢ noktala-
rindan biridir, fakat bugiin bile gérece az insan tarafindan
anlagilmigtir.2

®  Dogru, dogrulamaci duyumculuk diigincesine karg: tutum alan pek gok
psikolog her tirden nesnel bilginin olanagim yadsiyan William James
gibi pragmatist filozoflarin etkisi altinda kalarak boyle yapt:. Ama boyle
olsa bile Kant'in Oswald Kiilpe, Franz Brentano lizerinden yaptiff etki ile
Popperin Egon Brunswick ve Donald Campbell tizerinden yaptiff etkinin
modern psikolojinin gekillenmesinde 6nemli bir yeri oldu. Psikoloji psiko-
lojizmin her zaman hakkindan gelecekse de, bunu Kant-Popper ana ¢izgi-
sindeki nesnelci felsefenin artarak anlagilmasindan dolay: yapacaktr.

#  Bkz. Popper [1934], 28. bolim.

#  Gorinen o ki, bunu vurgulayan ilk felsefeci 1837,de Fries oldu {Bkz. Pop-
per {1934}, 29. béliim, 3. dipnot).
Agik ki bu mantiksal olanaklilik veya tutarhilik gibi mantiksal iligkilerin
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Olgusal énermelerin kanitlanmasi olanaksizsa, bu, yani-
labilir’ olduklart anlamina gelir. Eger yanmilabilirlerse, ku-
ramlar ve olgusal 6nermeler arasindaki ¢atismalar “yanlig-
lamalar” degil yalmzca tutarsizhiklardir. Hayal giiciimiiziin
“kuramlarnn” olugturulmasinda “olgusal énermelerin” olus-
turulmasina nazaran daha bliylik roli oldugu séylenebilir?,
fakat iki 6nerme tiiri de yanilabilir. Dolayisiyla kuramlan
ne kanitlayabilir ne de ¢liriitebiliriz. Zayif, kanitlanmamig
“kuramlar” ile sarsilmaz, kamitlanms “deneysel temel” ara-
sinda gergek bir sinir koyma yoktur: Bilimin tiim énermeleri
kuramsaldir ve kagimilmaz olarak yanilabilirdir.®

(3) Son olarak, gozlem tiimceleriyle kuramlar arasinda
dogal bir ayrim olsaydi ve gézlem tiimcelerinin dogruluk de-
geri tartismasiz bigimde saptanabilseydi bile dogmatik yan-
liglamacilik bilimsel kabul edilen kuramlarin en énemli sini-
fin1 saf dis1 birakmak igin yine de ige yaramayacakti. Glinkii
deneyler deneysel raporlar1 kanmtlayabilseydi bile ¢liriitme
gigleri yine de acinasi bigimde kisith olacakty; eksiksiz bi-
¢imde en hayranlik uyandiran bilimsel kuramlar bile her-
hangi bir gozlemsel olgu durumunu yasaklamay: tamamen
bagaramazlar.

Bu son fikri desteklemek igin 6nce tipik bir hikaye anlata-
cagim ve ardindan genel bir argliman ileri siirecegim.

énermelere karsihik geldigi genel savimn 6zel bir durumudur. Boylece or-
negin “doga tutarhidir” 6nermesi yanhigtir (ya da isterseniz anlamsizdir),
glinkii doga bir dnerme ya da 6nermeler birlegimi degildir.
Fallible ~¢n.

#  Bu arada. bu savin kendisi de sorgulanabilir. Bkz. s. 42 ve devam.

¥ Kant ve onun Ingiliz takipgisi Whewell @ priori de olsa a posteriori de ol-
sa biitiin bilimsel onermelerin aym dlgiide kuramsal oldugunun farkina
vardilar. Ne var ki, her ikisi de bu énermelerin ayni 6lgiide kanitlanabilir
oldugunu ileri siirdiiler. Kantgilar bilimin 6nermelerinin bog bir zihnin
tabula rasas: izerine duyumlar aracilifiyla yazilmadigs, iistelik boyle
onermelerden de tiiretilmedigi ya da elde edilmedigi anlaminda kuram-
sal oldugunu agikga gérdiiler. Olgusal bir énerme yalmizca 6zel tiirden
bir kuramsal dnermedir. Bu konuda Popper dogmatizmin deneyci uyar-
lamasina kargi Kant'tan yana tavir aldi. Ne var ki, Popper bir adim daha
ileri gitti:
Ona gore bilimin énermeleri yalnizca kuramsal degildir, aym zamanda
yamlabilirdir de; her zaman kestirimseldirler.
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Hikaye gezegenlerin yanlig hareketiyle ilgili hayali bir
durum hakkindadir. Einstein dncesi doénemde bir fizik-
¢i Newton'in mekanigini ve kiitlegekim yasasini (N), kabul
edilen baslangi¢ kogullarinm (), alir ve bunlarin yardimiyla
yeni kesfedilen bir gezegenin p yoriingesini hesaplar. Fakat
gezegen hesaplanmig yéringeden sapar. Newtonci fizikgimiz
sapmamn Newton'in kuraminca yasaklandigini ve dolayi-
siyla bu sapma bir kez ortaya konduktan sonra N kuramini
¢lrittiigint diisliniir mii? Hayir. Newtonc: fizikgimiz p'nin
yoriinge hareketini bozan, o zamana dek bilinmeyen bagka
bir p’ gezegeni olmasi gerektigini ileri siirer. Bu varsayunsal
gezegenin kiitle yoriingesi vb hesaplar ve deneysel bir ast-
ronomdan hipotezini test etmesini ister. Gezegen p’ o kadar
kiigiiktiir ki, mevcut teleskoplarin en bityiigliyle bile gézlem-
lenebilmesi olanaksizdir: deneysel astronom daha da biiyii-
giinii yapmak i¢in bir aragtirma ddenegine bagvurur.® Ug yil
sonra yeni teleskop hazirdir. Mechul p’ gezegeni kesfedildigi
takdirde bu, Newtonc: bilimin yeni bir zaferi olarak alkisla-
nacaktir. Fakat bu gergeklesmez. Bilim insanimiz Newton’in
kuramini ve hareketi bozan gezegen fikrini terk edecek mi-
dir? Hayir. Bir kozmik toz bulutunun-gezegeni gérmemizi en-
gelledigini ileri stirer. Bu bulutun konumunu ve §zelliklerini
hesaplar ve hesaplamalarini test etmek amaciyla bir uydu
gbndermek Gzere bir arastirma 6denegi ister. Uydunun ay-
gitlarnin (az test edilmig bir kurama dayanan muhtemelen
veni aygitlar) varsayimsal bulutun varhigini kaydetmeleri
halinde sonug Newtonc: bilimin bir zaferi olarak alkiglana-
caktir, Fakat bulut bulunamaz. Bilim insanimiz Newton‘in
kuramini, hareketi bozan gezegen ve onu gizleyen bulut fikir-

“#  Eger bu minik varsayimsal gezegen olanakh en biiyiik optik teleskopun
bile erigebilecegi sinirlarin 6tesinde olsa, deneysel astronom bu geze-
geni gozlemiemeyi olanakh kilmak lizere radyo teleskop gibi tamamen
yeni bir aletle, yani ancak dolayli bir yoldan olsa bile dogaya bu geze-
gen hakkinda bir soru sorabilmesini olanakh kilacak yeni bir aletle bu-
nu deneyebilirdi. (Bu yeni ‘gdzlemsel’ kuram birakin ciddi bir bigimde
test edilmeyi, dogru bir bigimde ifade edilmemis bile olabilir, ama bu
Galileo’'nun umurunda oldugundan daha fazla hmurunda olmayacaktir
Newtonc! fizikgimizin).
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leriyle beraber terk edecek midir? Hayir. Evrenin o bolgesin-
de uydunun aygitlarimi bozan bir manyetik alan oldugunu
ileri siirer. Yeni bir uydu génderilir. Manyetik alan bulunur-
sa Newtoncilar bunu sansasyonel bir zafer olarak kargilaya-
caklardir. Fakat manyetik alan bulunamaz. Bu Newtonci bili-
min ¢lirétitlmesi olarak mi goriilir? Hayir. Gerekirse yaratici
bagka bir yardimci hipotez daha olugturulur ya da... biitiin
hikaye siireli yayinlarin tozlu ciltlerine gomiiliir ve bir daha
da bahsi agilmaz.?

Bu hikaye Newton'in dinamigi ve klitlegekim kuramm gibi
¢ok saygi duyulan bilimsel bir kuramin bile gézlemlenebilir
herhangi bir olgu durumunu yasaklamakta bagarisiz olabile-
cegini saglam bir bigimde ortaya koyar.?” Aslhinda, baz: bilim-
sel kuramlar belirli bir sonlu uzay-zaman bélgesinde meyda-
na gelen bir olayt (ya da kisaca “tekil bir olay1”} ancak bagska
hichbir faktoriin (evrenin uzak ve belirsiz bagka bir uzay-za-
mansal kosesinde sakl olabilecek) bu olayin iizerinde etkisi
olmamast durumunda yasaklarlar. Fakat bdyle kuramlar
tek bagslarnina asla “temel” bir tiimceyle gelismezler; olsa olsa
yalnizca uzay-zamansal agidan tekil bir olay: betimleyen te-
mel bir tiimce ile bu olayla ilgili bagka hicbir nedenin evrenin
herhangi bir yerinde iglerlikte olmadigim sdyleyen varlksal-
olmayan’ tiimel bir timcenin birlesimiyle geligirler. Ayrica
dogmatik yanliglamacilar da varliksal-olmayan tiimel dner-
melerin deneysel temele ait oldugunu, yani gézlemlenebildi-
gini ve deneyle kanitlanabildigini iddia edemez.

%  En azindan yeni bir aragtirma programi énceden bu sdz dinlemez feno-
meni agiklayan Newton'in programinin yerini alana kadar bahsi agilma-
yvacakur. Bu durumda, fenomen gdmiildigii yerden gikarlacak ve ‘can
alic1 bir deney’ olarak bag taci edilecektir; bkz. ilerde sf. 68 ve devami.

#  Popper ne tiirden klinik tepkilerin analistin yalnizca belirli bir taniya
degil, ayn1 zamanda psikoanalizin kendisine iligkin tatminini de giiril-
tecegini sorar ([1963], s. 38, 3. dipnot). Aym gekilde, ne Lir bir gzlemin
Newtonct bilim insanimn kuramin yalmzca belirli bir versiyonuna degil,
Newtonci kuramun kendisine iligkin tatminini de giiriitecegi sorulabilir.
‘Varliksal-olmayan tiimel énerme’: Yokluk bildiren énerme; bu tiir éner-
meler belirli bir olgu durumunun varoldugunu ileri siren varhksal 6-
nermelerin tersine, olgu durumlarimin var olmadifini ileri siiren, yani
yasaklamalar koyan tiimel 6nermelerdir -¢n.
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Bunu ortaya koymanin bagka bir yolu baz: bilimsel ku-
ramlarnn gogunlukla ceteris paribus bir kosul igerdikleri
seklinde yorumlanmalaridir:®*® béyle durumlarda spesifik
bir kuram hep, ¢liriitiilebillir olan bu kogulla birlikte bulu-
nur. Fakat boyle bir ¢lirtitme test edilen spesifik kuram i¢in
6nemsizdir, ¢ciinki testler ne derse desin ceteris paribus ko-
sulunu baska bir kosulla degistirmek suretiyle spesifik ku-
ram daima muhafaza edilebilir.

Durum buysa, dogmatik yanliglamaciligin amansiz gliriit-
me prosediirii, modus tollens oku igin bir firlatma rampasi
hizmeti gérmek {izere saglam bir sekilde kurulmus deneysel
bir temel olsa bile béyle durumlarda ¢oker; asil hedef umut-
suzca elden kagar.?® Gergekte olan ise, ilk bakista ¢liriitiile-
mez goriinen boyle kuramlarin tam olarak bilim tarihinin en
onemli, “olgun” kuramlari olmasidir.*® Dahasi, dogmatik yan-
liglamaciligin standartlarna gore tiim olasilikgl kuramlar
bu nitelemeye tabidir; ¢iinkii simrli higbir 6rnek kiimesi asla
titmel olasilik¢: bir kuram ¢iiriitemez;* olasihik¢1 kuramlar,
ceteris paribus kogulunu igeren kuramlar gibi, deneysel bir
temelden yoksundur. Fakat boylelikle dogmatik yanliglama-
c1, kendi kabuliine gére en énemli bilimsel kuramlari, kendi
standartlarina gore kanitlama ve glirlitmelerden olusan ras-
yonel tartigmanin i¢inde yer almadig: metafizige havale eder;
¢iinkil metafizik bir kuramin kamtlanmasi ya da ¢iiriitiilme-
si miimkiin degildir. Bu sebeple dogmatik yanlislamacihigin
sinir koyma 6lgiitii hala giicli bir geklide karsi-kuramsaldir.

{Dahasi, ceteris paribus kogullarimin bilimde istisna de-

2 Bu ‘ceteris paribus’ kogulun genellikle ayn bir énciil olarak yorumlan-
mamas! gerekir. Bunun hakkinda bir tartigma igin bkz. ileride s. 98.

®  Burada stylemek gerekirse, dogmatik yanliglamaciy ileri stirdiigii simir
koyma él¢itiiniin ¢ok naif bir yanlig oldugu konusunda ikna edebilirdik.
O bundan vazgegerek iki temel varsayimuni muhafaza ettigi takdirde ku-
ramlan bilimden men etmis olacak ve bilimin jlerlemesini kanitlanmg
onermelerin birikimi olarak ele alacaktr. Aslinda bu, klasik deneyciligin
olgularin kuramlar: kamtlayabilecedi ya da en azindan giiriitebilecegi
umudunun ugup gitmesinden sonra gelen en som agamasidir.

*  Bu bir tesadif degildir; bkz. Asagida, s. 88 vd.

3V Bkz. Popper (1934}, béliim VIII.
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gil, kural oldugu da kolaylikla iddia edilebilir. Nihayetinde
bilim, icinde eglenceli, yerel ya da kozmik garipliklerin sergi-
lendigi bir antikaci diikkanindan ayrilmahdir. “Tiim Britan-
yalilar 1950 ile 1960 arasinda akciger kanserinden dldiiler”
iddias1 mantik agisindan olasidir, hatta dogru bile olabilirdi.
Fakat bu dnerme, olasilif: ¢ok kiigiik bir olayin vuku bulma-
sim ifade etmekten ibaret olsaydi, sadece gatlak bir olgu-
koleksiyoncusunun merakini celbederdi, sadece kasvetli bir
eglence unsuru olurdu, fakat higbir bilimsel degeri olmazdi.
Bir énermenin bilimsel oldugunun sdylenebilmesi igin, bir
nedensellik iligkisi belirtmeyi amaglamas) gerekir; Britan-
yali olmakla akciger kanserinden 6lmek arasinda boyle bir
nedensellik iligkisinin oldugunun tasarlanmas: bile miim-
kin degildir. Aynm1 sekilde, “biitéin kugular beyazdir,” dogru
oldugu takdirde, kugu olmanmn beyaz olmaya neden oldugu
ileri stirilmedikge bir merak unsuru olmaktan ibaret kalirdi.
Fakat nedensellik iligkisi kuruldugu durumda da siyah bir
kugu bu énermeyi ¢iiriitmeyecektir; ¢iinkii sadece eg zamanh
olarak iglerlikte olan baska sebeplere igaret edebilir. Dolay1-
siyla “tiim kugular beyazdir” ya bir gariplikten ibarettir ve
kolayca g¢lirtitillebilir ya da ceteris paribus kogulu tagiyan
bilimsel bir 6nermedir ve bu sebeple ¢liriitiilmesi miimkiin
degildir. Oyleyse deneysel kantit karsisinda bir kuramin da-
yanikliigini olusturan sey, bu kuramin bilimsel oldugunun
kabul edilmesinin karsisinda olmaktansa lehte bir kanit
olacaktir. “Clriitiilemezlik” bilimin aywrdedici §zelligi ola-
caktir.®?)

Ozetlemek gerekirse: Klasik dogrulamacilar yalnizca
kanitlanmig kuramlarl, neo-klasik dogrulamacilar olas:
olanlan kabul ettiler; dogmatik yanhslamacilar ise iki du-
rumda da herhangi bir kuramin kabul edilebilir olmadigini
fart ettiler. Kuramlari, simirh sayida goézlemle giiriitiilebilir
olduklarn takdirde kabul etmeye karar verdiler. Fakat boyle,
sirli sayida gozlemlenebilir olguyla geligebilecek, ¢iirt-
tillebilir kuramlar olsa bile bunlar yine de deneysel temele

az

Cok daha giigli bir 6rnek igin, bkz. agagida, kisim 3.
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mantiksal olarak fazla yakin olacaklardir. Ornegin dogmatik
yanhiglamacinin kogullarina gére, “Tiim gezegenler bir elips
boyunca hareket eder” gibi bir kuram beg gézlemle ciiriitiile-
bilir; dolayisiyla dogmatik yanliglamac: igin béyle bir kuram
bilimseldir. “Biitiin gezegenler bir cember boyunca hareket
eder” gibi bir kuram doért gézlemle ¢iiritiilebilir; dolayisiyla
dogmatik yanliglamact i¢in daha da bilimseldir. Bilimsel-
ligin zirvesi “Biitiin kugular beyazdir” gibi bir kuram ola-
caktir, ¢iinkid tek bir gézlemle giirtitiilebilir. Diger taraftan
dogmatik yanliglamaci tiim olasilik¢g1 kuramlarn Newton'in,
Maxwell'in, Einstein'in kuramlariyla beraber bilimsel olma-
diklan gerekgesiyle reddedecektir, ¢linkii highir sinirh goz-
lem kiimesiyle gliriitlilmeleri miimkiin degildir.

Dogmatik yanhglamaciligin sinir koyma 6lgiitiini ve ol-
gularin “olgusal” énermeleri kanitlayabilecegi diigiincesini
kabul edersek, bilim tarihi boyunca ileri siiriilmis kuramla-
rn, hepsinin degilse bile cogunun metafizik oldugunu, kabul
edilmisg ilerlemenin, tamamimin degilse bile biiylik bir kis-
mimn sahte ilerleme, yapilmig iglerin, hepsinin degilse bile
¢cogunun akildisi oldugunu beyan etmek zorundayiz. Fakat
dogmatik yanliglamaciligin siir koyma élgitiini kabul et-
mekle beraber olgularin énermeleri kanitlayabilecegini red-
dedersek, kendimizi kesinlikle biitiinsel bir kuskuculugun
icinde buluruz; bu durumda bitiin bilim, siipheye yer bi-
rakmayacak gekilde akildis1 metafiziktir ve reddedilmelidir.
Bilimsel kuramlar yalnizca egit derecede kanitlanamaz ve
esit derecede olasilik digi olmakla kalmazlar, ayni zamanda
esit derecede ¢iirtitillemez de olurlar. Fakat bilimde yalmzca
kuramsal olanlarn degil, tiirn 6nermelerin yanilabilir oldu-
gunu kabul etmek, dogmatik dogrulamaciligin tiim bigimle-
rinin bilimsel rasyonalite kuramlar olarak toplu ¢okiigiinii
de beraberinde getirir.

(b) Metodolojik yanhiglamacilik: “Deneysel temel”

Dogmatik yanliglamaciligin yamilabilirci argimanlarin
agirhigi altinda ¢okmesiyle tekrar ilk kareye donliyoruz. Tium
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bilimsel énermeler yamlabilir kuramlarsa, onlarl sadece
tutarsizlik agisindan elestirmek mimkiindiir. Peki, éyleyse
bilim ne anlamda deneyseldir? Bilimsel kuramlar: ne kanit-
lamak, ne olasi olduklarini géstermek ne de gliriitmek miim-
kiinse, kuskucular nihayet hakli goriiniyorlar: Bilim bosg
spekiilasyondan bagka bir sey degildir ve bilimsel bilgide
ilerleme diye bir gey yoktur. Kuskuculuga kars: hala argi-
man iretebilir miyiz? Bilimsel elestiriyi yanulabilircilikten
kurtarabilir miyiz? Yanilabilirci bir bilimsel ilerleme kura-
m1 miimkiin miidiir? Ozellikle, bilimsel elestiri yanilabilirse,
hangi temel tizerinde bir kuram saf disi edebiliriz?

Metodolojik yanhislamacilik gok ilgi ¢ekici bir yanit su-
nuyor, Metodolojik yanlislamacilik uzlagimeiligin bir tiiri-
dir; dolayisiyla onu anlayabilmek igin ilk énce genel hatla-
niyla uzlagimceiligl tartigmaliyiz.

“Pasifist” ve “aktivist” bilgi kuramlari arasinda énemli
bir ayrnim vardir. “Pasifistler”"e gore dogru bilgi tamamyla
etkin olmayan bir zihinde Doga’nin biraktigi izdir; zihinsel
etkinlik sadece Onyarg: ve bozulma getirebilir. En etkili pa-
sifist ekol klasik deneyciliktir. “Aktivistler” Doga'nin kitabim
zihinsel etkinlik olmaksizin, beklentilerimizin ve kuramla-
rimizin etkisinde onu yorumlamaksizin okuyamayacagimizi
savunurlar.® Muhafazakar “aktivistler”e gore temel beklen-
tilerimizle dogariz; onlarla diinyay: “kendi diinyamiz”a dé-
niigtiiriiriz, fakat boylelikle sonsuza kadar kendi diinyami-
zin zindaninda yasamak zorundayizdir. Kendi “kavramsal
gergevemizin” zindaninda yasayip 6ldiigiimiiz fikri esas ola-
rak Kant tarafindan gelistirildi; kotiimser Kantgilar bu zin-
dan sebebiyle gergek diinyanin daima bilinemez oldugunu
diisiiniirken, iyimser Kantg¢ilar Tanri'nin kavramsal gerceve-
mizi diinyaya uyacak sekilde yarattig1 fikrindeydiler.* Fakat

»  Bu aynmin -ve terminolojinin- kaynag Popperidrr; bkz. zellikle [1934]
tarihli eserinde kisum 19 ve [1945] tarihli eserinde b6lim 23 ile ve bélim
25"teki 3. not.

¥ Muhafazakar aktivizmin, Newton'in kiitlegekim kuraminin neden ta-
mamen giiriitillemez olmas: gerektigini agiklayan bir versiyonu yoktur;
Kantgilar kendilerini Oklit geometrisinin ve Newton mekaniginin vazge-
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devrimci aktivistler kavramsal gergevelerin gelistirilebilece-
gine ve hatta yeni, daha iyi olanlariyla degistirilebilecegine
inanirlar; “zindanlarimiz1” yaratan bizleriz ve onlan, elesti-
rel bigimde, yikmamiz da mimkiindiir.®

Whewell, ardindan Poincaré, Milhaud ve Le Roy muha-
fazakar aktivizmden devrimci aktivizme dogru yeni adimlar
attilar. Whewell kuramlarnn, “tlimevarimsal gaglarin bag-
langi¢larinda,” deneme yanilmayla gelistirildigini savundu.
Bunlarin arasindan en iyileri "tiimevarimsal gaglar” sirasin-
da kendisinin “ilerletici géri” olarak adlandirdig: uzun, te-
melde a priori bir diigiinme yoluyla “kanitlanmig” olanlardir.
“Timevarimsal caglar”in akabinde destek kuramlarimin biri-
kimsel geligimi olan “tiimevarimsal ¢aglarin devam" gelir.3®
Poincaré, Milhaud ve Le Roy ilerletici gorii ile kanit fikrine
pek sicak bakmadilar ve Newtonci mekanigin stiregelen tari-
hi baganisim bilim insanlar tarafindan alinan bir metodolo-
Jik kararla agiklamayt tercih ettiler: baglangigtaki makul bir
deneysel bagsarn doneminin ardindan bilim insanlan kura-
min ¢lirGtiilmesine izin vermeme karart alabilirler. Bu kara-
n bir kez aldiktan sonra, gériiniirdeki aykiriliklan yardime:
hipotezlerle ya da bagka “uzlasimc¢: taktikler”le¥’ ¢ozerler

¢ilmezliginin agiklamasiyla simirladilar. Newton'in kiitlegekimi ve optigi
{ya da bilimin diger kollar1) hususunda net olmayan ve yer yer tiimeva-
nmcl bir pozisyonlar: oldu.

3 Hegel'l devrimei aktivistler simflandirmasina dahil etmiyorum; ¢lnki
Hegel'e ve takipgilerine gore kavramsal gergevedeki degisim, énceden
belirlenmis ve bireysel yarattciligin ya da rasyonel elegtirinin asli bir
rol oynamadig: kaginilmaz bir siregtir. Bu “diyalektikte” éne stilanlar
da geride kalanlarla aym derecede hatalidirlar. Zeki insan daha iyi bir
“zindan” yaratan ya da eskisini elegtirel bigimde yikan degildir, adimlan
tarihinkilerle daima uyugandir. Dolayisiyla diyalektik degigimi elestiri-
den bagimsiz bir gekilde agiklar.

% Bkz. Whewell'in [1837], [1840] ve [1858] tarihli eserleri,

¥ Bkz. 4zellikle Poincaré’nin (1891} ve [1902) tarihli eserleri; Milhaud ‘nun
{1896] tarihli; Le Roy'un {1899} ve [190}] tarihli eserleri. Uzlagimcila-
rn en 6nemli felsefi meziyetlerinden biri, ilgiyi her kuramin “uzlasimaes
takiikler'le glirititlmekten kurtulabilecegi olgusuna g¢ekmekti. (“uzlug-
mac taktik” terimi Popper'a aittir; bkz. {1934] tarihli eserindeki, 6zellik-
le kisum 19 ve 20'deki, Poincaré’'nin uzlagmaciifi hususundaki elestirel
tartigma.
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{ya da gozden kaybederler). Bu muhafazakar uzlagimcigin,
vine de bir kez deneme yanilma periyodu bittikten ve karar
alindiktan sonra bizi kendimizi mahkum ettigimiz zindan-
lardan ¢ikmak konusunda aciz birakmak gibi bir dezavanta-
jit vardir. Uzun bir siire boyunca galip gelmis kuramlar: saf
dis1 etme problemini ¢ézemez. Muhafazakar uzlagimciliga
gbre, deneylerin glicii geng kuramlan ¢iirlitmeye vetebilir,
fakat eski, yerlesmis kuramlan ¢liriitmeye yetmez: Bilim ge-
listikce, deneysel kamitin glicti azalir.®

Poincaré'yi elestirenlerin onaylamay: reddettikleri fikir;
her ne kadar bilim insanlan kendi kavramsal gergevelerini
inga etseler de bir zaman gelip bu ¢ergevelerin yikilmaz zin-
danlara déniigtiikleri idi. Bu elestiriden iki rakip devrimci
uzlagimailik ekolit dogdu: Duhem'in yalincilil ve Popperin
metodolojik yanlislamacilig:.®

Duhem uzlagimcilarn higbir fizik kuramimin asla sade-
ce “cliriitmelerin” agirlip: altinda pargalanmadig: goériligiini
kabul eder, fakat yine de “kurtyenikli kolonlar” “sarsilmakta
olan binayi” artik tagiyamayacak duruma geldiginde, “de-
vaml tamirlerin ve arapsagina dénmiis destek unsurlarimn”

*  Poincaré uzlagtmeihigs ilk dnce sadece geomnetri konusunda detaylandir-
d1 (bkz. [1891] tarihli eseri). Daha sonra Milhaud ve Le Roy Poincaré'nin
tikrini kabul edilen fizik kurarmnmn téim kollarim kapsayacak gekilde
genellediler. Poincaré'nin {1902] tarihli eseri. kendisine kars: geometri
ve mekanigin diginda kalan tiim fizigin deneysel {yanliglanabilir ya da
‘tiimevarimsal’) karakterini savunan Bergsoncu Le Roy'un gliglit bir eles-
tirisiyle baglar. Duhem de Poincaré'yi elestirdi; ona gére Newton meka-
niginin bile alagag: edilme ihtimali vards,

% Loci classici (Klasik 6rnek pasajlar —¢n.) Duhem'in {1805] ve Popperin
11934] tarihli eserleridir. Duhem istikrarh bir devrimci uzlagime: degildi.
Whewell'e gok benzer bir sekilde, kavramsal degisimlerin sadece, uzakta
da olsa, nihai “dogal simflandirma”ya hazirlayici nitelikte aldugunu di-
giiniiyordu. “Bir kuram ne kadar miikemmellestirilirse, aymi oranda onun
deneysel yasalari diizenledigi mantiksal diizenin, ontolojik bir diizenin
yansimasi oldugunu fark ederiz.” Duhem, 6zellikle, Newton'in mekanigi-
ni fiilen “pargalanir” vaziyette gormeyi reddetti ve Einsteinin gdrelilik
kuramini, “fizigi mantifin yolunu kaybetigi ve sagduyunun korku iginde
kagug gergek bir kaosa daniigtiiren” “yeni bir fikrin peginde qilgin ve
ategli bir yanigin” tezahtirii geklinde niteledi. ({1905 tarihli eserinin ikin-
ci edisyonuna, 1914'te yazilmig, nséz.)
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agirhgy altinda pargalanabilecegini iddia eder;*® bu nokta-
dan sonra kuram baglangigtaki basitligini yitirir ve yerini
bir bagkasina birakmasi gerekir. Fakat yanlislama o durum-
da 6znel zevke ya da en iyi ihtimalle, bilimsel modaya biraki-
lir ve gdzde bir kurama dogmatik bigimde tutunmaya olanak
saplayacak ¢ok fazla hareket alam birakilmis olur.!

Popper daha nesnel ve daha can ahc: bir 6lgiit bulmak
igin yola ¢ikmistir. Duhem'in yaklagimina bile igkin olan,
deneyciligin hadim edilisine raz1 gelemezdi ve deneylerin
“olgun” bilimde bile giiciinii korumasina izin veren bir me-
todoloji énerdi. Popper'in metodolojik yanliglamaciligs hem
uzlagsimc: hem de yanhiglamacidir, fakat Popper “mutaba-
katla ulastlan dnermelerin [uzay-zamansal agqidan] tiimel
degil, [uzay-zamansal agidan] tekil oldugunu savunmasiy-
la [muhafazakar] uzlagimcilardan ayrilir";** onu dogmatik
vanlislamacidan farkl kilan ise boyle énermelerin dogruluk
degerlerinin olgularla kanmitlanamayacagini, fakat baz1 du-
rumlarda, mutabakatla belirlenebilecegini diigiinmesidir.*

Duhemci muhafazakar uzlagimeci (ya da dilerseniz “me-
todolojik dogrulamaci”), agiklayici giicii, basitligi ya da
glzelligiyle sivrilen baz1 (uzay-zamansal agidan) evrensel
kuramlart fiat buyruguyla yanhslanamaz kilar. Popper-
c1 devrimci uzlagimcimiz lya da “metodolojik yanlhislama-
cimiz”) baz1 (uzay-zamansal agidan) tekil énermeleri flat
buyruguyla yanliglanamaz kilar; bu énermelerin ayirdedici
6zelligi ortaya atildiklan dénemde, “kabul edilebilir” olduk-
larina karar vermek igin “6grenmis olmanin” yetecegi bir
“ilgili teknigin” mevcudiyetidir.* Béyle bir énerme ancak tir-

* Duhem [1905], bsliim VI, kisim 10.

¥ Uzlasimeihk konusunda daha detayli bir tartisma igin, bkz. agagida, s.
86.-101.

2 Popper [1934]}, kisun 30.

*  Bu kisumda Popperin metodolojik yanhglamaciigimin “naif” bir tirini
tartisiyorum; dolayisiyla bu kistm boyunca “metodolojik yanhslamact-
Lk” terimi “naif metodolojik yanhslamacilik” anlamina geliyor; bu “na-
iflik” hakkinda, bkz. agadida, s. 31. -+

“  Popper (1934], kisim 27.
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nak iginde “gozlemsel”ya da “temel” bir 6nerme sayilabilir.®®
Ashinda, tam da biitiin bu dnermelerin se¢imi salt psikolojik
nedenlere dayanmayan bir karar sorunudur. Bu karar: daha
sonra kabul edilmis temel 6nermeler kiimesini geri kalanlar-
dan ayirma hususunda ikinci bir tiir karar takip eder.

Bu iki karar dogmatik yanhglamacihgm iki varsayimina
kargilik gelir. Fakat arada 6nemli farklar vardir. Hepsinden
onemlisi, metodolojik yanliglamaci dogrulamac: degildir,
“deneysel kanitlar” hakkinda yanilsamalar yoktur ve karar-
larinin yamlabilirliginin ve aldig: risklerin farkindadir.

Metodolojik yanliglamac: bilim insanimin “deneysel tek-
niklerinin” olgulan yorumlamasini saglayan yanilabilir ku-
ramlar igerdiginin*® bilincindedir. Buna ragmen bu kuram-
lar1 “uygular,” onlari verili durumda test edilen kuramlar
degil, “kuram test ederken {gecici olarak} sorunsuz kabul
ettigimiz” sorunsuz arka plan bilgisi olarak gérir.*’ Bu ku-
ramlari ve onlarin 1g18inda dogruluk degerine karar verdigi
Onermeleri, “gzlemsel” olarak adlandirabilir; fakat bu sade-
ce dogalc1 yanlislamaciliktan miras aldigi bir konusma tarzi
olacaktir, ** Metodolojik yanhglamaci en bagaridi kuramlari-
muzi algilarnimizin uzantuiart olarak kullanir ve test ederken
uygulanabilecek kuramlann kapsamin dogmatik yanhsla-
macinin salt gozlemsel kuramlarinin kapsaminin ¢ok 6tesin-
de genigletir. Ornegin biiylk bir radyo-yi1ldizin, onun yorin-
gesi etrafinda dénen radyo-yildiz uydularindan olugan bir
sistem iginde kegfedildigini farzedelim. Ilgilenmek i¢in mii-
him bir konu olabilecek bu gezegen sistemi {izerinde bir kiit-
legekim kuramin test etmek istiyoruz. Farzedelim ki Jodreil
Bank gezegenlere ait, kuramla tutarsizlik gésteren bir takim
uzay-zaman koordinatlari sunmakta basanl olmus. Bu te-

4 Age, kisim 28. Bu metodolojik agidan “temel” tnermelerin temel ol-
mayiglan hakkinda, bkz. e.g. Popper [1934] muhtelif yerlerde ve Popper
[1959a]), s. 35, n. *2.

4% Bkz. Popper {1934}, kisim 26'mn sonu ve {1968¢]| tarihli eserinden s. 281-
2.

Bkz. Popper [1963), s. 390.

“  Ashinda, Popper "gézlemsel” kelimesini dikkatle urnak igine alir; bkz.
[1934] tarihli eseri, kisim 28.
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mel 6nermeleri yanliglayicilar olarak kabul edecegiz. Tabi
ki bu temel énermeler aligilagelmis anlamiyla "g6zlemsel”
degil, sadece “gbzlemsel’"dir; bu temel 6nermeler ne insan
goziiniin ne de optik aygitlarin ulagabildigi gezegenleri tarif
eder. Dogruluk degerlerine bir “deneysel teknik” araciligiy-
la ulagilir. Bu “deneysel teknik” kanitlarla desteklenmis bir
radyo-optik kuraminin uygulamasi iizerine bina edilmisgtir.
Bu onermeleri “gézlemsel” olarak adlandirmak, metadolojik
yanlislamacimin probleminin baglaminda, yani kiitlegekim
kuramimizi test ederken, metodolojik yanliglamaci radyo-
optigi elestirel olmayan bir bigimde, “arka plan bilgisi” ola-
rak kullanir demenin farkh bir yolundan bagka bir gey de-
gildir. Test edilen kurami sorunsuz arka plan bilgisinden
ayrrmak icin karar almaya duyulan ihtiya¢ metodolojik
yanlislamaciligin bu tirinin tipik bir ézelligidir.®® (Bu du-
rum Galileo'nun Jupiter'in uydularini "gézlemlemesinden”
pek de farkl: degildir; dahasi, baz1 ¢agdaslarinin belirttigi
gibi Galileo, aslinda var olmayan ve giliniimiiz radyo-opti-
gine nazaran o dénemde yeterince pekistirilmemig, hatta
yeterince segik olarak dile getirilmemis bir optik kuramin
dayanak aliyordu. Ote yandan, insan géziiniin bildirdiklerini
“gbzlemsel” olarak adlandirmak sadece insanin gorme yeti-
si ilizerine belirsiz bir fizyoloji kuramina "dayandigimizin”
gostergesidir)s®

Bu bakis agist bir kurama belirli bir baglamda (meto-
dolojik agidan) “gtzlemsel” statiisii atfetmede rol oynayan
uzlagimsal unsuru goézler 6niine serer.®* Aym sekilde, hangi
“gbzlemsel kuram”i uygulayacagimiza karar verdikten sonra
kabul ettigimiz temel énermelerin gergek dogruluk degerle-
rine iligkin verilecek karar, dikkate deger oranda uzlagimsal
bir unsur igerir. Tek bir gézlem basit bir yanligin tesadiifi

4 Bu aynm metodolojik yanhglamacinin kararlarinin hem ilk hem de dér-
diincti tipinde rol vynar. (Dérdtincii karar hakkinda, bkz. agagida, s. 26.)

*  Muhtesem bir tartigma igin, bkz. Feyerabend [1969al.

' Dogalal yanhiglamacihifin terminolojisinden aynhp, gézlem kuramlanm
‘mihenk tas: kuramlar' olarak yeniden adlandirmanin daha iyi olup ol-
mayacag) merak konusudur.
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sonucu olabilir; bu tarz riskleri azaltmak igin, metodolojik
yanlislamaci bir giivenlik kontrolii tavsiye eder. Bdyle bir
kontroliin en basit sekli deneyi tekrarlamaktir (kag kez tek-
rarlamak gerektigi bir uzlas;: konusudur); boylece olanakl
yanhiglayiciyr “desteklenmis bir yanhslayic: hipotezle” glig-
lendirmig oluruz.5

Metodolojik yanliglamaci ayn1 zamanda, esasen, bu uz-
lagilarin kurumsallagtigini ve bilimsel topluluk tarafindan
onaylandigim belirtir; “kabul edilmis” yanhslayicilar listesi
deneysel alanda galigan bilim insanlarinin hitkmiiyle belir-
lenir.®

Metodolojik yanlhiglamaci, “deneysel temelini” béyle ku-
rar. (Tirnak igaretini terime ironik vurgu katmak i¢in kul-
lamir.®) Bu “temel”e dogrulamaci standartlara gére “temel”
demek zordur; higbir noktas: kamtlanmis degildir, “batak-
Iiga ¢akilmig kaziklar’dan® bagka bir anlama gelmez. As-
linda, bu “deneysel temel” bir kuramla geligirse, kuramin
“vanliglandig1” séylenebilir, ama bu yanhglanma ¢iiriitiilme
anlamina gelmez. Metodolojik “yanliglama” dogmatik yanhsg-
lamadan oldukga farklidir. Bir kuram yanliglanmigsa, yan-
hishg ispatlanmigtir; “yanhglanmigsa,” hala dogru olabilir.
Bir kuramin fiilen “saf dig1 edilmesi“yle gerceklesen bu tarz
bir “yanhglama” prosediirii izlersek, kendimizi dogru bir ku-
rami saf dig1 etmig ve yanlhs bir kurami kabul etmis halde
bulabiliriz (eski moda dogrulamaciya son derece korkung
gelecek bir ihtimal).

Metodolojik yanliglamaci yine de yapilmasi gerekenin
tam da bu oldugunu séyler. Metodolojik yanliglamaci, yan:-
labilircilik ile (dogrulamaci olmayan) rasyonaliteyi uzlagtir-
mak istiyorsak bazi kuramian saf digi1 etmenin bir yolunu

5. Bkz. Popper [1934], kisim 22. Pek gok felsefeci Popper'm temel bir 6ner-
menin kuvvetlendirilmig bir yanhglayicar hipotezle destekienmedigi st-
rece herhangi bir seyi ¢iiriitecek giich olmadigina dair kogulunu gdézard
etmigtir.

% Bkz. Popper [1934], kisym 30.

5  Popper [1963a], s. 387.

% Popper [1934), kistm 30; ayrica bkz. kisim 29: “Temel 6nermelerin gérece-
lligi.”
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bulmak zorunda oldugumuzun farkindadir. Basarili ola-
mazsak, bilimin gelismesi sadece biiyiiyen kaostan ibaret
olacaktir.

Metodolojik yanliglamaci, su halde saf dig1 etme yoluyla
bir segme yontemi uygulamak istiyorsak ve sadece en uy-
gun kuramlarnn hayatta kaldigindan emin olmak istiyorsak,
kuramlann hayatta kalma gabalarinin ¢ok sert kogullarda
gecmesi gerektigini savunur.’® Alinan riske ragmen bir ku-
ram bir kez yanliglandiktan sonra, saf digi birakilmaldir:
“Kuramlan sadece testler karsisinda dayamkl olduklar: sii-
rece kullamnz.”®” Kuramlarn saf dig1 edilmesi metodolojik
acidan geri dénililmez olmalidir: “Genelde dzneler aras: test
edilebilir bir yanliglamay1 nihai kabul ederiz... Daha sonra
gelen deneylerle desteklenmis bir degerlendirme... deney-
lerle olumlu derecede desteklenmis olma durumunu olum-
suz derecede desteklenme durumuna gevirebilir, fakat tersi
gerceklesmez."®® Metodolojik yanliglamaci bataga saplan-
maktan nasil kurtuldugumuzu boyle agiklar: “Bizi higbir yere
gitmeyen bir izi takip etmekten kurtaran daima deneydir.”*

Dogmatik yanhslamacinin birlestirdigi ¢iiriitme ile red-
detmeyi metodolojik yanlislamact birbirinden ayirir,.®
Metodolojik yanliglamac: bir yamlabilircidir fakat yanila-
bilirciligi onun elestirel durusunu zayiflatmaz: Yanilabilir

**  Popper [1957b],'s. 134. Popper, bagka verlerde, bu metodun en uygun ola-
nin hayatta kalmasm “garanti edemeyecegini” vurgular. Dogal segilim
kétii sonuglanabilir ve canavarlar hayatta kalirken en uygun olanlar yok
olabilir.

Popper [1935].

Popper [1934], kisim 82.

Popper {1934}, kisim 82.

Bu tarz bir metodolojik “yanliglama,” dogmatik yanliglamadan (giiriitme-
den) farkl olarak pragmatik, metodolojik bir fkirdir. Fakat bu durumda
yanhglamadan ne anlayacagiz? Popper’in, benim bir kenara birakaca-
gim, yamti metodolojik “yanliglamanin” igaret ettifi seyin “yanhglanmsg
bir hipotezi daha iyi bir hipotezle acil olarak degistirme ihtiyaci1”(Popper
{1959a), s. 87, n. *1) oldugudur. Bu, benim [1963-4] tarihli eserimde tarif
ettiffim, elegtirel tartigmanin baglangigtaki sorunu eski terimleri degis-
tirmeden bagka bir yere kaydirdigi siirecin harikg bir érneklemesidir.
Boyle sireglerin yan drinleri anlam degisiklikleridir. Daha detayh bir
tartigma igin, bkz. agyadida, s. 37, n. 5 ve s. 70, n. 4,

o
<3

2 3 2

54



YANLISLAMA VE BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJIS|

onermeleri 6diinsiiz bir politika i¢in bir “temele” dénigtiirir.
Buna dayanarak yeni bir sinir koyma 6lgiitli 6nerir; sadece
belirli “g6zlemlenebilir” olgu durumlarini yasaklayan ve do-
layisiyla “yanliglanabilen” ve reddedilebilen kuramlar, yani
"g6zlemsel” olmayan 6nermeler, “bilimseldir”; ya da, kisaca,
bir kuram “deneysel temele” sahip oldugu durumda “bilim-
seldir” fya da “kabul edilebilir”). Bu olgilit dogmatik ve me-
todolojik yanliglamacilik arasindaki farki keskin bir gekilde
gozler Oniine serer. &

Bu metodolojik simr koyma 6lgiitii dogmatik olana naza-
ran ¢ok daha fazla 6zgirliik alan: tanir. Metodolojik yanhs-
lamacilik yeni elestiri alanlar agar; daha fazla sayida ku-
ram "bilimsel” sifatini haketme sansina kavusur. Daha 6nce
gozlemsel kuramlara oranla daha fazla “gtzlemsel” kuram
oldugunu gérmistiik,* dolayisiyla temel 6nermelere oranla
daha fazla “teme]” 6nerme vardir.® Dahasi, bu gekilde olasi-
likgi kuramlar “bilimsel” olarak nitelenecek yeterlilikte ola-
bilirler; yanliglanabilir olmasalar da ilave bir (liglincii tip)
kararla kolayca “yanliglanabilir” hale getirilebilirler. Bilim
adami béyle bir karari, istatistik agidan yorumlanmig kanit:
olasilik¢g: kuramla “tutarsiz” hale getiren birtakim reddetme
kurallar belirlemek vesilesiyle alabilir.

%  Dogmatik yanliglamacimin simir koyma dlgiiti §dyleydi: Bir kuram de-
neysel temele sahipse “bilimseldir” (bkz. yukarida, s. 16).

& Bkz. yukarida,s. 14-15.

8 Popper. lesadiifen, [1934] tarihli eserinde bu noktay: agik¢a gbrmis gi-
bi gériinmiyor. $6yle yazar: "Kabul etmek gerekir ki, gizlemlenebilir
olay kavramini psikolojik anlamda yorumlamak miimkiindir.” Ben bu
kavram: “iri dlgekli fiziki cisimlerin konum ve hareketlerini igeren bir
olay” {{1934), kisum 28.} ifadesiyle yer degistirmesi miimkiin olacak bir
anlamda kullamiyorum. Tartigsnamzin 1§1ginda, 6rnegin bir Wilson oda-
cifindan t, aninda gegen bir pozitronu, pozitronun iri dlgekli olmayan
karakterine ragmen “gozlemlenebilir” bir olay olarak gérebiliriz.

% Popper [1934], kisim 68. Aslinda, bu metodolojik yanhiglamacilik modern
istatistikteki pek gok ilging geligmenin felsefi temelidir. Neyman-Pear-
son yaklagimi tamamen metodolojik yanhiglamacilifa dayamr. Ayrica
bkz. Braithwaite {1953], bolam V1. (Ne yazik ki, Braithwaite Popper'in
sinir koyma élgiitlini, bilimse] 6nermeleri bilimse] olmayanlardan ayir-
mak yerine anlamll dnermeleri anlamsiz olanlardan ayirdifn seklinde
yeniden yorumiar).
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Bu li¢ karar bile beraberinde bir ceteris paribus kosulu
tasimadan “gozlemlenebilir” higbir geyi agiklayamayan bir
kurami “"yanliglamamiza” olanak saglamaya yeterli degil-
dir. 8 Béyle bir kuram “yanliglamaya” yetecek higbir sinirh
"gdzlem” kiimesi yoktur. Peki, durum buysa, “doga yasalan-
m ya da kuramlari... haklarinda kismen karara varilabilen,
yani mantiksal sebeplerle, dogrulanamayan fakat asimet-
rik bir sekilde yanlislanabilen 6nermeler... olarak yorumla-
ma” iddiasinda olan bir metodoloji makul bir sekilde nasil
savunulabilir?® Newton’in hareket ve kiitlegekim kurami
gibi kuramlar:, haklarinda “tek tarafli karar verilebilir” ku-
ramlar olarak nasil yorumlayabiliriz?®’ Béyle durumlarda,
“test sonucunda yanliglandig: takdirde bir kurami reddet-
mek igin, onun zay:f noktalarimi bulmak amaciyla yanhg
kuramlar: temizlemek konusunda samimi bir ¢abay” nasil
gosterebiliriz?%® Onlar: rasyonel tartisma diizlemine nasil
cekebiliriz? Metodolojik yanlislamac: problemi (dérdiin-
ct tip) bir karar daha alarak ¢ozer: Ceteris paribus kosulu
tagiyan bir kurami test edip bu birlesimin cirutildiginii
gordiglinde, bu ¢iirlitmeyi spesifik kuramin da ¢liriitiilmesi
olarak kabul edip etmemeye karar vermek zorundadir. Or-
negin Merkir'iin “aykir1” giinberisini Newton’m kuraminin,
bilinen baglangig kosullarinin ve ceteris paribus kogulunun
liglli birlegimi olan, N,'lin giiriitiilmesi olarak kabul edebilir.
Sonra baglangi¢ kogullarini “ciddi bir sekilde"® test eder ve
onlarn sorunsuz ardalan bilgisine havale etmeye karar vere-
bilir. Bu karar Newtonin kuram ile ceteris paribus kogsulu-
nun ikili birlesimi olan, N,'nin ¢iiriitiilmesini igerir. $imdi
metodolojik yanliglamaci can alici karar1 vermek zorunda-
dir: Ceteris paribus kogulunu da “sorunsuz ardalan bilgisi’
havuzuna havale edecek midir, etmeyecek midir? Eger ceteris

g

% Bkz. yukanda,s. 18-20.

%  Popper [1933].

%  Popper [1933].

% Popper [1957b], s. 133.

®  Popperc: metodolojinin bu énemli kavramina iligkin bir tartisma igin,
bkz. cilt 2, béliim 8, s. 185 vd.
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paribus kogulunun oldukga iyi bir gekilde destekienmis ol-
dugu sonucunu bulursa béyle yapacaktir.

Bir ceteris paribus kogulunu ciddi bir sekilde test etmek
nas1l miimkiin olabilir? Etki eden bagka faktorler de oldugu-
nu varsayarak, boyle faktorleri belirterek ve bu belirli var-
saymmlan test ederek. Bunlann g¢ogu c¢iiritiilmiigse, ceteris
paribus kosulu oldukga iyi bir sekilde desteklenmis olarak
gorilecektir.

Bununla birlikte, beraberinde getirdigi agir sonugclar
sebebiyle bir ceteris paribus kogulunu “kabul etme” karar
oldukga risklidir. Eger kabul edilmesine karar verilirse so-
runsuz ardalan bilgisine dahildir. Merkiir'iin glinberisini N,
deneysel temeli Gizerinden betimleyen dnermeler Newton'in
6zgiin kurami N,'in deneysel temeline ve daha once N, ile
iligkisinde sadece “aykinlik” olarak goriilen sey de bu yeni
durumda ona karsi can alici bir kanita, onun yanhsglamasina
déniigiir. (A 6nermesinin betimledigi bir olayl, A énermesi
K kuram ile bir ceteris paribus kogulunun birlesiminin po-
tansiyel bir yanhglayicis: ise, “K kuramina iligkin bir ayk:-
rilik” olarak adlandirabiliriz; fakat bu olay, ceteris paribus
kosulunu “sorunsuz ardalan bilgisine” havale etmeye karar
verdikten sonra X kuraminin kendi bagina potansiyel bir
yanhslayicisma déniigiir.”® Acimasiz yanliglamacimiza gore
yanhglamalar metodolojik agidan geri doniilmez oldugu
igin,” bu nihai karar Newton'in kuraminin metodolojik agi-
dan elimine edilmesi anlamina gelir ve bu kuram iizerinde
yapilacak daha sonraki galigmalar irrasyonel kilar. Bilim
insani, “belki de, geri déniilmez gekilde giiriitiilmedigi siire-
ce bagarih bir sistemi savunmanin kendi isi olduguna ina-
narak” béyle cesur kararlar almaktan geri durursa “asla de-
neyimden faydalanamayacaktir.””? Bu durumda bilim insani
yozlagarak, “deneysel sonuglarla kuram arasinda varoldugu
iddia edilen uyusmazliklarin sadece goériiniiste oldugunu

™ Geligtirilmis bir “agiklama” igin, bkz. asagrda, s. 72, n. 3.
. Bkz yukarnda,s. 24, text tonn. 5 ve 6.
T Popper [1934), kisum 9.
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ve kavrayisimizin geligsmesiyle yokolacagini” daima iddia
edebilen bir savunucuya doniigecektir.” Fakat yanliglama-
ciya gore bu, “bilim insanina yakigan elegtirel tavrin tam
tersidir”” ve buna miisaade edilemez, Metodolojik yanhsla-
macinin en sevdigi ifadelerden birini kullanmak gerekirse;
kuram “kellesini koltuguna almaya zorlanmalidir.”

Metodolojik yanlislamaci, mesele sorunlu olan ile olma-
yan arasina siir koyan gizginin nereden ¢izilecegine karar
vermeye geldiginde, sinirlan gok iyi ¢izilmisg bir baglamda
olsa dahi, gok zor bir durum igindedir. Ceteris paribus ko-
sullarna iligkin karar vermek zorunda kaldiginda, yiizlerce
“aykin fenomen” i¢inden birini “can alici deney” statiistine
terfi ettirmesi ve bdyle bir durumda deneyin “kontrolli” ol-
duguna karar vermesi gerektiginde i¢inde bulundugu durum
en zor halini alir.”

Boylece bu dordiincii tip kararin yardimiyla,” metodolo-
Jjik yanhglamacimiz Newton'imn kuram gibi kuramlarn bile
“bilimsel” oldukiarim soyleyebilmekte nihayet basarili ol-
mugtur.”?

B Ag.e.

" Age.

" “Kontrollii deneyler'le ilgili .problemin, bu tarz kararlarin igerdigi ris-
ki en aza indirecek gekilde deneysel kogullan diizenleme probleminden
bagka bir sey olmadif séylenebilir.

Bu karar tipinin ilk kararla ayn: kategoriye ait olmas: énemlidir: Zira
sorunlu bilgiyi sorunsuz olandan ayinr. Bkz. yukarida, s. 23, not 3’e ait

~ metin,

Ag¢iklamamiz, bir kuramin “deneysel igerigini,” yani potansiyel yanhgla-
yicilarimn kiimesini tamumlamakta gerekli olan kararlarin karmagikhig-
m agtkga gosteriyor. “Deneyse] igerik” hangi “g6zlemse] kuramlan” kul-
lanacagimiza ve hangi aykinliklarin karg: érnekler olarak segilecegine
iligkin verecegimiz karara baghidir. Hangisinin “daha bilimsel” oldugunu
gormek i¢in farkl bilimsel kuramlarin deneysel igeriklerini kargilagtir-
maya girigilirse, onlann “gorece atomik dnermeler” siniflarina ve bun-
larmm “uygulama alanlan”na iligkin son derece karmagik ve dolayisiyla
tamamen keyfi karar sistemlerine gdmilmek kaginilmazdir. (Bu teknik
terimlerin anlamlar igin, bkz. Popper [1934], kisim 38.} Fakat béyle bir
kargilagtirma ancak bir kuram digerini hiikimsiiz kildiginda miimkin-
dur (bkz. Popper 11959al, s. 401, n. 7). O durumda bile baz1 zorluklarla
kargilagilabilir (yine de geri dénigii olmayan “dlgiigtiirtilemezlik” duru-
muyla sonuglanmayacaktir}.
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Aslinda, bu metodolojik yanliglamacimizin bir adim daha
atmamas igin hicbir sebep yoktur. Oyleyse bu dért kararin
bile deneysel olarak yanliglanabilir bir kurama déniigtiire-
medigi bir kurami, 6nceden bilimselligi temellendirilmis ve
iyice desteklenmig bir bagka kuramla ters diigtiigii durumda
neden yanliglanmg kabul etmeyelim ki??

Nihayetinde, gézlemsel bir kuramin 1538inda potansiyel
yanlislayicilarindan birinin dogru oldugunu gérdiigiimiizde
bir kuram reddediyorsak, sorunsuz ardalan bilgisine havale
edilebilecek bir kuramla dogrudan dogruya geligki icinde
oldugunda neden reddetmeyelim ki? Bunu yapmak, beginci
tip bir kararla “sentaktik agidan metafizik” kuramlar, yani
“tiim-bazi" ile baglayan onermeler ya da sadece varhk bil-
diren donermeler”™ gibi mantiksal formlari sebebiyle uzay-
zamansal agidan tekil potansiyel yanliglayicilan olmayan
kuramlari bile saf dig1 etmemize olanak saglar.

Ozetlemek gerekirse: Metodolojik yanliglamaci, yanila-
bilircilikle siki elestiriyi birlestirme sorununa ilging bir
¢ozim oOnerir. Yanilabilirciligin dogmatik yanliglamacimn
ayagini kaydirmasindan sonra yanliglamaya felsefi bir te-
mel saglamakla kalmaz, aym zamanda bdyle bir elestirinin
kapsamini da 6nemli dlgiide genisletir. Yanliglamay: yeni bir
baglama tasiyarak, dogmatik yanliglamacinin gekici ahlaki
kurallarim kurtarir. Buna gore bilimsel diriistliik, sonuglan
kuramla ¢elistigi takdirde kuramin terk edilmesini zorunlu
kilacak bir deneyi pesinen belirtmekte yatar.®

Metodolojik yanhiglamacilik hem dogmatik yanliglamac:-
hgin hem de muhafazakar uzlagimcilifin tesine gegen dik-
kate deger bir ilerleme saglamigtir. Riskli kararlar alinmasi-
m salik verir. Ne var ki, bu riskler tedbirsizce bir ciiretkarlik

7 Bunu dneren J. 0. Wisdom'dir; bkz. [1963)] tarihli eseri.

°  Tumel 6nermeler ve tikel 6nermeler -¢n.

" Ornegin; "Tim metallerin bir ¢zicilisi vardir”; ya da “Tiim metalleri alt1-
na déniigtiirebilen bir madde vardir.” Byle kuramlara dair bir tartigma
igin, bkz. dzellikle Watkins [1957) ve Watkins [1960}. Fakat bkz. agagida,
s.42-3 ve s. 95-6.

®  Bkz. yukarida, p. 12.
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gerektirir ve bunlar1 azaltmanin bir yolunun olup olmadig
merak edilir.

Gelin ilk 6nce s6z konusu bu risklere yakindan bakahm.

Kararlar bu metodolojide, uzlagimciligin her tiriinde ol-
dugu gibi, can alial bir rol oynar. Ne var ki, bizi feci halde
yanhig yollara stiriikleyebilecek olan da yine bu kararlardir.
Bu noktayi ilk kabul eden metodolojik yanhglamacidir. Buna
ragmen, der metodolojik yanhglamaci, aldigimiz risk, ilerle-
me ihtimali i¢in 6demek zorunda oldugumuz bedeldir.

Metodolojik yanlislamacimizin gozii kara tavrini takdir
etmek zorundayiz. O kendini, felakete gétiiren iki alternatif
kargisinda, ikisinin meziyetlerini sogukkanhlikla kiyasla-
yarak daha az kétiiciil olanim segme cesaretini gdstermis
bir kahraman gibi hisseder. Iki alternatiften biri “her gey
uyar” tavriyla, tim entellektiiel standartlar ve dolayisiy-
la bilimsel ilerleme fikrini i¢ karartici bigimde terkeden
kugkucu yanilabilircilik idi. Hi¢bir seyin dogrulugu kabul
edilemez, higbir sey reddedilemez, hatta higbir gey anlati-
lamaz: Bilimin geligmesi kaosun, gergek bir kargasanin bii-
yiumesidir. 1ki bin y1l boyunca, bilim insanlar1 ve bilimsel
diisiinmeye yatkin felsefeciler bu kabustan kagabilmek i¢in
birtakim dogrulamac: yanilsamay: segtiler. Bazilan time-
varimer dogrulamaciuik ile irrasyonalizm arasinda bir ter-
cih yapilmas: gerektigini savundu: “Timevarnm ilkesini ya
da bunun bir dengini bildigimizi ileri siiren dogmatik bir
savdan farkl herhangi bir ¢ikar yol géremiyorum; bunun
diginda kalan tek alternatif, bilimin ve sagduyunun bilgi
olarak gordiigii neredeyse her seyden vazgegmektir."®' Meto-
dolojik yanlislamacimiz béyle bir kagigt gururla reddeder:
Yanilabilirciligin tam etkisinin gerektirdigi niteliklere uy-
gun olma cesaretini gésterirken, aym1 zamanda dogma iger-
meyen cesur ve riskli bir uzlasimei politika izleyerek kugku-
culuktan kaginir. Risklerin tamamen farkindadir fakat bir
tiir metodolojik yanhslamacilik ile irrasyonalizm arasinda
bir tercih yapumasinin zorunlu oldugu géristinde diretir.

% Russell [1943], s. 683.
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Kazanma gansinin gok az oldugu bir oyuna davet eder fakat
oynamanin vazge¢meye nazaran yine de daha iyi oldugunu
savunur.®

Ashnda, higbir alternatif elestiri metodu énermeyip naif
yanliglamaciliy elestirenler kaginilmaz bir gekilde irrasyo-
nalizme siiriikleneceklerdir. Ornegin Neurath'in, yanliglama-
nin ve hipotezlerin bu gekilde saf dig1 edilmesinin ashnda
“bilimin gelismesini engellemis” oldugunun ortaya gikabi-
lecegi seklindeki®® agikliktan yoksun arglimam, Neurath'in
onerdi§i goriinen tek alternatif, kaos oldugu siirece higbir
énem arz etmez. Hempel “bilimin, ziyadesiyle onaylanmg
bir kuram ile tesadiifen ortaya atilmig uyum goéstermeyen
bir deneysel 6nerme arasinda dogan bir gatigmamin, birin-
cinin kurban edilmesi yerine ikincinin hiikiimsiiz kilinmas:
yoluyla ¢éziilebildigi pek ¢ok érnekle dolu oldugunu” vurgu-
lamakta kuskusuz haklidir.®* Buna ragmen naif yanhslama-
caliginkinden farkl higbir “temel standart” dneremeyecegini
kabul eder.® Neurath ve gériiniige bakilirsa Hempel, yanhs-
lamacihipn “sahte akilcilik” oldugu gerekgesiyle reddeder;®
fakat “gercgek akilcilik” nerededir? Popper 1934'te, Neurath'in
asirt hoggériilii olan metodolojisinin (ya da metodoloji yok-
sunlugunun) bilimi deneysel olmayan, dolayisiyla da akild:s1

¥  Eminim bazilar metodolojik yanhglamacihifii ‘'varoluggu’ bir bilim felse-
fesi olarak gérmeye istekli olacaktir.

8 Neurath [1935), s. 356.

#  Hempel [1952], s. 621. Agassi, [1966] tarihli eserinde Neurath ve Hempel'i

takip eder, 6zellikle s.16 vd. Agassi’'nin, meramim izah ederken *bilimin
metodlarna iligkin tiretilmis tim yazilanlar’la kavgaya tutugmaya ha-
zirlandigin diigiinmesi oldukga komiktir.
Aslinda, pek ¢ok bilim insami kuramlarla olgularin karsilagmasina igkin
zorluklarin tamamen farkindaydilar. (Bkz. Einstein [1949], s. 27.) Yanhs-
lamaciliga sicak bakan birtakim felsefeciler “bilimsel bir hipotezi ¢lrit-
me siirecinin ilk bakigta goriindiginden daha karmagik oldugunu” vur-
guladilar (Braithwaite [1953], s. 20). Buna karsin sadece Popper yapici,
rasyonel bir ¢dziim 6nerdi.

8  Hempel (1952], s. 622. Hempel'in deneysel kesinlik lizerine taze ve yeni
tezleri Neurath'in ve Popper'in eski arglimanlarinmi (bana gére Carnap'a
karsy) cilalayip yeniden sunmaktan bagka bir sey yapmaz; fakat yazik ki
ne kendinden dncekilerden ne de rakiplerinden séz eder.

%  Neurath [1935].
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bir hale getirecegi konusunda goktan uyarida bulunmustu:
“Bir protokol dnermesini 'silmenin’ (ya da ‘kabul etmenin’)
keyfiligini sinirlayacak bir takim kurallara gerek duyar:z.
Neurath béyle kurallar sunmayl bagsaramaz ve dolayisiyla
farkinda olmadan deneyciligi terk eder... Sorun yaratan bir
protokol énermesini kolayca ‘silme’ izni verilirse (Neurath'in
goriisiine gore herkese bu izin verilebilir} her sistem savunu-
labilir hale gelir."”®” Popper tiim énermelerin yanilabilir oldu-
gu hususunda Neurath’a katilir; fakat bu 6nermeler gatigtik-
laninda bize rehberlik edecek saglam bir rasyonel strateji ya
da metodumuz olmadig: takdirde ilerleme kaydedemeyecegi-
mizi 6zellikle vurgular.®®

Ne var ki, simdiye dek tartigtigimiz metodolojik yanligla-
macihk tiriinin kat: stratejisi fazlasiyla kati degil mi? Sa-
vunusunu yaptig1 kararlar fazlasiyla keyfi olmaya mahkim
degil mi? Metodolojik yanhislamaciligi dogmatik olandan
ayiran tek unsur olarak, birincinin yamabilircilije sézde
baghihik gostermesi oldugu bile iddia edilebilir!

Bir elestiri kuramim elestirmek genelde ¢ok zordur. Do-
galc1 yanhglamacilig glirtitmek nispeten kolayds, ¢linkii de-
neysel bir alg: psikolojisine dayamyordu: dogrudan dogruya
yanlis oldugu gésterilebilirdi. Ne var ki, metodolojik yanlis-
lama nasil yanliglanabilir? Higbir felaket asla, dogrulamac:
olmayan bir rasyonalite kuramin: ¢iiriitemez; dahas:, epis-
temolojik bir felaketi fark etmek nasil miimkiin olabilir? Ba-
sarih kuramlarnimizin dogruya yakinliklarinin® artigini ya da
azalisim degerlendirecek higbir yolumuz yoktur.?® Bu agama-
da birakin rasyonalite kuramlarini, bilimsel kuramlar igin
bile genel bir elegtiri kurami geligtirmis degiliz;*® dolayisiy-

8 Popper {1934}, kisim 26.

% Neurath'in [1935] tarihli eseri Popper’in basit argiimanin higbir zaman
anlamamis olduunu gézler éniine serer.
Verisimilitude -¢n.

¥ “Dogruya yakinlik” tabirini Popper'in kullanmig oldugu anlamda; yani
bir kuramimn dogruluk igerigi ile yanlighk igerigi arasindaki fark anla-
minda kullamyorum. Dogruya yakinlifit kestirmenin barindirdig: riskler
hakkinda, bkz. cilt 2, bolam 8, 6zellikle s. 183 vd. .,

® [1971a] ve [1971¢] tarihli eserlerimde ve bélim 3'te béyle bir genel elegti-
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la metodolojik yanliglamacilig: yanliglamak istiyorsak bunu,
nasil yapacagimiz konusunda bir kurama kavugmadan dnce
basarmak zorundayiz.

En meshur can alict deneylerin tarihsel ayrintilarina
baktigimizda, bunlarin ya herhangi bir rasyonel sebebe da-
yanmaksizin can ahci olarak kabul edildigini ya da kabul
edilislerinin temelinde yatan rasyonalite ilkelerinin az 6nce
tartigtiklarimizdan tamamiyla farkli oldugunu gériiriiz. Yan-
liglamacimiz, her geyden once, inatg1r kuramcilarin deneysel
hiikiimlere siklikla meydan okumalar: ve onlar tersine de-
gistirmeleri olgusundan miiteessir olmalidir. Betimledigi-
miz bilimsel “yasa ve diizen”e iliskin yanhislamac: anlayista
boéyle bagarih cazibelere yer yoktur. Bir ceteris paribus kosu-
lu eklenen kuramlarin yanliglanmasinda bagka zorluklar da
bag gosterir.® Onlarin tarihte gergeklestigi sekliyle yanhs-
lanmalari, yanhglamacimizin standartlarina gore ilk bakista
irrasyoneldir. Bu standartlara gore, bilim insanlan siklikla
irrasyonel bir yavaglik gOsterirler; 6rnegin ceteris paribus
kosulu da yeterince desteklendigi halde, Merkiir'iin giinberi-
sinin bir aykirlik olarak kabul edilmesiyle bunun Newton'in
kuraminmin yanhglanmas: olarak kabul edilmesi arasinda
seksen besg yil gegti. Difer taraftan, bilim insanlarinin sik-
likla irrasyonel bir sekilde acele hareket ettikleri gérinir;
érnegin diinyanin dénmedigine isaret eden pek ¢ok kamt ol-
dugu halde Galileo ve 6grencileri Kopernik¢i glines merkezli
gbkylizii mekanigini kabul ettiler ya da Bohr ve dgrencile-
ri 1g1fin yayihmina iligkin bir kurami, Maxwell'in yeterince
desteklenmis kuramina ters diigmesine ragmen kabul ettiler.

Dogmatik yanliglamacilikta ve metodolojik yanhslama-
cilikta ortak olup bilimin gergek tarihiyle uyumsuz iki can
alicr dzelligi fark etmek ashinda hi¢ de zor degildir: (1) Bir

ri kuramu geligtirmeye galigtim.

% Kuramlarin yanliglanmasi ceteris paribus kogulunun yiiksek desteklen-
me oranina baghdir; fakat béyle bir desteklenme gogunlukla s6z konusu
degildir. Iste bu sebeple metodolojik yanliglamac: “bilimsel i¢glidiimiize”
{Popper [1934], kisim 18, n. 2) ya da “dnsezimize” (Braithwaite [1953], s.
20) gilvenmemizi salik verebilir.
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test, kuram ile deney arasindaki, nihai karsilasmada sade-
ce bu ikisinin birbiriyle yiizlesecedi, iki tarafli bir déviistiir
ya da o hale getirilmelidir; (2) béyle bir ylizlegsmenin tek ilgi
cekici sonucu (geri déniilmez) yanhslamadir; “lyalnizca ger-
cek] kegifler bilimsel hipotezlerin curitmeleridir.”” Lakin
bilim tarihi {17} testlerin rakip kuramlar ve deney arasinda,
en azindan iig tarafli déviisler oldugunu ve (2°) en ilgi gekici
deneylerden bazilarinin, ilk bakigta, yanliglama yerine onay-
lamayla sonug¢landigini gésterir.

Eger bilim tarihi bilimsel rasyonalite kuramimiz1 des-
teklemiyorsa ki durum 6yle goriiniiyor, iki alternatifimiz
var. [lki, bilimin bagarisina rasyonel bir agiklama getirme
¢abasindan vazgegmek. Bunun yaptigimiz takdirde, bi-
limsel kuramlarin ve ilerleme 6lgiitlerinin rasyonel deger-
lendirmesine iligkin disiplin olarak bilimsel metot (ya da
“kesfin mantig1”) yok olur. “Paradigmalar"daki degisimleri
sosyal psikolojinin terminolojisini kullanarak agiklamak
siiphesiz hala mimkindir.*® Bu Polanyi'nin ve Kuhn'un yo-
ludur.® Diger alternatif ise yanhiglamacihiktaki uzlasimc:
unsuru en aza indirgemeye ¢alismak (tamamen yok etme-
miz mimkiin degildir) ve metodolojik yanliglamacilifin (1)

% Agassi [1959]; Popper'in bilim goriisiinii ‘scientia negativa’ (Olumsuz bi-
lim —¢n.) olarak adlandirir (Agassi [1968]).

*»  Kuhncu kugkucunun hala "bilimsel kugkucunun ikilemi” olarak adlan-
diracagim ikilemden muzdarip oldugunu burada belirtmek gerekir: Her-
hangi bir bilimsel kugkucu her geye ragmen inanglardaki degigimleri
agiklamaya galisacak, kendi psikolojik kuraminin ise basit bir inangtan
daha fazlasi oldugunu, bir anlamda “bilimse]” oldugunu digiinecektir.
Hume, 6grenmeye iligkin uyarici-tepki kurammin yardimyla bilimin
sadece bir inanglar sistemi oldugunu gdstermeye ¢ahigirken, 6grenme
kuraminin kendi 6grenme kuramu igin de gegerli olup olmadig: sorusu-
nu asla sormadi. Gagdag terminolojiyle su sekilde sorabiliriz: Kuhn'un
felsefesinin poptilerligi insanlarnn onun dogrulugunun farkinda olduk-
larina mi igaret eder? Eger boyleyse ¢liratilecektir. Yoksa bu popiilerlik
insanlann ona yeni, gekici bir moda géziyle baktigim mi gosterir? Bu
durumda “dogrulanacaktir.” Fakat acaba Xuhn bu “dogrulamayr” sever
miydi?

¥ Popperin fikirlerinin yayilmasina muhtemelen l)lerkeslen fazla kaukida
bulunmug olan Feyerabend gimdi karg: cepheye geqmis goriiniiyor. Bkz.
11970b] tarihli etkileyici eseri.



YANLISLAMA VE BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJIS!

ve (2) numaral tezlerle karakterize edilen naif bigimlerini,
yeni bir yanliglama temeli sunarak metodolojiyi ve bilim-
sel ilerleme fikrini kurtaracak sofistike bir bigimle degis-
tirmektir. Bu Popper'in yoludur ve ben de bu yolu izleme
niyetindeyim.

(c) Naif metodolojik yanliglamaciliga kargi sofistike
yanhslamacilik

Hlerletici ve yozlagtirict sorun-degigiklikleri

Sofistike yanliglamacilik naif yanliglamacibktan hem ka-
bul kurallan (ya da “simir koyma 6l¢iitii”) hem de yanhslama
ya da saf dig1 etme kurallan bakimindan farkhidir.

Naif yanhiglamaciya gére deneysel olarak yanliglana-
bildigi séylenebilen her kuram “kabul edilebilir” ya da
“bilimseldir.”*® Sofistike yanliglamaciya gore bir kuram an-
cak kendisinden 6nceki kuramlara {ya da rakip kuramlara)
kiyasla desteklenmis fazladan deneysel igerige sahipse, yani
yeni olgularin kegfedilmesine yol agiyorsa "kabul edilebilir”
ya da “bilimseldir.” Bu kosulun, analiz edildiginde iki mad-
deden olustugu goriiliir: Yeni kuramin fazladan deneysel
igerigi vardur (“kabul edilebilirlik,") ve bu fazladan igerigin
bir kismi dogrulanmistir (“kabul edilebilirlik,"). 11k madde a
priori mantiksal analizle aninda® kontrol edilebilir; ikinci
sadece deneysel olarak kontrol edilebilir ve bu kontroliin ne
kadar siirecegi belirsizdir.

Naif yanhglamaciya gére bir kuram onunla geligen (ya
da naif yanhslamacinin kuramin onunla gelistigi geklinde
yorumlamaya karar verdigi) (“gi¢lendirilmis”}*” bir “g6zlem”
dnermesi tarafindan yanhglanir. Sofistike yanliglamaciya
gbre bilimsel bir kuram olan K ancak ve ancak bagka bir
K’ kurami gu niteliklerle ileri siiriilmiigse yanlislanur: (1) K-
K'ya nazaran fazladan deneysel igerigie sahiptir; bu da yeni
olgulan, yani K'min olasilik tammadig, hatta yasakladifl

®  Bkz. yukarida,s. 25.
% Lakin bkz. asagida, s. 69-70.
¥ Bkz. yukanda, s. 24, n. 1'e ait metin..
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olgularn 6ngérdiigi anlamina gelir;® (2) K, K'nin 6nceki ba-
sansinl agiklar, yani K'nin giiritilmemis igeriginin tamam
{gbzlemsel hata sinirlar igerisinde) K™ tarafindan da igerilir;
ve (3) K"niin fazladan igeriginin bir kismi desteklenir.®

Bu tamimlan degerlendirebilmek igin arka planlarindaki
sorunlan ve ortaya ¢ikardiklart sonuglari anlamak zorun-
dayiz. 11k énce, uzlagimeilarin higbir deneysel sonucun bir
kurami 6ldiiremeyecegine dair metodolojik kesfini hatirla-
mamiz gerekir: Birtakim yardime) hipotezier yardimiyla ya
da terimlerinin uygun bir gekilde yeniden yorumlanmasiyla
bir kuram karg: 6rneklerden korunabilir. Naif yanhsglama-
cilar can alic: baglamlarda, yardimci hipotezleri sorunsuz
ardalan bilgisi alanina havale ederek, béyle hipotezleri test
durumuna iligkin tiimdengelimli modelden gikararak, boy-
lelikle de segilen kurami, i¢inde test deneylerinin saldirilan
icin bir hedef haline geldigi mantiksal izolasyona zorlaya-
rak bu problemi ¢bzdiiler. Ne var ki, bu isleyis bilim tarihi-
nin rasyonel bir sekilde yeniden-ingas i¢in uygun bir rehber
olmadigindan, yaklagimmiz1 tamamyla yeni bastan goz-
den gecirebiliriz. Neden bedeli ne olursa olsun yanhglamay:
amaglayalim ki? Neden, bunun yerine, bir kuram kurtarmak
igin yapilabilecek kuramsal diizenlemelere belirli standart-
lar gsart kogmayalim? Aslinda, bu tarz bazi standartlar yiiz-
yillardir bilinmektedir; ad hoc agiklamalara, bos kagamak
ifadelere, vaziyeti kurtarmak igin yapilan dilsel numara-
lara kars: yapilmig asirhk esprilerde boyle standartlarin
ifadesiyle karsilagiriz.'® Duhem’in “yalinhk” ve “sagduyu”

®  “Ongdri” kelimesini "ge¢mige ydnelik songdri"yi (postdiction -¢n.) de
igeren genis bir anlamda kullamyorum.

¥ Bu kabul ve reddetme kurallann hakkinda detaylt bir tartisma ve
Popperin ¢aligmasina referanslar igin. bkz. cilt 2, boélim 8, s. 170-81.
(Diizenleyici ilkeler olarak stireklilik ve tutariiliga iligkin} birtakim nite
lemeler Igin, bkz. asagida, s. 46-47 ve 55-60.

w0 Srnegin Moliére Hastalik Hastast'nda, afyonun neden uyuttugu sorusu-
na afyonda virtus dormitiva {Uyutucu gii¢ -¢n.) oldugu seklinde cevap
veren doktorlarla dalga gegmigti. Hatta Newton'in meshur hypotheses
non fingo (Hipotezleri uydurmuyorum. Newton'in Principia'min ikinci
baskisina ekledigi General Scholium makalesinde gegen Gntit bir ifade-
sidir -¢n.) deyisinin aslinda ad hoc agiklamalan hedef aldigini séylemek
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terimleriyle bu tarz standartlara génderme yaptigini gor-
misgtik.'” Peki, kuramsal diizenlemelerin koruyucu kusa-
ginda “yalinlik"tan yoksun olma durumu ne zaman kuramin
terkedilmesini zorunlu kilacak diizeye ulagir?'® Qrnegin
Kopernik'in kurami ne anlamda Ptolemaios'unkinden “daha
yahin” idi?'® Duhem'in “yahnhk”a iligkin belirsiz tasarim,
naif yanhiglamacinin haklilikla savundugu gibi, karan bii-
ylik oranda zevke ve modaya birakir.'™

Duhem'in yaklagim geligtirilebilir mi? Popper bunu yapt.
Onun, metodolojik yanliglamacihgin sofistike bir versiyonu
olan, ¢bzliml hem daha nesnel hem de daha kesindir. Popper,
yardimci hipotezler yardimiyla kuramlarla olgu &nermele-
rinin bagdastiriimasinin daima mimkiin oldugu goérisiinde
uzlagimecilara katilir; bilimsel diizenlemeler ile sahte-bilimsel
diizenlemeler arasinda, kuramin gegirdigi rasyonel ve irras-
yonel degisimier arasinda nasil simir gizilecegi sorunu konu-
sunda da aym diigiinceyi paylagir. Popper’'a gore bir kuramin
iyi tamimlanmig birtakim kogullan yerine getiren yardima hi-
potezlerle kurtarilmasi bilimsel ilerlemedir; fakat boyle gart-
lan yerine getirmeyen yardimc1 hipotezlerle kurtarilmasi yoz-
lagmadur. Popper bu tarz, kabul edilemez yardime hipotezleri
ad hoc hipotezler, yalmzca dilsel aygitlar, “uzlasimer hileler”
olarak adlandirir.'®® Ne var ki, herhangi bir bilimsel kuram, ne

dahi miumkindir, fakat kendinin kiitlegekim giigleri ile ilgili yapug e-
sir-modeli agiklamas: da Kartezyenlerin itirazlarinu karsilayabilmek igin
dretilmig bir ad hoc hipotezdi.

19 Bkz yukarida,s. 21.

192 Bu arada, Duhem, fizyolojide yanhzca deneylerin, yalinhk gozetilmeksi-
zin, kuramlarin kaderini belirleyebilecegi diigiincesinde Bernard'a katil-
migti. Fakat fizikte deneylerin bu giice sahip olmadigim savundu ([1905),
b6lim VI, kisim 1.).

8 Koestler Kopernik'in kuraminin daha yalin oldugu efsanesini yaratamn
yalnizca Galileo oldugunu hakli olarak ortaya koyar (Koestler {1959],
s. 476.); ashinda “diinyamin hareketinin eski kuramlan yalinlagtirmaya
hizmet letmedii] soylenebilir, ¢iinkd tartigma yaratan denge noktalan
{equant ~gn.) kaybolsa bile sistem hild yardimci gemberlerle doluydu”
(Dreyer (1906}, bolam XIII).

1% Bkz. yukanda,s. 22.

15 popper {1934], kisimlar 19 ve 20. Béyle hileleri "canavar-engelleme”
{Monster-barring. Lakatos'un tdrettigi, istenmeyen karg: érnekleri berta-
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tiir bir degisiklikle ortaya ¢iktigim gérebilmek i¢in yardimci
hipotezler, baglangig kogullar, vb &zellikle de kendinden &nce
gelen kuramlarla bir arada degerlendirilmelidir. Bu durumda,
tabi ki, degerlendirdigimiz sey yalitilmig kuramlardan gok
kuram dizileri olacaktir.

Sofistike metodolojik yanliglamaciligin kabul ve red 6l-
¢ltlerini neden o gekilde formiile ettigimiz gimdi kolayca an-
lagilabilir.!®® Fakat bu 6l¢itleri kuram dizileri bakimindan
agik bir gekilde ifade ederek kismen yeniden formiile etmek-
te fayda var.

Bir kuram dizisi, K, K,, K,,... alalim. Birbirini izleyen her
kuram, bir aykinhktan kaynaklanan uyumsuzlugu gidermek
maksadiyla, bir 6ncekine yardimc: kogullarin eklenmesi so-
nucu (ya da bir éncekinin semantik yeniden-yorumlamaya
tabi tutulmasiyla) olugturulmus olsun ve her bir kuram en
az kendinden dnce gelen kuramin ¢liriitiilmemis igerigi ka-
dar igerige sahip olsun. Diyelim ki béyle bir kuram dizisi,
eger her yeni kuram kendinden 6nce gelene nazaran fazla-
dan deneysel igerige sahipse, yani umulmadik, yeni bir olgu
ongoriiyorsa kuramsal acidan ilerleticidir (ya da "kuramsal
agidan ilerletici bir sorun-degigikligi teskil eder”). Kuramsal
agidan ilerletici bir kuram dizisinin, eger fazladan deneysel
igerigin bir kismi da desteklenmisse, yani her yeni kuram
bizi gergekten yeni bir olgunun kesfine gotiirityorsa deney-
sel agidan da ilerletici oldugunu sdyleyelim (ya da "deney-
sel agidan ilerletici bir sorun-degisikligi tegkil ettigini”).'"?
Son olarak, bir sorun-degigikligine eger hem kuramsal hem

raf etmek i¢in bir hipotezi rafine etmek anlammda bir terim -¢n.}, “istis-
na-engelleme” (Exception-barring. Teorem igin giivenli bir gegerlilik alam
olugturmak amaciyla istisnalarin siralanmasi —¢n.}, “canavar-ditzenleme"
basliklar altinda bigimsel olmayan, yari-deneysel matematikte karsimza
cikug sekliyle detayh olarak tartigtim; bkz. [1963-4] tarihli eserim.

1% Bkz. yukanda,s. 31.

97 Eger P: "A kugusu beyazdir”i zaten biliyorsam, P, : “Ttim kugular beyaz-
dir” herhangi bir ilerleme tegkil etmez, giinkii tek faydas: P “B kugusu
beyazdur” gibi bagka benzer olgularin kegfedilmesine yol agmak olacak-
ur. Sézde “deneysel genellemeler” hicbir ilerleme tegkil etmez, yeni bir
olgu dnceki bilginin igiginda olasilik digi, hatta'blanaksiz olmalidir. Bkz.
yukarida, s. 31 ve agagida, s. 69 vd.
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deneysel agidan ilerletici ise ilerletici, degilse yozlastirict
diyelim.'® Sorun-degisikliklerini “bilimsel kabul etmemiz"
icin en azindan kuramsal agidan ilerletici olmalan gerekir;
degillerse “sahte-bilimsel” olduklan gerekgesiyle “reddede-
riz.” Ilerleme, bir sorun-degisikliginin ne derece ilerletici
olduguyla, kuram dizilerinin bizi ne oranda yeni olgularin
kegfine gotiirdigiiyle 6lgiilir. Dizideki bir kuram yerini ken-
disinden daha fazla desteklenmis icerigi olan bir kurama b1-
raktiginda “yanhiglanmig” demektir.'®

ilerletici ve yozlastirici sorun-degigiklikleri arasindaki
bu aynim bilimsel (ya da, daha ¢ok, ilerletici) agiklamalarn
degerlendirilmesi konusuna yeni bir 151k tutar. Eger daha
énceki bir kuram ile bir karsi1-6rnek arasindaki geligkiyi gi-
dermek i¢in bir kuram ortaya attifimizda, yeni kuram ige-
rik-genigletici (bilimsel) bir agiklama getirmek yerine sa-
dece igerik-daraltic1 (dilbilimsel} bir yeniden yorumlama
sunuyorsa, celiski yalnizca semantik, bilimsel olmayan bir
sekilde ¢oziilmiis olur. Belirli bir olgu, ancak yeni bir olgu
da onunla birlikte agiklaniyorsa bilimsel olarak agiklanmis
demektir.!*?

Dolayisiyla sofistike yanliglamacilik, problemi, kuram-
larin nasil degerlendirileceginden kuram dizilerinin nasil
degerlendirecegine kaydinr. Yalitilms bir kuramin degil,
ancak bir kuram dizisinin bilimsel oldugu ya da olmadigy

18 “Sorun-degisikligi” teriminin sorun dizileri yerine kuram dizileri i¢in uy-
gunlugu sorgulanabilir. Bu terimi segmemin sebebi kismen daha uygun
bir terim (“kuram-degigikligi” kulaga berbat geliyor) bulamamig olmam,
kismen de kuramlarin hep sorunlu olmalan, ¢ézmeye niyetlendikleri so-
runlarmn higbir zaman tamamim ¢bzmemeleri. Yine de makalenin ikinci
kisminda, daha dogal bir terim olan "aragtirma programi” en uygun bag-
lamlarda “sorun-degigiklii” teriminin yerini alacak.

% Dizinin iginde bir kuramn “yanlhiglanmasi”na karsihk belirli kuram dizileri-
nin (“aragtirma programlarimin®) “yanhsgtanmasi”igin, bkz. asegida, s. 29 vd.
Aslinda, cilt 2, b6liim 8'in orijinal elyazmasinda gdyle yazmigtim: “Bir
kuram fazladan desteklenmis degilse fazladan agiklayic1 giici yoktur;
dolayistyla Popper'a gére, ilerleme tegkil etmez ve bu sebeple ‘bilimsel’
degildir; dolayisiyla bu kuramin agiklayicr giciiniin olmadigin: séyle-
mek gerekir” (s. 178). Ciimlenin italik olarak yazilmig ikinci kismini mes-
lektaglanmin kulaga gok tuhaf geldigini séylemeleri iizerine gikardim.
$imdi bunu yaptigima pigmanim.

10
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kabul edilebilir: “Bilimsel” terimini tek bir kurama iligkin
kullanmak bir kategori yanhgidir.!t!

Bir kuramin tatmin edici olmasimn eskiden beri bagvu-
rulan deneysel 6lglitii gozlenmis olgularla uygunluktu. Bir
Uretmesidir. Geligme dlgiincesi ile deneysel nitelik kavram
aynt potada eritilmigtir.

Metodolojik yanhiglamaciligin revize edilmig formunun
pek gok yeni 8zelligi vardir. Ik olarak, “bilimsel bir kuram
konusunda kararimizin deney sonuglarina bagli oldugunu
reddeder. Eger bunlar kurami onaylarlarsa, daha iyisini bu-
lana kadar kurami kabul edebiliriz. Eger kuramla ¢elisirlerse
kuram: reddederiz.”*? “Nihai olarak kuramin kaderini belir-
leyen seyin bir testin sonucu, yani temel onermeler konu-
sunda bir anlasma, oldugunu” reddeder. !'* Naif yanliglama-
ciligin aksine, highir deney, deney raporu, gézlem dnermesi
ya da gokga desteklenmis alt diizey yanlhslayict hipotez tek
bagina yanhsglamaya yol agmaz.’'* Daha iyi bir kuram or-
taya ¢tkmadan hicbir yanliglama gerceklesmez.''s Fakat bu

"' Popper'm “kuramlar” ile “kuram dizilerinj” metinde bir arada kullan-
masi onun sofistike yanhglamacihfin temel fikirlerini daha bagartli bir
sekilde iletmesine engel olmusgtur. Bu belirsiz kullanim *[Bir ‘aragtirma
programinin’ ya da bir kuram dizisinin gekirdegi olarak] Marksizm ¢irii-
titlemez” gibi, aym1 zamanda da “[bu ¢ekirdek ile birtakim yardime: hipo-
tezlerin, baglangig kogullarimin ve bir ceteris paribus kogulunun 6ézel bir
birlegimi olarak] Marksizm giritiilmigtiir” gibi kafa kargtine ifadelere
yol agmigtir. (Bkz. Popper [1963al.)

* Tabi ki, yalitilmig tekil bir kuram kendinden éncekine kiyasla bir iler-
leme tegkil ediyorsa “bilimseldir” demekte yanhg bir gey yokrtur, yeter ki
bu ifadede kuram belirli bir tarihsel gelisimin sonucu olarak {ve belirli
bir tarihsel geligim baglaminda) degerlendirdigimizin farkinda olalim.

"7 Popper [1945], cilt 2, s. 233. “Somut ve pratik sonuglar deney yoluyla da-
ha dolaysiz bir sekilde test edilebilir’ (a.g.e., italikler bana ait) sdzlinde
Popper'in daha sofistike tavr su yiziine gikar.

B8 Popper[1934}, kisim 30.

" Metodolojik “yanliglamanin” pragmatik karakteri hakkinda, bkz. yukari-
da,s.25.n. 2.

18 “Cogu durumda bir hipotezi yanhiglamadan énce elimizde bir yenisi
bulunur” (Popper [1959a], s. 87. n. *1). Arglimamumizin gosterdigi gibi,
elimizde mutlaka bir hipotez olmalidir, Ya da‘Feyerabend’in belirttigi
gibi: “En iyi elegtiriyi, ortadan kaldirdiklar rakiplerinin yerini alabilen
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durumda naif yanliglamaciligin géze ¢arpan olumsuz ni-
teligi kaybolur; elestiri daha zor ve ayni zamanda olumlu,
yapicl hale gelir, Fakat yanhglama daha iyi kuramlarin or-
taya gitkmasina, yeni olgularn 6ngéren kuramlarin buluguna
bagliysa, yanlislama sadece bir kuram ile deneysel temel
arasindaki bir iligkiden ibaret degil demektir; daha ziyade
rekabet eden kuramlar, baglangigtaki “deneysel temel” ve re-
kabetten dogan deneysel geligme arasindaki goklu bir iliski-
dir. Dolayisiyla yanhiglamanin bir “tarihsel karakteri” oldugu
sdylenebilir.!*® Dahasi, yanliglamay: doguran kuramlarin ba-
zilan, gogunlukla “kars: kanittan” sonra ileri siiriiltirler. Naif
yanlhiglamacilik agilanmig kisilere bu durum paradoks gibi
gelebilir. Aslinda, kuram ile deney arasindaki iligki hakkinda
bu epistemoloji kurami, naif yanhglamacihigin epistemoloji
kuramindan keskin bir gekilde ayrilir. Higbir deneysel sonug
dogrudan dogruya karg: kamit olarak yorumlanamayacagi
icin “karg: kamt” teriminin kendisi terkedilmek zorundadir.
Eger héla bu geleneksel terimi kullanmak istiyorsak onu su
sekilde yeniden tamimlamahyiz: “K,'in karg: kanit’y, ya K'le
~ tutarsiz ya da K,'den bagimsiz olan K,'yi destekleyen bir 6r-
nektir (K,'nin, K,'in deneysel bagarisimi tatmin edici bi¢imde
agiklayan bir kuram olmasi koguluyla). Bu durum gésterir
ki; “can alict karst kanit” {ya da ‘can alict deney') ancak orta-
ya atilan yeni bir kuramin 1181nda, geriye ddniik bir incele-
meyle, ¢cok sayida aykirilik arasina yerlestirilebilir.!'’

kuramlar saglar” ({1965], s. 227). Feyerabend baz: durumlarda ‘alterna-
tiflerin ¢iirtitme amac: igin vazgegilmez olacaginy’ belirtir (a.g.e., s. 254).
Fakat argimammiza gore bir alternatif olmaksizin ¢liriitme yalmzea
hayal gliciimiiziin kurtaric: bir hipotez sunmak konusundaki fakirligi-
ni gésterir. Ayrica bkz. asagida, s. 37. n. 1.

W8 Bkz. cilt 2, bbliim 8, s. 178 vd.

17 Naif yanliglamacihifin ¢arpik gosteren aynasinda eski, ¢liriitilmis ku-
ramlarin yerine gegen yenileri ¢iirlittilmemis olarak dogarlar; dolayisiyla
naif yanhiglamacilar aykirihklar ile can alier karg: kanit arasinda dikkate
deger bir fark olduguna inanmazlar. Onlara gore aykinhk kargi kamt te-
rimini drtmek igin kullanmlan diristlikten uzak bir hiisniitabirdir; fakat
gergek tarih yeni kuramlarm ¢iirtitilmis olarak dogduklarim gosterir:
Yeni kuramlar eski kuramm pek ¢ok aykirnlifini miras abirlar. Dahasi,
*eski” aykinhklar “yeni” aykirihiklar olarak pekala kalabilirken, gogun
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Yanlhiglamaya iligkin can alici unsur yeni kuramin ken-
dinden 6ncekine kiyasla yeni, fazladan malumat sunup sun-
madi ve bu malumatin desteklenmis olup olmadigidir.
Dogrulamacilar bir kurami “onaylayan” 6rneklere deger ve-
rirken, naif yanliglamacilar “gliriiten” 6rnekleri vurguladilar;
metodolojik yanliglamacilara gére can alici olanlar goérece
nadir olsa da fazladan malumat1 destekleyen trneklerdir.
Biitlin dikkati bunlar toplar. Artik binlerce énemsiz dogru-
layan 6rnekle ya da elimizin altindaki yiizlerce aykirilikla
ilgilenmiyoruz: Belirleyici olan az sayida, can alic fazladan
bilgiyi dogrulayan orneklerdir."'® Bu anlayis su eski atasé-
zlinli yeniden yorumlayarak kullanima sokuyor: Exemplum
docet, exempla obscurant.’

Naif yanhglamacik bakimindan yanliglama(desteklenmis
kars: kanit) belirli bir kuram: saf dig: etmek igin yeterli bir
kosul degildir; bilinen ytzlerce aykinlifa ragmen elimizde
daha iyisi olana kadar belirli bir kurama yanliglanms (yani
saf dig1 edilmig) gbzityle bakmayiz.!*®* Naif anlamiyla “yan-
liglama,” sofistike anlamiyla yanlhiglama igin zorunlu degil-
dir: Ilerletici bir sorun degisikligi “giiriitmelerle” dolu olmak
zorunda degildir. Bilimin geligmesi igin “giiriitmelerin” yol
gostermesi gerekmez. Naif yanlislamacilar bilimin cizgisel
bir gekilde gelistigini savundular; onlara gére kuramlari,
onlar: saf dis1 eden giiglii ¢lirdtmeler izliyordu, bu giiriit-

lukla, kendinden dnceki kuramin aleyhinde can alict karg: kanit iglevi

gorecek olguyu sasirticy bir bigimde dngdren yalmzca yeni kuramdar,

Biitiin bunlar “aragtirma program” fkrini tartismaya basladigimizda

daha iyi anlagilacaktir: Bkz. asadida, s. 50 ve 89 vd.

Sofistike yanhglamacilik yeni bir égrenme kuram: ima eder; bkz. agagi

da, p. 38.

Tek bir 6rnek 6gretir, pek ¢ok 6rnek anlagilmaz hale getirir ~gn.

18 Agtktir ki, ikisi de gliriitiilmiig olsa bile K* kurami diger bir K kuramina
nazaran [azladan deneysel igerige sahip olabilir. Deneysel igerigin dog-
ruluk ya da yanlighkla higbir alakas: yoktur. Desteklenmis igerikler ¢ii-
riitiilmiig igerikten bagimsiz olarak kargilagtirilabilir. Béylece Newton'in
kuraminin Einstein'in kurami lehine saf dis1 edilmesindeki rasyonelligi,
Einstein’in kuramida {Newton"inki gibi) “¢iirtitilmiis” dogdugu séylene-
bilse de, gorebiliriz. Hatirlamamiz gereken sadege “niteliksel onaylama-
mn” “niceliksel gliritme”yi értmek igin kullamlan bir hiisniitabir oldugu-
dur. (Bkz. cilt 2, boliim 8, s. 176-8).
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melerin peginden de yeni kuramlar geliyordu.'® Kuramlarin
n'incinin ¢lriitiilmesi sadece (n+1)incinin desteklenmesi
olarak gorinebilecegi bir hizla birbiri ardina ilerletici ola-
rak ileri siiriilmesi tamamen olasidir. Bilimin problem atesi,
kars1 Ornekler ya da aykinliklardan gok rakip kuramlann go-
galmasiyla yiikselir.

Bu da bize, kuramlann ¢ogalmast slogamnin sofistike
yanhglamacilik igin naif yanliglamaciliga nazaran ¢ok daha
onemli oldugunu gésterir. Naif yanliglamaciya gére bilim, de-
ney yoluyla kuramlarn tekrar tekrar alagag! edilmesi saye-
sinde geligir; kuramlarin bu gekilde “alagag edilmelerinden”
once ortaya atilan yeni rakip kuramlar geligmeyi hizlandira-
bilir, fakat mutlak surette gerekli degildirler;'?' kuramlarin
diizenli bir sekilde yayilmas: tercihe baglidir, fakat zaruri
degildir. Sofistike yanliglamaciya gére kuramlarin yayilmasa,
kabul edilmis kuramlarin “géiriitiilmesini” (ya da onlari sa-
vunanlarin Kuhncu bir giiven bunalimina diigmelerini} bek-
leyemez.'*? Naif yanhslamacilik “yanlislanmig bir hipotezi
daha iyisiyle degistirmenin 6nceligini” vurgularken,'® so-
fistike yanliglamacilik herhangi bir hipotezin daha iyisiyle
degistirilmesinin 6nceligini vurgular. Yanliglama “kuramciy:

0 Bkz. Popper (1934], kisim 85, 1959 tarihli Ingilizce geviride s. 279.

121 Rakip kuramlarmn belirli bir gekilde gogalmasimn, yanhslamada ras-
lantisal bir horistik (Heuristic: “Bulgusal” geklinde Tirkgelegtirilerek de
kullanilmaktadir —¢n.) rolii oynamasina izin verildigi degrudur. Pek ¢ok
durumda yanhslama yeterince gok sayida ve “yeterince farkh kuramin
ortaya atilmas1” [koguluna) héristik olarak baglidir (Popper {1940}). Orne-
gin elimizde gériintrde ¢iiritiilmemis olan bir K kurami varken, yeni ve
K ile tutarsiz bir X' kurammn mevcut olgularla aym derecede uyumlu
olmas) mimkiindir; aralarindaki farklar gozlemse] hata kapsamindan
kiigliktiir. Boyle bir durumda, tutarsizlik bizi “deneysel tekniklerimizi”
geligtirmeye, dolayisiyla da “deneysel temeli” K'min ya da K"in {ya da,
tesadiifen, ikisinin birden) yanhglanmasina olanak saglayacak dlgiide
diizeltmeye yoneltir. “Eski kurammn hatah olup olmadigimi 6grenmek igin
yeni [bir) kurama thtiyacimiz vardir”; (Popper |1963al, s. 246). Fakat bu
yaylimamn roli rastlantisal olmustur; ¢iinkii deneysel temel bir kez dii-
zeltildikten sonra savag, bu diizeltilmis deneysel temel ile test edilen X
kuram arasindadir; rakip K* kurami ise, yanhizca katalizér gorevi gor-
miigtiir. (Ayrica bkz. yukanda, s. 35, n. 4.

22 Aynca bkz. Feyerabend {1965], s. 254-5.

12 Popper [1959a], s. 87, n. 1.
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daha iyi bir kuram aramaya zorlayamaz”;'* ¢iinkli yanhsla-
ma daha iyi kuramdan 6nce gelemez.

Naif yamislamaciliktan sofistike yanliglamacilia dogru
gergeklesen sorun-degisikligi semantik bir zorluk igcermek-
tedir. Naif yanliglamaciya gore “giirtitme,” kendi kararlarinin
zorlamas) sayesinde test edilen kuramla catigma saglayan
deneysel bir sonugtur. Fakat sofistike yanliglamaciliga gére
s6zlimona “ciiriiten olay,” yeni ve daha iyi bir kurami onayla-
yan olay haline gelmeden béyle kararlar alinmamalidir. Do-
layisiyla “gliriitme”, “yanliglama®”, “kars: 6rnek” gibi terimleri
her gordiigiimiizde, bu terimlerin naif yanliglamacinin m:
yoksa sofistike yanliglamacinin mi kararlan yoluyla kulla-
nildigina dikkat etmemiz gerekir.'*

Sofistike metodolojik yanhslamacilik entelektiiel dii-
ristliige iligkin yeni standartlar ortaya koyar. Dogrulamaci
diirtistliik sadece kamtlanmig geylerin kabul edilmesini ve
kanitlanmamig her seyin reddedilmesini talep ediyordu. Ye-
ni-dogrulamact diristligiin talep ettigi mevcut deneysel
kanit 15181nda herhangi bir hipotezin olasiligimin belirlen-
mesi idi. Naif yanhglamacihigin diiriistliik anlayig: yanhgla-
nabilir olanin test edilmesi, yanliglanamaz ve yanliglanmig
olanlann reddedilmesini igeriyordu. Son olarak, sofistike
yanliglamaci diiriistliik gseylere farkh bakig ai;ﬂarmdan bak-
may1, yeni olgular 6ngdren yeni kuramlar ileri siirmeyi ve
kendinden daha gii¢lii kuramlar tarafindan yerinden edilen
kuramlarin reddedilmesini talep etti.

Sofistike metodolojik yanliglamacilik birkag farkl gele-
negi harmanlar. Deneycilerden, oncelikli olarak deneyim-
den dgrenme kararhiligini miras aldi. Xantgilardan bilgi
kuramina aktivist yaklagimi aldi. Uzlagimcilardan metodo-
lojide kararlann dnemini 6grendi.

11 popper [1934], kasim 30.

2 Bkz. Ayrica yukarida, s. 25. n. 2. Tipk: “tiimevanmsal (ya da deneysel) ka-
nit” benzeri terimleri terkettigimiz gibi gelecekte bu terimlerin tamamim
terketmemiz muhtemelen daha iyi olacaktir. O zaman (naif) “¢lirfitmeleri”
aykinhklar, (sofistike bigimde) yanliglanmig kuramlar: da “gegerligi kal-
marmms” kuramlar olarak adlandirabiliriz. “Ginlak” dilimizin igine sadece
“tiimevarime1” dogmatizm degil, aym zamanda yanhglamac: dogmatizm
de iglemistir. Reform yapmanin vakti gegmigtir.
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Burada sofistike metodolojik deneyciligin bir baska
ayirdedici 6zelligini vurgulamak istiyorum: Fazladan des-
teklenmenin can alici rolii. Timevarimciya gore yeni bir
kuram hakkinda bilgi sahibi olmak onu ne kadar onaylayici
kanmitin destekledigini 6grenmektir; ¢iiriitiilmis kuramlar-
la ilgili dgrenilecek higbir gey yoktur (nihayetinde 6gren-
me, kanitlanmig ya da olas: bilgi inga etmektir). Dogmatik
yanliglamaciya gére bir kuram hakkinda bilgi sahibi olmak,
onun c¢lritiilmiis olup olmadigim 6grenmektir; onaylan-
mig kuramlarla ilgili 6grenilecek higbir sey yoktur (bir geyi
kanitlamak ya da olasiligini géstermek miimkiin degildir),
giritiilmiig kuramlara iligkin yanhsgliklarimin kanitland:-
g1 Ogrenilebilir.'® Sofistike yanliglamaci igin, bir kurama
iligkin bilgi sahibi olmak dncelikli olarak éngérdiigi yeni
olgular hakkinda bilgi sahibi olmaktir: Aslinda, benim de
savundugum tiirden Popperc: deneycilie gdre, konuyla
alakali tek kanit bir kuramin dngoérdigi kamttir ve deney-
sellik (ya da bilimsel karakter) ile kuramsal ilerleme ayril-
maz bir bigimde baglantihdir.'?

Bu diiglince tamamiyla yeni degildir. Ornegin Leibnitz
1678'de Conrig’'e yazdigl inli mektubunda soyle yazmigti:
“Bir hipotez igin en biyiik onur ((kanitlanmig] dogruluktan
sonra), onun yardimiyla denenmemis deneyler ya da feno-
menler hakkinda bile 6ngoériide bulunulabiliyor olmasidir."!#
Leibnitz’in bakig agis: bilim insanlan arasinda genis kabul
goérmiigtiir. Fakat Popper'dan 6nce bilimsel bir kuramin de-
gerlendirilmesi onun dogrulanma derecesinin degerlendi-
rilmesi anlamina geldigi i¢in, baz1 mantikgilar bu durumun
savunulamayacagim diigiindiiler. Ornegin Mill, 1843'te kor-

¥ “Deneyimden 6grenmek” kuranmnin savunmasi igin, bkz. Agassi {1969].

' Bu gérugler gbsteriyor ki “deneyimden dgrenmek” normatif bir fikirdir;
dolayisiyla salt “deneysel” 6grenme kuramlart sorunun éziini skaliyor-
lar.

‘2 Bkz. Leibnitz [1678]. Parantez igindeki ifade Leibnitz’in bu 6lgiitiin en iyi
ikinei 8lgiit oldugunu ve en iyi kuramlarin da kanitlanmig kuramiar ol-
dugunu diigindiigiini gbsterir. Dolayisiyla Leibnitz’in pozisyonu (Whe-
well'inki gibi) olgunlagmasimi tamamlamg sofistike yanhglamaciliktan
cok uzaktir.

75



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

kuyla sundan yakiniyor: “Gorinen o ki bir hipotez... o ana
kadar bilinen tiim olgulan agiklamasinin yaninda, deneyin
daha sonra dogrulayacag: bagka olgularin ongérilmesine
ve kestirilmesine de olanak sagliyorsa bu hipotezin daha
da fazla ilgi gérmesi gerektigi diigiiniiliiyor.”'?® Mill'in hak-
11 oldugu bir nokta var: Bu degerlendirme hem dogrulama-
cihikla hem de olasicilikla uyusmazlhk igindeydi: Neden bir
olay, kuram tarafindan 6ng6rildiigii takdirde, 6nceden za-
ten bilindigi duruma nazaran daha gok geyi kanithyor ol-
sun ki? Bir kuramin bilimsel karaktere sahip olmasinin tek
6l¢iitll kanit oldugu siirece Leibnitz'in Slgilitiiniin mevzuyla
bir alakas: yoktu.'® Ayrica kanitin mevcudiyetinde bir kura-
min olastiiinin, Keynes'in belirttigi gibi, kamtin ne zaman
tiretildiginden etkilenmis olmas: miimkiin degildir: Kam-
tin mevcudiyetinde bir kuramin olasilig1 sadece kurama ve
kanita bagh olabilir,’®! kamtin kuramdan énce mi sonra mi
iretildigine bagh olamaz.

Bu ikna edici dogrulamaci elestirinin aksine, 6l¢iit en ba-
sarili bilim insanlarinin bazilar arasinda yagamaya devam
etti; ¢linkii “[agiklamayr amagladiklar] olgulan gergekten
ifade etmelerine ragmen baska higbir fenomen tarafindan
onaylanmayan”, salt ad hoc agiklamalara karg1 duyduklian
nefreti formiile ediyordu.'*?

Ne var ki, ad hoc hipotezlere iligkin birkag antika, astin-
korii yorumla gérkemli dogrulamac: bilgi felsefesi arasinda-
ki gortiniirdeki tutarsizligin, dogrulamacihg yikip bilimsel
kuramlar degerlendirmekte kullamilacak yeni, dogrulama-

12 Mill {1843), cilt 11, s. 23.

13 By, J. S. Mill'in argiimani idi (A.g.e.). Bu argiimanin hedef aldifn kigi
Whewell'di. Whewell “timevarnimlarin birlikteliginin® ya da umulma-
dik olaylan baganyla dngorebilmesinin bir kurami dogruladigim {ya-
ni kanitladifinn) disiniiyordu. (Whewell [1858], s. 95-6.) $iphesiz hem
Duhem’in hem de Whewell'in bilim felsefesinin temel hatalar, éngéri-
de bulunabilme guctyle kanitlanms dogrulugu bir arada kullanmalart
idi. Popper bu ikisini ayirmugtir.

31 Keynes [1921], s. 305. Fakat bkz. cilt 2, béliim 8, s,,183.

W2 Bu, Whewell'in, Newton"in 151k kuramindaki ad hoc bir yardimci hipote-
ze iligkin elestirel yorumudur (Whewell {1858], cilt 11, s. 317).
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c1 olmayan ve ad hoc olmama temeli lizerine bina edilmig
élgiitler ortaya atarak g¢fziilmesi gerektigini sadece Popper
fark etmigti.

Gelin birkag¢ 6rnegi inceleyelim. Einsteinin kuraminin
Newton'inkinden daha iyi olmasinin sebebi Einstein'in-
kinin aksine Newtoninkinin ¢iiritilmiis olmas: degildir;
Einstein'in kuraminda bilinen pek ¢ok “aykinlik” vardir.
1916'dan bu yana Einstein’in kurami Newton'in kuramindan
(yani Newton’in hareket yasalar, kiitlegekim yasasi, bilinen
baglangic kosullan kiimesi; Merkilr'iin ginberisi gibi bi-
linen aykirihklar listesi “olmadan”) daha iyidir (yani New-
toninkine kiyasla ilerleme tegkil eder); ¢tinkii Newton'in ku-
raminin baganyla agikladigi her seyi agiklamanin yaninda
bir dereceye kadar bilinen aykinliklan da agiklamigtir ve
buna ek olarak 15181 biiyiik kitlelerin yakiminda dogrular
halinde yayilmas: gibi Newton'in kuraminin hakkinda higbir
sey soylemedigi fakat o zamamn ¢okca desteklenmis bagka
bilimsel kuramlanmmn izin verdigi olgularn yasaklamigtir.
Dahasi, Einstein'in kuraminin beklenmedik fazladan igeri-
ginin en azindan bir kismi gergekten kanitlarla (6rnegin tu-
tulma deneyleriyle) desteklenmistir.

Diger taraftan, bu sofistike standartlara gére Galileo'nun
yeryizindeki nesnelerin dogal hareketinin dairesel oldugu-
na iligkin kuram hicbir ilerleme tegkil etmemigtir, ¢linki
ilerisine gegmek istedigi kuramlarn lyani Aristotelesgi fizi-
gin ve Kopernik¢i gbksel kinematigin) yasaklamadig higbir
seyi yasaklamamigtir. Bu kuram dolayisiyla ad hoc idi, bu
ylizden de (héristik bakis agisina goére) degersizdi.!®

Popper'in ilerleme 6lgiitiniin sadece ilk kismini (fazla-
dan igerik) yerine getirip ikinci kismim {desteklenmig faz-
ladan igerik) yerine getirmeyen bir kurama giizel bir érnek
Popper'in kendisi tarafindan verilmigtir: 1924'te ortaya ati-

133 [1968b] tarihli eserimde kullandigim terminolojiyle, bu kuram “ad hoc,”
idi (bkz. cilt 2, bolim 8, s, 180, n. 1); degerli bir ad hoc kuramin paradig-
mas! olarak &rnegi bana baglangigta Paul Feyerabend tavsiye etmigti.
Fakat bkz. asagida, s. 56, ozellikle n. 4.
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lan Bohr-Kramers-Slater kurami. Bu kuram yeni éngériileri-
nin tamaminda ¢hriitilmigtiir.

Son olarak da, gelin sofistike yanhglamacilikta ne kadar
uzlasimcilik kalmig oldugunu degerlendirelim. Kesinlikle
naif yanliglamacilikta oldugundan daha az. Daha az sayrida
metodolojik karara ihtiyacimiz var. Naif versiyon i¢in asli
olan “dérdiinci tip karar”® tamamen liizumsuz olmustur.
Bu noktay: gostermek igin tek farkina varmamiz gereken sey,
eger birtakim “doga yasalarindan”, baglangi¢ kosullarindan,
destek kuramlarindan (bir ceteris paribus kosulu tagima-
yanlardan) meydana gelen bilimsel bir kuram birtakim olgu-
sal 6nermelerle gatigiyorsa hangi (agik ya da “gizli") pargay:
degistirecegimize karar vermek zorunda degiliz. Herhangi
bir pargay: degistirmeyi deneyebiliriz ve ancak bir miktar
igerik-genisletici degisim (ya da yardimc: hipotez) yardimiy-
la aykinlhgin bir agiklamasina denk geldigimizde, doga da
bunu desteklediginde, “gliriitilmiis” kompleksi saf dis1 etme
asamasina gegebiliriz. Dolayisiyla sofistike yanliglama naif
yanliglamaya kiyasla daha yavastir fakat muhtemelen daha
glivenli bir siirectir.

Bir érnegi ele alalim. Varsayalim ki bir gezegenin izledi-
gi rota ongériilenden farkhilik gdstermis olsun. Bazilan bu
durumun uygulanmis olan hareket ve kiitlegekim kuramla-
rim ¢iiriittiigit sonucuna varir: Baglangi¢ kogullan ve cete-
ris paribus kogulu ustalikla desteklenmistir. Bagkalar: bu
durumun hesaplamalarda kullanilan baslangi¢ kogullarm
glirittiigli sonucuna varir: Hareket ve kiitlegekim kuramla-
rt son iki yizyil iginde muhtesem gekilde desteklenmis ve
iglerlikte olan bagka etkenlere iliskin tiim Oneriler basan-
sizlikla sonuglanmigtir. Bir diger grup bu durumun, hesaba
katilanlar diginda higbir etkenin islerlikte olmadigina dair
temel varsayim ¢liriittiigii sonucuna varir: Bu kisilerin, her-

1 [1968b] tarihli eserimde kullandigim terminolojiyle, bu kuram “ad hoc,”
degildi, fakat “ad hoc,”idi {bkz. cilt 2, b6lim8, s. 180, n. 1). Yahn fakat ya-
pay bir ornekleme i¢in, bkz. a.g.e. s. 179, n. 1. 1ad hoc, i¢in, bkz. agagida,
s.88,n.2)

138 Bkz. yukarida,s. 26.
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hangi tekil bir olayin degerlendirilmesine igkin etkenlerin
sonsuz karmasiklify sebebiyle tim agiklamalarin yalmizca
tahmini olduguna dair metafizik ilkeden yola ¢ikmg olma-
lar1 muhtemeldir. {1k tipi “elestirel” oldugu i¢in 6vmeli, ikinci
tipi “niteliksiz"” oldugu i¢in azarlamali ve liglincii tipi savun-
ma pozisyonuna gectigi i¢in suglamah miyiz? Hayir. Bu tarz
“cliriitme”ye iligkin hi¢bir sonug ¢ikarmak zorunda degiliz.
Belirli bir kuram higbir zaman sadece buyrukla reddetme-
yiz. Bahsedilen tarzda bir tutarsizhik varsa, kuramin hangi
bilegenierinin soruniu hangilerinin sorunsuz olduguna ka-
rar vermek zorunda degiliz: Geligen, kabul edilmis temel
Onermenin 151ginda tiim bilegenleri sorunlu goriiriiz ve ta-
mamini degistirmeye ¢aliginz. Baz: bilesenleri “ilerletici” bi-
¢imde degistirebilirsek (yani eskinin yerini alan baglangig-
takinden daha fazla desteklenmis deneysel igerige sahipse),
onu “yanhglanmg” sayariz.

Naif yanliglamacmin besinci tip kararina'®® da ihtiya-
cumiz yoktur. Bu noktay: agklamak igin (sentaktik agidan)
metafizik kuramlarin degerlendirilmesi sorununa (ayrica
onlarin muhafaza edilmesi ve saf dis1 edilmesi sorununa)
‘yeniden bakmamiz gerekiyor. “Sofistike” ¢dziim barizdir. Sen-
taktik acidan metafizik bir kurami, sorunlu durumlan ku-
rama ilave edilmis yardimc: hipotezlerdeki igerik-genigletici
degisimlerle agiklayabildigimiz slirece muhafaza ederiz.!®
Ornegin Kartezyen metafizik K’y1 ele alalim: "Tiim dogal sii-
reglerde (a priori) canlandiran ilkeler tarafindan diizenlenen
otomatik bir mekanizma vardir.” Bu sentaktik agidan ¢iiri-
tiilemez bir kuramdir; ¢linkii highir (uzay-zamansal agidan
tekil) “temel énerme”yle ¢atigmas1 miimkiin degildir. Tabi ki
N: “Kitlecekim uzaktan etki eden, fm m,/r?ye egit bir kuv-

% Bkz. yukarida,s. 28.

' Bu kosulu yalnizca § 3'te agiklanacak olan aragtirma programlarinmn
metodolojisi izerinden ¢arpici bir agiklikla formiile edebiliriz: Sentaktik
agidan metafizik bir kurami, kuramin olumlu héristigi, yardimer hipo-
tezlerin olugturdugu ‘koruyucu kugakta’ ilerletici bir sorun-degisikligi
meydana getirdigi siirece bir aragtirma programmmn gekirdegi olarak
muhafaza ederiz. Bkz. agagida, s. 51-2.
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vettir” gibi gliriitlilebilir bir kuramla gatigabilir. Fakat N, K
ile ancak “uzaktan etki etmek” ifadesi harfi harfine yorumla-
nirsa ve ayrica daha da derin bir bagka nedene indirgeneme-
yecek nihai bir dogruyu yansittigi digtniiliirse gatigacaktir.
(Popper bunu “6zcii” bir yorum olarak adlandirirdi.) Alterna-
tif olarak “uzaktan etkiyi” dolayli bir neden olarak gorebili-
riz. Boyle yaptigimiz takdirde “uzaktan etki etmek” ifadesini
mecazi bir ifade olarak yorumlar ve gizli bir dokunmayla
etki mekanizmasinin sembolik ifadesi olarak gdriiriiz. (Bunu
“nominalist” bir yorum olarak gérebiliriz.) Bu durumda N'yi
K ile agiklamaya kalkigabiliriz; Newton'in kendisi ve 18. yiiz-
yilin birkag Fransiz fizik¢isi bunu yapmaya gahigtilar. Eger
bu agiklamay: (ya da, dilerseniz, “indirgemeyi”) yapan bir
yardimci kuram yeni olgular diretirse {yani “bagimsiz sekilde
test edilmesi” miimkiinse), Kartezyen metafizik iyi, bilimsel,
deneysel, ilerletici bir sorun-degigikligi yaratan bir metafizik
olarak gérilmelidir. Tlerletici bir (sentaktik agidan) metafi-
zik kuram yardimc: kuramlarin koruyucu kusagiyla korunan
kesintisiz bir ilerletici degisiklik {iretir. Kuramin “metafizik”
cergeveye indirgenmesi yeni olgular géyle dursun, yeni de-
neysel igerik iretmezse, 0 zaman indirgeme yozlagtirici bir
sorun-degigikligi belirtir, yalmzca dilsel bir aligtirmadan
ibaret olur. Newtonc1 kiitlegekimi agiklayabilmek ig¢in Kar-
tezyenlerin “metafiziklerini” gliglendirme gabalari bu tarz
salt dilsel indirgemenin g6ze ¢arpan bir drnegidir.'3#

Bu sebeple, naif yanhiglamacihigin sahk verdigi iizere
{sentaktik agidan) metafizik bir kuram ¢okga desteklienmis
bilimsel bir kuramla gatigiyor diye saf dig1 etmeyiz. Eger
uzun vadede yozlastirici bir degigiklik meydana getirirse ve
onun yerini alacak daha iyi bir rakip metafizik varsa saf digi

% Bu fenomen Whewell tarafindan ok giizel bir makalede [1851] betimlen-
mistir; fakat Whewell bu fenomeni metodolojik agidan agiklamay: ba-
saramamugtir. Yozlagtinc: Kartezyen programa kars: ilerletici Newtonci
programin zaferini tanimak yerine, bunun yanlighga kars: kamtlanmig
dogrulugun zaferi oldugunu diigiinmiigtiir. tlerletici indirgeme ile yoz-
laguric: indirgeme arasindaki ayrim hakkind# genel bir tartigma igin,
bkz. Popper [196%al].
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ederiz. “Metafizik” bir ¢gekirdegi olan bir aragtirma programi-
mn metodolojisi, “gliriitiilebilir” bir ¢ekirdegi olan bir arag-
tirma programinin metodolojisinden farklihk gbstermez;
sadece programin itici giicli olan tutarsizliklarin mantiksal
seviyesi farkhlik gosterebilir,'s®

(Yine de belirtilmelidir ki bir kuramin ifade edilecegi
mantiksal bicimin bizzat se¢imi biiyiik él¢lide metodolojik
kararimza baghdir. Ornegin Kartezyen metafizigi bir “tiim-
baz1” énermesi geklinde formiile etmek yerine bir “tlimel
O6nerme” olarak formiile edebiliriz; “tiim dogal siiregler oto-
matiktir.” Bununla geligen bir “temel 6nerme” géyle olabilir:
“a dogal bir sliregtir ve otomatik degildir.” Mesele ddnemin
“deneysel tekniklerine” ya da yorumlayici kuramlarina gore
“x otomatik degildir” 6nermesinin “tesis edilip edilemeyece-
gidir." Bu sebeple bir kuramin formunun rasyonel bir sekilde
secilmesi bilgi durumumuza baghdir; érnegin bugiiniin me-
tafizik olan bir “tiim-baz1” 6nermesi gozleme dayal kuram
seviyesindeki degisime baglh olarak yarinin bilimsel olan bir
“tamel onermesi” olabilir. Kuramlarin degil, sadece kuram
dizilerinin bilimsel ya da bilimsel-degil diye simiflandinl-

" masi gerektigini daha 6nce belirtmigtim; simdi, bir kuramin
mantiksal bi¢giminin bile yalmzca igine gémiili oldugu aras-
tirma programinin durumunun elegtirel bir degerlendirmesi
temelinde rasyonel olarak segilebilecegini ifade ettim.)

Naif yanliglamacihgin ilk, ikinci ve figinci tip kararla-
rindan'* kaginmak vine de mtimkiin degildir; fakat ileride
gosterecegimiz gibi, ikinci karardaki (ve tigiinciideki) uzla-
simcl unsur bir miktar zayiflatilabilir. Hangi tiir énermelerin
“gbzlemsel”, hangilerinin “kuramsal” olacagina dair karar
vermekten kaginilamaz. Bazi “gozlemsel Onermelerin” dogru-
luk degeri hakkinda karar vermekten de kacginilamaz. Bir so-
run-degigikliginin deneysel agidan ilerletici mi yozlagtina
mi oldugu hususunda karar verebilmek igin bu tip kararlar

139 Bkz, yukarida,s.41,n.2.
" Bkz. yukanida, s. 22 ve 25.
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hayatidir. '*! Fakat sofistike yanliglamaci ikinci kararin rast-
geleligini bir itiraz prosediirtine imkan tanimak suretiyle en
azindan hafifletebilir.

Naif yanliglamacilar boyle bir itiraz prosediirii orta-
ya koymazlar. Temel bir dnermeyi gokga desteklenmig bir
yanliglayici hipotez destekliyorsa kabul ederler'*? ve her ne
kadar aldiklari riskin farkinda olsalar da bu hipotezin test
edilen kurami gegersiz kilmasina izin verirler.'#® Fakat yan-
liglayic1 bir hipotezi (ve destekledigi temel énermeyi) yanlhs-
lanmg hipotez kadar sorunlu gérmememiz i¢in highir sebep
yoktur. Temel bir 6nermenin sorunlu oldugunu tam olarak ne
sekilde agiga vurabiliriz? “Yanhglanmig” kurami savunanlar
hangi gerekgeyle itiraz edip kazanabilirler?

Bazilari, temel Snermeyi (ya da yanhsglayici hipotezi)
“timdengelimle ¢ikarilan sonuglar”a dayanarak sonunda bir
anlagmaya varilana kadar test etmeye devam edebilecegimi-
zi sdyleyebilir. Bu testi gergeklestirirken, aym tiimdengelimli
model igerisinde ya test edilen kuramin ya da sorunsuz ol-
dugunu disiindiiglimiiz bagka bir kuramin yardimiyla temel
énermeden daha fazla sonug tiiretiriz. Bu prosediiriin “dogal
bir sonu olmasa da” artik daha fazla anlagmazhgln kalmads-
£1 bir noktaya her zaman variriz.™

Ne var ki, kurame1 deneycinin hiikkmiine itiraz ettigin-
de, itiraz mercii normalde temel &nermeyi dolaysiz yoldan
sorgulamak yerine, temel 6nermenin dogruluk degeri hangi
yorumlayict kuramun 1s181nda saptandiysa o kurami sorgu-
lama yoluna gider.

Bagar:il bir itiraz dizisinin tipik bir érnegi Proutgularin
aleyhlerinde bir deneysel kanita karg: 1815'ten 1911’e dek
vermis olduklar1 savagtir. On yillar boyunca Prout’'un kura-
m K (“tiim atomlar hidrojen atomu bilegikleridir ve dolayi-
siyla kimyasal elementlerin ‘atom agirhiklar’ tam say: ola-
rak ifade edilebilmek zorundadir’) ve Stas'in “gliriitmesi” ¢

W Bkz. yukarida, s. 33.

"2 Popper [1934], kisim 22.

") Bkz. Ornegin Popper [1959al, 5. 107, n. *2. Ayrica bkz. yukanda, s. 28-30.
Popper {1934/, 29. kisimda bu noktay ileri sGrmiigtiir.
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{“klorun atom agirhig 35,5'tir") gibi yanliglayic1 “gézlemsel”
hipotezler kars: kargiya geldi. Bildigimiz gibi sonunda K,
¢'ve kars: galip geldi.'

Bilimsel bir kurama getirilecek ciddi bir elestirinin ilk
agamas) kuramin mantiksal tiimdengelimli ifadesini yeni-
den inga etmek, geligtirmektir. Bunu Stasin giiriitmesi kar-
sisinda Prout’'un kuramina uygulayalim. Her geyden once
biraz dnce alintiladigimiz formiilasyonda X ve ¢'nin tutarsiz
olmadiklarini fark etmemiz gerekiyor. (Fizikgiler kuramlan-
ni nadiren, elestiren kiginin yakalamasina yetecek agiklikta
belirtirler.) Tutarsiz olduklarin: gostermek igin onlari asa-
gidaki bigimde ifade etmemiz gerekiyor. X: “Tiim saf (homo-
jen) kimyasal elementlerin atom agirliklar hidrojenin atom
agirh@mn katlaridir” ve ¢: “Klor saf (homojen) bir kimyasal
elementtir ve atom agirhg 35,5'tir.” Son ifade yanhglayic
bir hipotez bigimindedir ve iyice desteklendigi takdirde gu
bigimdeki temel 6nermeleri kullanmamza imkén saglaya-
caktir: B: “Klor X saf (homajen) bir kimyasal elementtir ve
atom agirhig 35,5'tir." Burada X, uzay-zaman koordinatlar
‘tizerinden tanimlanmis bir klor “par¢asinin” 6zel ismidir.

Peki C ne kadar iyi desteklenmistir? Ilk bilegeni ¢,: “Klor
X saf bir kimyasal elementtir” ifadesine dayanir. Bu, donemin
“deneysel tekniklerinin” titizlikle uygulanmasinin ardindan
deneysel kimyanin verdigi hiikimdr.

¢,'in ince-yapisina daha yakindan bakalim. Aslinda ¢,
daha uzun iki 6nermenin, X, ve Kz'nin birlegimini temsil edi-
yor. Ilk 6nerme, K, su olabilir: “17 kimyasal aritma prosedii-
ri p,, p,..n,, bir gaza uygulanrsa, geriye kalan klor olacak-
tir.” Bu durumda K, soyle olur: “17 prosediir p,, p,...p,, X'e
uygulanmigtir.” Dikkatli “deneycimiz” 17 prosediiriin tama-
min dikkatle uygulamgtir; artik X, kabul edilebilir. Fakat
bu sebeple kalanin saf klor olma zorunlulugu sadece K,'den

43 Agassi bu drnegin "bilinen olgular kargisinda, kuramin kendinj olgulara
degil, olgularin kendini kurama uyduracag: imidiyle hipotezlere bagh
kalabildigimizi” gosterdigini ileri stirer (11966), s. 18). Fakat olgular nasil
“kendilerini uydurabilirler?” Kuram hangi ézel kogullar altinda kazan-
mahdir? Agassi hicbir cevap vermez.
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dolay: “sarsilmaz bir olgudur.” Deneysel kimyacimiz K'y1 test
ederken K,'i uygulamug, K,'in 15181nda gérdiiklerini yorum-
larmigtir ve sonug ¢, olmustur. Yine de test durumunun tek-
kuraml tiimdengelimli modelinde bu yorumlayicr kuram
higbir suretle gériinmiiyor.

Peki ya yorumlayici kuram K, yanligsa? Neden K, yerine
K'y1r "uygulayip” atom agirhklarinin tam say: olmak zorun-
da oldugunu iddia etmeyelim? Béyle yaptigimiz takdirde
bu, K'nin 151§1nda “sarsilmaz bir olgu” olacaktir ve K, ala-
sag1 edilecektir. Belki de ilave yeni aritma prosediirleri icat
edilmeli ve uygulanmahdir.

O zaman sorun, ne zaman bir “kuram”karsisinda “bilinen
olgulan” tutmamiz ve ne zaman bilinen olgular kargisinda
bir kurama sadik kalmamiz gerektigi degildir. Sorun “ku-
ramlar” ile “olgular” gatigtifinda ne yapacagimz degildir.
Bdyle bir catigmay: 6neren yalmzca "tek-kuramly’ tiimden-
gelimli modeldir.” Bir test durumu baglaminda bir énerme-
nin bir “olgu” mu yoksa bir “kuram” m1 oldugu metodolojik
kararimiza baghdir. “Bir kuramin deneysel temeli” tek-
kuramh bir kavrayistir, tek-kuramb bir timdengelimli yapi-
ya baglidir. Onu ilk tahmin olarak kullanabiliriz; fakat ku-
ramct “itiraz” ettigi takdirde gdg“ulcu bir modele gecmek
zorundayiz. Gogulcu modelde gatigma “kuramlar ile olgular
arasinda” degil, {ist diizey iki kuram arasindadir: Olgular
saglayan bir yorumlayici kuram ile bu olgulari agiklayan bir
agiklayict kuram. Yorumlayic1r kuram neredeyse agiklayic
kuram kadar st diizeyde olabilir. Bu durumda, ¢atisma ar-
tik mantiksal agidan daha {ist diizey bir kuram ile daha alt
diizey bir yanlglayici hipotez arasinda degildir. Sorun, bir
“cliriitmenin” gergek olup olmamasi bakimindan ortaya kon-
mamalidir. Sorun, test edilen "agiklayici kuram” ile (gizli ya
da agik) “yorumlayic1” kuramlar arasindaki tutarsizligin na-
s1l giderilecegidir; ya da, dilerseniz, sorun hangi kuranun
“sarsilmaz olgular” sunan yorumlayic kuram, hangisinin
olgulart “gecici olarak” agiklayan agiklayict kuram olarak
gorilecegidir. Tek-kuramh bir modelde™daha iist diizey ku-

“monoteorik” kargihigi —¢n.,
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rama (otoriter deneysel aragtirmac: tarafindan) digarnidan
getirilen "olgular”la yargilanacak aciklayict bir kuram gé-
zliyle bakariz; bir gatigma durumunda agiklamay1 reddede-
riz." Cogulcu bir modelde, alternatif olarak, daha {ist diizey
kuram: digaridan getirilen “olgularn” yargilayacak yorumla-
yiet bir kuram olarak gérmeye karar verebiliriz; eger bir ¢a-
tisma dogarsa “olgulan” “ucubeler” olarak goriip reddedebi-
liriz. Cogulcu bir test etme modelinde, az ¢ok timdengelimli
sekilde diizenlenmis, birkag¢ kuram birbirine lehimlenmisgtir.
Sadece bu argiiman daha 6nceki farkll bir argiimandan
¢ikardifimiz sonucun; yani deneylerin kuramlam alagag:
etmedigi, hi¢hir kuramin dnceden belirtilebilir bir olgu du-
rumunu yasaklamadigi fikrinin dogrulugunu gostermeye ye-
terdi.'¥” Durum, bizim bir kuram ileri siirmemiz ve Doganin
HAYIR diye haykirabilmesi degildir; daha ziyade bir kuram
labirenti ileri stireriz ve Doga TUTARSIZ diye haykirir.!4®
Sorun dolayisiyla eski bir sorundan yeni bir soruna;
“olgular” tarafindan giriitilmiig bir kurami bir bagkasiyla
degistirme sorunundan birbiriyle yakindan iligkili kuram-
lar arasindaki tutarsizliklarin nasil ¢oziilecegi sorununa
kaymugtir. Birbiriyle tutarsiz kuramlardan hangisi saf disi
edilmelidir? Sofistike yanliglamaci bu soruyu kolayca cevap-
layabilir: Once ilkini, sonra ikicisini, sonra belki de ikisini

¥ Tek-kuramli bir model kullanma karar, agikga, naif yanlhiglamacinimn bir
kuram salt deneysel kamt temelinde reddedebilmesi igin hayatidir. Bu
gereksinim bilimin biitiiniinii, en azindan bir test durumunda, sorunlu
ve sorunsuz olarak keskin bir sekilde ikiye bolme zorunluluguyla ayni
dodrultudadur. (Bkz. yukarida, s. 23.) Tiimdengelimli elegtiri modelinde,
sadece sorunlu olarak gérmeye karar verdigi kurami dillendirir.

%7 Bkz. yukanda, s. 16.

¢ Burada muhtemel bir itiraz1 cevaplayayim: “Kuskusuz, Dogamin bir ku-
ramlar kiimesinin tutarsiz oldugunu séylemesine ihtiyacimiz yok. Tu-
tarsizlik, yanhghgn aksine Doganin yardimi olmadan tespit edilebilir.”
Fakat Dogammn gergek "HAYIR"1, tek-kuramh bir metodolojide giglendi-
rilmis bir “potansiyel yanhglayici”, yani bu konugma tarzinda, Doganin
sdylemig oldugunu iddia ettigimiz ve kuramumizin degillemesi olan bir
ciimle halini alir. Dogamn gergekteki “TUTARSIZLIK" tek-kuramli bir
metodolojide, Dogamn sdylemis oldufunu iddia ettigimiz ve ileri stirdii-
gumiiz kuramlara eklendigi takdirde tutarsiz bir sistem meydana getire-
cek, ilgili kuramlardan birinde gizlenen “olgusal” bir 6nerme halini alir.
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birden degistirmeyi, sonra da desteklenmis igerikte en bi-
yiik artig) yaratan, en ilerletici sorun-degisikligini saglayan
yapiy: tercih etmeyi denemek gerekir.’*

Kuramec bilim insaninin, deneysel bilim insaninin olum-
suz hitkmiind sorgulamak istedigi takdirde, izleyebilecegi
bir itiraz prosediiriinii béylece tesis etmis olduk. Kuramci,
deneysel bilim insanindan "yorumlayici kuramini”'% belirt-
mesini talep edebilir, sonra, deneysel bilim insanini kizdir-
mak pahasina, onu, baglangigta “gliriitiilmiis” olan kurami-
mn daha olumlu bir gekilde degerlendirilmesini saglayacak
daha iyi bir kuramla degigtirebilir.'®!

Bu itiraz prosediirii bile uzlasimc1 karar ertelemek-
ten bagka bir gey yapmaya yetmez; ¢iinki itiraz merciinin
hiikmi de yanilmaz degildir. Yeni olgular liretenin “yorum-
layicy” kuramin mi yoksa “agiklayicl” kuramin mi bir basg-
kasiyla degistirilmesi olduguna karar verdigimizde, temel
onermelerin red ya da kabul edilmesi konusunda yine bir

148 Mesela, daha 6nceki 6roegimizde (bkz. yukarida, s. 23 vd.} bazilari kiit-
legekim kuramim yeni bir kuramla defistirmeyi, digerleri radyo-optigin
yerine bir bagkasini1 koymay:1 deneyebilir: Biz daha gérkémli geligmeyi,
daha ilerletici sorun-degisikligini saglayani tercih ederiz.

10 Elestiri, tamamen, agiklikla ifade edilmis timdengelimli bir yap: sureti-
ne girmez; Bu yapiy: kendi yaratir. (Tesadiifen, bu benim [1963-4] tarihli
eserimin ana mesajdir.).

%1 Bu siralamanin klasik bir &rnegi Newton'mn ilk Kraliyet Astronomu
Flamsteed'le olan iligkisidir. Ornegin 1 Eyliil 1694'te Newton tiim zama-
nin aya iligkin kuram iistiinde ¢ahigarak gegirirken ilk kez Flamsteed'i
ziyaret etmig, ona kendi kuramiyla tutarsizbk iginde olan bazi verile-
rini degigtirmesini séylemig ve bunu nasil yapacagini tam olarak tarif
etmistir. Flamsteed Newton'in dedigini yapmis ve ona 7 Ekim'de géyle
yazmigur: “Siz eve dondikten sonra, diinyanin yoriingesine iligkin en
biyiik denklemleri belirlemek igin yapmg oldugum gdzlemleri incele-
dim ve ayin farkli zamanlardaki pozisyonlarini: hesaba katarak... fark
ettim ki (eger, ima ettiginiz gibi, diinya ayin o zamanki tarafina me-
vil ediyorsa) ondan yaklagik 20" eksiltebilirsiniz.” Newton bu gekilde
Flamsteed'in gézlem kuramlarnm sirekli elegtirdi ve dizeltti. Ornegin
Newton Flamsteed'e atmosferin kine giciine iliskin daha iyi bir kuram
dgretti; Flamsteed bunu kabul edip ilk “verilerini” diizeltti. Bu bayik
gozlemcinin, (kendi itirafina gére) higbir gézlem yapmayan bu adam ta-
rafindan verilerinin stirekli elestirilip diizeltilmesi sonucu yasadifn si-
rekli agagilanma hissi ve artan 6fkesi anlagilabilir. Betki de nihayetinde
kéticil bir kigisel gekismeye yol agan bu hislerdi.
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karar vermek zorunda kalinz. Bu durumda karari yalniz-
ca ertelemis (belki de gelistirmis) oluruz, karar vermekten
kaginmig olmayiz.'®? “Naif” yanliglamacinin deneysel teme-
le iligkin karsilagtigi zorluklardan “sofistike” yanliglamaci
da azade degildir. Bir kuram “olgusal” olarak goriiyorsak,
yani (Feyerabend'in ifadesiyle) yavas igleyen ve simirh ha-
yal glicimiiz ona bir alternatif liretemiyorsa bile en azindan
zaman zaman ve gegici olarak, kuramin dogruluk degerine
iliskin karar vermek zorundayiz. O zaman bile deneyim
héld, ciddi anlamda, bilimsel anlagmazliklanin “tarafsiz
hakemidir."**®* Deneyimden 6grenmek istiyorsak “deneysel
temel” sorunundan kurtulamayiz;'® fakat 6grenmeyi daha
az dogmatik (fakat aym zamanda daha az hizh ve daha az
carpicl) hale getirebiliriz. Baz1 gézlem kuramlarim sorunlu
olarak gérmekle metodolojimizi daha esnek hale getirebili-
riz; fakat tiim “ardalan bilgisini” (ya da “ardalan bilgisizli-
gini?") dile getirmemiz ve elestirel timdengelimli modeli-
mize dahil etmemiz mimkiin degildir. Bu siire¢ parga parga
ilerlemeye mahkumdur ve belirli zamanlarda uzlagimsal bir
cizgi ¢izilmek zorundadir.

' Metodolojik yanliglamacihifin sofistike versiyonunun
bile Duhemci “yalinciliga” bir miktar taviz vermeden ya-
nitlayamayacag: bir itiraz vardir. Itiraz séziunona “eklenti
paradoksu”dur. Yaptigimiz tamimlamalara gore, bir kurama
tamamen alakasiz alt diizey hipotezler eklemek bir “ilerletici
degisiklik” meydana getirebilir. Bu tarz gegici degisiklikleri,
ilave ifadelerin baglangigtaki ifadeyle salt birlesmeden daha
yakin bir iligki iginde olma zorunlulugunu talep etmeden
ortadan kaldirmak zordur. Elbette bu, bir sorun-degisikligi
meydana getirdigini sdyledigimiz kuram dizilerinin siirek-

%2 Bu, li¢iincii tip karar i¢in de gegerlidir. Eger stokastik bir hipotezi sadece
onun yerini aldigim diigiindiigiimiiz bir bagka hipotez igin reddedersek,
“reddetme kurallarimin” tam bigimi daha az 6nemli hale gelir.

‘¢ popper [1945], cilt 11, bélim 23, s. 218.

'™ Agassi dolayisiyla “g6zlem raporlarimin yanhghiginin kabul edilebilecegi,
dolaystyla da deneysel temel sorunundan bu sekilde kurtulunacag” te-
zinde haksizd: {Agassi [1966), s. 20).
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liligini garanti altina alacak olan bir tiir yalinlik koguludur.

Bu durum bizi bagka sorunlarla kars: kargiya getirir;
¢linkil sofistike yanlislamaciligin hayati 6zelliklerinden biri,
kegif mantigimin temel kavrami olarak kuram kavraminin
yerine kuram dizileri kavramini koymasidir. Bir kuram di-
zisi birbirini takip eden kuramlardan olusur; bilimsel ya da
sahte-bilimsel olarak dederiendirilebilecek belirli bir kuram
degildir. Bu kuram dizilerinin elemanlar genelde, onlan
birbirine lehimleyerek arastirma programlari haline getiren
dikkate deger bir sureklilikle baglhidir. Bu (Kuhncu “normal
bilim"i andiran) siireklilik bilim tarihinde hayati bir rol oy-
nar; kesif mantiginin temel sorunlarinin arastirma prog-
ramlarinin metodolojisi gercevesi disinda tatmin edici bir
sekilde tartigilmasi miimkiin degildir.

3. BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARINA
ILISKIN BIiR METODOLOJI

Bilimsel gelismeye iliskin nesnel degerlendirme sorununu
bilimsel kuram dizilerinde ilerletici ve yozlagtirici sorun-
degigiklikleri baglaminda tartigtim. Bu tarz dizilerin bilim-
sel gelisme agisindan en énemli olanlari, iyelerini birbirine
baglayan belirli bir stireklilikle karakterize edilmiglerdir. Bu
streklilik daha en basindar taslag: ¢izilmis halis bir arag-
tirma programindan evrilir. Program metodolojik kurallar-
dan olusur; bu kurallardan bazilar1 hangi aragtirma yolla-
rindan kaginmamiz gerektigini (olumsuz horistik), digerleri
de hangi aragtirma yollarm: izlememiz gerektigini soyler
lolumlu héristik).'>

Popper'in Gstlin horistik kurah 1si1ginda bilimin tamami
bile devasa bir aragtirma programi olarak gériilebilir: “Ken-
dinden 6ncekilerden daha fazla deneysel igerigi olan tah-

1% Olumsuz ve olumlu héristigin, “kavramsal ¢er¢eve’nin (ve dolayisiyla di-
lin) kabataslak {6rtiik) bir tamimm yaptig belirtilebilir. Bilim tarihinin
kuramlardan ziyade aragtirma programlarimin tarihi oldugu digincesi
bu sebeple, bilim tarihinin kavramsal gergevélerin ve bilimsel dillerin
tarihi oldugu gérigliniin tarafgir bir savunusu olarak gérilebilir.
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minlerde bulun.” Bu tarz metodolojik kurallar, Popperin iga-
ret ettigi gibi, metafizik ilkeler olarak formiile edilebilir.!*
Ornegin istisna-engellemeye kars1 evrensel karsi-uzlagime
kural metafizik ilke olarak ifade edilebilir: “Doga istisnalara
izin vermez.” Bu sebeple Watkins bu tarz kurallarn “etkili me-
tafizik” olarak adlandirmgtir.’s

Oncelikli olarak goz éniinde bulundurdugum bir bitiin
olarak bilimden ziyade, “Kartezyen metafizik” olarak bilinen
aragtirma program gibi belirli aragtirma programlaridir.
Kartezyen metafizik, yani mekanik evren kurami —bu kura-
ma gbre evren devasa bir mekanizmadir (ve bir girdaplar
sistemidir) ve hareketin tek nedeni itmedir- giiglii bir hé-
ristik ilke iglevi gorir. Bu ilke, kurami kendisiyle tutarsiz
~Newton'in uzaktan etki kurami (bu kuramin “6zcli” versiyo-
nu) gibi- bilimsel kuramlar Gzerinde ¢alismaktan caydirdi
(olumsuz héristik). Diger yandan, kendisini (Kepler'in elips-
leri gibi) apagik karg: kanitlardan kurtarabilecek yardimel
hipotezler tizerinde galismaya tesvik etti (olumlu horistik).1%

{a) Olumsuz héristik: Progranun “gekirdegi”

Tim bilimsel aragtirma programlan “gekirdek"leri iize-
rinden karakterize edilebilir. Programin olumsuz héristigi
maodus tollensi bu “gekirdege” yéneltmemizi engeller. Bunun
yerine, bu gekirdegin etrafinda bir koruyucu kusak gorevi
goren “yardimc: hipotezler” dile getirmek, hatta icat etmek
igin yaraticihgimizi kullanmamiz ve modus tollensi bunlara
ybénlendirmemiz gerekiyor. Testlerin agirligin: yitklenmesi ve
tekrar tekrar diizeltilerek, hatta bagkalariyla degistirilerek
béylelikle-giiglendirilmis gekirdegi korumasi gereken igte

56 popper [1934], kisimlar 11 ve 70. “Metafizik” terimini naif yanhslama-
ciliga ait teknik bir terim olarak kullamyorum: Olumsal bir Gnermenin
higbir “potansiyel yanhglayicis1” yoksa “metafizik“tir.

' Watkins [1958]. Watkins “metafizik-metodolojik alanda Snermeler ile
yonergeler arasmdaki mantiksal ayrihgin, {metafizik} bir 6gretinin olgu
bildiren bigimini reddedip yénerge sunan versiyonuna katilmanin miim-
kiin olmas1 durumuyla érneklendigine” dikkat geker (A.g.e. 5. 356-7).

'8 By Kariezyen araglirma program igin, bkz. Popper {1960b} ve Watkins
{1958, s. 350-1.
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bu yardimci hipotezlerin olugturdugu koruyucu kusaktir.
Biitlin bunlar ilerletici bir sorun-degisikligi meydana geti-
rirse arastirma programi bagarilidir; yozlagtinic: bir sorun-
degigikligine yol agarsa bagarsizdir.

Bagarli bir aragtirma programimin klasik &rnegi
Newton'in kiitlecekim kuramidir: Muhtemelen gelmis geg-
mis en bagarli aragtirma program odur. 11k tretildiginde,
bir “aykiriliklar” (ya da, dilerseniz, “kars: 6rnekler”!%) okya-
nusuna batmis durumdayd: ve bu aykirihiklan destekleyen
gbzlem kuramlan aleyhindeydi. Fakat Newtoncilar, bilyiik
bir azimlilik ve marifetle, her seyden dnce bu “karsit kanit”in
kurulmasini saglamig baslangigtaki gézlem kuramlarn-
m alasa@ ederek, karsi olaylan birbiri ardina destekleyen
olaylara déniistiirdiler. Bu siirecte kendileri yeni kars1 or-
nekler iiretip daha sonra bunlarn yine kendileri ortadan kal-
dirdilar. “Her yeni zorlugu programlarinin yeni bir zaferine
doéniistirdiiler.”!

Newtonin programinda olumsuz horistik bizi, modus
tollensi Newton'in ti¢ hareket yasasindan ve kiitlegekim ya-
sasindan bagka yere yénlendirmeye zorlar. Bu “cekirdek” onu
savunanlarn verdigi metodolojik kararla “cgliriitiilemez": ay-
kirihiklar sadece yardimei “gézlem”hipotezlerinin “koruyucu”
kusaginda ve baglangi¢ kosullarinda degisiklige gotlirmeli-
dir.!s!

Ilerletici bir Newtonci sorun-degigikliginin uydurma bir
mikro-érnegini daha énce verdim.'®? O érnegi analiz edersek,
bu aligtirmada her ardigik halkanin yeni bir olgu 6ngérdii-
gi; her adimin deneysel igerikte bir artig: yansittigi ortaya
gikar: Ornek devaml olarak ilerletici bir kuramsal degisiklik
olugturur. Ayrica ardi1 ardina gelen {i¢ durumda anlik olarak

¥ *Kargi 6rnek” ve “aykirihik” kavramlarinin netlegtirilmesi igin, bkz. yuka-
rida, s. 26 ve ozellikle asadida, s. 72, text to n. 3.

0 Laplace [1824], kitap IV, bélim IT.

'8! Bir programin asil ¢ekirdegi Athena’min Zeus'un basindan gikug: gibi
tamamen silahlanmig bir bigimde ortaya gqikmaz. Uzun, hazirlayict ni-
telikte bir deneme yamilma stireciyle yavag ygvas geligir. Bu yazida bu
siire¢ tartigiimanngtir.

% Bkz. yukanda,s. 16-17.
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“clritiilmiig” gibi goériinmiiglerse de, her 6ngérii sonunda
dogrulanir.'® “Kuramsal ilerleme” (burada betimlenen anla-
miyla) hemen dogrulanabilirken!®, “deneysel ilerleme” igin
ayni durum séz konusu degildir ve bir aragtirma programin-
da yaratici ve gsansh igerik-arttirict yardimc) hipotezler bir
yenilgiler zincirini geriye doniik bir bigimde, ya baz1 yanhs
“olgular” gézden gegirmek ya da yeni yardimc: hipotezler
eklemek suretiyle bir bagar: hikayesine doniigtiirene kadar,
uzun bir “¢liriitme” dizisi bizi hayal kinklhigina sevkedebilir.
Oyleyse bir aragtirma programinin her agamasinin kesinti-
siz bi¢imde igerik-arttirici olmasiny; her agamanin kesinti-
siz olarak ilerletici bir kuramsal sorun-degisikligi meydana
getirmesini talep etmek zorunda oldugumuzu séyleyebili-
riz. Buna ek olarak tek ihtiyacimiz olan, igerikteki artisin
en azindan arada sirada geriye déniik olarak desteklenmis
goriitnmesidir: Bir biitlin olarak program aym zamanda ara-
Likl olarak ilerletici bir deneysel degisiklik meydana getir-
melidir. Her bir agamanin hemen, gozlenmis yeni bir olgu
ortaya koymasini talep etmiyoruz. “Aralikli olarak” ifadesi
ilk bakigta “giriitmeler” karsisinda programa dogmatik bir
baglilik géstermeye yetecek rasyonel olanag: tantmaktadir.
Bilimsel bir aragtirma programina iligkin “olumsuz héris-
tik” tasarim klasik uzlagimciligi é6nemli oranda rasyonel ki-
lar. Yardimc hipotezlerin koruyucu kusaginin desteklenmis
deneysel igerigi artmaya devam ettigi slirece, “gliriitmelerin”
yanhighig ¢ekirdege iletmesine izin vermemeye rasyonel ola-
rak karar verebiliriz. Fakat bizim yaklasimimiz Poincaré'nin
dogrulamaci uzlagimciligindan farkhdir: Poincaré'nin aksi-
ne, eger program artik yeni olgular éngéremez duruma ge-
lirse, gekirdeginin terkedilmesi gerekebilir; yani bizim ge-
kirdegimiz, Poincaré'ninkinin aksine, belirli kogullar altinda
pargalanabilir. Bu anlamda, boéyle bir olasiligin &niiniin
agilmasi gerektigini diiglinmiis olan Duhem'e yakiniz;'® fa-

'@ “ciritme” her seferinde bagariyla “gizli 6n savlar’a; yani adeta ceteris
paribus kogulundan dogan 6n savlara yénlendirilmigtir.

8 Fakat bkz. asagida, s. 69-71.

e Bkz. yukanrda, s. 22.
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kat Duhem’e gore bu par¢alanmanin sebebi tamamen estetik
iken,'®® bize gére esas olarak mantiksal ve deneyseldir.

(b) Olumlu héristik: “koruyucu kugsagin”ingsasi ve
kuramsal bilimin gérece ozerkligi

Arastirma programlari, olumsuz hoéristiklerinin yaninda,
olumlu horistikleriyle de karakterize edilirler.

En hizli ve kesintisiz olarak ilerletici olan arastirma
programlan bile “kargi kanit™ parga parga sindirebilir-
ler: aykinihiklar higbir zaman tamamen tlikenmezler. Fa-
kat heniiz agiklanmamig aykiriliklann (Kuhn'un deyimiyle
“bulmacalar”in) rastgele alindig ve koruyucu kusagin seg-
meci bir bigimde, 6nceden tasarlanmis bir diizenden yoksun
kuruldugu diigtiniilmesin. Diizenin nasil olacagina genelde
kuramec: bilim insanimin odasinda, bilinen aykirihklardan
bagimsiz olarak karar verilir. Bir aragtirma programina bag-
lanan kuramsal oryantasyonlu ¢ok az bilim insam “giiriit-
melere” zamansiz bir ilgi gésterir. Bu bilim insanlarimin, bu
¢lirtitmeleri 6ngdren uzun soluklu bir arastirma politikalan
vardir. Bu aragtirma politikasi ya da arastirma diizeni (az ya
da g¢ok ayrintiyla) arastirma programinin olumlu héristigi
iginde diizenlenmigtir. Olumsuz horistik programin, onu sa-
vunanlarin metodolojik karanYla “gliriitiilemez” olan “gekir-
degini” belirler. Olumlu horistik ise, aragtirma programinin
“clrtitiilebilir olan degisik bigimleri”"nin nasil degistirilece-
gi, gelistirilecegi ve “glirtitiilebilir” koruyucu kusagin nasil
diizeltilip sofistike hale getirilecegi konusunda kismen dil-
lendirilmig bir oneriler ve ipuglar kiimesinden olugur.

Programin bu clumlu héristigi bilim insamini aykinliklar
okyanusunun yaratacagl kafa kangikhifindan korur. Olumiu
horistik, gercegi simiile eden hep daha karmasik modeller
zinciri listeleyen bir program ortaya koyar: Bilim insaninin
dikkati programinin olumlu kisminda ortaya konan yéner-
geleri takip ederek modellerini inga etmeye yogunlagmigtir.

16 A.g.e.
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Gergek olan karg: 6rnekleri, mevcut “veriler”i gézard: eder.'®
Newton programini ilk olarak, giines gibi sabit bir nokta ile
gezegen gibi tek bir noktadan olugan bir gezegen sistemi tize-
rinde ¢alisarak diizenledi. Kepler'in elipsi i¢in kendi ters kare
yasasinm ¢ikardigr model buydu. Ne var ki, bu model bizzat
Newton'in dinamiginin ligiincii yasasi tarafindan yasaklan-
migty; dolayisiyla model, hem giinesgin hem de gezegenin kendi
ortak kiitlecekim merkezleri etrafinda déndiikleri bir modelle
degistirilmek zorundaydi. Bu degigikligi gerektiren herhangi
bir gézlem degil (veriler burada bir “aykinliga” igaret etmi-
yordu), programin gelistirilmesi sirasinda karsilasilan ku-
ramsal bir zorluktu. Durum {izerinde ¢ahsarak, sanki higbir
gezegenler arasl kuvvet yokmusg, varolan kuvvetler yalnizca
giines-merkezli olanlarmig gibi program: daha gok gezegen
icerecek gekilde diizenledi. Sonra galigmasim stirdiirerek gii-
nesin ve gezegenlerin kiitle-noktalar degil de kiitle-toplar
oldugu bir durum tasarladi. Yine, bu degigim icin bir aykirilik
gbzlemine gerek duymadi; sonsuz 6zkiitle (dillendirilmemis)
mihenk tag1 bir kuram tarafindan yasaklandiindan geze-
genlerin yer kaplamasi zorunluydu. Bu degigiklik Newtonin
caligmalarini engelleyen 6nemli matematiksel zorluklar ige-
riyordu ve Principia’nin basimini on yildan fazla geciktirdi.
Bu "bulmaca”y: ¢ézdiikten sonra dénen toplar ve onlarin sa-
limmlar: {izerine galigmaya bagladi. Daha sonra gezegenler
arasi kuvvetleri kabul etti ve yériinge sapmalart Gizerine ¢a-
lismaya basladi. Bu noktada olgulara daha bir endigeyle yak-
lagsmaya bagladi. Bu model (niteliksel agidan) olgularin pek
gogunu gok glizel bir bigimde agiklarken birgogunu da acik-
lamiyordu. Kiire bigimli gezegenler yerine yanal genislemis
gezegenler lizerinde galigmaya o zaman baslads, vb.

1 Eger bir bilim insanmin {ya da matematik¢inin} bir olumlu héristigi
varsa, gozlem yapmaya siriklenmeyi reddeder. “Kanepesinde uzamp
gbzlerini kapatacak ve verileri bogverecektir.” {Bkz. boyle bir programla
ilgili detayls bir vaka ¢aligmasi igeren |1963-4] tarihli eserim, 6zellikle
s. 300 vd.) Kugkusuz, yeri geldiginde Doga’ya zekice bir soru soracakur;
o zaman Doga'nin EVET'inden cesaret bulacak, fakat HAYIR1yla gevki
kinlmayacaktir.
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Newton, Hooke gibi, ilk olarak naif bir modeli tesadiifen
bulan, fakat onu gelistirerek bir aragtirma programina dé-
niistiirecek azme ve yetenege sahip olmayan, ayrica bir ilk
versiyonun, kendi bagina bir “kegif” olugturdugunu diigiinen
insanlar hor goriirdii. Programi dikkate sayan bir ilerletici
degisiklige erigene kadar basimim geciktirdi.'®®

Birbirinin yerini alan bir dizi yeni degismelere yol
agan Newton “bulmacalar"imin, hepsi degilse bile ¢ogu,
Newton'in ilk naif modeli lizerinde ¢galisild:§1 sirada tahmin
edilebilirdi ve sliphesiz Newton ve meslektaglar1 gergekten
de onlan tahmin ettiler: Newton, programinin ilk degisme-
lerinin bariz yanlishginin tamamiyla farkinda olmaliydi.
Bir aragtirma programinin olumlu bir héristigi oldugunu
higbir sey bu olgudan daha net gésteremez; tam olarak bu
sebeple aragtirma programlarinda “modeller”den so6z edilir.
“Model” dedigimiz gey, program gelistikce degistirilmek zo-
runda oldugu, hatta asag1 yukari, nasil degistirilecegi dahi
bilinen bir baslangi¢ kogullan kiimesidir (muhtemelen bu
kiimeye baz1 gézlem kuramlar: da dahildir}. Bu durum bir
aragtirma programinda herhangi bir spesifik degigmeye
iligkin “giiritmeler” in ne kadar konuyla ilgisiz oldugunu
bir kez daha gosterir: Glirlitmeler tamamen tahmin dahi-
lindedir, olumlu héristik bunlari hem 6ngérmek (liretmek)
hem de sindirmek igin bir strateji olarak orada mevcuttur.
Aslinda, olumlu héristik ayrintiyla agiklanirsa, programin

88 Reichenbach, Cajori'nin yapug: gibi, Newton'in Principia’nin basimim
neden geciktirdigi hususuna farkh bir agiklama getirir; “Newton gézlem
sonuglarinin kendi hesaplamalanyla uyugmadigim hayal kiriklhigiyla
fark etti. Ne kadar glizel olursa olursa olsun herhangi bir kurami olgu-
lardan dnce ileri siirmektense, Newton, kuraminin elyazmasini gekmece-
sine yerlestirdi. Yirmi yil sonra, Fransizlarin yaptifn bir kesif gezisiyle
dilnyanin ¢evresinin yeni 6l¢iimlerinin yapilmasimin ardindan Newton,
testini tizerine bina ettigi gekillerin yanls oldugunu ve yeni geligtiril-
mig sekillerin kuramsal hesaplamalariyla uyugtugunu gérdii. Ancak bu
testten sonra yasasini yayimladi... Newtonin hikayesi modern bilimin
metodunun en garpict 6rneklerinden biridir” (Reichenbach {1951), s. 101-
2). Feyerabend Reichenbach’in agiklamasini elesgtirir (Feyerabend [1965],
s. 229), fakat alternatif bir izah ortaya koymaz.
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gligliikleri deneysel olmaktan gok matematiksel olur.'®

Bir aragtirma programinin “olumlu héristik"i “metafizik”
bir ilke olarak formiile edilebilir. Ornegin Newton'in prog-
ramini su gekilde formiile etmek miimkiindiir: "Gezegenler
ozleri itibariyla kiitlecekimle hareket eden, kabaca kiiresel
bir sekle sahip topaglardir.” Bu fikir asla kat: bir gekilde sa-
vunulmadi: Gezegenler sadece kiitlegcekimsel degildir, hare-
ketlerini etkileyebilecek, 6rnegin elektromanyetik 6zellikleri
de vardir. Dolayisiyla olumlu horistik genel olarak olumsuz
héristikten daha esnektir. Dahasi, ara sira gergeklestigi gibi,
bir aragtirma programi yozlastiric: bir safhaya girdiginde,
olumlu héristiginde kiiglik bir devrim ya da bir yaratic: de-
gisiklik meydana gelmesi onu tekrar ileri gétiirebilir.!” Dola-
yisiyla “gekirdegi”, ondan daha esnek olan, olumlu horistigi
ifade eden metafizik ilkelerden ayirmak daha iyi olacaktir.

Yukaridaki degerlendirmemizin gosterdigi gibi olumlu
horistik “gliriitmeler’e neredeyse hi¢ kulak asmadan hizla
ilerler: Gergeklikle temas noktalarin1 saglayanin giiriitme-
lerden ziyade “dogrulamalar™” oldugu izlenimi olusabilir.
Programun (n+1)'inci versiyonunun her “dogrulanma”“sinin
n'inci versiyonun ciriitilmesi oldugunu belirtmek ge-
rekse de, takip eden versiyonlarin bazi yenilgilerinin da-
ima énceden bilindigini reddedemeyiz: Inatgi durumla-
rn varligina ragmen, programin devamlihifini saglayan
“dogrulamalar”dir.

Aragtirma programlarm, “saf dig1” edilmelerinden sonra
bile héristik giigleri agisindan degerlendirebiliriz: Kag yeni
olgu drettiler, “gelisimleri sirasinda kendi gliriitmelerini
acgiklama kapasiteleri” ne kadar genisti?'*

W Bu nokta hakkinda, bkz. Truesdell {19601,

% Soddy'nin Prout’un programina ya da Pauli'nin Bohr'unkine {eski kuan
tum kuram) katkilar boyle yaraticr degigikliklerin tipik érnekleridir.

7 “Dogrulama”, genigleyen programda fazladan igerigin desteklenmesidir.
Fakat bir “dogrulama” elbette bir programi dogrulamaz; sadece onun ho-
ristik gliclini gosterir,

72 Bkz. [1963-4] tarihli eserim, s. 324-30. Ne yazik ki 1963-4 yillarinda ku-
ramlar ile arastirma programlari arasimda heniiz net bir terminolojik
ayrim yapmamstim; bu da bigimsel olmayan, yari-deneysel matematikte
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(Onlar ayni zamanda matematige yaptiklari uyarici etki
acisindan da degerlendirebiliriz. Kuramsal oryantasyon-
lu bilim insam igin asil zorluklar, aykinhklardan ziyade
programun matematiksel zorluklarindan dogar. Newton'in
programimn biiyiikliigii kismen, bagsansinin can alici bir 6n-
kosulu olan klasik sonsuz kiigiikler analizinin Newtoncilar
tarafindan gelistirilmesinden ileri gelir.)

Oyleyse, bilimsel aragtirma programlarimin metodolo-
jisi, kuramsal bilimin gérece otonom olmasini agiklar: Bu
otonomi, daha 6nceki yanliglamacilar tarafindan rasyona-
litesi agiklanamamig bir tarihsel olgudur. Giliglii aragtirma
programlarinda ¢alisan bilim insanlarinin rasyonel olarak
hangi problemleri segtikleri, psikolojik agidan tiziintii verici
lya da teknolojik agidan aciliyeti olan) aykirniliklardan ziyade
programin olumlu héristigi tarafindan belirlenir. Aykirilik-
lar listelenir, fakat zamani gelince programi destekleyen un-
surlara doniligsecekleri umuduyla bir kenara birakilir. Yalniz-
ca, deneme yanilma alistirmalanyla ugrasan'” ya da olumlu
horistiginin giicii tiikenmig bir aragtirma programimn yoz-
lagtinicr safhasinda ¢aligan bilim insanlar dikkatlerini ay-
kinliklar {izerinde yogunlagtirmak -zorunda kalirlar. (Biitiin
bunlar, bir kuram bir kez deneyle (onlarin kural kitaplarina
gore) “gliriitilldiikten” sonra onu gelistirmeye devam etmenin
irrasyonel (ve diriistiige aykir1) oldugunu; eski, “gliriitiilmiig”
kuramin yeni, ¢liriitiilmemis bir kuramla degigtirilmesi ge-
rektigini diisiinen naif yanliglamacilara muhakkak itici ge-
lecektir.)

(c) iki érnek: Prout ve Bohr

Bir aragtirma programinda olumlu ve olumsuz héristik-
lerin diyalektigi en iyi sekilde drneklerle aydinlatilabilir. Bu
sebeple gimdi, bliylik basar: elde etmis iki aragtirma progra-
minin birkag¢ 6zelligini kisaca betimleyecegim: Tiim atomla-
rin hidrojen atomlarinin birlegmesiyle olugtugu fikrini temel

bir aragtirma programina iliskin agiklamam Zayiflatt,
'™ Bkz. agagida, s. 88.
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alan Prout’un programi'” ile 151k-yayiliminin, atomlarin ige-
risinde elektronlarin bir yoringeden digerine sigramalarin-
dan kaynaklandig fikrini temel alan Bohr'un programa.
{Tarihi bir vaka ¢calismasint yazarken izlenmesi gereken
prosediir, bence sudur: (1) Rasyonel olarak yeniden inga et-
mek; (2) bu rasyonel yeniden-inganin gergek tarih ile karsi-
lagtirilmasi ve hem rasyonel yeniden-inganin hem de gergek
tarihin elestirilmesti; birincinin tarihsellik yoksunlugu, ikin-
cinin ise rasyonellik yoksunlugu agisindan. Dolayisiyla her
tarihsel ¢calismay1 énceleyen bir horistik calisma olmalidur:
Bilim felsefesi olmadan bilim tarihi kérdiir. Bu yazida ikinci
asamaya ciddi bigimde egilmeyi diigiinmiiyorum.)

{c 1) Prout: Aykurihiklar okyanusunda ilerleyen bir aras-
tirma programi

Prout, 1815°te yazdig: isimsiz bir yazida, saf kimyasal ele-
mentlerin tamaminin atom agirhklarinin tam say1 oldugunu
iddia etti. Aykir1 durumlara ¢okga rastlandiginm iyi biliyor-
du, fakat bunlarn gérilmesinin sebebinin dogada kimyasal
maddelerin saf halleriyle bulunmamalar: oldugunu séyledi:
Yani o0 dénemde mevcut olan ilgili “deneysel teknikler” gii-
venilir degildi ya da bizim terminolojimizle sdylemek gere-
kirse, kuraminin temel 6nermelerinin dogruluk degerlerinin
saptanmasinda bagvurulan ¢agdas “g6zlem” kuramlar yan-
ligt1.!" Prout’'un kuraminin savunucular: bu sebeple, biiyiik
bir maceraya atildilar: Kendi tezlerine kargi-kanmit sunan
kuramlar1 alagag: etmek. Bunu yapabilmek i¢in donemin
yerlesmis analitik kimyasinda koklii degigiklikler yapmak
ve buna uygun olarak saf elementlerin ayngtirilacag: de-
neysel teknikleri yeniden gézden gegirmek zorundaydilar.'”

" yukarida bahsi gegmigti, s. 43-4.

‘% Ne yazik ki, tiim bunlar gergek tarihten ziyade rasyonel yeniden-ingadir.
Prout herhangi bir aykinihgin varhigini reddetti. Ornegin klorun atom
agirbfinn tam olarak 36 oldugunu iddia etti.

W prout kendi programmmn temel metodolojik dzelliklerinden bazilam-
mn farkindayd. {1815] tarihli eserinin ilk satirlarim alintilayalim: “Bu
makalenin yazar: onu halka sunarken biyidk bir ¢gekingenlik igindedir...
Buna ragmen, éneminin anlagilacagina ve bazilarimn onu incelemeye gi-
rigmek suretiyle varchin sonuglan dogrulayacaklarina ya da ¢liriitecekle-
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Prout’un kurami, aslinda, kimyasal maddelerin saflagtinl-
masinda daha 6nce uygulanan kuramlar birbiri ardina yen-
di. Buna ragmen baz: kimyagerler aragtirma programindan
bikarak galismaktan vazgegtiler; glinkii elde edilen baganlar
hala nihai bir zafere ulagmaktan uzakti. Ornegin uyum gos-
termeyen, boyun egmez olaylar sebebiyle hiisrana ugrayan
Stas, 1860’ta Prout'un kuraminin “temelsiz” oldugu sonu-
cuna vardi.'” Fakat bagka kimyagerler tam bir basar elde
edilememis olmasindan yilmak yerine kaydedilen ilerlemey-
le daha fazla cesaret buluyorlardi. Ornegin Marignac cevap
vermekte hi¢ gecikmedi: “Her ne kadar Mosy6 Stas’in deney-
leri tamamen isabetli olsa da, onun sonuglariyla Prout'un
yasasinin gerektirdikleri arasinda gozlenen farklarin deney-
sel metotlann kusurlu oluguyla agiklanamayacagina iligkin
bir kanit yoktur.”'”® Crookes'un 1886'da dedigi gibi: “Burada
[Prout’'un kuraminda} hakikatin bir ifadesi oldugunu, fakat
bunun heniiz saf dis1 etmeyi bagsaramadigimiz, bazi tespit
edilememis ya da ikincil fenomenler tarafindan maskelen-
mis oldugunu diistinen saygin kimyagerlerin say:si hi¢ de az
degildir."'” Yani kimyasal saflagtirma igleminde uygulanan
“deneysel teknikler"in {izerine bina edildigi ve atom agirlik-
larinin hesaplanmasinda bagvurulan “gdzlem” kuramlann-
da baska bir yanls gizli varsayim olmaliydi. Crookes daha
1886'da “mevcut bazi atom agirhiklarinin yalnizca ortalama
bir deger belirttigini” diigtinliyordu.'® Aslinda Crookes orada
birakmayarak bu fikri bilimsel (igerik-artiric1) bir formda ifa-

rine glivenmektedir. Hatal! olduklannin ortaya gikmasi halinde, yine de
inceleme yeni olgular ortaya gikarabilir ya da eski olgularin yeri saglam

lagabilir; fakat dogrulandiklan takdirde kimya biliminin tamamina yeni
ve ilgi gekici bir 151k tutulmug olacaktir.”

Clerk Maxwell Stas'in tarafin tutuyordu: fki tip hidrojen olmasinin ola-
naksiz oldugunu ditglintiyordu, ¢iinki “eger baz: molekiillerin kiitlesi di-
gerlerinden bir miktar daha biyiik olsayd, elimizdeki olanaklarla farkh
kiitlelere sahip, biri diferinden daha yogun olan molekiilleri ayrigtira-
bilirdik. Bu yapilamadigina gére, [hepsinin aym oldugunu} kabul etmek
zorundayiz” (Maxwell [1871]).

78 Marignac [1860].

7 Crookes [1886].

%0 Ag.e.
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de etti: Somut yeni “bagkalagma” kuramlar; yeni bir “Max-
well geytan1” ortaya att1.'® Fakat ne yazik ki, yeni gozlem
kuramlan ciiretkarliklar: él¢iisiinde yanlhsg giktilar ve higbir
yeni olgu 6ngéremedikleri i¢in (rasyonel olarak yeniden-inga
edilmig) bilim tarihinden saf dig1 edildiler. Oysa bir kusak
sonra, aragtirmacilar bagarisizhifa ugratmig olan gok temel
bir gizli varsayim oldugu ortaya ¢ikt1: 1ki saf elementin kim-
yasal metodlarla ayrlabilecegi varsayimi. iki farkl saf ele-
mentin tim kimyasal tepkimelerde tamamen aym davrana-
bilecegi, fakat fiziksel metotlarla ayrlabilecekleri fikri “saf
element” kavraminda bir degigim, bir “esneme” gerektiriyor-
du ve bu da aragtirma programinin kendisinde bir degisim,
bir kavram-esneten genisleme anlamina geliyordu.'®? Bu
olduk¢a devrimci yaratici degisiklik sadece Rutherford'un
Okulu tarafindan benimsendi; '* sonrasinda “pek gok degi-
sikligin ve son derece ikna edici bariz giiriitmelerin ardin-
dan, Edinburghl fizik¢i Prout’un ¢ok ciddiye almadan orta-
ya attig1 hipotez 1815te, bir yiizyll sonra, atom yapilarina
iligkin modern kuramlarin mihenk tas1 haline geldi.”'# Gel-
gelelim bu yaratict adim farkl, aslinda, uzak bir aragtirma
programinda kaydedilen ilerlemenin t4li bir sonucu olmak-
tan ibaretti; Proutgular, bu digsal tegvikten yoksun olduklar:
i¢in, hi¢bir zaman elementleri ayrigtiracak giliclii santrifij
makineleri yapmaya ¢aligmak gibi seyleri hayal etmediler.
{Bir“g6zlem” kurami ya da “yorumlayic1” bir kuram nihayet
saf dig1 edildiginde, iskartaya gikanlmis ¢ergevenin igerisinde
gergeklestirilmis “hassas” 6lglimler —(geriye dontip bakildigin-
da)- biraz aptalca gériinebilir. Soddy “deneysel hassasiyet”le
onun iyiligi icin dalga geger: “Gagdaslarinin hakli olarak, tam
bilimse! 6l¢limiin mitkemmellegtirilmesinin ve en yliksek for-

8 Crookes [1886], s. 491.

82 “Kayram-esnetme” igin, bkz. {1963-4] tarihli eserim, parga IV.

¥ Bu degigiklik Crookes'un [1888] tarihli muhtegem eserinde Gngériilmiis-
tii. Bu eserde Crookes ¢oziimiin “fiziksel” ile “kimyasal” arasinda yeni bir
sir gizilmesi gerekliliginden gegtigine igaret etmigti. Fakat 6ngori fel-
sefi olmanin étesine gegemedi; onu, 1910'dan sonra, geligtirerek bilimsel
bir kuram haline getirmek Rutherford ve Soddy’ye kald.

' Soddy [1932], s. 50.
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munun temsilcileri olarak gordiikleri on dokuzuncu yiizyil
kimyagerlerinin seckin galaksisinin hayatlarini adadiklan
caligmalann yazgisinda, daha 6te olmasa bile kesinlikle tra-
jediye yakin bir gsey vardir. Zorluklarla elde edilmis sonugla-
1, en azindan su an igin, bazis1 dolu bazis1 agsag: yukar: bosg
sigelerin toplaminin ortalama agirhigim belirlemek kadar az
oneme sahip goriiniiyor ve o kadar da az ilgi uyandiriyor.”5)

Burada ileri siiriilen aragtirma programlar: metodolojisi-
nin 1s1g1nda, Prout'un programin: saf digt etmek i¢in higbir
zaman rasyonel bir sebep olmadigin: vurgulayalim. Ashinda
program, arada sirada 6nemli aksamalar olduysa da giizel,
ilerletici bir degigiklik meydana getirdi.'*® Yaptigimiz Gzet,
bir arastirma programinin nas:l kabul edilmis, hatirt sayilir
bir bilimsel bilgi yiginina meydan okuyabilecegini géster-
mektedir: Adeta diisman bir gevrede ekilmis bir bitki gibi
adim adim bu gevreye baskin gelerek onu déniigtiirecektir.

Ayrica Prout'un programinmin gercek tarihi, bilimin iler-
lemesinin dogrulamacihk ve naif yanliglamacilik tarafindan
nasil aksatilip yavaglatildigini gok iyi 6rnekler. (On dokuzun-
cu ylizyilda atom kuraminin ikisi tarafindan da beslenmesi-
nin tersine.) Xétli metodolojinin bilim tizerindeki bu etkisini
detaylandirmak, bilim tarihgisi i¢in tatminkar bir aragtirma
programi olabilir.

(c 2) Bohr: Tutarsiz temeller {izerinde ilerleyen bir aras-
tirma programi

Bohr'un 151k yayilimini aragtiran programinin (kuantum
fiziginin baglarinda) kisa bir taslagini vermek, tezimizi biraz
daha 6rneklendirmemize —ve hatta genigletmemize- olanak
saglayacaktir.'®’?

o A.g.e

%  Bu aksamalar kagimilmaz gekilde pek gok bilim insanini program: ra-
fa kaldirmaya ya da tamamen bir kenara atmaya ve olumlu hoéristigin o
sirada daha ucuza bagan sundugu bagka aragtirma programlarma ka-
tilmaya sevk eder: Bilim tarihini kitle psikolojisi olmaksizin tamamen
anlamak mimkiin degildir. (Bkz. asadida, s. 90-93.)

w7 Bu kisim, tarihgiye yine bir taslaktan g¢ok bir karikatiir gibi gelebilir;
yine de amacina hizmet edecegini umuyorum. (Bkz. yukarida, s. 52.) Baz
ifadeler ciddi oranda kugkuyla karsilanmahdir.
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Bohr'un aragtirma programimn hikayesi sunlarla ka-
rakterize edilebilir: (1) Baglangigta ele aldify problem; (2)
olumsuz ve olumlu hoéristigi; (3) gelisimi sirasinda ¢dzmeyi
amagladi@) sorunlar; (4) yozlagma noktasi (ya da, dilerseniz,
“doyma noktas:”); son olarak da (5) onun yerini alan program.

Arka plandaki sorun Rutherford atomlarinin {yani elekt-
ronlarin pozitif yukli bir ¢ekirdek etrafinda déndagi kiigi-
ciik gezegensel sistemler) nasil kararlihklarini koruyabildigi
bilmecesiydi; ¢iinkli yeterince desteklenmis Maxwell-Lo-
rentz elektromanyetizma kuramina goére ¢okmeleri gereki-
yordu. Fakat Rutherford'un kurami da yeterince desteklen-
misti. Bohr gimdilik bu tutarsizhf gérmezden gelmeyi ve
bilingli bir gekilde, “¢liriitiilebilir” yorumlamn Maxwell-Lo-
rentz kuramiyla tutarsiz olan bir aragtirma program: gelis-
tirmeyi 6nerdi.'®® Programimin ¢ekirdegi olarak bes postiila
ortaya koydu: “{1) [Atom igerisindeki} enerji 151m1m1, ahigila-
gelmisg elektrodinamigin farz ettigi gibi devamh bir sekilde
yayillmaz (ya da sogurulmaz), tersine yalnizca sistemlerin
farkli “kararll” haller arasindaki gegislerinde gergeklesir.
{2) Kararh haldeki sistemlerin dinamik dengesi aligilagel-
mis mekanik yasalan tarafindan yonetilir, fakat bu yasa-
lar sistemlerin farkl haller arasindaki gegigleri i¢in gegerli
degildir. (3) Bir sistemin bir kararli halden digerine gegisi
sirasinda yayilan 1s1mim homeojendir, bununla beraber fre-
kans v ile yayilan toplam enerji miktarn E arasindaki iligki,
h'nin Planck sabiti oldugu E=hv esitligi {izerinden saglanir.
(4) Pozitif yikli bir gekirdek ile onun ¢evresinde dénen bir
elektrondan olugan basit bir sistemin farkh kararh halle-
ri, bicimlenme diizeninin olusumu sirasinda yayilan top-
lam eneriji ile elektronun déniis frekansi arasindaki oranin
1/2h'nin tam kat: olmast koguluna gore belirlenirler. Elekt-
ronun ydriingesinin dairesel oldugunu varsayarsak, bu var-
saymum cekirdegin gevresindeki elektronun agisal momen-

88 By argiiman, elbette, J. 0. Wisdom'in metafizik kuramlarin onlarla gati-
san yeterince desteklenmis bilimsel bir kuramla giriitilebilecekleri te-
zine karg! bagka bir arglimandir (Wisdom [1963}.) Ayrica bkz. yukarida,
s.27,n.7 ve s. 42,

101



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJIS!

tumunun h/27'nin bir tam katina egit oldugu varsayimiyla
esdegerdir. (5) Bir atomik sistemin “kalic1” hali, yani yayilan
enerjinin maksimum oldugu hal, yoriingesinin merkezi gev-
resindeki her elektronun agisal momentumunun h/2x'ye esit
oimasi kosuluna goére belirlenir."'®®

Prout ile Bohr'un programlarinin yarattigi tutarsiz-
liklar arasindaki can alici metodolojik farki anlamamiz
gerekir. Prout’un arastirma programi déneminin anali-
tik kimyasina savag agmigti: Programin olumlu hoéristigi
onu alagag edip yerini almak lizere tasarlanmigt1. Fakat
Bohr'un arastirma programi boéyle bir plan igermiyordu:
Bu programin olumlu héristigi, tamamen basarilt olsa
dahi, Maxwell-Lorentz kuramiyla arasindaki tutarsizli-
g1 ¢oziilmeden birakacakti.!®™ Bdyle bir fikri ortaya atmak
Prout’unkinden de biiytik bir cesaret gerektirirdi; ayn fikir
Einstein’in da aklindan gegmisti, fakat o bunu kabul edile-
mez bulmus ve reddetmigti.'® Aslhinda, bilim tarihinin en
onemli arastirma programlarindan bazilart kendileriyle
bariz bir sekilde tutarsiz olan eski programlarin iizerine
asilanarak ortaya cikmuglardi. Ornegin Kopernikg¢i ast-
ronomi Aristoteles fizigi lizerine; Bohr'un- program Max-
well'inkinin iizerine “agilanmigti.” Bu tarz “asilamalar”, tu-
tarsiz temeller lizerinde geligmeyi onaylamalari olanaksiz
olan dogrulamaciya ve naif yanliglamaciya goére irrasyo-
neldir. Bu sebeple —Galileo'nun dairesel eylemsizlik kura-
m1 ya da Bohr'un kargihik gelme, daha sonra da, tamam-
layicilik ilkesi gibi— genelde tek amaci “kusur”u saklamak
olan ad hoc taktiklerle gizlenirier.'"? Agilanarak meydana
gelmis yeni program giiglendikge, bariggil bir arada yasam
sona erer, ortak yagsama rekabetgi hale gelir ve yeni prog-

'*  Bohr (1913al, s. 874.

'™ Bohr 0 dnemde Maxwell-Lorentz kuraminin eninde sonunda yerini bir
bagka kurama birakmak zorunda kalacagim disiintiyordu. (Einstein'in
foton kurami goktan bu ihtiyaca igaret etmigti.)

'8 Hevesy [1913); bkz. ayrica yukarida, s. 50, . 1'e ait metin.

%2 Bizim metodolojimizde bu tarz koruyucu ad hoc taktiklere ihtiyag yok-
tur. Fakat 6te yandan, bu taktikler ¢6ziim olarak degft acik¢a sorun ola-
rak gorildikleri siirece zararsizdirlar.
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ramin destekleyicileri eski programi tamamen yerinden
etmeye ¢alisirlar.

Bohr'u yamltip, aragtirma programlanndaki bu kadar
temel tutarsizliklara ilkece hoggorii gosterilebilecegine ve
gosterilmesi gerektigine, bunlarin ciddi bir sorun tegkil et-
mediklerine ve tek yapilmasi gerekenin onlara ahigmak ol-
duguna inanmaya itenin kendi “agitlanmig” programinin”
basarisi olmasi pekala miimkiindir. Bohr 1922'de bilimsel
elestirinin standartlarini agag) gekmeyi denedi; iddias1 suy-
du: "Bir kuramdan [yani programdan] beklenebilecek sey en
fazla, [kuramin olusturdugu] smiflandirmanin yeni feno-
menler 6ngérmek lizerinden gézlem alanina katki yapabile-
cek kadar ilerletilmesinin miimkiin olmasidir.”*%

(Bohr'un bu ifadesi d'Alembert’in sonsuz kigiikler kura-
minin temellerindeki tutarsizliklarla yiizytize geldigindeki
ifadesine benzer: “Allez en avant et la foi vous viendra."'**
Margenau'ya gdre, “elde ettigi bagariyla heyecanlanan in-
sanlarin kuramin mimarisindeki bir hatay: gézden kagir-
mig olmalar: anlagilabilir; zira Bohr'un atomu klasik elekt-
rodinamigin Gotik kaidesi {izerine oturmug barok bir kule
gibiydi.”*®® Fakat dogrusunu séylemek gerekirse "hata” pek
de “gdzden kagmis” degildi; herkes farkindaydi, sadece prog-
ramin ilerleme agamasinda —kimi daha ¢ok kimi daha az
olmak iizere~ bunu inkar ettiler.'”® Aragtirma programlan
metodolojimiz bu tavrin rasyonelligini ggsterir, fakat aym
zamanda ilerleme agamasi bittikten sonra héla bu “hata”lan
savunmanin irrasyonelligini de gosterir.

Burada, otuzlu ve kirkl: yillarda Bohr'un “yeni fenomen-
ler” talep etmekten vazgectigini ve “bu yeni bilgi alanin: kes-
federken atom hakkindaki fenomenlere iligkin glinden giine
birikmis ¢ok gesitli kanitin diizenlenmesi igine aceleyle bag-

¥ Bohr [1922], italikler bana ait.

% ilerleyin, inang size yetigecektir —¢n.

1% Margenau [1950], s. 311.

W gommerfield Bohr'a nazaran daha fazla inkar etti: Bkz. asagida, s.63,n.7.
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lamaya” hazir oldugunu séylemek gerekir.'¥” Bu durum gos-
teriyor ki Einstein alayci bir Gislupla “sembolleri uygun bir
sekilde gozlenmis niceliklerle iligkilendirildigi takdirde her
kuramin dogru oldugu” gériigiinde 1srar ederken Bohr o giine
kadar “fenomenleri kurtarmaya” bagvurmugtu.!#)

Fakat tutarlihk —terimin gii¢li anlamiyla'*'- (ilerletici
sorun-degisikliginin gerektirdiklerine ek olarak} nemli bir
diizenleyici ilke olmaya devam etmelidir ve tutarsizliklar
taykinhiklar da dahil) mutlaka sorun olarak goriilmelidir.
Sebep basittir. Bilim hakikati amacliyorsa, tutarlilig1 amag-
lamak zorundadir; tutarhiliktan vazgegerse, hakikatten
vazgeger. “Taleplerimizde miitevazi olmamiz gerektigini"#°
—kuvvetli ya da zayif- tutarsizliklara katlanmak zorunda
oldugumuzu iddia etmek metodolojik bir ahlaksizliktir. Ote
yandan, bu demek degildir ki bir tutarsizlhigin (ya da bir ay-
kiriligin) kesfi programin gelisimini derhal durdurmalidir;
tutarsizlig: gegici, ad hoc bir karantinaya almak ve prog-
ramin olumlu horistigiyle devam etmek rasyonel olabilir.

W7 Bohr [1949], s. 206.

W& Schridinger [1958], s. 170’ten alintilanmgur.

99 {ki énermenin birlegsmesinin higbir modeli. yoksa, yam Snermelerin
betimleyici terimleri birlegimin dogru olmasim saglayacak gekilde
yorumlanamiyorsa, bu dnermeler tutarsizdir. Fakat enformel sdylem-
de formel sdylemde kullandigimszdan daha fazla bigimlendirici terim
kullamiriz; baz1 betimleyici terimlerin degismez yorumlan vardir. Bu
enformel anlamda, belirleyici bazi terimlerin standart yorumlarn ve-
rildigi takdirde, kasti olmayan bir yorumla bi¢imsel agidan tutarli
olabilseler bile iki énerme arasinda (zay1f} tutarsizlik olabilir. Ornegin
elektron spinine iligkin ik kuramlar, “spin” (*kuvvetli”) standart sek-
liyle yorumlandigi ve béylece bigimlendirici terim muamelesi gérdigii
takdirde dzel gorelilik kuramiyla tutarsizdi; fakat “spin” yorumlanma-
mig betimleyici bir terim olarak almirsa tutarsizhik ortadan kalkar.
Standart yorum!ar neden kolayca terk etmememiz gerektiginin sebebi,
terimlerin anlamlarinin yumugatilmasinin programin olumlu héristi-
@i Gzerinde de benzer bir etki yaratabilecek olmasidir.(Diger taraftan,
baz1 durumlarda bu tarz anlam degigiklikleri ilerletici olabilir: Bkz.
yukarida, s. 41.)

Enformej konugmada bigimlendirici ve betimleyici terimler arasindaki
degisken ayrim igin, bkz. [1963-4! tarihli eserim, 9(b), 82ellikle s. 335, n. 1.
@0 Bohr [1922}, son paragraf.
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Aynis1 matematikte bile yapilmistir; erken dénem sonsuz
kiigiikkler hesabi ve naif kiimeler kurami bunu gésterir.2®

(Bu bakis agisindan Bohr'un “karsilik gelme ilkesi”, prog-
raminda ilging bir ikili rol oynamstir. Bir taraftan, birgok
yeni bilimsel hipotez ortaya atan énemli bir horistik ilke ig-
levi gérdid; bu hipotezler de 6zellikle spektrum g¢izgilerinin
siddeti alaninda yeni olgulara gotiirdiler.?? Diger taraftan
ayn! zamanda bir savunma mekanizmas: iglevi gérdii; bu
savunma mekanizmas birlestirilmis bir programin aciliye-
tini vurgulamak yerine “klasik mekanik ve elekirodinamik
kuramlarinin kavramlarindan, bu kuramlar ile eylem ku-
antumu arasindaki kargitliga ragmen, azami 6l¢iide fayda-
lanmaya galigt1."*® Bu ikinci rolliyle programin sorunluluk
seviyesiyesini diigiirdii.?)

Tabi ki kuantum kuraminin arastirma programi biitlinsel
olarak “agilanmis bir program” idi ve dolayisiyla Planck gibi
oldukg¢a muhafazakar gorigleri olan fizikgilere zitti. Agilan-

1 Naif yanliglamacilar bu serbestgiligi akla kargt iglenmis bir sug ola-
rak gérme egilimindedirler. Baghca argiimanlar gunun gibidir: “Eger
geligkiler kabul edilecek olsaydi, her ¢esgit bilimsel etkinlikten vaz-
gegmemiz gerekirdi; ¢ginkid bdyle bir durum bilimin tamamen ¢6k-
mesi anlamina gelirdi. Bunu agiklamak igin, ¢elisen iki dnermeyi
kabul ettigimiz takdirde ne olursa olsun her énermeyi kabul etmek
zorunda oldugumuzu kanitlamamiz yeterlidir; ¢linkii bir ¢ift gelisen
6nermeden her 6nerme gegerli bir gekilde gikarilabilir... Dolayisiyla
celigki igeren bir kuram, bir kuram olarak tamamen iglevsizdir” (Pop-
per [1940)). Popper’a kars: adil olmak adina, burada tutarsizhgin bir
erdem halini aldi§) Hegelci diyalektik aleyhinde konugtugunu vurgu-
lamaliyiz; ayrica bu durumun yarataca@: tehlikelere igaret etmekte
tamamen haklidir. Fakat Popper, tutarsiz temeller iizerinde deneysel
{ya da deneysel olmayan) ilerlemenin bigimlerini highir zaman ana-
liz etmemigtir; dogrusunu sdylemek gerekirse [1934) tarihli eserinin
24. kisminda tutarlihgin ve yanliglanabilirligin her bilimsel kuramin
mutlaka yerine getirmesi gereken gartlar oldugunu ileri siirer. Bu so-
runu 3, béliimde daha detayl: tartigacagim.

2 Bkz. 6rnegin Kramers [1923].

22 Bohr [1923].

¢ Born [1954] tarihli eserinde, kargilik gelme ilkesinin bu ikili degerlen-
dirmeyi kuvvetle destekleyen etkili bir agiklamasim sunar: “Klasik for-
miillerden ayrilan, yine de onlari bir sinir durumu olarak igeren dogru
formiilii bulma sanati mikemmellik derecesine ulagtimlmigtr.”
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ma§ bir programa iligkin agir1 ve egit derecede irrasyonel iki
pozisyon vardar.

Muhafazakar pozisyon yeni program, eski programla
arasindaki temel tutarsizlik bir sekilde ¢dziilene kadar dur-
durmaktir; zira tutarsiz temeller {izerinde g¢aligmak irrasyo-
neldir. “Muhafazakarlar” yeni programin postilalarim eski
program ilizerinden (yaklasik olarak) agiklamak suretiyle tu-
tarsizligy gidermeye yogunlagacaklardir; onlara gére bu tiir-
den basarih bir indirgeme yapilmadig siirece yeni progra-
ma devam etmek irrasyoneldir. Planck kendisi bu yolu segti.
Bu yonde yiiriittigi on yillik siki galigmaya ragmen bagarlh
olamadi.?® Dolayisiyla Laue, Planck'in 14 Aralik 1900'deki
konusmasinin “kuantum kuraminin dogum giinii” oldugunu
soOylerken pek hakl sayilmaz: O giin aslinda Planck’'in indir-
geme programinin dogum giinliyd{i. Gegici olarak tutarsiz
temellerle ilerleme karar:1 1905te Einstein tarafindan alinds,
fakat o bile 1913'te, Bohr yine ileri atildiginda bocaladi.

Asilanmig programlara iligkin anarsist pozisyon, temel-
lerdeki anarsgiyi bir erdem olarak yliceltmek ve Bohr'un ta-
kipgilerinden bazilarinin yaptiga gibi, [zay:f] tutarsizhig: ya
dogamn temel bir 6zelligi ya da insan bilgisinin en son sinin
olarak gérmektir. ’

Rasyonel pozisyon en iyi, bahsi gegen duruma bir dlgiide
benzeyen bir durumla kars: kargtya kalmig olan Newton'in-
kiyle karakterize edilir. Newton'in programmn baslangig-
ta {lizerine agilanmig oldugu Kartezyen itme-mekanigi ile
Newton'in kiitlegekim kurami arasinda (zayif) bir tutarsiz-
lik vardi. Newton hem olumlu héristigi {izerinde (bagaryla)
hem de indirgemeci bir program {izerinde (basarisiz olarak)
galigt1 ve ne “anlagilmaz” bir program iizerinde galigmanin
vakit harcamaya degmeyecegini diigiinen, Huyghens gibi

™ Hayal kinklifina yol agan bu uzun baganisizhik serisinin etkileyici hi-
kayest igin, bkz. Whittaker (1953], s. 103-4. Planck kendisi de o yillann
dramatik bir tasvirini yapar: “Temel eylem kuantumunu klasik kuramla
uyumlu hale getirmek konusundaki bosuna gabalany yillarnm ald: ve
bana epey bir emege maloldu. Meslektaglarimin birgogu bu ¢abada tra-
Jjediye yaklagan bir durum gérdiler” (Planck [1947}).
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Kartezyenleri ne de tutarsizlifin bir sorun olmadigini diigii-
nen Cotes gibi bazi aceleci 6grencilerini tasvip etti.?®
Dolayisiyla, “agilanmig” programlara iligkin rasyonel
tutum béyle programlarin {izerinde geligtigi temele iligkin
kaosu kabullenmeden onlarin héristik gictinii kullanmak-
tir. Her gey hesaba katildiginda bu tavir eski, 1925 dncesi
kuantum kuramina egemendir. Yeni, 1925 sonrasi kuan-
tum kuramina “anargist” tutum egemendir ve “Kopenhag
Yorumu"yla birlikte modern kuantum fizigi, feisefi gericili-
gin baglica bayraktarlarindan biri haline gelmigtir. Yeni ku-
ramda Bohr'un kétii gséhretli “tamamlayicihik ilkesi” [zay:f]
tutarsizligy doganin temel nihai bir 6zelligi olarak goklere
¢gikarmig ve Oznelci pozitivizmi, mantik karsit1 diyalekti-
gi ve hatta gindelik dil felsefesini kutsal olmayan bir itti-
fakta birlestirmigtir. 1925'ten sonra Bohr ve is arkadaslan
bilimsel kuramlarin elesgtirel standartlarini yeni ve benzeri
gbrilmemis bir bigimde diiglirdiiler. Bunun modern fizikteki
sonucu aklin yenilgisi, anargist ve akil ermez bir kaos kiiltii
oldu. Einstein “Heisenberg-Bohr'un sakinlestiren felsefesi -
(ya da dini mi demek gerek?)- 6yle incelikle uydurulmustur
ki, simdilik, gergek inanan i¢in yumusak bir yastik sunuyor”
diyerek buna itiraz etti.?”” (te yandan Einstein'in Bohr mo-
delini ve dalga mekanigini kegfetmesini (ya da belki sade-

@ Tabi ki, indirgemeci bir programin bilimsel olmasimin kogulu amagla-
difindan daha fazlasi agiklamasidir; aksi halde indirgeme bilimsel
degildir (bkz. Popper (1969]). Eger indirgeme, yeni olgular séyle dursun,
veni deneysel igerik {iretmezse, o zaman indirgeme yozlagtiricy bir so-
run-degigikligi belirtir, salt dilsel bir ahstirma olmus olur. Newtonci
kitlegekimi agiklayabilmek igin Kartezyenlerin metafiziklerini giiglen-
dirme gabalan bu tarz salt dilsel indirgemenin gbze ¢arpan bir drnegi-
dir. Bkz. yukarida, s. 41, n. 3.

@ Einstein [1928). Kopenhag “anargizm”ini elegtirenler arasinda
~Einstein’in yaninda- Popper, Landé, Schrddinger, Margenau, Blokhin-
zer, Bohm, Fényes ve Janossy gibi isimleri de saymamiz lazim. Kopenhag
yorumunun bir savunusu igin, bkz. Heisenberg {1955}; yakin tarihli gii¢-
1it bir elegtiri igin, bkz. Popper 11967}. Feyerabend {1968 ve 1969) tarihli
yazilarinda Popper, Landé ve Margenau'nun Bohr'a karg: elegtirel yak-
lagimlarim ¢arpitiyor, Einstein’m itirazina yeterli vurgu yapmiyor ve 6n-
ceki bazi makalelerinde kendisinin bu konuda Popper'dan daha Poppercl
oldugunu tamamen unutmug gibi goériiniiyor.
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ce yayimlamasini) engelleyen pekala da kendi fazla yiiksek
standartlan olmug olabilir.

Einstein ve miittefikleri savag: kazanamadilar. Fizik ders
kitaplan gimdilerde sunun gibi ifadelerle dolu: “Iki bakig
agisy, kuantum alan siddeti ve elektromanyetik alan giddeti,
Bohr'un kullandigi anlamda tamamlayicidiriar. Bu tamam-
layicilik doga felsefesinin en biiyiik basarilarindan biridir;
kuantum kurami epistemolojisine iligkin Kopenhag yorumu,
151810 pargacik ve dalga kuramlar: arasindaki asirhik gatig-
may1 ¢ézmiigtiir, Iskenderiyeli Heron'un MS birinci yiizyil-
daki yansima ve dogrusal yayihm 6zelliklerinden, Young ve
Maxwell'in on dokuzuncu yiizyildaki girisim ve dalga ozel-
liklerine kadar bu ihtilaf ¢ok siddetli devam etmekteydi. Isi-
mmin kuantum kurami son yarim yiizyilda ¢arpici, Hegelci
bir bigimde bu dikotomiyi tamamen ¢dzmiigtiir.”2%

Simdi eski kuantum kuraminin kesif mantigina dénelim,
ozellikle de, olumlu horistigine yogunlasalim. Bohr'un plam
ilk hidrojen atomu kuramini gelistirmekti. {1k modelinin te-
melinde sabit bir proton ¢ekirdegi ve dairesel bir yoriingede
hareket eden bir elektron olacakty; ikinci modelinde sabit
bir diizlem lizerinde elips seklinde bir y6riinge hesaplamay:
istedi; sonrasinda sabit ¢ekirdek ve sabit diizlem gibi ba-
riz bir gekilde yapay kisitlamalar kaldirmak niyetindeydi;
bundan sonra elektronun olasi doniigiinii hesaba katmay:
ditglindii,*® programini da karmagik atom ve molekillerin
yap:isum ve elektromanyetik alanlarin onlar tizerindeki etki-
siniigine alacak sekilde genisletmeyi umdu, vb. Biitiin bunlar

%% power [1964], s. 31 fitalikler bana ait). “Tamamen” burada kelimenin diiz
anlamiyla kullamlmigur. Doga 222, 1969 5.1034-5)'te yazdig gibi: “Kura-
min [Knantwmn] herhangi bir asli unsurunun yanlis olabilecegini diigiin-
mek sagma olur... Bilimsel sonuglann daima gegici oldugu argiimanm ge-
gerli olamaz. Gegici olan feisefecilerin modern fizigi algilama bigimleridir,
¢inkd kuanium fiziginin kegiflerinin epistemolojinin biititnini ne derece
derinden etkiledigini heniiz fark etmediler... Giindelik dilin fiziksel betim-
lemenin belirsiz olmamasinin nihai kaynag oldugu iddias: kuantum fizi-
gindeki gozlem kogullariyla siipheye yer birakmaksizin dogrulanmigtir.”

%% By rasyonel yeniden ingadir. Aslinda, Bohr bu fikri yalmzca [1926]'sinda
kabul etti.

108



YANLISLAMA VE BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

en basindan planlanmigti: Atomlarin gezegensel sistemlere
benzedigi fikri uzun, zor fakat iyimser bir program izlenimi
veriyor ve aragtirma politikasim gosteriyordu.?® “O zaman-
lar, -1913 yilinda- spektrumlann gergek anahtar: bulun-
mustu, gizemlerini tamamen ¢ézmek i¢in zamandan ve sa-
birdan bagka hicbir seye gerek yokmug gibi goriiniiyordu.”*"
Bohr'un 1913 tarihli meghur makalesi aragtirma progra-
munin ilk adimm igeriyordu. Daha énce hi¢bir kuramn 6n-
gormedigi olgulan; hidrojenin yaydify ¢izgi spektrumunun
dalgaboylarini halihazirda éngérmiis olan ilk modelini (bu
modele M, diyecegim) kapsiyordu. Bu dalgaboylarnin bazi-
lar1 1913'ten dnce de biliniyor olsa da -Balmer dizileri (1885)
ve Paschen dizileri (1908)- Bohr'un kuram bilinen bu iki di-
ziden ¢ok daha fazlasini 6ngériiyordu. Testler kisa zamanda
kuramin yeni igerigini destekledi: 1914’te Lyman, 1922'de
Brackett ve 1924'te Pfund birer yeni Bohr dizisi kegfettiler.
Balmer ve Paschen dizileri 1913'ten 6nce bilindikleri igin,
bazi tarihgiler hikayeyi Baconci “tiimevariml yiikselig"in bir
ornegi olarak sunarlar: (1) Spektrum ¢izgilerinin kaosu, (2)
bir “deneysel yasa” {Balmer), (3) kuramsal agiklama (Bohr).
Bu kesinlikle Whewell'in ii¢ “kat"ina benziyor. Fakat bu Is-
vigreli okul §gretmeninin ovgiliye deger deneme yanilmala-
rt olmasayd: da bilimin ilerlemesi pek gecikmezdi: Planck,
Rutherford, Einstein ve Bohr'un ciiretkar spekiilasyonlariyla

3% Bu benzerlik fikrine ek olarak Bohr'un olumlu héristiginde bir bagka
temel fikir daha vardi: “Kargihk gelme ilkesi.” Daha 1913'te bu ilkenin
isaretlerini vermigti (bkz. yukarida alinulanan Bohr'un bes postiilasin-
dan ikincisi s. 56), fakat bunu gelistirmesi daha sonrasinin {kutuplagma
siddetleri ve halleri gibi) sofistike modellerinin sorunlarini ¢ézmede yol
gosterici bir ilke olarak kullanmasina kadar bekleyecekti. Olumlu horis-
tiginin bu ikinei kismimin tuhafhgi Bohr'un onun metafizik versiyonuna
inanmamas idi; Bohr onun, klasik elektromanyetigin (ve muhtemelen
mekanigin) terkedilmesine kadar kullamlacak gegici bir kural oldugunu
digiiniiyordu.

M Davisson [1937]. 1748'de Newton'in programi kargisinda MacLaurin ben-
zer bir cogku hissetmisti: Newton'in “deney ve ispat {izerinde temellen-
dirilmig felsefesinin, akil ya da geylerin dogas) degisene kadar bagansiz-
liga ugramas: miimkin degildir... [INewton] gelecek kugaklara gokytiziinii
gozlemlemekten ve onun modellerine gore hesaplamalar yapmaktan basg-
ka pek bir ig birakmamgtir® (MacLaurin [1748]}, s. 8).
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ileri taginan bilimin spekiilatif ana hatti Balmer'in sonugla-
rim onun sozde “6nctiliigli” olmadan da, kendi kuramlarinin
test-onermeleri olarak tiimdengelimli gekilde ortaya koyar-
d1. Bilimin rasyonel yeniden-ingasinda “naif kestirimlerin”
kagiflerinin ¢abalan igin gok az 6diil vardir.2'2

Dogrusunu stylemek gerekirse Bohr'‘un sorunu Baimer ve
Paschen dizilerini degil, Rutherford atomunun paradoksal
kararlihifini agiklamakti, Ustelik Bohr makalesinin ilk versi-
yonunu yazdiginda bu formiillerden habersizdi.?*?

Bohr'un ilk modeli M/ in yeni igeriginin tamam des-
teklenmis degildi. Ornegin Bohr'un M,'i hidrojenin yayihm
spektrumundaki tiim gizgileri ongérdiigiini iddia ediyordu.
Fakat deneysel kanit Bohr'un M,’ine gére var olmamasi gere-
ken bir hidrojen dizisinin varligin: gosteriyordu. Aykir olan
dizi Pickering-Fowler ultraviyole dizisiydi.

Pickering bu diziyi 1896'da { Pupa takimyildizinin spekt-
rumunda kesfetti. Fowler ilk ¢izgisini 1898'de giineste de
kegfettikten sonra biitiin diziyi igerisinde hidrojen ve hel-
yum bulunan bir desarj tiipiinde iiretti. Bu ucube-¢izginin
hidrojenle ilgisi olmadig: pekala séylenebilir; nihayetinde
glines ve £ Pupa pek gok gaz igeriyor ve degarj tiipiinde bir
de helyum vardi. Aslinda, gizginin igerisinde sadece hid-
rojen bulunan bir tiipte Gretilmesi miimkiin degildi. Fakat
Pickering ve Fowler'in Balmer yasasini yanlhglayan bir hipo-
tez saglayan “deneyse] teknigi”, gok siki test edilmemig olsa
da makul bir kuramsal arka plana sahipti: (a) Dizileri Balmer
dizileriyle ayn: yakinsama numarasina sahipti, dolayisiyla

#2  “Naif kestirim” ifadesini burada [1963-4] tarihli eserimdeki anlamyla tek-
nik bir terim olarak kullamiyorum. Bilimin (doga bilimi ya da matematik)
“timevarimli temeli” mitinin vaka galigmasi ve ayrmtih bir elegtirisi igin,
bkz. a.g.e., kisim 7, 6zellikle s. 298-307. Orada Descartes'in ve Euler'in tiim
gok yiizli cisimler i¢in V-E+F=2 olduguna dair “naif kestirim"in daha son-
raki geligmeler agisindan ilgisiz ve gereksiz oldugunu gésterdim; daha
{azla rnek vermek gerekirse, Bohr ve takipgilerinin pv=RT esitligini tesis
etme gabalarnnin (baz deneysel tekniklerin geligtirilmesi harig) daha son-
rakl geligmelerle ilgisi yoktu, aym gekilde Newton'in kiitlegekim kurami
agisindan Kepler'in i yasasi belki de gereksizdi.

Bu hususta daha fazla tarigma igin, bkz. asagida, s. 8.

#3 Bkz Jammer [1966], s. 77 vd.
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da bir hidrojen dizisi olarak kabul edildi ve {b} Fowler diziyi
helyumun meydana getirmis olmasimin neden miimkiin ol-
madigim makul bir gekilde agikladi.?

Gelgelelim Bohr “otoriter” deneysel fizik¢ilerden pek de
etkilenmis sayilmazdi. Onlarn “deneysel kesinliklerini” ya
da “gézlemlerinin giivenilirligini” sorgulamiyordu, sorgula-
dig1 gozlem kuramlan idi. Aslinda, bir alternatif ortaya att1
Oncelikle aragtirma programinin yeni bir modelini (M) ge-
ligtirdi: Bir ¢ift proton etrafinda ddnen bir elektrondan olu-
san iyonize helyum modeli. Bu model iyonize helyum spekt-
rumunda Pickering-Fowler dizisiyle 6rtligen bir ultraviyole
dizi 6ngoriiyordu. By, rakip bir kuram meydana getiriyordu.
Daha sonra can alici bir deney dnerdi: Fowler'in dizisinin,
muhtemelen daha da giiglii gizgilerle, igerisinde helyum ve
klor karigumi bulunan bir tiipte iiretilebilecegini ongérdi.
Dahasi Bolrr, aygitlarina bile bakmadan, deneysel aragtirma-
cilara Fowler'in deneyinde hidrojenin ve 6nerdigi deneyde
klorun katalitik rolinii agiklad1.?'® Gergekten de hakliydi.®'®
Dolayisiyla aragtirima programinin gériiniirdeki ilk yenilgisi,
ses getiren bir zafere déniigmiis oldu.

Ne var ki, bu zaferin sorgulanmasi hi¢ gecikmedi. Fowler
kendi dizisinin hidrojen degil, bir helyum dizisi oldugunu

¢ Fowler {1912]. Fowler'in “gézlem” kuramini tesadifen Rydberg'in kuram-
sal aragtirmalari ortaya koymusgtu; Fowler'a gére bu aragtirmalar “kesin
deneysel kanitin yoklugunda lkendi deneysel] sonucunu dogruluyordu”
(s. 65.) Fakat kuramsal bilim insani olan meslektagi, Profesér Nicholson,
iig ay sonra Fowler'in bulgularindan “Rydberg'in kuramsal indirgeme-
sinin laboratuvarda dogrulanmasi” olarak bahsetti {Nicholson [1913].
Bu kiigiik hikaye, bence, ¢ogu bilim insamimn bilimden, balikianin hid-
rodinamik biliminden anladigindan biraz daha fazla anladiklanna dair
biricik tezimi dogruluyor.
Kraliyet Astronomi Kurumunun doksan tigiined Yilhik Genel Bulugmasi
Konseyi Raporu'nda Fowler'in “fizikgilerin ¢abalarinin uzun siiredir ya-
kalamayr basaramadif1” yeni “hidrojen g¢izgilerini laboratuvar deneyle-
riyle gdzlemlemesi”, “son derece ilgi ¢ekici bir ilerleme” ve “isabetli de-
neysel galigmanin zaferi” olarak degerlendirildi.

s Bohr {1913h).

20 Fyvans [1913]. Bir kuramsal fizikginin giritme-beveslisi bir deneysel a-
ragtirmaciya —onun (deneysel aragtirmacinin)~ gergekte ne gézlemlemis
oldugunu 8grettigi benzer bir 6rnek igin, bkz. s. 45, n. 5.
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kabul etti. Fakat Bohr'un canavar-diizeltmesinin?” yine de
bagsansiz olduguna dikkat c¢ekti: Fowler dizisindeki dalga
boylari, Bohr'un M,’sinin éngdrdiigt degerlerden 6nemli 61-
¢lide farkh idi. Dolayisiyla dizi M|'i ¢iliriitmese de M,'yi ¢ii-
rutiiyordu ve M, ile M, arasindaki yakn iligki sebebiyle de
M,'in altini oyuyordut?'®

Bohr Fowlerin arglimanini bagindan savdi: Tabi ki M,'nin
¢ok da ciddiye alinacagim disgtnmemigti. Kendi degerle-
ri sabit bir gekirdeg§in yoriingesinde hareket eden elektro-
nu temel alan kabataslak hesaplamalara dayaniyordu; fa-
kat tabi ki elektron ortak agirlik merkezinin yériingesinde
hareket ediyordu; tabi ki iki cisimli sorunlarda oldugu gibi
kiitlenin yerine indirgenmig kiitlenin konmasi gerekiyordu:
m_ =m/l1+(m /m ).*'® Bu diizeltilmis model Bohr'un M, iiydii.
Fowler'in kendisi de Bohr'un bir kez daha hakli oldugunu ka-
bul etmek zorunda kald1.2%®

M,'nin bariz bir gekilde giiriitiilmesi M, igin bir zafere d&-
niigtl; ayrica gu agik ki M, ve M, ~hatta belki M,, ya da M, -,
gdzlem ya da deney highir sekilde harekete gegirici rol oyna-
madan da arastirma programi igerisinde\ge_li§;tiﬁlebiliflerdi.
Einstein tam da bu agamada Bohr'un kuramina iligkin “En
biiyiik kesiflerden biridir” dedi.?®

Bohr'un arasgtirma programi bu noktadan sonra plan-
landif1 gekilde ilerledi. Bir sonraki asama elips geklin-

Canavar-dlzeltmesi: Bir kargi-6megi yeni bir kuramn 1;:finda bir érnege
déniigtiirme. Bkz. [1963-4| tarihli eserim, s. 127 vd. Fakat Bohr'un “cana-
var-diizeltmesi” deneysel agidan “ilerletici” idi: Yeni bir olgu (igerisinde
hidrojen bulunmayan tiiplerde 4686 gizgisinin gérinmesi) éngariiyordu.

n8 Fowler [1913al.

#* Bohr [1913c¢}. Bu canavar-diizelume de “ilerletici” idi: Bohr, Fowler'in géz-
lemlerinin bir miktar isabetsiz olmug olmas: ve Rydberg "sabiti"nin ince
bir yapiya sahip olmasi gerektigini éngérmiigtii.

“0 Fowler [1913b]. Fowler yine de kugkucu bir gekilde Bohr'un programinin
heniiz iyonize olmamig, siradan helyurnun spektrum gizgilerini agikla-
mammg oldugunu belirtti. Buna ragmen kisa siire sonva kugkucu tavrim
bir kenara birakip Bohr'un arastirma programina katildi (Fowler {1914}).

#t Bkz. Hevesy [1913): “Ona Fowler spektrumundan bahsettigimde
Einstein’in biiylik gozleri daha da biiylidi ve hana goyle dedi: ‘Oyleyse
bu en biiyiik kesiflerden biridir."”
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deki yoriingeleri hesaplamakti. Sommerfeld 1915'te bunu
gergeklestirdi, fakat (beklenmedik) bir sonug ortaya qikty;
olasi diizenli yériingelerin sayisindaki artma olasi ener-
ji seviyelerinin sayisini artirmiyordu, dolayisiyla eliptik
ve dairese} yoriingelere iligkin kuramiar arasinda bir can
alict deney olana@ gériinmiiyordu. Ancak elektronlar ce-
kirdegin yoringesinde Oyle yiiksek hizla doner ki, Eins-
tein mekanigi dogruysa ivmelendiklerinde kitlelerinin
fark edilir 6lgiide degismesi gerekir. Hakikaten de gore-
lilik uyarinca bu tarz dizeltmeler yaparak Sommerfeld
yeni bir enerji seviyeleri dizisi ve dolayisiyla spektrumun
“ince-yapi”sim elde etti.

Bu yeni gbreli model ilk modellerin gelistirilmesi igin ge-
rekenden ¢ok daha fazla matematiksel beceri ve hiiner ge-
rektiriyordu. Sommerfeld'in bagaris1 éncelikli olarak mate-
matikseldi.?*?

Gariptir ki hidrojen spektrumunun ikilileri 1891'de zaten
Michelson tarafindan kegfedilmigti.?®® Moseley Bohr'un ilk
yayimnin hemen ardindan, onun “her spektrumda bulunan
ikinci daha zayif ¢izgiyi agiklamay: bagaramadigina” dikkat
gekti.?®® Bohr buna pek lizlilmedi; programimin olumlu hé-
ristiginin, zamani gelince, Michelson'in gézlemlerini agikla-
yacagina, hatta dizeltecegine giiveni tamd1.?* Bekledigi gibi
de oldu. Sommerfeld’'in kuram, gayet tabi, Bohr'un kuram:-
nin ilk versiyonlariyla tutarsizdi; ince-yap: deneyleri -eski
gozlemlerin diizeltilmesiylel- onun lehindeki can alic1 kamta
sagladi. Sommerfeld ve onun Miinih Okulu Bohr'un ilk mo-
dellerinin pek ¢ok yenilgisini Bohr'un aragtirma programi-
mn zaferlerine déntustiirdii.

%2 Aragtirma programlarinin son derece 6nemli matematiksel yonii hakkin-
da. bkz. yukanda, s, 52.

23 Michelson {1891-2}, 6zellikle s. 287-9. Michelson Balmer'dan bahsetmez
bile.

24 Moseley {1914].

8 Sommerfeld [1916], s. 68.
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Ilgingctir ki tipki Einstein’tn 1913 itibanyla, kuantum fi-
ziginin gérkemli ilerlemesinin ortasinda sikint: gekmesi ve
yavaglamasi gibi, 1916 itibariyla Bohr da aymi gekilde sikin-
tiya diigtli ve yavasladi. Bununla beraber Bohr nasil 1913
itibaniyla inisiyatifi Einstein'dan aldiysa, Sommerfeld de
1916 itibanyla inisiyatifi Bohr'dan aldi. Bohr'un Kopenhag
Okulu ile Sommerfeld'in Miinih Okulu arasindaki fark bariz-
di: “Miinih'te daha somut formiilasyonlar kullaniliyordu ve
dolayisiyla daha anlagilir olunuyordu; spektrumlarin siste-
matik hale koyulmasinda ve vektér modelinin kullaniminda
bagarilt olunmugtu. Bununla beraber Xopenhag'da yeni fe-
nomenleri ifade etmeye yeterli bir dilin heniiz bulunmadi-
gina inanihiyordu, fazla kesin formiilasyonlarnn karsisinda
susuluyor, kendini ifade etmek ancak daha dikkatli bir gekil-
de ve daha ¢ok genel hatlar itibariyla miimkiin oluyordu ve
dolayisiyla anlagilmak ¢ok daha zordu.”?%

Ilerletici bir sorun-degisikliginin tutarsiz bir programa na-
si] itibar -ve bir gerekge- kazandirabilecegini kisaca tarif et-
tik. Born, Planck’t anma yazisinda bu siireci etkili bir bigimde
betimler: “Tabi ki sadece eylem kuantumunun ortaya konmasi
heniiz esash bir Kuantum Kuraminin tesis edildigi anlamina
gelmez... Koklii klasik kurama eylem kuantumunun tanitilma-
siun basindan beri kargilasgtif1 zorluklar zaten agikga belir-
tilmistir. Bu zorluklar gitgide azalmak yerine arttilar; ayrnca
arastirma ilerleyigi sirasmda bazilarmin lzerinden atlayip
gegmis olmasina ragmen, kuramda yine de giderilemeyen bog-
Iuklar diiriist kuramsal fizikgi agisindan daha kaygm vericidir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse Bohr'un kuraminda eylem ya-
salarinin temeli, bir kugak once siiphesiz her fizik¢i tarafindan

6 Hund [1961]. Bu mevzu ayrintl: bir gekilde Feyerabend [1968-9], s. 83-
7'de tarugilmigtir. Fakat Feyerabendin yazisi énemli oranda 6n yarg-
hdir. Yazisinin temel amaci Bohr'un metodolojik anargizminin énemini
azaltarak onun yeni (1925 sonrasi) kuantum programinin Kopenhag yo-
rumuna kargt oldugunu géstermektir. Bunu yapabilmek icin Feyerabend
bir taraftan eski (1925 éncesi) kuantum programimin tutarsizhgindan
Bohr'un duydugu mutsuzlugun ¢okca iizerinde dururken, diger taraftan
da Sommerfeld'in Bohi'a nazaran eski programin soruxﬁulugunu daha az
6nemsemesi olgusunu fazlaca abartr.
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agikca reddedilecek belirli birtakim hipotezlerden olusgur. Ato-
mun i¢inde birtakim nicemlenmis” {yani kuantum ilkesi lizerin-
den ayirt edilmig) yoriingelerin 6zel bir rolleri oldugu pekala
kabul edilebilirdi; kabul edilmesi o kadar kolay olmayan, bu
efrisel yoringelerde hareket eden ve dolayisiyla ivmelenmis
elektronlarin hig enerji yaymadiklan varsayim idi. Fakat ya-
yilan bir 11k kuantumunun keskin bir gekilde tammlanmig
frekansinin, onu yayan elektronun frekansindan farkh olacag
fikri klasik okulda yetigmis bir kuramsal bilim insamna anor-
mal ve hatta neredeyse akil almaz gelirdi. Lakin karan veren
saylardir lya da, daha ziyade, ilerletici sorun-degigiklikleridir]
ve neticede akinti tersine gevrilmistir. Baslangigta mesele ¢o-
gunlukla oturmus géziiyle bakilan mevcut bir sisteme yeni ve
garip bir unsuru mimkiin olan en az zorlukla dahil etmek iken,
iggalci, emin bir mevzi kazandiktan sonra, seldirniya gegmis-
tir ve simdi bir noktada eski sistemi havaya uguracag: kesin
goriintiyor. $imdi tek sorun bunun hangi noktada ve ne 6igiide
gergeklegecegidir."?

Arastirma programlarinl inceleyerek 6grenilebilecek
seylerin en 6nemlilerinden biri, gérece az sayida deneyin
gercekten énemli oldugudur. Kuramsal fizikginin testlerden
ve “gliriitmelerden” aldig1 hoéristik rehberlik genelde o de-
rece 6nemsizdir ki genig-6lgekli testler yapmak hatta hali-
hazirda eldeki verilerle ¢ok fazla ilgilenmek pekala zaman
kayb: olabilir. Gogunlukla kuramin acilen degistirilmesi
gerektigini fark etmek ig¢in ¢liritmelere ihtiya¢ duyulmaz;
programin olumlu horistigi zaten bizi ileri gotiiriir. Aynca
bir kuramin yeni filizlenmeye baglayan bir versiyonunu sert
bir “¢liriitiilebilir yoruma"” tabi tutmak tehlikeli bir metodo-
lojik gaddarhiktir. Ilk versiyonlar sadece var olmayan, “ide-
al” durumlar i¢in gegerli bile olabilirler; ilk yeni olgulara
ulagmak yillarn kuramsal ¢aligmasini gerektirebilir; ayrica
clriitmelerin artik sadece programin 15:g1nda 6ngoériileme-
digi asamada aragtirma programlarinin ilgi gekici bigimde

Quantized -gn.
27 Born [1948], s. 180, italikler bana ait.
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test edilebilir versiyonlarina ulagmak daha da gok zaman
alabilir.

Ovyleyse, aragtirma programlarmn diyalektigi spekiilatif
kestirimler ve deneysel ¢liriitmelerden olugan degigken bir
dizi olmak zorunda degildir. Programin geligimiyle deneysel
kontrollerin iliskisi gok gesitli sekillerde olabilir; tam olarak
hangi yolu izleyecegi tarihsel tesadiiflere baghdir. Burada ti-
pik olarak li¢ degisik bicimden bahsedelim.

(1) Birbirini takip eden ilk {i¢ versiyonun, H,, H,, H,, her
birinin baz1 yeni olgular1 bagariyla dngdrdiiklerini, diger-
lerinde baganisiz olduklarini ve dolayisiyla her versiyonun
hem desteklenmis hem de ¢iiriitiilmiis oldugunu farz ede-
lim. Nihayetinde birtakim yeni olgular 6ngéren fakat en sert
testler kargisinda yilmayan H, ortaya atilir. Sorun-degisikli-
gi ilerleticidir ve ayrica elimizde Popper tarzi kestirimler ile
¢liriitmelerin birbirini izledigi glizel bir 6rnek vardir. 2¢ In-
sanlar kuramsal ve deneysel galismanin yan yana ilerleme-
sinin klasik bir 6rnegi olarak buna hayranhk duyacaklardir.

(2} Bagka bir siralama Bohr'un yalniz bagma (muhtemelen
kendinden t6nce Balmer gelmeden) H  H, H,H/l hazirlama-
s1 fakat 6zelestirisini yaparak H 'e dek bir sey yayimlama-
mas1 olabilirdi. Daha sonra H, test edilir; tiim kanitlar H,'Q,
yayimlanan ilk (ve tek) hipotezi, destekler. Burada masasinin
bagindaki kuramsal bilim insaninin deneysel arastirmaci-
nin ¢ok ilerisinde galigtigini goriirtiz; kuramsal ilerlemenin
gbrece otonom oldugu bir dénem vardir.

{3) $imdi bu li¢ siralamada bahsedilen deneysel kamtin
tamamuun H, H,, H,, H,in olugturulmas sirasinda mevcut
oldugunu farz edelim. Bu durumda H,, H,, H,, H, deneysel ag1-
dan ilerletici bir sorun-degigikligi belirtmez, dolayisiyla da,
her ne kadar tim kamtlar kuramlann: desteklese de, bilim
insan1 programimn bilimsel degerini ispatlamak i¢in daha
¢ok ¢aligmak zorundadir® Bu sartlar ya daha (H, H, H,

8 {1k Og¢ siralamaya deneysel bilim insanlarmmin hiikmiine kars: bagarils
jtirazlar gibi karmagikliklar: dahil eumiyoruz.

% Bu durum gosterir ki, tam olarak aym kuramlar ve &yni deneysel ka-
nit rasyonel bigimde farkh zaman dilimlerinde yeniden inga edilirlerse
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H,/'e yol acan bagka bir programin meydan okudugu) eski
bir aragtirma programinin biittin bu olgulari zaten {iretmisg
olmas: ya da ortalikta bol miktarda devlet 6deneginin bu-
lunmasi sebebiyle para i¢in alelade igler yapan kimselerin
tesadiifen spektrum ¢izgilerine iligkin tim verileri bulmus
olmasiyla gergeklesebilir. Lakin ikinci durum hi¢ de olasi
degildir, ginkii Cullen'in demig oldugu gibi “diinya sahte ol-
gularla doludur ve bunlarin sayis1 yanlig kuramlann sayi-
sindan ok ¢ok daha fazladir."?*® Boyle durumlarin ¢ogunda
aragtirma programi eldeki “olgularla” gatigacak, kuramsal
bilim insan deneysel aragtirmacinin “deneysel tekniklerini”
inceleyecek ve onun gézlem kuramlarim alasagi edip degis-
tirdikten sonra olgulanm diizeltecek, bu sayede yeni olgular
liretmis olacaktir.®

Bu kisa metodolojik gezintinin ardindan Bohr'un prog-
ramina geri donelim. Olumlu héristik ilk tasarlandiginda
programdaki biitlin gelismeler ongdriilmiis ve planlanmig
degildi. Sommerfeld’in sofistike modellerinde garip bosluk-
lar ortaya ¢iktiginda (6ngoriilmiis ¢izgilerden bazilan hig
gbriilmedi) Pauli, bilinen bosluklar1 agiklamakla kalmayip
elementlerin periyodik sistemine iligkin kabuk kuramim ye-
niden sekillendiren ve o dénemde heniiz bilinmeyen olgular
ongéren derin bir yardimae: hipotez (Pauli'nin “diglama ilke-
si”) ortaya atta.

Burada Bohr'un programimin gelisiminin ayrntilarina
girmek istemiyorum. Fakat bu programin metodolojik bakig

ilerletici ya da yozlagtincl sorun-degigiklikleri meydana getirebilirler.
Aynca bkz. cilt 2, boltim 8, s. 178.

20 Bkz. McCulloch [1825], s. 19. Boyle bir diizenin ne derece imkansiz oldugu
hakkinda gielé bir argiman igin, bkz. agagida, s. 70.

¥ Manik halde veri toplamamn ~ve “agin” kesinligin- Balmer'inki gibi naif
“deneysel” hipotezlerin bile olugturulmasim engellediginden bahsetmek
gerekli olabilir. Balmer Michelson’in ince-spektrumlarnm bilmig olsayd:
formiilind bulmasi mimkiin olabilir miydi? Ya da Tycho Brahe'nin veri-
leri daha kesin olsaydi Kepler'in eliptik yériingeler yasas hig ortaya at1-
labilir miydi? Aynm; durum genel gaz yasasinin naif ilk versiyonu vh igin
de gegerlidir. Cokyiizliler Gzerine Descartes-Euler kestirimi veri yeter-
sizligi olmasayd hig yapilmamig olabilirdi; bkz. (1963-4] tarihli eserim,
s. 298 vd.
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agisindan ayrintili bir sekilde incelenmesi gergek bir altin
madenidir: -Tutarsiz temeller tizerinde!- hayranlhk uyan-
diracak derecede hizh ilerleyisi nefes kesiciydi; parlak ve
neredeyse dahi bilim insanlamn tarafindan ileri siiriilmiig
yardimci hipotezlerin giizelliginin, 6zgiinliginiin ve deney-
sel bagarisinin fizik tarihinde esi benzeri goriilmemigti.?®
Zaman zaman programin bir sonraki versiyonu, kiitlenin in-
dirgenmig kiitleyle degistirilmesi gibi 6nemsiz bir geligtir-
meden fazlasini gerektirmemisti. Gelgelelim zaman zaman
yeni versiyonu olusturmak ¢oklu cisim sorununun matema-
tigi veya sofistike yeni yardima fizik kuramlar: gibi yeni, so-
fistike matematik gerektirmigti. {lave matematik ya da fizik
ya mevcut bilginin {gdrelilik kuram gibi) bir boliimiinden
iceri siirtiklenmis ya da (Pauli'nin diglama ilkesi gibi) icat
edilmisti. Ikinci durumda olumlu héristikte bir yaratici-de-
gisiklik meydana gelmisgtir.

Ne var ki, bu biiylik program bile olumlu héristiginin gii-
ciiniin titkendigi bir noktaya geldi. Ad hoc hipotezler gogal-
da ve igerik-artinec agklamalarla degistirilemedi. Ornegin
Bohr'un molekiiler (bant) spektrumlarf) kuram ¢ift atomlu
molekiiller igin su formiilii Sngoérdi:

v=hl(m+1)2-m2]/8n~21

Gelgelelim formiil ¢uritildd. Bohrcular m? terimiyle
m(m+1) degistirdiler; bu sayede olgulara uydu ama ne yazik
ki ad hoc idi.

Daha sonra alkali spektrumlarindaki baz1 agiklanmamig
ikililer sorunu ortaya gikti. Landé bunlar1 1924'te ad hoc
bir “géreli béliinme kurah"yla, Goudsmit ve Uhlenbeck ise
1925te elektron spiniyle agikladi. Landé'nin agiklamasi ad
hoc olsa da, Goudsmit ve Uhlenbeck'inki 6zel gérelilik ku-

¥ “Bohr'un bilylik diglemesinin 1913'te ortaya gikigiyla 1925'te dalga meka-
niginin geligi arasinda Bohr'un fikirlerini, etkileyici bir atom fenomenle-
ri kuram: haline getiren ¢ok sayida makale yayimlandi. Bu ortaklaga bir
cabayd: ve katkida bulunan fizikgilerin isimlerinden azametlj bir liste
olusuyordu: Bohr, Born, Xlein, Rosseland, Kramers, Pauli, Sommerfeld,
Planck. Einstein, Enrenfest, Epstein, Debye, Scharzskhild, Wilson” {Ter
Haar [1967], 5. 43.)

118



YANUISLAMA VE BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

ramiyla da tutarsizdi; Biiyiikge elektronun iizerindeki yiizey
noktalar: 1s1ktan daha hizh gitmek ve elektron atomun ta-
mamindan da biiyiik olmak zorundayd:.?** Dolayisiyla orta-
ya atmak cesaret igiydi. (Kronig'in aklina bu fikir daha 6nce
gelmigti fakat kabul edilemez buldugu i¢in yayimlamaktan
kaginmigt1.%4)

Ne var ki, ortaya yola gelmez tutarsizliklar atmadaki
gozii peklik daha fazla 6diil toplamadi. Program “olgularin”
kesfedilmesinin gerisinde kalmigti. Ortalik sindirilmemis
aykirihk kayniyordu. Daha da verimsiz tutarsizliklar ve
sayica daha da artan ad hoc hipotezlerle aragtirma prog-
raminin yozlagtiricr safhasi bagladi: Program -Popper'in
sikga tercih ettigi ifadelerden birini kullanmak gerekir-
se- “deneysel karakterini yitirmeye" bagladi.?®® Ayrica te-
dirgiler kuram: gibi pek ¢ok sorunun program igerisinde
¢ozitllmesi beklenemezdi bile. Bir rakip aragtirma program
¢ok gegmeden ortaya gikt1: Dalga mekanigi. Yeni program,
ilk versiyonunda bile (de Broglie, 1924), yalnizca Planck’in
ve Bohr'un kuantum kogullarini agiklamakla kalmadi, aym
zamanda heyecan verici yeni bir olgunun, Davisson-Germer
deneyinin ortaya gitkmasim sagladi. Sonraki, daha sofistike
versiyonlarinda Bohr'un programinin erigiminin tamamen
diginda kalan sorunlara ¢ézlimler énerdi ve Bohr'un prog-
ramimn sonraki ad hoc kuramlarim yiiksek metodolojik
standartlam yerine getiren kuramlarla agikladi. Dalga me-
kanigi kisa stirede Bohr'un programina yetigti, onu yendi ve
onun yerini aldi.

¥ Makaledeki bir dipnot goyle: “[kuraminmiza gorel elektronun gevrel hizi-
mn 15tk hizini Snemli oranda gegmesi gozlenmelidir” (Uhlenbeck ve Go-
udsmit [1925])).

™ Jammer [1966], s. 146-8 ve 151.

35 Bohr'un programinin bu yozlastiric: safhasinin ¢anl bir tasviri igin, bkz.
Margenau {1950}, s. 311-13.
Bir aragtirma programimn ilerletici safhasinda temel horistik uyaric:
olumlu héristikten gelir; aykinhiklar bliyiik oranda gérmezden gelinir.
Yozlagunc: safhada programin horistik giicii tdkenir. Rakip bir prog-
rammn yoklugunda bu durum, bilim insanlarimin psikolojisinde aykin-
hklara kargi agin duyarliik ve bir Kuhncu “bunalim durumu” hissiyle
kendini gdsterir.
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De Broglie'nin makalesi Bohr'un programi yozlastiric
safhasindayken geldi; fakat bu tamamen tesadiiftii. Eger de
Broglie makalesini 1924 yerine 1914'te yayimlasaydi ne olur-
du merak etmemek elde degil.

{d} Can alic1 deneylere yeni bir bakis: Anhk
rasyonalitenin sonu

Bir arastirma programim horistik glicliniin tamama tii-
kenene kadar siirdiirmek gerektigini, yozlagsma noktasina
muhtemelen ulasildigina herkes kani olana kadar ortaya
rakip bir kuram atilmamasinin ¢ok daha iyi olacagin di-
slintirsek yanilmig oluruz. (Bununla birlikte bir aragtirma
programinin ilerletici safhasinin ortasinda, higbir deney-
sel ilerleme saglamayan belirsiz metafizik kuramlarin ya-
yilmas: durumuyla kars: kargiya kalan fizik¢inin duydu-
gu rahatsizlik anlasgilabilir.?*%) Bir aragtirma programi bir
Weltanschauung' haline gelmemelidir; ya da bagka bir
deyigle, nasil matematiksel katilik kendisini neyin ispat
olup neyin olmadifina hitkmeden bir hakem konumuna
koyarsa bir aragtirma programinin kendisini aym gekilde
neyin agitklama olup neyin olmadiginin hakemi konumu-
na koyan bir cgesit bilimsel katuiga déniismesine asla izin
vermemek gerekir. Ne yazik ki Xuhn bu pozisyonu savun-
ma egilimindedir; aslinda “normal bilim" diye adlandirdi§:
sey tekel haline gelmis bir arastirma programindan bagka
bir sey degildir. Fakat dogrusunu séylemek gerekirse, arag-
tirma programiari tam anlamiyla tekel haline gok nadiren
gelmislerdir; bunu basardiklarinda da baz1 Kartezyenlerin,
Newtoncilarin ve Bohrcularin ¢gabalarina ragmen bu durum
girece kisa siireli olmustur. Bilim tarihi birbiriyle rekabet
halindeki arastirma programlariun (ya da, dilerseniz,
“paradigmalarin”) tarihidir ve dyle de olmalidir; normal
bilim dénemlerinin birbirini izlemesi degildir ve o hale gel-
memelidir. Rekabet ne kadar erken baglarsa o kadar iyidir.

8  Kartezyenlerin “kugkucu bigimde kuramlar yaymalan” durumunda
Newton' en gok rahatsiz eden gey bu olmug olmali.
Diinya gdrisu -¢n.
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“Gogulcu kuramsalhik” “tek¢i kuramsallik"tan daha iyidir;
bu noktada Popper ve Feyerabend haklidir ama Kuhn hak-
s1zdir.??

Birbiriyle rekabet halindeki arastirma programlan fik-
ri bizi su soruya gétirir: Aragtirma programlart nasu saf
dist edilirler? Onceki tartigmalarimizdan belli olmugtur ki
yozlastiricy bir sorun-degisikligi, bir arastirma programini
saf dig1 etmek i¢in eski moda “gliriitmeden” ya da Kuhncu
bir “bunalimdan” daha yeterli bir sebep degildir. Bir prog-
ram reddetmek igin, yani ¢ekirdegini ve koruyucu kugagt
olusturma programini saf digi etmek igin (sosyo-psikolojik
sebeplere karsit olarak) nesnel bir sebep olabilir mi? Cevabi-
miz, 6zetle, bu tarz nesnel bir sebebin, rakibinin daha dnceki
bagarisin1 agiklayan ve daha fazla hdristik giicii oldugunu
gostermek suretiyle onun yerine gegen rakip bir arastirma
programi tarafindan saglandigidir.**®

Gelgelelim “horistik gii¢” dl¢litd blyitk oranda “olgusal
yenilik"i nasil yorumladigimza baghdir. Simdiye dek yeni
bir kuramin yeni bir olgu éngériip éngérmediginin aminda
tespit edilebildigini varsaydik.?*® Halbuki bir olgu 6nermesi-
nin yeniligi genellikle, ancak uzun bir stire gectikten sonra
goriilebilir. Bunun béyle oldugunu gosterebilmek igin séze
bir 6rnekle baglayacagim.

#7 Yine de bir aragtirma programin: “doyma noktasina” ulagana kadar ter-
ketmeyen en azindan bazi kigiler i¢in de sbylenebilecek bir gey var: Boyle
bir durumda eskisinin bagsarisinin tamamim agiklamas: igin yeni prog-
rama meydan okunur. Rakip programn ilk ortaya atildifinda itk progra-
mn tim bagansinit halihazirda agiklamig olabilecegi, bu soyledigimize
kars1 bir argiiman olamaz; bir aragirma programimn nasil geligecefi
énceden kestirilemez - éngériilemeyen énemli kendi yardime:r hipotez-
lerinin ortaya gikmasini tegvik edebilir. Ayrica P, aragtirtna programi-
nin A, versiyonu, rakip bir P, programummn A  versiyonuna matematiksei
olarak egitse, ikisini birden geligtirmemiz gerekir; ¢iink{i héristik gigleri
yine de ¢ok farkh olabilir.

28 Burada “hdristik ga¢” terimini, bir aragtirma programinin geligimi sira-
sinda kuramsal olarak yeni olgular éngérme giiciinG karakterize eden
teknik bir terim olarak kullamyorum. Elbette “aciklayict gi¢” terimini de
kullanabilirdim: Bkz. yukarida, s. 34, n. 4.

¥ Bkz. yukarida, s. 31, n. 4’e ait metin ve s. 49, n. 2'ye ait metin.
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Balmerin hidrojen ¢izgilerine iligkin formiil, Bohr'un
kuraminmn mantiksal bir sonucuydu.#® Bu yeni bir olgu muy-
du? Béyle oldugunu reddetme egilimi aklimiza gelebilir, ni-
hayetinde Balmerin formiilii herkesge biliniyordu. Fakat bu
sadece kismen dogrudur. Balmer yalmizca B,'i, yani hidrojen
cizgilerinin Balmer formiiliine tabi oldugunu “g6ézlemledi.”
Bohr B,'yi, yani farkl yériingelerdeki hidrojen elektronunun
enerji seviyelerindeki farklarin Balmer formiiliine tabi oldu-
Junu 6ngordi. Oyleyse, B,'in B,'nin salt gbzlemsel igeriginin
tamamin zaten igerdifi ileri siiriilebilir. Fakat bunu séyler-
ken kuramla kirlenmemis ve kuramsal degisime kapali, saf
bir “gézlem seviyesi” olabilecegini varsaymis oluruz. Dogru-
sunu séylemek gerekirse B,'in kabul edilmesinin tek sebebi,
Balmerin uyguladig1 optik kuramlanmn, kimyasal kuramla-
rin ve diger kuramlarin yeterince desteklenmig olmasi ve yo-
rumlayici kuramlar olarak kabul edilmig olmasiyds, ayrica bu
kuramlan sorgulamak da daima miimkiin olabilirdi. B,'i bile
kuramsal 6nkabullerinden anndirabilecegimiz ve Balmerin
gergekte ne “gdzlemlemis” olduguna ulagabilecegimiz iddia
edilebilir. Balmer'in gézlemi daha miitevaz: bir iddia olan
B,'la, yani belirli tiiplerde, ayrintili bicimde belirlenmis olan
durumlarda {ya da bir "kontrollii deney” sirasinda®®) yayi-
lan ¢izgilerin Balmer formiliine tabi oldugu seklinde ifade
edilebilir. Popper'in baz1 argiimanlari bu yolla herhangi bir
“gozlemsel” olan saglam zemine asla varamayacagimizi gés-
terir; B,'in "gdzlem" kuramlarn igerdigi kolayhikla gosterile-
bilir?*? Ote yandan uzun bir ilerletici gelismenin ardindan

0 Bkz. yukanda,s. 61,

“ Bkz yukanda,s.27,n.4.

2 popperin argiimanlarindan biri ézellikle 6nemlidir: ““Buradaki masanin
beyaz oldugunu goriiyorum’ énermesinin ‘Buradaki masa beyazdir’ 6ner-
mesine oranla epistemolojik agidan derin bir avantaji oldugu konusunda
yaygwn bir inang vardir. Fakat olanakh nesnel testlerini degerlendirme
agisindan benden bahseden ilk dnerme, buradaki masadan bahseden
ikinci dnermeye nazaran daha giivenli gbriinmiiyor” {{11934), kisim 27.)
Neurath bu pasaj iizerine tipik bigimde ahmakga bir yorum yapar: “Bize
gore bu tarz protokol nermeleri daha istikrarh olma avantajina sahip-
tirler, ‘Gokyliziinde atesten kaliglar vardy’ ifadesinin stiing gizerken '16.
yiizyilda insanlar gékytiziinde atesten kihiglar gérdiler’ ifadesini muha-
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Bohr'un programimn horistik giiciinii géstermisg oldugu géz
éniinde tutulursa, programin ¢ekirdeginin kendisi yeterince
desteklenmig olacakt1*®?, dolayisiyla da bir “gézlem” kurami
ya da yorumlayici bir kuram niteligine erisecekti. Fakat o za-
man B, yalmzca B, 'nin kuramsal olarak yeniden yorumlan-
mas1 degil, kendi bagina yeni bir olgu olacaktir.

Bu gériisler, degerlendirmelerimizdeki geriye doniik unsu-
ra yeni bir vurgu yapar ve standartlarimizin daha da serbest
hale getirilmesine olanak saglar. Rekabete heniiz katilmig
yeni bir aragtirma programi ige “eski olgular1” yeni bir gekilde
agiklamakla baglayabilir fakat “gercekten yeni” olgular liret-
mesi ¢ok uzun zaman alabilir. Ornegin kinetik 1s1 kurami on
yularca fenomenolojik kuramin sonuglarinin gerisinde kahir
gibi goriintirken 1905'te Browncu harekete iligkin Einstein-
Smoluchowsi kuramiyla birlikte sonunda onu yakalayip gec-
ti. Bunun ardindan, énceden (is1 vb hakkinda) eski olgularn
spekiilatif bir yeniden yorumu olarak gdriilmii§ olan kuramin,
(atomlara iligkin) yeni olgulann kesfi oldugu ortaya ¢ikti.

Bttiin bunlar gelismekte olan bir aragtirma programt-
nt yalnizeca giiclii bir rakibi gegmeyi daha basaramad: diye
gozden gikarmamamiz gerektigini gésteriyor. Rakibinin
olmadigi durumda ilerletici bir sorun-degdisikligi olugtu-
racaksa, programi terk etmemeliyiz.?* Ayrica amatér olgu
toplayicilarinin kiistah oncelik iddialarint goz ardi ederek,
yeni yorumlanmug bir olguya kesinlikle yeni bir olgu goziiyle
bakmaliyiz. Gelismekte olan bir aragtirma programi ilerle-
tici bir sorun-degigikligi geklinde rasyonel olarak yeniden
insa edilebildigi stirece gtiglii, yerlegsmis bir rakipten bir
muddet korunmaldir 2

faza etmek mimkiindiir” (Neurath [1935], s. 362.)

By arada, bu yorum aragtirma programiarimn gliritiilemez gekirdekleri-
ne iligkin bir *desteklenme derecesi” tamimlar. Newton'in kuraminin {tek
basina) deneysel igerigi yoktu, buna ragmen bu anlamda Snemli oranda
desteklenmigti.

* Bu arada, aragurma programlarimn metodolojisinde [bir programi]
“reddetme”nin pragmatik anlam tamamen belirginlegir; onun tzerinde
galismayt birakma karart anlamina gelir.

b Bazilan koruma alnda gegen bu gelisim ddonemini -temkinli bir sekil-

123



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

Buraya kadar metodolojik toleransim 6nemini vurgu-
lamaya gahigtik ve aragtirma programlarinin nasil saf dig
edildikleri sorusuna halen bir cevap vermedik. Okuyucu
yanilabilirlige bu kadar vurgu yapmanin standartlarimizi,
elimizde radikal kugskuculukla kalacak derecede serbestles-
tirdiginden ya da, daha ziyade, yumusgattifindan giiphelene-
bilir. Meshur “can alict deneylerin” bile bir aragtirma prog-
ramini alasagl edecek glicii olmayacaktir; ne olsa gider.?®

Gelgelelim bu siiphe temelsizdir. Bir arastirma programi
icerisinde birbirini takip eden versiyonlar arasinda “kiigiik
can alici deneylere” oldukga sik rastlanir. Deneyler n'inci ve
(n+1)'inci bilimsel versiyonlar arasinda kolayca “segim” ya-
pabilirler, nihayetinde (rn+1)'inci n'inciyle sadece tutarsiz ol-
makla kalmaz, ayni zamanda onun yerini alir. Eger (n+1)'inci
versiyon ayni programin ve yeterince desteklenmis ayni
gozlem kuramlarinin 1s1g1nda daha fazla desteklenmis igeri-
ge sahipse, saf dis1 etmek gbrece rutin bir hadisedir {yaliniz-
ca goreceli olarak; ¢iinkli burada bile bu karar itirazla kars:
karsiya kalabilir), itiraz siiregleri de zaman zaman kolaydir;
pek cok durumda sorgulanan gézlem kurami iyice destek-
lenmis olmaktan uzak olup, aslinda dillendirilmemis, naif,
“gizli” bir varsayimdir. Bu gizli varsayimi ortaya ¢ikaran,
dillendirilmesini, test edilmesini saglayan ve g¢okiigiine se-
bep olan yalnizca bu meydan okumadir. Ne var ki, ¢ogu kez
gozlem kuramlarimin kendileri bir aragtirma programina gé-
miiliidiirler ve bu halde itiraz siireci iki arastirma programi
arasinda bir gatigmaya yol agar. Béyle durumlarda bir “bii-
ylik can alicr deneye” ihtiyacimiz olabilir.

Iki arastirma programi rekabet iginde oldugunda, bu
programlann ilk “ideal” modelleri genelde alanin farkl yén-

de- bilim-dncesi {ya da “kuramsal”) bir dénem olarak gérebilir, ancak
“gergekten yeni” olgular Giretmeye bagladifinda da hakiki bilimsel tya da
“deneysel") karakterini takdir etmeye hazirhklh olabilir - fakat o durum-
da takdirleri gegmisgi kapsamak zorunda olacakuir.

¥¢  Bu arada, yarnulabilirlik ile elestiri arasindaki bu ¢atigmanin, bilgi ku-
raminda Popperct arastirma prograrmnin temel sortnu ~ve itici gticii-
oldugu hakhlikla séylenebilir.
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leriyle ilgilenirler (6rnegin Newton'in kismi-pargacik optigi
istk-kirilmasini betimledi, Huygens'in dalga optiginin ilk
modeli de 1g1k-girisimini). Rakip arastirma programlar ge-
nigledikge agamali olarak birbirlerinin alanlarna sokulur-
lar. Birincinin n'inci versiyonu ikincinin m'inci versiyonuy-
la apagik, garpici bir bigimde tutarsiz olacaktir.?*” Bir deney
defalarca tekrarlanir, sonugta da ilk program bu muhare-
beyi kaybederken ikincisi kazamir. Fakat savas bitmemistir;
her aragtirma programinin béyle birkag kere yenilmesine
izin vardir. Eski giiclinii tekrar elde etmek i¢in biitiin gere-
ken (n+l1). (ya da (n+k}.} igerik-artirici versiyonu meydana
getirmek ve yeni igerifinin bir kismin da dogrulamaktir.
Araliksi1z galigmalarn ardindan béyle bir geri déniis ger-
ceklesecek gibi defilse, savag kaybedilmistir ve basglangig-
taki deneyin, geriye dénliik bir dederlendirmeyle, “can alic1”
olmus oldugu gérilir. Fakat 6zellikle maglup program geng,
hizli gelisen bir programsa, ayrica onun “bilim-éncesi” basa-
rilarimin hakkim yeterince vermeye karar verirsek, iddia edi-
len can alic1 deneyler bu programin ileri hiicumu sonucunda
birbiri ardina ¢oziliirler. Maglup program eski, yerlesmig
ve “dogal doyma noktasia" yaklagmsg “yorgun” bir program
olsa dahi,?® uzun bir stire direnebilir ve deneysel bagariyla
odiillendirilmeseler bile igerik-artirici yaraticl yenilikler or-
taya koyabilir. Yetenekli, hayal giici kuvvetli bilim insanla-
1 tarafindan desteklenen bir arastirma programini yenmek

7 Bu tarz bir rekabetin Szellikle ilging bir 6rnedi rekabet¢i ortak yasam
dir. Bu durumda yeni bir program kendisiyle tutarsiz eski bir programin
lizerine agilanmigtir; bkz. yukarida, s. 57.

#  pogal “doyma noktas1” diye hir sey yoktur; [1963-4] tarihli eserimde,
ozellikle s. 327-8'de daha Hegelci idim ve bunun oldugunu digiiniiyor-
dum; gimdi bu ifadeyi ironik bir vurguyla kullaniyorum. Insanin hayal
giiciiniin yeni, igerik-artinic: kuramlar icat etmesini ya da “aklin hilesi-
nin” (List der Vernunft} bu kuramlan, yanhg olsalar ya da yeni kuram
kendinden dncekine nazaran -Popper'in kullandig: anlamda- gercege
daha yakin olsa bile deneysel bagaryla 6dillendirmesini olanaksiz ktla-
cak dnceden kestirilebilir ya da anlagilabilir highir simiri yoktur. (Muh-
temelen bugiine dek ortaya atilmig bitiin bilimsel kuramlar yanhg ¢ika:
caklar; bununla beraber deneysel basariyla 8diillendirilebilirler ve hatta
giderek dogruya yaklasiyor olabilirler.}
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¢ok zordur. Alternatif olarak, maglup programin inat¢1 mii-
dafileri deneylere ad hoc agiklamalar getirebilirler ya da ka-
zanan programi kaybeden programa ad hoc bigimde akillica
indirgeyebilirler. Fakat bu tarz ¢gabalar bilimsel olmadiklar
gerekcesiyle reddetmek zorundayiz.?®

Yaptigimiz akil yiiriitmeler neden can alict deneylerin
ancak onlarca yil sonra can alict olarak gortildiiklerini acik-
lar. Kepler'in elipslerinin Newton'in lehinde ve Descartes’in
aleyhinde can alici kanit olarak kabul edilmesi Newton'in id-
diasindan ancak yiiz y1l kadar sonra gergeklesti. Merkir'iin
ginberisinin aykirn davranigi onlarca yil boyunca Newton'in
programinmn igerdigi heniiz ¢oziilememis bircok zorluktan
biri olarak biliniyordu; fakat yalnizca Einstein'in kuraminin
onu daha iyi agiklamasi, soniik bir aykiriligs Newton'm arag-
tirma programinin parlak bir “glirlitme”sine déntigtirdii.?>
Young 1802'de gerceklestirdigi ¢ift yarik deneyinin optigin
parcgacik ve dalga programlar: arasinda belirleyici olan bir
can alici deney oldugunu iddia etti; fakat iddias1 ancak ¢ok
daha sonra, Fresnel'in dalga programin ¢ok daha “ilerle-
tici” bir gekilde gelistirmesinin ve Newtoncilarin onun hé-
ristik giiciine erigemeyeceklerinin anlagilmasimin ardindan
takdir edildi. Onlarca yildir bilinen aykirilik onurlu clirit-
me unvamni alirken, deney de bir “can alici deney” olarak
anilma onuruna erigti; fakat bu ancak iki rakip programin
inigli ¢ikigh, uzun geligim dénemlerinin ardindan gergek-
lesti. Browncu hareket, fenomenolojik aragtirma programini
yendigi gdriilene ve savagl atomcularin lehine gevirene ka-

%% Bir érnek igin, bkz. yukarida. s. 41, n. 3.

4 Dolayisiyla bir aragiirma programindaki bir aykuilik, programa daya-
narak agiklanmast gerektigini digtindigimiiz bir fenomendir. Daha
genel olarak, Kuhn'un izinden, *bulmacalar"dan bahsedebiliriz: Bir
programdeki bir "bulmaca”, o programun dniine konmus zorlu bir go-
rev goziyle baktiginuz bir sorundur. Bir "bulmaca” ti¢ gekilde ¢éziime
kavugturulabilir: baslangigtaki program igerisinde. ¢Szilerek (bu du-
rumda aykirniik bir 6rnege dénigir); etkisiz hale getirilerek, yani farkl:,
bagimsiz bir program igerisinde ¢éziilerek (aykiriik ortadan kalkar); ya
da, sonuncu olarak, rakip bir program icerisinde ¢bzdilerek (aykirilik bir
kargi-drnege dontigir).
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dar neredeyse bir yiizy1l muharebe alaninin ortasindayda.
Michelson'in Balmer dizilerini “gliriitmesi’, Bohr muzaffer
aragtirma programiyla ona destek ¢ikana kadar bir kusak
boyunca géz ard: edildi.

“Can alic1” karakterleri ancak geriye doniik bir degerlen-
dirmeyle meydana ¢ikan deneylerin baz1 érneklerini detayh
olarak tartismak faydal olabilir. {1k olarak 1887'de yapilan
ve esir (ether) kuramm yanhigladig: ve “gérelilik kuramina
yol agt1f1” iddia edilen inlii Michelson-Morley deneyini ele
alacagim. Ardindan klasik 1gmnmm kuramini yanhsladigi ve
"kuantum kuramina yol agtigy” iddia edilen Lummer-Pring-
sheim deneyini tartisacagim.? Son olarak pek gok fizik¢inin
korunum yasalarina kars1 bir sonu¢ doguracagim sandig:
ama nihayetinde bu yasalarin zaferini ¢ok biiyiik bir basa-
niyla destekledigi anlasilan bir deneyi inceleyecegim.

{d 1) Michelson-Morley deneyi

Michelson Helmholtz'un Berlin enstitiistine 1881'de yap-
tig1 ziyareti sirasinda, ilk olarak diinyanin hareketinin esir
lizerindeki etkisi hususunda Fresnel'in ve Stokes'un birbi-
riyle gelisen kuramlarini®? test etmek amaciyla bir deney
diizenledi. Fresnel’in kuramina gore diinya hareketsiz bir
esir maddesinin iginden geciyordu, fakat diinyamn igeri-
sindeki esir maddesi kismen diinyayla birlikte tagimiyordu;
dolayisiyla Fresnel'in kurami diinyanin digindaki esir mad-
desinin diinyaya gére hizinin pozitif olmasin: gerektiriyordu
(yani Fresnel’in kurami bir "esir riizgarinin” varligina isaret
ediyordu). Stokes'un kuramina gore esir diinya tarafindan
sliriikleniyordu ve diinyanin ylizeyinin tam hizasinda esirin
hiz: diinyanin hizina egitti; dolayisiyla esirin goreli hiz1 s1-
fird: (yani ylizeyde esir riizgar: yoktu). Stokes basglangicta iki
kuramin gézlemsel agidan esdeger oldugunu diigliniiyordu.
Ornegin uygun yardimci varsayimlar yardiniyla iki kuram
da 151k sapmasim agikliyordu. Fakat Michelson 1881'de yap-

# Bkz. Popper [1934], kusum 30.
2 pkz. Fresnel [1818], Stokes [1845] ve [1846). Miitkemmel bir kisa anlatim
igin, bkz. Lorentz {1895].
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t1§1 deneyin iki kuram arasinda belirleyici bir can alic1 deney
oldugunu ve Stokes’un kuramm kanitladigini iddia etti.?s
Esire gore dliinyanin hizamin Fresnel’in kuraminin izin verdi-
ginden ¢ok daha az oldugunu iddia etti. Aslinda, deneyinin
(hareketsiz esire dair] “hipotezin hatali oldugu sonucunu zo-
runlu olarak dogurdugu” kararina vardi. “Bu sonug¢ sapma
fenomeninin... esir hareketsizken diinyanin onun igerisin-
den gectigini varsayan agiklamasiyla dogrudan celisir'**.
Sik¢a oldugu gibi, bunun lizerine bir kuramsal bilim insam
deneysel aragtirmact Michelson'a bir ders verdi. Dénemin
onde gelen kuramsal fizik¢isi Lorentz, Michelson'in daha
sonra “biitiin deneyin... keskin bir analizi” diye tarifleyece-
gi sekilde,® Michelson'in olgular “yanlis yorumladigim"”
ve gozlemledigi seyin aslinda hareketsiz esir hipoteziyle
celismedigini gosterdi. Lorentz Michelson'in hesaplamala-
rinmn yanlig oldugunu; Fresnel’in kuraminin Michelson'in
hesapladig: etkinin yalnizca yarisini 6ngérdiigiinii gosterdi.
Lorentz Michelson’in deneyinin Fresnel'in kuramin: ¢iiriit-
medigi ve Stokes'un kuramim da kesinlikle kanitlamadig:
sonucuna vardi. Lorentz burada kalmayarak Stokes’ un kura-
mimn tutarsiz oldugunu gdstermeye girigti: Kuram, dunya

nin yiizeyinde esirin diinyaya gére hareketsiz oldugunu var-
saymis ve goreli hizin bir potansiyeli olmasini gerektirmigti;
fakat bu iki kosul birbiriyle bagdagmiyordu. Michelson bir
hareketsiz esir kuramini giiriitmiis olsayd: dahi, programa
highir zarar gelmezdi; esir programinin esir riizgarlarina
iligkin ¢ok kiigiik degerler dngéren pek ¢ok bagka versiyo-
nu kolayca tretilebilirdi ve Lorentz’in kendisi hemen bayle
bir versiyon iiretti. Bu kuramin test edilmesi miimkindi ve
Lorentz onu gururla deneysel aragtirmacinin hitkmiine sun-
du.?¢ Michelson, Morley ile birlikte, meydan okumay: kabul
etti. Diinyanin esire gére hizi yine sifir olarak goriiniiyor-

¥2  Bu goriig, dolayh olarak {1881] tarihli eserinin sonu¢ bolimiinden gikar.

2% Michelson |1881]}, s. 128, italikler bana ait.

¥5  Michelson ve Morley (1887], s. 335.

6 Lorentz [1886]. Stokes'un kuramimn tutarsizhg hakkinda aynca bkz.
{18925).



YANLISLAMA VE BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

du; yani sonug Lorentz‘in kuramiyla ¢atigiyordu. O zamana
kadar Michelson verilerini yorumlamada daha dikkatli hale
geldi, hatta glinesg sisteminin biitlinliniin diinyanin yéniiniin
tersine hareket etmig olabilecegi ihtimalini bile diisiindi; bu
sebeple deneyi “li¢ ay arayla tekrarlamaya ve boylece her tiir-
li belirsizlikten sakinmaya” karar verdi.? Michelson ikinci
makalesinde “zorunlu sonuglardan” ve “dogrudan geligkiler-
den"” daha fazla bahsetmez. Yalnizca, kendi deneyi tizerinden
“bu noktaya kadarki her seyin makul bir kesinlikle gosterdi-
gi gibi, diinya ve 151k sagan esir arasimda herhangi goreli bir
hareket varsa bunun, Fresnel'in sapma konusundaki agikla-
masinl tamamen gliriitmeye yetecek kadar kiigiik olmasi ge-
rektiginin anlagildigin1” diigliniir.*® Dolayisiyla bu makalede
Michelson Fresnel'in kuramini (ve aymi1 zamanda Lorentz’in
yeni kuramini} guriittliigh iddiasmi sirdiriir; fakat 1881'de
ortaya attig1, “hareketsiz esir kuramini” genel olarak ¢liriitt-
tigi iddiasinin hig¢ lafim etmez. (Dogrusunu séylemek gere-
kirse bunu yapabilmek i¢in esir riizgarimi yiiksek rakimlarda
da, “6rnegin 1851z bir dag tepesinde”, test etmesi gerekecegi-
ne inaniyordu.®?

Baz1 esir-kuramcilari —Kelvin gibi~ Mlchelson 1n “deney
yapma becerisine”? giivenmezken, Lorentz Michelson'in
naif iddiasina ragmen, yeni deneyinin bile “lizerine aldi-
&1 soruna yonelik higcbir kanit sunmadigina” igaret etti.?®
Fresnel'in kuramim olgular tarafindan ¢iiriitiilebilir olmak-
tan ¢ok, olgulan yorumlayan, yorumlayici bir kuram olarak

®7  Michelson ve Morley {1887, s. 341. Fakat Pearce Williams’in igaret ettigi-
ne gore bunu hi¢ yapmadi. (Pearce Williams [1968], 5. 34.)

1 A.g.e.,s. 341, italikler bana ait.

=  Michelson ve Morley [1887]. Bu agiklama gosteriyor ki Michelson 1887'de
yaptigi deneyin daha yiksekteki bir esir riizgariyla tamamen tutarh ol
dugunu fark etmigtir. Max Born {1920] tarihli eserinde, yani otuz vl son-
ra, 1887 deneyinden “esir riizgdrinin var olmadif sonucunu gikarmamiz
gerektigini” ileri siirmista (italikler bana aitl.

%0 Kelvin 1900'deki Uluslararas: Fizik Kongresinde “lesire iligkin] kuramin
berrak semasindaki tek bulutun Michelson-Morley deneyinin degersiz
sonucu oldugunu” sdyledi (bkz. Miller 11925)) ve orada bulunan Morley
ile Miller's deneyi tekrarlamaya hemen ikna etti.

! Lorentz {1892al.
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gormek pekala miimkiindiir. Lorentz gosterdi ki Michelson-
Morley deneyinin 6nemi, bize boyutlardaki degisimlerle il-
gili bir seyler dgretebilecek olmasinda yatar:?%? Cisimlerin
boyutlar esir igerisindeki hareketlerinden etkilenmektedir.
Lorentz, Fresnel'in programi igerisindeki bu “yaratict degi-
sikligi” bliylik bir yaraticilikla agti ve boylelikle “Fresnel’in
kurami ile Michelson’in sonucu arasindaki geligkiyi orta-
dan kaldirmis oldugunu” iddia etti.?®* Fakat “molekiile ilig-
kin kuvvetlerin dogas: bizce tamamen mecghul oldugu igin
hipotezi test etmenin olanaksiz oldugunu” kabul etti;?** en
azindan gimdilik herhangi bir yeni olgu 6ngéremezdi.?®

Bu sirada, 1897'de, Michelson dag tepelerinde esir
rizgdrinin hizini 6l¢gmek igin uzun zamandir planladig: de-
neyi gergeklestirdi. Higbir sey bulamadi. Daha 6nce, daha
yiiksekte bir esir rilzgar1 dngéren Stokes’un kuramim ka-
nitlamis oldugunu diigiindigh icin saskinhga diigti. Eger

%2 A g.e., italikler bana ait.

23 Lorentz [1895].

*  Lorentz |1892b].

%5 Fitzgerald aym: anda, Lorentz'den bagimsiz olarak, bu “yarauci degisikli-
gin” test edilebilir bir versiyonunu {iretti; fakat bu versiyon Trouton‘un,
Rayleigh‘in ve Brace'in deneyleriyle kisa zamanda ¢lir(itiild: Kuramsal
agidan ilerleticiydi fakat deneysel agidan dyle degildi. Bkz. Whittaker
[1947], s. 53 ve Whittaker [1953], s. 28-30.

Fitzgerald'in kuramimin ad hoc oldugu yoniinde yaygin bir kani vardir.
Kuramuin ad hoc,.tbkz. yukanda, s. 40, n. 1.) oldugunu séylediklerinde
cagdag fizikgilerin kastettigi sey kuram lehine “bagimsiz lolumiul hi¢-
bir kanit olmadw” idi (Bkz. 6megin Larmor [1904], s. 624). Daha sonra,
Popper'mn etkisi altinda, “ad hoc” teriminin kullamldigy baglica anlam
ad hoc,, yani ona uygulanabilecek hichir bagimsiz test olmadigi oldu.
Ne var ki, glirtiten deneylerin gosterdigi Gizere, Popper'in yaptiga gibi
Fitzgerald'in kuramimn ad hoc, oldugunu iddia etmek hatadir (bkz. Pop-
per [1934], kisim 20.} Bu durum ad hoc, ile ad hoc,'yi birbirinden ayirma-
nin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha gésterir.

Griinbaum [1959¢] tarihli eserinde Popper'in yaptig: hataya igaret etti-
ginde Popper kabul etti, fakat Fitzgerald'in kuramimin Einstein'mkine
nazaran kesinlikle daha ad hoc oldugunu (Popper [19595)); bunun da
“ad-hocluk derecelerine’ ve kitabimn temel tezlerinden birine - ad-
hocluk derecelerinin test edilebilme ve anlamhlik dereceleriyle (tersin-
den} iligkili oldugu tezine harika bir 6rnek” oldugunu séyleyerek cevap
verdi, Fakat farklihk sadece, test edilebilirlikle l¢dlebilen tek bir ad-
hocluk dereceleri meselesi degildir. Ayrica bkz. asadida, s. 88.)
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Stokes’un kurami hala dogruysa esirin hizinin egimi gok kii-
¢iik olmak zorundayd:. Michelson "dlinyanin esir iizerindeki
etkisinin diilnyanin ¢api kadar mesafelere uzandifi” sonu-
cuna varmak zorunda kald1.?®® Bunun “ihtimal dahilinde ol-
mayan” bir sonug oldugunu diisiindii ve 1887'de deneyinden
yanlis bir sonug¢ gikardigma kanaat getirdi: Reddedilmesi
gereken Stokes'un kurami, kabul edilmesi gereken de Fres-
nel'inkiydi. Lorentz'in 1892 tarihli kurami da dahil olmak
tizere bu kuramin kurtulmasim saglamak i¢in makul her-
hangi bir yardimci hipotezi kabul edecegine karar verdi.?’
Simdi Fitzgerald-Lorentz daralmasini’ tercih eder gériinii-
yordu ve 1904 itibariyla Case'deki meslektaslan bu daral-
manin farkl: maddelerle degigiklik gosterip gostermedigini
bulmaya ¢aligiyorlardi.?8

Fizikgilerin ¢ogu Michelson'in deneylerinin esir progra-
m gergevesinde yorumlamaya galigirken Einstein, Michel-
son, Fitzgerald ve Lorentz'den habersiz olarak ama motivas-
yonunu baglica Mach'in Newtonci mekanik elegtirisinden
alarak yeni bir ilerletici aragtirma programi olugturdu.?® Bu
yeni program Michelson-Morley deneyinin neticesini “6n-
gormekle” ve agiklamakla kalmadi, ayn: zamanda daha 6nce
akla hayale gelmeyecek bir dizi olgu 6ngérdil ve bu olgular
etkileyici bigimde desteklendiler. Ancak o zaman, yirmi beg
yil sonra, Michelson-Morley deneyi “bilim tarihinin en bii-
yiik olumsuz deneyi” olarak goriilmeye baglandi.?”® Fakat bu
hemen goriilemedi. Deney olumsuz olsa bile bu acgik degildi,

6 Michelson {1897], s. 478.

7 Lorentz hemen yorumda bulundu: “[Michelson] diinyanin etkisinin bu
derece uzapa yayilmasin ihtimal dahilinde olmadigini diigiiniirken,
ben, tersine bunu ummaliyrm” (Lorentz [1897), italikler bana ait).
Lorentz-FitzGerald daralma hipotezi: uzayda hareket eden cisimlerin
hizlarina géreli olarak hareket yénii dogrultusunda boyutlarninda mey-
dana gelen kisalma —¢n.

% Morley ve Miller {1904].

29 Bu ifadenin yanhg gikmasina olanak saglayabilecek Einstein'in kurami-
nin tarihsel-héristik arka plam hakkinda dikkate deger oranda tartigma
oldu.

¥ Bernal [1965), s. 530. Kelvin'e gore, 1905'te, deney sadece “berrak sema-
daki bir bulut” idi; bkz. yukanda, s. 74, u. 6.
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tam olarak neye kars1 olumsuz? Dahasi, Michelson 1881'de
deneyin olumlu oldugunu da diiginmiigtii: Fresnel'in ku-
ramini ¢Urtttiigic fakat Stokes'un kuramimi dogruladigi
gorisindeydi. Michelson’in kendisi, daha sonra da Fitzge-
rald ve Lorentz, deneyin sonucunu esir programi igerisinde
olumlu olarak da agikladilar.?”! Biitiin deneysel sonuglarda
oldugu gibi, eski programa kars1 olumsuzlugu ancak daha
sonra, yozlagmakta olan eski programin onu agiklamak igin
gelistirdigi ad hoc ¢abalann yavas birikimiyle ve igerisin-
de olumlu bir olay halini aldig1 yeni, ilerletici bir muzaffer
programin agamali olarak yerlegmesiyle kabul edildi. Fakat
“yozlagmakta olan” eski programin kismen giiglendirilmesi
ihtimali asla rasyonel olarak digarida birakilamaz.

Bir aragtirma programuni rakibinin yerinden edecek sge-
kilde tesis etmek agir zor ve belirsiz uzunlukta bir siireg-
tir ve “can alic1 deney” terimini kullanmakta da ¢ok aceleci
davranmak akillica olmaz. Bir aragtirma programinin ken-
dinden once gelen program tarafindan yok edildigi gérilse
bile onu yok eden “can alic1” bir deney degildir; dahasi, daha
sonra gliphe iginde boyle bir deney aransa bile yeni aras-
tirma programi eski program gtli¢lii bir ilerletici yikselme
gostermedikce durdurulamaz.?? Michelson-Morley deneyi-
nin baglica olumsuzlufu —ve 6nemi- gi¢li bir destek verdigi
yeni aragtirma programindaki ilerletici degisiklikte yatar ve
“biiyiikliigi” de ilgili iki programin biyiikliiklerinin sadece
bir yansimasidir.

#  Ashinda, Chwolson, 1902'de, sahane fizik ders kitabinda esir hipotezi-
nin olasihfinin kesinlige ¢ok yakin oldugunu séylemigti. (Bkz. Einstein
[1909], s. 817))

2 Polanyi, Miller'in 1925'te Amerikan Fizik Toplulugunda yapu@ bag-
kanhk konugmasinda Michelson ve Morley'nin raporlarina ragmen bir
esir-akintis1 olduguna iligkin “gok gligli kanmtlar” oldugunu nasil ilan
ettifini ve dinleyenlerin yine de nasil Einstein'in kuramina bagh kal-
diklarim zevkle anlatir. Polanyi higbir “nesnelci’ gergevenin” bilim in-
sanmn kuramlari red ya da kabul etmesini agiklayamayacag sonucunu
cikanr {Polanyi {1958}, s. 12-14). Fakat benim gergeklegtirdigim yeniden-
inga, Einsteinc: aragtirma programinin iddia edilen karg: kamit kargisin-
daki direncini tamamen rasyone! bir fenomen haline getirir ve boylece
Polanyi'nin “post-kritik”-mistik mesajimn altin oyar.
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Esir kuraminin solmakta olan bahtinda rol oynayan ra-
kip iki degigikligin detaylh bir analizini yapmak ilgi gekici
olurdu. Fakat Michelson'in “can alici deneyinin” ardindan
esir kuraminin son derece ilgi gekici yozlagtiric1 safhas:
naif yanliglamacilifin etkisi altinda pek ¢ok Einsteinci ta-
rafindan goz ardi edilmistir. Bunlar bilgisizce tutuculuk-
larinin inadi yiiziinden Michelson-Morley deneyinin, esir
kuramini tek bagina yendigine inanirlar. Ote yandan, esir
kuraminin Michelson-sonras1 dénemi, kuramin herhangi
bir bagarisiziifa ugramadigini diigiinen Einstein karsit-
lan tarafindan elegtirel bicimde dikkatle incelenmemistir.
Einstein’in kuraminda iyi olan ne varsa esasen Lorentz'in
esir kuramindaydi; Einstein'in zaferinin tek sebebi poziti-
vist modadir. Fakat aslinda, Michelson'in 1881'den 1935°'e
kadar siiren ve esir kuraminin birbirini takip eden versi-
yonlarim test etmek amaciyla ylriittiigli uzun deneyler di-
zisi yozlagtiric1 bir sorun-degisikliginin gahane bir érnegi-
ni tegkil eder.?”® (Fakat arastirma programlari yozlagtirici
diigiislerden kurtulabilirler. Lorentz'in esir kuraminmn, il-
ging bir anlamda, Einstein'in esirin olmadigini ileri siiren
kuramina esdeger hale gelecek sekilde giiglendirilmesinin
miimkiin oldugu iyi bilinmektedir.?”* Esir, bliytik bir “yara-

3 Bir programin yozlagmasinin bu makalede tartigilmayan tipik bir ema-
resi geligkilt “olgulanin” gogalmasidir. Yanlig bir kurami yorumlayici bir
kuram olarak kullanmak suretiyle -herhangi bir "deneysel hata" yap-
madan- geligkili olgu énermeleri, tutarsiz deneysel sonuglar elde edebi-
lir. En sonuna kadar esir konusuna bagh kalan Michelson en gok, son de-
rece kesin Slglimleriyle vardii"olgularn” tutarsizhifn sebebiyle hiisrana
ugramigts. 1887'de yaptig1 deney diinyanin yilizeyinde esir riizgan olma-
difim “gdsterirken”, sapma tersini “gdstermisti.” Dahasi, 1925'te kendi
yaptig (ya hig bahsi gegmeyen ya da, Jaffé [1960]'ta oldugu gibi, yanlg
anlatilan) deney de rlizgdrin varhgim “kanithyordu” (bkz. Michelson ve
Gale [1925]; keskin bir elestiri igin de, Runge [1925)).

4 Bkz. 6rnegin Enrenfest (1913), s. 17-18, Dorling’in {1968] tarihli eserin-
de ahnulanmig ve tartigiimigtir, Fakat unutmamak gerekir ki iki spesifik
kuramin matematiksel (ve gozlemsel) agidan egdeger olup, aym: zaman-
da farkli rakip aragtirma programlarina gdmiilii olmasy mimkiindir ve
bu programlann olumlu héristik giigleri pekala farkl: olabilir. Bu nokta
bu tarzda egitlik kamitlan (iyi bir 8rnek Schrédinger’in kuantum fizigine
yaklagim ile Heisenberg'inki arasinda egdegerlik oldugu kanitidir} orta-
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tic1 degigiklik” baglaminda, hdla geri dénebilir.?”)
Deneyleri degerlendirmek igin geriye doniik bir inceleme-
ye ihtiyacimiz olmasi, 1881 ile 1886 arasinda Michelson'in
deneyinin literatiirde neden adinin bile gegmedigini agiklar.
Dogrusu Fransiz fizik¢i Potier, Michelson’in 1881'de yaptig
hataya igaret ettiginde, Michelson bir diizeltme notu yayim-
lamamaya karar verdi. Mart 1887'de Rayleigh’a yazdig1 bir
mektupta bu karari neden verdigini agiklar: “Bilim insani
arkadaglarnmn ilgilerini bu deneye ¢ekmeye bog yere defa-
larca ¢aligtim ve diizeltmeyi asla yayimlamamig olmamin
sebebi (itiraf etmeye utaniyorum ki) caligmanin ¢ok az ilgi
uyandirmig olmasindan dolay1 cesaretimin kirilmig olmasi
ve buna degecegini diigiitnmememdi."*® Bu arada, s6z konusu
mektup, Rayleigh'in Michelson'in dikkatini Lorentz'in ma-
kalesine ¢eken bir mektubuna cevap niteliginde yazilmisti.
Bu mektup 1887 tarihli deneyi tetikledi. Fakat 1887'den ve
hatta 1905'ten sonra bile Michelson-Morley deneyi heniiz
esirin varhigim ¢liriittiig konusunda genel bir kabule erig-
mig degildi ve bunun da hakh sebepleri vardi. Bu durum
Michelsonin (1907'de) Nobel 6diliinli neden “esir kuramim
curittligli icin” degil de “duyarl optik aygitlari ve onlarin
yardimiyla gerceklegtirdigi spektroskopik ve metodolojik
incelemeler sebebiyle” aldigini*”?, ayrica Michelson-Morley
deneyinin sunum konugmalarinda neden adimn bile geg-
medigini aciklayabilir. Michelson Nobel Konusmasinda bu
deneyden bahsetmedi. Aslinda, aygitlarini baglangigta 15181n
hizini isabetli bir bigimde 6lgmek i¢in gelistirmis olmasina
ragmen, baz1 spesifik esir kuramlarnni test etmek amaciyla
onlan geligtirmek zorunda kaldig1 ve 1887 tarihli deneyinin
“isabetliliginin” bashca sebebinin Lorentz'in kuramsal eleg-

ya atanlar tarafindan g6z ard: edilmigtir. Ayrica bkz. yukaride,s. 69, n. 1.
#  Bkz. 6rnegin Dirac [1951): “Bugiinkii bilgiler 151g1nda mesele yeniden ele
alinirsa, esirin artik gorelilik tarafindan hitkimsiiz kihnmadig: gériiliir
ve buglin artik esirin varlgim éne siirmek i¢in lyi nedenler ortaya au-
labilir.” Ayrica bkz. Rabi'nin [1962] tarihli eserinin sonug¢ paragrafi ve
Prokhovnik [1967).
#¢  Shankland [1964), s. 29.
#7  ftalikler bana ait.
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tirisi oldugu konularinda sessiz kald:. Bu son olgudan ¢ag-
das literatiir asla bahsetmez.?®

Son olarak, Michelson-Morley deneyi bir “esir rtizgdr1”
gbsterseydi bile Einsteinin programimin yine de muzaffer
olabilecegini unutma egilimindeyiz. Klasik esir programinin
cogkulu bir savunucusu olan Miller*?, Michelson-Morley
deneyinin 6zensizce ylriitiilmiis olduguna ve gergekten bir
esir rizgarnnn var olduguna dair sansasyonel iddiasim ya-
yimladiginda, Science’in haber muhabiri “Profesér Miller'in
sonuglar: goérelilik kuraminm temelden dagiit1” seklinde bo-
biirlendi. Gelgelelim Einstein'a gore Miller gergek duru-
mu rapor etmis olsaydi bile “{[sadece] gérelilik kuraminin
mevcut formu"” terk edilmek zorunda olacakti. #° Dogrusu
Synge, Miller'in sonuglannin, goriindigi gibi kabul edildigi
takdirde dahi, Einstein'in kuramiyla ¢atismadifini; sadece
Miller'in onlara iligkin yorumunun bu kuramla gatigtigim
belirtti. Hala baki olan yardimc: kati cisimler kuraminin ye-
rine yeni bir kuram, Gardner-Synge kuramm kolayca koy-
mak miimkiéindiir ve boylelikle Miller'in sonuglan Einstein'in
programi tarafindan tamamen sindirilmis olur.?

{d 2} Lummer-Pringsheim deneyleri

Gelin bir bagka soziimona can alici deneyi tartigalim.
Planck, ytizyilin baginda Wien'in ve Rayleigh’in 151mmim ya-
salarim “glirtitmis” olan Lummer ve Pringsheim’in deney-
lerinin kuantum kuramina “yol ag¢tigint” —“hatta dogurdu-

#™®  Finstein kendisi Michelson'in girigim6lgerini Fresnel’in kuramini test et-
mek amaciyla tasarladigina inanma egilimindeydi (Bkz. Einstein [1931).)
Bu arada, Michelson'in spektrum gizgileri iizerine -[1881-2] tarihli eseri
gibi- ilk dénem deneyleri de o giiniin esir kuramlariyla iligkiliydi. Mic-
helson “hassas 6lgiimlerdeki” bagansmmin énemini, ancak onlarin ku-
ramlarla baglantisim1 degerlendirmedeki bagarisizlify sebebiyle hayal
krikhgina ugradiginda vurguladi. Isabetlilik igin isabetlilik fikrinden
hoglanmayan Einstein, ona bu konuda neden bu denli ¢aba harcadigim
sordu. Michelson'in cevabi “bunu eglenceli buldugu” idi. {Bkz. Einstein
[1931].)

. 1925'te.

®  Einstein {1927), italikler bana ait.

® gynge [1952-4].
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gunu”- iddia etti.?? Fakat yine bu deneylerin rolii ¢ok daha
karmasgiktir ve bizim yaklagimimizla aym dogrultudadir.
Durum yalmzca Lummer'in ve Pringsheim'in deneylerinin
klasik yaklagima son vermeleri degildir, ayn1 zamanda kuan-
tum fizigi tarafindan da gtizel bir gekilde agiklanmalaridir.
Bir yandan, kuantum kuraminin Einstein tarafindan geligti-
rilen bazi erken dénem versiyonlari Wien yasasim gerektirir
ve bu sebeple Lummer‘in ve Pringsheim‘in deneyleri klasik
kuramu ¢lrittiikleri kadar kuantum kuraminin bu ilk versi-
yonlarin da ¢iiritiirler.?®® Diger yandan, Planck formiiliiniin
gesitli klasik agiklamalari ileri stirtilmusgtiir. Ornegin Bri-
tanya Bilimsel llerleme Kurumunun 1913'teki toplantisin-
da bagkalarimin yan: sira Jeans, Rayleigh, J. J. Thompson,
Larmor, Rutherford, Bragg, Poynting, Lorentz, Pringsheim ve
Bohr gibi isimlerin katildig, 1s1n1m iizerine 6zel bir oturum
gercgeklestirildi. Pringsheim ve Rayleigh kuantum kuramina
iligkin spekiillasyonlar hususunda kasti olarak tarafsiz ka-
lirlarken Profesér Love “eski goriiglerin temsilciligini yapti
ve kuanta kuramini benimsemeksizin 1ginimla ilgili olgular
agiklama olasiligim savundu. Kuantum kuraminin kismen
dayandig1, enerjinin eg-boliigiimli kuramimin uygulanigini
elestirdi. Kuantum kuram lehine en ciddi kamt, Planck’in
kara cisimlerin yayma kuvvetine iligkin formiliintin deneyle
uyumlulugudur. Matematiksel agidan, deneyle aym derece-
de uyumlu pek ¢ok bagka formiil olabilir. Genig bir alanda
sonuglar veren ve A. Korn'un ¢abalarina bor¢lu oldugumuz
bir formiil vardi ve bu Planck'in formiilii kadar deneyle iyi
bir uyumluluk gésteren bir formiildi. Alisilagelmis kuramin
kaynaklarinin tiikenmemis oldugu baska bir ¢ekigmede,
ince bir plakanin yayma kuvvetine iligkin Lorentz'in yaptif
hesaplamalar: bagka durumlara da genisletmenin miimkiin

%2 Planck 11929]. Popper 11934], kisim 30'da ve Gamov {1966] {s. 37)'de bu
ifade tarzim benimserler. Tabi ki, gbzlem &nermeleri 6zgiin bir sekilde
belirlenmig kuramlara “yol agmazlar.”

% Bkz. Ter Haar [1967], s. 18. Geligmekte olan bir aragtirma program genel-
de zaten ¢liriitiilmiis “deneysel vasalar1” agiklamakla ise baglar; bu da,
benim yakiagimimin 15181nda, rasyonel olarak bagan diye gériilebilir.
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olabilecegine igaret etti. Bu hesaplamanin yapilabilmesini
saglayacak, blitiin dalga boylan icin sonuglan yansitan ba-
sit bir analitik ifade yoktur. Genel olarak, tiim dalga boy-
lanna uygulanabilecek basit bir formiilin olmamasi da
pekala mimkiindiir. Planck'in formiili, gergekte, deneysel
bir formiilden daha fazlasi olmayabilir.”?® Callender klasik
agiklamalarim bir drnegini sunmugtu: “Wien'in tam 1s1n1m-
da enerjinin béliigimiine iligkin meshur formiiliiniin deney-
le uyumsuzlugu, onun i¢ enerjiyi yansittigini varsaydigimiz
takdirde kolaylkla agiklanir. Buna kargilik gelen basing de-
geri, Lord Rayleigh'in igaret ettigi gibi, Carnot’'un ilkesine
referansla kolayca ¢ikarilabilir. fleri stirdigtim formil (Phil.
Mag., Kasim 1913) yalnizca bu sekilde elde edilmisg basing ve
enerji-yogunlugunun toplamidir ve hem 1g1n1m hem de 6zgiil
181 i¢in deneyle oldukga tatmin edici bir uyumluluk iginde-
dir. Bu formiili Planck’inkine tercih etmemin sebebi (diger
sebeplerin yaninda), onun formiiliintin klasik termodinamik-
le uzlagmasimin miimkiin olmamas: ve kuantum ya da bé-
linmez eylem birimi gibi bir kavram muhteva etmesidir ki,
béyle bir gey diigiiniilemez. Benim kuramimda buna karsilik
gelen, bagka bir yerde 151 molekiilii olarak adlandirdigim fi-
ziksel biiytikligin bolinemez olmasi zorunlu degildir, fakat
bir atomun 6zgil enerjisiyle ¢ok yalin bir iligkisi vardir; 151-
nimin 6zel durumlarda belirli bir biiyiikligiin katlar1 olan
atomik birimler halinde yayilmasi olgusunu agiklamak igin
bu 6zgiil enerjiden bagka hi¢bir gey gerekli degildir."®

Bu alintilar sikicihk derecesinde uzun olmus olabilir fa-
kat en azindan derhal diizenlenen can alici deneylerin olma-
yisin ikna edici bir bigimde tekrar gdsteriyorlar. Lummer'in
ve Pringsheim'in glrtitmeleri 151n1m sorununa klasik yakla-
simu saf dig1 etmediler. Planck'in baglangigctaki ~Lummer'in
ve Pringsheim’in verilerine uyan (ve onlar1 dizelten)- “ad
hoc” formiiliiniin®® yeni kuantum kurami programi igeri-

4 Nature [1913-14} s. 306, italikler bana ait.

#  Callendar [1914].

#t  Planck’in formiiliiniin Planck {1900a]'da olan geklini kastediyorum. Bu-
rada Planck uzun bir siire “Wien yasasinin mutlaka dogru olmasi gerek-
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sinde ilerletici bigimde aciklanabilecegine,®’ fakat buna
karsilik ne “ad hoc” formiiliiniin ne de onun “yari-deneysel”
rakiplerinin klasik program igerisinde yozlastinic1 bir so-
run-degigikligi yaratmadan agiklanabilmelerinin miimkiin
olduguna isaret edersek bu durumu daha iyi betimleyebi-
liriz. “lerletici” gelisme tesadiifen bir “yaratic1 degigiklige”
dayamiyordu: (Einstein tarafindan) Boltzman-Maxwell ista-
tistiginin Bose-Einstein istatistigiyle degistirilmesi.?*® Yeni
gelismenin ilerleticiligi fazlasiyla agikti: Planck'in versiyo-
nunda Boltzman-Planck sabitinin degerini bagaryla 6ngo-
riirken Einstein’in versiyonunda daha bagka bir dizi garpic
yeni olgu 6ngordii.?®® Fakat eski programda yeni —fakat ne ya-
21k ki ad hoc- yardima hipotezlerin icat edilmesinden, yeni
programin gozler 6niine serilmesinden ve yeni programdaki
ilerletici bir sorun-degigikligine isaret eden yeni olgularin

tigini” kanitlamak i¢in ugragtiktan sonra “yasanin” ¢itrtitiildiigiini kabul

eumistir. Dolayisiyla yitksek evrensel yasalar ortaya koymaktan vazgegip

“tamamen keyfi ifadeler inga etmeye” donmigtiir. Fakat tabi ki dogru-

lamacy standartlara gore her fizik kuram “tamamen keyfidir.” Dogrusu

Planck'in keyfi formiili ¢agdag deneysel kamitlarla geligmis - ve onlan

baganyla diizeltmigtir (Planck hikayenin bu kismini bilimsel otobiyogra-

fisinde anlatmigtir.). Kugkusuz, 6nemli bir anlamda, Planck'in baglangig-
taki 1igimm formild “keyfi”, “formel” ve "ad hoc” idi; bir aragtirma prog-

ramimn par¢asi olmayan oldukg¢a aynk bir formildi. (Bkz. egadida, s.

88, n. 2.) Kendi ifadesiyle: “Isinmn formiiliiniin gegerliligi mutlak surette

kesin kabul edilse bile sadece sansh bir sezgi sonucu agiga vurulmusg

bir yasa statiisiiniine sahip oldugu siirece, formel bir énemden daha faz-
lasina haiz olmas: beklenemez. Bu sebeple, bu yasay: formiile ettigim

gin kendimi ona gergek bir fiziksel anlam vermeye adadim” ((1948], s.

41.). Fakat -zorunlulukla “dogru bir fiziksel anlam" olmasa bile- “formiile

fiziksel bir anlam vermenin” baglica $nemi, béyle bir yorumun sikhikla

vaatkar bir aragtirma programmna ve geligmeye yol agmasidir.

11k olarak bizzat Planck tarafindan kuantum kuramn aragtirma progra-

mini “temellendiren” [1900b] tarihli eserinde.

#  Planck bunu goktan yapmigti, fakat kasit olmaksizin, sanki bir hata so-
nucuymusg gibi. Bkz. Ter Haar [1967], s. 18. Dogrusunu sdylemek gerekirse
Pringsheim’in ve Lummer'in sonuglarinin oynadi! rollerden biri kuan-
tum 151mm kuraminda vapilmig formel olmayan gikarimlarin elegtirel a-
nalizj konusunda motivasyon vermesiydi. Bu gikarimlar ancak geligimin
ileriki agamalarinda ifade edilen gok 6nemli “gizli yardimc: 6nermeler-
le” doluydu. Bu “ifade etme siirecinin” gok 6nemli bir adim: Enrenfest'in
11911} tarihli eseriydi. *

29 Bkz. 6rnegin Joffé'nin 1910 tarihli listesi (Joffé [1911), s. 547.
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kesfedilmesinden 6nce Lummer-Pringsheim deneylerinin
nesnel anlamhilig ¢ok kisithiyda.

{d 3) Korunum yasalarina kargt Beta-bozunumu

Son olarak, “bilim tarihinin en biiyiik olumsuz deneyi” ol-
maya ¢ok yaklagmig fakat tam olarak olmamg bir deneyin
hikayesini anlatacagim. Hikaye yine deneyimden tam olarak
ne égrendigimize, deneyimin neyi “kanitladigina” ve neyi
“clirittigiine” karar vermeye iligkin zorluklari drnekliyor.
Inceleyecegimiz deneyim Chadwick’in 1914’te beta bozu-
numunu “gézlemlemesi” olacak. Hikaye bir deneyin nasil ilk
dnce bir aragtirma programi igerisindeki rutin bir bulmaca
ortaya attiginin digiintildiigiinii, sonra neredeyse can alici
deney konumuna terfi ettirildigini ve sonra yine lyeni) bir
rutin bulmaca ortaya atma noktasina diigiirilldiigiini gos-
teriyor; biitiin bunlar tamamiyla degisen kuramsal ve de-
neysel ortama bagh gergeklesiyor. Cogu uzlagimci yaklagim
bu degisimler sebebiyle afallamigtir ve tarihi yanhglamay:
tercih eder. 2

Chadwick radyoaktif beta-yayihmimin siiregen spekt-
rumunu kegfettiginde, hi¢ kimse bu merak uyandiran feno-
menin korunum kurallariyla bir iligkisi oldugunu diigiin-
memisti. 1922'de biri L. Meitner digeri C. D. Ellis tarafindan
birbirine rakip iki yaratici agiklama o6ne siiriildii; ikisi de o
gliiniin atom fizigi gercevesindeydi. Bayan Meitner'e gore
elektronlar kismen gekirdekten gelen birincil elektronlar, kis-
men de elektron kabugundan gelen ikincil elektronlardi. Bay
Ellis’e gdre tamam birincil elektronlardi. 1ki kuram da sofis-
tike yardimci hipotezler igeriyordu, fakat ikisi de yeni oclgular
tngérdi. Ongériilen olgular birbiriyle geligiyordu ve deney-
ler Meitner'e kars: Ellis lehine gahitlik etti.?®! Bayan Meitner
itiraz etti; deneysel “itiraz mercii” onu desteklemeyi reddeti,

2©  pauli'nin agiklamasinin dikkate deger bir kismi istisnadar (Pauli [1958]).
Takip eden kisimda hem Pauli'nin hikayesini diizeltmeye hem de yaklag1-
mimizin 1g1§inda rasyonelliginin kolayca gériilebilecegini ortaya koyma-
ya galigacagim.

- gEllis ve Wooster [1927].
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fakat Ellis'in kuramindaki can alici bir yardime1 hipotezin
reddedilmesine karar verdi.?®? Rekabet berabere sonugland.

Bohr ve Kramers tam da Ellis-Meitner itilafi sirasinda
tutarh bir kuramin gelistirilebilmesi i¢in tekil iglemlerde
enerjinin korunumu ilkesini reddetmeleri gerektigi fikrine
varmamis olsalardi yine hi¢ kimse Chadwick’in deneyinin
enerjinin korunumu yasasina karsy geldigini diigiinme-
yecekti. 1924 tarihli hayranhk uyandirici Bohr-Kramers-
Slater kuraminin temel 6zelliklerinden biri, klasik enerjinin
korunumu ve momentumun korunumu yasalarinin istatis-
tiksel olanlarla degigtirilmesiydi.?*® Bu kuram {(ya da, daha
ziyade, "program”) hemen “gliriitiildi” ve sonuclarindan
hi¢hbiri desteklenmedi; dogrusu higbir zaman beta-bozu-
numunu agiklamaya yetecek kadar gelistirilmemigti. Fa-
kat bu programin (sadece Compton-Simon ve Bothe-Geiger
deneyleri tarafindan “¢lirlitilmesi” sonucu degil, gi¢li bir
rakip olan Heisenberg-Schrédinger program ortaya gikti-
g1 icin?®) ani terk edilisine ragmen, Bohr istatistiksel ol-
mayan korunum yasalarinin er ya da ge¢ terk edilmesi ge-
rekecegine ve bu yasalar bagkalariyla degistirilene kadar
beta-bozunumu aykirilifinin asla agiklanamayacagina dair
inancim siirdiirdii; o zaman beta-bozunumu korunum yasa-
lanna karsi can-alici bir deney olarak goriilecekti. Gamow
bize Bohr'un yildizlardaki gériiniiste sonsuz enerji tiretimi-
ne ustaca bir agiklama getirmek®® i¢in nasil beta-bozunu-

2 Meitner ve Orthmann [1930).

3 Slater korunum yasasimun kurban edilmesinde pek de génilli olmadan
igbirligi yapti. 1964'te van der Waerden'e §dyle yazdi: “Siiphelendigin gi-
bi, enerjinin ve momentumun istatistiksel korunumu fikri kurama Bohr
ve Kramers tarafindan benim muhalefetime ragmen kondu.” Van der Wa-
erden Slater'in yanhg bir kuramdan sorumlu tutulmak gibi korkung bir
sugtan aklanmas: igin elinden geleni eglencelt bir bigimde yapt: tvan der
Waerden [1967], s. 13.)

¥ Popper bu kuramin alagag: edilmesi igin bu “giriitmelerin” yeterli oldu-
gunu ileri siirmekte hataliydi. (Popper [1963al}, s. 242.

¥ Gamow [1966], s. 72-4. Bohr kuramim higbir zaman yayimlamadi {meveut
haliyle test edilemez bir kuramdi) fakat “6yle gériiniiyordu ki” -diye ya-
zar Gamow-"sanki dogru olsayd: ¢ok sagirmayacakti.*Gamow bu yayim-
lanmamig kuramin tarihlerini vermez, fakat muhtemelen 1928-9 yillann-
da, Gamow Kopenhag'da ¢aligtyorken, Bohr onun tizerine diigiiniiyordu.
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munda enerjinin korunmadif fikrini kullanmaya ¢ahigtigim
anlatir. Sadece Pauli, Tanr1'y: reddetmek i¢in duydugu sey-
tanca arzuyla, muhafazakarhgim korudu®® ve 1930'da be-
ta-bozunumunu agiklamak ve enerjinin korunumu ilkesini
kurtarmak i¢in nétrino kuramim tasarladi. Fikrini gakaci
bir mektupla Tiibingen'deki bir konferansa iletti — kendi-
si bir baloya katilmak igin Ziirih'te kalmay1 tercih etti.?®’
Ondan ilk defa 1931'de Pasadena'daki bir konferansta bah-
setti, fakat “"emin olmadigin” hissettigi i¢in konferansin
yayimlanmasina izin vermedi. Bohr o sirada (1932'de) hala
—en azindan niikleer fizikte; “enerji dengesi fikrinin kendi-
sinden vazgegilmesi” gerekebilecegini digiinfiyordu.*® Pa-
uli nihayet 1933’te Solvay Konferansinda nétrino {izerine
yaptig1 konugmayi, “iki geng fizikgi disinda konferanstaki
herkes fikre kuskuyla yaklagmig” olsa da, yayimlamaya ka-
rar verdi.?®® Fakat Pauli'nin kuraminin birtakim metodolojik
meziyetleri vardi. Sadece enerjinin korunumu ilkesini degil,
ayni zamanda spinin ve istatistiklerin korunumu ilkelerini
de kurtard:; yalnizca beta-bozunumu spektrumunu degil,
aynm zamanda “azot aykirihiginl” da agikladi®. Whewellci
standartlara gére bu “tiimevanmlarin birligi"nin Pauli'nin
kuraminin sayginligini tesis etmeye yeterli olmasi gerekir-
di. Fakat bizim &lgiitlerimize goére yeni birtakim olgularin
baganli bir gekilde dngérillmiis olmas: lazimdi. Pauli’nin
kurami bunu da yerine getiriyordu; ¢linkii Pauli'nin ku-
ramimin gozlemlenebilen ilging bir sonucu vardi: Eger bu
dogruysa, p-spektrumlarinin belirgin bir iist siniri olmasi

6 Bkz. 1932'de Bohr'un enstitiisiinde iretilen eglenceli “Faust” oyunu; Ga-
mow tarafindan [1966] tarihli eserinin eki olarak yayimlanmistir,

7 Bkz. Pauli [1961}, s. 160,

%3 Bohr [1932]. Enrenfest de nétrinoya karg: kesin olarak Bohr'dan yana ta-
vir aldi. Chadwick'in 1932'de nétronu kesfetmesi muhalefetlerini ¢ok az
sarsty; ne yiikii ne de muhtemelen, (durgun) kiitlesi olan, sadece “cisim-
siz" bir spini olan pargactk fikrinden hala korkuyorlardi.

2 Wu [1968].

Beta bozunumunun ve azot aykiriliginin ortaya koydupu agik sorular ii-

zerine gahane bir tartigma igin, bkz. Bohr'un Pauli'nin ¢ézlimiinden énce

okunan fakat sonra yayumlanan 1930 tarihli Faraday Konugmas: (Bohr

{1932], 6zellikle s. 380-3).
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gerekirdi. O donemde bu soru muallaktaydi, fakat Ellis ve
Mott konuyla ilgilenmeye bagladiktan kisa siire sonra,
Ellis'in 6grencisi Henderson deneyin Pauli’'nin programim
destekledigini gosterdi.’*? Bohr bundan etkilenmemisti. Bi-
liyordu ki eger enerjinin istatistiksel korunumu temeli iize-
rine dayanan biiylik bir program baglamis olsayd: bliyliyen
yardime1 hipotezlerden olugan kusak, olumsuz-goriinen ka-
nitlarin ¢gogunun icabina bakarda.

Dogrusunu siéylemek gerekirse, o yillarda énde gelen fi-
zik¢ilerin gogu niikleer fizikte enerjinin ve momentumun
korunumu yasalarinin ¢éktligiini digtntyordu.?® Bunun
sebebi, yenilgiyi ancak 1933'te kabul eden Lise Meitner tara-
findan acikga belirtilmisti: “Enerjinin korunumu yasasinin
tekil islemlerde de gegerliligini muhafaza etmeye ydnelik
biitiin ¢abalar [beta-bozunumunda] ikincil bir iglem gerek-
tiriyordu. Fakat boéyle bir iglem bulunamady;"** yani ¢ekir-
dege iligkin korunum programi deneysel agidan yozlagtiric:
bir sorun-degisikligi goOsteriyordu. Siirefen beta-yayilimi
spektrumunu bir “hirsiz parcacik” varsaymadan agiklama-
ya yonelik birkag girisim oldu.’® Bu girisimler biiyiik ilgiyle
tartisildi,®® fakat ilerletici bir somn-degisikligi meydana ge-
tirmeyi bagaramadiklan igin terk edildiler.

Bu noktada, sahneye Fermi ¢iktl. 1933-4'te beta-yayili-
m1 sorununu yeni kuantum kuraminin aragtirma programi
cergevesinde yeniden yorumladi. Boylece kiigiik, yeni bir
ndétrino arastirma programi baglatt: (bu program daha son-
ra zay1f etkilesimler programina evrildi). Birtakim kabatas-

1 Ellis ve Mott [1933].

32 Henderson {1934].

8 Mott [1933], 5.823. Heisenberg proton-nétron ¢ekirdek modelini ortaya
att1fy meghur [1932] eserinde, “beta-bozunumunda ererjinin korunumu-
nun ¢bkmesi sebebiyle, nétronun igerisinde elektronun baglanma enerji-
sinin tek bir tamimin: vermenin olanaksiz oldugunu” belirtti {s.164).
Meitner {1933], s. 132.

Ornegin Thomson [1929} ve Kudar [1929-30]. .

Son derece ilgi gekici bir tartigma igin, bkz. Rutherford, Chadwick ve
Ellis [1930], 5. 335-6.

g8z
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lak baglangi¢c modelleri tasarladi3” Kurami heniiz highir
yeni olgu éngérmemesine ragmen, bunun sadece biraz daha
¢aligma meselesi olduguna agiklik getirdi.

ki y11 ge¢mesine ragmen Fermi heniiz séziinii yerine ge-
tirmemigti. Fakat yeni kuantum fizigi program en azindan
niikleer-olmayan fenomenler séz konusu oldugu élgiide hizh
gelisti. Bohr, Bohr-Kramers-Slater programinin baglangigta-
ki temel fikirlerinden bazilarinin simdi yeni kuantum prog-
rami igerisinde sarsilmaz bir yere sahip olduguna ve yeni
programin, eski kuantum programimn yapisal kuramsal so-
runlanni korunum yasalarina dokunmadan ¢ézdiigiine ikna
oldu. Dolayisiyla Bohr Fermi'nin ¢aligmasini sempatiyle iz-
ledi ve 1930'da, alisilmisin diginda bir olaylar dizisi igeri-
sinde, onu, bizim standartlamimiza gére zamanindan 6nce,
agiktan aglga destekledi.

1936'da Shankland, foton sagilmasina iligkin rakip ku-
ramlar i¢in yeni bir test tasarladi. Goriiniise gbre sonuglari,
terk edilen Bohr-Kramers-Slater kuramim destekliyor ve on
yildan fazla bir zaman 6nce onu ¢iritmis olan deneylerin
giivenilirliginin altim oyuyordu.*® Shankland’in makale-
si sansasyon yarattl. Yeni akima muhalefet eden fizik¢iler
Shakland’'in deneyini cogkuyla karsiladilar. Ornegin Dirac
"eliritlilmis” olan Bohr-Kramers-Slater programini derhal
yeniden benimsedi, “s6zde kuantum elektrodinamigi” aley-
hinde son derece sert bir yazi yazdi ve “giincel kuramsal
fikirlerde, tatmin edici bir goreli kuantum mekanigi elde
etmek i¢cin korunum yasalarindan vazgecilmesini de igceren
bir degisimin” gerekliligini vurguladi®*®. Makalede Dirac
beta-bozunumunun korunum yasalarina karsi can alic1 bir
kamit olabilecegini yine éne siirdii ve “baz1 aragtirmaci-
lar tarafindan, enerjinin korunumunu dengeyi saglayacak
gézlemlenemeyen bir pargacik varsaymak suretiyle gekil-
sel olarak muhafaza etmek igin 6zel olarak ortaya atilmig

3 Fermi [1933) ve [1934].
% Shankland (1936].
3% Dirac [1936).
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yeni, gozlemlenemez parcgacik nétrino“yla dalga gegti.?*®
Hemen ardindan Peierls tartigmaya dahil oldu. Peierls
Shankland’in deneyinin enerjinin istatistiksel korunumu-
nu bile ¢iirlitebilecegini ileri stirdii. $6yle ekledi: “Ayrintila
korunum bir kez terk edildikten sonra, bu da tatmin edici
gorinir."3"

Bohr'un Kopenhag Enstitiistinde Shanklandin deneyleri
derhal tekrarlandi ve gozden ¢ikarildi. Bohr'un ¢gahigma ar-
kadasglarindan biri olan Jacobsen bunu Nature’'a yazdig bir
mektupta aktardi. Jacobsen’in sonuglarina, asilere sabirla
kars:1 koyan ve Heisenberg'in yeni kuantum programini sa-
vunan Bohr'un kendi yazdig: bir mektup eglik etti. Ozellikle,
Dirac’a kars! nétrinoyu savundu: “Atom ¢ekirdeklerinden ya-
yilan f-1s1nlar1 sorununda korunum yasalarinin kesin geger-
liligine iligkin ciddi giiphelerin temelleri, simdilerde -151m
fenomenleriyle ilgili hizla artan deneysel kanit ile Fermi'nin
kuraminda dikkat gekici bigimde gelistirilen Pauli'nin nétri-
no hipotezlerinin sonuglar arasindaki vaatkar uyum saye-
sinde biiyiik oranda ortadan kaldirilmgtir."?2

Fermi'nin kurami, ilk versiyonlarinda dikkat gekici bir
deneysel bagan elde etmedi. Aslinda mevcut veriler bile 6zel -
likle de beta yayilimi aragtirmasinin o' zamanlar merkezinde
olan RaE’ durumunda, Fermi'nin 1933-4 tarihli kuram ile
kesin olarak geligiyordu. Bunlarin tistesinden makalesinin
ikinci kisminda gelmeyi diigtiniiyordu, fakat bu kisim hig ya-
yimlanmadi. Fermi'nin 1933-4 tarihli kuram esnek bir prog-
ramin ilk versiyonu olarak yorumlansa bile 1936'ya kadar
ilerletici bir degisikligin ciddi herhangi bir emaresini alg:la-
mak miimkiin degildir.?"3 Fakat Bohr Fermi’'nin Heisenberg'in

3 Dirac [1936].

3 peierls [1936].

%z Bohr[1936).

*  Radyum E —¢n.

31933 ile 1936 yillan arasinda birkag fizikgi Fermi'nin kuramina alterna-
tifler ileri siirdiiler ya da kuramda ad hoc degisiklikler énerdiler; bkz.
drnegin Beck ve Sitte [1933], Bethe ve Peierls (1834}, Konopinski ve Uhlen-
beck [1934]. Wu ve Moszkowski 1966'da "Fermi f§-bosunumu kuraminin
lyeni programinminj arttk, hem B-bozunum orani ile parcalanma enerjisi
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yeni bliyiikk programim cekirdege uygulayan cesur girigi-
minin arkasina otoritesini koymak istedi; bununla beraber
Shankland'in deneyi ile Dirac’in ve Peierls’in saldirilan be-
ta-bozunumunu yeni biiylik programin elestirisinin odagina
yerlestirdigi icin, hassas bir boglugu doldurmayi vaat eden
Fermi'nin nétrino programini haddinden fazla évdi. $liphe-
siz sonraki geligmeler Bohr'u biiyiik bir utangtan kurtardu:
Korunum ilkelerine dayanan programlar ilerlerken rakip
kampta bir ilerleme kaydedilmedi.®'*

Bu hikayeden ¢ikarlacak ders yine bir deneyin “can ahict”
olma statiisiiniin, dahil oldugu kuramsal rekabetin statiisii-
ne bagh oldugudur. Rakip kamplarin bahtlan agilip kapa-
nirken, deneyin yorumu ve degerlendirmesi degigebilir.

Gelgelelim, anlik rasyonalite kuramlanr bilimsel gelenegi-
mizin i¢ine islemigtir. Betimledigim hikaye ¢ogu anlatimda
yanlislanmis ve yanhs birtakim rasyonalite kuramlar lize-
rinden yeniden insa edilmigtir. En popiiler anlatimlar bile
bu tarz yanhslamalarla doludur. iki 6rnekten bahsedeyim.

Bir makalede beta-bozunumuyla ilgili sunu &greniyo-
ruz: “Bu durumla ilk kez kars: karsiya kalindiginda, alter-
natifler korkutucu gériindii. Fizik¢iler ya enerji korunumu
yasasinin ¢6kiigiinii kabul etmek zorundalardi ya da yeni
ve gorilmemis bir pargacigy varsaymalari gerekiyordu.

arasindaki iligkiyi hem de p-spekirumlarnmn seklini dikkat gekici bir
isabetlilikle 8ngordigti bilinmektedir” diye yazar. Fakat sunu vurgular-
lar: “Fermi kurami maalesef daha en bagindan adil olmayan bir teste
tabi tutulmustur. Yapay radyoaktif gekirdekler bol miktarda iretilmeye
baglanana kadar, spektrum geklinin incelenmesi igin bir $ kaynag ola-
rak RaE pek ¢ok deneysel talebi giizel bir gekilde kargilayan tek adaydi.
Spektrumu ancak simdilerde anlagilmug olan RaE'nin fi-spektrumuaun
yalnizca, 6zel bir durum oldugunu o sirada nereden bilebilirdik. Kendine
dzgi enerji bagimlihg Fermi'nin yalin § bozunumu kuramindan bekle-
neni agt1 ve kuramin lyani programin} baglangigtaki ilerlemesinin hizina
biiyiik dlgiide ket vurdu” (Wu ve Moszkowski [1966], s. 6).

34 Fermi'nin nétrino programimn 1936 ile 1950 yillar1 arasinda bile ilerle-
tici mi yozlagtirict mi oldugu oldukea giiphelidir; 1950'den sonra hikim
halen kesinlesmis de degildir. Fakat bunu bagka bir firsatta tartigaca-
gum. (Bu arada, Schrédinger yeni kuantum fiziginin gelisiminde oynadif
hayati role ragmen korunum ilkelerinin istatistiksel yorumunu savundu;
bkz. [1958] tarihli eseri.)
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Notronun pargalanmasi sirasinda proton ve elektronla bir-
likte yayilan béyle bir pargacik, enerji kaybini ortadan kal-
dirmak suretiyle fizigin temel dayanagin: kurtarabilirdi. Bu
19301arin baginin meselesiydi ve o yillarda yeni bir par-
cacik ortaya atmak bugilinkd gibi siradan bir olay degildi.
Yine de kiigticiik bir tereddiidiin ardindan, fizikgiler ikinci
alternatifi sectiler.”*® Tabi ki, tartigilmisg olan alternatifier
bile ikiden ¢ok daha fazlaydi ve “tereddiit” hig de “kiigiictik”
degildi.

Taninmig bir bilim felsefesi ders kitabindan sunlarn 6g-
reniyoruz: {1) “Enerjinin korunumu yasasina (ya da ilkesine),
beta-1g1mi bozunumu lzerine yapilan, sonu¢lan inkar edile-
meyecek deneylerle ciddi bigcimde meydan okunmustur”; (2)
“yine de yasa terk edilmemistir ve yasay1 deneysel verilerle
uyumlu hale getirmek igin {(“nétrino” denen) yeni bir tiir var-
lik kabul edilmistir” ve {3) “bu varhgin kabuliiniin gerekgesi,
korunum yasasinin reddinin fiziki bilgimizin bliytik bir kis-
mini sistematik tutarliliktan yoksun birakacak olmasidir.”¥'
Fakat li¢ nokta da yanlistir. (1} yanhistir ¢iinkii higbir yasa-
ya sadece deneylerle “ciddi bi¢imde meydan okunamaz"; (2)
yanhstir ¢linki yeni bilimsel hipotezler sadece verilerle ku-
ram arasindaki bogluklar: yamamak i¢in degil, yeni olgular
ongdrmek igin varsayilirlar; son olarak (3) yanligtir ¢linkii
o dénemde, sadece korunum yasasinin reddinin fiziki bilgi-
mizin “sistematik tutarhligim” giivenceye alacag diginil-
mistii.

(d 4) Sonug: Surekli gelisimin gerekliligi

Can alici deney diye bir sey yoktur, en azindan bununla
bir aragtirma programim aninda yikip alasag: edebilecek
bir deney kastediliyorsa durum béyledir. Aslinda, bir aras-
tirma programi yenilip yerini bir bagkasina biraktifinda,
bir deneyin muzaffer programa garpici bir destekleyici olay
sagladign ve maglup programa (maglup program igerisinde

3 Preiman {1959), italikler bana ait. .
38 Nagel [1961], 5. 65-6.
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higbir zaman “ilerletici bicimde agiklanmamig olmak” ya da,
kisaca, “agiklanmamig olmak”?” anlaminda) yenilgi getirdigi
anlasilirsa —geriye déniik bir yorumlamayla- o deneyin can
alic1 oldugunu soéyleyebiliriz. Fakat bilim insanlan, tabi ki,
héristik durumlan her zaman dogru yargilamazlar. Aceleci
bir bilim insam deneyinin bir program: maglup ettigini id-
dia edebilir ve bilim camiasimin bir kismi, aceleyle, bu iddi-
ay1 kabul edebilir. Fakat “maglup” kamptaki bir bilim insa-
m birkag y1l sonra sdéziimona “can alic1 deney”e, sdziimona
maglup program igerisinden (ya da onunla tutarl) bilimsel
bir agiklama getirirse, onurlu stati geri alinabilir ve “can
el deney” program igin yenilgiden yeni bir zafere donii-
sebilir.

Ornek coktur. On sekizinci yiizyilda, tarihsel-sosyo-
lojik bir olgu olarak, Galileo’un serbest diigme yasasi ile
Newton'in kiitlegekim yasas: aleyhinde “can alica” kanit ola-
rak yaygin bigimde kabul gormiig pek ¢ok deney vardi. On
dokuzuncu yizyilda 151k hizinin dlglimiine dayal, pargacik
kuramini “giiriiten” ve daha sonra gorelilik kurami 15:81nda
yanlig olduklar: ortaya gikan birkag “can alici deney” vardi.
Bu “can alic1 deneyler” daha sonra utang verici dar goriigli-
lik, hatta kiskanghik érnekleri olarak goériiliip dogrulamaci
ders kitaplarindan gikartilmiglardir. (Yakinlarda bazi yeni
ders kitaplarinda tekrar belirdiler. Bu sefer kitaplara kon-
malarnnin amaci bilimsel modalarin kaginilmaz irrasyona-
litesi idi.) Gelgelelim, goriiniirde “can alic1 deneylerin” daha
sonra hakikaten programin maglup olmasiyla teyit edildigi
durumlarda, tarihgiler bu deneylere direnenleri aptallik-
la, kiskanglhkla ya da mevzubahis aragtirma programinin
babasina gerekgesiz bir hayranbk duymakla sugladilar.
{Revagta olan “bilim sosyologlan” -ya da "bilim psikolog-
lan”~ alinan konumlar gergekten rasyonalite ilkeleriyle be-
lirlenmig oldugunda, bu konumlan salt sosyal ya da psiko-
lojik terimlerle agiklama egilimindedirler. Tipik bir 6rnek,
Einstein'in Bohr'un tamamlayicihik ilkesine kargi ¢ikiginmi

37 Bkz yukanda, s. 34, n. 4.
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“1926'da Einstein 47 yasindaydi. 47 hayatin en giizel déne-
mi olabilir, fakat fizik¢i igin degil” diyerek agiklamaktir.?'8)
Yaptifim incelemelerin 1g1ginda aninda rasyonalite gok
iitopik goriinebilir. Fakat bu iitopik fikir, epistemolojinin
¢ogu niteligini karakterize eden Gzelliktir. Dogrulamacilar
bilimsel kuramlarin yayimlanmalarindan bile dénce kanit-
lanmig olmalarni istediler; olasilikgilar kanitin verili ol-
dugu durumda bir makinenin, bir kuramin degerini (onay-
lanma derecesini) aninda gosterebildigini hayal ettiler; naif
vanliglamacilar kuramin saf dig1 edilmesinin, en azindan de-
neyin hiikmiiniin anhk sonucu olmasini umdular.®® Umarim
biitiin bu aninda rasyonalite —~ve aninda égrenme- kuram-
larinin bagarisiz oldugunu gésterebilmigimdir. Bu kisimda
ele aldiim 6rnek durumlar, rasyonalitenin insanlarin ¢ogu-
nun zannettiginden ¢gok daha yavag igledigini ve iglediginde
de hata yapabilmesinin daima miimkin oldugunu gésterir.
Minerva'min baykugu alacakaranlikta ugar.” Ayrica umarim,
bilimde stirekliligin, bazi kuramlarnn direncinin, belirli bir

%8 Bernstein [1961}, s. 129. Rakip sorun-degisikliklerindeki ilerletici ve yoz-
lagunc: unsurlan degerlendirmek i¢in bu sorun degigikliklerinde ige-
rilen fikirleri anlamak gerekir. Fakat bilgi sosyolojisi siklikla cehaleti
ortmek igin kullamlan bagaril: bir kilif gérevi goriir: Bilgi sosyologlari-
nin g¢ofu bu fikirleri anlamazlar - hatta umursamazlar bile; davramsg se-
killerini sosyo-psikolojik agidan izlerler. Popper bilim insanlarimn grup
davranigim inceleyen bir “sosyal psikolog”, Dr. X, hakkinda bir hikaye
anlatirds. Dr. X bilim psikolojisi ¢aligmak i¢in bir fizik seminerine gider.
“Bir liderin dogugunu’, bazilarinda “etrafina toplanma etkisini”, digerle-
rinde “savunma-tepkisini”; yag, cinsiyet ve agresif davramg arasindaki
kargilikli iligki vb gbzlemler. (Dr. X modern istatistigin baz: sofistike kii-
¢lk-ornekiem tekniklerini kullandigini iddia eder.) Hevesli agiklamanin
sonunda Popper Dr. X'e gunu sorar: “Grubun tarugugi sorun neydi?” Dr.
X sagirmigtir: “Neden sordun? Séylenenleri dinlemedim! Her neyse, bu-
nun bilim psikolojisiyle ne alakas: var?”

319 Tabi ki, naif yanhslamacilarin “deneyin hilkmiine” ulagmaesi biraz zaman
alabilir; deneyin tekrarlanmas: ve elestirel olarak degerlendirilmesi ge-
rekir. Fakat tartigma bir kez uzmanlar arasinda bir anlagmaya vanlma-
siyla sonuglandiktan, dolayisiyla bir “temel énerme” “kabul edildikten"ve
hangi spesifik kuramin deney tarafindan zarar gbrdiigiine karar veril-
dikten sonra, naif yanliglamacinin hala “lafl dolandiranlara” karsi pek
sabr1 olmayacaktir. .

Hegel'in Philosophy of Right'ta, tarihsel bir dénem ancak sona erdiginde
anlagilabilir anlaminda kullandig metafor -¢n.
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miktar dogmatizmin rasyonalitesinin, bilimi, ancak ayri ba-
sina kuramlarin degil aragtirma programlarinin muharebe
alani olarak yorumladigmmiz takdirde agiklanabilecegini
gosterebilmigimdir. Bilimsel bilginin bir parcasina ornegi-
miz “Tém kugular beyazdir” gibi ayr: basina, biiylik bir arag-
tirma programina dahil olmadan her geye mesafeli duran
bir kuram oldugunda, bilimin geligimi ¢ok az anlagilabilir.
Benim agiklamam arastirma programlarindan olugan “ol-
gun bilim" ile sadece yamama bir deneme yanilma ériin-
titsiinden olusan “olgunlagsmamis bilim” arasinda yeni bir
sinir koyma élgtitiine isaret ediyor.®® Ornegin bir kestirim-
sel varsayim giiriitiiliip daha sonra da, 6nceden tartigmig ol-
dugumuz anlamlarda ad hoc olmayan bir yardimci hipotezle
kurtanlabilir. Yeni olgular 6ngérebilir, hatta bu olgularin bir
kism desteklenmis olabilir. 3! Ancak béyle bir “ilerlemeye”
baglantisiz kuramlardan olusan yamal, rastgele bir kuram-
lar dizisiyle de ulagilabilir. Iyi bilim insanlar béyle derme
catma bir ilerlemeden tatmin olmayacaklardir; hatta haki-
katen bilimsel olmadig1 gerekgesiyle onu reddedebilirler. Bu
tarz yardimct hipotezleri sadece “bigimsel”, “keyfi", “deney-
sel”, “yari-deneysel”, hatta “ad hoc” olarak adlandiracaklar-
dir.3#

320 cizilen bu simirin sonraki iki paragraftaki detaylandinlmas), 1969'da
Minneapolis'te Paul Meehl ile yapilan gok kiymetli tartigmalarm ardin-
dan baskida geligtirilmigtir.

3 Daha énce, {1968b] tarihli eserimde (cilt 2, béliim 8) Popperin izinden

ad hoc olmanin iki 8l¢iitiini birbirinden ayirmigtim. Kendilerinden 6n-

ceki kuramlara (ya da rakiplerine) kiyasia fazladan igerigi olmayan, yani
yeni olgu 6ngérmeyen kuramlar ad hoc, olarak adlandirdim. Yeni olgu
dngoren fakat tamamen bagarisiz olan, yani fazladan igeriginin higbiri
desteklenmeyen kuramlan da ad hoc, olarak adlandirdim (aynca bkz.

yukarida, s.40.n. 1 ve 2.).

Planck’in -[1900¢] tarthli eserinde verilen— 1gimm formilii iyi bir 6rnek-

tir: Bkz. yukarida, s. 80, n. 2. Ad hoc, ya da ad hoc, olmayan, fakat yine

de metinde belirtilen anlamda tatmin edici olmaktan uzak hipotezleri ad
hoc, olarak adlandirabiliriz. Ad hoc teriminin -daima algaltic: olan- bu
¢ kullanimi Oxford Ingilizce Sézliik’e tatmin edici bir girdi sunabilir.

“Deneysel” ve “bigimsel” ifadelerinin ad hoc,imizle esanlamh olarak

kullamlmas ilgi gekici bir noktadir,

Meehl [1967] tarihli baganli eserinde, cagdag psikolojide -6zellikie sos-

149



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJIS

Olgun bilim, sadece yeni olgularin dedil, 6nemli bir ma-
nada, yeni yardimct kuramlann da 6ngéruldigil arastir-
ma programlarindan olugsur; olgun bilim -agir ilerleyen
deneme-yanumanin aksine- "héristik giice” sahiptir. Giiglii
bir programin olumlu héristiginde daha en bagindan, prog-
ramin koruyucu kugaklarinin nasil inga edileceginin ana
batlarimin mevcut oldugunu hatirlayalim: Bu héristik glig
kuramsal bilimin otonomisini meydana getirir.’®

Stirekli gelismenin bu gerekliligi, benim, bilimin “birligi"
ya da “glizelligi"nin yaygin kabul gérmiis gerekliliklerini ras-
yonel olarak yeniden-inga etmemdir. Bu gereklilik, kuramsal-
lastirmamn iki -gorintigte ¢gok farkli- tipinin zay:fiiklarmin
altini gizer. Ilk olarak, giiphesiz, “biitiinliikli” olan, aykirilik-
lan sindirmede ne tiir yardimci kuramlar kullanacaklarninin
genig bir eskizini sunan, fakat ger¢ek yardimci kuramlari-
ni daima olgularin ardindan gelecek gekilde, ayn1 zaman-
da bagka olgular 6ngérmeksizin tasarlayan Marksizim ve
Freudcguluk gibi programlann zayifliklarini gésterir. (Mark-
sizm 1917'den bu yana hangi yeni olgulan ongérdii?) ikinci
olarak, 6rnegin modern sosyal psikolojide, sik¢a rastlanan
yamali, hayal giicii kit, agir ilerleyen “deneysel” uyumlulas-
tirma dizilerine darbe vurur. Bu tarz uyumlulagtirmalar,
s6ziimona “istatistiksel teknikler” yardimiyla birtakim yeni
ongoriilerde bulunabilir, hatta onlarin igerisinden alakasiz
ufak bir gerceklik pay: ¢ikarabilirler. Fakat bu tarz kuram-
sallagtirmalar biitiinlestirici bir fikirden, héristik giigten,
stireklilikten yoksundurlar. Hakiki bir aragtirma programi
olugturmazlar ve genellikle degersizdirler. ¥

yal psikolojide- pek gok sbziimona “aragtirma programinin” gergekte bu
tarz ad hoc, taktik zincirlerinden olugtugunu belirtir.

33 Bkz. yukanda, s. 52.

3¢ Meehl {1967} ve Lykken {1968]'i okuduktan sonra, sosyal bilimlerde is-
tatistiksel tekniklerin baglica iglevinin sahte destekiemeler meydana
getirmek bdylece de, ortada sahte-entellektiiel ¢épligin biiytimesin-
den bagka bir gey olmamasina ragmen bir “bilimsel ilerleme” gdriin-
tisid vermek igin bir mekanizma saglayabilmek olup.olmadigin: merak
eumemek elde degil. Meeh! “doga bilimlerinde, deney dizayninda, arag-
gerecinde ya da verilerin sayisal kiitlesinde bir gelismenin alisitmig
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Bilimsel rasyonaliteye benim getirdigim agiklama, Pop-
per’inkinin dizerine bina olmusg olsa da, onun genel fikirleri-
nin bazilarindan ayrilir. Bir dereceye kadar hem Le Roy’'un
kuramlar hususundaki uzlagimeciligim hem de Popper’in te-
mel énermeler hususundaki uzlagimetligini kabul ediyorum.
Bu agidan bilim insanlan (ve gosterdigim gibi, ayn1 zamanda
matematikgiler de®®®) karg1 drnekleri goz ard1 etme egilimin-
de olduklarinda veya onlar "uyum gdstermeyen” ya da “ar-
t1k” olaylar olarak nitelemeyi, sorunlann sirasini programin
olumlu horistiginin énerdigi sekilde izlemeyi ve kuramlarini
onlardan bagimsiz olarak detaylandirmay: ~ya da uygula-
may1~ tercih ettiklerinde irrasyonel degildirler.3?® Popper'in
yanliglamac: ahlakimin tersine, bilim insanlar siklikla ve
rasyonel bir gekilde “deneysel sonuglann giivenilir olmadi-
g1 ya da deneysel sonuglar ile kuram arasinda var oldu-

sonucunun, ilgilenilen fizik kuraminin bagariyla agmas: gereken “géz-
lemsel engellerin” zorlugunun artinlmasi oldugunu; bununia beraber
psikolojide ve bazi akraba davramg bilimlerinde, deneysel kesinlikte
béyle bir geligmenin ahigilmig etkisinin, kurama asmasi igin daha kolay
bir engel sunmak oldugunu” sgyler. Ya da, Lykken’in dedigi gibi: “[Psi-
kolojidekil istatistiksel anlamlihik, iyi bir deneyin belki de gok az éneme
sahip 6zelligidir; bu da, bir kuramin kullanigh bir gekilde desteklendi-
gini, anlam bir deneysel olgunun saptandigini ya da bir deneysel ra-
porun yayimlanmasi gerektigini iddia etmek igin higbir zaman yeterli
bir kosul degildir.” Bana 6yle geliyor ki, Meehl ve Lykken tarafindan
kinanan kuramsallagtirmalarin gogu ad hoc, olabilir. Dolayisiyla arag-
uirma programlannin metodolojisi, endiistriyel ve trafige bagh kirlili-
gin fiziksel gevremizi yok etmesinden bile 6nce kiiltiirel gevremizi yok
edebilecek bu entelektiel kirliligin 6nlini kesmek igin yasalar olugtur-
makta bize yardimci olabilir.

5 Bkz [1963-4] tarihli eserim.

¢ polayisiyla tiimel ve tekil dnermeler arasindaki metodolojik asimetri
ortadan kalkar. Uzlagiyla ikisini de benimseyebiliriz: “Gekirdekte” tii-
mel, “deneysel temelde” tekil 6nermeleri “kabul etmeye” karar veririz.
Tiimel ve tekil 6nermeler arasindaki mantiksal asimetri yalnizca, siki
deneyim ve mantik diginda baska higbir geyden Ofrenmek istemeyen
dogmatik tiimevanimec: igin 6litmcildir. Uzlasimay, tabi ki, bu mantik-
sal asimetriyi “kabul edebilir’; ayn1 zamanda timevarimc) olmasina
(olabilmesine ragmen) gerek yoktur. Baz1 tiimel énermeleri “kabul e-
der”, fakat bunu yapmasinin sebebi onlan tekil 6nermelerden gikara-
bilecegini {ya da tekil énermelerden time varabilecegini) iddia etmesi
degildir.
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gu iddia edilen tutarsizhigin sadece goriiniigte oldugunu ve
kavrayigimiz gelistikge ortadan kalkacagini”iddia ederler.3
Bunu yaparken “bilim insani igin en uygunu olan... elesti-
rel tavrin tam tersini benimsiyor” olmayabilirler.?® Dogrusu,
Popper “Bir kurama miimkiin oldugunca uzun bir siire dog-
matik bir gekilde bagh kalmanin oldukg¢a anlamhi” oldugunu
soylerken haklidir. Bu olmasayd: bir kuramin igerigini asla
kesfedemezdik; ne kadar giglit oldugunu bulmak igin ger-
cek bir firsat ele gegmeden kuram: terk etmemiz gerekirdi;
sonug olarak da hi¢bir kuram asla diinyaya diizen getirme,
bizi gelecek olaylara hazirlama, aksi halde asla gozlemle-
yemeyecegimiz olaylara dikkatimizi ¢ekme roliinii yerine
getiremezdi.”*®*® Dolayisiyla “normal bilimin” “dogmatizmi”
Popperin kabul ettigi gibi iyi, ilerletici normal bilim ile
kotii, yozlastiricl normal bilim oldugunu akildan ¢ikarmad:-
gimiz, ayrica da nesnel sekilde tanimlanmig kogullar altinda
baz1 aragtirma programlarimi saf dig1 edecek karariiligi mu-
hafaza ettigimiz siirece geligmeyi engellemez. Ilerletici bi-
limde —duragan donemleri agiklayabilecek~ dogmatik tavir
Kuhn tarafindan “normal bilimin” en onemli 6zelligi clarak
betimlenmigtir.*®

Fakat Kuhn'un bilimde siireklilik ile ilgilenmekte kullan-

¥ Popper [1934}, kisim 9.

32 Ag.e. )

3 Popper [1940), ilk dipnot. Popper {1963c] s.49'da da benzer bir gérigle
kargilagiriz. Fakat bu gérigler [1934['teki gériiglerinden bazilaniyla (yu-
karidae alintilanmigtir, s. 27.) itk bakigta geligkili gériniiyor; dolayisiyla
da, sadece, Popperin kendi aragtirma programindaki sindirilmemis bir
aykinligin gittikge daha gok farkina varmasinin igaretleri olarak yorum-
lanabilir.

¢ Aslinda, benim olgun bilim ile olgunlagmamig bilim arasinda simr koy-

ma olgiitlim Kuhn'un {olgun] bilimin ayirt edici 6zelligi olarak “normal-
lik" fikrinin Popperc: digiinceye katilmas) olarak yorumlanabilir; ayn
zamanda, yanliglanabilirligi ¢ok yiiksek énermelerin son derece bilimsel
goriilmelerini elegtirdigim dnceki argiimanima destek saglar (Bkz. yuka-
rida, s. 19).
Bu arada, olgun bilim ile olgunlagmamig bilim arasinda héyle bir simir
koyma, birinciyi “timdengelimli tahmin”, ikinciyi “naif deneme-yamlma”
olarak adlandirdigim (1963-4] tarihli eserimde zatenvardir. (Bkz. 6rne-
gin [1963-4], kisim 7(c): “Naif tahmine kargi tiimdengelimel tahmin.”)
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dip1 kavramsal gergeve sosyo-psikolojik, benimki ise nor-
matiftir. Ben bilimde siireklilige “Popperc1 gozliikierle” ba-
kiyorum. Kuhn'un “paradigmalar” gérdiigli yerde, ben ayni
zamanda rasyonel “aragtirma programlar1” gériiyorum.

4, KUHNCU ARASTIRMA PROGRAMINA KARSI
POPPERCI ARASTIRMA PROGRAMI

Simdi Kuhn-Popper tartismasin ézetleyelim

Kuhn'un naif yanhglamaciliga kars: ¢ikarken ve bilimsel
gelismenin stirekliligini, baz1 bilimsel kuramlarn direncini
vurgularken hakli oldugunu géstermistik. Fakat Kuhn, naif
yanhglamaciligy gbzden gikarirken bu sayede yanliglamaci-
§in tim tilrlerini gozden ¢ikardigini diisiinmekte hatalhdir.
Kuhn, Popperc: programin tamamina kars: gikar ve bilimsel
gelismenin rasyonel yeniden-ingasina hi¢ ihtimal vermez.
Hume, Carnap ve Popper’l kisaca karsilagtiran Watkins, bi-
limin gelisiminin Hume'a gére tiimevarimh ve irrasyonel,
Carnap’a gére timevarimli ve rasyonel oldugunu, Popper'a
gére ise tiimevarumli olmadif) ve rasyonel oldugunu belir-
tir.3! Watkins'in kargilastirmasi, Kuhn'a gore bilimin gelisi-
minin tiimevarimh olmadigin ve irrasyonel oldugu eklenerek
genisletilebilir. Kuhn agisindan kegfin mantigi degil, sadece
psikolojisi olabilir®? Ornegin Kuhn'un anlayigina goére ay-
kinihiklar, tutarsizliklar bilimde daima bol miktarda vardir,
fakat “normal” dénemlerde baskin paradigma bir gelisim giz-
gisi tutturur ve bu gelisim nihayetinde bir “bunalim”la son
bulur. Kuhn tarz1 bir “bunalimin” ortaya ¢ikmasi igin belirli
bir rasyonel sebep yoktur. “Bunalim” psikolojik bir kavram-
dir; bulagic1 bir paniktir. Daba sonra, kendinden &ncekiyle
Slgiigtiirilemeyen yeni bir “paradigma” belirir. Paradigma-
larin kiyaslanmalarim olanakh kilacak rasyonel standartlar
yoktur. Her paradigma kendi standartlarim i¢inde barindi-

¥ Watkins {1968), s. 281.
2 Kuhn [1970). Fakat bu tavir Kuhn'un {1962)'sinde zaten ima edilmigtir.
bandwagon effect —¢n.
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rr. Bunalim sadece eski kuramlan ve kurallan degil, onlara
sayg: duymamizi saglayan standartlan da ortadan kaldinr.
Yeni paradigma tamamen yeni bir rasyonaliteyi de berabe-
rinde getirir. Paradigmalar-iistii standartlar yoktur. Degigsim
cogunluk etkisiyle® gergeklegir. Dolayisiyla Kuhn'a gére bi-
limsel devrim irrasyoneldir, bir kitle psikolojisi meselesidir.
Bilim felsefesinin bilim psikolojisine indirgenmesi
Kuhn'la baglamadi. Daha 6nceki bir “psikolojizm"” dalga-
st dogrulamacilifin ¢bkiigiini izlemigti. Pek ¢coklarina gére
dogrulamacilik, rasyonalitenin miimkiin olan tek formunu
temsil ediyordu: Dolayisiyla dogrulamaciligin sonu, rasyo-
nalitenin sonu demekti. Bilimsel kuramlarin kamtlanabilir,
bilimin ilerlemesinin birikimsel oldugu tezinin ¢6kiigt dog-
rulamacilar: panige sevketti. Eger “kegfetmek kanitlamaktir”
goriigli dogruysa, fakat highir seyin kanitlanmasi mimkiin
degilse higbir kesif miimkiin degildir, sadece kesif-iddialan
olabilir. Bu sebeple hayal kirikligina ugramig dogrulamaci-
lar -eski-dogrulamacilar- rasyonel standartlan ayrntilan-
dirmanin umutsuz bir girisim oldugunu ve yapilabilecek
yegane seyin, Unli bilim insanlarinda érneklendigi gekliy-
le Bilimsel Zihni incelemek —ve taklit etmek~ oldugunu di-
glindiiler. Newton fiziginin ¢6kiigiinden sonra Popper yeni,
dogrulamac: olmayan elegtirel standartlar gelistirdi. Dog-
rulamaci rasyonalitenin ¢oktiigiinii zaten duymus olanlar-
dan bazilan simdji, biiyiik oranda séylenti yoluyla, Popper’in
naif realizmi agilayan renkli sloganlarim duydular. Bunlan
savunulamaz bulup, naif yanliglamaciliin ¢okiiginii rasyo-
nalitenin sonuyla bir tuttular. Rasyonel standartlarin ay-
rintilandirilmasi yine umutsuz bir girigsim olarak gériildi;
yapilabilecek en iyi seyin Bilimsel Zihni incelemek oldugunu
tekrar diiglindiiler.**® Elegtirel felsefenin yerine Polanyi'nin
“elegtiri-sonras1” felsefe olarak adlandirdig: sey gegecekti.
Fakat Kuhncu aragtirma programinin yeni bir 6zelligi vardir:

3 Bu arada, 6nceki baz1 eski-dogrulamacilar nasil kugkucu irrasyonalizm
dalgasina 8nciilik ettilerse, aym sekilde gimdi baz: gski-yanlhiglamacilar
yeni kugkucu irrasyonalizm ve anargizm dalgasina énciiliik ediyorlardi.
Bunun en iyi 6rnegi Feyerabend [1970b]'dedir.
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Birey olarak bilim insaninin zihnini degil, Bilim Toplulugu-
nun zihnini incelememiz gerekir. Bireysel psikolojinin yerine
sosyal psikoloji, biiyiik bilim insanlarini taklit etmenin yeri-
ne de toplulugun miigterek bilgeligine itaat etmek gegti.

Fakat Kuhn Popper'in sofistike yanliglamaciligini ve bas-
latmig oldugu arastirma programini gézden kagirmigtir.
Popper klasik rasyonalitenin esas sorununu, eski temeller
sorununu, yeni yanilabilir-elestirel gelisim sorunuyla degis-
tirdi ve bu geligimin nesnel standartlarim ayrintilandirma-
ya bagladi. Burada bu programi bir adim daha ileri gétiir-
meye galigtim. Bu kiigiik geligimin Kuhn'un elestirilerinden
ka¢gmaya yetecegini diigliniiyorum.?*

Bilimsel ilerlemenin rakip arastirma programlarnyla iler-
letici ve yozlagtirici sorun-degisikliklerinin cogalmasi olarak
yeniden-ingasi, bu ilerlemenin ciiretli kuramlarin ve onlarin
garpict bir gekilde alagag ediliglerinin birbirini izlemesi
olarak yeniden-ingasinin ¢izdigi resimden pek ¢ok agidan
farkh bir bilimsel girigim resmi ortaya koyar. Temel yonleri
Popper’in fikirlerinden, 6zellikle de “uzlasime1”, yani igerik-
azaltici taktiklere koydugu yasak fizerinden geligtirilmigtir.
Popper'in baglangigtaki versiyonundan temel farki, bence,
benim goériigiimde elegtirinin Popperin hayal ettigi kadar
hizly 6ldiirmemesidir; ve 6ldirmemesi gerektigidir. “Carit-
me” ya da bir tutarsizhigin gdsterilmesi gibi, salt olumsuz,

¥4 Aslinda, daha 6nce de bahsettigim gibi, benim “arastirma programi”
kavramum, Kuhn'un sosyo-psikolojik “paradigma” kavraminin nesnel,
“ligtincii-diinya“da gerceklegen bir yeniden-ingasi olarak yorumlanabi-
lir: Dolayisiyla Kuhncu “Gestalt degigimi”, Popperci gbzliikleri ¢ikartma-
dan da gergeklegtirilebilir.
{Kuhn ve Feyerabend'in, rakip “kuramlarin” él¢ligtiriilemezligi” sebebiy-
le kuramlarin higbir nesnel temelde saf dig: edilemeyecekleri iddiasiyla
ilgilenmedim. Olgiigtliriilemez kuramlar ne birbirleriyle tutarsizdir ne
de igeriklerinin kiyaslanmasi olanakhdir. Fakat bir sdzlik yardimiyla,
onlan tutarsiz, igeriklerini de kiyaslanabilir hale getirmemiz miimkin-
diir. Bir program saf dig etmek istiyorsak, biraz metodolojik kararhliga
sahip olmamiz gerekir. Bu kararhlik metodolojik yanlhiglamaciigin 6zii-
diir; drnegin istatistiksel érneklemenin herhangi bir sonucu istatistiksel
bir kuramla higbir zaman tutarsiz degildir, megerki Popperc: reddetme
kurallarimin yardimiyla onlar tutarsiz hale getirmis olalim, bkz. yuka-
rda, s. 25.)
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yikicy elegtiri bir programi saf disi etmez. Bir programin
elegtirisi uzun ve siklikla hayal kirtkliklarina yol acan bir
stiregtir ve geligmekte olan bir programa yumusak davran-
mak gerekir.3® Bir arastirma programinin yozlasmas: tabi
ki gdsterilebilir, fakat sadece yapict elegtiri, rakip aragtirma
programlannin da yardimiyla, gergek bir basan elde edebi-
lir ve dramatik, gérkemli sonuglar ancak geriye donik bir
bakigla ve rasyonel yeniden-ingayla goriiniir hale gelirler.
Kuhn bilim psikolojisinin énemli ve aslinda lziicii ger-
cekleri ortaya cikarabilecegini kesinlikle goésterdi. Fakat
bilim psikolojisi otonom degildir; ¢linkii bilimin -rasyonel
olarak yeniden inga edilmis— gelisimi esasen diisiinceler
dinyasinda, Platon’un ve Poppern “ligiinci-diinya"sinda,
bilen 6znelerden bagimsiz olan ifade edilmig bilgilerin diin-
yasinda vuku bulur.3* Popperin aragtirma programi bu nes-
nel bilimsel gelisimin bir betimlemesini yapmay: amaglar.3*
Kuhn'un arastirma programi, (“normal”) bilimsel zihindeki
{ister bireysel isterse ortak olsun) degisimin bir betimleme-
sini yapmay1 amaglar.3® Ugiincii-diinyanin bireyin zihninde-

3¢ Ekonomistlerin ve sosyal bilimcilerin Popperin metodolojisini kabul
etmekteki isteksizlikleri, kismen naif yanlhiglamaciligin geligmekte olan
aragtirma programlart Gzerindeki yikic: etkisi olmug olabilir.

lik diinya maddesel dinya, ikinci diinya biling diinyasi, i¢tincii-diinya
da 6nermelerin, hakikatin, standartlarin; yani nesnel bilginin dinyasi-
dir. Bu konu fizerine klasik olmug modern pasajlar Popper [1968a) ve
Popper [1968b]'dir; ayrica bkz. Toulmin'in (1967| tarihli eserinde belirt-
tigi etkileyici program. Burada Popper (1934)'teki ve hatta [1963a]'daki
pek gok pasajin, kulaga Elegtirel Akil ile Timevarime: Akl arasindaki
psikolojik kargithgin tarifleri gibi geldiginden bahsetmek gerekir. Fakat
Popperin psikolojik terimleri, biyiik oranda, tglincii-diinya terimleri
olarak yeniden yorumlanabilir: Bkz. Musgrave {1974].

Ashinda, Popper'in program bilimin étesine uzamr. “lerletici” ve “yoz-
lagtaric sorun-degisiklikleri kavramlarn, kuramlarin gogalmasi fikri, her
tiir rasyone] tartigmaya genellenebilir ve béylece genel bir elegtiri kura-
mi igin arag gérevi gorirler; bkz. agagida, béliim 2 ve 3. {{1963-4]) tarihli
eserim deneysel olmayan, ilerletici bir aragtirma program: hikayesi ola-
rak gortlebilir; cilt 2, béliim 8'de, tiimevarim mantiginin deneysel olma-
yan yozlagtirici programinin hikayesi vardir.)

Zihinlerin, inanglarin vb ger¢ek durumlar: ikinci diinyaya aittir; normal
zihin durumlan ise ikinci ve lglincii arasindaki arafa. Gergek bilimsel
zihnin incelenmesi psikolojiye aittir; “normal” {ya da “saglikhi” vb.) zih-
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ki, hatta “normal” bilim insanlannin zihnindeki yansimasi
genelde aslimin bir karikatiirtidiir; bu karikatiiri {i¢iincii-
diinyadaki asliyla iligkisini kurmadan betimlemek pekala
karikatiiriin karikatliriiyle sonuglanabilir. Bu ii¢ diinyanin
etkilegimini hesaba katmadan bilim tarihini anlamak miim-
kiin degildir.

EK: POPPER, YANLISLAMACILIK VE
“DUHEM-QUINE TEZi"

Popper 1920’lerde ilk olarak dogmatik yanliglamaciyds; fa-
kat ¢ok gegmeden bu pozisyonun savunulmasinin miimkiin
olmadigini fark etti ve metodolojik yanliglamaciligi bulana
kadar hicbir sey yayimlamadi. Bilim felsefesinde biitiiniiyle
yeni bir fikir olan metodolojik yanlhiglamacilik agikg¢a, onu
dogmatik yanliglamacilifin sorunlarina bir ¢dziim olarak
ileri siirmiis olan Popper’'la birlikte baglar. Aslinda bilimin
hem elestirel hem de yanilabilir oldugu tezleri aragindaki
catigma, Popperc: felsefenin temel sorunlarindan biridir.
Popper dogmatik yanliglamaciligin tutarh bir formiilasyo-
nunu ve elegtirisini sunmug olmakla beraber, naif yanlisla-
macilik ile sofistike yanliglamacilik arasinda higbir zaman
keskin bir ayrim yapmamigtir. Daha énceki bir makalede™*
ii¢ farkls Popper tanimladim: Popper,, Popper, ve Popper,.
Popper, bir kelime bile yayimlamamis dogmatik yanligla-
macidar; ilk olarak Ayer tarafindan yaratilmistir; ve “eles-
tirilmigtir”, sonrasinda da pekgoklar1 Ayer'i izlemistir.®®

nin incelenmesi ise psikolojistik (Psikolojik olmayan olgulan psikoloji
fizerinden agiklama egiliminde olan -¢n.) bir bilim felsefesine. fki tir
psikolojistik bilim felsefesi vardir. Bir tiire gore bilim felsefesi olamaz;
sadece birey olarak bilim insanlarinim psikolojisi olabilir. Diger tiire gé-
re “bilimsel”, “ideal” ya da “normal” zihnin psikolojisi vardir; bu psikoloji,
bilim felsefesini bu ideal zihnin psikolojisine dénigtiiriir ve buna ek ola-
rak, zihni ideal zihne ddniistiirmek i¢in bir psikoterapi dnerir. Bu ikinci
tiir psikolojizmi bagka bir yerde detayh olarak tartigiyorum. Xuhn bu
ayrimn farkina varmig gibi gériinmiyor.

9 Bkz. [1968c¢] tarihli eserim.

Ayer Popper’a dogmatik yanhslamacilif atfetmis ilk kigi gibi goriiniyor.

{Ayer, ayrica Popper'a gére “belirli ¢lirittilebilirlik"in bir 6nermenin sa-
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Bu yazi, umarim, bu hayaleti nihayet 6ldiirecektir. Popper,
naif yanhglamaci, Popper, sofistike yanliglamacidir. Ger-
¢cek Popper yirmili yillarda goriigiinii metodolojik yanlis-
lamaciligin dogmatik versiyonundan naif bir versiyonuna
dogru gelistirdi; ellili yillarda sofistike yanlhslamaciligin
“kabul kurallarina” vardi. Bu gegisi belirgin hale getiren,
baglangictaki test edilebilirlik koguluna “ikinci” olarak “ba-
gimsiz test edilebilme” kogulunu3# ve “ii¢iincii” olarak bu
bagimsiz testlerin bazilarimin desteklenmeleri kogulunu
eklemesiydi.®*? Fakat gercek Popper onceki (naif) yanlhsla-
ma kurallarin higbir zaman terketmedi. Bugiine dek, sunu
talep etti: "Ciriitme 6l¢titleri 6nceden ortaya konulmalidir;
hangi gézlemlenebilir durumlarin, gercekten gézlemlen-
dikleri takdirde, kuramin g¢iiriitiilmesi anlamina gelecegi
hususunda anlagilmalidir."3*? Halen “yanliglama”y: kuram
ile gézlem arasindaki bir diiellonun senucu olarak yorum-
lar; basgka, daha iyi bir kuramin bu ¢atigmaya dahil olmasi
zorunlu degildir. Gergek Popper bazi “kabul edilmis temel
Onermelerin” saf dig1 edilmesine yol agabilecek itiraz pro-
sediiriinii higbir zaman ayrintilariyla agiklamadi. Dolay:-

dece deneysel degil, aym1 zamanda anlaml) karakterinin de 6l¢iti oldugu
mitini de yaratmigtir: Bkz. [1936] eseri, ikinci baskida bblim 1, s. 38.)
Buglin bile pek gok felsefeci (bkz: Juhos {1966] ya da Nagel [1967] hayali
Popper,1 elestirmektedirler. Medawar, [1967] eserinde dogmatik yanlig-
lamacihif:, Popper’in metodolojisindeki “en gliglit fikirlerden biri” olarak
adlandird1. Nagel' Medawarin kitabim inceledikten sonra, Medawar'
kendinin de “Popper’'in iddialan” olduguna inandif fikirleri destekledigi
igin elegtirdi {Nagel [1967), s. 70.) Nagel’in elegtirisi Medawar' “yanlg-
lama ediminin insan hatasindan muef olmadigina” ikna etti (Medawar
11969}, s. 54.) Fakat Medawar ve Nagel Popper'1 hatal: okurlar; Logik der
Forschung dogmatik yanliglamaciliga getirilmis en gliglit elestiridir.
Medawar’in hatasimi hoggoriilebilir; ¢iinkii yanhglamacilifin, dogmatik
formunda dahi, spekiilatif yeteneklerine timevarimh kegif mantigimn
tiranlig1 altinda ket vurulmug parlak bilim insanlan iizerinde muazzam
bir dzgiirlegtirici etki yaratmasi kagimlmazd:. {Medawar'a ek olarak bir
bagka Nobel'li olan Eccles Popperdan, baglangigtaki uyarisim ciiretkar,
yanlhiglanabilir spekiilasyonla degistirmeyi 6grendi; bkz. Eccles [1964],
s.274-5.)

34 Popper [1957a].

2 popper [1963al, 5. 242. vd.

3 Popper [1963a], s. 38, n. 3.
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siyla gergek Popper, Popper,'nin bazi unsurlariyla beraber
Popper,‘den meydana gelir.

Bu vazida tartisildigi sekliyle ilerletici sorun-degigiklik-
leri ile yozlastiric1 sorun-degigiklikleri arasinda sinir koy-
ma, temelini Popper’in galigmasindan alir; ashnda bu sinir,
Popper’in bilim ve metafizik arasindaki meghur sinir koyma
Olgiitliyle neredeyse aynidir.3*

Popperin aklinda basglangigta sorun-degisikliklerinin
yalnizca kuramsal yénii vardy; bu yéne [1934] eserinin 20. kis-
minda iistll kapali deginmisg, [1957a] eserinde de bunu gelis-
tirmistir.**® Sorun-degisikliklerinin deneysel yoniine iligkin
bir tartigsmayi ancak daha sonra, [1963a] eserinde ekledi.*®
Gelgelelim, Popper'in “uzlagimc taktikler” izerindeki yasag:
bazi agilardan fazla sert, diger agilardan fazla zayiftir. Fazla
serttir, giinkii Popper'a gore, ilerletici bir programin yeni bir
versiyonu, bir aykinlify sindirmek igin asla igerik-azaltica
bir taktik benimsemez, asla “on yedi aykir cisim haricinde-
ki tlim cisimler Newtonci kurallara tabidir” gibi seyler soy-
lemez. Fakat aciklanmamig aykinliklar daima bol miktarda
mevcut oldugu igin, ben bu tarz formiilasyonlara izin veriyo-
rum; bir agiklama, kendinden 6nceki kuram tarafindan “bi-

3 Eger okuyucu Popper‘mn sinir koyma 6lgiitlinii yeniden formiile edigimin
aslina uygunlugundan giiphe ediyorsa, Popper {1934]'(in ilgili boliimleri-
ni Musgrave [1968)'in rehberliginde tekrar okumalidir. Musgrave [1968]
eserini, yukarida, s. 25'te formiile edildigi sekliyle naif yanhglamacihigin
simr koyma olglitiini [1968] eserinde yanhghkla Popper'a atfetmis olan
Barley’e kars1 yazmigtir,

5 1934} eserinde Popper esas olarak gizli kapaklh ad hoc dizenlemelere
bir yasak koymakla ilgileniyordu. Popper (Popper,) clumsuz olan olanak-
1 bir can alici deneyin kuramla birlikte tasarlanmasin ve daha sonra
deney jurisinin karannin algak goniillalikle kabul edilmesini talep e-
der. Dolayisiyla hitkiimden kagmak igin, hiikiimden sonra baslangigtaki
kuramda geriye doéniik bir degisiklik yapan vzlagimce: taktiklerin tstii
kendiliginden ¢izilmig olur. Fakat ¢iirGtmeyi kabul edip sonrasinda ku-
rami ad hoc bir taktik yardimiyla yeniden formiile edersek. o zaman onu
“yeni” bir kuram olarak kabul edebiliriz; eger kuram bununla beraber
test edilebilir bir kuramsa, Popper, ona yeni bir elestiri getirilebilecegini
savunur: “Bir sistemin uzlagime bir taktikle kurtanldifina gahit oldu-
gumuz her an, onu yeniden test edecegiz ve durumlar 6yle gerektirirse
kuram reddedecegiz” (Popper {1934], kisam 20}.

¥ Ayrintlar igin, bkz. cilt 2, b6lim 8, zellikle, s. 179-80.
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limsel” bir gekilde agiklanmamig 6nceki baz1 aykiriliklardan
en azindan birkagin: agikliyorsa, ileri bir adimdir (yani “bi-
limseldir”). Aykinliklann (zorunlulukla acil sorunlar olma-
sa bile} sahici sorunlar oldugu diiglinildiigli stirece, onlar
“glriitmeler” olarak abartmamiz ya da “istisnalar” olarak kii-
climsememiz pek fark etmez; o takdirde fark yalnizca dilsel-
dir. (Ad hoc taktiklere kars1 bu derece toleransh davranmak,
tutarsiz temeller lizerinde dahi ilerlememize imkan saglar.
Boylece sorun-degigiklikleri tutarsizliklara ragmen ilerleti-
ci olabilir.3") Gelgelelim, Popper'in igerik-azaltic: taktikler
lizerindeki yasag@l aym zamanda fazla zayiftir; drnegin “ek-
lenti paradoksunun” listesinden gelemez** ve ad hoc, taktik-
leri yasaklamaz.*® Bunlar, ancak yardimct hipotezierin sa-
hici bir aragtirma programinin olumlu héristigiyle uyumliu
olarak olusturulmas: koguluyla saf dig1 edilebilir. Bu yeni
kosul bizi bilimde stireklilik sorununa getirir.

Bilimde stireklilik sorunu Popper ve takipgileri tarafin-
dan ¢ok onceleri ileri sliriilmiigtii. Birbiriyle rekabet igin-
deki aragtirma programlar: fikrine dayanan geligme ku-
ramimi sundugumda, yine Popperci gelenegi takip ederek
geligtirmeye galigtim. Popper [1934] eserinde kendisi “etkili
metafizigin” héristik dnemini zaten vurgulamsti®® ve Viya-
na Gevresinin baz {iyeleri tarafindan tehlikeli metafizigin
savunucusu olarak goériilmiigtir:** Metafizigin roliine yéne-

%7 Bkz. yukarida, s. 57. vd. Bu toleransa bilimsel metot tizerine ders kitap-
larinda gok ender rastlanir.

“&  Bkz. yukanda, s. 46.

¥? Bkz. yukarida,s.88,n. 2.

30 Bkz. ornegin [1934] eseri, kisim 4'lin sonu; ayrica bkz. [1968c¢] eseri, s. 93.
Hatirlamak gerekir ki Comte ve Duhem metafizigin bu tarz bir 6neme sa-
hip olabilecegini reddetmiglerdir. Bilim felsefesi ve tarihyaziminda me-
tafizik-karsit1 egilimi tersine gevirmeye en gok ¢ahganlar Burtt, Popper
ve Koyre'dir.

3! Carnap ve Hempe! kitap hakkinda yazdiklari incelemelerde bu iddia
karsisinda Popper savunmaya ¢alismiglardir {bkz. Carnap [1935] ve
Hempel [1937]). Hempel gbyle yazmigur: “[Popper] yaklasiminin az ¢ok
metafizik odaklr disiinirlerin yaklagimiyla ortak olan belirli &zellikle-
rini kuvvetle vurguluyor. Umalim ki bu degerli galigma sanki yeni, belki
de mantiksal agidan bile savunulabilir bir metafizigie ge¢it vermek igin
meydana getirilmig gibi yanlis yorumlanmaz.”
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lik ilgisi 1950'lerde canlandiginda, —1957'den beri son dizgi
agamasinda olan— Postscript: Yirmi yul sonra’ya, metafizik
aragtirma programlan {izerine ¢ok ilging bir “Metafiziksel
Sonsdz” yazdi.3* Fakat Popper saglamligi metodolojik ¢lirii-
tiilemezlikle degil, daha ziyade sentaktik ¢iiriitiilemezlikle
iligkilendirdi. “Metafizik” derken kastettigi “tlim-baz:1" dner-
meleri ve salt varolugsal 6nermeler gibi sentaktik acidan
tammlanabilir énermeler idi. Mantiksal formlar sebebiy-
le bunlarla higbir temel dnerme c¢atigamazd:. Ornegin “tim
metaller ¢oziicii bir maddede ¢6ziinebilir” bu anlamda “me-
tafizik” olacaktir; bununla beraber Newtonin kiitlegcekim
yasasi, tek bagina ele alindiginda, metafizik olmayacaktir.®?
Popper 1950'lerde, metafizik kuramlarin nasil elestirilece-
gi sorununu da ortaya att1 ve ¢éziimler 6nerdi.** Agassi ve
Watkins bu tiirden bir “metafizigin” bilimdeki rolii lizerine,
tamami “metafizigi"” bilimsel ilerlemenin devamliligiyla ilis-

2 By Postscript'ten bir pasaji burada alinulamakta fayda var: “Atomizm...
bilim tzerindeki etkisi pek ¢ok test-edilebilir kuraminkini agan test-
edilemez metafizik bir kurama gahane bir 6rnektir... §imdiye kadarkilerin
en'yenisi ve en biiyligi diinyay siirekli alanlar Gizerinden kavramaya daya-
11 Faraday, Maxwell, Einstein, de Broglie ve Schrédinger'in program idi...
Bu metafizik kuramlarin her biri, test-edilebilir hale gelmeden ¢ok 6nce,
bilim igin bir program islevi gérdi. Tatmin edici agiklayici kuramlarin bu-
lunabilecekleri yone igaret etti ve bir kuramin derinliginin degerlendiril-
mesi gibi bir geyi miimkiin kildi. Biyolojide, evrim kuram, hiicre kuraim ve
bakteriyel enfeksiyon kuram hep benzer roller oynamiglardir, en azindan
bir siire igin. Psikolojide duyumculuk, atomculuk {yani tim deneyimlerin
son dgelerden, érnegin duyu verilerinden, olugtugu kurami) ve psikanaliz
de metafizik aragtirma programlan olarak anilmalidir... Salt varolugsal
iddialar dahi, hi¢bir zaman bilimin bir pargas: olmasalar da bazen va-
atkar ve hatta yararli olmuglardir. Ashnda, yanlhiglanabilir olmamasina,
higbir zaman dogrulanmamig olmasina ve bugiin kimse tarafindan ina
nimamasina ragmen pek az metafizik kuram bilimin geligimi Gizerinde
tamamen metafizik olan su kuramdan daha fazla etkili olmugtur: ‘Temel
metalleri altina déniigtiirebilecek bir madde (yani felsefe tagi) vardir.™

33 Bkz. dzellikle Popper [1934], kisum 66. 1959 tarihli baskiya, metafizik
"tlim-bazi1” 6nermelerinde varhiksal niceleyicinin “serbest” olarak yorum-
lanmasi gerektigini vurgulamak igin agiklayict bir dipnot (n. *2) ekledi;
fakat tabi ki orijinal metin kisim 15'te bunu halihazirda tamamen agik
hale getirmigti.

34 Bkz. dzellikle [1958) eseri, s. 198-9.
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kilendiren birkag ilging makale yayimladtlar.®*s Benim konu-
yu ele ahisim onlarnkinden farkhdir; ¢iinkii ilk olarak ben
[Popperin anladig: sekliyle] “bilim” ile [Popper'in anladig
sekliyle] “metafizik” arasindaki ayrnmi bulaniklagtirmada
onlardan ¢ok daha ileri gittim; artik “metafizik” terimini bile
kullanmiyorum. Sadece, sentaktik sebeplerden dolay: zorun-
lu olmayan, mantiksal formla alakas: olmayan metodolojik
sebeplerden dolay: olasilikla gekirdekleri giiriitiilemez olan
bilimsel arastirma programlarindan bahsediyorum. Ikinci
olarak, metafizigin psikolojik-tarihsel roliinilin betimleyi-
ci sorunuyla ilerletici aragtirma programlarini yozlastirici
olanlardan nasil ayiracagimza iligkin normatif sorun ara-
sinda keskin bir ayrim yaparak, ikinci sorunu onlarin yapti-
gindan daha ayrintih ele aliyorum..

Son olarak “Duhem-Quine tezini” ve onun yanliglamac-
likla olan ilgisini tartigmak istiyorum.3s¢

“Duhem-Quine tezi”, yeterli hayal giicii oldugu durum-
da her kuramin, (ister tek bir 6nermeden, ister pek ¢gogunun
simrh birlesiminden olugsun) dahil oldugu arka plan bilgi-
sinde yapilacak uygun diizenlemelerle “giiriitmeden” kali-
c1 olarak kurtarilabilecegini savunur. Quine'in dedigi gibi:
“Sistemin baska bir yerinde yeterince giiglii diizenlemeler
yapildigy takdirde, her 6nerme dogru olabilir... Diger taraf-
tan, ayn1 sebeple, higcbir 6nerme diizeltmelere kars: bagisik
degildir.”*’ Dahasi, ‘sistem’, ‘bilimin tamamindan’ farksiz-
dir. Inatq bir deneyim, biitiin sistemin g¢esitli alternatif ké-
selerinde yapilacak ¢esitli alternatif yeniden degerlendirme-
lerin herhangi biri sayesinde uyumlu hale getirilebilir (buna
uyum gostermeyen deneyimin kendisini yeniden degerlen-
dirmek de dahildir}.”3%®

Bu tezin birbirinden ¢ok farkh iki yorumu vardir. Zayif
yorumu sadece, incelikle belirlenmig kuramsal bir hedefi de-
neysel olarak tutturmanin olanaksizligini ve bilimi sonsuz

38 Bkz. Watkins {1957} ve [1958] ve Agassi (1962} ve {1964].
%6 Ek bolimiiniin bu sonug kism: baskida eklenmigtir.

*7  Quine [1953], bdHim II .
38 A.g.e. Kogeli parantez igindeki ifade bana aittir.
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farkli bigimde gekillendirmenin mantiksal olanagini ortaya
koyar. Zayif yorum sadece dogmatik yanliglamaciliga saldi-
rir, metodolojik yanhiglamacilia degil; sadece, kuramsal bir
sistemin ayrik herhangi bir bilesenini ¢iiriitmenin olanak-
s1z oldugunu soyler.

Giiglii yorumundae Duhem-Quine tezi, alternatifler ara-
sinda her tiirli rasyonel se¢im kuralim diganda birakir;
bu yorum metodolojik yanlhiglamaciigin tiim formlanyla
tutarsizdir. Aradaki fark metodolojik agidan hayati olmasi-
na ragmen, iki yorum birbirinden agikga ayrilmamsgtir. Du-
hem yalnizca zayif yorumu benimsemis gibi gériintiyor; ona
gore se¢im bir “basiret” meselesidir: “Dogal simflandirma-
ya daha ¢ok yaklagmak igin, daima dogru segimler yapmak
zorunday1z.”*® Diger taraftan James ve Lewis'in Amerikan
pragmatizmi gelenegi igindeki Quine'in, glicii yoruma ol-
dukga yakin bir pozisyon savundugu gériintiyor.>*

Simdi zayif Duhem-Quine tezini mercek altina alalim.
“Gozlem 6nermesi” G ile ifade edilen bir “uyum gosterme-
yen deneyim” varsayalim. Bu énerme, h, kuramlar ve B onlara
karsilik gelen baglangig kosullarn iken kuramsal (ve “gézlem-
sel”) énermeler h,, h,..h, B, B,...B,'in birlegimiyle tutarsiz
olsun. “Tiimdengelimli model“de, k,..... h, B,....B, mantik-
sal olarak G'yi gerektirmektedir; fakat G-degili gerektiren
G~ gbzlemlenmigtir. Ayrica onciillerin birbirinden bagimsiz

3% Duhem’e gore bir deney, tek bagina bir kurami (6rnegin bir aragtirma
programimin cekirdedi) asla tek bagina mahkum edemez; ¢linkd béyle
bir “mahkum etme” durumunun olugabilmesi igin ayrca “sagduyu”, “ba-
siret”, aslinda da, bizi “belirli iistiin bir diizene” dogru gétiirecek saglam
bir metafiziksel iggiidii gereklidir. (Bkz. |1906] eserinin Ek bdliminin
sonu.}

% Quine dnermelerin “duyumsal bir gepere (Periphery -¢n.) gore degigen
uzakliklarda olduklarindan”, dolayisiyla degisime daha az ya da daha
gok maruz kaldtklarindan bahseder. Fakat duyumsal ¢eperi de, 6lgliyil
de tanimlamak zordur. Quine’a gére “bilimsel mirasini, varhklann: sir-
diiren duyumsal geperlerine uydurmak igin egip biikmede [insana] yol
gosteren diiginmeler, rasyonel olduklar: takdirde faydacidirlar” (Quine
{1953]). Fakat Quine’a gore "pragmatizm”, James ya da LeRoy igin de ol-
dugu gibi, sadece psikolojik rahatlama aramaktir ve ben buna “rasyonel”
demeyi irrasyonel buluyorum.
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olduklarini ve G'yi ¢ikarmak i¢in hepsinin gerektigini var-
sayalim.

Bu durumda, tiimdengelimli modelimizdeki ifadelerden
herhangi birini degigtirerek tutarhilifi yeniden kurabiliriz.
Ornegin h,, h, h, sirasiyla sunlar olsun: “Bir ipe, gerilim
kuvvetini belirleyen miktan asan bir yiik yiiklendiginde ip
kopar”, "bu ipin gerilim kuvvetini belirleyen agirhk 1 kilog-
ramdir”, “bu ipe yiiklenen agirhk 2 kilogramdir.” Son olarak
O su olsun: “2 kilogramhk demir bir agirhk, uzay-zamanda P
pozisyonunda olan ipe yliklenmistir ve ip kopmamistir.” So-
run pek ¢ok sekilde ¢oziilebilir. Birkag 6rnek verelim: (1) h'i
reddederiz; “bir yilkk ylklendiginde” ifadesini "bir kuvvetle
¢ekildiginde” ifadesiyle degistiririz; yeni bir baglangi¢ kosu-
lu ortaya atanz: Laboratuvar tavaninda gizli bir miknatis (ya
da o ana dek bilinmeyen bir kuvvet) vardi. (2) h,'yi reddede-
riz; gerilim kuvvetinin ipin nemlilik oranina bagl: oldugu-
nu, gercekteki ipin, nemli olmasi dolayisiyla 2 kilogramlik
bir gerilim kuvveti oldugunu ileri siireriz. (3) h,'ii reddede-
riz; agirlik sadece 1 kilogramdir, tart: hatah tartmistir. (4)
G'vi reddederiz; ip gergekte kopmustur; yalnizca kopmamisg
gibi gézlemlenmigtir; fakat h, & h, & R0 ileri siiren profe-
sOr taninmi$ bir burjuva liberalidir ve devrimci. Laboratuvar
asistanlari, profesériin hipotezleri aslinda dogrulanmis ol-
masina ragmen miitemadiyen ¢liriitildiigiini gérmiiglerdir.
(6) kG reddederiz; kullanilan ip bir “ip” degil, “siiper-ip"tir
ve “siiper-ipler” asla kopmaz.*' Bu sekilde sonsuza kadar
devam edebiliriz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, —yeterli
hayal giicii oldugu takdirde— toplam bilgimizin (tiimdenge-
limli modelin digindaki) uzak bir késesinde bir degisiklik
yaratarak, (tiimdengelimli modeldeki) 6nciillerden herhangi
birini degistirmenin ve boylece tutarlilig: yeniden kurmanin
sonsuz sayida farkh yolu vardir.

Bu basit gozlemi, “her test bilgimizin tamamina yapil-
mis bir meydan okumadir” diyerek formiile edebilir miyiz?

%! Bu tarz kavram-daraltan savunma hamleleri” ve “kavram-esneten ¢irit-
meler” igin, bkz. [1963-4] eserim.
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Bunu yapamamamiz i¢in herhangi bir sebep géremiyorum.
Bazi yanliglamacilarin “tiim testlerin ‘kiiresel’ nitelikte ol-
duguna dair bu biitiinselci dogma“ya®*? karg1 direncinin tek
sebebi, uyum goéstermeyen deneysel bir sonug tarafindan
bilgimize sunulan “test” {ya da “meydan okuma”) durumuna
dair iki farkl kavrayisin anlamsal agidan birbirine kamsti-
rilmasadir.

Popperct “test” (ya da "meydan okuma”) yorumuna gore,
sonug (0} simrly, iyi belirlenmis dnciillerin birlesimi (T} ile
tutarsizdir (onlara “meydan okur’): O & T dogru olamaz. Fa-
kat Duhem-Quine argiimaninin hi¢bir taraftann bu noktay:
reddetmeyecektir.

Quinect “test” (ya da “meydan okuma”) yorumuna gore O
& T'yi degigtirmek, O ve T'nin disinda da birtakim degisik-
liklere sebep olabilir. O & T'nin yerine gegen, bilginin uzak
bir kégesindeki bir H'yle tutarsiz olabilir. Fakat hi¢ghir Pop-
per taraftar1 bu noktayl reddetmeyecektir.

Test durumuna iligkin bu iki kavrayismn birarada kul-
lanim baz: yanlig anlagilmalara ve mantiksal hatalara yol
agti. Bazilan sezgisel olarak, ¢iiriitmenin modus tollens yo-
luyla toplam bilgimizdeki ¢ok uzak bazi onciillere “darbe
vurabilecegini” hissettiler; bu sebeple de “ceteris paribus
kogulu"nun, bariz dnciillere tiimel evetleme seklinde eklen-
mig bir 6ncil oldugu fikrine saplanip kaldilar. Fakat bu “dar-
be” modus tollens aracihifiyla degil, baglangigtaki tiimden-
gelimli modelimizi degistirmemiz sonucu gergeklesmigtir,?3

“Quine’in zayif tezi” kolayca kabul edilebilir. Fakat
“Quine'mn gliglii tezi"ne hem naif hem de sofistike yanhsla-
macilar tarafindan gayretli bir sekilde itiraz edilecektir.

2 Ppopper [1963a), b6ldm 10, kisim xvi.

3 Bu kangikligin klasik 6rnegi Carnfield’in ve Lehrer’in [1961] tarihli eser-

lerinde Popper’a yonelttikleri yanls elestiridir; Stegmiiller de onlann
izinden manuik batakligina girmigtir ((1966), s. 7.). Coffa konunun netleg-
tirilmesine katkida bulunmustur {{1968]).
Ne yazik ki, bu makalede kullandigim anlatim bigimi, yer yer “ceteris
paribus kogulu”nun test edilen kuramda bagimsiz bir éncill olmas: ge-
rektii anlammin gikmasina sebep oluyor. Kolaylikla onartlabilecek bu
hataya dikkatimi geken Colin Howson olmusgtur.
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Naif yanliglamaciya gore, elimizde bilimsel énermeler-
den olugan tutarsiz bir kiime varsa, bu kiimeden 6ncelikle
(1) test edilmekte olan bir kuram (ceviz gbrevi gérecek); son-
ra (2) kabul edilmis bir temel 6nerme (geki¢ gbrevi gorecek)
segmeliyiz. Geri kalan kabul edilmig arka plan bilgisi olacak
(6rs gorevi gérecek). Bu pozisyonu gii¢lendirmek i¢gin, “gekici”
ve “6rsit”, “cevizi kirmamiza ve béylece “olumsuz bir can ali-
c1 deney” yiiritmemize imkan verecek kadar “sertlegtirmek”
i¢in bir metod 6nermeliyiz. Fakat bu ayrimi naif bir gekilde
“tahmin” etmek fazla keyfidir, bu gekilde ciddi bir sertlesme
elde edemeyiz. (Ote yandan Griinbaum, Bayes'in teoremini
uygulayarak “geki¢” ve “6rs”iin yiiksek sonsal olasiliklara sa-
hip olduklarini, dolayisiyla da ceviz kirmada kullanilabile-
cek kadar “sert” olduklarin: gosterir.®s)

Sofistike yanliglamaciya gore bilimsel birikimin herhan-
gi bir kismi degistirilebilir, fakat buna ancak “ilerletici” bir
sekilde degistirilmesi, dolayisiyla yerini alamin baganyla
yeni olgular dngérmesi koguluyla izin verilir. Yanhglama-
ya uyguladig: rasyonel yeniden-insada “olumsuz can alic
deneyler”e higbir rol diigsmez. Bir grup parlak bilim insani-
nin, dokunulmaz bir gekirdege sahip gézde aragtirma prog-
ramlarina (dilerseniz, “kavramsal gergevelerine”) ellerinden
gelen her geyi dahil etmek konusunda anlagmalarinda yanhs
higbir sey gbérmez. Yaraticiliklar -ve ganslari- gekirdegine
bagh kalarak programlarim “ilerletici bir sekilde" genislet-
melerine imkan verdigi siirece, bunu yapabilirler. Eger bir

3% Griinbaum daha dnce dogmatik yanliglamaci bir pozisyon ald: ve fiziksel
geometri alamndaki kendisinin diiglinmeye iten ve meydan okuyan vaka
caligmalarina referansla, baz: bilimsel hipotezlerin yanhghgim tespit e-
debilecegimizi iddia etti (Srnegin Griinbaum [1959b] ve {1960]). Griinbaum
[1959b]'yi, Feyerabendin “gliriitmelerin sadece, kanit hakkinda yarauci ve
agikar olmayan agiklamalar yapilamadif siirece nihai olacagim” savun-
dugu 11961] eseri takip etti. [1966) eserinde Griinbaum pozisyonunda de-
gisiklikler yapty; sonra da, Mary Hesse'in (Hesse [1968]) ve digerlerinin
yaptif1 elegtirilere cevaben birtakim sinirlandirmalar daha getirdi: “En
azindan bazi durumlarda tamamlayici bir hipotezin tiim bilimsel niyet ve
amaglar bakimindan yanhig oldugunu tespit edebiliriz, fakat bu, hipotezi,
daha sonra eski giiciine kavugma olasiligim ortadan kaldiracak sekilde
yanhslayabildigimiz anlamina gelmez" (Griinbaum {1969], s. 1092.)
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dahi gelip, felsefi, estetik ya da kigisel sebeplerle hoglanma-
di1g1, tizerinde anlagilmis ve énemli dlglide desteklenmis bir
kurami (“ilerletici bir gekilde”) yerinden etmeye karar verir-
se, ona bol ganslar. Eger iki takim, rakip aragtirma program-
larin izleyerek yarigirsa, yaratici yetenegi ¢ok olanin kazan-
ma ihtimali daha fazladir; tabi Tann onlarn agin boyutlarda
deneysel bir bagansizlikla cezalandirmazsa. Bilimin yoni
dncelikli olarak insanin yaratic1 hayal giicii tarafindan belir-
lenir, bizi ¢evreleyen olgular evreni tarafindan degil. Yaratic:
hayal giicii, yeterince gayretle birlegirse en “sagma” program
igin bile destekleyici yeni kanitlar bulabilir.3 Dogrulayict
yeni kanit i¢in arayista bulunmak tamamen mesrudur. Bi-
lim insanlar fantaziler kurar, sonra bu fantazilere uyan yeni
olgular bulabilmek i¢in oldukga segici bir ava gikarlar. Bu
slire¢ “bilimin kendi evrenini yaratmasi” olarak betimlenebi-
lir (tabi "yaratma” teriminin burada provokatif, kendine has
bir manada kullanildigin: akildan ¢ikarmamak koguluyla).
Parlak bir bilim insanlar okulu (iyi planlanms birkag tes-
ti finanse eden zengin bir toplulugun destekledigi bir okul),
istedigi her fantastik programi ilerletmekte ya da sayet is-
terlerse, keyfi olarak segilmis bir “yerlesmig bilgi” kalesini
yikmakta basarl olabilir.

Dogmatik yanliglamaci bu yaklagim karsisinda korkuyla
haviu atacaktir. Newtonc: “kamtlanmig bilimin” bagaris: ta-
rafindan gémiildiigi enkazin altindan gikan Bellarmino’nun
araggiligimin hayaletini gérecektir. Sofistike yanliglamaciy
keyfi, Procrustes tarzi gekmece sistemleri kurarak olgulan

%5  Buna tipik bir 6rnek, cisimlerin birbirini muazzam mesafelerden amn-
da gektigini sdyleyen Newton'in kiitlegekim ilkesidir. Huygens bu fikri
“sagma”, Leibniz “gizemli” diye betimlemisti; ¢agin en iyi bilim insanlari
[Newton'in] "nastl olup da bu ilkeden bagka higbir temele dayanmayan
bu denli gok inceleme ve zor hesaplamay: yapma zahmetine kendini sok-
tugunu merak ettiler” {bkz. Koyré [1965], s. 117-18}. Daha once, kuramsal
ilerlemenin kuramsal bilim insaninin becerisi olup da deneysel bagari-
nin sadece sans meselesi olmas: gibi bir durumun séz konusu olmad:-
gim sdylemistim. Eger kuramsal bilim insam daha yaratici olursa, ku-
ramsal programinin en azindan bir miktar deneysel bagan elde etmesi
kuvvetle muhtemeldir. Bkz. cilt 2, bélim 8, s. 178-81.
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bu ¢ekmecelere koymaya zorlamakla suglayacaktir. Hatta bu
yaklagimi, Russell ve Stebbing'in biiytk zaferiyle bozguna
ugrattify James'in kaba pragmatizmiyle Bergson'un iradeci-
liginden olusan korkung irrasyonalist ittifakin dirilisi olarak
damgalayabilir.®®® Fakat bizim sofistike yanliglamaciligimiz
“araggilifl” (ya da uzlagimciligl), ne Bellarmino gibi ortaga-
gin "olgu kurtaricilarimin” ne de Quine gibi pragmatistlerin
ve LeRoy gibi Bergsoncularin degerini anlamig oldugu giiglii
bir deneyci kosulla birlestirir: Cekmecelerin —iyi planlanmusg
bir sekilde- olusturulmas: siirecinin, bunlara yerlegtirilecek
olgulanin kayit altina alinmasindan ¢ok daha hizh ilerle-
mesi gerektigini sdyleyen Leibnitz-Whewell-Popper kogulu.
Bu kosul yerine getirildigi siirece, yeni olgular bulduklan ve
guvenilir éngoériilerde bulunduklan i¢in yaratici aragtirma
programlarinin “aragsal” yénind vurgulamamiz ya da mii-
teakip versiyonlarinin gittikge arttif1 farz edilen Popperc
“dogruya yakinhgim” (yani dogruluk-icerigi ile yanliglik-
icerigi arasindaki tahmini farki) éne ¢ikarmamiz pek fark
etmez.3 Sofistike yanlhislamacilik dolayisiyla iradeciligin,
pragmatizmin ve deneysel geligim {izerine realist kuramla-
rin en iyi unsurlarim birlestirir.

Sofistike yanhglamaci ne Galileo'nun ne de Kardinal
Bellarmino’nun tarafimi tutar. Galileo'nun tarafini tutmaz,
¢inkii temel 6nermelerimizin tamaminin Tanrisal zihin igin
esit derecede sagma ve dogrudan egit derecede uzak olabi-
lecegini iddia eder. Bellarmino'nun tarafimi tutmaz, ta ki
Kardinal bilimsel kuramlarin yine de uzun vadede, daha
fazla dogru ve daha az yanlis sonuca gétiirebilecegini, tam
olarak bu teknik anlamda, “dogruya yakinligin” artabilece-

%8 Bkz. Russell [1914], Russell [1946] ve Stebbing [1914). Bir dogrulamac:
olan Russell uzlagimeilig1 agagilardi: “Irade skalada yitkselirken, bilgi
agafilara diigtii. Bu durum, ¢afimzda felsefenin tabiaumn gegirdigi
en dikkate deger degisimdir. Bu degigimi hazirlayaniar da Rousseau ve
Kant'tir” {{1946), s. 787). Popper, tabi ki, ilhaminin bir kismim Kant'tan ve
Bergson'dan almigtir. (Bkz. Popper [1934), kisimlar 2 ve 4.}

¥ “Dogruye yakinhk" igin bkz. Popper [1963al, bélim 10 ve asagide bir
sonraki dipnot; “giivenilirlik” igin bkz. bu cilt béliim 3 ve cilt 2 balim 8.
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gini kabul edene kadar.®

¥8  *Dogruya yakinlik” teriminin birbirinden aynlmasi gereken iki belirgin
anlami vardir. ilk olarak, kuramin sezgisel olarak anlagilan dogruya
benzerligi anlaminda kullanilabilir; bu anlamda, bana gore, insan zih-
ni tarafindan yaratilmig tiim bilimsel kuramlar dogrudan ayni derecede
uzak ve “gizemli”dir. Ikinci olarak, bir kuramin asla bilemeyecegimiz fa-
kat kesinlikle tahmin edebilecegimiz dogru ve yanli§ sonuglan arasin-
daki yan-6lgimsel-kuramsal fark anlaminda kullamlabilir. “Dogruya
yakinlik™1 bu tiir bir fark: belirtmek igin teknik bir terim olarak kullanan
kigi Popper idi ({{1963], bélim 10). Fakat Popperin, bu izahin asil anlam-
la biiylik oranda oOrtiigtiigii iddias: hatah ve yamltieadir. Baglangigtaki
Poppercilik Oncesi kullammda “dogruya yakinhk” sezgisel dogruluga
benzerlik olarak da, Popper'in deneysel dogruluga benzerliginin naif bir
&n-versiyonu olarak da anlagilabilir. Popper ikincisi igin ilging alinti-
lar yapar ([1963al, s. 399 vd), fakat ilki igin higbir alinti yapmaz. Fakat
Bellarmino Kopernik'in kuraminin Popperin kullandif1 teknik anlamda
yiksek olgiide “dogruya yakinhg1” olduguna katilabilirdi, fakat birinci,
sezgisel anlamda dogruya yakinhifi olduguna katilmazd. “Araggilarin®
gogu, bilimsel kuramlann [Popperc: anlamda] “dogruya yakinhiginin"
artmasinin kuvvetle muhtemel olduguna katilmak anlaminda “realisttir-
ler"; ne var ki, 6rnegin Einsteinin alan yaklagimimin Newton'in uzaktan
etki fikrine nazaran diinyanin planina sezgisel agidan daha yakin oldugu
goriigiine katilmak anlaminda “realist” degildirler. Oyleyse, bilimin ama-
ci Popperct anlamda “dogruya yakinhgr” artirmak olabilir; fakat aym
zamanda klasik anlamda dogruya yakinhg artirmak olmak zorunda
degildir. tkincisi Popper'in kendisinin de séylemis oldugu gibi, birinci-
nin aksine “tehlikeli derecede belirsiz ve metafizik” bir fikirdir ({1963al,
s. 231).
Popperin “deneysel dogruya yakinhil"” bilimde birikimsel geligim fikri-
nin bir anlamda itibanni iade eder. Fakat “deneysel dogruya yakinlikta-
ki” birikimsel artigin itici glicii, “sezgisel dogruya yakinlhiktaki” devrimci
catigmadur.
Popper “Truth, rationality and the growth of knowledge™ yazarken, iki
dogruya yakinlik kavramim aynilagtirmas) hususunda kaygiliydim. Dog-
rusunu séylemek gerekirse, ona sunu soran bendim: “Gergekten de daha
¢ok ortiigmekten bahsedebilir miyiz? Dogrulugun dereceleri gibi bir gey
var midir? Sanki Tarski tarzi dogruluk bir tiir metrik ya da en azindan
topografik uzayda bir yerlerdeymisg de, bu yiizden de iki kuram hakkin-
da yerinde sz edebiliyoruz -diyelim ki daha énceki k, kuram: ve daha
sonraki k, kurami- k 'e nazaran gergefe daha gok yaklagmak suretiyle
k,/nin k,'in yerini aldifim veya onun &tesine gegtifini mantik gergevesi
iginde séyleyebilirmigiz gibi konugmak tehlikeli derecede yaniltici olmaz
m1?” (Popper [1963al, s. 232), Popper iistil kapal ifade ettigim kaygilanimi
reddetti. O -hakl olarak- ortaya ¢ok énemli yeni bir fikir attigim his-
sediyordu. Fakat “dogruya yakinligin” bu yeni, teknik kavrayiginin, eski
sezgisel “dogruya yakinhk" gevresinde donen sorunlarn tamamen sindir-
digine inanmakta hataliydi. Kuhn géyle der: “Mesela, bir alan kuramimn
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Bilim Tarihi ve Bilim Tarihinin
Rasyonel Yeniden-Insalary

GIRIS

“Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bog; bilim felsefesi ol-
madan bilim tarihi kérdiir.” Kantin iinlii séziinden degigtiri-
lerek olugturulan bu ciimleden yola gikarak bu makale, nasi
bilim tarihyaziminin ve bilim felsefesinin karsilikli olarak
birbirinden 6grenebilecegini agiklamay: amaglamaktadir.
Sunlar savunulacaktir: (a) Bilim felsefesi tarihgiye normatif
metodolojiler sunar; tarih¢i bunlar tizerinden “igsel tarihi”
yeniden insa eder ve bu sayede nesnel bilginin geligimine
rasyonel bir agiklama getirir; (b) rakip iki metodoloji (norma-
tif olarak yorumlanmis) tarih yardimiyla degerlendirilebilir-
ler; (c) tarihin herhangi bir rasyonel yeniden-ingas1 deneysel
(sosyo-psikolojik) bir “digsal tarih”le tamamlanmalidir.

Normatif-igsel ve deneysel-digsal arasindaki hayati si-

eski bir madde-ve-kuvvet kuramimna nazaran ‘dogruya daha gok yaklag-
tiginy’ séylemek, sézciikler tuhaf bir bicimde kullaniimadign takdirde,
doganin nihai bilegenlerinin madde ve kuvvet gibi degil, daha ¢ok alan-
lar gibi oldugu anlamina gelir” (Kuhn {19705}, s. 265, italikler bana ait).
Dogrusu, yalmzca sozciikler normalde “tuhaf bir bigimde kullamlhirlar”
diginda Kuhn haklidir. Bu notun problemin agikliga kavugturulmasina
katki saglayabilecegini umuyorum. {* Popper'n teknik “dogruya yakinhk”
anlayiginin baz: temel sorunlan i¢in bkz., 6rnegin Miller [1975], —(Der.).)

Bu makale ilk olarak Lakatos [1971a} olarak yayimlanmigtir. Oradaki
takdim ve tegekkiir boliiminde $dyle yazar: “Daha dnceki versiyonlar Co-
lin Howson, Alan Musgrave, John Watkins, Elie Zahar ve &zellikle John
Worrall tarafindan okunmusg ve elegtirilmistir.” Makale 1971'de birtakim
elestirel yorumlar (Feigl, Hall, Koertge ve Kuhn tarafindan) ve Lakatos'un
yazdifi bir “Elegtirilere Cevap” esliginde ortaya gikt. ‘Bunlar buraya ba-
silmamugtir. (Der.ler)
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nir her metodoloji igin farkhidir. Bir arada, igsel ve digsal
tarihyazimi kuramlan tarih¢inin hangi sorunlan segecegini
bilyiik oranda belirler. Fakat digsal tarihin en can alict so-
runlarinin bir kism sadece izlenilen metodoloji tizerinden
formiile edilebilir; dolayisiyla bu tamimyla igsel tarih bi-
rincildir, digsal tarih ise yalmzca ikincildir. Ashnda, (digsal
tarihin degil) i¢sel tarihin otonomisi g6z éniine alindiginda,
digsal tarihin bilimin anlagilmasiyla bir ilgisi yoktur.?

1. BILIMDE RAKIP METODOLOJILER; TARIHE
KILAVUZ OLARAK RASYONEL YENIDEN-INSALAR

Cagdag bilim felsefesinde ortalikta dolasan birkag metodo-
loji vardir; fakat bunlarin hepsi, on yedinci hatta on sekizinci
yiizy1lda “metodoloji” dendiginde anlasilandan ¢ok farkhdir.
O zamanlar, metodolojinin bilim insanlarina sorunlarn ¢6-
ziimiine yonelik mekanik bir kurallar kitabi sunacag: umu-
luyordu. Simdilerde bundan umut kesildi; modern metodolo-
jiler ya da “kegif mantiklan” hazir, ifade bulmus kuramlarin
degerlendirilmesine iligkin (mekanik olmak bir yana, biiylik
ihtimalle saglam bir sekilde bile olugturulmamig) kurallar
kiimelerinden ibarettir.® Bu kurallarin ya da degerlendirme
sistemlerinin, ayn1 zamanda “bilimsel rasyonalite kuramla-
r1”, “sinir koyma olgiitleri” ya da “bilim tanimlari” iglevi gér-
diigiine sikhikla rastlanir.® Bu normatif kurallarin yasa koyu-

?  *{¢sel tarih” genelde entelektiiel tarih, “digsal tarih” ise sosyal tarih ola-
rak tammlanir {bkz. 6rnegin Kuhn [1968]). Benim “i¢sel” ve “digsal” tarih
arasinda yaptifim ortodoks olmayan, yeni ayrim kayda deger bir sorun-
depigikligi meydana getirir ve kulaga dogmatik gelebilir. Fakat yapugim
tanimlar, tarihyazimina iligkin bir arastirma programumn ¢ekirdegini
olugturur; onlarn degerlendirilmesi, programin tamaminin verimliligi-
nin degerlendirilmesinin ayrnlmaz bir pargasidir.

?  Bu, normatif bilim felsefesi sorununda ¢ok 6nemli bir degigikliktir. “Nor-
matif® terimi artik ¢éziimler bulmaya ydnelik kurallar anlamina degii,
yalnizca zaten ortada olan ¢dziimlerin degerlendirilmesine iligkin yo-
nergeler anlamina gelir. Dolayisiyla metodoloji héristikten aynhr, tipk
deger yargilarimin “gereklilik” bildiren 6nermelerden ayrildig: gibi. {Bu
analojiyi John Watkins'e borgluyum.)

*  Eg anlamh ifadelerin bu kadar bol olmasi bir miktar kafa kangikhifi ya-
ratts.
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culuk alaninin disinda, tabi ki, deneysel kegif psikolojisi ve
sosyolojisi vardir.

Simdi kisaca dort farkh “kegif mantifi"ndan bahsedece-
gim. Her biri kuramlarin (bilimse! olarak) kabul ya da red-
dedilmesinde belirleyici olan kurallarla karakterize edile-
cekler.® Bu kurallar ikili bir igleve sahiptir. f1k olarak, digina
cikilmast hoggdriilemez bir bilimsel diiriistlitk kaidesi iglevi
goriirler; ikinci islevleri, (normatif} tarihyazimsal arastirma
programlarnnin gekirdekleri olmalarindan ileri gelir. Yogun-
lagmak istedigim ikinci iglevleridir.

(a) Tiimevaruncilik

En etkili bilim metodolojilerinden biri tiimevarimcilik ol-
mustur. Timevarimciliga gore, bilimin yapisina dahil edilebi-
lecek 6nermeler yalnizca, ya sarsilmaz olgular betimleyenler
ya da bu olgulardan tiimevarnmla ulagilan sagsmaz genelleme-
lerdir.f Timevarimer bir 6nermeyi kabul ettigi zaman, dogru-
lugu kanitlanmig olarak kabul eder; 6yle degilse reddeder.
Bilimsel titizligi oldukga katidir: Bir 6nerme ya olgularla ka-
nitlanmig olmahdir ya da zaten kanitlanmis bagka énermeler-
den -tiimevarimla ya da tiimdengelimle- tiiretilmelidir.

Her metodolojinin kendine 6zgli epistemolojik ve mantik-
sal sorunlan vardir. Ormegin tiimevarimeihk “olgusal” (“te-
mel”) 6nermelerin. dogrulugunu ve tiimevarimli gitkarimlarin
gegerliligini kesin olarak tesis etmelidir. Bazi felsefeciler
epistemolojik ve mantiksal sorunlariyla o denli meggul olur-
lar ki, gergek tarihle ilgilenme noktasina asla gelmezler; eger
gercek tarih kendi standartlarina uymazsa, biitiin bilim faali-
yetine en bagtan baglamay: 6nerme ciiretine bile sahip olabi-
lirler. Bazi bagka feisefeciler de bu mantiksal ve epistemolojik
sorunlara kabaca bulunmus ¢6ziimleri sorgusuz kabul edip,

5  Bilimsel olarak "kabul etme” ve “reddetme™nin epistemolojik énemi, gére-
cegimiz gibi, tartigacagiomz dért metodolojide oldukga farkhdir.

¢ Yeni-timevanimcuik yalnizca olasilifi (kamitlanabilecek kadar) yiksek
genellemeler talep eder. Burada yalnizca klasik tiimevarimeilig tartiga-
cagim; fakat sulandirilmig yeni-tiimevanimei varyant: da aym sekilde ele
alinabilir,
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kendi metodolojilerinin mantiksal-epistemolojik zayifliginin
(hatta savunulamazhgmin) farkinda olmaksizin kendilerini
tarihin rasyonel bir yeniden-ingasini yapmaya adarlar.’

Tumevarimc! elestiri esasen kuskucudur; bir énermenin
yanlig oldugunu gdstermekten ziyade, kamitlanmarms, yani
sahte-bilimsel oldugunu gdstermeye dayamr.? Tiimevarimci
tarihgi bir bilimsel disiplinin tarih éncesini” yazdiginda, bu
elestirilerden biiyiik oranda faydalanabilir. Ayrica -insanlarin
“kanitlanmamis fikirlerle” meggul oldugu- eski karanhk cag,
Katolik Kilisesinin yavaglatic: etkisini konu alan sosyo-psiko-
lojik kuram gibi “digsal” bir agitklamanin yardimiyla agiklar.

Timevarimeci tarihgi igin sadece iki tiir sahici kesif var-
dur: Sarsimaz olgulart belirten énermeler ve timevarimh
genellemeler. Onun i¢sel tarihinin omurgasin sadece bunlar
olusturur. Tarih yazarken bunlarn arar; bulmak ise pek de ko-
lay degildir. Sadece bunlari bulduktan sonra, giizel piramit-
lerini insa etmeye baglayabilir. Devrimler, bilim tarihinden
sahte-bilim tarihine, yani salt inang¢larn tarihine stiriilmiis
(irrasyonel) hatalarnin maskesini diisiirmeye dayanir; sahi-
ci bilimse] ilerleme, herhangi bir alandaki en yeni bilimsel
devrimle baslar.

Her igsel tarihyazimimn kendine 6zgt muzaffer paradig-
malar: vardir.® Tiimevarimect tarihyazzminin temel paradig-
malan Kepler'in Tycho Brahe'nin dikkatli gozlemleri {ize-
rinden yapt1§1 genellemeler; Newton'in kiitlegcekim yasasini
Kepler'in gezegenlere iligkin hareket “fenomenlerini” tiime-
varimla genelleyerek kesfetmesi ve Ampére’in elektrik akim-
lan {zerine yaptig1 gozlemleri genelleyerek elektrodinamik
yasasim kegfidir. Baz1 tlimevarimcilar modern kimyamn da
gercekte Lavoisier'nin deneyleri ve onlara getirdigi “dogru
agiklamalar”la bagladigim kabul ederler.

?  Bkz.agadida,s. 120.

‘Mimevarimc (genel olarak da, dogrulamaci) elegtiri Gizerine ayrintili bir
tartigma igin bkz. [1970b) eserim.

Prehistory -¢n.

“Paradigma” terimini burada Kuhn-dncesinde sahip oldugu anlamda
kullaniyorum.
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Fakat tiimevarime tarihgi, ilk bagta neden bagka olgula-
nn degil de belirli baz1 olgularin segilmis olduguna rasyo-
nel bir “i¢gsel” agiklama getiremez. Ona gore bu rasyonel ol-
mayan, deneysel, digsal bir sorundur. Bir “igsel” rasyonalite
kurami olarak tiimevarimcihik, sorun-segimine iligkin pek
gok farkli deneysel ya da digsal kuramla uyumludur. Ornegin
sorun-se¢iminin toplumsal ihtiyaglara gére belirlendigini sa-
vunan kaba-Marksist goriigle uyumludur;'® dogrusu bazi ka-
ba-Marksistler bilim tarihindeki énemli safhalan, ekonomik
gelismenin 6nemli safhalanyla 6zdeglegtirirler.!* Fakat olgu-
larin se¢iminin toplumsal faktérlere gore belirlenmesi gerek-
mez; bu se¢im bilim-dig: entelektiiel etkilerle de belirlenebilir.
Ayrica tlimevarimcilik, sorunlarin se¢iminin 6ncelikli olarak
dogustan gelen ya da keyfi olarak segilen (ya da geleneksel)
kuramsal (ya da “metafizik”) ¢cergeveler tarafindan belirlendi-
gini ileri siiren "digsal” kuramla da ayn: derecede uyumludur.

Timevarimeiigin radikal bir tiiri, entelektiiel, psikolojik
ya da sosyolojik her tiirli digsal etkiyi kabul edilemez 6n-
yargilar yaratmakla suglar; radikal tiimevarimecilar yalniz-
ca, bog olan zihin tarafindan yapilan [rastgele] segime izin
verirler. Radikal tiimevarimcilik, radikal i¢selciligin 6zel bir
cesididir. Radikal igselcilige gore, bilimsel bir kuramn (ya
da olgu &nermesinin) kabul edilmesi tizerinde digsal bir et-
kinin varlig: bir kez saptandiktan sonra, kabulden vazgegil-
melidir; ¢linkii digsal etkinin varliginin kanmitlanmasi, geger-
liligin yitirilmesi anlamina gelir.'? Fakat digsal etkiler daima
varoldugundan radikal tiimevarnimecilik iitopiktir ve bir ras-
yonalite kurami olarak kendisini ortadan kaldirir.”?

Radikal tiimevarimei tarih¢i, neden bazi biiyiik bilim in-

¢ Agassi [1963] eserinde s. 23-7'de bu uyumluluga isaret etmistir. Fakat
kendi yanlhiglamac) tarihyazim: igerisindeki benzer uyumluluga isaret
etmemigtir; bkz. asagida, s. 109-10.

Y Bkz. érnegin Bernal {1965), s. 377.

2 Baz! mantikgl pozitivistler bu kiimeye dahildir: Popper bilim iizerinde-
ki belirli digsal metafizik etkileri Gstinkdrii dvdiginde Hempel'in igine
ditstiigit korkuyu haurlamamak elde degil {Hempel {1937)).

¥ Alman gericileri “pozitivizm”le alay ettikierinde, kastettikleri, goguniuk-
la radikal igselcilik, 6zellikle de radikal timevarimecilikti.
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sanlarinin metafizik hakkinda olumlu diigiinceleri oldugunu
ve kegiflerinin biiylkliigiiniin sebepleri olarak neden, tiime-
varimcilik penceresinden, ¢cok garip gériinen seyler géster-
dikleri sorunuyla karsi karsiya geldiginde, bu “yanhig biling”
sorunlarin1 psikopatolojiye, yani digsal tarihe havale ede-
cektir.

{b) Uzlasimcilik

Uzlagimcilik, olgulan tutarli bir biitiin haline getiren her
tiirlii siniflandirma sisteminin ingasina izin verir. Uzlagima,
béyle bir siniflandirma sisteminin merkezini miimkiin oldu-
gunca uzun bir siire saglam gekilde korumaya karar verir;
aykiriliklann istilasiyla giigliikler dogdugunda tek yaptig
cevresel diizenlemeleri degigtirmek ve karmagiklagtirmaktir.
Fakat uzlagimel herhangi bir siniflandirma sistemine kanit-
lanmig dogru goziiyle bakmaz, sadece “uzlasim eseri dogru”
(hatta muhtemelen ne dogru ne de yanlig) goéziiyle bakar.
Uzlagimeciligin devrimci tiirlerinde verili bir siniflandirma
sistemine ilelebet baglh kalmak zorunlu degildir; dayanilmaz
derecede hantallagmigsa ve daha yalin bir sistem onun yeri-
ni almasi igin ortaya atilmigsa terkedilebilir.!* Uzlagimcihigim
bu tiirii epistemolojik, 6zellikle de, mantiksal agidan tiime-
varimciliktan gok daha yalindir; gegerli tiimevartm ¢ikanm-
larina ihtiyac: yoktur. Bilimin sahici ilerlemesi birikimseldir
ve "kanitlanmig” olgularin yer aldigi zeminde gergeklesir;'s
kuramsal seviyedeki degisimler sadece arag¢saldir. Kuramsal
“ilerleme” sadece kullanighliktadir {“yalinhktadir”), dogru-
luk-igeriginde degil.'® Devrimei uzlagimcilig: pek tabi “olgu”

% Devrimci uzlagimciik igin, bkz. bélim 1, s. 21-2 ve 100-2.

'  Burada esas olarak devrimci uzlagimeilifin sadece bir versiyonunu,
Agassi'nin {1966) tarihli eserinde "sofistike olmayan” diye adlandirdig1,
olgu dnermelerinin ~siiflandirma sistemlerinin aksine- “kanitlanabile-
cefini” varsayan tiirind tarugiyorum. (Ornegin Duhem olgular ile olgu
$nermeleri arasinda kesin bir ayrim yapmaz.)

'  Cogu uzlagimemnin titmevanmsal! genellemelerden vazgegme konusun-
da isteksiz olduklarim belirtmekte yarar var. “Olgular katnt”, “yasalar
{yani “olgulardan” tiiretilen tiimevarimsal genellemeler) katini” ve uy-
gun sekilde hem olgulan hem de tiimevarnimsal yasalar siiflandiran
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onermeleri seviyesinde de uygulamak miimkiindiir; bu du-
rumda “olgu” 6nermeleri deneysel “kanitlar” tizerinden degil,
kararla kabul edilecektir. Fakat o zaman, uzlagime: “olgu”
biliminin gelisiminin nesnel, olgularin hakikatiyle ilgisi ol-
madiin: diigiiniiyorsa, bilim oyunu kurallarina eklemesi ge-
reken bir metafizik ilke tasarlamak zorundadir.”” Bunu yap-
mazsa kugkuculuktan ya da en azindan, araggilifin radikal
bir formundan kacamayacaktir.

(Uzlasimcilik ile araggilik arasindaki iligkiyi netlegtirmek
onemlidir. Uzlasimcilik, yanlig varsayimlarin dogru sonug-
lan olabilecegi, dolayisiyla yanhs kuramlarin yiliksek 6n-
gorme kabiliyetine sahip olabilecegi kabuliine dayanir. Uz-
lagimcilar yanlig olan rakip kuramlan kiyaslama sorunuyla
yiizlesmek zorundaydilar. Pek ¢ogu dogrulugu, dogruluk
igaretlerinden ayiramayarak kendilerini pragmatist dogru-
luk kuraminin bir versiyonunu savunurken buldu. Sonunda
uzlagmmealigin felsefi agidan kusursuz bir versiyonunun te-
melini atan, Popper'in dogruluk-igerigi, dogruya yakinlik ve
desteklenme kurami oldu. Ote yandan bazi uzlasimeilar, kimi
onermelerin kanitlanmamig iken dogru, digerlerinin dogru
sonuglara sahipken yanlis ve kimilerinin de hem yanlis hem
de yaklagik olarak dogru olabilecegini fark etmeye yetecek
mantik egitiminden yoksundu. Bu kigiler “araggili1” tercih
ettiler; kuramlara dogru ya da yanhsg géziiyle bakmak yerine,
onlan 6ngdri “araglar” olarak goriiyorlard:. Uzlagimeilik,
burada tanimlandig: sekliyle, felsefi agidan akla yatkin bir
pozisyondur; araggilik ise onun, temel mantik egitimi eksik-

“kuramlar ya da simflandirma sistemleri) kat:"n1 birbirinden ayirirlar.
{(Muhafazakar uzlagumes Whewell ile devrimei uzlagimer Duhem arasin-
da insanlann ¢ogunun tahmin ettifinden daha az fark vardir.)

Bu tarz metafizik ilkelere “tiimevarim ilkeleri” demek miimkiindir.
Popper'm “desteklenme derecesini” -asafit yukari- Popper'in dogruya
yakinhginin (dogruluk-igerigi eksi yanlislik-igerigi) 6l¢listi yapan “bir ti-
mevarm ilkesi” igin bkz. cilt 2, boldm 8, s. 181-93 ve bu cilt, béliim 3, §2.
(Bir bagka yaygin “timevarim ilkesi” su sekilde formiile edilebilir: “Egi-
timli -ya da glincel geligmelerden haberdar ya da uygun sekilde ann-
dirlmig- bilim insanlan grubu neyi ‘dogru’ olarak kabul etmeye karar
verirse, dogrudur.”
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liginden kaynaklanan felsefi bir kafa karisikligina dayali yoz
bir versiyonudur.)

Devrimci uzlagimeilik Bergsoncularin bilim felsefesi ola-
rak dogdu; sloganlarn 6zgiir irade ve yaraticilik idi. Uzlagim-
cinin bilimsel ahlak kurallan tiimevarimcininkiler kadar
kat1 degildir; buna goére kanmitlanmamg spekiilasyonlarda
bulunmak yasak degildir ve herhangi keyfi bir fikir etrafinda
bir simflandirma sistemi meydana getirilebilir. Dahasa, uz-
lagimecilik gézden gikarilmis sistemleri bilimsel olmamakla
yaftalamaz; uzlagimciya gore gergek bilim tarihinin tiimeva-
rimcimn diisiindiigiinden gok daha biiyiik bir kism rasyo-
neldir (“igsel"dir).

Uzlagime tarihgiye gore, biiylk kesifler esasen yeni ve
daha yalin smiflandirma sistemleri yaratimlandir. Bu se-
beple daima yalinlik agisindan kiyaslamalar yapar; simif-
landirma sistemlerinin giigliikleri ve bunlarin yerlerini dev-
rimci bir sekilde daha yalin olanlarimin almasi onun igsel
tarihinin omurgasini olugturur.

Kopernik devrimi uzlasimac: agisindan bilimsel bir devri-
min tim &zelliklerini biinyesinde barindirir.’® Lavoisier'nin
ve Einstein’in devrimlerinin de hantal kuramlarin yerini
daha yalin olanlarin almas) oldugunu gdstermek igin ¢aba
harcanmisti.

Uzlasimel tarihyazimi, neden ilk basta bazi olgulann
secildigine ya da birbirlerine gore yararlhiliklar1 heniiz net-
lesmemigken neden belirli siniflandirma sistemlerinin di-
gerlerine tercih edildigine rasyonel bir agiklama getiremez.
Dolayisiyla tiimevarimcihk gibi, uzlagimecihk da gesitli ta-
mamlayici deneysel-“digsal” programlarla uyumludur.

" Kopernik devrimine dair tarihsel agiklamalarin gogu, uzlagime: bakig
agisiyla kaleme alinmigtir. Pek az kigi Kopernik'in kuramimin “olgusal bir
kesiften” yola ¢ikilarak yapilmis “tiimevarimsal bir genelleme” oldugunu
ya da meshur bir “can ahict” deneyle giiriitiilmiis Ptolemaios kuramimin
yerini almasi igin ortaya aulmi§ ciiretkar bir kuram oldugunu iddia et-
migtir.

Kopernik devriminin tarihyazimi {izerine daha detayli bir tartigma igin,
bkz. bolim 4, agagida.
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Son olarak, uzlasimc: tarihgi, timevarimci meslektas:
gibi, “vanhg biling” sorunuyla sik sik karsilagir. Ornegin uz-
lagimciliga gore, biiytik bilim insanlarinin kuramlarini hayal
glciiyle bulduklan bir “gergektir.” Oyleyse neden siklikla ku-
ramlarim olgulardan gikardiklarini iddia ederler? Uzlagium-
cimin rasyonel yeniden-ingas1 biyiik bilim insanlariminkin-
den gogunlukla farklidir; uzlagime: tarih¢i bu yanhs biling
sorunlarim digsalciya havale eder.'®

(c) Metodolojik yanlhiglamacilik

Gagdas yanliglamacihk tlimevarnimciligin ve Duhemci
uzlasimciligin mantiksal-epistemolojik bir elestirisi olarak
dogdu. Timevarimeilik, iki temel varsayiminin, yani olgu
6nermelerinin olgulardan “gikarlabilecegi” varsayim ile
gegerli tiimevarim (igerik-genisleten) gikarimlari olabilece-
gi varsayimlarinin kendilerinin kamtlanmamg oldugu ve
hatta yanlig olduklarmin gosterilebilecegine dayamlarak
elestirildi. Duhem, sezgisel yalinhifin karsilagtinlmasinin
ancak 6znel zevk meselesi olabilecegi ve son derece belirsiz
olmasi sebebiyle saglam bir elestirinin onun {izerine.-inga
edilmesinin olanaksizlif1 temelinde elegtirildi. Popper, Logik
der Forschung'da, yeni bir "yanhglamaci” metodoloji ortaya
koydu.?® Bu metodoloji devrimci uzlagimciligm bagka bir tii-
riidiir; temel farki, uzay-zamansal agidan evrensel kuram-
lardan ziyade, olgulara iligkin, uzay-zamansal aqidan tekil
“temel Gnermelerin” uzlagimla kabul edilmesine izin ver-
mesidir. Yanhiglamacimn ahlak kurallarina gore, bir kuram
ancak bir temel énermeyle geligmesinin saglanmas: olanak-

Ornefin timevanmec: olmayan tarihgiler igin Newtonin "Hypotheses
non fingo” (“Hipotezleri uydurmuyorum” —¢gn.) sdzii biiyiik bir sorundur.
Cogu tarihginin aksine kendini Newton’a tapinmaya pek de kaptirma-
yan Duhem, Newton'in tiimevarimci metodolojisini mantikh gériinen
sagmalhik diyerek reddetti; fakat uzmanhk alanlarindan biri mantik
olmayan Koyré, Newton'in karmagasinin “gizli derinliklerine” uzun bo-
limler ayirdi.

Bu yazida bu terimi yanlislamaciigin yalmizea bir versivonunu, yani
béliim 1, s. 10-31'de tammlandi sekliyle “naif metoddlojik yanliglama-
ctigt” karglamast igin kullaniyorum.
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liysa bilimseldir; ayrica bir kuram kabul edilmig bir temel
dnermeyle geligtigi takdirde saf dis1 edilmelidir. Popper bu-
nunla beraber, bir kuramin bilimsel olarak nitelenebilme-
si igin yerine getirmesi gereken bir kosula daha igaret etti:
Yeni, yani daha 6nceki bilgiler ig:ginda beklenmedik olgular
6ngormek. Dolayisiyla yanliglanamaz kuramlar ya da (hig-
bir yeni deneysel dngériide bulunmayan) “ad hoc” hipotezler
ileri siirmek Popper'm ahlak kurallarina aykindir; tipk: ka-
nitlanmamig hipotezler ileri stirmenin (klasik) tiimevarnmc:
ahlak kurallarina aykir1 oldugu gibi.

Popperci metodolojinin ¢ekiciliginin sebebi agik segik ve
giclii olmasidir. Popperin timdengelimli bilimsel elegtiri
modeli, deneysel olarak yanliglanabilir uzay-zamansal agi-
dan tiimel 6nermeler, basglangi¢ kosullar1 ve bunlarin sonug-
larin: icerir. Elegtirinin kullandi@: silah modus tollens'tir; ne
tiimevarnim mantidi ne de sezgisel yalinlik bu tabloyu karma-
siklastiramaz.?

(Yanlhislamacilik, mantiksal agidan kusursuz olsa da,
kendine 6zgi epistemolojik sorunlar: vardir. "Dogmatik” én-
versiyonunda, 6nermelerin olgularla kanitlanabilirliini ve
dolayisiyla kuramlarin kanitlanamazligim varsayar; yanhs
bir varsayim.?® Popperci “uzlasimcl” versiyonunda, “temel”
Onermeleri kabul etme kararlarina epistemolojik agirhik ka-
zandirabilmek ve genel clarak bilimsel oyunun kurallarim
dogruya yakin bir gekilde baglantilandirmak igin (metodolo-
ji-harici) birtakim “timevarim ilkelerine” ihtiya¢ duyar.?

Popperc: tarihg¢i bitylk, “cliretkar”, yanliglanabilir ku-
ramlar ve biliyiik olumsuz can alici deneyler arar. Bunlar
onun rasyonel yeniden-ingasinin iskeletini olugtururlar.
Yanhglanabilir biiyiik kuramlara Poppercilarin vermeyi en
sevdigi drnekler Newton ve Maxwell'in kuramlari, Rayle-
igh, Jeans ve Wien'in 151mm formiilleri ve Einstein devri-

% Metodolojisinde sezgisel yahnhk kavram: olmadig igin, Popper “yalin-
k" terimini “yanhglanabilirlik derecesi” anlaminda kullanabiliyordu.
Fakat yalinhk mevzusu bu kadar basit degildir: Bkz. bélim 1, 46 vd.

2 By konuda bir tartigma i¢in bkz. boliim 1, 6zellikle s. 16-17.

2 Bundan bagka bir tartigmas i¢in bkz. esadida, s. 121-2.
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mi; en sevdikleri can alici deney érnekleri ise Michelson-
Morley deneyi, Eddington’un tutulma deneyi ve Lummer ile
Pringsheim’in deneyleridir. Bu naif yanliglamacilig: siste-
matik tarihyazimsal bir aragtirma programina déndiirmeye
galigan Agassi idi.?* Ozellikle her biiyiik deneysel kesfin ar-
kasinda, kesfin geligtigi bir kuram yattigini; olgusal bir kes-
fin dneminin, ¢lrtttiigi kuramin 6nemiyle 6l¢iildiigint én-
gordi (va da, dilerseniz, gegmisge iliskin “6ngérdit”). Agassi
bilim toplulugunun, Galvani'nin, Oersted’in, Priestley’nin,
Roentgen'in ve Hertz'inkiler gibi olgusal kesiflerin 6nemine
iligkin deger yargilarini kabul etmis gériiniir; fakat bunla-
rn (ilk dérdi hakkinda séylendigi gibi) sans eseri kesifler
vya da (Hertz'in kendi kesfiyle ilgili baglangigta zannettigi
gibi) dogrulayan olaylar olduguna dair “miti” reddeder.®
Dolayisiyla Agassi cesur bir Ongoriide bulunur: Bu bes de-
neyin tamami, giin 15181na ¢ikarmay: énerdigi, dogrusu, ¢o-
gunlukla da giin 15181na ¢ikarmig oldugunu iddia ettigi ku-
ramlar: bagarili bir sekilde —hatta baz: durumlarda planl
bir gekilde— ¢iiriitmistiir.?

Poppercl igsel tarih, digsal tarih kuramlariyla kolaylikla
tamamlandi. Dolayisiyla Popper kendisi {clumlu yonden) (1)
bilimsel kuramlan harekete geciren temel digsal unsurun bi-
limsel olmayan “metafizikten”, hatta mitlerden geldigini (bu
nokta daha sonra, esasen Koyré tarafindan ¢ok giizel drnek-
lenmistir) ve (olumsuz yonden) (2) olgularin harekete gegi-
ren digsal unsurlar olmadiging; bilimsel birtakim kuramlari
¢lirtiterek ortaya ¢ikan, dolayisiyla ancak daha énceki bir
ongérityle gelistikleri durumda fark edilen olgusal kegiflerin
tamamen igsel tarihe dahil oldugunu agikladi. Her iki tez de

#  Apgassi [1963].

*  Deneysel bir kesif, eger ddnemin nesnel bilgiler biitimiindeki bir kurami
dogrulayan ya da gliriiten bir olay degilse, nesnel anlamda rastlantisal
bir kesiftir; eger kesif kasif tarafindan, kendisinin o dénemde kigisel ola-
rak tasavvur ettigi bir kurami dogrulayan ya da ¢iirliten bir olay olacak
sekilde yapilmadiysa (ya da dyle diigiiniimediyse), 6znel anlamda rast-
lantisal bir kegiftir. !

*  Agassi [1963), 5. 64-74. *Bkz. aynca cilt 2, boliim 9. (Der.ler)
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Popper'in bilim psikolojisinin temel taglandir.?” Feyerabend
Popper’in bir bagka ilgi gekici tezini, rakip kuramlarn go-
galmasimn Popperc: igsel yanliglamayr —~digsal olarak- hiz-
landirabilecegi fikrini geligtirdi.?®

Yanhiglamacihgin digsal tamamlayict kuramlarim salt
entelektiiel etkilerle sinirlamak zorunda degiliz. (Agassi'nin
izniyle) belirtmek gerekir ki, yanliglamacihik bilimsel iler-
lemeyi neyin sagladigina iligkin kaba-Marksist bir gériigle
tiimevarimeiliktan daha uyumsuz degildir. Tek fark, tiime-
varimciliga gére Marksizme olgularin kesfinin agiklanmasi
icin bagvurulabilirken, yanhglamacihiga goére bilimsel ku-
ramlarin yaratimini agiklamak igin bagvurulabilir, olgularn
{yani yanliglamaciya gore “olanakli yanliglayicilarin”) se¢imi
ise igsel olarak kuramlar tarafindan belirlenir.

“Yanhig farkindahk” -yanliglamac:i tarih¢inin rasyonali-
te kuraminin bakig agisindan “yanhs”- yanliglamac tarih-
¢i igin bir sorundur. Ornegin neden baz bilim insanlan can
alic1 deneylerin olumsuz ve yanlglayict olmak yerine, olum-
lu ve dogrulayici olduguna inamrlar? Bu sorunlar ¢bzmek
i¢in, (Popperin “liglincii-diinya“"sindaki) nesnel bilgi ile onun
bireylerin akillarindaki bozulmug yansimalar1 arasindaki
kirilmayi, kendinden 6ncekilerin hepsinden daha iyi bir se-
kilde detaylandiran Popper'di.?® Dolayisiyla benim igsel ve
digsal tarih arasinda ¢izdigim sinirin yolunu agti.

7  Popperci gevrede yanhglanamayan ya da sadece test edilebilen “meta-
fizik” kuramlarin, daha sonra meydana gelecek tam anlamiyla bilimsel
geligmeleri harekete gegiren digsal bir unsur sunmak agisindan 6nemi-
ni dzellikle vurgulayanlar Agassi ve Watkins idi. (Bkz. Agassi [1964b] ve
Watkins [1958].) Bu fikir, tabi ki, Popper (1934} ve Popper [1960b]'de zaten
vardir. Bkz béliim 1, s. 95; fakat onlarin yaklagimi ile benimki arasinda-
ki farkin bu makalede sunacagim yeni formiilasyonu umanm daha agik
olacaktir.

*  Popper zaman zaman ~Feyerabend ise sistematik olarak- séziimona “can
alict deney”lerin diizenienmesinde alternatif kuramlarin oynadiji: kata-
liz6r roléinil (digsal rolii) vurguladilar. Fakat alternatifler sadece, daha
sonra rasyonel yeniden-inga sirasinda ortadan kaldirilabilecek katali-
zorler degildir, yanliglama siirecinin zorunlu pargalandir. Bkz. Popper
[1940] ve Feyerabend {1965]; fakat ayrica bkz. b6liam 1, 6zellikles.37,n. 1.

¥ Bkz Popper [1968a] ve [1968b].
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(d) Bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisi

Benim metodolojime gére bliyilik bilimsel basarilar, iler-
letici ve yozlagtiric: sorun-degisiklikleri izerinden degerlen-
dirilebilecek arastirma programlaridir ve bilimsel devrim-
ler bir arastirma programimmn digerinin yerini almasindan
(ilerlemede 6niine gegmesinden) ibarettir.** Bu metodoloji
bilimin yeni bir rasyonel yeniden-insasini ortaya koyar. Bu
metodolojiyi sunmamn en iyi yolu, her ikisinden de temel
6gelerini almig oldupu yanhiglamacihikla ve uzlagimcihkla
bu metodolojiyi kargilagtirmaktir.

Uzlagimcihktan, sadece uzay-zamansal agidan tekil “olgu
Onermelerini” degil, aym» zamanda uzay-zamansal agidan
evrensel kuramlari de rasyonel olarak uzlagiyla kabul etme
iznini alir; dogrusu bu, bilimsel geligmenin siirekliligine igin
en 6nemli ipucu olur.® Degerlendirilecek temel birim tek ba-
sina bir kuram ya da kuramlarnn birlegimi degil, uzlasiyla
kabul edilmis (dolayisiyla da gegici olarak “¢lirtitiilemeye-
cegi” karan alinan) bir “gekirdek” ile 6nceden tasarlanms
bir plana gore sorunlan tanimlayan, yardime: hipotezlerin
olugturdugu bir koruyucu kugagin ingasim planlayan, ay-
kiriliklar: énceden tahmin edip bagariyla érneklere déniis-
tiren “olumlu horistik” esliginde bir “aragtirma programt”
olmahdir. Bilim insam aykinlhklan listeler; fakat programi
momentumunu korudugu siirece bunlan bir kenara koyabi-
lir. Hangi sorunlan segecedini buyuran esas olarak progra-
rmunin olumliu héristigidir, aykiriliklar degil 3 Ancak olumlu

% *“Herletici” ve “yozlagtiric: sorun-degigiklikleri”, “aragtirma programlan”,

“yerini almak” terimleri ileriki kisimda kabaca tanimlanacaktir; daha de-
tayl tanmmlar igin bkz. {1968c] tarihli eserim ve ézellikle bu cilt, béliim 1.
Popper buna izin vermez: “Benim goriglerim ile uzlagimcilik arasinda
daglar kadar fark vardir. Ben deneysel metodu karakterize eden geyin gu
oldugunu diigiiniiyorum: Uzlagilarimz tekil 6nermelerin kabuliini belir-
ler, ttimel dnermelerin degil” (Popper {1934], kisim 30).

Yanliglamaci buna hararetle karg: gikar: “Deneyimden dgrenmek, ¢urii-
ten bir olaydan &grenmektir. Cliriiten olay bdylece sorunsal olay haline
gelir” (Agassi [1964b], 5.201). [1969] tarihli eserinde Agassi, “deneyimden
¢lrGtmeler araciliftyla 6freniriz” (s. 169) ifadesini Popper'a atfetmis ve
Popper’a gore yalnizca gliritmelerden 6grenilebilecegini, destekleme-
lerden dgrenilmesinin miimkiin olmadigim ekler (s. 167). Feyerabend,

3
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héristigin itici giicii zayifladiginda, aykiri durumlara daha
fazla ilgi gosterilebilir. Arastirma programlarimn metodo-
lojisi bu sekilde kuramsal bilimin yiiksek derecede otonom
olugunu agiklayabilir; naif yanliglamacimin baglantisiz kes-
tirim ve giiriitme zincirleri bunu yapamaz. Popper, Watkins
ve Agassi’'ye gére digsal, etkili metafizik olan ne varsa, bura-
da bir programin i¢sel “gekirdegine” doniigtir.3

Aragtirma programlarimin metodolojisi, bilim oyununun
metodolojik yanliglamacininkine nazaran ¢ok farkl bir res-
mini sunar. En iyi agillis hamlesi yanliglanabilir (ve dolay1-
siyla tutarly) bir hipotez degil, bir arastirma programidir.
Salt (Popper’in kullandig1 anlamda) “yanliglama”, reddetme
anlamina gelmemelidir.®* Salt “yanhglamalar” (yani aykinlik-
lar) kayda gegecektir fakat onlara gore hareket etmek gerek-
mez. Popper'in bilyiik olumsuz can alic1 deneyleri ortadan
kalkar; “can alici deney” elbette belirli aykiriliklara verile-
bilecek onursal bir sifattir, fakat bu ancak olayin tizerinden
¢ok zaman gegtikten sonra, ancak bir program digeri tara-
findan yenildiginde gergeklegebilecektir. Popper'a gbre can
alic1 hir deney bir kuramla tutarsiz olan, kabul edilmig bir
temel 6nermeyle betimlenir; bilimsel arastirma program-
larimin metodolojisine goére ise, kabul edilmis higbir 6ner-
me tek bagina bilim insamna bir kurami reddetme hakkim
vermez. Boyle bir gatigma (biiylik ya da kiiglik gapta) sorun
anlamma gelebilir, fakat hicbir kogulda bir “zafer” meydana
getirmez. Doga hayur diye bagirabilir, fakat insan yaratici-
hg —Weyl ve Popper'in® aksine- daima daha yliksek sesle
bagirmay: becerebilir. Yeterince becerikli ve gansh olundugu
takdirde, her kuram, yanlis bile olsa, uzun bir siire “ilerletici”

119695} eserinde bile “bilimde olumsuz olaylar yeterlidir” der. Fakat bu

gorigler, son derece tek tarafli bir deneyimle grenme kuramina igaret

ediyor. {Bkz. bélim 1, s. 36, n. 2 ve s. 38.)

Bilim felsefesi igerisinde siki bir pozitivist olan Duhem, giphesiz "me-

tafizigin” gogunu bilimsel olmadigi gerekgesiyle digarida birakacak ve

hakiki bilim {izerinde herhangi bir etkisi olmasina mani olacaktir.

3  Bkz, cilt 2, bdliim 8, s. 175-8, (1968¢] tarihli eserim, s. 162-7 ve bu cilt, s.
31 vd ve s. 69 vd.

% Bkz, Popper [1934], kisim 85.
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bigimde savunulabilir. Popper'in “kestirimler ve ¢iiriitmeler”
modeli, yani hipotezle deneme ve ardindan deneyin gésterdi-
gi yanilma modeli, terkedilecektir; hi¢chir deney yiiriitiilldagi
anda -birakin 6ncesinde- can alic1 degildir (yalnizca psiko-
lojik agidan 6yle olabilir).

Sunu belirtmek gerekir ki, bilimse] arastirma program-
larimin metodolojisi Duhem'in uzlagimciligindan daha dis-
lidir. Bir “gergevenin” ne zaman terkedileceginin yargisimi
Duhem'in incelikli olarak ifade edilmemis sagduyusuna® bi-
rakmak yerine, bir programin ilerlemekte mi yozlagsmakta m
oldugunun ya da bir programin digerini geride birakip birak-
madifinin degerlendirmesine bazi saglam Popperci unsurlar
katiyorum. Yani bir program igerisinde ilerleme ve yerinde
saymanin olgiitlerini, ayn1 zamanda da aragtirma program-
larimin biitiiniiyle “saf dis1 edilmesinin” kurallarini sunuyo-
rum. Bir aragtirma programinin kuramsal gelisimi deneysel
gelisimini 6ngdrdiigii, yani program belli bir bagariyla yeni
olgular 6ngérmeye devam ettigi siirece, ilerledigi kabul edilir
{“ilerletici sorun-degigikligi”); eger kuramsal gelisimi deney-
sel geligiminin gerisinde kaliyorsa, yani rastlantisal kegifle-
re veya rakip bir programin éngdérdiigii ya da program iginde
kesfedilmis olgulara yalmzca post hoc agiklamalar getirebi-
liyorsa duraganlagmigtir ("yozlagtirict sorun-degisikligi")¥.

%  Bkz. Duhem [1906), kisim II, b6liim VI, §10.

¥ Dogrusunu sdylemek gerekirse, ben bir aragtirma programin: yeni olgu-
lar 6ngorse bile bunu tutarh, nceden planlanmig olumlu bir héristikle
degil de yamal bir geligim igerisinde yapiyorsa, yozlagtiric1 olarak ta-
numlarim. Ug tip ad hoc destek hipotezini birbirinden ayirmakta fayda
goriiyorum: 11k tip hipotezlerin kendilerinden éncekine nazaran fazladan
deneysel igerigi yoktur (“ad hoc,”), ikinci tipin bu tarz fazladan igerigi
vardir, fakat higbir pargas: desteklenmemistir {"ad hoc,”), son olarak da
igiinct tip ilk ikisinin ad hoc oldugu gekillerde ad hoc degildir fakat
olumlu héristigin ayrilmaz bir pargasin: da olugturmaz (*ad hoc,"). Ad
hoc, hipoteze drnek olarak, sahte-bilimlerin dilsel aldatmacalar: ya da
[1963-4] tarihli eserimde tartigilan “canavar-engelleme”, “istisna-engel-
leme”, “canavar-diizenleme” vb uzlagime: taktikler verilebilir. Ad hoc,
hipotezin meghur bir drnegi Lorentz-Fitzgerald daralma hipotezidir. Ad
hoc, hipoteze ise Planck’in Lummer-Pringsheim formiiliine yapug ilk
dazeltme drnek verilebilir (ayrica bkz. bdlim 1, s. 79 Vd). Gagdas sosyal
“bilimlerdeki” kanserlesmig biiyiimenin bir kismi, Meehl ve Lykken'in
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Bir aragtirma programi rakibinden daha fazla ilerletici agik-
lamada bulunabiliyorsa, onun “yerini alir” ve rakip saf dig:
edilebilir (ya da, dilerseniz, “rafa kaldirnlabilir”).?®

(Bir aragtirma programi icerisinde bir kuram ancak daha
iyi bir kuram tarafindan, yani kendinden 6nce gelenlerden
daha fazla deneysel igerige sahip olan, ardindan bu igeri-
ginin bir kismi da onaylanan bir kuram tarafindan elene-
bilir. Buna karsilik, bir kuramin bu gekilde yerini daha iyi
bir kurama birakmasi igin ilk kuramin, terimin Popperin
kullandig1 anlamiyla “yanhiglanmig” olmasi bile gerekmez.
Dolayisiyla ilerlemede goze garpan, yanhislayan durumlar-
dan ziyade fazladan igerigi dogrulayan olaylardir;*® deneysel
“yanliglama” ve gercek “reddetme” bagimsiz hale gelir.® Bir
kuramin tizerinde degisiklikler yapilmadan once, ne gekilde
“clirtitildligiini” asla bilemeyiz; dahas, en ilgi gekici degi-
gikliklerin bir kisminin yapilmasina aykir1 durumlar degil,
aragtirma programinn “olumlu héristigi” sebep olur. Tek ba-
sina bu farkin Onemli sonuglan vardir ve bilimsel degigimin
Popperinkinden oldukga farkh bir rasyonel yeniden-ingasi-
na gotiiriir.*)

gdstermig oldugu gibi bu tarz ed hoc, hipotezlerle 6riilmiis bir driimcek
agindan ibarettir. (Referanslar igin, bkz. béliim 1, s. 88, n. 4).

3 fki aragtirma programunin rekabeti, tabi ki, siirincemeli bir sfiregtir ve

bu siire¢ boyunca ikisinden birinde (ya da yapilabiliyorsa ikisinde bir-
den) galigmak rasyoneldir. Ornegin rakip programlardan biri belirsizse
ve kargl taraf onu daha keskin bir gekle kavugturmak suretiyle zayiflifim
gdstermeyi arzuluyorsa, iki programda birden ¢aligmak 6nem kazanir.
Newton, Kepler yasalanyla tutarsizlik iginde oldugunu gostermek igin
Kartezyen girdap kurammm detaylandirmigti. (Rakip programlarda egza-
manl ¢aligma, tabi ki, Kuhn'un rakip paradigmalann psikolojik dlglgtd -
rillemezligi tezinin altin oyar.)
Bir programn ilerleme kaydetmesi, rakibinin yozlagmasinda rol oyna-
yan hayati bir faktdrdiir. P, program: devamh “yeni olgular” Gretiyorsa,
bu yeni olgular tamm geregi rakip P, programi igin aykinihklar olacak-
ur. Eger P, bu yeni olgulan sadece ad hoc bir sekilde agikliyorsa, tanmm
geregi yozlagiyordur. Dolayisiyla P, gelistikge P,'nin geligmesi o olgade
zorlagacakur.

3 Bkz. Ozellikle bélim 1, 5. 36-7.

4 Bkz. szellikle cilt 2, b6lim 8, s. 177 ve bu cily, s. 36.

4 Ornegin Popperci yanhslamada digsal bir katalizér gérevi goren rakip
bir kuram, burada igsel bir etken halini alir. Popper'in (ve Feyerahend'in)
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Bir aragtirma programinin ne zaman tamamen yozlagmig
olduguna veya ne zaman rakip programlardan birinin dige-
rine gore belirleyici bir avantaj elde ettigine karar vermek
zordur; ozellikle de her bir asamada ilerleme beklememek
gerektigi disiinilirse. Bu metodolojide, Duhem’in uzlagim-
ciliginda oldugu gibi, ~mekanik rasyonalite bir yana- aninda
rasyonalite olmas1 miimkin degildir. Ne mantikginin tutar-
sizlik oldugunu kanitlamasi, ne de arastirmact bilim insa-
nmn aykiriga dair hitkmii bir arastirma programini tek
darbede yikabilir. Teker kirilmadan yol gosteren olmaz.*?

Bu bilimsel ahlak kaidesinde algakgonilliilik, digerle-
rinde oldugundan daha biiyiik bir role sahiptir. Rakip ciddi
oranda geride kalmigsa bile halen geri dénebilecegini fark
etmek zorunludur. Hi¢bir tarafin elde ettigi avantaj belirle-
yici olamaz. Bir programin zaferi hi¢bir zaman kaginilmaz
degildir. Ayn1 zamanda higbir yenilgi de kaginilmaz olamaz.
Bu sebeple dik kafalilik, algakgdntlliliik gibi, daha genisg
bir “rasyonel” etki alanina sahiptir. Gelgelelim rakip taraf-
larin skorlart daima kaydedilmeli*® ve herkese acgik tutul
malidir. .

(Burada bilimsel aragtirma programlarinin metodoloji-
sinin temel epistemolojik sorununa en azindan deginmekte
yarar var. Mevcut haliyle, Popper'in metodolojik yanligla-
macilig: gibi, bu metodoloji de uzlagimciligin son derece
radikal bir tliriini temsil ediyor. Uygulamaya dayal ka-
buller ve reddetmeler lizerinden doénen bilimsel hamlelerin
dogruya yakinlikla ilgisini —belli belirsiz de olsa— kurabil-

veniden-ingasinda béyle bir kuram, test edilen kuramin yanliglanmasi-
mn ardindan rasyonel yeniden-ingadan ¢ikanlabilir; benim yaptigim ye-
niden-ingada, yanliglama tersine déndiirilemesin diye igsel iarihin bir
pargas: olmaya devam etmek zorundadir. (Bkz. s. 109, n. 5.)
Bir bagka 6nemli sonug, Popper'n Duhem-Quine argiimanina iligkin
yaptig: tartigma ile benimki arasindaki farktir; bkz. bir taraftan Popper
[1934], kisum 18'in son paragrafi ve kisim 19, n. 1; Popper {19575], 5. 131-
3; Popper (1963al, s. 112, n. 26, s. 238-9 ve s. 243 ve diger taraftan bslim
1,s.184-9.
*2  Bu fikir yanhglamaciya itici gelecektir; bkz. 6rnegin Agassi 11963, s. 48 vd.
4 Feyerabend gimdi bunun bile bir ihtimal oldugunu réddeder gériiniiyor;
bkz. [1970a)] ve 6zellikle [1970)] ve [1974] eserleri.
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mek i¢in metodoloji harici bir timevarim bir ilkesi varsay-
maya ihtiyag vardir.** Sadece boyle “timevarnm ilkesi”, bili-
mi yalnizca bir oyun olmaktan ¢ikarip epistemolojik agidan
rasyonel bir cabaya; entelektiiel eglence i¢in yapilan kay-
gisiz kugkucu hamleler kiimesinden, -daha ciddi bir ugrag
olan~ Evren hakkindaki Hakikate yanilabilirci® bir yaklas-
ma girigimine doéniistirebilir*)

Bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisi, her me-
todoloji gibi, tarihyazimsal bir arastirma programi olustu-
rur. Bu metodolojiyi rehber edinen tarihgi, tarihe bakarken
rakip arastirma programlan, ilerletici ve yozlagtiric1 sorun-
degisiklikleri arayacaktir. Duhemci tarih¢inin sadece yalin-
likta (Kopernik'inki gibi) bir devrim gérdiigii yerde o, genis
Olgekli ilerletici bir programin yozlagtirici bir program ge-
ride birakmasini arayacaktir. Yanliglamaci olumsuz bir can
alici deney gérdigiinde; bdyle bir deney olmadigim, iddia
olunan her can alic1 deneyin, kuram ile deney arasindaki
her bir muharebenin arkasinda, iki rakip program arasinda
suregelen gizli bir yipratma savas: oldugunu “"6ngdrecektir.”
Savagin sonucu, ancak daha sonra yanliglamaci yeniden-in-
sa cergevesinde, tek bir sfziimona “can alic1 deney”le bag-
. lantilandirilacaktir.

Aragtirma programlarinin metodolojisi —her bilimsel ras-
yonalite kurami gibi- deneysel-digsal tarihle tamamlanma-
lidir. Highir rasyonalite kurami, Mendelci genetigin Sovyet
Rusya’da 1950'lerde neden gézden kayboldugu ya da gene-
tik irksal farkhiliklar veya dig yardim ekonomisi tizerinde
galigan bazi aragtirma okullarinin Anglosakson tilkelerinde
1960’larda itibarlarimin neden diistigi gibi sorunlan higbir
zaman ¢6ézmeyecektir. Dahasy, farkli aragtirma programla-
rinin farkh hizlarda geligsmesini agiklamak igin digsal ta-
rihe bagvurmamiz gerekebilir. Bilimin (terimin benim kul-

*  “Dogruya yakinl:ik” terimini burada Popperin kullandi@: teknik anlamiy-
la, yani bir kuramin dogruluk-igerigi ile yanhghk-igerigi arasindaki fark
olarak kullaniyorum. Bkz. Popper {1963al, boldm 10.

Fallibilist -¢n.
4 Bu problem hakkinda daha genel bir tartigma igin, bkz. asagida,s. 121-2.
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landigim anlamiyla) rasyonel yeniden-ingasi her seyi igine
alamaz, ¢linkli insanoglu tamamen rasyonel bir hayvan
degildir ve rasyonel davrandiklarinda dahi kendi rasyonel
davraniglarina iligkin yanlig bir kuramlar: olabilir.*
Aragtirma programlarinin metodolojisi, igsel ve digsal
tarth arasinda diger rasyonalite kuramlannin ¢izdiginden
belirgin 6l¢iide farkh bir simir ¢izgisi gizer. Ornegin yanhs-
lamaciya (ne yazik ki sik karsilagilan) “gliriitiilmiis” ya da tu-
tarsiz bir kurama irrasyonel baghlik fenomeni gibi gériinen,
dolayisiyla da digsal tarihe havale ettigi sey, pekala benim
metodolojim {izerinden i¢sel olarak, imit veren bir arastir-
ma programinin rasyonel savunusu seklinde agikianabilir.
Ya da, bir aragtirma program igin ciddi kanit teskil eden ve
dolayisiyla igsel tarihin hayati pargalan olan bagarili yeni
olgu dngoérileri, hem tiimevarimciya hem de yanhsglamac-
ya gore alakasizdir.’ Tiimevarimciya ve yanliglamaciya gore,
bir olgunun kesfinin bir kuramdan énce mi geldigi yoksa ku-
rami mi izledigi pek de fark etmez; sadece ikisinin mantiksal
ilgisi belirleyicidir. Bir kuramin olgusal bir kesfi 6ngérmiis
bulunmasinda tarihsel tesadiifiin “irrasyonel” etkisinin igsel
bir énemi yoktur. Bu tarz dngoriiler “kanit degil [yanlizca)
propaganda” tegkil eder.*® Ya da, Planck'in “keyfi” oldugunu
dlistindGgt 1900 tarihli kendi 1s1mim formiliinden duydu-
gu hognutsuzlugu alalim. Yanliglamaciya gére formiil cesur,
yanlislanabilir hir hipotezdir ve Planck’in ondan hoglanma-
mas rasyonel olmayan, yalmzca psikoloji tizerinden agikla-
nabilecek bir ruh halidir. Oysa ben, Planckin hognutsuzlu-
gunun igsel olarak agiklanabilecegini diigiiniiyorum; bence

*%  Ayrica bkz.s. 105,108,110, 118, 122.

#  Okuyucu bu yazida sadece naif yanhglamacilifi tarugtigim hatirlamah-
dir; bkz.s. 108, n. 1.

Kuhn'un, Galileo’nun Veniis'lin evrelerine iliskin bagarili éngoriisii lize-
rine yaptigi yorum budur. (Kuhn [1957], s. 224). Kendinden 6nceki Mill
ve Keynes gibi, Kuhn kuram ile kamtin tarihi sirasmin neden dnemli
oldugunu anlayamaz ve Kopernikgiler Veniis'@n evrelerini dngériirken
Tychocularin onlar yalmzea post hoc dizenlemelerle agiklamig olmala-
rinn énemini goremez. Ashinda, olgunun 6nemini gérmedigi i¢in, ondan
bahsetme geregi bile duymaz.
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0, “ad hoc,” bir kuramin rasyonel olarak kinanmasi idi.** Bir
dérnek daha vermek gerekirse; yanhglamaciliga gére ¢iiriitii-
lemez “metafizik” digsal bir entelektiiel etkidir, benim yakla-
simimda ise bilimin rasyonel yeniden-ingasimin hayati bir
pargasidir.

Gogu tarih¢i bugiine dek bazi sorunlarin ¢éziimiiniin dis-
salcilarin tekelinde oldugunu diiginme egilimindeydi. Bun-
lardan biri eszamanlh kesiflerin sikligl sorunudur. Bu so-
runa kaba-Marksistler kolay bir ¢dziim 6nerirler: Bir kesif,
ona yonelik toplumsal ihtiyag ortaya ¢iktiinda pek ¢ok kisi
tarafindan ayn1 anda yapilir.®® Bir “kesfi”, hele de biiyiik bir
kesfi neyin olusturdugu, segilen metodolojiye baglidir. Tiline-
varimciya gore en Oonemli kegifler olgusaldir, gergekten de,
béyle kesifler sikhkla eszamanli olarak yapihirlar. Yanhsgla-
maciya gore bilyiik bir kesif, bir olgunun degil, bir kuramin
kesfine dayanir. Bir kuram bir kez kegfedildikten (ya da icat
edildikten) sonra kamu mah haline gelir ve pek ¢ok insanin
onu egzamanli olarak test etmesinden, egzamanl olarak da,
{kiiglik) olgusal kesifler yapmalarnndan daha agikar bir gey
yoktur. Ayrica yayimlanmig bir kuram, daha {ist-seviyede,
bagimsiz olarak test edilebilen agiklamalar bulmak konu-
sunda bir meydan ockumadir. Ornegin Kepler'in elipsleri ve
Galileo'nun temel dinamigi verildiginde, ters kare yasasinin
eszamanli "kesfi” pek de sagirtic: degildir; bir sorun-durumu
herkesge bilindiginde, eszamanh gelistirilen ¢oziimler salt
igsel temellerde agiklanabilir.® Gelgelelim yeni bir sorunun
kesfi 6yle kolaylikla agiklanamayabilir. Bilim tarihinin rakip
aragtirma programlarindan meydana geldigini diigtiniirsek,
kuramsal ya da olgusal pek gok eszamanli kesif, aragtirma
programlarinin kamu mali olmas1 sebebiyle dinyanin fark-
I1 koselerinde pek ¢ok insammn, muhtemelen birbirlerinden
habersiz bir gekilde, onlar tizerinde ¢ahigmasiyla agiklanir.
Buna karsilik, gercekten yeni, biiyiik, devrimci nitelikte ge-

¥ Bkz.s.112,n.2.

®  Bu pozisyona iligkin agiklama ve ilgi gekicl bir elegtirel tartigma igin bkz.
Polanyi [1951], s. 4 vd. ayrica s. 78 vd.

*1 Bkz. Popper [1963b] ve Musgrave [1969al.
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ligmeler nadiren eszamanli olarak bulunurlar. Yeni prog-
ramlarin eszamanh oldugu iddia edilen bazi kesifleri, sa-
dece gegmise doniik yanlhs bir yorumla egzamanhiymis gibi
goriniirler; ashnda onlar farkl: kesiflerdir, ancak bir zaman
sonra birlesip tek bir kesgif haline gelmiglerdir.5

Oncelik tartigmalarina neden bunca énem atfedildigi ve
bunlar iizerinde neden bu kadar ¢ok enerji harcandig: so-
runu, digsaleilarin gok verimli bulduklar: bir meseledir. Tii-
mevarimcl, yanliglamaci ya da uzlasimci bunu ancak digsal
sekilde agiklayabilir; fakat aragtirma programlarinin me-
todolojisinin 1518inda baz: 6ncelik tartigmalan hayati igsel
sorunlardir, ¢iinkii bu metodolojide, ilk dnce hangi prog-
ramin yeni bir olgu dngdrdiigii ve hangisinin simdiden
eskimig olguya daha sonra uyumlu hale geldigi rasyonel
dederlendirme igin hayli 6nem kazanir. Baz1 dncelik tar-
tigmalar sadece kibir ve séhret arzusuyla degil, rasyonel
cikarla agiklanabilir, Boylelikle, érnegin Tycho'nun kura-
minin, baglangicta Kopernikgiler tarafindan isabetle 6ngé-
riilmiis olan Ventis'{in gézlenmis evrelerini ve Veniis’e olan
uzaklify —sadece post hoc sekilde- agiklamayr bagarmis
olmasy;* ya da Kartezyenlerin Newtoncilarin éngérmis ol-
dugu her geyi agiklamanin iistesinden gelmis olmalari, ama
bunu sadece post hoc sekilde yapabilmis olmalar: 6nem ka-
zanir. Newton'in optik kurami post hoc sekilde, ilk olarak
Huyghensciler tarafindan gézlenen ve 6ngériilen pek ¢ok
fenomeni agiklamigtir.®

% Elkana enerjinin korunumunun sdziimona egzamanli kegfini agikliga ka-
vugturmak igin, bu noktayi ikna edici sekilde érneklemistir; bkz. [1971)
tarihli eseri.

% Aynica bkz. s. 115, n. 1.

3 slevselcilifin Mertoncu tiiriine gore —-Alan Musgrave'in dikkatimi gek-
tigi gibi- dncelik tartigmalan, prima facie [ilk bakigta) islevsizdir, do-
layisiyla da Merton'un genel bir sosyo-psikolojik agiklama getirmeye
galistifa sey igin bir aykinhktir. (Bkz. érnegin Merton [1957], {1963} ve
{1969].) Merton’a giore “hakedene hakettigini vermek, bilimsel bilgiyi
daha zengin ya da daha yoksul kilmaz; giiveni adaletli dagitmaktaki
tekrar eden basarisizliktan zarar gérecek olan, bir sosyal kurum olarak
bilim ve birey olarak bilim insanlaridir” (Merton [1957], s. 648). Fakat
Merton bu tespitinde agiriya kagar: {Galileo’nun dncelik miicadeleleri-
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Tiim bu 6rnekler, bilimsel aragtirma programlarimn meto-
dolojisinin bagka tarihyazimlarinca digsal kabul edilmig pek
gok sorunu nasil igsel sorunlara dénistiirdiginti gosterir.
Fakat zaman zaman sinir ¢izgisi ters yénde hareket etti. Orne-
gin -daha iyi bir kuramin yoklugunda~ eninda olumsuz bir
can alic1 deney olarak kabul gérmiig bir deney olabilirdi. Yan-
hglamaciya gére bu kabul igsel tarihe aittir; bana gore ras-
yonel degildir ve digsal tarih tizerinden agiklanmas: gerekir.

Not. Arastirma programilarnin metodolojisi hem Feye-
rabend hem de Kuhn tarafindan elestirildi. Kuhn'a gére:
“[Lakatos] gerektigi anda yozlastinici bir arastirma progra-
mini ilerletici bir programdan ayirdetmek vb igin kullam-
labilecek olgiitleri belirtmelidir. Aksi halde bize higbir sey
sdylememistir.”™ Aslina bakarsaniz, bu tarz dlgiitler belirti-
yorum. Fakat Kuhn muhtemelen sunu demek istiyor: “[benim
getirdigim] standartlarin uygulamada gticii olabilmesi igin
bir zaman siniriyla birlestirilmesi gerekir (yozlagtirici bir
sorun-degisikligi gibi goriinen bir gey, ¢ok daha uzun bir
ilerleme déneminin baglangic1 olabilir).”* Ben boyle bir za-
man sinr belirtmedigim i¢in, Feyerabend benim standart-
larimin “sézli siislemelerden” daha fazlas: olmadig sonucu-
na varnyor.’” Bununla ilgili bir gérlis Musgrave tarafindan,
¢aligmamin bir 6nceki taslaginaa yonelik blyilik yapici bazi
elegtiriler igeren bir mektupta dile getirildi. Burada, sézge-
ligi, bir programa dogmatik baghhgin hangi noktada “igsel”
olarak aciklanmaktan ziyade “digsal” olarak a¢iklanmas: ge-
rektigini belirtmemi talep etti.

nin bazilaninda oldugu gibi) 6nemli durumlarda kurumsal gikarlardan
daha fazias: risk altindaydi; sorun Kopernikgi aragtirma programinin
ilerletici olup olmadif idi. (Tabi ki, tlim Oncelik tartigmalan dogru-
dan bilimle ilgili degildir. Ornegin Neptiin‘d itk kimin kegfettigine dair
Adams ve Leverrier arasindaki éncelik tartigmasimin bilimle bir ilgisi
yoktu; kim yapmis olursa olsun, kegif ayni1 (Newtonci) programi giig-
lendirdi. Bdyle durumlarda Merton’un digsal agiklamas: pekala dogru
olabilir.)

5% Kuhn [1970b], s. 238, italikler bana ait.

%  Feyerabend (1970a), s. 215.

T Age.
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Bu tarz itirazlarin neden konuyla ilgisiz oldugunu agikla-
yayim. Yozlagtirici bir programa bir rakip onu geride biraka-
na kadar, hatta biraktiktan sonra rasyonel olarak bagh kal-
mak miimkiindir. Yapumamas: gereken, programin herkesce
bilinen basarisizliklarnm inkar etmektir. Hem Feyerabend
hem de Kuhn bir programin metodolojik degerlendirmesiy-
le ne yapilacagina iligkin kat1 héristik tavsiyeyi birbirinden
ayirmiyor.5® Riskli bir oyun oynamak son derece rasyoneldir;
irrasyonel olan riske iligkin kendini kandirmaktir.

Bu, yozlagtirici bir programa bagh kalanlara, ilk bakigta
6yle anlasilabilecegi kadar genig 0zgiirlitk vermek anlami-
na gelmez. Glinkl bunu ancak kisisel olarak yapabilirler. Bi-
limsel yayinlann editérleri, genel olarak ya pozisyonlarnin
vakur bir gekilde yeniden ifadesini ya da ad hoc, dilsel dii-
zenlemelerle kargi-kaniti (hatta rakip programlar} kendine
katma cabasini igeren makalelerini yayimlamay: reddede-
cektir. Arastirma vakiflar1 da para vermeyecektir.*®

%  PBkz.s.103,n. 1.

3 Tabi ki bu tarz kararlann daima tartigma goétiirmez oldugunu iddia etmi-

yorum. Béyle kararlan alirken sadduyuya bagvurmak da gerekir. Sagduyu
{yani belirli durumlarda mekanik kurallara.gire alinmayan, yalmzca bir
miktar manevra alan: [Spielraum -gn.] birakan genel ilkeleri takip eden
yargl) mekanik olmayan metodolojilerin her tiriinde rol oynar. Duhemci
uzlagimer kuramsal bir ¢ergevenin ne zaman daha “yalin” bir gergeveyle
degistirilmesine yetecek kadar hantallaguigina karar vermek igin sagdu-
yuya ihtiya¢ duyar. Popperc yanhiglamac: sagduyuya, temel bir 6nermenin
ne zaman “kabul edilecegiine” ya da modus tollensin hangi onciile yonel-
tilecegine karar vermek igin ihtiyag duyar. {Bkz. bolim 1, s. 22 vd). Fakat
ne Duhem ne de Popper “sagduyuya” agik ¢ek verir. Son derece belirli bir
sekilde yol gosterirler. Duhemci yargi¢ sagduyu jirisini karslagtirmal
yalinhkta anlagmaya yénlendirir; Popperc: yargig jiiriyi esas olarak kabul
edilmis kuramlarla ¢atigan kabul edilmis temel 6nermelere dikkat etmeye
ve onlar lizerinde anlagmaya yonlendirir. Benim yarg:cim ise jliriyi ilerleti-
ci ve yozlagtiricl aragtirma programlarinun degerlendirmesinde anlagma-
ya yonlendirir. Ne var ki, 6rnegin kabul edilmig bir temel 6nermenin yeni
bir olgu ifade edip etmedigi lizerine gatisan gérisgler olabilir, Bkz. boliin
1,s.70.
Boyle hiikiimler tizerinde mutabakata varmak énemli olsa da, itiraz yo
lu da asla kapanmamalidir. Béyle itirazlarda dillendirilmemig sagduyu
sorgulamr, dillendirilir ve elestirilir. (Elestiri yasanfn yorumunun elegti-
risinden yasanin kendisinin elestirisine dahi donebilir}
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Bu gozlemler yozlagtiric: bir programa rasyonel ve irras-
yonel (ya da diiriist ve aldatic1) bagliligy birbirinden ayira-
rak Musgrave'in itirazina da cevap verir. Ayni zamanda igsel
ve digsal tarih arasinda gizilen simira daha fazla 151k tutar.
I¢sel tarihin, gergeklikle baglantisi olmayan bilimin yozlag-
tiric1 sorun-degigikliklerini igeren tarihini sunmakta kendi-
ne yeterli oldugunu da gosterir. Digsal tarih baz1 insanlarin
bilimsel ilerleme hakkinda neden yanlis inanglara sahip ol-
dugunu ve boyle inanglann bilimsel etkinliklerini nasil etki-
leyebilecegini agiklar.

(e) Igsel ve digsal tarih

Bilimsel ilerlemenin rasyonalitesi lizerine dért kuram -
ya da dort bilimsel kegif mantigi— kisaca tartigildi. Nasil her
birinin bilim tarihinin rasyonel yeniden-ingasi i¢in kuram-
sal gergeveler sundugu gosterildi.

Tiimevarimcilarin igsel tarihi, sarsilmaz olgulara dairid-
dia olunan kegiflerden ve séziimona tiimevarim genellemele-
rinden olusur. Uzlagimcilarin igsel tarihi olgusal kesiflerden,
siniflandirma sistemlerinin kurulmasindan ve daha yalin
oldugu iddia edilen sistemlerle degistirilmesinden meyda-
na gelir.% Yanhglamacilarin igsel tarihi cesur varsayimlara,
daima igerik-artirici oldugu soylenen ilerlemelere ve hepsin-
den Ste muzaffer “olumsuz can alici deneylere” fazla 6nem
atfeder. Son olarak, aragtirma programlarinin metodolojisi
biiylik aragtirma programlarinin siiriip giden kuramsal ve
deneysel rekabetinin, ilerletici ve yozlastirici sorun-degisik-
liklerinin ve bir programin digeri tGizerinde yavagga belirgin-
legen zaferinin altini ¢izer.

Her rasyonel yeniden-inga, bilimsel bilginin rasyonel ge-
lisiminin karakteristik bir modelini ortaya koyar. Fakat bu
normatif yeniden-ingalarin tamami, artakalan rasyonel-ol-
mayan etkenleri agiklamak icin deneysel digsal kuramlarla
tamamlanmak zorunda kalabilirler. Bilim tarihi, rasyonel

®  Gogu uzlagimel, olgular ve kuramlar arasina “yasalardan” olugan tiime-
varnimh bir orta katman da koyar; bkz. s. 106, n. 2.
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yeniden-ingasindan daima daha zengindir. Fakat rasyonel
yeniden-inga ya da igsel tarih birincil, digsal tarih yalniz-
ca ikincildir; ¢giinkii digsal tarihin en énemli problemleri ig-
sel tarih tarafindan tanimlanir. Digsal tarih, ya igsel tarih
Uzerinden yorumlandigi sekliyle tarihsel olaylarin hizinin,
yerinin, segiciliginin vb'nin rasyonel-olmayan agiklamasini
sunar ya da tarih rasyonel yeniden-ingasindan farklihk gos-
terdiginde, neden farkhlik gésterdigine deneysel bir agikla-
ma getirir. Fakat bilimsel geligsmenin rasyonel yonii, tama-
men izlenen bilimsel kesif mantigiyla agiklanir.

Bilim tarihg¢isi hangi sorunu ¢6zmek istiyor olursa ol-
sun, itk énce nesnel bilimsel bilginin ilgili bélimini, yani
igsel tarihin ilgili b6liimiinti yeniden insa etmek zorun-
dadir. Gésterilmis oldugu gibi, ona gore igsel tarihi neyin
olusturdugu, benimsedigi felsefeye baglidir, bunun farkin-
da olsun ya da olmasin. Bilginin gelisimine dair kuramlarn
cogu, gercekle baglantis1 kopmus bilginin gelisimine dair
kuramlardir: Bir deneyin can alict olup olmadigi, bir hipo-
tezin mevcut kanitlar 1s1ginda yiiksek olasiliga sahip olup
olmad1g1, bir sorun-degigikliginin ilerletici olup olmadigs,
bilim insanlarinin inanglarina, kigiliklerine ya da otori-
telerine zerre kadar bagl degildir. Bu 6znel etkenler igsel
tarih igin hicbir gey ifade etmez. Ornegin “igsel tarihgi”,
Proutgu programi cekirdegiyle (saf kimyasal elementlerin
atom agirhiklan tam sayidir) ve olumlu héristigiyle (atom
agirliklarim1 6lgmede uygulanan yanlis ¢agdag gézlemsel
kuramlan yikarak yerlerini almak) birlikte kayda gecer. Bu
program daha sonra bagariyla yiiriitiildii.®* Ig¢sel tarihgi,

81 “Proutgu program bagariyla yliriitildi" 6nermesi bir “olgu” énermesi gi-
bi gériiniiyor. Fakat “olgu” 8nermesi diye bir gey yoktur; bu ifade giinliik
dile dogmatik deneycilik iizerinden girmistir, Bilimsel “olgu” énermeleri
kuram yikliidir; ilgili kuramlar “gézlem kuramlandir.” Tarih yazimiyla
ilgili “olgu" 6nermeleri de kuram yiikliidiir; ilgili kuramlar metodolojik
kuramlardir. “Proutgu program baganyla yiiritiildii” “olgu” dnermesinin
dogruluk-degerine iligkin karar, iki metodolojik kurgm igerir. Birincisi
bilimsel degerlendirmenin birimlerinin aragtirma programlan oldugu
kuramy; ikincisi bir programin bagarily “gergekten” bagariyla yiiritilip
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Prout’un zamaninin “deneysel teknikleri” “dikkatlice” uygu-
lanmg ve deneysel bulgular layikiyla yorumlanmig olsayda,
aykinliklarin aninda salt illiizyonlar olarak goriilecekleri-
ne dair inanc: tizerinde gok az zaman harcayacaktir. I¢gsel
tarih¢i bu tarihsel olguya ikinci diinyaya ait, tigiincii-diin-
yadaki karsiliginin yalmzca bir karikatiiri olan bir olgu
goziiyle bakacaktir. Neden boyle karikatiirlerin dogdugu
onun meselesi degildir; —bir dipnotta— neden belirli bilim
insanlarinin ne yaptiklar hakkinda “yanlig inanglara” sa-
hip olduklar sorununu digsalciya havale eder.*

I¢sel tarihi inga ederken tarih¢i oldukga segici olacak-
tir; kendi rasyonalite kuramimin 1g1ginda irrasyonel olan
her geyi atacaktir. Fakat bu normatif se¢im yine de gercek
bir rasyonel yeniden-inga anlamina gelmez. Ornegin Prout
“Proutgu programi” asla ifade etmemistir; Prout¢u program
Prout'un programi degildir. Sadece geriye déniik bir incele-
meyle yargilanabilecek olan tek sey bir programin (“icsel”)
basarisi ya da (“igsel") yenilgisi dedil, siklikla icerigidir de.
i¢sel tarih yalmizca metodolojik agidan yorumlanms olgu-
lann segiliminden ibaret degildir; zaman zaman onlarin ra-
dikal bicimde gelistirilmis versiyonu da olabilir. Bu noktay:
Bohrcu programla drnekleyebiliriz. Bohr 1913’te elektron
spininin ihtimali iizerine diligiinmemis bile olabilir. Spin ol-
madan da elinde yeterli olandan fazlasi vardi. Yine de ta-
rihgi, Bohrcu program geriye doniik bir bakigla betimlerken

yiiritillmedigine nasil hikmedilecegine dair spesifik bir kuramdir. Bi-
tiin bu muhakemeleri yapmak igin Popperc: tarihgi ilgili kigilerle ya da
bu kisilerin kendi aktiviteleri hakkindaki inanglariyla higbir gekilde ilgi-
lenmek zorunda degildir.

% “Birinei diilnya” maddenin, “ikinci” hislerin, inang¢larin, bilincin, “Ggiin-
cii” diinya da dnermeler halinde ifade edilen nesnel bilginin diinyasidir.
Bu, asirlik ve hayati dneme sahip bir tiglii yapidir; en 6nde gelen ¢agdas

- taraftar Popper'dir. Bkz. Popper [1968a], [1968b] ile Musgrave {1969] ve

(1974).
Tabi ki, bu baglamda, neyin “yanhs inang” {ya da “yanhg biling") tegkil
ettifi, elegtiren kiginin rasyonalite kuramina baghdir; bkz. s. 105, 107
ve 109. Fakat higbir rasyonalite kuram: asla “dogru bilince” gdtiirmeyi
bagaramaz.
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elektron spinini ona dahil etmelidir, ¢linki elektron spini
programin baglangigtaki ana hatlarina mitkemmel gekilde
uymaktadir. Bohr ondan 1913'te bahsetmis olabilirdi. Ne-
den boyle yapmadigy, bir dipnotta belirtilmeyi hakeden ilgi
gekici bir sorundur.® (Bbyle sorunlar sonra ya igsel olarak,
nesnel, kigisel olmayan bilginin geligimindeki rasyonel se-
beplere isaret ederek ya da digsal olarak, Bohr'un kigisel
inan¢larimin olugumundaki psikolojik sebeplere igaret ede-
rek ¢oziilebilir.)

Tarih ve onun rasyonel yeniden-ingasi arasindaki uyus-
mazliklan belirtmenin bir yolu, i¢sel tarihi metinde anla-
tirken dipnotlarda rasyonel yeniden-ingas: 15181nda gercek
tarihin nasil “yanhg davrandigim” belirtmektir.5

Pek ¢ok tarihgi herhangi bir rasyonel yeniden-insa fikrin-
den nefret edecektir. Lord Bolingbroke'u alintilayacaklardir:
“Tarih, 6rneklerle 6greten felsefedir.” Felsefi aki] ylriitmeye
bagvurmadan 8nce “gok daha fazla 6rnege” ihtiyacimiz ol-
dugunu soyleyeceklerdir.®® Fakat bu tarz bir tiimevarima ta-
rihyazimi kuram litopiktir.%? Bir miktar kuramsal "dnyargt”

% Eger Bohr'un programimin yayimlanmas: birkag yil ertelenseydi, daha
fazla spekiilasyon, énceki aykirt Zeeman etkisi gozlenmeden spin soru-
nuna gdtiirmils bile olabilirdi. Ashinda, Compton [1919) tarihli eserinde
Bohrcu program baglaminda sorunu ortaya atmgtr.

8  Bu anlatim aracini ilk kez [1963-4] tarihli eserimde kullandim; ikinci kez,
Proutgu ve Bohrcu programlarin ayrintili bir agiklamasim yapmak igin
uyguladim; bkz. bélim 1, s. 51, 53, 568. Bu pratik 1969 Minneapolis kon-
feransinda bazi tarihgiler tarafindan elestirildi. Omegin McMullin bu
sunumun bir metodolojiye 151k tutabilecegini, fakat kesinlikle gergek ta-
rihi aydinlatamayacafini; metin okura olmus olmasi gerekeni sdylerken
ashnda ne oldugunu da dipnotlann séyledigini iddia etti (bkz. McMullin
{1970}, Kuhn'un anlaumima getirdi§i elestiri de ana hatlan itibariyle
benzerdi; bunun dzellikle felsefi bir anlatim oldugunu digiindi: “Bir ta-
rihgi anlatug hikayeye yanhs oldupunu bildigi bir olgusal rapor dahil
etmezdi. Eger dyle yapsayd, saldiriya kars: o kadar hassas olurdu ki,
ona cikkat geken bir dipnot kaleme almas: ihtimal digi olurdu.” (Bkz.
Kuhn [19708], 5. 256.)

86 Bkz. L. Pearce Williams [1970].

$7  Belki de, hilimin {dogadaki) sarsilmaz olgulari kesfi ve (muhtemelen) ti-
mevanmb genellemelerle ilerledigini savunan timevarima bilim tarihi
yazimi ile bilim tarihi yazomimn (bilim tarihindeki) sarsilmaz olgulan
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olmadan tarih miimkiin dedildir.*® Baz1 tarihgiler sarsilmaz
olgularin kesfini, tiimevarimli genellemeleri, digerleri cesur
kuramlan ve can alic1 olumsuz deneyleri, bagka bir kisim ise
ilerletici ve yozlagtirici sorun-degigikliklerini ararlar; hepsi
bir miktar kuramsal "6nyarg1” tagir. Bu ényargl, pek tabi, ku-
ramlarin eklektik gekilde gegitlenmesi ya da kuramsal kafa
karigiklig1 sebebiyle siliklegebilir; fakat ne eklektizm ne de
kafa karisiklifi kuramsal olmayan bir gériiniim anlamina
gelir. Bir tarihginin digsal bir sorun olarak gérdigii sey, go-
gunlukla onun gizli metodolojisine harika bir kilavuzdur.
Bazilar1 neden “sarsiimaz bir olgunun” ya da “ciiretkar bir
kuramin” tam olarak kesfedildigi yer ve zamanda kesfedil-
digini, digerleri neden "yozlastirici bir sorun-degisikliginin”
inamlmaz derecede uzun bir stire halk tarafindan onay gére-
bildigini ya da “ilerletici bir sorun-degisikliginin” “nedensiz-
ce” kabul gormeksizin kaldigini soracaktir.®® Bilimin ortaya
¢cikiginin tamamen Avrupa'ya 6zgi bir hadise olup clmadig:
ve eger Oyleyse bunun neden boyle oldugu sorunu iizerine
uzun metinler kaleme alinmigtir; fakat “bilim” normatif bir
bilim felsefesine gore tanimlanana dek bu tarz bir aragtirma,
kafasi karisik bir sagmalamadan ibaret kalmaya mahkum-
dur. Digsal tarihin en ilgi gekici sorunlarindan biri, bilimsel
ilerlemenin olanagi igin zorunlu (fakat tabi ki yetersiz) olan
psikolojik ve aslinda sosyolojik gartlar1 belirlemektir; fakat
tam da bu “digsal” sorunun formiilasyonuna, bir metodolo-
jik kuram, bir bilim tanimi girmek zorundadir. Bilim tarihi,

kegfi ve (muhtemelen) tiimevarimh genellemelerle ilerledigini savunan
tiimevanmae bilim tarihi yazirmi kuramu arasindaki fark: vurgulamal-
yin. Bazi tiimevarima tarihgiler “cesur varsayimlara”, “can alici olum-
suz deneylere” ve hatta *ilerletici ve yozlagtinc: aragtirma programla-
rina” *sarsilmaz tarihsel olgular” gziyle bakabilirler. Agassi'nin {1963}
tarihli eserinin zayifiklarindan biri bilimsel ve tarihyazimsal tiimeva-
nimcilik arasindaki ayrim: vurgulamay: ihmal etmis olmasidir.

8  Bkz. Popper [1957b], bolim 31.

Bu tezin ima ettifi, disiplinin kendisinde ve igsel tarihinde uzmanlas-

maksizin bilimsel bir disiplinin sosyal tarihini yaptiklarim: iddia eden

“digsalcilanin” (gogunlukla, moda "bilim sosyologlani”) galigmalarnin bir

kiymeti olmadigidir. Aynca bkz. Musgrave [1974].
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normatif bicimde segilmis ve yorumlanmig olaylarnn tarihi-
dir.™ Bu boyle olunca, gimdiye dek gézardi edilmig olan ra-
kip kesif mantiklarimi ve dolayisiyla rakip yeniden-ingalan
degerlendirme sorunu olaganiistli 6nem kazanmyor. $imdi bu
soruna dénecegim.

2. METODOLOJILERIN ELESTIREL
KARSILASTIRMASI: KENDi RASYONEL YENIDEN-
INSASININ BiR TESTi OLARAK TARIH

Bilimsel rasyonalite kuramlamn iki temel baghk altinda top-
lanabilir.

(1) Dogrulamact metodolojiler olduk¢a yiiksek epistemo-
lojik standartlar koyarlar: Klasik dogrulamacilara gére bir
onerme ancak kanitlanmigsa “bilimseldir, yeni-dogrulama-
cilara gore bir énermenin bilimsel olabilmesi i¢in kanitlan-
ma derecesinde (olasilik hesabindaki anlamiyla) olast ya da
(Popper'in desteklenme tizerine iigiincii notundaki anlamiy-
la) desteklenmis olmasi gerekir.” Bazi bilim felsefecileri bi-
limsel kuramlan kanitlamak ya da (kanitlanabilir gekilde)
olanakhligim gdstermek fikrinden vazgegtiler fakat dogma-
tik deneyciler olarak kaldilar; timevarimez, olasici, uzlagim-
c1 ya da yanhislamacy olsunlar, halen “olgusal” 6nermelerin
kanitlanabilirliginden vazge¢miyorlar. Tabi ki simdiye kadar

" Ne yazik ki dillerin gogunda tarih, (tarihsel olaylar kiimesi} ile tarih, 'yi
(taribsel dnermeler kiimesi) kargilayan tek bir kelime vardir. Herhangi
bir tarih,, tarih,’in kuram -ve deger- yiiklii bir yeniden-ingasidir.

7 Yani h hipotezi, ancak e mevcut kamt ve plh, el=q kanitlanabilir iken pth,

e)=q esitligini saglayan bir q sayis: varsa bilimseldir. p(h, e}=¢q kanitlan-
dig1 iddia edildigi siirece p'nin Carnap tarzi bir onaylama fonksiyonu
ya da Popper tarzi bir desteklenme foriksiyonu olup olmadigi konuyla
ilgisizdir. (Tabi ki Popperin desteklenme Gzerine iigiincii notu felsefesiy-
le uyumlu olmayan yalnizca tuhaf bir kaymadir; bkz. cilt 2, béliim 8, s.
194-200.)
Olasicihik higbir zaman tarihyazimsal bir yeniden-insa programi mey-
dana getirmemigtir; tiimiyle kendi yarattig: sorunlarla baga ¢ikma -ba-
ganisiz bir gekilde- ¢gabasindan da hig kurtulamamistir. Epistemolojik
bir program olarak uzun bir siiredir yozlagmaktadir; tanhyaumsal bir
program olarak hi¢ baglamamigtir bile.
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dogrulamaciligin biitiin bu farkh bi¢imleri, epistemolojik ve
mantiksal elestirinin agirhig altinda ezildiler.

(2) Geriye kalan alternatifler sadece, kiiresel bir tiimeva-
rim ilkesiyle taglanan uygulamaci-uzlagimct metodolojiler-
dir. Uzlagimc1 metodolojiler hentiz kanit ve ¢lirtitme, dogru-
luk ve yanhghga iligkin kurallan koymadan, ilk énce olgusal
ve kuramsal énermeleri “kabul” ve “reddetme” kurallarim
koyarlar. Boylelikle elimizde bilimsel oyunun kurallarina
dair farkl sistemler olur. Timevarime: oyun “kabul edilebi-
lir” (kamitlanmamig) veriler toplamaktan ve onlardan “kabul
edilebilir” (kanitlanmamis) tiimevarimh genellemeler gikar-
maktan ibarettir. Uzlagimct oyun “kabul edilebilir” veriler
toplamaktan ve onlar: miimkiin olan en yalin siniflandirma
sistemlerine gore diizenlemekten (ya da miimkiin olan en ya-
Iin siniflandirma sistemlerini tasarlayip onlar kabul edile-
bilir verilerle doldurmaktan) ibarettir. Ne var ki, Popper bir
bagka oyunu daha “bilimsel” olarak nitelendirmistir.”? Epis-
temolojik ve mantiksal acilardan sayginhigin yitirmis me-
todolojiler bile tarihin rasyonel yeniden-ingasina kilavuzluk
etmek iizere bu zayiflatilmig versiyonlarda islev gérmeye
devam edebilirler. Fakat bu bilimsel oyunlar, oyunun meto-
doloji tarafindan belirlenen gekliyle Hakikate yaklagsmak ko-
nusunda elimizdeki en iyi firsat oldugunu sdyleyecek bir tiir
metafizik (ya da, dilerseniz, “tlimevarimsal”) ilke lizerlerine
koyulmadikga, her tiirlii sahici epistemolojik anlamhliktan
yoksundurlar. Béyle bir ilke oyunun saf uzlasilarim, yanila-
bilir varsayimlara déniigtiiriir; fakat bdyle bir ilke olmadan
bilimsel oyun herhangi bagka bir oyundan farksizdir.”

Duhem ve Popperinkiler gibi uzlasimer metodolojileri
elegtirmek ¢ok zordur. Bir oyunu ya da metafizik tlimevarim
ilkesini elestirmenin bariz bir yolu yoktur. Bu zorluklarnn

7 Ppopper 11934}, boliimler 11 ve 85, Ayrica bkz. bélim 3, s. 141, n. 8'deki
yorum,
Aragtirma programlannin metodolojisi de ilk bagta bir oyun olarak ta-
mmlandy; bkz. 6zellikle yukarda, s. 110-12,

®  Bu sorun alaninin tamami cill 2, bdliim 8, s. 181 vd.'nun, fakat dzellikle
bu cilt, bdliim 3'tin konusudur.
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istesinden gelmek i¢in bu tarz bilim metodolojilerinin (en
azindan ilk agamada, bir tlimevarim ilkesinin dahil edilme-
sinden 6nce uzlasimc: olanlarin) nasil degerlendirilecegine
iligkin yeni bir kuram ileri siirecegim. Herhangi bir episte-
molojik (hatta mantiksal) kurama dogrudan basvurmadan
ve herhangi bir mantiksal-epistemolojik elegtiriyi dogrudan
kullanmadan da metodolojilerin elegtirilebilecegini géstere-
cegim. Bu elestirinin temel fikri, tiim metodolojilerin tarih-
yazimsal (ya da meta-tarihsel) kuramlar (ya da arastirma
programlan) olarak iglev gérdiikleri ve yol agtiklar: rasyonel
tarihsel yeniden-ingalari elestirmek suretiyle elestirilebile-
cekleridir.

Bu tarihyazimsal elestiri metodunu diyalektik bir yolla
geligtirmeye galigacagim. Ozel bir durumla bagliyorum: ilk
énce yanliglamacilifin kendisine yanhglamacilign (normatif
tarihyazimsal bir meta-seviyede} “uygulayarak” “gliriitece-
gim.” Sonra yanliglamacilify tiimevarimciliga ve uzlasim-
cihga da uygulayacagim ve dogrusunu séylemek gerekirse,
Pyrrhon tarzi bu machine de guerre’ yardimiyla tiim me-
todolojilerin neticede “yanhiglanmaya” mahkum oldugunu
savunacafim. Son olarak yanliglamacilig: degil, bilimsel
arastirna programlarinin metodolojisini tlimevarnimeciliga,
uzlasimciliga, yanliglamaciliga ve kendine (yine normatif ta-
rihyazimsal bir meta-seviyede) “uygulayacagim” ve -bu meta
olgiit iizerinden— metodolojilerin yapic1 bigimde elegtirile-
bilecegini ve kargilagtinlabilecegini gésterecegim. Bilimsel
arastirma programlarinin metodolojisinin bu normatif-ta-
rihyazimsal versiyonu, rakip kesif mantiklarinin nasil kar-
silagtinnlacag: lizerine, (dikkatlice belirtilecek bir anlamda)
tarihin kendi rasyonel yeniden-ingalarninin testi olarak gé-
riilebilecegi genel bir kuram saglar.

(a) Bir meta-élgrit olarak yanliglamacilik: Tarih,
yanhslamacilig (ve diger metodolgjileri) “yanhglar”

Bilimsel degerlendirmeler saf “metodolojik” versiyon-
larinda, daha 6nce de belirtildigi gibi, uzlasuardir ve dai-
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ma bir bilim tammm olarak formiile edilebilirler.”™ Béyle bir
tamim nasil elestirilebilir? Eger nominalist bakig agisiyla
yorumlarsak’, tamim dedigimiz sey bir kisaltmadan, ter-
minolojik bir dneriden, bir totolojiden ibarettir. Bir totoloji
nasil elegtirilebilir? Popper kendi bilim taniminmin “yararh”
oldugunu, ¢inkii “onun yardimiyla pek ¢ok noktamin net-
lestirilip agiklandigini” iddia eder. Menger'den alint1 yapar:
“Tamimlar dogmadir; yalnizca onlardan gikarilan sonuglar
bize yeni bir kavrayis kazandirabilir."’ Peki, bir tanim nasil
agiklayic1 giice sahip olabilir ya da yeni kavrayiglar suna-
bilir? Popper'in yaniti sudur: “Yalnizca benim deneysel bi-
lim tamimimin sonuglarina ve bu tanima dayali metodolojik
kararlara bakmakla, bilim insani, bu tanimin, kendi ¢aba-
larimin amacina iligkin sezgisel fikrine ne kadar uydugunu
gorebilecektir.””?

Bu cevap, Popper’in uzlasilarin bir amaca gére “uygun-
luklarinm” tartigmak {izerinden elestirilebileceklerine dair
genel konumuyla uyumludur: “Herhangi bir uzlagimn uy-
gunlugu konusunda fikirler farkh olabilir; bu sorular tize-
rine makul bir tartigma ancak ortak bir amaci olan taraflar
arasinda mumkiindiir. O amacin segimi ise... rasyonel tar-
tigmanin Gtesine geger.”’® Dogrusu Popper hicbir zaman tu-
tarh uzlagilarin rasyonel elestirisine dair bir kuram ortaya
atmad. Su soruyu birakin cevaplamayi, sormaz dahi: “Hangi

Mancinik —¢n.

*  Bkz Popper [1934],4. ve 11. kistmlar. Popper in bilim tanumi, tabi ki, meg-
bur “sinir koyma 8lgliti"dir.

™ Tammlar kuraminda nominalizi ve realizm (ya da, Popper'in tercih etti-
#i isimle “6zciiliik”) arasindaki ayrima dair harika bir tartigma igin, bkz.
Popper [1945), cilt 2, bolim 11 ve [1963a], s. 20.

% Popper [1934], kisim 1.

7 Age.

" popper [1934}, kisim 4. Fakat Popper, Logik der Forschung'da higbir yer-
de, bilim oyunun kurallarinin kapsam: diginda kalan bir amag belirt-
mez. Bilimin amacinn, hakikate ulagmak oldugu tezi yalnizca 1957'den
sonra kaleme aldifii yazilarda kargimiza gikar. Logik der Forschungda
tek sdyledigi, hakikat arayigimin bilim insanlarnmin psikolojik bir gidi-
sii olabilecegidir. Ayrintih bir tarugma igin bkz. bdliim 3.
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kogullar altinda sinir koyma dlgiitiinii terkedersin?"®
Soruyu cevaplamak miimkiindiir. Ben kendi cevabimi
iki agsamada verecegim: ilk olarak naif, sonra sofistike bir
cevap ileri siirilyorum. Oncelikle Popper'in, kendi anlattif
sekliyle®, §lgiitiine nasil vardigini animsatmakla baglaya-
cagim. Popper, zamanmnin en iyi bilim insanlarinin da yapti-
£1 gibi, Newton'tn kuramimn ¢iiriitiilmiis olmasina ragmen
muhtesem bir bilimsel bagar: oldugunu, yine de Einstein'in
kuraminin daha iyi oldugunu ve astrolojinin, Freudgulugun
ve yirminci ylizyll marksizminin sahte-bilimsel olduklari-
m diigiindii. Popper’in sorunu, belirli kuramlara iligkin bu
“temel yargilar” sunacak bir bilim tanimi bulmakti ve yeni
bir ¢dztim Onerdi. $imdi gu 6neriyi degerlendirelim: Bir ras-
yonalite kurami —ya da sinir koyma olgtitii— bilim elitine
ait kabul edilmis bir “temel deder yargisi“yla tutarsiz ol-
dugu durumda reddedilir. Aslinda bu meta-metodolojik
kural (meta-yanliglamacilik) gérinirde Popper’'in, bilimsel
bir kuramin bilim toplulugu tarafindan oy birligiyle kabul
edilmig {"deneysel”) bir temel 6nermeyle tutarsiz oldugu
takdirde reddedilmesini gerektiren metodolojik kuralina
(yanliglamacilik) karsilik gelecektir. Popper'in metodolojisi-
nin biitiinii, dogruluk degeri Gizerinde bilim insanlarinin oy
birligiyle anlagabilecekleri (gérece) tekil 6nermeler oldugu
varsayimina dayanir; bdyle bir anlagma olmadig: takdirde
yeni bir Babil kulesi ortaya ¢ikacak ve “yikselen bilim ani-
t1 kisa zamanda harabeye dénecektir.”® Fakat “temel” éner-
melere iligkin bir anlagma olsayd: bile bilimsel bagarimin
bu “deneysel temele” gore nasil degerlendirilecegine iligkin
anlasma olmadig: takdirde ytikselen bilim anit1 ayni gekil-
de kisa zamanda harabeye dénmeyecek midir? Siiphesiz dé-

*  Popper'in kendisi 6lgitine iligkin sinirlamalarda bulundugu igin bu ku-

sur daha da ciddi bir hal alir. Ornegin [1963a] tarihli eserinde “"dogmatiz-
mi”, yani aykinliklara bir tir “arka plan giiriiltiisi” muamelesi yapmay,
“bir dlgitye kadar zorunlu” bir gey olarak betimler (s. 49). Fakat bir sonra-
ki sayfada bu “dogmatizmi” “sahte-bilim"le dzdeglestirir. Oyleyse sahte-
bilim “bir 8l¢iiye kadar zorunlu” mudur? Ayrica bkz. béliim 1, s. 89, n. 5.
8  Bkz. Popper [1963a], s. 33-7. .
8 Popper (1934}, kisim 29.
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necektir. Kuramlann bilimsel karakterini degerlendirmeye
yarayacak evrensel bir dlgtite iligkin pek az anlagma var-
ken, son iki ylizyilda tekil bagarilara iligkin 6nemli 6lglide
anlagma olmugtur. Bir bilimsel rasyonalite kuramina ilis-
kin higcbir genel anlagma olmamigken, oyundaki belirli tek
bir adimin bilimsel mi tuhaf m1 olduguna ya da belirli bir
hamlenin dogru yapilip yapilmadigina iligkin 6nemli él¢tide
anlagma olmustur. Bilimin genel bir tanimi bu sebeple, en
iyi oldugu onaylanmig hamleleri “bilimsel” olarak yeniden
inga etmelidir; bunu yapmakta basarisiz olursa reddedil-
melidir.®?

Bunlarin 15181nda gegici olarak gunu 6nerelim: Eder bir
stnir koyma élgiitii bilim elitinin “temel” degerlendirmeleri
ile tutarsizsa reddedilmelidir.

Egjer (daha sonra reddedecegim) bu yan-deneysel me-
ta-olgliti uygularsak, Popper'in simir koyma o6lgiitii, —yani
Popper'mn bilim oyununa koydugu kurallar- reddedilmek zo-
rundadir.®

82  Bu yaklaslm, tabi ki, bilim insanlarinin “temel yargilarinin” gagmaz se-
kilde rasyonel olduguna inandifimiza igaret etmez; sadece bilimin ev-
rensel tammlanm elestirmek igin kabul ettigimiz anlamina gelir. (Eger
béyle bir evrensel tanmimin higbir zaman bulunmadigim ve béyle bir ev-
rense} tanimn asla bulunmayacagim ekleyecek olsaydik bile Polanyi‘nin
yasasiz kapah bilim otokrasisi anlayi§1 igin zemin hazirlamig olurduk.)
Benim meta-3lglitim Popper yanliglamaciligmin “yan-deneysel” olan
kendine uygulanmas: olarak goriilebilir. Bu “yan-deneysellik” kavra-
mim daha 6nce matematik felsefesi baglaminda ortaya atmigtim. TUm-
dengelimli bir sistemin mantiksal kanallarinda ne akuigindan, kesin mi
yanilabilir mi, dogruluk ve yanhghk m yoksa olasilik ve olasiliksizlik
m1 oldugunu, hatta ahlaki ya da bilimsel arzulanabilirlik ya da arzu-
lanamazhig soyutlamak mimkiindiir. Sistemin giipheci, “yari-deneysel”,
modus tollensin egemen oldugu ya da degrulamacy, “yan-OKklitgi, modus
ponensin egemen oldugu bir sistem olmasim belirleyen akintinin nas:-
hdir. (Bkz. cilt 2, bdliim 2.) Bu “yari-deneysel” yaklagim her tiir normatif
bilgiye uygulanabilir: Watkins [1963] ve [1967] eserlerinde bu yaklagimi
etige zaten uygulamigtir. Fakat simdi ben bagka bir yaklagimi tercih edi-
yorum; bkz. s. 133, n. 4.

&= Belirtmek gerekir ki bu meta-6lgiitiin psikolojik ya da Popper'n kuilan-
dig1 anlamda “dogalcy” olarak yorumlanmasi zorunlu degildir. (Bkz. Pop-
per [1934], kisim 10.) “Bilim elitinin” tamimi yalnizca deneysel bir mevzu
degildir.
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Popperin temel kurali, bilim insaminin hangi deneysel
kosullar altinda en temel varsayimlarim dahi terkedecegini
onceden belirtmesi gerektigidir. Ornegin psikanalizi eleg-
tirirken sunlar yazar: “Ciirtitme Olgiitleri 6nceden ortaya
konmalidir; gézlemlenebilen hangi durumlarn, gergekten
gozlemlendikleri takdirde, kuramin ¢iriitiilmesi anlamina
gelecegi iizerinde anlagilmalidir. Fakat ne tiir klinik yamt-
lar analisti tatmin edecek sekilde yalnizca belirli bir analitik
teshisi degil, psikanalizin kendisini ¢liriitecektir? Bu tarz 6l-
¢litler analistler tarafindan hig tartigilmis ya da iizerlerinde
anlagmaya varilmig midir?“® Psikanaliz konusunda Popper
hakliydy; higbir cevap gelecek gibi goriinmiiyordu. Freudgu-
lar Popper'm bilimsel diiriistliige iligkin temel meydan oku-
masl karsisinda sagkina dénmislerdi. Dogrusunu séylemek
gerekirse temel varsayimlarindan vazgececekleri deneysel
kosullan belirtmeyi reddettiler. Popper'a goére bu tavir en-
telektiiel diiristliikten yoksun oluglarini belgeliyordu. Fakat
Popperin sorusunu Newtonci bilim insanina yoneltsek ne
olur: “Ne tiir bir gdzlem Newtonciy1 tatmin edecek gekilde
yalmzca belirli bir Newtonc1 agiklamay: degil, Newton di-
namiginin ve kiitlegekim kuraminin kendisini ¢uriitecektir?
Bu tarz 6lgiitler Newtoncilar tarafindan hi¢ tartisilmig ya
da uzerlerinde anlagmaya varilmig midir?” Newtoncinin
olumlu bir cevap vermesi ne yvazik ki pek miimkiin degildir.®
Fakat bu durumda analistler Popperin standartlarina gore
duristlikten yoksun olmakla suglaniyorsa, Newtoncilar da
suglanmalidir. Ne var ki, bu “dogmatizmine” ragmen Newton-
c1 bilim bliylik bilim insanlan tarafindan, hatta Popperin
kendisi tarafindan da, bir hayli sayg: gérmektedir. Newtonci
“dogmatizm” dolayisiyla Popper'in taniminin “yanhglamasi-
dir’; Popper'in rasyonel yeniden-ingasina karsi koyar.

% Popper [1963a}, s. 38, n. 3, italikler bana ait. Bu, tabi ki, (igsel, rasyonel
olarak yeniden inga edilmig) bilim ile bilim olmayan (ya da “metafizik”)
arasindaki inlii “sinir koyma 8l¢iitiine” egittir. Bilim olmayan (digsal
olarak} “etkili" olabilir ve yalmzca eger kendisinin bilitn oldugunu iddia
ederse sahte-bilim damgasini yemelidir.

8  Bkz. bolim 1,s. 16-17.
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Popper iinlii meydan okumasimi pekala geri gekebilir;
yanliglanabilirligi —de vanliglanma durumunda reddedilme
kosulunu- da, yalmzca baglangi¢ kosullariyla birlikte her
tiir gézlem kuramini ve yardimeci kuramlarnn da igeren ku-
ram sistemleri igin talep edebilir.®® Bu 6nemli bir geri ¢ekil-
medir, ¢linkii yaratici bilim insaninin, kuramsal labirentinin
kenarindaki acayip, karanhk bir késede yapilacak uygun
sansh degisiklikler sayesinde biricik kuramim kurtarmasi-
na olanak tanir. Fakat Popper'm kuralinin hafifletilmis hali
bile en parlak bilim insanlarini bile irrasyonel dogmacilar
gibi gdsterecektir. Gunkii genig arastirma programlann-
da farkinda olunan aykinliklar hep vardir; normal olarak
aragtirmaci bunlan bir kenara koyar ve programin olumlu
horistigini takip eder.®” Genel olarak dikkatini dagitan ayki-
nliklar yerine olumlu horistige yogunlasir ve “uyum goster-
meyen durumlarin” program ilerledikge onaylayici durumla-
ra doénecegini umar. Popper’in sdzlerine gére en biiylik hilim
insanlar boyle durumlarda yasak hamleler yapmisg, ad hoc
taktiklere bagvurmuslardir: Merkiir'iin aykir1 giinberisini
Newtonin gezegen sistemimize iligkin kuramunin yanls-
_ lanmasi, dolayisiyla da reddedilmesi i¢in bir sebep olarak
gormek vyerine, fizikgilerin gogu onu sorun yaratan bir olay
olarak daha sonraki bir asamada ¢6ziillmek lizere rafa kal-
dirdilar; ya da ad hoc ¢ézliimler énerdiler. Popperin (¢arpici
karg1 6rnek olarak gorecegi seylere (basit) aykirliklar mua-
melesi yapmak, en iyi bilim insanlarinin benimsedigi meto-
dolojik bir tavirdir. Bilim toplulugunun bugiin buyik sayg
gosterdigi aragtirma programlarindan bazilar aykirihiklar
okyanuslarinda ilerledi.®® En biiyiik bilim insanlarinin sorun
secimlerinde aykiriliklari “elegtirel olmayan bir bigimde" gé-
zard: etmeleri (ve onlar ad hoc taktikler yardimiyla izole et-
meleri), en azindan meta-6l¢litiimiiz uyarinca, Popper'in me-
todolojisinin bir bagka yanliglamasini ortaya koyar. Popper,

%  Bkz. drnegin Popper [1934], kisim 18,
8 Bkz bdlum 1, dzellikle s. 50. vd.
% A.g.e.s.52vd.
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bilimin geligimi sirasinda izledigi en 6nemli bazi patikalarnn
rasyonel olduklarim séyleyemez.

Buna ek olarak, Popper’a gore tutarsiz bir sistem {lizerin-
de gahigmak her durumda irrasyonel olarak gériilmelidir:
“Kendi kendisiyle geligen bir sistem reddedilmelidir...[¢{in-
kii] dgretici degildir... Higbir énerme digerinden aynilmaz...
Ginki biitiin 6nermeler birbirinden tiiretilebilir.”®® Fakat en
bityiik bilimsel aragtirma programlarimin bazilan tutarsiz
temeller lizerine ilerlemistir.® Acikgasi boyle durumlarda en
iyi bilim insanlarimin kural siklikla sudur: “Allez en avant
et la foi vous viendra.” Bu Popper-karsgiti metodoloji hem
sonsuz kiigiikler hesabina hem de naif kiime kuramina, man-
tiksal paradokslar tarafindan altiist edildikleri sirada nefes
alani agmagtir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, bilim oyunu Popper'in
kural kitabina gére oynanmig olsaydi, Bohr'un 1913 tarih-
li makalesi higbir zaman yayimlanmamig olacakti, giinkii
Maxwell’in kurami lizerine tutarsiz bigimde asilanmisgts;
ayrica Dirac'in delta fonksiyonlarnin g¢ikmasi Schwartz'a
kadar yasaklanmig olacakti. Tutarsiz temeller iizerine ku-
rulmus bitin bu aragtirma &rnekleri, yanliglamacihify
“yanhsglamaktadirlar."®

Boylece bilim elitinin “temel” degerlendirmelerinden bir-
kagl, Popper'in bilim ve bilimsel etik tanimin: “yanhsglar.”
Dolayisiyla bu tartigmalar 15181nda, yanhglamaciligin bilim
tarihgisine ne 6l¢iide rehber olabilecegi sorunu ortaya ¢ikar.
Cevap basitge ¢ok az olabilecegidir. Yanliglamacilhigin 6nde
gelen ismi Popper hig bilim tarihi yazmamigtir; muhtemelen
bunun sebebi, biiyiik bilim insanlarinin yargilarina kars: ta-

8  Bkz. Popper [1934], kisim 24.

% Bkz. bélim 1, dzellikle s. 26 vd.
1lerleyin, inang size yetigecektir -¢n.

% Genel olarak Popper salt olumsuz elestirinin dolaysiz vurucu giiciini
inatla abarur. “Bir hata ya da ¢eligki, tam olarak saptandifinda, sézli
olarak kagmak miimkiin degildir; kanmitlanabilir ve orada biter” (Popper
11959a], s. 394). Junu ekler: “Russell kendisini elegtirdiginde Frege kagma
manevralarina bagvurmadi.” Oysa tabi ki de bagvurdu. (Bkz. Frege'nin
Grundgesetze eserinin ikinci baskisina yazdif Sonséz.)
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rihi yanlhglamaci bir anlayigla garpitamayacak kadar hassas
olmasidir. Hatirlamak gerekir ki, otobiyografik hatiralarinda
Newtoncl bilimden bilimselligin, yani yanliglanabilirligin
ornegi olarak bahsederken, klasik Logik der Forschung'unda
Newton’in kuramimn yanliglanabilirligi hi¢bir yerde tart:-
silmaz. Biitiinil itibanyla Logik der Forschung kuruluk 61-
¢iisiinde soyut ve son derece tarihdisidir.®? Popper biiyiik bi-
limsel kuramlarin yanliglanabilirligi iizerine geligigiizel bir
yorum yapmaya girigtiginde ya mantiksal bir hataya sapla-
nir® ya da kendi rasyonalite kuramina uymasi i¢in tarihi ¢ar-
pitir. Bir tarih¢inin metodolojisi zayif bir rasyonel yeniden-
inga sunarsa, ya kendi rasyonel yeniden-ingasiyla ortiigecek
gekilde tarihin yanlig bir okumasini yapar ya da bilim ta-
rihinin oldukga irrasyonel oldugunu diigiinmek durumunda
kalir. Popper'in biiyiik bilime duydugu sayg: onu ilk segenegi
tercih etmeye iterken, boyle bir sayg: duymayan Feyerabend
ikineciyi segti.® Dolayisiyla Popper, tarihsel hikayelerinde,
aykirihiklan “can alic1 deneylere” déniigtiirmek ve bilim ta-
rihi {izerindeki dogrudan etkilerini abartmak egilimindedir.
Onun bakig agisindan, biiyiik bilim insanlarimn ¢iliriitmeleri
kolayca kabul ettikleri ve sorunlarnin birincil kaynaginin
bu oldugu gériniir. Ornegin bir yerde Michelson-Morley de-
neyinin klasik esir kuramini kesinkes alagag ettigini iddia
eder; ayrica bu deneyin Einstein'in gorelilik kuraminin do-
gusundaki roliinii abartir.? Lavoisier'nin klasik deneylerinin

®  flgingtir ki, Kuhn'un igaret ettigi gibi, “tarihsel sorunlara yonelik istik-
rarh bir ilgi ve 8zgiin tarihsel aragtirma yapma iste§i [Popper] tarafin-
dan yetigtirilmig insanlan, bilim felsefesinin mevcut herhangi bir oku-
lunun dyelerinden ayinir” (Kuhn [19705), s. 236), Gériinirdeki aykirihgin
muhtemel bir agiklamasina dair bir ipucu igin bkz. s. 137, n. 1.

®  Ornegin bir devridaim makinesinin termodinamigin ilk yasasin (kendi
kosullar: uyarinca) “glriitecegini” iddia eder ((1934], kisum 15). Ne var ki,
Popperin kendi kogullarina gére, “K bir devridaim makinesidir" éner-
mesi nasil “temel”, yani uzay-zamansal agidan tekil bir dnerme olarak
yorumlanabilir?

% Feyerabend'in [1970b] ve [1974] tarihli eserlerini kastediyorum.

% Bkz. Popper (1934), kisim 30 ve Popper [1945], cilt 2, 5. 220-1. Einsteinin
sorununun klasik fizigi “¢liriiten” deneylerin nasil agiklanabilecegi oldu-
gunu ve “uzay ve zaman anlayigimizi elestirmek igin yola gikmadigim”
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flojiston kuramm ¢iiriittiigiini (ya da “¢liritme egiliminde
oldugunu”); Bohr-Kramers-Slater kuraminin Compton‘un tek
darbesiyle yikildigini ya da denklik ilkesinin “kars: 6rnek”le
“reddedildigini” gérmek i¢in Popper‘la birlikte naif yanligla-
macinin her geyi yalinlagtiran gazliikleri gerekir.*

Dahasi, Popper kuramlarin gegici olarak kabuliiniin kendi
kosullan uyarinca rasyonel oldugunu ortaya koyacak sekilde
bir yeniden-insa gergeklestirmek istiyorsa, 6nemli kuramla-
rin ¢ogunun c¢iiriitiilmis dogduklar: ve bazi yasalarin bili-
nen karg: 6rneklere ragmen reddedilmek yerine agiklanmaya
devam edildigi tarihi olgusunu goézard: etmek zorundadir.
Popper sonradan “can alici kars1 érnek” tacim giyecek olan
bir aykinlik ortaya gikmadan 6nce bilinen titm aykirihiklan
gbrmezden gelme egilimdedir. Ornegin “Newton'dan énce ne
Galileo'nun ne de Kepler'in kuramlarnnin ¢iiriitiilmiis oldu-

vurguladi. Fakat Einstein bunu kesinlikle yapti. Uzay ve zaman kavram-
larimiza getirdigi Mach tarz elestiri ve 6zellikle egzamanhlik kavramina
getirdigi islemselci (operationalist, ¢n.) elestiri diiginigiinde énemli bir
rol oynamigtir.

Michelson-Morley deneylerinin roliini bélim 1'de etraflica tartigtim.
Popper'in fizik alamindaki yetkinligi tabi ki gorelilik kuraminmin tarihini,
Einstein't 6rnek gostermek suretiyle ekonomistleri deneyci bir yaklasg-
ma ikna etmek isteyen Beveridge kadar arpizmasina asla imkén vermez-
di. Beveridge'nin yanliglamac: yeniden-ingasina gore, Einstein “[kiitlege-
kim Gzerine gahgmasindal ige [Newton'in kurammn ¢iiriiten] olgulardan,
Merkiir gezegeninin hareketinden. aym agiklanmamig sapmalarindan
baglad)” {Beveridge [1937]). Tabi ki, Einstein'in kiitlegekim Gzerine galis-
masi, 8zel gorelilik programinin olumlu héristigindeki bir "yaratic: degi-
siklikten” dogdu; hareket noktas: kesinlikle Merkir'iin aykir: giinberisi
ya.da ayin aldatici, agitklanmamis sapmalan lizerinde kafa patlatmas:
degildi.

%  Popper [1963al, s. 220, 239, 242-3 ve (1963}, s. 965. Popper, tabi ki,
“kars: 6rneklerin” {yani aykirihklarnn) neden dogrudan reddetme sebe-
bi olarak taminmadiklar: sorunuyla bagbasa kaldi. Ornegin denkligin
ortadan kalkuigt durumda, “pek ¢ok gozlem -yani pargacik izlerinin
fotograflan- elde edildigine ve bunlardan sonucun ilan edilmesinin
mimkiin olduguna fakat gozlemlerin ya gozardi edildigine ya da yanhs
yorumlandigina” igaret eder {[1963b), s. 965). Popperin -digsal- agikla-
masi gorinige gore bilim insanlarinin hentiz yeteri kadar elestirel ve
devrimci olamadiklan ydniindedir. Fakat kars: 6rnekleri drneklere db-
niigtiren ilerletici bir alternatif kuram ortaya atilana kadar aykirilik-
larin gérmezden gelinmesi gerektigini sdylemek dahe iyi ~ve igsel- bir
agiklama degil midir?
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gunu” digiinmekte hatalidir.*” Baglam son derece 6nemlidir.
Popper en énemli bilimsel ilerleme bigiminin can ahcr bir
deneyin bir kuram g¢iiriitiilmemis halde birakirken rakip bir
tanesini ¢iiriitttiigii durum oldugunu diisiiniir. Fakat gercek-
te, ortada iki rakip kuram oldugu her durumda degilse bile
¢ogu durumda, her iki kuram da eg zamanh olarak aykirilik-
lar tarafindan enfekte olmus kuramlar olarak bilinir. Béyle
durumlarda Popper, metodolgjisinin uygulanabilecegi bir
hale gelecek 6l¢iide durumu yalinlagtirmanin cezbediciligi-
ne boyun eger.*

Bu durumda yanliglamaci tarihyazima “yanliglanmigtir.”
Fakat ayni meta-yanliglamaci metodu tlimevarimec: ve uzla-
sumcl tarihyazimlarina da uygularsak, onlarn da “yanlislanz.”

Tumevanmcilifin  mantiksal-epistemolojik agidan en
iyi yikim, tabi ki, Popper tarafindan gergeklestirilmistir;
fakat timevarimecilifin felsefi agidan (yani epistemolojik
ve mantiksal olarak) akla yatkin oldugunu varsaysak dahi,
Duhem'in tarihyazimsal elestirisi onu yanhglar. Duhem tii-
mevarimcr tarihyaziminin en 4nlii “bagaridarint” ele alr:
Newton'in kiitlegekim yasasi ve Ampeére'in elektromanyetik
kurami. Bunlarin tiimevarimci metodun en bagarnl iki uy-

% Popper [1963al, s. 246.

% Daha 6nce bahsettigim gibi, bir Popperc: olan Agassi bilim tarihi ya-
zym {izerine bir kitap yazdi (Agassi [1963}). Kitabin tlimevanima tarih-
yazimim topa tutan baz1 keskin elegtirel kisimlan olmakla beraber, ni-
hayetinde Agassi tiimevarimer metodolojiyi yanhglamac: metodolojiyle
degistirmek noktasinda kalmugtir. Agassi'ye gére, yalnwzca gegerliligini
kaybetmemis bir kuramla ¢atisan dnermeler geklinde ifade edilebilen
olgular hilimsel (i¢sel) neme sahiptir; yalmzca bunlann kesfi “olgusal
kegif” iinvanini hakeder; bilinen kuramlarla ¢atismak yerine onlardan
¢itkarilan 6nermeler alakasizdir, ayni gekilde onlardan bagimsiz olan ol-
gusal énermeler de béyledir. Eger bilim tarihindeki saygin bir olgusal
kesif, dogrulayan bir olay ya da bir rastlantisal kegif olarak biliniyorsa,
Agassi yakin inceleme sonucu bunlann giirliten olaylar olduklayymin or-
taya ¢ikacagim cesurca ongdrir ve iddiasini desteklemek igin beg vaka
caligmasi sunar {s. 60-74). Ne yazik ki, daha yakin inceleme sonucun
da Agassi‘nin, kendi tarihyazimi kuramn: dogrulayan drnekler olarak
gosterdigi beg durumun besini de yanhg anlamg oldugu ortaya gikiyor.
Dogrusu beg drnek de Agassi’'nin tarihyazimunm (kullandigimiz normatif
meta-yanliglamac: anlamda) “yanhghyor.”
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gulamasi olduklarn sdylenirdi. Fakat Duhem {ve onu takiben
Popper ve Agassi}) 6yle olmadiklarim gosterdi. Analizleri,
eger gergek isleyisinde bilimin geligiminin rasyonel oldugu-
nu gostermek istiyorsa tiimevarimcinin gergek bilimi nasil
tamnmayacak sekilde yanhglamak zorunda oldugunu or-
nekler®® Dolayisiyla bilimin rasyonalitesi tiimevarimliysa,
gergek isleyisinde bilim rasyonel degildir; eger rasyonelse,
timevarimli degildir.'®

Mantiksal ya da epistemolojik elestiri i¢in tiimevarime:-
ik kadar kolay bir av olmayan uzlagimeihik!® da tarihyazim-
sal olarak yanliglanabilir. Bilimsel devrimlerin anahtarimn,
hantal gergevelerin daha yalin olanlarla degistirilmesi olma-
difim gostermek miimkindiir.

Kopernik devrimi genellikle uzlasimct tarihyaziminin
paradigmast olarak gorilmiigtiir, halen pek gok gevrede Gyle
kabul edilmektedir. Ornegin Polanyi, Kopernik'in g¢izdigi
“daha yalin tablonun” “garpic1 giizellikte” oldugunu ve “[hak-
I olarak] biiylik ikna giicli oldugunu” séyler.'%? Fakat birin-
cil kaynaklar iizerinde, 6zellikle Kuhn tarafindan'®, yapilan
modern ¢alismalar bu miti yok etti ve uzlasimei anlatimin
acik ve net bir tarihyazimsal ¢iiriitmesini sundu. Kopernik'in
sisteminin “en az Ptolemaios’un sistemi kadar karmagik” ol-
dugu fizerinde artik mutabik olunmugtur.'® Fakat bu boy-
leyse, o zaman, Kopernik’in kuraminin kabul ediligi rasyonel
idiyse bunun sebebi egsiz nesnel yalinlig: degildi.!*

Tumevanmecilik, yanhglamacilik ve uzlagimeilik ileri siir-
diigiim tiir tarihyazimsal elestiri yardimiyla tarihin rasyonel

®  Bkz. Duhem {1906}, Popper (1948 ve (1957al, Agassi {1963],

' Elbette bir tiimevarimci, sahici bilimin heniiz baglamadigin: iddia ede-
cek ciirete sahip olabilir ve giiniimize kadar gelen bilimin tarihini bir
onyargy, hurafe ve yanliy inang tarihi olarak yazabilir.

1 Bkz. Popper [1934], kisim 19,

102 Rkz. Polanyi [1951], s. 70.

10 Kuhn [1957). Aytica bkz. Price {1959].

'™ Cohen [1960), s. 61.[1954] tarihli eserinde Bernal; "[Kopernik'in] devrimci
degisiminin sebepleri esasen felsefi ve estetik [yani uzlagimeciligin 11gin-
da, bilimsel] idi” der; fakat daha sonraki baskilarda fikrini degistiririr;
“[Kopernik’in} sebepleri bilimsel olmaktan gok mistik jdi.”

%5 Daha ayrintili bir dzet igin bkz. b8lim 4.
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yeniden-ingalar olarak yanliglanabilirler.!®® Tiimevarimcil-
gin tarihyazimsal olarak yanliglanmasi, daha 6nce gérmig
oldugumuz gibi, Duhem tarafindan baglatilmis ve Popper ile
Agassi tarafindan strduriilmistiir. Polanyi, Kuhn, Feyera-
bend ve Holton (naif) yanhglamaciligin tarihyazimsal eleg-
tirilerini sunmuslardir.'*” Uzlasimciliga getirilmis en énemli
tarihyazimsal elestiri Kuhn'un -daha énce alintilanan- Xo-
pernik devrimi iizerine kaleme aldig bagyapitta bulunur!®.
Biitlin bu elegtirilerin neticesi gsudur: Tarihin tiim bu rasyo-
nel yeniden-ingalari bilim tarihini kendi ikiyizld ahlaklan
uyarinca kesip bigmekte, boéylece “tlimevarimli temeller”,
“gegerli titmevarimh genellemeler”, “can alici deneyler”, “bii-
yiik devrimeci yalinlagtirmalar” gibi mitlere dayanan hos hi-
kayeler yaratmaktadirlar. Fakat yanliglamacihg ve uzlagim-
ciligy elestirenlerin bu metodolojilerin yanliglanmasindan
cikardig: sonuglar, Duhem, Popper ve Agassi’nin tiimevarim-
cil1f1 yanhiglamalarindan gikardiklan sonuglardan oldukga
farkhdir. Polanyi (gériinen o ki, Holton dal tekil durumlarda
uygun, rasyonel bilimsel degerlendirme yapilabilirken, genel
bir bilimsel rasyonalite kuraminin olamayacag: sonucuna
varmistir.'®® Tiim metodolojiler, tiim rasyonel yeniden-insa-

e Metodolojilere ydneltilebilecek bagka elestiri tipleri pekala tasarlanabi-
lir. Ornegin (sadece yanhglamacihigin degill her metodolojinin standart-
larini kendisine de uygulayabiliriz. Sonug pek ¢ok metodoloji igin aym
derecede yikicl olacakur; timevarimctlik timevarimsal olarak kamtla-
namaz, yalinhfin ise agin karmagik oldugu goriilecektir. (tkincisi igin
bkz. n. 2'nin sonu, s. 130.)

10?  Bkz. Polanyi [1958), Kuhn [1962], Holton [1969)], Feyerabend {1970b] ve
[1971]. Ayrica Lakatos {1963-4], [1968¢) ve yukarida baltm 1.

18 guhn [1957]. Bu tarz bir tarihyazimsal elestiri kolaylikla baz: rasyona-
listleri en sevdikleri yanliglanmis rasyonalite kuramimn irrasyonel bir
savunusuna kalkismaya itebilir. Kuhn'un Kopernik devriminin yalinli-
£ kuramina getirdigi tarthyazimsal elestiri uzlasime: tarihgi Richard
Hall'1 dylesine gasirtta ki, yayimladig bir polemik yazisinda Kopernik'in
kuraminin Kuhn'un kendisinin daha yalin olabileceginden bahsetmis ol-
dugu ydnlerini ayinp yeniden éne siirdl ve Kuhn’un —gegerli- argiimani-
mn gerisini yok sayd: (Hall [1970]). Stiphesiz yalinlig: herhangi iki kuram
K, ve K, igin, K 'in yahnhg X,'ninkinden biytiktir geklinde tanimlamak
daima mimkindér.

Uzlasime: tarihyazimi iizerine daha fazla tartigma igin bkz. boliim 4.
‘% Dolayisiyla Polanyi bilim s6z konusu oldugunda muhafazakar bir ras-
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lar tarihyazimsal agidan “yanliglanabilir”: Bilim rasyoneldir,
fakat bilimin rasyonalitesi hicbir metodolojinin genel kural-
larn altinda toplanamaz!!?. Diger yandan Feyerabend, genel
bir bilimsel rasyonalite kurami olamayacagin sdylemekle
kalmayip bilimsel rasyonalite diye bir seyin olmadigini da
sOylemigtir.!' Dolayisiyla Polanyi muhafazakar otoritecili-
ge dogru savrulurken, Feyerabend gilipheci anargizme dogru
savruldu. Kuhn rasyonel otoriteyi irrasyonel olarak degistir-
menin ¢ok 6zgiin bir vizyonunu ortaya koydu''z

Bu kisimdan da anlagilacag: gibi Polanyi, Feyerabend ve
Kuhn'un varligim siirditren (“igselci”) metot kuramlarina yo-
nelik elestirilerine oldukg¢a sayg: duymakla beraber, onlarin-
kinden oldukga farkli bir sonuca vardim. Bilimin daha iyi bir
rasyonel yeniden-ingasinm sunan gelistirilmis bir metodoloji
aramaya karar verdim.

Feyerabend ve Kuhn benim sundugum gelistirilmig me-

yonalist iken bilim felsefesi s6z konusu oldugunda “irrasyonalisttir.”
Fakat bu meta-“irrasyonalizm”, rasyonalizmin gayet sayg: duyulan bir
tiiriidir; “bilimsel agidan kabul edilebilirlik” kavraminin dsha fazla ta-
mmlanamayacagim, yalnizca “kigisel bilgi” kanallariyla iletilebilecegini
iddia etmek insanm dogrudan irrasyonalist-yapmaz, sadece tam anlamiy-
la muhafazakar yapar. Polanyi'nin dofa bilimi felsefesindeki. pozisyonu
Oakeshott'un agini-muhafazakar politik bilim felsefesine karsilik gelir.
{Referanslar ve ikinci pozisyonun harika bir elegtirisi i¢in bkz. Watkins
[1952). Ayrica bkz. s. 35-6.) ’

" Tabi ki elegtiri yapanlarin higbiri meta-metodolojik yanliglamaciligin
sagin mantiksal yapistmin bu kisimda anlauldip sekliyle farkinda de-
£ildi ve higbiri onu tutarli olarak uygulamadi. Biri sunu yazmigtir: “Bu
agamada birakin rasyonalite kuramlarim, bilimse] kuramlar igin dahi
genel bir elestiri kurami geligtirmis degiliz; dolayisiyla eger metodolojik
yanhglamacilifs yanliglamak istiyorsak, bunu nasil yapacagimiza dair
bir kuranmmmiz olmadan énce yapmak zorundayiz” (yukarida, béliim 1, s.
30.)

" Bu makalede geligtirilmis elegtirel aygitlan bélim 4'te Feyerabend'in
epistemolojik anargizmine karg: kullaniyorum.

"z Kuhn'un gdriigii pek ¢ok gevrede elegtirildi; bkz. Shapere [1964] ve [1967),
Scheffler [1967] ve dzelliklie Lakatos ve Musgrave [1970]'te yer alan Pop-
per, Watkins, Toulmin, Feyerabend ve Lakatos’a ait elegtirel yorumlar ve
Kuhn'un cevabi Fakat bu elegtirmenlerin hi¢biri Kuhn’un ¢alismasina
sistematik tarihyazimsal bir elegtiri uygulamadi. Kuhg’un {1962} tarihli
eserine 1970te ekledigi Sonséz'e ve onun Musgrave tarafindan yapilan
degerlendirmesine (Musgrave {1971)) de g6z atilmalidir.
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todolojiyi hemen “yanlislamaya” ¢aligtilar.!’® Kisa zamanda
fark etmek zorunda kaldim ki, en azindan gecen kisimda be-
timledigim anlamda, benimki de dahil olmak iizere her me-
todoloji “yanliglanabilir.” Qlnkii insan yargilarindan clugan
hi¢hir kiime tamamen rasyonel degildir, dolayisiyla da higbir
rasyonel yeniden-inga gercek tarihle birebir drtiigemez.!'

Bunu fark etmek, tarihin rasyonel yeniden-insalan ola-
rak metodolojilerin degerlendirilebilecegi yeni, yapici bir 81-
¢t Onermeye itti beni.

(b) Tarihyazimsal aragtirma programlarinin
metodolojisi

Onerimi iki asamada sunmak istiyorum. Oncelikle, biraz
dnce tartisilan yanhglamac: tarihyazimsal meta-6lgiitii bi-
raz iyilestirecegim, daha sonra onu daha iyi bir dlgiitle biis-
biitiin degisgtirecegim.

Ik olarak kiigiik iyilegtirme. Eger evrensel bir kural te-
kil bir “normatif temel yargi“yla ¢arpigirsa, bilim cevresine
bu ¢arpigma iizerine diigiiniip taginmak i¢in zaman verilme-
lidir; zira o yargiy1 terkedip genel kurala uyabilirler. “Ikin-
ci-derece” —tarihyazimsal- yanhglamalara “birinci-derece”
—bilimsel- yanliglamalara sanldigimizdan daha biiyilik he-
yecanla sarilinmamalidir.!'®

fkinci olarak, naif yanliglamaciligy metotta terkettiysek,
neden meta-metotta sahiplenelim ki? Onu kolayca ikinci de-
receden bir bilimsel aragtirma programlarn metodolojisiyle

12 pkz. Feyerabend [1970al, [1970b] ve [1974] ile Kuhn [1970bL.

% QOrnegin en azindan baz “biyik” olumsuz can ahici deneylerin ilk etapta
olusturduklan gergek etkilere, mesela denklik ilkesinin yanbglanmasi-
nin etkilerine bakilabilir. Ya da zaman zaman, benim metodolojim 151-
ginda en iyi ihtimalle “olgunlagmamyg bilim” olan biiyiik bir aragtirma
programinin ilanim énceleyen bazt uzun, agir ilerleyen deneme-yamima
siireglerine gbsterilen biyiik sayg ahntilanabilir. (Bkz. Bolim 1, s. 87;
ayrica bkz. L. B, Williams"in [1970] tarihli eserinde anlattig, spektrosko-
pinin (tayfdlgiimil —gn.)1870-1900 y1illan arasi tarihi.) Dolayisiyla bazen
bilim elitinin vargis: benim evrensel kurallanimla da uyumsuzdur.

" By siralams ile kuramsal bilim insaninin deney jirisinin hitkmiine itiraz
prosediirii arasinda kesinlikle bir benzerlik vardir; bkz. bsliim 1, 5. 42-6.
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ya da dilerseniz tarihyazimsal bir arastirma programlar
metodolojisiyle degistirebiliriz.

Bir rasyonalite kuraminin temel deger yargilarinin ev-
rensel, tutarh gergeveler icinde diizenlemesi gerektigini sa-
vunurken, sadece birkag aykirilik ya da bagka tutarsizhiklar
yliziinden bdyle bir gergeveyi derhal reddetmek zorunda
degiliz. Tabi ki iyi bir rasyonalite kuraminin kendinden
oncekilerin 6ngérmedigi bagka temel deger yargilarin1 6én-
gérmesi gerektiginde, hatta daha énceden muhafaza edilen
temel deger yargilarinin yeniden goézden gegirilmesine se-
bep olmas: gerektiginde israrct olmaliyiz.!'® Béyle oldugu
takdirde bir rasyonalite kuramini yalnizca yerine daha iyi
bir kuram, bu “yari-deneysel” anlamda, rasyonel yeniden-
ingalarn arastirma programlarinin sirasinda ilerletici bir
degisiklik saglayan bir kuram koymak i¢in reddederiz. Dola-
yisiyla bu yeni ~daha esnek— meta-ol¢iit rakip kegif mantik-
larini birbiriyle kiyaslamamiza ve “meta-bilimsel” —meto-
dolojik- bilgide meydana gelen artis1 ayirdetmemize olanak
saglar.

Ornegin Popper'm bilimsel rasyonalite kurami, sadece
ileri gelen bilim insanlarimin bazi “temel yargilan” tara-
findan “yanliglandif1” igin reddedilmek zorunda degildir.
Dahasi, yeni 6lgiitiimiize goére, Popper'in simir koyma 6lgii-
tinlin dogrulamaci seleflerine ve 6zellikle de tlimevanmoai-
liga kiyasla ilerleme temsil ettigi agiktir. Clinkd bu éncelle-
rinin tersine, flojiston kuram gibi yanlislanmig kuramlarin
bilimsel itibarin iade etti, béylece bu kuram: hakiki bilim
tarihinden irrasyonel inanglar tarihine atan bir deger yar-
gisin1 tersine ¢evirmis oldu.'"” Bohr-Kramers-Slater kurami-
nin itibarim da basariyla iade etti.!'® Pek ¢ok dogrulamaci

1% Bu ikinci dl¢hit, mevcut bazi teme) énermelerle ¢garpigip galip gelen bir
kuramin siradisi “derinligi"ne benzer. (Bkz. Popper [1957al). Poppern
verdigi 6rnek Kepler yasalar: ile Newton'in onlan agiklamak {izere sun-
dugu kuram arasindaki tutarsizhiku.

7 Uzlagmmeilik tabi ki bu tarihi rolii Popper'in yanliglamacihfindan énce
biiyiik &lgiide yerine getirmigti. .

W Van der Waerden Bohr-Kramers-Slater kuraminin kétii oldugunu dilgiin-
miistid, Popper'in kurami ise iyi oldugunu gosterdi. Bkz. Van der Waerden
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rasyonalite kuraminin 1s1ginda bilim tarihi, en iyi ihtimalle,
gelecekteki bir bilimin tarihine hazirlik niteligindeki bilim
dncesi birtakim gabalann tarihidir.!’¥ Popper’in metodoloji-
si tarih¢inin bilim tarihindeki daha ¢ok sayida temel deger
yargisini rasyonel olarak yorumlamasina olanak sagladi. Bu
tarihyazimsal anlamda Popper'in kurami ilerleme tegkil etti.
Bilimin daha iyi rasyonel yeniden-ingalari 1s18inda gergek
bilimin daha bilyiik bir kism1 hep yeniden-inga edilebilir.!?

Umarim Popper'in kegif mantiginda yaptigim diizeltme,
belirttigim 6lgiite gére, daha da ileri bir adim olarak gériilir.
Zira daha eski olan, yalitilmis olan temel deger yargilan-
m tutarh bir sekilde agikliyor gibi goriiniyor; dahasi, yeni
ve en azindan yanliglamaci ya da naif yanliglamac: agisin-
dan sagirtici temel deger yargilarina ulagtirmigtir. Ornegin
Popper'in kuramina gére Merkir'in aykin gilinberisinin
kesfinden sonra Newton’in kiitlegekim kuraminin iizerinde
daha fazla durmak irrasyoneldi; ya da, aym sekilde Bohr'un
eski kuantum kuramim tutarsiz temeller izerinde geligtir-
mek irrasyoneldi. Benim bakig agimdan bunlar son derece
rasyonel geligsmelerdi; bence yikilmig programlar savunmak
icin gosterilen son ¢abalardan bazilari, séziimona “can alic
. deneyler"den sonra dahi tamamen rasyoneldir. Dolayisiyla
benim metodolojim bu tarz ¢abalan hem tiimevarimci hem
de yanliglamac: taraflarin tarihlerinden silen tarihyazimsal
yargilar tersine gevirir.'¥!

Aslinda, bu metodolojiye gbre, yanliglamacinin bir olgu
ile bir kuramin basit savagimin sonucunda kuramin aniden
yokolugunu gordiigi yerde tarih¢i sdéziimona “can alici de-
neyden” gok énce baglamig ve sonrasina dek siirmiis karma-
sik bir yipratma savagi gérecektir. Yanhglamacinin tutarh ve
glriitiilmemis kuramlar gérdiigli yerde ise, bu metodoloji,

[1967), 5. 13 ve Popper [1963al, 5. 242 vd; elegtirel bir tartigma igin bkz.
Bolim 1,s.82,n'lar 1 ve 2.
M Bazi modern mantikgilarin matematik tarihine kars: tavirlan tipik bir
drnektir; bkz. 11963-4] tarihli eserim, s. 3.
Bu ifade bi¢imini bana arkadagim Michael Sukale énermisgtir.
28 Bkz. béliim 1, kisim 3(c).
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muhtemelen tutarsiz temeller {izerinde ilerleyen aragtirma
programlarinda farkinda olunan sayisiz aykiriligin varlig:-
m 6ngdrir.'?? Uzlasimcinin bir kuramin digeri tizerinde ka-
zandi@ zaferin agiklamasini 6ncelinden daha fazla sezgisel
yalinliga sahip olmasina bagladig1 yerde, bu metodoloji za-
ferin sebebinin eski kuramdaki deneysel yozlagmada ve yeni
kuramdaki deneysel ilerlemede bulunacagini 6ngérir.'®
Kuhn'un ve Feyerabend'in irrasyonel degisim gérdiigii yerde,
ben tarihginin rasyonel bir degisim oldugunu gésterebile-
cegini éngdérilyorum. Aragtirma programlarinin metodolojisi
béylece varligini siirdtren (igsel ya da digsal) metodolgjile-
rin dngdrmedigi yeni tarihsel olgular 6ngorir. Bu dngorile-
rin tarihsel aragtirmayla desteklenecegini umuyorum. Eger
bu gergeklegirse, bilimsel aragtirma programlarinin meto-
dolojisinin kendisi ilerletici bir sorun-degisikligi meydana
getirmis olacak.

Bilimsel rasyonalite kuraminda ilerlemenin isaretle-
ri yeni tarihsel olgularin kegfi, biiyiiyen deder yargilanyla
dolu tarihin rasyonel olarak yeniden-ingasidir.’* Diger bir
deyigle, bilimsel rasyonalite kurami “ilerletici” bir tarihya-
zumsal aragtirma programi tegkil ettigi taktirde ilerler. Her-
hangi bir tarihyazimsal aragtirma programmin tim bilim
tarihini rasyonel olarak géstermesinin ne mtimkiin ne de ge-
rekli oldugunu sdylememe gerek yok; zira en biiyiik bilim in-

#  Bkz. bélim 1, s. 52-86.

' Duhem yvalmizca tek bir belirgin érnek verir: Dalga optiginin Newtonc:
optige kars: kazandig) zafer (1906], bélum VI, §10 (ayrica bkz. béliim IV,
§4). Fakat Duhem'in sezgisel “sagduyuya” giivendigi yerde ben rakip so-
run degigikliklerinin analizine gliveniyorum.

¢ Metodolojilerin meta-kuramina Popper'in deneysel igerik kavrami-

na denk olan “dogruluk derecesi” nosyonunu dahil etmek miimkiindir.
Popper'in deneysel “temel dnermeleri” (“Planck’mn iginim formiilii rastge-
ledir"” énermesi gibi) yari-deneyse] “normatif temel énermeler’le degisti-
rilmek zorunda olacaktir.
Burada aragtirma programlanmn metodolojisinin yalnmizca normlarla
dolu tarihsel bilgiye degil her tiirlii normatif bilgiye, hatta etige ve es-
tetige bile uygulanabilecegini belirtmek isterim. Béylelikle n. 3, s. 124te
betimlenen naif yanliglamac: “yan-deneysel” yaklagimin Stesine gege-
cektir,
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sanlart bile yanlis adimlar atarlar ve yarg:larinda yanilirlar,
Bu sebeple rasyonel yeniden ingsalar daima bir aykinhiklar
okyanusuna batrmug durumdadir, Bu aykiri durumlar nihai
olarak ya daha iyi bir rasyonel yeniden-insa ya da “digsal”
bir deneysel kuram tarafindan agiklanmak zorundadur.

Bu yaklagim bilim insammnin “temel normatif yargilan-
nmin” govalyeligine soyunmuyor. “Aykinliklar” i¢selci tarafin-
dan, igselci olmasi sifatiyla, yalnizca igselci tarihyazimsal
arastirma program ilerledigi sirece ya da tamamlayic1 bir
deneysel digsalci tarihyazimsal program onlan sindirdigi
siirece hakli olarak gézardi edilebilir ve digsal tarihe havale
edilebilir. Buna kargilik eger rasyonel yeniden-inga 15181nda
bakilacak olursa, bilim tarihi ilerletici bir digsal agiklama-
nmin yoklugunda (6rnegin bilimin yozlagmasinin politik ya da
dini terdrle, bilim karsit1 bir ideolojik ortamla, hizh “Gniver-
site geniglemesinde” menfaati olan sahte bilim insanlarin-
dan olusan parazit bir tiirlin ortaya ¢ikmasiyla agiklanmas:
gibi} artan Olgiilerde irrasyonel gériniiyorsa, tarihyazimsal
yenilikler ve tarihyazimsal kuramlarin ¢ogalmasi yagamsal-
dir. Nasil bilimsel aykinhklardan kurtulmadan da bilimsel
ilerleme miimkiinse, tarihyazimsal aykinhiklardan kurtul-
madan da rasyonel taribhyazimi miimkindiir. Rasyonalist
. tarihginin gergek tarihin igsel tarihten daha fazla, bazen de
daha farkli olmas: durumundan ve béyle aykirliklarin agik-
lamasini digsal tarihe havale etmek zorunda kalabilme ihti-
malinden rahatsiz clmasina gerek yoktur, fakat i¢sel tarihin
yanliglanamazlig1 onu yapici elegtiriye degil sadece olumsuz
elestiriye bagisik kilar.

Pek tabi igsel tarih ancak tarihginin (genelde gizli kalan)
metodolojisinin tarihyazimsal bir arastirma programi ola-
rak nasil rol oynadigimin gésterilmesiyle agiga gikarilarak
elestirilebilir. Tarihyazimsal elestiri revagta olan digsalcili-
£1n bityitk boliimiin{ yok etmekte siklikla bagarili olur. “Etki-
leyici”, “siddetli”, “genis kapsamh" digsal agiklama genellikle
zaylf bir metodolojik altyapimin igaretidir. Gorece zayif bir
igsel tarihin isareti de pek gok seyin agiklamasimin digsal
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tarihe birakilmasidir (bdyle bir igsel tarihe gore gercek tari-
hin ¢ogu ya agiklanamaz ya da aykirilhiklar igerir). Daha iyi
bir rasyonalite kurami tretildiginde, i¢sel tarih genigleye-
bilir ve digsal tarihe birakmg oldugu zemini geri alabilir.
Buna kargilik rekabet her zaman iki rakip bilimsel aragtirma
programinin arasindaki kadar agik degildir. Naif metodolo-
jiler iizerine kurulmus igsel tarihleri biitiinleyen digsalc ta-
rihyazimsal programlar (farkinda olunsun ya da olunmasin)
ya ¢cabucak yozlasma ya da hig filizlenmeyi bile bagaramama
egilimindedirler; ¢linkii rasyonel olarak yorumlanmig ta-
rihsel olgular yerine metodolojinin Grettigi fantezilerin psi-
kolojik ya da sosyolojik “agiklamalarimi” sunmak lizere yola
gikarlar. Digsaler bir agiklama farkinda olarak ya da olma-
dan ("betimleyici” diline gok kolay sizabilecek) naif bir meto-
doloji kullandiginda, goriiniirdeki tiim akademik inceligine
ragmen tarihyazimsal incelemeyle ¢okecek bir peri masalina
doniigir.

Agassi halibhazirda tiimevarima) tarihin fakirliginin ka-
ba-Marksistlerin geligiglizel spekiilasyonlarina nasil kapi
araladigim gostermigti.’”® Kendi yanliglamaci tarihyazim
ise, “can alic1 bir deney”le “yanliglanms” bir kuramin devam
eden (muhtemelen bagarisiz) gelisimini, devrimci yenilige
kars: yerlesik otoritenin irrasyonel, kétiiciil, tutucu direnci-
nin yansimasi olarak agiklayan yeni moda “bilgi sosyologla-
rina” kapiyr biisbiitiin agar.'® Bilimsel aragtirma program-

125 Bkz. n. 1'e ait metin, s. 105. (“Geligiglizel spekiilasyon” terimi tabi ki tii-
mevanimci metodolojiden alinmadir. $imdi “yozlagmakta olan program”
olarak yeniden yorumlanmalidir.}

Yozlagan digsalct kuramlarin dahi bir miktar sayg: gérmiis olmalarnin
sebebi onemli bir oranda daha 6nceki igselci rakiplerinin gligsiizlagiy-
dii. Uopik Viktorya dénemi ahlak: burjuva terbiyesinin yanls, ikiyiizli
bir resmini sunar ya da insanligin yoldan tamamen ¢ikmig oldugu fikrini
koriikler; ttopik bilimsel standartlar ya bilimsel mitkemmelligin yanhsg,
ikiyizlii bir resmini sunar ya da bilimsel kuramlann birtakim gikarlar
ugruna gigirilmis inanglardan bagka bir gey olmadifi fikrini kériikler.
Bu durum c¢agdas bilim sosyolojisinin birtakim sagma fikirlerinin etra-
findaki “devrimci’ havay: agiklar; savunucularindambir kism: bilimin
dilizmece rasyonalitesinin maskesini diigtrdiiklerini iddia ediyorlar, oy-
sa yaptiklar: en iyi ihtimalle miadi dolmus bilimsel rasyonalite kuram-

126
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lannin metodolojisi 1g1ginda bakilirsa kuramlan kurtarma
cirpiniglarn igsel olarak pekala agiklanabilir: Bazi digsalcila-
rin iktidar miicadelesi ya da kirli kigisel meseleler gordagii
yerde, rasyonel tarih¢i siklikla rasyonel tartigma bulacak-
tar. 1%

Zayif bir rasyonalite kuraminmn tarihi nasil yoksullagti-
rabilecegine ilging bir 6rnek tarihyazimsal pozitivistlerin
yozlastirici sorun-degigikliklerini ele aliglaridir.!’® Mesela
nesnel olarak ilerleme kaydeden astronomik arastirma prog-
ramlarina ragmen astronomlarin birdenbire bir Kuhncu “bu-
nalim” hissine kapildiklarim1 hayal edelim. Daha sonra karsi
konulamaz bir Gestalt degisimiyle astrolojiye gegtiklerini
farzedelim. Ben bu felaketi deneysel bir digsalci agiklama
gerektiren korkutucu bir sorun olarak goériirdiim, fakat bir
Kuhncu béyle gérmezdi. Onun tek gérdiigi bir “bunahm” ve
onun bilimsel gevrede yarattig: toplu déniigiim, yani siradan
bir devrim olurdu. Geride sorun tegkil eden ve agiklama bek-
leyen bir sey kalmazdi.'®® Kuhncu psikolojik epifenomenler

larinin zayifiiklarim sdmirmekten ibaret.

@ Qrnekler igin bkz. Cantor [1971], ayrica Forman-Ewald tartigmasi {For-
man [1969] ve Ewald [1969]).

28 “Tarihyazimsal pozitivism” dedigim konum tarihin tamamen digsal tarih

- olarak yazilabilecegini savunur. Tarihyazimsal pozitivistlere gore tarih
tamamen deneysel bir disiplindir. Standartlara dair inanglara kargit
olarak nesnel standartlarin varhigim reddeder. (Tabi ki onlarin da ken-
di tarihsel sorunlarn segimlerini ve ifade ediglerini belirleyen inangla-
n vardir) Bu konum tipik bigimde Hegelcidir. Haklihgin bl¢iitli olarak
olanakliy1 ortaya koyan kuramin, normatif pozitivizmin 6zel bir halidir.
1945}, cilt 1, s. 71-2, cilt 2, s. 305-6 ve Popper {1962].) Tepkisel Hegelci
gericilik degerleri tamamen olgular diinyasina itti, bdylece Kantg felsefi
aydinlanmanin yaptig ayrnm ortadan kaldirda.

1®  guhn nesnel bilimsel ilerleme konusunda iki farkli tutuma sahip gibi gé-
riiniiyor. $iiphem yok ki, adanms bir akademisyen ve bilim insam olarak
gorelilikten gahsen nefret ediyor; fakat kuram: bilimsel ilerlemeyi red-
deden, yalmzca bilimsel degisimi kabul eden ya da bilimsel ilerlemeyi
sadece ve sadece gergek tarihin devam ediginin igaret ettigi bir “ilerle-
me” olarak géren bir kuram diye yorumlanabilir. Aslinda, bu 6l¢iite gbre,
metinde bahsi gegen felaketi tam anlamiyla bir “devrim” olarak tasvir
etmek zorunda kalirdi. Korkarim ki bu durum kuranminin haril hanl 1984
“devrimini” hazirlayan Yeni Sol iginde ulagtigi amaglanmamig popilerli-
#i agiklamaya bir ipucu olabilir.
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“bunalim” ve “déniisiim”, nesnel olarak ilerleyen degisimle-
re de nesnel olarak yozlagan degisimlere de; devrimlere de
karsi-devrimlere de eslik edebilir, fakat bu durum XKuhn'un
¢ergevesinin diginda kalir. Bu tarz tarihyazimsal aykiriliklar
Kuhn'un tarihyazimsal aragtirma program tarafindan bira-
kin olumlu olarak sindirilmeyi, ifade bile edilemezler, zira bu
programda bir “bunalim” ile “yozlasan bir sorun-degisikligi-
ni” birbirinden ayirmanin hi¢bir yolu yoktur. Buna karsilik
béyle aykirnliklari, yozlasmakta olan arastirma programlari-
nmn hangi toplumsal kogullar altinda sosyo-psikolojik zafere
ulagabilecegini belirleyen bilimsel arastirma programlan
metodolojisi lizerine kurulu digsalc bir tarihyazimsal ku-
ram bile 6ngorebilir.

(c) Metodolojiye apriorici ve kuramsal-kargiti
vaklagimlara karsi

Son olarak burada tartigtifinmz rasyonalite kuraminm
keskin bicimde apriorici (ya da, daha agik sdylemek gere-
kirse “Oklit¢i”) yaklagim ve kuramsal-kargit1 yaklagimlarla
karsilagtiralim.!30

“Oklit¢i” metodolojiler bilimsel degerlendirmeyi diizen-
leyen a priori genel kurallar koyarlar. Bu yaklagimi bugiin
en giclii sekilde Popper temsil etmektedir. Popper'a gore iyi
bilimi kétli bilimden ayirmak igin (kendi sinir koyma 6l¢ii-
tiinde ortaya konmus) degigtirilémez bir yasanin kurumsal
otoritesi mevcut olmalidir.

Baz1 saygideger felsefeciler de yasa fikriyle, herhan-
gi bir gegerli sinir koyma olanagiyla alay etmektedirler.
Oakeshott’a ve Polanyi'ye gore i¢tihat diginda highir yasa
olamaz, olmamalidir. Ayrica yasaya yanlhslikla izin veril-

130 peknik bir terim olarak “Oklitgi” (ya da “yarn-Oklitgi”), tekil énermeler
yerine tiimel, iist diizey dnermeleri (“aksiyomlar”) baslangig alan yakla-
s1m1 ifade eder. Daha &nce "yar1-Oklitgi” ve “yari-deneysel” ayniminin "a
priori” “a posteriori” aynimindan daha kullanmigh oldugunu ifade etmig-
tim (bkz. Cilt 2, b8liimler 1 ve 2.

Bazi “aprioriciler” tabi ki deneycidirler, fakat deneyciler pekala burada
tartigilan meta seviyede apriorici (ya da “Oklitgi”) olabilirler.
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se bile bu yasanin otorite tegkil eden yorumculara da ge-
reksinim duyacagini ileri siirerler. Bence Oakeshott ve
Polanyi'nin savundugu yaklasimin dogruluk pay1 var. Ni-
hayetinde, kabul etmek gerekir ki (Popper’'in izniyle) bugii-
ne kadar apriorici felsefeciler tarafindan énerilmis biitin
“yasalar” en iyi bilim insanlarinin verdikleri hiitkiimler ig1-
ginda yanlhs gikti. Bugiine dek felsefecinin evrensel yasa-
larinin, tek olmasa da, temel mihenk tasi, bilimsel élite
tarfindan “iggiidiisel” olarak tekil vakalara uygulandig:
gekliyle bilimsel standartlar olmustur. Fakat eger durum
béyleyse, metodolojik ilerleme, en azindan en geligmig bi-
limler s6z konusu oldugunda, hald bilimsel erdemin geri-
sinde kalmaktadir. Oyleyse en gok gelismig olan bilimlere a
priori bilim felsefesi dayatmaya g¢aligmak kibir degil de ne-
dir? Newtonci ya da Einsteinct bilim Bacon’in, Carnap‘in ya
da Popper’in koydugu a priori oyun kurallarini ihlal ederse,
bilim miiessesesinin sil bagtan ise koyulmasini talep etmek
kibir degil midir?

Ben Oyle oldugunu diisiiniiyorum. Buna ek olarak, dog-
rusunu sdylemek gerekirse tarihyazimsal aragtirma prog-
ramlarimn metodolojisi ¢gogulcu bir otorite sistemine igaret
-eder; zira bir taraftan bilimsel jiirinin sagduyusu ve igtihad
felsefecinin mevzuat yasasi tarafindan tamamen ifade edi-
lememigtir, edilemez de; diger taraftan felsefecinin mevzu-
at yasasinin bilim insaninmin yargisinin yanildif yerlerde
dogru olma ihtimali vardir. Dolayisiyla hem genel bilimsel
standartlarin degismez oldugunu ve akhin onlan a priori
tamyabildigini tartigmasiz dogru sayan bilim felsefecile-
riyle'®, hem de aklin 15181n1n sadece tekil vakalari aydinlat-
tigin1 diigiinenlerle ayrigiyorum. Tarihyazimsal aragtirma
programlarinin metodolojisi hem bilim felsefecisinin bilim
tarih¢isinden hem de tarih¢inin felsefeciden bir geyler 6gre-
nebilmesinin yollarini gdsterir.

¥ Bazilan Popper'in bu kategoride olmadigim iddia edebilir. Nihayetinde,
Popper "bilimi” ¢liritilmiis Newtonc: kuram igerecek ve giiriitiilmemis
astrololojiyi, Marksizmi ve Freudgulugu diglayacak gekilde tammlamgur.
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Buna karsilik bu iki-y6nli trafik her zaman dengeli
olacak diye bir sey yoktur. Mevzuat yasasi yaklagimi bir
gelenek yozlastiginda’s? veya yeni bir kétii gelenek kurul-
dugunda'® ¢ok daha 6nemli hale gelmelidir. Béyle durum-
larda mevzuat yasasi bozulmus igtihadin otoritesine ket
vurabilir ve yozlagma siirecini yavaslatabilir, hatta belki
tersine gevirebilir.'** Bir bilimsel okul sahte-bilim haline
gelecek sekilde yozlagtiginda, alandaki bilim insanlar-
nin bu durumdaki felsefecilere nazaran daha ¢ok sey 6g-
renmesi umuduyla bir metodolojik tartigma baglatmak iyi
olabilir (aynen giinlik dil gazete diline déniigecek gekilde
yozlagtiginda gramer kurallarim: hatirlatmanin iyi bir fikir
olabilecegi gibi.)!s

(d) Sonug

Bu makalede rakip metodolojilerin degerlendirilmesinde
kullanilmasi amaciyla “tarihsel” bir metot énerdim. Argii-
manlar oncelikli olarak bilim felsefecisine y6nelikti ve bilim
tarinden nasil bir geyler 6grenebilecegini ve 6grenmesi ge-
rektigini géstermeyi amagliyordu. Fakat ayni argiimanlar bi-
lim tarihgisinin de bilim felsefesine ciddi bir ilgi géstermesi

32 Bugiiniin pargacik fiziginde durum bu gibi gériiniiyor; hatta baz: felse-
feci ve fizikgilere gére kuantum fiziginde Kopenhag okulu i¢in de aynis:
soylenebilir.

132 Modern sosyolojinin, psikolojinin ve sosyal psikolojinin temel okullarin-
dan bazilarinda durum budur.

13 Bu, tabi ki, olgun bilimlerden “damitilmig” iyi bir metodolojinin olgun-
lagsmamig ve aslinda, giipheli disiplinler agtsindan neden Snemli bir rol
oynayabilecegini agiklar. Polanyici akademik 6zerklik kuramsal fizik bé-
liimleri s6z konusu oldugunda savunulmalidir, fakat bilgisayarh sosyal
astroloji, bilim planlama veya sosyal imajistik enstitiillerinde hoggoriil-
memelidir. {Sonuncu {izerine otorite tegkil eden bir ¢aligma i¢in bkz. Pri-
estley [1968].

135 Nasil ki bir dile meydan okumak igin gramerini dillendirmek gerekirse,
aym gekilde bilimsel standartlann iyilestirilmesine bile gétirebilecek
bir elestirel tartigmanin yapilmasi, bu standartlari genel terimlerle ifa-
de etmeden miimkiin degildir. Ne muhafazakar Polanyi ne de muhafaza-
kar Oakeshott dilin elestiri fonksiyonunu Popper'in anlamis oldugu gibi
{bkz. Ozellikle Popper [1963al, s. 135.) anlamig ya da anlamaya niyetleri
varmig gibi gériiniiyorlar.
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ve igsel tarihini temellendirecegi metodolojiye karar vermesi
gerektigine igaret ediyordu. Simdi belirtecegim tezleri sa-
vunmak adina birtakim gii¢li argiimanlar sunmusg oldugu-
mu umuyorum. {1k olarak, her bilim metodolojisi {birincil)
igsel tarih ile (ikincil) digsal tarih arasinda tipik (ve keskin)
bir ayrim belirler; ikincisi hem bilim tarihgileri hem de bilim
felsefecileri igsel ve digsal etkenler arasindaki elegtirel ilig-
kiden en iyi sekilde faydalanmalidirlar.

Son olarak okuyucuya en sevdigim, simdiye dek gokga
dillendirilmig, sakami hatirlatmak isterim: Bilim tarihi sik-
likla kendi rasyonel yeniden-ingalarnin bir karikatiiriidiir;
rasyonel yeniden-ingalar siklikla gergek tarihin karikatiirle-
ridir ve bazi bilim tarihleri hem gercek tarihin hem de onun
rasyonel yeniden-ingalarinin karikatiirleridir.’ Bu makale,
sanirim, bana sunu ekleme olanag: veriyor: Quod erat de-
monstrandum’

13 Bkz. drnegin cilt 2, bslim 1, s. 4 ya da ciit 2, boliim 8, s. 178, n.3.
Kanutlanmas: gereken buydu. (Matematiksel kamtlarin ve felsefi argii-
manlarin sonuna, kantlanacak ifade sonug olarak aynen tekrarlandi-
ginda “kanitlanmasi amaglanmig olan” anlaminda yazilan Latince ifade
—n.)
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Popper'in Sinir Koyma ve Tiimevarim
Uzerine Diisiinceleri’

GIRIS

Poppern fikirleri yirminci yiizyil felsefesindeki en 6nemli
geligimi temsil eder. Bu bagart Hume, Kant ya da Whewell’in
geleneginde ve onlarla aym diizeydedir. Kigisel olarak, ona
olan borcumun 6lgiilmesi miéimkin degil; zira hayatimi her-
kesten fazla degistirmigtir. Zekasinin manyetik alamina ka-
pildigimda neredeyse kirk yasindaydim. Onun felsefesi ne-
redeyse yirmi yil boyunca benimsedigim Hegelci gerceveden
nihai olarak ¢ikmami sagladi.! Daha da onemlisi, bana bir
dizi verimli sorun, hatta dogrusunu sdylemek gerekirse ha-
kiki bir arastirma programi sundu. Bir arastirma programi
izerinde ¢aligmak tabi ki elestirel bir mevzudur ve Popper'in
sorunlari tizerine ¢aligirken Popperin kendi ¢oziimleriyle
gatisma icine girmem gasirtic1 degildir.?

Bu makale 1970-1 yillarinda yazilmig ve Ingilizce'de ilk olarak Lakatos
[1974) olarak yayimlanmigtir. Lakatos takdim ve tegekkiir béliimiinde
sOyle yazar: “Arkadaglanm Colin Howsoen, Alan Musgrave, Helmut Spin-
ner, John Worrall, Elie Zahar ve 6zellikle John Watkins’e dnceki versiyon-
lari elegtirel bigimde inceledikleri igin tesekkiiri borg bilirim. Yorum ve
itirazlarina makale boyunca referanslar yapilmigtir” -en.

! Hegel'den bu yana her kusak, Hegel’in geng diigiliniirler Gizerindeki biiyi-
siinii kiracak ve onlar “zayif akillar iizerinde vahiy gibi bir etki yapan et-
kileyici ve her geyi agtklayan kuramlarn” {Hegel'inki ve Freud’unki gibil
tuzafna diigmekten kurtaracak felsefecilere ne yazik ki ihtiyag duymus
ve ne mutlu ki onlar bulmugtur {bkz. Popper [1963a} s. 39). Birinci Diinya
sinden sonra London School of Economics‘te bu kigi Popper'di.

2 Bkz. [1968b), [1968c]. [1970a] ve [1971b] tarihli eserlgrim \bkz, bu cilt, 1.
ve 2. béliimler ile 2. cilt, 8. boltim). Bu makalelerde Popperin felsefesi-
nin neden bu denli 6nemli oldugunu disiindiflimi agiklamaya galig-
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Simdi Popperin klasiklesmis Logik der Forschung'unun
iki temel sorunu oldugunu sdyledigi simir koyma sorunu ve
timevarim sorunu hakkindaki konumumu 6§zetleyecegim.
Popper ilk olarak syimr koyma sorununa bir ¢bziim Oner-
di ve ardindan, “tiimevarim sorununun smnir koyma soru-
nunun bir gériinlisii ya da 6érnek durumu oldugunu” iddia
edip sinir koyma o6l¢iitini tiimevarim sorununu gézmekte
kullandi.? Benim agimdan, Popper’in sinir koyma sorununa
dnerdigi ¢6zim biiyiik bir asamadir fakat daha da gelisti-
rilmesi miimkiindiir; iistelik geligtirilmis hali dahi simdiye
dek ¢6zlilmemis bliyiik sorunlar yaratmaktadir. Buna kar-
silik tiimevarim sorununun kesinlikle sinir koyma sorunu-
nun yalnizca bir “gériiniigii ya da 6rnek durumu” olmaktan
daha fazlas: oldugunu diigliniyorum. Popper ilk dénem fel-
sefesinde tiimevarim sorununa (ya da sorunlarina) getirilen
daha Onceki ¢oziimlere kati elegtiriler getirmistir ve sadece
olumsuz bir ¢bzium énermistir. (Dogruluk-igerigi ve dogruya
yakinlik fikri tizerine kurulu olan) daha sonraki felsefesi bir
sorun defigikligi ve degigmis soruna olumlu bir ¢ézliim ige-
riyordu; fakat bana sorarsaniz heniiz kendi bagarisinin ne
anlama geldigini tam olarak fark etmemisti.

1. POPPER’IN SINIR KOYMA SORUNU UZERINE
DUSUNCELERI
(a) Popper‘in bilim oyunu

Popper'in “bilimsel kegif mantig:1” (ya da “metodoloji”si ya
da "degerlendirmeler sistemi” ya da “sinir koyma 6l¢iiti” ya

tim. Popperin felsefesinin gegitli yénlerini elegtirmeye devam etmemin
sebebi, onun gagimizin en ileri felsefesi oldugunu ve felsefi ilerlemenin
“diyalektik” bir bi¢imde olsa dahi yalmzca onun bagarilar tGzerine ku-
rulabilecefini diiginmemdir. Bu makalenin kendi iginde yeterli olmas:
amaglanmg olmasina ragmen bazi ifadeler makalenin gereginden ¢ok
uzamamast i¢in biraz kaba olmak zorunda kaldi. Okuyucu baz: mese-
lelerin agikliga kavugmas: igin zaman zaman 1. bdlimle kiyaslamalar
yapmayi yararl: hatta gerekii bulabilir.

3 Bkz. 6rnegin [1934] tarihli eserinin 1. boliimi ve ayrica [1963a] tarihli
eserinin 1. béliim, 6zellikle s. 52 ve devam ile s. 58, (Alintilanan ifade s.
54'tedir.)
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da “bilim tanimi1”)}* bir bilimsel rasyonalite kuramidir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, bilimsel kuramlar igin konulmug
bir dizi standarttir. flkin insanlar bir “kesif mantig1"nin on-
lara sorunlarin g¢6ziimiinde kullanilacak mekanik bir ku-
rallar kitabr sunacagimi ummusglardi. Bu umut terkedildi:
Popper'a gore kesif mantig: ya da “metodolojisi” halihazir-
da ifade edilmis kuramlarin degerlendirilmesi igin (gegici
ve mekanik olmaktan uzak) bir dizi kuraldan daha fazlasi
degildi. Gerisini kesif mantiginin normatif alamnin diginda
kalan bir deneysel kesif psikolojisi meselesi olarak goriiyor-
du. Popper normatif bilim felsefesi sorununda son derece
onemli bir degigikligi temsil eder. "Normatif” terimi artik
g¢oziimlere ulagma kurallart anlamina gelmez,; zaten ortada
olan g¢éziimlerin dederlendirilmesi igin y6nergelerden iba-
rettir. Baz) felsefeciler bu sorun-degisikliginin halen farkin-
da degiller.®

Popper'in kesif mantig1 bir kuramin ne zaman ciddiye
alinmas: gerektigi (ona kars: bir can alici deney diizenlene-
bildigi, hatta diizenlendigi zaman) ve bir kuramin ne zaman
reddedilmesi gerektigi (bir can alici deneyde basarisiz oldu-
gunda) konusunda “dneriler”, “anlasmalar” igerir. Popper1n
kesif mantigl, ilk kez biyiik bir epistemolojik aragtirma
programi baglaminda, bilimde deneyime yeni bir rol verir;
zira bilimsel kuramlar "olgular” Gizerine kurulu olup onlar
tarafindan tesis edilmis ya da “olanakhlig: gésterilmig” ol-
maktan ¢ok, onlar tarafindan saf dis: edilirler. Popper’a gore,
ilerleme cesur, spekiilatif kuramlarin tekrarlanabilir goz-

*  Aym anlamdaki ifadeleri bu gekilde bir arada kullanmak bir mikiar kafa
kargtirici oldu.

5 guphesiz ilerletici olan bu sorun degisikliginin biraz fazla ileri gidip git-
medigi konusunda daima giiphelerim oldugunu burada belirtmek iste-
rim. Bu degigiklik bilim felsefesinde oldugundan daha fazla matematik
felsefesinde telaffuz edilmistir. Pélya’nin izinden rasyonel ve psikolojis-
tik olmayan “hakiki” bir horistik igin bir ara alan olabilecefini ben de
savundum. Tarski'nin “metodoloji” terimini yeni kullamg bigimi hakkin-
da ifade ettigim baz: glipheler bu niyetin GUriiniiydii; bkz. [1963-4] tarihli
eserim, s. 4, n. 4. Fakat bu meselenin burada daha fazla istiinde dura-
mam.
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lemlerle araliksiz, amansiz ve devrimci kargilagsmasindan ve
yenilmis kuramlarin hizlica saf dig1 edilmesinden meydana
gelir: “Deneme yanilma metodu gbzlem &nermeleri tarafin-
dan yanls kuremlann saf digt edilmesi metodudur."s “Var-
sayimlar denenmek, gézlemlerle ¢atigmalar durumunda saf
dis1 edilmek igin cesurca ortaya atilirlar.”” Dolayisiyla bilim
tarihi kuram ile deney arasinda gegen ve sadece deneylerin
kati zaferler elde edebilecegi bir dizi diiello olarak goriiliir.
Kuramsal bilim insan: bir bilimsel kuram ortaya atar; baz:
temel énermeler onunla ¢eligir; bunlardan birinin “kabul
edilmesi”® durumunda kuram giiriitilmis olur ve reddedilip
yerini bir bagkasina birakmak zorundadir. “Bir kuramin ka-
derini nihai olarak tayin eden sey bir testin sonucudur, yani
temel 6nermeler {izerine bir uzlagidir.”* Popper tek bagina
kuramlar yerine daima biiylik kuram sistemlerini test etti-
gimizin pek tabi farkindadir; fakat bunu iistesinden geline-
mez bir gii¢lik olarak gbérmez. Ona goére béyle bir sistemin
hangi kisminin ¢lratiilme durumundan sorumlu oldugunu
(yani hangi kismin yanlg olarak goriilecegini) belki sistemin
bazi kisimlarini bagimsiz olarak test ederek tahmin etmeli,
aslinda karara baglamaliyiz. Popper'in felsefesi baglaminda
-bu tarz bir tahmin zorunludur; zira giiriitmelerin sorumlulu-
gunun daima baslangig kogullarina yiiklenmesine izin veril-
seydi higbir biiyitkk kuramin reddedilmesine gerek olmazdi.
Popper biiyiik sistemleri test etmek i¢in tasarlanmig testler-
den hognut degildir; bilim insanim sonuglan olumsuz gikti-
g1 takdirde sistemin kalbini yanliglamaya gotiirecek deney-
leri 6nceden belirtmeye ¢gagirir.' Bilim insanindan, en temel
o6nermelerini hangi deneysel kogullar altinda terkedecegini
basindan belirtmesini talep eder." Popperin “simir koyma

®  Popper [1963a), s. 56 {Popper"in italikleri). Bkz. asadida, s. 155, n.3.

7 Popper [1963al, s. 46.

®  Temel Snermelerin hangi kogullarda kabul edildigi hususunda bkz. Pop-
per [{1934], kisim 22 ve bélim 1, s. 23-4.

Popper, A.g.e., kisim 30.

1 Referanslar igin bkz. asagida, s. 147, n. 1 ve s, 150, n. 2.

' Bkz. s. 146, n. 3'e ait metin. Ayrica bdlim 1, s. 24.
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ol¢iiti"niin ya da daha iyi bir ifadeyle bilim tanimimin 6zit
budur.©

Popper’in bilim tanmim: en iyi ifadesini “bilim oyununu”
diizenleyen “anlagmalar”da ya da “kurallar"da bulur.»

Agthis hamlesi tutarl, yanhislanabilir bir hipotez; yani
tizerinde uzlasima varilmig olanakl: yanliglayicilar: olan tu-
tarh bir hipotez olmalidir. Olanakl bir yanhglayici, dogru-
luk-degerine zamanin deneysel teknikleriyle karar verilebi-
len bir “temel 6nerme”dir. Bilimsel jiiri “temel 6nerme”ye bir
dogruluk-degeri atfetmelerine olanak verecek bir deneysel
teknik olduguna oybirligiyle karar vermelidir. (Oy birligine
pek tabi sahte-bilim insanlan ya da garip fikirliler olarak
azihfin diganda birakilmasi suretiyle de erisilebilir.™)

Bir sonraki hamle kontrolli bir deneyde testin tekrar tek-
rar uygulanmasi'® ve olanakli yanliglayiciya nasil bir gercek
dogruluk-degeri (dogruluk ya da yanlighk) atfedilecegine
dair jiirinin ikinci karandir. (Eger bu ikinci karara oy bir-
ligiyle varilmazsa iki muhtemel hamle vardir: Ya “olanakh
yanliglayic1”nin statiisii ortadan kaldirilmali ve yerine ko-
nulacak bir gey bulunamadig takdirde agilig hamlesi iptal
edilmelidir; ya da diger bir secenek olarak, onay vermeyen

2 Bkz. bélim 1, s. 25. flging bir tartigma igin ayrica bkz. Musgrave [1968].

7 Popper [1934], kisimlar 11 ve 85. Kisim 11'deki ilk paragraf kitabina ne-
den Bilimse! Kegfin Mantigi adim verdigini agiklar ve alintilamaya de-
ger: “Metodolojik kurallar burada anlagmalar olarak gériilmagtir. Bun-
lan deneysel bilim oyununun kurallan olarak betimlemek mimkiindiir.
Nasil pek az kimsenin saf mantiga dahil edecei satrancin kurallar saf
mantgin kurallanndan farkh ise, bunlar da farkhdirlar. Saf mantigin
kurallannmn dilsel ifadelerin déniigiimlerini diizenledigi gz éniine alin-
diginda, satrang kurallarim irdeleyen bir aragtirmamn sonuglari belki
“Satrancm Mantif1” olarak adlandinlabilir fakat sadece “Mantik” olarak
adlandiriimasi miimkiin degidir. (Aym gekilde, bilim oyununun, yani bi-
limsel kegfin, kurallarim irdeleyen bir aragtirmamin sonucu *Bilimsel
Kegfin Mantif1” olarak adlandinlabilir.)”

" Korkarim Popper bu olasi sonucu dillendirmemigtir; buna karsihk sanki
gergek bir olguymug gibi garip fikirlilerin “bilimsel nesnelligi ileri tagimak
amaciyla tasarlanmig gesitli sosyal kurumlann isleyisini ciddi anlamda
sekteye ugratmadiklanndan” bahseder (Popper [1945}, cilt 11, s. 218). Sonra
da devam eder. “[bu kurumlann} igleyigini... sadece politik gii¢ bozabilir.”
(Ayrica bkz. [1957b] tarihli eseri, s. 32.) Ben o kadar emiin degilim.

'8 “Kontrollii deney” kavrami igin bkz. b6lim 1, s. 27, n. 4.
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azinliktaki garip fikirli kigiler ilan edilerek jlriden dislan-
malidir.’)

Eger ikinci hiikim olumsuzsa ve olanakli yanlislayic:
reddedilmigse, o zaman hipotezin “desteklendigi” ilan edi-
lir; tabi bu sadece hipotezin daha baska meydan okumalara
davetiye gikardig1 anlamina gelir. Eger ikinci hitkiim olum-
luysa ve olanakli yanliglayic: kabul edilmigse, o zaman hipo-
tezin “yanliglandi1” ilan edilir; bu, hipotezin reddedildigi,
“alagag edildigi”, “terkedildigi”, askeri bir téren egliginde
gémiildglh anlamina gelir.? (1960°ta Popper yeni bir kural
ortaya atar: Askeri toren saf digi edilmig bir hipoteze sadece
yanliglanmadan 6nce, bagka bir deneyle en azindan bir kez
desteklenmigse yapilabilir.s)

Cenaze téreninden sonra yeni bir hipotez davet edilir; fa-
kat bu yeni hipotez, eger varsa, kendinden 6éncekinin kismi
bagarisimi ve daha fazlasinmi agiklamalidir. Bir hipotez, sez-
gisel agidan ne kadar yeni olursa olsun, kendinden dncekine
gore fazladan deneysel igerige sahip olmadifi siirece ortaya
atilamaz. Eger bdyle bir fazladan igerigi yoksa hakem “ad
hoc" olduguna karar vererek hipotezini geri ¢gekimesi i¢in onu
ortaya koyani zorlayacaktir. Eger yeni hipotez ad hoc degil-
- se, yanliglanabilir hipotezlere uygulanan standart prosediir,
yukarida betimlendigi gekilde yeni hipoteze uygulanir.»

¥ Bkz yukanda,n. .

7 Popper [1934], kusimlar 3 ve 4. Ayrica “hangi kosullar altinda bir siste-
min yanliglanmig olarak gériilecegini belirleyen... 6zel kurallar” igin bkz.
kisim 22 {*Yanhglanabilirlik ve Yanhsglama”). En azindan bu kistmda (ki-
sim 22) burada betimlenen anlamiyla “yanliglamanin” “alagag: edilmek”
ve “saf dig1 edilmek’le eganlamh kullanilmam§ olmas: ilgingtir. Baz
arkadaslanm bunu Popper'in bdyle bir 6zdeslestirmenin savunuculugu-
nu yapmadigina, “yanhglama"dan farkl: olarak saf digi etme sorununu
tartigmaya agik biraktigina kamit olarak kullandilar. Fakat diger baliim-
lerde, dzellikle de sosyal bilimlerle ilgili galigmalarinda (bkz. 6rnegin
[1957b] tarihli eseri, 5. 133-4) Popper agik¢a “yanliglama’y1 “reddetme”
ve “saf dis1 etme”yle 6zdeglegtirir. Ayrica yanlhiglama reddetme anlamina
gelmiyorsa ne anlama geliyor? Popper bilim oyununu yanhglanmig bir
hipotezle nasil siirdiirebilecegimiz konusunda higbir sey stylemez.

8 Bkz. {1963a] tarihli eseri, s, 242-5.

" Bir onceki dipnotta referans yapilan Popper'in yeni kuralimn izinden,
anti-ad hocluk kurallan da sikilagtinlabilir, béylece ad hoc, ve ad hoc,

229



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

Dogru oynandif: takdirde, bu "bilimsel oyun”, pegpese or-
taya atilan kuramlarn gittikge artan genellige (ya da “deney-
sel igerige”) sahip olmasi, evren hakkinda giderek daha derin
sorular sormasi anlaminda, “ilerleyecektir."»

Nasil ki satrancin kurallari neden birilerinin oyunu oy-
namasl, hatta hayatini ona adamasi gerektigini agiklamazsa,
bilim kurallan neden birilerinin bilim oyununu oynamasi,
hatta hayatini ona adamasi gerektigini agiklamaz. Kurallar
bir hamlenin “uygun” {ya da “bilimsel”) olup olmadigina ka-
rar verir, fakat oyunun biitiiniintn “uygun” (ya da “rasyonel”)
olup olmadig konusunda sessiz kalir. Kurallar ne oyuncula-
nn (psikolojik) niyetleri hakkinda ne de oyunun (rasyonel)
amaci hakkinda bir gey séyler. Oyunu kendine 6zgii bir oyun
olarak oynamak ve oyundan zevk almak, oyunun amaciyla
ilgilenmeden ya da kendi niyetlerinin farkinda olmadan da
tabi ki miimkindir.

Not. [1968b] ve [1970] tarihli eserlerimde ve bu kisumda
Popper ile (naif metodolojik yanliglamaci) “Popper,”i 6zdes-
lestirdigim igin bazi Popperci arkadaglarimla bitmeyen tar-
tismalara girdik. $unu séylemek isterim ki hayatimda higbir
zaman tarih¢inin acisin: bu analizde oldugundan daha kes-
kin hissetmedim. [1968c] tarihli eserim, 6zellikle s. 384 vd, o
dénemde Popper’t benim sofistike metodolojik yanliglama-
cim “Popper,”“yle 6zdeglegtirdigimi gbsteriyor. [1968b] tarihli
eserimde konumumu degistirdim ve Popperin iki konumu
birlestirdigini ileri stirdim (bkz. cilt 2, bélim 8). {1970] ta-
rihli eserimin metninde aym tutumu savundum, fakat Ek
bélimlinde Popper' esasen (naif metodolojik yanliglamaci)
Popper'le dzdeglestirdim (bkz. bu cilt, boliim 1). Bu konumu
simdiki makalemde koruyorum, fakat analizin tamaminda
can alic1 bir unsuru atlamig olma siiphesiyle. Bilimsel Kegfin
Mantigi'nin sorunu benim yeniden-inga etmis oldugumdan
farkl olabilir mi? Popper1 Popper, ve Popper, olarak ikiye

arasinda ayrim yapmamiz gerekir, bkz. cilt 2, bdlim 8, s. 170-81, 5zellikle
s.180,n. 1. '
Popper [1934}, kisim 85, son ciimle.
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ayirmam benim sorun-degigikligimin bir sonucu mu? Siip-
hesiz, Popper,’e en yakin alintilar Popper'in Tarihsiciligin
Sefaleti ve Ag¢tk Toplum'da bulunur. Acaba bunlar sadece
sosyal sahte-bilimlere yonelttigi tutkulu elestiriler sirasin-
da ara sira ortaya ¢ikan abartmalardan bagka bir gey degil
midir? Buna kargilik Popper kendi asil sorununu kesinlik-
le bilimin sahte-bilimden nasil ayrilacag olarak betimler!
Itiraf etmeliyim ki bir yorumcu olarak kafam karigmig du-
rumda ve sadece Popperin cevabimn beni bu kansgikliktan
kurtaracagim umuyorum.”

(b) Bilim oyununun kurallar: nasil elestirilebilir?

Oyunun kurallar1 enlagmalardir, bir tanim geklinde de
ifade edilebilirler.® Bir tanim nasil elegtirilebilir, hele bir de
adcr’ bir sekilde yorumlanirsa?# Béyle yorumlandiginda ta-
nim bir kisaltmadan, bir totolojiden ibarettir. Bir totolojinin
nesi elegtirilebilir? Popper kendi bilim tamminin “verimli”
oldugunu, “onun yardimiyla pek ¢ok noktanin acikhga ka-
vugturulabilecegini”iddia eder. Menger'den alint1 yapar: “Ta-
nimlar dogmadir; sadece onlardan ¢ikarilan sonuglar bize
yeni bir kavrayis kazandirabilir."® Peki, bir tanimin nasil
agiklayic: giicli olabilir ya da bir tanim nasil yeni bir kav-
rayis kazandirabilir? Popper'in cevabi sudur: “Bilim insan:
benim deneysel bilim tanmimimin sadece sonuglarindan ve bu
tamima dayanan metodolojik kararlardan bu tanimin kendi
¢abalarinin amacina iligkin sezgisel fikrine ne kadar uydu-
gunu goérebilecektir.”»

Bu cevap Popper'in anlagmalarin bir amaca “uygunluk”
yoniinden elegtirilebilecegini savunan genel konumuyla

Popper'in cevabs igin bkz. [1974] tarihli eseri -yay.

¥ Bkz. Popper [1934], kisimlar 4 ve 11.

*  Nominalist —¢n.

2 Tapim kuraminda adcilik ve realizm (ya da, Popper’in tercih ettifii ifade
sekliyle “6zciliik”) arasindaki fark iizerine mikemmel bir tartigma igin,
bkz. Popper {1945c], bélim 11 ve [1963al, s. 20. Ayrica bke. bélim 1, s. 41.

B popper [1934], kisym 11.

® Age.
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uyumludur: “Herhangi bir anlagmanmn uygunlugu hususunda
goriigler farkls olabilir; bu sorularin makul sekilde tartisil-
mas! ancak ortak bir amaglan olan taraflar arasinda miim-
kiindiir. Bu amacin segimi... rasyonel tartismanin alanmin
disindadir."» Buna karsilik Popper Logik der Forschung'un-
da bilim oyunu igin kendi kurailarnin igerdiginin Gtesinde
bir amag belirtmez. Bilimin amacinin hakikat oldugu fikri,
yazilarinda ilk kez 1957'de karsimiza gikar.* Logik der Fors-
chung'unda hakikat arayis: bilim insanlari i¢in psikolojik bir
gudii olabilir; bilimin rasyonel bir amact degildir.@

Popper'in daha sonraki yazilarinda bile tutarh bir grup
kuralin (ya da simir koyma o6l¢iitiniin} bir bagkasina naza-
ran Hakikate daha baganl bir gekilde ulagtiracag: gibi bir
degerlendirmenin nasil yapilacagiyla ilgili hi¢bir 6neri yok-
tur.® Ashinda, metot ile basar1 arasinda baglant1 kuran bu
tarz hi¢bir argiiman liretilemez diyen tez Popper'in felsefe-
sinin 1920'den 1970'e kadar mihenk tasi olmustur. Dolayisiy-
la Popperin tutarli anlagmalarin rasyonel elestirisi izerine
higbhir kuram onermedigi sonucuna variyorum.” Su soruya
cevap vermez: “Hangi kogullar altinda kendi sinir koyma 6l-
cutini terkederdin?"»

3 A.ge., kisim 4.

#  Bkz. (1957al tarihli eseri.

#  Hakikat arayigtm “en giiglii [bilim digi) gizdii” olarak adlandinr {[1934),
kisym 85). Ayrica bkz. yukarida, s. 160-1.

¥ Popper'in gesitli timevarimer bilim kuramlarina yénelttigi can ahc ar-
glimanlar onlann tutarsiz oldugunu gdsterir. Diger bir tarafian, uzla-
sumcl kuramin tutarh, “kendi kendine yeten ve savunulabilir’ oldugunu
kabul eder ve su sonuca varir: “Uzlagimcilarla olan ihtilafim baglantisiz
kuramsal bir tartigmayla ¢dzillemez” (Popper [1934], kisim 19). Oyleyse
tutarli kural kiimeleri arasinda yapilacak se¢im sadece &znel zevke mi
kalmigtir?

2 1960'lann baginda Popper Barley'nin kapsaml elegtirel rasyonalizmi-
ni benimsedi. Bu kurama gore rasyonel bir kisi tarafindan kabul edil-
mig bitiin 6nermeler elestiriye agik olmahdir. Fakat bu konumun temel
zaafiyeti bog olmasidir. Yapilacak elestirinin alabilecefi gekilleri somut
olarak belirtmeden, savundugumuz tiim konumlarin elegtirilebilecegini
sbylemenin pek de bir anlami yoktur. (Barley’nin konumunun ilging bir
elegtirisi igin bkz. Watkins [1971].)

%®  Popper'in kendi dlgitine birtakim sartlar getirdigi digtniildigiinde bu
kusur daha da ciddi hale gelir. Ornegin 11963al tarihlj eserinde “dogmatiz-
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Bu soru cevaplanabilir. Ben kendi cevabim iki agama-
da verecegim: Once naif, sonra daha sofistike bir cevap.
Popper'in kendi anlatimina gore o6lglitiinii nasil olugtur-
dugunu hatirlatarak baglayacagim. Déneminin en iyi bilim
insanlan gibi, Newton'in kuraminin, ¢iiriitilmiis olsa da,
sahane bir bilimsel basari oldugunu; Einstein‘in kuraminin
daha da iyi oldugunu, ayrica astroloji, Freudguluk ve yirmin-
ci yiizy1l Marksizminin sahte-bilimsel oldugunu diisiindd.
Sorunu, bu kuramlarin her birine iligkin sahip oldugu “te-
mel yarguarin”kendisinden gikarilabilecegi bir bilim tanim
bulmakt1 ve yeni bir ¢éziim sundu. Gelin simdi gegici olarak
su meta-6lgiitte anlasalim: Bir rasyonalite kuram: ya da si-
nur koyma 6lgutii, bilim gevresinin kabul ettigi “temel deder
yargilari” ile uyumsuzsa reddedilecektir Aslinda bu me-
ta-metodolojik kural, Popperin bir bilimsel kuramin bilim
¢evresi tarafindan oy birligiyle kabul edilmig (“deneysel”) bir
temel 6nerme ile tutarsiz olmasi durumunda reddedilecegini
séyleyen metodolojik kuralina karsihk geliyor gibi goriiniir.
Popper'in titm metodolojisi, bilim insanlarmin dogruluk-de-
gerine oy birligiyle karar verebilecekleri (gorece) tekil oner-

meler vardir gseklinde bir iddia tizerine kuruludur; boyle bir
' anlagsma olmamasi “yeni bir Babil Kulesi” ile kars: karsiya
oldugumuz ve “yitkselen bilim abidesinin kisa siirede hara-
beye doénecegi” anlamina gelecektir.®® Buna karsilik, “temel”
onermelerde anlagmaya varilsa bile bu “deneysel temele”
gore bilimsel bagarinin nasil degerlendirilecegi konusunda
anlagma yoksa yiikselen bilim abidesi kisa siirede harabeye
dénmez mi? Siiphesiz déner. Kuramlarin bilimsel karakte-
rinin evrensel bir 6lgiitiine ulagmak konusunda pek az an-
lagma olmussa da, tekil bagarlar hususunda gegtigimiz iki

mi", yani aykirthklan bir gegit “arkaplan giriiltiisi” olarak gormeyi, “bir
6lgiiye kadar gerekli” bir sey olarak tarifler (s. 49); fakat bir sonraki sayfa-
da bu “dogmatizmi”“sahte-bilim"le 6zdeglestirir. Peki, 6yleyse sahte-bilim
“bir 6l¢iiye kadar gerekli” midir? Ayrica bkz. b6ldm 1, s. 89, n. 5.

»  “remel deger yargilari” Almanca daha iyi ifade edilebilir: “Normative
Basissdtze."

¥  Popper [1934), kisim 29.
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yiizyilda dikkate sayan derecede anlagma olmusgtur. Bir bi-
limsel rasyonalite kuram {izerinde genel bir anlagmaya va-
rilmamig olmakla beraber, oyundaki belirii agamalarla ilgili,
bilimsel mi yoksa bir acayiplik mi olduklarina dair, énemli
dlgiide anlagma olmustur. Oyleyse genel bir bilim tamimi en
iyi olarak kabul géren oyunlan ve en sayg: géren hamlele-
ri “bilimsel” olduklar geklinde yeniden-inga etmelidir; eger
bunu yapamazsa reddedilmek zorundadir.

O zaman gegici olarak, bir sinir koyma olgtitiintin bilim-
sel elitin temel dederlendirmeleriyle tutarsiz oldugu tak-
dirde terkedilmesi gerektigini styleyelim.® Bu meta-dlgiiti
Popper'in asil sorununu kendi betimleyiginden ve kendi me-
todolojik yanliglamacilik tiirtinden ilham aldim (fakat vur-
gulamaliyim ki, Popperin yanhiglamaciligini kabul etmek ve
bu meta-yanlislamaciligi reddetmek miimkiindiir). Buna rag-
men, (daha sonra reddedecegim) bu meta 6lgiitit uygularsak,
Poppern sinir koyma 6lgiitli, yani Popperin bilim oyununa
koydugu kurallar, reddedilmek zorundadir.»

3  Bu yaklagim tabi ki bilim insanlarimn “temel yargilarinin” daima ras-

yonel olduguna inandigiruz anlamina gelmez; sadece onlari evrensel
bilim tammlarini elegtirmek igin kabul ettigimiz anlamina gelir. (Eger
boéyle bir evrensel dlgiitiin bulunmamig oldugunu ve béyle bir evrensel
olglittn higbir zaman bulunamayacagini eklersek, Polanyi'nin yasasiz
kapal: bilim otokrasisi anlayisi igin zemin hazir demektir.)
Bu meta-6lgiit fikri Popperc: yanhiglamacilifin kendi kendine “yari-de-
neysel” bir uygulamasidir. "Yari-deneysellik"ten daha énce matematik
felsefesi baglaminda behsetmigtim. Gikarima dayali bir sistemin man-
tiksal kanallarinda ne aktifindan; bunun kesin bir gey mi yoksa yamla-
bilir mi oldugundan, dogruluk ve yanliglik m: yoksa olasilik ve olasilik-
s1zlik mi, hatta ahlaki ve bilimsel arzulanabilirlik ve arzulanamazhik m
oldugundan kendimizi soyutlayabiliriz. Sistemin giipheci, "yan-deney-
sel”, modus tollens'in hakim oldugu bir sistem mi yoksa dogrulamact,
*yar1-Oklitgi”, modus ponens’'in hakim oldugu bir sistem mi oldugunu
belirleyen akigin nastl oldugudur. (Bkz. cilt 2, b6liim 2.) Bu “yari-deney-
sel” yaklagim etik ve estetik gibi her tiir normatif bilgiye uygulanabilir,
Watkins bunu [1963] ve [1967] tarihli eserlerinde zaten yapmigtir. Fakat
ben gimdi bagka bir yaklagimi tercih ediyorum: Bkz. agsagida, s. 152, n. 2.
*  Bumeta-bl¢iitiin psikolojik ya da Popperin kullandig gnlamda “dogaler”
olarak yorumlanmas) zorunlu degildir. {Bkz. {1934] tarihli eseri, kisim
10.) “Bilim elitinin” tammi deneysel bir mevzu degildir.
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(c) Popper’in sinir koyma 6l¢iitiiniin yari-Polanyici
bir “yanhislamasi1”

Popperin sir koyma 6l¢iitli aslinda bir énceki kisimda
dnerilen meta-olciit kullanilarak, yani ona gére en iyi bilim-
sel bagarilann bilim dig: oldugunu ve en iyi bilim insanlari-
nin, en iyi dénemlerinde, Popperin bilim oyununun kuralla-
rim1 bozdugunu géstererek kolayca “yanhslanabilir.”

Poppern temel kurali bilim insaninin en temel varsa-
yunlarin bile hangi deneysel kogullar altinda terkedecedini
énceden belirtmesi gerektigidir:

Giriitme Olgiitleri 6nceden ortaya konmak zorundadir;
hangi gézlemlenebilir durumlarin, gézlendikleri durumda,
kuramin ¢iirtitiilmesi anlamina gelecegine karar veriimeli-
dir. Peki, ne tir klinik tepkiler analisti memnun edecek ge-
kilde sadece belirli bir klinik teshisi degil de psikanalizin
kendisini ¢iiriitiir? Boyle 6l¢litler analistler tarafindan tarti-
silmig ya da bunlar lizerinde uzlagilmsg midir?3

Psikanaliz hakkinda Popper hakliydy; zira higbir yanit
gelmedi. Freudgular Popperin bilimsel diriistlitk konusun-
daki temel meydan okumasi kargisinda hayrete digtiiler. As-
linda, kendi temel varsayimlarim terketmelerine neden ola-
cak deneysel kogullan belirtmeyi reddettiler. Popper'a gore
bu entelektiiel diiriistliikten yoksun olduklarnin igaretidir.
Oysa Popper'in sorusunu Newtonct bilim insanina yonelt-
sek: “Ne tiir bir gozlem Newtonciyl memnun edecek sekilde
belirli bir Newtonc: agiklamay: degil, Newtonc: dinamigi ve
kiitlegekim kuramini ¢iriitiir? Bu tiir 6lgiitler Newtoncilar
tarafindan tartigilmis ya da iizerinde uzlagilmig midir?” Ne
yazik ki Newtonci da olumlu bir cevap vermekte zorlanacak-
tir.’ Fakat durum buysa, eger psikanalistler Popperin stan-
dartlarina gore diriist olmamakla suglanacaklarsa, aym ge-
kilde Newtoncilarin da suglanmasi gerekmez mi?

% Ppopper [1963a), 5. 38, n. 3 litalikler bana ait). Bu tabi ki bilimi sahte-bi-
limden ya da kendi deyimiyle “metafizikten”, ayiran meghur sinir koyma
dlglitine denktir, (Bu nokta hakkinda, ayrica bkz. Agassi [1964], kisim VL)

3 Bkz. bslim 1,s.16-17.
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Popper meshur meydan ckumasindan siliphesiz vazge-
cebilir ve yanhsglanabilirligi ~-yanlhslanma durumunda red-
dedilmeyi de- baglangi¢ kogullarini ve her tiir yardime: ku-
ramla gézlem kuramini da igerecek gekilde yalnizca kuram
sistemleri icin talep etmeye baglayabilir. Bu dikkate sayan
bir geri adimdir, zira hayalgiici zengin bir bilim insanimin
biricik kuramini kurtarmak i¢in kuram labirentinin {icra bir
kosesinde amacina uygun sansh degisgiklikler yapmasina
imkén tanir. Buna karsilik Popper’in hafifletilmig kurali dahi
en parlak bilim insani i¢in hayat: imkansiz hale getirecektir,
¢linkii biiyiik aragtirma programlarinda daima varligindan
haberdar olunan aykirihklar vardir; normalde aragtirmaci
onlan bir kenara koyar ve programin olumlu héristigini ta-
kip eder.” Genelde dikkatini zihni dagitan aykirihiklardan zi-
yade olumlu héristige verir ve “uyum géstermeyen olaylarin”
program ilerledikge onaylayan olaylara déniisecegini umar.
Popperin tabiriyle, biiyilik bilim insanlar1 dahi yasak ham-
leler yaparlar, ad hoc taktikler uygularlar: Merkiir'iin aykin
glinberisinin Newton'in gezegen sistemimiz {izerine kurami-
m yanligladigini ve kuram: reddetmek igin sebep olugturdu-
gunu diisiinmek yerine, gogu bu aykinhg: daha sonraki aga-
malarda gdziilecek problematik bir olay olarak rafa kaldirda
ya da ad hoc ¢éziimler 6nerdi. Popper'in karg: érnekler ola-
rak gérecegi olaylan aykir: durumlar olarak gdren metodo-
lojik tavir en iyi bilim insanlar arasinda oldukg¢a yaygindir.
Buglin bilim gevresinden biiyiik saygi gbren aragtirma prog-
ramlarindan bazilar aykiriliklar okyanusunda ilerlemistir.>
Popper'in béyle galigmalar: irrasyonel (“elegtirel olmayan”)
olarak nitelendirip reddetmesi, en azindan yari-Polanyici
meta-6l¢iitiimiiz 15181nda, onun kendi tanimini yanhsglamak-
tir.

Dahasi, Popper'a gore tutarsiz bir sistem herhangi goz-
lemlenebilir bir olgu durumunu yasaklamaz, bu sebeple
béyle bir sistem tizerinde galigmak tartigsmasiz irrasyonel

.

3T A.g.e. bzellikle s. 50 vd.
*®  Ages.52vd.
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olarak gériilmelidir: “Kendisiyle celigen bir sistem redde-
dilmelidir... zira bilgi vermez... Hi¢gbir énerme digerlerinden
ayr degildir... ¢glinkii tamam birbirinden tiiretilebilir."® Fa-
kat en biiyiik aragtirma programlarindan bazilan tutarsiz
temeller iizerinde ilerlemistir.* Dogrusu, bdyle durumlar-
da en iyi bilim insanlarinin kural siklikla sudur: “Allez en
avant et la foi vous viendra.” Bu anti-Popperci kural Pisko-
pos Berkeley'nin izini slirdiigii sonsuz kiiglikler hesab1 ile ilk
paradokslar zamaninda naif kiime kuram i¢in bir siginak
olugturmustur. Aslinda, bilim oyunu Popper'in kurallarnyla
oynanmig olsaydi, Bohr'un 1913 makalesi asla yayimlan-
mazdi, zira Maxwell’in kurami iizerine tutarsiz bigimde agi-
lanmigti ve Dirac’'in delta fonksiyonlarmin ortaya ¢tkmasi
Schwartz'a kadar engellenmis olurdu.

Genelde Popper saf olumsuz elestirinin ani carpic glicii-
nii inatla gozilinde biiyltlr. “Bir yanlig ya da bir geligki bir
kez tespit edildi mi, sozle higbir yere kagilamaz; kanitlana-
bilir ve olay biter.""

Bilimsel elitin “temel” degerlendirmelerinden bazilar
Popper'in bilim ve bilim etigi tanimim boyle yanliglar.

Not. Kistm(b)'de betimlenen ve (c)de uygulanan meta-
* oletitii ashnda savunmuyorum. Agagida iki kisrun da tez-
lerini reddedecegim. Konumumu gelistirmek i¢in bu Sokra-
tik-Popperc: diyalektik yolu segmis olmamin sebebi, bunun
karmagik bir argiimani geligtirmenin en iyi yolu oldugunu
diigiinmem: Yalin bir soru sorarak, yalin bir cevap vererek ve
daha sonra cevabi {muhtemelen soruyu da) elegtirerek, dola-
yisiyla daha sofistike sorulara ve daha sofistike ¢oziimlere
ulagarak. Bu yaklagim ayrica diyalektigin bir “nihai ¢éziim”le
sonlanmadigin gosterir.

¥ Bkz. Popper [1934], kisun 24,

49 Bkz. bolim 1, 6zellikle s. 55 va.

*  llerleyin, inang size yetigecektir —¢n.

Popper {1959al, s. 394. $oyle ekler: “Russell'in elegtirisi kargisinda Frege
kagig manevralarina kalkigmadi.” Oysa tabi ki kalkisti (Bkz. Frege'nin
Grundgeserze adli eserine yazdigi Sonsdz). Bu tarihyazimsal hata
Popper’in dnceleri matematiksel akil yiiriitmenin tek anlamlilignna duy

dupu agir givenle alakah olabilir. Ayrica bkz. cilt 2, bolam 8, s. 157, n. 3.

4
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(d) Iyilegtirilmig bir sinir koyma élgtitii

Popperin bilim tammi gergek bilimin vazgegilmez ham-
lelerini disanda birakmayacak gekilde kolayca iyilestirile-
bilir. Ben bdyle bir iyilestirmeyi kuramlar: degerlendirme
sorunuyla tarihsel kuram dizilerini ya da "arastirma prog-
ramlann” degerlendirme sorunu arasinda degisiklik yapa-
rak, ayrica Popper'in kuram reddetmeye iligkin kurallarin:
degistirerek saglamaya galigtim.®

i1k olarak, sadece temel énermeler dedil evrensel éner-
meler de uzlasilar olarak "kabul edilebilir”; dogrusu, bilim-
sel ilerlemenin strekliligi igin en dnemli gosterge budur.»
Degerlendirmenin temel birimi tek bagina bir kuram ya da
kuramlarn birlegimi degil, uzlasiyla kabul edilmis {dolay:-
siyla da gegici bir kararla “gliriitiilemez” ilan edilmis) sorun-
lar1 tanimlayan, aykin1 durumlar: éngoéren ve onlan énceden
distiniilmiis bir plana gére basanyla drneklere déniigtiiren
bir olumlu héristikle birlikte bir ¢ekirdede de sahip olan
arastirma programlar: olmalidir. Bilim insani aykiriliklan
listeler, fakat aragtirma program: momentumunu korudugu
slirece onlan gézard: eder. Sorunlann se¢imini gekillendi-
ren bagat olarak programin olumlu héristigidir, aykiriliklar
degil.» Sadece olumlu horistigin itici giicii za'ylﬂadlgmda

2 Bkz. bolum 1 ve cilt 2, boliim 8. Popper daima “[bazi| test edilemez meta-
fizik kuramlarin bilim tizerindeki etkisinin pek gok test edilebilir kura-
minkini gegtigini” sdylemigtir, geg donem felsefesinde de bunu 6zellikle
vurgulamig, hatta “metafizik aragtirma programlari"ndan séz etmeye
baglamugtir. (Bkz. b6liim 1, s. 95, n. 6.} Fakat Popper metafizigin bilim
tizerindeki etkisine dikkat gekerken, ben metafizifiin bilimin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu diigliniiyorum. Popper’a, ayrica Agassi ve Watkins'e
gore de, metafizik yailnizca “etkili olmugtur”, ben somut degerlendirme
bigimleri belirtiyorum, bunlar da Popper'in heniiz terketmemis oldugu,
“yanliglanabilir’ kuramlarla ilgili erken démem degerlendirmeleriyle
uyumsuzluk igindedir.

¥ Popper buna izin vermez: “Benim goériglerim ile uzlagimcilik arasinda
bliyik bir fark vardir. Ben deneysel metodu karakterize eden geyin su
oldugunu savunuyorum: Bizim uzlagtlanmiz tekil 6nermelerin kabuliinii
belirler, evrensel 6nermelerin degil.” (Popper (1934], kisim 30.)

“  Agassi bazi yerlerde bunu reddeder gibi gériiniiyor: “Deneyimden hare-
ketle 63renmek giiriiten bir olaydan hareketle 6grenmiektir. Giiriiten olay
o zaman problematik bir olaya doéniiglir.” {Agassi {1964b], s, 201.) [1969)
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aykirihklara daha fazla ilgi gosterilebilir. (Aragtirma prog-
ramlarimin metodolojisi bu gekilde kuramsal bilimin gérece
ozerk olusunu agiklayabilir; Popper'in birbiriyle baglantisiz
varsaylm ve giiriitme zincirleri bunu yapamaz.)

Aragtirma programlan gibi biiytik birimlerin degerlen-
dirilmesi bir anlamda g¢ok daha liberal, bagka bir anlamda
Popper'in kuramlar degerlendirisinden ¢ok daha katidir
Yeni degerlendirme bir aragtirma programimin tutarsiz te-
meller ve ara sira meydana gelen ad hoc hamleler gibi ¢o-
cukluk hastaliklarini atlatma olanag verdigi i¢in daha hos
goruludiir. Aykirihiklar, tutarsizliklar, ad hoc taktikler iler-
lemeyle tutarl: olabilir. Rasyonalistlerin eskide kalmyg, yan-
Lisligl, kanitlanmamiglig:, anlamsizlify ve hatta irrasyonel
se¢imi ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilacak mekanik, yari-me-
kanik ya da en azindan hizli-igleyen bir metot hayali terke-
dilmelidir. Bir aragtirma programimi degerlendirmek uzun
zaman alir: Minerva'nin baykusu alacakaranlikta u¢ar. Buna
kargilik bu yeni degerlendirme, bir aragtirma programindan
sadece bagarih bir sekilde yeni olgular 6ngérmesini degil,
ayrica yardimet hipotezlerin olugturdugu koruyucu kusagin,
aragtirma programimn olumlu héristiginde belirtilmis, 6n-

" ceden diisiiniilmilg birlestirici bir fikir 1s1§1nda genig dikil-
mig olmasini da talep eder.*

Bir aragtirma programinin ne zaman umutsuzca yozlas-
mis olduguna ya da iki rakip programdan birinin ne zaman

tarihli eserinde “deneyimden gliriitmeler araciligiyla égreniriz” cimle-
sini Popper‘a atfeder (s. 169) ve Popper'a gore sadece giiritmeden ha-
reketle dgrenilebilecegini, desteklenme durumundan dgrenilecek bir gey
olmadifini ekler (s. 167}. Fakat bu oldukga tek tarafl bir deneyim yoluyla
dprenme kuramdir. (Bkz. b6liim 1,s. 36, n. 2 ve 5. 38.)
Feyerabend [1969b} tarihli eserinde “bilimde olumsuz olaylarin yeterli
oldugunu® séyler. (Bir dipnotta Popper'in “olduk¢a garip destekienme
kuramin” hesaba katmadifim: ekler) Bu simir koyma sorunlari tabi ki
tiimevarim sorunuyla yakindan ilgilidir; aynica bkz. agadida, s. 157, n. 6.
45 [1970a] tarihli eserimde bu dlgiitlere uymayan yamal: geligimleri ad hoc,
Laktikler olarak adlandirmigtim (bkz. bolim 1). Planck'in Lummer-Pring-
sheim formiiliiniine uyguladig: ilk diizeltme bu sekilde ad hoc idi. Ol-
dukea iyi bir 8rmek Meehl'in gdsterdigi aykiri durumdur. (Bkz. bélium 1,
5.88,n. 2 ve 4.}
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digeri lizerinde kesin bir avantaj elde ettigine karar vermek
oldukca zordur, 6zellikle de her agsamada ilerleme zorunlu
kosulmuyorsa. “Anlik rasyonalite” diye bir sey olamaz. Ne
mantikcinun tutarsizhigi ispatt ne de deneyci bilim insant-
min aykirilik belirten buyrugu bir arastirma programiru tek
darbede yikabilir. Sadece olaydan sonra “bilge” olunabilir.
Doga HAYIR diye haykirabilir, fakat insan yaraticiligi, Weyl
ve Popper'in®* soylediklerinin aksine, daima daha yiiksek
sesle haykirabilir. Yeterli parilt: ve biraz gsansla her kuram,
yanlig bile olsa, uzun bir siire “ilerletici bigimde” savunula-
bilir.

Peki, belirli bir kuram ya da biitiin bir arastirma progra-
m1 ne zaman reddedilmelidir? Benim iddiam; yalnizca onun
yerini alabilecek daha iyi bir alternatif oldugu zaman.* Do-
layisiyla ben Popperc: “yanliglama” ve “reddetme”yi birbirin-
den ayinyorum; zira bunlarin bir tutulmas: Poppern “naif
yanliglamaciliginin” temel zayifhig oldu.e

Benim yaptifim degisikliklerle bilim oyununun resmi
Popper’in ¢izdiginden oldukga farkli gériiniiyor. En iyi agi-
lig hamlesi yanliglanabilir (dolayisiyla da tutarli) bir hi-
potez degil bir aragtirma programidir. Salt “yanhglamalar”
(vani aykinhklar) kayit altina alimir ama onlara gére hareket
edilmez. Popper’in kullandifi anlamda “can alic: deney” yok-
tur; en iyi ihtimalle bir program digerine yenik diigtigtinde,
yani olaydan cok sonra bazi aykinliklara bu onur verilebilir,
Popper'a gore can alic bir deney, bir kuramla tutarsiz olan
kabul edilmis bir temel 6nermeyle betimlenir. Ben higbir ka-
bul edilmig temel tnermenin tek bagina bize bir kurami red-
detme yetkisi vermedigini diigiinityorum. Bdyle bir ¢arpigma
bize (biiyiik ya da kiigiik) bir sorun sunabilir, ama higbir za-

% Popper {1934], kisim 85.

Y Bkz. cilt 2, boliim 8, s. 175-8, [1968¢] tarihli eserim, s. 162-7 ve bu cilt.
bdlim 1, s. 31 vd. ve s. 69 vd.

Onemli bir sonug Popper'in “Duhem-Quine argiimani” {izerine yapuifi
tartigma ile benimki arasindaki farkuir; bkz. bir taraftan Popper {1934],
kisim 18'in son paragrafi ve kisim 19, n. 1; Popper [1957b], s. 131-3; Pop-
per [1963a], s. 112, n. 26, s. 238-9 ve s. 243; diger taraftan, bélim 1, s.
96-101.

4
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man bir “zafer” sunmaz. Higbir deney yapildig: sirada can
alict degildir (belki sadece psikolojik olarak 6yledir). Pop-
perc: “kestirimler ve ¢iriitmeler”, yani hipotezin denenme-
si ve ardindan deneyin hatayi géstermesi modeli islemez.®
Bir kuram sadece, kendinden 6ncekilere gére bir kism: son-
radan onaylanmig fazladan deneysel igerigi olan daha iyi
bir kuram tarafindan saf dig1 edilebilir. Bir kuramin yerini
daha iyi bir kuramn almas: i¢in ilk kuramin Popper’in kas-
tettigi sekilde “yanliglanmig” olmas1 da gerekmez.* Dolayi-
swyla ilerlemenin igareti yanliglayan olaylar degil, fazladan
igerigi onaylayan olaylardir® ve “yanhglama” ile “reddetme”
mantiksal agidan birbirinden bagimsizdir.®? Popper agikga
“bir kuramin ¢lirtitilmeden énce ne gekilde degistirilmesi
gerektigini bilemeyiz” der.® Bana gére durum tam tersidir;
degisiklikler yapilmadan 6nce kuramin ne gekilde “gtiritil-
diigiini” bilmemiz miimkiin degildir, ayrica en ilging degi-
sikliklerden bazilarn motivasyonunu aykirliklardan ziyade
aragtirma programimn “olumlu héristiginden”alir.»

(e) lyilestirilmis bir meta-6l¢iit

Bir rakibim benim 6l¢iitimiin yanhglanmasimin da Pop-
per'inkinden gok daha zor olmadigimi iddia edebilir. Biiyilik
can alic1 deneylerin ilk etapta olugturduklar: etkilere ne de-
meli, 6rnegin denklik ilkesinin yanhslanmasimn? Ya da za-

4 Popper ilging bir pasajda amibin metodu ile Einsteinin metodu arasin-
daki fark: tamimlamaya gahgir; ikisi de kestirim ve ¢iritme metodunu
izliyor gibi gérintirler ({1963a], s. 52). Popper Einstein'in amibe gére “da-
ha elegtirel ve yapici bir tavn” oldugunu diginir (italikler bana ait).
Bence daha iyi bir ¢dziim amibin fifade edilmig) highir aragtirma prog-
ramumin olmadifim sGylemektir.

%  Popper zaman zaman, Feyerabend da sistematik olarak, séziimona “can
ahci deneylerin” diizenlenmesinde alternatif kuramlarin oynadig: kata-
lizér rollinii vurgular. Buna kargihk alternatifler sadece sonradan ras-
yonel yeniden-inga sirasinda ortadan kaldinlabilecek katalizdrler degl,
yanliglama siirecinin zorunlu pargalandir. (Bkz. bélim 1,s.37,n. 1)

8 Bkz. 6zellikle béliim 1, s. 36-7.

82 Bkz. ozellikle cilt 2, b6ltim 8, s, 177 ve bu cilt, bélum 1, s. 37.

Popper [1963a), s. 51.

5 Bkz. 6zellikle boliim 1. s. 50-2.

2
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man zaman biiyiik bir aragtirma programinin ilanini énce-
leyen uzun, yavag ilerleyen deneme-yanmlma prosediirlerine?
Bilim elitinin yargis: benim evrensel kurallarimin aksine
olmayacak midir?

Cevabimi iki agamada vermek istiyorum. 1lk olarak, yeni
agiklamis oldugum gegici meta-6lglitiimii®® bir miktar iyiles-
tirmek istiyorum, sonra onu daha iyi bir 6lgiitle degistire-
cegim.

i1k olarak kigik iyilestirme. Eger evrensel bir kural be-
lirli bir “normatif temel yargi"yla gatigirsa, bilim gevresine
bunun izerine diigliniip taginma zamani taminmalidir; zira o
yargilarini terkedip genel kurala uyabilirler® Bu tarz “ikin-
ci-diizey” yanliglamalarda acele edilmemelidir.

Ikinci olarak, naif yanliglamaciligt metotta terkettiysek,
neden meta-metotta sahiplenelim ki? Onu kolayca ikinci dii-
zey bir bilimsel arastirma programlari metodolojisiyle de-
gistirebiliriz.

Bir rasyonalite kuraminin temel deger yargilarim: evren-
sel, tutarli gergeveler iginde diizenlemeye galigmas: gerektigi-
ni savunurken, béyle bir gergeveyi birtakim aykinliklar ya da
tutarsizliklar yiiziinden derhal reddetmek zorunda degiliz.
Diger taraftan, iyi bir rasyonalite kuram: kendinden 6ncekile-
rin éngoremedigi daha bagka temel deger yargilan éngérme-
lidir, hatta daha énceden savunulan temel deger yargilarinin
tekrar gbzden gegirilmesine sebep olmalidir® Béyle oldugu
takdirde bir rasyonalite kuramim yalnizca yerine daha iyi bir
kuram koymak i¢in, bu "yari-deneysel” anlamda ilerletici bir
degisiklik saglayan bir kuram koymak igin reddederiz. Dola-
yisiyla bu yeni, daha yumusak, meta-6lgiit rakip kesif man-
tiklarini birbiriyle kiyaslamamiza ve “meta-bilimsel” bilgide
meydana gelen artig1 ayirdetmemize olanak saglar.

% Bkz. yukanda,s. 146.

% Kesinlikle bu siralama ile kuramsal bilim insanimin deney jiirisinin hiik-
miine zaman zaman itiraz ederken izledigi prosediir arasinda benzerlik
vardir; bkz. boliim 1, s. 42-5.

Bu son Slgiit zamammn bazi temel dnermeleriyle ¢arpigip galip gelen
bir kuramin siradigi “derinlii"yle benzerdir. (Bkz. Popperin [1957a].)
Popper'm 6rnegi Kepler'in yasalariyla Newton'in onlan agiklamak iizere
yola ¢ikmig kurami arasindaki tutarsizlikt.

57

242



POPPER'IN SINIR KOYMA VE TUMEVARIM UZERINE DUSUNCELERI

Ornegin Popperin bilimsel rasyonalite kurami, sadece
ileri gelen bilim insanlaninin baz: “temel yargilan” tarafin-
dan “yanhigslandig1” i¢in reddedilmek zorunda degildir. Daha-
s1, yeni dl¢iitiimiize gdre, Popper'm sinir koyma dlg¢atiiniin
dogrulamaci seleflerine ve é6zellikle de tiimevarimcihga ki-
yasla ilerleme arzettigi agiktir; ¢iinki bu seleflerinin aksine,
flojiston kurami gibi yanliglanmig kuramlann bilimsel iti-
barin iade etti, béylece bu kurami hakiki bilim tarihinden
irrasyonel inanglar tarihine atan bir deger yargisin: tersine
gevirmis oldu. Ayrica 1920'lerin kayan yildiz1 Bohr-Kramers-
Slater kuraminmin itibarini da basariyla iade etti.® Pek ok
dogrulamaci rasyonalite kuram 151g1nda bilim tarihi, en iyi
ihtimalle, gelecekteki bir bilimin tarihine hazirhk niteligin-
deki bilim 6ncesi birtakim g¢abalarin tarihidir.* Popper'in
metodolojisi tarih¢inin bilim tarihindeki daha g¢ok sayida
temel deger yargisini rasyonel olarak yorumlamasina imkén
verdi. Bu tarihyazimsal anlamda Popper'in kuram ilerleme
tegkil etti.

Umarim Popper'in kesif mantiginda yaptigim gelistirme,
belirttigim 6lgiite gore, daha da ileri bir adim olarak gorii-
lir. Zira daha eski, yalitilmig temel deger yargilanim tutarh
bir gekilde agikliyor gibi goriiniiyor; dahasi, yeni ve en azin-
dan yanliglamaci ya da naif yanliglamaci agisindan gagirtict
temel deger yargilarina ulagtirdi. Ornegin Popperin kura-
mina gére Merkiir'iin aykin giinberisinin kegfinden sonra
Newtonin kiitlegekim kuraminin tizerinde daha fazla dur-
mak irrasyoneldi; ya da, aym sekilde Bohr'un eski kuantum
kuramini tutarsiz temeller izerinde gelistirmek irrasyoneldi.
Benim bakig agumdan bunlar son derece rasyonel gelismeler-
di; bence maglup programlar: kurtarmak igin gésterilen son
¢abalardan bazilarn tamamen rasyoneldir. Dolayisiyla da

% Van der Waerden Bohr-Kramers-Slater kuraminin kotit oldugunu digiln-
milstil, Popper'in kurami ise iyi oldupunu gésterdi. Bkz. Van der Waerden
11967}, s. 13 ve Popper [1963a], s. 242 vd; elestirel bir tartigma igin bkz.
Boliim 1,s.82,n'lar 1 ve 2.

%  Bazi modern mantikgilarin matematik taribine kars: tavirlan tipik bir
drnektir; bkz. [1963-4] tarihli eserim, s. 3.
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benim metodolojim bu tarz gabalar1 hem tiimevarimci hem
de yanliglamaci taraflarn tarihlerinden silen tarithyazimsal
yargilan tersine gevirir® Bu kurtarma gabalari daha 6nce
hem tlimevarimel hem de naif yanlhiglamac taraflarin tarih-
lerinden silinmigtir.

Dolayisiyla rasyonalite kuraminda ilerleme tarihsel ke-
siflerle ve deger yikli tarihin gitgide biiyliyen yigihiminin
rasyonel gekilde yeniden insasiyla belli olur.® Bu fikir benim
bilimsel arastirma programlari kuramimin bilimsel deger-
lendirmeyi konu alan (bilimsel olmayan} bir aragtirma prog-
ramina (kendi kendine) uygulanig: olarak goriilebilir.®

Ben kendi sinir koyma 6lgiitiimii ne zaman terkedecegim
sorusunu tabi ki kolaylikla cevaplayabilirim: Benim meta-
6lgilitiime goére daha iyi olan bir Olglt 6ne siiriildiigiinde.
(Heniiz hangi sartlar altinda meta-dl¢iitimii terkedecegim
sorusunu cevaplamadim; fakat daima bir yerlerde durmak
zorundayizdir.=)

Son olarak metodolojimin ve meta-metodolojimin iki
ozelligini biraz daha agayim.

Oncelikle, ben bilime yasa koymak konusunda Popper’in
apriorici yaklagimi yerine 6ncelikle yari-deneysel bir yakla-
s1m1 savunuyorum.® Oyuna a priori genel kurallar koymuyo-

8 Bkz. bolim 1, kisim 3(c).

% Higbir rasyonalite kuraminin bilim tarihinin tamamint rasyonel olarak
gosterecek gekilde agiklayamayacagim ya da agiklamas: gerekmedigini
séylememe gerek yok; en iyi bilim insanlan dahi yanhg adimlar atar ve
yanlig yargilarda bulunurlar.

®  Araguirma programlarimn metodolojisi bu sekilde normatif bilgiye, etik
ve estetige dahi uygulanabilir; bdylece yukarida, s. 146, n.1'de 6zetlenen
{naif yanhglamaci) “yari-deneysel” yaklagimi da agmig olacaktr.

©  {lging bir tarusma igin bkz. Naess 1864},

®  Alternatif olarak, bu yan-deneysel yaklagionn Popper'in meta-metodun-
da zaten gizli oldugunu ve benim sadece onu a¢ik hale getirdigimi iddia
etmek mimki{indir. Nihayetinde Popper'in baglangi¢ noktasi, “bilimi” ¢i-
riitiilmits Newtonci kurami igerecek ama guritiilmemis astroloji, Mark-
sizm ve Freudgulugu diganda birakacak gekilde tamimlamakti. (1959al
tarihli eserinin Onséz'iinde gdyle yazar: “Newtoninki, Maxwell'inki ya
da Einsteininkiler gibi kuramlarin kabul mii red mi edilmeleri gerekti-
gi sorununa dair tartigmalann ayrintth raporlanna séhip oldugumuza
gore, bu tartigmalar1 mikroskopla bakar gibi inceleyip “makul inanca”
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rum, zira boylece bilim tarihi bir sekilde kurallar ihlal eder-
se, bilim girigimini yeni bagtan baglatmak i¢in ¢agr1 yapmak
zorunda kalmamig olacagim. Yasa, bilim jirisinin hiikmiine
dayanmasa bile onu en azindan hesaba katmak zorundadir.
Oakeshott'un ve Polanyi'nin muhafazakar doktrinine gére
yazill yasanin ayakbag) olmadif bir jliri tek otorite olmalh-
dir. Popper'a gore jiiri, ona miisterek hukuk eglik etse dahi,
tek bagina yeterli degildir. Iyi ve kétii bilimi birbirinden
ayirmak ve jiiriyi iyi bir gelenek yozlagma tehlikesinde ol-
dugunda ya da yeni ko6t gelenekler dogdugunda ydnlendi-
recek yasa otoritesi mevcut olmahdir.* Bana kalirsa ikili bir
otorite sistemi olmalidir, ¢iinkii bilim jirisinin bilgeligi fel-
sefecinin yasasinda tamamen ifade bulmamstir, bulamaz.
Yasalarin otorite sahibi yorumculara ihtiyaci vardir. Bu se-
beple akademik 6zerklik ve gelenegin otoritesi mevzularn-
da, benden daha “liberal” olan Popper'in az da olsa “saginda”
yer aliyorum. Bence Popper bilimsel davramiga dair kendi
(dogru!) yasasina naif bir giiven duymaktadir ve gimdiye
dek bilim felsefecilerinin ortaya attiklan bitiin "yasalarnn”
en iyi bilim insanlarmmn hiikiimlerinin yanlis, genelleyici
yorumlarn oldugunun ortaya ¢iktigini unutmaktadir. Bugiine
" dek felsefecinin evrensel yasalarinin, tek olmasa da, temel
mihenk tasi, bilimsel élite tarfindan “iggiidiisel” olarak tekil
vakalara uygulandig: sekliyle bilimsel standartlar olmugtur.
Metodolojik ilerleme halen sezgisel olarak verilmis bilimsel
hiikiimlerin gerisinde kalmaktadir; zira temel sorun, eger
miimkiinse, en ileri bilimlere bilim felsefesinin hukuki mi-

dair gérece Snemli sorunlar: ayrintilariyla ve nesnel olarak ¢ahsabili-
riz. Dolayisiyla Popper'in meta-metodunun, o farkinda olmasa da, benim
kullandifim anlamda “yan-deneyci” oldugu iddia edilebilir.
Kraft benim yari-deneysel metodolojik yaklagimima oldukga yakindir.
{Bkz. Xraft [1925], 6zellikle s. 28-31.) Popper’in Kraft'in pozisyonunu “do-
galct” (Popper [1934b], kisim 10, n. 5) olarak tarifleyiginin altinda baz1 gok
anlamli pasajlarin yanlig bir okumasi yatar. Kraft aslinda temel olarak
tarihsel vaka galigmalarindan égrenen, ama bunu normatif-elestirel bir
bicimde yapan bir meta-metodolajiyi savunur.

% {lki modemn pargacik fiziine, ikincisi modern sosyolojinin, psikolojinin
ve sosyal psikolojinin temel okullarindan bazilarina denk digdyor gibi
goraniiyor.
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dahaleler yapmasindan ziyade gergek bilimsel rasyonaliteyi
agiklamaktir.e

Ikinci olarak, bilim felsefesinin bilim insani igin oldu-
gundan ¢ok bilim tarihgisi i¢in bir rehber oldugu kanaatin-
deyim. Bugiin bile rasyonalite kuramlarimin bilimsel rasyo-
nalitenin gerisinde kaldigini diiglindiigiim i¢in, Popperin,
daha iyi bir bilim felsefesinin bilim insamina dikkate deger
olgiide yardimci olacagina dair iyimserligine katilmakta
zorlaniyorum®; tabi gliphesiz daha 6nceki kétii felsefeler yii-
ziinden bilimsel yargis1 saghksizlagmig biiyiik bilim insan-
larina yardim edebilir, Popper'in felsefesi bunu yapmigtir.

Tim bunlar otoritenin rolii, yasa ve jiiri arasindaki dogru
denge, anayasal degisim mekanizmasi gibi asirlik sorunlarn
bilime uygulanmis gekilleri hakkinda bir¢ok sorun meydana
getirir. Kurumsallagmig bilim (bazi 6grencilerin, Amerikan
senatérlerinin ve Ingiliz milletvekillerinin diigiindiiklerinin
aksine) katilimc: demokrasi degildir.* Bilimsel karar ¢gogun-
luk oyuna dayal: olamaz. Peki, o zaman aydinlanmig des-
potlugun giidiimiinde mi olmahdir? Bilim gevresi Poppern
diigtindiigu gibi bir “agik” toplum mudur, yoksa Polanyi ve
Kuhn'un dedigi gibi “kapali” mi? Peki, hangisi olmalidir?s

Simdilerde Kuhn'un kuraminin tartigmanin merkezinde
bulundugu bu sorun sahasinda daha fazla ilerlemeden tii-
mevarim sorununa ve onun sinir koyma sorunuyla iligkisine
donecegim.

2. TUMEVARIM SORUNUNA OLUMSUZ VE OLUMLU
COZUMLER: SUPHECILIK VE YANILABILIRCIiLiK

(a) Bilim oyunu ve hakikat arayisi

Popper'in kullandigi anlamda bir “kesif mantig’, yani
bilimsel kuramlarin degerlendirilmesi igin gelistirilmig bir

%  Durum simdilerde degigiyor olabilir; bkz. bir énceki dipnot.
% Bkz. Popper [1959al, 5. 19.

8 Bkz. cilt 2, b8liim 12,

®  Bkz. Watkins (1970], s. 26,
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sistem, “bilim oyununun kurallarnni” belirler.® Bu kurallar
bilimi bilim olmayandan, 6zellikle de sahte-bilimden ayi-
rir, dolayisiyla bir sinir koyma 6lciitii sunar. Fakat bir agi-
dan bu sinir koyma &l¢iitii kendinden éncekilerin ¢ogundan
daha zayiftir. Onceki 6lgiitlerin gogu bilimin amacim diinya-
nin planini kegfetmek olarak ortaya koydular. Her “kesif” bu
planin bir pargasimi daha agiklia kavugturur; dolayisiyla
oyundaki her hamlenin amaca bir adim daha yaklagtirdig
digtiniliir. Peki, Popperin “bilimsel oyununun” amaci nedir?
Tiimevarimcilikta oyun amagla yakindan ilgili ve ona bag-
hydi. Popper'in felsefesinde bu bag zayiflamg gériiniiyor.
Oyunun kurallan, yani metodoloji, kendi ayaklan istiinde
durur; fakat bu ayaklar havada felsefi destek olmadan sal-
lanmaktadir.

Tiimevarim sorunu, Popper'in hakhhkla belirttigi gibi, il-
kin simir koyma sorunuyla ayniydi. Dogrulamacilar oyunun
kurallarini bilimin amacina, yani Evrenin Plaminmin bulunu-
suna kati gekilde bagh kildilar; bilim oyununda bir hamle
ancak ve ancak bu plam g¢ikarmaya hizmet edecegi kanit-
lanmigsa ya da sonra daha miitevazi bigimde iddia ettikleri
gibi bu amaca yénelik bir adim olabilecegi (ya da “olasilig1”)

" kamitlanmigsa uygundu. Buna kargilik Popper, felsefesinin
ilk dénemlerinde agirhk merkezini simir koyma sorununa
dogru kaydirdi ve onu tiimevarim sorunundan ayirdi. Sinir
koyma sorununu, oyunu nihai bir amaca bagh kilmak su-
retiyle dogrulamadan ¢6zdi; sonra da tiimevarim sorununu
olumsuz bigimde ¢6zdiigiinG (ya da ortadan kaldirdigini) id-
dia etti. Bu son iddiay1 oyunun ézerk oldugunu, oyunun ger-
gekten amacina dogru ilerleyip ilerlemedigini kanitlamanin
mimkiin olmadigini ve buna gerek de olmadigim, yapilabile-
cek tek seyin bunu yiirekten ummak oldugunu cesurca ileri
slirerek destekledi.

Poppern klasik Logik der Forschungu bilim oyununun
bagkaca bir amag olmaksizin slrdiirilmesiyle tutarlidir.”

7 Popper ]1934], kisim 85.
7 Arkadeglarimdan bazilart bunun béyle olmadigim séyleyerek itiraz etti-
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Tabi ki Popper’in i¢gtidiisel cevabinin bilimin amacinin ger-
cekten de Hakikat arayis: oldugu aciktir; fakat 1934'te uy-
gunluk kuraminmin yildiz1 sénmekte oldugundan, tek yapa-
bileceginin ruhunda olmasa bile ifade edilisinde tamamen
siipheci olan temkinli bir tutum takinmak oldugunu diisiin-
di; bilim en iyi ihtimalle hatayi, gecici olarak, tespit ede-
bilirdi. Gururla “(kendi] bilim mantiginda ‘dogru’ ve 'yanhg’
kavramlarim kullanmaktan kaginmanin miimkiin oldugunu”
ifade etti.? Bilim basanh olduysa, g¢iiriitiilmiis kuramlan
reddetmekte ve desteklenmig kuramlar gecici olarak kabul
etmekte basanli olmustur.” Bilimin “bagaris1” sézde baga-
rilarin maskesini diigiirmekten bagka bir sey degildir; dog-
rusunu soylemek gerekirse “fikirlerini giiriitiilme riskine at-
maya isteksiz olanlar bilimsel oyuna dahil degildirler."” Bir
kuram getin testlerden gegebilirse “desteklenmis” olma iin-
vanini elde eder, fakat yiitksek bir desteklenme oranimin tek
islevi hirsh bilim insanina kuram alasag etmek konusunda
meydan okumas:dir.” Bilimsel “ilerleme” bilginin artigindan
ziyade cehaletin gittikge daha ¢ok farkina variimasidir; bu
higbir zaman bilmeden daima “dgrenmektir.”

(Popper bunu tam anlamiyla fark etmig gériinmiiyor, Lo-

ler; bilimin amacinin Popper'in [1934} tarihli eserinde agik ve net olarak
daha derin sorular kegfetmek oldugunu ve Popper’in metodolojisinin bu
dnkabulden ¢ikarilabilecegini ifade ettiler, Ben bu itirazi reddediyorum;
zira “daha derin sorular” sormak “uzlagimc: taktikler”e koyulan yasakla
esanlamhdir, yani “daha derin sorular sormak” oyunun bir kurabidir, e-
ger ayni zamanda amacini da olugturuyorsa o zaman oyun kendi amacim
iginde tagtyor demektir.

?  Popper [1934], kisim 84.

Logik der Forschung'un tamami dnemli bir anlamda pragmact bir eser-
dir; zira dogruluk ve yanlighkla degil, kabul etme ve reddetmeyle ilgi-
lidir. (Fakat pragmatist degildir; kabuli dogrulukla ve reddi yanhsghkla
dzdeglestirmez.) Popper zaman zaman pragmaci-metodolojik termino-
lojisinden uzaklasgir ve giiphesiz kasith olmayarak, "dogmatik yanhsgla-
maciligin” diline dogru kayar. (Bu kavram igin bkz. bélim 1, s. 12 vd.)
Ornegin Agik Toplum'da Logik der Forschung'unun “ana fikrini® soyle
betimler: “Bilimse] yasalarin dogrulugunu highir zaman rasyonel olarak
tesis edemeyiz; tek yapabilecefimiz... yanlts olanlart saf dig1 etmektir”
{cilt 11, s. 363, italikler bana ait).

™ Popper [1934}, kisim 85.

Popper {19593, s. 419.
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gik der Forschung'unun gergevesinde “bilim oyununda ne
dgrenilebilir?” sorusunu cevaplayamiyor bile. Insanin “yan-
higlarindan” bile dlinya hakkinda bir seyler 6grenmesi séz
konusu olamaz, sahici epistemolojik hata, bir dogruluk ku-
rami ve artan ya da azalan dogruluk-igeriginin nasil tespit
edilecegine dair bir kuram olmaksizin fark edilemez. Bir
“dogmatik yanliglamac1”, pek tabi, hatalarindan bir seyler
dgrenebilir; fakat bir “metodolojik yanhglamaci”, ileride tar-
tigsacagim gibi, bir timevarim ilkesine bagvurmadan bunu
yapamaz.™)

Daha net ifade etmek gerekirse; Popperin sinur koyma
Slgiitiiniin epistemolojiyle bir ilgisi yoktur. Bilim oyunu-
nun epistemolojik degeri hakkinda bir gey séylemez.” Tabi
ki, benimsenen kesgif mantigindan bagimsiz olarak, digsal
diinyanmin varlifina, doga yasalar1 olduguna ve hatta bilim
oyununun Hakikate gittikce yaklagan énermeler trettigine
inandabilir; fakat bu metafizik inanglar hichir sekilde ras-
yonel degildir, bunlar sadece hayvan inanglaridir. Logik der
Forschung'da radikal siiphecinin itiraz etme ihtiyaci duya-
cag) hicbir sey yoktur.

Tarski'nin uygunluk olarak dogruluk kuraminin itibarim
iade etmesi Popper'in dikkatini ancak Logik der Forschung'un
yayimlanmasimn ardindan gekti; fakat bu gergeklestiginde,
Popper'in bilim felsefesinin genel tonu radikal bigimde degis-
ti. Popper’:, kegif mantigim kendi dogruya yakinhk kuramiyla
tamamlamak konusunda tegvik etti; bu da hem yalinhig: hem
de sorun-gdzme giici agisindan muhtesem bir bagariyd:.”®
ilk kez bir dizi yanlis kuram igin bile ilerlemeyi tanimlamak
miimkiin hale geldi; béyle bir dizi eger dogruluk-igerigi ya
da Popperin énerdigi gibi dogruya yakihg {dogruluk-igeri-

™ “Dogmatik” ve “metodolojik” yanhglamacilik terimleri igin bkz. {1968c|
tarihli eserim ve boliim 1.

7 Bu "metodolojik yanhglamacihgin” simr koyma élgiitiiniin tipik dzelligi-
dir. Diger taraftan “dogmatik yanliglamaciliin” sumir koyma olglitii tam
anlamiyla epistemolojiktir. (Tki lgiit igin bkz. bélim 1, s. 10-31.)

% pkz. “Truth, Rationality and the Growth of Scientific Knowledge”, [1963a}
tarihli eseri bolim 10,
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gi eksi yanhishk-igerigi) artiyorsa ilerleme tegkil eder. Fakat
bu yeterli degildir; ilerlemeyi tanimamiz gerekir. Bu, realist
metafizigi metodolojik degerlendirmeyle, dogruya yakinhig
desteklenmeyle iligkilendiren, “bilim oyununun” kurallarin:
bilginin artisinun igaretleri hakkinda, yani bilimsel kuramla-
rimizin dogruya yakinliginin artarak devam etmesinin iga-
retleri hakkinda kestirimsel bir kuram olarak yorumlayan bir
tiimevanm ilkesiyle kolayca yapilabilir.” Boylece Popper’in
“kurallan” artik sadece kendileri i¢in benimsenmez; bilimin
zaferleri artik sadece bir oyunun igindeki zaferler degildir;
salt hata tespitlerinden ve hatali kuramlar1 daha da kapsaml
hatalarla degigtirmekten bile ¢ok daha fazlasidir; bunun ye-
rine artik Hakikati kestirmede kilometre taglaridir. (Popper'in
tam da bu makalede ortaya atilmig meghur “liglinci kosulu”
bu arkaplan egliginde de goriilebilir; basansizhklarin sonu
gelmez bigimde tespit edilmesinden ziyade biiyiik kuramla-
rin desteklenmesi basarimn igaretidin.®)

Sonug olarak Popper'in giiphecilik tartigmasinin tonu
1960’tan beri ciddi 6lgiide degisti. 1960’tan énce siipheci-
lik aleyhine ne bir sey séyledi ne de onu yanilabilircilikten
ayirdy; fakat 1960tan beri epistemolojik iyimserlige dogru
kayd:. Simdilerde stiphecilik ve yamilabilirciligi birbirinden
miitemadiyen ayiriyor; hatta Agik Toplum'unun dérdiincii
basimina yazdig: meghur ilk Ek b6liimii neredeyse tamamen
siiphecilik karsita bir vaazdan olusuyor. Metodolojisinde ka-
rarlar hayati bir rol oynasa da,* simdi agik ve net bir gekilde
onlarin “tehlikeli girigimler” olarak yorumlanmasinin kars:-

“Bilimsel bilginin arngt” tipik bigcimde ge¢ donem felsefesinin chef
d'oeuvre'liniin (bagyapit —¢n.) altbaghg olarak targimiza gikar. [1934]
tarihli eserinde “felsefenin temel sorununun deneyimin otoritesine
bagvurmamn elegtirel bir analizi” oldugunu iddia etti (kisim 10). Fakat
1959'daki Ingilizce baskinin yeni Onséz’iinde “epistemolojinin temel so-
rununun yine de hep bilginin artig1 oldugunu” sdyledi. 1934’teki metnin
olumsuz bigimi ve 1958'deki iyimser Ons6z arasinda dikkat gekici bir
degigiklik vardir.

%  Elegtirel bir tartigma ve referanslar igin bkz. cilt 2, b6lim 8, s. 173-81.

8 Bu sebepten onu "devrimei uzlagimcihik olarak adlatidirdim”; bkz. b8liim
I,s.21.
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sindadir. Béyle bir yorumlama “hem abartma hem de agin
dramatize etme”®, “nihilist bir kuru giirilti” olacaktir®. “Fel-
sefi bir umutsuzluga gerek yoktur” diye yazar, zira “kendi-
mizi ve iginde yasadigimiz giizel diinyay! tanimaya galigma
iginin tstesinden gelebiliriz ve yamlabilir olsak da, anlama
giciimiiziin bu ig i¢in neredeyse yeterli oldugunu sagirarak
fark ederiz, hem de en gilgin hayallerimizde diigleyebilecegi-
mizden de fazla."*

Popper'in bazi 6grencileri bunun Popper'in savunmusg ol-
dugu ne varsa hepsine bir ihanet olarak gérdiiler; Logik der
Forschung'unun oziiyle ayrigiyor goériiniiyordu.=

Bunlara ragmen Logik der Forschung'u ancak Popper'in
Tarskici degisiminin ig1finda tam olarak anlagilabilir. Zira
simdi 1934te tiimevarima neden olumlu bir ¢oziim getirme-
digini anliyoruz. Logik der Forschung'unun temel bagansi
sinir koyma sorununun, sadece tatmin edici bir dogruluk
kuramina dayanabilecek herhangi bir “timevarim ilkesi”
olmaksizin g¢oziilebilecegini gostermekti. Bu ¢ok 6nemli bir
bagariydi. Buna kargilik sinir koyma sorunu bu dzerk yolla
¢ozilditkten sonra bilim oyunu ile bilginin artig: arasindaki
bagin yeniden kurulmas: gerekiyordu. Popper’in sorun-de-

- Bisikligini bir kez kabul ettikten sonra sinir koyma ve “tii-
mevarim” birbirinden ayr sorunlar haline gelir; ikincinin
¢oziumi ise, muhtemelen birincininkinin &nemsiz sonucu-
dur. Fakat geri kalan kisim unutulmamalidir. Timevarim
sorununun olumlu ¢éziimi, bilim oyununun en iyi bilim in-
sanlarinca oynandig gsekliyle bilgimizin dogruya yakinhigim

82 popper [1962], s. 380-1.

8%  Age.,s. 383

84 A.g.e.,s. 3682

% Agassi Popper “dogrulamaci” bir yere kirmakla sugladi. (Bkz. Agassi
[1959]; Popper'in cevabi igin bkz. Popper [1963a], s. 248, n. 31.) Daha son-
ra Agassi Popper'a, desteklenmenin bizi “kararimizda” yénlendirebilece-
gi, fakat ancak giiriitmelerden bir sey “Sgrenebilecegimiz” gibi garip bir
goriisii atfetmeye galigts (Agassi [1968)). Feyerabend da desteklenmenin
bilimde ya da deneyimden 6grenmede hemen hig rolii olmadigin: diégi-
nilyor gibi gériiniiyor {bkz. Feyerabend [1969b)). Ayrica bkz. yukarida, s.
149,n. 1.
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artirmanin, Hakikate yaklagmanin mevcut en iyi yolu olma-
sidir; dogruya giderek artan bir gekilde yaklagmanin igareti
ise, artan desteklenme derecesidir. Siiphem yok ki Tarski'nin
dogruluk kurami 1925te gelseydi (ve Popper dogruluk-ige-
rigi ve dogruya yakinhk fikirlerine 1930'a kadar varmis ol-
sayd1) Popper Logik der Forschung’'una tiimevarim sorunu-
nun bu olumlu ¢dziimiiyle baglardi. Ne var ki, dogruluk fikri
1920'lerde karman gorman oldugundan ve Tarski'nin bulgu-
larindan haberdar olmadigindan, bilim oyununun “kuralla-
rn1” sadece reddetme ve kabul etme gibi pragmatik terimler-
le ifade etti. Bunu 6ylesine maharetle yapt: ki, gizli, sezgisel
yol gosterici fikrinin gizli bir timevarim ilkesi olarak ora-
da olmas gerektigini séyleyenlerin 6ni kesildi.» “Changing
Problem of Inductive Logic” isimli eserimin terminolojisiyle
ifade etmek gerekirse Popper, kabul-edilebilirlik, ve kabul-
edilebilirlik,’yi kendi ayakian iistiinde durur hale getirdi
ve kabul-edilebilirlik,'ten” mantiksal a¢idan bagimsiz ol-
malarim1 sagladi.® Buna kargihk felsefi olarak, daha 6nce
sdyledigim gibi, bu ayaklar altta varsayimsal bir “tiimeva-
riml1” metafizik olmaksizin havada sallaniyordu. Popper'in
metodolojik degerlendirmeleri ilgingtir, zira kendimizi on-
lara uydurursak Hakikate ulagmak konusunda daha sansh
olabilecegimiz gibi gizli bir tumevarimh varsayim tagirlar.
Fazladan desteklenmenin degeri bilim insanlannin haki-
kate yaklasiyor olabileceklerinin géstergesi olmasidir; ayni
Columbus'un gemisinin iistindeki kuglarin degerinin kagif-
lerin karaya yaklasiyor olabileceklerinin gostergesi olmalari
gibi.ee

%  QOrnegin J. 0. Wisdom ve Ayer, gliriitmelerin sona erecegi (imidiyle ¢a-

riitilmils kuramlamn savunmaya devam edilmesini engellemenin tek
yolunun bir tiimevarim ilkesi oldugunu; ¢iiriitiilmiig kuramlarin neden
ciriititlmiis olarak kaldifini bize ancak bir timevarm ilkesinin agikla-
yabilecegini séylediler. Onlarin haksiz olduklarini gosteldlm Bkz. cilt 2,
bolim 8, s. 182.
Orijinal terim: “Acceptability” —gn.

¥ Popper’in (1934] tarihli eserinin kisim 79'unun mesaj budur.

Bu benzetmeye kugkuyla yaklasilmalidir. Columbud‘un kuglarin gériin-

tisiinden karanin yaklagtigina iligkin yaptigi ¢ikarim kolayca giiriitiile-
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Dolayisiyla dogruya yakinhk kurami elimizdeyken meto-
dolojik degerlendirmelerin gercek epistemolojik degerlen-
dirmelerle bagintisini kurabiliriz. Metodolojik degerlendir-
meler analitiktir®; fakat sentetik bir yorumlama olmaksizin
gercek bir epistemolojik 6neme sahip degildir, saf bir oyu-
nun pargasi olarak kalirlar. Bir tiimevanm ilkesi yardimiyla
Popperin metodolojik degerlendirmelerinin yeni, sentetik
bir yorumu yapilmalidir; “kabul-edilebilirlik ” ve “kabul-edi-
lebilirlik,” temelinde bir “kabul-edilebilirlik,” olmahdir.»

Tiimevarim sorununa sadece bdyle olumlu bir ¢oziim ya-
pic1 yamliabilirciligi siiphecilikten ve onun goérecilik, irras-
yonalizm, mistisizm gibi kotiiclil sonuglarindan ayirabilir.
Buna ragmen Popper bu tarz olumlu bir ¢dzlim igin gerekli
araglan dogruya yakinlik kurarm baglaminda olugturduktan
sonra, (Popperci) tiimevarim sorununa, yani kesif mantiginin
epistemolojik degerine olumlu bir ¢ézlimi agik secik dile ge-
tirmekten geri durmustur.

(b) Bir parga “tiimevarimmcilik” i¢in Popperdan 6ziir

Popper Tarski'nin gosterdigi yondeki degisiminin ortaya
gikardigl clanaklarin tamamindan istifade etmedi. Simdi
- metafizik kavramlar olarak dogruluk ve yanhigliktan serbest-
¢e bahsetse de, bilim oyunundaki olumlu degerlendirmelerin
varsayimsal bilgide artigin (varsayimsal) bir igareti olarak
goriilebilecegini, desteklenmenin dogruya yakinhigin (varsa-
yimsal olsa da) sentetik bir 6lgiisii oldugunu emin bir gekil-
de séylemeyecektir. Halen “bilimin siklikla hata yaptigini ve
sahte-bilimin tesadiifen hakikati bulabilecegini” vurgular.®
Insanin bilgisini éven oldukga iyimser vaazlar verse de®, ig
kesin bir 6nerme ifade etmeye geldiginde “iyimserligini” kla-
sik bir glipheci teze daraltir: “Ben bir metafiziksel realist ve
bilimsel kuramlarimizin dogru-gibiliginin ("dogruya yakin-

bilirdi; benim “timevarim ilkem” ise gilriitillemez.
Referanslar igin bkz. asagida, s. 163, n. 3.

" Bkz. cilt 2, bdliim 8, s. 170-81.

% Popper [1968c], s. 91.

% Bkz. yukanda,s. 157.
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lik”) artabilecegini, bunun bilgimizin artma bigimi oldugu-
nu diisiinmek anlaminda bir epistemolojik iyimserim."® Bir
siipheci pek tabi realist inanglara sahip olabilir; fakat “bi-
limsel kuramlarimizin dogruya yakinhig: artabilir’ ifadesin-
den sadece “bilgimiz artabilir, fakat bunu bilemeyiz” ifadesi
¢ikar. Durum béyleyse Popperin yeni kurdugu yaenuabilir-
ciligi bile bilim oyununa bir methiyeyle siislenmis siiphe-
cilikten baska bir sey degildir. Popper'in dogruya yakinlik
kuram epistemolojiyle hi¢bir ilgisi olmayan metafiziksel-
mantiksal bir kuram olarak kalir.

Oyleyse, Watkins'in dedigi gibi, “Popperin epistemoloji-
sini elestirel bicimde tartigirken, metodolojisinin rakip hi-
potezler arasinda rasyonel tercih yapma sorununu ¢6zmek-
ten uzak olup, yaman bir giiphecilige ittigi siiphesiyle kars:
kargiya kaliriz.”

Watkins'in cevabi aligilmadik bir agikliga sahiptir. Bir
paragrafl tamamen alintilamaya deger:

Dig diinyayla ilgili deneysel Onermelerimizin giive-

nilir oldugu umudunu terkeden pek gok felsefeci, en

azindan bazilarimin digerlerinden daha az giivenil- -
mez oldugu umuduna daha da inatla sarldilar. Bu

felsefeciler digsal diinyaya iligkin her tiir deneysel

énermenin ayni derecede guvenilmez oldugu tezini

sliphecilik olarak nitelendirme egilimindedirler. Bu

(ilk) “slipheci” tezi ST, olarak kisaltacagim. Popper’in

felsefesi ST,'de kastedilen anlamda “sliphecidir”; fa-

kat bu anlamda “siiphecilik” bence kaginilmazdir.®

Watkins devam eder:

Umutlarim goéreli ya da mutlak kesinliklere degil,
rasyonel tartigma ve elestiriye baglayan felsefeciler,
dissal dinyaya iligkin bir deneysel argiimant dige-
rine tercih edecek hakli hicbir sebebimiz olmadigi
tezini gtiphecilik olarak nitelendirmeyi tercih ederler.
Bu ikinci glipheci tezi ST, olarak kisaltacagim. ST, ve

9 Popper |1968c], s. 93.
™ Watkins [1968], s. 277-8. '
®  Age.,
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ST, hicbir gekilde aym degildir. ST, ST,’i gerektirir.
(Sunu da varsayarsak: Bir hipotez digerine gére daha
az givenilmez olsayd: bu, diger her gey aym oldugu
takdirde, bize onu tercih etmek i¢in bir sebep verirdi)
Halbuki ST, ST,'yi gerektirmez; zira bir hipotezi dige-
rine tercih etmek igin birbirlerine gore giivenilirlik-
lerinden ¢ok farkli sebepler olabilir. Deneysel bilimle
ugraganlar belirli bir agiklayict hipotezi miimkiin
olabilecek diger tim (sayisiz) alternatiflerine tercih
etmek icin hakh sebepleri olmasini bekleyemezler;
fakat genelde gercgekten ortaya atilmig birkag rakip
hipotez arasindan birini se¢mek igin hakli sebeple-
ri vardir. Bir hipotezin tartigilan diger hipotezlerden
daha iyi oldugu konusunda rasyonel bir degerlendir-
me nasil yapilabilir ve gelecekteki bir hipotezin bun-
dan da iyi olmak i¢in ne yapmas: gerekecektir; iste
Popper'in metodolojisinin meselesi budur,™

Buna kargilik “digsal diinyaya iligkin bir deneysel argiiman:
digerine tercih edecek hakl. sebepler” Popper'm sinir koyma
6lgitiinde, bilim oyununun kurallarinda ortaya konmusgtur.
Tercih bu oyunun baglam: igerisinde yalnmzca pragmatik bir
kavramdir. Bu tercih epistemolojik bir dnem kazanacaksa,
bilimin sahte-bilimden epistemolojik olarak {istiin oldugunu
bir gekilde belirtecek sentetik, tiimevarimli {ya da dilerseniz
yari-tiimevarimly bir ek ilkenin yardimi zorunludur. Boyle
bir tiimevarim ilkesi “desteklenme derecesi” ile “dogruya ya-
kinlik derecesi” arasinda kurulan bir tiir iligkiye dayanma-
ladar. Fakat hem Popper'in hem de Watkins’in pozisyonlar:,
desteklenme derecesinin sentetik olarak yorumlanip yorum-
lanamayacag@ konusunda belirsizdir. Ornegin Watkins “belirli
bir h, hipotezinin rakip h, hipotezine kiyasla hakikate daha
yakin oldugunu sdylemek i¢in hakh sebeplerimiz olabilece-
gini” iddia eder.®” Fakat bu, onun h, ve h, nin ayni derecede
glivenilmez olduguna dair bir énceki iddiasiyla geligir. Gelis-
memesi ancak "aym derecede giivenilmez” ve “hakikate daha
yakin” ifadelerini Pickwick'in kullandig1 anlamda, yani aym

w  Age.,s. 279,
”  A.g.e.,s. 280.
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derecede giivenilmez olsalar da h,'nin hakikate h,’den daha
yakin oldugunu séylemek i¢in hakh sebeplerimiz olabilecegi
anlaminda kullanmasiyla miimkiindiir.® Fakat imkansiz iste-
yen, yani gsiipheci bir pozisyondan sahte-bilimle miicadele et-
meyi isteyen felsefeciler i¢in béyle paradokslar kaginilmazdr.

Dogrusu Popper son zamanlarda baz elestirmenlerinin
kendisinin yalmzca bir “olumsuziamaci” olduguna, “hakikat
arayigi konusunda kiistah, ciddiyetsiz davrandigina, ayrica
kisir, yikicr elestiriye ve agikga paradoks igeren fikirler or-
taya atmaya bagiml olduguna” inandigindan gikayet etme
egilimindedir.»

Popper'in cevab1 gilizel oldugu kadar inandiricihiktan
uzaktir:

Goriiglerimizin béyle yanhig resmedilmesi galiba bii-
yik oranda dogrulamaci bir programin benimsenme-
sinden ve hakikat konusundaki betimlemig oldugum
hatall dznelci yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Zira
durum gudur ki, biz de bilimi hakikat arayig1 olarak
gormekteyiz, en azindan Tarskiden bu yana, bunu
sOylemekten de gekinmiyoruz. Aslmda sadece bu
amag, yani hakikatin kesfi géz 6niinde bulunduruldu--
gunda, yanilabilir olsak da hatalarimizdan 6§renme-
yi umut ettigimizi séyleyebiliriz. Hatalardan ve ras-
yonel elestiriden anlaml sekilde bahsetmeye imkan
veren ve rasyonel tartigmayi, yani hakikate daha gok
yaklagmak amaciyla hatalar: bulma ve miimkiin olan
en gok sayida hatay: saf dig1 etme amaciyla yiriitii-
len elegtirel tartigmayl miimkiin kilan tek gey hakikat
fikridir. Dolayisiyla tam da hata ve yanilabilirlik fi-
kirlerinin kendisi nesnel hakikati ulagilamayabilecek
bir standart olarak iginde barindinr. (Hakikati fikri
bu anlamda diizenleyici’ bir fikirdir.)

% Bu tutarsizlik Popperin [1963a] tarihli eserinin meghur bslim 10'unda
da karsimiza gikar. Watkins'i alintilamamin sebebi konuyu agiklayiginin
son derece berrak olmasidir.

% Popper {1963a), s. 229.

" Regulative idea: Kant'in Saf Aklin Elestirisi eserinde, Saf Akla ait, kendisi
bilgi nesnesi olabilecek bir igerigie sahip olmayip, dageyimin gekillenigi-
ni diizenleyen ideler —gn.
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Bu pasajda hakikate yaklasildiginin isaretlerinin nasil
fark edilecegine dair tek kelime yoktur; tek savi bilim oyu-
nunu ciddiyetle, Hakikate yaklagsma imidiyle oynamamiz
gerektigidir. Peki, ama Pyrrhon ya da Hume “ciddi” olmak ya
da “umut” barindirmakla ilgili bir itiraz dile getirdiler mi?

Bu mevzuyu netlegtirmek amaciyla, Popper’in tiimevanm
konusundaki elestirilerini kisaca inceleyecegim.

Popper hakl: olarak tlimevarimin baginin belasi olarak bi-
linir; fakat daha 6nce de belirttigim gibi'™, Popper'in tiime-
varnima karg: miicadelesinde dikkatle birbirinden ayrlmasi
gereken mantiksal agidan {en az) li¢ bagimsiz mesele vardir.

(i} 11k olarak, ttimevarumcr kesif mantigina kars: bir mii-
cadele vardir. Bu, bir kesfin ancak olgular tarafindan yénlen-
dirildiyse ve kuramlar tarafindan yanhs yénlendirilmediyse
bilimsel oldugunu savunan Baconct doktrindir. Bilim insani
oncelikle aklin1 kuramlardan (ya da dnyargidan) anndirma-
lidir; boylece doga onun 6niinde agik bir kitap haline gele-
cektir.'® Bu doktrin Descartes ve Kant gibi rasyonalistlerin
itirazlarin1 zaten istiine gekmisgti; fakat onlar bile yanhs
yonlendiren k6t kuramlar ile sezgisel olarak dogru oldugu
anlagilabilecek iyi a priori ilkeler arasinda ayrim yaptilar.
- Ozgiir, yaratic1 varsayimlar ve deneysel testlerden olugan
metot ancak agamali olarak Whewell, Bernard ve Peirce'ten
gecgip nihayet Bergsonculara ugradiktan sonra Popperin
“sinir koyma 6lgiitiinde” egsiz bir agiklik ve giice kavustu;
smir koyma Olgiitii bu kegif ve bilimsel ilerleme metodunu
hem tiimevariml veri toplayicilifindan hem de “metafizik”
spekiilasyondan ayirdi. Bu miicadelede Popper sadece en-
telektiiel agidan degil, sosyo-psikolojik olarak da kati bir
basariya imza att1; en azindan bilim felsefecileri arasinda

1 Bkz. cilt 2, bblim 8, s. 190 vd.

9 Bu metot, Descartes'in durumunda oldugu gibi, igerik-artinc: (“tiimeva-
rimh”) mantiga dair sezgisel-psikolojik bir kuramla ilintilendirilebilir.
Fakat bdyle bir mantiktan uzaklagmaya ve timevarim mantigm tim-
dengelimli bir sisteme doniigtiirecek evrensel itlimevarim ilkeleri arama-
ya gahgmak mimkiindir Timevanmn timdengelimli yeniden-ingas:
programi! i¢in bkz. Max Black (1967], 5. 174 vd.
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Baconci metot artik sadece tasradakiler ve en cahiller tara-
findan ciddiye alimiyor. Bu dogrultuda bilimin gelismesinde
spekiilasyonun ve deneyimin rolii tizerine olumlu bir kuram
da ortaya att1;' fakat bu konuda edilmis son séz bu degildi
ve ben onu bir agama ileri tagimis olmay: umuyorum.'s

(ii) Popper'in saldirisi ikinci olarak a priori bir olasilikh
tiimevarim mantigl programina ya da onaylama kuramina
ybnelmigti. Bu program herhangi bir 6nerme giftine, ikin-
ci dnermenin birinciye verdigi kamtsal destegi karakterize
eden bir “onaylanma derecesini” mantik kesinliginde atfet-
menin mimkiin oldugunu 6ne siirer. Fonksiyon, olasilik he-
sabinin aksiyomlarina uyar. Bu programin $zii (evrenin si-
mirh ya da sayilabilir sonsuz sayida miimkiin hali tizerinde
dagihim fonksiyonu tanimlayarak) onaylama fonksiyonlar:
hesaplamaya imkén veren apriori bir meta-bilimin inga edil-
mesidir. Dolayisiyla kesinlik mevcut olanlarin biliminden
olasi olanlarin meta-bilimine kaymigtir, bu da bilime kanit-
lanmig bir onaylama kurami sunar. Bu programi Cambridge
felsefecileri (Johnson, Broad, Keynes) olugturmus, progra-
min en kalic1 ve etkili savunucular: da Hans Reichenbach ve
sonralari Rudolf Carnap olmugtur.'* Popper bu miicadelede
de zafer kazanmigtir; yozlagmakta olan bir aragtirma prog-
raminin tiim 6zelliklerini gésteren “tiimevarim mantig1” ha-
len, sosyolojik agidan, geligen bir endiistri olsa da.'>

92 Bkz. [1963a] tarihli eseri, s. 42-6. Buna ragmen Popper 6grenme iizerine
tamamen deneysel bir kuram olamayacagini vurgulayamamigtir. Ogren-
me psikolojisi {izerine gahgmadan dénce, 6grenme ile beyninin yikanmas:
arasinda yapilacak normatif bir ayrimda anlagmahyiz. Bkz. béliim 1, s.
38, n. 2'ye ait metin.

03 Bkz. bélam 2, 6zellikle kisim 2(h).

™ Camap, biitiin a priori dogru dnermelerin analitik olmas: zorunluluguna,
dolayisiyla tiimevanm ilkesinin analitik olduguna dair inanciyla felsefi
meseleyi kangik hale getirmigtir. Bu kangikhk Nagel ve Popper tarafindan
ortaya gikarilmigtir. (Referanslar i¢in bkz. cilt 2, b6lim 8, s, 160, n. 2.)

1% Sunu fark etmek &nemlidir ki bir titmevanim ilkesinin ortaya atilmasi
“tlimevarima” tiimdengelimli bir yap: kazandirir. (Bkz. yukanida, s. 157,
n. 2.) Ornegin Victor Kraft 1925'te boyle bir “tiimdengelimci” yaklasim 6-
nerdi. (Feyerabend'in [1963] tarihli eserinde dillendirdigi gibi) Popperin
daha sonra benimsedigi gérigiin bu oldugunu iddia-etmek dogru olmaz.
Victor Kraft, {1925] taribhli haketmedigi halde gézard: edilen eserinde
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(Popper'in tiimevarima karg: miicadelesinin bu ikinci kis-
minn zayif bir noktas: mutlak, kesin bir zaferi tek darbeyle
kazanmak konusundaki kararhhgdir; bunu da, ya Carnap'in
yaklagiminin tutarsiz oldugunu gostererek ya da tiimevarim
mantig1 olanakl olsaydi, o zaman kamt géz éniine alindiginda
bir kuramin degerinin olanaklhihktan ¢ok olanaksizlik oldugu-
nu gostererek saglamaya galist1. Bir aragtirma programina {bu
ornekte deneysel-olmayan bir program) karsl, onun yozlagmak-
ta oldugunu gostererek ve rakip bir program gelistirerek sa-
vagmamn hizl: ilerleyen bir stire¢ olamayacagim fark etmedi;
umanm bu miicadelenin bu kismini da geligtirmem anlatmak
istedigini daha agik hale getirmeye yardimci olmugtur.)

Buna kargilik Popper'in miicadelesinin ikinci kismi daha
da giigli bir anlama gelecek sekilde yorumlanabilir. Bilim-
sel 6nermeler alanina kanitlanmis bir 6lgii tayin etmeye ya-
rayacak, olasilikh olan veya olmayan, her tirli yanilamaz
a priori bir metafizik tlimevarnm ilkesine yonelmis oldugu
soylenebilir. '

Olasilikli olmayan onaylama mantiklari, Popper'in olasi-
likli mantik kargiti argimanlarini anlamig, fakat daha genel
olan bu mesaj1 anlamamis bilim felsefecileri tarafindan ha-
len iiretilmektedir, bazilan oldukga yaraticidir da.'

(iii) Popper'in tiimevarima karsi miicadelesinin ligiin-
cii kismini ayirdetmek ayn derecede kolay degildir. (Igerik

Popper'in pek ¢ok savim dngdrmis olabilir, ama durum Poppet'in ra-
dikal tiimevanm karsithffi hususunda bdyle degdildi. Kraft eserinde,
Feyerabend'in yaptif1 yanhg agiklamanin aksine, timevarimh bir varsa-
yimin gelecek adina “mantiksal agidan mesru” hir beklenti verebilecegini
dnerdi (s. 253), bu sebeple de kendi pozisyonunun Hume'unkinden ciddi
oranda farkh oldugunu séyledi (s. 254-5). (Bu arada, Feyerabend'a kalirsa
“Popper'in kendisi Kraft'i seleflerinden biri olarak anmaktadir.” Bu dog-
ru degildir; Logik der Forschung'da Victor Kraft'a iki referans vardir ve
ikisi de elegtireldir.) Bugiin Kraft halen, bir kez ortaya auldiktan sonra
bilimi tamamen “timdengelimli” hale getirecek bir tiimevarim ilkesinin
savunuculugunu yapmaktadir (Kraft [1966)).

1 popper olasilikly a priori onaylama élgiimlerine kars: yiriittiigi savagla
Oylesine megguldil ki, en azindan kisa bir stireligine, olasiikli olmayan
a priori dlgiimlere karg: durugunda bocalamis gériiniiyor; bkz. cilt 2, bé-
1iim 8, s. 193

17 Hintikka, L. J. Cohen ve belki Levi burada anilabilir.
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ve desteklenme gibi) Popperci analitik kuram-degerlen-
dirmelerini dogruya yakinlikla iligkilendiren herhangi bir
sentetik tiimevarnim ilkesini kabul etme konusunda értiik
ama inatg¢1 bir kars1 koyugtan meydana gelir.'® Peki, kesti-
rimsel bir timevarim ilkesini neden rasyonalitenin digina
atalim ki? Neden bilimin uygulamasini “hayvansal”, “biyo-
lojik” fonksiyonuna indirelim ki?**® Popper’in dogrulama-
c1 bir tiimevarim ilkesine karsi en biiyiik arglimani (yani
bunun ya sonsuz gerilemeye ya da aprioricilige goétiirece-
gi bicimindeki argtimani'®) bu durum 6zelinde yanligtar;
Popper'in gliglii arglimani sadece {uzay-zamansal agidan
yerel't) dogruya yakmmhigin kanitlanmig bir 6l¢iim fonksi-
yonu igin dnciil olacak (Popperin desteklenme dereceleri
gibi) bir ilkeye uygulanabilir. Kestirimsel bir timevarim il-
kesi, ancak kanitin mutlak yoklugu ile gii¢lii muvafakatin
birlesiminin sadece hayvan inancina igaret ettigini diigi-
nen giipheci-dogmatikte'? nefret uyandiracaktir. Humecu
stipheci karamsar igin bu yolun sonudur; Kantg1 dogmatik
iyimser igin bu g¢oziilmesi gereken bir “felsefi skandal"dir.
Ne var ki, varsayimsal metafizigin, en azindan ilke olarak,
rasyonel bir gekilde degerlendirilebilecegini diiglinen Pop-
perct yanilabilirci i¢in bu ne giipheci geri-gekilmeye, ne
de aprioricilige bir sebep tegkil etmelidir."'* Sadece bu tiir

1% popper ve onun ardindan da Agassi ve Watkins "desteklenme derecesini”
kati surette totolojik bir degerlendirme olarak yorumladilar. {Referans-
lar igin, bkz. cilt 2, béliim 8, s. 188-9, Hzellikle s. 189, n. 2 ve s. 190, n. 4.)
Bu yorum Popper’in “iiglinci tiumevarim kars:ti miicadelesi"ne yaptifim
analizi destekler.

% popper {1934}, kisim 85.

1o popper {1934], kisim 1.

Y Bkz. cilt 2, b6lim 8, 5. 187.

"2 Dogrulamacilifin iki kutbu olarak dogmatizm ve giipheciligin “diyalektik
birligi” igin bkz. Popper [1963al, s. 228; ayrica {1970b] tarihli eserim ve
cilt 2, b6lim 8.

3 victor Kraft boyle bir pozisyona oldukga yaklagmig gériiniiyor. “Deneysel
bilimi rasyonaliteden mahrum eden ve onu cennete ya da iblislere inang
kadar irrasyonel bir olgu diye niteleyen” Humecu siphecilikten nefret
ederdi. ({1925, s. 208.) “Gergege dair genel bilginin varsayimsal olandan
daha fazla gegerliligi olmadigt” fikrinden nefret ederdi (s. 255). Diger
taraftan Kantq aprioriciligi reddetti ve Xant'in sorusunun kendisinin
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bir desteklenme ve dogruya yakinhik arasinda iliski kuran
kestirimsel bir metafizik Popper’l giiphecilerden ayirird: ve
onun bakis agisinmi, Feigl'in ifadesiyle, Hume'un ve Kantin
epistemolojileri arasina “bir tertium quid™ olarak yerleg-
tirirdi.»

Popper‘la 1966-7 yillar1 arasinda bu mevzular iizerine
uzun tartigmalarimiz oldu; bu tartigmalarin ¢ok faydasi-
n1 gordiim, fakat “onun timevarima karg1 miidacelesinin
igiincl kismy” dedigim konuda highir zaman tamamen aym
fikirde olmadigimiz izlenimi baki kaldi. Sebep anlagmazli-
gumizin ¢ok buytik olmas: dedil, aksine gok kiigiik olmasiy-
di. Mutlak giphecilik ve miitevaz: yanilabilircilik arasin-
daki fark o denli kiigiiktiir ki, gogu zaman insan salt kelime
oyunlanyla ugrastig1 hissine kapilir: Benim savundugum
“timevarim ilkesi""s ¢ok az “hakli gikmig” olarak bile gé-
riilebilecek, “lizerinde rasyonel bir gekilde digiiniiliip tasi-
nilan spekiilasyon” olarak m: anilmalidir, yoksa Darwinci
hayatta kalma miicadelesi siirecinde kogullanmig katiksiz
“hayvan inanc1” olarak mi? “Changes in the problem of in-

(*lyamiimaz] bilim nasil olanakhidir?”} yanilmaz bir bilimin mevcudiye-
tini varsaydigina igaret etti. Dogrusu bilim yamlabilir diyerek sorunun
ortadan kalktigimi belirtti. “O zaman bilimi 6z2giir, temelsiz, tamamen
rastgele bir gekilde yeniden-inga etmek mimkiindiir” {s. 31.)

Bu tabi ki Kant'tan LeRoy'a dogru bir adimdir {bkz. bélim 1, s. 21 vd.)

Fakat sonra Kraft ne yazik ki “yalinhk™ gegerli kilan bir 6lgat olarak or-

taya atts ([1925], s. 257-8); hatta temel dnermelerin mutlak gegerliligini

one siirer (p. 253).

Latince “liglincii gsey”; gogunlukla kimyada, bilinen diger iki elementle

birlegen iigiinci bilinmeyen bir element igin kullanilir ~¢n.

14 Feigl [1964], s. 47.

15 [1968Db] tarihli eserimde kendi yamlabilir “metafizik ilkemi®, o zamanlar
tamum geredi yanilamaz oldufunu diigindigtim”“tiimevarun ilkeleri"yle
kargilastirdim. Bu terminolojiyi segme sebebim Popper’a salt anlamsal
bir nokta yiiziinden saldirmamak ve miimkin olan her tiir timevarnim
ilkesini yokettigi iddiasini siirdiirmekti (bkz. cilt 2, bdlim 8, s. 186). Artik
terminolojimi degistirdim, ¢link( Popperin kendisi tlimevarim sorununa
getirilecek “olumlu bir ¢éziim”den bahsetmeye bagladi (bkz. asagida, s.
166, n. 3); hem dogrusunu séylemek gerekirse bir sorun, Poppern ti-
mevarim sorununu degistirdigi gibi, radikal bigimde degigtikten sonra
bile ("tiimevarim ilkesi” gibi} baz1 geleneksellegmis tabirleri kullanmakta
higbir sakinca yoktur.
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ductive logic™ adl eserimin sonuna “Popper’s opposition
to ‘acceptability,’ isimli {i¢ sayfalik bir kisim ekledim (bkz.
cilt 2, béliim 8). Korkarim bu kisim pek de 6énemli bir sey
degildi; zira “kabul-edilebilirlik,” {izerine yaptifim uzun
ve kili kirk yaran tartigmada eskiden kalma tiimevarim so-
rununa yeni, olumlu bir ¢6ziim énerdigimi diiglinmiistiim
ama "¢ozlim” olduk¢a zayifti. Ne yazik ki bir ¢oziim ancak ve
ancak biiylk bir aragtirma programinin iginde yer aliyorsa
veya ona goétiiriiyorsa, béylece yeni sorunlar ve g¢oziimler
yaratiyorsa ilgingtir. Fakat bunun gerceklesebilmesi icin
formiile edilecek tiimevarim ilkesi oylesine zengin olmali-
dir ki, onun bakis agisindan bilim oyunumuzu elegtirmek
miimkiin olmalidir. Benim tiimevarim ilkem bilim oyununu
neden “oynadigimiz1” agiklamaya gahisir; fakat bunu “olgu-
diizeltici” (ya da dilerseniz “temel deger yargis: diizeltici”)
bigimde degil, ad hoc bir gekilde yapmaktadir. Ad hoc agik-
lamalar ayni: zamanda daha sonraki geligimleri akla ge-
tiren ve koruyan sen ifadeler olabilecek olsalar dahi salt
dilbilimsel doniigtimlere oldukga yakindir. Bu tarz metafi-
zik geligmeleri, Popper “Tiimevarim mantig: diye bir geyin
varlifina inanmiyorum. Pek tabi bilimin bir mantig vardar,
fakat bu uygulamali bir tiimdengelim mantiginin pargasi-
dir; bu timdengelim mantig1 da kuram test etmenin ya da
bilgideki artigin mantigidir” diye sert bir gekilde yasakla-
digim belirttive. Aksine ben, “bilginin artiginin mantifinin”
Popper'in mantiksal-metafizik dogruya yakinlik kuramina
ek olarak, bilimsel standartlar: ve dogruya yakinhig birleg-
tiren gergekten epistemolojik bir spekiilatif kuram icermesi
gerektigini dugliniiyorum.

Bence Popper'mn varsayimsal bir tiimevarimli metafizik-
ten {imidi kesmis olmasinin sebebi, onun gimdilerdeki zayif-
ligardar ve Popper bir 6l¢iide haklidir.»? Yine de hem “totolojik”

“MNimevarim manti§ sorunundaki degigimler” -¢n.

Y8 Popper (1968¢], s. 138,

Y7 Kabul etmeliyim ki dogruya yakinhfin gegici 6lgiisii olarak (Popperin
desteklenme ya da benim sorun-degigikligi degerlendirmelerim gibi)
metodolojik degerlendirmeleri kullanan “tiimevarim ilkeleri” ne yazik ki
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degerlendirmeler, hem de metafizik tiimevarim ilkeleri esit
derecede ciiriitiilemez olsalar da, bir degerlendirmeyi totolo-
jik oldugu seklinde yorumlamakla metafizik oldugu geklinde
yorumlamak arasinda muazzam bir fark vardir. Giinkii bu
se¢im, daha 6nce de belirttigim gibi, tiimevarnm sorununa
tamamen olumsuz bir ¢éziim getiren siiphecilik ile (gecici
olarak ¢ok zayif) olumlu bir ¢éziim dneren yandabilircilik
arasindaki secimdir. Timevarima iligkin “zay1f” bir metafizik
ilkeyi kabul etmeyi redderek Popper rasyonalizmi irrasyona-
lizmden, zayif bir 1181 zifiri karanliktan ayirmakta basarisiz
olmustur. Bu ilke olmadig1 takdirde, Popperin “desteklenme”
ya da “clirlitme"” kavramlan ile benim “ilerleme” ya da “yoz-
lagma” kavramlarm saf bir oyunda verilmis sadece onursal
isimler olarak kalacaktir."® Tiimevarim sorununa ne kadar
zayif olsa da olumlu ¢dziimler getirerek, metodolojik simir
koyma kuramlar rastgele uzlasimlardan rasyonel metafizi-
ge déniigtiiriilebilir.

Popper tabi ki bu “olumlu ¢6ziimiin” kendisinin rastge-
le bir uzlagimdan ibaret oldugu seklinde bir cevap verebi-
lir. Rasyonalist, tiimevarim sorununa olumlu bir ¢éziim is-
ter ve béyle bir ¢ézlimli kanit olmaksizin varsayar. Yine de
Russell'in dedigi gibi: “Istedigimiz seyi postula olarak ka-
bui etme yonteminin pek gok avantaji vardir; bunlar diiriist
cabaya gore hirsizhk yapmanin sahip oldugu avantajlarla
aynidir.”ne

Yine de neden bazi bu tarz metafizik postulalar hakkinda,
“kabul edilmis” temel énermelerden duydugumuzdan daha

giiriitiilebilir olmaktan uzakur. Sadece Tanri dogruya yakinhk ile en iyi
kuramlarimizin bilimsel degerlendirmesi arasindaki mesafeyi gorebilir.
Bu Popper'in giipheciligi i¢in can alici olan destek noktasidir.
(Cilt 2, béliim 8'deki “kabul-edilebilirlik,” tartigmasinda one siirildigi
sekliyle gercek ilke olduk¢a karmagikur. $imdi bunu su formda ifade
etmeyi tercih ederim: Bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisi
mevcut evrenimizde hakikate yaklagmada herhangi bir bagka metodolo-
jiden daha kullamghdir; bkz. bu cilt, b6lim 2.)

18 Feiglin dedigi gibi: “Sorun tam olarak neyin bize onursal betimlemeleri
kullanma hakki verdigini géstermektir” (Feigl {1964], s. 49).

"8 Russell [1819),s.71.

263



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

fazla gliphe duyalim? Neden Popperct makul uzlagimecilif,
birtakim uzay-zamansal agidan tekil énermeleri (inanma-
dan) kabul etme durumundan, benzer bir kabuli (“gekirdek-
lerdeki”) birtakim evrensel 6nermelere ve onun da Gtesinde
kestirime dayali olan zayif bazi “tiimevarim ilkeleri"ne de
gostermeye dogru genigletmiyoruz? Neden Popper “higbir
sey 1siktan daha hizli degildir” ya da “birbirinden uzak iki
kiitle arasinda gekim vardir” gibi sagma 6nermelere yiiksek
rasyonel-bilimsel statii (yukarida soyledigim gibi gercekten
epistemolojik olmasalar da) atfederken, “fizik astrolojiye na-
zaran dogruya daha yakindir” gibi makul bir énermeyi salt
“hayvan inanci” olarak siniflandirmaktadir? Neden ciddi bir
alternatif ortaya atilmadig1 siirece, “metafizik” bir 6nerme
degil, yalnizca “temel” bir 6nerme kabul edilmelidir?

Dolayisiyla Popperin tiimevarima kargi miicadelesinin
tiglincii kismi, pratik insan eylemi ve uygulamah bilim konu-
sunda Humecu, irrasyonalist bir kurama yol agmaktadir.'»
Aslinda Popperci rasyonalizmi Feyerabend’in epistemolojik
anarsizminden ancak tiimevarim sorununa getirilecek olum-
lu bir ¢éziim kurtarabilir.}» .

Son olarak séylemek isterim ki, Popper‘in stnir koyma so-
rununa getirdigi ¢6zlim konusundaki elegtirimin, kendisinin
“bilimsel kesfin manti1§s” i¢in olugturmug oldugu gelenek-
te gercek bir gelisme tegkil ettigini diiglinsem de, tiimeva-
rim sorununa getirdigi “¢éziim” konusundaki “elestirimin”,
Popperin tlimevarim sorunu igin gelistirdigi dogruya ya-
kinlik kuraminin tiim sonuclarim agikhiga kavusturmak, bu

20 Tabij ki bir alternatif mevcuttur: Bilimsel rasyonaliteden bagimsiz, rasyo-
nel bir eylem kurami gelistirmek. Bu yaklagimin izleri Popper'da vardir ve
Watkins tarafindan agik¢a savunulmustur. Bilimsel weltanschauung'un
{dunya gériigli —gn.) bnde gelen savunucular: Popper ve Watkins, bilimi
bir yagam rehberi olarak gérmenin aykirilik olarak degerlendirildigi bir
pozisyona bu gekilde geldiler. (Bke. cilt 2, béliim 8, s. 188 vd.)

'?  Feyerabend'mn Popperci Feyerabend,dan, Yeni Sol'un anarsist gozdesine
(Feyerabend,) déniigiminin, Popperin kendi bilim felsefesinin radikal
bigimde stipheci bir yorumuna kaymasindan ileri geldigini déigiintiyoram.
Ayrica siirdirdliglim tartigma Popper'in gliph#ci olup olmadif konusun-
da Popkin'in diigtiigi kafa kangikligim agiklar. (Bkz. Popkin [1967], 5. 458.)
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sayede klasik siiphecilik ile Popper'in yanilabilirciligi ara-
sindaki epistemolojik farki keskin ve belirgin hale getirmek
yoniinde bir ¢cabadan daha fazlasi oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Umarim iki mevzuda da yapmis oldugum degisiklikleri
kabul edebilecektir.:

[1971'de eklenmistir:] Popper bu mevzudaki poziyonunu
netlestirmek adina simdilerde tiimevarm {izerine 6nemli bir
makale yayimlamigtir. [1971] tarihli eserinin uzun kisimlar
benim (cilt 2, bélim 8 olarak tekrar basilan) [1968b] tarihli
eserime ve gsimdiki katkima cevaplardan olugmaktadir.

Popper'in daha once yapmis oldugum kimi énerileri bazi
ufak mevzular baglaminda artik benimsemis oldugunu gor-
mek ilgimi gekti. Ornegin artik ciiretkarligi ad hoc olmama
durumuyla, yani igerikten ziyade fazladan igerikle esit tu-
tuyor.'”® Ayrica g¢iiriitiilmemis bir kuramin desteklenme de-
recesinin kendi sonuglarindan herhangi birinin desteklen-
me derecesinden kii¢iik olamayacagina dair uzun siiredir
benimsedigi ve inatla savundugu doktrinini artik terketmis
gériiniiyor.’® Bunun yerine simdi, benim yazdigim “Theo-
retical support for predictions versus evidential support
for theories”'# adlh kisimda Gzetlenen posizyona dogru ra-
dikal bir sekilde kaymigtir. Ne yazik ki, eserimdeki agik¢a
referans yaptig1 bir noktayr yanlis alintilar: Benim “onun
‘desteklenme derecesi'ne gercekten rakamlar atfetmenin,
eger miimkiinse, [kuramini] olasilikgi bir tiimevarim kura-
m1 anlaminda tiimevarimer yapacagindan gliphelendigimi”

12 Aglinda, Popperdan {1968b] tarihli eserime cevaben {1969] tarihli eseri-
nin 226. sayfasina kisa bir Ek yerlestirmig oldugunu &grendigime mut-
fu olmugtum. Burada gdyle yazmigtir: “Mantiksal-metodolojik bir sorun
olarak tiitmevarnim sorunu ¢dziilmez degildir, aksine kitabimda (olumsuz
bir gekilde) ¢ozilmustir: (a) Olumsuz ¢dziim. Kuramlarimzin ne dogru,
ne de olas: oldugunu dogrulayabiliriz. Bu ¢dziim ve bir sonraki uyumlu-
dur; (b) Olumlu ¢éziim. Desteklenmis olmalari, yani dogruya yakinhklar
bakimindan rakip kuramlarin rasyonel kargilaglirmasinin mevcut duru-
mu 1g1§inda bazi kuramlan tercih edigimizi dogrulayabiliriz.”

‘8 popper [1971], s. 181; bkz. cilt 2, b6lim 8,s. 170.

% Bkz. érnegin Popper {1959a], s. 270 ve Watkins {1964}, s. 98.

25 Gjlt 2, blam 8, kisum 7 {s. 192-3), (“Kuramlar igin kamita dayanan destege
kars: 6ngoriler igin kuramsal destek” —¢n.)
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iddia eder. Popper “bunun neden béyle olmas1 gerektigini
anlamamaktadir.”» Ben de anlamiyorum; ne eserimin 410-
12 sayfalar1 arasindan alintiladig béliimde, ne de bagka bir
yerde Oyle bir sey séylemedim.

Temel mesele olan tiimevarim {zerine, Popper'in {1971]
tarihli eserinde yeni higbir sey yoktur.!” Bir timevarim ilke-
si igin yapilan savunmaya getirdigi “elegtiri”'# benim bu tarz
bir ilkeyle ilgili gelistirdigim argiimam etkilemez.

%6 popper [1971], s. 184, n. 23.

w7 Kligelesmis totolojisini tekrarlar: “Se¢im yapmamiz gerektigi siirece, en
iyi test edilmig kuram segmek ‘rasyonel’ olacaktir. Kelimenin benim bil-
digim en agikar anlamiyla ‘rasyonel’ olacaktir bu: En iyi test edilmis ku-
ram, elegtirel tartigmariz 15131nda simdiye dek bildiklerimizin en iyisi
gibi goériinendir ve iyi ylriitiilmiig bir elestirel tartigmadan daha 'rasyo-
nel’ bir gey bilmiyorum” (s. 188). Bilim oyununun metodoloji-dis1 highir
gerekgeye ihtiyag duymadif yonindeki bu israr, onu, epistemologlarin
cesaretini kirmaya goétiiriir: “Higbir bilgl kuram geyleri agiklama gaba-
lanmizda neden bagarili oldugumuzu agiklamayg kalkigmamahdir” (s.
189). Peki, oyleyse bir bilgi kuram: neyi agiklamaya kalkigmalidir?

122 Bkz. 5zellikle (1971] tarihli eseri, b6lim 12, s. 195'teki son iki paragraf.
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Neden Kopernik’in Arastirma Programi
Ptolemaiosgu Programin Yerini Ald1?’

GIRIS

Oncelikle Kopernik'in dogumunun 500. yilinda sizleri felsefi
bir konugsma dinlemek zorunda biraktigim i¢in affiniz1 di-
liyorum. Gerek¢em gudur ki; bundan birkag yil énce, bilim
felsefesindeki baz1 tartismalarda bilim tarihini hakem ola-
rak kullanmanin spesifik bir metodunu énermis ve 6zellikle
Kopernik devriminin baz1 ¢agdas bilim felsefeleri arasinda
onemli bir test tegkil edebilecek bir 6rnek oldugunu diigtin-
miistim.

Korkarim ilk olarak kabaca aklimda ne tir felsefi mese-
leler oldugundan bahsetmem ve tarihyazimsal elestirinin
bunlan ¢ézmede nasil bir yardimi dokunabilecegini agikla-
mam gerek.

Bilim felsefesinin temel meselesi bilimsel kuramlarn
normatif degerlendirmesi ve 6zellikle de bir kuram bilimsel
yapan evrensel kogullari belirtme sorunudur. Dederlendirme
sorununun bu son alt baglig felsefede sinir koyma sorunu
olarak bilinir; bu sorunun altin1 Viyana Cevresi ve dzellikle
de, Marksizm ve Freudguluk gibi séziimona bilimsel kuram-
larin sahte-bilimsel oldugunu ve dolayisiyla astroloji gibi

Bu makale Elie Zahar'la birlikte 1972-3 yillan arasinda yazilmisur. 11k
olarak Lakatos ve Zahar {1976a] seklinde yayumlanmigtir. Lakatos maka-
lenin tarihini gdyle anlaur: “Bu konugma ilkin 5 Ocak 1973te British So-
ciety for the History of Science’in Kopernik {izerine dlizenledigi Quincen-
tenary Symposium’da yapilmigtir. Bu makale iki yazarin ortak ¢abasinin
iirinidir, fakat Imre Lakatos tarafindan birinci gahista anlaulmigtir.
Daha 6nceki versiyonlar: Paul Feyerabend ve John Worrall tarafindan
elegtirilmigtir” -en.
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bir pratikten daha bilimsel olmadigini gdstermek isteyen
Karl Popper c¢izmistir. Sorun kesinlikle 6nemsiz degildir ve
¢bziimi konusunda daha gidilmesi gereken ¢ok yol vardir.
Kiigiik bir 6rnek vermek gerekirse, Velikovsky olay1 gésterdi
ki bilim insanlarnmn siradan insamn (hatta belki de, arkada-
sim Paul Feyerabend’in bana hatirlattig: gibi, kendilerinin)
rahathikla anlayabilecegi standartlar ortaya koymasi pek de
kolay degildir ve bu durumun 151§1nda, devrimci bir bilimsel
basar olma iddiasindaki bir kurami reddetmenin rasyonel
oldugu savunulabilir.

Bu degerlendirme sorunu yeni kuramlarin neden ve na-
sil ortaya ¢iktifn sorunundan tamamen farklidir. Degigimin
degerlendirmesi normatif bir sorundur ve dolayisiyla felse-
fe icin bir meseledir; (kuramlarin gergekte kabul ya da red-
dedilmelerindeki) degigimin agiklanmas: ise, psikolojik bir
sorundur. “Degerlendirme mantig1” ile "kesif psikolojisi” ara-
sinda gizilen bu Kantcr simin kesin olarak kabul ediyorum.
Bu smur: bulanmiklagtirmaya yonelik ¢abalar sadece bog laf
uretmigtir.!

Genellestirilmis simir koyma sorunu, bilimin rasyonalite-
si sorunuyla yakindan ilgilidir. Bu sorunun ¢éziimiiniin bize
bilimsel bir kuramin kabul edilmesinin ne zaman rasyonel
ne zaman irrasyonel olduguna dair yol géstermesi beklenir.
Halen, 1616'da Kilise'nin Kopernik'in kuramini reddetmesi-
nin ya da 1949'da Mendelci genetigin Sovyet Komiinist Par-
tisi tarafindan reddedilmesinin rasyonel olup olmadigina
karar vermemizi saglayacak, izerinde anlasilmig evrensel
bir 6lgiit yoktur. {Neyse ki, hem De revolutionibus'un ya-
saklanmasinin hem de Mendelcilerin katledilmesinin ki-
nanmas! gereken olaylar oldugunda hemfikiriz.) Giincel bir
ornek vermek gerekirse, Jensen ve digerleri tarafindan ge-
netigin zekdya uygulanmasinmin sézde Amerikan liberalleri
tarafindan reddedilisinin rasyonel olup olmadigi, oldukga

' Bu taslagin konusu makalenin bashginda isarej edilen sorunun sadece
normatif yoéniidir. Kopernik Devriminin sosyo-psikolojik incelemesine
kalkisilmayacaktir.
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tartismali bir sorudur.? (Yine de bir kuramin reddedilmesi
gerektigine karar verilmis olsa dahi, bu kararin beraberin-
de kuram: savunmay: siirdiirenlere kars: fiziksel tehditler
getirmemesi gerektigi konusunda anlasabiliriz; “[higbir sey]
anlagilmadan, ®3renilmeden, hatta igitilmeden mahkum
edilmemelidir."3)

1. “KOPERNIK DEVRIMi”NiN DENEYCi
ANLATIMLARI

izninizle ilk 6nce "Kopernik Devrimi” terimini tanimlayayim.
Betimleyici manada dahi bu terim belirginlikten uzak bir ge-
kilde kullanilmigtir. Siklikla, “halk” tarafindan gezegen sis-
temimizin merkezinde diinya degil glines oldugu inancinin
kabul edilmesi olarak yorumlanir. Ne var ki, ne Kopernik ne
de Newton bu inangtadir?® Her neyse, bir popiiler inangtan
digerine dogru gergeklesen degisimler, bilim tarihinin alam-
nin diginda kalir. Gelin gimdilik inanglar ile haleti ruhiyeleri
bir kenara birakalim ve sadece ¢nermeler ile onlarin nesnel
(Frege ve Popperin kullandiklarr manada "ligiincii-diinya™)
iceriklerini ele alalim. Ozellikie de gelin Kopernik Devrimi’ni
giinesin etrafinda doénenin diinya oldugu ve bunun tersinin
dogru olmadig:, daha belirgin ifade etmek gerekirse, geze-
gen hareketinin sabit referans ekseninin diinya degil sabit
yildizlar oldugu hipotezini ele alalim. Bu yorum daha ¢ok,
(aragtirma programlarindan ya da “paradigmalar”dan ziya-
de) degerlendirmenin gergek birimlerinin tek basina hipo-

*  Urbach'a gore (Urbach [1974)) irrasyoneldir; fakat Urbach hakh olsun ya
da olmasin, Stanford Universitesinin Nobel 8diillii Shockley'nin irk ve
zekd konusunda konusmasina izin vermeme karari, Lord Boyle ve (parlak
bir Kopernikgi akademisyen olan!} Jerry Ravelz'in, kendisinin s6zimona
“liberal” doktrine aykir: olan bir kuram savundugunu 6§renmesi lizerine
Leeds Universitesi'nin Shockley'ye miihendislikte fahri doktora vermeyi
reddetmesi kadar gok edicidir.

3 Galileo [1615}.

4 Bkz. ornegin Price {1959), s. 204-5.

3 Bkz. 6rnegin Popper [1972], dzellikle bsliimler 3 ve 4,
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tezler oldugunu savunanlar tarafindan yapilir. Simdi gelin
bu yaklagimin farkh versiyonlarim sirayla ele alalim ve her
birinin sinifta kaldigini gésterelim.

1k olarak, Kopernik¢i hipotezin iistiinliigiinii dosdogru,
deneysel akul yiiriitmelere atfeden kisilerin gériislerini tar-
tigsacagim. Bu “pozitivistler” ya tiimevarimes, ya olasilikgl ya
da yanhslamacidirlar.

Kati tiimevarimcuara gore bir kuram: digerinden iis-
tin kilan sey, rakibinin aksine kendisinin olgulardan gika-
rilmig olmasidir (aksi halde her ikisi de salt spekiilasyon-
dur ve esit derecededir). Oysa en adanmis tiimevarime: bile
bu él¢iitii Kopernik Devrimine uygulamaktan gekinmistir.
Kopernik’in giines-merkezciligini olgulardan gikardigim
iddia etmek zordur. Dogrusunu sdylemek gerekirse bugiin,
hem Ptolemaios'un hem de Kopernik'in kuramlarinin bili-
nen gozlemsel sonuglarla tutarsiz oldugu kabul edilmekte-
dir.” Buna ragmen Kepler gibi pek ¢ok bagarili akademisyen,
Kopernik’in bulgularini “yolunu bir degnek yardimiyla bulan
kér bir adam gibi fenomenlerden, etkilerden, sonuglardan”
elde ettigini iddia etti.®

Kat1 timevanmcilik ciddiye almnusg ve Bellarmme‘dan
Whewell’e pek ¢ok kisi tarafindan elestirilerek nihayetinde
Duhem ve Popper® tarafindan yikilmigtir. Buna ragmen baz

&  Bkz. agagida, kisumlar 3, 4 ve 5.

7 Bu noktada otorite sayilabilecek bir kaynaktan ahnti yapaym:
*Ptolemaios’un kurami pek de isabetli degildi. Ornegin Mars’in pozis-
yonlar bazen neredeyse 5° hatali olurdu. Buna karsilik, Kopernik'in 6n-
gordigh gezegen pozisyonlan da.. aym derecede kotlydd" {Gingerich
[1972]). Bu hata Kepler'in bilgisi dahilindeydi ve Rudolphine Tablolan:
adh eserinin 6nsdzinde bundan yakinmigti. (1799] tarihli eserinden belli
oldugu lizere Adam Smith bile bu hatanin farkindaydi. (Smith’'in makale-
si 1773'te David Hume'a bundan bahsetmesinden bir siire énce yazilmig-
t1.) Gingerich ayrica “Tycho'nun gozlem kitaplarinda, Alfonsine Tablolart
tizerine kurulu eski gemamn, Kopernik'in Prutenik Tablolar'dan elde edi-
lebilenden daha iyl dngériler sagladig baz: érnekler gérebilecegimizi”
hatirlatir (Gingerich [1973); 6zellikle ayn: makaledeki n. 8).

&  Kepler (1604]. Jeans hareket eden diinya fikrini Kopernik'in “teoremi” ola-
rak tarifler (1948, s. 359 ve “Kopernik'in lddxasml kamtladifim” iddia
eder (a.g.e., s. 133).

?  Bkz. cilt 2, b6lim 8 ve bu cilt, boltim 3.
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bilim insanlar: ile Born, Achinstein ve Dorling gibi baz1 bi-
lim felsefecileri halen kuramlarn (segilmig?} olgulardan ¢1-
karilabilme ya da gegerli bir bigimde tiitmevarimla meydana
getirilme ihtimaline inanmaktadir.’ Buna kargilik Kartezyen
ve genel olarak psikolojistik’ mantigin ¢okiisii ile Bolzano-
Tarski mantiginin yiikseligi, “olgulardan ¢ikanm” yapmann
kaderini tayin etti. Bilim devrimi yeni olgularin kegfinde ve
onlar tizerinden yaptlacak gecerli genellemelerde yatiyorsa,
o zaman Kopernik (Bilim) Devrimi hi¢ olmamigtir.

Simdi olasiik¢t tiimevartmcuara dénelim. Acaba onlar
Kopernik'in gezegen hareketleri kuraminin neden Ptolema-
iosgu kuramdan daha iyi oldugunu agiklayabilirler mi? Ola-
silikgl timevarimcilara gére bir kuramin digerinden daha
iyi olmasi, o dénemde mevcut tiim kamtlar gézdniine alin-
diginda daha yiiksek olasiliga sahip olmasina baghdur. ki
kuramin olasihiklarini onaltinc: ylizyildaki verileri kullana-
rak hesaplamak ve Kopernik'inkinin daha olas1 oldugunu
gbstermek konusunda (basilmamig) birka¢ denemeden ha-
berdarim. Bu ¢abalarin tamam: bagarisiz oldu. Anladigim
kadariyla John Dorling simdilerde Kopernik Devrimi lizerine
yeni bir Bayes¢i kuram gelistirmeye galigiyor. Baganh ola-
mayacak. Bilim devrimi mevcut kanitlar isiginda dnceline
nazaran daha olast bir kuram ortaya atmakta yatiyorsa, o
zaman Kopernik (Bilim) Devrimi hi¢ olmanugtir.

Yanhiglamac: bilim felsefesi Kopernik'in gezegen ha-
reketleri kuramimin Gstlinligiiniin dayanabilecegi birbi-
rinden bagimsiz iki zemin sunabilir.!! Bir versiyona gére,
Ptolemaios’'un kuram ¢iirlitilemez (yani sahte-bilimsel)
iken, Kopernik'in kurami giriitiilebilir (yani bilimsel) idi.
Eger bu dogru olsaydi, gergekten de Kopernik devrimini Bi-
ylik Bilim Devrimiyle 6zdeslegtirmek i¢in elimizde bir sebep
olurdu; Kopernik devrimi, ¢iiriitilemez spekiilasyondan ¢ii-
riitiilebilir bilime gegisi olugtururdu. Bu yoruma goére Pto-

19 Bkz, Born [1949], s. 129-34; Achinstein [1970]} ve Dorling (1971].
Psikolojizm, felsefenin sorunlarinin temel olarak psikolojik agiklamalar
gerektiren sorunlar oldugunu savunan pozisyondur.

¥ Bir li¢iinclist i¢in, bkz. agagida, s. 175.
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lemaiosgu horistik yapisal olarak ad hoc idi; zira tagiyici ig
¢cemberler ve denge noktalarimdan olugan tutarsiz karmasa-
y1 biraz daha artirmak suretiyle sindiremeyecegi higbir yeni
olgu yoktu. Diger taraftan Kopernik'in kuram: {(en azindan
“ilke olarak”) deneysel olarak giiriitiilebilecek seklinde yo-
rumlanmisti. Tarihin bu gekilde yeniden-inga edilmesi bi-
raz siiphelidir; Kopernik'in kurami higbir zorluk ¢cekmeden
herhangi bir sayida kiiglik tasiyici ¢emberi kullanabilir.
Ptolemaiosgu kuramin belirsiz bir sayida tasiyicl i¢ gem-
ber igerdigi ve bunlarla oynayarak her gozleme uyabildigi
miti Fourier dizilerinin kegfinden sonra icat edilmistir. Buna
kargilik, Gingerich’in yeni kegfettigi gibi, tagiyic1 gemberler-
(izerine-tasiyic1 gemberler ile Fourier analizi arasindaki bu
paralel ne Ptolemaios, ne de takipgileri tarafindan gériil-
miigtlir. Ashnda, Gingerich’in Alfonsine Tablolarin: yeniden
hesaplamasi, Alfonso'nun Yahudi astronomlarinin gercgek
hesaplamalar igin yalmzca bir tek-tagiyici gember kuram
kullandiklarim géstermektedir.

Yanliglamacihigin bagka bir versiyonu iki kuramin da
uzunca bir zaman egit derecede ¢iliriitiilebilir olduklarini
iddia eder. Bunlar birbiriyle tutarsiz rakiplerdi, ikisi de ¢ii-
ritlilmemisti; fakat nihayetinde daha sonra gergeklegtiri-
len bir can alica deney Ptolemaios'u giiriitiirken XKopernik‘i
destekledi. Popper'in ifade ettigi gibi: “Kopernik kendi sis-
temini olusturdugunda Ptolemaios’'un sistemi ¢lriitilmisg
degildi... Can alic1 deneylerin kati olarak énem kazandif
durumlar bunlardir.”*? Ne var ki, Ptolemaios'un sisteminin
{mevcut herhangi bir versiyonunun) ¢iiritiildigi ve ayki-
nihkiarla dolu oldugu Kopernik'ten ¢ok énce biliniyordu.
Popper tarihi kendi naif yanliglamaciligina uyacak gekilde
degistirmektedir. (Pek tabi, simdi (1974'te) ¢liriitmeyen salt
aykinhklarla, giiriiten can alici deneyleri birbirinden ayi-
rabilir; fakat benim yénelttigim elegtiriler Gizerine yapti-

7 Popper [1963al, s. 246. Popper Tycho'yu gérmezden gelerek, mevzuyu Ko-
pernik lehine sonuglandiranin Veniis'iin evreleri oldugunu diigiiniir.
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g1 bu genel ad hoc manevra,'® gene] olarak soziimona “can
alicr deney”i belirtmekte igine yaramayacaktir.'*) Gérdigi-
miiz gibi, Reinhold'un Prutenik tablolarinin Alfonsine tab-
losuna séziimona {istiinligi bize can ahci bir test vermez.
Peki, Veniis'lin Galileo'nun 1616'da kesfettigi evrelerine ne
demeli? Kopernik'in iistiinliigiinii gésteren can alici testi bu
meydana getirmis olabilir mi? tki rakip de aykinliklar okya-
nusuna egit derecede gdmiilmiis olmasaydi, bu gayet makul
bir cevap olabilirdi. Veniis'in evreleri Kopernik'in kurami-
nin Ptolemaios'unkine iistiinliigiinii tesis etmig olabilirdi ve
eger 6yle olsaydi bu, tam da zafer kazandig1 anda Kopernik'in
galigmasini yasaklayan Katolik karar daha da korkung hale
getirirdi. Fakat yanliglamac 6lgiitii, Kopernik'in kuramimn
ne zaman yalnizca Ptolemaios’unkinin degil (1616'da olduk-
¢a taninan) Tycho Brahe'ninkinin yerini de aldig1 sorusuna
uygularsak, yanliglamaciligin verecek sadece sa¢gma bir ce-
vab1 vardir: Ancak 1838de.'® Bessel tarafindan yildizlara
ait uzakhk agisinmin kegfi ikisi arasindaki can alic1 deneydi.
Fakat tabi ki yermerkezli astronominin bilim gevresinin ta-
maminca terkedilmesinin rasyonel olarak ancak 1838'den
sonra savunulabilecegi goériisiinii muhafaza edemeyiz. Bu
yaklagim Ptolemaios’tan hizla uzaklagilmasini agiklayabil-
mek i¢in giiclii {(ve makul olmayan) sosyo-psikolojik dnkabul-
lere gereksinme duyar. Aslinda, yildizlara ait uzakhk agisi-
nin geg gelen kesfinin pek az etkisi oldu. Kesif yapildiginda,
Kopernik'in kuramimn dogrulugunun zaten kanitlanmis ol-
dugu gerekgesiyle Kopernik'in galigmas1 Indeks'ten’ gikan-
lali birkag y1l gegmisti.'® Johnson su yazdiginda hatalidir:

Y+ Bkz. kisun 6 ve [1974d} tarihli eserim, n. 49.

" Ashinda, Popperct bir “olanakh yanhslayici” bir kez bitytik bilim insanla-
rinin otoritesine bagh olarak ciddi oldugu ya da olmadif seklinde yo-
rumlanabildigi zaman, Popperin tim bilim felsefesi goker.

Isifiin sapmasi Gzerine bir “can ahci deneyin” gergeklestigi 1723'te degil.

*  Karolik Kilisesi'nin yasakl kitaplar listesi ~¢n.

%  Bu, optik agidan havadan daha yogun ortamlarda igik hizimn belir-
lenmesinin optik devriminde oynadify roliin hikayesini hatirlatiyor.
Fresnel'in ¢aligmasina kadar 11810, 6rnegin sudaki hizinin tarigmadaki
belirleyici faktdr olacaginda pargacik ve dalga kuramcilari hemfikirdi;
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Tekrar tekrar vurgulanmasi gereken olgu sudur ki,
en yakin sabit yildizin uzaklhk agisini olgebilecek
araglarin neredeyse {i¢ yiizy:l sonra gelistirilmesine
kadar, Kopernik'in gezegenler sisteminin gegerliligi-
ni onaylayabilecek bir gozlem yapabilmek miimkiin
degildi. O zaman zarfinda, Kopernik'in hipotezinin
dogru mu yanhs mi oldugu bilimde cevaplanmamig
bir soru olarak kalmak zorundaydi.”

Yanliglamaci agiklamada bir yanliglik olmak zorunda. Bu,
bilim tarihinin nasil da bilim felsefesinin altin1 oyabilecegi-
nin tipik bir 6megidir; eger bilimsel rasyonalite yanliglama-
c1 rasyonaliteyse, gercek bilim tarihinin ¢ok biiyilk bir kism
irrasyoneldi.'® Bir bilimsel devrim buiytk bir kuramin ¢lirii-
tiilmesi ve ciiriitiilmemis bir rakibinin onun yerini alma-
sinda yatiyorsa, Kopernik Devrimi {en iyi ihtimalle) 1838de
gergeklesmigtir.

2. YALINCILIK

Uzlagimcihga gore, kuramlar uzlagiyla kabul edilirler. Dog-
rusunu sdylemek gerekirse, yeteri kadar yaraticilikla olgu-
lan her kavramsal gergeveye oturtabiliriz.” Bu Bergsoncu
pozisyon mantiksal agidan kusursuzdur?®, fakat bir kuramin
ne zaman (gdzlemsel agidan esit olsalar dahi) bir digerinden
daha iyi olduguna dair bir 6lgiit eklenmedigi stirece kiiltiirel
gorecilige gotirir (Bergson ve Feyerabend bu pozisyonda-
dirlar). Cogu uzlagimei gorecilikten bir tir yalincilik benim-

fakat 1850'lerde Foucault'nun ve Fizeau'nun bulgulan nihayetinde dalga
kuramimn lehine sekillendiginde pek az etkileri oldu, zira mevzu karara
¢oktan baglanmigt1. (Bkz. Worrall [1976b].)

Johnson [1959], s. 220. Johnson'un hatas, onaylanma ile dogrulugu bir-
birine karigtirmastiyla daha da vahim hale gelmigtir. Kuhn'a ydnelttigi,
diger agilardan mikemmel elestiride Watkins de, Kopernikgiler ve rakip-
leri arasindaki ihtilafin 1838 tarihli can alici deneyle sonuca baglandif-
n1 diiglinmis gériniiyor. (Watkins [1970], s. 36.)

Bilim tarihinin nasil kendi felsefi “rasyonel yeniden-ingalarimin” testi
olabilecegine iligkin genel bir kuraminin ana hatlan igin bkz. béliimler 2
ve 3. )

*  Bkz. bolim 1,s.21-2 ve s. 100.
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semek suretiyle kagimirlar. Kuramlar arasinda deneysel yol-
larla se¢im yapilmasina olanak vermeyen; bir kuramin raki-
binden daha iyi olmasinin yolunun ondan daha yalin, daha
“tutarl1”, daha “ekonomik” olmasindan geg¢tigi metodolojiler
icin nispeten bu ¢irkin terimi kullaniyorum.?

Kopernik'in bagarisimin en onemli zelliginin Ptolemai-
os'unkinden daha yalin ve dolayisiyla daha iyi bir sistem iiret-
mig olmasi1 oldugunu ilk iddia eden kisi, tabi ki, Kopernik'in
kendisi idi. Eger kuramt o dénemde (sadece goksel devinim
bilimine daraltildiginda) gézlemsel agidan Ptolemaios'unkine
denk olsaydi, bu anlagilabilirdi.? Onu Rheticus ve Osiander ta-
kip etti ve Brahe dahi iddiada dogruluk pay: oldugu yargisina
vardi. Kopernik'in goksel “kiireler” kuramimn tstiin yalinhg:
bilim tarihinde Galileo'dan Duhem’e sorgulanmams bir olgu
haline geldi. Bellarmine'in tek sorguladigy, etkileyici yahinhk-
tan Dogruluga dogru yapilan fazladan g¢ikarimi sorgulamakti.
Ornegin Adam Smith, o ¢ok giizel History of Astronomy’sinde,’
Kopernik'in hipotezinin ustlinliginid “yalinhgin giizelligi"ne
en yiksek derecede sahip olmas: temelinde savunmustur.®?
Kopernik'in tablolarnnin Ptolemaiosgu oOncellerinden daha
isabetli oldugu ve dolayisiyla Kopernik'in kuraminin daha iis-
tiin oldugu yéniindeki tiimevarima fikrin karsisinda durdu.
Ona gore yeni, isabetli g6zlemler Ptolemaios'un sisteminde de
ayn1 gekilde yerini alabilirdi. Kopernik'in sisteminin avantaji
"gdksel olaylara bahgettigi daha yiiksek derecede uyum, Geze-
genlerin gercgek istikametlerine ve hizlarna katti yalinhk ve
btitiinldkte" yatar.?

Buna karsilik Kopernik'in kuraminin idstiin yalinhg,
tipki onun istiin isabetliligi gibi bir mitten ibaretti. Ustiin

#®  Bkz. bblim 1, s. 22.

# Bu “gbzlemsel denklik” aslinda biiytik bir yalinc: mitidir; bkz. asadide, s.
175. Buna kargilik hatirlanmalidir ki, Kopernik daha yalin olmanin aym
zamanda, €o ipso, daha iyi astronomik tablolar saglayacagim, yani daha
¢ok olguyu kurtarmaya gétiirecegini diigiinmigtii. Dolayisiyla kendi kura-
mimn Ptolemaios‘unkiyle “gdzlemsel agidan denk” olduguna inanmyordu.
Astronomi Tarihi -¢n.

2 Smith (1773}, s. 72.

#  Ag.e.,s.75.
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yalinhik miti modern tarihgilerin dikkatli ve profesyonel
galigmalariyla bozuldu. Bize, Kopernik’'in kuraminmin Ptole-
maios‘unkine nazaran baz sorunlar: daha yalin bir gekil-
de ¢dzmesinin yaninda, yalinlagtirmalarin bedelinin bagka
sorunlarnn ¢6zimiinde beklenmedik karigikliklar ortaya
cikardigim1 hatirlattilar.® Kopernik'in sistemi, denge nok-
talarindan ve bazi dis merkezli diizeneklerden kurtulmas:
bakimindan kesinlikle daha yalindir; fakat gikarilan her bir
denge noktast ve dig merkezli dilzenegin yerine yeni tagiyici
i¢ cemberler ve kii¢iik tagiyic1 cemberler konmak zorundadar.
Sistem sabit yildizlarin sekizinci katini hareketsiz biraktig:
ve onun Ptolemaioscu iki hareketini ortadan kaldirdig: 6l¢ii-
de daha yalindir; fakat Kopernik hareketsiz sekizinci katin
bedelini, diizensiz Ptolemaiosgu hareketlerini karmasgik bir
yalpalama yaparak donen, zaten bozulmug diinyaya transfer
ederek 6demek mecburiyetindedir. Ayrica evrenin merkezini
ilkin niyet ettigi gibi glinesin izerine degil, ona yakin bos bir
noktaya verlestirmesi gerekmektedir.

Saninm Kopernik'in ve Ptolemaios'un sistemleri ara-
sindaki “yalinhik-dengesinin” kabaca ortada oldugunu
soylemek makuldir. Bu yorum Solla Price'in Kopernik'in
sisteminin “daha karmasik ama daha ekonomik”? oldugu
seklindeki ifadesinde ve ayrica Pannekoek’in “yeni diinya
yapisl, ana hatlardaki yalinligina karsin, detaylarda halen
agir1 derecede "karmasikt1"?® geklindeki gériisiinde yanki
bulur. Kuhn'a gore, Kopernik'in gezegen hareketlerinin en
biiyiik sorunlarina (6rnegin ters yonde hareket) niteliksel
yonden getirdigi agiklama Ptolemaios‘unkine nazaran gok
daha temiz, gok daha “ekonomiktir”, “fakat goriinligteki bu
ekonomi... yalnizca bir propaganda zaferidir... ve [aslin-
da] bliyitk oranda da illiizyondan ibarettir.”*” Ig detaylara
geldiginde, “[Kopernik'in] sisteminin tamami Ptolemai-

Bkz. 6rnegin Kuhn [1957] ve Ravetz [1966a].

*  Price [1959), s. 216. Price’a gére Kopernik, “(Ptolemaiosgu) sistemi daka
karmagik hale getirirken isabetliligini artirmamigur” (italikler bana ait).

®  Pannekoek [1961], s. 193. '

¥ Kuhn [1957], s. 169.

276



KOPERNIK'IN ARASTIRMA PROGRAMI

os'unkinden belki biraz daha az elverigsizdir.” Kisa ve 6z
bir gekilde ifade ettigi gibi: Kopernik “muazzam, fakat yine
de sagilacak sekilde kiigik” bir degisiklik yaratmistir.?®
Kopernik'in kurami daha gok “estetik harmoniye” sahiptir,
g6gin temel 6zelliklerine daha “dogal” agiklamalar getirir,
daha az sayida ad hoc varsayim vardir ama nihayetinde
“bir yenilgidir... Ptolemaiosgu &ncellerine nazaran ne daha
isabetli ne de anlaml bir oranda daha yalindir.”?® Ravetz'e
gére, Ptolemaios’un sistemindeki “dlizensiz hareket eden
yildizlar kubbesi” beraberinde “diizensiz hareket eden bir
voriinge etrafindaki bir hareket olarak temel bir zaman 61-
¢lisii” getirmistir. Ravetz bunun “kesinlikle tutarsiz” oldu-
gunu soyler; fakat yildizlarin hareketindeki bu diizensizlik,
Kopernik'in sisteminde oldugu gibi, diinyanin hareketine
aktarilirsa “tutarlt” bir astronomiye kavuguruz.® Ancak bu
durumda tutarliik bakanin goéziinde gibi goriniiyor. Go6-
riinen o ki yalinhk da 6znel zevke gére degisiyor.® Bilim
devriminin emaresi gézlemsel agidan denk kuramlarin
yalinliginda dramatik bir artigsa, (Kepler gibi kisiler bile
Kopernik kurammmin ustiinliginin, yarattigns harikulade
harmoniden kaynaklandigim diglinmis olsalar bile) Ko-
pernik devrimi bir bilim devrimi sayillamaz®.

Gelin gimdi Popperci yanlislamaciliga geri dénelim. Pop-
per can alic1 deneylere bliyiik vurgu yapar ve bu anlamda
benim élgiilerime gére deneycidir. Insan sorar ve Doga ba-
sindan savar. Fakat ayn1 zamanda yeni bir tir yalincibk
onerir; Doga daha basindan savmadan énce dahi, yanls-
lanabilir igerigi fazla olan, daha ¢ok olanakli yanliglayicisi
olan kuramin rakibinden daha iyi oldugunu séylemeliyiz.*®

»n  Age.s. 133.

¥ Age,s. 174,

®  Ravetz [1966b].

3 By 6nerme lehine en giizel argiiman Santillana [1953], s. xvi-xvii'dedir.
Savunulan noktay: anlamak igin kiigiik bir bakig yeterlidir.

u  Kepler'in neden Kopernik'i Ptolemaios’a ve Brahe'ye tercih ettifini di-
sindagini gérmek igin bkz. Westman (1972). Gergekte neden tercih et-
tigini sdéylemek daha zordur.

3 Popper [1953), boltm VIII.
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Popper 1934'teki yanhslanabilirlik él¢titiinil “yalinhigin” bir
agiklamasi olarak onerdi;* Bilimsel Kegfin Manti§i eseri
yeni, 6zglin bir tiir yalincilik olarak gériilmelidir. Oyleyse bu
anlamda, 6zellikle de realist yorumunda,* Kopernik'in kura-
mi1 daha 1543'te, o donemde gdzlemsel acidan denk olsalar
dahi, Ptolemaios'unkinden daha iyi olabilirdi.

Buna karsilik iki kuram goézlemsel agidan denk degildi.
Yalincilar genelde, degerlendirdikleri rakip kuramlarn ya
mantiken ya da bagka bir anlamda kesinlikle denk oldugunu
¢ok kolay varsavyarlar; boylelikle olgularn degil, sadece ya-
limhigin kararda rol oynayabilecegi iddiasi daha makul gérii-
niir. Ptolemaios'un ve Kopernik'in kuramlarinin bir anlam-
da denk olmak zorunda olduklar: seklindeki uzlagime: fikir
“yalincilar” arasinda geger akgedir; nihayetinde uzlagimci-
hg kabul ederler fakat onun gorecilik sonuglarindan kagar
bir yol bulmak isterler. Fikir Dreyer, Hall'lar, Price, Kuhn ve
digerleri tarafindan savunulmustur.®® Hanson onlarin fikir-
lerini elestirirken, “yalinhigin’ bildigimiz hicbir anlamy-
la Kopernik'in kuramimn Ptolemaios‘unkinden daha yalin
olmadifim1” sdylemekte haklidir; fakat onlarin “Bakis Agisi
Esitligi"ni halen korumaktadir®’.

3 Popper (1953}, bdlim VIil.

3 Bkz. Feyerabend [1964); neredeyse-Popperci oldugu donemden harika bir
makale, Agassi Kopernik'in kuraminin hi¢bir deneysel distinliifi olma-
digim savunur; hatta Xopernik‘in “kendi sisteminin Ptolemaios’unkini
birakin ¢iiriitmeyi, ondan daha iyi oldufunu géstermekte dahi basansiz
oldugunu” iddia eder (Agassi [1963], s. 5).

3% Dreyer'in, Hall'lann, Price’in, Kuhn'un abartmalarnmn bir elestirisi igin,
bkz. Hanson [1973], s. 200-20. Kendisinin yahnh (“sistematiklik”) agi-
r vurguladif argiimanlarindan ve gunun gibi sagma ifadelerden belli
olur: “{Kopernik), kendinden sonra gelen Newton ve kendinden &nceki
Aristoteles gibi, ne yeni bir veri ortaya ¢ikarmig, ne de bunu aramigtir”
{a.g.e.,s. 87).

¥ Hanson [1973], 5. 212 ve 233. ironik bir gekilde elyazmasimn 223. sayfa-
sinda Hanson dalginlikla "Ptolemaiosgu” ile “*Kopernikei” ifadelerini bir-
biriyle degigtirmig, 6limiinden sonraki caligmarin editérii ise, bu kalem
siirgmesini ya fark etmemis ya da diizeltmemigtir.
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3. POLANYI VE FEYERABEND’A GORE KOPERNIiK
DEVRIMI

Simdiye dek tartigilan tiim felsefeler evrensel sinir koyma 61-
¢iitlerine dayanmaktadir. Onlara gére bilimdeki tiim biyik
degisimler bilimsel meziyete iligkin ayni tek dl¢iitit kullana-
rak agiklanabilir. Buna kargihk bu felsefelerden higbiri yer-
merkezli kuramlann Kopernik'in De Revolutionibus'undan
neden daha agag: oldugunu rasyonel sebeplere dayandirarak
agik ve kabul edilebilir bir sekilde agiklayamamigtir. “Sinir
koyma taraftarlarinin” bu sorunu (ve benzer bagka sorun-
lan) ¢6zmedeki basarisizliklari, ¢ogu degilse bile birtakim
bilim insanimin ve birkag bilim felsefecisinin, bilimsel ku-
ramlar: yargilamaya yarayacak gecerli herhangi bir evrensel
sinir koyma 06l¢iitii ya da degerlendirme sistemi olabilecegi-
ni reddettikleri bir durum meydana getirdi. Bu gériisin ¢ag-
dag savunucularimin en etkili olani, evrensel bir rasyonalite
dlgiiti arayigimn {itopik oldugunu diisiinen Polanyi'dir. Ne-
yin bilimsel neyin sahte-bilimsel, neyin daha iyi neyin daha
kéth bir kuram olduguna karar vermede sadece yasaya bag-
vurulabilir; igtihat kullanilamaz. Her bir durumda karar ve-
ren bilim insanlan jiirisidir ve bilimsel otonomiyle eo ipso’
bu jlirinin bagimsi1zl1g1 saglandif siirece, higbir sey ¢ok da
ters gidemez. Efer Polanyi hakliysa, Royal Society'nin bilim
felsefesini desteklemeyi reddetmesi oldukga makuldiir; zira
cahil bilim felsefecilerinin bilimsel kuramlari yargilamasi-
na izin verilmemelidir, bu bilim insaninin bilecegi istir. Ro-
yal Society tabi ki, kendi ¢aligmalarimin biiytik ilerlemeler
teskil ettigini sdyleyen bilim tarihcilerini finanse etmeye is-
teklidir.®®

Polanyi'ye gore, iki bilimsel kuram arasinda rekabet ya-
sanan her bir vakada, hangi kuramin daha iyi oldugunun de-
gerlendirmesi bilim insanlarimin dillendirilmemis Fingers-
pitzengefithl'iine (Horton'un favori ifadesi) birakilmalidir.

Lat. Ayn: gekilde, kendiliginden, tabiatiyle —¢n.
3 Royal Society bilim tarihine finansal destek saglarken, bilim felsefesine
highbir sekilde destek vermemektedir.
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Biiyiik bilim insanlar, islerin nasil ilerleyecegine dair “gizli
bilgi” sahibi olan insanlardir. Polanyi séyle yazar:

Giineg-merkezli kuramin sadece gezenlerin rotalarnn
hesaplamanin elverigli bir yolu degildi, gergekten de
dogruydu; yogun baskiya ragmen, Newton hakhihigim
yliz kirk sene sonra kanitlayana kadar gevkle savu-
nuldugunda, Kopernikgilerin énbilgisi dogru gikmak
zorundayd1.*®

Buna karsilik, bu “6nbilgi” basit bir varsayimdan farkli ola-
rak, ifade edilemez ve disandaki siradan insana sunulamaz.
Toulmin Kopernik Devrimiyle ilgili benzer gériiglere sahip go-
riiniiyor.*® Kuhn da 6yle. Kuhn s6yle bir iddiada bulunur:

Astronomlar agisindan Kopernik'in ve Ptolemaios’un
sistemleri arasindaki ilk se¢im sadece bir zevk mese-
lesinden ibaret olabilirdi ve zevk meseleleri tanimla-
manin ya da lizerine tartigmamn zorlugu bakimindan
her meselenin tstiindedir. Yine de Kopernik Devrimi-
nin igaret ettigi gibi, zevk meseleleri gbzardi edile-
mez. Geometrik harmoniyi ayirdetmeye yetenekli
bir kulak Kopernik'in glinesmerkezli astronomisin-
de yeni bir zarafet ve uyumluluk fark edebilirdi; bu
zarafet ve uyumluluk fark edilmemis olsaydi Devrim
hig olmayabilirdi.”

¥ Polanyi {1966], s. 23. Ayrica bkz. {1958] tarihli eseri, muhtelif yerlerde.

4 $u pasajin bu iddiay1 destekledigini diiginiiyorum: “Kepler ve Galileo
Kopernik'in yeni, sabit giinegli sistemini tercih ettilerse, bunu yapmak-
taki sebepleri “yahnhk” ve “elveriglilik” gibi muglak kavramlarin isaret
ettiginden gok daha spesifik, gesitli ve sofistikeydi. Ozellikle baglangigta,
Kopernik'in kurami pek gok test 15:31nda geleneksel Ptolemaiosgu analize
kiyasla ciddi oranda daha az yalin ya da daha az elverigli idi. Dolayisiyla
birbirini takip eden fizik kuramlan arasindaki kavramsal degigiklikleri
gbz oniine aldigimzda, ilgilendigimiz rasyonalite ne matematiksel bir sis-
temin igsel eklemlenmesi gibi salt bigimsel bir mesele, ne de yalin kulla-
mghlik ya da elveriglilik gibi salt pragmatik bir mevzudur. Daha ziyade,
mevzubahis entelektiie]l etkinligin iizerinde durdugu temeli anlamak igin,
onun tarihsel geligimi igerisinde birbirini takip eden kuramlann ve kav-
ram gruplarnnin pratikte ilk olarak nasil uygulandiklannm ve daha sonra
nasil degistiklerini gorip anlamamiz zoruniudur.” (Toulmin (1972}, 5. 65.)
Kuhn [1957), s. 177, italikler bana ait, Polan?fci pozisyonun genel bir
elestirisi igin bkz. b6liim 3, s. 153 ve benim [19744d] tarihli eserim, s. 372.
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Kuhn'un daha sonraki bir anlatimina gére*?, Ptolemaiosgu
astronomi 1543 itibariyle, her bilimsel “devrimi”, yani kitle-
sel ddniiglimii, zorunlu olarak 6nceleyen “paradigma-bunali-
mi” durumu igindeydi: “Ptolemaiosg¢u astronominin durumu,
Kopernik'in astronomi kuraminda temel bir degisiklik tek-
lif etmesinin 6ncesinde, farkinda olunan bir skandald: ve
Kopernik'in yenilik yapmadaki sebeplerini agikladig1 énséz
bunalim durumunun klasik bir tarifidir"#. Peki, Kopernik di-
sinda kag kisi bu komiinal “bunalimi” hissetmistir? Nihaye-
tinde Kopernik'in zamaninda “bilim gevresi” denebilecek bir
sey pek yoktu. Ayrica eger Kuhn bilimsel devrimler konusun-
daki analizinin tamamimin Kopernik vakasina uygulanabile-
cegini diigiiniiyorsa, neden Kepler ve Galileo'nun éncesinde
Kopernikgi “stirtiye” pek az akademisyen katilds?

Kuhn'a goére, Kopernik'in sisteminin Ptolemaios'unkin-
den iistiin oldugu yargisina varmamiza imkan verecek actk
secik bir 6lgiit yoktur. Buna karsilik bilim eliti, sahip olduk-
lan dile getirilemez, ezoterik "harmoniye yatkin kulak” ya da
bunalim algilayan ruhla hangi kuramin daha iyi oldugunu
soyleyebilirdi. Oyle gbriiniiyor ki, is ayrintilara geldiginde
Kuhn'un agiklamasi sinir koyma taraftarlarinkinden daha
sorunsuz degil. On altinc: yiizyilda Ptolemaiosgu paradig-
mada galigan bilim elitinde bir sosyo-entelektiiel "bunalim”
ve sonrasinda Kopernikgilige hizli bir gegis icat etmek zo-
rundadur. Eger bunlar bir bilim devriminin zorunlu kosulla-
riysa, o zaman Kopernik devrimi bir bilim devrimi degildi.

Feyerabend’a gére, hem sinir koyma taraftarlarimn hem

% Kuhn'un Kopernik Devrimine iligkin pozisyonu, [1957] tarihli eserindeki
igselci yalinciliktan [1962] ve {1963] tarihli eserlerindeki radikal derece-
de sosyolojistik tutuma dogru radikal bigimde degigmigtir.

4 Kuhn [1963), s. 367. Naif yanliglamaciya gore nasil ¢giriitme yeni bir var-
sayim1 éncelemek zorundaysa, Kuhn'a gére de bir “devrim”in dncesinde
mutlaka bir “bunalim” olmalidir. Kuhn'un, “Kopernik’in yaptigt ¢ikigin
oncesinde Ptolemaiosqu astronominin durumu bir skandal oldugu” ko-
nusunda “tartigilmaz tarihsel kamitlar” oldugunu yazmasinda sasilacak
bir gey yoktur (Kuhn [1962], s. 67-8). Gingerich {1973] tarihli eserinde, or-
tada dyle bir ey yokken Kuhn'un bir skanda) uydurdugunu gostermigtir.
(Pek tabi, ilerletici bir "aragtirma programi” (benim kullandigim anlam-
da}, rakibinin vozlagmas: tarafindan éncelenmek zorunda degildir.)
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de elitistlerin yanilmig olmasinda sgasilacak bir gey yoktur.
Onde gelen parlak kiiltiirel gérecelikgimize gore Ptolemaios-
¢u sistem sadece bir inang sistemiydi, Kopernikgi sistem ise
bir digeri. Ptolemaiosgular ellerinden geleni yaptiktan sonra
Kopernikgiler de ne yapabildilerse yaptilar ve nihayetinde
Kopernikgiler bir propaganda zaferi kazandilar. Westman bu
pozisyonu soyle 6zetler:

Elimizde biri Kopernik‘in digeri de Ptolemaios'un-
ki olmak iizere, giivenilir éngdriilerde bulunan iki
kuram var; fakat ilki kabul edilmig yasalaria ve do-
nemin yer fizigiyle geligiyor. Yeni kuramin basarih
olacagina yb6nelik inang metodolojik varsayimlara
dayandinlamaz, zira higbir ilke bir kuramin dogru-
lugunu dogum aninda kesinlestiremez. Baglangigta
herhangi bir olgusal destek de mevcut degil. Bu du-
rumda Kopernik'in kuraminin kabulu bir metafizik
inang meselesine doniigiiyor.”

Feyerabend'a gére daha fazla sGylenecek bir sey yoktur.
Feyerabend'in agiklamasinin aksini ispatlamak digerleri-
ninkilere nazaran daha zordur. Dogrusunu soylemek gere-
kirse nihayetinde Kopernik'in, Kepler'in ve Galileo'nun gii-
neg-merkezli kurami benimsemis olmalarinin ve bu kuramin
zaferinin rasyonel olarak agiklanamayacagini, bunun biyitk
oranda bir zevk meselesi, bir Gestalt degisimi ya da bir pro-
paganda zaferi oldugunu kabul etmek zorunda kalabiliriz.
Fakat bu dogru ¢iksa dahi, Feyerabend'in bizi genel kiiltiirel
gorecilikle ya da Kuhn'un genel elitizmiyle ezip gegmesine
izin vermemize gerek yoktur. Ornegin Fresnel'in 1513a ilis-
kin dalga kuram 1830 itibariyle, agik segik nesnel élgiitler
18181nda, Newton'in pargacik kuramindan daha iyiydi; fakat
Fresnel'in eski dalga fikrini ilk benimseyisi bariz bir sekil-
de zevk meselesiydi.*® Ustiinliigii heniiz tesis edilmemis bir

¥ Westman [1972), s. 234. Feyerabend [1972] tarihli eserinde Polanyici bir
goriige kayar; Kopernikgilerin “Lebendigheit des Geistes” yardimiyla bir
Ak zaferi elde euwtiklerini diigtiniir, .

% Bkz. Worrall [1976b).
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kuram izerinde galismak irrasyonel olsaydi, o zaman bilim
tarihinin neredeyse tamami rasyonel agidan agiklanamaz
hale gelirdi. Halbuki Kopernik Devrimi bilimsel aragtirma
programlarinin metodolojisi temelinde rasyonel oldugu se-
kilde agiklanabilir.

4. BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ
METODOLOJISI ISIGINDA KOPERNIK DEVRIMI

Arastirma programlarninin metodolojisi birkag yildir savun-
makta oldugum, 6nceki sinir koyma yanlis1 metodolojilerin
tistiine bir seyler koyan ve ayni zamanda elitistler ile géreci-
likgiler tarafindan titmevarmmcihifa, yanliglamaciliga ve geri
kalanlara yoneltilen elegtirilerin en azindan bir kismindan
kagabilen yeni bir sinir koyucu metodolojidir.

11k olarak bu metodolojinin temel ézelliklerini kabaca an-
latayim.

Her seyden 6nce benim degerlendirme birimim tek bagina
bir hipotez (ya da hipotezlerin birlesimi) degildir; bir arasg-
tirma programi goérece 6zel bir tiir “sorun-degigikligi“dir.?’
Geligsmekte olan bir kuram dizisinden meydana gelir. Daha-
s1, bu geligmekte olan dizinin bir yapis1 vardir. Newton'in
aragtirma programindaki, hareketin ii¢ yasas1 ve kiitlege-
kim yasas1 gibi inatg1 bir gekirdedi ve bir grup sorun ¢éz-
me teknigi igeren bir héristigi vardir. (Bu, Newton 6zelinde
programin matematiksel aparatiyd)y; diferansiyel hesabini,
yakinsama kuramini, diferansiyel ve integral denklemleri
iceriyordu.) Nihayet baglangi¢ kosullarimiz: fizerinde temel-
lendirebilecegimiz, genig bir yardimel hipotezler kusagina
sahip bir aragtirma programiyla kars1 karsiyayiz. Newton-
c1 programin koruyucu kugag); geometrik optik, Newtonin
atmosferik kirilma kurami gibi unsurlar igeriyordu. Bu ku-
sag1 koruyucu kugak olarak nitelendiriyorum ¢iink{ fonk-

*%  Teknik “metodoloji” terimini kullamgim hakkinda bkz. béliim 3, s. 153 ve
bélim 2,s.103,n. 1.
¥ Bkz. cilt 2, b6lim 8, s. 178, Lakatos{1968c} ve bu cilt, bélim 1, s. 33 vd.
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siyonu gekirdegi ¢iiriitiilmeye karg1 korumaktir. Aykiriliklar
cekirdekten ziyade kusaktaki birtakim hipotezleri ciiriitiir.
Kismen empirik bask: altinda olan (fakat bir béltimii héris-
tigine gére planlanmug olan) bu koruyucu kusak siirekli de-
gismekte, geniglemekte ve karmasiklagmaktayken, ¢cekirdek
el degmeden kalir.

Olgun bilimin temel biriminin aragtirma programi oldu-
gunu belirtmis olduguma gore, simdi programlan degerlen-
dirmenin kurallarini belirliyorum. Bir aragtirma programi
ya ilerleticidir ya da yozlagmaktadir. Eger her degisiklik
yeni ve beklenmedik &ngoériilere sebep oluyorsa kuramsal
agidan, eger bu yeni Ongérilerden en azindan birkaci des-
teklenmigse empirik agidan ilerleticidir. Bilim insaninmn,
programinda uygun degigiklikler yaparak (mesela yeni bir
tasiyicl i¢ cember ekleyerek) mevcut bir aykirnlikla miicadele
etmesi daima kolaydir. Bu tarz manevralar agiklamaya niyet-
lendikleri belirli olgulan agiklamanin yaninda birtakim yeni
olgular da 6ngérmuyorsa ad hoc'tur ve program yozlagmak-
tadir. flerletici olan bir programa en giizel érnek Newton'in-
kidir. Halley'in kuyrukluyildizinin geri déniisli, Neptiin'iin
varhigy ve rotasi ile diinyanin sigkinligi gibi birtakim yeni
olgulan bagariyla 6ngérmistiir: -

Bir arastirma program asla aykiriliklarinin tamamini
¢bzmez. “Clriitmeler” daima bol miktardadir. Onemli olan
deneysel ilerlemeye dair birka¢ dramatik isarettir. Bu me-
todoloji héristik ilerleme gibi bir nosyon da tasir; koruyu-
cu kusakta birbirini takiben yapilan degisgiklikler héristikle
aym ruhu tagimalidir. Bilim insanlar hakl: olarak, aykirilik-
lara kars: koymak igin geligtirilen yapay ad hoc araglardan
hosglanmazlar.

Bir aragtirma programinin rakibini agmasi i¢in fazladan
dogruluk igerigi olmasi gerekir; o takdirde rakibinin basga-
riyla 6ngoérdiigii her seyi ve daha fazlasini ilerletici bigimde
ongoriiyor demektir.*

#  “Asma”ya karsilik “tlglstirillemezlik” iizerine ilging bir tartigma igin

bkz. Feyerabend [1974].
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Bu yveni ve belki de fazla detayli felsefi gergeveyi®
Ptolemaios’un ve Kopernik'inkiler gibi rakip kuramlan ya da
programlari, degerlendirmede kullanmadan 6nce deginilme-
si gereken 6nemli bir nokta var.

Birbirine rakip herhangi iki aragtirma programi, uygun
yardimci ad hoc hipotezler yardimiyla ikisinin de gdzlemsel
agidan denk yanliglanabilir versiyonlarimi olusturmak sure-
tiyle gbzlemsel agidan denk hale getirilebilirler; fakat boyle
bir denklikte ilgi ¢ekici hicbir sey yoktur. Birbirine rakip iki
aragtirma programinin denk olmasi i¢in birbirinin aym ol-
masi gerekir. Aksi halde iki farkl horistik birbirinden farkl
hizlarla ilerler. {ki rakip program aym kanit grubunu agik-
liyor olsa bile bu aym kanitin kuram tarafindan m “iiretil-
mis” yoksa ad hoc bir bigimde mi agiklanmis olduguna bagl
olarak bir kuram digerinden daha ¢ok desteklemesi s6z ko-
nusu olacaktir. Kamtin agirlig:, yalmzca yanliglanabilir bir
hipotezin ve bu kamitin bir fonksiyonu degildir; ayn1 zaman-
da zamansal ve horistik faktérlerin de bir fonksiyonudur.%®
Bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisinin baglan-
gi¢ noktasi, “devrimci uzlagimeilik” tarafindan ortaya konan
normatif sorundur.® Ne var ki, eger devrimci uzlagimalik
hakliysa, rakip iki kuram arasinda daima gdzlemsel agidan
denklik kurulabilir. Yalincihik deneysel kanitin agirligim yi-
tirdigi, 6nemli olanin yalinlik derecesi oldugu sonucuna var-
migtr. Popper'in yanlislanabilirligi ile Lakatos ve Zahar'in
ilerleticilik derecesi, tutarlilik derecelerinin belirsizligini ve
tuzaklarim bertaraf ederek, radikal dlgiide yeni yontemlerle,
olgulara “pozitivist” bir saygi duymay: tekrar mimkiin kil-
migtir.

Bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisinin be-
timleyici yénii, daha onceden tartisilan metodolojilerin be-

4 Daha dikkatlice olugturulmus formiilasyonlar igin okuyucu [1968c]| ta-
rihli eserimde bdliimler 1, 2 ve 3’e gbz atmaldir. Aynica bkz. [19744d) ta-
rihli eserim.

%  zZahar'm bagarnisi temel olarak “kamun agirhg” gibi geligtirilmis bir nos-
yon olugturmasinda yatar, bkz. agadida, s. 184-5.

S Bkz. bolim 1,s. 21.
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timleyici yoniinden agik ve net olarak iistiindiir. Hem Pto-
lemaios hem de Kopernik arastirma programlart izerinde
galistilar; ne sadece varsayimlar test etmek ya da bir stirii
gbzlemsel bulguyu uyumlu hale getirmek gibi geyler yapti-
lar, ne de kendilerini “paradigma” temelinde ig géren herhan-
gi bir topluluga bagladilar. ki aragtirma programinin da
betimlemesini yapacagim (buraya kadar tartisacak bir sey
olacagim pek zannetmiyorum) ve ayrica sirasiyla bu prog-
ramlarin ilerleme ve yozlagmalarim degerlendirecegim.

GOk cisimlerinin miikemmel olmasindan dolayi, tiim astro-
nomik olgularin miimkiin oldugunca az sayida diizgiin daire-
sel hareketin (ya da bir eksen etrafinda dlizgiin kiiresel doniis-
lerin) kombinasyonuyla halledilmesi gerektigi ilkesi Gizerine
kurulmus olan Pisagorcu-Platoncu program, her iki progra-
muwn da temelinde yatar. Bu ilke iki programin da horistigi-
nin kosetas: olarak kalmigtir. Bu program evrenin merkezinin
nerede bulunduguna iligkin higbir ydnerge igermemekte idi.
Bu vakada héristik birincil, “gekirdek” ise ikincildi.®* Pisagor
gibi bazilar merkezin, diinyanin iizerinde yasanilan bolgele-
rinden goriilemeyen bir ateg topu olduguna; bazi Platoncular
gibi digerleri giines olduguna; Eudoxus gibileriyse diinyanin
kendisi olduguna inandilar. Yermerkezli hipotez, ancak dogal
ve giddetli bir hareketin yerytizii (ay-alt1) kimyasini olugturan
dort elementi saf ve ebedi gbksel quinta essentia’dan’ ayirdi-
gin1 savunan detayli bir Aristotelesgi yer fiziginin gelisimiyle
gergek bir gekirdek varsayimina donistii.

En ilkel yermerkezli kuram diinyanin etrafindaki, biri
yildizlara ve geri kalan her biri diger goksel cisimlere ait
olan esmerkezli gok cisimlerinden oluguyordu. Bunun yan-
lig bir “ideal model” oldugu biliniyordu ve Eudoxus bu ilkel
semanin yildizlar icin islese de gezegenler igin iglemedigini
zaten fark etmigti. Bilindigi gibi Eudoxus gezegen hareketle-

%2 “Cekirdek” ile “horistik” arasinda gizilen simir gogunlukla bir uzlagim
meselesidir; bu durwn Popper ve Watkins'in, “metafizik” dedikleri sey ile
“horistik"in birbirine terciime edilebilirligi tizerine ileri siirdiikleri argi-
manlardan da goriilebilir. (Bkz. 6zellikle Watking(1958].)

Beginci ve en dstlin element.
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rini a¢giklamak i¢in dénen kiireler tizerine kurulu bir sistem
gelistirdi. Gezegenlerin durak noktalarim ve ters yénde do-
niiglerini agiklamak, daha dogrusu kurtarmak igin bu kiire-
lerden yirmi alt: tane gerekiyordu. Model higbir yeni olgu
ongoremedigi gibi gezegenlerin degigen parlakhk dereceleri
gibi baz1 ciddi aykiriliklar agiklamakta da bagarisizdi. D6-
nen kiirelerden olusan bu sistem terkedildikten sonra, sa-
bit-diinya varsayim temelinde programdaki her bir hareket
Platoncu héristikle ¢atismaya bagladi. D1g merkezli diizenek
diinyay: gemberin merkezinden kaydirdi, Apolloncu ve Hip-
parkhosgu tasiyicl i¢ gemberler gezegenlerin diinya etrafin-
daki gercek rotalarinin dairesel olmadig anlamina geliyor-
du ve son olarak Ptolemaios¢u denge noktalan isaret etti ki,
taslyic: i¢ gemberin bog merkezinin hareketi dahi ayni anda
diizgilin ve dairesel degildi. Denge noktasindan bakildiginda
diizgiin ama dairesel degildi; tagiyici dig gember merkezin-
den bakildiginda daireseldi ama diizgiin degildi; yani diiz-
gin daireselligin yerini yari-diizgiin yari-dairesellik almigti.

Denge noktasinin kullanimi Platoncu héristigin terkedil-
mesi anlamina geliyordu. Bu sebepten bu gelismenin erken
agamalarinda Heracleides ve Aristarkhos gibi astronomlarin
kismen ya da tamamen gines-merkezli sistemler denemeye
baglamalarina sagmamalidir. Yermerkezli programdaki her
hareket birtakim aykinihiklan hallediyor, ama bunu ad hoc
bir sekilde yapiyordu. Higbir yeni 6ngdrii meydana getirilmi-
yordu, aykiriliklar halen ¢ok fazlayd: ve kesinlikle her hare-
ket baglangigtaki Platoncu héristikten daha da sapiyordu.®

Kopernik, Platoncu programin Ptolemaios ve ondan son-
rakilerin ellerinde héristik agidan yozlagtigini fart etti. Ge-
zegenlerin hareketinin periyodikliginin, dizgiin dairesel
hareketlerin kombinasyonlariyla baglantili oldugunu, hatta
onlardan ibaret oldugunu varsayd:.** Kopernik Ptolemaios’'a

% Kuhn *Aristarkhos’u ciddiye almak igin iyi bir sebep olmadigini“iddia
eder (Kuhn [1962], 5. 76). Halbuki boyle sebepler oldugu agikur; zira yer-
merkezli sistem halihazirda hoéristik agidan yozlagmisti.

% Periyodik fonksiyonlara iligkin Fourier agihmlar gdzéniinde bulundu-
ruldugunda bu, takdire sayan bir matematiksel varsayymdur. Bkz. drne-
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karg1 ti¢ ayn ad hocluk iddiasinda bulundu.

{(a) Denge noktalarimin ortaya atilmasi Ptolemaios'un ken-
di programinin héristigini ihlal etmisti. Bu, héristik agidan
ad hoc (ad hoc,)dur.*® Bu itiraz Commentariolus'un li¢iinci
paragrafinda geger. {kinci paragrafta Kopernik, Callippus'un
ve Eudoxus‘un esmerkezli kiirelerden olugan bir sistem sa-
yesinde olgulan kurtarmak i¢in boga sarfettikleri ¢abalar-
dan bahseder.

{b) Giines y1il ile yi1ldiz y1li arasindaki fark sebebiyle Pto-
lemaios yildizlar kiiresine birbirinden farkl iki hareket at-
fetmigti: Giinliik déniis ve tutulma gemberinin ekseni etra-
findaki doniis. Bu halihazirda Ptolemaiosgu sistemin biiyiik
bir kusuruydu; zira en milkemmel cisimler olan yildizlarin
tek ve diizgiin bir hareketleri olmasi gerekirdi.

Kopernik Commentariolus'unda yildiz yilinin gilineg yi-
lina gore daha isabetli bir zaman birimi olduguna igaret et-
migti. Ravetz’e gore®® Kopernik muhtemelen hatali verilerle
yola ¢ikmig ve glinesg yili ile yildiz yili arasindaki farkin dii-
zensiz bicimde degistigi sonucuna varmigty; éyleyse yildiz-
lar kiiresi’ tutulma ¢emberinin ekseni etrafinda diizensiz bir
doéniig vapiyor olmaliydi. Dolayisiyla giines, diinya etrafin-
da diizensiz bir déniig yapiyordu. Bu Platoncu héristigin bir
bagka ihlaliydi ve daha da yliksek oranda héristik yozlagma-
ya igaret ediyordu.”

{c) Platoncu horistigin bu sekilde defalarca ihlal edilme-
sine ragmen sabit-dlinya varsayimina dayal program de-
neysel agidan ad hoc olarak kaldi, yani olgularm hep geri-
sinde kalda.

gin XKamlah {19711,

% Bkz boliim 1,s. 88, n. 2 ve 4.

% Ravetz [1966a). Fakat bkz. Gingerich'in [1973] tarihli makalesi n. 19'daki
yorumu.

Gikkubbenin sabit yildizlar: barindiran béliimi -gn.

% Ravetz'e gore bu “tutarsizlik” Kopernik'e, fizigin temel referans noktas:-
m diinya degil ytidiziarin olugturdugunu disiindiirdii. Pek tabi gu anki
sorunumuzun penceresinden Kopernik'in yaraticthgim aslinda neyin te-
tiklemis oldugu hi¢ de 6nemli degil. $u an Kopemik'in bagarisinin psiko-
lojik sebepleriyle degil, bu bagarimn degerlendirmesiyle ilgileniyoruz.
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Kopernik tamamen yeni bir program yaratmadz; Platon-
cu programin Aristarkhoscu versiyonunu yeniledi. Bu prog-
ramin gekirdegi, fizigin temel referans noktasint yildizlarin
olusturdugu 6nermesidir. Kopernik yeni bir héristik icadet-
mek yerine Platoncu héristigi elden gecirmeye ve canlandir-
maya ¢abalad1.%®

Kopernik Ptolemaios’a kiyasla daha Platoncu bir kuram
yaratmakta bagarili oldu mu? Oldu. Platoncu héristige gére,
en miikemmel cisimler olan yildizlar ideal olarak en miikem-
mel hareketi yapmali, yani bir eksen etrafinda diizgiin daire-
sel bir doniis gerceklegtirmelidir. Suna dikkat etmek gerekir
ki diizglin dairesel hareket miikemmeldir, ¢linkii durma du-
rumuna asimile edilebilir. Gemberin tiim noktalan esit oldu-
gu igin, diizgiin dairesel hareket durmaktan ya da degisimin
yoklugu durumundan ayirt edilemez. Kopernik'in zamamn-
da Ptolemaiosgu astronomlarin yildizlar kiiresine, giinliik
doniis ve tutulma gemberinin ekseni etrafindaki déniis ol-
mak lizere (en az) iki farkl: hareket atfettiklerini gérmiigtiik.
Ayrica hatali veriler yiiziinden bu ikinci doniligi de diizensiz
olarak kurguladilar.

Diger yandan Kopernik yildizlar sabitledi ve bdylece on-
lar1 gergekten degigsmez kildi. Onlann hareketini dinyaya
transfer etmek zorunda kaldigy dogrudur; fakat onun sis-
teminde diinya bir gezegendir ve gezegenler, sadece ¢oklu
tutulma c¢emberi hareketleri sebebiyle de olsa, yine de yil-
dizlar kadar mitkkemmel degildir. (Bu ¢oklu tutulma gemberi
hareketleri hem Kopernik¢iler hem de Ptolemaioscgular tara-
findan kabul edilmigti.)

Xopernik denge noktasindan kurtulup, denge noktasi or-
tadan kaldirilmig olmasina ragmen sadece Ptolemaios’unki
kadar gember igeren bir sistem Gretti.s®

%  “Yeni” astronominin héristigini, yani gezegenlerin hareketinin giines-
merkezli glgler fizerinden agiklanmas: gerektigi ilkesini meydana geti-
ren Kepler idi.

%  Ibnp-ash-Shatir gibi Islam astronomlar: bu karsilikh yer degistirebilme
durumunun zaten farkindalardy. Neugebauer'in belirttigi gibi (bkz. Neu-
gebauer (1958] ve [1968)), Kopernik az sayida denge noktas: kulland; fa-
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Horistik agidan Almagest’e ustiinliigiiniin yam sira, Ko-
pernik¢i astronomi olgular kurtarmada Ptolemaiosgu ast-
ronomiden hi¢ de daha kétli degildi. Dogrusu, Kopernik'in
aya iligkin kurami Ptolemaios'unkine nazaran agikga bir de-
neysel ilerlemeydi. Diinyay: bir denge noktasi noktasi olarak
kullanmak suretiyle Ptolemaios ay1in agisal hareketini tarif-
lemeyi bagsarmisti. Yalniz rotas: sirasinda ayin iki kez goz-
lemlenen ¢apimin iki katina ¢itkmasi gerekiyordu. Kopernik
sadece denge noktasini1 ortadan kaldirmakla kalmadi, aym
zamanda kuram ile gézlem arasindaki uyumu da artirmay:
bagardi.%

Kopernik'in program kesinlikle kuramsal agidan ilerleti-
ciydi. Daha 6nce gozlemlenmemis yeni olgular éngdérmiigtii.
Ventis'lin evrelerini 6ngérdugi gibi, yildizlara ait uzaklik
agisini da tahmin etti; yalmiz bu oldukga niteliksel bir én-
goriliydii, zira Kopernik'in gezegenler sisteminin biiyikliigii
hakkinda higbir fikri yoktu. Neugebauer'in de dedigi gibi, bu
“Ptolemaios’tan yanlig yone dogru uzaklagan bir adim” de-
gildi.®»

kat bu denge noktalarinin yerine ikincil tagiyici i¢ gemberler konulabil-
digi igin, bunun pek de 6nemi yoktu. Kopernik diizgiin dairesel hareketin
astronomide kullamimina izin verilebilecek tek hareket tirii oldugunu
diigiinliyordu; bunun, onu hesaplama araglan olarak denge noktas: kul-
lanmaktan ahkoymas: zorunlu degildir.

¥  Neugebauer'e gore bu deneysel bagari, denge noktasimi ortadan kaldir-
manin Platoncu héristigi ilk safliina dondiirmenin haricinde yeni ku-
ramin 6ngérme giiciinii de artiracagina Kopernik'i inandirmig olabilir.
Buna kargilik Kopernik'in kuram: en geligmis noktasindayken dahi ay-
kinhklarla dolup tagiyordu. Kopernik’in programinin en énemli ayki-
hiklarindan biri, hareketlerini dairesel hareket {izerinden agiklamanin
miimkin olmadign kuyrukluyildizlards. Bu Tycho'nun Kopernik'e karsi
en 6nemli arglimanlarindan biriydi ve Galileo bu argiimana kargihk ver-
mekte zorlanmigti.

8  Neugebauer [1968], s. 103. 1ddias1 sudur: “Geriye déniik okumanin avan-
tajlarindan bol bol faydalanan modern tarihgiler, giines-merkezli siste-
min devrimci 6nemini ve sundugu yalinligi vurgularlar. Tycho Brahe ve
Kepler olmasaydi, Kopernik'in sistemi ufak degigiklikler yapmak sure-
tiyle Ptolemaios'un sisteminin felsefeye yatkin akillarin daha ¢ok ho-
suna gidecek bir formda devamhihigini saglard1.” Felsefeye yatkin hangi
akillara? Insan Neugebauer gibi birinin nasil béyle bagtan savma ve isa-
betsiz bir not kaleme alabildigini merak etmeden duramiyor. Ne yazik
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Buna kargilik Veniis'lin evrelerine iligkin 6ngérii 1616'ya
kadar desteklenmedi. Bu sebeple bilimsel arastirma prog-
ramlarinin metodolojisi yanliglamacihkla su noktada an-
lagir: Xopernik'in sistemi Galileo’ya, hatta Newton'a kadar
tam anlamuyla ilerletici degildi; Newton'la birlikte sistemin
cekirdegi, gayet ilerletici olmakla beraber tamamen farkl
Newtoncl aragtirma programinin biinyesine dahil edildi. Ko-
pernikgi sistem Platoncu gelenek igerisinde horistik ilerleme
teskil edebilirdi, kuramsal agidan ilerletici olabilirdi fakat
1616'ya kadar hanesine yazilacak hi¢hir yeni olgu yoktu.*
Oyle gértiniiyor ki Kopernik Devrimi ancak 1616da tam an-
lamuyla bir bilim devrimi haline gelmistir, fakat bu tarihte
yeni dinamik-merkezli fizige gecmek adina neredeyse ta-
mamen terkedilmigtir.

Bilimsel aragtirma programlarimin metodolojisinin bakig
acisindan Kopernik'in programi Kepler, Galileo ve Newton
tarafindan daha gok geligtirilmekten ¢ok terkedilmistir. Bu,
“cekirdek” hipotezlerinden héristige dogru degisen vurgu-
nun dogrudan sonucudur.®

Bu pek de hosa gitmeyecek g¢ikarim, sadece zamansal
agidan yeni olan olgularin 6ngérillmesini ilerlemenin 6l¢i-
til olarak gérdiigimiiz sirece kaginilmazdir. Halbuki Zahar
yeni bir bilimsel ilerleme 6l¢iitii 6nerme noktasina, Kopernik
Devriminin tarihinden oldukga bagimsiz akil yariitmelerle
gelmistir. Bu 6l¢iit, bilimsel aragtirma programlarnin meto-
dolojisinin sundugu 6l¢iitii 6nemli dl¢iide 1slah etmektedir.®

ki bilim felsefesine ilke geregi karst olan en profesyonel tarihgiler bile
Sfelseft motivasyonlar: olan gaflar yapabiliyorlar.
%  Kuhn'a gore sabit-glines varsayimina dayali sistem igin Veniis'lin evrele-
ri "kanmit degil... propaganda idi” {1957, s. 224. Tabi ki kanit degildi, ama
bilimsel aragtirma programlanmn metodolojisi de dahil olmak tzere
pek gok deneysel degerlendirme 1§51g1nda, ilerlemenin nesnel bir igaretiy-
di. fki sayfa sonra Kuhn da katiliyor gibi gériiniiyor: “Teleskop ¢ok fazla
iddiada bulunsa da, higbir gey kanitlamadi” la.g.e., s. 226).
Dolayisiyla “Kopernik'in diinya sisteminin Newton'in kitlegekim kura-
mna evrildigini” s6ylemek dogru olmaz (Popper [1963a), s. 98).
®  Bkz. Zahar {1973

63
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5. BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ
METODOLOJISININ ZAHAR'IN MEYDANA
GETIRDiGI YENI VERSIYONU ISIGINDA KOPERNIK
DEVRiMi

n o u

Baslangigta bir dngoriiniin “yeni”, “sagirtict” ya da “garpict”
olarak tamimlanabilmesinin kogulunun, daha 6nceki beklen-
tilerle ve kars: ¢ikilmamig ardalan bilgisiyle uyumsuz olma-
s1, 6zellikle de éngoriilen olgunun rakip program tarafindan
yasaklanmig olmas1 oldugunu séylemigtim. En iyi yeni ol-
gularin, onu dngéren kuram olmasaydi belki de hi¢ gozlem-
lenemeyecek olgular oldugunu belirtmigtim. Desteklenmis
olan (dolayisiyla da kendilerini ortaya ¢ikaran kurami etkile-
yici bigimde destekleyen) bu tarz dngoriilere vermeyi en gok
sevdigim 6rnekler Halley kuyrukluyildizi, Neptiin'in kesfi,
Einstein’a borglu oldugumuz 151k 1ginlarinin biikiilmesi ve
Davisson-Germer deneyi idi.% Fakat bu goriise gore Koper-
nik¢i program ancak 1616'da deneysel agidan ilerletici hale
gelmisti! Eger durum bdéyleyse, desteklenmis fazladan igerik
arayis1 iginde olan programun ilk taraftarlarinin, onun istiin
“yalinhigim1” bu kadar ¢ok vurgulamig olmalar: pekala anla-
silabilir.

Ilgingtir ki, Elie Zahar'in yeniden dﬁzenlédigi bilimsel
aragtirma programlarinin metodolojisi oldukga farkli bir
tablo gizer. Zahar'in yaptig: degigiklik temel olarak "yeni
olgu"kavrammé getirdigi yeni anlayigtir. Ona gére Merkiir'iin
glinberisinin agiklamasi, alt diizey bir deneysel 6nerme ola-
rak neredeyse yiiz yi1ldir bilinmesine ragmen, Einstein'in ku-
ramina ¢ok 6nemli deneysel destek verdi, “6nemli derecede
desteklenmesini” sagladi.®® Baglangigta kullandigim anla-
miyla yeni bir olgu degildi ama yine de “dramatikti.” Peki,
ama ne anlamda “dramatikti”’? Einsteinin ilk yaptig1 tasa-
rnmda Merkiir'iin aykin giinberisinin higbir rol oynamama-

% Daha sonra Balmer formilii gibi eski deneysel gozlemleri Bohr'un prog-
ram baglaminda yeni olgulara déniigtiirmek istedim; bkz. b6lim 1, s. 69.
Fakat Zahar sorunu daha Gstiin bir gekilde ¢62di. ..

%  Bkz. Zahar [1973).
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s1 anlaminda “dramatikti.” Bu sorunun tam olarak ¢dztimi,
Einstein‘in programimn aslinda ¢ézmeye kastetmedigi bir
yan-iriin olarak Scharzschild tarafindan sunulmus beklen-
meyen bir hediyeydi. Aym: sey Balmer formiiliiniin Bohr'un
programindaki rolidl i¢in de gegerlidir. Bohr'un esas hedefi
hidrojen spektrumunun gizemlerini kesfetmek degil, atom
cekirdeginin stabilitesi sorununu ¢oézmekti. Bu nedenle
Balmer'in formiilii zamansal olarak yeni bir olgu olmamasi-
na ragmen Bohr’'un kuramina “dramatik” bir deneysel destek
saglamistir.

Simdi 1543'teki duruma bakalim ve Kopernik'in prog-
raminin, Zaharc: anlamda yeni olan olgulardan dogrudan
dogruya destek alip almadigini gorelim.

Kopernik'in én-hipotezi; gezegenlerin giinesi gevreleyen
esmerkezli cemberler {izerinde birérnek bir bigimde, ayin da
diinyay: merkezleyen bir tagiyic1 i¢ gemberde hareket ettik-
leriydi.®” Zahar gezegen hareketlerine dair bir takim dnemli
olgularin, Xopernik¢i varsayimlarin dogrudan sonuglan ol-
dugunu ve dnceden bilinmelerine ragmen Kopernik'e, kendi
sistemi igerisinde bu olgularla ancak ad hoc bir bigimde,
parametre diizenlemeleriyle basa gikabilen Ptolemaios'tan
daha ¢ok destek sundugunu iddia eder.

Kopernik'in temel modeli ve diinyadan alt gezegenlerin
diinyadan daha kisa, diinyadan list gezegenlerin diinyadan
daha uzun bir periyoda sahip olduklan varsayimindan®,
agagidaki olgular herhangi bir gézlemden dnce déngoriilebi-
lir:

Gezegenlerin durak noktalar: ve ters yonde déniisleri
vardr.

Eudoxus'un egmerkezli 26 g6k cisminin, halihazirda dik-
katlice gézlemlenmis durak noktalar: ve ters yénde déniis-
leri agiklamak igin iizerinde oynamalar yapilmig oldugunu
hatirlayalim. Xopernik'in programinda durak noktalan ve

¥  Bkz. Kopernik'in De Revolutionibus s. 10'da gizdigi gekil.

8  pDe Revolutionibus'un ilk bdlimiinde Kopernik, bu varsayimin
Ptolemaios’la da paylastiii kabul edilmig ardalan bilgisinin bir pargas1
oldugu geklinde bir agiklama yapar.
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ters yonde déniigler kaba modelin basit mantiksal sonuglan
idi. Dahas1, Kopernik'in programinda bu, gezegenlerin par-
lakhgindaki daha dnceleri gasirtici gelen ¢éziilememis degi-
simleri de agiklar.

(ii) Daha tist gezegenlerin periyotlari, diinyadan goriil-
dugu gibi, sabit (degigmez) degildir.

Bu goézlemsel 6nkabuli agiklamak Ptolemaios igin ¢ok
zor, Kopernik i¢cin kuramsal bir 6nemsizliktir.

(iii) Eger bir astronom diinyay: sabit gergevesinin mer-
kezine koyarsa, her bir gezegene bilesenlerinden birinin gi-
nesin hareketi oldugu karmasik bir hareket atfedecektir.

Bu Kopernik’'in modelinin dogrudan sonucudur; zira mer-
kezin degismesi, glinesin goériinlirdeki hareketinin hareket
eden diger biitiin cisimlere eklenmesine yol agar.

Ptolemaios’a gore bu, olgular iizerine dikkatli bir calisma
yirittitkten sonra kabul edilmesi kaginilmaz olan kozmik
bir kazadir. Dolayisiyla tipki Newton'in kuraminda bir kaza
olarak kalan eylemsizlik ve kiitlegekim bakimindan tanim-
lanan kiitlelerin esitligini Einstein‘in agiklamis olmasi gibi,
Kopernik de Ptolemaios agisindan tesadiifi olan bir bulguyu
agiklar®® '

fiv) Alt gezegenlerin uzarur sumirlidir ve gezegenlerin
(hesaplanmusg) periyotlar giinese olan (hesaplanabilir} uzak-
Lklarinin artmasiyla kesin surette artar.

Veniis'lin giinege olan uzaniminin sinirli olmasi durumu-
nu agiklayabilmek i¢in Ptolemaios; diinya, giines ve Veniis'in
tagiyicl i¢ cemberinin merkezinin ayni dogru tizerinde kaldi-
g1 gibi geligigiizel bir varsayima basvurdu. Zahar'in deney-
sel destek 6lgiitiinden gikarilabilecegi gibi, Veniis'in simirh
uzanim Ptolemaiosgu sisteme neredeyse hi¢ destek vermez.
Kopernik'in kendi adina ad hoc varsayimlara ihtiyaci yok-
tur. Kuramindan ¢ikarilabilecek sonug, bir gezegenin agag:
olmasinin kogulunun uzaniminin sinirh olmasi oldugudur.
Dolayisiyla Venis alt bir gezegendir. Aym gekilde Mars, uza-
nimi1 smirsiz oldugu igin tst bir gezegendir. Bu hipotez ba-

%  Zahar [1973], s. 226-7.
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gumsiz olarak su sekilde test edilebilir. P sinirli veya simirsiz
herhangi bir gezegen, T, P'nin periyodu, T, diinyanin periyo-
du (yani bir y1l) ve ¢, de P'nin birbirini izleyen iki ters yénde
doniigti arasindaki zaman aralig: olsun. Ters yonde dénme
gezegen diinyay1 gegtiginde meydana geldigi i¢in T, T, ve
t, arasinda asagidaki iligkilerin kurulabilecegi basit bir he-
saplamayla gésterilebilir:

Eger P alt bir gezegense;

t,nin dl¢iilebilir, T, nin ise bilinmekte ve bir yila esit ol-
dugunu gozoniinde bulundurursak, yukaridaki denklemler
T,'vi hesaplamamizi miimkiin kilar.

Ust bir gezegen s6z konusu oldugunda, ikinci denklem-
den su iligkiyi ¢ikarabiliriz: 1/7,>1/t, yani T, <t,. Dolay1siyla
efer bir gezegenin uzanim: sinirsizsa, gezegenin birbirini iz-
leyen iki ters yonde hareketinin arasinda bir yildan fazia bir
zaman olacagim 6ngoérebiliriz. Bu Kopernikg¢i programin on-
gbérdiigii, dolayisiyla “acikladig:” iyi bilinse de yeni bir olgu-
dur. Kopernik'in programin desteklerken Ptolemaios’unkini
desteklemez. Neugebauer'in “Kopernik'in astronomiye temel
katkisinin giines sistemimizin mutlak boyutlarin: belirleme-
si oldugu” iddiasinin hakhlik pay: vardir.”®

Kopernik gezegenlerin periyotlarin: elde ettikten hemen
sonra ginege uzakliklarim hesaplamaya koyulur. Bunu he-
saplamamn bir metodu Kuhn tarafindan betimlenmigtir.”
Bir gezegenin periyodu giinese, yani Kopernik¢i referans
noktasina olan uzakligiyla dogru orantili olarak kesin su-
rette artar. Bu kabul edilmis ardalan bilgisiyle uyumludur.

7 Neugebauer {1968].
7 Kuhn {1957], 5. 176.
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Ptolemaiosgu programda gezegenlere iligkin mesafelere yer
yoktur; yalnizca gezegenlerin agisal hareketleri hesaba kati-
lir. Dolayisiyla gezegenlere iligkin mesafelerin belirlenmesi,
Kopernik'in kuraminin Ptolemaios’unkine gore sahip oldu-
gu fazladan icerigi temsil eder.

Ptolemaiosgu astronominin de gezegenlere iligkin me-
safeleri vermesi gelisigiizel su iligkileri kurmakla mimkiin
olabilir:

r tagiyicl i¢ cemberin yarigapi
= _— = asaf bir gezegenin Giineg'e
tasiyict dig gemberin yarigapt  uzakhgi(Diinya'nin uzaklig
birim olarak alinacak)

=

R
— = list bir gezegenin uzakhg.72
r

Bu denklemler gezegenlerin diinyaya ortalama uzaklik-
larini1 bulmakta kullamlabilir. Fakat s6z konusu denklem-
ler Ptolemaiosgu programa ad hoc bir gekilde agilanmigtir.
Ayrica Merkir, Veniis ve giineg, yaklagik olarak ayni.periyo-
da sahip olmalarina karsin, Ptolemaiosgu merkezden, yani
diinyadan uzakhklar bir hayli farkliyds;; bu da zamanmnda
yaygin kabul géren, periyotlarin hareketin kendisine gére
belirlendigi sabit merkezden uzaklagtikga bliytidiigiine dair
ardalan hipoteziyle geligmekteydi.

Tarihsel bir diisiince-deneyi bu olgularin destekleyici
giictinii aydinlatmaya yarayabilir. Izninizle 1520 ya da én-
cesinde gokylizii hakkinda bildiklerimizin, giines ve geze-
genlerin diinyaya gore periyodik hareket etmesinden ibaret
oldugunu; ama kayitlarimizin da diyelim ki bulutlu Polonya
gogi yiiziinden durak noktalarnin ve ters yénde dénmelerin
deneysel olarak kesinlegtirilmesine olanak vermeyecek denli
kisith bulundugunu hayal edelim. Giinege taptig1 ve Platoncu

?  Neugebauer [1968]. Uzaklik igin Aristotelesgi ‘doluluk doktrini” kullani-
labilir; ancak bu doktrin de yanhig olmamn ve Ptolemalscu program igin-
de yanhiglanamaz olmanin yamisira héristik olarak ad hoc'tur.

296



KOPERNIK‘IN ARASTIRMA PROGRAMI

horistige inandif i¢in astronom X temel Kopernik¢i mode-
li 6nerir. Platoncu horistige bagh olmasina karsin Aristote-
les¢i dinamigi de savunan astronom Y ise, buna karsilik ge-
len, giinegin ve gezegenlerin muntazam gemberler {izerinde
diinyanin etrafinda déndiigii yermerkezli modeli éne siirer.
Ovyleyse bu durumda, X'in kurami daha ileri tarihlerde Akde-
niz sahillerinde yapilmig gézlemler tarafindan dramatik bir
bicimde onaylanmig olacakt:. Aynm gézlemler Y'nin hipotezi-
ni ¢liriitecek ve (Y'nin cesaretinin kendi programini aninda
terk edecek denli kirtllmadigini varsayacak olursak) Y'yi bir
dizi ad hoc manevraya bagvurmaya zorlayacakt.

Zahar'in getirdigi agiklama béylece Kopernik'in bagarisi-
m Ptolemaios‘la kiyaslandiginda hakiki bir ilerleme olarak
aciklar. Kopernik Devrimi Avrupali Weltanschauung'u de-
gistirdigi i¢in ya da, Feyerabend'in sdyleyecegi gibi, aym: za-
manda insanmn evrendeki kendi yerine dair gortigiinde dev-
rimci bir degigim oldugundan degil, yalmzca bilimsel agidan
iistiin oldugu i¢in biyiik bir bilimsel devrim haline geldi. Bu
agiklama sunu da gdsteriyor ki, Kepler'in ve Galileo'nun sa-
bit-giines varsayimini kabul etmek i¢in hakli, nesnel sebep-
leri vardy; zira Kopernik'in (hatta Aristarkhos'un da) kaba
modeli Ptolemaiosgu rakibine kiyasla zaten fazladan 6ngér-
me giicine sahipti.”

Peki, dyleyse neden Kopernik kendi Commentariolus'un-
dan memnun degildi? Neden kurdugu sistemi yayimlama-
dan 6énce on yillarca listiinde ¢aligt1? Glink{i programinin salt
ilerleme tegkil etmesiyle yetinmedi, fillen Ptolemaios'unkini
asmak istedi; yani sadece Ptolemaios'un sisteminin “6ngdr-
medigi” “yeni” olgular éngérmek yerine, Ptolemaios'un kura-
mindaki dogru sonuglann tiimiini de agiklamak istedi. Iste
bu sebeple De Revolutionibus'u yazmak zorundayds. Fakat ig-
ler dyle gelisti ki, baglangigtaki bagarilarina ragmen Kopernik,
Ptolemaiosgu olgularin tamamini ancak ad hoc olarak, dina-
mik agidan da tatmin etmekten uzak bir gekilde kurtarabili-

”  Bu ciimlenin Kepler'in ve Galileo'nun gergekte “Kopernikgi” olup olma-
diklarni ve bunun nedenini sdylemedigine dikkat ediniz.
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yordu.™ Bu sebeple Kepler ve Galileo De Revolutionibus yerine
Commentariolus'tan yola giktilar, Kopernik’in programini bu-
harimn bittigi yerden devraldilar. Kaba modelin baglangigta-
ki bagarns: ve biitiin olarak programin yozlagmasi sebebiyle
Kepler eski horistigi bir kenara att: ve giines-merkezli dina-
mik lizerine kurulu yeni, devrimeci bir héoristik ortaya att1.”
fzninizle, bu sunumu en azindan bazilarinizin pek fena
bulacagini umdugum dnemsiz bir sonugla bitireyim. Getir-
digimiz agiklama dar anlamda igselcidir. Bu anlatimda ne
Kuhn'un candan sevdigi Rénesans ruhuna, ne Reform ve
Karsi-Reform’'un dogurdugu calkantilara, ne Kilise'nin et-
kisine, ne kapitalizmin onaltinci ylzyildaki gergek ya da
sbzde ylikseliginin dogurdugu sonuglara, ne Bernal'in yii-
celttigi navigasyon ihtiyacindan dogan motivasyonlara yer
vardir. Biitiin gelisim ¢izgisi dar anlamda igseldir; geligimin
ilerletici kism1 Kopernik gibi bir dahinin mevcut oldugu
herhangi bir zamanda gergeklesebilirdi. Aristoteles ile Pto-
lemaios arasinda ya da Almagest'in Latinceye 1175teki ter-
cimesinden ya da dokuzuncu yilizyilda bir Arap astronomu
tarafindan gevrilisinden sonraki herhangi bir yilda meyda-
na gelebilirdi. Bu vaka séz konusu oldugunda digsal tarih
yalnmizca ikincil degil, neredeyse tamamen iglevsizdir.” Tabi
ki, Kilise'nin verdigi hizmetsiz maagl: igler lizerinden astro-
nomide kayirma sistemi rol oynamigtir; fakat bu rolii ince-

" Zahar'in horistik ilerleme kavrami pekala, “yalinhifin” naif yalincilanin
lusim 2'de tartigilan tutarsizhklar: gibi sorunlarla kargilagmayan nesnel
{ve “pozitivist”) bir agtklamas: olarak goriilebilir.

7  Bu siralama egsiz degildir; nihayetinde Bohr'un eski kuantum kuram
kabul edilmesinin hemen ardindan rafa kaldirilmig ayrica de Broglie'nin
yeni kuantum kurami, Sommerfeld ve digerlerinin sofistike hesaplama-
lan yerine Bohr‘un baglangigtaki kabataslak modelinden yola gikmigta.

¢ Pek tabi yaptifimz analiz sosyo-psikolojik kavramlarla agiklanmas ge-
reken gok 6nemli, ama tamamen “digsal” bir soru oldugunu ima eder: Xo-
pernik Devrimi neden Ptolemaios’tan bu yana herhangi bir zamanda de-
il de tam olarak o zamanda gergeklesti? Fakat boyle bir cevap, verilmesi
miimkiinse bile burada kalkistifimiz degerlendirmeyi etkilemeyecektir.
Bu, igsel {metodolojik) tarihin 6nemli digsal sorunlan nasil da tamm-
layabilecegini ve bu sebeple neden birincil derétede 6nemli oldugunu
gosteren glizel bir drnektir!
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lemek, Kopernikei bilim devrimini anlamak konusunda bize
higbir gey katmayacaktir.

6. BILIM TARIHiI VE ONUN RASYONEL YENIDEN
INSALARINA SONSOZ’

Daha o6nceki kisimlarda Kopernik'in programinin Ptolemai-
os'unkinin yerini (nesnel olarak) neden aldigi sorusuna yeni
bir cevap Onerilmigtir. Aragtirma programlarnm degerlendir-
digimiz ti¢ standart dlgit 15181nda da; yani kuramsal, deney-
sel ve horistik ilerleme bakimindan Ptolemaios'unkinden is-
tindd. Daha genig bir olgu yelpazesini 6ngdrmekteydi, yeni
olgular tarafindan desteklenmigti ve De Revolutionibus'taki
yozlagtirici unsurlara ragmen Almagest'e kiyasla daha gok
horistik biitlinliige sahipti. Galileo ve Kepler'in Kopernik'in
programni reddetmekle birlikte programin Aristarkhosgu
gekirdegini koruduklan da gosterilmigtir. Bir devrime &6n
ayak olmaktan ziyade Kopernik; hi¢ hayalini kurmamisg oldu-
gu, astronomiyi geri Aristarkhos’a geri gétiirmekle beraber
ileri yeni bir dinamige gétiiren Ptolemaios-karsit: bir prog-
ramin dogumunda ebe gbrevi gormiigtiir.

Kopernik’in bagarisinin nesnel bir dederlendirmesini
sunduguna gore, tarihgi ikinci bir grup sornya gegebilir. Ne-
den Kepler ve Galileo Kopernik'in ¢ekirdegini kabul ettiler ve
neden Platoncu horistigini reddettiler? Neden insanlar ku-
ramlarim bu sekilde kargiladilar? Ayrica Kopernik'in sorun
durumu ve yeni bir program baglatmaktaki niyeti neydi?

Kopernik'in bagarisi ve niyetlere iligkin bu soru énemli-
dir ve tamamen “igsel” bir gekilde cevaplanamaz. Bu makale
bu cevapla ilgilenmemektedir. Bunun yerine iddiam sudur ki
(1) birinci soruya, ikinciye gitmeye gerek olmadan ve ondan
bagimsiz tam bir cevap verilebilir ve (2) ikinci soru, ancak
birinciye agik ya da gizli verilecek bir cevabi varsayarak ce-

Makalenin bu kismi yalnizca Lakatos tarafindan, makalenin geriye kalan
kisminin tamamlanmasinin hemen ardindan yazilmistir. 1lk defa burada
yayimlanmaktadir ~en.
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vaplanabilir. Bunun ima ettigi sey, bilim tarihi yaziminda bi-
lim felsefesinin birincil, sosyoloji ve psikolojinin ikincil ol-
dugudur. Birinci, felsefi soruya verilecek herhangi bir cevap
tarihin “rasyonel yeniden-ingasinin” belkemigini olugturur
ve bu yeniden-insa olmaksizin tarihin biitiiniiyle yazilmas:
milmkin degildir.”

Bu tezi “Bilim tarihi ve onun rasyonel yeniden-ingalan”
isimli makalemde zaten savundum, fakat simdi oradaki bazi
noktalar1 daha da netlegtirmeye galigacagim.

Tarih¢inin sorunlarinin kendisi, metodolojisi lyani de-
gerlendirme kurami) tarafindan belirlenir. Tiimevarimei, Ko-
pernik¢i kuramin olgusal temeline bakacak ve umutsuzluk
igcinde bir tane icat ettikten sonraki temel digsal sorunu, ne-
den insanlarin belirli tiir olaylar: Cin'de degil de Avrupa‘da,
neden onuncu degil de onaltinci yizyilda gdzlemledikleri
olacaktir. Yanlislamaci, Kopernik, Ptolemaios ve Tycho ara-
sinda gerceklesen can alic1 deney arayacak ve (digsal mitler
yardimiyla) bilim insanlarinin (kuskusuz “irrasyonel bigim-
de”) Kopernik'in kuramini neden uzaklik agisinin ve hatta
151k sapmasimn kesfinden dnce kabul ettiklerini agiklamak
zorunda olacaktir. Yalinci, De Revolutionibus’un sorunlarin-
dan en azindan bazilanm gizleyecek ve sonrasinda, bu gok
kuvvetli yalinhgin neden yalinhgn bir kismim “irrasyonel”
bigimde yok etmis olan Tycho'yu tatmin etmedigini agk-
lamak zorunda kalacaktir. Kuhncu, Ptolemaiosgu kuramin
onaltinci ylizyihin ilk zamanlarina kadar devam eden tekeli-
ne dair bir hikaye yazacak ve “ani bir déniigiimii” dnceleyen
bir “bunalim” uyduracaktir.” Bilimsel aragtirma programla-
rinin metodolojisini benimseyenler de ekstra psikolojik hi-
potezler ileri siirmeksizin bir kuramin kabul ya da redde-
diligini agiklayamazlar. Tek bagsina degerlendirme, kabul ya
da reddi mantiksal agidan gerektirmez. Buna kargilik ileri
slirilmis psikolojik yardimer hipotezler, normatif degerlen-

7 "Rasyonel yeniden-ingamn” tanim igin bkz. asagidg, s. 191.
"  Xuhn {normatif) nesnel degerlendirme ile {betimleyici} kabul ve ret ara-
sinda bir aymm yapmaz.
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dirme kuramina gére degigecektir; iste igsel/digsal ayrimim
metodolojiye bagh kilmamin arkasindaki mantik budur.”

izninizle bir degerlendirme $lgiitiiniin tek basina bilimin
gercek tarihini neden agiklayamayacagim birtakim sikict
detaylar esliginde agiklayayim. Onerme O,'i ele alalim: “K|
kurami (ya da aragtirma programi ¢ aninda K, kuramindan
{istiindiir.”" Bu 6nermeden “Bilim insanlarnin tamamimn (ya
da bazilarinin) ¢t aminda X,'in K,'den istiin oldugunu kabul
ettikleri” sonucu ¢ikmaz. Bu ikinci énermeye O,, diyece-
gim. 11k 6nerme ikinci yanls olsa da pekala dogru olabilir.
Ama gelin O,'e O,, gibi psikolojik bir 6nkabul ekleyelim: “K,
t aninda K,'den iistiinse, (tiim) bilim insanlar, ceteris pari-
bus, K,'i K,'ye tercih edeceklerdir.” O, ve 0,, birlikte oldugu
takdirde, birkag zay:f psikolojik varsayim da mevcutsa® 0,,
sonug olarak gikanlabilir. Eger K, ve K, aragtirma progra-
miysa, K,'in dstiinliginin kabuliinden K, yerine K, uzerin-
de ¢alisma kararinin gikarilabilmesi icin daha bagka giiglii
psikolojik varsayimlar eklenmesi gerekir.®

Bilimsel degisimi agiklamaya yonelik bu timdengelim ge-
masinda hemn “ligiincli-diinya” hem psikolojik énciller vardir.
Dahasi, psikolojik onciiller “{igiincii-diinya” oncillerindeki
farkliliklara gére farklilagmak zorundadir. Yanliglamaciysak
{ya da onlarin éyle olduklarini varsayiyorsak) bilim insanla-
rinin uzaklik agisim gdzlemlemeden 6nce Tycho'nun kura-
m yerine neden Kopernik'inkini kabul ettiklerini agiklamak
igin bir tip psikolojik kurama ihtiyacimz vardir. Buna kar-
silik timevarimciysak (ya da onlarin éyle olduklarini varsa-
yryorsak) bilim insanlarinin neden bu sekilde davrandigim

*®  Bkz. yukaridaki bdliim 2, s. 102.

8 By varsayimlar ceteris paribus kogulunun kargilandifini agiklar. Orne-
gin bilim insamimin rakip kuramlar yanhg okumadifim; ya da K, ve K.'yi
barindiran kitaplarin onlarin erigimine agik oldugunu; tstiin progra-
nun gekirdeginin mensup olduklart din ya da ideclojiyle uyumiu oldu-
Junu varsaymak gerekir.

1saretler tamamen geligigiize! degildir. O, Frege’nin ve Popper'in, nesnel
bilginin “G¢incii-diinya"siyla ilgili bir dnermedir; 0,, inanglann ikinci
diinyas ile zihinse] kararlar ve eylemlere iligkin énermelerdir. (Bkz. or-
negin Popper 1972].)

a1
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agiklamak i¢in bagka bir tip psikolojik kurama ihtiyacimiz
vardir. Aragtirma programlarinin kabul ve reddedilmelerine
dair rasyonel kararlarin Lakatos'un ya da Zahar'in metodo-
lojilerinin bilingalt: ya da yari-bilingli uygulamalarina da-
yah oldugunu, fakat yanhs farkindalik olgularinin bunlara
eslik ettigini diistniiyorsak, bir programdan digerine gegisi
agiklamak igin karmagik sosyo-psikolojik zirhlara ihtiyag
duyabiliriz.

Su bir gergek ki can alici (“igsel”) “liglincii-diinya” 6ncii-
ltimiiz “digsalc1” igin bu sorun durumunu tanimlar. Rasyo-
nel tarihin igsel iskeleti digsal sorunlari tanimlar. Ornegin
daha 6nce belirttigim gibi, bir timevarimciya tiim &ncelik
sorunlar islevsiz gelecektir; bilimsel aragtirma programla-
rimn metodolojisinin bir takip¢isine bazilan pekala iglevsel
gelebilir.® Bazi dncelik tartigmalarimin sirali psikolojik/sos-
yolojik agiklama gemalar: oldukga farkh olabilir. Ayrica eger
bir kuram tek bir aykirilik ytizinden reddedilirse, yanligia-
macilarin bunun rasyonel bir reddetme oldugunu séyleme-
leri i¢in sadece zayif bir psikolojik énciil (bir gesgit Yanligla-
maci Rasyonalite Ilkesi) yeterli olacaktir. Islerlikteki ilkenin
bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisi oldugunu
diisiinenlerin boyle bir reddetmenin rasyonel oldugunu soy-
leyebilmeleri i¢in muhtemelen olduk¢a sofistike bir yanlig
farkindalik kurami olugturmalar gerekir.

Ilerleme ve yozlagsma, bilim ile sahte-bilim arasinda bir
ayrim yapan tlim bilim tarihgileri, bilimsel degisimi agikla-
mak i¢in bir “Uglncii-diinya” degerlendirme 6nciilii kullan-
mak zorundadirlar. Bilimsel dedisimi betimleyen agiklayict
semalarda bdyle bir onciltin kullanidmas: tam da benim
“bilim tarihinin rasyonel yeniden-insast” olarak adlandir-
digim seydir. Her tarihsel degisim igin farkli, rakip rasyonel
yeniden-ingalar vardir ve bir yeniden-insanin digerinden
daha iyi olabilmesi i¢in gergek bilim tarihinin daha biyiik
bir kismim acikliyor olmasi gerekir; yani tarihin rasyonel
yeniden-ingalarn arastirma programlanldlr, cekirdek olarak

%2 Bkz bélim 2,s.116.
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bir normatif degerlendirmeye ve koruyucu kusak olarak psi-
kolojik hipotezlere (ve baglangi¢ kogullarina) sahiptirler. Bu
tarihyazimsal aragtirma programlarn ilerieme ve yozlagma
bakimindan ayni diger arastirma programlan gibi degerlen-
dirilmelidirler. Hangi tarihyazimsal aragtirma programinin
daha iistiin oldugu, bilimsel ilerlemeyi ne kadar basaryla
acikladiklarina bakarak test edilebilir. Kopernik Devrimi s6z
konusu oldugunda bu konugma yalnizca program geregidir;
asil test ancak degerlendirmeye tam bir agiklama eslik etti-
ginde gelecektir.

Son olarak, kuramim iizerine daha 6nceki tartismalardan
dogan birkag noktay: acikliga kavugturmak istiyorum. On-
celikle, bilim tarihini betimlemenin ve agiklamanin aksine
onun bir rasyonel yeniden-ingasini sunuyor degilim. Daha
ziyade bilimde ilerlemenin nesnel bilgide ilerleme oldugunu
diisiinen tiim bilim tarihgilerinin isteyerek ya da istemeye-
rek birer rasyonel yeniden-inga kullandiklarini savunuyo-
rum.

Ikincisi, tam olarak benim (Zaharin 6nemli diizeltmeleri-
ni kabul ettigim) rasyonel yeniden-inga programimda “(ken-
dimi) gergek tarihten korumaya yonelik bir girigim” yoktur.®
Kuhn'un bu itham muhtemelen benim pek de bagarili ol-
mamig bir sakamdan kaynaklaniyor. Birkag y1l 6nce “Tarih
ile onun rasyonel yeniden-ingasi arasindaki uyusmazhkla-
ra igaret etmenin bir yolunun, metinde igsel tarihi verirken
dipnotlarda da gercgek tarihin rasyonel yeniden-ingas: 1g1-
ginda nasil da “uygunsuz davrandigin1” belirtmek oldugunu”
yazmugtim.* Pek tabi bu tarz parodiler yazilabilir, hatta yol
gosterici de olabilir; fakat hi¢cbir zaman tarihin yazilmas:
gereken asil geklin bu oldugunu sdylemedim ve tarihi tek bir
ornek haricinde highir zaman boyle yazmadim?®

B Bkz.(1971], s. 143.

% Yukarida bolim 2, s. 120; Kuhn [1971], s. 142'de alintilanmg ve elestiril-
migtir.

%  Bu stili Proofs and Refutations (Kanitlar ve Giritmeler —¢n.) adli ese-
rimde bolca kullandim; fakat orada amacim tarihin kendisini yazmaktan
¢ok, tarihten metodolojik bir mesaj damitmakt.
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Kuhn'un benim tarih anlayisimin “tarih degil, 6rmekler
uyduran felsefe” oldugu seklindeki ithami yanlhig anlagilmig-
tir. Ben biitim bilim tarihlerinin daima 6rnekler uyduran
felsefe oldugunu diiglinliyorum. Tarihsel agiklamayi biiyiik
oranda bilim felsefesi belirler; Kuhn bize bunun en renkli 6r-
negini sunmustur. Buna karsilik, biitiin fizik ya da herhangi
bir tiir deneysel iddia (yani kuram) aym derecede “6rnekler
uyduran felsefedir.” Siiphesiz Kant ve Bergson'dan beri bu
oldukca siradan olmustur. Fakat pek tabi fizikteki baz1 uy-
durmalar digerlerinden daha iyidir ve tarihteki baz1 uydur-
malar da digerlerinden daha iyidir. Ben hem fizikte hem de
onun tarihindeki rakip uydurmalan kargilagtirmaya yara-
yacak keskin dl¢litler dneriyorum ve benim uydurmalarimin
Kuhn'unkilerden daha ¢ok hakikat igerdigini iddia ediyorum.
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Newton’in Bilimsel Standartlara
Etkisi’

1. PSIKOLOJIZME VE MIiSTiSiZME GOTUREN
DOGRULAMACI YOL

(a) Dogrulamacilik ve iki kutbu: Dogmacilik ve

stiphecilik

Bilgi kuramindaki okullar birbirinden oldukc¢a farkl iki
tiir bilgi arasina bir sinir koyarlar: episteme, yani kanitlan-
mig bilgi ve doxa, yani sadece kani. En etkili okullar {"dogru-
lamac)” okullar)} epistemeyi goklere ¢ikarirken doxay: yerin
dibine batirirlar, aslinda onlarin agin: sik: kaidelerine gore
sadece ilki “bilgi” ismini tasimay1 hakeder. On yedinci yiizyi-
lin 6nde gelen dogrulamacilarindan birini alintilamak gere-
kirse: “Ciink{i bana gore bilmek ile emin olmak aym seydir;
bildiklerimden eminim, emin olduklarim ise biliyorum. Bil-
giye ulastiran seye kesinlik denebilir, kesinligin altinda ka-
lan geye ise bence bilgi denemez."? Ya da, bir yirminci ylzyil

Bu makalenin ilk taslaklan 1963-4 yillan arasinda yazilmigtir. Lakatos
makaleye birkag sefer geri donmiig, fakat halen ciddi degigikliklere ih-
tiyaci oldugunu diglinmigtiir. i1k olarak burada yayimlanmaktadir. Ge-
gitli yerlerde Lakatos’un nihai daktilo giktisim1 bir miktar degistirdik.
Hem makalenin tamamina, hem de b&liim 2(ai'ya baghklar koyduk. Pek
¢ok alinti yarimdi ve onlara ait referanslar atlanmgt; miimkiin oldugu
yerlerde bunlan tamamladik —en.

! “Dogrulamacihfin” modern Avrupa digfincesinin en etkili geleneklerin-
den biri olarak gériilmesini, ayrica ona ydneltilmis ilk analiz ve elegtiriyi
Karl Popper’a borgluyuz; bkz. klasik olmug [1960a] tarihli eseri, s. 39-71.
Dogrulamacilifan deneyci versiyonlarinin baz: ydnlerini [1068b) tarihli
eserimde {cilt 2, bélam 8) tartigtim.

?  Locke [1697), s. 145,
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dogrulamacisinin ifade ettigi gibi: “Bir 6nermeyi bilebilme-
mizin kogulu, onun gergekten dogru olmasidir.”® Oyleyse bu
okula gore; bilgi kanitlanmig bilgi, bilgideki artis ise kanit-
lanmig bilgide gergeklesen eo ipso birikimli artigtir. Dogru-
lamacilifiin bilgi kuramindaki hitkimranligini anlatmak igin
bilgi kuraminin “epistemoloji”, yani episteme kurami olarak
anilagelmis olmasindan daha iyi bir 6rnek olamaz. Sadece
doxa ciddi bir aragtirmaya layik goérilmemisgtir; ortodoks
dogrulamaci pozisyona gore*, ilerlemenin isareti rasyonel
epistemedeki artis ve irrasyonel doxadaki agamali azalig ol-
dugundan, doxanin artigi gibi bir fikir tamamen sagma bir
fikir olarak kargilanmistir.

Dogrulamacilar epistemenin degeri ve doxamin deger-
sizligi konusunda birlesmekle beraber, epistemenin sinirla-
ri konusunda oldukga farklh fikirlerdeydiler. Neredeyse ta-
mami epistemenin miimkiin oldugu konusunda hemfikirdi,
fakat hangi araliktaki 6nermelerin kanitlanabilecegi konu-
sunda ayriliyorlardi. Pyrrhoncu gtipheciler highir 6nermenin
kanitlanamayacagimi savunurken, akademik gtipheciler en
az bir 6nermenin -"bilemeyecegimizin”- kanitlanabilecegini
diigiiniiyorlardi.® Bu evrensel ve yari-evrensel boyutlardaki
stipheciler, epistemolojik agidan karamsarlard:. “Dogmaci-
lar” daha iyimserdiler. Iglerinden bazilari yalnizca dini ve
ahlaki hakikatlere iligkin {epistemik) bilgi edinilebilecegini
digtliniiyorlar®; digerleri bilginin mantipa, matematige ve

¥ Keynes (1921],s.11.

*  "Ortodoks” olarak adlandirdigim dogrulamactlar doxanin tamamen de-
gersiz oldugunu; Schlick gibi birtakim ¢agdas dogrulamacilarn ifade-
siyle “anlams:z” oldugunu diginenlerdir. Doxanin da bir miktar héristik
deger tagimasina izin veren dogrulamacilara “liberal” dogrulamacilar di-
yorum. Fakat hem ortodoks hem de liberal dogrulamacilar doxamn nihai
tirinde yeri olmadigi konusunda hemfikirdirler.

Pyrrhoncu giipheciler akademik siiphecilere “olumsuz dogmacilar” di-
yorlardi. (Pyrrhoncu giipheciler "dogmaci” ismini, en azindan baz éner-
melerin kanitlanabilecegini diigiinen digmanlarina takmiglardi.)
“$iipheci” teriminin dogmacihgin rakip okullart arasinda genelde bir
kiifiir olarak kullamldigim belirtmek gerek. Epistemolojik merak: dini,
ahlaki ve politik konularda yogunlaganiar, bu alandse giipheci fakat bilim
alaminda dogmaci olanlar: “giipheci” olarak adlandirdilar. Epistemolojik
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ay-alt: gerceklige de genisletilebilecegini savunuyorlardy;
on yedinci ve on sekizinci ylizyillarin epistemolojik iyim-
serleri ise “ay-alt1” ayriminmi tamamen ortadan kaldirdilar
ve doganin biitiin sirlarinin nihayetinde rasyonel sorgular
6niinde agilacaginm umdular. Diger bir grup doganimn yasa-
larimin epistemik bilgisine erisebilecegimizi, fakat din ve
belki ahlakin da ilelebet rastlantisal doxa olarak kalacagim
diigsliindiler. Epistemoloji tarihinin ¢ogu, bir yanda epistemne
ile diger yanda belirsizlik ve hatanin, bosu boguna sonugsuz
tartigmalarin yatag: olan doxa arasindaki ayrim konusun-
da dogrulamacilifin rakip okullan arasinda gegen savagin
hikayesidir.” Sumir koyma ¢izgisine zaman ig¢inde “insan bil-
gisinin sinurlart” adi verilmis ve doxa teriminin yerini “me-
tafizik” almigtir.

Dogrulamacilarin iizerinde ayrigt1g1 bir baska gok 6nem-
li sorun da neyin tam olarak episteme olduguydu. Ozciili-
ge gore®, episteme son, nihai hakikat olmalidir (dolayisiyla
“kanitlamak” da “bir 6nermenin son, nihai hakikat oldugunu
kanmitlamak” anlamina gelir). Ozciiler ne kadar kesin olursa
olsun goériiniiglerin betimlemesinin “bilgi” olarak adlandin-
lamayacagim ve fenomenle ilgili bir kuram i¢in ortaya konu-
lan bir arglimana “kanit” denemeyecegini diisiindiiler. Baz1
felsefecilere gére Ptolemaioscgu okul gdksel fenomenlerin en
isabetli betimlemelerini sundu fakat bu betimleme Platon’'un
magarasindaki gélgelerin betimlemesinden ibaretti ve béyle
bir betimleme miikemmel olsa bile sadece doxa olarak kal-
maya mahkumdur. Oyleyse insan aklinin sumrlan vardir;
bazi seylere iliskin (agiklayici) kesinlige, yani nihai hakikate
ulagabilirken, baska konularda yalmzca (betimleyici) kesin-
lik, yani fenomenle ilgili hakikate ulagabilir. Ozciilige kars1

meraki bilime yonelik olanlar Kilise'deki muhaliflerine “siipheci” dediler.
Bu sebeple “dogmact” ve “giipheci” terimlerini daima belirli alanlara gé-
recelegtirerek kullanmak gok énemlidir.

?  Endramatik savas teolojik ve bilimsel dogmacilik arasindaki, Galileo'nun
yargilanmasinda zirveye ulagan savagti.

8 Terim Popper’a aittir {bkz. Popper [1945], ciit II, béliim 11 ya da Popper
[1963a}, s. 103 vd.). Kékeni Aristoteles’in gu sdziidir: “Her bir geyin bilgi-
si ancak o geyin 6zitnd kavradifimizda elde edilir” (Metafizik, 1031 b7l
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buiyiik hagli seferini yiriiten Newton'in bizzat kendisidir;
“bilgi” terimini gériiniislere iligkin kanitlanmig hakikatlere,
kanitlanmg hakikatleri de mutlak olmayan dogrulara genis-
leten odur.® Newton'in bu pozisyonuna “savunmact poziti-
vizm" diyecegim.'?

(b) Psikolojistik dogrulamacilik

Dogmacilar, daha dnce de belirttigim gibi bilgi konusun-
da olgukg¢a yiiksek standartlar belirlediler. Onaltinc: yiiz-
yilin din savaglarimin yarattigi gilginhkta dogmacihik ta-
rihi zirvesine ulasti. Dinsel bilgi gliphesiz kesin ve mutlak
olmaliydi. Luther’in dedigi gibi: “Bir Hiristiyan kabul ettigi
seyden emin olmalidir, aksi halde Hiristiyan degildir.”"* En
kiigiik bir siiphe aforoz getirir: “Inanmas1 gerekenden emin
olmayan ve onu anlamayan Hiristiyana lanet olsun.”'2 Cen-
nete gitmek igin gereken kesin dinsel bilgidir; birakin hatay,
sliphe dahi sonsuz azaba yol agar.

On yedinci yiizyilda bilimsel bilgiyi temsil edenlerin
¢ogu, onu teolojik bilginin ayrilmaz bir pargasi olarak gé-
rityordu: Descartes, Kepler, Galileo, Newton ve Leibniz gibi
bilim insanlarinin ¢ogu Evrenin flahi Planmi’nin pegindeler-
di.'® Dolayisiyla bilimsel bilgi de kanitlanmis ve nihai olmak
zorundaydi. MacLaurin'in dedigi gibi:

Doga felsefesi bizi evrenin Yaraticisinin ve Yénetici-
sinin bilgisine gétiriir. Dogay: incelemek onun eseri-
ni incelemektir... Yanhs doga felsefesi sistemleri bizi
ateizme gétiirebilir ya da bize Tanrsal varlik ve ev-
ren hakkinda insanlik igin gok tehlikeli sonuglara yol
agabilecek fikirler verebilir; bu tarz fikirleri destekle-
mek igin de siklikla kullanilm:g olabilir.*

*  Bkz. agafida, s. 204 vd.

o Bkz. agafida, kisim 2(a).

" Bkz. Luther [1525], s. 603.

2 A.g.e.,s.605.

Kopernik ve digerlerinin rakip, aragsalci-yamlabilirgi geleneginin diigii-
sl hakkinda, bkz. agagida, s. 199 vd.

*  MacLaurin {1748], s. 3-4.
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Mutlak hakikatin olumsal m1 yoksa zorunlu mu oldugu,
yani Tanri'nin diinyay: salt 6zgiir iradesiyle yaratip yarat-
madig1, on yedinci yizyihn bilim insani-teologlari igin temel
bir sorundu. Newtoncilar birinci, Kartezyenler ikinci segene-
gi savunuyorlardi.

Dogrulamac: epistemolojinin éniinde bu sebeple iki ana
sorun vardir:'® (Nihai) Hakikat'in nasil kesfedilecegi ve onun
Hakikat'in ta kendisi oldugunun nasil kanitlanacagi. Dog-
rulamac epistemoloji iki ana sorun Gzerinden nitelenebilir:
(1) Bilginin temelleri sorunu (dogrulama mantigi ve (2} bil-
ginin artigt sorunu (metot, kegif mantigi, horistik sorunu).

“Dogrulama mantigi“nin Hakikat bulundugunda onu tani-
yabilme sorununu ¢dzmesi bekleniyordu. Bilginin varolan tek
paradigmasi, Oklitgi geometri, timdengelimli yapida organize
edilmisti. Bunun apagik bir sonucu vardi: Gergegi sabitlemek
icin birtakim gapalar ~bunlara temel onermeler diyelim- ve
bu temel énermelerden diger énermelere dogrulugu giivene-
nilir bir gekilde aktaracak bir mekanizma —yani sagmaz bir
mantik— meydana getirmek. Peki, bu temel 6nermeleri nere-
de aramali? Genig igerigi olan gii¢lii 6nermeler arasinda mi
aramali? Bu durumda goriisel sezginin dogal ve aracisiz 15181
oldukga kuvvetli olmahdir. Ya da daha zayif, dar igerige sahip
neredeyse totolojik 6nermeler arasinda mi aramali? Bu du-
rumda da mantigin gok kuvvetli olmasi ve boylece aktanm
sirasinda onermelerin dogruluk-igerigini artirabilmesi gere-
kir. Birinci yaklagimi benimseyen diigiince okulunun temel so-
runu temel dnermelerini gerekgelendirmekti. tkinci yaklagimi
benimseyen diigiince okulunun temel sorunu ise, igerik-artin-
c1 tiimevarim mantigint gerekgelendirmekti.'®

" pek tabi dogrulamacihk onaltinc) ylizyilda dogmug degildir. Kékenleri
antik ¢aga kadar gider: nihayetinde dogmacilarin en biiyiigi Aristoteles,
stiphecilerin en biiyiigii ise Pyrrhon'dur. Buna karsihik Newtonc: bilimin
igine dogmus oldugu entelektiiel iklimi degerlendirmek sz konusu oldu-
gunda modern versiyonuna yogunlagmak daha isabetli olacaktir.

% {ki okul arasindaki bu ayrim, geleneksel akilci-deneyci (ya da zihinselci-
duyumsalc1} ayrimiyla keskin bir tezathik igindedir. Bu geleneksel aynm
psikolojistik sekilde tammlanmigken, bizimki pek tabi o zamanlar mev-
cut olmayan nesnel, mantiksal Popperc: kavramlarla tanimlanmigtir.
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Peki, temel bir 6nermenin (mutlak él¢iide olmasa da) dog-
ru oldugu nasil “kanitlanabilir?” Bir ¢ikarimin gegerli oldu-
gu nasil "kanitlanabilir?”

Dogmacilarin arasinda bu konuda derin ayrimlar vardi.
Bazilan iki sorunun da, bir makinenin muhtemelen temsil
edebilecegi nesnel bir akil tarafindan kendi baglarina éner-
melerin ya da gikarimlarin (“l¢iinci-diinya“da varolduk-
lar sekliyle'”) incelenmesiyle karara baglanabilecegini dii-
siindii. Dogrusu, l¢ ylizy1l sonra, en azindan daha zayif bir
anlamda mantigin 6nemli bir kisminin bu gekilde kontrol
edilmesi miimkiin hale geldi. Buna karsilik herhangi bir
6nermenin dogru ya da yanlis olduguna karar verebilecek
evrensel bir makineye dair Leibniz'in kurdugu hayal higbir
zaman gerceklesmedi. Dogmacilar igte bu sekilde veni ve
psikolojik bir "ikinci-diinya” 6l¢iitiine bagvurdular.'®

Bu 6lgiitli anlamak i¢in, dogmacilann “temel énermeler”
dedigimiz seylerin dogrulugunu kavramayi ayn ayr ya da
bir arada saglayan (duyular, anlik ya da ilahi mesajlan alma
yetisi gibi) birtakim yetilerin insanda mevcut oldugunu dai-
ma savunduklarim hatirlayalim. Bununla beraber bu yetile-
rin tamaminn da yamltic: olabilecegi gayet iyi bilinmektey-
di. Bu durumu agikliga kavusturmak i¢in dogmacilar ad hoc
bir kuram kurguladilar. Buna gére insanin yetileri “saglikh”,
“dogru”, “normal” ya da daha sonra séyledikleri gibi “bilim-
sel” bir halde iken yamiitmiyordu. Temel énermeler béylelikle
“saghikly”, “dogru”, “normal” ya da "bilimsel” zihin tarafindan
dogru olarak goriiliirse kanitlanmig oluyordu. Yani bir éner-
menin sahiden kanitlanmig olup olmadigina, kegfedenin zih-
ninin incelenmesiyle karar verilecekti; eger bu zihin “bilim-
sel” ise 6nerme kabul edilecekti.

Dogmaciligin biitiin okullan, dogru zihnin dogru olarak
kabul edebilecegi belirli tiplerde &nermeler oldugu konu-
sunda hemfikirdiler. Buna karsihik olanakli temel énerme-
lerin tipine ve neyin dogru zihin olduguna iligkin gériisler

" Bkz. Popper [1972), baliimler 2 ve 3.
" Age.
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farklilasiyordu. Bu iki sorundan iki farkli dogmac: aragtirma
program: dogdu: Temel énermelerin 6l¢ilitiiniin aragtirilmas:
ve dogru zihnin dl¢litiiniin aragtirilmasi.

Temel 6nermeler arayigi etrafinda kurulmus iki biyilk
aragtirma program vardr: Biri deneycilerin “saf duyum bil-
diren ifadeler” arayisi, digeri de rasyonalistlerin a priori ilk
ilkeler arayisi idi.

Dogru zihnin 6l¢itinin ne oldugu konusunda pek gok
farkli kuram vardi. Aristoteles ve Stoacilar dogru zihnin ba-
sitge tibben saghkh zihin oldugunu digiindiiler; Descartes’a
gére dogru zihin birincil olarak skeptik sliphe alevinde dé-
villerek geliklegmig ve saf diigtincenin nihai yalmzliginda
kendini ve Tanr1'nin yol gésteren elini bulmug olandi. Bacon-
cilara gore dogru zihin, hi¢bir igerigi olmayan ve béylece do-
ganin damgasinl plriizsiiz bir sekilde vurabilecegi tabula
rasa* idi, vb. Dogmacilifin tim okullari, zihni mistik birles-
me sirasinda kamtlanmig bilgiye kavugma liitfuna mazhar
kilmak lizere tasarlanmig belirli bir psikoterapi lizerinden
karakterize edilebilir.

Dogrulamac: bakig agisindan bilginin artis1 eo ipso bi-
rikimsel gergeklestigi icin, dogrulama mantigindan ayri bir
kegif mantigina yer yoktur; zira dogrulamacilara gore “kes-
fetmek kanitlamaktir.” Bazilarinin “kesif mant1g1” ya da “ho-
ristik” olarak adlandirdig: gey genellikle birikimsel bilimsel
gelismenin baglangicin: 6ncelemesi gereken 6n psikoterapi-
dir. Bu yaklagimin iki sonucu vardir, ikisi de bu dogrulama-
c1 bakig agis1 icin temeldir. 11k olarak, dogrulama mantigi
bilimsel zihnin degerlendirmesi haline gelir; kesfi degil ka-
sifi kontrol eder, 6n psikoterapiden dogru bir sekilde gegip
gegmedigine bakar. Dolayisiyla koti bir horistik ve yanlig
bir psikolaji, bir dogrulama mantig: gorevi gérmeye baslar.
fkinci olarak, eger bir kuram terkedilirse, salt terkedilmisg
olmasi ¢iiriitiilmiis kuramin hakikatle bilimsel bir birlegme-
nin sonucu olmadigini ve psikoterapinin bagarisiz oldugu-
nu gosterir. Bu sebeple her bilimsel degisim yanhs inangtan

Bog sayfa -gn.
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dogru inanca doniig, sahte-bilimsel bir zihin durumundan
bilimsel bir zihin durumuna gegis olarak goriiliir.

(c) Dogrulamaci yanilabilircilik

On yedinci yiizyilda pek cok diigiiniir 6nemli meseleler-
de dogrulamaci standartlarn terkedilmesi gerektigini sa-
vunuyordu. Dinde, ahlaki ve politik mevzularda dogmacilik
onceki ylizyillda acimasiz savaglara, katliamlara ve anargiye
yol agmisti. Tepki hoggdriilii siipheci aydinlanma formunu
almigty; buna gore kimse pozisyonunu, rakibini kafir diye
niteleyip 6ldiirmesine imkan verecek derecede kusursuz ge-
rekcelendiremezdi, herkesin inan¢ 6zgiirligii vardi.'® Antik
cag siphecilerinin yanilabilirlik ve yargida bulunmaktan
kaginmak konusundaki 6gretileri yeniden canlandirilmigti.
Teolojik, bilimsel ve hatta matematiksel tim kanitlar sorgu-
lanmaya agilmigti.

Diger taraftan, siradan insani meselelerde episteme yok
diye yargida bulumaktan geri durmanmn imkansiz oldugu
giin gectikce daha agik bir gekilde goriliiyordu: “Yapma-
y1 diiglindigli iste bagarih olacagini sagmaz bir kesinlikle
bilmeden parmagimi oynatmayan kiginin... tek yapacag: ye-
rinde saymak ve yok olmaktir.”?® Qyleyse nedén giiphecilere
epistemenin milmkiin olmadig konusunda katilmakla bera-
ber, onlarn aksine ige yarar, gergege yakin doxa olabilecegi-
ni ve sirf episteme degil diye bunu reddetmek gerekmedigini
savunmayalim? On yedinci yiizyi1lda pek ¢oklar: bu secenegi
kesfetmeye ve bir tlir yanulabilircilik gelistirmeye hazir go-
riiniiyordu. Teolog Martin Clifford 1675'te soyle yazmistir:
“Reform’dan bu yana fikir gegitliliginin bagina gelen tiim
felaketler tamamen su iki hatadan ileri gelmistir; Hakikat
oldugunu diisiindiigiimiiz her seye Yamlmazlik atfetmek,

¥  “Insanlarn hepsinin degilse de biiyiik béliminiin dogruluklarma iligkin
kesin ve su gétiirmez kamtlar olmaksizin benimsedigi birtakim fikirler
olduguna gore; bana dyle geliyor ki fikir gesitliligi iginde huzuru koru-
mak, insanhifin ve arkadaghfin ortak sorumluluklarini yerine getirmek
herkesin lizerine diger.” Locke [1690}, IV, 16, kisim 4.

*  Ag.e., IV, 14, kisim 1, Laudan [1967], s. 214, n. 12'de ahntilanmigur.
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hata oldugunu disiindigimiz her seyi ise, lanetlemek."”
Royal Society'nin kraliyet felsefecisi Glanvill ise, aym yil
sunu savunmugtur: “Deneylerimizden ve Aragtirmalanmz-
dan, biiyiik oranda olabilirlikten ve limit dolu bir onay: ha-
kedebilecek olasilik derecelerinden daha fazlasim: bekleye-
mevyecegimizi soyleyecek olursam, bu kadarcik gekinme ve
belirsizlik beni bir Siipheci yapmaz; zira Onlar higbir seyin
bir digerinden daha olas: olmadigini 6gretmis ve bu sebep-
le her tiirld yargidan geri durmuslardir.”? Locke “bilgi” ya
da “bilim"” terimini kanitlanmig, mutlak dogruya saklamig ve
“doga felsefesinin bilim olabilmesinin miimkiin olmadiginm”
diislinmiistiir®. Buna kargilik gliphecilerin aksine doga fel-
sefesinin “olasilifin alacakaranhgna” (yani “dogru olmaya
yakinliga"?) sahip olabilecegini iddia etmistir. “Bilgimiz k-
sith oldugu igin, bagka bir sey istiyoruz... Bilgi eksigini yarg:
kapatiyor."®

Peki, doxanin, salt hipotezlerin standartlart ne olmali-
dir? Bu noktada on yedinci ylizyil yanilabilircilerinin yep-
yeni bir ¢igir agmas:1 gerekmiyordu. Antik dénemden bir
kurami, Ptolemaiosgu astronomiyi miras almiglardy; onun
mutlak hakikat oldugunu diisinmeseler de, yine de 6ngér-
medeki bagarisi ya da daha dénce séyledigimiz gibi, “olgula-
r1 kurtarmadaki” bagaris1 sebebiyle sayg: duyuyorlardi. Bu
tarz "hipotezleri” yargilamak igin geligtirilmis standartlara
gore, bir hipotez olgularla tutarhysa kabul edilebilir bir hi-
potezdir; fakat bu sefer de bagka sorunlar bag gosterir. Or-
negin birkag hipotez birden olgularla egit derecede tutarh
olursa ne olacaktir? Ptolemaiosgu gelenegin icerisindeki
farkl okullar baglaminda béyle bir durum zaten ortaya ¢ik-
migt1.2 1ki tip ¢6ziim Snerildi. Biri Theon'unkiydi: “Dogmact

2 Martin Clifford [1675], s. 14. Popkin [1964], 5. 16'da alintilanmistir.

2 Joseph Glanvill: “Of Scepticism and Certainty” ([1675] tarihli eseri, s.
45'te Makale 1I), '

#  Locke [1690], IV. 12, kisim 10.

#  Ag.e., IV, 15 kisim 3.

#  A.g.e. VI 14, kisimlar 1 ve 3.

¥  Harika bir tartigma i¢in bkz. Duhem (1908], zellikle bslim 1, s. 14 vd.
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bir okulun yerlesmis ilk ilkeleriyle de tutarh olan hipotezi
benimsemek.?” Digeri ise, Ptolemaios’a aitti ve daha yalin
olan alternatifi se¢meyi 6neriyordu.?® Bu iki okul arasindaki
tartisma ortacagin Arap-Yahudi astronomisinde de devam
etti. Ibn Riigd ve 6grencileri tartismanin bir tarafindayd, di-
ger tarafin en etkili temsilcisi de Maimonedes idi.?® Aslinda
bazi dogmacilar, bir alternatif olsun veya olmasin hipotezle-
rin yerlesmis episteme ile uyumlu olmas: zorunlulugu gibi
bir kural koymak istediler. Boylece onaltinc yiizyilda Aris-
totelesgi Cizvitler hipotezlerin kabul edilebilirligine iligkin
su dl¢iitleri 6nerdiler: (1) Olgularla, (2) Aristoteles fizigiyle ve
(3) kutsal kitaplarla tutarli olmak.* fkinci kosul daha sonra
terkedildi ve Bellarmino'nun {Kopernik¢i kurami uygun hale
getirmek iizere ifade edilen) fenomenlere iligkin hicbir doxa-
nin nihai gergeklige iligkin herhangi bir episteme ile tutarsiz
olamayacag) seklindeki énerisiyle de iigiinciiniin etrafindan
dolagmak miimkiin oldu. Fakat bu durumda da olgularla (ya
da “fenomenlerle”) tutarlilik ve yalinlk, hipotezleri yargila-
mada kullanilacak yegane élgiitler haline geldiler.

Bu 6lgiitler, tatmin edici olmaktan hayli uzak slsa da, do-
xaya iligkin elestirel standartlar geligtirmek konusunda ce-
saret verici bir baglangi¢ oldu. On yedinci yiizyilin baz1 di-
slniirleri dinsel meselelerde giipheciligi, bilimsel ve edimsel
meselelerde de yanilabilirciligi kabul etmeye hazirdilar; bu
sayede sadece doga felsefesinde degil, hukuk, tarih vb bag-
laminda da doxay: degerlendirmeye yarayacak bir takim ku-
rallar gelistirmeye yonelik ilgide bir artis meydana geldi.®
Buna karsgilik, yesermekte olan giiphecilik ile yanilabilircilik
kisa zamanda yozlagarak garip bir tiir yari-dogrulamacili-
ga donlistii. Biraz evvel alintilanan yanilabilirci beyanatla-
rnn ardindan doxa igin yeni, ilgi gekici, elegtirel standartlar,
kabul ve ret kurallar geligtirilmedi ve hepsinden énemlisi,

¥  Ag.e.,s.15-16.

®  Age.,s. 18

#®  A.g.e., bdlim 2, muhtelif yerlerde. ,

®  Clavius [1581); Duhem tarafindan a.g.e., b8liim 7'de tartigiimigtir.
3 Bkz. Popkin [1970).
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yanilabilir kuramlar birbirleriyle kargilastinilmadi. Yanila-
bilirciler kisa zamanda doxa i¢in bir ikinci-diinya degerlen-
dirmesi ortaya koydular: lyi doxa iyi zihin tarafindan kabul
edilendi ve bu zihin de dogrulamacilarin iyi zihniyle bire-
bir aym idi. Ne var ki, iyi doxanin élgiitiiniin epistemeninki
ile aym oldugunu diigiinmeleri sebebiyle, yari-dogrulamac:
vanilabilircilik ile dogmacilik arasindaki fark sadece lafta
kaldi.

Yanilabilirciligin ilk déneminin yozlasarak dogrulamaci-
higa déniigmesini daha iyi anlayabilmek igin, 6zciilerin 6ner-
meleri kamitlanmig nihai dogrular ve bunun digindakiler
seklinde ikiye ayirdifim hatirlamak gerekir. Hakikat, nihai
hakikat ve kanitlanmis hakikat kavramlarinin béyle temel-
den birbirine karigtiriimasi, yanilabilirciligin temel sorunu-
nu, (normalde yanlig) bir 6nermenin hakikate olan mesafe-
sini (Popper'in gagdas dogruya yakinlik kavramimin yaptig:
gibi*) 6lgmekten ziyade, bir 6nermenin nihai hakikate olan
mesafesini 6l¢mek haline getirdi. Glanvill'in “dogruya yakin-
hk” ve “olasihigin” derecelerinden bahsettiginde kastettigi
sey nihai hakikate olan mesafedir. Tiim iyi doxa tirlerinin
{Ptolemaiosgu ya da Kopernikgi astronomi gibi) egit derecede
dogru oldugu varsayilir;®® yanlis dnermelerin de birbirleriy-
le karsilagtinlabilecek genig dogruluk-igerikleri olabilecegi
fikri, o devre yabanci Popperc: bir fikirdir. Yanilabilirciligin

32 Ppopper'in “dogruya yakinlik” kavrami, bir 6nermenin dogruluk-igerigi ile
yanhslik-igerigi arasindaki farka kargilik gelir. Bkz. (1963a]* tarihli eseri,
bbliim 10. Dogruya yakinlik kavram: problematik bir hal almigtir. Bkz.
Tichy {1974], Miller [1974] ve devam eden tartigma -en.

% Tipik bir ahnti: “Glinkd Tannsal olanlarla Matematiksel olanlar haricin-
deki en iyi ilkeler, sadece hataya diigmeyecegimizden emin olarak haki-
katen pek ¢ok sonuca varmamizi saglayan hipotezlerden ibarettir. Yine
de en ist diizey kesinlik bile halen varsayimsaldir. Dolayisiyla geylerin
goyle ya da boyle olduguyla ilgili, savundugumuz ilkeler 1g1g1nda yarg:-
ya varabiliriz. Buna kargihik bazen garip bir gekilde kendimizi kaybedip
bunlarin Doga'da da béyle olmalarimin zorunlu oldufunu ve bagka tor-
lii olmasinin imkansiz oldugunu iddia ediyoruz” (Glanvill {1665), s. 145,
italikler bana ait; Laudan [1967], s. 220'de alintilanmistir). Dolayisiyla
Glanvill'e ve pek ¢ok ¢agdasina gore baz “hipotezier”, “zorunlu” (yani ka-
nitlanmig) olmasalar da, “hataya karg: giivenli“dir. Laudan [1967) tarihli
ilgi gekici eserinde bu olanag gozards eder.
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bu ilk doneminin sorunu dnermelerin hakikate degil, kamt-
lanmg, nihai hakikate ne kadar yakin olduklar: idi.*

Peki, geride kalan giiphecilere ne oldu? Yanilabilircilerin
doxaya deger atfetmeye hazir olmalarina karsihik siipheci-
lerin buna yanagmadifini hatirlayalim. Lakin bu durumda
pratik eylem sorununu g¢dzmeleri gerekiyordu. Az sayida
siipheci eylemden geri durmamin yargidan geri durmaktan
kaynaklandigin1 daima savundu. I¢lerinden higbiri kuram ve
pratik ayrimini Hume kadar can alici bigimde geligtirmedi.
Hume'a gore, doganin bizde dogurdugu inanglar tizerinden
hareket ederiz. Bir olgu durumuna {(ya da deger yargisina)
iligkin bir inang¢ “zihni [belirli] durumlara sokmanin kagi-
nmilmaz sonucudur.”® O zaman da siipheci, olgu durumlarina
iliskin biitiin 6nermelerin “mantiksal agidan bariz bir sge-
kilde ispatlanabilir olmaktan uzak” oldugunu iddia eder,®
fakat “glipheye ya da itiraza ver birakmayacak sekilde de-
neyimden gelen argiimanlarla” desteklenebilmek anlaminda
kanitlanabilmeleri miumkindir.¥” Dolayisiyla doganin ka-
nitlar, aklin ispatlardan yoksun olusunu telafi eder ve giip-
heci de kendini kanitlanmig dogal inanglarina birakabilir
ve onlar iizerinden hareket edebilir. Hume tarafindan ilim-
hlagtinlmis bu siipheci kendi galigmas gercevesinde sahici
bir stiphecidir; disarida, diinyada ise kanitlara giivenerek
ig goren birisidir. Buna kargilik “kanit"in 6l¢iitii psikolojis-
tiktir ve bu psikolojizmin dogrulamac: psikolojizmden ayirt
edilmesi imkansizdir. Hume'un kuram ve pratigi birbirinden
ayirmasi aslinda, gtipheci kurami “ahlaki agidan kesin hipo-
tezlere” dayanan dogmatik pratikten ayirmaktir.®®

Pek tabi eger “hakikat” terimi “kanmitlanmig ve nihai hakikat”e saklanirsa,
Ptolemaiosgu ve Kopernikgi astronomilerin “dogru” oldugu séylenemez;
fakat gayet anlagilir bir gekilde eger bunlara “yanlig” denmek istenmez-
se, “ne dogru ne yanhsg” olduklanni séylemek icabeder. Onaltine:r ve on
yedinci ylizyilin bu tipik terminolojisi, bu sebeple, hakikat ile nihai, ka-
nmitlanmig hakikati birbirine kargtirmaktan kaynaklamyordu.

% Hume [1777),V, 1. parga, s. 46.

% A.g.e., XI1, IIL parga, s. 164, italikler bana ait.

% Age.,s.56,nl. f

4  Bu terimin Descartes ve Kartezyenler tarafindan kullanimi, Hume'un fi-
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Yanilabilircilik ile gupheciligin dogrulamacilifin hima-
yesi altinda bu garip birlesimi, fikirler tarihindeki pek ¢ok
kafa karigikhiginin sorumlusudur. Buna sebep olan nedir?
Hem yanilabilirciligin hem de gipheciligin dogrulamacili-
ga teslim olmasim ne saglamigtir? Cevap basittir: Newton.
Newton'in bagarisi hem glipheciligi hem de yamlabilirciligi
darmadagn etmis,®® dogrulamacilia iki yiiz elli yillik ilave
bir 6miir vermisg, hoggériilit aydinlanmay: militan aydinlan-
maya doéniigtiirmiig ve sahici bir yamlabilirciligin can alici
gelisimini Einstein’a (ve Popper'a) kadar ertelemistir.

2. NEWTONCI METODOLOJIYE KARSI NEWTONCI
METOT

(a) Newton’in sorunu: Standartlarla basarilar
arasindaki gatigma

Biiyiik sanat eserleri estetik standartlarin degisimine yol
agabilir, biiyiik bilimsel basarilar ise, aym gekilde bilimsel
standartlarin degigimine yol agabilir. Standartlarnn tarihi,
standartlarla bagarilarin elestirel (ve o kadar da elestirel ol-
mayan) etkilesiminin tarihidir.

Newton'in kurami, giinlin dogrulamac: standartlanna
gore bilgi olmayan bir seydi. Ya Newton'in kurami reddedil-
meliydi ya da dogrulamaca elestirel standartlar terk edilme-
li ve yerlerine Newtonin bagarisina uygun diigecek stan-
dartlar konulmaliydi. Gergekte sonug garip bir uzlas: oldu:
“1limh gliphecilik” ya da “pozitivizm” ach altinda, dogrulama-

kirlerinin Xartezyen diigiincenin iginden ne kadar dogal bir gekilde filiz-
lendigine igaret etmigtir.

3 MacLaurin'in 1748'de sdyledigi gibi: “Fikirlerdeki gesitlilik ve felsefe-
ciler arasindaki bitmek bilmeyen tartigmalar, hem yakin hem de eski
zamanlarda, pek gofunu dogaya iliskin bilgide kesinlik elde etmeye ¢a-
balamamn ne kadar bog bir ugras oldugunu diigitnmeye ve bu durumu
bilimin ilkelerindeki kagimilmaz birtakim kusurlara atfetmeye itmigtir.
Fakat Sir Isaac Newton'dan &grendiklerimiz 151ginda hatanin felsefe-
de degil, felsefecilerin kendilerinde oldugu gérilmigtir” (MacLaurin
{1748], s. 95-6}.

317



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

ciligin yeni ve daha az sert bir versiyonu kuruldu ve garip
bir lebensliige’'yle’ birlikte, Newton'in bu goérece gli¢stiiz
standartlara muhtesem uydugu diigiincesinde birlesgildi. Bu
yalan ylizyillarca kabul gérdii.

Simdi Newtonc:t uzlasiyr anlayabilmek igin, 17. yy'in
standart bilimsel elestiri formlarina bakalim.

(Bilimsel) gsiipheciler yillann eskitemedigi tartigma me-
todu olarak kanitlarda ve tanimlarda sonsuz gerilemeyi
kullanmak suretiyle dirdir etmeyi slirdiirdiiler: Kars: tarafin
kanitlanmamig oldugu digiiniilen 6nciillerine isaret ederek
onlardan kanitlarini, tanimsiz birakilmig terimlere isaret
ederek onlardan tanimlarim talep etmek hoglarina gidiyor-
du. Fakat bdyle bir elestiri bir siire sonra ikna edicilikten
uzak ve monoton bir hale gelir. Onlar da bu metodu basgka
bir metotla desteklemeyi zaman zaman bagardilar: Kuram-
larin stpheci ¢ogaltimi. Stipheciler, belirli bir kanitla giig-
li bir sekilde destekleniyor goriinen kuramlarin, bu kanitla
desteklenen yegane kuramlar olmadigin géstermekten hos-
lanirlard:: herhangi bir olgu (ya da “fenomen”) baska bas-
ka sekillerde agiklanabilir ve béyle bir epistemolojik agmaz
karsisinda yapilabilecek tek rasyonel sey yargiy1 askiya al-
maktir. Kuramlarin siipheci gogaltimi daha .iyi kestirimle-
ri hedeflemez (siipheci igin bltliin kestirimler esit derecede
kestirimseldir); glipheli hale getirerek, yani “glirtiterek” bi-
tlin kestirimleri elemeyi, itibarsizlastirmay1 hedefler. Ne var
ki, Newton'inkini nétralize edebilecek higbir rakip kuramin
tiretilmedigi de ortada olan bir gergektir.

Daha tehlikelileri (bilimsel) giiphecileri elestiren (dindar)
dogmacilardi. Onlar Newton'in kuramiyla teoloji arasindaki
tutarsizliga isaret ediyorlardi.

Fakat Newtoncilan siipheci ataklardan daha fazla endi-
selendiren elestiriler, tam olarak da bu alanda dogmaci olan,
kardeg doga felsefecilerinden gelenlerdi. Dogmaci okul i¢in
igeriden gelen bir elestiriden daha tehlikeli bir sey diisiini-
lemez, ¢linkii béyle bir elestiri kendi arastirma programlar-

Alm. sahte varlik, sahte hayat hikayesi —¢n.
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nin yagamina yonelik bir tehdittir. Ana tehdit Kartezyen ras-
yonalistlerden geldi. Bu béliimde ~Newtoncilarin da eskiden
yaptiklar: gibi— temelde bu tehdit iizerine odaklanacagiz.

{b) Metafizik elestiriye kars1 Newtoncilar

Kartezyen rasyonalistlerin ana silahi metafizik (ya da
6zcl) elestiriydi. Bu elestiri yalnizca nihai hakikatlerin bil-
giler biitiiniine kabule layik oldugu ve evrenin “asli” yapisi-
nin genel hatlarinin a priori anlasilabilir oldugu varsayim-
na dayamyordu.

Kartezyenler “olgular: kurtarmanin” bir¢gok miimkiin yol-
dan farkl hipotezlerle yapilabilecegini ¢ok iyi biliyorlar-
d1. Fakat bu heniiz bilim degildir. Bilim (belki de olasi bir
yardimc: modelin yardimiyla) a priori olan, agik ve secik ilk
ilkelerden tiretilebilen ilk hipotezle baglar. Sonra bu hipo-
tez (“araci sebep”) kanitlanir {ve bu kanitla “bilinebilir” hale
gelir).

Kartezyenler ayrica araci sebeplerin fenomenlerden tii-
mevarim yontemiyle elde edilebilir oldugunu ve hatta baz:
araci sebeplerin yalmzca deneylerden gikarilabilecegini dii-
stiniiyorlardi. Ama bu tir 6n tlimevarimlar ne kadar cesaret
verici olsalar da, heniiz Kanit degildirler. Ayrica ortada kanit
olmadig: siirece sonug yalnizca bir hipotez olur, bilim degil.
Kartezyenler Newton'in kuraminin kendi kastettikleri sekil-
de kamtlanmadigin iddia ettiler. Giinkii bu kuram Kartezyen
metafizikten gikarsanabilir dzellikte degildir.

Daha 1688'de Newton'tn Principia’simin ilk Fransizca de-
gerlendirmesi, kitlegekim kuraminin heniiz kamtlanmadi-
gina isaret eder: “Oyleyse bu kurama bagh ispatlar sadece
mekanik alanina ait olabilir.”* Huygens 1690'da Newton'in
kiitlegekim ‘ilkesi’ hakkinda Leibniz’e gonderdigi bir mektup-
ta, “O'nun [Newton] nasil olup da bahsedilen ilkenin diginda
higbir temeli olmayan, o kadar ¢ok arastirma ve zor hesapla-
manin yiikiinii sirtlandigim siklikla merak ettigini” yazar.*

*  Bkz. Koyré [1965], s. 115.
4 Age.,s. 117-18.
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Huygens Newton"in kuramina kesin bir bigimde kargiydi. Le-
ibniz 1711'de Hartsoeker’a yolladifa bir mektupta séyle ya-
zar: “M. de Roberval'in Aristarkhos undan sonra, baglangi¢ta
Tanri'nin yarattigy biitiin seyler bir doga yasasi sonucu bir-
birlerini gekerler diyenlerin metodu... kétii temellendirilmig
bir kaniy1 desteklemek igin icat edilmig bir kurgudur."?

Bu tiir elegtiriler bir aragtirma programimn ilerlemesi-
ne korkung zararlar verebilir. Aragtirma programlari hassas
ugraglardir ve ¢ok agir elestiriler yetenekli insanlari, onla-
rin iginde galismaktan ve onlan geligtirmekten uzaklagti-
rabilir; bu insanlar rakip programlar i¢in galigmay1 ya da
baska programlar aramay: tercih edebilirler. Sorunlar ve
onlan ¢bzmekte kullanilan teknikler, s6zgelimi fenomenin
Kartezyen girdaplar tizerinden agiklanmasi hedefleniyorsa
farkli, Newtonc1 kuvvetler kullanilarak agiklanmasi isteni-
yorsa farkhdir ve Newton ile Newtoncilar kendi yaklagim-
larimin itibarmmn diigirildiigiinii gérmekten son derece
mutsuzdular. Leibniz'in 1711'de yazdig1 ve 1712'de Memo-
irs of Literature’da yayinlanan mektubu, bu duruma hemen
Newtonin dikkatini ¢eken Cotes’u kizdirmigt1.®® Newton da
bir seyler yapmak gerektigine karar vermisti.

Newtoncilar ne yapabilirlerdi? Elbette kendi arastirma
programlarim ilerletmeye devam etmeden 6nce, kiitlegekim
kuramlarina Kartezyen bir kanit saglamaya ¢aligabilirlerdi.
Dogrusunu sdylemek gerekirse Newton'm kendisi de bu yolu
se¢misti. Kendi programina ara verip béyle bir Kartezyen ka-
mt {izerinde senelerce ¢ok siki bir bigimde ama kendisinin
de itiraf ettigi gibi basariya ulasamadan ¢aligti.®

Daha sonralan Newton'in bu ¢abalar:, Kartezyen felsefe-

2 Age., s. 141, Metafizik elegtirinin, tasavvur edilebilme yéniinde bir ta-
lep olarak ifade edilebilecegini séylemek gerek. (Leibniz gibi} kaba Kar-
tezyenler Newtoncy kiitlegekimine, gekim kavramini tasavvur etmenin
mumkiin olmamas: sebebiyle itiraz ettiler. (Newton'in-kendisi gibi) sofis-
tike Kartezyenler, tasavvur edilebilir bir agiklama yardimiyla tasavvur
edilebilir hale getirilmesi gerektigini digiindiler. Ayrica bkz. asafiida, s.
204.

% Cotes {1712-13). '

“  Bkz. drmegin Jourdain [1915].
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nin degil, onun aragtirma programimn takdire sayan 6lgekte
biliytimesiyle domine edilmisg bir diinyaya dogan ve onun bul-
dugu ilkelerin yalmzca saglam bir sekilde ispatlanmis degil,
aynm1 zamanda miikemmel bir bigimde anlagilir ve daha faz-
la agiklamaya gerek birakmayan ilkeler oldugunu diigiinen
kendi takipgilerini bir hayli sagirtmigtir. Fakat Newton ve ki-
sisel miiritleri kiitlecekim kuramini, bir ara ¢éziimden bagka
bir gey olarak asla diistinmediler.
1693’te Newton hélé séyle uyariyordu:

Bir kiitlenin digeri tizerinde vakum igerisinde belirli
bir mesafeden, eylemlerinin ve kuvvetlerinin birin-
den digerine aktanlabilmesini olanakh kilacak bagka
higbir sey olmaksizin etki edebilmesi i¢in, bu ¢ekimin
maddenin dogasinda bulunmasi, ona ickin ve onun
6zlyle ilgili olmas: gerektigi fikri bana o denli sagma
geliyor ki, felsefi meselelerde yetkin birinin buna ka-
nabilecegine inanmiyorum.*

Newton kendi taraftarlarimi Kartezyen elestiriyi ihmal
etmemek konusunda ikna etmeye ¢ok ugragti. Gergekten de
Pemberton’in Newton'in kurami {izerine yaptifi sunumun
son ciimlesinde géyle denmektedir: “Genel ¢ekim kuvvetini
ileri stiren herhangi bir agiklamay: kabul etmek felsefi bil-
gimizi artirmayacak, bunun yerine ¢alismalarimiza bir son
verdirecektir.”® Fakat Newtoncilar defalarca denemeleri-
ne ragmen basarisiz olunca, kiitlecekimini “agiklama” go6-
revinin (yani “tasavvur edilebilecek bigimde” agklamanin)
daha sonraki kugaklara birakilmas1 gerektigine ve kendi
aragtirma programlarnin yine de devam edebilecegine ikna
oldular. Oyleyse metafizik elestiri, bir kurami reddetmenin
zemini olmamali ya da daha dogrusu bir aragtirma prog-
ramin yavaglatmak ya da durdurmanin nedeni olarak gér-
mezden gelinmeliydi. Bu nedenle Newton, kendi yasasinin
daha fazla agiklamaya hem agik hem de muhtag oldugunu
kabul ederken, bir yandan da ileri siiriilen savlardan sadece

‘s Bentley'ye Mektup, 25 Subat 1693; bkz. Cohen (1958}, s. 302-3.
4 Pemberton (1728], 5. 407.
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deneysel-gézlemsel degil, ayn1 zamanda rasyonel-metafizik
kamt da talep eden Kartezyen kanit kavramimin (bilimsel
kabul edilebilirlik 6lgiitii olarak) zayillatilmasmi savundu.
Newton'in Principianin birinci ve ikinci baskilan arasinda
artan metodolojik endigesinin arkasindaki en énemli moti-
vasyon, kendi aragtirma programim kurtarabilmek icin za-
mamnin elestirel standartlarini, sadece buna yetecek kadar
dizeltmekti (daha dogrusu diigtirmekti). Newton'in ikinci ve
igtincii baskida yaptig) iinlii ekleme ve degisikliklerin arka-
sindaki neden de buydu, Cotes'un ikinci baskimin énséziine
yazdif1 parlak polemigin sebebi de buydu.¥’

Newton'in ikinci baskiya ekledigi en dnemli metodolojik
kural bu diizeltmeyi ¢ok iyi dzetler. Bu meghur Xural IV'e
gbre, metafizik elegtirilere tlimevarima dayal kanitlan red-
detme hakki taminmamaliydi:

In Philosophia experimentali, Propositiones ex Phaeno-
menis per Inductionem collectae, non obstantibus Hypot-
hesibus [contrariis], pro veris aut accurate quam proxime
haberi debent, donec alia occurrerint Phaenomena per
quae aut accuratoires reddantur aut exceptionibus pbnoxi-
ae. Hoc fieri debet ne argumentum Inductionis tollatur per
Hypotheses.*® ’

Bu kural Kartezyen agiklama modelinin®® kirpilmas: an-
lamina geliyordu. (Artik diye digiiniiyorlardi) Bilimin merdi-
veni yukari agiktir (mesela artik fenomenlerin nedenlerinin

4 Bu degisiklikler ve eklemeler lizerine bir tartigma igin, bkz. Koyré {1965},
mubhtelif yerlerde.

¥ Newton “contrariis” kelimesini kullanip kullanmamak konusunda olduk-
¢a tereddiit etti. Nihayet istiinii ¢izmeye karar verdi (bkz. Koyré {1965],
5. 271 vd.). Editérler Bentley ve Halley kelimeyi yeniden metne soktular,
fakat Koyré muhtemelen Newton’u editérlerden de yanlis anladi. Bkz.
Asagida, s. 206, n. 2. * Kural IV'iin gevirilerinden biri gdyledir: “Deney-
sel felsefede olgulardan genel tiimevarimla gikarilmig dnermeleri, akla
gelebilecek kargit hipotezlere bakilmaksizin, isabetli ya da ona oldukga
yakin derecede dogru olarak gérmeliyiz. Ta ki onlan daha isabetli ya da
istisnalara agik kilabilecek ya da &yle olmalarina imkan taniyacak bagka
olgular gergeklesene dek. Tiumevarim tartigmasimn hipotezlerimizie sa-
vusturulamayacag: kuralina sadik kalmahyiz -en. *

**  Bkz. yukarida, s. 202.
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ilk ilkelerden elde edilmesi artik pek de miimkin olmaya-
cakti) ama hala bir bilime sahip olabiliriz, biitiin merdiven
heniiz var olmasa da alt basamaklar hala bilimse} kalabilir.
Tek zorunlu gereksinim “fenomen”in dogru olmas: ve tiime-
varimn da dogru yapilmasiydi; Newton'in sozleriyle:

Boylelikle de dilerim ki, Hypothesis'ten ya da diger
yerlerden yapilan su ikisi hari¢ biitiin itirazlar erte-
lensin: Vardigim sonuglarin eksikliklerini ve hatalar-
m belirtmek suretiyle bu Queries’i’ sonuca baglamak
ya da kuramimin herhangi bagka bir kismum kanitla-
mak konusunda deneylerin yetersizligini gostermek;
va da eger miimkiinse benimle dogrudan gelisen bag-
ka deneyler diizenlemek.*®

Newton'in izin verecegi birinci tip elestiri, kendi tiime-
varimh (daha sonralan fenomen olarak adlandirdig) éncil-
lerinin ve tiimevarimli argiimanlarinin elestirisi; ikinci tip
ise, kargit bir ornegin liretimiydi. {Bu kisim biraz kafa ka-
rigtirict. Tkinci tip elegtiri, zaten timevarimh argiimanlann
elestirisine denk gelmez mi? Bu konuya daha sonra tekrar
donecegiz.)

Ama Newton'in Kural IV'ii zamaninin genis kabul goren
iki tiir dogrulamac elestirisinin reddi olmustur. Ilkin, kura-
minin apagik Kartezyen onciillere sahip olmamasindan do-
lay1 kanitlanmamig sayillmasina ve boylelikle “temelsiz inga
edilmig” olarak addedilmesine ydnelik her tiirlii elegtiriyi
reddetmistir.® Ikincil olarak da kuraminin yalmzca kanit-
lanmamis degil, aym1 zamanda a priori ilk ilkeler ile ¢atigma
igcinde oldugu tezine de karg: ¢cikmistir.

(Newton'in reddettigi) bu iki tir elegtiri 17. ve 18. ylz-
yillarda pek tabi birbirine kangtirnlabilirdi. Eger Newton'in
kiitlecekim kuvvetine gergek bir varolug yiikleyen kiitlege-

Newton'in Opticks'inin Gi¢iinct kitaby —¢n.

% QOldenburg’a Mektup, 8 Temmuz 1672, Cohen [1959], 5. 94'Le yeniden ba-
silmistir.

8 Descartes’in Galileo hakkindaki agagilayic: yorumu; bkz. [1638] tarihli
eseri, s. 380.
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kim kuram: nihai kuram olarak kabul edilirse, bu yalmzca
¢ekme ve itme oldugunu fakat uzaktan etki bulunmadigini
sdyleyen Kartezyen metafizikle geligecektir. Ne var ki, eger
bu kuram g¢ekim kuvvetinin heniiz Kartezyen bir anlayisla
agiklanmadigi bir ara kuram olarak degerlendirilirse, o za-
man da Kartezyen felsefeyle gelismeyecektir. Bu yorumda
“cekim” kelimesi “anlami belirsiz olsa da gergek olana gén-
derme yapan yalnizca bir sézciiktiir"® ve “sadece genis bir
terim olarak, islevsiz ve sikici bir gekilde lafi uzatmaktan
kaginmak igin” se¢ilmigtir.5

Buna ragmen tamimlann 6zclt yorumlar® bahsedilen
zamanlarda o kadar baskindilar ki 6teki ¢6ziimii kavramak
oldukca zordu. Newton da bu nedenle contrariis kelimesi-
nin® Kural IV'e dahil edilip edilmemesi hakkinda kararsiz
kalmigt:;* bunlarin distiiniin ¢izilmesi ydniinde verdigi nihai
kararla, kurala iki tiir elestiriye kars: da temiz bir bi¢imde
seslenen yalin ve etkili bir form vermis oldu.

Fakat Newton'in Kural IV'iinlin bir énemli sonucu daha
oldu. Bu da kuramlarn siipheci gogaltimina kargiyd:; her-
hangi birinin ortaya koydugu tiim fenomenlere uyumlu fakat
tiimevanmla kanitlanmamig alternatif bir hipotezin, yargi-
nin askiya alinmasina yol agacak bir argiiman olarak redde-
dilmesi gerekliydi. (Ayrical Eger birileri [béyle] bir hipotezi
timevarima dayal bir kanit olmaksizin ortaya atarsa, séyle-
dikleri dogru olsa bile yaptikian hentiz bir kesif degildir, ne
de bunun bilim tarihinde bir yeri vardir {¢linkii kegfetmek ka-
nitlamaktir). Kural IV bunun yaninda kogullu-tiimdengelimli
(ya da “eleyici”) tiimevarimin, yani hipotezlerin alternatifleri-
nin giiriitiilerek kanitlanmasi metodunun da reddi anlamina
gelir: Newton bu metodun giigsiiz oldugunu diisiiniiyordu.

2 Pemberton (1728}, s. 10.

5 MacLaurin [1748],s. 110 vd.

*  “Tammlann dzci yorumlan” hakkinda bkz. Popper [1945], cilt 2, boliim 11.

° "Karsit” —¢n.

% Bkz. yukarida, s. 204, n. 4.

% Koyré Kuralin “Descartes’in ve Leibniz’in korunum ilkelerine bir amgtir-
ma” oldugunu diigiindii (a.g.e., s. 271). Yani Koyré mevzuyu zerrece anla-
madt. '
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Hakikatin ne olduguna karar verirken, fenomenin
agiklanmasinda kullanilabilecek farkii yollarn in-
celenmesinin, eger hepsini mitkemmel olarak sira-
layamayacaksak etkili olacagim diigiinmiiyorum...
Bildiginiz gibi seylerin 6zellikleri {izerine aragtirma
yaparken kuilanilacak uygun metot... kargit tezlerin
giiriitiilmesinden gikarsama yapmak degil, deneyler-
den olumlu bir bigimde ve dogrudan sonug elde et-
mektir.5

Bu metodoloji Newton'in Hooke ile olan Oncelik tar-
tigmasindaki o6fkesini de anlamamizi saglar. Tartig-
ma Halley'in Newton'a yazdigy 22 Mayis 1686 tarihli
Principia’nin Royal Society’ye kabuliiyle ilgili mektubuyla
baglar. Halley Newton"t Hooke'un yorumuna gore kendisi-
nin ters kare kiitlegekim yasasini kimin kesfettigiyle ilgili
“bir takim iddialar1 oldugundan”® haberdar eder. Hooke,
Newtonin kurali kendisinden aldiginmi ve yalmizca “kural-
la tretilen egrilerin ispatinin” tamamiyla Newton'a ait
oldugunu iddia eder®® ve Newton'in en azindan onsdzde
kendisini anmasimi bekledigini belirtir. Mektup Halley'in
Hooke'a sempati duydugu konusunda séipheye yer birak-
maz. Newton'in buna cevabi ve Halley'in Newton'dan “6fke-
sinin bu kadar yiikselmesine izin vermemesini"® rica ettigi
ikinci mektubu da iyice bilinmektedir. Ayrica su da iyice
bilinmektedir ki, Newton sonunda birinci baskiya “biitiin
gezegen hareketlerinde gozlemlenen ters kare kiitlegekim
yasasi benden bagka ayrica memleketdaglarim Wren, Hoo-
ke ve Halley tarafindan da kegfedilmistir” gibi bir ciimle-
nin konmas: gerektigine razi olmugstur.®* Hikayenin buraya
kadarki kismin1 Brewster aktarir.®? Fakat Newton bu isim-
leri goniilsiizce anmigty, éncilerinin anilmay: hak ettikle-

57 g8Temmuz 1672 tarihli Mektup; Cohen [1958), s. 93'te yeniden basilmigtir.
s Brewster [1855], cilt 1, s, 308.

% Age.

8  Brewster, a.g.e., §. 310.

®  Newton Borelll, Ballialdus ve Huygens gibi yabancilar: gozard: etmistir.
“  Brewster, a.g.e., s. 307 vd.
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rini diisinmiiyordu; asil kasif kendisiydi. ikinci baskidaki
metodolojik kurallar, ilintili olarak daha 6nce isimlerini
anmak zorunda kaldig: kigilerden kesfi paylagma onurunu
geri almas1 anlamina geliyordu: Herhangi bir tiimevarimh
deney olmadan yalnizca bir hipotez, kegif sayilamaz.®

Bu tartisma Newton'in Kural IV'iinde ne 6lgiide metodo-
lojiye yogunlagtigin1 gosterir. Kural pratikte hemen hemen
biitiin elestirilerin yasaklanmasini talep ediyor ve baglantih
olarak daha ziyade kendi arastirma programinin geligimine
yogunlasilmasi yéninde bir talep sunuyordu. Kuhn “bilim
elestiri susunca baglar"® derken {eger bu 6zel ama 6nemli
baglamla simirlandirilirsa) tarihsel gergeklige oldukga ya-
kindir. Newtonci bilim kesinlikle metafizik elegtirinin ve
aragtirma programlarinin g¢ogaltilmas: Onerisinin agz1 ka-
patilarak baglatildi. Feyerabend haklilikla Newton’in Kural
IV'iind “kuramsal tekgilikle” suglar.®®

(Ozetlersek: Newtonci metodolojistler genele bakildiginda
kendi aragtirmalarina yonelmis en tehlikeli elegtiri 6riintii-
lerini degersizlegtirmek ve saf dig1 etmekle ilgileniyorlarda.
Newton'mn kendisi de kuramim kabul ettirmenin yaratacag:
zorluklarl éngériiyordu: “Anladigim kadariyla biri ya orta-
ya yeni higbir gey atmamaya ya da onu savunmak igin kdle
olmaya karar vermeli.”®® Newtonci metodolojik polemigin
temel maksadi Kartezyenleri “adil davranmaya ve kendileri-
ne tamdiklar1 dzgiirliikleri bize de tamimaya” ikna etmekti.
“Newtonc: felsefe bize dogru gériindigiinden, izin verin de
onu kabul etme ve elimizde tutma 6zglrligiimiiz olsun.”®

& Su bir gergek ki Hooke ters kare yasasim bir elipsten ¢ikarabilecek kadar
matematik bilmiyordu, fakat bu ¢ikarimu bir daireden yapabilirdi. (bkz.
Bonnar ve Phillips [1957], s. 85.) Buna kargilik formiiliin tamams Kepler'in
fi¢ yasasindan higbir gekilde kanitlanamadigina gére, Newton'in kiitle-
¢ekim yasasini tamamen kendi buldugu geklindeki agiklamasini reddet-
mek zorundayiz. Bu fstiinlitkk ancak “aragtirme programi” kavramiyla
agiklanabilir; bkz. béliim 1.

% Bkz, [1970a] tarihli eseri, s. 6: “Bilime gegigin igareti tam olarak elegtirel
soylemin terkedilmesidir.”

% Bkz. [1970c] tarihli eseri.

%  Newton {1676].

57 Cotes [1717}, 5. xxvii.
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Iste bu nedenle neredeyse kendi iradelerine kargin apacik,
a priori ilk ilkelerin tiranligina isyan etmek, béylelikle de bi-
limsel kanit ve elestirinin standartlarini ve aslinda da bilgi
kavraminin ta kendisini degistirmek zorunda kaldilar.
Bariz nedenlerden dolay: bu Newtonc bilgi kavramini ilk
once “6zciilik-kargit: dogrulamacilik” diye adlandirmigtim.
Bu terim biitiin dogru, Popperci yan anlamlarn iginde barin-
dirmaktayd: ama kulaga fazla Almanca geldiginden “savun-
mact pozitivizm"”de karar kildim. Bu terimin, pozisyonun
“dogrulamact” karakterini isminin igerisinde géstermemesi
gibi bir dezavantaj: vard: fakat 17. ve 18. yiizyillarin savun-
macl pozitivizmiyle 19. ve 20. ylzyillarin agresif pozitiviz-
mi arasindaki farka igaret etmesi anlaminda da bir avantaj
sagliyordu. Ilk tiir pozitivizm ilk ilkelerin baskisim: saf disa
etmek ve alt diizey gozlemsel motivasyonla girigilmis aras-
tirmalar1 savunmak igin bir denemeyken ikincisi ilk ilkeleri
toptan saf dis1 birakmak ve biitlin {ist diizey metafizik mo-
tivasyonlu arastirmalan yok etmek amacini glidiiyordu. (Ag-
resif pozitivistlerin bu iki trendi aynilastirip Newton': kendi
oncellerine doniigtiirmek ydniindeki ¢abalarn iyi bilindigin-
den, aradaki bu sininn altini ¢izmek bana 6nemli goziiktii.)

(c) Newton’in deneysel kanit fikri ve credo quid
absurdum’u’

Newton'in savunmact pozitivizmi gaginin dogrulama-
cithginin tek fakat 6nemli yoniine karsi yoneltilmisti. Fakat
Newton bir kuramin yalnizca, Pope'un gakaci ifadesini kul-
lanacak olursak, "high priori”®" ¢nciillerden kanitlanabile-
cegini kabul etmezken, yalnizca kanitlanmig 6nermelerin
bilimde bir yeri oldugunu diigiinmeye de devam eder. Fakat

“Inaniyorum, ¢iinkii sagma” -¢n.

8 The Dunciad, kitap IV. 1, 471.

*  Alexander Pope'a ait 1743 tarihli The New Dunciad giirinde gegen bir
ifadedir. A priori olarak kullanilmas: gereken ifadenin priori geklinde
sifat olarak kullanilmasi ve aklin kutsal kaynaklara Gstiin tutulmas: du-
rumunu vurgulayarak dalga gegmek igin bagina “yiiksek” anlamina gelen
“high” kelimesinin eklenmesiyle olugturulmus bir ifadedir. iirin ilgili
kisminda anlatilmak istenen Tann'nmin insamn yapugi sorgulamalann
glich kargisinda yenilecegidir.

327



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISI

kendi bilimsel kanit standartlari, “deneysel kanitlar”, Aristo-
telesgi-Kartezyen standartlardan daha zay:ifti. $imdi birlikte
bu standartiara goz atalim.

Goze carpan en ilging nokta, Newton’in da kendi “deney-
sel kamit"larinin Kartezyen kamtlar kadar gii¢li olduklarini
diisinmemesidir. Hakikaten de Newton'a gére her ne kadar
“lyaptigim] felsefede bir dnermenin sahip olabilecegi deney-
sel-tiimevarimh kanitlar en biiyiik delil de olsalar”,®® “deney
ve gozleme dayal: tiimevarim {izerinden tartigmak bizi genel
sonuglarn ispatina gotiirmez."”°

Bu ciimlelerden sonra Newtonin bizleri kendi geger-
li kamtlarnmmn “istisnalar” oldugu konusunda uyarmasi ya
da daha 6nce de belirttigimiz gibi kendi timevarimh ka-
mitlarimn iki farkh gekilde; ya énciillerin ve gikarimlarinin
gegerliliginin incelenmesi ya da karsi 6rnekler iiretilmesi
tizerinden elestirilebilecegini 6ne siirmesi hig sagirtic1 gel-
meyecektir.” Deneysel kanitlarin gegerli olmalarina ragmen
yanlig sonuglara gétlirebilecegini de ima eden bu garip iki-
lemin agiklamasi nedir?

En agik ¢dziim daha sonralari Hume tarafindan énerilen
¢Ozim gibi goriiniiyor.”? Hume'un pozisyonunu, gegerli de-
neysel-tiimevarimh kamtlann, iki 6nerme, mesela dogru bir
A ve dogru gikarsanmig bir B, arasindaki tigiincii-diinya iligki
olmad:§, A'ya duyulan “belirli” bir inangla B'ye duyulan “be-
lirli” bir inang arasindaki psikolojistik bir iligki oldugu; bu
iligkinin A'dan B'ye dogru, “zihnin bir operasyonu” tarafin-
dan kuruldugu, bilimsel zihnin de bunu tiimiiyle onaylamaya
zorlandigim one siiren bir pozisyon olarak tasvir edebiliriz.”

%  Newton {1713], s. 155.

{1717} tarihli eseri, s. 404'teki Query 31.

7! Bkz. 6rnegin Newton [1672), 5. 94.

Bkz. yukanda, s. 200.

" “Inang” gibi psikolojik, sadece ikinci-diinya kavramlarla, “agik bir zih-
nin benimsedigi inang” anlaminda kullanilan“rasyonel inang” gibi psi-
kolojistik kavramlar arasinda ayrima gitmek istiyorum. Psikoloji zihin
kuram olarak tanmimlanabilirken. psikolojizm “saglykh1”, “normal”, “agik”,
“ideal”, “bog”, “amnmig”, “6nyargisiz”, “nesnel”, “rasyonel” ya da “bilimsel”
zihnin kuramidir.
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Fakat bu sefer de, bilimsel zihnin yasalariyla belirlenen
gegerli argliimanlarin dogru énermeler lUretecegine dair hig-
bir garanti olmadif1 agiktir. Bu durumda elimizde iki tutar-
s1z A ve B onermesi bulunuyor ve ikisi de gegerli deneysel
kanitlarla destekleniyor olabilir. Newton'a gére fenomenler
her zaman “kesin"dir ve tiimevarimli bir genellemenin basi-
na gelebilecek en kétii gey normalde “kesin” olan tiimevarim-
I1 iddianin “gegerlilik alani"mn istisnalar tarafindan kisit-
lanmasidir.”

Newton'in deneysel kanit kavraminin iginde sakli bulu-
nan psikolojizm, onu dogrulamac: yanilabilircilik kategori-
sine sokar:’ Newton'in standartlar: dogrulamac: yamlabi-
lirciligin standartlandir. Ugiincii-diinya standartlar degil,
psikolojistik standartlardir. Fenomenlerin kanitlar “spekii-
latif 6nyargimn yoklugu”, “dikkatlilik” ve “deneysel yetenek”le
garanti edilirken, tiimevarimli genellemenin kamtlan da
“temkinlilik” ve kuramsal bilimcinin “akli bagindaligi"yla
garanti edilir:” Bunu gayet de “kékenden devsirilen kamt"”’
olarak adlandirabiliriz. Kepler'in yasalan Kepler'in bir géz-
lemci olarak “giivenilirligi” tizerinden; Newton'm yasalan
ise, Newton'in timevarim gikarimlari yaparkenki “akh ba-
sindalifl” tizerinden kanitlanir.

Ama Kepler'in spekiilasyona olan bagimhilig) ve bundan
dolay: bir gbézlemci olarak giivenilmezligi, zamaninda iyi bi-
linen bir gergekti (kaynaklara inanacak olursak). Xeplerin
Newtoncilarin hi¢ zikretmek zahmetine girmedikleri bagka
“yasalarinin” oldugunu da gavyet iyi biliyoruz (mesela “kuy-

7 Newton kiitlegekimi yasasinin kesin oldugunu iddia etmigti. Commerci-
um epistolicum'a isimsiz olarak yazdi§ incelemede kendinden bahseder:
“Bay Newton'1n, sanki kesinliklerle yetinip kesin olmayana dokunmamak
bir sugmus gibi kiitlegekiminin sebeplerini hipotezler aracilifiyla agik-
lamayig1 iizerine diigiiniilmelidir.” Bu mevzuyu [1963-4} tarihli eserimde,
6zellikle II. Parga'da detaylica tartigtim.

7  Bkz. yukanda,s. 198 vd.

»  Bu arada, kuram ile yamlabilirligin ilintilendirilmesi ocldukga yenidir;
oncesinde “kuram” ile “teorem” eganlamliyda.

"7 Bkz. Popper [1963a], s. 25 vd ve Popper’in bu kavrama getirdigi klasikles-
mis agiklama ve Agassi‘nin sahane detaylandirmasiyla verdigi tarihsel
drnekler igin bkz. Agassi [1963}, s. 12 vd.
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rukluy:ldizlar diiz gizgiler Gizerinde hareket ederler”; gok-
yliziiniin mizikal yasalan da cabas1). Fakat bu durumda
Newtoncilarin, Kepler'in birgok yasasi arasindan ii¢ tanesi-
nin, nasil “modern astronominin kati ve sarsilmaz yasalart”
olduklarmi agiklamalar1 gerekir.” Bu agiklamay1 Tycho de
Brahe'den gelen bir mektubun etkisiyle Kepler'in spekiilatif
Saulden tiimevarimc: Paul'e’ (tabi ki tam anlamiyla gegici
olarak) dontigsmiis olmasi kuramiyla yapmislardir. Bu mek-
tupta Brahe Kepler'e gbézlemlerin lehine spekiilasyonu terk
etme emri vermigtir.? [Hikayenin devaminda Kepler, tam ola-
rak da bunu yapmigtir, bu yiizden de onun {i¢ yasas: “her-
hangi bir kurama bagl degildir, gézlemlerden ¢ikan olgula-
rin toparlanmasim amaglamigtir.”®

Ama tabi ki, Kepler'in bu ii¢ yasasi yanligtir. Kaldi ki daha
1686'da yanlig oldukiar: genel olarak biliniyordu: Gezegenler
diizgiin elipsler iizerinde ilerlemezler;®* Jipiter ve Satiirn'in
hizlarindaki degigimler Kepler'in “ikinci yasasi"na® uyum
gostermezler ve ayin hareketi basit Keplerci modelde géste-
rildiginden ¢ok farklidir.®® Newtonin bélinmiis zihni, kendi
yasalarim Kepler'in “fenomenlerinden” tiirettigini_séyleyen
metodolojist Newton ile kendi yasalarinin bu fenomenlerle

®  Kepler[1619).

Argo’nun Kepler'e 6vgiist, bkz. W. C. Rufus [1931], 5. 34.

*  Tarsus’lu Saul'in sonradan Aziz Paul ismini almasi olayina génderme
-¢n.

% Bu mektupta Tycho, Kepler'in gahsen de belirttigi gibi, Keplere *ilk ola-
rak gergek gozlemlerle gériglerine saglam bir temel olugturmasim, daha
sonra bu temel iizerinde yiikselerek seylerin sebeplerine ulagmaya galig-
masim” tavsiye etmigtir. Brewster'e gbére “Bu sekilde dnceden sezilerek
birkag¢ sdzle dzetlenmis biitlin bir Baconc: felsefenin biiyiisiiyle Kepler
bir strelifine hayalperest spekiilasyonlarim bir kenara birakti.” “Bir
stireligine”, yani gezegen hareketinin {i¢ yasasm kegfetmesine yetecek
kadar (Brewster {1855}, I, s. 265).

8 Lamb [1923], s. 231.

8  Kepler'in kendisi de 1625'te Satlirn ve Jipiter'in elipsler ¢izmeden hare-

ket etligini fart etmigti.

Halley 1676'da, Kepler'in zamanindan bu yana Satiirn’{in yavagladigin-

dan ve Jiipiter'in hizlandifindan bahseder.

Yine Halley, eski gozlemleri kontrol etmeye y&helik egilimi sayesinde

aymn ylzyillar igerisinde ivinelendigini fart etmistir.
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dogrudan catigtiginu gayet iyi bilen bilim insam Newton’in
kargilastinlmasindan daba iyi karakterize edilemez. Ha-
tirlayalim ki, Kepler'in agikga kogullu “-mig gibi” ifadesi,
¢itkarimlannin yalnizca sabit giines varsayimina dayal:, ge-
zegenlerin birbirlerini gekmedikleri kaba gezegen sistemi
modeli i¢in gegerli olduguna isaret eder: “Eger giines sabit-
se ve diger gezegenler de birbirlerini etkilemiyorlarsa, ge-
zegenlerin yoriingeleri elips olacaktir ve hepsinin odaginda
gilineg ver alacak gekilde, zamana orantih olarak alanlarim
tarayacaklardir"®, Sart ctimlecikleri dramatik bi¢imde olgu-
larla zithk igerisindedir: Newton dinamiginin {iglincii yasasi
glinesin sabit durdugu bir gezegen sistemini yasaklamakta-
dir {mesela yalnmzca glineg merkezli kuvvetlerin oldugu ama
gezegenlerin giinege bir kuvvet uygulamadigi) ve Newton'm
evrensel kiitlegekim kurami da yalnizca glines merkezli kuv-
vetlerin mevcut bulundugu gezegenler aras1 kuvvetlerin ol-
madif: gezegen sistemlerinin varhgim yasaklamaktadir. Fa-
kat eger durum buysa Feyerabend'in, Newton'in fenomenleri
kendi kuraminin temeli olarak kullanirken “yeni kuramin bir
kisminm kendi kendisinin temeline doéniigtiirdiigii"nii® éne
sliren savi yanligtir: Newton yeni kuraminin reddini kendi
kuraminin temeline déniigtirmigtir.

Bu arada, hu sagmaligin Newtoncilarin géziine ¢arpma-
m1g olmasinin nedenlerinden biri de ellerindeki fenomen-
lerin karutlanmarughgindan ziyade yanhghgindan en-
dise duymalanidir. Tekrar hatirlayalim ki, 17. yfizyilda bu
iki elestiri egit ciddiyette sayiliyordu. Kepler'in gezegenler
hakkindaki yasalari, diinya ve gezegenlerin glinesin etra-
finda déndigiini ima eder: Bu iddianin kanitlanamazlif
Kilise tarafindan ciddiyetle 6ne siiriilmiigtii. Bu, eminim Kki,
Newton'in fenomenlerine Jipiter ve Satiirn’{i ¢cevreleyen ge-

8  Bu, Principia‘nin II1. kitabindaki s. 421'de teorem XIII, 6nerme XITI'Q ta-
kip eden ikinci cimledir (italikler bana ait). Teoremin kendisinin de aynt
climlenin kategorik bir halde, sart ciimlecikleri atilmig gekilde tekran
olmas ironiktir.

%  Bkz. {1970c] tarihli hayranlhk uyandirici eseri. Makalesi igin ayrica bkz.
agagida, s. 213,n.5.
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zegenlerle baglamasinin (Fenomen I ve II) ve “birincil” ge-
zegenleri Fenomen IIT'e birakmasinin da nedenidir: ilk ikisi
hakkindaki 6nermeler Galileo'nun teleskopla yaptign goz-
lemler tarafindan daha iyi kanitlanmigtir. Gergekten de eger
Newton'in Olgu II, IV ve V'ine dikkatle bakilirsa, Kepler'in
birincil gezegenler yasasindan bahsedilmedidi goérulecek-
tir. Kepler gilinesin sabit, evrenin de giines-merkezli oldu-
gunu varsaymasi anlaminda “Kopernikei” kurama baghydi.
Newton'in baslangi¢ noktasi daha zayiftir: Fenomen II1, gii-
neg diinyanin etrafinda déniiyor olsa da olmasa da, birincil
gezegenlerin ay-benzeri “boynuzlarinin” varligi, gezegenle-
rin “glinesi ¢evreledigini” kanitladigini belirtir; Fenomen IV
ve V de periyodik slireler ve gezegenlerden giinese gekilen
yarigapin taradifl alanin diinyanin giinegin etrafinda yahut
da giinegin diinyanin etrafinda dénmesinden bagimsiz oldu-
gunu agikga soyler.?” Kepler yasalarini kendi orijinal giineg-
merkezli yorumuyla (yaklasik olarak) kanitlamak igin en
azindan bir adet kanmitlanmamis “hipoteze” ihtiya¢ duydugu-
nu fark etti: “Ditnyanin i¢inde bulundugu sistemin merkezi
hareket etmez” olmaliydi. Bunu iinlii Hipotez I'e ekledi: “Her-
kesin kabul ettigi iizere, kimine gore diinya digerlerine gore
de giines, bahsedilen merkezde sabittir.” Fakat eger bu hi-
potetik oldugu itiraf edilen 6nermeye katilinirsa, Newton'in
gosterdigi {izere mantiksal sonug evrenin giines-merkezli ol-
dugudur: Bu diplomatik bagyapitla Newton glineg-merkezli-
ligin varsayimsal oldugunu, ama ¢ok gok zayif, yani oldukga
makul, bir hipoteze dayandigini itiraf etmigtir.®®

8 {ki tanesini alinulayahm: “Fenomen IV: “Sabit yidizlar hareketsizken,

bes birincil gezegenin periyotlanmn ve {ister giinegin diinyanin etrafin-
daki, ister diinyanin giinegin etrafindaki periyodunun) giinege olan ana
mesafelerinin 3/2. kuvvetidir; Fenomen V: “Oyleyse birincil gezegenler,
dinyaya dogru ¢izilmig yarigaplar ve zamanlarla asla orantili olmayan
alanlar tararken, giinese dogru ¢izilmig yarigaplarla betimlenen zaman-
larla orantili alanlar tararlar” (s. 405, italikler bana ait).

#®  Xoyré Newton'mn evrenin merkezinin hareketsiz olduguna dair tezi neden
bir “hipotez” olarak adlandirdifini, “Newton'in, siphesiz, onun nihaye-
tinde tamamen yanls olabileceginin gayet farkinda oldugunu” iddia ede-
rek agiklar (Koyré [1965], s. 40; italikler bana ait). Farkinda mydi? Koyré
burada “giiphesiz” kelimesini gu kaba saba ifadenin kisaltmasi olarak
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Newton'in “temel énermeleri”; Fenomenler lizerine bu ka-
dar konusma yveter. Ama Fenomenler'de soylenenler dogru
olsalar dahi Newton'in kurami bunlardan mantiksal olarak
gikanlabilir mi? Sabit giines ve bir gezegenden (ya da bir-
birleriyle etkilegsmeyen bir dizi gezegenden) olusan model-
den ters kare yasasi gergekten gikarilabilir. Fakat Newton'in
kiitlegekim yasasinda ters kare iligkisinden ¢ok daha fazlasi
vardir: Newton’in yasasi kiitlegekimsel kiitleleri de igerir.®®
Nasil olur da mantiksal olarak gegerli bir sekilde ulasilmis
bir sonug, ister tiimevarimla ister tiimdengelimle olsun, 6n-
ciilllerde bulunmayan [gok miihim] bir terimi igerebilir? Bir
de nasil zorunlu onay buyurabilir?

Fakat eger hicbir kuram fenomenlerden hareketle kanit-
lanamiyorsa, Newton'in kamitlanmig ve kanitlanmamig ku-
ramlar arasina koydugu simir koyma dlgiitii de gegersiz hale
gelir ve ¢iiriitiilmemis her kuram esit derecede iyi hale gelir.
Durum buysa Newton, kiitlegekiminin kendi Kartezyen agik-
lamasin reddederken akilci midir? Neden bu agiklama kendi
alt diizey agiklamasindan daha az kanmitlanmig olsun?

. “Deneysel kamt"in credo quid absurdum’una dayal cil-
gin Newtonci metodolojiyle mitkkemmel Newtonct metodun
sizofrenik kombinasyonu simdi insana gaka gibi geliyor. Fa-
kat Kartezyenlerin mutlak yenilgisinden 1905’e dek kimse bu
sakaya giilmedi. Gogu ders kitabi Kepler'in yasalarini “Tycho
Brahe'nin gezegenlerin hareketleri iizerine yaptifl isabetli
gozlemler"den gikarsadigini, sonra da Newton'in yasalarim
“Kepler yasalan ve hareket yasalarindan” gikarsadigini ama
sapma kuramim da “ekleyerek” bu bagariy1 taglandirdigini
ciddiyetle iddia etti.®* Newtoncilarin “kanitlarim allem edip

kullanmigtir: “Bu tamamen geligigiizel varsayim igin higbir argimamm
va da kanitim nlmasa da.”

® Leibniz bunu anlaxmga benziyor: “Deneysel felsefenin sonuna kadar ar-
kasindayim, fakat Bay Newton maddenin tamaminin agir oldugunu (ya
da her madde pargacigmmm digerlerini gektigini) iddia ederken ondan
baya@ uzaklagiyor, béyle bir durum da kesinlikle deneyle kanitlanma-
migtur” (Abbé Conti'ye 1715'in sonunda yazilan mektup, Koyré (1965]'te s.
144'te alimtilanmigtir).

% By ifade bigimi fizikgiler arasinda bugiin dahi varhgim strdirmekte
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kallem edip savunmak igin gagdaslar1 olan elegtirmenlerine
firlattiklan beg para etmez antikalar kiymetsiz sagmaliklar
olarak gériilecegine, sonsuz bir bilgeligin pargalan sayild.
Newtoncilar saglam varsaydiklarn otoritelere yaranabilmek
icin diiglince tarihini 6zgiirce yanlhigladilar: Bacon ile Descar-
tes arasindaki Bllylik Uzlagmazlhik mitini Newtoncilar icat etti-
ler ve “analiz-sentez” metodunu,® yani “Tanri'min [Newton'dan
énce] insana memnuniyetle bahgettigi tek bilim"® olan Oklitgi
geometrinin, zamamn eskitemedigi metodunu siki bir bigim-
de takip ettiklerini dogru olmayan bir gekilde iddia ettiler.
Aslinda bu metot bazilan tarafindan Newton'a atfedilmigti:

Mikemmel bir giivenle ilerleyebilmemiz ve tar-
tigmalara son bir nokta koyabilmek igin, (Newton)
doga ilizerine arastirmalarimizda analiz ve sentez
metodlarinin ikisinin de sirasiyla uygulanmasinin,
yani (arastirmalarnimiza) fenomenlerle ya da etki-
lerle baglamamizin, buradan dogada iglerlikte olan
gli¢ ve nedenleri aragtirmam:zin, ayrica bu dzel ne-
denlerden de daha genel olanlarina ulagmamizin
buna da argiiman en genel karaktere kavusuncaya
dek devam etmemizin gerektigini ortaya koymugtur:
Bu analiz metodudur. Bu nedenlerden birine sahip
oldugumuzda, tam tersi bir sirayla geri dénmemiz,
inga edilmig ilkeler olarak bunlarla nedeni oldukian
biitiin fenomenleri agiklamamiz ve biitlin agiklama-
larimiz) kanitlamam:z gerekir ve bu da sentezdir.®

{Newtoncilar Kartezyenlerin analizi gbrmezden geldigini

dir; bkz. drnegin Symon [1960), s. 132-3. Fakat pek ¢oguna gore bu, ifade
bigimi olmaktan ¢ok daha fazlasidir: Max Born “Newton’in yasasinin
Kepler'in yasasinin mantiksal sonucu olmasinin” kendi bilim felsefesi-
nin temeli oldugunu iddia eder (Born [1949], s. 129).

9 (Kklitci “analiz-sentez” metodu hakkinda bir tartigma i¢in bkz. (1963-4]
tarihli eserim, s. 10, n. 2; s. 243, n. 1 ve s. 308, n, 3. [1963-4] tarihli eseri-
min IV. par¢asinda tartigtifim, bigimsel olmayan matematikteki esnek
fakat yanilabilir “analiz-sentez” bigimi Newton'in “analiz-sentez”ine
benzer.

%  Hobbes {1651), I. parga, bdlim IV, s. 22.

%  MacLaurin [1748), s. 8-9.
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kabalikla soylediler; fakat gergekte analiz-sentez Kartezyen
modelde tam olarak ayni rolii oynamaktadir.)

Bu bélimii sonlandirmadan evvel, Newtoncilarn, kuram-
lanni olgulardan hareketle “analizle” kanitladiktan sonra,
“sentezde” bulunan asil deneysel Onciillerin gok 6tesindeki,
daha 6nce hayal dahi edilmemis olgular 6ngorebileceklerini
iddia ettiklerini belirtmeliyiz. Kuramlarinin, “kesfedilmele-
rinden o6nce, akli yetilerimizin o denli ileri gittigini farzet-
menin dahi delilik olarak nam salacag1 seylerin bilgisine
gotiirdiiginit” vurguladilar.®* Yani Newtonc: kanit/agiklama/
kesif modeli®* modifiye edilmeliydi.

Fakat Newtoncilar tatmin edici olmak i¢in yeni fenomen-
ler gerektirecek bir kurama acik bir iktiyac duymuyorlardy;
Ilgingtir, bu ihtiyac1 agikar hale ilk getirenler, diigmanlan
Huygens ve Leibniz'di. Ayrica hi¢bir Newtonc: bu mantigin,
analizin baglangi¢ noktasinmi olugturan olgularin {sdzgelimi
Kepler yasalarinin) sentezin sonunda onlardan kanitlanan
olgulardan bazilanyla geligiyor olmas gibi garip bir 6zelli-
giyle ilgilenmedi. "Analiz”"de miitkemme) olarak kabul edilen
sey, ashinda “sentez”de reddediliyordu.

‘Tiimevarim “mantigimn” Newtonci temelleri mitini ilk y1-
kan Duhem'dir. Kendisinin 1905'de basilmig, The Aim and
Structure of Physical Theory isimli klasik eserinde “New-
tonct Metodun Elegtirisi Uzerine” yazdigi ilk iki bolim,
Newton’in utanilacak birkag sirrini agiga gikaran parlak ve
ezici bir elestiri igerir. Bu elestirinin, Popper ve ekolii tara-
findan hayata déndiriilmeden evvel, nasil gérmezden gelin-
digini gdrmek oldukga gagirticadir. Popper tiimevarimciliga
kars1 cihadinda, 1948 ve 1957'de yayinlanmig iki makale-
sinde Duhem'in argiimanlarin yeniden incelemis ve gelig-
tirmigtir.®® Onun makaleleri de Duhem’inkiler gibi gérmez-
den gelinmis, en sonunda bu makalelerin ana noktalarina

3 Pemberton {1728].

%  Bkz. yukarda, s. 205. Orada bu modelin, orijinal Kartezyen modelin bu-
danomg bir hali olduguna igaret etmiguim.

%  Ppopper {1948] ve [1957al.
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1962'de dikkat geken Feyerabend tarafindan daha genis bir
dolasima sokulmustur.®’

Garip bir gekilde Duhem'den 6nce higkimsenin, Newton'in
kendine yonelen elegtirilere kars: gelistirdigi meydan oku-
mayla ilgilenmemis, dolayisiyla da onerme ve argiimanla-
rinin gegerliliginde hatalar bulunamamig olmasinin agik-
lamas1 nedir? Bence bunun agiklamasi, 17. ve 18. ylizyilda
insanlarin bir kurama metafizik elestiriyle yaklasilmasina
alisik olmalandir. Oyleyse savag tam olarak da elegtirinin
standartlariyla ilgiliydi: Bu kigiler Newton’i, kuraminin
“tasavvur edilemezligi” tizerinden elestirmislerdi; kuramin,
Newtonin 6nerdigi 6lgiitlere gore gecerli olup olmadigiy-
la ise hig ilgilenmemiglerdi. Newton bu dl¢iitle ilgili savas:
kazanmigtir. Fakat Newton'in aragtirma programi éngéril-
meyen ve gergekten mucizevi bir bagar: kazanip béylesine
dinsel bir atmosfer olugturunca,® ya da arzu ederseniz strii
psikolojisi sonucu, credo quid absurdum iki ylzliliigi ol-
dukca kolay ve dogal geldi.

(d) Newtoncuar ve olgusal elegtiri

Newtoncilar boéylelikle deneysel kanitlarinin snciilleri
olarak “fenomenleri,” yani deneylerle kuruldugu iddia edilen
onermeleri, en kuvvetli dogrulayici kanit olarak kullandikla-
rim éne sirdiiler. Fakat aym geyleri yanhglayic: kanit olarak
da kabul etmeye hazir miydilar? Hangi kogullar altinda ken-
di arastirma programlarim terk etmeye hazirdilar?

Kuram ile kars1 drnek arasindaki iligki, Newtonc: meto-
dolojinin en karanhk pargasidir: Bu konuda digerlerine na-
zaran gok daha kafasi kangik bir haldeydiler.

97 Feyerabend [1962]. Ne yazik ki tim meziyetlerine karsin bu agiklama
pek ¢ok agidan Duhem'in ve Popper'in orijinal agiklamalan kadar iyi (ve
agik) degildir. Buna ragmen (bariz gekilde Duhem ve Popper konusunda
bilgisiz olan ve garip bir gekilde Feyerabend'in ikisine de agik¢a yaptigi
gondermeleri gézden kagiran) bazi meghur bilim felsefecileri tarafindan
1962'deki “en biiyiik epistemolojik atilim” olarak karsilanmusur. (Bkz. ér-
negin Hesse {1963}, s. 108.)

“  Bu atmosfer Feyerabendin halihazirda alintilanan {4 970c} tarihli eserin-
de etkileyici bigimde betimlenmistir.
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Diigmanlaninmin kuramlarimi elegtirdiklerinde, oldukg¢a
naif ve aslinda bir hayli agresif bir yanhglamacilik yaptilar.
Bovylelikle Newton “girdap hipotezinin astronomik olgularla
tiimiyle uyugmaz oldugunu” iddia etti.*® Principiamin ikin-
ci baskisinin 6nséziinde Cotes Kartezyen argiimanla dalga
ge¢ti. Ama Newton'in “giiriitmesi” 6zensizdi: Descartes'in
girdap kuraminin orijinali o kadar kesinlikten uzak ve o
kadar muglakt1 ki, kesin konugmak gerekirse, giiriitiillemez
bir kuramdi. Yani Newton sadece bu kuramin Kepler yasa-
lanyla (bu arada Newton bunlarin yanhs olduklarini da bi-
liyordu) geligki igerisinde oldugunu goéstermek ve kuramn
reddedilmesini talep etmek igin, 6nce bu kuram daha iyi
bir hale getirdi, keskin bir hidrolik versiyonunu gelistirerek
kesinlik igermesini sagladi. Ama Huygens 1688'de, Leibniz
de 1689'da, Newton'in girdap kuraminin yalnizca belirli bir
versiyonunu ¢lritmiis oldugunu dogru bir gekilde gézlem-
lediler; birileri kolaylikla Newton‘in elestirilerinden etkilen-
meyecek yeni bir versiyon ortaya koyabilirdi.'® Ayrica John
Bernoulli 1730 yilinda goksel olgular XKartezyen girdaplarn
kullanarak agiklamis ve bununla Fransiz Akademisi 6diili-
nii kazanmagtir. Hatta Abbé de Moliéres Newton'in matema-
tiksel girdap kuramini reddettigini iddia etmis ve bunda da
bir miktar bagarili olmugtur. Aslinda de Moliéres Newton'mm
kiitlegekim kuramini Kartezyen girdap kuramimn bir versi-
yonuyla ispat etmek igin yola ¢tkmigt1.'®! Voltaire 1738’inde
“haléd ortalikta aciklamasi oldukga zor olan girdap mese-
lesine bagh filozoflar goriinmektedir ve bunlar bu hayali
girdaplarla [Newtonin} gbsterilebilir hakikatlerini uyumlu
hale getirmeye géniilliidiirler” seklinde gikayet etmekte hak-
hyd1.'2 Zira bizzat kendisi de girdaplarin “Kartezyen-olma-

®  Bkz. Principia’mn 1. Kitap'inin sonu. Tabi ki, ayni “fenomenler,” yani
Kepler yasalan ve Newtonin kuram: aym derecede uyumsuzdu. Buna
ragmen bir ylizyil boyunca Newton'in kurammm kanitlamaya ve Desca-
rets"inkini ¢liritmeye hizmet ettilert

™ Bkz. Koyré [1965], 6zellikle s. 117 ve 136.

o0 Bkz. Brunet [1931], cilt 1, bolim I

2 Yoltaire [1738], s. 235.
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yan” bir versiyonunu goksel mekanige geri kazandirmaya
¢aligmigt1!'® John Stuart Mill Newton'm kiitlegekim kurami-
nin Kartezyen girdap kuramini ¢liriittiigiine dair iddiasina
inanmisti: Whewell bunu, haklilikla, Mill'in cehaletinin bir
oérnegi olarak amimsatir.'®

Buna karsuik, Newtoncuar kendi kuramlan olgusal eles-
tirinin ategi altinda kaldidinda, sofistike bir umursamazlik
takindilar ve nadiren endigelenmis gériindiiler. Newton'in
koydugu kurallara gore: “Eger olgularda herhangi bir istisna
olugsmazsa, sonug genele yayilabilir; fakat eger herhangi bir
zaman sonra deneylerde bir istisna durumuna rastlanirsa,
sonug bu istisnalarin oldugu seklinde zikredilmelidir.”!%

Ama Newtoncilar kendi programlarimin sonunda biitiin
istisnalan sindireceginden ¢ok az siiphe duyuyorlard: ve bu
oldukga biiyiik bir kendine giiven de gerektiriyordu, ¢iinkii
“istisnalar”’, “aykinhklar” yahut “uyum gostermeyen vakalar”
hayli fazlaydi. Mesela kuyrukluyildizlarin kuyrugunun giines
tarafindan gekilmek yerine itildigi gibi gayet iyi bilinen bir
olgunun, Newton'in aragtirma programinda bir sorun ya da
Kuhn'un kelimeleriyle bir bulmaca olarak adlandirilmasina
ragmen, aslinda Newton'in kuramini curuttugunu kimse-
nin diiglinmemis olmasi, bu durumu agik¢a karakterize eder.
Halley ¢ozlimiin Principia’'nin ilk baskisina eklenebilecegini
umut etmigti. Kitap heniiz baskidayken Newton’a “Siiphem
yok ki bu da ilkelerinizden diger biitiin fenomenler gibi kolay-
likla gikarsanabilir; ama bu konu hakkinda yapilmig bir-iki
6nerme, Kuyrukluyildiz Kuramimza ¢okga giizellik ve mitkem-
meliyet eklerdi” diye yazmigt:.! Newton bunu cevaplamads;
fakat hi¢bir Newtonc: da endiselenmeye gerek duymad.

% Age.,s. 320-3.

1% Whewell [1856], 5. 261. Whewell bunu ¢ok kibar bir gekilde ifade eder;
Mill'i, ismini vermeden alintilar ve gekinceli bir iislupla kuramlarin ¢i-
riitmeye ne kadar dayanikh oldugunun “bilim tarihiyle pek az ilgilenmig
olanlann bilmedikleri bir durum” oldugunu séyler. Ayrica bkz. agapida,
s. 221.

%% Newton [1717], s. 404. Bu “istisna-engelleme"” gelenedi igin bkz. [1963-4]
tarihli eserim, §zellikle s. 124. .

% Halley [1687], s. 474.
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Aymu siikunet Newton'in ay kuramiyla gézlemler arasinda-
ki birgok uyusmazhk karsismda da sergilendi. Bu uyusmaz-
liklar birer sorun olarak tamindi ama gok az kisi aragtirma
prograrmnda bir sorun oldugunu diisiindii: Daha gok arag-
tirmacilar hata yapmakla suglandilar. Newton'm “ay kuram”
aslinda Principia'nin ilk baskisindan yillar sonra, 1702de,
David Gregory'nin Astronomiae Physicae et Geometricae Ele-
menta'sinda yayimlandi. Yazi Newton'm kuramimn “Unlii
Mr. Flamsteed'in Ay'in birgok yerinde yaptigl gozlemlerle ka-
mitladigy iizere, olgularla ¢ok yakin bir bigimde 6rtiigtigini”
rahatga soylilyordu.'”’ Yine de hatirlamahyiz ki, Newtoncilar
gozlemlerin otoritesinin kendi aragtirma programlarina kars:
baskin ¢gikmasina asla izin vermediler; olumlu héristigin yar-
dimiyla kars: 6rnekleri yanitlamak adina kuram iistiine kuram
itrettiler;'®® fakat gogunlukla da gézlemsel karsi-kanitlan top-
tan gérmezden geldiler: Onlar yalmzca kuramlarin gézlemlerle
degil, gbzlemlerin de kendi kuramlariyla test edilmesi gerekti-
gini biliyorlardi. "En iyi gézlemler” (Newtonc: yazinda sikga kul-
lanilan bir terim), kendi kuramlarim kuvvetlendiren gzlemler-
di.'®® Bu tutum, Newton'la Flamsteed'in yazigmalarina giizelce
yansimigtir. Flamsteed, ilk kraliyet astronomu, gergek ve gizof-
renik-olmayan bir tiimevanmeciyds; ayla ilgili gézlemlerini elde
etmelerini engelleyerek, Newton ve takipgilerinin galigmalarini
herkesten ¢ok yavaglatmigtir. Onceleri Newton’'la Flamsteed
sik¢a yazigirdy; sonradan Flamsteed Newton'in onun verileri-
ni, ilk birkag tanesinin akibeti ¢6p kutusunda sonlanmak olan
ay kuramlannin ingasinda kdgetasi olarak kullaniyor olmasina
sinirlendi."*® 1700'de dostu Lowthorp'a soyle sikayet ediyordu:

7 Gregory {1702], s. 332.

s “Kuram” ile “aragtirma programi” arasindaki fark ve “olumlu horistik”
kavrami igin bkz. bélim 1.

% Ormegin MacLaurin Kepler'in “"dogada bir temeli olmayan ve en iyi goz-
lemler tarafindan alagagn edilen gesitli analojileri serbestge hayal ettigi-
ni” yazar {(MacLaurin [1748], s. 51, italikler bana ait).

W *cap kutulan® on yedinci yiizyilda elyazmalarinin, 6z-elestirinin (ya da
bilgili arkadaglann birebir ilettikleri elestirilerin) ilk okumada fistinin
gizilmesine sebep oldugu birtakim ilk versiyonlarimin yok edilmesine ya-
rayan araglardi. Yayin patlamasi yagadigimz agimizda pek ok kiginin
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[Newton] ay tablolarim kendi akhindaki yasalan do-
yurucu kilmak igin yapmisgti, ama bunlarn gokytlziy-
le kiyaslamaya geldiginde (yani aymn goézlemlenmis
pargalanyla kiyasladiginda) yanhs yaptigin fark etti
ve hepsini bir kenara birakmak zorunda kaldi: Ayin
200'den fazla gbozlenmis pargasim ona ben verdim,
bunlarin bir kuram tarafindan simirlandirilmak igin
gayet yeterli miktarda oldugu akla gelecektir ve O
[Newton] kuramim degistirip bu gozlemlere uygun
hale getirdiginden, siipheye yer kalmaksizin kuram-
lar1 bu gbzlemleri yansitir; fakat hala bu gozlemleri,
kendisini yamiltan, kiitlegekimi spekiilasyonlarindan
daha fazla nazara alir.'"!

Gelgelelim Newton Lowthorp'a onun da gézlemlerinden
bir kisminin ¢ép kutusuna gittiginden bahsetmedi. Mesela
Newton 1 Eyliil 1694'te O'nu ziyaret ettifinde tam-zamanl
olarak kendi ay kurami iizerinde ¢alisiyordu ve kendisine,
kendi kuramiyla gelistiginden bazi gézlemlerini tekrar ele
almasim séyledi, ayrica bunu tam olarak nasil yapacagim
da ona anlatti. Flamsteed Newton'a itaat etti ve ona 7 Ekim
1694'te soyle yazdy: “Siz evinize dondikten sonra, diinyanin
yoriingesiyle ilgili bilylik denklemnileri belirlemek igin yapti-
gim goézlemleri inceledim ve ayin bazi zamanlardaki pozis-
yonunu dikkate aldifimda... fart ettim ki {eder dolayl olarak
belirttiginiz gibi diinya aya dogru edimliyse) onlardan 20"
kadar eksiltebilirsiniz.”"'? Yani Newton Flamsteed'in gézlem-
le ilgili kdse tag1 kuramlarini siirekli elestirip diizeltti. Orne-
gin Newton Flamsteed'e 151ga iliskin daha iyi bir atmosferik
kinlma kurami dgretti ve Flamsteed bu kurami benimseye-
rek kendi orijinal “verilerini” diizeltti. Bu biiylik g6zlemcinin,
verilerini stirekli elestirip gelistiren ama kendisinin de itiraf
ettigi gibi hig gézlem yapmamig bir adamdan!'® gelen siirekli

kendi el yazmalarim okuyacak vakti yok ve bu sebeple ¢op kutularinin
gorevini bilimsel dergiler almig vaziyette.

"5 Baily [1835), 5. 176.

Y2 Bkz. Brewster [1855], cilt 2, s. 168, italikler bana ait.

'3 Bkz, Newton [1694).
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agagilamalar kargisinda giderek artan 6fkesi anlagilabilir.
1700’e gelindiginde artik Newton ve Flamsteed birbirle-
riyle yazigsacak durumda degildiler; fakat dénceleri, Newton
hala Flamsteed'in verilerini elde etmek igin gayretle didi-
nirken, sebatla kendi (Newton'in) kurammmn bu verilerin
kesinliginin gosterimi olacagim anlatmaya ¢aligiyordu...
“Onlan ¢ekici hale getirecek bir kuram olmadan, daha 6n-
ceki astronomlarin yaptig1 gézlemler yigimimin arasina ati-
lacak birilerinin, onu oradan yiikselterek, bir ay kuramiyla
miikemmellestirmesiyle bu gozlemlerin digerlerinden daha
keskin oldugu kegfedilecektir.” Fakat diye uyarir Newton, bu
ancak “kiitlegekim kuramini benim kadar, hatta benden de
iyi anlayan” biri tarafindan baganlabilir' Bu mektuptan
da rahathikla anlagilabilecegi gibi Newtoncilar gozlemlerin
keskinligini kuramlarmn yardimiyla Ol¢liyorlards; ayrica
“kesin gbzlemlerin ve agik olgularin (Kartezyenlerin Grettigi)
abartili spekiilasyonlarla celigtigi"ni soylediklerinde''® “ke-
sin gézlem ve agik olgu”ifadeleriyle kendi programlar: tara-
findan iyice kuvvetlendirilmig sonucglardan bahsediyorlardi.
Olgular kendi kuramlanyla geligiyor géziiktiigiinde, “duyula-
rn hatalarin iyi yoneltilmis hayal giicliiyle desteklemek”igin
ellerinden geleni yaptilar''® [Asagidaki érnekte McLaurin,
Newtoncilarin olgulara —kendi islerine geldiginde- duydu-
gu sayg) Uzerine] gbyle yazar: Felsefecilerin doga hakkindaki
bilgileri algilanabilen seylerin gézlenmesine dayandigina
gbre, ige bunlarla baslamali ve ilerlemesini degerlendire-
bilmek i¢in sikga bunlara geri dénmeli. Burasi felsefeci i¢in
glivenli bolgedir, yola ¢iktig1 yer burasi oldugundan, eger
adimlarim geriye dogru dikkatle takip edemezse dogann la-
birentinde kaybolma tehlikesiyle yiiz yiize kalacaktir.!'”
Flamsteed'in, Newton'in kuramim verilere uydurmak igin
depistirdigi suglamasiyla Cotes'un Kartezyenlere yonelttigi,

W Age.,s. 151-2,

" MacLaurin (1748], s. 90.

¢ MacLaurin, a.g.e.,s. 17.

7 pge., s. 18. Eger Newtonci analiz-sentez hem kamt hem kesif igin bir
modelse, bu zikzaklar neden?
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Newton'dan sonra “apag¢ik nedenlerle ¢ok¢a kanitlanmig”
oldugu {izere “fenomenlerin hi¢bir gekilde girdaplarla agik-
lanamamasina ragmen” hala “sagma bir hayal Grtinfinil ya-
mamak ve kendilerine ait yeni yorumlarla belirginlegtirmek
icin boguna zaman harcayabiliyorlar” suglamasinin birbirle-
rine gayet benzer olmalar da ayrica ilgingtir.!!

Bu tartigmanin 1518inda, Newtoncilann Kartezyen ilk il-
kelerin “kendileriyle ¢eligen gézlemlere ya da kendilerinden
kaynaklanan abartili derecede mantiksiz sonuglara ragmen
geride birakilamayacak kadar biiyiik bir otorite” olarak go-
ritlmeleriyle ilgili gikayetleri bizlere ironik géziikecektir.''?
Bu arada “abartih derecede mantiksiz sonug¢lar” unutma-
dan; orijinal Newtonci kurama gore gezegenler sistemimiz-
deki yoringe sapmalan yiiksek hizlarda felakete yol agacak-
tir. Newtoncilar bu sorunu Tanri'nin zaman zaman sistemin
dengesini yeniden inga ettigini iddia ederek ¢ozdiiler. Kar-
tezyenler bunun Tanri'min sanatina kara ¢almak oldugunu
haykirdy; Newtoncilar kendi Tanry'larinin aktif, Kartezyenle-
rin Tanr's1 gibi 6lii olmayan bir Tanr1 oldugunu séyleyerek
karsihik verdiler. Sonunda Laplace ara sira meydaha gelen
dengenin yeniden insasi durumunun, Newtenci aragtirma
programinin i¢inde kalinarak, ad hoc Tann hipotezi olma-
dan ¢ozillebilecegini gosterdi. (Fakat Poincaré'nin gosterdigi
fizere Laplace'in ¢oziimi ad hoc olmasa dahi nihai ¢éziim
de degildi.)

Newton-Flamsteed tartigmasina geri doniip soralim; bu
tartismada kim hakliydi, kim haksiz? Flamsteed Newton'in
ginahina girmisti ama Cotes Leibniz'e hakkim teslim mi
etmisti? Bu gimdilerde kesin olarak {izerinde uzlasilmis bir
sey; ama neden? Neden Newtonc ilerlemenin “gergek” ama
Kartezyen ilerlemenin “kurgulamaya asilanmis kurgu” oldu-
gunu kabul edelim?!?°

" Cotes [1717), s. xxviii.
" MacLaurin [1748), s. 94.
2 pge.
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Newton'tn kafasi karigmis metodolojisi bize bir cevap
vermez. Kepler'in yasalarimi Newtonc: kuramin “temeli” ve
Descartesgt kuramin “giiriitiilmesi” olarak kabul etmenin
akilci bir nedeni var m1? Eger varsa bunun, Newton'in kura-
munin aykirithklar dalgasiyla siipiiriilmesine izin vermeyecek
mantikl: gerekgeleri nedir?'?! Kartezyen girdaplarin Newton-
a1 boslukla yer degigtirmesi din degistirmek gibi bir gey mi-
dir? Ya da entelektiie]l modada bir degigim mi?

Newtoncilar biitiin gliritmelere karg: gevgek davranmadi-
lar. Cajori'ye gbre Newton'in kiitlegekim kuranum 1666'dan,
vani Kepler yasalarinda ters kare iligkisini ¢ikarmasindan,
1687'yve kadar bastirmamis olmasimin ana nedeni, diinya
tizerinde bir yayin uzunluguyla ilgili yanhs bir “gdzlemsel
rapor’un Newton'a kuraminin yanlis oldugunu diistindiirme-
si ve aslinda Newton'in da kurami terk etmis olmasidir.'* Bu
hikaye dogru degilse bile dogru da olabilirdi. O vakit, ciddi
bir ¢gliritme ile bir stirli “zararsiz” aykiriligin farki nerededir?
128 Newton1n yazilarinda bir yol gostericilik aramak boguna-
dir. 8 Haziran 1672 tarihli bir mektupta Newton Oldenburg’'a
“[kendisiyle] gelisecek deneyleri” gecerli itirazlar olarak ka-
bul edecegini yazar. Fakat eger kendi temel deneyleri dogru
ve tiimevarimla vardigi sonuglar da hatasizsa, kendisiyle ge-
lisecek deneyler de elbette olmayacaktir; bu kagig climlecigi

121 Aykinhklarin uzun bir listesi igin bkz. drnegin Whewell {1837]. Burada
yer alan “Sequel to the Epoch of Newton” isimli uzun béliim, Newtonci-
larin aykinlhiklar ile savaginin muazzam bir hikayesinden bagka bir gey
degildir. Ayrica Euler ve Clairaut gibi yiireksiz olanlarmn bocalayiglan,
alternatif yaklagimlar deneyigleri ve nihayet sadakatsizlikleri sebebiyle
ortodoks Newtoncilarin zaferleri kargisinda agagilaniglan hakkinda da
bilgi edinebiliriz.

22 yoltaire bize “Sir Isaac'in Hakikat arayiginda ne kadar samimi oldugunu”

gosteren bu “garip anektodu” aktanr (Voltaire {1738}, s. 197 vd).

Bu arada, pek gok kigi Merkiir'in aykin giinberisinin Newtonct kuram-

daki son aykirihk olduguna ve Einstein’in kurami sayesinde ¢ozGlddgt

mitine inamr. Oysa Merkir'in ginberisi Einsteinin kuram 15151nda, sa-
dece Newtoninkinde oldugundan “daha az” aykindir. Dahasi, Einstein'in
kuram: Newtontn aykinlklarindan birkagim miras almigur Orne-
gin “Chandler’in yalpalamasim"in1 ele alahm. Hem Newton'in hem de

Einstein'm kurami dénmekte olan diinyanin her 300 giinde bir yalpalama-

s1 gerektigini ngérilr; fakat ne yazik ki bu her 428 giinde bir gergeklegir.
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“dogrudan” ilk ifadeyi anlamsiz kilmaktadir. Newtonecilarin,
bir kuramin kargi-kanit olmadan nasil reddedilecegiyle ilgili
bir &l¢iitleri olmadig1 gibi; bir kuramin kargi-kanit oldugun-
da reddedilmesiyle ilgili hi¢hir dl¢ltleri de yoktur.'* Gelgele-
lim kendileri her iki durumda da baz: kuramlan reddettiler.
Kararlar tlimiiyle irrasyonel miydi, yoksa bu ¢ilgin metodo-
lojinin ardinda bir metod bulunuyor mu?

Newtoncilar ne zaman ve hangi kogullarda pozisyonla-
rint terk eder ve yeni bir arastirma programini denerler?
Ne zaman ¢6zlilmemis ¢ok sayida sorun, alternatiflerin géz-
den gecirilmesini gerektiren bir “bunahim”a déntiigiir? Vol-
taire 1738'de, iinlii Elements of Newton’s Philosophy isimli
eserinde birgok ¢oziilmemis sorunun varlifini “itiraf” eder,
ama kitabin Girig'inde belirttigi gibi "hakikate giden tek bir
yolun bulundugu,” bunun da Newton'in ki oldugu yéniinde-
ki inancimin sarsilmadigim sdyleyerek tartigmayi nihaye-
te erdirir. Bu yolu izleyerek “hakikatten hakikate insan akl
yiikselir...”'?®. 1748'de MacLaurin "Newton'in felsefesi deney
ve ispata dayandigindan akil yahut geylerin dogasy degis-
meden yanilmaz.”'* Ayrica Newton “sonrakilere gok yliziini
gozleyip kendi modeline dayanarak hesaplamaktan bagka
vapilacak ¢ok az gey birakt:” demekten gekinmez.

Halbuki MacLaurin bunlari yazmazdan iki sene evvel,
Clairaut aymn en uzak agamasinin ilerlemesinin gercekte
Newton'in kuramindan elde edilecek degerin iki kat: oldu-
gunu bulmusty; ayrica Newton'in formiiliine uzakligin dor-
diincti ters kuvvetini katacak bir terim eklenmesini 6ner-
migti. (MacLaurin bundan habersiz goriinir ya da bunu
yalmzca goérmezden gelmigtir- ¢iink{i kendisi ¢éziilmemis
sorunlardan hi¢ so6z etmez.) Oysaki sonradan ortaya ¢ikti-
g1 gibi, Clairaut'un matematigi hatalyds; ashina bakarsak
dogru hesaplamalar Newton'in basilmamig elyazmalan-
nin arasindan ¢ikt1 da. Ne var ki, bu durumda bile kiigiik

¥4 Bkz. yukarida, kisim 2{a).

1% voltaire [1738], s. 241.

126 MacLaurin (1748}, s. 8. Bu arada, ifadenin psikolejistik yan ciimlecigine
dikkat. Neden gdklerin dofru yasalar: insan akl defiisiyor diye degigsin?
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bir farkhihik bakidir: Bir “diinyevi ivmelenme.” 1770’te Paris
Akademisi bu sorunun ¢éziimiine bir 6diil koydu. Bu édili
makalesinde, “ayin hareketinin diinyevi egitsizliginin (New-
tonci) kiitlegekim kuvvetleriyle lretilemeyecegi tartigma
gotiirmez kanmtlarla insa edilmig gériinmektedir” diye bir
sonuca varan Euler kazandi. Bir sene sonra da bunu yayim-
lad1 ve sonradan gelen bu basimda, sorunu Kartezyen esirin
direnciyle agiklamaya galisarak yine fazladan bir terim ige-
ren, rakip bir formil 6nerdi. Lakin 1787'de Laplace sorunun
Newtonc: arastirma programinin igerisinde kalmarak daha
iyi ¢ozlilebilecegini gosterdi. Laplace duygusal bir bicimde,
Newtonin programinin “parlakligi”nin her gii¢liigii yeni bir
zafere doniigtiiren geyin ta kendisi oldugunu sdyledi. Bu, der
Laplace, “hakikatin en gagmaz igaretidir.”'#

Clairaut ve Euler, Newtonci bulmacalar: ¢é6zmek icin, al-
ternatif arastirma programlarimi denediklerinde -Kuhn'un
mutlaka soyleyecegi gibi— metodolojik bir ¢cam devirerek
yalmizca bosa zaman, enerji ve yetenek mi harcamiglardi?
Ya da Newtonin kuramina yapisarak, erigimi dahilindeyken
oze] gorelilik kuramina ge¢gmeyip, yanlis yapan daha gok -
Popper'in ve Feyerabend’'in mutlaka sdyleyecekleri gibi-
Poincaré miydi?

Newton’'m metodolojisi bu sorulardan higbirisine higbir
yanmit saglamaz.

(e) Newton'in ¢ifte mirasi

Newton, diinyaya kendi bilimsel aragtirma programini ve
boyle programlan yargilamak icin kullandigr kendi elesti-
rel standartlarini birakti. Diigtince tarihindeki bu gizofrenik

12 Laplace {1824}, s. 39. Burada Newton'in otoritesinin Britanya'da Newton-
a1 felsefenin gelisimini engelledigine de defiinmek gerekir. Goziilmemis
sorunlar rakip bir aragtirma programmn mevcut oldugu Fransa'da dz-
giirce ve agresif bir gekilde tartigthyordu, ama bu Britanya'da s62 konu-
su degildi; zira béyle bir rakip program yoktu. Ayrica Leibniz'in sonsuz-
kiigiikler hesabt igin geligtirdigi notasyon daha iyiydi ve kitadaki bilim
insanlannin biiyiik matematiksel sorunlari ¢ozmelerini miimkin kihyor-
du. (Voltaire'in ve MacLaurin'in ders kitaplamn arasindaki fark tipiktir:
ilki aykiriliklarla sonlanir, ikincisi bunlardan bahsetmez bile.)
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bagarinin etkileri, inanilmaz boyutlara ulagti. Newton, in-
sanhk tarihindeki ilk biiyiik bilimsel aragtirma programini
yaratmigtir. Takipgileriyle birlikte pratikte, bilimsel meto-
dolojinin anahatlarini kurmustur. Bu agidan bakildiginda
Newtonin metodunun modern bilimi yarattigi séylenebi-
lir.IZB

Diger yandan Newton, epsitomolojisini teolojinin hiikiim
stirdiigt bir devirden, “dogrulamacilik”tan almistir. Bu epis-
temolojinin baskin “Aristotelesci-Kartezyen” modelinin iis-
tinde degigiklikler yapmis olmasina ragmen onun tutsag:
olmaktan kurtulamamistir. Pemberton'un klasik formiilas-
yonunda Newtoncilarin temel metodolojik sorunu, “kesti-
rimli ilerleme metodu ile boylesine somut kanut isteminde
bulunma arasinda nasil diizgiin bir rota cizilecegiydi.”
Cunki bu kanit istemi, aynt zamanda blitin felsefeyi siip-
hecilik boyutuna indirecek ve doganin bilgisinde herhangi
bir ilerleme kaydetme ihtimalini ortadan kaldiracakti.'?
Oysa bu sorunun Newtonc! ¢dziimii, Kartezyen versiyonun-
dan daha iyi olmasina ragmen, yine de ¢ok zayifti. Newton'in
bilimsel basariya iligkin kuramindaki zayiflik, bilimsel ba-
santstmun berrakligl ve zenginligiyle geélisiyor ve akil kargik-
lig1 yaratiyordu. Nigin Kartezyen girdap kuramim reddedip
kendi kiitlegekim kuramini kabul ettigine iligkin kuram, son
derece sagmaydi. Ancak aragtirma programinin elde ettigi
inanilmaz baganri, felsefi takipgilerine onun bagar: kuramini
ve rakiplerinin de yenilgisini savunma sorununu sunuyor-
du. ilk Newtoncilarin metodolajisi kafa karisikligi barindi-
riyordu ve tutarh degildi. Newton'in aragtirma programini
takip edemeyen, yalmzca sloganlarimi gézden gegirebilen
sonraki basitlegtiriciler ise, aralarindan en kabaca olanlan
toplayip onlar renkli ve tutarh bir altkiime haline getirdi.
Bu sloganlar daha sonra birgok —zaman zaman rakip— felsefi
projeye ve daha 6nemlisi iki biiyik felsefi arastirma prog-

8 Bu tabi ki Galileo’'nun omuzlan {istiinde yiikseldigini inkar etmek demek
degildir.
¥ Pemberton [1728], s. 23.
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ramina can verdi. Amaglan ilk olarak, tamamen saf duyum-
lar bigiminde veya bu bagarillamazsa, kuram yiiklii ya da
uzlagimsal birtakim &nerilerle bilime siiphe gétiirmeyecek
kesinlikte bir deneysel temel bulmak; ikincil olarak da, bu
deneysel temellerden doga yasalarnin gegerli bir sekilde
nasil timdengelim/tiimevarimla tiiretilebilecegi sorununu
¢ozmekti. 11k arastirma programi dogrulamact felsefi psiko-
lojinin, mantik¢1 pozitivizmdeki (dilbilimsel) “indirgemeci-
lik” ve “kuramdan-bagimsiz, tarafsiz ve gézlemlenebilir dil”
programlarnin kurulmasina yol agmigtir.'*® Ikinci aragtirma
programiysa, timevarim mantigim ortaya gikarmigtir.'s! Bu
agidan bakildiginda, Newton in metodu modern bilimi ya-
ratirken, Newtonin metot kurami modern bilim felsefesini
ortaya ¢tkarmugtir, denilebilir.

Dahasi, Newton’'m metot kuramimin en kotii béliimii, az
gelismis disiplinler ve 6zellikle de sosyal bilimler igin yol
gosterici olmustur. John Stuart Mill gibi hi¢ Newton ockuma-
mis van cahiller, Newtoncilik vaazlan vererek az geligmis
bilimleri az geligmisg olarak tutma konusunda son derece et-
kili olmugtur.!

Newtonc: bagarinin etkileri politik diiginceye bile yan-
simistir. Dogmacilar arasinda gergek bir cosku yaratmigtir.
Newton'dan 6nceki sorun, epistemeye varmanin tam olarak
mimkiin olup olmadigiydi. Newton'dan sonra sorun episte-
meye varmanin nast mimkiin oldugu ve bunun 6teki bilgi
alanlarina nasil genigletilebilecegi haline geldi. Bu sorun-
degisikligini takdir etmeden on sekizinci yizyilin disiince

% Bu arada, Carnap’in programinin liglincii-diinya karakteri Popper'la
birlikte baslar. Baslangigta, steryotipik bir siipheci-dogrulamac: olan
Carnap “metodolojik tekbencilik” pozisyonundan yola gikt1 ve Neurath“in
“protokol dnermeleri” formunda ikinci-diinya seviyesinde temel Gnerme-
ler kurmak istemigti: “Saat 9'da gordiim ki....” 1932'de onu ikinci-diinya
protokol dnermelerinin yerine ii¢linci-diinya “temel 6nermeler” koymaya
ikna eden Popper'dir.

¥ Tamevanm mantifindaki yozlagtiricr sorun-degisiklikleri igin bkz. cilt 2,
bolim 8.

12 Newton'in iki kiiltiir yarattifini séylemek i¢in birtakim sebepler mevcut-
tur. Bu kiltiirlerden biri metodunu geligtirmig, digeri ise metodolojisini
“geligtirmistir.”
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bi¢cimini anlamak mimkiin degildir. Newton'in géksel meka-
niginin episteme olarak taninmasinin {izerine olan gekisme
uzun bir zaman siirdii, ancak bir kez tanindiktan sonra o
anki biitiin entelektiiel atmosfer biiyiik bir degisim ge¢irdi.
On sekizinci ylizyil diiglincesi biiyiik oranda, on yedinci yiiz-
yilda gergeklesip etkileri birbiriyle g¢atigan iki biiyiikk olay
sonucu gekillenmigtir. Bu olaylardan birincisi katolik-pro-
testan savaginn yarattif: devasa boyuttaki kaos ve 1zdirap;
ikincisi de Newton'in kesifleriydi. tlkine olan tepki hoggérii-
ye dayali siipheci aydinlanmaydi. En hayati meseleler hak-
kinda kanitlanmig bir hakikate ulagmanin bir yolu yoktu, bu
yizden herkesin inanglarin siirdiirmeye hakki olmaliydi. Bu
durusun en iyi bilinen taraftar Bayle idi. Tkincisine olan tep-
ki ise hoggériisiiz dogmact aydinlanmayd:. insanhigin bilgi
dagarciginin tiim alanlarina ulagtiriimasi gereken bilimin
15181, Newton-6ncesi karanligl ve ayn zamanda kilisenin ya-
ratmig oldugu karanhf ortadan kaldiracakti.!® Bu hareke-
tin dnciist ise, bir Newtonci olan Voltaire'di.'* Kisa zamanda
hoggorisiiz dogmaci aydinlanmanin etkisi, hoggorilii siip-
heci emsalini agti ve totaliter demokrasi fikirlerini dogurdu.
Newton tarafindan yenilgiye ugratilmig olan bilimsel siiphe-
cilik gerileyerek Humecu psikolojinin alamina gekildi ve giig-
lerini dogmacilik ile birlestirdi. Insan akl: Newton'a onay
vermeyebilir, ancak insan dodast vermek zorundadir. Ancak
o zaman (degigmeyen, digsal, evrensel) insan dogasa tizerine
yapilan galigmalar bizi (tek pargali) “saglikhh” bir inang kura-
mina gotirebilir.

Newton'in bagarisinin etkisi muhtemelen modern dii-
slince {izerindeki en biliyiik etkiydi, ancak biitlin hikayenin
semasinl gikarmak bu makalenin amaci degil. Bizim dikka-
timiz, onunla sinirl kalmasa bile Newton"in bagarsinin bil-
gi felsefesine sunmug oldugu sorun iizerine odaklanmigtir.
Ana hatlanyla séylenecek olursa, bilim felsefesinin 1687'den

% Ygilinci bir 6nemli fakt6r olarak uzak kara pargalarinin kesfi iki yonde de
etkili olmugtur.

' Bu analiz eger dogruysa, on sekizinci yiizyila Marksistlerin getirdigi
yaklagimi anlamsiz duruma dagarir.
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1934’e kadar en ¢ok Newton'in kiitlegekim kuraminin de-
gerlendirmesiyle karakterize edilen iki okuldan olustugu
soylenebilir. Dogmacilarin takipgileri (ister deneyci, ister
rasyonel olsun) olan birinci okul, Newtonin olgularinin
gercekten de var oldugunu kamtladiklarim ya da kanitla-
yabileceklerini iddia ediyordu. Newton'in olgudan kurama
¢itkarsanmig argiimaninin, nesnel, tiglincii-diinya bir mana-
da, gecerli oldugunu séyliiyorlardi. “Siiphecilerin” takipgile-
ri olan ikinci okul, Newton'in kuraminin nesnel olarak ka-
nitlanamayacagint (ya da kanitlanamayabilecegini), ancak
bagarisimin (bu kesin bir olgudur!) psikolojik, ikinci diinya
kavramlarla agiklanabilecegini iddia ediyordu. Dogmacilar
cok fazla geyi kanitlamaya, siipheciler ise, ¢ok fazla seyi
aciklamaya ¢alisiyordu, ¢linkii Newtonin kurami ashinda
yanhsti. Ancak Newtonin kuraminin yanhis olmasi ve son-
ralar yanlighginin taninmasi, onu kamtlama ya da ona gos-
terilen kacginilmaz onay: agiklama sorununu bir “sahte-so-
runa” déniistlirmez. Bu gesit sorusturmalar zorunlu olarak
yozlagan sorun-degisikliklerine déniigmez. Tipk: bir héristik
aracilifiyla yaratilmig yanlis 6nermeler dizisinin artan sayi-
da ilging ve dogru 6nermeler ima ettigi gibi, bir horistik ara-
cilifryla yaratilmis ve yanlhs ifade edilmig sorunlar dizisi de
artan sayidaki dogru sekilde ifade edilmig sorunlara ¢éziim
sunabilir. Newton'in yalmzca metodolojisini degil, bir nebze
de olsa, as1l metodunu takip eden ¢ok az sayidaki bilim in-
sani, sorunun kendisinin degigtirilmesi gerektiginin farkina
varmlg olmasalar hile bu sorunlan ¢ézerken, iddia edilen
metodoloji ile Newtoncilarin asil metodu arasindaki fark
azaltmak adina birkag adim atabilir. Bu siirece en gok katki-
da bulunan tg felsefeci; Adam Smith, Whewell ve LeRoy'dur.
Asil can alicl sorun-degisikligi ise, ancak Einstein’in ku-
ram1 Newton'in kuramini geride biraktiktan sonra gergek-
lesmistir. Simdiki sorun ise, Newtonin galip degil, maglup
olan kuraminin bagarisini ve ayni zamanda da yenilgisini
agiklamaktir. Popper, soruna bu agidan bakan ilk kisidir ve
dolayisiyla da felsefede yeni bir ¢agin habercisi olmugtur.
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kin elegtiri kuram; 62-3,
155-6, 200-1, 210-2, 231-4
elegtirel rasyonalizm 231-4

elitizm 282-3

enstriimentalizm 167-9, 175-6
308-9

entelektiielizm 29-34, 256-7,
309-11

episteme 305-7, 312-6, 347-8

epistemoloji 30-1, 39-40, 47, 74-6

estetik 215-6, 234-5, 243-4

etik 28-31, 203-4, 215-6, 234-5

'

gonillilik 125-6, 167-8
gorececilik {réletivizm) 219-20,
253-4,274-8
gozlemler 20-3, 36-40, 51-5, 329-
31
kuramlarin gézlemsel agidan
esitligi 274-8
gozlem belirten 6nermeler ve
bulgular 37-42, 55-7 ayr:-
ca bkz. temel énermeler
gozlem kuramlan 42-3, 51-4,
81-7

hakikat 29-31, 39-40, 64-5, 79-80,
247-54
dogrulugun uygunluk kuram
247-8
fenomenal hakikat 308-9
nihai hakikat 306-9, 312-9
ayrica bkz. dogruya yakinhk
horistik 24-74, 77-8, 97-8, 119-20,
305-10
arastirma programlarinin
héristigi 89-90
olumsuz horistik 89-90
olumlu héristik 79-80, 89-96
horistik yozlagma 184-5,
286-9
horistik guig94-6, 106, 117-223
héristik ilerleme 283-4, 289-
92
holizm, epistemolojik 161-5
ayrica bkz. Duhem-Quine tezi

ideoloji 216-302
inang 19-20, 30-4, 218
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indirgeme 79-81, 106, 125-6, 345-7
irrasyonalizm 24-7, 30-4, 57-63,
152-4, 210-6

kanitlar 44-5, 48-9, 76-7, 119-20,
306-37
ayrica bkz. dogrulamacilik
kars) érnekler 57-8, 73-4, 89-90,
92-4, 151-206
kavramlar
kavram daraltma 164-5
kavram esnetme 98-9, 164-5
kavramsal gergeve 47, 88-9,
166, 274-5
kestirimler ve gliriitmeler 24, 29-
30,114-7
kesil 64-5, 94-5, 172-3, 179-80,
188-9
tesadiifi kegif 179-80
olgusal kesifler 179-82, 187-94
egzamanh kegifler 188-91
kesif mantig i¢in kurallar 30-2,
64-5, 107-8, 152-3, 241-64
kogullu-timdengelimli tiimeva-
rimecilik 324-5
kuram dizileri 67-9, 81, 87
kuram olgu garpigmalan 41-2,
61-2,82-4,116-7
kuramlar igin kanit destegi 20-7,
48-9, 285-6
kuram ve kamtn tarihsel
siras1 188-9
kamtn agirhg 285-6
kuramlann gogalmasi 73-4, 119-
20, 155-6
kuramsal iptal 57-8, 69, 73-6
aynica bkz. aragtirma prog-
ramlarimn iptali
kuramsal sistemlerde tutarsizlik
41-2,47,81-6, 152-6
enformel tutarsizlik 103-5
tutarsiz temelleri olan arag-
tirma programiar: 100-65
kuramlann dayaniklilig: 24, 45-6,
133, 147-9, 152-3
ayrica bkz. dogmacilik

kurucu terimler 103-5

mantikgl pozitivizm bkz. poziti-
vizm
matematik 67-8, 95-6, 104-5,
119-20
tarihi 213-4
felsefesi 225-6, 234-5
arastirma programlarinda
matematiksel teknikler
92-6,113-4,117-8
metafizik 30-1, 36-7, 44-6, 77-81,
160-2, 256-64
kuramlarin metafizik elegtiri-
si 318-28, 335-6
mihenk tag: kuram 51-2, 92-4,
339-40
ayrica bkz. Gézlemler
modeller 92-5, 109, 117-8, 124-5

nedensellik bagintis1 45-6
nesnel bilgi bkz. ligtincii-dinya
Nominalizm 79-80, 200-1
ayrica bkz. Tamimlar
normal bilim 30-1, 88-9, 152-7

olanakli yanliglayicilar 22-3, 36-8,
51-60
olasicilik 22-3, 29-36, 44-6, 74-7
olgular, "sarsilmaz” 32, 36-7, 83-4,
171-6
ayrica bkz. deneycilik, dog-
macy; yeni olgular
olgun bilim 44-5, 49-50, 147-50
olgunlagmamig bilim 147-9, 152-
3,221
onaylanma 64-5, 70-6
ayrica bkz. desteklenme,
dogrulama
onaylanma kurami 197, 258-60
ayrica bkz. olasiaihik, tutarhi-
lik, kuramsal
otonomi, kuramsal 91-6, 116-7,
150, 182-3, 239-40
ayrica bkz. horistik, olumlu
otoriteryanizm, epistemolojik 30-
1, 210-3, 245
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6grenme 64-5, 72-6, 147-9, 182-3,
247-51

olgtgtiirilemezlik 37-8, 152-4

oncelik tartigmalan 124-5, 190-2,
301-2

dzcliliik 70-80, 306-9, 315-9
ayrica bkz. tammlar

paradigmalar, Kuhncu 30-2, 64-5,
121-2,152-6
pasifizm, epistemolojik 47
pragmatizm 51-2, 70-1, 163-4,
167-8 politika 19-20, 28-32
psikoloji 37-40, 49-50, 62-3
kesif ve bilim p.si. 154-6, 179-
80, 300-4
psikolojizm 39-40, 55, 305-11,
327-30
pozitivizm 30-1, 107-8, 174-5,
182-3
agresif p. 326-8
savunmact p. 308-9, 326-8
etik p. 218
tarihyazimsal p. 218
mantikel p. 28, 174-5, 345-7

rasyonalizm

bkz. entelektiielizm; rasyona-
lite, bilimsel rasyonalite,
bilimsel anlik rasyonalite

bilimsel rasyonalitenin meto-
dolojik yeniden-ingalan,
bkz. bilim tarihi

bilimsel rasyonalite kuram-
larinin rasyonel yeniden-
ingalan 30-6, 61-8, 145-54,
171-3

sagduyu 33-4, 59-66, 163-4

sahte-bilim 19-28, 202-4, 230-5,
254-6

sorun-degigiklikleri 67-8,81, 87-
9, 155-9
sahte-bilimsel sd.69
kuramsal agidan ilerletici sd.

67-8, 88-90, 116-7

deneysel agidan yozlastiric:
sd. 69, 79-80, 88-90, 190-7
deneysel agidan ilerletici sd.
65-73,79-81, 85-95
sosyal bilim 30-2, 150, 155-6
sosyal psikoloji 150-1, 221, 245
bilimin sosyal psikolojisi 30-
1,64-5, 152-4, 267-74
sosyoloji 221, 245
bilgi sosyolojisi 29-30, 147-9,
218
stireklilik 65-6, 70-6, 166
siiphecilik19-20, 29-30, 33-4, 45-7,
246-66, 305-9, 312-9

tanmimlar 316-9
nominalist ve realist ya da
ozci t, 200-1, 231-2, 323-4
bilimin t. 171-2, 197-202,
225-34
eklenti paradoksu 87, 160
ayrica bkz. streklilik
tarih 313-4
teoloji 20-1, 306-9, 312-3, 318-9,
345-7
temel 6nermeler 37-8, 42-5, 49-55,
70-1, 81-3
kabul edilmis t.6 53-4, 79-80,
147-9
normatif t.6. bkz. temel deger
yargilan
temel deger yargilan 202, 212-6,
233-4,241-2,261-2
Popperin t.d.y. 202-4
yeni t.d.y. 213-6
t.d.y'nm yeniden gozden gegi-
rilmesi 213-6, 241-7, 261-2
testler 51-2, 64-5, 70-4, 82-4,
161-6
test durumuna iligkin tim-
dengelimli modeller 65-8,
83-7,163-6
test durumunun tek-kuraml
yeniden-ingalan 83-6,
158-9, 185-6
test durumunun gogulcu
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kuramsal yeniden-ingalan
83-6, 185-6
ayrica bkz. Duhem-Quine tezi;
glirlitme ve yanliglama
timdengelim manti1 20-1, 32,
37-42, 48-9, 306-10
tiimdengelimcilik 258-9
timdengelim!li mantik bkz. man-
tik, timdengelimli
tiimdengelimli sistemler 234-5,
256-7
tiimevarim ilkesi 59-60, 175-9,
185-6, 197-8, 246-66
tiimevarim mantif: 22-3, 32-4,
155-7, 256-7, 309-10
tiimevarim sorunu 224-6, 239-40,
246-53, 261-4
timevarimecilik 33-6, 48-9, 73-7,
171-82, 187-97, 208-18, 256-
70, 321-8
tiimevanmsal genellemeler 171-7,
193-200, 210-2

uzlagimeilik 47-50, 59-60, 65-8,
74-8
uzlasimer taktikler 48-9, 67-8,
155-9
iginci-dinya 154-6, 181-2, 194-5

yalincilik 274-81
yahnlik 65-8, 175-9, 187-97, 209-
12
yanlhiglamacilik 22-3, 30-1, 35-7,
151-6, 270-4
dogmaci ya da dogalc: y. 35-
47,51-5,59-66
metodolojik y. 47-89, 155-7
naif metodolojik y.30-2, 47-81
sofistike metodolojik y. 64-89,
154-9
yanhglama bkz. ¢iirlitme ve yan-
hglama
yardimc: hipotezler 24-7, 42-3,
48-9
ayrica bkz. yardimal hipotez-
lerin olusturdugu koruyu-
cu kugak
yardima: hipotezlerin olusturdu-
gu koruyucu kusak 24-6, 67-8,
89-94
yardimei énermeler, gizli 91-2
yeni olgular 25-7, 65-71, 87-96,
110-7, 184-92
yeni tarihsel olgular 215-6
y. o.lari tamimlama sorunu
121-5,.291-9
Zahar'in y. o. Anlayig1 281-9
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Bilimsel Arastirma
Programlarinin Metodolojisi

Imre Lakatos ¢agdas bilim felsefesi literatiiriinde ayncalikh bir yeri olan
disuntrierdendir, Lakatos'un bu kitaptaki yazilan, bir anlamda onun bu
ayncalikh yeri neden hakettigini gostermeye yetecektir. Buradaki yazi-
lannda cagdas bilim felsefesinde ortaya gikan soruniar oldukca lyi bir
analizle ele alarak bilim felsefesini girdigi kimi gikmazlardan da kurtar-
maktadir. Lakatos'a gore bilim felsefesi icin bilim tarihini iyi bilmek gerek-
lidir: ne var ki, bilim tarihindeki olgulan iyi betimleyebilmek icin de bilim
felsefesinin bilimin ne olduguna iliskin analizi, yani biimin bilim-olmayan
diger etkinliklerden aynmuna iliskin ortaya koydugu feisefi analiz gerekli-
dir. Kant'in iyi bilinen bir sozuna bilim felsefesi ile bilim tarihi arasindaki
iliskiye uygulayan Lakatos bu iliskiyi soyle dile getirmistir: "Bilim tarihi ol-
maksizin bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kordir".
Popper'la baslayip Kuhn'la devam eden bilim felsefesi tarusmalannin son
ayaginu olusturan bu kitap Tiirkce literatiirde 6nemli bir eksikligi kapat-
may! hedeflemektedir.

“Adi geneide Popper, Kuhn ve Feyerabend'a kKargl olarak anlan Imre Lakatos, cagl-
mizin en onemli blim felsefecilerindendir.”
- Richard Harter, Tufts Umversuesl

*_lakatos daha once okumamis olanlar onun harika sakalanndan ¢ok hoslanacaklardir.”
~ lan Hacking, London Review of Books

*_. her bilim veya matematik felsefecisinin elinin alunda bulunmasi gereken bir kitap.”

- Philosophy

“Lakatos'un felsefesini en iyl yansitan makalelennin toplame”

— Philosophical Books
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