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TESEKKUR

“Osmanh Imparatorlugu’nda Biiyiik Olgekli Tarim,” 1986°da State
University of New York- Binghamton’da yapilan Ikinci Osmanli Im-
paratorlugu ve Diinya Ekonomisi Konferansi’nin bashgiydi. Konferans,
State University of New York-Binghamton Giineybati Asya ve Kuzey
Afrika Aragtirmalari (SWANA) Programi ile Ekonomiler, Tarih Sistem-
leri ve Uygarhik Aragtirmalani Fernand Braudel Merkezi tarafindan or-
giitlenmisti. Bildirilerin Ingilizce baskisin1 yayima hazirlamak igin gerekli
fon Tiirk Arastirmalar Enstitiisii tarafindan saglandi. Konferansa bildi-
rileriyle katilanlara, Fernand Braudel Merkezi ve SWANA Programina,
Tiirk Aragtirmalan Enstitiisii’ne tesekkiir ederiz. Ilgisi ve hig¢ bitmeyen
sevkiyle Osmanli konferanslarinin ve bu kitabin ger¢eklesmesini miim-
kiin kilan Fernand Braudel Merkezi Miidiirii Immanuel Wallerstein’e
minnettarhgimiz1 6zellikle belirtmek isteriz.
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GIRIS

OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA
BUYUK OLCEKLI TICARI TARIM
VAR MIYDI>*

CAGLAR KEYDER

Bukitapta biraraya getirilmis olan makaleler, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Biiyiik Olgekli Ticari Tanm” konulu, “siftlik” meselesini aragtirmayi amagla-
yan bir konferans i¢in hazirlanmiglardi. Kéylii ekonomisinin diginda gelisen
ciftlik, her kaliba giren tabiau ve tarih boyunca aldig1 bigimlerin gesitliligi
nedeniyle tespit edilmesi ya da tanimlanmasi gii¢ bir olusumdur. Ciftligi,
toprak miilkiyetinin 6zel kisilerce kontrolii ve aile tarimi 6lgeklerinden daha
genis, miilk sahibinin kendi yapug isletmecilik olarak tanimlayabiliriz. Cift-
lik kavraminin 6nemi Osmanl tarihiyle ilgili temel meselelerin bu baglam-
da giindeme gelmesinden dolayidir. Her seyden 6nce, giftliklerin varligy,
iktidarin kendini algilayisiyla ¢elismektedir. Bu algilayisa gore, siyasi iktidarin
mesruiyeti, devlete ait topraklar tizerinde tartigilmaz tasarruf haklarina sahip
bagimsiz bir koyliligiin varhgini siirdiirmesine baghdir. Koyliiler, devletin
atanmig temsilcilerine geleneksel bir vergi verirler ve boylelikle miisadereye
kargi korunurlar. Gelirin toplanmast ya da tarimsal artiga el konmasi, mer-
kezi otoritenin, devlete belli bir hizmette bulunanlara ya da gesitli vergileri
devlet adina toplayanlara verdigi bir imtiyazdir. Her seyin belli bir nizama
oturtuldugu bu evrende, koyliiligiin istiine keyfi vergiler ya da angarya
gibi fazladan yiiklerin yikilmasi, yalniz dogrudan iireticilerin bagimsizhigini
tehdit etmekle kalmaz, ayni zamanda “nizim-1 ilem”i ihlal eder. Oyleyse

*  Bu yaziy1 okuyarak fikirlerini bildiren S. Faroghi, 1. Wallerstein ile M. Petrusewicz’e
ok tesekkiir ederim.



sormamiz gereken soru, topraga 6zel sahislarin el koymasinin Osmanli ideal
tarimsal yapisini ne 6lgiide pargalamig oldugudur. Eger bu tiir ihlaller 6nem-
li boyutlarda idiyse, hele de siftligin imparatorlugun en bagindan bu yana
yaygin oldugu, hatta bu yapiya g6z yumuldugu kanitlanabilirse, Osmanl’nin
kendi mesruiyetini tanimlama sekli kolayca yanhglanabilir demektir. O za-
man bagimsiz koylii tarimi, Osmanh Imparatorlugu’ndaki gesitli iiretim bi-
gimlerinden yalnizca biri olarak goriilecektir. Bu kosullar altinda da Osmanl
toplumsal olusumunu yeniden tanimlama ihtiyaci duyulacak, belki de bu
olusum feodalizmin bir varyanti olarak disiintilecektir.

Ciftligin 6neminin zaman iginde artug 6ne siirtildiigiinde de benzer bir
sorun ortaya gikmaktadir. Boyle bir sav, baglangigta vergi toplayan bir mer-
kezi imparatorluk modeli olarak kurulan toplumsal diizenin, zaman iginde
koyliligiin bagimh kiinmasina ve somiiriilmesine dayals, yerel olarak kontrol
edilen birimlere yerini birakug: anlamina gelebilir. Eger zaman iginde giftlik-
ler agirhk kazanmuglarsa, “giiglii merkezi iktidar-bagimsiz koyliiliikk” denklemi
kararsiz bir dengeyi yansitiyor demektir; bu durumda, klasik Osmanl sistemi
de sonunda feodal evrensellige teslim olmugstur demek icap eder.

Bu kitabin Birinci Boliim’iinde, Inalcik ile Veinstein, giftlik kavramini ve
pratigini, Osmanh sistemine iligkin yorumlar baglaminda ele aliyorlar. Halil
Inalcik giftlik teriminin Osmanl devlet pratigindeki farkl kullanimlarini ye-
niden gozden gegirerek konuya giris yapiyor; 6zel kisilerin miri araziyi ger-
cekten de ele gegirdigi durumlan sapuyor. Ciftliklerin dogusu konusunda
birbirinden oldukga uzak diigiince ekollerini ele alan Gilles Veinstein ise bu
olusumun biiyrik toprak sahiplerince yonetilen feodal malikinelerle benzer-
liginin abartildig1 sonucuna variyor. Bu iki yazarin sonuglarindan Osmanh
tarim yapisinda 6zellestirilmig biiyiik miilkiyetin var oldugu, fakat mevcudi-
yetinin nispeten tali (marjinal) oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Merkezi otorite ile kiigiik koyliilitk arasindaki karsilikli bagimhilik iligki-
sine dayali modeli agmanin bir yolu, kapitalist pazann Osmanli toplumsal
yapist tizerindeki etkisini de hesaba katmakur. Klasik modelden kopmaya
dis etkiler ve ticari firsatlarin yol agtigi savi, Osmanl’nin istisnai oldugu
fikrini koruyarak sorunu ¢oziiyor gibidir. Bu yaklagima gore, klasik Os-
manli dengeleri, Avrupa’yla ekonomik bakimdan biitiinlesme sonucu et-
kili olmaya baslayan dinamikler nedeniyle ¢6ziilmeye ugramistir. Osmanh
Imparatorlugu’nun diinya kapitalist sistemiyle nasil biitiinlestigine iligkin
sorularin odaginda yine giftlik vardir. Diinyanin birgok yerinde ticaret ola-
naklar1 gelisince pazara yonelik biiyiik 6lgekli tarim yapan, serflestirilen ya



da bagiml koyliileri istihdam eden tarim isletmeleri ortaya ¢ikmugtir. Ciftlik
bu kategorinin Osmanlr’ya 6zgii bigimi olarak goriilebilir. Bu bakig agisi,
ciftligi, Prusya’daki junker isletmeleri, Latin Amerika ile Italya’daki latifun-
dia, Misir’daki izba ve Asya plantasyonlari ile ayni kategoride gormektedir.
Ciftligin, merkez tilkelerle yapilan ticaretteki artigin ve yerel odaklarin ticari
firsatlan degerlendirmesinin bir iiriinii oldugu kabul edilmektedir.!

Bu kitabin Ikinci Boliim’iinde yer alan makalelerin gogu gevre iilkelerin
ticaretin etkisi altinda déniigiimii modelini sorgulamaktadir. Huri Islamog-
lu ticari yayilmanin daha erken bir dénemine ve bunun koylii ekonomisi
tizerindeki etkisine bakiyor. Ona gore, ticaret olanaklari genisledigi halde,
siyaset ve ideoloji, gorevlileri koyliileri daha fazla somiirmekten alikoyuyor.
Suraiya Faroghi zengin, kiigiik bir dyanin, koyli ekonomisini kontrol altinda
tutarak nasil topraklarini, servetini ve giiclinti arurmaya ¢ahstugini ve onu
kusitlayan siyasi unsurlari inceleyerek konuya farkh bir agi getiriyor. Elena
Frangakis-Syrett Izmir hinterlandinin kumay ticaretindeki biiyiimeye nasil
uyum gosterdigini, bu biiylimeyi besleyen para mekanizmalarini ve arac
olarak is goren kanallar1 anlatyor. Piyasayla biitiinlesmenin ve koyliiliigtin
metalagmasinin sonuglari, Anadolu tarimindaki hi¢ bitmeyen emek agigini gi-
dermeye yarayan daimi ve mevsimlik goglerin rolii lizerinde yogunlagan Re-
sat Kasaba tarafindan da ele aliniyor. Tosun Aricanli ise Osmanli baglaminda
miilkiyet haklarinin ihlal edilemez olmayisinin, toprakta kalici bir 6zellesme
ihtimalini iyice azalttugini1 6ne siiriiyor. Bu argiimana gore, miilkiyet huku-
kunun belirsizligi biiyiik isletmeler kurulmasini 6nlemisti. Imparatorlugun
Arap vilayetleri tizerine yazan Faruk Tabak, Dina Khoury ve Linda Schilc-
her koyliiliigiin ticarilesme tarzlari ile gehir ve koy ekonomileri arasindaki,
tarimsal yapinin pazara yonelik bir doniisiim gegirmesini saglayan araci ka-
nallari ele aliyorlar. Zengin bir malzeme ile 6riilen bu galigmalar, kiigiik koy-
liltigiin meta iireticisine doniigmesinin, pazarla alternatif bir biitiinlesme
tarzi oldugunu ve biiyiik 6lgekli ticari somiiriiyi dislayan bu yolun Osmanh
topraklarinin biiyiik kisminda egemen oldugunu agikga gosteriyor. Bu ma-
kaleler, Ortadogu’nun tarimsal yapisina iliskin hem zengin bir toplumsal
tarihsel veri birikimi, hem de farkh bakis agilar1 sunuyorlar.

Makalelerde one siirillen savlari tek tek Ozetlemek yerine, gevre iil-
kelerinde biiyiik olgekli ticari tarimin olusmasina iliskin zimnen de olsa
kargilagtirmali bakis agisinin izini siirmek ve Osmanli 6rnegine uygulanabi-

1 Bkz. Wallerstein (1989; 3. boliim); Richards (1979).



lirligi iizerinde durmak daha yararh olabilir. Boylelikle, bu kitapta tartisilan
baglica temalara bir giris yapmus olacagyz.
LA A

Ticaret aglanyla biitiinlesmenin biiytik 6lgekli ticari tarimin olugmasina
yol aguigini soyleyen geleneksel yaklasim, modelini, ¢evrelesen ilk bélge olan
Dogu Avrupa’daki deneyimden almisti.2 Baslangigta, lordlarin elindeki bii-
yiik topraklara ve serf emegine dayali feodal oriintiilerin belirledigi tarimsal
bir yapiya sahip olan Dogu Avrupa’da, tam da Bat1 Avrupa’da kisisel 6zgiir-
liikler ile kiigiik toprak sahiplerine dayal ticarilesmenin yerli yerine oturdu-
gu bir donemde, serflerin yiikii agirlasmig ve emegin yiikiimliikleri giderek
daha artmisti. Elbe’nin dogusundaki bolgede asiller, feodal iliskilerin ¢o-
ziilmesi siirecini durdurup geleneksel imtiyazlarin1 yeniden ele gegirdiler.
Uretimlerini uluslararasi pazara yoneltmeye ve isletmelerini, aldiklari artig;
azamilestirecek sekilde yonetmeye ¢alistilar. Buralarda kira toplayan, kendisi
isletmeyle ugragmayan feodal lord statiisiinden ( Grundberrschaft), ticari is-
letmeler olarak diizenlenmis biiytik miilklere gegildi ( Gutherrschaft). Biiyiik
toprak sahipleri koyliilerden giderek daha fazla hizmet bekledigi igin, yeni-
den serflesme siireci beraberinde daha fazla somiiriiyti de getirmisti.

Dogu Avrupa modeli tiim gevre tilkeleriigin genellenerek, ticari firsatlarin,
gelirlerini geleneksel kira ve vergilerden saglayan biitiin toprak sahiplerini
benzer sekilde etkileyecegi 6ne siiriiliir. Bu sava gore toprak sahipleri, ka-
zangh pazarlarla ve biiyiik kirlar etme firsatiyla karsilasinca, Grundherrschaft
tarzinda kalmak yerine, hem koyliilere daha agir yiikiimlilikler bindirmeye,
hem de miilklerini ekonomik bakimdan verimli tegebbiisler ya da igletmeler
olarak diizenlemeye galisacaklardi. Biiyiik toprak sahibi tarafindan yonetilen
isletmelerin, pazarla biitiinlesmeyi rasyonalize etmek ve ¢ekilen artig aza-
milegtirmek amaci agisindan ¢ok uygun oldugu asikirdir. Boylesine kokten
bir yeniden yapilanmanin miimkiin olmadigi durumlarda ise biiyiik toprak
sahipleri pazarlarin gittikge daha ulagilabilir olmasindan yararlanmak igin,
koyliilerden aldiklar: kirayr artirmak ya da ticaret kanallarini tekellestirerek
ek gelirler saglamak gibi dolayh yollara bagvuracaklardr.

Osmanl Imparatorlugu’nda biiyiik 6lgekli ticari tarim meselesi, ilk ola-
rak Dogu Avrupa modeli gergevesinde, bu modele uygun biiyiik ticari islet-
melerin olusumunun giin 1s1g1na ¢ikarilmasi gabasiyla giindeme getirilmisti.
Ne var ki, yakin zamanlarda yapilan tarihsel aragtirmalar, koyli haneleri-

2 Bu yaklagimin klasik ifadesi igin bkz. Wallerstein (1974).



nin sadece vergi/kirayr 6demekle yiikiimli oldugu, kiigiik miilkiyete dayal
tarimdan, koyliiliik tizerine gittikge artan yiikiimliiliiklerin bindirildigi biiyiik
olgekli isletmelere boylesi bir gegisin, Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist
pazarlarla biitiinlesmesinin 6nemli bir unsuru olmadigini gostermektedir.
Bu kitapta bir araya getirilen makaleler, biiyiik toprak sahiplerinin yonetti-
gi isletmelere dogru giden bir doniisiimiin yaygin olmadigini 6ne siiriiyor;
ancak diger yandan da, dyinn, tiiccarin ve vergi toplayanlarin koyliilerin
trettigi arugin daha biyiik bir kismina el koymaya galisarak degisen kosul-
lardan faydalanmak igin bagvurduklari gesitli yollara dikkat gekiyor. Bir bagka
deyisle, ticaretin geligmesi, tiretim iligkilerinin degismesine yol agmamug, an-
cak uygun mevkideki gesitli gorevlilerin triinlerin ve paranin dolagimindaki
yeni firsatlar1 degerlendirmesine imkan tanimigti.
k&

Dogu ve Bau Avrupa’yi ele alirken, beklenmedik tarihsel kosullar ve
birbirine benzemeyen uzun dénemli déniisiimler sonucunda farklilagmus,
ancak ortak bir kokeni olan ve esasen kargilastirilabilir nitelikteki tarimsal
yapilarla ugragmakrayiz. Kargilagtirmali yontemin uygulanabilmesi igin ge-
rekli 6nkosullar bu durumda gergekten de mevcuttur. Oysa Osmanli 6rne-
ginde gordiigiimiiz ve baglica 6zellikleri, serflerin aksine, tistlerinde toprak
sahibi ve ona karsi belirgin yiikiimliiliikleri olmayan bagimsiz koyliilerin
varlig1, unvanlann babadan ogula gegtigi miilk sahibi bir soylular sinifinin
bulunmayisi ve hiikiimdann 6zel sahislarin servetini kolaylkla tasfiye ve
miisadere edebilmesine izin veren bir hukuk gergevesi olan tarimsal yapi,
Kita Avrupa’sindaki deneyimin her iki gesidiyle de bir kargilagurmay: giig-
lestirmektedir. Yine de Avrupa’nin dogusundaki gelismelerle batisindakileri
kargilastiran literatiirde rastladigimiz savlar, Osmanl 6rneginin gesitli 6zgiil
boyutlarinin altini ¢izmemize yardimar olabilir.

Orneklerimizden birinde bulunup 6tekinde bulunmayan unsurlari
agimlayarak (6rnegin Max Weber’in yapugi gibi) savimiz: stirdiirebiliriz.?
Bu unsurlan ii¢ kategori halinde 6zetleyebiliriz: yerlesimlerin koyli gele-
nekleri ve niifus yogunlugu bakimindan arz ettigi niteliklerle ilgili olanlar;
tireticilerin ne Olgiide ticarilestigi ve parasallastigiyla ilgili olanlar; son olarak,
merkezi otorite, toprak sahipleri ve koyliilitk arasindaki iligkilerle ilgili olan-

3  Weber (1906). Bu meseleler, Robert Brenner’in “Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-Industrial Europe” adli 1976 tarihli makalesiyle
baglayan tarugmalarda ele ahinmigtir. Bu makale ile ona cevaben yazilmis diger yazilar
igin bkz. Aston and Philpin (1985).



lar. Bu sonuncusu, Osmanl 6rneginin tartigilmasi agisindan en fazla 6nem
tastyan kategoridir.

Birinci gruptaki savlar, Dogu Avrupa’daki yerlesimlerin gorece yakin
tarihinden ¢ikmaktadir. Gorece az baskici kosullara sahip yeni topraklar-
da yerlesimler baglangigta koyliiler igin cazip olmus, ancak tam da buralan
yeni yerlesimler oldugu igin koyliiler geleneksel yasalann desteginden ve koy
cemaatinin dayamigmasindan mahrum kalmiglardi. Eski topraklarda geger-
li olan ve koyiin ortak alanlarini kullanma ayricaligi gibi kazanilmig haklar
savunmalarina yardim eden haklar ve yiikiimliliikler dengesi, tarima yeni
acilmig topraklara gegilmesiyle yitirilmigti. Ustelik toprak sahibi, otoritesi iize-
rindeki sinirlamalardan kurtulmusg ve tek adalet mercii haline gelmisti. Bu yeni
yerlesilen topraklar, seny6r miilklerinin maddi topografyasi bakimindan da,
rakip toprak sahiplerinin ya da statiisii daha yiiksek lordlarin ayni yerler iize-
rinde hak iddia etmelerine izin vermiyor, dolayistyla kdyliiye bir manevra alani
tanimiyordu. Lordun malikinesi genellikle bolinmemis, bitisik, daha kuru-
lurken etrafi ¢itlenmig bir miilktii. Biitiin bu kosullar, serfin lord kargisinda
elini kolunu baghyor, lord ise serfe giderek daha agir yiikiimliliikler dayata-
biliyordu.

Bu topraklar yogun bir niifusa sahip olmadiklar igin kolonize edilebildi-
ler; pek fazla kasaba yoktu, dolayistyla yerel ticaret de zayifti. Batida koyliiler,
civarlarindaki pazarlara giderek, trettikleri artigi kendileri degerlendirebili-
yorlard ki, bu da angaryanin yerini nakdi kiraya birakmasinin 6nkosullarindan
biridir. Doguda ise pazarlardan yararlanma tekelini elinde tutan ve serflerin
trettigi artig satan lordlardi. Ticarilesme, esas olarak ihracat {izerinden ger-
ceklesiyordu. Ikinci serfligin yasandigi gevrellesen bolgelere 6zgii isbolimii-
niin 6nemi iizerinde duran diinya-sistemleri tezi, iste tam bu noktada agiklayici
olmaktadir. Tarimsal artik, ihra¢ mallari olarak pazara siiriililyor, elde edilen
gelir de lordlann asil ve liiks yagam tarzim siirdiirmesine yartyordu. Tarimsal
arugin bu sekilde kullanilmasi, giderek genisleyen bir i¢ pazarin ve iiretime
yonelik yerli sermaye birikiminin olusmasini engelledigi igin tahil tiretimi-
ne dayanan Dogu’nun ekonomisi ¢6ziildii. Sermaye birikimi olmadigindan,
bu nedenle de aristokrasiden bagimsiz bir ziimre olarak sehirli bir burjuvazi
olusamadigindan, Dogu Avrupa gevrellesti. Bu gevrellesme de lordlann eko-
nomik ve siyasi gii¢lerinin uzun émiirlii olmasini iyice giivenceye aldu.

Son ve en belirleyici etken olarak, Dogu’daki lordlar, imtiyazlarini ko-
ruyup kovyliliigii serflestiren yiikiimliiliiklere yenilerini ekleyebilmislerdi,
¢iinkii ikinci serfligin yasandig1 donemde merkezi otorite (monarsi) asillerin



gliclinii ve imtiyazlarini dizginleyebilecek kadar giiglii degildi. Batidaki mut-
lak monarsiler (6zellikle Fransa’da) aristokrasinin sahip oldugu siyasi giicii
ele gecirmeye galisirken, sonug olarak koyliiliigiin himaye edilmesine varan
bir politika giitmenin kendi gikarlarina olacagini diigiinmiislerdi. Monarsiler
kralin adaletini ve yonetimini egemen kildilar, 6dedikleri vergilerle kraliyet
hazinesinin bashca gelir kaynag) olan koyliileri lordlarin somiirtisiinden ko-
rudular. Koyliiligi kendilerine tabi kilamayan lordlar, kralliga siginmug, kira
toplayici bir sinif haline geldiler. Bu farklilik, iki ¢atisan ideal siyasi gelisim
tipinin olugmasina yol agti: Fransa ile giiney ve bat1 Almanya’da oldugu gibi,
mutlakiyetgi devlet ile koyliiliik arasinda, lordlardan gelecek tepkinin 6niinti
kesen ve uzun vadede bagimsiz bir koyliiligiin gelismesine izin veren ortiik
bir ittifak; Dogu’da ise senyor malikdnelerinin kolektif kimligini temsil et-
mekten ote higbir sey ifade etmeyen bir krallik.*

Simdi gegici olarak, Dogu Avrupa’daki biiyiik ticari toprak isletmele-
rinin Osmanlrda kogutu bulunmayan feodal bir arkaplan iizerinde gelig-
tigi gercegini bir kenara koyalim. Isletme tariminin olusumunu ve ayakta
kalmasini 6ngoren kuvvetli model Osmanli tarihine de uygulanabilir olsaydi,
yukarida kabaca bahsedilen Dogu’ya 6zgii niteliklere paralel kimi unsurlara
Osmanl sinif yapisinda, siyasi ve kurumsal dengelerinde rastlamamiz gere-
kirdi. Birincisi, Elbe’nin dogusundaki bolgeler, o kendilerine 6zgii niteligi
yeni topraklarin kolonilegtirilmesinin de katkisiyla kazandilar. Oysa Osmanl
Imparatorlugu’nda yerlesim birimlerine uzak bos topraklar, gogunlukla koy-
lillerin kendileri tarafindan islah edilmise benziyor. Onceden bos olan miri
topraklarin vergisini on y1l boyunca 6deyen koyliyii topragin “sahibi” olarak
taniyan meghur hiikiim, yaygin bir sekilde uygulaniyordu denebilir. Muhacir
niifusun biiyiik 6lgekli iskdni gibi devlet denetiminde yiiriitiilen “senlendir-
me” faaliyetlerinde amag, bir koylii kesimi yaratmakti; tercih edilen tiretim
tarzina uymayan bir miilkiyet yapisi yaratilmasi s6z konusu degildi.

Eger 19. yiizyil 6rnekleri bir model olusturuyorsa, ekime yeni agilan
topraklarin devlet giidiimiinde iskin edilmesi, kdylii tariminin daha saf bir
bigimine, yani hane bagina diisen toprak miktar1 bakimindan gorece esit-
lik sergileyen koy cemaatleri modeline uygun bir yapinin ortaya ¢ikmasina
yol agiyordu. Bununla birlikte, Dogu Avrupa giftliklerine az ¢ok benzeyen
bir yapiy1 doguran kolonilestirme 6rnekleri de mevcuttu. Bunlar, Inalcik ile
Veinstein’in ele aldigy “mevat” arazinin “senlendirilmesi”dir. Bu 6rnekte

4 Anderson (1974).



once toprak agiliyor ve resmi defterlerde giftlik diye anilan, genelde tipik
koyli isletmelerinden biiyiik, ancak boyutlari bakimindan Dogu Avrupa
ciftliklerinin ya da Amerika’daki plantasyonlarin yanina bile yaklagamayacak
birimler kuruluyordu.® Ciftlikteki sémiiriiniin boyutlarini kisitlayan ana et-
ken, isgilicii bulmadaki zorluktu. Topragin miilkiyetini elinde tutan senlen-
dirici, igbirligine yanagmayan bir merkezi otorite ile kargi karsiya gelince,
koéyliiniin yasal statiisiinii degistiremiyor, onun toprag tasarruf hakkini yok
edemiyordu. Kendisine bagimli bir isgiiciinii denetiminde tutamadig: igin
de, komsu koylerde yagayan, aslinda kendi topragini ekip bigen, ama yeni
kurulan giftlikte mevsimlik olarak ya da ortakgilik usuliiyle ¢alisan koyliilerin
emegine muhtagti. Nadiren de kole emegine bagvurabiliyordu. Mevat arazi
izerinde kurulan giftlikler, hukuken devletin miilkiiydii ve topragin sahi-
bi dogrudan diireticilerin 6demekle yiikiimlii oldugu tiim olagan vergileri
o6demek zorundaydi. Dolayisiyla, ona verilen imtiyazlarin geri alinmasi da
miimkiindii.

Osmanl ile Dogu Avrupa’y: birbirinden ayiran ikinci grup unsur, tica-
rilesme derecesi, para kullanimi ve yerel pazarlarin var olup olmadigiyla il-
gilidir. Osmanlr’da sehirler, yerel pazarlar, kisa mesafeli ve bolgesel ticaret
higbir zaman 6nemini kaybetmedi. Sehir pazarlaninin uzaginda kalan bog
topraklar biiyiik 6lgekli tarim agisindan cazip degildi. I¢ Anadolu yaylasi gibi
bolgelerdeki topraklarin agilmasi, niifus hareketleri nedeniyle girisilen kiigiik
oOlgekli bir faaliyet olmusa benzer. Yeni yerlesimlerdeki uzak pazarlara yonelik
ticari tarima sadece Balkanlar’da rastlandig soylenebilir. Bu yerlesimler hem
topraklarinin verimliligi, hem de uzak mesafelerdeki pazarlara daha kolay
ulagabiliyor olmalariyla ayricalikh bir konumdaydilar. Dogu Avrupa mode-
lini Osmanli Imparatorlugu’na ilk uygulayan tezlerden birine gore, bagimli
koylii emeginin kullanildigy biiyiik giftliklerin Balkanlar’da ortaya ¢tkmasinin
sebebi, ihracat piyasalarinin yerel ekonomideki 6nemli roliidiir.® Ne var ki,
sonraki aragtirmalar bu sonucun yaniltici oldugunu ortaya gikarmstir; giinkii
Balkanlar’daki giftlikler neredeyse higbir zaman Dogu Avrupa’dakiler gibi
isletme niteligi tagimadilar. Ticarilesmenin etkisinin en kuvvetli hissedildigi
zamanlarda bile biiyiik toprak sahiplerinin gogu “citleme”yi bagaramadilar

S5 Bunun igin, Veinstein’in bu kitapta yer alan ve McGowan’in bu tiir giftliklerde
ortalama 3,5 (ii¢ buguk) kisi istihdam edildigini hesapladigindan bahseden
makalesine bagvurunuz; aynca bkz. Veinstcin (1984).

6 Stoianovich (1953).



ve vergi toplayan kisiler olarak kaldilar.” Balkan giftliklerini tanimlayan, koy-
liiliigiin serflegtirilmesi degil, fazla vergi alma gabalariyd.

Her ne kadar Osmanli topraklan Avrupa pazarlarina gérece yakin, ulagim
bakimindan gorece rahat olsalar da ihracat higbir zaman 6nemli bir diizeye
varacak kadar gelismedi. Gegerliligi siiphe gotiiriir Balkanlar 6rnegini (ve
su anki tartigmanin kapsami diginda kalan 19. yiizyil Misir’in1) bir kenara
birakirsak, Osmanl ihrag iiriinlerinin biyiik ticari igletmelere benzeyen
kirsal birimlerde iiretildigine dair higbir isaret yoktur. Ihra¢ mallarinin bii-
yiik kismi tarimsal iriinlerden olusuyordu, ancak giftliklerin yogun oldugu
bolgelerde (normalde bekledigimizin aksine) higbir iiriin toplam ihracat ge-
lirlerinin kiigiik bir kismini saglamaktan 6teye gidemiyordu. Demiryollarinin
inga edildigi, buharli gemilerin diizenli olarak Dogu Akdeniz’de seyrettigi
19. yiizyil sonlarina dogru bile tek iiriine yaslanan bir tiretim oriintiisii ge-
lismedi. Ihracatta en 6nemli yeri tutan iiriin, toplamin sekizde birine denk
diisiiyordu.® Tek-iiriin temelinde gelisen bir ticari biitiinlesmenin yoklugu da
biiyiik 6lgekli ticari isletmelerin bulunmadigini gostermektedir. Ihrag tiriin-
leri esas olarak koyliiniin tiretimine dayamyor ve biiyiik toprak sahiplerinin
islettigi giftliklerden degil, koylilerin tirettigi arukean ¢ikiyordu. Koyliiler,
bir dizi tirtini birlikte iiretmekten vazgeg¢mediler, dolayisiyla ihracat hacmi
artig1 yavag oldu. Osmanl topraklari, diinya ticaret aglariyla biitiinlesmede
vasat bir performans sergiledi.” Bunun en 6nemli nedeni de plantasyon mo-
delinin mevcut olmamasiydi. Yerli ekonomiye dayanan ve geleneksel aglar
tizerinden vyiiriitiilen ticaret ve parasallagma ihracat oriintiisiiniin seklini de
belirledi.

Osmanl 6rneginin giftlik tanm modeline benzemedigini 6ne siiren tez
biiytik toprak sahipleri, koyliiler ve merkezi otorite arasindaki siyasi denge-
de temellenmektedir. Bat1 Avrupa’da, 6zellikle de Fransa’da, toprak sahi-
bi aristokrasiden giderek Ozerklesen bir mutlakiyetgi devletin olusmasi s6z
konusudur. Osmanli Imparatorlugu s6z konusu oldugunda ise, tam tersi
bir mantikla diisiinmek gerekiyor: Saglam bir sekilde merkezilesmis “mutla-
kiyetgi” devlet 6nciil kosul oldugu igin, bu duruma uygun soru, 6ncelikle,
biiyiik toprak sahibi bir sinifin olusup olugmadigy, ikinci olarak da bu sinifin

7 McGowan (1981).

8 Pamuk (1987a).

9 1800-1914 arasinda diinya ticareti elli kat, (Misir disindaki) Osmanh topraklarindaki
ticaret ise sadece on kat biiyiimiigtiir. Bkz. Issawi (1980, s. 76).
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merkezi otoriteden 6zerklesmeyi biraz olsun basarip basaramadig iizerinde
yogunlagmalidir. Osmanl tarihinde bu sordugumuz soruya uygun bir epi-
sod yasanmustir: Ozellikle 18. yiizyil iginde giiglii dyAnin ortaya giktigini ve
bu grubun, neredeyse, gikarlannin bilincinde, bu ¢ikarlar uyarinca hareket
etme iradesine sahip bir sinif olarak gelistigini 6ne siirebiliriz.'® Simf olma
potansiyeli tagtyan bu grubun tiyelerinin ortak 6zelligi, biirokratik mevkile-
rini ekonomik gii¢ elde etmek igin kullanarak o konuma ulagmis olmalariydi.
Bir bagka deyisle, bu dyin, onceleri hem ilke olarak, hem de pratikte geri
alinabilir olan topraklari ya da mevkileri, merkezi otoritenin zaafi yiiziinden
stireklilik kazanmug tagra yoneticileri ve miiltezimlerdi. Boyle bir gelismenin
varacagi nokta, merkezi otoritenin biitiin iktidar1 yeniden kendinde toplama
girisimlerine karsi durabilecek derecede 6zerk, aristokrasi benzeri bir sinif,
beraberinde de babadan ogula miras birakilabilen toprak miilkiyetinin do-
gusu olabilirdi. Bu sinif, dokunulmazhgini toprag tekeline alip reayaya serf-
lere 6zgii yriikiimliiliikler dayatmak ya da onlari topraksiz koylii konumuna
diistirmek igin kullanacakti. Bir bagka deyisle, boylesi bir gelisme sonucunda
giftlik tarimina iligkin kuvvetli modelin islerligi ispatlanabilirdi.

Ne var ki, bu akla yakin senaryo olasilik diizeyinde kald:. Ayén, devle-
tin miri topraklar tizerindeki miilkiyet hakkini kismen ihlal etti, ama bunu
daha kalici bir 6zerklige doniistiremedi. Bu yiizden de bir ara ziimrenin
olusmasina direng gosteren giiglii devlet ile vergi veren bagimsiz koyliiliik
arasindaki ittifaki kiramadi. Ayin, reaya ile vergi toplama iizerinden kur-
dugu iligkiden yararlanmakla, gelir kaynaklarini saglamlagtirmak ve gesitlen-
dirmekle, niifuzlarini iltizam alirken rekabete girmek zorunda kalmamak
i¢in kullanmakla ve belki bir de nakdi borglar1 olan tireticilere dayattiklari
yikiimliiliikleri ciizi oranda artirmakla yetindiler. Kisacasi, merkezi devlete
kargi higbir zaman gergek bir tehdit olugturmadilar. Nitekim, 19. yiizyilin ilk
yarisinda merkezi yénetim otoritesini yeniden kurmak igin harekete gegtigin-
de, ele gegirdikleri statilyii tamamen ve biiyiik bir hizla kaybettiler. Bir bagka
deyisle, Osmanli tarim tarihinde biyiik 6lgek!i ticari sémiirii yoniinde bir
gelisimin ilk safhalar olarak goriilebilecek tek kayda deger gelisme, reayanin
esasen bagimsiz olan konumunda herhangi bir degisiklik olmadig: igin ve de
hukuk diizeninde bir degisiklik saglanamamasindan dolayi, yukarida bahse-
dilen modelin giidiik bir versiyonu olarak kald:.

Ayémn basarisizhigindaki belirleyici unsur elbette devletti. Avrupa’da,

10 Inalcik (1977).



toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin merkezi otoriteninkilerle zaman iginde bir-
lesmesi, senyorlerin giiciiniin sigortasi olmustu. Osmanli’da ise merkezi bi-
rokrasi bagimsiz koyliiliigiin statiisiiniin korunmasi i¢in kendi kendine bigti-
gi misyondan vazge¢medi. Bunun hem mali gerekgeleri vardi, hem de diger
segenek, rakip iktidar niivelerinin varhgini tanimaya variyordu. Bu yiizden
de devletin nizam ve adalet saglamasina dayanan aligverisin kurallarini koyan
ideolojik ittifak muhafaza edildi. Ayanin elde ettigi giig, devlet otoritesinde-
ki bosluklarin kollanmasina dayaniyor, siireklilik arz etmeyip duruma gore
ortaya gikiyor, etkisini gosterebilmek igin tamamuyla devletin zaafina bagiml
olmaktan kurtulamiyordu. Devlet, otoritesini yeniden kurmak igin harekete
gegtiginde ise dyan gabucak teslim oldu.

Merkezi devletin, merkezkag egilimleri alt edebilmesini miimkiin kilan
sistem duraganh@inin belki de en 6nemli bileseni, hukuki baglamda ifade
edilmisti. Osmanli’daki siyasi ve hukuki sistem, —kendisinin prekapitalist
Avrupa’daki kargiligi olan— feodalizmin aksine higbir zaman, miilkiin ser-
bestge alinip satilabilmesine izin veren miilkiyet haklar: diye bir kategoriye
sahip olmadi. Oysa daha 13. yiizyilda, Fransa’daki hukukgular, mutlak miil-
kiyet haklari konusunda Romalilarin iirettigi kavramlann feodal yagantuya
uygulanmasi tizerine kafa yormaya baglamslardi bile.!! Sarth miilkiyet diye
adlandirilabilen feodal kavram, lordlar s6z konusu oldugunda “6zel” miilki-
yet kavramini da igeriyordu ve kisa zamanda serflere de 6zel miilkiyet hakkini
taniyacak sekilde doniigtii. Roma Hukuku’nun yeniden giindeme getiril-
mesiyle, kapitalist miilkiyet haklarina yumusak bir gegis yapilmis oluyordu.
Oysa Dogu Roma ve Islam uygarliklarina ait uygulamalarin bir bilesimini
devraldig: soylenebilecek olan Osmanl Imparatorlugu’nda boyle bir gelis-
me yasanmadi. Mutlak miilkiyet haklar: higbir zaman taninmad:. Padisahin
tiim imparatorluk topraklarinin “sahibi” oldugunu sdyleyen bir yasal hiikiim
mevcut oldugu gibi, ger¢ek uygulama da tebaanin mallarinin icap ettiginde
miisadere edilecegini, bu yaptirimin hig¢ de uzakta olmadigini gosteriyordu.

Miisadere her ne kadar hukuka dayanilarak mesrulastiriiyorduysa da
keyfi bir uygulama olmasi onu bir silah haline getirmis, boylelikle de giig
dengesini agik¢a ortaya koyan bir gosterge niteligine biiriindiirmiisti. Bu
yiizden, gii¢ dengesinin belirli zamanlarda (6zellikle 18. yiizyilda) ve belir-
li yerlerde biiyiik toprak sahibi olmaya dogru giden kimselerin, neredeyse
mutlak diye nitelenebilecek miilkiyet haklarindan istifade etmesine imkin

11 Bloch (1966, s. 129).
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tanimig olmasi imkénsiz degildi. Ne var ki, gii¢ dengesi, tanimi geregi degis-
kendir; niteliksel bir doniigiim gegirerek toplumsal kabul gérmiis, hukuken
onaylanarak yaptirim giiciine kavugmug miilkiyet haklarina evrilmedikge, fe-
odal bir miras devralan topraklara 6zgii ekonomik 6rgiitlenisin inga edilmesi
i¢in fazlasiyla oynak bir zemindir. Her an mevcut olan miisadere tehdidi-
nin hesaba katlmasi gerektigi bir durumda “neredeyse” mutlak miilkiyet
haklarindan bahsetmek yetmez. Ciinkii bu “neredeyse” haklar bir an iginde
yok olabilir.

Bunlara ek olarak, devlet ile reaya arasinda 6yle bir s6zlesme vardi ki,
toprakta tapulu ve alinip satilabilir miilkiyeti taniyan 1858 tarihli o miiphem
kanundan sonra bile, 6zel miilkiyetin “toplumca kabuli”, bir baska deyisle
reaya tarafindan 6znel olarak kabul edilisi epey sonra gergeklesti. Seriat, koy
cemaatlerinin toprak iizerindeki 6rfi haklarini korumak igin, ulema tarafindan
yorumlanabilecek bir hukuki 6gretiler kiilliyatindan yararlanmasina imkén
taniyordu.!? Bu nedenle, vergi ve kira toplayan toprak sahipleri, Suriye’nin
bir kismu ve Irak diginda higbir yerde “gitleme” yapamadilar —1858 Arazi
Kanunu’ndan sonra bile.

*hkk

Hem tarimsal kapitalizm, hem de bagimli emegin kullanimina dayanan
ticari giftlik tarimu feodal bir gegmis iizerinde yiikselmigti. Daha somut ko-
nusmak gerekirse, mutlak miilkiyetin sagladigi hukuki gergeveye yaslanan
senyOrel haklar, biiyiik 6lgekli isletmelerin 6niinii agtilar. Koyliiler daha agir
yikimliliklerin dayatilmasina karst koyamayinca, ihracata yonelik, biyiik
toprak sahiplerinin islettigi ciftliklerde yiiriitiilen biiyiik 6lgekli tarim ortaya
giken.

Bir de Osmanli Imparatorlugu’ndaki duruma bakalim. Feodal bir geg-
mis olmadigi igin, reaya, ekonomik manug: kendisinin faaliyetleriyle gelisen,
tehdidini yakindan hissettigi bir diismanla kargi karsiya degildi. Koyliilerin
liretim siirecine dogrudan miidahale etme gelenegi yoktu. Oncelikle, Batr’da
feodal lordun iggal ettigi konumun icat edilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla,
bu kitabin Ikinci Boliim’iindeki tartigmalar, Osmanli topraklarinda feodal
uygulamalarla benzerlikler aramaktan ziyade, yine bu konuyla ilgili, ama
daha verimli bir soruya yonelmektedir: Dogu Avrupa tarzi biiyiik igletmele-
rin olusumu gibi bir segenek bulunmadigi durumlarda, ama ticaretin olus-
tugu bir ortamda, alternatif birikim tarzlar1 nelerdir?

12 Gerber (1987).



Yazarlanmuz, giftlik konusunda kuvvetli (Dogu Avrupa tipi biiyiik is-
letmeyi temel alan) modeli pek 6nemsememek konusunda genel olarak
birlesiyorlar. Musul’dan (Khoury) Bereketli Hilal’e (Tabak) ve Suriye’ye
(Schilcher) uzanip Orta Anadolu’dan (Islamoglu) gegip, nihayet Ege’nin
verimli ve yiiziinii ihracata doénmiis kiy1 ovalarina bakinca (Faroghi,
Frangakis-Syrett, Kasaba), vergi toplayan, ticareti 6rgiitleyen, borg veren
ve reayayi somiiren “ciftlik sahibi” olarak nitelenen kisi ile karsilagiyorlar.
Bununla birlikte, bu giftlik sahibi koyliiniin bagimsiz statiisiine ve orgiit-
lenigine higbir zaman iligmemistir: Aydin vilayetinin giiglii ailesi Karaos-
manogullari bile tiretime citizi oranda karistyor, gelirlerinin biiyiik kismini
iltizamdan ve ticaretten elde ediyordu. 19. yiizyilin ortalarina gelindigin-
de Karaosmanoglu ailesi giiciinii yitirmigti; aruk herhangi bir sehirli esraf
ailesiydi. Aslina bakilirsa, gbze batan bir igletme kurmak, giiglii kimselerin
¢Okiisiinii daha da ¢abuklastirabilirdi; ¢linkii miisadere tehdidi hi¢ de saka
degildi ve Faroghi’nin de belirttigi gibi, kisinin servetinin sonraki nesle
aktarilabildigi durumlara neredeyse hi¢ rastlanmiyordu. 18. yiizyilda ya
da 19. yiizyihn ilk yarisinda yasayan higbir toprak sahibi ailenin modern
¢aga servetini korumus olarak gikamamasini Tiirkiye’nin tarihinde gozle-
mek mimkiin.

Sunun aluni ¢izmek gerekiyor: Kiigitk koyli giftliklerine dayali bir
tarimsal olusum, tiretim Oriintiilerinindiinyapazarinayonelik yapilanmasina
engel degildi. Kiigiik ve orta koyliiler pazardan gelen sinyallere karsilik
verdiler (Khoury), talep ve fiyat dalgalanmalari onlarin orgiitlenis ve
davramiglarina yansidi (Tabak) ve ihracatin biiytimesine bagariyla katkida
bulundular (Frangakis-Syrett). Gergekten de, Ege’nin kiy1 ovalarindan
yapilan ihracattaki 6nemli artig, dyanin yiikselisiyle degil kiigiik tiretimin
hakim oldugu tarimsal yapinin iyice kemiklesmesiyle ¢akigmaktadir (Ka-
saba). Bu aragtirmalardan gikacak sonug, diinya pazarindan gelen talebin
kirsal ekonomiyi sekillendiren 6nemli unsurlardan biri oldugudur. Ortaya
¢ikan yeni yapilar, hepsi de araci olarak ig goren dyan, miiltezim, tiiccar
ve tefecilerin, toprag: ailecek isleyen dogrudan iireticiler tizerinde gesitli
derecelerde, ama dolayli bir denetim kurabilmelerine izin vermisti. Yine
de, sahip olduklar: topraklari genigletmeler, koyliiligii serflestirmeleri ve
biiyiik tarimsal isletmeler kurmalari higbir zaman miimkiin olmadi. Bu tiir
isletmeler kurma girisimlerinde, devletin otoritesini, 6zellikle de miisadere
kurumunu kullanma yetenegi nihai belirleyici olmay siirdiirdii. Kariyer-

13



yitiren yiiksek

lerini genelde kovularak, bazen de bag kesilerek kisa siirede
Cukurova

biirokratlar,'* maash memuriyete diigen bir zamanlarin anh sanh kurov
derebeyleri,'* Anadolu’nun korku sacan efendileri olan dyamn hizh ¢okisi,
biitiin bunlar, tiim imtiyazlarini kimseye hesap vermeden rahatga kullanan
giiglii devletin lehine esitligi iyice bozulmus bir denklemi gozler 6niine ser-
mektedir.

Ancak birka¢ ender durumda kurulabilen igletme nitelikli giftlikler, hig
de kalict olmayan ve gelisim yonii tersine cevrilebilecek olgulardi. Diger
durumlarda ise “ciftlik” kelimesi, birtakim zengin resmi gorevlilerin, miil-
tezimlerin ya da tiiccarlarin, mesgul olduklari isleri gesitlendirmek igin giris-
tikleri, gelir getirici, pek gok farkl tipte yaurimdan olusan, ancak herhangi
bir hukuki statiisii bulunmayan faaliyetlerden s6z etmek igin kullanihyordu.
Bu nedenle, bu “siftlik” ekonomik bakimdan irrasyonel bir sekilde yayildi;
higbir mantig1, onu anlamaya ve agiklamaya yarayan higbir ekonomik teo-
ri yoktu.'® Devletin gazabina ugramadan kirsal ekonomiyi denetim altina
almaya galigan bu zenginlerin faaliyetlerini ancak o anda mevcut olan kon-
jonktiirle ve merkezi otoritenin zaaflanyla agiklayabiliriz. Bu kitaptaki maka-
lelerin de sergiledigi gibi, bu kisiler, sinirlarini devletin ¢izdigi o kisitlayici fa-
aliyet gemberinde ne kadar bosluk varsa onlari firsat olarak degerlendirdiler.
Bu nedenlerle “siftlik” son derece gelisigiizel ve 6ngoriilemez bir gekilde
yayildi. Kér getiren, ama normalde miimkiin olmadig: halde sadece o 6zgiil
anin kosullarinda yapilabilen isler toplam haline geldi. Iste “siftlik”in boy-
lesine zapt edilemez ve kafa kanstirici bir kavram olmasinin nedeni budur;
bugiine dek, birbirinden farkli o kadar ¢ok olguyu tarif etmek igin kullamldi
ki, belki de soylenenlerin berrakhigini yitirmemesi igin bu terimi hig kullan-
mamak daha iyi. Bu kitabin Ikinci Boliim’iindeki makaleler bu kelime hig
kullanilmadan da yazilabilirdi; bu tiiketilmig kavram ¢evresinde 6riilmiig mo-
delden kurtulmak igin ihtiyag duydugumuz zemini belki de bu makalelerde
bulabiliriz.

13 Daha eski ve daha istikrarli bir ddnemde yagamig bir biirokrat1 anlatan bir kitap igin
bkz. Fleischer (1986).

14 Gould (1976).

15 Dogu Avrupa’daki biiyiik isletmeleri agiklayacak bir teori lirctme girigimleri ile
kargilagtirniz. Bu girigsimlerin en bilineni Kula’ninkidir (1976).



BIRINCI BOLUM

CIFTLIKLERIN DOGUSU:
DEVLET, TOPRAK SAHIPLERI VE
KIRACILAR*

HALIL INALCIK

Osmanli Imparatorlugu’nda tarim arazisinin kullanimini diizenleyen
hukuksal gergeveyi, seriat ile padisahlarin koydugu o6rfi kanun sagliyordu.
Seriat bireyin genel anlamda toprak tizerindeki tasarruf haklarini giivence-
ye alirken, kanun, daha ziyade, tarim arazisi izerindeki devlet denetiminin
stirdiiriilmesiyle ilgiliydi. Osmanl Imparatorlugu ya da genel olarak Islam
tilkelerindeki toprak tasarrufunun tarihi, hem sermaye birikiminin, hem
de devlet gelirlerinin temel kaynagini tegkil eden tarim arazisinin denetimi
icin devlet ile birey arasinda kesintisiz bir miicadele olarak 6zetlenebilir.
Devletin tarim arazisi iizerindeki denetimini siirdiirme kaygisi, giderlerini
ve sipahilere yaptig1 harcamalari kargilamak igin tarimsal iiretime mutlak
bagimli olmasindan kaynaklaniyordu. Devlet, ayrica, Ortadogu’ya 6zgii
geleneksel tarimsal {iretim sisteminin temelini olugturan ¢ift-hane sistemi-
ni de 6bnemsiyordu.

Cift-Hane Sistemi: Kiigiik Aile Uretim Birimleri

Kanun, kiracinin (ki bu genellikle evli bir erkek oluyordu) ve onun so-
yundan erkek virislerin, usule uygun olarak elde ettikleri ve 6nceden belir-

*  Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Paul Dumont (ed.), Contributions a I’histoire
économique et sociale de I’Empire ottoman, Louvain, Pecters, 1983’ten bazi
degisikliklerle yeniden baski.
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lenmis sartlar dahilinde kullandiklari takdirde, miri araziyi sinirsiz bir siire
boyunca ve serbestge tasarruflarinda tutup igleyebilmelerini giivenceye ali-
yordu.' Reayanin, gegerliligi sona ermeyen bir kira s6zlesmesi gergevesinde
stirekli kiraci kalmasi, topraga fiilen sahip olmasi anlamina geliyordu. Ayrni-
ca, devlet, toprakla ilgili konulardaki aracilari sipahiler ve kadilar vasitasiyla
tgiincii gahislarin topragn ilk bagtaki statiistinii degistirmesini engelliyor-
du.? Devlet, reayanin topragini ve emegini, bu topraklar1 6zel miilkiyete
doniistiirmeye, koyliileri de bu topraklarda isgi, ortak¢i ya da serf konumu-
na diigtirmeye kalkigabilecek tigiincii sahislara karsi 6zenle koruyordu.

Cift-hane sistemi, tarimsal tiretimin, her birine bir gift ya da giftlik ve-
rilmis olan koyli haneleri temelinde diizenlenmesinden olusuyordu. Bu
giftlikler, bir hanenin gegimini saglamasina ve toprak sahibine (devlet) “ki-
ra”y1 6demesine yetecek biiyiikliikte arazi pargalaniydi. Ciftligin biiyiikli-
g, topragin verimliligine gore 60 ile 150 déniim arasinda degisiyordu.?
Bu, temel tarimsal birimdi. Bir ¢iftligin birkag kisi arasinda boéliinmiis ol-
dugu fark edildiginde toprak muhakkak bastaki haline getirilirdi. Ayrica,
bir giftligi tasarrufunda bulunduran hanenin basi ardinda birkag ogul bira-
karak oliince, ogullari topragin tasarrufunu topluca iistlenirdi. Hanelerin
biiyiikliigii bolgeden bolgeye degisiyordu.

Cift-hane sistemi, klasik donemdeki temel askeri kurum olan timar sis-
teminin ayrilmaz pargasiydi. Timar sisteminde* tarimsal iiretimin, dolayi-

1 Osmanli miri diizeninde toprak tasarrufunun kapsamli bir anlatimi igin, bkz.
Barkan (1937-38); Barkan (1940, s. 321-421); aynca EI? i¢in hazirladigim “Ciftlik”
maddesine de bagvurulabilir.

2 Genelde, koylii ile deviet adina hareket eden sipahi arasinda yazih bir s6zlesme
yapilirds; 6rnegin bkz. Inalcik (1980-81, s. 52-53, belge no. 157).

3 Ciftlik, kanunnamelerde §oyle tanimlanmigtir:.
(Doniim cinsinden ekilebilir arazi; 1 doniim 920 metrekareye esittir)

Verimli  Vasat Verimsiz  Kaynak
Aydin (1528) 60 80 130 Barkan (1943,s. 8-13)
Erzurum (1540) 80 100 130 Barkan (1943, s. 6-66)
Musul (Murad IIT) 80 100 150 Barkan (1943, s. 308)
Sirem (Murad III) 70-80 100-110 120-130 Barkan (1943, s. 307-308)
80-90
Mora (1711) 80 100-120 150 Barkan (1943, s. 322-26)

4 Genel olarak tmar sistemi iizerine bilgi edinmek igin bkz. Inalcik (1973a,

s. 104-18); ayrica Islam Ansiklopedisi’nde (s. 286-333) Barkanin hazirladig
“Timar” maddesine de bakilabilir.



styla topragin denetimi fiilen devlet, sipahi ve iftgi arasinda paylasiliyordu.
Sipahiye bir timar verilir, o da maag olarak, sinirlari belli bir arazide sabit
miktardaki devlet gelirini koyliillerden toplardi. Timar tahsisi sipahiye top-
rak tizerinde bazi denetim haklan veriyordu: Topragin koyliiler tarafin-
dan kullanilmasi ya da bir kisiden bagka bir kisiye devredilmesi konusunda
devletin koydugu kurallar sipahi uygulardi.’ Timarlar tahrir defterlerinde
kayitli, boliinemez ve degistirilemez birimler olduklar igin, ¢ift-hane bi-
rimleri de timar gelirini sabit tutmak amaciyla boliinemez ve degistirilemez
addediliyorlard:. Stiphesiz, timar sistemi ve devlet denetimi altinda kau bir
sekilde isleyen gift-hane sistemi, Osmanh Imparatorlugu’nda tarimsal iire-
timin Orgiitleniginin, bagka toprak kullanimi ve iiretim bigimlerini getire-
cek degisimlere direnmesinin ve duragan bir yapi olarak varligin siirdiir-
mesinin esas nedenlerinden biriydi.

Ozellikle Anadolu ile Balkanlar’da hikim olan bu sistem, devlet tara-
findan yakindan takip ediliyordu. “Ortadogu imparatorluk gelenegi” adini
verebilecegimiz bir yapinin sosyopolitik kosullarina en uygun, ideal bir sis-
tem oldugu diisiiniililyordu.® Geleneksel bir biirokrasi tarafindan, 6zgiin
bir imparatorluk sisteminin, devletin ve toplumun temeli olarak 6zenle mu-
hafaza ediliyordu. Ancak, merkezi biirokrasinin miri topraklar tizerindeki
devlet denetimini muhafaza etme ¢abalarina ragmen, 6zellikle 16. yiizy:-
lin sonunda baslayan gerileme ve merkezin zayiflamasi dénemi boyunca
bu topraklar kismen 6zel sahislarin denetimine girdi.” Miri topraklarda en
o6nemli degisim, padisahin bireylere bu topraklar iizerinde belirli denetim
haklar1 vermesiyle yasandi. Merkezilesmenin ve timar sisteminin baskin

5 Tahrir defterlerinin bagindaki kanunnameler, vergi ve toprak tasarrufu sisteminin
vumar gergevesi iginde diizgiin iglemesini glivenceye almak amaciyla hazirlanmiglardur;
kanunnameler igin, bkz. EI? s. 562-66.

6 Islam iilkelerinde goriilen ikta’y1, Bizanstaki pronoia’y1 ve Osmanl’daki timar
Ortadogu tarihinde hikim olan bir biiyiik geleneksel sistemin pargalan olarak
ele alan bir galiyma yoktur; bu gelenegin tarihi, sistemin temel 6zelliklerinin iyice
sekillenmis oldugu eski Pers Imparatorlugu’na kadar geriye gotiiriilebilir. Nitekim,
sistem bolgede daha sonra ortaya gikan imparatorluklarda da goriilmektedir.

7 16. yiizyilin sonlari ile 17. yiizyilda yaganan gerilemenin nedenleri iizerinde
diisiinen Osmanh yazarlari, yaygin bir uygulama olan miri arazinin 6zel miilk
olarak verilmesi iizerinde yogunlagirlar; bkz. Ayn-i Ali (1872-73,/1289); Kitab-1
Miistetab (1974); Rohrbor (1973, s. 29-34), yazar Osmanl’’nin gerilemesiyle
ilgili kaynaklarin bir kismini igeren bir liste de vermis, s. 163-64; Murphey (1979,
s. 547-72).
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oldugu dénemde nadiren verilen bu tiir haklar, 16. yiizyilda idari suis-
timaller nedeniyle iyice yayginlasti. Saraya mensup veya saray gevrelerine
yakin niifuzlu kisiler, arpalik ya da miilk tahsisi seklinde elde ettikleri dev-
let topraklarini daha sonra vakiflara doniistiirdiiler. Toprak ve tizerindeki
emegin statisiindeki degisiklik, genelde tiretimin organizasyonundaki bir
degisikligi beraberinde getirmiyordu. Cift-hane sistemi varligim korudu;
reaya ile 6zel kisiler ya da vakiflar arasindaki iligki de, timar sisteminde
oldugu gibiydi. Eskiden oldugu gibi yeni gelenler de, riisum ad: altunda
“kira” roplayan kisilerdi; genelde, bu topraklardaki emegi ya da tiretimi ye-
niden diizenlemeye kalkigmiyorlardi. S6ziin kisasi, aslinda miri olan vakif
ya da miilk arazide plantasyon benzeri giftlikler hemen hemen hig ortaya
¢itkmadi. Devletin, 6nceki ytlizyillardaki kadar kapsamli ve gayretli bir ge-
kilde olmasa da, bu topraklarin bir kismini baglangigtaki miri statiilerine
geri dondiirdiigiinii de eklemek gerekir.

Mevat Arazideki Biiyiik Ciftlikler

Osmanl Imparatorlugu’nda plantasyon benzeri iftlikler, bir bagka de-
yisle tek bir kisinin sahip olup yoénettigi bir tiretim birimi olarak diizen-
lenmis, genellikle pazara yonelik iiretim yapan biiyiik tarimsal igletmeler,
¢ogunlukla gift-hane sisteminin disinda kalan mevat arazide ortaya ¢iktu.
18. yiizy1l 6ncesinde bu tiir biiyiik giftlikler genelde yonetici sinif mensup-
lar1 tarafindan mevat arazi iizerinde kurulmaktayd: ve gerekli emek daha
cok koleler ve ortakgilar tarafindan saglaniyordu.?

“Senlendirme” ya da “ihya” olarak anilan islah faaliyetleri, seriatin
ozel hiikiimleri dogrultusunda gergeklestiriliyor ve devlet tarafindan tes-
vik ediliyordu. Ilk 6ngart, mevatin, su kanallarinin ingasi ya da topragin
ekime hazirlanmasi gibi islerle iyice 1slah edilmesiydi. Ikinci sart, kisinin,
islah edilmis toprak iizerinde sahip oldugu miilkiyet haklarini teslim eden
ozel bir belge ile padisahin (Imam’in) iznini almasiydi. Seriat, gayrimiis-
lim tebaadan olanlar dahil, sahislarin islah ettigi topraklara “miilk” statii-
sii veriyordu; padisah da (Imam) islah faaliyetine hemen salahiyet veriyor
ve usuliine gore islah edilen topragin miilk niteligini onayhyordu. Dev-
let, ekilebilir topraklarin geniglemesi gibi amaglarla bu tiir 1slah projelerini
tesvik ediyordu. Islah edilen topraklarin biiyiik kismi ise sonunda hayir

8 Inalcik (1982, s. 69-141); ayrica ER igin hazirladigim “M&'” maddesine dc bakilabilir.



niyetiyle ya da kamu kullanimina sunulmasi amaciyla vakfa dontstirali-
yordu. Proje sahibinin “temlikname” edinmek i¢in yapmasi gereken resmi
islemler, topragin sinirlarini, islah yéntemini ve amacini belirten bir di-
lekge sunarak padisahin iznini istemekti. Osmanli tarihinin erken dénem-
lerinde girisimcilerin 6nce toprag islah edip temliknamelerini sonradan
aldiklar: 6rneklere rastliyoruz. Defterdarlik, temliknameyle birlikte bir de
irade gikarirdi. Sonugta elde edilen temlikname, miilk sahipligini onayla-
yan ve topragin sinirlarini ifade eden bir izin belgesiydi. Yerinde yapilan
bir teftisten sonra ise sinirname denen, araziyi ayrintilariyla tasvir eden bir
belge hazirlanirdi.® Topragin yeni statiisii, mufassal deftere de kaydedi-
lirdi ki bu defter merkezi idarenin gelecekte verecegi tiim kararlara temel
oluyordu. Padisahin temliknamesinde, s6z konusu topragin eskiden mevat
kategorisinde oldugu ve 1slah edildiginde reayanin burada zorla galistirila-
mayacagi, ancak tcret karsiligi ¢alismayi kabul ettikleri takdirde buralar
isleyebilecegi belirtilir. Ayrica, tiriinden alacaklar: pay, belgede 6nceden
belirlenmis bir orana gore verilecektir. Devlet miri arazinin statiisiiniin
degismesine izin vermedigi igin tipik biiyiik giftliklerin ¢ogunun kokeni
islah edilmig topraklardir.

Islah isi, genellikle 6nemli bir sermaye gerektirdigi igin “miitegebbis-
ler”in hemen hemen hepsi yonetici elitin yukari kademelerinden, hem sey-
fiyeden, hem de ilmiyeden ¢ikmaktaydi. 18. yiizyil dncesinde ait tahrir
defterlerinde tiiccarlarin ya da sehirli lonca agalarinin bu tiir topraklara
sahip olduguna dair kayitlara ¢ok ender rastlanir. Merkezi biirokrasinin
gliglii oldugu donemde yonetici eliti kayirmak devletin bilingli bir politika-
styd1. Ancak, merkezi tegkilatin zayiflamasiyla yaganan toplumsal ve ekono-
mik gelismeler, 18. ve 20. yiizyillarda “miitesebbis” sinifin bilesenlerinde
onemli degisikliklere yol agt1.!?

Emek, daha 6nceki dénemde bile bazen timar arazilerinin diginda faz-
ladan is yapmaya razi olan ya da mufassal defterlerde kayith olmayan serbest
reaya tarafindan, ya da kagak koyliiler tarafindan saglanmaktaydi. Ortak-
cilik, reaya kokenli yaygin bir emek bigimiydi. Ancak, devlet, diizenli gelir
kaynagini korumak amaciyla gift-hane sistemine siki sikiya bagh kaldigi
icin “miitesebbisler,” i1slah edilmis topraklar tizerinde ¢alistirmak igin re-
aya diginda bir emek giicii aramak zorunda kaldilar. Eskiden mevat olan

—_——

9  Bir stirname 6rnegi iin bkz. Inalcik (1954, s. 219-23).
10 Bkz. Inalcik (1980, s. 283-337); (1977, 5. 27-52).
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giftliklerde kole emeginin kullayymasi, bazi durumlarda ortakgilik kadar
verimli olmamasina karsin, ok eskiden beri yaygin bir uygulamaydi."!

Ozet olarak, seriat, mevattay miilk arazi elde edilmesine izin vererek,
bireylerin sahip oldugu biiyiik ciftliklerin ortaya ¢ikabilmesi igin bir hu-
kuksal gerceve saglamaktaydi. Osmanli devleti de bu tiir topraklarin ala-
nini genisletmek igin bu hukuksal aracin kullanilmasini genel olarak tegvik
etti.

Bu tiir projelerin 16. yiizy1l ortalarindaki tipik bir 6rnegi, Feridun Ah-
med Bey ile Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’nin Yenice koyii civarinda
piring yetistirme projesidir.'? Ikisi bir olup Sakarya nehrinden su saglamak
icin kendi paralarini koyarak bir bent ile su kanallari inga etmeyi teklif et-
tiler. Kanallarin toplam uzunlugunun 17.000 zira ya da 12.876 metre ola-
cag tahmin ediliyordu. Calt1 koyii ve bazi bagka koylerin yakinlarinda, ar-
tik kullanilmayan topraklar sulayarak piring yetistirmeyi teklif ettiler. Bol-
gede 75 mudd tohum ekebileceklerini tahmin ediyorlardi (bir mudd piring
= 256,4 kg.). Bendin ve kanallarin bakimini kurucular iistleneceklerdi.

Dolayisiyla proje i¢in padisahin iznini almak amaciyla Defterdarliktan
bir irade istediler. Ekilecek toplam miktar Mehmed Paga igin 50 mudd,
Ahmed Bey i¢inse 25 mudd olarak belirlendi. Uriin, bu ikisi, reaya ve onlar
i¢in ¢alisgmay: kabul eden digerleri arasinda esit paylastirilacakti. Koylii-
ler, timar sahiplerine vermekle yiikiimlii olduklari agari, kendi paylarin-
dan 6deyeceklerdi. Mehmed Pasa ile Ahmed Bey, kendi paylarindan ayi-
racaklan bir parayla, Ak Semseddin’in tiirbesinde yanan ii¢ mumun ya da
samdanin masrafin: kargilamaya ve Goyniik kasabasinda bir kervansaray ile
bes sebil yaptirmaya s6z vermislerdi. Mehmed Pasa, Sakarya nehrinin tas-
mastyla harap olan kervan yolunu ve yakinlardaki bir kdyde (Nerdivanlu)
bulunan hasarli bir bendi tamir ettirmek igin belirli bir para ayiracagina
soz verdi. Kendi yetistirdikleri pamuk ya da diger iiriinler i¢cin Mehmed
Pasa ile Ahmed Bey’in sagladiklar: suyu kullanan koyliilerin, hasatlarinin
yarisini onlara vermesi gerekecekti. Eger Mehmed Paga’nin kiraladig top-

11 Inalcik (1979, s. 25-52) ve (1982). Osmanlr’daki tarim sistemi iizcrinde gahsan
aragtirmacilar, senlendirme faaliyetlerine ve bunlarla biiyiik giftliklerin ortaya gikig
arasindaki iligkiye yeterli dikkati gostermemislerdir. Osmanl Imparatorlugu’nun
klasik ddneminde biiyiik giftliklerin ortaya ¢ikig tizerinc yararh ¢dziimlemeler sunan
Marksist bir vorum igin bkz. Moutavcieva (1962).

12 Metin igin, bkz. Barkan (1942, s. 364-65). A. Feridun Miingeatii’l-Sclatin’in tinli
yazari, Sokollu Mehmed ise 1566-79 yillarinin sadrazamidr.



raklari, onun istihdam ettigi kimseler islerse biitiin iiriin ona ait olacakt:.
Padisah, bolgedeki timar sahipleri ile reayanin da onaylamasi ve topragin
reaya tarafindan, ancak ve ancak ticret kargiligi ¢alismay: kabul ettiklerinde
(bir diger deyisle, zorla ¢alistirilmadiklan siirece) islenebilecegi kosuluyla,
Defterdarlik araciligiyla gikardig: bir iradeyle projeyi onayladi. Ayrica koy-
lillerin tiriinden alacag pay 6nceden belirlenmis bir orana gore verilecekti.

Biiyiik Ciftliklerin Yayginlasmasi : Mukataa-Malikine Sistemi

Eskiden mevat olan plantasyon benzeri giftliklerin yayilmasiyla birlik-
te, kimi bolgelerde, 6zellikle de 16. yiizyilin sonlarindaki Celali isyanlar
sirasinda, miri arazinin biyik giftliklere doniismesinin yolunu agan sii-
regler ortaya ¢ikti.!* 1609 tarihli bir adalet emrine'* bakilirsa, aralarinda
tagradaki kapikulunun da bulundugu seyfiye mensubu niifuzlu kisiler, koy-
lilerin Celali isyanlari nedeniyle terk ettikleri topraklar sahiplenmektey-
diler. Kolelerini ya da kiraladiklar adamlar yerlestirerek, buralar kendi
Ozel arazileri haline getiriyorlardi. Yaygin bir emek agig1 oldugu igin bu tiir
topraklar ¢ogunlukla gitlenmis ve hayvan giftliklerine doniistiirilmislerdi.
I¢ kargasa donemlerinde koyliilerin terk ettigi topraklarin kullanilmasi ve
temelliik edilmesi, reayanin isledigi miri arazinin biyiik toprak sahipleri-
nin giftliklerine doniistiiriilmesinin olagan yolu olmustu. (Bu arada, hay-
vancilik, ayni nedenlerle, mevat kokenli biiyiik giftliklerin pek ¢ogundaki
baslica ekonomik faaliyetti).

Ayrica, Ozellikle gerileme donemindeki idari bozukluklar sonucunda,
biiyiik miktarda miri kokenli arazi, vakiflara veya 6zel sahislara ait giftliklere
doniigmiisti. Borcu olan pek gok koylii, yerel kadinin bir karanyla toprak-
larini o bolgedeki dyina ve sipahilere vermek zorunda kaldi.”® Dolayisiyla,
¢ogu kasabalarda yerlesik sipahi ya da ulema olan tefeciler, reayanin miri
arazi lzerindeki tasarruf haklarini devraldilar. Zaman iginde, idari bozuk-
luklar nedeniyle bu topraklar 6zel miilkiyete doniistii. Devletin sahip oldugu
topraklarin mukataa edilmesi de miri arazinin biiyiik giftliklere doniisme-
sine yol agan diger bir siiregti. Devlet, en eski donemlerden beri, genellikle
“mezra” ya da “hali ¢iftlik” denen, ekilebilir durumda, ama terk edilmis

13 Akdag (1963, s. 37-44), Adanir (1979, s. 35-41).

14 Inalcik (1967, s. 126-27).

15 Kadi mahkemesi sicillerinde bunun 6rnekleri mevcuttur. Bkz. Faroghi (1980,
s. 87-99).
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miri topraklari sahislara kiralama uygulamasini benimsemisti. Bu topraklar
gerileme doneminde, idarenin kayit tutmadaki beceriksizligine ya da muka-
taa sisteminin istismar edilmesine bagh olarak 6zel iftliklerin pargasi haline
geldi. Gergekten de, en 6nemli gelismeler mukataa sistemindeki degisimlerle
yasand1. 1600°den itibaren girilen gerileme doneminde mali sikintiya diisen
hazine, gitgide daha fazla miri araziyi sahislara, 6nce 6miir boyu gegerli ola-
cak sekilde, daha sonra da miras birakma hakkiyla birlikte malikine seklinde
mukataa etti. Oyle ki, fiilen bu topraklar 6zel miilk, mukataa sahipleri gergek
toprak sahibi, koyliiler de onlarin kiracilari oldular. Bagka bir deyisle, biitiin
bir eshab-1 mukataa sinifi devlet ile koyliilerin arasina girdi. Cift-hane, bu
topraklardaki tarimsal tiretimi diizenleyen sistem olarak varligini siirdiirdd,
ama topragin denetimini elinde tutan kisi ile ¢iftgi arasindaki iligski esash
bir degisime ugradi. Devletin yerini alan mukataa sahipleri, dogal olarak,
tiretimden alacaklari pay1 artirma ve hedeflerine ulagmak igin reaya emegini
sonuna dek somiirme egilimindeydiler. Mukataa sozlesmesi kisa stireli ise,
sonug bolgenin mahvolmas: ve gift-hane birimlerinin bozulmasi oluyordu.
Devlet bu sorunu ¢6zmek igin mukataa sahiplerinin bolgenin ve denetimleri
alundaki reayanin refahinin siirekliligiyle daha ¢ok ilgilenecekleri beklenti-
siyle iltizam uygulamasina baglad:.

Gerileme doneminde iyice yayginlasan mukataa sistemi, yalniz devlet
hazinesi tarafindan degil, ayn1 zamanda yonetici grubun yiiksek mevkiler-
deki iiyeleri, sarayin gozdeleri, valiler ve arpalik sahipleri tarafindan da kul-
lanildi. Bu kigiler, bir bakima, miilkiyetindeki arazide yagamayan Avrupali
toprak sahiplerine benziyorlardi. Tasradaki mukataa sahiplerinin ¢ogu yeni
bir dyin sinifi meydana getirdiler ve faaliyetlerini yerinde yiiriiten kigiler
olarak miri arazinin daha biiyiik bir kismini mukataa ya da malikine bigi-
minde ellerinde tutabildiler.

Ayin ve Ciftlikler

Eski ¢ift-hane sisteminde mukataa sahipleri olarak topraklarin dene-
timini elinde bulunduran dyén, plantasyon benzeri giftliklerin yayilmasi
ve toprak islahi konularinda yeni bir tiir “miitegsebbis” olarak 6ne ¢iktilar.
Hem genisleyen dis pazarin etkisi, hem de miiltezim ve yerel askeri giiciin
basi olarak isgal ettikleri konumu korumak igin paraya ihtiyag¢ duyuyor ol-
malarinin baskisi, onlari gelirlerini artirmaya iten ekonomik nedenlerdi.'®

16 Inalcik (1977,s. 27-52).



Osmanlr’daki ekonomik ve toplumsal yapinin gerileme doneminde As-
ya tipi bir tiretim tarzina dayal olmaktan ¢ikip Avrupa kapitalizmine ta-
mamiyla bagimli hale geldigi, bunun da tarimsal iiretimin kogullarinda
ve koylii-toprak sahibi iliskilerinde koklii degisimlere yol agugi varsayilir.'”
Ancak bu hipotezi mevcut belgelerle kanitlamak miimkiin degildir. Mi-
ri ya da mevat arazinin, tarimin ticarilesmesi sonucu plantasyon benzeri
giftliklere doniigmesi siireci, buna bagh olarak koyliilerin topraga giderek
yabancilagmasi ve ireticilerin toprak sahipleri tarafindan daha yogun s6-
miiriilmesi, yalnizca dig kosullarin etkisine agik belirli bolgelerde yasanan
gelismelerdi.'®

Doneme ait Osmanli belgelerinin de gosterdigi gibi, Osmanh toprak
rejiminin ¢ift-hane temelli yapisi belli bolgelerde yasanan bu gelismelere
ragmen hig degismedi. Goriinen o ki, Osmanl toprak rejimi ile Avrupa
kapitalist diinya ekonomisinin etkisiyle diger Dogu Avrupa iilkelerinde
meydana gelenler arasinda bir paralellik oldugunu savunmamiz pek miim-
kiin degil.’? Genellikle padisah tarafindan saraya ve y6netici sinifa mensup
kisilere miri araziden, hatta malikinelerden verilen arpaliga benzer yiiksek
gelirli topraklarin, plantasyon benzeri giftliklerden farki gosterilmelidir;
¢linkii arpaliklar toprak tasarrufunda basit bir mali-idari diizenlemeden
ibaretti ve ¢ift-hane sisteminde illa bir degisiklige yol agacaklari soylene-
mezdi. Ekonomik 6rgiitlenigleri bakimindan, tiretimin ¢ift-hane sistemine
dayali oldugu topraklardan farkh degillerdi. Dolayisiyla biiyiik arpaliklar,
sahiplerinin onlari plantasyon benzeri giftlikler olarak yeniden diizenledi-
gi durumlar disinda, incelemekte oldugumuz biiyiik giftlikler kategorisi-
ne dahil edilemezler. Boyle bir yeniden diizenlenisin de ender olarak go-
rillmesi beklenir, gilinkii arpalik sahiplerinin ¢ogu topraklarindan uzakta
yasamakta ve gelirlerinin toplanmasini yerel niifuzlu sahislardan segtikleri
kethtidalara ya da voyvodalara birakmaktaydilar. Sahislarin ya da devletin
gelirlerinin bu gibi yerel aracilar ya da miiltezimler tarafindan toplanmasi-

17 Keyder (1976); Islamoglu ve Keyder (1977). Wallerstein’in kapitalist diinya
ekonomisi ve gevrellesme teorisi Osmanh Imparatorlugu’ndaki toplumsal degisim
dinamikleri iizerine yorumlan derinden etkilemigti. Bkz. 18 no’lu dipnot.

18 McGowan son ¢alisgmasinda (1981, s. 1-44) bu noktalan Osmanl arsivlerine
dayanarak aynnuli bir sekilde incelemistir. Bu galigmasinda, 18. yiizyildaki
“ticari devrim”den hangi bolgelerin etkilendigini gostermeye galigtyor;
krs. Wallerstein (1980, s. 117-22). .

19 Stahl (1980).
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nin 17. yizyildan itibaren yaygin bir uygulama haline gelmesiyle, bu araci-
lar, zaman iginde, tagradaki gelir kaynaklarini, dolayisiyla da topragin kul-
lanimini ve tarimi denetim altinda tutan dyan haline geldiler. 18. yiizyilda,
ozellikle de 1760-1808 doneminde, Batr’daki “ticaret devrimi” sonucunda
Dogu Akdeniz bolgesinin tarimsal iiriinlerine Avrupa’dan gelen talebin ve
bu iiriinlerin fiyatlarinin artmasi ile eszamanl olarak dyin da 6nem ka-
zand1. Ay;in bu dénemde, ¢ift-hane sistemine bagl miri arazinin biiyiik
kismini mukataa olarak tasarruf altina aldi,2® ama aym zamanda Batr’dan
gelen talebin artmasi nedeniyle, terk edilmis topraklar: ya da mevat statii-
siindeki arazileri de tarima agt1. Plantasyon benzeri giftliklere daha ¢ok bu
son tiirden topraklarda rasthyoruz.

18. Yiizyilda Plantasyon Benzeri Ciftlikler

Osmanli Imparatorlugu’ndaki plantasyon benzeri giftlikler hakkindaki
diisiincelerimiz esas olarak Cvijic-Zantner ve Stoianovich’ten kaynaklanir.!
Ciftliklerin fiziki tasviri 19. yiizyil seyyahlar1 tarafindan yapilmigti: Bir
giftlik, toprak sahibinin ya da aracisinin yasadigi bir konak, is¢ilerin barin-
mast igin kuliibeler, rakip dyinin saldirilarina kars1 savunma igin tastan bir
kule (yeni, vazgegilmez bir unsur), hayvanlar igin ahir ve agillar, ambarlar,
bir firin ve bir demirci atolyesinden olugmaktaydi. Plantasyon benzeri gift-
lik, biitiin bir koyt kapsamakrtaydi, bir bagka deyisle biiyiik ciftlikler genel
olarak giftlik-koylerdi.

Yeni giftligin sosyoekonomik 6zellikleri s6z konusu oldugunda ise asag)-
daki tamim verilir. Stoianovich’e gore ciftlik, “makul miktarda toprak kiras:
ile sinirli oranda emek hizmetine dayal bir toplumsal ve ekonomik yapidan,
asir1 toprak kirasi ile agir1 hizmete dayah bir yapiya gegisi imler.”?? Stoia-
novich, ortak¢ilik ile ulagim ve benzeri hizmetlerin toprak sahibine verilen
kirayr tamamladigini, boylece bu gelismeye “i¢ kolonilesme” denebilecegini
de ekliyor. Ayrica, yeni plantasyon benzeri giftliklerin, yollar boyunca uza-
nan i¢ havzalar ya da kiy1 ovalari gibi 6zel cografi kosullara sahip bolgelerde
yer aldigina ve bu giftliklerde sulamali tek iiriin tarimi yapildigina isaret
eder. Bunlara ek olarak, ciftlik sisteminin yayginlasmasinin, Avrupa pazar-

20 Inalcik (1977).

21 Cvijic (1918); Busch-Zantner (1938); Stoianovich (1953, s. 398-411), (1960, s.
234-313).

22 Stoianovich (1953, s. 401-02).



larinin Osmanl Imparatorlugu’nun tarimsal iiriinlerine olan talebindeki ar-
tisla da ic ice gegmis olduguna dikkat geker. Ornegin, 18. yiizyilin son yir-
mi-otuz yilinda i¢yiiz kadar koyiin birkag dyin arasinda paylasilmis oldugu
Serez ovasinda (Makedonya) yetisen ana ihrag tirtinii pamuktu. Balkanlarda,
Teselya, Epir, Makedonya, Trakya, Merig vadisi, Tuna Bulgaristani, Kosova-
Metohija havzasi, Arnavutluk’taki kiy1 ovalari ve Bosna’nin bazi kisimlari,
18. yiizyilin sonlarina gelindiginde ¢iftlik-koylerin yayginlagmis oldugu bol-
gelerdi. Bu yayginlagmanin, bu bolgelerdeki senlendirme faaliyetleriyle aymi
zamana denk distiigii de eklenmelidir.?* Misir, Suriye, Giiney ve Bat1 Ana-
dolu’daki kiy1 ovalar1 gibi imparatorlugun diger bolgelerinde ya daha 6nceki
ya da daha sonraki donemlerde benzer gelismeler yasanmigti.*

Osmanli argivlerinde bulunan malzemeye dayanarak son otuz yilda
yapilan ¢aligmalar, Osmanh Imparatorlugu’nda siftlik sisteminin dogusu
meselesini aydinlatan yeni verilerin agiga ¢ikmasinin sagladi. Aruk kirsal
bolgelerdeki toplumsal yapida ve tarimsal iiretimin i¢ diizenlenisinde yaga-
nan degisimlerin ni¢ini ve nasili, daha ayrintili ve daha somut bir temele
dayanilarak incelenmis durumdadir. Ornegin toprak sahipliginin ve top-
rak sahibinin emek iizerindeki denetiminin gittikge artmasinin ne o6lgiide
yeni giftlik sisteminin dogusuyla baglantili olarak gelistigini artik ince-
leyebilecek durumdayiz. Ayrica pazara yonelik biiyiik giftliklerin yaygin-
lasmasinin, yerlesim yerlerine uzak topraklarin, 6zellikle de gayirlarin ve
sel altinda kalmig diizliklerin islahi ile ¢akistigini artik daha iyi biliyoruz.
Plantasyon benzeri yapilar olan yeni giftliklerin ¢ogunun, buralarda, gele-
neksel kiigiik ¢ift-hane birimlerine bolinmiis eski miri topraklarin diginda
meydana ¢iktgini da aruk biliyoruz.

Bu noktada, 18. yiizyilda giftliklerin olusumunu daha iyi inceleyebilmek
i¢in Bat1 Anadolu bolgesini ele alacagiz. Burada, iki biiyiik dyanin, Teke mii-
tesellimi Hact Mehmed Aga ile Saruhan miitesellimi Karaosmanzade Hiise-
yin Aga’nin giftlikleriyle ilgili ayrintil listeler incelenecek. Sirasiyla, 1815 ve
1816 yillarinda hazirlanan tereke defterlerindeki bu listeler, vefat eden bu iki
dyandan kalan 6zel miilkleri gostermektedir.? Tereke listelerindeki giftlikler,
eskiden miri arazi ya da mukataa statiisiinde idiyseler bile, artik degillerdi.

—_——

23 McGowan (1981, s. 121-70).

24 Soysal (1976, s. 38-90); Kotschy (1958); Baer (1962); Abdul Rahman ve Nagata
(1977, s. 164-94).

25 Nagata (1976b).
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Her iki kisi de vali ya da hazine adina gelirleri toplayan ve sancakta bazi
diger mali ve idari islevleri yerine getiren miitesellimlerdi.?® Miitesellim-
ler genellikle servet ve niifuz sahibi yerel esraf arasindan segilir, onlar da
devletle olan baglantilarini servet ve niifuzlarini, 6zellikle de topraklarini
artirmak i¢in kullanirlardi. Her iki dyinin da miras biraktiklari mallari-
nin toplam degeri ¢eyrek milyon gurusu buluyordu (Hiiseyin Aga 253.000
gurus; Mehmed Aga ise 251.000 gurus birakmisti.). Servetleri birbirine
benziyordu: ekilebilir topraklar, hayvanlar, binalar, ¢esitli ara¢ gereg ve
driinler.

Yillik kirin yatirilan sermayeye orani, Hiiseyin’in giftliklerinde (1/10,
1/6, 1/3) Mehmed’inkilere (1/50, 1/10, 1/7) gore ¢ok daha yiiksekti.
En biiyiik oran ticari tiriinlerden elde edilmigti (Hiiseyin’e ait Kara Agagh
ve Ulu Bara giftliklerinde pamuk, Mehmed’in giftligi Celtiikci’"de de piring
yetistirilmekteydi.). Bu yiiksek kir orani, muhtemelen, topragin verimli-
ligine oldugu kadar, (Hiiseyin’in giftlikleri s6z konusu oldugunda) Izmir
pazarina yakinliga da baghydi. Hiiseyin’in ¢iftliklerindeki topragin degeri
doniim bagina yaklagik 11 ile 30 kurug arasinda degismekteydi. Mehmed’in
giftliklerinde bu deger ¢ok daha diisiiktii (doniim bagina 2-4 gurus). Dege-
ri en yiiksek topraklar, pamuk ve dari yetistirmeye uygun olanlard: (Kara
Agach giftliginde doniim bagina 33 gurus).

Hiiseyin’in giftiklerinin biiyiikligi 600 ile 1700 dontiim, Mehmed’in-
kilerin biiyiikliigi ise 700 ile 13.000 doniim arasinda degisiyordu. Meh-
med’inkilerin ortalama biiyiikligii 8000 doniim ya da 734 hektarken Hii-
seyin’inkiler ortalama 1000 d6niim ya da 90 hektardi. Christo Gandev’e
gore, Vidin bolgesinde Tuna boylarinda yer alan giftlikler 30 ile 500 hektar
arasinda degismekteydiler.?

Belli ki Bat1 Anadolu’da giftlikler, verimli olduklar: ve toprak degerle-
rinin yiiksekligi yiiziinden, gorece kiigiiktii. Hiiseyin’in arazisi sekiz gift-
likten, Mehmed’inki ise farkh biiyiikliiklerde on iki giftlikten olusuyordu.
Bu arada bazi giftliklerde, mesela Mihaili ve Ulu Bara giftliklerinde birgok
ekilmemis tarla olduguna da isaret etmek gerekir. Hiiseyin’in arazisi tize-
rinde iig tiir giftlik vardi: Uriiniin tamamen toprak sahibine ait oldugu
tarlalardan olusanlar; ilk tiirden tarlalar ile reayaya kiralanan tarlalarin bir
arada bulundugu iftlikler; kiracilara birakilan giftlikler.

26 Miitesellim igin bkz. Inalcik (1977); Nagata (1976a), (1979).
27 Gandev (1960).



Anlagilan, plantasyon benzeri biiyiik giftliklerin biitiin 6zelliklerini ta-
styan birinci tiir giftlikler en yaygin olarak goriilenlerdi. Hesaplar kapa-
tilirken hasattan emegin pay: diisiilmedigi igin bu giftliklerdeki tiriiniin
tamamen toprak sahibine ait oldugu ve emegin de ticretli isgiler tarafindan
saglandigini varsayiyoruz. Ikinci tiir giftliklerde, tarlalarin bir kismi reaya-
ya kiralaniyor, reaya da iirtinden déniim bagina 1 6lgek (yani 25.656 kg.’a
esit kile ya da 6lgii esit) arpa ve 1/2 6lgek bugday vererek kiray: karsiliyor-
du. Kayisgilar giftliginde kira 6nceden belirlenmis bir orana gére nakit ola-
rak ddeniyordu. Birinci tip giftlik, eksiksiz bir iiretim birimi olmasini sag-
layacak her seye sahipti: Toprag: siirmek, harman kaldirmak ve ulagim igin
hayvan giicii, sabanlar, yiik arabalar1 ve bagka arag geregler, ahirlar, ekinler
i¢in ambarlar, tarim is¢ilerinin barinmasi igin giftgi odalari ad1 verilen basit
evler ve barakalar, hatta bir de bakkal. At yetistiriciligi de Karaosmanzade
Hiiseyin’in giftliklerinin ¢ogunda 6nemli bir ugragti. Hiiseyin, bir miite-
sellim olarak kiigiik bir giivenlik giicii kurmak ve beslemek, savas zamanla-
rinda da sayilarini artirip padisahin ordusuna katilmak zorundaydi.

Bir giftligin topraktan sonra en 6nemli ve en pahali bileseni gift okiiz-
leriydi. Hiiseyin’e ait topraklardaki her giftlikte, 140 ya da 160 doniimliik
her toprak pargas: igin bir ¢ift okiiz kullanildigini séyleyebiliriz (Mihaili
ile Ulu Bara bu bakimdan hig de tipik degillerdi, ¢iinkii kayit yapildig:
sirada buralarda ¢ok fazla ekilmemis tarla vardi). Mehmed Aga’nin arazi-
sinde oran bir ¢iftlikten 6tekine biiyiik farklihk gosterdigi igin tek 6rnek
vermek miimkiin degil. Hacilar ile Celtiikei giftliklerinde sigir yetistirici-
liginin 6nemli bir ugras oldugu asikar. Salgin hastalik sonucu ¢ok sayida
okiiziin 6ldiigi, bunun da tarim tizerinde yikici etkileri oldugu gézleniyor.
Mehmed Aga tereke defterinin tutulmasindan énce Imhan giftligindeki 40
okiiziinden 26’sin1 kaybetmisti.

Tarimsal tiretimi stirdiirmek gok pahaliya patladigi ve pek gok bolgede
tarimsal emek ag1g1 oldugu igin toprak sahipleri giftliklerini, komsu kéylerin
Okiiz ihtiyacini kargilayacak ve yakinlardaki kasabalara siit ve siit tiriinleri
saglayacak sigir giftliklerine ya da mandiralara doniistiirmeyi tercih ediyor-
lard1. Bu tiir giftliklerin kar orani gok daha yiiksekti ve daha ¢ok gehirlerin
yakinlarinda yer aliyorlardi. Ornekler sadece 18. ve 19. yiizyillardan degil,
16. yiizyil kadar eskilerden de verilebilir. Her durumda, biiyiik giftliklerde,
siradan reaya giftliklerinin aksine, sigir ve koyun vyetistiriciligi hep onemli
bir faaliyet olmugtu.?® Tire voyvodas: Yegen Mehmed Aga’nin esas olarak

—

28 Inalaik (1969).
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sigir yetistirmek igin kullanilan birkag giftligi vardi.?® Ornegin Kara Yunus-
lu giftliginde 113 sigir ile 28 at vardi, ama tarim pek yapilmiyordu.

Dogrudan isletilen giftliklerde gesitlenmis bir tarim goriiyoruz; yetis-
tirilen tiriintin en 6nemlileri bugday, arpa, pamuk ve daridir. Ancak Hiise-
yin’in iki giftliginde (Kara Agagh ve Ulu Bara), gelirin biiyiik kismi pamuk-
tan elde ediliyordu. Yine de burada bile tek iiriine dayali bir tarimdan s6z
edemeyiz. Pamuk 15. yiizyildan beri bolgenin baslica ihrag tirtinlerinden
biriydi.*® Ayrica, giftliklerin yalnizca kiigiik bir kismini kaplayan baglar ve
meyve bahgeleri de vardi. Hiiseyin’in giftliklerinin ¢ogunda topragin biyiik
kismi reayaya kiralaniyordu. Kira genellikle topraktan alinan tiriin iizerin-
den ayni, bazen de Kayisgilar da oldugu gibi nakdi alintyordu. Hiiseyin’in
kiraya verdigi tigiincii tiirden giftlikler “muaccele” ya da “icar” olarak, yani
bedeli kiraya verildigi anda 6denerek 6nemli bir gelir getirmekteydi. Bu tip
giftlikler 150, 250, 1200 doniimlik alanlaniyla gorece kiigiik giftliklerdi.
Dogrudan isletilen tarlalarda (birinci tip) standart emek bigiminin tcretli
is¢i oldugu, tiretim igin gerekli tiim araglari —toprak, tohum, saban, 6kiiz,
yiik hayvanlar1 ve barinak— toprak miilkiyetini elinde tutanin sagladig
sOylenebilir. Bu giftliklerde iirtiniin tamami toprak sahibine aitti. Ortakgi-
lik, Yuzo Nagata’nin yayimladig tereke defterlerine® gore, Hasan Aga’nin
I¢ Anadolu’daki giftliklerinde de rastlanan, geleneksel bir tarimsal emek
bi¢imiydi ve Bati Anadolu’daki daha gelismis, pazara yonelik giftliklerde
yerini ticretli emege birakmaktaydi.

Karaosmanzade ailesinin giftliklerinin ¢ogu, Batil seyyahlarin tasvir
ettigi tipik bir ¢iftligin fiziki 6zelliklerini tagiyordu. Elimizdeki tereke def-
terlerinde kiigiik koskleri, kahve odalari ve tastan ya da kerpigten 6zel go-
zetleme kuleleri olan pahali konaklar da yer almaktadir. Bunlara ek olarak,
¢ift¢i odalari, ahirlar ve ambarlar da vard.

Vidin Bolgesindeki Biiyiik Ciftlikler

1943’te yayimlanan bir ¢alismamda, Vidin boélgesinde biiyiik giftlik
sahiplerinin ortaya ¢ikigini incelemis ve 1850°deki Bulgar koyli isyaninin
esas olarak koyliilerle giftlik sahipleri arasindaki sosyoekonomik ¢atigma so-
nucunda patlak verdigi sonucuna varmigtim.*? Kuzeybat Bulgaristan’daki

29 Nagata (1976b,s. 5-11).
30 Inalcik (1979-80,s. 13-16).
31 Nagata (1976b, s. 18-23).
32 Inalcik (1943,s. 90-92).



Vidin Bolgesinde biiyiik giftlik sahiplerinin ortaya ¢tkmasina neden olan
en onemli siireg, miri arazinin agik artirma ile gegitli sahislara mukataa
edilmesiydi. Osmanli Imparatorlugu’nda en eski donemlerden beri, reaya-
nin tasarrufunda olmayan ve islenmeyen, ama ekilebilir durumda olan miri
arazi bu gekilde mukataa ediliyordu. Hazine, devlet gelirlerini artirmak igin
miimkiin olan her yerde bu topraklari mukataa ediyordu. Mukataa toprak-
lar1i, zaman sinir1 olmayan kira s6zlesmeleri bigiminde ve tipki reayanin
giftlik tasarrufu usullerinde oldugu gibi, yalnizca ogullara miras birakil-
mak tizere sahislara veriliyordu. Tasarruf hakkini veren belgeye “tapu” de-
niyordu. Kiraci, mukataay: aldig: sirada hazineye “icare-i muaccele” denen
bir 6n 6deme yapiyordu. Bu, reayanin miri topraklarin tasarrufunu elde
etmek igin 6dedigi tapu bedelinin bir benzeriydi ve so6z konusu topragin
yalnizca bir yillik geliri kadard1. Icareyi 6demeye razi olan herkes bu top-
raklarin tasarruf hakkini alabilirdi.

Bu yaygin uygulama, Osmanl tahrir defterlerinde ilk kez goriildigi
15. yiizyilda dahi mevcuttu. Karli yatirim yapmak isteyen gehirliler mukataa
aliyorlardi. Onlar igin esas belirleyici unsur karlilikti; piring, pamuk, susam
gibi piyasa degeri yiiksek triinler veren ve ulagimi kolay yerlerdeki bu top-
raklarin epey karli olduklar: anlasinca, 6zellikle sehirlerde yagayan yatirim-
cilar tarafindan mukataa olarak alindilar. Vidin’de bu bakimdan herhangi
bir yenilik yoktu. Yeni olan, 1760-1850 arasindaki dénemde Orta Avrupa
pazarlarinin, ulagim bakimindan elverisli bir konumda bulunan bu Tuna
eyaletinin tarimsal iirtinlerine daha yiiksek fiyat vermeye baslamasiydi.3?
Uzerinde tarim yapilmayan, ama ekilebilir nitelikte genis hazine topraklari
artik cazip bir yatirim alani haline gelmisti. Ancak burasi stratejik bakim-
dan hassas bir bolge oldugu igin, hazine, toprag: sadece Miisliiman agalara
mukataa etti. Her biri bir koyiin tiim alanini kaplayan bu igletmelere giftlik
deniliyordu. Bir belgeye gore,?* Vidin eyaleti sinirda yer aldig1 ve buradaki
Miisliiman niifus birkag binden ibaret oldugu igin, Hiristiyan koyliilerin ta-
sarrufuna toprak verilmemigti. Vidin kalesini daha hevesle korumalari igin,
bolgedeki koylerin her biri bir tapuyla birlikte bir agaya, koyiin ileri gelen-
lerinden birine ya da yerel garnizon kumandanina verildi. Ayrica 6zel bir
nizamname ile miri arazinin Hiristiyan koyliilere satilmasi yasaklandi.

—_——

33 Pazann genislemesi, Bauli devletlere kapitiilasyonlann verilmesiyle gakigiyordu.
Bunun igin EI”’de benim hazirladigim “Imtiyizat” maddesine bakilabilir. Ayrica bkz.
McGowan (1981, s. 1-44).

34 Inalcik (1943,s.95).
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Sistemdeki bir diger yenilik de agalarin mukataa topraklar: tizerindeki
tasarruf haklarini pekistirme, dolayisiyla onlar: gergek birer miilk sahibine
donistiirme egiliminin gliglenmesiydi. Bu egilim, 19. yiizyil reformcula-
rinin Bati etkisi altinda kalarak imparatorluga tagidiklan toprakla ilgili li-
beral gorislerle daha da kuvvetlendi. 1839 Tanzimat Fermani ile angarya
kaldirilinca,®® Bulgar koyliiler, o zamana dek kira kargilig1 kabul edilen an-
garyalari yerine getirmek istemediler. Agalar da kiranin 6denmesi gerekti-
gini, ¢linkii Osmanli tebaasinin “topraklarinin yasal malik ve mutasarnf-
lar1 olduklarim, kimsenin bir baskasinin topragini onun izni olmadan ve
karsilig1 6demeden kullanamayacagini” soylediler.

Hiristiyan koyliiler, bu giftliklerdeki topraklari agalardan kiralamak su-
retiyle elde edip isleyebiliyorlardi. Ote yandan, hili dogrudan devlet dene-
timi altinda olan topraklar miiltezimlere veriliyor, onlar da bir tiir komis-
yoncu gibi davranarak bu topraklari koyliilere kiraliyorlardi. Dolayisiyla her
iki durumda da koyliiler kiract konumundaydi. Devlet 1839°da Tanzimat
reformlarinin ilan edilmesinin ardindan miri arazinin tapu ile agalara satil-
masini engellemeye ¢aligti. Bu satiglarin gegerli olmas: igin padisahin 6zel
emri gerekli kilindi, ama agalar bu tarihten sonra 20 koyiin daha tasarruf
hakkint elde ettiler. Tasarrufu ancak tapu sistemiyle elde edilebilen otlak,
¢ayir ve ormanlik arazinin ¢iftlik topraklarina d6niistiiriilmesi de bu do-
nemde hiz kazanmisa benziyor.

Agalarin giftliklerindeki topraklar igin 6denen kira, bir bagka deyisle
“Ucret-i arazi,” basit bir kira degildi; kimi eski feodal ddetlerin bilesimin-
den olusan gesitli 6deme ve hizmet bigimlerini de igeriyordu. Koylii, yilda
iki ay aga i¢in angarya yapmak ve iriniiniin belli bir kismini ona vermek,
yani yetistirdigi her tiriinden 25 okka ya da 31 kg., yiik bagina 30-40 okka
dari, her on koyun igin 1 okka peynir ve iistiine 1 yiik odun ya da yerine 12
gurus, ve bir doniim bag bagina 3/10 gurus vermekle yiikiimliiydii.

Agalara kovan, otlak vs karsiliginda 6denen bagka vergiler de vardi.
Koyliilerin agalara 6dedigi toplamin, devlete 6denen vergilerle esit, hatta
onlardan daha fazla oldugu tahmin ediliyordu. Kethiidalar igin geleneksel
olarak yerine getirilen yiikiimliiliikleri de eklemeliyiz. Kisacasi, Vidin bol-
gesindeki agalik ya da gospodarlik rejimi, yeni giftlik sistemi ile eski Os-
manh feodal geleneklerinin bilesiminden oluguyordu. Feodal hizmetlerin
ve vergilerin yiiriirliikte kalmasi, bu bolgedeki koyliiler igin kosullar1 daha

35 Bkz. Inalcik (1973b).



da agirlastirmisti. Karh giftliklere sahip Miisliiman agalarin konumuna ha-
set eden Bulgar knezler, bolgede 1840’larda patlak veren koylii isyanlarinin
liderligini iistlendiler. Koyliilerin esas tepkisi angaryaya, 6zellikle de feodal
adetler ve vergilere idi, zira Tanzimat reformlari, biitiin imparatorlukta eski
Osmanli diizenini sona erdirmeyi vaat ediyordu.

Tanzimat yonetiminin bu duruma gosterdigi tepki 6zellikle dikkate de-
ger. Yonetim Once angaryayi kaldirdi. Ancak agalar topraga sahip olduk-
larin1 ve angaryanin “hakk-1 arazi”ye tekabiil ettigini sOyleyerek protesto
ettiler. Merkezi yonetim iki tarafin bir anlagmaya varmasini istedi. Agalar,
giftliklerin varliklarini siirdiirebilmesi igin elzem olan bu emek kaynagindan
vazge¢mek istemiyorlardi. Koyliilerin, hatta onlardan fazla knez’lerin nihai
amact, eskiden devlete ait olan topraklara sahip olmakti. Bu nedenlerle ger-
ek bir reform hayata gegirilemedi. Yalnizca iiriinden agaya verilecek oranin
arurilmas: karsihginda tarlayr isleme angaryasi kaldirildi. Toprak sahipli-
gi ve miilkiyet haklar1 konusunda Batidan etkilenen Tanzimat yonetimi,
zaman iginde giftlik sahiplerinin goriisiinti desteklemeye basladi. Bu arada
Hiristiyan reaya, ¢iftlik topraklarinin eskiden miri araziye dahil oldugunun
bilincindeydi. Bir baska deyisle, Tanzimat liberalizmi, her ne kadar angar-
yaya karsi olsa da, toprak sahiplerinin toprak tizerindeki haklarini onaylayip
saglamlastirdi. Osmanlr’nin eski tapu sistemi ya da miri araziyi siiresiz mu-
kataa etme uygulamasi, Tanzimat donemi boyunca bu topraklari agalarin
miilkiyeti haline getirme siireci olarak isledi. Sonralari, bu topraklardaki ve-
raset haklari iyice genigletildi ve agalar koylii emegini daha da fazla somiir-
meye bagladilar. 1850°de bir hiikiimet layihasinda3® agalarin, giftliklerindeki
“koyliileri neredeyse kole haline getirdigi” itiraf ediliyordu. Durumu ince-
lemek tizere yollanan miifettis, isyanin yinelenmesini engelleyecek tek kok-
ten islahat olarak gospodarlik rejiminin kaldirilmasini ve topragin kéyliilere
mukataa edilmesini 6nerdi. Koyliilerin 6deyecegi muaccele ile, topraklarin:
kaybeden agalar tazmin edilecekti. Oneri kanunlagti. Bununla birlikte, hii-
kiimet biitiin bu topraklarin miilkiyetinin devlete ait oldugunu teyit etti.
Koyli, tapu sisteminde oldugu gibi muaccele 6deyerek stiresiz kiracilik hak-
lar1 elde edecekti. Bu da aslinda eski gift-hane sistemine doniildiigii ve miri
arazide agalarin yerini reayanin alacagi anlamina geliyordu.

Ne var ki, reaya devletin haklarini da tanimak istemedi ve herhangi
bir kira ya da mukataa bedeli 6demeden diipediiz bir toprak aktariminin

——

36 Inalcik (1943, s. 98).
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yapilmasini istedi. Vidin bolgesiyle ilgili bu ayrintilar, Osmanli Impara-
torlugu’nda giftlik sisteminin toplumsal sonuglarinin patlamaya nasil hazir
oldugunu gosteriyor.

Vidin’deki kad sicillerini kullanarak o bolgedeki giftlik rejimini incele-
yen Christo Gandev, ¢iftligin i¢ diizeni ve Hiristiyan giftgilerle Miisliiman
toprak sahipleri arasindaki iligkiler hakkinda bagka ayrinular da veriyor.¥
Bu tarihginin daha tipolojik yorumuna gore, 18. yiizyilin ikinci yarisinda
Orta Avrupa pazarinin ekonomik etkisi sonucu bu bélgede ortaya gikan ye-
ni giftlik sistemi, “kapitalist somiirii tarzi”nin biitiin 6zelliklerini tagimak-
taydi. Bir bagka deyisle, bu yeni giftlikler, Avusturya pazarina yonelik ihrag
triinleri yetistirmek amaciyla farkli toplumsal kesimlerden gelen sehirli ya-
tirimcilar tarafindan kurulmuslardi. Ekilmeyen miri ya da mevat araziler
satin aliniyor ve 6zel miilklere dontstiiriiliyordu. Emek, giftliklerde ticret-
li tarimsal iggi ya da ortakg¢i olarak galisan, proleterlesmis topraksiz koyliiler
tarafindan saglaniyordu. Hasat zamani, mevsimlik ticretli iggiler galistiri-
liyordu. Bu kapitalist toprak sahiplerinin tek kaygisi kir oldugu igin kira
arurihyor ve iggilere daha kotii ¢aligma kosullar: dayatiliyordu. Oysa tipik
feodal giftliklerde, kurallar ve orf, emegin sOmiiriilmesine belirli sinirlar
koyuyordu. Yeni “kapitalist” giftliklerdeki tarimsal iggiler, zalimce ezilen
ve somiiriilen bir serf kitlesiydi. Yine Gandev’e gore, Vidin bolgesinde bir
giftligin ortalama biiyiikligii 30 ile 500 hektar arasinda degisiyordu. Tipik
bir giftlikte toprak sahibinin konagy ile biiyiik bir avlunun yani sira isgiler
i¢in barakalar, ambarlar, ahirlar, degirmenler, mezbahalar, mengeneler gi-
bi pek ¢ok yap1 bulunmaktaydi. Bu giftliklerde, tarlay: siirmede kullanilan
okiizlerin sayis1 5 ile 12 arasinda degisiyor, ayrica biiyiik koyun ve kegi sii-
riileri besleniyor, at yetistiriliyordu. Bir bagka deyisle, bu yeni “kapitalist”
tiirden ¢iftlik hem amaglari, hem de diizenlenisi bakimindan plantasyona
benzeyen bir giftlikti.

Gandev’in, fiziki diizenlenis, istihdam ve toprak sahibi ile emegin ilis-
kisi bakimlarindan giftligin organizasyonu hakkindaki saptamalari, ben-
zer Ozelliklerin Rumeli ve Anadolu’daki giftliklerde de bulundugu kani-
sin1 uyandiriyor. Ancak, yeni topraklarin islah edilmesinden ziyade, miri ve
mukataa arazinin doniistiiriilmesine bagh olarak ortaya ¢ikan yeni giftlik-
lerin kokeni ve evrimi konusunda Gandev’in teorisine katilamiyorum.

37 Gandev (1960, s. 207-20).



Sonsodz

Gilles Veinstein, esas olarak Fransiz elgilik raporlarina dayanarak yaz-
dig1 6nemli makalesinde dogru bir noktayr vurgular: “Bu iki dyan (Ka-
raosmanoglu Mustafa ve Araboglu) gercekten de servetlerini bugday ile
pamuga borgluidiyseler de bu onlarin iiretici olduklari anlamina gelmiyor-
du. Konsolos Charles de Peyssonnel’e gore, daha ziyade, yonetici olmalar:
sayesinde sahip olduklar idari ve mali otoriteden istifade etmekteydiler.
Elgi burada ya da raporlarinin herhangi baska bir kisminda, onlar1 kole
emeginin kullanildig biiyiik giftliklerin ya da bazan tasvir edildikleri gi-
bi, Avrupa ticaretine katilmak igin ihrag¢ iirtinlerinde uzmanlasan biiyiik
feodal “malikdne”lerin sahipleri olarak gostermez.*® Yuzo Nagata’nin Ka-
raosmanoglu ailesinin giftlikleriyle ilgili makalesi ise®® Veinstein’inkinden*®
sadece bir yil sonra yayimlandi.

Mustafa’nin halefi Hiiseyin Karaosmanzade’nin 6zel miilkiyetindeki
giftliklerin listesi tabii ki miri mukataalari igermiyordu; ama yine de bu top-
raklar, biiyiik bir toprak miilkiyetine tekabiil ediyordu. Bunlarin birkag koy-
de en azindan kismen giftlik seklinde diizenlenmis olduklari agikirdir. Bu
diizenlenis, geleneksel koylii giftliklerinde rastlanana pek benzemiyordu.

Ben yine de, Karaosmanzade ailesinin servetinin temellerini atan
ve Peyssonnel’in “Osmanli Imparatorlugu’ndaki en zengin ve en haris
adam™! olarak andig1 Mustafa Karaosmanzade’nin, bu serveti giftliklerin-
deki tiretime degil, bir yandan tefeci ve miiltezim olarak, diger yandan
da Avrupali tiiccarlarla Tiirk tireticiler arasindaki ticareti denetim altinda
tutan kisi olarak yiirittiigii mali faaliyete borglu oldugu konusunda Veins-
tein’a katiliyorum.

Veinstein, “bu agalar biiyiik toprak sahipleri olarak tahayyiil etmekten
kesinlikle vazge¢meliyiz™? deyip onlari Rumeli (Serez) dyinindan*® ayri
tutsa da, mukataa-iltizam sistemi gergevesinde topragi ve iretimi (ve de
ticareti) denetim altinda tutabilmeleri bakimindan imparatorlugun bagka
bolgelerindeki dyinla kargilagtirilabilirler. Veinstein, makalesinin geri kalan
kisminda Peyssonnel’in raporlarina dayanarak bol bol kanit sunmaktadir.

38 Veinstein (1975,s. 136).

39 Nagata (1976b).

40 Veinsteinin bu makale iizerine yazdig1 yazi igin bkz. Veinstein (1979).
41 Veinstein (1975,s. 138).

42 Veinstein (1975,s. 137, n.28).

43 Veinstein (1975,s. 136-37).
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Veistein’in 1748-1778 yillarini kapsayan Fransiz elgilik raporlarinin sag-
ladig1 kanitlara dayanarak yapuigi ikinci 6nemli saptama, geleneksel bugday
ihracatinin yam sira Ban Anadolu pamugunun, gelismekte olan Fransiz
pamuk endiistrisi igin 6neminin artmasinin, geleneksel bugday ihracatiyla
birlikte, bu dyanin zenginliginin, giiciintin, ekonomik-mali faaliyetlerinin
temelini olugturdugudur.**

18. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun bazi kiy1 kesimlerinde Avru-
pa’nin etkisiyle bazi degisimlerin meydana geldigi ve bu degisimlerin ta-
rimsal tiretimin yeniden Orglitlenmesine yol agtigi rahatlikla soylenebilir.
Fransiz elgilik raporlarinin sagladigi kanitlarin, yasanan degisimlerin bu
makalede tasviretmeye ¢alistigimiz 6zellikleriyle gelismedigine, aksine on-
larin dogrulugunu bir kez daha gosterdigine inaniyorum.

Ayrica, Veinstein’in makalesinde vurguladig tipik bir durumdan da s6z
etmek gerek. Elgilik raporlarina bakarak, Bati Anadolu’da yetisen baglica
ticari driinlerin (pamuk, bugday) ihracau tizerindeki denetimlerini ya da
“tekellerini” siirdiirmeye ¢alisan dyan ile bu mallar1 daha diigiik fiyatlarla
satin alabilmek igin tretim bolgelerine girerek bu “tekel”i kirmaya gali-
san Fransizlar arasindaki ¢ikar ¢atuigmasini gézlemek son derece ilgingtir.*
Fransizlar kimi zaman, Osmanli’nin dydna kargi yuriittiigii merkezilesme
politikasini destekleyerek amaglarina ulagmaya ¢aligtilar. Ama genelde, Os-
manh devleti dydnin varhigini siirdiirmesine niye izin verdiyse, ticaretle ug-
ragan yabanci milletler de ayni sebeplerle bunlarin kendi ticari faaliyetleri
i¢in yararl, igbirligine misait kisiler olduklarini diistiniiyorlardi. Bir bagka
deyisle, mevkilerinde kisa siire kalan vali ve miiltezimler, hakimiyetleri al-
tindaki bolgenin uzun donemli refahiyla ilgilenmez, tez elden fayda sag-
lamaya bakarlarken, dyinin kendi bolgelerinin tarimini ve ticaretini koru-
makta uzun donemli ¢ikarlari vardi.

Stiphesiz, dyana tarimsal iiriinlerin dis satiminda denetim olanag ka-
zandiran esas mekanizma, mukataa-iltizam sistemiydi. Artik bu konuda
hepimiz hemfikiriz. Ayan arasindaki asil gekisme, belli bir bélgedeki mu-
kataayi kimin alacagy iizerinde dontiyordu.*®

44 Pamukla ilgili olarak bkz. Inalcik (1979-80).

45 Veinstein (1975,s. 138-42).

46 Mukataa-malikine’den elde edilen biiyiik kazanglarla ilgili olarak bkz. Geng
(1975); agalarin kiraci-kéyliilerden aldiklar: gesitli vergilerle ilgili olarak bkz. Inalcik
(1943)’te “Gospodarlik Rejimi” bolimii.



CIFTLIK TARTISMASI UZERINE

GILLES VEINSTEIN

Burada, Osmanh Imparatorlugu’nda siftliklerin dogusu, dogasi ve sos-
yoekonomik anlamini ¢6ziimlemenin gesitli yollarini ele almak istiyoruz.
Ciftlik derken, Osmanh terminolojisindeki kullanimlardan birini kastediyor,
genis, ekilebilir tarim arazisinden s6z ediyoruz.! Kimi yeni, kimi ise daha eski
bu ¢éziimleme tarzlarinin hepsi, biiyiik 6lgtide “Osmanlic1” olmayan tarih-
gilerce gelistirilmistir. Bu gorisler, soz konusu alandaki tarihsel aragtirmala-
rin yeni basladig bir evrede 6ne siiriilmiiglerdi ve o ddnemde bu uzmanlarin
elinin alundaki belgeler simrhydi. Boliik porgiik belgelere dayanarak genel-
leme yapma egilimindeydiler; her zaman verilerin gergek 6neminin ya da
¢oziimlemede ele alinan meselelerin karmasikliginin farkina varamyorlardi.
Biz, insani diigiinmeye sevk eden, ama muhtemelen yeterince olgunlagma-
mis bu “teori”lerle, son zamanlarda yapilan tarihsel aragtirmalarin 1s1ginda
ve Osmanl Imparatorlugu’nu artik daha derinden kavradigimiz igin, yiizles-
mek istiyoruz. Konuyla ilgili tarihsel aragtirmalar daha yeni bagladig; igin bu
yiizlesme simdilik olsa olsa “kiyisina ilisme” olabilir. Bu olgunun daha kesin
ve daha biitiinliikli bir resmini elde etmemiz igin daha pek ok belgenin bu-
lunmas: ve incelenmesi gerekiyor.

Bu teorilerden ilki Marksist teori olarak adlandirilabilir. Bu yaklagimda
eski imar sisteminin kalinular iizerinde giftligin ortaya gtkmasi, tarimda fe-
odalizmden kapitalizme gegis olarak yorumlanir. Tim modern toplumlar
etkileyen bu genel siireg, Osmanl baglaminda da yaganmaktadir. Bu yakla-

——

1 “Cift” ve “siftlik” terimlerinin Osmanl terminolojisindeki gesitli kullanimlari igin
bkz. Barkan (1943, s. 392-97); Inalcik (1967, s. 32-33).
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simin somut bir 6rnegi, Bulgar tarih¢i Gandev’in kad: sicillerine dayanarak
18. yiizyilda Vidin bélgesindeki giftlikler iizerine yaptig1 galismada buluna-
bilir.? Burada, 6ncelikle yeni toprak sahiplerinin toplumsal kokenlerindeki
farklar, diger bir deyisle, eskiden toprak sahibi senyérlerin iggal ettigi yeri
sehirli kapitalistlerin almasi vurgulanmakta, ayrica toprak sahipleriyle reaya
arasindaki yeni iligkinin de alti gizilmektedir. Reaya artik kira 6demekle yii-
kiimli bir 6zgiir toprak isleyicisi degildir; proleterlesmis, ticretli bir isgiye
(valet de ferme) dontigmiistiir.

Ikinci tiir yorum ilkiyle pek ok noktada birlesir, ama vurgu bagka yer-
dedir: Marksist semada yerel etkenlerin yaninda ek bir etken olan ticaret
olanaklari, bu kez iftligin olusumunun kaynagi olarak algilanmaktadir. Bu
goriise gore, Orta ve Bat1 Avrupa’nin musir, piring, dar1 ve pamuk gibi mal-
lara olan ihtiyacinin artmasi, Osmanl Imparatorlugu’ndaki biiyiik toprak
sahiplerini, kirlarim1 azami diizeye ¢ikarmanin ve daha yogun, daha pazara
yonelik bir tiretim igin eski toprak tasarrufu ve tarimsal emek bigimlerinden
kurtulmanin yollarim aramaya itmisti. Onlarin gabalari, aym1 dénemde Al-
manya’nin Elbe’nin dogusundaki kisminda, Polonya’da ve Bohemya’da ge-
lisen, baglhica 6zellikleri biiyiik olgekli tek tip tirtin ekimi ile koyliilerin acima-
sizca serflestirilmesi olan “ikinci serflik”e ¢ok benzeyen bir durumun ortaya
¢tkmasina neden olmustu. Bu goriis, baslangigta Balkanlar’la ilgili cografi
aragtirmalara, 6zellikle de Busch-Zantner’inkilere® dayanyordu. Daha sonra
Stoianovich, Braudel ve Sadat tarafindan da 6ne siiriildii.* Braudel kategorik
bir genelleme yaparak, “Tuna vilayetleri ile Polonya’da oldugu gibi Ttirki-
ye’de de, tahil reticiliginin ok biiyiik 6lgekli bir ihracatla baglantilanmasi,
ilk zamanlardan baslayarak, Tirkiye’de de gozlemlenen ‘ikinci serflige’ yol
acan kosullan yarattu” der.’> Daha yakin zamanlarda, Wallerstein’in “gevre-
lesme teorisi”, 1950’ler ve 1960’larda yaygin olan bu goriise yeniden ivme
kazandirdi. Osmanl giftliginin dogusu bu teoride de Osmanh tariminin,
modern zamanlarin kapitalist diinya-ekonomisiyle biitiinlegmesinin sonucu
olarak ele alinir; giftligin dogusu sistemin merkezinde yer alan Bau Avru-
pa’nin, cevresindeki iilkelerden biri konumunda olan Osmanl Imparator-
lugu’yla ticaretinin bir sonucudur. Wallerstein’in, Keyder’in, Islamoglu ile

Gandev (1960, s. 207-20).

Busch-Zantner (1938). Ayrica bkz. Cvijic (1918); Ancel (1930).
Stoianovich (1953); Braudel (1972-73); Sadat (1969, 1972).
Braudel (1973, I1,s. 725).
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Keyder’in ve Sunar’in bazi makaleleri bu yoruma 6rnektir.® “Ikinci serflik”
teorisi ile “gevrelesme teorisi”nin baglica iki uzanusi vardir: Ciftlik, akilci ve
ihracata yonelik bir igletme karakterindedir (ki bu zaten Marksist teori tara-
findan da ileri siiriilmiigtii); iistelik, ortaya ¢ikmasindaki etkenler tamamen
digsaldir, uluslararasi ticaretin etkisi, olusumu igin hem gerekli, hem de ye-
terli koguldur.

Ne var ki, “ciftlik tartismasi”yla ugragirken, kokenleri ¢ok daha eskiye
giden, ilk defa Osmanli vakantivisleri ve siyasi diisiiniirleri tarafindan dile ge-
tirilmis olan ve bugiine dek Osmanli tarihiuzmanlarin biiyiik 6lgtide etkile-
yegelmis oldugu igin “Osmanlici teori” olarak adlandirabilecegimiz igiinci
bir yorumlar kiimesini de g6z ardi etmemeliyiz. Bu ¢6ziimlemeye gore gift-
ligin dogusu, timar sistemine bagh klasik Osmanli kurumlarinin yozlagma-
simin bir sonucudur. Bu fikir ilk olarak Selaniki, Ali, Ayn-1 Ali, Kogi Bey,
San Mehmed Pasa ve Kitab-1 Miistetab’in adi bilinmeyen yazari tarafindan
dile getirilmistir.” Inalcik, Akdag, Cvetkova, Ozkaya gibi, kadim diizenin
yikilmasinit her zaman aym sekilde agiklamayan giiniimiiz tarihgilerinin eser-
lerinde bu fikir az ya da ¢ok mevcuttur. Ayrica, “Osmanlici teori”’nin me-
sela Cvetkova’nin galiymalarinda oldugu gibi, Marksist teoriyle birlestigi de
goriiliir.® Bu teori, olgunun sosyoekonomik dogasi ve 6neminden ziyade,
ortaya gikistyla ilgilenir; bunu da kurumsal uzantilarini da hesaba katarak,
tamamen i¢ etkenler baglaminda yapar. Ciftligin dogusu, geleneksel olarak
belli kosullar altinda aym anda hem gift olarak reayaya, hem de timar olarak
devlet gorevlilerine verilen miri arazinin, yeni yeni belirmekte olan bir 6zel
kisiler tabakasinin elinde biiyiik 6zel miilklere ya da yan-miilklere déniisme-
sine tekabiil eder. Bu, kanundigi bir siireg olarak, kadim diizenin kesintiye
ugratilmasi olarak yaftalanmig ve imparatorlugun son donemlerde yasadigi
gesitli krizlerle baglantilandirilmstir.

Yukarida so6zii edilen ii¢ ayri yorumlar kiimesinin farkh varsayimlarini
degerlendirmek igin bazi sorularin ele alinmasi gerek: Ciftliklerin dogusu
hakkinda, ozellikle de siirecte etkili olan i¢ ve dis etkenler ile siirecin ka-

6  Wallerstein (1980); Keyder (1976); Islamoglu ve Keyder (1977); Sunar (1980).

7 Cesitli kitapgiklan ve 6giit kitaplanni igeren bu zengin literatiir igin bkz. Tahir
(1907-08/1325); (1911-12/1330); Babinger (1927); Rohrborn (1973, s. 163-65);
Inalcik (1980, s. 283, n. 1, 287, n. 11). Su gahsmalarin bazilari yayimlanmistir: Kogi
Bey (1939); Wright (1935); Ayn-i Ali (1872-73/1289).

8 Bkz. Cvetkova (1960).
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nundist niteliginin rolleri hakkinda ne biliyoruz? Belgelerden giftliklerin bo-
yutlari, konumlari, kronolojileri ve 6rgiitlenisleri hakkinda ne 6grenebiliriz?
Son olarak, giftlikler ile imparatorlugun ihracau arasinda oldugu varsayilan
baglanti hakkinda ne s6yleyebiliriz?

Ciftliklerin Dogusu

Ciftliklerin olusumunu g¢ok genel bir tarzda ele almamaliyiz. Gergekte,
nitelikleri ve sonuglar1 bakimindan farkh pek ¢ok siire¢ bir arada yaganmak-
taydi. Bir ciftligin olasi ii¢ kokenini ayrigtirarak ige baglayabiliriz. Timarlar
biiyiik sayida reaya gifti icermekteydiler. Ciftlik, (bir ya da birkag) umarin
giftlige donigtiiriilmesiyle yukandan asagiya veya belli sayida giftin birlesti-
rilmesiyle asagidan yukari kurulabilirdi. Ikinci durumda, giftlik sahibi timar
sahibine tabi olurdu.

Inalcik, yakinlarda, tamamen farkl bir yapisi olan, ok 6nemli iigiincii bir
olas: kaynaga isaret etti.” Onceki Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu’nda da mevat araziyi varlikh kisilere —daha gok yonetici eli-
tin liyelerine— verme gelenegi vardi. Bu topraklar, devlete ait olup o anda
reayamin tasarrufunda olmayan ya da ekilemeyen araziyi igeriyordu. Genelde
hikim olan ve miri arazi, timar ve gift-hane sacayagina dayanan toprak tasar-
rufu sisteminin diginda kalmaktaydilar. Bu ihsandan faydalananlar, kargilik
olarak sulama sebekeleri gibi gerekli islah faaliyetlerini istlenmek zorun-
daydi. Devlet agisindan bu uygulamanin amaa ihya ya da senlendirmeydi.
Dolayisiyla, bu islemin sonucunda meydana gikan biiyiik giftlikler hig de ka-
nuna aykir bir sekilde elde edilmemislerdi. Tam tersine, padisahin resmi izin
belgeleri —temliknameler ve sinirnameler— araciligiyla verilmiglerdi. Ozel
miilkiyet olarak verilmediklerinde mukataa olarak veriliyorlardi. Ayrica, bu
olgunun eski sistemin ¢iiriimesiyle higbir ilgisi yoktu, ¢iinkii daha bagindan
itibaren onun diginda yer almaktaydi. 15. yiizyil kadar eskilerde bile mevcut
olan bu uygulama, Osmanl tarihinin tamam boyunca varhgim siirdiirdd,
hatta yayginlagti. Inalcik, 16. yiizyilin ikinci yarisinda isletici konumundaki
iki devlet adaminin, Feridun Ahmed Bey ile Sokullu Mehmed Paga’ya ait,
Yenice koyi yakinlarinda ¢ok 6nemli bir piring yetistirme projesini tasvir
etmistir.!® Arsivlerde yapilacak yeni aragtirmalarla hig siiphesiz bu uygulama-
nin bagka ornekleri ortaya gikarilacaktir. Karadeniz’in kuzeyindeki Osmanl

9 Inalcik (1983,s.108-11).
10 Bu belge igin bkz. Barkan (1942, s. 364-65).



vilayetlerine iliskin defterlerde, yine 16. yiizyilda, uygulamanin sagirtici bo-
yutlarda yayginlastigini ve sistematiklestigini gordiim." Devletin verimli fa-
kat ekilmemis, genig ama niifusun ¢ok az oldugu topraklarla kargilastigi bu
bolgede bu tiir giftliklerin sayisi katlanarak artmigti. 1542°de Kefe civarinda
bu tiir giftliklerden 18 adet vardi. Ancak bu kolonilestirme yonteminin en
gelismis oldugu yer asagi Dniester vadisi, Akkerman civarlariydi. 1570’te
Akkerman kazasinda bu tiir giftliklerden 193 tane vardi. Bunlar ¢ok biiyiik
tesebbiislerdi; zaman iginde birkag toprak sahibi arasinda boliiniiyor, bu ki-
silerin denetimindeki topraklarin biiyiikligi ise diizenli araliklarla kadinin
verdigi hiiccetlerle kayda gegiriliyordu. Bu ihsanlardan faydalanan ve hepsi
de Miisliiman olan kisiler gesitli gruplara mensuptular: Kaledeki askerler ve
komutanlar, devlete ¢esitli hizmetlerde bulunan yerli veya digaridan gelme
kimseler (aralarinda bir pasa, pasa akrabalari ve bir saray terciimani da vardi),
Tatar reisleri, ulema, zanaatkirlar ve gevre koylerin ahalisi. Kendisine boyle
toprak verilen kisiler iiretimden alinan olagan riisumun yani sira bir de yillik
“resm-i ¢iftlik” 6demek zorundaydilar. Tarimsal tiretimde ¢aliganlar, muh-
temelen iftlikte ya da yakinlarinda yasayan ve ortakgilik usuliine gore is go-
ren koyliilerdi. Bazi durumlarda toprak sahibinin akrabalari gogebeleri gegici
olarak istihdam edebiliyor ya da bu isi koleler yapabiliyordu.

18. yiizyil ile 19. yiizyilin ilk yarisinda g6zlenen, ilk kez ortaya ¢iktklari
diisiiniildiigii i¢in genellikle imparatorluk yapisindaki bir evrimin sonuglan
olarak yorumlanmug bazi gelismeler, her ne kadar Orta Avrupa pazarlarinin
tam o siralarda yasadig genislemeden etkilenmislerse de, aslinda yukarida
soz ettigimiz, daha eski donemlerde goriilebilen uygulamalardan esasta farkh
degillerdi. Mesela, Gandev’in bahsettigi ve “villages setgneuriaux” degil de
“ciftlik” olarak adlandirdig: 18. yiizyil Vidin’indeki giflikler, aslinda Karade-
niz’in kuzey bozkirlarindaki giftliklere gok benziyorlardi. Bunlarin toprag:
da padisaha ya da vezirlere ait olup gift-hane sisteminin diginda kalan “has”
kapsamindaki mevat araziden veriliyor, iftlik de resmi izinle kuruluyordu.
Uygulamadan faydalananlar agagi yukari aym tip sehirlilerdi. Inalcik, 18.
yiizyilda goriilen bu biiyiik Bulgar ciftliklerinin dogasini dogru kavramustir;
bunlarin ortaya ¢ikisi “feodal diizen”in yikilmasina bagh degildir, ¢tinkii bu
uygulama daha eski diizen en olgun dénemindeyken mevcuttu —o diizenin
disinda bir olgu olsa da.!? Inalcik ayrica, bu biiyiik isletmeler hakkinda iire-

—_—

11 Veinstein (1984 ).
12 Inalcik (1943); (1983,s.119-24).
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tilmis “teorik resme” en yakin giftliklerin, Osmanl toprak tasarrufu sistemi-
nin son donemlerdeki evrimiyle degil, toprak 1slahinda hep kullanilagelmis
olan bu yontemle iliskilendirilmesi gerektigini savunuyor: “Tek bir sahiplik
ve isletme altinda tretim birimleri olarak diizenlenen ve genellikle pazara
yonelik iiretimde bulunan genis tarim arazileri, daha ok ¢ift-hane sistemi-
nin diginda kalan alanlarda, mevat arazide ortaya ¢ikti.”!?

Yine de, Osmanli’nin eski toprak tasarrufu sistemi iginde ortaya gikan
bu iftliklerin bir kisminin bu sistemin yozlagmasi sonucu olugtugunu da
belirtmeliyiz. Ancak bu 6rneklerde, ortaya gikan olusum eski yapilarin bazi
Ozelliklerini tagiyor gibidir; dolayisiyla sonug 6biir 6rneklerdeki kadar kusur-
suz degildir. Hem donemleriyle ilgili gézlemlerde bulunan Osmanlilar’in,
hem de giiniimiiz tarihgilerinin ortak kanis, giftliklerin 16. yiizyilin sonu ile
17. yiizythn baslarindan itibaren, yani gorece ge¢ bir donemde, koyliilerin
miilksiizlesmesiyle kuruldugudur. Ciftlik sahipleri, 6nceden reayanin tasar-
rufunda olan ve onlar tarafindan islenen iftleri ellerinde topladilar. Kul-
lanilan yontemler ne olursa olsun bu evrim, zorla el koyma yoluyla, yani
kanundisi bir siiregle gergeklesmis olmalidir, ¢iinkii kanuna gore, reayanin
tasarrufunda olan ve megru sahiplerin, varislerine indivis olarak aktarabil-
dikleri topraklar higbir sekilde reayanmin elinden alinamazdi. McGowan’in
da bize ammsatug gibi, kanun “reaya giftlerinin saulmasini, hediye olarak
verilmesini veya istenmesini, emanet olarak birakilmasini, 6diing verilmesini,
borg karsiligi rehine koyulmasini, kiralanmasini, takas edilmesini veya 6len
bir koyliintin komgusuna keyfi olarak aktarilmasini” yasaklamigti.'* Asagida
ele alacagim bu model siiphesiz islemekteydi, ancak bu ana hattan sapmalar
vardy; giftlerin tek sahip altinda toplanmasinin hig de kanundisi olmadig 6r-
neklere de rastlanabiliyordu.

Her seyden 6nce, McGowan’in da alum ¢izdigi gibi, ¢iftin alinip saul-
masi ile ilgili kanunun yasakladiklarina, uygulamada, s6z konusu giftin bagh
oldugu umarl sipahinin bilgisi ve izni dahilinde yapildiklar: siirece, bir bagka
deyisle, islem “be marifet-i sipahi” ya da “sahib-i arz” tarafindan yapildig:
takdirde g6z yumuluyordu.” Faroghi’nin de belirttigi gibi, “bu diizenleme,
borglarin sik sik tarim arazisinin satilmasina yol agtig1, oldukga aktif bir top-
rak piyasasi dogurabilirdi.”!® Avlonyali (Arnavutluk) zengin bir Yahudi olan

13 Inalcik (1983, s. 108).
14 McGowan (1981, s. 141-42).
15 Age. (s. 54,69, 141).
16 Faroqghi (1980, s. 88).



Cagari David’in 1560’larin sonlarinda marifet-i sipahi sayesinde kurdugu
6nemli bir giftlik bu mekanizmanin nasil isledigini somut olarak gosterebilir:
Ciftlik, biri de Hasan Celebi’nin oglundan alinmis olan tam 28 tarlanin yani
sira birkag bag ile meyve bahgesini igeriyordu. Ciftligin yarisi, yerel kadinin
kabulii ve onayi ile hediye olarak ogluna aktarilmigt1.’” Klasik kanunun bu
sekilde uygulanmasi, sipahinin, umarinda bulunan reaya giftlerini temellitk
ederek hassa ciftligini daha da genigletmesinin 6niinii agiyordu.'® Cift statii-
stintin getirdigi kat1 simirlamalar, belli kosullar altinda, timar sahibinin ona-
yiyla yasal olarak agilabiliyordu; iistelik bu simirlamalar her durum igin gegerli
de degildi. Cift, ilke olarak devletin mali oldugu igin reayanin toprag; tize-
rinde sadece yukarida bahsedilen yasaklarla sinirlari gizilmis tasarruf haklari
vardi. Bununla birlikte, bazen Anadolu’da, imparatorlugun erken dénemle-
rinde bile, miilk tarla olarak anilabilen ekilebilir arazilere rastliyoruz. Barkan,
insanin kafasim karistiran, Osmanl toprak rejimiyle agik¢a gelisen bu olguya
deginmistir. Faroghi de 16. yiizyihn sonu ile 17. ytizyihn bagindaki Anka-
ra ve Kayseri bolgeleri baglaminda ayni duruma dikkat geker. Bu tarlalar
miilk olduklari igin imkanlar1 elveren herhangi bir kimse tarafindan alimip
satlabilirlerdi. Bu gelismenin kokenleri heniiz aydinlatlmamustir. Sehirlere
yakinlkla ilgisi olabilecegi ihtimali tizerinde duran Faroghi, bu gelismenin
“sadece yerel diizeyde mi 6nemli oldugunu, ya da ticaretle ugrasan diger
biiyiik sehirleri gevreleyen bolgelerde paralel gelismelerin gozlenip gozlene-
meyecegini” sormugtur.'’

Girit’te, miilk tarlalarin varhigi ve tarlalar ile giftliklerin kadilar tarafindan
tereke defterlerine kaydedilen kalemler arasinda yer almasi —ki bu, miilk
olma niteliklerini megrulagtirmanin bir yoluydu— siiphesiz Osmanli’nin geg
donem fetihlerinden olan bu adanin 6zel toprak tasarrufu sistemiyle ilinti-
lidir. Burada, Osmanli yéneticilerinin kendi iddialarina gore, gergek Islami
anlayisa geri donmek amaciyla miri arazi kavrami tamamen reddedilmigti.??

17 Veinstein (1987a,s. 793-94).

18 McGowan (1981,s. 137).

19 Faroghi (1984, s. 263-66). Her ne kadar miilk-tarlalarin varhg;, giftliklerin
ortaya gikigini kolaylagtirmigsa da, Faroghi bu iki olgu arasinda bariz bir
baglanti olmadigini séyliiyor. Tam aksine, “6zel miilkiin ortaya gikiginin illa ki
giftliklerin kurulmasina yol agacagindan bahsedilemeyecegini” vurguluyor (1984, s.
263-66).

20 Girit’teki 6zel toprak yonetimi igin, bkz. Barkan (1943, s. 352-54); (1983, s. 21-
22); Veinstein ve Triantafyllidou-Baladié (1980,s.201).
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Ayrica, reaya topraklari sadece ekilebilir araziden —sahip olmanin tasar-
ruf haklarindan ibaret oldugu tarlalardan— olusmuyordu. Meyve bahgeleri,
baglar gibi bagka kategorilerden olan, her zaman her yerde miilk statiist
tagtyan, dolayisiyla yasal olarak satilabilen topraklan da igeriyordu. Zeytin-
yag1, meyve, sarap ve ipek gibi mallarin 6ne giktigi bazi bolgelerde, kiigiik
birimleri birlestirmek suretiyle kurulan, tamamen yasal bir temele dayanan
bir biiyiik ¢iftlik tipi oldukga erken bir donemde zaten ortaya gikmigti. Boyle
bir gelismeye, 6rnegin, varlikli Yahudiler’in birkag bag: ellerinde topladik-
lar1 1560’lann Avlonya’sinda rastlanabilir.2! 18. yiizyilda da kokeni yine bu
kategoriden topraklara dayanan biiyiik 6lgekli babadan kalma toprak miil-
kiyetinin pek ¢ok ornegi mevcuttu. Mesela, 1757°de Kalamata’nin meghur
kocabagisi Panayot Benakis’in topraklarinin biiyiik kismi, toplam 57 hektar
gelen ve aralannda meyve bahgelerinin de bulundugu, zeytin ve dut agag-
lanina sahip 57 bahgeden (bunlara daha sonra 11 “iftlik” koyii eklendi)
olusuyordu.?? Stoianovich, 18. yiizyilda Koron bolgesindeki (Mora) zeytin-
liklerin neredeyse yarisina sahip olan Koronlu Cey (ya da Cay) Bey ile ilgili
benzer bir durumdan bahsediyor.?* Faroghi’nin bu kitapta ele aldig1 Miiri-
doglu Hact Mehmed Aga’nin zeytin diyar1 Edremit civarindaki topraklar1 da
ayni kategoriye dahildi.

Demek ki koyliilerin, klasik toprak rejiminin gergevesi iginde, bu reji-
min geleneksel kaliplari ihlal edilmeden de miilksiizlesmesi miimkiindii. Bu
miilksiizlesme, mutlaka timar sisteminin bozulmasina bagh olarak sonraki
zamanlarda ortaya ¢ikan bir olgu da degildi.

Ne var ki, 16. yiizyilin sonu ile 17. yiizyilin baglarindan itibaren sipahi-
lerin ve (genellikle, kapikulu dahil tiim seyfiye sinifindan) kimi diger giiglii
kisilerin mevcut kosullardan faydalanip reayanin giftlerine, otlaklara, orman-
lara ve geleneksel olarak koyliilerin ortak kullanim sahasi olagelmis diger
topraklara zorla el koyduguna dair daha 6nce adini andigimiz Osmanh ya-
zarlarinin ifade ettigi yaygin goriisii de tamamen yabana atmamaliyiz. Bu gi-
bi durumlarda siireg kesinlikle kanuna aykir1 bir gekilde seyretmekteydi; du-
rumu onaylamadigini gesitli tebliglerle belirten hiikiimet, kadilara fermanlar
gonderek bu uygulamalari megrulagtiracak hiiccetler hazirlamalarini yasakla-
mugt1.2* Aslina bakilirsa, McGowan miilksiizlesmenin iki ayr1 bigimi oldugun-

21 Veinstein (1987a, s. 794).

22 Veinstein (1987b).

23 Stoianovich (1979, s. 186).
24 McGowan (1981, s. 145-46).



dan bahsediyor: Bunlardan ilki “toprag) isleyen kisinin yerinde kaldigi, ama
lizerine yeni ve daha agir kosullarin dayauldig1” “ismi miilksiizlesme”ydi.
Reaya, bu bi¢im s6z konusu oldugunda yalniz eskisi gibi devletin ve timarh
sipahinin taleplerini degil, aym zamanda “sahib-i alaka” ya da “sahib-i gift-
lik” ad1 verilen yeni bir kisinin taleplerini de karsilamak zorundayd:. Ikinci
bigim, koyliilerin herhangi bir sebeple kagmasiyla ya da reayanin zorla siiriil-
mesiyle bos kalan giftlere el konuldugu “cismi miilkstizlesme”ydi. Tarlalarin
ekilmesi igin kagak koyliiler istihdam ediliyor, ancak bunlar geleneksel reaya
statiisiintin diginda, yeni ve daha kotii kogullar altinda toprag: igliyorlardi.2
Bu evrimler, Inalcik’in yayinladigi 1609 tarihli adaletnamede ya da Kitab-1
Miistetab gibi o doneme ait kaynaklarda ayrinulariyla anlaulmaktadir.?¢

Iki 6nemli etkeni —koyliilerin kagmasi veya gog etmesi nedeniyle topra-
gin bos kalmasi ve yerel giiglerin gittikge artan hareket serbestisi— agiklamak
i¢in, o donemde imparatorlugun igine diistiigi ¢esitli krizlerle baglantih
olan, kargihikli etkilesim igindeki unsurlar biitiintinii ¢6ziimlemeliyiz. Askeri
harcamalardaki artig, savag gelirlerindeki diigiis, Amerikan giimiisiiniin etki-
siyle yeni ticaret yollarinin rekabeti yiiziinden Ortadogu’da eskiden beri elde
edilen karlarin azalmas: gibi bazi ekonomik gelismeler nedeniyle devletin
i¢ine digtiigii mali kriz, paranin degerinin diigmesine, enflasyona ve zaman
icinde devlet, yerel yoneticiler ve sipahilerin reayaya gok yiiksek vergi bin-
dirmesine yol agt1. Boylesine biiyiik bir borcu 6demek zorunda olan koyli,
tasarrufundaki toprag: birakip kagmaya mecbur kaliyordu; kagmasa bile, ¢if-
tini rehine koyduktan ya da sattiktan sonra, topraginda kalma imtiyazini ve
daha bagka Olgtisiiz, keyfi taleplerle kargilagmamak igin yerel esraftan birinin
himayesini elde etmek igin haklarindan vazgegmeye razi oluyordu.

Imparatorlugun iginde bulundugu siyasi kriz de 6nemli bir etkendi. Mer-
kezi iktidar ve onun hem kendi yerel temsilcileri, hem de dyan tizerindeki
denetiminin zayiflamasi, agir1 vergilendirme yoniindeki genel egilimi pergin-
liyordu. Reayanin suiistimallere, agir1 vergilere, haksiz el koymalara direnme-
si imkansizlagiyordu; kagmak, bir kez daha tek segenek olarak kaliyordu.

Askeri krizin etkileri farkh diizeylerde ele alinabilir. Bir taraftan, savagin
yaratug kargasa, borgluluk ile aym sonuglari dogurmustu: koyliilerin kagist
ya da yerel dyidnin himayesine girmeleri. Diger taraftan ise, savag teknolo-
jisindeki degisimler reayanin topraklarindan ayrilmasinda etkili oldu: Eski

25 Age. (s. 62-67).
26 Inalcik (1967, s. 126); Kitab-1 Miistetab (1974, s. 34).
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sipahi ordusunun gagdisi kalmasi ve ategli silahlarla donanmig yeni askerlere
(6zelliklere piyadelere) ihtiyag duyulmasi nedeniyle devlet geng reayanin or-
duya girmesine izin vermeye basladi. Bu yeni olanaklarin topraksiz koyliiler
ve hatta gift sahibi geng reaya igin cazip olusunun, reaya topraklarinin bogal-
masindaki pay: biiyiiktiir. Topragin terk edilmesi s6z konusu oldugunda da-
ha geleneksel agiklamalarin g6z ardi ettigi bu nedenin altimi gizen Inalcik’a
gore “bu dénemde (yani 16. yiizyilin sonu ile 17. yiizyilin baslari) koyliileri
tarimdan uzaklagtiran unsurlardan daha etkili ve daha dogrudan etkili olani,
merkezi yonetimin paral askerlere olan talebinin giderek artmasidir”.?” Bu
olgunun olumsuz etkileri, “sekban” ya da “sarica” adi verilen bu yeni asker-
lerin seferlerden sonra terhis edildikleri zaman kirsal bolgelerde huzursuz-
luk yaratmalan ile katmerlenmisti: Bunlar denetimden gikmisti (“kapusuz
levend” olmustu) ve reayayi taciz etmekteydiler. Yiizyilin sonunda Anadolu
koyliilerinin “biiyiik kaggun”una neden olan Celali isyanlar: bu mekanizma-
nin 15181 altinda ele alinmalidir.2®

Demografik etkenler, 6zellikle de boyutlar1 heniiz kesin bir sekilde he-
saplanamamug olan 17. yiizyildaki demografik felaket, digerlerine gore daha
tarugmali etkenlerdir, ancak eski reaya topraklarina el konmasim miimkiin
kilan siiregte 6nemli rol oynamuglardir.

Kirsal bolgelerde yeni kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olan ve reaya
topraklarina el koyulmasina firsat veren etkenlerden bazilan Osmanli’nin ge-
rileme doneminde, yani 16. yiizyilin sonu ile 19. yiizyil arasinda siireklilik
gosterirken, bazilar1 da savaglarla daha yakindan baglantihydilar ve etkile-
ri daha konjonktiireldi. Celali ddneminde yasanan sorunlarin, 17. ytizyilin
sonundaki Avusturya savaglarinin, 18. ytizyiin sonundaki Rus savaglarinin,
koyliiliigiin yukarida anlauldig) gibi biiyiik dalgalar halinde topraklanndan
kagmasinin ve miilksiizlesmesinin kosullarini hazirladigs su gotiirmez bir
gergektir.

El koyulan reaya topraklari iizerinde kurulan giftliklerin kendilerine 6zgii
nitelikleri nelerdir? Ciftlik sahiplerinin, en azindan 16. yiizyilin sonunda, ge-
nel bir emek agig1 oldugundan, sik sik kole ya da iicretli iggi kullanarak hay-
van yetistiriciligine gegtikleri goriilmekteydi; bunu mesela daha 6nce de s6z
edilen 1609 adaletnamesinin sartlarina bakarak soyleyebiliriz. Yine de topra-
gin islenmesi amaciyla reaya giftlikleri bir araya getirilerek olusturulan, hem

27 Inalcik (1980, s. 287).
28 Age. (s. 297); Akdag (1963, s. 250-54).



o donemde, hem de sonraki donemlerde rastladigimiz birimler s6z konusu
oldugunda su soruya cevap vermemiz gerekiyor: Biiyiik giftliklerin gergevesi
icinde yeni tiretim iligkilerinin ortaya gikmasi ve emegin yeni bastan orgiit-
lenmesi eski yapty1 tamamen doniistiirdii mii, yoksa, tam tersine, koyliilerin
tizerindeki yiikiin agirlasmastyla sadece biraz degisen gift-hane sistemi varli-
gini stirdiirdii mii? Zaten Gandev’in kendisi de (mevat arazide kurulan hakiki
giftliklerden farkh olarak) kokeni koyliilerin giftlerine dayanan “senyor koy-
leri”’nde feodal iliskilerin yerlerini kapitalist iligkilere birakmadigini, sadece
eski feodal iligkilerin daha da agirlasugim kabul etmektedir.?® Stoianovich’in
tasvir ettigi Sirp ciftlikleri 6rneginde, giftlik sahibi, gelir tizerinde gelenek-
sel timar sahibiyle birlikte hak iddia eden yeni bir kisidir sadece. Koylii ona,
emek hizmetlerinin yani sira, “deveto” adi verilen ve giftlik sahibi ya da araci-
lari tarafindan “yerel timar sahibine 6siir 6dendikten sonra geriye kalan tiriin
izerinden” alinan ikinci bir &siir (tam olarak 9°da 1) 6demek zorundayd:.
Stoianovich su sonuca variyor: “1804 Sirp isyami giktigi sirada Sirplarin Os-
manl yonetimiyle ilgili en 6nemli sikdyetlerinden biri de deveto’ydu.”3®

Ote yandan, pek ok siftligin, olagandisi bir ekonomik saik olmaksizin
ortaya ¢ikmig olmasi miimkiindiir. Imparatorlugun ig krizlerinin —bu kriz-
lerin bazi dis sebepleri olsa da— reaya topraklarina el koyma olanagini do-
gurmus olmasi, giftliklerin ortaya ¢ikigini agiklamaya yeter. Mc Gowan’in
kelimeleriyle ifade edecek olursak, “gelirlerin yiiksekligi miicadeleyi hakh
kilmaya yetiyordu,” bu gelismeyi agiklamak igin dig pazarlardan gelen tale-
bin yiikselmesine dayanmak sart degildi.*

Zaten ¢oziilmekte olan timar sisteminin yikilmasiyla ortaya ¢ikan giftlik-
ler s6z konusu oldugunda el koymalar, reaya iftleri diizeyinde degil, eski
umar birimleri diizeyinde gergeklesti. Timarlar biiyiikliiklerine gore “has”,
“zeamet” ve “umar” olarak adlandiriliyorlardi. Bunlar klasik sistemde birta-
kim sartlara bagh, belli bir gérevin yerine getirilmesiyle yakindan baglantili,
miras birakilamayan tasarruflardi. $imdi ise kanun tamamen goz ardi edile-
rek daha giivenli bir tasarruf bigimine doniistiiriiliiyor, de jure ya da de facto
6zel miilkiyet halini aliyorlardi.

Cvetkova gibi kimi tarihgiler bu gelismenin iftliklerin dogusundaki 6zel
6neminin altini ¢izmiglerdir:

29 Gandev (1960, s. 215).
30 Stoianovich (1979, s. 185).
31 McGowan (1981, s. 60-61).
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Eski timarlarin 6zcl, miras birakilabilen miilklere déniismesi, ileride—kapi-
talist iligkilerin dogmakta oldugu kosullarda yeni bir feodal roprak miilkiyeti
bicimi olarak ortaya gikan—sgiftliklerin dogmasini saglayacak temeli olugtu-
ruyordu.*?

Bu evrimin kokeninde, yukarida reayanin miilkstizlesmesini agiklarken
“mali, siyasi ve askeri krizler” formiiliiyle ifade ettigimiz aym genel nedenleri
buluruz. Ancak, s6z konusu siiregte, bunlarin yam sira, devletin sorumlulu-
gunu dogrudan ilgilendiren baska etkenler de vardi.

Timarlarin dagitilmasinda riigvetin ve her tiirlii suiistimalin giderek da-
ha etkili olmasi sonucunda bu topraklar, onlari yonetmeye layik, nitelikli
kisilerin elinden ¢ikt1 ve askeri 6zelliklerini yitirmeye yiiz tuttu. Ayrica, u-
marlarin biiyiik bir boliimii, padisahin elinde tuttugu hassa eklenmek veya
yonetici elit mensuplarina, saraya yakin kimselere, beraberinde herhangi bir
askeri ya da idari sorumluluk getirmeden, arpalik ya da bagmaklk olarak
verilmek iizere tekrar Hazine’ye kauldi. Ote yandan Kunt, timar sisteminin
mantgiyla gelisen ve 15. yiizyilin sonu gibi oldukg¢a erken bir ddnemde de
bilinmekle birlikte 16. yiizyilin sonunda ¢ok daha yayginlasmis gibi goriinen
bagka bir devlet uygulamasina dikkat ¢ekiyor: Bazi yoneticilere, kendilerine
tahsis edilmis hassin kiigiik bir kismini zaman sinirlamasi olmaksizin vermek
ya da Osmanlica deyimiyle “ber vech-i giftlik” olarak vermek. Yonetici boyle
bir ¢iftligi belki varislerine birakamiyordu, ama muhtemelen 6mrii boyunca
elinde tutabiliyordu.®

Tarihgiler, Kogi Bey ve Osmanh Imparatorlugu’nun gerileyisi iizerine
tespitlerde bulunan bagka yorumcularin izinden giderek bu uygulamalari,
o zamana dek Osmanl askeri giiciintin temel diregi olagelmis timarh sipa-
hi ordusunun bozulmasinin sebepleri olarak elestirmiglerdir. Ne var ki bu
gelismeler sebepten ziyade sonug olarak degerlendirilmelidirler. Yeni savas
kosullarina uyum saglayamayan sipahilerin gagdisi kalmasi, Hazine’yi, fay-
dali oldugu aruk siipheli olan timarlarin bir kisminmi (ama sadece bir kismini;
nitekim sistem 19. yiizyila kadar varligini siirdiirdii) devralmaya itti. Tabii
bu arada, bu devasa boyutlarda gelir aktarimi sayesinde, sinirlar1 zorlayan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na daha iyi direnebilecek yeni askerle-
rin ticretlerinin kargilanacagi fon olusturulabildi.

32 Cvetkova (1960, s. 203).
33 Kunt (1983, s. 85-88).



Hazine haslarinin ve pasalara, beylere ya da diger resmi gorevlilere tahsis
edilen bagka timarlarin 6zel ellerde nasil yari-miilkiyet olmaya meylettigini
anlamak igin has gelirlerinin toplanmasinda iltizam sisteminin ne kadar yay-
gin uygulandig1 sorusunu ele almak gerek. Inalcik’a gore bu uygulamanin
ardindaki nedenler “merkezi yonetimin, vergi gelirlerinin denetim altinda
tutulmasinda ve toplanmasinda kargilastig1 teknik, ekonomik ve biirokratik
giigliikler” idi.** Yeni bir gelisme, miiltezimin toprak ve o toprak iizerinde
yasayan niifus tizerindeki giiciinii belirgin 6lglide artirdi. Bu, 1695 yilinda
kaynaklarin daha iyi idare edilmesi amaciyla olugsturulan, “malikine” adl
oémiir boyu gegerli bir iltizam tiirilydii.*® Miiltezim, saghginda malikineyi
istedigi gibi isletebiliyordu; tistelik, Hazine, 6limiinden sonra yapilan agik
artirmada vdrislerine onlar1 avantajh kilan haklar tantyor, bu da malikineleri
kismen miras birakabilir miilklere doniistiiriiyordu.? Timarlarin mukataala-
ra, Ozellikle de malikinelere doniismesi, bu kogullara bakilarak, genellikle
giftliklerin dogusundaki baglica etkenlerden biri olarak degerlendirilmistir.
Inalcik bu fikri hararetle savunmustur:

Malikdne olarak anilan bu yeni uygulama, fiilen, koyler dahil genis topraklar
tistiinde miiltezimlere miilkiyet haklarina benzer haklar kazandirdi. Bu ne-
denle, malikane sisteminin, biiytik miri arazi pargalan tizerinde, miilk sahibi
olarak gesitli haklari olan yeni bir toprak sahibi simifin ortaya gikmasinda ¢ok
onemli bir katkisi oldu; giftlik sisteminin, kdy agalarinin yiikseliginin ve top-
raklarinda biiytik mukataa giftliklere sahip meshur 18. yiizyil hanedanlarinin
kokenleri iste bu uygulamada aranmalidir.?’

Inalcik, daha 6nce de bahsedildigi gibi, sonraki galismalarinda iftlige
kaynaklik etmis olabilecek baska unsurlara, 6zellikle de mevat arazinin hu-
kuksal niteliklerine isaret etmektedir. Ayrica, ¢aligmalarinin daha ileriki bir
agamasinda, eski timarlarin ele gegirilmesiyle kurulan giftliklerin her kosulda
eski tarimsal yapida koklii bir degisime yol agmadiginin ve dolayisiyla ideal
giftlik sablonuna uymadiginin tamamen farkinda gibi goériinmektedir. Inal-
cik bu baglamda, “mukataalar ile malikineler, ¢ift-hane sisteminde illa ki bir
degisime yol agmadiklari gibi, toprak tasarrufunda mali ve idari diizenleme-

—_—

34 Inalak (1980, s. 330-31).
35 Geng (1975;1979).

36 Inalcik (1980, s. 329).

37 Age (s. 329).
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lerden ibaret” olduklari igin, mukataa ve malikineler ile plantasyon benzeri
hakiki giftlikler arasinda bir ayrim yapmugur. Birinci tip giftliklerde:

Citt-hane sistemi varhgm siirdiirdii ve reaya ile 6zel kisiler arasindaki iligki ...
aynen timar sisteminde oldugu gibiydi. Disaridan gelenler, eskiden oldugu
gibi, sadece kiray1 vergi biciminde toplayan kisilerdi ve genel olarak bu top-
raklardaki emegi ya da iiretimi yeniden diizenlemeye kalkismiyorlardi.™

Inalcik, boylelikle, reaya topraklannin baskalarina tahsisi suretiyle ortaya
¢tkan ciftlikler konusunda varilan sonuca ulagmis oluyor. Her iki durumda
da, ciftlikler bir kere ortaya ¢iktiginda, gelismelerini agiklamak igin piyasa
unsurlarina yaslanmaya hig gerek yok. Kiralarin yiiksekligi ve bu gelirleri sii-
rekli kilma olanaginin bulunmasi, giftliklerin gelisimine ivme kazandirmak
i¢in yeterliydi.

Ciftlikler kurulduklari sirada plantasyon benzeri biiyiik isletmelere pek
benzemiyorlardi. Ustelik, malikinelerin ¢ogunun giftliklere evrildigini soy-
leyip ge¢gmek de miimkiin degil. Malikinenin dogal olarak bir yari-miilkiyet
durumunu dogurdugunu 6ne siirersek, bu 6miir boyu gegerli iltizamlann
miiltezim tarafindan dogrudan isletilmedigini, ikincil miiltezimlere ihale
edildigini goz ardi etmis oluyoruz. Oyleyse iftliklerin miilkiyete doniigme-
sini saglayan aktorler kimlerdi, birincil miiltezimler mi, ikincil miiltezimler
mi? Yerel dyan arasindan gelen ve toprakla dogrudan baglantisi olan ikincil
miiltezimler bu déniisiimii gergeklestirmeye daha uygun bir konumdaydi-
lar gibi goriiniiyor. Aslina bakilirsa, yukarida s6zii edilen dyan hanedanlari
cogunlukla ikincil miiltezimlerdi. Birincil iltizamlarsa daha ziyade yoneti-
ci elitten kimselere ve bagkentte yasayan saray gozdelerine verilmekteydi.
Ancak birincil iltizamlarin aksine ikincil iltizamlar son derece kisa siireli ve
istikrarsizdi. Bu olgu, mukataasinin siirmesi i¢in her sene miicadele etmek
zorunda kalan ve amacina her zaman ulagamayan, 18. yiizyll ortasinda Ma-
nisa civarinda yagamig Karaosmanoglu Haci Mustafa ile 6rneklenebilir. Haci
Mustafa her tiirlii engelle kargilagiyor, ayni anda hem malikine sahibine,
hem rakiplerine, hem de suiistimalleri ve topraklarina el koymaga calistigi
igin kendisini Istanbul’a sikiyet eden reayaya karsi miicadele etmek zorunda
kaliyordu.*® Biitiin bunlar bizi, malikinenin statiisiinde bir degisim yaratma-

38 Inalcik (1983,s.107-08, 114).
39 Ulugay (1955, s. 16-36); Vcinstein (1976, s. 74-76, n. 17, 18, 23, 27, 28). Ciftlik
kurmak isteyen yerel dyinin kargisina gikan engelleri asagida ele alacagim.



nin hig de kolay olmadigini gikarsamaya yoneltiyor. 1858’de hayati 6nem ta-
styan Osmanl arazi kanununun gikarilmasindan 6nce bu konuda ne 6lgiide
bir degisim gergeklestigini hil bilemiyoruz.

Ozetlemek gerekirse, siftliklerin dogusu, “Osmanlici teori”nin 6ne siir-
digiiniin aksine, her zaman geleneksel diizenin yikilmasiyla baglantili kanu-
na aykiri bir siire¢ olarak islemedi; erken donemde dahi bu diizenle uyum
icinde, koylerin olusturdugu agdaki bosluklarda, hatta eski sistemin tam
gobeginde var olabildi. Diger bazi durumlarda ise giftliklerin dogusu, eski
diizenin yikilmasinin yalnizca bir yan tirtiniiydii ve ya reayanin miilkstizles-
mesi ya da eski timar arazilerinin miilklestirilmesiyle gergeklesiyordu. Her
durumda, ig etkenler bu gelismeleri agiklamak igin yeterlidir. Daha yeni te-
orilerin varsaydigi dis pazarin talepleri uyarici bir etkide bulunmus olabilir
(bu konuyu ayrintili bir gekilde tekrar ele alacagiz), ama bu etkinin belirleyici
oldugu sdylenemez. Ay teorilerin iddia ettigi, yeni giftlikler gergevesinde
sahipler ve iggiler ile emegin yeniden orgiitlenisi arasindaki iligkideki kokten
degisim, ¢ok sinirli olmusa benzer; bu yanilginin nedeni ise biitiin o ddnem
boyunca gift-hane sisteminin sergiledigi stireklilik ve direncin hafifsenmesi-
dir. Bu degerlendirmeleri dogrulayip gelistirmek igin, belgelerden giftligin
dogasina iligkin neler 6grendigimiz tizerine diigiinmeliyiz.

Ciftligin Dogasi: Teori ve Gergek

Ciftligin dogasi ve 6nemiyle ilgili ¢esitli teoriler, eldeki az sayida belgenin
yorumlanmasi ve sistematize edilmesi temeli tizerinde insa edilmislerdi. Ya-
kin zamanlarda 6zellikle McGowan, Nagata, Faroghi ve Cezar’in yapug bazi
ampirik galigmalar ve arsivler yayimland, ancak bu dogrultuda yapilacak daha
¢ok sey var. Osmanl arsivleri, 6zellikle de ¢ok sayidaki kadi sicilleri bu bakig
agistyla incelenmelidir. Ne var ki, arastirmalarin bugtinkii agamasinda bu 6ncti
yayinlarin sundugu sonuglarla eski teoriler arasinda bazi geliskiler belirdi bile.

Ciftliklerin buyiikliiklerine iligkin verilerin azligina ragmen, birakin her
bir iftligi, ciftliklerin genelde varsayildiklar1 gibi biiytik isletmeler olma-
diklari anlagihyor. Mesela, McGowan Giiney Avrupa’daki giftliklerin ¢ogu-
nun 17. ve 18. yiizyillarda hala kiigiik 6lgekli olduklari sonucuna varmstir.
McGowan s6yle yaziyor: “Makedonya’da ge¢ donemlerde hikim olan ko-
sullarla ilgili ¢aligmalar, baz1 orta ve kiigiik boy iftlikler bulunmasina rag-
men, giftliklerin gogunun tipik olarak 25 ile 50 hektar arasinda degisen kii-
giik isletmeler oldugunu gosteriyor.”*? Kiroski’nin Polog’daki (Makedonya)

——

40 McGowan (1981,s.72,171).
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giftlikler tizerine yaptig1 arastirmaya gore, 19. yiizyilin ikinci yarisinda gift-
liklerin ytizde 46,8’i 25 hektarin altindaydi, ortalamalar: yalnizca 14 hektar
etmekteydi.* McGowan da 1710 tarihli bir Manastir tevzi defterine daya-
narak, o donemde bu sancaktaki giftliklerde ortalama 3,5 yetigkin erkek ol-
dugunu (modal say1 2) hesaplamistir.*? Bu sancaktaki biiyiikge ciftlikler bir
diizineyi gegmiyordu.

Gandev’in tasvir ettigi Bulgar iftlikleri, 30 ile 500 hektar arasinda de-
gisen gesitli biiytkliiklerdeydi. Nagata’nin 18. yiizyilda Bati Anadolu’daki
bityiik giftlikler hakkinda yayimladig: belgelerden de aym sonug ¢ikiyor.*?
Teke miitesellimi Hact Mehmed Aga’nin giftlikleri 700 ile 13.000 doniim
arasinda ve ortalama 734 hektarken, Saruhan miitesellimi Karaosmanzade
Hiiseyin Aga’minkiler 600 ile 1700 doniim arasindayd: ve ortalama 1000
doniim ya da 90 hektardi.

Ayni sekilde, bu giftliklerde tiretilen ticari mallar hakkunda 6grendikleri-
miz, teorideki sadece pamuk ve tiitiin gibi ihrag tiriinleriyle ugrasan pazara
yonelik iiretim resmiyle ¢akigmiyor. Uzmanlagsma olduysa, bu ancak sigir
yetistirmekle ugrasan giftliklerdeydi. Tarim isletmeleriyse aksine, bugday,
arpa, dari ve meyve gesitleri gibi titketim mallannin hakim oldugu biiyiik
gesitlilik igeren bir iiretim oriintisi sergiliyordu. Bu, Gandev’in tasvir ettigi
Bulgar ciftlikleri iin oldugu kadar, Nagata’min belgeledigi Bati Anadolu
giftlikleri igin de gegerlidir. 1826’da, Karaosmanzade Hiiseyin Aga’nin top-
lam 9650 doéniimiinden yalnizca 279 do6niimiiniin, yani yiizde 2,9’unun
pamuga ayrilmis (“pembe tarlasi”) olmasi kayda deger. Ustelik bunlarin 10
doniimii ekili degildi. Ayrica, bu giftliklerde kullanilmayan, ama ekilebilir
nitelikteki topraklarin (“hali tarla”) ne kadar 6nemli bir yer kapladigini go-
riince insan gagiriyor; bu olgu, ciftlik topraklarinin yogun bir sekilde islen-
diginden s6z edilemeyecegini gosteriyor. Bazi Bati kaynaklannin tamamuyla
farkl bir izlenim verebileceginin farkindayiz. Mesela, Stoianovich, “Isma-
il Bey adinda biriyle daha sonra oglu Yusuf'un Serez bolgesindeki genis
pamuk plantasyonlarini daha da biiyiittiikleri’nden bahsetmistir, ama bu
saptama Fransiz konsolos Félix Beaujour’un yazdig bir rapora dayanmakta-
dir.* Peyssonnel de ayni sekilde, 18. yiizyilin ortasinda Karaosmanoglu’nu

41 Kiroski (1973,s. 115-120), McGowan (1981, s. 165) tarafindan alintilanmus.
42 McGowan (1981, s. 164).

43 Nagarta (1976b, s. 30, 55); Inalcik (1983,s. 117).

44 Stoianovich (1979, s. 186).



Izmir civarimin “pamuk agasi” olarak anmugtir.** Elgilik raporlarini yerine
gore yaniluci kilan ifade muglakliklari konusuna geri ddSnmemiz gerekecek.
Her durumda, bu tiir plantasyonlara belli bagh Osmanli kaynaklarinda he-
niiz rastlanmamustir.

Ayni sekilde, incelenen Osmanli belgeleri (ki yakin zamana dek sayi-
lar1 gergekten de ¢ok sinirliydi) giftliklerde kole emeginin, ve mevsimlik
olsun, yillik olsun tcretli emegin mevcut oldugunu (“kul,” “hademe” ve
“irgad”dan bahsedilir), ancak bunlarin tek ya da hikim emek bigimleri ol-
madiklarini agikga ortaya koymaktadir. Hatta, tam aksine, gesitli kosullara
bagh olarak galigan ve tam tanimu nadiren yapilan ortakgilarin —sigir yetisti-
riciliginde bile— en 6nemli yeri isgal ettigi soylenebilir. McGowan, “Giiney
Avrupa’daki giftliklerin en 6nemli 6zelligi ortak¢ihigin yaygin kullanimiydr”
demis ve yenigerilerin Sirbistan’daki giftlikleri ile Bosna Miisliiman giftlikle-
rini diigiinerek ok agik bir ifadeyle, “kiracilik temelinde kurulan ortalama
Balkan iftligi, niteligi ve biiytikligii bakimindan, kékeninde yatan Grund-
herrschaft gegmise, kendisine sik sik yakistirilan Gutsherrschaft tarzina oranla
¢ok daha yakindir” diye eklemistir.*¢

19. yiizyil Anadolu’sundan 6rneklerde de zengin gesitlilikte ¢oziimle-
rin yarauldigini goriiriiz. Kor Ismailoglu Hiiseyin’in Havza ve Koprii yo-
resindeki giftliklerinde hem hizmetkirlar, hem de ortakgilar vardi.*’ Inal-
citk, Karaosmanzade Hiiseyin Aga’nin giftliklerindeki iig tiir diizenlemeden
bahseder: 1) Uriiniin tamam iftlik sahibine gider, isilere nakdi ya da ayni
olarak 6deme yapilir; 2) Birinci tiirden tarlalarla reayaya kiralanan tarlalarin
bir arada oldugu karma bir rejim; kira ayni ya da nakdi olarak, toptan alinir;
3) Ciftlikteki tiim tarlalar koyliilere kiralanir. Inalcik yine de su sonuca varir:
“Huiiseyin’in giftliklerinin gogunda, topraklarin biiyiik kismi reayaya kiralan-
maktaydi. Kira bazen nakdi olarak, ama genellikle topraktan alinan mahsul-
den ayni olarak 6deniyordu.”**

Bu saptamalar, yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan kapitalist iligkilerin kargi-
sinda eski iligki oriintiilerinin (kira 6deyen / kira toplayan) siirekliligini goz
oniine sermektedir. Genel olarak, ne reayanin gift-hane sisteminde ifadesini
bulan geleneksel statiisinde kokten bir degisim, ne emegin yeniden dii-

45 Veinstein (1976, s. 74-75).
46 McGowan (1981, s. 79).
47 Cezar (1977,s. 59).

48 Inalcik (1983,s.117-19).
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zenlenmesi, ne de iiretimde kayda deger bir yogunlasma s6z konusudur.
McGowan’a gore, uygulamadaki bu muhafazakarlik, Osmanh y6netiminin
neden higbir zaman resmi diizenlemelerle koyliiliik i¢in yeni bir toplumsal
ve yasal statii koymak ve bu statiiyli megrulastirmak, bir bagka deyisle, Orta
Avrupa devletlerinin fermanlarla belirledigi ikinci serflige denk diisen bir ol-
guyu yerlestirmek zorunda kalmadigim agiklamaktadir. Stoianovich ile Bra-
udel’in varsayimlarinin aksine, Osmanh Imparatorlugu’nda boyle bir evrim
ne fiilen, ne de hukuken gergeklesti.

Hem “ikinci serflik” yaklagimlarinin, hem de “gevrelesme” teorilerinin
one siirdiigii bir diger goris ciftliklerin yerleri ile, yani s6z konusu olgunun
haritasiyla ilgili. Ciftliklerin, Teselya, Epir, Makedonya, Trakya, Meri¢ vadi-
si, Tuna Bulgaristani, Kosova-Metohija havzasi, Arnavutluk’un kiyr ovalari,
Bosna’nin bazi kisimlari ile Giiney ve Bati Anadolu, Misir ve Suriye’nin kiy
ovalari gibi dig pazara dogrudan agilan bolgelerde ortaya ¢iktigi varsayilir.*®
Bu yaygin goriiste biiyiik bir dogruluk pay: var, ancak biraz torpiilenmesi
gerekiyor. McGowan, bu goriisiin Giineydogu Avrupa igin ne 6lgiide gegerli
oldugunu tartmaya ¢aligirken, denize yakin konumlanmig olmann giftlikle-
rin yayimasinda belirleyici bir etken olabilecegini kabul etmisti. Bununla
birlikte, bu bolgede, dnce giineyde, daha sonra da kuzeyde olmak iizere
iki asamali bir gelisme yasandigi sonucuna vardi: “Ege, Adriyatik ve Kara-
deniz kiyilarinda yer alan bolgelerde giftlikler bogazlarin agilmasindan ok
daha 6nce ortaya gitkmigtir”, oysa “ne Tuna Bulgaristani (ve kuzeyinde ona
paralel olarak yer alan Eflak-Bogdan), ne de Sirbistan ile Bosna’dan olugan
kuzey kusagin herhangi bir bolgesi, bogazlarin agilmasindan ve ona bagh
olarak Tuna iistiinde trafigin akmaya baslamasindan sonrasina kadar veya
—Bosna s6z konusu oldugunda— Napoléon déneminde talebin had safha-
ya varmasina kadar, bugday, arpa gibi iiriinlerin ihracau diginda fazla gelis-
mis degildi.”°

Ayrica, gesitli bolgeler tizerine yapilacak aynntli bir inceleme, hem gift-
liklerin hi¢ de esit olmayan 6lgiilerde gelistigini, hem de isin i¢indeki etken-
ler arasinda i¢ ve dig pazarlarin farkh oranlarda agirlik tasidiklarini ortaya
¢ikaracakur. Ciftliklerin dogusuna yol agan ig sebepleri goz Oniine alarak,
bu olusumlarin ¢ogunun, hem bu boélgelerde, hem de ana iletisim damar-
lanndan ¢ok daha uzaktaki bagka bolgelerde, dis ticarete, hatta iireticinin

49 Age. (s. 115).
50 McGowan (1981,s. 74-78).



civarindaki biiyiik bir kasaba pazarina bagh olmaksizin ortaya gikmis olabile-
ceklerini gikarsayabiliriz. Ciftlikler, Celali isyanlari donemindeki gibi, “pazar
onlarin ortaya ¢tkmasini talep ettigi i¢in degil, reayanin topraklarina el koy-
ma firsat oldugu i¢in” olustular.?!

Pazardan gelen taleple giftligin dogusu arasinda baglanti olup olmadig;-
na iligkin temel soruya yaklagmanin bir bagka yolu da Osmanl’nin geleneksel
toprak sisteminin dis ticaretin etkileriyle bir arada yagamasinin miimkiin olup
olmadigini sormaktir. Bu soruya cevap vermek i¢in 6nce, Aymard ile Bra-
udel’in anlattig1 6rnegi, Tiirk bugdayinin 1548-64 yillarinda yasadig) “pat-
lama”y1 inceleyelim.5? Bu donem boyunca Osmanh Imparatorlugu’ndan
Venedik ve Ragusa’ya [ Dubrovnik] gemilerle 6nemli miktarda bugday yol-
lanmugts; bu trafik geleneksel toprak tasarrufu sistemi gergevesinde, bir bagka
deyisle, timar ve gift-hane sistemleri gergevesinde gelismisti. Ihrag mallari
hem padigahin ve aralarinda Sadrazam Riistem Paga’nin da bulundugu ¢esit-
li pasalarin hassi, hem de (Venedik kaynaklarinda delli poveri olarak anilan)
reaya ciftleri tarafindan saglamyordu. Toprak isletmelerinin yapisinda her-
hangi bir kayma olmads; yalnizca, devletin reayadan kaynaklanan ihrag mal-
larinin payini kati bir sekilde kisitlayarak kazancini azami diizeye ¢ikarmasini
saglayan kural 6rneginde oldugu gibi, bazi i¢ diizenlemeler yapildi. Bazen
padisahin hassindan gelen iriinlerin satigina 6ncelik verildigi bile oluyordu;
1552’den sonra ise diizenli olarak ihrag edilen tiim bugdayin devlet hassin-
dan gelmesi zorunlulugu koyuldu.?

Klasik donemden segtigimiz bu o6rnek, yapisal degisimlerin, tek bagina
ticaretin etkisiyle, gerekli tarihsel kogullar onlari miimkiin kilmadan 6nce
gerceklesemedigi fikrini uyandiriyor. Yine de 18. yiizyilin ortalarina baku-
gimizda, Izmir’deki Fransiz elgisinin raporlarindan, koyliilerin iiretiminin,
bir bagka deyisle, reayanin igledigi kiigiik bagimsiz giftlerin olugturdugu eski
tiretim Oriintiisiinden kaynaklanan mallarin, Bat ticaretinin taleplerini hili
kargilamakta oldugunu anhyoruz.5* Genelde giftliklerin 6nemini azimsama
egiliminde olmayan Stoianovich bile 18. yiizyilda Selanik’ten ihrag edilen
pamugun biiyiik kisminin giftliklerden degil, agalarin kendilerine aynlan

51 Age. (s. 135-36).

52 Aymard (1966); Braudel (1966,] , s. 535-38); ayrica bkz. Veinstein (1986, s. 15-
36).

53 Aymard (1966, s. 50-51).

54 Veinstein (1976, s. 76).
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topraklardan (kantar pamugu) ve kiigiik koylilerden ahinan 6giirden (6siir
pamugu) geldigini diigiinmektedir.>* Thracat ile kira toplama faaliyeti arasin-
daki bu baglanti, geleneksel sistemin varhigin siirdiirdiigiinii bir kez daha
dogruluyor.

Biiyiimekte olan yerel dyan ile ihracat arasindaki iliskiyi ayrintilanyla in-
celeyeceksek, her seyden 6nce ihracat gelirlerinin dyidnin servetinin tek kay-
nag1 olmadigim akilda tutmamiz gerek. Siiphesiz, devlet gelirlerinin iltiza-
ma verilmesi, “salgun” vergilerinin toplanmasi, asker kaydetmek, ordu igin
erzak ve hayvan temin etmek, ticari faaliyetler igin bor¢ vermek ve tefecilik
de en az o kadar 6nemliydi. Kisaca séylemek gerekirse, pazarin sundugu
olanaklardan yararlandilarsa, bu, ticari mal iireticisi olmalarindan ¢ok, miite-
sellim, voyvoda, muhassil ya da miiltezim olmalari yiiziindendi. Peyssonel’in
bahsettigi “agalik hakk:r” 6rneginde oldugu gibi, dyin vergileri toplarken
gesitli suiistimallerde bulunabiliyorlardi ve bu da karlarim artirmak igin ol-
dukga elverigli bir yoldu.*®

Yine de, iyinin iftlikleri de vardi. Ornegin Karaosmanoglu ailesinin
Nagata’nin yayimladig: belgelerle anlatilan giftlikleri, yukarida ifade edilen
gortige kars1 bir kanit olarak goriilebilir. Ne var ki, bu belgeler 19. yiizy1-
la aittir: Karaosmanzade el-Hac Hiiseyin Aga’nin topraklariyla ilgili belge
1816, Karaosmanzade Yetim Ahmed Aga’nmnkilerle ilgili olansa 1841 tarih-
lidir.*” Aynca, bu topraklarin ailenin servetinin yalmzca kiigiik bir kismin
olusturdugu anlagihyor. Mesela, Hiiseyin’in giftliklerinin toplam degeri olan
250.000 gurus, selefi Hac1 Mustafa’nin Manisa voyvodaligini sadece 1752
yiliigin iltizam etme kargihginda 6dedigi miktardan daha azdi5® Ayrica, bu
giftlikler esas olarak ihrag¢ mallannin iiretimine yonelmis degillerdi.

Biitiin bunlarin yam sira, giftliklerin varhig siirekli tehdit altindaydi.
Ayanlar, toprak sahipliklerini devamli kilmaya gahgirken pek ¢ok engelle
kargilastilar. Bunlar arasinda birincil miiltezimlerle reayanin muhalefeti de
sayilmahdir. Ozellikle reayanin sikiyetlerine iliskin bol miktarda belge var-
dir: Mesela, Karaosmanoglu Haci Mustafa 1755 Subat’inda Turgutlu’nun
mukataasim dort yilhgina almisti, ama koyliiler ardi arkas: kesilmeyen, keyfi,

55 Stoianovich (1953, s. 404).

56 Veinstein (1976, s. 76).

57 Nagata (1976b, s. 37, 56).

58 Archives Nationales de France, Paris (bundan boyle AN olarak anilacaktir), Affaires
Etrangéres B' 1053: Peyssonnel’in raporlar1 (13 Nisan 1752).



Olglisiiz vergi taleplerinden sikdyetgiydiler. Bu yiizden de yeni bir miiltezim
atanmasini istediler ve tercihlerini Seyyid Mustafa adinda birinin lehine kul-
landilar.®®

Belki en 6nemli muhalefet, yaygin miisadere uygulamalariyla iftliklerin
gelisimini ciddi sekilde tehlikeye diisiiren devletten geliyordu.®® Bu baglam-
da, elimizdeki giftlik tasvirleri, tipki Karaosmanzade Hiiseyin’in tereke def-
terleri gibi, haksiz yere koyliiniin topragina el koyan kisinin 6liimiinden veya
cezalandirilmasindan sonra yapilan miisadere vesilesiyle hazirlanmig dokiim-
lerden ibarettir.®! Devletin, miisadere edilen mallar1 “bedel” denilen bir para
karsiliginda varislere birakmasi ender rastlanan bir durum degildi. Bazen de,
1808’de Havza ve Vezirkoprii’niin eski dyim Kor Ismailoglu Hiiseyin’in
topraklarina yapildigi gibi merhumun giftlikleri mezat ile saulir ve oraya bu-
raya dagilirdi.®? Faroghi, 6nceleri Tekelioglu Mehmed Pasa’nin olan, ancak
bu ayinin cezalandirihp 6ldiiriilmesinin ardindan Elmal’’daki Abdal Musa
tekkesi tarafindan satin alinan bir giftlikten bahsetmektedir.®® Bauli gozlem-
cilerin de belirttigi gibi, bu tehditler 18. ve 19. yiizyillarda yagayan dyanin
ekonomik davramslarini kaginilmaz olarak etkiliyordu. Bu ayan, topraklarini,
devletin keyfince el koyamayacag) ve vakfiyesindeki sartlar uyarinca, idare-
sinin virislerine gegecegi vakiflara ¢evirme egilimindeydiler. Aym sekilde
miilklere —mesela gehirlerde ev ve diikkin edinmeye— dogru bir yonelim
vardi; bunun nedeni, muhtemelen, bu tiir miilklerin d4yani ayni hukuki so-
runlarla karg: kargiya getirmemesiydi. Mesela, Peyssonnel’den®* Karaosma-
noglu Haci Mustafa’min “Izmir’deki evlerin gogunu” satin aldigini 6greni-
yoruz. Olivier’in deyisiyle, “gaddar miisaderat kanunu”nun® gazabindan
korunmak isteyenler igin en iyi yol para, altin ve giimiis miicevher, degerli
kiirk ve kumas gibi tasinmasi veya saklanmasi gorece kolay olan menkullere
yatrim yapmay tercih etmekti. Ciftlikler ile tarlalarin, Havza ve Koprii dya-

59 Ulugay (1944, s. 123-26). Manisa kadh sicilleri Karaosmanoglu Mustafa’nin
iltizam olarak elinde bulundurdugu topraklann sinirlanni genisletmeye galiymasi ve
yerel niifusun bundan sikdyetlerine dair bazi belgeler igermektedir. Bkz. Gokgen
(1950, s. 6)

60 Veinstein (1981, s. 125-29); Rohrborn (1978).

61 Goksen (1950. 11, s. 82); Ulugay (1946, s. 58).

62 Cezar (1977).

63 Faroghi (1981,s.61-62).

64 AN, Affaires Etrangéres B' 1053: Peyssonnel’in raporlari (27 Agustos 1752).

65 Olivier (1801, s. 186-190).
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ninin tiim servetinin yalmzca yiizde 19’unu tegkil etmesi bu kosullar altinda
hig de sagirtic1 degil %

Ciftliklerin varhg ile ihracatin imparatorluk tizerindeki etkisi iki tartig-
masiz olgudur; ancak aralarindaki baglant tartigmaya ¢ok daha agikur. Her
seyden once, ciftliklerin dogusu simdiye dek genelde varsayildigindan ¢ok
daha karmagiktir ve pazarin geniglemesinin uzantilar1 olmayan ig etkenlerin
rolii goz ard1 edilemez. Ikinci olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda eski ta-
rimsal yapilarin direng ve uyum saglama kapasitesi sanildigindan ¢ok daha
fazlaydi. Ciftligin ortaya ¢ikig,, bu daha eski yapilarda kokten bir degisim
yasandigina isaret etmeyebilir. Ote yandan, ihrag mallar1 da her zaman ve
her yerde giftlikler tarafindan saglanmiyordu. Bu ilk izlenimlerin ulagilabilen
tarihsel kaynaklarin, 6zellikle de Osmanl kaynaklarinin daha kapsaml bir
sekilde incelenmesiyle dogrulanmasi gerekiyor.

66 Cezar (1977, s. 58-59).



IKINCI BOLUM

16. YUZYIL ANADOLUSU’NDA
KOYLULER, TICARILESME VE DEVLET
IKTIDARININ MESRULASTIRILMASI*

HURI ISLAMOGLU

Osmanli tarimi tizerine yakin zamanda yapilan aragtirmalar, koylii ekono-
misindeki ticari bliyiimenin topragin belirli ellerde yogunlagmasi ya da biiyiik
isletmelerin olusmasi yoniinde bir egilimi harekete gegirmedigi kanisim uyan-
dinyor.! Koyliilerin miilksiizlesmesi ya da biiyiik giftliklerde ¢alisan serflere
veya tcretli iscilere dontismeleri de s6z konusu degildir. Pazara yonelik iire-
tim, biiyiik 6lgtide, serbest koyliilerin isledigi kiigiik tarlalarda yapiliyordu. Bu
Oriintii, Osmanli tariminin, Avrupa’dan gelen yiiksek taleple yiiz yiize kalma-
sindan hem 6nceki, hem de sonraki ticari bilyime dénemlerinde gegerli oldu.
Bu makalede esas olararak, I¢ Anadolu’nun kuzey bolgelerindeki Osmanli
koyli ekonomisinin, 16. yiizyilda kasabalardaki ticari talebin yiikselmesine ve
niifus arugina nasil tepki verdigini ele alacagim.? Ancak 6nce Osmanl koylii
ekonomisinin dinamikleriyle ilgili bazi kavram sorunlan tizerinde duracagim.

Osmanl tarimi Gizerine ¢aligan kisilerin karsi kargiya kaldigi baslica sorun-
lardan biri, bagimsiz koyliltugiin siirekliliginin temelinde yatan mekanizma-
lar1 agiklamaktir. Yapilan agiklamalar, yiiksek toprak/emek oranina ve ana
gelir kaynagi olarak koyliilerin arti-tiriintine vergi seklinde el koyan devletin
*  Bu makalenin biraz degisik bir versiyonu: “Les paysans, le marché et 'Etat en Anatolie

au XVIe siécle,” Annales E.S.C., XLIII, 5 (Eylil-Ekim 1988), s. 1025-1044.

1 Inalcik (1983); McGowan (1981).

2 Bu bolge iizerine, tahrir defterlerine ve kad sicillerine dayamlarak yapilmig ayrintili
bir ampirik galigma igin bkz. Islamoglu-inan (1987).
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mali kaygilarina dayanir.? Ben bu agiklamalarin esasen ekonomik bir manuga
dayandigini ve Osmanh devletini, gelirlerini miimkiin oldugunca artiran bir
devlet olarak gosterdigini ileri siirecegim. Boylelikle siyasi boyut bir vergi-
lendirme islevine indirgenmis oluyor.* Bu yiizden de ekonomist bakis agisi,
toprak /emek iliskileri, niifus artig1 ve ticari biiyiime gibi degiskenleri iceren
ve bu degiskenlerin toprak dagilimi, iiretimin 6rgiitlenmesi ve emegin de-
netiminde yol agtiklar1 degisimlerin niteligini etkileyen siyasi mekanizmalari
agiklamakta yetersiz kaliyor. Bir bagka deyisle, ekonomik faktorlerdeki degi-
simlerin neden koyliiligiin miilksiizlesmesine ve biiyiik isletmelerin olugma-
sina yol agmadigini anlayabilmek i¢in, Osmanh ekonomisinin ve toplumu-
nun siyasi mantigini, tek bagina vergilendirme iglevini ele alarak yapabilece-
gimizden daha yeterli bir sekilde kavramamz gerekiyor.

Siyasi Otorite ve Tarim Ekonomisiyle Iliskisi

Osmanl sisteminin siyasi mantuginda megruiyet fikrinin® 6nemli bir yeri
vardi. Bununla, devletin herhangi bir icraatinin altinda o icraatin geleneksel
hak ve normlar1 dayattig: inancinin yattigimi kastediyorum. Ayrica, temsilci-
ler aracihgyla yiiriitiilen devlet uygulamalan biiyiik 6l¢iide toplumun ona-
yiyla da destekleniyordu. Dolayisiyla, hem timar sahiplerinin koylii artiginin
tiretilmesi ve temelliik edilmesine miidahale etmesinde, hem de pazarlarin
diizenlenis ilkelerinde, bagimsiz koylilerin gegimlik ekonomisini koruma,
ticari dretime sinirlar koyarak toprakta birikimi engelleme ve tarimla ge-
¢inmeyen niifusun iagesini giivenceye almak amaciyla tarimsal artg belir-
li pazarlara yoneltme gibi kaygilarin izi siriilebilir. Bu kaygilarin altinda,
devletin adalet dagiticis1 ve nizam-1 dlemin siirdiiriiciisii oldugu varsayimi-
na dayanan paternalist bir diinya goriisii yatiyordu.® Paternalist bir weltan-
schauung, adalet ilkesinin din ya da inang ayrimi gézetmeksizin tiim tebaaya
uygulanmasin kabul etmesi bakimindan evrenselciydi ve yekpare bir mer-
kezi devleti varsayiyordu. Bu diinya goriisii, hukuki belgelerde, gelir tahsis
etme sisteminin (bir baska deyigle timar sisteminin) belli bagh kurumlarinda,

3 Burada ele alinan mesclclerle yakindan ilgili bir bagka konu olan Ortadogu ile
Kuzey Afrika’daki tarimsal degisimin ekonomi-politigi tizerine bir tartigma igin bkz.
Glavanis ve Glavanis (1983); Keyder (1983b); Seddon (1986 ).

4 Osmanh devletine boyle bir yaklasim igin bkz. Islamoglu ve Keyder (1977).

Bu kavram ele alan bir yapit igin bkz. Thompson (1971).

6 Bu diinya goriisii {izerine bir tartiyma igin bkz. Inalcik (1969).
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kadi mahkemelerinde, pazarla ilgili kurallar ve 6rgiitlenis ilkelerinde ve top-
ragin devlete ait oldugu ilkesinde ete kemige biiriinmiistii. Fazlasiyla tanidik
oldugu i¢in burada bu kurumlardan bahsetmeyecegim,” ancak mesrulastir-
ma siireciyle dogrudan ilgili yonlerine isaret edecegim.

Her seyden Once, paternalist model, timar sistemi baglaminda idare ve
yarginin ayrilmasini 6ngorilyordu. Dolayisiyla koyli artigina el koyan timar
sahipleri, timarlari tizerinde yasayan koyliilerin sahsi ve topragy iizerinde yargi
hakkina sahip degildi. Bu hak, hem geriati, hem de 6rfii uygulamakla yikim-
lii olan bir kadilar hiyerarsisi araciligiyla yarg; faaliyetini yiiriiten merkezi dev-
lete aitti. Bu da kadilarin, timar sahiplerinin faaliyetlerini denetledigi, onlarin
koyliilerle olan iligkisinde haklarinin simirlarim agsmamalarim ve idari gorev-
lerini devletin kanunlarinin 6ngordiigii sekilde yerine getirmelerini sagladig;
anlamina geliyordu.® Belirli bir yerde timar sahiplerinin yani sira kadilarin da
bulunmasi, koyliilere adalet talep edebilme olanag: veriyordu. Bu sekilde is-
leyen paternalist model, yonetilenlerin adalet ve nizam ilkelerini onayladigimi
kabul ettigini varsayiyordu. Adaletnameler de merkezi devletin yonetilenlerin
sikdyetlerine kargilik vermesi igin bir arag olarak ig goriiyordu.®

Paternalist modelin ikinci bir 6zelligi, bu genel onaydan (consensus)
kaynaklanmasi ve merkezi devleti mesruiyet kaynag: olarak tammliyor ol-
masidir. Vakif gelirlerini alanlar, Osmanl 6ncesi donemden kalma yo6neti-
ci gruplari, sonralan da ayin ile miiltezimler gibi resmi gorevli olmayanlar
dahil gelirler tizerinde hak iddia eden tiim gruplar koyliilerin trettigi artik
iizerindeki bu haklarini merkezi devletin kazai ve idari faaliyetleri iizerinden
ediniyorlardi.!® Devletin yargi kurumlan ideolojik bir islev de gorerek gelir
toplanmasini koyliilerin goziinde mesru kilyordu. Bununla birlikte devlet,
gelir sahiplerinin haklarini korumak igin miidahale ediyor, ancak artigin ba-
gimsiz koyliiler tarafindan iiretilmis olmasini sart kogsuyordu. Merkezi dev-
letin goziinde reaya devletin yalniz mali temelini degil, aym1 zamanda siyasi
megruiyetinin de temelini tegkil ediyordu.

Ana hatlariyla verdigim paternalist model, siyasi otoritenin kendisi ve
yonettigi toplum igin olusturdugu ideal imgeyle yakindan baglantilidir. Bu
yiizden de, devlet otoritesinin dorukta oldugu 16. yiizyilda bile gergekler-

Osmanh kurumlari iizerine genel bir tarngma igin bkz. nalcik (1973a).

Orf igin bkz. EI?, “Urf” maddesi (Inalcik).

Inalcik (1967).

10 Orn. bkz. McGowan (1981); Pamuk (1987b); Kasaba (bu kitaptaki makalesi).
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den pek ¢ok noktada uzaklagmaktadir. Yine de bu modelin siyasi otoriteyi
mesrulastiran ilke olarak bir gergekligi vardi; tahakkiimiin dili, toplum igin-
deki farkh gruplarin kendini siyasi olarak ifade ettigi sozciik dagaraigi bu
modelden geliyordu. Bu ytizden, paternalist ilkeler, 17. yiizyildan sonra hem
bir i¢ dinamigin, hem de yeni bir diinya tarihi dinamiginin yol agug: degi-
simler kargisinda belli bir direng gosterebildi. Bu mesrulastirici ilkenin dura-
gan kaldig1 anlamina gelmiyor; Osmanli Imparatorlugu’nun diinya pazariyla
biitiinlestigi ve merkezi devletin i¢ ve dig baskilar altinda uyguladiklarinin
kendi idealiyle giderek daha fazla gelismeye bagladigi 18. ve 19. yiizyillarda
yavas yavas ¢oziilme siirecine girdi. Ote yandan paternalist soylemin goster-
digi direng, ozellikle de kirsal iireticiler s6z konusu oldugunda, tireticilerin
geginebilme hakkindan ve siyasi otoritenin geginebilmeyi miimkiin kilacak
sartlari yaratma yiikiimliiligiinden taviz vermemesiyle kismen agiklanabilir.
Ornegin, 19. yiizyilda merkezi otorite, Bulgaristan’daki Miisliiman agala-
ra koylii topraklar tizerinde miilkiyet hakki taniyarak “geginebilme hakki”
ilkesini ihlal ettiginde, koyliiler ayaklanarak topraklarin devlet miilkiyetinde
olmasi usuliine geri doniilmesini istediler.!! Bulgar koyliileri, geginebilme
haklarini paternalist ideoloji gergevesinde dile getiriyorlardi.

Merkezi otoritenin de, ozellikle 19. yiizyilda, olumsuz ig ve dig kosullar
altinda ayakta kalmak igin miicadele verirken koyliilerin gegimlik ekonomisi-
ni koruma ilkesine sik1 siki sarildigi goriiliilyor. Bu miicadelede hem megru-
iyet kaygilarinin, hem mali hesaplarin, hem de diinya pazarina bagiml top-
rak sahibi siniflarla yaganan ¢atigmanin pay: vardi. Dolayisiyla, merkezi bi-
rokrasi, Ingilizlerin baskisiyla gikarilan 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nin
uygulanmasinda geligkili bir tutum sergiledi.!? Bir yandan koyliilerin toprak
tizerindeki miilkiyet haklan taninip kéylii ailelerine tapular veriliyordu. Ote
yandan 6zel miilkiyetin gelmesiyle toprak alinip satilabilir hale geliyordu; bu
da, kanunun eksiksiz uygulanmasi halinde, borglanan kéyliilerin miilksiiz-
lesmesine yol agabilirdi. Merkezi devlet, koylii tarlalarimin borg kargiliginda
haczedilmesini yasaklayarak ya da koyliilerin 6zel miilkler tizerindeki tarla ve
binalara sahip olma hakki iizerinde 1srar ederek bazi 6rfi kisitlamalar koyma
yoluna gitti. Devlet boylelikle koyliiliigii ticari gelismenin olumsuz etkile-
rinden korumayi amagliyordu. Merkezi biirokrasinin arazi kanunu konusun-
daki geligkili tutumu, Anadolu’da ticari biiyiime doneminde koylii isyanla-

11 Inalck (1943).
12 Barkan (1940).



rinin yaganmayigim kismen agiklayabilir. Bu gelisme oriintiisii, Misir’dakiyle
tam bir tezat igindedir; Misir’da devlet, toprak sahibi siniflarin gikarlariyla
giderek daha fazla 6zdeslesmis, toprakta 6zel miilkiyet hukukunu isletmis,
dolayisiyla koyliiliigiin géziindeki megruiyetine zarar vermistir.'”* Misir tipi
gelisme oriintiisiiniin sonuglarindan biri de Ingiliz isgali sirasinda doruga
varan 1870’lerin koylii isyanlariydi. Bu agidan bakinca, Osmanl devletinin
siyasi bagimsizligini koruyabilmis olmasi, kismen, ana topraklarindaki kirsal
niifusun nezdindeki mesruiyetini biraz olsun koruyabilmesiyle agiklanabilir.

Bu 6zgiil durumu agiklamak igin Osmanl Imparatorlugu’ndaki siyasi
otoritenin dogasini yeni bagtan tanimlamamiz lazim. Bu da devletin iktida-
rin1 sadece baski uygulamak ve artiga el koymaktan ibaretmis gibi algilamak
yerine, baski ile hegemonya ya da muvafakatin bir bilesimi, bir bagka deyisle
megruiyet kaygisi olarak gormemizi gerektiriyor.'* Bu yaklagimin merkezin-
de devlet iktidarinin baskiy1 hem igeren, hem de gizleyen bir konsensus ge-
rektirdigi varsayimi yatmaktadir. Konsensus ise siyasi otoriteyi megrulagtiran
kazai-ideolojik uygulamalarin ne kadar etkili olduguna baghdir.

Osmanl baglaminda, merkez biirokratlan (Enderun), yenigeriler ve il-
miye sinifi mensuplarindan olugan hikim yonetenler koalisyonu, koyliilerin,
tiiccarlarin, zanaatkirlarin, agiretlerin ve Osmanli 6ncesi yonetici gruplarin
¢tkarlarini paternalist bir diinya goriisii ¢ergevesinde uzlagtirmaya gahgiyor-
du. Ancak bu diinya goriigiintin iki ayri odagi vardi. Bunlardan ilki, toplum-
sal hayaun diizenlenis ilkelerinin (yani ideolojisinin) kaynag olan ve seriatta
ifadesini bulan Islami ilkelerdi. Paternalist ideolojinin ikinci odag ise orf-
tii; orfiin alunda yatan temel ilke, padisahin tebaasinin refahindan sorum-
lu olduguydu.’ Orf, yonetici gruplarla toplumdaki diger gruplar arasinda-
ki iligkiyi diizenleyen ilkeleri igermekteydi. Ancak yonetilenler, yonetenleri
onayladiklarini, Islam ideolojisi cergevesinde 6rgiitlenmis kurumlar (mesela
tarikatlar, loncalar, medreseler) vasitasiyla ifade ediyorlardi.

Bu karmagik mesrulagtirma matriksinin merkezinde ulema vardi. Ulema,
oncelikle, kaza yetkisini kullanan gorevliler olarak orfi ilkeleri uygulamak su-
retiyle yonetici sinif ile diger toplumsal gruplar arasindaki iligkiyi stirdiirmek-
le yiikiimlilyd . Ayrica, vakif idarecileri ve aile hukukunun uygulanmasindan
sorumlu hakimler olarak da toplum igi iligkileri diizenlemekteydiler. Ve ni-

13 Richards (1977).

14 Devlet iktidarina bu gekilde bir yaklagim, biiytik 6lgtide Gramsci (1980, s. 206-69)
ile Mouffe’nin (1979) fikirlerinden esinlenmistir.

15 Inalaik (1969, 1967); ayrica yine Inalak’in EI”deki “Urf” maddesi.
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hayet, egitim sistemi vasitasiyla paternalist ideolojinin yeniden iiretilmesine
hizmet etmekteydiler. Biitiin bunlara bakarak ulemayi, belli bash faaliyetleri
egemen toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesine yonelik bir “organik ay-
dinlar” grubu olarak niteleyebiliriz. Yonetenler koalisyonunun ¢ikarlariyla
diger siniflarinkini uzlastiran ideolojik birlik, biiyiik 6lgiide ulemanin diigiin-
sel faaliyetlerinin driiniydi.'®

Cevrellesme siireci, devlet iktidarinin megruiyetini saglayan bu semay: yip-
rattt. Merkezilesmek igin alinan 6nlemler, diinya pazariyla ekonomik bakim-
dan biitiinlesmenin gereklerini yerine getirmek igin yapilan reformlarla birlik-
te yeni bir yOnetici biirokratlar sinifinin ortaya gtkmasina neden oldu. Bu sini-
fin en biiyiik 6zelligi, kendi gikarlariyla toplumdaki diger simiflarin gikarlarim
uzlagtirmakta yetersiz kalmasiydi. Bunun ana nedeni de kendi varliginin, yerli
siniflarin gikarlariyla genellikle geligen kiiresel baglant ve gikarlara giderek da-
ha bagiml hale gelmesiydi. Merkezi biirokrasinin “yabanc1” tiiccarlarla ya da
onlann gayrimiislim aracilariyla ittifak kurmug olmas yerinde bir 6rnektir. Bu
gelismeye kosut olarak igleyen bir bagka siireg, farkli gruplann ¢ikarlarini bag-
dastiran evrenselci diinya goriisiiniin yipranmasiydi. Merkezi biirokrasinin,
diinya ekonomisinin Osmanli topraklarinda da iglerlik kazanmasini saglayan
bir arag olarak iistlendigi yeni rol, devletin ve onun toplumla olan iligkisinin
Bauli ilkeler dogrultusunda diizenlenmesini gerektiriyordu.!” Mesela, ayr ti-
caret ve ceza mahkemeleri kurularak Hiristiyan tebaaya imtiyazlar verilmesi,
padisahin biitiin tebaasini korumasini odak alan eski ilkeyle gelisiyordu.'® Ay-
rica devlet, reforma yonelik yeni 6nlemlerin alinmasiyla ortaya ¢ikan masraflari
kargilayabilmek igin artiga el koymada (yani vergilendirmede) daha baskic
yontemlere basvuruyordu.'® Bir bagka deyisle, merkezi biirokrasinin kendini
imparatorluk iginde megsrulagtirma kaygisi, kendini devletlerarasi sistem iginde
megrulagtirma kaygisiyla devamlh geligsiyordu.?® Devlet giiciinii elinde tutan

16 Ulemanin “kiiltiir”deki rolii ile bu rolde 18. yiizyihn ikinci yansi ile 19. yiizyilda
gozlenen degisimler iizerine miikemmel bir tartiyma igin bkz. Gran (1979),
ozellikle de s. 178-88. Gran, ayrica, ulema ile tarikatlar arasindaki iligkiyi,
bu gruplann gikarlarimin birlestigi ve ayrildigi noktalan inceliyor.

17 Tanzimat donemindcki yeni idari érgiitlenmeler ile yeni nizamnameler igin bkz.
Davidson (1963 ); Lewis (1968).

18 Berkes (1964).

19 Vergilendirme bigimindeki yenilikler, dolayisiyla da devletin roliindeki degisiklikler
icin bkz. Owen (1981, s. 59, 292).

20 Bu melez hukuki yaps igin bkz. Quataert (1987).



yonetici simif bu geliskiyi ¢ozemedigi oranda “zulme” bagvuruyordu.?* Iste,
19. yiizyil yazarlarinin deginmeden gegmedikleri Osmanl “despotizm”inden,
ya da bir bagka deyisle, yonetilenlerin rizasinin olmadig bir egemenlik tiirtin-
den, ancak bu baglamda s6z edilebilir. Osmanlh devlet yapisinin “gevrellesme”
stirecine bagli olarak “zayiflamas1” yine bu tarihsel baglam iginde, Osmanl
yOnetici sinifinin megruiyetinin zayiflamasi ve yoneticilerin diger simflara ya-
bancilagmasi gergevesinde degerlendirilebilir.

Konsensus bu baglamda, paternalist diinya goriisiiniin kirsal iireticilerin
hakiki 6zlem ve ihtiyaglarina cevap verdigi siire¢ anlamina geliyor. Bu 6z-
lemlerden biri geginebilme hakkiydi. Bu hak iizerindeki konsensus, toplum-
sal diizenin belli bagh unsurlarinin veri kabul edildigi edilgen bir tutum bigi-
minde beliriyordu. Ancak bu edilgenlik, koyliiliigiin egemen ideolojiden ve
kurumlardan tamamiyla yahiuldig ve kendini siyasi bakimdan ifade ettiginde
illa ki yerel kiiltiiriiniin séylemiyle konugtugu anlamina gelmiyor.?? Kéy top-
luluklar1 gevresinde toplanan koyli ekonomisi, merkezi devletin iiretim ve
boliisiim oriintiilerini etkileyen kurumlarindan nasil tamamen bagimsiz ola-
rak diigiiniilemezse, koyliligiin “yerel” kiiltiirii de ayni sekilde biitiiniiyle
bagimsizmus gibi algilanamaz. Paternalist soylem ve onun simgeleri koyliiler
tarafindan belli 6lgtide igsellestirilmisti; bu ylizden de, Bulgaristan 6rneginin
de gosterdigi gibi, merkezi devlete kars direnis dilinin olugmasinda yerel
ogelerden ziyade paternalist ideoloji ve onun simgeleri etkili olabiliyordu.

Tabii biitiin bunlar, bagimsiz koyliligiin varligini siirdiirmesinin piirtiz-
sliz, geligkiler icermeyen bir siire¢ oldugu anlamina gelmiyor. Bu noktada,
konsensus matriksini ve artigin toplanip boliigiilmesini diizenleyen kurumsal
gerceveyi hatirlamak gerek. Bagimsiz koyliligiin devamhihg), ozellikle ticari
biiylime donemlerinde, merkezi otoritenin artik iizerinde hak iddia eden yerel
giiglerle siirekli miicadele etmesine, kendi idari-kazai kurumlari ve kurallanyla
onlar: sinirlamaya ¢aligmasina baghydi. Merkezi devlet, ticari iiretimi, 1slah
edilmig mevat arazi iizerinde kurulan biiyiik isletmelerle?® ve piring tiretimin-
de oldugu gibi devlet giftlikleriyle simirlamaya galigmigti.?* Yonetici gruplarin

21 Vakif topraklanna el konmasi ve diizenli bir polis giiciiniin olusturulmasi bunun bir
ornegidir. Bkz. Mardin (1962).

22 Koyliilerin kendilerini siyasi olarak dile getiriglerinde yerel kiiltiirlerin daha merkezi
bir rolii oldugu savunan yaklagim igin bkz. Scott (1977).

23 Inalcik (1983).

24 lInalcik (1982).
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olusturdugu koalisyonla toprak sahibi ya da ticaretle ugrasan ¢ikar gruplar
arasinda organik bir bag bulunmas: bu dinamigi iyice karmagiklagtiriyordu.
Merkezi biirokrasi ile ulema biiyiik toprak pargalarini ellerinde tutuyor, hem
bu gruplar, hem de yenigeriler ticaretle ugragiyorlardi. Dolayistyla Osmanh
devleti, tarimsal artiga ayni sekilde el koyan kisilerden olugan tiirdes bir si-
nif olarak goriilemez. Kovlii giftlerinin biitiinliigiiniin korunmasi yonetenler
koalisyonun biitiin mensuplarinin isine gelmiyordu. Burada, ¢6ziimlemeye
yardimai olmasi bakimindan, devletin sinifsal igerigi ile kurumsal yonleri ara-
sinda bir ayrim yapilmasi gereklidir. Bagimsiz koyliiliik, esas olarak, idari-kazai
kurumlarin arugy tretenlerle el koyanlar arasindaki sinif iliskilerine miidahale
etmesiyle korunuyordu. Bu miidahalenin ne kadar etkili oldugu elbette du-
ruma gore degisiyordu, ama yine de koylii iiretimi ve koyli ekonomisindeki
sinirh ticari gelisme bu kurumsal baglamda gergeklesmisti.

Bu agidan yaklagildiginda, koyli ekonomisi degismez bir yap: ya da kendi
icindeki ekonomik degiskenlere baglh olarak sadece birtakim dongiisel degi-
siklikler gegirmekle kalan bir yap: olarak diisiintilemez. Burada 6zellikle koyli
ekonomilerinin dogas: tizerine gelistirilmis Malthusgu® ve Chayanovcu?® go-
risleri kastediyorum. Malthuscu goriis, sanayi 6ncesi toplumlardaki tarimsal
tiretimin, teknolojik degisimin yoklugu nedeniyle esasen duragan oldugunu
varsayar. Bu ytizden, tiretimin ve kirsal sinif iligkilerinin orgiitlenisindeki de-
gisimleri niifustaki degisimlerle agiklar. Chayanovcu goriis ise iiretim sevi-
yesini belirleyen unsurlar olarak koylii hanesinin biyiikligiine ve iiretkenlik
diizeyine isaret etmektedir. Bu yaklagimlar, koylii ekonomisinin iki degisken
unsuruna, niifusa ve koylii hanelerinin iiretkenlik diizeyine isaret ediyorlar-
sa da, bu unsurlarin koyli tretiminin gergeklestigi siyasi-toplumsal baglamla
iligkisini agiklayamiyorlar.?” Bir bagka deyisle, bu kavramsal gergeveler, koylii
ekonomisindeki degisimleri, o ekonominin i¢ unsurlariyla agiklama egilimin-
dedirler. Bense koylii ekonomisinin devamliiginin da, gegirdigi degisimlerin
de dis yapilarin etkisiyle gergeklestigini diisiiniiyorum; dis yapilar derken de
g iligkileriyle, bu iligkilerin ete kemige biiriindiigii siyasi-kazai kurumlar
kastediyorum.?* Bu diigiincemi savunurken 6zellikle, niifus unsurunun digsal-

25 Malthusgu yaklasimin ustaca uygulandig: bir kitap igin bkz. Le Roy Laduric (1977).

26 Chayanov (1956).

27 Niifus faktoriine dinamik bir yaklagim igin bkz. Bois (1978).

28 Benzer bir yaklagimin sanayi 6ncesi Avrupa toplumlanna uygulanmasina 6rnek olarak
bkz. Brenner (1976).



higimi?® vurgulayacagim ve niifus aruglarimi etkileyen, siyasi istikrar, gog, goge-
be asiretlerin mecburi iskini gibi ekonomik olmayan belirleyicilere isaret ede-
cegim. Aym zamanda, devletin talep ettigi vergiler gibi baska belirleyiciler de
¢oziimlemeye dahil edilecektir. Koylii ekonomisinin, ekonomi dist unsurlarla
baglantisi bir kez kuruldu mu, artik koyliiliigii 6zerk ya da degismez bir yap1
olarak ele almak miimkiin degildir. Devamhhig: ya da yok olusu daha genis
siyasi-toplumsal baglama bagh hale gelmektedir.

Tarim Iliskileri ve Devlet: Osmanli Anadolusu

Simdi, bu genel tespitlerin 1s1ginda, I¢ Anadolu’nun kuzeyindeki Os-
manl tarim toplumunun 6zgiil yapilarina egilmek istiyorum. Bunu yaparken
de once, tarimsal arug tiretenlerle ona el koyanlar arasindaki iligki tizerin-
de ve bu gruplarin merkezi otoriteyle iliskileri tizerinde yogunlasacagim.
Koyliilerin trettigi artik tizerinde hak iddia eden tek grup timar sahipleri
degildi. Orta Anadolu’nun kuzey kisminin 15. yiizyilda Osmanllar tarafin-
dan fethedilmesinden sonra buralardaki Osmanl 6ncesi doneme ait aruga el
koyma iligkileri biiyiik olgtide degismeden kalmigti. Bu da, koyliilerin iret-
tigi artik Gzerinde hem eski Tiirk asker yoneticileri olan imeranin, hem de
kiilliyelerdeki ulema ile zaviyeleri yoneten seyh ailelerinin iddia ettigi hakkin,
Osmanl yonetimince tanindig1 anlamina geliyordu. Bu dini elit, genis top-
raklar vakif arazisi bigiminde ellerinde tutmakraydilar. Aymi zamanda, dini
elitin ¢ikarlariyla imeraninkiler ig ice gegmisti, zira iimera ¢ogu kez elindeki
toprag vakfa doniistiirebiliyordu. Osmanl 6ncesi donemden kalma yonetici
gruplar, bu bolgede artiga el koymanin en yaygin yolu olan malikine-divani
sistemi sayesinde toprak iizerindeki sahiplik haklarini koruyabildiler. Ara-
zi gelirleri, yasal sahiplerle (malikane sahipleriyle) tuimarlarinin bir pargasi
olarak gelirler tizerinde hakki olan divani sahipleri arasinda paylagiliyordu.3
Bir bagka deyisle, paternalist egemenlik soyleminin temel 6gelerinden birisi,
topragin devletin miilkiyetinde olmasi ilkesi bu bolgede tam uygulanma-

29 Niifus faktoriine bu tiir bir yaklagim biiyiik 6lgiide Boserup’tan (1965) etkilenmistir.
Boserup’un goriislerinin Osmanh koylii ekonomisi baglaminda aynntilariyla ele
ahndig: bir tarugma igin bkz. Islamoglu-inan (1987).

30 Divani ve malikanelerin 1520-30 ile 1574-76 arasindaki donemde nasil
dagitildigi hakkinda bilgi edinmek igin Islamoglu-inan (1987, s. 135-36)’daki 5.1 ve
5.2 no’lu tablolara bakabilirsiniz. Bu sistemin ayrintili bir tasviri Barkan (1939)’da-
dir. Sistem, ayrica, gesitli kanunlarda da anlatilmigur; bkz. Barkan (1943, s. 73-74,
77,115-16, 182, 299-300).
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maktaydi. Osmanh merkezi yo6netimi, 15. yiizyihin ikinci yarisinda, divani
gelirler tizerinde hak iddia eden Osmanli 6ncesi yOnetici gruplarina timar
tahsis edebiliyordu.®

Osmanli merkezi otoritesi, 16. yiizyill boyunca, hem kendi siyasi-ka-
zai gergevesini kurmak, hem de bu bolgede tiretilen arugin daha biiyiik bir
kismini denetim altinda tutabilmek igin yerel elitle siirekli miicadele etti.??
Osmanl tahrir defterlerine gore® 16. yiizyilda, divani gelirlerini toplayan
timar sahipleri olarak timera ailelerinin yerini, giderek devletin dogrudan
atadig1 gorevliler almaya baglamus olabilir. Bu donemde, toplam gelirler igin-
de vakiflarin payinda da bir artis yasandi. Malikdne-divani sisteminde kisi-
nin miilkiyetinde olan topraklar alinip satilabiliyor, varisler arasinda boli-
nebiliyordu; bu da toprak sahipliginde bir devamliigin saglanamamasina ve
topraklann ¢ok fazla pargaya aynlmasina neden oluyordu. Osmanli 6ncesi
donemden kalma iimera da hem topragin pargalanmasini, hem de merke-
zi devletin miilklerini miisadere etmesini engellemek amaciyla, topraklarini
gitgide daha ¢ok aile vakiflarina doniigtiirmeye baglamigti. Osmanh merkezi
devleti, 16. yiizyilda dogrudan kendisine akan gelirlerin 6nemli bir kismin
kiilliyelere aktariyordu.** Bu da merkezi devletin, hoca, kadi ve vaiz olarak
ideolojik-kazai kurumlar: elinde tutan ulema ile bir ittifak kurma kaygis: ta-
sidigin1 gosteriyor. Bu kurumlar, yerel Tiirk hanedanlarinin megruiyetinin
temelini olusturmuglardi. Dolayisiyla ulemayla ittifak yapmak, bu megruiyet-

31 15. yiizyilda, idari gorevler verilen malikine sahipleri Osmanli ordusuna belli sayi-
da eskinci gondermek zorundaydilar. Bu konuda daha aynnuh bilgi edinmek igin
EI?ye, Inalcik’in hazirladigi “Eshkindji” maddesine bagvurulabilir.

32 Burada incelenen bolgelerin siyasi ve askeri tarihleri hakkinda bilgi edinmek igin bkz.
“Tokat”, Islam Ansiklopedisi (Tayyib Gokbilgin); “Corum”, EI? (Franz Taeschner);
“Niksar”, Islam Ansiklopedisi, (Besim Darkot). Burada incelenen kazalann bagl
oldugu eyalettcki genel kosullarin tasviri igin aynca bkz. Hiisameddin (1927-35).

33 Tablolardaki rakamlara nasil ulagildigina iligkin aynnul bir agiklama igin bkz.
Islamoglu-inan (1987, s. 406, n. 14).

34 Islamoglu-inan’da (1987, s. 135-136) 5.1 ve 5.2 numaral tablolarda “belirsiz” ola-
rak nitelenen hisseler, dogrudan merkezi hazineye aktarilan gelirleri ifade etmektedir.
Dolayisiyla, bu hisselerin gelirinin “emin” adi verilen ve ayni vergiyi pazarlarda sata-
rak hazineye nakit para gondermekle yiikiimlii olan devlet gorevlilerince toplandigs
varsayilmaktadir. 16. yiizyihn ikinci yansinda, “belirsiz” hisselerin toplam hisseler
igindeki orani gok diistii. 1520°de toplam hisseler iginde yiizde 41,6’hk bir yer kap-
layan divani hisseleri, 1574’te 27,9’a gerilemisti. Bu gelirler cami-medrese vakiflarina

ve timarlara tahsis ediliyordu.



ten pay alip yerel hanedanlarin egemenligini daha da yipratmak anlamina ge-
liyordu. Ote yandan, merkezi yonetimin bu bolgedeki kadilari yerel ulema
icinden se¢mis olmas: da miimkiindiir; nitekim boyle bir durumda ulema,
devlet giicliniin megruiyetinin temelini olusturan kazai ilkeleri uygulayacag:
bir konumda olacakt. Iste bu, ulemanin 16. yiizyilda tarimsal artik iizerinde
hak iddia eden gruplar arasinda neden 6ne ¢iktigini agiklayabilir.

Peki, timar sisteminin getirilmesi ve yerel ideolojik-kazai yapilarin merke-
zi ideolojik-kazai yapilara dahil edilmesinin, tarimsal iiretimin orgiitlenmesi
ve kirsal sinif iligkileri tizerindeki etkileri nelerdir? Genel olarak, timar siste-
minin daha yaygin uygulanmasinin ve yerel ideolojik-kazai aygitlanin dev-
let yapisina dahil edilmesinin, merkezi devlete toprak sahipleri ile dogrudan
tireticiler arasindaki iligkiye miidahale etme imkéni sagladigini sGyleyebiliriz.
Bu miidahalenin aldig1 somut bigimler de malikdne-divani sistemi altinda-
ki kirsal yapilann niteligini belirledi. Oncelikle, bu sistemde topragin yasal
sahipleri belli bir kira toplayabiliyorlardi, ancak bu kiranin ne miktari, ne
de sartlar1 kendileri tarafindan belirlenebiliyordu. Kiramin miktari, Osmanl
kanunlar: tarafindan tahil ve diger triinler igin toplam iiriiniin onda biri, ar1
kovanlari ve degirmenlerden alinan toplam verginin de yarisi olarak belir-
lenmisti. Topragin miilkiyetini elinde tutanlar, topraklan ekmekte serbest
olmadiklan gibi, kiigiik tarlalarin tasarruf hakkini elinde tutan, haklan ve
yikiimlilikleri kanunlarca belirlenmis “serbest” koyliilerin iiretim siirecine
de miidahale edemiyorlardi. Koyliiniin sahsiyla ya da topraguyla ilgili tim
konular yasal sahiplerin (ya da malikine sahiplerinin) yetki alaninin diginda
kaliyordu; bu konular yerel idari kadrolar1 olusturan ve yetkileri merkezi
devlet tarafindan her an geri alinabilen umar sahiplerinin sorumlulugun-
daydi. Timar sahipleri, tahil ile diger tiriinler tizerinden alinan diger bir 6giir
ile ar1 kovanlar: ve degirmenlerden alinan vergilerin diger yansindan olugan
divani gelirlerini toplamaktaydilar. Timar sahipleri bunlarin yam sira resm-i
¢ift,% agnam ve cezalari da toplamaktan sorumluydular. Ayrica, koylii giftleri
tasarruf belgelerinin hazirlanmasindan ve bos kalan giftlerin elden ¢ikarilma-
sindan sorumlu olan timar sahiplerinin izni olmadan alinip satilamiyordu.
Ikinci olarak, ne topragin miilkiyetini elinde tutanlar, ne de tumar sahipleri
koyliiler tizerinde kazai yetkiye sahiptiler; tipki miri topraklarda oldugu gi-
bi, koyliiler ve topraklaryla ilgili hukuki meseleler, merkezi devlet tarafin-
dan atanan kadilanin mahkemelerinde ¢6ziilmekteydi. Bir de, yasal sahiplerin

35 Resm-i ¢ift iizerine bir inceleme igin bkz. Inalcik (1959).
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elinde topragin birikmesini Onleyen yasal yaptirimlar vardi; malikane sahip-
leri toprak alip satabiliyorlardi, ama bu aligverisin merkezi devlet tarafindan
teyit edilmesi gerekiyordu.

So6ziin kisasy, artik istihracindaki “i¢ baglantilara” ya da, topragin yasal
sahipleri ile koylii iireticiler arasindaki sinifsal iligkilere merkezi devletin idari
(siyasi) ve kazai olarak dogrudan miidahale etmesi, bu yasal sahipleri herhan-
gi bir yerel gii¢ tabanindan yoksun birakt ve onlari bir “rantiye” sinif stati-
stine indirgedi. Boyle olunca, malikine sahipleri, toprak tizerindeki miilki-
yet haklarini teyit eden bir belgeye sahip olmalanna ragmen kirsal artiga el
koyabilmek igin devletin idari-kazai aygitlarina bagiml hale geldiler. Biitiin
bunlar merkezi devletin siyasi egemenliginin kurulmas: anlamina geliyordu
ve Osmanli Oncesi yOnetici eliti hem gelirler, hem de siyasi iktidar iizerin-
deki iddialarindan yavag yavag vazgegmek zorunda birakmigti. 16. yiizyilda
bu gruptan olmayan timar sahipleri ile artik devletin bir pargasi olan yerel
ulema, Orta Anadolu’nun kuzeyinde gelirlere el koyan baglica iki grup ola-
rak 6ne giktilar. Ote yandan, devletin artiga el koyma iligkilerine miidahale
etmesinin ardinda, koyli giftlerinin biitiinligiiniin korunmasi ve artiga el
koyanlann koyliilerin iiretim siirecini yonlendirmesinin engellenmesi yat-
yordu. Devlet miidahale ederken, yalnizca kendi mali dayanagini giivenceye
alma kaygisiyla hareket etmiyor, aym zamanda koyliiliigiin koruyucusu ve
“nizam-1 dlem”in siirdiirticiisii olarak ideolojik islevini de yerine getiriyordu.
Bu ikinci kaygimin daha agir bastig1 bile sdylenebilir. Kazai yapilarda igkin
olan bu ideoloji hem devletin tiretim ve artiga el koyma siireglerini denetim
altinda tutmasini megrulagtirmaya yariyor, hem de devletin siyasi egemenli-
ginin temelini olusturuyordu. Bir sonraki boliimde, Orta Anadolu’nun ku-
zeyine Ozgii bu artga el koyma mekanizmasinin, en belirgin nitelikleri niifu-
sun artmasi ve ticaretin biiylimesi olan bir ddnemde, iiretimin Orgiitlenisini
ve kirsal sinif iligkilerini nasil etkiledigini ele alacagz.

16. Yiizyil Kéylii Ekonomisinde Niifus ve Uretim Egilimleri

Orta Anadolu’nun kuzeyi, 16. yiizyihn ikinci yarisinda hem niifus hem
de ticaret bakimindan olaganiistii bir biiyiimeye sahne oldu.*® Ancak niifus
artist Malthus makasina ve geginme krizine yol agmadi. Kasabalardaki tica-
ri talep de koyliilerin miilkstizlesmesiyle sonuglanmadi. Orta Anadolu’nun
kuzeyinde bu gelismelerin yaganmayigini sadece (Osmanl tarimina iliskin

36 Islamoglu- Inan (1987, s. 137-138).



toplam rakamlardan gikarilabilecek) yiiksek toprak /emek oranlariyla agikla-
mak miimkiin mi?

Her seyden 6nce, niifus artuginin toprak /emek oraninin bozulmasina
yol agmadigim belirtmek gerek. Ekilebilir topraklarin genisledigine, giftlerin
pargalandigina, mezralarin mamur koylere doniistiigiine dair kanitlar var.’
Toprak yetersizligi, koyli tiretimini 6nemli boyutlarda kisitlayan bir etken
gibi goriinmiiyor; bu yiizden de toprak tizerindeki niifus baskisinin artma-
sindan kaynaklanan Malthus tipi geginme krizinden s6z etmek yersiz. Orta
Anadolu’nun kuzey kisimlarindaki koyliiler Malthuscu yaklasimlarin 6ngor-
digiiniin aksine, niifus artigina tiretimi yogunlastirarak tepki verdi. Talep
oriintiilerindeki degisiklikler karsisinda, yogun toprak kullanimi teknikleri
gelistirdi. Bunun bigimi, doniigiimlii olarak ektikleri triinlere yenilerinin
(mesela topraktaki azot eksikligini gideren baklagiller) eklenmesi,*® kosum
hayvanlarina ihtiyag¢ kalmamas: igin de genellikle giibre de saglayan yakma
ya da baltayla kesme yontemiyle ormanlik alanlarin tarima agilmasiydi.*® El-
bette koyliiler bu teknikleri daha 6nce de biliyorlardi; ancak bu emek-yo-
gun teknikler, koyliileri daha ok galismak zorunda birakug; igin koyliilerin
iiriinlerine olan talebin ve niifusun artmasiyla kullanilmalari zorunlu hale
gelmeden 6nce pek tercih edilmemislerdi.

Dogu Anadolu’nun daha kargasa igindeki bolgelerinden gog edenlere
bagli olarak niifusun artmasiyla birlikte, 16. ytizyilin ikinci yarisina ait kayit-
larda “caba” diye anilan topraksiz koyliilerin (ya da yeni gogmenlerin) sayi-
sinda da bir artig yaganmugt1.*® Emegin bollugu da iki temel iiriiniin, bugday
ile arpanin iiretiminde emek-yogun tekniklerin kullanilmasimi miimkiin kil-
migti. Ancak bugday ile arpanin iretimindeki arug, niifus aruginin gerisinde
kalmigt1.*! Goriinen o ki, koyliler bu agig1 kapatmak igin bagka besin kay-

37 Cook (1972,s. 11-29). Mezralann 16. yiizyilda nasil kdylere doniistiirtildigi
hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Islamoglu-inan (1987, tablo 5.21)

38 16. yiizyilda iiriin 6riintiilerinde goriilen degisiklikler ile baklagil tiretiminin
baslamasi konusunda bkz. Islamoglu-inan (1987, s. 142-143).

39 Osmanl kayitlarinda “balta yeri” olarak anilan bu arazilerin tasviri igin bkz. Cook
(1972); ormanlar agilarak kazanilan arazi tizerine genel bir tartiyma igin bkz. Boserup
(1965, s. 24-31).

40 Bu bolgedeki niifus artiginin nedenlerine iligkin bir inceleme igin bkz. Islamoglu-
Inan (1987, s. 112-115); “caba”lara iliskin sayisal veriler igin bkz. age. (s. 137, 140,
tablo 5.4 ve 5.7).

41 Niifusa ve arpa ile bugday tiretimine iligkin endeksler igin bkz. age. (s. 141, tablo 5.9).
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naklarinin tiretimini artirdilar. Bu yeni iiriinlerden meyve, sebze, baklagiller
ve siit uriinleri, daha sonra da gorecegimiz gibi, pazarda satisa da sunul-
maktaydi.*? Bu mallann iiretimi 6nemli miktarda emek harcanmasini gerek-
tiriyordu ve niifus artug igin bu emek artik saglanabiliyordu. S6ziin kisasi,
Orta Anadolu’nun kuzey kisimlarinda yagayan koyliilerin Malthus makasin-
dan kaginabilmelerinin nedeni tarima agilabilecek topraklarin sinirsiz olmasi
degil, 16. yiizyildaki niifus artisiyla tarimsal iretimin yogunlagtirilmasinin
miimkiin hale gelmesidir.

Ikinci olarak, Orta Anadolu’nun kuzeyindeki koyliilerin yiyecek yeter-
sizliginden muzdarip olduklarim diisiinmemize sebep olacak higbir belir-
ti olmadigina gore, 16. yiizyildaki sehirlesmeyi geginme krizine baglayip
gecmek miimkiin degildir.** Sehirlerdeki niifus, tarimsal hinterlanddan gog
edenlerle artugina gore, bunu sehir ve kasabalardaki istihdam olanaklarinin
¢ogalmasina baglamak muhtemelen daha yerinde olacaktir. Bu olanaklardan
biri de tagra idarecilerinin maiyetine katilmaku.

Son olarak, 16. yiizyilin ikinci yarisinda toprak dagiliminin, pargalanmiglik
oriintiistiniin uyandirdig izlenimden daha esitgi oldugunu belirtmek gerek.
Ornegin, tahrir defterlerindeki veriler, Tokat civarinda bulunan ve tek bir ki-
sinin adi altinda kayda gegirilmis pek gok iftin ashinda birkag kisi arasinda bo-
linmiis oldugunu gosteriyor. Daha da 6nemlisi, sahipsiz kalan tarlalarin, tipki
daha sonraki zamanlara ait tahrir defterlerinde dokiimii bulunan ormandan
kazamlmig topraklar gibi, topraksiz kimselere gegtigine dair kanitlar mevcut.*¢
16. ytizyihin ikinci yarisinda, ormandan kazanilmig arazinin ve kdye doniigen
mezralarin bulunmasi topragin kit olmadigini gosteriyor. Ama serflesmeyi en-
gelleyen etken bu olamazdi. Tanim arazisinin olmas: da koyliilige bagimsiz
giftlikler kurma yoniinde sinirsiz segenekler taniyor degildi.

Topragin nasil ve kimin tarafindan kullanildigi Osmanli yOnetimi igin
son derece 6nemliydi. Topraklarin bagimsiz koyliilerce ekiliyor olmasi, top-
rak arzindan ziyade, siyasi otoritenin etkin kullamminin bir fonksiyonuydu.
Timar sahipleri, bir koyliiniin arkasinda varis birakmadan 6lmesi veya bes yil-
dir islenmemesi sebebiyle baskasinin tasarrufuna verilmesi gereken orman-
dan kazanilmig arazi ve tarlalan ne gehirlerde yagayan dyana tahsis ediyor, ne

42 Tahil digindaki iiriinlerin tiretimindeki artig igin bkz. age. (s. 153-158, tablo 5.18,
5.19,5.20).

43 Incelenen bolgede bulunan i kasabadaki niifus artis1 igin bkz. age. (s. 139-40, tablo
5.6,5.8)

44 Cook (1972,s. 22-25, 37-39).



de buralarda kendilerine biiyiik iftlikler kuruyorlardi. Bu topraklar, daha
ziyade, topraksiz koyliilere veriliyordu. Timar sahipleri, ayrica, ellerindeki
topraklarin bir kismini koyliilere kiralamaktaydilar.*® Bu uygulama koylii
tiretimine belli bir esneklik kazandinyor, iireticinin, isletmesinin biyiklig-
nii hanesinin niifusuna gore ayarlayabilmesine olanak taniyordu. Ama daha
o6nemlisi, bu topraklar 16. yiizyilin ikinci yarisinda, yeni gelen gé¢menlere
kiralanmaktaydi. Gergi umar sahipleri, bu topraklari, tarim arazisine tale-
bin yiiksek oldugu o dénemin avantajli kosullarinda kiraya veriyorlardi, ama
yine de buralari kéyliilere kiralamayi tercih ediyor, ticari firsatlardan yarar-
lanmak igin umarlarini biiytik ticari igletmelere doniistiirmiiyorlardi. Emek
agig1 boyle bir gelismenin 6niinde engel olugturmuyordu. Daha 6nce de
belirttigim gibi, hem 6nemli sayida cabanin bulunmasi, hem emek-yogun
yontemlerin kullamilmasi, hem de ortakgilarin galigtigs devlet giftliklerindeki
piring iiretimindeki artig, emek ihtiyacinin kargilanabildigini gosteriyor.

16. yiizyil Anadolu’sundaki koyliiler gegimlerini saglayabiliyorlard:, ama
koylii diretiminin timiiniin ge¢imlik ekonominin sinirlan iginde kaldigi da
sOylenemezdi. Bu déonemdeki tarimsal aruk iiretimi, biiyiik 6lgiide devletin
talep ettigi bugday ve arpay: kargilamaya yo6nelikti. Bu talepler, ayni tahil
Oslirii ve savag zamaninda ya da acil ihtiyag durumlarinda koyulan olagandisi
vergiler bigiminde toplamyordu. Oyiir, inceledigimiz bolgelerde koyliiniin
toplam tretiminin beste biri gibi bilyiik bir miktara tekabiil ediyordu, giinkii
buralarda koyliilerden gift Osiir alintyordu. Niizul ad: verilen olagandig: ver-
giler de ayni olarak alimyor, tigte ikisi ya da beste dordii bugdayla, tigte biri
ya da beste biri arpayla 6deniyordu. Devletin talepleri bazen de siirsat deni-
len zorla satin alma yoluyla kargilantyordu.*¢ Ne var ki, koyliilerden toplanan
bu vergilerin s6z konusu dénemdeki miktarlarini saptamak, mali tahrirlerde
kayith olmamalari ve elimizde 1590 oncesine ait ayri kayitlar bulunmamasi
nedeniyle miimkiin degildir.*’ Yine de 16. yiizyihn ikinci yarisinda Iran’a

45 Age. (s. 74-75).

46 Bu vergiler iizerine ayrintih bir tartngma igin bkz. Giiger (1964).

47 Yollarin, kopriilerin ya da derbentlerin bakimini iistlenen koylerin ahalisinin tamamu,
emeklerinin kargihig! olarak avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiye denen bu olagandisi
vergilerden muaf tutuluyordu. Ornek olarak bkz. Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii
Arsivi, Ankara, Kuyudu Kadime (bundan boyle KK olarak anilacakur), c. 14 (1547),
s. 183a; KK, 38 (1576), s. 233a; KK, 14 (1574), s. 222b . Niksar’daki geltik iireti-
cilerine taminan benzer muafiyetler igin bkz. Bagbakanlk Arsivi, Istanbul (bundan
sonra BA olarak anilacakuir), Tapu Tahrir (TT), c. 54 (1528),s. 103.
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sefer istiine sefer diizenlenirken Osmanli ordusunun Kuzey ve Orta Ana-
dolu’dan gegtigi goz oniine alinarak, bu dénemde devletin bu bolgelerden
daha fazla vergi talep ettigini ¢ikarsayabiliriz. Dolayisiyla da vergi talepleri-
nin, tretilen tahil aruginin 6nemli bir kismini koyliilerin elinden aldigini ve
iiretilen toplam tahil miktarindaki artigin,* seferdeki ordunun ihtiyaglarini
karsilamak kaygisindaki devletin talep ettigi vergilerin artisina bagh oldugu-
nu soyleyebiliriz.*® Arpa iiretiminin daha da yiiksek bir oranda artmis olmas:
ise ordudaki atlara yem olarak verilen baslica tahil olmasiyla agiklanabilir.

Koyliiler yerel pazarlarda satmak amaciyla da aruk iretiyorlardi. Orta
Anadolu’nun kuzeyi gibi 12 kasabanin bulundugu bir bolgede, pazar, se-
hir pazari demekti. Devletin Osiir ve gesitli ayni vergiler almasinin koyli-
lerin pazardaki ticarete katihimin kisitladigi dogrudur. Ama yine de, bagta
sarap yapiminda kullanilan iziim olmak iizere meyve, sebze ve canli hayvan
tiretiminde 16. ytizyihn ikinci yarisinda yasanan artiga bakarak, koyliilerin
kasabalardaki pazarlara yonelik ticari iiretimlerinde bir artis oldugunu soy-
leyebiliriz.5° Burada kapali bir kirsal ekonomi hakim degildi. Dolayisiyla da,
koyliller hem kendi iiretemedikleri mamul mallari satin almak, hem de nakdi
vergileri 6deyebilmek igin pazarlara ihtiyag duyuyorlardi. Ayrica, bu bolge-
de pek 6nemli bir iiriin olmayan pamugun tiretiminde de bir artig olduguna
dair kanitlar var.! Bu artisin iplik egirmekle ya da dokumacilikla ugrasan
koyliilerin ve kasabah zanaatkirlarin talebine bagh olmasi miimkiindiir. Pa-
muk iiretiminde artig goriilen bir bagka bolge olan Karahisar-1 Demirli’deki
koylerden birinde bulunan kumag boyama atélyesinin 6dedigi vergilerdeki
arng, 16. yiizyihn ikinci yarisinda yerli kumag ve iplik iireticilerinin faaliyetle-
rinde bir yogunlagma oldugu fikrini uyandiriyor.?

Orta Anadolu’nun kuzeyinde iiretilen en 6nemli ticari iiriinlerden biri
de piringti. Pazardan gelen talebin yiikselmesine bagh olarak piring yetisti-
riciligine kayigin hangi boyutlarda oldugu tahrir defterlerindeki verilerden
anlagtlamiyor. Osmanh merkezi yoénetimi, boyle bir egilim oldugunun far-
kindayd ve koyliilerin yetistirdigi diger tirtinleri bu piring furyasindan ko-

48 16. yiizyil boyunca tahil rekoltelerindeki degisiklikler igin bkz. Islamoglu-inan
(1987, s. 143-48, tablo 5.14, 5.15).

49 Inalcik (1978b, s. 89).

50 Bu tiriinlerin iirctimde ve koyun yetistiriciligindeki artiglar igin bkz Islamoglu- Inan
(1987, s. 149-50, tablo 5.15, 157-59, tablo 5.20).

51 Age (s. 157-58, tablo 5.20).

52 Age (s. 151-52, tablo 5.16).



rumaya ¢algiyordu. Bunu yaparken de hem gegimlik iriinlerin iiretilmesini
giivenceye almak, hem de kiigiik koylii igletmelerinin biitiinligiinii korumak
istiyordu. Celtik iiretimini sinirlayan kurallarin ve belirtilen miktarda tohum-
dan fazlasini ekenlere karsi uygulanan yapurimlarin ender rastlanir olgular
olmamasina bakarak, devletin, topraklarinda bu kirl iiriinii yetistiren ve bu
faaliyetin boyutlarini biiyiitmek isteyen yerel resmi gorevliler ve esrafile sii-
rekli bir miicadele iginde oldugu sonucuna varabiliriz. Bu kisiler, kirlarini
olabildigince artirmak amaciyla yasal sinirlarin diginda angarya hizmeti talep
ediyorlardi1.>? Piring tiretimini artirmanin ne kadar cazip oldugu diisiiniiliirse
bu bitkinin “kagak” olarak yetistirilmig olma ihtimalini hesaba katmak gerek.
Dolayisiyla, alinan iiriiniin gergek miktari belki de tahrir defterlerinde yazih
olandan daha fazlaydi. Aym sekilde koyliilerin “serflestirilmesi” egilimi belki
de geltik tarlalarinda diger tarim alanlarina oranla gok daha belirgindi.

Ote yandan, Orta Anadolu’nun kuzey kesimlerinden Kinm’a, hatta bel-
ki de Istanbul’a piring ihrag edildigini biliyoruz. Ancak ihracata yonelik bu
tiretim biiyiik Slgiide koylii ekonomisinin diginda gergeklesiyordu. Sulamaya
6nemli boyutlarda yatirim yapilmasini gerektiren piring biiyiik devlet ¢iftlik-
lerinde, siradan koyliilerden farkli bir hukuki statiiye sahip olan ortakgilar
tarafindan iiretiliyordu. Biiyiik Olgekli ticari geltik iretimini miimkiin kilan
hukuki bir gergeve vardi.>* Bu hukuki ¢ergeve, aymi zamanda, koyliiliigiin
bagimsiz statiisiintin ihlalini ve piring yetistiriciliginin ticarilesmesi yiziin-
den kiigiik koylii isletmelerinin yiiz yiize kaldig: tehditleri dizginleme ama-
cini tagiyordu.

Ortakailik iligkilerinin yayginlagsma derecesini ve koylii tireticilerin bu ilig-
kilere katilma oranim belirleyen, biiyiik 6lgiide, devletin kendi aldig: tedbirleri
uygulamakta ne kadar bagarili oldugu, yerel idarecilerle esrafin bu tedbirlere
riayet etmeye ne kadar hevesli olduklariydi. Ne yazik ki, tahrir defterleri kirsal
dinamigin bu y6niiniin aydinlatilmasina fazla yardima olmuyorlar.

Son olarak, 16. yiizyilin ikinci yarisinda, Orta Anadolu’nun kuzey kesim-
lerindeki koylilerin yetistirdigi koyunlann sayisinda da kayda deger bir artig
oldugunu belirtelim.%® Bu tiir aruglarin kasabalarin hinterlandinda 6zellikle

53 Hiikiimet tarafindan yiiriirlige konan bu gibi nizamnameler igin bkz. Barkan (1943,
s. 113,200-05).

54 Osmanh Imparatorlugu’nda geltik iiretimi ve bu iiretimin orgiitlenisi igin
bkz. Inalcik (1982).

55 Koyun yetigtiriciligindeki degisimler igin bkz. Islamoglu- Inan (1987, s. 149-50, tablo
5.15).
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belirgin olmasi, sehirlilerden gelen talepteki artisa karsilik olarak ortaya ¢ik-
uiklar fikrini uyandinyor. Ust tabakadan sehirlilere et saglayan koyun aym
zamanda yiiniin de kaynagiydi. Koylilerin tirettigi yiiniin bir kismu sehirli
dokumacilara giderken, hig degilse kiigiik bir béliimii de kirsal zanaatkarlar-
ca kullamhyordu.%¢

Koyundan elde edilen iiriinlere sehirden gelen talep her ne kadar arttiysa
da koylii ekonomisinde hayvancihiga dogru kayildigini, tarlalarin otlaklara
donistirildigiini diigiinemeyiz. Devletin ¢esitli 6nlemlerle koruyup kolla-
dig:1 tahil tarimy, 16. yiizyil boyunca hikim tarimsal faaliyet olmay: siirdiirdii.
Ancak koyunculugun bir yan faaliyet olarak 6nemi artmiga benziyor. Bu du-
rum, koylii hane ekonomisi agisindan, ya bazi topraklarin hayvan otlatmaya
ayrildig1 ya da —hayvanlar eger tarlalarda otlatlhyorsa— daha uzun nadas
donemlerinin gerektigi anlamina geliyor. Ikinci durumda, hayvan giibresi
tarlalarin verimini artirmig olmahdr.

Tahrir defterlerinde sistematik bir sekilde kaydedilmedigi igin, otlak ola-
rak kullanilan alanlarin,” kéyliilerin tahil Gretimini artirma derdine diistigi
16. yiizyihin ikinci yarisinda otlak olarak mi birakildigini, yoksa islah edilip
tarima mi agildigini tespit edemiyoruz. Ote yandan, koyunculuk, toprag:
islemeye gore ¢ok daha az emek gerektiren bir faaliyetti; koyliiler, zaten es-
kisine gore daha fazla ¢alistiklar1 o donemde, otlaklarin tarlalara ¢evrilmesi-
nin daha fazla ig anlamina geldigini diigiiniip buralari 1slah etmekten caymig
olabilirler. Bu gibi kaygilar, cazip pazar kosullanyla birlesince, o donemde
koyunculuk faaliyetlerindeki artiga yol agmis olabilir. Koyunculugun yaygin-
lagmasi, bu faaliyetin en azindan bir kisminin yerel yonetici gruplarca kendi
ozel miilklerinde veya islah edilmis mevat arazide, ya da umar sahiplerince
koyliilere verilmemis mezralarda yiritildigiiniin gostergesi olabilir.5® Ko-
yunculuk biiyiik miktarda emek gerektirmedigi igin, bu tiir ticari faaliyet-
lerin, koyliliigiin ¢6ziilmesine sebep olmadan veya onlarin 6zerkliklerine
zarar vermeden gergeklestirilmesi miimkiindiir.

56 Kirsal zanaatler igin age. dordiincii kisimdaki tartiymaya bakiniz.

57 Incelenen kazalardaki gayir, otlak, kiglak ve vaylak sayilanna iliskin sonraki donem-
lere ait tahrir defterlerinde bulunan rakamlar 6yledir (bu birimlerden alinan vergi
miktan parantez iginde belirtilmistir): Yildiz’da 8 (255 akge), Venk’te 3 (120 akge),
Kafirni'de 1 (72 akge); Karahisar-1 Demirli’de 2 (1280 akge); Cincife ile Corumlu’da
ise bu tiir arazi yoktu. Bu araziler hakkinda tahrirlerdeki ayrinul tasvirler igin bkz.
Abdulfattah ve Hiitteroth (1977,s. 71).

58 Inalcik (1983).



Sonug¢

16. yiizyilda, Osmanh Imparatorlugu’nun belirli bir bélgesi iizerine ya-
pilan ayrintili bir incelemeden ¢ikan toplumsal-ekonomik doniigiim modeli,
bizi asagidaki sonuglara gotiirmektedir. Ilk olarak, kirsal ekonomik gelis-
menin —yani verim artig1 ve teknolojik degisimlerin— piyasa kaynakh talep
oriintiilerince degil, devletin vergi taleplerince kiskirtildigin soyleyebiliriz.
Uretim siirecinin 6rgiitlenmesini ve denetimini, toprak iizerinde bir nesil-
den 6tekine aktarilabilen tasarruf haklarina sahip dogrudan iireticilerin eline
birakan Osmanl sistemi, koyliliige, talep oriintiilerindeki degisimler kar-
sistnda dretimi artirmasi igin fazla bir alan tammiyordu. Bir bagka deyisle,
sistem ekonomik gelismeye miisaitti; ancak bu gelisme, uygun piyasa ko-
sullarina gore hareket eden tek tek iireticilerin ekonomik kararlanna degil,
artiga el koyma iligkilerini ve mesruiyet ilkelerini tanéimlayan ekonomi dist
yapilara baghydi.

Iste bu galigma, sanayi 6ncesi ekonomilerin duraganligini, ekonomi-digt
yapilarin “ekonomik” alana miidahalesine baglayan gelisme teorilerini red-
detmektedir. Ben, Osmanl ekonomisinin dinamizmini tam da devletin ge-
sitli vergi talepleriyle ekonomiye miidahale etmesine borglu oldugunu savu-
nuyorum. Bu ¢aliyma, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ekonomik gelismenin
esasen siyasi bir mantikta temellendigini vurguluyor. Ikinci olarak, yukarida
sOzii edilen ekonomik gelisme Oriintiisii nedeniyle, tanmsal iiriinlere olan
talepte artig seklinde kendini gOsteren ticari bilyiime, tarimsal iiretimde kay-
da deger bir ticarilesmeye yol agmamugtir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda koy-
lilerin piyasaya katilimi hig yok degildiyse de oldukga simrliydi. Oysa ticari
talepteki artisin gosterdigi gibi, koylilerin trettigi artuga el koyan gruplar
piyasada giderek daha fazla yer aliyorlardi. Inceledigimiz dénemde bu grup-
lar, umar sahipleri ile ulemadir. Ayni olarak alinan tahil Ggiird, toplam hasat
tizerinden belirli bir oran olarak hesaplandigina gore, toplam tahil iiretimi-
nin artmasi, bu gruplarin piyasaya siirdiigii artik miktarinin artmasi anlamina
geliyordu. Kaba bir hesapla, inceledigimiz bolgelerden alinan toplam tahil
Ogiirtiniin yaklagik tigte ikisi (bu gruplarin kendi ihtiyaglan igin belirli bir
miktar aynldiktan sonra), 16. yiizyilin ikinci yarisinda yerel kasaba pazarlari-
na ulagmaktaydi. Bu miktar, s6z konusu bolgelerde iiretilen toplam bugday
ve arpanin yiizde 13’iine tekabiil ediyordu.

Dolayisiyla, yerel kasabalarin gida ihtiyaglarinin, biiytik olgiide, gelir
sahiplerinin pazarladig artikla kargilandig) sGylenebilir. Gida maddelerine
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olan talepteki art fiyatlara yansiyor, bundan yararlanan da yine gelir sahibi
kesimler oluyordu. Gelir sahiplerinin &giiriin pazarlanmasindan ve nakdi
vergilerden elde ettiklerinin yarisindan fazlasi, ¢ok biiyiik olasilikla yerel ola-
rak harcanmaktaydi.%® Ulema ile timar sahipleri, kasabalarda iiretilen mamul
mallari titketen baglica gruplardi. Gelirlerindeki artigin, 16. yiizyihn ikinci
yarisinda maiyetlerinin genislemesiyle birlesince, kasabali zanaatkarlarin iire-
timindeki artisin ardindaki baslica etken haline geldikleri tahmin edilebilir.
Toparlayacak olursak, Orta Anadolu’nun kuzey kesimlerinde s6z konusu
donemde yasanan sehirsel gelisme, esasen, tarimsal iriinlere yonelik ticari
talepteki artigtan yararlanan baglica grup olan gelir sahiplerinin, piyasada gi-
derek daha fazla rol almalarinin bir sonucu gibi gériinmektedir.

Ugiincii olarak, ticari talepteki artig, koyliliigiin piyasaya katilimi kisith
kaldig igin, sehir ile kirsal kesim arasindaki uzmanlagmanin artmasina yol
agmamustir. Bu artiglarin bir gostergesi, kirsal zanaat dallarindaki tiretim
arugidir. 16. yiizyilda, Orta Anadolu’nun kuzeyinde en yaygin zanaatler,
koyliilerin trettigi pamuk ile yiiniin egirilmesi ve dokunmasiydi. Mali tah-
rirlerin bu faaliyetler hakkinda igerdigi tek ipucu boya atolyelerinden alinan
vergilerdir.*®® Inceledigimiz kirsal yorelerdeki iig boya atélyesinden sadece

59 Vakif arazilerinin gelirinin nereye gittigi iizerine aynnul bilgi igin
bkz. Islamoglu-inan (1987, s. 134, harita 3).

60 Kirsal kesimdeki ticaret ve imalat faaliyetlerinden alinan vergiler hakkinda bilgi
edinmek igin bkz. Islamoglu-Inan (1987, s. 151, tablo 5.16). Bu vergiler,
bahsedilen atolyelerin gelirlerini toplama hakk: verilen kimselerin her yil hazineye
6dedigi miktar ifade etmektedir. Bu isletmeler, genclde sabit bir bedel kargihginda
iltizama verildigi igin, bu vergiler boya atélyelerindeki tiretimin miktar1 konusunda
her zaman dogru bir fikir vermeyebiliyor; ne de olsa, miiltezimlerin eline gegen
miktar, hazineye 6denen bedelin alunda veya yukansinda olabilirdi. Ayrica,
bir bolgede kumag boyama at6lyesinin bulunmasi orada kumagy iretildiginin
gostergesi ise de, at6lyenin yoklugu kumas iiretiminin olmadig1 anlamina gelmez.
Anadolu’nun bagka bolgelerine iligkin belgeler, koylilerin kumaslarini evlerinde ya
da ahirlarinda kendilerinin boyadig fikrini uyandinyor. Elbette, bu gibi faaliyetlerin
yayginhk derecesini saptamak miimkiin degildir; dolayisiyla, kumas boyama
atolyelerinin bulunmadig: kirsal bolgelerdeki iplik ve kumas tiretiminin boyutlarini
bilemiyoruz. Yine de, kumas boyama atolyelerinin bulundugu yerlerde,
miiltezimlerin zanaatkarlan kumaslan atlyede boyamaya zorladiklanni kabul etmek
pek yanhs olmayacakur. Nitekim, koyliilerin, kumaglanm kendilerinin boyamalarim
engellemeye gahsan atélye idarecilerine iligkin sikdyetlerine gesitli belgelerde
rasthyoruz. Bkz. BA, Mithimme defterleri (MD), 74, s. 38.



birinin —agsiretlerin hikim oldugu Karahisar-1 Demirli’dekinin— sagladigi
gelir 1520-1575 arasinda artmugtir. Tokat yakinlarindaki Kafirni’deki atol-
yenin geliri belirgin bir sekilde azalms, yine Tokat yakinlarinda bulunan
Yildiz’daki atolyenin geliri bu donem boyunca sabit kalmigtir.

Bu trendler, en azindan Kafirni ile Yildiz’daki koyliilerin, emeklerinin ve
zamanlarimin bir kismini zanaat faaliyetlerinden gekip tahil ve baska iiriinle-
rin yogun iretimine kaydirdigs fikrini uyandiriyor.®! Bir yandan koyliilerin
tarimsal tiretimde yogunlagmalari, diger yandan da niifusla birlikte kumasa
olan talebin de artmasi, koyliilerin kasabalardan aldig1 kumas ve yapagi mik-
tarinin artmasina yol agmus olabilir. Ancak koyliilerin pazarda giderek daha
fazla yer alma egilimleri, tarimsal tiretimin “sinirh ticarilesmesi” ve koyli ar-
uginin vergilerle emilmesi ile kisitlanmaktaydi. Bu da koyliintin (6zellikle de
nakdi vergilerin 6denmesinden sonra) harcayabilecegi nakit para miktarini
ve onun kasabalarda iiretilen mamul mallan alma giiciinii simirhyordu.

Ote yandan, Karahisar-1 Demirli’deki boya atélyesi gelirlerindeki kayda
deger artiglar, iplik egirme ve kumas dokuma faaliyetlerinde bir yogunlas-
maya igaret etmektedir. Zaten bu bolgede, 16. yiizyilda hem pamuk hem
de (koyunculuktaki gelismenin de kamitladig: gibi) yiin tiretiminde aruglar
goriilmiigtiir. Ancak egirme ve dokuma faaliyetlerini artiranlarin koyliiler mi,
yoksa gogerler mi oldugu tam agik degil. Eger gogerlerse, koyliilerin taleple-
rindeki aruglara mi kargilik veriyorlardi? Koyliiler ile gobanlkla ugrasan go-
gerlerin ekonomisi arasindaki etkilesim hakkinda ¢ok az bilgimiz var. Ancak
bolgedeki koyliller —yogun tarimsal tiretim yontemleri nedeniyle giderek
daha fazla emek ve zaman harcadiklan igin— gogerlerden eskisine gore da-
ha fazla islenmis mal almaya baglams olabilirler. Gogerlerle takas iligkilerine
girebilen koyliiler, onlarin trettigi mallari, nakit talep eden sehirli zanaat-
kirlarin iirettiklerine muhtemelen tercih ediyorlardi. Ozet olarak, Osmanh
toplumuna 6zgii artiga el koyma bigiminin bir dayatmasi olan “kdyli tire-
timinin sinich ticarilesmesi”, 16. yiizyilin ikinci yarisinda sehirlerdeki ticari
talep aruginin, sehir ile kir arasindaki igboliimiiniin artmasina yol agmama-
sinin ardindaki baglica etkendi. Koyliiler, 16. yiizyilin ikinci yarisinda, hem
sehirlerdeki pazarlardan, hem de gogerlerden aym yiizyilin ilk yansina na-

61 Koylii hane ekonomisinin geligmesinde tanm dis1 mal tiretiminin oynadig:
rol lizerine daha kapsamh bir galiyma igin bkz. Hymer ve Resnick (1969);
Jan DeVries de Boserup’u elestirirken koylii ekonomisinin bu y6niinii
vurgulamakradir.
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zaran daha fazla iglenmis mal almiglardir. Ancak kirsal zanaatler koyliiliigiin
6nemli faaliyetlerinden biri olmay: siirdiirmiistiir.

Dérdiincii olarak, ticari biiyiimenin, tarimsal iiretimin kiigiik koyli is-
letmelerine dayanan orgiitlenisinde bir duralamaya yol agmadigini s6yleye-
biliriz. Daha 6nce, niifus aruginin kirsal kesimdeki ekonomik ve toplumsal
yapilar tizerindeki etkilerini ele alirken de degindigim gibi, 16. yiizyilin son-
larina dogru koyliilerin giderek daha fazla miilksiizlestigini gosteren higbir
kanit yoktur; biiyiik ticari igletmelerin yayginlagtigina dair de higbir gos-
terge bulunmamaktadir. Bir yandan koyliilerin trettigi artiga tahillardan
alinan ayni vergilerle el konmasi, diger yandan reaya giftlerinin satlmasi ve
boliinmesi kargisindaki hukuki yaptinmlar, koyliilerin gegimi ve sehirler ile
ordunun iagesi igin gerekli temel tiriinlerin yetistirilmesini giivenceye aliyor-
du. Ayrica, devletin siyasi-hukuki yapilari, kirsal kesimde sermaye birikimi-
nin, dolayisiyla da koylii haneleri arasinda farklilasmanin 6niinii kesmekte
epeyce etkili olmusa benziyor. Daha da 6nemlisi, bu yapilar gelir sahibi
gesitli gruplarin el koydugu tarimsal artik miktarina ve bunlarin kéyliilerin
toprag) ile emegi iizerinde iddia ettikleri paya ciddi simirlamalar getiriyor-
du. Merkezi yonetimin koylii aile ekonomisini koruma kaygist, ticari amagh
geltik iiretimine konan kisitlamalarda 6zellikle belirgindir. S6z konusu ki-
sitlamalar, bu son derece karh iriiniin yetistirildigi alanlar1 genigletmeye
caligsan gelir sahiplerince koylii topraklarina el konmasim ve koyliilerin geltik
tarlalarinda ortakgilik ya da angarya usulleriyle ¢aligtirilmasini engellemeye
yonelikti.

Orta Anadolu’nun kuzeyinde hikim olan artiga el koyma iliskilerini in-
celeyerek, Osmanli 6ncesi donemden kalma ydnetici gruplarin merkezi yo-
netimin siyasi-hukuki gercevesine dahil edilmesiyle, nasil bu gruplarin aru-
ga el koyabilmek igin devlete bagiml hale geldiklerini, dolayisiyla devletin
siyasi otoritesine boyun egdiklerini gostermeye ¢alisum. Gelir sahiplerinin,
devletin idari (zorlayici) ve ideolojik (mesrulastinci) aygitlarina bagimliligy,
16. yiizyildaki niifus artiginin ve sehirlerde goriilen ticari bilyiimenin nasil
olup da koylii aile ekonomisinin ¢6ziilmesine (koylii igletmelerinin pargalan-
masina, koylilerin miilksiizlesmesine, biiyiik ticari igletmelerin kurulmasina
ve emek tizerindeki toplumsal baskinin artmasina) yol agmadiginm agikliyor.
Dolayisiyla, tarimsal artik iizerinde hak iddia eden baglica iki grup, umarh
sipahiler ile ulema, tarimsal tiriinlere yonelik ticari talepteki artistan, koyli
isletmelerini ticari tretim birimlerine doniistiirme yoluyla istifade etmediler.



Daha ziyade, vergi seklinde topladiklar tiriinii iyi fiyatlarla pazarlayarak ser-
vetlerini biyiittiiler.

16. yiizyilin sonlarinda yasanan bir diger gelisme de, savas teknoloji-
sindeki degisimlerin, 6nem ibresini tagra siivarilerinden piyadelere kaydir-
masiyla timar sisteminin ¢6ziilmeye baglamasidir. Timarh sipahiler agisindan
bu, onlarin artik tiriin tizerindeki haklarinin giivencesi olan idari gergevenin
pargalanmasi anlamina geliyordu. Ayricalikli konumlarin yitirme tehlikesiyle
kargi karsiya olan bu askerler, yagmaciliga bagvurmus ve koyliilerin tiretti-
gi artia kanundisi yollarla el koymaya basglamiglardi. Anadolu’nun dort bir
yaninda ¢ikan bu Celali isyanlar1 tarimda ticarilesmeyi, dolayisiyla da yerel
yoneticilerin elinde sermaye birikmesini engelleyen siyasi-kazai devlet yapi-
larina bir direnisten ziyade, s6z konusu grubun tarimsal artiga el koymasini
miimkiin kilan siyasi-kazai gergeveden dislanma tehlikesine kargi gosterdigi
direnisgin sonuglandir.

17. yiizyilda iltizamin hikim vergilendirme bigimi haline gelerek timar
sisteminin yerini almasiyla, bagimsiz koyliilerin kiigiik tarlalarda yaptiklan
iretime dayanan tarimsal yap:t yeniden kurulmusa benziyor. Miiltezimlerin
tarimsal arugin belirli bir kismu tizerindeki hakki, devletin siyasi-hukuki uy-
gulamalariyla giivenceye alimyordu. 16. yiizyilin sonlarinda hikim olan eko-
nomik trendlerin, yerel esraftan gelen (ve genelikle de ulema mensubu ya
da tiiccar olan) miiltezimlerin daha sonraki donemdeki yiikselisine katkida
bulundugu siiphesiz. Ancak bu gelismeler, elinizdeki ¢aliymanin kapsaminin
disinda kalmaktadir; Orta Anadolu’nun kuzey kesimlerinde 17. ve 18. yiiz-
yillarda yaganan geligmelerle ilgili bilgiler ¢ok sinirlidir. Yine de, 19. yiizyil
Anadolu’su ve Rumeli’si iizerine yapilan son aragtirmalar,®? miiltezimlerin,
tarimsal iiriinlere Avrupa’dan gelen talebin artmasina ragmen, kirsal kesim-
deki toplumsal-ekonomik yapilari kokten doniistiirmeye kalkismadiklarim
gosteriyor. Bu miiltezimler, artan ticari talep karsisinda, koylillerden daha
gok vergi almak ya da devlete vermeleri gereken miktardan daha azini ilet-
mek gibi yollarla artugin daha biiyiik bir kismina el koymaya bagladilar. Bu
gelisme, topladig artg yiiksek kir oranlariyla pazarlarda satan miiltezimle-
rin ekonomik giiciiniin arttigini ve devlet gelirlerinin azaldigini gosteriyorsa
da, imparatorlugun gogu kesiminde miiltezimlerin devlete siyasi-kazai ba-
kimlardan bagimli olmay: siirdiirdiigii gozlenebilir.

62 Ornegin, McGowan (1981); Pamuk (1987b); Kasaba (bu kitaptaki makalesi).
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Su halde, burada ele alinan toplumsal-ekonomik gelisim Oriintiisiiniin
bazi genellenebilir 6zellikleri vardir. Osmanli toplumunun evrilmekte olan
yapilari tarafindan bigimlenen bu 6riintii, serbest koyliilerce iiretilen artiktan
haklarini alabilmek igin devlete bagimli kalan yerel gii¢ odaklarinin yiikselisi-
ni tegvik eden bolgesel ekonomik gelisme iizerinde temellenmektedir. Tabii
boyle bir kirsal gelisme modelinin, Osmanh Imparatorlugu’nun farkli bol-
gelerinin farkli donemlerine iliskin mikro-tarihsel ¢alismalarin 11ginda daha
da inceltilmesi gerekiyor. Yine de bu modelin, Avrupa’dan gelen talebin
etkisini hissettirmesinden hem 6nceki, hem de sonraki dénemlerde goriilen
ve ticari bilyuimeyle iliskili olan kirsal gelisme Oriintiileri iizerine yapilacak
aragtirmalar igin bir ¢ergeve saglayacagina inamyorum.



ZEYTIN DIYARINDA GUC VE SERVET:
EDREMIT AYANINDAN MURIDZADE
HACI MEHMED AGA’NIN SiYASi VE
EKONOMIK FAALIYETLERI

SURAIYA FAROQHI

Bu galisma, 1570 ya da 1580’lerde bagslayip 1830’lara dek siiren ve ge-
nellikle “klasik-sonrasi” diye amlan dénemde Osmanli Anadolusu’ndaki ye-
rel gii¢ odaklarinin niifuz alanlarinin nerede baslayip nerede bittigini ortaya
gikarmayi amaglayan bir aragtirmanin pargasidir. Daha gok, reaya ile alt mev-
kilerdeki tagra ricalinin siyasi olanaklari tizerinde yogunlagmaktadir.! Boyle
bir yaklagim, “siyaset”i Osmanh yénetici elitinin tasarrutundaki bir faaliyet
olarak goérme egiliminden kurtulmamiza yardima olabilir. Tabii ki, diger
yoOnetici gruplar gibi Osmanl biirokrasisinin yukari kademeleri de kendileri-
ni sahnedeki tek siyasi aktorler olarak gormeye meyilliydi, reayanin ya da ye-
rel ara gruplarin kendi mesru siyasi amaglarinin olabilecegini kabul etmeleri
pek olasi degildi. Yine de pasif direniste bulunmak istedigi zaman Osmanl
reayasinin yapabilecegi pek ¢ok sey vardi. Dolayisiyla, merkezi devletin se-
cenekleri iddia edildigi kadar genis degildi, tagra toplumunun 6deyebildigi
ve 6demeye razi oldugu vergi miktariyla sinirlanmigti. Hal buyken, Osmanh
siyasetine tagranin goziiyle, yerel bakis agistyla bakmak bize ¢ok sey grete-
cektir; giinkd boylelikle, bir an igin de olsa, kaynaklarimiza salt devlet-mer-
kezli bir bakis agistyla yaklagmaktan kaginmig olacagz.

—

1 Bkz. Faroghi (1986a, 1986b, 1987b).
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Bu baglamda, tagra ayim devlet aygiti ile reaya arasinda koprii gorevi
gorerek onemli bir rol oynar. Ayanla ilgili literatiir daha simdiden biiyiik
boyutlara ulastiysa da elimizde Osmanl topraklarindaki dyanla ilgili sistema-
tik bir ¢alisma hala yok.2 Boyle bir projeye girismeden 6nce, 18. yiizyilda ve
19. yiizyihn ilk yarisinda Anadolu’daki dyan ile aym donemde etkili olmug
benzer “ara” gruplarin karsilagtirilmasi gerekir. Ornek olarak kabile diizeni-
nin varligini kismen siirdiirdiigii Tunus’taki kaidleri veya toprak ilizerinde
Anadolu ayianinin hi¢ kuramadig tarzda bir tekellesmis bir kontrol kurmus
olan Sam dydmim anabiliriz.? Ayrica, Osmanl topraklarinin digina gikarak,
ornegin Italya’min kuzeyindeki kiigiik bir devletin ileri gelenlerinin (bunlar
bir yandan mutlakiyetten yarar saglarken, bir yandan da onun etki alanin
daraltiyorlardi) Anadolu’daki benzerlerinden nasil ayrildigina ve hangi ba-
kimlardan benzestigine bakmak da yararh olacakuir.*

Ama simdi Osmanh ilemine ve iizerine yazilmig monografilere done-
lim: Halil Inalcik ile Bruce McGowan, dyinin Osmanl vergilendirme siste-
mindeki roliinii incelemiglerdir.® Bunu yaparken de dyanin, Istanbul’a toplu
bir rakam olarak ulagan vergilerin kendi bolgelerindeki kasaba ve kdylerden
hangi miktarlarda alinacagina karar verme hakkindan kaynaklanan giicii tize-
rinde durmuglardir. Ayémn gliciiniin bu siyasi yonii 0ylesine 6nemsenmigtir
ki, ekonomik faaliyetleri g6lgede kalmigtir. Ne var ki, ger¢ek hayatta Os-
manh dydninin siyasi ve ekonomik giigleri i¢ ice ge¢misti. Tabii ki dydnin
giiciiniin kaynag siyasiydi. Aym sekilde, iktidarlarini ve hayatlarim kaybet-
meleri, anlatacagimiz hikdyenin kahramani ve daha pek ¢oklan gibi, higbir
zaman borg verdikleri bir kimsenin iflas etmesi sonucu mali durumlarinin
bozulmasi nedeniyle degildi (Balzac’in romanlarim okuyanlar, bunun, 19.
yizyihn ilk yarisinda Avrupa’da isadamlarinin giiglerini ve sanlarim kaybet-
melerinin toplumca hosgoriilen bir yolu oldugunu animsayacaklardir). Kimi
ayan sik sik biiyiik miktarlarda borg verdigi i¢in bu olguya dikkat ¢ekmek
gerekir. Gergi Osmanli ayam sik sik pek gorkemli bir tarzda iktidardan dii-
serlerdi, ama nedeni Istanbul’un siyasi desteginin kesilmesiydi; topraklar: ve
mallari da hep bos olan hazineye memnuniyetle devredilirdi. Yine de dyanin
yiikseligi ve diigiisii arasinda giristigi ekonomik faaliyetlerin, iktidar temelle-

2 Kry. Veinstein (1976); Ozkaya (1977); Inalcik (1983); Schilcher (1985); Akarh (t.v.).

3 Tunus’lailgili aynnul bilgi igin bkz. Chater (1984, s. 73-136); Pascual (1984);
Rafcq (1984).

4 Levi (1985).

5 Inalcik (1980); McGowan (1981).



rini iyice saglamlagtirmalarina biiyiik katkist vardi. Ben de bir dyanin giig ve
servetin siyasi ve ekonomik kaynaklarini nasil dengelemis olabilecegini gos-
termeye galisacagim.

Haci1 Mehmed Aga ve Edremit

Miiridoglu Hact Mehmed Aga’nin hayat hikayesi hakkinda ¢ok az sey
biliyoruz. Ismine bakilirsa, sanki ortada aligilmis dini inanglardan daha fazlas
s6z konusudur; babasi muhtemelen bir seyhin miiridi, kendisi ise Mekke’ye
gitmis bir haciydi. Miiridoglu’nun faaliyetlerini yiriittiigii bolge, siiphesiz
Edremit ile hemen yanindaki Kemer-i Edremit’ti (bugiinkt Burhaniye), ama
omriiniin sonlarina dogru Mihali¢ (Karacabey) voyvodaligi yapmugti; resmi
faaliyet alam yakindaki Gonen’i de kapsiyordu. Hayatnin bir déneminde
Edremit voyvodasi da oldu. 16. ytizyil vakuf defterlerinden ve 20. yiizyilda
yayimlanmig aragtirmalardan, Edremit’in pek fazla kamu yapisina sahip ol-
madig1,® Hact Mehmed Aga’nin da durumu diizeltmek igin cami yaptirmak
ya da vakif kurmak gibi herhangi bir ¢aba gostermedigi anlagiiyor. Goster-
diyse bile yapilar o daha hayattayken yikilmig olmali.

Miiridoglu Hact Mehmed bugiin oldugu gibi o zamanlar da 6nemli
bir zeytin ve zeytinyag iiretim merkezi olan bir bolgede gii¢ kazanmugtu.
1940’larda Edremit ve komsu kasabalar Burhaniye ile Havran’i inceleyen
Nedim Goknil, geleneksel yag gikarma makinalari olan mengenelerin yerini
kiigiik fabrikalarin almasindan hemen sonraki donemde, bolgedeki zeytinci-
ligin ve zeytinyag treticiliginin ayrintil bir tasvirini birakmugur.” Tipki bu-
giin oldugu gibi o zamanlar da zeytin ve zeytinyag biiyiik 6lgiide ig pazara
yonelik tretiliyordu. Yine de, Goknil’in gozlemlerini yaptigi savag yillarinda
dahi Italya’ya belli miktarda ihracat yapiliyordu. Gériinen o ki Edremit’ten
gelen yiiksek kalite zeytinyagy, Italyan iireticiler tarafindan o iilkede iiretilen
diisiik kalite tiplerle karistirihyor ve ortalama kalitede zeytinyag) elde edili-
yordu. Yine de, o donemlerde Anadolu’nun ig bolgeleriyle iletisimin ne ka-
dar zayif oldugu ve Orta Anadolu kentlerinde zeytinyag) tiiketiminin gérece

6  Bir “Cami-i Kebir” ile bir “Cami-i evsat”tan s6z eden Kuyudu Kaddime ile
kargilagtirnmiz: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Argivi, Ankara, Kuyudu Kadime
(KK), c. 152, v. 213b vd (981 /1573-73). Daha ¢agdas bir dokiim olan Tiirkiye’de
Vakif, Abideler ve Eski Eserler (1977, s. 40 vd) de iki camiden so6z eder, biri epeyce
yenidir.

7 Goknil (1943, s. 338-57). Bu makalenin bir niishasin1 edinmemi saglayan Adnan
Akgay’a tegekkiir borgluyum.

83



84

yakin zamanlarda yayginlastig: diisiiniildiigiinde baglica pazarin Istanbul ol-
dugu anlagihyor.

Miiridoglu’nun tereke defterindeki verilere bakilarak 1820-1940 ara-
sinda, yorenin ekonomik yonelimlerinin fazla degismedigi goriilebilir. 20.
yizyilin ortalarinda Edremit sakinlerinin oldukga yiiksek bir refah diizeyi
tutturmalarim garantileyen zeytinlikler 1820’lerde de mevcuttu. Ayrica, 18.
ve 19. yiizyillarda, Fransiz tiiccarlar Marsilya’daki sabun sanayiinde kullanil-
mak tizere Girit ve Tunus’tan biiyiik miktarda zeytinyag; alirken Edremit bu
talepten hig etkilenmemisti.! Donemin Fransiz tiiccarlariiin Izmir’den en
fazla saun aldiklar mallar arasinda zeytinyaginin adi anilmamaktadir. Bura-
dan da Edremit ve Kemer-i Edremit’te iiretilen zeytinyag ve sabunun esas
olarak Istanbul’a satldigs anlagilabilir. Ustelik, Edremit’in komsusu ve esa-
sen bir Rum kasabasi olan Ayvalik, sakinlerinin Yunan Bagimsizlik Savasi’na
katilmasindan dolay: gii¢ durumdayd: ve bu da, gogu Miisliiman olan Edre-
mitli tireticilerin muhtemelen yararina olmustu.

1940’lann bagindaki Edremit’i tasvir eden Goknil, o donemde varhgi
tespit edilen servet ve miilkiin belirli ellerde temerkiiz etme egiliminde ol-
dugu iizerinde durmug, ama Xavier de Planhol® gibi Bat1 Anadolu toplu-
muyla ugrasan bagka aragtirmacilann da kauldig: gibi, bu temerkiiziin kalict
olmadigi gozleminde bulunmustur: Bir nesil boyunca biriken bir sonraki-
nin zamaninda dagihyordu. Goknil bu durumu agiklamaya galigirken ah-
lakgt bir tutum takinmis ve sonraki neslin konumunu saglamlastirmak igin
caligip cabalamaya hevesli olmadigi varsayimindan hareket etmistir. Ancak,
burada s6z konusu olan, Anadolu toplumunun daha kaha bir 6zelligidir.
Miiridoglu Hact Mehmed Aga, topraklarim ve zeytinliklerini genigletmekle
de ugragmig, ama Osmanl idaresinin, gereginden fazla giiglenmis dyani alt
etmek igin kullandigy, ytizyillarca saglamasi yapilmig yontemi uyarinca, 6li-
miinden sonra ogluna miilkiiniin yalnizca kiigiik bir kismi verilmigti.'® Bu
durumda, ailenin servetinin dagilma nedeninin, Hact Mehmed Aga’nin og-
lunun herhangi bir yetersizligi degil de Osmanli merkezi idaresinin miida-
halesi oldugu agikardir. Ne var ki, mirasin miisaderesi sisteminin kalkmasin-
dan sonra bile Anadolu toplumunun pek ok kesiminde, ileri gelen ailelerin

8 Masson (1911); Paris (1957).

9 de Planhol (1958).

10 Miisadere kurumu konusunda Cezar (1977) ile krs. Genel arka plan igin yine bkz.
Cezar (1986). Her ikisi de gok onemli olan bu ¢aliymalar buradaki ¢6ziimlemenin
¢ikig noktasimi tegkil etmektedirler.



olusturdugu kala bir elit uzunca bir siire kurulamamusti. Dolayisiyla, daha
kapsayici bir agiklama bulmak zorundayiz. Bu agiklama seriatin, yerel veraset
kurallarinin ve devlet politikalarinin etkilerini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Isin icinde bagka etkenlerin olup olmadigi daha sonra yapilacak aragtirmala-
rin konusudur.

Miiridoglu’nun Yoneticilere ve
Vergi Miikelleflerine Verdigi Borglar

Miiridoglu’nun giiciinii yerel diizeyde nasil saglamaya gahstigini gos-
terebilmek igin, gesitli toplumsal iligkileri g6zler 6niine sermesi nedeniyle,
tereke defterinin onun verdigi borglarla ilgili boliimiinii bir “kilavuz” ola-
rak kullanabiliriz. Tereke defterinde faiz alindigina dair herhangi bir ibare
bulunmuyorsa da, borg adi altinda amlan yekunlerin bir kisminin hem ana-
parayi, hem de faizi igermesi elbette miimkiindiir."! Defterde, merhumun
nakit parasi, miicevherleri ya da borglariyla ilgili veri de yoktur. Ama Miiri-
doglu’nun bunlara sahip olmamasi pek olasi degil. Tabii, miicevher ve nakit
kolayca harcanip gidebilirdi. Borglara gelince, Miiridzade Hact Mehmed’in
¢ok zengin oldugu dogrudur, ama her haliikirda, en azindan, ev halki igin
ismarladig1, ancak bedelini heniiz 6demedigi mallarin olmas: gerekir. Ilke
olarak, 6len kiginin mallarinin ¢ogunu miisadere eden Osmanh hazinesi-
nin, onun borglanni 6deme sorumlulugunu iistlenmesi gerekiyordu. Ancak
miisadere igleminin ardindan ¢ogu zaman korku dolu, insanlarin gikini ¢1-
karmasini engelleyen bir ortam olustugu igin, kag alacaklinin ortaya gitkma
ciiretini gosterebildigi meghuldiir; bu alacakhlarin haklarina ne oldugunu
kestirmeye de insan cesaret edemiyor.

Merhuma para borcu olan 65 kisi iginden, Once, verilen borcun agikga
vergiyle ilgili oldugu o6rneklere, koylii ve kasabalilarin vergi borglarina, bol-
gede yasayanlann aldiklari iltizamlara, Osmanlh karakol hizmetlerinde ¢ali-
san memurlara yapilan 6demelere bakacagim. Ikinci olarak, borcun nedeni-

11 Buradaincelenen belge igin bkz. Osmanh Arsivi (Bagbakanhk Arsivi), Istanbul
(bundan boyle BA olarak anilacakur), Maliyeden Miidevver (MM) 19759,
s. 441-451 (23 Rebiyiilahir 1239 /28 Kasim 1823 tarihli). Miiridoglu’nun, alacakh
oldugu toplam miktarin zimemat-1 mezkire olarak kaydedildigi 443'iincii sayfada,
bu miktarin yiizde 10’unun toplamdan ¢ikanldigim goriiyoruz. Cikarilan bu mikearla
ilgili “ondahk™ ibaresinden bagka bir agiklama yoktur. Belli ki, Hazine kayith
borglann yalnizca yiizde 90"1in1 toplamay: 6ngoriiyordu. Geri kalan yiizde 10’un
akibeti belli degil.
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nin dogrudan ekonomik aligveris faaliyetleri oldugu 6rneklere deginecegim.
Elimizde bir degil, iki ayn borg listesinin olmasi igimizi biraz giiglestiriyor.
Istanbul’daki hazine gorevlileri tarafindan hazirlandigini tahmin edebilece-
gimiz birinci liste, tereke defterinin bir pargasim olusturuyor. Sonradan ek-
lenen ikinci liste ise Miiridoglu Hact Mehmed’in idaminin hemen ardindan
Kiitahya valisinin Istanbul’a yolladig1 belgelere gore hazirlanmig.®? Kitibin
bir 6rnekle ilgili olarak resmen agikladig: gibi, iki liste arasinda gakigan ki-
simlar var. Ama resmen belirtiimeyen bazi diger durumlarda da aymi borca
birden fazla deginildigi neredeyse kesin oldugu igin, yalmzca ilk listede de
kayith olan borglarin makul bir dogruluk derecesiyle belgelendigini kabul
etmek temkinli bir davranis olacaktir.

Miiridoglu Haci Mehmed Aga, Izmir-Manisa yoresinin giiglii ailelerin-
den Karaosmanogullari’nin bir iiyesine borg para vermisti; tereke defterinde
kayith olan bor¢lunun adi Mehmed Aga’ydi. 1231 /1815-16°da 6len Kara-
osmanzade el-Hac Hiiseyin Aga’nin ardinda birakuklariyla ilgili bir belge-
ye gore, o zamanlar Aydin vilayetinde muhassillik yapan ve ayni ailenin bir
iiyesi olan Mehmed Aga adl biri vardi."* Bunun Miiridoglu’ndan borg para
alan Mehmed Aga ile aym kisi olmasi miimkiin. Buna ek olarak, ayni yore-
deki kasabalardan Ivrindi’nin, yine bir muhassil olan voyvodasi, Miiridog-
lu’na bir iltizam bedelinden 5300 gurus borgluydu (“kaza-i mezbur bedel-i
iltizamindan baki”).!* Bu Osmanlica ifadenin nasil yorumlanmasi gerektigi
net degil. Ya Ivrindi voyvodasi iltizamini satin almak igin Miiridoglu’ndan
borg para almigti, ya da voyvoda Edremitli zengin agayla anlagmig, onun ye-
rine Ivrindi’nin vergilerini toplamaktaydi. Miiridoglu’nun idaminin hemen
ardindan Istanbul’a yollanan belgelere gore hazirlanan listede, voyvodanin
borcu 18.000 gurus olarak goriiniiyor. Ancak tereke defterini hazirlayanlar
bu rakamin dogrulugunu kanitlayacak belge bulamamig ve yalnizca voyvo-
danin hizmetkirlannin dogrulugu kanitlanamamug ifadelerine dayanarak is
gormiiglerdir. Dolayisiyla, iki miktar arasindaki farkin iki listenin hazirlanigi
arasinda gecen zaman zarfinda Ivrindi voyvodasimin borcunu kismen 6de-
mesinden kaynaklanip kaynaklanmadigini saptamak miimkiin degildir. Ya
da, belki de 18.000 gurusluk borg pek gergekgi bulunmamis ve daha diiz-
giin veriler elde edildiginde degistirilmisti. /

12 BA, MM 19759; 5. 450-51.
13 Nagata (1976b).
14 BA, MM 19759, s. 441.



Bununla birlikte, Miiridoglu Hacit Mehmed Aga’nin en 6nemli “siyasi”
alacagi Mihalig’tendi (Karacabey). Miiridoglu 1822-1823 yillannda buranin
voyvodaligini yapmigti. Mihalig ahalisi, Osmanl hazinesi adina toplanan ver-
gileri heniiz 6dememisti. Ustiine iistliik, Haci Mehmed Aga “kalyoncu be-
deliyesi” olarak adlandirilan 45.000 gurus tutanindaki vergiyi ahali adina 6de-
migti. Goriinen o ki, gercekte 6denen paranmin miktarini kesin olarak saptamak
pek kolay degildi, ¢iinkii Kiitahya valisi Istanbul’a yollayacag belgeleri topla-
maya ¢ahgirken ilgili defterlere bagvuracag; yerde, anlagilan kalyonculari sorgu-
lamigti. I11. Selim’in 1804-1806 yillarinda koydugu bir kanuna gore kalyoncu
bedeliyesi, 9275 denizci adina adam bagina 100 gurus oraninda édenecekti.'
Eger ayni oran 1822- 1823 yillarinda da vyiiriirliikte idiyse demek ki Mihalig
ahalisi 450 denizcinin vergisini, bir bagka deyisle, kalyoncu bedeliyesinden
beklenen toplam gelirin yiizde besinden azini 6demekteydi. Bunlara ek ola-
rak, Edremit ve Burhaniye ahalisinin Miiridoglu’na “memleket mesarifi” i¢in
10.581 gurus borcu vardi. Inalcik’in yaptig agiklamalara bakilirsa, memleket
mesarifi, tagra idarecilerinin masraflarini, 6zellikle de vergi toplama giderlerini
ifade eden bir terim olmal.'® Ayrica, bolgedeki gayrimiislimlerin de Miiri-
doglu’na “hizmet-i miibasiriye” denen vergi i¢in en az 19.500 gurus borglari
vardi; Havranl iki zengin zimmi tiiccar, Lazoglu Anton ile Mali, kasabadaki
“millet”leri adina bu borcu iistlenmiglerdi. Ama Lazoglu borcu 6deyemeyin-
ce, Osmanh hazinesi yerel Rum cemaatinin vergiyi 6demesini istedi. Bir de
Edremit ve Burhaniye kadilarinin Miiridoglu’na olan borglari var ki (sirasiyla
2750 ve 393 gurus) bu borglarin atanmalariyla yahut kadi olarak resmi gorev-
lerinin yerine getirilmesiyle bir ilgisi olmasi muhtemel.

Miiridoglu’nun iki diger alacagi bolgedeki umarlarla ilgiliydi. 19. yiizy1-
lin baslarina gelindiginde imar Osmanli ordusunun giderlerini kargilamamn
bir yolu olarak 6nemini ¢oktan yitirmisti. Ama bu kurum tamamen ortadan
kalkmus da degildi. Hatta, III. Selim’in saltanati sirasinda, belki ordunun de-
gil, ama biirokrasinin maliyetini kargilamak i¢in timara yeniden biraz olsun
6nem verilmesini 6nerenler oldu.!” Edremit’in de iginde bulundugu Karasi
sancag miiteselliminin Miiridoglu’na bir timarla ilgili olarak 750 gurus bor-
cu vardi. Kiitahya valisinin listesinde de Ivrindi voyvodasinin “timar akgesi”
olarak amilan bir borcundan s6z edilmektedir. Bu ifadelerle tam olarak ne

15 Cezar (1986, s. 215). 13.829 kalyoncunun her biri igin 6denmesi gereken bedeliye
1827°de 500 gurusa gikarilmigty; bkz. Cezar (1986, s. 231).

16 Inalcik (1980, s. 321).

17 Cezar (1986,s. 174 vd ).
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kastedildigi agik degildir, ama bu timarlarin yillik gelirleri, bir borcun karg-
lig1 olarak dogrudan Miiridoglu’na aktarilms olabilir. Nitekim bu uygulama
16. yiizyilin sonlarinda bile goriilmekteydi.!* Bir bagka olasilik da miitesellim
ile voyvodanin kendi bélgelerindeki biitiin devlet gelirlerini toplayip Haci
Mehmed’e kendisine ait iki timardan beklenen paray: vermelerinin gerekti-
gidir. Bagka tiirden mali iligkiler de pekald akla gelebilir.

Ticari Faaliyetlerle Ilgili Borglar

Daha 6nce belirttigimiz ayrim isimizi kolaylastiriyor, ama muhtemelen
pek yerinde degil. Miiridoglu’nun bir kisim ticari iliskilerinin, onun bir mii-
tesellim ve zengin bir kisi olarak, kendisiyle ticaret yapsinlar diye insanlara
baski yapabilmesi sayesinde gergeklesmis olmasi miimkiin, hatta muhtemel-
dir. Ustelik, bu ticari islerden ¢oguyla ilgili kayitlarda borglunun sadece adi
yer aliyor, Miiridoglu ile ona borcu olan kisiler arasindaki daha eski iligkiler
hakkinda higbir bilgi yok. Yalmzca tek bir durumda, Kemer-i Edremit (Bur-
haniye) sancagindaki koyliilerin, tahil tedarik ederek hasattan 6nceki yok-
luk aylarim atlatmalarini saglayan merhuma 10.406 gurus borglu olduklan
tereke defterinde yazilidir. Ne var ki, bu tiirden baska sauglarin da olmasi
pekild miimkiindiir. Nitekim, Tuzla nahiyesindeki Papazl koyii (bugiinkii
Alunoluk?) ahalisinin Edremitli agaya 300 gurus bugday borcu vardi. Ayrica
kim olduklar1 tam olarak belirtilmemis bir grup yoriik de onun adina arpa
satin almiglardi. Keske bu son aligverigle ilgili daha fazla bilgi sahibi olsaydik,
¢iinkii tereke defterine borglu olarak kaydedilen kimse, Papazli- Edremit yo-
lu dstiindeki Giire kdyiinden Mustata Aga adinda biriydi. Acaba bu Mustafa
Aga yoriiklerin borcuna kefil mi olmustu? Peki neden? Eger varsayimimiz
dogruysa, yoriiklerin karsilik olarak hangi hizmetleri gérmesi gerekiyordu?
Su anda, bu sorulari sormakla kaliyoruz, yanmitlayamiyoruz.

Miiridoglu’nun tiiccarlarla da iligkilerinin oldugu asikar. Isimleri belir-
tilmemis bir grup Bergamal: tiiccara ne sattigini bilmiyoruz, ama ona o6ldii-
gl sirada 3000 gurus borglari oldugundan eminiz. Kasabanin gayrimiislim
cemaati adina borg para alan Kemerli tiiccar Lazoglu Anton hakkinda ise
daha fazla bilgiye sahibiz. Lazoglu’nun Haci Mehmed Aga’ya, yukarida s6-
zii edilen hizmet-i miibasiriyenin yani sira, satin aldig1 zeytinyag: karsihig:
11.000 gurus ve “hekim-i ester” (ve sonra ne oldugu anlagilamayan bir keli-
me) baghg: alunda 10.000 gurus borcu vardi.' Lazoglu 1820’lerdeki Rum

18 Krs. Faroghi ( 1986a).
19 BA,MM 19759, s. 441



isyanlarina bir gekilde karigmig ve Osmanh topraklarindan kagmugti. Nereye
gittigini bilmiyoruz. Bu olaydan sonra onun Edremit bolgesindeki 695 zey-
tin agacina, hazineye olan borcunu kismen kargilamasi igin el konmugtu.
Lazoglu’nun ne alip sattig1 bilinmeyen ve tereke defterinin hazirlandigy sira-
da Istanbul’da olan gayrimiislim bir kefili vardi. Bu kisinin, Anton’un Mii-
ridoglu’na olan, ancak Miiridoglu 6ldiigii igin Osmanl hazinesine aktarilan
borglarini 6demesi istenmisti.

Miiridoglu’na borcu olanlar arasinda Rum isyanina iyiden iyiye karigmg
olup da iilkeden kagmak zorunda kalan tek kisi Lazoglu Anton degildi. Ya-
ziar Bali diye anilan birisi de aym durumdaydi. Aslen Giire kdyiinden olan
Yazia Bali’nin Havran-1 Kebir’de zeytinlikleri vardi; borcu da tam 6500
gurustu. Ayni durum, Miiridoglu’na olan 6000 gurugsluk borcunu 6deme-
den ortadan kaybolan ve muhtemelen bir tiiccar olan Molova nahiyesi aha-
lisinden Manolag (Manolakis?) igin de gegerliydi. Bu 6rnekte, bir Osmanl
gorevlisine Manolag’in Midilli’deki mallarina el koymas: emredilmisti.

Ote yandan, tiim varhkl Rum tiiccarlarin bu tiir siyasi sorunlari oldugu
séylenemez. Ornegin, milletinin vergi borglarim 6demek igin Lazoglu ile
birlikte borg alan Kemerli Mali, tereke defteri hazirlandig sirada hila Edre-
mit civarinda yasamaktaydi, o da Lazoglu Anton gibi Miiridoglu’ndan zey-
tinyag) satin almugti. Ismail Efendi adinda birinin ortagi olan Yorgi, nedeni
bilinmeyen 5000 gurusluk borcunu 6deyebilmis bir bagka zengin kisiydi.
Yorgi’nin de Edremit’te veya yakin gevresinde kaldigi anlagiliyor. Insan o
donemdeki siyasi gelismelerin, Miiridoglu ile ticaret yapug Rumlar arasin-
daki iliskileri nasil etkiledigini merak ediyor; birkag olasilik akla gelmiyor
degil, ama maalesef tereke defteri bu konuda higbir sey soylemiyor.

Bir Yigin Borglu

Genelde, insanlari para igin Miridoglu’na bagvurmaya iten sebepler
hakkinda gok az bilgimiz var; en az belgelenen borglar ise gogunlukla kii-
¢iik olanlar. Biiyiik bor¢ anlagmalarinin ardindaki sebeplerle ilgili daha ok
sey biliyoruz. Miiridoglu’nun 6ldiigii sirada heniiz alacakh oldugu toplam
333.884 gurusun?® 103.601 gurugu (%31) vergi toplama ve diger resmi ig-
lerle ilgili borglardi. (Bu rakamlar, sadece Kiitahya valisinin listesinde yer

20 Kaytlara gegirilen borg toplam 298.817 gurustur. Bu tutarsizhigin nedeninin
bir yazim hatasi m1 oldugu, yoksa bazi borglar kitibin bilerek mi yazmadig agik
degildir.
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alan borglar1 igermemektedir.) 83.836 gurusun (%25,1) ise ticari faaliyetler-
le ilgili oldugu anlagihyor. Borglar1 simiflandirmadaki giigliikler g6z 6niine
alindiginda bu rakamlarin yaklagik olarak ele alinmasi gerekir. Ama Miiri-
doglu Hact Mehmed Aga’min siyasi niifuzunu korumakla para kazanmak
arasinda kaba da olsa bir denge kurmaya ¢ahstig1 da asikardir

Kaydedilmis borglarin miktarlarini kargilagtirmak ilging olabilir. Borglarin
neredeyse yarisi en diisiik kategoriye dahildir; istelik bu 32 vakadan 27’sin-
de borglar 500 gurustan azdir (toplam borglarin %40°’1). Resmi olarak, bir
zeytin agacina 15 gurus, bir testi zeytinyagina da 6,7 gurus®! deger bigildi-
gine gore, 500 gurusa kadarki borglarin kiigiik oldugu ve pek zengin olma-
yanlara verildigi tahmin edilebilir. Verilen toplam borglarin yaklagik dortte
biri 1000-5000 gurus kategorisine girmektedir. Bu da, gergekten 6nemli
muameleler igin %25’ten biraz daha fazla kaldigi anlamina geliyor. Bu son
kategori igindeki en biiyiik borglarin niteligi agik¢a siyasiydi: Mihalig ahalisi-
nin Miiridoglu Hact Mehmed’e voyvodalar: oldugu igin 6demeleri gereken
vergiler (56.000 gurus) ile bir ara biiyiik ihtimalle resmi bir mevkide olan
Valizade Siileyman Aga adinda birine verilen borg. Siyasi amaglarla borg ver-
mek belli ki riskliydi: Vergi miikellefleri kagabilirler, idareciler mevkilerini
yitirebilirlerdi ki, anlagilan Valizade Siilleyman Aga da bagina bu felaketin
gelmesini engelleyememisti. Ama en azindan, Miiridoglu igin “siyasi borg-
lar” vermek, onca serveti biriktirmesini saglayan mevkiini muhafaza etmenin
olmazsa olmaz kosuluydu.

Tablo 1: Miiridoglu’nun Verdigi Borg¢lar

Borcun miktar1* Vaka Sayisi Toplam Borglara Gore
Orani

1000 32 47,8
1001-5000 18 26,9
5001-10.000 8 11,9
10.001-15.000 4 6,0
15.001-20.000 2 3,0
20.001- 3 45
67 100,1

* gurus olarak

21 BA, MM 19759, s. 441, 444.



Zeytin Ekonomisi

Anlasilan, Miridoglu’nun alacaklarinin 6nemli bir kismu onun veresiye
zeytin ve zeytinyagi satmasindan kaynaklaniyordu. Yukarida da gordiigii-
miiz gibi, Miiridoglu’nun miisterilerinden bazilar1 Rumdu, ama Miisliiman
tiiccarlara da mal veriyordu; nitekim tereke defterinde, 930 gurus borcu
olan Balyah Haai Ahmed adinda birinden s6z ediliyor. Bununla birlikte,
Miisliiman tiiccarlar arasinda en 6nemlisi, tereke defterinin 6zel olarak
“rugan-i zeyt [zeytinyagi] tiiccar” diye andigi Mehmed Ali Aga’ydi. Biri
16.023, 6biirii 7500 gurusluk iki ayr borcu vardi. ilki pek bir sorun gik-
madan 6denmisti; ikincisinin hikdyesi ise biraz daha dolambagliydi. Miiri-
doglu Istanbul’a seyahate qiktig1 sirada (acaba icraatinin hesabini vermesi
icin bagkente mi ¢agrilmisti?) Manolag¢ adinda bii —muhtemelen bir sii-
re sonra iilkeyi terk edecek olanla aym kisi—bagkente bir “poliga” yolladi.
Bu poliga, muhtemelen birkag defa el degistirdikten sonra nihayet Meh-
med Ali’nin Miiridoglu’na olan ikinci borcu haline geldi. Mehmed Ali’nin
6demeye gergekten niyetli olup olmadig; ise belli degil. Tereke defterinde,
genelde, borglarin akibeti de yazilidir; 6dendigi ya da 6denmesini garantiye
almak igin ciddi tedbirlerin alindig ifade edilir. Oysa Mehmed Ali’nin ikinci
borcunun nasil halledildigine dair higbir bilgi yok. Belki de defter tutuldugu
sirada mesele hala askidaydi.

Peki, bu kadar zeytinyag) nereden geliyordu? Tereke defterinde Miiridog-
lu’nun basta 18.118 zeytin agact oldugu varsayiltyor. Daha sonra 1091 agag
daha eklenmis ve toplam zeytin agaci sayis1 19.209 olmustu. Bu agaglarin
hepsinin azami verimde olmadig: asikir. Tereke defteri 1646 agagtan “dik-
me,” yani geng agag olarak bahsediyor. Bunlari ¢ikardigimiz zaman yaklagik
17.500 agaghk bir toplama erisiriz. Antropolog Altan Gokalp’e gore 1960’lar-
da Edremit’te, 19. yiizyihn ilk yansindan muhtemelen pek farkl olmayan ko-
sullarda, gorece tecriibesiz kigilerin yetistirdigi zeytin agaglan, (aga¢ bagina)
20-25 kg arasinda iiriin veriyordu.?? Demek ki, Miiridoglu her yil 350-440
ton zeytin aliyordu. Sofular (Aydin) koyliileri, 1960’larda, zeytinlerini, G6-
kalp’in Romalilar zamanindan bu yana pek degismedigini soyledigi kaba kdy
mengenelerinde isleyip her 4-6 kg zeytinden bir litre yag elde ediyorlardi.?
Miiridoglu’nun tiim hasad yag tiretmek igin kullandigimi varsayarsak, her yil
87.500 ile 109.000 litre arasinda zeytinyag elde etmis olmall.

22 Bu kaynaga isaret eden Niikhet Sirman Eralp’e tesekkiir ederim.
23 Gokalp (1980, s. 158).
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Miiridoglu zeytinlerinin iglenmesiyle kendisi ilgilenmise benziyor. Def-
terde mengenelerden bahsediliyor; istelik bunlardan biri, yedi kiipii ve iki
“kazgan™yla (kazan) oldukga gelismis bir aletti. Miiridoglu’nun sabun iire-
timine ayrilmig dort atolyesi olduguna gore, zeytinyaginin bir kismi bu ma-
mulun yapiminda kullaniliyordu demektir. Bu atélyelerden ikisi kullanilabi-
lir durumda degildi, ama kullanimda olanlardan biri, otuz bes kiipii ve iki
kazganiyla oldukga biiyiiktii. Miiridoglu, zeytinyag tiretiminde muhteme-
len bagkalarini, ¢ogunlukla da Rumlar ¢ahstiriyordu. Tereke defteri tutul-
dugu sirada, aslinda Miiridoglu’na ait olup da bagkalannin elinde bulunan
5406 testi zeytinyag vardi. Belgede bu kisilere herhangi bir satig yapildigina
dair ibare bulunmadigina gore, bunlarin ticretli ya da belki de anlagmali ol-
dugunu diisiinmek makul geliyor. Ayrica Miiridoglu’na ait farkl yerlerdeki
binalarda 4982 testilik zeytinyag: stoku bulunmugtu.2* Demek ki Miiridog-
lu ile aracilarinin elindeki zeytinyag) miktar1 10.388 testi ediyordu; bu yag,
muhtemelen 1822 yilinin hasadindan tiretilmigti.

Bir Edremit testisinin ne kadar yag aldigim bilmiyoruz. Ama Miiridog-
Iw’nun sagliginda Istanbul’daki tersane anbar eminine ve onun damadina
toplam 23.230 testi zeytinyag sattigini bildigimiz igin bu mallann parasal
degerini yaklagik olarak hesaplayabiliriz. Bu miktar ii¢ postada gonderilmisti;
bir testinin degeri ilk postada 6,45, ikincisinde 7,27, iigtinciisiinde de 6,39
gurustu; bu da (23.230 testi 154.646 gurug bedelinde oldugu igin) ortalama
6,7 gurus ediyordu. Bu sayiy1 heniiz satilmamig testilerin sayisi olan 10.388
ile garparsak 69.600 gurus buluruz; bu da Miiridoglu’nun Istanbul piyasa-
sindaki zeytinyagi stokunun yaklagik degeridir. Tersane emininin 6dedigi fi-
yat, piyasadakinden daha diisiik olabilir. Ayrica, tereke defterinde kullanilan
ifade tarzi, 6denen paranin eminin borcunun tiimiinii kapatp kapatmadigini
anlamamuza izin vermiyor. Defterde herhangi bir sabun stokundan bahsedil-
miyor; bu mamuliin tretimine aynlmig iki at6lyede kullanilmamasi, sabun
tiretiminin Miiridoglu’nun son yillarinda fazla kirh bir faaliyet olmadigin
gosteriyor. Yine de zeytinyagi ve sabun satiglarindan her yil 70.000-75.000
gurus elde edildigini s6yleyebiliriz.

Geriye zeytin agaglarinin piyasa degerini belirlemek kaliyor. Tereke def-
terinde bu agaglarin dikili oldugu topraklarla ilgili higbir ibare yok. Topra-
gin, Altan Gokalp’in 140 yil kadar sonra gozlemleyecegi zeytinliklerde de
oldugu gibi, miri olmasi muhtemeldir. Tereke defterinde Miiridoglu’nun

24 BA, MM 19759, s. 444’tc kitip 3.830 testilik bir toplama ulagiyor.



19.203 agacinin degeri tahmin edilmemis. Ama kagak Lazoglu Anton’un
agaglarina, miisadere edildikleri zaman 15’er gurus deger bigildigini biliyo-
ruz. Bunu 6l alarak, Miiridoglu’nun agaglarinin 288.045 gurus ettigini
bulabiliriz. Ama bunun gergegin altinda bir rakam oldugu hemen hemen
kesinlikle soylenebilir. Lazoglu’nun ve/veya kefilleri ile alacakli oldugu kim-
selerin bagka mallarina da el koymak isteyen Hazine elbette agaglara miim-
kiin olan en diisiik fiyau bigecekti.?®

Miiridoglu’nun zeytinlikleriyle ilgili garpici bir nokta da, toplam agag
sayistnin fazlaligina ragmen zeytinliklerin gogunun kiigiik olmasi. Belirli bir
yerde enfazla 100 agag bulunuyor, genelde bu say1 100’iin epey altinda olu-
yordu. Demek ki, zeytinliklerin sayisi goktu, 120’den fazlaydi. Engebeli ara-
zinin kiigiik ekeneklerde tarim yapilmasini zorunlu kildigi yamag koylerinde
boyle bir duruma rastlamak hig de sasirtici degildir. Ama bu zeytinliklerin
¢ogu diimdiiz bir ova olan Edremit civarindaydi. Ayrica, bu zeytinliklerin
bir kismi bulunduklar: yer ile adlandirilirken (“Ilica kurbunda, dere agzin-
da” vb), biiyitk gogunlugu bir kisinin ismiyle aniliyordu.?® Bir araziye bu
sekilde yakistirilan bir ismin, eski sahibinin ismi olmasi beklenir. Insan bu
noktada Miiridoglu’nun bunca agaci nasil elde ettigini merak etmeye bash-
yor. Miiridoglu’nun servetinin biiyiikligii konusunda bir fikir vermek igin,
Gokalp’in 1960’larin sonlannda goézlemledigi koyliilerin, koyun ile sigirin
ve pamuk tarlalarinda rengperligin de katkisiyla aile bagina 300-400 agag-
la geginebildiklerini s6yleyebiliriz.” Goriinen o ki, Miiridoglu, 20. yiizyil
standartlarina gore bile 50 iftgi ailesinin gegimini rahatga temin edebilecek
kadar ¢ok zeytin agacina sahipti. 19. yiizyilin ilk yarisinda yasayan bir koylii
ailesi paraya daha az ihtiyag duyduguna gore, bu say1 50°den de fazla olmal.
Miiridoglu’nun geginemeyen koylillere borg verme stratejisinin ona koy-
lilerin mallarini haczetme firsat veriyor olmasi pekildi miimkiin; bu, Mi-
ridoglu’nun zeytinliklerinin neden genellikle bagkalarinin adiyla anildigini
agiklayabilir. Yahut kendisine borglu olan koyliilerin, verimsiz yabani zeytin-
leri, zeytinliklerdeki agaglarin filizleriyle agilayarak verimli hale getirmesini
ve kendisinin miilkiyetine birakmasini istemis olabilir. Anadolu’nun en azin-

25 Cezar, miisadere edilecek mallann dékiimiinii tutan gorevlilerin, kaydedilen
kalemlerin parasal degerini neden gergekte oldugundan daha ytksek gosterme
egilimi tagidiklarini agiklamakeadir. Ancak, igin igine kefillerin girdigi durumlar
izerinde durmaz.

26 BA, MM 19759, 5. 447 vd.

27 Gokalp (1980,s.161).
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dan giineybau kiyilarinda gegerli olan 6rfe gore, islah edilen yabani zeytinler
agilamayi yapan kisiye ait oldugu igin sonugta bu da aymi kapiya gikiyor.

Tahil Uretimi

20. yiizyithn Edremit’i bir tahil ambari olarak bilinmez. Yerel giftgiler,
Ikinci Diinya Savagi’nin zorlu yillarinda bile zeytincilikte yogunlagmayi ve
tahill pazardan saun almayi tercih etmiglerdir.?® Ne var ki, 19. yiizyihn ilk
yarisinda muhtemelen zeytincilik, 150 yil sonra olacagi kadar baskin degildi.
Bu baglamda, Miiridoglu’nun zeytin agaglarimin yan sira bugday ve arpa
yetistirmis olmasi pek sagirtici degil. Urettigi tahil hem ailesini ve maiyetini
besliyor, hem de satiliyordu; Edremitli aga bu sayede bolgedeki koyliilerle
patronaj ilikileri kurabiliyordu.

Bu tahilin yetistirildigi topraklar teknik olarak miilk degil, devlete ait
topraklardi, ilke olarak, “betemessukat-1 tapu” diye adlandirilan, virislere
de aktanlabilen bir kira s6zlesmesiyle Miiridoglu’nun tasarrufuna verilmisti.
Ama 1858 Arazi Kanunnamesi’yle yasallagmadan ¢ok o6nce, “tapu” arazisi
pek ¢ok agidan miilke benzemeye baglamigti.?® Tapu arazisi satilabiliyordu;
ornegin, Miiridoglu, saghginda sattig1 bazi tarlalar nedeniyle 10.549 gurus
alacakhydi. Dahasi, Miiridoglu’nun tereke defterinde tapu topraklarinin bir
bir siralanmasi, bunlarin merhumun miilki addedildigini agikga gosteriyor.
16. ve 17. yiizyillarda hazirlanan benzer tereke defterleri ise tam tersi bir
tutum igindeydi.?

Miiridoglu’nun tahil yetistirilen tarlalan 4239 déniim ediyordu; bura-
daki doniimiin ¢agdas resmi doniimle (939,3m?) kabaca aym biiyiikliikte
oldugunu kabul edersek, bu alan 400 hektara denk diisiiyor. Bu topraklar
yekpare bir arazi halinde degil, birkag yere dagilmig haldeydi. Cogunlukla
bir kisinin adiyla anilan zeytinliklerin aksine tarlalann tiimii bulunduklari
yer ile adlandirilmiglar. Miiridoglu’nun bu topraklari nasil edindigine dair
bir ipucu yok, ama buralardan ne kadar satilabilir tahil elde edildigine dair
bazi varsayimlarda bulunabiliriz. Tereke defterinin hazirlanmasindan 6nceki
son hasat olan 1823 yili hasadinin ardindan, Edremitli aganin ambarlarinda
5065 Istanbul kilesi bugday (yaklagik 130 ton), 7420 kile arpa (165 ton) ve

28 Goknil (1943, s. 350).

29 Krs. Barkan (1940).

30 Barkan’in yayimladig: tereke defterleriyle, 6zellikle de 16. yiizyilda askerinin elinde
bulunan giftliklerle ilgili tartigmalarla kargilagtirimz (1966, s. 53-56).



daha az miktarlarda yem, burgak, fasulye ve nohut vardi. Bu rakamlara Haai
Mehmed Aga’nin Mihalig (Karacabey) voyvodasi olarak topladig tahil dahil
degildir.

Miiridoglu’nun ambarlarinda bir 6nceki yildan (1822) 13.697 kile tahil
(yaklagik 340 ton) bulunmaktaydi ki, bu 1823’te depolanandan biraz daha
fazla bir miktardi. Yine de 1822’nin gergek hasadi 1823’iinkiinden epeyce
fazla olmali, ¢iinkii defter hazirlanmaya baslamadan 6nce tahiin bir kismi
tiiketilmis, ¢ok biiyiik olasilikla 1823’iin tohumlugu da ayrilmigti.* Tarim
tarihgilerinin pesinden kosup durdugu, ama nadiren bulabildigi bir veri olan
hektar bagina tiriin miktarini hesaplamak igin bu rakamlari ¢ikig noktasi olarak
kullanmak oldukga cazip geliyor. Ancak s6z konusu olan déniimiin biyiikli-
gliniin belirsiz olmasi, daha da 6nemlisi, ambarlardaki tahilin hasadin tiimii-
nii teskil edip etmedigini bilmememiz, boyle bir igse kalkigmamizi imkansiz
kiliyor. Bununla birlikte, tereke defterinin kapsadig: her iki yilin da sonunda
250-300 ton kadar tahilin tiiketime sunulabildigini s6yleyebiliyoruz.

Bunlara ek olarak, 1820’lere gelindiginde Miiridoglu’nun topraklarinda
iiretilen bugday ve arpanin gogunun Istanbul’a génderilmedigini veya ka-
cakgilikla tlke digina ¢ikarilmadigini da varsayabiliriz; tabii, Napoléon savag-
lar1 sirasinda tahil patlamasi yasandigi donemlerde kagakgilik yapilmig olabi-
lir. Edremit 19. yiizyilin baglarinda hem zeytinyag), hem de bolge igin ikincil
bir ticari triin olan baklagiller iiretimiyle 6ne ¢ikmigti. Bu da tahilin daha
ziyade yerel tiiketim igin iiretildigi fikrini uyandiriyor. Miiridoglu tahilinin
gergekten de o yorede tiiketildigine dair kanit, aganin tereke defterindedir:
Aganin Edremit’te iki degirmeni, Edremit, Kemer (Burhaniye) ve o civarda-
ki koylerden Zeytinli’de firinlari vardi. Anlagilan, bu firinlardan higbiri Miiri-
doglu’nun Edremit’teki evinin yakininda degildi. Buradan da, bu firinlarin,
evdeki atesin kiilleri iginde pismis ekmekten pek memnun olmayan kimse-
lerce muhtemelen belli bir ticret karsihginda kullanildigini gikarsayabiliriz.
Miiridoglu’nun kiracilarina kendi degirmenlerini ve firinlarint kullanmalar
igin baski yapip yapmadigim bilmiyoruz.

Evler ve Diger Binalar
Oldiigii sirada, Miiridoglu’nun konak sayilabilecek kadar nemli dort
evi vardi, biri harap durumdaydi. Ailenin esas ikametgahi, Edremit’in es-

S
3l Tereke defterinin 1823 sonbaharinda tutuldugu diigiiniiliirse, 1824 yih ekimi igin

gerekli tohumlugun, dokiimler yapilmadan 6nce ayrilmig olmasi miimkiin.
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ki semtlerinden Gazi Celal’deydi. Tasvirlerden, bu evin, erkek misafirlerin
agirlanmasinda ve evle ya da tarimsal faaliyetlerle ilgili birtakim islerin ya-
piimasinda kullanilan bir dig avlusunun oldugu anlagihyor.®? Ev halkimin
yasadigi boliimler ise bir ig¢ avlunun etrafinda yer aliyordu. Evin ikinci bir
kati, kendine ait bir su sistemi ve siis olarak da bir havuzu vardi.*?* Havuza
dénemin modasina uygun olarak bir gesme de eklenmis olabilir. Miiridoglu
oliimiinden kisa bir siire 6nce Edremit’in bir bagka kisminda ikinci bir bii-
yiik konagin ingasina girigmisti. Hacit Tugrul mahallesinde ise muhtemelen
daha kiigiik olan t¢iincii bir konak vardi. Ayni sekilde iki avlusu, hamami ve
kendi su sistemi olan bu yapi, merhum tarafindan oglu Mustafa Aga’ya veril-
misti; bu da Mustafa’nin, babasi 6ldiigii sirada bir yetigkin oldugu anlamina
geliyor. Miisadere islemleri tamamlandiktan sonra Miiridoglu’nun ailesinin
elinde kalan tek mal bu konakuti.

Miiridoglu, ailesi ile maiyetinin ikametgdhi olan bu binalarin yan sira
kira getiren emlaka da sahipti. Bunlann arasinda bir han ile Edremit’te yer
alan en az dort ditkkin vardi. Ayrica, Edremit ile Kemer’de (Burhaniye)
birer kahvehane bulunmaktaydi. Miiridoglu’nun Zeytinli kéyiinde, Rumla-
rin ikamet ettigi birkag¢ “menzil”i vardi. Bu Rumlardan biri olan Manolag,
Miiridoglu’nun adamlari arasinda 6zellikle giivendigi Manolag ile ayni kigi
olabilir. Belki de Miiridoglu, kendisine hizmet eden kisilerden evli olanlarin
bazilarinin kendisine ait evlerde oturmasina izin veriyordu; bu insanlarin kira
Odeyip 6demedigini saptamak miimkiin degil. Miiridoglu’nun tereke defte-
ri, normal evlerin yani sira tiimii Zeytinli’de bulunan on “oda”dan bahset-
mekte. Bu odalar, muhtemelen, gegici isgilerin kaldig: basit barinaklardi.34

Zeytinli’deki, menzil diye anilan doért evin bir giftlik igin gerekli olabi-
lecek miigtemilata sahip olup olmadigini bilmiyoruz. Ama kimi diger ev-
ler agikga giftlik evleri olarak tarif ediliyor. Edremit dolaylannda Kazdagh
giftligi denen bir yer vardi. Burada sigirlar igin ahirlar ve ambarlar gibi bir
giftlikte mutlaka bulunmasi gereken birimlerin haricinde yalnizca iki odanin
bulundugu g6z 6niine alinirsa, ifligin bir koylii evi oldugu soylenebilir. Ed-
remit’te veya yakininda bulunan diger iki ev de bu ciftlige benzer. Ustelik bu
evlerin yalmzca birer odasi vardi. Miiridoglu’nun kiracilara ya da ortakgilara

32 17. yiizyilda Kayseri evlerinde mahkeme sicillerinin nasil kullanildig1 hakkinda bilgi
igin bkz. Faroghi (1987a,s. 101-103).

33 Bu yapilarin nasil déscnmis olabilecegini aragtiran Arik (1976) ile krs.

34 Doneme ait bagka belgelerde bu evler “aylakgi hanesi” diye amhyor.



vermek amaciyla bu evleri yapma zahmetine katlanmig olmasi pek muhte-
mel degil; boyle bir ddeti olsayd: tereke defterinde kayith onca mal iginde
ii¢ iftlikten daha fazlasinin bulunmasi gerekirdi. Bu yapilann, eskiden ait
olduklar: koyliiler tarafindan mecburen terk edilmis olmasi daha muhtemel
goriniiyor. Miiridoglu’nun giftlikleri 6denmemis borglar kargiliginda hac-
zetmig olmasi da pekald miimkiindiir. %

Miiridoglu Servetini Nasil Kulland:: Bir Degerlendirme

Miiridoglu’nun mallarinin kayith oldugu tereke defteri, bir bakima, bu
kisinin 6mri boyunca pesinde kostugu amaglar ile bu amaglar1 gergeklestir-
mek igin yiriittiigi stratejiler hakkinda bazi tahminler yiritmemizi sagh-
yor. Bunu yapabilmemiz i¢in varhginin genel bir dokiimiine ihtiyacimiz var;
ne yazik ki, daha 6nce de agiklandig) gibi, Miiridoglu’nun toplam borglari
hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Varhg arasinda gayrimenkuller s6z konusu
oldugunda bazi bosluklar var. Bunun nedeni de tereke defterinin parasal
kargiliklari igermemesi. Zeytinyag ile tahilin degerini kestirmek miimkiin
olsa da, evlerin, degirmenler ya da mengenelerin degerini bilemiyoruz. Do-
layisiyla, eldeki tiim rakamlar, gergegi carpitarak resmeden asgari tahminler
olarak goriilmeli. Biitiin bunlara ragmen, Miiridoglu’nun varligina bir goz
gezdirmek faydal olacakuir.

1820’lerde Istanbul’daki tahil fiyatlariyla ilgili yayimlanmus verilerin ye-
tersizligi nedeniyle 6zellikle siipheli olan bir kalemden (bunlar bu nedenle
Tablo 2’ye alinmamustir), Miiridoglu’nun bugday ve arpa tarlalarinin de-
gerinden baglayalim. Yayimlanmus literatiir iginde Istanbul’da bir kile bug-
dayin fiyatina en ok yaklasan rakam 1845 tarihli bir elgilik raporunda yer
almaktadir. Raporda, tahil fiyatlarinin yakinlarda kile bagina 18-22 gurustan
23-27 gurusa yiikseldigi ifade edilmektedir.*® Akil yiiriitmeye devam edebil-
mek igin 18 gurusun 1820’lerin Istanbul’u igin miimkiin bir fiyat oldugunu
varsayarak, Miiridoglu’nun sahip oldugu 20.202 kile bugdayin 363.636 gu-
rus edecegini buluruz. Tabii bu rakama arpa, baklagiller ve diger triinlerin
degerlerinin de eklenmesi gerek.?” Dolayisiyla, bugday igin verdigimiz fiyat,

35 Tereke defterinde baglarla ilgili pek gok ibare varsa da, biiyiikliikleri, degerleri ya da
kullanim tarzlan hakkinda higbir veri yoktur. Kuru iziim, gira ya da sirke gibi
iiriinlerin ticarilestigine dair bir bilgi de yok.

36 Issawi (1980, s. 13).

37 Bu miktara yalnizca Miiridoglu’nun kendi topraklarinda iiretilen tahil degil,
Mihahg (Karacabey ) voyvodasi olarak topladig: ayni vergiler de dahildir.
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gergek fiyattan ok daha yiiksek olsa bile bu fazlahgin diger tiriinlerin hesaba
katilmayisini telafi ettigini ummaktan bagka bir sey elimizden gelmiyor. Bu
durumda, Miiridoglu’nun serveti nakit para, miicevherler ve gayrimenkul-
ler hari¢ 1.000.000 sinirini1 gegiyor olmaliydi. Elbette, Tepedelenli Ali Paga
gibi donemin gergekten zengin dyininin serveti yaninda Miiridoglu’nunki
hig kalirdi. Tepedelenli, kendisinden istendiginde, padisahin savas igin ayir-
dig1 fona 500.000 gurusluk bir katkida bulunabilecek durumdaydi.* Ote
yandan, 1808’de 20.000 gurusluk bir servet birakarak olen ve Cezar’in tipik
bir Anadolu dyam olarak gordigii Havza ve Vezirkoprii (Amasya yakinlarin-
da) dyinina kiyasla, bu Edremitli aga gercekten de ¢ok zengin bir kisiydi.**
Boyutlani hakkinda oldukga giivenilir bir tahmin yapabildigimiz servetinin
neredeyse yarisi (yiizde 48,2) verdigi borglardan olusuyordu. Zeytin agagla-
rinin degeri ise bilinen servetinin yiizde 41,7’sine tekabiil ediyordu.

Tablo 2: Miiridoglu’nun Varhg

Aktifler Gurus Cinsinden Toplam Degere
Degeri Oran (%)
Alacaklan 333.884 48,2
-kamu igleriyle
ilgili alacaklan (163.601) (15,0)
-ticari iglerle
ilgili alacaklari (83.838) (12,1)
Zeytin agaglarn 288.045 41,7
Satilmamig zeytinyagi 69.600 10,1

(Istanbul fiyatlanyla)
Toplam 691.529 100

38 Cezar (1986, s. 214).

39 Cezar (1977, s. 43). Miiridoglu’nun mallarinin bir kisminin satigtyla ilgili bir bel-
geden (BA, MM 19759, s. 455 vd) degirmenler ile Kazdagh giftliginin aganin en
degerli emlag arasinda oldugunu anliyoruz. Ancak belgede nihai satig bedeli kayith
olmay1p sadece muaccele miktan yazih oldugu igin, bu veriler Miiridoglu’nun serve-
tinin boyutlar: kestirilirken hesaba katilmamigtir. Ama yine de Miiridoglu’nun emla-
ginin ve hayvanlannin toplam degerinin 150.000-200.000 gurug civannda oldugunu
soyleyebiliriz.



Miiridoglu Haa Mehmed Aga servetini ii¢ kaynaktan elde etmisti: Hem
siyasi, hem ticari borglar vererek, tahil yetistirerek ve zeytinyag satarak. Ti-
cari tarimla oldukga ileri bir diizeyde ugrasan Aga, Yavuz Cezar’in anlatugy,
kirsalligim korumakta olan Havza-Vezirképrii dyanindan oldukga farklidir.
Aynigekilde, Havza ile Vezirkoprii’den Kér Ismailoglu Hiiseyin 19. yiizyilin
ilk yarisindaki Anadolu dyanminin tipik bir 6rnegi idiyse, demek ki Miiridoglu
Hac1 Mehmed hig de tipik degildi. Ama onu tek bagina ele aldigimizda bi-
le, kurmay: bagardigi ag, onun da bir pargasi oldugu tagra toplumunu tegkil
eden iligkiler hakkinda bize ¢ok sey sdyleyebilir. Sonug kisminda, Haat Meh-
med’in tereke defterinden 6grendiklerimizi 6zetleyebiliriz.

Sonug

Daha ilk bakista Hact Mehmed’in baglica amaglarindan birinin —bel-
ki de en 6nemlisinin— zengin olmak ve zengin kalmak oldugu goriiliyor.
Borg verme faaliyetlerinin kayda deger bir kismi muhtemelen bu amaca yo6-
nelikti: Anlagilan Miridoglu, ileride mallarimi haczetme umuduyla, pek gok
kisiye kiigiik borglar vermisti. Ayrnica, Hact Mehmed’in tahil iiretiminin, en
azindan kismen ailesinin ve maiyetinin tiiketimi igin oldugu sGylenebilirse
de, zeytinyaginda yogunlagsmis olmasi, onun pazara yoneldiginin bir goster-
gesidir (bu 6rnekte s6z konusu olan yabanci degil, i¢ pazardir). Miiridoglu
Haca Mehmed Aga’yr “kapitalist” olarak nitelemek elbette anakronik ola-
caktir —dénemin sosyopolitik ortami sermaye birikimi igin miisait olmaktan
uzaku— ama parayi, kullanilacak nesneler almak igin degil de, daha fazla
para kazanmak igin bir arag olarak gordiigii soylenebilir. Miiridoglu’nun
faaliyetleri, Eric Wolf'un deyimiyle soyleyecek olursak, “para parayi ¢eker”
bashg alunda siniflandirilabilir.*°

Ote yandan, Miiridoglu’nun siyasi emelleri olduk¢a miitevaziyds; kendi
bolgesinin vergilerini toplamaktan ya da tagradaki niifuzlu kimselere borg
vermekten ileri gitmedi. Higbir zaman 6nemli bir siyasi rolii olmadi. Ver-
digi borglar her ne kadar ¢ok 6nemli olsa da, goriinen o ki, Miiridoglu’nun
sinirh siyasi faaliyetleri esas olarak ayakta kalmaya yonelikti. Ancak bunu ba-
saramadi. Sultan II. Mahmud’un yenigerilerin iistiine yiirimeden 6nce ikti-
darini perginledigi o yillarda Miiridoglu’nun basina gelenler, siiphesiz egine
benzerine rastlanmadik tiirden olaylar degildi. Tereke defterinden hikdyesi
¢tkan Miiridoglu gibi bir zengin kiigiik kasaba agasindan kat kat fazla siyasi

40 Wolf (1982, s. 85-86).
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giicii elinde tutan Cabbarzade ile Karaosmanogullari da ayni kaderi paylasti-
lar. Belki de higbir kurnazlik Hact Mehmed Aga’y: kurtarmaya yetmeyecek-
ti, ¢linki yenilgisinin nedenleri yapisaldi.

Havza ile Vezirkoprii bolgesinin dyan olan Koér Ismailoglu Hiiseyin’in
tereke defterini inceleyen Yavuz Cezar, merkezi yonetimin her seye ragmen
ayandan daha giiglii olmay: siirdiirmesinin altinda yatan kilit yapisal unsur-
lardan birine igaret etmigtir: Olen dyinin denetimindeki servetin yeniden
dagitilmasina yol agan miisadere kurumu.*' Merkezi yonetim miisadereden
iki sekilde yarar saghyordu: Birincisi, nakit 6deme yerine eski bir dyanin top-
raklarimi ve mallarim dagitarak hazineye mali avantaj saghyor, ikinci olarak
da dyanin 6liimiinden sonra ogullari ile yegenlerinin atalarinin siyasi giiciinii
stirdiirmeye kalkmalarina kargi onlar igin siyasi bir dezavantaj yaratiyordu.
Karaosmanogullar1 6rneginin de gosterdigi gibi giiciin boyle bir siireklilik
kazanmasi hi¢ de imkansiz degildi. Ancak, Osmanh merkezi yonetiminin,
modernlesmis bir ordudan yoksun olmasina ragmen tasra tizerindeki haki-
miyetini siirdiirebilmesini saglayan en 6nemli kurumlardan birinin miisadere
oldugunu sdyleyen Cezar’a kaulmamak miimkiin degil. Bazi durumlarda,
mal sahibinin hayatta olmasina ragmen miisaderenin uygulanmig olmasi*?
ya da miisadereye vesile yaratmak amaciyla bir dydnin 6liimiiniin gabuklasti-
rilmasi bu goriisiin dogrulugunu iyice agiga gikariyor. Osmanl padisahinin
agisindan bakacak olursak, Tanzimat déneminde miisaderenin kaldirilma-
sinin o kurumun siyasi agidan hayatiyetini yitirmesiyle ayn1 zamana denk
geldigini goriiriiz. Bazi dyan yerel diizeyde 6nemli bir konuma sahip olmayi
stirdiirmiigse de, onceki donemin giiglii agalan imparatorluk baglaminda-
ki giiglerini yitirmiglerdi.* Miiridoglu Hact Mehmed Aga bir nesil sonra
yagsamis olsaydi, muhtemelen rahat birakilacak, zeytinlikleri ve poligalariyla
gonliince servet yapacakti.
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ayanin giiciinii korumasina belli 6lgiide katkida bulunmugtur. Nitekim, BA, MM
19759’un 455’inci sayfasinda ve devaminda, Miiridoglu’nun, Mehmed Esad Aga
adinda birine satilan mallarinin listesini bulunmaktadir; 60 kalemden fazla olan bu
mallar toplam 139.250 gurug etmektedir.



IZMIR’DE PAMUK VE KUMAS TICARETI
(18. YOZYILIN IKINCI YARISINDAN
19. YOZYILIN BASLARINA)

ELENA FRANGAKIS-SYRETT

Pamuk

Izmir, 18. yiizyihn ikinci yarisinda, o zamana dek goriilmedik boyutlarda
bir ekonomik biiyiime yasayarak Osmanh Imparatorlugu’nun Batr’yla olan
ticaretinin en 6nemli limani haline geldi. O donemlerde Fransa, Dogu Akde-
niz’deki en biiyiik ekonomik giictii; Marsilya limam aracihgiyla da izmir’in
ticaret yaptg1 baslica iilkeydi. Misir ve Suriye limanlari ise 6nemini kaybet-
misti. Onemli limanlar olmalarina ragmen Selanik ile Istanbul, 19. yiizyiln
baglanina kadar konumunu koruyacak olan Izmir’le artuk yarigamiyorlardi.
Pamugun izmir’den ihrag edilen mallar arasinda 6ne gikmasi, Izmir’in im-
paratorlugun en biiyiik ihracat limani olarak 6ne gikmasiyla aym yila rastlar.
Pamuk 19. yiizyilin baglarina kadar Izmir’in ihrag ettigi en 6nemli iiriin ol-
mayi siirdiirdi; bu tarihten sonra parlak giinleri geride kalmaya baglad:.!
Pamugun biiyiik miktarda ihrag edilmesi, Izmir’in tarimsal iiretiminin esas
olarak di§ ticarete yonelmis oldugunun ve kentin diinya ekonomisiyle bii-
tiinlesmesinin gostergesiydi.

Pamuk, Izmir’e Ankara ve Bursa’dan nakledilen tiftik ile Osmanli ipe-
ginin aksine, liman kentinin yakin civarinda iiretiimekteydi. Bakir, Gediz,
Kirkagag, Akhisar, Bergama, Kasaba ve Manisa ovalarinda Kiigiik ve Biiyiik
Menderes nehirlerinin vadilerinde ve Bayindir, Tire, Odemis, Aydin, Deniz-
li civarinda yetigtirilmekteydi. Avrupali tiiccarlar bu bolgelerin pamugunun

1 Frangakis (1985a, s. 162).
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Adana ya da Suriye’ninkine nazaran daha iyi oldugunu distiniiyorlardi. Ka-
liteleri farkh olan ve iiretildikleri yere gore adlandirilan sekiz gesit pamuk
vardi. En yiiksek kalite pamuk Aydin ve Subatga’da tiretilmekteydi.

Veri olmamasi nedeniyle, toplam pamuk tiretimi ve Batr’ya ihrag edi-
len miktarin oranina iligkin say1 vermek miimkiin degil. Ama Izmir’in en
gok ticaret yaptigi liman olan Marsilya’ya ihra¢ edilen pamugun miktarini
hesaplayabiliriz. 18. yiizyilin ikinci yarisindaki her on yilin ortalamasini alir-
sak su sayillan elde ederiz: 1750’lerde her yil 8270 balya? ihrag edilmisgti;
1760’larda yillhik 12.285 balyaya yiikseldi ki bu yiizde 48,5’luk bir arustir;
1770’lerde yillik ortalama belli belirsiz azalarak 12.235% indi ve 1780’lerde
yiizde 66’lik bir artigla 20.279 balya olarak gergeklesti.? Sirf 1750°deki ih-
racat 7319 balyayi buluyordu. Thracatin doruga giktigi bir yil olan 1788°de
onceki rakamin ii¢ katindan fazlasi, 26.402 balyaya ulagild1.*

18. yiizyihn sonlarinda pamuk ihracatinda kayda deger bir artu olmus,
bu trend 19. yiizyihn baglarinda da devam etmigsti. 1788 - 1820 arasinda
pamuk ihracati iige katlanarak 70.000 balyaya yaklagti.® Pamuk ihracatinda
en azindan 1820’ye kadar siiren bu artig, Izmir’in ticari agidan biiyiimesinin
boyutlarini yansitmaktadir. 19. yiizyilin baglari i¢in agagidaki ihracat dokii-
miine sahibiz: Giizelhisar ile Subatga, Izmir pazanna ihrag edilmek iizere
8000 balya gonderiyordu. En biiyiik pamuk iireticisi ve yerel yonetici olan
Karaosmanoglu’nun yagadigi Kirkagag, Izmir’e her yil 25.000 balya ikinci ka-
lite pamuk yolluyordu. Akhisar, Bergama ve Kinik, Izmir’e bir 25.000 balya
daha iigiincii kalite pamuk sagliyordu. Kasaba, Izmir’e daha diisiik kalite bir
pamuktan her y1l 10.000 balya, Manisa ise 4000 balya gonderiyordu.® Ma-
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2 Bir balya 150 kg olarak hesaplanmigtir. Public Record Office, Londra
(bundan boyle PRO olarak anilacakur), Foreign Office (bundan boyle FO olarak
amilacakur), 78 /1760, Konsolos Werry’den (1zmir, 23 Ocak 1863) Londra’daki
Disigleri’ne.

3 Archives de la Chambre de Commerce de Marseille, Marsilya (bundan boyle ACCM
olarak anilacaktir), I, s. 26-28.

ACCM;,s. I s. 26-28.

5  Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Paris (bundan boyle AE olarak ami-
lacakur), Correspondance Consulaire et Commerciale (bundan boyle CCC olarak
anilacakur), izmir 50, Konsolos Bentivolgio'dan (Izmir, 26 Mart 1863) Bakan’a,
Parnis.

6 Archives Nationales de France, Paris (AN), Séries Affaires Etrangéres (AE) B iii, 242,
Konsolos Fourcade, rapor, Izmir 1820.



nisa’min pamugu da diisitk kalitedeydi; ¢ok az1 Batr’ya ihrag ediliyor, biiyiik
kismu yerel kumas tiretiminde kullanihyordu.”

18. yiizyilin ikinci yansinda, Izmir’in Fransa’ya ihracatinin toplam dege-
ri iginde pamugun payi yiizde 30 ile yiizde 59 arasinda degisiyordu. Pamu-
gun toplam ihracat iginde yiizde 72’lik bir yer tuttugu 1788 yili, bu tiriiniin
ihracaunin zirveye vardig yildi. 1780’ler boyunca, pamuk ihracatinin mut-
lak degeri artmaya devam ettiyse de Izmir’in toplam ihracatina orami yillik
ortalama yiizde 49 ediyordu. 1782’de Izmir’in ihrag ettigi pamuk, Fransa’ya
ihra¢ edilen tiim Osmanh pamugunun yiizde 60’11 tegkil etmekteydi; bu
oran sonraki iki yil iginde diistii, ama 1785’te yiizde 65’e yiikseldi. O sira-
larda, Izmir’in en biiyiik rakibi olan Selanik’in payi ortalama yiizde 19’du;
geri kalan ihracat, biitiin diger Osmanh limanlari arasinda boligiilmekteydi.?
Pamuk tiretimindeki mutlak artiga kargin, 19. ytizyihn ilk yansina gelindi-
ginde Bati Anadolu’nun toplam ihracati igindeki payi diigmiistii. Ornegin,
1820’de pamuk Izmir’in Fransa’ya yaptigi ihracatin yiizde 12’sini tegkil et-
mekteydi, ¢iinkii Fransa pamugu artik Dogu Akdeniz yerine Amerika’dan
ithal ediyordu. Pamuk, 1832°de Izmir’in Avusturya’ya ihracati iginde deger
bakimindan dérdiincii sirada yer aldi; Izmir’in Rusya’ya ihracatinin yiizde
12’sini, Ingiltere’ye ihracatinin ise yalnizca yiizde 2’sini olusturuyordu.®

Amerika, bagimsizigini ilan etmeden 6nce de Ingiltere’ye pamuk ihrag
etmekteydi ve 1793’te ¢irgirin icat edilmesi, Amerikan pamugu ithalatim
arurdi. Ingiltere Amerika’dan, savasta olduklari 1812-1813 yillarinda bile
pamuk ithal etti. Giinkii Izmir Ingiliz pazarindan kopmustu.!® Ingiliz kay-
naklarina gore 1857°de Izmir’in Batr’ya olan ihracati iginde pamugun pay
deger bakimindan sadece yiizde 1°di; kuru iiziim, palamut, kékboyasi ve
yiin sirasiyla yiizde 14, yiizde 13, yiizde 12 ve yiizde 1’lik paylanyla Izmir’in
baslicaihrag tiriinleriydi.!! Fransiz kaynaklarina gore, 1858’de pamuk ve yiin
ihracati, Izmir’in Batiya yaptig1 toplam ihracatin yiizde 8’ini olugtururken,

7 1zmir’e bu merkezlerden pamukla birlikte veba da geliyordu. izmir’e 1835’te Aydin
ile Manisa’dan taginan veba salgininda oldugu gibi, hastalik gehri siddetli bir sekilde
vurdugu zaman sadece niifus kayiplan olmuyor, biitiin ekonomik faaliyetler de gegici
olarak felce ugruyordu. Panzac (1985b, s. 156).

8 AN, Marine B7/452, “Etats des cotons en laines et filés du Levant entrés 3 Marseil-
les par le lazareth pendant 1782-1785”.

9 AE, CCC, Izmir 43, “Importation et Exportation de Smyrne,” 1832.

10 Hecksher (1922, s. 146-47).

11 Farley (1862, s.94-95).
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palamut ile kizil kokboyasi, ihracattaki yiizde 37’lik paylaryla listenin tepe-
sinde yer almaktaydi.'?

18. yiizyilin ikinci yarisinda, Izmir’deki pamuk iiretimi, esas olarak Fran-
sa’min giineyindeki tekstil imalatgilarinin ihtiyaglarim kargihyordu.'* Yine
de Fransa higbir zaman pamuk aliminin tekeline sahip olmadi: Izmir’deki
Hollandalilar ve diger Bati Avrupalilar ile daha ziyade Italyan limanlarinda
kendilerine yer edinmis olan gayrimiislim Osmanl tiiccarlari da pamuk satin
aliyor ve Avrupa’ya dagitniyorlardi.'* 18. yiizyihin sonlari ile 19. yiizyihin bag-
larina gelindiginde ise Isvigre ile Almanya da ya dogrudan Izmir’den ya da
Hollanda tizerinden pamuk aliyorlardi.'s

Fransa, 18. yiizyilda Fransiz uyrugundan olanlar disinda higbir tiicca-
rin iilkeye Izmir pamugu ithal etmesine izin vermiyordu. Fransizlar, gayri-
miislim Osmanl tiiccarlarini Izmir’deki aracilari ya da ortaklar olarak kul-
lanmaya, ancak Devrim ve Napoléon savaglari sirasinda basladilar.'® 1815’
gelindiginde ise Marsilya ticaretini Fransiz olmayan tiiccarlara agmuglardi.
Izmir’deki gayrimiislim tiiccarlar, 6zellikle de Rumlar, 1780’lerden itiba-
ren Marsilya’da ticari bir tis kurmus olan hemgserilerine pamuk ihrag etmeye
basladilar.” Dogu Akdeniz’de ticaret yapan ve laissez-faire politikasiyla ¢1-
karlan zedelenen Fransiz tiiccarlari, 1820’lere degin bu politikadan duyduk-
lar1 rahatsizlig belli edip yeniden gozden gegirilmesini saglamaya gahgtilar.
Ancak, en biiyiik rakiplerinin Rumlar degil, Ingiliz ve Amerikali tiiccarlar
oldugunun da farkindaydilar.'® Nihayet, Fransa Amerikan pamugu ithal et-
meye baslayinca, Izmir’deki Fransiz tiiccarlar, sattiklan kumas karsiliginda
alabilecekleri 6nemli bir maldan yoksun kaldilar.

Daha liberal politikalar giiden Hollanda, 18. yiizyil ortalarindan itibaren
gayrimiislim Osmanl tiiccarlarinin Hollanda’ya pamuk ihrag etmesine ve
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12 AN, AE B" 415, “ Importation et Exportation de Smyrne,” 1858; AN, AE B' 1054,
“Ertat des draps arrivés 3 Smyrne, janvier a juin 1755” Konsolos Peyssonnel’in mek-
tubu iginde (Izmir, 24 Agustos 1755) Bakan’a, Paris.

13 AN, Marine B7 /446, Castagny (18 Agustos 1782) “Commerce des ports de L’Eu-
rope avec ceux du Levant,” 1 Subat 1783.

14 AN, F12/1850A. Konsolos Fourcade’den Fransiz Bakan’a, Izmir (12 Temmuz
1812) Bakan’a, Paris.

15 Williams (1972, s. 372).

16 AN, AE B#242, Commerce du Levant, 28 Eyliil 1814.

17 Echinard (1973, s. 65).

18 ACCM, MQ, 5.1, Fransiz tiiccarlan heyeti, Izmir, 23 Temmuz 1820, Fransiz konso-
losuna.



ticarethaneler agmasina izin verdi. Izmir’deki gayrimiislim tiiccar toplulugu-
nun en 6nemli isimlerine (Mavrokordato, d’Issay, Rodocanachi, Petrococ-
hino, Ralli ve Vlasto) Amsterdam’da da rastlanabiliyordu.!” Rum tiiccarlar,
1780’lerde uluslararasi ekonomik ve siyasi durumdan faydalanarak ticari fa-
aliyetlerini Italyan limanlarini da kapsayacak sekilde genigletmislerdi:

Trieste’nin Levant’la ticaretini esas olarak patronlari Osmanl Imparatorlu-
gu’'nda bulunan Rumlar yiiriitmektedir. Ticaretleri yakin zamana dek kisit-
liyds; sermayeleri pek kayda deger boyutlarda degildi ve faaliyetleri Mora,
Selanik, Izmir ve Ege adalari ile simirhydi. Ticari faaliyetlerinde son iki-iig
yilda gergeklesen artig, Levant’ta aldiklari ipek ile pamugu Trieste’ye geti-
ren Hollandallar sayesindedir. Bu tiiccarlar mallari oradan alip karayoluyla
Hollanda, Almanya ve Isvigre’ye gotiirmekteler. Avrupa’dan Levant’a kumag
ihrag etmek icin de ayni rotayi kullaniyorlar.?°

Hollandallar karayolunu kullaniyorlardi, giinkii Ingiltere 1781-1782
yillarinda limanlarimi kati bir ablukaya almigti.?! 1782°de Hollanda’nin tiim
denizcilik faaliyetleri durmugtu.??

Batili tiiccarlann pamuk almasi i¢in en uygun zaman, pamugun gogunun
tireticilerin elinde kalmig bulundugu Aralik, Ocak ve Subat aylariydi. Batili
tiiccarlar, komisyonla galigan gayrimiislim aracilarini Izmir dolaylarina yol-
luyor, yanlarina da kendi adlarina alim yapabilmeleri igin para veriyorlardi.
Paranin 6denmesinden iki hafta sonra mallar sehre gonderiliyordu.?? Fransiz
Devrimi’nin arifesinde Avrupalilar, Izmir dolaylarina pamuk alimi igin her
hafta 15.000 pound goénderiyorlardi. Ocak ayinin ilk haftasindan itibaren bu
miktar her hafta biraz daha diigerdi. Biitiin bu islemler, bes ay boyunca, iirii-
niin tamami satilana kadar devam etmekteydi.2* Uretilen pamugun biiyiik
kismi Avrupa’dan ithal edilen mallarla, zaman zaman olaganiistii bir indirim
yapilarak poligalarla takas ediliyordu. Ornegin, Batilli bir tiiccar, pamugun

19 AN, AE B" 242, Konsolos Fourcade, “Rapor™, izmir, 1812.

20 AN, Marine B7/446, Bertrand (19 Ekim 1782) “Commerce des ports de L’Europe
avec ceux du Levant” iginde, 1 Subat 1783.

21 Syrett (1985b, s. 38-40).

22 Nanninga (1966, s. 1468-1513).

23 Cunningham (1983, s. 44).

24 PRO, State Papers (bundan boyle SP olarak anilacakur) 105,/337, Konsolos Hayes,
Izmir (15 Mayis 1789), Levant Kumpanyasi’na, Londra.
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bedelini, bir Osmanl alicisina sattig: kahve ya da givit karsihiginda aldig1 po-
liga ile 6deyebilirdi. Osmanli alicisi diiriistse ve pamuk saticisina kararlagtir-
lan tarihte 6deme yaparsa, pamugu satan parasini kurtarmakla kalmayip kira
bile gegerdi, ¢iinkii Bat1 Avrupali tiiccar ona poligayi indirimli fiyattan satmig
olurdu. Ote yandan parayi kurtaramama riski hep vard:

Uluslararasi piyasalarda pamuga olan talebin artmasi ve Batl tiiccarlarin
pamuk alimu igin rekabete girmesinin yani sira, pamuk fiyatlarinin yiikselme-
sine yol agan bir diger etken de Osmanli imalatgilarinin yerel tiiketimiydi.
1749°da biitiin Avrupal tiiccarlar birlesip fiyatlardaki artigi protesto etmek
amaayla kisa siireli bir boykot yapuilar. Ama sonugta Osmanh tiiccarlari,
Anadolu’nun i¢ bolgelerindeki imalatgilara gotiirmek tizere en iyi pamuklar:
satin aldilar; Avrupalilarsa arta kalanlari daha da yiiksek bir fiyata satn almak
zorunda kaldilar.?®* Osmanli pamuk fiyatlar1 18. yiizyilin ikinci yarisi boyunca
artmaya devam etti, ama Osmanl sikkelerinin yiizyilin sonlarina dogru yiik-
sek bir oranda deger kaybetmesi, uluslararasi piyasalarda fiyatlarin artmasini
engelleyerek pamugun her an pazarlanabilmesini mimkiin kildi.?

1770’lerde izmir’de, Isvigre, Almanya ve Ingiltere’ye ihrag edilmek iize-
re pamuk ipligi boyayan, kumag ve miislin iizerine desen basan fabrikalar
vardi; bunlar aym zamanda i¢ piyasaya da mal arz ediyorlardi.® Baul tiic-
carlar her iki siirecin de iginde yer aldilar. Fransizlar pamuk ipligini satin alip
Marsilya’ya ihrag etmeden 6nce Izmir’de boyatmay: denediler; 19. yiizyilin
ortalarinda ise, Ingilizler Ingiliz kumag ithal edip tizerine Izmir’de desen
bastirdiktan sonra yine Izmir’de satisa sunuyorlardi. Ama Isvigre kumaglari-
nin kendilerininkinden daha diigiik bir fiyata sauldigim gordiiler.?® Neden-
lerden biri , yerel Osmanli gorevlilerinin kumagtan iki ayn giimriik vergi-
si almalanyds; ilki kumagin ithalinden, ikincisiyse iglenmis mamuliin satigi
iizerinden alimyordu. Izmir ve Sakiz Adas’'nda kaba kumay ile diigiik kalite
ipekli iireten ve daha ¢ok Osmanli i¢ pazarinin alt kesimlerine mal veren
atolyeler de vardi. Bu diigiik kalite mamuller giimriikten muaf olduklari igin
sonug olarak diger mamullerle rekabet edebiliyordu.3°
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27 ACCM, |, s. 26-28.
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18. yiizyilda Izmir’in hinterlandinda pamuk ya da diger iiriinlerin yetis-
tirilmesinde belirleyici olan iiretim iliskileri hakkinda ok az bilgimiz var.®
Basta Ingilizler ve Fransizlar olmak iizere Avrupal elgilerin bu konularda
yazdiklarina bakilirsa Bati Anadolu’da hem kiigitk koylii miilkiyeti,? hem
de biiyiik toprak sahipligi** mevcuttu. Her ikisi de dolayli ya da dolaysiz ge-
kilde dis pazara baghyd:. Belgelerde “aga” olarak anilan, ama gergekte daha
O6nemsiz dyindan olan biiyiik toprak sahipleri, arazilerinde yetigen triinleri
kimi zaman bir homme d’affaires* aracihigiyla (ki bu ¢ogunlukla bir Erme-
ni olurdu) Bat Avrupal tiiccarlara satiyorlardi.3* Bolgedeki en giiglii dyin
olan Karaosmanogullan’nin, rakipleri Arabogullan’yla birlikte, tirtinlerinin
fiyatini yiikseltmek icin ellerinden geleni artlarina koymadiklar1 bilinirdi. Or-
negin, koylilerin iiriinii nakletmek igin hayvanlar1 kullanmalarina izin ver-
meyebiliyorlard), ¢linkii bu sekilde meydana gelen gecikmenin Avrupalilari
daha yiiksek fiyatlar teklif etmek zorunda birakacagini umuyorlard:.®

Ayanin pek giizel kullandig: bir diger olumlu gelisme, pamuga olan i¢
talebin artmasiyds;* sebebi genellikle Anadolu’nun i¢ bolgelerindeki ya da
Izmir dolaylanndaki iiretimin yetersiz kalmasiydi.*” Daha 6nemsiz agalar
muhtemelen pazara dogrudan gidiyorlardi, ama Karaosmanoglu ile Arabog-
lu bu isi genellikle koylileri aracihigiyla gergeklestiriyorlardi. Kiigiik koyli
iireticiler s6z konusu oldugunda ise, sorun Izmir’deki pazara ulasgimin be-
delini kargilayip kargilayamayacaklariydi. Batil tiiccarlar hentiz Anadolu’nun
iclerine girmeye cesaret edemiyorlards; bu yiizden pamugun Izmir pazari-
na getirilmesini beklemek yerine aracilarini ig bolgelere gondermeyi tercih
ediyorlardi. Gayrimiislim tiiccarlar pamugu genellikle iiretildigi yerde satin
aliyor ve bazen bir Batil tiiccarin emirlerini yerine getirmek igin, bazen de

31 Veinstein (1976); Nagata (1976b); Inalcik (1983).

32 PRO, SP 105/129, Konsolos Werry, izmir, 31 Ocak 1803, Levant Kumpanyasi’na,
Londra.

33 AN, AE B' 1054, Konsolos Peyssonnel, izmir, 7 Temmuz 1754, Bakan’a, Paris.

* Iy adami (ed.n.)

34 AN, AE B' 1054, Bergama miitesellimi Araboglu Ismail Aga’min Peyssonnel’e
mektubu, Konsolos Peyssonnel’in mektubu iginde, izmir, 9 Mayis 1754, Bakan’a,
Paris.

35 AN, AE B' 1054, Konsolos Peyssonnel, izmir, 7 Temmuz 1754, Bakan’a, Paris.

36 AN, AE B' 1052, Konsolos Peyssonnel, {zmir, 16 Arahk 1749, Bakan’a, Paris.

37 PRO, SP 105 /128, Konsolos Werry, izmir, 16 Mayis 1801, Levant Kumpanyasi’na,
Istanbul.
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kendi hesaplarina iiriinii Izmir pazarina getiriyorlardi. Ashina bakilirsa bu,
birinci kalite pamuk almayi garantilemenin en iyi yolu olarak goriiliiyordu.*
19. yiizyilda yayginlagan bu uygulama, Ingiliz elgisini sunlari yazmaya sevk
etmisti:

Ureticiyi iiriiniinii pazara gondermekten ¢ogu kez alikoyan ulagim maliyetini
azaltmak igin yollar yapilmali. Yoksa tiretici, tiriiniinii, ayagina gelen spekiila-
torlere kendisi igin tatmin edici olmayan fiyatlara satiyor.*

Stiphesiz, biiytik toprak sahipleri resmen olmasa da fillen mevcuttu, ama
feodal toprak sahipleri sayilip sayilamayacaklar1 pek agik degildir.*® Kayitlara
gore 1792 gibi geg bir tarihte Aydin vilayeti 110 zaim, 4235 tumarh sipahi ile
yillik geliri 923.000 akge olan bir beylerbeyini gegindirmekteydi.*' Bir bagka
deyisle, Osmanlr’nmin klasik toprak sistemi en azindan kismen yiiriirliikteydi.
Kimi toprak sahiplerinin topraklan tizerinde 6nemli kazai otoriteleri vardi.
Koyliilerin tarlalarimin sinirlarim degistiren Karaosmanoglu Hact Mustafa Aga
bunlardan biriydi.*> Ama Izmir dolaylarindaki zengin toprak sahipleri koy-
lii treticilerden kiralarim nakit olarak aliyorlardi. 19. yiizyihin ilk on yilinda
enflasyonun hizla yiikselmesi ve sikkenin maden degerinin diisiiriilmesi [ tag-
sis] gibi gelismeler kargisinda 6nlem almak isteyen merkezi yonetim, keyfi
bir sekilde Osmanl sikkesinin ve toprak sahiplerinin gelirlerinin lehine para
kurlarina miidahele etmigti.** Bu da s6z konusu koyliilerin ya ortak¢t ya da
tarlalarini toprak sahibinden gesitli kiracilik bigimleri altinda kiralayan giftgiler
olduklarim gosteriyor. Ortakgilarin biiyiik kismi, 1770’lerden itibaren Mora
ile Ege adalarindan gelerek Karaosmanoglu’nun topraklarina yerlesen ve pa-
muk yetigtiren Rum gogmenlerdi.** 19. yiizyilin baslarina gelindiginde Kasaba
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38 Cunningham (1983, s. 43).

39 PRO,FO 195,241, Konsolos Brand, 1zmir, 25 Agustos 1845, Levant Kumpanya-
sr’na, Londra.

40 Veinstein (1976); Sadad (1973); Stoianovich (1976) .

41 Habesci (1792, 1, s. 205; I1,s. 21-22).

42 Vcinstein (1976, s. 137).

43 PRO, FO 105/128, Konsolos Werry, izmir, 17 Evliil 1801, Levant Kumpanvyast’na,
Londra.

44 PRO, FO 105/337, Konsolos Hayes, Izmir, 15 Mayis 1789, Levant Kumpanya-
si’na, Londra.



civarina ve Izmir’i gevreleyen bolgeye 3000 Rum iftci yerlesmisti.*> Digari-
dan giftgi getirmek, Karaosmanoglu’nun isgiicti eksikligini ve kirsal kesimdeki
niifus erimesini telafi etmek igin kullandig1 yontemlerden biriydi.

19. yiizyll Anadolusu’nda egemen olan kiigiik koylii miilkiyetinin 18.
yiizyilda da yaygin oldugu gozleniyordu. Avrupal elgiler bu tiir miilk sahip-
lerinin biiyiik bir zulme maruz kaldiklarindan bahsederler:

Agalann zulmii yiiziinden, tarla sahipleri topraklarimi ancak tig yilda bir eke-
biliyorlar. Koyliiler, topraklarina agalann el koyacagi korkusuyla bu zaman
sinirlamasini agamuyorlar.#¢

Bu agalar gerek yonetici, gerek miiltezim olarak, gerekse eskiyalik eden
koyliilerin ya da birbirleriyle ¢atisan ayinin neden oldugu uzun anarsi do-
nemlerinde onlar1 koruyup kollamalar: yiiziinden, koyliilere zulmedebilecek
konumdaydilar.*’ Ayémn giiciintin dorukta oldugu 18. yiizyilin sonunda bir
Ingiliz elgi kirsal kesimde olup bitenlerle ilgili olarak su gézlemlerde bulun-
mustu:

Burada (Izmir’de) niifusun epeyce arttigi tahmin ediliyor ki bunu, biiyiik
olgtide, pek gok kasaba ile koyii kapsayan genis nahiyelerin yonetimine ata-
nan ve yore ahalisine, yasal olarak belirlenen miktarin iistiinde vergiler koyan
agalarin koyliilere zulmedip onlarin mallarina el koymasi nedeniyle iilkenin
i kesimlerinde niifusun azalmasina baglamak gerekir. 8

Koyliilere, gittikge artan vergi yiikiimliiliiklerini kargilayabilmeleri igin
fahis faizlerle borg vererek onlari i¢inden ¢ikilmaz bir borg batagina sokmak,
agalarin arti-iriine el koymada ve koyliiler tizerindeki giiglerini artirmada
kullandiklar bir diger yontemdi. Osmanl ekenomisinde 18. yiizyilin iigiin-
cii geyreginden 19. yiizyilin baslarina kadarki donemde miizminlegen enflas-

45 Erder (1976,s. 41).

46 PRO, FO 105-129, Konsolos Werry, 1zmir, 31 Ocak 1803, Levant Kumpanyasi’na,
Londra.

47 AN, AE B' 1061, Konsolos Peyssonnel, izmir, 5 Ocak 1773, Bakan’a, Paris. Aynca
bkz. Algemeen Rijkarchief (bundan boyle ARA olarak anilacakur), 164, Avrupah
konsoloslardan (1zmir, 15 Mart 1773) biiyiik elgilerine, Istanbul, Nanninga (1966,
s. 178-80) iginde.

48 PRO, SP 105,337, Konsolos Hayes, 1zmir, 15 Mayis 1789, Levant Kumpanyasi’na,
Londra.

109



yon ve tagsis, tefeciligin yayginlagmasina neden oldu.*® Tagsis, pamuga olan
uluslararas: talepteki siirekli artiga ragmen, koyliiniin iiriiniinii satinca elde
ettigi kazancin biiyiik kismim aldi gotiirdii. Bir bagka emek iligkisi de gerek
mevsimlik, gerekse giinliik bazda isleyen ticretli isgilik sistemiydi.’® Isgiicii
sikintisi, gogmen emegine ve mevsimlik iggilere olan ihtiyaci arturmigtu.
Kaynaklar, bolgedeki en giiglii dyian olan Karaosmanoglu’ndan hem
“izerinde pamuk yetisen ve bu iiriine olan biiyiik talep sayesinde bitmek
tiikenmek bilmeyecek bir servetin biriktigi topraklarin sahibi,”* hem de “ti-
caretin gelismekte oldugu bir bolgede olaganiistii derecede iyi bir idareci™?
diye s6z eder. Stiphesiz Karaosmanog|u, ailesinin padisaha yaptgi hizmetler
karsihginda elde ettigi unvan ve arazi sayesinde 6nemli bir toprak sahibiy-
di. Karaosmanoglu ek iggiicii getirten, ulagim araglarini elinde tutan, fazla
zalim olmayan ve tiim koyliileri koruyan biri olarak bolgedeki pamuk tireti-
ciligi tizerinde niifuz sahibiydi.> Izmir ile Bati ve Dogu Anadolu arasindaki
kervan ticaretiyle ugrasanlar iginde en gok devesi olan oydu.’* Ayrica biiyiik
Olgekli uluslararasi ticaretle ugrasmaktaydi. Baul tiiccarlar da onun yaptik-
lanmi takdir ediyorlardi.’* Kendi bolgesinde mutlak bir giice sahip olmasina
ragmen konumu yine de sallantidaydi. Kendisinin veya yandaglarinin konu-
munu sarsmaya ¢alisan saray entrikalarina karst miicadele etmek zorunday-
d1.% Bu tiir tehlikeler onun bir toprak sahibi olarak giiciinii agindiriyordu.
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ayrica bkz. AE Bi 1062, Konsolos Peyssonnel, izmir, 22 Temmuz 1775, Bakan’a,
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Belki de sonugta, bolgedeki niifuzu esas olarak miiltezim ve idareci olmasi
sayesindeydi.?’

19. yiizyilda dyanin giiciiniin yok edilmesi ve angaryanin kaldirilmasi-
nin ardindan, biytik toprak sahipligi varligim siirdiirdiiyse de kiigiik koy-
lii miilkiyeti daha da 6ne ¢ikt1.%® Sermaye ve isgiicii eksikligi, muhtemelen,
verimlilige ket vuran ve bazen iiretim tiirtiinii dahi belirleyen en 6nemli iki
etkendi. Ornegin, 1863’te pamuk tohumlari igin hazirlanan topraklar dérde
katlanmigti, ama iireticilerin kullanabilecegi Misir ve Amerikan tohumlarinin
biiyiik bir kismi ekilmemisti. Sebebi, Amerikan ve Misir pamugunun yerli
tirlerden daha fazla emek gerektirmesiydi ve “yerli giftgiler her ne kadar
pamuk tretimini arurmak isteseler de iiretimi verimli ve kirli kilmak igin
gerekli emegi saglayabileceklerine giivenemiyorlar”di.*® Biiyiik toprak sahip-
leri ise fazladan emek kiralayacak sermayeye sahip olduklari igin Amerikan
pamuk tohumu ekerek bagarili sonuglar elde ediyorlardi.

Toprag siirerken yapilan hatalar, yetersiz giibreleme ve yiiksek ulagim
maliyetleri tarimsal iiretimi kot etkileyen, 18. ve 19. yiizyillarda verimliligin
diisitk olmasina neden olan diger etkenlerdi.®® Tarim aletleri oldukga ilkeldi
ve 19. yiizyildan bu yana var olan girgirlarin ¢ogu Ingiliz ya da Amerikan
sermayesinin elindeydi.®!

Kumas

Kumag, 17. yiizyihn ilk yarisindan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar Bati
Avrupa’nin Dogu Akdeniz’e ihrag ettigi en 6Snemli mamuldii.*2 Izmir de bu
tablonun bir pargasiydi. Hammadde ihracati (18. yiizyilda pamuk, pamuk
ipligi, tiftik, ytin ve ipek; 19. yiizyilda bugday, kuru tiziim, incir gibi gida
maddeleri) bagta kumas olmak tizere mamul mallarin ithalatiyla tamamlani-
yordu. Izmir’e ihrag edilen Avrupa kumaslar iginde en ok begenilenler ve
satilanlar 18. yiizyilda Fransiz, 19. yiizyilda da Ingiliz kumaglariyd.

18. yiizyihin ikinci yarisinda 180’in istiinde Languedoclu Fransiz ima-
latgi, Izmir’e hem pahali, hem de rekabet edebilecek fiyatta pek gok gesit

57 Veinstein (1976, s. 136).

58 PRO, FO 78,/1760, Konsolos Blunt, izmir, 23 Mayis 1863, Disisleri'ne, Londra;
aynca bkz. Kasaba (1988, s. 61-65).

59 PRO, FO 78,/1760, Konsolos Blunt, izmir, 23 Mayis 1863, Disisleri’ne, Londra.

60 PRO, FO 78/442, Konsolos Brant, izmir, 6 Aralik 1841, Disislerie, Londra.

61 PRO, FO 78/1760, Konsolos Blunt, Izmir, 23 Haziran 1863, Dsisleri'ne, Londra.

62 Accounts & Papers., c. XCV, 5247, 24.
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kumag gonderdiler.®* Bu kumaglar Dogu Akdeniz piyasasindaki standartla-
rin ve giivenilirligin saglanmasi igin gayet kat bir siniflandirmaya tabi tu-
tulurdu. Izmir’de ok degisik tipte kumag satlirdy; Londrins seconds [ikinci
kalite guka] en ¢ok tutulan cinsti. Liiks bir kumag olmasa da ortalama kalite-
nin iistiindeydi ve Izmir’de iyi satti. Her zaman takas edilmiyor, nakit karsi-
hginda satildigy da oluyordu. Hatta bugday piyasasi ile izmir’deki Londrins
seconds satiglari arasinda dogrudan bir iligki vardi. Bugday iyi satuginda, Os-
manh tiiccarlan ellerindeki nakit paray: guka almakta kullaniyorlardi. Bug-
day satiglan diistiigiinde ise Fransiz tiiccarlar, ellerinde kalacagi korkusuyla
bu kumastan ¢ok fazla gondermekten kagimyor, yerine daha diisiik kalite
kumag yolluyorlardi.®* Alicinin miibadele edecek bir mali olmadigi zaman
satict kumagi veresiye vermek zorunda kaliyordu. Veresiyenin siiresi de iki
yila kadar uzatilabiliyordu. Pazardaki diikkin sahiplerine ve saticilara ve-
resiye kumas satanlar yalnizca Avrupal tiiccarlar degildi. Izmir’e kendileri
kumag ithal eden gayrimiislim Osmanli tiiccarlari da bunu yapiyorlardi. Bu
Avrupal ve gayrimiislim tiiccarlar, 1820 dolaylarinda kendilerini diizenbaz
borglulara karsi korumak ve onlara daha siki 6deme kosullar1 dayatabilmek
i¢in bir birlik kurdular.®

Fransa’min giineyindeki imalat yerlerine goére adlandinlan ii¢ tiir
Londrins seconds vardi: Carcassonne, St. Clermont ve St. Chinian. Bunlar
Dogu Akdeniz piyasasina Ingiliz kumaslarinin taklidi olarak siiriildiiler; za-
ten Londrins adi da buradan geliyordu. 1730’lara gelindiginde artik Fran-
s1iz qukalari, Ingiliz kumaglarimi Dogu Akdeniz piyasasinin digina itmiglerdi.
Carcassonne gukasinin kaliteleri farkl iki ayn tipi vardi ve her ikisi de ragbet
goriiyordu. St. Clermont ile St. Chinian da begeniliyordu, ama onlari cazip
kilan, kalitelerinden ok, renkleriydi.

Fransa’dan Izmir’e ihrag edilen kumaglar arasinda qukanin agirlig tar-
tisilmazdi. 1750’lerin sonlarinda Fransizlarin ihrag ettigi kumaglarin yiizde
77’sini, 1760’larda yiizde 85’ini, 1770’lerde yiizde 93,5’ini ve 1780’ler-
de yiizde 95’ini teskil ediyordu. Izmir pazari, 1783-1788 arasinda Osmanl
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Imparatorlugu’na ihrag edilen qukanin yiizde 39’unu gekmisti.* Londrins
seconds’un bu kadar 6ne ¢ikmasinin nedeni, Izmir’in Anadolu’da ve Iran’da-
ki biiyiik, ama daha ok vasat kalitedeki kumaslarin alimp satldig: bir pazara
mal yolluyor olmasiydi. Istanbul’un aksine Izmir’de ¢ok pahali liiks kumas-
lar1 satin alabilecek devlet gorevlileri ya da varlikh kimseler yoktu. Pahal
kumagslar genellikle Izmir gehrinin iginde veya Sakiz Adasi gibi civardaki yer-
lesim yerlerinde tiiketiliyordu.” Daha ucuz olan ve 6zellikle Iran piyasasinda
tutulan Londres larges [enli quka] ikinci ragbet goren kumasti. Osmanl-Sa-
fevi savaslari bu kumagin izmir’deki satiglarini biiyiik olgiide etkiledi. Izmir’e
gelen bagka cins Fransiz kumaglarinin miktari azdi.®

Fransiz yetkililer, 18. yiizyihn hemen hemen ikinci yarist boyunca, pi-
yasay:1 denetleyip fiyatlari etkilemenin gerekli olduguna inandilar. Mesela,
Izmir’e yiiksek kalite kumag gonderilmesini simirladilar; boylelikle satilma-
yan kismuinin Istanbul’a gonderilip oradaki Fransiz tiiccarlarin mallanyla re-
kabete girmesini engellemis oluyorlardi. Dolayisiyla, sirma ya da simle do-
kunmus liikks kumaslarin pek azi Izmir’e ancak sans eseri ulagabiliyordu.*®
Kumags fiyatlarini denetim altinda tutmanin bir diger yolu da répartitions
sistemini isletmekti. Bir tiiccar ancak belirli sayida kumas balyasini, belirli
bir zaman dilimi iginde ve 6nceden belirlenmis bir fiyat araliginin digina
¢tkmadan satabilirdi. Bu yiizden kendi malimi diger tiiccarlarinkinin altinda
bir fiyata satmaya kalkisamazdi. Ancak, Fransiz yetKkililer fiyatlarin ok fazla
diigmesini engelleyerek kazandiklarini sinirli mal satarak kaybettiklerini fark
edince, bu kisitlama 18. yiizyilin ikinci yarisinda fiilen kaldinldi.”® Piyasada
Fransizlardan kalan boslugu bagka milletler doldurdu, giinkii Izmir’de ku-
magi hem satanlar, hem de alanlar arasinda bir rekabet hep vard:.

Piyasaya yeni bir tiir kumag siirdiiklerinde, bu mamul tutulana dek tiftik-
le takas edilirdi. Ancak tiftik alip satanlar sadece onlar degildi. Ankara’daki
Fransiz tiiccarlar da genellikle nakit kargiliginda tiftik satin aliyorlardi. Bu ise

66 AN, AE B 283, “Etats des draps expédiés de Marscilles pour les échelles du
Levant, izmir, 1756-1788”; AE Bi 1052, “Draps frangais importés a Smyrne,”
Izmir, 1750.

67 AE, CCC, Smyrne 8, Konsolos David, Rapor, Sakiz, 1823.

68 AN, AE B' 1054-55, “Draps venus a Smyrne et distingués par qualités,” Konsolos
Peyssonnel’in mektuplari iginde, Izmir, 2 Nisan 1753 - 20 Agustos 1756, Bakan’a,
Paris.

69 AN, AE B' 1054, Konsolos Peyssonnel, izmir, 29 Kasim 1751, Bakan’a, Paris.

70 AN, AE B' 1053, Konsolos Peyssonnel, “Rapor,” Izmir, 22 Kasim 1751.
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onemli miktarda para tahsis edildiginde Izmir’deki Fransizlar kumaglarini
takas edemez oluyorlard:.”!

Bu yiizden, kumas fiyatlarina satig1 cazip kilacak tegvikler uygulamyordu.
Genellikle, kumagin Izmir’den satin alinmasiyla, satilacag: nihai noktaya nak-
ledilmesi arasinda gegen zamanda Osmanl parasinin ne kadar tagsis edilecegi-
ne dair bir tahmin yiiriitiiliiyor, ona gore de fiyattan indirim (agio) yapihyor-
du. Osmanl tiiccari, paranin taggisine bagh olarak kayba ugrayabilir, kaybim
yerel tiiketiciden gikarmaya gahigirken kumas piyasa diginda kalmasina neden
olacak derecede pahalilanabilirdi; bu riske girmemek igin Avrupal tiiccar kay-
bin bir kismini kendi iistiine almayi kabul ediyordu. Bu uygulama enflasyonun
artmasina ve Osmanh sikkesinin taggisine bagh olarak 6zellikle 1760’lardan
sonra yayginlasti. Agionun tam miktari, Avrupal tiiccarlarla Osmanh otorite-
leri tarafindan —bazen birbirlerine hi¢ danismadan— belirleniyordu. Osmanl
tiiccari, Izmir’de agionun miktari iizerine bir anlagma olmadiginda belli bir
agionun uygulandig bagka bir sehre (Istanbul, Selanik ya da Bursa’ya) gidiyor
ve orada malini para karsibginda satiyordu.”? Izmir’deki kumas satiglan diistii;
iistelik sehir, pazar sermayesinin tikkenmesi riskiyle yiiz yiize kaldi.

Avrupal tiiccarlar, piyasada durgunluk oldugu ve kumaglann nakit kargih-
ginda satmakta zorlandiklar1 zaman kredili satig yapmaya hazirdilar. Kredi, tig
kere 31 giinden ti¢ kere 18 aya kadar vadeyle verilebiliyordu. Vade uzadik¢a
toplam fiyattan diisiilen ag¢o azaliyordu. Agio, satislari artirmak igin su gekilde
de kullaniliyordu: Ingiliz tiiccarlar, borg 6demelerinde yiizde 2-3'liik bir agio
belirlemislerdi; tabii bu yiizde “iyi para”yla, yani Avrupa kurlariyla yapilan
odemeler igin gegerliydi. Ingilizler bu indirimi siirdiirdiigii miiddetge diger
Avrupalilar da aym seyi yapmak zorundaydilar. Yoksa sattiklari mahin kargili-
ginda, o donemde yiiksek bir oranla taggis edilerek hizla deger kaybetmekte
olan Osmanl paras: almak zorunda kalirlardi.”3

Izmir’e ithal edilen kumaglarin fiyatlarindaki trendleri saptamak oldukga
zor: Fransiz istatistikleri birkag farkh cins kumagi tek bir ad altinda anarak
toplam degerlerini belirtiyor ya da bir kumas cinsinin fiyatin1 farkh 6lgii bi-
rimleri iizerinden veriyorlar.’* Yine de, Izmir’e ithal edilen kumagin hacim
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endeksiyle deger endeksini kargilastirirsak, ilk zamanlarda bu iki endeks ara-
sinda siirekli bir dalgalanma oldugunu goriiriiz.”* 1766’dan sonra deger en-
deksi gozle goriiliir derecede hacim endeksinin iistiine ¢ikti; bu da ithal edi-
len kumagin fiyatinda bir yiikselme oldugunun ifadesidir.”® 1780’lerin son-
larina dogru fiyat artiginin yavaslamasiyla birlikte iki endeks arasindaki fark
da kapanmaya bagladi. Bu trendler, Fransa’min Dogu Akdeniz’e ihrag ettigi
toplam kumas miktari iginde Izmir piyasasina diisen paya da yansimaktadir.
Izmir, 1750-1770 yillarinda Fransa’mn Osmanl Imparatorlugu’na yapug:
toplam kumas ihracau iginde deger bakimindan yiizde 22’lik, hacim baki-
mindan da yiizde 30,4’liik bir yer isgal ediyordu. 1771-89 yillarinda bu pay,
deger bakimindan yiizde 35’e, hacim bakimindan da yiizde 34’e yiikseldi.””

1750-1770 yillarinda Fransa’dan Izmir’e ihrag edilen kumagin hacmi, yil-
lik ortalama 1972 ballot, ya da 986 balya ediyordu.”® Kumas ihracau 1770-
80 yillarinda ytizde 82’lik bir artis gostererek yillik ortalama 2191 ballot’ya
ulagt. Tiiketimin dorukta oldugu donem, yilhk ortalama 2911 ballot’nun
ihrag edildigi 1779-83 yillariydi. 1750°de, kumas, Fransa’nmin Izmir’e yap-
g tiim ihracat iginde deger bakimindan yiizde 48,4’liik bir yere sahipti; bu
oran 1760’ta yiizde 73’e yiikseldi; 1770’te yiizde 33,5 diistii; 1780°de de
tekrar yiikselerek ytizde 51 oldu. Fransiz Devrimi’nden hemen 6nceki yillar-
da kumas ihracati yiizde 21 ile yiizde 28 arasinda oynayip durdu. Kesin sayi-
larla ifade edecek olursak, Izmir 1750-70 yillarinda yillik ortalama 836.410
gurus degerinde kumayg ithal etti. 1771-89 yillarinda bu miktar yiizde 37’lik
bir artig gosterdi ve Izmir yillik ortalama 1.323.355 gurus sarf etti. Fransiz
kumas ihracatinin dorukta oldugu yillarda, her yil ortalama 1.706.966 gu-
rusluk kumas ithal edilmigti.”®

Izmir ile Fransa arasindaki ticaret Fransiz Devrimi’ne kadar arttiysa da
(Izmir’den Fransa’ya hem hacim hem de deger bakimindan en biiyiik ih-
racat 1787°de kaydedildi) kumas ticareti 1770’lerin baginda ve 1780’lerin
sonunda azaldi. Fransiz kumaslarindan ok daha kaliteli ve hesapli olan Ingi-

75 Ornegin, ACCM, 1, s. 19 ve AN, AE Bi 105(3, 1056.

76 Selanik’teki kumag fiyatlari igin bkz. Svoronos (1956, s. 329-31); ayrica bkz. ACCM,
I, 20 ve AN, AE B' 1062-63; AE B 273-74, 276.

77 AN, AE B “Etat du nombre des draps de 16 aunes de long, destinés pur le com-
merce du Levant, admis i 'inspection de Marseilles, depuis I'année 1749 jusqu’en
1788 avec leur évaluation.”

78 Ornegin, ACCM, I, 5. 19 ve AN, AE B' 1053, 1056; AE B~ 273.

79 Ornegin, ACCM, 1,s. 20 ve AN, AE B' 1062-63, AE B"" 274, 276.
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liz kumaslari daha o zamanlarda Fransiz kumaslariyla rekabete baslamisti:
1770’lerde Ingiliz ihracatinin yiizde 64’iinii, 1780’lerde ise yiizde 56’sin1
kumas olusturuyordu. 1780’lerden sonra Ingiliz kumaslan Izmir’e Italyan
limanlari iizerinden ulast1.®° 1777 ile 1782 arasinda ise Amerikan Bagimsiz-
lik Savasi’na (1776-83) bagl olarak Fransiz ihracatinda bir canlanma goriil-
dii.

Fransa ve ardindan Ispanya Ingiltere’ye karsi savasa girince, Ingiltere Do-
gu Akdeniz’e kafilelerle mal géndermeyi birakti; aruk sadece tek tek kisiler
riski iistlenerek mal gonderiyorlardi. Bundan dolayi, Ingiltere’nin Izmir’le
olan ticareti geriledi.?' Ingiliz kumaslar1 izmir’e Napoléon savaslari sirasinda
Malta iizerinden, 1812’de de Ingiltere’nin elinde tuttugu Yunan adalar,
ozellikle de Korfu iizerinden ulasmaya bagladi. Bu ticaret aglan tek bagina
Ingilizlerin elinde degildi. Rum tiiccarlar da Malta’ya ya da Korfu’ya gide-
rek aralannda Izmir’in de bulundugu Dogu Akdeniz limanlarinda dagitmak
iizere Ingiliz kumagi aliyorlardi.®?

1750’lerde ve 1760’larda, yani Fransiz kumaglarinin Izmir piyasasinda en
¢ok tutuldugu dénemde, bir balyanin iizerinde mamuliin Languedoc’ta yapil-
digini ifade eden bir etiket olmasi, onun agilip iginin kontrol edilmemesi igin
yeterliydi.®* Ancak, Fransiz ticaretinin Dogu Akdeniz’de sahip oldugu altya-
pinin biiyiik kisminin dagilip gitmesine sebep olan Fransiz Devrimi sirasindaki
siyasi kargaga donemi ile Napoléon savaglarindan 6nce dahi Fransiz imalat-
cilan sikintiya diigmiislerdi. Fiyatlarim sabit tutan, hatta Ingiliz kumaslany-
la yanigabilmek igin fiyat kiran Languedoc’lu imalatgilar, iirettikleri kumasin
kalitesini diigiirmek zorunda kaldilar, dolayisiyla Dogu Akdeniz piyasasindaki
giivenilirliklerini yitirmeye bagladilar. Bu da Fransiz tiiccarlarin kumays ticare-
tine olan ilgilerini yitirmelerine sebep oldu; Izmir’e madeni para ihrag etmeyi
yeglemeye basladilar. 18. yiizyiin son geyreginde, Izmir’in iine girdigi pa-
rasal ve mali kargaga ortamu ile (ticari faaliyetlerdeki muazzam artiga paralel
olarak ortaya ¢ikan ve para spekiilasyonlari igin firsat yaratan) miizmin madeni
para sikintisi, Fransiz tiiccarlar: sistematik olarak madeni para ve poliga ticare-
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tiyle ugragmaya itti. Zaten artik Ingiliz, Hollanda, Alman ve Isve kumaglari
Izmir piyasasinda 6nemli paya sahip olmaya baglamust1.

Fransiz kumaglarinin Napoléon savaglari sirasinda 20 yil boyunca Izmir
pazarindan uzak kalmasi, rakiplerinin kendilerine yer edinmeleri igin firsat
yaratt1.®* Bu bir kez gergeklesince Fransizlarin pazari yeniden ele gegirmeleri
artik gok zordu. 19. yiizyihn ilk yarisinda Izmir’in tek 6nemli ticaret partneri
buraya kumas degil, seker ve tiitiin ihra¢ eden Amerikalilardi.% O dénemde
Rum tiiccarlar da uluslararasi kumay ticaretinde tutunup izmir’e Ingiliz ve
Alman kumaslari ithal etmekteydiler.

1820 yilinda, Izmir’de kalmis ya da burada yeniden ticarethane agmis
olan Fransiz tiiccarlarin en varlikhlar1 artik Marsilya’yla degil, Misir’la ticaret
yapiyorlardi. Goriiniirde Marsilya’ya pamuk ve zeytinyag) ihrag edip oradan
kumas ithal edenler, aslinda, yiiksek faizle bor¢ vermek, sarraf rayiglerine
gore Izmir piyasasina para siiriip gekmek gibi gayri resmi bankerlik faaliyet-
leriyle ugrasiyorlardi.® Bazilar1 da ayakta kalmak igin hileye bagvuruyor, me-
sela Izmir’e kotii dokunmus ya da iyisiyle kotiisii birlikte paketlenmis kumag
gonderiyorlardi. Ama sonugta Izmir pazarina daha da fazla Ingiliz kumas
girer oldu. Izmir’in aralarinda Fransa’nin da oldugu birkag iilkeyle yaptig
aktif ticaret dengesinden elde ettigi para fazlasinin bir kismu Ingiliz kumagi
almak igin Malta iizerinden Londra’ya génderiliyordu.?” Fransiz dokuma sa-
nayiinin durumu 19. yiizyilin ilk yarisinda daha da kotiilesti. Lyon’da iireti-
len ve 18. yiizyilin ikinci yarisinda Izmir’de revagta olan sirmali dokumalann
yerini Venedik mamulleriyle birlikte yerel kumaglar almaktayd:.%®

Bat1 Avrupalilar, 17. yiizyilin ilk yillarinda yerel iireticilerden, pamuk dahil
yerel mallari, kumag ve diger mallar kargihginda dogrudan satn alabiliyorlar-
d1.% 18. yiizyilda ise durum degismisti. Artik Izmir dahil tiim biiyiik Osmanl
limanlarinda yerel iireticilerle Avrupali tiiccarlar arasinda gayrimiislim tiiccar-
lar aracilik etmekteydiler. Eski diizen, Ege adalarindan bugday ve zeytinyag:

84 ACCM,_MQ, 5.1, Fransiz tiiccarlar1 heyeri, Izmir, 22 Temmuz 1820, Fransiz konso-
losuna, Izmir.

85 AE, CCC, Smyrne 43, “Exportation et Importation dc_Smymc,” 1832; ayrica bkz.
New York Historical Society, Bradish Papers, Bradish, Istanbul, 20 Arahk 1820,
John Quincy Adams’a, Washington, D.C.

86 AN, AE B" 415, Maruschcau Eléve, “Réflexions sur la situation politique et com-
merciale de la France dans les états du Grand Scigneur,” 1820.

87 AN, AE B 243, Felix de Beaujour, “Genel Teftig,” 5 Ocak 1817.

88 AN, AE B" 242, Konsolos Fourcade,”Rapor,” {zmir, 1812.

89 Goffman (1985,s.230-32).
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aliminda héla yiiriirliikteydi®® 19. yiizyilda ise, yerel iireticilerle dogrudan ilis-
ki kurma hakkin: elde eden Avrupal tiiccarlar, gayrimiislim tiiccarlari arac
olarak kullanip Bati Anadolu’nun ig bolgelerine yollamayi tercih ettiler.

18. yiizyilda, en azindan Fransizlarin araci kullanmasinin nedenlerden
biri, Fransiz ekonomisinin basini agritan madeni para sikintistydi. Batiya
doénmeden 6nce gemilerini pamuk ya da baska mallarla yiiklemek zorunda
olan, ama her zaman bu tiir alimlan yapacak nakte sahip olmayan Fransiz
tiiccarlar, gayrimiislim Osmanli aracilarin igin igine girmesiyle miimkiin olan
karmagik bir takas sistemi kullamyorlardi. Arac krediyi para olarak degil,
mal olarak veriyordu; bu uygulama Osmanh tiiccari agisindan avantajhydi,
zira ona, ticaretin mutlaka gegsmek zorunda oldugu bir baglanti noktasini
denetleme olanag veriyordu. Fransiz tiiccar, her seyi ondan satin aldig: gi-
bi, mallarint Osmanh alicilara ya da Ermeni kervan tiiccarlarina sadece onun
aracihgiyla satyordu.®!

Yukarida anlatilanlara bakilarak 18. yiizyilda Osmanli aracilarinin gok
giigli olduklari varsayllmamali. Batt Avrupallar 18. yiizyilin biiyiik kismi
boyunca Izmir’in dis ticaretini biiyiik 6lgiide ellerinde tuttular. Avrupali
tiiccarin konumunun kayda deger bir aginmaya ugramaya baglamasi ancak
yiizyitlin son 20-30 yilinda gergeklesti. Bunun ardindaki nedenler kismen
ekonomik, kismen de siyasiydi. Fransiz Devrimi’nin yaratug toplumsal ve
siyasi kargasa, ardindan da Devrim ve Napoléon savaslari boyunca Ingiltere
ile Fransa arasinda siiregiden savag ortami, Fransa’nin dstiinligiiniin kiril-
masina ve Izmir dahil tiim Dogu Akdeniz’in uluslararasi ticaretinde gayri-
miislim tiiccarlarin dolduracagy bir boglugun olugsmasina neden oldu. Diinya
ekonomisindeki siirekli biiyiime ile birlikte meydana gelen bu gibi olaylar,
Fransa ile Ingiltere’yi, serbest ticaret fikirlerinin “eli kulaginda oldugu,” ama
heniiz yerlesmis bir devlet politikasi haline gelmedigi bir donemde ticaret
tekellerini disariya agmak zorunda birakti. Izmir’deki Yahudi, 6zellikle de
Rum tiiccarlar, bu kosullardan sermaye birikimlerini biiyiitmek ve Izmir’de-
ki Avrupali tiiccarlarin gikarlarini zedeleyerek uluslararasi piyasalardaki ticari
faaliyetlerini genisletmek igin yararlandilar.®?

Ornegin, 18. yiizyihn sonlarinda, kumas ticaretinde zaten hep payi olan
Rum tiiccarlar Hollanda ve diger Avrupa iilkelerinde iiretilmis kumaglari
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Izmir’e ithal eden Hollandal tiiccarlar saf disi birakmay basardilar. Bunu
iki agamada yapular. Rum tiiccarlar, Hollandallarin liberal politikalarindan
yararlanarak 1750’lerden itibaren Amsterdam’da ticari biirolar kurdular.
Buradan Izmir’deki Rum tiiccarlara Hollanda kumagi yolluyorlar, onlar da
satiyorlardi. Rum tiiccarlar, sehirdeki toptan ve perakende kumas satislarina
hikimdiler. 1780’lerde uluslararasi ekonomik kosullarin lehlerine islemesiy-
le Izmir’de Hollanda kumagt aiminda tekel oldular, kendi uygun goérdiikleri
fiyatlari ve alim kosullarini dayatmaya bagladilar. Napoléon savaslari bittigin-
de Hollandallarin en ¢ok korktuklar1 baglarina geldi. Hollandalilarin ipekli
ticaretini zaten ele gegirmis olan Rum kumags tiiccarlari, Hollandalilarin ku-
mas ticaretinin tiimiinii hizla ele gegirmekteydiler. Rumlarin bir bagka avan-
taji daha vardi: Anadolu i¢ pazarim iyi tanimaktaydilar ve aracilari sayesinde
burada kumaslarimin dagitimini yapabiliyorlardi.®?

Rumlar, Bati Anadolu’nun i¢ kisimlarindaki ticaret aglarini genisletmeyi
siirdiirdiiler. Bu sektérdeki basarilar, Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu
arasinda 1838’de imzalanan ve Ingiltere’nin ticari emellerini gergeklestir-
mek i¢in Bat1 Anadolu’nun i¢ kesimlerine kadar girebilmesini saglayan Bal-
talimani Ticaret Antlagmasr’yla agiga cikti. Ingilizler geldiklerinde, yerel Os-
manli yoneticilerinden o bolgenin tiriinlerini satin alma yetkisini almis olan
Rum ya da bagka gayrimiislim tiiccarlarin bu mallari ihrag ettiklerini gordii-
ler.%* Bu yiizden, Izmir’deki ticari iislerinde kalmayi tercih eden Ingilizler,
baglanulari ve uzmanliklari nedeniyle Rumlari ya da bagka gruplari araci ola-
rak kullandilar.®® Bazen bir Rum tiiccarin kendilerini Izmir ve hinterlandin-
da temsil etmesi igin dogrudan Avrupa’dan atama yaptiklan oluyordu.?¢ 19.
yiizyilin daha sonraki donemlerinde gayrimiislim Osmanl tiiccarlar, iiretim
ve titketim siirecinde daha etkin bir rol oynamaya bagladilar. Rum tiiccarlar,
ister kendi hesaplarina, isterse Ingilizlerin aracilari olarak ¢algsinlar, iiriinii
hasattan 6nce satin alarak eskisine gore ¢ok daha fazla spekiilasyon yapiyor-
lard1.?’

93 Nanninga (1966, s. 950-51).

94 PRO, FO 195/128, ]. A. Werry, Izmir, 10 Eyliil 1839, Konsolos Yardimcisi1 Char-
nand’a.

95 PRO, FO 78/442, Valsamachi’den Edremit muhassxlllna, 1 Ocak 1841, Konsolos
Brant’in Disisleri’ne (Londra) yazdig: mektup iginde, Izmir, 21 Ocak 1841.

96 PRO, FO 78,1020, Konsolos Brant, izmir, 5 Mayis 1854, Disisleri’ne, Londra.

97 Nanninga (1966, s. 480-81); PRO, FO 195/128, l_(onsolos Yardimcaisi Char-
nand’dan, Izmir, 18 Mayis 1839, Britanya elgisine, Istanbul.
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Pamuk ve kumas ticareti hem Izmir’in ekonomik biiyiimesinde, hem
de etkin gorevler alan araa gruplarin ortaya gitkmasinda etkili bir faktordii.
Bununla birlikte, s6z konusu ticaret, tarimdaki iiretim iligkilerini etkilemi-
se benzemiyor. Izmir’deki pamuk iiretiminin giderek daha fazla pazara yé-
nelmesi, dydnin konumunu gorece giiglendirdi. Ancak bu giiglenme onlari,
Osmanli devletinin 19. yiizyilin baglarinda yeniden merkezilesmesine kargi
koruyamad:.



BATI ANADOLU’DA
GOCMEN EMEGI (1750-1850)*

RESAT KASABA

Gog¢men emegi, Osmanh tariminin 18. ve 19. yiizyillarda gegirdigi donii-
stimle ilgili tarugmalarda ayn bir bashk olarak pek yer almaz. Bu da tuhaftir,
¢iinkii imparatorlugun farkh bolgelerine ait pek ¢ok kaynakta, gogebelerin,
bolge disindan gelen muhacirlerin, gegici iggilerin, mevsimlik gogmenlerin
ve gesitli yerlere gegici olarak yerlesen kimselerin varhigindan soz edilir. Bu
durumda, ¢ogunlukla tarim alaninda i bulmak amaciyla imparatorlugun ge-
sitli bolgelerine belli araliklarla girip gikan ya da o bolgenin civarinda dolagip
duran epeyce ¢ok insan oldugunu rahatlkla diigiinebiliriz. Ornegin, 1860’ta
Ingiliz elgisi, Aydin eyaletinde yagayan 991.700 kisiden 110.000’inin goge-
be oldugunu tahmin etmisti.! Bir baska el¢i, 1869’da, Osmanh Imparator-
lugu’nun Anadolu’daki eyaletlerinde istihdam edilen mevsimlik tcretli isgi-
lerin say1sin1 200.000 olarak vermisti.2 Imparatorlugun hem bu bolgesinden
hem de diger kisimlarindan daha pek ¢ok 6rnek verilebilir.

Gog, sosyoloji literatiiriinde, yerel iggi arzi ile talep arasindaki agig1 ka-
patmak igin insanlarin bir yerden digerine gitmesinden ibaret bir olgu ve
esas belirleyici olaylarin bir yan iriiniiymiis gibi ele alinir. Literatiiriin ay-
rinul bir elestirisine girigmek igin uygun yer burasi degil. Kapitalist diinya

*  Bu makalenin taslagini okuyarak fikirlerini belirten Sevket Pamuk ile Joel Migdal’a
tesekkiir ederim.

1 Public Records Otlice (bundan sonra PRO olarak anilacakur), Foreign Office (bun-
dan sonra FO olarak amlacakur), Londra, 78 /1553, s. 277-78.

2 Pamuk (19874, s. 93) iginde belirtilmigtir.



ekonomisinin tiim tarihsel gelisimi boyunca emegin dolagiminin siireklilik
sergilemesi, bu olguyu intibak siirecinin ex post bir unsuru olarak degil, ge-
lismenin ayrilmaz bir pargasi olarak agiklamamizi zorunlu kiliyor.?

Ozgiil Anadolu tarimi s6z konusu oldugunda ise gekme-itme model-
lerinin mekanik bir sekilde uygulanmasi 6zellikle sorun yaratacakuir; ¢tinki
yerlesim birimlerinin daginikligi ve bunun sonucu olarak ortaya gikan emek
agig1 belli bir bolgeyle simirli degildi.* Buradan da, talebin yiiksek oldugu
bolgelere kolayca iggi yollayabilecek, her an hazir ve nazir bir emek havuzu-
nun olmadigini gikarsayabiliriz. Yine de Osmanl Imparatorlugu’nda isgiler
bir ya da birden fazla cografibolgeyi kapsayan bir dolagimin igindeydiler. Bu
makale, dolagimda olan bu emek giiciiniin kaynaklarini gosterip 18. yiizyilin
ikinci yaristile 19. yiizyil boyunca Bati Anadolu’da degismekte olan tarimsal
iligkiler ve siiregler igindeki yerini agiklamayr amaglamaktadir.

Bati Anadolu’daki mevsimlik gogmenlerin sayisindaki artiga deginen
kaynaklarin gogu 18. yiizyilhin son 20-30 yilindan ve 19. yiizyihn ilk ¢ gey-
reginden kalmadir. Osmanh tarihinde bu dénem daha ¢ok dyinin yiikselisi
ve ticari tarimin yayginlagmasiyla bilinir.

Bat1 Anadolu’nun en taninmis dydmi Karaosmanoglu ailesiydi. 19. yiiz-
yilin sonuna gelindiginde bu ailenin fertleri, 6nemli mevkiler olan Saru-
han miitesellimligini ve Aydin muhassilligini ele gegirmislerdi. Bu bolgede,
tizerinde bir tiir miilkiyet hakki iddia ettikleri topraklar binlerce déniimii
buluyordu. O dénemlerde, Karaosmanoglu Hact Omer, Gediz ile Biiyiik
Menderes nehirleri arasindaki bolgede g6z 6niinde bulundurulacak tek giig
olarak gériililyordu.®

Bu dénemde Bat1 Anadolu’da yaganan ticari patlama da gayet iyi belge-
lenmigstir.® Iste 18. yiizyilin son yillarinda izmir’e gelen bir seyyahin izle-
nimleri:

Degis tokusun, kosusturmanin hi¢ durmadigi bu sehirde, insanlar ticaretten

bagka bir gey diigiinmiiyorlar: ya borsadan ya da piyasalardan bahsediyorlar:
kafalar1 tiziim ve incirle dolu, yiirekleri pamuk ve guha ile sarmalanmus. Insa-
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nin bagka bir sey icin degil, alip satmak igin yarauldigim diisiintiyorlar; bu
mesgaleleri hayatinin yegine amaci haline getirmeyen, onlann goziinde var-
liginin amacim g6z ardi etmis oluyor. Evlenmelerindeki tek sebebin tiiccartar
irkint devam ettirmek olduguna samimiyetle inaniyorum.”

Bu ii¢ gelisme arasinda bir iligki kurmak cazip bir 6nerme olabilir. O
zaman gog¢menleri yerel dyin tarafindan istihdam edilen topraksiz koyliiler
olarak tanimlayabilir ve boylelikle de dyanin biiyiik 6lgekli kapitalist tarimla
ugrasugin kanitlayabiliriz. Ne var ki, Karaosmanoglu ailesinin ya da Bau
Anadolu’da birbirleriyle rekabet halinde olan diger dyanin, bolgenin tari-
mini dogrudan etkileyecek ve denetleyecek araglara sahip olduklarina, dola-
yistyla da serpilmekte olan ticareti destekleyebildiklerine dair kesin bir bilgi
yoktur.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin dyin gibi Bat1 Anadolu’dakiler de
ilk olarak sehirlerde, merkezi yonetime yaptiklari yararli hizmetin sayesinde
one giktlar. Ama Rumeli dyan giictinii hizla kirsal kesimi da kapsayacak ge-
kilde genisletirken, Bati Anadolu’dakiler bolgedeki gii¢ ve niifuzlarinin esas
kaynagi olarak merkeze olan baghliklarina giivenmeye devam ettiler.® Unlii
ailenin kurucusu (Kara) Osman Aga, devlete ilk 6nemli hizmetini 1691°de,
Viyana kugatmasina katlmayan sipahilerin triinlerini miisadere ederek yap-
mustr.’ Devlet, daha sonra 1743’te, baskinlariyla kirsal bolgelere biiyiik zarar
veren eskiyadan kurtulmak i¢in Kara Osman Aga’nin oglu Mustafa’dan yar-
dim istedi.'® 1786-92 Osmanli-Rus savaglarinin yasandigy ¢ok sonraki do-
nemlerde Karaosmanoglu Hact Mehmed ile kardesi Hact Omer, Osmanl
ordusuna asker sagladiklari gibi, orduyla birlikte sahsen de savagtilar.!! Bu
hizmetlerin her biri aile fertlerine yeni yeni unvanlarin verilmesiyle sonug-
landi. Genellikle bu unvanlarla birlikte gesitli ihsanlar ve 6miir boyu tasarruf
edilebilecek toprak da bahsediliyordu. Bir baska deyisle, s6z konusu aileler
igin bu hizmetlerde bulunmak, Bati1 Anadolu’daki topraklarini genigletme-
nin bir yolu haline gelmisti. Ayrica, birbiri ardinca kazandiklari unvanlar,
onlarin bolgelerindeki vergileri belirleyen ve toplayan yegine unsur olmala-

7 Hope (1820,s. 1).

8 Genel olarak ayanla ilgili bilgi igin bkz. Inalcik (1977); Rumeli ayami igin bkz. Sadat
(1972).

9  Ulugay (1942, s. 199).

10 Age. (s. 302).

11 Ulugay ve Gokgen (1939, s. 56).
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rint sagladi ve bu topraklar ile onlardan alinan iiriinler tizerindeki hak iddi-
alarimin mesruiyetini pekistirdi.

Bu kosullarda, bolgedeki ticari tarimin yayginlagmasinin s6z konusu ki-
silerin menfaatine olmasi dogald\, giinkii boylelikle ellerine gegecek vergiler
ve diger gelirler muhtemelen artacakti. Ne var ki dyin, biitiin nam ve ser-
vetlerine ragmen, resmi unvanlarini kirsal kesimde boyle bir hareketlenmeyi
saglayacak baski araglarina doniistiirmek igin etkili ydontemler gelistirmekten
aciz kaldi. Bu baglamda, Istanbul ile iligkileri bir kazangtan ziyade bir zaaf
oldu. Ayin unvanlarinin resmi niteligi, onlar koylilerin goziinde merke-
zi idarenin temsilcileri haline getirmigti. Yerel kokenli ailelerle merkezden
atanan memurlar arasindaki ayrim ortadan kalktikg¢a, koyliiler gesitli yollarla
dyanin taleplerine fiilen direnmeye bagladilar.

Bat1 Anadolu’daki toprak dagilimi oriintiileri ve baglantil diger kosul-
lar da dyanin degil, koyliilerin lehine isliyordu. Ay:imn yiikseldigi donemde,
sipahilerin denetiminden kurtulan Anadolu’nun kirsal kesimi, kiigiik ya da
orta biiyiikliikte tarlalari miilk edinmis ya da kullanmakta olan koyliilerin
egemenligindeydi.'” Bu tarlalarin etrafimi gitlemekle yetinmek istemeyen
dyinin, bu koyliilerin ellerindeki tasarruf belgelerini elde etmeleri, hatta ki-
mi orneklerde koyliileri topraklarindan siirmeleri gerekiyordu.!? Bir bagka
segenek de kiigiik isletmeleri oldugu gibi birakip biiyiik giftlikler kurarak
onlarla rekabet etmekti.

Her iki durumda da bolgeden saglanabilecek isgiiciine net eklemeler
yapmak zorundaydilar, ¢tinkti 18. yiizyilin ikinci yarisinda veba ve kimi di-
ger salgin hastaliklar zaten kit olan emek kaynaklarini iyice azaltrmigti.'* Bati
Anadolu’daki isgiicine net ekleme yapilmasi igin dort potansiyel kaynak
vardi. Bunlardan ilki, Ege adalari ile Mora’da yasayan, ancak, siyasi ve/veya
ekonomik nedenlerle sik sk Anadolu’ya gegen niifustu. Ikincisi, bolgede
veya bolge civarindaki, esas ugraslari olan hayvancilik ve siit tiriinleri tireti-
minin yam sira 6zellikle hasat mevsiminde yerlesik tarima da katilan goge-
belerdi. Ugiincii kaynak ise Bat1 Anadolu’ya alismak igin gelen ve memle-
ketlerine ddnmeden 6nce burada birkag yil kalan Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz kiyilarindan gelme gégmenlerdi. Ve nihayet, Balkanlar, Kirim ve
Kaftkasya’daki yeni kaybedilmis topraklardan gelen muhacirler vardu.
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Bau Anadolulu dyin, adalardan gelen isgileri zaten istihdam ediyordu.'®
Ayrica, hem bolge civanindaki gogebelere hem de dogudan gelen Kiirtler ile
Lazlara da is vermekteydiler.'® Nitekim, Bati Anadolu tarimindaki en bii-
yiik ticretli ig¢i grubunu Kiirtler ile Lazlarin olusturdugu ifade edilmigtir.?’
Imparatorlugun disindan gelen muhacirlerin bir kismi kalifiye teknisyendi
ve Bati Anadolu’da demiryolu yapiminda istihdam edilmislerdi. Iglerinden
bagka bir grup ise sermayesi ve ticaret konusundaki bilgi birikimiyle birlikte
gelmigti. Bunlar sahil sehirlerine yerlesip ticari faaliyetlere giristiler. Gelenle-
rin gogunlugunu olusturan gruba da yerlesmeleri igin toprak verildi.'8

Dolayisiyla, bu muhacirlerin biiyiik isletme sahiplerine yeni bir emek
kaynag sagladigy degil, kiigiik koylii tarimini daha da yayginlasurdigy dii-
stiniilmelidir. Bir bagka deyisle, 4yanin ulagabilecegi tarim ig¢ileri havuzunu
olusturan gruplar sadece adalilar, gogebe asiretler ve dogudan gelen gog-
menlerdi. Ne var ki, bu insanlar ancak kismen muilksiizlesmis olduklan igin
Bat1 Anadolu tanmina, kendi kosullarini dayatarak ve oldukga yiiksek ticret-
ler kargihginda girdiler.'®

Ayin, bu ii¢ olasi emek kaynagindan ikisi s6z konusu oldugunda, olduk-
¢a uzak mesafelerden gelenlere bel baglamak zorundayd:. Biitiin bu zorluk-
lara ragmen, biiyiik isletme sahipleri, topraklarinin bir kismini karh ihracat
tiriinlerini yetigtirilmek igin ayirmay: basardilar.?® Ticari tarimin yayilmasina
koyliilere emniyet ve koruma saglayarak da katkida bulundular. Ama hem
emek kaynaklarinin giivenilir olmamasi hem de ayinin sarayla siki iligkisini
stirdiirme arzusu, onlarin Bati Anadolu’da ticari tannmin yayginlagmasinin
ardindaki baslica gii¢ olmalarini engelledi. Enerjilerini Istanbul ile olan siyasi
ittifaklarini pekistirmekte yogunlastiran dyan, igletmelerinin biyiik kisminin
ekilmesi igin ortak¢iliga ve kismen klasik toprak sisteminden devralinan diger
kiracilik bigimlerine yaslanmak zorunda kaldilar. Sonug olarak, koylerin git-
lendigi, bir biitiin olarak iizerlerinde hak iddia edildigi ve ahalisinin giderek
agirlagan yikimliliiklerle cendereye sokuldugu ayéan iktidarimin o en yiiksek

15 Yannoulopolos (1981, s. 31); Baykara (1980, s. 280-81).

16 PRO, FO 78/868, s. 94-103; PRO, FO 78/1450, s. 72.

17 PRO, FO 78/1069, s. 35.

18 Ahfadi, bunun devletin kendileri igin yapuig: yegine sey oldugundan yakindilar: Hiit-
teroth (1974, s. 23); Karpat (1985, s. 60-77).

19 Bkz. Issawi (1980, s. 114-19).

20 Bkz. Inalcik (1983,s. 114-19).
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noktasinda bile koyliller —mal sahibi, kiraci ya da ortakgi olarak— tarlalari-
nin giinliik idaresinde epeyce bir serbestiye sahip olmay: siirdiirdiiler.

Ayﬁmn Bati Anadolu’daki ticari tarimin dogrudan yonetiminde ancak
kisith oranda s6z sahibi olmasi, bolgedeki ticari biiylimenin, dyan iktidari-
nin iyice gii¢lendigi donemle simirli olmadigina isaret edilerek bir kez daha
gosterilebilir. Ornegin, Karaosmanoglu ailesinin gerilemeye bagladigs tarih,
muhtemelen II. Mahmud’un, Karaosmanoglu Hiiseyin’in 6liimii iizerine
yoreden olmayan birini muhassil ve miitesellim yaptg: 1813 yilidir.?! Kara-
osmanoglu ailesinin sonraki kugaklari, merkezle yakin iligkilerinin meyvele-
rini toplamaya devam etti, ama verilen gorevler giderek hem geleneksellesti
hem de Bati Anadolu’dan uzaklasti. Ornegin, Hac1 Hiiseyin’in ogullarindan
biri Drama mutasarrifi olarak hizmet etti; bir digeri Kudiis mutasarrifiyken
6ldii.22 Bau Anadolu’daki dydnin giiciiniin torpiilenmesi, ticari tarimin bol-
gede yayginlagmasina uzun vadede zarar vermedi; emtianin ya da emegin
dolagimi tizerinde olumsuz bir etkisi olmadi. Aksine, ticari tirtinlerin hem
tiretimi hem de ticareti, 1850’lerde ve 1860’larda, yani dyanin yildiz1 s6n-
diikten ¢ok sonra, iki kez daha doruga ulasti.

Dolayisiyla, dolagimda olan emegin daha 6nemli bir bagka kaynag kii-
¢iik koylii igletmeleri arasindaki etkilesimde aranmali. Koyliiler, dyani Bati
Anadolu tariminin ticarilesmesi iizerinde kalici bir etki birakmaktan alikoyan
ciddi sorunlarla bagsa gtkmakta, tek baslarina bu giiglii kisilerden daha do-
nanimh degillerdi. Ama koylillerden bagimsiz bazi gelismeler, onlann bu
kisitlamalari agmasina ve kirsal kesimdeki pargalanmig tarimsal yapinin ticari
agidan biitiinlesmesine yardimai oldu. Bu gelismelerin basinda, yerel tiiccar-
larin bolgede yeni ve 6nemli bir konuma yiikselmesi geliyor. Yerel tiiccarlar,
Fransizlarin Napoléon savaslari sirasinda Dogu Akdeniz’den mecburen ge-
kilmesiyle Bati Anadolu’da olusan bogluktan faydalandilar. Ticaret arterle-
rine iyice yerlegtiler ve gergek bankacihk kurumlannin olmadigi o ortamda
yerli halkin bankerleri haline geldiler; bu konumlarini da Bati Anadolu’ya
para akitmakta kullandilar. Bu para akigi onlara, tarlalarina neyi nasil ekecek-
leri konusunda koyliilere dogrudan baski yapabilmelerini saglayan bir giig
verdi.

Bu tiiccar-bankerlerin faaliyetlerine olumsuz bir gozle bakmaya aligmi-
s1z. Verdikleri borglara kargilik aldiklan yiiksek faizler, iireticinin aleyhine
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fiyatlarla mal 6nceden kapatmalan ve koyliileri uzun siire iginden ¢ikamaya-
caklar1 bir borg batagina itmeleri, sik stk bu yeni giig iligkilerinin yerel niifusu
olumsuz etkiledigini gostermek igin anilir. Ancak bu iliskinin bagka bir yonii
daha vardir. Koyliilerle tiiccarlar arasinda dogrudan bir baglanti kurulmast,
uygun kosullar mevcutsa, koyliilerin talebi yiiksek tirtinleri ekerek yarar sag-
lamasi anlamina geliyordu. Uretimi dogrudan 6rgiitlemek igin gerekli arag-
lara sahip olmayan tiiccarlar, belli tirtinlerin tiretimini siirekli kilmak igin
piyasalardaki cazip fiyatlari kirsal kesime de yansitmak zorunda kalyorlard:.
O doéneme ait kayitlar, yerel pazarlardaki mallarin nasil giderek gesitlendigini
ayrinulariyla anlatuyor. Bu da ticari biiyiimenin hizlandigi dénemlerde yerel
niifusun da refah diizeyinin gorece diizeldigini gosteriyor.??

Tiiccarlarla dogrudanbaglanti kurma imkanu giftgilik faaliyetlerinin gore-
ce yogunlagmasini ve kasabalarin hemen civarinda 6beklesmesini saglamigti.
Kopyliilerin, kendi tarlalarindaki verimliligi artirmak i¢in zaten bazi emekten
tasarruf yontemleri vardi. Ornegin, Bursa’da dut agaglari, fazla biiyiimelerini
engellemek igin, sik araliklarla dikiliyorlardi. Boylece daha az emekle kolay-
ca hasat edilebiliyorlardi.?* Izmir dolaylarinda yasayan siftgiler, iki ayri cins
tohumu karistrip ekerek pazardaki sanslarin ikiye katlamaktaydilar.? Yine
Izmir’de, 1863’te, yerel iireticiler kendilerine bedava dagitilan ithal Misir
pamugu tohumlarini, bu cins daha fazla itina, dolayisiyla daha fazla emek
gerektirdigi igin, ekmeyi reddetmislerdi.?® Koyliiler bu sekilde kazandiklar
zaman genellikle bolgede dolagip ekili olmayan topraklarda ya da komgu-
larina ait tarlalarda ¢alisarak degerlendirmekteydiler. Bati Anadolu’da para
getiren belli bagh tiriinlerin hasat zamanlar1 Haziran ile Aralik aylar1 arasinda
birbiri ardindan gelmekteydi. Bu zaman gizelgesi, bir kdyliiniin ya da koy-
lii ailesinin, bir tarla ya da tirtiniin isi bittigi zaman bir bagkasina gegmesine
olanak tamyordu.?’

Dolagimdaki bu iggiicii iginde yer alan giftgilerin, tipki gogebeler gibi, ta-
mamen miilksiizlesmis olmadiklarini vurgulamak gerek. Nitekim, hila top-
rak, hayvan gibi gelir kaynaklarinin olmas, onlara diizenli olarak dolasip bir-
birini ikame eden faaliyetlerde bulunma imkani tamimaktaydi. Ozet olarak

23 PRO, FO 78/1302,s. 313-325.

24 PRO,FO 78/1534,s. 30-39.

25 Issawi (1980, s. 248).

26 PRO,FO 78/1760,s.121-128.

27 Georgiades (1885, s. 382); Barkan (1942, s. 356).
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diyebiliriz ki, ana gog sebeplerinden higbirinin, bolgedeki emegin kaynakla-
ra oramuni degistirecek stirekli bir ig¢i akinina yol agtigi sdylenemez. Bunun
yerine, isgiicliniin dolagimina katkida bulundular ki, bu da hazir yerel eme-
gin yeniden dagilimi ve daha yogun kullanimi demekti.

Osmanl Imparatorlugu’nda ovalardaki insanlarin dolagimi, yerlesik ve
gogebe yagam tarzlarinin siirekli birbirinin yerine gegmesi 18. yiizyila 6zgii
degildi. Klasik imparatorlugu kat kurumsallagmig ve duragan bir olusum
olarak gérmek, genellikle koyliilerin, devletin koydugu kurallardan olusan
labirentin etrafinda bir hareket alanina sahip olduklarimin goz ardi edilme-
sine yol agar. Yine de 18. yiizyil sonrasinda emegin dolagimu, tarihsel 6n-
ciillerinden temel olarak farkliydi. Onceki donemlerde koyliiler 6ncelikle
kendilerini devletin ve temsilcilerinin asir1 taleplerinden korumak amaciyla
bagka yerlere gitmekteydiler.?® Sonraki donemlerde ise esas itici giig, ticari
tarimin iginde yer almakla saglayacaklar faydalari fark etmeleri oldu. Dolayi-
styla, 6nceki donemde niifus hareketlerinin (devletin fetih ve kolonize etme
politikalarinin pargasi olarak meydana gelenler harig) baglica etkisinin, koyli
ailelerini kirlik bolgelerde iyice dagitmak ve bunun sonucu olarak da ekim
faaliyetlerinde gorece bir diisiis yaratmak oldugunu 6ne siirebiliriz. Ama 18.
yiizyil sonrasinda dolasimda olan iggiicti hem iiriin miktarinin katlanmasinda
hem de tarim alanlarinin geniglemesinde belirleyici bir rol oynad.

Bati Anadolu’ya biiyiik miktarlarda para akitan yerel aracilar ve genis
bir bolgede dolasmaya hevesli, kismen miilksiizlesmis iggiicii, (dyan ciftlik-
lerinin i¢inde ya da diginda yer alan) kiigiik koylii igletmelerini ticari bir ag
olugturacak sekilde birbirine bagladi. Go¢ebeler bu manzarada, yalniz canli
hayvan ve ulagim arac ihtiyaglarini kargilayanlar olarak degil, aym1 zamanda
mevsimlik gogmenler ve kokboyasi, palamut gibi Anadolu’dan ihrag edilen
yabani bitkileri toplayan kimseler olarak da ¢ok 6nemli bir yer iggal etmek-
teydiler.

Stiphesiz, Bati Anadolu tarimini hareketlendiren emek ve sermaye mii-
badelesi tarimsal igletmeler arasinda belli bir hiyerarsiye yaslanmaktaydi.
Toprak biyiikliigiine gore yapilan derecelendirme, ¢ok biiyiik iftlikler ile
gecimlik tarlalar arasindaki farktan ¢ok, orta biiyiikliikteki tarlalar ile k-
¢iik miilkler arasindaki farki belirliyordu. 19. yiizyil boyunca fark daha da
derinlesti. 1850’lere gelindiginde, belli bagh kasabalari gevreleyen tarla ve
bahgeler ile kirsal bolgelerde dagilmig bulunanlar arasinda kayda deger bir
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fark meydana gelmisti. Toprak /emek orami tiim bolgenin genel bir 6zelli-
gi olarak yiiksek kaldi, ama kasabalari gevreleyen topraklara olan talep artt;
fiyatlan yiikselen bu topraklar yogun olarak ekilmeye bagladilar. Emek esas
olarak bu bolge iginde ve disaridan bu bolgeye dogru hareketlendi. Sonug
olarak da ticari tarimin nimetlerinden yararlananlar, daha iyi yerlerdeki tar-
lalara sahip iftgiler oldu.?®

Koyliilerin belli bolgelere girip gikabilmeleri ve bu sayede belli tirtinle-
rin tanimini azalup gogaltmaktaki kolaylik, kisa donemde koyliileri (stirekli
olmasa da) refaha kavusturuyor, pazarin belirsizligine ve merkezi devlet ile
yerel dyanin agir taleplerine karst koruyordu. Ama ayni etkenler uzun vadede
Bati1 Anadolu tariminin biiyiimesine ket vurdu ve bolgenin ihracatimin 18. ve
19. yiizyillarda ancak duraklayarak artabilmesine yol agtu.

Bitirirken, gogmen emegi lizerine bagka arastirmalarin yiiritiilebilecegi
li¢ genis alana isaret etmek istiyorum. Bunlardan ilki, kargilagtirmali bir galig-
ma olacaktir. Biz burada esas olarak Bati1 Anadolu iizerinde yogunlastik, ama
benzer emek hareketlilikleri imparatorlugun diger kisimlarindaki (6zellikle
de Balkanlar, Giiney Anadolu ve Dogu Akdeniz havzasindaki) ticari tarimi
biiyiik 6l¢iide bigimlendirmekteydi. Bu gibi bolgelerdeki farkl istihdam ve
emek potansiyelinden faydalanma bigimlerinin karsilagtirmali bir degerlen-
dirmesi, derinlemesine bir analiz gerektiren bir konudur.? Balkanlar gibi
sinira yakin bolgelerde emek gel-gitlerinin, sinirin Stesiyle organik baglar
kurulmasini sagladigini ve boylelikle bu bolgelerin diinya ekonomisiyle bii-
tiinlesmesinin iyice kolaylagtigim da belirtmek gerekir.

Ikinci olarak, bu gégmen akiginin yalnizca yakinlardaki daglardan degil,
daha uzak bélgelerden de kaynaklanmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun diin-
ya ekonomisiyle biitiinlesmesinin 6nemli, ama bugiine dek g6z ardi edilmis
bir yoniinii agiga ¢ikarmaktadir. Uretim siireglerinin diinya ekonomisiyle
biitiinlesmesi, kesintili olarak ve imparatorlugun sadece belirli birkag bol-
gesinde gergeklesti. Ama bu baglanular, ¢ok daha genis bir alandaki tretim
stireglerini ve toplumsal iligkileri etkileyen, Dogu ve Bati Anadolu gibi bir-
birinden hayli uzak bolgeler arasinda kanallar agilmasini saglayan bir dizi
goge yol agt.

29 Georgiades (1885, s. 28).

30 Imparatorlugun Ortadogu’daki eyaletlerinde goriilen gesitli kolektif miilkiyet tarzlar:
(muga), karsilagurmah gahsmalar igin 6zellikle cazip bir konudur. Bu konuyla ilgili
genel bilgi i¢in bkz. Owen (1981, s. 256-59).
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Ugiincii bir soru da nihai olarak insanlarin hareketlenmesine yol agan is
imkanlanyla ilgilidir. Stiphesiz, hareketliligin bir kismu kendiligindendi ve
daha eski goglerin ya da devlet politikalarimin uzanusiydi. Ama bunlarin 6te-
sinde daha genis olgekli ve daha siirekli bir miibadele vard:. Yore dyani boy-
le bir sistemi kurup devamhligim saglayacak konumda olmadiklarina gore,
boyle bir girigimi tstlenmis olmast muhtemel tek grup tiiccarlardi. Tespiti-
miz dogruysa, bu aracilarin, Bati Anadolu’nun ticari biitiinlesmesinde zaten
¢ok 6nemli olan roliine yeni bir boyut eklenecektir.

Bunlar, Osmanl tanminda go¢men emegi konusuna giris niteligi tasi-
yan bir incelemenin sonucunda ortaya ¢ikan sorulardan yalnizca bir kismu.
Bu konuda diisiinmeye devam etmek, Osmanli Imparatorlugu’nun diinya
ekonomistyle biitiinlesmesi ve gevrellesmesi siireglerini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir.



19. YUZYILDA ANADOLU’DA
MULKIYET, TOPRAK VE EMEK

TOSUN ARICANLI

Biiyiik Olgekli Tarim, Miilkiyet ve Emek Iliskileri

Osmanl tarihinde, ya da baska herhangi bir toplumun tarihinde, bi-
yiik 6lgekli tarim faaliyetleri s6z konusu oldugunda en 6nemli soru, biiyiik
toprak sahipligine nasil bir kontrol sisteminin yol agtigidir. Genelde, bu ki-
taptaki diger makalelerde de 6ne siiriildiigii gibi, biiyiik toprak sahipliginin
temelini miilkiyetin olusturdugu kabul edilir. Ancak bu fikir yeterli inceleme
yapilmadan ortaya atulmigtir. Miilkiyet, isin igine Bat1 deneyinden g¢ikarilan
bir varsayim yoluyla girmektedir.

Farkli derecelerde miilkiyet haklariyla tarimsal iiretim tizerinde denetim
kurmanin pek ¢ok yolu vardir. Ozellikle tarim arazilerinin miilkiyeti s6z ko-
nusu oldugunda, Avrupa deneyiminden ¢ikarilan bildik varsayim Osmanh
gergekligini agiklayamaz. Burada miilkiyet yabanci bir kavramdir, toplumsal
ve ekonomik iligkileri anlamaya ¢alisirken sik sik karigikliga yol agar.

Ben bu makalede, Osmanl Imparatorlugu’nda rastladigimiz tarimsal
tiretimi denetim altinda tutmanin farkh bigimlerini ele alip, Osmanl siste-
minin bir anlam kazandigi ekonomik etkilesim alaninin sinirlarini saptayabil-
mek igin miilkiyet iligkilerinin roliinii degerlendirecegim.

Miilkiyet Nedir?

Miilkiyet, insanlar arasinda (ve insanlarla devlet arasinda) belli nesneler
—bu durumda tarimsal arazi— iizerinden kurulan birtakim iligkileri belirle-
yen haklar demetidir. Bu haklar hem devlet hem de toplum tarafindan kabul
edilir. Ne bir dizi 6nkosuldan mantiksal olarak ¢ikarsanmuslardir ne de top-
lumsal yasalarin bir geregidirler. Miilkiyeti niteleyen en 6nemli unsur tiim
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toplum tarafindan kabul edilmis olmasidir. Miilkiyet toplumsal etkilesimden
kaynaklanan bir haktr.!

Miilkiyetin zayyf tanimi: Miilkiyetin en genel tamminda iki ayn haklar
kiimesi 6ne gikmaktadir: Sahip olma hakk: ve denetiminde bulundurma
hakki. Toprak s6z konusu oldugunda sahip olmaya iligkin haklar, topragin
kira, vergi ve vergilerden alinan komisyon gibi gelirler saglamak igin kullanil-
masiyla ilgilidir. Burada vurgu illa da mutlak bir hak olmayan, topraktan ali-
nan gelire el koyma hakk: tizerindedir. Bir bolgenin, tarimsal tiretimin dog-
rudan idare edilmesi amaciyla ve 6rnegin askeri yolla siyasi denetimi burada
s6z konusu degildir. Ote yandan, toprak sahipligi denetim hakkim ortaya
gtkarabilir, ancak, bu her kosulda boyle olmak zorunda degildir. Denetim,
sahiplik haklari olmayan bir araciya devredilebilir.

Miilkiyet haklari, nasil elde edildiklerine gore de simiflandinlabilirler; ta-
kasla m1, hediye olarak mi1, miras yoluyla mi, siyasi merkezin tahsis etmesiyle
mi yoksa kamulagtirma yoluyla me> Ote yandan, miilkiyet haklarinin bagh
olduklari kosullara gore, yani geri alinip alinamayacaklarina gore de bir simif-
landirma yapilabilir. Bu siniflandirmalarin higbiri mutlak ya da biitiinii kap-
sar nitelikte olmasa da miilkiyet haklarinin genel olarak kavranmasinda bize
uygun bir temel saglamaktadirlar. Bu tartigmanin amaci, miilkiyet bigimleri-
nin eksiksiz bir siniflandirmasini sunmaktan ziyade, miilkiyet kavraminin ne
kadar genis kapsaml oldugunu gostermektir.

Yukaridaki gemaya gére miimkiin olan pek ¢ok bilesim iginde, Osmanli
Imparatorlugu’nda tarimsal gelir iizerindeki herhangi bir hak iddiasi “miil-
kiyet” olarak adlandirilabilir. Ornegin, vergi toplama hakki, uzun vadeli ilti-
zam ve miiltezimlerin yan anlagmalarla vergi toplama hakkini ikinci sahislara
devretmesi, farkli imtiyazlarin ve koruma bigimlerinin s6z konusu oldugu
miilkiyet tiirleridir. Ancak, tarimsal gelirin elde edilmesinden ibaret bu tiir
miilkiyetin bigimlerinin tanimlanabilmesi igin yabana bir toplumsal yapi-
dan kavram 6diing almak yerine Osmanl sisteminin kendisinin nasil isledi-
gini aragtirmak gerek. Odak noktasi olarak miilkiyet iligkilerini aldigimizda,
yukaridaki zayif bigimlerin esas ilgi alanimiz olmayacag asikir; ¢iinkii bu
miilkiyet bigimleri ile herhangi bir toplumsal degisim bigimi arasinda bir ne-
densellik iligkisi kurmak miimkiin degil.2

1 Afrika’daki miilkiyet haklanna ve bunlarin Avrupa’daki bigimlerden farklihgina iligkin
bir ¢6ziimleme igin bkz. Berry (1987).
2 Cuno (1980) miilkiyetin bu zayif tamimini kullanarak miikemmel bir 6rnek veriyor.
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Miilkiyetin kuvvetli tanimi. Toplumsal tarihte miilkiyet iligkilerinin,
ozellikle de toprakla iligkili olanlarin esas ilgi gekici tarafi, ortaya gtkmalariyla
Avrupa uygarliginin kokten bir doniisiim gegirmesi arasindaki baglantdir.
Avrupa’da asiller, devlet ve koylilik arasindaki uzun toplumsal miicadele
stireci boyunca bir yandan mevcut toplumsal ve ekonomik iligkiler tiimden
degisirken, bir yandan da miilkiyet haklari olugmaktayd.

Ortaya ¢ikmakta olan toprak miilkiyeti bigimi Osmanli Imparatorlugu ile
Ortadogu gibi diger yerlerde rastlanan bigimlerden oldukga farkliydi. Her
seyden 6nce, Batr’daki miilkiyet bigimi, her an geri alinabilen imtiyazlarin
yerini, saglamlagmis haklarin almasi demekti. Bu, kapitalist miilkiyet iligki-
lerinin temelidir ve iki noktayi vurgular: Ilk olarak miilk bir mutlaktir; daha
onemlisi, kiginin belli bir miilk iizerindeki sahiplik haklan geri alinamaz.
Ikinci olarak, miilkiyet aktanlabilir; bu da topragi bir “meta”ya, herhangi
diger bir metadan farksiz bir metaya dondstiiriir.

Miilkiyetin geri alinamaz bir hak olusu, devletin 6zel miilkiyeti dile-
digi gibi kullanmasini, sahiplenmesini kesin olarak engeller; devletin boyle
kisitlanmasi, yerel askeri gii¢ sayesinde yerel iktidarlarin merkezi otoriteye
ket vurdugu durumlarda devlet niifuzunun zapturapt altina alinmasini an-
dirmaktadir. Ancak fark, 6zel miilkiyetin dogasinin askeri giice degil, kuru-
mun/hakkin devamliligi ve genel bir kabul gérmesine dayali olmasindadir.
Bu devamlilik, ayni zamanda, miilkiyet hakkinin mutlakhgini sonsuz kilan
bir kurumsallagmay: da gerektirmeketedir.

Miilkiyetin biitiinliigi, askeri korumayla saglandiginda, topraktan elde
edilen ekonomik kazang, esas olarak bir dagilim sorunundan ya da kimin
yarar saglayacag sorunundan ibarettir. Bu, (duruma gore asillerin olustura-
bilecegi) yerel giiglerle devlet arasinda bir yeniden-dagilim sorunudur. Miil-
kiyetin biitiinliigii, yaygin gegerlik kazanmig bir “kurum,” yani bizzat 6zel
miilkiyet “hakki” sayesinde saglandiginda ise kimin iiretilen artik tizerinde
mutlak ve siirekli haklara sahip oldugu ile ilgili dagilim sorunu ortadan kal-
kar. Toprak kullaniminin ekonomik boyutundaki bir doniisiimiin 6zel miil-
kiyetin dogusuna yol agmasini gerektiren higbir mantiksal neden yok. Oysa,
6zel miilkiyetin, topragn islenmesinde kullanilan yéntemleri doniistiirmeye
calisan giiglerin iyice saglamlagmasiyla ortaya ¢tkmus oldugu fikri, ok da-
ha akla uygun bir savin yolunu agiyor. Ingiltere’deki doniisiimde, devletle
asiller, tarimsal kesimin vergilendirilmesi ve koylii tiretimi tizerindeki haklar
icin miicadele etmekteydiler. Asiller yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan kapi-
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talist giftgilerle birlikte hem tarimi vergilendirmeye hem de koyli tarimini
doniistiirmeye ¢ahigiyorlardi. Ancak, inceledigimiz alan Ingiltere’den Orta-
dogu’ya kaydiginda, ilgilenmemiz gereken temel sorulardan biri, topraktaki
tiretim iligkilerini doniigtiirmeye galisan giiclerin dogasidir. Ingiltere digin-
daki 6rneklerin gogunda kontrolii elinde tutan yerel giigler degil, devlettir.
Bu olgunun, topraktaki miilkiyet haklarinin (genellikle fazla sorgulanmadan
hakkinda varsayimlar yapilan) dogas: (izerinde dogrudan etkileri vardir.

Soziin kisasi, Avrupa’da giiglii toprak miilkiyeti haklarinin ortaya ¢i-
kigtyla birlikte tiretim yontemleri devrim niteliginde bir doniigiim gegirdi.
Burada, devlet, miilkiyet haklarim ve onlardan tiiredigi varsayilan iretim
iligkilerinin tanimi ya da pratigini degistiremiyor, tersine geviremiyordu. Bir
bagka deyisle, miilkiyet, devletin tecaviiziine karsi bir savunma, devletin ihlal
edemeyecegi bir mesruiyet zeminiydi. Bu tiir mutlak, ihlal edilemez miilki-
yet hakki toplumsal degisim ve ¢igir agan doniisiimlerle yakindan ilintilidir.
Ve Osmanli’daki miilkiyet bigimi kesinlikle boyle bir miilkiyet degildir.

Bu noktayr 6rneklemek gerekirse, miilkiyetin kuvvetli tamimu (ihlal edi-
lemezlik ilkesi) temel alindiginda, miilkiyetin 18. ve 20. yiizyillarda var ol-
dugu, ama 19. yiizyilin biiyiik kismi boyunca ortadan kalktigini savunmanin
miimkiin olmamasi gerekir. Ne var ki, bu tiir savlar oldukga yaygindir; Or-
tadogu toplumsal tarihi arastirmacilarinin istii kapal da olsa buna benzer
savlani vardir.? Oysa, miilkiyet bir gériiniip bir kayboluyorsa, bu ¢ok énemli
kurumun gel-gitlerini agiklayabilmek sartuir. Biiyiik toprak miilkiyetinin sah-
neye girip ¢tkmasini agiklama girisimleri olmustur; ancak, bu agiklamalar ¢o-
gunlukla dig kaynakh degiskenlere yaslanir ve ig tutarliliktan yoksun olmalari
baglaminda yanlstirlar. Biiyiik toprak miilkiyeti var idiyse, kurumsallagmg
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3 Cuno (1980), miilkiyetin zayif tammini vererek, bunun, iiretilen artik iizerinde
birtakim haklardan ibaret oldugunu belirtiyor. Sonra da, 19. yiizyihn “giiglii
devlet”inin bu haklan geri aldigini, ancak bunlarin daha sonra miilkiyet bigiminde
tekrar ortaya qiktgimi ileni siiriiyor. Her ne kadar Cuno’nun modernlesme
teorisyenlerine kargi bu savi ilen siirmesi yerinde bir tutum ise de, miilkiyetin
toplumsal doniigiimii agiklamaya yettigine iliskin savlan kabul etmesi (Cuno toprak
miilkiyetinin modern zamanlardan 6nce de var oldugunu vurguluyor), bagka
bolgeler tizerine yapilmis benzer galigmalarla bagdasurilamayacak bir metodolojik
karmasaya yol agiyor. “Miilkiyet”in, modernlesme teorisyenlerinin agikladigini iddia
ettigi seyi ashnda agiklamadigin ileri siirmek daha giiglii ve evrensel bir tutum
olacakur. Ustelik, modernlesme teorisyenlerinin yorumladig seklivle “miilkiyet™,
iddia edildigi gibi evrensel olmayan, gayet dar kapsaml bir kavramdir.



bir bigimde varligim mutlaka siirdiiriirdi. Madem kalici olmadi, o zaman
Avrupa’ya 6zgii kuvvetli miilkiyet kavrami kullanilmamali. Tarimsal artiga el
koymanin yerli bigimleri kendi kogullarinda tanimlanmalidir; aksi takdirde,
uygun olmayan bir terminolojinin baglam gézetmeden kullanilmasi birbi-
rinden farkli toplumsal siireglerin karigtirilmasina yol agabilir. Niifusbilimci-
lerin 6liim ile “hep evli kalmak” arasinda kurduklari analojiden yola gikacak
olursak, miilkiyet de 6liim gibidir —yani ya vardir ya da yokrtur. Bu 6lgiit
esneklestirilirse, “miilkiyet” tamamen yararsiz bir kavram olacak kadar ge-
nellesir, ¢iinki aruk her yere uygulanabilir.*

Osmanl Tarihinde Emek Iliskileri ile Miilkiyet Haklarindaki
Degisimler: Ikisi Arasinda Bir Nedensellik liskisi Var mi?

Yukaridaki goézlemler, bizi Osmanl tarihinden bazi 6rneklere donmeye
ve yerel giiglerin belirledigi tarim yontemlerindeki iligkilerin degismesiyle
6zel miilkiyetin dogusu arasinda gergekten basit bir nedenselligin olup ol-
madigina yeniden bakmaya davet ediyor. 19. ve 20. yiizyillardaki tig tarihsel
gelisme hesaba kaulmali: a) Ticari tarimda devletin de destekledigi gelisme;
b) Biiyiik 6lgekli tarim bigiminde, kapitalist miilkiyet iliskileri gibi goriinen
yeni iligkilerin dogusu ve c) Devletin tarim gelirleri tizerindeki hak iddiasin-
dan vazgegmesinin etkileri. Yukaridaki durumlarin her birinden biiyiik top-
rak miilkiyetinin dogugsunu gikarsamak miimkiin, ama Osmanl baglaminda
boyle bir sonuca varilamaz. Osmanli’daki hemen hemen biitiin belli bagh
doniisiimler, toprak miilkiyetinin 6zel miilkiyet niteligi kazanmasiyla degil,
devletin icraanyla agiklanabilir.’ Bu doniisiimlerden her biri, tarim yontem-
lerinde ve tretim iligkilerinde esash bir degisimdir, ancak, mutlaka biiyiik
toprak miilkiyetine yol agmamiglardir. Giiglii yerel unsurlarin varligina rag-
men, devletin rolii doniigiim siirecinde merkezi bir yer iggal etmektedir.

4 Toprak miilkiyeti konusunda bir bagka yanilgiya 6rnek olarak bkz. Keyder (1983a,
s. 131-45). Keyder Tiirkiye tanminda kiigiik koyliiliigiin tasarruf haklannin ne kadar
onemli oldugu iizerinde aynnuyla durduktan sonra, biiyiik toprak sahiplerinin
mevcut oldugunu varsayiyor. Savinin bir kismi, “toprak bollugu”na ragmen, farkh
siniflara farkh kalitede topraklarin miilkiyetinin veriliyor olmasina dayamyor.

Ayni 6ykiiyti tarimsal arugin paylagilmas: siireci olarak da anlatmak miimkiin;
toprak miilkiyetinin bu tabloya katlmasinin ne bir dayanag, ne de herhangi
bir agiklayicihigt var.

5 Bu sonug, 6zellikle Afrika’da koyliilerin miilkiyetine dayanan gok sayida yari-devlet
bulundugu diisiiniildiigiinde, hig de sagirtnc degildir.



Osmanh Imparatorlugu’nda
19. Yiizyilda Ticari Tarimin Gelismesi

Anadolu tarimi 19. yiizyilda hizla ticarilesmekteydi. Yalnizca tarimsal
tiretimde genel bir artig degil, pazar igin iretilen ticari iiriinlerde de 6nemli
bir artig yasanmaktaydi. Ipek tiretimini ve tiitiin ekimini daha kaliteli kilma
ve yayginlagtirma yoniinde bilingli bir ¢aba vardi. Ayni durum incir, kuru
iziim, zeytin ve tahillar igin de gegerliydi. Bu gelismelerin Anadolu’daki
tarim toplumunda biiyiik bir degisime yol agtig1 konusunda hemen hemen
herkes birlesiyor.® Acaba toprak sahipligi 6riintiilerinde de bir doniigiim var
miydr? Bu doniigiimiin ardindaki itici gii¢ Anadolu’nun gelecekteki toprak
sahipleri miydi?

Bu biiyiik doniisiimden sorumlu olanlarin da amaci aymydi: Osmanl
devlet gelirlerinin tabaninin ve miktarinin biiyiimesi. Bu siiregteki en 6nemli
iki aktér Osmanli devleti ile, sonralari, devlet gelirlerinin biiyiik kismini hem
borglarini 6deyemeyen Osmanli’nin alacakhlari hem de devletin kendisi igin
toplayan Diiyun-1t Umumiye idi. Osmanl devleti, daha Diiyun-1 Umumiye
tarimsal donisiimii fiilen tistlenmeden 6nce, gelir tabanmini genigletmek igin
o6nemli adimlar atmig, somut girisimlerde bulunmugstu. Osmanli devletinin
glittiigii politika, giimriik vergileri ile ticaret tegvikleni izerinde yogunlagan
pazara yonelik hamlelerden ibaret degildi. Gogebelerin denetim altina alin-
mast ve yeniden iskini daha da etkin politikalard:.

Rumeli’de bagimsizlik hareketlerinin yayilmasi ve Misir’dan gelen gelirin
kesilmesiyle dikkatler alternatif kaynaklara yoneltildi. Anadolu’da potansiyel
vards; ¢iinkd, bir gelir tabani olarak uzun zamandir siirekli gerilemekte idiy-
se de, (vergilendirmeden gok daha kolay kagabilen) hayvancilik 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren hizla yayilmaktaydi. Osmanl devleti topraktan alinan
gelirlere dayali bir devletti ve devletin artirmak istedigi gelirler de bu tiirden
olanlardi. Ilgingtir, dikkatler tarimda iiretimin artirlmasina yoneltilmeden
once, uzun bir donem, gelir tabani tizerindeki hak iddialar1 kararlilikla or-
tadan kaldirilmisti. Osmanl baglaminda toprak sahipligi giiciinii olugturan
iyian 1807-1839 yillar arasinda yenilgiye ugratulmisti.

Tarimsal iiretimin biiyiimesi igin verilen tesvikler, yeni tiriinlerin ekilme-
ye baglamasi, ekili arazilerin geniglemesi, biitiin bunlar, bagkentle eyaletler-
deki rakip giigler arasinda herhangi bir iktidar miicadelesi olmadan gergek-
lesti. Bunlar, hig¢bir zaman iskan politikalari gibi bir ¢atisma konusu olmadi.

6 Akarh (1976); Quataert (1973).



Tarimsal iiretimin biiyiimesi ve gesitlenmesi gibi 6nemli bir doniigiim, miil-
kiyet iliskilerinde ciddi bir doniigtimii beraberinde getirmedi.

Devletin Vesayeti Altnda
Toprak Sahibi Giiglerin Dogusu ve Bigimleri

Osmanl devletinin 19. yiizyildaki iskin politikalar1 gergevesinde, sahis-
lara tapusuyla birlikte genis toprak pargalari verilmisti. Bu konudaki agik ya-
sa 1858 Arazi Kanunnamesi’nde mevcuttur.” Tarimsal iiretimin biiytimekte
oldugu bir dénemde boyle bir olguya rastlanmasi, biiyiik 6zel miilkiyetin
dogusunun bir gostergesi olarak algilanabilir; oysa bu ikisinin higbir ortak
Ozelligi yoktur. Bu uygulama, iizerinde yerlesim olmayan topraklarla sinirl
olup asiret reislerinin aracihigiyla goniilliiliik temelinde iskdni tesvik amacini
giidiiyordu. Dagjtilan tapular, ihlal edilemez miilkiyet haklarinin verildigi-
nin gostergesi degil, topragin kesintisiz olarak iglenmesi kosuluna bagh ta-
sarruf haklarinin ifadesiydi.* Bu, merkezdeki giiglerle tagradakiler arasinda
herhangi bir ¢atigma ya da ittifak olmaksizin devletin gelir tabanini genislet-
meye yOnelik bir politikadan bagka bir gey degildi.

Yine de 20. yiizyildaki bu siire¢ sonucunda biiyiik toprak miilkiyeti or-
taya gikt. Ancak boyle bir 6zellesmenin yasandigi bolgeler sinirli olup esas
olarak Cukurova’ya hasti. Ayrica boyle bir 6zellesmenin megruiyeti, merkezi
iktidar ile kaza sistemi tarafindan etkin bir sekilde engelleniyordu.® Dogu
Anadolu’da olusan bagka tiirden biiyiik tarim igletmeleri, devletin o bolge-
lere niifuz edememesi sayesinde varhgim koruyabilmis “feodal” iliskilerin
uzantilar1 olarak goriilebilirler. Bu, siyasi-askeri hikimiyetin genislemesi-
pargalanmasi siireciydi. Dogu Anadolu 6rneginde de biiyiik toprak miilkiye-
ti herhangi bir megruiyete kavusmus olmaktan uzakti. S6ziin kisasi, biiyiik
toprak sahibi giigler arttiysa da, Avrupa’da ya da Latin Amerika’da oldugu
gibi egemen olamadilar. Ihlal edilemez haklar s6z konusu oldugunda, norm
kiigiik koyli miilkiyetiydi.

Tirkiye tarihinde ne zaman sahneye biiyiik igletmeler ¢iktiysa, bu dina-
mik, gogerlerin iskiniyla olusan ivme etrafinda gelisti; 6nemli boyutlarda bir
gatigma yagsanmadi, dolayisiyla da koylii haklarinda bir doniisiim gergekles-
medi. Devletin rolii de yerel giiglerinkine nazaran hep daha baskind.

7 Bkz. 1858 Arazi Kanunu, madde 130.
8 Ancanh (1986).
9 Age
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Ogsiiriin Kaldirilmasinin Onemi

Devletin ekilebilir topraklarin lafzi miilkiyetine sahip olmasi (“miri ara-
zi”), tarimsal iiretimden talep ettigi vergi bigimindeki hakla dogrudan ilis-
kilidir. Tarimsal gelir tiim Osmanli Imparatorlugu’nda baglica gelir kayna-
giydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6giiriin kaldirilmasi devlet ile tarimsal arazi
arasindaki iligkiyi kopardi. Cumhuriyet, biiyiik 6lgiide, Tiirkiye’deki yerel
giglerin destegi ile kurulmugtu. Daha baslangigta, geleneksel gelir tabam
tizerindeki yerel hak iddialarinin hayata gegirilmesiyle, biiytik toprak miilki-
yetinin olusmast igin yeni bir zemin kurulmusa benziyordu. Hakikaten de, o
dénemde yagamig olan gozlemciler, Anadolu’da biiyiik toprak miilkiyetinin
hikim oldugunu varsayarak savlarim bu toplumsal manzaraya dayandirmis-
lardi.'®

Daha uzun bir tarihsel perspektiften bakildiginda, tarimsal iligkiler ge-
nelde varsayildig) gibi degildi. Devlet, 1930’lardan itibaren, topraga dayal
giiglerin belini kirmak igin israrh bir politika uyguladi. Bu siiregteki tarihsel
devamlilik insani sagirtacak boyutlardadir. 1960’lara gelindiginde, gerek ot-
laklarin koyliilere dagitilmasi, gerekse yerel esrafa hadlerinin bildirilmesiyle
tarimda kiigiik koylii miilkiyeti agtkga egemen olmustu. Ustelik, bu donem-
de miilkiyetin yapis1 Avrupa’daki bigime ilk defa bu kadar ¢ok yaklagiyordu.
Bu durum, yeni yasalarin sonucu degil, daha ziyade, kokenleri Osmanl de-
neyiminde yatan merkezi denetim kurma siirecinin bir sonucuydu.

Osmanl tariminda hakim miilkiyet iligkilerinin kurulmasimi engelleyen
mekanizmanin isleyisindeki istikrar 6zellikle dikkate deger. Biiyiik miilkiye-
te dayal girigimler, kok salmalari igin son derece elverisli kogullarin varhg-
na ragmen, kalic1 bir gii¢ haline gelemeyip bir goriiniip bir kayboldular ve
sonunda da kiigiik koylii miilkiyetinin hikimiyetine teslim oldular. Burada
islemekte olan 6zgiin toplumsal sistemi anlamak igin biiyiik toprak miilkiye-
tinin ortaya ¢tkmasini engelleyen mekanizmalari ¢6ziimlemek ve var olma-
yan miilkiyet iliskilerini hesaba katmamak sartur.

Toprakta miilkiyetin yerlesmesini engelleyen gii¢ hep devletti. Ne var ki,
bu giicii sadece kendisiyle, devlet iktidarinin 6zellesme aleyhine ¢alisan yerel
temsilcilerinden bahsetmeden agiklamak imkansizdir. Yoksa devlet, sadece
zor yoluyla yoneten, toplumsal unsurlarla hig biitiinlesmemis bir askeri giig
olarak goriinecektir. Boyle bir iktidar1 da uzun siire korumak, en azindan
teknik olarak miimkiin degildir. Merkezi iktidann esas kaygilar1 gelirleri ve
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denetimi elinde tutmakken, devlet faaliyetlerinin yerel isbirlikgileri de 6zel-
lesmeye kargi duran yeniden dagilim saikleriyle hareket ediyordu. Arti-iirii-
niin degismedigi bir ¢ercevede, gii¢ dengeleri uygun oldugunda, boyle bir
isbirligi gayet anlagilir oluyordu.

Toprak Miilkiyeti ve Tarimsal Emek Iligkileri

Biiyiik olgekli tarim ile biiyiik toprak sahipligi sorununun tarimsal emek
iliskileriyle 6zel bir baglantisi vardir. Toprak ile emegi birlikte ¢6ziimlemek,
tanm ekonomisini anlamak agisindan ¢ok 6nemlidir. Anadolu’nun en ve-
rimli ovalarinda bile (iistelik bunlar denizyollarinin yakinindaydi) toprak/
emek oram ¢ok yiiksekti. Sosyoekonomik siirece tamamen mekanik bir ag1-
dan yaklaginca, genis ve verimli tarim arazilerinin “bos” oldugu durumlarda,
Ozel toprak miilkiyetinin varhigi ya da ugruna miicadele edilmesi ekonomik
bakimdan anlamsiz gibi goriiniiyor. Eger emek gorece kitsa, biiyiik igletme-
lere ulagmak igin tekel altina alinmasi gereken aslinda emektir.

Bu konudaki geleneksel yaklagim gayet basittir: Yiiksek toprak/emek
orani serflige ya da kolelige, diisiik toprak /emek orani ise iicretli emege (ve
toprakta 6zel miilkiyete) yol agar.!! Bu hipotezi destekleyen pek ¢ok 6rnegin
varhigina ragmen, hipotez sahibinin de isaret ettigi istisnalar bizi daha kafa
kangtiricr ve ilging sonuglara gotiiriiyor. Her iki tiretim faktoriindeki tekel-
lesmenin de kurumsallagmadigi Osmanli 6rnegi iste bu istisnalardan biridir.

Osmanl baglaminda toprak miilkiyeti kavramini kullanabilmemizi sag-
layacak yeterli kanitlar yok —o&zellikle de Avrupa kurumlarinin toplumsal
hayata ancak 19. yiizyilin ortalarinda niifuz etmeye bagladig: diisiiniiliirse.
Oyleyse “miri” sozciigiiyle ifade edilen devlet miilkiyeti tam olarak neye
tekabiil ediyordu? Ben, bu kavrami anlamanin tek yolunun, ona belli bir
toprak pargasimin “miilkiyet”i olarak degil, bir vergilendirme mekanizmasi
sayesinde gelir kaynaklarina ulagabilme ve yeniden dagitim yapabilme agisin-
dan yaklagmak oldugunu disiintiyorum.

Peki ya emek? Yine geleneksel yaklagima gore, serflikte oldugu gibi, tekel
altina alinmasi gereken faktor budur, giinkii kittr. Iki iiretim faktoriinden
herhangi birinin tekellestirilmesi ise aruk tizerindeki hak iddialarinin 6zel-
lesmesine yol agacaktir.

Osmanl sisteminde higbir faktoriin 6zel sahislarin kontroliinde olma-
mast, devletin ekonomik orgiitlenisteki onemini daha da arturmugti. Sistemin

11 Domar (1970).
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mantg gelire ve gelirin dagilimina dayaniyordu, bu yiizden de herhangi
bir tekellestirmenin Oniiniin kesilmesi gerekiyordu. Osmanl tarimsal tireti-
minin baglica 6zellikleri koyliliigiin bagimsizlig: ile 6zel miilkiyetin yaygin
olmayigi ise de, tablonun tamamlanmasi igin, yeniden dagilim sisteminin sii-
rekliligiyle ilgili degerlendirmelerin de ¢6ziimlemeye katilmasi gerekmekte-
dir. Burada, ekonominin diga agilmasi ya da pazarlarin ekonomiye niifuzu
tizerinde duracagimiza, devletin icraatinda yogunlasmak ¢ok daha agiklayici
olacakur.

19. yiizyilda pazar igin iiretim Anadolu’da giderek daha fazla hikim
olmaya bagladi; ancak bu, koylii tariminin, yerini gesitli biiytik toprak miilki-
yeti bigimlerine birakmasiyla degil, daha ziyade duruma uyum saglamasiyla
gergeklesti.!? Bu siiregte iggiicii koylii tarim igin seferber ediliyordu. Tarim-
sal yapidaki, gogebe topluluklarin iskin edilmeleri gibi biiyiik dontigiimler
koyliliiglin ortaya gikmasina yol agti. Balkanlar’dan ve Kirim’dan gelen mu-
hacirlerin, 20. yiizyila kadar sarkan bir siireg boyunca koylii haneleri olarak
iskdn edilmeleri bir bagka 6rnektir. Tarimsal tiretimdeki artig gesitli miilkiyet
bigimlerine degil, esas olarak emek arzinin niteliklerine bagh olarak ortaya
gikti. Aslina bakilirsa, Tiirkiye’de tarimsal arazide 6zel miilkiyetin belirdigi
zamani saptamak oldukga zordur.!?

Osmanlr’da devlet, diinya ekonomisinin bilyiidiigii donemde, dontigiim
stireglerinin ¢ogunda hayati bir rol oynadi. Askeri reformlar ile merkezilesme
faaliyetleri tarimsal tiretimi dogrudan etkiledi ve gelir tabamim genisletti. Bu
ozerk degisimi getiren, tarimin ticarilesmesi degil, devlet icraatinin yapisi ve
etkinligiydi. Ticarilesme yalniz tiiccarlarin karlarim ve iireticilerin kazancim
degil, devletin gelirlerini de arurd:.

Ciftlikler, Miilkiyet ve Emek

Genelde, giftlik sahipliginin toprakta 6zel miilkiyeti ifade ettigi diisii-
niiliir. Tarihgiler, bu olgunun 6ne ¢ikigini ticarilesme siireciyle de iligkilen-
dirirler. Simdi su soruyu sorabiliriz: Madem ki emek gorece kitti, daha ¢ok
toprak edinmenin amaci neydi? Halil Inalcik’in bu kitapta yer alan makalesi
bu soruya yeterli bir cevap vermemiz igin gerekli verileri saghyor. Ve bu
cevap bu isletmelerdeki miilkiyetin, emegin ve iiretimin dogasinda yauyor.
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Miilkiyetten bahsedecek olursak, giftliklerin toprakta 6zel miilkiyetin
habercisi olduguna dair bir kanit yoksa da bu tegebbiislerde miilkiyet kapsa-
mina giren unsurlarin binalar, agaglar ve i1slahat igin yapilanlar olduguna dair
pek ¢ok veri var —ki bu da Osmanl tarimsal sisteminde hi¢ de yeni bir sey
degil. Bu, yeni bir tiir miilkiyet degil, muhtemelen, daha 6nceden var olan
bir bigimin, ticarilesmenin yayildigi donemde daha da yogunlasmis haliydi.

Osmanli tariminda emek kit idiyse, ¢iftlik sahibi iggiiciinii kendisi temin
etmek zorunda kaliyordu demektir. Inalcik bu giftliklerin ortak 6zelliklerin-
den birinin de az sayida koélenin varligi oldugunu belirtiyor; kolelik zaten
genel olarak Osmanl tariminda simirh bir yere sahipti. Ortalama bir ¢iftligin
yliriimesi igin kole emeginin yeterli olup olmadig: belli degildir. Komgu koy-
lii giftlerinden gelip galisanlar, bu konudaki stkintiy1 gidermeye yariyordu.

Bu tiir tegebbiislerdeki tarimsal iiretim esas olarak agag iiriinlerine, bag-
cihiga ve hayvanciliga dayaniyordu. Bunlardan ilk ikisi emek girdisine oranla
yiiksek kazang sagliyordu; simirh sayida mevsimlik igciyle bu faaliyetler yiiri-
tillebiliyordu. Ugiinciisii iginse ok az emek girdisine ihtiyag vardi. Mevcut
tannmsal olusuma uyum saglamak, biyiik miktarda yatinm, ancak, gorece az
emek gerektiren faaliyetlerle miimkiindii. Ustelik bu tesebbiislerdeki miilki-
yetin bilyiik kismi toprak miilkiyeti degildi. Bu yiizden, giftligi tamimlarken
toprakta miilkiyet iligkilerinden s6z etmek yerine, burada yapilan iiretimin
yapist lizerinden gitmek daha yerinde olacaktir. Buralarda sinirli bir emek
kullanimi g6zleniyordu ve bu tiir igletmeler, biiyiik olgekli ticari faaliyetlere
miisait degildi.

Inalcik, ayrica, giftliklerin civarinda, muhtemelen bagimsiz koyliiler ta-
rafindan yiriitiilen gegimlik {riin tannminin giftliklerin bir par¢asi olmaya-
bilecegini belirtiyor. Bu da s6z konusu tesebbiislerin boyutlarinin daha da
kiigiik oldugu anlamina geliyor.

Osmanl baglaminda biiyiik arazilerin ticretli emek kullanilarak islenmesi
teknik agidan imkansiz oldugu igin, biiyiik birimlerin kokenini olusturmaya
aday diger yapi reaya giftlikleriydi. Ancak, bunlar, muhtemelen devlet meka-
nizmasi iizerinden isleyen mevcut yeniden dagilim sistemi temelinde kurul-
muslardi, ticarilesme ile ortaya ¢ikan yeni bir gelisme degillerdi.'* Ortakgilik
usuliine de benzeyebiliyorlardi. Bu tesebbiislerdeki miilkiyetin dogas: hila
muglaktir. Ortakgihiga benzeyen uygulamalara bakarak toprakta 6zel miilki-
yet iligkilerinin var oldugunun gekarsanmas: sik sik diisiilen bir hatadir.

14 McGowan (1981).
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Sonug¢

Tiirkiye tanminin doniisiimii ve kiigiik koylii miilkiyetinin yayginlas-
mast, o yabanci “6zel miilkiyet” kavrami kullanilmazsa daha iyi anlagilabilir.
Ayni durum devlet, tiiccarlar, koyliiler ile aracilar arasindaki resmi ya da 6zel
etkilesim igin de s6z konusudur. Cesitli siniflarin tarimsal artiktan aldiklan
pay! artirmak igin girdigi miicadele, Tiirkive’deki doniisiimii, yiizyihmizda
ortaya ¢ikan 6zel miilkiyetten daha iyi agiklamaktadir.



BEREKETLI HILAL’IN BATISINDA
TARIMSAL DALGALANMALAR VE
EMEGIN KONTROLU (YAK. 1700-1850)

FARUK TABAK*

Bu makale, biiyiik 6lgekli ticari tarim konusunu Birinci Boliim’de anla-
tilandan biraz farkh bir agidan ele aliyor. Burada, giftliklerin dogusunun ar-
dinda yatan nedensellik zinciri ya da bu yapllarlh isleyis tarzi anlatlmiyor. Bu
makalede, Osmanl Imparatorlugu’nun dogusunda tarimin ticarilesmesinin
gorece ihmal edilmis bir yoni, yani kiigiik isletmelerdeki tiretimin degisen
anatomisi arastiriip yeniden degerlendirilecektir. Kisaca ifade edersek, Do-
gu Akdeniz’de plantasyon tipi ( Gutsherrschaft tipi) isletmelerin neden hig
kok salmadigini anlama ¢abasinda, 18. yiizyilda varhklarin iyice pekistiren
kiigiik toprakli koylii hanelerinin anahtar rol oynadig 6ne siiriilmektedir.
Tersinden sOylersek, Dogu Akdeniz’in kirsal hanelerini girdi, ¢ikt1 ve kredi
piyasalarina yerlestiren kira-toplayici (Grundherrschaft tipi) isletmelerin her
zaman var oldugunu agiklamaktadur.

Boyle bir aragtirmaya yonelmenin iki nedeni var. Birincisi, 18. ve 19. yiiz-
yillarda Osmanli Imparatorlugu’nda tarimsal degisimi ele alan literatiirde
giftlik tanminin dogusu ve yapisi tizerine tartismalar agirliktadir. Bu gifliklerin
imparatorluktaki cografi dagiimindan dolayi, Makedonya ovasi ve Bat1 Ana-

*  Yorum ve elestirileri igin Terence K. Hopkins ve Sevket Pamuk’a tesekkiirlerimi
belirtmek isterim. Bu gahsmanin gergeklesmesi (kismen) Ford Foundation/the
Population Council MEAWards ve Institute of Turkish Studies, Washington,
D.C.’nin katkilariyla miimkiin olmugtur. Bu galismada yapilan saptamalar ve
dile getirilen goriigler yazara aittir, bu kurumlan baglamaz.
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dolu platosu baglica degisim mekénlan olarak goriilmektedir; oysa Bereketli
Hilal’in bat kesiminde benzer tarimsal kurumlarin bulunmayigi, bu bélgeyi
Osmanh kirsal alanini etkileyen degisim dairesinin diginda birakir. Ciftliklere
verilen agirlik, bunlarin, Osmanl kirsal alanindaki hakim tiretim 6riintiilerin-
den koklii bir kopusu temsil ettikleri varsayimindan kaynaklanmaktadir.

Ne var ki, giftliklerin Osmanli tariminda bagka yerlerde goriilmeyen uy-
gulama ve teknolojileri giderek benimsedikleri varsayimi, yeni aragtirmala-
rin 1giginda kugkuyla kargilanir oldu. Bir baska deyisle, derinlemesine ince-
lendiginde, ciftliklerle diger biiyiik tarimsal birimleri ayiran gizgiler giderek
kayboluyor.' Her ne kadar kesinlesmis olmasa da, bu kami yeni aragtirma
kanallari yaratmamizi zorunlu kilmaktadir. Oncelikle, yaygin kiigiik meta
tretimi baglaminda, koyliiniin topraksiz kalmasi, ¢6ziimlemedeki 6nceligini
kaybetmektedir. Demek ki, farkh nitelikteki degisimler tizerinde durmamiz
gerekiyor: Aruga el koyma tarzindaki degisimler, tiretim gevrimleri ve isin
diizenlenmesi. Uzun vadede bu degisimler, iiretimin organizasyonu ile eme-
gin kullanimu i¢in kiimilatif sonuglar dogurdu.

Ikinci olarak, Osmanli topraklarinin dogusundaki kiigiik ireticilerin var
olus kosullarini agiklamak igin 6ne siiriilen “giiglii merkezi otorite-bagimsiz
kiigiik koylii” denklemi ancak belli tarihsel durumlarda gegerliydi. Devlet
aygitinin askeri giicii, idari diizeni, mali giicii ve istikrarlilig, degisik za-
manlarda sistematik degisimler gegirdi. Bu degisimler, devletin, 6ziinde olan
merkezkag egilimleri yakindan kontrol etme kabiliyetini duruma gore giig-
lendirdi veya zayiflatti. Daha gok resmi belgelerde goriilen, i¢ dengesini iyice
kurmus bu sistem tablosu ideal bir durumdan bahsettigine gore, Osmanl
kirsal rejimi hakkindaki galismalar bu denklemin bozuldugu “sapmalar” tize-
rinde yogunlagir. Bir bagka deyisle, imparatorluk merkezinin zayiflamasinin
ve/veya piyasa lizerinden yiiriitiilen iliskilerin yayginlagmasinin eninde so-
nunda kiigiik iiretimin dayandigi temeli yikacags varsayilir. Ancak, 18. yizyil
ile 19. ylizyilin ilk yansinda merkezi biirokrasinin kendisine tabi bolgeleri
idare etme ve denetleme kabiliyetinin zayifladig: diisiiniiliirse, kiigiik tireti-
cilerin —giiglii dyanin idaresi alunda— 6nemini korumasi, sadece merkezi
otoritenin kiigiik iireticileri kollayan bir ortam yaratabilmesine dayanilarak
agiklanamaz. Kiigiik koyliliigiin dinamikleri, yani bu kesimin farkh tarzlar-
da kendini yeniden iiretmesine olanak taniyan diizenekler, heniiz yeterince
aragtirllmamugtir.
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Ticari tanim agisindan bakarsak, kiigiik topraklh kirsal hanelerin daha yay-
gin olusu, aruga el koymada kira toplayan unsurlara daha biiyiik bir rol dii-
secegi anlamina geliyordu. Bu unsurlarin mevcut olmadig: durumlarda, her
hane/kdy ihrag iriinleri yetigtiriciligine gegmeye ya da iiretim Oriintiilerini
degistirmeye kendi bagina karar vermek zorunda kaliyordu. Bir bagka deyis-
le, koylii haneleri/ koylerle bunlarin etrafini sarmalamis olan biiyiik isletme-
leri baglayan aglar, piyasa tizerinden yiiriitiilen iligkilerin yayilmasim sagla-
yarak, Dogu Akdeniz’deki tarimsal yapinin biitiinliigiinii yeniden kurmus-
tu. Dolayistyla, birbirine gevsek bir sekilde bagh olan bu birimlerin kiigiik
koylii treticilerden gekilen artigi pazarlara akitmakta ve dolagima sokmakta
oynadigi etkin rol ayrintili bir sekilde agiklanmalidir. Tersinden sOylersek,
kira toplayicilarin olugturdugu ¢atimin altinda tiretim yapmak zorunda olan
kirsal hanelerin isleyigini kavramak biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle,
Osmanl tariminin dinamiklerini agiklarken Grundberrschaft tipi isletmeleri
¢oziimlemek, kirsal haneleri 6teden beri var olan duragan kurumlar olarak
degil de, tarihsel trendlere bagh olarak yeniden yapilanan birimler olarak
gormemize olanak taniyacakur.

Dolayisiyla, temel niteligi kiigiik koylii hanelerinin ezici hikimiyeti olan
bir tarimsal doniisiimiin anlamini biitiin boyutlariyla kavrayabilmek igin,
malikaneler ya da vakiflar gibi birgok biiyiik 6lgekli kira toplayici kurumun
varligini, daha dogrusu, bunlarin kiigiik birimlerle yan yana var olmasinin
kosullarini tanimlayabilmemiz gerek. Bu kurumlar, giftliklerin aksine, ken-
dileri igin 6zerk bir alan yaratamamuglardi. Daha ziyade, kiigiik treticilerin
ordiigii mevcut kirsal dokuya eklemlenmislerdi.

Yukarida da deginildigi gibi, Suriye eyaletleri, asi yoneticilerin ya da Be-
devilerin aldiklan harag yiiziinden yikima ugramig bir bolge olarak literatiir-
de yer alir, Anadolu ve Balkan eyaletlerindeki tarimsal degisim dalgasinin
disinda goriiliir. Ancak, ¢iftlik benzeri igletmelerin bulunmayigi, tarimsal de-
gisimin yasanmadigini gostermez. Iste bu yiizden, Suriye eyaletleri, yukanda
bahsettigimiz kira toplayicilarin olugturdugu ¢atiyr vurgulayan ¢6ziimleme
tarzini kullanmak i¢in miikemmel bir cograti mekandir.

Bu gergeve iginde, kirsal koylii haneleri tiretiminin var olugu igin gerekli
kosullar1 yeniden tireten ve pekistiren diinya ekonomisiyle biitiinlesme sii-
recinin yol aguig1 sonuglar makalenin ilk kisminda ele alinacakur. Bagimsiz
tireticilerle Grundherrschaft tipi isletmeleri birbirine baglayan karmagik ilig-
kiler ag1 ikinci bolimde islenecektir. Ugiincii boliimde ise kapitalist diinya
sistemiyle giderek daha fazla biitiinlesme sirasinda yeniden gekillenen tarim-
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sal yapinin degisen koordinatlari ve bu yapi igindeki gerilimler, nihai bir ¢6-
ziimleme iddiasi olmaksizin ele alinacakur.

1

18. yiizyil, diinya tarihi agisindan, genisleme ve enflasyon dénemidir ve
bu dénem Osmanl Imparatorlugu’nun diinya ekonomisine biitiinlesmesinin
Dogu Akdeniz’in kirsal kesimleri tizerindeki etkileri tartuigiirken g6z 6niinde
bulundurulmas: gereken arka plani olusturur. Bu béliimde bu konuyu an-
latacagiz. Bu yeni ekonomik biiyiimenin kiigiik koyli hanelerinin varhgim
pekistirmesi igin uygun bir ortam yaratug: 6ne sitiriilecektir. Biittinlesmenin
gostergelerinden biri, diinya ekonomisindeki ¢evrimsel gegici durumlarla
olusan fiyat dalgalanmalarina karst duyarliktr. Bu dalgalanmalarin tarimsal
rejimdeki yansimalarinin izini stirebilmek igin agag) yukar: bir yiizyila yayilan
uzun siireli fiyat hareketlenmeleri ile daha kisa siireli Kondratieff ¢evrimleri-
nin A ve B agamalan arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir.

Kondratieff ¢evrimlerinin dalgalanmalari hesaba katilmazsa, 1733’te bas-
layan 18. yiizyil enflasyon dalgasi, Napoléon savaglarinin sonuna dek siirdii.
Avrupa’da tarim iriinlerinin, 6zellikle de tahillarin fiyatlar1 1750’den sonra
hizla yiikseldi. Fiyatlardaki bu genel urmanig, 1817°de durmus ve yiiz yil
stirecek bir deflasyon donemi baglamigsa da, fiyatlardaki bu hareketlerin ta-
rimsal ticaret hadlerine herhangi bir etkisi olmad: giinkii mamul mallarin
fiyatlar1 daha da fazla diigmiistii. Sonug olarak da, 1750-1850 arasinda ta-
rimsal patlama yasand..2

Bu enflasyon dalgasinin bir sonucu olarak ve dalgayla birlikte, Osmanh
topraklarindaki fiyatlarda da benzer bir artig yasandi. 18. yiizyildaki fiyat ar-
tiglannin ardindan, 1800 ile 1840’lar arasinda gida fiyatlar1 tige katlandi.
Napoléon savaslari ile Yunan Bagimsizlik Savagi sirasinda Dogu Akdeniz ti-
caretinin kesintiye ugramasi, ardindan da Muisir’in Suriye eyaletlerini iggal
etmesi, fiyatlarin 1840’lara kadar yiiksek kalmasina neden oldu. Demek ki,
biitiinlesme ve gevrellesme dénemi ayni zamanda bir enflasyon dénemiydi.
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Piyasaya, iiretim araglari ya da tiiketim mallari edinmek igin degil, daha zi-
yade, iirettikleri artig1 pazarlamak igin bagimh olan tanmsal iireticiler, yiiz
yil boyunca egemen olan enflasyon dalgasindan ve tarim lehine isleyen tica-
ret hadlerinden epey yararlandilar. Bu ekonomik iklim, kiigiik treticilerin
kendi kendilerini yeniden iiretmeleri ve varliklarimi pekistirmeleri igin ¢ok
uygundu. Bu dénemden sonra, imparatorluk topraklarinda fiyatlar, 1890’la-
rin sonlarina dek siiren 19. yiizyil deflasyon trendiyle birlikte, Kirim savasi
sirasinda yasanan patlama harig, disti.?

Bu baglamda, bir yiizyil boyunca yaganan fiyat artigg Osmanli Imparator-
lugu’nun biiyiiyen diinya ekonomisinin igine ¢ekilmesinde siiphesiz etkili ol-
mustu. Oncelikle, Avrupa’daki fiyat artiglari, gevre iilkelerde iiretilen mallara
talebin artmasi sayesinde, diinyanin en ticra kogelerine bile yansidi. Bir yiizyil
siiren enflasyon déneminin etkileri, Osmanh Imparatorlugu’nun dogusun-
dan, Safevi Iran yoluyla Mogol hakimiyetindeki Hindistan’a ulasti.* Dogu
Akdeniz’de sadece /ivre enflasyonu bile yiizde 25 ile 100 arasinda degisen
oranlarda fiyat artiglarina sebep oldu.’ Onceki yiizyildaki fiyat hareketleriyle
tam bir tezat olugturan bu artiglarla, Ortadogu’daki ekonomik hayatin tiim
alanlarinda, 6zellikle de sehirlerde, belirgin bir enflasyon trendi yasandi.

Ornegin, 17. yiizyll boyunca rat! bagina 1/75 gurustan 1/40 gurusa
yiikselen ekmek fiyatlar1 1748’de rat/ bagina 3-4 paraya, 1784’te de 10 pa-
raya ¢ikn. S6z konusu dénemlerden ilkinde yillik fiyat artig oram yiizde 2,
ikincisinde ise yiizde 6 idi. 1855’te ekmek fiyat »atl basina 1 4/40 gurus-
tu.® Tahil fiyatlanndaki tirmams gida igin yapilan harcamalarin da artmasina
neden olmugtu. 1700’lerden 1780’lere kadarki donemde, kisi bagina yillik
gida harcamalari 30 gurustan 130-150 gurusa yiikseldi. 1840’larda ise bu
rakam 300-500 gurus civaninda seyretti.” Hem o doneme ait seyahatname-

3 Issawi (1984, s. 187).

4 Bu bilylimenin tanm iiriinlerinin fiyatlan iizerindeki etkisi igin bkz. Le Roy Ladurie
ve Goy (1982); Asya imparatorluklar: ile Rusya tizerindeki etkisi igin bkz. Athar Ali
(1975, s. 385-91); Mironov (1986).

5 Paris (1957, s. 583).

Bu rakamlar Abdel Nour’dan (1982, s. 116-17) alinmistir; Laoust iginde

(1952, 5. 233) Ibn Jum’a; Volney (1825, s. 252); Archives du Ministére des Affaires
Etrangéres (bundan sonra AE olarak anilacakur), Correspondances commerciales
(bundan sonra CC olarak anilacakur), Halep, c. 13, 16 Temmuz 1855.

7  Bu tahmini rakamlar Rabbath’tan (1905, I, s. 117); Volney’den (1825, 11, s. 88);
Burckhardt’tan (1812, s. 327); Cane’den (1842, 11, s. 43) alinmugtir.



lerde sehirlerden bahsedilirken g¢izilen karanlk tablo hem de tekrar tekrar
bas gosteren yiyecek sikintilarina ve bagini almig giden tahil fiyatlarina iligkin
sikiyetler durumu gayet dogru betimliyor. Ancak, bu, madalyonun sadece
bir yiiziidiir. Sehirlilerin zararina olan bu artiglar, mamul mallann fiyatlari bu
kadar biiyiik bir hizla yiikselmedigi igin, geliri tarima dayanan gruplara daha
iyi mali kosullar getirmisti.

Doneme ait kaynaklardan da anlagilacag: gibi, tahil fiyatlarinda zaman
zaman (Ozellikle askeri seferberlik ve savag doneinelerinde) belirgin oynama-
lar goriildityse de uzun vadede hikim olan trendin tedrici bir artis oldugu
soylenebilir. Bugday-ekmek-un sacayaginin ilk unsurunun fiyau 1747-1810
arasinda girara bagina 8-15 gurugtan 50 gurusa yiikselerek tige katlandi; bu
fiyat kitlik zamanlarinda 80-100 gurusa vurabiliyordu. Bu da, agir1 dalga-
lanmalan bir kenara birakirsak, yillik ortalama yiizde 3iin iizerinde bir artig
demektir. Artig oram 19. yiizyilin ilk yarisinda daha fazlaydi. Bugday fiyau
1810-1850 arasinda sunbul bagina 14 gurustan 50 gurusa yiikseldi; bu da
yillik ortalama yiizde 3,8’lik bir artiy demektir. Ekmek yapiminda kullanilan
bir diger tahil olan arpanin fiyatlarindaki artig daha da belirgindi. Diinya pi-
yasasinin gel-gitlerinden etkilenmeyen arpanin fiyau 1741°de mudd basina 8
para iken 1771-1772’de 2,5 gurus olmugtu. 1811-1836 arasinda ise sunbnl
bagina 8 gurustan 35 gurusa yiikselmigti; bu da her iki donemde de yillik or-
talama yiizde 6’lik bir artig demekti. Tahil fiyatlarindaki artig en ucuz tiriine
olan talebi artirdigs igin, bu yiiksek artig oranlarinda sagilacak bir yan yok.
Nitekim arpa da fiyati gorece en gok artan tahil oldu. Inceledigimiz dénem-
de bugday ve arpa fiyatlarinin birbirine orani yukarida anilan kurali dogru-
lamaktadir. 1755°te 2,1 olan oran 1840’lara kadar siirekli diistii; 1811°de
2’ye 1,7 oldu; Misir’in Suriye’yi iggali sirasinda da 1,6’ya 1,4 idi. Yizyilin
ortalarina dogru “tarihsel oran™a (bire iki) ulagildi. Ote yandan, Dogu Ak-
deniz limanlarindan ihrag edilen ham pamuk, ipek ve pamuk ipligi fiyatlari
18. yiizyilda yiizde 2,7-3 oraninda bir arus gosterdi.?

Bir yandan, yerel agirlik 6lgiilerinin ve dolagimdaki paralarin iginden ¢ikil-
maz gesitliligi, diger yandan da Osmanli parasinin siirekli taggsisi, hig siiphesiz,
yukarida verilen rakamlann ihtiyatla degerlendirilmesini gerektiriyor. Bu da-
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8 Upyarlamalar, Hinz (1955) model alinarak yapilmistir. Kullanilan kaynaklar sunlardir:
al-Dimashqi (1912); al-Budayri (1957, s. 4-5, 25, 35-36, 106, 108, 151-152, 155);
Abdecl Nour (1981, s. 395); Bowring (1840, s. 123); Accounts and Papers, Com-
mercial reports from Aleppo for the years 1850 & 1855; ihrag mallarinin fiyatlan
i¢in, bkz. Posthumus (1946); Romano (1956).



gk ve az sayida veri, yine de, Bereketli Hilal'in bati kesiminde, Avrupa’da
yasanan ve oradan diinyaya yayilan enflasyon dalgasiyla ayni zamanlarda, fi-
yatlarda uzun siireli bir artig trendinin hikim oldugunu gosteriyor. Yalmz bir
noktayr gozden kagirmamaliyiz: Fiyatlardaki bu biiyiik aruglar, Avrupali sey-
yahlarin ve o donemde o bolgede yasamis kisilerin de yapug gibi, genelde asi
yoneticilerin tekelci ve tek alici tutumlarina baglanmigsa da, bu dalgayi yaratan
nedenler 18. yiizyildaki enflasyon trendiyle dogrudan iligkilidir. Yoneticiler,
fiyatlardaki hizli arugi hikimiyet bolgelerini genisletmek ve boylelikle yerel
rakiplerini saf digi birakmak igin bir bahane olarak kullanmiglardur.

Kiiresel iiretim ve ticaret aglariyla giderek artan biitiinlesmeye eslik eden
fiyat artiglarimi bolgedeki demografik trendler de etkiliyordu. Siirekli Bedevi
saldinlan yiiziinden kirsal niifusta arug goriilmezken sehirli niifusun artmasi
fiyatlarin yiikselmesini etkileyen diger bir faktordu. Bir bagka deyisle, bir yan-
dan ekilen arazi azalirken, tiiketiciler ile iireticilerin sayilari arasindaki oran
onemli 6lgiide degisiyordu. Imparatorlugun en parlak dénemi olan 16. yiiz-
yilda Suriye eyaletlerinde yagayan niifusa iligkin rakamlar 800.000 ile 900.000
arasinda degisiyor (bu rakamin yiizde 7-10u kadar da goger vardi). Bunlann
200.000’i sehirlerde yasamaktaydi. Demek ki, tireticilerin tiiketicilere oram
yaklagik 3,5°e 1°di. Suriye eyaletlerindeki niifusun 19. yiizyihn arifesinde 1,6
milyon civaninda oldugu, sehirli niifusunsa en az 250.000 oldugu tahmin
ediliyor. Bu rakamlara 500.000 civarinda goger de dahildir. Bu gogerlerin en
azindan yiizde 50’sinin ekmeklik tahil igin yerlesik iireticilere bagiml oldu-
gunu varsayarsak, tarimla ugragmayan bir kisi igin yiyecek tiretmesi gereken
kisi sayisinin 2 oldugu sonucuna varinz.® Aynca, her yil 6.000-10.000 ton
kadar tahilin Avrupa’ya ihrag edildigi'® ve hac kervanlarinin iasesinin diizenli
olarak saglandigi da g6z 6niinde bulundurulursa, tiretici/tiiketici oranindaki
diisiis, tarimsal verimliligin artug) seklinde yorumlanabilir.

9  Uretim ve niifusla ilgili veriler, Cohen ve Lewis’ten (1978); Abdel Nour’dan (1982);
Guys’tan (1862); Gerber’den (1979) alinmigur. Ekilebilir topraklarin alan,
esas olarak 19. yiizy1l boyunca genisledi. 18. yiizyilin baginda bir kéyiin ekilebilir
arazisi 10-20 feddan arasinda degisirken, bu rakam 19. yiizyihn ortalarinda
25 feddana gikmugur. 18. yiizyil igin bkz. Orhonlu (1988, s. 65-71); Vakiflar
Genel Miidiirliigii Argivi, Ankara (bundan sonra VGM olarak amilacakuir),
(cilt) 1363 (1155/1742-1743); 19. yiizyil i¢in bkz. Lewis (1988, s. 39);
Bagbakanlik Arsivi, Istanbul (bundan sonra BA olarak anilacakur), Tapu Tahrir (TT),
963 (1291/1874-1875).

10 Ihracatla ilgili veriler igin bkz. Murphey (1986, s. 249-50, dipnot 10); Panzac (1985a).
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Ekmeklik tahil tiiketimine gelince, Dogu Akdeniz sehirlerinde tiiketi-
len miktarlar, Avrupa tarihi tizerine yapilan ¢aligmalarda bulunan ortalama
degerlere olduk¢a yakindi. Ornegin, Trablussam’da 15.000 kisilik niifusun
glinliik ekmeklik tahil tiiketimi 40-45 sunbuldu; bu da kisi bagina yilda yak-
lagtk 2,6 hektolitre demekti. Niifusu 10.000 olan Sidon’da, yillik 8.300 gira-
ra ya da kisi bagina 2,6 hektolitre tahil tiiketiimekteydi. Avrupa tarimina ilis-
kin tarihyazicilhginda, 18. ve 19. yiizyillarda kisi bagina yillik ekmeklik tahil
tiiketimi 2 ile 4 hektolitre arasinda hesaplanmaktadir. Trablusgam ile Sidon
iin verilen rakamlarin kayitlara gegmeyen diisiik kalite tahillan igermedigini
belirtmek gerek. 19. yiizyilin ikinci yarisinda meydana geldigi kabul edilen
carpici gelismelerin ardindan, 20. yiizyil basglannda, ortalama miktar sadece
2,75 hekrtolitreydi.'!

Dogrudan tireticilerden alinan 6siir miktarindaki artiglar, tanmsal tiretim-
deki dinamizmin bir bagka gostergesi olarak kabul edilebilir. Uretim miktari
ile Ogiir miktar1 arasinda illa ki bire bir 6rtiijme olmasi beklenemez, ama gii-
venilir veri dizileri yoksa, 6siir verileri —diizensiz de olsalar— tanmsal iire-
timin ritmi igin bir 6l¢ii olarak kullanilabilir. Suriye eyaletlerinde yapilan bir
kadastro ¢aligmasi 6giir gelirlerinde 6nemli artiglar oldugunu gostermekte-
dir. Kuzey Suriye eyaletlerinde 6siir gelirleri 1780’lerde 2 milyon gurusken,
1830’larda 5,6 milyon gurusa yiikselmis, 1857-1869 arasinda yilhk 17,5
milyon gurusa ulagmigti. Ayni zaman dilimi iginde Giiney Suriye eyaletlerin-
de yillik ortalama 6giir geliri 10,3 milyon gurustan 16 milyon guruga ¢ikmug,
daha sonra da 30 milyon gurusun tizerine firlamisti.'? Bu tarihsel kesitler-
de bolgede hikim olan siyasi ortam diisiiniildiigiinde, ilk gruptaki degerler
fazla diigiik sayilabilir; araliksiz siiren Bedevi baskisi yiiziinden genellikle bir
kargasa donemi olarak nitelenen o yillarin 6zelligini yansittiklan disiintile-
bilir. Ikinci grup degerler ise Misir’daki yetkililerin aldig1 zorbaca 6nlemlere
bagh olarak fazla yiiksek ¢ikmistir denebilir. Biitiin bunlara ragmen, bu de-
gerler, tarimsal tiretim ritminde bir degisiklik oldugunu ortaya koymaktadir.
Vergi miktarlarindaki degisiklikler de ilave kamitlar sunmaktadir. Ornegin,
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11 Archives Nationales (bundan sonra AN olarak gegecektir), Série affaires étrangéres
B', Trablus Fransiz konsoloslugu, Kayit no. 15, 10 Mart 1812; AE, Correspondance
consulaire, Sayda Fransiz Kolsoloslugu, Kayit no 26, 12 Aralik 1812; Braudel (1979,
1,s. 121, 134); Ruppin (1918, 5. 16).

12 Bu tahmini rakamlar Volney’den (1825, I1, s. 211); Bowring’den (1840, s. 22);
Bourne ve Watt (1978, c. VII) igindeki British Documents on Foreign Affairs’den
alinmagtir.



Halep’te her bir feddan’dan alinan vergiler 1550’ler ile 1750’ler arasinda 4
mekkuk’tan 7 mekkuk’a glkmigti.'3

Ayrica, bu egilimlerin her ikisi de, yani toplanan 6giir miktarindaki ar-
ig ile dretici/tiiketici oramindaki kiigiilme, hane bagina iiretilen tahil mik-
tarindaki artigla (gergi haneler bu artisi her zaman kaydetmezler) kosutluk
gostermektedir. 16. yiizyilda hane bagina iiretilen tahil miktar1 500-1.000
litre arasinda oynamaktaydi ve bu miktar 18. yiizyil ortalarinda 2.100 litreyi
bulmustu. 1830’larda her hane piyasaya ortalama en az 2000 litre tahil sii-
riiyordu, varlikli kirsal haneler s6z konusu oldugunda bu rakam 4000 litreye
ulagiyordu; bu da pazarlanan ¢ikti hacminde bir artis oldugunu gosterir.'*
Pek ¢ok tireticinin diigiik kalite tahillarin iiretimiyle ge¢imlik diizeye inmesi
de pazarlanan ekmeklik tahil giktisini biiyiitmiis olmalidir.

Pazarlanan ticari iiriinlerin miktarini artiran bir bagka faktor, bolgede uy-
gulanmakta olan ¢ok ¢esitli doniigiimlii ekim yontemleriydi. Yiik hayvanlari-
nin sayist gok az oldugu igin yeterli miktarda giibre bulunmayisi Akdeniz tari-
munin yapisal 6zelliklerinden biridir. Bu eksiklik, doniigiimlii ekim yontemleri
uygulanarak telafi edilmeye galigihyordu. Bu ok gesitli yontemler 18. yiizyilda
bir dizi degisim yasandiginin gostergelerinden biridir. Topragin verimsizles-
mesini 6nlemek i¢in kavun ya da salatalik gibi toprag: besleyen iiriinler ekili-
yordu. 19. yiizyil sonlarina dogru sakizkabagy, patates ve domates gibi sebze-
ler de bu amagla ekilen iiriinlere eklendi.'® Bu da, Akdeniz tariminin baglica
ozelliklerinden biri olmay: bugiin de siirdiiren yaygin bahge tarimiyla birlikte,
tahil disindaki trinlerin arzini ve girigini artrds, gesitlenmis tarimin temelini
olusturdu, dolayistyla da pazarlanan ticari triinlerin miktarim arurd.

Bu agidan bakilinca, seyyahlarin bildirdigi yiiksek rekolte oranlari (iz-
lenimlerine dayanarak konusan bu kisilerin sozlerini aslinda ihtiyatla kargi-
lamamiz gerek) akla uygun hale geliyor. 18. yiizyiin sonu ile 19. yiizyilin
baslarinda, bugday rekoltesi (birim tohuma alinan iiriin miktar: cinsinden)
tahminen bire on (Hama) ile bire yirmi beg (Havran) arasinda degisiyordu.
Arpa rekoltesinin daha da yiiksek oldugu tahmin ediliyor. 19. yiizyil ortala-
rinda Havran’da hasadin tohum miktarina orami bugday igin on yediye bir,
arpa iginse on dorde bir idi. Fransiz uzmanlarin 20. yiizyihn baglarinda bu
oranlara iligkin tahminleri daha diisiiktii, ama ¢ok da degil: Bugdayin bire

13 Venzke (1981, s.220-37); VGM 1363 (1155 /1742-43, 1-6).

14 Makovsky (1984, s. 110-12); Abdel Nour (1982, s. 394-97); Cunningham
(1966, s. 50-51) iginde Richard Wood.

15 Pascual (1984, s. 363).
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dokuz-on yedi, arpaninsa bire on bes-on sekiz verdigi tahmin edilmekteydi.
Bolgenin kuzey kesimlerinde rekolte daha diisiiktii: Bugday igin bire sekiz,
arpa iginse bire on. En diisiik rekolte tahminleri bile Anadolu’nun ortalama
rekolte orani olan bire beg-altidan daha yiiksekti.'® Rekolte oranlarinda 19.
yiizyilda gozlenen diisiis, ekili alanlarin hizla genislemesine bagh gergek bir
diististen kaynaklanmig olabilir. Bu agiklama, 18. yiizyil boyunca ekilip bigi-
len arazilerin en verimli topraklar oldugunu varsayiyor, zira Bedevi saldirila-
rindan kaganlar 6nce verimsiz arazileri terk ediyorlardi.

Hem aymi dénemde Avrupa’da goriilen rekolte oranlarindan daha yiik-
sek olan bu oranlar, hem de bu oranlara tekabiil eden iiriin miktari, kimi
aragtirmacilari, tarimsal tiretimde yasandig: kabul edilen durgunluga rag-
men boyle yiiksek rekoltelere ulagilmas: gibi bir “anomali” igin agiklamalar
aramaya yOneltmigtir. Bu agiklamalardan biri, ekilen tohuma oranla yiiksek
olan rekoltenin, iglenen araziye oranla diisiik oldugudur. Ancak bu agiklama
dogru degildir. 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar hektar bagina ekilen tohum
miktan belirgin bir sekilde diigmiistiir. 16. yiizyilda ortalama 10 mudd (1,/2
ton) tohumun bir ¢ifti ekmek igin yeterli olacag) diigtiniiliyordu. 1 hektar
araziyi ekmek i¢in gerekli tohum miktar), topragin kalitesine gore 400 ile
650 litre arasinda degisiyordu. 19. yiizyilin arifesinde bu miktar hektar bagi-
na 250-375 litreye diigmiistii; bir faddan topragi ekmek igin 6 girara tohum
gerekiyordu. Bu rakamlar, bir hektara ortalama 300 litre tohumun ekildi-
gi Bau Anadolu giftliklerindeki oranlarla agag: yukari aymdir. 19. yiizyilin
ortalarinda hektar bagina ekilen tohum miktar1 daha da diigmiig, 150-200
litreye gerilemisti. Ancak 20. yiizyilin bagina ait rakamlar biraz daha yiiksek-
tir: Bekaa vadisinde hektar bagina 180-200 litre, Filistin’de ise 240 litre.!”
Ekilen tohum miktarindaki bu diisiis, topraga gerektigi sekilde ekilemedigi
iin ziyan olan tohum miktarini en aza indirmek amaciyla, eldeki tohumlarin
eskisine oranla daha iyi degerlendirildigi anlamina gelmekteydi.

Yukarida verilen miktarlar, hektar bagina 100-200 litre bugdayin ekildigi
Avrupa’daki miktarlardan diisiik degildi.'® Dolayisiyla, rekolte, ekilen araziye
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16 Rekolte oranlarina iligkin tahminlerin bir dokiimii igin bkz. Delbet (1877,

s. 381-382); Refikve Behget (1916/ 1315, s. 53, 58); Parmentier (1919, s. 9-10);
Issawi (1980, s. 214-15).

17 Delbet (1877, s. 393); Nagata (1976b); Parmentier (1919, s. 9); Dalman (1932,
V,s. 182); Burckhardt (1812, s. 300); Cuinet (1896, s. 377); Accounts and Papers,
Commercial Report from Diyarbekir for the year 1863.

18 Braudel (1979, 1,s. 121).



oranla hig de az degildi. Ustelik, rekolte yiiksek olunca tohumluk olarak ay-
rilan miktarin toplam hasada oram diisiiyor, dolayisiyla da pazara aktarlabi-
lecek tahil miktari ariyordu. Muhtemelen, rekolte oranlari yiikseldikge kiigiik
isletmelerin yasamasina izin veren bir ekonomik ortam hikim oldu.

Dogu Akdeniz tarim ekonomisindeki degisimin bir baska gostergesi de
yeni iiriinlerin ekilmeye baglamasidir. 18. yiizyilda Balkan eyaletlerinde gift-
liklerin yayilmasinin izini siiren ¢aligmalar, musirin giftlikler sayesinde ekil-
meye bagladigini ve yayginlagtugim gosteriyor. Suriye eyaletlerinde musir ye-
tigtiriciligi 17. yiizyilda bagladiysa da, Balkan eyaletlerindeki kadar biiyiik
bir 6neme sahip olmad; giinkii genis arazilerde yetistirilen ticari bir iriine
doniigmedi. Misirin Dogu Akdeniz kiyilarina 17. yiizyilda ulagtugini goste-
ren kanitlardan biri, bu yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’da yazilmug bir sifal
bitkiler sozliigiiniin bir maddesinin musir bitkisine ayrilmis olmasidir. Bu ki-
tapta misirdan z#rra sami olarak s6z edilmesi, ilk defa 1611°de Sirp eyalet-
lerinde goriilen bu bitkinin asil kokeni ve imparatorluk topraklarina gelene
kadar izledigi yollar hakkinda bir ipucu vermektedir.'® (Bu bitki, 18. ytizyil-
da “Misir tahil” olarak amilmaya bagladi.) Misir, genellikle tretildigi yerde
tiiketildigi igin, elgilik raporlarinda veya ticari kayitlarda pek sik anilmaz.

Maisir tariminin ne 6lgiide yaygin oldugunu ve degisik cografyalara hangi
yollarla yayildigini saptamak giigse de, elimizdeki birkag veri, bolge ahalisi-
nin beslenme rejiminde bu iiriiniin 6nemli bir yer iggal ettigini anlamamiza
yetiyor. Fransiz elgilik mektuplarina gore, Trablus sancaginda musir iireti-
mi, dar1 ve arpa gibi geleneksel olarak ¢ok tiiketilen tahillarin tiretimi ka-
dar 6nemliydi. Ytizyil ortalarina dogru, sancaktaki iiretimde misira bariz bir
agirlik verildi; artuk toplam mais (mais jaune [msir] ile mais blanc [dan])
iiretiminin sekizde yedisini meydana getiriyordu. Ustelik, kalitesi de “ithal
musirlardan tistiindi”. Yiizyilin sonlarina dogru, Atlantik’in 6tesinden, Ame-
rika’dan gelen musir bazi yorelerde geleneksel olarak iiretilen darinin yerini
aldy; ancak, Akka ile Hayfa bu gelismenin diginda kalan istisnai yo6relerdi.??

Amerika’dan gelen baska bitkiler, yani patates ile domates de bolgeye
ayni donemde girdi. Her iki tiriin de 6nce Suriye kiyi seridine ulagti, ora-
dan Anadolu’ya gegti. Misirin yukanda anlaulan macerasina benzer bigim-
de, domates de Anadolu’ya hem 1659°da Avrupa’dan, hem de Bereketli

19 Hayatizade (t.y.), I, s. 315 ve Stoianovich (1966).

20 AN, Série affaires étrangéres, Trablus Fransiz Konsoloslugu, Kayit no. 15, 21 Mart
1812; AE, CC, Beyrut, c. I, 31 Aralik 1826; CC, Beyrut 5, 16 Eyliil 1846; Carnc
(1842, 111, s. 15); ve Cuinet (1890, I1, s. 135, 166, 209, 213).
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Hilal’den getirildi ve domatese farkh yerlerden geldigini gosteren iki isim
verildi: “Frenk badincani” ve “Arap badincani”. Patates, hi¢bir zaman, Av-
rupa’daki gibi, pazarlanabilecek artigi fazlalagtirmak agisindan donistiirtct
bir rol oynamadi. Yine de, ihrag iriinleri yetistirmekte uzmanlasan bolge-
lerin (6rnegin Cebel-i Liibnan) aym zamanda patates tohumu ihracatgist
da olmalari, ikisi arasinda kargihikh bir iliski bulundugunu gostermektedir.
Domates gibi, patates tiretiminin yapildigi cografi alan da Biladii’s-Sam’in
kuzey sinirlarindan giiney sinirlarina dek uzanmaktaydi. Genellikle Irlanda
patatesi olarak anilan cinsin iiretimi de bir hayli yaygindi. Yiizyilin ortalarina
gelindiginde domates ve patates artik biitiin bolgede tiretilir olmustu; ayrica
Beyrut ile Trablus’tan Giiney Anadolu eyaletlerine gonderiliyordu. Patatesin
tersine, domates Anadolu mutfaginda ¢ok gabuk benimsendi.

Bu grup iginde bahsedilmesi gereken son iiriin ilk kez 18. yiizyll son-
larinda Halep’te yetistirilen kuru fasulyedir. Gelis yolunu hatirlatan ismiyle
ubiye efrenciyve, bolgede biiyiik miktarlarda olmasa da donem donem iire-
tildi.?? Diger yeni tiriinler, 6rnegin hikayesi daha ¢ok bilinen tiitiin, (Trab-
lus’a Ibrahim Paga’min getirdigi) kirmiz ya da 18. yiizyil sonlarinda Sayda
ile Beyrut civarinda yetistirilen ve yeniden iretilmeye baglayan sekerkamigi
hakkinda fazla bir sey s6ylemeye gerek yok.?® Yalmz sunu belirtelim: Bolgeye
yeni getirilen tirtinlerin gogu yaz bitkisiydi ve stirekli sulama istiyordu. Do-
layisiyla, bu yaz bitkilerine siirekli su saglayabilmek i¢in bazi diizenlemelerin
yapilmis olmasi gerekir (gergi denize yakin ovalarda goriilen meshur yogun
¢iy, yagmur suyunun eksikligini telafi ediyordu). Ozetleyecek olursak, bu ye-
ni tiriinlerin Suriye’ye gelmesi Dogu Akdeniz bolgesindeki tarimda ve karsal
hane tiretiminde ¢esitli degisimler yasandigini kanitlamaktadur.

Bu gelismelere paralel olarak, tiriinlerdeki degisikliklerle birlikte, emek
kullaniminda ve tarim yontemlerinde de degisiklikler oldu. Oncelikle, Av-
rupa’min artan talebi yiiziinden agir1 derecede yiikselen hammadde (ipek,
pamuk) fiyatlari, kirsal kesimde bu maddelerin eskisine oranla daha az is-
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22 Russell (1794, 1,s. 74, 92); Post (1880, I).
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lenmesine yol agti. Sonugta, bu hammaddeler daha ziyade kasaba ve sehir-
lerde islenmeye bagladi. Kumas ticaretiyle ugrasan Fransiz tiiccarlar, sehir-
lerde ipek ve pamuk igleyen iggilerin yetersizliginden sikayet ediyorlards; bu
triinlerin pek de uygun olmayan kosullarda depolanmasindan da sikdyet-
giydiler.?* Bu sikdyetler bir yana, hammadde igleme faaliyetlerinin gehirlere
kaymasiyla, kirsal kesimde yeni bir rejim meydana geldi; dogrudan iireticiler
artik taruna daha fazla zaman ayirmak zorundaydilar, dolayisiyla da yogun
tanim yontemleri kullanmaya basladilar. Incelenen dénem boyunca siirek-
li bir iggiicii sikintisinin yaganmig olmasi tarimsal iiretimdeki yogunlagmayi
yansitmaktadir.?

Yetistirilen tiriinlerdeki ve emek kullamimindaki bu degisikliklerin yam
sira bolgenin tanmsal haritasinda da degisiklikler meydana geldi. Bu agidan
bakildiginda, belli bagl iig tarimsal kugak ayirt edilebilir: Platolarda tahil iire-
timi, engebeli arazilerde fidancilik, kiyr ovalarinda ise bu iki faaliyet birden
agirhkl yer tutmaktaydi. Deniz kiyisindaki ovalarda uygulanan doniigiim-
li ekim sistemi tahillara fazla bagimlh degildi. Genellikle, gift tarla sistemi
uygulaniyordu; boylelikle yaz ve kig tiriinleri istege gore daha diisiik veya
daha yiiksek oranlarda iiretilebiliyordu. (I¢ kesimlerde uygulanan, iig iiri-
niin doniisimlii ekilmesine dayanan sistemlerde ise ki ve yaz iiriinlerine
ayrilan alanlarin esit olmasi gerekiyordu.) Akdeniz’in giineydogu kiyilannin
tamaminda goriilen yogun ¢iy, topragin bu sekilde kullanilmasini miimkiin
kiliyor, tiretim g¢evrimine gesitli yaz triinleri kaulabiliyordu. Bu bolgeler-
de niifusun daha kalabalik ve iglenen topragin daha sinirli olmasu, treticile-
rin iki yillik ¢evrimlere dayanan bir déniigiimlii ekim sistemini uygulamakta
israr etmelerinin ardindaki neden olmalidir. Ne var ki, boyle bir dontigtimli
ekim sistemi, bir yil baklagillerin, 6teki yil da tahil iiriinlerinin iiretilmesini
zorunlu kiliyor, bu arada ihrag edilen yaz iiriinlerinin tiretiminin kesintisiz
stirdiiriilmesini gerektiriyor, dolayisiyla da koyliileri ithal tahila bagimh hale
getiriyordu.

I¢ kesimlerde ise tahil iiretiminin agirhk tagidigs iig iiriine dayali ekim
sisteminin gesitli bigimleri uygulaniyordu. Bazi bolgelerde tahillara ve bakla-
gillere esit agirlik veriliyor ve ii¢ yillik bir dontigiimlii ekim sistemine basvu-

24 18. yiizyihn ortalarinda Suriye’nin giineyinden yollanan Fransiz elgilik raporlari bu
degisimlere tamkhk etmektedir.

25 Vaktlar Genel Miidiirliigii’nde bulunan Ahkam serileri bu saptamayi kanitlayan pek
ok kayit igermektedir. Ornegin, VGM 343, 161 (1173 /1759-60).
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ruluyordu. Miimkiinse, toprak nadasa birakilmiyor, toprag: besleyen bitkiler
ekiliyordu. Eger agronomik kosullar ile iklim buna el vermezse, doniisiimlii
ekim sistemine bir yillik nadas donemi ilave ediliyordu. Agronomik bakim-
dan daha kaliteli ve Bedevi baskinlarina kargt daha iyi korunan arazilerde ta-
hil ve baklagiller iiretiliyordu. I¢ kesimlerdeki ekilebilir arazinin 18. yiizyilda
biiyiik bir degisiklige ugradigini belirtmek gerek. Biiyiik 6lgiide Bedeviler’in
saldirilan yiiziinden bagcilik ve meyve iiretimi geriledi, diigiik kalite tahilla-
rin tretimi tercih edilmeye baslandj; tireticiler de, kuru tahil tarimi 6nceden
ugrastiklar faaliyetler kadar yogun bir faaliyet olmadig igin, go¢ etmek zo-
runda kaldilar. Tarim alanlarimin boliiniigiinde esas dikkat gekici olan, zaman
iginde ii¢ katmanh bir yapinin olusmasiydi: Giiney ve kiy1 eyaletleri ihrag
triinleri tiretiminde uzmanlagirken, ig kesimler ile kuzey eyaletleri bu bolge-
lerin gida ve iggtici ihtiyacim karsihyordu.®

Dolayisiyla, yukarida bahsedilen degisimlere bakarak, incelenen dénemin
yeni bir ¢agin baglangicimi haber verdigini iddia edebiliriz ki bu donem bo-
yunca Dogu Akdeniz’in manzarasina hakim olan, kiigiik tireticilerin varlikla-
rini pekistirmesi ve iiglii bir bolgesel igbolimiiniin billurlagmasiydi.

2

Kiigtik tireticilerin hikim oldugu bir bolgeden bahsederken, diinya eko-
nomisine katilma siirecinin nasil bir kurumsal ve orgiitsel zeminde gergek-
lestigini hesaba katmak son derece 6nemlidir. Bu bakis agisiyla yaklagirsak,
Grundherrschaft tipi kurumlar kirsal arugin gekilmesinde ve yeniden dag)-
tilmasinda etkin bir rol oynamaya baglamuglardi. Yukarida belirtildigi gibi,
17. yiizyilda ya yok olup giden ya da yapisal roliinii kaybeden ¢ok gesitli
kira-toplayici kirsal miilkiyet bigimi, daha sonraki yiizyillarda yeniden ortaya
gikip giiglendi. Benim tezim, gevsekge birbirine bagh bu birimlerin bolgenin
kiiresel isboliimiiyle biitiinlesmesini sagladigidir.
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26 Degisen iiretim Oriintiileri igin, bkz. Turkowski (1969); Morana (1979). 18. yiizyilin
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du. Kuzeyde ve daglik yorelerde ise hasadin baglamasi, Haziran’a ya da Temmuz’a
sarkiyordu. Bu zaman gizelgesi bolge ahalisinin serbestge dolagabilmesine imkin tani-
yordu. Bkz. Burckhardt (1812, s. 221-22).



Bu tarunsal birimlerin eszamanl olarak canlanmasi, her seyden 6nce, ta-
rnimsal tiretimde yukarida bahsedilen degisikliklerin yasanmasiyla ilintilidir.
Malikinelerin ve Hiristiyan tarikatlarin ¢ogalmasi, vakiflarin yeniden canlan-
masi ve timar sisteminin dagima siirecinin yavaslamasi gibi olgularin da gos-
terdigi gibi, tarimsal yeniden yapilanma, her zaman degilse de, gogunlukla
yukaridan asagiya gergeklesiyordu. Musha’mn yeniden ortaya gikisi ve asiret-
ler arasindaki dengedeki degisiklikler, bir i¢ yeniden yapilanmanin 6rnekleri-
dir. I 6zelliklerindeki gesitlilik bir yana, bunlarin hepsi de tarim /hayvancilik
hayatinda biiyiik birimlerin kurulmasi/pekismesi ile ilgili 6rgiitsel diizenle-
melerdir. Bir hayli dolambagh olan bu yolla, kiigiik iireticilerin agirhkta ol-
dugu tarimsal yapida ticarilesme siirecine igkin sinirlamalar agilmistir.

Sayisi giderek artan diinya sistemleri incelemelerinin gosterdigi gibi, bii-
tiinlesme siireci iiretimde ve siyasada bir dizi yeniden Orgiitlenmeyi gerek-
tirir. Piyasa tizerinden yiiriitiilen iligkilerin karst konulamayacak bir gekilde
yayilmasi ve ardindan diinya ekonomisiyle biitiinlesme siirecinin getirdigi
isboliimii, s6z konusu yorelerdeki tegebbiisleri, diinya ekonomisindeki degi-
simlerin belirledigi bir diizlemde faaliyet gostermek zorunda birakir. Biiyiik
tarimsal igletmelerin kurulmasi, kimi piyasalarin siirekli degisen kosullarina
cevap vermede gorece biiyiik bir esneklik saglar, ¢iinkii boylelikle tiretimdeki
artis veya azalmalara gore degisen talepleri karsilayacak gesitli bilesimler yara-
uilabilir. Bu baglamda, biiyiik birimlerin kurulugu ya tiretim alaninda (6rne-
gin plantasyon tipi birimlerin kurulmasi/pekismesi), ya da ticari 6rgiitlenme
alaninda (6rnegin ihrag triinlerine artik bigiminde el koyup piyasaya sokacak
kira-toplayict birimlerin kurulmasi) gergeklesir.?” Kiigiik tiretici kirsal hane-
lerin agirlikta oldugu bir bolgede, ticari alanin yeniden 6rgiitlenmesi 6n-
celik kazanir. Bereketli Hilal’de Grundbherrschaft tipi birimlerin dogusu bu
arka plan dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu igletmelerin 6zelliklerini
ve kursal tireticileri denetim altinda tutmak igin yararlandiklari diizenekleri
kisaca ele almadan 6nce, bu isletmelerin genel 6zelliklerinin de bolgedeki
tiglt igboliimiine uygun olarak degistigini belirtmemiz gerekir.

Cografi aqidan, ihrag triinleri yetistiriciliginin (tiitiin ve giderek daha
az miktarda iiretilen ipek hari¢) Halep ile Kuzey Suriye’den, kiy1 seridi ile
Giiney Suriye’ye kaymasiyla, ihrag iirtinlerinin yetistirilmeye basladigi bu
bolgelere ekonomik canlilik gelmis, Bereketli Hilal’in bati kesiminin tarim
haritast onemli 6lgiide degismistir. Bu bolgelerdeki liman sehirlerinin hin-

27 Wallerstein (1989, s. 303-31).
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terlandlarinda, ipek ve pamuk gibi ihrag tiriinlerinin iiretimi diizenli olarak
artmustir. Ayrica, hac kervanlari kumandanhiginin 18. yiizyilin baginda $am’a
devredilmesi, kutsal sehrin ve civarinin ekonomisine 6nemli boyutlarda bir
ivme kazandirmustir. Davra’min (Sam valisinin eyaletin giiney sancaklarina
her yil yaptig1 gezide toplandigi hac katki pay1) toplanmasi ve hacca giden
kervanlara yardimci olmak tizere bolgesel bir isboliimiiniin dayatlmasi (6r-
negin hayvan yemi olarak arpa, hac kervanlari ile Bedevilerin iagesi igin de
tahil iiretilmesinin zorunlu kilinmasi), Sam egrafina Suriye eyaletleri iizerin-
de olaganiistii bir denetim giicii saglamigtir. Asagi yukar1 ayni zamanda, ama
tamamen farkh tarihsel gelismelerden dogan bu iki olay kiimesi, Sayda ile
Sam’in ekonomik statiisiinii Halep ve hinterlandi aleyhine yiikseltti.

Ihrag iiriinlerinde uzmanlagmasi sayesinde yeni ekonomik diizenin mer-
kezi haline gelen Giiney Suriye’de 6nemli miktarlarda tahil iireten bolgeler
yavag yavag Sam egrafinin denetimi altna girdi. Hac kervani kumandanhg
sayesinde, Sam’in giineyinde iiretilen biiyiik miktarlarda tahila el koyma yet-
kisini elde etmekle kalmadilar, Hama, Humus ve Maarratii’n-Numan gibi
oteden beri Halep’in yoriingesinde bulunan bélgeler tirettigi tahili Sam’a
akiur hale geldi. Azim ailesi Hama ve Humus malikanesini elde etti; bu mali-
kine 18. yiizyilin biiyiik kismi boyunca s6z konusu ailenin ekonomik giicii-
niin payandalarindan biri oldu.

Demek ki, ticaretin yayginlagmasi bolgede yeni bir islevsel biitiinlesmenin
ve cografi uzmanlagmanin temelini olusturdu. Giiney eyaletleri ile kiy1 bolgele-
rinde ihrag tirtinleri tanm gelisirken, ig ve kuzey bolgeler buralarin yiyecek (ve
isgiicti) ihtiyacim karsilamaya bagladilar. Bir yandan ihrag iirtinlerinin pazara
arzinda siirekliligin saglanmasi, 6te yandan bu diriinleri iireten bolge ahalisinin
gida ihtiyacinin karsilanmas: giiglii kirsal esrafin gozetiminde gergeklesti. 18.
yiizyilin Bereketli Hilal’inde en belirgin 6zellik olan giiney kesimdeki merkezi-
lesme bu aglar tizerinde daha siki denetim kurma ihtiyacindan kaynaklanmugt.
Dolayisiyla, Cebel-i Liibnan’da ve Filistin’de, tarihsel olarak diinya ekonomi-
sine katilma siirecinin baglamasindan gok 6nce, gii¢ kazanan bu yerel agalarin
kurduklar: etkin denetim, artan ticarilesmenin etkisiyle iyice belirginlesti. Bu
bolgelerde kirsal kesim kirda yagayan egraf aileleri tarafindan idare ediliyordu.
Giiney eyaletlerin agronomik agidan cazip kesimlerinin fiili denetimi onlarin
elindeydi. Malikinelerin giiney eyaletlerinde yogunlagmasi, egrafin kirsal alan
saran aglar iizerindeki siki denetiminin bir bagka gostergesidir.??
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Bunlara paralel olarak, Giiney Suriye’nin periferisinde kirsal arugi ¢ek-
meye ve yeniden dagitmaya yonelik yeni siyasi yapilar ve kurumsal bigimler
dogdu. Vakiflarin Halep ve gevresinde yogunlasmasi kuzey eyaletlerde ya-
sanan degisimlerin gostergesiydi, ¢linkii bu, biiytik birimlerin olusmasinin,
bolgesel trendle atbagi gittigini ortaya koyuyordu. 17. yiizyihin biiyiik kismu
boyunca hiikiim siiren durgunlugun ardindan, bu yeni dalga yeni dénem-
de hikim olan trendleri ifade ediyor, pekistiriyordu: Yeni kurulan vakiflarda
yerel patronajin hikim olmasi, bu biiyiime dénemini 16. yiizyildaki patla-
madan farkh kiiyordu. 18. yiizyilda, Halep’te vakif sayisi goriilmedik olgiide
artarak 596’ya ulagti. Halep’te 16. yiizyilda kurulan vakiflarin sayis1 61°di.?*

Bu biiytime dalgasi ve patronaj oriintiilerindeki degisikliklerle birlikte,
merkezi biirokrasinin daha eskiden kurulmus vakiflara ilgisi de canlandi. Bii-
yiik kismi Istanbul ricali tarafindan kurulan bu vakiflar artan yerel giig kargi-
sinda merkezi idarenin giiciinii artirmak ve pekistirmek igin kullamihiyordu.
Dolayisiyla, incelenen dénemde hem mevcut vakiflar canlandirildi, hem de
yeni vakiflar kuruldu. Vakiflar biiyiik ¢apta etkin olmamuglarsa da, yitirilen
zeminin en azindan kismen geri alinmasini saglamig olmalidirlar.

Ozetleyecek olursak, vakiflar biitiin bolgede kurulmakta idiyseler de, bu
siire¢ esas olarak Halep ve civarinda yogundu. Bunun gostergesi, 18. yiizyilin
sonlarina dogru (1191 /1777) Halep’te, vakiflardan elde edilen gelirin toplam
gelirlerin neredeyse yiizde 40°im1 olusturmasidir. Timarlardan gelen gelir sade-
ce yiizde 12’ydi; geri kalan gelir (yiizde 47) ise miri araziden saglanyordu.®°

Mikro diizeyde, vakiflar kirsal hayatigin son derece 6nemli olan pek ¢ok
unsuru ellerinde bulunduruyorlardi. Bugday degirmenleri, zeytinyagi men-
geneleri gibi gereglerin ¢ogu kismen veya tamamen vakiflara aitti. Vakiflar
ayrica, hem sehirlerdeki hem de kirsal alanlardaki bahgelerin sulanmasinda
¢ok 6nemli rol oynuyorlardi.?! Dahasi, bu vakifarazilerinin ¢ogunda, baglar,
meyve ve sebze bahgeleri bulunuyordu. Vakiflarin gelir kaynaklarimin gesitli-
ligi, bolgedeki dogrudan iireticilere gorece genis bir hareket alani taniyordu.
Bunun sonucunda, i¢ eyaletler, doneme ait vakfiyelerde iyice belgelenmig
olan bahgecilik ve tahil iiretimi faaliyetlerinde uzmanlagmuglard:. Ihrag iiriin-

29 Meriwether (1981, s. 164).

30 Thieck (1985, s. 129); aynca bkz. Peri (1983); Abdel Nour (1982); Schilcher
(1984, s. 104-105); Yeniyildiz (1975); Pascual (1983).

31 Abdel Nour (1982, s. 237-38, 387); avrica Khoury’nin bu kitaptaki makalesine de
bagvurulabilir.
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leri tariminda uzmanlagmug kiy1 ve giiney eyaletlerinin yiyecek ihtiyacim bu
bolgeler karsihyordu.

Suriye ¢oliiniin geperinde, vakiflarin yam sira géze en ¢ok ¢arpan birim
musha’ydi. Musha, kOy topraginin diizenli araliklarla yeniden dagitilmasina
dayanirdi. Doguya dogru, kirsal alanlarda, musha en yaygin tarimsal orgiit-
lenme bigimi olarak 6ne gikiyordu. Topragin bu orgiitlenme tarzina uygun
olarak yeniden dagiimi emege 6nemli bir hareketlilik imkini saglhiyordu.3? Bu
gelismeye paralel olarak, ¢6lde —daha dogrusu ¢6liin sinirindaki bolgelerde—
yeni agiret konfederasyonlar: iyice kemiklesti. Meta ve emek akisim saglayan
karmagik aglan denetim altina alan bu yeni olusumlar ekonominin yerlesik ve
gogebe unsurlannin birbirleriyle biitiinlesmesini daha da pekistirdi. Bu yeni-
den yapilanmalarin her ikisi de hem Dogu Akdeniz havzasina emek arz etme,
hem de gog hareketleriyle uyumlu iiretim Sriintiilerini diizene sokma iglevi
gordii.** Bu yeniden yapilanmayla birlikte, bolgeler arasi yeni oriintiiler olugtu.
Kiy1 ve giiney bolgeleri belirli “ihrag” tiriinlerinde uzmanlagirken, i¢ ve kuzey
bolgeler “yerel pazar”in yiyecek ihtiyacimi kargilayacak iirtinlerde yogunlagmak
zorunda kaldilar; bazi bolgeler gogmen iggi “iiriinleri”’nde uzmanlagt1.?*

Bolgedeki bu yeni, tiglii uzmanlagmanin bir yansimasi, giiney eyaletle-
rinin tarim ekonomisindeki canlhiligin timar sistemindeki ¢6ziilmeyi yavas-
latmasidir. Timarlar 18. yiizyilin sonuna kadar ayakta kalabildiler. Aynca,
Cebel-i Liibnan ve civarinda genis arazileri denetleyen tarikatlerin hizla bii-
yiimesi de bu canhhgin bir bagka gostergesiydi. Kuzey bolgelerdeyse, 17.
yiizyil ortalarindan itibaren, koyliilere borg para verme isini yenigerilerin ye-
rine zengin egraf istlenmeye baslamigt1.*

Kirsal kesimde, borglarin hizla artigt Dogu Akdeniz bolgesini yeniden se-
killendiren degisimlerin 6nemli bir gostergesiydi. 18. yiizyilin ikinci yansina
(1087-1090,/1676-1679) ait belgeler kdy basina borgluluk diizeyinin 2.000-
3.000 gurus civannda oldugunu gosterir; 2000 gurus asagi yukari ortalama
rakami yansitmaktadir. Kéylerin ortalama 100 haneden olugtugunu varsayar-
sak, sipahilerin ve sehirlilerin koyliilere verdigi borglarin hane bagina 25-30
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gurus diizeyinde oldugunu disiinebiliriz. Dogrudan iireticilere verilen borg-
lar 18. yiizyilda gok yiiksek, hatta devasa boyutlara ulagti. Borg seviyesi, hizh
bir tempoyla artarak, koy basina yaklagik 55.000 gurus diizeyine kadar ¢ikti,
ama genellikle koy bagina 10.000-20.000 gurus diizeylerinde seyrediyordu.
Halep civarindaki 130 kdyden 40°1nin ahalisi 10.000’er gurusluk borg almigts;
63 koyiin borglar1 ortalama 15.000 gurus civarindaydi, geri kalan koylerin
borglar: ise 20.000 gurusa ulagiyordu. Yine 18. yiizyilda koylerin biyiidiigiini
varsayarsak, en ihtiyath hesaplamalara gore bile hane bagina bor¢ miktarnnin
en azindan 75-100 gurus civarinda oldugunu buluruz. Demek ki, hane bagina
borg miktarinin bir yiizyilda tige katlandig: s6ylenebilir.3

Giiney ve kiy1 bolgelerinde durum epey farkliyds; bilyiiyen bir ekono-
minin merkezi haline gelen bu bolgeler, ihrag iiriinlerinde uzmanlagms ve
gorece refaha kavugmugstu. Muhtemelen, bu gorece yiiksek refah diizeyi, bu
bolgelerdeki iireticilere, agirhkh olarak tahil tireten ve daha agir bir borg yii-
kii aluinda ezilen Halepli koyliilerin aksine, daha biiyiik firsatlar sunuyordu.
Ornegin, Halep ve civarinda hig de istisnai sayllamayacak 18.000 gurusluk
bir bor¢ miktarina o dénemde $am dolaylarinda pek rastlanmiyordu.?” Bu
egilim, karl bir alan olan ipek ticaretinin merkezi Cebel-i Liibnan’da daha
da belirgin olarak gozlenebiliyordu. Halep’in aksine burada dogrudan iire-
ticilerin borglar1 da, zorunlu emek hizmetleri de iyice gerileyerek neredeyse
goz ardi edilecek kadar diigiik diizeylere indi.

Kirsal tireticilere verilen borglar biiyiik miktarlara ulagiyordu. Yukarida
belirtildigi iizere, Halep’te 20.000 gurusa yaklasan borglar hig de seyrek de-
gildi; 200.000-600.000 gurus parasi olan kisiler koyliilere yiiksek miktarlar-
da borg veriyorlardi. Daha kiigiik esrafin elinde bulunan 60.000 ile 90.000
gurusluk miitevazi miktarlar bile o0 ddnemde dyinin elinde bulunan miktar-
lardan bir hayli yiiksekti. Bir borg ag1 kuran kiigiik esraf bile Anadolu’da-

36 Age. (s. 190-93); al-Hamud (1981, s. 185-211). Bruce Masters’in (1981, s. 153-64)
hesaplari ayni dogrultuda: 1630 ile 1690 arasinda 318 gurustan 524 gurusa yiikselen
ortalama borg¢ miktari, daha sonra iyice artrmg ve 1730’larda 3.328 gurusa ulagmisu.
Ayrica bkz. BA, Halep Ahkam, I, s. 33 (1156,/1743); 3,s.26 (1176/1762); Sam
Ahkam, I,s. 76 (1157 /1744); 1,s. 273 (1166/1753); 1, s. 275 (1166,/1753),
11,5.236 (1175 /1762); 11, 5. 265 (1176 /1762); 111, s. 134 (1197 /1783); IV,
s.9(1197/1784); IV, s. 73 (1200/1786); IV, s. 81 (1200/1786); IV, s. 87
(1200/1786); V,s. 43 (1210/1795); V,s. 75 (1212 /1797)

37 Rafeq (1981, s. 674).

38 Slim (1988, s. 93-96).



ki dydnmin pek sahip olmadigi mikrarlar ellerinde tutuyorlardi.** Bu 6nemli
miktarlarin kirsal alanlara aktarilmasi ve dolasim hizlarindaki artig, canli bir
ekonominin bagka gostergeleriydi.

Demek ki, yerel esrafin bolgeye hikim oldugu ve ihrag iiriinlerinin iire-
tim ve pazarlanmasinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugu Cebel-i Liibnan ve Gii-
ney Suriye’de kosullar bu tiir faaliyetlerin giiglenmesine firsat veriyordu. Bu
gelismelerin yam sira, diinya ekonomisine katilma siireglerinin gerektirdigi
degisiklikleri gergeklestirmek igin bolgede yeni siyasi diizenlemeler yapild:.
Beklenecegi iizere, bu yeni siyasi yapilar bolgenin yeni haritasina uygun farkh
Ozelliklere sahiptiler. Giiney Suriye’de yorenin ileri gelenlerinin denetiminde
yeni bir siyasi diizen kuruldu. Cebel-i Liibnan’da Sihab emirliginin ytikselisi
ve konumunu iyice saglamlagtirmasi, $am’da tinlii Azm ailesinin hiikiim stir-
mesi ve Filistin’deki Zahir el-Omer ve Cezzar Ahmed Pasa ailelerinin giicii
Bereketli Hilal’in kuzey ve dogusunda siiregiden siyasi kargasa ortamiyla
tam bir kargitlik igindeydi.

Bolge giderek biiyiiyen dalgalar halinde genisleyen diinya ekonomisiyle
biitiinlesti, ¢iinkii bagta da belirtildigi tizere, iiretimdeki en 6nemli faktor
toprak degil emekti ve daha genis demografik gruplar1 kapsayan birimler
giindemi belirledi. KSyden siyaset merkezine uzanan birimler dizisi iiretimin
yeniden orgiitlenmesinde yeni olanaklar yaratu. Diinya ekonomisindeki inig
gtkiglar emegin mobilizasyonunun 6rgiitlenme bigimlerinde yankiland:.

3

Burada incelenen donemin layik oldugu ilgiyi genelde pek gormemesi
Osmanl tarihyaziciigina hikim olan varsayimlara siki sikiya bagh bir dizi
nedenle agiklanabilir. Birincisi, 18. yiizyilda sekillenen kurumsal ve orgiit-
sel diizenin 19. yiizyihn “devrimci” gelismeleriyle yikildigi genellikle kabul
edilir. Izledikleri tarihsel yoriingeler birbirine taban tabana zit oldugu halde,
ticarilesmenin Onciisii olan Bati Anadolu ile geri bir tarima sahip Bereketli
Hilal’in benzer bir kaderi paylastig varsayilir. Bereketli Hilal’de asi valilerin
nihai ¢6kiisii ve ¢iftlik tariminin kirsal alam yeniden sekillendirecek giice ka-
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39 Karadeniz kiyilarinda topraklan olan bir dyan, 1802/1217'de 6ldiigiinde, 18.000
gurug birakmigti. Oysa, Orta Anadolu’dan bir dyan ise 1808,/1223’te oldiigiinde
82.000 gurug birakmigti. Bkz. Sakaoglu (1984, s. 109-13); Cezar (1977). Aynca,
Cebel-i Liibnan yoresinden bir aile olan ¢l-Hazinlerin topraklarinin 1850 tarihli bir
dokiimii (toplam 28.000 gurugs degerinde) igin bkz. Chevallier (1960).



vugamamasi bu siirecin yikihsinin gostergeleri olarak yorumlamir. Tarihsel
anlatlarin ¢ogunun dayandigi varsayim sudur: Sanayi Devrimi’yle gelen, o
gine dek goriilmedik diizeydeki dinamizm, kiiresel ekonomiyi, kargi ko-
nulmaz bir ivmeyle yeniden sekillendirmistir. 18. yiizyildaki degisiklikler,
19. yiizyilda meydana geldigi varsayilan derin doniisiimlerle kargilagtirilarak,
genellikle yiizeysel ve gegici kabul edilir. Dolayisiyla, Pax Britannica’nin ku-
rulmasi tarihsel anlatlann ¢ogunda ¢ikis noktast olarak alinir ve 6nceki do6-
nemin kalict olmayan degisikliklerinin kargisinda (giiniimiiz terminolojisiyle
sOylersek) “kesintili” degisim ve “devaml” biiyiime igin temel olusturdugu
varsayilir. Dolayisiyla, 18. yuzyildaki degisikliklerin kalici ve 6nemli olusu,
toplum yapisini etkilemesi, genellikle, aragirma temalar: arasina girmez.*
Ikinci olarak, biiyiik tarimsal birimlerin ortaya ¢ikigt ve mevcut birimle-
rin sinirlarinin genislemesi, esas itibariyle, merkezi otoritenin zayiflamasinin
ve bunun sonucunda merkezkag kuvvetlerin giiglenmesinin belirtileri olarak
goriiliir, ekonomik siireglerle baglayan degisimlerin etkisi ancak ikincil bir
faktor sayilir. Dolayisiyla bu gelismeler, temelde, bu igletmelerin miilkiyetini
ellerinde tutanlarin veya asi idarecilerin Babiili kargisinda gorece giiglerini
ve zaaflarim belirlemek igin kullanilir. Burada incelenen dénemde “merkeze
kargt koyma” egilimin giderek artmasi ve en azindan 19. yiizyil ortalarin-
da merkezi biirokrasinin yeniden merkezilestirme girisimlerine dek devam
etmesi, bu gelismelerin sadece siyasi agidan okumasini kolaylagtirmakta ve
isleyen ekonomik siireglerin kurucu giiciiyle etkilerinin g6z ardi edilmesine
neden olmaktadir. Boyle bir okumada, yerel esrafin artan giicti 1858 Ara-
zi Kanunu ile pekismis sayilmaktadir; bu kanun iireticiler tizerinde sik1 bir
kontrol kurulmasi igin istikrarli bir gergeve saglamigti. Tekrarlarsak, bu s6z
konusu teze gore, bu donemde meydana gelen bir dizi olay, dogrudan iireti-
cilerin ayakta kalma sansini zayiflatmug, kirsal ve sehirli esrafi giiglendirmisti.
Ne var ki, bu donemde kiigiik koyliilerin toplumsal agirhg: higbir zaman
ciddi bir tehditle kargi kargiya kalmamugsti. Tersine, 18. yiizyil boyunca giiney
ve kiy1 bolgelerinde yerel esraf dogrudan iireticiler iizerinde tam bir hege-
monya kurmugtu. Bu hegemonya ve giineydeki eyaletlerde merkezi siyasi
yapilarin kurulmasi, bolgeler arasinda ve iilke disina emek ve mal akiglarinda
yeni Oriintiiler dogmasina imkan vermistir. Ne var ki, yine aym cografyada,
Kisravan olaylarinda doruk noktasina ulagan Cebel-i Liibnan koyli ayaklan-

40 Bir istisna igin bkz. Cuno (1984); Gerber (1987, s. 43-66); Khoury (bu kitaptaki
makalesi).
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malan ve giineydeki daglarda yillarca siiren karnigikliklar yerel egrafin hikimi-
yetini sona erdirmis, boylelikle toplumsal haritada kiigiik koyliliigiin yeri
saglamlagmigti. Cebel-i Liibnan’da toprak denetiminin miiltezimlerin elin-
den gikarak sivillerin eline gegmesi, giineydeki daglarda da aileler arasindaki
iktidar rekabetine yenilerinin hizla katilmasi, bolgede yeni bir dinamigi ha-
rekete gegirdi. Yani giiney ve kiyr kesimlerinde kirsal esrafin dogrudan iire-
ticiler tizerindeki denetimi ve biiyiik birimler de giiglerini ancak bir sonraki
yiizyihn ikinci yanisinda kaybettiler; fellahin retim araglar ve iiretimin Or-
giitlenmesi tizerindeki denetim giicii saglamlasti. Yani, uzun vadede, kirl/
schirli esrafin varsayilan hegemonyasi biiyiik 6lgiide kirildi.

Osmanlh ekonomisinin gelisim ¢izgisi {izerine son gahgmalar gevrellesme
teorisinin diinyamn bu bolgesi igin gegerliliginin sorgulanmasim saglady; s6z
konusu galigmalarda ortaya atilan teze gére, Osmanh Iimparatorlugu’nda, Mi-
sir’daki #zba’larin olusturdugu istisna harig, buyiik olgekli ticari tarim, higbir
zaman kirsal alana egemen olmamugtir.*! Ne var ki, gevrellesmeyi biiyiik 6lgekli
tarimsal isletmelerin dogusuyla e tutmak, s6z konusu teoriye haksizliktir. Yu-
kanda anlauldig; tizere, diinya sistemi perspektifine gore, diinya ekonomisine
katilma siireciyle birlikte, gorece daha biiyiik karar verme birimlerinin (bunla-
rn mutlaka plantasyon tipi birimler olmasi gerekmez) kurulmas: /pekigmesi
stiregleri iglemeye baglar ve buna uygun emek kontrolii bigimleri olugur.

Bu makalede one siiriilen tez sudur: 18. yiizyil boyunca biiyiik tarimsal
birimlerin dogmasi ve agronomik bakimdan cazip alanlar1 kontrolii altina
alan merkezkag kuvvetlerin agirlik kazanmasi, genisleyen diinya ekonomisi-
ne katilma siirecinin tezahiirleridir. Yukarida belirtildigi iizere, kurumsal ve
orgiitsel yeniden diizenlemeler, emegin daha siki denetlenmesini ve ihrag
triinlerinin etkin bigimde piyasaya siiriilmesini saglamigtir. Ne var ki, bu dii-
zenlemelerin ¢okiisi, 18. yiizyilda olusan ekonomik yapilann ortadan kalk-
masi anlamina gelmemistir. Tarimsal iireticiler aruk kiiresel ticaret ve iiretim
aglarimin igine yerlesmisti, siirekli degisen isbolimii eksenlerinin belirledigi
parametreler iginde yeni gelismelere kolayca uyum gosterebiliyorlardi. Geri-
leyen pamuk iiretimi Amerikan I Savagi ile yeniden canlanmus, iiretilen tahil
miktar1 Kirim savagi sirasindaki ekonomik patlamayla olaganiistii diizeylere
¢itkmigti. Yani diinya piyasasindaki inis ¢ikiglar bolgedeki tarim diizeninin sii-
rekli yeniden yapilanmasinin arka planini belirledi.
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41 Gerber (1987) de bu sonuca variyor. Benzer kaygilar tagiyan yaklagimlara 6rnek ola-
rak bkz. Veinstcin (bu kitaptaki makalesi); McGowan (1981).



TiCARI TARIMIN MUSUL EYALETINE
GIRISI VE KOYLULUK UZERINDEKI
ETKILERI (1750-1850)

DINA RIZK KHOURY

Osmanl Arap topraklarina iligkin tarihyaziciiginda, genellikle, bolgenin
kirsal ekonomisindeki temel degisimlerin, 19. yiizyilda kapitalist diinya pa-
zarinin etkisiyle gerceklestigi kabul edilir.' Bu makale, Osmanli Imparator-
lugu’nun diinya pazariyla tamamen biitiinlesmesinden 6nceki bir donemde,
18. yiizyilda, kirsal kesimdeki degisimleri gostermeye ¢ahisacaktir. Daha so-
mutifade etmek gerekirse, Irak kirsal ekonomisinde ortaya ¢ikan ve genellik-
le kapitalist Avrupa’nin prekapitalist ekonomi tizerindeki etkisine baglanan
bir dizi trendin,’> daha 18. yiizyilin son ¢eyreginde kuzey Irak’ta mevcut
oldugunu sergilemek amacindadir. Bu trendlerin en 6nemlileri arasinda,
topragin yavag yavas fiilen ve tedrici 6zellesmesi ve ticari tanmsal iiretimin

1  Ornegin, bkz. Owen (1981); Issawi (1966; 1980); Misir’la ilgili bilgi edinmek igin
bkz. Baer (1969). Suriye, Filistin ve Irak iizerine bagka galigmalar da vardir. Irak igin
bu yaklagimdaki aragtirmacilar iginde en kapsamh ¢6ziimlemeyi yapan Haider’dir
(1966). Ticari tanmin 18. yiizyilda Arap topraklarina girisi tizerine pek gok galiyma
yapilmustir, ancak bunlarin ¢ogu, Avrupa’dan gelen talebin ticari tarimi tegvik etti-
gi liman gehirlerini ¢oziimlemekrtedir. Bkz. Cohen (1973); Liibnan igin bkz. Polk
(1963).

2 Ornegin, Niewenhuis (1982) kirsal niifusun sehirlerdeki ekonomik hayattan
yahtilmig olduklart sonucuna vaniyor. Koyliiler koylerinde kahyor, schir esrafinin
giderek artan somiiriisiinii edilgenlikle sineye gekiyorlardi. Koy cemaati iginde gok
sinirh bir farkhlagma vards, bu da zaten koyliilerin gehir egrafiyla kurdugu ittifaklarin
bir sonucuydu; ayrica bkz. Hassan (1968).



baglamas! yer alir.? Dahasi, bu tiir gelismelerin arkasindaki “temel faktor”iin,
digsal degil, igsel ve bolgesel bir dinamik oldugu anlagilmaktadir.

Bu agamada, Musul’un hinterlandinda ticari tarimin hakim tarz olma-
digini ve yan feodal iligkilerle bir arada bulundugunu vurgulamak yerinde
olacakur. Ticari tarim, esas olarak, sehir esrafinin zorlayici yontemlerle veya
artan bagimlilik iligkileri yoluyla koyliileri denetim altinda tutabildigi koyler-
de yapiliyordu. Ustelik, tarimsal iiretimdeki biiyiime son derece istikrarsizdi
ve yagmur, dogal felaketlerin sikhg, savaslardan uzaklik gibi faktorlere bag-
liydi. Dolayisiyla, biitiin bu engeller g6z 6niine alindiginda, toprak sahiple-
rinin/devlet gorevlilerinin Musul koylerine yatirim yapmayi kazangh bir ig
saymast daha da dikkat gekici hale gelmektedir. Demek ki, refah dénemle-
rinde elde edilen birikim, bu tiir yatirimlari tegvik edecek kadar biiyiiktii.

Musul eyaletinde ticari tarimin ortaya ¢ikisini hizlandiran ¢ ana et-
ken vard:: Toprak tasarrufu sistemindeki degigsim; Musul’u araliksiz 108 yil
(1726-1834) yoneten yerel bir ailenin Musul’un siyasi sahnesinde yer alig1 ve
Musul’un gevresindeki alanlarda bolgesel ticaretin artmasi.

17. ve 18. yiizyillarda biitiin Osmanh Imparatorlugu’nda meydana ge-
len ve toprak tasarrufu sistemini alt iist eden degisiklikler, gesitli tarihgi-
ler tarafindan incelenmistir.* [ltizam sisteminin kurulmasi ve malikinelerin
yari kalitsal toprak miilkiyetine doniigmesi hem topraklarin 6zellesmesine,
hem de topraklarin ve tarimsal tiriinlerinin ticarilesmesine yol agmisti. Bu
gelismeler, kirsal alandaki tiretim iligkilerinde ve yontemlerinde herhangi
bir degisiklik yaratmazken, gerek yonetici sinifin gesitli kesimleri arasin-
da, gerekse tireticiler ile iiretici olmayanlar arasinda artugin dagitlmasinda
biiyiik degisimlere neden oldu.? Kéyliiler, bu yeni diizenlemelerle, artigin
biiyiik kismini sehirde yasayan mutasarnflara vergi ad1 altinda devrediyor-
du. 18. yiizyila gelindiginde, bu vergiler, tahil ticaretiyle ugrasmaya bas-
layan gehirli gorevlilere verilen kiralara doniigmiigtii. 18. yiizyilda yagamg
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3 “Ticari tanimsal iiretim” ile, piyasa igin yetigtirilen ticari iiriinii ve iiretim faktorlerin-
de degilse bile, iiretim iliskilerinde belli bir degigimi kastediyorum.

4 Inalck (1978a); Barkan (1975); Stoianovich (1953); McGowan (1981).

5 Bu, koyliilerin somiiriilme diizeyini artirdi. Aynca, vergileri 6zel sahislara 6denen
kiralara doniigtiirdii; boylelikle hem devlet ile reaya arasindaki hem de toprak
sahipleri ile devlet arasindaki iligki degisime ugradi. Bu gelisme, iiretim yontemleri ve
faktorlerinde herhangi bir degisiklige yol agmadigi durumlarda bile, koyliiligiin
statiisiinii, 6zellikle de Irak’in kuzeyinde koyliilerin serflestirilmesinin yasallagtigs
19. viizyil sonlannda 6nemli olgiide etkiledi.



L.

Musullu yerel tarihgilerin hepsi, vergileri belirli gorevlilere giden koylerden
bahsederken, malaka (miilkiyetinde) kelimesini kullanmiglardir.® 18. yiiz-
yilin sonuna gelindiginde, Musul’un hinterlandindaki, 16. yiizyila ait def-
terlere “has” olarak kaydedilmis kdylerin ¢ogu, valilerin ve gesitli Musullu
gorevlilerinin malikineleri haline gelmigti.’”

Dahasi, Musul’un hinterlandindaki koylerin tasarruf haklarini, genellikle,
schir egrafi hisseli olarak elinde tutuyordu. Bu kisiler, merkezi otoritenin veya
sehirdeki temsilcilerinin iznini almadan bu haklari alip satmaktan hig ¢ekin-
miyordu. Ornegin, 1834’te bir seyyid, bir kdydeki hissesinin yarisin1 400 gu-
rusa satmugti.® Ayrica, bu sekilde ortak mal sahibi egraf, bazi koylerin, 6zellik-
le de tarla ve meyve bahgeleri gibi 6zel miilklerinin bulundugu koylerin miri
vergilerinde de hisse sahibiydi. Bu koylerin kiralari ayni olarak (gogunlukla
tahil cinsinden) toplaniyor ve tahil piyasasinda spekiilatorliik yapan devlet
gorevlileri tarafindan satiiyor veya stoklaniyordu.'® Bruce McGowan, bu gé-
revlileri, yerinde bir deyimle “mali girisimciler” olarak nitelemigtir."" Bu ki-
siler, makamlarin ve gelirlerini meta olarak goriiyorlardi. Musul’da, tarimsal
triinlerin alim-satim iglerini yiiniten ve bazi koylerde kiigiik 6lgekli tarimsal
isletmeler kuranlar, ticari sermaye sahipleri degil, bu mali girisimcilerdi.

Miri topraklarin yavag yavag bir tiir 6zel miilkiyete doniismesi stireci,
Musul’'u 1726-1834 arasinda yoneten bir yerli ailenin hikimiyetiyle ivme

6 el-Omeri, “ed-Diirrii’l-Meknun fi Ma’asirii’l-Mediye mine’l-Kurun.”

MS, el-Mecmaii’l-’Ilmi el-’Iraki (Irak Bilim Heyeti), 622; aynca bkz. adi gegen yazar
(ty.), 138.

7 Rauf (1976, s. 266-67). Has statiisiindeki koyler, genellikle, valilere ve tagra
gorevlilerine, eyaletlerin idari ve askeri masraflannin kargilanmasi amaciyla tahsis
edilirdi. 16. yiizyila ait bir defterde has olarak kaydedilen Kara kus koyii, 17. yiizyilda
malikineye g¢evrilmig, 18. yiizyilda da, Nadir $ah’1 saf disi birakan Celilizade Hiiseyin
Pasa’nin 6zel istegi dogrultusunda miilk haline getirilmigti. Karamlis koyii de Celili
ailesinin malikinesi olmugtu; Bertile ise bir diger biiyiik aile olan Omerilere verilmigti.

8 Bkz. Mahkeme-i Seriyye, Musul (Bundan sonra MSM olarak anilacakur). Sicil
(1242-1249) (1826,/27-1833/34), satig belgesi 1249 (1833 /34) tarihlidir.

Soz konusu koy Seyyid Kund’dur.

9  Ornegin Celililer Besika, Becerbu, Orta Harab ve Dravis koylerinin miri vergilerinde
hisse sahibiydiler. Bu hisselerin bir kismini bagka bir aileden almiglardi. Bkz. MSM,
Sicil (1242-1249) (1826,/27-1833/34), miri vergilerin boliistiiriilmesiyle ilgili belge
1247 (1831 /32) tarihlidir.

10 Ayni gelisme $am’da da yagandi. Bkz. Schilcher (1985, s. 29-79).

11 McGowan (1981, s. 58).
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kazanmigu. Valilik makamini elinde tutan Celililer, vilayetteki koylerin pek
¢ogunu hastan malikineye doniistiirmiistii; bu aileye mensup onbes hane
de Musul’un hinterlandindaki en verimli koyleri kendi miilkiyeti haline ge-
tirmigti.’? Ustelik, ekonomik ve siyasi hikimiyetlerini siirdiirebilmek igin,
sehrin yonetimini ele gegirmeye ¢alisabilecek rakiplerini saf digi birakmayi
gerekli gormiig, bu amagla onlara iltizam ayricaliklar vermis ya da devlet ve-
ya eyalet gelirlerini kendi kasalarina aktarmalarina g6z yummuglardir.

Topraklarin Celililerin elinde yogunlagmasi, onlara, ticari tarimsal tireti-
mi baglatma imkam verdi. Toprak triinlerini denetim altinda tutabilmeleri
ve elde ettikleri kirsal arugin biiyiikliigii sayesinde, kirsal alanda yatirim yap-
maya basladilar. Ayrica sik sik bas gosteren salgin hastalik ve savaglanin getir-
digi zararlari daha kolay gogiisleyebiliyorlardi. Diger toprak sahipleri/devlet
gorevlileri, artga vergi/kira yoluyla el koyma, sonra da aracilann yardimiyla
bu artig1 satma yolunu daha giivenli bulmuslardi.

Son olarak, bolgesel ticarette bir artig oldugu, bu artigin toprak sahiple-
rini/devlet gorevlilerini Musul’un hinterlandina yatrim yapmaya yonelttigi
anlagiiyor. Musul eyaleti gesitli ticaret yollarinin kavsaginda yer aliyordu.
Sehrin iginden ve civarindan gegen kervanlar, Basra’dan aldiklar1 Hint mal-
lanm Bagdat, Diyarbakair, Istanbul ve Halep’e gétiiriiyorlardi. Musul, aynca,
cevresindeki Kiirt bolgeleri igin bir merkez iglevi gorityordu.'? Basra iizerin-
den yiiriitiilen Ingiliz-Hint ticaretinin artmasi, Musul’da, 18. yiizyil ortala-
rinda Osmanli-Iran savaslani sirasinda gerilemis olan transit ticaretin yeniden
canlanmasini sagladi.!* Bu transit ticaretle, Hint pamugu, kahve, baharat ve
seker gibi mallar Musul’a geliyordu. Bu mallar ya Musul’da tiiketiliyor ya
da imparatorlugun bagka bolgelerine tekrar satiiyordu.!® Avrupa’yla Halep
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12 Celililer biiyiik bir aileydi. Karamlis ve $ah Kulu koyleri bu aileye mensup bazi
kigilere aitti. Yine bu ailenin bir bagka kolu da Tahrava, Kara Kug gibi koylerin
sahibiydi. Bkz. el-Omeri, “ed-Diirrii’l-Meknun fi Ma'asirii’l-Mediye mine’l-Kurun.”
MS, 622; Kara Kug koyiiniin temliknamesi Ra’uf (1976, s. 518-22) tarafindan
gevrilmis ve kitabin ekler kisminda verilmigtir.

13 Musul’un stratejik konumuyla ilgili bir makale igin bkz. Buckingham (1827); Saleh
(1966, s. 49-88, 145-60).

14 Bu gibi diigmanliklar ve ipek ticareti yollannin denetimini ele gegirmek igin verilen
miicadeleler iizerine bir ¢6ziimleme igin bkz. Olson (1976, s. 117-35).

15 el-Omeri Basra’dan gelen ticari mallarin akiginin kesilmesi sonucu kahve tiyatlarinda
bag gosteren biiyiik enflasyona sik sik deginir. ¢l-Omeri Musul’u gevreleyen
bolgelerle yapilan ticaretin 6neminin de farkindadir (1955, s. 192-93); aynca, aym
yazarin “Hayatii’l-Muram fi Tarih Bagdat Darii’s-selam” adh eserine de bakilabilir,
MS 6295, Irak Miizesi, 103.



tizerinden yiiriitiilen ticaret, bilhassa mazi ve yiin ticareti, Musullu tiicarlar
i¢in 6nemini korumustu.'® 1835’te John Bowring, Halep’le ticaret yapan ve
170.000-200.000 dolarlik bir sermayeyi elinde tutan 25 Musullu tiiccarin
ismini siralar.!’”

Musul’un bir bagka ticaret partneri Bagdat’ti. Bagdat, zaman iginde,
Musul ve civarinda iiretilen tahil, kuru meyve, maz gibi pek ¢ok iiriiniin en
6nemli miisterilerinden biri haline gelmisti. Bagdat’in hinterland\, sehrin gi-
da ihtiyacimi kargilamakta yetersiz kaliyordu. Kirsal kesimde yaganan karisik-
liklar, asiretlerin tarimsal arug vergi olarak teslim etmeye yanagmamasi, bir
de Iran’la siiregiden catigmalar, Bagdat’ 6zellikle 18. yiizyilin ikinci yarsin-
da, Musul’un tarimsal iiriinlerinin en 6nemli tiiketicilerinden biri yapmigt1.'®
Ustelik, Bagdat’in bélge iizerindeki siyasi niifuzu artug; igin, Bagdat valileri
talep ettigi zaman onlara sunmak tizere devamh tahil stoku bulundurmak,
Musul valileri igin zorunlu hale gelmisti.'” 1830’larda, Bagdath Davud Pa-
sa’nin ordularinin iagesini ¢ogunlukla Musul valileri karsihyordu.? 19. yiiz-
yil ortalarinda, Musul’da iiretilen tahil, Hicaz’a kadar gonderiliyordu.?'

Musul, Halep ile Bagdat’in yam sira, gevresindeki baska bolgelerle, yani
Sehrizur, Amediye, Kiirt daglari ve Diyarbakir’la da yakin ticari iligkiler igin-
deydi. Elimizde, bolgesel ticarette bir artig yasandigim kanitlayacak belge
yok. Ama bu bolgeler arasinda eskiden beri bolgesel uzmanlagmaya dayali,
saglam bir miibadele iliskisi vardi. Kiirt daglari mazi ve odun temin ediyor-
du; Siileymaniye ve gevresi bazi temel yiyecek maddeleri iiretiyordu; bakir
ise Diyarbakir’dan geliyordu. Kaynaklarda, bu ticarette bir artig olduguna
dair higbir kayit yok; yalnizca bu ticaretin varhgindan ve Musul igin hayati
6nem tagidigindan bahsediyorlar.2? Dolayisiyla, bu ticaretin 18. yiizyildaki

16 Ingiltere’de kullanilmaya baglayan yeni boyama teknikleri mazinin gagdisi kalmasina
sebep olduysa da, bu iiriin Musul’'un 6nemli ihrag iiriinlerinden biri olmayi
siirdiirdii. Fransizlar Diyarbakir-Musul bolgesinden bu iiriinii ithal etmeye devam
cttiler. Fransizlar 1785-1789 yillan arasinda 1.711.000 livre degerinde mazi ithal
ettiler (Masson 1911, s. 523).

17 Bowring (1973, s. 44-45).

18 al-Azzawi (1935); al-Faiq (1961).

19 el-Omeri, “ed-Diirrii’l-Meknun fi Ma’asirii’l-Mediye mine’l-Kurun.” MS, 624-26;
ayrica bkz. Khan (1969, s. 354).

20 MSM, Sicil (1242-1249) (1826,/27-1833/34).

21 Fattah bolgesel ticaret diizenekleriyle ilgili miikkemmel bir ¢6ziimleme sunuyor
(1986, 5. 76).

22 Lanza (1953,s. 63).
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onemine iliskin herhangi bir degerlendirme, belli bir oranda tahmine da-
yanmak zorunda. John Bowring, yerli tiiccarlarin hakimiyetinde giiglii bir
bolgesel ticaret aginin varhgindan s6z eder, ama ticaret hacmini saptamanin
¢ok zor oldugunu bildirir.?* Kugkusuz, Musul’da Celilizadelerin hikimiyeti
(1726-1834) bolgeye istikrar getirmis ve ticareti tegvik etmigti. Pek ¢ok han,
kayseriyye (kapali gars1) ve suk yaptirmig olmalary, ticarette gok biiyiik bir ar-
tig olduguna yeterli kanittir.?* Ancak, aynm derecede 6nemli sayilabilecek bir
baska gelisme de, sehirde yasayan toprak sahiplerinin o giine dek bagimsiz
kalabilmis topluluklar iizerinde iltizam ve bagka haklar elde etmesiyle, Mu-
sul gevresindeki bolgelerin yavag yavas sehrin ekonomik ve siyasi yoriinge-
sine girmesiydi. Bu nokta, agsagida daha ayrinul olarak ele alinacaktr. Bu
agamada su kadarimi sGylemek yeterlidir: Sehir egrafi, biiyiik koyun siiriileri
beslemek veya deve kiralamak gibi ashinda gogerlere 6zgii olan faaliyetlere
girdikge, kirsal niifusun o giine kadar yerlesik sehir hayatina uzak durmusg
bir kesimini bu hayatin igine sokmus ve denetim altina almis oluyordu. Gi-
derek daha ¢ok topluluk ayakta kalabilmek igin sehirde ve kirda hakim olan
piyasa ekonomisine katilmak zorunda kaldi. Bu trendi de sayisal olarak ifa-
de edemiyoruz; doneme ait kaynaklarda bu trende iliskin tutarh referanslar
bulunmuyor. Ancak, 18. yiizyilda Musul sehrinin geniglemesine, surlarinin
disina asiretlerin yerlesmesine, pek ¢ok cami ve mescit yapilmasina bakarak
boyle bir trendin varhgini gikarsayabiliriz. Sehir egrafina ait koyun ve deve
stirtilerini giiden gobanlarin, haydutlarin saldirisina ugramasi da bunlara ek-
lenebilir.?®

Ticari Tarimin Baglangici

Ticari igletmedeki toprak kullanim bigimi meselesi, Osmanl tarihgileri
arasinda bir tarugma konusudur. Cogu tarihgi, giftligin bir ticari tarim iglet-
mesi olarak ortaya gikuigini kabul ediyorsa da, “siftlik” ile tam olarak neyin
kastedildigini belirlemek giigtiir.?¢ Ciftlige en sik atfedilen 6zellik, bagimsiz
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23 Bowring (1973, s. 41-51).

24 Bkz Celililerin elindeki topraklan belgeleyen vakfiyeler. $ehirlerdeki emlagin
biiyiik bir boliimiinii bu topraklar olugturmakraydi. Vakfiye belgeleri, Musul’daki
Dairetii’l-Evkaf el-Amah’ta (bundan boyle DEA olarak amilacakur) muhafaza
edilmektedir.

25 el-Omeri, “cd-Diirrii’l-Meknun fi Ma’asirii’l-Mediye mine’l-Kurun.” MS, 579, 600;
ayrica aym yazarn (t.y.), s. 131.

26 Bu gelismeyle iizerine bir inceleme igin bkz. Stoianovich (1953); Sugar (1978).



koyliligiin toprak tizerindeki tasarruf haklarm vyitirip giftlikte yasayan ve
piyasaya yonelik iretim yapan iggilere donitigsmesidir. Ancak bu olgu, Dogu
Avrupa’yla ve ticaret gemilerinin rotalar: iizerinde yer alan, uluslararas: bir
pazar igin iretim yapan giftliklerle sinirli kalmisa benziyor.?” Ayrica, bazi
bolgelerde giftlik sahiplerinin sadece “kira toplayicisi” olduklari, tiretim sii-
recine karigan miitegebbisler haline gelmedikleri goriilmektedir. Boyutlar
bakimindan kiigiik olan bu giftliklerin ¢ogu, uluslararasi degil, bolgesel pa-
zarlara yonelik iiretim yapiyordu.?®

18. ve 19. yiizyll Musul’'unda, ticari tarim tegebbiisleri giftlik bigimini
almadi. Bunlar, esas olarak yerel ve bolgesel pazar igin tiretim yapiyorlard:.
Aruga kira bigiminde el koyma, tarimsal tirtinleri elde edip pazarlamanin en
yaygin yontemi olarak kaldi. Bu isletmelere ¢ok az sermaye yatirilmigty; iire-
tim yontemlerinde de higbir degisiklik olmadi. Daha ziyade, koy toprakla-
rinin miilkiyetini elinde bulunduranlar birikimlerini arturmig, borg vererek,
vergi toplayarak koy iizerinde iktidan olan baglica kisiler haline gelmislerdi;
koyliiniin driin tizerindeki haklari yavag yavag elinden alimyordu. Sehir egrafi,
bahge tariminin kiiglik tarlalarda bagimsiz koylilerce yiiriitiilen geleneksel
bir ugras oldugu koylerde, ¢ok genis bahge ve tarlalar1 hukuken 6zel miilki-
yetlerine gegirdiler. Koyliilerin toprak tizerindeki haklarini tamamen yitirdigi,
bahgelerin gitlendigi, eskiden kdy cemaatinin ortak mali olan su kaynaklarinin
ozel miilk haline geldigi bir ticarilesme, iste bu koylerdeki tarimsal iiretimde
gergeklesti. Bu noktada bizi ilgilendiren toprak kullanim bigimi budur.

18. yiizyil ortalarinda, kirsal artiga el koymanin ana bigimi vergi/kira idi.
Toprak sahibi/devlet gorevlisi, koyliiden olabildigince gok kira almaya ¢a-
listyordu. Bu donemde bu koylerdeki topraklarin biiyiik kismi, belirli ticari
tirtinlerin sehirli esrafin denetiminde ekildigi bostan ve mezralara doniistii-
rilmistd. Bu siirecin 6nderligini, yukarida belirtilen nedenlerle Celilizadeler
istlenmigti. Musul camilerinin vakfiyelerine bakarak, sehrin siyasi hayatinda
konumlarini saglamlastirdiktan en az yarim yiizyil sonra Musul’un hinterlan-
dinda yaturimlara bagladiklarini soyleyebiliriz.

Bu yaurimlar, 6nceleri, hanlar ve bakkallar gibi, kirsal kesimdeki emlaga
yapihyordu.?® 18. yiizyil boyunca, giderek daha ok sehir esrafi degirmen-

27 McGowan (1981, s. 73-75).

28 Age. (s.79).

29 Ornegin, bkz. DEA, Vakfiyye Camiii’l-Numaniye (1204/ 1789-90); Vakfiyye
Ahmed Pasa el-Celili (1233 /1817-18).
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lere yaturim yapmaya bagladi. Bu degirmenler, sehir egrafi agisindan biiyiik
yatirim sayihyor, ¢ogunlukla, bu isin altindan kalkabilmek igin ortakhklar
kuruluyordu.’® Degirmenler biiyiik bir sermaye gerektiriyordu. Ornegin,
1859°da, bir degirmen, o tarih igin 6nemli bir fiyata, 18.000 gurusa satil-
mist1.3! Degirmenin igletilmesi de 6nemli bir yaturim gerektiriyordu; aynca,
koytin ortak kullandig: su kaynaklarindan degirmene yeterince su ayrilmasinm
giivenceye almak sart oldugu igin, degirmen sahiplerinin kdyde niifuzu ol-
masi gerekiyordu. Bu degirmenler, Dogu Avrupa’da da oldugu gibi, sehirde
yasayan toprak agalarinin civardaki toprag: denetim altina almak igin en sik
bagvurduklar1 bahaneydi. Bu degirmenlerin birgogu, sehirlilere ait bahgele-
rin yogunlukta oldugu koylerin yakininda veya malikdne statiisiindeki koy-
lerdeydi.*? Ornegin, Tarcala kéyiiniin degirmenine sahip olan Celilizadeler,
sonunda o kdyiin ahalisinin kiralarina el koyar hale geldiler.*?

Sehirlilerin sahip oldugu degirmenler, Musul hinterlandindaki yatirimla-
rin bir bi¢imidir; diger bigim ise, sehir esrafinin bostan ve mezra kurmasiyd.
Bunlar: diger igletmelerden ayiran, aruga el koyma yontemlerindeki farklilik-
lardan ziyade, tiriinlerin cinsiydi. 17. yiizyil ile 18. ytizyihn ilk yarisinda da
sik sik rastlanabilen bostanlar, $am’daki el-Gute vahasi gibi, sehrin daha ¢ok
cevresindeydi.®* 18. yiizyiin sonuna gelindiginde, bostanlar gesitli Musul
koylerine de yayllmisti; 6yle goriiniiyor ki, bu siiregte ya koyliilerin elinde-
ki topraklar ya da koyiin ortak tarlalar1 bostana doniistiiriilmiigtii. Bostan-
lara genellikle, zeytin, asma gibi agag¢ cinsinden bitkiler dikilirdi. Bostan-

172

30 Bunun orneklerine ozellikle vakfiyelerde sik stk rastlanabilir. Bu belgelere bakinca,
18. ytizyihn sonlannda, vakfa gevrilmiy degirmenlerin sayisinin iyice artmig oldugu
gOze garpmaktadir.

31 Bkz. DEA, Haci Hiiseyn bin el-Hac1 Ali’nin Vakfiyyesi (1275/1858-59). Aym sahis
11.240 gurus harcayarak bir bagka degirmenden yiizde ikilik hisse, alt diikkan,
kullanilmaz halde olan bir degirmenden yiizde otuzluk hisse ile bir baska degirmenin
tigte ikisini satin almigt.

32 Celililer’in Besike, Behzani, Tel Uskiif gibi gesitli stratejik noktalarda
degirmenleri vardi. Her ikisi de ulemadan olan Omeri ve Ufuf ailelerinin
cl-Omeri’ye ait bir koyde degirmenleri vardi. Bkz. DEA, Haci Hiiseyn bin
el-Ali Bey'in vakfiyyesi (1260,/1785-86). Aynca bkz. Vakfiyye Haa bin el-Haa Ali
(1275/1858-59).

33 bkz. DEA, Vakfiyye Fethiye Ubeyd Aga Abdiilcelilizade (1204,/ 1789-90). }
Abdiilcclili’nin soyundan gelen Ubeyd Aga ailesi, o tarihte Celili adiyla degil, Ubeyd
Aga adiyla amhyorlardi.

34 17.ve 18. viizyillara ait vakfiyelere, 6zellikle de tiiccarlann, Celililerin ve
ulemaninkilere bakilabilir.



larin buyikligi duruma gore degisiyordu, ama bu konuda ve buralardan
elde edilen triiniin miktar1 hakkinda higbir veri yok. 1850’lerin mahkeme
kayitlarina gore, bostanlarin degeri 13.000 gurus ile 1500 gurus arasinda
degisiyordu.®® Ortalama bostanin, pek biiyitk olmasa da sahibine kazangh
bir ticari artik saglayacak boyutlarda oldugunu varsaymak yerinde olacak-
tir. Bagdat’taki Dogu Hindistan Kumpanyasi gorevlisi Claudius James Rich,
1820’de Besike ve Behzani’yi gezdigi zaman, Musul’'un neredeyse biitiin
zeytin, zeytinyag ve sabununun bu iki kdyde iiretildigini soylemigti.3¢

Timar sistemi iginde yer alan topraklardan alinan vergiler, mutlak miilk
sayilan bostanlardan alinmiyor, bu bahgeler genelde ¢ok biiyiik karlarla satili-
yordu. Bostanlar, Musul’un hinterlandindaki irmak ve derelerden sulaniyor-
du. Celililerin Besike ve Behzani’deki bostanlari, (iizerinde Celililerin birkag
su degirmeninin bulundugu) Kevser irmagtyla sulamyordu. Celililerin bu iki
koydeki yatirimlan Oylesine biiyiikeii ki, burada kendi yaghanelerini ve bir
bakkal diikkdni (Behzani koyiindeki tek bakkal buydu) agmay: uygun gordii-
ler.3” Yaghane, onlara, bu iki kdydeki baglica imalat dali olan sabun iiretimi
tizerinde bir tiir denetim kurma imkanini verdi.

Koylerde rastlanan bir diger kesin miilk bigimine “arazi” deniyordu. 17.
ve 18. yiizyillarda, sehir esrafimn Musul civarinda arazi sahibi olmasi, tipki
bostan sahibi olmasi gibi sik rastlanan bir durumdu. Omeri ailesinin reisi Ka-
sim el-Omeri’nin koylerden birinin yakininda kiigiik bir arazisi vards,* ama
bu pek olagan degildi. 18. yiizyil ortalarina gelindiginde, Musul koylerinde
miilk edinme yOniinde bir trend ortaya ¢ikmisti. Bir belgeye gore, Celili-
zade Numan Paga, Behzani koyiinde bir feddan biiyiikligiinde bir araziye
sahipti. Bu arazinin bir kismini Kara Mustafa ailesinden satin almigt1.3° Bagka
bir 6rnek vermek gerekirse, yine Celilizadelerden birinin, Besike koyiinde,
toplam on iki bostanin yan sira, ii¢ arazisi vardi*® Bu parseller, genellikle
koytin gesitli yerlerine dagilmisti, biiyiik olmazlardi. Feddan, Haidar’a gore,
bir Okiizle bir giinde siiriilebilecek toprak pargasiyd:.* Numan Paga’nin fed-
daninda, ok fazla sayilamayacak bir miktar, 40 tagar tahil retiliyordu.

35 MSM, Kassamat (1268-1270) (1851,/52-1853-54).

36 Rich (1836, I1,s. 70-73).

37 Bkz. DEA, Vakfiyetii’l-Camiyetii’l-Numaniye (1204 /1789-90)).

38 Bkz. DEA, Vakfiyetii’l-Camiyetii’l-Omeriye (979/1571-72).

39 MSM, Sicil (1242-1249) (1826,/27-1833/34), belge tarihi 1242 (1826 /27).
40 DEA, Vakfiyye, Mehmed Emin Bey bin ibrahim Bey (1214 / 1799-1800).

41 Haidar (1966, s. 178).
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Toprak kiigiik birimlere boliinmiis olduguna gore, demek ki koyliile-
rin topraklarini kaybetmeleriyle ortaya gikmusti; nitekim s6z konusu arazi-
lerin gogu, uzun zamandir koyliler tarafindan iglenen tarlalarin arasinda,
daginik vaziyetteydi.*? Ticari amaglarla biiyiik toprak pargalarinda kurulan
bostanlarin tersine, araziler kiigiik parseller olarak kalmisti. Arazilerde iire-
tilen baglica riin tahildy; dretim, genelde sahibinin sahsi tiiketimine ya da
yore pazarina yonelikti. 1853 tarihli bir belgede, Ayse Hatun diye birinin 40
tagar uriin veren bir araziyi 1400 gurusa sattig: belirtilir. Bu miktar, gore-
ce kiigiik bostanlarin fiyatlariyla kargilastirildiginda gayet azdir.** Ne olursa
olsun, koy topragmnin hukuken 6zel miilk edinilmesi ve resmi belgelere bu
sifatla kaydedilmesi ¢ok simirh kalmistir; tahil artigina baska hukuki yollarla
el koyulmugtur.

Kirsal alanda rastlanan tiglincii tiir miilk “mezra”ydi. Mezra aslhinda yeni
bir toprak miilkiyeti bigimi degildi. 16. ytizyil defterlerinde sipahilere mezra
verildigine dair kayitlar mevcuttur.** Ne var ki, bu mezralar miilk degildi;
vakfa doniistiiriilmelerine izin verilmiyordu. Sipahinin gelirini artirmasina
olanak tanimak igin kendisine tahsis edilen topraklardi. 18. yiizyiin sonuna
gelindiginde ise mezra kelimesinin anlami degismisti. Artik mezra, istenil-

" diginde alinip satilabilen bir miilk demekti. Mezrada neyin, nasil ya da kim

tarafindan yetigtirildigi kaynaklardan anlagilamiyor. Ornegin, 1816°da, Ce-
lilizade Ahmed Paga tarafindan, Tahrava koyii mezrasinin ve bir bagka mez-
ranin “mahsul”iniin Nebi $it Camii’ne vakfedildigini 6greniyoruz.** Bura-
daki “mahsul”lin tarimsal mahsul oldugu agik, ama ne oldugu belli degildir.
Musul koylerinde pek ¢ok mezra bulundugu anlagiliyor, ama bu ikisi disinda
vakfedilen mezra yoktur; bu da hukuk dis1 yollarla miilk haline getirildikle-
rinin bir gostergesi sayilabilir.

Musul’da Kirsal Toplumsal Yapi: 1750-1850

Musul’un kirsal kesimlerine “ticari tarimsal igletme”nin*® girisi, toplum-
sal yapiy1 ok gesitli sekillerde etkiledi. Koyliler tamamen yoksullagmad ya
da gegimlerini temin etmek igin toprak sahiplerine bagiml hale gelmediler.
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42 Bkz. MSM, Sicil (1242-1249) (1826 /27-1833 /34), Numan Pasa haklundaki
belgenin tarihi 1242/1826-27.

43 MSM, Kassamart (1268-1270) (1851/52-1853-54), belgenin tarihi 1269,/1852-53.

44 Ra’uf (1976, s. 272).

45 DEA, Vakfiyyetii’l-Camiyetii’l-Nebi Sit (1231 /1815-16).

46 Wolf (1966, s. 53).



Bu tiir bir bagimlilik, ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya gikti. Topra-
gin ve triinlerin ticarilesmesinin getirdigi degisiklikler sonucu, koy cemaati
icinde toplumsal farklilagma artt1 ve koyliliigiin bazi kesimlerinde, kendi
kendine yeterli hane tipi yok oldu.

Bu kirsal doniigiim siireci iig faktorle yakindan baglantuliydi. Birincisi,
schirlerin, kOy ve agiret cemaatlerine niifuz etme oramyd:. Talal Asad’in go-
gerlerin tiretim sistemlerine iligkin gézlemleri, tarimsal iiretim sistemleri igin
de gegerliydi. Asad’a gore “liretim sistemlerini iktidar sistemlerinden ayn
digiinmek yaniluicidir. Baskicr giiglerle, artig elde etme tarzlan arasinda her
zaman bir baglanti vardir.”¥ Sehir egrafi ile onlara bagh olarak ¢alisan kimi
resmi gorevlilerin, yerlesik veya yan yerlesik kirsal topluluklarin geleneksel
haklarini ihlal etme derecesi ve yontemi, bu topluluklarin déntigiimiinde be-
lirleyici olmugtur. Bagka bir deyigle, Musul’da kirsal artik iiretme tarzi, artiga
el koyma tarziyla yakindan iligkiliydi: vergi/kira yonteminin uygulanmasi,
yeni miilkiyet iligkileri kisvesi altinda iriine dogrudan el konulmasi veya
dogrudan zor kullanilmas: gibi farkli tarzlardan yararlanmak miimkindii.

Musul’un kirsal donigimiinii belirleyen ikinci faktor, koylerin cogra-
fi konumlariydi. Musul’un hinterlandindan gegen gesitli ticaret yollannin
tizerinde kurulmug koylerde, belirli piyasa tiriinlerinde uzmanlagma oldu ve
koyliiliik igindeki farklilagma giderek artti. Bu farklilagma, yalnizca toprag:
ve tarimsal araglari elinde tutma agisindan degil, aym zamanda koy ahalisi
icinde gegimini hizmet vererek kazanan bir kesimin ortaya gtkmasi bakimin-
dan da kendini gosterdi.*® Aruik kdylerde, bakkallar, boya at6lyeleri (masbu-
ga), yiik hayvanlari ya da sandal kiralayanlar vardi.

Ugiincii olarak, kirsal niifusun hakim sehirli giiglerin tecaviizlerine gos-
terdikleri tepkinin bigimi, somiiriiniin boyutlarini belirledi. Musul’da, yer-
lesik topluluklarin tepkisi, tiretimi artirmaktan yeni ekonomik roller icat et-
meye, borglanmaya ve nihayet sehir egrafina giderek artan bir bagimhhkla
tabi olmaya kadar gesitli bigimler aldi. Topluluklarin yan yerlesik oldugu
yerlerde, tepki genelde ayaklanma bigimindeydi.

Musul’un hinterlandinda ticari tarim tiretiminin hikim olmadig: yukari-
da da belirtilmigti. 19. yiizyil ortalarina kadar, artiga el koymada vergi/kira
yontemi biyiik 6nem tagimaya devam etti. Ne var ki, sehirli mali girigimci-
lerin kirsal topluluklar: eskisine nazaran daha yogun somiirmesi higbir degi-

47 Asad (1973).
48 Shanin (1971, s. 249-50).
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siklige yol agmadi demek de miimkiin degil. Ne yazik ki, bu degisikliklerin
neler oldugu konusunda kaynaklardan pek fazla bilgi edinemiyoruz. Elimiz-
deki terekelerde orta ve zengin koylilerin mallar1 kayithdir. Topragindan
olmus bir koyli, dogal olarak, elinde kalan bir iki par¢a mal varsa onu da
boliigmemek igin mahkemeye gitmezdi. Arastirmacilarin hakkinda belge bu-
labilecegi davalarda, belli bir koyliiniin oturdugu koyde yiiriirliikte olan top-
rak tasarrufu bigimi konusunda agik bilgi yokrtur. Yine de, kirsal toplumsal
yap1 hakkinda, kesin olmasa da bazi sonuglara varmak miimkiin.

Bir tiir iltizamin yirtrlikte oldugu topluluklarda, 6yle goriiniiyor ki,
miiltezim tretim yontemlerinde herhangi bir degisiklige kalkigsmaksizin
koyliiden talep ettigi artigin miktarin yiikseltmisti. Nitekim, 1820’lerde bir
Kiirt miiltezim, Rich’e sunlar1 s6ylemigti: “Koyliilerin topragimu istedikleri
gibi ekip bigmelerine izin veriyorum, zekatimi aliyorum ve her yolu deneye-
rek, her bahaneyi kullanarak ne koparabilirsem kopariyorum onlardan.”*®

Goriinen o ki, koyli artan talebi ya toprak agasi/devlet gorevlisine daha
fazla borglanarak ya da hem kendi arazisinde, hem de bagkalarinin arazile-
rinde daha fazla gahgarak kargiiyordu. Boyle bir durumda somiiriiniin yo-
gunlagmasi, aile topraginin aruik koyliniin gegimini saglamaya yetmemesi
demekti. Durumunu inceledigimiz, karilarina ve gocuklarina 1500 gurustan
daha az degerde mal birakan 27 koyliidden ikisi borglanmusti. Birinin, mal-
larinin degerinin yaklagik sekiz kat1 kadar borcu vardi; 6tekinin, borglarinin
mallarina oran iigte birden fazlayd1.%® ilk kéyliiniin, yalnizca, toprag: isle-
mek igin alet edevati ile bir inegi olan bir ortak¢t oldugu anlagiliyor. Birak-
tiklar1 arasinda tahil veya tohum yoktu. Ikinci koylii ise, toprag: islemek igin
iki ayr1 takim alet edevat ile tohum biraktigina bakilirsa, muhtemelen hem
kendi topragini, hem de bagka koyliilerinkini ekiyordu; ancak, bu koyliiniin
hi¢ kosum hayvan: yoktu.

1500 gurustan az miras birakarak 6len bu 27 koyliiniin yaklagik tigte
birinin topraklari tizerindeki tasarruf haklarini yitirmis ortakgilar oldugu
soylenebilir. Bu iigte birlik kesimdeki koyliilerin hemen hemen higbirinin
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49 Rikh (1836, 1,s. 96).

50 Tereke kayitlanna iligkin sonraki tartigmalar 1268-70 (1851,/52-1853,/54)
arasindaki déneme ait 63 mahkeme dosyas iizerinde yapilan incelemelere
dayanmaktadir. Kullanilan siciller numarah degildir, ancak Musul’daki Kadi
Mahkemesinde bulunabilirler. Burada kullanilan ig sicil sunlardir: Kassamat
(1268-1270) (1851 /52-1853/54); Kassamat (1269-70) (1852,/53-1853 /54);
Kassamat (1270-75) (1853,/54-1858/59).



tarlay1 siirmek igin gerekli alet edevati yoktu, ama ailenin tiiketimi igin
yeterli miktarda tahil, bir kosum hayvani ya da birden fazla yiikk hayvam
birakmiglardi. Hayvan sahibi olmak, koyliiye, taginan tahildan bir pay kar-
sihginda nakliyecilik yapma imkani saghyordu. Bu ilk grup iginde durumu
dahaiyi olanlar, kendi topraklarini igliyor, ayrica kosum hayvanlanni nakli-
yatigin kiralayarak ek gelir elde ediyorlardi. Birkaginin ise koyunlari vards;
nadas mevsimlerinde koyun beslemek koylii iin kolay oluyordu.!

Dolayisiyla, Musul kdylerinde yasayan kéylﬁlcrin gogunlugunun ortakgt
haline geldigi veya topraklarindan elde ettikleri iiriin iizerindeki denetimle-
rini sehir egrafina kaptirdiklar1 6ne siiriilemez. Tersine, terekeler bazi koy-
lillerin toprak tizerindeki geleneksel haklanni muhafaza ettigini, hatta tahil
ile diger tarimsal iiriinlere talep artarken, topraklarini genislettiklerini gos-
termektedir. Bu duruma en ¢ok, tarimla birlikte hayvancilikla da (koyun,
kosum hayvani, yiik hayvani ya da at) ugrasan topluluklarda rastlanmakta-
dir. Biitiin orta veya zengin koyliilerin birden fazla kosum hayvan, iki alet
edevat takimi, pek gok koyunu, tiiketim ihtiyaglarini asan miktarlarda tahili
(bugday ve arpa) ve bakiri vardi. Koyliiniin ¢ogu durumda, hanenin kaynak-
larinin tiimiini ¢ekip gevirebilecek kadar biiyiik bir aile birakmadan 6lmesi,
ortakgilik yaptigini, hane halki disinda emek istihdam ettigini gosteriyor.
Kayitlari incelenen bu orta halli ve zengin koyliilerin hemen hepsinin iretti-
gi ana tarimsal driin tahilds; ayrica ticari amaglarla gok sayida hayvan besliyor
ve iiretiyorlardi.

Biitiin bunlar, orta koyliiniin, nasil olup da daha fazla toprag: tasarruf
edebildigini, bir hane reisi, bir kdy cemaati mensubu olarak ya da toprak
sahibine, vilayet yoneticilerine ve yerel gii¢ odaklarina vergi/kira 6deyen bir
miikellef olarak ihtiya¢ duydugu artiktan daha fazlasini nasil biriktirebildi-
gini agiklamiyor. Koylii, malikine sahibiyle ya da kdyiin mutasarnfiyla 6zel
anlagmalar yaparak terk edilmis veya kendi haline birakilmig arazileri igleme
hakkin: elde ediyor olabilir. Behzani kdyiinden bir Celili’'ye (neredeyse 6zel
miilkiyet niteliginde) tasarruf hakki veren 1826 tarihli bir “buyuruldu”da
bunun bir 6rnegi goriilmektedir. Mutasarnifin tek yikiimliliigi, osir 6de-
mek ve payina diisen toprag islemekti. Buyurulduya gore:

51 Buradaki 27 6rnekten besinde, miras olarak kilig, para, silah, at ya da bagka
bir hayvan birakarak 6len askerlerin egyalan kaydedilmistir. Anlagilan, bu grup, karsal
niifusun en fakir kesimini olugturuyordu. 1500-4500 gurus birakanlar (22 kisi) orta
koylii kapsamina giriyordu. Sayis1 14 olan zengin koyliilerse 4500 gurugtan fazla
birak muglard.
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Yiirdrliikteki kanunlar birbirleriyle gelistigi ve islenmeycn topraklarin tek-
rar tanima kazandirilmasina engel oldugu igin, toprak sahiplerinin taleplerine
cevap olarak asagidaki beyanname hazirlanmustir: Son tig yildir bag gosteren
felaketler, topraklarin ekilememesine neden olmustur. Kanun sudur: Fela-
ketler nedeniyle tig yildir siirtilmeyen topragi, herhangi bir kimsc, yasal sahi-
bin izni olmaksizin ekerse, yasal sahibe borglanmig olur. Bu kanun, yerlesik
toprak sahiplerini yabana kimselerin miidahalesine karsi korumak amaciyla
gtkarilmustir ve topragin tckrar tarima kazandirilmasiyla ilgili gelisik kanunla-
rn yiiriirlikte olmasina ragmen, merkezi yonetimin isteklerinc uygundur.?

Buyuruldu, koyliniin elindeki islenebilir toprag: nasil biiytitebilecegini
gostermekle kalmiyor, aymi zamanda kirsal kesimdeki kargasa donemlerinde
toprakla ilgili haklar konusundaki muglakhga da isaret ediyor. Bu muglaklk
hem sehir esrafinin, hem de koyliiniin kirsal artigin daha biiyiik bir kismina
el koyabilmesini saglamig olmalidir.

Gergi 18. ve 19. yiizyillann Musul’unda koyliiler ile toprak sahipleri
arasinda yapilan sozlesmelere iliskin belge yok, ama Bagdat igin bu tiir veri-
ler mevcuttur. Bunlar, orta ve zengin koyliiliigiin islenebilir topraklar iize-
rindeki denetimini nasil genigletebildigi konusuna birazisik tutabilir. 1798
tarihli bir belgeye gore, bazi koyliiler, Hille yakinlarindaki terk edilmis top-
rag: islemek igin Bagdat valisinin ogluyla bir kira s6zlesmesi yapmuglardi. Bir
bagka anlagmayla, Said Paga’nin adamlanndan biri, bir koyliiye, belli bir pa-
ra kargiiginda bazi bostanlari igleme hakkini satmigti. Daha sonra Said Pasa,
koyliiniin araziyi 1slah etmesi ve etrafini gevirmesi koguluyla kira hakkindan
vazgegmisti. Buna kargihk Said Paga beklenen mahsuliin beste tigiini, koyli
ise geri kalanini1 alacakti. Anlagmanin siiresi yirmi yildi; bu, hem koylii, hem
de pasa igin istikrarli bir gelir demekti.®® Bir bagka belgede rastladigimiz
sOzlesmenin siiresi doksan yildi; mahsuliin paylagilma orani ise yukandaki
anlagmadakine yakind1.%* Yukarida bahsedilen 6rnekler agikga gostermekte-
dir ki, orta koyliiliik, uzun siireli kiracilik sozlesmeleriyle, islenmeyen ya da
1slah edilmemis topraklarin tasarrufunu kismen elde etmis olsa da, boyle bir
hakka kavugabilmeleri, biiyiik 6lgiide gehirli devlet gorevlilerinin ihtiyaglari-
na ve “hayirseverligine” baghyd:.
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52 MSM, Sicil (1242-1249) (1826,/27-1833/34), 1242 (1826 /27) Ramazaninda
gikanlan “Buyuruldu™.

53 Rauf(1982).

54 “Muharasa” kelimesi 18. yiizyilda Tunus’ta benzer diizenlemeleri ifade etmek igin
kullamlyordu. Valensi (1985, s. 105).



Toprag elinde tutan kisilerin miilk sahibi olarak tarimsal iiriinlere dog-
rudan el koydugu koylerde bazi kéyliiler, 6zellikle de bostana déniigtiiriil-
miis topraklari igleyenler, tasarruf haklarini biisbiitiin kaybetmise benziyor.
Bu koyliilerin hayatlarini nasil stirdiirdiikleri, ticretli isgilere ya da ortakgilara
m1 doniistiikleri konusunda veri yok. Bazilari, temel ihtiyaglarim kargilamak
i¢in koy1iin pazar ekonomisine tamamen bagiml hale gelmis olabilir. Ne var
ki, topragin miilke donustiigi koylerde bir yandan kendi kiigiik topraklarini
isleyen, diger yandan da ticret karsihgi ya da ortak¢: olarak sehir esrafimn
bostanlarinda galisan koyliilere rastlamak miimkiindiir. Zeytin ve meyve ye-
tistiren bir kdy olan Behzani’'nin 1830’lara kadar miri vergileri 6demeye
devam etmesi bu duruma o6rnek gosterilebilir.®® Bazi koyliiler kendi top-
raklarinda tahil yetistirip ek gelir saglamak igin bostanlarda gahgirken, sehir
esrafimin ekonomik bir gii¢ oldugu koylerde bile, bir orta koyliilik kesimi
bulunmaktaydi. 1853’te kaydedilen bir davada, bir koyliiniin 500 gurus de-
gerinde 19 zeytin agaci, ayrica bir koyun siiriisti ve bilyiik miktarda bugday
stokunun oldugu goriiliiyor.3

Yeni miilkiyet iliskilerinin (miilk) koyliiliik Gizerindeki etkileri konusun-
da kesin yargiya varmak giigtiir. Kuskusuz koylilerin bir kismi topraklar
tizerindeki tasarruf haklarini kaybetmisti. Ne var ki, bunun yaygin oldugu
sonucuna varmak yanhs olur. Bostan sahibi i¢in koyliilerin tamamen top-
raksiz kalmamasi, kiigiik toprak pargalarini isleyerek gegimlerini kendisin-
den bagimsiz olarak saglamasi ¢ok daha ucuz ve giivenli bir yoldu.

Sehir egrafinin miilk haklarini dogrudan elde edemedigi bagka kéylerde,
koyliiler bir tiir ticari tarima (pamuk ve tahil iiretimi veya bahge tarimi) bag-
lamug ve islenebilir topraklar genisletilebilmisti. Ornegin, her ikisi de Bag-
dat-Diyarbakir ticaret yollar: iizerinde yer alan Hiristiyan koyleri Tel Uskiif
ve Tel Keyf’te durum buydu. Kaynaklar, o giine dek terk edilmis alanlari
koyliilerin nasil ve neden tarima agtigi konusuna bir agiklama getirmiyor.
Sehir esrafinin taleplerinin fazla oldugu bagka Hiristiyan bolgelerinden bu-

55 MSM, Sicil (1242-1249) (1826,/27-1833/34). Burada Celili ailesine mensup bir
kigiye miri vergiden gelen tahil miktan belirtiliyor. Ayrica bkz. aym sicildeki tevzi bel-
geleri, 1246-1251 (1830/31-1835,/36).

56 MSM, Kassamat (1269) (1852 /53). Koyliiniin biri 1500 gurus degerinde bir meyve
bahgesi birakmigti. Bir digeri ise 150 gurus degerinde kiigiik bir bahge islemekteydi.
Her iki durumda da koyliiler, yalmz agaglara degil topraga da sahipti. Koyliiler ge-
nellikle toprak igin degil, sahip olduklan agaglar igin vergilendirildiklerinden, bunun
yeni bir gelisme oldugunu ¢ikarsayabiliriz.
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raya gog edilmesi, kOyiin nifusunu arurmig olabilir. Bu koylilerin kendi-
lerine kalan artik miktarindaki artig, tarimsal triinlerle ilgilenen tiiccarlar-
la dogrudan baglantilarinin da bir sonucu olabilir. Ne olursa olsun, bu iki
kirsal alanda belli bir niifus artigt olmusg, bundan dolay: ahali civardaki terk
edilmis koylerin tarlalarini ekip bigmeye baslamisti.?” Gergi bagta Celiliza-
deler olmak iizere gehirli egraf, tohum satan diikkdnlan sayesinde artigin
bir kismina muhtemelen dogrudan el koyuyorlardi, ama yine de koyliilerin
artik biriktirmis olmasi miimkiindiir. Tel Keyf koyii Musul’daki Nebi Ciryis
Camii’nin vakfi oldugu igin, gehirli egraf topragin dogrudan denetimini ele
gegiremiyordu.#

19. yiizyihn ilk yirmi-otuz yilinda, tarim iriinlerine talebin artmasiyla
zenginlesen hayli genis bir Hiristiyan orta koylii grubu mevcuttu. 1835’te
gikarilan bir cizye fermanina gore, en genis grup yetigkin erkek niifusu 2454
kigi olan orta halli koyliilerdi; en fakirlerde yetiskin erkek sayis1 972, en zen-
ginlerde ise 396 idi.>° Cizye miktarini artirmak igin bu sayilanin (6zellikle ilki
ve sonuncusu) biraz sisirilmis oldugunu hesaba katsak bile, orta koyliiler
fakir koyliilere kiyasla gok daha genis bir grup olarak 6ne gikar. Onceki yil-
lara ait olup orta halli koyliilerin sayisinda herhangi bir artis olup olmadigini
saptamamizi saglayacak sayisal verilerden mahrum olsak da, o dénemde bol-
gede hikim olan genel ekonomik trendi goz 6niine alirsak, boyle bir artigin
meydana geldigini varsayabiliriz. Ustelik 1830’lara gelindiginde, Huristiyan
koylerinin, 6zellikle de Tel Keyf ve Tel Uskiif’iin, eyalet vergileri isinde en
yiiksek miktarlan 6dilyor olmasi, boyle bir varsayim: giiglendirmektedir.®°

Koylerin Musul hinterlandindan gegen ticaret yollarina gore konumu,
koy cemaati iginde belli bir uzmanlasma dogurmustur. Kara Kus, Bertile,
Karamlis, Tel Uskiif ve Tel Keyf gibi koylerde saghkl bir nakit para ekono-
misi mevcuttu; ayrica, koyliilerin bir kisminin sadece diger koyliilere ve tiic-
carlara gesitli hizmetler saglayarak gegindikleri anlagilmaktadir. Bu koyler,
kiiglik pazar kasabalarina doniistii; koyliiler iirettikleri artig nakit kargihgin-

180

57 MS 1275, Irak Miizesi. Ayrica bkz. cl-Omeri (1967, s. 62). EI-Omeri ckilen koylerin
sayisinin siirekli degistigini belirtiyor.

58 MSM, Sicil (1242-1249) (1826,/27-1833/34). Anlagilan, Musul’dan ahnan cizyenin
bir kismi 1113 te (1701 ,/02) padisah tarafindan camiye tahsis edilmigti.

59 MSM, Sicil (1242-1249) (1826,/27-1833/34), 1251 (1835/36) tarihli cizye
fermani.

60 MSM, Sicil (1242-1249) (1826,/27-1833/34), 1246-1251 (1830,/31-1835/36)
tarihli tevzi belgeleri.



da dogrudan dogruya diger koyliilere ve kervanlara sattiklari igin, gevre koy-
lerden niifus gekti. Bagdat’a ve Kiirt bolgelerine giden tiiccarlar igin 6nemli
bir ugrak yeri olan Kara Kus kdyiinde bir rahip, daha 1730’larda, bu isleri
yapabilen koyliilere deginir.®' Yirmi yil sonrasina ait bir belgede de, Nadir
Sah’in bolgedeki iki Hiristiyan koyiini, Karamlis ve Bertille’yi isgal etmesiy-
le ugranilan zararlardan yakinilir. Bu belgeye gore, biiyiik miktarlarda triin
ve para ¢alinmigtir. Biitiin bu 6rneklerde, para, yaygin bir miibadele arac
olarak yer ahyor; rahip de gesitli tarimsal tiriinlerin ve hayvanlarin degerini
para cinsinden kaydetmigtir.®?

Bu koylerin ¢ogunda, sehir egrafinin agirhg giiglii bir sekilde hissedilir:
Sehir egrafi ya Bertille, Kara Kus ve Karamlis’te oldugu gibi toprak sahibi-
dir,%* ya da degirmen, mengene, tohum diikkdni, bakkal, hatta debbagha-
ne sahibidir. Kuskusuz bu toprak sahipleri/devlet gorevlileri, pazar iirtinleri
tarimini ve koyli niifusu iginde belli bir uzmanlagmanin gelismesini tegvik
etmiglerdi. Terekeler ¢ok pahali koy arazileri (bunlardan biri 1400 gurus
degerindedir)®* diginda higbir geyi olmayan en azindan iki koyliiyii gosterir;
mirasgilar1 bu arazileri ortaklasa kullanacaklardi. Baz: koyliiler de miras ola-
rak Dicle’de yiik ve insan tagimakta kullamilan sallardan (kelek) birakiyor, bir
de muhtemelen hane halkinin tiiketimine yetecek miktarda tahil kaliyordu.
Bu koyliiler igin en ¢ok kazang getiren uzmanlagma, 6yle anlagiliyor ki, yiik
ve kogsum hayvanlarini kiralamakti, ¢iinkii en biiyiik yatirimlar bunlardi.®®
Belli ki bu koyler igin aile topraklar ana gegim kaynagi olmaktan gikmisty;
koyliiler, genisleyen bolgesel piyasanin talepleri ve sehrin karsal alana el at-
masiyla doniisiim gegiren ve giderek karmagiklagan bir koy ekonomisine da-
hil olarak belli bir artik biriktirebiliyorlard:.

Son bir konuya daha deginmek gerekiyor: Musul kir niifusunun, sehrin
kirsal alana miidahalesine tepkisi ne olmustu? Yerlesik topluluklarda, fakir
koyliliigiin tepkileriyle orta koyliiliigiin tepkilerini ayrigtirmak ¢ok giigtiir.
Biiyiik bir olasilikla tepkiler arasinda pek biiyiik bir fark yoktu. Orta halli

61 MS 65/9. Musul Vakif Kiitiiphanesi, Irak. 1726 tarihli Yazma 1. “Ug Yazma”. Kara
Kug'ta bir Osmanlh posta menzili vardi. “Ocaklik” bu koydeydi.

62 MS 65/9. Musul Vakif Kiitiiphanesi, Irak. 1726 tarihli Yazma II.

63 Omerilere ait olan Bertile’den, bu aileye yilda 20.000 dinarlik gelir gelmekteydi.
Bkz. MS 11275, Irak Miizesi. Kara Kus Celililerin miilkiiydii. Karamlis de bu ailenin
bagka bir koluna aitti.

64 MSM, Kassamat (1270) (1853 /54). Bu koylii Kara Kug kéyiindendi.

65 Bir okiiz 100-250 gurus, bir beygir 200-500 gurus degerindeydi.
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koylinin durumu hi¢ de saglam degildi, glinkii biriktirdigi biitiin artik, sa-
vaglar, dogal afetler ya da giiglii sehir esrafimin talepleri nedeniyle gabucak
yok olabilirdi. Ornegin 1786’daki kuraklik, tarim tinlerinin fiyatlarinin
yiikselmesi ve hayvan fiyatlarinin diismesi sonucunu dogurmustu. Okiiz ve
inek fiyatlari o kadar diigmiistii ki, deri fiyatlarina esit hale gelmisti.®® Nede-
ni, bu hayvanlara bakmanin kithk zamanlannda ¢ok giiglesmesi, onlari sata-
rak ytikten kurtulmanin koyliler igin ¢ok daha kolay olmasiyds.

Musul’un orta ve zengin koyliilerinin artik elde etmesi hayvancihga bagh
oldugu igin, kuraklik, soguk veya sel gibi nedenlerle meydana gelen fiyat
artiglar1 tehlikeliydi ve muhtemelen gelirlerini gegimlik seviyeye indiriyordu.
Bu durum kargisinda koylerini terk ederek sehre gog etmis veya kuraklik yil-
lar1 boyunca tiiketimlerini kismis olabilirler. Hig kuskusuz, eger tiiketimle-
rini kismak zorunda kaldilarsa, sikintili yillar1 atlatmak igin sehir esrafina ve
onlarin temsilcilerine daha bagimli hale gelmiglerdi.®” Bu orta koyliiniin her-
hangi bir bagimsiz siyasi eyleme kalkistigin1 gosteren veri yoktur. Tersine,
oyle anlagihyor ki, toprak sahipleri/devlet gorevlileriyle birlikte, topraklarin-
da gahstirdiklari veya hayvan kiraladiklar: fakir koyliileri somiiriiyorlardh.

Koyliilerin sehir esrafimin yavas yavas kdy cemaatinin igine sizmasina ta-
nik olduklari yerlesik koylerde, koy seyhleri ve Hiristiyan rahiplerle koyliiler
arasindaki geleneksel ittifaklar yikilmig, egraf'ile patronaj iligkileri kurulmus-
tu. Onceleri seyhler ve rahipler, koy halkiyla kéy iizerindeki niifuzlarini baski
yoluyla kuranlar arasinda araa rolii oynuyorlardi. Bu son nokta aslinda he-
niiz bir hipotez niteligindedir ve koylii alt kiiltiirii tizerine yeni kaynaklara
dayah aragtirmalarla incelenmesi gerekmektedir. Yine de “sahipleri” sehir
esrafindan olan dort Hiristiyan koyii (Merki, Besike, Bertile ve Kara Kus)
hakkinda elimizde bazi bilgiler var. Diyarbakir’da yagayan ve Musul Hiristi-
yanlarindan sorumlu olan Yakubi patrigi, Celilizade Mehmed Paga’ya yaz-
dig1 bir mektupta, Bertile ve Besike koylerindeki Hiristiyanlarin Katolikligi
segmelerinden sikdyet ediyordu. Besike koyii ahalisinin yarisimi efrenci (Ka-
tolik) yapan “Bisara” adli bir papazi afaroz etmisti.®
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66 el-Omeri (t.y.), s. 154-156; ,”ed-Diirrii’l-Meknun fi Ma’asirii’l-Mediye
mine’l-Kurun.” MS 635-636.

67 Sehirli egrafin miilkivetindeki kdylerden sehre gogen kovliilerin bu egrafa olan
baglliklarim yitirmemeleri oldukga ilging. Kara Kus koyiiniin sahibi Celilizade
Hiiseyin Pasa ailesi ile Karamlis’in sahibi Celilizade Fettah Paga ailesi arasinda kavga
¢ikinca, sehirdeki Karamlisliler, koylerinin sahiplerini destekleyen hizbe arka giktilar.

68 Rauf(1976), Ek 11, s. 545-47.



Besike’de Celililere ait zeytin ve meyve bahgeleri vardi ve yeni papaz
Celililerle siki bir igbirligi kurmus olmalidir. Celililer, egemen olduklan d6-
nem boyunca Katolikligin yayilmasini tesvik etmislerdi; bunun bir nedeni
Diyarbakir piskoposlugundan bagimsizlasmak ve Musul’un zengin Hiristi-
yan koylerinde daha fazla siyasi denetim saglamak istemeleriydi.®® Mesela,
Nadir $ah’in bolgeye saldirisindan sonra, Celilizade Hiiseyin Paga Kara Kug
kilisesini yeniden inga ettirmisti.”® 18. yiizyil sonlarina dogru, Celilizade Os-
man Paga, Merki koyiindeki kiliseyi yenilédi.”! Koyli agisindan Katoliklige
ge¢menin iki anlami vardi: Yeni mezhebi dogrudan destekleyen sehir egrafi-
na bagimhligin artmas ve eski kilisesine cizye olarak 6dedigi vergi yiikiinden
kurtulmasi.”? Miisliman ve Yezidi kdylerinde benzer gelismeler olup olma-
digini saptamak mimkiin degil.

Yan yerlesik hayat tarzinin hakim oldugu koylerde hem hayvancilik, hem
de tarim yapihyordu. Bu koylerde halk toprak sahipleri/devlet gorevlilerinin
yeni taleplerine ayaklanarak tepki gosteriyordu. Sincar yoresinde, Celililer sa-
dece siiriileri ele gegirmek igin koyliilerin tizerine sefer diizenliyor, koyliler de
stk stk ayaklamyor, kervanlar1 yagmaliyor ve misilleme igin saldiriya gegiyor-
lardi. 1772°deki veba salgininin ardindan, Celilizade Siileyman Paga, Sincar’a
bir harekat diizenlemis, ¢ok sayida koyun ve at ele gegirmisti.”? Bu olaydan iig
yil sonra Sincarlilar Musul bolgesindeki ¢obanlara saldirdilar ve Musullulara
ait siiriileri ele gegirdiler.”* Sayhan Yezidi agiretlerinin yasadigi ve Musul egra-
finin baz1 kdylerin mahsuliinde hak sahibi oldugu Cebel Maklub koylerinde,
cemaatin tepkisi daha farkli oldu. Kaydedilen bir olayda, sehir esrafina verilen
olagan kiralarin bu koéylerden zorla alinmasi gerekmisti. Ornegin 1799da,
Musul kahyasi Bekir Efendi $ayhan’a silahli adamlariyla girmis ve gogu Mu-
sul’a ait on beg kdyiin mahsuliinii almigt1.”® Bagka érneklerde, bu kéylerin

69 Age. (s. 167-72,423-25). Mehmed Pasa’nin, Fransizlarin Misir ile Akka’y isgal
etmesine tepki olarak Katolik olmak isteyenleri engcllemesi iizerine kisa bir gatigma
donemi yaganda.

70 MS 65/9. Musul Vakif Kiitiiphanesi, Irak. 1756 tarihli yazma II (Kara Kug'ta bulu-
nan yazmalar).

71 Rich (1836, I1,s. 74).

72 Partrik’in sikdyetlerinden biri de bu iki kdyiin ahalisinin hakk: olan 6demeyi yapma-
dig, tistelik cizye 6demeyerek cemaatin biitiinligiinii tehdit ettikleri idi.

73 el-Omeri (r.y.), s. 137; “ed-Diirrii’l-Meknun.” MS, 621

74 el-Omeri, “ed-Diirrii’l-Meknun.” MS, 626.

75 el-Omeri (t.y.), s. 52-53; “ed-Diirrii’l-Meknun.” MS, 654-58.
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seyhlerinin, bir siyasi hizbe karsi 6tekini tuttuklar goriiliir. 1762°de Celiliza-
de Fettah Pasa ile Hiiseyin Paga’nin ogullar1 arasindaki siyasi gatigmalar sira-
sinda, Fettah Paga, Sayhanhlar1 diigmanlarina kargi kullanmugt1.7¢

Yalnizca hayvancilikla veya kervanlara yiik hayvam kiralamakla ugragan
asiretlerin durumu biraz farkhydi. Kaydedilen bir olayda, eyalet yonetimine
gelislerinin ilk yihinda Celililer’i destekleyen Tay asireti Musul’a saldirmus,
Siileyman Paga’nin tiiccarlara kiraladig develerden bazilarini ele gegirmisti.
Baska orneklerde, asiretlerin misilleme olarak Musul koylerine veya kervan-
lara baskinlar diizenledigi goriiliir; 6rnegin, 1807°de, Arap el-Cubur asireti
Musul kéylerini basmig ve yaklagik 30.000 koyuna el koymugtu.””

Ne var ki, Musul valileriyle siki bir isbirligi iginde olan Tay gibi giigli
asiret konfederasyonlarinin ya da sehir egrafinin saldirilarina biitiin agiret-
ler kars1 koyamiyordu. Baz: agiretler, Musul’un igine yerlesip deve kiralama
isiyle ugrasmak” ya da Musul’un civarina yerlesip sehir esrafi hesabina mev-
simlik ig¢i olarak ¢aliymak zorunda kalmigt1.”® Ornek vermek gerekirse, 18.
ytizyihin baginda Musul yakinlarina yerlesen Arap el-Ukaydat asireti, mev-
simlik is¢i olarak ¢aliymaya baglamigti. Asiret mensuplar tahta barakalarda
yastyor, kendi tiiketimlerini kargilamak igin kigiik toprak pargalarini ekiyor
ve sehirde tagimacilik yapmak igin bir inek veya egek besliyorlardi. 18. yiizyil
sonlarina gelindiginde, sehrin giineydogu kismi, bazi gogerlerin yerlesip ye-
ni bir hayat tarzina gegtigi yer olmustu.

Sonug

Musul eyaletinde ticari tarimin geligmesi tarimsal kapitalizmin dogma-
sina yol agmadi, ¢iinki refahi siyasi mevkilerine siki sikiya bagh olan top-
rak sahiplerinin konumu pek sallantidaydi. Dolayisiyla, biriktirdikleri artigin
biiyik kismini, iliretim yontemlerini degistirmek yerine siyasi ve toplumsal
mevkilerini muhafaza etmek igin harciyorlardi. Sadece mevkilerini uzun siire
koruyabilen Celililer, artigin bir kismini yeniden tanma yaurarak degerlen-
direbilmislerdi. Gelgelelim, onlar bile yatirimlarinda istikrarlh olamamuglards;
bazi yillarda artigin gogunu hasimlariyla miicadele etmek ve potansiyel miig-
terilerini yatugtirmak i¢in kullanmuglards.
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Ikinci olarak, ticari tarim, kirsal alanda iicretli emegin ortaya gikmasina
yol agmamugti. Gergi koyliler sik sik bagiml hale diismiislerdi, ama bu ba-
gimhiligin kurumsal sinirlarivardi ve koylii kendini savunurken bu sinirlardan
yararlanabiliyordu. Ideolojik boyut, artiga el konulmas: siirecinde belirleyici
olmayi siirdiirdii. Bu da koylii ile toprak sahibi arasinda patronaja dayal eko-
nomi digt iligkilerin devam etmesini miimkiin kildi. Zaten, toprak sahibi/
devlet gorevlisi igin ortak¢ilik ok daha hesapli oluyordu, ¢iinkii verimin az
oldugu yillarda koyliiniin hissesinin bir kismina rahatlikla el koyabiliyordu.

Son olarak, koy igindeki igbolimiiniin kisith kalmasinin orta koyliligiin
gelisimine ket vurdugunu soyleyebiliriz. Orta koyliintin birikimi, hem koy
topraklarimin sahibi ya da sahipleri, hem de doganin veya insanlarin sebep
oldugu felaketler yiiziinden tehdit alundaydi. Orta koyli, zenginligini, tire-
tim yontemlerindeki gelismelere degil, sehir egrafiyla olan baglantilarina ve
hem kendi hane halkinin, hem de bagka koyliilerin emegini somiirmesine
borgluydu.
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GEC OSMANLI SURIYE’SINDE
TAHIL EKONOMISI VE BUYUK
OLCEKLI TICARILESME SORUNU

LINDA SCHILCHER

Osmanl Imparatorlugu’nun Suriye eyaletlerinde 19. yiizyilda gozlenen
tarimsal iretim arugt kayda deger bir boyuttaydi. Bu aru, en az iki yizyil-
dir egemen olan tretim oriintisiinden belirgin bir kopusun isaretiydi. Tiim
Suriye bolgesinin, 1830’larda tahminen 500.000 ton olan tahil Gretimi, Bi-
rinci Diinya Savagi’'min ilk yillarinda tahminen 1.300.000 tona erigmisti.'
Ekili arazilerin biiyiikligiinde, yerlesik tarimla ugrasan niifusta ve tarim digi
tikketim ile ihracata aynlabilen artik miktarinda gozlenen biiyiik artiglar da,
onemli boyutlarda bir biiyiime yagandigini kanitlamaktadir.

Her ne kadar, yerel ekonomik iligkiler endiistrilesmekte olan Avrupa’nin
etkisiyle daha 18. yiizyilin ikinci yarisinda belirgin bigimde degismeye bas-
ladiysa da, 1870’ler ve 1880’lere kadar, siirekli ve dogrudan bir ekonomik
miidahaleden ve somiirgelestirmeden so6z edemeyiz. Dolayisiyla, Avrupa’nin
miidahalesinin, bu erken tarimsal gelismenin baslica sebebi oldugu ileri sii-
rilemez. Temel sebep olarak teknolojik degisim veya altyapidaki gelismeler
de gosterilemez. Makinelesme, yeni yol ve demiryollarimin yapilmasi, ile-
tisim aglarimin kurulmas: gibi siiregler, tahil tretimi tizerinde s6z konusu
tretim aruginin gozlenmeye baglamasindan ancak birkag on yil sonra etkili
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1 Dikkatli tiretim tahminleri Bowring (1840, s. 9-10); von Siidenhorst (187 3); Cuinct
(1896-1901); Grobba (1923, s. 1440-46) taratindan vapilmisti.

2 von Siidenhorst (1873); Cuinet (1896-1901); Lewis (1966; 1987); Kalla (1969);
Wirth (1971, s. 188-273); Schilcher (1975; 1981 ); Owen (1981, s. 153-79, 244-
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olmaya baglamigtir. Uretimdeki bu artis1 agiklamak igin, yerel tahil ekonomi-
sinin, ozellikle de arug tireten koyliligin durumunun ¢ok boyutlu olarak
ele alinmasi gerekiyor. Tarimsal tiretimdeki artigt miimkiin kilan ekonomik,
toplumsal ve siyasi kogullar nelerdi? Bu arug, biiyiik 6lgekli ticari tarimin ye-
rel diizeyde ortaya gikigtyla mu ilgiliydi?

Suriye’nin tahil ekonomisiyle ilgili tarihsel sorularin aydinlatilmasi, tahilin
tiim Suriye bolgesinin ekonomisinde merkezi bir yer iggal etmesi nedeniyle de
gabalara degecektir. Tahil, her seyden 6nce, baglca besin kaynagiydi; ortalama
giinlik gida tiiketiminin en az yiizde ellisini ve niifusun biiyiik gogunlugunun
giinlitk beslenmesinin neredeyse yiizde doksanini olugturuyordu.? 19. yiizyil-
da, iirettigi baglica tarimsal mal olan tahilin yerine pamuk yetigtirmeye basla-
yan ve sonug olarak yerli bugdayin fiyatini yiikselterek, niifusunu ithal bugday
veya dar1 gibi daha diigiik kaliteli tahillar1 tiiketmeye mecbur eden Misir’in
aksine, Suriyeliler yerel olarak iiretilen bugday ve arpay: tilketmeye devam et-
mislerdi. Bu iki tahil bolge halkinin gida rejiminin temeliydi.*

Ikinci bir nokta, toplam ekili alanlar iginde, tahila ayrilmis olanlarin en
fazla yeri iggal etmesi ve iiretken niifusun en biiyiik kisminin bu isle ugrag-
masidir.® Tahil diretimi, ayn1 zamanda isgiicii, igboliimii ve kullanilan tekno-
lojinin seviyesi hakkinda bilgi edinmemizi saglamakta, yalnzca kirsal kesim-
de ¢ahisan erkeklerin degil, tanmsal araglar: iireten gehirli iggilerle harmanin
kaldirilmasi, tanelerin ayrilmasi, muhafaza edilmesi, temizlenmesi ve tiiketi-
me hazir hale getirilmesi iglerini yapan koyli kadin ve gocuklarin da tiretime
katkis: hakkinda pek ¢ok sey 6grenmemize vesile olmaktadir.®

Tahil hem kayitli, hem de kayitsiz yerli ekonomideki en 6nemli metaydi.
Calisanlara ticret yerine verilen baglica Griin olan tahil, sehir ile kirsal kesim
arasindaki ekonomik iligkinin etrafinda dondigi eksen oldugu igin nakit
akigi ve istihdam gevrimleri gibi mevsimsel ekonomik oriintiileri belirlemek-
teydi.” Boylelikle de, tahil iiretimi, bélgenin sehirlerinde, daglarinda ve ¢6l-
lerinde yasayan insanlar arasindaki ekonomik bagimhlik 6riintiilerinin bir
aynasi gibiydi.®

3 Grobba (1923,s.9).

4 Pascual (1979, s. 9); Warriner (1948, s. 87); Pellet ve Jamalian (1969, s. 645-56);
Hamdan (1979, s. 110-13).

Grobba (1923).

Dalman (1928-41); Rizqallah ve Rizqallah (1978).

el-Kasimi (1960); Rateq (1984).

Grobba (1923); Naff (1972); Schilcher (1981); Havemann (1983, s. 43-89).
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Son olarak, tahil, baglica kir kapist olarak, yerel yaturimcilarin, spekiila-
torlerin ve risk alarak para kazanma pesinde kosanlarin en ¢ok ilgilendigi
drindi.® Tahil ayn1 zamanda, Osmanl yonetiminin de —gerek dogrudan
ostr vergisi araaiigiyla, gerekse (daha ilerki donemlerde) dolayl olarak arazi
vergisi araciigtyla— en 6nemli gelir kaynagiydi. Suriye’de soylenegelen eski
bir deyise gore, fi el-Sam, kiilli sai’in mine’l kamh (“Suriye’de her seyin bagt
bugdaydir”).!° Bagka bir deyisle, bugday tiim ekonominin lokomotifiydi.

Tahilin bolgenin sanayilesme Oncesi ekonomi-politiginde oynadigi 6nem-
li rol uzun siiredir biliniyor. Ancak, bir biitiin olarak Suriyve bolgesinin ya da
herhangi bir yorenin tahil ekonomisi iizerine pek fazla inceleme yokrur."!

Sanayilesme oncesi donemde Suriye’nin kirsal kesiminin incelenmesi,
ayni bolgenin gehirlerinin incelenmesinden daha zordur. Kargilagilan ilk so-
run, kaynak sorunudur. $ehirlerde, bizzat sekenenin tuttugu kayitlar mev-
cuttur. Elimizde mahkeme kayitlari, yazili tarihler, biyografik sozliikler, ya-
banci ziyaretgilerin gozlemleri, hatta yiizyilin sonlarindan itibaren gazeteler
de vardir. Buna kargilik, kirsal kesim iizerine kaynaklar yetersizdir ve ¢ogu
kirsal kesimde yasayanlarca degil, seyyahlar ve bagka sehirliler tarafindan ya-
zilmigtir.'? Dolayisiyla, kirsal kesim hakkinda, sehirlilerin yorumlannin izi-
ni tagimayan bir fikir edinebilmek i¢in tarihginin tek yapabilecegi, genel ve
0zgiil ekonomik trendler, demografik oriintiler ve dogal gevrenin etkileri
gibi dolayh gostergelere ve ikincil kamtlara bagvurmakuir. kinci bir nokta,
Suriye’nin kirsal kesimleri tlizerine yapilmis az sayidaki ¢alismanin ¢ogunun,
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9 Schilcher (1982).

10 Tresse (1937).

11 En 6nemli istisna, 1913-1923 arasindaki dénemi inceleyen Grobba’dir (1923).

12 Kirsal kesimle ilgili birincil kaynaklarin yetersizligi aragurmacilan oldukga
kisitlamaktadir. Vilayet meclislerinin tutanaklarindan bir kismi giiniimiize
ulagamamuguir, geri kalanlar ise aragtirmacilarin kullanimina agik degildir.
$am seriyye mahkemesi sicillerinin de temel bilgi kaynag: olmasi gerekir. Bunlar artik
aragtirmacilarin kullanimina agildi ve $Sam civarindaki kirsal bolgelerle ilgili kimi
makalelerde kaynak olarak kullamld: [6rnegin, Rafeq (1984; 1988); Vatter (1979)].
Bu kayitlarda izi siiriilebilen kirsal meselelerle ilgili aragtirma halen James Reilly
(Toronto Universitesi) ile Gerd Winkelhane (Berlin Ozgiir Universite) tarafindan
yiiriitiilmektedir. Yukarida adi gegen yayimlanmug galiymalarda Suriye’de tahil
tanminin yapildig: alanlara iliskin gok az veriden yararlanilmigtir. Bildigim kadariyla
da, bu aragtirmacilardan sadece sonuncusu 1860 sonras: donem iizerine ¢ahgmus,

o da tahil yetigtirilen arazilere iligkin kayitlan kullanmamisur. Dolayisiyla, $am seriyye
mahkemesi sicillerinin, 1860 sonrasinda tahul tanmi yapilan alanlarla ilgili neler
gosterebilecegini hala bilmiyoruz.



etnik aidiyet tarafindan belirlenen toplumsal ve politik kategorileri temel
almasi ve dolayisiyla bu etnik sinirlar1 kesen kirsal niifus i¢i sosyoekonomik
farklilagmalar1 gézden kagirmasidir.

Ancak, tam da tahil tiretiminin Suriye ekonomisinin genelinde 6nemli
bir yere sahip olmasindan ve bu faaliyetin toplumsal iligkiler agim derinle-
mesine etkilemis olmasindan dolayi iigtinci bir zorluk ortaya ¢ikiyor. Vadeli
alim, toptancilik, degirmencilik ve tiiccarhk gibi degisik alanlarin birbirinden
ayrilmasi ve her birinin oynadigi roliin belirlenmesi ve bunlarin toprak sahip-
ligi, kredi iligkileri ve tahil ticareti gibi alanlardan ayrilmas: bir hayli zordur.
Ayrica, bu gibi faaliyetlerin ne zaman biiyiik toprak sahipleri, kiraa giftgiler,
ortakgilar, kendi kendine yeten koyliiler veya tarim iggileri gibi yerel tiretici-
ler tarafindan, ne zaman gehir, ¢6l ve daglarda yasayan iiretken olmayan ye-
rel niifus veya yabana iilkelerdeki alicilar gibi tiiketiciler tarafindan gergek-
lestirildiginin belirlenmesi de zordur. Bu ayrinul bilgiler elimizde olmadig:
slirece, i¢ veya dig giilere ve/veya gelismelere bir tepki olarak sekillenen
ekonomik kararlarin ne zaman, nerede ve kimler tarafindan alindigini sapta-
yabilmek de ok zor olacaktir. Ornegin, ekonomik ve ulusal statiiniin ortaya
gikist ve doniigiimii siireci —ki bu siire¢ hi¢ de dogrusal olmak zorunda de-
gildir— ekonomik kararlan etkileyen gelismelerden biridir.'?

Son olarak, donem boyunca meydana gelen belli birtakim olaylarin, in-
celeme konumuz olan siiregle iliskili olduklari igin, resmin biitiintine katil-
masi gerekmektedir. Herhangi bir siirecin daha biiytik gaph bir siiregle olan
iligkisini ve bu ikisi arasindaki etkilesimi anlama ¢abasinda olan bir tarihgi,
beseri cografyanin, hukuki incelemelerin, etnografyanin ve ekonomik arag-
tirmalarin 6tesine gegmelidir. Elinizdeki galiyma, Suriye tahil ekonomisi ile,
aynidonemde Suriye’nin biitiiniinde yaganan sosyopolitik gelismeler arasin-
daki iligkinin daha iyi anlagilmasi ¢abasidir. Bu ¢alismada, 6zellikle bu kitabin
yogunlastig1 baslica alan olan biiyiik 6lgekli ticarilesme Gzerinde yogunlagi-
lacaktir.

19. Yiizyi1l Oncesinin Tarimsal Oriintiileri

17. yiizyihn ikinci yarisindan 19. yiizyiin sonuna kadarki donemde —bu
donemde Osmanli merkezi denetimi zayiflamig ve yerelci gligler Osmanh
denetimine bagariyla meydan okumugtur— Suriye ekonomisinde bir i¢ ve
bir dis halkanin varligindan soz edilebilir. Sehirlerin yakin gevrelerindeki ia-

13 Landsberger (1973).
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se halkalarinin gogu sulamal tarim yapilan bolgelerdi; bu bolgeler, sehirli
tiiccarlar ile ulema tarafindan (ki bu ikisi genellikle ayni kisilerdi) siki sikiya
denetim altinda tutuluyor, genellikle de somiiriiliiyordu. Ote yandan, kuru
tanm yapilan daha uzak bir iage halkasi mevcuttu.

Tahil iiretiminde 19. yiizyil boyunca gozlenen aruslar, iste bu dis hal-
kada meydana gelmisti. Merkezlerden uzaklik, ulasim giigligi ve tehlike
unsurlari, belli toprak tasarrufu sistemlerinin siiriip gitmesinde belirleyici rol
oynamistr.'* Bu bolgede, topragin denetimini elde tutmak, topraga dog-
rudan sakip olmaya gore ok daha biiyiik bir politik ve ekonomik 6nem
tastyordu. Bunun hem dig halkanin resmi olarak devletin tasarrufu digina
¢tkmasinin yasak olmasi!® gibi hukuki sebepleri, hem de Suriye’nin iginde
bulundugu 6zel durumdan kaynaklanan ekonomik sebepleri vardi. Kirsal
kesimde sozii gegen gligli ve goziipek agalarla beyler dig halka Gzerinde
pek de saglam olmayan bir denetim kurmuslardi. 19. yiizyihin ilk yansinda
agalar, Osmanl birlikleriyle —bazen de s6zde— baglantisi olan yerel asiret
reisleriydi. Beyler ise birgok bakimdan agalara benziyordu; ancak bunlar,
Osmanli 6ncesi Memliklerle, Misir Memliikleriyle ve/veya eyalette kok sal-
mig Osmanh pasalarinin aileleriyle, pek belirgin olmayan ve tarihsel bakim-
dan siipheli baglara sahiptiler.!¢

Bu aga ve beyler, kirsal bolgelerde faaliyet gostermekle birlikte, eyalette-
ki 6nemli sehirlerin dig mahallelerinde evleri vard ve sehir politikasinda aktif
bir gii¢ olusturuyorlardi.'” Osmanh Suriyesi’nde, tarimsal artiga el koyma
bigimleri Avrupa’daki manoryalizme veya feodalizme biraz olsun benzeyen
agiret reisleri, sktacilardi. Iktacilar, sehirde faaliyet gostermiyorlar, Liibnan
ve Filistin daglarinin yamaglanndaki diizliiklerde yer alan giftliklerinde yagi-
yorlard1.'®

Biiyiik Olgekli tarimsal isletme kavraminin, ge¢ donem Osmanl Suriye-
si’nde toprag: kontrol eden gruplara hi¢ de yabanci olmadigini gosteren
epeyce kanmit mevcuttur. 18. yiizyilda, 6zel kisilerin denetiminde biiyiik 61-
gekli isletmelerin ortaya gikmas: siirecini bizzat devlet baglatmig, desteklemis
veya en azindan bu siirece goz yummugstu. S6z konusu kisiler, genellikle
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belli bolgelerde devletin vergi toplama aygitim isleten ve bu hizmetlerine
kargilik malikineler verilmis kisilerdi.'® Birka¢ ornekte ise, ulemanin 6nde
gelenlerine dindarliklar1 veya devletin megruiyetinin saglanmasina olan kat-
kilar1 karsihginda biiytik topraklar bahsedildigini goriiyoruz.?° Devlet, bu-
nun diginda, esnaf loncalari ve benzeri yari beledi kurumlarla baglanular
olan bélge esrafinin da biiyiik 6lgekli tarimsal girisimlerine izin veriyordu.?'
Uyeleri iist iiste eyalet ve sancak yoneticiliklerine getirilen ve hanedanlasma
egilimi gosteren yerel kokenli Azm ailesinin, Suriye’deki topraklarini bir-
lestirerek dinsel onay goren aile vakiflarina (ziirri vakif) doniigtiirmesi de
hemen hemen ayni1 déneme rastlar.??

Osmanh Imparatorlugu ok genis bir ekonomik ve kiiltiirel aligveris bol-
gesiydi. Suriye elitinin, bagta Anadolu ve Misir olmak iizere tiim Islam ile-
mindeki diger elitlerle olan iliskileri, bu elitin kimi tiyelerinin degisik tarimsal
yapilarin getirecegi firsatlardan haberdar olmasina yetecek kadar giigliyddi.
Anadolu kaynakl giftlik sistemi veya Misir Memliklerinde uygulanan mezra
sistemi, Ornek alinabilecek modeller olarak 6nlerindeydi.

Bu gelismelerin yan sira, tahil ekonomisinin 18. yiizyilin ikinci yarisi ile
19. yiizyihin ilk yarisinda yeni bir ivme kazanmasini saglayan bir diger siireg
mevcuttu. Avrupa’da Fransiz Devrimi sonrasi yaganan savaglar, 6zellikle de
Napoléon’un Akdeniz’e yapug seferler sonucunda, kuru tanm iiriinlerine
olan dis talep biiyiik bir artig gostermisti.2* Kiyr bélgelerinin hikimiyetini
Osmanli yonetiminin elinden almanin esigine gelen, hatta bunu tiimiiyle ba-
saran kimi tagra gorevlileri, meta ticaretinden kar saglamak igin, bu bolgeler-
de merkantilist ve tekelci yontemlere bagvurmuglardi. Misirh Memlilk beyle-
ri ve Filistin’de Akka kumandani olan Cezzar Ahmed Pasa, tahil ticaretinde
geleneksel olarak tarimsal arugin ig bolgelerdeki biiyiik sehirlere, buralarda
tislenmis Osmanh birliklerine ve hac ziyaretinin iagesine akiulmasini degis-
tirmeye ¢alistyorlardi.?* Kiy: ticaretinden elde edilen kirlara iligkin haberler,
Suriye’nin i¢ bolgelerindeki tahil tiiccarlarini hem gagirtmig, hem de onlarin
gozlerini agmig olmalidir. Bundan kisa bir siire sonra, Misirh Mehmed Ali
Paga, bir tekelci devlet benzeri kontrolle tarimsal meta iiretimini artirmaya

19 Hourani (1969); Barbir (1980, s. 60, 71, 93); Schilcher (1985, s. 36, 52, 136).
20 Schilcher (1985, s. 162-80).

21 Age. (s. 201.)

22 Age. (s. 136-44).

23 Owen (1981, s. 84); Schilcher (1985).

24 Schilcher (1985).
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girigmis, bu tarimsal artga el koyma sistemini, 1830’larda Suriye’i isgal etti-
gi sirada bu bolgede de yayginlagtirmayi denemigti.?

Bu gelismelerin ardindan ortaya ¢ikan hikim tarimsal oriintiilerin yeni-
den tammlanmas: siireci tilkenin hem ekonomisinin, hem de sosyopolitik
dengelerinin 19. yiizyila da sarkacak bir sarsint1 ve doniisim donemine gir-
mesine sebep oldu. Misirh Mehmed Ali Pasa veya Fransiz iggali altindaki
Cezayir’den kagarak Suriye’ye yerlesen Abdiilkadir el-Cezayiri gibi yayilma
heveslisi baz: istisnai kisiler vard1 gergi, ama meta tekelleri kurmaya girigsen
aga ve beylerin ¢ogunlugu biiyiik politik ihtiraslar pesinde degildi. Resmin
biitiiniine bakildiginda, etrafinda yeni bir sosyal ve politik uzlasmanin olus-
turulabilecegi bir politik vizyonun mevcut olmadig) goriiliiyor.

Bu donemde yasanan olaylarda oynadig: rolii géz oniine alirsak, Os-
manl devletinin de ne yapugini tam olarak bilmedigini, politik ve ideolojik
gelismeleri son kertede belirleyecek olan bu ekonomik ¢ikar kavgasindaki
pek ¢ok rakipten sadece biri olmanin 6tesine gegemedigini soylemek yersiz
olmayacakuir.

19. Yiizyil Sehir Ekonomi-Politiginde Kuru Tarimin Yeni Rolii

Bir bagka galigmamda, 18. ve 19. yiizyillarda, Suriye kent siyasetinde ege-
men olan genis tabanl ve dikey tabakalar halindeki bir “ziimreler” sistemi-
nin yerini “hizipgilik”in almasina yol agan politik gelismeleri ele almigtim.?¢
Asagidaki boliim, bu gelismelerden, buradaki incelememizle ilgili olan bazi-
larin1 gozden gegirme amacini tagtyor. Suriye sehirlerinde hizipgiligin olgun-
lagarak bir politik sistem haline gelmesi, Azm ailesinin eyalet yonetiminde
gesitli gorevlere gelmesi ve boylelikle etkisini artirmasiyla el ele ytirimdstiir.
Ortaya ¢ikan hizip yapilari, i ice ge¢mis birgok toplumsal, ekonomik ve po-
litik unsura dayaniyordu. Azm hizbinin ekonomik temeli, kendi denetimi
alunda olan kasabalarin civarindaki i¢ halka topraklarinda iretilen artiga el
koymaya, litks mamul ticaretine ve kasabalarin merkezinde yer alan pazarlar-
daki faaliyete dayanmyordu. Rakiplerinin dayandigi temel ise, kasabanin dig
mahallelerindeki zanaatkirlarin Gretimi ile dig halkada yapilan kuru tarimd:.
Sam dis halkasindaki tahil Gretimini elinde tutan gruplarin, politik bir tavir
takinip “igbirligine yanagmadig1” durumlarda, Azm’lar kendi hiziplerinin yi-
yecek ihtiyacini, eyalet merkezinin kuzeyinde bir kasaba olan Hama civarin-
da denetimleri altinda olan topraklardan kargilayabiliyorlardi.
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19. yiizyilda tahil ticaretinin sundugu ekonomik firsatlar, $am’in her-
hangi bir hizbe katilmamig esrafina —ve 6zellikle giineydeki Meydan ma-
hallesinin egrafina— eyaletteki ve bagkentteki gii¢ dengesini kendi lehlerine
gevirmek igin gereken pazarlik giiciinii verdi.

Yiizyihn ilerleyen donemlerinde, Azm hizbini devirmeye ve hizbin Os-
manli devletiyle olan igbirliginin kogsullarin1 bozmaya yonelik birgok girisim-
de bulunuldu. Hizip disi esrafin bu ¢abalari, Avrupal tiiccarlarin ve onlann
himayesi altinda olanlarin Suriye’yi Avrupa ve Amerika’nin ekonomik niifu-
zuna “agma” faaliyetleriyle desteklendi. 19. yiizyilin ortasina gelindiginde,
hizip dist meta tiiccarlari, tahil ve hayvan ihracati konusunda, Batililarla ve
himayelerindeki yerel esrafla siki iligkiler kurmusglardi. 1850’lerden itibaren,
tahil dis ticaretinde Kirim savaginin etkisiyle meydana gelen yeni bir patla-
mayla birlikte, Avrupa’dan ithal edilen mallarla giderek daha az rekabet ede-
bilen yerel mamullerin tretimi, artik en karli yatirim alani olmaktan ¢ikmug,
yerini Avrupa kaynakh triinlerin transit ticareti ve dig halkanin somiiriilmesi
almigt1.

Bu ekonomik gelismelere kosut giden hizipler arasi miicadeleler, her ikisi
de Sam’da meydana gelmis olan 1831 ve 1860 ayaklanmalar1 6rneklerinde
goriildiigi gibi, toplum diizeninde ciddi ¢okiintiilere sebep oldu. 1860’tan
itibaren, Osmanllar Suriye’nin meselelerine dogrudan ve etkili bir gekilde
miidahale etmeye baglayarak, Suriye hiziplerini aralarinda yeni bir uzlagmaya
varmaya zorladi ve hem kamu sektorii, hem de 6zel sektordeki gelismeler
aracihigyla, bu isbirliginin, yeni tarimsal artiga el koyma Oriintiileriyle bag-
dagmasini sagladi. Diizen yeniden saglanmisti, ancak bu kez, biyiik 6lgiide
dis halka egrafimi gozeten bir politik diizenleme ¢ergevesinde. 1875’¢ ge-
lindiginde, 18. yiizyildaki durumun uzanus: olarak varligim siirdiiren eski
Azm hizbine mensup sehirli i halka tiiccarlari ve ulema ile, 19. yiizyilin yeni
tarimsal meta tiiccarlar: arasinda biraz goniilsiiz bir ittifak kuruldu. Bu iki
grup arasindaki igbirligi Osmanl devleti tarafindan destekleniyordu.

Tanzimat doneminde Suriye’de ekonomik degisim ve elit olusumunun
ekonomi-politiginde koklu ailelerin isimleri hala gegiyordu, ancak bu kez
ok farkli ekonomik temeller ve islevlerle. Hangi hizbe mensup olursa olsun,
18. yiizyilda niifuzu olan bir aga, ulema, sufi veya egraf ailesinin 19. yiizyil
sonlarinin elit tabakasina dahil olmasi, kuru tarim patlamasina su veya bu
sekilde katilmamuglarsa, son derece zordu.

Devlet her yerde, esrafi memnun edip yanina ¢ekmek igin, biiyiik toprak
pargalarinda tarim yapma izni veriyordu. Bu iznin, Giiney Suriyeli Diirziler
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veya Orta Suriyeli Ismaililer 6rneklerinde oldugu gibi, tiim bir etnik gruba
verildigi de oluyordu.?” Osmanlilarin eyalet politikasi agisindan bu hi¢ de
yeni bir uygulama degildi. Ancak bu kez, bu haklarin verildigi alan inanil-
maz derecede biiyiiktii. Devlet 19. yiizvilda, bagka imparatorluklarla giristigi
savaslar neticesinde kaybettigi bolgelerden Suriye’ye gelen miilteci grupla-
rin iskin amaciyla da toprak dagitt. Ornegin, Cezayir direnis hareketinin
maglup lideri Abdiilkadir el-Cezayiri’ye, 1855°te Sam’a gelmesinden hemen
sonra, sehrin giineybatsindaki pek ¢ok arazinin kontrolii verildi.?® Bir bas-
ka Ornek, Rus isgalinden kagan Cerkezlere, padisah tarafindan Giineydogu
Suriye’de verilen topraklardi. Cerkezler burada, isyanci kirsal gruplara karg
birgok kez tampon olarak kullanildilar.? Biitiin bu miilteciler ve gé¢men-
ler, kirsal kesimdeki isgticliniin gelismesi ve dis tanmsal tretim halkasinin,
yerlesim bulunmayan veya gogebelerin yagsadigi bolgelere dogru genislemesi
bakimindan biiyiik bir rol oynadilar.

Bu gelismeleri izleyen kirsal ¢atigmalar, Osmanl devletinin, Suriye’nin
dis halkasinin gelecegini 18. yiizyila nazaran ¢ok daha kesin olarak belirle-
yen kararl bir gii¢ oldugunu ortaya koydu.* Devlet bu topraklarin yerlesik
tarima kazandirilmast, buralarda tarimsal aruk tiretilmesi, arugin ihrag edilip
kirsal ekonominin parasallagmas: ve kapitalistlesmesi igin kararlilikla hareket
ediyordu.

Devlet, pek de anlagilmaz olmayan sebeplerle, d1s ticaretin yerel miibadele
sistemine baskin gikmasina gz yumdu. Her seyden 6nce, bu durumun bariz
mali avantajlari vardi. Osmanl Imparatorlugu’nun 6demeler dengesini koru-
makta sikint1 gektigi, hem kamunun, hem de 6zel kisilerin Avrupal: finansor-
lere olan borglarimin giderek artug: bir ortamda, bu avantajlar daha da 6nem
kazamyordu. Imparatorlugun, tagral elitlere yeni ekonomik firsatlar sunmak
suretiyle onlarin destegini kazanma ve bagliliklarinin devamini saglama isteg,
tahil Gretimi ve ihracatindaki artisa daha da hiz kazandiriyordu. Ancak, tek tek
bazi devlet gorevlilerinin hem en atiimci ekonomik unsurlar1 himayelerine
alarak eyaletteki denetim giiglerini korumak, hem de kardan bizzat pay almak
amaciyla, Suriyeli ihracatgilarin ¢ikarlarini korudugu gozleniyordu. Suriye’de-
ki en biyiik ciftliklerden bazilar: padigahin sahsi miilkiiydi.
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Koyli ve gogebelerin haklan ve ihtiyaglariyla, devletin ve ihracatgilarin
haklar1 ve ihtiyaglarinin aym oldugu varsayimini yapmak, bu varsayimi ya-
panlarin isine mi geliyordu? Tarihgiler, s6z konusu dénemde, bu dogrultuda
herhangi bir kayginin dile getirildigi tek bir olaydan bile bahsetmiyor. Kitlk
zamanlarinda genellikle Osmanli makamlari tarafindan yiiriirlige koyulan
ihracat kisitlamalar, agikga kirsal kesimin degil, sehirlerin ihtiyaglarina ce-
vap veriyordu. Yine kithk zamanlarinda devletin kirsal kesimde tohumluk
dagitmasi da, aglik geken koyliilerin imdadina kogma ¢abasindan degil, ekim
faaliyetinin yeniden basglamasini saglama arzusundan kaynaklaniyordu.

Ozellesme Meselesi

1858 Arazi Kanunnamesi’nin yavag yavas uygulanmaya baglamasiyla bir-
likte, devletin miri topraklarin fiilen 6zellesmesine verdigi destek sistematik
hale gelmis, bu siire¢ Avrupalilar tarafindan, imparatorlugun sahip oldugu
kaynaklarin degerlendirilmesi igin gerekli olan modernizasyon siirecinin bir
pargasi olarak algilanmigti. Elimizde, 6zel kisilerin toprak tasarruf haklarini
elde edip pekistirdiklerine dair bir¢ok kanit var. $am’in en verimli vaha koy-
lerinin, 1850’lerin sonlarinda ve 1860’larin basinda yabanci himayesindeki
kisilerin elinde toplandigi, Avrupa konsoloslarinin raporlarinda agikga belge-
lenmistir.¥ $am’daki 1860 ayaklanmasinin ardindan, devletin i¢ halka dahi-
lindeki bazi topraklara —bu topraklarin bir kisminin vakiflara ait olmasina ve
dolayisiyla miisadereden muaf sayilmasina ragmen— el koydugu ve bunlari
ihaleyle satiga gikardig: da kaydedilmistir. Devletin, 1860’larda, Filistin sa-
hilindeki diizliikler boyunca uzanan topraklari, Beyrut ve Hayfa sehirlerinin
ileri gelenlerine satugin biliyoruz.®

Ancak, bu yeni egilimin, toprak diizeninin biitiinii tizerindeki etkilerini
abartmaktan kaginmaliyiz. Ornegin, bu gelismelerin boyutlarini ortaya koya-
cak sayisal verilerden mahrum oldugumuzu kabul etmeliyiz. Dig halkada ha-
kim olan toprak tasarrufu sisteminin, 1860 ve 1870’lerde 6zellesme yoniinde
bir doniigiim gegirdigi konusunda ise, elimizde sadece ok daginik birtakam
kanitlar bulundugundan, daha da dikkatli olmaliy1z.3? S6z konusu dénemde

31 Yabana giiglerin himayesindekiler (protégés) bu koyler iizerindeki iddialarinda rakip-
siz degillerdi, zaten sonunda buralari rakiplerine kaptirdilar. Bkz. Schilcher (1975, s.
497-501).

32 Ornegin, bkz. Sursak ve Huri miiktesebati: Scholch (1986, s. 106-09).

33 Ornegin, Mardam miiktesebatr: Schilcher (1985, s. 211-13).
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birgok kisiye sehir politikasinda oynadiklar roliin 6nemi yiiziinden 6zel arazi
satin alma ve/veya olusturma izni verilmis olabilir, ancak dig halkada 6zel-
lesmenin gorece 6nemsiz bir boyutta kalmig olabilecegi ihtimal dahilindedir.
Ozellesmenin etkisinin abartilmasi, genellikle tarihgilerin sehirli bir bakis ag1-
sina hapsolup kalmasindan kaynaklanir, ¢iinki, sehir politikasi baglaminda,
kiigtik bir miktar topragin 6zellesmesi bile belli bir ailenin servetinin 6nemli
Olglide artmasina ve politik dengenin su veya bu hizip lehine degismesine
neden olabiliyordu. Boyle bir gelisme, yeni bir sehirli ekonomik giig bigimi-
nin, hatta gehirde yeni sinifsal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabiliyordu.
Ancak bunlardan higbiri, Suriye niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun yasadig dig
halkadaki tahil iiretiminde goriilen trendlere dair fazla bir sey kanitlamaz.

Peki, kuru tarimda gozlenen bu yeni ve biiyiik ¢apli genigleme, topragin
ozellesmesi siireci sonunda ortaya ¢tkmadiysa, 19. yiizyilda tahil iiretiminde
gozlenen artig nasil agiklanacakur?

19. Yiizyil Tahil Uretimi Uzerinde Etkili Olan Piyasa Giigleri

1870 ve 1890 arasinda iretimde ve ihracatta yasanan giigliiklere dair
Avrupa konsolosluk raporlarinda yer alan ifadeler, arz ve talebin 19. yiizyil
tahil ekonomisi tizerindeki etkileri hakkinda bir model kurmamiza yardima
olacak niteliktedir. Bu etkiler birkag baslk altinda toplanabilir. Konunun ta-
lep yoniine baktigimizda sunlar1 goriiyoruz:

a) Dis talep vardi: Yerel miibadele ekonomisinin 6tesindeki pazarlar, artik
yalmzca mal akigindaki gegici agiklar kapatan arz kaynaklariyla yetinmiyor,
diizenli ve kesintisiz bir mal akig1 saglayacak yeni arz kaynaklari ariyorlards.
Diinya piyasasinda gegerli olan fiyatlarla treticilere 6denen fiyatlar arasinda-
ki fark, dig talebin yoniinii ve ihracat izerindeki etkilerini gostermektedir.

b) Niifus arugi, sehirlesme siirecinin niifus yapisini degistirmesi, gelir se-
viyesinin yiikselmesi sonucu yeni beslenme aligkanliklarinin ortaya gikmasi
gibi sebeplerle, ig talepte de bir artig yasganmaktaydi. 19. yiizyilda Suriye’nin
niifusu, kabaca 1 veya 1,5 milyondan 2,7 milyona ¢tkmigt1.** $ehirler, niifus
aruginin 6zellikle belirgin oldugu mekanlardi.

c) I¢ talep, “sevresel kosullara bagh talep” diye tanimlanabilecek bir alt
kategoriyi de igeriyordu. Bu talep, uzun bir kuraklik donemi sonucunda iire-
ticilerin, diretim yapisini, Oncelikli ihtiyaglari —biiyiik 6lgiide kendi gida ihti-
yaglarim— karsilayacak sekilde degistirmeye zorlanmasiyla ortaya gikabilirdi.
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Uygun ¢evresel kosullar ise tiriinlerin gesitlendirilmesi, tarim faaliyetlerinin
daha once ekili olmayan arazilere yayilmasi ya da susam ve baklagiller gibi
yeni lrtinlere gegilmesi yoniinde bir talep yaratabilirdi. Cevresel kosullara
bagh talep, baska bolgelerde yasanan kurakliklarin, oranin yerel miibadele
ekonomisinin boyutlarini agip ihracat talebi yaratmasinda da gozlenebilirdi.

d) Dérdiincii tip talep, devletin talebi olarak adlandirilabilir. Ornegin,
devletin mali politikalan veya asker kaydetme politikalari, Giretimin artmasina
yonelik bir talep yaratabilirdi. Devlet, tarimsal tiretimi ayni olarak vergilen-
dirmek yoluyla talebi dogrudan artirabilirdi. Ya da dolayh olarak, iireticilerin
parasal ytkimliliklerini artirip paranin degeriyle oynamak, dolayisiyla da
treticileri bu yiikiimliiliiklerin altindan kalkabilmek igin daha fazla iiretmeye
zorlamak yoluyla da talebi artirabilirdi. Devlet talebini dolayl olarak artiran
bir diger durum ise orduya asker ¢agrilmasi ve bu yiikiimlilikten ancak ayni
Oodemeler veya iiriiniin pazarda satilmasindan elde edilen parayla yapilacak
odemeler yoluyla muaf olunabilmesiydi.

¢) Besinci tip talep, “politik” olarak adlandirilabilir. Bu talep, politik veya
ekonomik gii¢ igin miicadele eden gruplarin, politik pazarlk stratejilerinin
bir pargasi olarak tarimsal mallarin — o6zellikle de temel gida maddeleri-
nin— arz kanallarini diizenli olarak manipiile etmeleriyle ortaya ¢ikiyordu.*
Ornegin $am’daki 1831 ayaklanmasi sirasinda, 1860 olaylar1 6ncesinde ve
Birinci Diinya Savagi sirasinda boyle olmusgtu.3¢

f) Yukarida sozii edilen politik talep, bazi yerlerde yapay talep olarak da
adlandirilmigtir. Ancak bu noktada, herhangi bir yanlis anlamayr 6nlemek
i¢in, politik taleple benzer 6zellikte olan, ancak onunla tam da 6zdes ol-
mayan “spekiilatif talep” adli yeni bir kategori Onerilebilir. Ancak, politik
taleple spekiilatif talebin ardindaki itici giigleri birbirinden ayirt etmek zor-
dur. Spekiilatif talep, biittin Suriye tahil ekonomisinin dogasina iglemisti.
Bu talep, 1915-18 yillarinda yasanan feci kitlik sirasinda, en kaba sekliyle
kendini gostermigti.¥”

g) Son olarak “beklentiye dayali” talepten s6z edilebilir. Bu tiir talep,
tanimsal tiretimde gergeklesmesi beklenen artiglarin, birtakim projelerin (iil-
ke parasimin yabana kreditorlerce dalgalandirilmasi, demiryolu ingasi gibi
kalkinma projelerinin finanse edilmesi veya yerlesime agilmasi diisiinilen

35 Rafeq (1966, s. 108).
36 Schilcher (1985, s.43,98); Grobba (1923,s. 113).
37 Schilcher (1989).
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topraklarin kullanilabilirligi ve verimliligi vb) teminati olarak goriilmesinden
kaynaklaniyordu.*® Bu talep, tanm bolgeleri iizerinde belli bir baskiya yol
agiyordu. Bu tiir talep, ayrica, soz konusu bolgeler haklunda bilgi verilirken,
tiretim kapasitelerinin iyice abartilmasina da yol agiyordu.

Konunun arz yoniine bakildiginda ise Suriye tahil ekonomisinde su fak-
torlerin etkili oldugu goriliir:

a) Tanimsal iiretimin artirilmast igin en 6nemli kogul, yeterli miktarda ka-
liteli topragin mevcut olmasiydi. Teorik olarak, tizerinde yerlesim bulunma-
yan topraklar devlete aitti. Hukuki olarak miri kategorisine giren bu toprak-
lar, teorik olarak toprag: diizenli olarak islemeyi taahhiit eden herkes tara-
findan, Ogiir vergisinin 6denmesi koguluyla kullanilabilirdi. Her koyiin ekili
arazisinin ve genel olarak biittin ekili tarim arazisinin gevresinde, hatir1 sayilir
biiyikliikte yerlesmeye miisait toprak mevcuttu. Ancak, bu topraklann bii-
yiik ogunlugu, gogebe topluluklarin otlak alaniydi ve bunlarin kendilerinin
zararina geniglemekte olan tarima hoggoriiyle yaklagsmayacaklari tahmin edi-
lebilirdi. Osmanl devleti, gogerlerle ok da dostga iligkiler iginde olmamasi-
na ragmen, bu gruplari tamamen kiistiirmeyi de goze alamiyor ve gogerlerin
destegini kazanmak veya zorla elde etmek igin tedbirler aliyordu.*

b) Hava durumunun arz: etkiledigi agikti. BOylesine kurak bir bolge-
de, en az 30 cm’lik bir yagus, bu yagisin dogru zamanda ve uygun sicaklik
ve riizgir kosullariyla bir arada gergeklesmesi hayati 6neme sahipti. Bunun
disinda, belli aralklarla driinlere, depolara ve harman yerlerine zarar veren
bocek ve fare istilalariyla, gift hayvanlar ile yiik hayvanlarina musallat olan
hastaliklarla kargilagihyordu. Kuraklik, zararlh hayvan ve bocek istilalar1 ve
triin kayiplar1 diizenli dongiilerle geliyor gibiydi.*

c) Yeterikadar ekilecek toprak mevcut olduguna gore, en azindan iiretim
artig1 siirecinin baslarinda, arzin en kritik tretim faktorlerinden biri, baska
faaliyetleri terk edip emeklerini belli bir iiriine yoneltmeye ve bog topraklara
goglip yerlesmeye hazir, yeterli sayida ig¢inin varhgiydi. Bolgeye en uygun
tarimsal faaliyet konusunda bilgi sahibi olan ve bolgenin giigliiklerine katla-
nabilecek dayanikhliga sahip, yeterli biyiikliikte bir iggiictiniin varhg sartt1.
Ihracat ve kirsal ayaklanmalar (izerine yazilmis raporlarda da bu konulara
deginilmistir.
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d) Arz1 etkileyen sermaye girdileri baglica dort grupta toplanabiliyordu:
Yeterli ift hayvam ve yiik hayvani; yeterli miktarda kaliteli tohumluk; sa-
ban, orak, yaba, elek ve guval gibi temel tarimsal arag ve geregler; vergileri
odemek ve tiretimle ilgili diger yiikiimliliikleri yerine getirmek igin gerekli
nakit para. Bunlardan bagka, tarla siiren ve harman kaldiran binlerce iftciye
yetecek sayida kaur, 6kiiz, esek ve devenin de, her birinin ihtiya¢ duyuldu-
gu degisik mevsimlerde hazir olmasi gerekiyordu. Ayrica, bu hayvanlarin
kig aylar1 boyunca beslenmesi ve yaz aylarinda hasat ve tagima iglerine ha-
zir olmas: gerekiyordu. Koyliilerin tarimsal iiretimi igin gerekli hayvanlar,
biiytik Olglide gogebe topluluklar tarafindan vyetistiriliyor ve otlatihyordu.
Gogebeler, ekinin biiylimesi donemi boyunca, onlara tekrar ihtiya¢ duyula-
cak olan hasat donemi gelene kadar hayvanlara bakiyordu. Bir 6nceki yilin
fazla iirtini tohumluk olarak kullanilabiliyordu. Ancak, fazlaligin olmadig:
yillarda koyliiler, tohumluk olarak ayirdiklar iiriinii de tiikketmek zorunda
kaliyordu. Kullanilan arag ve geregler hem sayica az, hem de kaba sabayd:.
Bunlar hem koylerde, hem de sehrin dig mahallelerinde bu gibi arag gerecin
satldig gelismis bir pazarlar agi1 bulunan sehirlerde iretiliyordu.*!

e) Devletin denetim altinda tutamayacag kadar iicra yerlerde bulunan
topraklarin ekilmesi, yeni topraklarin ekime agilmasina ket vuran bazi fak-
torlerin isin igine karismasina ve/veya emek ile artigin yeni pazarlara dogru
yonelmesine yol agti. Yeni ekim Oriintiileri, treticilerle gogerler, ova halkiyla
daglilar arasindaki geleneksel tarimsal miibadele bigimlerini tehdit ediyordu.
Coliin hemen kenarindaki kuru tarim bolgelerinde iretimin artmasi, an-
cak gogerlerin otlak alanlarinin yok olmasi pahasina gergeklesebilirdi. Bu da
gogebe topluluklarin refahinin, hatta varhginin tehlikeye digmesi demekti.
Dolayisiyla, tarimdaki tireticilerin ve faaliyetlerinin giivenligi biiyiik 6nem
tagtyordu. Elimizdeki kaynaklarda, asi kirsal kesim gruplarinin tarim faaliyet-
lerini kesintiye ugrattigi durumlardan sik¢a bahsedilmektedir.*?

f) Kir marjlarinin yiiksek oldugu ilk zamanlarda, tahil ihracatgilari, pa-
hali kara tagimaciligin kargilayabilecek durumdaydi. Ancak, kar marjlarinin
diismeye baglamasiyla birlikte, daha ucuz tagima yontemlerinin bulunmasi
ihtiyaci dogdu. Bu amagla bazi yollar islah edildi ve 1890’lardan itibaren,
hem develerin yerini alan, hem de yeni yollara olan ihtiyac azaltan demir-
yollannin yapimina baglandi.*?

4] el-Kasimi (1960).
42 McDowall (1972); Schilcher (1981); Lewis (1987).
43 Wirth (1971, s. 163, 356 vd); Ochsc¢nwald (1980).
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g) Arzi etkileyen faktorlerin sonuncusu, iiretimin Orgiitlenis tarziydi. Eli-
mizdeki kaynaklar bu konuda gok daginik ipuglar1 vermektedir. Bizim bura-
daki amacimiz, biiyiik iiretim artiglarinin meydana geldigi liretim tarz1 veya
tarzlar1 Gzerinde yogunlagmaktir. Tahil tiretimindeki artiglar, halen egemen
olan iiretim bigimlerinin daha biiyiik bir bolgeye yayvilmasindan mi, yoksa
yepyeni bigimlerin ortaya ¢tkmasindan mu kaynaklamyordu?

Biiyiik Olgekli Ticari Tarimin Tanuni

Bu noktada, biiyiik 6lgekli ticari tarimi, gegimlik Giretim yapan binlerce
kiigiik birimin artik ortaya ¢ikaran birimlere doniigmesi siirecinden nitelik-
sel olarak farkh bir sey olarak tanimlamamiz gerekiyor. Bu sorunu ¢6zmek
i¢in, Oncelikle daha temel bir meseleyi ele alacagiz ve ardindan da Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Suriye’deki biiyiik 6lgekli ticarilesmis
tarim sistemine uygun bir model 6nerecegiz.

Biiyiik Olgekli ticari tarim taniminin, yapisal ozellikleri de igermesi ge-
rektigi agik. Ancak, bu yapisal 6zelliklerin mutlaka #retim biriminin biyiik-
ligiiyle ilgili olmasi mi1 gerekiyor? Yapilan yatirimin, kurulan pazarlama ve-
ya isletme birimlerinin biyikliiklerinin de dikkate alinmasi gerekmiyor mu?
Bizim burada savunacagimiz tez, ge¢ donem Osmanli Suriye’sindeki tahil
tariminda, biiyiik ¢apl iiretim artiglarinin gerisinde yatan etkenin, isletme
birimi boyutlarindaki biiyiime oldugudur.

Suriye’deki iiretimde biyiik ¢apli artiglar yaratan iretim tarzinin, 16.
yiizyilda Orta Avrupa’da ortaya ¢ikmig olan bir iretim tarziyla dogrudan
benzestigini One siirmek istiyoruz. Bu iiretim tarzi Almanya’da Verlagssys-
tem,® Ingiltere’de ise putting-out sistemi olarak adlandiriliyordu. Ortado-
guda bunlara denk diigen tarimsal yapi, Iran’ inceleyen Bobek tarafindan,
Rentenkapitalismus olarak adlandinldi*® Daha sonra Rentenkapitalismus
teriminin kullanim alani geniglemis ve Alman cografyact Eugen Wirth tara-
findan modern Suriye igin de kullanilmistir.*¢ Ancak Bobek ve Wirth, Ren-
tenkapitalismus’un, Avrupa’nin proto-endiistri agamasina 6zgii Verlagssys-
tem’e benzedigini iddia etmiyorlardi.

Bu kavram, sanayi kapitalizminin Oncesiyle ilgilenen kisilerce Avrupa ta-
rihinde kullanilmistir. Ancak, Batil tarihgiler bu iiretim tarzinin, Ortadogu
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45 Bobek (1959; 1962).
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sehirlerindeki imalat sanayiinde ve ticari tiriinlere yonelik vaha tariminda za-
ten mevcut oldugu fikrini genellikle kabul etmiyorlar. Osmanl Suriye’sinde
Verlagssystem, bir yenilik olmaktan gok, yerlesmis bir tiretim tarzinin, zana-
atkérhk, bagcilik, bahgecilik ve meyvecilik gibi alanlardan uzak bolgelerdeki
yaygin kuru tarima kaydirilmasindan ibaretti.

Sanayi Oncesi Avrupa’da, putting-out sistemi paradigmasi, heniiz bir
“fabrika” olarak adlandirilamayacak bir birimde, tiretimin esgiidiimiinii biz-
zat kendisi saglayan tek bir miitesebbisin faaliyetlerinde odaklaniyordu. Sis-
temin islemesi igin bu miitegebbisin kendine ait bir miilkiiniin bulunmasi
gerekmiyordu; ama, hammaddenin alinmasindan, mamul maln sayisiz arz
ve talep faktorleri de dikkate alinarak pazarlanmasina kadarki pek ¢ok agama-
da tiretimde esgiidiimii saglayabilmek igin, s6z konusu miitegebbisin serma-
ye kaynaklarim kullanabilecek bir konumda olmasi sartti. Bu sistem, isgiler
arasindaki karmagik bir isboliimiine ve iggilerin sermaye girdileri ile ticret ko-
nularinda girisimciye bagiml olmalarina dayaniyordu. Ama illa fabrika sahibi
olmak ya da iggileri fabrika gatis1 altinda toplamak gerekmiyordu.

Klasik (yani 16. yiizyil) Osmanh toprak sisteminde, biiyiik 6lgekli islet-
meler vardi. Bu sistemde topragin dogrudan sahibi olunamiyor, daha ziyade,
toprak devlet adina kontrol ediliyordu. Koyliiler biiyiik 6lgekli isletmelerin
“catis1” altinda toplanmis da degillerdi. Biitiin bir kdytin denetim hakkinin
tek kigiye verildigi oluyordu;*” ancak koyiin kendisi, birbirinden bagimsiz,
ama bu yoneticiyle ya da onun aracilariyla iligkileri sayesinde pazara baglan-
mus kiiglik tretim birimlerine dayali yapisim koruyordu. 16. yiizyil Suriye
tariminda, topragin denetimini elinde tutan bu kisiye sa4* deniyordu. Bu
terim, Osmanli’nin son donemlerine, hatta daha yakin tarihlere kadar kulla-
nilmaya devam etmistir.

1842-45 doneminde, tarim arazileri igin kullanilan terimler hanut, gift-
lik, mezra ve malikdne idi. Rafeq’in dénemin mahkeme sicilleri iizerine yap-
ug bir ¢aligma, giftlik ve hanut terimlerinin birbirinin yerine kullanilabildi-
gini gosteriyor. Ancak, hanutun koyiin bir pargasi oldugu, siftliginse kdyden
ayn bir gsey oldugu izlenimi ediniliyor. Ayrica, hanutun vakiflara ait ya da
miri sifath arazilerde kurulmus olmast miimkiindii.** Rafeq’e gore, bu top-
rak tasarrufu bigimleri arasindaki gergek ayrim, yetistirilen iiriinle ilgiliydi.

47 Bakhit (1982,s. 19).
48 Rateq (1984,s. 376-77).
49 Age.
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Ciftlik ve mezralarda hububat iretilirken, hanutlarda sebze-meyvede yo-
gunlagihyordu.*

Ciftlik ve mezralar, devlet tarafindan, sabit bir fiyat ya da ihaleyle be-
lirlenen bir miktar kargihginda bir yilligina kiralamiyordu. Bazen de genis
bolgeler devlet tarafindan biitiin olarak mukataa ediliyordu. Buralar, Hav-
ran orneginde oldugu gibi, tahil iireten bolgeler olabiliyor, giftlik ve mezra
gibi daha kiigiik birimleri kapsayabiliyordu.®' Malikdneler ise, mukataa edi-
len devlet arazileri olmalar1 bakimindan giftlik, mezra ve hanutlara benzi-
yor, ancak kisinin toprak iizerindeki haklar1 6mriiniin sonuna kadar gegerli
sayiliyor ve sonraki nesle aktarilabiliyordu.’? Rafeq’in bulgularina gore, soz
konusu donemde devlet topraklari, klasik donemde oldugu gibi sipahilere
degil, miiltezim ve muhassillarin denetimine verilmek tizere boliniyordu
(tabii, timarh sipahiler tamamen yok olmug degillerdi).®?

Ekonominin temelinde, tasarruf ve meseddi maska (isletme) kavramlari
yauyordu.** Bunlardan ilki, devletin vergi toplama hizmeti kargihginda ver-
digi bir hakti Ikinci kavram ise topragi denetiminde bulunduran kisinin
kazang saglama tarzini ifade ediyordu. Rafeq, seddad teriminin karsihgim
“cift¢i” olarak veriyor,* bu terimin seddad sahibii’l-hanut seklinde de kulla-
nildigini, bazen de daha kisa bir ifade olan sahibii’l-hanut™un tercih edildi-
gine dikkat gekiyor.% Buradaki sahib kelimesinin, denetim hakkindan ziyade
sahip olmaya yakin bir anlam tagidig1 ve tarimla dogrudan ugrasan bir kisgi-
den ziyade tarimsal faaliyeti denetleyen kisiye isaret ettigi ortadadir. Rafeq
tarafindan aktanlan bir 6rnek durumu agikliyor: Sam civarlarinda bir koy
“tamamen $aml giftgilerin (seddad sevam) denetiminde olan dort hanuta
bolinmigti. Yerel iftgiler yoktu.”’

19. yilizyihn sonunda, topragin artiga el koyma amaciyla denetim altina
alinmasiyla ilgili benzer terimlerin kullanilmakta oldugunu, tezkireci el-Ka-
simi’den 6greniyoruz. Kasimi, Sam’daki zanaat ve meslekleri igeren tezkire-
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sinde, seddad (burada “toprak sahibi”), vakkaf (“vakif arazisi tizerinde ku-
rulan isletmelerin denetimini elinde bulunduran kisi”), mistecir (“kiraci”),
muzari (“giftgi”) ve zurra (“ortak¢1”) gibi terimleri tanimhyor.*® O donem-
de, tarimsal tegebbiislere gerekli sermayeyi saglayan kisiye de artik bir isim
veriliyordu: murabi.>

Seddadlarin, tarimsal artiga el koyma siirecindeki roliiniin miitesebbislik
oldugu agik. Bu kisiler kirsal kesimde, toprak sahibi, tiiccar, miiltezim, mu-
hassil, murabi, toprag: denetleyen “¢iftgi” ya da bunlarin birkagi birden olarak
rol alabiliyordu. Koyliilerle anlagmalar yapiyor, onlara tohumluk ya da sermaye
nitelikli bagka mallar saghyor ve/veya borg para veriyorlardi. $eddad tiim bun-
lardan bagka, ihtiya¢ halinde, toprak siirmek, harmani kaldirmak, dévmek ve
nakletmek igin gegici ya da mevsimlik ig¢i tedarik ediyor, giindelikgiler bulu-
yordu. (Bu igbolimii el-Kasuni tarafindan ayrinulariyla tasvir edilmektedir. )

Seddadin tarimsal artiga el koyabilmesi i¢in topraga sahip olmasi gerek-
miyordu. Topragin isletilmesini ifade eden meseddi maska terimi, seddadin
miitegebbis olarak oynadigi rolii yansitiyordu. Ozellikle kuru tarim kusagn-
da, miilkiyet haklar1 somiiriiniin en hayati 6gesi degildi. Idari merkezden
ve niifusun yogun oldugu yerlerden uzaktaki topraklarda dogrudan yatirim
yapmanin ekonomik ve siyasi riskleri goz oniine alindiginda, dolayh nite-
likteki putting-out iiretim tarzinin, biyiik 6lgekli 6zel miilkleri birlestirerek
isletmeler kurmaktan ¢ok daha elverisli oldugu goriilebilir.

Topragin tasarrufu hakkini hild elinde bulunduran kéyliilerle ve/veya
koydeki topraksiz koyliilerle ( mugsa sistemi araciigiyla) kurulan iliski bir “or-
taklik” (serika) sozlesmesiyle mesrulagtirilmig olabilir. (Bu tiir bir diizenle-
meye Batida da rasthiyoruz: Ortakgiligin bir gesidi olarak uygulamiyordu.) Bu
diizenlemenin miilkiyetle bir ilgisinin olmadig: akilda tutulursa, bu tahmin-
de dogruluk pay: vardir.®!

Seddadin tiretim siirecindeki kritik konumu, onu, kiy1 bolgelerinden ve
biiyiimekte olan gehirlerden gelen talebin sagirtici bir oranda yiikseldigi 19.

58 el-Kasimi (1960, s. 255-56, 430-433, 438, 497).

59 20. yiizyilda yazilmig bir sozlitkte bu terimin kargihg olarak “tefeci” veriliyor (Wehr
1966, s. 324). Rafeq, bu kisilerin tefecilik yapuigina ve 6nceki donemlerde kadi mahke-
melennin bu duruma goz yumduguna dair yeterli kanit bulmugtur (1984, s. 388-90).

60 el-Kasimi (1960, s. 95-96, 98, 128-129, 143, 155-156, 168,216-17, 255-56, 309-
10, 342-43, 354, 372, 415, 424-25, 427-28, 430-433, 438, 477, 497, 497-98, 500).

61 Butiir sozlesmeye dayal iligkilerin Filistin’deki 6rnekleri Firestone (1975) tarafindan
incelenmigtir.
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yiizyilda, Suriye tahil tretimindeki artigta kilit kisi haline getirmis olabilir.
Burada, seddadin, kirsal kesimdeki faaliyetlerini kir amagh yatirim, keli-
menin tam anlamiyla ticari tegebbiis olarak gordiigiiniin anlagilmas: biiyiik
onem tastyor. Seddadin koyliyle olan iligkisinin feodalizmle uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktu; tamamen ticari nitelikteki bu iligki, “ahlaki” bir ekonomi-
nin ilkelerinden herhangi birine de dayanmiyordu.%? Kisinin belli bir toprak
parcasi ile buradaki iiretim tizerindeki hakkim teslim eden belgelerin —tapu
senedinin— giindeme gelmesinden, yani devletin o giine kadar sadece kira-
lamis oldugu haklari satmaya baglamasindan sonra bile, “sahip olan™ taraf,
hila bir miitegebbis gibi faaliyet gosteriyordu.

Seddadla isbirligi yapan pek ¢ok sehirli vardi. Seddad, 6rnegin, sehirdeki
bir tahil toptancisiyla (buvaiki) veya Saml bir “tiiccar” degirmenciyle (zah-
hanti’l-suki) birlikte ¢alisabilirdi. Bu gehirli tiiccarlarin kazanglarinin yiiksek
oldugu soylendigine gore,** ayni zamanda banker veya murabi de olabilir-
lerdi. Tahil iiretimindeki patlamanin ilk zamanlarinda, gok uzak bolgelerde
tiretilmis binlerce ton tahil Sam’a getiriliyor, ardindan da tahil ve un tiiccar-
lar1 araciligiyla bagka yerlere sevk ediliyordu.®*

Sam’da seddadin tahil igin pazarhk edebilecegi bir baska rakip de dev-
letin kendisiydi; devlet burada bir vergi toplayicisi olarak ya da yerel askeri
birliklerin ve Hac kervanlarinin iagesini saglamak igin tahilla ilgileniyordu.

Limanlarindaki gemi kaptanlari, ya da bunlarin Fransiz belgelerinde #e-
gociants diye anilan (bankerlik ve tefecilikle de ugragan) aracilari, seddadin
dogrudan ticaret yapabilecegi diger kisilerdi.

Seddadin yerine getirdigi islevlerde biiyiik olgekli ticari tarimin dogu-
sunu gorebilir miyiz? $eddadin, iiretim agamasindan pazara varincaya dek,
“meta ticaretindeki stratejik noktalar1” denetleyebilmesi, tiretim iligkilerinde
koklii bir yeniden yapilanmaya mu isaret ediyordu; eger ediyorduysa, biiyiik
Olgekli ticari tarimin temelinde bu degisim mi yatiyordu? $eddadin Osmanl
Suriye’sinin tarimsal tarihinde oynadig rol, sanayi 6ncesi putting-out tiretim
tarzinda gordiiglimiiz miitesebbisin Avrupa’da oynadig rol kadar 6nemli
miydi? Tiim bu sorularin cevabinin “evet” oldugu kanaatindeyim.
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diisiiniiyordu.

64 Public Record Office, Foreign Office, Londra, 195/806, Rogers, 11 Agustos 1863.



Sehirlilerin Kuru Tarim Bolgelerindeki Ticarilesmeye
Gosterdigi Tepki

Seddadin faaliyetlerinin bazi yonleri, sehirlerde bile pek onaylanmiyordu.
1890’larin tezkireci ve fakih $amli el-Kasimi’nin soyledigine gore, seddadin
is arkadaglar1 olan buvaiki ve tahhanii’l-sukiler, genellikle ahlaken zayif kisi-
lerdi. Bu kisilerin kirlar1 bol olabilirdi, ama onlar “acimasiz”d1.¢> Elimizde,
Sam’da herhangi bir kisinin ticarilesmeye kargi giktigini gosterebilecek pek
az kanit var.*® Tanzimat ve 1860 olaylar1 sonrasindaki donemi atlatmay:
basarmis olan $am ulemasi, ne ticari faaliyetlere ne de servet birikimine kar-
styd1. Herhangi bir vicdan muhasebesi, olsa olsa 18. yiizyilda, Osmanlr’ya
Ozgi ziimreler sisteminin ¢oziilmesi ve hiziplesme siiregleri sirasinda yapil-
mugti. el-Kasimi, seddadin ve eserinde bahsettigi biitiin tarimsal miitesebbis-
lerin faaliyetlerini ve elde ettikleri karlar1 6vmiistiir. el-Kasimi’nin bu kisiler
hakkindaki elestirileri ise daha ¢ok gekistirme niteligindedir. Meydani isim-
li giiglii hizbe mensup ailelerin ekonomik ve siyasi niifuz kazanmasi, ailesi
muhtemelen eski Azm hizbinden olan el-Kasimi’yi sinirlendirmis olabilir;
giinkii buvaiki ile tahhanii’l-sukilerin ¢ogu kuru tarim iirinlerinin ticare-
tiyle para kazanan ihracatgilar ve yabanci himayesi altindakilerle kurduklari
iliskiler sayesinde 19. yiizyilda yiikselise gegen Meydani hizbine mensuptu;
el-Kasimi’nin bu kisilerle herhalde fazla bir iliskisi yoktu.®”

1850’ler ile 1880’ler arasinda, Suriye sehirlerinde durum soyleydi: Ti-
cari tarimda yaganan patlama, bir yeni zenginler kusag: yaratmist1.®® Bazi

65 el-Kasimi (1960, s. 55-56, 290-92).

66 Schilcher (1985, s. 190).

67 Degirmencilerin durumu oldukga ilgingtir. el-Kasimi, tahil 6gtitmekle ugragan
kimseleri ikiye ayinyor: tiiccar degirmenciler (tahhani’l-suki) ile evde tiretim yapan
degirmenciler (tahhanii’l-beyti). Ilk gruptakiler begenilmezken, ikinci gruptakiler
erdemli ve “giivenilir” (eshabi emene) sayiyordu. Oncelikle, her iki gruptaki degir-
mencilerin de meslegini sirf kendi ihtiyacini kargilamak igin degil, kar amaciyla yapan
tiiccarlar oldugunu belirtmek gerek. Ikinci olarak, ilk gruptaki degirmenciler yogun
olarak sehrin dig mahallelerinde, 6zellikle de Meydan’da oturuyorlardi. Ugiincii ola-
rak, bu kisilerden bahsedilirken kullanilan kelimeler, ulemanin diinyevi iglerden bah-
sederken yapug kelime oyunlar hakkinda bize bir fikir veriyor; emene kelimesinin
hem dini (“imanli olmak” anlamina gelen emune kelimesinden tiiremistir), hem de
ahlaki ekonomiye iliskin (Miisliiman sehirlerinde uygulanan bir tiir erken bankacilik
sistemi olan emencyi haurlatiyor) ¢agngimlari var. Bkz. Schilcher (1985, s. 65).

68 Ornek olarak, Schilcher’in (1985, s. 136-218) birkag $aml ailenin servetiyle ilgili
yazdiklarina bakilabilir.
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biiyticek giftliklerin yaninda, tahil ekonomisindeki biiyiime de sechirlerde
seddadin kurdugu gayet karigtk bir girisimci aglan sistemi sayesinde orta-
ya giktr. Suriye’nin tahil iiretimi inamlmaz bir oranda biytimiisti; artik en
ticra bolgelerde yasayan koyliilerin bile sehirlerle, devletle ve diinya piyasa-
styla baglar1 vardi. Bir yandan kiy1 bolgelerinin sehirlesmesi, diger yandan
da parasallagmug piyasa iligkilerinin daha da yayginlagmasi, niifusun giderek
biiyiiyen bir kesimi igin, tiretim ve tiiketimin birbirinden kopmasi anlamina
geliyordu. Tahil ticaretinin dig iilkelere yonelmesiyle birlikte bu kopus daha
da belirginlegmis, tilkenin en temel kayitsiz ekonomik sektorii olan gida sek-
tort, kayith ve parasallagmig bir sektore doniismeye baglamigti.

Biiyiik Olgekli Ticarilesmenin Kirsal Kesim Uzerindeki Etkisi

Suriye’nin kirsal kesimi, yukarida sozii edilen dontigiimlerin hepsini ciddi
karigikliklar esliginde yagamigti. 19. yiizyilda, Suriye’deki en biiyiik ve uzun
stireli ihtilaflar, kuru tarim yapilan kirsal kesimde yasandi. 1860’larda Giiney
Suriye’nin Havran bolgesinde yasanan siddet olaylarini baska ¢ahigmamda
incelemistim;* o ¢aligmada vardigim sonuglar, burada 6ne siiriilen goriisleri
destekler niteliktedir. Hem Osmanli devleti, hem de sehirli ve yabana tiic-
carlar kirsal kesime niifuz etmeye ¢abaliyor, denetimi ele gegirmek igin bir-
birleriyle miicadele ediyorlardi. Ancak, bu ¢abalar yer yer birlesen koyliiler,
daghlar ve Bedevilerin direnisiyle kargilagiyordu.

1870’lerin sonlarindan itibaren, bagka trendler de ortaya ¢ikmaya bas-
ladi. Oncelikle, askere gagrilma, kuraklik ve salgin hastaliklar koyliileri gok
zor durumda birakiyordu. Ayrica, diinya piyasalarinin Suriye tahilina olan
talebi de azalmaya baslamigti.”® Yukarida bahsedildigi gibi, i¢ piyasadaki
bugday fiyatlari, diinya piyasasindaki degisimlerden ciddi sekilde etkileni-
yordu. Burada akla bazi sorular geliyor: Koyliiler, vergi miikellefi ve tiiketici
olarak, bu yiiksek fiyatlardan herhangi bir fayda elde etmis miydi? Koyliiler
ticarilesmeye mi, yoksa fiyatlarin disiikligiine mi karsi ¢ikiyorlard? Diin-
ya ekonomisinin bagka bolgelerinde oldugu gibi, Suriye’de de, ticari degis-
kenlerin karmagikhig1 ve koyliliigiin kendi igindeki farkhiliklar, bu sorularin
teorik bir diizeyde bile olsa cevaplanmasini giiglestiriyor. Koyliilerin kendi-
lerinden elde edilen bilgilerin bulunmayisi, bu giigliigiin en biiyiik sebebini
olusturuyor.
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1880’ler ve 1890’larda Giiney Suriye’nin kirsal kesimindeki direnisler ve
koylii gatigmalari ise sosyoekonomik degisime baglanabilir. Araya giren yerel
arz faktorleri sebebiyle her zaman gozlenebilir ve istikrarh bir olgu olmasa
da, diinya piyasalarindaki fiyat diigiigleri, kir marjlarinin diismesine ve tahil
ticaretine miitegebbis ve araci olarak katilarak zengin olmus kisiler arasindaki
rekabetin artmasina neden olan bazi trendleri harekete gegiriyordu. Bu re-
kabet, 1860’larda, miitesebbis gruplarin bir nesilden uzun bir siire boyunca
Sam eyaletinde sehir siyasetini ve sehir yonetimini sekillendirmesine olanak
saglamis olan fiili kartelinin ¢6ziileceginin de isaretlerini veriyordu.

Diismekte olan diinya fiyatlan ile i¢ piyasada gegimlik tiriinlere olan ta-
lebin arasindaki agiklik daraldik¢a, s6z konusu aracilar, koyliiye 6demeleri
gereken mikrar ile diinya piyasasindaki fiyat arasinda sikigtiklarini hissetmeye
bagladilar. Osmanl merkezi yonetimi, yukaridan miidahale ederek kendi ¢1-
karlarim korumak igin diger gruplar arasindaki uyusmazliktan faydalanmaya
caligti. Koyliiler ise aymi seyi asagidan yapmaya ¢alisiyordu. Tefeci ve siyasi
araci katmanlan ise bu ikisi arasinda sikigip kalmiglardi.

Elimizdeki raporlara gore, miiltezimler 1884 yilin1 zararla kapatmuglar,
1887°de de iltizam sistemi tamamen ¢6kmiigtii.”! Osmanh devletinin bu ara-
cilar olmaksizin vergi toplama girisimlerinin ¢ok pahaliya patlamasi, 1880 ve
1890’larda Havran koyliilerine kargi takindigi tutumun acimasizhgini agik-
layan bir bagka faktordiir.

Elimizde ¢ok kesin kanitlar yoksa da, Suriye’de, 1880’ler boyunca 6nem-
li miktarda sermayenin tahil tarimindan kagtigini 6ne siirmek yanls olma-
yacakur. Topraga baglanmig olmayan, daha ziyade, dogrudan iireticilerin
emegine yillik bazda yatirilan bu sermayenin, fazla bir zarara girmeden Su-
riye, Misir, hatta Avrupa, Amerika ve Avustralya’daki (bunlarin hepsi de o
donemde Suriyelilerin gog ettigi bolgelerdi) daha karh alanlara kaydiriimas:
miimkiindi. Sadece bu durum bile, s6z konusu donemdeki tarimsal yatiri-
min dogasi hakkinda 6nemli bir ipucudur.

Daha kiigiik miktarlarda veya gayrimenkul niteligi agir basan sermaye
kaynaklarina sahip yatirimcilarin 6niinde ise daha az segenek vard:. Ellerin-
deki “sermaye”, siyasi bir sermaye ise, Ornegin, kirsal kesimin yonetimiyle
ilgili bir mevkiyle ya da kirsal hiziplerin onderleriyle baglantili ise, devleti,
taleplerinin hazinenin de yararina olduguna ikna ederek koyliiler kargisinda
ikarlarinm koruyacak gekilde davranmaya zorlamalari miimkiindi. Nitekim,

71 Accounts & Papers, c. LXXVIII (1885), 961-64; c. LXXXVI (1887) 729-31, 487-90.
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bazi iist diizey yerel gorevliler, kendi giftliklerinin bulundugu bolgelere di-
zenlenen seferleri yonetmislerdi.

Koyliiler aruik diinya piyasasindaki dalgalanmalardan dogrudan etkileni-
yorlardy; otuz yildan fazla siiren bir “piyasa igin iiretim” déneminden sonra,
icinde bulunduklari durum, piyasa igin tiretimin kirsal kesime hikim olma-
sindan 6nceki donemlerde oldugundan ¢ok farkliydi. Diinya piyasasi koylii-
lerin emellerini 6nce desteklemis, sonra da onlari hayal kirikligina mi ugrat-
must1? Aracilar olmadan, kendi baglarina devam etmeyi deneyecekler miydi?

1890’larin sonunda ve 1900’lerin baslarinda, piyasa biraz toparlanmgti.
Bir liman gehri olan Hayfa’da bir un 6giitme fabrikasi agilmig ve 1907°de
mevcut demiryolu hatti Havran’dan Hayfa’ya uzatulmigti. Ancak bu gelis-
meler, muhtemelen kiigiik olgekli ticarilesme ile biiyiik olgekli ¢iftlik tarimi
arasindaki yelpazede yer alan treticilerin giiglenmesine yol agmus, yerel ge-
¢imlik miibadele ekonomisini ise tehdit etmisti.

Sonug

Bu aragtirmada, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Suri-
ye’deki kuru tarim kusaginda yasanan bazi gelismeleri gzden gegirmeye
gahigtim; 6zellikle de piyasanin etkisi, toprak tasarrufu, iiretim tarzlari ve bi-
gimleri tizerinde durdum. Amacim su sorulara cevap bulmakti: O dénemde
Suriye’de biiyiik 6lcekli ticari tarim var miydr? Uretimdeki sagirtici artiglar bu
sekilde agiklanabilir mi? Bu 6nemli ekonomik sektorde, sosyal degisimi hiz-
landiran ve siyasi olaylann akigini etkileyen bir doniigiim yaganmig miydr?

Toprak tasarrufuna iligkin yeterli ve ayrintili belgelerin olmadig: bir or-
tamda, alternatif bilgi kaynaklar: ile karsilagtirmali analizlere bagvurarak bir
dizi karmagik soruya cevap bulmaya ¢ahistim. Baglica bes gesit bilgiye bas-
vuruldugu soylenebilir: Tahilin iiretimine, fiyatlandiriimasina ve ticaretine
iliskin veriler; topraktaki yerlesimlere iligkin veriler; Sam mahkeme sicillerin-
den elde edilen bilgiler; sehir siyasetine iliskin bilgiler; koylii hareketleri ve
direnislerine iligkin veriler. Elde edilen sonuglar g6yle 6zetlenebilir:

18. yiizyihn ikinci yarisinda, Suriye’nin kuru tarmn kusagindaki toprak-
larin bityiik gogunlugu, vergi 6demekle yiikiimli olan, ancak merkeze olan
uzakhklar: ve kirsal siyasi direnigin bagarisi sayesinde bu yiikiimliilikkten ka-
gabilen koyliilerin isledigi miri topraklardi. Diinya piyasalarindan gelen tahil
talebi, 18. yiizyilin sonlanndan itibaren Suriye’nin kirsal kesimini etkilemeye
basladi. Bu tarihten itibaren, miitegebbisler, yerel asiret reisleri ve devlet go-



revlileri arasinda, koyliiliigii denetim altina almak igin bir miicadele baglady;
bu miicadele Suriye’nin Osmanhlarin hakimiyetinde oldugu siire boyunca
devam ettigi gibi, daha sonrasina da sarkti. Devlet gorevlileri genellikle mii-
tesebbislerin ¢ikarlarini destekliyordu. Bazi durumlarda, devlet gorevlileri
bizzat miitesebbis konumunda oluyordu.

18. yiizyilda baglayan degisimlerin ardindaki itici giig olan baskilar, Ak-
deniz’de 19. yiizyl ortalarinda yasanan tahil ticareti patlamasiyla daha da
siddetlendi. Arzin dusiikligi, biiyiik ¢aptaki ticarilesmenin biiyiik 6lgekli
tiretim birimlerinin kurulmasiyla degil, isletmecilik aglan sayesinde gergek-
lesmesine sebep oldu. Ticari yatirimcilar, dogrudan topraga yatinm yapmak-
tansa, koyliilerin emegine yatirim yapmay: daha kérl buluyordu.

Dolayisiyla, Suriye tahil iiretiminde 19. yiizyilda gozlenen biiyiik artig-
larin ilk dalgasi, daha 6nce (ve temel olarak) kentlere 6zgii iiretim tarzlari-
nin kuru tarim kusagina yayilmasiyla agiklanabilir. Biiytik 6lgekli ticari tarim
kavraminin esnek bir tanimi, toprakta 6zellesmeyi saglamak ya da enerijilerini
biiyiik igletmeler tizerinde yogunlagtirmaktan ¢ok, yaygin isletmecilik aglari
araciligiyla galigmayi tercih eden seddad gibi kisilerin faaliyetlerini de kapsa-
malidir.

Bu gelismelerle birlikte ortaya gikan toplumsal ve siyasi degisimler, 19.
yiizyil Suriye’sinin kirsal kesiminde 6nemli siyasi krizlere yol agti. 1860’lar-
daki bir dizi ayaklanmadan sonra, sehirliler, koyliiler, kiyilarda yagayan grup-
lar ve devlet arasindaki iligkiler yepyeni bir nitelik kazandi. Suriye bugdayina
olan dis talebin yiiksek oldugu bir donemde, 1860’larda kurulan diizen,
sehirlilerin gikarlarimi ¢ok iyi korudu ve sehirli gruplar igin cazip bir mo-
del olmayi siirdiirdii. Ancak, 1870’lerde bir yandan dogal felaketlerin, di-
ger yandan da savaglar nedeniyle daha fazla koyliiniin askere ¢agrilmasinin
dogurdugu zorluklar, koyliiligiin hem ticari miitesebbisler, hem de devlet
karsisindaki pazarlik giiciinii azaltt.

Iste bu noktada, az sayida yatirimcs, biiyiik miilkler olugturmay: ve plan-
tasyona benzeyen iiretim birimleri kurmay1 denedi. Bu kisiler, yeni toprak
kanununun, sahiplik haklar1 edinmek konusunda sagladig: avantajlar1 deger-
lendirdiler ve denetimleri altindaki topraklar1 miilke veya siire sinir1 olmayan
aile vakiflarina (vakf- ziirri) donistiirdiiler. Bu topraklar, biiyiik plantasyon-
lar olarak veya putting-out liretim tarzi gergevesinde somiiriilmeye devam
edilebilirdi. Ancak, Osmanli donemi boyunca bu trendin boyutlar1 sinirh
kalmistir.
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Kirsal kesimde yasanan gelismeler, ekonomik doniisiimiin tohumlarim
da iglerinde barindirtyordu. Bu doniigiim, koyliiler arasinda, eskisine nazaran
gok daha genis bir yelpazeye yayilmig sosyoekonomik farklilagmalar yaratma
egilimi tagiyordu. Bu yelpazenin bir ucunda, kiigiik tarlalarin kapitalistler ve
miitegebbisler tarafindan birlegtirilmesi, biyiik ol¢ekli isletmelerin kurulmasi
ve plantasyona daha yakin bir iiretim tarzinin hikim olmasi bulunuyordu.
Yelpazenin diger ucunda, yerel ge¢imlik tarimin hikimiyetine geri doniig
trendi vardi. Bu ikisinin arasinda bir yerlerde ise kiigiik isletmelerin bizzat
koyliiler tarafindan ticarilegtirilmesi bulunuyordu.

Biyiik tarim isletmelerinin kurulmasinin, sehirli segkinlerin ekonomik
tabanlarinin ve disiincelerinin doniigsimiinde mutlaka pay: vardir; ancak, bu
trend, kuru tarim bolgesinde, toprak tasarrufu riintiisiiniin biitiini tizerin-
de biiyiik bir etki yapacak kadar yaygin degildi. Biiyiik igletmelerin karlihgi,
Suriye’nin kuru tarim iiriinlerine olan dis talebin siirmesine baghydi. Tahil
fiyatlarinda 1870’lerin ortalarinda yasanan durgunluk ve 1890’dan itibaren
goriilen biiyiik disiis, bu trendin hikim olmasini muhtemelen engellemisti.
Koyliilerin direnisi de siirece ket vuran bir bagka etkendi.

19. yizyihn sonlarinda piyasada hakim olan trend, kuru tarim bolge-
lerinde tretilen tahili alip satarak zengin olmus miitegebbisler ve aracilar
arasinda bir hayatta kalma miicadelesinin baglamasina sebep oldu. Aracilarin
kar marjlarinin korunmasi amaciyla, koyliiliik olabildigince somiiriilmeye ¢a-
ligildi. Bu, kuru tarim bolgelerinde 1880 ve 1890’larda yasanan ihtilaflarin
en iyi agiklamas: gibi goriiniyor.

1892-1908 donemini kapsayan Osmanh salnameleri, baz:1 biiyik giftlik-
lerin (mezra) varhg: hakkinda bazi ipuglan veriyor. Bu salnamelerde, tiim
Suriye eyaletinde, 51’i Kuneytre (Giiney Suriye’de) kuru tarim bolgesin-
de olmak iizere, bu tiir toplam 110 iftlik oldugu séyleniyor.”? Elimizdeki
verilerin eksikligi yliziinden, bu biiyiik giftliklerin tam olarak hangi tarihte
ortaya giktigini bilemiyoruz. Eger devlet 18. yiizyilda ve 19. yiizyihn ilk ya-
nsinda i¢ halkadaki biiyiik 6lgekli isletmelere tamdig ayricaliklar: bu biyiik
giftliklere de tamdiysa, s6z konusu giftlikler vergi muafiyeti ve devlet garan-
tili dokunulmazlik gibi ¢ok 6zel ayricaliklardan yararlanmiglar demektir.

Ancak, az sayida biiyiik 6lgekli, plantasyon tarz giftligin varhigi, 19. yiz-
yilda yaganan biiyiik iretim artiglarin1 agiklayamaz. Bir bilmeceyle kargi kargi-

72 Salname, 1310/1892-93,1314/1896-97,1319/1901-02, 1322 /1904-05,
1323/1905-06, 1324,/1906-07, 1325 /1907-08, “Havran istatistikleri”.
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yayiz. Bu bilmeceye bir ¢6ziim olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun son do-
nemlerinde Suriye’nin kuru tarim bolgelerinde biiyiik 6lgekli ticari tarimin
ortaya ¢tkiginin, kirsal kesim tizerindeki devlet denetiminin yogunlagmasin-
dan ve yerlesime yeni agilmig bolgelere putting-out tiretim tarzim getiren
aracilarin manevra kabiliyetinin artmasindan kaynaklandigini 6ne siirdiim.
Ikinci bir nokta, tarimin yeni bolgelere yayilmasi siireci bir kez gergekles-
tikten sonra, az sayida biiyiik isletmenin ortaya gitkmasinin sebebinin eko-
nomik biiyiimeden ok, ekonomik “daralma” oldugudur. Ugiincii olarak,
kuru tarim bolgelerinde biiyiik 6lgekli plantasyon tarimi, piyasa kosullar: ve
koyliiligiin direnisi nedeniyle sinirh bir boyutta kalmigtir. Az sayidaki biiytik
giftlikler diginda, tahil iireten birimlerin bilyiik ¢ogunlugu kiigiik 6lcekliy-
di. Yaurimalar ve miitesebbisler, plantasyon tarimimin Suriye’de karh bir ig
olamayacagini, hatta uygulanabilirliginin bile siiphe gotiirdiigiinii gormek
zorunda kaldilar.

Bir bagka deyisle, koyliiler, ortakgilik ve kredi anlagmalar: yoluyla somii-
riilmekte olmalarina ragmen, kendi goriislerine uygun olan toprak tasarrufu
sistemini ve tiretim tarzini korumay: biiyiik 6lgiide bagarmuglardi. Suriye’nin
tahil ireticisi koyliileri, diinya piyasasindaki gelismelerden ve miitegebbis-
lerle devletin baskilarindan bagimsiz olarak, pazarlik giiglerinin bir kismini
ellerinde tutabildiler. Bu basarida, Suriye’nin iginde bulundugu durumda
Ozel bir 6nem arz eden bazi faktorler rol oynamigt:

1) Koyliiler, ayaklandiklarinda kendilerini destekleyebilecek diger kirsal
gruplarla (6rnegin Bedeviler ve dagllarla) baglarimi higbir zaman tamamen
koparmamuglardu.

2) Ticarilesme siireci, koyliileri bilyiik plantasyonlarda ¢aligan yar1 kole-
lerden piyasayla bir miktar dogrudan iliskisi olan bagimsiz koyliilere kadar
uzanan farkhlagmis gruplara ayirmigti. Tahil ticaretinin artmakta oldugu do-
nemde, bazi koyliiler topragin denetimine bizzat sahip olma ve miitesebbis
konumuna gelme firsatin elde ettiler.

3) Bir yandan tahilin ihrag degerindeki diisiis, diger yandan da kirsal nii-
fustaki arug, tahilin yerel birimlerin kendi kendine yetmesini saglayan iiriin
olma oOzelligini yeniden kazanmasim miimkiin kildi. Tahil bu 6zelligiyle,
kirsal kesim ekonomi-politigindeki miicadelelerin merkezine oturabildi.

4) Yetistirdikleri tiriin ayn1 zamanda temel gida maddeleri olan koyliiler,
piyasayla ve devletle baglarimi koparmak, ayaklanma sirasinda tahili kendi
yasamlarini siirdiirme amaciyla kullanmak, hatta bazi durumlarda iiriinlerini
yanlarina alarak ¢ole kagmak gibi segeneklere sahiptiler.
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5) Otuz yil boyunca diinya piyasalar1 igin iiretim yapmak, koyliiligiin
belli bir egitim siirecinden gegmesini de saglamigti. Miitesebbis ile yerel
tretici arasinda tekrar tekrar yapilmas: gereken pazarliklar, koylilerin biraz
da olsa piyasay: anlamalarini gerektiriyordu. Bu bakimdan, baz1 koyliilerin,
seddadin ve diger miitesebbislerin ayaginin altindaki topragin kaymasindan
faydalanarak kendi iirettikleri artik izerinde ticari denetim kurmalari hig de
sagirtict degildir.

6) Suriye koyliliigiiniin kusaklar boyunca isyanini siirdiirmiis olmasi, ye-
rel toplumsal, ekonomik ve siyasi diizenlemelerin onlar1 bir sekilde ayakta
tuttugunun ve onlara miicadeleyi siirdiirme gevki verdiginin en iyi kamitidir.
Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Suriyeli koyliilerin, bol-
gedeki, hatta diinyanin bagka birgok yerindeki gevrellesmis ekonomilerde
yasayan koyliilere kiyasla, devletin ve gikarlariyla oynayanlarin kargisindaki
pazarhk giiciinii gok daha iyi korumug olmasi bagka nasil agiklanabilir?
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Avusturya 32, 103

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
46

Avusturya savaglar1 44

ayan 3, 5, 10, 11, 13, 14, 21, 22, 24-
26, 33, 34, 43, 48, 54, 55, 59,
70, 82-84, 98-100, 107, 109-
111, 120, 122-126, 128-130,
136, 144,161, 162

Aydin 12, 16, 86, 91, 101, 102, 108,
121,122

Aymard, Maurice 53

Ayn-1 Ali 37

ayni kira 28, 51

ayni vergi 66, 72, 78,97, 197

Ayvalik 84

Azm ailesi 158, 162, 191-193, 205

Bibiili 163
Bagdat 168, 169, 173, 178, 181
bagimsiz, serbest koyliler 1, 2, 5, 7,



10, 57-59, 63, 64, 67, 70, 79,
141, 144,170,171, 211

Bakir 101

Balkanlar 8, 9, 17, 25, 36, 51, 124,
129, 140, 145, 153

Baltaliman: Ticaret Antlagmasi 119

Balzac, Honoré de 82

banker, bankerlik 117, 126, 204

Barkan, Omer L. 41

Basra 168

bagmaklik 46

Bau Anadolu 25, 26, 28, 34, 50, 52,
84, 103, 107, 110, 118, 119,
122-130, 143, 152, 162

Bat1 Avrupa 4, 5, 9, 36, 111

Bayindir 101

Beaujour, Félix 50

Bedeviler 145, 149, 150, 152, 156,
158, 211

Behzani koyi 173,177,179

Bekaa 152

Benakis, Panayot 42

Bereketli Hilal 13, 144, 149, 153,
157,158, 162

Bergama 101, 102

Bertile koyti 167, 180-182

Besike koyti 173, 182, 183

beylerbeyi 108

Beyrut 154, 195

Biladii’s-Sam 154

Birinci Diinya Savas1 186, 197

Bizans 17

Bobek, Hans 200

Bohemya 36

Bosna 25, 51,52

Bowring, John 169, 170

Braudel, Fernand 36, 52, 53

Bulgar koylii isyan 28

Bulgaristan 25, 28, 52, 60, 63

Burhaniye 87

burjuvazi 6

Bursa 101, 114,127
Busch-Zantner, Richard 24, 36
biytik kaggun 44

Biiyiik Menderes 101, 122

caba 69,71

Cabbarzade 100

Carcassone 112

Cebel-i Liibnan 154, 158, 160-164

Cebel Maklub 183

Celali isyanlan1 21, 44, 53, 79

Celililer 163-173, 180, 183, 184

Celilizade Ahmed Paga 174

Celilizade Fettah Paga 182, 184

Celilizade Hiiseyin Pasa 167, 182,
183

Celilizade Mehmed Paga 182

Celilizade Numan Paga 173

Celilizade Osman Paga 183

Celilizade Siileyman Paga 183

Cezar, Yavuz 49, 98-100

Cezayir 192, 194

Cezzar Ahmed Paga 162, 191

Chayanov, A.V. 64

cizye 180, 183

el-Cubur agireti 184

Cvetkova, Bistra 37, 45

Cvijic, J. 24

Calu koyu 20

Cerkezler 194

gevrellesme 6, 146; siireci 62, 63, 130;
teorisi 23, 36, 63, 164

gift-hane sistemi 15-19, 22-24, 31,
39, 40, 45, 47,48, 51, 53

¢iftlik 1-3, 7-10, 12-14, 16, 21, 22-
32,33,35-42,44-50,52-56,57,
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63, 70, 71, 96, 97, 124, 128,
140-145, 152, 153, 162, 170,
171, 191, 194, 201, 202, 206,
208, 210, 211

ciftlik-koyler 24, 25

gitleme 8, 12,124

Cukurova 14, 137

Davud Paga (Bagdatlh) 169

d’Issay 105

deflasyon 146, 147

Defterdarlik 19, 20, 21

Denizli 101

deveto 45

devlet miilkiyeti 60, 68, 139

Dicle 181

divani gelir 67

Diyarbakir 168, 169, 179, 182, 183

Dniester vadisi 39

Dogu Akdeniz 9, 24, 101, 103, 104,
111, 112, 115, 116, 118, 126,
129, 143, 145-147, 150, 153,
154, 156, 160

Dogu Anadolu 69, 110, 124, 129,
137

Dogu Avrupa 4-8, 12, 13, 23, 171,
172

Dogu Hindistan Kumpanyasi 173

Dogu Karadeniz 124

Dogu Roma 11

Drama 126

diinya ekonomisi 23, 36, 62, 101,
118, 129, 130, 140, 145-147,
156, 157,158,162, 164, 206

diinya kapitalist sistemi 2

dinya pazan 13, 60, 62, 165, 196,
208,211,212

diinya-sistemleri tezi 6

Diirziler 193

Diiyun-1 Umumiye 136

Edrcemit 42, 83, 84, 86-89,91-96

Eflak-Bogdan 52

Ege 13,52

Ege adalar1 105, 108,117,124

Elbe 4, 7, 69

Elmali 55

emek-yogun teknikler 69, 71

Enderun 61

enflasyon 43, 108, 109, 114, 146,
147,149,168

Epir 25,52

Erzurum 16

feodalizm, feodal iliskiler 2, 4, 7, 11,
12, 30-33, 35, 39, 137, 166,
190, 204; ayrnica bkz. toprak
miilkiyeti

Feridun Ahmed Bey 20, 38

Filistin 152,158, 162, 165,190, 191,
195,203

Fransa 7,9, 11, 101, 103, 104, 112,
115-118

Fransiz Devrimi 104, 105, 115, 116,
118,191

Gandev, Christo 26, 32, 36, 39, 45,
50

gegimlik ekonomi 60, 62, 72, 201, ta-
rim 138, 203

geginebilme hakki 60, 63

Gediz 101, 122

girisimci, mitesebbis 19, 22, 167,
175, 203-205, 207-211

Girit 41, 84

gospodarlik 30, 31

gogebeler 39,65,121,125,127,128,
136, 140, 194, 195, 198,199

gogerler 77,137,149, 170, 184, 199

Gokalp, Altan 91, 93



Goknil, Nedim 83, 84

Gonen 83

Goyniik kasabasi 20

Grundherrschaft 4, 51, 143, 145,
156, 157

el-Gute vahasi 172

Giiney Anadolu 25,52, 129

Giiney Avrupa 49

Giineydogu Avrupa 52

Giire koyi 88, 89

Gutsherrschaft 4, 51, 143

Giizelhisar 102

Haca Ahmed (Balyal) 91

Hac1 Hiseyin 126

Haa Mehmed Aga (Teke miiteselli-
mi) 25-27, 50

Halep 151, 154, 157-159, 161, 168,
169

hali ¢iftlik 21

Hama 151, 158, 192

hanut 201, 202

has 39, 45-47, 53, 167, 168

hassa giftligi 41

Havran 83, 151, 202, 206-208

Havran-1 Kebir 89

Havza 51, 55, 98-100

Hayfa 153, 195, 208

Hicaz 169

Hille 178

Hindistan 147

hizmet-i miibasiriye 87

Hollanda 104, 105,117-119

Humus 158

Irak 12, 165
slah 18, 19, 22, 25, 32, 38, 40, 63,
74,94, 178

Ibrahim Paga 154

I¢ Anadolu 8, 28, 57, 665

icar 28

icare-i muaccele 29

ikinci serflik 6, 36, 37, 52

Ikinci Diinya Savagt 94

ikta 17

iktacilar 190

ilmiye 19, 61

iltizam 10, 13, 22, 47, 48, 54, 76,
79, 85, 86,132, 166, 168, 170,
176, 207

Ingiltere 103, 105, 106, 116, 118,
119,133,134, 169

Iran 71, 1123, 147, 169, 200

Irlanda 154

iskin 7, 65, 136, 137, 140

Islam 11, 15, 38, 61, 66, 191

Ismaililer 194

Ispanya 116

Istanbul 48, 73, 82, 84, 86, 87, 89,
91, 92, 94, 95, 97, 101, 113,
114,124,125, 153,159, 168

Isve¢ 117

Isvigre 104-106

Italya 3, 82, 83,104, 105

Ivrindi 86,87

izba 3, 159

Izmir 3, 26, 51, 53, 55, 84, 86, 101-
120, 122,127

junker 3

kagak koyliler 19, 43

kadi 16, 21, 41, 42, 58, 59, 66, 67,
87,

kadi sicilleri 32, 36, 49, 55

Kafirni 77

Katkasya 124

kaidler 82

237



238

Kalamata 42

kalyoncu bedeliyesi 87

kapitalist diinya sistemi 145

kapitalizm, kapitalist iligkiler 2, 5, 11,
12, 23, 32, 35, 45, 51, 99, 133,
135, 184, 194, 200, 210

kapitiilasyonlar 29

kapusuz levend 44

Kara Kus koyii 181, 182

Kara Mustafa ailesi 173

Kara Osman Aga 123

Karadeniz 38, 39,52, 162

Karahisar-1 Demirli 72, 77

Karamlis koyu 181

Karaosmanoglu 50, 102, 108-110

Karaosmanoglu (Karaosmanzade) ai-
lesi 13, 28, 33, 54, 86,100, 102,
107,110, 122,123,126

Karaosmanoglu Hact Mehmed 123

Karaosmanoglu Haci Mustafa Aga 33,
48,54, 55,108

Karaosmanoglu Hact Omer 122, 123

Karaosmanzade el-Hac Hiiseyin Aga
25-27, 33, 50, 51, 54, 55, 86,
126

Karaosmanzade Yetim Ahmed Aga
54

Karasi sancag 87

Kasaba 101, 108

Kasim el-Omeri 173

el-Kasimi 202, 203, 205

Kayseri 41

Kazdagh ciftligi 96

Kefe 39

Kemer (Burhaniye) 95, 96

Kemer-i Edremit (Burhaniye) 83, 84,
88 .

kethiida 23, 30

Kevser irmag) 173

Kinik 102

Kirnm 73, 124, 140

Kirim savasi 147, 164, 193

Kirkagag 101, 102

Kiroski, P. 49

Kisravan 163

Kitab-1 Miistetab 37, 43

knezler 31

Kogi Bey 37,46

kolonilesme 24

kolonilestirme 7, 39, 128

Kondratieff ¢evrimleri 146

Korfullé

Koron 42

Kosova 25, 52

kole, kole emegi 8, 20, 21, 31, 33, 39,
44,51,139, 141, 211

Koprii 51

Kor Ismailoglu Hiiseyin 51, 55, 99,
100

Kudiis 126

Kunt, Metin 46

kuru tarim 190-193, 196, 199, 201,
203, 205, 206, 208-211

Kuzey Anadolu 72

kiigiik koyli miilkiyeti 107,109, 111,
137,138, 142

kigik koylilik 2, 3, 13, 135, 144,
164

kigik miilkiyet 5

kiigiik toprak sahipleri 4

Kiigiik Menderes 101

Kiirtler 125

Kiitahya 86,87, 89

Languedoc 111, 116
latifundia 3
Latin Amerika 3, 137
Lazlar 125



Lazoglu Anton 87, 88, 89, 93
Londra 117

lord 4,6,7,11,12

Liibnan 190

Lyon 117

Maarratii’n-Numan 158

Mahmud II 99, 126

Makedonya 25, 49, 52, 143

malikine 2, 6, 7, 22, 23, 33, 47, 48,
65, 67, 68, 145, 158, 166-168,
172,177,191, 201

malikane-divani sistemi 65, 67

Malta 116, 117

Malthus 64, 68, 69, 70

Manastir 50

Manisa 48, 54, 86, 101, 102

manoryalizm 190

Marksist teori 35, 37

Marsilya 84, 101, 102, 104, 106,
117

Mavrokordato 105

McGowan, Bruce 40, 42, 49, 50, 51,
52, 82,167

Mehmed Aga (Yegen) 29

Mehmed Pasa (San) 37

Mehmed Paga (Sokollu) 20, 38

Mehmed Paga (Tekelioglu) 55

Mehmed Ali Aga 91

Mehmed Ali Paga 191, 192

Mekke 83

memleket mesarifi 87

Memlikler 190, 191

Merig vadisi 25, 52

Merki koyii 182, 183

megeddi maska 202, 203

Metohija 25

mevat arazi 7, 8, 18-21, 23, 24, 32,
38, 39, 40, 45,47, 63,74

mevsimlik is¢i 32, 110, 141, 184,
203

Meydani hizbi 205

mezra 21,69, 70,74,171,172, 174,
191, 201, 202, 210

Misir 3,9,25,52,61,101, 111,117,
127, 136, 146, 148, 150, 153,
164, 187,190-192, 207

Midilli 89

Mihalig (Karacabey) 83, 87, 90, 95

miri arazi, topraklar 2, 7, 10, 16-25,
29-33, 37, 38, 41, 47, 67,92,
138, 139, 159, 167, 179, 195,
198, 201, 208

Molova 89

monarsi 6, 7

Mora 16, 42, 105, 108, 124

muaccele 28, 29, 31

mubhacir, gogmen 7,69,71, 108,110,
121-125, 128-130, 140, 160,
194

mubhassil 54, 86, 122, 126, 202, 203

mukataa 21, 22, 24, 25, 29-34, 47,
48, 54, 202

mukataa-iltizam sistemi 33, 34

mukataa-malikane sistemi 21

murabi 203, 204

Murad III 16

musha 157

Musul 13, 16, 166-175, 177, 178,
180-184

muga 129, 203

muzari (“ift¢i”) 203

miilk, miilk arazi 18, 20

miilk tahsisi 18

miilk tarla 41

miiltezim 10, 13, 14, 22, 23, 30, 33,
34,47, 48, 54, 55, 59, 76, 108,
111, 132, 164, 176, 202, 203,
207
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Miiridoglu Hact Mehmed Aga 42, 83,
84, 86, 87, 90, 99, 100

miisadere 1, 5, 11-13, 55, 66, 84, 85,
93,96,100, 123,195

miistecir (kiract) 203

miitesellim 25-27, 50, 54, 87, 88,
122,126

Nadir $ah 167, 181, 183

Nagata, Yuzo 28, 33, 49, 50, 54

nakdi kira 6, 28,51

nakdi vergi 72, 76, 77

Napoléon savaslan 52, 95, 104, 116-
119,126, 146, 191

Nebi Ciryis Camii 180

Nebi Sit Camii 174

Nerdivanlu koyii 20

niizul 71

Orta Anadolu 65, 68-70, 72, 73, 76,
78,79, 83,162

Orta Avrupa 29, 32, 36, 39, 52, 200

Ortadogu 3, 15, 43, 133, 134, 147,
200

Ortadogu imparatorluk gelencgi 17

ortakgi, ortakcihk 8, 16, 18-20, 24,
28, 32, 39, 51, 71, 73, 78, 96,
108, 125, 126, 141, 176, 177,
179, 185, 189, 203, 211

Osmanli-Iran savaglar 168

Osmanli-Rus savaslar 44, 123

Osmanli-Safevi savaglar1 113

Osmanlici teori 37

Odemis 101

Omeri ailesi 168 173

orf, rfi hukuk 12, 15, 32, 60, 61,94

osiir 45, 54, 67, 71,72, 75, 76, 150,
151,177,188, 198

ozel milkiyet 11, 12, 16, 21, 33, 38,
45, 60,61,133,135,137,139,
140,141, 142,167,171,177

Ozkaya, Yiicel 37

Papazh koyii (Altinoluk) 88

paternalist ideoloji 60, 62-64

patcrnalist modecl 61

Pax Britannica 163

Pers Imparatorlugu 17

Petrocochino 105

Peyssonnel, Charles de 33, 50, 55

de Planhol, Xavicr 84

plantasyon 3, 8, 9, 50, 51, 143, 157,
209-211

plantasyon benzeri giftlikler 18, 21-
25,27,32,48,210

Polog 49

Polonya 36

pronoia 17

Prusya 3

putting-out sistemi 200, 201, 203,
204, 209, 211

Rafeq, Abdul Karim 201, 202

Ragusa (Dubrovnik) 53

Ralli 105

reaya 10, 12, 13, 16, 18-22, 26-29,
31, 36-38, 40-42, 43-46, 48,
49, 51, 53, 54, 59, 78, 81, 82,
141, 166

rentenkapitalismus 200

resm-i ¢ift 67

resm-i giftlik 39

Rich, Claudius James 173

Rodocanachi 105

Romall, 91

Roma Hukuku 11

Rumeli 32, 33,79, 123,136



Rusya 103
Riistem Paga (Sadrazam) 53

Sadat 36

Said Paga 178

Sakarya nehri 20

Sakiz 106,113

Sanayi Devrimi 163

sanca 44

Saruhan 25,50, 122

Sayda 154, 158

sckban 44

Selanik 53, 101, 103, 105, 114

Selaniki 37

Selim III 87

Serez 25, 33, 50

serf4, 5, 6,10, 11, 16, 32, 57

serflesme 4, 70

serflestirme 2, 6,9, 13, 36, 73, 166

serflik 36, 37, 52,139

sermaye 19, 26, 105, 111, 114, 125,
128,171,172, 199, 201, 207

sermaye birikimi 6, 15, 78,99, 118

seyfiye 19, 21, 42

Seyyid Mustafa 55

sitnirname 19, 38

Sirbistan 52

Sirp isyan1 45

Sidon 150

Sincar 183

sipahi 15-17, 21, 40-44, 46, 78, 79,
108,123, 124, 160, 174, 202

Sirem 16

St. Chinian 112

St. Clermont 112

Stoianovich, Traian 24, 36, 42, 45,
50,52,53

Subatga 102

sulamal tarim 24, 190

Suriye 12, 13, 25,52, 101, 102, 145,
146, 148-150, 153, 154, 157-
160, 162, 186-194, 196-198,
200, 201, 204-212

Siileymaniye 169

Sam 82, 158, 161, 162, 172, 188,
192-195, 197, 202, 204, 205,
207, 208

Sayhan 183, 184

seddad 202-206, 209, 212

Sehrizur 169

senlendirme 7, 18, 25, 38

seriat 12, 15, 18, 20, 59, 61, 85

Sihab emirligi 162

tagsis 108, 110, 114, 148

tahrir defterleri 17, 19, 29, 66, 70,
72-74

Tahvara koyi 174

Tanzimat 30, 31, 100, 193, 205

tapu 12, 29-31, 60, 94, 137, 204

Tarcala koyi 172

tarim isgileri 189

Tay agireti 184

tefeci, tefecilik 13, 21, 33, 54, 110,
204, 207

Teke 25, 50

Tel Keyfkoyi 180

Tel Uskiif koyii 179, 180

temlikname 19, 38

tereke defterleri 25, 28, 41, 55, 84-
86, 88, 89, 91, 92, 94-97, 99,
100, 176, 177

Teselya 25, 52

umar, timar sistemi 16-21, 35, 37,
38, 40-49, 53, 58, 59, 65-68,
70, 71, 74-76, 78, 79, 87, 88,
108, 157,159, 160, 173, 202
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Tire 27,101

Tokat 70, 77

toprak/emek orami 57, 58, 69, 129,
139

toprak miilkiyeti (btytk) 33, 133-
135, 137, 138, 140; (feodal) 46

toprak sahipleri (buyik) 2, 4, 5, 8,
9,11, 12, 21, 22, 33, 36, 107,
108, 111, 189; (feodal) 107

topraksiz koyli 10, 32, 44, 69, 71,
123

Trablusgam 150, 153

Trakya 25, 52

Trieste 105

Tuna 25, 26, 29, 36, 52

Tunus 82, 84

Turgutlu 54

Tuzla 88

el-Ukaydat agireti 184
ulema 12, 21, 39, 61, 62, 64-68, 75,
76,78,79,190, 191, 193, 205

Ubeyd Aga ailesi 172

ticret-i arazi 30

ticretli isci, isgiicii 8, 27, 28, 32, 44,
57, 109-111, 121, 124, 125,
127, 128, 140, 155, 156, 158,
179, 187

iimera 65, 66

vakif 18, 21, 55, 59, 61, 63, 65, 66,
83, 145, 157, 159, 160, 181,
191, 195, 201, 203, 209

Valizade Siileyman Aga 90

Venedik 53,117

vergi/kira 168; yontemi 5, 171, 175,
177 .

verlagssystem 200, 201

Vezirkoprii 55, 98-100

Vidin 26, 28-30, 32, 36, 39

Viyana kugatmasi 123

Vlasto 105

voyvoda 23, 27, 54, 83, 86-88, 90,
95

Wallerstein, Immanuel 36
Weber, Max 5

Wirth, Eugen 200

Wolf, Eric 99

Yazic1 Bali 89

Yenice koyu 20, 38

yenigeriler 64, 99, 160

Yezidi agiretleri 183

Yildiz 77

Yunan Bagimsizlik Savas1 84, 146

Zahir el-Omer 162
zaim 108

zaviye 65

zeamet 45



Osmanli ekonomisinin kendine
ozgii niteligini anlamak, Osmanl
mirasii anlamanin énkosuludur.
Osmanli tarihinin kiigiik koylii
isletmelerinden kiiresel iiretim ve
ticaret aglarina dogru evrilisi ve
miri topraklarin 6zel miilkiyete
doniisiip doniismedigi
giiniimiiziin en ¢ok tartisilan
konularindan biridir ve odaginda
Osmanlr’ya 6zgii “ciftlik” vardir.
Halil inalcik, Gilles Veinstein,
Suraiya Faroqhi, Huri Islamoglu,
Elena Frangakis-Syrett, Tosun
Aricanli, Resat Kasaba, Dina Rizk
Khoury ve Linda Schilcher’in
aragtirmalart Osmanli tarimindaki
déniisiim tizerinde duruyor.

Ortaya ¢ikan

miﬂtezﬁn, i

toprag ailece

iireticiler iizerinde gesitli
derecelerde, ama dolayh bir
denetim kurabilmelerine izin
vermisti. Yine de, sahip olduklar1
topraklar1 genisletmeleri,
koyliiliigii serflestirmeleri ve
biiyiik tarimsal isletmeler
kurmalart hi¢bir zaman miimkiin
olmad.
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