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Girig

Bu kitabin bashg yeni bir doneme girdigimizi ima ediyor: Ye-
ni imparatorluklarin olusmaya basladig1 bir donem. Osmanh
Devleti eski tur bir imparatorluktu; kendini modern bir dev-
lete donustiirme ¢abas! iginde gerekli degisimi basaramad ve
dagildi. Tarkiye Cumbhuriyeti ise ulus-devlet modelini ¢ok ya-
kindan izledi, bu modele uygun milliyetciligi, ulusal kimligi,
sinif yapisini ve yonetim bigimini gerceklestirdi. Fakat kiire-
sellesme doneminde ulus-devletlerin eski bicimde devam et-
melerine imkan yok. Digsanda ve igeride hukumranliklarin-
dan taviz vermeye mecbur kaliyorlar. Turkiye agisindan bakil-
diginda Avrupa Birligi adaylig yeni tur, uluslar-tstii bir yone-
tim bi¢iminin parcasi olma ihtimalini gindeme getiriyor. Bu-
radaki makaleler bu ytz yillik tarihe bakislar olarak goralebi-
lir. Farkh forumlarda degisik amaglarla yazilmis olmalarina
ragmen hepsi ulus-devlete kars1 duyulan kuskunun izlerini
tasiyor. Bu nedenle de eski imparatorlugun gerceklesememis
donusum potansiyeli tizerinde duruluyor, Cumhuriyet Turki-
yesi'nin aginliklanna isaret ediliyor, i¢inde oldugumuz done-
min yol actif1 olanaklar iyimser bir yorumla sergileniyor.



Bu derlemenin ilk bolumundeki yazilar Osmanl Impara-
torlugu’'nun (Memalik-i Osmaniye’nin) ¢ozulmesini, ¢ozul-
me surecindeki siyasi ve toplumsal potansiyelleri, projeleri
ve olusan sonuglan ele aliyor. lkinci boltiimde imparatorlu-
gun en buyuk varisi Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna,
isleyisine ve simf dengelerine iliskin degerlendirmeler var.
Son bolumde ise, kiiresellesme cercevesinde, ulus-devletle-
rin hikamranhklarinin zayifladigy donem anlatiliyor. Os-
manh Devleti ve Tarkiye Cumhuriyeti'nin ¢o6zulme-kurul-
ma-¢ozulme dongustinde dunya kosullan iginde olusan ug
ayn devlet bi¢imi ve bu devlet bi¢imlerinin toplumla, top-
lumdaki siniflarla, toplumsal degisimin getirdigi dontsum-
lerle olan iliskileri ele aliniyor.

* % *

Ulus-devletlerin toplumla ilgili belirgin bir projeleri var-
dir: Devletin amaci, agikea ilan edilmese dahi, toplumu tur-
deslestirmektir. Cunki devlet modernlestiricidir, herkese
ayn1 hukuku uygulamaya mecburdur, her vatandas aym sey-
leri 6grenecek, ayni okullarda 6grenim gorecek, herkes aymi
dilde konusacak, aym kitaplar okuyacakur. Ulkenin farkl
cografyalarindaki meydanlar, heykeller birbirine benzeye-
cek, ayn ulusal kahramanlara agit yakilacaktir. Imparator-
luklar ise bu konularda farklihg kabul eden bir tavir alirlar.
Hatta imparatorlugu tanimlarken kullanabilecegimiz en
ayirt edici kriter bu olabilir: Din, dil, koken, 1rk vb. yonler-
den farkh topluluklarin kendilerini ayirt edici olarak gor-
dukleri herhangi bir vasfi bir grup tanimi olarak kabul et-
mesi ve bu tanima gore degisik uygulamalan stirdirebilme-
si. Tabil, her imparatorlukta bir de devletin kendi eliti var-
dir, farkh gruplardan gelen kisiler bu elitin par¢asi olmak is-
tiyorlarsa o elitin kullandig: dili, onlann kulttruna benim-
semek durumundadirlar. Osmanh Imparatorlugu'nda bi-
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rokratik elit “Osmanhca” konusuyordu, gostermelik de olsa
ayn1 dindendiler, kendi dinlerini, etnik gruplarin, dillerini,
kabilelerini geride birakip imparatorluk elitine mensubiyeti
kabul etmislerdi. Rumelili, Turk, Kurt, Arap, Hiristiyan ko-
kenli olmalari sorun tegkil etmiyordu; 6nemli olan elitin or-
tak dusiince tarzimi ve devlete sadakatini paylasmalariydi.
Ayni olguyu Roma Imparatorlugu’nda da gorebiliyoruz.

‘Imparatorluklarin bir dokumunu yaptigimiz takdirde su
iki boyut uzerinden bir degerlendirme mumkun gozikiyor:
Birincisi elitin kompozisyonu ne kadar ¢ogulcu idi, yani
farkh yerlerden, dillerden, dinlerden, irklardan gelen kisiler
i¢in elite intisap etmek ne kadar mumkundu? Ikincisi ise
imparatorluk tebaadaki farkhligin uzerine herhangi bir hiye-
rarsi kuruyor muydu? Bir grup (6rnegin Turkler veya Stn-
niler) digerlerine nazaran ustiin mu goriliyordu? Impara-
torluklan yuceltmek ve ulus-devletin agin turdeslestiriciligi
karsisinda daha toleransh olduklarim soyleyerek savunmak
istersek, soyle bir ideal durumdan soz edebiliriz: Elit gergek-
ten cokkultarludir, potansiyel olarak herkes elite katilabilir,
burokratik ytikselme, yetenege ve basanya baghdir. Aym za-
manda imparatorluk devleti farkh topluluklara kars: esit se-
kilde davranir; yani kayrlan, digerlerinden ustin goérilen
bir grup yoktur. Osmanl Imparatorlugu’nun bu ideal duru-
ma uydugunu soylemek zor; fakat ornegin Ingiliz veya
Fransiz somirgeci imparatorluklarla veya iki dinya savasi
aras1 denenen 1rk¢1 Alman ve Japon imparatorluklarnyla kar-
silastirildiginda Osmanl orneginde elit ¢cok daha igerici,
devlet de daha esitlik¢i gozukuyor. Ayni boyutlarda deger-
lendirmeye devam edersek, Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu Osmanh 6rnegine daha yakin gozikuyor; Sovyetler
Birligi ise her iki boyutta da ideale daha ¢ok yaklasmus.

ldeal bir imparatorluk modeli uzerinde durinanin neden-
lerini agiklamadan 6nce bu modelin somutta nasil isledigine
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dair 6nemli bir gosterge olarak hukuk sorununu irdelemek
istiyorum. Imparatorlukta ideal olan, farkli cemaatlerin
farkh hukuk duzenlerini devam ettirmeleridir. Yine de, ér-
negin, Osmanh Devleti'nde olana benzer sekilde, devletin
ortak sorunlarn ¢6zmek, devlet ¢ikarlarimi korumak amaciy-
la koydugu kurallar ve kanunlar vardir ve bunlar tam teba-
ay1 baglar. Bu duzeyde akilc1 ve formel (kendi i¢inde tutarh
ve hukuk dis1 kaygilan kaale almayan) bir hukuk uygulanir.
Fakat, aym1 zamanda, her tanimlanmis toplulugun igislerini
dazenleyen, kisilerin evlilik, miras ve cemaat i¢i sorunlarim
halleden, kendi 6zel hukukuna sayg gosterilir. Bu hukukun
daha az formel ve daha ¢ok cemaati gozetici olmasina izin
verilir; yani cemaatlerin igislerini yaratmekte belli bir
ozerkligi oldugu, her cemaatin kendini idame ettirmek iste-
yecegi kabul edilir. Bu nedenle cemaatin butunlaguni teh-
dit edici bir turdeslesme dayatilamaz. Benzer seyleri cemaat-
lerin i¢ yonetim yapilan agisindan da soyleyebiliriz. Somut-
larsak, Osmanh Devleti higcbir Kurt asiretine gidip i¢ huku-
kunu veya agiret reisini, seyhini se¢me seklini degistirmesini
istemedi; hahambasina kendi cemaat islerini nasil yuratmesi
gerektigine dair talimat vermedi; Patrikhane’nin igislerine
kansmadi. Somurgeci imparatorluklarda da i¢ hukuka ge-
nelde dokupulmadi, fakat ornegin Ingilizler bu hukukun
formellesmesini isteyerek esnekligini simirladilar, boylece is-
levselligini bir derece yitirmesine sebep oldular.

Tanzimat'la baslayan donemde devlet (saray ve burokrat-
lar) imparatorlugu modernlestirmeye ¢alisti, bu modernles-
tirmeyi tipki ulus-devlet 6rnegindeki gibi, hukukun ttrdes-
lesmesi, cemaatlerin 6neminin azalmasi ve bireylerin esitli-
gine dayah bir vatandaghk yoluyla tahayyil etti. Yani Os-
manh Imparatorlugu, kendini cemaat olarak gorebilecek
bir ulus yaratmadan, milliyetgiligi yerlestirecek mekaniz-
malan kullanmadan, ulus-devlet 6rneginde ongorulen bir
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modernlesmeye erisebilecekmis gibi hareket etti. Oysa Os-
manhcilik ideolojisi, en etkili oldugu donemde dahi, elite
has bir distnce olarak kalmisti. Halka yayilma ihtimali ne-
redeyse hi¢ yoktu, ayrica boyle bir yayilmay1 saglayabilecek
okur-yazarhk, okullar ve diger iletisim mekanizmalan gelis-
memisti. Bu nedenle sonu¢ beklenenden ¢ok farkh oldu.
Milliyetgilik gibi cemaatlestirici bir yan gu¢ olmadan, tek
basina hukuki ve idart modernlesme, birlestirici degil, tam
tersine toplumsal ve ekonomik ayrismayi, kutuplasmayi
keskinlestiren bir dinamige yol a¢ti. Cemaatgilikleri, milli-
yetgilikleri kamgiladl. Benzer bir etkiyi bugin de gortyo-
ruz: Kuresellesme, hukuku turdeslestirip koruyucu meka-
nizmalan ortadan kaldirarak, farkh dizeylerde cemaatgilik-
lere, din, dil, cinsiyet veya diger nitelikler uzerinden kimlik
taleplerine yol agiyor.

Kuresellesme doneminin ideolojik/akademik kazanimla-
rindan en 6nemlisi, ulus-devlet seklinin tarihi ve normatif
anlamda gorelilestirilmesi oldu. Bunun nedenlerini somut
duzeydeki gelismelerde arayabiliriz. Ulus-devlet bir yandan
yetkisini ve kapasitesini kaybetti, giderek devletler-ustu du-
zeyde isleyen kisitlan kabul etmek mecburiyetinde kald.
Modern devletlerin ilk defa kendi halklan tzerinde tek oto-
rite olarak kabul edildigi 17. yuzyildan beri derinlesen ve
guclenen bir htiktimranhk egilimi s6z konusuydu; 20. yuz-
yilda bu huktumranhk ekonomi uzerinde de kendini goster-
di, devletler ulusal ekonomi yarattilar, burjuvazileri kontrol
ettiler. Ama kuresellesmeyle birlikte bu egilim, sadece eko-
nomi boyutunda degil, siyaset ve hukuk agisindan da tersi-
ne dondi: Devletler artik ekonomiyi denetleyemiyorlar,
kendi kanunlarim koyamiyorlar, toplumu da vaat ettikleri
gibi koruyamuyorlar. Ulkelerde yasayanlar kendilerine da-
yatilan ulusal kimliklerin disina ¢ikmak istiyor ve yeni ola-
naklar sayesinde bunda basanlh da oluyorlar; dis duinyayla
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iligkilerinin de devletten ge¢meden dolaysiz olmasim isti-
yorlar. Iste bu baglamda, ulus-devlete alternatif hangi siyasi
formlar var diye bir soruyla karsilasinca, akla ilk gelen yuz
y1l oncesi gibi yakin bir ge¢miste tarih sahnesinde olan im-
paratorluklar oldu. Imparatorluklar eger guiniimiizde ortaya
cikan taleplere cevap verebileceklerse, o zaman yukarida
sozunu ettigim ideal tipe yakin bir sekilde tahayyl edilme-
liydi. Nitekim Osmanlr’nin iyimser bir yorumu olarak nite-
leyebilecegim bir tarihyaziminda imparatorluk doneminde
gruplarin, cemaatlerin sorunsuz bir sekilde bir arada yasa-
dig1, daha sonra Tanzimat doneminde kanunlann ve vatan-
dashgin evrensellesmesiyle beraber gesitli gruplar arasinda
gerginlik ve catisma ¢iktig1 soylendi. Balkanlar'daki, Orta-
dogudaki etnik ¢atismalara care olarak imparatorlugun geri
gelmesi gerektigini soyleyenler oldu. Hatta ulus-devletten
ve milliyetcilikten bunalanlar daha genel bir ¢ercevede bir
“imparatorluk arzusu”ndan s6z etmeye basladilar. Bu derle-
medeki makalelerde s6zinu ettigim iyimser yorumun izle-
rini bulacaksiniz.

lyimser yorumun pek de irdelenmeyen bir uzantisi var, o
da su: Imparatorluk kendini modern diinyaya uydurma c¢a-
basina girdiginde farkliligi kabul etmesi zorlasir. Farklilig
kabul etmek yerine, herhangi bir ulusal ideolojisi olmasa
dahi, ulus-devlet benzeri bir tiirdeslesmeyi proje edinmeye
mecbur kalir. Buna zorlayan, devletin altyapisal guictinti ar-
tirma istegidir, yani topluma nufuz edebilme, elinde politi-
kalarini uygulayabilme araglarini bulundurma istegi. Bu
yonde yapilan seylerin basinda hukuk sistemini rasyonali-
ze etmek, yani herkes icin gecerli tek bir hukuk sistemi
olusturmak ve modern anlamda bir vatandaslik olustur-
mak gelir. Bu yukaridan asag) modernlestirme, aslinda dev-
letin baska devletlerin baskisi altinda veya kendi amaglan-
n1 giderken surdurdugi bir projedir. Yani, esas olarak top-

14



lumun talepleri sonucunda ortaya ¢ikmamistir; devletin
devletler aras1 arenadaki gereksinimlerinden dogmustur.
Tabii ki toplumun “burjuvalasmis” bir katmani da bu pro-
jeye destek olabilir, fakat bu katman gesitli cemaatlerin ¢ok
kuguk bir pargasini, en ustteki kabugunu temsil etmekten
oteye gecemez. Bu nedenle imparatorlugun esas ¢oztlmesi
ulus-devletin modernitesini taklit etmeye yeltendiginde
baslar.

Modernles(tir)me eger tirdeslesme olarak gorulurse, he-
nuz toplumsal birliktelik yasamamis bir nufusun geleneksel
koruma mekanizmalarini elinden almak anlamina gelir. Yu-
kanda s6zunu ettigim cemaat i¢i hukuk, bu hukukun ce-
maat birlikteligini koruma yonunde kullamlmas, gesitli 6l-
ceklerde (koy, mahalle vs.) gindeme gelebilecek karsilikli-
ik ve yardimlagsma aglan, devletin modernlestirici ivmeyi
harekete gecirmesiyle erimeye ytz tutar. Osmanl 6rnegin-
de, bu surecin sonucu, piyasa mekanizmalarimin ve akilci-
formel hukukun ntifusun i¢inde gesitli diizeylerde kinlgan-
liklar yaratmasi, gerginliklere ve ¢atismaya yol agmasi oldu.
Milliyetgiliklerin buiyumesine izin veren ortam bu donu-
sumden kaynaklanmsti. Iste bu gerilimlerin arttig) donem-
de aktivist bir grubun iktidan ele gecirmesi, sorunlara bir
cemaatin digerlerini ezmesiyle ¢6zttm bulma ¢abasim gun-
deme getirdi. Ittihat ve Terakki'nin militanlan savasa boyle
bir projeyle girdiler. Daha sonra, savas sirasinda ve cumhu-
riyetin kurulus doneminde, kendine 6zgu bir butinlestirici
ideolojisi olan, milliyet¢ilik dozu ¢ok ytksek bir ulus-dev-
let projesi hakim konuma ulasti. Tarkiye Cumbhuriyeti iste
boyle bir donisumiin sonucunda sekillendi.

Bu anlatilan hikaye soyle bir soruyu giindeme getiriyor:
Eger ulus-devleti kaginilmasi imkansiz bir kader olarak gor-
mek istemiyorsak, insanlann kendi cemaatleriyle olan, bi-
rincil oldugunu hissettikleri veya dusundukleri iliskileri,
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koruyucu ve yerlesiklestirici boyutlariyla nasil muhafaza
edebiliriz? Bir yandan hukuk evrensellesirken, formel iligki-
ler hakim konuma gelip cemaatlerin kendi kendilerini koru-
yucu mekanizmalarim yipratirken, bir yandan da cemaati
korumak nasil olur? Karl Renner'in Avusturya-Macaristan
imparatorlugu baglaminda so6z ettigi “organik vatandashk”
nasil hayata gegirilebilir? Tabii ulusal devletler buytime dé-
nemindeyken bu sorulan kimse sormuyordu, ¢unka mo-
dernlesmenin siyasi ¢ercevesinin ulus-devlet oldugu tartis-
masiz kabul gorayordu. Nitekim ulus-devletler de insanla-
rnn kafasina vura vura, biraz 6dul, biraz da cezayla butun va-
tandaslarina bireysel vatandaghg ogrettiler. Insanlar mo-
dernlesme 6ncesi organik cemaatlerinden uzaklastilar; onun
yerine yeni ve Ust diizeyde bir cemaat olarak tahayyul edil-
mis olan ulusu benimsediler. Oysa kuresellesmeyle beraber
ulus-devlete iligkin sikayetler de daha guglu bir sekilde ifade
edilince, eski sorular yeniden 6nem kazandi. Ulustan farkh
cemaatler giindeme geldi. Bunlann sinirlan ulus-devletin s1-
nirlanyla ¢akismiyordu; bazilan ulus-asin, bazilan ise daha
yereldi. Yeni aidiyetler, yeni kimlikler ulus-devletin vaatleri-
ni yerine getirmesini zorlagtinrken, aym basansizlik ulusa-
lin diginda aidiyetlere sanlmay: da hizlandird.

Bu makalelerde aranan, “Imparatorluklarin ¢ozulmesine
nasil engel olunabilirdi?” tiranden bir fantezi veya akade-
mik tartisma uretme ¢abasi degil, ¢inku icinde yasadigi-
miz donemin belki de en 6nemli sorusu bu baglamda orta-
ya cikiyor: Ulusal aidiyetin yiprandig) bir donemde kiure-
sellesmeye uygun yonetim yapilarinin nasil bir organik va-
tandaghk modeli olusturacag, yani hangi duzeyde, ne tur
birliktelik ilkelerine dayanan cemaatleri on plana ¢ikaraca-
g1. Kabaca bir paralellik kurarsak, Amerikan hegemonyasi
altindaki ulus-devletlerin kendi kanunlariyla ve devletlerin
toplumu koruyucu ¢esitli mekanizmalariyla yasamalan,
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imparatorlukta devletle cemaatlerin kurduklan iliskiye
benzemektedir. Hegemonik devlet uluslararas: iligkileri
duzenleyen kanunlar koyar, kurumlar olusturur, ama her
devletin kendi igislerini sirdarmesine, toplumsal koruma
mekanizmalarni isletmesine de izin verir. Ama, tipki mo-
dernlesmenin Osmanh Devleti'ni zorlamasi gibi, globalles-
me de hegemonya dengesini bozar. Butiin insanlar igin ge-
cerli olmasi istenen yeni kurallar ortaya ¢ikar. Ornegin her
devletin Washington oydasmasini kabul etme mecburiyeti,
IMF regetesini uygulama zorunlulugu, devletlerin toplumu
koruma kapasitesini eritir. Dunya Ticaret Orgutd’nin da-
yatmaslyla ticaretin uzerindeki siyasi denetimi kaldirmak,
desteklenen urtinlerden vazge¢mek, o zamana kadar dusu-
nulemeyecek diizeyde kapsamh mulkiyet haklarmi kabul
edip kendi urettigi tohumlarda dahi bir sirkete pay ver-
mek, esitsizlikleri tahammuil edilemez boyutlarda buyutur.
Insan haklar, gevre gibi konularda global duzeyde kon-
mus kurallara uymaya mecbur kalmak, toplumsal dengele-
ri bozar. Hukukun evrensellesmesi ve global hukukun gi-
derek organik vatandashktan uzaklasip bir dunya vatan-
dashgina dogru evrilmesi, bir global anayasanin dayatilma-
s1, tipki Osmanh 6rneginde oldugu gibi gerilimlere, ¢atis-
malara yol agar. Imparatorlugun ¢ozulup milletlere bolun-
mesi gibi hegemonya da bolinmeye yuz tutar, her yerde
savaglar, protestolar, mucadeleler patlak verir. Ya globalles-
me bastinlacak ve hegemonya altinda milletler diizenine
geri donulecektir, ya da yeni bir imparatorluk bigimi orta-
ya cikacaktir.

Yine Osmanh 6rneginde oldugu gibi globallesmenin ku-
rallarim getirenler, 6ncelikle hegemonik, sonra da diger
devletlerdir. Toplumda ise aidiyetlerini gergekten global du-
zeyde tasavvur eden, iliskilerini, kimliklerini ve ¢ikarlarim
globallesmeye bagh olarak dustinen, kigik bir katmandir.
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Onemli sayida insan, belki de ¢ogunluk, artik hicbir getirisi
olmayan ulus-devletin baskilarindan kurtulmak icin global-
lesmeye sicak bakmakta, fakat ayn1 zamanda da koruyucu
bir cemaat aramaktadir. Tarkiye’deki ¢ogunluk ise bir yan-
dan ulus-devletten kaginmaya ¢alisirken, bir yandan da
devletten bekledikleri seyleri (ekonomik iyilesme, sosyal
politika) AB'nin daha iyi yapacag inancinda olduklan igin
Avrupa yanhsi olmuslardir.

Amerika’da 2000-2001 konjonktura Ittihat ve Terak-
ki'nin darbesine paralel bir sonug ortaya gikardi. O zamana
kadar kabul gormus hegemonyayi, hi¢ de iyi niyetli olma-
yan (farkhlasmay: hiyerarsik olarak uygulamaya yonelik)
bir imparatorluga dénustirmeye ¢alisan bir grup, iktidan
ele gecirdi. Bu ¢abanin nasil ve ne zaman sonuglanacagini
bilmiyoruz. Fakat esas soruyu cevaplamak hala zor: Evren-
sel bir hukuk duzeni i¢inde, ulus-devletlerin koruma islev-
lerini yerine getiremedigi bir durumda, ekonominin yol
acacag gerilimlere hangi merci cevap verecek? Kati libera-
lizmden taviz veren, sosyal-demokratlasmis bir dinya du-
zeni sorunlarn halledebilir mi? Globallesme stirecek ve
ulus-devletlerin eski konumuna geri dontlmeyecekse, in-
sanlarin aradiklan aidiyet duygusunu saglayacak cemaatleri
(milletleri) nasil olugturmak gerekir? Ornegin, buyuk bél-
geler (AB, Latin Amerika, Dogu Asya) hem aidiyet ve kil-
turel baglant1 agisindan hem de toplumu koruyabilecek 61-
cekte etkin olabilecekleri igin, bir alternatif olusturabilirler
mi? Umanm asagidaki yazilar bu sorularin tartisilmasina
katkida bulunur.
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1

Osmanh Imparatorlugu’nun
gerileyisi ve ¢dkusii

Giris

Osmanh Imparatorlugu’nun gerileyisinin ve ¢okusunun ta-
rihinin yazilmasi adeta bir ideolojik savas alanidir. Bu alan-
da, yazann politik tercihleri ¢okus 6ykusunun secilmesi ag1-
sindan belirleyici 6nem tasir. Birinci Dunya Savas’'nin sona
erisinden bu yana hakim olan tarih versiyonu, bilingli bir bi-
¢imde veya farkinda olmaksizin ulus-devletin perspektifini
benimsemistir. Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okusunan tari-
hi de, genellikle, ulusun kendi kaderini belirlemesinin kagi-
nilmaz bir sureg oldugu varsayimina dayanarak yazilmistir.!
I¢inde bulundugumuz donemde ise, ulus-devlet modelinin

1 Milliyetciliklerin tarihlerinin son zamanlarda yeniden yazilmasinin, bu tercihi
fazla degistirdigi soylenemez. Bu yeniden yazma girisimleri, ulusal idealin inga
edilmis olduguna veya sonradan hakim duruma gegen bir ideolojinin baglan-
gictaki yabanaligina dikkat ¢ekerek milliyetciligin kendine 6zgu tarihinin kur-
gusunu bozarken, anlati yine de ulus-devletin olugumu uzerinde yogunlasma-
ya devam etmektedir. Bu versiyonda, kitleler, milliyet¢i kimligi veya ulusun ka-
derine olan inana dogalan geregi tastyan gruplar olarak gizilmemektedir, dola-
yistyla milliyetci projeye gonulla katthmlan s6z konusu degildir; bunun yeri-
ne, devlet ingasi hedefi olan bir elitin kendi projelerini yayginlagtinnay: nasil
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yol actigy hayal kinkhigh giderek artmakta, milliyetgi para-
digmanin disindaki tarih anlatilan arayis1 da buna paralel
olarak giclenmektedir. Bu alternatiflerden biri, devlet olu-
sumu oykustunt anlatma girisiminden vazgecerek ulus-alt
madun [subaltern] gruplarn tarihine agirhk vermek,? bir di-
ger alternatif de, imparatorluklarin ¢oktis doneminde mev-
cut olan ihtimalleri aragtirmak suretiyle ulus-devlet olusu-
munu sorunsallastirmakur.® Benim bu ¢alismada izleyece-
gim yol, bu ikinci tip sorunsallastirma bigimine tekabul et-
mektedir. Bu perspektifin dogmasinda rol oynayan unsurlar,
imparatorluklarin yikilmasinin ardindan kurulan devletlerin
yol actign karamsarlik ve bikkinlk, imparatorluk tarihinin
karsi-olgulara dayali olarak “iyimser bir okumasi™ ve ger-
ceklesmemis alternatiflere iliskin bir nostaljidir. S6z konusu
yaklasim soyle ozetlenebilir: Butun uyruklarin esit vatandas-
ik haklarinin bulundugu, etnik ve bolgesel otonominin ta-
nindif1 anayasal bir duzen imparatorluklarn yok olmaktan
kurtarabilirdi, boylece dinya milliyetgilik ve ulus-devletin
asinhklarini yasamak zorunda kalmazdi. Bu yazinin. ilk bo-
lamtinde, Osmanh Imparatorlugu'nun dagilma strecinde

basardigy 6ne qikanhr. Ulusun ingasi sirecinin kagimlmaz olarak ilerleyisinde
temel rol, halktan milliyetci entelektuellere kaydinhr, ama tarihsel alternatifler
inceleme chs1 kalmaya devam eder.

2 Gyan Prakash, “Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspec-
tives from Indian Historiography”, Comparative Studies in Society and History,
c. 32, no. 2,1992.

3 Bu aqdan Islama yazarlar, sekiiler arastirmacilardan daha ileri adimlar atmigti.
Islama yazarlann Osmanh Imparatorlugu'nun yikilmasiyla ilgili analizleri dev-
letin lslami 6zunin ortadan kaldinlmas: uzerinde yogunlagir. Boylece suglu,
milliyetcilik degil, Avrupah ve Hiristiyan efendilerin emirlerine gére hareket
eden reformist burokratlar olmaktadir. S6z konusu birokratlann hatasi, yabanci
yonetim bicimlerini taklit ederek imparatorlugun altin ¢agimin dengelerini boz-
makur. Bagka bir deyigle, bu yaklagima gére, modern diunyada varhgim sardi-
rip gicinu koruyacak bir Islamt imparatorluk alternatifi daima mevcuttu.

4 Arthur Mendel, “On Interpreting the Fate of Imperial Russia”, T. Stavrov, ed.,
Russiaunder the Tsar, University of Minnesota Press, 1969.
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birbirinden farkh iki dinamigin mevcut oldugunu gosterece-
gim. Bunlardan ilki, devletin patrimonyal niteliginin bir
urtanidur; ikinci, yani ulusal aynhke¢ dinamik ise, Avrupa
kapitalizmiyle karsilasma sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu dina-
miklerin nihai olarak, imparatorlugun sosyo-politik yapisin-
dan kaynaklandig1 soylenebilir. Yazinin ikinci bolumunde
ise, Birinci Dunya Savas1 oncesindeki yillan inceleyerek,
karsi-olgulara dayali “iyimser okuma”nin busbutun daya-
naksiz olmadigim gostermeye ¢alisacagim.

Coziilus dinamikleri

Osmanh Imparatorlugu’nun ¢ékusinin yapisal nedenleri-
nin anlasilmasina yonelik olarak kullamlan iki temel mo-
del, butin imparatorluklar igin varolan makrososyolojik al-
ternatifleri icermektedir. Bu modellerin ilki patrimonyal
kriz modelidir; klasik bir imparatorlugun, temelde tarimsal
bir yap:1 oldugu ve tlkenin ¢evre bolgelerinde vergi topla-
yan devlet gorevlileri kullanan guglu bir merkez tarafindan
yonetildigi varsayimina dayamir. Bu modelden ¢ikarilabile-
cek kriz egilimleri, imparatorlugun gevre bolgelerini idare
seklinin barindirdig) merkezkag potansiyelle ilintilidir. Mo-
dele gore, tasradaki gorevliler vergilerin bir kismina kendi-
leri icin el koyabilir, bunu yaparken yerel esrafla isbirligi
yapabilirler. Sayet yerel esraf ile bu gorevliler arasinda bir
uzlasma olursa, bu, pekala basaril bir ittifaka donusebilir,
boylece imparatorluk merkezi, bir eyaletin (ve tabii bura-
dan toplanan gelirin) kontrolunu kaybedebilir. Imparator-
luk merkezinin gelir toplama potansiyeli, yogun degil, yay-
gin bir nitelige sahip oldugu i¢in, bu kayiplar imparatorlu-
gun topraklarim koruma yeteneginin azalmasi anlam tasur.
Yeniden merkezilesme olasiig1 her zaman vardir. Cin hane-
danlan tarihinin dongusel modeli tam da bu alternatife da-
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yanarak insa edilmistir: Merkeze kars1 gelip 6zerk bir tavir
sergileyen bir eyalet valisi, zamanla yeni, gu¢lenmis bir
merkez hanedaninin ilk hukumdan olarak tahta ¢ikabilir.

Osmanl tarihi, hem merkez kontrolunden kurtulma yo-
lunda basarili hareketlere, hem de hanedan degistirerek ye-
niden merkezilesmeye yonelik basarisiz bir girisime sahne
olmustur. 18. yuzyil boyunca Istanbul karsisinda 6zerkligi-
ni artiran bir ayan sif1 gelismisti. Bunlarin bazilar1 koken
olarak devletin atadif1 yerel yoneticilerdi, zaman i¢inde bel-
li bir bolgede iliski aglariyla konumlarim saglamlastirdilar
ve yerel duzeyde ekonomik ve sosyal yasamin belirleyici bir
parcasi haline geldiler. Bazilar belli bir yorenin ileri gelen-
leriydi; ¢cogu tiiccar olan bu kisiler, ekonomik ve politik ko-
numlarin iyiden iyiye guglendirerek Istanbul'u, kendilerini
once multezim yapmak, daha sonra valilik, mutasarrflik
gibi yéneticilik makamlarina tayin etmek zorunda birakti-
lar. Ustelik bu makamlarin fiilen kendi soylarina gegebil-
mesini sagladilar. Merkezin zayifladig1 bu dénemde, Os-
manl padisahlari, eyaletlerden asker toplamak ve vergiden
pay almak i¢in, yeni ortaya ¢ikan yerel ayanla muzakere ve
pazarlik etmek zorunda kald:.?

Ama, 19. yuzyilin ilk yarisinda Osmanh Devleti, nispeten
basarili biy yeniden merkezilestirme projesini hayata gegir-
di, boylece imparatorlugun hi¢ degilse esas topraklarinda,
yani Anadolu’da ve Balkanlar'in Istanbul’a yakin kesimle-
rinde merkezi kontrolu yeniden kurdu.® Bu siirecte Misir

5 Bkz. Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administ-
ration”, T. Naff ve R. Owen, ed., Studies in Eighteenth Century Islamic History,
Carbondale: Southern Illinois University Press, 1977; Andrew G. Gould,
“Lords or Bandits? The Derebeys of Cilicia”, International Journal o f Middle
East Studies, c. 7, no. 4, 1976.

6 Osmanh Imparatorlugu'nda yeniden merkezilesme ve ayanin gelisimi konu-
sundaki daha kapsamh bir degerlendirme i¢in bu kitaptaki su yaziya bkz. “Mi-
sir Deneyimi Isiginda Turk Burjuvazisinin Kokeni.”
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bir istisna teskil etti. Misir, yeniden merkezilestirme hamle-
sinden butunuyle kurtulabilen ve merkezden fiilen kopabi-
len bir eyaletti, bu nedenle merkezka¢ dinamigin paradig-
matik ornegidir: Ayandan ¢ok guglu bir kimse bu ulkede
kendi nispeten 6zerk devletini kurmustur. Osmanli Devle-
ti'nin, idarecileri yerel baglar1 olmayan vilayetlere atama ge-
lenegine uygun olarak, Makedonya kokenli olan Mehmet
Ali Pasa Misir valiligine atanmisti. Ne var ki, Mehmet Ali
Pasa kisa surede, eski iltizam yapisim1 ortadan kaldirarak
bagimsiz bir idare kurdu, ardindan, kendi idaresi etrafinda
cikar iliskileri agina dayali gaglu bir yapi yaratti. Dolayisiy-
la Mehmet Ali Pasa, imparatorlugun patrimonyal kriz dina-
mikleriyle dagilmasinin en mitkemmel tarihsel 6rnegidir.
Misir orneginin klasik imparatorluklarin kriz dinamikleri
kategorisine uydugunu, Mehmet Ali Pasa'nin tarihte daha
sonra oynadip1 rol de gostermektedir. Mehmet Ali Pasa, za-
yiflamis bir merkez karsisinda bagimsizligin1 kazanan yerel
bir idarecinin tipik hareket ¢izgisine uygun olarak, merkezi,
yani Istanbul'u ele gecirmeye calisti. Yeni ve guglenmis bir
hanedanla patrimonyal dongiiyt tamamlayacaktl. Gelgele-
lim, burada s6z konusu olan yalhitilmis bir Cin Imparatorlugu
degildi. Osmanh Imparatorlugu, Duvel-i Muazzama (Buyik
Devletler) arasindaki gii¢ dengelerinde ¢cok onemli bir yer tu-
tuyordu. Mehmet Ali Pasa’yla mucadeleye giristigi sirada,
Osmanli Devleti modernlesme reformlarina baslamist1 ve ser-
best ticarete dayanan emperyalizm acisindan gayet uygun ve
vaatkar bir yapiydl. Bundan dolayi, Osmanl tahtinda gozu
olan Mehmet Ali Pasa’nin kaderini tayin eden, Ingiltere ile
Rusya arasindaki pazarlklar oldu.” Mehmet Ali Pasa, Mi-

7 Osmanl Imparatorlugu’nun Diivel-i Muazzama'yla (Buyik Devletlerle) iligki-
sini, Ingiliz Disigleri Bakanhg perspektifinden ele alan yararh ¢alismalar igin
bkz. Allan Cunningham, “The Sick Man and the British Physician”, Eastern
Questions in the Ninetcenth Century, Collected Essays, c. 2, Londra: Frank Cass,
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sirda otonomi kazanmis ve hukumranhgim ilan etmisti, ama
yeni bir Osmanli hanedam kurmasina izin verilmeyecekti.

Osmanl Imparatorlugu’nun 19. yuzyilin ilk yarisinda ye-
niden merkezilestirilmesi, ilk idari modernlesme hamlelerini
beraberinde getirmisti.® Aslinda 1839'da baslayan ve 19. yuz-
yil boyunca -Abdulhamitin istibdat idaresine ragmen- de-
vam eden Tanzimat reformlan, daha giglu bir devlet yarat-
ma ve yonetimde etkinlik saglama hedeflerine yonelikti.?

Ne var ki, devletin modernlestirilmesi konusundaki basa-
n farkh tepkilere yol agmistir. Anadolu’'daki ve Balkanlar'in
Istanbul'a yakin kesimlerindeki ayan bundan ciddi bi¢imde
zarar gorurken, Arap vilayetlerindeki yerel elit gruplar agi-
sindan bu merkezilestirme fazla bir sey degistirmedi.'® Ak-
sine Sam, Halep, Beyrut ve Kudus'un yerel seckinleri, Os-
manl merkezinin gug¢lenmesini simirh diizeyde tutmaya yo-
nelik girisimlerini surdurduler. Devletin gevre vilayetlerden
talepleri sinirli bir egemenlige tekabul ettigi sirece, s6z ko-
nusu elitler Osmanlh Imparatorlugu'nun ¢atsi aluinda yasa-
may1 kabul edilebilir buluyordu.

Imparatorlugun Balkan topraklarinda bu tarih farkh bir
seyir izledi. 18. yuzyildaki kuresel ticarilesme ve parasallas-
ma dalgasi, yerel ayanin ekonomik gti¢ birikimine olanak

1993, s. 72-107 ve “Stratford Canning and the Tanzimat”, ad1 gegen eser, s.
108-129,

8 Bkz. Haldun Gulalp, “Capitalism and the Modern Nation-State: Rethinking
the Creation of the Turkish Republic”, Journal of Historical Sociology, c. 7, no.
2, 1994, s. 155-176.

9 Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton: Prince-
ton University Press, 1963; Stanford J. Shaw ve Ezel K. Shaw, History of the Ot-
toman Empire and Modern Turkey, c. 11 Reform, Revolution and Republic, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1977.

10 Bu konudaki klasiklesmis ¢alisma Albert Hourani'nin eseridir: “Ottoman Re-
form and the Politics of Notables”, W. R. Polk ve R. L. Chambers ed., Begin-
nings of Modernization in the Middle East: the Nineteenth Century, Chicago:
University of Chicago Press, 1968, s. 41-68.
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tanimg, ayn1 zamanda -6zellikle Avrupa buyume alanina
daha yakin olan bolgelerde- tuccar gruplarin, yeni kentlile-
rin ve egitimli orta simflarin ortaya ¢ikmasinin énkosullar-
n1 da yaratmistr.'' Imparatorluktan ayrilmay: hedefleyen ce-
sitli ulusal hareketlerin dogmasina yol agacak olan faktor,
bu gelismelerdi. Dolayisiyla, Osmanl Devleti’'nin Balkan
topraklarinda kontrolu yeniden ele gegirmesi s6z konusu
degildi. Patrimonyal ¢6zillme modeli, imparatorluk dina-
miklerinin tarihten bagimsiz bir gercevesine dayanir, bu ¢er-
cevede yalillmis i¢ dengelerin isleyisini belirler. Buna karsi-
hk milliyetgi ayrilma modeli, imparatorluk, imparatorlugun
prekapitalist diinyas: ve genisleyen bir kapitalist ekonomi
arasindaki iligkileri 6n plana ¢ikarir. Osmanh Imparatorlu-
gu, temel hedefi, topraktan elde edilen gelirleri vergilendir-
meye dayal bir sistemi surdurmek olan tarimsal bir patri-
monyal imparatorluktu. Dolayisiyla, klasik Osmanl siste-
minde, 6zel Kisilerin servet birikimine olumlu bakilmamis-
tir. Butiin topraklarin padisaha ait oldugu yolundaki ideolo-
jik kurguya dayah bir hukuki gerceve, sistemin stirduralme-
si agisindan Kilit faktordu. Toprak milkiyeti veya ticaret yo-
luyla saglanan servet birikimi bir giivence olusturmuyordu,
cunku bu servete, hukiimdarin gucunun ve siyasetinin de-
gismesiyle kolayca el konabilirdi. Bu keyfilik, kapitalizmin
gelismesi i¢in uygun bir ortam degildi. Tanzimat dénemin-
deki “modernlesme” ise, genisleyen Avrupa'nin kapitalist
mantigina imparatorlugun dahil olmasim amaghyordu.
Gelgelelim, 19. yuzyihn reformlan daha kok salmadan,
Balkanlarin buyuk bir bolumtinde, merkezin prekapitalist
mantig1 dayatacak kadar giglu olmamasi sayesinde, kapita-
list birikim stireci kendi 6zerk alanini yaratmist. Baska bir

11 Bu konulann neredeyse tamamini ele ahp yorumlayan ¢ok 6nemli bir makale
i¢in bkz. Kemal H. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-
1908", International Journal of Middle East Studies, c. 3, no. 3, 1972, s. 243-281.

27



deyisle, 19. yuzyilin baglarina gelindiginde, farkhlasma ve
sinif olusum sureci ¢oktan ivme kazanmisti. Bu esitsiz ge-
lismenin ekonomik boyutu 18. yuzyilda baslamis, merkez
karsisinda belli bir bagimsizlik kazanms olan ¢iftlik sahip-
leri, Orta Avrupa'daki ticaret aglariyla baglantilar sayesinde
ozerkliklerini guglendirebilmislerdi. 19. yuzyil boyunca
Balkanlar daha da zenginlesti; yeni, egitimli orta siiflar or-
taya ¢ikmaya basladi ve bolgenin Avrupa’ya yakinhg, milli-
yetci hedeflere yonelik siyasal gelismeyi hizlandirdi. Bal-
kanlar’da yeni zenginlesen bu gruplarin buyik ¢ogunlugu-
nun gayri Muslim olmasi, gesitli Avrupa devletlerinden hi-
maye, tesvik ve destek gormelerini saglayan énemli bir et-
kendi. Bu Avrupa devletleri, kritik 6nem tasiyan diplomatik
ve askerl yardim saglamanin yaninda, siyasal ve entelek tiiel
olarak milliyet¢i davanin hazirlanmasina yardimei oldular.
Bu anlati, Yunan, Sirp ve Bulgar milliyetcilikleri agismdan
gecerlidir.

Butiin bu érneklerde milliyetcilik, ticaret burjuvazisinin
gelisiminin bir sonucuydu, ayn1 zamanda imparatorlugun
ana bolgelerindeki ekonomik ve politik degisimin yavas
ilerlemesi karsisinda gosterilen bir tepkiydi. Balkan vilayet-
leri, Avrupa piyasasinin ekonomik ¢ekim alanina giderek
daha fazla girdi; Balkanlardaki tuccarlar, kapitulasyon reji-
mi sayesinde Avusturya, Rusya, Fransa ve Ingiltere'nin sag-
ladig1 himayeden yararlaniyorlardi'? ve bagimsizlik talepleri
konusunda uluslararasi destek de gorduler. Osmanh Impa-
ratorlugu'nda siyasal ve hukuki reformlar ¢ok ge¢ geldi ve
bu talepleri karsilayacak nitelikte de degildi. Bu reformlar
daha erken tarihlerde yapilmis ve kararh bir sekilde uygu-

12 Roderic Davison, “Nationalism as an Ottoman Problem and the Ottoman Res-
ponse”, W. W. Haddad ve W. Ochsenwald ed., Nationalism in a Non-National
State: The Dissolution of the Ottoman Empire, Columbus: Ohio University
Press, 1977.
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lanmis olsaydi, acaba milliyet¢iligin yol agtig1 dagilma sure-
ci farkh bir seyir izleyebilir miydi? Imparatorlugun butin
uyruklarinin esit statilye sahip vatandaslar olarak taninma-
sina yonelik siyasal reform, hem milliyet¢i aynhkgiligy za-
yiflatabilir, hem de Avrupa ekonomisi tarzindaki birikim
kahbiyla uyumlu ekonomik etkinliklere imkan tamyabilir-
di. Dahasl, eger siyasal ve hukuki degisim daha erken ger-
ceklestirilmis olsaydi, imparatorlugun gelisen dunya kapi-
talizmiyle butunlesmesi cazip bir segenek olarak ortaya ¢i-
kabilirdi: Ornegin Balkan kokenli bir ticaret burjuvazisinin,
imparatorluk genelinde simf hakimiyeti saglama perspekti-
fiyle boyle bir projeyi desteklemesi bu ortamda mumkun
olabilir, sonra da bu durum, milliyet¢i aynlik¢ihiga neden
olan politik ve ekonomik faktorlerin bir bolumuni ortadan
kaldirabilirdi.

Balkan milliyetcilikleri, buyik miktarlarda toprak kaybi-
na neden olan 1877-1878 Rus-Osmanl savasiyla doruk
noktasmna ulastl. Bu donemde Osmanh Imparatorlugu, top-
raklannin ugte birinden fazlasi kaybetti. Gayri Muslim nu-
fusun ¢ogunlugu olusturdugu vilayetlerde kaybedilen top-
raklar bu oranin en buyuk boluminu kapsamaktaydi. Bu
tarihten sonra, sosyal ve ekonomik kosullar degisti. Impa-
ratorlugun pargalanma nedenleri de, artik, bu tarihten 6n-
ceki nedenlerle aym degildi. Bu farklihgin iki 6nemli boyu-
tu vurgulanmahidir. Bunlann ilki sdyle 6zetlenebilir:
1878'den sonra imparatorluk sinirlan iginde kalan, yegane
kalabalik gayri Muslim gruplar, Rumlar ve Ermenilerdi -iki
grup toplam nufusun beste birinden fazlasini olusturuyor-
du.® Imparatorlukta bu etnik gruplarin ¢ogunlukta olduk-
lanni ileri surebilecekleri belli bir bolge yoktu. Ermeni nu-
fusun yandan fazlas1 Anadolu’nun dogu illerindeydi (fakat

13 Kemal H. Karpat, Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social
Characteristics, Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985.
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burada da azinhktaydilar);" geri kalani ise Cukurovada ve
Anadolu’'nun batisinda (Istanbul dahil) yasiyordu. Rum nu-
fus ise daha ¢ok Anadolu’nun batisinda, Istanbul'da, Trak-
ya'da ve Karadeniz kiyillarinda idi; ama bunun yaninda, i¢
bolgelere ve Kapadokya'ya da dagilmis durumdaydi. Baska
bir deyisle, ayrilikq1 hareketler igin artik cografi bir gonder-
ge bulmak mumkun olamayacakti.

lkinci olarak, Tanzimat reformlar eski duzeni yikacak
buyuk bir déontisim gegirilmesi anlamina geliyor, vatandas-
ik ve birikime yonelik ekonomik etkinlik temelinde mo-
dern bir ortam tamimlamaya baslayan politik ve hukuki de-
gisimler getiriyordu. Bu cergevede, bireylere yurttaslhk hak-
lar1, dinsel 6zgurluk ve etnik 6zerklik taniyan ve hizla mo-
dernlesen bir devlet 6ngormek mumkiin hale gelmisti. Im-
paratorlugun 1838 yilinda serbest ticarete agilmasindan bu
yana gorulen ¢arpici ekonomik buyume de boyle bir ongo-
rude bulunmak i¢in uygun zemin hazirlamigt. Dunya eko-
nomisinin genislemesine paralel olarak, ticaret, donusi-
mun ve metalasmanin motoru olarak islev gordii: Osmanh
Imparatorlugu’nun kirsal kesimlerinin hemen hemen tama-
minda yuzyillardir suren dusuk duzey uretim dengeleri, ye-
rini teknolojik degisim ve buiyiimeye birakt. Birinci Dunya
Savas arifesinde, Osmanli nufusunun dértte biri sehirlerde
yastyordu. Kirsal alan ise artik sadece gecimlik ekonomiden
ibaret degildi; ekonominin urettigi toplam hasilanin belki
de % 15 kadar ihrag edilmekteydi."

14 Bkz. Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, Berkeley:
University of California Press, 1967, s. 37.

15 Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugw’nun Iktisadi Sartlan Hakkinda Bir Tetkik,
Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 1970. Bu kitap, imparatorlugun son déneminde
yasanan ciddi ekonomik buyimeye dikkat ¢eken ilk calismadir. Ticaret ve ya-
bana yatinmin etkisinin nicel olarak degerlendirildigi ana kaynak ise Sevket
Pamuk'un ¢ahsmasidir: The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-
1913: Trade, Investment, and Production, Cambridge: Cambridge University
Press, 1987.
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Misir'in tersine, Anadolu’da ya da Suriye'de, bazilarina
yabanci yatirimcilarin sahip oldugu buyuk ciftlikler kirsal
alana hakim degildi. Uretim alam esas olarak kaguk ureti-
cilerden olusmaktaydi, bunlarin urettikleri kuguk miktar-
lardaki artiklan ticcarlar ve diger orta simif aracilar piya-
saya aktariyordu. Basarih kuguk meta ureticilerinden bazi-
lar1 Rum ve Ermeni'ydi; ama daha da onemlisi, aracilarin
ezici gogunlugu bu Hiristiyan gruplara mensuptu:'® Soz
konusu aracilar, ureticilerin pazarin talep ettigi urunlere
yonlendirilmesi, arigin toplanmasi, uretimin finansmani,
desteklenmesi ve satilmasi islevlerini yerine getiriyorlar,
ayrica ithal mallarin pazarlanmasi ve perakende sats isle-
rini de yuratayorlardi. 19. yiazyilin sonuna gelindiginde,
Anadolu ve Arap vilayetlerindeki sehir ve kasabalar, 6zel-
likle hizli bir nufus artis1 yasayan liman sehirleri 6nemli
bir canlanma sergilemeye baglamisti.'” Imparatorluk gene-
linde, Hiristiyanlar ekonomik firsatlardan daha iyi yarar-
lanmiglardi. Bu durum o6zellikle Anadolu’da iyice kutuplas-
mis bir gériunum yaratiyordu. Bu dénemde buyuyen sehir-
lerde, kultip, dernek ve basiniyla kentsel bir kamusal alan
yaratmaya ¢alhisan varhkh, egitimli, faal bir Rum ve Ermeni
orta sinif ortaya ¢ikti. Bu simif, imparatorlugun ve vilayet-
lerin yonetimine katilma konusunda artan bir isteklilik
sergiliyordu. Yeni ortaya ¢ikan ve mevcut kosullar altinda
serpilen boyle bir burjuvazi igin, ayrilikg1 bir milliyetgilik
cok da cazip degildi.

16 Daha aynnul bir degerlendirme icin bkz. Keyder, State and Class, [Tiarkiye'de
Devlet ve Stmflar] bolam 2.

17 Osmanl Imparatorlugu'nun liman sehirlerinde 19. yuzyllda meydana gelen
degisimlerin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Caglar Keyder, Eyap Ozveren
ve Donald Quataert ed., Port-Cities in the Eastern Mediterranean, Review, 6zel
say1, Kis 1993 [Turkgesi: Caglar Keyder, Eyap Ozveren ve Donald Quataert
ed., Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-1914) cev.: Gul Cagah Gaven. Is-
tanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1994].
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Bir gayri Muslim burjuvazinin ortaya gikisina ve gelir ve
tuketim kaliplarinda giderek artan bir farklilasmaya yol
acan kosullar, tepkisel bir proje de yaratti. Bu proje sarayda
dogmus, halk katmanlarinda da etkili olmustu. II. Abdul-
hamit, 1876 Anayasas’'nin resmen yururlige girmesinden
cok kisa bir sure sonra, 1878 yilinda, parlamentoyu kapata-
rak otokratik bir yonetim kurdu. Ancak anayasanin yurtr-
likten kaldinlmasina karsin, Tanzimat reformlarindan ko-
pus, igerikten ziyade bicimle ilintiliydi. Uniter bir impara-
torluk i¢in hukuki ve idari bir ¢erceve olusturan 1839 ve
1856 ruhu varligini koruyordu.'® II. Abdulhamit dénemi-
nin sosyal ve ekonomik politikalan otoriter bir ekonomik
liberalizm olarak tanimlanabilir. Asil buyuk degisim politik
sistemde kendisini gosterdi: Yerlesmekte olan hukuk devle-
tine dayanak olusturacak ve uzun stredir beklenen anaya-
sal ve parlamenter yapinin isleyisi Abdilhamit tarafindan
donduruldu, bu da Avrupalilarin ve Jon Turklerin, padisah1
ilerlemeye en buyuk engel olarak gormesine neden oldu.
Buna karsilik Musluman Kkitlelerin nezdinde Abdulhamit'in
itibar1 giderek artti.

1876'da acilan ilk Osmanlh parlamentosu, uyelerinin ce-
sitliligi bakimindan son derece ¢arpicidir, farkl etnik grup-
lan barindiran imparatorluklar tarihinde belki bir benzeri
daha bulunamaz: Parlamentonun 125 uyesinden 77’si Mus-
luman, 44’0 Hiristiyan ve 4'0 Yahudi’ydi." Parlamentonun
kapatlmasindan sonra da, gayri Muslimler, gerek merkez
ve tagra burokrasisinde, gerekse gergek iktidar merkezi ola-

18 Bkz. llber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yazyih, Istanbul: Hil Yayinlar,
1983.

19 Imparatorlugun degisen niufus kompozisyonunu 1908 parlamentosuna da
yansimsti: 234 Muslaman (147 Tark, 60 Arap ve 27 Amavut), 50 Hiristiyan
(26 Rum, 24 Ermeni) ve 4 Yahudi parlamenter bulunuyordu. Bkz. Shaw ve
Shaw, s. 278.
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rak giderek Babidli’nin yerini alan sarayda guglu bir bi¢im-
de temsil edilmeyi surdurduler.?® Askeri personel ve devlet
memuru yetistirmek tzere Istanbul'da kurulan yuksek o6g-
renim kurumlan buyudu ve imparatorlukta yasayan butun
etnik gruplara cazip gelmeye baslad1.?' Egitim ve kariyer
alanindaki hayat tecrubeleri, Osmanhhk olarak bilinen or-
tak bir perspektifi paylasan birlesik bir Osmanh elitini olug-
turuyordu: S6z konusu olan, nifusun etnik ve dinsel gesit-
liligini yansitan bir imparatorluk elitiydi. Bu elit, Bagdath,
Suriyeli ve Filistinli Araplarin, Kurtlerin ve Turklerin yan
sira, Arnavutlari, Makedonlari, Rumlan, Ermenileri, Rus
Imparatorlugu’ndan gelen c¢esitli Musliman gruplan bun-
yesinde barindiriyordu. Boylece Osmanh Imparatorlugu,
tarihinde ilk kez, gercekten etnik ¢esitlilige dayanan bir go-
runum sergilemeye baglamisti. )
Ama ayn1 donemde, yonetilenler diizeyinde kendini gos-
teren ve pek de olumlu sayilamayacak sonuglara gebe goru-
nen bir paralel gelismeyi gozlemlemek de mumkuinda. Im-
paratorlugun Avrupa ve Kafkaslar'daki topraklarinin buyuk
bir kismin1 kaybettigi 1877-1878 savasi sirasinda, sayilari
bir milyona ulagan Musliman, yerlerinden edilmis ve goce
zorlanmisti. Bunlarin ¢ogu Anadolu’da guvenli merkez bol-
gelere go¢ etmisti. Bu, toplam nufus i¢indeki oram bayuk
olan ve etnik dengeleri radikal bir bicimde degistirecek bir
kitlenin ulkeye gelmesi anlamina geliyordu. Ciinku, daha
sonra Turkiye Cumhuriyeti’'ni olusturan topraklarda yasa-

20 Mesrob K. Krikorian, Armenians in the Service of the Ottoman Empire, 1860-
1908, Londra: Routledge, Kegan Paul, 1978.

21 Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of Ab-
dulhamid II (1876-1909)", Intemational Journal of Middle East Studies, c. 23,
no. 3, 1991, s. 345-359 ve Rashid Khalidi, “Society and ldeology in Late Otto-
man Syria: Class, Education, Profession and Confession”, John P. Spagnola,
ed., Problems of the Modem Middle East in Historical Perspective, Essays in Ho-
nour of Albert Hourani, Reading: Ithaca Press, 1992, s. 119-131.
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yan nufus zaten 10-12 milyon civarindaydi.?? Ayrica, gog
eden nufus, ekonomik olarak daha fazla piyasa ve teknoloji
tecriibesi olan daha gelismis bolgelerden geliyordu ve Ana-
dolu’daki Muslumanlara kiyasla daha egitimliydi. Ulkeye
yeni gelenler etnik olarak kapal1 gruplar olusturmadi -hem
cok farkh cografyalardan gelen kesimler arasinda, hem de
ozellikle kentsel kesimlerde yerel nufusla evlilikler gayet
yaygindi. Gunumuiz Turkiye nufusunun gozden kacan bir
boyutu, ¢ok karmasik etnik karigimidir: Bugun Rusya’da,
Kafkas cumhuriyetlerinde, Balkanlar'da yer alan eski Mus-
luman bolgelerinden go¢ edenler, Rusya’nin Turkge konu-
sulan kesimlerinden gelenler ve farkli kokenlere sahip olan
Anadolu’daki nufus i ice gecti ve “Turklesti.” Bu anlamda,
“Tuark” nitelemesi, Turk dili ve Muslimanlhk temelinde asi-
mile olmaya isaret etmek tedir.

Buna karsilik, Hiristiyan ve Musliman nufus arasinda
evliliklere ¢ok nadir olarak rastlaniyordu. Hatta dil bir en-
gel olusturmadip1 zaman bile, 6rnegin I¢ Anadolu’da yasa-
yan ve Turk¢e konusan Rum Ortodoks cemaati ile Muslu-
man Turkler arasinda evlilikler gortilmez. 19. yuzyil 6n-
cesinde daha az akiskan toplumsal yapida gesitli cemaat-
ler, birbirinden izole koylerde veya sehirlerin, simirlar iyi
¢izilmis ve birbirinden ayrilms mahallelerinde yasiyordu.
Dolayisiyla, maddi ve toplumsal yasam kosullarindaki
farkhihklar bir sorun yaratmiyordu. Ekonomik degisme ve
kentlesmenin ivime kazanmasi sonucu etnik gruplar ara-
sinda etkilesim gelistikge, toplumsal huzursuzluklar da
gorunurluk kazandi. Farklilasma, sadece dinsel hayatta
degil, aym1 zamanda okul ve cemaat 6rgutlenmesinde, tu-
ketim oruntilerinde ve Batilhlasma duzeyinde, maddi kul-
tur ve yasam tarzlarinda da giderek belirginlik kazanmyor-

22 Justin McCarthy, “Foundations of the Turkish Republic: Social and Economic
Change”, Middle Eastern Studies, Nisan 1983.
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du. Yukarida sozu edilen ekonomik gelisme butun Hiristi-
yanlar icin gecerli olmasa da, kultir, egitim ve misyoner-
lik faaliyetleri yavas yavas etnik bilinci uyandirarak butiin
bir nufusu etkisi altina aldi.® 19. yuzyilin sonlarinda Os-
manli Imparatorlugu’'nda her renkten ve milliyetten dinsel
ve sekiiler misyonerlerin yuruttugu faaliyetler iyiden iyiye
yogunluk kazanmisti. Muslimanlar: genellikle goz ardi
eden bu faaliyetlerin hedef kitlesi Hiristiyanlar ve Yahudi-
lerdi, egitim hizmetleri, sosyal yardimlar ve vaazlar onlara
yonelikti. Bu durum karsisinda Musluman nufus, yasadig
hizli goreli gerileyisi hissetmeye basladi. Carlik Rusyasi ile
Balkanlar’daki daha gelismis bolgelerden gelen gogmenler,
hafizalarinda anilar taze olan siddet olaylar ve ¢atismalar
dolayisiyla, bu bilincin pekismesinde ozellikle etkili olu-
yordu.

Yine de, Abdulhamit’in Islamcilik politikasina yonelmesi-
nin ardindaki temel faktorun, Musliman nufusun giderek
artan etnik huzursuzlugu oldugu kesin degildir. Abdulha-
mit, Osmanl topraklar1 uzerindeki emperyalist rekabetten
yararlanmak amaciyla Buyuk Devletlere karsi denge diplo-
masisi izleyen, temkinli bir hukiumdar izlenimi vermekte-
dir. Ozellikle, gayri Muslimlerin ekonomik yukselislerinin
sinirlanmasi i¢in saltanat doneminde higbir girisim olma-
masl ve ekonomik liberalizmden farkh bir politikay: tercih
ettigi yonunde hicbir gosterge bulunmamasi nedeniyle, Ab-
dulhamit’in Islamcihg), temel olarak imparatorlugun Arap
nufusunun sadakatinin pekistirilmesine yonelikti. Zaten
1838 serbest ticaret antlasmasinin, kapitulasyonlarin ve
1881’de kurulan Duyun-1 Umumiye’nin olusturdugu girift
kontrol mekanizmalarinin herhangi bir politika degisikligi-

23 Bu faaliyetler icin 6rnegin bkz. Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anado-
lwdaki Amerika: 19. Yigyilda Osmanh Imparatorluguw’ndaki Amerikan Misyoner
Okullan, Istanbul: Arba Yayinlan, 1989.
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ne imkan birakmadigi da soylenebilir.*® Padisahin niyetle-
rinden bagimsiz olarak Islamcilik, geleneksel dengelerin
hizli dontisiminden kaynaklanan etkilerle ve toplumsal
sarsintilarla basa ¢ikmaya ¢alisan Musliman nafusun ba-
yuyen ayrismishgim buyuk ol¢ude guglendirdi.

Ulus-devlet kaginilmaz miydi?

Jon Turkler, 1908'de padisaht mesrutiyet ilan etmeye zorla-
malarindan kisa bir stire 6nce, Avrupa siyaset sahnesinde
gorunarluk kazamp onemli bir yer edinmisti.®® Ittihatgilar,
ornegin Rus devrimcilerinin entelektuel zenginliginden
yoksundu. Aslinda, Abdtlhamit muhaliflerinin bayuk bir
cogunlugu, ulke i¢inde degerlerinin bilinmedigini dugune-
rek yurtdisina gonullii sirgiine gitmisti ve padisahla anlag-
maya varir varmaz devlet hizmetine girmeye hazirdi. Jon
Tuarkler, Osmanl elitinin eylemci ve radikal kanadiyd, dev-
let hizmeti igin elit yetistiren okullarda 6grenim gormusler-
di ve reformla ilgili perspektifleri daha etkin bir devlet ida-
resi talebiyle sinirhydi. Bu grup, ekonomiyle ilgili konular-
da sagirtic1 bir bicimde bilgisizdi ve benzeri Ugiincit Dinya
devrimci hareketleri i¢inde en az anti-emperyalist nitelik
taslyan hareketti. Jon Turkler, kendilerini, Avrupa'nin da-
yatmalarindan duyulan rahatsizlig) ortaya koyan milliyetci-
ler olarak degil, Avrupa sahnesinin oyuncular olarak géru-
yorlardi. Bu nedenle, basanlari Avrupa baskentlerinde her-
hangi bir kaygiya neden olmuyordu. Tam tersine, mesruti-

24 Pamuk, Ottoman Empire and the World Economy, ayrica, Roger Owen, The
Middle East in the World Economy, Londra: Methuen, 1981. Dokimanlar i¢in
bkz. Charles Issawi, The Economic History of Turkey, 1800-1914, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1980.

25 lttihat ve Terakki Cemiyeti tizerine klasik bir kaynak i¢in bkz. Ernest Ed-
mondson Ramsaur, The Young Turks, Prelude to the Revolution of 1908, Prince-
ton: Princeton University Press, 1957,
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yetin ilan1, Avrupa’daki son otoriter rejimin de yikilmasi sa-
yilarak gayet olumlu karsilanmisu.

Selanik'te orgutlenen Ittihat ve Terakki Cemiyeti, kendi-
lerine en yakin sorunlu bolge olan Makedonya tecritbesin-
den esinlenmisti. Bolgede Rumlar, Bulgarlar, Sirplar ve Ma-
kedonyah milliyetciler arasinda zorlu bir miicadele yasani-
yordu. Osmanlh ordusu bu ¢atismalan kontrol altina almay:
basaramiyordu. Makedonya, ayrica Avusturya ile Rusya ara-
sinda siddetli bir emperyalist rekabetin yapildig) bir aland,
bu rekabette Ingiltere Rusya'nin, Almanya ise Avusturya’nin
safinda yer aliyordu. Anlasilan, cesitli milliyetgi cetelerin
faaliyetlerini dizginleme konusunda umutsuzluga disen It-
tihat¢1 subaylar, kamu yaran i¢in ¢alisan bir parlamentoda
butan goruslerin ifade edilecegi bir “hurriyet” ortaminin
denenmeye deger bir secenek olduguna karar verdiler ve
padisahin istibdat idaresine kars1 ayaklandilar. Abdulhamit,
anayasanin tekrar yururluge konmasim ve parlamentonun
acilmasini kabul etti. Birkag ay icinde, varolan etnik grupla-
rin cesitliligini oransal olarak temsil eden secilmis bir par-
lamento topland1.?®

Ittihat ve Terakki tarihinin yaygin kabul goren degerlendir-
mesi su teze dayanur: Ittihatgilar, Osmanlic1 olarak yola ¢ik-
mis, ama daha sonra kosullarin zorlamasiyla Turk milliyetgi-
si haline gelmislerdir. Bu yorumla ilgili sorun, cemiyetin bu
hareket milliyetci ¢izgiyi benimsemeden 6nce dahi esas itiba-
riyla merkeziyetci oldugu gercegini goz ardi etmesidir. Baska
bir deyisle, bu hareketin onculeri, imparatorlugu, evrensel
hukuk normlarina ve yurttaghk haklarina dayal, laik ve tni-
ter bir ulus-devlete, bir “Yakindogu Japonyasi”na donusture-
bileceklerine inaniyorlardi.?” Millet sistemiyle somutlasan et-

26 Feroz Ahmad, The Young Turks, the Committee of Union and Progress in Turkish
Politics, 1908-1914, Oxford: Oxford University Press, 1968.

27 Adh gegen eser ve ayrica Feroz Ahmad, “The Late Ottoman Empire”, Marian
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nik grup ve mezhep aynmlarina dayanan bir yapiyla kiyas-
landiginda bu, radikal bir programdi. Gerek imparatorlukta-
ki etnik gruplar arasi iliskilerin tarihi gerekse artan etnik bi-
ling, bir hukuk duzeninin surdirilmesini gerekli kiliyordu,
ama etnik gruplara ve mezheplere belli bir 6zerklik tamnma-
s1 da zorunluydu. “Gayri Muslimlerin buyuk bir ¢ogunlugu
ve Turk olmayan Muslumanlarin bircogu, esitlik ve 6zgur-
lukten cemaat icin 6zgurlugu ve cemaatler arasi esitligi anl-
yorlardi, ayrica merkezi yonetimin giclenmesinde ve muda-
halesinin artmasinda degil, cemaatlerinin haklarinin korun-
masinda ve vilayetlerin idari otonomisinin pekismesinde ¢1-
karlar1 oldugunu diisunuyorlardi.”?

Olaylar, milliyetci tarafi, yani Ittihatgilan guclendirdi.
Mesrutiyetin ilanim izleyen aylar icinde Avusturya, Bosna-
Hersek'i ilhak etti, Bulgaristan bagimsizligini ilan etti ve Yu-
nanistan Girit adasimi topraklarina kattigini duyurdu. Ni-
san 1909°da bir karsi-devrim girisimi yapild1 (31 Mart Va-
kasi), ama isyan ordu tarafindan bastirildi. Bu firsat1 kulla-
nan lttihatcilar kontrolit buttunuyle ele gegirerek Abdulha-
mit’i tahttan indirdiler. 1ki yillik bir sitkkiin devrinin ardin-
dan, Arnavutluk’ta bir isyan ¢ikt1 ve Italya Trablusgarp’ is-
gal etti (Eylal 1911). Nihayet imparatorlugun sonunu geti-
recek olaylar dizisinin ilk halkast olan Balkan Savasi (Ka-
sim 1912) patlak verdi.

1909 sonbahari ile Mart 1912 se¢imleri arasindaki do-
nemde, kosullar elverdigi takdirde gesitli etnik gruplari ba-
rindiran bir imparatorlukta politikanin alabilecegi istika-
mete dair isaretler ortaya ¢ikmisti. Parlamentonun iyi isle-
digi, anayasanin yururlitkte oldugu ve umutlarin hayli yuk-

Kent, ed., The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra: Geor-
ge Allen and Unwin, 1984, s. 5-30.

28 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1938, Cambridge:
Cambridge University Press, 1983 (1962), s. 281.
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sek oldugu bir donemdi bu. Aym: dénemde, Jon Turk hare-
ketinin bir baska kanadi olan liberaller, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'ne kars bir gu¢ olusturmaya baglamisti. Liberal
kanadin entelektuiel onderi Prens Sabahattin’di. Bu grubun
programi, politik ve ekonomik liberalizm ile idari adem-i
merkeziyetgilige dayaniyordu.” Prens Sabahattin’in Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin devlet¢i merkeziyetgiliginden ¢ok
farkli olan federalizmi, daha 1908 6ncesinde, kendileri de
Avrupa’da faal olan Rum ve Ermeni gruplarin dikkatini
¢ekmisti. Parlamentonun acilmasi ve basin ve yayn 6zgur-
lugunun saglanmasiyla birlikte, aralarinda cesitli Islamci
gruplarin da bulundugu Arap, Rum ve Ermeni énde gelen-
leriyle, sayilan giderek artan bir grup parlamenter ve ente-
lektuiel de liberal kesime destek vermeye basladi. Bunlarin,
Ittihat ve Terakki'nin uniter devlet tasarilan karsisinda duy-
duklar: kaygi giderek artiyordu: Liberal kanat icinde yer
alan cesitli kesimlerin endiseleri arasinda, lttihat ve Terak-
ki'nin sekil verecegi uniter devletin, Turk milliyetcisi ya da
militan sekilarist olmasi ve farkli etnik gruplarin 6zerk ol-
dugu (egitim gibi) alanlarda tek bir programi dayatmasi yer
aliyordu. Ote yandan, lttihat ve Terakki Cemiyeti'ne destek
veren kesimler, gayri Miuslim burjuvazinin yukselisinden
rahatsizlik duyan, devletgi ve aktivist nitelik tasiyan Turk
entelektielleri ile tasra tuccarlanydi -yani milliyetciligi des-
tekleyen kesimlerin klasik kompozisyonuna uygundu.
Cemaatlerin temsili ve federalizm, en azindan kisa vade-
de, imparatorlugun toprak butanlagunun korunmasi igin
diger olasiliklara kiyasla daha fazla umut vaat ediyordu. O
donemde Hurriyet ve ltilaf Firkasr'nda toplanan liberallerin,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda atomize (bireylere

29 Bu konuda kapsamli bir ¢alisma: Ali Birinci, Hirriyet ve Itilaf Firkast, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1990. Ayrica bkz. Nezahat Nurettin Ege, Prens Sabahaddin,
Hayat: ve llmi Mudafaalan, Istanbul: Giines Yaynevi, 1977.
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dayanan) vatandashk ve organik (gruplann goreli o6zerkligi-
ne dayanan) vatandashk alternatifleri hakkinda o sirada yu-
rutillen tartismalardan haberdar oldugunu gosteren hicbir
isaret yoktur.*® Hurriyet ve ltilaf Firkasi programi, cemaate
dayanan bir organik vatandaghk versiyonunu savunuyordu.
Bu programin -adem-i merkeziyetgiligin yani sira- ikinci te-
mel ilkesi “tesebbiis-it sahsi” idi. Hurriyet ve Itilafgilar, etnik
gruplarin parlamentodaki nispi temsilini talep ediyordu ve
Rum mesrutiyetciler ve Ermeni Hingaklarla kilise ozerkligi
ve farkh dinsel okullarin resmi olarak taninmasi temelinde
formel anlasmalar yaptilar. Arap ve Hiristiyan politik grupla-
rin ve Turk Islamcilarin yan sira, Osmanh Sosyalist Firkast
da Ittihat ve Terakki’yi milliyetciliginden dolay: suglamis ve
ltilafqilarin programina destek vermisti.?'

Secimlere “saibe” karistirllmamis olsaydi, Huurriyet ve Iti-
laf'in 1912 se¢imlerinden galip ¢ikip ¢ikmayacag belli de-
gildir. Suriye, Beyrut ve Halep vilayetleri ile Kudus sancag-
n1 temsil eden 30 mebusun 24 tanesi Hurriyet ve Itilaf'in
safina ge¢misti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, kampanyayi
yonlendirmek igin devlet kaynaklarimi kullanmaya basla-
madan 6nce, kentsel kesimlerdeki se¢men desteginin Hur-
riyet ve ltilaf Firkasr'mi parlamentoda cogunluk partisi ya-
pacak duzeye ulasuigr anlagiliyor.3 Ne var ki, Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti, baz1 adaylara gozdag vermis, ozellikle kir-
sal kesimlerde secmenleri tehditlerle arkutmus ve iktidarn

30 Uri Ra’anan, “Nation and State: Order out of Chaos”, U. Ra'anan, M. Mesner,
K. Ames ve K. Martin ed., State and Nation in Multi-ethnic Societies. The Bre-
akup of Multinational States, Manchester ve New York: Manchester University
Press, 1991.

31 Birinci, Harriyet ve ltilaf, s. 141.

32 Rashid Ismail Khalidi, “The 1912 Election Campaign in the Cities of Bilad al-
Sham”, International Journal of Middle East Studies, c. 16, no. 4, 1984, s. 461-
474; Hasan Kayali, “Elections and the Electoral Process in the Ottoman Empi-

re, 1867-1919”, International Journal of Middle East Studies, c. 27, no. 3, 1995,
s. 265-286.
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arkasinda birlesilmesi icin Italya’yla devam eden savas1 pro-
paganda malzemesi olarak kullanmisti. Ayrica, Hurriyet ve
Itilaf Firkasrnin parlamentoda Hiristiyanlarin temsil orani-
n1 artirmaya kalkisacag yolundaki kaygilar da Ittihatgilarin
zafer kazanmasina katkida bulundu. Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti imparatorlugun baska yerlerinde de “sopa”ya bas-
vurmakla ve devlet gorevlilerini kullanmakla itham edildi.
1912 secimlerinin temsil edici nitelik tasimayan bir parla-
mento ortaya ¢ikardigy iddias1 buyuk yayginhk kazand.
Hurriyet ve Itilaf Firkas'nin secimlerden zaferle ¢ikmasi
halinde ne gibi sonuclar dogacagi sorusuna cevap ararken,
Rum ve Ermeni cemaatlerin 1908 sonrasinda Osmanli Dev-
leti’'ne yonelik tutumlari kritik énem kazanmaktadur.
1920'li yillarda bir Turk ulus-devleti ortaya ¢ikmadan énce,
imparatorlugun c¢esitli etnik gruplari barindiran bir yapi
olarak ayakta kalip kalmamasi, devlet ile Turk olmayan un-
surlar arasindaki iliskilere baghydi. Bu gruplar arasinda
Rumlar kritik bir yer tutuyordu. Bunun nedeni, sadece
Rumlarin Istanbul nifusu icindeki buyuk bir orani temsil
etmesi ve ekonomik onemi degildi, ayn1 zamanda Yunanis-
tan’in bagimsizlik kazanmasi karsisinda duyulan husumet
ve bu tarihten itibaren Yunan devletiyle yasanan savaslard.
Dolayisiyla, Osmanl Rumlarinin temel sorunu, Yunan dev-
letiyle aralarina nasil mesafe koyacaklariydi. 1stanbul’daki
Rum Ortodoks Patrikhanesi de ayni kaygiy1 paylastyordu
ve bu konuda bir alternatif gelistirilebildi. Patrikhane 6yle
bir yol izlemeliydi ki, bir yandan Osmanl Devleti kendisi-
nin Yunan devletinin bir uzantisi olarak hareket etmedigi
konusunda ikna olsun, bir yandan da Osmanh Rumlarinin
kendisinden yabancilagsmasina neden olmasin.®® Atina ise

33 Evangelos Kofos, “Patriarch Joachim 111 (1878-1884) and the Irredentist Po-
licy of the Greek State”, Journal of Modem Greek Studies, c. 4, no. 2, 1986, s.
107-120.
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daha karmasik bir siyaset izliyordu. Yunan devleti aktif bi-
¢imde Osmanl Rumlarn uzerindeki etkisini artirmaya ¢ali-
siyordu. Bagimsizligin kazanilmasindan kisa bir stire sonra,
Yunan konsoloslarina, butun Osmanli Rumlarina (hepsinin
bir sekilde Yunan bagimsizligina katkida bulundugu dusu-
nuliyordu) vatandashk onerisi gotirme talimati verildi.
Boylece bir besinci kol olusturuldu, bu grup Yunan irredan-
tizminin kullandig) baslica aktor haline getirildi. Yunan
devleti, ayrica Osmanli Rumlarina etnik kimlik kazandur-
mak icin de ¢aba gosterdi, bu surecte 6zellikle Yunan milli-
yetgilerinin gesitli Rum okullarinda 6gretmenlik yapmak
uzere Osmanli Imparatorlugu'na gonderilmesi etkiliydi. Bu
politikalarin bir dereceye kadar ise yaradig1 ve milliyetci bir
bilincin yavas yavas ortaya ¢iktigi konusunda kusku yok-
tur.?* Yine de, Osmanl Rumlarinin buyuk bir ¢ogunlugu-
nun su noktay kavradigi anlasiliyor: Osmanli Rum nufusu-
nun cografi dagilimi, belirli bolgelerin Yunanistan’a ilhaki-
nin pek anlaml bir secenek olmadigin gosteriyordu, dola-
yisiyla kendilerinin, imparatorluk icinde yeni mesrutiyet
rejiminden yararlanacak bagka politikalara ihtiyaclar vardu.

Bu kritik yillarin niteligini aydinlatan bir gelisme, etkili
bir siyasal 6rgutun kurulmasidir. Bu érgut, siyasal bir parti
degil, politik tartisma forumu olarak hizmet edecek bir etnik
dernekti. Konstantinopolis Orguti (bu érgutin adi “Kons-
tantinopolis Cemiyeti” olarak da gecer) 1908’de Istanbul'da
kuruldu ve Balkan Savasi’nin baslamasina kadar, Rum elitle-
ri arasinda 6nemli bir yer tuttu -1912 sonlarinda Balkan Sa-
vagl patlak verince orgutin programi anlamin yitirdi.** Os-

34 Paschalis Kitromilides, “Imagined Communities and the Origins of the Nati-
onal Question in the Balkans”, Martin Blinkhorn ve Thanos Veremis ed., Mo-
dem Greece: Nationalism and Nationality, Atina: Sage-Eliamep, 1990, s. 23-66,
ozellikle, s. 44-51.

35 Konstantinopolis Orguti’nin tarihi igin bkz. Gerasimos Augustinos, “Consci-
ousness and History: Nationalist Critics of Greek Society, “1897-1914", East
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manlicilik atesli bir sekilde savunan oérgut, Istanbul’daki
Rum burjuvazisinin ¢ikarlarini yansitiyordu. Istanbul’un
Rum burjuvazisi, “gayri Muslim burjuvazinin mutabakatiy-
la pekisecek guclit bir Osmanlh Devleti'ne destek verme ko-
nusunda son derece hevesli”ydi.?®* Mesrutiyet rejiminin ku-
rulmasina katkida bulunan politik seckinler de bu gorusu
paylastyordu. 1zmirli bir Rum mebus, Osmanlh Rumlarinin
milli fikrinin, imparatorlugun medenilesmesi icin kendi
milletlerinin “biitiin maddi ve manevi sermayesini seferber
etmek”¥ oldugunu ileri suirmugtur. Bu érgutin ortama ilis-
kin degerlendirmesi su sekildeydi: Rumlar Musltiimanlarla
bir arada yasamay1 ve Osmanli anayasasinin bunun igin ye-
terli bir cerceve sagladigini kabul etmeliydi. Yeni bir do-
nem baslamisti, “en sonunda Turklerle tam bir esitlik, hat-
ta belki de imparatorlugun ortak idaresi mumkun olacak-
t1.”3® Rumlar, burokrasideki konumlarini korumak icin ye-
ni hukuki cerceveden yararlanmali ve nihai olarak impara-
torluk yonetimine tam anlamiyla katilmay1 hedeflemeliydi.
S6z konusu Rum orgutu ile bu programi destekleyen Rum
parlamenterler dogal olarak Hurriyet ve Itilaf Firkas’'min
cekim alanina girmisti, “¢iinku bu firka, liberallesme vaadi-
ni farkh millet’lerin kulturel kimliklerinin korunmasiyla
birlestiriyordu.”3?

European Quarterly (Boulder, Colorado, 1979) ve T. Veremis, “From the Nati-
onal State to the Stateless Nation”, Blinkhorn ve Veremis, ed., Modern Greece,
s. 9-22.

36 Thanos Veremis, “From the National State to the Stateless Nation”, Blinkhorn
ve Veremis ed., Modern Greece: Nationalism and Nationality, s. 9-22; s. 18'deki
alinti.

37 Ahnumn yapildigy kaynak: Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul
and Greek-Turkish Relations, 1918-1974, Atina: Center of Asia Minor Studies,
1983, s. 39.

38 Gerasimos Augustinos, Consciousness and History: Nationalist Critics of Greek
Society, 1897-1914, Boulder: East European Quarterly, 1977, s. 131.

39 Adigecen yerde.
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Bu orgutin 6nemi milliyetgilige bir alternatif yaratma-
sinda bulunmaktadir -gerci uygun firsati ancak cok kisa
bir stire bulabilmistir. Boylece, Osmanli Rumlarinin Yunan
devletine ve irredantist politikalarina meydan okuyarak bir
araya gelebilecegi politik ve entelektuiel bir platform olus-
mustur. Daha onemlisi, imparatorlugun fiili burjuvazisi
olan Istanbul'un Rum eliti, ayrimcilik pesinde kogmaktan-
sa Turklerle birlikte yasamay ¢ikarlan icin uygun buldu.
Bu farklilagma, imparatorluk parcalandiktan ve Aydin vila-
yeti Yunan isgali altina girdikten sonra bile kendini goster-
di: Izmir'in Rum seckinleri ile isgal kuvvetleri arasindaki,
daha onemlisi Osmanli Rumlarina yakinhk duymaya bas-
layan Yunan vali Stergiadis ile Atina arasindaki gorus ayn-
hiklan dikkat ¢ekicidir. Bu dénemde Osmanhh Rumlan Yu-
nanistan tarafindan ilhak edilmek yerine bagimsiz bir
lyonya devleti kurma secenegi uzerinde duruyorlardi.*® Yu-
nan isgal kuvvetleri Anadolu’'dan ¢ikarildiktan sonra, mu-
badeleyle Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalan Anadolu
Rumlar, bugtne kadar, “yerli” Yunanistan halkiyla sosyal
ve kultarel farkhhklarin korumus ve uyum saglamakta
gucluk cekmistir.!

Once 1912 segimleri, ardindan da Balkan Savasrnin pat-
lak vermesi, bu liberal ara donemin sonunu getirdi. Bulgar
ordusunun Catalca onlerine gelmesi, Selanik’in Yunanis-
tan'in eline gegmesi ve eski payitaht olmasiyla simgesel
onem tagiyan Edirne’nin Bulgaristan tarafindan isgali uzeri-
ne, Ittihat ve Terakki politikalarinda 6ngortilen milliyetcilik
kendisine genis bir taraftar kitlesi buldu. Osmanh toprakla-

40 Bu ilging donem uzerine yapilan ve ne yazik ki basilmamis olan bir doktora
tezi i¢in bkz. Victoria Solomonides, “The Greek Administration of the Vilayet
of Aidin, 1919-1922", University of London, 1984.

41 Ornegin bkz. Renee Hirschon, Heirs of the Greek Catastrophe: the Social Life of
Asia Minor Refugees in Piraeus, Oxford: Clarendon Press, 1989.
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rina yine buyuk bir multeci akini oldu. Bu miilteciler, yeni
yasanan olaylarin etkisiyle Hiristiyanlara karsi kin besliyor-
du. Ayrica, Edirne’nin 1913 yazinda geri alinmasy, lttihat ve
Terakki'nin iddialarin1 dogrular bir basar olarak goruldu ve
buyuk bir sevince yol agti. Bu siralarda, muhtemelen Istan-
bul'daki yoneticilerin verdikleri 6rtik onay sonucunda, bati
Anadolwdaki Rum koylerine karsi duzenlenen saldinlarla,
Turk ve Rum koyluleri arasinda ilk ciddi ¢atismalar bas
gosterdi. Bu catismalar etnik savag ve kiyimlarin habercisiy-
di -once 1915'te Ermeni tehciri yapilacak, daha sonra 1919-
1922 yillan arasinda Yunan ordusuna karsi bir savas yuri-
tilecekti. Artik, bir resmi politika olarak Osmanlicilik’a do-
nis mumkun olamazd.

Resmi milliyetciligin evrimi, bu milliyetcilige verilen
tepkiyi de belirledi. “Yeni Turk milliyetciligine kars: tepki
olarak, Ermeni milliyetciligi gigclendi, Arap, Arnavut ve
Kurt milliyetgilikleri politik bir olgu olarak ortaya qiku.”*
Arap milliyetgiliginin tarihyaziminda, lttihatgilarin Hurri-
yet ve Itilaf Firkas: karsisindaki secim zaferi ve Balkan Sa-
vaslar birer donum noktasi olarak degerlendirilmistir, bu
tarihten itibaren entelekttieller Osmanhcilik’tan uzaklas-
mis, Arap milliyetgiligini gelistirmenin yollarini aramaya
baglamistir. “Arap siyasi milliyetciligi s6z konusu oldu-
gunda, bu milliyetciligi atesleyen temel faktorun, Jon
Turklerin ulus ve irk politikalar1 oldugu rahatlikla ileri
surulebilir.”*® “Yeni Turkiye’nin temellerinin hangi politi-
kaya dayandirilmas: gerektigi konusunda Ittihatgilarin
herhangi bir kuskusu varsa, bu kusku [Balkan] savas-
lar[1y]la birlikte sona ermisti.(...) Birinci Dunya Savasi
arifesinde, bu yeni Turk milliyetgiliginin Arap ve Musla-

42 Hourani, Arabic Thought, s. 282.

43 Zeine N. Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, Delmar, NY: Caravan Bo-
oks, 1973, s. 82.
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man aleyhtar ruhu kendisini, acikca ve siddetli bir bigim-
de ortaya koydu.”*

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas: 1913'ten sonra ka-
cinillmaz hale gelmisti. Imparatorluk mozaiginde yer alan
farkli unsurlarin bir Nationalitdtenstaat [gesitli uluslarin yo-
netimde s6z sahibi oldugu bir devlet] yaratmak uzere libe-
ral bir program etrafinda toplandig1 konjonktir gecmisti:
Bunun nedeni, hem Turk milliyetciliginin imparatorluk
icinde guglenmesine yol agan dis saldirilar, hem de Jon
Turk devriminin, yukaridan asagiya modernlesme hedefine
ulasmak icin merkeziyetciligi esas alan gruplar tarafindan
gerceklestirilmis olmasiydi. Turk milliyetciliginin yukselisi,
s0z konusu kosullarda oteki milliyetlerin de benzer tepkiler
vermesine yol acacakti. Milliyetcilikler insanhga buyuk aci-
lar cektirmistir ve Turk milliyetciligi de bu agidan bir istis-
na degildi. Turk milliyetgiliginin devlet olusturma strecin-
deki toprak talepleri buyuk bir etnik temizlige girisilmesi
sonucunu dogurdu. Balkan Savaslarini izleyen on yil i¢inde
imparatorluk parcalandi, dunya Wilson prensiplerine uy-
gun olarak ulus-devlet temelinde yeniden bi¢imlendirildi.
Milliyetci ideolojilerin hegemonyasi altinda imparatorluk-
larin sona erdigine uizillen ya da tarihin farkh bir seyir izle-
mesi halinde ne gibi sonuglar dogacagim dusunen kisilere
de pek rastlanmaz oldu.

GEVIREN Sennur Ozdemir

44 Adi gegen eser, s. 99.
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2

Birinci Diinya Savasi arifesinde
liman sehirleri ve politika

Gelecekten ziyade, ge¢mise mi yonelmisti bakisi? Kesin
olarak soylemek kolay degil. Sonugta gelecek anmlarimiz-
dan olusur, baska neden olusabilir ki?

Her ¢esit kokenden insanin Dogu'nun Limanlari’'nda
yan yana yasadig1 ve dillerini harmanladigi bu ¢ag, ge¢mi-
sin muglak bir amis1 midir? Yoksa gelecegin habercisi mi-
dir? Bu hayale bagh kalanlar, ge¢mis hayranlar1 midir, yok-
sa gelecegi goren kisiler midir? Bunun cevabini veremem.
Fakat babamin inandig1 sey buydu. Bir Turk’le bir Erme-
ni’nin hala kardes olabildikleri sepya renkli bir dunya.

MAALOUF, 1996, s. 49.

Milliyetci tarihyazimini sorgulamaya basladigimiza gore,
imparatorluklarin ¢okusune iliskin yeni bir perspektif ge-
tirmemiz gerekiyor. Ugtincit Dunyaci sosyal bilim tarafin-
dan da pekistirilen milliyetci tarihyaziminda, imparatorluk-
larin ¢okusune, uluslarin kendi kaderlerini ¢izmelerinin
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kaginilmaz bir sure¢ oldugu anlayisiyla yaklasilmisti. Bu-
gun artik ulus-devlet bigciminin hayal kinklg yarattigin
soyleyebiliriz -kugulen bir diinyada, ulus-devletin tek sada-
kat merkezi olma talebini karsilamak son derece gii¢. Ulus-
devletin egemenliginin cesitli yonlerden asindig, ulus-6tesi
ve ulus-alti duzeylerdeki 6rgutlenmelerin daha etkin calisa-
caginin dusunuldugu bir dinyada, ulus-devlet bi¢iminin
kacinilmaz oldugu yolundaki iddialarin inandincilig azal-
di. $imdi, imparatorluklan degerlendirirken, milliyetci pa-
radigmalarin disinda bir perspektiften bakmak mumkin.
Imparatorluklar, o donemde yasayanlarin 6nemsedikleri bir
potansiyele sahipti. Bugun, yeni bir donemin esiginde, bu
potansiyel yeniden kesfediliyor: Imparatorluk, uyruklarinin
kimliklerini tanimlama konusunda, hedeflerini ¢ok simirh
tutan bir devlet sekliydi (Calhoun, 1998). Imparatorluklar,
yurttashk semsiyesi altinda uyruklan birlestiren, uluslarin
kendi kaderlerini ¢izmeleri gerektigi teziyle bozulmamis bir
anayasal duzen saglayan ve milliyetcilige dayanmayan bir
yurtseverlik ilkesini benimseyen siyasal yapilar olabilirdi.
Imparatorluklarin bu potansiyeli -tabii ki gercekligi degil-
Aydinlanma mirasinin kozmopolitlik idealiyle benzerlik ta-
simaktadir.

Bu makalede, “Imparatorluklar ayakta kalsaydi, bizi ulus-
devletlerin asirihklarindan kurtarabilir miydi?” gibi karsi-ol-
gusal bir kurgu olusturmay: amaglamiyorum. Nostaljiye dal-
mak yerine, imparatorluklar déoneminin 6nemli bir bileseni
uzerinde durmak istiyorum: Liman sehirleri.' Imparatorluk-
lar gibi liman sehirleri de, tarih sahnesinden silindiler. Ama,
liman sehirlerini tamimlayan unsurlar -yogun kuresellik ve
cokkulturluluk, iktidar merkezinden uzaklik ve 6zyonetim
girisimleri- bugunku tartismalann da bir parcasidir. Liman

1 Bu konuda, daha farkh sorulan ele alan daha énceki bir ¢aligma igin bakimiz
Keyder, Ozveren ve Quataert (1993).
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sehirlerini ve bu sehirlerin kozmopolit ahalisini incelemek,
ginumuzin kuresellesme dalgasiyla sehirlerin onunde agi-
lan politik ve kulturel firsatlar icin de aydinlatici olabilir.

Weber’den (1958) Tilly’ye (1992) kadar uzanan tarihsel
sosyoloji gelenegi su noktaya dikkat ¢cekmistir: Ortacag’in
son donemlerinde Bat1 Avrupa’da belirli bir arazi tizerinde
egemenlige dayal ilk devletler kurulurken, temel catisma,
merkezilestirici kraliyet gugleri ile sehirler arasindaydi. Bir-
cogu ozyonetim hakkini 12. yuzyilda ve sonrasinda kaza-
nan sehirler, bu donemde giderek asinan o6zerkliklerini belli
olcude korumak icin buyuk bir muicadele vermislerdi. Se-
hirler ve kraliyet giicleri, birbirine rakip, alternatif mantik-
lar1 temsil ediyorlardi. Ortacag sehirleri, tuccarlar ve ureti-
ciler tarafindan kurulmustu. Bu kesim i¢in, ekonomik ka-
zang butun etkinlikleri yonlendiren temel mantig1 olustu-
ruyordu. $ehir sakinleri bolgesel yayllma veya savasla ilgi-
lenmiyorlardy; onlarin benimsedikleri kaynak edinme bigi-
mi, siddet kullanimina veya vergilendirmeye degil, piyasaya
dayamyordu. Bu amagla, giivenebilecekleri bir yonetim sek-
li ve ticari islerini ongorulere dayal olarak yuritmelerine
olanak verecek bir hukuk sistemi (lex mercatoria) olustur-
dular. Bu mantik, kraliyet guglerinin toprak kazanmay: ve
politik ustiinluk kurmay: esas alan onceliklerine tamamen
ters dustuyordu. Fakat kraliyet gugleri, baz1 tavizler vermek
zorunda kalsalar da, merkezilestirme ve otoritelerini sag-
lamlastirma konusunda basarili oldu. Modern dunyaya
damgasini vuran idari birimler bagimsiz sehirler degil, kral-
liklar oldu -yani sehirleri yutan ve kendilerine tabi kilan
guclu devletler. Devletler, Ortagag’in son déonemini karakte-
rize eden yogun ticaret ve mali akis agin1 yok etti, sehirleri
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ve sehir sakinlerini, siyasal iktidar merkezinden kaynakla-
nan yeni gug¢ alanina uyum saglamak zorunda birakt.

19. yuzyilin periferi liman sehirleri ile i¢inde yer aldiklan
bolgeleri kontrol eden siyasi otoriteler arasindaki iligkinin
de tam ayni nitelikte oldugunu ileri sturayor degilim. Her
seyden once, liman sehirleri yeni ortaya ¢ikmis bir olguy-
du. Avrupa'nin meydan okumasi karsisinda imparatorlukla-
rin giderek zayifladigl ve modernlesme ve merkezilesme gi-
risimlerinde bulundugu donemde, liman sehirleri otonomi
kazanmisti. Daha onemlisi, liman sehirleri otokton bir evri-
min sonucu olarak degil, Batr'nin giderek yayilan kaltuar ve
ekonomisiyle yapilan temaslarla tarih sahnesine ¢ikmisti.
Soz konusu olan, imparatorluk burokratlar ile liman sehir-
leri arasindaki basit bir miicadele degildi: Genisleyen piya-
salar ve Avrupa’nin nifuzu da bu suregte etkiliydi. Yine de,
15. ve 19. yuzyillar arasindaki benzerlikler gozden kagiril-
mamalidir. Bunlarin en bariz olani, liman sehirlerinin piya-
sa iliskilerinin baglica merkezleri olmasiydi. Polanyi’nin “ti-
caret liman1” imgesi, yani imparatorluklarin i¢ kesimlerinin
piyasa dis1 zihniyeti ile disaridaki piyasa dunyasinin kont-
rollu bir bigimde kesistigi noktalardan bahsetmesi kusku-
suz abartilidir (Polanyi, 1968); yine de, imparatorlugun ig
kesimleri ile liman sehirleri arasindaki iktisad1 zihniyet far-
ki hissedilir bir duizeydeydi. I¢ kesimler, piyasanin ancak
kismen nufuz ettigi alanlardi; metalasma sinirhyd: ve Po-
lanyi’nin terminolojisini kullanirsak, karsihklilik ve yeni-
den dagitim hala ekonomik hayata yon veren 6nemli ilkeler
durumundaydi. Buna kargilik liman sehirleri, piyasa zihni-
yetinin egemen oldugu bir diitnyanin uzantilariydi ve bu se-
hirlerin sinirlan i¢inde gelenekler ve kumanda ekonomisi
ikincil konumdaydi (bkz. Sunar, 1980).

Liman sehirlerinin hepsi, Yeni Dunya limanlan veya -In-
giliz somurgeciliginin bir urunu olan- Hong Kong gibi dis-
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sal etkilerle yeni ortaya ¢ikarilmis yapilar degildi. Piyasaya
yonelik isleyisin tarihsel kokleri vardi. Ama liman sehirleri-
nin, imparatorlugun (genellikle i¢ kesimlerde yer alan) ida-
r1 merkezlerini golgede birakarak bolgelerinin en buyuk se-
hirleri haline gelmesini saglayan faktor, koloni iligkisiydi.
Liman sehirlerine yerlesen ve buralan 19. yuzyilin metro-
polleri haline getiren nufus, tam da ekonomik firsatlarn et-
kisiyle go¢ etmisti. Diinya ticareti, bu ytuzyil boyunca yakla-
sik elli misli civarinda artis gosterirken, liman sehirleri ar-
tan mal, para ve insan hareketlerinin ana kanallan haline
geldi. Ticaretle dogrudan veya dolayh baglantili istihdamin
cogu bu limanlarda yaratild1.

Ama pazarlarin olugmasini saglayan tek faktor, arz ve ta-
lebin mevcut olmasi degildir. Pazarlarin nerede kurulacag-
n1 tayin eden, kalturel, politik ve idari sartlardir; yoksa, her
yer her an pazar haline gelebilir. O doénemde gozlemciler,
“guvenlik” konusunun énemli bir faktoér oldugunda hemfi-
kirdi -muhtemelen “guvenlik”, devlet otoritelerinin gelirle-
re asin1 keyfi bir sekilde el koyamamasi anlamina geliyordu.
Cin liman sehirleri hakkindaki su degerlendirme, aslinda
butin liman sehirleri i¢in gegerlidir:

Yabanci yerlesim alanlarinda saglanan can ve mal guvenli-
gi... yabanci yerlesim alanlarinda hukuki ve mali konular-
da Cin devletinin yetkili olmamasi, ayrica liman sehrini
Cin otoritelerinin keyfi iktidarindan ve kaprislerinden
uzak tutmaya yarayan yabanci savas gemilerinin varlig.
(Eng, 1989: 133-134)

Diger bir deyisle, liman sehirleri, sakinleri kendilerini
politik, hukuki ve mali agidan guvende hissedebildikleri
zaman, piyasa merkezleri durumuna geliyordu. Imparator-
luk sinirlan icinde saglanabildigi ol¢iide ongorulebilirlik,
kritik bir faktordu. 1860’larin sonrasinda ¢ogu liman sehri,
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bir tur formel yerel yonetime sahip oldu: Yerel meclis, bele-
diye, Ortagag sehrindekine ¢ok benzeyen bir sekilde sehir
esrafinin bir araya gelmesi. Bu belediyelerin gergek iktidar
sahibi olma derecesi, imparatorluk yetkilileriyle aralarinda-
ki iliskiye baghydi, ama belediye oérgutu tiiccarlar igin da-
ima bir guvenlik kaynag1 anlamina geliyordu. Aynca, “ya-
banci”lar (bu, genellikle yerli nufusun bir kismin1 da kap-
sayan esnek bir kategoriydi) kendi ulkelerinin hukukuna
gore yapilan duzenlemelere tabiydi, dolayisiyla farkh hu-
kuk yollarina basvurabiliyorlardi. Misir, bu bakimdan tipik
bir 6rnek sayilabilir -hukuk sistemi, konsolosluk mahke-
meleri, karma mahkemeler ve yerel mahkemeler seklinde
ug ayn yapiy: igeriyordu (Brown, 1995). Boylesi diizenle-
meler bazi durumlarda daha da resmi nitelik kazand:
Cin’de 1842 Nankin Antlasmasr’yla olusturulan, daha sonra
Pekin’e empoze edilen yeni diizenlemelerle sayilan artan
“ticaret limanlar” bu resmilestirmenin boyutunu goster-
mektedir. Bu limanlarda yasayan yabancilar ve onlarin tica-
11 faaliyetleri ayn bir hukuka tabiydi. Osmanh Imparatorlu-
gu ise, kapitulasyonlar1 ¢ok daha onceki tarihlerde kabul
etmisti -kapitulasyonlar imparatorlukta ikamet eden yaban-
cilara hukuki ayricalik taniyordu.

Yabancilara 6zel mahkemeler, imtiyazlar ve kapitulasyon-
lar belli bir perspektiften hakh gosterilebiliyordu. Aksi tak-
dirde, yerel mahkemelerin isleyis mantigin1 anlayamayan
yabancilar, formel rasyonaliteye dayanmayan bir hukuk sis-
teminde piyasa islemlerini nasil yapabilirdi? Osmanh hu-
kuk sistemi belli bir cemaat anlayisim ve devletle olan belli
bir tip iligkiyi yeniden tretmeye yonelikti. Hukukun isleyi-
sini hakim kultire mensup olanlarin kolayca kavrayabile-
cegi bir sekilde yonlendiren bigimsel olmayan gercek top-
lumsal ve ideolojik amaglar vardi. Farkl hedeflerin pesinde
olan ve ongorulebilirlik temelinde hareket etmesi gereken
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yabancilar, 6zellikle kalic ticari iliskiler kurmak istiyorlar-
sa, Avrupa’dakine benzer hukuk ilkelerinin yururlukte ol-
masini talep ediyorlardi. Boylece, liman sehri ile kendisini
kusatan imparatorluk arasindaki fark, 19. yazyil periferi-
sinde giderek daha ¢ok agirlik kazanan hukuki ¢cogulculuk-
ta yansimasini bulmustur. Gunimuzin diinyasinda kiire-
sellesme gugleri, esas olarak kuresel kapitalistlerin tercihle-
rini yansitan tek bir hukuk sistemi kurmaya ¢alismaktadir.
19. yuzyildaysa, yerel topluluklara henuz yuzeysel bir sekil-
de nufuz edilmisti, boyle bir durumda istikrarli bir hukuki
cogulculugun yeterli oldugu disuntlmusta. Yani, liman se-
hirlerinde piyasanin isleyisine imkan taniyan formel bir hu-
kuk, geri kalan nufus igin geleneksel kurallar.

Batrmin kultir ve egitiminin yani sira, yasam tarzi, 6z-
gurlikleri ve satafat1 da insanlar1 gekmeye baglamisti:

Antlagmalara konu olan liman sehirleri, Bati’'nin cazibesi-
nin karmasik boyutlarin1 anlamak i¢in malzeme saglar. Bu
liman sehirlerinin en buytkleri, Cin sermayesi igin, bu-
rokratik musadere ve zoralimin s6z konusu olmadig gu-
venli merkezler sagladi. Bu sehirler, ayrica, farkli ve daha
modern bir toplum 6rnegi olarak da islev gorduler; bu
toplum hi¢ kuskusuz irkeilik ve ayrimciligin damgasini ta-
siyordu, ama aydinlatilmis caddeleri, kamu tasimaciligy ve
duzgun isleyen idare ve hukuk sistemi de son derece ¢eki-
ciydi. Liman sehirleri ayrica, egitim, tip, sosyal hizmet ve
hayir isleri alanlarindaki misyonerlik faaliyetlerinin yiru-
tuldugti merkezlerdi. Bu faaliyetler, eski dunyanin sagladi-
g1 guvenlik mekanizmalannin, etkisiz bir yénetici simfin
kontrol edemedigi toplumsal kargasa ytuzunden islevsiz
hale geldigi bir donemde, hayat kosullarinin iyilestirilme-
sine 6nemli bir katki saglamistir (Rozman ve digerleri,
1982: 36-37).
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Dolayisiyla liman sehirleri, sadece sunduklarn ekonomik
firsatlar ve politik ayricaliklar nedeniyle degil, aym zaman-
da farkh bir kulturel pratigi temsil eden merkezler olarak
da ulkenin geri kalan i¢in bir alternatif saglayacak duruma
geldiler: Yeni kamu alanlar ve binalar, bu farkliliklan ¢arpi-
c1 bir bicimde gozler 6nune seriyordu. Bu sehirlerin asfalt
caddeleri, buyuk magazalar, Avrupa tarzi otelleri ve kafele-
ri vardl. Tramvay, kentsel nifus yogunlugunun yarattig
anonim biraradahk fikrini gercege donustiuruyor, daha
onemlisi gaz lambasiyla aydinlatma sehrin belli yerlerini
geceleri de ulasihr kihyordu (Anastassiadou, 1998: 165-
170). 19. yuzyilin ikinci yarsi, Avrupa ve Amerika sehirle-
rinde de bir kentsel yasam teknolojisinin icat edilmesiyle
yeni bir donem agmsti, bu teknolojinin buyuk bolumi, da-
ha sinirh 6l¢ude ve bir miktar gecikmeyle de olsa liman se-
hirlerine yayildi. Ashinda hinterlanttan gelenleri en ¢ok et-
kileyen unsur, bu kentsel ortamin yeniligiydi. Ortacagin
ozgur sehirleriyle burada da bir paralellik s6z konusudur.
Ortagag sehirlerinde de, cekicilik yaratan fark, ekonomik
firsattan ibaret degildi, ayrica, sehrin 6zgurlestiren havas,
katedrali ve sehir meydani da i¢ bolgelerden gelen Avrupal
koyluye buyuleyici gorunmus olmalidir. Yeni go¢cmenler
tizerinde benzer bir etkiden, 1zmir'in ‘Kordon'u, 1skenderi-
ye'deki Kornis, Kalkita'nin veya Madras’in ‘Beyaz $ehir’i
baglaminda da s6z etmek mumkundur.

Liman sehirlerinde kendi haline birakilmay: ideal durum
olarak tercih eden tticcar gruplar vard: - 6ncelikle ekonomik
kazang pesinden gidiyor ve bu suregte kendi secimleri olan
bir yonetim yapisi olusturmak istiyorlard. Belli bir cograf-
ya uzerinde egemenlik ilkesine dayanan devletlerde ise,
esas projenin hedefi politik iktidarn pekistirilmesiydi. Da-
ha milliyetci versiyonlarda bu politik mantik, tlkede yasa-
yanlardan yeni bir milli cemaat yaratmaya yonelecekti. Bu-
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nun icin, ekonomi belirli hedeflere gére yonlendirilmeye
calisilacaktl. Bu da, liman sehirlerinin isleyisinde ifadesini
bulan otonom piyasa mekanizmasinin ekonomik mantigina
karsi ¢ikilmasi anlamina geliyordu. Bundan dolayi, 19. yuz-
yilda da, kralhklar ile 6zgur sehirler arasindaki catismaya
benzeyen bir ¢atismanin unsurlar bulunuyordu. Ama, asil
farkhlik, 19. yuzyilin sonunda dinya sisteminin isliyor ol-
masiydi. ldeolojik yonelimiyle ve genel olarak uygulamala-
rnyla diinyanin hegemonik gucii Ingiltere, serbest ticareti ve
ekonomik liberalizmi titizlikle savunuyor ve ekonomik ka-
zan¢ mantigin golgeleyecek her turlu bolgesel kapanmaya
ve sinirlamaya karsi koyuyordu. Dolayisiyla liman sehirleri-
nin potansiyel muttefiki hegemonik duinya gacuaydu; bu se-
hirlerin Ingiliz Imparatorlugu’nun himaye semsiyesi altinda
birer 6zerk politik bunye olarak ayakta kalabilmeleri pekala
mumkuindi.. Liman sehirlerinin etkin modele en ¢ok yak-
lastigr Cin’de durum buydu: Ingiliz semsiyesi, zayif ve tabi
konumdaki yerel imparatorluk, yabancilar ve kentsel yone-
timde bir 6zerklik bi¢imi olarak iglev goren tuccar loncala-
r1. Bagka ulkelerde de liman sehirlerinin 6nde gelenleri oto-
nomi arayisindaydi. Kalkita'daki Ingiliz yerlesimciler, “on-
celikle elbette Ingilizler i¢in, sonra da kalabalik Hintli vergi
miikellefleri grubu icin belli bagh vatandashk haklarm ve
belediye reformu talep etme konusunda on saflardaydilar”
(Furedy, 1985: 192). Istanbul’'un yerel yonetimi de, buyuk
olcude Levantenlerin gorev yaptigl, kent meselelerinde oto-
rite sahibi olmak isteyen bir orgutlenmeye donusmustu
(Rosenthal, 1980). 19. yuzyilin son ¢eyregi boyunca Sela-
nik’te yerel yonetim “her yerde kendini gosteren” bir ku-
rum haline gelmisti ve sehir sakinlerinin bu kurumla son
derece yakin iliskileri vardi (Anastassiadou, 1998: 158). Ye-
rel yonetim, imparatorluk merkezinin mutlak egemenligine
dayanan bir ortamda yepyeni bir yapilaninay: temsil ediyor-
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du. Trieste’den Iskenderiye’ye ve $Sanghay’a kadar butin pe-
riferi liman sehirlerinde, benzer belediye hareketleri, ticaret
odalar, ayrica spor kuliiplerinden mason localarina kadar
uzanan, onde gelen tuccar ve bankacilarin bir araya geldigi
cok cesitli gruplar s6z konusuydu - bunlarin timu metro-
pol elitinin kultirel hakimiyetini yansitiyordu.

Yerel otonomiye yonelik (yabancilar, beyaz yerlesimciler
ve liman sehirlerinin yerli burjuvazileri tarafindan yapilan)
girisimler, acil gereksinimlerin bir yansimas1 oldugu kadar,
yikilma surecine girmis gortinen imparatorluklarin yerini
alacak bir politik duzen arayisinin da sonucuydu. Liman
sehirlerinin sakinleri, bilinmezligin getirdigi tehdit karsi-
sinda tepki gosteriyorlardi. Imparatorluklar, dunya ekono-
misi ile liman sehirlerinin evliliginin surdurualebildigi or-
tamlar yaratmisti. Gerceklesmek tizere olan donusum, daha
dogrusu eski duzenin ¢okusuyle ilgili sinyaller, 1890-1914
yillan arasinda [belle époque] gozlemlenen kayg: dolu tep-
kileri ureten kogullardi. Politik duyarliligin artmasi, liman
sehirlerinin politikacilarinda gorulen asiri iradecilik, cesitli
politik ihtimallere iliskin tutumlar, eski duzenin sona erdigi
korkusunun yol agtig1 arayislar1 temsil etmektedir.

Liman sehirlerinin elitleri, zayif imparatorluk semsiyesi al-
tinda islerini.iyi yuratebilmislerdi. Imparatorlugun geri kala-
nindan farkl bir ekonomik, sosyal ve kultiirel pratigi surdii-
rebilmek tizere devlet burokratlanyla girisilen pazarlikta ba-
sar1 saglamislardi. Bu elitlerin girisimleri sonucunda, piyasa
ozgurlukleri, hukuk duzeni ve vatandashk haklar. duzeyle-
rinde reformlar yapilmisti. Bu elitler imparatorluk diizenini
gayet iyi taniyorlardi, bu duzende ayakta kalabiliyorlardi ve
etkili olmay1 umabiliyorlardi. Bu kosullar altinda bilinmezlik
ve belirsizlik, bu diizenden daha urkutucii gérinuyordu.

Ama, liman sehirlerinin gelecegi konusu, sadece bu se-
hirlerin burjuvazilerinin degil, her kesimden insanin gun-
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demindeydi: Imparatorlugu modernlestirmeye ¢alisanlar,
milliyetgiler, dinsel reformcular, politik girisimciler ve ge-
sitli egilimlerde Jon Turkler seslerini guglu bir sekilde du-
yuruyorlardi. Dolayisiyla, rekabet, cok yonlu ve karmasikti.
Ingiliz Imparatorlugu acisindan da secenekleri belirleyen,
sadece kapitalist diinya ekonomisi degil, aynm1 zamanda dev-
letler arasi sistem ve bu sistemin hassas dengeleriydi. Gerek
imparatorluklar (Avusturya-Macaristan, Osmanh, Hindis-
tan ve Cin imparatorluklar1) gerekse liman sehirleri, olsa
olsa Manchester okulunun ideal diinyasinda, yani herkesin
aligveris icin dogdugu, politik projelerin golgesinin goril-
medigi bir dunyada, otonom kent hayatinin esas itibaryla
iktisadi nitelikteki mantigim yasatabilme dogrultusunda bir
evrim gecirebilirdi. Bundan dolay), bir yanda liman sehirle-
rinin politikaya uzak, sadece ekonomik ¢ikar pesinde ko-
san sakinlerinin, 6te yanda devlet duzeyinde ve devletler
arasi sistemde faaliyet yuruten, ekonomik ¢ikarla dizginle-
nemeyen tutkulara sahip politikacilarin bulundugu bir kar-
sithk tablosu ¢izmek yaniltici olacaktir: Bu denklemin her
iki yan1 da gercekgi degildir.

Liman sehirleri, ticaretin yani sira butun renklerden poli-
tikalarin yapildig) yerlerdi. $ehir 6zerkligini tercih edebile-
cek tuccarlarin yani sira, olusmasina katkida bulunacaklari,
belki de etkileyebilecekleri devletlerin kurulmasini hedefle-
yen tuccarlar da vardi. Ayrica, dogal olarak liman sehirleri-
ni temel alan, imparatorluk modernlesmecileri de mevcut-
tu, Avrupa’dan gelen reform fikirlerinin etkisi en fazla bu
sehirlerde goruluyordu. Bu agidan Selanik cok iyi bir or-
nektir. Selanik, Jon Turk devriminin hazirlandipx yer olma-
sinin yan sira, Yunan irredantizminin, Makedon ve Bulgar
milliyetciliklerinin (ve daha az énemli olmak uzere Siyo-
nizm’in) de merkeziydi. Osmanh liman sehirleri (Selanik,
l1zmir, Beyrut ve Iskenderiye), Birinci Dunya Savasi 6nce-
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sindeki donem boyunca cesitli politik etkinliklerin sinav
alani olmustu.

Ama liman sehirlerinin olaganustu kalabaliklasan nufu-
su, Ortacag sehirlerine kiyasla ¢ok daha az homojendi -
hem etnik ve kultirel acidan, hem de sosyal statu ve sinif
acisindan. Buyuk olgekli ticaret yapilabilmesi i¢in, 6zellikle
rithtim bolgelerinde, ¢ok sayida isciye ihtiya¢ duyuluyordu.
So6z konusu ticari etkinlikler, ayrica hizmet sektéruntin ge-
nislemesine yol aciyor, genellikle etnik isboltiimu temelinde
farkhlasmis gruplar ortaya cikariyordu. Ingiltere’nin kolo-
nilerdeki politikalarindan biri, “bol yonet” taktiklerine uy-
gun olarak, liman sehirlerine farkh etnik gruplan yerlestir-
mekti (Metcalf ve Freitag, 1985; Conlon, 1985). 19. yuzyi-
Iin son ceyreginde liman sehirlerinde, imalat sektorunin
buytmesine tanik olundu, hem satilmak i¢in tretilen meta-
larin (ithal ikameci veya ihracata yonelik) hacmi artti, hem
de ticarete girmeyen alanlarda tretim artis1 yasand - insaat,
elektrik, tramvay gibi alanlardaki ekonomik faaliyetler, Av-
rupa yasam tarzini taklit etme arzusunun guglenmesiyle
baglantihydi. Yukarida sozu edilen guvenlik avantaj yerel
sermayeye de cazip gelmeye basladi: Bundan boyle ekono-
mik buiyiimenin motoru yalnizca ticaretin genislemesi ol-
mayacaktl. Yeni gocmenlerin bu sehirlere gelmesinin nede-
ni, sadece para kazanmak degildi, yeni tuketim kaliplarinin
parcasi olmak isteginin de bu strecte bir pay1 vardi. Hem
endustrilesme hem de yeni olusan ekonomik sektorler,
ekonomik temelde yeni bir cesitlenme anlamina geliyordu
(Kalkuta ve Madras ornekleri baglaminda bu gelismenin bir
incelemesi icin bkz. Lewandowski, 1985). Nifus artisi, ye-
ni gruplarin gocu, ticaretle ilgisi daha dolayl olan rakip
elitlerin ortaya ¢ikisy, liman sehirlerinin sadece buyuk tuc-
carlara ait bir alan niteligini koruyamayacagina isaret edi-
yordu. Yeni isci gruplarin veya formel ekonomiye dahil ola-
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mayan limpen kesimin, kentsel otonomiyle elde ettigi 6zel
bir hak yoktu; ashnda bunlarin politikalar, 6zellikle etnik
farkhlasmanin simf konumuyla ortustugu durumlar bagla-
minda, merkeziyetci ve milliyetci alternatiflerden yana tavir
almaya kolayhkla kayabilirdi. Ticari agin parcasi olmayan
yeni elitler ve orta simflar da dinya ekonomisinin liberal il-
kelerine bagh degillerdi. Onlara cazip gelen, politik reform-
cular ve milliyet¢i programlariydi. Bu da, Ortagag'in sonla-
rindaki kentlerle baska bir paralellik olusturmaktadir - Or-
tacag kentlerinde, otonominin ilk dénemlerine kiyasla, po-
litik ve sosyal duzenin giderek daha oligarsik bir hale gel-
mesi ve asagl tabakalarin bu denklemin disinda kalmasi ne-
deniyle, butiin kentli nufus otonomi i¢in birlesemiyordu.
Dolayisiyla 15. yuzyilin Avrupa sehirlerinde de, 19. yuzy-
hin periferi liman sehirlerindeki gibi asag) tabakalar, sehir-
lerde kontroltn, hitkiimdara veya devlet insa eden milliyet-
¢i politikacilara gegmesine ¢ok aldirmiyorlardi.

Etnik cesitliligin kendisi de, milliyetci ideoloji yavas yavas
guclendikge, bir problem haline geldi. Osmanli Imparatorlu-
gu hicbir zaman tam anlamiyla kozmopolit olmamisti: Ku-
rumlan ve elitinin dunya gorusu, evrensel bir polis olusu-
muna yonelik olmaktan ziyade, cokkulturliuluge dayamiyor-
du. Nufusun ¢ogunlugu, yani ayn koylerde, veya sehirlerde
ayn semtlerde yasayanlar icin farkh kulturlerle etkilesimin
belirli kurallara baglanmis olmasi, bu durumu daha belirgin
hale getirmektedir. Ancak liman sehirlerinde, cesitli kultur-
ler birbiriyle yakin temasa gecmek, yeni tip bir ekonomi ve
kurumlar aracihigiyla ‘modern’ etkilesim bigimlerine gore
hareket etmek zorunda kahyor, kultirel kimlik ve 6znelligin
yeni boyutlar1 kendini gosteriyordu. Kozmopolitligin ortaya
cikabilecegi bir zaman ve mekan ancak liman sehirlerinde
bulunuyordu. Ama, etnik gruplar hizli bir ekonomik degi-
sim ve kentlesme sonucu birbiriyle temasa gectikce, kozmo-
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politlikten ziyade sosyal bélunme ve ¢atisma potansiyeli
gundeme geldi. Sadece dinsel pratikler degil, okullar ve ce-
maat orgutlenmesi, tiketim kaliplar1 ve Batililasma duzeyle-
ri, maddi kultur ve yasam bigimleri de giderek farklilasiyor-
du. Bu farkhiligr sorunsuz kilacak bir sosyo-politik duzen
belki de zaman i¢inde ortaya ¢ikabilirdi; ancak, kuresel du-
zeyde imparatorluklar arasi rekabet devreye girdi ve ytikse-
len milliyetgiligin beraberinde getirdigi en korkung tehditle-
rin gercege dontismesine neden oldu.

Osmanli Imparatorlugu'nda sosyo-ekonomik donusiim ve
etnik ¢esitliligin bir araya gelmesi, patlayic1 bir karisimin
dogmasinda rol oynamistir. Dunya ekonomisi ile impara-
torluk arasindaki etkilesim, esas olarak -yerli ve yabanci-
Hiristiyanlar aracihigiyla yuratiluyordu. Bu durum, Anado-
lu'da daha da belirgindi, ¢iinkit Anadolu’nun piyasaya yo-
nelik ekonomisi, kuguk ureticilerden olusuyordu ve bunla-
rin urettigi kuguk artiklar esasen tacirler ve diger aracilar
piyasaya yoneltiyordu. Basaril ureticilerin bir bolumu Rum
ve Ermeni’ydi; ama, daha 6nemlisi, aracilarin ezici ¢ogun-
lugunun s6z konusu Hiristiyan gruplara mensup olmasiyd
- bu aracilar, ureticileri piyasanin talep ettigi turtunlere yon-
lendiriyor, artiklarin toplanmasi, finanse edilmesi, alinmasi
ve satilmasl islevini yerine getiriyor, ithal mallarin pazarla-
masini ve perakende satislarini yapiyordu. Gergi gayri Mus-
lim nufusun tamamy, ticaretin hizla genislemesinin yarattig
ekonomik siirece katilmis degildi, ama Birinci Dunya Savasi
oncesinde, Anadolu'nun kiyr seridinde yasayan niuifus bu-
yuk oranda Rumlardan olusuyordu ve bunlarin i¢ bolgeler-
deki kent ve kasabalardaki ticari uzantilar1 da buyuk oél¢ude
Ermenilerdi. Ayrica Hiristiyanlarin sardurdukleri kaltar ve
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egitim faaliyetleri, tedrici olarak etnik bilinci uyandirmisti
ve gayri Muslim cemaatleri etkisi altina almaya baslamisti.

Kulturel yonelim, ekonomik firsat ve yasam bicimi farkli-
lig, rakip politik projelerin ¢catismasinin kaginilmaz oldugu
anlamina gelmeyebilirdi. Yukarida yapilan uyariy: tekrarlar-
sak, milliyet¢i tarihyazimina dayal olarak ge¢misi okumak
ve alternatiflerin bulunmadig1 sonucuna varmak yaniltic
olabilir. Liman sehirlerinin butiin sakinleri milli cemaat ta-
hayyulu icerisinde degildi; i¢lerinden bazilarinin, icat edil-
mis cemaatler yerine, vatandashk temelli [civic] yapilarin
tahayyulunu kurduklar kesindir. Ticaret merkezlerinde ge-
lisen Rum ve Ermeni orta sinif, olduk¢a varhkl ve egitim-
liydi, ayrica dernekler, kulupler ve yayinlar yoluyla bir kent
kamusal alan1 tanimlamaya ¢alisiyordu. Bu sinif iginde, im-
paratorlugun yerel ve merkezi idarelerine katilmak konu-
sunda artan bir isteklilik gosteren gruplar da mevcuttu
(Bkz. Kasaba, 1988; Krikorian, 1978). Ayrilik¢ bir milliyet-
cilik, bu yukselen burjuvaziye cazip gortunen bir secenek
degildi; bunun yerine, imparatorluk catisinin ve liberal cer-
cevenin korunmasini tercih ediyorlardi. Benzer bir bigimde,
Islamcilik ve Turkguluk segenekleri arasinda sikisip kalma-
yan Musluman elitler de mevcuttu; bunlar anayasal guven-
celer altinda, ¢cokkulturltu olacak bir Osmanhilik 6ngoruyor-
lard1. Yine de, liman sehirlerinde bile otonomi isteyenler
elitlerle simirhyd; i bolgelerde yasayan nifusun buyik ¢o-
gunlugu icinse, milliyetgilik, statikko karsisinda tercih edi-
lecek bir degisim vaadi anlami kazand.

19. yuzyihn ikinci yansindaki Osmanh reformlari, kanun
onunde esitlik ve Osmanh Imparatorlugu vatandashg icin
bir ¢ergeve olusturmasi ve hutkiitmdarin gucune iliskin daha
mutlakiyetci nosyonlan terk etmesi anlaminda modernles-
tiriciydi. Yeni bir idari altyapinin kurulmasina yonelik olan
bu reformlar yine de yerel seckinlerin, vilayet meclislerinin
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ve liman sehirlerinde belediyelerinin daha fazla bagimsizh-
ga sahip olabilecegi bir liberal devlet gercevesi 6ngoruyor-
du. Boylesi bir gelisme, Ingiltere tarafindan tanimlanan
dunya ekonomisinin koordinatlar icine yerlestirilebilirdi;
ama devletler arasi sistem, ozellikle imparatorluklar arasi
rekabetin Ingiltere'nin hegemonyasini zayiflattig1 bir ortam-
da, buna olanak taniyacak miydi? Butun imparatorluk uy-
ruklarinin esit statuye, hukuki guvencelere ve belli bir et-
nik otonomiye sahip yurttaslar olarak taninmasina yonelik
politik ve hukuki reformlar bir anlamda ¢ok ge¢ ve sinirh
nitelikte yapilmist: Bu reformlar, en gur sekilde liman se-
hirlerinde dile getirilen cesitli talepleri karsilayabilecek ni-
telikte degildi. Sayet bu reformlar daha hizl ve koklu nite-
lik tasisaydi, milliyet¢i ruzgarlarin yarattigl gelismelerin
seyri daha farkh olabilir miydi?

Bu hedefin gerceklestirilmesine yonelik adimlarin atilmasi
acisindan en uygun ortam, lkinci Mesrutiyet donemiydi. Ka-
nun-1 Esast'nin yeniden yuruarlige konmasiyla, hem cok yo-
gun siyasal faaliyetler hem de imparatorluga baghhg goste-
ren bir atmosfer ortaya ¢ikmisti. Bu alt ust olus i¢inde, liman
sehirleri ile politik ve ekonomik liberalizmin serpilebilecegi
cat1 olarak imparatorluk arasindaki olas1 uyum ¢izgisini ¢ok
iyi yakalayan bir politik akim ortaya ¢ikti: Harriyet ve Itilaf.
Liberal hareketin entelektuel lideri Prens Sabahattin'di ve bu
kesimin politik hedefleri arasinda politik ve ekonomik libe-
ralizm ve idarede adem-i merkeziyetcilik (Birinci, 1990; Ege,
1977) yer aliyordu. Daha 1908'den once Ittihat ve Terak-
ki'nin devlet¢i merkeziyetciligine karsi liberallerin federaliz-
mi, Avrupa'da da aktif olan Rum ve Ermeni gruplarinin dik-
katini ¢cekmisti. Ikinci Mesrutiyet'le birlikte, Islam1 gruplarin
yani sira Arap ileri gelenlerinin, Rum ve Ermeni politikacila-
rin da aralarinda bulundugu, sayis1 giderek artan parlamen-
ter ve entelektueller, liberal muhalefete katildi. Bunlar, Itti-
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hat ve Terakki’nin uniter devlet tasarilarina giderek daha bu-
yuk bir kuskuyla yaklastilar. Korkulari, Ittihat ve Terak-
ki'nin, 6nceden milletlerin otonom oldugu egitim gibi alan-
larda tek bir bi¢cimi dayatmaya yonelik planlar uygulamaya
koymasiydi. Hurriyet ve Itilaf Firkasrnin liberal programiy-
sa, liman sehirlerinin ihtiyaclarina uygun bir platformdu: Is-
tanbul’'un ve 1zmir'in Rum tiiccarlar, yine Istanbul’'un énde
gelen Ermenileri ve henuz Arap milliyetciligine baghlik duy-
mayan Arap burjuvazisi i¢in cazipti (Khalidi, 1992). Cema-
ate dayal temsil ve federalizm, vatandaslik ve hukuk duze-
niyle cokkulturlulugin resmen taninmasi, en azindan kisa
donemde imparatorlugun butunluginin korunmasi agisin-
dan daha buyuk bir sansa sahipti. Hurriyet ve Itilaf progra-
m1, organik vatandaghgin cemaatgi bir versiyonunu savunu-
yordu; bir bagka deyisle, imparatorluk déoneminde milletlerin
sahip oldugu kolektif haklar taninacak, parlamentoda etnik
gruplara nisbi temsile gore yer verilecekti.

Hurriyet ve Itilaf Firkast 1912 secimlerini kaybetti (Bu
kitaptaki “Osmanli Imparatorlugunun Gerileyisi ve Coku-
su” adli makaleye bkz.). Ittihatcilar, devlet gorevlilerini kul-
lanip hileli bir secim yapmakla suclandilar. Burada énemli
olan ve bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, Osmanl
Imparatorlugu icinde hegemonik liberal duzenle iliskileri
surdurmeyi 6ngoren ve yerel otonomi taleplerini karsilama-
y1 hedefleyen bir politik akimin mevcudiyetidir. Bu akimin
bir hayli gucli olmasi, hatta segimleri kazanabilecek duru-
ma gelmesi, imparatorlugun tek alternatifinin milliyetcilik
olmadigini gosterir.

v

Liman sehirleri, 19. yuzyl dunya ekonomisinin esas olarak
tarim toplumu niteligi tasiyan gui¢siiz imparatorluklara nu-
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fuz etmesinin 6zgul bigimleriydi. Bu sehirler, cesitli etnik
gruplar1 barindiran, ulusal olmayan politik birimlerden
olusan bir diinya duzeni olasiligini temsil ediyordu - soz
konusu politik yapilarda devletin merkezilesmesi zayif ka-
lacak, ekonomik duzenlemeler Ingiliz hegemonyasina uy-
gun olacakt1. Serbest ticaretin ve altin standardinin gecerli
oldugu bir ortamda, liman sehirleri dunya ekonomisinin
yayllmasinin temel bir boyutu olarak ortaya ciktlar. Rho-
ads Murphey (1974) bu sehirlerin rolunu ¢ok iyi ifade et-
mistir: Yabancilarin ve Batili tarzlar1 benimsemis yerli nufu-
sun yasadigl liman sehirleri, modernlesme teorisinin 6n-
gordugu rolu oynayacak “degisim aktorleri”ni barindiran
yerlerdi. Liman sehirleri, yeni ekonomik etkinlik ve sosyal
yasam bicimlerinin mekanlariydi. Gelismekte olan dunyaya
iliskin dualist modelde modern taraf1 olusturuyorlardy; et-
kilerinin, arkalarindaki bolgeleri nifuz alanlarina ¢ekecek
gucte oldugu dusunuluyordu. Ayrica, imparatorluklarin
farkli etnik gruplardan olusan ve hizla déonusen nufusunun
birlikte yasamas1 bakimindan da model olma ozelligine sa-
hiptiler: “Kolonyal liman sehirlerinin nufuslarinin, hosgo-
ruli bir Avrupa otoritesi altinda ticari etkinliklerle gevsek
bir tarzda bir araya gelmis farkl etnik, dinsel ve dilsel ce-
maatlerin toplamindan olustugu yolundaki imaj gayet yay-
gind1” (Conlon, 1985: 49). Ingiliz hegemonyasinin 6ngor-
dagu dunya liberalizmiyle baglantili bir medeniyet projesi,
liman sehirleri olmadan disunulemezdi.

Diinyay1 liman sehirleri aracihigiyla modernlestirip asimi-
le etmeyi amaclayan 19. yuzyil dunya dizeninin tam tersi-
ni, tarihsel bir proje olarak milliyetcilik temsil ediyordu.
Milliyetcilik, diinya ekonomisinin kuresel cografyasinin or-
tadan kaldirlmasini savunuyor, agirhk merkezinin Londra
olmaktan ¢ikip bir¢ok baskente kaydirlmasini1 éngoértyor,
yerel devletlerin yurttaslarin kaderi tizerinde -hem siyasal
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hem de ekonomik hitkumranlik yoluyla- tam bir kontrol
kurmasi gerektigini ileri surtityordu. Liberal duzenin neden
oldugu hasara karsi ortaya ¢ikan tepkinin niteliginden do-
lay), milliyetciligi etnik saflastirma ve homojenlestirmeyle
ozdeslestirmek ya da bu dogrultuda yonlendirmek zor ol-
madi. Bu tepki, esas olarak yabanci emperyalistlere ve
kompradorlara yonelikti. Herhangi bir gruba komprador si-
fatin1 yuklemek ve sonug olarak bu grubun haklarindan
yoksun birakilmasini saglamak kuskusuz etkili bir taktikti.
Cok esnek ve gerektiginde yeniden tanimlanmaya uygun
olan bu kavramin kullanilmasy, liberal dénemden arta kal-
mis olan butin 6ngoérulebilirlik unsurlarim yok etti: Her
grup komprador olarak yaftalanip yeni ulusal yapida isten-
meyen grup haline getirilebiliyor, ulusal olanin sinirlar,
politik, ekonomik ve ideolojik ihtiyaglara gore yeniden ci-
zilebiliyordu. Bu ihtiyaglar zamanla degisen bir nitelige sa-
hip olduklarindan, gelecekteki dahil etme ve diglamalar ag1-
sindan guvenilir bir kilavuz bulmak zordu.

Liman sehirlerinin isleyisi agisindan hayati 6nemdeki sos-
yal taban1 yok eden faktor, etnik homojenlestirme projesiydi.
Liman sehirlerinin en carpic1 6zelliklerinden biri, etnik
gruplarin bir arada yasamasiyd: - bu 6zellik, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda (bazilarinda birdenbire, bazilarinda ise
tedrici olarak) ortadan kalkti. Imparatorlugun kiy: bolgele-
rindeki nufus mozaigi, i¢ kesimlere kiyasla esash bir farklilik
icermekteydi. 20. yuzyilda sik sik karsimiza ¢ikan gelisme
soyle ozetlenebilir: Bir bolgeden belirli bir nufus grubunun
uzaklastirilmasi, piyasaya yonelik ve liberal politikalara des-
tek olan kesimlerin ortadan kalkmas, boylelikle devletci ve
milliyetci politikacilara kars1 koyacak kimsenin kalmamasi.
Etnik saflastirmanin bir diger sonucu da, kiy1 seridine i ke-
simlerden gelen nufusun yerlesmesiydi - bu, “denize ve ka-
raya yonelik vektorler arasindaki ¢atismanin” sonucuydu
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(Roberts, 1989: 184). Soz konusu durum Giiney Asya igin
oldugu kadar Turkiye icin de gecerliydi. Karaya yonelik ke-
simler denize yonelik gugler karsisinda hakimiyet kazandik-
¢a, dis ticaretin 6nemi azaldi ve kendine yeterlilik yuceltildi.

Farkh etnik gruplan barindiran imparatorluklar kulturel
cesitliligi korumak agisindan sinanmis gergevelerdi. Ulus-
devletlerdeyse dinsel, etnik veya dilsel homojenlestirme il-
keleri, azinhklar agisindan hayat1 zorlastirdi. Bu surecin et-
kisinden ¢esitli derecelerde basariyla kurtulan (ve daha
sonra -i¢ savasla- ¢arpici bir basarisizlik donemi yasayan)
tek Ortadogu ulkesi Lubnan’di, bunun temel nedeni de, bu
ulkenin esas olarak bir liman sehri etrafinda kurulmus ol-
maslyd1. Ankara ve Kahire, kendi buinyelerindeki liman se-
hirlerinin (Istanbul, 1zmir ve Iskenderiye), etnik gesitliligi
surdurmesine imkan tanimadi, homojenlestirmeye yonelik
kendi politik ilkelerini hayata gecirmeyi tercih etti. Zaten,
yeni sinirlarin ¢izilmesi ve bu sinirlarin kiskanglikla korun-
masliyla, ekonomik aglar yok edilmisti; eski baglar gecerlili-
gini yitirmis, ekonomik etkinligin mantig1 degismisti; li-
man sehirlerinin sakinleri kozmopolitligin kendilerine sag-
ladig1 ayricaliktan artik yoksun kalmislardi.

Ulusal devletlerin kurulmasiyla liman sehirlerinin otono-
misi yonundeki istekler anlamini yitirdi - tipki krallarin
kurdugu merkezi devletler karsisinda Hansa ve Lombardia
birliklerine iliskin politik projelerin gecersizlesmesi gibi.
Fakat bu yenilginin sonuglanmas biraz vakit ald1. Tipik bir
liman sehri olan Izmir'in sakinleri, kendilerine yardima
olan vali sayesinde, sehri hi¢ degilse 1919’a kadar savasin
disinda tutma konusunda basarili oldular. Osmanhlarin Bi-
rinci Duinya Savasr'ndan yenilgiyle ¢itkmasina kadar 1zmir’in
Rumlari Yunan devletinin genislemeci planlarinin parcasi
olmak konusunda gonulsuz kaldilar. Selanikli Yahudiler, sa-
vasin Alman zaferiyle sonuglanmasinin, Avusturya-Macaris-
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tan Imparatorlugu'nun émrunu uzatacagini, ulusal devletle-
rin ortaya ¢ikisin erteleyebilecegini distunuyorlardi. Bey-
rutlu tacirler, cografi sinirlari ne olursa olsun ulusal bir ¢o-
zum yerine, Osmanh Imparatorlugu’na bicimsel acidan bag-
li yari-ozerk bir yap: olarak kalmayi tercih ediyorlardi. Li-
man sehirlerinin uluslararasilastirilmasi, hem liman sehirle-
rinin hem de imparatorluk zihniyetinin ulus-devlete karsi
son secenegiydi: Danzig, Trieste, Selanik, hatta Istanbul bu
kapsamda dustnulmustu. Isgal altindaki Istanbul’a, ulusla-
rarasl bir statii taninmasi uzerinde ciddi bir bicimde durul-
du. Pontus Rumlan Lozan Konferansr'nda Trabzon’da ken-
dilerine ait bir sehir devletinin kurulmasin1 savundular.
Liman sehirleri sakinlerinden bazilarinin otonomi sece-
negi uzerinde durup ulusal devletlerin yukselislerinden ¢e-
kinmelerine paralel olarak, yeni devletler de liman sehirle-
rinin varhigindan pek hosnut degildi. Birinci Dunya Sava-
sr'ndan sonra 19. yizyihn kuresel ekonomisinin parcalan-
masiyla birlikte, liman sehirlerinin ayakta kalmasinin mad-
di temeli sarsilmist1. Yeni ulus-devletlerin otarsik politikala-
1, ticarete dayanan kiyi sehirlerinin agirhk merkezi olmasi-
n1 artik imkansiz hale getiriyordu. Yeni ulus-devletler ken-
dilerini eski imparatorluk cografyasina kuskuyla yaklasma
temelinde mesrulastirdilar. Bu durum Turkiye’de bilhassa
belirgindir: Izmir “gavur Izmir” diye nitelenerek kugum-
senmis ve Istanbul, yakin zamanlara kadar yeniden fethe-
dilmesi gereken yabanci bir yer sayilmistir? Ugincu Dun-
ya’nin bu tur butiin kozmopolit sehirleri gibi, bu iki sehre
de kuskuyla bakilmis, baska bir evrene ait olduklan sugla-
masi yoneltilmistir. Milliyetgilerin Osmanh mirasiyla son

2 Bu duyarlilik bir dizi tutumun temelinde kendini gosterir: Atatirk’iin 1920’ler-
de Istanbul'a yoénelik soguk yaklasimindan, Islame: hareketin 1990’lardaki se-
cimlerdeki “yeniden fetih” projesine dek cesitli gelismeler bu agidan degerlen-
dirilebilir. Son nokta i¢in bkz. Bora (1999).
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derece caprasik iliskisi, liman sehirlerinin gecmisteki koz-
mopolit evrenine yonelik tutumda da kendini gostermistir.

Liman sehirlerinin tarihi, ulus-devletin sonunun geldigi-
ne iligkin isaretlerden bahsedilmeye baslandig1, hatta bu-
nun olumlu bir gelisme sayilip 6ne ¢ikanldigr 1990’1arda
yeniden giindeme geldi. Yine, metropolden kaynaklanan li-
beral bir duzenin, giderek daha az etnik nitelik tasiyip daha
fazla vatandashk temeline dayanan, zayiflamis ulus-devlet-
ler cercevesinde “diinya sehirleri”yle bag kuracagi ongoru-
luyordu. 19. yuzyil sonlarindaki deneyimi barindiran ko-
lektif hafiza bu baglamda belli bir rol oynayabilir. En azin-
dan, nufusun etnik kompozisyonu ve mekan diizenlemesi
acisindan toptan bir yeniden yapilandirmaya ugramayan li-
man sehirlerinde, liman sehri deneyiminin yeniden deger-
lendirilmesi ve milliyetgi tarihin gorelilestirilmesi bu bag-
lamda buyuk bir 6nem tagimaktadir.
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3

Bir Turk milliyetcilik tarihi ve cografyasi

Cumbhuriyetten 6nce

Tuark milliyetciligi, Alman modelinin baglattig ¢izgide, 19.
yuzyilin ‘ge¢ kalmis’ milliyetcilikleri genel baglaminda orta-
ya gikti. Turk milliyetgiliginin tam anlamiyla sekillendigi
Birinci Diinya Savagi yillarinda, butiun imparatorluklar da-
giliyor ve milliyetgilik dunya ¢capinda mesruiyet kazaniyor-
du. Turk milliyetgiligi, aym zamanda, Osmanh Imparator-
lugu’'ndaki rakip milliyet¢i akimlardan beslenmis, onlara
tepki olarak gelistirilmis ve onlarin getirdigi sinirlamalara
maruz kalmisti. Osmanli reformcular, esas olarak devletin
modernlestirilmesini hedefliyorlardi, imparatorlugu bu yol-
la koruyabileceklerini umduklar i¢in, bu hedef milliyetgi
bir boyut tasiyamazdi. Osmanh eliti, pek ¢ok etnik gruptan
bireyler barindiriyordu ve bunlarin ortak cabasi Osmanh
Imparatorlugu'nun paréalanmadan modern diinyaya katil-
masini saglayacak bir donasum gerceklestirmekti. Cesitli
dinsel ve etnik gruplarin mensuplarindan olusan bu elit,
hi¢ degilse Balkan Savaslarina kadar, imparatorlugun ayak-
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ta kalabilecegi yolunda iyimser bir inanc1 paylasiyordu. Bu-
gunden geriye bakarak, Osmanllik’a bu baghhigin safiyane
oldugu hukmunu vermek yanhs olur. 1912 sonrasinda ise,
hem Duvel-i Muazzama (Buyuk Devletler) arasindaki reka-
bet hem de gulenen yerel milliyetgilikler, imparatorlugun
dagilmas surecine tersine ¢evrilemez bir ivme kazandird.
Birinci Diinya Savasi, daha genis olcekte, imparatorluklarn
modernlestirme yolundaki girisimlerin sona ermesi anlamu-
na geldi. Imparatorluklar yikilirken, milliyetcilikler buyuk
bir zafer kazanip dunya sahnesine egemen oldu.

Ama, Birinci Dunya Savasi oncesinde dahi, elitlerin bir
kisminin Osmanhlik idealine bagh olmasina karsin, milli-
yetgi fikir akimlan imparatorlugun cesitli halklar uzerinde
etkili bir gu¢ haline gelmisti. Bir bagka deyisle, her etnik
grupta hem milliyetciler hem de Osmanhcilar vardi. Bu po-
litik farkliliklan sosyal konumlara indirgemek gug de olsa,
etnik grup i¢i ¢catismanin (Rum, Ermeni ve daha sonra
Arap halklan i¢indeki ihtilaflarin) nedenlerinden birinin,
rakip elitlerin varlign oldugu yolunda son derece guglu bir
tez ortaya konmustur." Bu teze gore, elit rekabeti ve eski
elitlere karsi duyulan ofke, yeni ortaya ¢ikan ve yukselme
emelleri tasiyan elitlerin milliyetgiligini besleyen onemli bir
faktor olmtistur. Daha geleneksel elitler Osmanh Impara-
torlugu’na sadakat gostermis olabilir, ama muhtemelen da-
ha ticari nitelik tasiyan ve yeni yeni palazlanan rakip grup-
lar, geleneksel elitlere karsi ideolojik silah olarak milliyetci-
lik fikrine sarilmay: tercih etmisti.

Oysa, Turk milliyetciliginin olusumunda elitler arasi re-
kabetin etkisi s6z konusu degildi. Osmanh elitinin Turk

1 Ermeni milliyetgiligiyle ilgili olarak bkz. Hovannisian, 1967; Yunan milliyetgi-
ligi hakkinda ise, bu konudaki gesitli makalelerin bir araya getirildigi derleme-
ler igin bkz. Blinkhorn ve Veremis, 1990 ve Augustinos, 1977. Dawn ise, reka-
bet halindeki elitler tezini Arap milliyetgiligi i¢in kullanmaktadir: Dawn, 1977,
ayrica bkz. Zeine, 1973.
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milliyetcisi olan kesimi, imparatorlugun devlet sinifinin bir
parcasiydi, dolayisiyla baslangigta Osmanhcilik projesine
baghlik duyuyordu. Imparatorluktaki tuccarlarin cogu ve
yeni zenginlesen ticaret gruplari Rumlar ve Ermeniler oldu-
gu icin, benzer ekonomi tabanh bir rakip Turk eliti ortaya
ctkmadi. Turk-Musluman eliti icinden sonunda boy goste-
ren milliyetcilik ne nitelik tasirsa tasisin, bu akimin belir-
gin, kendine 6zgi bir sosyal tabani olmadig1 aciktir. Jon
Turkler, elit icindeki milliyetgiler olarak, sosyal tabanlaryla
degil, genclikleriyle ve benimsedikleri ideolojik cizgiyle
farklilasiyorlardi.

Birinci Diinya Savasi sonrasi doneme kadar Turklik, so-
mut bir referans noktasi olmayan bir kavramsal kurgu olma
ozelligini sturdurdi. Kansik evlilikler (farkh ‘irk’lardan kisi-
lerle evlenmeler), Osmanlh hanedanindan bagslayarak toplu-
mun butun katmanlarinda yayilmis bir uygulamayd - Os-
manlilarda valide sultanin, imparatorlugun uzak bir kose-
sinden veya imparatorluk sinirlar1 disindan getirilip Islam
dinini ‘kabul eden’ bir Hiristiyan olmas, istisna degil, ku-
raldi. Yuksek devlet yoneticileri arasinda da, yukselme fir-
sat1 elde etmek icin din degistiren Avrupalilar yer almaktay-
di. Ozellikle Tanzimat okullan acildiktan sonra, tasranin
ileri gelenleri, ogullarini 6grenim gormeleri icin Istanbul’a
gonderdiler, bu gengler Istanbul’da Osmanl tarzinda sos-
yalleseceklerdi. Bir diger deyisle, yonetici elit Osmanl’'ydi
ve bu kosullarda imparatorluk merkezinde Turklak’ain, et-
nik bir ustunlik ideolojisine dogal dayanak olusturmaya
baslamasi s6z konusu degildi.2 Osmanl elitinin kualturi
olan ‘kanisim’dan farkli bir Turk kualturanun tanimlayici

2 Yine de bu hususta, Kushner'in (1997) iddialarina da bkz. Kushner’e gore, bir
Turklak duyarhlhg: dahaeski tarihlere kadar geriye gotirilebilir. Bunun dogru
olmas1 mambkiinse de, Birinci Diinya Savasi'na kadar Tark milliyetgiligi marji-
nal bir entelektiiel secenek durumundaydi ve Jon Tirklerin yénetici kadrolar:
tarafindan da Tirkgilik’e kuskuyla yaklasihyordu.
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unsurlarinin neler olacagl henuz kesfedilmemisti veya te-
orize edilmemisti -dolayisiyla, bir politik programin parcasi
olarak sunulamazdi.

Aslinda, ‘Turk’ taniminin kendisi, imparatorluga ve im-
paratorluk nufusuna disaridan empoze edilmisti. Impara-
torlukta, sadece, ‘cahil ve kaba’ Anadolu koylulerine Turk
(“Etrak-1 bi-idrak”) denirdi. Avrupa’da ise, 6teden beri, im-
paratorluktan “Turkiye” ve imparatorlukta yasayanlardan
da -ozellikle kuctiimseyici bir dil kullanilmak istendiginde-
“Turkler” diye bahsediliyordu. Avrupa dillerindeki bu ter-
cih, kuskusuz, imparatorluga iliskin ortuk bir degerlendir-
meyi yansitiyordu -yani, Avrupalilarin gézinde, Osmanh
Imparatorlugu, Turklerin diger halklar, 6zellikle Hiristi-
yanlar1 boyundurugu altinda tuttugu despotik bir devletti.
Dolayisiyla, ‘Turkluk’ etiketinin elit tarafindan sahiplenil-
mesi, imparatorlugun etnik niteligi hakkindaki bu basitles-
tirici Batil perspektifin kabuli anlamina geliyordu.

Imparatorlugun son déneminde, entelektuel hayatta mil-
liyetci duistncenin ilk etkileri belli belirsiz hissedilmeye
basladi ve zaman i¢inde, Turk milliyetciligi, rakip milliyet-
ciliklerle etkilesimi sayesinde tedrici olarak daha belirgin
bir bi¢im kazandi. Ama bu, asama asama ilerleyen bir “ulu-
sal uyanig” sureci degildi, sonunda elit icin Turk milliyetgi-
ligini gecerli ¢6zam yolu olarak benimseten kritik gelisme,
savaslar ve imparatorlugun toprak kayiplarina ugrayip ki-
cilmesiydi. Baska bir deyisle, milliyetcilik, onca milliyetci
entelektiiellerin baglattig1 bir gelisim sureciyle kok salan bir
duygusal birikime dayanmiyordu, daha ziyade elitin politik
bir tercihi olarak ortaya cikti.

Bu donemin 6nde gelen ug milliyetci entelektuelinin ya-
sam oykduleri bu iddiay1 desteklemektedir. Yusuf Akcura,

Rus Imparatorlugu'ndaki Kazan Tatarlanndan bir burjuva
le_ﬂe»nﬁtyelglitggllgi}_el}i‘n gocuguy>;/1g~(Georgeon, 1980). Akcu-
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ra'nin milliyetciligi, onceleri Rus Imparatorlugu’nun haki-
miyetine kars1 olusturulmus bir tavir olarak Panturkist ni-
telik tagiyordu. Paris’teki egitiminin ardindan Istanbul’a ge-

len Akc;ura mleyegc‘Lllk hareketlmn hderlermden ve teoms-

Istanbul a gOrece geg gelm1§ olan Goékalp igin de mxlhyetgl-

lik politik bir tercihti (Parla, 1985; Berkes, 1964). Gokalp'i
milliyetcilige yonelten akil yurutme, pragmatikti: Turkluk,
gelecegin devletinde kulturel bir dayanisma olusturma san-
s1 tasiyan birlestirici bag olabilirdi. Tekin Alp, Yahudi ko-
kenli bir Orta Avrupalr'ydi, dolayisiyla Tekin Alp icin, Pan-
tarkizm (bu akimin belli bash eserlerinden birini kaleme
almistir), entelektuiel bir deneyim olmaktan o6te bir anlam
tastyamazdi. Jon Turk doneminde Istanbul'da faal olan un-
1 sosyalist Alexander Helphand (Turkce metinlerinde Par-
vus takma admi kuﬂ;—r—lr:litl_) da, mg isme eklenebilir.
Parvus Efendi, milliyetci akima yazilar1 ve konferanslanyla
katkida bulunmus, Turklikan uyanisina anti-emperyalist
bir boyut eklemeye cahismistir (Sencer, 1977). Dolayisiyla,
bagka yerlerde oldugu gibi Turkiye’de de milliyetcilik, fikir
adamlarinin ¢abalariyla dogmustu, ama Turkiye’de bu aki-
min dogusunda rol oynayanlarin buyuk bir bolumu, “disa-
ridan” gelmisti.

Cokkultarlu bir imparatorluk fikrine karsi daha kendili-
ginden gelisen tepkileri inceleyince, imparatorluga yeni ge-
lenlerin bu alanda da agirhikl rol oynadigim goéraruz. Jon
Turkleri, devlet modernlesmeciliginin milliyetci versiyo-
nundan yana tavir almaya zorlayan énemli bir maddi gelis-
me, imparatorluk kugculditkce, kaybedilen topraklar terk
edip Bati Anadolu ve Trakya'da yerlestirilen rovansist bir
Musluman nufusun ortaya ¢ikmasiydi. Topraklan giderek
kugulen imparatorluga yerlesmek zorunda kalan bu grup,
dislayicr milliyetcilik fikrini ulkeye getirerek siyaset sahne-
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sinde yer aldi.? Bu gocmenler, yeni kaybedilen topraklarda
evlerinden barklarindan koparilmalarina yol acan ¢atisma-
lara tepki gostererek, Islamci dustinceyi veya Turk milliyet-
¢iligini benimsediler. Ornegin, 1910 yilinda Balkanlardan
gelip Bat1 Anadolu’ya yeni yerlesen Muslumanlar ile yakin
koylerde yasayan Osmanli Rumlar1 arasinda bir dizi catis-
ma yasandl, mal-mulklerinin talan edilmesinin ardindan
Rum koyluler, Ege’nin oteki tarafina goc etti. Ege kiyilar,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin darbeyle iktidara el koydu-
gu 1909 yil ile nufus mubadelesinin yapildig1 1923 yihi ara-
sinda, az ¢ok surekli olarak, etnik ¢atismalara sahne oldu
(Hirschon; Ari, 1995; Pentzopoulos, 1962). Imparatorlu-
gun dogusunda da benzer bir dinamik s6z konusuydu. Bu
bolgede Ermeniler ile Muislumanlar arasindaki ¢atismalar,
ozellikle Kurtlerin yeni iskan edildigi yerlerde goruliyordu:
Devletin yerlesik hayata gecirmek igin iskana tabi tuttugu
asiretlere, Ermeni koylerinin yakinlarinda toprak verilmisti.
Bu nedenle, Ermeniler ile Kurtler arasinda, hayvan otlatila-
cak veya daha buyiik bir olasilikla ekilen alanlarin genisle-
tilmesi icin kullanilacak topraklar konusunda rekabet po-
tansiyeli buyukti. Birinci Dinya Savasi oncesinde, Musli-
manlar ile Ermeniler arasinda en 6nemli etnik ¢atismalar,
Cukurova bolgesinde yasanmistir. Bu bolgede Ermenilerin
toprak mulkiyeti genislerken, kentsel alanda ve hinterlantta
etnik gug dengeleri hizla degisiyordu.

Bu etnik ve proto-milliyetgi ¢catismalarin ne derece kendi-
liginden gelistigi tartismaldir. Her olayda devletin kigkirt-
masl yoksa da, en azindan resmi makamlardan destek sag-
lanmis ve onay verilmis olmasi ihtimali yuksektir - Rumla-
ra karsgl, Ittihat ve Terakki yonetimi, Ermeni orneginde ise,
Kurt asiretlerinden kurdugu Hamidiye Alaylan araciligiyla

3 Once 1878 savasinda, daha sonra da Balkan Savaslarinda, kigtlen imparator-
luga go¢ etmek zorunda kalan nifus iki milyona ulasmgts.
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Abdulhamit mudahalede bulunmustur. Yunan irredantizmi-
nin ve Ermeni milliyetciliginin, daha sonra milliyetcilige
donusen resini tepkinin ifadesini buldugu ortami yarattig-
n1 soylemek gerekir. Once Cukurova'da, daha sonra da 1s-
tanbul’'da, binlerce Ermeni’nin kiyimina yol acan 1895-
1896 olaylari, Avrupa'nin dikkatini kendi davalar tzerine
cekmeyi uman Ermeni milliyetgileri tarafindan kigkirtilmis-
ti. Rekabet halindeki milliyetcilikler, Buytk Devletlerin
karmasik gui¢ oyunlarinda birer koz olarak kullaniliyordu.

1912-1913 Balkan Savaslari, milliyetci retorigin popiiler-
lesmesi acisindan bir donum noktasiydi. Selanik’in Yuna-
nistan’in eline ge¢mesi, Edirne’nin isgali ve Bulgar ordusu-
nun Catalca’ya kadar ilerlemesi, ¢ceyrek milyon Muslu-
man’in Bulgaristan ordusundan kagarak Istanbul’a siginma-
s1, imparatorlugun bekasina yonelik tehdidin ¢ok somut bir
bicimde hissedilmesine yol agmisti. Kentli nufus, politik
hayata katilmaya -milliyet¢ci mobilizasyon dogrultusunda-
ilk kez bu dénemde tesvik edildi. Bu hareketlenme, Ittihat-
c1 elitin titizlikle olusturdugu resmi politikanin, kitlesel
destek temelinde gegerlilik kazandig ilk ornek oldu (Ah-
mad, 1993; Zurcher, 1993).

Daha sonra, Birinci Dunya Savasi doneminde milliyetci
soylem devlet elitinin diger kesimleri arasinda da yayginlik
kazandi. Osmanl ordusu, savasin baslamasinin tizerinden
daha bir y1l gegmeden, Dogu cephesinde ve Canakkale’de
200.000’in uzerinde asker ve ¢ok sayida subay kaybetti. Si-
nirh sayida istisna disinda, savasta sehit dusenler Turk un-
surundandr: ‘Cahil’ Anadolu koyluleri ve onlarla ortak bir
etnik kokeni paylastiklarini kesfeden subaylar. Imparator-
luk yikilirken, milliyetgi perspektife temel olusturan, iste
bu ‘kesifti.
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Etnik anlatilar

Butiin uluslarnin tarihlerinde, aktif olarak unutma cabalan-
nin sonucu olan, sessizlik noktalar1 vardir.* Birinci Dinya
Savas'ndaki ve sonrasindaki, devletin yeniden kuruldugu
donemi, milliyet¢i tarihyaziminda unutma/unutturma caba-
sinin boyutlan dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aba, sadece bir dizi et-
nik temizligin yapildiginin ve/veya sorumlulugunun redde-
dilmesiyle ilgili degildir. Boyle bir iddia, genellikle oldugu
gibi, bir dizi su¢lama ve karsi-su¢lama siireci iginde eritile-
bilirdi. Bundan daha da ciddi olan nokta, daha sonra for-
miile edilen Turk milliyetcilik mitinin, Turkiye Cumhuri-
yeti haline gelen cografyada gayri Muslim nifusun yasamis
oldugunu bile tanimamasidir. Oysa, s6zii edilen olaylar ya-
sanmamis olsaydi, bir etnik-milliyetgilik mitinin tretilmesi
cok zor olurdu.

Olgular gorece agiktir. 1912’deki Balkan Savasi yenilgisi-
nin ardindan Anadolu’daki Rum koylerine yonelik saldirilar
arttl. Pek ¢ok Hiristiyan ulke disina kacti. Birinci Diinya Sa-
vasl bagladiginda, askere alinan Rum ve Ermenilerin ¢cogu i¢
bolgelerdeki ¢calisma kamplarina gonderildi ve bunlann bir
kism1 bu kamplarda hayatim kaybetti (bu arada, Misliman
gengler de cephelerde hayatlarini kaybediyorlardi). Daha
sonra, 1915 yazinda, Ermeni nufusun énemli bir kesiminin
oldurulmesine veya hastalik ve aclik sonucu hayatini kay-
betmesine yol acan tehcir yasandi. Birinci Duinya Savasi so-
na erdikten sonra, Yunan ordusu Bati Anadolu'nun buyiik
bir bolumunu isgal etti. Ankara’nin orgutledigi kurtulus or-
dusu, u¢ yilhk ¢atisma doneminin (1919-1922) ardindan,
Anadolu'nun kurtulusunu sagladi ve Anadolu’daki Rum Or-
todoks nifusun buytuk bolumu ilke topraklarini terk et-

4 Bu konuya iligkin klasik metin Ernest Renan’in “Ulus Nedir?” adli makalesidir.
Bkz. Bhabha (1990).
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mek zorunda kaldi. Atina ve Ankara arasinda yapilan bir
antlagmayla, resmen Istanbul’da oturanlar istisna olustur-
mak kaydiyla, geri kalan Rumlarin nufus miibadelesiyle Yu-
nanistan’a gonderilmesi kararlastirldi. 1913 yilinda bugun
Turkiye olan cografyada yasayan nufusun beste biri Hiristi-
yan'di; 1923’tiin sonunda ise bu oran 40'ta bire dismustii.

Yeni cumhuriyetin megsrulastirici ideolojisi olan Turk
milliyetciligi, bu arka plana dayal olarak olusturuldu. Bu
milliyetciligin neden etnik bir ulusal anlatiy tercih ettigini
anlamak zor degildir. Bir bagka deyisle, Turklik kavramu,
gercek bir cesitliligi gizleme cabasiyla geride kalan nufusu
homojen olarak temsil edebilmek tuizere olusturulmustur.
Boylece Rum, Ermeni ve Arap etnik gruplarinin varsayilan
homojenliklerine karsi, benzer sekilde hasmane bir Turk
etnisitesi yaratilmig oldu. Bunun igin, yabanci bir cografya-
daki mitik bir gecmise kadar uzanan kesintisiz bir etnik ta-
rih kurgusu olusturuldu.

Daha sonralan “Turk Tarih Tezi” adini alan tez, bu ihti-
yaca hizmet eden dolaysiz bir arag niteligi tasiyordu. Bugiin
bile okul ¢ocuklarina, Turklerin Orta Asya’dan gog etmele-
rinin ardindan butin bir Avrasya bolgesine yayildiklar 6g-
retilir (Ersanli, 1992). Verilen bu egitime gore, Anadolu’da
ve yakin cografyasinda tarih oncesinde yasayanlar Tiirk so-
yundan geliyorlardi. Boylece, Anadolu’nun eski nufusu
Turkliuk kapsamina dahil ediliyordu. (Ilkokul ders kitapla-
rinda Hitit ve Siumer Turklerinden bahsedilir.) Resmi ide-
oloji yakin zamanlara kadar, Kurtler diye ayn bir etnik gru-
bun varoldugunu inkar etmeye calistu.

Turk tarih tezi, etnik kokene dayal bir milliyetgilik gelis-
tirmek agisindan mantiksal bir gereklilikti. O gune kadar
Osmanl tarihyaziminda, 1071 Malazgirt zaferinin ardindan
Turklerin Anadolu’yu tedrict olarak fethettigi belirtiliyordu.
Fakat din degistirmelerin ve farkh gruplar arasinda evlilik-
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lerin yasandigy yuzyillarin ardindan, Hiristiyanlar hala ulke
nufusunun beste birini olusturuyordu. Bu nedenle, Anado-
lwnun Turklerin anavatani oldugunu ve nufusunun etnik
acidan safhigin ileri sirmek ¢ok zordu. Ote yandan, eger
Anadoluw’nun ¢ok eski donemlerdeki nufusu proto-Turkler-
den olusmussa, ulusal kimlige iliskin yeni uyams, kaybedil-
mis bir 6zun yeniden bulunmasi anlamina gelecekti. Boyle
bir tez, yakin ge¢misin silinmesine olanak saglamasinin ya-
ni sira, (Bizans Imparatorlugu’nda yasayan nufusa oranla)
Anadolu’ya yerlesen Turk nufusun buyuklugi veya Turkle-
rin Anadolu’'nun fethine baslamasindan bu yana gecen yuz-
yillar boyunca din degistirenlerle ilgili rahatsiz edici olabi-
lecek sorulardan da kurtulmak anlamina geliyordu. Bu iki
konu, resmi ideolojiyi savunanlar tarafindan hala birer ra-
hatsizlik kaynagidir. Ornegin 1970’lerde yapilan ve 16. yuz-
yilda Karadeniz Bolgesi'nin “Turklesme ve Musliimanlas-
ma”sini inceleyen ve bu donemde pek ¢ok Hiristiyan'in din
degistirip Musliman oldugu sonucuna varan bir doktora
tezi, bir universite yayinevi tarafindan yayinlanmis, ama da-
ha sonra piyasadan ¢ekilmisti (Lowry, 1998; ayrica bkz. Ba-
er, 1999). Anadolu’daki ilk Turk yerlesimleriyle gelen nu-
fusu hesaplamaya yonelik arastirma yapmak hala kolay de-
gildir. Turk tarihgilerinin benimsedikleri anlasilan bir 6ner-
me, ekonomik sikintilarin ve giivenligin saglanamamasinin
Bizans nufusunun azalmasinda rol oynadigidir. Ama, bu-
gun Turkiye olan cografyada etnik gruplarin tarihine gelisi-
guzel bir bakis bile, din degistirmelerin ¢ok yakin zamanla-
ra kadar devam ettigini agik¢a gostermektedir. Lazlar, 19.
yuzyilda kitlesel bi¢cimde din degistiren belki de son grup-
tur. Yakin tarihimizde Ermenilerin din degistirip Misluman
olmasi hakkinda ve Hiristiyan olarak dogmus kadinlarin ve
cocuklarin Birinci Diinya Savasi'nda Musliiman ailelerin
nufuslarina gegirilmesi hakkinda belgelere dayal aragtirma-
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lar bulunmamaktadir. Ancak, bu tip vakalarin yiuz binlere
vardig1 ortadadir’ 1923-1924 yillarindaki nufus mubadelesi
sirasinda yeni bir dalga daha yasanmis olabilir: Turkge ko-
nusan Rum Ortodoks cemaatinin baz1 mensuplari, kendile-
rinin Musltiiman oldugunu beyan ederek mubadele kapsa-
m1 disinda kalmay: se¢mis olabilirler. Bu konularda bilgile-
rimiz anekdotlara dayanmaktadir.

Etnik milliyetgilik, omru kisa olan Turk tarih tezinden
cok daha uzun sure varhgini surdurdu. Resini tarih, ulus-
devletin kurulmasiyla Anadolu'nun gergek sahiplerinin eli-
ne gectigini iddia ediyordu. Anadolu'nun fethi, bu toprakla-
rin yeniden canlandirilmasi ve “senlendirilmesi” olarak
gosterilir: Turk unsuru, ¢okmus bir Bizans gelenegi altinda
zarar goren insanlarin ve topraklarin kurtaricisidir. Populer
medyada, tarihi romanlarda, ¢izgi romanlarda, sozel gele-
nekte ve daha yakin donemde film ve TV programlarinda,
Anadolu’nun fethinin hikayesi anlatilirken, neredeyse da-
ima, kendisine asik olan bir Rum (Bizansl) kadin (genel-
likle Bizans komutanin karisi veya kiz1) sayesinde amacina
ulasan yakisikli bir Turk savasgisi bas roldedir. Turk kahra-
man, baska orneklerden tanidigimiz bir cinsel metafor esli-
ginde, coken ve sefil durumdaki bir imparatorlugu yeniden
canlandiran yigit savascidir.

Yeni ulusun cografyasi

Anadolu’yu fetheden ve bu topraklarda yasamaya layik olan
Turk nafusu, Anadolu’nun eski sakinlerinden tamamen
farkli bir grup olarak sunulmustur: Higbir birlesme veya
karisim s6z konusu degildir. Aslinda, bu saflik iddiasi, mil-
liyetci soylemin en kritik boyutudur ve kurucu mitini olus-

5 Her iki kesimin tarihyazimi da, tabii ki, kitlesel 6l¢ekteki bu din degistirmeleri
gormezden gelmektedir; yine de bu konuyla ilgili olarak bkz. Unsal, 1999.
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turur. Bu mite gore, ginumuizan Turkleri, Orta Asya'nin
gobeginden bozulmadan, karismadan gelen bir halkin, bu-
gune kadar safhgin1 koruyabilmis torunlaridir. Orta Asya'da
yasanan buyuk ekolojik felaket nedeniyle Turkler, anayurt-
larini terk edip go¢ etmek zorunda kalmislardi Diger bir
deyisle, “anayurt” sadece hayal edilebilir; bu topraklarin ye-
niden ele gecirilmesi ise, sadece uzakhgindan dolay: degil,
ama ayni zamanda bu topraklar buyuk bir donusum gegir-
digi icin de mumkun degildir. Milliyetci eserlerde ve tarih
kitaplarinda, bu hayali topraklara ulusun mekansal gonder-
gesi olarak buiyuk 6nem atfedilir. Turklerin Orta Asya’daki
“anayurt”u olmasa, ulusal tarih, gercek bir “toprak”tan
yoksun kalacakty; elitlerin, imparatorlugun kaybedilmesini
ve sonug olarak elde “kugucik” bir yarimadanin kalmasini
iclerine sindirmesi kolay olmamistir.®

Dahasi, Anadolu Yarimadasi’ndaki bazi cografi mekanlara
ve unsurlara da buyuk bir kuskuyla bakiliyordu: 1zmir “ga-
vur 1zmir” olarak anihiyordu. Bu sehirde, Rum ve Yahudi-
lerden olusan gayri Muslim nufus ¢ogunlugu olusturmus-
tu. 19. yuzyilda Izmir'e yeni yerlesen yabanci nufus, sehrin
fiziksel gorunumunu ve sosyal 6zelliklerini degistirmisti.
1zmir, bu dénemde, ge¢ somurgecilik doneminin tipik bir
liman sehriydi - yerel ¢ozumlere kuskuyla bakan kozmopo-
lit bir sehirdi. Milliyetciligin egemen oldugu bir ortamda
ise, Ucuincu Dunya’daki diger butiun kozmopolit sehirler gi-
bi, 1zmir’e de supheyle bakilmis ve farkl bir dunyaya ait ol-
makla su¢lanmigtir (bu kitaptaki “Birinci Dunya Savagi Ari-
fesinde Liman $ehirleri ve Politika” adh makaleye bkz.). Is-
tanbul'la kurulan iliski, daha buyuk celigkilerin damgasim
tasiyordu. Istanbul bir yandan Bizans'ti. Cumhuriyet eliti,
Osmanli mirasiyla geliskilerle dolu iliskisi cercevesinde,

6 Toprak (“vatan”) ile milliyetcilik arasindaki baga iliskin degerlendinneler icin
su derlemedeki makalelere bkz.: Hooson (1994).
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Osmanl1 payitahtinin temsil ettigi debdebe, israf ve hazlara
kars1, Ankara'nin bozkir hayatini 6ne ¢ikarmisti. Cumhuri-
yetin tarihyazimi, Bizans'in sasaa ve entrikalarinin devami
olarak goriilen Osmanl sarayina ve padisahlara son derece
mesafeli bir tutumla yaklasiyordu. Cumhuriyetci milliyetgi-
lik, daha radikal versiyonlarinda “militan laik” kimligine
buruntiyor, bu da, halifelik merkezi ve kutsal bir Islam seh-
ri olarak da goriilen Istanbul’a soguk yaklasimin bagska bir
nedenini olusturuyordu. Ayrica, ulkenin geri kalaninda et-
nik temizlik yapilmisti, ama Istanbul hala Rumlar, Ermeni-
ler ve Yahudilerden arindirillamamisti, ustelik bunlar, en
azindan 1950’lere kadar, ticaret ve sanayide egemen ko-
numlarini strdurecekti.

Ulke cografyasinin belirli 6zelliklerinin segilip 1srarla
goz ardi edilmesi, denize yonelik milliyet¢i tutumda ¢ok
net bir sekilde gorulur. Uzun bir kiyr seridine sahip, yar-
mada seklindeki bir ulkede, halkin denizle iliskisinin bu
denli sinirh olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun temel nedeni,
kiymin Rum bolgesi olarak degerlendirilmesidir. Sahil ke-
simlerinde “bizden olmayanlar” yasiyordu. Imparatorlu-
gun kiy1 nifusunun buyutk bir ¢ogunlugu -denizciler, ba-
likgilar ve deniz ticaretiyle ugrasanlar- tanim geregi Mislu-
man Turk kokenli olamazdi, ¢iinkit Osmanlica’da “Turk”
kelimesi Anadolu koyliileri ve gogerler anlamina geliyor-
du. Rumlar ulkeyi terk ettiginde, deniz kenarindaki sehir
ve kasabalar, 1960’larda kentlesmeyle doluncaya kadar go-
rece bos kalmist1. Cumhuriyet politikasi, merkezden kont-
rol edilmesi zor olacagindan kiy ticaretini tesvik etmemis-
tir. Sonug olarak, Turk tuccarlarinin ticaret filosunun ve
deniz trafiginin biraz olsun gelismesi icin 1980’leri bekle-
mek gerekmistir. Cumhuriyet doneminde Karadeniz'de ve-
ya Akdeniz ve Ege’de duzenli kiy1 tasimaciligl hizmeti ve-
rilmiyordu, hala da verilmiyor. Yolcular, deniz ulasimina
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en elverisli yerler icin bile karayolunu kullanmak zorunda
kaldilar.

Butun bunlar, Istanbul yerine Ankara’y1 bagkent yapan zih-
niyetle uyum igindedir. Bizans, Rum veya Osmanh kozmopo-
litliginin damgasin tasiyan, yozlagms Istanbul yerine, yepye-
ni bir sehir tlkenin merkezi ilan edilmis, boylece taze bir bas-
langi¢c yapilmak istenmistir. Bagkentin, tarihi sifir noktasin-
dan baglatmak icin, pek bir o6zelligi olmayan bir Anadolu ka-
sabasina tasinmas bile, yeni devlet projesini, tarihten ve sim-
gesel agirhktan yoksun soyut bir mekanda hayata gegirme ar-
zusunu gostermektedir. Boylelikle, bizim gercek cografyami-
zin bagka bir yerde oldugu iddiasin1 ortaya atan resmi soyle-
me uygun olarak, bozkirin ortasinda, “yokluk”ta bir cografya
insa edildi. Cumhuriyet eliti, Ankara merkezli, Anadolu boz-
kirini temel alan bir milliyetiligi olusturmayi tercih etti. Mil-
liyet¢i duyarhhgi somutlastirdig ileri surulen Ankara, ‘anava-
tan’in segici bir bicimde sahiplenilmesini yansitiyor, milliyetgi
yazarlar koyler, kasabalar ve Anadolu'nun “bagrinda” meyda-
na gelen sosyal donustm tzerine eserler veriyordu.

Daha onceki yasamin gostergelerinden kaginmak, mo-
dernlestirici milliyetciligin idealidir: Tercihan tamamiyla
yeni veya yeni yerlesilmis topraklarda, nufusuna iliskin es-
ki rakip imngelerin hicbir izinin kalmadig), yeni bir vatan in-
sa edilmesi. Bu arzu, yer adlarinin sik sik degistirilerek
Anadolu’nun yeniden “yaratilmasi”’nda en net ifadesini bul-
mustur. Yer adlarinm1 Turkgelestiren devlet, eski Rumca veya
Ermenice isimlere ¢cok benzeyen karsiliklar buldu. Bir yerin
Turkce ad1 da varsa, o ad1 kullanima soktu - tabii, s6z ko-
nusu ad, heterodoks bir gelenek gibi kabul edilemez gon-
dermeler icermiyorsa.

7 Buyiik ulusal basarilardan biri olarak her y1l kutlanan, tlkeyi tiiccar ve yolcu
hareketlerinden yoksun birakan “kabotaj hakki” bu agidan tam bir paradoksu
ortaya koymaktadir.
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Cografyanin bu reddinin ¢ok gesitli sonuglar1 olmustur.
Bunlarin en bariz olani, bu reddin bir ait olmama ve gegici-
lik duygusuna yol agmasidir: Bu da, bu topraklarda varolma
hakkinin surekli bir savasla elde edilebilecegi inancina yol
acmstir. Aslinda bu inang, kutsal topraklarin kendilerine
ait oldugunu ve burada yasayanlarin kovulmasi gereken ge-
cici yerlesimciler oldugunu iddia eden Hiristiyan merkezli
hach mantiginin basit bir donusimu, Turklere uygun ola-
rak yeniden olusturulmus bicimidir. Turkiye'nin disiliskile-
rinde daima etkisi gorulen Sevr sendromu, bu baglamda da-
ha anlaml hale gelmektedir; ¢uinku, bu fikrin énculleri,
Turk milliyetciligi tarafindan da kabul edilmektedir. 1970°li
ve 1980’li yillarda kentlesme stirecinde yerlesim yerlerinin
yoktan var edilmesi adeta bir kural haline gelmisti, bu su-
recte sehirlere yonelik tahrip edici tutum, belki de, cograf-
yay1 yeniden sahiplenme girisiminin bir parcasi olarak oku-
nabilir. Modern Turkiye hakkinda oryantalist perspektifle
yazanlar, yerlesim alanlarinin gegici niteligine ve insaatlarin
surekli yikilip yeniden yapilmasina dikkat cekmektedir. Ta-
bii ki bu, daha onceki oryantalist degerlendirmelerin yeni
bir kilifla sunulmasindan baska bir sey degildir: Turkler bu
cografyanin mesru yerlesimcileri olmadig: icin, bu gecicili-
gin, oturmamishgin kacinilmaz oldugu yolunda pek de giz-
lenmeyen bir argiman s6z konusudur (érnegin bkz. Gla-
zerbrook, 1984).

Ashinda bu davranis tarzi, yakin donemlerde yasanan hiz-
I1 kentlesmeden ve azgelismislikten kaynaklanan faktorlerle
aciklanmalidir. Fakat resmi milliyetciligin icerigi de oryan-
talist yaklasima uygundur. Bu milliyetgilik, surekli olarak
halki, tehlikeler karsisinda uyanik olmaya ve gerektiginde
vatan icin silaha sarilmaya cagirmaktadur, zira, alkenin dort
bir tarafi, asil hedefleri, Turkleri bu topraklardan atmak
olan dusmanlarla cevrilidir. Nitekim okullarda ezberletilen
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kahramanlik siirlerinde, ornegin Istiklal Marsi’'nda, vatan
topraginin her karisinin sehit kamyla sulandig belirtilerek,
yine ‘vafan' savunmasina hazir olundugu bildirilmektedir.
Bu ordu kampi retoriginde, ne dogal ne de insa edilmis or-
tam yuceltilmektedir, ya da herhangi bir bicimde cografya-
dan gurur duyulmasi s6z konusu degildir. Anavatani bizim
yapan sey, bizim onun ugrunda sehitler vermis olmamz,
gerekirse yine canimizi feda edecek olmamizdir - onun gu-
zellikleriyle buiytulenmemiz degil. Cografi bir temel olma-
yinca, milliyetcilik zorunlu olarak daha etnik bir karaktere
buranmektedir.

Kurulus mitinin ayricalikli alan1 cografya olmadig igin,
Anadolu’nun nigin 6zel oldugu veya -savaslarin ve antlas-
malarin olumsallig1 disinda- neden bu sinirlara sahip oldu-
gu, bir turlt acikliga kavusmamaktadir. Mekansal boyutun
soyut olusu, milliyet¢i kurgunun saflik kosulunu karsila-
mak agisindan 6nemlidir. Milliyet¢i cografyada 6ne ¢ikan,
yeniden olusturulmus alanlar ve anitlardir. Ornegin, her y1l
isgalci ordularin kovulmasini ve Cumhuriyet gtiglerinin bir
kasabaya girisini anmak i¢in yapilan “kurtulus” kutlamalar
birbirine tipatip benzeyen Cumhuriyet meydanlarinda ve
ayni1 bicimde yapilir: Bu kutlamalara, dusmanin temsilcileri
onunde tipik olarak dénemin uniformalarnyla gazilerin yer
aldipy kaba bir duzenlemeden olusan bir merasim eslik eder
ve bu toren Ataturk aniti 6niine ¢elenk birakilmasiyla son
bulur (Orr, 1991; genel bir degerlendirme icin bkz. Billig,
1995). Bununla amaglanan, yerellige atfen bir farkhihk duy-
gusuna yol agmaksizin, yerel kahramanhg oévmektir. Milli-
yetcilik, kendi olusumuna katkida bulunmus bireyleri yan-
sitacak bir nitelige sahip degildir; tersine, insanlarin 6gren-
meleri ve hatirlamalan gereken, kendi hatiralan yerine ika-
me edecekleri bir derstir.



Milliyetgi kurgunun kullanimlari

Turk ulus-devleti ortaya ciktiginda, ulus-d%@d@&bg&sl
henuz formiile edilmemisti; ortada, ise yarar bir mfﬂlyetgl-
lige donustirulmek tizere hazir hissiyat da bulunmuyordu.
Birinci Diinya Savasi, ulusal bir duyarhhg uyandirma islevi
gorse bile, Turk ulusu adina degil, imparatorluk adina yapi-
lan bir savast1 ve bunu izleyen yillarda Yunan ordusuyla ya-
pilan savas da, aym savas yorgunu askerlerle yuruatalmustii.
1919-1922 arasindaki savas, Birinci Diinya Savasr’yla kiyas-
landiginda nispeten kuguk captaydi. Fransiz ve Italyanlar,
“milli muicadele’nin baslamasinin hemen ardindan, mesru
otorite olarak Istanbul hitkiimetini degil, Ankara htiktime-
tini tanimanin ¢ikarlarina daha uygun olduguna karar ver-
diler. Bir siire kararsiz kalan, ama Yunanistan'in ardindaki
ana gug olarak gorulen Ingiltere de, Yunan ordusuna yar-
dim etmeyecegini bildirdi. Boylece, kurtulus ordusu, yal-
nizca Ege bolgesini isgal eden Yunan ordusuyla carpisti ve
demoralize Yunan ordusunu 1922’de kesin olarak Anado-
lu’'dan c¢ikardi. Bu savas, bir milliyet¢i mitolojinin olustu-
rulmasina olanak saglayacak bir anti-emperyalist kurtulus
savagl boyutlarinda olmamisti. Buna karsihk, Osmanhlarin
Birinci Dunya Savasi boyunca yaptiklar1 buiytilk muharebe-
ler, doguda savas sirasinda ve sonrasinda yasananlar ve ye-
rel Hiristiyanlarla yasanan catigmalar, insanlarin hafizala-
rinda hala tazeydi. Ama, cumhuriyetin kurulmasindan son-
ra olusturulan milliyetci anlati, Birinci Dtinya Savas: uize-
rinde pek durmams ve yerel Hiristiyanlarla yasanan catis-
malar1 unutturmay: tercih etmistir. Bunun yerine, Yunan
ordusuyla girisilen savas bir kurtulus savasi olarak yuceltil-
mis, bazi versiyonlarinda ise somiirgeci guglere kars: veri-
len anti-emperyalist bir savas olarak sunulmustur.
Vatandaslarin buyuk ¢ogunlugunun ideolojik hazirhg-



nin olmadigi ve ulusun insasimin temeli olarak dusuniilen
bir mucadeléye kitlesel katihmin bulunmadig bir ortam-
da, milliyetilik, ogretilmesi gereken bir duygu olmak zo-
rundaydi. Ironik olan noktaysa, yeni Turk yurttaslarim
birlestiren ortak bir deneyimin bulunmasiydi. Aslinda Tur-
kiye Cumhuriyeti nifusunun biytk ¢cogunlugu bu dene-
yimden etkilenmisti. S6z konusu deneyim, elbette, 1915-
1923 yillan arasinda tlkenin Hiristiyan nifusunun yok ol-
masiyd1l. Ermeni kirimlarinin, Rumlarin 6limlerinin ve
nifus mubadelesinin hatiralarin1 butuntiyle bastirmay: (ve
unutturmay1) tercih eden cumhuriyetciler, icat edilmis bir
milliyetcilik versiyonunu savunan yapay bir tarih kurmayi
secti. Milletin kulturel birligini ortaya koymasi beklenen
milliyetci tarih, ideolojiyi ureten elitler ile ideolojiyi gele-
cekte benimsemeleri beklenenler arasinda bag kuramadi,
cinku tam da bu ideolojinin 6n plana ¢ikarmaya cahistigy
erdemleri golgeleyen olaylara bu tarihte yer verilmiyordu.
Ama bu unutmanin agir bir bedeli oldu: Elitler ile kitleler
arasinda ortak zemin bulunmamasindan kaynaklanan gele-
neksel ucurumu daha da derinlestirdi, karsihkh seffafliga
olanaksiz hale getiren, sessizlige dayah bir sug ortakhg ya-
ratty.

Etnik catisma doneminde meydana gelen siddetin dere-
cesi, soz konusu nufuslarin olaylar 6ncesindeki yasam
dinyasi deneyimlerinden butuntiyle farkh bir boyuttayd.
Gergi 19. yuzyihn ikinci yarisinda maddi kosullar buyuk
bir degisim gecirmis, belki de bir etnik ¢atisma potansiyeli
yaratmistl, ama Miusltumanlar ile Hiristiyanlar kentlerde,
kasabalarda ve bircok koyde birlikte yasiyor, komsuluk
iliskileri surdurtiyordu. 20. ytizyihn deneyimlerinin 15181n-
da, etnik catismalar karsisinda saskinlik gostermek muhte-
melen yersiz olur. Yine de, bu cografyada yasayanlar aci-
sindan kirimlarin ve zorunlu goglerin celiskili duygulara
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yol actigr anlasilmaktadir. Kuskusuz, Ermeni ve Rum mil-
let'lerinin bu cografyadan tasfiyesinden Misliiman nufu-
sun elde ettigi maddi kazanimlar da s6z konusudur. Bu tip
kazanimlar, cumhuriyetin ilk yillarinda devlet ile nufus
arasindaki iliskilere damgasim vuran ortakhkta rol oyna-
mistir. Insanlarin kendilerini etkileyen tecrubeleri unut-
malarinda belki bu kazanimlarin pay: da vardi. Yukarnda
agiklandig1 uzere sorun, Anadolu’da etnik birligin olustu-
rulmasi tarihinde deneyimlerle baglant1 kurulacak noktala-
rin bulunamamasindan ¢ok, milliyetci program hayata ge-
cirilirken, elit-kitle birliginin temeli olarak s6z konusu an-
latidan yararlanilmasinda yatmaktadir. Deneyimlerle bag:
olan anlatilarin yoklugunda, yeni olusumun dayanag ne
olacakti? Turk tarih tezinin pek inandirici olmayan anlati-
larinin kurgulanip 6ne ¢ikarilmasi ve “milli mit”in mer-
kezden uretilen versiyonunun benimsetilmesi ugruna bu-
tin yerel varyasyonlarin silinmesi, ntufus tizerinde istendi-
gi gibi sosyal muihendislik yapabilecegine duyulan inanci
gostermektedir.

Ayni fenomenin bir baska boyutu, Turk milliyetciligi 6g-
retisi, somurgecilik kargit1 ve Ugiincit Dunyac milliyetgi-
liklerle karsilastinldiginda ortaya ¢ikmaktadir. Turk milli-
yetciligi, hem sosyal kontrol hem de modernlesmeye yone-
lik sosyal mobilizasyon i¢in kullamldigindan, fazlasiyla
aragsal bir nitelik tasir. Bir kontrol ve mobilizasyon yonte-
mi olarak aragsallik, soylemin icerigini hedef dogrultusun-
da yaratma egilimi dogurmustur. Turkiye’de bunu yapmak
pek zor olmadi, ¢unku, milliyetgi soylemin olusturulma-
sinda, kitlelerle herhangi bir miizakere s6z konusu degildi.
Daha once de ileri strdugim gibi, milli hissiyat ¢cok geg or-
taya ctkmist1 ve elitle simirhydi; ama daha da 6nemlisi, hal-
kin duygulariyla ve deneyimiyle bag: olan unsurlarin, mil-
liyetci soylemden dislanmis olmasidir. Bu dislama, sessiz
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kalmanin otesinde Bat1 karsithgl yaratmamaya yonelik bi-
lingli bir tercihi de yansitiyor olabilir. Ug¢iinci Dinya ulu-
sal hareketlerinin ¢ogunu besleyen somurgecilik karsiti
duygularin aksine, Turk milliyetciliginde Bat1 karsithg: ve
yerelcilik gortlmez. Turk mirasini yiceltmeye yonelik
cumhuriyetgilerin yaptig1 girisim, Avrupa gelenegiyle ken-
di zemininde rekabet etmek tizere tasarlanmisti. Bu, Turk
unsurunu uygarlik sertivenine iliskin yerlesik metnin i¢gine
sokmaya yonelik bir girisimdi, yoksa uygarhklara iliskin
rolativist bir yaklasimla yerlesik metne meydan okumaya
calisilmiyordu. Dolayisiyla, Turk reformculari, modernles-
me teorisini -daha teori olusturulmadan- savunan Kkisiler
konumundaydilar. Kendi toplumlarinin geri oldugunu,
ama esas itibaniyla farkh olmadigim dusuntuyorlardi. Gand-
hi’nin aksine Turk reformculan kendi geleneklerimize
donmeyi savunmadilar; onlar Nehru gibi Batr’y1 ve moder-
ni kopyalamaya yoneldiler (Chatterjee, 1984). Ataturk’un
kendisi, otantik bir mirasa dayanan farkliligy one ¢ikaran
bir metin kaleme almadi. Kendisinin temel eseri, Osmanh
idaresine karsi ayaklanmanin mantigini aciklayan ve rakip-
lerin tasfiye edilmesini mesrulastiran bir politik savunma-
dir (Ataturk, cesitli basimlar). Bugiin resmi binalarin du-
varlarini susleyen butun vecizeleri, Batililasma yolunda
ilerlemeyi tesvik etmek icin halka ulusal gurur ve kendine
guven asllamay1 amaglamaktadur.

Turkiye’nin esas olarak Avrupali oldugu inanci, 19. yuz-
yihin devletler arasi iliskilerinde, Osmanli devlet adamlari-
nin Duivel-i Muazzama’nin denge oyunlarinda rol alan ak-
torler olarak kabul edilmesinden turetilmisti. Sosyal ve
ekonomik kaygilar, bu siyasi gercevenin diglanmis bir bo-
yutu olarak kaldi. Daha sonralari, cumhuriyetin ulus-devlet
ingasin1 yeniden tanimlamaya donuk girisimlerinde, solcu
bir kanat, cumhuriyetin kurulusunu somiuirgecilige karsi bir
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zafer olarak sunmaya calist;; ama bu, ancak 1930’larin ge-
nel liberalizm karsiti ortaminda kabul goren zorlama: bir
yorumdu. Bu yaklasimda ortaya konan somurgecilik karsit-
lig1, o dénemde bile, Ugtinci Dunyaci yeni bir uygarhk an-
layisi olusturmaktan ¢ok uzakti, dependencia tirunden bir
kalkinmaciliga daha yakindi.®

Turkiye'nin Bat'nin bir devami olarak konumlandirilabi-
lecegi gorisuntn benimsenmesinde belirleyici unsur, elit
grup ile kitleler arasindaki kopukluktu. Bu kopukluk Ana-
dolu koyluluguniin Avrupa’dan tek farkinin daha azgelis-
mis oldugu seklinde bir algilamaya olanak verirken, elitin
hayata gecirmeye calistign proje de, Bat1 uygarliginin be-
nimsenebilecegi tezine dayaniyordu, dolayisiyla Avrupa’yla
aramizda kapatilamaz bir u¢urum oldugu distntlemiyor-
du. Bu nedenle, milliyetgiler icin medeniyet ¢atismasindan
kaynaklanan ofke veya kiiltiirler arasi rekabet ve miicadele
soz konusu degildi - bu ideolojik ¢izgi, Islamc1 hareket ta-
rafindan benimsenecekti.

Aslinda, politik Islam, Batililasma reformlarinin elestirisi
ve medeniyet farkinin vurgulanmasi konusunda ¢ok net bir
tavir sergilemistir. Ankara, cumhuriyetin ilk yillarinda laik-
lik reformlarina girisince, Kurtulus Savasr'nin Islami unsur-
larina butiin atiflar resmi tarihten ¢ikarildi, ‘Batililasma’ kit-
leleri seferber etmeye yonelik tek ideoloji haline geldi.
Cumbhuriyetgilerin tercihi, yani dinsel atiflar tagiyan 6zselci
bir kultiralizmden uzak durulmasi, bu arka plan dastnu-
lunce daha anlasilir hale gelmektedir. Batr'ya kargi kulturel
bir karsithk, ancak otantikligin savunulmasiyla mumkin

8 Bu, ozellikle cumhuriyetin kurulusunu ilk sémairgecilik kargiti miicadele ola-
rak gormek isteyen Kemalist tarihyaziminin solcu versiyonu igin gegerlidir. Ta-
bii ki, Osmanli Imparatorlugu hi¢bir zaman sémiirge olmamigt1 ve Turkiye'nin
olusumu bir anti-emperyalist savagla degil, imparatorlugun yikilinasi sonucu
gerceklesmisti. Bagimhhk teorisinin Turkiye baglamindaki icat¢ilari, 1930’larin
ilk yarisindaki Kadro hareketi i¢inde bulunabilir.

93



olabilirdi ve Islam bunun icin tek adayd.. Mehmet Akif’in
unli dizesinde, savasin “medeniyet denen tek disi kalms
canavara” karsl, yani ahlaken ¢cokmus Batr'ya kars: verildigi
bildiriliyordu. Yozlastigim1 disunmedikleri Bat1 uygarhgimin
bir parcasi olmak isteyen laiklik yanhlan i¢in, boyle bir
farkhhk formulasyonu s6z konusu olamazdi. Ashnda laik
Baticilar, Islamcilarin manevi ¢okuntunin gostergesi say-
diklan her seyi benimsiyordu. Cumhuriyetgi milliyetciler
Islami gelenekle aralarina mesafe koymaya ¢ahsarak, ulusal
mirasin kitlelere ¢cok daha az hitap eden bir versiyonunu
tercih ettiler. Ulusal mirasi, yapaylig1 ¢ok bariz olan bir tari-
he indirgeyen kurulus mitinin secilmesi, ‘anavatan’in cog-
rafyasizlastirilmasi ve yakin ge¢misin ortak deneyimlerini
olusturan gelismelerin 6zenle unutturulmaya ¢alisilmasi,
Turk milliyetciligini son derece kisir hale getirmistir.

Eger “milli mucadele”, genis bir katihmla, daha uzun bir
sure devam etmis ve gercekten somurgecilik karsiti nitelik
tasimis olsaydi, milliyetgiligin laik ve modernlesmeci versi-
yonunun Kkitlelerden uzak ve aragsal 6zelliklerden kurtul-
masi ve daha farkli bir icerik kazanmasi icin daha ¢ok firsat
dogardi. Kitlelerin katkisindan yoksun olarak gelistirilen
milliyetci ideoloji, katlanilmas: gereken bir ders olmaktan
Oteye gecemmemistir - ylldonumu kutlamalarinda kullanila-
cagl zaman, naftalinlenerek kaldinldiklarn yerlerden cikar-
larak kullanilan 6zel uniformalardan ve 6gretmenlerinin
bellettigini tekrarlaylp duran okul ¢ocuklarindan ote bir
anlam kazanamamustir. Kendi milliyetgilik versiyonunu sa-
vunmada 1srar eden devlet elitinin suregelen militan tutu-
munu ve her turlu sapinay: engellemeye ve cezalandirmaya
yonelik gayretkesligini aciklayan da, herhalde milliyetgili-
gin bu denli yuzeyde kalmis olmasidir.
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4

Nifus mibadelesinin
Turkiye agisindan sonuglari

Girig

1923 yilinda yapilan nifus mtibadelesinin, Ermeni tehciri
ve kirimiyla birlikte, yeni Turk kimliginin olusmasindaki
en 6nemli girdiyi olusturdugu soylenebilir. Turk ulus-dev-
leti tizerindeki kahci etkileri agisindan, bu iki olayin paralel
sonuglar1 olmustur: So6z konusu olaylar, etnik olarak ‘te-
mizlenmig’ bir Turk cografyasinin yaratilmasim saglamstir.
Turkiye Cumhuriyeti, bu zorunlu nufus hareketlerinin bir
sonucu olarak, gorece homojen bir nufus temelinde veya
homojenlik iddiasinin en azindan ¢ok da kuskuyla karsi-
lanmayacag bir temel tizerinde kuruldu.

Turkiye'de 1914-1924 yillarinin demografik ve politik
acidan calkanuli ortami, s6z konusu donem agisindan hig
de benzersiz degildir. Bu donemde, etnik homojenlik ide-
aline dayanan bir¢ok ulus-devlet kurulmus, ya da bu tur
ulus-devletlerin kurulmas: icin miucadele edilmisti. Ulus-
devletler, tabii ki, ditnyanin hemen hemen her yerinde mil-
liyetcilere ilham kaynagi olan temel metinlerin yazildigy 19.
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yuzyil boyunca tahayyul edilmisti. Ama, hem ABD baskani
Wilson hem de Rus sosyalist devriminin liderleri uluslarin
kaderlerini tayin haklarim1 desteklediklerini ilan ettikleri
zaman, bu amaglarin gerceklestirilmesini saglayan benzer-
siz firsat1 yaratan Birinci Diinya Savasi oldu: Bundan boyle,
uluslarin kaderlerini tayin haklar1 ulus-devletlerin olusum-
larindaki ana politik ilke durumuna gelmisti.

Birinci Diinya Savasrndan 6nce siyasi milliyetgilik, kim-
likler ile politik birimler arasindaki karmasik iliskiyi bigim-
lendirebilecek cesitli alternatiflerden sadece biriydi - diger
alternatifler arasinda, imparatorluklarin surdurulmesi veya
belki de, ulus-devlet olmayan baska siyasal birimlerin glo-
bal liberalizmin himayesi altinda olusturulmasi vardi. As-
linda, o donemde liberalizm yeni bir atilim gosterseydi,
mallar ve sermaye igin kuresel bir pazar imparatorluklarla
beraber 20. yuzyilda da varhgim sardirebilirdi. Zira, Birinci
Duinya Savasi o6ncesindeki imparatorluklari, modernles-
meyle basa ¢cikma yeteneginden yoksun, degisime ayak uy-
duramadi@) i¢in ¢okmeye mahkam, gugsiiz, hantal ve ¢ag-
dis1 yapilar olarak tasvir etmek, gergegi yansitmaktan uzak-
tir; ashinda bunlar, zamana uyum gosteren, modern bir idari
yapi olusturma, hukukun ustunligine dayah bir duzen
kurma ve, belli 6lgtide siyasal temsil kanallar1 agma yonin-
de degisim gegiren, kesinlikle isleyen -belki de dinamik di-
ye nitelenebilecek- sistemlerdi.' Ulus-devletlerse, farkh tur-
de bir modernlesmeyi temsil ediyorlard: - yeni bir devlet-
toplum iliskisi cercevesinde liberallerin nefret ettikleri ates-
li bir milliyetcilik ideolojisini benimsiyorlardi.

Birinci Dtinya Savasrnin hemen ardindan, diunya kamu-
oyunda, eski imparatorluklarin yerine ulus-devletlerin ku-
rulmasinin tarihsel gelismenin gidecegi yonu temsil ettigi

1 Imparatorluklarin yikihsinin neden ve sonuglariyla ilgili bir makale derlemesi
i¢in bkz. Barkey ve Von Hagen, 1987.
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fikri hakimken (Marrus, 1985), cesitli halklar, etnik ho-
mojenlik alanlan olmasi dustunulen bolgelerde toplayan
pek cok de facto veya de jure nufus degisimi yasanmistir.
Dagilan Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya impara-
torluklarinda muazzam nifus hareketleri goruldia. O do-
nemde, Yunanistan ile Turkiye arasindaki nufus mubadele-
si de, eski imparatorluk diizeninin ¢okmesinin ka¢inilmaz
sonuglarindan biri olarak degerlendirildi. Cok buyiuk kitle-
lerin yasadiklan yerlerden zorla baska bolgelere yerlestiril-
mesi anlamina gelmesine karsin, ntfuslarin yer degistirme-
si, cografya ile millet uyumsuzlugunun duzeltilmesini sag-
layacak zorunlu bir 6nlem seklinde yorumlaniyor ve ulus-
devletlerin olusum siirecini hizlandiran bir yéntem olarak
kabul goruyordu. Bu baglamda, Lozan'da alinan nifus mui-
badelesi kararinin amaci, bu dénem icin tipik sayilabilir: Bu
antlasmayla, muzakere edilmis ve hukuki agidan kabul edi-
lebilir -dolayisiyla medeni- bir etnik temizlik saglanmis
oluyordu.

Osmanli mirasi

Osmanl Imparatorlugu, imparatorluklar arasinda modern-
lesme stirecine ge¢ katilanlardan biriydi. Politik elitin refor-
mu ciddiye almasi ve hukuk devletine dayah bir idari di-
zen olusturmaya baslamasi i¢in Tanzimat donemini bekle-
mek gerekmisti. 19. yizyilin sonlarina gelindiginde, uyruk-
lar arasinda esitlige ve cesitli etnik gruplardan kisileri ba-
rindiran elit i¢ci dayanismaya dayali, vatandashgin temel
alindig1 bir diizenle, eski imparatorlugun kendisini yeniden
yaratma sans1 oldugu anlasild1 (Deringil, 1998; ayrica bkz.
Salzmann, 1999). Sosyal ve politik duzenin temeline hukuk
yerlesecekti. Genisleyen bir pazar ve ekonomik ilerleme va-
adi de toplumsal dengeleri koruyacakut.
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Imparatorlugun yonetici eliti, Osmanhhk inancina sada-
kati paylasiyordu, gerci bu kavramin igerigi konusunda an-
lasmazhklar vardi. Bu idealde devlet, tek bir etnik gruba,
din veya dile baghlk temelinde nifusu homojenlestirmeye
calismiyordu.? Uyruklar, genellikle kendi dinsel cemaatleri-
nin siirlan icinde, kendi kimliklerini kurmak ve tanimla-
mak konusunda 6zguirdu. Imparatorluk devleti, ulus-devle-
tin aksine, uyruklarina tek bir aidiyet anlatisi saglamaya ¢a-
lismiyordu; uyruklarin imparatorluk temelinde ‘vatansever-
lik’ gostermesi yeterliydi. Bunun disinda, uyruklar kendile-
rini Arap, Kurt, Ermeni, Rum vb. kimlikleriyle tanimla-
makta 6zgurdi.. Osmanl yonetimi, Birinci Dunya Savasrna
kadar uzanan uzun dénem boyunca bu modele gore isledi.
Birinci Dunya Savasrnda da, bu cizgide bir vatanseverligin
bos bir slogan olmadig goruldu: Binlerce Rum ve Ermeni
asker savas sirasinda imparatorlugu kendi dindaslarina kar-
s1 savundu.

Imparatorlugun son doneminde, dinsel cemaatlerin in-
sanlar tizerinde artik dusunuldugu kadar etkili olmadigina
isaret etmek gerekir. Cemaatler arasi evlilikler gibi, bu si-
nirlan ihlal eden turden davramslardaki artisi gosterecek
verilere sahip degiliz; ama, eski din temelli kategorilerin
(Osmanli millet sisteminin) daha esnek ve degisime acik
kategoriler olarak degerlendirilmesi yontinde artan bir is-
teklilik oldugu kesindir. Bu donemde bireyler kolayca din
degistirdiler ve kendilerini yeni olusan imparatorluk toplu-
mu i¢inde konumlandirdilar (Deringil, 2000). Buyuk sehir-
ler, elitlerin politika ve ortak ¢ikar temelinde orgutlendikle-
ri kozmopolit merkezler haline geldi. Yerel orgutler, mason
localan ve cesitli kuluplerle dernekler, 19. yuzyil kentliligi-
nin gostergeleriydi: Burada ideal, yerel ve kozmopolit kim-

2 Imparatorluklann ve ulus-devletlerin kimlik olusumu tzerindeki farkh etkile-
riyle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Calhoun, 1998.
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likleri basarih bigimde harmanlayabilme becerisine sahip
olmakti. Bu gelismeler, milliyet¢i hareketlerin veya millet
kolektif kimliginin artik ortadan kalktigi anlamina gelme-
mektedir. Aslinda, 19. yazyil boyunca, ozellikle kisa omiir-
lu iki parlamenter donemde, kolektif yapilar yeni bir rol
ustlenmis, neredeyse temsil edici bir nitelik kazanmsti. Os-
manlihk ve imparatorluk vatandashgina kiyasla bu tip bir
temsil, kolektif gruplardan olusan farkli bir imparatorluk
anlayisin1 yansitmaktadir. Osmanl elitinin esas tercihi bu
degildi, ama elitin bu anlayis sayesinde temsil ettikleri kit-
lelerin kendilerinkinden farkh olan isteklerini gorebildikle-
ri soylenebilir. Elit ile cemaat arasindaki bu anlayis fark,
milliyetci hareketlerin yikselisinin yerel toplumsal temelle-
rini anlamak igin agiklayici olabilir.?

Milliyetci hareketlerin mevcudiyeti, mutlaka ayrilik¢
milliyetciligin hakim dustnce tarz1 oldugu anlamina gel-
mez, ¢unku ayni cemaat i¢inde birbiriyle rekabet eden
akimlar hep vardi. Ama ayrihkel milliyetciligin nihai olarak
ustunluk kazanmasi, bu akimin zaferine olanak saglayan
digsal kosullarin, yani savas ortaminin énemini gostermek-
tedir (Keyder, 1997). Savas kosullarinda, esitsiz modernles-
me ve ekonomik kutuplasmanin besledigi milliyetci duygu-
lar, imparatorlugun ¢esitli unsurlarn arasinda catismalara
yol agt1 ve savas boyunca meta ve sermaye akigslarn sekteye

3 Arap ornegi icin gelistirilen, unlu bir milliyetgilik teorisi, diger millet’lerin
-ozellikle Rum ve Ermenilerin- ayrnihk¢iligy aqisindan da aydinlatic: olabilir
(Dawn, 1973). Bu hipoteze gore, milliyetgi fikirleri besleyen, elitler arasindaki
rekabetti. Eski yerlesik elitler, vatandashk ve hukuk devletine dayali, modern-
lesmis bir imparatorlukta Osmanhhk idealini paylasirken, muhtemelen ticart
bir egilim tasiyan ve dunya ekonomisindeki hizh buyimenin sundugu firsat-
lardan yararlanma konumunda olan yeni ortaya ¢ikan elitler, bagimsiz gelisme
istiyorlardi. Dolayisiyla milliyetgilik, konvansiyonel bir bi¢imde yorumlandig
gibi, sadece olmek uzere olan bir imparatorluk gelenegine kars: degil, ayrica
aym millet icindeki eski yerlesik elite karsi da bir micadele ideolojisi olarak
cekici hale geldi.
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ugradigindan, liberal piyasanin yeniden kurulmasi, gergek-
lesmesi imkansiz bir hayal haline geldi. Nifus miibadelesi
ve milliyetci idealin yol agtig1 benzer duzenlemeler, yeni si-
yasi kosullarin nasil degerlendirildigini ortaya koymaktadr.

Niifus miibadelesinin boyutlar

Birinci Diinya Savagi sirasinda ve savasin hemen ardindan
Turk ulus-devletinin temelleri atildi. Ermeni kiyimim ve
Yunanistan’la nufus mubadelesini gerceklestirenlerin, etnik
acidan homojen bir ulus-devlet kurma niyetini 6nceden ta-
sidiklarin ileri sirmek dogru olmaz. Ama Tirkiye Cumhu-
riyeti resmen kuruldugunda, yonetici elit, vatan topraklari-
n1 ‘yabancr’ etnik unsurlardan temizledigini iddia edebile-
cek durumdaydi. Bu ‘yabancilik’ anlayisi, dinsel olarak ta-
nimlanmis bir etnisite kavramina dayamyordu. Bagka bir
deyisle, cumhuriyetin kurucularinin kafasinda ‘millet’ Mus-
lumanlardan olusan bir topluluktu ve bu ilkenin hayata ge-
cirilmesi, nifus mubadelesinde kendisini gosterdi. Turkge
konusan Karamanli Rum Ortodokslar ve Yunanca konusan
Giritli Mislumanlar gibi mtbadele kapsamina alinan ¢esitli
gruplar, nifus degisiminin disinda kalmak istemislerdi. An-
cak, iki tarafin politikacilan i¢in de, etnik homojenlik anla-
yislar, kitlelerin kendi kaderlerini tayin etmesi ilkesinden
daha agir basiyordu. '
Sonradan Turkiye devletini olusturan cografyada, daha
19. yuzyihin son ¢eyreginde yasanan olaylarla, etnik homo-
jenlesme sureci baslamisti (McCarthy, 1983; Karpat, 1985).
Osmanh Imparatorlugu Rusya, Avusturya ve Yunanistan’a
toprak kaybettikce, bu topraklardan imparatorlugun mer-
kezine iki milyon kadar Musltiiman gog etti. Bu gogler Bal-
kan Savaslan sirasinda da devam etti, ama artik Hiristiyan-
lar da ters yonde goc etmek zorunda kahyorlardi. Balkan
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Savaglar1 ile Birinci Dunya Savasi arasinda 130.000 Rum,
Osmanl Imparatorlugu'ndan go¢ ederek Makedonya'ya,
Yunan adalarina ve Yunanistan anakarasina yerlesti* ve ¢o-
gu, Yunanistan isgali altindaki Makedonya’dan olmak uze-
re, bir o kadar Musliman go¢gmen de Anadolu’ya geldi. Bu
gelismeler dogrultusunda, Yunanistan'la bir nifus mubade-
lesi, ilk olarak Nisan 1914'te giindeme geldi: Osmanli Dev-
leti, Ege bolgesindeki Rumlar ile Makedonya'daki Miislu-
manlarin degisimini 6nerdi; ama bu plan uygulamaya gegi-
rilemedi.

Vatandashk haklarina sahip esit uyruklar yaratmayi he-
defleyen Osmanh modernlesmesinin ironik sonug¢larindan
biri, butun erkek vatandagslara askerlik yukumlulugi geti-
ren 1909 tarihli yasanin yol actig1 gelismelerde goriilmekte-
dir. O tarihe kadar, Muslumanlar askerlik hizmeti yapar-
ken, Hiristiyanlar bir bedel karsihiginda genellikle askerlik
yukumliluginden muaf olurlardi. Ama, yeni mesrutiyet
idaresi, butiin erkek vatandaslar icin zorunlu askerlik yu-
kumlulagi getirdi. Birinci Dunya Savas1 bagladiktan sonra
devlet, yedekleri askere ¢agirdiginda, bedel o¢deyerek askere
gitmemek hala mumkundu. Ne var ki, yoksul Rumlar bedel
icin gerekli paray1 odeyemediler ve askerlik hizmeti yap-
mak zorunda kaldilar (bunun igin ust sinir 48 yast1); ama
bircogu ya askere gitmedi, ya da birligine katildiktan sonra
askerden kact1. Buna karsilik, bazilarinin aileleri tehcire ug-
radi. Askerlik hizmetini yapan Rum ve Ermeniler, daha ¢ok
i¢c bolgelerdeki calisma kamplarinda, yol yapim islerinde
calistirildilar. Bunlarin bir kismy, ya ¢alisma kampina gider-
ken yolda, ya da orada calisirken, hayatin1 kaybetti. Daha
sonra, 1915 ‘yazindaki tehcirde, Ermeni nifusun yarisi ile
ucte ikisi arasindaki bir kesimi, ya olduruldu, ya da kotu

4 Niufus mubadelesi 6ncesindeki nifus hareketlerinin bu degerlendirmesi, su
kaynaga dayanmaktadir: Solomonides, 1984.

103



kosullarda yaya olarak zorla gog ettirilirken, aclik ve hasta-
liktan dolay1 hayatim1 kaybetti. Olumden kurtulanlar da
bagka ulkelere gittiler.

Birinci Duinya Savasi sirasinda, Anadolu’dan kagan veya
zorla goc ettirilen Rumlarin terk ettigi ¢ok sayida ev yikildi.
Bu evlerin geri kalanlarina ise, Sirbistan, Makedonya, Er-
menistan, Kibris ve Ege adalarindan gelen go¢cmenler yer-
lestirilmisti. Mondros Ateskes Antlasmasi’nin (31 Ekim
1918) ardindan, savas sirasinda evlerini terk eden Rumlarin
bazilar1 Anadolu’ya dénmeye basladi. Bu u¢ faktoriun bir
araya gelmesinin, isgalci Yunan otoriteleri i¢in anlam, ilk
karsilasilan sorunlardan birinin konut sikintisi olmasiydi.
Durum, Kurtulus Savas’'min baslamasiyla Anadolu’'nun ig
bolgelerindeki Rumlarin, Yunanistan isgali altindaki bolge-
ye siginmaci olarak gelmesiyle daha da kottilesti. Tark mil-
liyetgileri ile Yunan ordusu arasinda ¢atismalarin baslama-
siyla, etnik homojenlesme dogrultusundaki bask: yeni bir
ivme kazandi. Yunan isgali altindaki yerlerde yasayan bazi
Muslimanlar i¢ bolgelere yerlestirilirken, Ortodoks Hiristi-
yanlar da ters yone giderek siginmaci olarak Bat1 Anado-
lu’ya yerlestiler. Yunan ordusunun Anadolu’dan atilacag: ve
Ingilizlerin tekrar savasa girmeyecegi kesinlik kazaninca,
Ortodoks.nufusun Turklerin kontrolundeki bolgelerden
gocut hiz kazandi. En son dalgaysa, yarim milyondan fazla
Ortodoks Rum’un Turkiye’yi en kot kosullar altinda terk
edip Yunanistan’a gittigi 1922 yazinin sonlarinda yasandi.
Bu nedenle, resmi nifus mubadelesi, sadece Anadolu’da ka-
lan 150 bin ile 200 bin arasinda degisen bir Rum nufusu
icin gecerli oldu - bunlarin ¢ogu da Karadeniz Bolgesi'nde
ve i¢ bolgelerde yasiyordu.® Buna karsilik, 450 bin ile 500
bin arasindaki bir Musliman nufus da Yunanistan'dan ve

5 Nufus mubadelesine iliskin temel kaynak olma 6zelliklerini koruyan iki ¢ahs-
ma Pentzopoulos (1962) ve Ladas'mdir (1932). Aynca bkz. An, 1995.
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Ege adalarindan Anadolu’ya getirildi. 1913 yilinda, bugin
Turkiye olan cografyada, bes kisiden biri Hiristiyan'dy;
1923’tn sonunda bu oran 40’ta bire dismuistu.

Niifus miibadelesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti

Yunanistan'a yeni yerlesen go¢gmenlerin bu ulke uzerindeki
sayisal ve sosyal etkisi, Turkiye'ye gelenlerin Turkiye tze-
rinde yarattig1 etkiden ¢ok daha buyuk oldu. Anadolulu
Rumlar, buyuk oranda bir nufus artisina yol agt1 (tilke nu-
fusu, onlarla yaklasik dortte bir artmis oluyordu), ayrica
yerli Yunan nufusa gore daha egitimli ve varlikh bir gruptu.
Ama, mibadeleyle Tiurkiye’ye yerlesen Muslumanlar nufu-
sun yuzde dordinden daha kuguk bir orandaydilar ve bun-
lar, cogu koyler olmak uizere, cok daha genis bir alanda yer-
lestirildiler. Genellikle de tlkenin politik ve sosyal gelisme-
si uzerinde fazla bir etkileri olmadi.® Diger bir deyisle, mi-
badelenin bu iki toplum uzerindeki etkisi, sadece sayisal
agirhiklar: nedeniyle degil, aym zamanda gé¢menlerin veya
muibadillerin niteligi arasinda buyik bir fark oldugu i¢in de
simetrik degildi.

Nufus mubadelesine karar verildigi zaman, Yunanistan ve
Turkiye, ulus-devlet olusumu bakimindan farkli asamalarda
bulunuyordu. Yunanistan neredeyse yuz yildir ulus-devlet
olarak varhigini surdurmus durumdaydi ve milliyetgi ideale
uygun bir ideoloji olusturmustu. Boylece, Yunanistan’a ge-
len Anadolulu Rumlar, uzun zamandir mevcut olan bir dev-
letin ideoloji ve politikasina uyum saglamaya ¢alistilar. Ana-
dolu’dan gelenlerin etkileri en ¢ok, sol politikaya verdikleri

6 1912 yihnda Selanik Yunanistan'in eline gectiginde, ayrica mibadele sirasinda,
buradan gelen Doénmeler bu konuda istisna olusturmaktadir. Donmeler, yeni
cumbhuriyetin en gigla burjuva gruplarindan birini olusturdu, bkz. bu kitapta
“Misir Deneyimi Isiginda Tirk Burjuvazisinin Kokeni.”

105



destek ile kultur, edebiyat ve muzik alanlarinda belirgin se-
kilde gorunuyordu. Oysa Turk ulusunun olusumu dogru-
dan dogruya etnik saflik saglama aracihigiyla bicimlendi. Ya-
ni nifus mubadelesi, ulus-devlet idealinin olusumunda ati-
lan temel adimi olusturdu. Bu nedenle, miibadelenin Turk
toplumu uzerindeki etkisini daha genis kapsamh ulus-dev-
let olusum stuirecinden ayirmak kolay degildir. Nifus hare-
ketlerinin Turkiye'nin toplumsal gelismesi tuzerindeki etki-
lerini iki ana baghk altinda incelemeyi 6neriyorum: Devlet-
toplum iligkileri uzerindeki etkisi ve Turk milliyetciliginin
ve ulusal kimliginin olusumu uzerindeki etkisi.

Devlet-toplum iligskisindeki degigsmeler

19. yuzyilda Osmanl Devleti, liberal bir diizenin olusturul-
masina yonelik bir modernlesme stirecinden ge¢misti. Dev-
let, vatandaghk ve hukuk duzenine dayal bir sivil toplu-
mun gelisebilmesi i¢in, kendi kendini kisitlama fikrini be-
nimsemeye baglamisti. Babiali'nin rolu, devletin patrimon-
yal ilkelere gore idaresinden, hukuk diizenine saygil, git-
tikce daha rasyonellesen burokrasiye dayanan bir devlet
idaresine donusmustii. Bu gelismeye yol acan faktorler hem
devlet hem de toplum kaynakliydi. Devletin modernlesme-
si, kismen politik elitin uluslararasi baskilara boyun egme-
sinin sonucuydu, ama ayn1 zamanda imparatorlugun mer-
kezilesmesi ve giiclendirilmesi amacina yonelik bir girisim-
di. Emperyalist dayatmanin ve yukaridan asagiya modern-
lesmenin, devlet-toplum iliskilerinin niteligini degistirme
konusunda birbirini pekistirdigi Osmanli 6rnegi, bu bakim-
dan, 19. yuzyil dinamigini yansitan iyi bir oérnektir.

Ayn1 donemde, imparatorlugun biinyesinde, talepleri
devletin kendisini sinirlayici reformlarina paralel nitelik ta-
slyan bir sosyal grup gelisiyordu. Bagka bir deyisle, 19. yuz-
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yilin liberal ekonomisi hizla buytiyen bir periferi burjuvazi-
sini besliyordu: Bu grup, mulkiyet haklarini guvenceye alan
liberal ilkeleri ve ongorulebilir bir hukuki ve politik ortami
arzuladigim acikca ifade ediyordu. Ama bu anayasallasma
trendi, Birinci Duinya Savasi sirasinda ve sonrasinda tersine
dondu, bunun belki de en bariz gostergesi, niifus hareketle-
rinin mulkiyet rejimi tzerindeki geriletici etkisiydi.

Mulkiyet kavrami -devletin mulkiyet haklariyla iligkisi ve
bunlara duydugu sayginin derecesi- basarili bir liberal reji-
min kurulmasinin-belki de bashca gostergesidir. Mulkiyet
haklari, hukuk duizeni aracihigiyla bireyi devlet karsisinda
koruyan vatandagslik haklarinin temelidir. Koklesmis bir
miilkiyet kavrami olmaksizin, devlet yonetimi keyfi niteli-
ginden kurtulamaz - belki bir tir adalet ve esitlik fikrine
bagh olur, ama formel olarak rasyonel hale gelemez. Os-
manh orneginde toprak mulkiyeti her zaman problematik
bir kavram olmustu, ¢unku esas itibariyla butun topraklar
padisahin mulku sayilirdi, devlet istedigi anda herhangi bir
araziyi musadere edebiliyordu. Dolayisiyla toprak sahipligi,
yasalara degil, Istanbul’'un siyasi kayirmaciligina ve yerel
guc dengelerine baghydi. Ayrica, arazi bollugu s6z konu-
suydu, arz talebin ¢ok uizerindeydi. Arazi kithg1 bulunma-
dig1 veya toprak asir1 degerli olmadig1 igin, toprak sahibi
olmak bir sorun degildi. Ege’nin, gérece yogun bir nufusa
sahip kiyilarinda bile, 19. yuzyilin gogmenlerine fazlasiyla
yetecek kadar toprak mevcuttu.

Kismen dis baskilarla giindeme gelen, kismen de devletin
yuruttugu modernlestirme hamlesinin bir pargasi olan tnli
1858 Arazi Kanunnamesi, ifadesi muglak da olsa, temel
ozel mulkiyet kategorilerini belirlemesi acisindan onemliy-
di. Ama daha da onemlisi, 19. yuzyilda Osmanli Imparator-
lugu diinya pazarina agildikea, tarimsal arazilerin degeri
yukseldi. Artan ticarilesmeyi, arazi uzerindeki rekabetin
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artmasl izledi. Ozellikle 1890’lar sonrasinda ekonomik bi-
yumeyle beraber topraga olan talep, daha net bir mulkiyet
kavraminin ortaya ¢ikmasim sagladi. Degisen demografik
ve ekonomik kosullar, énemli bir liberal yasal duizenleme
talebine yol agmisti.

Ne var ki, 1910'lu yillarda politik mantik ekonomik ge-
reksinimlerin 6niine gecti ve liberallesme stireci tersine don-
du. Ermeniler ve Rumlar topraklarimi birakip gittiklerinde
veya goce zorlandiklarinda, onlarin mulki olan araziler ye-
rel duzeyde gugclu veya politik baglantilar1 bulunan kisilerin
eline gecti. Aslinda, mubadele hukiimlerine gore, terk edi-
len butun arazilerin ‘millilestirildigi’ ve devlet arazisi haline
geldigi kabul ediliyordu. Bunun pratikteki anlami, yerel ikti-
dar simsarlan tarafindan gasp edilmemis olan arazi ve evle-
rin, politik elitin ve himayesindekilerin mulkii olmasiydi.

Bu dagitim sistemi, Osmanl’'nin son dénemindeki liberal
trendi tersine cevirdi, bunun sonucunda da, kapitalist mul-
kiyet anlayisinin gelismesini yillarca sonraya erteledi. Cum-
huriyet devleti, arazi ve tesvikleri kendi gtivendigi adamla-
rina dagitan ve bu yolla kendi sorgulanamaz konumunu
hukukun ustiine yerlestiren klasik patrimonyal Osmanl
Devleti'nin adeta yeniden dirilen bi¢imiydi. Bu durumun
kentsel alanlarda uzun vadeli etkileri oldu, 1950 sonrasinda
gecekondulasmanin artigi, mulkiyet ve toprak sahipligini
duzenleyen hukuki ¢ercevenin belirsizliklerle dolu olmasi-
nin dogrudan sonuglarindan biridir.”

Devletin, cumhuriyetin kurulmasindan énceki savaglar
sirasinda edindigi maddi kaynaklar, daha sonra guclenme-
sinde de etkili oldu. Gayri Muslim niifus saf dig1 birakilin-
ca, onlara ait mulkler ve konumlar, yeni devletin -artik hal-
ka dagitilabilecek olan- kaynaklar: arasinda yer aldi. Bu da-

7 Soz konusu belirsizliklerin Istanbul'un buyimesi izerindeki e tkisini inceledi-
gim bir ¢aligma icin bkz. Keyder, 1999.
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giim, hem yerli bir burjuvazinin yaratilmasini hizlandird,
hem de bu sinifi devlete bagiml kilmay: kolaylastirdl. Aym
zamanda, dunya ekonomisinin kosullar1 ve donemin ide-
olojik ruhu da, anti-liberalizme ve devlet giidumlu bir eko-
nomiye kayis1 kolaylastiracak sekilde degismisti. 1930’lar
ve lkinci Dunya Savasi boyunca, bu ortam, sermaye biriki-
minin butuntyle devletin kontrolu altina girmesini sagla-
yan bir sureg yaratti.

Mulkiyetle ilgili diizenlemeler, Hiristiyanlarin ulkeyi terk
edisinin ardindan yeni sosyal yapinin ortaya ¢ikis ve cum-
huriyetin kurulus stirecinde, devlet ile toplum arasinda
olusan iliskiyi sergilemek bakimindan simgesel ve aciklayi-
cidir. Osmanl déoneminin burjuvazisi ve profesyonel orta
smify, buyuk ol¢ude gayri Mislimlerden olusuyordu ve bu
grup, devletin modernlesme girisimlerinin arkasindaki top-
lumsal guictu. Serbest ticarete ve sermayenin serbest dolasi-
mina dayanan 19. yuzyil dunya ekonomisi, ilkin yabanci
tuccarlar ile koyluler arasinda aracihik eden bir yerel burju-
vazi yaratmistl. Ama bu aracilar, tedrici bir sekilde bizzat
dis ticaretle ilgilenen tuccarlar haline geldiler ve daha sonra
kendileri de imalatci oldular.

Onceleri liman sehirlerinde ve civarinda yasayan bu bur-
juvazinin etkinlikleri ve yasam tarzlar, kuguk Anadolu se-
hirlerinde de taklit edilmeye basladi. Ittihat ve Terakki do-
nemine gelindiginde, Anadolu sehirleri ticari merkezlere
doniasmustu. Kulipleri, konser salonlar: ve 6zenli tas evle-
riyle, dogmakta olan burjuvazi ve egitimli orta siniflar eko-
nomik ve sosyal gelisme agisindan asama kaydediyorlardi.
Yeni ortaya cikan bu sosyal yapida, Musliumanlar ¢ok geri-
de kalmisti. Bu nedenle, niifus hareketinin ve bunu izleyen
nifus mubadelesinin kacinilmaz bir sonucu, tlkenin eko-
nomik ve sosyal olarak en ¢ok modernlesmis katmaninin
tilkeden uzaklasmasi oldu. Dahasi, ortaya ¢ikan is firsatlari-
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n1 hizla kullanan cumhuriyet dénemi Musluman isadamla-
r1, devlete ¢cok daha fazla bagimliydi. Bunlar, maddi ve poli-
tik kaynaklar ve tlkeyi terk eden Hiristiyanlardan arta ka-
lan ticaret aglariny, siyasal elitin kontroli altindaki bir poli-
tik sture¢ dolayimiyla ele gecirmislerdi. Dolayisiyla, yeni isa-
damlar1 kendilerini devlete borclu hissettiler ve cesitli aci-
lardan devlete bagimh hale geldiler. Ayrica, seleflerinden
farkh olarak, dis guglerin destegine ve korumasina sahip
degillerdi ve bu nedenle, devlete muhalefet veya politik or-
gutlenme i¢in otonom bir taban olusturmalari, uzun bir do-
nem boyunca s6z konusu olmadi (bkz. Bugra, 1994).

Burada Cumhuriyet Turkiyesinde gozlenen devlet gelene-
ginin (6rnegin Heper, 1985) Osmanlh ge¢misinin dogrudan
bir uzantis1 olmadigin1 savunuyorum. Osmanli devlet-top-
lum iliskisi son donemlerinde degismisti ve Turkiye artik
bir énceki, klasik Osmanh modeline donuyordu. Imparator-
luktan cumhuriyete gecis, devletten bagimsiz olarak ekono-
mik hayatlarim sirdiirme kapasitesine sahip guclua bir bur-
juvazinin olusumunu saglayabilecek bir gelismeyi tersine
cevirmisti. Cumhuriyet devleti, ge¢c donem Osmanli devle-
tiyle kiyaslandiginda, ¢cok daha az hesap veren bir devletti,
dolayisiyla daha otokratik ve keyfi idi. Ustelik, toplum da
hem kendisini devlet karsisinda koruyacak hukuki cerceve
acisindan, hem de 6zerk duzenlemeler icin gerekli sivil top-
lum kurumlar1 bakimindan ¢ok daha zayif bir konumdayd.
Kisacasi, nifus miibadelesinin sonuclarindan biri, modern
oncesi devlet geleneginin yeniden canlanmasiydi.

Tirk milliyetgiliginin dogas:

Devlet-toplum iligkisindeki gelisim trendinin boylesine ter-
sine donusu, devlet otoritesinin mesrulastirici soyleminde
bir degisim olmaksizin gerceklestirilemezdi. Osmanli’nin
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imparatorluk ideolojisi -Islam ile st duizey elit dayanisma-
sinin bir karigimi- terk edilmeliydi. Bunun yerini milliyetgi-
lik alacakti. Osmanh devlet eliti, ayrilik¢1 ve irredantist mil-
liyetgiliklerle mucadele ederken, kendi milliyetcilik ideolo-
jisini olusturma konusunda yavas davranmisty; tabii ki, im-
paratorlugu korumayi hedefleyen Osmanl eliti icin her tur-
lu milliyetgilik tehdit olusturuyordu. Ama, Birinci Dinya
Savasrnin ardindan daha kigiik bir toprak pargasi tzerinde
egemen olma ihtimali ortaya ¢iktiginda, elit grubun Turk
milliyetciliginden bagka bir secenegi kalmamisti.

19. yuzyihin ortalarindan beri milliyetgilik, Almanya, Cin
gibi birbirinden ¢ok farkl ulkelerde savunmaci modernles-
me icin gerekli sozdagarimi saglamisti. Ugtincu Dunya’da
modernlik sorunu, ulus-devletin olusturulmasi sorunuyla
ayrilmaz bir bicimde i¢ ice gecmisti (Calhoun, 1998). Yeni
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisini de, boyle bir
yukaridan asagiya modernlestirici milliyetgilik olusturdu.
Bu surecte devlet, ulus tablosunu cizerek, disina cikilmasi
halinde “ulusal birlik ve beraberlige” halel gelecek siirlar
belirliyordu. Bu perspektif, niufus mubadelesine zemin
olusturmustu, ayni zamanda bir bireyler toplulugu olarak
etrafinda birlesilebilecek bir yurttashk kimligi olusturulma-
st secenegini dislamanin da gerekgesini sunuyordu. Din, dil
ve 1rk fark gozetmeksizin ulkedeki herkes icin gecerli ola-
cak ilkeler temelinde bir vatandashk tanimi yapilmas olasi-
Iig1 da dislanmis oluyordu. Bunun yerine otoriter milliyet-
cilikle “birlik-beraberlik” ve kolektif hedeflere vurgu yapih-
yordu (bkz. Greenfeld, 1995). Millet, etnik birlikten kay-
naklanan bir homojenlik sergilemeliydi: Bu, her konuda tek
bir sesle konusarak somutlastirnlmaliydi. Bu kolektivist ba-
kis acisi, milletin biricik, benzersiz sesini bilen ve temsil
eden bir yorumcular ve dile getiriciler kadrosu gerektirdi-
ginden, otoriter bir uygulamay1 zorunlu kiliyordu. Modern-
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lik projesini hayata gecirme rolunu ustlenen, iste bu kad-
roydu. Turk milliyetciligi, devletin cumhuriyet olarak yeni-
den orgutlenme sirecinde, bir elit soylemi olmaktan ¢ika-
rak devlet ideolojisine donustu. Igerigi de, devletin yeni ka-
zandig1 merkezi konuma ve bunun ortaya ¢iktig1 ozgul bi-
cimin gereklerine uygun olarak yeniden yapilandirilacakt.
Bu sure¢ boyunca dikkat ¢ekici olan nokta, kitlelerin butu-
nuyle pasif bir konumda tutulmus olmalariydi. Turk milli-
yetciligi, kitlelerin sessiz katilimcilar olmaktan oteye geg-
medigi ug bir érnektir, modernlestirici elit popiler duyarl-
hig1 milliyetci soyleme yedirmeye calismamistir. Halkin cos-
kusuzlugunu agiklayan diger bir faktor, Osmanh reformcu-
lan ile cumhuriyetgi milliyetciler arasinda idari personel
acisindan gorilen devamliliktir. Yunan savasi, bir ulusal
kurtulus savasindan ¢ok, yabanc bir saldirgana kars str-
durulen bir savas olarak algilanmisti; bu da, zaten uzun si-
redir seferberlikle silah altinda bulundurulan Anadolulu
gengclerin yurutecegi yeni bir askeri harekattan baska bir
sey degildi. Aslinda, kentli nufusun ¢ogu gibi Anadolu koy-
luleri de, yeni cumhuriyeti, Hiristiyan nufusun ortadan yok
olmasi disinda, imparatorlugun kugultulmus bir devam gi-
bi algilamis olsa gerektir. Dolayisiyla, yeni bir milliyetgi
soylemin onuindeki mesele, sadece yeni devlet-toplum ilis-
kisini mesrulagtirmak degildi, ayn1 zamanda buytik o6l¢ude
degismis olan ntifus kompozisyonuna anlam yuklenmesi de
gerekiyordu.

Osmanlrnin Turkiye Cumhuriyeti'ne dontsumu sirasin-
da kitleleri dogrudan etkileyen gelisme, etnik homojenles-
tirme sureciydi: Imparatorlugun Ermeni ve Rum nufusu-
nun gog ettirilmesi, kiyirm ve Musluman nufusla muibade-
lesi. Ama, Hiristiyan nufusun yaklasik onda dokuzunun or-
tadan yok olmasi sonucunu doguran olaylarin agik¢a sahip-
lenilmesi yerine, hem resmi soylemde hem de ulusal hafiza-
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da bunlarin ustintn ortilmesi yoluna gidildi. 19. yuzyl
boyunca Hiristiyan tebaanin hizh sosyal ve ekonomik yiik-
selisi Muslumanlarda rahatsizlik yaratmisti. Ayrica savas
yillarinda, ozellikle Bat1 Anadolu’da Rumlara karsi olumsuz
duygular guclenmis olabilir. Yine de, meydana gelen olay-
lar, mevcut husumetle kiyas kabul etmeyecek o6l¢tude buyiik
bir kirllmaydi. Yeni olusan milliyetci soylemin tlke nufusu
icindeki hicbir yerel catismadan soz etmemesi bu bakimdan
cok anlamhdir. Milliyetci soylem, bunun yerine, ulusal kur-
tulus hareketi tarafindan yenilgiye ugratilan bir dis disman
-emperyalist gugcler- tanimlamistir. Cumhuriyet déonemi
ders kitaplarinda Anadolu’daki nifusun etnik kompozisyo-
nu hakkinda hicbir bilgiye yer verilmemistir. Rum ve Er-
menilerden pek bahsedilmez, arastirmacilarin imparatorlu-
gun cokkulturlu mirasiyla ilgilenmeye basladigi son on yila
gelinceye kadar, Anadolu’'daki cumhuriyet 6ncesi demogra-
fik kompozisyon hakkinda herhangi bir degerlendirmeye
de rastlanmiyordu. Milliyet¢i micadelenin bu temel olayi-
nin ortak ulusal hafizada bastirilmis olmasi, tizerinde du-
rulmas: gerekli bir olgudur.

Milliyet¢i mobilizasyonun amaci, Batrnin karsi konula-
maz mantiginin benimsenmesi seklinde formiile edildi. Ba-
sarill bir milliyet¢i hareket, halkin deneyim ve duygularina
hitap eden bir anlati kurmak zorundadir (Chatterjee,
1986). Turkiye’deki milliyetci tarih kurgusuyla ilgili ana
sorun, halkin yasadig1 deneyimi ve duygularimi dikkate al-
mamis olmasiydi. Bu tarih, milliyetgi elitin gerceklestirme-
ye calistig) proje, yani modernlesme ile kitlelerin milliyetci
miuicadeleye katilmasini saglayan etkenler arasindaki bir or-
tak zemin bulmaya yonelik ¢abalarin sonucu olarak ortaya
ctkmamisti ve katihmcilarin yasadiklan olaylar agiklamak
bir yana, s6z konusu bile etmiyordu. Resmi sdylemin kitle-
lere sundugu anlati, ulusal insa suirecindeki kritik bir olayr
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ortbas etmeye ¢alismak, ustelik bunu da pek beceriksizce
yapmak gibi buiytik bir kusurla malaldu. S6z konusu anlati-
nin yapayhgindan dolayi, ulusal tarih ve ulusal kimlik bi-
tinuyle aragsal bir tarzda, elitin isine geldigi gibi insa edil-
di. Olusturulan versiyon, modernlesme projesinin isterleri-
ne fazlasiyla uydurulmustu, populer unsurlan icine alabil-
mekten ¢ok uzakti ve kitleleri, “medenilestirme” projesine
gore bicimlendirilecek pasif seyirciler olarak gortuyordu.

Her milletin tarihinde unutmak icin aktif ¢aba gosterilen
sessizlik noktalar1 bulunur® Turk milliyetciligi tarihyazimi-
nin carpici ozelligi, Turkiye Cumhuriyeti haline gelen cog-
rafyada yasamis Ttirk olmayan nufusun mevcudiyetini yok
sayma ¢abasinin buyukluguduir. Aslinda, yeni cumhuriyetin
mesrulastirici ideolojisi olarak Turk milliyetciligi, nufus
kompozisyonunda buytk degisimlerin yasandig1 bir tarih-
sel arka planin damgasini vurdugu kosullarda icat edilmisti.
Bu etnik milliyetcilikte Turkluk kavrami, geri kalan nifusu
homojen gostermeye yonelik olarak gelistirilmisti ve nifus
icindeki her turlu cesitliligi gizleme islevi goruyordu. Impa-
ratorlukta ortaya ¢itkmis butiin rakip milliyetgilikler gibi,
Turk milliyetciligi de, mitik bir ge¢cmise dek uzanan kesin-
tisiz bir etnik tarih insasim1 kullanmisti. Fakat Tuark milli-
yetciliginin farkh bir 6zelligi, bu etnik tarihin Anadolu’dan
degil de, mitik bir cografyadan baglatilmasidir.

Turk tarih tezi, bu iddianin dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ciktl. Bu tez, etnik bir milliyetciligin temeli olarak
mantiksal bir gereklilikti. Osmanh tarihyaziminda belirtil-
digi gibi Turkler, Bizans ordusunun 1071'deki yenilgisinin
ardindan Anadolu’yu tedrici olarak fethetmislerdi. Birinci
Diuinya Savag'min hemen o6ncesinde -imparatorluk hayati-
nin, din degistirmelerin ve cesitli gruplar aras: evliliklerin

8 Bu, Renan'in ‘tarihi yanhs anlama’ fikrini ifade etmenin bir bagka bi¢imidir.
Bkz. Renan, 1990 (1882).

114



yasandig1 yuzyillarin ardindan- Hiristiyan nifusun hala nu-
fusun beste birini olusturdugu dikkate alindiginda, Anado-
lu'nun Turklerin anavatan oldugunu ve etnik acidan safh-
ginu ileri sirmek bir hayli zordu. Ote yandan, ¢ok eski do-
nemlerin nufusu proto-Turklerden olusmussa, yeni uyams
kayip bir 6ztun yeniden bulunmasi anlamina gelecekti. Res-
mi tarih, bu ¢eliskiye hi¢ deginmeksizin, (Ermenilerin teh-
cirinin ve Rum nufusun mubadeleyle gonderilmesinin ar-
dindan) ulus-devlet kurulmasinin, Anadolu'nun gercek va-
rislerine ge¢mesi demek oldugunu savunabildi.

Milliyetci soylem igin segilen kurulus miti, “anavatan”
cok uzak bir bolgeye, Orta Asya'ya tasidi. Milliyet¢i soylem-
de, bu hayali toprak, fethedilen ve son zamanlarda isgal al-
tinda olan Anadolu’dan daha buiyuk bir gerceklige sahipti.
Cumbhuriyetin ulusal tarihi, mekansal bir gondergeye pek
bagvurmuyordu. Cografyanin, kutsal yerlerin, ulkeyi baska
tilkelerden ayiran niteliklerin yuceltilmesi s6z konusu de-
gildi. Ingiltere’nin, ormanlariyla, Almanya’nmn, irmaklaryla,
Fransa’min, altigen sekliyle ve Rusya’'nin, kutsal miriyle
(koy komunityle) yuceltildigi gibi, Anadolu’ya buyulu ve
mistik bir nitelik atfedilmiyordu. Daha da énemlisi, baz1
mekanlara buyuk bir kugkuyla bakiliyordu: Ozellikle kiy:
kesimlerine. Buralarda bizden olmayanlar, ‘otekiler’ ikamet
ediyordu. Bu cografi yabancilasmanin, Rum nufusun ¢o-
gunlukta oldugu yerlerin ¢agrisimlarinm hafizadan silmek
icin harcanan yogun ¢abayla baglantih oldugunu ileri sur-
mek gug olmasa gerek; bu yerler artik yeniden ele gegirile-
cek olan “u¢” topraklar olarak degerlendiriliyordu. Bu ¢aba,
kendisini, yer adlarinin sik sik degistirilerek Anadolu’nun
yeniden “yaratilmasi”nda bariz bicimde gorulmektedir. Yer
isimlerini Turkgelestiren devlet, eski Rumca veya Ermenice
isimlere ¢cok benzeyen kelimeler buldu. Bir yerin Tirkge
ad1 da varsa, o ad1 kullamima soktu - tabii s6z konusu ad,
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heterodoks bir gelenek gibi kabul edilemez bir gonderme
icermiyorsa. Baska orneklerde, eski ismin diizmece bir an-
latiyla “millilestirilmesi” yoluna gidildi.

Cumbhuriyetgiler, Ankara merkezli, Anadolu bozkin etra-
finda bir milliyetcilik olugtururken, bu milliyetci duyarlih-
gin dayandig) cografya, ‘anavatan’in segici bir sahiplenme-
siyle de gerceklige dontismeye basladi. Milliyet¢i yazarlar,
koyler, kasabalar ve “Anadolu’nun bagrinda” yasanan sos-
yal donusum uzerine eserler verdiler. Ulusal cografyanin
baz1 ozelliklerine vurgu yapan ve bagka o6zelliklerini de yok
sayan segcicilik, denize iligkin milliyetci tutumda belirgin
bir bicimde gorulir. Cok uzun kiy: seridi bulunan, yarima-
da seklindeki bir tilkede, halkin denizle iliskisinin bu denli
sinirh olusu dikkat cekicidir. Bunun ana nedeni, kiymin
Rumlarin bolgesi olarak degerlendirilmis olmasidir. Ger-
cekten, imparatorlugun kiy: seridi nufusunun buyuk bir
cogunlugu -denizciler, balik¢ilar ve deniz ticaretiyle ugra-
sanlar- tamim geregi Musliiman Turk unsurundan olamaz-
di, zira Osmanlica’da “Turk” kelimesi Anadolu koyliileri ve
gocerleri icin kullanihiyordu.

Imparatorluk doneminde nifusu buytk oranda Rumlar-
dan olusan kiy1 kasabalari, anavatanin bu segici sahiplen-
mesine uygun olarak, 1960’lara dek gorece bos birakildi.
Daha sonra, Turkiye'nin, Anadolu medeniyetlerinin mirasi-
n1 tanimasi konusunda ¢aba gosteren klasik egitimli kugik
bir entelektiiel grup, Ankara’daki cumhuriyetcilere karsi
ideolojik bir meydan okuma baslatt1.® Milliyet¢i ideolojinin
hegemonyasindan yavas¢a uzaklasan bu grup, Tirk ente-

9 Cevat Sakir (Halikarnas Balikgis1) bu gérusgin ilk savunucularindandi. Kendisi,
kiy1 kasabalarinda gegen kurmaca eserler yaninda Anadolu tanrlar, Anadolu
uygarliklar1 ve Anadolu efsaneleri uzerine de kitaplar ve denemeler yazmstir.
Ayrica, Bozkurt Guveng'in ulusal kimligin temeli olarak bu cografi miras goru-
sini savunan Tirk Kimligi adh kitabina da bakimz.
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lektiellerini ‘mavi yolculuk’larla tamstirdl. Milliyet¢i mito-
lojiyle ve “Anadolu bozkir” popiilizmiyle yetisen cumhuri-
yet entelijensiyasi, boylece, farkl bir Akdeniz mirasini kes-
fetmeye bagsladl. 1960’lardan sonra koyler ve koy hayati ar-
tik idealize edilmiyordu. Onun yerine, orta siniflarin kiyr
kasabalarinda yazlik ve devre mulk almak igin siraya giri-
yor olmasi gozleniyordu.

Sonug

Nufus mubadelesi, Turkiye Cumhuriyeti'nde hem devlet-
toplum dengesinin, hem de hakim milliyetcilik ideolojisi-
nin olusumunda belirleyici 6nem tasiyan bir asamadir. As-
linda bu, ustbelirlenmis bir olguydu, yani donemin egemen
egilimi, etnik aciddan homojen devletler olusturulmasiyd: ve
bu hedefe, farkh cografi baglamlarda katliamlara, nufus de-
gisimlerine veya ideolojik baskilara basvurularak ulagilmis-
t1. Birinci Dunya Savagsi sonrasi dunya ortami, farkh etnik
gruplan barindiran ve bunlarin liberal bir bigimde bir arada
yasamasini temel alan bir devletin ayakta kalmasina pek
uygun degildi.

O gunki dunya kosullarinda gergeklestirilen ntifus mu-
badelesinin, Turkiye'nin gelecegi uzerinde, hem sosyal si-
niflarin kompozisyonu, hem de resmi ideolojinin olusumu
agisindan buyuk bir etkisi oldu. Sosyal siniflar ve bunlarin
devletle iliskileri agisndan Osmanh Hiristiyan nufusunun
tasfiye edilmesinin temel sonucu, Osmanh Imparatorlu-
gunun olusum halindeki burjuvazisi olarak tamimlanabile-
cek bir grubun yok edilisi olmustur. Yani piyasa potansiye-
linden yararlanma konusunda devletten bagimsiz bir ko-
numa ulasmay1 ve ozerk orgutlenmeler ag1 bi¢imindeki bir
sivil toplumu olusturmayi basarmis olan bir grubun orta-
dan kalkmasi. Boylece, kendisini devletten 6zgurlestirebi-
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lecek ozerk bir toplum olusmasi potansiyeli de son derece
azalmis oldu.

Nufus miibadelesinin, daha sonra ulus-devletin resmi ta-
rihyazimi haline gelen milliyetci ideoloji agisindan ortaya
koydugu sonuglar da, bir o kadar 6nemlidir. Ermeni kirimi
gibi nufus mibadelesine de, ulusal tarihyaziminda hemen
hemen hig yer verilmedi. Resmi versiyonuyla bu ulusal ta-
rih, yakin zamanlara kadar, Turk kimliginin karsi ¢ikilamaz
temelini olusturdu. Cumhuriyetin kuruculari, yasanan tari-
he herhangi bir bicimde atifta bulunmayan bir kurgu olus-
turmay: yeglediler. Bu kurgu daha sonra, bu topragin ve bu-
rada yasayan nifusun ‘gercek oykusi’ olarak sunuldu. Bu
oykude, daha sonra Turkiye olan cografyadaki gayri Mus-
limlerin varlig1 yok sayildi ve gerilimlere, diismanliklara, bu
gruplarin tasfiyesine ve Miisluman niifusla degistirilmeleri-
ne hi¢ deginilmedi. Misluman ve gayri Muslim nufuslarin,
¢ogu zaman baris icinde suregelen, ama catigmalarla sona
eren gercek bir arada yasama deneyimleri ise aktif bicimde
bastirildl. Anadolu, antik donemden bu yana Turklerin top-
rag1 olarak gosterildi, 11. yuzyilda baslayan tarih de, bu
topraklarin geri alinmasi olarak takdim edildi. Modern Tr-
kiye mirasinin, etnik Turkligun hakiki merkezinde, yani
Orta Asya’da bulundugu 6ne siruldiu. Anadolu'nun zengin
kultirel tarihi yok sayildi. Bu bastirma, mevcut nufusun
gercek deneyimini ve hafizasin1 diglamak anlamina geliyor-
du. Bunun sonucunda ise yasanmis tarih ile resmi tarih ara-
sinda giderilmesi zor bir kopukluk ortaya ¢ikt1.
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5

Gliney Avrupa modernitesi ve degisim

Guney Avrupa toplumlarinin tarihi Kuzey'de ortaya ¢ikmis
olan modernite bigimiyle sorunlu bir diyalektik iliski iginde
gelisti. Kuzey modernitesinin 6z, liberal idealin dogmasi-
na yol acan o6zerk bireyin ortaya cikisiyla belirlenmisti. Bu
ideal, klasik bi¢iminde, yasamin tium alanlarim kapsayan
bir modernlesme siireci varsayimina dayaniyordu. Oysa,
1960’lardan bu yana gelistirilen modernlesme elestirisi, ne
ozerk bireyin ne de siyasal liberalizmin olmazsa olmaz 6ge-
ler olarak goruldugu, daha esnek bir modernite anlayisin
gundeme getirmeye calismistir. Bu elestiride modernite da-
ha kisith bir sekilde yorumlanmis, 6zellikle ekonomik ve
idari alanlardaki degisimlerle iliskilendirilmistir: Orguitlen-
mede rasyonellik, devletin islevlerinde modernlesme, eko-
nomik verimlilik ve teknoloji kullanimi gibi. Dolayisiyla,
bu alternatif modernite anlayisi icinde Bati modernitesinin
temel ozelligi olarak kabul edilen 6zerk bireyin ortaya ¢iki-
s1 ve basat 6nemi, yinelenmesi gerekli olmayan bir 6zellik
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olarak kalmaktadir. Oteé yandan bu yaklagim cesitli duzey-
lerde yerelliklerin korunmasini kabul eder. Boylesi bir mo-
dernite yaklasim1 ampirik ornekleri belirli bir kesinlik i¢in-
de tartismay: zorlastirmaktadir. Liberal anlamda 6zerk bire-
yin yoklugu, degis(e)meyen bir kulturin sonucu mudur?
Yoksa, basarilamamis, engellenmis veya ket vurulmus bir
modernlesmenin belirtisi midir?

Birey merkezli modernlesme kavrayisi ile bu kavrayisin
elestirisi arasindaki etkilesim yalmz Ugtincii Dunya sosyal
bilim gundemini belirlemekle kalmamis, Bat1 Avrupa digin-
daki Guney Avrupa gibi bolgeleri de etkilemistir. Aslinda
bu elestirinin ilk olarak Guney Avrupa baglaminda dile ge-
tirildigi iddia edilebilir. Kuzey’le bu yuzlesme Giiney Avru-
pa toplumlarinda fikri ve siyasi gundemi belirlemis, bu top-
lumlarin liberal idealle karsilastirilmalari, bu ideale karsi
bir muhalefet de uretmistir. Bu kars1 c¢ikis, sadece, devletci
milliyetgiligi veya fasizmi savunmak bi¢imindeki ¢ok acik
ve belirgin orneklerle sinirh degildir. Kars: ¢ikislar ¢cok da-
ha ince ve sakli da olabilir; demokrasiyi ¢ok partili siyasetin
kliantalizmine donustirmek veya ahlaki ekonomileri kayit-
dis1 sektor yoluyla desteklemek igin ekonominin boslukla-
rinda dogan pratiklere brrakilmrs alan1 genisletmek gibi.

Guney Avrupa, sadece tarihsel gerceklik anlaminda bu
yuzlesmeye sahne olmasi bakimindan degil, ayrica kendi
bilincine varmis modernitenin dogus alanina olan yakinh-
gindan dolay1 sosyal bilimcilerinin dikkatini ¢cekmesi nede-
niyle de, butin bu zithklarin ve kars: ¢ikislarin ayricahkh
alan1 olmustur. Onlarin Guney’in farklihg1 tzerine speku-
lasyonlar1 ve projeksiyonlari, Guney Avrupa kavramsallas-
tirmalarinda bu farkhiligin derinlestirilmis ve haliyle abartil-
mis bicimlerinin islenmesine yol acti. Bu Kuzey merkezli
bilgi retiminin gerceklik tuzerine etkisi, Guney'deki siyasal
ve toplumsal dusunce tarafindan yansitildi. Bu dusiincede-
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ki ana itici (ve karsit) gugler, Kuzey'le 6zdeslestirilen mo-
dernite bicimine duyulan tepki ve hizla onu taklit etme ar-
zusu oldu.

Guney Avrupa modernlesmesi, devlet yapilarinca yonlen-
dirilmis ve Kuzey'in baskisiyla sekillenmis, cogunlukla tep-
kisel bir modernlesme idi. Kuzey’in kagimlmaz mevcudiye-
ti, milliyetci ve reformcu kadrolarin bazen Kuzey'i yakala-
ma, bazen de ona karsi direnme projelerinde kullandig bir
“acil durum” algisi yaratti. Kuzey’in agirhgy aydinlarin im-
gelemi icinden dolayh olarak ifade edilebildigi gibi, lkinci
Diinya Savasi sonrasi Amerikan hegemonyasinin kurumlari
veya Avrupa Birligi tarafindan dile getirildigi bicimiyle do-
laysiz ve pazarhksiz bir bicimde de kendini gosterebildi.

Guney Avrupa ulkelerinde modernlesme davasini benim-
seyen “liberal” orta simf partileri vardi, fakat kendilerini
“Anglo-Saksonlar”dan yana ilan eden, bireysel 6zgurlukleri
ve ekonomik girisimciligi siyasal platformlarinin temeli ya-
pan ve devleti geri plana ¢cekmeyi amag edinen partiler pek
nadirdi (bkz. Kurth, 1993). Genellikle azinlikta kaldilar. Li-
beralizmin vaatlerine stpheyle bakan siyasal ve toplumsal
hareketler hep daha poptiler oldu. Bu hareketler, ulus adina
veya ulusal cemaati ifade eden devlet adina, temel bir kul-
turel ¢ikan temsil ettiklerini iddia edenlerce veya tehlike al-
tinda oldugu varsayillan cemaatin korunmasi gerekliligini
savunan partilerce gelistirildiler. Bunlar ortak bir ¢ikarin ve
organik bir cemaatin varhg ve devlet aracihigiyla korunabi-
lecegi (veya gerceklestirilebilecegi) varsayimindan hareket
ediyordu. Bu organik-devlet¢i kavrayisin arkasinda saygide-
ger bir gelenek var (Stepan 1978, Wiarda 1973) ve bu gele-
nek, ginumizdeki Dogu Asya tartismalarinda da gorulda-
gu gibi, sadece Katolik toplumsal dustinceden kaynaklan-
muyor. Butuncul ¢ikar varsayim, devleti cemaatin amaclari-
n1 gerceklestirmekle yetkili kilmak, kollektiviteye kars: so-

123



rumlulugun onceligi ve korporatist bir ¢ikarlar dolayimi
yapisy; tim bunlar bireysel 6zerklik, kendini duizenleyen
piyasalar ve siyasal liberalizm ilkeleriyle catismaktadir ve
alternatif bir toplumsal kavrayisin temel unsurlarn olarak
anlasilmahdir.

Italyan Risorgimento’su ile Birinci Dunya Savasi arasinda-
ki donemde siyasal liberalizm ile tepeden devlet¢i kontrol
arasindaki birtakim tartismalar hiz kazandi. Bu dénem ayni
zamanda devletin modernlesmesi donemiydi. Guney’in tiim
ulkelerinde, devlet yapilarinin akilcilastirilmasi ve merkezi-
lestirilmesi ve etkin bir ulusal yonetim kurabilmek icin oli-
garsik ve despotik otoritenin terk edilmesi yontuindeki bas-
kilar zirve noktasina ulagmisti. Baskinin nereden geldigi
farkliydi: Ispanya ve ltalya’'da bu kaynagin sivil toplum ol-
dugu soylenebilir, yani bolgesel kokenli, ama tum ulke tize-
rinde siyasal ve ideolojik hegemonya kurmaya ¢abalayan
burjuvaziler. Osmanli Imparatorlugu ve Yunanistan 6rnek-
lerindeyse devletler aras1 alandan kaynaklanan baski en
onemlisiydi. Dolayisiyla liberalizm ile devletcilik arasindaki
tartisma, oligarsik yonetimlerin yikildig), zayif devletlerden
guclu devletlere gecildigi donemlerde yasandi. Amag, yeni
olusan guclu devlet ile sivil toplum arasindaki iliskiyi kura-
bilmekti.

Devletin modernlestirilmesi projesi yonetimin altyapisal
mekanizmalarim gigclendirmeye yonelikti, fakat devletin
yeni kapasitelerinin nasil kullanilacag1 konusunda acik de-
gildi. Devletin modernlestirilmesi farkli amaglara hizmet
edebilir: Devletin yeni kapasiteleri kendini duzenleyen bir
sivil toplumun iglevselligi i¢in yasal ve kurumsal altyapilar
kurmaya, 6zerk piyasalar olusturmaya ve liberal siyasete
donuk olarak kullanilabilir; veya devlet, toplumu ilgilendi-
ren temel hedeflere ulasabilmek i¢in daha etkin duruma ge-
lebilir. Ayn1 dénemde Ispanya, Turkiye ve Yunanistan’da
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tam da bu konular uzerine tartismalar cereyan etti. lspan-
ya'da 1898 yenilgisinin ardindan olusan entelektuel plat-
formlar Avrupahlasmacilar ile Hispaniklesmecileri kars
karsiya getirdi. Avrupalilasmacilar devletin modernlestiril-
mesinin Anglo-Sakson yoénelimle gerceklestirilmesini, siya-
sal ve ekonomik liberalizmle birlikte Fabian’c1 (sosyal de-
mokrat) toplumsal reformu savunuyorlardi. Bu kesim, bir
vatandaslik olusumunun ve oncelikle oligarsiyle 6zdesles-
memis bir orta siifin varhgimin ekonominin ve devletin
modernlesmesini garanti altina alacaginm seziyordu. Karsi
tarafta ise Hispaniklesme taraftarlar vardr:

Avrupalilasmaya kars1 Hispaniklesme’yle genel olarak ifa-
de edilmeye ¢alisilan sey, Ispanyol muhafazakarlarinin ge-
leneksel deger ve normlarini Avrupa ‘aydinlanmasi’ ile de-
gistirmeye olan isteksizlikleriydi. (Holman, 1996, 47)

Hispaniklesmeciler demokratik-liberal kurumlarin top-
lumsal istikrar1 bozabilecegini ve siyasal diizeni alt ust ede-
bilecegini, dizginlenmemis ekonomik dénusimun en so-
nunda oligarsik duzeni yikacak toplumsal taleplere yol aca-
cagini ileri surdiler. Tercihleri agikti: Oligarsinin ve caciqu-
ismo'nun* yikic1 gudulerini kontrol altinda tutabilen daha
gugclu bir devlet. Bu tartismadan dogan ve daha sonra Fran-
ko taraftarhiginda ifadesini bulan sentez regenerationism
(yeniden dogusculuk) olarak payelendirildi: Merkezi olarak
belirlenmis ulusal ¢ikar1 gelistirmek icin Avrupa yontemle-
rini kullanan tepeden inme modernlesme. Bagka bir deyisle
devlet, ulusal amaclan tanimlayabilecek, bireycilik ve 6z-
gurluk tuzaklarindan kaginabilecek bir konumda olacak,
ama ayn1 zamanda kontrol altinda tutulan bir dontsumiu
de gerceklestirebilecekti. Boyle bir plan, ayricalikl gruplar

(*) Yerel siyaset “agalanmin” yonetimde agirhgimin oldugu sistem - ¢.n.
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acisindan, kontrollu bir degisimi kabul ederken, stiregiden
hakimiyetlerini teminat altina almanin bir yoluydu.

Benzer bir tartisma, 1908 Jon Turk devrimi 6ncesi ve
sonrasinda Osmanli baglaminda yasandi. Padisaha karsi
Avrupa’da orgutlenen Jon Turk muhalefeti birbiriyle reka-
bet eden iki hizbe bélunmustu. Bu boélunme anayasa yeni-
den yururluge kondugunda, iki siyasal parti halinde somut-
lagt1. 1ktidar ele geciren Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ydi,
muhalefet partisi ise Hurriyet ve Itilaf Firkasi oldu.' Muha-

lif hareketin entelektuel lideri Prens Sabahattin’in siyasi ve
iktisadi liberalizmi araciligiyla, ilhamini, az bilinen bir
Fransiz disungran, Edmond Demolins’in, Anglo-Sakson
ustunlugii izerine bir risalesinden (A quoi tient la superiori-
te des Anglo-Saxons? 1897) alirken, Ittihatgilarin sozcusu,
Durkheim’in bir takipgisi olan, milliyetcilik ve korporatizm
teorisyeni, tesanutci Ziya Gokalp oldu. Liberallere gore,
“Turkiye’'nin problemi toplumu kolektivist bir formasyon-
dan bireysel bir duzene donustiirmekti” (Berkes, 311). Itti-
hat¢1 dustinugse, sonraki donemde Guney formasyonlarini
karakterize eden biittin ideolojik yonelimleri bunyesine ta-
sidi: milliyetcilik, dayamigmacilik ve korporatizm. Ittihatc
kanat kisa vadede baskin ¢ikiakla kalmadi, bu platform
Turkiye Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisi de oldu. Dolay1-
styla, moderniteye giden yol konusundaki tartisma devletin

1 Hurriyet ve ltilaf Firkas’'nin entelektuel programi, siyasal ve ekonomik libera-
lizmi ve idari adem-i merkeziyetciligi iceriyordu. Ekonomik liberalizm, devlet
miudahalesini asgariye indirerek ve “sahst tesebbiis”le gerceklestirilecekti. Itti-
hat ve Terakki'nin devlet¢i merkeziyetgiligiyle karsilagtinldiginda, Hirriyet ve
ltilaf'in federalizmi, 1908 6ncesinde, Ittihat ve Terakki ’nin tniter devlet tasan-
larindan kaygilanan, Ittihat ve Terakki'nin Turk milliyet¢isi olmasindan ve
i¢cinde Turk-Musliman unsurun ¢ikarlarinin ustiin olacag tek bir cemaat inga-
st modelini uzlagmasiz dayatacagindan korkan azinlik gruplarina cazip gelmis-
ti. Ote yandan, Ittihat ve Terakki, kendi tabanini, hirsh Tirk entelektuelleri ve )
temel kaygisi devlete ayricalikh erisim saglamak olan kentli ticcarlar arasin-
dan bulmustu.
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onceligi lehine ve bireysel 6zerklik ve siyasi liberalizme da-
yali modernlesmeye karsi olarak ¢6zulmiis oldu. Ispanya
orneginde oldugu gibi, savas oncesi kisa donem ve savas,
devletin yonlendirdigi modernlesmenin, ekonomik milli-
yetcilik, korporatist kurumlar ve oy hakkindan yoksun bir
vatandaglikla birlikte zemin kazanmasina yaradi.

Yunanistan’daki paralel siyasal tartisma da kabaca aym
donemde yasandi. Bu tartismada da liberalizm-devletgilik
karsithgimin yansimalari agik bigimde goruliyordu. Yuna-
nistan’da liberaller, burjuvazinin ticari ¢ikarlar1 baglaminda
olsa da, daha fazla girisimciligi temsil ediyor, Ingiltere’yle
ittifak1 destekliyorlardi. Buna karsin, kral ve taraftarlar
1915’te Alman tarafim1 desteklediler. Venizelosun Liberal:
Parti’si kisa vadede baskin ¢ikarken,

1ki dunya savasi aras1 donemin sonuna dogru ekonomik
gelismeler ve her seyden 6nemlisi iktisadi bunalim, burju-
va kesimlerinin Venizelosguluk aleyhine koklu bir sekilde
yeniden yapilanmasi ve yeni konumlar almasiyla sonug-
land1. Venizelosculuk’un girisimci burjuvazinin énderli-
ginde genis bir siniflar arasi ittifak kurma 6zlemi, burjuva-
zinin artan tutuculuguyla timuyle sekteye ugratildi...
(Mavrogérdatos, 1983: 135)

Bagka bir deyisle, Yunanistan’da da burjuvazi, sonunda,
liberal olmayan bir modernlesme projesini segti.

Ozellikle iki dunya savagi arasi donemde Guiney Avrupa
devletlerindeki siyasal sonuglarin benzerligi gercekten de
carpicidir (Arrighi, Keyder, Wallerstein, 1989). Bu donem-
de dunya hegemonyasi sorunu ¢6zimlenmemis, Ingilte-
re’nin temsil ettigi liberalizm, enformel imparatorluk ve
serbest ticaret duzeni hikmunu yitirmisti. Belirsizlik ve
ekonomi yonetiminin devletin rehberligine birakilmasi an-
layisi, liberalizmden uzak durmak bigiminde ifade edilmis
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olan secenegin giiclenmesine yol acti. Fiyatlar bu ulkelerin
aleyhine dondugunde ve tticcarlar korumacilik ¢agrisi yap-
maya basladiklarinda, devletin piyasanin yerini almak tizere
harekete ge¢mesinin 6ntinde hicbir engel kalmamisti. Boy-
lece ekonomik faaliyetin yonu i¢ pazara kaydi ve burjuvazi-
ler ekonomik modernlesmenin ancak devlet eliyle gercekle-
sebilecegine kani oldular. Boylece milliyetcilik ve sanayiles-
me ikiz ideolojilerince desteklenen kalkinmac: diktatorluk-
ler kuruldu.

Bu rejimlerin mesruiyet soylemi “fasist” olmak zorunda
degildi. Amaci liberalizmi gézden dusiirmek ve toplumda
catisma yerine dayanismay saglayacak modelleri yucelt-
mek olarak gortinen devlet-merkezli soylemler icinde, fa-
sizm seceneklerden sadece biriydi. Italya'da fasizm, diger
butiin rejimlerin otoriter diktatorluk ve tutucu modernles-
me yoluyla 6ntna almaya ¢ahstiklar, stregiden toplumsal
hareketlilige dayandi. Belki de bu yuzden Italya, 6zel bulus-
larinin bagka rejimlerce ornek alindig: bir laboratuar haline
geldi: Casa [ocak] bigimleri, 1930’lar boyunca butun Gu-
ney ulkelerinde gorulen Corporazione [meslek temelinde
orgutlenmeler] ve ozellikle emegi baski altinda tutan, ba-
gimsiz sendikalan ve grevleri yasadisi ilan eden is yasalan-
nin ¢ikarilmas: gibi.? Artik bu devletler, ekonomileri uze-
rinde tam kontrole sahiplerdi ve yerel burjuvaziler igin ba-
gimsiz bir konum kazanma ya da liberalizm tartismalarim
yeniden canlandirma gibi bir olasihk da kalmamisti. 19.
yuzyilin sonuna dogru baglayan donem, Kuzey modernitesi
modellerine donuk yaygin tartismalar ve acik kaygilan ifa-
de etmesi bakimindan 6nemliydi. Tartisma, Birinci Diinya
Savagl sonrasinda liberal secenek geri donulmez bicimde

2 Almanya 1930 sonlanna dogru Kita Avrupa ekonomisi iginde hakim gig hali-
ne geldikge, butiin bu 6nlemler siyasal olarak Berlin tarafindan diizenlenen
uluslararasi bir piyasayla uyumlu olabilirdi.
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zayiflayinca sonuglandi. Daha kesin bir ¢6ztim icinse, Ingil-
tere’nin gerileyisi ve Almanya’nin yukselisi surecinde otori-
ter devletgiligin ve kalkinmaci diktatorlugun evrensel mo-
deller haline geldigi iki dunya savasi aras1 donemi bekle-
mek gerekti.

Buraya kadarki tartisma elitler arasi rekabetin ve elit stra-
tejilerinin bir dokumunt sundu. Ancak, toplumsal yap1 bo-
yutunda da sunlan soylemek gerekir: Guglu devletler, kor-
poratizm, toplumsal dayanisma ve ekonomik korumacilik
lehine yapilan segim, liberalizmi gerceklestirmeye calisan
toplumsal gugcler zayif ve marjinal oldugundan, bir bakima
kacimilmazdi. Bolge tabanh burjuvaziler de (Katalan ve Ku-
zey ltalya orneklerine oldugu gibi), yerel ekonomiye etkisi
sinirh olan saf ticari gikarlar da (Yunan gemicilik burjuvazi-
si), siyasal toplum iginde ¢ikar ve haklar belirsiz olan dint
azinhklar da (Turkiye'deki gayri Muslim burjuvaziler) ulusal
butunlik temelindeki devlet insasi retorikleri iginde marji-
nalize edilebildiler. Totolojik de olsa su noktay: vurgulamak
gerekiyor: Bu toplumsal gui¢lerin marjinalize edilebilmesi,
serbest piyasa ekonomisinin ve bireysel 6zerkligin kurulmasi
yonunde sivil toplum icinde guiglu bir destek bulunmadigina
isaret ediyordu. Guney Avrupa ulkelerinin toplumsal yapi-
sinda orta sinif yerine, ¢ikarlar, kliantalizm ve devletin alt-
yapisal gucti arttik¢a korporatizm yoluyla dolayimlanmis
gruplarin agirhg vardi. Liberalizme doniik toplumsal-yapi-
sal talep, ozellikle uygun dunya kosullarinin yoklugunda, si-
vil toplumda ideolojik hegemonya kuramadi.

Kalkinmaci diktatorlukler, ‘ulusal birligi’ gerceklestirme
iradeleri iginde modern ekonomik gelisme kosullarinin
olusturulmasinda bir 6l¢ude basarih olarak, artik marjinal
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sayllmayacak burjuvazilerin yaratilmasina katkida bulun-
du. Fakat toplumlarin ekonomik ve siyasal liberalizm yo-
nundeki tercihleri hentiz guc¢lenmemisti (bkz. Arrighi,
1985). Italya’nin lkinci Dunya Savasi sonrasi dontusumu is-
gal kosullan altinda gerceklesti; Yunanistan ve Turkiye'de
Amerikan varhg somirgecilikten pek de geri kalmiyordu
ve Marshall fonlarinin kayda deger etkisi de ayn bir tesvik
saglamisti. Ispanya ve Portekiz savas oncesi rejimlerini str-
dururken, Amerikan hegemonyasinin yeni gi¢ ve kurumla-
rina tedricen uyum saglayan istisnalar oldular.> Amerikan
baskisi, genellikle, siyasal sistemi partiler arasi rekabet yo-
nunde ‘demokratiklestirme’ dogrultusundaydi, ancak, bu
baskida bireyin temel haklarina veya 6zerk piyasaya yete-
rince 6nem verilmiyordu. Guney Avrupa devletleri, planla-
ma kurumlar1 veya devletlestirilmis bankalar gibi modern
aygitlar aracihgiyla olsa da, ekonomiyi yonetme ayricalkla-
rindan hicbir zaman vazgegmédiler. 1960’lar boyunca Yu-
nanistan ve Turkiye’de askerler, catisma ve simf savasini
korukleyenlere kars, toplumsal uyum ve dayanismay sag-
lamak uizere gorev aldi. Soguk Savas gozluguyle bir ol¢ude
carpitilmis olsa da saflar soyle belirleniyordu: Yeni orta si-
niflar ve burjuvaziler (6zellikle Avrupa’nin kuzeyine yonel-
mis olanlax) karsisinda koylu, devletci burjuvazi ve ideolo-
jik tutucular. Buradaki ironi, ordunun agikca anti-liberal ve
devletci olan eski tip solu birincil mubhalifi olarak ilan et-
mesiydi.

3 Kendini liberal ilan eden bir partinin otoriter dénemin egemen partisini,
1950’de iktidara gegebilmek igin agik¢a kargisina almak zorunda kaldigy yer
paradoksal olarak Tirkiye oldu (Keyder, 1987, 6. bolam). Ote yandan bu para-
doks aydinlaticiydi. Turkiye'deki otoriter rejim, etkili ¢ikar dolayim mekaniz-
malanni kurmakta diger Guney Avrupa tlkelerindeki orneklerden daha az ba-
sarthydi. Devlet aygiinin modernlestirilmesi, toplumsal degisimi kontrol altin-
da tutmaya yeterli degildi ve diizenleyici olmaktan ¢ok, baskictydi; dolayisiyla,
daha sik olarak keyfi ve despotik giice bagvurmak zorundayd.
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Liberalizmin reddinin siyasi rejimden daha derinlere in-
digi gercegi, otoriterligin ve ordunun Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan'daki yenilgisinden sonra acikca ortaya cikt1. Bir
kez daha, modeli olusturan Italya oldu. Italya’da devlet,
kendilerine dontuk duzenlemeleri sirdurmek ve kurallara
bagh evrensellikten kaginmak isteyen oligarsik gruplar ta-
rafindan sekillendirilmisti: Ozellikle bu durumun Komu-
nist Parti tarafindan da de facto kabulunden sonra, bu bag-
lamda olusturulmus uzlagmalara kars: koyacak herhangi
bir siyasal siyasi grup kalmadi. Italya 6rneginin bir énemi
daha vardi: Bu 6rnek Briiksel'le olan iliskinin ulusal duzey-
deki duzenlemeleri rahatsiz etmesi gerekmedigini, hatta bu
iligkinin, AT’nin bolgesel fonlar1 ve Mezzogiorno érneginde
oldugu gibi, siyasal elit ile tabanlar1 arasindaki baglarin de-
rinlestirilmesinde de kullanilabildigini gosterdi. Ispanya ve
Yunanistan da bu modeli benimsedi. Artik oligarsiler yoktu,
ama tabanlarin1 korumak ve muhafaza etmek icin ellerin-
den gelen her seyi yapan siyasi parti baronlar: vardi. Onlar,
Polanyi'nin ekonomik liberalizm ilkesine alternatif olarak
tanimladig1 “toplumsal korunma ilkesi”ni surdurmeyi ken-
di ustlerine almislard1 (Polanyi, 1957, 11. bolum). Artik
hukuk ve yonetim 6ntunde farklilasmamis bir vatandashk
yaratmaya donuk evrenselligi ve 6zerk piyasayr amag edi-
nen liberalizmin bir cazibesi kalmamisti.

Devletin modernlesmesi siyasal cerceveyi degistiren yeni
yasalarin benimsenmesini giindeme getirir. Bu yasalar top-
lumsal olarak kabul géren mesru davranis kaliplanyla celis-
se de, daha once hos gorulmeyen bazi pratiklere onay veril-
mesinde ve bunlarin yasallastirilmasinda etkili olmustur.
Nitekim dogru formlar ithal etmek kaygisi tasiyan, ama
devletin ayricaliklarindan vazge¢meye ve toplumun ahlaki
temeline kars1 dusmeye istekli olmayan Ugunci Dunya
modernlesmecileri kendilerini bu tur bir ikilem ic¢inde bul-
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dular. Bir yuzyildan uzun suredir Kuzey yasalarinin benim-
senmesine ve 1945 sonrasi Amerikan tarzi liberalizmin acik
zaferine ragmen, temel hukuk metinlerinin ¢cogunun libera-
lizmle olan sikintisi ve bu metinlerde devlete taninan vesa-
yet statisu sasirticidir. Ornegin Yunanistan'da ordunun ve
kilisenin, devletin paternalist ve anti-liberal kalmasini ge-
rektiren tutucu tercihleri diktatorluk sonras1 donemin ana-
yasasina (1975) dahil edilmisti. Dolayisiyla, bu anayasadan
cikan anlayis “genis aile seklindeki devlet kavramidir
(Legg ve Roberts, 1997; s. 114). Anayasa, haklar yerine
muglak gorevleri ve yukumlilikleri vurgulayarak soyle
der: “Devlet tum vatandagslarindan toplumsal ve ulusal da-
yanisma gorevlerini yerine getirmelerini isteme hakkina sa-
hiptir.” Anayasada, ozerk sivil toplum olasihgin eleyerek,
devleti vatandaslarin paternalist koruyucusu olarak kutsa-
yan baska maddeler de vardir. Askeri rejim doneminde ha-
zirlanan Turkiye’nin 1982 Anayasasi da, devlete, hukmu al-
tinda olanlar gorev ve yukumlultiklerine davet etme ve si-
vil toplumu ‘duzenleme,” dolayisiyla piyasaya ve siyasal st-
reclere yuce bir toplumsal fayda i¢in muidahale etme yetkisi
veren benzer maddeleri igerir. Bu yuce fayda, devletin mu-
hakemesine gore bireysel haklarin tanindig) veya mahrum
kilindig terceveyi belirler.

Devletin toplumla olan iliskilerini kurumsallastirma bigi-
mini yansitan alanlardan biri de sosyal politika programlari-
dir. Bu alan lkinci Dinya Savasi sonrasi kapitalizmin dogasi-
n1 disavurdugundan, Guney Avrupa baglaminda sosyal poli-
tikalar uzerine karsilastirmali bir perspektif, bolgenin top-
lumsal duzenlemelerinin ézgulliguny, toplumdaki baskin
dengelerin sekillendirdigi bigimiyle gosterecektir. Bu neden-
le, Ian Gough bes Guney Avrupa ulkesinin sosyal politika
agisindan ayni evrene ait oldugunun soylenebilecegini ileri
surer (Gough, 1996). Bu ulkelerin ortak ozellikleri, farkh
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gruplar icin farkhlastirllmis ve hiyerarsik haklari, devletin
belirli aygitlarina baglanmus, korporatize edilmis ve katman-
lasmis organlari, keyfi secilme ve layik gorilme mekanizma-
lar1 igin yerel dayanisma programlarina ve kiliseye (veya ca-
miye) yapilan bagvurulari, hizmetlerin sunulma bi¢imini ni-
teleyen kliantalizm ve yozlagmayr kapsamaktadir. Katman-
lasmis cikar gruplan ayricaliklart konusunda kiskangtir ve
refah sistemini liberal rejimlerin daha evrensel ilkeleriyle
bagdastiracak reformlara karsi cikarlar. Evrensel mekaniz-
malarin yoklugu ve partikilarizm, siyasal partilerin isteye-
rek benimsedigi gucli kliantalizmin siyasal mirasindan kay-
naklanmaktadir. Ayrica yardim programlar, asir1 vaatlere
ragmen yardim duzeyi dusik oldugundan ve yardimin bire-
yin degil, hanehalkinin kaynaklarina gore verilmesi yuzun-
den, islevselligini surduren bir aile yapisina dayanir. Bu bag-
lamda biri devlet, digeri sivil toplum hakkinda olmak tizere
iki nokta 6nem kazaniyor. Birinci olarak, sosyal politikanin
bu “tutucu korporatist bi¢imi” (Esping-Andersen, 1998),
devletin yapilanisini, kurallara bagh evrensellik temelinde
degil, farkhlastirlmis ve katmanlasmis pratikler butunu sek-
linde yanlis yonlendiriyor. Aym zamanda, sosyal politika,
modern kapitalizmin ayrilmaz bir pargasi oldugundan, bu-
nun uygulans big¢imi toplumu belirli bir sekilde yapilandin-
yor (veya var olan yapilarin surduriilmesine yardimc olu-
yor). Dolayisiyla Guney Avrupa’nin refah sistemi devlet ve
toplumdaki tarihsel anti-liberalizmi yansitip yeniden urete-
rek derinlestiriyor; tutucu egemen gugler bifnu “gelisen ka-
pitalist ekonomi iginde geleneksel toplumu surdtrmenin;
bireyi, bireylesmeden, piyasanin rekabetciliginden ve sinifsal
muhalefet mantigindan uzaklastirarak organik toplumla bu-
tunlestirmenin bir yolu olarak” goruyorlar (Esping-Ander-
sen, 1990, 40). lkinci nokta dusuk sosyal yardim diizeyinin
altinda yatan ve evrensel olmayan o6nkabulle ilgilidir. Buna
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gore, devletin disinda, baska destek kaynaklarinin da elde
edilebilir olmasi gerekmektedir. Bu varsayim, toplumsal ilis-
kilerin metalasma derecesi olarak yorumlanan sivil toplu-
mun gelisme duizeyi hakkinda yukarida s6zti edilen gortsin
bir bicimidir. Cemaatler ve aileler bir giuvenlik aginin farkh
bicimlerini sagladiklarn surece, devletin ustlendigi sosyal
programlarin eksiksiz olmasi gerekmemektedir. Buna bagh
olarak da bu tir bagimhliklar cemaatleri ve onlarin olusu-
munda ortuk olarak var olan kliantalist iligkileri guglendir-
me egilimi yaratiyor. Aileler sadece tiiketici olarak ya da ge-
lir transferlerinin alicilar1 olarak degil, ayn1 zamanda tretim
birimleri olarak da kalyorlar.

v

Enformel ekonomi (kayitdisi sektor) genel olarak Gu-
ney’in, ozel olarak Guney Avrupa’nin belirleyici 6zellikle-
rindendir. Formel ekonomiye dayanan igsizlik oranlari veya
gelir duzeyi ve dagilimi tahminleri var olan durumu yanhs
yorumlamaktadir. Bu ulkelerin hicbirinde sadece formel
ekonomiye bakan bir analizle dogru sonuglara ulasilamaz.
Dolayisiyla, Ispanya’nin (veya diger ulkelerden herhangi bi-
rinin) issizlik oran1 yuzde 20’lere yakin olarak ilan edildi-
ginde buyuk bir abartma s6z konusudur, keza butun bolge-
de gelir duzeyleri resmi kayitlardan daha yuksek, gelir dag-
lim1 ise muhtemelen daha esittir. Bu gikarimlara genellikle
itiraz edilmiyor; burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, enfor-
mel ekonominin varhigini, alanini ve onun yapisal etkileri-
nin dogasini belirleyen devletin tavridir. Burada burokrasi-
nin gerektirdigi asin kirtasiyeden o6te, daha temel bir du-
zeyde, devletin kontrol ayricaliklarindan vazge¢mek ve pi-
yasanin kendi yonunu bulmasina izin vermek konusundaki
isteksizliginden soz ediyoruz. Baska bir deyisle, enformellik
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devletin harg ve pul geliri toplama isteginden, hatta ¢alisan-
larina is yaratmanin pesinde olmasindan kaynaklanmiyor.
Asl neden devletin, piyasanin yikic1 ve yozlastiric: etkileri-
nin 6niine gecmeye kararh, koruyucu bir tavra olan baghh-
gidir. Bu gorece asil duygu, stphesiz, daha genel bir anti-li-
beral tavirdan kaynaklanmaktadir ve paternalist bagimhilig:
surdirmeye yoneliktir.

Devletin piyasanin isleyisini onaylamaktaki isteksizligini
ve acizligini gosteren orneklerden biri de kentlesme bicimi-
dir. Lila Leontidou’'nun da (1990) belirttigi gibi, Akdeniz
sehirleri, yuksek statu bolgesi olarak kalan kent merkezle-
rinin ¢evresindeki yerlesimlerin esas oldugu Guiney sehirle-
rininkine benzer bir kent yapisina sahiptir. Bu gelismenin
bir nedeni, arazi piyasasinda hutkkum suren enformelliktir.
Devletlerin, topraktaki mulkiyet haklarina uyulmasini sag-
lamaktaki “zayiflig1” nedeniyle gocmenler (ve kentte yasa-
yanlar) kent ¢evresindeki arazileri ele gecirmenin ve uzerle-
rine bina insa etmenin enformel yollarim gelistirmeyi ba-
sarmislardir. Ashinda bu zayifhik, ozellikle toprak gibi pek
de kolay olmayan bir mal s6z konusu oldugunda, metalas-
maya kars1 bir tercihi gizlemektedir. Piyasaya maksimum
ozerklik tanimak ve toplumsal dengeleri korumak i¢in so-
nuglarini torpulemek bigimindeki Kuzey egilimi, Giiney’de
ekonomik yasamin ttim alanlarina, 6zellikle toprak ve eme-
gin alimip satilmasina nifuz etmesini 6nleyen bir ex ante
stupheye donismustur. Bu yasaklamalar ve iyi niyetli ihmal
yiginindan devlet, altyapisal guct anlaminda degil, ama en-
formel pratiklere keyfi olarak mudahale edebilme ve suregi-
den pratigi yasadisi ilan etme veya tam tersine kagit uizerin-
de yasadisi olan bir pratige onay verme kabiliyeti bulunma-
st anlaminda, guiclenmis olarak ¢ikmaktadir.

Yasal ongorulebilirligin yokluguyla belirlenen bu goéru-
numun ekonomide 6zel bir birikim sekline yol acarak, be-
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lirli bir simif olusumunu yapilandirdig1 yorumu da, bu tar-
tismaya eklenmelidir. Bu modelin olumlu bir degerlendir-
mesi, Emilia-Romagna érneginde oldugu gibi, Italyan dev-
letinin yasalar1 gormezden gelisinin dusuk ucretlere ve
odenmemis vergilere izin verdigi, dolayisiyla esnek birikim
modelinin basarisini mamkin kildig1 yontnde olabilir (Ca-
pecchi, 1989, s. 193); hatta bu modelin gelismis bir bi¢imi-
nin post-Fordist gelecege giden yolu gosterdigi bile ileri su-
rulebilir (bkz. Piore ve Sabel, 1984; Sabel 1984). Ote yan-
dan, devletin kurallar ve yasalar1 uygulamaktaki belirsizligi
yatirimcilar icin kaygan bir zemin yaratmaktadir. Bu yo-
rumda, esneklik, istenen degil, ama gontulsuzce kabul edi-
len gerekli bir stratejidir. Ornegin Istanbul’daki bavul tica-
reti, bir yandan, tuccarlar, dukkancilar, imalatgilar ve turist-
musteriler bakimindan takdire deger bir esnekligi yansitir-
ken, bir yandan da buttun bu kesimler, bu gormezden geli-
sin gecici oldugu, duzenlemenin, verginin ve burokrasinin
her an dayatilabilecegi kaygisiyla yasiyorlar. Yatinnmlar ve
istihdam kararlar kisa donemli olmaya mahkam, dolayisiy-
la belirli bir birikim ve sinif olusumu ortaya cikiyor.

\'

Guney Avrupa sosyal biliminin birlestirici yonelimi, Kuzey
modernitesiyle olan farklihg! 6n plana ¢ikanyor. Bu farkh-
ik, kulturel 6zt de igeren karmasik bir olusumdan kaynak-
laniyor. Bu farklilik her ne kadar indirgenemez bir kulturel
bolunmeden kaynaklansa da, Kuzey'in dayatmasina karsi
surekli yeniden bigimlendirildi ve olusturuldu. Esitsiz ge-
lismenin yol actig1 tepkiler, dayanisma ve paternalizm gibi
kavr‘amlar temelinde mesrulastirilan devletcilik ve milliyet-
cilik baglaminda gelisti. Toplumsal kliantalizm pratikleri,
devletcilik, “idari olarak zayif oldugu kadar muidahaleci
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olan bir devletin varligiyla” (Sapelli, 1995, s. 20) birleserek
partiler arasi siyasete donustu. Bu siyaset anti-liberal mes-
ruiyetini hala surduren popiilist demokrasinin 6zel bir bigi-
mine yol acti. Bu dengeler ayricaliklarin ve yozlasmanin
korunmasina imkan vererek devlet elitlerinin isine yaradi,
ama ayni zamanda sivil toplumun oéngorulebilir kurallar te-
melinde gelisip serpilmesini zorlastirdl. Dolayisiyla, liberal
olmayan devletin belirli bir sekli, 6zerk olmayan sivil top-
lumun belirli bir tipini besledi. Bu yonelimlerin her ikisi de
Kuzey modernitesi idealinin uzaginda. Liberalizmin kuresel
bir burjuvazi aracihigiyla dayatildigy, icinde oldugumuz bu
dengeler nasil tehdit ediliyor? Oyle gorunayor ki, ulusal
kapitalizmleri yonetme gucu temelinde kendilerini mesru-
lastiran devletler, Giiney Avrupa'da celiskilere yol acti. Bu
baglamda oncelikle devlet anlayis1 ve devletin mesruiyeti
sorgulaniyor. Devlete daha az, global sermayenin uluslara-
rast dolasimina daha ok bagli, devletin vesayetinden ken-
dini kurtarmaya hazir bir burjuvazinin ortaya cikisi, artik
ulusal kapitalizmlere uyum gosteremeyecek dunya ekono-
misinin degisen kosullarinin kanit1 oldu. Derinlesen ulusla-
rarasilasma, gelisen kapitalistleri, ulusal sinirlar iginde kal-
maktansa global o6l¢ekte firsatlar aramay: ve ulusal 6ncelik-
leri dayatan devletin temel amaclarindansa liberal ekono-
miyi ve ongorulebilirligi tercih etmeye yoneltti. Ket vurul-
mus olsa da ltalya’da baslayan “Temiz Eller” operasyonu,
burokraside, parti aygitlarinda ve butun patronaj mekaniz-
malarindaki yozlasmayla muicadele etme sureci bu yonde
atilmis onemli bir adimdr: Bu adimin amaci hesap sorulabi-
lirligi gundeme getirerek devlet-toplum iliskisinin dayanak-
larim1 donustarmekti. Ote yandan hizli déontsamun yol ag-
ugy kriz, Kuzey tipi bir liberalizme gecis vaatlerine iliskin
bir hayal kirikhigi doguruyor. Bu vaadin sagladig ¢ekim gu-
cunun yoklugunda, devlet uizerindeki baskiy1 yogunlastiran
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bolgesel ve etnik hareketler daha cekici hale geliyor. Ayni
zamanda, formel piyasalardan veya formel yasama alanin-
dan kaginan pratiklerin 6nemi artiyor, ¢ctinku sayilan artan
issizler, onlarn kapsayacak sekilde olusturulmus populist
mekanizmalarin islevselligini yitirdigi bir ¢ercevede yasam-
larin1 surdurmek mecburiyetinde. Yasadis1 go¢ yoluyla tab-
loya giren kesimlerle birlikte, toplumun artan bir bolumu
icin devletin buytuyen 6nemsizliginden bahsetmek bile
mumkun goéruniyor. Bu yuzden gegis sureci dengede asili
durmakta: Liberallesme ve Kuzey'le yakinlasma bir olasilik.
Digeri ise, toplumun 6zerklesmesi ve parcalanmasiyla ilgili
olarak devletin iginin bosalmasi. Bu yazidaki ana fikir goz
onunde tutularak su soru sorulabilir: Organik devletciligin
yeniden olusturulmus bir bigimine donmek gibi uguncu bir
senaryo olabilir mi? Halen hem devletin hem de sivil toplu-
mun bir bicimde ayakta kaldig1 bir donem i¢indeyiz ve bu
alternatiflerin ardindaki toplumsal guglerin ve koalisyonla-
rin sekli de henuz tanimlanmis degil. Daha da onemlisi,
icinde bu alternatiflerden birinin gecerli olacag1 global cer-
ceve de kendi bicimini kazanma stireci icinde.
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6

Misir deneyimi i1siginda
Tirk burjuvazisinin kokeni

Turk burjuvazisini Turkiye devleti yaratti - uzun ve dolam-
bacli bir sure¢ sonunda. Fakat cumhuriyet rejiminin agikla-
nan amagclarn arasinda bir burjuvazi yaratilmas: yoktu. Bu-
nun nedeni herhalde yonetici elitin bir duzeyde kendini
Osmanh yonetici sinifinin devami olarak goérmesi ve bu ne-
denle de “tam bagimsiz" huviyetinden taviz vermek isteme-
mesidir. Boylece burjuvazi yaratma projesi dunya kosullar
cercevesinde gelisti: Hem burokratlar hem de isadamlar,
icinde yasadiklan kosullara uyum sagladilar, hegemonik
guglere ve kurumlara, onlardan gelen sinyallere cevap ver-
diler. Butan bu sureg icinde burokratlar inandiric1 ve halka
cazip gelen bir devlet projesi uretemediler; bu nedenle de
burjuvazinin giiclenmesi karsisinda kendi stattlerini kay-
bettiler. Ornegin iktisadi eylemlerini mesrulastiracak kal-
kinmac1 bir projeyi ortaya atabilselerdi, burjuvaziyle iligki-
leri cok farkl olabilir, Dogu Asya oérneklerindeki gibi bir
birliktelik ve esgudum s6z konusu olabilirdi: Fakat gelisen
burjuvazi burokrasiye hi¢bir zaman guiven duymadi; devlet
elitinin iktidar keyfi olarak kullandigini disundu. Aslinda
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dunya dengelerinin radikal olarak degistigi 1980’lere kadar
burjuvazinin siyasi ve ideolojik sahnelerde bas rol oynadi-
g sdylemek kolay olmaz.

Turkiye’de kapitalist gelismenin belirledigi bir simf olgu-
su 1950’lere kadar fazla 6nem kazanmadi; bu olgunun ulke
gundeminde siyasal ve ideolojik agirlik kazanmasi ise, daha
da yakin tarihlerde gerceklesti. Bu gecikmenin nedenleri,
Turkiye’de kapitalist gelismenin tarihsel seyrinde yatmakta-
dir. Bu yazida s6z konusu gelismeyi ana hatlariyla ele ala-
rak, Birinci Diinya Savasi sirasinda ve akabinde ulkenin
Rum ve Ermeni nufustan “arindirilmasinin”, yeni bir Turk
burjuvazisi yaratma zorunluluguna yol a¢tigini, daha sonra
Buyuk Buhran ve lkinci Dunya Savasrnin da, bu suregte
devletin baskin bir konumda olmasim gerektirdigini one
surecegim.

l. “Kapitalizm 6ncesi” ortamin niteligi

Turk burjuvazisinin olusumu, tarihsel olarak baz1 6zel ko-
sullarla baglantihydr: Buyuk toprak sahiplerinin bulunma-
masi, guglit ve 6zerk bir devlet mekanizmasi ve Birinci
Duinya Savas! sirasinda ve sonrasinda tilke nufusundan gay-
ri Muslimlerin “silinmesi.” 19. yuzyila kadar Ortadogu'nun
genelinde bir burjuvaziden so6z etmek mumkuin degildir.
Ingiliz hegemonyasinin kurulmasi ve dis ticaretin artmasiy-
la, ekonomideki uretim kararlarim belirleyen yeni bir yone-
lim kendisini gostermeye bagsladi. Toprak mulkiyeti ve ku-
cuk koylulugun siyasal otoriteyle iliskisi agisindan bolgeler
arasinda bulunan farkliliklar, nitelik olarak birbirinden ¢ok
farkli sosyal farkhilasma ve sinif olusumu éruntileri yaratt.
Misir ve Turkiye deneyimleri, bu farklihigin boyutlarini
gozler onune sermektedir: Dis ticaret, ekonominin diger
dallanyla kiyaslanamayacak, en karli ekonomik etkinlik
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durumuna gelirken, Misir ile Turkiye arasinda ortaya ¢ikan
temel fark, Misir’da buyuk toprak mulkiyetinin mevcut ol-
masina karsilik, Turkiye’de kuguk koylulerin topraga tasar-
ruf haklarimi koruyor olmasiydi.

Bu farklilik cesitli sekillerde izah edilebilir.! Hukuk ve
toplumsal catisma gelenegi cercevesinde toprak mulkiyeti
oruntulerinin tarihsel olusumundaki farkliliklara bakabili-
riz. Agiklama igin izlenebilecek ikinci yol, devletin toprak
sahiplerinden otonom olabilme derecesine agirlik vermek-
tir: Gugla bir merkezi devlet, vergi alabilecegi ve askere ca-
girabilecegi bir bagimsiz koylulugu tercih eder. Buyuk top-
rak sahipleri ise, sadece topraklari ellerinde tutarak koylu-
yu topraksiz birakmaya degil, ama ayni1 zamanda temel tire-
tim kaynag tizerindeki hakimiyetlerini stirdurebilmek igin
siyasal otoriteyi de kontrolleri altinda tutmaya cahsirlar.
Ucuncu bir olasilik, farkli alternatiflere acik donum nokta-
larinmm belirleyici oldugunu ileri siirmektir. Donum nokta-
lari, birbiriyle catisan sinifsal projelerin dengede oldugu ve
tarihin her iki yone de gidebilecegi bir zamanda, alternatif
seceneklerden hangisinin gerceklesecegi acisindan potansi-
yel tasimaktadir. Boyle durumlarda, tarihsel konjonktire
eklenen herhangi bir yeni girdinin olagantstu bir etkisi ol-
maktadir. 19. yuzyil boyunca bu etken, genellikle dis gugle-
rin aktif madahalesi seklinde karsimiza-gikar.

Misirda Mehmed Ali Pasa’min butiin topraklari merkez-
den kontrol etme projesi basarisizliga ugrayinca, tarimin
yapisl tekrar eski bigimini ald1.> Hanedan mensuplari, mul-

1 Bu tiir agtklamalarin metodolojisi tizerine bir tartisma i¢in bkz. T. H. Aston ve
C. H. E. Philpin, ed., The Brenner Debate (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985); benzer konularin Ortadogu baglamina uyarlanmas: icin bkz.
Caglar Keyder ve Faruk Tabak, ed., Landholding and Commercial Agriculture in
the Middle East (Albany: State University of New York Press, 1991).

2 19. yazyl arka plam i¢in bkz. Alan R. Richards, “Primitive Accumulation in
Egypt, 1798-1882", Review, c. 1, no.2, Giz 1977; Kenneth Cuno, “The Origins
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tezimler, toprak uzerinde kontrol kurmak isteyen yeni pa-
muk tuccarlarina ve butyuk toprak sahiplerine donustuler,
koyluler de, ortakgl, kiraci ya da topraksiz tarim iscisi hali-
ne geldi. Bu siire¢, pamuk tretiminde patlama yasanan
1860’larda hiz kazandi, Ingiliz isgali doneminde de iyiden
iyiye pekisti. Dolayisiyla Misir'da koyluluk, su ya da bu ol-
cude, ama her zaman bagiml kald1 ve kokenleri en 6nemli
ekonomik kaynak olan topragin kontroliine dayanan bir si1-
nif daima hakim konumdaydi. Devlet perspektifinden ba-
kildiginda, siyasal otoritenin, gelirlerini tarimsal ureticile-
rin artigina el koymak suretiyle elde eden bir sinifla butiun-
lesmesi, koylulerin bagimh piyonlara indirgenmesinin
onunde hi¢bir engel bulunmamasi anlamina geliyordu.
Toprak sahibi sinif devlet yapisina da hakimdi; bu durumda
burokrasi otonom olamazdi ve bagimsiz koylulukte bir
muttefik arayacak da degildi. Misir, 19. yuzyil boyunca, bu-
yuk toprak sahiplerinin siyasal aygit uzerinde denetim kur-
dugu bir toplum olma 6zelligini korudu.

Turkiye'nin gelisme dykusut ¢cok farkhidir.? llk olarak,
Anadolu'nun tarimsal yapisina daima kucuk ve bagimsiz ai-
le mulkiyeti egemen olmustu. Hem fiziksel hem de ekono-
mik cografya, daginik koy modeline uygundu, her bir birim-
de uretilerr artigin asla ¢ok buyiik olmadig bir ortam dog-
mustu. Bizans ve Osmanli imparatorluklarmin idare anlayi-
s, cok sayida koylu ailesinin urettigi kucuk artiklarin vergi

of Private Ownership of Land in Egypt: A Reappraisal”, International Journal of
Middle East Studies, c. 12, no. 3, Kasim 1980; Gabriel Baer, “Social Change in
Egypt: 1861-1962”, P M. Holt, ed., Political and Social Change in Egypt, Histori-
cal Studies from the Ottoman Conquest to the United Arab Republic (Londra: Ox-
ford University Press, 1968).

3 Bkz. Caglar Keyder, Stateand Class in Turkey: A Study in Capitalist Development
(Londra: Verso, 1987); Turkiye’nin tarim yapisimin benzersizligi tzerine bkz.
Haim Gerber, The Social Origins ofthe Modern Middle East (Boulder: Lynne Ri-
enner, 1982).

144



olarak toplanmasina dayaniyordu. Artig1 toplayanlar, buyuk
rakamlara varan sayilariyla, resmen toplayabildikleri butun
artigl merkeze aktaracagi beklenen devlet gorevlileriydi.

Kugtk koylalugun yayginhg agisindan, merkezi devletin
gucu kritik 6nem tasiyordu. Aslinda, Bizans ve Osmanh
imparatorluklarinda arazi duzenlemeleri, koylu ailesini te-
mel uretim birimi olarak kabul ediyordu ve koylu ailesinin
merkezi yonetime vergi 6deyebilmesi bakimindan yeterli
miktarda topraga sahip olmasim éngoéruyordu. Her iki im-
paratorluk da, koyluntn topraginin yerel nufuz sahipleri
tarafindan elinden alinmasina engel olmaya ¢alismis ve sik
sik yasal ve askeri araglara bagvurarak bu konudaki kararl-
liklarin sergilemisti. Bu nitelikte son gelisme, 18. ytuzyilda
ve 19. yuzyil baglarinda meydana gelmis, merkezi yoneti-
min yerel ayanin yarattig1 potansiyel bir tehlikeyi bertaraf
etmesiyle gerceklesmisti.* Zay1f merkezi otorite, yar1 resmi
nitelik tasiyan ayanin olusumuna ilkin izin verdi; ama 19.
yuzyilin baslarinda, daha giiglu konuma kavustugunda aya-
nin iktidar tabanlarin kolayca tasfiye etti.

Anadolu ayani, yukselis doneminde, buyuk ciftlik sahibi
haline gelememisti. Miiltezim ve tiiccar olarak bu nufuzlu
kisiler genellikle devletin belirledigi sinirlamalar ihlal edi-
yor, muhtemelen koyluleri ideal modelde 6ngérulenden ¢ok
daha fazla sikistinyorlardi. Fakat koyluntin topragim elin-
den alip buyitkk miulkiyete dayanan bir tretim yapisi gelisti-
remediler. Toprakla ilgili yeni iliskiler olusturamamalari,
ayanin gucunun kolayca kirllmasina imkan tanidi. 19. yuz-
yil ortalarina gelindiginde, ayan artik tarihe karismisti: Yerel

4 Bkz. Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administ-
ration”, T. Naff ve R. Owen, ed., Studies in Eighteenth-Century Islamic History
(Carbondale: University of Southern Illinois Press, 1977); Andrew G. Gould,
“Lords or Bandits? The Derebeys of Cilicia”, International Journal of Middle
East Studies, c. VI, no. 4, Ekim 1976.
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ekonomilerde ayanin oynadif rolu, buyiiyen dunya ekono-
misiyle butunlesen ¢ok farkl bir aracilar grubu ustlenecekti.

Yukarida sunulan perspektiflerin éngordugit uzun vadeli,
yapisal trendlere ragmen, 19. yuzyilda, sinif dengelerinin
evriminde alternatif sonuclara ulasilmasinin mimkiin hale
geldigi donam noktalarim saptayabiliriz. Ornegin, Mehmed
Ali Pasa’nmin Misir denemesi boylesi bir dontim noktasi nite-
ligi tasimaktadir.’ Bu deneme basaril olsaydi, koylulik, da-
ha bagimsiz ve 6zerk bir hale gelecek, ekonomik guctin da-
ha esit bicimde dagildig1 bir toplumda yoénetimin dizginleri
devlet burokrasisinin eline gececekti. Mehmed Ali Pasa’min
denemesinin basarisizligina neden olan bagka icsel faktorler
de bulunmasina ragmen, asil darbeyi indiren, uluslararas
hegemonik giiciin aktif mudahalesiydi. Ingiltere ve Osman-
i Imparatorlugu’nun isbirligiyle Misir'a dayatilan 1838
Antlagmasi, bu denemeyi bir daha hayata gecirilemeyecek
sekilde sona erdirdi.

1882’de Ingiltere yeniden mudahale ettiginde, emperyalist
gug, buyuk toprak miilkiyetinin ticarilestirilmesine dayal bir
gelismeyi korumak ve hizlandirmak uzere kullanildi. Arabi
Pasa ayaklanmasi basaril olsaydi, hem buytk ciftliklerin ge-
lisimini, hem de bunlarin Avrupa kapitalizminin ticaret ve
kredi aglamyla butinlesmesini engelleyebilirdi. Ingiltere’nin
mudahalesi isyanin bastirilmasimi sagladi.® Bu érneklerin her
ikisinde de, dénum noktalari, simif ¢ikarlarinin catismasinin
devletler aras1 catismayla ortustugu tarihsel anlardir. Sonug,
buyuik 6l¢ude, hegemonik devletin mudahalesiyle belirlendi.
Bu tur bir midahale olmasaydi, Misir'in tarimsal yapisindaki
simif dengeleri, ¢cok farkl bir bi¢im alabilirdi.

Buna karsilik, devletler arasi sistemin Osmanh Impara-

5 Bkz. Helen Rivlin, The Agricultural Policy of Muhammad Ali in Egypt (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1969).

6 Alexander Scholch, Egypt for the Egyptians (Londra: Ithaca Press, 1981).
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torlugu esas bolgeleri uzerindeki etkisi, merkezi otoritenin
kontrolunu siurdurmeye yonelik olmustur. Yani, Avrupa
devletlerinin mudahaleleriyle, kritik déonum noktalarinda
merkez desteklendi, yerel nufuz sahiplerini giiclendirecek
alternatif olusumlar engellendi. Bu tur midahalenin ilk or-
negi, 1838 Ingiliz-Osmanl Antlasmasr’dir - bu antlagsmanin
Anadolu’daki etkisi Misirda yarattigy etkinin tam tersiydi.
Bu antlasmayla Ingiltere, ayana kars1 Babiali'nin yaninda
olacag1 konusunda zimnen guvence vermis oldu. Impara-
torlugun toprak butunluginin korunmasi 6nemli bir he-
defti ve bunun icin merkezin guglendirilmesi, III. Selim ve
II. Mahmud déneminin merkezilestirme cabalarinin des-
teklenmesi gerekiyordu. Burokrasinin bagimsiz koyluden
elde edilen gelirleri etkili bir bigimde kontrol altinda bu-
lundurabilmesi igin, dyandan kaynaklanan tehditlerin ber-
taraf edilmesi de zorunluydu.’

Osmanl ve Misir'in borglarim 6deyemeyeceklerini ilan
etmelerinin ardindan, alacakh devletlerin izledigi politika
daha da aciklayicl nitelik tasimaktadir. Kahire'deki Caisse
de la Dette, ozellikle arazilere dis yatirimi tesvik eden kritik
bir aract kurum haline gelirken, Istanbul’daki Duyan-1
Umumiye ldaresi Osmanh tarimsal yapisini donustirmeye
calismadi ve Osmanli modelini surdirerek, kuguk koylu-
lukten vergi toplamaya caba gosterdi.® Diger bir deyisle,
Duivel-i Muazzama, mali krizin en agir oldugu ve kolayca
imtiyazlar saglanabilecek bir donemde, kucuk koyluniin
egemen oldugu tarimsal yapiy1 guclendirme yoluna gitti.
Dolayisiyla, bu iki tulkenin tarihi her bakimdan farklhilik

7 V. ]. Puryear, Intemational Economics and Diplomacy in the Near East, 1834-
1853, Stanford University Press, Palo Alto, 1935; aynca su kaynaktaki makale-
lere bkz. Caglar Keyder ve Donald Quataert, ed., “The Impact of 1838 on Ana-
tolia and Egypt”, New Perspectives on Tirkey, 6zel say1, no. 7, 1992.

8 Bu konuda klasik kaynak: D. C. Blaisdell, European Financial Control in the Ot-
toman Empire (New York, 1929).

147



gostermektedir: Toprak mulkiyeti éruntilerinin kokenleri,
devlet ile koyluluk arasindaki iliski ve tarimsal yapiy: sekil-
lendiren dis mudahalenin niteligi. Simdi de burjuvazilerin
olusumu agisindan bu farkhiligin sonuglarini ele alacagz.

Il. Burjuvazilerin kokenleri

lki ulkenin tarimsal yapilarina iliskin yukarida sunulan
aciklama, burjuvazilerin niteligini anlamaya yonelik bir bas-
langi¢ noktasi saglamaktadir. Misir’da bilinen gelisme pati-
kasi izlenmisti: Prekapitalist, tarimsal birikim burjuvazinin
olusmasini saglamis, daha sonra bu bur juvazi kapitalist tarz-
da birikim yapmaya baslamisti.’ Bu, Turkiye'deki gelismeye
nazaran daha kolay anlasilir bir evrimdir. Burjuvazinin Tur-
kiye’deki gelisimi ¢ok daha karmasik bir sureg sergiler.
Misirda 1850°1i ve 1860’1 yillarda tarimsal servetin yo-
gunlasmasi, pamuk tretiminde yasanan patlamanin etkisiy-
le ivme kazanmisti. Bunun sonucunda, ticaret, sigorta, ula-
sim, arazi 1slah1 ve ozellikle finans alanlarinda ¢ok geliskin
bir yap1 ortaya ¢ikmisti. Hizhi buyume sayesinde yabanci
sermaye ve yeni yerlesimciler tilkeye akin etmisti. Cok gec-
meden, Misir devletinin himayesi altinda, pamuk ekonomi-
sinde ortak cikarlar: olan birlesik bir sinif olustu. Tarim, te-
mel birikim kaynag1 olmaya devam etti: Kentsel ticaret ve
imalat isletmeleri tarimsal faaliyetlerin etrafinda gelisti."®
Hem yerli toprak sahipleri, hem de yeni yerlesen yabanci
nufus ticaret ve finans faaliyetlerine giristi, daha sonra da

9 Roger Owen, Cotton and the Egyptian Economy, 1820-1914 (Oxford: Oxford
University Press, 1969); David S. Landes, Bankers and Pashas: Intermational Fi-
nance and Economic Imperialism in Egypt (Cambridge: Harvard University
Press, 1958).

10 Roger Owen, The Middle East in the World Economy, 1820-1914 (Londra: Met-
huen, 1981), 5. bolim. Aynca bkz. Cuno, “The Origins of Private Landow-
nership” ve Richards, “Primitive Accumulation.”
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imalatcihiga basladl. Dis borglar dogrudan tarimsal turetken-
ligin artirilmasi icin kullanildigr ve daha sonra yabancilar
(6zel sahislar) arazi satin alabildigi icin, tarimsal somurayu
gerceklestirenler ile yabanci kokenli sermayenin birlesmesi-
ni saglayan sorunsuz bir sure¢ yasandi. Arazi sahipligi ve
koylulugun somirusy, tim bu yapinin temeli olarak kaldi.

Dolayistyla, Misir burjuvazisinin olusumu, kokenleri ba-
kimindan birbirinden farkh iki unsurun tedrict olarak bir-
lesmesi strecinin ardindan gerceklesti: Bir yanda, Avrupa
bankalariyla ve ticari isletmeleriyle yakin baglantilar1 olan
finans ve ticaretle ugrasan ¢cogu Avrupa kokenli isadamlari,
ote yanda topraktan elde ettikleri birikimi ticarete ve daha
sonra sanayiye aktaran buyuk arazi sahibi aileler. 19. yuzy-
lin ikinci yaris1 boyunca, tarimsal artigin her iki fraksiyonu
da finanse ettigi ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmisti, dolay-
styla iki grubun da tarimsal yapinin muhafaza edilmesinde
cikarlari ortakti. Daha sonra bu gruplar, kentsel buytmenin
yarattigl ivmeyle ithal ikameciligine ve uretime gectiler.
Burjuvazinin Misir dogumlu kesiminin, iki dunya savasi
arasl donemde yabancilar aleyhine guclendigi kuskusuz
dogrudur, ama milliyet¢i ¢atisma rakip burjuva gruplarinin
catigmasi niteligi tasiyordu ve kapitalist gelismenin ivme
kaybetmesine yol agmadi."

Misi‘in gelisim sureciyle kiyaslandiginda, Tirkiye bir ano-
mali gibi gérunmektedir.'? Yukarida isaret edildigi uzere, Os-
manli doneminde Anadolu'da, tarimsal yapiya kugitk koylu-

11 Robert Tignor, “The Economic Activities of Foreigners in Egypt, 1920-1950:
From Millet to Haute Bourgeoisie”, Comparative Studies in Society and History,
¢. 22, no. 3, Temmuz 1980; Robert Vitalis, “On the Theory and Practice of
Compradors. The Role of Abduh Pasha in Egypt’s Political Economy”, Inter-
national Jownal of Middle East Studies, c. 22, no. 3, Agustos 1990.

12 Sili ornegi paradigmatik niteliktedir. Bkz. M. Zeitlin, The Civil Wars in Chile or
the Bourgeois Revolutions that Never Were (Princeton: Princeton University
Press, 1984); E H. Cardoso ve E. Paletto, Dependency and Development in Latin
America (Berkeley: University of California Press, 1978).
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luk hakimdi. Asagida inceleyecegimiz ¢ok 6nemli bir bolge-
sel istisna disinda, Anadolu’da buytik toprak sahipleri ortaya
ctkmadi ve toprak sahipligi temelinde birikim yapilmasi soz
konusu degildi. Yukarida belirtilen nedenlerle koylulerin
mulksuzlestirilerek buyuk arazilerin kurulmasi olanaksizd,
dolayisiyla Misir'da yaygin olan turden bir somurtye tabi
olacak bagimh koéyluler bulmak gugtu.” Tarimsal yapinin
donusumunii engelleyen faktorler su sekilde siralanabilir:
Kirsal toplumdaki yerlesik toplumsal iligkiler ve tarihsel ge-
lenek, koy toplulugunun toprak sahipligini koruma tarzi,
imparatorluk duzenini mesrulastirmaya hizmet eden ideolo-
ji, devletin hukuk sistemi ve yasalar1 uygulama bi¢imi, son
olarak da, topragin o6zellestirilmesi ve yogunlastirilmasi yo-
nunde dissal bir midahalenin bulunmamasi.' Anadolu, 19.
yuzyll dunya ekonomisine eklemlenmeye basladiysa da,
Anadolu’'nun butinlesme seviyesi Misirla kiyaslandiginda
cok daha sinirh duizeyde kaldi. 1914'te Misir'da kisi basina ti-
caret hacmi, Osmanh Imparatorlugu’ndakinin 2,5 katiydu.
Bu, so6z konusu ulkelere yapilan yabanci yatirimlar arasinda-
ki farkin hem nedeni hem de bir sonucuydu: Osmanli Impa-
ratorlugu’na, Misir’a yapilanin ancak ugte biri dolayinda ya-
banci yatirimi yapilmisti. Bu dustik performans, kismen Ana-
dolu topraklarimin uretkenliginin ¢ok daha dusik seviyede
olmasindan kaynaklaniyordu, ama, gercek neden, yukarida
sozi edilen farkh toprak sahipligi orantusuydu.'

13 Bu giigligu gosteren bir 6rnek, 1zmir yoresinde arazi saun alan yabancilarin
(6zellikle Ingilizlerin) giristigi kisa 6murli denemedir. Plantasyon benzeri
ciftlikler kurmak isteyen bu yabancilar, ucuz isgici veya ortak¢l bulamamis
ve kisa sirede arazilerini kugiik koylilere devretmisti. Bkz. Orhan Kurmus,
Emperyalizmin Turkiye’ ye Girisi (Istanbul: Bilim, 1974).

14 Keyder ve Tabak, ed., op. cit.te yer alan makalelere bkz. Islamoglu-Inan ve
Aricanli'nin makaleleri ozellikle bu konu tizerinde durmaktadir.

15 Bkz. Sevket Pamuk, “The Ottoman Empire in Comparative Perspective”, C.
Keyder, ed., “Ottoman Empire: Nineteenth-Century Transformations”, Revi-
ew, c. XI, no. 2, Bahar 1988, 6zel say1.
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Tarimsal yapinin degismemesinin sonuglarindan biri,
Anadolu'nun tek bir ya da az sayida tarimsal urtinin ihra-
catqist haline gelmemesidir. Tarimsal urtinlerden elde edi-
len toplam ihracat gelirinde pay1 % 15'i asan bir urtin higbir
zaman olmamist1.'® lhrag edilen urun yelpazesi ¢ok genisti:
Cesitli tahillar, boya yapiminda kullanilan hammaddeler,
madenler, kuru uzim, findik, fistik, pamuk ve (19. yuzyilin
ikinci yansinda) tutin, ihracat mallan arasindaydi. lhracat
gelirlerinde tek bir kalemin agirhk kazanmamasimin temel
nedeni, ¢ok sayida treticinin tek uriine gegmenin getirecegi
riskleri goze almasini saglayacak fiyat tesviklerinin verilme-
sinin ¢ok gug olmasiydi.

Dolayisiyla ne dunya ekonomisine katilma oncesindeki ta-
rmsal duzen, ne de diinya sistemiyle butinlesmenin bu du-
zende yarattig) degisiklikler, tarimsal artigin belli ellerde yo-
gunlasmasina yol acti. Oysa, para getiren yeni ticari faaliyet-
ler ortaya ¢ikmisti. Ticaret ve finans alanlarinda yeni araci
konumlar1 dogmustu - tarimsal artigin toplanmas, ihracat
yapilan limanlara aktarilmasi ve koylulerin dunya pazarina
yonelik urunlerin tretimine gecmesini saglayan parasal des-
tegin verilmesi, yeni aracilarin islevleri arasindayd. Ithalatin
artmasl ve ithal mallarin toptan ve perakende dagitiminin
gerceklestirilmesi yeni is alanlar1 yaratmisti. Artigin belli el-
lerde yogunlastig1 tarimsal yapilarda, buyiik toprak sahiple-
rinin ¢ogu aym zamanda ticaretle ugrasiyordu; tuccarlarla
daha esit iliskiler kurabiliyor, hatta (Dogu Avrupamin buyuk
bir kesiminde gorualdugt uzere) tuccarlan politik agidan tabi
konuma sokabiliyorlardl. Ama, binlerce kugtik ureticinin var
oldugu bir ortamda, ekonomik ve politik dengeler tuccarla-
rin lehineydi. Diger bir deyisle, Misirda pamuk sektoriinde
faaliyet gosteren tuccarlar ve finansorler buyuk toprak sa-

16 Bkz. Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987).
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hipleri tizerinde tahakkum kuracak bir konumda degildi.
Tarimsal artiga el koyan ve bu artigin dolasimini yapan
gruplarn ittifakiyla homojen sayilabilecek bir sinifin ortaya
ctkmasi icin gereken kosullar mevcuttu. Anadolu’da ise, tam
tersine, araci sinif tarimsal ekonominin disinda olusmustu
ve (tammm geregi gugsuz olan) koylulikle muhatap oldu-
gundan ustin bir konumda bulunuyordu.'

1838 antlasmasiyla elde ettikleri imtiyazlar sayesinde tilke
ticaretinde hakimiyet kuran yabanci tuccarlara 6nceleri tabi
olan bu yerli arac1 sinif, yavas yavas bagimsiz bir statu kazan-
d1 ve yerel ekonomiyi yabancilarin dogrudan denetiminden
kurtarray1 basardi.'® Bagka bir deyisle, Misir'daki gelismele-
rin tersine, Osmanl Imparatorlugu’'nda yabancilar yerlilese-
medi. Yerliler arasinda ¢ogunun kokleri 19. yuzyil 6ncesine
uzanan az sayida “Levanten” aile vardi, ama ekonomideki
yeni gelismelerle palazlanan yeni simmifin ezici ¢ogunlugunu
Osmanlilar olusturuyordu. Bazi istisnalar disinda, bu yerli s1-
nif toprak sahibi haline gelmedi ve ticaret ve finansla ugras-
maya devam etti. Yabanci tuccarlar ve bankalar ilkin bu simf
mensuplarim araci olarak kullandilar, ama 19. yuzyihn son
ceyregine dogru Osmanh araci simfi kendi islerini kuracak
ve kendi bagina yatirim yapacak kadar gugclenmisti. 1890’lara
gelindiginde, bu grubun Anadolu’da bagimsiz bir burjuvazi
haline geldigi gozlemlenebiliyordu; ne toprak sahibi bir sini-
fa, ne de -artik- yabanci sermayeye bagimlhyd1.*

17 Bu argimanin daha aynntih bir bi¢imi icin bkz. Keyder, State and Class, 1-3.
bolumler.

18 Bkz. Resat Kasaba, The Ottoman Empire and the World Economy (Albany:
SUNY Press, 1988); R. Kasaba, “Was There a Comprador Bourgeoisie in Mid-
Nineteenth Century Western Anatolia?” Keyder, ed., “Ottoman Empire: Nine-
teenth-Century Transformations”, Review, c. XI, no. 2, Bahar 1988, 6zel say1.

19 Bu grup, bir burjuvazinin kulturel vasiflanm kazanmakla kalmamus, ayrica ken-
di iginden profesyonel meslek sahibi genis bir orta simf da gikarmistr. Bu aqidan
temel faktor, gayri Muslim azinhklann daha ustin egitim imkanlanna sahip ol-
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Bu arac1 sinifin buyuk ¢ogunlugu gayri Muslimlerden
olusuyordu. 19. yuzyil éncesinde Muslumanlar ile gayri
Muslimler arasindaki ekonomik farkliliklar énemli duzeyde
degildi; dikkat gekici olan, sosyal ve siyasal farkliliklardi.
Dis ticaret onemli bir gergeklik haline geldikge, sosyal fark-
hliklar kritik 6nem kazandi. Yabana tuccarlar, dagimik du-
rumdaki ¢ok sayida ureticiyle bag kurabilmek i¢in aracilara
ihtiya¢ duyuyordu ve bunun i¢in kultur ve dil agisindan
kendilerine daha yakin olan Rum ve Ermenileri araci olarak
sectiler.®® Ayrica, kapitulasyonlar, yabanci temsilcilerin ya-
rarlandiklar1 kendi ulkelerinin hukukuna tabi olma hak-
kindan himayelerindeki bireylerin de yararlanmasi ilkesini
getiriyordu.?’ Bunun bir sonucu olarak, binlerce gayri Mus-
lim, Avrupa devletlerinden pasaport ald1 ve boylece Os-
manli hukukunun yetki alaninin fiilen disina ¢ikmig oldu.?
Imparatorlugun pek ¢ok etnik grubu barmdiran sosyal ya-
pisy, etnik temelde bir isboliumunu hazirlamisti ve bu isbo-
lumui de sonunda sinif farkhlasmasina donusti. Bu yeni si-
nif, sayisal olarak ¢ok buyukti, ¢iinku, her biri kiaguk mik-
tarda artik tireten ¢ok sayida treticiye ulagmasi gereken bir
aracilik ag1 kurmasi gerekiyordu. Gerek buyuk ticaret se-
hirlerinde gerekse ticaret yollar1 tizerinde bulunan kasaba-
larda, Rum ve Ermeniler, 19. yuzyil Avrupa idealine uygun,
yerel kosullara uyarlanmis burjuva yasam tarzinda yasama-

masiydi. Bkz. Alexis Alexandris, The Greek Minority in Istanbul and Greek-Tur-
kish Relations, 1918-1974 (Atina: Center for Asia Minor Studies, 1983).

20 Bkz. A. J. Sussnitzki, “Ethnic Division of Labor”, Charles Issawi, ed., The Eco-
nomic History of the Middle East (Chicago: University of Chicago Press, 1966).

21 Nasim Sousa, The Capitulatory Regime of Turkey (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1934).

22 Bu tiir pasaport sahiplerine iliskin genis bir literatir bulunmaktadir. Bkz. R.
Davison, “Nationalism as an Ottoman Problem and the Ottoman Response”,
W. W. Haddad ve W. Ochsenwald, ed., Nationalism in a Non-National State:
The Dissolution of the Ottoman Empire (Columbus: Ohio State University
Press, 1977).
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ya basladilar, Avrupa tiketim kaliplarini ve kulturel yapila-
rim1 benimsediler.? Yasam tarzindaki bu dénusum, séz ko-
nusu gayri Muslim sinifi, ekonomik faaliyetlerinden ¢ok
daha radikal bir bicimde Musluman nufustan ayirdi.

19. yuzyilin sonuna dogru bu araci sinifin ekonomik ko-
numu da degismisti: Bu kesim, aracilik faaliyetlerine ilave
olarak gercek anlamiyla kapitalist girisimlerde de bulunma-
ya baglad1. Yeni yasam tarzi ve tutketim kaliplar yayginlas-
tikca, kent hayatinda gerekli oldugu dusunulen ve ithali
zor veya pahali tirtnlerin tretimine dayanan ilkel bir “ithal
ikamecilik” ihtiyac1 da artti?* Bu burjuvazinin imalat giri-
simleri kuguktu ve dogrudan dogruya burjuvazinin kendi
tiketimine yonelikti, yine de 6nemliydi, zira Birinci Dunya
Savasi oncesinde Anadolunun ekonomik ortaminda, sosyal
yapiy1 donustiirme potansiyeli tasiyan yegane girisimler bu
yatirimlard1.?® Eski lonca sistemi can g¢ekisiyordu. Bu sis-
tem, burjuvazi ve is¢i simf1 yaratabilecek bir imalat bigimi-
ne dontisme potansiyeline kesinlikle sahip degildi. Buyuk
olciide ordunun ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik ola-
rak, devletin kurdugu imalat isletmeleri ise, baska yatirim-
lar igin katalizor islevi goremeyecek yapay girisimlerden
oteye gecmiyordu. Dahasi, bunlarin ¢ogu, kullanilan maki-
ne ve girdilerin tamaminin ithal edilmesi gerektigi icin
ayakta kalamadi ve gumruk vergisi ¢ok dusuk olan ithal
urunlerle rekabet edebilecek konumda degildi. En 6nemlisi

23 Bkz. Caglar Keyder, Eyip Ozveren ve Donald Quataert, ed., “Port Cities in the
Eastern Mediterranean”, Review, 6zel sayy, kis 1993.

24 Bkz. Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugunun lktisadi Sartlari Haklunda Bir
Tetkik, (Istanbul: T. Is Bankasi Kaltar Yayinlar1,1970) ve Gundiz Okgun, ed.,
Osmanl Sanayii: 1913, 1915 Yullar: Sanayi Istatistiki (Ankara: SBE, 1970).

25 Bkz. Caglar Keyder, “Creation and Destruction of Forms of Manufacturing:
The Ottoman Example”, Jean Batou, ed., Between Development and Underdeve-
lopment: the Precocious Attempts at Industrialization of the Periphery, 1800-1870
(Cenevre: Droz, 1991).
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de, bu isletmelerde, muhendis, ustabasi gibi vasifh isgucu,
hatta vasifsiz ig¢i olarak yabancilar istihdam ediliyordu.
1880’li yillara gelindiginde bu devlet imalathaneleri batma-
mus olsaydi bile, toplumun sinifsal yapisin1 donusturmede-
ki etkisi asgari duzeyde kalirdl. Imalat sektorindeki son bir
uretim bicimi de, eve is verme sistemiyle ¢alisan, hanehalk-
larinin ucuz emek olarak kullanildig: ihracata yonelik ure-
timdi. Halicihk, bu uretim bi¢iminin en iyi érnegidir. Bu
imalat bi¢imi, yurtdis: talebe ve baska ulkelerin rekabet ko-
sullarina bagimli olmasinin yani sira, ayn1 zamanda sosyal
yapida hicbir donisum yaratmadan mevcut kosullarla ek-
lemleniyordu - halicilik 6rneginde, koylu hanehalkinin
yaptig1 bir uretim s6z konusudur. Dolayisiyla s6z konusu
imalat tarzi, mulksuzlesmis bir is¢i sinifi yaratmasi uzak bir
olasilik olan muhafazakar bir bi¢cimdi.

Araci tuccar ve bankerlerin yaptig1 kentsel imalat yati-
rimlar ise, tam tersine, yasam tarzlarindaki dontuisumden
kaynaklanan yerel talebe yonelikti. S6z konusu yatirimlar,
bu nitelikleriyle, sosyal degisime yol acan daha kalic1 ve
butansel bir unsur olusturdu. Girisimciler, araci konumun-
dan uretici konumuna ge¢misti ve bu degisimin beraberin-
de getirdigi mantik, tutum ve siyasal davranis degisimini de
kabul ettiler. En 6nemlisi de, artik kentli, mulksiiz ve poli-
tik olarak bilingli, gergek bir is¢i simifini istihdam ediyorlar-
d1.? Bu iscilerin ¢ogu, yine gayri Muslim’di, ama Birinci
Duinya Savasi yillarinda acikca goruldugu tzere, -muhte-
melen mulkstizlesen zanaatkarlardan olusan- kentli Misli-
man nifus da tedrici olarak ucretli iscilere donusuyordu.
Kisacasi, sermaye birikimini gerceklestiren burjuvazi sosyal
dokuyu da kapitalizme dogru donusturayordu. Bu yeni
burjuvazinin, 1890’larin sonuna dogru, ozellikle Cukurova

26 Paul Dumont, “A Propos de la classe ouvriere ottomane a la veille de la révo-
lution Jeune Turque”, Turcica, c. 1X, no. 1, 1977.
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bolgesinde, yeni gelisen verimli tarim alanlarinda buyuk
araziler satin alarak topraga dayali uretime de gecmeye ca-
histigim belirtmek gerekir. Kentten kira dogru bu trend,
arazi mulkiyetinin genel dagilimi agisindan ¢ok kayda de-
ger olmasa da, Misirdaki érintuntin tam tersi bir gelismeyi
ortaya koymasi ve Anadolu burjuvazisinin farkli kokenini
gostermesi agisindan onemlidir.

Gayri Muslim burjuvaziye karsi baglayan milliyetci tepki
de iki ulkede farkh gelisme cizgileri izledi. Misirda milli-
yetcilik, iki diinya savasi aras1 donemde, tarim kokenli yerli
burjuvazinin, yabana kapitalistler karsisinda, ekonomik
pastadan daha fazla pay talep edecek kadar kendisini guglit
hissetmesiyle gindeme geldi. Oysa Turkiye’de, burjuvazi
icinde Turklestirme talebinde bulunacak bir rakip grup bu-
lunmuyordu. Turkiye’de, ytukselen gayri Muslim burjuvazi-
nin, hem imparatorlugun geleneksel sosyal yapisin tehdit
ettigini, hem de burokrasinin stattisunu tehlikeye soktugu-
nu hisseden kesim, devlet sinifiydi. Ayrica, imparatorlugun
toprak butunltugunun korunmasi da buyuk bir sorun ola-
rak goruluyordu ve Rum ve Ermeni nufuslarin milliyetgi ve
ayrilika bir politika guttigu dusanultiyordu. Tabit ki, boy-
le bir dusunce, milliyetci hareketlerin damgasini vurdugu
donemde kag¢inilmaz olarak ortaya ¢ikiyordu ve bir derece-
ye kadar kendi kendini dogrulayan bir varsayim niteligi ta-
styordu.

Burjuvaziler siyasilesir. Politikalarinin ayrilik¢r milliyetci-
lige veya devrimci cumhuriyetcilige kayip kaymamasi, ta-
leplerini mevcut devlet yapisina kabul ettirebilme derecesi-
ne baghdir. Burokrasi ve idari aygit bu sinifa kuskuyla ba-
karsa, burjuvazinin politikas1 da mevcut devletten uzakla-
sabilir. Osmanh baglaminda da bu oldu. Degismeyen bir
ekonomik yapiya dayanan geleneksel bir diizeni temsil
eden Musluman burokrasi ile piyasay: ve kapitalist birikimi
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temel alan gayri Muslim burjuvazi arasindaki gatigmanin
yapisal nedenleri kesinlikle mevcuttu. Ama yapisal neden-
lere etnik tutumlar da eklendi.

1908’de mesrutiyetin ilaniyla, yenilenmis bir imparator-
luk catis1 altinda birlikte yasama hayallerine ve gecici bir
cosku havasina ragmen, Miisluman ve gayri Muslim nufus
arasindaki yerel catismalar siklast1 ve Turklestirme degilse
bile, bir Miislumanlastirma talebi kendini gostermeye bas-
lad. Ittihat ve Terakki yonetimi, 6zellikle Balkan Savaglari-
nin ardindan etnik ¢catismay1 kendi iktidar icin bir temel
olarak kullandi. Balkanlar'dan gelen yeni go¢cmenler iskan
edilirken, ithal urunleri boykot kampanyasi yurutilurken,
Rum ve Ermeni niifusa net bir mesaj gonderilmis oldu: Ar-
tik statileri eskisi gibi devam etmeyecekti.?’ lttihat ve Te-
rakki, pozitif siyaset olarak, devlet ihaleleri ve benzeri arag-
larla Musluman isadamlarim desteklemeye yonelik bilingli
tedbirler aldi. Bu agidan bir dereceye kadar basarili olun-
duysa da, askeri harcamalar ve kentlerin iage ihtiyaci nede-
niyle devletin ekonomiye miidahalesinin hizla buyudugu
dunya savasi yillarina kadar bu politikanin semereleri alina-
mad1.® Birinci Dunya Savasi sirasinda yasanan diger bir
onemli degisme, kapitillasyonlarin Osmanh Devleti tarafin-
dan tek tarafh olarak feshedilmesiydi, boylece, yabanci pa-
saport sahipleri mali ve hukuki avantajlarm kaybetti. ls-
yerlerinde Turkge kullanilmasini zorunlu kilan diger bir
karar da Musluman personelin istthdamina yol agt1.??

27 Bkz. Feroz Ahmad, “Vanguard of a Nascent Bourgeoisie: The Social and Eco-
nomic Policies of the Young Turks 1908-1918", Osman Okyar ve H. Inalcik,
ed., Social and Economic History of Turkey, 1071-1920 (Ankara, 1980); Erdal
Yavuz, “1908 Boykotu”, ODTU Gelisme Dergisi, 6zel say1, 1978.

28 Zafer Toprak, Tirkiye'de “Millt [ktisat” (Ankara: Yurt Yaynlari, 1982).

29 Harry Stuermer, Deux ans de guerre a Constantinople (Paris, 1914); Ahmet
Emin (Yalman), Turkey in the World War (New Haven: Yale University Press,
1930).
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Ne var ki, Muslimanlastirmanin temelde devletin aldig
pozitif onlemlerle gerceklestigini disinmek yanls olur.
Muslumanlastirma, esasen, gayri Muslim nufusun gog ettiri-
lerek ulkedeki fiziksel varliginin sona ermesine dayaniyor-
du. Gayri Muslim nufusun ilk kez askere ¢agrildig1 y1l olan
1909°dan itibaren, Rum ve Ermeni nufusun tilke disina gogu
duzenli olarak devam etti. Birinci Dunya Savasi'nda bu trend
ivme kazandi; 1915’te Ermeni tehciri yapild, ¢cok sayida Er-
meni hayatim kaybetti; “Milli Mucadele” sirasinda, Dogu ve
Bat1 Anadolu’da bir i¢ savas yasandi, Ermeni ve Rumlar evle-
rinden ve miilklerinden edildi; 1922 yilinda, Turkler Yunan
ordusunu bozguna ugratinca, bir milyon Rum Yunanistan’a
kacty; son olarak, Lozan'da karara baglanan nufus mitibade-
lesiyle, resmi ikamet yeri Istanbul olanlar dista tutulmak su-
retiyle, geri kalan Rum Ortodoks nufus goce zorlandi.®®
1924’ gelindiginde ulkede yasayan gayri Muslim nufus,
1908’de imparatorlukta yasayan gayri Muslim nufusun onda
birinden daha azd1' Bu carpici nufus hareketi, ozellikle 1s-
tanbul disindaki sehirlerde burjuva simfinin ezici ¢ogunlu-
gunun yok olmasi anlamina geliyordu.

Turkiye'deki gelismeleri Misir'dakilerden farkh kilan ozel-
lik, Muslumanlagtirma hareketinin farkh bir sosyal tabaka-
nin eseri olmasiydi. Turkiye’de ulke nufusundan silinen Hi-
ristiyanlarin mirasin1 devralacak bir yerli burjuvazi henuz
mevcut degildi. Dolayisiyla bir sosyal bosluk dogdu, bu bos-
lugun ortadan kaldirilia bi¢imi, Cumhuriyet Turkiyesinin
karsilastig1 politik ve ideolojik problemleri de tanimlamistir.
Oysa, Misir'da yerli bir burjuvazi, modernlesme siirecinin ta

30 Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact upon
Greece (Mouton, Paris, 1962). Ayrica bkz. Alexandris, The Greek Minority.

31 Justin McCarthy, “Foundations of the Turkish Republic: Social and Econemic
Change”, Middle Eastern Studies, Nisan 1983; Kemal H. Karpat, Ottoman Popu-
lation 1830-1914, Demographic and Social Characteristics (Madison: University
of Wisconsin Press, 1985).
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en basindan beri mevcuttu ve iki diinya savasi aras1 donem-
de yabanci kapitalistlerin yerini alarak daha da guclenmisti.
Misir'in yerli burjuvazisi, devleti idare edebilecegini, hatta
liberal bir siyasal rejime bile musamaha gosterebilecegini or-
taya koymustu. Yerli burjuvazinin basarisi su anlama geli-
yordu: ki dunya savasi aras1 dénemde ve sonrasinda bir¢ok
yabanci kapitalistin yavas yavas tlkeyi terk etmesi, Misirin
sosyal dokusunda benzeri bir bogluk yaratmayacak ve poli-
tik liberalizmin oniinu tikamayacakt1.2

lll. Turk burjuvazisinin gelismesinde agamalar

19201 yillar, Turk tuccarlarin eski burjuvazinin ulkeyi
terk etmesiyle dogan firsatlar1 kullandig1 bir yeniden insa
donemiydi. Turk tuccarlar, Birinci Dunya Savagsi éncesi ih-
racat duzeylerini yakalama konusunda sasirtici 6l¢ide ba-
sarill oldu.® Bir onceki donemin yerli burjuvazisi olan
Rum ve Ermenilerin sahneden ¢ekilmesi, paradoksal bir bi-
cimde, yabanci sermayeye alan agmist13* Turk isadamlary,
kendi olgunlasma sureglerini hizlandirmak igin, yabanci
sermaye karsisinda ikincil bir rol oynamaya razi oldular.
Osmanh donemi yerel burjuvazisi 19. yuzyilin sonlarinda
yabanci kapitalistlere karsi otonomilerini savunacak giice
ulasmisti, oysa cumhuriyet burjuvazisi hentiz deneyimsizdi
ve birikim surecine yeni bashyordu. Gayri Mislim nufusun
tamamen terk etmedigi Istanbul’da durum bir ¢l¢ude fark-
liydi, gayri Muslim isadamlar1 basat konumlarindan bir

32 Robert Tignor, State, Private Enterprise, and Economic Change in Egypt: 1918-
1952 (Princeton: Princeton University Press, 1984).

33 Caglar Keyder, The Definition of a Peripheral Economy: Turkey 1923-1929
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984).

34 Gunduz Okgiin, 1920-1930 Yillart Arasinda Kurulan Tirk Anonim Sirketlerinde
Yabanc Sermaye Sorunu (Ankara: SBF, 1971).
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seyler yitirdilerse de, eski baskentin ticaret hayatimi kontrol
etmeyi surdurdiler. Ama bu kesim, politik iktidardan bu-
tunuyle diglanmist1 ve sadece ekonomik bir rol ustlenmeyi
kabul etti. Aslinda, yeni cumhuriyet idaresi, 1stanbul'daki
isadamlarina kars1 mesafeli davrandi. Yeni yonetim, eski
bagkenti yikilan imparatorlukla 6zdeslestirdi; Mustafa Ke-
mal’in Istanbul’'u 1930’lara kadar ziyaret etmemesi simgesel
anlam tasir.

Istanbul'da kapitalist bir gelenege sahip ve Turk burjuva-
zisi aday1 olarak ortaya ¢ikan yeni bir grup vardr: Selanikli-
ler. Selanik, 1912’de Yunanistan topraklarina katilmist1 ve
bazi1 Musliman ve Yahudi isadamlari da o sirada Istanbul’a
go¢ etmisti. 1923-1924'te niifus mubadelesiyle, Selanik’teki
geri kalan Muslumanlar da Turkiye’ye geldi; bunlardan
zengin olanlarin ¢cogu Istanbul’a yerlesti. Selanik, impara-
torlugun ucuncu buyuk ekonomik merkeziydi ve Musli-
man isadamlarinin bu sehrin ekonomik hayatinda oynadig
rol, Istanbul veya lzmir’deki rollerinden daha buyuktii.®®
Turkiye’ye boyle kitlesel go¢ veren baska bir buyuk sehir
yoktu. Selanikli gocmenlerin bazilari, dinsel bir cemaatin
dayanisma aginin avantajlarina sahiptiler. Bu cemaat, idam
edilme tehdidiyle karg: karsiya kalinca din degistiren ve go-
runuste Islam’ kabul eden, 17. yuzyiln Yahudi “sahte Me-
sih’i” Sabetay Sevi'nin taraftarlarindan olusuyordu.®® Halk
arasinda Donmeler diye anilan Sabetay Sevi taraftarlar Se-
lanik’e yerlestiler ve 19. yuzyilin, 6zellikle tekstil sektoriin-
de faaliyet gosteren onemli isadamlar1 durumuna geldiler.
Selanikli Donmeler, burjuva yasam tarzlarini, imparatorlu-

35 Bkz. Keyder ve Quataert, ed., “Port Citieste yer alan Basil Gounaris’in Selanik
uzerine makalesi ve A. Vacalopoulos, A History of Thessaloniki (Selanik,
1963).

36 Bkz. Ibrahim Alaettin Govsa, Izmirli Meshur Sahte Mesih Haklkinda Tarihi ve I¢-
timai Tetkik Tecritbesi (Istanbul: Semih Lutfi Kitabevi, 1940).
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gun diger sehirlerindeki Miisliman cemaatlere nazaran ¢ok
daha fazla benimsediler, aslinda bu, Selanik gibi Balkan-
lar'in buyuk bir sehri i¢in normal bir durumdu. Selanikliler
goclerinin ardindan, bu yasam tarzinin bazi kurumlarini
Turkiye'de olusturmaya calistilar: Bir gazete, dergiler, iki li-
se, kulupler ve mason localar1 bu kurumlarin belli bashlari-
dir¥” Bu grup, tekstil ve benzeri imalat kollarina da yatirim
yapt1. Selanikli aileler, ekonomik olarak gercekten basari-
lhyd, eger 1930’lar krizi ¢ikmasaydi, daha da basarih olabi-
lirlerdi. Ancak bunlar, politik alanda anlasilir nedenlerle ur-
kek bir tavir sergilediler.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda politik sahnede burjuvalar
pek goranmityordu. Muibadil olarak gelen veya yerli Mus-
luman isadamlarinin politik sahnede boy gostermemeleri-
nin tabii ki saglam gerekceleri bulunmaktadir. 11k olarak,
daha once de belirtildigi gibi, eski burjuvazinin yok olma-
styla ekonomik agidan meydan bos kaldig1 igin, bu dénem
bir firsatlar donemi sayilabilir. Bu nedenle, ekonomik faali-
yetler mevcut butun enerjiyi kendine ¢ekiyordu ve burok-
rasi bu buyumeyi kolaylastirmak i¢in elinden geleni yapi-
yordu. Ikincisi, ger¢i cumhuriyet devleti goruniste yeniy-
di, tecruibesiz ve kolayca yonlendirilebilecek bir idare sani-
labilirdi, fakat aslinda, Ankara’ya tasinmis eski burokrat-
lardan olugmustu. Devlet personeli, Birinci Dunya Savasi
oncesinde ve savas sirasinda Musliuman isadamlarina kol
kanat germis gorevlilerden olusuyordu. Ayrica, bu devlet,
Osmanli déneminde darbeyle donusum gecirdigi icin, po-
litik olarak hoggorusuz bir nitelige burunmusti.. 1920’ler-
de bile, tek parti rejimi, milliyetcilik konusunda tavizsiz
bir tavir sergiliyordu, dolayisiyla iktidarim hentiz mesru-
lagtirma asamasinda olan yonetici kligin gazabini ¢ekmek

37 Gazete Yeni Asird, okullar ise Sigli Terakki ve Isik liseleriydi. Bunlar bugin
de faaliyetlerini sardirmektedir.
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pahaliya mal olabilirdi. Ugiincii ve bence en onemli neden,
yalnizca ulkeye yeni gelen go¢menlerin degil, burjuvalas-
ma donusumu gegirebilecek konumdaki varlikli Muslu-
manlarin her birinin, Rum ve Ermenilerin biraktiklarindan
bir miktar servet elde etmis olmasiydi. Savas yillarinda ve
sonrasinda, Ege ve Cukurova'daki en iyi topraklarn bir
kismi, butun sehirlerdeki en degerli kentsel arsa ve mulk-
ler, ambarlar, imalathaneler vb. el konulanlar arasindaydi.
Ama bunlarin hepsi kullanmilmadi. Doguda, Ermenilerin ta-
rimda kullandig1 su kanallar1 ve baglar harap oldu. Ege
‘Bolgesi'nde birgok sehirde evler bos kaldi, dut bahgelerin-
deki agaclar sokildi, bazi ambar ve imalathaneler ¢uru-
meye terk edildi. Bunun nedeni, ulkede daha kucuk, daha
az kentli, daha az ticarilesmis ve kesinlikle daha fakir bir
nufusun yasamasiyd.®

Tahmin edilecegi uzere, gayri Muslimlerin mal ve mulk-
lerine el konma suirecinde, belli bir duzen s6z konusu ol-
mamisty; burada belirleyici olan unsur, politik baglantilar
ve sahip olunan sosyal gucti. Hukuki olarak, once butun
mulkler millilestirilmis, yeni go¢menlere, savasta dul kalan-
lara ve Kurtulus Savasi'na katilmis esrafa dagitilmast 6ngo-
ralmusti. Bu son grup, muhtemelen, ticari tarim yapilan
en iyi topraklari ve uretim i¢in kullanmlan mulklerin ¢cogu-
nu ele gecirmisti. Mubadeleyle Turkiye’ye gelenlere milk
tahsisinde, Yunanistan'’da sahip olduklarn varliklara denk
mulk verilmesi ongorilmusti. Bircok durumda degerlen-
dirme, baska kisilerin gercekleri yansitmadigini ileri surdi-
gu kisisel bildirime dayaniyordu. Esasinda, yeni elde edilen

38 Turkiye'nin toplam nifusu 1927 sayimina gore 13,6 milyondu, oysa ayni cog-
rafyada Birinci Diinya Savasi 6ncesinde yasayan nifus muhtemelen 15 mil-
yondan fazlayd\. Savas éncesinde toplam nufus i¢inde kentsel nifusun oram
yuzde 25 civarindaydi, bu oran 1927'de yuzde 18’e dugmustu. Bkz. Frederic
C. Shorter, “The Population of Turkey After the War of Independence”, Inter-
national Journal of Middle East Studies, c. 17, no. 4, 1985.
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miulklerin sahipliginin onaylanmasi, nihai karar1 Ankara
hukimeti verdiginden, politiklesmis bir meseleydi.*

1920’lerin ekonomik konjonktiiru bir on yil daha devam
etmis olsaydi, Turk tuccarlar rustlerini ispatlayabilir ve
ekonomik, sosyal ve kultiirel agidan Birinci Dinya Savasi
oncesi donemin gayri Muslim burjuvazisine benzer bir ko-
numa kavusabilirlerdi. Ancak, dinya ekonomik krizinin
patlak vermesiyle birlikte, bu gelisme durdu ve yeni denge-
ler olustu.

1929'da baslayan ekonomik kriz sonucu, uluslararas: ti-
caretle dogrudan veya dolayh olarak ugrasan ¢ok sayida is-
letme, ani kayiplara ugrayarak iflas etti.*® Tasra merkezle-
rinde gayri Muslim burjuvazinin yerini alan kuguk ticcar-
lar, fiyat dalgalanmalarina ve ticari kredi olanaklarina kars:
son derece duyarliydi. 1920’lerde ticari kredi boldu, bun-
dan dolay: gerek ithalatcilar gerekse ihracatgilar 6zkaynak-
larinin ¢ok 6tesinde borglanmislardi.*' Aniden ¢ok agir bir
darbe yiyen bir baska kesim de, yabanci1 sermayeydi. Turki-
ye'ye yabanci sermaye akisi diilnya piyasasinin ¢okusuyle
durdu, devlet, demiryollar gibi bazi yatirimlar1 millilestirdi
ve daha yeni baz1 yatirnmlar da tasfiye etti. Yabanci isadam-
lar1 sahneden cekildiler. Ankara’nin Lozan’da tartismak icin
bir neden gormedigi serbest ticaret rejimi 1929°’da sona erdi
ve yerine gorece daha korumaci bir rejim getirildi.*? Butun
bu yeni kosullar yerel imalat sektoérinun lehineydi, ¢unku

39 Bu konu hakkinda akademik arastirma yapilmamistir. Resmi belgelere ulasila-
mamaktadir ve terk olunan mal ve miilklerin el degistirmesi hakkinda anek-
dotlar halinde bilgi bulunmaktadur.

40 Bu iflaslar Istanbul'un gercek olim ¢anlarinin ¢aldigi anlamina geliyordu.
Bkz. H. Tahsin ve R. Saka, Sermayenin Sirketlerdeki Hareketi (Istanbul: Hasnu-
tabiat Matbaas, 1929) ve aym yazarlar, Sermaye Hareketi (Istanbul, 1930).

41 Bkz. Keyder, Definition of a Peripheral Economy, 4. bolum.
42 llhan Tekeli ve Selim 1lkin, 1929 Diinya Buhraninda Turhiye'nin Iktisadi Politi-
ka Arayislan (Ankara: ODTU, 1977).
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eski ithalatgilar, ithal hammadde isleyen imalatgilara donu-
serek ithal ikameciligin ilk adimlarini attilar.

Ankara hukumeti, 6demeler dengesi krizinin ve iflaslarin
yasandig1 u¢ yilda (1929-1932), mudahaleci bir ekonomik
program hazirlamis, anti-liberal bir retorik benimsemisti.*3
Buradaki hedefin, ne yurtici piyasada ne de ithal trunlerle
rekabet etmek zorunda kalacak bir birlesik kamusal-6zel
agin yaratilmasi oldugu anlasihyor. Bu gercevede, bir devlet
bankasi (Sumerbank) tarafindan koordine edilen az sayidaki
devlet girisimi ve yonetim kurulunda devlet gorevlilerinin
gayri resmi olarak bulundugu gorunurde 6zel olan bir banka
(Is Bankas1) tarafindan koordine edilen ticari isletmelerden
ve ¢ok sayida kugcuk imalatcidan meydana gelen bir 6zel sek-
tor yer alacakt.*® Yukselme hedefi tasiyan burjuvazi, yoneti-
min resmi kararlarinin ve gayri resmi yonergelerinin yeni
ekonomiye damgasini vurdugunu gordiikce, Ankara, yeni bir
isadamlar sinif1 olusumunun merkezi haline geldi.

Yukarida bahsedilen buirokrat-isadamu ittifaki ekonomiye
egemen olup tesvik tedbirlerinden, kamu girisimlerinin ya-
rattif1 dissal ekonomilerden ve devlet ihalelerinden yararla-
nirken, merkeze gorece mesafesini korudugu halde ayakta
kalmay1 basaran ug¢ toplumsal grup s6z konusuydu. 11ki,
daha once bahsi gecen, agirhkl olarak tekstil sektorunde
faaliyet gosteren Istanbul'daki Selanikli gruptu. Selanikli
isadamlar gevresi, yeni olusan ittifaktan uzak durdular.

43 lthan Tekeli ve Selim Ilkin, Para ve Kredi Sisteminin Olusumunda Bir Asama:
TC. Merkez Bankas: (Ankara: 1981) ve Uygulamaya Gegerken Tirkiye'de Dev-
let¢iligin Olusumu (Ankara: 1982).

44 Devletgilik uzerine genis bir literatir bulunmaktadir. Bkz. Korkut Boratav,
“Kemalist Economic Policies and Etatism”, Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun,
ed., Atatirk, Founder of a Modemn State (Hamden: Archon Books, 1981); Faruk
Birtek, “The Rise and Fall of Etatism in Turkey, 1932-1950", Review, c. 8, no.
3, 1985 ve Afet Inan, Devletgilik Ilkesi ve Tirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sana-
yi Plam (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1975).
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lkincisi, hala Istanbul'da yasayan ve ¢cok daha sinirh bir du-
zeyde de olsa, dis ticaretle ugrasan, yabanci firmalarin tem-
silciligini yapan, ayrica Osmanl doneminden beri bazi ima-
lat islerini stiirduren Yahudi, Rum ve Ermeni burjuvaziydi.
Bu burjuvazinin buyik ¢ogunlugu hala 19. yuzyil havasini
tasiyordu: Limana yakin hanlardaki karanlik ofislerle ve
mal sevkiyatina iliskin cesitli dillerde formlariyla bu havay:
koruyorlardi. Eski Rue de Pera’daki alisveris merkezleri ve
magazalar, daha ¢ok bu topluluga hitap ediyordu. Osmanlh
ekonomisinde, bu kesimin politikalar1 hi¢ degilse dolayh
olarak onem tasiyordu ve sosyal tercihleri modernlestirici
bir 6rnek olusturuyordu. Artik bu grup, hem ekonominin
aldig1 yeni dogrultu acisindan, hem de sosyal ve politik et-
kisi acisindan, enikonu marjinal bir konumdaydi.
Cukurova'nin zengin toprak agalari, devlet midahalesin-
den ve kayirmaciliktan esas itibariyla bagimsiz kalmay stir-
duren uguncu isadami grubuydu. Bunlann buyuk cogunlu-
gu pamuk ureticisiydi ve pamuk tarimiyla geleneksel bagla-
n olan imalat kollarina yatirim yapiyorlardr: Circirlama, pa-
muk tohumu yag isleme, pamuklu dokuma uretimi gibi.*®
Bu noktada, Turk tariminda kuguik toprak sahiplerinin ege-
men oldugunu savunduktan sonra, tarimdan sanayiye gec-
mek igin yeterli artik birikimi yapabilmis buyuk toprak sa-
hiplerinin varligindan soz edilmesi agiklama gerektirir.
Adana bolgesi, tarim yapisi bakimindan Misir'a en ¢ok ben-
zeyen bolgeydi, aslinda tarim yapisinin temel unsurlari, 1b-
rahim Pasa'nin (Mehmed Ali Pasa'nin oglu) bolgeyi isgal et-
tigi donemde, pamuk tarimini ve mevsimlik is¢i kullanimi-
n1 bolgeye getirmesinin sonucudur.”® Bataklik durumunda-

45 Sadun Tanju, Hact Omer (Istanbul: Apsa Ofset, 1983); Sakip Sabanc, [ste Ha-
yatim (Istanbul, 1985).

46 lbrahim Paga'min mevsimlik iscilerin istihdam kogullanyla ilgili getirdigi di-
zenlemeler, 1930'larda hala Cukurova'daki pamuk tarmimn temelini olustu-
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ki toprak tarima elverisli hale getirilip yeni yerlesimciler
gelmeye devam ettikce, hem gocer asiretlerin reisleri hem
de sehirlerden gelen ticcarlar buyuk arazi sahibi olmaya
basladilar. 1858 Arazi Kanunnamesi 6zel mulkiyet haklari-
n1 genisletti ve topragin kisilerin mulku olarak resmi kayit-
lara gecirilmesine olanak verdi. 1860’lardan sonra pamuk
uretimindeki patlama da servet ve arazi birikimine katkida
bulundu. 19. yuzyilin sonuna gelindigi zaman, gerek (¢cogu
Ermeni olan) Hiristiyan tacirler gerekse nufuz sahibi Miis-
luman aileler genis topraklara sahip oldu.*’” Ermeni ve
Rumlar Birinci Diinya Savasi’nda bolgeyi terk ettiler. Erme-
niler Fransiz isgali doneminde topraklarina dondi, ama
1921’de yasanan bir¢ok kanli olayin ardindan Turk ordusu
bolgeyi yeniden ele gecirince bolgeden alelacele ayrildilar.
Ermeni toprak sahiplerinin bolgeden ayrilmasinin ardin-
dan, geride birakilan arazilerin, ticarethanelerin ve imalat-
hanelerin kontrolit Musltimanlara gecti. 1920°li ve 1930'lu
yillarda Adana, girisimcileri kendisine ¢ceken dinamik bir is
merkezi goruntumriindeydi. Pamuk tarimi ve imalathanele-
rin ele gecirilmesi sayesinde saglanan ilk birikim, onceleri
ihracata yonelik olan, ama 1930’larda ve sonrasinda yurtigi-
ne yonelen bir bolgesel ekonomi yaratt1.*® Burada zenginle-
sen is yagami, Ankara’nin egemenligindeki kamusal-6zel

ruyordu. Bkz. “Memleketimizde Mevsimlik Ziraat Isgisi Meselesi”, Ulka, Hazi-
ran 1936.

47 W. E Childs, “Armenia”, Encyclopedia Britannica, 12. baski, c. 30, 1922
(1909'da yapilan 11. baskiya ek cilt).

48 Kayseri'den gog edip daha sonra onemli isadamlar1 halin gelen pek ¢ok kisi
vardir: Sabanci, Has, Sapmaz bunlar arasinda sayilabilir. Bu isadamlari, Ada-
na'dan ¢itkan en 6nemli mali kurulusun hissedarlariydi. Bankanin adi (AK)
muhtemelen “Adana'daki Kayserililer"in kisaltmasina dayanmaktadir. Hiristi-
yanlarin sahip oldugu ¢ir¢ir atélyelerinin ve tekstil isletmelerinin Musliuman-
larin eline ge¢cmesi konusunda bkz. llhan Tekeli ve Selim llkin, “Savagmayan
Ulkenin Savas Ekonomisi: Uretimden Tiketime Pamuklu Dokuma”, Anka-
ra'da 22-26 Eylul 1986'da yapilan Turk Tarih Kongresi'ne sunulan bildiri.
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baglant1 aglarinin damgasini vurdugu “yeni ekonomi”nin
nispeten disindayd. Turk sanayisinde modern sektore ege-
men olan en azindan u¢ “holding aile sirketi”, 1930’larda
baslayan birikimin bir sonucu olarak Cukurova bolgesinde
kurulmustu. Gorecegimiz gibi, bunlar lkinci Dinya Sava-
s’'min ardindan ulke ¢apinda faaliyete gectiler.

lkinci Dunya Savasi yillarinda, siradan insanlar, kithgin
ve gelir duzeyinde dusisin sikintisim gektilerse de, yuksel-
mekte olan burjuvazi a¢isindan bu, tamamiyla olumsuz bir
donem degildi. Devlet satin alimlarim ve ihalelerini artirds,
azalan ithalat imalatcilara yeni firsatlar yaratti; tarimsal
urunlerin mecburi satigina ve fiyat kontrollerine dayal bir
politika tasral tuiccarlarin buyik karlar elde etmesinin yo-
lunu agt1.*? Savas yillarinda bir de Varlik Vergisi ¢ikanldi,
bu diizenlemenin amaci tiiccarlarin elde ettigi olaganusti
karlarin vergilendirilmesiydi. Almanya’nin etkisinin doruk
noktada oldugu 1942 yilinda ¢ikarnlan Varlik Vergisi Kanu-
nu’nun uygulamasi yerel vergi dairelerine birakildi, bu ara-
da maliye gorevlilerine gayri Muslimlerin Muslumanlardan
10 kat daha fazla, Donmelerinse 2 kat daha fazla vergi ode-
yecekleri talimati verildi*® Gercek ekonomik etkisi ne ol-
mus olursa olsun, bu uygulamanin verdigi mesaj acikt1 ve
lkinci Duinya Savagi sonrasinda, bir¢ok gayri Miislim Istan-
bul’'u terk etti. Yukarida tanimlanan ¢ “bagimsiz” gruptan
iki tanesi, tamamen ekonomiden silinmemis olsa da, lkinci
Diinya Savasi sonrasi déonemde burjuvazinin evriminde et-
kili olabilmeleri artik s6z konusu degildi.

Savag sonrasi yeniden yapilanmanin semeresini toplamak

49 Savas donemi politikalaninin tarimsal tretim tuzerine etkisi i¢in bkz. Pamuk,
“War, State Economic Policies and Resistance by Agricultural Producers in
Turkey, 1939-1945”, New Perspectives on Turkey, c. 2, no. 1, 1988.

50 Faik Okte, Varlk Vergisi Faciasi, Istanbul, 1951; Edward C. Clark, “The Tur-
kish Varhk Vergisi Reconsidered”, Middle Eastern Studies, Mayis 1972.
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acisindan en elverisli konumdaki grup, devlet gudumlu eko-
nomiyle baglantisi olan isadamlariydi. Bu kesim, kamu sek-
toriinde tecriibe kazanmis idareci ve miihendislere ortaklik
onererek bunlarla igbirligine girdi ve boylece, burokrasinin
yaksek kademeleriyle baglarimi korudu. Ayrica s6z konusu
grup, 1945 sonrasi dinyay1 tanimlayan uluslararasi ortama
uyum saglanmasi yonunde tek parti tizerinde baski uygula-
yarak kritik bir siyasal rol oynadi. Devletin sagladig1 olanak-
larla 6zel birikim yapma konusunda en 6nemli isim olan, da-
ha sonra Turkiye’nin en buytik 6zel sektoér grubu haline ge-
len Kog, Amerika’y1 daha lkinci Dunya Savasi sona ermeden
kesfetmisti.' Savasta dikkate deger servet biriktiren Anadolu
isadamlan da savas sonrasinda Istanbul’a akin ettiler. Bunla-
rin, Kog gibi, Turkiye’nin kapitalist gelismesini desteklemeye
hazir olan Amerika'yla ittifak kurulmasini saglayacak bir po-
litik rejim talebinde bulunmalar1 zor olmad1.3

ABD de, 6zel sektori one ¢ikaran yeni ekonomik bir po-
litikanin benimsenmesi icin etkin bicimde ¢alist1.3* Mars-
hall yardiminin bir kismi, imalatgilara verilecek kredilere
ayrilmist1 ve buyik bolumu ise, karayollarinin yapimi ve
tarimsal makine ithalatinda kullanildi - bunlar devlet idare-
sinin kontroli disindaki alanlardi. Tarima yapilan yatirim,
ekonomide bir patlama sagladi ve ytikselen burjuvazinin

51 Kog gibi baz1 igadamlary, ithalat ticaretinin bir uzantisi olarak imalat yatirim-
na erken gecmisti. Ithalatta yasanan sikintilar 1950’lerde ilk ithal ikamecilik
girisimlerinin baglamasina yol a¢ti. 1950’lerin baslarinda altyapinin genisletil-
mesi sirasinda devlet ihaleleriyle saglanan birikim imalat sektorine yatirilms-
t.. Bkz. Vehbi Kog, Hayat Hikayem (Istanbul, 1973); Erdogan Soral, Ozel Ke-
simde Tark Mutesebbisleri (Ankara: AITIA, 1974).

52 Istanbul’a yeni gelen zengin isadamlan ile kokla aileler arasindaki etkilesim
konusunda genis bir literatir bulunmaktadir. Sabanci'nin yoksullasmis bir Is-
tanbul ailesinin yalisim nasil satin aldigina iliskin ilging hikayesi i¢in bkz.
Tanju, Haci Omer.

53 Bu donemde Tirk ekonomisi tzerine birgok uzman rapor hazirlamigtir. Orne-
gin bkz. Max Thornburg, Titrkey, An Economic Appraisal (New York, 1949).
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yararlanmak istedigi bir mamul mallar pazan yaratti. 1948
yilindaki bir kongrede burjuvazi, devletgi politikalarin ayak
baglarindan kurtulma talebini ortaya koydu.>* 1930’lardan
beri gercek gelirleri azalan iscilerden, lkinci Dinya Savasi
doneminde mecburi satiglardan zarar goren koyltlerden ve
artik kendi baslarina faaliyet gosterebilecegini hisseden ka-
musal-dzel ittifakinin uyelerinden olusan genis bir politik
cephe, 1950 yilinda devletgilik karsiti Demokrat Parti’yi ik-
tidara getirdi.>®

Daha 6nce belirttigimiz gibi, doniim noktalarinda ve alter-
natif gelisme yollarinin benimsenmesinin mamkiin hale gel-
digi anlarda, digsal etki kritik 6nem kazanmaktadir. Alterna-
tif yollardan hangisinin segilecegi, muhtemel yollarin diinya
baglaminda nereye oturacagina baghdir. Ya da tersinden ba-
karsak, diinya baglam ulkeye bir dizi firsat sunar, ama bu
firsatlarin kullanihip kullanilmayacagy, ilgili sosyal gtiglerin
mevcut olmasina baglidir. 1950’lerin liberalizm politikas,
tam da hakim toplumsal guglerin arzuladig1 sosyal dontisim
ile dinyanin hegemonik gucu tarafindan belirlenen gundem
arasinda yapisal uygunluk bulundugu i¢in basarili olmustur.
Uluslararasi kurumlariyla tamamlanan Amerikan hegemon-
yasl, her tulkenin gelisme guzergahim tek basina belirlemi-
yordu. Ancak, bu hegemonyanin yarattig1 firsat alan, ozgul
bir tur gelismeye yonelten gugcli bir faktordu.

lkinci Dunya Savasi sonrasi donemde Misir'da yasanan
gelismelerle yapilacak karsilastirma yine son derece anlam-
hdir: Bu dénemde Misir'da devlet politikasinda veya sosyal
dengelerde belirgin bir degisim goralmemis ve Amerikan

54 Bu kongre, Turkiye’de daha sonraki yillarda sivil toplumun liderleri olacak ki-
silerin ilk girisimini olusturmaktadir. Kongrenin o6nerilerini CHP hikumeti
neredeyse butuniyle kabul etmis, ama bu, CHP'nin iktidan kaybetmesini ge-
ciktirememisgti.

55 Cokbuyuk 6nem tasiyan bu degisim icin bkz. Keyder, State and Class, 6. bolam.
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hegemonyasinin sagladig: firsatlar kullanilmamistir. Bu
farkhiligin nedenlerini, hem i¢ hem de dis kosullarda ara-
mak gerekir. Her seyden once, Ingiltere’yle eski somiuirge
baglarinin etkisi hala siiren Misir Amerikan hegemonyasi
altina girmedi. Bundan dolayi, ABD’nin uzmanlar ve fonla-
11 kolayca devreye girememis, yeni bir ekonomik politika-
nin hayata gecirilmesine yonelik tavsiyeler ve mali yardim-
lar s6z konusu olmamisti. Buna karsilik, Truman doktrini-
nin ortaya atilmasindan itibaren, ABD’nin sagladigi mali
yardim ve ekonomik politika tavsiyeleri, Turk ekonomisi-
nin gelisim yonunu belirlemistir. lkincisi, 1946’da Misir
burjuvazisi Turk burjuvazisinden ¢ok daha az bolinmus
bir durimdaydi, ¢ok daha geliskindi ve devlet aygiti uze-
rinde ¢ok daha buytik bir kontrolu vardi. Misir burjuvazisi,
ekonomik politikada radikal bir degisime karsi daha fazla
direngli olabilirdi ve devletin boyle bir politika gutmesini
engelleyecek giice sahipti. Uguncusi, Turk ekonomisinin
liberallesmesi, serbest piyasa kosullarinin saglayacag firsat-
lar1 ve meta uretimiyle zenginlesme imkanlarin1 dikkate
alan orta koylulugun kitlesel destegiyle gerceklesti.*® Mi-
sir'da ise toprak reformunu icermedikge, herhangi bir poli-
tika degisikligine bu tip bir halk destegi s6z konusu ola-
mazdi. Nitekim halk destegi daha sonra toprak reformu va-
at eden Nasir'a verilecektir. Dolayisiyla, tarimsal yapi, bur-
juvazinin gelisme ¢izgisini anlamak agisindan bir kez daha
belirleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Turkiye'de devlet ithal ikameci sanayilesme politikasini
uygulamaya koymadan 6nce, Amerikali uzmanlar kamu ya-
tirimlarinin kisilmasini ve 6zel sektoérun tesvik edilmesini

56 Orta koyluluk, Turkiye'nin siyasi hayatinda kritik bir rol oynamay: surdirda
ve genellikle merkez sag partilere destek verdi. Bkz. Keyder, “The Genesis
and Structure of Small Peasant Ownership in Agriculture”, Review, c. VII, no.
1,1983.
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tavsiye ettiler. Bu nedenle, 1950 yilinda Duinya Bankasi, dis
fonlar1 6zel sektore aktaracak bir Sinai Kalkinma Banka-
si'nin kurulmasina onayak oldu.”” Dévizin kit oldugu ve
butun imalatcilarin ithal makine, teknoloji ve girdiye ihti-
ya¢ duydugu bir ortamda, dolar seklinde verilen bu kredi-
ler, basarili yatinmin olmazsa olmaz bir kosulu durumuna
geldi. Ayrica, kredi verilmeye layik gorulen imalatgilar, bir
anda buyuk bir avantaj da kazanmis oluyordu. Bu Ameri-
kan baglantis1 yapisal dontisiimde 6nemli bir faktor haline
geldi - s6z konusu donusimle yeni bir girisimciler grubu
ortaya cikarken, eski isadamlar1 simifimin buyuk bolumu
tasfiye oldu. Artik dirijist devletle 6zdeslesmek ne yeterli,
ne de arzulanir bir durumdu.

Bu dénemde devletin de niteligi degisti: Demokrat Parti,
yonetici eliti idari aygitin gorevlilerine indirgemisti. Gergi
DP kurucularinin ¢ogu tek parti doneminde kamusal-o6zel
ekonomik agin olusturulmasina katilmisti, ama parti Ana-
dolu’'da yeni ortaya c¢ikan isadamlarinca destekleniyordu ve
kendi politikalarini bu gruba dayandirdi. Bu tuiccarlar lkin-
ci Dunya Savas sirasinda kayda deger miktarlarda birikim
yaprmglardi ve bu birikimleri sehirlerde yatirima donustur-
mek istiyorlardi. lkinci Dinya Savasrnin sonunda Anado-
lulu tuccarlar ve sanayici olmak isteyen isadamlar1 Istan-
bul'a akin etmisti, bunlar arasinda Adana’dan gelenler agir
basmaktaydi. Bunlar, yeni hukumetin en ¢ok kayirdig1 ke-
simdi ve ¢ok gecmeden kamu-o6zel agiyla birikim saglayan,
devletgilik donemi girisimcilerini golgede biraktilar.

Daha once belirtildigi gibi, devletin savas donemi politi-

57 Mustafa Sénmez, Kirk Haramiler (Ankara: Arkadas, 1990) (4. baski), 3. bé-
lum. Bu kitap, Turkiye’deki buyuk holdinglerin yararh bir tarihidir. Ayrica
bkz. Korkut Boratav, 1980’li Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Siniflar ve Bolugiim, (Is-
tanbul: Gergek, 1991). Boratav'a gore, “buyuk sermaye”yi temsil eden 30 hol-
ding vardir ve bunlarin her biri bir aileye aittir (s. 66-67).
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kalar aracihigiyla yabancilasan gayri Muslim isadamlar,
1945'ten sonra ulkeyi terk etmeye bagsladilar. Yahudi nufu-
sun bir boliumi yeni kurulan Israil devletine gog etti, gerci
daha varlikl Yahudi aileleri Turkiye'de kalmay tercih etti.
1955'te yasanan 6-7 Eylil olaylar ve Yunanistan'la yasanan
siyasal gerginlikler de, Rumlarin ulkeden go¢ etmesine ve
Istanbul’daki Rum cemaatinin yavas yavas erimesine neden
oldu. Butun bu gayri Muslim isadamlar icinde, sadece ki-
cik bir grup Yahudi aile ekonomideki gorece konumlarim
koruyabildi. Bu durum, Muslimanlarin sahip oldugu eski
Istanbul ticarethaneleri igin de gegerlidir. Bunlarin ¢ogu ti-
cari birikimlerini imalat sektorune aktaramadi. Selanikli
isadamlar1 grubu da tekstil sektoru sinirlar i¢inde kaldi. Se-
lanikli isadamlari, 1930°'lu ve 1940’h yillarin en zengin ima-
latcilariyken, eski pazarlara yonelik dretim yapan kuguk
imalatcilar konumuna gerilediler. Tekstil sektortiinun yeni
girisimcileri, ozellikle Cukurova bolgesinden gelenler, ¢ok
daha basarili oldular. Cukurovali toprak sahipleri, 1945
sonrasl déonemde tarimsal tretim artinca ve Kore Savasi si-
rasinda pamuk fiyatlar yukselince, sermaye birikimi agisin-
dan yeni bir firsat elde etmislerdi. Bu birikim, pamuk sekto-
runde o gine kadar gortulmedik bir patlama yaratt1 ve elde
edilen servet daha sonra banka ve fabrikalara yatirild1.*®
Turk burjuvazisinin olusumunda 19507ler bir kopus anla-
mina gelir: Birikim artik farkl boyutlar kazanmisti, yeni
gruplar ve yeni girisimci tipleri ekonomiye agirhgini koy-
mustu. Tek parti donemi burjuvazisiyle kiyaslandiginda,
1950’lerin isadamlar1 devletten cok daha 6zerkti ve bunlarin
birikim kaynaklarn tasra ekonomisiyle daha yakindan bag-

‘58 Sabanci, Has ve Sapmaz aileleri ile onlarin kurdugu Akbank’in yam sira, Kara-
ahmet ve Eliyesil aileleri ile Yapi-Kredi ve Pamukbank’in temelinde pamuk
uretimi vardir. Holdingler ile bankalar arasindaki iligki i¢in bkz. Oztin Akgug,
Turkiye'de Bankacilik (Istanbul: Gergek, 1987).
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lantihyda. 11k servetlerini toprak sahipliginden saglayan 6n-
de gelen Cukurova ailelerinin yaninda, Anadolu’da tuccarlik
yaparak ilk sermaye birikimini yapan bir grup isadami da
vardi. Bunlarin hicbirinin koyleriyle Misir tarzinda bir mul-
kiyet ve patronaj iligkisi yoktu, yine de yeni donemin bur ju-
vazisi burokrasi ve metropol kokenli eski elitten farkliyd.

IV. Sanayinin yapisi ve isadami gruplari

1950’lerde yasanan kirilmadan sonra déntisum ve birikimin
asamalar1 daha yumusak bir sturecle birbirini izlemis ve ser-
maye gruplarinda sureklilik gorulmustur. Dunya konjonk-
turd, 1970’lere kadar ekonomik buiytimenin surekliligini
saglad1 ve Turkiye’nin yerel parametreleri de buyumenin,
1970’lerin sonlarina kadar sturduriilmesine imkan verdi. Si-
yasal stirecte donemsel sorunlar ve surtiismeler yasansa da,
Turkiye’de kapitalizmin gelisimi 1950’lerden sonra 6ngoru-
lebilir bir ivme kazandi.*® 1960’larda daha planl bir ithal
ikamecilige gecilmesi, ekonomik politikalarin belirlenme-
sinde idari aygitin daha fazla mudahalede bulunmasi, hatta
burokrasinin daha fazla otonomi kazanmasi sonucunu do-
gurdu.®® Ancak, burjuva simifinin evrimi artik yerlesik bir
cerceveye oturmustu ve dinyadaki ekonomik kosullar bu-
yumenin 1970’lere kadar surdurulmesini sagladi.®' Ithal
ikameci politika izleyen bircok ulkede oldugu gibi, bu se-

59 Doénemin iyi bir iktisat tarihi i¢in bkz. Morris Singer, The Economic Advance of
Turkey, 1938-1960 (Ankara, 1977).

60 Planh donem i¢in bkz. Oktar Tirel, ed., “Two Decades of Planned Economy
in Turkey”, METU Studies in Development, 1981.

61 ABD, bazi ulkelerde ithal ikameci politikaya gegilmesini aktif bicimde destek-
lemigtir. Bkz. S. Maxfield ve J. H. Nolt, “Protectionism and the Internationali-
zation of Capital: U.S. Sponsorship of Import Substitution Industrialization in
the Philippines, Turkey and Argentina”, International Studies Quarterly, c. 34,
Mart 1990.
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kilde olusan ekonomi doéviz yaratmakta zorluklarla karsila-
styordu: Bunun temel nedeni, imalatin sanayisinin verimli
olmayan yapisiydi ve bu yapiyla dinya pazarinda rekabet
etmenin mumkin olmamasiydi®?> Dolayisiyla, Turkiye’nin
jeopolitik rolune dayal iliskileri ve Avrupa’daki isgilerin
gonderdigi dovizler, krizin ertelenmesinde anahtar rol oy-
nadi.®® Ama 1970’lerin sonlarinda kriz patlak verdi, esas iti-
bariyla kuiresel liberallesme trendine paralel bir radikal ye-
niden yapilanma donemi baslad1.

Turkiye'de 1960 ve 19701i yillar ulusal kalkinmaciligin
neredeyse en mukemmel 6rnegi olmustu, politikaci ve bu-
rokratlar tarafindan propagandasi yapilan hakim ideoloji, is
cevrelerinin faaliyetleriyle tam anlamiyla orttisiyordu. Bu
donemde sanayi yatirimlarina ayricalik verildi, tarim buyuk
olcude ihmal edildi, korumac1 gumritkk duvarlarn ve yapay
doviz kurlanyla korunan sanayi sektoru ise, diinya piyasa-
sinda rekabete girmek zorunda kalmamisti. Kalkinma tek
hedef olarak gorulityordu. Sanayi burjuvazisi, tarimsal tre-
timle hi¢bir baga sahip degildi, dolayisiyla, tarim sektorunit
geride birakan bir politikaya kars1 degildi. Bu nedenle, (sa-
nayilesmeyi ulusal kalkinmanin motoru olarak goren) Ke-
malist cumhuriyetcilik gelenegi ile burjuvazinin ¢ikarlan
arasinda hir catisma ¢ikmadi. Boylelikle sanayilesme, bir
milli mutabakat atmosferinde gerceklestirilebildi. Bu muta-
bakatin ikinci boyutu, burjuvazinin de, burokrasinin de,

62 Ithal ikameciligin doviz yaratma konusundaki yetersizligi, neo-klasik iktisatin
bu politikaya yonelttigi temel elestiridir. Tayvan ve Giiney Kore deneyimleri,
farkh simif dengeleri ile uzak gorusla politikalarin bir araya gelmesi halinde
doviz darbogazindan kurtulunabilecegini gostermektedir. Bkz. Frederic Deyo,
The Political Economy of New Asian Industrialism (Ithaca: Cornell University
Press, 1987).

63 Bkz. Keyder, “The American Recovery of Europe: Aid and Hegemony”, Gi-
ovanni Arrighi, ed., Semiperipheral Development: The Politics of Southern Euro-
pe in the Twentieth Century (Beverly Hills: Sage, 1985).
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sanayilesme hamlesine yabanci sermayenin katilmasini iste-
miyor olmasiydi. Sermaye sahipligi acisindan, Turk kapita-
lizmi bu dénem boyunca “milli” 6zelligini korudu. Belirli
projeler igin dis bor¢ ve hibeler s6z konusuydu, 6zel sektor
cokuluslu sirketlerle genellikle lisans anlagmalar1 ve benzer
duzenlemelerle bag kurmustu, ama dogrudan yabana yati-
rim minimum duzeydeydi®* Turk sanayi burjuvazisi, Mi-
sir'daki liberal donemle veya Latin Amerika'nin ¢ogu orne-
giyle kiyaslandiginda, hem toprak sahipligi hem de dis ser-
maye baglantilarindan yoksun olusuyla farklilik tasiyordu.
Burjuvazinin bir bagka ozelligi de, politik kadrolara olan
tarihsel baghhgiydi. Ithal ikameci sanayilesme doneminde
kuskusuz bir hedef birligi s6z konusuydu ve devlet yoneti-
cilerinin eylemlerinin, burjuvazinin genel ve uzun vadeli
ctkarlarina hizmet ettigi rahatlikla savunulabilirdi. Ama bu-
rokrasi, hem tarihsel mirasiyla hem de birikim modelinin
gerekleriyle (ozellikle politik araclarla kit doviz kaynaklari-
nin tahsisiyle) bir bagimsizlik havasi kazanmisti. Ulusal
kalkinmacihginin ideolojik temelini olusturan populizm,
devlet yoneticilerinin tam anlamiyla otonom bir konumda
oldugu izleniminin yaratilmasin gerekli kiliyordu.®® Bu du-
rum, yani ideolojik hegemonyay1 paylasma ve burokratik
(ve politik) alana ¢ok genis bir otonomi tanima ihtiyaci,

64 1961 ile 1975 arasinda imalat sanayisine yabanci sermayenin toplam dolaysiz
yatinmi yalnizca 200 milyon dolardi. Bu miktar, imalat sanayisindeki toplam
sermayenin yaklasik yazde tgine tekabul ediyordu. S6z konusu miktar, Latin
Amerika ulkelerinde imalat sektorine yabanci yatirimlariyla kargilagunldigin-
da ¢ok dusiktir (Arjantin’de 1 milyar 480 milyon dolar, Brezilya'da 6 milyar
900 milyon dolar, Meksika’da 3 milyar 670 milyon dolar), ama Misir'daki ya-
urimlardan muhtemelen yuksektir. Hesaplamalar i¢in bkz. Keyder, State and
Class, s. 182-183.

65 Popilizm periferide sosyal demokrasinin dengi bir islev gormustir. Ulusal
kalkinmacilik stratejisinin benimsendigi ve burjuvazinin hegemonya kurma
yeteneginin bulunmadig) kosullarda, popilizm, kapitalist kalkinmaya meydan
okumadan devlet¢i vaatlerle sosyal uyumu saglayan makal denge ¢6zamu ola-
rak ortaya ¢ikti.
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Turk sanayi elitini, yine, iki dinya savasi aras1 donemin
Misir'indaki veya Latin Amerika'nin gesitli tilkelerindeki sa-
nayi elitlerinden ayiran bir bagka unsurdur.

Isadamlarinin goreli guicy, i¢ érgutlenisinden kaynaklani-
yordu: Buytik burjuvaziyi temsil eden butin buyuk sirket-
ler, “holding sirketi” semsiyesi altinda baska sirketlerle ve
bir veya daha fazla sayida bankayla yakin baglanti kurmus-
tu®® 1970’lerin sonlarina gelindiginde, yaklasik bir duzine
holding sirketi, ekonominin merkezi tizerinde kontrol kur-
mus, modern, ithal ikameci sektor yatirimlarinin ¢ogunu
ustlenmis ve TUSIAD'In yonlendirmesiyle kendi aralarinda
paylagmist1.®’

Gergi bazi sirketler profesyonel isletmeciler tarafindan yo-
netiliyordu, ama bu holding sirketlerinin ezici cogunlugu ai-
le sirketiydi. Bu sirketlerin kurulusundan sonraki ilk yirmi-
otuz yilda kurucularin tam hakimiyeti yasanmis, daha sonra
sirket yonetimi ailenin gen¢ kusak mensuplarina devredil-
misti. Holdingler, etkinlik alanlan itibariyla gesitlilik goste-
riyordu; dikey biutiinlesme o6rneklerine karsin, yatirnm ka-
rarlarini esas belirleyen, hiukumet politikalarindan kaynak-
lanan firsatlardi. Bu nedenle, her holding cesitlendirilmis bir
portfoye sahipti, cesitli sanayi yatirimlar1 yaninda finans, ti-
caret ve emlak sektorlerinde de faaliyet gosteriyordu. Hol-
dinglerin en gozde bileseni finans kurumuydu: Holding sir-
ketleriyle ilgili duzenlemeler, sirketler arasi transferlere, fi-

66 1970'lerin sonlarina gelindiginde, ekonominin modern sektériine hakim olan
cok sayida holding vardi. Bkz. Sénmez, Kirk Haramiler. Ne var ki, ekonomik
krizin ve daha sonraki dénisimun etkisiyle holding sayisinda belli bir azalma
goruldi. 1980’lerin sonunda, bu holdinglerin bir diizineden daha az1 gercek
ekonomik giicii elinde tutuyordu. Bkz. Boratav, 1980'li Yillarda.

67 Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey (Princeton:
Princeton University Press, 1983); Ayse Oncii, “Chambers of Industry in Tur-
key: An Inquiry into State-Society Relations as a Distributive Domain”, E. Oz-
budun ve A. Ulusan, ed., The Political Economy of Income Distribution in Tur-
key (New York: Holms and Meier, 1980).
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nans ve vergiyle ilgili kararlarin rasyonalizasyonuna olanak
sagliyordu ve bu agidan “holding bankas1”nin hizmetleri
kritik 6nem tastyordu. Cumhuriyet burjuvazisi, 1920’lerden
bu yana, dénemin en buiyuk “6zel” bankasi olan 1s Banka-
srmin ustlendigi merkezilestirilmis planlama fonksiyonu et-
rafinda toplanmay1 givenli bulmustu.®® Bu yap: sadece bir
emsal teskil etmemis, aym zamanda, yukselmeyi hedefleyen
gruplar acgisindan, devletin yaratip kolladig1 burjuvazinin
ustunlugune meydan okuyabilmek i¢in, Is Bankasi modelini
taklit etmeyi zorunlu hale getirmisti. 1950’lerin “tagsra istila-
s1”nin getirdigi yapisal yenilik, bir dizi ku¢uk bankanin ku-
rulmasi olmustu, bunlar daha sonralan holding sirketlerinin
cekirdegini olusturdu. Tirkiye'nin en buyuk 6zel bankalar
haline gelen Yap1 ve Kredi, Garanti, Akbank ve Pamukbank,
temsil ettikleri buytk aile sirketlerinin temel finansal organ-
lan olarak faaliyet gosterdiler; holding catis1 altinda bir ara-
ya gelen cesitli sirketler bu hizmetler aracihgiyla finansman
ve transfer fonlarindan ve (kamuya hisse senedi satmanin
pek so6z konusu olmadig bir ortamda) gorece ucuz finans-
man olanag saglayan tasarruf mevduatlarindan yararlandi-
lar. Holding yapisinin kazandirdig1 avantajlar, sanayi sekto-
rundeki buytuk burjuvazinin 1980’lerin liberallesmis yeni
dinyasina nispeten basarih bir bicimde gecisini sagladi.
Butun bu ulusal kalkinmacilik dénemi boyunca, ekono-
mik kalkinmanin anti-liberal ilkeler aracihigiyla gerceklese-
cegi kabul edilmisti. Avantajlarina karsin, bu modelin kapi-
talist gelisme acisinda ¢ok agir maliyeti vardi, ¢uinka kendi
hesabina ¢alisanlarin, kuguk ve orta olcekli sermayenin
ayakta kalma hakkini esas aldig1 icin rekabeti onluyordu.
Ayni sekilde, “sosyal guvenlik semsiyesi” tarimsal treticile-
ri, kente yeni gogenleri ve gecekondularda yasayanlar kol-

68 Bu bankanin kurulus tarihi i¢in bkz. Turgut Bayar, La Tarkiye Is Bankasi
(Montreux, 1938).
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lamak amacindaydi. 1980’lerin yeni burokratlari, bir 6nceki
donemin yeniden dagitim semalarimi kabul edilemez olarak
nitelediler ve fiyat desteklemelerini, sosyal harcamalar ve
yerel sanayinin korunmasina yonelik politikalar tersine
dondurmeye calistilar. Kemer sikma programlarini ¢ok siki
bir bicimde uygulayarak -hi¢ degilse ilke olarak- dtnya pi-
yasasiyla rekabeti etkinlik olgutt saydilar ve dikkatlerini
ihracatin artirilinasina yonelttiler. 1980 6ncesinde ulusal
kalkinma politikasi, butinuyle, i¢ pazarin genisletilmesine
yonelikti, ama bu aymi zamanda burjuvazinin ideolojik ol-
gunlasmasini da 6nlemisti. 1980’li yillarin yukaridan empo-
ze edilen liberalizmi, burjuvazinin ideolojik hakimiyetinin
kurulmasi ve somurtnin rasyonellestirilmesi vaadini tasi-
yordu. Dissal bir dayatma olarak baslayan bu yaklasim, ger-
cek bir ideolojik degisim yaratti, ¢iinkii burjuvazi tarafin-
dan sahiplenildi. Ekonominin yeniden yapilanmasi karsi-
sinda burjuvazi onceleri kararsiz ve ¢ekingen bir tutum ser-
gilerken, giderek daha olumlu bir tavir benimsedi, ¢inki
bu surecin uzun vadeli sonucunun tam anlamiyla ideolojik
hegemonya kurmak oldugu dustnuldu.

Ayn1 zamanda, buyuk burjuvazi, i¢ yapisindan kaynakla-
nan gicuyle, zorlu bir ekonomik gecis donemi olabilecek
bir siireci nispeten rahat bir sekilde atlatti. Holding sirketle-
rinin icsel farklilagmasi, tretimlerinin dunya pazarlarina yo-
nelik hale getirilmesini saglayacak hazir bir yapi anlamina
geliyordu. lhracata yonelik uretim yapmadiklar: alanlarda,
yeni pazarlarda bir pay sahibi olmak icin buyuk ticaret sir-
ketleri kurdular. lkinci olarak da, élcekleri, cesitlilikleri ve
yerel ortam hakkindaki bilgileri, holdingleri, Turkiye’nin ye-
niden yapilanmasina katilmak uzere davet edilen yabanci
sermaye i¢in ideal ortaklar haline getiriyordu. Yabanc ser-
mayeyle yapilan -daha énceki donemlere nazaran- ¢ok say1-
da denebilecek ortaklik ve lisans anlasmasi, holdinglerin i¢
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pazara yonelik yapidan kurtulmasiny, yeni teknoloji ve tasa-
rimla diinya pazarlarina girmesine olanak vermistir. Turk
ekonomisinin uluslararasilasmasi, cokuluslu sirketlerle
Turk holding sirketleri arasinda kurulan baglantilarla ger-
ceklestirildi. Boylece Turkiye ekonomisi, yabanci sermayey-
le baglantiya hazir isletmelerin bulunmadigi Misir'a kiyasla
cok daha da hizli ve kapsaml bir sekilde uluslararasilasti.

Son olarak, buyuk holdingler, yeni devlet yapisina hizla
ayak uydurdu. Yeni duizen, devlet yonetiminin en ust duzey-
lerinde kisisel temaslara ve lobi faaliyetlerine dayamyordu.
Kendi ideolojik guindemleri olan eski devlet yoneticilerine
kiyasla yeni burokrasi, artik belirli ¢ikarlara yonelik talepleri
yerine getirmeye hazirdi - mesele, dogru kanallar1 kullanarak
ilgili noktalara ulagsmasini bilmekten geciyordu. Bu asamada
buyuk burjuvazi icinde yeni bir strateji olustu - TUSIAD, bir
politik ve ideolojik programin yaratilmasinda ve propagan-
dasinda giderek uzmanlasmaya bagladi. TUSIAD, yukarida
ele alinan ideolojik donusimun kurumsal gereklilikleriyle
mesgul olmak suretiyle, “genel anlamda sermaye”nin temsil-
cisi durumuna geldi. Bu asamadan sonra Turk burjuvazisi-
nin artik olgunlastigini kabul etmemiz gerekir. Yarim yuzyil-
lik bir gelisme siireci sonunda kendi platformuna nihayet sa-
hip cikabilen, urkekligini buyuk ol¢ude asabilmis, devlet eli-
tine kars1 tutumu daha alisilmis modellere uygun bir simf
ortaya ¢citkmistl. Dinya sistemi baglaminda degisen kosulla-
rin bu basarimin elde edilmesinde oynadig rolu tabii ki goz
ard1 edemeyiz. Ama Misir 6rnegine donersek, dis kosullarin
her ulkede benzer olusumlara yol agmadig1 sonucu ortaya ¢1-
kar. Turkiye’deki burjuvazinin 6zgil tarihi kosullari, devlet
elitiyle iliskileri ve i¢ orgutlenme ozgullikleri bu simifin
1980 sonrasi olgunlasmis konumunu belirlemistir.

GEVIREN Sennur Ozdemir
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7

Cumbhuriyet devleti ne kadar giigliiydii?

Devletin guglu olmasi ne demek? Bu soruyu cevaplamak
icin hangi tur devletlerden soz ettigimizi agikliga kavustur-
mak gerekir. Bilindigi gibi modern devlet yeni bir olgudur.
Merkez1 ve hiyerarsik bir yapiya sahip, kendi topraklarinda
mutlak egemenlik sahibi devlet ancak 16. yizyildan sonra
Bat1 Avrupa’da, kapitalist iliskilerle eszamanh olarak gelis-
meye baslamistir. Modern devletlerin guglu ve etkin olma-
lar1, mesruiyet kazanmalari, toplumla iliskilerini nasil str-
durdiikleriyle yakindan iligkilidir. Oysa geleneksel devletle-
rin guclu veya zayif olmalan farkh bir sekilde degerlendiri-
lir; burada devletin kendine karsi direnenleri ezebilmesi,
topraklarin1 buyutmesi veya hi¢ olmazsa kaybetmemesi
onemlidir. Geleneksel devletlerde 6n plana ¢ikan kistas
devletin kurallara dayanan otoritesinin degil keyf1 tasarruf-
larinin ve diger devletlerle rekabette basarisinin ne duzeyde
gerceklesebildigidir.

Bu girisi yapmaktaki amacim cumhuriyet devletinin ali-
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sageldigimiz degerlendirmesinin yeniden dusinulmesi ge-
rektigine isaret etmek. Bilindigi gibi gerek akademik gerek-
se politik tartismalarda -ozellikle de 1980’lerdeki liberal do-
nus sonrasinda- cumhuriyet devletinin haddinden fazla
gucli oldugu kabul gorur, hatta siyasi bir proje olarak dev-
letin zayiflamas1 gerektigi vurgulanir. Tabii ki devletin nite-
ligini boyle basitlestirilmis bir guglulik-zayiflik ekseninde
degerlendirmek ne yeterli ne de yararh olacaktir. Ayrica bu
tur savlar ileri surenler sozu gecen kavramlari taninlarken
muhtemelen benim de asagida anlatmaya ¢alisacagim kav-
ramsal cerceveye yakin argiimanlar ileri sureceklerdir. Do-
layisiyla, bu makalede yeni bir tez ortaya attigumn ileri sir-
mek istemiyorum. Amacim daha mitevazi: Kullandigimiz
kavramlarin agiklanmasi; ayrica “guiglua” sifatinin hangi ko-
sullar altinda anlamli olacagini irdelemek istiyorum.

Birinci paragraftaki ayrima geri donersek, soyle bir sav
ileri surulebilir: Cumhuriyet devletine gugcli demek onu
modern devlet kriterleriyle degil, geleneksel devletin olcek-
leriyle degerlendirmeyle varilan bir sonuctur. Bu 6nermeye
once tarihsel bir perspektif getirmek istiyorum. Her ulke-
nin tarihinde oldugu gibi Turkiye’de de cumhuriyet devleti
belirli bir modernlesme projesinin urangdur. Fakat devle-
tin kendi (yani modernlesme oncesi) tarihi modernlesen
devletin niteligini belirleyici bir unsur olmustur. Burada se-
cilen teorik cercevenin 6zelligini belirtmekte fayda var. Ge-
rek Marksist gerekse liberal kuramlarda devletin kendi
ozerkligi icinde kendi hareket tarzini belirlemesi, toplumun
izin verdigi veya talep ettigi tavrin disinda bir otonomi ser-
gilemesi kolayca kabul edilemez. Bu kuramlarda devlet top-
lumsal dengelerin bir yansimasi olarak ortaya gikar ve bu
dengelerin belirledigi sinirlar icinde hareket edebilir. Oysa
sosyal bilimlerin son yirmi bes yilinda daha Weberci diye
tanimlayabilecegimiz bir yaklasim ustunluk kazanmistir
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(Evans, Rueschemeyer, Skocpol ed., 1985). Bu yaklasimin
cizdigi cerceve devletin toplumun belirlemesinden bagim-
siz olabilecegini ve bu bagimsizhig1 kullanarak toplumla il-
gili projelere girisebilecegini vurgular. Buradan ¢ikarak da
devletin niteligini, hareket kapasitesini, etkinligini tartis-
mak 6nem kazanir. Devletin kendi tarihi de (nitelik, kapa-
site ve etkinlik boyutlarini en yakindan belirleyen degisken
olarak) bu baglamda o6zellikle arastirilmas: gereken bir saha
olarak ortaya cikar. Demek ki Cumhuriyet Turkiyesi'nin
devlet gucunu, devlet-toplum iliskilerini incelemek amaciy-
la yola ¢iktigimizda ilk yapmamiz gereken sey, bu devletin
on tarihini anlamak olacaktir.

Bilindigi gibi Osmanli modernlesmesi diye andigimiz ta-
rih doneminin baslangi¢c noktasini belirleyen, toplumun
cagdaslasmasi degil devletin reformudur. Tanzimat Fermani
devleti modernlestirme projesinin baslatilma tarihini goste-
rir. Gergekten de 19. yuzyilin buyuk bolimunde Osmanh
Devleti kendisini yeniden insa etme ¢abasi gostermistir. Bu
surecte geleneksel gucunden taviz verip daha modern an-
lamda bir etkinlik edinmeyi amaclamistir; sozt edilen do-
nusimiin en énemli gostergesi hukuk devleti olarak tanim-
lanabilecek bir uygulamanin giderek yerlesmesi olmustur.
Osmanh Devleti modernlesen diger devletlere benzer bir
sekilde Rechtsstaat olarak adlandirilabilecek bir nitelik ka-
zanmaya baslamistir. Bu niteligin esas boyutu belli bir hu-
kuki cercevenin cizilmesi ve bu cerceve icinde devletin ha-
reket tarzinin ongorulebilirlik kazanmasidir. Yani, devlet
kendi hareket alanim iradi bir bicimde kisitlamaktadir;
kendi disinda kalan toplumsal mekanin kurallarini tespit
ettikten sonra bu alamin kendi kendine islemesine mudaha-
le etmemeyi kabul etmektedir. Sozuni ettigimiz devletin il-
le “liberal” olmasi gerekmez: Onemli olan, koydugu kural-
larin anlagilabilir, 6ngorilebilirligi saglayan kurallar olmasi
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ve devletin hareket seklinin de keyfi olmamasi, yani gelisi-
guzel mudahalelerden kaginmasidir.

Iste Osmanh Devletimin 19. yuzyil boyunca gelisme ciz-
gisi bu yonde olmustu. Yani devletin isleyis kurallar1 daha
belirginlesmis, keyfilik gorece azalmis, olusturulan hukuk
cercevesi ongorulebilirlik saglamaya dogru evrilmisti. Bu
donemde Osmanlh Devleti'nin Rechtsstaat idealine dogru
yoneldigini soyleyebiliriz, fakat bu, gii¢c kazandig1 anlamina
gelmez. Burada Michael Mann’in kavramsallastirdig: bir ay-
rim1 kullanmak istiyorum. Mann (1984) devletin guglu ol-
masinin ne demek oldugunu anlamaya ¢ahsirken modern-
oncesi devletlerin “despotik” anlamda istediklerini yapabil-
diklerine isaret eder. Bu devletler guglerini keyfi olarak kul-
lanirlar, istedikleri durumlarda mudahale ederler ve karsila-
rina ¢ikan engelleri yikabilirler. Oysa modernlesen devletle-
rin guclu olmas: iktidarlarini surekli ve etkin bir sekilde
kullanabilmelerine baghdir. Bunun i¢in de toplumu yonete-
bilme altyapisini kurmak gerekir. Bu altyapiyr maddi an-
lamda ele alirsak, 6rnegin nufusun kaydimi tutmak, vergi
toplayici kurumlan olusturmak, arsivlerin devletin hafizasi
olarak kullanilabilmesi gibi unsurlar 6n plana ¢ikar. Fakat
bu maddi yeniliklerin aym zamanda yénetimi mimkun ki-
lacak bir kurallar manzumesiyle tamamlanmasi, yani bir
“software”e sahip olmasi gerekir. Bu da o6ncelikle idari hu-
kuk alaninda, ama genel olarak tiim hukuki gerceve bagla-
minda, sureklilik kazanacak bir kanun yapisidir. Michael
Mann bu maddi kurumsal yapiy1 ve kurumlarin kullanila-
bilmesini saglayan kurallar “altyap1” diye adlandirip, dev-
letin boyle olanaklar: etkin bir sekilde harekete gecirebil-
mesini “altyapisal gug¢” olarak adlandinyor. Altyapisal gug
olceginde Osmanh Devleti’nin 19. yuzyil boyunca ilerledi-
gini, fakat emsali devletler seviyesine gelemedigini soyleye-
biliriz. Yani, devlet reformlarina girisen ve despotik gucun-
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den vazge¢cmeyi kabul eden Osmanl Devleti yuzyilin sonu-
na gelindiginde toplumu kontrol mekanizmalar1 a¢isindan
yeterli bir altyapr kurmus gozukmuyor. Butun burokratik
gelismeye ragmen toplumun isleyisini yonlendirebilecek
bir gui¢ kullanabildigini soylemek zor. Demek ki bir yandan
bir hukuk devleti olusurken bir yandan da merkezden kul-
lanilabilecek gug potansiyelinin gelismesi acisindan yavas
bir evrim s6z konusu.

Bu gelisme ¢izgisinin Ikinci Mesrutiyet'le beraber degistigi-
ni soyleyebiliriz. Ozellikle 1909 sonrasinda Ittihat ve Terakki
Firkasi liderleri merkezi gucii artirmak ¢abasiyla o zamana
kadar gelismis olan hukuki mesruiyet ¢abasindan taviz ver-
meye basladilar. Yani, yukarida ¢izdigimiz perspektif cerceve-
sinde, devletin daha keyfi, daha muidahaleci bir konuma geri
donmesi yonunde tercih koydular. 1912’den Turkiye Cum-
huriyeti'nin kurulusuna kadar gecen donem devlet modern-
lesmesi diye adlandirabilecegimiz Tanzimat ¢aginin bir deva-
m1 olmaktan ¢ok, 19. yuzyildaki gelismenin geriye dondu-
raldugu bir asamay: sergiler. Bu geri donusu yalnizca Ittihat
ve Terakki liderlerinin ‘devrimci’ niteligine, dolayisiyla gele-
neksel mesruiyet yoksunluguna baglamak dogru olmayacak-
tr. Bu liderlerin yeni ideolojiler pesinde mobilize olmus ol-
malari, guglerini ve poptilerliklerini devlete baskaldirarak el-
de etmis olmalar tabii ki 6nemli faktorlerdir. Fakat su da
unutulmamalidir ki, bitiin bu dénem boyunca énce impara-
torluk, sonra da miistakbel Turkiye devleti savas halinde kal-
mugtir. Yani ihtilalle gelmis bir htiktimetin, bir siyasi partinin
“normallesmesi”ne vakit olmamistir. Bu kosullar altinda dev-
letin altyapisal anlamda guclenmesi soz konusu olamazdh,
cunku devleti elinde tutan parti zorbalikla kendi iktidarim
kurmaya calistyordu. Savas kosullar1 altinda hukukun ayakta
kalmas zaten zordur; bir de hassas dengeler uzerine otur-
mus bir hukuksallik strecinin o déneme gelene kadar nasil
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ve ne guglikle ayakta tutuldugu dusunulurse sozunu ettigi-
miz geri donusu anlamak kolaylasir.

Yukaridaki 6zette cumhuriyetin miras aldig1 devlet yapi-
sinin modern devletin guglulugini tesis edebilecek bir ge-
lisme cizgisinden geri donduruldugunu anlatmaya ¢alhistim.
Ittihat ve Terakki ve savaslarla beraber devlet, pre-modern
bir zorbalik ve keyfilik ¢izgisine geri donmustu. Devletin
kendi disindaki toplumsal alan tzerinde kuralsiz midaha-
lede bulunmasi kabul edilir bir olgu olmustu. Bu cercevede
en 6nemli gosterge devletin mulkiyet kurallarimi ¢ignemesi
olmustur. Savas kosullarinda ve yeni bir ulus-devlet kuru-
lusu suirecinde degerlendirilmesi gereken bu tutum, yine de
devletin niteligini belirlemek ve bu niteligin ilerideki hare-
ket tarzin etkilemesi agisindan buyuk énem tasimaktadir.
Burada fertlere taninan 6zel miilkiyet hakkinin kapitalist
anlamda modern devletin niteligini belirleyen bagsat unsur
oldugu argiimanini tekrar etmek gerekmiyor. Bu baglamda
onemli olan, devletin kural tespit etmeden, gelenek ve usul
boyutunda kendini bagh hissetmeden, bosta kalan mal
milku istedigi, kendine yakin gordugu veya zorbaligina
kars1 ¢itkamadig) sahislara dagitmis olmasidir. Asagida bu
tartismaya geri donecegim.

1920’lerde, cumhuriyetin kurulmasiyla beraber savas ko-
sullar1 sona ermis, devletin isleyisi daha kuralli ve sistema-
tik olmaya hazirlanmisti. Yine de unutulmamasi gereken,
cumhuriyetin bu ilk doneminin ¢ok kisa surdugu (¢tunku
1930 sonras! iktisadi kosullar ‘normal’ isleyisi buyik capta
aksatmist1) ve Mustafa Kemal'in karizmatik otoritesinin ha-
kimiyeti altinda sekillendigidir. Yeni kurulan bir devlette,
butin Osmanl strekliligine ragmen, bazi uygulamalarin
yerine oturmasi vakit alacaktir. Nitekim, 6rnegin Buyuk
Millet Meclisi'nin ¢alisma(ma) kosullarinin tespit edilmesi
ancak 1930’da, Serbest Firka’nin kapatilmasiyla gercekles-
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mistir. 1930’a kadar gecen bu donemi bir kurulus donemi
olarak algilamak ve bu nedenle devlet carklarinin rutin bir
sekilde calismasini beklememek dogru olacaktir. Yani, sur-
durdugumuz tartisma agisindan, cumhuriyet devletinin bu
ilk donemi icin bir teshis koymak zordur, ¢unku karizma-
tik mesruiyetten cikarak ne yone gidilecegi henuz mechul-
dur. Ancak devletcilik doneminin baslamasiyla gidilecek
yon daha acik bir sekilde tayin edilmis, boylece devletin
gucuniin veya gugsuzlugunun hangi kistaslara gore olcule-
bilecegi ortaya ¢ikmustur.

Devletcilik, bilindigi gibi iki dunya savasi aras1 donemde
bir¢ok tilkenin basvurdugu bir yonelim olmustur. Zaten
Turkiye’de devletciligin kavramin uretenler ve ideologlugu-
nu yapanlar kendilerinin yeni veya orijinal bir uygulamada
bulunduklarini iddia etmiyorlardi. Dénemin yiikselen de-
gerleri devletin ekonomiyi ve toplumu denetleyip yonetme-
sini ongoruyordu. Pazarin mutlak ustinlugiine dayanan ser-
best ekonomi, siyaseti ¢okuntitye ugramisty; toplumun ken-
di yonelimini ve tercihlerini belirlemekte basaril olamadig1
dusuincesi yaygin bir sekilde kabul ediliyordu. Anglo-Sakson
liberal dusiince yerini devlet merkezli, organik toplum ter-
cihli bir felsefeye birakmisti. Zaten boyle bir dustince tarzi-
na tarihten gelen bir egilimi olan Turkiye'de Italyan, Alman
ve Sovyet yaklasimlari, aralarinda ayrim yapilmadan, devlet-
ciligin destegi olarak kabul ediliyordu. Bu kosullar altinda
devletcilik toplumu ekonomik krizden gikarmanin bir yolu
olarak goruldu. Tabii Sovyetler orneginde oldugu gibi kal-
kinmacilik da krizle savagma fikrine kolayhkla monte edile-
biliyordu. Gelismis sanayi ulkelerini model olarak kabul et-
mek ve bu modeli farkl ara¢ ve metotlarla kopya etmeye ¢a-
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lismak 20. yuzyil boyunca biitiin azgelismis ulkelerin be-
nimsedigi bir yaklasim oldu. Turkiye'nin bu yaklasimi 6g-
renmesi 1930’lu yillarda gerceklesti. Boylece devletcilige bir
ama¢ kazandirilmis oldu. Bundan boyle devletin merkeziye-
tini ve onceligini savunma yalin bir devlet-toplum denkle-
miyle simirh kalmads; kendisine belirli bir amag ve istikamet
de edinmis oldu. Bu amaci, toplumun refahim ve iktisadi
kalkinmasini garanti etmek sekilde ifade edebiliriz. Boylece
devletgiligin basaris1 kalkinmay: gerceklestirebilmesiyle esit
tutuldu. Devletcilik kendi mesruiyetini kalkinmadaki rolu-
nu gerektigi gibi oynayarak saglayacakti.

1930’larda baslayan bu devlet anlayisi cumhuriyet done-
mi devletine damgasini vuran en kalic nitelik oldu. “Kal-
kinma” kavrami butiin diinyada gecerliligini yitirene, yani
neredeyse 1980’lerin sonuna kadar, Turkiye devleti mesru-
iyetini kalkinmadaki basarisina bagladi. Eger hal boyleyse
cumhuriyet devletinin guglu olup olmadigimi kalkinmacilik
baglaminda sorgulamak mumkun olacaktir. Bunun agik ne-
deni kendini cesitli baglamlarda kalkinmaci olarak beyan
eden devletin kendi oncelikleri agisindan degerlendirilmesi
geregidir. lkinci bir neden ise su: Kalkinmaci devletin gugli
olup olmadigim sorgulayan gelismis bir sosyal bilim litera-
turi vardyr ve bu literatiirde kullanilan kavram ve kistaslar-
la cumhuriyet devletinin becerisini ve basarisini irdelemek
mimkiun olacaktir.

Kalkinmaci devlet literatiiriinde devlet kadrolarinin sectik-
leri projeyi gerceklestirebilme amacinda basarili olabilmele-
ri belli bash iki farkh perspektifle incelenmektedir. Kolay
bir siniflandirma yapma amaciyla bunlara siyaset teorisi ve
sosyoloji perspektifleri diyebiliriz. Birinci, yani siyaset te-
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orisinden ¢ikan yaklasim devletin toplumu yénlendirme ve
yoneltme cabasinda kendi hareket kapasitesini saglayacak
ozerklige sahip olup olmadigl sorusunu sormaktadir. Bu
sorunun irdelenmesi yukarida degindigim “altyapisal kapa-
site” kavramiyla yakindan iligkilidir. Devletin gicu despo-
tik anlamda tekil muidahalelerde bulunabilmesiyle degil,
kendi hareket seklinin sureklilik kazanabilecegi, hem dev-
letin hem de toplumun davranislarinin ne sonuglar verece-
gini bildikleri bir 6ngorilebilirlik ortami yaratilmasina bag-
hdir. Bu da 6ncelikle bir hukuk cercevesinin yerlesmesi ve
taraflarin (yani devlet ile toplumun) bu hukuk ¢ercevesinin
ongordugu dogru usuller ¢izgisinde hareket etmelerinin
saglanmasindan gecer. Weber’in tanimladig1 hukuki akilci-
ik ve tutarhlik, yani kurallara uygun prosedurun 6n plana
ctkarilmasi, ayni1 zamanda devletin toplumdan ayrismasini
saglar; boylece toplumun devleti icermesini, kolonize etme-
sini onler, 6zerkligine imkan tanir. Diger bir deyisle, devle-
tin, siyaset teorisi anlaminda guglu olabilmesi, 6zerkliginin
tesis edilebilmesi ve bu 6zerkligin devamu icin de karsilikh
kabul gorecek kurallarin ortaya ¢ikmasiyla mumkin olur
(Poggi, 1978). Boylece devlet ile toplum arasindaki iliskile-
rin keyfiligi, “lackalig1” onlenebilir.

lkinci perspektifte, yani daha ¢ok sosyolojik oldugunu
one surdugumuz bakis agisinda, devlet elitlerinin toplum-
sal bir katman olarak analizi 6n plana ¢ikmakta, sorulan so-
rular bu grubun kendi i¢ tutarliligl, benzesmesi, ortak ¢ikar
ve projeye sahip olmasi gibi konulara egilmektedir (Woo-
Cumings, ed., 1999). Ayrica tutarhlik ve dayanismanin top-
lumun geri kalaniyla kurulan iligskiyi ve hareket kapasitesi-
ni nasil etkiledigi, devlet elitlerinin projelerini gergeklesti-
rebilecek aracglar1 ne kadar basariyla mobilize edebildikleri
sorusu farkh sekillerde sorulmaktadir. Simdi bu iki pers-
pektifi biraz daha agmaya ¢alisgalim.

189



n.1

Modern devletin bir 6zelligi organizasyon olarak kendini
toplumdan ayrigtirmis olmasidir. Devlet ile toplum arasin-
daki sinirlar belli olmustur; devletin islevlerini yerine geti-
ren sahislar yonetimde uzmanlagmis burokratlardir. Bu ay-
risma ancak konulan kurallar ¢ercevesinde stirebilir; yani
devlet ile toplum arasindaki sinirin belirlenmesi ve bu sini-
ra karsilikli riayet edilmesinin saglanmasi gerekir. Sozunu
ettigimiz o6zellik liberal devletin tanimina uymaktadir. Bas-
ka bir teorik cercevede ayni fikri soyle ifade edebiliriz: Dev-
let ile toplum arasindaki ayrigma, ortada kendi kurallariyla
isleyen bir “sivil toplum” olmasi anlamina gelir. Bilindigi
gibi siv’l toplum kavrami baslangicta pazarin serbestce ve
kendi kurallan cercevesinde islemesi anlaminda kullanil-
mistl. Bu kullanimda devlet pazarin hukuk cercevesini
olusturup, 6zel miilkiyet ve mukavele kanunlarinin sirdu-
rilmesini saglar, bunun disinda pazar dengelerine karig-
maz. Ayn sekilde, toplumdaki diger pratikleri etkilerken de
devlet tekil mudahalelerden kaginir, ama kural koyucu ve
kurallara riayet edilmesini saglayici merci olarak gucunu
korur. Burada vurgulanmak istenen, devletin altyapisal gi-
cunun o6nemidir. Devlet koydugu kurallarin gecerliligini
saglamak i¢in toplumun cesitli pratiklerine nufuz etmek
mecburiyetindedir; bu da devletin elinde yeterli bir altyap:
kapasitesi olmasi anlamindadr.

Altyapisal gucun diger yonu ise devlet personelinin kisi-
sel cikar hedefinden vazge¢mesidir. Bir anlamda altyapisal
gugc soyut bir varlik kazanmistir ve ancak kendi mekaniz-
masinin 6ngoérdugu dogrultuda kullanilabilir. Olaya bir de
toplumun perspektifinden bakalim: Devlet mekanizmasi ve
burokratlar kendi soyut cerceveleri dahilinde ve kurallara
riayet ederek hareket ediyorlarsa, toplumdaki cesitli grigle-
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rin (ornegin ekonomik guce sahip olanlarin) devlet meka-
nizmalarini kendi ¢ikarlar dogrultusunda etkilemeleri de
zor olacaktir. Bu sonucu genellersek soyle diyebiliriz: Dev-
letin, veya daha somut olarak devlet elitinin, toplumsal
gugclerden bagimsiz kalabilmesi, yani 6zerklik kazanabilme-
si ancak devletin belli kurallar cercevesinde hareket etmesi
halinde mimkiin olabilir. Bu yargiy1 su sekilde de ifade
edebiliriz: Devletin 6zerk olarak gii¢ kullanabilmesi ancak
kendi hareket sahasim kesin cizgilerle belirlerse miumkun
olabilir. Bu da kurallarin konulmasi ve keyfi olarak degisti-
rilmemesi demektir. Kurallarin ancak usultine uygun bir
sekilde degistirilebildigi durum bizi tekrar Weber'in “huku-
ki-akilc1” mesruiyet temeline gotirur; yani devletin gucti
ancak hukukun ustinlugu durumunda mumkundir. Dev-
let hukukun ustunlugunu kabul etmemisse bu durum dev-
letin sadece altyapisal degil, ayn1 zamanda “despotik”, ya-
hut keyfi gu¢ kullandig1 anlamina gelir. Oysa despotik gug
iki tarafli bir bicaktir: Kuvvet dengelerinin nasil olduguna
bagh olarak devletin ¢ikarlarina ters dusecek sekilde de
kullanilabilir. Yani kurallan yerlestirememis bir devlet top-
lumun devleti kullanma istegine, yani devlet erkinin top-
lumdaki gesitli gruplar tarafindan kendi ¢ikarlar i¢in kulla-
nilmasina da kars1 koyamaz. Bagka bir deyisle, hukuka
keyfi mudahalenin yapilamadig) bir durumda (yani hukuk
kurumunun 6zerkligi olmasi halinde), devletin de potansi-
yel ozerkligi oldugunu soylemek mumkun olacaktur.
Cumbhuriyet tarihine bakarsak Turkiye devletinin kural-
larla yasamayi tercih ettigini soylemenin ne kadar zor oldu-
gunu goruruz. Devletin hukukun ustunlugunden hoslan-
madiginy, neredeyse sureklilik kazanmis “istisna” kosullari-
nt (Schmitt, 1996) isteyerek surdurduguni biliyoruz. Top-
lumla iliski cercevesinde bu istisna durumu somut olarak
olaganustii hal ve orfi idare rejimlerinde ortaya ¢ikar. Dev-
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let bir ulusal tehlike retorigi kullanarak kurallar tstt ve ta-
bif ki hicbir kaideye baglanamayan, dolayisiyla da éngoru-
lebilirligi olmayan bir hareket tarzim benimsemistir; bu ni-
teligiyle de toplumdan gelen sinirlama taleplerine siddetle
kars1 koymustur. Gunumuzde de Avrupa Birligi'ne adayhk
cercevesinde surdurulen tartisma, biyuk o6lcude devletin
bu “istisna” kosullarindan vazgecip ge¢cmeyecegi boyutun-
da yogunlasmaktadr.

Yukarida anlatildigy gibi devlet mekanizmasi kendi sinir-
larin ¢izmekte isteksiz ise, toplumdaki guglerin de bu si-
nirlar1 zorlama ve devletin hareket seklini etkileme talepleri
ve sansl dogar. Yine cumhuriyet devletinin toplumla iligki-
sine bakarsak Ittihat ve Terakki doneminden itibaren yerle-
sen ve neredeyse kurallasan bir iliski bi¢cimi gozluyoruz:
Yolsuzluklar, veya daha spesifik olarak kayirma ve rant sag-
lama pratigi... Bu davrams bi¢imi devletin hukuk cercevesi-
ni yerlestiremediginin veya yerlestirme ¢abasina girmedigi-
nin kamtidir. Devlet ile toplum arasindaki ayirici hudut
gercek bir sinir islevini gormemektedir; gecisken ve esnek-
tir. Bu kosullar altinda devletin veya hukukun 6zerkligin-
den s6z etmek zordur. Keyfi davranmisin altinda yatan, yine
keyfi yahut despotik bir gu¢ soz konusudur. Fakat, ancak
kurallarin ve mantig1 belli bir isleyisin sonucunda hasil ola-
bilecek altyapisal gucin olusmadig soylenebilir. Devlet
kendi mantigiyla isleyen bir mekanizma olarak ortaya ¢ik-
mamustir; i¢ tutarhihk s6z konusu degildir, birbirinden ba-
gimsiz tekil burolar, farkh ¢ikarlar pesinde kosan ve top-
lumdaki gug¢ odaklariyla fazla hasir nesir olan daireler ve
memurlar vardir.

Anlatilan duruma belki de en iyi érnek cumhuriyet dev-
letinin mulkiyete yonelik tutumudur. Mulkiyet hakki, daha
dogru ifadesiyle mulkiyet hukuku, devletin kendini top-
lumdan ayristirmasinin ilk ve en 6nemli asamasidir. Libera-
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lizm teorisinin de altim ¢izdigi gibi kisisel milkiyet haklar
saglam degilse piyasanin islemesi de optimal olmayacaktir.
Kisilerin ahsverise girebilmeleri, daha 6nemlisi ileriye do-
nuk yatinm hesabi yapabilmeleri, ancak miulkiyet haklar-
nin gugla ve savunulabilir oldugu durumda muamkuandur.
Cumhuriyet tarihine baktigimiz zaman tam da mulkiyet
hakk: konusunda devletin ikircikli bir tutumu oldugunu
gozluyoruz. Bilindigi gibi Osmanh mirasindan kaynaklanan
bir milkiyet kargasas1 zaten mevcuttu. Osmanl hukuku
toprak uzerinde kisisel mulkiyeti tam olarak tanimamisti.
1858 Arazi Kanunnamesi durumu agiga kavusturmamais,
tersine mulkiyetin hukuk kurallarinin pozitif tanimlamasi-
na degil de, bir gu¢ dengesine bagh oldugu izlenimini ya-
ratmist1 (Gerber, 1987). Bu durumun tuzerine Birinci Dan-
ya Savasl doneminde ve sonrasinda yasanan trajedilerin ge-
tirdikleri de eklendi. 1914 oncesinde dahi Rum ve Ermeni
mitlklerine zaman zaman tecavuz ediliyordu; ayrica 6zellik-
le Bat1 Anadolu’ya yerlestirilen Balkan go¢cmenlerine verilen
topraklar da mulkiyet fikrinin kesinlesmesini énlemisti. Bu
baglamda onemli olan, devletin kural tespit etmeden, gele-
nek ve usul boyutunda kendini bagh hissetmeden, bosta
kalan mali mulku istedigi, kendine yakin gordugu veya
zorbahgina kars1 ¢ikamadigi sahislara dagitmis olmasidir.
1915’te Anadolu Ermenilerinin buyik kisminin oldarilme-
si ve tehcir edilmesiyle terk edilen gayri menkile el koyma
sureci de tahmin edilecegi gibi kanunsuz ve kuralsiz bir se-
kilde isledi. Savas sonrasinda mubadeleyle giden Anadolu
Rumlarinin mallarim terk etmeleri ve bu mallarin yine ye-
rel giic dengeleri ve/veya siyasi tercihler cercevesinde kisile-
re dagitilmasi mulkiyet konusunda herhangi bir kanunlas-
ma ve kesinlik ihtimalini oradan kaldirdi. Sonradan Turki-
ye Cumhuriyeti olacak topraklardan, 1914-1924 arasindaki
on yilda, iki milyonu asan ve geriye kalanlara nazaran epey
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varlikh bir nufus topraklar terk edince, onlarin arkalarinda
biraktiklar1 mal ve miilke el koyma olgusu, hi¢ olmazsa
zimnen devlet otoritesinin onay1 ¢ercevesinde gerceklestigi
icin, devletin niteligini ve tebaasiyla iliskisini yakindan et-
kileyen bir surec oldu.

Mulkiyet konusundaki bu keyfilik 1945 sonrasinda farkh
sekillerde devam etti. Once tarim topraginin yuzde 50 ka-
dar buyuadugu 1945-1955 doneminde koyluler hazine ara-
zisini 6zellestirdiler ve kisisel miilk haline donusturduler
(Keyder, 1993). Daha sonra, gecekondulasmayla yeni bir
sure¢ baslad1. Kente gelen gogmenler bazen hazine topragi-
na, bazen de vakif topraklarina yerlestiler; gayri Muslim
nufusun terk ettigi tasinmazlarin bir kismi da bu arada te-
melluk edildi (Keyder, 1999). Bu stirecler tabii ki merkezi
ve yerel siyasi otoritenin kabulii ¢ercevesinde giindeme ge-
liyordu. Yani devlet kendi koydugu miulkiyet hukukunu
savunmuyor veya savunamiyordu. Eger bu konuda devle-
tin gesitli mekanizmalarinin bilingli bir sekilde kanunsuz-
luga goz yumdugunu soyliyorsak (ki boyle bir tutum siya-
setcilerin kendilerine bagli gruplar olusturma istegiyle
aciklanabilir), o zaman devletin kendini toplumdan ayristi-
racak gelismislige ve guice ulasmadigim soylemek mum-
kun. Eger.devlet guigsuzluginden oturt mulkiyet kurallari-
n1 savunamadiysa, bu zaten devletin toplumu yoénetebilme
veya yoneltebilme kapasitesinin zayifligina isaret eder. Yu-
karida da soyledigimiz gibi mulkiyet hakk: ve devletin bu
hakki gecerli kanunlar cercevesinde garanti etmesi devlet
ile toplum arasindaki iligkinin simgesel bir géruntumudur.
Demek ki cumhuriyet devleti mulkiyet hakkini yoruma
bagl, gug¢ dengelerine tabi ve devletin salahiyetinin top-
lumdaki gugler tarafindan kullamlabildigi bir ortamda de-
gerlendirerek hukukun ustunlugu ve 6zerkligi ilkelerinin
gecersizligini tescil etmistir. Hukukun kendi kurallariyla
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islemedigi bir durumda devlet/toplum ayrismasi imkansiz-
lasmistir. Devlet boylece kendini toplumsal gii¢lerin kolo-
nizasyonuna kars1 mudafaasiz birakmistir. Yani gugsuzla-
gunu kabul etmistir.

.2

Sosyolojik perspektife donersek devletin basarili olmasi
icin gerekli toplumsal konum ve kosullarin belli bash ug
soru cercevesinde incelendigini gortiyoruz. Bu sorularin
her birinin cesitli tlkeler icin ve farkl tarihsel baglamlarda
arastirlldigimi da hatirlatmak gerekir; yani toplumsal tarih
veya tarihsel sosyoloji arastirmalar igin ¢ok sayida ornek
mevcuttur, zaten olusturulan kavramlar ve sorulan sorular
bu somut arastirmalardan esinlenmektedir. Turkiye igin ise
ayni seyi soylemek zor, bu konular uzerinde ¢ok az ¢alisma
var; bu nedenle asagidaki savlari, tizerinde ¢alisilmasi gere-
ken hipotezler olarak sunuyoruz.

Bu baglamda birinci soruyu soyle formule edebiliriz:
Devlet elitinin kendi icinde benzesme, dolayisiyla ayni
dinya gorusinu ve projeyi paylasma derecesi nedir? Gayet
tabii ki devlet elitinin etkinligi ve basarisy; turdesliginden,
ayni dunya goriusuni paylasmasindan, beraber hareket ede-
bilmesinden, kendi icinde etkin iletisim kurabilmesinden
ve given olusturabilmesinden geger. Bu kosullarin yerine
gelip gelmedigi sorusuna cevap vermek, standart bir sosyo-
lojik analizle mamkin olabilir. Ornegin devlet elitinin sos-
yal kokenlerinin, gordukleri egitimin, paylastiklar1 diinya
gorusunun arastirilmasy gibi. Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk
donemlerinde, hatta 1970’lere kadar, devletin yuksek bu-
rokratlar1 benzer kokenlerden gelmislerdi. Ankara’min ilk
kadrolar1 Istanbul kokenliydi, daha sonralari zaten nufusun
ufak bir ytzdesini olusturan lise egitimli, cumhuriyet ide-
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olojisini benimsemis ve diinya goruisu agisindan bir oncu-
luk ve medenilestirme projesini paylasan bir gruptan soz
etmek mumkindir. Bunlarin icinde gerek maliye gerekse
hariciye kollariyla buttinlesen bir yonetim eliti Mekteb-i
Mulkiye egitimiyle esas gekirdek elit olarak dusunulebilir.
Mulkiye’nin tg ayr1 kolu devlet elitinin en 6nemli ug iglevi-
ne tekabul ediyordu: Halki yonetme, hazineyi (mali yapiy1)
ayakta tutma ve devletin (disiliskiler agisindan) bekasini
garanti etme. Mulkiye’nin bir okul ve hayat tecrubesi ola-
rak eliti olusturmakta, eliti olusturacak kisilerin aralarinda-
ki baglan tesis etmek ve pekistirmekte ¢ok énemli bir rol
oynadigl muhakkaktir. Yani Mulkiyeliler devleti yonetirken
birbirlerini tamimak, gesitli “network”ler vasitasiyla ileti-
simde olmak ve karsilikh guven duyabilmek agisindan
avantajli bir konumdaydilar. Herhalde bir diinya gorusinu
paylasmak agisindan da turdesliklerinin gegerli oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Giindelik siyasi gorusleri farkh dahi
olsa (6rnegin Fransa’da gerek sag-merkez gerek sosyalist
partilerin liderlerinin Ecole Nationale d’Administration
[ENA] mezunu olmalan istisna degil kuraldir) dinya go-
ruslerinin de, ozellikle devletin konumu agisindan, epey
benzerlik gosterdigini dustinebiliriz. Fakat, ayn1 egitimin
bir elit projesi formule edilmesi a¢isindan islevsel oldugunu
soylemek daha zor. Ornegin Fransa’da ENAnin 1960’lar
sonrasinda oynadi1 rol, sadece elitleri olusturmak degil,
ayni zamanda onlara somut bir modernizasyon projesi asi-
lamak agisindan da onemli olmustur (Suleiman, 1974, Lo-
riaux 1999). Benzer bir sekilde Japonyamin Tokyo Univer-
sitesi (Todai) Hukuk Fakultesi, Japon elitlerinin, o bildigi-
miz (ve karikaturize edilmis sekliyle) Japonya’nin dunya
piyasasinda rekabet eden bir sirket olarak tasavvur edilmesi
inancin 6zumsemesini saglamistir (Johnson, 1984). Bu iki
okul da devlet elitlerinin benzesmesini ve aym dunya goru-
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suyle hareket etmesini saglayan énemli kurumlardir. Mul-
kiye'nin devletgiligi ise daha tutucu ve sekilsel oldugu izle-
nimini veriyor, toplum mimarisine yonelik icerikli bir me-
saj icermiyor. Bu yuzden de Milkiye’nin Fransa ve Japon-
ya'daki orneklere benzedigini, fakat devletin kalkinmacilhik
projesinin surdurilmesinde ayni basariya ulasmadigini bir
sav olarak one surebiliriz. Mulkiye c¢ekirdek elitine eklem-
lenen diger kadrolar oldugu da muhakkak: Ornegin yine
1970’lere kadar muhendisler teknik eleman olarak cekirde-
gin nispeten disinda yer aliyorlardi; bu dénemden sonra
ise, Miilkiye’nin prestijini ve etkinligini kaybetmesine para-
lel olarak daha ileri pozisyonlar ellerine gegirdiler, o kadar
ki bir donem eskiden Mulkiye'ye atfedilen onculiik Istan-
bul Teknik Universitesi icin dustunulir oldu.

Yine “kalkinmaa devlet” literatiiriinden ¢ikarak basarili
devlet elitinin varolabilmesi icin gerekli ikinci kosulu soyle
ifade edebiliriz: Elitin kendi i¢cindeki baglantilarin ve diinya
gorusu benzerliginin gerekli oldugu muhakkak, ama elit sa-
dece yonetimini devam ettirme degil, ayn1 zamanda toplu-
ma iliskin bir donusturme amaci gudiiyorsa toplumun elit
hakkinda ne dusundugu, eliti nasil bir statude gordugu de
onemlidir (Deyo, 1987). Elitin projesini surdurebilmesi
toplum nezdindeki prestijine ve inamilirhgina baghdir. Bu
baglamda, ozellikle Japonya ve Kore gibi Uzakdogu top-
lumlar igin ileri stirulen soyle bir sav vardir: Bu toplumla-
rin esas dustnce tarzi olarak kabul edebilecegimiz Konfig-
yus ilkelerinde de gorulecegi gibi, ferdiyetcilik yerine top-
lumculuk hakim gorusu olusturur. Toplumcu disiincede
on plana cikan bir husus ise, toplumun, bu isi en iyi yapa-
bilecek insanlar tarafindan yonetilmesidir. Onemli olan, de-
mokratik bir siire¢ i¢inde se¢ilmislik degil, toplumu yonet-
me isine hazirlanmighktir. Bu nedenle politikacilar secilse
dahi asil isi goturenler secilmemis yuksek burokratlardir.
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Bu secilmemis burokratlar toplumdaki en yetenekli insan-
lardir. Hatta bu yeteneklerin saptanmasi i¢in (Cin'de yuz-
yillarca yapildig1 gibi) belli donemlerde sinavlar tertiplenir,
bu sinavlara herkes girebilir, fakat basarih olmak yillarca
calismayi gerektirir ve basaril olanlar burokrat olma sansi-
n1 elde ederler. Boylece devleti yonetecekler, tiim toplumun
katildig1 meritokratik bir surecle saptanir. Ayrica tim top-
lum devletin yonetilmesinin ehil ellere birakilmasini kabul
ettigi ve sinav yontemini benimsedigi i¢in basarili olanlar
toplumda buyiik prestije sahiptirler. Toplum devlet elitinin
tum topluma yararh bir sekilde ¢alistigim dusuntr, ayrica
bu elitin toplumdaki en yetenekli kisilerden olustugunu bi-
lir. Her aile igin ¢ocuklarinin devlet yonetimine girmesi en
buyuk 6dul olarak kabul edilir (Bell, 2001). Bu anlatilan
dusunce tarzi muhakkak ki abartilidir ve siirecin bu ideal
haliyle islemesi, toplumun devlet elitine gercekten hic¢ sup-
he etmeden inanmasi pek de kolay degildir. Yine de, reka-
betgi bir politikayla secilmis ve atanmis kadrolarin devleti
yonettigi duruma nazaran Uzakdogu toplumlarinda burok-
ratlarin gercekten yuksek prestije sahip olduklarini, toplu-
mun devlet yonetimini ve yonetenlerini yucelttigini soyle-
yebiliriz. Ayrica, bu kadar yuksek prestije sahip bu grup
kendini toplumdan gelen talep ve baskilara karsi da koru-
yabilecek, projelerini kimseye taviz vermeden yurutebile-
cektir. Kisacasi, devletin toplum tarafindan “kolonize edil-
mesi’ne karsi koyabilecektir. Bu da zaten devletin “6zerkli-
gi"ni saglayan kosuldur. Kalkinmaci devletlerin en buyik
ozelliginin bu kulttrel ortamdan kaynaklandig: da iddia
edilir. Yani, devlet elitinin prestijli konumunu kabul eden
boyle bir kilttrel ortam yoksa, devlet elitinin yaptiklarina
stupheyle bakiliyorsa, devletin projelerinin kendi yararina
olduguna toplum inanmiyorsa, kalkinmaci devlet modeli
de iflas edecektir.
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Turkiye'de gecerli kulturin devlete nasil baktigi, devlet
elitini nasil gordugu, burokratlara ne kadar prestij atfettigi
gibi sorular pek sorulmamis ve cevaplanmamistir. Bu ne-
denle ancak izlenime dayanan bazi savlar ileri surulebilir.
Kanimizca bu konuda cumhuriyet déonemi devleti Osmanh
Devleti'yle surekliligini korumustur. Yani, Osmanlr’'nin bir
yandan “kerim” olarak kabul edilmesinin, bir yandan da
korkulacak, cekinilecek, kendisinden saklanilacak, nere-
deyse bir cete olarak gortulmesinin, toplum ile devlet iligki-
sini dogru yansittigi ileri surtlebilir. Bu stuphecilik ve esas
olarak devletin “karsi taraf” seklinde dusinulmesi, devlet
elitinin keyfiliginden korkulmasi, aklinin degil de merha-
metinin ve “kerim”liginin on plana ¢ikarilmasi, ayrica du-
stince cercevelerinin hicbirinde devletin basarisinin sapta-
nabilecegi bir ‘iyi isleyen toplum’ standartinin mevcut ol-
mamasl, Osmanh ve Turkiye'de Uzakdogu'daki ideal tipe
nazaran ¢ok farkl bir devlet-toplum kulturuntin gegerli ol-
dugunu anlatmaktadir. Ozetle sunu soyleyebilirizz. Cumhu-
riyet doneminin kendini kalkinmaci olarak goérmek isteyen
devlet eliti, toplumdaki konumu itibariyla, gerekli inanilir-
liga, guvene ve yeterli prestije sahip degildi. Bu nedenle
projelerine supheyle bakildi, toplumun butunti bu projelere
inanmadi, bunlarin altinda devlete yarayan fakat toplumu
dislayan gizli amaglar aradi. Devlet-toplum iliskisine bu tur
bir suphe ve guvensizlik boyutunun girmesi, kalkinmacilik
projesinin basar1 sansin1 da buyiik ol¢tide olumsuz etkiledi.
Bu sartlar altinda devletin guglu olmasi ¢ok zordu.

Kalkinmaci devlet literaturiinde sosyolojik kosullar cer-
cevesinde dile getirilen G¢unct bir argiiman var; bu yakla-
sim Uzakdogu tecrubesini Latin Amerika ve diger gelisen
ulkelerin devlet politikalariyla karsilastiran incelemelerde
dile getiriliyor. Ozellikle Peter Evans’in 1995'te yayimladig1
kitaptan sonra literatiire yerlesen bir kavramda ozetlenebi-
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lir: Devletin “yerlesikligi” (Evans, 1995 ve Woo-Cumings,
1999’daki makaleler). Yerlesiklik, devletin, o6zerklik otesin-
de, aym1 zamanda toplumu etkileyebilecek ve toplumsal
projesini gerceklestirebilecek araclara sahip olmasini anla-
tir. Yani, devlet toplumdan kopuk degildir; devlet elitleri
cesitli yollarla, kurumlarla, suregiden iliskilerle kendi arzu-
ladiklar sonuglar ortaya ¢ikarmaya ¢ahsirlar. Bu kurum ve
iliskilere sahip degillerse basar1 sanslar1 da yoktur. Ornegin
devlet elitleri patron orgitlerine, is¢i sendikalarina, sivil
toplum orgitlerine nufuz etme, bunlar1 kendi projeleri
dogrultusunda etkileme imkanina sahipse amaglarina ulas-
ma sansl da artacaktir. Aksi takdirde projeleri toplumun us-
tinde bir yerde kalacak, etkinlik saglayamayacak, gercek-
lesme ihtimali olmayacaktir. Devletin bu “yerlesikligi” her
ornekte farkh sekilde somutlasacaktir, ¢tinkti her toplumda
farkh kurumsallagsmalar, orgitlenmeler, toplumun gelisme
ve baglantilanma derecesine gore mobilize edilmesi gereken
etki noktalar vardir. Fakat, genel gegerliligi olan bazi seyle-
ri one sirmek mumkun: Madem kalkinmaciliktan soz edi-
yoruz ve uretim guclerinin 6zel mulkiyette oldugu durum-
lan tartisiyoruz, projenin gerceklesmesi icin en onemli yer-
lesiklik kosulu devlet eliti ile isadamlar1 (Bugra, 1995) ve
ikinci derecede de isciler (Bianchi, 1984) arasindaki iliski-
dir. Bu baglamda cumhuriyet devletinden soz ettigimiz tak-
dirde ilk once goze carpan, burokrasi ile isadamlar arasin-
daki karsilikhi stiphe atmosferidir. Belki de halen devam et-
tigini soyleyebilecegimiz bir guvensizlik s6z konusudur. Bi-
rakalim devlet elitinin burjuvaziyi kurumsal olarak yonlen-
direbilmesini ve boylece devlet elitinin projesine isadamla-
rim ortak edebilmesini, aralarindaki iliskinin bir kazanan-
kaybeden oyununa benzedigi iddia edilebilir. Aslinda sade-
ce isadamlarina 6zgu olmayan, yani nufusun timinun pay-
lastigr bir tavir vardir ki “devletin mah deniz...” diye basla-
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yan ozdeyisle ozetlenmektedir. Bu deyisin dile getirdigi ve
cumhuriyet tarihinde sirekli gindemde olan hareket tarzi,
devletten birseyler koparmak ve yakalanmamay: basarmak
seklinde ifade edilebilir. Isadamlarindan gecekondu insa
eden gocmenlere, kacak elektrik kullananlara kadar herkes
bu davranisa ortak olmustur. Yani devletin toplumu kendi
projelerine ortak etmekte basarili olmadigi muhakkaktir;
bunda en 6nemli unsur, devletin yerlesik degil, aksine uzak
ve kendi icine kapanik olmasi, potansiyel olarak kullanabi-
lecegi kurum ve orgutleri de dusman diye gormesi olmus-
tur. Bu savlar gecerli ise bu kopuklugun simgesel gorunti-
sunun Ankara-Istanbul ayrismasi oldugunu da soyleyebili-
riz. Ulkenin kalkinmasinda veya herhangi bir toplumsal
projesinde merkezi rol ustlenmesi gerekli kent tabii ki Is-
tanbul’dur. Ama cumhuriyet¢i kadrolar devleti Ankara’ya
tasiyarak Istanbul’la organik bir iliski kurmay1 basindan
reddetmislerdir. Ayni sekilde Istanbullular da Ankara’ya
stupheyle ve husumetle bakmaya basindan alismislardir. Bu
iki sehrin simgesel kopuklugu zamanla iki ayr1 mantik ge-
lismesini ve bu mantiklarin ortakhik degil rekabet temelin-
de sekillenmesini de belirlemistir. Yani mekansal ayrisma,
kimliklerin farkli temellerde olusmasini ve yerlesikligin te-
min edilememesini getirmistir. Bu kosullar altinda devlet
elitlerinin kalkinmaci projelerinin basariya ulasmasi, yani
devletin gugli olma sansi pek azdur.

v

Bu yazida cevabi aranan soru cumhuriyet devletinin ne kadar
guclu oldugu idi. Gug kavramini “modern devlet” baglamin-
da sorguladik; boyle bir sinirlama devletin keyfi, veya baska
bir ifadeyle despotik guctini degil, altyapisal gucunt, yani
toplumu yoneltebilme etkinligini 6n plana cikartir. Altyapisal
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gug boyutunu arastirmak i¢in de devletin ne amagla hareket
ettigini, yani toplum uzerindeki etkinliginin hedefinin ne ol-
dugunu anlamak gerekir. Eger cumhuriyet devletinin kendi
diskurunu ciddiye alirsak bu hedefin genel anlamda modem-
lesme, daha 6zgiil olarak da kalkinma oldugunu soyleyebili-
riz. Devletin boyle bir amaci gergeklestirmesi her seyden 6n-
ce ozerkligini muhafaza edebilmesine, yani toplumdaki gug-
ler tarafindan kolonize edilmemesine baghdir. Devletin
ozerkligi tartismasi, kolayca gorulebilecegi gibi hukukun us-
tunlugiine, yani siyasi mudahaleden 6zerkligine de baghdir.
Ancak, devletin ayrismis bir alan olarak kendisi ile toplum
arasindaki hudutlan cizebildigi durumlarda 6zerklik s6z ko-
nusu olur. Bu perspektifle baktigimizda cumhuriyet devleti-
nin 6zerklik kazanamadiginy, ya devlet elitinin kendi tercih-
leriyle ya da toplumun ustin gelen baskisina dayanamadi-
gindan ayrismis ve toplumu disarida tutabilen bir nitelik gos-
teremedigini soylemek mumkunduir.

Aslinda 6zerk olmayan bir devletin kalkinmacilikta basa-
rih olmasi da zordur. Kalkinmaci devlet literaturiinde dev-
letin hedefini gerceklestirmesi icin gerekli baz1 sosyolojik
miilahazalar da mevcuttur. Bu literature gore devlet elitinin
sosyolojik olarak kaynasmis bir grup olusturmasi, toplum
icinde prestijinin ve yerlesikliginin olmas1 gibi kosullar ol-
dugu ileri surulmektedir. Kullanilan érnekler 6zellikle
Fransa, Japonya, Kore ve diger Dogu Asya devletlerinin ta-
rihi tecrubesidir. Bu 6rneklerle karsilastirildiginda cumhu-
riyet doneminde devletin kalkinmacilik projesinde basariya
ulasabilmesi icin gerekli sosyolojik kosullara sahip olmadi-
gini ileri sirmek mumkun gozikuyor. Daha once de belirt-
tigim gibi bu yazidaki iddialar daha ¢ok izlenime, gozleme
ve tarihsel-sosyolojik tasavvura dayali hipotezler olarak yo-
rumlanmali. Bu konularda daha ¢cok distiinmemize ve aras-
tirma yapmamiza gerek var.
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U C UNCU BOLUM
Ulus-Devlet Sonrasi







8

Globallegsme ve devlet

Globallesmenin ne olduguna ve ne kadar yeni olduguna da-
ir cok sey yazildi ve tartigmalar hala suruyor. Genellikle bu
tartismalar ‘ekonomi politik’ ekseni etrafinda yapihyor. Yani
sorulan sorular diinya ekonomisinin ne kadar butunlestigini
anlamaya yonelik. Bu nedenle de ekonomik buyuklukler 6n
plana cikiyor: Ticaretin boyutlar1 ne, ne hizla buyuyor; geli-
rin veya sermaye birikiminin ne kadar1 yabanci yatirima do-
nusiyor gibi konular giindemi isgal ediyor. S6zunu ettigi-
miz sorulan gindeme getiren, cogunlukla Marksist ekono-
mi politik kokenli arastirmacilar bu sorulardan ¢ikarak gii-
numiizdeki diinya ekonomisinin buitinlesme derecesi tze-
rinde bir degerlendirme yapip genellikle de su sonuca var-
yorlar: Cesitli oranlarin gosterdigi gibi bu butinlesme dere-
cesi 19. yuzyilda yasanan globallesmeye gore ¢ok farkh de-
gil. Hatta icerideki sermaye birikimine oranla yabanci yati-
rim ve goc rakamlar gibi bazi endekslerde henuz 1900’lerin
seviyesine ulagilmamis. Ornegin, son elli yillik dénemle kar-
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silastinldiginda ozellikle vasifh ve egitilmis isgiiciinuin dola-
siminin hizlandigy bilinse de, bu gogenlerin sayis1 mutlak ve
oransal rakamlara gore ve 19. yuzyilla karsilastinldiginda
cok dusuk. Bazi yorumcular buradan ¢ikarak gunumiizdeki
ekonomik globallesmenin ¢ok da énemsenmesi gerekmedi-
gini, belki de aym 20. yuzyilda oldugu gibi geriye dénebile-
cegini iddia ediyorlar. Bu gorusun siyasi uzantisi ise ulusal
devletin globallesme cercevesinde ¢aresiz olmadig), global-
lesmeyi yonetebilecegi, hatta aym Birinci Dinya Savasi son-
rasinda oldugu gibi yeniden ekonomik hutkiimranhga ulas-
masinin ¢ok da imkansiz gorilmemesi gerektigi. Kabaca
soylemek gerekirse, ulusal devletten ¢ok¢a medet umanlar
globallesmeyi kiicimseme egiliminde oluyorlar.

Globallesme olgusunun irdeleyenler yalmz ekonomi po-
litik perspektifini surdurenler degil tabil. Olgunun kulturel
boyutunu 6n plana ¢ikarip kiiltiirel tiiketimin yeni iletisim
teknolojilerinin katkisiyla nasil cografi mesafeyi yok ettigi
ve eszamansal bir kultiirel mekan yarattig1 gindeme getiri-
liyor. Bu kulturel globallesme dogal olarak yerel tepkilere
de yol agiyor, fakat bu tepkilerde one ¢ikarilan yerellik glo-
bal akimlardan beslenmis ve ulus-devletin dayattign “ulu-
sal” kulturle iliskisi cok karmasik. Demek ki ileri siiriilen
sav daha ¢ok kultirel belirlenmenin artik ulusal duzeyden
koptuguna iliskin. Avrupa ulkelerinin bir kismi i¢in 19.
yuzyilda baglayan, fakat diinyadaki ulus-devletlerin ¢ogun-
lugu agisindan bir 20. yuzyil olgusu olan, devletin ulusal
kulturu insa ve dayatma ¢abasinin, yani ulusal dizeyde be-
lirgin ve diger ulusal kulturlerden ayristiric1 bir kiltur insa
etme ¢abasinin, globallesmeyle birlikte sona ermesi kaginil-
maz goruliyor. Bundan dolay: globallesmenin kultirel du-
zeydeki esas farklihy, ulus-devletin tirdeslestirme, tek bir
ulusal kultar ve tek bir ulusal kimlik insa etme cabalarina
devam etmesinin imkansizlig1 olarak anlatilyor.
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Goruldugu gibi, ekonomi politik perspektifinden farkh
olarak kulturel globallesme bakisi niteliksel bir degisimin
altm ¢iziyor. S6z konusu olan sayilarin artmasi, oranlarin
yukselmesi, veya daha hizh dolasan mallar, sermaye, insan-
lar degil. Burada vurgulanan, devletin ve ulusal duzeyde ik-
tidan olan diger guglerin daha onceki donemlerde yarata-
bildikleri etkileri gosterememeleri; kultur ve kimlik konu-
larinda ahistigimiz belirlenmelerin disinda, yeni bir duzeyin
ortaya ¢iktigl. Kulturel globallesme anlatimi niteliksel bir
degisimin altim ¢iziyorsa da, ekonomi politik perspektifine
benzer elestirilere yine de agik. Bu elestiriye gore ‘ulusal’
kultur ve kimlik hep bir yapay kurgu olarak kaldy; devleti
ellerinde tutanlarin kontrol ettikleri nufusa zorla dayattik-
lan, fakat karsisinda hep direnilen bir senaryo oldu. Dolay1-
siyla devletin turdeslestirme projesi higbir zaman basanya
ulagmadi. Yani kulturde globallik ve yerellik boyutlar yeni
bir sey degil; simdi gozlenen, ashnda ¢ok kisa bir muddet
icin tarih sahnesinde kalmis olan ulusalc1 ¢abanin artik ne-
fesini tukettigi. Yeni olan iletisim teknolojisinin tanidig
imkanlarin kulturel boyutta 6zellikle agirhk kazanmasi. Bu
nedenle de kulturel etkilesim ve zenginligin farkina varma-
nin kolaylasmasi.

Benim bu yazida ileri siirmek istedigim argiiman da dev-
letle ilgili, fakat vurguyu farkh bir boyuta, devletin ‘mo-
dernlesmesi’ ve hukumranlk tesis etmesi boyutuna tagima-
nin dogru olacagim iddia ediyorum. Bu argiimanin zaman
boyutunda da 6nemli bir farkhhig ortaya ¢ikacak, ¢unku
ileri surulen sava gore globallesmeyle birlikte geriye donen
trend modern ¢agin basindan beri yasanilan, yani dért-bes
yuzyilhk tarihi olan bir trend. Dort-bes yuzyilhik bir trendin
geriye donmesi su anda globallesme adin1 verdigimiz olgu-
nun 6zgullugunu agik¢a ortaya koyacak nitelikte bir donu-
sum. Eger asagidaki argiimam ciddiye alirsak globallik ol-
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gusunun alistigimiz anlamda ‘modern ¢ag'in bittigini goste-
rebilecegini kabul etmek gerekiyor. Moderniteyi tanimlayan
sadece kapitalist gelisme dinamigi veya yeni fikir ve inang-
larin getirdigi rasyonalite degildi; ayn1 zamanda devletin o6r-
gutleyici ve duzenleyici pratigi bu gelismeyi belirledi. Mo-
dern cag devletin bildigimiz formuyla i¢ ice gelisti; devletin
orgitlenmesi ve bu orgitlenme biciminin yansittigl rasyo-
nalite modernligin 6nemli bir pargasi olarak goruldu. Ayri-
ca modernlik kavraminin zihniyetlere yerlesmesi devletin
orgutlenme orneginden cikarak gergeklesti. Eger devlet bu
alisilmis kalibindan ¢ikmigssa, gerek gercek pratiklerinin
donusmesi bakimindan, gerekse bu degisimin zihniyetler
uzerindeki etkisi baglaminda, bir donemin bitmesi anlami-
na gelebilecek bir esikte oldugumuzu kabul etmek gerekir.

Modern devletin cesitli ozellikleri var; kendi 6z tarihinin ve
kokenlerinin belirlemesinden 6teye, toplumla olan iliskisi
icinde nasil sekillendigini de tartismak mumkin. Su anda
uzerinde durmak istedigim konu daha ¢ok bicimsel; yani
devlet teorisinin ortaya attif1 sorulara deginmeden butiin
modern devletlerin paylastig1 bigimsel nitelikler. Modern
cagda devletler (devlet elitleri) birbirlerinden ¢ok sey 6g-
rendiler; ayrica devletler arasi sistemin zorlamasiyla benzer
davranis bicimlerini benimsediler. Devlet teknolojisi ve
devlet davranisi (siyasi rejimden ve toplumun yapisindan
bagimsiz olarak) aym c¢izgi etrafinda nispeten kuguk farklh-
liklara izin vererek gelisti. Sozuinu ettigim bicimsel alanda
modern devletin sekillenmesinin dis ve i¢ baglamlarda diye
ayirabilecegimiz, iki eksen etrafinda gerceklestigini soyle-
yebiliriz. Bu iki eksene sosyal bilimcilere asina gelecek birer
kod adh verebiliriz: Birincisi “Westphalia”, 1648’de imzalan-
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mis bir antlasmanmn adh. Ikincisi ise modernlesme cercevesi
ile devlet bi¢imi arasindaki iliskiyi gegtigimiz yuzyilin bas-
larinda irdeleyen bir sosyal bilimci, “Weber”. lleri stirulen
savl soyle tekrarlayabiliriz: Devletlerin modernlesmesini bu
iki boyut cercevesinde 6zetlemek mumkun; veya, bizim
modernlesme diye adlandirdigimiz olgunun bu iki boyutta-
ki ilerlemeyle belirlendigini soyleyebiliriz. $imdi Westpha-
lia ve Weber’in devlet pratikleri agisindan ne anlama geldi-
gini tartigabiliriz.

Westphalia Antlasmas’'nin metin analizine girecek degi-
lim, yalnizca genelde kabul goren yorumunu tekrarlamak
istiyorum. Bu yoruma gore bu antlasmayla devletler karsi-
ikl olarak birbirlerinin icislerine karisrnama taahhudande
bulunuyorlardi. Yani her devlet igislerinde bagimsiz, oto-
nomdu. Buyiik veya kuguk herhangi bir devlet bir digerine
o devletin yurttaslarina iliskin meselelerde karisamazdi. Bu-
na karsilik devletler, aralarindaki iliskilerin surdurilmesi
amaciyla belirlenmis bir hukuk sistemi gelistirecekler, bu
devletler arasi hukuk 6zne olarak devletlerin tuzel kisiligini
kabul edecekti. Devletler aras1 hukukun temelini ise yine
devletlerin kendi arzulariyla taraf olduklar1 antlagmalar be-
lirleyecekti. Dolayisiyla bu hukuk cercevesinde bireylerin
herhangi bir statust yoktu, her birey ancak kendi devletiyle
mubhatap olabiliyordu, devletler ise tuzel kisi olarak birbir-
leriyle iliskilere girebiliyorlar, fakat kendi tebaalariyla olan
iligkilerinde kimseye hesap vermek durumunda kalmiyor-
lardi. Demek ki devlet-birey iliskilerinde dontistimler ancak
ulkenin kendi i¢ dengelerinde degisikliklerden gecebilirdi.
Yahut da guiclu devletler zayif devletlere bazi tavizleri daya-
tabilirlerdi - ornegin “extraterritoriality”, yani tebaanin
icinde bir gruba, bazi bireylere, devletin i¢ hukuk sistemin-
den kacabilme hakki. Boylece Osmanl Imparatorlugu'nda
(ve Misir, Cin gibi diger baz1 ulkelerde) yasayanlarin bir
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kismi yerel mahkemelerde degil, konsolosluk mahkemele-
rinde yargilanabiliyordu.

Westphalia'nin 6nemi devleti kendi tebaasi tizerinde tek
yetkili kilmasi. Disaridakiler tarafindan, buttiin bireyleri
temsilen sadece devletin muhatap olarak kabul edilmesi.
Modernlesmeyi sonradan taniyan cografyalarda devrimci
elitler, Japonya’da Meiji restorasyonunu yurutenler, Jon
Turkler vs. devletin modernlesmesini hep bu baglamda du-
sunduler. Onlar icin daha saglam bir devlet modelinin orta-
ya c¢ikmasl, devletin devletler arasi arenada sayginlik kazan-
masl1 anlamina geliyordu -yani Westphalia ideallerine uygun
bicimde kendi igislerindeki 6zerkliginin diger devletler (Av-
rupa'nin buyuk devletleri) tarafindan kabul edilmesi. 19.
yuzyilin sonunda ve 20. yuzyilin basindaki siyasi akimlarin
ortak paydasi bu oldu: Bagimsizlik sloganinin bireylerle, de-
mokrasiyle, i¢ hukukla, vatandashk haklarnyla hig iliskisi
yoktu. Buradaki ama¢ Westphalia'min 6ngordugu haklar
kullanabilecek bir devletin ortaya ¢ikmasiydi. Nitekim, 20.
yuzyilin ikinci yarisinda bu ideale ulasildi: Diinya otonom
devletler arasinda bolusuldi. Bagimsizlik idealleri basariya
ulasti, tam da Westphalia'nin, devletler hukuku profesorleri-
nin ve ozellikle “uluslararasi iliskiler” ders kitaplarinin on-
gordugu bir dunya ortaya ¢ikti. Bu dinyada esas aktorler
devletlerdi; devlet cikarlar1 ve devletler arasi rekabet devlet
politikalarim belirliyordu. Devletler birey haklar: veya i¢ hu-
kuk konusunda birbirlerine soru sormuyorlar ve diger dev-
letlere veya devletlerustii kurumlara bir sey izah etmek mec-
buriyetini hissetmiyorlardi. Bir devletin bu modele daha ya-
kinlasmasi kendi bagimsizhigini elde etmesi olarak gorulu-
yor ve basar1 endeksinde ytuikselme anlamina geliyordu. Ge-
rek ‘devlet adamlarr’, gerek de devletler aras1 hukuk ve ulus-
lararasi iliskiler paradigmalarinda egitilmis akademisyenler,
gazete yazarlari, aydinlar ve kahvehane esrafi devletlerin
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modernlesmesini, sayginhigim bu perspektifle degerlendiri-
yorlard1. Yukarda da belirttigim gibi, bu ideal model 17. yuz-
yilda ortaya ¢ikmisti, 20. yuzyilin sonlarina kadar da dogru-
lugundan pek suphe edilmedi. Devletler bu paradigmanin
devamini saglamak igin kendilerine ideolojik destek aradilar
ve buldular. Turkiye gibi sahneye girmekte ge¢ kalan devlet-
lerde milliyetgilik ¢ok guclii bir destek olusturdu, ¢inki
milliyetgilik de devletin temsil ettigi ulusu tek ve kaynasmis
bir kitle olarak gormek istiyordu. Bireyler, veya kendi devle-
ti olmayan alt gruplar 6nem tasimiyordu; ayrica devletin gii-
cinu ve devletler arasi arenada manevra kabiliyetini zayif-
lataya yonelik olarak yorumlanan hareketleri cezalandir-
mak kolay ve mesru goriluyordu. :
Max Weber’in sosyal bilimlere getirdigi tarihsel perspek-
tif modern dtinyay: nasil kavramsallastirdigimizi yakindan
etkilemistir. Burada kullanmak istedigim kavramlar devlet
modernlesmesine iliskin modelden ¢ikiyor. Bu model tabii
ki Avrupa'nin feodal, bu nedenle de siyasi erk acisindan
parcalanmishk gosteren tarihinden kaynaklamyor. Fakat,
degerlendirmeye iliskin kriterleri Turkiye gibi merkezi ni-
telikleri agir basan imparatorluklarin dénusumuni anla-
mak agisindan da yararli. Bu modele gore devletin modern-
lesmesi, merkezilesmesinden ve orgutsel rasyonaliteyi tek
bir merkezden yayilan bir bicimde tekillestirebilmesinden
geciyor. Yani devletin cesitli kollari, cografi anlamda mer-
kezden tasraya, devletin erki altindaki en ticra mekanlarina
kadar ve islevsel anlamda devletin en ust buirokrasisinden
en yan ve tali islerle ugrasan dairelerine kadar tek bir man-
tiga hizmet etmeli, 6rgutlenmesi de bu mantigin paralelin-
de yapilmasi gerekenleri somutlastiracak kapasiteyi ortaya
ctkarabilmeli. Devletin bu rasyonalitesi ancak devlet akh-
nin butin devlet operasyonlarim yonlendirebilmesiyle olur;
bunun i¢in de en gerekli sey devletin hicbir kolunun, biiro-
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sunun, dairesinin kendi basina hareket edememesidir. Yani
devletin tek bir, merkezilesmis rasyonalitesi olmalidir. Or-
gutsel olarak da bu rasyonaliteyi butun aksamina tasiyabi-
lecek ve onlarin davramsini denetleyebilecek bir etkinlige
sahip olmasi gerekir.

Weber’in modelinde devletin modernlesmesi ayni zaman-
da toplum uizerindeki hakimiyet tiriunun evrilmesiyle olur.
Bu hakimiyet modernlesmeyle beraber geleneksel tore, ina-
nis gibi yollardan ayrsir, giderek hukuk yoluyla dayatilma-
ya baglanir. Yani, devlet kendi pratigini koydugu hukuksal
cerceveye riay€t ederek surdurur. Hukukun ve kanunlarin
gelismesi ise karmasik bir siirecin sonucudur; yalnizca dev-
let elitinin kendi gictunu surdurmek igin kanun yapmasi
soz konusu degildir. Isin icinde hukukun kendi 6z tarihi,
sinifsal dengeler, hukuku uygulayan ve uzerinde digtinen-
lerin katkilar1 da vardir. Fakat modern devletin mesruiyeti
kurulmus olan hukuk cercevesine sadik kalmasiyla ortaya
ctkar. Toplum devletin hukuka saygih kalacagini, yaptig1 is-
lemlerde hukukun ustanlugunu tanmyacagim bildigi icin
devleti mesru olarak gorur. Aym zamanda hukuk gercevesi
ile devletin rasyonel islemesi arasinda bir 6zdeslik vardir.
Cunku hukuk cercevesi 6nceden saptanmis degerleri igerir
ve bu degerler baglaminda aragsal rasyonalite hukukun 6n-
gordugu usuller tatbik edildiginde ortaya ¢ikar.

Buradan hukumranhga gecebiliriz. Hukumranlhk, “sove-
reignty”, egemenlik olarak da gecen bir kavram. Fakat hu-
kimranhk kelimesinin ¢agrisimlan yukarida sozunt ettigi-
miz iki ekseni de iceriyor; egemenlik kelimesine nazaran da-
ha kapsamli. Ingilizce’de en ¢ok kullanilan hukuk sozlugi-
ne (Blacks Law Dictionary) gore “sovereignty” kavrami ug
boyutta incelenebilir: Birincisi, bagimsiz bir devlet igin ge-
cerli olan mutlak iktidar. lkincisi, bir devletin icinde daha
ust bir merciye hesap vermeden kanun yapma ve uygulama,
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vergi toplama, savas ilan etme, diger devletlerle antlasma
yapma vb. haklari. Ugtuncusu ise devletin icindeki hiyerar-
sik yapinin belli bir amaca yénelik olarak mobilize edilebil-
mesini saglayan irade. Goruldugu gibi hukumranhk kavra-
m1 yukarida s6zunu ettigim iki boyutu da (yani hem Westp-
halia hem de Weber eksenlerini) icerecek kadar genis bir
perspektif veriyor. Daha 6nce soylenenleri bu kavrama ter-
cume etmek mumkun: Devletlerin modernlesmesi, yani son
dort-bes yuzyildir gegirdikleri seruven, hem disariya hem de
iceriye karsi hukumranliklarini artirmalar olarak da ifade
edilebilir. Kolaylikla anlasilabilecegi gibi disa yonelik hu-
kumranhk nasil devletler hukuku, uluslararasi iliskiler gibi
disiplinlerin temel paradigmasinm belirlemisse, ice donuk
hukimranhk dogrudan veya dolayl olarak gesitli hukuk
dallarinin, siyaset biliminin, kamu yonetiminin, hatta sosyo-
lojinin nasil ve hangi sorular sordugunu belirliyor.

Globallesme bu mutlaka yakin hukimranlhk kazanimin-
dan taviz verilmesini gerektiriyor. Globallesmenin sonucu
olarak devletler hem Westphalia’nin dngordugu disariya
kars1 hukumranlhklarini, hem de devletin modernlesmesi
projesinin amagladig i¢ iktidarin tutarhiligi ve rasyonel isle-
mesi anlaminda hukumranhg: yitirmek durumunda kali-
yorlar. Simdi bu sureclerin nasil isledigine bakalim.

Devletler her zaman kendilerinden guglu devletlerin dayat-
tig1 antlasmalara riayet etmek veya cesitli devletlerin olus-
turdugu duzenin pargasi olmak zorunda kalmislardir. Fakat
devletler aras1 duzenin buginku kadar mutlak guicti oldugu
bir donem daha 6nce yasanmadi. $Simdi hicbir devlet kendi-
ni birtakim duzenlemelerin disinda tutamiyor. Devletin is-
levleri i¢inde nispeten daha sonra ortaya ¢ikmis ekonomi-
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nin yonetimini ele alalim. Ornegin Dunya Ticaret Orgi-
ta’'nun (WTO) disinda kalmak Turkiye gibi bir devlet igin
dusunulebilir bir alternatif degil, cunku bu, dunyayla eko-
nomik butunlesmeden buyuk 6l¢iide vazge¢mek anlamina
gelebilir. Dolayisiyla ithalat ve ihracatin yonetilmesine ilis-
kin dizenlemeleri WTO’da 6ngortilen kosullar cercevesin-
de yapmak gerekiyor. Bu da fiilt olarak dunyada yavas ya-
vas gecerli olmaya baglayan, tek bir pazarin olugmasina yo-
nelik serbest ticaret sartlarinin kabulta anlamina geliyor. Ay-
m tir dayatmalar arasinda devletin kendi ihalelerini butiin
dunya sirketlerine agmasi, 6zellestirme suirecinde ulusal sir-
ketleri kayiramamasi gibi sartlar da var. Yurttaslarin ellerin-
deki parayu istedikleri gibi yabanci paralarla degistirebildik-
leri, kartlarla aligveris yapilabilen, ¢ok sifirli meblaglarin
elektronik ortamda son hizla dolasabildikleri kosullarda pa-
ra politikasi buyuk ¢apta 6nemini yitiriyor. IMF'nin kosul-
larina uymadiginiz takdirde diinya bankalarindan bor¢ bu-
lamadigimiz bir durumda iktisat politikalarimz artik “ba-
gimsiz” olarak yapilamiyor. Aksine merkez bankalar: ulusal
devletlerden bagimsizliklarin ilan edip sadece IMF’ye he-
sap verir duruma geliyorlar. Bu gereklilikler devletin iktisat
politikasi konusunda yetersiz ve aciz kalmasini ortaya cika-
riyor. Devlet, kontroliinde tutmaya calistigl degiskenleri
serbest birakmak zorunlulugunda kaliyor. Ekonomi alanin-
da bunlar ve daha bir¢ok 6rnek sunu gosteriyor: Globalles-
menin getirdigi ekonomik butunlesme devletin ekonomi
dizeyindeki hukumranlik sahasini ¢ok daraltmis. Bu olgu-
lara sasirmamak lazim; ¢unku 20. yuzyil 6ncesi iktisatgilar
sermayenin er ge¢ dinyann her tarafina yayilacagindan hig
stiphe etmemislerdi. Sermaye global nitelik kazaninca ser-
mayenin calisabilmesi i¢in gerekli hukuki duzenlemelerin
de diinya capinda benzesmeye baslayacagi ¢ok agik. Yine
cok acik ki bu benzesmenin disinda durmaya ¢ahisan ulke-
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ler global sermayeye de cazip gelmeyecek; yani dunyada
olup bitene yabanci kalacaklar.

Ekonomi dis1 alanlardaki déonusum daha da belirgin.
Ozellikle hukukun globallesmesi hukiimranlik kavraminin
temelini sarsan bir nitelikte. Yukarida belirttigim gibi hu-
kumranlk i¢ hukukta bagimsizlik anlamina geliyordu.
Ozellikle Turkiye gibi Avrupa hukuk gelenegini sonradan
alan tlkelerde devletler kendi hukuklarini olusturmada
neredeyse sinirsiz bir serbesti hissediyorlardi. Bunun nede-
ni geleneksel hukukun gecerliligini kaybetmesinde yati-
yordu, yani Avrupa hukukuna sonradan gelen devletler ise
sifirdan baghyorlardi. Oysa simdi ¢esitli sahalarda hukuk
globallesiyor, yani devletlerin kanun koyucu olarak artik
ayn1 derecede bagimsiz olmalar1 imkansiz. I¢ hukukun
global standartlara uyum gostermesi gibi bir kayg ortaya
¢ikmis durumda.

Hukukun globallesmesinde birinci ivime ekonomiden ge-
liyor. Global ekonomi biraz da bilgi ve teknoloji temelinde
sekillendigi icin, 6zellikle elle tutulamaz nitelikte olan fikri
milkiyetin diinyadaki herkes tarafindan mulkiyet olarak ta-
ninmasi 6nem kazaniyor. Butun endistriler arastirma ve ge-
listirme faaliyetlerinin getirdigi katma deger bazinda gelisi-
yor. Bir sektortuin zengin ulkelerde yer almasinin énkosulu,
icinde arastirma-gelistirmenin, dolayisiyla fikri mulkiyetin
cok yer tutmasi. Bu nedenle oncelikle Amerikan sirketleri
patent, copyright, marka gibi mulkiyet unsurlarinin kanun-
da duzenlenmesi konusunda buytik baski yapiyorlar. Butun
devletler de asag1 yukar1 ayni kanunlar1 mecburen parla-
mentolarindan gegciriyorlar. Mulkiyet haklarinin bu yonde
gelismesinden bagka ulusal ekonomilerin rekabete agilmasi
icin gerekli dizenlemeler de aymi kararlilikla dayatiliyor.
Ornegin hisse senedi alim satiminda gereken seffafhk Ame-
rikan kanunlarimin benzerlerinin ulusal hukuka getirilme-
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siyle saglamyor; aksi takdirde yabancilar borsaya para getir-
miyorlar. Aym tur duzenlemeler banka sektori i¢in de ge-
cerli. Genel olarak piyasada rekabet kurallarinin diinya orta-
mina uyum gostermesi tim dinya ekonomisinin sermaye
agisindan tek bir alan haline gelmesi anlamini tagiyor.
Hukukun globallesmesinde ikinci alan insan haklari. Bu
konuda devletlerin 1945 sonrasi, Birlesmis Milletler catisi
altinda imzaladiklari, daha ¢ok iyi niyet gostergesi olan ant-
lagmalar, birden gergeklik kazandilar. Insan haklar konu-
sunda global duizeyde bir mutabakat olugsmus durumda.
Hicbir devlet “benim icislerime karisamazsiniz” argiimaniy-
la insan haklar ihlallerine devam edemiyor. Biitin dunya
icin bu duzenlemeyi yapacak merciler hentiz olugmadi,
ama Birlesmis Milletler ve cesitli bolgesel organizasyonlar
yeteri kadar caydiric1 gug kullanabiliyorlar. Turkiye gibi bir
devlet icin Avrupa Konseyi ¢ok somut bir devletler-ustu
duzenleme olusturuyor. Turkiye devletinin insan haklar
ihlalleri davalar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne kadar
gidiyor ve devlet kendi icislerindeki uygulamalar dolayisiy-
la yargilaniyor, hukiim giyiyor ve buna da hukumranhk
adina itiraz edemiyor. Benzer bir durum azinlik (grup) hak-
lar1 konusunda gegerli. Etnik, inanca bagl, veya davranis-
tan kaynaklanan azinhk olusturan gruplarin haklar1 yine
evrensel degerler adina korunuyor. Burada énemli olan
devletlerin egemen iradesinin uistiinde butun dinyaya sa-
mil degerlerin ortaya ¢ikmis olmasi ve bunun disinda kal-
maya cabalayan devletlerin bu norimlara ayak uydurmasi-
nin bir sekilde saglanmasi. Bu normlarin devletler usti
mahkemelerle pekistirilecegi ve bu mahkemelerin cezai ve-
ya caydiricl gug kazanacagini da diusunmek mumkun. Ge-
rek savas suglularinin muhakemesinde, gerekse iskence su-
cunun devletlerin hiukumranlik alanindan cikarilmasinda
(boylece Pinochet’nin yargilanabilmesine izin veren gelis-
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melerde) gozlenen bu. Ayrica WTO’nun devletlere kars: uy-
gulanilabilecek mtieyyidelere karar verdigini, yakinda isle-
meye baglayacak, Roma’da kurulan Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi'nin karsilikl antlasmalarla simirhh kalmadan cezai
ehliyet kullanabilecegini dusuntirsek, hukukun ulusal ¢er-
ceveden cikip globallesme yontuinde gelistigi anlasilir.

Hukukun globallesmesinde uguncu bir saha en genis an-
lamiyla ¢evre korunmasinda ortaya ¢ikiyor. Ornegin Turki-
ye'de son yillarda gundeme gelen bazi 6zel veya devlete ait
yatirimlarda cevre sorunlari ve kulttirel hazinenin korunma
sorunlari, Turkiye vatandaglar1 kadar yabancilar tarafindan
da gundeme getirildi. Akdeniz tizerinde bir nuikleer santral,
tarihi bir kenti sular altinda birakacak bir baraj gibi projeler
hem global ¢evre standartlariyla hem de yine global duzey-
de olusan kamuoyuyla ¢eligkiye duisebiliyor. UNESCO’nun
“insanligin ortak kultiirel miras1” olarak kabul ettigi dogal
ve kulturel varhiklara zarar verecek pratikler en azindan tar-
tisma konusu oluyor ve sonunda engellenebiliyor. Ulkele-
rin bu konularda cesitli antlasmalara imza atmis olmalari ve
bu antlasmalarin bir sekilde i¢ hukuka gecirilecegi sozu,
duzenlemelerin tlke ustit duzeylerde gerceklesecegini isa-
ret ediyor. Kamuoyunun da bu konularda duyarlilik kazan-
mis olmasi, “onlar bizim i¢ isimize karisamaz” turt bir tep-
kinin gecerliligini azaltiyor. Diinyanin kendi ekoloji denge-
siyle ve korunmaya muhtag cevresiyle tek bir organizma
olarak gorulmeye baslanmasi, “global” bir aidiyet bilincinin
yerlesmesi, giderek ulusalci egemenlik his ve dusunceleri-
nin yerine gegiyor.

Insan haklar ve cevre konularinda esas énemli olan, ulu-
sal egemenlik kavramlarinin yerine dunya vatandashgi ve
global (dogal ve kulturel) duyarhlik dustncelerinin yerles-
mesi. 1990’lardaki yogun ‘tek diinya’ sdylemi, 6zellikle sos-
yalist blokun ¢okmesinden sonra, bu konuda biiytik basar
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elde etti. Teknolojinin verdigi imkanlarla birlikte kulturel
duzeydeki iletisim bu soylemi gergekei bir duyarhiliga do-
nustirdi. Ulusal egemenlik formilune ¢ok bagh devletler
ve toplumsal gugler oldugunu biliyoruz. Boyle bir muhale-
fet karsisinda duyarhilik kendi basina basariya ulasamaz. O
nedenle yeni gelisen normlarin arkasinda hangi gucler ol-
dugunu da sorusturmak gerekiyor. Ekonomiden s6z eder-
ken global sermayeye atif yapmistim; ¢evre ve insan haklan
konusunda bu global sermayenin bir noktaya kadar, liberal
ideolojinin siirlan gercevesinde, olumlu bir etkisi olmasi
beklenebilir. Fakat diinya normlarinin gelismesinde esas et-
ken, bir nevi dunya sivil toplumu olusturan, sivil toplum
kuruluslan olmustur. Uluslararas1 Af Orgutu, Greenpeace
gibi orgutlerin global duzeyde gecerli normlarin olusmasin-
da buyuk katkisi oldu ve olmakta devam ediyor. Daha ¢ok
resmi niteligi olan ILO, hatta Dunya Bankas1 gibi orgutler
de bazen ayni amaca hizmet ediyor. Butun bunlarin sonu-
cunda artik devletlerin igisleri dokunulmaz olarak gorul-
muyor, yapabilecekleri seyler ciddi olarak kisitlaniyor, yeni
global normlar 6ne ¢ikiyor. Hatta 2000 yilinin Eylul ayinda
New York’ta toplanan BM'nin Milenyum zirvesinde devlet-
lerin “i¢isleri”’nin artik herkesin isi oldugu konusuldu ve
zimnen kabul edildi. Demek ki diinya insanlarinin ulusal
devletlere ayrilmis olarak yasamasi yerine diinya normlan-
na gore yasayabilmeleri bir ideal olarak benimsenmeye bas-
land1. Bu 6zlenen durumun henuz gerceklige cok uzak kal-
mas1 bes yuzyillik hikumranligin mutlaklasmasi trendinin
tersine dondugi olgusunu goz ard ettirmemeli.

v

lkinci boyuta, yani devletlerin i¢ hukumranhgna gelince
karsimiza ¢ikan yine aym sey: Modern ¢agda simdiye kadar
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hakim olan, devletin tim erki merkezilestirdigi ve 6ziinde
topladig1 trendin tersine donme egilimi. Bu sureg iki sekil-
de gerceklesiyor. Birincisi, buitiin devletlerin kendi iclerin-
deki daha organik, daha dogal birimleri tammak mecburi-
yetinde olmalar. Milliyetciligin unutturmaya ¢alistig etnik
farkhliklar ve kendilerini farkl goren gruplara taninan ko-
lektif haklar bu baglamda anlasilmali. Modern Turkiye
Cumhuriyeti Osmanh Imparatorlugu’nu yeteri kadar tniter
olamadig) i¢in, milletlere nispi bir 6zerklik verdigi icin eles-
tiriyordu. Oysa, simdi, Osmanli veya Avusturya-Macaristan
sistemleri daha arzulanir bir denge olarak goruluyor, devle-
tin tniter anlamda modernlesmesi milliyet¢iligin dayatmasi
olarak degerlendiriliyor. Kendilerini farkh goren gruplara
toplu haklar taninmasi yeni ve arzulanir bir egilim olarak
karsimiza gikiyor. Onumuzdeki yillarda devletler Fransiz
sistemine degil, Amerikan veya Isvicre sistemine daha ya-
kinlasacaklar. Son on yilda olusan dengelere ve degisiklik-
lere baktigimizda bu trend acik¢a gozukuyor. Toplu haklar,
kapsamlari ne olursa olsun, devletlerin mutlak merkeziles-
mesine ve tek elden dayatilacak bir mantik cercevesinde
rasyonellesmesine karsi bir direnme olusturuyorlar.

Yine organik ve dogal birimler baglaminda dusinulebile-
cek diger boyut cografi bolgeler. Aslinda erkin bu mekansal
parcalanmasi 1980’lerde yerel idarelere, belediyelere verilen
onemle bagladi. O zaman giindemde olan demokrasi ve ye-
rel katilimd1. Halen de 6yle, fakat simdi bu soylemin arka-
sinda farkh bir varsayim var. O da su: Globallesen dunyada
ulus-devletlerin turdeslestirici politikalan etkinligini kay-
betti. Oysa bolgeler daha dogal birimler: I¢lerinde belki
kulturel, belki de iktisadi tutarhhiklar var. Bu nedenle karar
alma kapasitesi merkezden bolgelere dogru kaydig takdir-
de, olumlu bir sonu¢ dogar, sadece demokrasi ve katihm
nedenleriyle degil, ayn1 zamanda teknolojik ve iktisadi et-
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kinlik i¢in. Nitekim Avrupa Birligi’'nin ‘Bolgeler Avrupasr’
slogan1 ve Maastricht Antlasmasi’'ndaki hukimler de bu
tercihi ifade etmeyi amachyor. Demek ki gerek nifusun ge-
rekse mekanin tirdes olmadig1 dusunulityor, nufusun kiil-
tirel kompozisyonu agisindan ve cografi mekanin idari bo-
lunmesi perspektifinde merkezilesmeye, yani mevcut devlet
seklinin daha da fazla mutlakiyet kazanmasina kars1 akim-
lar beliriyor.

Eger bu birinci dinamik yatay bir adem-i merkeziyet geti-
riyorsa, sozunu edecegimiz ikinci dinamik dikey duzeyde,
yani devletin kendi yapisi i¢inde, tek bir mantigin mutlak
hakimiyetine kars1 bir durum ortaya ¢ikariyor. Bu énermeyi
somutlastirmak uizere soyle ornekler verebiliriz: Bir muste-
sarhik (6rnegin cevre mustesarhg1) gidip Avrupa veya Akde-
niz, veya dunya olceginde kendi benzerleriyle muzakereler
yapiyor, antlasmalar imzalyor, taahhtutlerde bulunuyor.
Merkez bankalan epeydir 6zerkliklerini ilan ettiler; artik
kendi devletlerine karsi degil, diger merkez bankalarina kar-
st sorumluluk hissediyorlar. Devletler arasi bircok iktisadi
iliskide merkez bankalarinin bu anlamda ozerkligi énkosul
olarak ileri surulayor. Cesitli bakanliklar global duzeyde te-
maslarini sirdurayorlar ve cogu kez devletin diger kollarina
‘bilgi’ vermekle yetiniyorlar. Eskiden devlet kendi i¢inde
yekpare bir goruntim sergilerdi ve dis iligkilerini de bu man-
tigin bir yansimasi olarak tek elden (Hariciye Vekaleti yo-
luyla) yurutardii. $imdi ise disigleri bakanhklarinin kenarda
kalmasi, bircok durumda ekarte edilmesi bu degisikligin so-
nucu; artik devletin farkh kollar1 ve dallari, kendi baslarina,
degisik network’lere dahil olmuslar. Global duzeyi ilgilendi-
ren kararlarin 6nemli bir kismi, mutlak ve yekpare mantig
temsil eden devlet baslar1 tarafindan degil, daha asag1 duzey-
de operasyonel gereksinimler ¢ercevesinde aliniyor ve o net-
work’lerin icinde olan teknokratlarin uhdesinde.
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Sozunu ettigimiz bu iki dinamik devletin hikumranhginin
parcalanmasi sonucunu doguruyor. Bunu ulus-devletin eri-
mesinin veya ortadan kalkmasinin habercisi olarak gormek,
hukumranlik olgusunun tamamen bittigine karar vermek
yanlis olur. Tersine donen ulus-devletin hutkkiimranhginin
mutlaklasmasi, yekparelesmesi ve rasyonalizasyonu trend-
leri. Eger devleti farkh bir sekilde tanimlamaya hazirsak,
bir ulkede siyasi erki kullanan, ama global duzeyde uzanti-
lar1 olan, farkh network’lerin icinde calisabilen, ille de 6nce-
likli iligkileri birbirleriyle olmasi sart olmayan, birbirlerin-
den nispeten bagimsiz yonetim ve regulasyon mekanizma-
lar1 olarak kabul edebilirsek, devletin seklinin degistigini
ama ortadan kalkmadigini kolaylkla gorebiliriz. Fakat dev-
letin uniter mantigiyla kendini 6zdeslestirmis toplumsal
gruplar, yekpare mutlakiyetciligi savunanlar, yeni morfolo-
jiden ¢ok rahatsiz oluyorlar ve bu trendi 6nlemeye ¢alisi-
yorlar. Krizi yaratan da bu zaten: Tarihte hep oldugu gibi,
eski yerini yeniye terk etmiyor. Ortaya ¢ikan ¢ekismeli du-
rumda ne devletin gesitli kollar1 ne de devletin koydugu
hukuka bagiml yurttaslar globallesmenin gerektirdigi ma-
nevra kabiliyetini kazaniyorlar. Boylece globallesmenin
sundugu imkanlar kullanilamiyor. Daha da kotusu, tartis-
ma hala eski gercevenin nasil devam ettirilebilecegi tizerine
odaklandig icin, buyuk bir entelektiiel enerji ve zaman
kaybi yasaniyor.

Bu baglamda Avrupa Birligi yaklagimimin ve gérunurdeki
projesinin sozuni ettigimiz modele ne kadar uygun oldu-
gunu belirtmekte fayda var. Avrupa Birligi ulusal devletler
yerine gececek, fakat esasinda ayni islevi gorecek yeni bir
devlet modeli degil. Yani Paris’in, Londra’nin, Roma’nin ye-
rine Brutksel gecmiyor. Bruksel yeni bir yapilanmayi temsil
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ediyor, ulusal devlet diizeyinin usttinde yapilmasi gereken
islevleri uistleniyor. Ayrica yukarida s6ziini ettigimiz gibi
bolgelere, yerel yonetimlere, kolektif gruplara yeni erkler
tamyarak ulusal devletin icinde siyasi ve idari odaklar olus-
turulmasini 6ngoéruyor. Ayrica ulusal devlet yapisinin islev-
sel olarak ayrismasini, ¢esitli birimlerin yine goreli bir
ozerklik i¢inde diger ulusal devletlerin benzer birimleriyle
daha yakindan iligkide olmalarin, bilgi ahsverisi yapmala-
rin1, esgidume girmelerini istiyor. Boylece birbirlerinden
kesin sinirlarla ayrilmis devlet nifuz sahalar yerine, birbir-
leriyle cesitli network’ler icinde iletisime girmis bir¢ok ka-
demeden olusan yeni bir devlet sekli ortaya ¢ikiyor. Burada
hukumranhgin yitirilmesi s6z konusu degil. Hukumranhk
gercekten halklara aitse, aym insanlar simdi aym hukum-
ranhg) farkh duzeylerde -yerel, bolgesel, ulusal ve AB duze-
yinde- kullaniyorlar. Burada bir sey yitiren, sadece eski
ulusal devletin tekellestirdigi tur hukumranhga gesitli ne-
denlerle bagimlh olan gruplar, yani eski devletlerin devlet
seckinleri.

Avrupa Birligi globallesmenin meydana ¢ikardig kosulla-
ra en kolay uyum gosterebilecek bir idari yap: énerisi ola-
rak onumuzdeki tek o6rnek. Binyesindeki devletleri yeni
kosullara uymaya, yitirilen mutlakiyete direnmek yerine bu
kosullara gore yapilanmaya zorluyor. Turkiye agisindan ise
nispeten realist bir perspektif olusturdugu i¢in buyuk bir
sans. AB'de sekillenen stireclerden hig etkilenmeyen bir ul-
kede yasasaydik, bugunku devlet bi¢iminin dontsumune
yonelik muicadele vermek herhalde ¢ok daha zor olurdu.
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9
AB ile ABD arasinda Tiirkiye

Dogu’yla Batr’'nin savas alani olmaya alismis Turkiye simdi
kendisini Avrupa ile Amerika arasinda giderek siddetlene-
cek bir ¢catismanin ortasinda buluyor. Bu ¢atismanin gerili-
mi ulke i¢inde rakip toplumsal guclerin ve bu guglerin di-
saridan gelen talep ve firsatlarla iliskisinin niteligini de be-
lirliyor. I¢inde bulundugumuz doneme kadar ulkenin eliti
uzerinde, Bat1 hayalinin bu iki farkh somutlanmasi arasin-
da bir secim yapmasi igin baski olmamisti. Ancak, simdi,
Amerika’nin, AB’nin hukuksallhk ve ¢oktaraflihgina agik¢a
karsi c¢ikan tektarafli bir imparatorluk kurma girisimiyle
bu celiski yuzeye ¢ikt1 ve Turkiye'yi de iki secenek arasin-
da birakti.

AB icinde baz1 ¢evrelerde Turkiye’nin adayhgina suphey-
le bakilmasinin bir nedeni Amerika’nin bu adayhg gugla
bir sekilde desteklemesiydi. Turkiye’nin yillarin hegemonik
devleti Amerika’nin patronlugundan kolay kolay vazgece-
meyecegi biliniyordu. Bunun arkasinda yatan en 6nemli
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faktor, ordunun tlkeye ve topluma sadece siyasi olarak de-
gil, ayn1 zamanda ideoloji ve kultir baglamlarinda da ha-
kim olmasiydi. Generaller Amerikan ordusundaki meslek-
taslarina silah, harp okulu, NATO tecrubesi gibi gesitli bag-
larla baghydilar. Ayrica ordu (ve ordunun sivil uzantilar)
AB'ye zaten soguk bakiyordu; AB'nin gerektirdigi diizenle-
meler ordunun 1980 sonrasi kurumsallastirdig1 statisinun
degismesini 6ngoruyordu. Zaten Ecevit'in Helsinki zirvesi
gecesinde televizyon ekranlarina yansiyan sikintih yuz ifa-
desi, Turkiye'de AB adaylhigina ne kadar ikircikli bakildig-
nin bir gostergesi olmustu.

Ordunun, devlet yanhs: bircok siyaset¢inin ve hukuk
dunyasinin onemli bir kisminin AB karsisindaki ¢ekingen,
hatta olumsuz tutumu yaninda Amerikan taraftarhigina
meyletmelerini agiklayan bir de daha derin ve kulturel bir
faktorden soz edebiliriz. Amerikan hegemonyasi insanlarin
kalbini kazanmis, onlar belirli bir kultur dogrultusunda se-
killendirmisti. Turkiye nifusunun ¢ogunlugu yuzyillarin
duraganligindan lkinci Dunya Savasi sonrast Amerikan kul-
tirel egemenligi cercevesinde kurtulmustu. Teknoloji dilini
ve tecrubesini Detroit’in parlak kromlu otomobilleriyle oy-
narken edinmislerdi. Orta simflar Amerikalilar gibi milyo-
ner olmayt istemisler, Hollywood filmleriyle buyumuslerdi.
Buna karsihik Avrupa’nin yuzi sertti. Birinci Dunya Sava-
si'min hatirlanmasi, Kemalist 6gretinin Avrupa duiveline ve
somurgeciligine karsi savastigimizi soylemesi, korkulan ve
husumet duyulan boyutuyla “Bati”nin Avrupa olarak anla-
silmasini getiriyordu.

Avrupa’daki hakim soylem de bu gorusu destekliyordu,
Turkiye hala Avrupa'nin tarihi ayricaligini mesrulastiran
“oteki” olarak gosteriliyor, tavirlardaki oryantalist asag1
gorme pek de saklanmiyordu. Bu tavir Turk iscilerinin Al-
manya’ya gitmesiyle daha da gticlendi. Turklerin ezikligi
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pekisti. Oysa Amerikalilarin Turklere ve Turkiye'ye karsi
ozel bir onyargisi olmadig1 dustnuluyor; Amerika farkh
nufuslarin istedikleri gibi yasadig bir firsatlar ulkesi olarak
tahayyil ediliyordu. Ancak 1980’ler sonrasinda, eski Gas-
tarbeiter’lerin gocmenleserek oradaki nufusla butiunlesmesi,
Turkiye’ye turist olarak gelen Avrupalilarin sayisinin artma-
s1, ozellikle futbol dolayisiyla yeni baglant1 alanlarinin orta-
ya ¢ikmasiyla Avrupa’yla iligkiler yeni bir nitelik kazanma-
ya, aradaki ugurum kapanmaya baslad1.

AB ile Turkiye'nin diyalogunda her zaman acik¢a ifade
edilmeyen gerginlikler s6z konusu olmustu. Birincisi, bazi
Avrupalhlar Turkiye'nin Amerika'nin gizli silahi, bir Truva
at1, olmasindan supheleniyorlardi. Amerika batida Ingiltere,
doguda Turkiye’yle Avrupa Birligi'ni icerden kusatacak ve
zayiflatacakti. lkincisi, beyan ettigi usul ve amaglar acisin-
dan bakildiginda AB yasal prosedure, ulusal programlara,
komisyon raporlarina bagh kalarak genisleyecek, kulturel
bir birliktelik aramayacakti. Oysa siyasilerin ve halkin ¢o-
gunlugu, acitkca soylemeseler dahi Turkiye'nin Avrupah ol-
madigina inaniyorlardi. Ama bu inanca ragmen kendi reto-
riklerinin tutsag) olarak Turkiye’yle diyalogu surdurmek du-
rumunda kahyorlardi. Ugtncu gerginlik Turkiye tarafindan
kaynaklamyordu, ¢unku Turkler de, hem siyasiler hem de
halk, Avrupa fikrine beyan ettikleri derecede istekle degil,
pek de saklayamadiklan bir ikirciklilikle yaklasiyorlardi.

Bu ikircikliligin nedeni devletin topluma dayattig1 mesru-
lastiric1 kimlik cercevesinde anlasilabilir. Turk devletini ku-
ran seckinler, nifusun ulusal niteligini yetersiz bulduklar
icin, Tarkiye Cumhuriyeti'ni “ulus kuran devlet” seklinde
formule ettiler. Cumhuriyetgiler, Osmanh reformcularinin
anayasal bir vatandashk olusturma dogrultusundaki ¢abala-
rinin aksine, ulus-devlet modelini sectiler. Turkiye'nin in-
sanlarindan imparatorluk ge¢misini unutmalari, Yunan ve
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Ermeni nuifusun tlkeden atilmasmnin hatirasini bastirmala-
r1, dini 6zel alanla simirlamalan ve bir etnik saflik kurucu
oykustne inanmalari istenmisti. Butun kurgulanmishgina
ragmen, bu resmi ulusguluk, ulusal kimlik projesi olarak
azimsanmayacak bir basariya eristi. Okul ¢agindaki ¢ocuk-
lar, bu mekanizmalar araciligiyla Turklestirildi. Ama, boyle
bir basariya ulasmak i¢in, devlet denetleyici ve affetmez ol-
mak zorundaydi. Bu misyonun temelini olusturan model,
ulkenin butunlugu soylemini tekelinde tutan bir organik
devlet tarafindan guvence altina alinan dayanisma modeli-
dir. Tipk: Avrupa’nin guineyindeki diger ulkelerdeki gibi bu
devlet modeli, iki diinya savasi aras1 donemde olgun bigi-
mini almistir. Bu modelde bireysel 6zerklige dayal duzen-
den kusku duyuldu; ulusal birligin korunmasinda devletin
roliinit ve sorumlulugunu savunan dusunsel hareketler ve
siyasal partiler liberalizmi karaladilar ve topluma daha fazla
ozerklik vermenin catismay1 ve simf savasimin kigkirtaca-
g ileri surduler.

Turkiye, son doneme kadar, toplumsal ve siyasal dengeler
acisindan devlet-merkezci yapiy1 geride birakmaya hazir
olamadi, liberalizme yonelik korkudan kurtulamadi.
1980’ler boyunca diger Guney Avrupa ilkelerinin izledigi
yolun gecikmeyle takip edildigi dusunitilebilirdi. Avrupa’yla
daha yakin iliski kurma taraftar olan toplumsal kesimler
guclenmeye baslamiglardi, devletin ekonomi tzerindeki
gucli kontrolu gevsiyor ve 1983’te askeri rejimin sona er-
mesiyle sivil toplumda dikkat cekici bir canlanma gorulu-
yordu. Yine bu donemde, ekonomik ve siyasal liberalizme
bagliligini ilan eden yeni partiler ortaya ¢ikmisti. Devlet te-
kelinde gecen yillarin ardindan medyada bir patlama yasan-
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di ve farkh cikarlara ve goruslere dayali sivil toplum orgut-
lenmeleri kamusal tartismay: yeniden baglatti. Belki de bu
gelismelerden cesaretlenerek Turgut Ozal 1987 yilinda Avru-
pa Toplulugu adaylig icin resmi bagvuruda bulundu. Bruk-
sel bu bagvuruyu degerlendirirken, Turkiye'nin, 1970’lerde-
ki Guiney Avrupa kadar, ya da sosyalist blokun ¢ozulmesi
sonrasl Dogu Avrupa kadar icerilebilir oldugunu dusunsey-
di, Turkiye tarihi icin farkh bir ¢izgi s6z konusu olabilirdi.
Fakat Ozal'm girigimi altta yatan kirilmalan: saklayami-
yordu. O dénemde bazi siyasiler bu basvurunun Turki-
ye'nin butun ¢abalarina ragmen Avrupa’da istenmedigini
kanitlayacagini ve agikca alinmis bir ret cevabindan sonra
Ozal'n Turkiye'yi Islam dinyasina déndarmek igin firsat
bulacagini soyluyorlardl. Aslinda bu dénemde, hem Islamci
hem de milliyet¢i politik giicler Avrupa’yla buttunlesmeye
kesin bir bi¢cimde karsiydi. Soldan geriye kalanlar, Ugiincii
Dunyacilik’tan henuz kurtulamamisti. Merkez sag gugler de
Avrupa Birligi konusunda net degildi. Bunun nedeni, hem
merkez sagin Islamcr politikayla olan baglantisi, hem de
bizzat dayandig1 sosyal tabanin bu konudaki ikircikli tav-
riydr. Turkiye burjuvazisi, ekonomik kaynaklar uzerindeki
devlet kontrolintin gevsetilmis olmasina ragmen, henuz
bagimsiz bir ¢izgi sergilemekten uzakti; ¢unku, tyelik du-
rumunda korumaci bir pazarin kolay karlarindan ve devlet
tesviklerinden vazge¢mek zorunda kalacagin hissediyordu.
Turkiye burjuvazisi, ancak 1995te, sozde taraftar gorinup
ayak surudukten ve yogun pazarliklardan sonra, Gumrik
Birligi antlasmasinin imzalanmasina razi1 oldu. 1970’lerin
Guney Avrupasrnin tersine 1980’lerin Turkiye’si, AT’yi,
devlet modelinin politik, ekonomik veya kulturel hakimi-
yetine tercih edilecek bir alternatif olarak goren, yeterince
buytk bir toplumsal gug¢ yaratamamisti. Giiney Avrupa’da
ise bu gugler burjuvazinin liderliginde bir blok olugturmus-
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lar, devletin otoriter ve muhafazakar korumacilig1 yerine,
kuzeydeki liberal modeli getirebilmislerdi.

Ancak, devlet tarafindan dayatilan kimlige kars1 meydan
okumalar gugleniyordu. Toplum, giderek artan ol¢ude ken-
di kendine dayanma ve otonomi kazanma siirecine girmis
goruniyordu, birey ve bireysel tercihler gittikce one ¢iki-
yordu. Buyuk sehirlerdeki orta sinif yasam tarzlarinda k-
resel cagin gelismeleri kendisini gosteriyordu; medya, bu
degisimlerin aktaricisi ve aynasi durumuna gelmisti. “Dev-
let baba” anlayisina giderek kuskuyla bakilmaya baslanmis;
dayanismaci cemaat ideali, bireysel otonomi talebinin yuik-
selmesi sonucu zayiflamaya baslamisti. Bu baglamda devlet
ile aydinlar arasinda da bir ayrisma gerceklesti. Bu doneme
kadar, entelektiiellerin muhalefeti, devletci kalkinmaciligin
temel 6ncullerini ve insa edilen resmi kimlikleri sorgulama-
misty; tartismalar, sol-sag yelpazesindeki gesitli gruplarin
bu temel ¢ercevede uygun arag¢ secimiyle (6rnegin Turki-
ye'nin kalkinmasinda uygun ‘yol’'un ne olduguyla) sinirlan-
mistl. Ama artik, resmi mesajin baslica tasiyicilarn olarak
kabul edilen grup icinde bile liberalizm, ciddiye alinan, sa-
vunulan bir ideolojik tavir haline geldi. Kadin hareketi, res-
mi anlatilara karsi ¢ikinada ozellikle etkiliydi; ayrica, genis-
leyen yere] tarih alani, gog, din degistirme ve nifus muba-
delesi karmasik deneyimini aydinlatmak suretiyle, resmi
ulusal kimlik ogretisinin 1srarla ¢izdigi tarihsel tablonun
kasvetli tekrenkliligine meydan okuyarak zengin bir moza-
igin ana hatlarini ortaya ¢ikardu.

Fakat ayn1 donemde Islamci siyaset ve Kurt milliyetgili-
ginden kaynaklanan tehdit de, ulke gindemine oturdu; bu
da, ulusal kimligin otoriter taniminin yeniden gugclendiril-
mesi icin devlet eliti tarafindan bir bahane olarak kullanil-
di. Oncelikle 1990’1arda devlet, milli birlik ve butunlik
hassasiyetini daha bir 1srarla vurgular hale geldi, milliyetci
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retorik iyiden iyiye ortaligi kapladi ve “Ataturk ilke ve inki-
laplan” hicbir aykir1 sese tahammul gosterilmeyecek sekil-
de “milli ezber” haline getirildi. Guneydogu'daki savas sid-
detlendikge, ulke yonetiminde ordunun agirhg iyiden iyiye
artt1 ve Milli Guvenlik Kurulu de facto hiikkiimet haline gel-
di. Devlet, ayrica kullandigi maddi kaynaklar da artirdy,
boylece muhalefeti yi1ldirma kabiliyetini enikonu genisletti.

Kendi dar Turk kimligi taniminin disinda kalan butin kim-
lik ifadelerini yok etmeye calisan baskici bir devlet aygiti-
nin yarattig) bu kosullar karsisinda, Avrupa Birligi ve Tur-
kiye'nin uzun suren adayhg yeni bir anlam ve énem kazan-
mistl. Devletin hegemonyasimi kiracak toplumsal gugleri
seferber edebilecek kaynak ve yeteneklerden yoksun olduk-
larin1 goren mubhalif gruplar, daha ¢ok demokrasi, hukuk
duzeni ve gercek bir cogulcu sistem igin AB’ye adaylik su-
recini tek yol olarak gormeye basladilar. 1990’larin sonla-
rindan itibaren, Islamci ve Kiirt¢u hareketler, insan haklar
savunucular1 ve daha genel olarak, sivil toplumun giiclen-
dirilmesi i¢in ¢cahsan gruplar, adaylik stattusine kavusulma-
sin1 saglayacak Avrupa Birligi kosullarinin hizh bir bigcimde
yerine getirilmesini savundular. Ulkedeki en goérunr ve or-
gutlu iki hareket olan Kurtguluk ve Islamcilik’taki bu tu-
tum degisikligin yam sira, 1980’lerde ¢cogunlugu itibaryla
Ugincu Dunyaa gizgide yer alan sol entelijensiya da, libe-
ral, Avrupa tipi bir sosyal demokrasiyi benimsedi ve atesli
bir Avrupa taraftar oldu. Son olarak, TUSIAD'In temsil etti-
gi, ozellikle Istanbullu sanayicilerden olusan ve daha koklu
bir nitelik tasiyan buytk burjuvazi, Avrupa Birligi uyeligi
icin gerekli siyasal reformlara yonelik lobi faaliyetine basla-
di. Bu kesimin yogunlasan kiiresel baglantilar1 ve Anka-
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ra’dan duydugu hayal kirikhigi, Kurt meselesi ve insan hak-
larindan ders kitaplarindaki resmi tarihyaziminin asirihkla-
rina kadar pek ¢ok konuda, nihayet bagimsiz bir tutum al-
masina yol agtl. Bu pozisyonlari, Avrupa Birligi kosullarinin
hizh bir bi¢cimde tamamlanmasi agisindan, Avrupa Birligi'ne
kabul bahanesi altinda savunmak daha guivenli bir yoldu.
Bu donemde yapilan kamuoyu arastirmalari, nufusun ugte
ikisini asan bir cogunlugunun Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne
girmesini destekledigini ortaya koyuyordu. Muhtemelen bu
destek, uyeligin gercekte gerektirdiklerinin agik bir bi¢im-
de anlasildig1 anlamina gelmiyordu; bu, Turk devletini re-
forma zorlamak tizere yapilan bir stratejik tercihti.

Bu karmasik pazarhigi mumkun kilan, devlet elitinin ve
politikacilarin, Avrupa idealine bagh olduklarin -somut uy-
gulamalar1 bambaska bir tablo ortaya koysa da- ifade etme-
yi surdirmeleriydi. Adaylik bagvurusunun geri ¢ekilmesi,
bir secenek olarak dile getirilmedi ve ilgili burokratlar bel-
gelerin ve gerekli yasa taslaklarinin hazirlanmasina yonelik
islemleri guinu guiniine surdurduler. Avrupa Birligi organlan
ise, Turkiye’nin adayhgini bir miktar bezginlige ragmen tar-
tismaya devam ettiler. Devlet eliti ve politikacilar aslinda bu
surekli tikaniklik halinden memnun gérunuyorlardr: Tur-
kiye AB’ye gyelik icin “caba” gosteriyor ve AB de pazarlig
erteliyordu. AB’nin Turkiye’ye soguk yaklasimi, Turki-
ye’nin devlet elitine ve politikacilarina, milliyet¢i soylemin
onemli bir unsurunu pekistirmek icin firsat saghyordu:
Turkiye’'nin Batr'ya dahil olma yonundeki gayretlerine dire-
nen Avrupa, oteden beri sirdturdugi oryantalist ve esas iti-
bariyla Hiristiyan kulturalist tutumunu yine sergiliyordu.
Ustelik boylece, Kurt ayrilikgl hareketinden ekonominin
kotu yonetimine kadar Turkiye’nin butin problemlerinin,
dis dunyanin Turkleri sevmemesinin bir sonucu oldugu id-
diasini tekrarlamak mumkun hale geliyordu.
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Neden ordu, devlet eliti ve butun siyasal partiler, Turki-
ye'nin AB’ye girmesi hedefine kararhlikla bagh olduklarim
1srarla one surmekten vazgecmediler? Bu kararhilik farkh
bicimlerde yorumlanabilir: Ornegin, bu tutumun bir iki-
yuzluluk oldugu soylenebilir - soz konusu gug odaklarimin,
tilkede mesruiyet ve dis dunyada itibar kaybina ugramamak
icin, gercek niyetleri farkh oldugu halde boyle bir sahte ta-
vir sergiledikleri ileri surilebilir. Yahut devlet elitinin, uy-
gulamalan ile sozunu ettigi kararhlik arasinda bir celiski ol-
madigina gercekten inandif1 savunularak, kendini kandir-
dig1 soylenebilir. Nitekim, devlet elitinin kendisi, sorunlu
bir bolgede yasadigimiz icin “Turkiye’nin ¢ok 6zel kosulla-
n” bulundugu argiimanini sik sik 6ne struyordu. Herhalde
en onemli neden elitin Batilhlasma soyleminin tutsag olma-
styd1. Bu nedenle gergek isteklerini agik¢a ifade edemiyor-
du. Hi¢ kuskusuz, Turkiye'nin somut hareket tarzin belir-
leyen, bu faktorlerin bir bilesimidir. Burada 6nemli olan
nokta, devlet elitinin Avrupa Birligi hedefi konusunda ka-
rarl oldugunu ilan etmesi sayesinde, adayligin gereklerine
atifta bulunmak suretiyle Avrupa normlarina referans ver-
menin, me<ru bir elestiri bi¢cimi olma niteligini korumasiy-
di. Demokrasiyi, hukuk duzenini ve insan haklarim savu-
nan sivil toplum gruplarinin, bagvurabildigi en etkin elesti-
ri bicimi de bu oldu.

v

Bu baglamda beklenmeyen gelisme, Avrupa Birligi'nin Tur-
kiye’yi i¢ine almak konusunda irade gostermesi oldu.
ABnin karar1 kamuoyundaki bir degisiklikten kaynaklan-
miyordu. Eski Sovyet bloku tlkelere dogru genisleme bag-
laminda AB kendisini buytyen bir birlik olarak gormeye
mecbur kalmisti. Artik derinlesmeyi amaglayan bir stper
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devlet olma hayalini terk etmek gerekiyordu; onun yerine
farkh birimler iceren bir imparatorluk daha uygun bir mo-
del olarak ortaya ¢ikmigti. O zamana kadar tartisilan “de-
gisken geometri”, “cok vitesli uyum saglama sireci” gibi
kavramlar simdi somutluk kazaniyordu. Bu cercevede Tur-
kiye'yi de icermek mantikhi goziikineye baslad1. Fakat Dogu
Avrupa genislemesinin tam tersi bir sonucu da oldu. Soguk
Savas'in sonu, eskiden Avrupa’nin pargasi olan topraklara
yeniden kavusma olarak da yorumlandi. Bu gorus Avru-
pa'nin simirlarimi kulturel olarak tanimhiyor ve Turkiye'yi
disarida birakiyordu. Birbiriyle celisen bu iki degerlendir-
me, yani emperyal misyon ve kulturel kapanma, AB’nin
Turkiye’ye ikircikli bakisinin da boyutlarini belirlemistir.
Aslinda, 19901arin ortalarindan itibaren, gesitli Avrupa
Birligi birimleri ve 6zel kuruluslar, 6zellikle Gimruk Birli-
gi'nin imzalanmasinin ardindan, Turkiye'de gorunurluk ka-
zanmist1. Avrupali yesil ve sosyalist parlamenterler ¢atisma
bolgelerini ziyaret ederek, insan haklar orgitlerine agik
destek verdiler; AB'nin cesitli organlari, sivil toplumu guig-
lendirme amaci tasiyan projeleri finanse etti; sokak ¢ocuk-
laniyla ilgilenenlerden cevrecilere kadar genis bir yelpazede
sivil toplum etkinlikleri aracihgiyla cesitli baglantilar ku-
ruldu; bu 6zel iliskinin zaman iginde siireceginin kamu-
oyuna bildirildigi resmi ziyaretler yapildi. Boylece AB belki
de onceden tahmin edilmedigi kadar, Turk politikasinin ve
kamuoyunun 6nemli bir aktoru haline geldi. Diger bir de-
yisle, Turkiye'nin o guine kadar yahtilmis olan siyaset sah-
nesine, Avrupa merkezli yeni aglar nufuz etti, sivil toplum,
siyasi partiler ve devlet organlar kendilerini bu aglarin or-
tasinda buldular. Konseyin Aralik 1999’da aldig1 Turki-
ye’nin adayhigim kabul etme kararini, Turkiye'nin siyasi ge-
lisimini iceriden duzenleyebilmek i¢in bu aglan guglendir-
meye yonelik bir tercih olarak agiklamak mumkundur.
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Turkiye’ye adaylik statist tanima karari, eger Avrupa
projesinin daha genel bir degerlendirmesine dayaniyorsa,
cok daha buyuk bir 6nem kazanir. Buginku Avrupa tahay-
yulu, Turkiye’nin tam uyelik i¢in ilk kez bagvurdugu
1987’den buyuk farkhiliklar tagimaktadir. Yine de Avru-
pa’nin sinirlarinin nereye kadar uzanacag ve kulturel bir
birlik mi, yoksa anayasal bir topluluk mu olacag: sorular
cevaplanmamistir. Iste bu nedenle Turkiye’nin adaylig ko-
nusu, Avrupa kimligi ve Avrupa Birligi cografyasiyla ilgili
yogun bir tartismay: yeniden giindeme getirdi. Bir medeni-
yet projesi olarak Avrupa vizyonuna gore, Avrupa Birligi,
asgari anayasal kosullar yerine getiren, Kopenhag kriterle-
rine uygun olarak, yani genel bir kurallar dizisine baglihk
cercevesinde genisleyen bir siyasi birliktir. Ashnda, bu anla-
yisla genisleyen bir AB'nin neden kendisine herhangi bir
cografi sinir belirlemesi gerektigi acik degildir. Anayasadan
kaynaklanan sartlara uyan ve Avrupa’nin temsil ettigi, kire-
sellesmeye alternatif yaklagim benimsemeye hazir herhangi
bir ulke, potansiyel olarak birlige tiye olabilir. Bu yaklasim
Helsinki zirvesi 6ncesinde acgikca ifade edilmemisse de,
Turkiye’nin adayhgy, s6z konusu yaklasima daha kesin bir
bi¢im verdi ve bu projeyi somutlastirdi. Avrupa, tarihsel
otekisini bunyesine almaya calisarak, dislamaya dayali kul-
tur temelli bir kimlik benimseme seceneginden vazge¢mis
oldu. Bat1 ve dogusu, kuzey ve giineyi, Katolik, Protestan
ve Ortodoks’uyla, ayrica giderek buiyuyen Mtsliman nufu-
suyla, butiin Avrupa icin gegerli olabilecek bir ortak kimlik
tasavvur etmek zaten gugctir. Nufusunun buytk ¢cogunlugu
Musliiman olan, farkh bir politik ve kiiltiirel tarihi bulunan
Turkiye Avrupa Birligi'ne dahil edildiginde, boyle bir ortak
kimlik iddiasinda bulunmak imkansizlasacaktir. Bu sece-
nek gerceklesirse, AB’nin almakta oldugu bi¢im, ulus-dev-
let paradigmasi i¢inde anlasilamaz. Avrupa Birligi, karmasik
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bir mimari yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir: S6z konusu ya-
p1, cesitli dizeylerde sekillenen egemenlik sistemlerinde,
yogun ve degisken baglantilarin islevsellestirildigi bir bi-
cimdir. Boyle karmasik bir yapi igcinde, kimliklerin olustu-
gu ve muzakere edildigi, kimlige yuklenen anlamlarin tar-
tisma konusu edildigi cesitli duzeyler bulunmaktadir. Ulus-
devletlerin aksine, aglar devleti (network state), kiskanglkla
korunan mesrulastirici bir kimlige bagvurmak zorunda de-
gildir. Yani, AB ulus-devlet olmayan, modern bir devlet bi-
¢imini yeni bir imparatorluk dtizeni i¢cinde olusturmaya ¢a-
hgmaktadir. Imparatorluklarda ise devlet ile kimlik arasin-
daki iliski ulus-devlete benzemez.

\'

Avrupa Birligi'nin Aralik 1999'da toplanan Helsinki zirve-
sinde Turkiye’ye adayhk statiisti tanimasi, Ankara’daki dev-
let elitini ve politikacilar1 tam bir saskinhga ugratti. Ege-
menligin boylesine agik bir bicimde devredilme olasihigy,
ulusal kurtulus ve yukaridan asagiya ulus ingas1 déoneminin
sona erdiginin ve devletin, toplum mithendisi olarak sorgu-
lanmaz statusune artik ihtiya¢ kalmadiginin kabultyle es-
deger sayilabi)irdi. Diglanmanin surup gidecegi varsayimiy-
la hareket eden devlet eliti, kendisini, artik yepyeni bir pro-
jeye baglanmis buldu. Bu proje, hem ekonomide hem de
politik kultuirde, devletin kamusal yarar adina bilen ve eyle-
yen olarak goraldugu bitan bir devletci sistemin terk edil-
mesi anlamina geliyordu. Ulusal cemaat ideali, yerini, yapi-
sal olarak bireysel ozerkligi guclendiren hukuk duzenine
birakmak zorunda kalacakti; vatandaglik haklarinin ve poli-
tik haklarin hayata gecirilmesi, sivil toplumu giiclendire-
cek, yerlesik siyasal eliti zayiflatacak ve istikrar adina stir-
durtlen keyfi yonetimin altim1 oyacakti. Kurt azinhgin ko-
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lektif haklar1 taninmak zorunda kalinacak, laikligin, dinsel
orgutlenme ve ifade 6zgurlugune olanak saglayacak bicim-
de yeniden yapilanmasi gerekecekti. Muhtemelen tartisma-
ya en acik olan nokta da, ordunun devlet tizerindeki vesa-
yetine son vermek zorunda kalacak olmasiydi. Boyle bir
donigum, insan haklar1 ve demokrasi aktivistlerinin prog-
ramlariyla ortuisuyordu, oysa devlet eliti, onlarin 6nerileri-
ne karsi bir “Turk kimligi”ni yeniden tanimlamaya ve sabit-
lemeye calismisti.

Devlet eliti kendisini bir agmaza sokmustu. Bu durumun
birden farkina varilmasi uzerine, AB’ye katihm sirecinin
yaratacag) sorunlar yeniden gozden gecirilmeye basland.
Bunun sonucunda, 6zellikle ordu, ama ayni zamanda bu-
rokrasi ve yargimin cesitli mensuplari, muhalif tavirlarin,
ilk kez acikc¢a ortaya koydular. Kopenhag kriterleri uzerin-
de pazarlik yapilamayacag anlasilinca, Turk devletinin
bunlar1 neden uygulayamayacag1 konusunda cesitli acikla-
malar getirildi. AB uyeliginin bir egemenlik kaybi anlamina
geldigi ve Bruksel'in duzenlemelerinin, sokaklarda satilan
yiyecekler i¢in bile standartlar belirleyebildigi birdenbire
kesfedildi. Avrupa Birligi ile PKK’'nin aym donusumleri is-
tedikleri, dolayisiyla AB’nin PKK’nin amaclarina hizmet
ediyor olabilecegi ifade edildi. AB’nin kulturel haklar ve 6z-
gurlukler dayatmasiyla ulkeyi bolmek istedigi soylendi.
Esas sorun, tabii ki, Turkiye toplumunun ve siyasi elitinin
ulus-devlet biciminden vazge¢meye hazir olup olmadiginda
dugimleniyordu.

Vi

Turkiye icindeki AB yanhsi guicler Kasim 2002 secimleriyle
beklemedikleri bir avantaj kazandilar. AKP devlet yanlsi
bir parti olmadig1 igin, o zamana kadarki huikimetlere na-
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zaran AB’ye yonelik vaatlerini yerine getirme sansi1 daha
yuksekti. Nitekim daha bagbakan olmadan Erdogan Avru-
pa’da lobi faaliyetlerine basladi ve hizli bir sekilde demok-
ratiklesme paketleri hazirlanarak yasalasti. Tabii ki bu sureg
AKP’nin AB’ye siipheyle bakan kesimi kolayca alt ettigi an-
lamina gelmiyordu. Devletin ¢esitli kademelerinden, 6zel-
likle yargidan gelen sesler ve pek de pasif olmayan direnis,
sonucun o kadar kolay elde edilemeyecegini gosteriyordu.
Top AB'nin sahasina atilmisti, ama Bruiksel'den gelen “simdi
de uygulamay: bekleyelim” cevabi, Turkiye’deki ¢oziilme-
mis sorunlar1 dogru bir sekilde tespit ediyordu.

Eger AB icinde Amerikan tektarafhgin1 dengelemek dog-
rultusunda bilingli bir girisim s6z konusu olacaksa, bu pro-
je cercevesinde, askeri-stratejik bir gereklilik olarak, Turki-
ye'yi de iceren bir cografyanin ongérulmesi mantikh ola-
caktir. Son donemde, hentz resmi karar verilmemis olmasi-
na ragmen, Turkiye’nin (6rnegin anayasa tartismalar1 bag-
laminda) Romanya ve Bulgaristan’la ayni kategoride ele
alindigim goruyoruz. AB’nin bu tutumu, eskisi gibi Turki-
ye'yi iceriden kontrol etme ¢abasindan oteye, ayn1 zamanda
Amerika’ya da bir mesaj gondermis oluyor. Ozellikle Ame-
rika'nin kendi emperyal macerasinda sikistig kisitlar icinde
Turkiye'ye karsi serbestce tutum alamamasindan otiru sa-
hay1 “eski” Avrupa’ya, yani Almanya’nin hakimiyetinde,
AByi Amerika’ya rakip olarak genisletme stratejisine bira-
kiyor. Bu kon jonktiirde ordunun AB'’ye karst besledigi stup-
henin de makro-stratejik kaygilarla dengelenmesi ve dun-
yada yalniz kalma korkusunun askerleri Avrupa’ya yakin-
lastirmasi sansi ortaya gikabilir.

Yakin gelecek i¢in kuiresel diizenin gelecegi agisindan
iyimser bir senaryo, AB ulkelerinin “eski” Avrupa’nin, yani
Almanya/Fransa ekseninin etrafinda toparlanarak, Ameri-
ka'nin tek odakh imparatorluk kurma stratejisine karsi ¢ik-
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malari olur. Boyle bir senaryonun inanilirhg ise, AB'nin ger-
cekten, kendi kurucu senedinin beyan ettigi sekilde “icerici”
olmasindan gecer. Yani kale duvarlan dibinde bekleyen tl-
keleri ve insanlari, kosullan yerine getirdikleri takdirde iceri
almaya, evrensel bir projesi oldugunu, bu projenin de ana-
yasal ilkeler cercevesinde gelistigini kabul etmeye gercekten
hazir olmas gerekir. Sadece Turkiye’den de soz etmiyoruz
tabil ki: Bu igericilik 6nce diger Balkan ve Dogu Avrupa
(belki de Kafkas) tilkelerine, sonra da kacinilmaz olarak Ku-
zey Afrika tlkelerine uzanmak zorunda. Hep soylendigi gibi
Turkiye’nin kabul edilmesi AB'nin gergekten bu istikamette
gelistigine dair ve kultirel olarak tanimlanacak bir “Hiristi-
yan kulubu” olmadigini gosteren en 6nemli isaret olacaktir.

Vil

Bu son bolimde, su anda dunyada goziikken emperyal pro-
jelerin birbirlerinden ne kadar farkli oldugunu vurgulamak
istiyorum. Bu farkin bir boyutu emperyal amaglara ulasil-
masinda kullanilan degisik stratejiler: Amerika’nin 11 Eylul
sonrasl basvurdugu savas ve isgal stratejisine karsi, AB'nin,
kurallar1 kabul eden ulkeleri kendi istekleriyle buinyesine
alma yoluyla genislemesi. lkinci fark globallesmenin yone-
timinde yukarida so6zunu ettigimiz tektaraflihk karsisinda
hukuki mesruiyete 6nem veren ¢oktarafhhk. Kuresellesme
literatiiriinde uizerinde ¢ok durulan bir husus su: Kararlarin
alinmasinda farkl iliski aglarinin ve dengelerin karmasik
duzeylerde bir araya gelerek etkili olmasy; bu cesitli duzey-
lerde de farkh cikarlarin, projelerin, aktorlerin énem ka-
zanmasl. Butun bu pazarhklarin belli bir hukuk cercevesi
icinde yapilabilmesi. Boyle bir siire¢ ancak bu hukuki cer-
cevenin benimsendigi ve butiin yonetim bi¢imlerinin bu
hukuksallig1 yasama gegirecek bicimde olusturuldugu bir
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ortamda gerceklesebilir. AB'nin karmasik yapisinin, bolge
ve ulke duzeylerinde katilimi ve kararlarin mumkiin oldu-
gunca alt duzeylerde verilmesini tercih eden ilkelerinin,
olusturdugu i¢ ice ge¢mis yapilarin mantigini da burada
gormek gerekiyor: Yukaridan asag1 olmayan ve simdiye ka-
dar uygulananlardan farkl, katilimi 6nemseyen bir hu-
kuk/yonetim bigimi olusturuluyor. Bu modele karsi1 Ameri-
ka'nin dunyay: tek basina yonetme talebi ¢ok farkh ve ku-
resellesmenin getirdigi kosullarin verdigi katilim ve ileri bir
demokrasi imkanlarini reddedici bir proje iceriyor. ABD,
son donemde sadece Kyoto'daki gibi ¢evre korumasina yo-
nelik antlasmalari, Uluslararasi Su¢ Mahkemesi'ni tanima-
makla kalmiyor, s6z gegirebildigi ulkelere bu mahkemeyi
tanimamalari igin rusvet vermeye veya santaj yapmaya ka-
dar ileri gidebiliyor. Daha yakinlarda ise kurulmasinda 1s-
rarli oldugu Dunya Ticaret Orguti'nden dahi vazgegebile-
cegi sinyalleri veriyor. Cunku siyasi gii¢c kullanarak daha
zayif ulkelerle ikili antlasmalar yapmayi, DTO’nin kendine
ters gelebilecek kararlarindan kagmay: tercih ediyor. Genel-
lersek, kuresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yoénetisim ku-
rum ve mekanizmalar kendi 6zerkliklerini elde edip hege-
monik devlet olarak ABD'nin dogrudan giudumunden kur-
tuldukc¢a, Amerikan hiktumeti bu isten rahatsiz oluyor ve
bu kurumlari sabote etmeye bashyor. AB ise bu kurumlarin
ozerk ve ongorulebilir bir hukuki cerceve iginde islemeleri-
ni tercih etme egiliminde. Dolayisiyla iki alternatif arasinda
hukuksallik, katihm ve cesitli kademelerde olusan taleple-
rin dengelenmesi agisindan 6nemli farklar var.

Sozunu ettigimiz bu farkhlagmanin altinda yatan unsur,
Amerika ve Avrupa’daki hakim dunya gorusleri arasinda gi-
derek buytyen bir benzesmezlik. lyice basitlestirildigi tak-
dirde, Amerika'nin asir1 derecede “dindar” bir toplum oldu-
gunu, Avrupa’nin ise giderek daha sekuler oldugunu soyle-
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mek mumkuin. Amerika'nin dindarhg), gerek politikacilarin
gerekse siradan vatandagslarin hayati ve dunyay1 din ve
inang perspektifiyle algilamalarindan kaynaklaniyor. Ozel-
likle icinde bulundugumuz dénemde, Amerikan tarihinde
her zaman varolmus olan segilmislik ve diitnyanin kaderine
sahip ¢tkma misyonu, siyasi kararlar1 mesrulastirici bir oge
olarak one striluyor. Bu diinya gorusu “iyi” ve “kotu” ara-
sindaki ayrimi tartismaya agik olmayan bir sekilde belirli-
yor, dunyay: kesin cizgilerle siyah ve beyaz olarak algihyor.
lyice karikatuirlesmis versiyonunda ABD bagkan, politika-
larin1 Tanrr’dan duyduklarina gore saptiyor. Se¢menlerin
onemli bir kisminin kendilerini dindar olarak tanimladigy,
dini kitaplar1 metafor olarak degil, gerceklik olarak yorum-
ladiklar bir ortamda, bu durum ¢ok sasirtic1 degil. Sadece
dis politikada degil, iceride de hukukun gunluk ihtiyaglara
gore donusturilmesinde, anayasanin ve temel haklarin as-
kiya allnmasinda dini ntivesi hemen belli olan bir retorik
kullaniliyor. Bugtinku yonetimin her kademesinde kendile-
rini “yeniden dogmus Hiristiyan” olarak tanimlayan bircok
politikac1 olmasi, bu egilimin abartili bir sekilde giindeme
yansimasina neden oluyor. Degisen bir siyaset sahnesinde
bu dindar akim herhalde bugunkii 6nceligini koruyamaya-
caktir. Fakat onemli olan, Avrupa siyasetinde din unsuru-
nun bu derece 6n plana ¢ikmasinin neredeyse imkansiz ol-
masl. Nufuslarin arasinda dini yasamlarinda nereye oturt-
tuklar1 agisindan gorulen onemli fark ve genelde Avrupali-
larin sekiilerligi, din ve dunya islerini ayirmay1 benimsemis
olmalari, egemenligi Tanrr'dan kaynaklandiran bir siyasetin
hi¢ sansi olmayacagim gosteriyor. Nitekim AB politikacila-
rinin Avrupa ile Amerika arasinda bir daha kapanmayacak
bir ugurum agilmasindan duyduklan endise, en ¢ok bu
baglamda ifade ediliyor.

Siyasi, idar1, hukuki baglamlarda ve dunya gorusu bagla-
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minda so6z konusu olan bu farklilasmalardan ote, insanlarin
gunluk hayatlarin1 ¢cok daha dogrudan belirleyen diger bir
boyuttan s6z etmemiz gerekiyor. Bilindigi gibi neredeyse
Reagan doneminden beri gerek Amerikan i¢ politikasinda
gerekse dunyaya ihrag ettigi distince seklinde neo-libera-
lizm hakim. Neo-liberalizmin esas unsuru devletin piyasa
uzerindeki duzenlemesinden vazge¢mek olarak ortaya ¢iki-
yor. Yani piyasada olup bitene karismamak. Bu ¢ekimserlik
ise, ozellikle kuresellesmeyle birlikte, calisanlarin aleyhine
gelisen bir dinamik olusturuyor. Nitekim 1980°’den beri
Amerika’da gelir dagilimi stirekli bozuluyor, buttin turetim
ve uretkenlik artiglarina ragmen calisan aileler yirmi yil on-
ceki gelirlerini elde edebilmek icin daha ¢ok saat ¢alisma
mecburiyetinde kahyorlar. En ¢ok kazananlarla siradan is-
ciler arasindaki gelir farklilig1 katlamyor. Servet birikimi
daha da esitsiz bir gelisme gosteriyor. 1990’larin sonunda
ABD niufusunun % 1'i toplam servetin % 38’inin sahibiydi.
Avrupa’'daki en yuksek rakam ise Britanya’da % 22’ydi. Bu
gelismelerin bir kismu kuresellesmeyle ilgili, cinku imalat
sanayisi ucuz ucretli ulkelere kaydig) zaman yerine gelen
hizmet sektorlerinde tcretleri yuksek seviyelerde tutmaya
imkan yok. Fakat neo-liberalizmin diger yuzu bu gelisme-
lere karsi devletin onlem almasini onleyen bir ideolojik or-
tamin olugmasi. Bu ideolojinin en onemli bileskeni devletin
kugultulmesi. Reagan déneminin slogani “devlet ¢ozum de-
gil, sorunun kendisidir” formulasyonundan beri devletin
sosyal harcamalarina karg1 bir mucadele surduarilayor. On-
ce halkin vergilere karsi ayaklanmasi saglaniyor; her sehir-
de, eyalette ve ilke diizeyinde daha az vergi vermek igin
kampanyalar acihiyor. Vergileri azaltacagini soyleyen politi-
kacilar secimlerde basarili oluyor. Bundan sonra da “bakin
mali kriz i¢indeyiz, demek ki sosyal harcamalar1 kismak zo-
rundayiz” deniyor. Nitekim bu tur argimanlarla herkese
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saghk sigortasi gundeme bile gelemiyor. Su anda ABD’de
nufusun % 15’1 kadarinin hicbir saghk sigortasi yok. Geri
kalanlarin ¢ogu da isleri dolayisiyla sigortal: olduklarindan
islerini kaybetmenin gtivencelerini de kaybetmeleri anlami-
na geldigi korkusuyla yasiyorlar. Devlet okullarinin 6de-
nekleri kesiliyor, halkin yonetimden bekledigi hizmetlerde
surekli bir kotillesme yasaniyor. Yine hakim ideolojinin bir
parcasi olarak yoksulluktan ve issizlikten suga itilen buyuk
bir nufus, artan bir butgenin yaptirdig1 hapishanelerde mi-
safir ediliyor. Cunkii bu ideolojiye gore su¢ tamamen Kkisi-
lerin o6zgur iradelerinden kaynaklanir; sucun toplumsal
kaynaklarina inmeyi gerektiren, ornegin genclere is edin-
dirme gibi programlara para harcanmamasi gerekir. Ayrica
irkeilikla karisan bir uygulamayla verilen cezalar suglara
oranla ¢ok uzun oluyor. Bugun ABD’de 100.000 kisiden
700'u hapishanelerde; AB'de ise bu say1 100’tin altinda. Yine
1980’lerde Margaret Thatcher, “toplum diye bir sey yoktur”
derken gercekten de (Britanya'daki degilse dahi) Ameri-
ka'daki hakim dusunce tarzini ozetleyen bir gorusu ifade
etmisti. Yani, devletin toplumdaki yaralar1 sarma, esitsizligi
kabul edilebilir bir duzeye ¢ekme, dayanismay1 6zendirme,
en asagidakileri korumaya alma ve butun bunlar yurttashk -
haklar: cercevesinde yerine getirme kaygisi sistematik ola-
rak tahrip ediliyor.

Sozunu ettigimiz bu buytk donusim, eger Amerika he-
gemonik olmasaydi ve bu dusunce tarzini butun dunyaya
yaymaya kalkmasaydi, ¢ok da ilgimizi ¢cekmeyebilirdi. Ama
1980°’den sonra Amerika cesitli mekanizmalarla bu séziini
ettigimiz neo-liberal diizeni propaganda ve dayatmayla yay-
maya basladil. Her tilkede Amerikanc liberaller tirediler,
devletin piyasay1 duzenleme ve herkese asgari bir yasama
hakki verme islevine kars1 kampanyalar baslattilar. Her ul-
kede vergileri ve devlet harcamalarim azaltmay: vaat eden
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politikacilar on plana ¢ikty, sosyal politikalan ve kazanilmis
haklar: geri dondiirmeye ¢alisan siyasi partiler secim kazan-
dilar. Bor¢larim 6demeye ¢alisan Turkiye gibi tulkelerde
IMF dayatmasi devletin borg faizi ve askeri harcamalar ha-
ri¢ buttin harcamalarin asgariye indirmesini istiyordu. Dev-
letin gorevlerini hatirlatanlara, sosyal yardim isteyenlere po-
pulist damgas1 vuruluyordu. Fakat her siyasi harekette ol-
dugu gibi bu neo-liberal akimin da sonunun geldigi, en
yuksek noktasina ulastiginda anlasildi. 2000 yili sonrasi
ABD’sinde sozinu ettigimiz egilimler ekstrem boyutlar ka-
zand1. Zenginlere acik ¢ek verildi, en ¢ok kazananlarin ver-
gileri azaltildy, buitun yonetim duzeylerinde malt kriz ortaya
cikti. Bagskan Bush'un damismanlarindan biri acikca devleti
sosyal devlet tasariminin gundeme geldigi 1930’1u yillarin
gerisine ¢ekme projeleri oldugunu soyluyordu -yani devlet
kontrolunun, sermayeyi kisitlayic1 kurallarin, vergilerin ve
sosyal harcamalarin en aza indirildigi, toplumun tamamen
piyasa hakimiyetine teslim edildigi bir kapitalist duzen.
Boyle bir duzenin surdurutlebilme sansi ¢cok az; ama simdiye
kadarki uygulamalarin da ne kadar buiyuk bir tahribata yol
actigl cok acik. Bush sonrasinda sistemi tekrar duizeltmek
de, herhalde buytik caba ve epeyi zaman gerektirecek.
Amerika’nin butun dayatma ve propagandasina ragmen,
ayn1 ideolojik akimin Avrupa'daki etkisi simrh kaldi. Dev-
letler genelde duizenlemeci niteliklerini surdurdiiler, bu ne-
denle de yeni kapitalizme uyum saglayamamakla suclandi-
lar. Mesela ABD’de gelir dagihmi katsayis1 (Gini) 0,40 civa-
rinda iken AB'de aym say1 0,30 civarinda kaldi. Yoksulluk
oranl-ABD’de % 20 civarinda seyrederken, AB ortalamas1 %
10 civarinda. Fakat hicbir AB devleti saghk sigortasindan
vazgecmedi. Calisanlarin cesitli haklar1 taninmakta devam
etti, hatta genisledi. Issizlik sigortasi surtiyor. Daha da
onemlisi, vahsi Amerikan ¢alisma rejiminin aksine ¢alisilan
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saat miktarinda azaltmaya gidildi. Tabii Avrupa’da da devle-
tin mali krizi so6z konusu, ¢inku kuresellesme cercevesinde
rekabet saglayabilmek icin sirketlere bazi tavizler veriliyor.
Yine de devletin sosyal harcamalarinda bir dusme gozik-
miyor. Sosyal harcamalarda AB ortalamasit GSMH’nin %
25’i kadarken ABD’de ayni rakam % 15’te kaliyor. Bazi
programlar eskisine nazaran daha az basarili, bunun esas
nedeni ise bu programlara ihtiyac1 olan nufusun oraninin
artmis olmasi. Avrupa tilkelerinde sosyal politikayi istih-
damdan ayirt etmeye yonelik bir egilim de gozukuyor. Yani
devlet eskisi gibi herkesin siirekli istihdam edilemeyecegi-
nin farkinda, bu nedenle de ancak arada bir calisan veya
hi¢ calisamayacak durumda olan yoksul kisilere bir “temel
gelir” tahsis etmek yoluna giriyor. Boylece de tlkenin geli-
rini toplumsal dayanisma esasina gore asgari ihtiyaglan
karsilayacak sekilde bolusmek gundeme geliyor. Butin
bunlarin sonucunda, son yirmi yilda yasanilan buyuk alt
ust olmaya ragmen Avrupa ulkelerinde gelir dagihminda
bozulma pek gorulmedi. Gelir dagiliminda bozulma egilim-
leri vergi ve sosyal politikalarla dengelendi. En az ucret
alanlarla en ¢ok alanlar arasinda ABD’dekine benzer bir
ucurum agilmad. Butin gog ve ayrimciliga ragmen, Avrupa
sehirleri varoglarinda Amerikan gettolarindaki boyutta top-
lumsal diglanma yasanmadi.

ABD ile AB arasinda siraladigimiz bu farkhilagmalar, yani
imparatorluklarin genisleme bigimlerindeki benzesmezlik,
kurulan yonetim modellerinin karsithg: ve devlet-toplum
iliskisi baglaminda birbirine ters egilimler, Bati kavraminin
ne buyik bir kirllmay: gizledigini gosteriyor. Yaru,,,
dunyanin gelecegini belirleyecek en 6nemli “ji# %
catismas1” Batr'nin icinde, ABD ve Avrupa'n. msil emgl
modeller arasinda cereyan ediyor. Demek"v 3 Tf}iklgie h;n;,
onunde olan yol ayrimi, basit bir Jeopolmk secimih gof(
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otesinde, hi¢ olmazsa yakin gelecek i¢in verilen yasamsal
bir karar belirleyecek. Toplumsal dayanisma 6zlemi gugli
olan, anayasasinin basinda “sosyal devlet” kavramina atif
yapilan bir ulkede Amerika'nin temsil ettigi modelin riskle-
rini tasimak kolay olmaz. Ayrica yarim yuzyilk hizli bir
donusumiin olusturdugu kirilgan dengeler, bunun ustiine
bir de son yirmi yilin getirdigi alt ust olmay1 yasayan, tam
da yerine oturmamis bir toplumda piyasa koktenciliginin
getirecegi hizlh degisimi ustlenmek ¢ok riskli bir alternatif.
Butiin duraganhgina ve bir anlamda da tutuculuguna rag-
men, Avrupa’'daki “devlet¢i” kapitalizmin kuresellesmenin
kurumlarini, dengelerini ve hakim dunya gértusunu, hig ol-
mazsa dinyanin bir kismi i¢in belirleyebilecek duruma gel-
mesini savunmak zorundayiz -6zellikle alternatifini goz
onune alinca.
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u kitapta derlenen yazilar, yuzyilhk bir tarihi ve gii-
numuzdeki gelismeleri cesitli yonleriyle ele aliyor.
Ama hepsinin temelinde ¢ok onemli bir tespit va:

Diinya, ulus-devletlerin asindigi, ulus-ustu olusum-

lanin agirhik kazandig) yeni bir doneme girmekte. Bu
donemde, Osmanli Imparatorlugu gibi eski tir imparatorluklan ve
ulus-devletlerin basar ve basarisizliklarini yeniden degerlendirip gii-
numuzin yeni imparatorluklarinin olusum sireci igin dersler ¢ikar-
mak mumkun. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun son déne-
mindeki siyasi ve toplumsal projeler, gerceklestirilemeyen potansiyel-
ler uizerinde duran Keyder, ulus-devleti kaginilmaz bir asama olarak
gormemenin 6nemine igaret ediyor. Imparatorlugun varisi olarak Tiur-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu, gecirdigi evrimleri, sinif dengeleri-
ni ve devletin hakim ideolojisi milliyetciligin niteligini irdeleyen ma-
kaleler karsilastirmali bir perspektife dayamyor. Kitapta ayrica kiire-
sellesme surecinin imkanlari ve sorunlar: arastirihyor. Keyder’e gore,
bu stireci yekpare bir “Bati” tizerinden duisiinmek yanlhs. Tersine, su
anda dunyanin gelecegini belirleyecek en 6nemli “medeniyetler ¢aus-
mas1”, ABD ile Avrupa’nin temsil ettigi modeller arasinda yasanyor.
Turkiye’nin 6ntindeki yol ayrimy, basit bir jeopolitik secimin ¢ok Ote-
sinde, yonetim bigimi, sosyo-ekonomik duzen ve devlet-toplum iligki-

si agisindan yasamsal bir karar verilmesi anlamina geliyor. u
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