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ISAAK ILLICH RUBIN (1886-1937)

Bir Rus eylemcisi olan fktisat profesorii Rubin, Marx-Engels Enstitiisti nde
bir aragtirmaci olarak cahisamis, 1930 yihnda tutuklanms, hapse atilmis ve
sfirgiine gonderilmistir.

Rubin, Marx'in deger teorisi lizerinde yapilan ¢ahismalar agisindan, zamani-
nin en iyi teorisyeni olarak kabul edilmektedir.

En énemli kitab su an elinizde bulunan Marx'in Emek Deger Teorisidir (Es-
says on Marx's Theory of Value). [ktisadi Diisiince Tarihi (History of Economic
Thought), Cagdas Bati Iktisadi (Contemporary Economics in the West). On Ye-
dinci Yiizytldan On Dokuzuncu Yiigythn Ortalanna Politik [ktisadm Klasik [kti-
satctlan (Classics of Political Economy from the Seventeenth to the Mid-Nine-
teenth Century), Marxin Sisteminde Soyut Emek ve Deger (Abstract Labour and
Value in Marx’s System) ve Ricardo'nun Sermaye Doktrini (Ricardo's Doctrine
of Capital) Rubin’in yayinlanmis diger kitaplandir.
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Giris

Marxin iktisat teorisi ve sosyoloji teorisi yani tarih materyalizm Le-
orisi arasinda siki bir iliski vardir. Yillar 6nce Hilferding, insan toplulu-
gunun temel bir unsuru olarak, gelisimi en nihayetinde toplumun geli-
simini belirleyen bir unsur olan 6zellikle emegin, tarihi materyalizm te-
orisinin ve emek deger teorisinin baslangi¢ noktast oldugunu belirtmis-
tir.'

Kisilerin ¢calisma [aaliyeti stirekli olarak kimi zaman hizli, kimi zaman
yavas bir bicimde gelisen bir degisim siireci i¢indedir ve farkli tarihi do-
nemlerde farkl bir nitelige sahiptir. Kisilerin ¢calisma faaliyetinin degi-
sim ve gelisim stireci iki tiir degisimden olusur: birincisi, insanin doga-
y1 etkiledigi tiretim araglan ve teknik yontemlerde, bir baska deyisle,
toplumun tiretken giiclerinde; ikincisi, bu degismelere binaen, toplum-
sal tiretim siirecine katilan insanlar arasindaki tiim idiretim iliskileri ka-
libinda degismeler s6z konusudur. Iktisadi olusumlar ya da ekonomi tip-
leri (6rnegin, eski koleci ekonomi, feodal ya da kapitalist ekonomi), in-
sanlar arasindaki uiretim iliskilerinin niteligine gore farklihk gosterir.
Teorik politik iktisat belli toplumsal-iktisadi olusumlardan ozellikle de
meta tireten kapitalist ekonomiden sz eder.

Kapitalist ekonomi maddi-teknik stire¢ ve bu siirecin sekillerinin bir-
ligini yani insanlar arasindaki tiretim iliskilerinin toplamim temsil eder.
Insanlarin maddi-teknik iiretim siirecindeki somut faaliyetleri, aralarin-

1) R. Hillerding, ‘Bohm-Bawerks Marx-Kritik' Marx-Studien, Wien, 1904.
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daki somut dretim iliskilerini gerekli kilar ve vice versa. Bilimin niha-
* amact, kapitalist ekonomiyi biitiiniiyle, insanlar arasindaki {iretim
gliclerinin ve tiretim iliskilerinin kendine 6zgii bir sistemi olarak anla-
makur. Ancak, bu nihai amaca yaklasmak icin, bilim ilk dnce soyutla-
ma yoluyla kapitalist ekonominin iki farkl ydniinii birbirinden ayirma-
s1 gerekir: teknik ve toplumsal-iktisadi, tiretimin maddi-teknik siireci
ve bu siirecin toplumsal sekli, maddi tiretim gilicleri ve toplumsal iire-
tim iliskileri. [ktisadi siirecin bu iki farkl yonlerinden her biri birbirin-
den ayr1 bir bilimin konusudur. Toplum mithendisligi bilimi -hala da
embriyo halindedir- toplumun tretken giiclerini, tiretim iliskileriyle
karsilikh olarak birbirlerini etkilemesi ¢ercevesinde analizine dahil et-
melidir. Diger taraftan, teorik politik iktisat, toplumun tiretken giicleriy-
le karsihkli olarak birbirlerini etkilemesi temelinde, kapitalist ekonomi-
ye Ozgii tiretim iliskilerini ele alir. Tiim iiretim siirecinin sadece bir yo-
niint ele alan bu iki bilimden her biri, yapmis oldugu arasuirmamn bir
varsayim seklinde temelini olusturan tiretim siirecinin diger yoniiniin
mevcut oldugunu varsaymaktadir. Bir baska deyisle, politik iktisat ire-
tim iliskilerini ele alsa da, daima séz konusu iliskilerin firetimin mad-
di-teknik siireciyle olan giiclii bagi oldugunu varsaymakta ve arastirma-
sinda, somut bir asama ve maddi-iiretken giiclerin degisme stireci var-
sayiminda bulunmaktadir.

Marx'in tarihi kapitalizm ve iktisat teorisi tek bir temel sorun etrafin-
da donmektedir: tiretken giicler ve tiretim iliskileri. Her iki bilimin de
konusu aymdur: iiretken giiclerin gelisimine bagh olarak tiretim iliskile-
rinde meydana gelen degismeler. Uretim iliskilerinin iretken giiclerde
meydana gelen degismelere uydurulmasi -iiretim iliskileri ve tiretken
giicler arasinda artan celiskiler ve bu celiskilerin neden oldugu toplum-
sal [elaketler seklini alan bir siire¢- tarihi materyalizm teorisinin ana te-
masidir.” Bu genel yontem temeline yaklasimi meta iireten kapitalist
topluma uyguladigimizda Marx'in iktisat teorisini elde ederiz. Bu teori,
kapitalist toplumun iiretim iliskilerini, tiretken giiclerde meydana gelen
degismeler nedeniyle kapitalist toplumun tiretim iliskilerinde ortaya ¢1-
kan degismeler siirecini ve genellikle de, krizler biciminde ifade edilen
artan celiskileri analiz eder.

2) Burada ideolojinin gelisim kanunlanm cle alan tarihi materyalizm teorisinin ilgili kismim bir

larafa birakivoruz
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Politik iktisat kapitalist tiretim siirecinin maddi-teknik yoniint degil
de, s6z konusu siirecin toplumsal seklini yani kapitalizmin ‘iktisadi ya-
pisint’ olusturan {iretimin tiimiini analiz eder. Uretim teknolojisi (ya
da tretken giicler), analizimizin asil konusunun yani tiretim iliskileri-
nin actklanmasinda vazgecilmez olmasi nedeniyle Marx'in iktisal teori-
sinin arastirilmasina iliskin alana bir baslangic noktasi olmas: agisindan
sadece bir varsayim olarak analize dahil edilmistir. Marx'in tiretimin
maddi-teknik siireci ve bu siirecin toplumsal sekli arasinda israrli bir
bicimde yapmis oldugu ayirim, ortaya koymus oldugu iktisadi sistemi
anlamamizi mimkin kilacak bir ¢éziim yolu saglamakiadir. Bu ayirim
aymi zamanda politik iktisadin kullanmis oldugu yontemi toplumsal ve
tarihi bir bilim olarak tanimlamaktadir. Toplumsal iliskilerin ve teknik
yontemlerin bir bilesimini temsil eden iktisadi yasamin cesitlendirilmis
ve degistirilmis kaosu i¢cinde bu ayirm aynm zamanda dikkatimizi once-
likli olarak tiretim siirecindeki kisiler arasindaki toplumsal iliskilerden,
tiretim teknolojisinin bir varsayum ya da bir temel olarak islev gordiigii
tiretim iliskilerine yonlendirmekiedir. Politik iktisat ne vulgar iktisatci-
lar tarafindan diisiintilen esya arasindaki iliskilerin bir bilimi ve ne de
marjinal (ayda teorisi taralindan iddia edilen insan ve esya arasindaki
iligkilerin bir bilimi degil, tiretim stirecinde kisiler arasindaki iliskilerin
bir bilimidir.

Mela tireten kapitalistler toplumda kisiler arasindaki tiretim iliskile-
rini ele alan politik iktisat, somut bir toplumsal ekonomi sekli yani so-
mut bir iktisadi toplum sekli varsayiminda bulunur. Belli bir toplumda
meydana gelen olaylar1 ele aldigimiz gercegini gozden kacirirsak,
Marx'in Capital'inde yer alan tek bir ifadeyi bile dogru bir bicimde an-
lamamiz miimkiin olmaz. ‘Her tarihi ve toplumsal bilimde oldugu gibi,
iktisadi kategorilerin ele alinmasinda 6znenin gercekte oldugu gibi ki
burada modern burjuva toplumudur, veri ve bu nedenle de, kategorile-
rin ifade bicimleri varolmalarimin ifadesi olmakla birlikte bu dznenin
yani belirli modern burjuva toplumunun tek yonlia gortsleri oldugu
zihnimizde canlanmalidir’. ‘... [Politik iktisadin] teorik yénteminin kul-
lanilmasinda, ¢zneyi yani toplumu, ise basladigimiz 6nciil olarak su-
rekli olarak akhmizdan ¢ikarmamamiz gerekir'.’ Somut bir sosyolojik

3) K. Marx, A Contribution to the Critigue of Political Economy. Chicago,.Charles Kerr & Co., 1904

icinde K., Marx, ‘Introduction to the Critique of Political Lconomy’. 5. 302 ve 293,
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yani somut bir toplumsal ekonomi yap varsayimyla ise baslamakla,
Politik [ktisat ilk énce bize bu toplumsal ekonomi seklinin nitelikleri-
ni ve bu oplum sekline 6zgii diretim iligkilerini saglamahdir. Marx bu
toplumsal ekonomi seklinin niteliklerini kendisine ait olan ve daha
dogru bir bicimde meta iireten kapitalist toplumda genel tiretim iligki-
leri teorisi olarak adlandinlabilecek ‘'meta {etisizmi teorisinde’ ortaya
koymaktadir.



I
MARX’IN META FETISIZMI
TEORISI

Marx'in meta [etisizmi, Marksist iktisadi sistemde hak ettigi yeri ala-
mamistir. Marksistler ve Marksizmin mubhalifleri. Marx'in meta [etisiz-
mi teorisini, onun genellemelerinin en ciiretkar ve en ustaca olan: ola-
rak degerlendirerek kutsamaktadir. Marx'in deger teorisine karsi ¢ikan-
larin cogu [etisizm teorisine biiyiik ilgi géstermektedir (sirasiyla Tugan-
Baranowsky, Frank, ve hatta Struve).' Kimi yazarlar fetisizm teorisini
politik iktisat baglaminda kabul etmemektedir. Bu yazarlar séz konusu
teoriyi basarih bir sosyolojik genelleme, insan iliskilerinin somutlasti-
rilmasina dayanan tiim ¢agdas kiiltiirtin teorisi ve elestirisi olarak gor-
mektedir. (Hammacher). Ancak, Marksizmin savunuculan kadar mu-
halifleri de [etisizm teorisini esas itibariyle bagimsiz ve ayn, icsel olarak
Marx'in iktisat teorisiyle zorlamayla iliskilendirilecek bir varhk olarak
ele almislardir. Bu cevreler soz konusu teoriyi, Marxin temel metnine
eslik eden ilgin¢ edebi-kiiltiirel bir arasoz olarak deger teorisine yapilan

1} Rykachey bir istisnachr ve sunfari vazmaktaciv: "Marxin ineta fetisizmi teorisi birkag ylizeysel,
hos ve csas itibariyle hatali benzetisime indirgenebilir. Bu, Marx i sistaminin en gitgtii degil ama
hemen hemen en zayil yoniidiie, meta fetisizminin bir dic yanhis anlama nedenivle bu nam salwg
gizemi, M. Tugan-Baranowsky ve $. Frank gibi Marx'in thml hayranlann giziinde derinligi olan
bir prestij otma dzclligini sitrdtirmiistiir'. Rykachev. Dengi # denezhnaya viast (Money and the Po-
wer ol Money), 1910. s. 1306.
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bir ilave olarak sunarlar. Boylesi bir yorumun bir nedeni, fetisizm teori-
sinin ayr bir baslik alunda ele alindigi Capital’in birinci kismumn bi-
¢imsel yapisiyla Marx taralindan ortaya konmasindan dolayidir.” Bu-
nunla birlikte, bu bicimsel yap1 Marx'in diistincelerinin i¢sel yapisina
ve baglanularina tekabiil etmemektedir. Fetisizm teorisi, per se (bash
basina-¢.n.), Marx'in tiim iktisadi sisteminin ve 6zellikle de ortaya koy-
dugu deger teorisinin temelidir.

Genel kabul edilen goriisler cercevesinde, Marx’in fetisizm teorisini
olusturan nedir? S6z konusu teori, Marx'in insan iliskilerini, meta eko-
nomisinden dogan insan bilingliligindeki aldatc goriintistt aciga ¢ikar-
tan ve kaynagin iiretim siirecinde insanlar arasindaki toplumsal iliski-
lerden alarak esyaya nitelik kazandiran esya arasindaki iliskilerin altin-
dla yatan iliskiler olarak gérmesinden olusmaktadir. ‘Taaliyette bulunan
insanlarin dogayla milcadelelerindeki iliskinin yani insanlar arasindaki
toplumsal iliskinin mtibadelede ortaya ciktigh kavranilmadiginda, meta
fetisizmi emtianin milbadele edilebilirligini, emtiamn bizzat kendisinin
bir i¢sel yani dogal ¢zelligi olarak addeder. Bir baska deyisle, bu da ger-
cekte insanlar arasinda, meta fetisizmi baglaminda esya arasindaki bir
iliski olarak goriinen bir iliskidir’.” ‘Niteliklerin gizemli olarak gériin-
mesi, s6z konusu niteliklerin, emtianin dogal 6zii olarak addedilen iire-
ticiler arasindaki iliskiler temelinde aciklanmamas: nedeniyledir. Feti-
sistin nitelikleri, dogasindan kaynaklanmayani [etis olarak addetmesi
gibi, burjuva iktisatcis1 da metayr duyu 6tesi 6zelliklere sahip bir hissi
sey olarak kavrar’." Fetisizm teorisi insanin zihnindeki aldatici gériini-
sli, meta ekonomisinde yer alan olgu gériiniisiiyle ve iktisadi olgunun
0zl olarak bu gériintisiin kabul edilmesiyle (esyanin, emtianin ve bun-
larin piyasa fiyatlarimin hareketiyle) ortaya ¢ikan satafath hileyi giderir.
Bununla birlikte, bu yorum Marksist literatiirde genellikle kabul edilse
de, Marx tarafindan gelistirilen fetisizm teorisinin zengin icerigini zayif-
latacak durumda degildir. Marx, insan iliskilerinin esya arasindaki ilis-

2) Capitalin birinci Almanca baskisinda, meta fetisizmi de dahil olmak Gzere bivinci kismm wimi
‘Emtia’ genel hashgr alunda ek bir kisim olarak yer almisur. (Kapital. 1, 1867, 5. 1-44).

3) A Bogdanov. Kratkii kurs ehonomicheskoi nauki (Short Course ol Economic Science). 1920, s.
105.

+) K Kawsky, The Economic Doctrines of Karl Marx, London: A. and C. Black, 1925, s 11. (Ka-

utsy nin ¢alismasimin bu gevirisinde baske hawlan vardir ve aulia bulunulan metinde ditzerimisir).
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kiler tarafindan 6rtilldigini géstermenin yant stra daha ziyade meta
ekonomisinde toplumsal tiretim iliskilerinin kactnilmaz bir bi¢imde es-
va seklini aldigini ve esya olmakstzin ifade edilemeyecegini ortaya koy-
mustur. Mela ekonomisinin yaptst, esyanin kendine 6zgii ve olduk¢a
onemli bir toplumsal rol oynamasima ve bu yolla da, belli toplumsal
ozellikler kazanmasina neden olur. Marx, meta {etisizmini y6neten nes-
nel iktisadi temelleri kesletmistir. Insanin zihnindeki aldauci gériis ve
hata, somutlasmts ikiisadi kategorileri veri bir tarihi olarak belli tiretim
tarzinin yani meta tiretim iliskilerinin (diistincesinin) ‘nesnel sekline’
doniistiiriir. (Capital., 1, s. 72).

Meta [etisizmi teorisi, mela ekonomisinin genel iiretim iliskileri teori-
si yani politik iktisadin baslangici haline getirilir.

3) Sayia sawilan, Karl Marx'm Progtess Publishers. Moscow: Vol [, 1965; Vol. 11, 1967 Vel. 3.

1966 larihinde vaymlanan Caupitaldeki savfa sayidandir






Birinci Kisim

META FETISiZMININ NESNEL
TEMELI

Meta ekonomisinin ayrt edici 6zelligi, tiretimi yonetenler ve diizen-
leyenlerin bagimsiz meta tireticileri (kiigiik miilk sahipleri ya da biyiik
girisimciler) olmalandir. Birbirinden ayr: her 6zel firma otonomdur ya-
ni s6z konusu firmanin miilk sahibi bagimsizdir, sadece kendi gikarla-
rinin pesinde kosar ve {iretecegi mallarin tiir ve miktartna iliskin karar-
lar verir. O zel miilkiyet temelinde, kullanacag: gerekli tiretken aragla-
ra ve hammaddelere sahiptir ve kanuni olarak bunlarin sahibi oldugun-
dan firmasmm tirtinlerini satar. Uretim toplum tarafindan degil de,
dogrudan dogruya birbirinden ayr: meta treticileri tarafindan kontrol
edilir. Toplum, kendisini olusturan bireylerin galisma faaliyetini dogru-
dan dogruya diizenlemez yani neyin ve nasil tiretileceginin regetesini
toplum belirlememektedir.

Diger taraftan, her meta tireticisi kendisi igin degil de, toplum igin
driin yani emtia tiretir. Toplumsal isbélimi, tim meta treticilerini
ulusal ekonomi adt verilen tek bir sistem yani unsurlar: karsilikl: ola-
rak birbiriyle iliskili ve birbirlerini etkileyen ‘liretken organizmalar’ al-
tinda bir araya getirir. Bu baglant nasil saglanir? Her tekil tireticinin
emtiasmin, metantn kim ya da nerede ya da hangi 6zgiin kosullarda
uretildigine bakilmaksizin, veri meta tiiriintin tek basina ireticisi ola-
rak kendi varliginin disinda olacak bir bigimde boy gosterdigi miibade-
le piyasa yoluyla gerceklesir. Tekil meta tireticilerinin tiriinleri olan em-
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tia piyasada dolasir ve degeri piyasada belirlenir. Her bir firma -bagim-
stz ve otonom oldugu sdylenebilir- arasindaki gercek baglantilar ve et-
kilesim, mallarin degerinin karsilasurilmas: ve bu mallarin miibadele
edilmesiyle saglamir. Piyasada toplum emek tirtinlerini, emtiay: yani es-
yay: diizenler. Bu yolla toplum, mallarin piyasada dolagsmasi ve bu ne-
denle, fiyatlarinin yiikselmesi ve diismesi, birbirinden ayn meta tireti-
cilerinin belli iiretim dallarina girmesi ya da bu iiretim dallarindan ¢tk-
mas! bigiminde galisma faaliyetlerine iliskin dagilimda yani toplumun
tiretken giiclerinin yeniden dagiliminda degismeye neden oldugundan,
dolayl: olarak ¢alisma faaliyetini diizenler.

Meta tireticileri piyasada iretim siirecinde belirli bir yerdeki emre
amade kisilikler bigiminde degil de, esyanin yani emtianin sahibi ve el-
de bulundurant olarak yer alir. Her meta tireticisi piyasay: sadece piya-
saya arz ettigi ya da piyasadan aldigi mal 6lgtistinde etkiler ve sadece bu
olgtide piyasanin etkisi ve baskisi altinda kalir. Tekil meta tireticilerinin
calisma faaliyetlerinin etkilesimi ve karsilikh etkisi miinhasiran esya ya-
ni piyasadaki emek iirtinleri biciminde ortaya ¢tkar. Arjantin ya da Ka-
nada gibi uzak bir yerdeki ciftlik alaninda meydana gelen bir artisin Av-
rupa'daki tarimsal tiretimi azaltmasi sadece tek bir yolla yani piyasada
tarimsal trinlerin fiyatlarmin diigtiriilmesiyle miimkiindiir. Benzer se-
kilde, biiytik 6l¢ekli makineli tiretimin artmas: bir zanaatkarin mahvol-
masina neden olup, énceki iiretimine devam etmesini imkans:z hale ge-
tirir ve onu kirdan sehre yani fabrikaya dogru stiriikler.

Meta {ireten toplumun atomistik yapisi, toplumun tiyelerinin ¢alisma
faaliyetlerine yonelik dogrudan toplumsal diizenlemenin olmamasi ne-
deniyle, tekil, otonom, 6zel firmalar arasinda baglantilar saglar ve bu
baglantilar, emtia yani esya yani emek triinleri araciligiyla stirdurtiliir.
‘...Bireyin emegi, toplumdaki emeginin bir parcas: olarak, kendisini,
sadece, dogrudan dogruya tirtinler arasinda ve dolayl: olarak da s6z kao-
nusu triinler aractiftyla tireticiler arasinda kurulan miibadele iliskisiy-
le ortaya gikar’ (Capital, I, s. 73). Toplumun toplam emeginin bir kis-
mn: olusturan tekil meta treticisinin bagims:z ve birbirinden ayn bir
bicimde ¢alismas: gercegi nedeniyle, ‘toplumsal emegin karsiltkl: bag-
lanuisi, emegin trettigi her bir trtintin 6zel miibadelesinde ortaya cikar’
(Marx'in Kugelmann’a yazdit mektup).' Bu, veri meta iiretici olan

1) Karl Marx and Frederick Engels, Selected Works, Volumne 11, Moscow: Foreign Languages Pub-
lishing House, 1962, s. 461.
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A'nin, kendisiyle alin satim baglantist kuran veri meta treticisi B'ye,
C'ye ve D'ye sadece iiretim iliskileriyle bagl: oldugu ve toplumun diger
{iyelerinin higbiriyle iliskisinin olmadig: anlamina gelmemektedir. Me-
ta tireticimiz A, kendisinden mal alan B, C ve D ile dogrudan tiretim ilig-
kisine girerek, son analizde, yogun bir dolayh tiretim iligkileri agtyla,
fiilen saysiz insana (6rnegin, aynt trtintin tiim alicilartyla veri tirtintin
tireticisinin tiretim araglarin: satin ald:g: herkesle ve bunun gibi) yani
toplumun tiim tyelerine baglanmisur. Bu yogun tiretim iliskileri ag,
meta tireticisi A kendisinden mal alanlarla miibadele islemini sonlan-
dirdiginda ve isinin basina yani dogrudan tiretim siireci déndiginde
duraksatilamaz. Meta tireticimiz piyasada satilmak tizere mal tiretir ve
bu nedenle de, bastan dogrudan iiretim siirecinde beklenen piyasa ko-
sullarmni hesaba katmalidir yani toplumun diger iiyelerinin ¢alisma fa-
aliyetini, s6z konusu ¢alisma faaliyetinin piyasada meta fiyatlarinin ha-
reketini etkilemesi 6lgiisiinde hesaba katmaya zorlanir.

Boylelikle, asagida siralanan unsurlar meta ekonomisinin yaptsinda
bulunabilir: 1) Ulusal ekonominin tekil unsurlar: yani birbirinden ayn
Ozel isletmeler bicimsel ola_rak birbirlerinden bagimsizdir; 2) s6z konu-
su unsurlar toplumsal isbélimi sonucunda birbirleriyle maddi olarak
iligkilidir; 3) tekil meta tireticileri arasindaki dogrudan bag miibadeley-
le kurulur ve bu da, dolayl: olarak, séz konusu tireticilerin iiretken fa-
aliyetlerini etkiler. Her meta tireticisi segecegi her hangi bir aragla ken-
disini memnun edecek herhangi bir tirtinii istedigi zaman isletmesinde
tiretmede bigimsel olarak 6zgiuirdiir. Ancak, emeginin son turtiniinii pi-
yasaya miibadele etmek igin getirdiginde, miibadele oranlarini belirle-
mede 6zgiir olmay1p, veri tirtinii tireten tim treticiler i¢in gegerli olan
piyasa kosullarina (dalgalanmalara)} boyun egmelidir. Boylelikle, meta
ureticisi, halihazirda dogrudan itretim stirecinde, galisma faaliyetini
(pesinen) beklenen piyasa kosullarina uydurmas istenir. Ureticinin pi-
yasaya bagl: olmast gercegi, tiretken faaliyetinin toplumun diger tiim
{iyelerinin tiretken faaliyetine bagh oldugu anlamina gelmektedir. Ku-
mas tireticileri piyasaya ¢ok fazla kumas arz etmigse, tiretimini arurma-
yan kumas treticisi Ivanov kumas fiyatlarinda meydana gelen disme
karsisinda diger kumas tireticileri gibi aym stkinttya katlanmak zorun-
da kalacak ve tiretimini azaltacakur. Piyasaya arz edilen kumaslar, ku-
masin degerini azaltan daha gelismis araglarla (6rnegin, makinelerle)
tretilmigse, Ivanov da tiretim teknolojisini gelistirmek zorunda kala-
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cakur. Uretim yonelimi, boyutu ve yontemleri agisindan bigimsel ola-
rak digerlerinden bagnsiz olan bir meta tireticisi, diger fireticilerle fii-
Ii olarak piyasa yani miibadele yoluyla iligki kurar. Mallarin miibadele-
si insanlarin galisma faaliyetini etkiler: tiretim ve miibadele, kendine
ozgii olsa da, yenidentiretimin bilegenleriyle olan ayrilmaz bir bag: tem-
sil eder. ‘Kapitalist iiretim siireci bir biitiin olarak ele alindiginda, tire-
tim ve dolasim siireglerinin bir sentezini ifade eder’ (Capital, I11, s. 25).
Miibadele, tam da yenideniiretim stirecinin ya da insanlarin ¢alisma fa-
aliyetinin bir kism haline gelir ve miibadelenin sadece bu yénti yani
miibadele oranlar1 yani emtia degeri, arasttrmamizin konusunu teskil
etmektedir. Miibadele bizi esas itibariyle dogrudan iiretim safhasin iz-
leyen yenideniiretim siirecinin bir sathas: olarak degil de, dogrudan
tiretim safhas: tizerinde kendine 6zgii bir iz birakan (asagida On dor-
diincii kisma bakiniz) yenidentiretim stirecinin toplumsal sekli olmas:
nedeniyle ilgilendirmektedir.

Yenideniiretim siirecinin vazgegilmez bir bileseni olan miibadelenin
bu yoénii, toplumun bir iiyesinin ¢alisma faaliyetinin, toplumun bir di-
ger ilyesinin faaliyetini sadece esya aracithgyla etkileyebilecegi anlam:-
na gelmektedir. Piyasa ekonomisinin gegerli-oldugu bir toplumunda,
‘bireyler arasinda goriiniisteki karsithkl: bagimsizlik, tirtinler yoluyla ya
da aracilifiyla bir genel ve karsilikl: bagimlilik sistemiyle giderilir’. (Ca-
pital, I, s. 108). Toplumsal iiretim iliskileri kaginilmaz olarak maddiles-
mis bir sekil alir -tekil meta tireticileri arasindaki iliskilerden sz etme-
miz ve birbirinden ayr: 6zel firmalardaki iligkilerden s6z etmememiz 61-
giisiinde- ve s6z konusu iiretim iligkileri sadece bu sekliyle varolur ve
gercgeklesir.

Piyasa ekonomisinin gegerli oldugu bir toplumunda, bir sey sadece
gizemli bir ‘toplumsal hiyeroglif (Capital, I, s. 74), sadece insanlar ara-
sindaki toplumsal tiretim iliskilerinin gizlendigi ‘bir korunak’ degildir.
Bir "sey, toplumsal iliskilerde bir aragtir ve esyanin dolasimi, insanlar
arasindaki iiretim iligkilerinin kurulmas: ve gerceklesmesiyle kesinkes
iligkilidir. Esya fiyatlarinin piyasadaki hareketi sadece insanlar arasin-
daki dretim iligkilerinin yanstmas: degildir, piyasa ekonomisinin geger-
li oldugu bir toplumunda séz konusu hareket kendini sadece bu sekil-
de ortaya koyar. Sey, insanlar arasindaki iligkileri gizlemenin yan: sira
insanlar arasinda bag kurulmas: imkanini saglayarak tiretim iliskilerini
diizenlemesi nedeniyle kendine 6zgii toplumsal bir nitelik kazamr (6r-
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negin, degerin, paranin, sermayenin v.b. 6zellikleri). Daha dogrusu,
tiretim iligkileri sadece esya arasindaki iligkiler seklini aldigindan énce-
likle tiretim iliskilerinin tstiint orter. ‘Emek turiinlerimizi birbirleriyle
iliskilendirmemiz, sadece bu tirtinleri homojen insan emeginin maddi
korunag: olarak gormemiz nedeniyle degildir. Tam da tersine, miibade-
le yoluyla farkl: tirtinlerimizi degerler olarak esitledigimizde, tam da bu
sekilde davranmamiz nedeniyle, s6z konusu trtinlere harcanan farkl
emek tiirlerini de insan emegi olarak esitlemiz oluruz. Bunu, yaptugimi-
zin farkina varmadan da olsa yapanz' (Capital, I, s. 74). Miibadele ve es-
yanin piyasada esitlenmesi meta ureticileri arasinda toplumsal bir bag
olusturur ve insanlarn ¢alisma faaliyetlerini bir araya getirir.

‘Esya’ demekle, Marx’in da yapmis oldugu gibi emek tirtinlerini ifade
etmek istedigimizi belirtmenin gerekli oldugunu diistiniiyoruz. ‘Seyin'
bu niteligi, esyanin piyasadaki dolasimn: insanlarin calisma faaliyetle-
riyle baglanul bir bigimde analiz ettigimizden, hogs goriilebilir olmasi-
nin yant sira vazgegilemez bir husustur. Piyasa diizenlemesi demekle,
belli bir sekilde meta treticilerinin faaliyetini etkileyen egyay: ele al-
maktayiz. Emek tirtinleri béyledir. (Topragn fiyauyla ilgili olarak asa-
gida Besinci Kisma bakiniz).

Esyanin dolasim -deger ve paranin kendine 6zgii toplumsal 6zellik-
lerini kazanmast 6lglisiinde- insanlar arasindaki tiretim iliskilerini ifade
etmenin yant sira aym1 zamanda da bu iligkileri yaraur.” ‘Dolagim aract-
nin tedaviiliiyle yalnizca alicilar ve saticilar arasindaki baglanu ifade
edilmis olmaz. Bu baglant1 baslt basmna dolasimla dogmustur ve bunun-
la varligm siirdtirtir’ (Capital, I, s. 137). Aslinda, bir dolasimn aract ola-
rak paranin sahip oldugu roliin, 6deme araci olarak sahip oldugu ‘cok
dnceden beri varolan bir toplumsal iliskiyi ifade eden’ rolle celistigi
Marx tarafindan ortaya konmustur. (Ibid.). Bununla birlikte, bu durum-
da parasal 6deme, alim-satimdan yani satic1 ve alict arasinda toplumsal
iligkilerin kurulmasindan sonra gergeklegse de, para ve emtia, alim-sa-
um gergeklestiginde ve dolayisiyla da, toplumsal iliski kuruldugunda
esitlenir: ‘[Para] ideal bir satin alma aract olma islevi gérir. Sadece ali-
cnin 6deme vaadi temelinde varolmakla birlikte metanin el degistirme-
sini saglar' (Capital, I, s. 136).

Boylelikle, para sadece, varlig1 altinda gizlenmis toplumsal iiretim

2) Insanlar arasindaki iiretim iligkilerinin iladesi yani esyamin toplumsal 4zelliginin belli kigiler

arasinda iretim iligkilerinin olugturulmasina kaulma bigimi agagida 3. Kisimda agiklanacakur.
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iligkilerinin bir ‘sembolit’, bir isareti, degildir. Marx, paramn nitelikleri-
ni, paranin maddi ya da dogal &6zellikleri oldugunu ifade eden parasal
sistemin ortiistinii aralamakla, parammn, parayla birlikte varolan top-
lumsal iligkilerin bir ‘sembolii’ oldugu bicimindeki aksi goériisti ortaya
atmisur (Capital, 1, s. 91). Marx'a gore, esyaya toplumsal iliskiler atfe-
den kavramsallastirma per se seyi sadece toplumsal iliskilerin bir ‘sem-
bolil', bir ‘isareti' olarak goren kavramsallastirma kadar yanhstr. Sey;
deger, para, sermaye v.s. gibi 6zelligini, dogal ozellikleri nedeniyle de-
gil de, meta ekonomisiyle baglantil: toplumsal tiretim iliskileri nedeniy-
le elde eder. Boylelikle, toplumsal tiretim iligkileri egyayla ‘sembolize
edilmesinin’ yani sira esyayla gergeklesir.

Para, daha 6nceden de gormiis oldugumuz gibi, sadece bir ‘sembol’
degildir. Kimi durumlarda, &zellikle de meta bagkalasiminda, para ‘em-
tia fiyatlarim gecici ve nesnel refleksidir’ (Capital, I, s. 129). Paranin
elden ele gecmesi mallarin aktarilmasinda sadece bir aragtir. Bu durum-
da, ‘Islevsel varligi, dogrusunu sbylemek gerekirse, maddi varhgin:
masseder’ (Ibid.) ve yerini yalnizca kagit para alabilir. Ancak, ‘resmi ola-
rak' madeni varhgindan ayr: tutulsa da, kagzt para, bununla birlikte, in-
sanlar arasindaki tiretim iliskilerinin ‘maddilesmesini’ temsil eder.’

Meta ekonomisinde, esya yani emek triinleri ikili bir 6ze sahiptir:
maddi (dogal-teknik) 6z ve islevsel (toplumsal) 6z. Bu iki 6z arasindaki
yakin baglantiyr yani ‘toplumsal olarak belirlenen emegin' ‘maddi 6zel-
lik’ ve esyanin ‘toplumsal &zellik’ haline gelmesi gergegiyle ifade edilen
bag: nasil aciklayabiliriz?

3) Hilferding'in, kagw paramn iiretim iligkilerinin ‘maddilesmesini’ ortadan kaldiracag: bigiminde-
ki kavramsallastininas: konusunda muabik olmak miimkiin degildir. ‘Minimal bir dolasim arac
miktanmn simirlan dahilinde, bilingli bir bigimde diizenlenmis 1oplumsal iligkiler, 1oplumsal ilis-
kilerin maddi olarak ifade edilmesinin yerini alir. Bunun olabilmesi, madeni para maddi bir kahp
iginde olsa da, toplumsal bir iliskiyi temsil etmesi nedeniyledir' (R. Hilferding, Das Finanzkapital,
Wien: Wiener Volksbuchhandlung, 1910). Kagit parayla meia miibadelesi, miibadelenin madenf]
parayla yapilmasi durumunda oldugu gibi, diizenlenmemis, spontane, ‘maddilesmis’ bir bigimde
de gergeklestirilebilir. Kagin para, iiretiminde kullamlan malzemenin kendi degeri aqisindan bir
‘sey’ degildir. Ancak, sdz konusu kagu para, bu paramin ‘'maddi sekil olarak alici ve sauct arasinda-
ki toplumsal iiretim iligkiler olarak ifade edilmesi anlaminda bir seydir.

Ancak, Hilferding yanhgsa, kg paranin madeni paradan daha yiiksek derecede bir fetisizmi
temsil euigini sdyleyen Bogdanov’un gdrilgiiniin temeli daha zayilur. Bogdanov, Kurs politicheskoi
ekonomi, (Course in Political Econowy), Vol. 11, Part 4, s. 161.



Ikinci Kisim

URETIM SURECI VE BU SURECIN
TOPLUMSAL SEKLI

Toplumsal-iktisadi ve maddi-fiziki arasindaki yakn bag, meta ekono-
misindeki maddi-teknik siireg ve bu stirecin toplumsal sekli arasindaki
belli bir bagla agiklanir. Kapitalist tiretim siireci, ‘kendine 6zgii tarihi ve
iktisadi iiretim iligkilerinde, tiretim iliskilerini tireterek ve yenideniire-
terek yer alan ve boylece de, bu siirecin varliginin maddi kosullarini ve
karsiliklr iliskilerini yani kendine 6zgii sosyoekonomik seklini devam
ettiren bir siire¢ olarak insan yasaminin maddi kosullarinin bir tiretim
stirecidir’ (Capital, 111, s. 818). Maddi mallar iiretim siireci ve bu stirecin
gerceklestirildigi toplumsal sekil yani insanlar arasindaki tiretim iliskile-
rinin biitiint arasinda yakin bir baglanti ve uyum vardir. Insanlar ara-
sindaki iiretim iligkilerinin veri biittini, tiretken giiglerin veri kosuluy-
la yani maddi siireciyle diizenlenir. Bu bitiinliik, belli smurlar iginde,
maddi iiriinlerin tiretim siirecini toplum agisindan vazgegilmez hale ge-
tirir. Bir taraftan, maddi tiretim siireci ve diger taraftan da, bu siirece
kaulan kisiler arasindaki iiretim iligkileri arasindaki uyuma, farkh top-
lumsal olusumlarda farkli ulasilir. Diizenlemis bir ekonomiye sahip bir
toplumda, érnegin sosyalist bir ekonomide, toplumun tiyeleri olan bi-
reyler arastndaki tiretim iliskileri bilingli bir bigimde diizenli bir tiretim
siirecini garanti altina almak fizere olugturulur. Uretim stirecinde top-
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lumun her bir tiyesinin rolii yani toplumun diger iiyeleri arasindaki ilis-
kisi bilingli bir bigimde tantmlanir. Her bir bireyin galisma faaliyetinin
koordinasyonu, iiretimin maddi-teknik siirecinin daha énceden tahmin
edilen ihtiyaglari temelinde kurulur. Veri tiretim iligkileri sistemi bir
anlamda biri tarafindan yonetilen ve bir biitiin olarak madd1 tiretim sii-
recine uyarlanacak kapal: bir varlitktir. Maddi iiretim siirecinde meyda-
na gelen degismelerin tiretim iliskileri sisteminde kaginilmaz degisme-
lere neden olacag: agikur; ancak, bu degismeler, sistemin i¢inde yer alir
ve yonetici unsurlarinin kararlanyla kendi i¢ giicleri tarafindan gergek-
lestirilir. Uretim stirecindeki degismeler, degismelere neden olur. Bag-
langig noktasindaki birlik, tiretimin maddi-teknik stireci ve bu stireci
sekillendiren tiretim iligkileri arasinda uyum saglanmas: imkanin: sag-
lar. Daha sonra, bu siirecin ve bu siireci sekillendiren {iretim iliskileri-
nin her biri daha énceden belirlenen plan gercevesinde gelisir. Bunlarin
her birinin kendi i¢ mant:g: vardir ama baslang:gtaki birlik nedeniyle
bunlar arasinda bir celigki ortaya ¢ikmaz.

Meta tireten kapitalist bir toplumda boylesi bir tiretim drgtitlenmesi-
ne, 6zellikle de, farkl: tireticiler arasindaki isbsltimiiniin aksine (top-
lumsal igbsliimii), bir isletme i¢indeki isin 6rgiitlenmesine (teknik isbo-
liimd) iligkin bir 6rnegimiz mevcuttur. Bir isletmecinin ti¢ departmant
olan bilyiik bir tekstil fabrikasina sahip oldugunu varsayalim: egirme,
dokuma ve boyama departmanlari. Mithendisler, isciler ve diger ¢ali-
sanlar yapilan plana gére daha énceden farkh departmanlarda gorevlen-
dirilmistir. Bu gruplar bastan teknik tiretim siirecinin ihtiyaclan gerge-
vesinde belirli, siirekli tiretim iliskileriyle birbirlerine baglanmstir. On-
celikle bu nedenle, esya tiretim stirecinde birileriyle bir bagka kisiler
arasinda, bunlann tiretimdeki konumlar: yani aralarindaki tiretim ilis-
kilerine baglt olarak dolasmaktadir. Dokuma departmaninin ydneticisi
egirme departmanindan pamuk ipligi aldiginda, bunu kumas haline ge-
tirmekle birlikte kumas: dokuma departmaninin ydneticisine daha on-
ce alms oldugu pamuk ipliginin esdegeri olarak geri gondermemekte-
dir. Dokuma departmaninin yoneticisi kumasi, veri dokuma departma-
nindaki iscileri veri boyama departmanindaki iscilere baglayan stirekli
iiretim iligkileri nesnelerin yani emek tiriinlerinin daha énceki tiretim
siirecinde (dokuma) istihdam edilen kisilerden, daha sonraki tiretim
siirecinde (boyama) istihdam edilen kisilere dogru hareketini belirledi-
ginden dokuma departmanina géndermistir. Insanlar arasindaki tiretim
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iligkileri pesinen esya aracihgiyla degil de, esyamn maddi tiretimi ama-
ciyla orgtitlenir. Diger taraftan, tiretim siirecindeki nesne birilerinden
bir baska kisilere aralarindaki iiretim iliskileri temelinde hareket etmek-
le birlikte bu hareket s6z konusu kisiler arasinda tiretim iligkileri yarat-
maz. Insanlar arasindaki tiretim iliskileri miinhasiran teknik bir niteli-
ge sahiptir. Isin bu her iki yénii birbirine uydurulmakla birlikte her bi-
ri farkl: niteliktedir.

Egirme, dokuma ve boyama departmanlan A, B ve C gibi farkl: islet-
melere ait oldugunda tiim sorun aslinda gok farkli bir hale gelir. $Simdi,
A islenmis pamuk ipligini sirf B'nin islenmis pamuk ipligini kumasa do-
nigtiirme yetenegine sahip olmasi yani bu tiriinii topluma yararh sekle
getirecek olmast nedeniyle B'ye teslim etmez. A'nin bunda higbir ¢tkart
bulunmamaktadir; A pamuk ipligini basitge teslim etmeyi istememekle
birlikte s6z konusu tiriinti satmay yani mtibadelede pamuk ipligine te-
kabiil edecek bir para toplamin: ya da genelde, esit degere sahip bir nes-
neyi yani esdegeri verecek bir kisiye aktarmay: arzulamaktadir. A, belir-
li kisilerle stirekli tiretim iliskisi i¢inde olmad:gindan, pamuk ipligine es-
deger para toplamina.sahip olan ve bu karsilig: verme konusunda anla-
san herkesle ahm ve saum bi¢iminde tiretim iligskisine girer. Bu tiretim
iligkisi esyanin aktarilmasiyla stmirlandiritlir yani pamuk ipligi A'dan ah-
clya ve para da alicidan A’ya gider. Meta tireticimiz olan A kendisini hig-
bir sekilde toplumun tiim {iyelerine baglayan yogun dolayh tretim ilis-
kileri agindan cekip ¢ikaramayacak olsa da, belirli kisilerle pesinen dog-
rudan uretim iligkileri i¢cinde degildir. Bu tretim iliskileri bastan mevcut
olmamakla birlikte esyanin bir kisiden digerine aktarilmastyla kurulur.
Boylelikle, toplumsal niteligin yan: sira maddi nitelige de sahiplerdir.
Diger taraftan, nesne belirli bir kisiden digerine, bastan aralarinda kurul-
mus tretim iliskileri temelinde degil de, bu nesnelerin aktarilmasin: si-
nirlayan satin alinmas: ve satilmast temelinde gecer. Esyann aktarilma-
st belirli bireyler arasitnda dogrudan bir tiretim iligkisi olusturur; bu ilis-
ki teknik éneminin yam stra toplumsal bir éneme de sahiptir.

Boylelikle, meta tireten bir toplumda spontane olarak gelisen siireg su
sekilde gergeklestirilir. Maddi, teknik tiretim stireci agisindan, her
emek trind, nihai seklini alincaya ve nihai treticinin ya da arac tiic-
carin tretim biriminden bir iktisadi birim olarak tiiketiciye geginceye
kadar, bir tiretim safhasindan bir diger tiretim safhasina yani bir tretim
biriminden bir diger tiretim birimine ge¢melidir. Ancak, birbirinden ay-
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n iktisadi birimlerin otonomisi ve bagimsizlig: veri iken, tirtintin tekil
bir iktisadi birimden bir baska tekil bir iktisadi birime aktarilmas: sade-
ce alim ve satinla yani aralarinda belli bir iiretim iliskisinin kuruldugu
anlamina gelen iki iktisadi birim arasinda saglanan anlagmayla mim-
kiindiir: alim ve satim. Meta tireten toplumun temel iliskisi yani meta
sahipleri arasindaki iligki, ‘kendilerine ait emege yabancilasarak diger-
lerinin emek fdrtiniinii ele gegirdikleri bir kapasiteye' indirgenir
(Capital, I, s. 108-109). Insanlar arasindaki tiretim iliskilerinin biitiini,
veribir bireyin veri bireylerle pesinen belirlenen siirekli baglarla baglan-
digt daima ayni tarzda baglantili bir sistem degildir. Meta ekonomisin-
de, meta tireticisi sadece kendisini belirli meta iireticilerine gegici ola-
rak baglayan farkl bir bireysel islemler dizisiyle girdigi belirsiz piyasay-
la baglant1 kurar. Bu dizinin her asamasi, maddi tiretim stirecinde tirti-
niin ileri yonlii hareketiyle yakindan uyumludur. Uriiniin, iiretimin
kendine 6zgii agamalarindan gegisi, bir dizi tiretim birimlerinden, s6z
konusu iiretim birimleri arasindaki anlasma ve miibadele temelinde,
esanl: gegisiyle gergeklesir. Tersine, tiretim iligkisi iki 6zel iktisad1 biri-
mi, maddi tiretimin bir iktisadi birimden bir diger iktisadi birime gegti-
gi noktada birbirine baglar. Belirli insanlar arasindaki tiretim iliskisi eg-
yaya aktartldiginda ve aktartmdan sonra bu iligki bir kez daha kirild)-
ginda kurulur.

Belirli meta iireticilerinin dogrudan dogruya birbirine baglandig: te-
mel iiretim iligkisinin ve dolayistyla da, bu iireticilerin her birinin ¢als-
ma faaliyeti ve toplumun tiim tiyelerinin galigma faaliyeti arastnda kuru-
lan baglantinin yani alim ve satimin diizenli bir bi¢imde gergeklestirildi-
gini gorebiliriz. Bu tiir tiretim iliskisi, érgtitlenmis tlirden bir tiretim ilis-
kisinden su agilardan farklidir: 1) Bu tiretim iligkisi, katitlimctlara sagla-
digr avantaj cercevesinde veri kisiler arasinda gonillii olarak kurulur;
toplumsal iligki, 6zel islem seklini alir; 2) Bu tiretim iligkisi, katilimcila-
11, aralarinda siirekli bir bag yaratmaksizin kisa siireligine birbirine bag-
lar; ancak, anhk ve siireklilik arz etmeyen islemler, bir biitiin olarak ele
alindiginda, tiretimin toplumsal siirecinin ayni sekilde devam etmesini ve
siireklilik arz etmesini saglamalidir ve 3) Bu tiretim iliskisi, belli bireyle-
ri aralarinda esyanin aktartlmast hususunda nadiren bir araya getirir ve
s6z konusu iiretim iligkisi bu esya aktarimiyla sinirhdir; insanlar arasin-
daki iligkiler, esya arasinda esitlik seklini alir. Belli kisiler arasinda dog-
rudan iretim iliskileri, bunlar arasindaki esyanin hareketiyle kurulur,
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bu hareket, maddi yenideniiretim siirecinin gereksinimlerine tekabiil et-
melidir. ‘Emtia miibadelesi, esyamin toplumsal miibadelesinin yani bi-
reylerin belli tiriinleri miibadelesinin esanl olarak, bireyler esyay1 mi-
badele ettiklerinde girdikleri belli toplumsal tretim iliskilerinin kurul-
masini temsil ettigi bir siirectir’ (Zur Kritik der Politischen Oekonomie,
1907, s. 32).' Ya da Marx'in ortaya koymus oldugu gibi, dolagim siireci-
ne Stoff- und Formwechsel (Igerik ve Mitbadele Sekli) (Das Kapital, Volu-
me Il Part 2, 1894, s. 363) yani s6éz konusu siirece esyanin miibadelesi
ve s6z konusu esyanin seklinin déniistimii yani insanlar arasindaki fark-
l1 tiretim iliskilerine tekabiil eden maddi iiretim siirecindeki esyanin ha-
rekeli ve s6z konusu esyanin toplumsal iktisadi seklinin dontisiimii (6r-
negin, emtianin paraya, paranin sermayeye, para sermayenin iiretken
sermayeye dontistimii, v.s.) dahildir.

Toplumsal-iktisadi (insanlar arasindaki iligkiler) ve maddi-nesnel
(tiretim sirecinde esyanin hareketi) bakis agilar1 miibadele siirecinde
stirekli olarak bir araya getirilir. Meta iireten kapitalist toplumda bu iki
bakis pesinen diizenlenmez ve birbirine uyumlu hale getirilmez. Bu ne-
denle, her bireysel miibadele girisimi sadece bu her iki bakis agisinin
ortaklasa hareket etmesinin bir sonucu olarak gerceklestirilebilir; bu
sanki her bir bakis agisinin digerini uyarmis olmasi gibidir. Veri birey-
Ter ellerinde belli nesneler olmaksizin, birbirleriyle miibadeleye yénelik
tiretim iligkisine girmezler. Yine de, tersine, esyanin sahipleri muibade-
leye yonelik belli iiretim iligkisi kurmazlarsa, esyanin transferi gergek-
lesmez. Bir taraftan, maddi iiretim siireci ve diger taraftan da, bireyler ya-
ni 6zel iktisadi birimler arasinda iiretim iligkileri sistemi pesinen birbir-
lerine uydurulmaz. Bu siireg ve sistem her asamada, iktisadi yagamin bi-
cimsel olarak kirildig: tek iglemlerin her agamasinda birbirlerine uydu-
rulmalidir. Bu gergeklesmezse, séz konusu siireg ve sistem kagimlmaz
olarak birbirinden uzaklasacak ve toplumsal yenideniiretim stireci ge-
lismeye baglayacakur. Meta ekonomisinde bodylesi sapma her zaman

1) P. Rumyantscy'in yapmis oldugu Rusca (erciimede, bu hatahibirbigimde "sonu¢’ olarak terci-
me edilimistir. Rritika politicheskoi ekonamii (Critique of Political Ecanomy}, Petershurg, 1922, s,
53. Marx Erzeugniss (itritn, sonug) degil, Erzcugung (itretim, imjiesscse) deinigtir. [Asagida, Ru-
bin Rusca terciimeden alinu yapuginda, biz K. Marx, A Convibution to the Critigue of Political Eco-
nomy (N.I Stone tercitmesi), Chicago: Charles H. Rerr and Co., 1904'den almn yapacagiz ve da-
ha sonraki avflarda bu kaynagi Critigue olarak gdsterecegiz].
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miimkiindiir. Ister iiretim siirecindeki tirtinlerin gergek hareketini sim-
gelemeyen tiretim iligkileri gelistirilsin (spekiilasyon), isterse de tiretim
stirecinin normal performansi igin zorunlu tretim iliskileri yer almasin
(sat1s krizi) bu béyledir. Normal zamanlarda, béylesi bir sapma belli s1-
nirlart asmamakla birlikte kriz zamanlarinda felakete yol agar.

Ozii itibariyle, simflar bigiminde tabakalagmis kapitalist bir toplumda
insanlar arasindaki iiretim iliskileri ve maddi iiretim siireci arasindaki
bag ayni nitelige sahiptir. Daha dnceden oldugu gibi, tek bir isletme igin-
deki tiretim iligkilerini bir yana birakiyoruz ve birbirinden ayn, 6zel is-
letmeler arasindaki iliskileri tek bir ulusal ekonomi etrafinda toplayan
iliskileri ele aliyoruz. Kapitalist toplumda, farkl tiretim faktorleri (iire-
tim araglar, emek giicti ve toprak) tig farkh toplumsal sinifa (kapitalist-
ler, ticretli emekgiler ve toprak sahipleri} aittir ve dolayistyla da, belli bir
toplumsal sekil yani diger toplumsal olusumlarda olmayan bir sekil ka-
zamir. Uretim araglan sermaye, emek ticretli emek ve toprak da alm-sa-
ttm nesnesi olarak ortaya gikar. ‘Bicimsel olarak bagims:z olan’ (Capital,
III, s. 825) emegin kosullar: yani tiretim araglar: ve toprak yukarida da
belirtilmis olmas: gergevesinde farkl: toplumsal smiflara ait olmas: yani
belli bir toplumsal ‘sekil’ kazanmasi anlaminda bizzat emekten kaynak-
lanmaktadir. Uretimin tekil teknik unsurlart bagimsizsa ve bunlar birbi-
rinden ayn iktisadi znelere aitse (kapitalist, is¢i ve toprak sahibi), bu
durumda yukarida belirtilen toplumsal sin:flara dahil olan belli kisiler
arasinda dogrudan bir tretim iliskisi baglamadtkga tiretim stireci de bas-
layamaz. Bu tretim iligkisi, tiretimin tiim teknik unsurlaruun bir kapita-
liste ait tek bir iktisadi birimde yogunlasmasiyla ortaya ¢tkar. Ttim ftire-
tim faktorlerinin yani insanlarin ve esyanin bu bilesimi her toplumsal
ekonomi seklinde kaginilmaz bir husus olmakla birlikte ‘bu birlesmenin
saglanmasina iliskin kendine 6zgii durum, toplum yaptsinin farkl ikti-
sadi ¢aglarim birbirinden aywinr' (Capital, II, s. 36-37).

Topragin toprak sahibine ve genellikle ilkel olan iiretim araclar1 ve
emegin serfe ait oldugu feodal bir toplum hayal edelim. Burada serf ve
toprak sahibi arasindaki bagkasinin emri alttnda olma ve hakimiyet bi-
¢imindeki bir toplumsal iligki énceliklidir ve ttim tiretim faktorlerinin
bir araya gelmesini miimkiin hale getirir. Genel hukukun zorlamas:
cergevesinde serf, toprak sahibine ait toprag: kullanir ve buna karsthik
rant dder ve angaryaya katlanir yani genellikle kendi araglanyla malika-
nede belli bir giin calistr. Toprak sahibi ve serf arasinda mevcut siirek-
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li tiretim iligkileri tiim iiretim faktorlerinin iki yerde bir araya gelmesi-
ni miimkiin hale getirir: koyliiniin toprag: ve malikane.

Kapitalist toplumda, daha dnce de gérmiis oldugumuz gibi, farkh
iiretim faktérlerinin sahibi olan belirli kisiler arasindaki boylesi siirek-
li, dogrudan iliskiler s6z konusu degildir. Kapitalist, ticretli emek ve
toprak sahibi bi¢imsel olarak birbirlerinden bagimsizdir. Yine de arala-
rinda dogrudan tiretim iligkileri kurulmalidir ve bu da genellikle meta
sahipleri yani alim-satim seklinde olmahdir. Kapitalist isciden emekten
emek giiciinii ve toprak sahibinden de topragin: kullanma hakkini sa-
tun almalidir. Bunu yapmak igin, yeterli sermayeye sahip olmalidir. Ki-
si (retim araglarin: ve emekginin de gerekli ge¢imlik araglarin: satin al-
masm: saglayacak veri deger toplamm:n (sermaye) sahibi oldugunda,
bir kapitalist, iiretimin diizenleyicisi ve yonetigisi haline gelir. Kapita-
listler iiretimin yéneticilerin otoritesini, ‘6nceki tiretim tarzlarindaki
politik ya da dini liderler olarak degil de, emegin aksine emek kosulla-
rimin yalnizea kisilestirilmesi olarak’ kullamrlar (Capital, 111, s. 881).
Kapitalist ‘bir kapitalisttir ve sadece emek kosullarinin sahibi olarak
emegin somilriilmesi siirecine girer, emekle sadece emek giiciiniin sa-
hibi olarak yiiz ytize gelir' (Capital, IIl, s. 41). Uretimde kapitalistin sta-
tiisit sahip oldugu sermaye, iiretim araglan, esyayla belirlenir ve aym
sey, ticretli emegin emek giiciine sahip olmas: ve toprak sahibinin de
topraga sahip olmas: nedeniyle gegerlidir. Uretim ajanlari tiretim fak-
torleri araciligtyla bir araya gelir; insanlar arasindaki tretim baglan es-
yanin hareket etmesiyle kurulur. Ozel miilkiyete dayanan iiretim fak-
torlerinin bagimsizligi, bu faktorlerin maddi-teknik bilesimini tiretim
siirecinin kaginilmaz: haline sadece séz konusu iiretim araglarinin sa-
hipleri arasinda miibadeleye yonelik tiretim siirecinin olusturulmas:
cercevesinde miimkiin hale getirir. Tersine: farkl: toplumsal smtflarnn
temsilcileri (kapitalist, ig¢i ve toprak sahibi) arasinda kurulan dogrudan
tiretim iligkileri, tiretimin teknik unsurlarmin digerine aktarilmasiyla
birbirine baglanir. Insanlar arasindaki tiretim iligkilerinin, maddi tire-
tim siirecindeki esyanin hareketi arasindaki bu siki baglanti. insanlar
arasindaki iiretim iligkilerinin maddilesmesini beraberinde gciirir.






["J(;iincii Kisim

INSANLAR ARASINDA URETIM
ILISKILERININ MADDILESMESI VE
ESYANIN KiSILESTIRILMESI

Gormiis oldugumuz gibi, meta tireten kapitalist ekonomide bireyler
birbirleriyle toplumun iiyeleri yani toplumsal tretim siirecinde yer alan
kisiler olarak degil de, farkl: tiretim faktérlerinin ‘toplumsal temsilcileri'
olarak belirli esyanin sahibi olmalar: gergevesinde belirli iiretim iliskile-
ri aracthiftyla dogrudan iligkilendirilir. Kapitalist ‘yalmzca kisilestirilmis-
mis sermayedir’ (Capital, III, s. 819, 824). Toprak sahibi ‘liretimin temel
kosullarindan yani topragin, en o6nemlilerinden biri olarak kisi-
lestirilmismis bir bigimde ortaya ¢ikar’ (Capital, III, s. 819, 824). Marx'in
anlasilamaz ve hatta mistik bir sey olarak gorerek elestirdigi bu ‘kisiles-
tirme’ ok gercekgi bir olguyu gostermektedir: tiretim iligkilerinin in-
sanlar arasinda kendilerine ait olan ve kendileri tarafindan kisilestirilen
egyanin toplumsal sekli (iiretim faktérleri) temelinde bagimlilig:.

Veri bir kisi bir diger belirli kisiyle belli esyanin sahibi olarak dogru-
dan bir iretim iligkisine girerse, bu durumda, sahibi kim olursa olsun,
veri sey, sahibinin iiretim iligkileri sisteminde belirli bir yere sahip ol-
ma imkénina kavusturur. Esyaya sahip olmak insanlar arasindaki tire-
tim iligkilerinin kurulmasinin bir kosulu oldugundan, seyin bizzat ken-

1) Richard, Passow. Kapitalismus. Jena: G. Fischer, 1918, s. 84'le kargilasunmz.
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disinin {iretim iliskilerini kurma yetenegine yani f{aziletine sahip oldu-
gu gibi bir goriintii ortaya gtkar. Veri sey sahibine herhangi bir diger
meta sahibiyle miibadele iliskisine girme ihtimalini ortaya ¢ikarirsa, bu
durumda sey kendine 6zgii miibadele edilebilirlik {aziletine sahiptir ya-
ni ‘degeri’ vardur. Veri sey biri bir kapitalist ve digeri de bir ticretli emek
olan iki meta sahibini birbirine baglarsa, bu durumda sey ‘sermaye’ ol-
dugu kadar bir ‘degerdir’ de. Kapitalist bir toprak sahibiyle bir tiretim
iliskisine girerse, bu durumda toprak sahibine verdigi ve aktarim: yo-
luyla da iiretim bag: olusturdugu deger yani para ‘rant1’ temsil eder. Sa-
nayi kapitalistinin para kapitalistinden 6diing aldig: sermayeyi kullan-
mas: karsihginda bu kapitaliste 6dedigi para faiz’ olarak adlandirilir. in-
sanlar arasindaki her tiirden iiretim ilishisi, belirli kigilerin dogrudan iire-
tim ilighisine girmesiyle esyaya hendine 6zgii bir ‘toplumsal fazilet’ yani
‘toplumsal sekil verir. Veri sey, bir kullanim degeri saglamasina ilaveten,
kendisini bir titkketim mali ya da bir tiretim aract haline getiren belirli
dzellikleriyle birlikte yani madd1 iiretim siirecinde teknik bir islev sag-
lamasina ilaveten maddi bir nesne olarak insanlar: birbirine baglama gi-
bi bir toplumsal islevi de yerine getirir.

Béylece, meta tireten kapitalist toplumda insanlar miinhasiran meta
fireticisi yani esyanin sahibi olarak dogrudan tiretim iliskilerine girer.
Diger taraftan, sonug olarak, belli toplumsal nitelikler yani belli bir top-
lumsal sekil elde ederler. ‘Emegin toplumsal nitelikleri madd1 nitelik' ve
nesneler de ‘toplumsal nitelik kazanir’ (Capital, I, s. 91). Orgiitlis bir
ekonomiyle bir toplumda kurulan ‘insanlar arasinda yturtirlitkte olan
dogrudan toplumsal iligkiler' yerine burada ‘insanlar arasinda maddi ve
esya arasinda toplumsal iligkiler’ gézlemlemekteyiz (Capital, I, s. 73).
Burada meta ekonomisinin iki 6zelligini gériiyoruz: ‘esyanin kisilestiril-
mesi ve firetim iligkilerinin varliklara [esya arasindaki iliskiler] doniis-
mesi’ (Capital, 111, s. 830), ‘Uretimin toplumsal vechelerinin ve iiretimin
maddi temellerinin kisilestirilmesi' (Ibid., s. 880).

Insanlar arasindaki ‘iretim iligkilerinin maddilesmesinden’ Marx'in
anladigr husus, insanlar arasinda (6rnegin, kapitalistler ve isciler ara-
sinda) belirli {iretim iliskilerinin, insanlarin birbirleriyle iliski kurarak
(6rnegin, sermayenin toplumsal sekli) esyaya belirli bir toplumsal sekil
ya da toplumsal nitelikler tayin edilmesi stirecidir.

‘Egyanin kisilestirilmesiyle’ Marx, belirli bir toplumsal sekille, 6rnegin
sermayeyle, esyanin varliginin sahibinin kapitalist seklinde ortaya ¢tkma
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ve diger insanlarla somut iiretim iligkilerine girme siirecini anlamaktadir.

Ilk bakista, bu siirecin her iki yénii ayrisik siiregler olarak gériinebi-
lir. Bir taraftan, esyanin toplumsal sekli insanlar arasindaki tiretim ilig-
kilerinin bir sonucu olarak ele alinir. Diger taraftan, insanlar arasinda-
ki aym: tiretim iligkileri kendine 6zgii bir toplumsal sekil cergevesinde
sadece esyanin varligiyla kurulur. Bu geligki sadece Marx'in, her bir ba-
gin bir 8nceki bagin sonucu ve bir sonraki bagin nedeni oldugu stirek-
li ve durmadan yinelenen yenideniiretim siireci olarak ele aldig diya-
lektik toplumsal iiretim siireciyle ¢dztimlenebilir. Esyanin toplumsal
sekli ayn1 zamanda bir 6nceki iiretim siirecinin ve gelecege iliskin bck-
lentilerin sonucudur.?

Kapitalist toplumda emek iiriinleriyle ilgili her toplurmsal sekil (para,
sermaye, kar, rant, v.s.), ayni tiirden tiretken iliskilerin stirekli tekran
ve tortullasmasiyla uzun bir tarihi ve toplumsal siirecin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Insanlar arasindaki veri tiretim iligkileri tiirii veri bir top-
lumda hala da pek sik olmayan ve istisnai bir sey oldugunda, kendisin-
de varolan farkh ve siirekli bir toplumsal niteligi emek tirtinlerine akta-
ramayabilir. Insanlar arasindaki ‘anhik toplumsal anlagma’, emeklerinin
iirtinlerine sadece olugturulan toplumsal anlagmalarla birlikte ortaya ¢i-
kan ve toplumsal anlagma sona erdiginde sonlanan anhk toplumsal se-
kil kazandirir (Capital, I, s. 88). Gelismemis bir miibadelede, emek
iiriinleri degeri sadece miibadeleye girisildigi siirec iginde belirler ve
deger, stz konusu girisim dncesinde ya da sonrasinda deger degildir.
Miibadeleye girisenler emeklerinin iiriinlerini tigiincii bir trtinle karsi-
lagurdiklarinda, tigiineii iiriin embriyo halinde para iglevini yerine geti-
rir. Ancak, s6z konusu ti¢iincii iiriin miibadele girisiminden énce ya da
sonra para niteliginde degildir.

Uretken giigler gelistikge, bu gelisme insanlara arasinda belirli iiretim
tiriiniin ortaya gikmasina neden olur. Bu iliskiler veri bir toplumsal
cevrede siklikla tekrarlanir ve yaygin hale gelir. Insanlar arasinda iire-
tim iligkilerinin ‘kristallesmesi’ esya arasinda buna tekabiil eden ‘kristal-
lesmeyi’ beraberinde getirir. Insanlar arasindaki iiretim iligkileri durak-
sadiginda bile, veri toplumsal sekil bir seye tutturulur yani sabitlenir

2) Asaguda ‘Production Relalions and Malerial Calegories’, Pod znamenem marlisizma (Markgiz-
min Bayra@ Alunda), 1924, No. 10-11'de daha kapsamh bir bigimde gelistirdigimiz sonuglann

kisa bir sunumunu ortaya koymaktayiz.
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yani s6z konusu veri toplumsal sekil iginde muhafaza edilir. Veri mad-
di kategorinin goriiniigiiniin, dogmus ve daha sonra da etkilemis oldu-
gu insanlar arasindaki tiretim iliskilerinden aynk bir bi¢imde sabitlen-
mesi miimkiindiir. ‘Deger’, miibadele siirecine birlikte girdigi seyin bir
ozelligi ve bu siireci terk ettiginde de seyin i¢inde muhalaza ettigi bir
ozellikmis gibi goriintir. Aym sey, para, sermaye ve esyanin diger top-
lumsal sekilleri icin de gegerlidir. Uretim siirecinin yarattig: sonuglar
olarak, bunlar degerin énkosulu haline gelir. Bu ‘'noktadan itibaren,
emek iiriniiniin veri toplumsal sekli, insanlar arasindaki belirli bir tire-
tim iligkileri tiiriinii ‘ifade etmenin’ yani sira bu iligkileri iginde de ‘ba-
rindrrr’. Belli bir toplumsal sekle sahip bir seyin veri bir kisinin ellerin-
de bulunmas, s6z konusu kisiyi belli tiretim iliskilerine girme yontin-
de harekete gecirir ve onu, kendisine ait belli toplumsal niteligi konu-
sunda bilgilendirir. Insanlar arasindaki ‘iiretim iliskilerinin maddiles-
mesi' simdi de ‘esyanmin kisilestirilmesiyle' gelistirilir. Meta iireticileri
arasinda gergeklesen sayisiz islemlerin sonucunda emek iiriiniiniin toplum-
sal sekli tekil meta iireticilerinin motivasyona yénelik olarak, s6z konusu
iireticilerin davramglarini veri bir toplumda insanlar arasindaki hakim
iiretim iligkileri tiirlere uyarlamasi konusunda zorlamada bulunarak bas-
ki yaratma lwonusunda giiclii bir arag haline gelir. Toplumun birey tize-
rindeki etkisi esyanin toplumsal sekliyle gergeklestirilir. Insanlar ara-
sindaki iiretim iligkilerinin nesnellesmesi ya da ‘maddilesmesi’, iktisadi
sisteme dayaniklilik, istikrar ve diizenlilik kazandinr. Sonug ise insan-
lar arasindaki iiretim iliskilerinin ‘kristallesmesidir’.

Bu stk sik tekrarlardan sonra olusan gelismelerden sadece belirli bir
gelisme diizeyi insanlar arasindaki tretim iligkileri tizerinde emek
tiriinlerine baglanan belli toplumsal nitelikler seklinde bir tiir tortu b:-
rakir, Veri diretim iligkileri tiirti toplumda halihazirda yeterince yaymn-
lasmamigsa, s6z konusu iligkiler esyaya uygun bir toplumsal sekil vere-
meyebilir. Hakim {iretim tiirii, zanaatkarn varligmmn ‘korunmasinm’
amagland:g: el zanaatina dayanan iiretim oldugunda, zanaatkar kendi-
ni ‘usta zanaatkar’ olarak digiiniir ve isletmesini genislettiginde ve esas
itibariyle halihazirda iscilerinin ticretli emegi gergevesinde bir kapitalist
haline geldiginde, gelirini, varligin: ‘stirdiirmesinin’ kaynag: olarak go-
riir. Halihazirda ne gelirini ‘sermayenin’ karn ve ne de tiretim araglarin:
‘sermaye’ olarak gérmektedir. Aym gekilde, tantmn kapitalizm 6ncesi
toplumsal iligkiler tizerindeki hakimiyeti nedeniyle faiz yeni bir gelir
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sekli olarak goriilmemekle birlikte ¢ok uzun zamandan beridir ranun
degistirilmis bir sekli olarak ele alinmaktadir. Unlii iktisatq1 Petty faizi
bu yolla ranttan elde etmeye calismisur.’ Bu yaklagimla, tiim iktisadi se-
killer veri iiretim tarzinda hakim olan sekil alunda ‘simiflandirilir’
(Capital, III, s. 876). Bu, li¢ asag1 bes yukar: uzun tutulmus kalkinma
doneminin neden emek triinlerine tekabiil eden toplumsal sekillerde
‘maddilesmis’ ya da ‘kristalize olmus’ yeni tiir tiretim iliskilerinden 6n-
ce yer almasi gerektigini agiklamaktadir.

Boylelikle insanlar arasinda tiretim iliskileri ve maddi kategorileri ara-
sindaki baglanti su sekilde ortaya konmalidir. Meta tireten kapitalist
ekonominin niteligi olan her tiirden tretim iliskisi, insanlarin veri tire-
tim iliskisi iginde iliskiye girdigi esyaya belli bir toplumsal sekil atfet-
mektedir. Bu ise insanlar arasinda tiretim iliskilerinin ‘maddilesmesine’
ya da ‘kristallesmesine’ gétiiriir. Insanlar arasindaki belirli bir iiretim
iliskisi iginde yer alan ve buna binaen toplumsal sekle sahip olan sey, ve-
ri, somut, tek bir iiretim iliskisi duraksatilsa bile bu sekil varhgm siirdii-
ritr. Sadece bu gergeklestirildikten sonra insanlar arasindaki tiretim ilis-
kileri gercekten ‘maddilesir’ yani seyin bizzat seye aitmis ve {iretim ilis-
kilerinden ayrlacakmg gibi gortinen bir 6zelligi seklinde ‘kristalize’ ha-
le gelir. Esya belirli yani sabit bir bigimde ortaya ¢ikuigindan, bunlar ay-
n1 zamanda insanlari, motivasyonlarini sekillendirerek ve aralarinda so-
mut dretim iligkileri kurma konusunda uyararak etkilemeye baslarlar.
‘Sermayenin’ toplumsal sekline sahip olmakla, esya sahibini bir ‘kapita-
list’ haline getirir ve en bastan, o ve toplumun diger tiyeleri arasinda ku-
rulacak somut tiretim iliskilerini belirler. Bu ise esyanin toplumsal nite-
liginin, s6z konusu egya sahiplerinin niteligini belirlermis gibi goriin-
mektedir. Boylelikle, ‘esyanin kisilesmesine’ neden olur. Bu yolla, kapi-
talist sermayesiyle 6n plana ¢ikmakla birlikte bu sadece kapitalistin in-
sanlar arasindaki veri tiretim iligkisini yansitmasi nedeniyledir. Sonu¢
olarak, belli kisiler hakim iiretim iligkileri altinda simiflandinlir. Esyanin
toplumsal sekli belli kisiler arasindaki tekil iiretim baglarini sadece top-
lumsal seklin bizzat kendisinin toplumsal tiretim baglannin bir ifadesi
olmasi nedeniyle etkiler. Esyanin toplumsal sekli, sadece tiretim stireci
dondurulmus yani tiretimin dinamik, stireklilik arz eden ve degisen top-
lumsal stirecinin kristalize hale gelmis sonucu olarak ortaya gikugindan,

3) L L. Rubin, Istoriya ekonomicheskoi mysli (Ikiisadi Dusiince Tarihi), Second Edition, 1928,
Chapter VII.
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iiretim siirecinin bir kogulu bigiminde kendini gosterir. Bu yolla, ‘insa-
nin maddilesmesi’ ve ‘esyanin kisilestirilmesi’ arasindaki acik geligki, di-
yalektik yani duraksatilmamts yenideniiretim siireciyle ¢éztimlenir. Bu
acik geliski, insanlar arasindaki iretim iliskileriyle esyamin toplumsal
seklinin belirlenmesi ve esyanin toplumsal sekli tarafindan insanlar ara-
sindaki tekil tiretim iligkilerinin belirlenmesi arasindadsr.

Belirtmis oldugumuz yenideniiretim stirecinin iki yonfinden sadece
ikincisinin -‘esyanin kisilestirilmesi’- iktisadi yagamin sathinda yer al-
maktadir ve dogrudan dogruya gozlemlenebilir. Esya tekil tireticilerin
motivasyonunu ve davranisim etkileyen kullanima hazir toplumsal bir
sekildir. Stirecin bu yonii bireylerin dogrudan dogruya bireylerin ruhu-
na yanstr ve dogrudan dogruya gézlemlenebilir. Esyanin toplumsal sek-
linin olusumunu insanlar arasindaki iiretim iligkilerinden izlemek ¢ok
daha zordur. Siirecin bu yoni yani insanlar arasindaki firetim iliskileri-
nin ‘maddilesmesi’, insan davramglarimin heterojen sonucudur. Bu ise
‘insanlarin haberi olmadan’ yani bastan amag olarak ortaya konmayan
bir sonug gergevesinde yerine getirilen toplumsal stirecin bir sonucu-
dur. Marx siirecin bu kismin:n agtklanmasinda elde ettigi basar: sadece
derin tarihi ve toplumsal-iktisadi analiz araciligtyla miimkiin olmustur.

Bu perspektiften, Marx'in bir taraftan, ‘dis goriintis', ‘dis baglantr', ‘ol-
gunun yiizeyi' ve diger taraftan da, ‘dis baglantr’, ‘cisimlesmis baglantr’,
‘miilndemig baglantt', ‘esyanin 6zii’ arasinda sikga ortaya koymus oldu-
gu fark: anlayabiliriz.* Marx vulgar iktisatgilar: kendilerini olgunun dis
yoniiniin analiziyle sinirlamalann nedeniyle elestirmistir. Marx Adam
Smith'i, ‘ezotreik’ (digsal) ve ‘eksoterik’ (igsel} perspektifler arasinda gi-
dip gelmesi nedeniyle elestirmistir. Marx'in bu ifadelerinin anlaminin
cok belirsiz oldugu diigiiniilmektedir. Marx'a yonelik elestirilerin, gok
nazik bir bicimde de olsa, ona yonelik suglamast, cisimlesmis baglant-
lar1 agiklama arzusunun iktisadi metafizigi nedeniyledir. Marksistler ki-
mi zaman Marx'm ifadelerini ham ampirisizm ve soyut izolasyon yon-
temleri arasinda aynstirma arzusu gercevesinde agiklamaktadir.” Bu so-
yutlama ydntemine bagvurmanin vazgegilmez bir husus oldugunu his-
setmekle birlikte Marx'in ydntemini nitelendirmeden ¢ok uzak oldugu-

4) Bakimiz Capital, 111, 5. 817 ve diger ¢aligmalar.
5) J. Kunov, ‘K ponimaniyu metoda issledovaniya Marksa' (Marx'in Aragurma Yoéniemini Anla-
maya Dogru):' Osnovnye problemy politicheskoi ehonomit. 1922, s. 57-58.
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nu diistiniiyoruz. Marx, bir olgunun igsel baglantilar: ve baglanulan
arasindaki zthig: ortaya koydugunda aklindan gecen husus bu olma-
mustir. Soyutlama ydntemi Marx'a ve Ricardo da dahil olmak tizere ken-
dinden 6ncekilere mahsustur. Ancak, sosyolojik yontemi politik iktisa-
da sokan Marx’'ur. Bu yontem maddi kategorileri insanlar arasindaki
tretim iligkilerinin yansimas: olarak ele almaktadir. Maddi kategorile-
rin bu toplumsal dogasinda Marx s6z konusu kategorilerin ‘igsel bag-
lanularint’ gérmistiir. Vulgar iktisatgilar iktsadi iliskilerden ‘ayrilmis’
digsal goriinmisleri (Capital, III, s. 817) yani esyamn toplumsal niteli-
gini icermeyen, maddilesmis yani kullantma hazir halini ele almisur.
S6z konusu iktisatgtlar, esyanin iktisadi yagamn sathinda yer alan ‘ki-
silestirilme' siirecini gérmiis olmalarina ragmen insanlar arasindaki
‘iiretim iliskilerinin maddilesmesine' iliskin hicbir fikirleri bulunma-
maktadir. Maddi kategorileri veri yani treticilerin giidtilerini etkileyen
ve kendi bilingliliklerinde ifade edilen iiretim iliskilerinin emre amade
kosullar: olarak ele almislardir; bu iktisatcilar s6z konusu maddi kate-
gorilerin niteligini toplumsal stirecin sonuglar: olarak incelememisler-
dir. Bu igsel yani toplumsal siireci yok sayarak, kendilerini, ‘bu baglan-
t1 rekabette kendini gosterdiginde, esya arasindaki digsal baglanuyla® si-
nirlandirmislardir. ‘Bu durumda, rekabette, her sey tersyiiz olur ve dai-
ma tersine dénmiis gibi gériniir'.® Boylelikle, insanlar arasindaki iire-
tim iligkileri bagkaca bir seye degil de, esyamin toplumsal sekillerine
bagl: olarak ortaya gikar.

‘Esyanin Kkisilestirilmesi’ stirecinin sadece ‘insanlar arasindaki treti-
min maddilesmesi’ stirecinin sonucunda anlasilabilecegini kavrayama-
yan vulgar iktisatgilar, esyanmin toplumsal niteliklerini (deger, para, ser-
maye, v.s.) bizzat sermayenin kendisine ait dogal nitelikler olarak dii-
sinmtiglerdir. Esyanm toplumsal nitelikleri, deger, para, v.s. egyaya
‘baglanmis’ beger1 iligkilerin bir ifadesi olarak degil de, bizzat esyanin
kendisinin sahip oldugu ve dogal-teknik nitelikleriyle ‘dogrudan birbi-
rine gecen’ niteliklerinin bir ifadesi olarak diigtintilmektedir. Bu husus,
vulgar iktisada ve tiretim konusunda kapitalist ekonominin ufkuyla si-
nirlandirilan basmakalip diistincelere sahip katilimcilara 6zgii meta fe-
tisizminin nedenidir. Bunun nedeni, ‘toplumsal iligkilerin esyaya doniis-
mesi, maddi tiretim iligkilerinin, bunlarin tarihi ve toplumsal belirlenis-

6) Karl, Marx, Teorii pribavochnoi stoimosli (Aru Deger Teorileri), Vol. II, s. 57.



36 Marx’m Emek Deger Teorisi

leriyle dogrudan birlestirilmesidir’ (Capital, 111, s. 830). ‘Uretimin bir
unsuruy, belli bir toplumsal sekille harmanlanmis ve temsil edilmistir’
(Ibid., s. 816). ‘Bu emek kosullarimin emekle iliskisi bakimindan bigim-
sel bagimsizif) yani ticretli emek agisindan bu bagimsizhigin yegéne
sekli, bu durumda, egya olarak, tiretimin maddi kosullan olarak bunlar-
dan aynlmaz bir 6zellik, tiretimin unsurlan olarak miindemig, kendile-
rine dzgi bir niteliktir. Bunlarin kapitalist tiretim siirecinde belirli bir
tarihi dénemin damgasini tasiyan belirli toplumsal nitelikleri, tiretim
siirecinin &geleri olarak ezelden beri kendilerine ait bulunan dogal ve
miindemig bir niteliktir' (Ibid., s. 825)." Toplumsal tiretim iliskilerinin
toplumsal iligkilere doniismesi yani esyamin ‘nesnel’ ézellikleri, meta
tireten kapitalist ekonomiye iliskin bir gercek ve maddfltiretim siireci
ve tiretim iligkilerinin hareketi arasindaki ayirt edici baglann bir sonu-
cudur. Vulgar iktisadin hatas1 kapitalist ekonominin maddf] sekilleri
iizerinde durmasi gergeginde degil de, s6z konusu maddi sekillerin tire-
timin toplumsal sekliyle baglantisini gérmemesi ve bundan toplumsal
sekli degil de, esyanin dogal 6zelliklerini tiiretmesidir. ‘Emegin belirli
toplumsal seklinin etkileri esyaya yani emek tiriinlerine devredilir; ilis-
kinin bizzat kendisi fantastik olarak esya seklinde ortaya gikar. Bunun,
meta tiretiminin kendine 6zgii bir 6zelligi oldugunu goérduk...Hodg-
skin bunda arkasinda sémiiren simflarin hile ve ¢ikarlarimin gizlendigi
pir bir 6znel hayal gormektedir. Ancak, sunum seklini fiilf] iliskinin
bizzat kendisinin bir sonucu olarak gérmemekte ve iligkiyi sunum sek-
linin bir ifadesi olarak degil de, bir baska tiirlii ele almaktadir’ (Theori-
en iiber den Mehrwert, 1910, Vol. 111, s. 354-355).

Vulgar iktisatgilar iki tiir hata yapmaktadir: 1) ya ‘seklin iktisad? ke-
sinligini’ esyanin ‘nesnel 6zelligine’ devretmekte (Capital, II, 5. 164) ya-

7) Marxin emiiamin ikili dogasi Leorisi ve kullamim degerlerinin ‘miibadele degerinin maddi de-
posu’' (Capital, 1, s. 36) bigiminde gériindiigii bigimindeki ifadesi, Loplumsal iligkilerin ve iireti-
min maddi kosullarimin bu ‘kaynasmasina sadece bu balus agsindan bakilmasiyla daha anlasila-
bilir hale gelmektedir. Kullanim degeri ve deger, Bohm-Bawerk'in de belirttigi gibi esyamn iki
farkl: ozelligi degildir. lkisi arasindaki Lezal, metay: esya olarak ele alan dogal bilim yontemi ve
‘esyayla kaynasmus toplumsal iligkileri ele alan sosyolojik yéntem arasindaki tezat nedeniyle or-
laya Gikmaktadir. ‘Kullanim degeri sey ve insan arasindaki dogal bir iliskiyi yani esyamn insan
igin varolmasini ifade exmektedir. Ancak, miibadele degeri esyamn toplumsal varolusunu temsil
etmekiedir’ (Theorien iiber den Mehrwert, 1910, Vol. 11, s. 355).
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ni toplumsal olguyu dogrudan teknik olgudan tiiretmektedir; érnegin,
belli smiflarin varligini ve bunlar arasinda iiretim iligkilerini gerektiren
sermayenin kar hasil etme kabiliyeti, tiretim araglarinin roliinde serma-
yenin teknik islevleri cinsinden agiklamir; 2) ya da ‘emek araglarinin
dziinde maddi olarak miindemi¢ olan belli 6zellikleri’ emek araglarinin
toplumsal sekline devreder (Ibid.), yani teknik olguyu dogrudan dogru-
ya toplumsal olgudan tiiretirler; 6rnegin, giicti tiretim araglarinda miin-
demic olan ve séz konusu iiretim ara¢larimn teknik islevini temsil eden
emek iretkenligini arurmak {izere sermayeye yani tiretimin kendine
6zgii toplumsal gekline (sermayenin iiretkenligi teorisi) devredilir.

Ik bakista celiskiliymis gibi goriinen bu iki hata ayn: yéntemsel ha-
taya indirgenebilir, maddi iiretim siirecinin kendisine ait toplumsal se-
kille tanimlanmasi ve esyanin teknik islevlerinin kendisine ait toplum-
sal iglevlerle tanimlanmas:. Teknik ve toplumsal olguyu, birbiriyle ya-
kindan ilgili ancak farkl: olan insanin galisma faaliyetinin farkl yénle-
ri olarak ele almak yerine, dogrusunu sdylemek gerekirse, vulgar ikti-
sat¢ilar bunlar ayni diizeyde yani ayn: bilimsel diizlemde tutmuglardar.
tktisadi olguyu dogrudan dogruya meta ekonomisinde miindemig olan
birbiriyle stk stkiya birlesmis ve kaynasmis teknik ve toplumsal agtlar-
dan incelemislerdir. Bunun sonucu ise ‘bir tarafta, kullanim degeri ya-
ni sey ve diger tarafta da, belli bir toplumsal iiretim yani art1 deger ara-
sindaki oranusiz [iliskidir]’ (Capital, I1I, s. 818); ‘... Toplumsal bir ilis-
ki, dogayla orantili hale getirilmis bir sey olarak kavranir yani orantisiz

8) Genelde, Insanlar arasinda esya ve toplumsal iligkiler arasindaki baglanu daha karmasik ve ¢ok
ybnlildir. Boylelikle, 5rnegin,sadece ele aldigimz konuyla yakindan iliskili olguyu hesaba kata-
rak sunlan gézlemleyebiliriz: 1) gesitli toplumsal olusumlarin iktisadi alamnda, insanlar arasin-
daki iiretim iligkilerinin bunlar arasinda esyamin dagiimina nedensel bagimhhg (iiretim iliskile-
rinin dretken giiglerin yapisi ve dagilimina bagimlilig); 2) meta iireten kapitalist ekonominin ik-
lisadi alaninda, insanlar arasindaki iretim iliskilerinin esya aracligiyla yani bunlann ‘kaynasma-
siyla’ (kelimenin tam anlamiyla meta [etisizmi) gergeklesmesi; 3) gesitli toplumsal olusumlanin
degisik alanlaninda, insanlar arasindailigkilerin esyada sembollesmesi (genel toplumsal sembol-
lestirme ya da insanlar arasinda toplumsal iligkilerin fetislesmesi). Burada sadece ikinci tiir yani
kelimenin tam anlamyla meta [etisizmi ve bu ve ikinci konu arasinda kesin bir ayinm yapmak
i¢in bunun ayn wulamayacagini ele almaktayiz (Bu iki konu arasindaki karigiklik (N. Bukha-
rin’in Historical Materialism |English language edition: New York: Russell and Russell, Inc,,
1965], Russian edition, 1922, s. 161-162'de) ve bu ve iigiincii konu arasindaki kansikhk agikur

(A. Bogdanov'un [letisizm teorisi bunun sikinusini ¢gekmekiedir).



38 Marxin Emek Deger Teorisi

iki biiytikligin birbiriyle veri bir oran gergevesinde varoldugu diistinii-
lar' (Ibid., s. 817). Uretim siirecinin kendine ait toplumsal sekillerle ya-
ni esyamin teknik 6zelliklerinin esyamin toplumsal seklinde maddiles-
mis toplumsal iligkilerle tantmlanmasi, actmasizca kendisinden intikam
alir. iktisatgilar ‘biiyiik bir zorlukla sey olarak tanmmladiklarm: digtin-
diikleri birden bire toplumsal bir iliski olarak ortaya giktiginda ve daha
sonra da, 6nceden hemen hemen yénettikleri bu seyin kendilerinden
alay edercesine karsilarina bir kez daha sey olarak yeniden ¢tktiginda’.
stk¢a naif bir sagkinhiga diserler (Critique, s. 31).

Marx'in da ortaya koymus oldugu gibi, ‘tiretimin maddi iliskilerinin
kendisine ait tarihi-toplumsal sekliyle kaynagmas:’ meta tireten kapita-
list bir ekonominin yani sira diger toplumsal sekillerde de miindemig
oldugu kolaylikla gosterilebilir. Insanlar arasindaki toplumsal iiretim
iligkilerinin nedensel olarak iiretimin maddi kosullarina ve bir bagka
tirden ekonominin farkl: toplumsal gruplan arasindaki tiretimin tek-
nik araglarinin dagilimina bagh oldugunu gézlemleyebiliriz. Tarihi ma-
teryalizm teorisinin bakis agtsindan, bu husus, tiim toplumsal olusum-
lar igin gecerli olan genel bir sosyolojik kanundur. Toprak sahibi ve serf
arasindaki tiretim iligkileri toplaminin nedensel olarak tiretim teknigi
ve tiretimin teknik faktérlerinin yani feodal toplumda toprak sahipleri
ve serf arasinda toprak, ciftlik hayvanlar, araglarin dagilim: tarafindan
belirlendiginden siiphe edilemez. Ancak, gercek olan husus, feodal top-
lumda insanlar arasindaki tiretim iliskilerinin esya aracthgiyla degil de,
esyanin aralarindaki dagilim: ve esya temelinde kuruldugudur. Bu nok-
tada insanlar birbirleriyle dogrudan iligki i¢indedir; ‘emek performans-
larina gore bireyler arasindaki toplumsal iliskiler, her olayda karstlikl
kisisel iligkiler olarak ortaya ctkar ve emek iiriinlerinin arasinda top-
lumsal iligkilerin arkasina gizlenmez' (Capital, I, s. 77). Bununla birlik-
te, meta ireten kapitalist ekonominin kendine 6zgii dogasi, insanlar
arasindaki firetim iliskilerinin esya i¢in olmanin yan: stra esya yoluyla
da kuruldugu gergegine dayanir. Insanlar arasindaki iiretim iligkilerini
‘maddelestiren’, ‘maddilesmis’ sekil veren ve meta fetisizmini yaratan
yani iiretim siirecinin maddi-teknik ve sosyo-ekonomik yonii arasinda-
ki yani Marx'in yeni sosyolojik y6ntemiyle giderilen bir karmasa kesin-
likle budur.



Dordiinci Kisim

ESYA VE TOPLUMSAL iSLEV (SEKIL)

Marx'in politik iktisada soktugu yeni sosyolojik yontem, tiretken giig-
ler ve tiretim iligkileri, maddi tiretim siireci ve bu siirecin toplumsal sek-
li, emek siireci ve deger olusum siireci arasinda tutarl bir ayirima bas-
vurmaktadir. Politik iktisat insanin galisma faaliyetini emegin teknik
yontemleri ve araglar1 agisindan degil de, toplumsal sekli agisindan ele
almaktadir. Uretim stirecinde insanlar arasinda kurulan iiretim iliskileri-
ni ele almaktadir. Ancak, meta tireten kapitalist toplumda insanlar egya-
nin aktarilmas: yoluyla tretim iliskileri tarafindan birbirlerine baglan-
diklarindan, insanlar arasindaki tiretim iliskileri maddi bir nitelik kaza-
nir. Bu ‘maddilestirme’, insanlarnn birbirleriyle belli bir iliskiye girdikle-
ri sey belli bir toplumsal role sahip oldugundan yani insanlan birbirleri-
ne bagladifindan -‘aract’ rolii ya da veri iiretim iliskisini 'yiiklenen’- mey-
dana gelmektedir. Somut bir tiikketim mal1 ya da tretim arac olarak
maddi ya da teknik ¢ergevede mevcut olmasina ilaveten, sey tophimsal
ya da islevsel bir varlk yani veri tiretim iligkilerinin ifade edildigi ve es-
yaya belli bir toplumsal sekil veren belli bir toplumsal nitelik kazanmis
gibi gorinmektedir. Boylelikle, politik iktisadin temel kavramlar: ya da
kategorileri, insanlar arasindaki gesitli tiirden tiretim iligkilerini nitelen-
diren ve insanlar arasindaki bu iligkilerin kuruldugu esya yoluyla birlik-
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te gegerli olan temel sosyo-ekonomik sekilleri ifade eder.

Marx' ‘toplumun iktisadi yapisint’ ya da insanlar arasindaki ‘iiretim
iliskilerinin toplamint’ ele alisina iliskin yaklasiminda belli tiretim sekil-
leri ve tiirlerini birbirinden aywrmustir.* Marx kapitalist bir toplumda in-
sanlar arasindaki bu tiirden iiretim iliskilerini su sira i¢inde analiz et-
migtir. Insanlar arasindaki bu iligkilerin bazilari veri bir toplumun iye-
leri arasindaki diger tiirden tiretim iligkilerinin varligmi gerektirir ve
son olarak belirtilen iiretim iligkileri kagintlmaz olarak bir énceki tire-
tim iligkilerinin varligmi gerektirmez: boylelikle, bir dnceki tretim ilis-
kileri, son belirtilen tretim iligkilerinin oldugunu énceden varsayar.
Ornegin, finansal kapitalist C ve sanayi kapitalisti B arasindaki iligki,
B'nin C’den 6diing almasindan olusur; bu iliski halihazirda sanayi kapi-
talisti B ve isci A ya da daha dogrusu birgok isciyle aralarinda olan tire-
tim iligkilerinin varligini gerektirir. Bir taraftan, sanayi kapitalisti ve is-
ciler arasindaki iliskiler kaginilmaz olarak kapitalist B'nin finansal ka-
pitalistten borg almasint gerektirmemektedir. Boylelikle, iktisadi kate-
goriler olan ‘sermaye’ ve ‘artt degerin’, ‘faiz getiren sermaye’ ve 'faizden’
dnce geldigi agtkur. Bunun dtesinde, sanayi kapitalisti ve isgiler arasin-
daki iliski emek giicti alim ve satim: seklindedir ve buna ilaveten de, ka-
pitalistin satmak igin mal trettigi yani kapitalistin toplumun diger tiye-
lerine meta sahiplerinin birbirleriyle olan tiretim iliskileriyle baglanma-
sint gerektirir. Diger taraftan, meta sahipleri arasindaki iligkiler kagmil-
maz olarak sanayi kapitalisti ve isciler arasinda bir iretim bagmn ol-
masmn: gerektirmez. Buradan, ‘meta’ ve 'deger’ kategorileri, ‘sermaye’
kategorisinden énce gelir. iktisadi kategorilerin manuki diizeni, kate-
goriler olarak ifade edilen tretim iliskilerinin niteligini takip etmekte-
dir. Marxin iktisadi sistemi, giderek kompleks hale gelen tiirden iiretim
iligkilerini analiz etmektedir. Bu tretim iligkileri giderek karmasiklagan
bir dizi toplumsal sekiller olarak ifade edilir -bunlar esya tarafindan ka-
zanilan toplumsal sekillerdir. Insanlar arasinda veri bir tiirden tiretim
iliskisi ve buna tekabiil eden esyanin toplumsal islevi ya da sekli arasin-
daki bu bag, tiim iktisadi kategorilerde izlenebilir.

1) Karl, Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, ‘Prelace’ Chicago: Kerr and Co.,
1904.

2) Aklimizdan gegirdigimiz, farkl: 1oplumsal olusumlar: nitelendiren degisik sekil ya da tiirden
iiretim iligkileri olmayip, kapitalist bir 1oplumda insanlar arasindaki degisik sekil ya da tirden
uretim iligkileridir.
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Meta tireticileri olarak emek tiriinlerini miibadele eden insanlar ara-
sindaki temel toplumsal iliski tiriinlere, daha sonra tirtinlerin dogal bir
ozelligi gibi goriinen kendine 6zgii miibadele edilebilirlik 6zelligi verir:
kendine 6zgii ‘deger sekli'" Meta sahiplerinin toplumsal faaliyetle bir
baska metayla dogrudan miibadele edilebilecek genel bir esdeger olma
islevi gorecek bir meta (6rnegin, altin) secmeleri temelinde insanlar
arasindaki diizenli miibadele iliskisi, segilen metaya belli bir para islevi
ya da ‘para sekli’ kazandirir. Bu para sekli daha sonra alicilar ve satic-
lar arasindaki tiretim iligkisinin niteligine bagl olarak birkag islev ya da
sekil yerine getirir.

Malin saticidan aliciya aktarilmast ve paranin da tersine yani alictdan
satictya aktarilmas: esanl olarak gergeklestirilirse, paranin bir ‘dolastm
arac1 olma’ iglevi gordiigii ya da bir ‘dolasim aract olma’ sekline sahip
oldugu varsayilir. Mal aktarimi para aktarrmindan 6nce gerceklesirse ve
satic1 ve alict arasindaki iliski borclu ve alacakli arasindaki bir iliskiye
déniigtiiriiliirse, bu durumda paranin ‘6deme aracr’ islevine sahip oldu-
gu varsayilir. Saucy, satistan elde ettigi paray: yeni bir satin alma bici-
minde bir {iretim iiretim iligkisi igine girdigi ana kadar elinde tutarsa,
para bir ‘iddihar-¢.n. gémiileme-’ iglevi ya da sekli kazanir. Paranin her
toplumsal islevi ya da sekli miibadeleye katilanlar arasindaki farkl bir
iiretim iliskisi niteligini ya da tiirtinti ifade eder.

Yeni bir tiir iiretim iligskisinin ortaya ¢tkmasiyla birlikte -yani bir me-
ta sahibini (bir kapitalist) bir bagka meta sahibine (bir is¢i) baglayan ve
paranin aktarilmastyla kurulan bir kapitalist iliski- para yeni bir top-
lumsal islev ya da gekil elde eder: para, ‘sermaye’ haline gelir. Daha dog-
rusu, kapitalisti dogrudan dogruya isciye baglayan para ‘degisken ser-
maye' rolil oynar ya da ‘degisken sermaye’ sekline sahiptir. Ancak, isci-
lerle tiretim iligkileri kurmak igin, kapitalist tiretim araglarina ya da s6z
konusu iiretim araglarint satin alacak paraya sahip olmahdir. Kapitalist
ve is¢i arasinda dolayli olarak bir iiretim iliskisi kurmaya hizmet edecek
bu iiretim araglar: ya da para, ‘degismeyen sermaye’ islevine ya da sek-
line sahip olmalidir. Uretim siirecinde kapitalist simif ve isgi stnilt ara-
sindaki diretim iligkilerini dikkate almamiz 6l¢iisiinde, ‘iretken serma-
ye’ ya da ‘liretimn agamasindaki sermayeyi' hesaba katiyoruz demektir.
Ancak, iiretim siireci baglamadan 6nce, kapitalist piyasada tiretim arag-
larinin ve emek giiciiniin alicist olarak gorunmiistiir. Alicr olarak kapi-
talist ve diger meta tireticileri arasindaki tiretim iligkileri ‘para sermaye-
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nin’ islevine ya da gekline tekabiil eder. Uretim siirecinin sonunda ka-
pitalist ‘meta sermaye’ islevinde ya da seklinde bir ifadeye kavusan ma-
Iin satcist olarak ortaya gikar. Bu yolla, sermayenin bagkalasim ya da
‘seklinin dénuisiim, insanlar arasinda [arkl tiretim iligkilerini yansatir.

Ancak, bu, sanayi kapitalistini toplumun diger tiyelerine baglayan
tiretim iliskilerini hala da yok etmemektedir. ilk énce, bir iiretim dahin-
daki sanayi kapitalistleri, diger tiretim dallarindaki sanayi kapitalistle-
rine sermaye rekabeti ve s6z konusu sermayenin bir iiretim dalindan
digerine aktarilmas: yoluyla baglanir. Bu iliski ‘genel ortalama kar ora-
nmn’ olusumuyla ve malin {retim fiyatlarindan’ satilmastyla ifade edi-
lir. Buna ilaveten, kapitalist sinilin bizzat kendisi birkag toplumsal gru-
ba ya da alt siniflara aynlir: sanayi, ticari ve para ([inansal) kapitalist-
ler. Bu gruplarin &tesinde, toprak sahipleri stmf: hala da varhigim stir-
diirtnektedir. Bu [arkl: toplumsal stmiflar arasindaki tiretim iligkileri ye-
ni toplumsal ve iktisadi‘sekiller’ yaraur: ticari sermaye ve ticari kar, [a-
iz getiren sermaye ve faiz ve toprak ranti. ‘Deyim yerindeyse, kendi ig
organik yasaminin otesine gegerek, [sermaye] disaridaki yasamla bir
iliskiye yani birbirlerinin karstsina sermaye ve emek olarak degil de, bir
durumda sermaye ve sermaye, bir digerinde yine basitce alicilar ve sa-
ticilar bigiminde bireyler olarak gelisen bir iliski igerisine girer’
(Capital, III, s. 44).' Buradaki konu farkh tiirden tretim iliskileri ve
ozellikle de, 1) hapitalistler ve is¢iler; 2) kapitalistler ve alictlar ve sat1-
cilar olarak ortaya gikan toplumun iiyeleri; 3) sanayi kapitalistlerinin
belli gruplar: arasinda ve bir grup olarak sanayi kapitalistleri ve kapita-
listlerin diger gruplar (ticari ve (inansal kapitalistler) arasindaki tiretim
iligkileridir. Kapitalist toplumun temeli olan birinei tiir dretim iligkisi
Marx taralindan Capitalin birinci cildinde, ikinci tiir tiretim iliskisi
Capital'in ikinci cildinde ve Gglincti tur tretim iligskisi ise Capital'in
tgtinct cildinde incelenmektedir. Meta iireten toplumun temel tiretim
iliskisi yani meta tireticileri olarak insanlar arasindaki iliskiler Marx ta-
ralindan A Contribution to the Critique of Political Economy adlt kitabin-
da incelenmis ve Capital'in birinci cildinde ‘Emtia ve Para’ bashg: altin-
da ve Marx’in sistemine bir giris nitelige sahip olmas: anlaminda ele ali-
nabilecek bir bigimde yeniden incelenmistir. (ilk taslakta Marx bu kis-
ma su sekilde adlandirma niyetini tagtmsur: ‘Giris, Emtia, Para' Bakimz
Theorien iiber den Mehrwert, 1910, Vol. 111, s. V1I1.) Marx'in sistemi seyin

3) Vurgular ilave edilmisuir.
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iktisadi sekliyle ilgili giderek artan bir karmasaya sahip cesitli tiirden
iiretim iligkileri kadar, artan karmasaya sahip tiretim iliskileri tiirlerini
de incelemektedir.

Politik iktisadin temel kategorileri boylelikle esyanin seklini hesaba
katan degisik tiirden tretim iligkilerini ifade eder. ‘Gergekte, deger,
kendi iginde, sadece insanlarin iiretken faaliyetleri arasindaki bir iligki-
nin maddi bir ifadesidir’ (Theorien iiber den Mehrwert, IIl, s. 218). ‘Bu
nedenle, Galiani: ‘Deger, insanlar arasindaki bir iligkidir’ -La Ricchezza
e una ragione tra due persone- dediginde, sunlar1 da ilave etmesi gere-
kirdi: insanla arasindaki bir iligki, esya arasindaki bir iliski olarak ifade
edilmistir* (Capital, I, s. 74). ‘Bu sistem [para sistemi] i¢in altin ve gii-
mils, para olarak i goriirken, iireticiler arasinda toplumsal bir iligkiyi
temsil etmemistir' (Capital, I, s. 82). ‘Sermaye, tiretimin toplumsal bir
iliskisidir. Sermaye, tarihi bir iiretim iligkisidir'.’ Sermaye, ‘esyada ve es-
ya yoluyla ifade edilen (darstellt) toplumsal bir iliskidir' (Theorien itber
den Mehrwert, II1, s. 325). ‘Sermaye, bir sey degil ama toplumun belli bir
tarihi olusumuna ait belli bir toplumsal tiretim iligkisidir ve bir seyde
kendisini ortaya koyarak bu seye kendine 6zgii bir toplumsal nitelik ka-
zandinir’ (Capital, I], s. 814).°

Marx iktisadi kategoriler kavramini, deger, para ve sermaye kategori-
lerini ¢ok detayl bir bigimde ele aldiginda bunlar insanlar arasindaki
firetim iligkilerinin ifadesi olarak agiklamistir. Ancak, politik iktisadin
diger kavramlarinin insanlar arasindaki tiretim iligkilerini ifade ettigine
bir ok kez isaret etmistir. Art1 deger, ‘toplumsal iiretim stirecinin belli
bir tarihi seklini temsil eder’ (Capital, III, s. 816). Rant bir sey olarak ka-
bul edilen toplumsal bir iliskidir (Capital, III, s. 815). ‘Arz ve talep, bi-
reysel miibadeleden gok tic asag1 bes yukari veri bir iiretim iligkisidir®
Isbsliimii, kredi burjuva tiretim iligkileridir (Ibid., s. 126-145). Ya da
Marx'in genel bir sekilde ifade etmis oldugu gibi, ‘iktisadi kategoriler
sadece teorik ifadeler yani toplumsal tiretim iliskilerinin soyutlanmasi-
dir’ (Ibid,, s. 109).

4) Marx and Engels, Selected Worhs, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1962 icinde
K. Marx, Wage I.abour and Capital. Bu baskida, yukanda belirtilen pasaj su sekilde terciime edil-
mislir: ‘Sermaye, aym zamanda, toplumsal bir iiretim iligkisidir. Sermaye bir burjuva tretim ilis-
kisi yani bur juva toplumunun bir dretim iliskisidir' s. 90.

5) Marx oldukea sik bir bigimde bir iiretim iliskisinin seyde "temsil edildigini' (sich darstellt) ve
seyin bir tiretim iliskisini 1emsil’ (darstellt) ettigini sdylemistir.

6) K. Marx, The Poverty of Philosophy, New York: International Publishers, 1963, s. 43.
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Boylelikle, politik iktisadin temel kavramlar, kapitalist bir toplumda
insanlar arasindaki farkl: iiretim iligkilerinin ifadesidir. Ancak, bu iire-
tim iligkileri insanlar: birbirilerine sadece esya yoluyla bagladigindan,
esya belli bir toplumsal islev sergiler ve veri tiretim iliskisi tipine teka-
biil eden belli bir toplumsal sekil kazanir. Daha once iktisadi kategori-
lerin ‘maddi’ bir nitelik kazanarak insanlar arasindaki iiretim iligkileri-
ni ifade ettigini sdylemis olsaydik, bunun insanlar arasindaki toplumsal
iliskilerde aracilar olarak egyalar tarafindan kazan:lan toplumsal islev-
leri ya da toplumsal sekilleri de ifade ettigini sdyleyebilirdik. Analizimi-
ze egyanin toplumsal isleviyle baglayacagz.

Marx siklikla insanlar arasindaki farkl: iiretim iliskilerine tekabiil eden
islevler olan esyanmn islevlerinden soz etmistir. Degerin ifade edilmesin-
de bir meta ‘bir esdeger isi gorur’ (Capital, I, .48 ve s.70). ‘Paranin is-
levi’ bir dizi farkl: islevi temsil etmektedir: ‘Deger 6l¢iisti olma islevi’
(Ibid., s.117), ‘dolagim arac: olma islevi’ ya da ‘madent para olma islevi’
(Ibid., s.117 ve s.126), ‘6deme arac1 olma islevi’ (Ibid., s.127, 136, 139),
‘iddihar olma islevi’ (Ibid., s.144) ve ‘diinya paras: -evrensel para- olma
islevi’ (Ibid,, s.144). Alcilar ve sauicilar arasindaki {iretim iligkileri pa-
rann farkl iglevlerine tekabiil eumektedir. Sermaye de kendine 6zgii bir
toplumsal iglevdir: ‘. ..Sermaye olma 6zelligi, bu sekilde ve her durum-
da esyada miindemi¢ olmayip, kosullara gore, yatirim yaptlabilecek ol-
ma ya da olamamasina gergevesinde islev kazanir’ (Capital, 11, 5.207).
Para sermaye durumda, Marx dikkatli bir bi¢imde ‘para islevini’, ‘ser-
maye islevinden’ ayirmsurr (Capital, 11, s.36, 79). Buradaki konu, actk-
ca, sermayenin farkl: toplumsal smiflar ve bu sm:flarn temsilcilerini
yani kapitalistleri ve iicretli is¢ileri birbirine baglayarak toplumsal islev
gormesidir; konunun, madd1 iiretim siirecinde tiretim araglarinin ger-
ceklestirdigi teknik islev olmadig: agiktir. Marx'in séylemis oldugu gi-
bi, sermaye toplumsal bir iglevse, ‘altbéliimlere ayrilmas: dogru ve uy-
gundur’. Degisken ve degismeyen sermaye, sermayeyi ‘genisletme siire-
cinde gergeklestirdikleri farkl: islevler temelinde birbirinden farkhdir
(Capital, 1, 5.208-209), degisken sermaye dogrudan dogruya kapitalisti
isciye baglar ve igcinin emek giictinti kapitaliste aktarr; degismeyen
sermaye dolayl: olarak ayn: amaca hizmet eder. Degisken ve degisme-
yen sermaye arasinda ‘islevsel fark’ vardir (Capital, I, s.210}. Ayn: sey-
ler sabit ve dolagan sermaye arasinda yapilan ayirim icin de gegerlidir.
‘Bu ig, burada esyanin uydurulmas: gereken tanim [sabit ve dolasan ser-
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maye tanimi- Isaak Illich Rubin L. L. R.] sorunu degildir. Burada, belli
kategorilerle ifade edilmesi gereken belli islevleri ele aliyoruz’ (Capital,
I1, 5.230; Sabit ve dolasan sermayenin iglevleri arasindaki bu ayirim, ser-
mayenin degerinin {iriine aktarilmasina yani bir devir dénemi boyunca
sermayenin degerinin kismi onarimina iligskin degisik yontemleri gos-
termektedir. (Ibid., s.167-168). Deger aktarim stirecinde (yani dolasim
siirecinde) toplumsal iglevler arasindaki bu ayirim iktisatgilar tarafin-
dan sik¢a maddi tiretim siirecindeki teknik islevlerle yani emek aragla-
rinin asama agama ylpranmasi ve asinmas! ve hammaddeler ve yardim-
c1 maddelerin toplam tiiketimi arasindaki ayirimla karistinlmaktadir.
Capital’in ikinci cildinin ikinei kisminda, Marx sabit ve dolasan serma-
ye kategorilerinin kesinkes deger transferinin yukarida belirtilen top-
lumsal islevlerini ifade ettigini gostermeye yonelik biiyiik bir enerji har-
camistir. Bu iglevler, gercekte, iiretim araglarinin belli teknik islevleriy-
le ilgili olmakla birlikte bu islevlerle 6rtiiymemektedir. Uretken serma-
yenin farkli kisimlarinin iglevleri nedeniyle birbirlerinden farklilik gos-
termesinin yani sira sermayenin tiretken sermaye, para sermaye ve me-
ta sermaye olarak alt boliimlere ayrilmas: da islev farkliliklarina dayan-
maktadir. ‘Meta sermayenin ve ticari sermayenin islevleri, tiretken ser-
mayenin iglevlerinden’ ayirt edilir (Capital, 11, s.127, 79; Capital, 11,
5.269 ve bagka yerlerde).

Boylelikle, politik iktisadin farkh kategorileri, esyanin.insanlar ara-
sindaki farkl tiretim iliskilerine tekabiil eden farkh toplumsal islevleri-
ni tamimlamaktadir. Ancak, Marx'in da siklikla yazmis oldugu gibi, sey
yoluyla gerceklegen toplumsal islev, bu seye belli bir toplumsal nitelik,
yani belirli bir toplumsal sekil, ‘seklin belirlenmesi’ (Formbestimmtheit),
kazandirir.” Esyanin kendine 6zgii toplumsal islevi ya da ‘iktisadi sekli’,

7) Formbestimmtheit ya da Formbestinmung kavrami Marx'in sisteminde bityiik bir rol oynamak-
tadir. Sistem her seyin éiesinde ekonominin toplumsal seklinin analiziyle yani insanlar arasindaki
iiretim iligkileriyle ilgilidir. Marx Formbestimmyheit yerine gogu kez Bestimmrheit demistir. V. Ba-
zarov ve | Stepanov bazen Bestimmrheit kavramini gok dogru bir bigimde ‘sekil’ olarak gevirmis-
tir. (Kapital, Vol. ill, Book !, 5.365-366 ve Rusga Lerciimesi s.359'la karsilastiriniz). P. Rumyant-
sevin (Kritik der Politischen Oelwnomic, s. 10 ve Rusga terciimesi 5.40). yapmis oldugu gibi Bes-
timmrheit kavraminin tercimesinin ‘aday gosterme’ (‘'naznachenie’) olarak terciime edilmesi tama-
men gegicidir. ‘Bigimsel belirleme’ (formal'noe opredelenie’) cevrildiginde Marx’in belirumis oldu-
gu husus tiimilyle kaybolmakiadir (S. Bessonova, Nakoplenie kapitali i hrizisy —Sermaye Birikimi
ve Krizler). $oyle bir lerciimeyi tercih etmekieyiz: ‘seklin belirlenmesi’ ya da ‘seklin tammy’”.
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insanlar arasindaki her bir tiretim iliskisi tiiriine tekabiil eder. Marx is-
lev ve sekil arasindaki yakin iliskiye birden fazla isaret etmistir. ‘Palto
esdeger gorevini yerine getirir ya da esdeger seklinde gortntr' (Capital,
I, s. 48). ‘Dolasim siirecinde bu kendine 6zgii islev bir dolasim araci ola-
rak paraya yeni bir bakis agist kazandinr' (Kritik der Politisclien Oeko-
nomie, s. 92). Seyin toplumsal islevi seye kendine 6zgii bir sosyo-eko-
nomik sekil kazandirirsa, politik iktisadin temel kategorileri (yukarida
farkl: tiretim iligkilerinin ve esyanin toplumsal islevlerinin ifadesi ola-
rak ele aldigimiz) esyaya tekabiil eden sosyo-ekonomik sekillerin ifade-
si olarak is gordigii agtkur. Bu sekiller islevlerini seye, insanlar arasin-
daki tretim iligkilerinin ‘tasiyicist’ olma niteligi olarak aktarir. Marx
analiz ettigi iktisadi olguyu siklikla ‘iktisadi sekiller’ ya da ‘sekillerin ta-
nimt olarak adlandirmistir. Marx'in sistemi, insanlar arasindaki bir dizi
giderek artan karmasik iiretim iliskilerine tekabiil eden bir dizi gidereh ar-
tan harmagik ‘thtisadl sekiller’ ya da ‘sekillerin tammlarin’ (Formbes-
timmtheiten) incelemektedir. Capital'in birinci cildinin ilk baskisimin 6n-
soziinde Marx ‘iktisadi sekillerin analizinin' zellikle de ‘deger sekli’ ve
‘para seklinin' analizinin zorluklarina isaret etmistir. Deger sekline ce-
sitli sekiller dahildir: bir taraftan, her deger ifadesi bir ‘nispi sekil’ ve bir
‘esdeger sekli' icerir ve diger taraftan, degerin tarihi gelisimi, deger sek-
linin artan karmasiklig: icinde ifade edilir: deger, ‘en temel sekilden’ ‘ge-
nisletilmis sekle' kadar, bir ‘genel sekilden’ ‘para sekline’ dogru gelisme
gosterir. Paranin olusumu, ‘seklin yeni tanimidir’ (Kritik der Politischen
Oekonomie, s. 28). Parann farkl islevleri ayn1 zamanda farkl: ‘sekil ta-
mmlandir’ (Ibid, s. 46). Boylelikle, 6rnegin, karmasa nedeniyle hatalt
teorilerin gelistigi degerin &lgtisii ve fiyat standardt olarak para, ‘seklin
farkh tanimlandir’ (Ibid., s. 54).° ‘Paranin yalnizca emtia esdegeri, dola-
sun aract, iddihar ya da evrensel para olarak sergilemis oldugu belli bir
iglev, bir islevin bir diger isleve gére boyutu ve {izerindeki nispi haki-
miyetine gore, toplumsal iiretim siirecinde cok farkl: asamalara isaret et-
mektedir' (Capital, I, s. 170; italikler . I Rubin’e aittir}. Burada vurgu-
lanan husus, insanlar arasindaki paranin gekilleri (islevleri) ve tiretim
iliskilerinin gelisimi arasindaki sikt baglanudtr.

Paranin sermayeye doniisiimii yeni bir ikiisadi seklin ortaya ¢ikmas:-
n: gostermektedir. ‘Sermaye, ticretli emek tarafindan kullanildiginda

8) Critique'in (1904, s. 81) ingilizce baskisinda ‘ifadenin [arkh sekilleri’ olarak terciime edilmistir.
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yenideniiretim araglar: tarafindan kazanilan bir toplumsal sekil (Theori-
en ither den Mehrwert, Vol 111, s. 383} yani belli bir ‘toplumsal belirleme-
dir' (Ibid, s. 547). Ucretli emek aym: zamanda ‘emegin toplumsal bir be-
lirlenmesi (Ibid., s. 563) yani emegin belirli bir toplumsal seklidir". is-
levlerindeki farkliliklar temelinde incelenen tiretken sermayenin bile-
senleri (degismeyen ve degisken, sabit ve dolasan) ayn: zamanda degi-
sik sermaye sekillerini temsil etmektedir (Capital, II, s. 167-168 ve bas-
ka yerler). Sabit sermaye ‘seklin belirlenisini' temsil eder (Capital, 11, s.
169). Benzer gekilde, para sermaye, tiretken sermaye ve ticari sermaye,
sermayenin farkh sekilleridir (Capital, I1, s. 50). Bu sekillerin her biri-
ne belli bir toplumsal isleve tekabiil eder. Para sermaye ve meta serma-
ye, ‘sanayi sermayesinin kendine 6zgii islevlerine tekabtil eden kendine
ozgt, farklilastrilmis sekiller, varlik tarzlandir' (Capital, 11, s. 83). Ser-
maye ‘bir islevden digerine geger, bu nedenle, sanayi sermayesi...Ode-
gisik safhalar ve iglevleriyle asanlt olarak varolur’ (Ibid, s. 106). Bu is-
levler birbirinden bagimsiz hale gelir ve ayn sermaye tarafindan gercek-
lestirilirse, s6z konusu sermayeler, ‘sermayenin bir siireligine varsaydi-
g1 belirli sekillerin ve iglevlerin, sermayenin ayrt bir kisminin bagims:z
sekilleri ve islevleri olarak gériinmesi ve §zellikle bu sermayeye baglan-
masi gercegiyle' bagimsiz meta-ticari sermaye ve para-ticari sermaye se-
killerini tistlenirler (Capital, III, s. 323).

Boylelikle, iktisadi kategoriler insanlar arasinda farkl: tiretim iliskile-
rini ve bunlara tekabtil eden toplumsal islevleri ya da esyanin sosyo-
ekonomik sekilleri ifade eder. Bu iglevler ya da sekiller, aslinda esyada
degil ama belli bir toplumsal ¢evrenin kisimlar: olan esyada yani insan-
larin birbirleriyle belli tiretim iligkilerine girdigi esyada miindemig ol-
dugundan toplumsal bir nitelige sahiptir. Bu sekiller esyamn 6zellikle-
rini degil, toplumsal gevrenin 6zelliklerini yansiur. Marx bazen ‘sekil-
den’ ya da ‘seklin belirlenmesinden’ sz etmis olmakla birlikte anlatmak
istedigi kesinkes ‘iktisadi sekil', ‘toplumsal sekil’, ‘tarihi-toplumsal se-
kil', ‘seklin toplumsal belirlenisi' olmustur (Bakiniz, érnegin, Capital, I,
s. 146, 147, 149; Capital, I, s. 816, 830; Kapital, Vol. III, Book I, s.
351, 358, 360, 366; Theorien iiber den Mehrwert, Vol. III, s. 484-485,
547, 563; Kritik der Politischen Oekonomie, s. 20, ve baska yerlerde).
Marx bazen de seyin bir ‘toplumsal varlik’, 'bicimsel varlik’ (Formdase-
in), 'islevsel varlik’, ‘ideal varlik’ elde ettigini séylemektedir (Capital, I,
s. 125, 129'la karsilastiriniz; Theorien iiber den Mehrwert, Vol Il s. 314,
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349; Kritik der Politischen Oekonomie, s. 28, 94, 101, 100). Esyann bu
toplumsal ya da islevsel varligy, stz konusu esyanin ‘maddi varligina’,
'fiili varligina’, '"dogrudan varligina’, 'nesnel varligina’ karst durmaktad:r
(Capital, 1, s. 129; Kritik der Politischen Oekonomie, s. 102; Kapital, Vol.
III, Book 11, 5. 359,360 ve Vol. III, Book I, s. 19; Theorien iiber den Mehr-
wert, Vol. 111, s. 193, 292, 320, 434). Benzer sekilde, toplumsal ya da is-
lev sekli, ‘maddi icerige’, ‘'maddi 6ze’, ‘igerige’, ‘6ze’, ‘tiretimin unsurla-
rina’, ‘Uretimin maddi ve nesnel unsurlarma’ karst durmaktadir
(Capital, I, s. 36, 126, 146, 147, 149; Capital, 111, s. 824-825; Kritik der
Politischen Oekonomie, s. 100-104, 121; Theorien iiber den Mehrwert,
Vol 111, s. 315, 316, 318, 326, 329, 424 ve baska yerlerde).’ Esyanin tek-
nik ve toplumsal islevleri yani emek araglarinin teknik rolt ve s6z ko-
nusu araglarm toplumsal seklini birbirinden ayiran tiim bu ifadeler, da-
ha 6nce formiile ettigimiz temel farkliliga indirgenebilir. Uretimin mad-
di stireci ve bu siirecin toplumsal sekilleri arasimndaki ayirimi, insamn
calisma faaliyetinin birlestirilmis stirecinin iki farkl: yoéni (teknik ve
toplumsal) gergevesinde ele almaktay:z. Politik iktisat, insanlar arasmn-
daki tiretim iliskilerinin maddi-teknik yonlerini degil de, insanlar ara-
stndaki tretim iliskilerini yani tiretim stirecinin toplumsal sekillerini
ele almaktadr.

Bu, Marxin tiretimin toplumsal seklini tiretimin maddi-teknik yé-
ntinden ayr bir bigimde analiz ettiginde, kendisine ait iktisat teorisinin
insanlar arasindaki tiretim iligkilerini tiretitn gticlerinden ayr1 tuttugu-
nu ifade etmemekte midir? Tuimiiyle degil. Marx'in analiz ettigi her sos-
yo-ekonomik sekil, veri olarak, tiretimin maddi-teknik siirecinin belir-
li bir asgamasim: gerektirmektedir. Deger seklinin ve paranin gelisimi,
daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, siirekli olarak ‘konunun asimi-
lasyonunu’ (Stoffwechsel) yani maddi esyamin yolculugunu gerektir-
mektedir. Deger, kullanim degerini; deger olusum stireci, kullanim de-
gerleri tiretim siirecini; soyut emek, farkh tiretim dallarinda kullanilan

9) Marx'in bazen ‘islev’ ve ‘sekil' kavramlarindan birincisini siklikla ve ikincisini de nadiren mad-
di teknik anlamda kullandig: belirtilmelidir. Bu terminolojik uyumsuzluk yaratmakla birlikte 6zii
itibariyle bu, agik olmayan ve geliskili kimi pasajlar disinda (6rnegin, Capital'in ikinci cildinin 2.
kisminda) Marx'in s6z konusu kavramlann iki anlarm arasinda agik ayirim yapmasini énlemek-
tedir. Diger tarafian, ‘62" vc ‘igerik’ kavramlar: Marx tarafindan maddi iiretim siirecinin yam sira

bu siirecin toplumsal sekillerini anlaimak iizere kullanilmisur.
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farkh tiirden somut emek toplaminy; toplumsal olarak gerekli emek, ay-
n1 iiretim dallarinda yer alan degiglik isletmelerde farkh bir emek tiret-
kenligini; art: deger, iiretken gtiglerin veri gelisme diizeyini gerektirir.
Sermaye ve ticretli emek, tiretimin teknik unsurlarmnin toplumsal sekli-
ni gerektirir: maddi ve kigisel. Kapitalistin emek giiciinii satn alma-
sindan sonra, iiretimin maddi ve kisisel unsurlar: arasindaki ayn fark
degismeyen ve degisken sermaye seklini alir. Degismeyen ve degisken
sermaye arasindaki iligki yani sermayenin organik bilesimi belli bir tek-
nik yaptya dayanmaktadir. Sermayenin bir bagka sekilde sabit ve dola-
san sermaye bicimindeki ayirim da emek araglarinin tedrici olarak
asmma ve yipranmas: ve emek ve emek giiciiniin nesnelerinin tiimiyle
titkketilmesi arasinda teknik bir fark olmasin: gerekli kilar. Sermaye sek-
linin bagkalasimlar: ya da degismeleri, tiretken sermayenin firetimin
maddi stirecini dogrudan dogruya diizenlemesi gercegine dayanmakta-
dir. Para ya da meta sermaye, dogrudan dogruya miibadele asamasint
temsil ettiginden, daha dolaylt bir bi¢imde iiretimin maddi stireciyle
iligkilidir. Boylelikle, bir taraftan, girisim kan, ticari kar ve faiz ve diger
taraftan da, tiretken emek ve iiretken olmayan emek (ticarette istihdam
edilen) arasinda bir fark vardir. Sermayenin yenidentiretimi, maddi bi-
lesenlerinin yenideniiretimini gerektirir. Genel ortalama kar orant olu-
sumu, her bir sanayi dalinda sermayenin farkl teknik ve organik bile-
simini gerektirir. Mutlak rant, bir taraftan, sanayi ve diger taraftan da,
tarim arasinda bir fark olmasint gerekli kilar. Farkli tarim isletmelerin-
de, tiretkenlik ve yerlesim farkliliklarinin neden oldugu farkh tretken-
lik diizeyleri diferansiyel rant seklinde ifade edilir.

Béylelikle, insanlar arasindaki iiretim iligkileri tiretken giiglerin belli
durumlar: temelinde gelisir. iktisadi kategoriler belli teknik kosullar: ge-
rekli kilar. Ancak, politik iktisatta, teknik kosullar, firetimin teknik
yonlerinden hareketle ele alinan iiretim siirecinin kosullan olarak degil
de, sadece iiretim siirecinin varsaydig belirli sosyo-ekonomik sekillerin
gerekleri olarak goriiniir. Uretken siireg, veri bir sosyo-ekonomik sekil-
de yani meta tireten kapitalist ekonomi seklinde ortaya ¢ikar. Politik ik-
tisat kesinkes bu ekonomi seklini ve bu ekonomi gekline uygun tiretim
iligkileri biitiintinii ele alir. Marxin, kullamim degerinin varsaymmn oldu-
gu ve miibadele degerinin kaynag: olmadig: bigimindeki meshur teori-
si, genellestirilmis bir bi¢imde formule edilmelidir: Politik iktisat ‘ikti-
sadisekilleri’ yani kapitalist toplumda insanlar arasindaki tiretim iliski-
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si ttirlerini ele alir. Boylesi bir toplum, maddi iiretim stirecinin ve bu
iiretim siirecinin bilesenlerinin teknik unsurlarinin veri kosullarinin
bulunmasini gerektirir. Ancak, Marx, politik iktisadin varsaymmlarinin
ele aldig: tiretimin maddi stirecinin kosullarinin déniistimiine daima
itiraz etmistir. Kullanim degerinden degerin, altinin teknik 6zelliklerin-
den paranin ve tiretim araglarinin teknik tiretkenliginden sermayenin
tiiretildigi teorileri reddetmistir. iktisadi kategoriler (ya da esyanin top-
lumsal sekli) tabii ki tiretimin maddi siireciyle ¢ok yakindan ilgili olma-
stna ragmen bu stiregten dogrudan dogruya saglanmamakla birlikte do-
layl bir bagin kurulmastyla elde edilebilir. Teknik ve iktisadi yénlerin
birbiriyle yakindan iliskili oldugu ve hemen hemen birbirini igerdigi
kategorilerde bile Marx, teknik yontin iktisadil yonii gerektirdigini goz
ontine alarak bu iki yonii basaril: bir bigimde birbirinden ayrrmistir.
Ornegin, tiretimin kisisel ve maddi unsurlarinin teknik gelisimi, degis-
ken ve degismeyen sermaye arasindaki ‘islevsel’, 'bigimsel’ ya da sosyo-
ekonomik farkmn gelisiminin bir varsayim: ya da temelidir. Ancak,
Marx, s6z konusu iki sermaye tiiriintin ‘dretimin maddi olarak farkh
unsurlarina yapilan 6deme’ (Capital, III, s. 32) oldugu gerceginden ha-
reketle aralarinda bir ayirim yaptlmasim kesinlikle reddetmistir. Marx
icin bu fark, ‘sermayenin genisleme’ siirecindeki islevsel olarak farkl
rollerinde yatmaktad:r (Ibid). Sabit sermaye ve dolasan sermaye arasin-
daki fark, bu iki tiir sermayenin fiziki olarak ne kadar hizl: bir higimde
eskimesi nedeniyle degil de, degerlerinin tiriinlere aktarilmasindan do-
layisidir. Son olarak belirtilen bu ayirim, bir énceki ayirimin maddi te-
melini, varsayimm yani ‘hareket noktasinr’ ortaya koymakla birlikte
aradigimz teknik degil ama iktisadi nitelige sahip ayinm bu degildir
(Capital, 11, s. 201, Theorien iiber den Mehrwert, Vol. I1I, s. 558). Bu tek-
nik varsayrmi kabul etmek, Marx’in, ‘seklin farkliliklanyla’ ilgilenmele-
ri ve bu farklihklar: ‘sadece anlaml: yoniiyle’ (Capital, I, s. 323) ele al-
malar: nedeniyle kaba analitik yéntem kullanmayla sugladig: vulgar ik-
tisatgtlarin analizinin aynst oldugu anlamina gelecektir.

Marx’in iktisat teorisi kesinkes fiili olarak maddi-teknik kosullar teme-
linde gelismekle birlikte bunlarla karistirilmamasi gereken ‘sekil farkl-
tklariny’ ele almaktadir. Bu ise kesinlikle Marx'in yapmazs oldugu biiyiik
bir hizmet ve calismasin: kendisinden éncekilerden yani Klasik iktisat-
cilardan ayiran tamamtyla iktisadi sorunlarin yeni yontemsel formiilasyo-
nudur. Klasik iktisatcilarin dikkati, veri olarak aldiklar: ve daha &te bir
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analize konu olmayan toplumsal sekillerin maddi-teknik temelini kes-
fetmeye yonelmistir. Uretken giiglerin veri gelisme diizeyinde maddi-
teknik tretim stireci tarafindan varsayilan toplumsal sekillerin kaynag-
nin ve gelisiminin kanunlarin: kesfetmek Marx’in amact olmustur.
Klasik Iktisatgilar ve Marx arasindaki bu oldukga derin analitik yén-
tem farklilify, iktisadi diisiincenin gelisiminin farkl: ve gerekli asamala-
rint yansimaktadir. Bilimsel analiz, analistin cevresindeki gergeklik
cercevesinde (deger, para, sermaye, ficretler, v.s.) halihazirda kurulmus
ve sabitlenmis egsyanin sayisiz sosyo-ekonomik sekilleriyle birlikte ‘he-
men elle tutulabilecek gelisme stirecinin sonuglanyla ise girisir’ (Capi-
tal, I, s.75). Bu sekiller ‘insan kendi g6ziinde bunlar: degismez 6zellik-
ler olarak kabul ettigi igin, tarihi niteliklerini degil de, anlamlanm ¢oz-
meye kalkismadan 6nce, halihazirda toplumsal yasamn dogal yani ken-
diliginden anlasihir bigimlerin istikrarin: kazanmislardir’ (Ibid., vurgular
ilave edilmistir). Bu toplumsal sekillerin icerigini kesfetmek igin, Klasik
iktisatgilar analizlerinde karmasik sekilleri basit (soyut) sekle indirge-
misler ve bu yolla da, en nihayetinde iiretim stirecinin maddi-teknik te-
mellerine ulagsmiglardir. Bu analiz aracihigiyla degerdeki emegi, serma-
yedeki iiretim araglarin, ticretlerdeki isgilerin gegimlik araglarini, kar-
daki aru tirtinii (artan emek iiretkenligi sonucunda ortaya gtkan) kes-
fetmislerdir. Veri toplumsal sekillerle baglayarak ve bunlar firetim sii-
recinin ebedi ve dogal sekilleri olarak alarak, bu gekillerin kaynagmnin
ne oldugunu kendilerine sormamuglardir. Klasik Politik Iktisat agisin-
dan, farkl sekillerin genetik gelisimi’ ilgilenilecek hususlar degildir.
[Klasik Politik iktisat] bunlar: veri varsayimlar olarak ele alip ise giris-
tiginden, bunlar: analiz yoluyla sadece bir araya getirmek istemektedir’
(Theorien iiber den Mehrwert, Vol. II1, s. 572). Sonradan, veri sosyo-eko-
nomik sekiller en nihayetinde maddi-teknik igeriklerine indirgendikle-
rinde, Klasik Iktisatctlar islerinin sona erdigini diisiinmiiglerdir. Ancak,
analizlerini sonlandirdiklar: yer, Marx'in ise giristii noktadir. Marx
kendini kapitalizmin ufkuyla smirlamamis oldugundan ve bunu da
ekonominin toplumsal seklinin ge¢mis ve miimkiin olan tek ufku oldu-
gunu dilsiindiigiinden, su soruyu sormustur: tiretken giiglerin veri ge-
lisme diizeyinde emek siirecinin maddi-teknik igerigi belli bir yani veri
toplumsal sekil varsayiminda mi bulunmaktadir? Marx’in soruna iligkin
yontemsel formiilasyonu yaklasik olarak su sekilde islemektedir: emek
neden deger seklini, {iretim araglar: sermaye seklini, iscilerin gecimlik
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araglar: ticret seklini, artan emek tiretkenligi artan aru deger seklini iist-
lenmektedir? Dikkatini ekonominin toplumsal sekillerinin ve bunlarin
kaynagmin ve gelisiminin kanunlarinin analizine ve ‘bunlarin degisik
sathalanindaki sekillerin gelisme stirecine’ (Gestaltungsprozess) (Ibid.)
yonlendirmistir. Marx, analiz ve sentezi igeren bu genetik (ya da diya-
lektik) yonteme, Klasik Iktisatcilarin tek yonlii analitik yéntemi olma-
st nedeniyle karst gtkmistir. Marx'in egsiz analitik yontemi, bu yénte-
min tarihi niteliginin yam stra toplumsal niteligini yani ekonominin
toplumsal sekillerine iliskin yogun dikkati de igermektedir. Klasik ikti-
satgtlar toplumsal sekilleri veri olarak ele alip ise baglamakla, en niha-
yetinde karmastk sekillerin maddi-teknik temelini ya da igerigini kesfet-
mek igin analizle karmasik sekilleri basit sekillere indirgemeye galis-
mislaridir. Bununla birlikte, Marx, tiretimin maddi stirecinin veri kosu-
luyla yani tiretken giiglerin veri dtizeyiyle ise giriserek, tiretimin madd1
stireciyle tistlenilen toplumsal sekillerin kaynagim ve niteligini agtkla-
maya ¢alismisur. Marx ise basit sekillerle baglamis ve genetik ya da di-
yalektik yontem aractligtyla karmastk sekillere yonelmistir. Daha énce-
den de sdylemis oldugumuz gibi, Marx'in agirlikl: olarak ‘iktisadi sekil-
ler’ yani ‘sekillerin belirlenmesi' (Formbestimmtheiten) konusu tizerinde
durmasi iste bu nedenledir.



Besinci Kisim

URETIM ILISKILERI VE MADDI
KATEGORILER

11k bakista, Politik iktisadin tiim temel kavramlan (deger, para, ser-
maye, kar, rant, ticretler, v.s.) maddi bir nitelige sahiptir. Marx bu kav-
ramlarin her birinin altinda, meta tireten toplumda sadece esya yoluyla
gerceklesen ve esyaya belirli, nesnel olarak toplumsal nitelik, (Marx'mn
stklikla ortaya koydugu gibi) ‘seklin belirlenmesini’ (daha kesin bir bi-
cimde soylemek gerekirse: toplumsal sekil) saglayan belli bir toplumsal
tiretim iligkisi gizlidir. Herhangi bir iktisadi kategoriyi analiz etmede,
oncelikle sbz konusu iktisadi kategorinin ifade ettigi toplumsal tiretim
iligkisine isaret etmeliyiz. Maddi kategori kesinlikle bir veri, yani belir-
li firetim iliskisinin bir ifadesi olmasi kosuluyla, analizimize dahil olur.
Bu maddi kategori insanlar arasindaki veri bir tiretim iligkisiyle ilintili
degilse, s6z konusu kategoriyi analizimizin gercevesinin disina ¢tkanp
bir yana koyanz. iktisadi olguyu gruplar bi¢iminde smiflandiririz ve
kavramlari, maddi ifadelerinin rastlantuisallig: temelinde degil de, iktisa-
di olgusunun ifade ettigi tiretim iligkilerinin 6zdegligi temelinde olustu-
ruruz. Ornegin, deger teorisi, kendi tirettikleri emek iiriinleri yoluyla
emek siirecindeki etkilesimleri ¢ercevesinde otonom meta iireticileri
arastndaki mitbadeleyi ele alir. Piyasada tirtinlerin degerinde meydana
gelen dalgalanmanin iktisatgilarmn ilgisini gekmesi bizatihi boylesi bir
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dalgalanmanin meydana gelmesinin yant sira toplumdaki isbsliimiiyle
de ilgili olmas: cergevesinde bagimsiz meta tireticileri arasindaki iiretim
iliskileri nedeniyledir. Ornegin, toprak (miibadelenin iiriinii degildir)
miibadelede isin igine girerse, bu durumda tiretim iliskileri meta treti-
cileri arasinda degil de, meta tireticileri ve toprak sahibi arasinda bag
kurar; topraktaki fiyat dalgalanmalarimin tiretim stirecinin gidisat: ve
boliisiimii {izerinde emek triinlerinin fiyatlarindaki dalgalanmadan
farkl bir etkisi varsa, bu durumda ayn: miibadele ve deger sekli arka-
sinda yatan farklt bir toplumsal iliskiyi yani farkl bir dretim iliskisini
ele aliyoruz demektir. Bu toplumsal iliski kendine 6zgii bir analize yani
rant teorisi gercevesinde bir analize konu olmaktadir. Boylelikle, fiyat
yani degerin parasal bir ifadesi (maddi bir kategori olarak) olan toprak,
yukarida belirtilen anlamda ‘degere’ sahip degildir yani miibadelede
topragn fiyat:, emek tirtiniiniin degerini bagimsiz meta tireticilerinin
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan emek tiriinlerinin degeriyle iliski-
lendiren iglevsel toplumsal iligkiyi ifade etmemektedir. Bu durum
Marx1, stk¢a yanhs yorumlanan su formiilasyona gétiirmiustiir: ‘Kendi-
leri emtia olmayan vicdan, onur v.b. seyler, ellerinde bulundurulanlar
tarafindan sausa gikarilir hale gelir ve boylelikle, sahip olduklar: fiyat
nedeniyle emtia bigimini alirlar. Demek ki, bir nesnenin degeri olmad:-
g1 halde, bir fiyau olabilir. Bu durumda fiyat, matematikteki belli nice-
likler gibi sanaldir. Diger taraftan, bu sanal fiyat bicimi, bazen dolays:z
ya da dolayh bir gercek deger iliskisini gizleyebilir, 6rnegin, insan eme-
gi isin icine girmedigi igin degeri olmayan islenmemis toprag:n fiyat: gi-
bi' (Capital, I, s. 102}. Marx'in bu sik¢a sastrtan ve elestirileri alay konu-
su haline getiren bu sézleri', toplumsal ig iliskileri ve buna tekabiil eden
maddi sekil arasinda miimkiin olan sapmaya iliskin biiyiik bir diistince-
yiifade etmektedir. Maddi seklin kendi mant:g: vardir ve veri bir iktisa-

1) ‘Topragn degeri gibi, gergek olgu ‘sanal’ ve ‘irrasyonel’, miibadelede ortaya gitkmayan gizemli
‘miibadele degeri’ yegane gergeklik olarak sunulur’ (Tugan-Baranowsky, Teoreticheskie osnovy
marksizma, (Marksizmin Teorik Temelleri) 4th Ed., 1918, s. 118). Yukanda belirtilen Marx'tan
yapilan alinu, topragin alim ve saumi emeklerinin iiriinleriyle meta iireticileri arasindaki iliskiyi
dogrudan dogruya ifade exmese de, séz konusu ahim-saumin bu iligkilerle ilintili oldugu ve bu
iligkiler temelinde agiklanabilecegi anlamina gelmekuedir. Bir bagka deyisle, rant weorisi, deger te-
orisinden elde edilir. Riekes bu pasaji, 1oprak miilkiyetinin korunmas: igin topragin fiyau bigi-
minde ifade edilen harcamalarin, emegin, yapilmas: gerekiigi bigiminde yanhs yorumlamgur.

(Hugo, Riekes, Wert und Tauschwert, Berlin:-L. Simion, (tarihi yok] s. 27).
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di olusumda ifade ettigi iiretim iligkilerine ilaveten bir bagka olguyu ige-
rir. Ornegin, bagims:z meta tireticileri arasindaki emek tiriinlerinin mii-
badelesine ilaveten (meta iireten ekonominin temel gergegi), miibadele-
nin maddi sekli topragin miibadelesini, emekle artirtlamayan mallarin
miibadelesini, sosyalist bir toplumda miibadeleyi v.s. igerir. iktisadi ol-
gunun maddi sekillerinin bakis agisindan, pamuk satist ve Raphael'in
tablosunun satist ya da topragin sau$t birbirinden farkh degildir. Ancak,
bunlarin toplumsal dogas: yani tiretim iligkileriyle baglantilar: ve toplu-
mun ¢alisma faaliyeti tizerindeki etkileri agtsindan, bu iki olgu farkh bir
diizen igindedir ve birbirinden ayn analiz edilmelidir.

Marx siklikla tek bir olgunun toplum sekline dayanarak farkl: bir ger-
cevede ortaya giktigmni vurgulamamistir. Uretim araglari, érnegin, bun-
lar1 kullanan zanaatkarin atélyesinde sermaye olmad:g: halde, ticretli
isci ve bu isgileri istihdam eden kapitalist arasindaki bir tiretim iligkisi-
ni ifade ettiginde ve bu tiretim iliskisinin gerceklesmesini sagladiginda
sermaye halini alir. Bir kapitalistin ellerinde bile, tiretim araglan sade-
ce kapitalist ve ticretli emekgi arasindaki tretim iliskisinin smurlar
icinde sermayedir. Bir para kapitalistinin ellerinde, tiretim araclan fark-
I1 bir toplumsal rol oynar. ‘Uretim araglary, iscinin bakis agisindan, ken-
di miilkiyeti olarak islev gérmezse yani bir bagkasinin miilkiyeti olarak
islevini yerine getirirse sermayedir. Bu sekliyle, iiretim araglar: sadece
emege karst iglev goriir. Bu kosullarin emege karsithk bigiminde varolma-
s1, bunlara sahip olanlari kapitalist ve kapitaliste ait iiretim araglarim da
sermaye haline getirir. Ancak, para kapitalisti A'nn ellerinde sermaye,
para kapitalistin parasin1 sermayeye ve boylelikle de, para sahipligini
sermaye sahipligine doniistiiren bu karsitlik niteligine sahip degildir.
Para ve emtianin sermayeye doniistiiriildiigii seklin gercek belirlenisi
(Formbestimmtheit) bu durumda ortadan kalkar. Para kapitalisti A'nin
bir baska kapitalist olan B'yle iligkisi oldugu halde isciyle higbir iliskisi
yoktur' (Theorien iiber den Mehrwert, Vol. III, s. 530-531, vurgular
Marxa aittir). Uretim iligkilerinin niteligine bagli olan toplumsal sekil-
lerin belirlenmesi, iktisadi kavramlarin olusumunun ve stmiflandirilma-
sinin temelidir.

Politik Iktisat belirli maddi kategorileri s6z konusu kategoriler top-
lumsal tretim iligkileriyle baglanuliysa ele alir. Tersine, meta tireten
ekonominin temel iiretim iligkileri sadece maddi sekil bigimde gercek-
lesir ve ifade edilir ve iktisat teorisi tarafindan kesinlikle bu maddi se-
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kil cergevesinde analiz edilir. Iktisat teorisinin meta {ireten kapitalist
ekonomiyi ele alan bir bilim olarak kendine 6zgii niteligi, kesinkes ik-
tisat teorisinin maddi sekillere biiriinen iiretim iliskilerini ele almas:
gerceginde yatmaktadir. Tabii ki, tiretim iliskilerinin maddilesmesi,
meta iireten ekonominin spontane nitelifinde yatmaktadir. lktisat te-
orisinin konusu olan meta tiretimi kendiligindenlikle nitelendirildigin-
den, meta ekonomisi bilimi olarak Politik [ktisat maddi kategorileri ele
almaktadir. Teorik-iktisadi bilginin mantiki belirliligi milli ekonominin
kendiligindenliginden degil de, kesinlikle iktisadi kategorilerin maddi
nitelifinden elde edilmelidir. Politik iktisatta Marxin gergeklestirdigi
devrim maddi kategorilerin arkasinda yatan toplumsal tretim iliskileri-
ni géz oniine almasin: igermektedir. Bir bilim olarak politik iktisadin
gercek konusu budur. Bu yeni ‘sosyolojik’ yaklastmla birlikte iktisad1
olgu farkl: bir temelde yani farkl: bir perspektifte ortaya ¢ikmisur. Kla-
sik lktisatgilar tarafindan olusturulan ayni kanunlar Marx'in sistemin-
de tiimtiyle farkli bir nitelik ve anlam kazanmistir.?

2) Marx'in deger teorisi ve Klasik lktisatgilarin teorisi arasindaki bu temel ayirimin bilmezlikten
gelinmesi, Rosenberg'un kitabinin zayif oldugu noktadir. (Isaiah Rosenberg, Ricardo und Marx als
Werttheoreriler; eine Kritische Studie, Wien: Kommissionsverlag von 1. Brand, 1904).



Alunci Kisim

STRUVE VE META FETISizZMI TEORISi

Marxin iktisadi kategorilere (bir dnceki kisumda ele aldigim:z) top-
lumsal dretim iliskilerin ifadesi bigimindeki yaklasim:, P. Struve'un
Khozyaistvo i Tsena (Iktisat ve Fiyat) adl: kitabindaki elestirileri giinde-
me getirmistir. Struve, Marx'in fetisizm teorisinin, sermayenin gerisin-
de, kapitalistler ve iggi smiflar arasindaki toplumsal bir tretim iligkisi
oldugunu agiga ¢ikarmas: anlaminda degerli olmas: nedeniyle séz
konusu teorinin farkina varmisur. Ancak, fetisizm teorisinin, deger
kavramin: ve diger iktisadi kategorileri kapsayacak kadar genis tutul-
masinin dogru olmadigini diistinmektedir. Struve’'un ve Marx'a yonelik
olarak yapilan diger elestiriler fetisizm teorisini genelden hareketle,
Marx'in sisteminin temel govdesini, ¢ok basaril: olsa da, ayr bir araso-
ze déniistiirmektedir.

Struve'un elestirisi, tiim iktisadi kategorilere iliskin olarak ti¢ baghk
alunda yapmis oldugu smiflamayla yakindan iliskilidir: 1) ‘Her bir ikti-
sadi ajanin dis diinyayla olan iktisadi iliskisini’ ifade eden ‘iktisad?’ ka-
tegoriler' drnegin, 6znel deger (tsennost). 2) ‘Otonom iktisadi birimler
arastndaki etkilesimden dogan olguyu’ ifade eden ‘karsithkl etkilesim
icindeki iktisadi kategoriler (s. 17), érnegin, nesnel (miibadele) deger
3) ‘Farkl: toplumsal konumlarda bulunan iktisadi ajanlar arasindaki et-
kilesimden dogan olguyu' ifade eden ‘toplumsal’ kategoriler (s. 27), or-
negin, sermaye.

1) Khozyaisrvo i Tsena (Econowny and Price), Vol. 1, 5. 17.
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Struve toplumsal tretim iligkileri i¢inde sadece ticiincii gruba (‘top-
lumsal kategoriler') yer vermektedir. Bir bagka deyisle, Struve toplum-
sal tiretim iligkilerinin yerine daha dar bir kavram yani toplumsal sinf-
lar arasindaki tiretim iliskilerini koymaktadir. Bu baslangi¢ noktasin-
dan hareketle, Struve, tiretim iliskilerinin (yani toplumsal ve smuf ilis-
kilerinin), esit, bagimsiz, otonom meta tireticileri arasindaki iliskileri
ifade eden ve dolayistyla da, ‘karsiltkl etkilesim icindeki iktisadi' kate-
goriler bi¢cimindeki ikinci simiflamayla iliskili olan deger kategorisinin
(Struve ‘tsennost’ kavramini kullanmaktadir) arkasina degil de, sermaye
kategorisinin arkasina gizlendigini kabul etmektedir. Marx sermaye te-
orisini dogru bir bigimde kesfetmis olmakla birlikte emtia fetisizmi te-
orisi ve meta degeri konusunda hatalidir.

Struve'un uslamlama hatasi, iktisadi kategorilere iliskin olarak yap-
m1s oldugu temelsiz {iglii siniflamasmin bir sonucudur. Birincisi, ‘ikti-
sadi’ kategorilerin ‘ptir iktisadT faaliyetlerin (ikiisad1 birimin i¢inde} ifa-
deleri olmas: yani tiim toplumsal tiretim gekillerinin éniinti kesmesi 61-
ciisiinde, bir toplumsal bilim olarak Politik iktisadin tiimilyle distnda
kalir. ‘Karsilikh etkilesim igindeki iktisadi’ kategoriler, Struve'mm ileri
sturdigi gibi toplumsal kategorilerden kesin gizgilerle ayrilamaz. ‘Oto-
nom iktisadi birimler arasindaki etkilesim’' sadece farkh iktisadi olu-
sumlara ve tarihi gaglara uygulanabilecek bigimsel bir nitelik degildir.
Bu, belirli bir toplumsal gercek, 6zel mulkiyete dayal: ve isbgliimiiyle
birbirine baglanmis tekil iktisad1 birimler arasindaki belirli bir ‘tiretim
iligkisi’ yani veri bir toplumsal yapiya sahip ve tam anlamyla meta tire-
ten kapitalist bir ekonomi gercevesinde gelismis bir toplum yapistna sa-
hip olunmasim: gerektiren bir iligkidir.

Son olarak, ‘toplumsal’ kategorileri inceledigimizde, Struve'un bunla-
rn uygun bir temele oturtmaksizin, ‘farkh toplumsal konumlara sahip
karsilikl: etkilesim igindeki iktisadi' kategoriler biciminde sinirladig
belirtilmelidir. Ancak, meta Ureticileri arasindaki ‘esitligin' toplumsal
bir gergek yani belirli bir tiretim iliskisi oldugu halihazirda gosterilmis-
tir. Struve (meta tireticileri arastndaki esitligi ifade eden) ‘karsthikli et-
kilesim igcindeki iktisad1’ kategoriler ve (toplumsal esitsizligi ifade eden)
‘toplumsal’ kategori arasindaki yakin baglantyr kavramistir. Struve
sunlar sdylemistir: Toplumsal kategoriler ‘her toplumda iktisadi iligki
tiirtine gore kurulur ve karsihikl etkilesim igindeki iktisadi kategoriler
seklini elde etmis gibi goruntr...Karsilikl: iktisadi iliskide toplumsal
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kategorilerin karsiikl etkilesim igindeki iktisadi kategoriler kiyafetini
girmesi gergegi, aralarinda bir 6zdeslik oldugu gortintiisiini yaraur' (s.
27). Gergekten, bu, yanlhs kiyafet giymenin bir érnegi degildir. Yiiz yu-
ze geldigimiz husus, meta tireten kapitalist ekonominin temel, oldukc¢a
niteliksel veghelerinden bir tanesidir. Bu ise iktisadi yasamda toplum-
sal iligkiler, kimi toplumsal gruplarin digerlerinin tizerinde dogrudan
toplumsal hakimiyet kurma niteligine sahip olmamakla birlikte s6z ko-
nusu hakimiyetin ‘iktisad1 sinir’ yoluyla ‘yani' tekil yani otonom iktisa-
d1 ajanlarin aralarindaki anlasmalar temelinde etkilesimiyle gerceklesti-
gi gercegini igermektedir. Kapitalistler giicti, ‘politik ya da teoratik hii-
ktimdar olarak degil de, emegin karsisinda yer alan emek kosullarmin
kisilestirilmesi' (Capital, I1I, s. 881) olarak kullanirlar. Stniflar arasinda-
ki iligkiler, baglangi¢ noktasi olarak, otonom iktisad1 ajanlar olarak ka-
pitalistler ve isciler arasindaki iliskilere sahiptir, Bu iliskiler ‘deger’ ka-
tegorisi olmakszin analiz edilemez ya da anlastlamaz.

Struve bak1s agtsini uzun soluklu bir bicimde siirdiirememistir. Ona
gore, sermaye toplumsal bir kategoridir. Bununla birlikte, sermayeyi,
‘stniflar arast ve smif igi toplumsal iligkiler sistemi’ (s. 31-32) yani bir
taraftan, kapitalist ve is¢i siiflar: arasindaki iliskiler ve diger taraftan
da, tekil kapitalistler arasinda toplam karin boliisiimi stirecindeki ilis-
kiler olarak tamimlamaktadir. Ancak, tekil kapitalistler arasindaki ilis-
kiler, ‘farkli toplumsal konumlarda bulunan iktisadi ajanlarin etkilesi-
miyle’ gerceklestirilmez. O zaman bunlar neden ‘toplumsal’ kategori ya-
ni sermaye altinda ele alinmaktadir? Bu ise ‘toplumsal’ kategorilerin s:-
niflar aras: iliskilerin yant sira sinif ici iligkileri de yani ayn: sinif iginde
yer alan kisiler arasindaki iliskileri de igerdigi anlamina gelmektedir.
Yine de, degeri, ‘toplumsal’ bir kategori yani otonom meta tireticileri
arasindaki iligkileri, toplumsal tiretim iligkileri ya da Struve’nin termi-
nolojisiyle toplumsal iliskiler olarak gérmemizi engelleyen nedir?

Boylelikle, Struve'un iki tiir toplumsal tiretim iliskisi arasinda keskin
bir ayirim yapmadigim: gormekteyiz: karsiltkli etkilesim igindeki iktisa-
di ve karsilikhi etkilesim igindeki toplumsal iliskiler. Bu nedenle, Stru-
ve’un, Marx'in ‘toplumsal bir ‘iligki’ olarak toplumsal bir kategorinin ya-
ni sermeyenin iktisadi kategoriden yani degerden (tsennost) elde edil-
mesi’ (s. 29) gergevesinde ‘ortaya koydugu yapiy: bilimsel olarak tutar-
s1z’ bigiminde degerlendirmesi hatadir. ilk énce, Struve’un 30. sayfada
degeri iktisadi kategori olarak degil de, ‘karsilikl: etkilesim igindeki ik-
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tisad1 kategoriler' olarak stmiflandirdiginda kendisiyle gelistigine isaret
edilmesi gerekmektedir. Goriiniigse bak:lirsa Struve 6znel degeri (tsen-
nost) ‘iktisad?’ kategorilede nesnel olarak yani miibadele degerini ‘kar-
sthikly iligkileri i¢indeki iktisadl” kategorilerle iligkilendirmektedir. An-
cak, Struve Marx'in sermayeyi 6znel degerden degil de, nesnel degerden
yani Struve'un terminolojisiyle iktisadi kategoriden degil de ‘karsthkh
iligkileri igindeki iktisadi’ kategoriden elde etmesi gergegini bilmekte-
dir. Struve'un Marx'a saldirmast da bu nedenledir. Aslinda, ‘karsilikl:
iligkiler icindeki iktisadi' kategori kadar ‘toplumsal’ kategori yani ser-
maye de Marx'in sisteminde ayn: grup iginde yer alan kategorilere ait-
tir. Bunlar toplumsal-iiretim iligkileri ya da kimi zaman Marx’in da soy-
lemis oldugu gibi toplumsal-iktisad1 iligkilerdir yani Struve’un bunlarin
suni olarak birbirinden ayirmasinin aksine bunlarin her biri belirtilen
iligkilerin iktisadi yoniinti ve toplumsal seklini ifade etmektedir.
Struve, toplumsal iiretim iligkileri kavramimn: ‘toplumsal’ ya da daha
kesin gizgilerle ifade etmek gerekirse sinif iligkileri kavramt olarak da-
raltmaklabirlikte Marx’tn bu kavramt genis anlamda kullanmis oldugu-
nun farkindadir. Struve sunlari séylemektedir: ‘Poverty of Philosophy'de,
arz ve talep, isholumi, kredi ve para tiretim iligkileridir. En nihayetin-
de de stz konusu kitabin 130. sayfasinda da su ifadelere rastliyoruz:
‘makinenin kullanildig: modern bir fabrika toplumsal bir tiretim iliski-
si yani iktisadi bir kategoridir'. Giintimiiziin genellikle kullan:lan ikti-
sadi kavramlarinin hepsinin burada toplumsal iiretim iliskileri olarak
ele alindig agtkur. Bu husus, s6z konusu kavramlarmn igerigi iktisadi
yasamda insanlar arasindaki toplumsal iliskilere su ya da bu sekilde
basvurursa hig stiphesiz ki dogru yapmaktadir’ (s. 30). Ancak, bunun-
la birlikte Struve'un Marx'in tiretim iliskileri kavraminin dogrulugunu
reddetmeye girismeden bu kavrami ‘fevialade belirsiz’ (s. 30) buldugu
ve s6z konusu kavramimn simirlarin: ‘toplumsal’ kategorilere ¢ekmenin
daha dogru oldugunu diigiindiigir séylenebilir. Bu nokta, Marksizme
yonelik kimi elestirilerin niteligidir. Marxin analizinden sonra, treti-
min toplumsal yéniiniin yani toplumsal seklinin roltinii gérmezden
gelmek arttk pek miimkiin degildir. Marxin ulastig sonuglarla muta-
bik kalinmazsa yapilacak tek sey, tiretimin toplumsal yéniinii tiretimin
iktisadi yniinden ayirmak ve tiretimin toplumsal yontinii bir tarafa b:-
rakip isin bu yontine ayn bir alan tahsis etmektir. Struve’un teorisini
‘piir iktisadi faaliyetin' giidiilerine yani gelecekte ‘toplumsal’ kategorile-
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rin roliiniin ve éneminin incelenecegi veri bir toplumsal ve tarihi ger-
ceveden soyutlanmis iktisadi ajanlarin gidiilerine dayandiran Boshm-
Bawerk’in yaptzg1 budur.

Struve, fetisizm teorisini ‘toplumsal’ kategoriler alantyla sinirlandira-
rak, ‘karsilikl etkilesim igindeki iktisadi’ kategoriler teorisini drnegin
deger kavrammna getirmenin yanhs oldugunu dusiinmektedir. Bu ise
Struve'un igine diigtiigii ikilemi ortaya koymaktadir. Struve bir taraftan,
toplumsal bir iligki olarak Marx’in sermaye teorisini dikkate almakla bir-
likte diger taraftan, diger iktisadi kategoriler temelinde fetis bir baks ag1-
sim desteklemektedir. ‘Bu nedenle, tiim karsilikl etkilesim icindeki ik-
tisadi kategoriler daima olaganiistii ve nesnel iligkilerin yant sira ayn: za-
manda da insanlar arasindaki begeri iligkileri ifade eder. Boylece, ruh ha-
linden yani nesnelere (seye) baglanan duygulardan, nesnel (miibadele)
degere déniisen 6znel deger, s6z konusu iliskilerin kendine ait 6zelligi
haline gelir' (s.25). Bu noktada bir ¢eliski gormemek imkansizdir. Bir ta-
raftan, ‘6znel ve ayni zamanda da besert’ iligkileri yani sey aracihgyla
gerceklesen ve sey olarak ifade edilen toplumsal tiretim iligkilerini ana-
liz ederken, diger taraftan da, burada bizzat seyin ‘6zelligini’ ele almak-
tayiz. Bu nedenle, Struve su sonuca ulasmisur: ‘Buradan beseri iliskilerin
‘somutlagmasinin’ yani ‘nesnellesmesinin’ yani Marx'in meta diinyasinin
fetisizmi olarak adlandirdig: olgunun iktisadi karsthklr iliski gercevesin-
de psikolojik bir gereklilik olarak ortaya gtkug: actkur. Bilimsel analiz,
bilingli ya da bilingsiz bir bigimde, kendini iktisadi karsihikl: iligkiyle st-
nirlandirirsa, fetis temelli bakis agist yontem olarak tek dogru bak:s ag1-
s1 olarak ortaya ¢tkar’ (s.25). Struve iktisat teorisinin maddi kategorileri
ortadan kaldiramayacagni ve bir meta ekonomisinin maddi sekli i¢inde
tiretim iliskilerini incelemesi gerektigini ispat etmek isteseydi, kesinlik-
le hakl ¢ikardr. Ancak, mesele, Marx'in yolundan giderek, maddi kate-
gorileri veri iiretim iligkilerinin gosterildigi bi¢imde mi yoksa Struve'un
istedigi gibi seyin ozellikleri olarak mu analiz edecegimizdir.

Struve yine de bir baska argiiman gergevesinde, ‘karsilikl: etkilesim
i¢indeki iktisad1’ kategorilerin bir fetis yani maddi yorumunu yapmaya
girigmistir. ‘Marx karsilikh etkilesim igindeki iktisadi kategorileri hesa-
ba katmakla, séz konusu kategorilerin somut ve gergek gértintisleri cer-
cevesinde insanoglunun iligkilerinin dis dinyaya yani dogaya ve seye
ayrilmaz bir bi¢imde baglt oldugunu unutmustur’ (s. 26). Bir bagka de-
yisle, Struve maddi tiretim siirecinin roltinti vurgulamistir. Marx, fire-
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tim iligkilerinin iiretim giiglerinin gelisimine bagh oldugu biciminde
ortaya koydugu teorisi gercevesinde bu rolii yeterince dikkate almsur.
Bununla birlikte, toplumsal tiretim iliskilerini yani tiretim iliskilerini
ele alirken, maddi tiretim siirecindeki seyin anlammdan hareket ederek
madd1 kategorilerin anlamma iliskin sonug ¢tkaramay:z. Marx maddi
iiretim siireci ve meta fireten kapitalist bir toplumda s6z konusu stire-
cin toplumsal gekli arastndaki belli karsthikl: iliski sorununu agtklams-
ur. Gergekte, Marx meta fetisimi teorisini bu temelde olusturmustur.

Marx yapmis oldugu kimi elestirilerde fetisizm teorisini, Struve’un fe-
tisizm teorisinin tam tersi bir bigimde simirlamaya calismisur. Struve
deger fetisizmi degil de, sermaye fetisizmini kabul etmektedir. Bunun
tam tersi bir kabulti Hammacher'de gérmekteyiz. Hammacher’e gore,
Marx Capital'in birinci cildinde sunlar: séylemektedir: ‘sermaye, birik-
mis sermayeyi temsil eden emtia toplam olarak tanimlanmaktadir’ ya-
ni sermayenin maddi bir tantm: yapilmakta ve ‘sermaye fetisizmi’ sade-
ce tigiincii ciltte ortaya gikmaktadir. Hammacher Marx'in, ‘emtia ve ser-
maye sadece niceliksel olarak farkl olduklarr’ diistincesinden hareketle
tam anlamtyla bir benzetisim yaparak sermayeye emtianin niteliklerini
aktardigim diigtinmektedir.”

Capital'in birinci cildinde sermayenin toplumsal bir iliski degil de,
sey olarak tanimlanmas: iddiasinin aksini sdylemek bile gerekmemek-
tedir. Zira bu husus Capital'in birinci cildinin tim igerigiyle gelismek-
tedir. Marx'in emtia ve sermaye arasinda sadece ‘niceliksel’ bir fark ol-
dugunu belirttigini diistinmek de ayn: dlgiide hatalidir. Marx sermaye-
nin ‘ilk kez ortaya c¢ikmasiyla birlikte toplumsal tiretim siirecinde yeni
bir ¢agn bagladigim ilan ettigine’ isaret etmektedir. (Capital, I, s. 170).
Ancak, sermaye gibi emtia da belirli toplumsal iliskileri maddi bir bi-
¢imde kendi iginde barindirir. Kapitalist toplumda sermaye fetigizmi gi-
bi emtia fetisizmi de sz konusudur. Bununla birlikte, Marx'in fetisizm
teorisini Struve'un yaptig: gibi sermayeyle ya da basit meta miibadele-
siyle sinirlamak yanhisur. Toplumsal tiretim iliskilerinin maddilesmesi
tam da érgiitlenmemis meta ekonomisinde gecerlidir ve gfinliik iktisa-
di uslamlamanm tiim temel kategorilerine ve meta tireten kapitalist
ekonomi bilimi olarak Politik Iktisada damgasint vurmaktadar.

2) Emit, Hammacher, Das philosophisch-olionomische System des Marxismus, Leipzig: Duncker
and Humbtot, 1909, s. 546.



Yedinci Kisim

MARX’IN FETIiSiZM TEORISININ GELISiMI

Marx'in fetisizm teorisinin kaynag1 ve gelisimi sorunu bu zamana ka-
dar hi¢ incelenmemistir. Emek deger teorisinin kaynagint kendinden
dncekilerin konuya iliskin agtklamalardan (kendinden éncekilerin te-
orilerini Theories of Surplus Value adl kitabinin ii¢ cildinde ele almis-
ur) hareketle esasl: bir bigcimde ortaya koyan Marx, fetisizm teorisine
iliskin agiklamalarinda oldukg¢a ketum davranmisur (Theorien itber den
Mehwert, 1910 edition, adli ¢alismastnin iigiincii cildinde s. 354-355'de
Marx Hodgskin'in ¢alismasindaki embriyo niteligindeki fetisizm teori-
sinden s6z etmektedir. Bize gore, belirtilenler ¢ok karmagsiktr ve belli
bir duruma isaret etmektedir). Marx'in deger teorisi ve Klasik tktisatc:-
larin deger teorisi arasindaki iliski sorunu iktisat literattiriinde belli bir
sonuca ulasamamis olmasina ragmen atesli bir bigimde tartistimgsa da,
Marx’in meta fetisimi konusundaki diistincelerinin gelisimi fazlaca dik-
kat cekmemistir.

Marx'in fetisizm teorisinin kaynagina iliskin birkag gozlem Hammac-
her'in kitabinda (daha 6énce belirtilmistir) yer almaktadir. Hammacher’e
gore, s6z konusu teorinin kaynag) tam anlamiyla ‘metafizik’ temellidir.
Marx Feuerbach’in din ile ilgili gériislerini sadece iktisat alanina aktar-
mustir. Feuerbach’a gore, dinin gelisimi insanoglunun ‘kendine yaban-
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ctlagmast’ siirecini temsil etmektedir: insanoglu kendi 6ztinii dis diinya-
ya aktarmakta, Tannya dontistiirmekte, kendinden uzaklagmaktadir.
Marx bu ‘yabancilasma’ teorisini ilk énce ideolojik goriingiiye uygula-
musur: ‘bilinglilik, ideolojinin oturtulmas: gereken temel olan iktisad1
kosullardan yapilan bir yabancilasmay: temsil eder’ (Hammacher, op.
cit., s. 233). Daha sonra Marx bu teoriyi iktisadi iliskiler alanina dogru
genisletmis ve séz konusu iligkilerde ‘yabancilasmig’ bir maddi sekil ol-
dugunu agiga ¢tkarmisur. Hammacher sunlan sdylemektedir: ‘hemen
hemen tiim erken tarihi gaglarda, tiretim tarz: evrensel bir kendine ya-
bancilasmay: temsil eder; toplumsal iliskiler sey haline gelir yani esya
bir iligki gercekten ne ise o gekilde ifade edilmistir. Bu nedenle, Feuer-
bach’in yabancilasma teorisi yeni bir nitelik kazamir’ (Ibid., s. 233). ‘Fe-
uerbach’a gore, insan ihtiyaglan dinde, tpki Marx’a gore iktisadi iliski-
lerin toplumsal yasamda gergeklesmesi ve ortaya ¢tkmas: gibi, yabanc:-
lagmts 6zler seklinde gergeklesir ve ortaya gtkar (s. 234). Boylelikle,
gordimiiz gibi, Marx'in fetisizm teorisi 6ncelikli olarak Feuerbach’mn et-
kisi temelinde ‘Hegel'in, Feuerbach'in ve Ricardo’nun’ belirli bir sente-
zini ifade etmektedir’ (s. 236). Fetisizm teorisi, Feuerbach’in dini-felse-
i ‘yabancilagma’ teorisini iktisat alanina aktarmaktadir. Bu nedenle,
Hammacher’e gore, bu teorinin genelde iktisadi olgunun ve 6zelde de
meta sekillerinin anlastlmastna hicbir katkida bulunmadig: anlasilabilir.
‘Marx’mn teorisinin anlasilmast hususundaki kritik nokta fetisizm teori-
sinin metafizik kaynag: olmakla birlikte bu husus meta sekli tizerinde-
ki perdenin kaldirilmasinda kilit bir nokta olusturmamaktadir’ (s. 544).
Fetisizm teorisi, kiiltiirii maddilestiren ve insant bask: altna alan ¢ok
degerli bir ‘cagdas kiltiir elestirisini’ iginde barindirmaktadir; ancak,
sz konusu teori, ‘degere iligkin iktisat teorisi olarak ele alindiginda,
meta fetisizmi hatalidir’ (s.546). ‘tktisadi olarak savunulamaz nitelikte
olan bu teori, ¢ok degerli bir toplumsal teori halini almaktadir’ (s. 661).

Hammacher'tn, Marx'in [etisizm teorisinin tiim iktisadi sistemi ve
dzellikle de deger teorisini anlamada yetersiz kaldig: sonucuna varma-
st, onun sdz konusu teorinin ‘metafizik’ kaynaklarint yanlts anlamast-
nmm bir sonucudur. Hammacher, Marxin ttopik sosyalist fikirlerin
dzellikle de Proudhon’un etkisi altinda kald:g: ve 1844 yilinin sonunda
Marx ve Engels tarafindan yazilan The Holy Family adli kitaba atifta bu-
lunmaketadir. Aslinda s6z konusu galismada fetisizm teorisinin kaynag:-
nmn, ‘toplumsal’ ya da ‘insan’ iliskileri ve bunlarin ‘yabancilasmis’ yani
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maddilesmis sekilleri arasindaki karsithik seklinde oldugunu gériiyo-
ruz. Bu kargithgin kaynags, Utopik Sosyalistlerin kapitalist sistemin ni-
teligine iliskin yaygin anlaysidir. Utopik Sosyalistlere gore, iscinin ken-
di kisiligine kars: ‘kendine yabancilagmaya’ ve kendi emegiyle trettigi
iiriine ‘yabancilasmaya’ zorlanmas: kapitalist sistemin niteligidir. ‘Seyin’
yani sermayenin insan yani is¢i tizerindeki hakimiyeti bu yabancilasma
aracilifyla ifade edilir.

The Holy Family adl1 kitaptan belli alintilar yapabiliriz. Kapitalist top-
lum, ‘uygulamada, insanin kendine yabancilasmasmn:n bir iktisadi ifade-
si olmasinin yant sira insanoglunun kendisinin nesnellesmis 6ztinden
yabancilasmast konusundaki bir iliskidir' (Literatunoye nasledie, Lite-
racy Legacy, Vol. Il, Russian translation, 1908, s. 163-164). ‘Satin alma
tanimina ig¢inin yabancilagan, kendisi igin bir kayip nesne haline gelen
kendi tirettigi tiriinle ilgili davranist girmektedir' (s. 175). ‘Mulk sahibi
sinif ve proletarya sinift insanin aym olgiilerde kendine yabancilagma-
sint temsil eder. Ancak, miilk sahibi stn:f bu durumdan hosnut kalir ve
s6z konusu yabancilagmay: saglama alir. Bu smf séz konusu yabanci-
lagmay:, kendi giictiniin teyit edilmesi olarak goriir. Belirtilen yabanci-
lagsmada miilk sahibi simnif, beseri varliginin gériintiisiinii ele gegirir. Bu-
nunla birlikte, proletarya sintfi sé6z konusu yabancilasma gergevesinde
kendisinin yok edilmesi deneyimini yasar. Bu yabancilasmada kendisi-
nin ne kadar zayif oldugunu ve gayri insani varligina iliskin gercegi go-
rir’ (s. 155).

Utopik Sosyalistlerin ebedi adalet ve zulmedilen emekgi kitlelerin ¢1-
karlar adina seslerini yiikseltmeleri, kapitalist sémiiriintin béylesi ‘gay-
ri insani bir zirveye' ulasmast yani ‘her seyi insanoglundan hatta insa-
noglunun goriiniisiinden koparmast’ (s. 156) nedeniyledir. ‘Gayri insa-
ni’ gerceklik iitopyayla yani ‘insan olma’ idealiyle gelismektedir.
Marx’in burjuva iktisatgilarla karsitlastirarak Proudhon'n évmesi kesin-
likle bu nedenledir. ‘Politik iktisatgilar bazen iktisadi iliskilerde tek yo-
nii olsa da insan unsurunun énemini vurgulamakla birlikte bu vurgu-
lamayn istisnai olarak yani belli bir istismara saldirida bulunduklarinda
yapmaktadir; s6z konusu iktisatgilar (cogu zaman) bu iligkileri her se-
yin insani oldugunun inkar edilmesi bi¢iminde ifade edilen yani bu ilig-
kilerin iktisadi olmas: temelinde veri alarak' (s. 151). ‘Politik iktisadin
vardig: tiim sonuglar 6zel miilkiyet varsayimmn: gerektirir. Politik ikti-
satgtlarmn goziinde bu temel varsayin daha ote bir arastirmaya mahal
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birakmayan su gotiirmez bir gergektir...Bununla birlikte, Proudhon
politik iktisadin bu temelini yani 6zel miilkiyeti elestirel bir inceleme-
ye tabi tutmustur’ (s. 149). ‘Proudhon, (insanoglunun faaliyetinin dog-
rudan dogruya 6zii olan) igglintinii ticretlerin 6lgtisti ve tirtintin degeri
olarak ele alarak, insan unsurunu temel unsur haline getirmistir. Bu-
nunla birlikte, gegmisteki politik iktisatta temel unsur sermayenin
maddi giicii ve toprak miilkiyetidir’ (s. 172).

Boylelikle, kapitalist toplumda ‘maddi’ unsur yani sermayenin giicii
egemendir. Bu husus, insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin yani ha-
kimiyet ve bagkasimin emrialtinda olma iligkilerinin (insan zihnindeki)
aldatict yani hatali bir yorumu olmayip, reel yani toplumsal bir gergek-
tir. ‘Miilkiyet, sermaye, para, ticretli emek ve benzer kategoriler hayal
gictiniin hayaletlerini degil ama isginin kendine yabancilasmasinin tam
da pratik yani tam da somut tirtinleridir’ (s. 176-177). Olmas: gereken
bir ideal yani bir norm olarak ‘insan’ unsuruy, iktisadi yasama egemen
olan bu ‘madd?’ unsura karst koymustur. insan iligkileri ve bu iligkile-
rin ‘yabancilagsmis’ sekilleri -bunlar, olmas: gereken ve olan iki ayn diin-
yadir; by, sosyalist bir ideal adina kapitalist gergekligin mahkam edil-
mesidir. Insan unsuru ve maddi unsur arasindaki bu karsitltk bize
Marx'in fetigizm teorisini hatirlatmakla birlikte 6zii itibariyle iki farkl
diistince diinyasinda hareket etmektedir. insan iligkilerinin ‘yabancilas-
mast’ teorisini, toplumsal iligkilerin maddilesmesi teorisine (yani meta
fetisizmi teorisine) doniistiirmek igin, Marx'in Utopik sosyalizmden Bi-
limse] sosyalizme, yani Proudhon’un fikirlerinin viilmesinden keskin
bir bigimde elegtirilmesine ge¢mesi, gii¢lerin daha &te gelisme saglama-
s1 ve hareket etmesi amaciyla gercegin bizzat kendisinde bir ideal aran-
mast adina gergegin giiriitiilmesi icin bir yol agmas: gerekliydi. Marx
The Holy Family adli galismadan sonra The Poverty of Philosophy adl: ¢a-
Itgmasin: ortaya koydu. Marx The Holy Family adl1 kitapta Proudhon’n
ozel miilkiyetin reddedilmesini gzlemlerinin baslangi¢ noktas: olarak
almast nedeniyle dvmekteyken, sonralar iktisadi sistemini kesinlikle
6zel miilkiyete dayali meta ekonomisini analiz ederek olusturmustur.
The Holy Family adl: kitapta tiriiniin degerini isgiinii (‘insanoglunun fa-
aliyetinin dogrudan dogruya 6zii’ olarak) temelinde ele almas: nedeniy-
le Proudhon’dan évgiiyle stz edilmistir. Ancak, Proudhon The Poverty
of Philosophy adl1 kitapta bu teorisi nedeniyle elestiriye konu olmustur.
‘Degerin emek zamaniyla belirlenmesi’ formiilii Marx’in zihninde ‘gii-
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niimiiz toplumunun iktisadi iligkilerinin bilimsel ifadesi’ bi¢iminde ol-
mast gereken bir norma déntismistiir (The Poverty of Philosophy, daha
once belirtilmistir, s. 69). Marx Proudhon'dan kismen Ricardo’ya yo-
nelmis ve Utopya’dan kapitalist ekonominin fiili gergekliginin analizine
gegis yapmustir.

Marx'in Utopik Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme gegisi yukarida be-
lirtilmis olan ‘yabancilasma’ teorisinde temel bir degisikligi beraberinde
getirmigtir. Marx'in insan iligkileri ve bu iligkilerin ‘maddt sekli arasin-
da tamimladig: kargitlik, olmas: gereken ve olan arasindaki karsithik an-
lamindaysa, simdilerde her iki karsit unsur toplumsal varolusa aktar:l-
mustir. Cagdas toplumun iktisadi yasarm bir taraftan, toplumsal tiretim
iligkilerinin ve diger taraftan da, s6z konusu iliskilerin agtga ¢tktig: ‘mad-
dr kategoriler dizisinin toplamindan olugur. Insanlar arasindaki tiretim
iligkileri ve bu iliskilerin ‘maddr’ sekli, ekonomideki ‘insan’ unsuru ve bu
unsurun ‘yabanctlasmig’ sekli arasindaki ilk baglardaki karsithktan kay-
naklanan yeni bir karsithigin igerigini meydana getirir. Meta fetisizmine
iliskin formiile bu sekilde ulastlmistir. Ancak, Marx’in bu teoriye son
seklini vermeden hala da birka¢ asamadan gegmsi gerekmistir.

The Poverty of Philosophy adl: kitaptan yapilan alintilardan da goriile-
bilecegi gibi, Marx para, sermaye ve diger iktisadi kategorilerin sey de-
gil de, tiretim iliskileri oldugunu birgok kez sdylemistir. Marx bu di-
siincelere iliskin genel formiilii su sekilde ortaya koymustur: {ktisadi
kategoriler sadece teorik ifadeler yani toplumsal tiretim iliskilerinin so-
yutlanmasidir’ (The Poverty of Philosophy, s. 109). Marx ekonominin
maddi kategorilerinin arkasinda toplumsal tiretim iliskileri oldugunu
gormiigtiir. Ancak, insanlar arasindaki tiretim iligkilerinin meta tireten
bir ekonomide ka¢inilmaz bir bigimde bu maddi sekli aldig: hususu
iizerinde halihazirda durmamistir. Marx bu adimy, ‘insantn toplumsal
iligkilerinin, esyanin toplumsal iliskisinin tam tersi bir bigimde ortaya
ctkmas: gercegi, milbadele degerini yaratan emegi karakterize eder’ ifa-
desini kullandig: A Contribution to the Critique of Political Economy ad-
1t kitabinda atmisuir (Critique, s. 30). Meta fetisizminin tam formiilas-
yonu burada ortaya konmustur. Meta tireten ekonominin tiretim iligki-
lerinde bulunan maddi nitelik vurgulanmakla birlikte diizenlenmemis
bir milli ekonomide bu ‘maddilesmenin’ ve s6z konusu maddilesmenin
gerekliliginin nedenine halihazirda isaret edilmemisgtir.

Bu ‘maddilesmede’ Marx her seyin tesinde emtiada aleni olarak bu-
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lunan ve para ve sermayede daha belirsiz bir bigimde yer alan bir sasrt-
maca gormektedir. Bu sasirtmacanin ‘giinlitk yasam nedeniyle elde edi-
len aligkanliklar’ cergevesinde miimkiin oldugunu agtklamaktadir.
‘Giinliik aligkanliklar nedeniyle toplumsal tretim iliskisinin bir esya
seklini alacagin: tam anlamiyla agtk ve siradan bir bigimde diigtinme
noktasina ulagiriz. Bu nedenle de, kisilerinislerindekiiliskisi sey arasimn-
daki ve sey ve kisiler arasindaki bir kargiliklr iligki seklinde gériiniir’ (s.
30). Hammacher meta fetisizminin ahskanliklar temelinde agiklanma-
sint gok zayif bulmakta tamamiyla haklidir. Ancak, Marx’in konuya ilis-
kin tek agiklamasinin bu oldugunu belirtmesi yapmis oldugu énemli
bir hatadir. Hammacher sunlan sdylemektedir: ‘Marx’in bu temel nok-
tayt ihmal etmis olmas: sasirticidir; Capitalde konuya iliskin higbir
aciklama bulunmamaktadir' (Hammacher, op. cit., s. 235). Capital'de
s6z konusu ‘aligkanliklardan’ s6z edilmemisse, meta fetisizmine ayrilan
L. kismin tiimiiniin bu olguya iliskin tam ve derin bir agtklamayr icer-
mesi nedeniyledir. Toplumsal tiretim stirecinin dogrudan dtizenlenme-
mesi, bu siirecin kaginilmaz olarak piyasa, emek tiriinleri, sey aracili-
gryla dolayh olarak diizenlenmesine neden olur. Buradaki husus, sade-
ce ‘sagtrtmaca’ ya da aldatict goriiniis degil, tiretim iliskilerinin ‘maddi-
lesmesidir’. Bu, gagdas toplumun iktisadi yapisinin niteliklerinden bir
tanesidir. ‘Ele alinan toplum geklinde, insanin toplumsal tiretim stire-
cindeki davranis: tam anlamiyla ¢ok kiigiiktiir. Bu nedenle de, tiretim-
de birbirleriyle olan iligkileri, kendi denetimlerinden ve bilingli bireysel
hareketlerinden bagimsiz maddi bir nitelik alir. Bu gergekler, genel bir
kural olarak, ilk once, emtia seklini alan triinler yoluyla ortaya gtkar’
(Capital, I, s. 92-93). Uretim iligkilerinin maddilesmesi ‘aliskanliklar-
dan’ degil de, meta iireten ekonominin i¢yapis: nedeniyle ortaya ¢ikar.
Fetisizm bir toplumsal bilinglilik olgusu olmasinin yani sira toplumsal
bir varolustur. Hammacher'in yapmis oldugu gibi, meta fetisizmine ilis-
kin Marx'in yegane agiklamasinn ‘ahskanliklar’ temelinde oldugu tize-
rinde durmak, Capital'in birinci cildinde ve yine iigiincii cildinde ‘Uglia
Formiil’ konusundaki kisimda gordiigiimiiz meta fetisizminin bu eksik-
siz formiilayonunu ihmal etmek olacaktrr.

Béylece, The Holy Family adl: kitapta ekonomideki ‘insan’ unsuru,
idealin gergege ters diismesinde oldugu gibi, ‘maddt’ yani ‘yabancilag-
mig’ unsurla celismektedir. The Poverty of Philosophy adl: kitapta Marx,
seyinaltinda yatan toplumsal iliskileri agiga ¢tkarmaktadir. A Contribu-
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tion to the Critique of Political Economy adli kitapta ise toplumsal tiretim
iliskilerinin ‘maddilestigi’ toplumsal tretim iligkileri gercegini igeren
meta iireten ekonomisinin kendine 6zgu niteligi vurgulanmaktadar. Bu
olgunun detayh bir tanimi ve meta tireten bir ekonomideki nesnel ge-
rekliliginin bir agitklamas, esas itibariyle deger (meta), para ve sermaye
kavramlan cergevesinde Capitalin birinci cildinde bulunmaktadir.
Capitalin tgiincti cildinde yer alan ‘Uglit Formiil' bashkh kisimda
Marx, parga par¢a da olsa, kapitalist ekonominin temel kategorilerine
iliskin olarak yapilmis oldugu gibi aym diigiincelerin daha 6te gelisimi-
ni ele almakta ve 6zellikle de, toplumsal tiretim iligkilerinin maddi tire-
tim siireciyle olan kaynasmasim vurgulamaktadir.






1
MARX’IN EMEK DEGER TEORISI

Marx'mn emek deger teorisine yonelik elestiriler cogu kez bu teorinin
Marx tarafindan ispatlamamas: nedeniyle kinama gergevesinde yapil-
makta ve bu hususun agtkga goriildiigii sonucuna ulasilmaktadrr. Diger
elestiriler Capital‘in ilk sayfalarinda konuya iligkin kimi ispatlarmn yer
aldigin: gormiis ve agr silahlarim: Marxin Capital‘deki baslangic ifade-
lerine karsi devreye sokma amacint tasimistir. Bu, Bohm-Bawerk'in yap-
ms oldugu elestiriye iliskin (Karl Marx and the Close of his System; Po-
sitive Theory of Capital) yaklasimdir. Bchm-Bawerk'in argiimanlar ilk
bakista 6ylesine inandiricidrr ki, insan cesaretini toplayarak daha sonra
yapilan tek bir elegtirinin bile Bohm-Bawerk'in elestirisini yinelemeden
ortaya konmadigint sdyleyebilir. Bununla birlikte, B6hm-Bawerk'in
yapmis oldugu tiim elestiri, tizerine kurmus varsayimlar cergevesinde
ayakta durmakta ya da ¢cékmektedir: yani Capital‘in ilk bes saytast sade-
ce Marx'in deger teorisini insa ettigi temelden olusmaktadir. Higbir sey
bu yanhs algilamadan daha hatalh olamaz. Capitalin ilk sayfalarinda
Marx analitik yontem ataciligiyla miibadele degerinden degere ve de-
gerden emege dogru gegis yapmaktadir. Ancak, Marxin deger teorisi-
nin eksiksiz diyalektik temelleri sadece meta tireten ekonominin genel
yaprsint analiz ettigi meta fetisizmi teorisi temelinde ortaya konabilir.
Marx'in deger teorisinin temeline sadece Capitalin meghur birinci kis-
minda ne séylendigi anlastldiginda ulagilir. Bu anlasilmadan, Marx'in
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deger teorisi ve s6z konuya yo6nelik elestiriler dogru bir ¢ercevede orta-
ya konamaz. insanlar Marx'in deger teorisinin toplumsal niteligini sa-
dece Hilferding'in ortaya koymus oldugu ¢alismadan' sonra tam anla-
meyla anlamaya bagladilar. Deger teorisinin hareket noktas, belirli bir
toplumsal ¢evre yani belirli bir iiretim yapisina sahip bir toplumdur. Bu
algilama Marksistler tarafindan stklikla tekrarlanmisur; ancak, Hilfer-
ding'e gelinceye kadar kimse bu noktay: Marx'in deger teorisiyle olus-
turdugu biiytik yapinin temel tas1 haline getirememistir. Hilferding bu-
nu gerceklestirmis oldugu igin biiytik bir 6vgiyi hak etmekle birlikte
ne yazik ki kendisini deger teorisinin sorunlarmm genel olarak ele al-
makla sintrlandirmistir ve s6z konusu teorinin temelini sistemli bir bi-
¢imde ortaya koymamistir.

Meta fetisizminin ele alind:g: 1. kistnda da ortaya kondugu gibi, feti-
sizm teorisinin temel anlaytsi, politik iktisadin maddi kategorilerin ge-
risinde kisiler arasindaki tiretim iligkilerinin yattigin: ortaya gtkartmas:
olmay:p, meta tireten bir kapitalist toplumda kisiler arasindaki séz ko-
nusu tiretim iligkilerinin kaginilmaz olarak maddi bir sekil aldif: ve sa-
dece bu sekilde gergeklesebilecegidir. Bu teorisinin alistlagelmis kisa
formiilasyonu, metanin degerinin, séz konusu metaya tiretmek igin top-
lumsal olarak gerekli emek miktarina bagh oldugu tizerinde durmakta-
dir; ya da genel bir formilasyon gercevesinde ifade etmek gerekirse,
emek degerin ardinda gizlenmistir ya da degerin iginde yer almaktadzr:
deger="maddilesmis’ emek. Deger teorisini tersinden ifade etmek daha
dogrudur: meta treten kapitalist ekonomide, kisiler arasindaki tiretim-
¢aligsma iligkileri kaginilmaz olarak seyin degeri seklini alir ve sadece bu
maddi sekil biciminde gortinebilir; toplumsal emek sadece deger olarak
ifade edilebilir. Arastirmada hareket noktas: deger degil emektir, piya-
sa miibadele islemleri degil, meta tireten toplumun tiretim yapist yani
kisiler arasindaki tretim iligkilerinin bittintidtr. Bu durumda, piyasa
miibadele islemleri kaginilmaz olarak toplumun igyapisinin sonuglar-
dir; bu islemler, toplumsal tiretim siirecinin yonlerinden biridir. Emek
deger teorisi, miibadele islemlerinin sahip oldugu madd1 sekiller gerge-
vesinde analiz edilmesine degil, miibadele islemlerinde ifade edilen s6z
konusu toplumsal iiretim iligkilerinin analizine dayanmaktadr.

1) ‘Bshm-Bawerks Marx-Kritik', Marx-Studien, Wien, 1904 ve daha dnce ‘Zur Problemstellung der
theoretischen Oekonomie bei Karl Marx’, Die Neue Zeit, Stutigart, 1904 kiinyeli makalede auf ya-
pilmasar.



Sekizinci Kisim

MARX’IN DEGER TEORISININ TEMEL
NITELIKLERI

Marx’in deger teorisini detayl bir bigimde ele almadan 6nce, s6z ko-
nusu teorinin temel niteliklerini tanimlamanin gerekli oldugunu disi-
niiyoruz. Bu yapilmazsa, deger teorisihin birbirinden ayn yénleri ve te-
kil sorunlan (¢cok karmastk ve ilgingtir) okuyucudan deger teorisinin
dayand:f: ve her parcasina isledigi temel fikirleri gizler hale gelebilir.
Acikea, bu kisimda ortaya koyacagimiz Marxin teorisinin genel nitelik-
leri sadece daha sonraki kisimlarda tam anlamyla gelistirilebilir ve yer-
li yerine oturtulabilir. Diger taraftan, daha sonraki kisumlarda okuyucu,
detaylt olarak sunulmus da olsa, bu kisimda belirtilen ifadelerin tekrar
edilmesiyle kars: karsiya kalacakur.

Daha 6nce de gérmiis oldugumuz gisbi, politik iktisadin ttim temel
kavramlarn kisiler arasindaki toplumsal iiretim iliskilerini ifade eder. De-
ger teorisine bu agidan yaklasirsak, s6z konusu teorinin, 1) kisiler ara-
stndaki toplumsal bir iliski oldugunu, 2) maddi bir sekli hesaba katug:-
ni ve 3) iiretim siireciyle iliskili oldugunu géstermek zorunda kalir:z.

[lk bakista deger, politik iktisadin diger kavramlart gibi, seyin bir
ozelligiymis gibi gortiniir. Miibadele olgusunu goézlemleyerek, piyasada
her bir esyanin bir baska esyanin belirli miktartyla miibadele edildigini
ya da -gelismis miibadele kosullarinda- her bir esyann, piyasadan bir
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baska esya almamiz: saglayacak veri bir para (altin) miktan: karsiligin-
da (tabii ki, bu toplam:n sinirlar: dahilinde} miibadele edildigini gore-
biliriz. Bu para toplam: ya da seyin fiyat:, piyasa dalgalanmalarina bag-
It olarak hemen hemen her giin degisir. Bugiin piyasada kumas yeter-
sizligi s6z konusuydu ve kumas fiyatt arshin’i (¢.n. Rus uzunluk birimi,
1 arshin = 71 cm.) 3 ruble 40 kopek yiikseldi. Bir haftada piyasaya arz
edilen kumas miktar1 normal olarak arz edilen kumas miktarin: asu ve
fiyat arshin basina 2 ruble 75 kopek’e diistii. Fiyatlarda meydana gelen
bu giinliik dalgalanmalar ve sapmalar uzun dénem cergevesinde ele al1-
nirsa, ortalama bir diizeyin yani ortalama bir fiyaun etrafinda, 6rnegin,
arshin basina 3 ruble diyelim, saltnim gosterir. Kapitalist toplumda, bu
ortalama fiyat tirtiniin emek degeriyle yani tirtinii tiretmek icin gerekli
emek miktariyla degil de, veri tiriintin tiretim maliyetleri art1 yatirilan
" sermayeden elde edilen ortalama kar toplamna esit olan ve ‘tiretim fi-
yatlarr’ olarak adlandirilan fiyatlarla orantilidir. Bununla birlikte, anali-
zi basitlestirmek amactyla kumasin kapitalist tarafindan ficretli iscilerin
yardimyla iretildigi gercegi soyutlamasina gidebiliriz. Daha 6nce de
yukarida gérmiis oldugumuz gibi, Marx'in yéntemi, sadece bitiinliikle-
ri gergevesinde kapitalist ekonominin resmedildigi tekil tiretim ttirleri-
ni birbirinden ayirma ve analiz etmeden olusmaktadir. $imdilik, bir
meta tireten ekonomide kisiler arasindaki yani birbirinden tamamen ay-
1 ve resmen bagimsiz olan meta tireticileri arasindaki iliskiye iliskin tek
bir temel iiretim tiirtinii ele aliyoruz. Sadece kumasin meta tireticileri
tarafindan tretildigini ve piyasaya diger meta tireticileriyle mubadelede
bulunmak ya da onlara satmak amactyla getirildigini biliyoruz. Daha
karmasik olan kapitalist ekonominin aksine ‘basit meta ekonomisi’ ola-
rak adlandirilan ve iiyelerini meta iireticilerinin olusturdugu bir toplu-
mu ele almaktayiz. Basit meta ekonomisi kogullarinda tiriinlerin ortala-
ma fiyatlar, s6z konusu iiriinlerin degerleriyle oranuhdir. Bir baska de-
yigle, deger, piyasa fiyatlaninin dalgalandig: ve toplumsal emek degisik
iiretim dallar1 arasinda oranuli olarak dagiilmigsa. fiyatlarin birbiriyle
driistiigii ortalama diizeyi temsil etmektedir. Bu nedenle, tiretim dalla-
1t arasinda bir denge durumu kurulabilecektir.

Gelismis igbéliimiine dayanan her toplum kagmilmaz olarak degisik
tiretim dallart arasinda veri bir isbslumi dagilimint géz éntinde bulun-
durur. Her baliinmiis emek sistemi ayni zamanda da dagilima tabi tutul-
mus bir emek sistemidir. llkel komiinist toplumda, ataerkil kdylii aile-
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sinde ya da sosyalist toplumda, veri bir iktisadi birimin tiim tiyelerinin
emegi, her bir kisinin yerine getirecegi gérevler arasinda grup tyeleri-
nin ihtiyaglarinin niteligine ve emek tretkenligi diizeyine bagh olarak
bastan ve bilingli bir bigimde dagilima tabi tutulur. Meta tireten bir eko-
nomide, kimse emegin her bir tiretim dal: ve her bir isletme arasindaki
dagilimm: kontrol edemez. Higbir kumas treticisi veri bir zamanda
toplumun ne kadar kumasa ihtiyact oldugunu ve veri bir zamanda tiim
kumas tireten isletmnelerde ne kadar kumas tiretildigini bilemez. Bu ne-
denle, kumas tiretimi ya talebin tstiinde (astriiiretim) ya da gerisinde
(eksikiiretim) kalir. Bir baska deyisle, kumas tiretimine harcanan top-
lumsal emek miktar: ya ¢ok fazla ya da yeterince fazla degildir. Kumas
{iretimi ve diger uretim dallan arasindaki denge stirekli olarak bozulur.
Meta tiretimi stirekli olarak bozulan bir denge sistemidir.

Ancak, durum buysa, o zaman meta ekonomisi birbirini tamamlayan
farkl: tiretim dallan biitiinii olarak varligin nasil siirdiirmektedir? Me-
ta treten ekonominin varligint siirdtirebilmesi sadece dengenin her de-
fasinda bozulmasinin, s6z konusu dengenin yeniden kurulmas: egilimi-
ni saglamasi nedeniyledir. Dengeyi yeniden kuran bu egilim, piyasa me-
kanizmast araglar: ve piyasa fiyatlartyla saglanir. Meta tireten ekonomi-
de, hicbir meta treticisi bir digerini tiretimini arurmak ya da azaltmak
yontinde yonlendiremez. Seyle iligkili davranislarn araciligiyla kimileri
digerlerinin galisma faaliyetlerini etkileyebilir ve tiretimi arttrma ya da
azalima yoniinde (bizzat kendileri bunun farkinda olmasalar da) hare-
kete gecirebilir. Asir1 kumas {iretimi ve bunun sonucunda fiyatlarin de-
gerin altina diigmesi, kumas tireticilerini tiretimi kisma y6niinde hare-
kete gegirir; eksikiiretim durumunda bunun tersi gegerlidir. Piyasa fi-
yadarmin degerlerden sapmasi, asiriiretim ve eksikiiretimin ortadan
kaldirildig: ve milli ekonomide veri tiretim dallar: arasinda dengenin
yeniden kurulmas: egiliminin sagland:g: mekanizmadir.

Iki farkh emtiamin degerlerine gore miibadele edilmesi, veri iki iiretim
dah arasindaki denge durumuna tekabiil eder. Bu denge durumunda,
emegin bir {iretim dalindan digerine aktarilmasi sona erer. Ancak, bu
gerceklesirse, iki metanin degerlerine gére miibadele edilmesinin her
iki tiretim dalindaki meta tireticilerinin avantajlarin: esitleyecegi ve bir
{iretim dalindan digerine gegis motifini ortadan kaldiracag agikur. Ba-
sit meta ekonomisinde, degisik tiretim dallarinda tiretim kosullarinin
bu sekilde esitlenmesi, milli ekonominin degisik alanlarinda belirli
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emek miktan kullanan meta tireticilerinin her birinin egit degerde tiri-
ne sahip olacagi anlammna gelmektedir. Emtianin degeri, s6z konusu em-
tiamn iiretimi icin gerekli emek miktariyla dogrudan orantihdir. Belli bir
teknik diizey veri iken (hammaddelere harcanan emek, tiretim araglar,
v.s. de hesaba katilir), bir arshin kumas tiretmek i¢in ortalama ii¢ saat-
lik ve bir ¢ift ¢izme dretmek igin 9 saatlik emek gerekliyse (kumas ve
¢izme iireten tireticinin aynt nitelikte emege sahip oldugu varsayrmy-
la), ii¢ arshin kumasin bir gift ¢izmeyle miibadele edilmesi, her iki veri
emek tiirii arasindaki denge durumuna tekabiil eder. Cizme ve kumas
iireticilerinin bir saatlik emekleri, her iki tireticinin de toplumun toplam
emeginin tiim tretim dallar: arasinda gergeklesen dagilim gergevesinde
esit pay aldiklarim1 gostermesi nedeniyle birbirine esittir. Bu nedenle,
deger yaratan emek, emegin niceliksel olarak dagitzlmis olmasinin yam
stra toplumsal olarak esitlenmis (ya da esit) emek ya da daha agikgast,
tiim toplumun toplam homojen yani esit emek kiitlesi olarak anlagilan
‘loplumsal’ emek olarak ortaya gtkar. Emegin, meta tireten bir ekono-
minin yani sira 6rnegin sosyalist bir ekonomide de sz konusu toplum-
sal niteliklere sahiptir. Sosyalist bir ekonomide emek hesaplamas: ya-
pan organlar bireylerin emegini geleneksel toplumsal emek birimleri
olarak ilade edilen birlesmis yani toplumun toplam emeginin bir kism:
olarak daha isin basinda gézden gecirir. Bununla birlikte, meta {ireten
bir ekonomide emegin toplumsallasmast, esitlenmesi ve dagilimt stireci
farkl: bir bigcimde yapilir. Bireylerin emegi dogrudan dogruya toplum-
sal emek olarak ortaya ¢tkmaz. Boylesi bir ekonomide bireylerin eme-
ginin toplumsal emek haline gelmesi sadece bir baska emekle esitlen-
mesiyle olur ve emegin esitlenmesi miibadele aracihigiyla gerceklesir.
Miibadelede somut kullantm degerleri ve somut emek sekilleri timiiy-
le soyutlanir. Bu nedenle, daha énce toplumsal yani toplumsal olarak
esitlenmis ve niceliksel olarak dag:lima tabi tutulmus emek bigcimde ele
aldigimiz emek, simdi sadece meta tireten ekonominin ayrilmaz bir par-
cas1 olan belli bir niteliksel ve niceliksel 6zellik kazanir: emek, soyut ve
toplumsal olarak gerekli emek olarak ortaya ¢tkar. Emtianin degeri top-
lumsal olarak gerekli emek yani soyut emek miktarnyla belirlenir.
Ancak, deger, bir birim tiretmek igin toplumsal olarak gerekli emek
miktar: tarafindan belirlenirse, o zaman bu emek miktar: da emek tiret-
kenligine baghidir. Emek iiretkenligindeki aruis toplumsal olarak gerek-
li emegi azalur ve mallann bir biriminin degerini diigtiriir. Makinelerin



Isaak Hlich Rubin 77

kullanilmaya baslanmasi, drnegin, bir ift ¢izmenin daha onceleri ge-
rekli olan 9 saat yerine 6 saatte tiretilmesini mtimkiin hale getirir. Bu
yolla, ¢izmenin degeri (ortalama emek olarak varsaydigimiz ¢izme fire-
ticisinin bir saatlik emegi 1 rublelik deger yaraursa) 9 rubleden 6 rub-
leye diigser. Ucuz gizmeler, sandaletler ve ev yapim: gizmeleri ortadan
kaldirarak iilkenin her yerine niifuz etmeye baslar. Ayakkab: talebi ve
ayakkabn tiretimi artar. Milli ekonomide tiretken giiclerin yeniden dag-
lim: giindeme gelir. Bu yolla, tiim deger sistemini doniistiiren hareket
eden giig, iiretimin maddi-teknik siirecinde meydana gelir. Emek tiret-
kenliginin artmasi, ortalama olarak, gercekte iiretimde kullanilan so-
mut emek miktarinda meydana gelen bir azalmayla ifade edilir. Bunun
bir sonucu olarak (emegin soyut ve somut bigimindeki ikili niteligi ne-
deniyle), ‘toplumsal’ ya da 'soyut’ yani toplumun toplam, homojen
emeginin bir kismi oldugu diisiiniilen bu emek miktar: azalir. Emek
tiretkenligindeki artis, tiretimde gerekli soyut emek miktarint degistirir.
Bu da, emek firiiniiniin degerinde bir degismeye neden olur. Uriinlerin
degerinde meydana gelen bir degisme de, toplumsal emegin degisik
tiretim dallant arasindaki dagilimmm etkiler. Emek iiretkenligi-soyut
emek-toplumsal emegin deger dagihimi: bu, degerin, (stirekli olarak sap-
malar ve bozulmalarla birlikte) milli ekonominin degisik dallar: arasin-
da toplumsal emegin dagilimmda denge kurarak diizenleme roltinii oy-
nadig: bir meta iireten ekonominin semasidir. Deger kanunu meta iire-
ten elzonominin denge kanunudur.

Deger teorisi miibadele kanunlari yani seyin piyasada esitlenmesi
konusundaki kanunlarini, bu kanunlarin meta tireten bir ekonomide
emegin tiretim ve dagilim kanunlariyla ilgili olmas: ¢ercevesinde analiz
eder. ki meta arasindaki miibadele oran: (tesadiifi piyasa fiyatlarin: de-
gil de, ortalama miibadele oranlarin: gz ¢niine altyoruz), s6z konusu
mallar: iireten iiretim dallarindaki veri emek tiretkenligi diizeyine teka-
biil eder. Cesitli somut emek sekillerinin degisik tiretim dallar: arasmn-
da tahsis edilen toplam toplumsal emegin bilesenleri olarak esitlenme-
si, seyin yani emek tiriinlerinin degerler olarak esitlenmesi boyunca
gerceklesir. Bu nedenle, deger teorisini, sey arastndaki miibadele iligki-
leriyle sinirh bir teori olarak ele alan bugiinkii anlayis hatalidir. Eme-
gin dengelenmesi [tahsisi], [miibadele siirecinde| seyin esitlenmesinin
arkasindaki diizenliliktir. Marx’in teorisini emek ve sey arasindaki iligki-
lerin yani emek {iriinii olan seyin analizi olarak gormek de dogru degil-
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dir. Emegin seyle olan iliskisi, veri bir somut emek sekline ve veri bir
somut seye atifta bulunmaktadir. Bu ise bizatihi kendisinin deger teori-
sinin konusu olmayan teknik bir iligkidir. Deger teorisinin ana konusu,
cesitli emek bigimlerinin dagilim stirecinde sey yani emek {irtinleri ara-
sitndaki miibadele iliskisiyle kurulan karsilikhi iliskileridir. Bu nedenle,
Marxin deger teorisi, sey arasindaki iligkileri ve kisinin geyle olan ilis-
kisini degil de, birbirlerine sey aracihgiyla baglanan kisiler arasindaki
iligkileri analiz eden Marx’in iktisat teorisinin yukarida verilen genel
yontemsel dnermeleriyle tam anlamiyla uyumludur.

Buraya kadar degeri esas itibariyle niceliksel yoniiyle g6z 6ntinde bu-
lundurduk. Degerin biiyiikliigiinii, toplumsal emegin her bir tiretim da-
hindaki niceliksel dagilimimin diizenleyicisi olarak ele aldik. Bu analizde,
agirliklr olarak niceliksel yoniine yani toplumsal olarak gerekli emek
bi¢iminde ele alinan soyut emek kavramina yéneldik. Simdi de, dege-
rin niteliksel yonu tizerinde kisaca durmamiz gerekmektedir. Marx'a
gore, deger, toplumsal emegin dagthminin bir diizenleyicisi olmanin
yam: sira kisiler arasindaki toplumsal tretim iliskilerinin de bir ifadesi-
dir. Bu bak:s agisindan, deger, kisiler arasindaki belirli tretim iliskileri
cercevesinde emek tiriinlerinin elde ettigi toplumsal bir sekildir. Nice-
liksel olarak belirlenen btiytiklik olarak gériillen degerden, niteliksel
olarak belirlenen toplumsal bigim olarak ele alinan degere gecmeliyiz.
Bir baska deyisle, ‘deger biiyiikliigii’ teorisinden, ‘deger sekli’ (Wert-
form)' teorisine gegmeliyiz.

Halihazirda da belirumis oldugumuz gibi, meta tireten bir ekonomide
deger, emek dagilimin: diizenleyici bir rol oynar. Metanin oynadig: bu
rol meta tireten bir ekonominin teknik ya da toplumsal niteliklerinden
mi yani séz konusu ekonominin tiretim giiclerinin ya da kisiler arasin-
daki tretim iliskileri seklinden mi kaynaklanmaktadir? Soru sadece
meta iireten bir ekonominin toplumsal nitelikleri cinsinden cevaplan-
mas! i¢in sorulmalidir. Her toplumsal emek dagilim: emek tirtiniine de-
ger sekli vermez. Ancak, toplum tarafindan dogrudan dogruya dtizen-
lenmeyen emek dagilimi, dolayh olarak piyasa ve seyin miibadelesiyle
diizenlenir. llkel komiinist toplumda ya da feodal bir kéyde, emek {irii-

1) Deger sekliyle, gelisme siirecinde degerin iistlendigi degisik sekilleri degil de (6rnegin, ilk sek-
li, genisletilmis sekli ve v.s.), loplumsal sekilleri agisindan yani sekil olarak diisiiniilen halini an-

laumak istiyoruz.
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nii fayda yani kullanim degeri anlam:inda ‘degere’ (tsennost) sahip ol-
makla birlikte ‘degeri’ (stoimost) yoktur. Uriin sadece ozellikle satma
amactyla tretildiginde ve iiriini, piyasada, diger tiim emtiayla (para
araciliiyla) esitleyen ve ona diger metayla miibadele edilme ozelligini
veren nesnel ve tam anlamtyla degerlenmesi imkanmin saglandig ko-
sullarda degere (stoimost) sahip olur. Bir bagka deyisle, belirli bir eko-
nomi sekli (meta iireten ekonomi) yani birbirinden ayn, 6zel isletmeler
yoluyla emegin belirli bir drgiitlenme sekli goz ontinde bulundurulur.
Emegin bizzat kendisi degil de, belirli bir toplumsal sekilde (meta tire-
ten bir ekonomi seklinde) rgiitlenmis emek tiriine deger katar. Uretici-
ler birbirleriyle iktisadi faaliyetin bicimsel olarak bagims:z orgiitletici-
leri ve olonom meta iireticileri olarak iligki icindeyse, bu durumda
emeklerinin degerleri birbirleriyle piyasada ‘degerler’ olarak karsilagir.
Meta tireticilerinin tekil iktisadi birimlerin 6rgtitleyicileri ve miibadele-
nin tiretim iligkilerinin miiteahhiti olarak esitligi, emek tirtinleri arasin-
da degerler olarak esitlenmesi bigiminde ifade edilir. Seyin degeri, kisi-
ler arasindaki belirlemis bir iiretim iligkileri tiirtinti ifade eder.

Emek {iriinii sadece emek orgiitlenmesinin belirli bir toplumsal sek-
linde deger kazanirsa, deger, emek tirtintiniin bir ‘6zelligini’ degil de,
emek iiriiniiniin birbirlerinden ayrilmis meta treticileri arasinda bag
kurma yani kisiler arasindaki iiretim iligkilerinin ‘aracist’ ya da ‘tasiycr-
st olma gorevini iistlendigi belirli bir ‘toplumsal sekli’ ya da ‘toplumsal
islevi’ temsil eder. Bu nedenle, ilk bakista, deger seyin bir &zelligi ola-
rak goriinmektedir. ‘mese agacindan yapilmis ve boyanmis yuvarlak
masanin maliyeti ya da degeri 25 ruble’ dedigimizde, bu ifadenin masa-
nin dort 6zelligi hakkinda bilgi verdigi gosterilmelidir. Ancak, bunun
fizerinde diigtiniirsek, masann ilk ti¢ 6zelliginin tam anlamyla dér-
diincii 6zelliginden farkli oldugunu gériiriiz. Yukaridaki ctimlede ifade
edilen 6zellikler masayr maddi bir esya olarak nitelendirir ve marango-
zun emeginin teknik yonlerine iliskin belirli bilgi verir. Masanimn bu
zellikleri konusunda deneyimi olan bir kisi tiretimin teknik yéntiniin
resmini gekebilir yani hammaddeler, donanim, teknik yontemler ve
hatta marangozun teknik vasfi hakkinda bir fikir elde edebilir. Ancak,
masa konusunda ne kadar ¢alisirsa ¢altgsin, masa tireticileri ve diger ki-
siler arasindaki toplumsal (iiretim) iliskiler hakkinda higbir sey 6grene-
meyecektir. S5z konusu kisi, iireticinin bagimsiz bir zanaatkar, bir es-
nal, bir iicretli ig¢i ya da belki de sosyalist bir toplumun fiyesi ya da ki-
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sisel kullanmnt! igin masa iireten amator bir marangoz olup olmadigin:
bilemez. Belirtilen triintin nitelikleri sozel olarak soyledir: ‘masa 25
ruble degerindedir’ ifadesi ttimiiyle farkli bir dogadadir. Bu ifadeler ma-
sanin bir meta oldugunu, piyasa igin tretildigini, masa treticisinin top-
lumun diger tiyeleriyle olan iliskinin meta sahipleri arasmndaki tiretim
iliskileri gergevesinde kuruldugunu, ekonominin belirli bir toplumsal
sekle sahip yani meta iireten bir ekonomi oldugunu géstermektedir.
Uretimin teknik yonii ya da esyanin bizzat kendisi hakkinda higbir sey
dgrenemeyecek olmamiza ragmen tiretimin toplumsal sekli ve tiretime
katilanlar kisiler hakkinda kimi bilgilere ulasabiliriz. Bunun anlam,
‘degerin’ (stoimost) seyi degil de, seyin iiretildigi insan iligkilerini nite-
lendirdigidir. Kisilerin birbirleriyle sey aracihgiyla belirli tiretim iliski-
lerine girmeleri seyin 6zelligi olmay:p, seyin toplumsal bir sekil elde et-
mesidir. Deger, ‘bir esya olarak ele alinan toplumsal bir iliski’ yani se-
yin bir 6zelliginin seklini alan kisiler arasindaki bir tiretim seklidir. Me-
ta uireticileri ya da toplumsal emek arasindaki is iligkileri, bir emek tirti-
niiniin degerinde ‘maddilesir’ ve ‘kristalize hale’ gelir. Bunun anlamu,
emek orgiitlenmesinin belirli bir toplumsal seklinin, emek iiriiniiniin belli
bir toplumsal sekliyle uyumlu oldugudur. ‘Miitbadele degeri yaratan (yada
daha dogrusu belirleyen sentezde) emek, emegin tophimsal bir seklidir’.
Emek ‘servetin belirli bir toplumsal seklini yani miibadele degerini yara-
ur’? (ftalikler ilave edilmistir). Degerin, kisiler arasindaki tiretim iligki-
lerinin ifadesi olarak ortaya konan tantmi, degerin daha dnce ortaya ko-
nan soyut emegin ifadesidir bigimindeki tantmiyla ¢elismemektedir. Bu
iki tanim arasindaki tek fark, daha dnce emegi niceliksel yoniiyle (bir
biiytikliik olarak) analiz etmemize karsin simdi niteliksel yoniiyle (bir
toplumsal sekil olarak) analiz etmemizdir. Buna uygun olarak, soyut
emek daha 6nce niceliksel yoniiyle ortaya konurken, simdilerde nitelik-
sel yontiyle yani kisiler arasindaki tretim iliskilerini meta tireticileri
olarak diistinen kendine 6zgii sekli iginde toplumsal emek olarak ele
alinmaktadar.

Marx’in ‘deger sekli’ teorisi (yani emek drtintintin tistlendigi toplum-
sal sekli) emegin belirli bir seklinin sonucudur. Bu teori, Marx'in deger
teorisinin en kendine 6zgii ve orijinal kismidir. Emegin deger yaratug:
goriisiit Marxtan ¢ok onceleri bilinmekle birlikte Marx'in teorisinde

2) Kritik der politischen Oekonomie, s. 13.
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tam anlamiyla farkl bir anlam kazanmistir. Marx, tiretimin maddi-tek-
nik siireci ve bu stirecin toplumsal sekilleri, teknik yéntemlerin butii-
nti olarak emek (somut emek) ve meta tireten kapitalist toplumda top-
lumsal sekilleri actstndan emek (genelde soyut ya da beser1 emek) arasin-
da kesin bir ayirim yapmay1 basarmstir. Meta tireten ekonominin ken-
dine 6zgi 6zelligi, tiretimin maddi-teknik stirecinin dogrudan toplum
tarafindan diizenlenmeyip, tekil meta iireticileri tarafindan yonlendiril-
digi gergegine dayanmasidir. Somut emek dogrudan dogruya her bir bi-
reyin 6zel emegiyleiliskilidir. Her bir meta tireticisinin 6zel emegi, tiim
diger meta {ireticilerinin emegiyle ilintilidir ve bir tireticinin triint de-
ger olarak diger tiim emtiayla esitlenirse toplumsal emek haline gelir.
Ttim tirtinlerin deger olarak esitlenmesi aym: zamanda (daha 6nce de
gormiis oldugumuz gibi) milli ekonominin degisik alanlarinda harca-
nan tiim somut emek gekillerinin esitlenmesidir. Bunun anlamt, her bir
bireyin 6zel emeginin toplumsal emek nitelligini tiretim stirecinde har-
canan somut sekliyle degil de, her bir esyantn ve her bir emek seklinin
somut ozelliklerinden bir soyutlamay: temsil eden miibadele yoluyla
kazanacagidir. Aslinda, meta tiretimi tiretim stirecinde yonlendirildi-
ginden, meta tireticisi mibadele girisimi baslamadan 6nce dogrudan
tiretim siirecinde tirtintini belirli bir deger (para) toplamiyla ve dolay:-
styla da, somut emegini belirli bir soyut emek miktartyla esitler. Ancak,
ilk once, emegin bu sekilde esitlenmesi ‘bilinglilik olarak temsil edilen’
bir 6n nitelikle saglanir. Esitligin saglanmast fiili olarak miibadele giri-
simiyle gergeklestirilmelidir. tkinci olarak, én sekliyle de olsa, emegin
esitlenmesi miibadele girisiminden 6nce de olsa ‘bilinglilik olarak tem-
sil edilen’ degerler olarak seyin esitlenmesiyle saglanir. Bununla birlik-
te, seyin esitlenmesiyle emegin esitlenmesi dogrudan toplumsal 6rgtit-
lenmeyle emek esitlenmesinin s6z konusu olmad:g: meta tireten ekono-
minin toplumsal seklinin bir sonucu oldugundan, soyut emek bir top-
lumsal ve tarihi bir kavramdir. Soyut emek degisik emek sekillerinin bir
psikolojik esitligini degil de, emek iiriinlerinin kendine o2gii esitlenmesi bi-
¢imde gerceklesen farklh emek sekillerinin toplumsal olarak esitlenmesini
ifade eder.

Marx'in deger teorisinin kendine 6zgii niteligi, deger yaratan emek
tiiriini agtklamas: gergegini icermektedir. Marx ‘emegin deger yaratan
ozelligini analiz eunis ve ilk kez emegin yaratug seyin deger oldugunu
ve bunu neden ve nasil gerceklestirdigini ortaya gitkarmisur. Marx de-
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gerin bu tiir emegin cisimlenmis emek oldugu hususunu tespit etmis-
tir’* ‘Emegin iki yonlii niteligine’ iliskin bu aciklama, Marx'in deger te-
orisinin ana kismu olarak diistindiigii husustur.’

Bu nedenle, emegin iki y6nlii niteligi, tiretimin maddi-teknik stireci ve
bu siirecin toplumsal sekli arasindaki fark: yansitmaktadir. Meta fetisiz-
mi konusunu ele aldigimiz kisimda agikladigimiz bu fark, deger teorisi
de dahil olmak tizere Marxin tiim iktisat teorisinin temelidir. Bu temel
fark, kullanim degeri ve deger arasindaki karsithk bigiminde ifade edi-
len soyut ve somut emek arasindaki fark: ortaya ¢tkarir. Capital'in 1.
kisminda Marx'in yapmts oldugu sunum kesinkes bunun aksi yénde bir
stra izlemektedir. Marx analizine kullanim ve miibadele degeri arasin-
daki karsitlik temelinde gozlemlenebilen piyasa olgusuyla baslamakta-
dir. Marx, olgunun su iistiinde kalan kisminda gorilebilen bu karsitlik-
tan, emegin iki y6nlii niteligine dogru (soyut ve somut) bir gecis yap-
maktadir. Daha sonra 4. kismin sonunda meta iiretimine iligkin kesim-
de iiretimin maddi-teknik siirecinin tistlendigi toplumsal sekilleri agiga
grkarmaktadit. Marx insan topluluguna seyden hareket ederek yaklas-
maya baslamakta ve emege dogru yonelmektedir. Gozle gorilen seyle
ise baglamakta ve bilimsel analizle agiga ¢tkarulmas: gereken olguya
dogru hareket etmektedir. Marx sunumunu kolaylastirmak amaciyla
Capital'in ilk bes sayfasinda bu analitik yéntemi kullanmaktadir. An-
cak, bu diisiincenin diyalektik gidisau is tersinden ele alinarak yorum-
lanmalidir. Marx iiretim siireci ve bu stirecin toplumsal sekli arasinda-
ki farka yani meta iireten ekonominin toplumsal yapisindan, emegin
teknik ve toplumsal yonlerinden hareketle emegin iki yonlii niteligi ve
kullanim degeri ve miibadele degeri olarak metan:n iki ydnlii niteligine
getis yapmaktadir. Capitalin ytizeysel bir bigimde okunmasi, Marx’in
kullanim degeri ve miibadele degeri kargilagtirmas: yaparak bizzat seyin
bir dzelligini gosterdigi diisiincesine neden olabilir (B6hm-Bawerk ve
Marx’a yonelik diger elestirilerin yorumu gibi). Gergekten, sorun, seyin
‘maddi’ ve 'iglevsel’ varligi, emegin firiinii ve s6z konusu {rtiniin top-
lumsal sekli, sey ve seyle ‘buttinlesmis’ kisiler arasmdaki tiretim iliski-
leri yani seyle ifade edilen iiretim iligkileri arasindaki farkur. Bu neden-
le, agiga gtkarilan husus, Marxin deger teorisi ve bu teorinin genel ya-

3) F. Engels, ‘Prelace’ (0 Volume Il of Capital, s. 16. (l1alikler Engels’e aiuir.)
4) Capital, 1,s. 41; Letters of Marx and Engels (Rusga gevirisi V. Adoratski, 1923, s. 168).
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ni kendisine ait meta fetisizmi teorisinde formiile edilen yéntemsel te-
melleri arasindaki birbirinden ayrilamaz nitelikteki bagdir. Deger, oto-
nom meta fireticileri arasindaki tiretim iligkisidir; seyin bir 6zelligi ol-
ma seklini tistlenmekte ve toplumsal emegin dagilimina baglanmakta-
dir. Ya da ayn: olguya diger taraftan bakarsak, deger, her meta firetici-
sinin emek {irtiniiniin, diger meta iireticilerinin emek triintiyle tireti-
min farkl: {iretim dallarindaki veri bir emek iiretkenligi diizeyine teka-
biil eden belirli bir oranda miibadele edilebilmesini saglayan ozelligidir.
Seyin bir 6zelligi olma seklini elde eden ve iiretimde emek dagilim sti-
reciyle baglantil: insan iliskileri tizerinde durmaktay:z. Bir bagka deyis-
le, kisiler arasindaki maddilesmis iiretim iliskilerini ele aliyoruz. Emegin
deger olarak maddilesmesi, meta tireten bir ekonomide kisiler arasinda-
ki tiretim iligkilerinin ‘maddilesmesinin’ ka¢inilmazligin: agiklayan feti-
sizm teorisinin en 6nemli sonucudur. Emek deger teorisi, emegin,
emek triinleri olan seydeki maddi yogunlasmasm: (bir tiretim faktorii
olarak) kesfedememistir, bu husus, tiim iktisadi olugumlarda yer alir ve
degerin nedeni degil, teknik temelidir. Emek deger teorisi fetis yani se-
yin degerindeki toplumsal emegin maddilesmis ifadesini kesfetmistir.
Emek, ‘degerin’ toplumsal ‘sekil’ elde etmesi anlaminda deger olarak
‘kristalize olmug’ ya da ‘sekillenmistir’. Emek, ifade edilmis ve ‘yansitl-
musur’ (sich darstellt). ‘Sich darstellen’ kavram: Marx tarafindan ¢ogu
kez soyut emek ve deger arasindaki iligkiyi nitelendirmek tizere kullan-
mustir. Marx'a yonelik elestirilerin, Marx'in emek deger teorisi ve kisi-
ler arasindaki iiretim iligkilerinin maddilesmesi ya da fetis hale gelmesi
teorisi arasinda kurulan bu birbirinden ayrilamaz baga neden dikkat
cekmedigi merak edilebilir. S6z konusu elestiriler Marxin deger teori-
sini toplumsal degil de, mekanik-doga temelli olarak anlamiglardr.
Boylelikle, Marx'in teorisi degerle iliskili olguyu nitelikse] ve nicelik-
sel bakis agisindan analiz etmektedir. Marx'in deger teorisi iki temel
izerine kurulmustur: 1) daha sonralart otonom meta iireticileri arasin-
daki toplumsal iiretim iligkilerinin varligim varsayan soyut emegin
maddi bir ifadesi olarak deger sekli teorisi ve 2} toplumsal emek dagilim
teorisi ve daha sonralar: emek iiretkenligi diizeyine bagl: olan deger bii-
yiikliigiiniin soyut emek miktarina bagiml:higr. Bu ikisi aym stirecin iki
yoniidir: deger teorisi, toplumsal deger seklini yani meta iireten kapi-
talist ekonomide gergeklestirilen emek dagihimt stireci seklini inceler.
‘Toplumsal emegin karsilikli baglantisinin tekil emek triinlerinin mii-
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badelesinde ortaya gikan bir toplumda bu orantisal emek dagilim: sek-
linin islemesi, kesinlikle bu iriinlerin miibadele degeridir'.’ Bu neden-
le, niteliksel ve niceliksel olarak deger, soyut emegin bir iladesi olarak
ortaya gtkar. Soyut emek araciliftyla, deger ayn1 zamanda tiretimin top-
lumsal siirecinin toplumsal sekli ve bu siirecin maddi-teknik igerigiyle
de baglanuldir. Diger iktisadi kategoriler gibi degerin de genelde insan
iliskilerini degil de, 6zellikle kisiler arasindaki tiretim iligkilerini ifade
ettigini haurlarsak, bunun béyle oldugu agtktir. Marx, degeri, belirli bir
toplumsal emek sekline bagh olarak emek tirtintintin toplumsal sekli
olarak ele aldiginda, degerin niteliksel yani toplumsal yonii tizerinde
durmustur. Emek dagilim siireci ve emek iiretkenliginin gelisimi veri
bir toplumsal sekilde gergeklestirildiginde, ‘toplumun toplam emeginin
niteliksel olarak belli kiitleleri*® (emegin oranul: dagiltmi kanunu ger-
cevesinde ele alindiginda) incelendiginde, deger aracihigiyla ifade edilen
olgunun niceliksel (matematiksel oldugu da séylenebilir)} yonii énem
kazanir. Marx’a yonelik olarak elestirilerin cogunlugunun yapmis oldu-
gu temel hatalar sunlardir: 1) Marx'tn deger teorisinin niteliksel yani
toplumsal yéniinii tam anlamiyla kavrama basarisizliklar: ve 2} séz ko-
nusu teorinin niteliksel yoniinii mibadele oranlartyla yani sey arasin-
daki degerin niteliksel iliskileriyle sinirlandirmalar:; bu elestiriler, fark-
It tretim dallar ve [arkl isletmeler arastnda dagitlan toplumsal emek
miktarlar: arasindaki niceliksel karsihikli iligkileri yani degerin nicelik-
sel belirlenmesinin temeli olan iliskileri ihmal etmeleridir.

Degerin niteliksel ve niceliksel (yani toplumsal sekil olarak deger ve
degerin buyikliigii} olmak tizere iki yoniini kisaca incelemis olduk. Bu
analitik yollar: her biri bizi daha sonra (deger kavram: gibi) 6ncelikle
niteliksel (emegin toplumsal sekli} ya da niceliksel (toplumsal olarak
gerekli emek) yoniiyle ortaya gtkan soyut emek kavramina gotiirtir. Boy-
lelikle, degeri, soyut emegin niteliksel ve niceliksel olarak ifade edilme-
si olarak kabul eunemiz gerekir. Soyut emek, bir emek triintiniin de-
gerinde ifadesini bulan ‘igerik’ ya da '62"diir. Gérevimiz degeri bu bakis
agisindan da yani degerin ‘6zii’ olarak soyut emekle olan baglanus: ag-

5) Karl Marx and Frederick Engels, Selected Works, Moscow: Foreign Languages Publishing Hou-
se, 1962, Volume 1, s. 461. (lualikler Maex'a aiutir) 6 iginde ‘Letter of Marx to L. Kugelmann, July
11, 1868’

6) Ibid.,
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Capital'in birinci cildinin yaymlanmasindan sonra, Kugelmann
Marx’a, birgok okuyucunun Marx'in deger kavramim: kan:tlamadg: dii-
siincesinde oldugunu séylemistir. 11 Temmuz 1868 tarihli daha 6nce
de belirtilmis olan mektupta, Marx bu kars: gtkisa oldukga sinirli bir bi-
¢imde s6yle cevap vermistir: ‘Her ¢ocuk, bir yil demeyecegim ama bir-
kag haftaligina galismay1 durduran bir iilkenin 6lecegini bilir. Her ¢o-
cuk farkl: ihtiyaglan kargtlayan tiriin kiitlesinin, toplumun farkl: ve ni-
celiksel olarak belli toplam emegine ihtiyag duydugunu da bilir. Top-
lumsal emegin belli oranlarda dagilimina iliskin bu gereklilik belli bir
toplumsal iiretim gekliyle ortadan kaldirilamayacak olmakla birlikte sa-
dece ortaya c¢ikugi seklin degistirebilecek olmast da agikardir. Dogal ka-
nununlar ortadan kaldirilamaz. Tarihi olarak farkl kosullarda degisebi-
lecek olan sey sadece bu kanunlarn isleyis seklidir. Toplumsal emegin
kargilikl: baglanusinin tekil emek iiriinlerinin miibadelesinde kendini
gosterdigi bir durumda, emegin bu orantisal dagthmnin isledigi sekil
kesinlikle bu tiriinlerin miibadele degeridir’.'

Marx burada kendisine ait deger teorisinin temel unsurlarindan bir
tanesinden s6z etmistir. Meta tireten bir ekonomide, kimse, degisik sa-

1) Kacl Macx and Frederick Engels, Selected Worhs, Moscow: Foreign Languages Publishing Hou-
se, 1962, Volume 11, 5. 461 (lialikler Maex'a aiuir) iginde ‘Letter of Marx 10 L. Kugelmann, july
11, 1868
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sindan da incelemektir.

Sonug olarak, oldukca karmasik bir olgu olan deger konusuna iliskin
tam bir bilginin, degerin ti¢ agtdan incelenmesini gerektirdigi sonucu-
na geldik: degerin biiyiikliigit, deger sekli ve degerin 6zii (icerigi). Dege-
rin su sekilde de incelenebilecegi sdylenebilir: 1) toplumsal emegin ni-
celiksel dagiliminin bir diizenleyicisi olarak, 2) kisiler arasindaki top-
lumsal iiretimin bir ifadesi olarak ve 3} soyut emegin bir ifadesi olarak.

Bu tiglii ayirim okuyucuya daha 6te agiklamalarimeza iligkin siralama-
y1 izleme konusunda kolaylik saglayacakur. Birincisi, deger ve emegi
birbirine baglayan tiim mekanizmay: ele almaliyiz. Kitaptaki
Dokuzuncu, Onuncu ve On birinci kisimlar bu konuya ayrilmistir. Do-
kuzuncu Kisim’da, deger, emek dag:liminin bir diizenleyicisi olarak dii-
stinfilmiigtiir. Onuncu Kisim'da, deger, kisiler arasindaki tiretim iliski-
leri olarak ve On Birinci Kisim'da, deger, soyut emekle olan iligkisi ger-
cevesinde ele alinmistir. Marx’in deger teorisinin temellerini bize sade-
ce biitiinliigii icinde deger ve emegi birbirine baglayan mekanizmanin
analizi saglayabilir (Dokuzuncu, Onuncu ve On birinc Kistmlarin ige-
riklerinin deger teorisinin temelleri olarak diistiniilmesi bu nedenle-
dir). Bu analiz bizi mekanizmanin pargalarina iliskin bir analize hazir-
layacakur: 1) emek tarafindan yaratilan deger ve 2) deger yaratan emek.
On tkinci Kisim, degerin sekli, icerigi (6zii) ve bilytikliigii temelinde
analizine ayrilmistir. Son olarak da, On Ugiincii, On Dérdiincti, On
Beginci ve On Alunct Kisimlar (deger yaratan) emegin benzer bir bigim-
de ii¢ agidan bir analizini sunmaktadir. Deger, kisiler arasindaki top-
lumsal iligkilerin bir ifadesi oldugundan, 6ncelikle toplumsal emegin
genel bir niteligini ortaya koymamuz gerekir (On Ugiincii Kisim). Meta
iireten bir ekonomide, toplumsal emek, degerin ‘6zii’ olan soyut emek
seklinde daha kesin bir ifade kazanir (On Dérdiincii Kistm). Somut
emegin soyut emege indirgenmesi, nitelikli emegin basit emege indir-
genmesini ifade eder (On Beginci Kistm), ve bu nedenle de, vasifl: emek
teorisi, soyut emek teorisinin bir tamamlayicisidir. En nihayetinde, so-
yut emegin niceliksel y6nii, toplumsal olarak gerekli emek olarak orta-
ya ¢tkmaktadir (On Altinci Kisim).
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nayi dallart arasindaki toplumsal emek dagilimint veri iiretken giiclerin
durumuna tekabiil edecek bir bicimde bilingli olarak destekleyemez ya
da dtizenleyemez. Tekil meta tireticileri tiretimin yénetiminde otonom
olduklarindan, halihazirdaki veri toplumsal {iretim stirecinin tam ola-
rak tekran ve yenidentiretimi tiimiiyle imkéansizdir. Bunun &tesinde,
siierecin orantil bir bigimde genislemesi de miimkiin degildir. Birbirin-
den ayn olan meta iireticilerinin davranislan birbirlerine bagh ya da si-
rekli olmadigindan, iiretimin agir: genislemesi ya da daralmasinda giin-
liik sapmalar kacinilmazdir. Her sapma kesintisiz bir bigimde gelisme
egilimde olsaydi, bu durumda, tiretimin devam etmesi miimkiin olmaz-
di; isbdlimiine dayanan bir toplumsal ekonomi gokerdi. Gergekte, asa-
g1 ya da yukar: yonlii olsun ya da olmas:n, her tiretim sapmas, giigleri
veri yondeki sapmay: durduracak bir bigimde harekete gegirir ve aksi
yonde hareketlerin dogmasina neden olur. Uretimin agirt genislemesi,
piyasada fiyatlarin diismesini beraberinde getirir. Bu ise iiretimi gerek-
li olan diizeyin bile altinda azalur. Uretimin daha da azalmast fiyatlarin
diismesini durdurur. lktisadi yasam dalgal: bir denizdir. Herhangi bir
anda degisik iiretim dallan arasindaki emek dag:limma iliskin denge
durumunu gozlemlemek miimkiin degildir. Ancak, teorik olarak diig-
niilebilecek bir denge durumu olmadan, dalga hareketinin niteligi ve
yonii agitklanamaz.

Iki iiretim dah arasindahi denge durumu, degerleri temelinde iiriinlerin
miibadelesine tekabiil eder. Bir baska deyisle, bu denge durumu ortalama
fiyat diizeyine tekabiil eder. Bu ortalama diizey teorik bir kavramdir. Or-
talama fiyatlar somut piyasa fiyatlarinin fiili hareketlerine tekabiil etme-
mekle birlikte s6z konusu fiyatlar: agiklar. Fiyatlardaki hareketin bu teo-
rik yani soyut formiilii gercekte ‘deger kanunudur’. Buradan, somut pi-
yasa fiyatlarinin teorik ‘degerlerle’ ortiismeyecegi gergegine dayanan de-
ger teorisine ydnelik her itirazin yanlis anlamadan bagkaca bir sey olma-
dig: goriilebilir. Piyasa fiyatlant ve degerin tam anlamiyla értiismesinin
anlam: toplumsal ekonominin {arkli dallartnin farkh yonlerde hareket
etmesini énleyen tek bir diizenleyicinin saf dis1 birakilmas: anlamina ge-
lecektir. Bu ise ekonomide bir ¢okiisii beraberinde getirecektir. ‘Bu ne-
denle, fiyat ve deger biiyiikliigii arasindaki niceliksel uyumsuzluk ya da
fiyatin deger biiyiikliigiinden sapma ihtimali, bizzat fiyat seklinin kendi-
sinde miindemigtir. Bu bir eksiklik degil, aksine fiyat seklinin, kendin-
de miindemig¢ kanunlarin kendisini birbirini telafi eden aleni kanun di-
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st diizensizliklerin bir aract olarak ortaya koyan bir tiretim tarzina tak-
diri sayan bir bigimde uyarlamasidir’ (Capital, I, s. 102).

Deger kanunuyla diizenlenmis veri bir piyasa fiyatlan diizeyi, top-
lumsal emegin tekil tiretim dallar: arasindaki veri bir dagilim: oldugu
varsaymminda bulunur ve bu dagilim: veri bir yonde degistirir. Marx
Capital'in birinci cildinin bir alt kesiminde 'piyasa fiyatlarinin baromet-
rik dalgalanmalarindan’ s6z etmektedir (Capital, I, s.356). Bu olguya
ilave yaptlmalidir. Piyasa fiyatlarimin dalgalanmalar: gergekte bir baro-
metre yani toplumsal ekonominin derinliklerinde yer alan toplumsal
emek dagilimi siirecinin bir gostergesidir. Ancak, bu pek de alistldik bir
barometre degildir; bu, hava durumunu géstermesinin yan: stra havay:
iyilestiren de bir barometredir. Iklim degisikliginin olmas: bir baromet-
renin gostermesine bagl: gelisme degildir. Ancak, toplumsal emek dag-
liminin bir safhasinin bir baska safhasimin yerini almasi sadece piyasa fi-
yatlarimin dalgalanmasi ve baskisiyla miimkiin olur. Toplumsal ekonomi-
de piyasa fiyatlarinin hareketi emek dagiliminun iki safhasim birbirine
baglarsa, iktisadi ajanlarin ¢aligma faaliyeti ve deger arasinda sik bir ig
iliski oldugunu varsayma hakkim:z bulunmaktadir. Bu iliskilerin agik-
lamasini iretim alan: diginda yer alan olguda ya da siirekli bir iglevsel
baglanu cergevesinde bu olguyla iliskili olmayan olguda degil de, top-
lumsal iiretim siirecinde yani kisilerin galtsma faaliyetlerinde arayaca-
g1z. Ornegin, bireylerin 6znel degerlendirmeleri ya da bu karsihkl: ilis-
kiler veri olarak alinirsa ve tiretim siiresinden ayr: tutulursa, fiyatlarmn
ve mal miktarlarninin matematiksel karsilikh iligkileri gercevesinde bir
agiklama aramayacagiz. Degerle ilgili olgu sadece toplumun ¢alisma fa-
aliyetiyle yakin bir iligki cergevesinde anlagilabilir. Degerin agiklamast
toplumsal ‘emekte’ aranmalidir. Bu varmis oldugumuz ilk ve en genel
sonucumuzdur.

Toplumda emek dagiliminin bir diizenleyicisi olarak degerin rolii sa-
dece Marx'in Kugelmann’a yazmis oldugu mektupta degil, fakat aym
zamanda da Capital'in gesitli kesimlerinde agiklanmisur. Belki de bu
godzlemler en gelismis haliyle Capital‘in birinci cildinin 12. kismnin 4.
kesiminde ortaya konmustur [Ingilizce geviride 14. kistm, 4. kesim-‘Di-
vision of Labor and Manufacture’]. ‘lsyerinde, oranuliligin tung
kanunu, belli islevlerde belli sayida ig¢inin bulunmasini zorunlu kilar,
isyeri disinda, toplumda, gesitli sanayi dallar1arasinda tireticiler ve dire-
tim araglarimin dagiliminda rastlant: ve keyhhk biiytik rol oynar. Fark-
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I1 diretim alanlarinin siirekli olarak bir denge durumuna dogru meylet-
tikleri dogrudur: zira bir 1araftan, her meta iireticisi, belli bir toplumsal
istegi kargtlamak i¢in bir kullanim degeri tiretmek durumunda iken ve
bu isteklerin boyutu niceliksel olarak farklilik gosterirken, yine de,
bunlar arasindaki oranuy: diizgiin bir sistem haline getiren bir ig iligki
mevcuttur ve bu kendiliginden gelisen bir sisterndir; diger taraftan, em-
tianin deger kanunu en nihayetinde toplumun mevcut ¢altsma zamani-
nin ne kadarin: belli bir emtia sinfina harcayabilecegini belirler. Ancak,
degisik iiretim dallarinin denge durumuna gelme yolunda gosterdigi bu
siirekli egilim, bu dengenin durmadan bozulmasina kars: bir tepki gek-
linde kendini gésterir. Bir isyerinde, isbdliimiiniin dayandig: a priori
sistern diizenli bir bi¢imde gelistigi halde, toplumdaki isbsltimiintin de,
doganin zorladsgy, iireticilerin kanun dis: keyfiliklerini kontrol eden ve
pazar fiyatlarinin barometrik dalgalanmalarinda algilanan a posteriori
bir sistem halini ahr’(Capital, I, s. 355-356).

Aym diisiince Marx tarafindan Capitalin tigtincii cildinde de ortaya
konmustur: ‘Toplumsal emegin dag:lim ve tirtinlerinin kars:likl olarak
birbirini biitiinlemesi ve degisimi, toplumsal mekanizma i¢ine sokul-
masi ve emri altina girmesi, tekil kapitalistlerin tesadiife bagh ve karst-
ikl etkisiz davramslarina birakilmisur... Ancak, tekil ajanlar bir igsel
kanun, kér bir doga kanunu olarak, deger kanunu etkisini burada gos-
terir ve rastlantsal dalgalanmalar ortasinda iiretimin toplumsal denge-
sini stirdtrir’ (Capital, 111, s. 880).

Bu nedenle, ekonominin degisik dallar: arasinda emegin orantil bir
dagilim1 olmadan, meta tireten bir ekonomi yasayamaz. Ancak, emegin
bu oranult dagilim: sadece meta iireten toplumun tam da temelinde yer
alan derin igsel geligkilerin iistesinden gelinirse gerceklesebilir. Bir ta-
raftan, meta iireten toplum isboltimti aracthigryla tek bir toplumsal eko-
nomi alunda bir araya getirilir. Ekonomiyi olusturan bireyler birbirle-
riyle yakin iligki i¢indedir ve birbirlerini etkilerler. Diger taraftan, 6zel
miilkiyet ve tekil meta treticilerinin otonom iktisad1 faaliyeti toplumu
bir dizi tek yani bagimsiz iktisadi birimler haline getirir. Bu duruma ge-
len meta iireten toplum, ‘bu toplumun ekonomisi olarak bilinen tek ik-
tisadi siirecinin miibadele oldugu bir toplum haline gelir'* Meta iireti-
cisi resmen otonomdur. Kendi ¢tkartnin gerektirdigi ve yonlendirdigi

2) Rudolf Hillerding, Finanzhapiial, (Russian edition, 1923, s. 6).
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bir bigimde tek yanl hiikiim vermesine gore davranis sergiler. Ancak,
isbirligi yaptigiyla (alici ya da sauci) iliskili miibadele stireci nedeniyle
ve onun aractligiyla yani piyasa kosullarim ayn diizeye getiren rekabet
kosullarinda alicilar ve saticilarla tiim piyasaya dolayh olarak baglanur.
Ayni firetim dalindaki tekil meta iireticileri arasindaki tiretim baglanu-
s1 miibadele yani emek iiriiniintin degeriyle kurulur. Boylesi bir baglan-
u farkl: tiretim dallan, iilkedeki farkl alanlar ve {arkh iilkeler arasinda
da kurulur. Bu baglanti meta iireticilerinin birbirleriyle mubadelede bu-
lunmalarinin yan: sira birleriyle toplumsal olarak da baglanti kurduk-
lani anlamina gelmektedir. Meta iireticileri emek tiriinleri aracihigiyla
birbirlerine baglandiklarindan, dogrudan iiretim siirecinde piyasa 6n-
ceden varsayilan kosullar1 da hesaba katmalar: gerektiginden, tiretken
siireglerinde yani galisma faaliyetlerinde de birbirlerine baglanirlar.
Miibadele ve emtia degerleri yoluyla, kimi meta tireticilerinin ¢alisma
faaliyeti digerlerinin ¢caligma faaliyetini etkiler ve belirlenmis degisiklik-
lere neden olur. Diger taraftan, bu degisiklikler-bizzat ¢alisma faaliyeti-
ni etkiler. Toplumsal ekonominin tekil kisimlar birbirini diizenler. An-
cak, bu diizenleme sadece séz konusu toplumsal ekonomiyi olusturan
tekil kisimlardan birinin digerini piyasadaki fiyat hareketi yani ‘deger
kanunuyla’ belirli bir hareketle etkilerse mtimkiindiir. Bir bagka deyis-
le, birbirinden ayn bagimsiz tireticilerin ¢alisma faaliyetinin toplumsal
ekonomi olarak adlandinlan iiretken biriminin toplumun tekil tiyeleri-
nin emeginin kargihkl baglanular kurmas: imkanini vermesi ve etkile-
sim i¢ine sokmas: sadece emtia ‘degerleri’ aracilifiyla olur. Deger, soz
konusu toplumu islevsel bir biitiin haline getirerek, ¢alisma stiregleri-
nin hareketini toplumun bir kesiminden digerine aktaran kopriidiir.
Bu nedenle, agagidaki ikilemle kars: karsiya gelmekteyiz: bireylerin
caligma faaliyetinin diizenlenmedigi ve dogrudan karsilikli diizelmeye
konu olmadig1 bir meta iireten toplumda tekil meta iireticileri arasinda-
ki iiretken ¢aligma baglanusi ya emek iiriinlerinin degerler olarak esit-
lendigi miibadele siireci aracihigiyla olur ya da hig gergeklesmez. Ancak.
toplumsal ekonomiyi olugturan tekil kisimlar arasindaki karsilikl bag-
lanu bilinen bir gercektir. Bunun anlami, bu gercegin agiklanmasimn
emtia degerlerinin hareketlerinde aranmas: gerektigidir. Degerin haie-
ketinin gerisinde, bireylerin ¢alisma faaliyetleri arasindaki karsihkl: ilis-
kilerin értiistinii kaldirmaliyiz. Bu nedenle, degerle ilgili olgu ve ki il -
rin galisma faaliyeti arasindaki baglantiy1 dogrulamaktayiz. ‘Deger vi °
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emek’ arasindaki genel bag: teyit etmekteyiz. Buradaki hareket nokta-
muz deger degil emektir. Konuyu, sanki Marx'in ise degerle ilgili olgu-
ya maddi ifadesi cergevesinde baglamis ve analiz etmis gibi hatalt bir bi-
cimde ortaya koymak, miibadele edilen ve degerlendirilen seyin ortak
ozelliginin sadece emek oldugu anlamina gelecektir. Marx’in diistiince
egilimi kesinkes aksi yonde hareket etmektedir. Meta iireten bir ekono-
mide, dogrudan dogruya dzel emek seklindeki tekil meta tireticilerin
emegi, sadece emek iiriinlerinin ‘degeriyle’ toplumsal emek niteligini ka-
zanabilir yani karsilikh baglant: ve koordinasyon stirecine konu olabilir.
Toplumsal bir olgu olarak emek sadece ‘deger’ olarak ifade edilebilir.
Marx’in emek deger teorisinin kendine 6zgii niteligi, s6z konusu teori-
yi degerin 6zelliklerine yani seyi esitlenme ve degerlendirme hareketine
dayandirmad:g: gerceginde degil de, meta iireten bir ekonomide eme-
gin ozelliklerine yani emegin ¢alisma yapisi ve iiretim iliskilerine dayan-
dirdig: gerceginde yaunaktadir. Marx teorisinin kendine 6zgti bu 6zel-
ligini soyle belirtmistir: ‘Politik iktisat ne kadar eksik olursa olsun, de-
ger ve deger buytikliigtinti gergekte analiz etmis ve bu sekillerin altina
neyin yatugim kesfetmistir. Ancak, emegin neden emek iiriiniiniin dege-
riyle ve emek zamammmn da séz konusu degerin biiytikligiiyle temsil
edilmedigini bir kez olsun sormamisur’ (Capital, I, s. 80-ltalikler L L.
Rubin’e aittir). Marx kisilerin ¢alisma faaliyetiyle ise baslayarak, meta
{ireten bir ekonomide bu faaliyetin kagtmilmaz olarak emek tirtinlerinin
degerinin sekline sahip oldugunu géstermistir.

Marx’in deger teorisine yonelik elestiriler 6zellikle s6z konusu teori-
de emege verilen bu ‘ayricaliklr’ konuma kars: gtkmaktadir. Bu elestiri-
ler, emtia fiyatlan piyasa degistiginde degisen unsurlara ve kosullara
iligkin uzun bir liste ortaya koymaktadir. Isin temelini, emegin bu lis-
teden ayr tutulmasina ve farkl bir kategoride yer verilmesine gére sor-
gulamaktadir. Bunun igin, deger teorisinin iiretimin teknik bir unsuru
olarak emekle degil de, toplum yasaminin temeli olarak kisilerin ¢alis-
ma faaliyetiyle ve emegin yerine getirdigi toplumsal sekillerle ilgilendi-
gine cevap vermemiz gerekmektedir. Toplumun tiretken is iligkilerinin
analizi yapilmadan, politik iktisat s6z konusu olmaz. Bu analiz, meta
iireten bir ekonomide, meta iireticileri arasindaki sadece maddi bir se-
kilde yani emek tirtintiniin deger sekli bigiminde ifade edilebilir.

Deger ve emek arasindaki i¢ nedensel baglantiya (meta tireten bir
ekonominin tam da yapisindan kaginilmaz bir bigimde kaynaklanan
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nedensel bir baglant) iligkin gortisimiiziin ¢ok genel olduguna ve
Marx'in deger teorisine yonelik elestiriler tarafindan hig stiphesiz sor-
gulanacagina kars: cikilabilir. Asagida, en genel sekliyle simdi vermis
oldugumuz emek deger teorisi formiilasyonu daha sonralart daha so-
mut bir nitelik kazanacakur. Ancak, bu genel formtilasyonda, deger so-
rununun sunumu pesinen tiim teorileri isin disinda tutar ve bu konu-
da yapilan girisimleri basans:zligin: agiga gtkarir. Somut olarak, degeri
belirleyen ve kisilerin galisma faaliyetiyle yani tiretim stireciyle dogru-
dan baglanul: olmayan olgudaki deger degisikliklerini bastan isin disin-
da tutar (6rnegin, tiretken stiregten ve bu siirecin gergeklestigi somut
toplumsal sekillerden ayr: tutulmus tekil konularin 6znel degerlendir-
meleriyle ise baglayan Avusturya Okulu'nun teorisi}. Boylesi bir teori
tarafindan yapilan agiklama ve fiyat degismelerindeki belli olgulan kes-
fetme basarilan strastyla ne kadar sert ve basarili olursa olsun, kendine
6zgi tlim basarilan bastan saglama alan temel hatanin yaratug: stkinti-
ya katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu formiilasyon ne ¢agdas toplu-
mun tiretken mekanizmasini ve ne de s6z konusu toplumun normal is-
levini ve gelisimini agtklamaktadir. Bu teori, degeri yani iletim kopriu-
stin{i, meta tlireten bir ekonominin tiretken mekanizmasindan ¢ekerek,
kendini bu mekanizmanin yapisin: ve hareketini yakalama ihtimalin-
den bizzat mahrum birakmaktadir. ‘Degerle’ ilgiyi olguyu anlamanin
yani sira ¢agdas toplumdaki ‘emek’ olgusunu yani tekil meta tireticile-
rinden olusan bir toplumda tretken siirecin birligi ihtimalini anlamak
icin, deger ve emek arasindaki baglantiyt belirlememiz gerekmektedir.






Onuncu Kisim

META URETICILERININ VE
EMTIANIN ESITLIiGI

Isbéliimiine dayanan her toplum gibi, meta iireten kapitalist toplum
da her bir iiretim dal: arasinda emegin orantisal dagilrm: olmaksizin var-
igint siirdiiremez. Emegin s6z konusu orantisal dagilimt sadece birey-
lerin galisma faaliyeti karsihkl: olarak baglantih ve birbirlerini ethileye-
ceh hale getirilirse miimkiin olabilir. Bu iiretken ¢alisma baglantist me-
ta iiretimi toplumsal olarak diizenlenmemigse sadece piyasa miibadele
stireci yani emtia degerleriyle gerceklesebilir. Miibadele siirecinin, s6z
konusu siirecin toplumsal sekillerinin ve meta tireten toplumun treti-
miyle olan baglantilarinin analizi 6z itibariyle Marx’tn deger teorisinin
konusudur.'

Capital'in birinci kisminda, Marx deger teorisinin (daha dnce ortaya
koydugumuz) toplumsal varsaymmlarin: agikca olmasa iistlenmis ve ise,
dogrudan dogruya miibadele edilen emtia esitliginin vurguland:ig: miiba-

1) Simmel iktisadi arasurmanin miibadele edilebilir seyle degil, miibadelenin sosyo-ekonomik co-
liyle bagladiginu diisiinmekiedir: ‘Milbadele sui gencris toplumsal olgu yani bireyleraras: karsilikh
yasamun ilkel sekli ve iglevidir; higbir sekilde fayda ya da kulk olarak adlandirilan niteliksel ve ni-
celiksel dzelliklerin manuki bir sonucudur degildir'. (Georg Sitnmel, Philosophic des Geldes, Leip-
zig: Duncker Br Humblot, 1907, s. 59).
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dele eylemini analiz ederek baslamistir. Marx’a yonelik elestirilerin bii-
yiik bir kismu agisindan, bu toplumsal varsayimlarn tistii agilmamstir.
Bu elestiriler, Marx'tn deger teorisinin, meta iireten ekonomiyi nitele-
yen sosyo-ekonomik analizine dayandigin: gérmemistir. Onlar igin be-
lirtilen elestiriler, sz konusu teori ‘tam anlamtyla manuki bir ispat ya-
ni miibadelenin tam da dogasindan kaynaklanan diyalektik bir ¢itkarim-
dan” baska bir sey degildir.

Marx'in gergekte belirli bir iktisadi yapidan soyutlanmis miibadele
eylemini analiz etmedigini biliyoruz. Marx belirli bir toplumun yani
meta lireten kapitalist bir toplumun tretim iliskilerini ve mtibadelenin
s6z konusu toplumdaki roliinii analiz etmistir. Belirli bir toplumsal-ik-
tisadi ¢erceveden soyutlanarak miibadele eyleminin analizi temelinde
bir deger teorisi olusturulacak olsaydi, bu Marx degil, Bohm-Bawerk
olurdu.

Ancak, Bshm-Bawerk. Marxin miibadele edilen mallarin esitligini
miibadele eyleminin tam anlamtyla manuki analizinden elde ettigini
belirttiginde hatalt ve meta tireten ekonomide miibadele eylemine ilis-
kin analizinde esitlie &zel bir vurguda bulundugunu séylediginde ise
haklidir. ‘Elimizde iki meta, 6rnegin, bugday ve demir olsun. Oranlar
ne olursa olsun, bu iki metanin miibadele oranlar:, daima, veri bir mik-
tardaki bugdaymn belli bir miktardaki demir miktantyla egitlendigini
gosteren bir egitlikle gosterilebilir; 6rnegin, 1 kile bugday=x libre de-
mir. Bu bize ne anlatmaktadir? Bu esitlik iki farkl seyde -1 kile bugday
ve x libre demir-, her ikisinde de esit miktarlarda ortak bir seyin bulun-
dugunu séylemektedir. Bu nedenle, bu iki sey, ne bu esyadan birinde ve
ne de digerinde olan bir baska ti¢tincii unsura esit olmalidir. Bu neden-
le, bunlarin her biri, miibadele degeri olarak, bu {i¢tincii unsura indir-
genebilmelidir’ (Capital, 1, s. 37). Marx’a yonelik elestirilerin, Marx’in
deger teorisinin ana noktas: ve temelleri olarak gordiikleri ve elestiri
yonelttikleri metin budur. Béhm-Bawerk sunlan sdylemektedir: ‘Bu
arada, iki seyin miibadelesinde bir ‘esitligin’ belirtilmesi gerektigini or-
taya koyan ilk varsayim bana ¢ok fazla gercek dis: olarak gelmese de,
olduk¢a demode goriindtigtinii sdylemeliyim. Agik bir dille ifade ede-
cek olursam, bu bana yanls bir fikirmis gibi gelmektedir. Esitlik ve tam
bir denge saglandiginda, dengeyi bozacak higbir sey ortaya ¢tkmaz. Bu

2) Eugen von Bshm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System, New York: Augustus M. Kel-
ley, 1949, s. 68.
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nedenle, miibadelede konu emtia sahipliginde meydana gelen bir degis-
meyle sonlandiginda, bu durum degisme yaratan bir esitsizlige ya da tis-
tiinltige isaret etmektedir’’

Bshm-Bawerk’in itirazlarinin hedefi tutturamadigin: belirtmek gerek-
sizdir. Marx miibadelenin ‘tam denge’ kosullarinda gergeklestigi diigtin-
cesinde hicbir zaman olmamis, emtianin niteliksel ‘esitsizliginin’ isbo-
liimiiniin ge'rekli sonucu olduguna ve aynm: zamanda da, miibadeleyi ha-
rekete gecirmede zorunlu olduguna birden ¢ok isaret etmistir. B6hm-
Bawerk dikkatini kullantm degeri olarak emtia miibadelesine ve miiba-
delede bulunan bireyler tarafindan harekete gecirilen emtianin faydas:-
nin 3znel degerlendirmesine yoneltmistir. Bu nedenle, BShm-Bawerk
‘esitsizlik’ gercegini vurgulamada gok hakhdir. Ancak, Marx miibadele
eylemini nesnel bir toplumsal gercek olarak ele almzs ve esitlige vurgu-
da bulunarak bu toplumsal gercegin temel niteliklerini ortaya koymus-
tur. Bununla birlikte, Marx'in zihninde herhangi bir tiirden hayali bir
‘tam denge’ durumu olmamistrr.*

Marx’in deger teorisine yonelik elestiriler genellikle s6z konusu teori-
nin ¢ekim merkezini, emtia tiretimi icin gerekli emek girdisinin miiba-
delede birbiriyle esitlenen niceliksel esitliginin tanim: olarak goritirler.
Ancak, Marx deger teorisinin diger yonii olan niteliksel yéntintin adeta
yukarida belirtilen niceliksel yoniine olan karsitl:gina birden ¢ok isaret
etmistir. Ancak, Marx dikkatini sosyo-ekonomik bir olgu olarak miiba-
delenin niteliksel niteliklerine yoneltmistir. Miibadelenin niceliksel yo-
nii sadece bu niteliksel ve toplumsal nitelikler temelinde kavranabilir.
Marx'in deger teorisine ydnelik elestirilerin hemen hemen hepsi teori-
sinin bu yoniinil tam anlamiyla bilmemenin sikintistn1 yasamaktadir.
Bu elestiriler, deger olgusunun Marxin ele aldig: gibi, hicbir sekilde
miibadele oranlartyla yani degerin niceliksel yoniiyle ilintili olmadig:
anlayiginin aksine tek yonladir.’

Miibadele edilen emtianin niceliksel y6nii sorununu bir tarafa biraka-
rak, meta tireten bir ekonomide tekil 6zel iktisadi birimler arasindaki
anlasmalarin alim ve sattm yani miibadelede tekil iktisadi birimler tara-

3) Bshm-Bawerk, op. cit., s. 68.

4) ‘Mitbadelenin bizzat kendisi ve yarawg eiki nedeniyle oriaya ¢ikan fiyat...daha sonraki tiim
alialann ve saucilann davramsi esitsizlik bigiminde degil de, esitlik bigiminde yani esdegerin ifa-
deleri olarak etki yaraur. (Zwiedineck, ‘Uber den Subjekiivismus in der Preislehre’, Archiv fur Se-
zialwissenschaft u. Sozialpolitik, 1914, Vol. 38, Part II, s. 22-23.

5) Ornegin bakimz, F. Peury, Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, Jena, 1916, s. 27-28.
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findan verilen ve alinan degerlerin esitlenmesi seklinde olduguna isaret
etmeliyiz. Miibadele bir esitleme eylemidir. Miibadele edilen emtianin
esitlenmesi, meta iireten ekonominin temel toplumsal niteligini yansitr:
meta iireticilerinin esitli§i. Meta treticilerinin esitligine iliskin olarak,
s6z konusu iireticilerin esit maddi tiretim araglarina sahip olmalar: an-
laminda degil de, birbirlerinden bagimsiz otonom meta fireticileri ol-
malar1 anlamina gelen bir esitlikten séz ediyoruz. Bu iireticilerin arala-
rindan higbiri tek tarafli olarak digerini aralarinda resmi bir anlasma ol-
makstzin dogrudan etkileyemez Bir baska deyisle, bir tiretici bagimsiz
bir iktisadi 6zne olarak digerini anlagsma kosullan gercevesinde etkile-
yebilir. [ktisat dist zorlamanin olmamasi yani bireylerin ¢calisma faaliye-
tinin kamu hukukuna gére degil de, medeni kanun ve serbest s6zlesme
temelinde orgiitlenmesi ¢agdas toplumun en 6zellikli vechesidir. Bu
cercevede, 6zel iktisadi birimler arasinda iiretim iliskilerinin temel sek-
li miibadele sekli yani miibadele edilen degerlerin esitlenmesidir. Mii-
badelede emtianin esit olmast, ¢agdas toplumun temel iiretim iligkisi-
nin maddi ifadesidir: esit, otonom ve bagims:z iktisadi 6zneler olarak
meta iireticileri arasindaki baglanu.

Marx’in ortaya koymus oldugu diisiincelerin anlasilmasinda asagida
Capital’den yapacagimiz alinttmin énemli oldugunu distintiyoruz: ‘Bu-
nunla birlikte, Aristoteles'i emtiaya deger atfetmenin, aslinda, tiim eme-
gi esit insan emegi olarak ve bunun sonucu olarak da, esit nitelikte
emek olarak ifade etmenin bir tarzi oldugunu goérmesini engelleyen
dnemli bir gercek vard:. Yunan toplumu kélelik tizerine kurulmustur
ve bu nedenle, dogal temeli cercevesinde, insanlarin ve emek giigleri-
nin esitsizligi s6z konusuydu. Deger ifadesinin strn yani her tiir emegin
genelde insan emegi olmasi nedeniyle esit ve esdeger olmast, insanlarin
esitligi dtisiincesi, halkin dnyargis: haline gelmedikge ¢6ziimlenemez.
Bu, ancak, emek iiriiniinin bilyiik kiitlesinin emtia seklini aldig: ve bu-
nun sonucu olarak da, emtiann, insanla insan arasindaki hakim iliski,
emtia sahipleri arasindaki hakim iliski halini aldig: bir toplumda miim-
kiindiir* (Capital, I, s. 59-60).° Otonom ve bagimsiz meta iireticilerinin

6) Agikga burada Marx'in Aristoteles'i dogru olarak anlayip anlamadigini belirleme ya da Aristote-
les anlayisinin V. Zheleznov'un da (Ekonomicheskoe mirovozzrenie dvernih grekov [Economic Wel-
tanschauung of the Ancient Greeks ), Moskva, 1919, s. 244) belirutigi gibi ve bize gére de uygun ol-
mayan temellerde bir tiir ‘bilimsel bir 6znellik’ olup olmadigiyla ilgilenmiyoruz.
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esitligi, miibadele edilen mallarm esitliginin temelidir. Bu, dogrusunu
soylemek gerekirse, meta tireten ekonominin yani s6z konusu ekono-
minin ‘hiicre yapisinin’ temel niteligidir. Deger teorisi, bagims:z olarak
da ifade edilebilecek, ayr hiicrelerden olusan bir toplumsal ekonomi
olarak adlandirilan iiretken birimin olusum siirecini inceler. Marx'in
Capital'in birinci cildinin ilk baskisinda, ‘emek tirtintintin meta sekli ya
da metanin deger sekli burjuva toplumunun iktisadi hiicresinin sekli-
dir’ demesinin bir nedeni vardir. Meta iireten toplumun bu hiicre yap:-
stnin bizzat kendisi, resmen bagimsiz, 6zel iktisadi birimlerin esitligi-
nin toplamin: temsil eder.

Aristoteles’e atifta bulunulan pasajda Marx, koleci toplumda deger
kavraminin ‘bizzat deger seklinden’ yani miibadele edilen emtia esitligi-
nin maddi ifadesinden ¢tkarilamayacagim vurgulamistir. Degerin gize-
mi sadece meta iireten ekonominin nitelikleri temelinde kavranabilir.
Marx’in deger teorisinin toplumsal niteligini gzden kagiran birinin yu-
karida yer verilen alitiy1 gézden gecirmeden yorumlamis oldugu eles-
tirisi insant sagkinliga diigiirmemelidir. Dietzel’e gére, Marx, ‘ahlaki
esitlik aksiyomu tarafindan yonlendirilmistir’. Bu ‘ahlaki temel, Marx'in
Yunan toplumunun dogal temelinin kisiler ve bu kisilerin emek gtigle-
ri arasindaki esitsizlik olduguna isaret ederek Aristoteles’in deger teori-
sinin yetersizliklerini acikladig: pasajda ortaya konmustur’.” Dietzel
Marx'in ahlaki esitlik varsayrmiyla degil de, meta iireten ekonominin
teme] bir toplumsal gercegi olarak meta iireticilerinin esitligiyle ilgilen-
digini anlamamistir. Maddi mallarin esit dagilim anlaminda bir esitlik-
ten degil de, tiretimi érgiitleyen iktisad1 birimler arastndaki bagimsizltk
ve otonomi anlaminda bir esitlikten s6z ediyoruz.

Dietzel fiili bir gercekten hareketle esit meta tireticilerinden olusan
toplumu ahlaki bir varsayima déntistiirtirse, Croce de esitlik ilkesinde,
Marx tarafindan teorik diistinceler temelinde ve esitsizlige dayanan ka-
pitalist toplumla karsilastirma amaciyla diigiiniilen ve teorik olarak ta-
sarlanan bir toplum tiiriinii kabul eder. Bu kargilasirmanin amaci, ka-
pitalist toplumun kendine 6zgii niteliklerini actklamaktir. Meta tiretici-
lerinin esitligi ahlaki bir ideal olmay:p, teorik olarak tasarlanan bir 6l-
¢ii yani kapitalist toplumu degerlendirdigimiz bir standartur. Croce,
Marx'in, degerin dogasinin sadece kisilerin esitligi inanctnmin yaygn bir

7) Heinrich Dietzel, Theoretische Sozialoekonomik, Leipzig: C.F. Winter, 1895, s. 273.
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taraftar giicii elde ettigi toplumda agiklanabilecegini séyledigi pasajt ha-
tirlatmaktadir.® Croce, Marx'mn, kapitalist bir toplumda degeri anlamak
icin, bir tiir, teorik standart olarak yani kusursuz bir kapitalist bir top-
lumda emekle artirilabilecek mallarin sahip olabilecegi ve emek giicti-
niin bir meta olmadig: farkl: (somut) bir deger tizerinde durdugunu dii-
siilnmektedir. Buradan hareketle, Croce, Marx'in deger teorisinin man-
uki 6zelliklerine iliskin su sonuca ulagmistir. ‘Marx’in emek degeri,
manuki bir genelleme olmasinin yan: sira tipik olarak yani sadece man-
uki bir kavram olmanin 6tesinde tasarlanan ve varsayilan bir gercektir'.”

Dietzel egit meta ireticilerinden olusan toplumu ahlaki bir varsayima
déniistiiriirken, Croce boylesi bir toplumun, kapitalist toplumun nite-
liklerini daha agik bir bi¢imde anlatmada s6z konusu toplumun ytiz yii-
ze geldigi ‘diistiniilmiig’ bir somut gériinti oldugu anlamin: ¢tkarmak-
tadir. Bununla birlikte, gercekte esit meta iireticilerinden olusan bu
toplum, genelde meta iireten ekonominin ve 6zelde de kapitalist eko-
nominin temel niteliklerinin bir soyutlamas: ve bir genellemesidir. De-
ger teorisi ve bu teorinin egit meta fireticilerinden olusan bir toplum
onermesi, kapitalist ekonominin bir yoniinii yani otonom meta iireticile-
rini bir araya getiren asli iiretimi analiz etmemizi saglar. Bu iliski, esnek
olsa da, bir biitiin olarak sorgulanamaz bir bigimde (politik iktisadin
oznesi olan) toplumsal ekonomiyi yaratmas: nedeniyle aslidir. Marx,
agagida ver verecegimiz ifadeleri sdylediginde, ortaya koymus oldugu
deger teorisinin mantiki niteligini agik bir bigimde ifade etmistir. ‘Bu
noktaya kadar, insanlary, yalnizca bir iktisadi kapasite, emtia sahipleri
yani kendi emeklerine yabancilasarak, digerlerinin emek tirtinlerini el-
de edenler olarak gz dniine aldik’ (Capital, I, s. 108-109). Deger teori-
si bize, kapitalist toplumun 21dd1 olan bir tiir hayali toplum olgusunun
tantmini degil, kapitalist toplumun bir yéniine iliskin bir genellemeyi
vermemektedir.

Son olarak, kapitalist bir toplumda, farkl: toplumsal gruplarin tiyele-
ri olarak kisiler arasindaki iiretim iligkileri, bagimsiz meta fireticileri
olarak aralarindakiiligkilerle sinirl: degildir. Bununla birlikte, kapitalist
toplumda farkl: toplumsal gruplar arasindaki iligkiler, esit ve otonom
meta tireticileri olarak aralarindaki karsilikl iliskiler seklinde ve bu te-

8) Benedeuio Croce, Historical Materialism and the Economics of KarlMarx, London: Frank Cass &
Co., 1966, s. 60-66.
9) 1bid., s. 56.
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melde gergeklestirilir. Kapitalist ve isgiler birbirlerine firetim iliskileriy-
le baglanmistir. Sermaye bu iligkinin maddi ifadesidir. Ancak, esit meta
tireticileri olarak birbirlerine baglan:rlar ve anlagmaya varirlar. Deger
kategorisi, s6z konusu tiretim iliskisinin bir ifadesi ya da daha agikgast
s6z konusu gevreleri birbirine baglayan tiretim iliskilerinin bu yoni is-
levini goriir. Sanayi kapitalistleri ve toprak sahipleri ve sanayiciler ve fi-
nansal kapitalistler de birbirleriyle esit, otonom meta iireticileri olarak
anlagma yaparlar. Degisik toplumsal gruplar arasindaki tiretim iliskile-
rinin bu yénii deger teorisinde ifade edilir. Bu nedenle, bir bilim olarak
politik iktisadin bir niteligi agtklanmis olur. Politik iktisadin teme] kav-
ramlar: deger temelinde inga edilir ve ilk bakista, degerin manuki gorii-
niisil olarak bile ortaya ¢tkar. Marx'in teorik sistemiyle ilk kez kargila-
stimasi, Bshm-Bawerk'in, Marx'in sisteminin Hegel'in yontemiyle soyut
kavramlarin ve bu kavramlarin miindemigliginin manuki-tiimdenge-
limli gelisimi yani tam anlamiyla manuki gelisimi olduguna iliskin go-
riisiiniin benimsenmesine bile neden olur. Biiyiilti yani tam anlameyla
manuki degisiklikler aracihgiyla deger paraya, para sermayeye, serma-
ye artan sermayeye (yani sermaye+arti deger), art: deger girisimci kari-
na, faize, ranra v.s.'ye donistiiriliir. Marx'in deger teorisini parampar-
¢a eden Bohm-Bawerk, Marx'in sisteminin daha gelismis kisimlarinin
hatal: bir baglama noktasindan, uygun bir bigimde tiiretilen iyi olustu-
rulmus bir biitiin oldugunu belirtmektedir. ‘Marksist sistemin bu vasat
unsurlarindaki manuki gelisme ve baglanu gercekten muhtesem bir ya-
kinlik ve 6zii itibariyle tutarlilik ortaya koymaktadir. . .Baslangi¢ nokta-
st ne kadar yanlis olursa olsun, sistemin bu vasat kisimlar: olaganiistii
manuki tutarlilikla yazarin siirekli olarak ilk sirada yer alan entellektii-
el bir gtic olarak {inlenmesini saglamaktadir’."” Kavramlann kesinkes
mantki gelisimi egilimini tagtyan bir diistiniir olan B6hm-Bawerk'ten
bu yana bu husus bilytik bir évgiiyii temsil etmektedir. Ancak, gergek-
te, Marx'in teorisinin giicii, s6z konusu teorinin bastan asag: gerceklik-
ten alinan karmasik, zengin toplumsal-iktisadi igerikle doygunluk ka-
zandirilmasi ve soyut distincenin giiciiyle agtklanmas: gergegi kadar ig
manuki tutarliga dayanmamaktadir. Marx'in ¢aligmasinda, bir kavram
bir bagka kavrama, miindemi¢ manuki gelisme giicii olarak degil de, bir
dizi birbirine eslik eden toplumsal-iktisadi kosullarin yer almastyla do-

10) Bohm-Bawerk, op. cit., s. 88-89.
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niigtiiriiliir. Paranin sermayeye dontismesi igin, devasa tarihi bir devrim
(Marx’in ilkel kapitalist birikimi ele aldig: kistmda tanimlad:igr) gerekli
olmustur. :

Ancak, burada sorunun s6z konusu yoniinii ele almadik. Ancak, bir
kavramin, bir bagka kavramdan dogmasi igin belirli toplumsal-iktisadi
kosullarlarin varlig: gerekir. Isin gercegi, daha sonra ortaya gikan her
kavram Marx'in teorisinde bir énceki kavramin izini tasimasidur. Iktisa-
di sistemin tiim temel kavramlar1 deger kavraminin manuki cesitleme-
si gibi goriinmektedir. Para, genel bir esdeger islevi goren bir degerdir.
Sermaye, art1 deger yaratan bir degerdir. Ucretler, emek giiciiniin dege-
ridir. Kar, faiz, rant, art1 degeri olusturan kisimlardir. i1k bakista, temel
iktisadi kavramlarin deger kavramindan ¢tkarilmas: agiklanamaz gibi
gorinmektedir. Ancak, bu durum, kapitalist toplumun belirtilen kav-
ramlarla (sermaye, ticretler, kar, faiz, rant, v.s.) ifade edilen iiretim ilig-
kilerinin deger kavram araciligryla ifade edilen iligkiler olan bagimsiz
meta iireticileri arasindaki iligkiler seklinde gériinmesi gercegiyle agikla-
nabilir. Sermaye, kapitalist ve isgiler arastndaki iiretim iligkileri esit me-
ta dreticileri yani otonom iktisadi ajanlar arasindaki iligkiler seklini al-
digindan bir deger cesididir. tktisadi kavramlar sistemi, iiretim iliskile-
ri sisteminden dogup gelismektedir. Bir bilim olarak politik iktisadin
manuki yapis, kapitalist sistemin toplumsal yapisin ifade eder."

11) F. Oppenheimer Marx'in 'yéntemsel bagansizligim' ve temel hatasini, deger teorisinin temeli
olan ‘milbadeleye kaulanlar arasindaki toplumsal esitlik 6nciillinil’, sinif egitsizliginin hakim oldu-
gu kapitalist toplum analizinin baglangi¢ noktasi olarak almas: gergeginde gormektedir. Oppen-
heimer ayni duygular i¢inde Tugan-Baranovsky'den su alintiy: yapmaktadir: ‘Miibadeleye katilan-
lara arasindaki toplumsal esitligi varsaymakla, bu eylemin gergeklestigi toplumun ig yapsindan so-
yutlamada bulunuyoruz’. (Franz Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, Jena: G. Fischer, 1916, s.
176). Oppenheimer Marx'a, deger teorisinde kapitalist toplumun sinif esiisizligini 5Snemsememe-
si nedeniyle sitem etmektedir.

Liefmann Marx'in iktisat teorisine, s6z konusu teorinin ‘evvel emirde belirli siniflarin varligim
varsaymas:’ nedeniyle karsi bir itiraz yoneltmektedir. (Robert Liefmann, Grundsatze der Volk-
swirtschaftslehre, Stuttgart & Berlin: Deutsche Verlagsanstalt, 1920, s. 34). Esas itibariyle, Lief-
mann haklidir: Marx'in iktisat teorisi evvel emirde kapitalist topluma iliskin simif esitsizligi varsa-
yiminda bulunmaktadir. Ancak, kapitalist toplumda siniflar arasindaki iliskiler bagimsiz meta re-
ticileri arasindaki iligkiler geklini aldigindan, miibadele katilanlar arasinda toplumsal esitlik varsa-
yiminda bulunan deger teorisi analizin baslangi¢ noktasidir. Marxin deger teorisi, Oppenheimer
ve Liefmann’in tek yénlulugiinii gidermektedir. Oppenheimer ve Liefmann'in detayh bir elestirisi,
yapmus oldugum Sovremennye ekonomisty na Zapade, (Contemporary Western Economists), 1927,

adh ¢alismada ortaya konmustur.
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Emek deger teorisi, meta iireten toplumun temel tiretim iliskilerinin
yani esit meta tireticileri arasindaki bir tiretim iliskisinin teorik bir for-
miilasyonunu ortaya koyar. Bu ise biri digerinin yerini alan giintimtiz-
deki firtinalr iktisadi diigiincelerinde ve buna yoneltilen tiim saldinlar-
da iktisadi biliminin 6n planinda bulunan bu teorinin daima yeni sekil-
lerle ve yeni formiilasyonlarla yer almas: gerekliligini agiklar. Marx
emek deger teorisinin bu niteligine Kugelmann'a yazmis oldugu 11
Temmuz 1868 tarihli mektupta dikkat ¢cekmistir: ‘Teorinin tarihi kesin-
likle deger iligkisi kavramimn daima aymi oldugunu gostermektedir -ig
asag: bes yukar: agik, i agag: bes yukar: aldatic: gériisle korunmus ya
da iic agag bes yukart bilimsel olarak dogrudur'.”” Hilferding de bu te-
orinin gerekliligini belirtmistir: ‘tktisat teorisi-Marx'tn Theories of Surp-
lus Value adl: kitabinda alanint ¢izmistir-, meta tiretimine dayanan ka-
pitalist toplumun bir agiklamasidir. Devasa ve firtinal: gelismenin de-
gismeden kalan iktisadi yasammin temeli, iktisat teorisinin énceden
kesfedilen ve daha sonrada gelistirilen temel kanunlarin: iginde barin-
dinp, tiimiyle saf dis1 etmeyen gelismeyi yansitmaktadir.” Bu, teorinin
manuki gelisiminin, kapitalizmin fiili gelisimine eslik ettigi anlamina
gelmektedir. Petty ve Franklin’deki emek degeri kanununun ilk formi-
lasyonlarindan baslay:p, Capital'in ikinci ve tigtincti ciltlerindeki en ra-
fine diisiiniisleriyle sonlandirmak, iktisat teorisinin gelisme stireci man-
ki bir agiklamasidir.” Deger teorisinin tarihi gelisiminin bu siireklili-
gi, s6z konusu teorinin iktisat bilimindeki merkezi mant:ki yerini actk-
lar. Bu manuki yer, kapitalist toplumun iiretim iligkileri sisteminde esit
ve otonom iktisadi ajanlar olarak birbirinden ayr: meta tireticileri ara-
stndaki temel iliskinin kendine 6zgii rolii cercevesinde anlasilabilir.

Bu da emek deger teorisinin tamarmyla kapitalist toplumun agiklan-
masinda kullanilamayacag: ve séz konusu toplumu, kendisinden énce
varolan hayali bir toplum ya da basit meta tireten toplum bigiminde s1-
nirlandiracag: bicimindeki diisiinme girisimlerinin hatalt oldugunu
actkca ortaya koymaktadir. Croce ‘ikinci ya da tigiincti alanin iktisadi
olgusunu analiz ederken (yani kar ve rant olgusu -I. . Rubin) Marx’in
neden yeri birinci alanda (yani emek degeri alaninda -I. 1. Rubin) olan

12) toc. cit., s. 462.
13) Hilferding, ‘Aus der Vorgeschichie der Marxchen Oekonomie', Neue Zeit, 1910-1911, Vol. I1.
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kavramlar: kullandiginr’ sormaktadir. ‘Emek ve deger arasindaki kars:-
ikl iligki sadece birinci alanin basitlestirilmis toplumunda gercekles-
mekteyse, ikinci alanin olgusunu birinci alan cinsinden degistirme ko-
nusunda neden 1srar edilmektedir?.'* Benzer elestiri, deger teorisini,
basit meta tireten bir ekonomide miibadelenin miinhastran niceliksel
oranlarinin agtklamas: bi¢iminde tek yanlh olarak anlasilmasina yani
deger teorisinin niteliksel yoniiniin tamamiyla ihmal edilmesine dayan-
maktadir. Miibadelenin nicelikler oranlar: kanunu, basit meta miibade-
lesiyle karstlastirildiginda kapitalist miibadelede degistirilirse, miibade-
lenin niteliksel yonti hem basit meta ekonomisi ve hem de kapitalist
meta ekonomisi i¢in aynt olacakur. Niceliksel oranlara yaklasmak ve bu
oranlart kavramak sadece niteliksel yoniin analiz edilmesiyle miimkiin-
diir. ‘Toplumun tyeleri arasindaki esitsizlik sadece miibadelede ortaya
¢ikacagindan, toplumun bir kesiminin dislanmas: ve tiretim araglarinin
diger kesiminin tekelci miilkiyeti haline gelmesinin mtibadeleyi degis-
tirecegi agtktr. Ancak, miibadele bir esitlik iligkisi oldugundan, esitsiz-
lik esitlik seklini -deger esitligi olarak degil de, tiretim fiyatlar: olarak-
alir'.” Hilferding bu dtisiincesini genisletmesi ve tiretim fiyatlarina do-
niistiirmesi gerekirdi.

Miibadele edilen emtia esitligini baslangig noktas: olarak belirleyen
deger teorisi, kapitalistler ve isciler arasindaki tiretim iligkileri esit yani
bagimsiz meta treticileri arasindaki iliskiler seklini aldigindan, esitsiz-
ligi iceren niteligiyle kapitalist toplumun agtklanmas: igin gereklidir.
Deger teorisini, kapitalist ekonomi teorisinden ayrrmak igin yaptlan
tim girisimler, bu teorinin alanini hayali bir toplumla (Croce) ya da
meta tireten bir ekonomiyle ya da hatta deger teorisinin tam anlamryla
mantiki kategoriye doniistiiriilmesiyle (Tugan-Baranovski) -ya da son
olarak, karsiikl1 etkilesim igindeki iktisadi kategorilerin keskin bir bi-
¢imde birbirinden yani sermaye gibi (Struve) (Struve ve Meta Fetisimi
Teorisi) degerin toplumsal kategorilerden ayrilmas:yla- stnirlasin ya da
stnirlamasin dogru degildir.

14) Croce, op. cit., s. 134.
15) Hilferding, Das Finanzkapital, Wien, 1910 (Russian edition. 1918, s. 23.



On Birinci Kisim

EMTIANIN VE EMEGIN ESITLIGI

Meta iireticilerinin otonom iktisadi ajanlar olarak esitligi mtibadele sek-
linde ifade edilmistir: miibadele, 6zii itibariyle esdegerlerin bir miibade-
lesi yani miibadele edilen emtianin esitlenmesidir. Milli ekonomide mii-
badelenin rolii, sahip oldugu toplumsal sekille sinirl: degildir. Meta tire-
ten ekonomide miibadele, yenideniiretim siirecinin vazge¢ilmez unsurla-
rindan bir tanesidir. Emegin uygun bir bi¢cimde dagihmim ve {iretimin
stirekliligini mimkin hale getirir. Sekli gercevesinde, miibadele, meta
iireten ekonominin toplumsal yapisin: yanstur. I¢erigi agisindan, miiba-
dele, emek siirecinin yani yenideniiretim siirecinin sathalarindan bir ta-
nesidir. Bicimsel olarak, miibadele, emtiamin esitlenmesine isarete eder.
Uretim stireci agisindan, emegin esitlenmesiyle yakindan baglantuldr.

Degerin tiim emek triinlerinin esitligini ifade etmesi gibi, emek de
(degerin 6zii) her tiirden emek ve bireyin emeginin esitligini ifade eder.
Emek ‘esittir’. Ancak, s6z konusu emek esitligini saglayan nedir? Bu so-
ruya cevap vermek igin, {i¢ tiir esit emek ayirimim: yapmam:z gerek-
mektedir:

1) Psikolojik olarak esit emek,

2) Toplumsal olarak esitlenmis emek,

3) Soyut emek.

Burada birinci emek geklini ele almayacagimizdan (On Dérdiicii Kis-
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ma bakiniz), ikinci ve ficiincii emek sekli arasindaki farki agtklamam:z
gerekmektedir.

Orgiitlii bir ekonomide, kigiler arasindaki iligkiler nispi olarak basit
ve seffaftir. Is, dogrudan toplumsal sekil haline gelir yani emegi toplu-
mun {iyeleri arasinda dagitan belli bir toplumsal érgiitlenme ve belirli
toplumsal organlar vardir. Bu nedenle, her bireyin emegi, tiim somut
maddi ozellikleriyle soyut emek olarak dogrudan toplumsal ekonomiye
dahil olur. Her bireyin emegi, toplumun diger tiim tiyelerinin emegin-
den kesinkes farkli oldugundan toplumsaldir ve kendisinin disindaki-
lerin emegine maddi bir katkiy: temsil eder. Somut sekli gergevesinde
is, dogrudan dogruya toplumsal emektir. Emegin toplumun farkl: tiye-
leri arasinda dagilimz, emegin toplumsal 6rgiitlenmesini saglar. Aksine,
isbolimil kimi toplumsal organin kararina baghd:r. Emek, aynm: zaman-
da da, maddi-teknik, somut ya da yararl sekil olmas: anlaminda, top-
‘lumsaldir ve dagilima tabi tutulmustur yani emek toplumsal ve dagih-
ma tabi tutulmus olma 6zelliklerinin her ikisine de sahiptir.

Bu emek toplumsal olarak da esitlenmis midir?

Cinsiyet ve tekil gruplarin agirt esitsizligi temelinde gelismis toplum-
sal orgiitlenmeleri bir tarafa birakirsak ve isbéliimiiniin oldugu buyiik
bir topluluk oldugunu diisiiniirsek (6rnegin, Giney Slavlarda biiytik
bir aile niteligindeki bir topluluk -zadruga-), bu durumda, béylesi bir
toplulukta esitlenme siirecinin meydana gelmis olmast gerektigini ya da
en azindan gelebilmis oldugunu gozlemleyebiliriz. Boylesi bir stireg,
bityiik bir sosyalist toplulukta daha da gerekli olacaktir. Farkl: sekiller-
deki ve farkl bireylerin emegi esitlenmeden, sosyalist toplumun organ:
belli mallar tiretmek igin bir giinliik nitelikli emegin mi yoksa iki gfin-
liik basit emegin mi, A’nin bir ayltk emeginin mi yoksa B'nin iki aylik
emeginin mi harcanmasmin yararl: olup olmadigina karar veremez. An-
cak, orgiitlii bir toplumda, emegin esitlenmesi gibi bir stireg esas itiba-
riyle meta tireten bir ekonomide gergeklesen esitlenme siirecinden fark-
lidir. Emegin toplumun tiyeleri arasinda boltistiiriildiigti sosyalist bir
toplum oldugunu diisiinelim. Emek esitligi saglanmadan ti¢ asag: bes
yukart yaygmn bir toplumsal plan uygulanamayacagindan, belirli bir or-
gan cesitli bireylerin emeklerini birbirine esitlemektedir. Ancak, boyle-
si bir toplumda, emegin esitlenme siireci talidir ve emegin toplumsal-
lagma ve tahsis edilme siirecine katkida bulunmaktadir. Emek her sey-
den 6nce toplumsallastinlmg ve tahsis edilmis emektir. Burada top-
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lumsal olarak esitlenmis emegin niteligini de, tiiretilmis ve ilave nitelik
olarak isin icine dahil edebiliriz. Emegin temel niteligi, toplumsal ve
tahsis edilmis emek olmasidir ve katkida bulunma niteligi ise toplum-
sal olarak esitlenmis emek olmasinin 6zelligidir.

Simdi de, drnegimizdeki toplumu &rgtitlii bir varlk olarak degil de,
ozel meta iireticilerinin birbirinden ayr: iktisadi birimlerinin bir birligi
yani meta iireten bir ekonomi olarak ele alms olsaydik, toplulugumuzun
emek orgiitlenmesinde meydana gelebilecek degisiklikleri inceleyelim.

Orgiitlii toplum temelinde gézlemledigimiz emegin toplumsal niteli-
gi meta iireten bir ekonomide igin de gecerlidir. Meta iireten bir ekono-
mide de toplumsal emegi, tahsis edilmis emegi ve toplumsal olarak esitlen-
mis emegi gorebiliriz. Ancak, emegin toplumsallasma, esitlenme ve tah-
sis siireclerinin hepsi tiimiiyle farkh sekillerde gergeklesir. Bu 6zellikle-
rin bilesimi tiimiiyle farkhidir. 1k olarak, meta tireten bir ekonomide
emegin dogrudan toplumsal érgiitlenmesi s6z konusu degildir. Emek
dogrudan dogruya toplumsal degildir.

Meta iireten bir ekonomide, bireyin emegi yani 6zel meta tireticisi
dogrudan dogruya toplum tarafindan diizenlenmez. Benzer sekilde, so-
mut haliyle, emek hala da dogrudan dogruya toplumsal ekonomiye da-
hil degildir. Emek meta {ireten bir ekonomide sadece toplumsal olarak
esitlenmis emek seklini aldiginda yani her meta tireticisinin emegi sa-
dece tiretmis oldugu iriin, diger tiim tireticilerin iiriinleriyle esitlendi-
ginde toplumsallagir. Bu nedenle, veri bireyin emegi, toplumun diger
iiyelerinin emegiyle ve diger emek sekilleriyle esitlenir. Meta iireten bir
ekonomide emegin toplumsal niteligini belirlemede bir baska ozellik
yoktur. Burada, emegin toplumsallasmas: ve tahsisine iliskin énceden
tasarlanmig bir plan bulunmamaktadir. Veri bireyin emeginin ekono-
minin toplumsal sistemine dahil olmasma iliskin gergegin yegane gos-
tergesi, veri emegin iirtinlerinin diger tiim triinlerle miibadelesidir.

Bu nedenle, meta iireten bir ekonomi, sosyalist bir toplumla karg:lag-
urilirsa, toplumsal emegin 6zelligi ve toplumsal olarak esitlenmis eme-
gin 6zelligi yer degistirmis gibi gériiniir. Sosyalist bir toplumda, emegin
esit ya da esitlenmis 6zelligi tiretim siirecinin yani emegi toplumsallag-
tiran ve dagttan toplumsal bir organin firetim kararinin sonucudur. Me-
ta iireten bir ekonomide, emek sadece diger tiim emek sekilleriyle esit-
lenmesi anlaminda yani toplumsal olarak esitlenmis olmas: anlaminda
toplumsal hale gelir. Meta iireten bir ekonomide emegin kendine 6zgii
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bir bigimde toplumsal ya da toplumsal olarak esit emek olmas:, soyut
emek olarak adlandinlabilir.

Marx'in yapmig oldugu galtsmalardan, soylediklerimizi teyit eden ki-
mi alinulan ortaya koyabiliriz.

Marx'in A Contribution to the Critique of Political Economy adl: kitabin-
da en carprar ifadeler su sozleri cercevesinde ortaya ¢itkmaktadir. Emek,
‘sadece soyut evrensel emek yani diger tiim emek sekilleriyle esitlenme
seklini aldiginda toplumsal’ hale gelir (Critique, s. 30). ‘Soyut ve bu se-
kilde toplumsal emek’ -Marx meta tireten bir ekonomide emegin top-
lumsal seklini siklikla bu kelimelerle nitelendirmektedir. Bunun yan si-
ra Capital'de yer alan ve cok iyi bilinen ctimleye de burada yer verebili-
riz. Meta fireten bir ekonomide ‘bagimsiz bir bi¢imde siirdiirtilen 6zel
emegin kendine 6zgii toplumsal niteligi, her tiirden emegin, insan eme-
gi olmas: nedeniyle, esit olmasina dayanmaktadir’ (Capital, 1, s. 74).

Bu nedenle, meta tireten bir ekonomide, emegin toplumsal ozelligi-
nin ¢ekim merkezi, toplumsal olma niteliginden, emek firtinlerinin
esitlenmesiyle esitlenen esit ya da toplumsal olarak esit emek olma ni-
teligine dogru kaymistir. Emek esitligi kavramimnin Marx'in deger teori-
sinde boylesi bir merkezi rol oynamasi, meta tireten ekonomide emegin
kesinlikle sadece esit olma 6zelligine sahip olmas: gergevesinde top-
lumsal olarak degerlendirilecek olmast nedeniyledir.

Meta iireten bir ekonomide, tahsis edilmis emek gibi toplumsal eme-
gin niteliklerinin kaynag: emek esitligidir. Meta tireten ekonomide
emegin dagilim: belirli yani daha énce agtklanan ihtiyaglarla uyumlu
bilingli bir dagilim olmay1p, esit iiretim avantajiyla diizenlenir. Emegin
farkl: tiretim dallart arasindaki dagilimi, meta iireticilerinin esit emek
miktarlart harcayarak tiim tiretim dallarinda esit miktarlar elde edebile-
cekleri bir bigimde saglanir.

Soyut emegin 6zelliginin (yani meta iireten bir ekonomide emegin
kendine 6zgti bir bigimde toplumsal olarak esit emek olmasi), sadece
emek esit oldugunda toplumsal olmas: gerceginden ibaret oldugunu
goriiriiz. Soyut emegin ikinci 6zelligi ise emek esitliginin, seyin esitlen-
mesiyle saglandig1 gerceginden olugmaktadir.

Sosyalist bir toplumda, emegin esitlenme stireci ve seyin esitlenme
stireci (emek iiriinleri) miimkiin olmakla birlikte birbirinden ayndir.
Uretim ve farkl: emek sekillerinin dagilim plam yapildiginda, sosyalist
toplum farkli emek sekillerinin belli bir bicimde esitlenmesini saglar ve
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esanl olarak seyi (emek iiriinleri} toplumsal olarak yararlhlig: agisindan
esitler. ‘(Sosyalizmde) bile toplum agtsindan her tiiketim malinin tireti-
mi i¢in ne kadar emek gerektigini bilmek zorunludur. S6z konusu top-
Jum iiretim planiny, dzellikle emek gligleri de dahil olmak tizere tiretim
araglarina uygun olarak diizenleyecektir. C«esitli titketim mallarinin
birbirleriyle ve firetimleri i¢in gerekli emek miktariyla karstlagtinldigin-
da sahip olduklar: yararl etkiler son analizde plam belirleyecektir’.!
Uretim siireci sona erdiginde, iiretilen seyin toplumun bireyleri arasin-
daki dagilim: saglandiginda, dagilim amacina yonelik olarak iiretilen
seyin belli bir esitligi yani toplumun bu sey bilingli bir bi¢imde deger-
lendirmesi muhtemelen kaginilmazdir.? Sosyalist toplumun iiretilenle-
ri, esitlenme stirecinde (kendi degerlendirmeleri strasinda) s6z konusu
firtinlerin iiretimlerinde harcanan emekle orantil: bir bicimde degerlen-
dirmeleri gerekmedigi agtkur. Toplumsal politika amaglarinin yonlen-
dirdigi bir toplum, drnegin, genis halk kitlelerinin kiiltiirel ihtiyaclar:-
nt tatmin eden mallara bilingli bir bi¢imde diisiik ve liiks mallart daha
yitksek deger biger. Sosyalist toplum tiretilen geyi, bunlara harcanan
emekle tam olarak orantili bir bicimde degerlendirmesi gerekse de, se-
yin esitlenmesine iligkin verilecek karar, emegin esitlenmesine iligkin
olarak verilecek karardan ayn tutulur.

Meta iireten bir ekonomide ise bunun tersi bir durum gegerlidir. Boy-
lesi bir toplumda, emegin esitlenmesi konusunda bagimsiz toplumsal ka-
rar verme sbz konusu degildir. C«esitli emek sekillerinin esitlenmesi sa-
dece geyin esitlenmesi yani emek iiriinlerinin seklinde ve aracihfiyla ger-
ceklesir. Seyin piyasada degerler seklinde esitlenmesi toplumdaki isbo-
limiinii ve tiretime katulanlarin ¢alismasint etkiler. Emtianin piyasada
esitlenmesi ve dagilim:, toplumsal tiretimde emegin esitlenme ve dag:-
Itm stireciyle yakindan ilgilidir.

Marx siklitkla meta tireten bir ekonomide emegin toplumsal olarak
esitlenmesinin sadece maddi bir sekilde ve emtianin esitlenmesiyle ger-
ceklestirilecegine isaret etmistir: ‘emek tiriinlerini degerler olarak bir-
birleriyle iligkiye sokmamiz, bu mallarda homojen insan emeginin
maddi halde biriktigini gormemiz nedeniyle degildir. Tam tersine: fark-
It tirtinlerimizi miibadeleyle degerler olarak esitledigimizde, boyle dav-

1) Frederick Engels, Anti-Duhring, New York: International Publishers, 1966, S. 338.
2) Burada diisindiigiimiiz husus, oplumun, ilyeleri arasinda triin dagihrmm diizenleyecegi sos-

yalist ekonominin ilk dénemidir
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ranarak, aym: zamanda, s6z konusu tirtinlere harcanan farkl tiirden
emegi de, insan emegi olarak esitlemis oluyoruz. Bunun farkina varma-
sak da, yapmay: siirduriirtiz’ (Capital, I, s. 74). Emegin toplumsal ola-
rak esitlenmesi bagimsiz bir bigimde olmaz; seyin egitlenmesi bigimin-
de gergeklesir. Bunun anlami, emegin toplumsal esitliginin sadece sey
araciligiyla gergeklestirildigidir. ‘Oriinlerin emtia olarak miibadelesi,
belirli bir emekle miibadele yani bir emegin diger emege bagimhhg:
yontemidir’ (Theorien iiber den Mehrwert, 111, s. 153). ‘Her tiirden insan
emeginin esit olmas: nesnel olarak séz konusu emegin tirtinlerinin egit
degerde olmas: bigiminde ifade edilir' (Kapital, I, s. 39; Capital, I, s.
72).> ‘Onun [bireyin] belli bir emeginin, diger her tiirden belli emege
esit olmakla kazand:g: toplumsal nitelik, emek iirtinleri olan fiziki ola-
rak farkl: mallar: tek bir ortak nitelik yani deger seklini alir’ (Capital, I,
s. 73-74).

Bu sozleri, seyin degerler olarak esitliginin, insan emeginin cesitli se-
killerinin fizyolojik esitliginin bir ifadesinden bagkaca bir seyi temsil et-
medigi bigiminde yorumlamaktan daha hatal: bir sey olamaz (asagida
Soyut Emek’le ilgili Kisma bakiniz). Marx bu mekanik materyalist an-
layrsa yabancidir. Séziinii ettigi, gesitli is tiirlerinin esitliginin toplum-
sal niteligi yani yaygin igbsliimiine dayanan her ekonomideki toplum-
sal emek esitligi siirecidir. Meta iireten bir ekonomide, s6z konusu sii-
re¢ sadece emek tiriinlerinin degerler olarak esitlenmesidir. Toplumsal
esitlenme siirecinin seyin esitlenmesi bigiminde ‘maddilesmesi’, emegin
bir diretim faktrii yani emegin seyde maddi birikimi (emek tirtinleri)
biciminde maddi nesnellesmesi demek degildir.

‘Her bireyin emegi, miibadele degeri olarak ifade edildiginde, s6z ko-
nusu toplumsal esitlik niteligine sahip olur ve sadece diger tiim bireyle-
rinin emegiyle esitlik iligkisi temelinde miibadele degeri olarak ifadesini
bulur’ (Critique, s. 26). Bu ifadelerde, Marx acik¢a emegin esitlenme sii-
recinin karsilhikl: baglantistm ve birbiriyle etkilesimini ve meta iireten
ekonomide, emtianin degerler olarak egitlenmesini ifade etmektedir. Bu,
meta iireten ekonomide miibadele stirecinin degerler olarak emek tirtin-
lerinin bir dengeleyicisi olarak oynad:g: kendine 6zgii rolii agtklamakta-

3) Orijinal Alman baskisinda, Marx ‘degerin 6ziinden’ (yani emekten) degil de, ‘emek nesnelligin-
den’ (Wertgegenstandlichkeit) ya da daha basit olarak ilade emek gerekirse, degerden s6z etmistir
(bu terim Capital'in Fransizca baskisina bu sekilde gevrilmistir). Rusga geviride bu terim sikhkla
haiah bir bigimde ‘degerin 6zii’ (yani deger)’ olarak gevrilmistir.
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dir. Emtia degerlerinin biiyiikliigiinde meydana gelen degismelerin top-
lumsal olarak gerekli emek zamanina bagl: olmast, seyin esitliginin bu
seye harcanan emek esitligi saglanmadan miimkiin olmamasinin yani s1-
ra (Bohm-Bawerk’e gore, bu, Marx'in teorisini nasil ortaya koydugunu
gostermektedir) meta ireten bir ekonomide, emegin toplumsal olarak
esitlenmesinin sadece emtianin esitlenmesiyle gerceklesmesi nedeniyledir.
Deger teorisinin cevap anahtan bodylesi bir miibadelede yani emtianin
degerler olarak maddi bir bi¢imde esitlenmesinde degil, emegin meta
fireten bir ekonomide esitlenmesinde ve dagiilmasinda aranmalidir. Bir
kez daha Marx’in ‘degerin’ 6zelliklerini meta iireten bir ekonomide ‘eme-
g1’ analiz ederek ortaya koydugu sonucuna ulasttk.

Bu husus, Marxin miibadeleyi yenideniiretim siirecinde oynadig:
kendine 6zgii rol cergevesinde analiz ettigini ve miibadelenin de bu sti-
recle yakindan ilgili oldugunu agtk¢a ortaya koymaktadir. Marx emtia
‘degerlerini’ ‘emekle’ yani emegin iiretimde esitlenmesi ve dagilimiyla
olan baglanus: gercevesinde analiz etmektedir. Marx’in deger teorisi is-
tisnasiz tiim ey miibadelesini degil, sadece 1) meta iireten toplumda, 2)
otonom meta iireticileri arasinda, 3) miibadele yenideniiretim siireciyle
belirli bir bigimde baglandiginda, dolayisiyla da, yenidentiretimin ge-
rekli safhalarindan birini temsil ettiginde gerceklesen miibadeleyi ana-
liz etmektedir. Uretimde miibadele stireglerinin ve emek dagilimmin
karsilikh baglantist bizi (teorik analiz amactyla) (fiyat: olan dogal mal-
larin aksine; yukaridaki Besinci Kisma bakimz) emek iiriinlerinin degeri
iizerinde yogunlagsmaya ve daha sonra da yenideniiretilebilecek tiriinlere
dogru gotiiriir. Dogal mallarin miibadelesi (6rnegin, toprak), tiretim
siirecine baglanan meta iireten ekonominin normal bir olgusuysa, bu-
nu politik iktisada dahil etmeliyiz. Ancak, bu, emek tirinlerinin dege-
riyle ilgili olgudan ayr: bir bicimde analiz edilmelidir. Topragin fiyat:
firetim siirecini ne kadar etkilerse etkilesin, aralarindaki baglant, top-
lumsal tiretimde emek tirtinlerinin degeri ve emegin dagtlim stireci ara-
sindaki islevsel siiregten farkl: olacakur. Topragn fiyat ve genelde fi-
yat1 artirtlamayacak mallarin fiyat1, emek deger teorisinin bir istinast ol-
makla birlikte bu teorisinin sinirlarini-meta iireten toplumun deger de-
gisikliklerini belirleyen kanunlarin: ve tiretim stirecinde degerin roliini
analiz eden toplumsal bir teori olarak bizzat teorinin ¢izmis oldugu si-
nirlar- teskil etmektedir.

Bu nedenle, Marx, istisnasiz tiimiiyle sey miibadelesini degil de, sade-
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ce meta iireten bir ekonomide emegin toplumsal esitliginin saglandig:
emtiamin esitlenmesini analiz etmektedir. Emtia degerini, ‘emegin top-
lumsal esitliginin’ ortaya konmast olarak analiz ediyoruz. ‘Emegin top-
lumsal esitlik’ kavramyla, tekil emek sekilleri arasmdaki denge kavrama-
m birbirine baglamaliy1z. ‘Emek esitligi’, iiretimde belirli bir emek da-
gilim1 yani emegin bir tiretim dalindan, diger bir iiretim dalina gegisi-
nin yani aktartminin durdugu teorik olarak tasarlanan bir denge duru-
muna tekabiil etmektedir. Ekonominin kendiligindenligi nedeniyle
emek dagiliminda siirekli bir orantililtk sapmas: varsa, emek gegcisleri-
nin daima olacag: ve bunun da zorunlu olarak gergeklesecegi agikur.
Ancak, bu emek gecigleri kesinlikle sapmalar: yani tekil tiretim dallan
arasinda teorik olarak tasarlanan ortalamalardan sapmalar: ortadan kal-
dirmaya yarar. Meta iireticilerini bir iretim dalindan, diger bir tiretim
dalina gegis yoniinde harekete geciren giidiiler ortadan kalktiginda ya-
ni farkl: tiretim dallarinda esit tiretim avantajlar: yarat:ldiginda denge
durumu (teorik olarak) gerceklesecektir. Emek tirtinlerinin degerlerine
gore farkl: tiretim dallan arasinda miibadelesi yani farkh emek tiirleri-
nin toplumsal esitligi toplumsal tiretim esitligi durumuna tekabiil eder.

Niteliksel ydniiyle incelendiginde bu dengenin kanunlar: basit meta
ekonomisinden ve kapitalist ekonomiden farkhidir. Bu fark, toplumsal
emek dagiimidaki nesnel dengenin rekabetle yani emegin bir tiretim
dalindan, digerine bir iiretim dalina meta tireticilerinin 6znel giidiileri-
ne bagl aktarimla yarauldig: gercegiyle aciklanabilir.” Bu nedenle, top-

4) Bortkiewicz'in asagidaki cevabi u noktaya isaret etmektedic: ‘Piyasa igin liretim yapan tiretici-
lerin en az gayret sar{ ederek miimkiin olan en [azla avantaj saglamaya galisacaklari ve gahsuklan
alam degistirme durumunda olduklari varsayilmazsa, deger kanunu havada asih kalic (Bortkie-
wicz, ‘Wertrechnung und Preistechnung in Macxschen System?, Archiv fur Sozialwissenschaft u.
Sozialpolitik, 1906, XXII1, Issue 1, s. 39). Ancak, Bortkiewicz bu i[adeyi hatali bir bigimde Hiller-
ding'in Marx'in teorisini yorumlamasinin temel bir geliskisi olarak diisiinmektedir. Hillerding arz
ve talep arasindaki ne rekabeti ve ne de kargilikh etkilesimi ihmal etmistir. Ancak, bu karsilikh
baglant: ‘iiretim {iyatiyla diizenlenir’ (Hillerding, Bohm-Bawerlt's Criticism of Marx, New York: Au-
gustus Kelley, 1949, s. 193). Hilferding, iktisadi eylemlerin iktisadi a janlar taralindan gergeklesti-
rildigine inanmakla birlikte su noktaya isaret etmistir: ‘lktisadt iliskiler esitligini kuracak egilim,
iktisadi ajanlarin gidiilerinden elde edilir. lktisadi iligkilerin dogas: da bu giidiileri belirler’ (Hil-
{erding, Finanzkapital, Russian edition, s. 264). Bu egilim, meta iiceten kapitalist ekonomiolgusu-
nun agklamas: agisindan bir dnciil olmakla birlikte yegane agiklama bigimi degildir. ‘Kapitalist
tiretim ajanlarinin motivasyonu, veri bir iiretim tarzinda iktisadi eylemlerin toplumsal islevinden
elde edilic’ (Ibid., s. 241).
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lumsal {iretim siirecinde meta treticilerinin farkl: rolleri, emek dag:li-
minda farkl: denge kanunlarini ortaya ¢ikarir. Basit meta ekonomisin-
de, farkl: tiretim dallarinda faaliyette bulunan meta tireticileri agtsindan
esit uretim avantaji, soz konusu emtianin tretimi igin gerekli emek
miktariyla uyumlu bir emtia miibadelesiyle gergeklesir. Frank bu ifade-
ye kugkuyla bakmaktad:ir. Frank’a gére, ‘Ekonominin farkl: dallarinda
esit gelir egilimi, tirtintin fiyatinin, tireticinin harcamalaryla orantil: ol-
masint gerektirir. Bu nedenle de, belli bir gelir toplam, belli bir harca-
ma toplamindan elde edilecektir. Bununla birlikte, bu orantililik, tireti-
ciler tarafindan harcanan toplumsal emek ve s6z konusu tireticinin tire-
timini gergeklestirmek i¢in miibadele ettigi emek miktarlan arasinda
esitlik saglanmasin: gerektirmez'’

Bununla birlikte, S. Frank, tiretimde harcanan emek degilse, basit
meta dreticisi i¢in tiretim harcamasiin igeriginin ne oldugunu sorma-
kosullarina iliskin farklilik, s6z konusu iiretimn dallarinda emek istihda-
mena iligkin farklt kosullar bi¢ciminde kendini gostermektedir. Basit me-
ta ekonomisinde, bir tiretim dalindaki, diyelim ki ayakkabn tiretimi, 10
saatlik emek, bir bagka tiretim dalindaki, diyelim ki kumas tiretimi, 8
saatlik emegin tiriintiyle miibadelesi, ister istemez (ayakkabt ve kumas
tireticileri aym nitelikteyse} iki tiretim dalinda farkh tretim avantajla-
rnt ve emegin ayakkabi iiretiminden kumas tiretimine aktarimina yol
acar. Meta ureten ekonomide emek hareketliliginin tam oldugu varsa-
yrm: altinda, tiretim avantajt konusunda ii¢ asag: bes yukar1 istisnastz
dnemli goriilebilecek her fark, emegin daha az avantajli olan tiretim da-
lIindan, daha avantajh tretim dalina dogru bir aktarim egilimini ortaya
cikanr. Bu egilim, daha az avantajh tiretim dali dogrudan bir iktisadi
¢okisle karst karstya gelinceye ve s6z konusu tiretim dalr tirettigi tirti-
niin piyasada sausina iliskin elverissiz kosullar nedeniyle tiretimine de-
vam etmesinin imkansiz oldugunu gortinceye kadar varligim sirdtir-
meye devam eder.

Bu distintisler cergevesinde, A. Bogdanov'un deger teorisine iligkin
olarak ortaya koymus oldugu yorumlar kabul etmemiz miimkiin degil-
dir. ‘Isbslimiiniin oldugu homojen bir toplumda, her iktisadi birim, ik-

5) S. Frank, Teoriya tsennosti Marksa i ye yo znachenie (Marx's Theory ol Value and its Signilican-
ce), 1900, s. 137-138.
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tisadi yasammm bir dnceki dénem diizeyinde siirdirmek igin elindeki
malin miibadelesinde, kendi tirettigi tirtintin degerine esit bir tiriin
miktart almahdir’. ‘Tekil iktisadi birimler bu tirtin miktarindan daha
azint karsilik olarak alirsa, zayiflamaya ve ¢okmeye baslar ve daha 6n-
ceki toplumsal roliinii yerine getiremez’.® Bu tirtinlerin iiretiminde har-
canan emek miktartyla orantili olmayan bir bigimde tiriinlerin mtibade-
le edilmesi, tekil iktisad1 birimlerin toplumdan verdiklerinden daha az
emek enerjisi aldiklart anlamina gelir. Bu ise s6z konusu tekil iktisad1
birimlerin ¢okmesi ve tiretimin duraksamasmi beraberinde getirir. Bu
da normal tiretim siirecinin sadece tirtin miibadelesinin emek harcama-
lartyla oranult oldugunda gerceklegecegi anlamina gelir.’

Emek deger teorisinin ‘enerji’ temelinde ortaya konan bu yorumu ne
kadar orijinal ve gekici olursa olsun, asagida siralanacak nedenlerle tat-
min edici degildir: 1) Art: tirtintin olmad:§: varsay:lir ve bu varsaymun,
meta tireten ekonominin analizi agisindan gereksizdir ve gergekgi degil-
dir. 2) Boylesi bir 6nciil kabul edilirse, meta tireten bir ekonominin te-
melleri olmasa da, tirtinlerin emek maliyetleriyle oranul: olarak miiba-
dele edilmesi kanununun farkl: iktisadi birimler arasindaki her etkile-
simde etkin oldugu goriilecektir. Buradan, tiim tarihi donemlere uygu-
lanabilecek ve meta tireten ekonominin 6zelliklerinden soyutlanmis bir
formiil elde edilir. 3) A. Bogdanov'in argiimani, veri ekonominin tireti-
min devam etmesi igin gerekli gesitli tirtinlerin belli bir miktarmi alma-
s1 gerektigini (miibadele sonucunda) varsayar yani A. Bogdanov riin
miktarlarin: degerler toplam1 olarak degil de, fiziki anlamda ele almak-
tadir. A. Bogdanov mutlak sinin, veri iktisadi birim ve diger iktisad1 bi-
rimler arasindaki esya miibadelesinin veri iktisadi birim igin ytk:cr ha-
le geldigi ve tiretime devam etme yeteneginden mahrum birakug: nok-
tanin dtesi olarak tanmimlamaktadir. Bununla birlikte, meta tireten eko-
nominin analizinde, farkl: tiretim dallarindaki meta tireticilerinin nispi

6) Kratkii kurs ekonomicheskoi nauki (Short Course in Economic Science), 1920, s. 63. Aym us-
lamlama, Kurs politicheskoi ekonomii (Course in Political Economy), Vol. 1I, 4th Part, s. 22-24'de
de yer almakuadir.

7) Boylesi argiimanlara, N. Ziber'in ¢ahgmasinda da gelismemis bir bigimde rastlamak miimkiin-
diir. ‘Esit emek mikuarlanna dayanmayan miibadele kimi iktisadigiiglerin digerleri 1aralindan yok
edilmesine neden olabilir. Bu, en azindan uzun bir dénem devam etmez. Bununla birlikte, bilim-
sel analiz igin sadece gerekli olan uzun dénemdir (N. Ziber, Teoriya tsennosli i Rikardo [Ricardo’s
Theory of Value and Capital), 1871, s. 88).
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iiretim avantajt kesin bir rol oynar ve daha az avantajh firetim dallarin-
dan, daha avantajl: tiretim dallarina emek aktarim: ortaya ¢tkar. Basit
meta tiretim kosullarinda, farkl iiretim dallarindaki esit iiretim avanta-
j1, iiretimlerinde harcanan emek miktarlariyla orantil: bir emtia miiba-
delesini gerektirir.

Meta iireticisinin emegini degil de, sermayesini harcad:g: kapitalist
toplumda, ayn esit avantaj ilkesi farkl bir formiille ifade edilir: esit ser-
maye icin esit kar. kar oran: sermayenin farkl tiretim dallar arasindaki
dagilimm: diizenler ve sermayenin bu dagilim: da, emegin bu tiretim
dallar arasindaki dagilimini yonlendirir. Fiyatlarin piyasadaki hareketi-
nin emegin dagilimyla olan iligkisi sermaye dagilim yoluyla kurulur.
Fiyatlarin hareketi, tiretim fiyatlar: aracihgtyla emek degeri tarafindan
belirlenir. Marksizme yonelik elestirilerin birgogu, bu hususta Marx’in
deger teorisinin ¢dkiigiinii gdrme egilimi icinde olmugtur.® S8z konusu
elestiriler, teorinin, degerle ilgili olgunun niceliksel yéntiniin yant stra
her seyin 6tesinde niteliksel yoniinii de analiz ettigi gercegini gozden ka-
cirmustr. ‘Is iliskilerinin ‘maddilesmesi’ ya da ‘fetis hakle gelmesi’; iiretim
iligkilerinin tiriinlerin degerinde ifade edilmesi; iktisadi ajanlar olarak me-
ta iireticileri arasindaki esitlik; degerin, farkh iiretim dallar: arasmdaki
emek dagiliminda oynadig: rol -Marx’a yonelik elestirilerin yeterli bir bi-

8) Boylelikle, ornegin, Hainisch sunlar séylemekiedir: ‘Bu agiklamalardan sonra emek degeri ne-
dir (Capital, Volume II -1. 1. Rubin). Bu keyli olarak olusturulan bir kavram olup, iktisad! gerge-
gin miibadele degeri degildir. Analizimizin baglangig noktas: ve aqgiklamak istedigimiz esas gergek
bu degildir. (Hainisch, Die Marxsche Mehrwerttheorie, 1915, s. 22). Hainisch'in ifadeleri, Capitaflin
igiincil cildinin yayinlanmasiyla harekete gegirilen tiim Marksizme yonelik elestiri alamina 6zgii
bir sey degildir. Capital'in birinci cildi ve iigiincii cildi arasindaki goriinen “geliskiye' yonelik ola-
rak yapilan zekice bir elestiri s6z konusu olmamsur ya da en azindan yapilan elestiriler béoylesi bir
hamle yapmay: gerekli gormemigtir (Bakiniz J. Schumpeter, ‘Epochen der Dogmen und Metho-
dengeschichue’, Grundriss der Sozialoekonomik, 1, 1914, s. 82 ve F. Oppenheimer, Wert und Kapi-
talprofit, Jena: G. Fischer, 1916, s. 172-173). J. Schumpeter ve F. Oppenheimer, Marx’in deger te-
orisinin temel dniillerine sert elestiriler yonelumistir. Diger taraftan, Marx'in deger teorisi ve iire-
tim teorisi arasinda geligki oldugunda israr eden elestiriler, deger teorisinin manugina karsi konu-
lamayacagini anlamislardir. ‘Gergekte, Marx'in deger teorisinde uygulanan qikanmlara bigimsel
itirazlarda bulunmak miimkiindiir ve esasinda, bu itirazlara iliskin kamtlar oriaya konmustur. An-
cak, hig siiphesiz, bu itirazlar amacina ulagamamisur (Heimann, ‘Methodologisches zu den Prob-
lemen des Wertes', Archiv fur Sozialwissenschaft u. Sozialpolitil, 1913, XXXVII, Issue No. 3, s.
775). Diewzel, ‘deger reorisinden hareket ederek Marx"1 glirinmen:n’ imk4ansiz oldugunu anlamis-
ur. Dielzel, Marx'in sisteminin Achilles esigine kriz teorisinde 1anik olmustur (Dieizel, Vom Lehr-
wert der Wertlehre, Leipzig: A. Deichert, 1921, s. 31).
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¢imde incelemedigi ve Marx'in deger teori tarafindan agtklanan ttim bu
olgu zinciri, esit diizeyde hem basit meta ekonomisinden ve hem de ka-
pitalist ekonomiden soz etmektedir. Ancak, degerin niceliksel yonii,
emek dagilimmin bir diizenleyicisi olarak degerin isleviyle iliskili olsay-
d1, Marx degerin bu ydniiyle yani niceliksel yoniiyle de ilgilenirdi. Seyin
miibadele edildigi niceliksel oranlar, toplumsal emegin orantisal dag:l-
m1 kanununun ifadeleridir. Emek degeri ve tiretim fiyau, basit meta tire-
timi kosullarinda ve kapitalist toplumda ayni1 emek dagilimt kanununun
farkliifade edilis bigcimidir.” Emek dengesi ve tahsisi degerin temelidir ve
hem basit meta tiretiminde ve hem de kapitalist ekonomide farklilik gos-
terir. Bu ise Marx'mn ‘emek’ degeri teorisinin anlamidr.

Onceki ii¢ kisimda, emek ve deger baglantist kuran mekanizmalar
tizerinde durduk. Dokuzuncu Kistmda, deger 6ncelikli olarak toplum-
sal emek dagiliminin diizenleyicisi, Onuncu Kisimda, kisiler arasindaki
toplumsal tiretim iligkilerinin ve On Birinci Kisimda ise soyut emegin
ifadesi olarak ele alindi. Simdi, deger kavraminin daha ayrintih analizi-
ne donebiliriz.

9) ‘Deger ve Uretim Fiyau' baslikl On Sekizinci Kisma bakiniz.



On Ikinci Kisim
DEGERIN ICERIGI VE SEKLI

Marx'm miibadele degeri anlayisinin aksine, Marx'in ¢alismasinda bir
tiriintin ‘degeri’ kavraminin ne anlama geldigini kavramak icin, éncelik-
le Marx’in ‘deger’ kavramina nasil yaklastigin: incelememiz gerekmekte-
dir. Yayg:n bir bigimde bilindigi gibi, bir firiiniin degeri, émegin bir ki-
le bugday, piyasada sadece bu tiriinle miibadele elde edilen megin, 20
libre ayakkabn cilasy, 1 arshin ipek, é— ons altun v.s. seklinde belli bir so-
mut iiriin seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle, tiriiniin ‘degeri’, ‘miiba-
dele degeri’ bigiminde ya da daha kesin bir bicimde ifade etmek gerekir-
se, kendisine karsi farkli miibadele degerleri biciminde ortaya ¢tkar. Bu-
nunla birlikte, Marx analizini neden iirtiniin miibadele degeriyle ve 6ze-
likle de, bir tirtiniin bir diger tirtinle niceliksel miibadele orani temelin-
de sinirlandirmamistir? Deger kavram ve miibadele kavram: arasinda
paralellik kurma ve ondan farkl: tutma ihtiyacint neden duymustur?

Marx A Contribution to the Critique of Political Economy adl: kitabin-
da, miibadele degeri ve deger arasinda heniiz keskin bir ayirima gitme-
mistir. S6z konusu kitapta, Marx analizine kullanim degeriyle baslamus,
daha sonra miibadele degerine ve oradan da dogrudan dogruya degere
(bunu hala da Tauschwert olarak adlandirmaktadir) gegmistir. Marx’in
caligmasinda bu gegis, sanki bilinen bir seymis gibi yumusak ve belli be-
lirsizdir.
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Ancak, Marx bu gecisi Capitalde ¢ok farkh bir bicimde gerceklestir-
mistir ve Critique ve Capital'in ilk iki sayfalarin: karstlagtirmak ¢ok ilgi
gekici olacakur

Her iki ¢alismamin da ilk iki sayfas: tam anlamyla birbiriyle uyum
i¢indedir. Her ikisinin de sunumu kullanim degeriyle baslamakta ve da-
ha sonra da miibadele degerini ele almaktadir. Miibadele degerinin, ni-
celiksel karsiliklr iligki sekli ya da tiriinlerin birbiriyle miibadele edildi-
gi oran oldugu ifadesi her iki kitapta da yer almaktad:r. Ancak, bu nok-
tadan sonra, iki kitap birbirinden ayrilmaktadir. Marx Critique‘de mii-
badele degerinden degere belli belirsiz bir gegis gergeklestirmis oldugu
halde, aksine Capital’de, karsitlarindan gelecek itirazlar: énceden gor-
milg gibi, bu nokta tizerinde durmaya devam etmektedir. Her iki kitap-
ta da ortak olan ifadeden sonra Marx su noktaya isaret etmektedir: mii-
badele degeri, rastlantisal ve tiimiiyle nispi ve sonug olarak da, kendine
6zgil deger olarak ortaya gtkar yani emtiaya ayrilmaz bicimde bagl: ve
onda miindemic olan miibadele degeri bir geliskiymis gibi gériiniir. Ko-
nuyu biraz daha yakindan ele alalim’ (Capital, I, 5.36).

Burada Marx’in zihninde nispi miibadele degerlerinden baska hicbir
seyin varolmayacagin: yani degerin politik iktisatta tiimiiyle gereksiz
bir kavram oldugunu géstermek isteyen bir muhalifi bulunmaktadur.
Marx’in ima ettigi bu muhalif kimdi?

Deger kavramimn politik iktisatta tiimilyle gereksiz olmas: nedeniyle
insanin kendisini gesitli mallarin miibadele edildigi oranlarin gézlem-
lenmesi ve analiziyle smirlandirmas: gerektigini diistinen bu muhalif
[Samuel] Bailey'di. Ricardo’ya yonelik akill: bir elestiriden ziyade yii-
zeysellik konusunda daha basarilt olan Bailey, emek deger teorisinin te-
mellerini ¢liriitmeye ¢aliymigtir. Bir masanin degerinden s4z etmenin
yanlis oldugunu diistinmektedir. Masanin sadece bazen ti¢ sandalyeyle,
bir bagka zaman iki libre kahveyle, v.s. miibadele edilebilecegini soyle-
yebiliriz, degerin biiyiikliigii tiimiiyle nispidir ve bu biiytikltik farkl:
durumlarda degisir. Bailey buradan, veri bir miibadelede veri bir iirii-
niin nispi degerinden farkli olan bir kavram olarak deger kavraminin
reddedilmesine yonelik sonuglar ortaya koymustur. $éyle bir durum ol-
dugunu diisiinelim: bir masamin degeri, ii¢ sandalyeye esittir. Bir yil
sonra, masa, alt1 sandalyeyle miibadele edilmektedir. Masanin miibade-
le degeri degismigse de, degeri degismeden kalmistir dersek hakl: oldu-
gumuzu diigiiniiriiz. Sadece sandalyenin degeri, daha 6nceki degerinin
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yanisina dismiistiir. Bailey bu ifadeyi anlamsiz bulmaktadir. Masa ve
sandalye arasindaki miibadele iliskisi degistiginden, sandalyenin ma-
sayla olan iligkisi de degismistir ve masanmin degeri sadece bu son olarak
belirtilen hususa dayanmaktadur.

Marx, Bailey'nin teorisinin dogru olmadigim kamtlamak igin,
(Capital'de) miibadele degerinin ortak bir unsura yani degere indirgen-
medikge kavranamayacag anlayisimin gelistirilmesi gerektigini distin-
migtiir. Capitalin 1. Kismimn ilk alt kesimi, miibadele degerinden de-
gere ve degerden, deger ve miibadele degerinin her ikisini de ortak te-
melde bulusturan bir kavrama yani emege gecis fikrinin temelini olus-
turmaya ayrilmigtir. Emek kavram ayrinuli bir bigimde analiz edildi-
ginden, 2. alt kesim, 1. alt kesimin tamamlayicisidir. Marxin miibade-
le degeri alaninda ortaya gikan farkhihklardan, tim mibadele degerle-
rinin temeli olan ortak unsura yani degere (ve son analizde emege) ge-
¢is yaptigim soyleyebiliriz. Marx burada Bailey'in, analizi miibadele de-
gerinin analiziyle simirlandirma ihtimali anlayisindaki yanhghga isaret
etmektedir. 3. alt kesimde, Marx tam da aksi yonde hareket etmekte ve
veri bir tirtintin degerinin, cesitli miibadele degerleriyle itade edilme bi-
¢imini agiklama yoluna gitmektedir. Onceleri ortak unsurun analizine
yonlendirilen Marx, simdi ortak unsurdan farkhhklara dogru hareket
etmektedir. Daha 6nceleri Bailey'in anlayisim giiriiten Marx, simdi, de-
gerden mtibadele degerine gegisi agiklamayan Ricardo'nun teorisini ta-
mamlamaktadir. Marx'in, Bailey’in teorisini ¢tiriitmek igin, Ricardo'nun
teorisini daha da gelistirmesi gerekmistir.

Gergekten, Bailey'in, miibadele degerinden baskaca bir deger olmadigim gos-
terme girigimi, Ricardo’nun tek yanhhginca énemli lgtide gidenlmistir: Ricardo,
degerin belli bir deger sekli olarak nasil ifade edildigini gosterernemistir. Bu ne-
denle, Marx'in iki gorevi yerine getirmesi gerekumigtir: 1) miibadele degerinin ar-
kasinda degerin oldugunun gosterilmesi; 2) deger analizinin kaginlmaz olarak
degerin farkh sekillerde yani miibadele degeri bigiminde ortaya konabileceginin
ispatlanmas.

Marx miibadele degerinden degere nasil gecis yapmisur?

Marx’a yonelik elestiriler ve yorumlar genellikle Marx’in ana diisiin-
cesinin Capital'in Almanca baskisinin birinci cildinin 3. sayfasinda yer
alan meshur bugday ve demir karsilasirmasindan olustugu biciminde-
dir. Bugday ve demir birbirine esitlenmigse, Marx bu durumda, her iki
metada da buyiikliik olarak ortak ve esit bir seyin olmasi gerektigini di-
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siinmiigtiir. Bu iki meta bir tiglincii seye esit olmalidir ve bu ise kesin-
likle s6z konusu emtianin degeri olmalidir. Genellikle bu diistiniigtin
Marx'in temel argumani oldugu bi¢iminde bir inan¢ s6z konusudur.
Marx'in teorisine yonelik elestirilerin hemen hemen tiimi bu argiima-
na yoneltilmistir. Ne yazik ki, Marx’a yonelik ortaya konan her galisma,
Marxin tam anlamiyla soyut uslamlama aracihigiyla deger kavrammin
gerekliligini ispatlamaya ¢alistif: inancindadir.

Ancak, agagida belirtilecek olan durum tiimiiyle goz ard: edilmistir.
Marx’in bugday ve demir esitligini ele alst yaln:izca su ifadelerin yer al-
dig: paragraftan yaptlan bir qikarimdir: ‘Veri bir meta, drnegin, bir kile
bugday x kadar ayakkab: boyast, y kadar ipek ya da z kadar altinla, v.s.,
kisaca, diger emtiayla farkl: oranlarda mitibadele edilmistir. Bu nedenle,
bugdayn bir degil bircok miibadele oran: vardir. Ancak, x kadar ayak-
kab1 boyasi, y kadar ipek ya da z kadar altin, v.s.’nin her biri bir kile
bugdayin miibadele degerini temsil ettiginden, x kadar ayakkab: boya-
sinin, y kadar ipegin, z kadar alunin v.s’nin, miibadele degeri olarak,
birbirlerinin yerini alabilmeleri ya da birbirlerine esit olmalar1 gerekir.
Bu nedenle, birincisi: veri bir metanin gecerli miibadele degerleri egit
bir geyi ifade eder; ikincisi: miibadele degeri, genellikle, yalnizca bir ifa-
de tarz: yani metanin igermesine ragmen sz konusu metadan ayirt edi-
lebilen gorungtisel bir bi¢imdir’ (Capital, I, s. 37).

Bu alintidan da goriilecegi gibi, Marx, bir metanin bir bagka metayla
tekil diizeyde tekil esitlenmesi durumunu incelememistir. Argtimann
baglangi¢ noktasi, meta iireten ekonomiye iligkin olarak ¢ok iyi bilinen,
tiitm emtianin birbiriyle esitlenebilecegi ve veri bir metantn sonsuz sa-
yida diger emtiayla egit kilinabilecegi gercegidir. Bir bagka deyisle,
Marxin tiim uslamlamasinin baglangic noktas:, meta iireten ekonomi-
nin somut yapist olup, iki emtianin birbirleriyle tam anlamiyla mantiki
karsilastirtlmas: yontemi degildir.

Bu nedenle, Marx, tiim emtiann birbiriyle birden ¢ok esitligi ya da
her metanmn diger bircok emtiayla esitlenebilecegi gerceginden hareket
ederek ise baslar. Bununla birlikte, bizzat bu 8nciiliin kendisi Marx’in
ulagmts oldugu tiim sonuglar igin yine de yeterli degildir. Bu sonugla-
rin 1sinda, Marx'in degisik yerlerde formiile ettigi dillendirilmemis bir
varsayim sz konusudur.

Bir bagka onciiliin igerigi ise sudur: bir kile bugdayn diger herhangi
bir metayla miibadelesi belli diizenlilik iginde ele alinmaktadir. Bu mii-
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badele iglemlerinin diizenliligi iiretim stirecine bagimhhklan nedeniy-
ledir. Bir kile bugdayin keyfi bir miktarda demir, kahve, v.s.’le miibade-
le edilebilecegi dnciiltinii reddediyoruz. Miibadele oranlarinin bizzat
miibadele islemlerinde gerceklestigi ve dolayisiyla da, tiimiiyle tesadiifi
bir nitelik tagidig1 bigimindeki onctil konusunda hemfikir olabilmemiz
miimkiin degildir. Aksine, veri metanin diger herhangi bir metayla mu-
badele ihtimallerinin iiretim siirecine dayanan belli diizenlilikler gerge-
vesinde ele alindigin teyit etmekteyiz. Boylesi bir durumda, Marx’in
tiim argiimani asagida belirtilecek olan sekle biiriinmektedir.

Marx sunlari sdylemektedir: demir ve bugday gibi iki emtianin miiba-
dele sansini degil de, s6z konusu miibadelenin meta iireten bir ekono-
mide fiilen yer aldig: sekliyle ele alalim. Bu durumda, her nesnenin di-
ger tiim nesnelerle esitlenebilecegini gortirtiz. Bir baska deyisle, veri
tiriinle diger tiim tiriinler arasinda sonsuz sayida miibadele oranimn ol-
dugunu goriirtiz. Ancak, miibadele oranlar tesadiifi degildir; diizenli-
dir ve diizenlilikleri, iiretim siirecindeki nedenler tarafindan belirlenir.
Bu nedenle, bir kile bugdayin degerinin kimi zaman iki libre kahve, bir
baska zaman ii¢ sandalye, v.s. bigiminde, bir kile bugdayin degerinin
her durumda degismeden kaldig: gerceginden bagimsiz olarak ifade
edildigi sonucuna ulasinz. Sonsuz sayidaki mubadele oranlarinin her
birinde, bir kile bugdayin bir bagka degerinin oldugunu (Bailey’in ifa-
desinin indirgenebilecek sekli budur) varsayarsak, bu durumda, fiyat
olusumu olgusunda yani firiinlerin miibadelesinin, her tiirden emegin
kapsamli bir bi¢imde kargilikl iliskisinin saglanmasiyla ortaya ¢ikan
muhtesem olgusunda, tam bir kaosu kabul etmemiz gerekir.

Yukanda ortaya konan uslamlama Marx’, tirtiniin degeri kaginilmaz
bir bigimde miibadele degeri olarak ortaya ¢iksa bile, deger analizini
miibadele degeri ve bu degerden bagimsiz bir bigimde ele almas: gerek-
tigi sonucuna gotiirmiistiir. ‘Aragurmamzin gelisimi bize, miibadele
degerinin, emtianin kendini ortaya koydugu ya da ifade edildigi yegane
sekil oldugunu gosterecektir. Bununla birlikte, su an igin, degerin do-
gasini yani deger seklini bundan bagimsiz olarak ele almahiyiz’ (Capital,
I, s. 38). Bununla uyumlu olarak, Capitalin 1. kisminin 1. ve 2. alt ke-
simlerinde, Marx deger kavramini miibadele degerine ge¢mek amaciy-
la analiz etmistir. Deger ve miibadele degeri arasindaki bu fark bizi,
miibadele degerinin karsisinda duran degerin ne oldugunu sorgulama-
ya goturdr.
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En genel ve en yaygmn kabul edilen goriisii alirsak, bu durumda, ne
yazik ki, degerin, genellikle veri emtianin tiretimi igin gerekli emek ola-
rak diistiniildigtinii sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, veri emtianin mi-
badele degeri, miibadele e&ildigi metanin bir bagka tirtinii olarak gort-
liir. Veri bir masa {i¢ saatlik emekle tiretilmis ve ti¢ sandalyeyle mtiba-
dele edilmistir. Bu durumda, masanin degerinin, ti¢ saatlik emege esit
oldugu soylenebilir. Gerceklesen miibadele, masanin bizzat kendisin-
den farkl bir bagka tirtinle yani tig sandalyeyle ifade edilmistir. Ug san-
dalye, masanin miibadele degerini olusturmaktadur.

Bu yaygin tanimlama genellikle degerin emek tarafindan mu belirlen-
digi yoksa degerin bizzat emek mi oldugu hususuna agtklitk getireme-
mektedir. Agitk¢a, Marx'in teorisinin bakis agisindan, miibadele degeri-
nin emek tarafindan belirlendigini soylemek dogru olmakla birlikte
emek tarafindan belirlenen degerin ne oldugunu sormamiz gerekir. An-
cak, bu soruyu sordugumuzda, konuya iliskin yaygin agiklamalarda ge-
nellikle uygun bir cevap bulamamaktay:z.

Okuyucunun, bir tiriiniin degerinin, s6z konusu tirtintin tiretimi i¢in
gerekli emek oldugu biciminde bir diistince sekillendirmesinin nedeni
budur. Emek ve deger arasindaki eksiksiz 6zdeslige iliskin yanhs bir iz-
lenim ortaya ¢tkmaktadar.

Boylesi bir anlays antiMarksist literatiirde ¢ok yaygindir. AntiMark-
sist literatiirde yer alan gok sayidaki yanlis anlamalarin ve yanls yo-
rumlamalarin, Marx’a goére, emegin deger oldugu bigimindeki bir yan-
Its izlenim nedeniyle oldugu sdylenebilir.

izlenim gogunlukla Marxin ¢alismasinin terminolojisini ve anlamin
kavrama yeteneksizliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Marx’mn, de-
ger ‘donmug’ ya da ‘kristalize olmus’ emektir bigimindeki meshur ifade-
si genellikle emek degerdir bi¢giminde yorumlanir. Bu hatalt izlenim,
Ruscada iki anlama gelen ‘temsil etmek’ (predstavlyat) fiili nedeniyle or-
taya ¢tkmaktadir. Deger, emegi ‘temsil eder’ -bu, Almanca ‘darstellen’ fi-
ilini terctime ettigimiz gibi terctime edilir. Ancak, Rus¢a olan bu ctim-
le, deger, emegin temsil edilmesidir ya da ifadesidir bigiminde anlagil:-
yor olmanin -Marx'in teorisiyle uyumlu olan anlam: budur- yam sira
deger emektir bi¢ciminde de anlasilir. Marx'a kars: yoneltilen elestirel li-
teratiirde gok yaygin olan boylesi bir izlenim tabii ki tiimiiyle yanhstir.
Emek, degerle 6zdeslestirilemez. Degerin yegine 6zl emektir ve degeri
elde etmek igin, kelimenin tam anlamyla, degerin 6zii olarak emek,
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toplumsal ‘deger sekliyle’ (Wertform) olan birbirinden ayrilmaz baglan-
ust gercevesinde ele alinmalidar.

Marx degeri, degerin sekli, 6zii ve btiytikliigii (Wertform, Wertsubs-
tanz, Wertgrosse) temelinde analiz etmektedir. ‘Kesin, 6nemli olan hu-
sus, degerin sekli, 6zi1 ve bilyiikliigii arasindaki gerekli igsel bagin ag-
ga qikanlmasidir’ (Kapital, I, 1867, s. 34). Degerin bu {i¢ yonii arasin-
daki baglant1, Marx'in bunlar: birbirinden ayr: bir bi¢imde analiz etme-
si nedeniyle analistlerin gozlerinden uzak tutulmustur. Capital'in Al-
manca birinci baskisinda, Marx birkag kez konunun tek ve ayni seyin
degisik yonleri olduguna isaret etmistir: ‘Degerin oziinii biliyoruz. Bu,
emehtir. Degerin biiyiikliigiiniin ol¢iisiinii biliyoruz. Bu da, emek zamani-
dir. Geriye, degeri miibadele degerine dontisttiren degerin sekli kalmigtir’
(Ibid., s. 6, ltalikler Marx’ aittir). ‘Buraya kadar sadece degerin 6zii ve
bityiikligiinii tantmladik. $imdi de deger seklinin analizine déntiyoruz’
(Ibid., s. 13). Capital'in birinci cildinin ikinci baskisinda bu ctimleler
yer almamakla birlikte birinci kisiun birbirinden ayn baslklarla su tig
alt kesime ayrilmustr: 1. alt kesim, ‘Degerin Ozii ve Degerin Bilytiklii-
g, 3. alt kesim, ‘Degerin Sekli Ya Da Miibadele Degeri’. Emegin iki
yonlii niteligine ayrilan 2. alt kesim, 1. alt kesime yani degerin 6zii te-
orisine ilave niteligindedir.

Burada isin niceliksel yéniinii ya da degerin bilytkligint bir tarafa
birakarak ve kendimizi s6z konusu isin niteliksel yoniiyle sinirlandira-
rak, degerin, ‘62’ (igerik) ve ‘deger sekli" olarak diisiiniilmesi gerektigi-
ni sdyleyebiliriz. Degerin, degere dahil edilen her iki unsur cinsinden
analiz edilme yikiimliliigi, analizde genetik (diyalektik) bir yontem
siirdirme yiikiimliiliigii anlamina gelmektedir. Bu yontem analiz kadar
sentezi de icermektedir.” Bir taraftan, Marx, emek f{iriinfiniin niha-
i seklini deger analizinin baglangi¢ noktasini olarak belirlemis ve bu
analiz yardimiyla, veri seklin yani emegin icerdigi icerigi (6z) ortaya ¢1-
karmstir. Marx burada 6zellikle Ricardo’nun izledigi ve Bailey’in de iz-
lemeyi reddettigi Klasik iktisatglarin taglarini dégedigi yolu izlemekte-

1) Burada ve daha sonra ‘deger sekli' (Wertform), gelismis cergevesinde (drnegin, tesadili genisle-
tilmis ve degerin genel sekilleri) degerin elde etigi degisik sekiller olarak degil de, emek Urlintini
toplumsal sekli olarak ele alinan bizzat degerin kendisi anlamina gelmekuiedir. Bir baska deyisle,
burada, aklimizdan gegen gesitli ‘deger sekilleri’ degil de, ‘sekil olarak degerdir’.

2) Bu yéntemlerle ilgili olarak, Didrdiincit Kismin sonuna bakm:z.
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dir. Ancak, diger taraftan, Ricardo'nun analizinde kendini sekli (dege-
ri) igerige indirgemeyle stnirlamis olmas: nedeniyle, Marx bu igerigin
neden veri bir toplumsal sekil kazandigim géstermek istemistir. Marx
sekilden icerige oldugu kadar, icerikten sekle dogru da hareket etmis-
tir. Klasik iktisatgilarin kabul ettigi ve bu nedenle de, agtklama geregi
duymadif: ‘deger seklini’ yani emek tirtiniintin toplumsal sekli olarak
degeri inceleme konusu olarak almstir.

Marx, Bailey’i analizini miibadele degerinin niceliksel yoniiyle sin1r-
lamast ve degeri énemsememesi nedeniyle suglayarak, diger taraftan,
klasik okulun da, ‘deger seklini’ bizzat analizin konusu olarak ele alm:g
olsa bile (yani degerin icerigini, bu icerigin emege bagimhligim) bil-
mezlikten geldigini gozlemlemisgtir. ‘Politik iktisat, ne kadar eksik olur-
sa olsun, deger ve deger biiyiikliigiinii gercekten analiz etmis ve bu ge-
killerin alunda yatanlar: kesfetmistir. Ancak, bir kez olsun, emegin, ne-
den emek iiriiniin degeriyle ve emek zaman:n da, bu degerin biiytiklii-
gityle temsil edildigi sorunu sormamisur’ (Capital, I, s. 80). Klasik Ikti-
satgilar emegi, deger temelinde ortaya gtkarmigtir; Marx, meta tireten
bir ekonomide kisiler arasindaki is iliskilerinin ve toplumsal emegin ka-
¢inilmaz olarak emek tirtinlerinin maddi sekli oldugunu gostermistir.
Klasik iktisatctlar degerin icerigine yani iirtiniin tiretiminde harcanan
emege isaret etmigtir. Marx ‘deger seklinin’ yani kisiler arasindaki is ilis-
kileri ve toplumsal (soyut) emek olarak deger 6tesinde bir seyin {istiin-
de ¢alismstir.’

‘Deger sekli’ Marx'in deger teorisinde énemli bir rol oynamaktadur.
Bununla birlikte, bu durum teoriye yonelik elestirilerin (Hilferding di-
sinda) dikkatini cekmemistir.' Marx'in bizzat kendisi de ‘deger seklin-

3) Marx'in Klasikleridogru bir bigimde tanimlayp tammlamadig: bigimde ortaya konan tarusmal-
n sorunu bir tarafa birakiyoruz. Ricardo’yla ilintili olarak, Marx'in, Ricardo'nun deger seklini ih-
mal ederek miktan ve kismen de deger icerigini inceledigini séylemekle hakli oldugunu varsay-
dik. (Bakiniz, Theorien iiber den Mehwert, Vol. ll, Book 1, s. 12 ve Vol. 111, s. 163, 164). Daha aytn-
uli analiz igin, Rozenberg, Teoriya stoimosti u Rikardo i Marksa (Theory of Value in Ricardo and
Marx), Moskva: Moskovskii Rabochii, 1924'de yer alan 'Basic Characteristics of Marx's Theory of
Value and Its Difference from Ricardo’s Theory’ adh makaleme bakiniz.

4) S. Bulgakov, Sbornile pravovedeniya i obshcheslvennykh znanii [Essays on Jucisprudence and So-
cial Science], 1896, V, VI, s. 234'de (‘Chio takoye rudovaya tsennost’ [What is L.abor Value| ve
“O nekotorykh osnovnykh ponyatiyakh politicheskoi ekonimii” [On Some Basic Concepts of Po-
litical Economy] in Nauchnom Obozrenii [Scientilic Surveyl, 1898, No. 2, s. 337'de yer alan eski
ve ilging makalelerinde Marxin teorisini anlamak igin deger seklinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
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den’ degisik pasajlarda sdylesine bir s6z etmistir. Capital'in 1. kismimnmn
3. alt kesimi ‘Deger Sekli Ya Da Miibadele Degeri’ bashgin: tastmakta-
dir. Ancak, deger sekline iliskin agtklamasin: siirdiirmeyip, hizla s6z
konusu seklin degisikliklerine yani tekil ‘deger sekillerine’ gegis yap-
msur: tesadiifi, genisletilmis, genel ve parasal. Marxin teorisinin her
poptiler sunumunda yer alan bu farkl: ‘deger sekilleri’, ‘deger sekline’
golge diigtirmiistiir. Marx ‘deger seklini’ yukar:ida belirtilen pasajda ay-
rintlt bir bigcimde ortaya koymustur: ‘Klasik iktisadin baslica zaaflarin-
dan bir tanesi de, yapmis oldugu emtia ve 6zellikle de séz konusu em-
tianin degerlerinin analiziyle, degerin, miibadele degeri halini aldif sek-
lin ortaya ¢tkartilmasinda hicbir zaman basar: kazanamamas: olmustur.
Bu okulun en iyi temsilcileri olan Adam Smith ve Ricardo bile, deger
seklini, emtianin miindemic¢ dogastyla higbir baglantist olmayan énem-
siz bir sey olarak ele almistir. Bunun nedeni, yalnizca, dikkatlerinin, tii-
miiyle degerin biyiikltgiintin analizine yénelmis olmast degildir. Bu-
nun daha derin nedenleri vardir. Emek iiriiniiniin deger sekli, burjuva
iiretiminde iiriiniin aldig) en soyut sekil olmasinin yam sira en genel sekil-
dir ve s0Z konusu iiretimin, toplumsal iiretimin 6zel bir tiirii oldugu vurgu-
sunda bulunur ve de bu tiretime 6zel tarihi nitelik kazand:rir. Bu durum-
da, bu tiretim tarzina, toplumun her durumu igin Doga tarafindan be-
lirlenmis ebed1 bir sey olarak bakarsak, deger seklinin ve sonug itibariy-
le de meta seklinin ve bunun daha 6te gelismeleri olan para seklinin,
sermaye seklinin, v.s’nin ayimrt edici niteligini kaginilmaz bir bicimde
goz ard1 etmis oluruz‘ (Capital, I, s. 80-81’deki dipnot. [talikler L L Ru-
bin’e aittir).

Bu nedenle, ‘deger sekli’, meta iireten elzonominin en genel seklidir; ya-
ni deger sekli, belli bir tarihi gelistne asamasinda tiretim siireciyle kaza-
nilan toplumsal seklin niteligidir. Politik iktisat tiretimin tarih1 bir ge-
cici toplumsal seklini yani meta iireten kapitalist tiretimi analiz ettigin-
den, ‘deger sekli’ Marx’in deger teorisinin temel taslarindan bir tanesi-
dir. Yukarida alint1 yapilan ciimleden de gortilecegi gibi, ‘deger sekli’,
‘meta gekliyle’ yani giiniimtiz ekonomisinin temel niteligi olan emek
trtinlerinin otonom 6zel tireticiler tarafindan tiretildigi gercegiyle ya-
kindan ilgilidir. Ureticiler arasindaki gegerli baglant1 sadece emtia mii-
badelesiyle ortaya ¢tkar. Boylesi bir ‘meta’ sekline sahip bir ekonomide,
veri bir tirtintin tretimi icin gerekli olan toplumsal emek dogrudan
dogruya ¢alisan birimler bigiminde ifade edilmeyip, dolayh olarak, ‘de-
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ger sekliyle’ yani veri trtinle miibadele edilen diger triinler seklinde
ifade edilir. Emek tirtinti bir metaya déntistiirtiliir; emek {irtinti kulla-
mmn degerine ve toplumsal ‘deger sekline’ sahiptir. Bu nedenle, toplum-
sal emek ‘maddilestirilir’, ‘deger seklini’ yani seye eklenen bir 6zellik
seklini alir ve bizatihi seye aitmis gibi gériinen bir sekil haline gelir. Ke-
sinlikle degeri temsil eden, bu ‘maddilestirilmis’ emektir (ve toplumsal
emek degil). Deger bizatihi kendi icinde toplumsal ‘deger seklini’
barmdirir dedigimizde, aklimizdan gegen husus budur.

Bununla birlikte, miibadele degerinin aksine, deger kavramna dahil
edilen bu ‘deger sekli’ nedir?

Capital'in birinci baskisinda yer alan deger sekline iliskin en yalin ta-
mimlardan sadece bir tanesinden soz etmek istiyorum: ‘Emtiamn top-
lumsal sekli ve deger sekli (Wertform) ya da miibadele edilebilirlik sekli
(form der Austauschbarkeit) boylelikle tek ve aymdir® (Capital, I, 1867,
s. 28; ltalikler Marx'a aittir). Gérebilecegimiz gibi, bu miibadele edile-
bilirlik, veri metanin tiretimi igin gerekli emek miktar: tarafindan belir-
lenirse, deger sekli, miibadele edilebilirlik sekli ya da bir bagka metayla
miibadele edilebilecegi gercegine dayanan emek tirtiniiniin bir toplum-
sal sekli olarak adlandirilir. Bu yolla, miibadele degerinden degere geg-
tigimizde, emek triiniiniin toplumsal seklinden hareketle bir soyutla-
mada bulunmuyoruz. Sadece meta degerinin ifade edildigi somut tr{in-
den soyutlama yapmakla birlikte aklimizdan gecen emek tirtintiniin
toplumsal gekli, herhangi bir bagka tirtinle belirli bir oranda miibadele
etme kapasitesidir.

Vardigimiz sonug su sekilde formiile edilebilir. Marx ‘deger seklini’
(Wertform) miibadele seklinden (Tauschwert) ayn analiz etmistir. De-
ger kavramim emek triiniiniin toplumsal sekline dahil etmek igin, tiri-
niin toplumsal seklini iki sekle ayirmamz gerekmektedir: Wertform ve
Tauschwert. 11k olarak, Wertform ile halihazirda belli seyde somutlag-
mamakla birlikte emtianin belli 6zelliklerini temsil eden tiriiniin top-
lumsal seklini anlatmak istiyoruz. Deger kavramina emek iirtintiniin
toplumsal seklinin 6zelliklerini dahil etmek ve bodylece de, Marx'in en
yaygin sunumlarmin stklikla ortaya koyduklar: yaklagimlarin tantmla-
mas! olan deger kavraminin emek kavramyla tanimlamanin uygun ol-
madigim gostermek icin, degerin, degerin 6ztiniin (yani emek) yant s1-
ra ‘deger sekli’ agisindan da incelenmesi gerektigini ispatlamamz ge-
rekmektedir. Deger seklini bizzat deger kavramina dahil etmek igin, de-
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ger seklini Marx'in degerden ayn bir bigimde ele aldig1 miibadele dege-
rinden ayirmamuz gerekir. Bu nedenle, tiriintin toplumsal seklini ikiye
ayrrmis bulunmaktayiz: heniiz somut bir sekil almamis toplumsal sekil
(yani ‘deger sekli’) ve hilihazirda somut ve bagims:z bir sekil olan sekil
(yani miibadele degeri).

‘Deger seklini’ inceledikten sonra, degerin igerigi ve ya da 6zinii in-
celemeye baslamamiz gerekmektedir. Tiim Marksistler emegin, degerin
icerigi oldugu konusunda hemtikirdir. Ancak, sorun, s6z konusu eme-
gin ne tiir bir emek oldugudur. En farkh sekillerin ‘emek’ kavram al-
tinda gizlendigini bilmekteyiz. Kesinlikle ne ttir emek, degerin igerigi-
ni olusturmaktadir?

Farkl: toplumsal isbholimii sekillerinde goriilen genelde toplumsal
olarak esitlenmis emek ve sadece meta {ireten ekonomide varolan soyut
emek arasinda bir aywrima gittikten sonra, su soruyu sormaliy:z:
Marx’in emegin 6ziinden ya da igeriginden anladig: genelde toplumsal
olarak esitlenmis emek midir (yani genelde toplumsal emek) yoksa so-
yut diizeyde evrensel emek midir? Bir baska deyisle, emegi degerin igeri-
gi olarak ele aldigimizda, emek kavramina, soyut emek kavramina da-
hil olan tiim 6zellikleri mi dahil ediyoruz yoksa meta tireten ekonomi-
de toplumsal emek orgiitlenmesini niteleyen ozelliklerin isin iginde ol-
madig: emegi, toplumsal olarak esitlenmis emek olarak mu ele aliyoruz?
Degerin ‘igerigi’ olarak emek kavram:, degeri yaratan ‘soyut’ emek kav-
ramiyla értiigmekte midir? ilk bakista, Marx'in galismalarinda, degerin
igeriginin bu her iki anlam: lehine argtimanlarin yer aldig goriilebilir.
Degerin icerigi olarak emegin, soyut emekten daha zayif oldugu diistin-
cesini tagiyan yani meta Ureten bir ekonomide kendine ait bu toplum-
sal 6zelliklere sahip olmayan emek argiimanm gorebiliriz.

Bu ¢6ztimiin lehine olan argtimanlar nelerdir?

Marx, degerin igerigiyle, siklikla toplumsal deger sekli kazanabilmek-
le birlikte bir bagka toplumsal sekil alabilecek bir seye atifta bulunmak-
tadir. Igerik dendiginde, degisik sekiller alabilen bir sey anlagilir. Top-
lumsal olarak esitlenmis emek kesinlikle bu kapasiteye sahip olmakla
birlikte soyut emegin (yani halihazirda belli bir toplumsal sekil kazan-
ms emek) bu kapasitesi bulunmamaktadir, Toplumsal olarak esitlen-
mis emek, meta Ureten bir ekonomide ve 6rnegin, sosyalist bir ekono-
mide orgiitlenmis emek seklini tistlenebilir. Bir bagka deyisle, veri bir
durumda, igerikte olmas: gereken degisiklikleri géz éniinde bulundur-
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madan emegin toplumsal olarak esitlenmesini soyut olarak ele alabiliriz.

Bu anlamda degerin igerigi kavramina Marx’in ¢alismasinda rastlana-
bilir mi? Bu soruya olumlu cevap verebilmemiz miimkiindiir. Ornegin,
Marx'in su sozlerini hatirtmiza getirebiliriz; ‘miibadele degeri, bir nes-
neye aktarilan emek miktarinin belli bir toplumsal tarzda ifade edilme-
sidir’ (Capital, I, s. 82). Burada emegin, su ya da bu toplumsal sekli ala-
bilen soyut icerik olarak degerlendirildigi agiktir. Marx’in Kugelmann’a
11 Temmuz 1868 tarihinde yazdig: tinli mektupta, toplumsal isbéli-
mii, meta tireten ekonomide deger sekli olarak ortaya ctkar dediginde
de toplumsal olarak tahsis edilmis emegi bu ya da su toplumsal sekilde
olabilen icerik olarak ele almaktadir. ‘Meta Fetisizmi® konusunun ele
alind:g: alt kesimin ikinci paragrafinda Marx dolaysiz bir bicimde ‘de-
gerin belirlenmesine iligkin icerige’ meta tireten ekonomin yani stra ata-
erkil aile ya da feodal milkiyette de rastlamanin mimkiin oldugunu
belirtmektedir. Burada da, gérebilecegimiz gibi, emek, degisik toplum-
sal sekiller alabilecek bir icerik olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, Marx'in ¢altsmasinda, soyut emegi degerin igeri ola-
rak degerlendirmemizi gerektiren bir kars: goriis lehine gelistirilen ar-
giimanlara da rastlanabilir. Ilk énce, Marx'in ¢alismasinda bunu dolay-
s1z bir bicimde ortaya koyan ifadelere rastlayabiliriz. Ornegin su: ‘Bun-
lar (emtia), genel toplumsal 6zlerine uygun olmas: gergevesinde soyut
insan emegiyle ilintilidir’ (Kapital, 1, 1867, s. 28. ltalikler L 1. Rubin’e
aittir). Bu ifade, soyut emegin degerin yaraticist olmasinin yani stra de-
gerin 6zu ve icerigi oldugu gercegine iliskin higbir stipheye mahal bi-
rakmamaktadir. Yontemsel diistiniigler gergevesinde aynt sonuca ulas-
maktay1z. Toplumsal olarak esitlenmis emek, meta tireten ekonomide
soyut emek seklini alir ve emek tirtintintin toplumsal sekli olarak dege-
rin gerekliligi sadece bu soyut emek nedeniyle ortaya ¢ikar. Buradan,
semamizdaki soyut emek kavraminin dolays:z bir bigimde deger kavra-
mindan énce geldigi hususuna ulasiriz. Bu soyut emek kavraminin te-
mel yani degerin 6zii ve igerigi olarak ele alinmasi gerektigi sdylenebi-
lir. igerik ve sekil arasindaki iliski sorununda Marx’in, Kant'in degil de,
Hegel'in bakis agistn: kullanidigr unutulmamalidir. Kant, sekli, igerikle
iligkili digsal ve disaridan igerige bagl bir sey olarak ele almistir. Hegel
felsefesinin bakis agisindan, igerigin bizzat kendisi seklin disaridan bag-
1t oldugu bir sey degildir. Daha ziyade, gelismesi gergevesinde, igerik,
icerikte halihazirda gizli olan seklin dogmasini saglar. Sekil kaginilmaz
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bir bigimde bizzat igerigin kendisinden gelisir. Bu, Kant yéntemine kar-
st bir 6nciil niteliginde olan Hegel ve Marx yonteminin temel bir éncii-
liidiir. Bu bakis agisindan, deger sekli kagimilmaz bir bigimde degerin
oziinden biiyliyiip gelisir. Bu nedenle, tiim toplumsal 6zellikler cerge-
vesinde soyut emegi emegin 6zii yani meta tireten bir ekonomiye 6zgt
ozellikler olarak degerlendirmeliyiz. Son olarak da, soyut emegi, dege-
rin 6zii olarak ele alirsak, Marx’in tiim semasina iligkin énemli bir ba-
sitlestirmesini elde etmis oluruz. Bu durumda, degerin icerigi olarak
emegin, deger yaratan emekten higbir fark: kalmaz.

Marx'in degerin icerigi olarak kimi zaman toplumsal (ya da toplum-
sal olarak esitlenmis) emek ve kimi zaman da soyut emek olarak ele al-
dig1 paradoksal duruma ulasms bulunmaktay:z.

Bu celiskiden nasil kurtulabiliriz? Yukarida ele aldigimiz hem sekil-
den igerige ve hem de igerikten sekle analiz yontemlerini iceren diya-
lektik yontemi hatirlarsak, geliski ortadan kalkacakur. Belirli bir yani
onceden veri toplumsal sekil olarak degerden baglarsak ve bu seklin
iceriginin ne oldugu sorusunu sorarsak, bu seklin sadece, genelde, top-
lumsal emegin harcandigi gergegini ifade ettigi aciktir. Deger, emegin
toplumsal olarak egitlenmesi yani meta tireten ekonomide yer alma-
makla birlikte diger ekonomi sekillerinde yer almas: gercegini ifade
eden bir sekil olarak goriliir. Analitik olarak nihat sekillerden séz ko-
nusu sekillerin igerigine gegerken, emegin toplumsal olarak esitlenme-
sini degerin igerigi olarak gordiik. Ancak, baslangi¢ noktamiz:, nihai se-
kil olarak degil de, icerigin bizatihi kendisi olarak (yani emek) alirsak,
bir baska sonuca ulasacagiz. Igerik olarak diigiindiigiimiiz emekten, se-
kil olarak degere gegmek igin, emek kavramint, meta iireten ekonomi-
de emege ait olan toplumsal sekle dahil etmemiz gerekir yani soyut dii-
zeyde evrensel emegi degerin igerigi olarak gormemiz gerekir. Marx’in
caligmasinda gérdiigiimiiz degerin iceriginin belirlenmesindeki gorii-
nen ¢eligkilerin kesinlikle iki yéntem arasindaki fark cinsinden agikla-
nabilmesi mumkiindiir.

Degerin seklini ve icerigini birbirinden ayn bir bigimde inceledigi-
mizden, bunlar arasindaki iliskiyi de ele almam:z gerekir. Emek ve de-
ger arasindaki iliski nedir? Bu soruya verilecek genel cevap sudur: de-
ger, degerin igeriginin (yani emek) actklanmas: i¢in uygun ve kesin bir
yoldur. Bu diisiinceyi agikliga kavusturmak igin, daha énce vermis ol-
dugumuz érnege dénilyoruz: masa, ti¢ sandalyeyle miibadele edilmis-
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tir. Bu miibadele siirecinin belli bir diizenlilik i¢inde belirlendigini ve
emek tretkenliginin gelisimine ve stz konusu tiretkenlikteki degisme-
lere bagh oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, miibadele degeri, emekte
meydana gelen degismelerin yani sira bu degismeleri maskeleyen ve
gizleyen emek {irtintiniin toplumsal seklidir. Emek tiriintin bunlar: giz-
lemesi, miibadele degerinin iki meta arasinda -masa ve sandalyeler ara-
stnda- bir deger iliskisi oldugunu varsayrminda bulunmas: gibi basit bir
nedene dayanmaktadir. Bu nedenle, bu iki nesne arasindaki miibadele
oraninda meydana gelen degismeler bize masa iiretiminde harcanan
emek miktarmin ya da sandalyelerin tiretiminde harcanan emek mikta-
rinn degisip degismedigine iliskin hicbir sey soylememektedir. Belli bir
zaman sonra masa alt: sandalyeyle miibadele edilirse, masanin miibade-
le degeri degisir. Bununla birlikte, bizzat masanin degeri higbir sekilde
degismemis olabilir. Uriiniin toplumsal seklinde meydana gelen degis-
melerin, s6z konusu toplumsal iiriini iiretmede harcanan emek mikta-
rina bagimhiligint tam anlamiyla analiz etmek igin, Marx veri durumu
iki ayr1 kisma bslme yani ayirma ve masanin ‘mutlak’ degerini ve san-
dalyenin ‘mutlak’ degerini belirleyen unsurlar: ayn ayr: incelememiz
gerektigini soylemek durumunda kalmstir; ve tek ve aym mtibadele
(yani masanin ii¢ sandalye yerine simdi alt1 sandalyeyle miibadele edil-
mesi gercegi), masay: etkileyen unsurlar ya da kékleri sandalye tireti-
minde olan nedenler gergevesinde ortaya gikabilir. Bu nedensel zincir-
lerin her birinin etkisini ayr: ayr ele almak igin, Marx masanin miiba-
dele degerinde meydana gelen degismeleri iki kisma ayirmis ve bu de-
gismelerin, miinhasiran masay: degistiren nedenler yani masanin tireti-
mi igin gerekli emek tiretkenliginde meydana gelen degismeler tarafin-
dan ortaya gikarildigin: varsaymstir. Bir bagka deyisle, Marx, sandalye-
lerin yan: sira masamzin miibadele edilebilecegi diger tiim emtianmn
onceki degerlerini korudugu varsayimmda bulunmak zorunda kalmis-
ur. Degerin, emegi niteliksel ve niceliksel yonleriyle ifade etmede tam
anlamiyla dogru ve yeterli sekil oldugu sadece bu varsayim gergevesin-
de mimkiindiir.

Buraya kadar, degerin 6z ve sekli arasindaki baglanuyt niteliksel yo-
ni itibariyle inceledik. $imdi de, ayn: baglantiyt niceliksel y6nii itiba-
riyle ele alalim. Bu nedenle, degerin 6zii ve seklinden, degerin tigtincti
yonii olan biiyiikliigiine gecelim. Marx toplumsal emegi niteliksel yonii-
niin (degerin 6zt olarak emek) yam sira niceliksel yonii (emek mikta-
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n) itibariyle ele almsuir. Aym: sekilde, Marx degerin, niteliksel yonii
(sekil ya da deger sekli) ve niceliksel yonii (degerin buytikltigii) itiba-
riyle de tizerinde durmustur. Niteliksel agidan, ‘degerin 6zi' ve ‘sekli’
arasindaki karsilikh iligkiler, toplumsal olarak soyut emek ve s6z konu-
su emegin ‘maddilesmis’ sekli (yani deger) arasindaki karsthikh iliskile-
ri gostermektedir. Burada Marx'in deger teorisi dolaysiz bir bicimde
kendisine ait meta fetisizmi teorisine yaklasmaktadir. Niceliksel agidan,
soyut yani toplumsal olarak gerekli emek miktar1 ve degisimi piyasa fi-
yatlarmin diizenli hareketinin temeli olan tirtiniin degerinin buytikli-
gii arasindaki karsihkliiliskileri ele alityoruz. Degerin biiytikltigi, soyut
emek yani toplumsal olarak gerekli emek miktarmna olan bagimhilig
cercevesinde degismesine ragmen emegin ikili niteligi nedeniyle soyut
yani toplumsal olarak gerekli emek miktarinda meydana gelen degis-
meler, somut emek miktarinda yani tiretimin maddi-teknik siirecinde
ozellikle de emek tiretkenliginde meydana gelen degismelerden etkile-
nir. Bu nedenle, tiim deger sistemi, toplam toplumsal soyut emegin bir
kismini olusturan farklt bireylerin gergeklestirdigi gesitli tiirden emek
liriinlerinin muhtesem bir spontane toplumsal hesaplama ve karsilastr-
ma sistemine dayanir. Bu sistem gizlidir ve olaylarin dis goriiniistinde
goriinmeyebilir. Yine bu toplumsal soyut emek sistemi, genelde toplu-
mun gelisiminde nihai unsur olan maddi iiretim giiclerinin gelisimiyle
harekete gegirilir. Bu nedenle, Marxin deger teorisi, kendisine ait meta
fetisizmi teorisiyle baglanuldir.

Marx’in teorisinde, bir taraftan, degerin igeriginin ve seklinin ve diger
taraftan da, degerin niteliksel ve niceliksel yénlerinin bulundugunu gé-
riilyoruz. Yapmus oldugu galismalarinda yer alan paragraflarn birinde
Marx Petty'nin iki deger tanimn: birbirine karistirdigina isaret etmek-
tedir: ‘emegin, degerin kaynagi olarak ele alinmas: gergevesinde, top-
lumsal emegin bir sekli olarak deger’ ve ‘esit emek zamanziyla belirlenen
degerin buyliklugi’ (Theorien itber den Mehrwert, V. I, 1905, s. 11).
Marx'in biiyiikliigii, degerin bu her iki tantminin sentezini ortaya koy-
mas1 gerceginde yatmaktadir. ‘Kisiler arasindaki tiretim iliskilerinin
maddi ifadesi olarak deger’ ve ‘emek miktar: ya da emek zaman tarafin-
dan belirlenen bir biiytiklitk olarak deger’ -bu iki tanimm her ikisi de
Marx'in ¢alismasinda ayrilmaz bir bi¢imde birbirlerine baghdir. Klasik
iktisatgtlarm agirhkl: olarak yogunlastklar: analiz de deger kavraminin
niceliksel y6nii, Marx tarafindan degerin niteliksel yéniintin analizi te-
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melinde incelenmistir. Deger sekli teorisi ya da ‘toplumsal emek sekli
olarak deger’, klasik tktisatgtlarin teorisinin aksine Marx'in deger teori-
sinin en kendine 6zgti kismim temsil etmektedir. Burjuva bilim adam-
lart arasinda, klasik iktisatgilarin ¢alismalanyla karstlastirildiginda,
Marx'in ortaya koydugu ¢alismalarin en tipik vechesinin, emegin, dege-
rin ‘kaynagy’ ya da '6z1’ oldugunu kabul etmesi oldugu fikriyle stklikla
karsilagilir. Marx’tan yapms oldugumuz alintidan da goriilecegi gibi,
emegin, degerin kaynag: olarak kabul edilmesine, degerle ilgili nicelik-
sel olgu konusunda galisan iktisatgilar arasinda da rastlanir. Ozellikle,
Smith ve Ricardo’da da, emegi, degerin kaynag: olarak kabul etmekte-
dir. Ancak, s6z konusu yazarlarda bir ‘toplumsal emek sekli olarak de-
ger’ teorisi aramamiz beyhudedir.

Marx’tan dnce, klasik iktisatgtlarin ve onlarn izleyenlerin dikkatleri,
degerin igerigi esas itibariyle degerin niceliksel yonii (emek miktar:) ya
da nispi miibadele degeri yani miibadelenin niceliksel oranlar: tizerinde
toplanmistir. Deger teorisinin iki ucu, analize konu olmustur: degerde
meydana gelen degismelerin igsel nedeni olarak emek tiretkenliginde ve
teknikteki gelisme gercegi ve piyasada emtia degerinde meydana gelen
nisp1 degistneler gergegi. Ancak, dolaysiz baglanti gozden kagmaktadir:
‘deger sekli’ yani tiretim iligkilerinin somutlagmas: ve toplumsal eme-
gin, emek triinlerinin bir 6zelligi haline déniismesi bigiminde nitelen-
dirilen sekil olarak deger. Bu husus, Marx'in kendinden 6ncekilere ys-
nelik, ilk bakista geliskili oldugu sdylenebilecek, suglamasin: agikla-
maktadir. Marx Bailey'i, degeri bilmezden gelerek mtibadele oranlarin:
yani miibadele degerini incelemekle su¢lamaktadir. Marx klasik iktisat-
cilarin yetersizliklerini, ‘deger seklini’ degil de, deger ve deger buiytiklii-
giinii yani icerigini incelemis olmalan gercegi temelinde gérmektedir.
Marx'tan 6ncekiler, daha dnce de belirtilmis oldugu gibi, deger icerigi-
ni niceliksel agidan (emek ve emegin biyiikligii}) ve benzer sekilde,
miibadele degerini de niceliksel agtdan géz éntine almeslar. Bunlar eme-
gin ve degerin niteliksel yontiinii yani meta tireten ekonominin tipik
ozelligini ihmal etmistir. ‘Deger seklinin’ analizi, deger kavramina ke-
sinlikle sosyolojik bir nitelik ve kendine 6zgti bir kimlik kazandirmak-
tadir. Bu ‘deger sekli’, zincirin iki ucunu bir araya getirmektedir: emek
tiretkenliginin gelisimi ve piyasa olgusu. Deger sekli olmadan, zincirin
bu iki ucu birbirinden ayrilir ve bunlarin her biri tek yénlii bir teori ha-
line gelir. Emek harcamalarina, tiretimin maddi stirecinin toplumsal
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seklinden (manuki kategori olarak emegin degeri) bagimsiz olarak isin
teknik ydnii ve piyasada fiyatlarda meydana gelen nispi degismeler ya-
ni fiyat dalgalanmalarin: emek stirecinin disinda toplumsal ekonominin
temel gergeginden yani iiretken gliglerdeki gelismeden uzak tutarak
agtklamaya calisan bir teori sayesinde ulagiriz.

Deger sekli olmadan deger olmayacagmn: géstererek, Marx bu toplum-
sal seklin, bu geklin i¢ini dolduran emek igerigi olmaksizm bos olacag:-
m kavramgtir. Klasik iktisatcilar agisitndan deger seklinin énemsenme-
mesine dikkat gekerek, Marx bizi bir bagka tehlikeye yani toplumsal de-
ger seklini, bu seklin emek igerigi pahasina agir1 tahmin etmeye kars: da
uyarmaktadir. ‘Bu, degerde toplumsal sekilden ya da bu seklin temelsiz
bir hayaletinden bagka bir sey gérmeyen, yenilenmis bir merkantil sis-
temin (Ganilh, &c.) dogmasina yol agmistir’ (Capital, 1, s. 81, dipnot).’

Bir bagka yerde Marx Ganilh'le ilgili olarak sunlar: séylemistir:

‘Ganilh, Ricardo ve ¢ogu iktisatqiyla ilgili olarak bunlarin sistemleri
tiim burjuva sistemlerine benzer bir bigimde miibadele degerine dayan-
sa da, emegi miibadele olmadan ele aldiklarim belirttiginde oldukga
haklhdir'.®

Ganilh, miibadelenin anlamm: yani ‘deger sekli’ olarak ifade edilen
kisiler arasindaki ¢alisma faaliyetinin belirli toplumsal seklini vurgula-
ma hususunda hakhdir. Ancak, miibadelenin anlammi, tiretken emek
siireci pahasina abartmaktadir: ‘Ganilh, Merkantilistlerle birlikte, dege-
rin biiyiikliginiin bizzat kendisinin miibadelenin iiriinityken, gercekte,
{iriiniin miibadele yoluyla elde ettigi sey sadece deger sekli ya da meta
seklidir’.’

Deger sekli, emegin icerigiyle gelistirilir yani degerin buiyiiklugii so-
yut emek miktarina baghdir. Bunun, emegin toplumsal ya da soyut y6-
nityle deger sistemiyle olan yakn baglantisiyla emege déniismesi, eme-

5) Almanca orijinalinde, Marx basitge sunlan sdylemekiedir: substanzlosen Schein (s. 47). Sekil ve
icerik (6z) arasindakiayinmadikkat etmeyen gevirmenler, Marxin dahil eumedigi ‘bagimsiz' keli-
mesinin dahil edilmesini gerekli gdrmiislerdir. Siruve substanzlosen kelimesini, Marxin kavram-
nin dogru bir bigimde cevirisi olan ‘igerigi olmadan’ bigimde, degerin 'dziinde’, degerin seklinin
aksine igerigini gordigiinden gevirmistir.

6) Theories of Surplus Value, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1956, Part 1, s. 199.
7) ibid., s. 200
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gin maddi teknik ya da somut yonii cercevesinde maddi tiretim siste-
miyle yakindan iliskilidir.

Degerin igerigi yoniiyle (yani emek) ve toplumsal sekliyle analizinin
bir sonucu olarak su avantajlar: elde ederiz. Dogrudan dogruya degerin
ve emegin yaygin tanimlamasm birbirinden ayirmakta ve dolay:siyla
da, deger kavramiyla emek kavram: arasindaki iliskiyi daha dogru bir
bigimde tanimlamaktayiz. Ayn: zamanda, deger ve miibadele degeri
arasindaki iliskiyi de daha dogru bir bicimde tarif etmekteyiz. Oncele-
ri, deger basitce emek olarak ele alindiginda ve emege farkl bir toplum-
sal nitelik verilmediginde, deger, bir taraftan, emekle esitlenmis, diger
taraftan da, miibadele degerinden ayr tutulmustur. Deger kavraminda,
iktisatglar siklikla ayn: emek kavramini kullanmislardir. Bu deger kav-
ramindan, miibadele kavramina gecememislerdir. Degeri, igerik ve ge-
kil cinsinden ele aldigimizda, degeri kendisinden &nce gelen kavramla
yani soyut emege (ve son analizde maddi iiretim siireciyle) yani, igeri-
ge bagladik. Diger taraftan, deger sekli aracthgyla degeri hilihazirda
kendinden sonra gelen kavramla yani miibadele degeriyle iligkilendir-
dik. Gergekte, degerin genelde emegi degil de, bir iiriintin ‘miibadele
edilebilirlik sekline’ sahip olan emegi temsil ettigini bir kez belirledik-
ten sonra, dogrudan dogruya degerden miibadele degerine gegebiliriz.
Bu yolla, deger kavrams, bir taraftan, emek kavramindan, diger taraftan
da, miibadele degerinden ayn tutulamayacak bir sey olarak gortiliir.



On Uciincii Kisim

TOPLUMSAL EMEK

Meta tireten bir ekonomide, emegin esitlenmesinin, emek tirtinleri-
nin egitlenmesiyle saglandig: sonucuna ulastik. Emegin toplumsal ola-
rak egitlenmesine yonelik tekil hareketler meta tireten ekonomide s6z
konusu degildir. Sorunu, farkl: emek sekillerinin, bastan bu sorunlari,
emek iiriinlerini igerdikleri halihazirdaki 6l¢iilmiis ve esitlenmis emek
tiriinlerine gore s6z konusu emek tirtinlerinin orantilt bir bigimde mii-
badele edildigi veri 6lgiim birimleriyle karsilastirarak esitlendigi bigi-
minde sunmak bu nedenle hatalidir. Meta tireten kapitalist ekonominin
anarsik, spontane niteligini ihmal eden bu bak:s agistyla ige baslayarak,
iktisatgilar, iktisat teorisinin gorevinin, piyasadaki miibadelede gesitli
triinlerin miktann: karsilastirma ve élgmede pratik olarak bir standart
deger bulmay: miimkiin kilmas: oldugunu siklikla diistinmiiglerdir. Bu
onlara, emek deger teorisinin emegi kesinlikle bu pratik deger standar-
dr olarak vurgulamis gibi gériinmektedir. Yonelttikleri elestirinin, eme-
gin, yogunluk, nitelik, oltim tehlikesi v.s. olarak birbirinden farkl
emek sekillerini 8lcerek belirlenen emek birimleri olmamasindan dola-
y1 uygun bir deger standardt olarak kabul edilemeyecegini gostermeyi
amaglamas: bu nedenledir.

Yukarida belirtilen_iktisatgilar, politik iktisatta kendisine bir yer edi-
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nen ve deger teorisine kendisine ait olmayan yani pratik bir deger stan-
dard: bulma gorevi veren bir yanlis fikrin uzaginda duramamsur. Ger-
cekte, deger teorisinin pratik degil de, teorik olan tiimiiyle farkh bir gs-
revi vardir. Piyasada emek trtinlerinin esitlenmesini miimkiin kilan pra-
tik bir deger standard: bulmaya ihtiyactmiz bulunmamaktadtr. Bu esit-
lenme, gercekte her giin mibadele stirecinde yer almaktadtr. Bu siireg-
te, spontane olarak, bu esitligin ayrilmaz bir unsuru olan bir deger stan-
dard: yani para ortaya ¢tkmaktadir. Bu piyasa miibadelesi, iktisatgilar
tarafindan distintilen herhangi bir tiirden standarda ihtiyag duyma-
maktadir. Deger teorisinin gorevi, tamamen farklidir yani piyasada,
tiretim siirecindeki toplumsal emegin esitlenmesi ve dagilimiyla yakn-
dan baglantilt olarak yani bu stirecler ve bu stireglerin degismesine ne-
den olan kanunlar arasindaki nedense! iliskiyi ortaya ¢tkarmak tzere
diizenli bir bigimde yer alan emtia esitlenme stirecini teorik olarak kav-
rama ve acitklama gorevi vardir. Cesitli emtia ve ¢esitli emek sekillerinin
fiilen gerceklesen esitlenme siireci ve bunlarin karsilastirtlmalar: igin pra-
tik standartlarin bulunmast g¢abasina girilmemesi -deger teorisinin go-
revi budur.

Smith'in ¢altsmasindaki deger standard: ve degerde meydana gelen
degismelere iliskin kanuna iligkin temel kansiklik, politik iktisatta bu-
yik bir hasar yaratmisur ve bu, bugin de hissedilmektedir. Ricar-
do’nun yapmis oldugu en biyiik hizmet, pratik bir deger standardt bul-
ma sorununu bir tarafa birakmasi ve deger teorisini, emek tretkenlili-
ginde meydana gelen degismelere bagh olarak piyasa fiyatlarinda mey-
dana gelen nedensel analizinin kesin bilimsel temeline oturtmasidir.'
Bu anlamda Ricardo’yu izleyen, emegin ‘degismez deger standardr’ ol-
dugu gortiglerini sert bir bigimde elestiren Marx’ur. ‘Degismez deger
standard: sorunu, gercekte, degerin bizzat kendisinin kavramlar: ve do-
gasina yonelik arastirmalarin hatal bir bigimde ifade edilmesidir’ (The-
orien iiber den Mehrwert, III, s. 159). ‘Karsi gtkislartyla birlikte, Bailey'in
yapmis oldugu hizmet, ‘deger standardint’ (para yani diger emtiayla bir-
likte varolan bir meta olarak temsil edilir), degerin miindemig standar-
di ve oziyle karigtirmas: gerceginden olustugunu agiga vurmasidir’
(Ibid., s. 163). Deger teorisi, degerin ‘yiizeysel bir standardinr’ degil de,

1) Bakiniz 1. Rubin, Istoriya ekonomicheskoi mysli (History of Economic Thought), 2nd Edition,
1928, XXII. ve XXVIII. Kisimlar.
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‘nedenini’ yani ‘baslangrcint’ ve ‘miindemic dogasinr’ bulma pesindedir
(Ibid., s. 186, 195). Emek tretkenliginde meydana gelen degismelere
baglt olan emtia degerlerinde meydana gelen degismelerin nedensel ya-
ni bu gergek olaylarin niteliksel ve niceliksel bakis agisindan analizi,
Marx'in degerin ‘6zii’ ve ‘miindemi¢ standardr’ adim verdigi analizdir.
‘Miindemig standart’ burada 6l¢iim birimi olarak alinan miktar degil de,
‘bir tiir mevcudiyet ya da bir tiir nitelikle baglantih miktar’ anlamina
gelmektedir.? Marx'in, emegin, degerin bir mtindemig standard: oldugu
bigimindeki ifadesi sadece tirtiniin tiretilmesi igin gerekli emekte mey-
dana gelen niceliksel degismelerin, tirtiniin degerinde niteliksel degis-
meleri ortaya gtkarmas: bigiminde anlastimalidir. Bu nedenle, ‘miinde-
mig standart’ kavrami, Marx tarafindan, diger birgok kavramla birlikte,
felsefeden politik iktisada aktarilmistir. Bu kavramin ytizeysel bir bi-
¢imde ele alinmast, okuyucunun olaylarda meydana gelen niceliksel de-
gismelerin nedensel analizinden ziyade esas itibariyle bir esitleme 6lcii-
st diisiinmesine neden olmas: gergevesinde tam anlamryla basarilidir
denemez. Bu bagarih olmayan terminolojinin Capital'in ilk sayfalarinda
yer alan Marx'm uslamlamasinin yanlis yorumlanmasiyla baglantil: ha-
le getirilmesi, Marksistlerin bile deger teorisine, bu teoriye yabanci ya-
ni pratik bir deger standard: bulma bigiminde bir sorunun sokulmas:-
na yol agmstir.

Meta tireten bir ekonomide emegin egitlenmesi daha énceden belir-
lenmis kimi 6l¢tim birimleriyle degil de, miibadelede emtianin esitlen-
mesiyle saglamir. Miibadele siireci nedeniyle, meta iireticisinin emegi
kadar tiriin de 6nemli degismelere konu olur. Burada dogal yani maddi
degisikliklerden s6z etmemekteyiz. Ciibbenin satilmasi, ne ciibbenin
bizzat kendisinin dogal seklinde, ne terzinin emeginin kotiilesmesinde
ve ne de halihazirda sona ermis somut emek siirecinin biitiiniinde bir
degismeye neden olur. Ancak, tiriiniin sattlmasy, tirtintin deger seklini
yani toplumsal islevini ya da seklini degistirir. Satis dogrudan dogruya
meta treticilerinin galisma faaliyetlerini etkiler. Meta iireticilerinin
emegini, aynt meslekte ¢alisan diger meta ireticilerinin emegiyle belir-
li bir iligkiye sokar yani emegin toplumsal islevini degistirir. Miibadele

2) O. Bauer, 1storiya Kapitala', Sbornik Osnovnye problemy politicheskoi elonomii (Basic Problems
ol Political Economy), 1922, s. 47. Bu, Hege!l'in itnlii 8lgil tanimidir. Bakimiz Kuno Fischer, Gesc-
hichte der nevern Philosophie, Vol. 8, Heidelberg: C. Winter, 1901, s. 490 ve G. F. Hegel, Samtliche
Werke, Vol. lil, Book I, Leipzig: F. Meiner, 1923, s. 340.
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stirecine konu olan emek iiriinii araciligtyla meydana gelen degismeler
su sekilde nitelendirilebilir: 1) tirtin, toplumsal emegin bir bagka tirii-
niiyle dogrudan dogruya miibadele kapasitesini elde eder yani triin,
toplumsal bir {iriin olma niteligini ortaya koyar, 2) tiriin bu toplumsal
niteligini, diriiniin, diger tiim triinlerle dogrudan dogruya miibadele
edilebilme niteligine sahip olan belli bir tiriinle (altin) esitlenmesi sek-
linde elde eder; 3) tiim tiriinlerin birbirleriyle, alunla (parayla) karsilas-
tirilmastyla saglanan esitligi ayn1 zamanda farkl nitelik dtizeyleriyle ya-
ni egitim siiresinin uzunlugu, larkllasan gesitli emek sekillerinin egit-
lenmesini de isin igine dahil eder ve 4) farkh teknik kosullarda yani
farkly tekil emek miktarlarinin harcanmasiyla tiretilen veri tiir ve nite-
likteki diriinlerin egitlenmesi.

Uriiniin miibadele stireci yoluyla maruz kaldig: siralanan degismele-
ri, meta fireticisinin emeginde meydana gelen benzer degismeler izler;
1) birbirinden ayr 6zel meta iireticilerinin emeginin niteligi toplumsal
emek olarak ortaya ¢ikar; 2) veri somut emek sekli, diger tiim somut
emek sekliyle esitlenir. Emegin ¢ok yénlii esitlenmesine sunlar da da-
hildir: 3) nitelikleri cinsinden farkhlik gosteren farkh emek sekillerinin
esitlenmesi ve 4) veri bir tiir ve nitelikte iiriin érneklerinin tiretiminde
harcanan farkl: tekil emek harcamalarmin esitlenmesi. Miibadele stire-
ciyle bu gergevede ¢zel emek toplumsal emek, somut emek soyut emek
seklinde bir nitelik kazamir, karmagsik emek basit emege ve tekil emek
toplumsal olarak gerekli emege indirgenir. Bir bagka deyisle, tiretim sii-
recinde dogrudan dogruya 6zel, somut, nitelikli (yani kimi durumda s:-
fira esit oldugu sdylenebilecek belli bir nitelik diizeyiyle farkl) ve tekil
emek seklini alan meta iireticisinin emegi, miibadele stirecinde meta
{ireticisinin emegini toplumsal, soyut, basit ve toplumsal olarak gerek-
li emek olarak nitelendirilen toplumsal 6zelliklere sahip olur.” Kimi
analistlerin sorunu ortaya koyduklar gibi, birbirinden ayn dért dont-
siim siireciyle ilgilenmemekteyiz. Bu déniigiim siiregleri, emek tirtinle-
rinin degerler olarak esitlenmesiyle saglanan ayn: emek esitleme stire-
cinin farkl: yénleridir. Emtianin degerler olarak esitlenmesi biciminde

3) Mela iiretiminde yani iiretimin pesinen miibadele i¢in yapilmasinda, emck, miibadele siirecin-
de gerceklesmesi gereken sadece 'gizli’ ya da 'polansiyel’ ézellikler araciligiyla dogrudan tiretim sii-
recinde yukarida belirtilen toplumsal dzellikleri elde eder. Bu nedenle, emek ikili bir nitelige sa-
hiptir. Emek dogrudan dogruya 6zel, somut, nitelikli ve tekil emek ve aynt zamanda da potansi-
yel olarak toplumsal, soyut, basit ve toplumsal olarak gerekli emek olarak ortaya gikac (bir sonra-
ki kisma bakimaz).
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birlestirilmis girisim emegin §zelliklerini 6zel, somut, nitelikli ve tekil
olarak bir tarafa koyar ve ortadan kaldirtr. Tiim bu yonler birbiriyle 8y-
lesine karsthikl: iligki i¢indedir ki, A Contribution to the Critique of Poli-
tical Economy‘de Marx yine de bunlarm arasinda yeterli ayirima gitme-
mistir ve soyut, basit ve toplumsal olarak gerekli emek arasindaki siur-
lar1 ortadan kaldirmgur (Critique, s. 24-26). Diger taraftan, Capital'de
bu tamimlar Marx tarafindan okuyucunun bunlar arasindaki iliskiyi,
emegin dagilim siirecindeki esitliginin farkl: yonlerinin ifadesi olarak
kavramasim saglamak i¢in bylesine bir aciklik ve 6zenle gelistirilmis-
tir. Bu siirecin varsaytmlari sunlardir: 1) tiim emek stiregleri arasmdaki
karsiliklt baglanti (toplumsal emek); 2} tekil tiretim siireglerinin ya da
emek siireclerinin (soyut emek) esitlenmesi; 3) emek sekillerinin fark-
I niteliklerle (basit emek) esitlenmesi ve 4) tekil isletmelerde veri iire-
tim alaninda kullantlan emegin esitlenmesi (toplumsal olarak gerekli
emek).

Deger yaratan emege (yukarida belirtildi) iliskin dért tanimm arasinda,
soyut emek kavrami merkezi bir yere sahiptir. Bu, meta iireten bir eko-
nomide, daha sonra da gérecegimiz gibi, emek sadece soyut emek sek-
linde toplumsal hale gelmesi gercegiyle agtklanmistir. Bunun 6tesinde,
nitelikli emegin basit emege déntisiimii, somut emegin soyut emege do-
niigiim siirecinin sadece bir kismdir. Son olarak, tekil emegin toplum-
sal olarak gerekli emege donfisiimii, somut emegin soyut emege donii-
stimti bicimindeki ayni siirecin sadece niceliksel yontidir. Kesinkes bu
nedenle, soyut emek kavram: Marx'in deger teorisinde merkezi bir kav-
ramdur.

Siklikla belirtmis oldugumuz gibi, bir taraftan, tekil meta tireticileri
arasindaki bi¢imsel bagimsizlik ve diger taraftan da, s6z konusu tireti-
cilerin galisma [aaliyetleri arasindaki maddi karsihiklr iliskiler meta fire-
ten ekonomiyi nitelendirir. Bununla birlikte, tekil meta treticisinin
ozel emeginin toplumsal emek mekanizmasina dahil edilmesi ve hare-
ketinden sorumlu olmas: ne sekilde olacakur? Ozel emek nasil toplum-
sal emek haline gelir ve 6zel iktisadi birimlerin birbirinden ayn, dag-
nik olmast, politik iktisadin ele aldig: diizenli bir bicimde tekrarlanan
kitle olgusuyla nitelendirilen nispi olarak birlestirilmis toplumsal eko-
nomiye nasil déniistiiriilecektir? Politik iktisadin temel yani meta tire-
ten kapitalist ekonominin varliginin tam da olmast muhtemel sorunu
ve kosulu budur.
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Orgiitlti bir ekonomiye sahip bir toplumda, bir bireyin somut gekil-
deki emegi dogrudan dogruya érgiitlenmis ve bir toplumsal organ tara-
findan yénlendirilmistir. Bu da, toplam toplumsal emegin yani toplum-
sal emegin bir parcas: olarak kendini gosterir. Meta tireten bir ekono-
mide 6zel miilkiyete dayanan otonom bir meta tireticisinin emegi ilk
olarak 6zel emek olarak ortaya ¢tkar. ‘Toplumsal emek olarak bireyle-
rin emeginden degil, aksine, miibadele siirecinde sadece kendisine ait
orijinal niteliginden kendisini uzak tutarak evrensel toplumsal emek
olarak ortaya ¢tkan bireylerin kendine $zgii emegi tizerinden hareket
ediyoruz. Bu nedenle, evrensel toplumsal emek, emre amade varsayrm
olmay1p, gelisen bir sonugtur’ (Critique, s. 46). Meta tireticilerinin eme-
gi toplumsal niteligini, firetim stirecinde harcanan somut emek olarak
degil de, miibadele siirecinde diger tiim emek sekilleriyle esitlenesi ge-
reken emek olarak ortaya koyar.

Bununla birlikte, emegin toplumsal niteligi miibadelede nasil ifade
edilebilir? Bir ciibbe, bir terzinin zel emeginin tirtintiyse, ciibbenin sa-
tistnin ya da altinla miibadele edilmesinin, terzinin emeginin bir bagka
emek gekliyle yani alun treticisinin emegiyle esitlenmesi oldugu disi-
niilebilir. Bir 6zel emegin, bir bagka ¢zel emekle esitlenmesi, basta ifade
edilen 6zel emege bir toplumsal nitelik kazandirmas: nasil miimkiin
olur? Bu sadece alumn fireticisinin 6zel emeginin halihazirda diger tiim
somut emek sekilleriyle esitlendiginde yani altin tireticisinin tirtint ya-
ni altin bir bagka iiriinle miibadele edilebilecekse ve sonugta da, genel
bir esdeger ya da para roliinii oynayabilecekse gergeklesir. Terzinin
emegi altin direticisinin emegiyle esitlendiginden, ayn: zamanda da tiim
somut emek sekilleriyle de egitlenmis ve s6z konusu emek sekillerine
baglanmistir. Tiim somut emek sekilleriyle emek sekli olarak esitlenmis
olmas! bunlar esitlemistir, terzinin emegi somut emekten genel ya da
soyut emege déniigmiistiir. Tiim somut emek sekilleriyle birlesmis top-
lam toplumsal emek sistemine baglanmig olmakla, terzinin emegi zel
emekten toplumsal emege doéntigmiistiir. Tiim somut emek sekillerinin
(para aracilifiyla) kapsaml: bir bigimde esitlenmesi ve séz konusu
emek sekillerinin soyut emege déniisiimii 6zel emegi toplumsal emege
déniigtiirerek, bu emek sekilleri arasinda esanl: toplumsal bir bag yara-
ur. ‘Tek bir bireyin emek zaman: miibadelede dogrudan dogruya evren-
sel emek zamam olarak ifade edilir ve tekil emegin bu evrensel niteligi
toplumsal niteliginin ortaya konmasidir’ (Critique, s. 26-27. lalikler
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Marx'a aittir)." Emek sadece ‘evrensel niteligiyle’ bir toplumsal nitelik
haline gelir (Ibid.). Marx siklikla ‘evrensel emek ve bu sekilde toplum-
sal emek’ demektedir. Capital'in birinci kisminda Marx degerin esdeger
seklinin ti¢ 6zelligini stralamugtir: 1) kullanim degeri, degerin ifade edil-
digi bir sekil haline gelir; 2) somut emek, soyut emegin bir sekli olarak
ortaya ¢ikar ve 3) 6zel emek dogrudan dogruya toplumsal emek sekli-
ni elde eder. (Capital, 1, s. 56-60). Marx analizine piyasada maddi sekil-
lerde yer alan olguyla baglar: ise kullanim degeri ve miibadele degeri
arasindaki zithikla girisir. Marx bu zithgin agitklamasini, somut ve soyut
emek arasindaki zitlikta arar. Emegin orgiitlenmesinin toplumsal sekil-
lerinin belirtilen analizini stirdtirerek, kendisine ait iktisat teorisinin
merkezi sorununa yani 6zel ve toplumsal emek arasindaki zitliga geri
doner. Meta tireten ekonomide 6zel emegin toplumsal emege dontisme-
si, somut emegin soyut emege doniismesiyle drtiismektedir. Tekil meta
tireticilerinin galisma faaliyeti arasindaki toplumsal bag sadece tiim so-
mut emek sekillerinin esitlenmesiyle gerceklesir ve bu esitlenme tiim
emek tirtinlerinin degerler olarak esitlenmesi seklinde saglanir. Tersine,
degisik emek sekillerinin esitlenmesi ve bunlarin somut 6zelliklerinden
soyutlanmasi, 6zel iktisadi birimlerin biitiintint birlesmis bir toplumsal
ekonomiye doniistiiren yegane toplumsal iliskidir. Bu, Marx'm teorisin-
de soyut emek kavramina vermis oldugu 6zel 6nemi agtklamaktadir.

4) A Contribution (o the Critique of Political Economy'de Marx soyut emegi ‘evrensel' emek olacak

adlandirmakiadir.






On Dordiinci Kisim

SOYUT EMEK

Soyut Emek teorisi, Marx'tn deger teorisinin ana noktalarindan bir ta-
nesidir. Marx'a gore, soyut emek deger ‘yaraur’. Marx somut ve soyut
emek arasindaki ayirima 6zel bir énem vermektedir. ‘Emtiada bulunan
emegin bu ikili niteligini ilk isaret eden ve inceleyen benim. Bu husus,
Politik tktisadin net bir bigimde kavranmasinin ekseni oldugundan, da-
ha ayrmtiya girmeliyiz’ (Capital, I, s. 41). Capital'in birinci cildinin ya-
yinlanmasindan sonra, Marx Engels’e sunlan1 yazmisur: ‘Kitabimin en
iyi noktalar: sunlardir: 1) kullanim degeri ya da miibadele degerinde
ifade edilip edilmemesine gére emegin ikili niteligi. (Gergeklere iliskin
anlaysin titmii buna dayanmaktadir) Bu husus birinci kisimda ele alin-
mustir; 2) art: degerin, kendisini olusturan belli kisimlarindan kar, faiz,
toprak ranti, v.s. olarak bagimsiz bir bigimde ele alinmasr’.'

Marx'in soyut emek teorisine vermis oldugu 6zel énemi gordtigu-
miizde, bu teorisinin Marksist literatiirde neden bu kadar az dikkat
cekmis oldugunu merak etmemiz gerekir. Kimi yazarlar bu konu hak-
kinda tamamen sessiz kalmistir. Ornegin, A. Bogdanov soyut emegi,

1) Macx'in Engels'e yazms oldugu 24 Agusios 1867 warihli mektup. Karl Marx and Frederick En-
gels: Selected Correspondence, Moscow: Progress Publishers, 1965, s. 192.
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‘soyut basit emege’ déniigtiirmiis ve somut ve soyut emek sorununu bir
tarafa birakarak, kendini basit ve nitelikli emek sorunuyla sinirlandir-
mustir.” Marksizme yonelik -elestirilerin bircogu, érnegin, Karl Diehl,
basit emegi, soyut emek yerine koymay: yeglemistir.” Marx'in deger te-
orisinin yaygin sunumlarinda, yazarlar, Capital'in 1. Kisminin ‘Emtiada
Cisimlesmis Emegin kili Niteligi’ baghgm tagtyan ikinci alt kesiminde
Marx tarafindan yapilan tantmlar: kendilerine ait sézctiklerle agtklamis-
lardir. Kautsky sunlan1 yazmaktadir: ‘Emek, bir taraftan, genelde insa-
nmin emek glictiniin tiretken bir bi¢imde harcanmast, diger taraftan da,
veri bir nesneyi elde etmek igin gosterilen kendine 6zgii insan faaliyeti
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Emegin ilk yoéni, insan tarafindan ger-
ceklestirilen tiim {iretken faaliyetlerin ortak unsurunu sekillendirir’.*
Genel olarak kabul edilen bu tanim su sekilde basit bir ifadeye indirge-
nebilir: somut emek, insan enerjisinin belli bir sekilde harcanmasidir
(elbise yapim1, dokumacilik, v.s.). Soyut emek ise insan enerjisinin ve-
ri sekillerden bagimsiz bir bigimde harcanmasidir. Bu gekilde tamimlan-
diginda, soyut emek kavramy, tiim toplumsal ve tarih1 unsurlardan yok-
sun fizyolojik bir kavramdir. Soyut emek kavramt tiim tarihi ¢aglarda su
ya da bu toplumsal tiretim seklinden bagimsiz olarak bulunur.
Marksistler soyut emegi genellikle fizyolojik enerjinin harcanmas:
anlaminda tanimlasalar da, bu tanimin antiMarksist literatiirde yaygmn
olduguna hayret etmememiz gerekmektedir. Ornegin, P. Struve’e gore:
‘Fizyokratlardan onlar:izleyen Ingilizlere kadar, Marx, degerin 6zii ola-
rak kendisine ait deger teorisinde oldukga carpict olan mekanik-dogal
bakis agisint kabul etmistir. Bu teori, tiim nesnel deger teorilerinin bas
tacidir. S6z konusu teori, tipk: fiziki seyin 6ziintin fiziki bir konu olma-
st gibi, degeri, iktisadi mallarin iktisadi 6ziine déniistiirerek, degeri
maddilestirir. tktisadi 6z yani degeri yaratan emek, Marx tarafindan tam
anlamiyla fiziki anlamda soyut bir sinir ve kas enerjisinin harcanmasi
olarak anlasildigindan, sonsuz cesitlilik gergevesinde ayirt edilen soz
konusu enerjinin harcanmasin: somut maksath iceriginden bagimsiz
maddi bir gseydir. Marx’in soyut emegi, fizyolojik yani ideal ve son ana-

2) A. Bogdanov, Kurs paliticheshoi ekonomii (Course of Political Economy), Vol. I, Part 4, 5. 18.
3) Karl Diehl, Sozialwissenschaftliche Erlauterungen zu David Ricardos Grundgesetzen der Vollz-
swirtschaft und Besteurung, Vol I, Leipzig: F. Meiner, 1921, s. 102-104.

4) K. Kauwtsky, The Economic Doctrines of Karl Marx, London: A. & CaBlack, 1925, s. 16.
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lizde mekanik g¢alismaya indirgenebilecek bir kavramdir’ (Struve’un
Capital'in birinci cildinin Rusca baskisina yazmis oldugu onséz, 1906, s.
28). Struve'a gore, soyut emek Marx agisindan fizyolojik bir kavramdr,
yani soyut emek tarafindan yaraulan degerin maddt bir sey olmasi bu
nedenledir. Bu yorum, Marx'a yénelik olarak yaptlan elestiriler tarafin-
dan da paylasilir. Gerlach, Marx'a gore ‘deger, tiim emtiada ortak olan
bir geydir, s6z konusu emtianin miibadele edilebilirliginin kosuludur
ve soyut insan emeginin maddilesmesini temsil eder” bigiminde bir husu-
sa dikkat ¢ekmistir. Gerlach elestirel gbzlemlerini, Marx'in deger teori-
sinin bu noktasma yéneltmistir: ‘Fizyolojik olarak insan emegini basit
emege indirgemek tamamen imkansizdir. .. Insan emegi daima bilinglilik-
le bir arada goérildiigtinden ve s6z konusu bilinglilikten etkilendigin-
den, kaslarm ve sinirlerin hareket etmesi diizeyinde yapilacak bir indir-
gemeyi reddetmeliyiz. Zira boylesi bir indirgemede daima benzer bir
analize uygun bir tiir kalinu ortaya ¢tkacakur' (Ibid., s. 49-50). ‘Insan
emegine samil ve insan emeginin kendine 6zgu ayirt edici 6zelligi olan
soyut emegi deneysel olarak gisterme yolunda yaptlan ilk girisimler ba-
sartya ulasmamisur; emegin, sinir ve kas enerjisine indirgenmesi mtim-
kiin degildir’ (Ibid., s. 50)}. Gerlach'in, emegin daima bir biling unsuru-
nu icermesi nedeniyle fizyolojik enerji harcamasina indirgenemeyece-
gini belirttigi ifadesi, Marx tarafindan meta tireten ekonominin 6zellik-
lerine iliskin analizi temelinde yaratilan ‘soyut emek’ kavrameyla higbir
sekilde iligkilendirilemez. Bununla birlikte, Gerlach'in bu argtimanlar:
Marxin deger teorine ydneltilen elestiriler tarafindan stklikla tekrar
edildiginden oldukga tatmin edici gériinmektedir.® L. Buchun ¢aligma-
sinda dogaya uygun soyut emek anlayisma daha garprc bir bigime rast-
lamaktay:z: soyut haliyle emek, ‘potansiyel enerjinin, mekanik ¢alisma-
ya déniistiiriilme siireci' olarak ele alinir.” Burada gézler, ¢ok fazla har-
canan fizyolojik enerji miktarina degil de, elde edilen mekanik emek
miktarina ¢evrilmektedir. Ancak, sorunun teorik temeli, emek siireci-
nin toplumsal yéniinii tiimiiyle dnemsemeyen bir bigimde tamamen
dogaya uygun yani kesinlikle politik iktisadin dogrudan dogruya konu-
su olan yonti bigimdedir.

5} Ouwo Gerlach, Uber die Bedingungen wirtschaftlicher Thatigkeit, Jena:G. Fischer, 1890, s. 18.

6) Ornegin. K. Diehl, op. cit., s. 104.

7) Leo von Buch, Uber die Elemente der politischen Oekanomie, 1 Theil: Intensitat der Arbeit, Wert
und Preis der Waren, Leipzig: Duncker & Hwinblot, 1896, s. 149.
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Soyut emegin niteliklerinin higbir sekilde farkl: emek harcamalarinin
bir fizyolojik esitligiyle ortiismedigini sadece birkag analist anlamgtir.
‘Emegin evrensel niteligi, sadece fizyolojik bir icerigi i¢inde barindiran
bir dogal bilim kavramidir. Ozel emek, buna sahip olanlann faaliyeti-
nin bir ifadesi olarak soyut evrensel ve ayni zamanda da, toplumsaldr’.”
Ancak, Marx’in deger teorisinin Wertgesetz'i (Deger Kanunu) degil de
Wertbetrachtung'u (Degerin olciilmesi) temsil ettigini ifade eden
Petry’nin genel anlays, ‘nesnelerdeki gergek siirecin’ degil de, ‘bilginin
dznel kosulunun' (Ibid., s. 50) agtklanmasidir. Bu ise Petry’nin soyut
emek sorununudogru bir bigimde formiile etme ihtimalini ortadan kal-
dirmaktadir’

Soyut emek kavram: igine bir toplumsal bak:s agist yerlestirme konu-
sunda yaptlan bir bagka girisim, A. Nezhdanov'un (Cherevanin) cals-
masinda yer almaktadir. Nezhdanov’a gore, soyut emek kavram: emek
harcamalarma iliskin bir fizyolojik esitlik degil de, tiretimde farkl:
emek sekillerinin esitlenmesine yonelik toplumsal bir siireci ifade et-
mektedir. Bu, ‘her bilingli sosyo-ekonomik 6rgiit tarafindan saglanan
dnemli ve zorunlu toplumsal siiregtir... Farkl: emek sekillerinin soyut
emege indirgenmesini nitelendiren bu toplumsal siireg, meta tireten bir
ekonomide bilingsizce yerine getirilir'."” A. Nezhdanov soyut emegi her
ekonomide emegin egitlenme siirecinin bir ifadesi olarak ele alarak, me-
ta iireten bir ekonomide emek esitliginin elde ettigi belli sekli géz oni-
ne almamaktadir; burada bu stire¢ dogrudan dogruya tiretim stireciyle
degil de, miibadeleyle saglanmaktadir. Soyut emek kavram:, emek esit-
liginin kendine 6zgii tarihi seklini ifade etmektedir.

Yazarlarin ¢ogu soyut emegi basitlestirilmis hali cercevesinde -fizyo-
lojik emek anlaminda- anlamaktadir. Bunun nedeni, sz konusu yazar-
larin kendilerini Marx’in soyut emek teorisinin biitiinltigtine uyarlama-
malaridir. Bunu yapmak igin, Marx'in galismasinda yer alan meta feti-

8) F. Peury, Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, Jena, 1916, s. 23-24.

9) Petry'nin kitabinin milkemmel bir analizi ve elestirisi R. Hillerding 1arafindan Grunberg'in Ar-
hiv fur die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1919, adli calismasinda s. 439-
448'de yer alan makalesinde ortaya konmustur. Aym zamanda bakimz Sovremennye ekonmisty na
Zapade (Contemporary Economists in the West), 1927.

10) ‘Teoriya tsennosti i pribyli Marksa pered sudom Felishista’ (Marx's Theory of Value and Pro-
fiv before the Judgment of Fetishists), Nauchnoye Obozrenie (Sciemific Survey), 1898, No. B, s.
1393.
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sizmiyle ilgili kesimin ve ozellikle de Marx’in bu teoriyi tam anlamiyla
gelistirdigi A Contribution to the Critique of Political Economy adh kita-
bin ayrinuli bir analizine girmis olmalar gerekirdi. Bunun yerine, bu
yazarlar kendilerini Marx’in Capital'in 1. Kisminin ikinci kesiminde so-
yut emege ayirdigi birkag ciimlenin tekrariyla sinirlandirmislardur.
Marx, Capital'in belirtilen bu kesiminde, gergekte, soyut emege fizyo-
lojik bir bigcimde bir yorum getirmis gibi gériinmektedir. ‘Uretken [aali-
yet, aldig1 kendine 6zgii bicimi yani emegin yararl niteligini bir yana
koyarsak, insanin emek giiciiniin harcanmasindan bagka bir sey degil-
dir. Terzilik ve dokumacilik, nitelik olarak farkli tiretken faaliyetler ol-
sa da, her biri insan beyninin, sinirlerinin ve kaslarinin ftiretici harca-
masidir ve bu anlamda, insan emegidir’ (Capital, I, s. 44). Konuyu son-
landirirken Marx bu fikri daha da keskin bir bigimde vurgulamaktadir:
‘Bir taraftan, tiim emek, fizyolojik olarak ele alirsak, insaninin emek gii-
ctiniin harcanmasidir ve 6zdes soyut insan emegi olma niteligi cergeve-
sinde, emtianin degerini yaraur ve emtiay: sekillendirir. Diger taraftan,
tiim emek, insanin emek giiciiniin kendine 6zgii bir bicimde ve belli bir
amagla harcanmasidir ve bu da, somut yararli emek niteligiyle kullanim
degerlerini tiretir (Capital, I, s. 46). Marx'1 savunanlar kadar karsi ¢1-
kanlar da, alinti yapmis oldugumuz pasajda kendi goriislerine iligkin
destek bulurlar ve soyut emegi fizyolojik anlamda anlarlar. Savunanlar,
bu tanimu elestirel bir bigimde analiz etmeden tekrarlayip dururlar. Di-
gerleri ise sz konusu tanmima bir dizi itiraz gelistirirler ve kimi zaman
da, bu tamimi emek deger teorisini ¢iiriitme yolunda atilacak adimda
baslangi¢ noktasi olarak alirlar. Ne savunanlar ve ne de kars: ¢ikanlar,
basitlestirilmis soyut emek kavraminin (yukarida belirttik) ilk bakista
Marx’in ifadelerinin sézel olarak yorumlanmasina dayandigini ve
Capital'den tek tek yapilan bir dizi alint1 cercevesine Marx'in deger te-
orisiyle tiimiiyle tutarli hale getirilemeyecegine dikkat etmislerdir.
Marx, degerin toplumsal bir olgu oldugunu yani degerin varhigimn
(Wertgegenstandlichkeit) ‘tam anlamiyla toplumsal bir gerceklik’ oldu-
gunu bikmadan ve usanmadan tekrarlamis (Capital, I, s. 47) ve konuya
iligkin tek bir zerreyi dahi isin igine dahil etmemistir. Buradan, degeri
yaratan soyut emegin, iginde tek bir zerresini dahi bile bulamayacag:-
miz bir toplumsal kategori olarak anlasilmas: gerektigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. {ki husustan birinin olmasi muhtemeldir: soyut emek in-
san enerjisinin fizyolojik sekilde harcanmasiysa, bu durumda, deger,
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somutlagmis maddi bir nitelige sahiptir. Ya da deger, toplumsal bir ol-
gudur ve bu durumda, soyut emek, belli bir toplumsal tiretim sekline
baglanmis toplumsal bir olgu olarak anlagilmalidir. Fizyolojik bir soyut
emek kavramiyla, séz konusu emegin yaratti: degerin tarihi niteligini
uzlagtirmak miimkiin degildir. Enerjinin fizyolojik olarak bu sekilde
harcanmast, her ¢agda aymidir ve bu enerjinin her ¢agda deger yaratug
sdylenebilir. Deger teorisinin, Marx'in teorisiyle ¢elisen en kaba yoru-
muna ulagmts bulunmaktay:z.

Bu zorluklardan kurtulmanin tek bir yolu bulunmaktadir: deger kav-
ram: Marx'in calismasinda toplumsal ve tarihi bir nitelige sahip oldu-
gundan (ve bu kesinlikle Marxin kendine ait teoriyle vermis oldugu bir
hizmet olup, teorisinin ayirt edici vechesidir), bu durumda, degeri ya-
ratan soyut emegi ayn: temelde insa etmemiz gerekir. Marx’in, galisma-
stnin ilk sayfalarinda vermis oldugu ilk tanimlamalarla yetinmeyecek-
sek ve diisiincelerindeki gelismeyi izlemeyi stirdiireceksek, Marx'mn ¢a-
lismasinda sosyolojik soyut emek teorisi i¢in yeterli unsurlarin oldugu-
nu gorecegiz.

Marx'in soyut emek teorisini dogru diiriist kavramak i¢in, onun so-
yut emek kavramini deger kavrameyla siki stkiya baglantil: bir bigimde
ele aldigin: bir an icin bile unutamayiz. Soyut emek deger ‘yaratir’, bu
ise degerin ‘icerigi’ ya da ‘6zudiir. Marx'in gorevi (sik stk belirttigimiz
gibi) degeri analitik olarak soyut emege indirgemek olmay1p, degeri di-
yalektik olarak soyut emekten tiiretmektir. Soyut emek fizyolojik an-
lamda emekten bagkaca bir sey olmad:g: biciminde anlagilirsa, bu
miimkiin degildir. Bu nedenle, fizyolojik soyut emek yorumunu stirdii-
ren yazarlarin Marx'in teorisiyle tam anlamiyla celisen sonuglara ulas-
maya zorlanmalar1 yani somut emegin bizzat kendisinin deger yaratma-
dif1 sonucuna varmalar: tesadiifi degildir." Marx'in, soyut emegin de-
ger yaratigt ve deger olarak ifade edildigi seklindeki meshur ifadesini
benimsemek isteyenler, fizyolojik soyut emek kavramindan vazgegme-
melidir. Ancak, bu, her toplumsal ekonomi seklinde kisilerin ¢alisma
faaliyetlerinin fizyolojik enerjinin harcanmasiyla gerceklestirildigine
iliskin agtk gercegi inkar etmemiz anlamina gelmemektedir. Fizyolojik

11) L. 1. Rubin, Ocherhi po teorii stoimosti Marksa (Essays on Marx's Theory of Value), Moskva:
Gosudarstvennoe lzdalel'stvo, 1928'in iigiincil baskisina eklenen '‘Owvel kritikam’ (Answer Lo Cri-
tics).
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emek, kisiler fizyolojik enerji harcammyorlarsa, soyut emekten s6z edi-
lemeyecegi anlaminda soyut emege iliskin varsayundir. Ancak, fizyolo-
jik enerjinin harcanmasi kesinkes bir varsayim olup, analizimizin nes-
nesi degildir.

Her toplumsal ekonomi seklinde, insan emegi ayn: zamanda maddi-
teknik ve fizyolojik emektir. Maddi-teknik emek olma niteligi, emegin,
belli bir teknik plana konu olmas: ve insan ihtiyaglarmnin tatmin edil-
mesi igin gerekli tirtinlerin tiretimine ydnlendirilmesi &lgtistinde sahip
oldugu niteliktir. Fizyolojik emek olma niteligi ise emegin, insann or-
ganizmasinda birikmis fizyolojik enerjinin harcanmasini ve diizenli
olarak yenilenmesi gereken bir enerjiyi temsil etmesi anlaminda sahip
oldugu bir niteliktir. Emek yararl iirtinler yaratmamigsa ya da bu is in-
san organizmasinin enerjisiyle birlikte gerceklestirilmemisse, insanlign
iktisadi yasamna iliskin durum su anki durumdan gok farkl olabilirdi.
Bu nedenle, bu ya da su toplumsal ekonomi érgtitlenmesinden yaltula-
rak ele alinan emek, ttim iktisadi faaliyetin biyolojik oldugu kadar mad-
di-teknik varsaytmidir. Ancak, iktisadi arasgtirmayailiskin bu varsaymm,
analizin nesnesi haline déntstiriilemez. Fizyolojik enerjinin bu sekil-
de harcanmas: soyut emek degildir ve deger de yaratmaz.

Buraya kadar, soyut emegin fizyolojik versiyonunu en kaba haliyle
inceledik. Soyut emegin bu kaba seklinin savunuculari, tiriiniin degeri-
nin, fizyolojik enerjinin belli bir toplammin harcanmas: olarak soyut
emek tarafindan yarauldig: distincesindedir. Ancak, bu fizyolojik yoru-
mun hemen hemen, tirtinlerin degerler olarak esitliginin, fizyolojik
enerji harcamalariyla her tiirlii insan emeginin esitligiyle yaratldig: d -
stincesini benimsemis daha hassas formiilayonlar1 bulunmaktad:r. Bu-
rada emek artik basitce fizyolojik enerjinin belli bir toplaminin harca-
mast olarak degil de, diger ttim insan emegiyle birlikte fizyolojik homo-
jenligi gergevesinde ele alinmaktadir. Yine insan organizmasi {izerinde
yalnizca genelde fizyolojik enerjinin kaynag: olarak degil de, emegi her-
hangi bir soyut emek sekliyle donatabilecek bir kaynak olarak da du-
rulmaktadir. Genelde fizyolojik emek kavram fizyolojik olarak esit
emek ya da homojen emek kavramma déniismiistiir.

Bununla birlikte, s6z konusu fizyolojik olarak homojen emek, iktisa-
diarastirmanin nesnesi degil, daha ziyade varsayimdir. Gergekete, fizyo-
lojik enerjinin harcanmas: olarak emek herhangi bir beseri ekonominin
biyolojik bir varsayimiysa, bu durumda, emegin fizyolojik homojenligi
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de herhangi bir toplumsal isbéltimiiniin biyolojik bir varsayimidir. in-
san emeginin fiziki homo jenligi kisilerin bir emek seklinden bir baska
emek sekline aktarilmasinin ve bu nedenle de, toplumsal emegin top-
lumsal yenidendagilim siireci ihtimalinin vazgegilmez varsayimdir. Ki-
siler, arilar ve karincalar gibi, calisma kapasiteleri bastan tek bir faali-
yette bulunmayla sinirlanan belli bir ¢alisma iggiidiileriyle dogmus ol-
salard:, bu durumda, igbsltimii de toplumsal bir gercek degil de, biyo-
lojik bir gercek olurdu. Toplumsal emek su ya da bu tiretim alaninda
uygulanacaksa, kisi bir emek sekilden bir baska emek sekline gegebile-
cek durumda olmalidar.

Bu nedenle, emegin fizyolojik esitligi, genelde emegin toplumsal ola-
rak esitlenmesi ve dagilimi igin gerekli bir kosuldur. Bir faaliyetten di-
gerine gecme sadece insan emeginin fizyolojik esitligi ve homo jenligi
yani kisilerin ¢alisma faaliyetinin cesitliligi ve esnekligi temelinde
miimkiindiir. Toplumsal isboéliimii sisteminin ve 6zellikle de, meta iire-
tim sisteminin kaynag: sadece bu gergevede miimkiindiir. Bu nedenle,
soyut emekten séz ettigimizde, toplumsal olarak esitlenmis emek var-
saymminda bulunmaktay:z. Emegin toplumsal esitligi ise toplumsal bir
siire¢ olarak toplumsal isb6liimii olmaksizin emegin fizyolojik homo-
jenligi varsaytmina yonelmektedir.

Insan emeginin fizyolojik homojenligi biyolojik bir varsayim olup,
toplumsal isboliimiintin gelisiminin bir nedeni degildir. (Bu varsayim,
daha sonra da, insanin uzun soluklu gelisiminin ve 6zellikle de, emek
araglarinin ve insan bedenindeki el ve beyin gibi baz: organlarin gelisi-
minin bir sonucudur). Toplumsal isbéliimiiniin gelisiminin ve sekill
rinin tam anlamiyla toplumsal nedenler tarafindan belirlenmesi ve s@
konusu gelisimin ve sekillerin de, insan organizmasinin ortaya koyabi-
lecegi calisma bigimi gesitliginin boyutunu belirlemesi, fiil1 olarak top-
lumun tiyeleri olarak insanin galisma bigimi gesitliligi olarak ortaya ¢1-
kar. Zorlamanm hakim oldugu kast sisteminde, insan emeginin fizyo-
lojik homojenligini gerektigi gibi ifade edebilmek miimkiin degildir. Is-
béliimiine dayanan kiigiik bir toplulukta, emegin fizyolojik esitligi kii-
citk bir gevre dahilinde ortaya ctkar ve emegin besert niteligi ifade edi-
lemez. Sadece gelismis miibadeleyle nitelenen meta firetimi temelinde,
bireylerin bir faaliyetten digerine kitlesel olarak aktartlmast ve bireyle-
rin somut emek sekline gelme yoniinde kayitsiz kalmalar:, tiim ¢alisma
bigiminin homojen niteligini genelde insan emeginin sekilleri olarak



Isaak Illich Rubin 151

gelistirmeyi miimkiin hale getirir. Insan emeginin fizyolojik homojen-
ligi toplumsal igb6liimiintin gerekli bir varsaymnt olmakla birlikte bire-
yin emeginin genelde insan emeginin bir sekli olarak ortaya gtkmast
belli bir toplumsal gelisme diizeyinde ve belli bir toplumsal ekonomi
seklinde mimkiin olur. Genelde insan ve insan emegi kavramlarnnin
belki de meta iireten ekonomide ortaya gtktigim: sdylemigsek, isi abart-
mis oldugumuz diisiiniilmemelidir. Bu ise Marx'in, emegin genel bese-
ri niteliginin soyut emek bigiminde ifade edildigini belirttiginde kesin-
likle isaret etmek istedigi husustur.

Genelde fizyolojik emegin ya da fizyolojik olarak esit emegin, soyut
emegin varsayimlar olmasina ragmen soyut emek olmadiklar: sonucu-
na gelmis bulunmaktayiz. Deger esitligi biciminde ifade edilen esit
emek, toplumsal olarak esitlenmis emek olarak ele alinmalidir. Emek
tirtintinijn degeri dogal degil de toplumsal bir islev oldugundan, bu de-
geri yaratan emek fizyolojik degil de, ‘toplumsal bir 6zdir’. Marx bu
dtistinceyi Wages, Price and Profit adl galismasinda agtk¢a ve kisaca
soyle ifade etmistir: ‘Emtianin miibadele edilebilir degerleri bu seyin sa-
dece toplumsal islevi oldugundan ve bu seyin dogal nitelikleri tizerinde
durmadigindan, ilk énce, tim emtiantn ortak toplumsal ézii nedir? so-
rusunu sormaliy1z’. Bu toplumsal 6z, Emektir. Bir metay: tiretmek igin,
sdz konuyu meta belli bir miktarda emekle donatilmalidir ya da s6z ko-
nusu metay: etkilemelidir. Burada bunun sadece Emek oldugunu degil,
toplumsal emek oldugunu da séyliilyorum'."” S6z konusu emek esit, ele
alinan durum gergevesinde toplumsal olarak esit ya da toplumsal ola-
rak esitlenmis emektir.

Bu nedenle, kendimizi emegin esit olmast niteligiyle sinirlandirmaya-
rak, On Birinci Kisimda belirttigimiz tig tiir esit emegi ortaya koymamiz
gerekmektedir:

1) fizyolojik olarak esit emek,

2) toplumsal olarak esit emek,

3) soyut ya da so yut evrensel emek yani meta iireten bir ekonomide ken-
dine 6zgii bir sekil kazanan toplumsal olarak esitlenmis emek.

Soyut emek bir metanin kendine 6zgi bir 6zelligi olsa da, toplumsal
olarak esitlenmis emege, drnegin, sosyalist bir komiinde de rastlamak

12) Karl Marx and Frederick Engels, Selected Works in Two Volumes, Moscow: Foreign Languages
Publishing House, 1962, Volume I, s. 417'de Wages, Price and Profit.



152 Marxin Emek Deger Teorisi

miimkiindiir. Soyut emegin fizyolojik olarak esit emekle 6rtiismemesi-
nin yan: stra hicbir sekilde toplumsal olarak esitlenmis emekle de 6z-
deglestirilemez (On Birinci Kisma bakimz). Soyut emek, toplumsal ve
toplumsal olarak egitlenmis emek olmakla birlikte toplumsal olarak
esitlenmis emek, soyut emek olarak diisiiniilemez. Toplumsal olarak
esitlenmis emegin meta iireten ekonomideki soyut emegin niteliginin
kendine 6zgii seklini almasi igin, Marxin da dogru bir bigimde géster-
mis oldugu gibi iki kosul gereklidir: 1} farkl tiirden emek ve bireylerin
esitliginin, ‘bagimsiz bir bigimde stirdiiriilen 6zel emegin kendine 6zgii
toplumsal niteligini’ ifade etmesi gerekir (Capital, I, s. 74) yani emek
sadece esit emek oldugunda toplumsal emek haline gelir ve 2} bu emek
esitliginin maddi bir sekilde olmas: gerekir yani ‘iirtinde deger sekline
biirtintir’ (Ibid.)."” Bu kosullar séz konusu olmadiginda, emek, fizyolo-
jik olarak esittir. Emek toplumsal olarak esitlense de, soyut evrensel
emek degildir.

Kimi yazarlar soyut emek ve fizyolojik olarak esit emegi hatal: bir bi-
¢imde birbirine karistirirsa, diger yazarlar da, bu kadar kaba olmasa da,
ayni derecede kabul edilemez hata yaparlar. Uslamlamalar: su ifadelere
indirgenebilir: daha 6énce de gérmiis oldugumuz gibi, sosyalist bir ko-
miiniin organ: emegin hesaplanmas: ve dagilim: amaciyla farkl sekil-
lerdeki ve kisilere ait emegi esitler yani tiim emek kaginilmaz bir bi¢im-
de soyut olan genel bir birime indirgenir; boylelikle, emek, soyut emek
niteligini elde eder." Bu yazarlar toplumsal olarak esitlenmis emegi ‘so-
yut emek’ olarak adlandirmada hakli olduklar: hususunda 1israrci olsa-
lard:, béyle davranmakta hakl: olduklarin: kabul edebilirdik: her yazar,
keyfi terminoloji kullanma bilimde ¢ok tehlikeli olabilecek ve karmasa
yaratabilecekse de, bir olguya iliskin olarak segtigi kavram: kullanma
hakkma sahiptir. Ancak, argiimanimiz, toplumsal olarak esitlenmis
emege verilen kavram iizerinde olmayip, farkli bir cercevededir.
Marx’in teorisine gore, deger yaratan ve deger olarak ifade edilen ‘soyut
emek’ kavramindan ne anladigimiz bigiminde bir durumla kars: kars:-

13) ‘Ele aldigimiz 6zel iretim geklinde yani emiia iiretiminde bagimsiz olarak sirdiirillen ozel
emegin kendine dzgii toplumsal niteligi, her 1iirlii emegin, insan emegi olmas: nedeniyle, iirtinde
deger seklini alan niteliginin esitligine dayamr...". (Capital, I, 5. 74).

14) Yaklasik olarak ayni gorils, 1. Dashkovski, ‘Abswrakinyi trud i ekonomicheskie kategorii Mark-
sa’ (Abstract Labor and Marx's Economic Categories), Pod znamenem marhisizma (Under the Ban-
ner of Marxism), 1926, No. 6'da yer almakiadir. Dashkovski ayni zamanda soyut emekle fizyolo-
jik emegi birbirine kangurmisur. (Bakimz I_1. Rubin, ‘Owver kritikam’, loc. cit.).
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ya kalmaktayrz. Marx'in analitik olarak degeri emege indirgemenin ya-
m sira analitik olarak emekten deger elde etmeyi de istedigini bir kez
daha belirtmemiz gerekmektedir. Bu bak:s agisindan, ne fizyolojik ola-
rak esit ve ne de toplumsal olarak esitlenmis emegin deger yaratt:g:
agiktir. Marx’in ele almis oldugu soyut emek, sadece toplumsal olarak
esitlenmis emek olmayip ayni zamanda da, meta tireten ekonominin ni-
teligi olan kendine 6zgti toplumsal olarak esitlenmis emektir. Marx'in
sisteminde, soyut emek kavram, meta iireten ekonominin temel nite-
likleriyle de ayri ele almmamaz bir bigimde iliskilidir. Bunu ispatlamak
i¢cin, Marx'in soyut emegin niteligine iliskin gériislerini ayrintilariyla
agtklamam:z gerekmektedir.

Marx ige, iki yoniinii birbirinden ayirdig: emtia analiziyle baglamak-
tadir: maddi-teknik ve toplumsal (yani kullanim degeri ve deger). Em-
tiada cisimlesmis emege iliskin olarak Marx s6z konusu emegin iki y6-
niini birbirinden ayirt etmigtir. Somut ve soyut emek, emtiada cisim-
lesmis tek ve ayni emegin iki yoniidiir (maddi-teknik ve toplumsal). Bu
emegin, deger yaratan ve deger olarak ifade edilen toplumsal y6ni so-
yut emektir.

Marx’in somut emege iliskin olarak ortaya koymus oldugu tamimla ise
baglyoruz. ‘Bu nedenle, kullanim degerinin yaraticist olarak emek, ya-
rarlt emektir, tiim toplum sekillerinden bagimsiz olarak, insan neslinin
varlif i¢in zorunlu bir kosuldur, bu, olmad:ginda, insan ve doga ara-
sinda maddi miibadelenin ve dolay:siyla da, yasamin olamayacag: ebe-
dibir dogal zorunluluktur’ (Capital, 1, s. 42-43; ltalikler L. 1. Rubin’e ait-
tir). Soyut emegin, somut emegin zidd: oldugu agiktir. Soyut emek bel-
li bir ‘toplumsal sekille’ ilgilidir ve iiretim siirecinde insanlar arasinda-
ki belirlenmis iliskileri ifade eder. Somut emek, emegin maddi-telenik
ozellikleri cinsinden tanimidir. Insan emeginin 6rgiitlenmesinin top-
lumsal gekillerinin tanim1 soyut emege dahildir. Bu, emegin jenerik ve
kendine 6zgii tanim: olmamakla birlikte emegin iki agidan analizidir:
maddi-teknik ve toplumsal. Soyut emek kavrami, meta tireten bir kapi-
talist toplumda emegin toplumsal 6rgiitlenmesinin niteliklerini ifade
eder.”

15) ‘Emegin, bir tarallan, yararhlik tiretmesi, diger Laraftan da, deger yaraumas arasindaki [ark, bir
mela analizindc kesfewigimiz bu [arkin, kendini tiretim siirecinin iki yonii arasinda bir ayirima in-
dirgedigini goriiyoruz' (Capital, I,s. 197), yani teknik ve toplumsal yénii arasindaki (ark. Bakimz
F. Petry, Der soziale Gehalt der Marxschen Werltheorie, Jena, 1916, s. 22.



154 Marx’im Emek Deger Teorisi

Somut ve soyut emek arasindaki karsitligin dogru bir bigimde yorum-
lanmasi igin, Marx'in 6zel ve toplumsal emek arasinda ¢izmis oldugu ve
bizimde yukarida inceledigimiz karsithkla ise baslanmasi gerekir.

Emek, toplam homojen toplumsal emek kiitlesinin bir parcasi olarak
ele alinirsa ya da Marx'in da siklikla sdyledigi gibi, ‘toplumun toplam
emegiyle olan iligkisi' olarak degerlendirilirse toplumsaldir. Biyiik bir
sosyalist toplulukta, s6z konusu toplulugun iiyelerinin soyut sekliyle
(6rnegin, bir ayakkabi treticisinin emegi) emegi, dogrudan dogruya
toplumun tek baslik alinda toplanan galisma mekanizmasina dahil edi-
lir ve belli bir sayidaki toplumsal emek birimiyle esitlenir (bireylerin
emeginin toplum tarafindan degerlendirildigi sosyalist bir ekonominin
ilk asamasina bagvurursak -bu konunun daha da ayrintili bir inceleme-
si i¢in bu kismin sonuna bakiniz). Somut sekli temelinde emek, bu du-
rum gergevesinde dogrudan dogruya toplumsal emektir. Bu durum,
treticilerin somut emeginin dolaysiz toplumsal emek degil de, tiretim
araglarimin sahibi olan ve iktisadi faaliyetin otonom bir orgiitleyicisi
olan §zel yani 6zel meta tireticisinin emegi oldugu meta iireten ekono-
mide farklidir. Bu 6zel emek sadece diger ttim emek sekilleriyle tirettik-
leri {iriinlerin esitlenmesiyle toplumsal hale gelir. (yukarida On Birinci
Kisma bakimz). Bir bagka deyisle, somut emek, somut kullanim deger-
leri, 6rnegin, ayakkabi tireten somut emek sekline sahip oldugundan
degil de, s6z konusu ayakkabilar veri bir para toplamiyla degerler ola-
rak (ve para araciligiyla degerler olarak diger tiim iiriinlerle} esitlenirse
toplumsal hale gelir. Bu nedenle, ayakkabilarda maddilesen emek diger
tiim emek sekilleriyle esitlenir ve sonug olarak da, ayakkabilarin belli
somut seklini degistirir ve ttim homojen toplumsal emek kiitlesinin bir
zerresi olarak kisisel olmayan emek haline gelir. Benzer sekilde, emegin
lirettigi somut driinlerin (6rnegin, ayakkabular) niteligini sadece tiriin,
emegin somut seklini degistirirse ve veri bir somut para birimleri top-
lamiyla esitlendiginde degerler olarak, dolayisiyla da, tiriiniin igerdigi
Ozel ve somut emegin niteligini sadece emek, tirtiniin somut seklini de-
gistirirse ve veri oranda diger her tiir emek sekliyle yani veri miktarda
kisisel olmayan, homojen, soyut emek yani ‘genelde emekle’ esitlendi-
ginde toplumsal emek olarak gostermesi gibi. Ozel emegin toplumsal
emege doniismesi sadece somut emegin, soyut emege doniisttirtilmesiy-
le saglanir. Diger taraftan, somut emegin, soyut emege déntismesi hali-
hazirda somut emegin homojen toplumsal emek kiitlesine dahil olma-
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st yani somut emegin toplumsal emege déniismesi anlamma gelir. So-
yut emek, toplumsal emek tiirii ya da genelde toplumsal olarak esitlen-
mis emektir. Meta {ireten bir ekonomide sahip oldugu kendi 6zgii sekil
cercevesinde toplumsal ya da toplumsal olarak esitlenmis emektir. So-
yut emek sadece toplumsal olarak esitlenmis emek yani somut 6zellik-
lerinden soyutlanmus, kisisel olmayan ve homojen emek degildir. Sade-
ce kisisel olmayan ve homojen emek olarak toplumsal emek haline ge-
len emektir. Soyut emek kavramy, kisisel olmayan emek haline gelme ya
da emegin esitlenme siireci, emegin 'toplumsallastigr’ yani toplumsal emek
kiitlesine dahil edildigi birlesmis bir siiregtir. Emegin zihinsel ve tahmi-
ni olarak esitlenmesi, miibadeleden énce dogrudan iiretim stiresinde or-
taya ctkar. Ancak, gercekte, s6z konusu esitlenme, tirfiniin miibadele
edilmesiyle yani veri emegin belli bir para toplameyla esitlenmesiyle (zi-
hinsel ve tahmini olarak olsa da) gergeklesir. Bu esitlenme mtibadele-
den dnce olursa, séz konusu esitlik yine de fiili mtibadele stirecinde
gerceklesmelidir. .

Tanimladigimiz emegin rolii meta fireten bir ekonomide kesinkes
kendisine ait bir nitelik olup, §zellikle de, meta tireten toplum diger
ekonomi sekilleriyle karsilagtirilirsa garprcidir. ‘Ortagagdaki angaryala-
r1 ve ayni yiikiimlilliikleri ele alalim. Her birey tarafindan dogal sekliyle
ortaya konan emegin kendine 6zgi'® tiirii, emegin belli ve evrensel olma-
yan" yénii, toplumsal bagt olusturur. Ya da son olarak, tiim {kiiltiirlerin]
tarihin safaginda gordiigiimiiz gibi, ilkel dogal sekliyle komtinal emegi
ele alalim. Bu durumda, emegin toplumsal niteligini, bireyin emeginin
evrensel emegin soyut sekline ya da iirtiniiniin evrensel bir esdegerine
biiriinmesi gercegi cercevesinde elde etmedigi agtktir. Komiinal sistem-
de tiretimin tam da dogas:, bireyin emeginin 6zel emek ve tirtiniiniin de
dzel bir firiin hakline gelmesini imkanstz hale getirir; aksine, bireysel
emegi, toplumsal bir organizmanmn bir iiyesinin dolaystz islevi olarak
gosterir. Bunun tersine, miibadele degeri olarak ifade edilen emek, bag-
tan tecrit edilmis bireyin emegi olarak ortaya gikar. S6z konusu emek sa-
dece tam da karsittnin yani soyut emek geklini aldiginda toplumsal emek
haline gelir (Critique, s. 29-30; ltalikler . I. Rubin’e aittir). Ayn: goriis

16) Marx ‘kendine 6zgii’ (osobennyi) (Besonderheit) yani emegin somut niteligi bigiminde yazms-
ur (Critigue, s. 29). Cevirmenler ‘besondere’ (kendine 6zgii ya da somut) kelimesinin gevirisini
‘6zel’ bigiminde gevirerek siklikla karmasa yaratmsur.

17) Daha o6nce de belirttigimiz gibi Marx Critique adh galismasinda soyut emegi ‘evrensel’ olarak
adlandirmigtir.
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Marx tarafindan Capital’cle’de tekrarlanmstr: Ortagagdaki toplumla il-
gili olarak sunlar sdylemektedir: ‘Burada emegin kendine 6zgii ve do-
gal sekli ve emtia tiretime dayal: bir toplumdaki durumuna benzeme-
yen bir bigimde, genel soyut sekli, emegin mevcut toplumsal seklidir’
(Capital, 1, s. 77). Benzer sekilde, ataerkil bir kéyli ailesi tarimsal tire-
timinde, ‘hububat, hayvan yetistiriciligi, egiricilik, dokumacilik ve giye-
cek gibi gesitli tiriin iireten farkl: tiirden emegin oldugu gibi dolays:z
toplumsal islevlerdir’ (Ibid., s. 78).

Bu nedenle, emegin somut geklinin dolaysiz toplumsal nitelige sahip
oldugu ataerkil aile ya da feodalitenin aksine meta tireten toplumda ba-
gimsiz, 6zel iktisadi birimler arasindaki yegane toplumsal iliski, ¢ok
yonlii mitbadele ve emegin en gok degisen somut seklinin iirtinlerinin
esitlenmesiyle yani somut 6zelliklerinden soyutlanmasi, somut emegin
soyut emege doniismesiyle gerceklesir. Insan enerjisinin fizyolojik an-
lamda harcanmasi, deger yaratan emek niteligi kendisine ait onctiil olsa
da, soyut emek degildir. Emegin somut seklinden soyutlanmasiyla, birbi-
rinden ayri meta iireticiler arasindaki temel toplumsal iliski soyut emegi
nitelendiren husustur. Soyut emek kavrami, meta tireten bir ekonomi-
de belli bir toplumsal emek ¢rgiitlenmesi varsayrminda bulunur: tekil
meta {ireticileri bizzat tiretim siirecinde birbirlerine, bu siirecin somut
calisma [aaliyetlerinin tiimiinii temsil etmesi ¢ergevesinde, dolays:z ola-
rak baglanmaz; bu baglant: miibadele siireciyle yani bu somut 6zellik-
lerden soyutlanarak gergeklesir. Soyut emek fizyolojik degil, toplumsal
ve tarihi bir kategoridir. Soyut emek, negatif 6zelliklerinin (somut
emek seklinden soyutlanmas1) yanisira pozitif 6zelligiyle de (tiim emel
sekillerinin emek firtinlerinin gok yénlii miibadelesinde esitlenmesi)
somut emekten ayrilir. ‘Emtia degerlerinde gergeklesen emek, fiili ¢alis-
manin her tiirlii somut sekli ve yararh 6zelliklerinden soyutlanmig bir
emek olarak olumsuz yoniiyle gésterilmesinin yan: sira olumlu niteli-
ginin de agik¢a ortaya koymasi bigiminde de ortaya konur. Genel deger
sekli, her tiirlii fiili emegin hepsinde bulunan ortak 6zellige yani genel
olarak insan emegine yani insanin emek giiciiniin harcanmasina indir-
genmesidir (Capital, I's. 67). Diger pasajlarda Marx, somut emek sekil-
lerinin soyut emege indirgenmesinin kesinlikle miibadele stiresinde
gerceklestigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, dogrudan tiretim sii-
recinde, iiretim miibadele igin gergeklestirildiginden, bu indirgeme
beklenen ya da ideal nitelige sahiptir. Marxin deger teorisinde, somut
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emegin soyut emege déntistimi, genel bir 6l¢me birimi bulma amacty-
la yaptlan teorik bir soyutlama girisimi degildir. Bu doniistim gergek bir
toplumsal olaydir. Bu toplumsal olayin teorik ifadesi yani farkli emek
sekillerinin fizyolojik esitligi degil de, toplumsal esitligi, soyut emek ka-
tegorisidir. Soyut emegin bu pozitif yani toplumsal dogasint ihmal et-
mek, isi, soyut emegin fizyolojik anlamda emek harcamalarinin hesap-
lanmasi yani somut emegin kendine 6zgti sekillerinden tam anlamtyla
negatif 6zelligin soyutlanmasi oldugu bicimde bir yoruma gétiirtr.

Soyut emek, miibadelenin tiretitn siirecinin toplumsal sekli haline
gelmesi ve dolayisiyla da, tiretim siirecini meta uretimine doniistiirme
dlglistinde ortaya gikar ve gelisir. Uretimin toplumsal sekli olarak mt-
badele olmadiginda, soyut emekten soz edilemez. Bu nedenle, piyasa ve
miibadele alaninin yaygin olmasi, tekil iktisadi birimlerin miibadeleye
cekilmesi, séz konusu birimlerin tek bir toplumsal ekonomiye ve daha
sonra da diinya ekonomisine doniistiiriilmesi &lgtistinde, soyut emek
olarak adlandirdigim:z emegin kendine 62gii nitelikleri gticlendirilir.
Boylelikle Marx, su ifadeleri ortaya koymustur: ‘sadece dis ticaret, piya-
sanin bir diilnya ekonomisi olarak gelismesi, paranin diinya parasina ve
soyut emegin somut emege dontisiimii. Soyut servet, deger, para sonug
itibariyle soyut emek, somut emegin diinya pazarmn degisik emek se-
killerinin buittinliigiini kapsayacak bigimde gelismesiyle gelisir’ (The-
orien iiber den Mehrwert, 111, s. 301; ttalikler Marx’a aittir). Mibadele
ulusal sintirlarlar igcine hapsoldugunda, soyut emek en gelismis sekliyle
yer almaz. Emegin soyut niteligini elde etmesi, uluslararas: ticaret tiim
tilkeleri birbirlerine bagladiginda ve bir araya getirdiginde ve ulusal
emegin {irtinti kendine 62gii 6zelliklerini, s6z konusu trtinler diinya
pazan tarafindan alinmas: ve en farkl: ulusal sanayilerin emek tiriinle-
riyle esitlenmesi nedeniyle kaybettiginde mtimkiin hale gelir. Bu soyut
emek kavrami, gergekte, calisma faaliyetinin niteliksel 6zelliklerine ya
da emek o6rgiitlenmesinin toplumsal sekillerine bakilmaksizin fizyolo-
jik anlamda emek harcamalar: kavramimnin ¢ok uzagindadir.

Miibadele temelli tiretimde, tiretici, tirettigi tirtintin kullanim dege-
riyle degil de, s6z konusu iiriiniin degeriyle ilgilenir. Uriinler iireticiyi
somut emegin degil de, soyut emegin sonuglan olmasi gercevesinde ya-
ni kendilerinde varolan yararh sekli terk edip paraya déniismesi ve pa-
ra araciigryla stnirsiz farkl kullanim degerlerine doniismesi 6lciistinde
ilgilendirmektedir. Deger agtsindan, veri bir is, bir bagka isten daha az
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avantajliysa, meta iireten ekonomide tam emek mobilitesi oldugu var-
saymmiyla iiretici somut bir faaliyetten bir baska faaliyete gecer. Miiba-
dele tireticinin somut isi karsisinda kayitsiz kalmasi (agitkga karst koyan
etkilerle duraksatilan ve zayiflatllan bir egilim bi¢iminde) sonucunu or-
taya ctkarir. ‘Belli bir emek tiirii kargisinda kay1tsiz kalinmasy, bireyle-
rin, calisacaklan belli bir ig tiiriinii 6nemsizlestirerek bir isten digerine
gectigi bir toplum sekline tekabiil eder. Emek burada sadece kategorik
olarak degil ama ayn: zamanda da gercekten servet yaratan bir arag ha-
line gelir ve bireyin belli bir hedefe kitlenmis olmas: cercevesinde gelis-
me gostermez. Bu durum, en modern burjuva toplumlarinda, érnegin
Birlesik Devletlerde en iist diizeyde gelisir. Sadece bu durumda, mo-
dern politik iktisadin baslang¢ noktas: olan ‘emek’ kategorisinin soyut-
lanmasi yani genelde emek, uygulama alaninda gerceklesmis olur. Boy-
lelikle, modern politik iktisadin baslangi¢ noktas: olarak ald:g: ve antik
caga kadar giden ve tiim toplum sekillerinde goriilen en basit soyutla-
ma, gercek anlamda bu soyutlamada en modern toplumun bir katego-
risi olarak ortaya gikar... Emege iliskin bu 6rnek, tiim ¢aglara uygula-
nabilir olsa da, soyut kategorilerin bile nas:l -soyut nitelikleri nedeniy-
le- tam da soyutlamantn kesinligi cergevesinde tarihi kogullarin bir tirti-
nii oldugunu ve bu kosullara ve bu kogullarda tam anlamtyla uygulana-
bilecegini ¢arpict bir bicimde goéstermektedir.” Bu uzun alnuy:
Marx'in bu pasajda ‘soyut emegi’ ya da genelde emegi fizyolojik olarak
tanimlamanin imkansizligin: kesin bir bigimde ggstermis olmas: nede-
niyle yapuk. ‘Genelde emek’ ilk bakista tiim toplum sekillerinde mev-
cut olmakla birlikte gercekte meta iireten bir ekonominin tarihflkosul-
lartmin bir iirtiniidiir ve sadece bu tiir bir ekonomide ‘tam anlameyla bir
dneme sahip’ olur. Soyut emek, miibadele ve farkl: emek sekillerinin
firinlerinin egsitlenmesiyle gerceklesirse, toplumun iiyeleri arasinda
toplumsal bir iliski halini alir: ‘emtia diinyasinda, tim emegin insan
emegi niteliginde olmas:, kendine 6zgii toplumsal niteligini olugturur’
(Capital, I, s.67) ve sadece emegin bu toplumsal niteliginin somut 6zel-
liklerden soyutlanmasi, deger yaratan soyut emegin niteligini ortaya ¢i-
karir. Degerde, ‘tekil emegin genel niteligi’, kendisine ait toplumsal ni-
telik olarak ortaya gtkar -Marx bu distinceyi A Contribution to the Cri-

18) K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Chicago: Charles Kerr, 1904, s.
299-300 ‘Introduction to the Critique of Political Economy'. Ayni zamanda bakimz 1. 1. Rubin, 'Ot-
vel kritikam', loc. cil.



Isaak Idich Rubin 159

tigue of Political Economy adl: kitabinda stirekli olarak tekrarlamistir.
Bu nedenle, degerin diyalektik olarak emekten tiiretilmesi 6l¢iistinde,
emek dendiginde, meta iireten bir ekonomide varolan belli toplumsal se-
kilde érgiitlenmis emegi anlamam:z gerekmektedir. Fizyolojik olarak
esit ya da genelde toplumsal olarak esitlenmis emekten soz ettigimizde,
bu emek deger yaratmaz. Konuya bir baska agtdan yani isin degerin
emege tam anlaruyla analitik indirgenmesiyle simirlandirlarak daha az
somut emek kavramryla yaklasilmas: miimkindiir. Ise (belli bir agtkla-
ma gerektirmeyen) nihal yani emek iiriiniinti veri toplumsal sekliyle
baslarsak ve bu degerin hangi emege indirgenebilecegini sorarsak, vere-
cegimiz cevap kisaca gbyle olacakur: esit emege. Bir baska deyisle, deger
sadece somut bir toplumsal sekille ayirt edilen soyut emekten diyalektik
olarak elde edilebiliyorsa, degerin analitik olarak emege indirgenmesi,
genelde toplumsal olarak esitlenmis emek niteligi" ya da fizyolojik esit
emek tanimiyla sinirlandirilabilir. Bunun kesinlikle Capital'in 1. Kismu-
nm ikinci alt kesiminde yer alan ve Marx'in degeri emege analitik yon-
temle indirgemesi ve emegin niteliginin altin fizyolojik olarak esit emek
seklinde gizmesi gergeginin, meta iireten ekonomide emek rgtitlenme-
sinin toplumsal sekline dayanmadigin: agtklamast miimkiindiir.”® Diger
taraftan, Marx nerede olursa olsun degeri diyalektik olarak soyut emek-

19) Yukarida Marx'in toplumsal olarak esitllenmis emegi degerin 6zl olarak degerlendirdigi alin-
umn yer aldigi On lkinci Kisma bakiniz.

20) Capitalin Almanca birinci baskisinda, Marx somut ve soyut emek arasindaki farki su sekilde
ozetlemistir: 'Buraya kadar sdylenenlerden harekeile, bir meta iki larkli emek sekline degil de,
emeginiiriininiin emtianin kullamm degeriyle ya da emegin maddi ifadesinin meta degeriyle ilgili
olup olmamasina bagli olarak farkh ve hata aksi yonde tanimlanan (ck ve aym emege sahiptir' (Ka-
pital, i, 1867, s. 13. ltalikler Marx'a aiutir). Deger, emegin tiriinii olmayip, kisilerin ¢alisma faali-
yetinin bir madd1 yani fetis ifadesidir. Ne yazik ki, Marx ikinci baskida, toplumsal emegin toplum-
sal nileliginin aluni ¢izen bu 6zet yerine, birgok yorumcunun soyut emegi fizyolojik anlamda an-
lamanin temeli olarak goriilen Birinci Kismun iki alt kesiminin meshur son ciimlesini koymustur:
‘lizyolojik olarak konusursak, ‘tiim emek, insan emek giiciiniin harcanmasidir’ (Capial, I, s. 46).
Marx'in bizzal kendisinin Capital'in ikinci baskisinda soyut emege iliskin ilk nitelendirmenin ha-
tali oldugunu bilmektedir. Bu en ¢arpici ispau Capital'in (1875) Fransizca baskisimin birinci cildi
olup, Marx soz konusu nitelendirmeyi 18. sayfada tamamlamanin gereli oldugunu hissetmis, esan-
1 olarak soyut emege iliskin her iki tammlamay: da ortaya koymustur. i1k olarak, Capital'in birin-
ci cildinde yer alan yukandaki tanimlamay: tekrarlamus ve sonra da bunu ikinci tamim izlemistir.
Genel bir kural olarak, Capital‘in Fransizca baskisinda Marx'in yapmis oldugu sunumu basitlestir-
mis ve kimi yerleri de lisaltmis oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikie, bu noktada, soyut
emegin nitelendirilmesine ilavede bulunulmasinin ve giiglendirilmesinin gerekli oldugunu diisiin-
mils, bu nedenle de, ikinci baskida verilen soyut emek tanima iliskin hatanin farkina varmisur.
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ten elde etmek istediginde, meta iireten ekonomideki emegin toplumsal
seklini, soyut emegin niteligi olarak vurgulamsur.

Soyut emegin toplumsal dogasint ve miibadele siireciyle olan iliskisi-
ni agikladigimizdan, soyut emek kavramimiza kars: gelistirilen belli kri-
tik gozlemleri cevaplandirmamiz gerekmektedir.” Kimi elegtiriler, orta-
ya koymus oldugumuz kavramimizin, soyut emegin sadece miibadele-
de, bunu takiben de degerin de miibadeleden kaynakland:g: sonucuna
gotiirdiigiinii sdylemektedir. Bununla birlikte, Marx’tn bak:s agisindan,
deger ve dolayistyla da, ayn: zamanda da soyut emek, tiretim siirecinde
yer almahdir. Bu, iiretim ve miibadele arasindaki ¢ok ciddi ve derin so-
runu smirlamaktadir. Bu sorunu nasil ¢ozmemiz gerekir? Bir taraftan,
deger ve soyut emek miibadele siirecinde yer almaldir, diger taraftan
da, Marx birkag pasajda, soyut emegin miibadele siireci varsayiminda
bulunmay: gerektirdigini sdylemektedir.

Birkag 6rnek verebiliriz. Marx’a gore, Franklin emegi soyut olarak al-
gilamakla birlikte emegin tekil emegin tam anlamryla yabancilasmasin-
dan dogan soyut olarak genel yani toplumsal emek oldugunu anlama-
musur. (Critique, s. 62-64). Boylelikle, Franklin'in temel hatasi, soyut
emegin, tekil emegin yabancilagmasindan kaynaklandig: gercegini he-
saba katmamasidir.

Bu durum, Marx’in ¢alismasinda tecrit edilmis bir safhaya iligkin de-
gildir. Capital'in daha sonraki bask:larinda, Marx, giderek keskinlese-
rek, meta iireten bir ekonomide sadece miibadelenin somut emegi so-
yut emege doniigtiirdiigii dlisiincesinin altin1 ¢izmistir.

Daha 6nce belirtmis oldugumuz meshur bir alintuiyr inceleyebiliriz:
‘emek idrtinlerimiz degerler olarak birbirleriyle iliskiye sokmamz, s6z
konusu iirtinlerde homojen insan emeginin maddi kaynagin: gérmemiz
nedeniyle degildir. Tam da tersine, miibadele yoluyla farkl: tirtinlerimi-
zi degerler olarak esitledigimizde, aym zamanda da bunlara harcanan
farkli emek cesitlerini de esitlemis oluyoruz’ (Capital, I, s. 74).
Capital'in birinci baskisinda, bu pasaj kesinlikle farkl: bir anlama sahip-
tir. Marx'mn orijinal galismasinda bunu su sekilde ortaya koymaktadir:
‘Insanlar dirtinlerini, s6z konusu iiriinlerin kendileri agtsindan sadece
homojen insan emeginin maddi olarak kovan unsuru olmas: 6lgiistin-
de, degerler olarak birbirleriyle iliskilendirir'’ (Kapital, I, 1867, s. 38}.

21) Bakimz 1. 1. Rubin’in ‘Otvet kritikawn’, loc. cit.
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Kisilerin bilingli bir bigimmde emeklerini pesinen soyut emek olarak esit-
ledikleri biciminde yorumlanmaktan sakinmak igin, Marx ikinci bask:-
da ciimlenin anlamn: tiimiiyle degistirmis ve emegin soyut emek ola-
rak esitlenmesinin sadece emek iirtinlerinin miibadelesiyle gerceklese-
ceginin alum ¢izmistir. Bu husus, birinci ve ikinci bask: arasindaki
onemli bir farkur.

Ancak, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, Marx kendini
Capital'in birinci cildinin ikinci baskistyla smrrlandirmamrstr. 1875 yi-
lindaki Fransizca baskist i¢in metni diizeltmistir. Marx séz konusu bas-
kiya, Almanca ikinci baskiya dahil edemedigi degisiklikleri koydugunu
belirtmistir. Bu temelde Marx Capitalin Fransizca baskisina, Almanca
orijinal baskisindakine paralel bagims:z bir bilimsel deger ilave etmistir.

Capital'in ikinci baskisinda su meshur ctimleyi gérmekteyiz: ‘En fark-
1t emek tiirlerinin esitlenmesi sadece s6z konusu emek tiirlerinin esit-
sizliklerinden soyutlanmas: ya da ortak bir paydaya yani insan emek
gliciiniin harcamasina ya da soyut insan emegine indirgenmesiyle ger-
ceklesebilir* (Capital, I, s. 73). Fransizca baskida Marx bu ctimlenin so-
nunda sunlan ilave etmistir: ‘farklt emek tiirlerinin iirtinlerinin birbir-
lerine esitlik temelinde karst durmas: ¢ergevesinde miibadele bu indir-
gemeyi miumkiin hale getirir’ (Capital'in Franstzca baskisi, Capital,
1875, s. 29). Araya konan bu ctimle énemlidir ve garpici bir bigimde
Marx’in soyut emegin fizyolojik yorumunun ne kadar da uzaginda ol-
dugunu gostermektedir. Marx'in bagka yerlerde de oldugunu gosterebi-
lecegimiz bu ifadelerini, degerin tiretimde yarauldigina iliskin temel go-
riigtiyle nasil bir araya getirebiliriz?

Bu goriisleri uzlasurmak zor degildir.

Sorun, miibadele ve iiretim arasindaki iliski sorununu ele alirken,
miibadeleye iliskin iki kavrami uygun bir bigimde birbirinden ayril-
mamasinda yatmaktadir. Yenidentiretim siirecinin toplumsal bir sekli
olarak miibadeleyi, dogrudan tiretim siireci asamasin: izleyen bu yeni-
deniiretim siirecinin kendine 6zgii sathasi olarak ortaya ¢tkan miibade-
leden ayirt etmemiz gerekmektedir.

Ilk bakista, miibadele, yenidentiretim siirecinin ayn bir agamasi ola-
rak gorilmektedir. ilk olarak dogrudan tiretim stirecinin ortaya giktugi-
n: ve daha sonra da miibadelenin geldigi gériilebilir. Burada miibadele
tiretimden ayridir ve birbirinin karsisinda yer almaktadir. Ancak, mii-
badele yenideniiretim siirecinin sadece ayr: bir sathas: degildir; kendi-
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sine o62gii izleri tiim yenideniiretim siirecinde gostermektedir. Miibade-
le, toplumsal iiretim siirecinin kendine 6zgii bir toplumsal seklidir.
Uretim, 62el miibadeleye dayanir -bunlar, Marx’in siklikla meta iireten
bir ekonomiyi nitelendirdigi kelimelerdir. Bu bakis agisindan, ‘tirtinle-
rin emtia olarak miibadele edilmesi, toplumsal emegin ya da toplumsal
iiretimin belli bir seklidir’ (Theorien iiber den Mehrwert, 111, 1921, s.
153). Miibadelenin iiretim stirecinin toplumsal bir sekli yani bizzat tire-
tim siirecinin gidisatitna damgasim1 vuran bir sekil oldugu gergegine
dikkat edersek, Marx’in birgok ifadesi tam anlamiyla belirgin hale gele-
cektir. Marx siirekli olarak soyut emegin sadece miibadelenin bir sonu-
cu oldugunu tekrar ettiginde, bu, soyut emegin veri bir toplumsal tire-
tim siirecinin toplumsal seklinin sonucu oldugu anlamina gelmektedir.
Uretim siirecinin meta tiretim yani miibadeleye dayanan iiretim seklini
elde etmesi o6l¢iisiinde, emek soyut emek seklini ve emek tiriinleri de
deger seklini elde eder.

Bu nedenle, miibadele her seyin étesinde bir firetim siireci sekli ya da
bir toplumsal-emek seklidir. Miibadele fiili olarak tiretim stirecinin ha-
kim sekli oldugundan, dogrudan iiretim asamasmna damgasin: vurur.
Bir bagka deyisle, bir kigi miibadele iliskisine girdikten sonra, bir son-
raki miibadeleden 6nce iiretime giristiginden, dogrudan tiretim stireci,
miibadeleye dayanan meta iireten ekonomi orgiitlenmesine tekabiil
eden belli bir toplumsal 6zellik kazanir. Meta iireticisi hala isyerinde ol-
sa ve de veri bir anda toplumun diger iiyeleriyle miibadeleye girmese
de, son analizde, piyasaya kendisinden mal alanlarin, rakibi olanlarin,
rakiplerinden mal alanlarin v.s.’nin yani toplumun tiim tiyelerinin bas-
kisim: tizerinde hisseder. Dogrudan dogruya miibadelede gergeklesen
bu iktisadi iliski ve iiretim iligkileri, veri somut miibadele girisimleri so-
na erdikten sonra bile etkilerini siirdiirmeye devam eder. S6z konusu
miibadele girisimlerinin bireyin ve s6z konusu kisinin emek tirtintintin
iizerinde birakug etki keskindir. Tam da dogrudan tiretim siirecinde,
iiretici, meta iireticisi olarak ortaya gikar, emegi soyut emek ve tirtinii de
deger niteligine sahiptir.

Bununla birlikte, burada, su hatalardan sakinilmas: gereklidir. Birgok
yazar, dogrudan firetim siireci belli toplumsal 6zelliklere sahip oldu-
gundan, bu, dogrudan tiretim asamasinda emek tirtinlerinin ve emegin,
miibadele agsamasinda bunlar: niteleyen ayn: toplumsal 6zellikler tara-
findan agama agsama nitelendirildigi anlamina geldigini diisiinmektedir.
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Boylesi bir varsayim, her iki asama da (liretim agamas: ve miibadele asa-
mast) birbiriyle yakindan iligkili olsa da, tiretim asamas: miibadele asa-
mast haline gelecegi anlam:na gelmeyeceginden hatalidir. Her iki asama
arasinda belli bir benzerlik olmakla birlikte belli bir farkliltk da varlig-
n1 siirdiirmektedir. Bir bagka deyisle, miibadele, toplumsal emegin ha-
kim sekli haline geldigi ve kisiler 6zellikle de miibadele igin tiretimde
bulundugu andan itibaren, deger olarak emegin tirfiniintin niteliginin
dogrudan iiretim asamasinda gdz oniinde tutuldugunu gérmekteyiz.
Ancak, degere olarak emegin iirtiniintin bu niteligi yine de gercekte pa-
ra karsihiginda miibadele edildiginde yani Marx’in anlattmeyla ‘ideal’ de-
geri ‘gercek’ degere dontgtiirtildiigiinde ve emtianin toplumsal sekli,
paranin toplumsal sekliyle ikame edildiginde kazanmis oldugu nitelik-
te degildir.

Bu, emek igin de gegerlidir. Meta iireticilerinin iiretim faaliyetlerinde
piyasanin ve dogrudan iiretim siirecinde talebin durumunu hesaba kat-
uklarmi biliyoruz. S6z konusu iireticiler miinhasiran tirtinlerini paraya
ve dolayisiyla da, 6zel ve somut emeklerini toplumsal ve soyut emege
doniigtiirmek igin iiretimde bulunurlar. Ancak, bireyin emeginin tiim
toplumun galigma mekanizmasina dahil edilmesi sadece 6n hazirlik ve
zan niteligindedir: is, miibadele stirecindeki veri meta tireticisinin
olumlu ya da olumsuz sonuglarla karsilagsmasina neden olan gok kaba
bir dogrulamaya konu teskil etmektedir. Boylelikle, meta tireticilerinin
iiretim agamasindaki ¢calisma faaliyeti dogrudan dogruya 6zel ve somut
emektir ve Marx'in da ortaya koydugu gibi toplumsal emek sadece do-
layli ya da gizli emektir.

Bu nedenle, Marx'in galigmasin: ve 6zellikle de, miibadelenin deger
ve soyut emegi nastl etkiledigine iligkin tanimlamalarint okudugumuz-
da, veri durumda Marx'in aklindan nelerin geqtigi -bizzat tiretim asa-
masmin sekli olarak miibadele mi yoksa tiretim safhasinin z:dd: olan
ayr: bir asama olarak miibadele mi- sorusunu sormamiz gerekir. Miiba-
deleyi iiretim stirecinin bir sekli olarak ele almas: 6lgiistinde, Marx ok
acik bir bicimde miibadele olmadan ne soyut emegin ve ne de degerin
olacagint séylemektedir. Emek, soyut emek niteligini sadece miibadele-
nin gelismesi élgiisiinde kazanir. Marx miibadeleden tiretimin karsisin-
da duran ayr1 bir asama olarak s6z ettiginde, miibadele stirecinden 6n-
ce emek ve emegin firiiniintin belli toplumsal niteliklere sahip olmakla
birlikte bu niteliklerin miibadele siirecinde gergeklesmesi gerektigini
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soylemektedir. Dogrudan {iretim stirecinde emek, kelimenin tam ma-
nastyla yine de soyut emek degildir, soyut emek haline gelmelidir {wer-
den). Marx'in gahsmasinda bu etkiye iliskin sayisiz ifadeye rastlanabilir.
Critique‘'den iki pasaja atfta bulunabiliriz: ‘Aslhnda, belli kullanim de-
gerlerinde temsil edilen tekil emekler, soz konusu kullanin degerleri-
nin igerdikleri emek zamantyla orantih olarak miibadele edildiklerinde
evrensel ve ayn: zamanda da, toplumsal emek haline hale gelir [wer-
den]). Toplumsal emek zamani, dogrusunu sdylemek gerekirse, s6z ko-
nusu emtiada gizli olarak yer almaktadir ve ilk kez miibadele siirecinde
ortaya ¢tkar' (Critique, s. 46). Bir bagka yerde Marx sunlan yazmakta-
dir: ‘Emuia cifte kapasiteye sahip bir bigimde kars: karsiya gelir: fiili ola-
rak kullanim degerleri ve ideal olarak da miibadele degerleri. Emtianin
icerdigi emegin ikili yonii karsiltkl iliskilerinde kendini gosterir; evren-
sel soyut emek zaman: ideal olarak emtiamin fiyatuinda temsil edilirken,
belli bir somut emek hemen hemen séz konusu emtianmn kullanim de-
geri olarak ortaya konur,” (Ibid., s. 80).

Marx emtia ve paranin farkhliklarini, her metanmin para déntistiiriil-
mesi gerektigi gercegi nedeniyle kaybetmedigi diistincesini tasimakta-
dir; bunlarin her biri gergekte neyin diger ideal oldugu ve ideal olarak
neyin gergek oldugudur. Tiim bu ifadeler, sorunu harfiyen dtistinme-
miz gerektigini gostermektedir. Dogrudan iiretim siirecinde meta fire-
ticileri tiretim iliskileriyle dogrudan dogruya birbirlerine baglandigin-
dan, s6z konusu iireticilerin iiriinlerinin ve emeklerinin dolaysiz bir
toplumsal nitelige sahip oldugunu diisinmemeliyiz. Gergek boyle de-
gildir. Meta tireticilerinin emegi dolaysiz bir bigimde 6zel ve somut ol-
makla birlikte soyut genel ve toplumsal emek seklinde bir ilave, ‘ideal
ya da ‘gizli’ toplumsal 6zellik kazanir. Marx, ortadan kalkacag: riiyasin:
goren ve ‘bireyin tecrit edilmis emeginin [bir metada] bulunmasimin
dolaysiz toplumsal emek’ (Critique, s. 106) oldugu dogmasina inanan
Utopiklere daima gtilmustir.

Simdi su soruya cevap vermeliyiz: tam anlammyla bir ‘toplumsal 6z’
olarak ele alinan soyut emek niceliksel bir belirlenise yani belli bir bii-
yiikliige sahip midir? Marx'in teorisi agtsindan, soyut emegin belli bir
buyiklige sahip oldugu ve kesinlikle de bu nedenle, emegin tirtintiniin
toplumsal deger seklini elde etmesinin yant sira belli bir buiytikliikte de-
gere sahip oldugu da agitkur. Soyut emegin niceliksel olarak nitelendi-
rilme ihtimalini kavramak igin, soyut emek ve sosyalist bir ekonomide
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goriilen toplumsal olarak esitlenmis emek karstlastirmasina bir kez da-
ha bagvurmam:z gerekmektedir. Sosyalist toplumun organlarinin farkl
tiirden ve farkl kisilere ait emegi esitledigini varsaymaktayiz. Ornegin,
bir giinliik basit emek 1 birim ve bir giinliik nitelikli emek 3 birim ola-
rak degerlendirilmektedir; deneyimli is¢inin emegi, A, deneyimsiz isgi-
nin, B, iki ginlik emegiyle v.s. esitlenmektedir. Bu genel ilkeler teme-
linde, toplumsal degerlendirme organlari, is¢i A'nin toplumsal tiretim
siirecinde 20 birim emek harcadigin: ve is¢i B'nin 10 birim emek harca-
digint bilmektedir. Bu, A’'nin B'den iki kat daha fazla galisig1 anlamina
m: gelmektedir? Asla. Bu hesaplama A'min B'den iki kat daha fazla fiz-
yolojik enerji harcadig: anlamina da gelmemektedir. A ve B'nin ¢alisma
zamannin fiili uzunlugu agisindan, egit stire caligmalar: mimkiindiir.
Emek stirecinde harcanan fizyolojik enerji miktarnt agitsindan, A'nin
B'den daha az enerji harcamast da miimktindiir. Bununla birlikte, A’'nin
payina diisen ‘toplumsal emek’ miktar:, B'nin paymna diisen emek mik-
tarindan daha biiytiktiir. Bu emek, tam anlamiyla bir ‘toplumsal 6zi’
temsil etmektedir. S6z konusu emege iliskin birimler, toplumsal organ-
lar tarafindan hesaplanan ve esitlenen homojen bir toplumsal emek kiit-
lesinin birimleridir. Aynt zamanda, bu toplumsal emek tamamen belir-
lenmis bir biiytikliik olmanin yam stra (unutulmamalidir ki) tam anla-
muyla toplumsal niteligi olan bir buytikltiktiir. A’'nin payrna diisen 20 bi-
rimlik emek ¢alisma saatleri miktarin: temsil etmemektedir ve fiili ola-
rak harcanan bir fizyolojik ener ji toplam: da olmamakla birlikte toplum-
sal emek birimi miktanidir yani bir toplumsal biiyiikliiktiir. Soyut emek
kesinlikle bu tiirden bir toplumsal biiytikliiktiir. Spontane bir meta tire-
ten ekonomide, toplumsal olarak esitlenmis emegin bilingli bir bigimde
orgiitlenmis sosyalist ekonomide oynad:g: rol gibi bir rol tistlenir. Boy-
lelikle Marx, stirekli olarak soyut emegin ‘toplumsal bir 6z’ ve biiyiikli-
glintin de ‘toplumsal bir biiyiikliik’ oldugundan s6z etmektedir.
Marxin soyut emegin deger ‘yarattigy’ ya da ifadesini deger seklinde
buldugu bigimindeki temel 6nermesi, soyut emegin sadece boylesi bir
sosyolojik yorumlamas: gergevesinde anlasilabilir. Fizyolojik soyut
emek kavrami bizi kolaylikla dogal deger kavramina yani Marx'in deger
teorisiyle tam anlamiyla gelisen kavrama géttiriir. Marx’a goére, soyut
emek ve deger ayni toplumsal doga araciligiyla birbirinden ayirt edilir
ve tam anlamiyla toplumsal buyuklikleri temsil eder. Soyut emek,
‘emegin toplumsal belirlenisi’ ve deger, emegin drtintiniin toplumsal



166 Marx’in Emek Deger Teorisi

ozelligi anlamina gelmektedir. Deger yaratan maddi-teknik ya da fizyo-
lojik anlamda emek degil ama sadece kisiler arasindaki belli tiretim ilis-
kileri varsayiminda bulunan soyut emektir.”” Soyut emek ve deger ara-
sindaki iliskiler, fiziki nedenler ve fiziki etkiler arasindaki iliskiler ola-
rak diigtintilemez. Deger, meta tireten bir ekonomide emegin sahip ol-
dugu kendine 6zgii bigim yani soyut emek gergevesinde toplumsal eme-
gin maddibir ifadesidir. Bu, deger, ‘cisimlesmis’ emek yani ‘yalnizca ho-
mojen insan emeginin cisimlesmesi’, emegin ‘toplumsal 6ziiniin kristal-
leri’ anlamina gelmektedir. (Capital, I, s. 38). Bu agiklamalar i¢in Marx’a
siklilikla saldirilmis ve ‘dogal’ deger teorisi kurmakla su¢lanmistir. An-
cak, bu agiklamalar, sadece, Marx'in meta fetisizmni teorisi ve toplumsal
iliskilerin ‘maddilesmesiyle’ karsilastirildiginda dogru bir bicimde kav-
ranabilir. Marxin ilk varsayimu, kisiler arasindaki toplumsal tiretim ilis-
kilerinin maddi bir sekilde ifade edildigidir. Bunu, toplumsal (yani so-
yut) emegin deger cinsinden ifade edilmesi izler. Boylelikle, deger ‘so-
mutlasmis' yani ‘maddilesmis’ emektir ve esanh olarak da, kisiler arasin-
daki tretim iligkilerinin bir ifadesidir. Fizyolojik emek tizerinde duru-
lursa, degerin bu iki tamimu birbiriyle gelisir; ancak, toplumsal emek tize-
rinde durulursa, bu iki tamim tam anlamiyla birbirini tamamlar. Soyut
emek ve deger, maddi-teknik ya da fizyolojik degil de, toplumsal bir do-
gayasahiptir. Soyut emegin degerin temeli olan ‘toplumsal bir 62’ olma-
s1 gibi, deger de emek tiriiniiniin toplumsal bir 6zelligidir (ya da top-
lumsal bir sekil). Bununla birlikte, soyut emek, yaratug: deger gibi, ni-
teliksel yoniiniin yani sira niceliksel bir yéne de sahiptir. Soyut emek,
sosyalist bir toplulugun organlarn tarafindan géz éniine alinan toplum-
sal emegin belli bir biiytikliige sahip olmasi anlaminda, belli bir biiyiik-
ltige sahiptir’? Soyut emegin niceliksel olarak belirlenmesi sorununun
tistesinden gelmek igin, ortaya gikabilecek olas1 bir yanlis anlamay:

22) Bu, Stolzmann'in neden haiali oldugu oldugunu géstermekiedir. Stolzmann sunlarn yazmak-
tadir: ‘Tiim iktisadi olaylann anlam ve niteligi, s6z konusu olaylarin ‘toplumsal islevi’ nedeniyle
ortaya qkiyorsa, bu aym zamanda emek igin de neden dogru olmasin, emek niteligini neden top-
lumsal iglevinde yani agiklanmast gereken mevcut ikiisadi diizene ait olan islevinde bulamasin’.
(Stolzmann, Der Zweck in der Volkswirtschaft, 1909,s. 533). Ashnda, deger yaratan emek Marx ta-
rafindan iiretimin 1eknik unsuru olarak degil de, emegin toplumsal érgiitlenmesinin toplumsal se-
killeri agisindan degerlendirilmigtir. Marx'a gore, emegin toplumsal sekli boslukia asili duran bir
sey degildir: iretimin maddi gekliyle yakindan ilgilidir. Marx'in sisteminde emegin 1oplumsal sek-

linin tam anlamyla yanhs yorumlanmasiyla, ‘Marx igin siivari kahcimin iiretimin basit bir teknik
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agiklamamiz gerekmektedir. i1k bakista, soyut emek, emek iiriinlerinin
esitlenmesi yoluyla emegin toplumsal olarak esitlenmesinin bir tirtiniiy-
se, iki emek harcamastnin esitligi ya da esitsizligine iliskin yegane kriter
miibadele siirecindeki esitlik (ya da esitsizlik) gercegi olarak gortinebi-
lir. Bu bakis acisindan, iki emek harcamasinin miibadele siireci aracili-
giyla toplumsal olarak esitlenmesinden once esitligi ya da esitsizligin-
den s6z edemeyiz. Diger taraftan, miibadele siirecinde bu emek harca-
malar: toplumsal olarak esitlenirse, sz konusu emek harcamalarin dog-
rudan iiretim siirecinde esit olmasalar da (6rnegin, emek saati miktar:
cergevesinde) esit olarak diisiinmemiz gerekmektedir.

Boylesi bir varsayim yanlis sonuglara gétiriir. Bu ise bizi, miibadele
siirecinde esit emek miktarlarmnin ve kimi zaman da ¢ok esitsiz miktar-
larin (6rnegin, ¢ok nitelikli emegin triinlerinin, niteliksiz emegin
iiriinleriyle miibadele edilmesinde ya da kapitalist bir ekonomide tirtin-
lerin tiretim fiyatlartyla miibadelesinde v.s.) toplumsal olarak esitlendi-
gini s6yleme hakkindan mahrum birakir. Miibadele siirecinde emegin
toplumsal olarak esitlenmesinin, dogrudan iiretim siirecinde emegi ni-
telendiren (6rnegin, calisma saatinin uzunlugu, yogunlugu, veri bir ni-
telik diizeyinde egitim siiresinin uzunlugu v.s.) niceliksel bak:s agisina
bagimliliktan tecrit edilmis bir bigimde saglanacagim: ve dolay:styla da,
toplumsal esitlemenin miinhasiran piyasa tarafindan spontane olarak
belirlenmesi nedeniyle bir diizenlilik gostermeyebilecegini kabul etme-
miz gerekir.

Daha 6nce gelistirilen soyut emek teorisinin, belirtmis oldugumuz
hatali izlenimle higbir ortak yaninin olmadigin: géstermek kolaydir. Bir
kez daha sosyalist topluluk érnegine geri donebiliriz. Sosyalist toplulu-
gun organlar: A isgisinin katkistnin 20 saatlik toplumsal emek ve B is-
¢isinin katkisinin da de 10 saatlik toplumsal emek oldugunu bilmekte-

unsuru’ oldugunu ifade eumek (S. Prokopovich, K kritike Marksa (Towards a Critique of Marx),
1901, s. 16) ya da bunu ‘Marx’in degeri emek cinsinden agiklarken farkh emek sekillerinin farkh
degerlendirmelerini’ bir iiretim [aktorii olarak aldigim diistinmek mimkiindiir (G. Cassel, ‘Grun-
driss einer elementaren Preislehre’, Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft, 1899, No. 3, s.
447). Marshall bile Marxin hatasinin, ‘emegin niteligini’ gormezlikien gelmesinde yatugin ifade
etmektedir (Marshall, Principles of Economics, 1910, s. 503). 5, emegin toplumsal mi yoksa teknik
dzellikleriyle mi ilgilendigimiz nok(asindadir. Marx meia Ureten bir ekonomide emegin oplumsal
sekilleri ya da toplumsal esiuligiyle yani farkli emek sekillerinin teknik 6zelliklerinden yapilan so-
yutlama girisiminde ifade edilen sekliyle ilgilenmisuir.
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dir. Bu hesaplamalar, tiretimin maddi-teknik stirecinde emegi nitelen-
diren 6zellikler (6rnegin, calisma saatinin uzunlugu, yogunlugu, tireti-
len {irtinlerin miktart, v.s.) temelinde sosyalist toplulugun organlar: ta-
rafindan yapilabilir. Sosyalist toplulugun organlar: her is¢inin niteliksel
katkisin: belirlemek igin her bir is¢i tarafindan harcanan fizyolojik
enerji miktarim (bu miktarin psiko-fizyolojik arastirmayla belirlenebi-
lecegini varsaydik) yegane kriter olarak alirlarsa, emegin toplumsal ola-
rak esitlenmesinin temelinin, emegi maddi-teknik yontyle degil de, fiz-
yolojik olarak nitelendiren emek o6zellikleri oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak, bu sorunu ¢ézmeyecektir. Her iki durumda da, iki emek harca-
masinin toplumsal olarak esitlenmesi girisiminin, bizatihi esitleme giri-
siminin disindaki nitelikler temelinde gergeklestirildigini séylememiz
gerekir. Ancak, buradan, fizyolojik esitlikleri temelinde belirlenen iki
emek harcamasinin toplumsal esitliginin, sé2 konusu iki emegin fizyo-
lojik esitligiyle 6zdes oldugu hicbir sekilde séylenemez. iki toplumsal
emek miktarina iliskin olarak verilen sayisal 6rnegin (20 saatlik ve 10
saatlik toplumsal emek), iki fizyolojik enerji miktarlarina (20 birimlik
ve 10 birimlik fizyolojik enerji) iliskin sayisal ifadeyle tam olarak orttis-
tiigiinti varsaysak bile, toplumsal emegin dogasi ve fizyolojik enerji har-
camasi yani emegin toplumsal olarak esitlenmesi ve s6z konusu emegin
fizyolojik esitligi arasinda temel bir fark s6z konusudur. Bu fark, top-
lumsal esitleme, emegi, tek bir 6zellik temelinde degil de, maddi-teknik
ya da fizyolojik agtlardan nitelendiren bir dizi 6zellik temelinde dtizen-
lendigi durumlarda daha biiyiiktiir. Bu drnekte, toplumsal olarak esit
emek fizyolojik olarak esit emekten niteliksel olarak farkh olmasinin
yani sira toplumsal olarak esit emegin niceliksel olarak belirlenmesi sa-
dece emegin toplumsal olarak egitlenmesi bigiminde anlastlabilir. Top-
lumsal emegin niteliksel oldugu kadar niceliksel nitelikleri, emegin
toplumsal olarak esitlenmesinin s6z konusu oldugu tiretim stirecinin
toplumsal seklinin analizi yaptlmadan kavranamaz.

Bu, meta iireten bir ekonomide gordiigiimiiz bir durumdur. iki soyut
emek miktarmin esitligi, toplam toplumsal emegi olusturan kisumlar
olarak s6z konusu soyut emeklerin esitligini - emek tirtinlerinin egitlen-
mesiyle sadece emegin toplumsal olarak esitlenmesi siirecinde kurulan
esitligi- gostermektedir. Bu nedenle, meta ireten bir ekonomide, iki

. emek harcamasmin toplumsal esitliginin ya da s6z konusu emek harca-
malarmn soyut emek seklindeki esitliginin miibadele siireciyle kurul-
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dugunu ileri stirdiik. Ancak, bu bizim, emegi maddi-teknik ve fizyolo-
jik yonleriyle emegi ayirt eden ve miibadele girisiminden énce ve bu gi-
risimden bagimsiz bir bicimde soyut emegin niceliksel olarak belirlen-
mesini nedensel olarak etkileyen bir dizi niceliksel 6zellikleri ortaya
koymamizin éniine gecemez. Bu 6zelliklerin en 6nemlileri sunlardir: 1)
emek harcama siiresinin uzunlugu ya da ¢alisma siiresi; 2) emegin yogun-
lugu; 3) emegin niteligi; ve 4) bir birim zamanda tiretilen iiriinlerin mik-
tari. Bu 6zelliklerin her birini kisaca inceleyebiliriz.

Marx isci tarafindan harcanan ¢aligma siiresini, emegin niceliksel ola-
rak belirlenmesini ortaya koyan temel 6zellik olarak géz ontine almak-
tadir. Emek zamanina gére emegin niceliksel olarak belirleme yontemi,
Marxin sosyolojik yonteminin niteligidir. Emegin niceliksel olarak be-
lirlenmesini bir psiko-fizyolojik laboratuarda yapmay: distinseydik,
belli bir miktarda harcanan fizyolojik enerjiyi bir emek birimi olarak al-
mamuz gerekirdi. Ancak, bireyler ve tiretim dallar: arasinda toplumsal
emek dagilimin: géz 6niine aldigimizda -sosyalist bir ekonomi de bi-
lingli bir bigimde ve meta tireten bir ekonomide spontane olarak ger-
ceklegtirilen dagilim- farkh miktarlarda emek, farkli emek zamam siire-
leri olarak ortaya ¢tkar. Bu nedenle, Marx stklikla emek yerine emek za-
manin kullanmaktadir ve emek zamanini, iiriinde maddilesen bir 6z
olarak incelemektedir (Critique, s. 23, 26).

Bu nedenle, Marx, emek zamanmi ya da ‘emek biiyiikliigiintin yay-
ginlginr’ temel emek olgiisti olarak ele almaktadir (Capital, I, s. 519).
Bu 6zellikle birlikte Marx emegin yogunlugunu, ‘emek buyukliginiin
yogunlugunu’ yani ‘veri bir zamanda harcanan emek miktarinr’ tamam-
lay:c ve ikincil 6zellik olarak ortaya koymaktadir (Ibid.). Biiyiik yogun-
luga sahip bir saatlik emek, 6rnegin, normal yogunluga sahip 1 saatlik
emekle esit olarak degerlendirilir. Bir basla deyisle, daha yogun emek,
daha uzun siireli emege esit olarak degerlendirilir. Yogunluk, emek za-
mani birimlerine dontigtiirtiliir ya da yogun buytikliik yaygin biyiiklik
olarak hesaplanir. Emek yogunlugunun emek zamanina indirgenmesi
dikkat cekici bir bigimde Marxin emege 6zgii 6zellikleri, toplumsal
emek dagilim siirecinde kesin bir rol oynayan toplumsal nitelikteki
ozelliklerin oldugu durumda emegin fizyolojik y6éniinden ne 6lgtide ta-
li olarak ele aldigint gostermekeedir.

Emek yogunlugunun emek zamanina gore oynadig tali rol, Marx'in
daha sonraki gozlemlerinde daha da garpia bir bigimde gosterilmistir.
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Marx’a gore, emek yogunlugu 6zelligi, soyut emek miktarim belirleme-
de sadece veri emek harcamalar ii¢ asag bes yukar: ortalama diizeyle
karsilagtirildiginda farkliltk gésterdiginde hesaba katilir. Ancak, ‘emek
yogunlugu her sanayi dalinda esanl: olarak ve esit bir bigimde artirtlacak
olsayd, yeni ve daha yiiksek yogunluk derecesi toplumun normal emek
yogunlugu diizeyi olacak ve bu nedenle de, hesaba katlmayacakt’
(Capitdl, I, s. 525).” Bir bagka deyisle, veri bir tilkede, bugiin ya da elli
yil dnce, (her biri sekiz saatlik) bir milyon isgiinii her giin tiretimde har-
canirsa, ortalama emek yogunlugu yarim yiizytlda 6rnegin 1-1-kez art-
sa ve dolayistyla da, harcanan fizyolojik emek mikrtar: yitkselse bile, her
giin yaratlan degerlerin toplam: degismeden kalir. Marx’in bu uslamla-
mast fizyolojik emegin soyut emekle birbirine karistirtlamayacagini ve
fizyolojik enerji miktarinin, soyut emek miktarin: ve yaratilan degerin
bityiikligini belirleyen temel niteliksel 6zellik olarak degerlendirile-
meyecegini ispatlamaktadir. Marx emek zamanin: emegin 6lglisti ola-
rak goz oniine almaktadir ve emek yogunlugu da sadece tamamlayici ve
tali bir role sahiptir.

Bir sonraki kismu nitelikli emege ayiracagiz. Burada, emek zamammn
emegin olciisii olduguna iligkin genel goriistine sadik kalarak, sadece
Marx’mn nitelikli emegin bir giintini basit emegin veri giin sayisina ya-
ni yine emek zamanina indirgemesine isaret edecegiz.

Buraya kadar, degisik iiretim dallarinda harcanan emek miktarlarinin
esitlenmesini inceledik. Aym iiretim dalinda farkli emek harcamalan
oldugunu varsayarsak (daha kesin olarak ifade edersek, ayn1 tiir ve ni-
telikte mallarin iretimi igin yapilan harcamalar), bunlarin egitlenmesi
su ilkeye baghdir: iki emek harcamasy, veri bir iiriinden, gercekte emek
zamant, yogunluk, v.s. cinsinden birbirlerinden ¢ok farkl: emek harca-
malar1 oldugunda bile esit miktarlarda iiretirlerse, esit olarak degerlen-

23) Marx ayn: disiinceyi Theorien iiber den Melrwert, l11, s. 365-366'de daha keskin bir bigimde
ifade etmistir: ‘Emegin bu yogunlasmas: genellesirse, emtianin degeri, s6z konusu emiiaya harca-
nan daha az bir emek zamaniyla birlikie siirekli olarak azalacakur'. Emek yogunlugundaki genel
bir arusla birlikte 15 saat harcanan veri urilne 12 saat harcamisa, bu durumda, Marx'in goriisiine
gore, iriiniin degeri (emek zamam ve harcanan saatle belirlendiginden) azalr. Uriine harcanan
fizyolojik ener ji miktan degismemistir (yani 15 saaue iiretildiginde harcanan enerji 12 saatte har-
canmisur). Bu nedenle, emek degerinin fizyolojik yorumunu savunanlann bakis agisindan, urii-
niin degeri degismez.
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dirilir. Oldukga ytiksek niteliklere sahip ya da daha iyi tiretim araglary-
la galisan bir igginin isgtinii, daha az nitelikli ya da daha yetersiz tiretim
araglanyla calisan bir iscinin iki giinliikk emegiyle, birinci durumda har-
canan fizyolojik enerji miktann ikinci durumda harcanan fizyolojik
emek miktarindan daha az olsa bile, toplumsal olarak esitlenir. Burada
emegin soyut ve toplumsal olarak gerekli emek bigimindeki niceliksel
niteligini belirleyen kesin 6zellik, higbir sekilde harcanan fizyolojik
enerji miktarin: temsil etmez. Burada da Marx, bir is¢inin niteligi ya da
daha iyi tiretim araglar1 kullanmast cercevesinde ayirt edilen emegini,
toplumsal olarak gerekli emek zamanina indirgemekte yani Marx eme-
gi, veri emek zamam miktanyla esitlemektedir.

Emegi dogrudan tiretim siirecindeki maddi-teknik ve fizyolojik yén-
leri cinsinden nitelendiren bir dizi 6zellikler, soyut emegin niceliksel
niteligini miibadele siirecinden énce ve ondan bagimsiz olarak nedensel
olarak etkiler. Ancak, miibadele stirecinden bagims:z iki veri emek har-
camas: birbiriden emek zamantmin uzunlugu, yogunlugu, nitelik diize-
yi ve teknik firetkenlik cinsinden farklilik gosteriyorsa, meta tireten bir
ekonomide s6z konusu emek harcamalarinin toplumsal olarak esitlen-
mesi sadece miibadele yoluyla gergeklesir. Toplumsal olarak esitlenmis
ve soyut emek, maddi-teknik ve fizyolojik yonleriyle incelenen emekten
niteliksel ve niceliksel olarak farklihk gésterir.






On Besinci Kisim

NITELIKLI EMEK

Miibadele siirecinde, farklt somut emek sekilleri ve dolayistyla da,
emek esitlenir. Diger kosullar degismezse, somut emek sekillerindeki
farkliltklarin meta iireten ekonomide higbir etkisi yoktur ve ayakkabi-
cinin bir saatlik emeginin triinii, terzinin bir saatlik emeginin trfintiy-
le esitlenir. Bununla birlikte, farkli emek sekilleri esit olmayan kosullar-
da ortaya ctkabilir; bunlar, yogunluklar, saghg: tehdit etmeleri, egitim
zamanmin uzunlugu ve v.s. gére birbirlerinden aynlir. Miibadele stire-
ci emek sekillerindeki farkliliklar: ortadan kaldirir; s6z konusu siireg
ayni zamanda, farkl kosullar: bertaraf eder ve niteliksel farkl:liklar:, ni-
celiksel farkliltklara dontistiirtir. Bu farkl kosullar nedeniyle, ayakkab:-
cinin bir giinlik emeginin tiriinti, 6rnegin, niteliksiz ingaat isgisinin ya
da ekskavatériin iki giinliik emeginin tirtiniiyle ya da miicevheratginin
yarimn giinlitk emeginin tiriiniiyle miibadele edilir. Piyasada, esit olma-
yan zaman siirelerinde iiretilen iiriinler degerler olarak esitlenir. ilk ba-
kista, bu anlayts, emegin tirtiniiniin degerinin, s6z konusu triinii tiret-
mede harcanan emek zamaniyla orantili olacag: bigimindeki Marx'in te-
orisinin temel varsayimiyla celigmektedir. Bu geliskinin nasil ¢oziimle-
nebilecegini gorelim.

Yukarida belirtilen farkli emek kosullar: arasinda, en 6nemli olanlan
veri emek sekli ve veri emek sekline ya da meslege yonelik olarak gerek-
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li egitim ve hazirltk siiresinin uzunlugudur. Emek yogunlugu sorunu
kendine 6zgii teorik bir sorun degildir ve bunu sdylesine bir ele alacagz.
Bununla birlikte, dikkatimizi nitelikli emek {izerinde yogunlastiracag:z.

ik olarak, nitelikli ve basit emegi tanimlayacag:z. Basit emek, ‘basit
emek giicliniin’ yani ortalama olarak, herhangi bir 6zel gelisim olmak-
s1izin her siradan bireyin organizmasinda mevcut olan emek giiciiniin
‘harcanmasidir’ (Capital, I, s. 44). Basit emegin aksine, kendine 62gii bir
egitim gerektiren yani ‘ortalama igcilerin sahip oldugundan uzun ya da
profesyonel egitim ve daha 6nemlisi genel egitim” isteyen emegi nite-
likli emek olarak adlandiracagrz. Basit yani ortalama emegin, farkh ki-
siler arasinda esit ve tarihi gelisme stirecinde degismeyen bir buiytikliik
olarak dustinilmemesi gerekir. Basit ortalama emek, farkl: tilkelerde ve
farkl: kiiltiirel gaglarda farkl: bir nitelige sahip olmakla birlikte her top-
lum igin gelisiminin veri bir anmndaki bir biuiytikliigii temsil eder.
(Capital, I, s. 44). Ingiltere’de herhangi bir ortalama isginin gerceklesti-
rebilecegi is, Rusya'daki is¢i agtsindan bir hazirlik yapilmasin: gerekti-
rebilir. Ortalama bir Rus isgisinin su anda yapabildigi is, karmagtk ol-
mast agisindan yiiz y1l énce Rusya'da ortalamanin iizerindeki bir is¢inin
yapabilecegi bir is olarak diistiniilebilir.

Nitelikli iscinin basit isgiden fark:: 1) nitelikli is¢i tarafindan iiretilen
uriinlerin degerinin artmas: ve nitelikli emek giiciiniin degerinin artmas:
yani nitelikli iicretli is¢inin iicretinin artmasi bigiminde ifade edilir. Bir
taraftan, miicevheratgimn bir giinliik emeginin tirtintin degeri, ayakka-
brcinin bir giinliik emeginin tirtintintin degerinden iki kat daha fazla bir
degere sahiptir. Diger taraftan, miicevheratqida calisan isginin bu isle
ugrasan girisimciden ald:g: ticret, ayakkabicrda galisan isginin girisim-
cisinden ald:gt ticretten daha fazladir. Birinci olgu, meta tireten bir eko-
nominin dzelligidir ve emtia tireticileri olarak kisiler arasindaki iliskile-
ri nitelendirir. {kinci olgu, sadece kapitalist ekonominin bir dzelligidir
ve kapitalistler ve ticretli isgiler arasindaki iligkiler gercevesinde kisiler
arasindaki iligkileri nitelendirir. Meta iireten bir ekonominin 6zellikle-
rini ele alan deger teorisinde emek gtictiniin degerini degil de, sadece
emtianin degerini ele aldigimizdan, bu kisimda, nitelikli emek giictintin
degeri sorununu bir tarafa birakip, sadece nitelikli emek tarafindan tire-
tilen driinlerin degerini goz dntine alacagz.

1) Otlo Bauer, ‘Qualifizierie Arbeit und Kapitalismus', Die Neue Zeit, Stuugart, 1906, Bd. 1, No. 20.
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Nitelikli emek kavrami, bu kavramla siklikla karistinilan diger iki kav-
ramdan kesinlikle ayr1 tutulmalidir: yetenek (ya da beceri) ve yogunluk.
Nitelikli emekten soz ederken, aklimizdan gegen, veri emek sekli yani
veri bir meslek ya da uzmanlik igin gerekli ortalama nitelik (egitim) dii-
zeyidir. Bu ortalama nitelik, aym meslek ya da uzmanlik gercevesinde
tek bir tireticinin bireysel niteliginden ayirt edilmelidir. Miicevheratg-
nm emegi, ortalama olarak, yiiksek diizeyde bir nitelik gerektirmekle
birlikte farkll miicevheratgilar islerinde farkl: deneyim egitim ve hiiner
sergilerler; s6z konusu miicevheratgtlar birbirlerinden emeklerinin be-
ceri ya da yetenegi cinsinden farklilk gosterir. (Capital, I, s. 38-39;
197). Ayakkabic, ortalama olarak, giinde bir cift ayakkab:r ve daha
muktedir ve egitimli olan veri bir ayakkabia iki gift ayakkab: tiretirse,
dogal olarak, daha nitelikli ayakkabicinin bir giinlik emegi (iki ¢ift
ayakkab1), ortalama yetenege sahip ayakkabicinin bir giinliik tirtintin-
den (bir gift ayakkabr) iki kat daha fazla degere sahip olacaktir. Bunun
bodyle oldugu, bir sonraki kisimda da ayrmul bir bigimde ortaya kona-
cagr gibi, deger, iiretim icin gerekli bireysel emek tarafindan degil de,
toplumsal olarak gerekli emek tarafindan belirlendigi igin agtkea goriil-
mektedir. {ki farkli ayakkabict arasindaki yetenek ya da beceri farklilik-
lart kesinlikle s6z konusu ayakkabtcilarin ayn: stire iginde (ayn: emek
araglar ve diger esit kosullar veri iken) iirettikleri farkl: miktarlardaki
iiriinler cinsinden 6lgiilmelidir. Bu nedenle, emegin yetenegi ya da be-
cerisi, toplumsal olarak gerekli emek teorisine dahil olur ve kendine 6z-
gii teorik zorluklar sergilemez. Nitelikli emek sorunu daha biiyiik so-
runlari beraberinde getirir. Bu ise iiriinleri birbiriyle karstlagsurilamaya-
cak farkl islerde faaliyette bulunan iki treticinin aynt zaman iginde
tirettikleri {iriinlerin farkl: degeriyle ilintilidir. Nitelikli emegi yetenege
indirgeyen analistler sorunun basitce 6niine gegmektedir. Bu nedenle,
L. Boudin, nitelikli emegin iirettigi tirtintin sahip oldugu yiiksek dege-
rin, s6z konusu emegin ilgili irtinlerden biiyiik miktarlarda tiretmeleri
gercegiyle aciklanabilecegini diisinmektedir.’ ‘Ogretim ve egitim siire-

2) Louis B. Boudin, The Theoretical System of Karl Marx in the Light of Recent Criticism, Chicago:
Charles H. Kerr & Co., 1907.

3) Franz Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, Jena: Ct. Fischer, 2nd edition, 1922, s. 63, s. 65-
66. Oppenheimer'in gorislerinin ayrintuh bir elestirisi, Sovremennye ehonomisty na Zapade (Con-
temporary Economists in the West), 1927 kiinyeli ¢galsmamizda yer almakiadir.
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sinin uzun’ olmasi sonucu ‘kazanilmug nitelik’ konusu tizerinde yogun-
lagan F. Oppenheimer Marx'in ‘dogustan varolan’ niteligi ihmal ettigini
soylemektedir. Ancak, vargimiza gore, Oppenheimer bu ‘dogustan varo-
lan’ nitelige, nitelikli emegi degil de, toplumsal olarak gerekli emekle il-
gili olan belli tireticilerin bireysel niteligini dahil etmistir.’

Diger analistler nitelikli emegi, daha yogun emege indirgemeyi dene-
mistir. Emegin yogunlugu ya da siddeti, bir zaman biriminde harcanan
emek miktariyla belirlenir. Aym igte faaliyette bulunan iki tiretici arasin-
da emek yogunlugu konusunda bireysel farkliliklar: nasil gézlemleyebi-
liyorsak, iki farkh isteki ortalama emek yogunlugu farkhbgm da goz-
lemleyebiliriz. (Capital, I, s. 409, 524, 561)}. Emegin aym: siirede ve fakat
farkl: yogunlukta tirettigi mallar, soyut emek miktarinin harcanan emek
zamaninin uzunlugunun yan: sira emek yogunluguna da bagl: olmas:
nedeniyle farkl degere sahiptir. (Bir onceki kismm sonuna bakimz).

Yukarida da belirttigimiz gibi, kimi analistler nitelikli emek sorunu-
nu, nitelikli emegin yiiksek yogunluklu oldugunu gorerek ¢ozmeye ¢a-
hgmesur. Liebknecht sunlant séylemektedir: ‘Karmasik emek, basit
emekten sadece basit emekten daha yogun oldugu durumlarda daha
biiyiik deger iretebilir’. Bu yiiksek yogunluga sahip nitelikli emek, ilk
dnce, yliksek yogunluklu zihni enerjinin harcanmas: yani tist dlizeyde
‘dikkat, entelektiiel gaba ve zihni harcama’ bigiminde ifade edilir. Ayak-
kabicinin bir birimlik kas giicti igin zihni enerjinin }#—'ijm'j, miicevhe-
ratginn da lé—‘sini harcadigin: varsayalim. Bu érnekte, ayakkabcinin
bir saatlik emegi, enerjisinin 1-{—biriminin (kas giicii oldugu kadar zih-
m enerjist de) ve mucevheratginin bir saatlik emefi de eneriisinin
2 —~biriminin harcanmastni yani miicevheratginin emeginin daha faz-
la deger yaratzgin1 gostermektedir. Liebknecht béylesi bir varsayrmin
‘hipotetik’ bir nitelik tasidiginin farkindadir.” Biz ise bu varsayrmin te-
melsiz oldugu kadar gergekler gercevesinde yaniluict da oldugunu di-
siiniiyoruz. Biz ise egitim siiresinin uzunlugundan dolay: yiiksek dege-
re sahip emtia yaratan nitelikli emek gekillerini hesaba kauyoruz. An-

4) Wilhelin Liebkneckt, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena: G. Fischer, 1902, s. 102.
Bu kitabin yazan Wilhelm Liebknechtin oglu ve Karl Liebkneckt'in erkek kardesidir. Liebk-
neckt'in gériiglerinin ayrinuh bir elestirisi, Liebkneckt'in History of the Theory of Value in England
adl ¢alismasinin Rus¢a ¢evirisine yazmis oldugum giris kisminda yer almakiadir.

5) Ibid., s. 103.
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cak, yogunluk agisindan, nitelikli emek sekilleri, daha dtisiik yogunluk-
lu emek sekillerinden fazla degildir. Yogunluk diizeyinden bagimsiz
olarak nitelikli emegin neden daha yiiksek degerli bir meta trettigini
agtklamamiz gerekmektedir.’

Soyle bir sorunla karstlasmaktay:z: farkl ortalama nitelik diizeyine
sahip (egitim stiresinin uzunlugu) iki iste esit emek zamaninin harcan-
mast neden farkh degerlerde emtia yaraumaktadir? Marksist literattirde
bu sorunu ¢6zmeye yonelik iki yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan bir tanesi A. Bogdanov'un ¢alismasinda yer almaktadir. Bog-
danov nitelikli emek giiciiniin ‘normal olarak is¢inin bizzat kendisinin
¢ok 6nemli ve degisen ihtiyaglarinin tatmin edilmesi kosuluyla yani
farkl: tirtinlerden buytik miktarlarda tiiketmesi kosuluyla islevini yeri-
ne getirdigine isaret etmektedir. Bu nedenle, karmagik emek giiciintin
emek degeri biiyiiktiir ve toplum agisindan emek maliyeti ytiksektir. Bu
emek giicliniin topluma daha karmasik yani ‘gogalulmis’ canli emek ak-
tarmalan bu nedenledir.” Nitelikli isci, basit isciden bes kat daha fazla
titketim mal: ve sonug itibariyle de, toplumsal enerji tiiketirse, bu du-
rumda, nitelikli emegin bir saatlik emegi, basit emegin bir saatlik eme-
ginin trettigi degerin bes kau daha fazla bir deger tiretecektir.

Bogdanov'un argiimaninin, ilk énce, yontemi nedeniyle kabul edile-
mez oldugunu disiintiyoruz. Ozii itibariyle, Bogdanov nitelikli emegin
yiiksek degerli tirtin tirettigi sonucunu, nitelikli emek gticiiniin yiiksek
degerli olmasindan gtkarmaktadir. Emtianin degerini, emek giiciintin de-
geri cinsinden agtklamaktadir. Bununla birlikte, Marx’tn analitik olarak
izledigi yol tam da bunun tersidir. Marx, deger teorisinde, nitelikli
emek tarafindan tiretilen emtianin degerini agtklarken, meta tireticileri
olarak kisiler arasmdaki iligkileri ya da basit meta ekonomisini analiz
etmektedir; incelemenin bu asamasinda, genelde emek giiciiniin degeri
ve 6zelde de nitelikli emegin degeri Marx agisitndan sé6z konusu degil-

6) P. Rumyantsev'in, Marxin A Contribution to the Critique of Political Economy adl ¢aligmasinin
Rusga gevirisinde karmagik emek, ‘yiiksek mikuar igeren emek’ olarak adlandinlmakuadir. (1922,
s.38). Bu ifade Marx’a ait olmadigindan, okuyucunun kafasim kanisurmamalidir. Orijinal baskida
Marx bunu ‘yiiksek potansiyele sahip emek’ olarak adlandirmusur. (s. 6).

7) A. Bogdanov and 1. Stepanov, Krus politiclieskoi ekonomii (Course in Political Economy), Vol.
Il, No. 4, s. 19. lwalikler Bogdanov'a aiutir.
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dir (Capital, I, s. 44, dipnot).® Marx’in galismasinda, emtianin degeri,
bizzat kendisi bir toplumsal miktar: temsil eden ve degeri olmayan so-
yut emel tarafindan belirlenir. Bununla beraber, Bogdanov'un ¢alisma-
sinda, degeri belirleyen emek ya da emek zaman: da degere sahiptir.
Emtianin degeri, emtiada cisimlesmis emek zamani tarafindan belirle-
nir ve séz konusu emek zamanmnin degeri de, is¢inin gegimligi igin ge-
rekli titketim mallarinin degeri tarafindan belirlenir.” Bu nedenle, dii-
siincemize gore, ikna edici olmayan bir argiiman araciligiyla A. Bogda-
nov'un icinden ¢tkmaya galisuig: fasit daire icine diigmekteyiz."

Bu yontemsel hatalardan bagimsiz olarak, Bogdanov'un sadece nite-
likli emegin tirtinlerinin gidemeyecegi minimal mutlak stnra isaret et-
tigini belirtmemiz gerekmektedir. Tiim kosullarda, deger, nitelikli
emek giictinii énceki diizeyinde korumaya yeterli olmalidir, bu neden-
le de, niteliksiz hale gelmeye (diisiik nitelik diizeyine inmeye) zorlan-
mamalidir. Ancak, isaret ettigimiz gibi, minimal mutlak stnir disinda,
farklt emek sekillerinin nispi avantajt meta tireten ekonomide kesin bir
rol oynamalidir." Veri nitelikli emek tipinin iiriintiniin degerinin tam
anlamtyla tireticinin nitelikli emek giiciinii stirdiirmesi igin yeterli ol-
makla birlikte veri iste emegi daha kisa egitim stiresi gerektiren diger is-
lerdeki emekten nispiolarak daha avantajl: hale getirmek i¢in yeterli ol-
madigim varsayalim. Bu kosullarda, veri isten baska islere dogru eme-
gin aktarim baglayacakur; bu aktarim, veri isteki emegin degeri, tiretim
kosullarinda nispi bir esitlik ve farkl: emek sekilleri arasinda bir denge
saglayan bir diizeye yiikseltilinceye kadar devam edecektir. Nitelikli
emek sorunlarinin analizinde, baslangi¢ noktas: olarak, veri emek sek-
linin tiikketim ve iiretkenligi arasindaki dengeyi degil de, tarkl: emek se-
killeri'arasindaki dengeyi segmemiz gerekir. Bu nedenle, Marx'in deger
teorisinin temel baglangig¢ noktasin: yani toplumsal emegin, toplumsal
ekonominin farkli dallan arasindaki dagilimin ele alacag:z.

Onceki kisimlarda, farkl: emek sekillerinin tiriinlerinin degerleri cin-
sinden miibadelesinin, veri iki tiretim dal: arasitndaki denge durumuna

8) Marx pasajda her zaman kullandig yontemden uzaklagmis ve nitelikli emegin iiriiniiniin dege-
rini, nitelikli emek giiciiniin degerine bagh oldugu bir bigimde ele almisuir. Bakimiz Theorien tiber
den Mehrwert, I, s. 197-198.

9) Bakimiz F. Engels, Anti-Duhring, New York: International Publishers, 1966, s. 210.

10) op. cit., s. 20.

11) A. Bogdanov'a yonelik benzer elestirilerimiz iin elinizdeki kitabin On Birinci Kismina bakimiz.
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tekabiil eutigi diisiincesini gelistirdik. Bu genel durum, iki emek sekli-
nin yani farkl nitelik diizeyine sahip emek sekillerinin tirtinlerinin mii-
badele edildigi durumlara tam anlamiyla uygulanabilir. Nitelikli eme-
gin tirtintintin degeri, basit emegin (ya da genelde daha az nitelikli eme-
gin) tranintin degerini, farkl tiretim kosullarimi telafi eden ve bu
emek sekilleri arasinda denge kuran deger miktar: kadar agmalhidir. M-
cevherat ve ayakkabt tireten tiretim dallan arasindaki emek dagilimina
iliskin denge kesinkes veri miibadele oranlarinda kurulacagindan ve bir
iretim dalindan digerine dogru emek aktarim: duracagindan, micev-
heratginin bir saatlik emeginin triinii piyasada ayakkabrcinin iki saat-
lik emegiyle esitlenir. Nitelikli emek sorunu, nitelik cinsiden farklilik
gosteren farkli emek sekilleri arasindaki denge kosullarnin analize indir-
genir. Bu sorun halihazirda ¢6ziilmemis olmakla birlikte dogru bir bi-
¢imde ortaya konmustur. Sordugumuz soruya hentiz cevap vermedigi-
miz halde, kullanacagim:z yéntemin yani bizi hedefimize gétiirmede iz-
leyecegimiz yolun gergevesini ¢izmis bulunmaktayiz.

Gok sayida Marksist analist bu yolu izlemistir.” S6z konusu analizler
biittin dikkatlerini, nitelikli emegin tirtintiniin, séz konusu {iriiniin
tiretiminde dogrudan harcanan emegin yan: sira veri iste isginin egitimi
icin gerekli emegin de bir sonucu oldugu gercegi tizerinde yogunlastir-
musur. Iscinin egitimi icin gerekli emek de tirtiniin degerine dahildir ve
buna binaen de iirtinii daha pahal: hale getirir. [Is¢inin egitimi igin ge-
rekli emegin] nitelikli emegin tirtiniine yapmas: gereken katk karsihi-
ginda toplumun sonug itibariyle 6deyecegi bedel’, [s6z konusu emegin]
nitelikli emek giiciiniin egitimine harcanmay1p da, ‘[yaratlacak] dege-
ri nitelikli emek gerceklestirmis olsaydt, toplumun bu degeri dogrudan
titketmesi sonucunda ddeyecegi bedelin esdegeri kadardir’ (Koseli pa-
rantez iginde yer alan ifadeler U. S. Akalin’a aittir)."” Bu emek siiregle-
ri, veri bir iste isginin egitimi i¢in harcanan zanaatkarin ve 6gretmenin
emeginden ve egitim stiresi iginde yer alan 6grencinin emeginden olus-
maktadir. Ogretmenin emeginin nitelikli iscinin {irtintin degerine dahil

12) R. Hilferding, Bolun-Bawerk's Criticism of Marx (New York: Augustus M. Kelley, 1949). H. De-
utsch, Qualifizierle Arbeit und Kapitalismus, Wien: CW. Stern, 1904. Owo Bauer, op. cit., V.N.
Poznyakov, Kvalifitsirovannyi trud i teoriya tsennosti Marksa (Qualified Labor and Marx’s Theory
of Value), 2nd edition.

13) Hilferding, op. cit., 5. 145.
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olup olmayacag: sorununu inceleme konusunda, O. Bauer'in uslamla-
masina iliskin olarak farkl tiretim dallan arasindaki denge kosullarim
baslangi¢ noktas: olarak segmesi gergekten dogrudur. O. Bauer su so-
nuglara ulagmaktadir: ‘Dogrudan tiretim stirecinde harcanan emek tara-
findan yaraulan deger ve 6gretmeden nitelikli emek giiciine transfer
edilen degerin yani sira egitim siiresinde 6gretmenin yarattig: deger de,
basit meta tiretimi asamasinda nitelikli emek tarafindan iiretilen iiriin-
lerin degerinin belirlenmesinde yer alan unsurlardan bir tanesidir’."*
Bu nedenle, veri isteki tireticileri egitmek i¢in harcanan emek, nite-
likli emegin driintiniin degerine dahil olur. Ancak, emegin sahip oldu-
gu yiiksek nitelik ve daha karmastk olmasi temelinde farklilik gésteren
islerde, iscilerin egitimi genellikle daha yetenekli olanlar arasindan ya-
pilacak segimle gergeklestirilir. Mithendislik okuyan ti¢ 6grenci arasin-
dan belki de sadece bir tanesi mezun olacak ve amactna ulasacaktir. Bu
nedenle, ti¢ grencinin harcadig: emek ve bu 6grencilere ders veren 6g-
retmenin artan emek harcamasi, bir miithendisin yetistirilmesi igin ge-
reklidir. Boylece, sadece tigte birinin amaca ulagsma sansinin oldugu 6g-
rencilerin veri meslege girmesi, veri isteki tirtinlerin artan degeri kag:-
ntlamaz (ve bir dlgiiye kadar da heba olmus) emek harcamalarn: telafi
edebilirse yeterli bir boyuta ulasacaktir. Diger kosullar degismeden kal-
diginda, egitimin gok sayida rakip tarafindan emegin harcanmasnt ge-
rektiren mesleklerdeki bir saatlik emegin triintintin ortalama degeri,
bu zorluklarin s6z konusu olmad:g: mesleklerdeki bir saatlik emegin
{iriiniiniin ortalama degerinden daha btiyiik olacakur."” Bu durum, ol-

14) Bhuer, op. cit., s. 131-132.

15) Adam Smith'in de sahip oldugu bu goriis 6zellikle L. Lyubimov Kurs politicheskai ekanomii Co-
urse of Political Economy, 1923, s. 72-78'de vurgulanmisur. Ne yazik ki, L. Lyubimov, yiiksek ni-
telikli bir meslegin, 6rnegin, miihendisler, artistler, v.s.'nin iriinlerin ortalama degerini neyin be-
lirledigi sorusunu, veri bir yenideniiretilemeyecek nesnenin (Raphael'in yagli boya tablosu) fiyau-
ni neyin belirledigi sorusuyla birbirine kangurmisur. L. Lyubimov yenideniiretilebilir kiitlesel tire-
tilen mallani (8rnegin, bir mithendisin emegi, -¢ok kiigiik istisnalar disinda- homojen ve yenide-
niiretilebilir iiriinler iireten emek olarak degerlendirilebilir) ele aldiginda, bir birim iiriiniin dege-
rini, veri bir meslegin ger¢eklestirdigi tiim tiriiniin degerini s6z konusu meslekte iiretilen homo-
jen uriinlerin sayisina bolerek elde edebiliriz. Ancak, bu hesaplama, yenideniiretilemeyecek nes-
neler igin mimkiin degildir. Rapheal'in ya da Salvador Rosa'min tablolarimin fiyauna ulagamayan
binlerce ressamin bosa harcanmis emek harcamasi gergegi, ressamin bir saatlik emeginin iiriini-

niin ortalama degerinin higbir sekilde basit emegin bes saatlik iiriiniiniin ortalama degerine esit ol-
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dukga nitelikli emegin tiriiniintin degerini ytikseltecektir."'
Gorebilecegimiz gibi, nitelikli emegin basit emege indirgenmesi, ka-
pitalist toplumda, emtianin piyasada esitlenmesi yoluyla saglanan fark-
It emek sekillerinin nesnel toplumsal esitlenme siirecinin sonuglarin-
dan bir tanesidir. Bizim de, ‘toplumsal siirecin zora dayanarak gercek-
lestirdigi farkl: emek tiirlerinin nesnel esitliginin, bireylerin emekleri-
nin 6znel esitligi oldugu hatasina diisen’ (Critique, s. 68) Adam Smith'in
hatasmi tekrarlamamz gerekmemektedir. Miicevheratgtmin bir saatlik
emegi, miicevheratci emeginin ayakkabicimn emeginden iki daha fazla
degerli oldugunu diistinmesi nedeniyle ayakkabicinin iki saatlik eme-
giyle miibadele edilemez. Aksine, 6znel yani tireticilerin bilingli deger-
lendirmeleri, farkl: emtianin nesnel esitlenme stireci ve emtia aracil:gty-
la piyasada farkl: emek sekillerinin esitlenmesi tarafindan belirlenir.
Son olarak, miicevheratg pesinen triiniiniin, ayakkabicimin emeginin
tiriniinden iki kat daha fazla degerli oldugunu hesaplamas: onu hare-
kete geciren unsurdur. Miicevheratginin bilingliliginde, piyasada ne
olacagin: tahmin etmesi sadece bilingliligi énceki deneyimini onaracak
ve genellestirecek olmasi nedeniyledir. Burada olup biten, Marx'in,
kendine 6zgi risk, zorluk v.s. ile baglanul kapitalist ekonominin s6z
konusu dallarinda kazan:lan kar oranlarini agtkladiginda tamimladig
hususa benzemektedir. ‘Ortalama fiyatlar ve bu fiyatlara tekabiil eden
piyasa fiyatlarinin bir siireligine istikrarl: hale gelmesinden sonra, is, bi-

dugu gergeginden elde edilemez (ressamin emeginin her saati, ressamin egitimine harcanan bir sa-
atlik emek ve belirtilen hedefe ulasgamayan {ig ressamin egitimine harcanan iig saatlik emege ilave
edilir). L. Lyubimov deger kanunu temelinde oldukga nitelikli bir emegin iriiniiniin degerini ele
alma konusunda tamamen hakldir. Ancak, yenideniiretilemeyen nesnelerin [iyauyla ilgili olarak
tekel gergegini inkar edememigtir. P. Maslov tam tersi bir hatadan stz etmektedir. P. Maslov te-
kelci niteligi olduk¢a nitelikli emegin iriinlerinin ortalama degerine de baglamaktadwr. (P. Mas-
lov'un Kapitalizm -Capitalism- 1914, s. 191-192'ye bakimiz). Marx'in amac: deger kanunu gerge-
vesinde yenideniiretilemeyen nesnelerin fiyaum ele almak olmamigtir. Deger kanunu kesinlikle
insamin uretken laaliyetlerinin kanunu agiklamasi gerektigi bigimindeki basit bir neden gergeve-
sinde Marx bunu yapmamigtr. Marx deger teorisinde, ‘belli ustalar tarafindan yapilan antika ve sa-
nat galigmalar, v.s. gibi emek taralindan iiretilemeyen’ (Capital, {1}, s. 633) iiriinlerin degerini ele
almamisur.

16) Kapitalist toplumda, egitim harcamalari kimi zaman ilave edilir; kimi durumlarda bu yatril-
mig sermaye olarak ele alimr. Bakimz Maslov, op. cit., s. 191 ve Bauer, op. cit,, s. 142. Bununla bir-
likte, burada yer alan husus, yeni degerin yarartilmasi degil de, daha once iretilen degerin yeni-
den dagilimdur.
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reysel kapitalistlerin bunu esitleyen dengelerin belli farklar oldugunun
bilingliligine varmas: noktasina ulastr, dolayistyla da, bu durumu kars:-
likl: hesaplamalarinda goz 6niine alirlar' (Capital, III, s. 209, italikler
Marx'a aittir). Tam da aynt sekilde, miicevheratgt miibadelede tstiin ni-
teligini bastan hesaba katar. Bu ustiin nitelik ‘ilk ve son kez telafi i¢in
gecerli bir temel olarak hesaba kaulir’ (Capital, 111, s. 210). Ancak, bu
hesaplama, sadece gok sayrda meta tirecisinin birbirlerine kars kilxcla-
rm gektikleri hamle bigiminde gelisen toplumsal miibadele siirecinin
bir sonucudur. Niteliksiz bir is¢inin emegini (kazmac1) basit emek ve
bu emegin bir saatini birim olarak ele alirsak, bu durumda, mticevhe-
ratginin bir saatlik emegi, miicevheratginin emegini degerlendirip 4 bi-
rimlik deger vermesinin yani sira emegi piyasada 4 birimlik basit emek-
le esitlenmesi nedeniyle de 4 birime esit olur. Miibadele stirecinde yer
alan karmagik emegin basit emege indirgenmesi gergek bir siiregtir ve
son analizde, toplumsal emegin dagiiminda farklh emek sekillerinin
farkli degerlendirmelerine ya da farkli emek degerlerinin tanimina degil
de, farkli emek sekillerinin esitlenmesine indirgenir."” Meta iireten bir
ekonomide farklt emek sekillerinin esitlenmesi, farklt emek gekillerinin
degerler olarak esitlenmesi yoluyla gerceklestiginden, nitelikli emegin
basit emege indirgenmesi, emek tiriinlerinin esitlenmesi disitnda bagka-
ca bir yolla gergeklesemez. ‘Bir meta en nitelikli emegin tirtinti olabilir,
ancak, degerinin basit niteliksiz emegin tirtiniine esitlenmesi, tek bas:-
na basit niteliksiz emegin belli bir miktarin: temsil eder’ (Capital, I, s.
44). ‘En ¢ok degisen emtianin degeri her yerde para olarak yani belli bir
alun ya da giimiis miktan bigiminde ifade edilir. Kesinlikle bu nedenle
de, bu degerler tarafindan temsil edilen farkl: emek sekilleri farkl: oran-
larda basit emegin tek ve ayn: seklinin belli miktarlarina yani altin ya
da giimiis iireten emege indirgenir’."” Nitelikli emegin basit emege in-
dirgenmesi varsayimni, emek tiriinlerinin esitlenmesi Marxin deger te-
orisinin tam da temelini géz dniinde bulundurulmasin: saglamak igin
bastan ve miibadeleden 6nce yapilmalidir.

Gorebilecegimiz gibi, nitelikli emegin yiiksek degerini agtklamak igin
emek deger teorisini reddetmemiz gerekmemektedir; sadece s6z konu-

17) Oppenheimer ve digerlerinin de belirutigi gibi. Bakimz Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit,
2nd edition, 1922, s. 69-70.

18) [Rubin, V. Bazarov and I. Stepanov tarafindan ¢evrilen Capital'in birinci cildinin Rus¢a baski-
sina (1923, s. 170) atifha bulunmakiadir].
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su teorisinin temel fikrini, meta tireten kapitalist ekonomide toplumsal
emegin denge ve boliisiim kanununu analiz eden bir teori olarak agik-
¢a anlamamiz gerekmektedir. Bu bakis agisindan, nitelikli emek soru-
nunu saldiracaklar: temel hedef olarak segcen ve bunu da, Marx’in teori-
sinin en savunmastz kism: olarak goren Marx’a yonelik elestirilerin ar-
giimanlarin” degerlendirebiliriz. Bu elestirilere yonelik itirazlar iki te-
mel 6nermeye indirgenebilir: 1) Marksistler nitelikli emegin tiriinleri-
nin yiiksek degerinin nedenlerini nasil agiklarlarsa agiklasinlar, esit ol-
mayan miktarlardaki emegin iiriinlerinin deger teorisiyle gelisen esde-
gerler olarak miibadele edildigi, miibadelenin bir gercegi olarak varlig-
n1 siiriidiir; 2) Marksistler bir birim nitelikli emegin, 6rnegin, mticev-
heratginin bir saatlik emegini, basit emegin belli birimiyle esitleyebil-
memizi saglayan kriter ya da standart gosterememislerdir.

1k itiraz, emek deger teorisinin emtia esitligini, s6z konusu emtianin
tiretimi icin gerekli emek harcamalarinin miinhasiran [izyolojik esitligi-
ne bagimli kilan hatali izlenimine dayanmaktadir. Emek deger teorisinin
bu yorumuyla birlikte, miicevherat¢imin bir saatlik ve ayakkabicinn
dort saatlik emeginin, fizyolojik bak:s agisindan, esit olmayan emek
miktarlarini temsil ettigi gercegiinkar edilemez. Bir saatlik nitelikli eme-
gin fizyolojik olarak yogunlasurilms emek ve enerji agtsindan da, birkag
saatlik basit emege. esit oldugunu gosterme konusunda yapilan her giri-
sim timitsiz ve yéntem olarak yanhs goriinmektedir. Nitelikli emek, ger-
cekte, yogunlastirilmis, ¢cogaltilmis, potansiyel emektir, fizyolojik olarak
degil de, toplumsal olarak yogunlasurtlmistir. Emek deger teorisi fizyo-
lojik esitligi degil de, emegi maddi-teknik ve fizyolojik yonleriyle nite-
lendiren 6zellikler temelinde varolan emegin toplumsal esitligini dogru-
lamaktadir (bir 6nceki kismin sonuna bakimz). Piyasada, tiriinler esitlik
esasina gore degil de, esitlenmis emek miktarlan cinsinden mubadele
edilir. Gérevimiz, toplumsal emek dagilim: stirecindeki gesitli emek se-
killerinin toplumsal esitligi kanunlarin: analiz etmektir. S6z konusu ka-
nunlar, miicevheratginin bir saatlik emeginin, niteliksiz is¢inin emegi-
nin dért saatlik emegiyle esitlenmesinin nedenlerini agtklarsa, bu du-
rumda, sorunumuz fizyolojik esitlige ya da s6z konusu emegin toplum-
sal olarak esitlenmis miktarlarina bakilmaksizin ¢ozulir.

19) Bakiniz Bshm-Bawerk, op. cit.
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Marx’a yonelik elestirilerin ikinci itiraz:, iktisat teorisine, farkli emek
tiirlerinin birbirleriyle islevsel olarak karsilastirtlmasint miimkiin kilan
bir standart bulma gibi kendisine hi¢ de uygun olmayan bir gérev yiik-
lemeksidir. Bununla birlikte, deger teorisi, bir islevsel esitlik standardi-
ni analiz etmeyle ya da bulmayla ugrasmaz; esasen meta tireten bir eko-
nomide yer alan farkli emek gekillerinin nesnel esitlenme siirecinin ne-
densel bir agtklamast bulmaya galisug: seydir.” Kapitalist toplumda, bu
siire¢ orgiitlti bir bigimde degil, spontane olarak gelisir. Farkl: emek se-
killerinin esitlenmesi dogrudan gergeklesmeyip, emek triinlerinin pi-
yasada esitlenmesi yoluyla kurulan ¢ok sayida meta tireticisinin kars:-
ltklt miicadelesinin bir sonucudur. Bu kosullarda, ‘fiyatlarin yiiksekligi-
ni ve bunun icin de kullanacag: rekabet yontemini hesaplama konun-
daki tek uzman toplumdur’.** Basit emege pratik bir standart ve emegin
esitlenmesine yonelik bir birim olma rolii veren Marx elestirileri, esas
itibariyle kapitalist ekonomide 6rgiitlii bir ekonomi ortaya koyar. Or-
gutli bir ekonomide, farklt emek sekillerinin piyasa miibadelesi ya da
rekabet yani seyin degerler olarak piyasada esitlenmesi olmaks:zin bir-
birleriyle dogrudan esitlenir.

Teorik ve pratik bakis agist karisikligint reddederek ve stirekli olarak
teorik bakis acisim: benimseyerek, deger teorisinin tam anlamtyla uy-
gun bir bigimde oldukga nitelikli emegin yiiksek degerinin nedeni ka-
dar bu degerdeki degismeleri de agtkladigim gormekteyiz. Egitim siire-
ci kisalulirsa ya da genelde, veri meslek igin gerekli egitim igin gerekl:
emek harcamalan kisalulirsa, ilgili meslegin trtinlerinin degeri dtiger.
Bu ise iktisadi yasama iligkin bir dizi olay: agtklar. Bu nedenle, 6rnegin,
19. ytizyilin ikinci yarindan baslayarak, tezgahtarlarn tirtinlerinin de-
geri kadar emek giicleri de 6nemli 6lgiide azalmisur. Bu ise ‘gerekli egi-
tim, ticari uygulamalara iliskin bilgi, dil v.s.'nin bilim ve egitimin gelis-
mesiyle ¢cok ve ¢ok daha hizli, kolay, evrensel ve ucuz yenideniiretile-
bilecegi’ gercegiyle agtklanabilir (Capital, Ill, s. 300).

Onceki kistmda oldugu gibi, bu kisumda da, gesitli toplumsal tiretim
dallar: ve farkl: emek sekilleri arasitndaki bir denge durumunu hareket
noktas: olarak aldik. Ancak, meta iireten kapitalist ekonomi, dengenin

20) Elinizdeki kitabin On Ugiincii Kismina bakiniz.
21) Rudolf Hillerding, Béhm-Bawerk’s Criticism of Marx (Eugen von Bohm-Bawerk'le birlikte ba-
silmustir, Karl Marx and the Close of his System), New York: Augustus M. Kelley, 1949, s. 146-147,
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siirekli olarak yikima ugrauldif bir sistemdir. Denge sadece kargi ko-
yan unsurlar tarafindan yikima ugratlan ve ertelenen bir egilim seklin-
de goriiniir. Nitelikli emek alaninda, farkl emek sekilleri arasinda den-
ge kurma egiliminin uzun dénem niteligi ya da veri meslekte yiiksek
egitim maliyetleri cer¢evesinde daha zayif olmasi, emegin bir meslekten
digerine yani daha basit bir meslege aktarilmasi hususuna biiyiik engel-
ler cikarir. Teorik bir semayi yasanan bir gercege uyguladigimizda, bu
engellerin ertelenen etkisi hesaba katilmalidir. Daha yiiksek bir ise ka-
bul edilmedeki giicliikler s6z konusu meslekleri tekel haline getirir. Di-
ger taraftan, ulagilan nokta, ‘bayag tiirden birka¢ [meslek] diisiik tic-
retli is¢ilerle dolup tasar’ bigimde ortaya konmaktadir (Capital, I s.
440). Siklikla, yiiksek nitelikli mesleklere kabul edilme giicligii ve bu
kabulde uygulanan se¢me bir¢ok basarisiz rakipleri daha diisiik mes-
leklere dogru savurur, bu nedenle de, bu mesleklerde agin arz durumu-
nun daha da yiikselmesine neden olur.” Buna ilaveten, kapitalist iire-
tim siirecinin artan teknik ve orgiitsel karmasikligy, nitelikli emek gii-
ciine ve bu emek giiciiniin uriinlerine yapilacak 6demeleri orantisiz bir
bicimde yiikselterek, nitelikli yeni emek giicii sekilleri talebini yogun-
lagurir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu, nitelik kazanmak igin har-
canan zamanla (kisa ya da uzun olabilir) ilgili elde edilen bir primdir.
Bu prim, emegin niteligindeki dinamik bir degisme siireci bi¢iminde or-
taya cikar. Ancak, piyasa fiyatlarinin degerlerden sapmasinin deger ka-
nununu ¢iirtitmeyip de, s6z konusu kanunun gerceklesmesini miim-
kiin kilmasi gibi, farkli emek sekilleri arasinda dengenin olmamasi an-
lamina gelen ‘nitelik primi’ de, nitelikli emek artis1 ve iiretken giiclerin
toplumsal ekonominin dengeye ulasmasi dogrultusunda dagilimini be-
raberinde getirir.

22) Maslov, Kapitalizm (Capitalism), s. 192. ’






On Alanc Kisim
TOPLUMSAL OLARAK GEREKLiIi EMEK

Onceki kistmlarda esas itibariyle degeri yaratan emegin niteliksel yo-
niiniin analizi tizerinde yogunlasuk; simdi de, emegin niceliksel yonii-
niin daha dogrudan analizine dénebiliriz.

Bilindigi gibi, Marx emtianin degerinin biyiikliigiinde meydana ge-
len degismenin, s6z konusu emtianin tiretiminde harcanan emek mik-
tarinda meydana gelen degismeye dayandigin: ortaya ¢tkardiginda du-
stindtigi sey, veri metann tiretiminde, veri bir tireticinin olgusal olarak
harcadig: tekil emek degil de, iiretken unsurlarin veri bir gelisme diize-
yinde veri {iriintin iiretimi i¢in gerekli ortalama emek miktar1 olmusgtur.
‘Normal iiretim kosullarinda ve o anda hiakim olan ortalama nitelik de-
recesi ve yogunlugunda bir seyi tiretmek igin gerekli olan emek zama-
n1, toplumsal olarak gerekli emek zamanidir. Buharla isleyen dokuma
tezgahlarinin Ingiltere'ye girisi, belirli bir miktar ipligi kumas haline ge-
tirmek igin gerekli emek zamanint belki de yar: yartya indirmisti. Aslin-
da, el tezgahinda galisan dokumacilar, énceden oldugu gibi ayn: zama-
na gerek duymuglardir; ancak, tiim bu degisiklikten sonra emeklerinin
bir saatlik trtint degisiklikten sonra sadece yanm saatlik toplumsal
emegi temsil etmis ve bunun sonucu olarak da, énceki degerinin yari-

sina dismistir’ (Capital, I, s. 39).
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Toplumsal olarak gerekli emek zamani, genis anlamda maddi ve be-
seri {iretim faktorlerinin biit{inii olarak anlas:lan tiretken giiglerin gelis-
me diizeyi tarafindan beliflenir. Toplumsal olarak gerekli emek zaman:
‘iretim kosullarinda’ yani maddi-teknik ve orgiitsel faktorlerde meyda-
na gelen degismelerin yani sira emek giiciindeki yani ‘emegin kabiliyet
ve yogunlugunda’ meydana gelen degismelerle iliskili olarak degisir.

Marx, analizinin ilk asamastnda, veri bir iiriin gesidinin tiim drnekle-
ri esit, normal, ortalama kosullarda tiretildigini varsaymistir. Her tiriin
drnegine harcanan tekil emek niceliksel olarak toplumsal olarak gerek-
li emekle ve tekil deger de, toplumsal ya da piyasa degeriyle drtiismek-
tedir. Burada, tekil emek ve toplumsal olarak gerekli emek, tekil deger
ve toplumsal (piyasa) degeri arasindaki fark hentiz daha hesana katil-
mamustir. Bu nedenle, Marx bu pasajlarda ‘piyasa degerinden’ degil de,
basitce ‘degerden’ stz eumektedir (piyasa degeri Capitalin birinci cil-
dinde belirtilmemistir).

Marx analizinin daha sonraki agsamalarinda, veri bir meta cesidinin
farkli drneklerinin farkl teknik kosullarda iiretildigini varsaymustir.
Burada, tekil ve toplumsal (piyasa) degeri arasindaki fark ortaya ¢ik-
maktadir. Bir bagka deyisle, deger kavrami daha ileri diizeyde gelistiril-
mis ve toplumsal ya da piyasa degeri olarak daha dogru bir bicimde ta-
mimlanmustir. Benzer sekilde, toplumsal olarak gerekli emek zaman, ay-
n1 diretim dalinda faaliyette bulunan isletmelerde farkhilik gosteren tekil
emek zamanin karsitidir. Bu nedenle, meta ekonomisinin 6zelligini, pi-
yasada miibadele edilen veri bir tiir ve nitelikteki tiim emtia i¢in olus-
turulan aynt fiyat olarak ifade etmekteyiz. Bu, séz konusu emtianin tire-
tildigi tekil teknik kosullardan ve farklh isletmelerde belirtilen emtianin
tiretiminde harcanan tekil emek miktarindan bagimsizdir. Meta ekono-
misine dayanan bir toplum, dogrudan kisilerin ¢alisma faaliyetini dii-
zenlemez ama s6z konusu faaliyeti emek iirtinlerinin degeriyle yani em-
tia yoluyla diizenler. Piyasa, tekil iktisadi birimler bigiminde tekil meta
fireticilerinin ¢aligma faaliyetindeki tekil ozellikleri ve sapmalan hesa-
ba katmaz. ‘Her meta, bu baglamda, ait oldugu smifin ortalama bir or-
negi olarak distiniilmelidir’ (Capital, I, s. 39). Her meta tekil degerine
gore degil de, Marxin Capital'in tigtincii cildinde piyasa degeri olarak
adlandirdif: ortalama toplumsal degere gore satilir.

Ayni iiretim dalindaki tiim igletmeler, en tiretken olanindan baglay1p,
en geri kalmus olanina kadar sahip olduklar: teknik gelisme diizeyleri-



Isaak Illich Rubin 189

ne gore bir dizi i¢inde diizenlenebilir. Bu isletmelerin her birindeki ya
da her isletme grubundaki (basitlik saglamak amaciyla, Marx'in yapmis
oldugu yiiksek, ortalama ve dustk tiretkenlige sahip tig isletme tiirti
ayirimina gidiyoruz) iiriiniin degerindeki farklihklara bakilmaks:zin,
bunlarin drettikleri mallar, ortalama ya da piyasa degeri tarafindan
(sapma ve ortadan kald:irilma siiresince) son analizde belirlenen ayn: fi-
yattan piyasada satilmaktadir: ‘tekil degeri piyasa degerinden disiik
olan emtia ekstra aru deger ya da ekstra art1 kar elde ederken, tekil de-
geri piyasa degerinin tistiinde olan emtia icerdikleri art1 degerin bir kis-
mm gergeklestirmeye giicii yetmemektedir’ (Capital, I11, s. 178). Fark-
It emek tiretkenlik dlizeylerine sahip isletmelere gesitli tiretim avantaj
lart yaratan piyasa degeri ve tekil deger arasindaki bu fark, kapitalist
toplumda teknik ilerlemenin itici giiciidiir. Her kapitalist isletme, orta-
lama piyasa degeriyle karsilasunildiginda tiretimin degerini diistirmek
i¢in, en son teknik gelismeleri kullanmaya ve siiper kar elde etme ihti-
malini elde etmeye ¢alisir. Geri bir teknolojiye sahip isletmeler, tirtinle-
rinin degerini, eger miimkiinse piyasa degerine diistirmeye ¢alisir; bu-
nu yapmazlarsa, daha iiretken isletmelerin rekabet tehdidiyle karstlasa-
cak ve iktisadi ¢okiisle karst karsiya geleceklerdir. Buyiik olgekli tireti-
min kii¢iik dlgekli Giretim karsisindaki zaferi, teknik ilerlemenin hizlan-
mas1 ve teknik olarak daha mitkemmel olan isletmeler, emtianin piya-
sada tekil degerinden bagims:z olarak ortalama piyasa degerinden satl-
malarinin sonuglar olarak ortaya gikar.

Veri bir iiretim dalinda iiretken giiclerin veri bir gelisme diizeyinde
oldugu varsayiminda bulunursak (iiretim dals, farkl: tiretkenlik duizey-
lerinde igletmeler biitiinii olarak tantmlanmaktadir), piyasa degeri bel-
li bir buyiikliikte olacakur. Ancak, piyasa degerinin biyukliigiiniin pe-
sinen veri oldugunu ya da olusturuldugunu yani veri bir teknik teme-
linde hesaplandigin: diisiinmek hatal: olacakur. Belirtildigi gibi, farkh
isletmelerin teknikleri farklidir. Piyasa degeri, ¢ok saywda satict yani
farkli iiretim kogullarinda iiretim yapan ve farkl: tekil degerlere sahip
emtiay1 piyasaya siiren meta iireticileri arasindaki piyasa geliskisinin bir
sonucu olarak olugan biiyiikliiktiir. On Ugiincii Kistmda da belirtilmis
oldugu gibi, bireysel emegin toplumsal emege doniisiimii, aynen 6zel
ve somut emegi, toplumsal ve soyut emege dontistiiren miibadele stire-
ci yoluyla gergeklesir: ‘farkl tekil degerler, yukarida belirtilen piyasa
degeri geklinde tek bir toplumsal deger olarak esitlenmelidir ve bu, ay-
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nt tiir emtia ireten iireticiler arasindaki ve benzer sekilde, s6z konusu
treticilerin drtinlerini satmak tizere getirdikleri ortak bir pazarin varl-
g isaret etmektedir' (Capital, III, s. 180). Piyasa degeri, veri bir tire-
tim dalinda gesitli tireticiler arasindaki piyasa miicadelesinin bir biles-
kesidir (burada, arz ve talep dengesi ve dolayistyla da, veri iiretim dal-
lart arasinda ve diger tiretim dallarinda dengenin oldugu varsaymminda
bulunan normal piyasa kosullarini hesaba katiyoruz; bu asagida ele ali-
nacakur). Benzer sekilde, piyasa degerini belirleyen toplumsal olarak
gerekli emek, farkl: isleunelerdeki farkli emek iiretkenlik diizeylerinin
bir bileskesidir. Toplumsal olarak gerekli emek, emtia degerini sadece
piyasanin veri tiretim dalindaki tiim treticileri bir arada toplamasi ve
ayni piyasa mtibadele kosullarint sunmasi 6l¢iisiinde belirler. Piyasanin
genigligine ve birbirinden ayrt meta tireticilerinin piyasa giiglerinin ta-
hakkiimti alunda olmasina bagh olarak, yaraulan piyasa degeri, veri tiir
ve miktarda tiim emtia igin aymidir. Benzer sekilde, toplumsal olarak
gerekli emek onem kazanir. Piyasa degeri, ayn: tiretim dalindaki tireti-
ciler arasindaki rekabet yoluyla olusur. Ancak, gelismis kapitalist ilke-
de, farkl tiretim dallarina yatirilan sermaye arasinda da rekabet s6z ko-
nusudur. Sermayenin bir tiretim dalindan digerine aktarilmast yani ‘ser-
mayenin farkl alanlardaki rekabedi...farkl1alanlarda kar oranlarini esit-
leyen tiretim fiyatlarin: tiretir’ (Ibid.). Piyasa degeri, tiretim fiyat sekli-
ni alr.

Piyasa degeri sadece farkl: tiretkenlik diizeylerine sahip isletmeler
arasindaki toplumsal rekabet stirecinin sonucu olarak olusursa, bu pi-
yasa degerini hangi isletme grubunun belirledigi sorusunu sormam:z
gerekir. Bir bagka deyisle, piyasa degerini belirleyen toplumsal olarak
gerekli ortalama emegi temsil eden biiytikliik nedir? ‘Bir taraftan, piya-
sa degeri, tek bir piyasada iiretilen ortalama emtia degeri ve diger taraf-
tan da, kendi alanlarindaki ortalama kosullarda iiretilen ve bu alandaki
drinler kiimesini olusturan emtianin her birinin degeri olarak goriil-
melidir’ (Capital, III, s. 178). Veri bir iiretim dalinda emtia buttinii agt-
stndan piyasa degerinin, tekil degerlerle ortiistiigi (piyasa degeri, tekil
drneklerin her birinin degerinden sagsa bile) bigiminde bir basitlestiri-
ci varsayinda bulunursak, bu durumda, emtianin piyasa degeri, veri
tiretim dalindaki emtia degerlerinin emtia sayisina béliinerek elde edi-
len emtiaya iligkin tekil degerlerin toplamina esit olacakur. Ancak, ana-
lizin daha sonraki asamasinda, tiretim dalinin arka planinda, piyasa de-
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gerleri toplammn, tekil degerlerin toplamindan (6rnegin, tartm sekto-
riinde) sapabilecegi varsayimimda bulunmamz gerekir; bu iki toplam:n
ortiismesi sadece tiim tiretim dallarinn butiint ya da toplumsal ekono-
mini tiimiine yonelik olarak siirdiiriilir. Bu durumda, piyasa degeri ar-
tik tam anlamziyla veri tiirden bir emtia sayisina boliinerek elde edilen
tim tekil degerlerin toplamiyla ortiismez. Belirtilen durumda, piyasa
degerinin niteliksel olarak belirlenmesi su kanunlarin konusu haline
gelir. Marx’a gore, normal kosullarda, piyasa degeri veri bir tiretim da-
Itndaki hakim iiretim kiitlesinin tekil degerine yaklasir. Emtianin biiyiik
bir kism: ortalama emek firetkenligine sahip isletmelerde ve sadece
dnemsiz sayilacak bir kism kotii kosullarda tiretilirse, bu durumda, pi-
yasa degeri ortalama tiretkenlige sahip isletmeler tarafindan diizenlene-
cektir yani piyasa degeri bu tiir igletmeler tarafindan iiretilen tirtinlerin
tekil degerine yaklagacaktir. En sik rastlanan durum budur. ‘Emtianin
daha elverigsiz kosullarda iiretilen kiitlesi, emtianin ortalama olarak
tiretilen kiitlesi ve diger ekstremle yani daha iyi kosullarda iiretilmis
olan kiitleyle karsilasurildiginda nispi olarak 6nemli bir miktardaysa’,
bu durumda, ‘daha elverissiz kosullarda tiretilen emtia kiitlesi piyasa ya
da toplumsal degeri diizenler’ (Capital, III, s. 183) yani s6z konusu em-
tianin tekil degerlerine yaklastr (6rnegin, tarimda oldugu gibi, sadece
belli durumlarda séz konusu degerlere yaklasir). Son olarak, en elveris-
li kosullarda iiretilen emtia piyasaya hakim olursa, bu durumda, s6z ko-
nusu emtia piyasa degeri iizerinde kesin bir etkiye sahip olacakur. Bir
bagka deyisle, toplumsal olarak gerekli emek, ortalama iiretkenlige sahip
emege oldugu kadar (¢cogu durumda olan budur) daha yiikselk ya da da-
ha diigiik tretkenlige sahip emek tretkenligine de yaklasacaktir. Daha
yiiksek (ya da daha disiik) iiretkenlige sahip emegin piyasaya sadece
daha biiyiik miktarda emtia siirmesi yani veri iiretim dalinda ortalama
emek (ortalama firetkenligin yan: sira en yaygn tiretkenlik olmas: an-
laminda) haline gelmesi gereklidir.'

1) K. Diehl yanhs bir bigimde Marx'in sadece ortalama uretkenlige sahip isleimelerde harcanan
emegi toplumsal olarak gerekli emek bigiminde ele aldigim ifade etmistir. Ancak, veri iiretim da-
linda, en kot kosullarda tretilen iiriin kilesi hakimse, piyasa degeri, diigiik tiretkenlige sahip
emek taralindan belirlenecekuir. ‘Belli arz kogullarimin bir sonucu olarak, burada toplumsal olarak
gerekli emek zamani kesin bir unsur degil ama biiytk bir bayiiklikiir' (K. Diehl, Uber das Ver-
haltnis von Wert und Preis im vkonomischen System von Marx, Jena, 1898, s. 23-24). Boylest bir go-

rilg, sadece fiyallanin piyasa degerlerinden sapmasina neden olan arz ve 1alep arasinda farkhlk ol-
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Ortaya koymus oldugumuz uslamlamasina gore, Marx, emtia arz: ve
efektif talep arasindaki uyuma yani alictlarn, veri tiirden tiim emtiay:
normal piyasa degerlerinden aldig: duruma iligkin varsayimda bulun-
maktadir. Daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, piyasa degeri, yiiksek,
ortalama ya da diisiik emek tretkenligi taraiindan belirlenmektedir;
tiim bu emek sekilleri, veri bir tiretim dalindaki teknik yapt ve s6z ko-
nusu tretim dalinda farkl: tiretkenlik diizeyinde faaliyette bulunan is-
letmeler arasmdaki karsilikl: iliskiye baglh olarak toplumsal olarak ge-
rekli emegi temsil edebilir. Ancak, normal arz ve talep kosullarinda pi-
yasa degerlerinin belirlendigi tiim bu farkh durumlar, piyasa fiyaunin
piyasa degerinden ytiksek oldugunda (asin talep) ya da piyasa fiyatimin
piyasa degerinden diisiik oldugunda (asirt arz) arz ve talep arasinda
meydana gelen sapmadan kesin bir bicimde ayirt edilmelidir. ‘Burada,
en uygun kosullarda tiretilen emtiantn ilgili krsminin daima piyasa fi-
yaunt diizenledigi, asin stokun hakim oldugu piyasay dikkate almiyo-
ruz. Burada, biz piyasa degerinden farkli oldugu stirece, piyasa fiyatty-
la degil de, bizzat piyasa degerinin gesitli belirlenisleri tizerinde duru-
yoruz’ (Capital, III, s. 183). Su ya da bu (ytiksek, ortalama ya da diistik
iretkenlige sahip) isletme gruplarinin sayisal hakimiyetine dayanan pi-
yasa degerlerinde meydana gelen degismeleri nasil agtklayabiliriz?

Bu sorunun cevaby, toplumsal tiretimin farkl: dallar1 arasindaki emek
dagilim: ve dengesi mekanizmasinda bulunabilir. Piyasa degeri, farkh
tretim dallart arasindaki tanimlanan denge durumuna tekabiil eder.
Emtia piyasa degerlerine gore satilirsa, denge saglanir yani veri bir tire-
tim dalindaki tiretim, diger tiretim dallarinin zararina olacak bir bigim-

dugudurumlar igin gegerlidir: boylesi durumlarda, toplumsal olarak gerekli emek kesin degil ama
s6z konusu emegi asan ya da bu emekten daha diisiik bir bilyiiklikuir. Ancak, Diehl, Marx'in us-
lamlamasimin, fiyadarin piyasa degerlerinden sapmasi durumuna degil de, kesinlikle ‘genel iiriin
kiitlesinin toplumsal ihiiyaglara uygunluguna’ (Ibid., s. 24) yani veri iiretim dali ve diger iiretim
dallar: arasindaki dengeyi isaret ettigi ger¢egini kavramisur. Ancak, bu denge, piyasa degeri diisiik
iiretkenlige sahip emek 1arafindan belirlendiginde gergeklesirse, bu emek toplumsal olarak gerek-
li emek olarak diisiiniiliir.

Diehl sadece ortalama iiretkenlige sahip emegi toplumsal olarak gerekli emek olarak diisiiniirse,
diger yazarlar, en iyi teknik kosullarda harcanan yiiksek iireikenlige sahip emegi, toplumsal ola-
rak gerekli emek olarak kabul etmeye istekli olacakur. ‘Tim degerlerin fiili miibadele degeri, en
gelismig iiretim teknikleri gergevesinde gerekli emek zamanina yani ‘toplumsal olarak gerekli'
emek zamamna baghdir' C. W. Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902,

s. 94). Metinde anlasilacag, iizere, bu fikir, Marx'in teorisiyle uyusmamakuadir.
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de biiyiimez ya da kiigiilmez. Farkh tiretim dallar: arasindaki denge,
toplumsal iiretimle toplumsal ihtiyaglar arasindaki uyum ve piyasa [i-
yatlarmin piyasa degeriyle drtiigmesi -tiim bu unsurlar karsihkl: olarak
birbirleriyle ilgili ve birbirlerine eslik eder. ‘Her biri farkl: kogullarda
tiretilmis olsalar da, 6zdes emtianin herbirinin piyasa fiyatnin piyasa
degerine tekabiil etmesi ve bu degerin tistiine gikarak ya da altina du-
serek herhangi bir sapma gistermemesi icin, farkh satcilarin birbirleri
lizerinde yaratug: bask:larin, piyasaya, toplumsal gereksinmeleri karsi-
lamaya yetecek yani toplumun, piyasa degerini 6deyebilecegi miktarda
emtia getirmelerini saglayacak diizeyde olmas: gerekir. (Capital, I, s.
180-181). Fiyatlarin, piyasa degerleriyle ortiismesi, farkh tiretim dalla-
rindaki dengeye tekabiil eder. Piyasa degerinin yiiksek, ortalama ya da
diisitk emek tiretkenligi cergevesinde belirlenmesine iliskin farkliliklar,
dikkatimizi piyasa degerlerinin emek dagihim: ve dengesi mekanizma-
sindaki rolii iizerinde yogunlastrrirsak anlasilir hale gelecektir. Yiiksek
tiretkenlige sahip isletmeler hakimse, daha dogrusu, daha iyi kosullar-
da iiretilen tiriin kiitlesi hakimse, piyasa degeri, ortalama ya da elveris-
siz kogullardaki {iretimin degeri tarafindan diizenlenemez. Nedeni ise
bunun, yiiksek iiretkenlige sahip isletmelerde art karlar arttracak ve
sz konusu isletmelerde firetimin énemli dlgiide artmasin beraberinde
getirecek olmasidir. Uretimdeki bu arug (bu séz konusu isletme grubu-
nun hakim rolii durumunda) piyasada agir: talep ve fiyatlann, yiiksek
iiretkenlige sahip igletmelerin deger diizeyine dogru yonelmesine ne-
den olacakur. Benzer uslamlama, bir baska isletme grubunun sayisal
fistiinliigii durumuna yani ortalama ya da diistik iiretkenlige sahip islet-
melerin s6z konusu oldugu duruma uygulanabilir. Piyasa degerleri dii-
zenlemelerine iligkin (ya da ayn: anlama gelmek tizere toplumsal olarak
gerekli emegin belirlenmesi) farkl: durumlar, veri iiretim dalimn diger
iiretim dallartyla olan farkl: denge kosullariyla agitklanabilir. Bu denge,
farkl iiretkenlik diizeylerine sahip isletmelerin hakimiyetine yani son
analizde, iiretken giiclerin gelisme diizeyine baghdir.

Bu nedenle, veri tiretim dalindaki emtianin piyasa degerini belirleyen
toplumsal olarak gerekli emek, yiiksek, ortalama ya da dtisiik tiretken-
lige sahip emek olabilir. Hangi toplumsal olarak gerekli emek, veri iire-
tim dalindaki iiretken giiglerin gelisme diizeyine ve 6ncelikle de, farkl:
iiretkenlik diizeylerine sahip isletmelerin niceliksel hakimiyetine bagl-
dir (yukarida da belirttigimiz gibi, isletme sayistyla degil de, soz konu-
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su isletmelerin iirettikleri emtia kiitlesini ele ahyoruz).2 Ancak, her sey
bununla bitmemektedir.

iki diretim dalinin tam anlamiyla farkh tiretkenlik dtizeylerine sahip
esit niceliksel igletme dagilimina sahip oldugunu varsayiyoruz. Isletme-
lerin tiimi, yiizde 40'tnin ortalama iiretkenlige sahip isletmelerden ve
geriye kalan yiizde 60’tnin her biri ytizde 30’luk paya sahip strasiyla
yiksek ve disiik tiretkenlige sahip isletmelerden olustugunu belirte-
lim. Bununla birlikte, iki tiretim dal1 arasinda su temel farkhiliklar s6z
konusudur. Birinei tiretim dalinda, daha iyi donamimla iiretim yapan
isletmeler h:zlt ve dnemli bir gelismeye agtkur (6rnegin, tiretimin yo-
gunlasmast nedeniyle; gerekli makineleri yurtdisindan satin alma ya da
hizla tilkede iiretme yetenegi nedeniyle; hammadde bollugu, fabrika
{iretime uygun emek giiciiniin bulunmasi nedeniyle ve v.s. nedenlerle).
Diger tiretitn dalinda, biiytik 6lgekli tiretim daha yavas ya da daha k-
ik 6lcekte arunlabilir. Birinci tiretim dalinda piyasa degerinin (tabi-
i ki kosullat ayntysa) ikinci tiretim dalindan daha dtisiik diizeyde olu-
sacag: bastan sdylenebilir yani birinci tiretim dalinda piyasa degeri,
yiiksek tiretkenlige sahip isletmelerin emek harcamalarina yaklasacak-
ur. Bununla birlikte, ikinci tiretim dalinda piyasa degeri yiikselebile-
cektir. Birinci tiretim dalindaki piyasa degeri, ikinci tiretim dalindaki
piyasa degeri kadar yiikselirse, sonug, yiiksek tretkenlige sahip islet-
melerde hizli ve 6nemli bir tiretim aruist yani piyasada agsir: arz, arz ve
talep arasindaki dengenin bozulmas:, fiyatlarin diismesi olacakur. Bi-
rinci tiretim dal: agisindan, diger tiretim dallartyla olan dengenin ko-
runmasi, piyasa degerinin yiiksek tiretkenlige sahip isletmelerin harca-
malarina yaklagmasi varsayimim gerektirir. ikinci tiretim dalinda, top-
lumsal ekonominin dengesi, yiiksek piyasa degeri diizeyi stz konusu
oldugunda yani fiyatlar ortalama ve diisiik tiretkenlik diizeyine sahip is-
leunelerin harcamalarina yaklasuginda mtimkiindtr.

Son olarak, toplumsal ekonomi dengesinin, piyasa degerinin veri bir
isletmeler grubunda (6rnegin, yiiksek tiretkenlige sahip isletmelerden
olusan grup) tekil emek harcamalarn tarafindan belirlenmedigi kosul-
larda degil de, veri isletmeler grubu artz bu gruba en yakmn grupta orta-

2) ‘Son analizde, hangi grupta yer alan isletmelerin (farkh iiretkenlik diizeylerindeki -1. I. Rubin) or-
talama degeri belirleyecegi, veri iiretim dalindaki igleumeler arasindaki sayisal kargilikh iligkiler ya da
oransal niceliksel kargilikli iligkilere baglidir' (Theorien iber den Mehrwert, Vol. II, Book I, s. 56).
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lama emek harcamalart tarafindan belirlendigi durumlar da mevcuttur.
Bu durum, veri bir iiretim dalinda, varsaydigimiz gibi, isletmelerin iiret-
kenliklerine gore tig gruba degil de, yiiksek ve diistik tiretkenlik olmak
tizere iki gruba aynldiginda siklikla ortaya gikar. Burada, ‘ortalama de-
gerin’ aritmetik bir ortalama olarak diisiintilmedigi agikur: ‘ortalama
deger’, veri iiretim dali ve diger uiretim dallar arasindaki denge kosul-
larma bagl: olarak, yitksek ya da diigiik iiretkenlige sahip isletme gru-
bunun emek harcamalarina yakin olabilir. Bu nedenle, L. Boudin, tek-
nik gelismelerin ve yeni iiretim yontemlerinin kullanilmas: durumun-
da, ‘tiretilen emtianin degeri...ortalama emek harcamalan tarafindan
degil de, eski ya da yeni iiretim yéntemi tarafindan él¢iliir” dediginde
sorunu asirt derece basitlestirmektedir.

Bu nedenle, piyasa degerinin farkl bir bicimde belirlenmesi (yani
toplumsal olarak gerekli emegin belirlenmesi), iiretken giiclerin gelis-
me diizeyine bagl: olarak veri iiretim dal: ve diger tiretim dallar: arasin-
daki farklh denge kosullar: tarafindan agtklanir. Veri bir tiretim dalinda,
bu iiretim dah ve diger tiretim dallar: arasindaki denge kosullarim degis-
tiren emegin tiretken giiciiniin gelismesi, toplumsal olarak gerekli emegin
ve piyasa degerinin buyiikligint degistirir. Emek zaman: ‘emek tiret-
kenliginde meydana gelen her degismeyle birlikte degisir’ (Capital, I, s.
40). ‘Genelde, emek tiretkenligi ne kadar ytiksekse, bir mal: firetmek
icin gerekli emek zamani, bu malda kristalize olmus emek miktan o ka-
dar az ve bu malin degeri o kadar diisiiktiir; ya da vice versa, emek tiret-
kenligi ne kadar diisiikse, bir mal1 tiretmek igin gerekli emek zamani o
kadar fazla ve bu mahn degeri o kadar yiiksektir' (Ibid.). Marx'in teori-
sinde, toplumsal olarak gerekli emek kavrami, emegin iiretken giicii kav-
ramiyla yakindan ilgilidir. Meta treten bir ekonomide, iiretken giigle-
rin gelisimi iktisadi ifadesini, toplumsal olarak gerekli emekte meydana
gelen degismeler ve toplumsal olarak gerekli emek tarafindan belirle-
nen her bir metanin piyasa degerinde meydana gelen degismelerde bu-
lur. Degerin piyasadaki hareketi, emek tiretkenligindeki gelisme stireci-
nin bir yanstmasidir. Bu diisiinceye iliskin garpict bir formiilasyon,
Capital'in iigiimcii cildinde yer verilen tinlii makalesinde ortaya kon-
mugstur. ‘Deger, toplumsal emegin iiretken giiciinti ifade eden, son ana-

3) Louis B. Boudin, The Theorelical System of Karl Marx, Chicago: Charles H. Kerr & Co., 1907,
5. 70.
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lizde, tiim iktisadi olguyu yéneten kendine 6zgii tarihi bir sekildir’.” Bu-
nunla birlikte, Sombart, Marx'in deger teorisinin tiim igerigini toplum-
sal olarak gerekli emek teorisinde gérme hatasina diigmiistiir. Toplum-
sal olarak gerekli emek teorisi degerin niteliksel yéniinii degil de, sade-
ce niceliksel yoninii icermektedir. ‘Emtiantn igerdigi emek miktarnn,
emtianin tretimi icin toplumsal olarak gerekli bir miktar oldugu ve
emek zamanin da, gerekli emek zamam olmas: gercegi -bu tanim sade-
ce degerin btiytikliigiinden s6z etmektedir’ (Theorien iiber den Mehr-
wert, I11, 5. 160-161). Sombart kendini, degerin biiyiikliigiinde meyda-
na gelen degismelerin, maddi tiretim siirecinin hareketine bagl oldugu-
nu agtklayan Marx’in teorisiyle sinirlandirm:s ve Marx'in teorisinin ori-
jinal kismina yani ‘deger sekli’ teorisine dikkat etmemistir.?

Yukarida, piyasa degerinin belirlenmesine iliskin farkli durumlarn,
agirt arz ya da asin talep nedeniyle fiyatlannmin piyasa degerlerinden
sapmast sonucunu doguran durumundan kesinlikle ayirt edilmesi ge-
rektigine isaret edilmistir. Piyasa degeri normal kosullarda ortalama de-
gerler tarafindan belirlenirse, asir: talep stz konusu oldugunda, piyasa
fiyat yukar: yonli olarak dusiik tiretkenlikle galisan isletmelerin harca-
malarina yaklasma biciminde piyasa degerinden sapacakur. Astrt arz ol-
dugunda, bunun tersi bir durum meydana gelecektir. Piyasadaki tiriin-
lerin miktart, ‘s6z konusu tiriinlere olan talepten az ya da ¢ok olsa da,
piyasa fiyat piyasa degerinden sapacakur' (Capital, III, s. 185). Marx,
piyasa degerinin, drnegin, ¢ok fazla emtia tiretilmesi nedeniyle yiiksek
tiretkenlige sahip isletmelerdeki emek harcamalar: tarafindan belirlen-
digi durumla, piyasa degerinin normal kosullarda ortalama deger tara-
findan belirlenmekle beraber asir: arz nedeniyle, piyasa fiyau piyasa de-
gerinden yiiksek oldugu ve yiiksek tiretkenlige sahip isletmelerin emek
harcamalar: tarafindan belirlendigi durumu kesinli bir bigimde birbi-
rinden aywrmstir. (Bakmniz, Capital, 111, s. 182 ve 185-186). Mallarin
yiiksek tiretkenlige sahip isletmelerdeki emek harcamalarina gére satl-
mas1 bigiminde ortaya konan birinci durum, piyasada islerin normal

4) Werner Sombart, ‘Zur Kritik des Oekonomischen Systems von Marx', Braun's Archiv fur sozia-
le Gesetzgebung u. Statistik, 1894, Vol. VIi,s. 577.

5) Sombart'in yorumundaki temel yetersizlik, S. Bulgakov'un ‘Chto takoe trudovaya tsennost'
(Whal is l.abor Value), Sborniki pravovedeniya i obshchestvennykh znanii (Essays on Jurispruden-
ce and Social Science), 1896, Vol. VI, s. 238 kiinyeli makalesinde belirtilmigtir.
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seyrinde gittigini ve veri tiretim dalyla diger tiretim dallart arasinda
dengenin kuruldugunu ifade eder. Piyasadaki anormal agir: arz, malla-
rin aym emek harcamalara gore saulmas: biciminde ortaya konan ikin-
ci durumu etkiler ve kaginilmaz olarak veri iiretim dalinda iiretimin
azalmasina neden olur yani bu durum, tekil tiretim dallar: arasinda bir
dengenin olmadigim gosterir. Birinci durumda, emtia, piyasa degerlerine
gore saulir. ikinci durumda ise emtia fiyatlan, toplumsal olarak gerek-
li emek tarafindan belirlenen piyasa degerlerinden sapar.

Bu gercevede, piyasada asir1 arz durumunda bile (ya da emtia yeter-
sizligi) emtiamn, tretiminde harcanan toplumsal olarak gerekli emege
gore sauldiginl sdyleyen Marx yorumcularnn igine diisttikleri hatay:
actkga gorebiliriz. Bu yorumcularin toplumsal olarak gerekli olan
emekten anladiklar: sey, tiretken giiglerin veri bir gelisme diizeyinde
tretim igin gerekli emegin yan1 sira toplumun bir btitiin olarak veri bir
tiirden bir metanin tiretiminde harcanabilen emek toplamidir. Uretken
guglerin veri bir gelisme dtizeyinde, toplum ayakkabi iretimi igin
1,000,000 isgtinti harcayabiliyorsa (1,000,000 cift ayakkabn tiretilmesi
icin) ve fakat toplum 1,250,000 giin harcamgsa, bu durumda,
1,250,000 gift ayakkabinin tretilmesi sadece 1,000,000 gtinliik toplum-
sal olarak gerekli emegi ve de bir ¢ift ayakkabr da 0,8 giinliikk emegi
temsil eder. (Bir giinliik emegin 10 rublelik bir deger yaratugm: varsa-
yarsak) bir ¢ift ayakkabt 10 rubleden degil de, 8 rubleden saulir. Ayak-
kabr tiretim teknigi higbir sekilde degismedigi halde, asir: tiretim nede-
niyle bir ¢ift ayakkabimn igerdigi toplumsal olarak gerekli emek mikta-
rin degistigini soyleyebilir miyiz? Ya da belki de, sunu séylememiz
gerekir: bir gift ayakkab: tiretimi igin toplumsal olarak gerekli emek
miktart degismese bile, ayakkabular, asint arz nedeniyle, toplumsal ola-
rak gerekli emek tarafindan belirlenen piyasa degerinin altinda bir pi-
yasa fiyaundan saulir. Marx’1 yorumlayanlar soruyu ilk anlamyla ce-
vaplandinrlar ve bu nedenle de, gerekli emege iliskin bir ‘iktisadi’ kav-
ram ortaya koyarlar yani toplumsal olarak gerekli emegin, emegin tiret-
ken giiciinde meydana gelen degismelerin yani stra toplumsal arz ve ta-
lep arasindaki dengede meydana gelen degismelerle de degisecegini ka-
bul ederler. Toplumsal olarak gerekli emegin, emegin iiretken giictine
bagimhligint tanmmlayarak, soruyu ikinei anlamyla cevaplandirdik. Bu-
rada sdylesi bir durum olabilir. Teknigin gelismesi nedeniyle, bir cift
ayakkabr tiretmek igin gerekli zaman 10 saatten 8 saate diismiistiir. Bu,
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siirekli yani normal bir olgu olarak, toplumsal olarak gerekli emegin
azalmas, degerin diismesi, ayakkabu fiyatlarinda genel bir diisme anla-
mina gelmektedir. Bir bagka durum daha s6z konusudur. Bu da, agin
ayakkab: arzina bagl olarak, dnceden oldugu gibi, bir ¢ift ayakkab:
tiretmek icin 10 saate ihtiyag olsa da, 8 rubleden satildiginda ortaya ¢ik-
maktadir. Bu, piyasada, ayakkabr iiretiminin azalmasma neden olacak
anormal bir durumdur; ayakkabs fiyatlar: gecici olarak diiser ve daha
onceki diizeyine geri dénme egilimine girer. Birinci durumda, tiretim
kosullan: yani gerekli emek zamam: degismigtir.® ikinci durumda, ‘tirii-
niin maliyeti, toplumsal olarak gerekli emek zaman: olsa da (burada
dretimin diger kosullarimin degismeden kald:gin: varsaytyoruz), bu
iiretim dalinda genel olarak tiretilen kiitle igin gerekli olandan daha faz-
la miktarda oldugunu belirtebilecegimiz asirt toplumsal emek miktar:
harcanmisur’.’

Toplumsal olarak gerekli emek kavramni genisletmek isteyenler su
temel yontemsel hatalar yapmistir:

1) Piyasadaki normal bir durumu, anormal bir durumla yani farkl:
tiretim dallar1 arasindaki denge kanunlarini, sadece gegici olabilecek
dengenin bozuldugu durumlarla birbirine karistirmislardur.

2) Bunu yaparak, veri tiretim dal: ve diger iiretim dallar: arasinda
denge oldugu varsayiminda bulunan toplumsal olarak gerekli emek kav-
ramm: yok etmislerdir.

3) Mallarin piyasada anormal kosullarda herhangi bir fiyattan saul-
masin: degere tekabiil eden saus olarak uygun olmayan bir bigimde ele
alarak, piyasa fiyatlarinin degerlerden sapma mekanizmasin: ihmal et-
miglerdir. Fiyat, degerle kartstirtlmisur.

4) Toplumsal olarak gerekli emek ve emegin iiretken giicii kavramlar:
arasindaki sikt iligkiyi ortadan kaldirip, emegin tiretken giictinde degis-
me meydana gelmeden, toplumsal olarak gerekli emegin degisebilecegi
diigiincesinin dniinii agmiglardir.

Bir sonraki kisimda, toplumsal olarak gerekli emegin ‘iktisad?’ versi-
yonunun aynnult bir analizine yonelecegiz.

6) K. Marx, Theories of Surplus Value [Rusga gevirisi V. Zheleznov, Vol. 1, s. 151; Rusqa gevirisi
Plekhanov, Vol. I, s. 184-185].
7) Ibid.



On Yedinci Kisim
DEGER VE TOPLUMSAL IHTIYAC

1. Deger ve Talep

Toplumsal olarak gerekli emek zaman: olarak adlandirilan ‘jktisad?’
kavrami savunanlar sunu séylemektedir: bir meta sadece veri bir tiirden
iiretilen emtianin genel miktari, sz konusu tiretilen mallara olan top-
lumsal ihtiyaca tekabiil ettiginde ya da ayn1 anlama gelmek fizere, veri
iiretim dalinda fiilen harcanan emek miktari, iiretken giiglerin veri bir
gelisme diizeyi gercevesinde, veri emtia tiiriiniin tretiminde harcanan
emek miktariyla éreiistiigiinde degeri tizerinden saulir. Bununla birlik-
te, bu son belirtilen emek miktarintn, veri tirtinlere yonelik toplumsal
ihtiyag hacmine ya da s6z konusu iiriinlere olan talep miktarina baglh-
dir. Bu, emtianin degerinin emek tretkenliginin (veri yani ortalama
teknik kosullarda, emtia iiretimi i¢in gerekli emek miktarin: ifade eden)
yam sira toplumsal ihtiyag hacmine ya da talebe de bagl: oldugu anla-
mina gelmektedir. Bu kavramlastirmaya kars: olanlar, emek tiretkenli-
ginde ya da tiretim tekniginde meydana gelen degismelerle birlikte ge-
lisme gistermeyen talepteki degismelerin, piyasa fiyatlarinin piyasa de-
gerlerinden sadece gegici olarak sapmasina neden olacagina, ancak
uzun dénemde ortalama fiyatlarda siirekli bir degisme olmayacagina
yani degerin bizzat kendisinde degisme meydana getirmeyecegine itiraz
etmektedir. Bu sorunu anlamak igin, arz ve talep mekanizmasin (ya
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da rekabet) etkisini incelemek gereklidir.'

‘Arz ve talep sbz konusu oldugunda...arz, belli bir tiir metanin satict-
larinin ya da iireticilerinin toplamina ve talep de, ayn: tiir metann alici-
larinin ya da tiiketicilerinin toplamina esittir' (Capital, 111, s. 193). ilk
dnce talep tizerinde duralim. Talebi daha dogru bir bicimde tanimlama-
miz gerekmektedir: talep, alicilar toplaminin, sz konusu alicilarin her
birinin satun aldig1 ortalama emtia miktaryla ¢arprmina esittir yani talep,
piyasada alic1 bulabilen emtia toplamina esittir. ilk bakista, talep hacmi,
veri bir tirtiniin toplumsal ihtiya¢ hacmine bagl: olarak dogru bir bigim-
de belirlenen miktar gibi gérilnmektedir. Ancak, durum bu degildir.
‘Belli toplumsal istekler ¢ok esnek ve degiskendir. Bunlarn sabit olma-
lart sadece goriisiistedir. Gegimlik araglan ucuzsa ya da parasal ticretler
yiiksekse, isciler s6z konusu gecimlik araglardan daha fazla satin alacak-
lar ve bunlara yénelik ‘toplumsal ihtiyag’ artacakur’ (Capital, 111, s. 188;
Italikler 1. I. Rubin'e aittir). Gorebilecegimiz gibi, talep hacmi, bugiiniin
veri ihtiyacinin yani sira gelirin buytikltigii ya da alictlarin 6deme kabili-
yeti ve emtia fiyatlar: tarafindan belirlenir. Kéylii ntifusun pamuk talebi,
1) koyli niifusun evde dokunan keten bezi yerine pamuga olan ihtiya-
cinn artmastyla (ihtiyaglarda meydana gelen degismelerin iktisadi ya da
toplumsal nedenlerini bir tarata birakiyoruz); 2) koyluler arasinda gelir
ya da satin alma giiciinde meydana gelen bir artisla; pamuk fiyatinin
diismesiyle arurnlabilir. Veri bir ihtiyag yapisi ve veri satin alma giicii
varsayim: alunda (yani toplumdaki gelir daglimt veri oldugunda), belli
bir metaya olan talep, séz konusu metanin fiyatinda meydana gelen de-
gismeyle birlikte degisir. Talep, ‘fiyat diistigtinde aruis ya da vice versa
gostererek, fiyattaki degisme yoniniin tersine hareket eder’ (Capital, 11-
I, s. 191). ‘Piyasanin genislemesi ya da daralmas: tekil meta fiyatina bag-
lidir ve bu fiyatta meydana gelen yiikselme ya da diismeyle ters yonli-
dur’ (Ibid, s. 108). Emtianin belirtilen ucuzlamasmin, séz konusu em-
tianin artan titketiminin tizerindeki etkisi, bu ucuzlama gegici degil de,
uzun solukluysa yani emtianin ucuzlamas: veri iiretim dalindaki emek

1) Okuyucu, Toplumsal olarak gerekliemegin 'teknik ya da "iktisadi’ versiyonunun tarihini su ki-
waplarda bulabilir: T. Grigorovichi, Die Wertlehre bei Marx und Lasalle, Wien, 1910; Karl Diehl, So-
zialwissenschaftliche Besteuerungen zu David Ricardos Grundgesetzen der Volkswirkschaft und Beste-
uerung, Vol. 1, Leipzig; F. Meiner, 1921; aym zamanda Pod znamenem marhsizma (Under the Ban-
ner of Marxism) lor 1922-23 adlt dergide 6zellikle M. Dvolaitski, A. Mendelson, V. Motylev'in ma-
kalelerine bakilabilir.
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tiretkenligindeki bir artig ve triintin degerindeki bir azalmanin sonu-
cuysa daha yogun olacakur. (Capital, II1, s. 657).

Bu nedenle, veri bir metanin talep hacmi, metanmn fiyat degistiginde
degisecektir. Talep sadece emtianin veri fiyat: tarafindan belirlenir. Talep
hacminin fiyatta meydana gelen degismelere olan bagimliligt, farkl: em-
tia i¢in esit olmayan bir nitelige sahiptir. Gecimlik mallar talebi, érne-
gin, ekmek, tuz, v.s. diisiik esneklige sahiptir yani bu emtianin tiiketim
hacmindeki dalgalanmalar ve dolayisiyla da, bu emtiaya olan talep, bu
talebe tekabiil eden fiyat dalgalanmalar kadar 6nemli degildir. Ekmek
fiyatt yan yartya diiserse, ekmek tiiketimi iki kat degil de, daha az artar.
Bu, ekmegin ucuzlamasinin, ekmek talebini arurmad:g: anlamma gel-
memektedir. Dogrudan ekmek tiiketimi belli bir 6lgtide ytikselmistir.
Bunun 6tesinde, ‘hububaun bir kismi brendi ya da bira biciminde tiike-
tilebilir; ve brendi ve bira tiiketiminin artmast, hicbir sekilde dar sinir-
lar i¢ine hapsedilemez’ (Capital., I1I, s. 657). Son olarak, ‘bugday treti-
mine iligkin fiyat azalis1, gavdar ya da yulaf iiretimi yerine bugdayr’,
bugday talebini artiran ‘kitlelerin temel tiikketim malt haline gelmesiyle
sonuglanabilir’ (Ibid.) Bu nedenle, gecimlik mallar tiiketim hacmine go-
re genel kanunla siniflandirilsa bile, veri bir metamin talep hacmi, bu
malin fiyatindaki degismeyle ters yonde degisme gosterir. Niifus kiitle-
sinin satin alma giictiniin stmirl: niteligini ve kapitalist toplumdaki isci
smtfimt haunnmeza getirirsek, talebin fiyata olan bagimhlig tam anla-
muyla belirgin hale gelir. Is¢i stmift igin elverisli olan mallar sadece ucuz
emtiadir. Belli emtianin ucuz hale gelmesi dlgiistinde, s6z konusu em-
tia niifusun biyiik bir kisminin titketim kaltb igine girer ve kitlesel ta-
lebin nesnesi haline gelir.

Kapitalist toplumda, genelde toplumsal ihtiyag ve satin alma gtictiyle
de desteklenmis toplumsal ihtiya¢ ya da bu ihtiyaca tekabiil eden talep,
gérmiis oldugumuz gibi, sabit yani kesin belli bir buyikligi temsil et-
mez. Belli bir talebin biyikltgt, veri bir fiyatla belirlenir. Veri bir ul-
kede bir yilda kumas talebinin 240,000 arshin oldugunu saylersek, bu
durumda, ‘veri bir fiyattan’ érnegin arshini 2 ruble 75 kopek’ten ifade-
lerini de ilave etmemiz gerekir. Bu nedenle, talep, farkl: fiyatlardan,
farkl talep miktarlarin: gosteren bir sediilde gosterilebilir. Asagidaki
kumas talep sediiliinii inceleyelim:’

2) Degerler ve 1alep arus oram tamatniyla keyl(Bir.
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TABLO 1

FIYATLAR (Ruble)| TALEP
(arshin basina) (arshin olarak)
7r. -k 30,000
6r. -k 50,000
5r. -k 75,000
3r. 50 k. 100,000
3r.25k. 120,000
3r.-k 150,000
2r. 75 k. 240,000
2r.50 k. 300,000
2r. -k 360,000
1r. -k 450,000

Bu sediil tizerinde yukari ya da asag1 yonli hareket edilebilir: emtia,
toplumun zengin siniflarindan ¢ok az sayida alici buldugunda yukar
yonly; niifusun biiyiik bir cogunlugunun kumas talebi, kumasin daha da
ucuzlamasinin talebin daha da artmasina neden olmayacak bir bi¢cimde
tatmin edilmis olmasi durumunda asag1 yonlii. Bu iki u¢ arasinda, son-
suz saylda talep hacmi ve miimkiin fiyatlar diizeyi bilesimleri bulun-
maktadir. Gergekte bu bilesimlerden hangisi gerceklesir? Arshin basina
7 rubleden 30,000 arshinlik talep hacminin, arshin basina 1 rubleden
450,000 arshinlik talep hacmine gore ya da bu iki ekstrem arasinda yer
alan bir bilesimin gercekleseceginin daha miimkiin oldugunu sadece ta-
lep temelinde goremeyiz. Gergek talep hacmi, bir arshin kumasin degeri
olarak ifade edilen emek iiretkenliginin biiyiikliigii tarafindan belirlenir.

Kumasin tiretildigi kosullara dénelim. Tiim kumas fabrikalarinin ay-
ni teknik kosullarda kumas iirettigini varsayalim. Kumas imalatindaki
emek iiretkenligi, 1 arshin kumas iiretmek i¢in (hammaddelere, maki-
nelere, v.s. yapilan harcamalar da dahil olmak iizere) 2-3liik emek za-
maninin harcanmasin gerekli kilan bir diizeydedir. Bir saatlik emegin,
bir rubleye esit deger yarattigini varsayarsak, 1 arshin kumas igin, 2
ruble 75 kopek’lik bir piyasa degeri elde ederiz. Kapitalist bir ekonomi-
de, ortalama kumas fiyati, emek degerine degil de, iiretim fiyatina esit-
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tir. Bu durumda, iiretim fiyaunm 2 ruble 75 kopek’e esit oldugunu var-
saylyoruz. Yapacagimiz daha &te analizde, piyasa degerini, emek zama-
nma ya da iiretim fiyatina esit olarak ele alacag:z. 2 ruble 75 kopek'lik
bir piyasa degeri, kumas fiyaunin uzun bir siire diisitk kalamayacag bir
minimumdur. Zira fiyatta meydana gelecek bir diisiis, kumas tiretimi-
nin azalmasina ve sermayenin diger iiretim dallarina gitmesine neden
olacakur. 1 arshin kumasin degerinin, az ya da ¢cok kumas tiretilmis ol-
masina bakmaksizin 2 ruble 75 kopek’e esit oldugunu da varsayiyoruz.
Bir bagka deyisle, artan kumas iiretimi, emek miktarmi ya da 1 arshin
kumas iiretimine harcanan iiretim maliyetini degistirmemektedir. Bu
durumda, 2 ruble 75 kopek’lik piyasa degeri, ‘lireticilerin benimseye-
cekleri ve aym: zamanda da,...fiyatin uzun bir siire yiikselemeyecegi
maksimumdur’.’ Zira bir fiyat artugt sermayenin diger iiretim dallarina
gitmesine ve kumag iiretiminin artmasina neden olacakur. Bu nedenle,
miimkiin olan sonsuz talep hacmi ve fiyat bilesimlerinden sadece bir bi-
lesim yani piyasa degerinin fiyata esit oldugu bilesim -Tablo 1'de bastan
7. bilesim- uzun siireli olarak varhigim siirdirir: 2 ruble 75 kopek-
240,000 arshins. Bu bilesim acik bir bicimde belirtilmemekle birlikte
dengeyi yani fiili piyasa fiyatlarmn fiili talep hacminin etrafinda dalga-
landig1 ortalamay: gostermektedir. 2 ruble 75 kopek’in piyasa degeri,
efektif talep hacmi olan 240,000 arshin’i belirlemektedir ve arz (yani
tiretim hacmi) bu diizeye gekilecektir. Uretimin, rnegin, 300.000 ars-
hin’e yitkselmesi, Tablo 1’den de goriilecegi gibi, fiyatn, tireticilerin de-
zavantajma olacak ve onlar: iretimi azaltmaya y6neltecek yaklasik ola-
rak 2 ruble 75 kopek diizeyindeki piyasa degerinin altina diismesini be-
raberin de getirecektir. Uretimin 240,000 arshin’in aluna dtismesi s6z
konusu oldugunda anlatulan durumun tersi ortaya ¢tkacaktir. Normal
firetim ya da arz oranlar1 240,000 arshin’e esit olacaktir. Bu nedenle, se-
diiliimiizde biri disinda, anormal piyasa kosullarin: ifade eden ve piya-
sa fiyaunn piyasa degerinden sapmasim gosteren tiim bilesimler sade-
ce gegici olarak varhigim stirdiirebilecektir. Miimktin olan tiim bilesim-
ler arasinda, piyasa degerine tekabiil eden tek bilesim: 2 ruble 75 ko-
pek-240,000 arshin denge durumunu temsil etmektedir. 2 ruble 75 ko-
pek’lik piyasa degeri denge fiyati ya da normal fiyat ve 240,000 arshin

3) John Swuart Mill, Principles of Political Economy, New York: Augustus M. Kelley, 1965, s. 451452.
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ise aynt zamanda normal talep ve normal arz1 temsil eden denge mikta-
rn’ olarak adlandirilabilir.

Sonsuz sayida istikrarsiz talep bilesimleri arasinda, denge fiyat: (de-
ger) ve buna tekabiil eden denge miktanindan olusan tek bir istikrarh
denge bilesimi bulunmaktadir. Bu bilesimin istikrart denge miktarmnin
istikrar: cinsinden degil de, tiretim fiyat: (deger) cinsinden hesaplana-
bilir. Kapitalist ekonomi mekanizmasi, talep hacminin yukar ve asag:
yonlii dalgalanmalarimi géz éniine alinmaksizin neden 240,000 arshin
olma egilimde oldugunu agiklamamaktadir. Ancak, bu mekanizma, pi-
yasa [iyatlarinin, tiim dalgalanmalara ragmen piyasa fiyatlartmn 2 rub-
le 75 kopek degerine (ya da tiretim fiyatina) meyletmesi gerektigini tam
olarak agiklamaktadir. Boylelikle, talep hacmi de 240,000 arshin'e dog-
ru meyletmektedir. Telenolojinin durumu iiriiniin degerini ve deger de,
veri bir ihtiyag diizeyi ve niifusa iliskin veri bir gelir dlizeyini varsayar-
sak, talebin normal hacmini ve buna tekabiil eden normal arz miktarm
belirlemektedir. Fiili arzin normal arzdan sapmast (yani asirtiiretim ya
da eksikiiretim), piyasa fiyaunin degerden sapmasina neden olur. Bu fi-
yat sapmast da, fiili arzin normal arz yontinde degisme egilimine girme-
sini beraberinde getirir. Ttim bu dalgalanmalar sistemi ya da bu arz ve
talep mekanizmas, iiretim teknigi tarafindan belirlenen sabit miktar]ar-
degerler etrafinda salinim gosterirse, iiretken giiglerin gelismesinin so-
nucu olarak ortaya ¢tkan bu degerlerdeki degismeler, tiim arz ve talep
mekanizmasinda degismelere neden olur. Yeni ¢ekim merkezi, piyasa
mekanizmas: i¢inde olusturulur. Degerde meydana gelen degismeler,
normal talep hacmini degistirir. Uretken giiglerdeki gelismeler nedeniy-
le, 1 arshin kumas iiretmek icin gereken toplumsal olarak gerekli emek
miktaninin azalarak 2 3—’ten, 2 é— ’ye ve bu nedenle de, 1 arshin ku-
masin degerinin 2 ruble 75 kopek’ten, 2 ruble 50 kopek’e inerse, bu du-
rumda, (niifusun ihtiyaglart ve satn alin gicii degismeden kalirsa)
normal talep ve normal arz miktar: 300.000 arshin diizeyinde kurula-
cakur. Degerde meydana gelen degismeler, arz ve talepte degismeleri orta-
ya ¢tkaracaktir. ‘Bu nedenle, arz ve talep piyasa fiyatin: ya da daha ziya-
de piyasa fiyaunin piyasa degerinden sapmasini diizenlerse, bu durum-
da, piyasa degeri de arzin talebe orantm: ya da arz ve talep dalgalanma-

4) 'Denge [iyau’ ve 'denge miktarr’ terimleri Marshall tarafindan Principles of Economics, 1910, s.
345'de kullamlmistir. ‘Normal' sifat1 burada olmas: gereken bir sey anlaminda degil de, denge du-
rumuna tekabiil eden ve [iyat hareketlerindeki bir diizenliligi ifade eden anlamda kullamilmagur.
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larinin piyasa fiyatlarinin etrafinda saltnacag: merkezi diizenler’
(Capital, I1I, s. 181). Bir baska deyisle, deger (ya da normal fiyat) nor-
mal talep ve normal arz1 belirler. Fiili talep ya da arzin normal dizey-
lerinden sapmast, ‘piyasa fiyatlarmni ya da daha kesin olarak séylemek
gerekirse, piyasa fiyatinin piyasa degerinden sapmasint’ yani dengeye
dogru bir hareketi beraberinde getiren sapmalar: belirler. Deger, nor-
mal talep ve normal arz yoluyla fiyat: diizenler. Arz ve talep arasindaki
denge asamasini, emtiamin degerlerine gore satldigt durum olarak ad-
landiracagiz. Emtiamin degerlerinden sayilmast farkl: {iretim dallar ara-
stndaki denge durumuna tekabiil ettiginden, su sonuglara ulasiniz: de-
gisik iiretim dallart arasmnda denge varsa, arz ve talep arasinda denge ku-
rulur. Arz ve talep arasindaki dengeyi iktisadi analizin baslama noktas
olarak almes olsaydik, yontemsel bir hata yapmis olurduk. Toplumsal
emegin farkh tiretim dallan arasindaki dagilimindaki denge, daha on-
ceki analizimizde oldugu gibi, baslangi¢ noktasidir.

Marx’in arz ve taleple ilgili olarak Capital‘in tigtincii cildinin 10. kis-
mnda (ve bagka yerlerde) ifade ettigi gorisleri bslik porgtikse de, bu,
Marx'in galigsmalarinda arz ve talep mekanizmasint yukarida belirtildigi
anlamyla anladig gercegini gdsteren bir gosterge bulamadigimiz anla-
mina gelmemektedir. Marx'a gore, piyasa fiyau, saucilarin ‘piyasaya
toplumsal gereksinimleri karsilamaya yetecek emtia getirmeleri yani
toplumun piyasa degerini ddeyebilecegi bir miktan saglamalar’ kosu-
luyla, piyasa degerine tekabtil eder (Ibid.). Marx'in ifadeleriyle, ‘toplum-
sal gereksinimler’, alicilarin piyasada degerine esit fiyattan buldugu em-
tia miktarma yani ‘normal talep’ ya da 'normal arz’ olarak adlandirdig:-
miz miktara baghdir. Bir baska yerde Marx, ‘liretilen emtia miktan ve
s6z konusu emtianin piyasa degerinden sauldigi miktar arasindaki fark-
tan’ yani filli ve ‘normal talep’ arasindaki farktan soz etmektedir (Ibid.,
s. 186). Bu nedenle, Marx'in galismalarinda, ‘alistlagelmis’ toplumsal
gereksinimler ve ‘alistlmig’ talep ve arz hacminden soz ettigi degisik pa-
sajlar agtklanmistir. Aklinda olan husus, veri bir degere tekabiil eden ve
deger degisirse defisen ‘normal talep’ ve 'normal arzdir’. Marx bir ingi-
liz iktisatgr i¢in sunlar1 séylemigtir: ‘yi kalpli bir insan, talebin degisme-
sine ve ele alinan durumda, arz ile talep arasinda oransal bir degismeye
-talepteki bu degisme arzda da bir degismeye neden olabilir- neden ola-
cak seyin, kesinkes iiretim maliyetinde ve dolayistyla da, degerde meyda-
na gelen bir degisme oldugunu kavrayamiyor. Bu, bizim iyi kalpli di-
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siiniiriimiiziin ispatlamak istedigi seyin tam da tersini ispatlayacakutir.
Bu durum, iiretim maliyetinde meydana gelen bir degismenin, hi¢ bir
sekilde, talep ile arz arasindaki oran nedeniyle degismedigini, daha zi-
yade bu orani belirledigini ispatlar’ (Capital, 111, s. 191, dipnot; italikler
I I Rubin’e aittir).

Degerde meydana gelen degismelerin (niifusun gereksinimleri ve sa-
tin alma giicli degismezse) normal talep hacmini degistirecegini gor-
diik. Simdi de, ters bir iligki varsa ne oldugunu gérelim: iiretim teknigi
degismeden kaldiginda, talepteki uzun soluklu bir degisme, degeri de-
gistirirse. Sadece piyasa fiyatini etkileyen gegici degismeleri degil de, ta-
lepte uzun soluklu kararl degismelerden séz ediyoruz. Uriiniin dege-
rinde meydana gelen degismelerden bagimsiz boylesi uzun soluklu de-
gismeler (6rnegin, veri bir iiriine yonelik olarak talepteki artis) niifusun
saun alma giiciindeki bir artis ya da veri bir iiriine yonelik gereksinim-
lerin artmasi sonucunda ortaya ¢ikabilir. Bu ihtiyaglarin yogunlugu,
toplumsal ya da dogal nedenlerle (6rnegin, iklim kosullarinda meyda-
na gelen uzun soluklu degismeler kighk giyecege yonelik talebi artira-
bilir) artabilir. Bu sorunu asagida ayrintih bir bicimde ele alacagiz. $im-
dilik, kishk giyeceklere yonelik artan gereksinim nedeniyle, kumas ta-
lep sediiliiniin degistigini veri olarak kabul edecegiz. Bu sediilde mey-
dana gelen degismeler, ¢ok sayida alicimin kumas igin daha yiiksek fi-

TABLO 2

FIYATLAR, (Ruble) TALEP

(arshin basina) (arshin olarak)
7r.-k 50,000
6r. -k 75,000
5r. -k 100,000
3r.50k .150,000
3r.25k. 200,000
3r.-k 240,000
2r. 75k 280,000
2r.50 k. 320,000
2r.-k 400,000
1r -k 500,000
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yat ddemeye razi oldugu yani her kumas fiyat1 diizeyinde ¢ok sayida ali-
c1 ve bilyiik bir talebin ortaya ¢ikacag: gercegiyle ifade edilir.

Tablo 1’de degere tekabiil eden piyasa fiyat: 2 ruble 75 kopek ve nor-
mal talep ve arz hacmi de 240,000 arshin’di. Tablo 2'de gosterilen ta-
lepteki degisme, piyasada sadece 240,000 arshin kumas oldugundan,
dogrudan dogruya arshin basina kumas fiyatim yaklasik olarak 3 ruble
civarina yiikseltmistir. $ediiliimiize gore, bu,-alicilarin 3 rubleden al-
mak istedikleri miktardir. Tiim tireticiler emtiasin: 6nceden oldugu gi-
bi 2 ruble 75 kopek'den degil de, 3 rubleden satmaktadir. (Varsayimi-
muz gergevesinde) tiretim teknigi degismediginden, tireticiler arshin ba-
stna 25 kopek siiper kar elde etmislerdir. Bu, tiretimde bir artst ve bel-
ki de, sermayenin bagka alanlardan bu alan (bankalarin kumas sanayi-
ne verdikleri kredi yoluyla) gelmesine neden olur. Uretim, kumas sana-
yi ve diger iiretim dallan arasindaki denge yeniden kuruluncaya kadar
artacakur. Bu denge ise kumas sanayi iiretimini 240,000 arshin’den
280,000 arshin’e yiikseltilip onceki fiyat olan 2 ruble 75 kopek’e geldi-
ginde yeniden kurulur. Bu fiyat mevcut teknige ve piyasa degerine te-
kabiil etmektedir. Talepteki artis ya da azalts, tiretimin teknik kosullar
degismezse uirtintin degerinde bir ytikselme ya da diismeye neden olma-
yabilir, ancak, bir tiretim dalinda tiretim artisini ya da azalisini berabe-
rinde getirebilir. Bununla birlikte, tiriintin degeri miinhasiran firetken
giiglerin gelisme diizeyi ve iiretim teknigi tarafindan belirlenir. Sonug
olarak da, talep degerin bilyiikliigiinii etkilemez; daha ziyade kismen
deger tarafindan belirlenen taleple birlikte deger veri bir iiretim dalin-
da tiretim hacmini yani iretken giiclerin dagilimin: belirler. ‘Ihtiyacla-
rin aciliyeti toplumdaki tiretim giiglerinin dagilimint: etkilemekle birlik-
te farkl diriinlerin nispi degerleri, séz konusu iiriinlerin tiretiminde
harcanan emek tarafindan belirlenir.”

Talepte meydana gelen degismenin, tiretim hacmini artis ve azals yo-
niinde etkiledigini kabul edersek, ekonominin gelismesinin tiretim ko-
sullan, iiretim giiglerinin bilesimi ve gelisimi diizeyi tarafindan belir-
lendigi bigiminde ortaya konan Marxin iktisat teorisinin temel kavra-
muyla geligkiye diiser miyiz? Asla béyle bir sey olmaz. Veri bir metanin
talebinde meydana gelen bir degisme s6z konusu metann iiretimini et-
kilerse, talepte meydana gelen bu degismeler, su gelismeleri ortaya ¢-

5) P. Maslov, Teoriya razvitiya narodnogo khozyaistva (Theory of the Development of the Natio-
nal Economy), 1910, s. 238.
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karir: 1) veri bir metamin degerinde degismeler, drnegin, veri bir tiretim
dalinda iiretken giiglerin gelisiminin bir sonucu olarak azalmasr; 2)
farkl toplumsal gruplarin satin alma giicii ya da gelirinde degismeler;
bu, talebin, farkl: toplumsal stmiflann geliri tarafindan belirlendigi an-
lamina gelmektedir (Capital, III, s. 194-5) ve tiretken gtiglerdeki degis-
meyle ilintili olarak degisen ‘esas itibariyle farklr sin:flarin karsiliklr ilisg-
kilerine ve s6z konusu smiflarn iktisadi durumlarina baghd:r’ (Ibid, s.
181); 3) son olarak da, veri bir metaya yénelik ihtiyaglarin yogunlugu
ya da aciliyeti. 1lk bakista, son belirtilen durumda, tiikketime bagl bir
tiretim gergeklestiriyormus gibi gériiniiyoruz. Bununla birlikte, veri bir
metaya yonelik ihtiyaglarin aciliyetindeki degismelere neyin neden ol-
dugunu sormamtz gerekir. Pulluk fiyat: ve niifusun sattn alma gticti ay-
m kaldiginda ve tarimda pullugun karasabann yerine ikame edilmesi
nedeniyle pulluk ihtiyacmnin arttzgini varsayarsak, artan pulluk ihtiyact
pullugun piyasa fiyaunin degerinin tistiinde gegici olarak artmasin: ve
sonug olarak da, pulluk tiretiminin artmasin: beraberinde getirir. Bu-
nunla birlikte, bu talep arus, veri iiretim dalinda degil de (pulluk tire-
tim dali), diger tiretim dallarindaki (tarimda) tiretken giiclerin gelisimi
nedeniyle ortaya ctkar. Tiiketim mallartyla ilgili bir baska 6rnegi ele ala-
Itm. Basar:l bir icki karsia propaganda, alkollti icecek talebini azalur;
alkollii igeceklerin fiyat: gegici olarak degerinin altina diiser ve sonug
olarak da, icki fabrikalarmn tiretimi azalir. Uretimin iktisadi nitelikte
degil de, ideolojik temelli toplumsal nedenler gercevesinde azaldig: bir
ornegi bilerek segtik. Icki karsit1 propagandada elde edilen basartlarin,
iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve farkl: toplumsal gruplarin iginde bulun-
dugu karmasik bir dizi toplumsal kosullarin sonucunda degisen bir du-
zey olan ahlaki diizeylerinin sonucunda elde edildigi asikéardzr. Bu top-
lumsal kogullar, son analizde, toplumdaki tiretken faaliyetlerin gelisi-
miyle agtklanabilir. Son olarak, talebin degismesine neden olan iktisadi
ve toplumsal kosullardan, kimi kosullarda talep hacmini etkileyen do-
gal kosullara gegebiliriz. Iklim kosullarinda meydana gelen keskin ve
uzun soluklu degismeler, kisltk giyeceklere olan ihtiyac: gliglendirebi-
lir ya da zayiflatabilir ve kumas tiretiminde artis ya da azalisa neden ola-
bilir. Burada, talepte meydana gelen degismelerin tam anlamyla dogal
nedenlerle ortaya gikugni ve toplumsal nedenlerin ¢ok nadiren goriil-
diigiinti sdylemeye gerek yok. Ancak, bu durumlar bile, tiretimin tiike-
timin 8nce geldigi goriisityle celismemektedir. Bu goriis, iiretimin, bi-
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yolojik ihtiyaglara (yiyecek, soguktan korunma, v.s.) dayanan gesitli ih-
tiyaglartyla birlikte toplumun disinda yasayan kisilerin bulundugu bir
tiir boglukta otomatik olarak gergeklestigi anlaminda anlagtimamalidur.
Ancak, insanoglunun ihtiyaglarin: tatmin ettigi nesneler ve bu ihtiyag-
larint tatmin etme targ, tiretimin gelismesiyle belirlenir ve bu da, veri ih-
tiyaglarin niteligini degistirip, yeni ihtiyaclarin ortaya ¢itkmasina neden
olabilir. ‘Aglik, agchkur; ancak, gatal ve bigakla pismis bir etin yenmesiy-
le tatmin edilen a¢lik, haglanmis etin eller, urnaklar ve disler kullanila-
rak tatmin edilen agliktan farkli bir aglikur'® Kendine &zgii bu aglik
sekli, uzun tarihi ve toplumsal bir gelismenin sonucudur. Aynt sekilde,
iklim kosullarindaki degismeler, veri mallara, kumasa yani belli bir ni-
telik ve mamul olma o6zelligi tastyan kumasa yonelik olan ve niteligi
toplumun daha 6nceki gelisimi ve son analizde de, s6z konusu toplu-
mun iiretken giigleri tarafindan belirlenen ihtiyaci beraberinde getirir.
Kumas talebindeki niceliksel arts, gesitli toplumsal siniflar agisindan
farkhidir ve sz konusu toplumsal siniflarm gelirine baghdir. Veri bir
iiretim déneminde, veri bir kumas ihtiyac1 diizeyi (biyolojik gereksi-
nimlere dayalt bir ihtiyag), pesinen ya da iiretimin énkosulu olarak ve-
ri olan bir gercekse, bu durumda, bdylesi bir kumasg ihtiyacy, 6nceki
toplumsal gelismenin bir sonucudur. ‘Tam da iiretim stireciyle, bunlar
[iiretimin 8nkogullari] dogal olmaktan gikip tarihi hale gelir ve bir do-
nemde iiretimin dogal 6nkosulu olarak ortaya ¢tkarsa, tarihi sonucu di-
ger dénemlerde sekillenir’ (Ibid., s. 287). Veri bir tiriine yonelik bir ih-
tiyacin niteligi ve degismesi, esas itibariyle biyolojik gereksinim olsa bi-
le, bugiin ya da daha énceki tarihi dénemlerde veri iiretim alaninda ya
da diger iiretim alanlarinda yer alan tiretken giiglerin gelisimi tarafin-
dan belirlenir. Marx ne tiiketimin tiretim tizerindeki etkisini ve ne de
aralarindaki karsihiklr iligkiyi inkar etmistir (Ibid., s. 292). Ancak, ama-
c1, ihtiyaglarin degismesi hususunda, son analizde tiretken giiglerin ge-
lisiminin diizenliligi cinsinden agtklanabilecek bir toplumsal diizenlilik
bulmakuur.

2. Deger ve Emegin Orantisal Dagilimi
Veri bir iiriiniin talep hacminin tirtintin degeri tarafindan belirlendi-

6) Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Chicago: 1904, iginde s. 279'da.
‘Introduction Lo Lhe Critique of Political Economy’,
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give deger degistiginde (ihtiyaglar ve niifusun tiretken gticleri veriyse)
degistigi sonucuna ulagmis olduk. Veri bir iiretim dalinda tiretken gfig-
lerin gelisimi, bir iiriiniin degerini ve bu nedenle de, tiriine yénelik top-
lumsal talebi degistirir. Tablo I'deki talep sediiliinden de gortilecegi gi-
bi, belli bir talep hacmi, tiriine iligkin veri bir degere tekabiil eder. Ta-
lep hacmi, veri fiyat diizeyinde satin almmak istenen iiriin saysina esit-
tir. (Uretimin teknik kogullan tarafindan belirlenen) birim basina deger
carpt veri degerden satilacak birim sayist, veri iiriine 6demenin yapilabile-
cegi toplumsal ihtiyact ifade eder.” Bu, Marx'm, veri tiriine yonelik ‘nice-
liksel olarak belli toplumsal ihtiyaglar’ (Capital, 111, s. 635), ‘toplumsal
istek miktarr’ (Ibid., s. 185), ‘veri toplumsal istek miktart’ (Ibid., s. 188)
dedigi husustur. ‘Cesitli firetim dallarinda belli toplumsal ¢tkt: miktarr’
(Ibid.) yani ‘yenideniiretimde her zaman goriilen artuts’ (Ibid.), bu top-
lumsal ihtiyaca tekabiil eder. Bu her zamanki yani normal {iretim, ‘eme-
gin farkl: alanlar arasinda niceliksel olarak simirlanan toplumsal ihti-
yaglarla uyumlu olarak orantil: bir bigimde dagiulip dagiilmamas: ta-
rafindan belirlenir’ (Capital, I11, s. 635).

Boylelikle, bir metanin bir biriminin degerinin veri biiytikltigti, alic-
larin buldugu emtia sayisini belirler ve bu.iki sayinin sonucu (deger
garpt miktar), Marx'in daima ddemenin yapilacag: toplumsal ihtiyag
olarak anladif: toplumsal ihtiya¢ hacmini ifade eder (Capital, 111, s.
180-181, s. 188, s. 192-193). 1 arshin’in degeri 2 ruble 75 kopek’se, pi-
yasada aranan kumag miktart 240,000’ esittir. Toplumsal ihtiyag hac-
mi su sekilde ifade edilir: 2 ruble 75 kopek x 240,000 = 660,000 ruble.
Emegin belli tiretim dallar: arasindaki orantisal dagilim veri iken, 1
ruble, bir saatlik emek tarafindan yaraulan degeri gsterirse, bu durum-
da, kumas tiretimi i¢cin 660,000 saatlik ortalama toplumsal emek har-
canmustir. Kapitalist toplumda bu biytikltigii pesinen kimse belirleye-
mez, kimse kontrol etmez ve kimse s6z konusu biiyiikliikle ilgilenmez.
S6z konusu bityiiklitk sadece piyasa rekabeti sonucunda yani Marx’in
defalarca ‘sans ve kaprisin tam anlamtyla rol oynagy' (Capital, I, s. 188)

7) Toplumsal ibtiyag demekle Marx gogu kez piyasada aranan mal mikianm anlaumak istemigtir.
Ancak, bu terminolojik {arkhhklar, burada bizi ilgilendirmemektedir. Amacimiz bu erimleri (a-
nimlamak olmayip, su kavramlan yani 1) bir bitim metanin degeri; 2) veri bir degerden piyasada
aranan bir birim metamn miktarlary, 3) bir birim metamin degeri garp1 veri degerden piyasada ara-
nan birim sayisi. Burada 8nemli olan, veri tiirden iiriinlerin toplumsal ihtiya¢ hacminin metanin
bir biriminin degerinden bagimsiz olmadigimi ve bu degeri énceden varsaydigim vurgulamakur.



Isaak Illich Rubin 211

bi¢iminde ifadelendirdigi stirekli olarak sapmalar ve ¢oktislerin durak-
satug bir siireg cercevesinde olusur. Bu btiytikliik sadece ortalama dii-
zeyi ya da [iili talep ve arz hacminin etrafinda dalgalandig: istikrarl: bir
merkezi ifade eder. Bu biiytikliige sahip (660,000) toplumsal ihtiyag
miktart miinhastran bir tanesi tiretken teknikler tarafindan belirlenen
ve piyasa fiyatlarinin etrafinda dalgaland:g: istikrarl merkezi ifade eden
bir birim meta degeri olan (2 ruble 75 kopek) iki saymn bir bilesimi ya
da garprmiyla agiklanir. Diger biiyiiklitk olan 240,000 arshin birincisi-
ne baghdir. Veri iiretim dalinda toplumsal talep ve toplumsal tiretim
hacmi, piyasa fiyatlarinin kesinkes 2 ruble 75 kopek’lik degerin etrafin-
da dalgalanmast nedeniyle 660,000'lik biiyiikliigiin etrafinda dalgala-
nir. Veri toplumsal ihtiyag hacminin istikrar, piyasa fiyatlarimin dalga-
landig: bir merkez olan veri deger buiytikltigiintin istikrarinin sonucu-
dur.’®

Toplumsal olarak gerekli emek zamanin ‘iktisadl’ yorumunu savu-
nanlar, s6z konusu zamanin nihai sonucu olan 660,000 rubleyi yani ve-
ri bir iiretim dalindaki tiim emtia kiitlesinin degerine iligkin tiim siire-
ci analizlerinin baslangi¢ noktas: olarak zihinlerine yerlestirmistir. Su-
nu sdylemektedirler: iiretken giiglerin belli bir gelisme dtizeyi veri iken,
toplum kumas iiretimi igin 660,000 emek saati harcayabilir. Bu emek
saati, 660,000 ruble’lik bir deger yaratir. Bu nedenle, veri tiretim dalin-
daki emtianin degeri, ne bir eksik ve ne de bir fazla, 660,000 rubleye
esit olmalidir. Kesin bir bigimde belirlenmis bu sabit miktar, bir meta-
nin bir biriminin degerini belirler: s6z konusu birim deger ise
660,000’in tiretilen birim sayisina boliinmesiyle elde edilen saytya esit-
tir. 240,000 birim kumas iiretilmisse, bir arshin kumasin degeri 2 rub-
le 75 kopek’e esittir; {iretim 264,000 arshin’e yiikselirse, bir birim ku-
magin degeri 2 ruble 50 kopek’e diiger; bununla birlikte, tiretim
220,000 arshin’e diigerse, bu durumda bir birim kumastn degeri 3 rub-
le’ye yiikselir. Bu bilesimlerden her biri (2 r. 75 k. x 240,000; 2 r. 50 k.
x 264,000; 3 r. x 220,000) 660,000’ esittir. Uretim teknigi degismese
bile, iiriinfin bir biriminin degeri degisebilir (2 r. 75 k., 2 r. 50 k. yada
3r.). Tiim tiriinlerin genel degeri sabit ve istikrarl: bir nitelige sahiptir.
Veri bir tiretim dalinda gerekli olan genel emek miktar: yani emegin ve-

8) Veri kosullar iginde istikran dilgiintiyoruz. Bu ise kogullarin degismesini isin disinda Lutma-

maktadir.
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ri bir oransal dagilim: da (660,000 emek saati) istikrarl: ve sabit bir ni-
telige sahiptir. Veri kosullarda, bu sabit biiyiiklik farkl: yollardan iki
unsurla bir araya getirilebilir: metann bir biriminin degeri ve mamal
mal say1s1 (2 r. 75 k. x 240,000 = 2 r. 50 k. x 264,000 = 3 r. x 220,000
= 660,000). Bu yolla, metanin degeri, bir birim meta iiretimi icin gerek-
li emek miktan tarafindan degil de, veri iiretim alanina tahsis edilen top-
lam emek miktannin’, mamal mal sayisina boliilnmesiyle belirlenir.

Toplumsal olarak gerekli emegin ‘iktisad?’ versiyonu olarak adland:-
rtlan hususun savunucularin argiimanlarina iliskin bu 6zet, bize go-
re, asagida belirtilen nedenler cercevesinde eksiktir:

1) Analizin baglangi¢ noktast olarak, veri bir tiretim dalina tahsis edi-
len emek miktanyla ise baslayarak (karmagstk piyasa rekabet stirecinin
sonucu), ‘iktisad?’ versiyon kapitalist toplumu, oransal emek dagilim:-
nin isin baginda hesaplandifr 6rgiitlt bir sosyalist topluma gore zihnin-
de canlandirmaktadir.

2) Yorum, veri bir iiretim alanina tahsis edilen ve kapitalist bir top-
lumda, kimsenin belirlemedigi ve kimsenin de bilingli bir bigimde de-
vam ettirmedigi bir miktar olan emek miktarin: neyin belirledigi soru-
sunu incelememistir. Bdylesi bir analiz, belirtilen emek miktarinin, bi-
rim deger garp: veri bir fiyattan piyasada talep edilen tirtin miktarinin
sonucu ya da iirtinii oldugunu gosterecektir. Deger, veri bir alanda
emek miktart: tarafindan belirlenmeyip, daha ziyade miktar, iiretim tek-
nigine bagh olan bir bityiikliik olarak degeri dnceden gz oniine ahr.

3) fktisadi yorum, veri bir alana tahsis edilmis (veri kogullarda) istik-
rarliyani sabit emek hacmini (660,000 emek saati), bir birim metanin
istikrarh degerinden (2 ruble 75 kopek yada 2 3_ emek saati) elde et-
memektedir. Bunun yerine, sé6z konusu yorum véri alana iligkin toplam
tiriin kiitlesinin degerinin istikrarl: niteligini, iki farkli unsuru birbiriy-
le arparak (birim deger ve miktar) elde etmektedir. Bu, s6z konusu yo-
rumun, bir birim i{iriiniin degerinin biiyiikliigtintin (2 ruble 75 kopek,
2 ruble 50 kopek, 3 ruble) istikrarsiz ve degisen nitelikte oldugu sonu-
cuna ulagmast anlamina gelmektedir. Bu nedenle, iktisadi yorum, fiyat
dalgalanmalarinin ¢ekim merkezi ve kapitalist ekonominin temel dii-
zenleyicisi olarak bir birim trtintin degerinin énemini tiimtiyle reddet-
mektedir.

9) Burada ve agagida bu terimden anladigimiz, veri iiretim alanina tahsis edilen emek mikiar: ya-
ni emegin veri bir oransal dagilimi yani denge durumudur.
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4) Iktisadi yorum, veri teknikle (ve 6zellikle de, bir arshin kumas tire-
timi igin toplumsal olarak gerekli 2% lik saatin harcanmastyla) 660,
000 ruble saglayan miimkiin olan tiim bilesimlerin arasinda sadece bir
tanesinin istikrarlt oldugu gergegini hesaba katmamaktadir: stirekli
dengeye iliskin bilesim 2 r. 75 k. x 240,000 = 660,000’dir. Bununla bir-
likte, diger bilesimler gegici yani dengesizlige iliskin gecisken bilesim-
lerdir. iktisadi yorum, denge ve bozulmus denge durumunu yani deger
ve fiyat: birbirine karistirmaktadur.

Iktisadi yorumun iki yonii birbirinden ayirt edilmelidir: birincisi, bu
yorum, belli gercekleri ortaya gtkarmaya ve ikincisi de, soz konusu ger-
cekleri teorik olarak aciklamaya galismaktadir. S6z konusu yorum, tire-
tim hacminde meydana gelen her degismenin (teknik degismezse), ve-
ri iiriiniin piyasa fiyatinda ters yoénlii oransal bir degismeyi ortaya ¢tka-
racaginiéne siirmektedir. Her iki miktarda da meydana gelen degisme-
deki bu ters yonlii oranulihk nedeniyle, bu iki miktarmn garpilmasiyla
elde edilen biiyiikliik degistirilmemis yani sabit bir biiytikliiktiir. Bu ne-
denle, kumas iiretimi f_é oraninda 240,000 arshin’den 220,000 ars-
hins’e diiserse, arshin basina kumas fiyat: da % oraninda 2 r. 75 k.’den
3 r’'e yilkselir. Her iki durumda da, emtia sayis: carp:r birim fiyat
660,000 esittir. Bunu agtklamaya devam edersek, iktisadi yorum, veri
bir tiretim alanina tahsis edilen emek miktarinin (660,000 emek saati)
sabit bir biiyiikliik oldugunu ve veri iiretim alaninda tiim tirtinlerin de-
gerler toplamin: ve piyasa fiyatm belirledigi tespitini yapmaktadir. Bu
biiyiiklitk sabit oldugundan, veri bir tiretim alaninda firetilen tirtin sa-
yis1, driiniin bir biriminin degerinde ve piyasa fiyatinda ters yonlii
oransal bir degismeye neden olmaktadir. Veri tiretim alaninda harcanan
emek miktary, tirtintin birim fiyat1 kadar degeri de diizenler.

Iktisadi yorum, iiriin miktarinda meydana gelen degismelerin, tiri-
niin birim fiyatinda meydana gelen degismelerle ters yonlii ve orantil:
olarak degistigi gercegini tespit etmisse de, ortaya koymus oldugu teo-
rik agiklama yine de yanhstir. Uretimin 240,000 arshin'den 220,000
arshin’e inmesi durumunda, bir arshin kumagn fiyatimin 2 r. 75 k.'den,
3 r'ye yiikselmesi, teknik kosullar degismeseydi degismeyecek olan 2 r.
75 k.lik kumagsin piyasa fiyaunda bir degismenin meydana gelmesi ve
degerinden sapmast anlamina gelecektir. Bu yolla, veri tiretim alanina
tahsis edilen emek miktart, bir birim irtiniin degerinin diizenleyicisi ol-
mamakla birlikte sadece s6z konusu tiriintin piyasa fiyatint diizenler.
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Herhangi bir anda iiriiniin piyasa fiyati, belirtilen emek miktarinin ma-
mal mallarin sayisina boliinmesiyle elde edilir. ‘Teknik’ yorum yapan-
larin belli sozciilerinin sorunu ortaya koyma yolu budur; miktarda
meydana gelen degisme ve bir iiriiniin fiyat1 arasindaki ters y6nlii oran-
tililg1 kabul etmelerine ragmen iktisadi yorum tarafindan yapilan agik-
lamalar1 reddeder." Veri bir tiretim alanindaki tirtinlerin piyasa fiyatla-
rinin toplaminin, tiim fiyat dalgalanmalarina ragmen s6z konusu tire-
tim alanina tahsis edilen emek miktar: tarafindan belirlenen sabit bir
miktar1 temsil ettigini belirten bu yorumun, Marx’a iliskin gozlemler
yapanlar tarafindan desteklendigi hususunda da higbir siiphe s6z konu-
su degildir." Bununla birlikte, miktarda meydana gelen degismeler ve
driiniin piyasa fiyat1 arasindaki ters yonlii orantilihga iliskin goriisiin bir
dizi ¢ok ciddi itirazlara maruz kaldigini diisiiniiyoruz:

1) Bu goriis, 6rnegin, emtia sayisi ikiye katlandiginda, piyasa fiyati
onceki fiyat diizeyinin yarisi kadar bir diizeye inmeyip, farkl tirtinlerin
farkli miktarlar i¢in s6z konusu fiyatin tstiinde ya da altinda gercek-
lestigini gosteren ampirik gerceklerle celismektedir. Bu baglamda, ge-
cimlik mallar ve litks mallar arasinda kendine 6zgii keskin bir farklilik
gozlemlenebilir. Kimi hesaplamalara gére, ekmek arzinin ikiye katlan-
masl, ekmek fiyatini dort ya da bes kat diistirtir.

2) Uriinlerin fiyat ve miktarinda meydana gelen degisme arasindaki
ters yonlii oranuliligin teorik olarak kavranmasi ispatlanmamisur. Uriin
hacmi, 6nceki hacmin %—’si kadar azalip 240,000 arshin’den 220,000
arshin’e diistiigiinde, fiyat, neden (ilk fiyat diizeyinin 'i kadar yiiksele-
rek) normal fiyatin ya da 2 r. 75 k.’den 3 r’lik degerin iistiine ¢ikmak-
tadir? (Kumas imalatinda) 3 r.’lik fiyatin (orantililik teorisinin varsay-
dig1 gibi) 220,000 arshin’lik tiretim miktarina degil de, Tablo 1’de gos-
terildigi gibi, 150,000 arshin’lik iiretim miktarina tekabiil etmesi mim-
kiin degil midir? Kapitalist toplumda, kumasin piyasa fiyatin1 degismez
bir bi¢cimde 660,000 rubleye esitleyen mekanizma nerededir?

3) Son sorulan soru, bakmis oldugumuz teorinin ygntemsel olarak za-
yifligini ortaya koymaktadir. Kapitalist toplumda, iktisadi olguyailiskin
kanunlar, tipki ev bagimiza ¢oktiigiinde kendini hissettiren ‘yercekimi
kanunu’ gibi yani egilimler, dalgalanmalarin ve diizenli sapmalarin

10) L. Lyubimov, Kurs politicheskoi ekonomii (Course in Political Economy), 1923, s. 244-245.
11) Theories of Surplus Value'da.
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merkezleri olma biciminde benzer etkilers sahiptir (Capital, I, s. 75).
Uzerinde tarismakta oldugumuz teori, olaylar1 diizenleyen bir egilim
ya da kanunu, ampirik bir gercege dontstiirmektedir: piyasa fiyatlari-
nin toplamu yani piyasa degerleri toplam sadece denge kosullarinda de-
gil, fakat herhangi bir piyasa kosulunda ve herhangi bir zamanda, veri
tiretim alanmna tahsis edilen emek miktartyla tam anlameyla 6reiistr.
‘Onceden olusturulmus uyum' varsayimi hem kanitlanamamstur ve
hem de Marx'in kapitalist ekonomiye iliskin teorisinin genel yéntemsel
temellerine tekabiil etmemektedir.

Straladigimiz itirazlar bize, tirtinlerin miktar ve fiyatlarinda meydana
gelen degismeler arasindaki ters yonlii oranulihk tezini yani veri bir
tretim alaninda tiriiniin piyasa fiyatlarinmn toplamina iliskin ampirik
tezi bir tarafa atmam:z yéniinde bask: yapmaktadir. Goriistimiize gore,
Marx'in bu baglamda ortaya koymus oldugu ifadeler, tam anlamryla ters
yonlii orantililik olarak degil de, tirtinlerin miktar ve piyasa fiyatlarinda
meydana’gelen degismeler arasindaki ters yonlii iliskiler biciminde an-
lagtlmalidir. Normal hacmi tstiindeki her tiretim artis, fiyatt degerin
altina dustiriir ve tiretimde meydana gelen bir azalma, fiyatta bir arus
meydana gelmesine neden olur. Bu unsurlann her ikisi de (tiriinlerin
miktar: ve s6z konusu triinlerin fiyatt), ters yonlii orantthlik bigimin-
de olmasa da, ters yonlii olarak degisir. Bu nedenle, veri {iretim alanina
tahsis edilen emek miktar:, denge merkezi yani piyasa fiyatlart toplami-
nin meylettigi ortalama dalgalanma dtizeyi olma roliinii oynamanin ya-
n1 sira bir dlgliye kadar da, gtinliik olarak degisen piyasa fiyatlan topla-
minin matematiksel bir ortalamasin: temsil eder. Ancak, matematiksel
ortalamanin bu niteligi hicbir sekilde iki miktarin birbiriyle tam anla-
muyla drtiismedigi ve buna ilaveten de, belli bir teorik énemi olmad:g:
anlamma gelmemektedir. Marx'in galismasinda, triinlerin miktar: ve
s6z konusu tirtinlerin piyasa fiyatlarin da meydana gelen ters yonli de-
gismelere iliskin genel olarak ¢ok dikkatli formiilasyonlara rastlamak-
tayiz. (Capital, IlI, s. 178, Theorien iiber den Mehrwert, III, s. 341).
Marx’1, ¢alismasinda kimi zaman triinlerin miktar1 ve séz konusu
{irtinlerin fiyatlar: arasinda meydana gelen degismeler arasinda dogru-
dan dogruya bir ters yonlii orantliliga yer vermemesine tanik olmamiz
nedeniyle, bu anlamda yorumlamamiz hususunda kendimizi ¢ok daha
hakl: gormekteyiz. Marx hasadin zayif oldugu durumda, ‘azalan hubu-
bat arzinin toplam fiyatimin, hububat arzinin fazla oldugu durumdaki
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toplam arz fiyaundan daha yiiksek olduguna’ isaret etmistir’ (Critique, s.
134). Bu ise hububat iiretiminin énceki miktar dizeyinin yanist kadar
azalmasinin, yiyecek fiyatint dnceki fiyat diizeyinin iki kat: yiikseltece-
gi"”, bu nedenle de, toplam hububat fiyatinin artacagin: biciminde yuka-
rida belirtilen kanunun bir ifadesidir. Bir bagka pasajda, Marx, tiriintin
degerinin, dnceki iiriin miktannin iki katina gtkmastyla birlikte tireti-
min gelisme gostermesinden dolay: énceki degerinin yarisina diisecegi
bicimindeki Ramsey'in teorisini reddetmektedir: ‘(Emtianin) degeri
azalmasina ragmen bu azalama, tirtin miktarinda meydana gelen artisla
orantih bir bigimde gelismez. Ornegin, miktar iki katina gikabilmesine
ragmen emtiantn her birinin degeri 2'den 1'e degil de, 1 % ‘e diisebilir
(Theorien iiber den Mehrwert, 111, 5.407). Uriiniin tiretiminin iki katna ¢ik-
masiyla birlikte emtia (teknigin gelismesi nedeniyle) 2 r'den 1 i— r'ye
diigerek ucuzlayabiliyorsa, o zaman, ters yonli orantilihik tezinin gerek-
li kildig: gibi, tiretimin anormal bir bigimde iki katina ¢itkmas: da fiyatin
2r.’den l'e degil de, li— r'ye diismesiyle birlikte gelisme gosterecektir.

Bu nedenle, (iktisadi yorumu savunanlarin benimsedigi) veri bir iire-
tim alanina ve bu alanda iiretilen her tiriine tahsis edilen emek miktari-
nin, iiriiniin bir biriminin degerini belirledigi ya da (iktisadi yorumu sa-
vunanlarin ve teknik yorumu savunanlann bazilarinin benimsedigi)
sdz konusu iiriiniin bir biriminin piyasa fiyatiyla kesinlikle ortiistiigii
bigimindeki goriisle ilgili olarak yanhs diisiincelere sahibiz. Uriiniin bir
biriminin degeri, s6z konusu iriinii iiretmek icin toplumsal olarak ge-
rekli emek miktar tarafindan belirlenir. Teknik veriyse, bu ise mamul
mallarm miktariyla ilintili olarak degismeyen sabit bir biiyiikliigii tem-
sil eder. Piyasa fiyat, iiretilen mal miktarina ve miktardaki bu degisme-
nin aksi yoniinde (ancak, ters yonlii olarak orantily bir bicimde degil)
meydana gelen degismeye bagldir. Bununla birlikte, piyasa fiyats, tire-
tilen mal miktar: cergevesinde veri alana tahsis edilen emek miktarmn
béliigtilmesi sonucu ortaya ¢tkan oranla tam olarak ortiismez. (Oranti-
It bir emek dagilim: veri iken), veri bir iiretim alanina tahsis edilen
emek miktarini tiimiiyle ihmal ettigimiz anlamina m: gelmektedir? Ha-
yir, higbir sekilde bu anlama gelmemektedir. Uretken giiglerin genel
diizeyine bagh farkl: iiretim alanlar arasindaki orantili bir emek dagil:-

12) [36.11 libreye esit bir agirlik birimil.
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m1 egilimi (belli yani istikrarh® bir emek dagilimi demek daha dogru
olacakur), incelememize konu olan iktisadi yasamin temel bir olayim
temsil etmektedir. Ancak, bir cok kez gozlemledigimiz gibi, tiretim
anarsisi igindeki kapitalist bir ekonomide, s6z konusu egilim iktisad1
siirecin baslangig noktasini degil de, daha ziyade s6z konusu siirecin ni-
hai sonucunu temsil etmektedir. Bu sonug, kesinkes ampirik gergekler-
de ortaya qitkmamakla birlikte sadece s6z konusu gergeklere iliskin dal-
galanmalarin ve sapmalarin merkezi olma islevini gérmektedir. (Oran-
tilli bir emek dagilimi veri iken), veri bir alana tahsis edilen emek mik-
tarinin kapitalist bir ekonomide belli bir role sahip olmakla birlikte bu-
nun; 1) hicbir sekilde ampirik olaylarin yani piyasa fiyatlarinin tam an-
lamiyla ifade edilisi anlaminda degil de, bir egilim, bir denge diizeyi,
dalgalanmalarin merkezi olmasi anlaminda bir diizenleyici oldugunu ve
2) daha da 6nemlisi, s6z konusu diizenleyicinin, tiim diizenleyiciler sis-
temine ait oldugunu ve piyasa fiyatlarinin dalgalanmasinin merkezi ola-
rak, bu sistemin temel diizenleyicisinin -degerin; bir sonucu oldugunu
kabul ediyoruz.

Bir 6rnekle ise baglayalim ve a) bir arshin kumas tretmek igin top-
lumsal olarak gerekli emek miktarin 2 saate esit oldugunu ya da bir
arshin kumasi degerinin 2 ruble'ye esit oldugunu; bu deger veri iken,
piyasada satilabilecek kumas miktarinn, dolayisiyla da, normal iiretim
hacminin, 100 arshin kumastan olustugunu varsayalim. Buradan hare-
ketle: c) veri tiretim alani igin gerekli olan emek miktar1 2 saat x 100 =
200 ruble’dir ya da veri alandaki triintin toplam degeri 2 r. x 100 = 200
ruble’dir. Ug diizenleyici ya da ti¢ diizenleyici biiytikliikle karsilasmak-
tayiz ve bunlarin her biri belli, ampirik, fiili buytikliikteki dalgalanma-
larinin bir merkezi durumundadir. Birinci buyukliigii inceleyelim: (a,)
birinci biytikliigiin bir arshin kumas tiretimi igin gerekli emek miktari-
m (iki saatlik emek) ifade etmesi gercevesinde, s6z konusu biiyiiklik
kumag sanayinde yer alan farkl isletmelerin fiili emek harcamalarini et-
kileyecektir. Diistik tiretkenlige sahip veri bir isletme grubu arshin ba-
sina iki saat degil de, {i¢ saat harcarsa, s6z konusu grup daha ytiksek
teknik diizeye ge¢medikce, daha iiretken gruplar tarafindan tedrici ola-

13) Oransal terimi, kapitalist toplumda varolamayan rasyonel yani énceden belirlenmis emek da-
gilim anlaminda anlasilmamalidir. Uretken giiglerin gelisme diizeyine bagh olarak tekil irelim
dallarindaki (giinlitk dalgalanmalar ve sapmalar disindaki) bir diizeplilige yani siireklilige ve istik-

rara aufta bulunmaktayiz.
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rak piyasanin distna gtkma yoéniinde zorlamayla kars: karstya kalacak-
ur. Veri bir igletme grubu iki saat degil de, 1 -~ saat harcarsa, bu grup
tedrici olarak daha geri durumda bulunan isletmeleri oyunun disina
cikmaya zorlayacak ve zaman iginde, toplumsal olarak gerekli emek
miktarini 1 - saate indirecektir. Kisaca, tekil ve toplumsal olarak ge-
rekli emek (6rtiismeseler bile) esitlenme yoniinde bir egilim gostere-
cektir. (a,) Ayn: biiytikliik tiretimin bir biriminin degeri gosterirse (2
ruble), bu durumda, s6z konusu biiyiikliik piyasa fiyat dalgalanmalar:-
nin merkezi durumundadir. Piyasa fiyau 2 ruble’nin altina diserse, tire-
tim azalir ve sermayenin veri alandan ¢tkmasi séz konusu olur. Fiyat-
lar degerlerin tistiindeyse, belirtilen durumun tam da tersi meydana ge-
lir. Deger ve piyasa fiyatlar1 6rtiismemekle birlikte deger, piyasa fiyatla-
rinin diizenleyicisi yani dalgalanmalarin merkezidir.

Simdi de, b hartiyle ile gosterilen ikinci diizenleyici biiytiklige baka-
ltm: normal iiretim hacmi yani 100 arshin kumas, veri iiretim alaninda-
ki fiill tretim hacmindeki dalgalanmalarin merkezidir. 100 arshin ku-
mastan fazla tiretilirse, fiyat, arshin basina 2 ruble’nin aluna diiser ve
tiretim azalmaya baslar. Eksikiiretim durumunda ise bunun tersi mey-
dana gelir. Gorebilecegimiz gibi, ikinci dlizenleyici (b) birinci diizenle-
yiciye (a,) (niifusun ihtiyag yapis: ve satn alma gticti veri iken) sadece
deger biiyiikliigiintin tiretim hacmini belirlemesi anlamnda degil, aym
zamanda da, tiretim hacmindeki bozulmanin (agtriiiretim ya da eksiki-
retim), piyasa fiyatlarinin degerden sapmastyla diizeltilecegi anlaminda
baglidir. Normal tretim hacmi yani 100 arshin kumas (b}, 2 ruble’nin
piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalarin kesinkes merkezi olmasi nedeniy-
le fiili dretim hacmindeki dalgalanmalarin merkezidir.

Son olarak, ilk iki biiyiikliigiin ¢arptm yani 200 =2 x 100 yadac =
ab'yi temsil eden tigiincii biiyiikliige ¢ bakalim. Bununla birlikte, daha
dnce de gormtiis oldugumuz gibi, a'nin iki anlam: vardir: a, bir arshin
kumas lretimine harcanan (2 saat} emek miktarin, a,, bir arshin ku-
masgin degerini (2 ruble) temsil eder. a;b = 2 saatlik emek x 100 = 200
saatlik emek esitligini ele alirsak, veri tiretim alanina tahsis edilen emek
miktartm ya da veri iretim alanindaki fiili emek harcamalarindaki dal-
galanmalarin merkezini elde ederiz. a,b = 2 ruble x 100 = 200 ruble esit-
ligini ele alirsak, bu durumda da, veri tiretim alanindaki trtinlerin de-
gerlerinin toplamnt ya da veri iiretim alanindaki triinlerin piyasa de-
gerlerinin toplamindaki dalgalanmalarin merkezini elde ederiz. Bu ne-
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denle, iigiincii bityiikliigiin, ¢ = 200, diizenleme yani dalgalanmalarin
merkezi rolii oynagint higbir bicimde inkar edemeyiz. Bununla birlikte,
sdz konusu bilyiikligiin roltinii bilesenleri olan a ve b'den elde ettik.
Gorebilecegimiz gibi, ¢ = ab ve c’'nin diizenleyici roli, a ve b'nin dtizen-
leyici rollerinin sonucudur. 200 saatlik emek, veri tiretim alaninda har-
canan emek miktarindaki dalgalanmalarin merkezidir. Bunun nedeni
ise kesinkes 2 saatlik emegin birim tirtin bagina diisen ortalama emek
harcamasin: ifade etmesi ve 100 arshin kumasin iiretim hacmindeki
dalgalanmalarin merkezi olmasidir. Ayn: sekilde, 200 ruble, veri iiretim
alanindaki piyasa fiyatlar1 toplamindaki dalgalanmalarin merkezidir.
Bunun nedeni ise kesinlikle 2 ruble’nin ya da degerin, birim tiriin bas:-
na diisen piyasa fiyatlarindaki ve 100 arshin kumasin da, tiretim hac-
mindeki dalgalanmalar1 merkezi olmalaridir. Ttim bu ti¢ diizenleyici
bityiikliik (a, b ve c), c'nin, a ve b'nin sonucu olmas: ve a’da meydana
gelen degismeye bagh olarak degistigi bir diizenleyici sistemi temsil et-
mektedir. Son biiyiikliik olan (a) yani bir birim iiriin iiretmek icin ge-
rekli olan toplumsal olarak gerekli emek miktart (2 saatlik emek) ya da
bir birim tiriintin degeri (2 ruble), kapitalist ekonominin denge sistemi-
nin temel diizenleyici biiyiikliigiidir.

¢ = ab oldugunu gordiik. Bu, c’'nin, a'da ya da b’de meydana gelen de-
gismeyle ilintili olarak degisebilecegi anlamma gelebilmektedir. Yine
bu, veri bir iiretim alaninda harcanan emek miktarinin, normal bir dii-
zeye sahip mamul mallar miktar: veri iken, birim basgina diisen emek
miktarinin, toplumsal olarak gerekli emek miktarindan az ya da gok ol-
masl ya da birim basina diisen normal bir emek harcamasi veri iken,
{iretilen tiriin miktarinin, normal tiretim miktanyla karsilasurild:ginda
cok az ya da gok almas: nedeniyle denge durumundan uzaklasacag: an-
lamina gelmektedir. Birinci durumda, 100 arshin kumas, érnegin, orta-
lama teknik diizeyin aluna olabilecek teknik kosullarda ve arshin bas:-
na {i¢ saatlik emek harcanmasiyla tiretilmistir. tkinci durumda, arshin
basina harcanan emek, normal biiyiikliige, (2 saatlik emek) sahip ol-
makla birlikte 150 arshin kumas iiretilmistir. Her iki durumda da, veri
iiretim alaninda harcanan toplam emek, normal 200 saat yerine 300 sa-
atten olusmaktadir. Bu temelde, iktisadi yorum taraftarlan her iki du-
rumun da esit oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu kisiler, agirireti-
min, birim firetim basina diigen astr1 emek harcamasinin esdegeri oldu-
gunu ileri siirmektedir. Bu iddia, s6z konusu kisilerin tiim dikkatleri-
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nin miinhastran elde edilen diizenleyici biiyiikliik olan c tizerinde yo-
gunlasmis olmas: gergegiyle actklanmaktadir. Bu bakis agist gercevesin-
de, her iki durumda da, veri {iretim alaninda asir1 emek harcanmstir:
200 saatlik emek yerine 300 saatlik emek harcanmistuir. Ancak, elde edi-
len bu biiytikliikte 1srar etmeyip, s6z konusu buytkliigiin bilesenlerine
yonelirsek, temel diizenleyici bliytikliikler sonra da resim degisir. Birin-
ci durumda, ayrilmanin nedeni, a alaninda (gtkt: basina diisen emek
harcamasz:), ikinci durumda ise b alaninda (iiretilen mallarin miktarin-
da) yatmaktadir. Birinci durumda, veri tretim alaninda farkh tretken-
lik diizeylerine sahip isletmeler arasindaki denge bozulur. tkinci du-
rumda, veri iiretim alani ve diger tiretim alanlar yani farkl: itretim alan-
lari arasindaki denge bozulur. Birinci durumda, dengenin, veri tiretim
alan: icinde tiretken giiglerin teknik olarak geri olan isletmelerden da-
ha tiretken isletmelere dogru yeniden dagilimiyla, ikinci durumda ise
dengenin, tiretken giiclerin farkl: tiretim alanlar: arasinda yeniden da-
gilimyla kurulacak olmasinin nedeni budur. tki durumu birbirine ka-
ristirmak, ytizeysel bir benzetisim igin iktisadi olaylarin bilimsel anali-
ziyle elde edilecek kazanglardan fedakarlikta bulunma ve Marxin da
stklikla ifade ettigi gibi, ‘zorunlu soyutlamalar’ ugruna yani farkl bir ik-
tisad1 doga olgusunu toplumsal olarak gerekli emek kavramt igine sikis-
tirma arzusu anlamna gelir.

Bu nedenle, ‘iktisadl yorumun' temel hatast, (orantih bir emek dag:l-
mt veri iken), veri tiretim alanina tahsis edilen emek miktarinin diizen-
leyici roltiniin farkina varamamasinda degil de, 1) kapitalist bir ekono-
mide, diizenleyicinin roliinii bir denge diizeyi yani dalgalanmalarin mer-
kezi olmaktan ¢ikarip, ampirik ger¢egin bir yansimasina dénitistiirerek
hatalt bir bigimde yorumlamast ve 2) séz konusu diizenleyici, tiim dii-
zenleyiciler sistemine ait ve fiilen tiiretilmis bir nitelige sahipken, ona
bagimsiz ve temel bir nitelik atfetmesi gerceginde yatmaktadir. Deger,
emek miktarinin, emek {iretkenligini yansitan degerdeki degismelerle
ilintili olarak degismesi nedeniyle, veri bir tiretim alanina tahsis edilen
emek miktarindan elde edilemez. Savunanlarin iddialarina ragmen ‘ik-
tisadi yorum’ ‘teknik’ yorumun tamamlayicisi olmayip, daha ziyade (de-
gismeyen bir teknik veri iken) degerin, tiretilen mallarn say:siyla ilin-
tili olarak degistigi iddiasinda bulunarak ve emek tretkenligine daya-
nan bir buyiklik olarak deger kavramini reddederek, ‘teknik’ yorumu
saf dist birakmaktadir. Diger taraftan, ‘teknik yorum', toplumdaki oran-
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tili emek dagilimi olgusunu ve veri bir iiretim alanina tahsis edilen
emek miktarinin diizenleyici roliinil yani savunucularina gore, iktisadi
yorumun s$6ziim ona ¢dzdiigli olguyu tiimiiyle aciklayabilme yetenegi-
ne sahiptir.

3. Deger ve Uretim Hacmi

Yukaridaki arz ve talep sediiliimiizde, ¢iku yiikseldiginde, bir birim
ciktl iiretimi icin gerekli emek harcamalarinin degismeden kaldigini
varsaydik. Simdi ise yeni bir varsayimda yani 6ncekinden daha kétii ko-
sullarda ilave tirtin miktarinin tiretildigi varsayiminda bulunuyoruz. Ri-
cardo’nun diferansiyel rant teorisini hatirlayabiliriz. Bu teoriye gore,
niifus artisi nedeniyle artan hububat talebi, daha az verimli topraklarda
ya da piyasanin olduk¢a uzaginda bulunan alanlarda ekim yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, en elverissiz kosullarda hububat iireti-
mi i¢in (ya da hububatin nakliyesi i¢in) gerekli emek miktari artar. Bu
emek miktar tiretilen tiim hububat kiitlesinin degerini belirlediginden,
hububatin degeri yiikselir. Ayni olguyu, zengin madenlerden daha fa-
kir madenlere dogru gidildiginde gozlemlemek miimkiindiir. Onceden,
ciktinin bir biriminin degerini, tiriin miktarindan bagimsiz olarak ele
aldigimiz halde, tiretim artisi, bir birim ¢iktinin degerinde artisa kosut
bir bicimde gelisme gosterir. Benzer bir durum, tiretimin farkl tiretken-
lik diizeylerine sahip isletmelerde gerceklestigi imalat dallarinda ortaya
cikabilir. Mallari en diisiik fiyattan arz edebilecek en yiiksek tiretkenli-
ge sahip isletmelerin, boylesi bir diisiik fiyattan piyasada talep edilecek
mal miktarini liretemeyecegini varsayacagiz. Uretimin ortalama ve dii-
siik tiretkenlige sahip isletmelerde de gerceklesmesi gerektigi gercegi

TABLO 3
URETIM HACMI URETIM FiYATI
(arshin) (ya da deger) (ruble)
100,000 2r. 75 k.
150,000 3r. -k
200,000 3r. 25k
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cercevesinde, emtianin piyasa degeri, ortalama ya da daha az elverigli
kosullarda iiretilen emtianin degeri tarafindan belirlenir (toplumsal
olarak gerekli emek kismina bakimz). Burada da, iiretim artist, bir deger
artist ve dolayisiyla da, birim gku fiyatndaki bir artis anlamina gel-
mektedir. Asagida arz sediilii yer almaktadir:

Fiyat 2 r. 75 k.’nin altindaysa, tireticilerin higbir sekilde tiretmeyece-
gini ve tiretimi duraksatacaklarini (belki de, hesaba katilmayan 6nem-
siz dlizeyde tireticiler grubu disinda) varsayiyoruz. Fiyaun 3 r. 25 k.’e
yiikseltilmesi 6lciistinde, ortalama ve dtigiik tiretkenlige sahip isletme-
ler igin tiretim cazip hale gelecektir. Bununla birlikte, 3 r. 25 k.'in is-
tiindeki bir fiyat, bu fiyat diizeyindeki sinirsiz tiretimle stnirh talep kar-
stlasrtldiginda girisimcilere yiiksek kar saglayacakur. Bu nedenle, fi-
yatlar 2 r. 75 k. ila 3 r. 25 k. ve tretim de, 100,000 ila 200,000 arshin
araliginda dalgalanacakur. Bununla birlikte, fiyat ve tiretim hacmi han-
gi diizeyde olusacakur?

Simdi Tablo 1'de geri doniip, sz konusu sediilii arz sediiyle karsilas-
uracagiz. Fiyaun 3 ruble ve ve tirerim hacminin de 150,000 arshin di-
zeyinde kuruldugunu gorebiliriz. Arz ve talep arasindaki denge kurul-
mustur ve fiyat, ortalama tiretkenlige sahip isletmelerde yapilan emek
harcamasiyla belirlenen emek degeriyle (ya da tiretim fiyauyla) ortiig-
mektedir. $Simdi de, (yukarida da yapmis oldugumuz gibi}, bu ya da su
nedenle (niifusun satin alma giiciindeki artis ya da ihtiyaglarin aciliye-
tinin yogunlasmas: nedeniyle), kumas talebinin arttigin varsayryoruz
ve bu da, Tablo 2'de yer alan talep sediiliyle gosterilmistir. 3 ruble’lik
fiyat, bu fiyat diizeyinde arz 150,000 arshin kumas ve talep de 240,000
arshin kumas oldugunda stirdtirtilemez. Bu asir: talep nedeniyle fiyat 3
r. 25 k.’e gelinceye kadar yiikselecektir. Bu fiyat gerceklestiginde, arz ve
talep 240,000 arshin kumasa esit olacak ve denge olusacaktir. Ayni za-
manda, 3 r. 25 k. diizeyine ulasan yeni fiyat, tiretimin 150,000 arshin
kumastan 200,000 arshin kumasa yiikselmesi nedeniyle diistik tiretken-
lige sahip isletmelerdeki emek harcamalar: tarafindan diizenlenen artan
yeni degerle (ya da tiretim fiyatiyla) ortiismektedir.

Yukarida, talepteki artisin, degerin biiyiikltigtinii etkilemeyip (6nce-
den dretimin 240,000 arshin kumastan 280,000 arshin kumasa yiiksel-
mesi 2 r. 75 k.lik fiyattan gerceklesmistir), tiretim hacmini etkiledigini
sdylemis olsaydik, bu durumda, talepteki artig, tiretimin 150,000 arshin
kumastan 200,000 arshin kumasa yiikselmesine neden olacak ve bu da,



Isaak Illich Rubin 223

degerin 3 r.'den 3 1. 25 k.'e yiikselmesiyle birlikte gergeklesecektir. Ta-
lep bir sekilde degeri belirlemektedir.

Bu sonug, Marshall da'* dahil olmak tizere politik iktisattaki Anglo-
Amerikan ve matematik¢i okullarin temsilcileri agisindan belirleyici bir
dneme sahiptir. Bu iktisatgilarin bazilari, Ricardo'nun kendisine ait
emek deger teorisini, yine kendisine ait rant teorisiyle yitkmis oldugu-
nu ve reddetmis oldugu arz ve talep teorisinin ve son analizde de, de-
gerin bityiikligiinti ihtiyaglartn biyiikliigii cinsinden tantmlayan bir te-
orinin éniinii agt:gin: diigiinmektedir. Bu iktisatgtlann kulland:klar: ar-
giiman sudur. Deger, en kotii toprakta ya da en elverigsiz kosullarda ya-
pilan emek harcamalan tarafindan belirlenmektedir. Bu ise degerin,
firetimin en kotii topraga, en az iiretken igletmelere dogru genisleme-
siyle yani tiretim artigtyla birlikte yiikseldigi anlamina gelmektedir.
Uretimdeki arus, talepteki bir artigla gerceklestiginden, bu durumda,
deger, Ricardo ve Marx'in da diistinmiis oldugu gibi, arz ve talebi dii-
zenlemeyip, deger bizzat arz ve talep tarafindan belirlenir.

Bu argiimanin savunucularn ¢ok énemli bir durumu unutmustur.
Uzerinde konustugumuz drnekte, iiretim hacminde meydana gelen de-
gismeler ayn1 zamanda aynt tiretim dalindaki iiretimin teknik kosullarin-
da meydana gelen degismeler anlamina gelmektedir. $imdi de, konuya
iliskin tig¢ 6rnegi inceleyelim.

Birinci durumda, tiretim sadece 2 r. 75 k.'lik fiyattan 100,000 arshin-
lik kumas tiretimiyle en iyi isletmelerde yapilmaktadur. ikinci durumda
(analize bagladigimiz 6rnek), tiretim, 3 r.'lik fiyattan 150,000 arshinlik
kumas {iretimiyle en iyi ve ortalama isletmelerde yapilmaktadir. Ugiin-
cii durumda, tiretim, en iyi, ortalama ve en kotii igletmelerde yaptlmak-
ta ve 3 r. 75 k.'lik fiyattan 200,000 arshinlik kumas diizeyine ulasmak-
tadir. Tablo 3'deki sediile tekabiil eden her ii¢c durumda, tiretim hacmi-
nin yam sira veri tiretim alanindaki tiretimin teknik kosullan da farkl-
dir. Deger, kesinlikle veri tiretim alanindaki tiretim kosullarmn degis-
mesi nedeniyle degismistir. Bu 6rnekten hareketle, degerde meydana
gelen degismelerin tiretimin teknik kosullar: tarafindan degil de, talep

14) Rus¢ada bu okullarla ilgili bilgi su kitaplarda yer almaktadir: 1. Blyumin, Subyektivnaya shko-
la v politicheshoi ekonomii (The Subjective School in Political Economy), 1928; N. Shaposhnikov,
Teoriya tsennosti i raspredeleniya (Theory of Value and Distribution}, 1912; L. Yurovskii, Ocherki
po teorii tseny (Essays on the Theory of Price), Saratov, 1919, A. Bilimovich, K voprosu o rastsen-
ke khozyaistvenn ykh blag (On the Question of the Evaluation of Economic Goods), Kiev, 1914.
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tarafindan belirlendigi sonucu ¢tkarilamaz. Tersine, ulasilabilecek ye-
gane sonug, talepte meydana gelen degismelerin veri tiretim dalinda
tiretimin teknik kosullarm hicbir bicimde degistirmeksizin degerin bii-
yiikligiini etkileyemeyecegi bigimindedir. Bu nedenle, degerde meyda-
na gelen degismelerin mtinhasiran teknik kosullarda meydana gelen de-
gismeler tarafindan belirlendigi bigimindeki Marx’in teorisinin temel
dnermesi gegerliligini korumaktadir. Talep, degeri dogrudan degil de,
sadece dolayli olarak yani iiretim hacmini ve dolaysiyla da, tiretimin
teknik kosullarin: degistirerek etkileyebilir. Talebin deger tizerindeki
bu dolayl: etkisi Marx'in teorisiyle celismekte midir? Hay:r, gelisme-
mektedir. Marxin teorisi degerde meydana gelen degismeler ve tiretken
giiglerin gelisimi arasindaki nedensel iliskiyi tamimlar. Ancak, tiretken
giiglerin gelisimi, toplumsal, siyasi ve hatta kiilttirel kosullar gibi (6rne-
gin, okuryazarlifin ve teknik egitimin emek tiretkenligi tizerine etkisi)
bir dizi etkilere konu olmaktadir. Marksizm giimrtik politikas: ya da ti-
cari olan ya da olmayan engellerin tiretken giiglerin gelisimini etkiledi-
gi hususunu hi¢ reddetmis midir? Bu unsurlar, dolayli olarak tiriinlerin
degerinde bir degismeye de neden olabilir. Ucuz yabanct hammaddele-
rin ithalatinin yasaklanmasi ve bunlar:n iilke iginde yiiksek emek har-
camalanyla tiretme gerekliligi, s6z konusu hammaddelerin islenmesiy-
le tretilen trtinlerin degerini yiikseltir. Koyltleri daha kot ve daha
uzak alanlara ydnelten ticari olan ya da olmayan engeller, hububat fiya-
tinda bir aruist beraberinde getirir. Bu, degerde meydana gelen degisme-
leri, tiretimin teknik kosullar1 degil de, ticari olan ya da olmayan engel-
lerin ya da giimriik politikalarm:n etkiledigi anlamina mu gelmektedir?
Aksine, buradan hareketle, talepte meydana gelen degismeler de dahil
olmak tizere cesitli iktisadi ve toplumsal kosullar degeri, tiretim teknik
kosullaryla birlikte degil de, sadece tiretimin teknik kosullarinda mey-
dana gelen degismeler yoluyla etkileyebilir. Bu nedenle, tiretim teknigi,
degeri belirleyen yegane unsur olarak varligmn siirdiiriir. Marx, talebin
(tiretimin teknik kosullarinda meydana gelen degismeler yoluyla) deger
tizerinde béylesi bir dolayl: etkisinin tiimiiyle mtimkiin oldugunu du-
stinmistiir. Bir pasajda Marx, inceledigimiz daha iyi tiretim kosullarin-
dan daha kot tretim kosullarma gegise isaret etmistir. ‘Baz: tiretim
kollarinda uzun ya da kisa bir dénemde arzu edilen tirtinlerin bir kis-
mnn kot kosullar altinda tiretilmek zorunda kalinmasi, piyasa dege-
rinin bizzat kendisinde bir yiikselme meydana getirebilir’ (Capital, III,
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s. 190-191).” Diger taraftan, talebin diismesi de, bir firiiniin degerinin
biytikliigiinii etkileyebilir. ‘Ornegin, talep ve bu nedenle de, piyasa fi-
yat1 diiserse, sermaye geri ¢ekilebilir, bu da arz: daraltir. Piyasa degeri-
nin bizzat kendisinin, gerekli emek zamanim azaltan buluslarin bir so-
nucu olarak daralmas: ve piyasa fiyatlariyla dengeye gelmesi de s6z ko-
nusu olabilir’ (Ibid., s. 190). ‘Bu durumda, emtia fiyatlar, arz yani {ire-
tim maliyeti tizerindeki etki nedeniyle degerini degistirmis olmalidir’.*
Urtinlerin degerini azaltan iiretime iligkin yeni teknik yontemlerin kriz
ve satiglar azaldiginda kullanilmaya baslan:ldig: bilinmektedir. Bu du-
rumlarda degerdeki azalmanin tiretimin teknik kosullarindaki gelisme-
ler nedeniyle degil de, talebin azalmastyla ortaya giktigint kimse soéyle-
yemez. Yukanda verdigimiz drnekten harekete ederek, degerdeki art-
sin, veri Uretim dalindaki iiretimin ortalama teknik kosullarinin kotii-
lesmesi nedeniyle degil de, talep artistnin sonucu oldugunu sgyleyebil-
memiz de zordur.

Aym soruyu baska bir agidan inceleyelim. Talep ve arz teorisinin sa-
vunuculari, fiyatlar diizeyini sadece rekabetin ya da talep ve arz egrile-
rinin kesismesinin belirledigini ileri stirerler. Emek deger teorisinin sa-
vunuculary, talep ve arz egrilerinin kesisme noktasinin ve arz ve talep
dengesinin tesadiifi olarak degisememekle birlikte tiretimin teknik ko-
sullar: tarafindan belirlenen veri bir diizey etrafinda dalgalandigim id-
dia ederler. Vermis oldugumuz drnek yardimyla sorunu inceleyelim.

Talep sediilii, cok sayrda miimkiin olan talep hacmi ve fiyat bilesim-
lerini gosterir; gergekte varolan bilesimlere iligkin hicbir gosterge orta-
ya koymaz. Higbir bilesim, diger bilesimlere gore daha fazla sansa sahip
degildir. Ancak, arz sediiliine bakugimizda, gliven icinde soyleyebilece-
gimiz husus sudur: veri iiretim dalinin teknik yapis: ve bu yap1 icinde-
ki emek tiretkenligi diizeyi, 2 r. 75 k. ve 3 r. 25 k. arasindaki deger dal-
galanmalar: bastan sinirlanmstuir. Talep hacmi ne olursa olsun, fiyatla-
rm 2 r. 75 k.'in altina diismesi veri teknik kosullarda daha &te bir tire-

15) Marx orijinalinde sunlari séylemektedir: ‘Sadece piyasa degeri kisa ya da uzun dénem igin yitk-
selir' (Kapital, {11, 1894, Part 1, s. 170). Kouii diretim kosullanina gegis nedeniyle walep arugimn bi-
rim tiriinin degerini yitkselimesi bigiminde Marx'in soziinii ewigi durum Ricardo'ya ait oldugu bi-
linmektedir. Ricardo (Piero Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, London: Cam-
bridge University Press, 1962, s. 93 iginde Principles of Political Economy and Taxation, Volume 1).
Capital ve Theorien iiberden Mehrwert iginde dileransiyel rania aynl'an sayisiz 6rnek yer almakiadir.
16) Marx, Teorii pribavochnoi stoimosti (Theories of Surplus Value), Vol. 11, Petersburg, 1923, 5. 132.
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tim dezavantajina neden olur ve tiretimi imkansiz hale getirir. Bununla
birlikte, tiyatin 3 r. 25 k'in tistiine ¢ikmast, ¢ok biiyiik arz artisina ve
fiyatlarin ters yonde hareket etmesine neden olur. Bu, veri tiretim da-
lindaki teknik kosullar tarafindan belirlenen sadece ii¢ arz bilesiminin,
miimkiin olan sonsuz sayida taleple karsilasacagi anlamina gelmekte-
dir. Miimkiin olan maksimum ve minimum deger degismeleri bastan
olusturulur. Arz ve talep analizindeki temel gorevimiz, ‘diizenleyici s1-
nirlant ya da smirlayia biyiiklitkleri’ bulmamizdan olusmaktadir
(Capital, 111, s. 363).

Buraya kadar sadece degerde meydana gelen degismelerin sinirlanim
bilmekle birlikte halihazirda deger 2 r. 75 k., 3 r. yada 3 r. 25 ke esit
oldugunda ne olacagini bilmiyoruz. Uretim hacminde meydana gelen
degismeler (100,000 arshin, 150,000 arshin ya da 200,000 arshin) ve
firetimin kétii durumdaki isletmelere yayilmas: ¢tk basina toplumsal
olarak gerekli ortalama biyiikliigii yani degeri (ya da tiretim fiyatim)
degistirir. Bu degisiklikler, veri bir tiretim dalindaki teknik kosullarla
aciklanar, !

Miimkiin olan {i¢ deger diizeyi arasinda gercekte varolan diizey, arz
hacminin talep hacmin e esit oldugu diizeydir (Tablo 1'deki talep sedii-
liinde bu diizey 3 ruble ve Tablo 2'deki talep sediiliinde de 3 r. 25
k.dir). Her iki durumda da, deger tam anlamyla iiretimin teknik kosul-
larina tekabiil etmektedir. Birinci durumda, 150,000 arshin’lik tiretim
en iyi isletmeler tarafindan gergeklestirilmektedir. lkinci durumda,
200,000 arshin’lik bir iiretimin gergeklestirilebilmesi igin kétti durum-
da bulunan isletmelerin de tiretmesi gerekmektedir. Bu ise toplumsal
olarak gerekli ortalama emek harcamalarin: ve dolay:styla da, degeri ar-
tirtr. Bu nedenle de, talebin sadece dolayli olarak tiretim hacmini etki-
ledigi bigimindeki 6nceki sonucumuza ulagiriz. Ancak, tiretim hacmin-
de meydana gelen bir degisme, (iiretim dalindaki teknik &zellikler veri
iken) tiretimin ortalama teknik kosullarinda meydana gelen degismele-
rin egdegeri oldugundan, bu durum degerin yiikselmesine neden olur.
Veri olan her durumda, degerde miimkiin olan degismelerin ve gergek-
te olusan degerin biytklugiintin smirlan (agikga piyasa fiyatlarindaki
dalgalanmalarin merkezi olarak), tam anlamyla tiretimin teknik kosul-
lart tarafindan belirlenir. Bir dizi giiglestirici kogsullarla ve dolambagl:
yollarla iligkili olmaksizin, (amac, ilk bakista, talep ve arzdaki tesadii-
fi iliskiler bi¢imindeki fiyat hareketlerinde ve rekabette goriinen kaos-
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taki diizenliligi kesfetmek olan) analizimiz bizi dogrudan dogruya, me-
ta lireten kapitalist ekonomide, degerin kendi toplumsal 6zgii sekli ve
deger biiyiikliigiindeki meydana gelen degismelerde yansimasini bulan
tiretken giiclerin gelisme dtizeyine géttiriir."”

4. Talep ve Arz Denklemi

Onceki analizden sonra, matematikgi okulun fiyat teorisini formiile
ettigi meshur ‘talep ve arz denklemine’ gore degeri belirlemek bizim
i¢in zor olmayacakur. Bu okul, eski arz ve talep teorisini yeniden dirilt-
mistir. Bunu da, s6z konusu teorinin igsel mantiki geligkilerini yeni bir
yontemsel temelde ayiklayarak gerceklestirmigtir. Onceki teori, fiyatin
talep ve arz arasindaki kars:ilikln iligkiler tarafindan belirlendigi diistin-
cesinde oldugu halde, modern matematikgi okul bunu, talep ve arzn fi-
yata baglt oldugu bi¢iminde anlamistir. Bu yolla, fiyatin talep ve arza
nedensel bagimlilig: bigimindeki ifade fasit daire haline gelmektedir.
Emek deger teorisi, bu fasit daireden dogmakzta, fiyat arz ve talep tara-
findan belirlense de, deger kanunu arz: diizenlemektedir. Arz, tiretken
giiclerdeki gelisme ve toplumsal olarak gerekli emek miktarindaki de-
gismeyle birlikte degismektedir. Matematik¢i okul bu fasit daireden
¢tkmada farkl: bir yol bulmustur: bu okul, tam da fiyat olgular: arasin-
daki nedensel bagimlilif: reddetynis ve kendini, bir taraftan, tiyat ve di-
ger taraftan da, talep ve arz hacmi arasindaki islevsel bagimhiligin ma-
tematiksel formiilasyonuyla sinirlandirmisur. Bu teori, fiyatlarin neden
degistigini sormamakla birlikte fiyat ve talepte (ya da arz) meydana ge-
len esanh degismelerin nasil gerceklestigini ortaya koymakta ve olgular
arasindaki bu iglevsel bagimlihi1 bir sekille séyle resmetmektedir.'

Yatay eksende yer alan 1, 2, 3, v.s. gibi sayilar (yatay koordinatlar)

17) Uretim maliyetinin iiretim hacminde meydana gelen bir artisla birlikie artacagigergegi (birim
¢ikunin hesaplandig1), Ricardo'nun rant teorisinin temelidir ve Anglo-Amerikan ve matematikgi
okulun temsilcileri tarafindan vurgulanmigur. Deger teorisi konusunda bu soruya iliskin teorik il-
gi nedeniyle, bu teoriye 6zel bir dikkat ¢ekmenin gerekli oldugunu diisiindiik. Bununla birlikee,
imalal baglaminda, iiretim mikuar1 artuginda (birim gikunin hesaplandigy), tiretim maliyetlerinin
azaldihr durumlarla sik sik kargilasmakiayiz.

18) Rus¢ada bu diyagram su kitaplarda bulunabilir: Charles Gide, Osnovy politicheskoi ekonomii
(Principles of Political Economy), 1916, s. 233ve yine ayni yazarin Istoryiya ekonomicheskikh uche-
nii (History of Economic Doctrines), 1918, s. 413; N Shaposhnikov, Teoriya tsennosti i raspredele-
niya (Theory of Value and Distribution), 1910, Chapter 1.
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DIYAGRAM 1

Artan Talep
Egrisi

Arz
Egrisi

Talep
Egrisi

ciktl birim fiyatim géstermektedir: 1 ruble, 2 ruble, 3 ruble v.s. Dik ek-
sende yer alan Romen rakamiyla [, II, 1Il v.s. gibi degerler talep ya da
arz miktarini gostermektedir, 6rnegin, I 100,000, II 200,000 anlamina
gelmektedir. Talep egrisi asag yonlii egilimlidir; disiik fiyatlarda ¢ok
yiksek diizeydedir; fiyat sifira yakinsa, talep X’den biyiiktiir yani
1,000,000'dur. Fiyat 10 ruble’yse, talep sifira diismektedir. Her fiyata
tekabiil eden bir talep hacmi vardir. Talep hacmini bilmek i¢in, 6rne-
gin, fiyat 2 ruble oldugunda, bu fiyat diizeyinden talep egrisini kestigi
noktaya kadar bir dik ¢izgi ¢izmemiz gerekmektedir. Ordinat yaklasik
olarak IV'tiir yani fiyat 2 ruble oldugunda, talep 400,000 olacaktir. Arz
egrisi, talep egrisinin aksi yoniinde hareket etmektedir. Arz egrisi, fiyat
artarsa, ylikselmektedir. Talep ve arz egrilerinin kesistigi nokta, emtia
fiyatlarini belirlemektedir. Bu noktadan yatay eksene bir dik cizersek,
3’e yani fiyatin 3 oldugu noktaya ulasiriz. Dik eksen koordinati ise yak-
lasik olarak IIT’e esittir yani fiyat 3 ruble oldugunda, talep ve arz yakla-
sik olarak 300,000'dir yani talep ve arz birbirini dengelemektedir; talep
ve arz dengededir. Buy, fiyat 3 ruble oldugunda ortaya ¢ikan arz ve talep
esitligidir. Bu fiyatin disindaki fiyatlarda denge miimkiin degildir. Fiyat
3 ruble’nin altindaysa, talep arzdan biiyiiktiir; fiyat 3 ruble’nin tstiin-
deyse, arz talebi asacaktir.
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Diyagramdan da goriilecegi gibi, fiyat miinhastran talep ve arz egrile-
rinin kesistigi noktada belirlenmektedir. Bu nokta, egrilerden biri, or-
negin, talep egrisinin her topyekan yer degistirmesinde degistiginden,
ilk bakista, iiretim kosullarinda degisme olmasa bile, talep degismele-
rinde meydana gelen degismeler, fiyat: degistirmis gibi gériinmektedir.
Ornegin, talepte meydana gelen bir artts durumunda (diyagramda nok-
talt olarak gosterilen talep egrisi), talep egrisi, arz egrisini miktarin 5’e
esit oldugu farkl: bir noktada kesecektir. Bu, talep ve arz arasindaki
dengenin, 5 ruble’lik fiyat diizeyinde gergeklesecegi anlamina gelmek-
tedir. Ortaya ¢tkan bu durum gergevesinde, fiyat, iiretim kogullar: tara-
findan degil de, miinhastran talep ve arz egrileri tarafindan belirlenmis
gibi gériinmektedir. Tek bastna talepte meydana gelen degismeler, de-
gerle 6zdeslestirilen fiyat: degistirmektedir.

Béylesi bir sonug, arz egrisinin hatali bir bigimde olusturulmasinin
bir sonucudur. S6z konusu egri, talep egrisinin bigimine gore en diigiik
fiyattan baslayarak ve ters yonde olusturulmustur. Aslinda, matematik-
¢i iktisatgilar, fiyat sifira yakinsa, mal arz olmad:gin: gergegini benim-
seler. Arz egrisini sifirdan degil de, diyagramimizda —g— olarak gosteri-
len ve l'e yaklasan yani 66 - kopek’ten baslatmalar: bu nedenledir.
Fiyat 66-2’se, arz I'ya dogru orta noktaya yaklasmaktadir yani 50,000’
esittir; fiyat 3 ruble’ysa, arz III yani 300,000°dir. Fiyat 10 ruble oldugun-
da, egri VI-VII'ye yiikselmektedir yani bu da, yaklasik olarak 650,000
birime esittir. Veri bir andaki bir piyasa durumunu ele aliyorsak, boyle-
si bir arz egrisi miimkiindiir. Normal fiyatn 3 ruble ve normal arz ise
300,000 ise, fiyatlar sert bir bigimde 66 2o diiserse, ¢ok az sayida tire-
tici boylesi diigiik bir fiyattan yani bu fiyattan 50,000 birim mal satma-
ya zorlanabilecektir. Diger taraftan, fiyatlarin alistimadik bir bigimde 10
ruble'ye yiikselmesi, tireticilerin tiim stok ve envanterlerini piyasaya
gondermelerine ve miimkiinse iiretimi artirmalarina neden olacakur.
Pek muhtemel olmasa da, bu yolla, fireticiler piyasaya 650,000 birim
arz edebilirler. Ancak, bir giinliik tesadiifi fiyattan, sabit, ortalama, nor-
mal talep ve arz hacmini belirleyen stirekli, istikrarh ortalama fiyata ula-
sinz. Diyagramda ortalama fiyat diizeyi ve ortalama talep ve arz hacmi
arasinda islevsel bir iliski bulmak istersek, acilen yanhs olusturulmus
arz egrisine dikkat edecegiz. 300,000 birimlik bir ortalama arz hacmi, 3
ruble’lik ortalama bir fiyata tekabiil ederse, 6nceki tiretim teknigi veri
iken, fiyatlarin 66% 'e diismesi ortalama arzin 50,000 birime diisme-
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siyle sonuglanmayip, toplam arz: ve veri tiretim dalindan diger tiretim
dallarina sermaye aktarimin: durduracakur. Diger taraftan, (iiretim ko-
sullarinin degismemesi veri iken) ortalama fiyat 3 ruble'den 10 ruble'ye
yikselirse, bu durum, sermayenin diger tiretim dallartna siirekli olarak
aktarilmasina neden olacak ve ortalama arz hacminde meydana gelen
bir artig, 650,000 birim diizeyinde kalmayip, bu biyiikligin ¢ok dtesi-
ne gegecektir. Teorik olarak, arz, bu tiretim dalz, diger tiim tiretim dal-
larin: tamamiyla ortadan kaldirincaya kadar artacakur. Uygulamada,
arz edilen miktar, herhangi bir talep hacminden ¢ok daha fazla olabilir
ve biz de bunu, sinirsiz bir buyuklik olarak goérebiliriz. Gorebilecegi-
miz gibi, diyagramda gosterilen talep ve arz arasindaki kimi denge du-
rumlart gesitli tiretim dallar arasinda kaginilmaz bir bigimde dengenin
ortadan kalkmasina yani iiretken giiglerin bir tiretim dalindan digerine
aktarilmasina yol agar. Boylesi bir aktarim arz hacmini degistirecegin-
den, bu da, arz ve talep arasimndaki dengenin yok olmasini beraberinde
getirir. Sonug itibariyle, diyagram sadece anlik piyasa durumunu resmet-
mekle birlikte sadece degisik iiretim dallari arasindaki denge olarak anla-
stlabilecek arz ve talep arasindaki uzun soluklu yani istikrarh dengeyi
gostermez. Toplumsal emegin degisik tiretim dallar: arasinda dagilim-
daki denge agisindan, arz egrisinin sekli Diyagram 1'de gosterilen arz
egrisinin seklinden tamamen farkli olmas: gerekir.

ilk énce, teknik kosullar sabitse, (bu kismin basinda yapmis oldugu-
muz gibi) ¢ikt1 bagina iiretim fiyatinin (ya da degerin) iiretim hacmin-
den bagimsiz veri biiytikliik (6rnegin, 3 ruble) oldugunu varsayalim.
Bu, fiyat 3 ruble oldugunda, veri iiretim dali ve diger tiretim dallar: ara-
sinda dengenin kuruldugu ve bir tiretim dalindan diger tiretim dalina
sermaye aktarimmin durdugu anlamina gelmektedir. Fiyaun 3 rub-
le'nin altina diismesi, sermayenin veri tiretim alanindan gitkmasimi ve
veri metanin toplam arzinin durma egilimini beraberinde getirecektir.
Bununla birlikte, fiyatin 3 ruble'nin tistiine ¢tkmasi, sermayenin diger
tiretim alanlarindan, veri tiretim alanina akmasini ve liretimin stnirsiz
bir bicimde artma egilimini ortaya ¢tkaracaktir (daha énce yapmis ol-
dugumuz gibi, fiyatin gegici olarak artmasi ya da azalmasindan degil de,
sabit, uzun soluklu fiyat diizeyinden ve ortalama, uzun soluklu arz ve
talep hacminden sbz ettigimize isaret edelim}. Boylelikle, fiyat 3 rub-
le'nin alundaysa, arz ttimiiyle duracak ve fiyat 3 ruble'nin ustiindeyse,
arz, taleple ilintili olarak sinirsiz olarak ele alinacaktir. Arz egrisini hig
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gostermedik. Arz ve talep arasindaki denge sadece fiyatlar diizeyi deger-
le (3 ruble) ortiisiirse kurulacaktr. Degerin biiyiikliigii (3 ruble) veri bir
metanin efektif talep hacmini ve buna tekabiil eden arz hacmini (300,000
birimlik ¢ikt1) belirler. Asagidaki diyagram bu durumu gostermektedir:

DIiYAGRAM 2

Artan Talep DY L%
Egrisi

vin |

vii |- !
vt
v
Talep v
Egrisi

Diyagramdan da gorebilecegimiz gibi, tiretimin teknik kosullari (ya
da teknik anlamda toplumsal olarak gerekli emek) degeri ya da ortala-
ma fiyat hareketlerinin etrafinda dondiigii merkezi (kapitalist ekonomi-
de boylesi bir merkez emek degeri degil, daha ziyade tiretim fiyatidir)
belirler. Dik eksen koordinati sadece 3 ruble’lik bir degeri gosteren 3 bi-
rimlik miktarla olusturabilir. Bununla birlikte, talep egrisi sadece dik
eksen koordinau yani diyagramda III. miktara yani 300,000 birime yak-
lasan efektif talep hacmi ve iiretim hacmi tarafindan ifade edilen nokta-
y1 belirler. Talep egrisinde meydana gelen topyektn degisme, drnegin,
su ya da bu nedenle talepteki bir artis, sadece arz hacmini artirmakla
birlikte (verilen 6rnekte, diyagramdaki noktali olarak cizilen egriden de
goriilecegi gibi VIe yani 600,000 birim) 3 ruble diizeyinde degismeden
kalan ortalama fiyati yiikseltmez. Bu fiyat miinhasiran emek tiretkenli-
gi ya da iiretimin teknik kosullari tarafindan belirlenir.
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(Daha 6nce de yapmis oldugumuz gibi) isin i¢ine ilave bir kosulu da-
ha koyalim. Veri iiretim alaninda, yiiksek iiretkenlige sahip isletmele-
rin piyasaya sadece sinirli bir mal miktar: arz edebilecegini varsayalim;
geriye kalan mallar, ortalama ve diisiik iiretkenlige sahip isletmeler ta-
rafindan iiretilmelidir. 2 r. 50 k’lik fiyat, en iyi isletmedeki tiretim fiya-
tiysa (ya da deger), arz hacmi 200,000 birim olacakur; fiyat 3 ruble’yse,
arz hacmi 300,000 birim ve fiyat 3 r. 50 k. oldugunda ise arz hacmi
400,000 birimdir. Ortalama fiyat 2 r. 50 k’in altindaysa, tiretimin dur-
ma egilimi hakim olacaktir. Ortalama fiyat 3 r. 50 k.’ten yiiksekse, ar-
zin sinirsiz bir bicimde artma egilimi hakim olacaktir. Bu nedenden do-
layi, ortalama fiyat dalgalanmalari bastan minimum 2 r. 50. k ve mak-
simum 3 r. 50 k. diizeyiyle sinirlandirilacaktir. Bu sinirlar i¢inde, ii¢ or-
talama fiyat diizeyi ya da degeri miimkiindiir: 2 r. 50 k., 3 r. ve 3 r. 50
k. Bunlarin her biri belli bir tiretim hacmine (200,000, 300,000 ve
400,000) ve bu nedenle de, veri bir iiretim teknigine tekabiil etmekte-
dir. Bu durumda, diyagram su hale gelmektedir:

DIYAGRAM 3
E f
o=
Artan Talep i
Egrisi .
Talep - -
Egrisi v

Diyagram 2'de, mal arz1 (iireticiler agisindan) 3 ruble’lik bir fiyattan
gerceklesmigse, simdi de fiyat sadece 2 r. 50 k. oldugunda s6z konusu
olmaktadir. Bu yeni durumda, arz II'ye yani 200,000 birime esittir (or-
dinatta A harfinin izdiigiimiiyle ifade edilen miktar). Fiyat 3 ruble olur-
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sa, arz III'e yani 300,000 birime yiikselecektir. Bu da diyagramda C har-
fine tekabiil etmektedir. Fiyat 3 r. 50 k. olursa, arz IV’e yani 400,000 bi-
rime egit olmaktadir (B noktasinin dikey koordinauna tekabtil etmek-
tedir). ACB egrisi arz egrisidir. Bu arz egrisinin, talep egrisini kestigi
nokta (C noktasy), fiili arz hacmini buna tekabiil eden deger ya da fiyat
dalgalanmalarinin mekezini belirlemektedir. Verilen bu érnekte, fiyat 3
ruble diizeyinde olusmakta ve {iretim hacmi de IIl'e yani 300,000 biri-
me esittir. Uretim daha iyi ve ortalama isletmelerde yapilmaktadir. Ure-
timin boylesi teknik kosullarinda, deger ve ortalama fiyat 3 ruble’ye
esittir. Ortalama talep egrisi, talebin uzun soluklu azalmas: nedeniyle
asag: dogru topyekuan yer degistirseydi, arz egrisiyle A noktasinda kesi-
secek; bu durumda, ortalama arz hacmi 200,000 birime esit olacak ve
tiretim sadece daha iyi isletmelerde gergeklesecek; deger 2 r. 50 k.’e dii-
secekti. Talep egrisi, talepteki bir artts nedeniyle yukar: dogru topye-
kan yer degistirseydi, arz egrisini B noktasinda kesecek; ortalama arz
hacmi IV’e yani 400,000 birime esit ve deger, 3 r. 50 k. olacakti. Diyag-
ram 1'de gosterilen matematikgi okul tarafindan formiile edilen talep ve
arz egrileri arasindaki karsihikl: iligki, gergekte (talep ve arzin ortalama
fiyat ve ortama hacmi tizerinde duruyorsak} sadece 2 r. 50 k. ve 3 r. 50
k. arasindaki dar fiyat dalgalanmalari yani tiimiiyle farkl tiretkenlik dii-
zeylerine sahip isletmelerdeki iiretim teknikleri ve bu isletmelerde ara-
stndaki niceliksel kargthkl iliskiler yani veri bir iiretim dalindaki ortala-
ma teknik diizey tarafindan tiimiiyle olusturulan smrrlarda s6z konusu
olacaktr. Arz egrisinin sekli, sadece bu dar smurlar i¢inde yukar:1 dogru
yiikselen bir egri bigimindedir. Bu egri tizerindeki her nokta tiretim
miktar1 ve buna tekabiil eden fiyau gostermektedir. Talep egrisinin arz
egrisini kestigi noktanin topyekan yer degistirmesine (A, C B noktala-
) neden olan sadece bu dar smrlar igindeki talepteki degismeler {ire-
timi degistirecektir. Boylesi degismeler, toplam triin kiitlesinin tiretil-
digi ortalama teknik kosullar: ve dolay:styla da, degerin btiytikligiini
(2r. 50k., 3 r., 3r. 50 k.} etkileyecektir. Talebin deger tizerinde yarat-
mes oldugu boylesi bir etki sadece tiretimin teknik kosullarinda meyda-
na gelen degismeler yoluyla ortaya gtkar ve veri tiretim dalinm teknik
yapisina bagl: olarak dar sinirlar iginde tutulur. Sadece talep bu sinirla-
rin dtesine gecebileceginden, deger tizerindeki (iiretim teknigi yoluyla)
dogrudan etkileri sona erer. Ornegin, diyagramda noktal: egriyle goste-
rildigi gibi, talebin artugin: varsayalim. Matematikgi iktisatgilar tarafin-
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dan tasarlanan Diyagram 1'de, boylesi bir talep arusi, talep egrisinin arz
egrisini 5 ruble'ye tekabiil eden noktada kesmesini beraberinde getire-
cektir. Talepteki arug, dogrudan dogruya meta arzmi artirmis gibi go-
riinmektedir. Bununla birlikte, Diyagram 3'te, bdylesi bir artis arzda si-
nirsiz bir artig egilimi meydana getireceginden yani arz talebi agsacagn-
dan, ortalama fiyat, 3 r. 50 k.’den daha yiiksek olmayacakur. Arz egrisi
B noktasinin 6tesine gecemez. Bu nedenle, yiikselen talep egrisi, arz eg-
risini kesemez; bu egri, B noktasindan gegen projeksiyon arz egrisiyle
kesisecek ve burada da maksimum ortalama fiyat 3 r. 50 k. olacakur.
Bu, iiretim hacmi talep aruist nedeniyle VII'ye yani 700,000 birime ytik-
selirse, deger ve ortalama fiyat énceden oldugu gibi 3 r. 50 k. diizeyin-
de degismeden kalacaktir (daha kesin bir bigimde edecek olursak, fiyat
3 r. 50 k.’den biraz daha biiyiik olacak ve fiyat 3 r. 50 k. olursa, tiretim
miktarinin 400,000 birim oldugu bigiminde bir varsayimda bulundugu-
muzdan, yukaridan bu degere dogru meyledecektir). Bu nedenle, Di-
yagram 1 ve Diyagram 3 arasinda su fark bulunmaktadur:

Diyagram 1'de, tiretimin kosullar: tarafindan dtizenlenmeyen iki egri-

miz (talep ve arz) yer almaktadir. Sadece bu egrilerin konumlarina bag-
I1 olarak herhangi bir noktada birbirleriyle kesismektedirler; sonug ola-
rak da, kesisme noktas:, rekabet sonucunda herhangi bir diizeyde olus-
maktadir. Talepte meydana gelen her degisme, degerle 6zdes oldugu
diisiiniilen fiyatt dogrudan dogruya degistirmektedir.
Diyagram 3'te, arz, sonsuz sayida kesis noktas: imkan: saglayan bir eg-
ri sekline sahip olmamakla birlikte, iiretimin teknik kosullar: tarafindan
belirlenen kisa bir ACB dogru pargas: bigimindedir. Rekabet, iiretimin
kosullar: tarafindan belirlenmektedir. Bu kosullar, degerde ya da fiyatta
meydana gelen degismelerin stnwrlanini olusturmaktadir. Diger taraftan,
her durumda bu smurlar iginde olusturulan deger, veri tiretim hacmine
eslik eden iiretimin kogullarina tam olarak tekabiil etmektedir. Talep,
degeri dogrudan dogruya ve simirsiz bir bigimde degil de, tiretimin tek-
nik kosullarinda meydana gelen degismeler ve ayni zamanda bu teknik
kosullar tarafindan belirlenen dar sinirlar yoluyla sadece dolayl: olarak
etkiler. Sonugta, Marx'in temel varsayim: gecerliligini stirdiiriir: deger
ve degerde meydana gelen degismeler miinhasiran emek iiretkenliginin
diizeyi ve gelisimi ya da veri ortalama teknik kosullarda bir birim ¢tk
tiretmek icin gerekli toplumsal emek miktan tarafindan belirlenir.



On Sekizinci Kisim

DEGER VE URETIM FIYATI

Marx meta tireticileri arasindaki (deger teorisi) ve kapitalistler ve is-
giler arasindaki (sermaye teorisi) tiretim iligkilerini incelemeyi bitirdik-
ten sonra, Capital'in tgtincti cildinde farklr tiretim dallar: arasindaki
(iiretim fiyatlar: teorisi} sanayi kapitalistleri arasindaki tiretim iligkile-
rini analiz etmeye yonelmistir. Sermayenin farkl: tiretim alanlar: arasin-
daki rekabet, genel bir yani ortalama kar oranmnn olusumunu ve tre-
tim maliyetleri arta kara esit olan iretim fiyatlarindan emtia sausim be-
raberinde getirir ve niceliksel olarak, bunlar birbirleriyle ortiismez.
Uretim maliyetlerinin bilyiikliigii ve ortalama kar kadar bunlarda mey-
dana gelen degismeler, emek tiretkenliginde ve emtianin emek degerin-
de meydana gelen degismeler tarafindan agiklanir; bu, tiretim fiyatlarin-
daki degismelere iliskin kanunlarin ise sadece emek degeri kanunuyla
baglarsak anlasilabilecegi anlamina gelmektedir. Diger taraftan, serma-
yenin tiretimin degisik dallan arasindaki dagiliminin dtizenleyicileri
olan ortalama kar orani ve dretim fiyau, toplumsal emegin {iretimin
farkl alanlan arasindaki dagilimin: dolayl: olarak (sermayelerin dagih-
mu yoluyla) diizenler. Kapitalist ekonomi, dinamik bir ekonomi iginde
bolustiirtilmis bir sermaye sistemni olmasinin yani sira dinamik bir den-
ge i¢cinde olan boltigtiiriilmiis bir emek sistemidir. Bu husus, isbsltimu-
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ne dayanan herhangi bir ekonomi igin de gecerlidir. Sermayenin gozle
goriiliir boliisiim siireci alunda sadece toplumsal emegin gozle gorillme-
yen dagilim siirecini gérmek gereklidir. Marx, bu iki siire¢ arasindaki
baglantiy1 saglayan kavrami yani sermayenin organik bilesimini agtkla-
yarak, s6z konusu iki siire¢ arasindaki iligkiyi actkg¢a ortaya koyma ba-
sarisini elde eumigtir. Veri sermayenin degismeyen ve degisken sermaye
bicimindeki dagiltmin: ve art: deger oranint bilirsek, s6z konusu serma-
yenin harekete gecirdigi emek miktarim kolayhkla belirleyebiliriz ve
sermayenin dagilimimndan, emegin dagilimma kolayhkla gecebiliriz.
Boylelikle, Marx, Capital'in tigtincii cildinde iiretim fiyatlar: teorisini,
sermayenin dagiliminn diizenleyicisi olarak ortaya koymus, daha son-
ra da, bu teori, deger teorine iki sekilde baglanmisur: bir taraftan, tre-
tim fiyati, emek degerinden elde edilmektedir; diger taraftan, sermaye
dagilim, toplumsal emegin dagilimin: beraberinde getirmektedir. Basit
bir meta ekonomisine iliskin sema yerine: emek iiretkenligi-soyut emeh-
deger-toplumsal emegin dagihm, kapitalist bir ekonomi igin daha kar-
magik bir sema elde ederiz: emek iirethenligi-soyut emelh-deger-iiretim fi-
yati-sermayenin dagihimi-toplumsal emegin dagilimi. Marxin tretim fi-
yatlan teorisi, deger teorisiyle gelismemektedir. S6z konusu teori, emek
deger teorisine dayanmakta ve bu teoriyi, bilesenleri arasina dahil et-
mektedir. Emek deger teorisinin, kisiler arasindaki (meta treticileri
arasmdaki) tiretim iligkilerinden bir tanesini analiz ettigini haurlarsak,
bu husus daha agik hale gelecektir. Bununla birlikte, tiretim fiyatlar: te-
orisi, kapitalist toplumdaki kisiler arastndaki ti¢ tiir temel tiretim iligki-
sinin hepsinin varoldugunu varsaymaktadir (meta tireticileri arasinda-
ki iligkiler, kapitalistler ve isgiler arasindaki iliskiler, her bir sanayi ka-
pitalistleri grubu arasindaki iligkiler.) Kapitalist ekonomiyi bu g tiir
{iretim iligkileriyle stmrlandinrsak, séz konusu ekonomi, bir durumu
sadece ii¢ boyutlu ya da tig alanh olarak belirlemenin miimkiin oldugu
ti¢ boyutlu alana benzer bir ekonomi haline gelir. U¢ boyutlu alan tek
alana indirgenmeyeceginden, kapitalist ekonomi teorisi de tek bir teori-
ye yani emek deger teorisine indirgenemez. Ug boyutlu alanda oldugu
gibi, her noktanin, ii¢ alandan uzakligin belirlemek gerekir, dolaysty-
la da, kapitalist ekonomi teorisi, meta tireticileri arasinda tiretim iligki-
leri oldugunu yani emek deger teorisini énceden varsayar. Emek deger
teorisi ve iiretim fiyatlar: teorisi arasinda bir ¢eliski.oldugunu goren
Marx'in teorisine yonelik elestiriler, Marxtn yontemini kavramamuslar-
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dir. Bu yéntem, kisiler ya da daha dogrusunu séylemek gerekirse, gesit-
li toplumsal boyutlar arasindaki gesitli iiretim iliskileri tiirlerinin uygun
bir analizinden olusmaktadir.

1. Sermayenin Dagilimi ve Dengesi

Daha dnce gormiis oldugumuz gibi, Marx, meta treticilerinin faali-
yetleriyle yakindan ilgili olan emtia degerinde meydana gelen degisme-
leri analiz etmistir. Iki emek {iriiniiniin emek degerlerinden miibadele
edilmesinin anlamu, veri iki iiretim dali arasinda dengenin varoldugu
anlamina gelmektedir. Bir {iriiniin emek degerinde meydana gelen de-
gismeler, bu emek dengesini yok etmekte ve toplumsal ekonomide
iiretken giiglerin yenidendagilimini beraberinde getirerek, emegin bir
{iretim dalindan, digerine gegmesine neden olmaktadir. Emegin firet-
ken giiciinde meydana gelen degismeler, veri malin tiretimi igin gerek-
li emek miktarinda, emtia degerlerinde aruig ya da azalisa tekabiil ede-
cek arus ya da azalisa neden olmaktadir. Degerde meydana gelismeler
de, emegin veri tiretim dah ve diger tiretim dallar: arastnda yeni bir da-
gilimm ortaya gtkarmaktadir. Emek tiretkenligi, emek degeriyle top-
lumsal emek dagilimin etkilemektedir.

Uriinlerin emek degeri ve toplumsal emegin dagilimi arasindaki bu
ii¢ agag: beg yukar: dogrudan nedensel iliski, tirtinlerin emek degerin-
de meydana gelen degismelerin dogrudan dogruya iireticileri yani tre-
timi §rgiitleyenleri, bunlarin bir tiretim alanindan digerine gegmesine
neden olup, sonugta da, emegin yenidendagilimin: beraberinde getire-
rek etkiledigini varsaymaktadir. Bir bagka deyisle, iiretimin orgiitleyici-
sinin dogrudan bir iiretici, bir ig¢i ve aynt zamanda da, tiretim araglari-
nin sahibi, 6rnegin, bir zanaatkar ya da bir kdyl oldugunu varsaymak-
tadir. Bu kiigiik iiretici emegini, veri emek miktarinin kendisine piya-
sada olduk¢a degerli bir tiriin saglayan tiretim alanina yonlendirmeye
calisir. Toplumsal emegin farkl: tiretim alanlan arasindaki dagilimiyla
ortaya gikan sonug, esit yogunluk, nitelik ve v.s.'deki belli bir emek
miktarmin, tiim iiretim alanlarinda tireticiye yaklasik olarak esit piyasa
degeri saglamasidir. Zanaatkar canl: emegini ayakkab tiretiminde ya da
terzilikte kullanir. S6z konusu zanaatkar, ayn: zamanda da, faaliyetle-
rinde tiretimi igin gerekli ge¢mis yani birikmis emegi de yani emek
araglarini ve malzemelerini (ya da bu ifadeler seklinde en genis anla-
muyla iiretim araglarin) kullanmaktadir. Bu tiretim araglar: genellikle
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cok karmasik degildir; degerleri nispi olarak 6nemsizdir ve bdylelikle
de, dogal olarak, tekil el zanaatlart iiretim alanlar: arasinda énemli fark-
Iihiklara neden olmaz. Tekil iiretim dallant arasindaki emek dagilim:
(canlt emek), bu tekil iiretim alanlan arasindaki iiretim araclarinin
(gecmis emek) dagilimeyla birlikte gelisme gosterir. Emek degeri tara-
findan diizenlenen emek dagiim, oncelikli yani temel bir nitelige sahip-
tir; emek araglarinin dagilim ikincil yani tiiretilmis bir nitelikeedir.

Kapitalist ekonomide emek dagilim tiimiiyle farklidir. Uretimin &r-
gitleyicileri bu durumda sanayi kapitalistleri oldugundan, tiretimin ge-
nislemesi ya da daralmas: yani tiretken giiglerin dagilirm séz konusu
kapitalistlere baghdir. Kapitalistler sermayelerini en karh tretim alan:-
na yaurirlar. Sermayenin veri tiretim alanina aktarimt, s6z konusu diire-
tim alaminda emek talebinde ve sonugta da, ticretlerde bir arus meyda-
na getirir. Canli emek igin séz konu veri tiretim dalt cazip hale gelir.'
Uretken gticlerin, toplumsal ekonominin tekil alanlar1 arasindaki dag:-
limi, s6z konusu alanlarda sermayelerin dagilim: seklini alir. Sermaye-
nin bu dagilim da, canli emegin ya da emek giiciintin dag:lrmini bera-
berinde getirir. Veri bir tilkede, kdmiir madenine yatirilan sermayede
ve bu madende istihdam edilen is¢i sayisinda bir arus gézlemlersek,
kendimize bu iki olaydan hangisinin digerini etkiledigi sorusunu sora-
nz. Kimsenin verilen cevap konusunda fikir ayriligina dismeyecegi
agitkur: sermayenin aktartlmasi, emek aktarimmi beraberinde getirir ve
bunun tersi s6z konusu degildir. Kapitalist toplumda, emek dagilimu
sermaye daglim tarafindan diizenlenir. Bu nedenle de, amacimz (6nce-
den oldugu gibi), toplumsal ekonomide toplumsal emegin dagihmnin
kanunlarim incelemekse, sermaye dagilimina iliskin kanunlarm ilk ana-
lizini yapmahy:z.

Basit meta iireticisi emegini tiretimde harcar ve iiriiniine harcadig:
emegiyle orantil bir piyasa degeri elde etmeye ¢alisir. Bu piyasa degeri,
kendisi ve ailesinin ge¢imligi ve tiretimin 6nceki diizeyde devamliligint
saglamaya yetecek diizeyde ya da harcadig: emegin biraz tistiinde olma-
hdir. Bununla birlikte, kapitalist, tiretim igin sermayesini harcar. Yaur-
difz ilk sermayeden daha buytik sermaye elde etmeye galisir. Marx bu

1) 'Sermayenin boyundurugu alundaki iicretli emek... sermayenin ihtiyaglarina uygun olarak dé-
niistiiriilmek ve bir iiretim alanindan, bir diger iiretin alanina aktanilmaya boyun egmek zorunda-
dir' (Capital, 111, p. 195).
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fark:, meshur basit meta ekonomisi ¢cevriminde, C-M-C (meta-para-me-
ta) ve kapitalist ekonomi gevriminde, M-C-M+m (para-meta-artan para}
formiile etmistir. Bu kisa formiilii agarsak, basit meta ekonomisi ve ka-
pitalist ekonomi arasindaki teknik (kiigiik ve biiytik dlgekli tiretim) ve
toplumsal farklan (toplumsal siniflann orgitledigi tretim) gorecegiz.
Uretimin farkl niteligi ve tireticinin farkl: toplumsal durumunun sonug-
lart olarak tireticilerin giidiilerindeki farkliliklar: (zanaatkar gecimligi,
kapitalist degeri arttrmak igin gaba gosterir) gorecegiz. ‘M-C-M ¢evrimi-
nin nesnel temeli ya da kaynag: olan degerin biiytimesi, kendisinin 6z-
nel amact haline gelir’ (Capital, I, s. 152). Kapitalist sermayesini, serma-
yenin veri alanda artacak olmasi §lgtisiinde su ya da bu iiretim alanina
yonlendirir. Sermayenin farkl: iiretim alanlan arasindaki dagilimi, ser-
mayenin sdz konusu iiretim alanlarindaki artis oranina baghdur.
Sermayenin artig orani; m yani artan sermaye ve M yani yatirilan ser-
maye arasindaki iliski tarafindan belirlenir. Basit meta ekonomisinde,
emtia degeri C = ¢ + (v + m)’ [ormiiliiyle ifade edilir. Zanaatkar, kullan-
dig iretim araglarimin degerini yani c'yi, nihal mallarin degerinden ¢-
karir ve emegiyle katkida bulundugu geriye kalan kismi (v + m) kismen
kendisi ve ailesinin gegimlik mallar: (v) i¢in harcar ve bu biityiiklagiin
geri kalan kismu ise tiiketim ya da iiretim arugina ayrnlan fonu (m) tem-
sil eder. Kapitalist igin {iriin ayr: degere yani C = (¢ + v) + m sekline sa-
hiptir. Kapitalist yatirtlan sermayenin (¢ + v) = k kadar kismin: ya da
{iretim maliyetini meta degerinden ¢gikarr. Bu kistm, tiretim araglarn (c)
ya da emek giicii (v) alimma harcanmistir. Geriye kalan kismin yani
m'nin ise kar’ oldugunu diisiiniir. Sonug olarak, c + v=k ve m = p. Bu
formiil C = (c + v} + m, C = k + p formiiliine yani ‘bir metanin degeri =
maliyet fiyau + kara donistiirtiliir' (Capital, I, s. 36). Bununla birlik-
te, kapitalist karin mutlak miktartyla degil de, karn yatirtlan sermayey-
le olan iligkisiyle yani kar oramiyla, p' = £ , ilgilenir. kar orani, ‘top-
lam yaurilan sermayenin kendi kendine genisleme derecesini’ ifade
eder (Capital, I, s. 45). Sermaye dag:himnin, degisik tiretim alanlarn-

2) C, metamin degeri, ¢, degismeyen sermaye, v degisken sermaye, k, tiim sermaye, m, arti deger,
m’ arti deger orany, p, kir, p', kir oram anlamina gelmektedir. ¢, v ve m kategorileri sadece kapi-
talist ekonomiye uygulandiginda anlamhdir. Bu kategorileri, basit meta ekonomisine uyguladig:-
mizda, kogullu olarak kullamiyoruz.

3) Burada tiim arti degeri, kara esit olarak ele aliyoruz.
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daki arusina baghidir bigimindeki énceki ifademiz, kar oranimin, serma-
ye-dagiliminin diizenleyicisi oldugu anlamna gelmektedir.

Sermayenin diisiik kar oranl tiretim dalindan, ytiksek kar oranh tire-
tim dalina aktarilmas:, tiim tiretim dallarinda kar oranlarinin esitlenme-
sine dogru genel bir kar orani egiliminin olusturulmas: bi¢iminde bir
egilim yaraur. Orgiitlenmemis bir kapitalist ekonomide, iiretimin degi-
sik dallart arasinda tam bir denge s6z konusu olmadigindan, bu egili-
min s6z konusu ekonomide higbir zaman gerceklesmeyecegi acikur.
Ancak, kar oranindaki farkliliklarla birlikte gelisme gosteren s6z konu-
su dengenin olmamast, sermaye aktarimina neden olur. Bu aktarim, kar
oranlarim esitleme ve tiretimin farkl iiretkenlige sahip dallar: arasinda
denge kurma egilimine girer. ‘Stirekli sapmalarin araliksiz dengelenme-
si' (Capital, I1I, s. 196), sermayeyi daha yiiksek kar oranlan elde etme
amaciyla ugras vermesi yoniinde harekete gegirir. Kapitalist iiretimde,
‘sorun daha ¢ok, iiretim amaciyla yaurilmis sermaye kars:iginda, aynt
biiyiiklitkte herhangi diger bir sermaye kadar ya da hangi tretim dalin-
da kullanilirsa kullanilsin, kendi bityiikliigiyle pro rata bir art: deger ya
da kar gergeklestirilmesi sorunudur...Bu sermaye sekli, her kapitalistin
toplam toplumsal sermayedeki pay1 ile oranul: olarak bu giice katldig:
bir toplumsal gii¢ olarak kendi bilincine vanr’ (Capital, III, s. 195). Boy-
lesi bir genel ortalama kar orant olusturmak igin, farkl tiretim dallarn-
da faaliyette bulunan kapitalistler arasinda rekabetin varolmas: gerekli-
dir. Bir iiretim dalindan, bir diger tiretim dalina sermaye aktanim: ge-
reklidir, ancak, bu olmazsa, farkh iiretim dallarinda ¢esitli kar oranlar:
olusturulabilir. Sermayenin boylesi rekabeti miimkiinse, farkl: tiretken
dallar arasinda denge oldugu teorik olarak sadece bu tiretim dallarinda
yaklasik olarak esit kar oranlart durumunda varsay:labilir. Bu tiretken
dallarda ortalama yani toplurmnsal olarak gerekli kosullarda calisan kapi-
talist genel yani ortalama kar orani elde eder.

Farkl iiretim alanlarina yatirilan esit degere sahip sermayeler ayni ka-
rt elde eder. Farkl: buyiiklitkteki sermayeler, biiyiikliikleriyle orant:li
kar elde ederler. Yatirilan sermayeler K ve K, ve karlar da P ve P, ise

Bu durumda,

po_p

RS
p’ genel yani ortalama kar oramidir. Ancak, kapitalist bu kar nasil elde
etmistir? Metasin: satarak, kapitalistin kar, p, art: degerdir: metanin sa-
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tts fiyat eksi tiretim maliyeti. Bu nedenle, farklt emtianmn satig fiyatlar,
kapitalistlerin yani emtia tireticilerinin sauis fiyattndan bir aru deger ya-
ni tiretim maliyetlerini karsiladiktan ya da édedikten sonra yaurdiklar:
sermayeyle oranul: bir kar elde eutikleri diizeyde olusmalidir. Mallann,
{iretim maliyetlerini karstlayan ve yauirilan sermayenin tiimi {izerinden
ortaklama bir kar saglayan saus fiyatna tiretim fiyat adt verilir. Bir bag-
ka deyisle, tiretim fiyau, kapitalistlerin yaurdiklan sermayeden ortala-
ma bir kar elde ettikleri emtia fiyaudir. Daha 6nce de gérmiis oldugu-
muz gibi, farkl: tiretim dallarindaki denge, tiim tiretim dallarindaki ka-
pitalistlerin ortalama bir kar elde ettigini dnceden varsaydigindan, fark-
It tiretim dallar: arasmdaki denge, tirtinlerin tiretim fiyatindan sauld:gi-
nt 6nceden varsayar. Uretim fiyau, kapitalist ekonominin dengesine te-
kabiil etmektedir. Bu, sermayenin bir tiretimn dalindan bir baska tiretim
dalina aktarrminin sz konusu olmadig teorik olarak tanimlanan orta-
lama fiyatlar diizeyidir. Emek degeri, gesitli tiretim dallan arasindaki
emek dengesine tekabil ederse, bu durumda, iiretim fiyat: da, farklralan-
lara yatnlan sermaye dengesine tekabtil etmektedir. ‘...tretim fiya-
u...her tekil tiretim alaninda arzin yani emtianin yenideniiretiminin
onkosuludur’ (Capital, Ill, s. 198) yani kapitalist ekonominin farkl:
alanlar: arasindaki denge kosuludur.

Uretim fiyau, kimi zaman bu fiyau agan, kimi zamanda altina diisen
bir bigimde yukar: ve asag1 olmak tizere dalgalanan piyasa fiyauyla ka-
ristrtlmamalidir. Uretim fiyat, teorik olarak tanimlanan denge merke-
zidir yani piyasa fiyatlarninin sabit dalgalanmalarmin bir diizenleyicisi-
dir. Bir kapitalist ekonominin kosullarinda, tiretim fiyatlar1, emek har-
camalan tarafindan belirlenen piyasa fiyatlarinin basit meta tretiminde
gerceklestirdigi toplumsal islevin aymisini gergeklestirir. Uretim fiyatla-
r1 kadar piyasa fiyatlar: da ‘denge fiyatlan’ olmakla birlikte emek dege-
ri, basit meta tiretiminin ¢esitli alanlar1 arasindaki denge durumuna ve
dretim fiyatlar: da, kapitalist ekonominin farkl alanlar: arasindaki ser-
maye dagiliminin denge durumuna tekabtil eder. Sermaye dag:lim: da
daha sonra belli emek dagilimina isaret eder. Rekabetin de ekonominin
farkl: toplumsal sekillerinde emtianin farkl: bir fiyat diizeyinin olusma-
sitna neden oldugunu goriiriiz. Konuyla ilgili olarak Hilferding'in de
soyledigi gibi, rekabet sadece tekil meta tireticileri igin ‘iktisadi iliskiler-
deki esitligin kurulmasina yonelik egilimi’ actklar. Ancak, bu iktisadi
iliskiler arasindaki esitligi olusturan nedir? Esitlik, toplumsal ekonomi-
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nin nesnel toplumsal yapisina baghidir. Bu bazen emek esitligi, bazen de
sermaye egitligidir.

Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, tiretim fiyat1, tiretim maliyeti
art yaurilan tiim sermayeden elde edilen ortalama kara esittir. Ortalama
kar veri olsayds, tretim fiyaun: hesaplamak zor olmazd:. Yaurtlmis ser-
mayenin 100, ortalama kar oraninin % 25 oldugunu varsayalim. Yatiri-
lan sermaye y1l iginde amortize edilirse, bu durumda, iiretim fiyau tiim
sermayeye esit olacakur. Uretim fiyati, 100 + 22 = 122'dir. Sabit serma-
yenin bir kismu yil icinde kullanilirsa, hesaplama daha karmagik hale ge-
lir. 20 v ve 80 c’den olusan 100 birimlik sermayenin sadece 50 c’si yil
icinde kullanilirsa, iiretim maliyeti 50 ¢ + 20 v = 70'tir. Bu toplama %
22'ye ilave edilmistir. S6z konusu ytizde tiretim maliyeti, 70, temelinde
degil de, yaurilan sermaye, 100, temelinde hesaplanm:stir. Bu nedenle,
iiretim fiyant 70 + 22 = 92°dir (Capital, III, s. 154-155). 80 clik ayn: de-
gismeyen sermayenin sadece 30 c’si y1l i¢inde kullanilmissa, o zaman,
tireim maliyetleri 30 ¢ + 20 v = 50 olacakur. Onceden oldugu gibi, bu
toplama 22'lik karilave edilmistir. Metanin iiretim fiyatt, iiretim maliyet-
leri aru yatirilan tiim sermayeden elde edilen ortalama kara esittir.

2. Sermayenin ve Emegin Dag:lim

Hesaplamalartmiz kolaylasuirmak igin, yatirtlan tiim sermayenin yil
i¢cinde kullanildigini yani tiretim maliyetlerinin yatirilan tiim sermaye-
ye esit oldugunu varsayalim. iki meta K ve K, sermayeleri tarafindan
iiretilmisse, bu durumda birinci metanm tretim fiyau K + p’ K'ye ve
ikinci sermayenin iiretim fiyau ise K, + p’ K,'dir." Iki metanin tiretim fi-
yatlan birbirleriyle su sekilde iligkilidir:

K+pK K (1+p) K

Ki.p K =( K, (+p) =?,)

4 Marx, K'yi sermaye olarak degil de, iiretim maliyeli olarak anladiginda genellikle K + Kp’ lormii-
linii kullanmakiadiwr. (Capital, [, s. 165, s. 173). Ancak, bagka bir yerde, ‘sabit sermayenin bir
kismi, degeri yilkseltme siirecine girmeksizin emek siirecine dhil oldugu gergegini soyutlarsak’
(Theorien iiber den Mehrwert, I1I, s. 76), esit sermayelerin ayni iiretim liyauna sahip emiia iiretece-
ginden s6z etmekiedir. ‘Sabit sermayenin kullamlmayan kism triniin iginde hesap edilirse’ (1bid.,
s. 174), tiretim fiyatlarinin, yukanda belirwigimiz, sermayelerle oranuh olmasina iligkin {ormiil,
sabil sermayenin kismi tiiketim durumunda da kullanilabilir. 100 birimlik birinci sermayenin 80

¢ + 20 v'den olugtugunu ve sabit sermaye tilketiminin 50 c ve bir diger 100 birimlik sermayenin
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Emtiantn iiretim fiyatlan, emtianimn iiretildigi sermayeyle orantilidir.
Emtia ayn: sermayelerle {iretilmigse, aynu iiretim fiyatina sahiptir. Piya-
sada, farkl tiretim dallarinda iiretilen iki metanin esitlenmesi, séz ko-
nusu iki sermayenin esitlenmesiyle gerceklesir.

Esit sermayelerle tiretilen emtianin piyasa esitligi, esit olmayan emek
miktarlanyla iiretilen bir emtia esitligi anlamina gelmektedir. Farkh or-
ganik bilesime sahip esit sermayeler, farkli emek miktarlarin: harekete
gecirirler. 100 birimlik bir sermayenin 70 c ve 30 v'den olustugunu var-
sayalim. Art deger orant %100 ise isgilerin canl: emegi, degisken ser-
mayeyle ifade edilen 6denmis emegin (yani ticretlerin) iki kat: kadar-
dir. Bu nedenle, birinci metanin iiretiminde 70 birimlik gecmis emek ve
60 birimlik canli emek harcanmistr -toplam 110. Her iki meta da esit
sermayelerle tiretildiginden, esit olmayan miktarlarda emekle tiretildik-
lerine bakilmaksizin piyasada birbirleriyle esitlenir. Sermayelerin esitli-
gi, emegin egit olmamas: anlamma gelmektedir.

Sermayelerin biiyiikliigii ve emek miktar1 arasindaki fark ayn: zaman-
da sermayenin degisken kismimin devir zamamndaki fark nedeniyle de
ortaya gtkmaktadir. Her iki sermayenin de organik bilesiminin esit ya-
ni 80 ¢ + 20 v oldugunu varsaytyoruz. Bununla birlikte, birinci serma-
yenin degisken kism: yilda bir kez ve ikinci sermayenin degisken kism:
da yilda ii¢ kez dolagmaktadir yani kapitalist yilda tig kez isgisine 20 v
ddemektedir. Y1l boyunca iggilere 6denen ticretler toplam: 60'a esittir.
Birinci metanin emek harcamalarmmn 80 + 40 = 120 ve ikinci metanin
emek harcamalarinin 80 + 120 = 200 oldugu agiktir. Ancak, devir za-
manindaki farklil:klara ragmen yatirilan sermayeler her ikidurumdada
100 oldugundan, her iki meta da esit olmayan emek miktarlaryla tire-
tilmis olsa da, birbirleriyle esitlenmektedir. ‘Devir zamamndaki farkin
bizzat kendisinin, veri bir zamanda ayn: sermayeye tarafindan ele geci-

70 ¢ + 30 v'den olustugunu ve sabit sermaye tiiketiminin ise 20 ¢ oldugunu varsayalim. Ortalama
kar orami %20'dir. Birinci iiriiniin dretim fiyau 90 birim ve ikinci iiriiniin dretim fiyau ise 70 bi-
rimdir yani sermayeler esit olmasina ragmen iretim fiyailan esit degildir. Bununla birlikte, birin-
ci sermayenin bilesiminde yer alan sabit sermayenin kullanilmayan kismi yani 30 birimi birinci
iiriinin iiretim fiyaw olan 90 birime ve ikinci sermayenin bilesiminde yer alan sabit sermayenin
kullantlmayan kismu yani 50 birimi ikinci iiriintin iiretim fiyau olan 70 birime ilave edilirse, bu
durumda, her iki iiriine iliskin olarak 120 birime ulasiriz. Sabit sermayenin kullanilmayan kismi-
nin da dahil oldugu iiretim fiyau sermayeyle oranuhidir. Theorien iiber den Mehrwert, 111, s. 74'de

yer alan Kausky'nin ayrinuk hesaplamasina ve Capitdl, 1, s. 213'e ve 6zellikle de dipnota bakinz.
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rilen ve gergeklestirilen aru emek kiitlesini etkilemesi disinda yani de-
gisken sermayenin devir zamanindaki farkla ilgileniyorsak, énemli ol-
madigiy’ belirtmek gereklidir. (Capital, I1I, s. 152}. Burada belirtilen
olgu yani sermayenin organik bilesimindeki ve devir zamanindaki fark-
Iiliklar, son analizde, sermayenin bizzat kendisinin hacminin, harekete
gecirdigi canlh emek miktarinin bir gdstergesi olamayacag: gergegine
indirgenebilir. Zira s6z konusu miktarda emek, 1) degisken sermayenin
biiytikliigiine ve 2) stz konusu sermayenin devir zamanina baghdr.

Bu nedenle, ilk bakista, emek deger teorisiyle gelisen bir sonuca ula-
styoruz. Kapitalist ekonominin temel denge kanunuyla yani ttim tiretim
alanlarinda esit kar oranlarntyla yani emtianin esit kar oranlar: igeren
iretim fiyatlartyla saustyla ise baglayarak, su sonuglara ulastyoruz. Esit
sermayeler, esit olmayan emek miktarlarini harekete gegirir. Esit tiretim
tiyatlan, esit olmayan emek degerlerine tekabiil eder. Emek deger teori-
sinde, uslamlamam:zin temel unsurlar, emek tiretkenliginin bir fonk-
siyonu olarak emtianin emek degeri ve denge durumunda farkl: tiretim
alanlar: arasindaki emek dagilim: olmustu. Ancak, tiretim fiyatlart emek
degeriyle ve sermaye dagilimi da emek dagihimtyla 6rtiismez. Bu, kapi-
talist ekonominin analizinde, emek deger teorisinin temel unsurlarinin
timiiyle gereksiz oldugu ve bu gereksiz teorik yiikt bir tarata birakip,
dikkatimizi miinhasiran tiretim fiyau ve sermayenin dagilim: tizerinde
yogunlastirmamz gerektigi anlamina mi gelmektedir? Sirasiyla iiretim
fiyatlar: ve sermaye dag:limi analizinin emek degerini dnceden varsay-
digm yani kapitalist ekonomi teorisinin bu merkezi baglantilarinn,
yukarida ele almes oldugumuz emek deger teorisinin baglanulanim di-
sarida birakmadigini gostermeye calisacagiz. Aksine, yapacagimiz daha
Ote analizde, tiretim fiyau ve sermaye dagilirna paralel olarak, emek
degeri ve emek dagiliminin kapitalist ekonominin genel bir denge teori-
sine dahil edildigini gosterecegiz. Sermayelerin dagilim: ve emek dag1-
lim1 ve dretim fiyatlar: ve emek degeri arasinda képrii kurmaliyiz. ilk
olarak, isimizin ilk kismmi ele alalim.

Sermayelerin dagiliminin emek dagilimiyla drtiismedigini yani ser-
maye esitliginin, esit olmayan emekle 6rtiismedigini gordik. Veri bir
tiretim alaninda harcanan 100 birimlik sermaye, bir bagka tiretim ala-
ninda harcanan 100 birimlik sermayeyle piyasada emtia miibadelesiyle
esitlenmisse, sermayelerin organik bilesimleri farkliysa, bu, birinci tire-
tim alaninda harcanan veri emegin, ikinci tiretim alaninda harcanan ve
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birinci tiretim alanindaki emek miktarina esit olmayan emek miktarty-
la esitlenecegi anlamina gelmektedir. Farkli tiretim alanlarinda harca-
nan hangi biiytikliige sahip emek miktarlarnin birbirleriyle esitlendigi-
ni belirlememiz gerekmektedir. Sermayelerin buyukliigii, harekete ge-
cirdikleri emek miktarlariyla niceliksel olarak ortiismese de, bu, s6z ko-
nusu sermayeler ve emek arasinda yakin iliski olmad:g: anlamina gel-
memektedir. Sermayelerin organik bilesimini bilirsek, bu baglanu goz-
lemlenebilir. Birinci sermaye 80 ¢ + 20 v’den ve ikinci sermaye de, 70 c
+ 30 v'den olusuyorsa ve art1 deger orant da %100 ise bu durumda bi-
rinci sermaye 40 birimlik canlt emegi ve ikinci sermaye de, 60 birimlik
canl: emegi harekete gegirir. Veri art deger oraminda, ‘belli bir miktar-
da degisken sermaye, harekete gegirilen belli bir emek giiciinii ve bu
nedenle de, belli bir maddilesmis emek miktarint temsil eder’ (Capital,
11, s. 144). ‘Boylece, degisken sermaye burada (ticretler veri oldugunda
her zaman olan budur), belli bir toplam sermaye tarafindan harekete
gegirilen emek miktar: indeksi olma islevini gérur’ (Ibid.). Bu nedenle,
birinci tiretim alaninda, toplam emek harcamast miktarinin 120 (80
gecmis ve 40 canlt) ve ikinci tiretim alaninda da 130 (70 gegmis ve 60
canli} oldugunu biliyoruz. Veri tiretim alanlar arasindaki sermayelerin
dagihmindan (her birinde 100 birim) ise baslayarak, sermayenin orga-
nik bilesimiyle, toplumsal emegin sz konusu alanlar arasindaki dag:h-
mina (birinci tiretim alaninda 120 ve ikinci iiretim alaninda 130} ulas-
uk. Birinci tiretim alaninda harcanan 120 birimlik emek miktarinin,
ikinci tiretim alaninda harcanan 130 birimlik emek miktariyla esitlen-
digini biliyoruz. Kapitalist ekonomi, esit olmayan emek miktarlar: esit
sermayeler tarafindan harekete gegirilirse, s6z konusu esit olmayan
emek miktarlar: arasinda denge kurar. Sermayelerin dengesi kanunuyla,
emek dagilimindaki dengeye gelmek durumundayiz. Esasen, basit meta
dretimi kosullarinda denge, esit emek miktarlar: ve bir kapitalist eko-
nomi kosullarinda ise esit olmayan emek miktarlar: arasinda kurulur.
Ancak, bilimsel analizin gorevi, bu formiil hangi sekle biiriintirse bii-
rinsiin, denge kanunlarm ve emek dagilimim agtk¢a formiile etmektir.
Emek degeri tarafindan belirlenen basit emek dag:lim: (bu da emek
uretkenligine baglidir) semas: tizerinde duruyorsak, bu durumda, esit
emek miktarlart formiiliinii elde ederiz. Emek dagtlim:n, nedensel zin-
cirde bir ara bag olma anlamm tastyan sermaye dagilimt tarafindan be-
lirlendigini varsayarsak, bu durumda, emek dagilimmn formiilii ser-
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mayelerin dagiliminin formiiliine bagh hale gelir: esit sermayeler tara-
findan harekete gegirilen esit olmayan emek kiitleleri birbirleriyle esitlenir.
Onceden oldugu gibi, analizimizin konusu hala da denge ve toplumsal
emegin dagihmidir. Kapitalist ekonomide, bu dagilim, sermayelerin da-
gilimiyla gerceklestirilir. Emek dengesi formiiliiniin basit meta ekono-
misi i¢in daha karmasik hale gelmesi bu nedenledir; sermayelerin den-
gesi formiiliinden elde edilir.

Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, seyin piyasada esitlenmesi, ka-
pitalist bir toplumda emegin esitlenmesiyle de yakindan ilintilidir. Tki
dretim alanindaki iiriinler piyasa esitlenmisse ve esit sermaye miktarla-
r1 ve esit olmayan emek kiitleleriyle iiretilmisse, bu, toplumsal emegin
farkli Giretim dallar1 arasindaki dagihm siirecinde, esit sermayeler tara-
findan harekete gecirilen esit olmayan emek kiitlelerinin birbirleriyle
esitlendigi anlamina gelmektedir. Marx kendini iki metanin esit olma-
yan emek degeriyle esit iiretim fiyatlar1 hususuna isaret etmekle sinir-
landirmamisur: iiretim fiyatlarinin, emek degerlerinden sapmasina ilis-
kin formiilii ortaya koymustur. Marx ayni zamanda kendini, kapitalist
ekonomide, farkli tiretim alanlarinda harcanan esit olmayan emek kiit-
lelerinin birbiriyle esitlendigi hususuyla da sinirlandirmamistir: emek
dagiliminin sermayelerin dagilimindan sapmasina iliskin formiilii ver-
mistir yani sermayenin organik bilesimi araciligiylabu her iki siire¢ ara-
sinda bir iliski kurmustur.

Cizdigimiz cergeveyi gostermek i¢in, Marx’in Capital'in tigiincii cildin-
de yer alan tablonun birinci kismina atifta bulunabiliriz (kimi bagliklari
degistirdik). ‘Bes farkl tiretim alan ele alalim ve bunlarin her birindeki
sermaye farkli organik bilesime sahip olsun (Capital, I1I, 5. 155). Toplam
toplumsal sermaye 500 birim ve art1 eger orani da % 100’diir.

Sermayenin | Sermayenin Organik Emek
Dagilimi Bilesimi Dagilimi

L 100 80c + 20v 120

IL. 100 70c + 30v 130

I1L. 100 60c + 40v 140

IV. 100 85c + 15v 115

V. 100 95c + 5v 105
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Uglincii siitunu ‘emek dagilimr’ olarak adlandirdik. Bu siitiin her iire-
tim alaninda harcanan emek miktarint gostermektedir. Marx, her {ire-
tim alanindaki toplam tiriintin emek degeri, her tiretim alaninda harca-
nan emek miktartyla belirlendiginden, bu siitunu ‘Urfinlerin Degeri’
olarak adlandirmistir. Marx'in teorisine yonelik elestiriler, ‘Uriinlerin
Degeri’ bicimindeki bagligin hayali, suni olarak olusturulmus ve teorik
olarak gereksiz oldugu goriistinii tastmaktadir. Bu siitunun farkl: tire-
tim alanlarindaki emek degerinin yant sira toplumsal emegin farkh iire-
tim dallan arasindaki dagilimint da yani iktisat teorisi agisindan nesnel
olarak varolan ve merkezi 6nemi olan bir olguyu da gosterdigini hesa-
ba katmamusglardir. Bu stitunun reddedilmesi, toplumun galisma faaliye-
tini analiz eden iktisat teorisinin reddedilmesiyle aym: seydir. Tablo ke-
sinlikle Marx’in sermayenin organik bilesimi araciligtyla sermayenin da-
gilimi ve toplumsal emegin dagilimi arasinda nastl bir koprii kurdugunu
gostermektedir.’ Bu nedenle, nedensel baglanular zinciri daha derinle-
sir ve su sekli alir: iiretim fiyati-sermayelerin dagihmi-toplumsal emegin
dagilimi. $imdi bu zincirin ilk bag: olan tiretim fiyatnin analize déne-
lim ve bu bagin diger baglan yani daha oncelikli baglar énceden var-
saymadiginda ne oldugunu gérelim.

3. Uretim Fiyat1

Yukarida su nedehsel zincir semastna ulastk: {iretim fiyatu-sermaye-
lerin dagilimi-emegin dagilim. Bu semanin baslangic noktas: iiretim fi-
yatlandir. Uretim fiyatlariyla yetinmeli miyiz yoksa analizimizi daha
dteye mi gotiirmeliyiz? Uretim fiyau nedir? Uretim maliyeti, aru orta-
lama kar. Ancak, iiretim maliyeti nelerden olusmaktadir? Uretimde
harcanan degismeyen sermaye ve degisken sermayeden olusmaktadir.
Degismeyen sermaye ve degisken sermayenin degeri nedir? sorusunu
sorarak bir ikinci adim atalim. S6z konusu sermayelerin degerleri, bile-
senleri olan (yani makineler, hammaddeler, gecimlik mallar, v.s.} em-

5) Ne yazik ki, Mrax, sermayelerin dagilimu: ve emek dagilumi arasindaki sorunu aynnuh bir bi-
¢imde gelistirme konusunda basarili olamamis olmastna ragmen séz konusu soruna yeniden geri-
ye donmeyi diisiindiigii agikuir. Marx, ‘emegin, niceliksel olarak simrlandinlan bu toplumsal ihui-
yaglarla uyumlu bir bigimde (arkl iiretim alanlan arasinda oranuli bir bigimde dagulip dagiulma-
digr’ izerinde durmakuadur. Bir yerde, parantez iginde, su ifadeleri ildve eumistir; ‘Bu husus, sermag
yenin, iiretimin {arkh alanlan arasindaki dagiliminda oldugu beliriilmelidir’ (Capital, I, s. 635-
636).
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tianin degerlerine esit oldugu agtkur. Bu yolla tiim argiimanlarimiz fa-
sit bir daireye doniigiir: emtianin degeri iiretim fiyatlartyla yani tiretim
maliyetleriyle ya da sermayenin degeriyle 6lgtiliir ve sermayenin degeri
de, emtia degerine indirgenir. ‘Emtia degerini, sermayelerin degerleriy-
le belirlemek, emtianin degerini, emtianin degeriyle belirlemekle ayn:
seydir' (Theorien iiber den Mehrwert, 111, s. 82).

Uretim fiyatinn [asit daireye déniismesini énlemek igin, iiretim fiyat-
larinda ve ortalama kar oranlarinda degismelere neden olan kosullan
bulmamiz gerekmektedir. Ise iiretim maliyetleriyle baglayacagz.

Ortalama kar oran: degismeden kalirsa, tiretim maliyetleri degistigin-
de, emtianin {iretim fiyatlar1 da degisecektir. Veri emtiamn tiretim ma-
liyeti su durumlarda degisir: 1) tretim araglarinin nispi miktarlan ve
tiretim icin gerekli emek degistiginde yani sabit fiyatlar veri oldugunda,
veri iiretim alanindaki emek tiretkenligi degistiginde; 2} tiretim aragla-
rinn fiyatlar: degistiginde; bu, s6z konusu tiretim araglarmn tiretildigi
firetim dallarinda emek tiretkenliginin degistigini 6nceden varsayar
(nispi diretim araglan fiyatlar: ve emek giicii sabitken). Her iki durum-
da da, iiretim maliyetleri, emek iiretkenliginde meydana gelen degisme-
lerle ve sonugta da, emek degerinde meydana gelen degismelerle ilintili
olarak degisir. Bu nedenle, ‘genel kar oram: degismeden kalir. Bu du-
rumda, bir metanin iiretim fiyat sadece degeri degistiginde degisir. Bu,
nihai sekli gercevesinde bu metay: tireten emegin tretkenliginde mey-
dana gelen bir degisme ya da bu metanin tiretimine giren emtiay: iire-
ten emekte meydana gelen bir degisme nedeniyle, s6z konusu metay:
yenideniiretmek icin gereken emegin daha ¢ok ya da daha az olmas: ne-
deniyle olabilir. Pamuk ipliginin tiretim fiyat:, ham pamugun eskisine
gore daha ucuza iiretilmesi ya da ipligi egiren emegin, gelismis makine-
ler nedeniyle daha turetken hale gelmesi ile dusebilir’ (Capital, I1I, s.
206; aym1 zamanda bakmiz s. 165). Niceliksel olarak ifade edilen tire-
tim fiyatlarinin sz konusu fiyatlarin bilesenleri olan emek degerleriyle
tam olarak ortiismedigini belirtmek gerekir. ‘Uretim fiyat, bir metanin
degerinden farkl olabileceginden, bir bagka metan:n tiretim fiyatin: ice-
ren bir metanin maliyet fiyat, metanin tretiminde titketilen tiretim
araglarimin degerinden elde edilen toplam degerinin ilgili kismimun iis-
tiinde ya da altinda olabilir' (Capital, IlI, s. 164-165). Tugan-Baro-
novsky’'nin Marx'in teorisinin elestirisinde biiyiik énem verdigi bu du-
rumun Marx tarafindan da g¢ok iyi bilindigini soyleyebiliriz. Hatta
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Marx, ‘belli bir iiretim alanindaki bir metanin maliyet fiyatnin, s6z ko-
nusu metann tiretiminde tiiketilen tiretim araglarinin degeriyle 6zdes
tutulursa daima bir hata ihtimali vardir’ bigiminde uyarida da bulun-
musgtur (Capital, III, s. 165). Ancak, bu sapma hicbir sekilde emek tiret-
kenliginde meydana gelen degismeden etkilenen emek degerindeki de-
gismelerin, tiretim maliyetlerini ve dolaystyla da, iiretim fiyatlarma: de-
gistirecegi gercegiyle gelismez. Kesinlikle ispatlanmas: gereken budur.
Farkliolaylar dizisinin farkl: olmasinin niceliksel ifadesi, ne bunlar ara-
sindaki bir nedensel iligkiyi ortadan kaldirir ve ne de bir seride meyda-
na gelen degismelerin diger seride meydana gelen degismelere bagh ol-
dugunu reddeder. Bu bagimhiligin kanunlarim olusturabilirsek, gorevi-
mizi yerine getirmisiz demektir.

Uretim maliyetinin 6tesinde, tiretim fiyatinin ikinci kism: ortalama
kardir yani ortalama kar oram garp: sermaye’dir. Simdi de, ortalama ka-
rnn olusumu, bilytkliigii ve degismeleri ayrinularyla incelememiz ge-
rekmektedir.

Kar teorisi tekil sanayi kapitalistlerinin ve kapitalist gruplarin gelirle-
rinin karsilikli iligkilerini ve s6z konusu gelirlerde meydana gelen de-
gismelere iliskin kanunlar: analiz eder. Ancak, sanayi kapitalistleri ve
bu kapitalistlerin dahil oldugu gruplar arasindaki tiretim iligkileri, ka-
pitalist stmif ve ticretli ig¢i sinift arasindaki temel tiretim iligkilerinin én
analizi yaptlmadan anlasilamaz. Bu nedenle, sanayi kapitalistleri ve bu
kapitalistlerin dahil oldugu gruplar arasindaki tiretim iliskilerini analiz
eden kar teorisi, Marx tarafindan kapitalist sinif ve ticretli ig¢i sinifinin
gelirleri arasindaki kargiliklr iliskiyi analiz ettigi art: deger teorisi teme-
linde kurulmustur.

Art: deger teorisinden, kapitalist toplumda, bir iiriiniin degerinin su
tic kzssma aynldigin: biliyoruz. Uriintin degerinin bir kismz (c), iiretim-
de kullanilan degismeyen sermayenin degerini telafi eumektedir -bu, ye-
ni iiretilen bir deger degil de, yenidentiretilen bir degerdir. Bu deger,
tim friiniin degerinden cikarildiginda (C - c), canl: emek tarafindan
iiretilen yani ‘yaratilan’ degeri elde ederiz. Bu deger, veri tiretim stireci-
nin bir sonucudur. Bu deger ise iki kistmdan olugsmaktad:r: birinci ki-
stm (v), isgilere gecimlik mallartmin degerinin karsilif1 icin 6denen bii-
yiiklitktiir yani igcilerin ticret 6demeleri yani degisken sermayedir. Ge-
riye kalan kistm, m = C-c -v = C - (c + v} = C - k, kapitaliste ait olan
ve kapitalistin kendi kisisel titketimi ve tiretimini artirmak amactyla
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harcadigz aru degerdir (yani birikimdir). Bu yolla, elde edilen tiim de-
ger, degismeyen sermayenin (c) yenideniiretimi, emegin gecimlik fonu
ya da emek glictintin yenideniiretimi (v) ve kapitalistin gegimlik ve ge-
nigletilmis yenidentretim (m) fonuna aynhr.

Aru deger, tiretim siirecinde isgiler tarafindan harcanan emek, soz
konusu isgilerin gegimlik fonunun tretimi igin gerekli emekten biiytik
olmas: nedeniyle ortaya cikar. Bu, artt degerin, tiretimde harcanan eme-
gin artmast ve iscilerin ge¢imlik fonunun tretimi igin gerekli emegin
azalmast olgiistinde artacag: anlamina gelmektedir. Arti deger, toplam
emek ve ddenmis emek arasindaki fark yani 6denmemis ya da art: emek
tarafindan belirlenir. Art: deger, arti emek tarafindan ‘yaraulir’. Bunun-
la birlikte, yukarida da agiklamis oldugumuz gibi, sorunu, artt emegin
yani maddi bir faaliyetin art1 degeri seyin bir 6zelligi olarak ‘yaratm:g’
olmas: gibi gdstermek hatalidir. Artz emek, artr deger olarak ‘ifade edi-
lir, ‘kendini gosterir’, ‘temsil edilir’ (sich darstellt). Art degerin biiyiik-
lugtinde meydana gelen bir degisme, art: emek miktarinda meydana ge-
len degismelere baghdir.

Aru degerin buytikliigii ise 1) gerekli yani 6denmis emege yani arti
emek oramina ya da aru deger; 2) (bu oran: veri olarak alirsak) is¢i sa-
yisina® yani sermayenin harekete gecirdigi canli emek miktarina bagli-
dir. Artt deger orani veri ise artt deger toplami, toplam canl emek mik-
tarina ve sonug olarak da, art: emege baglhdir. kar oranmnin esitlenme
egiliminde olmas: nedeniyle esit kar saglayan her biri 100 birimlik iki
esit sermayeyi ele alalim. S6z konusu sermayeler miinhasiran emek gi-
ciine (v) yapilan 6demelere harcanirsa, bu sermayeler esit canlt emek
kiitlelerini sonug olarak da, art1 emegi harekete gegirir. Buradaki esit
karlar esit sermayelere ve ayn1 zamanda da, esit art1 emek miktarlarina
tekabiil eder, bu nedenle de, kar, art degerle ortiigiir. Her iki sermaye,
degismeyen sermaye ve degisken sermaye arasinda esit oranlarda tahsis
edildiginde de ayn: sonucu elde ederiz. Degisken sermayelerin esitligi,
bu sermayenin harekete gegirdigi canlt emegin esitligi anlamina gel-
mektedir. Ancak, bir iiretim alanindaki 100 birimlik sermaye 70 ¢ + 30
v'ye ve bir bagka tiretim alanindaki 100 birimlik sermaye de 90 c + 10

6) lsgtintintin uzunlugunun ve emek yogunlugunun veri oldugu diisiiniilmekiedir
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v'ye esitse, bu durumda, bu sermayelerin harekete gecirdigi canlt emek
kiitlesi ve sonug olarak da, art emek kiitlesi esit olmayacakur. Bunun-
la birlikte, esit olan bu sermayelerin 6rnegin 20 birim kar elde etmele-
rinin nedeni, farkl: iiretim alanlar: arasindaki sermayelerin rekabetidir.
Bu sermayelerin elde ettigi karlarin, yine bu sermayelerin harekete gecir-
digi canh emek kiitlelerine ve sonug olarak da, arti emek kiitlelerine teka-
biil etmedigi actkur. Karlar, emek kiitleleriyle orantih degildir. Bir baska
deyisle, soz konusu sermayeler, karlar arti emekle ya da arti degerle oran-
tili olsaydi elde edilecek olan karlardan farkh olan kar toplami elde eder-
ler. Marx'in, kapitalistler ‘bu emtianin iiretilmesiyle kendi alanlarinda
yaratilan aru degeri ve sonug olarak da kar: giiven altna alamazlar'
(Capital, 111, s. 158) bicimindeki ifadesini sadece bu baglamda anlaya-
biliriz. Marx'a yonelik elestirilerin bazilart onu, yukarida sozii edilen
sermayelerin birincisinin ikincisine, birinci sermayenin harekete gegir-
digi 10 birimlik emegi ‘verdigi' bicimde anlamisur; art: emegin ve arta
degerin bir kismy, bir iiretim alanindan bir bagka tiretim alanmna yani
sermayenin organik bilesiminin diigitk oldugu tiretim alanindan, ser-
mayenin organik bilesiminin ytiksek oldugu tiretim alanina dogru siv:
gibi ‘asin diizeyde akmast’ ‘Tekil iiretim alanindaki iscilerden elde edi-
len art1 degerler, kar oranlar esit oluncaya ve tiim sermayeler ortalama
bir kar oran: elde edinceye kadar, bir tiretim alanindan, bir diger fire-
tim alanina dogru akmalidir...Bununla birlikte, art: deger, orijinal bir
parasal fiyau degil de, sadece kristalize olmus emek zamanin: temsil et-
tiginden, bdylesi bir varsayin imkansizdir. Bu sekilde, art deger, bir
tiretim alanindan, bir bagka iiretim alanina akamaz. Ve bundan daha da
onemlisi, gergekte, kar oranlan esitleninceye kadar bir tiretim alanimn-
dan, bir bagka iiretim alantna akan art1 deger degil de, bizzat sermaye-
lerin kendisidir'.” Marx'a gére, kar oranlarinin esitlenme stirecinin art:
degerin bir tiretim alanindan, bir baska iiretim alanina akmastyla degil
de, sermaye aktarimlariyla ortaya ¢ikugt tam anlamiyla agtkur ve bura-
da da ispatlanmas: gerekmemektedir (Capital, 111, s. 195, 158, 179, 236
ve bagka yerlerde). Farkl: iiretim alanlarinda olusturulan tiretim fiyat-

7) Badge, Der Kapitalprofi(, 1920, s. 48. E. Heimann elestirisini ayni temelde olusturmustur. Hei-
mann, ‘Methodologisches zu den Problemen des Wertes', Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozialpo-
litik, 1913, B. 37, H. 3, 5. 777.
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lan esit kar oranlarm: igerdiginden, sermaye aktarimi bizi, sermayele-
rin elde ettigi karlarin ne canh emek miktarlaryla ve ne de sermayeler
tarafindan harekete gegirilen art: emekle orantl: oldugu gercegine go-
tiiriir. Ancak, farkh iiretima alanlarindaki iki sermayenin karlarn arastn-
daki iliski, séz konusu sermayelerin kullandig: canli emekler arasinda-
ki iliskiyle ortiigmezse, buradan art: emegin ya da art: degerin bir kis-
minin bir iiretim alanindan, bir bagka iiretim alanina ‘aktarildigy’ yani
‘agirt derecede akugr’ sonucu ¢tkmaz. Marx'in kimi ifadelerinin bazila-
rinin kelimesi kelimesine yorumuna dayanan béylesi bir algilama, ba-
zen kimi Marksistlerin ¢alismalarinda gizliden gizliye yer almaktadsr;
bu durum, degerin, likit olma niteligine sahip maddi bir nesne olmasi
goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, deger, bir kisiden di-
gerine akan bir 6z degil de, kisiler arasindaki sabitlenmis yani seyde ‘ifa-
de edilen’, ‘temsil edilen’ bir toplumsal iliskiyse, bu durumda, degerin
bir iiretim alanindan, bir diger iiretim alanina agtr1 derecede akmas:
Marx'in deger teorisinden degil de, esasen toplumsal bir olgu olarak
Marx'in deger teorisiyle gelismesinden kaynaklanmaktadtr.

Kapitalist toplumda, kapitalistin kar1 ve canl: emek miktarn ve dola-
yistyla da, sermayenin harekete gegirdigi arti deger arasinda dogrudan
bir bagimlihik sz konusu degilse, bu, ortalama karmn olusumuna iligkin
kanunlar: ve bu kanunlarin diizeyini etkileyen nedenleri arastirmaktan
tamamen vazgegmemiz gerektigi anlamina m: gelmektedir? Veri bir iil-
kede ortalama kar orant neden % 5 ya da % 25 degil de, % 10°’dur? Her
durumdaki ortalama kar oraninin hesaplanmasina iligskin gerekli for-
miil icin politik iktisada bagvurmayiz. Bununla birlikte, analizin baslan-
gic noktas: olarak, (agtklanmas: gereken bir baslangig noktasi) politik
iktisada, veri bir kar orant igin degil de, ortalama kar oranmn yiiksel-
mesinden ya da diismesinden yani kar diizeyini belirleyen degismeler-
den sorumlu olan olaylar zincirinin temel nedenlerini belirlemeye galis-
mak igin bagvururuz. Bu, Marx’in, Capital‘in tigtincti cildinin 9. kismn-
da yer alan meshur tablolarinin gérevidir. Marx’in tablolarinm ikincisi
ve {iglinciisii degismeyen sermayenin kismi olarak kullanimnt ele aldi-
gindan, hesaplamalar1 karmastk hale getirmemek igin, bunu, birinci
tablosunun temeli olarak ele alacagiz. Bu tabloyu uygun bir bicimde ta-
mamlayacagiz. Marx, farkl: organik bilesimlere sahip sermayelerin ya-
urildigs beg farkl: iiretim alanin: ele almaktadir. Arti deger oran: her
yerde % 100’e esittir.
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Sermayeler Urtinlerin At Ortalama Urtinlerin Uretim Fiyatiarimin
Emek Degeri  Deger Kar Oram Uretim Fiyati Degerden Sapmasi
(ve Karin Acu

Degerden Sapmasi}

I. 80c+20v 120 20 22% 122 +2
1II. 70c+30v 130 30 22% 122 -8
III 60c+40v 140 40 22% 122 -18
Iv. 85c+15v 115 15 22% 122 +7
V. 95c+5v 105 5 22% 122 +17
390c+ 110v 610 110 110 610 0
78c + 22v - 22 T -

Toplumun, 390 birimi c ve 110 birimi v olan 500 birimlik toplam ser-
mayesi vardir. Bu sermaye beg tiretim alani arasinda 100'er birim olarak
dagitilmistir. Sermayenin organik bilesimi, her tiretim alaninda ne ka-
dar canli emek ve dolayisiyla da, art1 emek oldugunu gostermektedir.
Uriiniin toplam emek degeri 610 toplam art1 deger 110 birimdir. Her
tretim alanindaki emtia emek degerlerinden satilmalidir ya da ayni an-
lama gelmek tizere, her tiretim dalindaki karlar canli emek miktarina ve
dolaysiyla da, s6z konusu tiretim alaninda kullanilan arti1 emege teka-
bil etmesi gerekirse, bu durumda, her bir tiretim alanindaki kar orani
% 20, % 30, % 40, % 15 ve % 5 olmalidir. Sermayenin organik bilesimi-
nin diistik oldugu tretim alanlan ytksek, sermayenin organik bilesimi-
nin ytiksek oldugu tiretim alanlar diistik bir kar elde edecektir. Ancak,
bildigimiz gibi, farkh kar oranlari, tiim tiretim alanlarinda aym kar ora-
ni elde edilinceye kadar sermayenin diistik kar oranlarinin hakim oldu-
gu tretim alanlarindan, yiiksek kar oranlarinin hakim oldugu alanlara
dogru aktarimina neden olacagindan, boylesi farkh kar oranlan kapita-
list toplumda muimkiin degildir. Veri durumda kar orani1 % 22'dir. 100
birimlik esit sermayelerle tiretilen emtia, esit olmayan emek miktarla-
riyla {iretilmis olsalar da, 122 birimlik esit tiretim fiyatlarindan saulms-
tr. 100 birimlik her sermaye, farkl tiretim alanlarinda esit olmayan ar-
tt emegi harekete gecirmisse de, % 22'lik bir kar elde etmektedir. ‘Bile-
simi ne olursa olsun, yatirilan her 100 birimlik sermaye bir yilda ya da
herhangi bir stirede, her 100 birimlik sermayenin payina, ayn1 dénem-
de, toplam sermayenin n’inci kismina diisen kar kadar kar getirir. kar
s6z konusu oldugunda, gesitli kapitalistler, kar paylarinin aralarinda
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her 100 birimlik sermayeye gore esit bir bigimde béltindiigi bir anonim
sirketteki hisse sahipleri gibidir. Bdylece, tekil kapitalistler agisindan
karlar, soz konusu kapitalistlerin her birinin igletmenin tiimiine yatir-
difr sermaye miktarina gore yani bir biitiin olarak toplumsal iiretimde-
ki yatirimina yani hisse sayisina gére degisir’ (Capital, III, s. 158).

Bununla birlikte, ortalama kar oran: dtizeyi ne olacakur? S6z konusu
oran neden %22'dir? Tiim tiretim alanlarinin, her 100 birimlik serma-
ye tarafindan harekete gegirilen canl: emek miktarina bagl olarak aza-
lan bir dizi bigiminde diizenlendigini varsayalim. Sermayelerin degis-
ken kistm (ytizde pay olarak ele alindiginda) yukaridan asagiya dogru
azalmaktadir (ya da sermayenin organik bilesimi yukaridan asagiya
dogru yiikselmektedir). Buna paralel olarak ve ayn iliski gergevesinde,
kar oran: yukaridan asagiya dogru azalmaktadir. Her bir sermayeye ilis-
kin kar orani, (bu 6rnekte) sermayenin harekete gecirdigi canlt emek
miktarina ya da degisken sermayeye baghdir. Ancak, bildigimiz gibi,
kar oraninda bdylesi bir fark miimkiin degildir. Sermayeler arasindaki
rekabet, tiim tiretim alanlan i¢in ortalama bir kar orami olusturacakur;
stz konusu bu ortalama kiar orani, azalan kar oranlarinin ortasinda bir
yerde bulunacakur. Belirtilen ortalama kar orani, ortalama canl: emek
miktarin: harekete gegiren sermayeye ya da ortalama degisken serma-
yeye tekabiil eder. Bir bagka deyisle, ‘ortalama kar orani...karmn art: de-
gerle ortiisttigii ortalama bilesimin oldugu tiretim alandaki kar yuzde-
sidir’ (Capital, Ill, s. 173). Veri durumda, 500 birimlik tiim toplumsal
sermaye 390 ¢ + 110 v’den olusmaktadir, her bir 100 birimlik toplam
sermaye ortalama bilesimi 78 ¢ + 22 v'dir. Art1 deger oram: %100 ise or-
talama bilesime sahip bu her 100 birimlik sermaye %22'lik art1 deger el-
de etmektedir. Bu artt degerin biyiikliigi, ortalama kar orantm belirle-
mektedir. Bu oran, sonug olarak da, toplumda iiretilen toplam art: de-
ger kiitlesinin (m), toplam toplumsal sermayeyle (K) ya da orantyla olan
iliskisi ¢ercevesinde belirlenmektedir.

Marx ayni sonuca bagka bir yoldan ulagsmakta, kapitalist ekonominin
niteliklerini agtklamada stk stk kulland1g1 karsilagtirma yéntemini kullan-
maktadir. Veri sorunda yani ortalama kar sorununda, gelismis kapitalist
ekonomiyi, 1) basit meta ekonomisiyle ve 2) her sermayenin veri bir tire-
tim alaninda sabit oldugu daha agtkgas: farkl tiretim alanlarindaki serma-
yeler arasinda rekabetin olmamasi temelinde, gelismis kapitalizmden ay-
rilan embriyo ya da hipotetik kapitalist ekonomiyle karstlagtirmzstur.
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Boylelikle, ilk once, 390 birimlik emek degerinde firetitn araglarina
sahip basit meta tiireticilerden olusan bir toplum varsayabiliriz. Bu top-
lumun canli emege sahip tiyelerinin sayist 220'dir. 610 birimlik canh
emek ve gegmis emekten olugan toplumun iiretken giigleri, bes tiretim
alan: arasinda dagitilmistir. Canlt emek ve gecmis emek bilesimi, her
firetim alaninin teknik §zelliklerine bagl olarak farklidir. Belirtilen bu
bilesimlerin su sekilde gerceklestigini varsayalim (bilesimde yer alan
bityiiklitklerin birincisi ge¢mis emegi ve ikincisi de, canli emegi temsil
etmektedir):

I 80+40
II 70 +60
Il 60 + 80
IV 85+ 30
V 95+ 10.

Emek iiretkenliginin, kiigiik tireticinin kendisinin tiiketecegi ge¢im-
lik mallar1 emeginin yarisiyla yenideniiretebilecegi bir gelisme diizeyi-
ne ulagtigini varsayalim. Bu durumda, tiretimin toplam degeri, 610 bi-
rim, iiretim araglarinin yenidentiretimi fonuna, 390 birim, tireticilerin
gecimlik fonuna, 110 birim ve art: degere, 110 birim, gitmektedir. Art1
deger, aym kiigiik iireticinin elinde kalmaktadir. S6z konusu iireticiler
bu art1 degeri tiikketimlerini ya da iiretimlerini arttrmak igin (ya da kis-
men tiiketimleri artzrmak ve kismen de tiretimleri artirmak) harcayabi-
lirler. 110 birimlik bu art1 deger, harcanan emek cinsinden farkh fire-
tim alanlar ve tekil iireticiler arasitnda orantil: bir bigimde dagt:lacak-
tr. Her bir dretim alani arasindaki dagilim, 20 birim, 30 birim, 40 bi-
rim, 15 birim ve 5 birim olacaktir. Gergekte, bu art: deger kiitleleri, her
bir iiretim alanma tahsis edilmis ge¢mis emege gore degil de, sadece
canl: emek kiitleleriyle orantilidir. Artt deger kiitleleri, her bir tiretim
alanindaki tiim emek miktar: (canl ve ge¢mis) tizerinden hesaplanirsa,
esit olmayan kar oram: ortaya gikacakur.® Ancak, basit meta ekonomi-
sinde, ureticiler kar kategorisinin farkinda degildir. Veri bir kar orant
saglamas: gereken iiretim araglarint sermaye olarak degil de, her meta
iireticisine emegini diger meta fireticileriyle esit kosullarda yani egit

B8) Arui deger ve kar kategorilerinin basit meta ekonomisinde oldugu anlagilmakuadir. Burada, ka-
pitalist ekonomi kosullaninda, basit meta lireticisi \arafindan tretilen emiianin aru deger ya da kar

seklindeki degeri iizerinde duruyoruz.
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canlt emek miktarlarinin esit deger saglad:g esitlik ya da kosul duru-
munda devreye sokma ihtimalini saglayan emegi harekete gecirici ko-
sul olarak gérmektedir.

Kiigiik meta tireticilerinin degil de, kapitalistlerin ekonomide hakim
durumda oldugunu varsayalim. Diger kosullar degismeden kalmistir.
Tiim tirtintin degeri ve bu degerin tekil fonlara ayrildig: kisimlarin de-
geri degismeden kalmstir. Fark, genisletilmis tiiketime ve genisletilmis
{iretime (ya da artt deger) ayrilan 110 birimlik fon dogrudan tireticile-
rin degil de, kapitalistlerin ellerindedir. Aymt toplam toplumsal serma-
ye toplumsal smniflar arasinda farkh bir bigimde dagiilmistur. Her bir
dretim alanindaki urtinlerin degeri degismediginden, art1 deger énce-
den oldugu gibi her bir tiretim alani ve tekil kapitalistler arasinda ayn1
oranlarda dagitilmistr. Bes tiretim alaninin her birinde yer alan kapita-
listler 20 birim, 30 birim, 40 birim, 15 birim ve 5 birim art: deger elde
edeceklerdir. Ancak, soz konusu kapitalistler bu artt deger kiitlesini,
her bir tiretim alaninda yaurilan 100 birimlik sermayenin toplami tize-
rinden hesaplamaktadir. Sonug olarak, kar oranlar: farklidir. Bu farkl:-
Iigin nedeni, her bir tiretim alam arasinda rekabetin olmamasidur.

Son olarak, hipotetik kapitalizmnden, farkl: iiretim alanlarmda rekabe-
tin oldugu fiili kapitalizme gegelim. Bu durumda farkl kar oranlarinin
miimkiin olmamasinin nedeni, sermayenin, tiim tiretim alanlarinda ay-
nt kar oram: elde edilinceye kadar bir tiretim dalindan, diger tiretim ala-
nma dogru hareket edecek olmasidir. Bir bagka deyisle, aru deger kiit-
lesinin farkl: tiretim alanlar: ve her bir kapitalist arasindaki énceki da-
gilim: bu durumda farkl: olacakur; art: deger, her bir tiretim alanna ya-
tirtlan sermayeyle orantli olacakur. Art1 degerin dagilmmi degismekle
birlikte genisletilmis tiikketim ve genigletilmis tretime ayrilan fonun
toplam degeri degismeden kalmistir. Onceki art1 deger kiitlesi, tekil ka-
pitalistler arasinda yatirdiklar: sermayenin biiytikltigiine gére dagl-
musur. Bu yolla da, ortalama kar oram elde edilmistir. Ortalama kar ora-
m, toplam arti degerin, toplam toplumsal sermayeyle olan iliskisi cer¢eve-
sinde belirlenir.

Basit meta ekonomisinin yani hipotetik bir kapitalist ekonominin ge-
lismis kapitalist ekonomiyle karsilastirilmasi, Marx tarafindan bizim
sunmus oldugunuz bigimde gelistirilmemistir. Marx basit meta ekono-
misinden, Capital'in tigiincii cildinin 10. kisminda séz etmistir. Uretim
alanlar: arasinda rekabetin olmadig: ve farkl: kar oranlarinin bulundu-
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gu varsayimm yapug: hipotetik bir kapitalist ekonomiyi, Capitalin
tigtincii cildinin 8. kisminin analizde ve 9. kismin tablolarinda temel al-
mustir. Ortaya koydugumuz g farkl: tiirden ekonominin karstlastinilma-
st belli stipheleri beraberinde getirmistir. Basit meta ekonomisi canl
emegin gecmis emek tizerinde hakim oldugu ve tiretimin degisik alanla-
rinda canlt emek ve gegmis emek arasinda yaklasik olarak homojen bir
iliski oldugu varsayiminda bulunur. Bununla birlikte, semalarimizda, bu
iligki her bir tiretim alaninda farkli oldugu varsayilmaktadir. Canlt emek
ve gegmis emek arasindaki farkl iligkiler (basit meta iretiminin niteligi
olmasa da) bu tiir bir ekonomiyle manuki olarak celismediginden ve
teorik bir semada bir varsayim olarak kullanilabileceginden, bu itiraz
pek biiytk bir énem tagtmamaktadir. Embriyo ya da hipotetik kapitalist
ekonomi semastyla ilgili daha ciddi siipheler ortaya ¢tkmaktadir. ilgili
ekonominin farkh tiretim alanlarindaki kapitalistler arasinda rekabetin
olmamast, emtianin neden tretim fiyatlarina gére satilmadigin: agiklar-
sa, rekabetin olmamasi da aym zamanda mallarin emek degerlerine go-
re sattlmasina iliskin agiklama yapilmasint imkansiz hale getirecektir.
Basit meta ekonomisinde, mallarin emek degerlerine gore satilmasi sa-
dece emegin bir tiretim alanindan, bir diger tiretim alantna aktarnlabil-
mesi kosuluyla yani tiretim alanlar: arasinda rekabet varsa siirdiiriilebi-
lir. Marx bir pasajda, mallarin emek degerlerinden sattlmasin, hicbir
dogal ve suni tekelin birbiriyle gelisen taraflar agistndan mallar degerin
tistiinde satilmasini ya da degerinin altinda satmaya zorlanmasi firsaum
vermeyecek gerekli bir kosul olarak kabul etmistir (Capital, III, s. 178).
Ancak, sermayeler arasinda rekabet yoksa, her sermaye her tiretim ala-
nminda sabitse, bu durumda tekel ortaya gtkar. Emek degeri tistiinde bir
fiyattan yaptlan satislar, sermayenin diger tiretim alanlarindan veri tire-
tim alanina aktanilmasina neden olmaz. Emek degeri altinda bir fiyattan
yaptlan sauslar, sermayenin veri tiretim alanindan, diger tiretim alanla-
rina akmasini beraberinde getirmez. Emtia arasinda miibadele oranlar:-
nin olugmasinda, s6z konusu emtiaya tekabiil eden emek degerleri cin-
sinden bir duzenlilik séz konusu degildir. Embriyo seklindeki kapitalist
ekonomi semas, farkl iiretim alanlarinda kapitalistler arasinda rekabet
yoksa emtia satislarinin emek degerlerine gére gerceklestigini hangi te-
melde kabul etmektedir?

Bu soruya sevap vermek sadece sema yukarida agtkladigim:z bigimde
agtklanirsa miimkiindiir. Diyagram 2 tarihte varolmus embriyo bigi-
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mindeki kapitalizmin bir resmi olmayip, diger tiim kosullar degisme-
den kaldiginda, semanin sadece tek bir kosulunun degismesinden olu-
san yontemsel bir prosedtir aracihgiyla Diyagram 1'den (basit meta eko-
nomisi) elde edilen hipotetik bir teorik semanin resmidir. 1 No'lu se-
mayla karsilastirildiginda, 2 No'lu semada sadece bir kosul degistiril-
mistir. Ekonominin kiigiik meta tireticileri tarafindan degil de, kapita-
listler tarafindan isletildigi varsay:lmaktadir. Diger kosullarin énceden
oldugu gibi aym oldugu varsayilmaktadir: her tiretim alanindaki canlt
emek kiitlesi ve gecmnis emek kiitlesi, toplam tirtiniin degeri ve art1 de-
ger kiitlesi ve dolayistyla da, tirtinlerin fiyat1; emek degerlerine gore
emtianin satig fiyat:, daha 6nceden oldugu gibi ayni diizeyde tutulmus-
tur. Emtianin satilmasi, 2 No'lu semadan 1 No’lu semaya aktarilan teo-
rik bir koguldur ve sadece bir bagka yani ilave teorik kogul varsa yani
farkl tiretim alanlarindaki kapitalistler arasinda rekabet yoksa miim-
kiindiir. Bu nedenle, 2 No'lu semadan 3 No'lu semaya (gelismis kapita-
lizm) gecerek bu tek kosulu degistirdigimizden yani sermayelerin reka-
beti varsayimin: devreye soktugumuzdan, mallarin emek degerlerinden
satilmasi, mallarmn, kapitalistler tarafindan ortalama bir kdr oramnin
gerceklestirildigi iiretim fiyatlarina gére satilmasinin yolunu agar. An-
cak, aym: yontemsel prosediirle, bu gegisi, bir kogsulu degistirip, 2 No'lu
semadan 3 No'lu semaya tastyarak, diger kosullan, ozellikle de, énceki
artt deger kiitlesini, degistirmiyoruz. Bu yolla, genel bir ortalama kar
oraninin olusumunun, daha 6nceki toplam art1 deger kiitlesinin kapita-
listler arasinda yenidendagilimini yanstttigt sonucuna ulasmaktayiz. Bu
artt degeri toplam toplumsal sermaye igindeki pay1, ortalama kar orani-
nin diizeyini belirler. Bize goére, art1 degerin bu ‘yenidendagiliminmn’
gercekten varolmus ve farkl tiretim alanlarinda farkh kar oranlarma sa-
hip bir embriyo seklindeki kapitalizmin bundan 6nce yer aldig: tarihi
bir siire¢ olarak anlagtlmamasi hususunu tekrarlyoruz.” Bu, kapitalist

9) Gergek kapitalist ekonomide, {arkl: iiretim alanlarindaki farkh kar oranlarinin siirekli olarak
goézlemlenebilecegini inkar etmedigimiz anlasilmalidir. S6z konusu oranlar sermayenin aktanlma-
si yoniinde bir egilim gosterir ve bu da, kir oranlan arasindaki esitsizligi ortadan kaldirir. Gelis-
memis kapitalizm doneminde, esit olmayan kar oranlannin gok énemli oldugu hususunu da inkar
etmemekieyiz. Ancak, s6z konusu esit olmayan kar oranlannin, emtiamn, bir arafian, emek de-
gerlerine gore saulmasi ve diger waraftan da, farkl iiretim alanlan arasinda rekabetin olmamasi ger-
gegi tarafindan eikilendigi bigiminde ortaya konan teoriyi de reddediyoruz. Farkl iiretim alanlar
arasindaki rekabetin olmadigin varsayarsak, emtianin neden degerlerine gore sauldigi agiklana-
maz hale gelir.



lsaak Ilich Rubin 259

ekonomide kar dagiliminin teorik bir semasidir. S6z konusu sema, ko-
sullardaki iki yénli degismeyle birinci semnadan (basit meta tiretimi) el-
de edilen semadir. 1 No'lu semadan 2 No'lu semaya gegerek, art1 degeri
alan toplumsal simfin degistigini varsayiyoruz. 2 No'lu semadan 3 No'lu
semaya gegerek, ayni kapitalist simif baglaminda, sermayeni yenidendag-
limimin farkl Giretim alanlan arasinda gergeklestigini varsayiyoruz. Ozii
itibariyle bu her iki gegis, bir argiimanin iki manuki bagini temsil etmek-
tedir. Ayrrayn yer almasalar da, agiklik saglamak amaciyla birbirlerin-
den ayrilmigur. Diistincemize gore, ara manuki bagin, 2 No'lu sema, ba-
sit meta tiretiminden gelismis kapitalist ekonomiye bir gecis bigiminde
tarihte varolan bir ekonomi resmine déniismesi hatahidir.

Boylelikle, ortalama kar orani niceliksel olarak toplam art1 deger kiit-
lesi ve toplam toplumsal sermaye arasindaki iligki tarafindan belirlenir.
Marx’in sisteminde, ortalama kar oraninin biytkliagiiniin, Marx’in ¢a-
lismasi ilk kez okundugunda diigiintilebilecek farkl: kar oranlarindan
degil de, toplam arti deger kiitlesinden elde edildigini varsayyoruz. Or-
talama kar oraninin farkl kar oranlarindan elde edilmesi, farkl tiretim
alanlarinda farkh kar oranlarinin mevcudiyetinin manuki ya da tarihi
olarak ispatlanmadig) gergegine dayanan itirazlar1 harekete gegirir. Bu
goriige gore, farkh kar oranlarimi mevcudiyeti, farkl tiretim alanindaki
firiinlerin degerlerine goére satilmasi nedeniyledir. Ancak, daha énce
yukarida da gérmiis oldugumuz gibi, farkl tiretim alanlarindaki farkh
kar oranlari, Marx’in semasinda sadece karsilasurma yoluyla ortalama
kar oraninin olusumunu ve bilyiikliigiinti agiklayan teorik bir sema ro-
lind oynamisur. Marx bizzat, ‘Genel kar orani, bu nedenle, iki unsur
tarafindan belirlenir’ sapmasinda bulunmustur;

‘1) Farkli diretim alanlarindaki sermayelerin organik bilesimi ve dola-
yisiyla da, her bir tiretim alanindaki farkl kar oranlar.

2) Toplam toplumsal sermayenin bu farkli tiretim dallan arasindaki
dagilimu ve dolayisiyla da, belli bir alana, bu alanda gegerli olan kendi-
ne 6zgii kar oranindan yaurilan sermayenin biytikligii yani her bir
{iretim alani tarafindan massedilen toplam toplumsal sermayenin nispi
payr (Capital, 111, s. 163). Farkli tiretim alanlarindaki farkh kar oranla-
r1 Marx tarafindan sadece sayisal ifadeler yani sermayenin organik bile-
siminin yani veri tiretim alaninda her 100 birimlik sermayenin hareke-
te gegirdigi canli emek ve dolayisiyla da, art1 emek kiitlelerinin goster-
geleri olarak kullanildig: agikur. Bu unsur diger unsurlarla birlestiril-
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mistir; her tiretim alanindaki her bir 100 birimlik sermayeye ait olan ar-
t1 emek miktar, veri tiretim alanina yaurilan sermayenin biiytikliigiy-
le garpilmaktadir. Sonug olarak, ilk 6nce her bir tiretim alamindaki ve
daha sonra da, tiim toplum ekonomideki arti emek ve art1 degeri elde
ederiz. Bu nedenle, ortalama kar oram: son analizde farkl: tiretim alan-
larindaki farkl kar oranlar: tarafindan degil de, daha ziyade toplam ar-
1 deger kiitlesi ve toplam aru deger kiitlesinin toplam toplumsal serma-
yeyle olan iliskisi" yani emek deger teorisinin bakis agis1 gergevesinde
teorik olarak siipheli olmayan btiyiikliikler tarafindan belirlenmektedir.
Bu biiyiiklikler ayni zamanda toplumsal ekonominin gergek olgularim
yani canlt toplumsal emek kiitlelerini ve toplumsal sermayeyi yansit-
maktadir. Marx’in tiretim fiyatlar: teorisinin kendine 6zgii niteligi ke-
sinlikle art1 deger ve kar arasindaki karsilikl: iliskiler sorununun tekil
sermayelerden, toplam toplumsal sermayeye aktarilmas: gerceginden
olusmaktadir. Marx'mn teorisini sunugumuzda, farkl: iiretim alanlarin-
daki farkli kar oranlarinin, ortalama kar oranlar: igin gerekli bir ara bag
olarak islev gérmemesinin nedeni iste budur; bu kisaca séyle dzetlene-
bilir. Kapitalist ekonomide, sermaye dag:ilimt canh emegin dagilimyla
oranuli degildir. Farkh canli emek miktar: ve dolayisiyla da, arti emek,
farkl: tiretim alanlarindaki her bir 100 birimlik sermaye aittir. (Farkl:
kar oranlari, arti emek ve her tretim alanindaki sermaye arasindaki
karsilikl: iliskinin sayisal ifadelerini temsil etmektedir). Farkl tiretim
alanlarindaki sermayenin bu organik bilesimi ve her bir iiretim alanmn-
daki sermayenin biiyiikliigii, her bir tiretim alamindaki ve tiim ekonomi-
deki toplam art: emek kiitlesini ve art1 degeri belirler. Sermayelerin reka-
beti nedeniyle, farkl: tiretim alanlarindaki esit sermayeler esit kar elde
eder ve dolayisiyla da, her bir sermayenin elde ettigi kar, s6z konusu
sermayelerin harekete gegirdigi canlt emek miktarlariyla oranul: degil-
dir. Sonug olarak da, kar, arti degerle orantl: olmamakla birlikte orta-
lama kar oran: yani toplam art: deger ve toplam toplumsal sermaye tara-
findan belirlenir.

10) Tiim toplumsal sermaye 1000 birim ve toplam aru deger kiitlesi 100 ise genel ortalama kir ora-
ny, toplumun canh emeginin tekil iiretim dallan arasinda nasil dagilima 1abi wwulduguna ve wekil
tiretim alaminda kag tiir kar oram olusturulduguna bakilmaksizin %10 olacakur. Tersine, toplam ar-
tideger kiitlesi 150 birime yiikselirse ve toplam sermaye degigmeden kalirsa (1000 birim), kar oran-
lar1 1ekil dretim alanlaninda degismeden kalsa bile genel ortalama kiar oram %10’dan %15'e yiikse-
lir (bu, sermaye farkh iiretim dallan arasinda [arkh bir bigimde dagiulirsa miimkiindiir).
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Capital‘in tugtincii cildinin 8. kisminin okunmast, emtianin degerleri-
ne gore saulmast nedeniyle ortaya gtkan kar oranindaki farklhiliklann
Marx’in olusturduklarinda vazgecilmez bir bag rolti oynad:g: izlenimi-
ni yaraursa, bu durum, Marx'in sunumuna iligkin su 6zelliklerden do-
lay: oldugu belirtilir. Marx, sisteminin kesin alanlarma yaklastiginda
yani genel tamimlardan daha belli tanunlara, genel kavramlardan bu
kavramlarin degismesine, bir ‘seklin belirlenmesinden’ bir diger seklin
belirlenmesine dogru gectiginde su actklama yéntemine bagvurur.
Marx, muazzam bir diigiince giictyle, tiim manuki sonuglar, gelistir-
mis oldugu ilk tantmdan hareket ederek yani kavramdan ve bu kavra-
mn mantki sonunu takiben tiim sonuglar: cesur bir bigimde gelistire-
rek ortaya koymaktadir. Okuyucuya, bu sonuglann tim celiskilerini
yani gercekten sapmalarin: gostermektedir. Okurun dikkatinin siirla-
n zorlandiginda, okur, baglangi¢ tanimmnin geliskisi nedeniyle tanimmn
tiimilyle reddedilmesi gerekir gibi gériinmeye basladiginda, Marx yar-
dima kosmakta ve sorundan uzaklasmak i¢in, ilk tantm isin i¢inden at-
maktan ziyade séz konusu tanim ‘degistiren, ‘gelistiren’ ve tamamla-
yan’ bir ctkis yolu teklif etmektedir. Boylelikle, celiskiler ortadan kald:-
rilmaktadir. Marx bunu, Capital’in birinci cildinin 4. kisminda emtia
degerinden emek glicliniin degerine gegisi incelerken yapmaktadir.
Emtianin emek degerlerine gére miibadelesi temelinde art: degerin olu-
sumunun imkans:izhigna iliskin bir sonug ortaya koymakta yani agtkca
gercekle gelisen bir sonuca ulagmaktadir. Daha ileri analizde, bu sonug,
emek giiciiniin degeri teorisi tarafindan reddedilmektedir. Capital'in
liciincii cildinin 8. kismt bu gekilde olusturulmustur. Mallarin degerle-
rine gore saulmast temelinde, Marx, farkl tiretim alanlarinda, farkl kar
oranlariin oldugu sonucuna varmgur. Her yoniiyle bu sonucu gelisti-
rerek, 8. kismmn sonunda, bu sonucun gergekle celistigi ve bu celiski-
nin ¢dziilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymustur. Capital'in birinci
cildinde Marx hicbir zaman art: degerin varolmasinin imkansiz oldugu
iddiasinda bulunmamisur, burada, farkh kar oranlarinin miimkiin ol-
dugunu sdylememistir. Capital’in birinci cildinin 4. kisminda art: dege-
rin miimkiin olmamas: ve Capital'in ti¢tincii cildinin 8. kisminda fark-
It kar oranlarinin miimkiin olmasi, olusturdugu ¢at igin manuki olarak
gerekli baglar olarak degil de, bunun ziddinin ispatlanmas: temelinde
yardimc olmustur. Bu sonuglarin manuki bir sagmaliga neden oldugu
gergegi, analizin halihazirda heniiz bitmedigi ve daha da 6teye tastnma-
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st gerektigini gostermektedir. Marx, farkh kar oranlarmn varligm de-
gil de, tam da tersine, béylesi bir varsayima dayanan herhangi bir teori-
nin yetersizligini belirlemistir.

Ortalama kar oraninin, toplam art: degerin, toplam toplumsal serma-
yeyle olan iliskisi tarafindan belirlendigi sonucuna ulastik. Buradan, or-
talama kar oraminda meydana gelen degismelerin, arti deger oram ve ay-
m: zamanda da, toplam artt degerin, toplam toplumsal sermayeyle olan
iligkisinde meydana gelen degismelerden kaynaklanabilecegi sdylenebi-
lir. Birinci durumda, degisme, ‘sadece emek gficiiniin degerindeki bir
yitkselmeden ya da diismeden meydana gelebilir; oysa gecimlik aracla-
n tireten emegin tiretkenliginde yani isci tarafindan tiketilen emtianin
degerinde bir degisme olmadan, bunun her ikisinin de olmas: ayn: de-
recede imkansizdir' (Capital, 111, s. 205). $imdi de, degismelerin serma-
yeden yani sermayenin degismeyen kisminda meydana gelen bir artis ya
da azalistan bagladig: ikinci durumu ele alalim. Degismeyen sermayenin
emekle olan iliskisindeki degisme, emek tiretkenliginde meydana gelen
degismeyi yansiir. ‘Boylelikle, emek iiretkenliginde bir degisme mey-
dana geldiginden, belli emtianin degerinde bir degismenin ortaya ¢ik-
mast gerekir’ (Ibid.). Ortalama kar oraninda, art: deger oranindan ya da
sermayeden kaynaklanan degismeler, son analizde, emek iiretkenliginde
ve sonug olarak da, kimi mallarin degerinde meydana gelen degismeler
nedeniyle ortaya gikar.

Buradan ¢tkacak sonug, emek iiretkenliginde meydana gelen degis-
melerin, tiretim maliyetlerini ve ortalama kar oramini degistirecegidir.
Uretim fiyat:, tiretim maliyetleri arti ortalama kardan olustugundan,
iiretim fiyatinda meydana gelen degismeler, son analizde, emek iiretkenli-
ginde ve kimi mallarin emek degerinde meydana gelen degismelerden etki-
lenir. Uretim maliyetlerinde meydana gelen bir degisme, tiretim mali-
yetlerini etkilerse, bu, veri tiretim alanindaki emek tiretkenliginin ve
veri olan iiretim alanindaki emek degerinin degistigi anlamma gelir.
‘Genel kar oraninda meydana gelen bir degisme sonucunda, bir meta-
nim iiretim fiyan degisirse, sbz konusu metanin kendi degeri degisme-
den kalabilir. Bununla birlikte, diger emtianin degerinde bir degisme
meydana gelmis olmast gerekir' (Ibid., s. 205-206) yani diger tiretim
alanlarindaki emek tiretkenliginde meydana gelen degismeler. Her du-
rumda, firetim fiyatlar:, emek tiretkenliginde meydana gelen degisme-
lerle ilintili olarak degisir ve emek degerinde meydana gelen degisme-
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lere tekabiil eder. Emek tiretkenligi-soyut deger-deger-iiretim maliyet-
leri aru ortalama kar-iiretim fiyat: bu, bir taraftan, tiretim fiyat1 arasin-
daki iligkilerin, diger taraftan da, emek iiretkenligi ve emek degerinin
nedensel semasidir.

4. Emek Degeri ve Uretim Fiyati _

Son olarak, Marx'in iiretim fiyatlar1 teorisinin tamamlayan manuki
baglanular zincirini ele alabiliriz. Zincir su temel baglanulardan olus-
maktadir: emek iiretkenligi-soyut emek-deger-iiretim fiyati-sermayenin
dagilimi-emegin dagilimi. Bu alti unsurdan olusan semay1 dért eleman-
lik basit meta tiretimi gemasiyla karsilastirirsak: emek iiretkenligi-soyut
emek-deger-emefin dafilimi, basit meta lretimi semasimin kapitalist
ekonomi semasinin bilesenleri haline geldigini goriiriiz. Sonug olarak,
emek deger teorisi, liretim fiyatlar teorisinin gerekli temeli ve tiretim
fiyatlar: teorisi de, emek deger teorisinin kaginilmaz gelisimidir.

Capitalin tui¢iincil cildinin yayinlanmasy, birinci cilt ve ti¢tincti cilt
arasinda sdziim ona ‘geliskiler’ olarak adlandirilan devasa bir literatii-
riin dogmasina neden olmustur. Ugiincii cilde yénelik elestiriler,
Marx'in esasinda kendisine ait emek deger teorisini reddettigi bicimin-
dedir ve hatta bu elestirilerin bazilar1 da, Marx'in birinci cildi olustur-
dugunda, kurdugu emek deger teorisinin, kar oranini agikladiginda
kendisini zora ve geligkilere sokacagin aklindan bile gecirmedigini ile-
ri siirmektedir. Karl Kautsky'nin Capital'in iigtincii cildine yazmis oldu-
gu 6nsoz, Capitalin birinci cildi yayinlandiginda, i¢tincti ciltte yer alan
iiretim fiyatlan teorisinin halihazirda Marx tarafindan tiim ayrinularny-
la agiklanmis oldugunun belgesini ortaya koymaktadir. Capital’in birin-
ci cildinde, Marx siklikla, kapitalist ekonomide, ortalama piyasa fiyat1-
nin emek degerlerinden sapugini belirtmistir. Marx'in Theorien iiber den
Mehrwert adl1 kitabinin ti¢tincii cildinin igerigi de, bir bagka 6nemli du-
ruma iligkin bizi bilgilendirmektedir. PostRikardyen politik iktisat, iire-
tim fiyatlan1 ve emek degeri arasindaki iligki sorusu etrafinda dontp
durmaktadir. Bu sorunun cevaby, iktisadi diisiince agisindan tarihi bir
gorev olmustur. Marx'a goére, kendisine ait emek deger teorisinin temel
yararl, bu soruya getirmis oldugu ¢éztimdiir.

Capital'in birinci cildi ve tigtinct cildi arasinda geliski géren elestiri-
ler, deger teorisini mtinhasiran emtia miibadelesindeki niceliksel oran-
larin bir formiilii olarak goren dar bakis agisini baglangig noktasi olarak
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secmislerdir. Bu bakis agistndan, emek deger teorisi ve tiretim fiyatlan
teorisi aynt iktisadi olgudan yapilan soyutlamaya iliskin iki mantiki aga-
may: ya da dereceyi degil de, daha ziyade birbiriyle ¢elisen iki farkl te-
oriyi ya da ifadeyi temsil etmistir. Emek deger teorisi, emtiantn, tiretim-
leri icin gerekli emek harcamalartyla oranul: bir bigimde miibadele
edildigi temelindedir. Uretim fiyatlar: teorisi ise emtianin, {iretimleri
icin gerekli emek harcamalariyla oranuli bir bi¢imde mtibadele edilme-
digini ileri stirmektedir. Marx'a yonelik elestiriler bu durumu, ne de
acayip bir soyutlama biciminde ifade etmislerdir; emek deger teorisi bir
seyi ifade ederken, tiretim fiyatlar: teorisi, emek deger teorisinin ortaya
koyduguyla celismektedir. Ancak, s6z konusu elestiriler, emtia mtiba-
delesinin niceliksel formiiliiniin, degerle ilgili olgunun toplumsal sek-
liyle yani kisiler arasindaki belli bir toplumsal tiretim iligkileri tiiriiyle
oldugu kadar toplumsal emegin dagiliminda diizenleyici bir role sahip
bu olgulann icerigiyle ilgilenen ¢cok karmasik bir teorinin sadece bir so-
nucu oldugunu hesaba katmamaislardir.

Toplumsal tiretim anarsisi; tireticiler arasinda dogrudan toplumsal
iliskilerin olmamast; tireticilerin emek triinleri olan sey aracthgyla ga-
lisma faaliyetlerinin karsithikl: etkisi; kisiler arasindaki tiretim iliskileri
hareketi ve maddi tiretim siirecinde seyin hareketi arasindaki baglantr,
dretim iligkilerinin ‘maddilesmesi’, bu iliskilerin ‘seyin’ 6zellikleri hali-
ne gelmesi-meta fetisizmin tiim bu olgulari, basit meta ekonomisi ve kapi-
talist meta ekonomisi de dahil olmak iizere her meta ekonomisinde mevcut-
tur. Bunlar emek degerinin ve tiretim fiyatini1 ayni sekilde nitelerler. An-
cak, her meta ekonomisi isbsliimtine dayanir yani tahsis edilmis bir sis-
temi temsil eder. Degisik iiretim alanlar arasimndaki toplumsal isbslimti
nasil saglanir? Bu, emegi, tiretim alanina girmesi ve ¢gtkmasin: yéniinde
tahrik eden piyasa fiyatlar1 mekanizmasiyla yénlendirilir. Piyasa fiyatla-
rinda meydana gelen dalgalanmalar, Oppenheimer’in da dogru bir bi-
¢imde ifade ettigi gibi, ortalama bir diizeyin yani bir fiyat ‘dtizenleyici-
sinin’ etrafinda salinan belli bir diizenlilik sergiler.

Bu fiyat ‘diizenleyicisi’ de, emek dagiliminda meydana gelen degisme-
lerle ilintili olarak degisir ve emek dagilimmin diizenleyicisi olma isle-
vini gorir. Emek iiretkenliginde meydana gelen degisme, hareketi deger
kanununa konu olan piyasa fiyatt mekanizmast aracihifiyla toplumsal

11) Franz Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, Jena, 1922, s. 23.
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emek dagilimim etkiler. Meta ekonomisinde emek dagilimini saglayan
en basit soyut mekanizma budur. Bu mekanizma, kapitalist ekonomi de
dahil olmak iizere her meta ekonomisinde mevcuttur. Kapitalist ekono-
mide piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalardan bagka emek dagilimini
saglayan bagkaca bir mekanizma bulunmamaktadir. Ancak, kapitalist
ekonomi, kisilerin meta iireticileri olmalarinin yani sira kapitalistler ve
iicretli isgiler olarak birbirleriyle ilintilendirildigi karmagsik bir toplum-
sal iiretim iligkileri sistemi oldugundan, emek dagilimini saglayan me-
kanizma daha karmasik bir bigimde isler. Basit meta iireticileri emekle-
rini tiretimde harcadiklarindan, emek tretkenliklerinde firiinlerin
emek degerleri araciligiyla ifade edilen artis emegin tiretim alanina ak-
masina ve s6z konusu iiretim alaninin disina ¢ikmasina neden olur ya-
ni toplumsal emek dagilimini etkiler. Bir baska deyisle, basit meta eko-
nomisi, firiinlerin emek degeri olarak ifade edilen emek tiretkenligi ve
emek dagilimi arasindaki dogrudan bir nedensel iliski olarak nitelendi-
rilir."” Kapitalist toplumda, bu nedensel iliski, emek dagilimi sermaye-
nin dagihmiyla saglandigindan dogrudan bir iligki niteliginde degildir.
Uriinlerin emek degerlerinde ifade dilen emek iiretkenligindeki artis
emek dagilimini, sermayenin dagilimi tizerinde yaratug etki disinda
baska higbir yolla etkileyemez. Sermaye dagilimi tizerinde meydana ge-
lecek boylesi bir etki ise sadece emek tiretkenliginde ve emek degerin-
de meydana gelen bir degisme iiretim maliyetlerinde ya da ortalama kar
oraninda yani tiretim fiyatlarinda bir degisme meydana getirirse miim-
kiindiir.

Boylelikle sema: emek tiretkenligi-soyut emek-deger-emek dagilim,
dogrusunu sdylemek gerekirse, emek degeri olarak ifade edilen emek
iiretkenliginde meydana gelen artis ve toplumsal emek dagihm: arasindaki
teorik bir dogrudan nedensel iliskiler modelini temsil eder. Sema: emek
iiretkenligi-soyut emek-deger-tiretim fiyati-sermaye dagilimi-emek da-
gilhimi, emek iiretkenliginin emek dagiliminmi dogrudan degil de, daha
ziyade ‘ara’ bir baglanuyla yani tiretim fiyat1 ve sermaye dagilimiyla (bu
baglamda Marx'in sik sik kullandig: bir ifade) etkiledigi teorik bir aym
nedensel zincir modelini temsil eder. Her iki semada, birinci ve sonuncu
ifadeler aynidir. Aralarindaki nedensel iliskiler mekanizmas: da aymdur.

12) Emek uretkenligi, emek degerini degistirerek emek dagihimim eikilediginden, bu nedensel ilis-
ki dogrudan bir iliski degildir. Bu nedenle, burada, ‘iiriinlerin emek degerinde ifade edilen emek

dretkenliginden’ s6z ediyoruz.
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Ancak, birinci semada, nedensel baglantinin daha acil ve dogrudan ol-
dugunu varsayryoruz. lkinci semada, durumu karmasik hale getiren
durumu yani ara baglantilan isin i¢ine sokuyoruz. Bu, Marx'in olustur-
dugu tiim yaptlar igin bagvurdugu her zamanki soyut analiz yoludur.
Birinci sema, olaylarin daha soyut, daha basitlestirilmis olmakla birlik-
te kapitalist ekonomide gergeklesen daha karmasik olaylara iliskin se-
killeri anlamada vazgegilmez bir modeli temsil etmektedir. Analizin
alanm kapitalist ekonomide yiizeysel olarak goériinen ara baglanularla
yani tiretim fiyau ve sermaye dagilimiyla sinirlandinrsak, bu durumda
analizimiz, bastan sona her iki yénde de tamamlanmams olacakur.
Uretim (iyatint (yani tiretim maliyetleri arti ortalama kar) baglangig
noktasi olarak almam:z gerekecektir. Ancak, uretim [iyau tiretim mali-
yetleri cinsinden agtklanirsa, basitge tirtintin bilesenlerinin degeri ola-
rak trintin degerine basvururuz. Ortalama karn hacmi ve séz konusu
karda meydana gelen degismeler gibi ortalama kar da agtklanmamisur.
Bu nedenle, tiretim fiyat1 sadece emek tiretkenliginde ya da triinlerin
emek degerinde meydana gelen degismelerle agiklanabilir. Bir taraftan,
sermaye dagilimum analizimizin son noktas: olarak alirsak hata yapms
oluruz ve toplumsal emek dagilimina yénelmemiz gerekir. Bu nedenle,
tretim fiyatt teorisi, basansizltkla kars: karstya kalmadan emek deger
teorisine dayanmalidir. Diger taraftan, emek deger teorisi, tiretim fiyan
teorisinde daha da gelistirilmeli ve tamamlanmis hale getirilmelidir.
Marx kapitalist ekonomi teorisini dogrudan dogruya emek deger teori-
sinden kurma ve ara baglantilardan, ortalama kardan ve tiretim fiyatn-
dan sakinma yolunda yapilan her girisimi reddetmistir. Béylesi girisim-
leri, ‘somut iligkileri degerin baslang:g iliskisine zorlama ve dogrudan
uydurma girisimleri’ (Theorien iiber den Mehrwert, Il s. 145) yani ‘mev-
cut olmayan:, mevcutmus gibi gosteren girisimler’ (Ibid., s. 97) olarak
nitelendirmistir.

Bu nedenle, emek deger teorisi ve tiretim fiyatlar: teorisi, iki farkl
ekonomi tiirtine iliskin teoriler olmayip, iki farkl bilimsel soyutlama
duzeyinde ele alinan tek ve ayni kapitalist ekonomiye iliskin teorilerdir.
Emek deger teorisi, kapitalist ekonomiden énce varolan ekonomi tiirii-
ni agtklama anlaminda degil de, kapitalist ekonominin sadece bir yo-
niini yani her tiir meta ekonomisinin niteligi olan meta treticileri ara-
sindaki tiretim iliskilerini tanimlamast anlaminda basit bir meta ekono-
misi teorisidir.



Jsaak lllich Rubin 267

Capital'in ugiincii cildinin yayinlanmasindan sonra Marx’in emek de-
ger teorisine karsi olanlar ve bir dlgiide de savunanlar, séz konusu cil-
din emek deger teorisinin kapitalist ekonomiye uygulanabilir olmadig:
izlenimini yarattig: sonucuna varmslardir. Belli Marksistlerin, Marx'in
deger teorisinin ‘tarih?' temeli olarak adlandirilan bir yap: olusturma
egilimi igine girmis olmalar bu nedenledir. Emek deger teorisinin,
Marx'mn Capital'in birinci cildinde gelistirmis sekliyle, kapitalist ekono-
miye uygulanabilme imkani olmasa da, kapitalizmin ortaya ¢ikisindan
once ve kiigiik zanaatkarlarin ve kdy ekonomisinin hakim oldugu tari-
hi dénem icin tam anlamiyla gegerlidir. Bu gekilde yorumlanabilecek
belli pasajlar, Capitalin iiciincii cildinde yer almaktadir. Bu pasajlarda
Marx sunlan séylemektedir: ‘emtia degerlerinin sadece teorik olarak
degil, tarihi olarak da tiretim fiyatlanindan once varoldugu temelinde
gormek olduke¢a uygun olacakur' (Capital, I1I,s. 177). Marx'in gelisigii-
zel ortaya koydugu bu ifadeler Engels tarafindan 1895 yilinda Neue Ze-
itde yaymlanan makalesinde ayrintilt bir bicimde gelistirilmistir."” En-
gels bu makalesinde, Marx’in deger kanunun, miibadelenin bagladig: ve
kapitalizm ortaya ¢tktigi 15 yiizyilin sonuna kadar bes ila yedi bin yil
siiren bir tarihi dénem boyunca gegerli oldugu diistincesinin temelini
ortaya koymustur. Engels’in makalesi atesli bir taraftarlar grubu tarafin-
dan desteklenmesinin yani sira atesli bir muhalif grubun tepkisiyle de
karstlasmistir. Bunlarin bir kismi Marksisttir. Karst olanlar, miitbadele-
nin, kapitalizmin ortaya ¢tkisindan 6nce tiim toplumsal ekonomiyi
kapsamadigina; miibadelenin, kendine yeten yani dogal iktisadi birimin
gereksinimlerinin tatmin edilmesinden sonra varolan fazlaltklara yonel-
digine; piyasada birbirinden ayr: farkl: tekil emek harcamalarinin genel
esitlenme mekanizmasinin varolmad:gina ve sonug olarak da, deger te-
orisinin temeli olan soyut ve toplumsal olarak gerekli emekten soz et-
menin uygun olmayacagna isaret etmistir. Burada, emtiann, kapitaliz-
min ortaya ¢tkmasindan 6nce, tiretimlerinde harcanan emekle orantil:
bir bigimde miibadele edilip edilmedigine iligkin tarihi tartigma tizerin-
de duracak degiliz. Yontemsel nedenlerle, bu sorunu, kapitalist ekono-
minin agtklanmasina iliskin emek degeri kanunun teorik énemi soru-
nuyla iligkilendirmeye karstyiz.

13) Rusga gevirisi Novoe Slovo, September, 1897'dedir.
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i1k olarak, Marx'in calismasina geri déniiyoruz. Capital'in tigiincii cil-
dindeki kimi pasajlar, taraftarlar tarafindan emek degerinin tarihi agtk-
lamasinda kullanilabilir. Bununla birlikte, Marxin diger ¢alismalar: bi-
zim i¢in uygundur. Marx'in bizzat kendisinin deger kanununun kapita-
lizmin gelismesinden 6nceki dénemde gegerli oldugu gortisiine siddet-
li bir bi¢imde karst durdugunu gok agtk bir olarak biliyoruz. Marx,
Adam Smith’in ¢alismasinda da bulunabilecek bir savunulan gortstin
sahibi olan Ingiliz iktisatg: Torrens'in goriisiine itiraz etmistir. Torrens,
meta ekonomisinin ve sonug olarak da, séz konusu ekonomide mevcut
kanunlarin tam anlamtyla gelisiminin sadece kapitalizmin 6ncesinde
degil ama kapitalizmde varoldugu goriisiine sahiptir. ‘Bu, emek degeri
kanununun, meta iiretimi olmayan (ya da sadece kismen meta tiretimi
olan) tiretimde mevcut olmakla birlikte meta seklindeki tirtinlerin var-
ifina dayanan iiretimde olmad:g: anlamina gelmektedir. Bu kanunun
bizzat kendisi ve iiriinlerin genel sekli olarak meta kapitalist tiretimden
soyutlanmistir ve simdi de s6ziim ona kapitalist iiretime uygulanamaz’
(Theorien iiber den Mehrwert, I11, s. 80). ‘s simdi, kapitalist iiretimden
soyutlanan deger kanununun kendi olgusuyla celisme noktasina gel-
mistir’ (Ibid., s. 78). Marx'in ortaya koymus oldugu bu alayc: notlar,
kendisinin, kapitalist ekonomide degil ama kapitalizm &ncesi ekonomi-
de islev goren bir kanun olarak deger teorisi goriisityle olan ilgisini
agtkga ortaya koymaktadir. Ancak, bu ifadeleri, Capitalin tigiincti cil-
dinde yer alan kimi gozlemlerle nasil uzlastirabiliriz? Marx'in soyut
analiz yonteminin degerli bir agtklamasin: saglayan ‘Introduction to the
Critique of Political Economy’ bagltk giris boliimiine geri donersek, ara-
larinda goriilen sapma ortadan kalkar. Marx, soyut kavramlardan so-
mut kavramlara gitme yonteminin, somut olgunun gergekten gercek-
lesme yolu degil de, sadece diisiincenin somutu kavrama yontemi oldu-
gunu vurgulamaktadir."” Bu, emek degerinden ya da basit meta ekono-
misinden iiretim fiyatina ya da kapitalist ekonomiye gegisin somutu ya-
ni kapitalist ekonomiyi kavrama yontemi oldugu anlamna gelmekte-
dir. Bu, basit meta ekonomisinden, kapitalist ekonomiye tarihi gegisin
bir resmi degil de, teorik bir soyutlamadir. Bu ise daha 6nce, farkl: kar
oranlarindan genel ortalama kar oranlarimn elde edilmesini gosteren
Capital'in tigiincti cildinin 9. kismindaki tablolarin, olgunun tarihi ge-

14) Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Chicago: Kerr, 1904 iginde 'In-
troduction o the Critique of Political Economy’, s. 293-294.
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lisimini degil de, olgunun teorik bir semasim tarif ettigi bigimindeki go-
riigii teyit etmektedir. ‘En basit iktisadi kategori, diyelim ki miibade-
le...halihazirda veri olan somut ve canli bitytikliiklerin’ yani kapitalist
ekonominin ‘soyut tek yanl bir iliskisi olmas: disinda baskaca bir sekil-
de varolamaz’ (Ibid.).

Soyut kategorilerin teorik niteligini agikladiktan sonra, Marx su soru-
yu sormaktadir: ‘bu basit kategoriler, gegmisteki daha somut kategori-
leri arif eden bagimsiz tarihiya da dogal mevcudiyetlere sahip midir?’
(Ibid., s. 295). Marx bu soruyu, bdylesi durumlarin miimkiin oldugunu
bi¢iminde cevaplandirmigtir. Basit bir kategori (6rnegin, deger}, tarihi
olarak somut kategoriden (6rnegin, tiretim fiyat1) énce mevcut olabilir.
Ancak, bu durumda, basit kategori, ‘gelismemis somutluk’ iligkilerini
yansitan gelismemis yani embriyo diizeyinde bir nitelige sahiptir. ‘Boy-
lelikle, basit kategori tarihi olarak somut kategoriden énce mevcut olsa
da, s6z konusu basit kategori tam anlamiyla kendi i¢ ve dis gelisimini
sadece karmasik toplum gekilleri bigiminde elde edebilir’ (Ibid., s. 297).
Bu sonucu bizi ilgilendiren soruya uygulayarak sunu soyleyebiliriz:
emek degeri (ya da meta), iiretim fiyatlariyla (ya da sermayeyle} ilintili
olarak tarihi gercevede daha tnce mevcuttur. Kapitalizmden dnce gelis-
memis bir halde mevcuttur ve kapitalist ekonominin gelisiminin temelini
sadece meta elionomisinin gelisimi hazirlanmistir. Ancak, gelismis sekliy-
le emek degeri sadece kapitalizmde mevcuttur. Deger, soyut emek, Lop-
lumsal olarak gerekli emek vs. gibi kategorilerin manuki yani miikem-
mel bir sistemini gelistiren emek deger teorisi, halihazirda veri olan so-
mut ve canli biiyiikliiklerin tek yanl iligkisini soyutladigin1’ yani kapi-
talist ekonominin soyutlanmasini ifade eder.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisindan once emtianin emek harcamalanyla
oranull bir bicimde miibadele edilip edilmedigine iliskin tarihi soru,
emek deger teorisinin teorik 6nemine iligkin sorudan ayr tutulmalidir.
Birinci soruya olumlu cevap verilseydi ve kapitalist ekonominin analizi
emek deger teorisine gereksinim duymasaydy, teoriyi, Marx'in politik
iktisad inga ettigi asli bir teorik temel olarak degil de, politik iktisada
tarihi bir giris olarak degerlendirebilirdik. Tersine, tarihi soruya olum-
suz cevap verilmesine ragmen kapitalist ekonominin karmagik olgusu-
nu teorik olarak anlama hususunda emek deger teorisinin zorunlu ol-
dugu ispatlansaydi, s6z konusu teori, simdi oldugu gibi, iktisat teorisi-
nin hala da basglama noktas: olma 6zelligini stirdiirtirdii. Kisaca, emek
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deger teorisinin kapitalizm 6ncesi dénemdeki etkisine iliskin tarihi so-
ru nasil ¢6ziilmiis olursa olsun, bu ¢6ziim en azindan Marksistlerin, ka-
pitalist ekonomiyi teorik olarak anlama hususunda emek deger teorisi-
nin teorik énemi konusunda mubhaliflerinin meydan okumalarina go-
giis germe sorumluluklarm ortadan kaldirmamas: gerekirdi. Deger te-
orisinin teorik ve tarihi temellerini karistirmak, daha 6nceden de gos-
termis oldugumuz gibi, anlams:z ve zararhd:r. Boylesi bir ele alis ma-
badele oranlarini 6n plana gikarir ve emek dagiliminin diizenleyicisi
olarak, degerin bilyiik dlgiide gelismis meta ekonomisinde yani kapita-
list bir ekonomide gergeklestirdigi bir islev olan degerin toplumsal ge-
kil ve toplumsal iglevini ihmal eder. Analist, dogal ekonomi kosullarin-
da yasayan ve miibadeleye nadiren bagvuran ilkel kabilelerin miibadele
oranlarint olusturmalarinda emek harcamalariin kendine yén vermis
oldugunu goriirse, bu noktada deger kategorisini gérme egilimi icine
girer. Deger, tarih otesi bir kategoriye yani emek oérgiitlenmesinin top-
lumsal seklinden bagimsiz emek harcamalarina déniisiir.”” Sorunun ‘ta-
rih?’ temelleri boylelikle bizi, deger kategorisinin tarihi niteligini yok
saymaya dogru gotiiriir. Diger teorisyenler en nihayetinde, ‘miibadele
degerinin ortaya gtkmasinin, bir para ekonomisi bigiminde gelisen bir
dogal ekonomide aranmas: gerektigini’ ileri siirerek, degeri, iireticinin
iiretiminde harcadi@r emek cinsinden degil de, iireticinin, miibadele ol-
madifinda ve {iriinii kendi emegiyle tiretme zorunlulugu oldugunda
harcamas: gereken emek cinsinden belirler."

Emek deger teorisi ve iiretim fiyatlar: teorisi, farkl tarihi dénemlerde
islevini yerine getiren teoriler olmalarinin yani sira kapitalist ekonomi-
nin aynt teorisinin iki dereceli soyutlamas: olarak soyut bir teori ve so-
mut bir gergek olarak birbirinden farkhidir. Emek deger teorisi sadece
meta dreticileri arasinda iiretim iliskileri oldugunu varsayimminda bulu-
nur. Uretim fiyatlar: teorisi ise buna ilaveten, bir taraftan, kapitalistler
ve isciler arasinda ve diger taraftan da, gesitli sanayi kapitalistlerinden
olugan gruplar arasinda tiretim iligkileri oldugunu varsayar.

15) Bakimz A. Bogdanov and [. Stepanov, Kurs politicheshoi elionomii (Coursc in Political Eco-
nomy), Vol. II, Book 4, s. 21-22.

16) P. Maslov, Teoriya razvitiya narodnogo hhozyaistva (Theory of Development of the National
Economy), 1910, s. 180-183.



On Dokuzuncu Kisim

URETKEN EMEK

Uretken emek sorununu dogru bir bigcimde formiile etmek igin, én-
celikle bir baglangic taslag: gergeklestirip, Marx'in tiretken emek teori-
sinin anlamini tam olarak belirlemeliyiz. Ne yazik ki, Marx iizerine ya-
zilms devasa elestirel literatiiriin icinde yer alan konularin higbiri,
Marksistler arasinda oldugu kadar Marksistler ve muhalifleri arasinda
bu sorun kadar anlasmazlik ve kavramsal karmasa icinde degildir. Bu
karmasanin nedenlerinden bir tanesi, Marx'in iiretken emekle ilgili agtk
olmayan diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Marx'in gortislerini yorumlamak igin, Theories of Surplus Value adlx
calismasinin birinci cildinin 4. kismiyla ise baslamak gerekir. Bu kisim
‘Uretken Olan ve Uretken Olmayan Emek Teorileri’ basligin: tagimak-
tadir. Marx bu kisimda gelistirmis oldugu dustincelerin formiiliinii,
Capital‘in birinci cildinin. 16. kisminda vermektedir: ‘Kapitalist tiretim
yalmizca meta iiretimi degil, esas itibariyle art: deger tiretimidir. Emek-
¢i, kendisi icin degil de, sermaye icin tiretir, Bu nedenle, artik sadece
liretmesi yetmez. Art1 deger tiretmek de zorundadir. Kapitalist igin artz
deger iireten ve dolayisiyla da, sermayenin yayilmast igin ¢alisan emek-
¢i tretkendir. Maddi nesneler iiretiminin distnda kalan bir alandan é&r-
nek verecek olursak, égrencilerinin egitimi igin ¢alismasina ilaveten
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okul sahibini zenginlestirmek igin de vanyla yoguyla calisan bir 6gret-
men tiretken bir emekgi sayilir. Okul sahibinin sermayesini, sosis fab-
rikasi yerine okula yaurmis olmasi yasanan iliskiyi degistirmez. Bu ne-
denle, tiretken emekgi kavramu is ve yararl etki, emekgi ve emek tirii-
nti arasindaki bir iligskinin yani sira ayni zamanda da, tarihi gelismeden
dogan ve emekgiye dogrudan art1 deger yaratma arac1 damgas: vuran
kendine 6zgii yani toplumsal tiretim iligkisini anlatmaktadir. (Capital,
I, s. 509). Marx bunlari séyledikten sonra, sorunu, Capital’in dérdtncii
cildi olarak sayilan Theories of Surplus Value‘da ayrinuli bir bigimde ele
alacag) vaadinde bulunmaktadir. Gergekten, Theories of Surplus Value
adl doérdincii cildin sonunda, 6zii itibariyle Capital’in birinci cildinde
formiile edilmis olan diistincelerin ayrintlli bir gelisimini temsil eden
bir arasozle karsilasmaktayiz.

Ik olarak, Marx, ‘sermayenin bakis agisindan iiretken emek nedir so-
rusunu, genelde hangi emek iiretkendir ya da genelde iiretken emek
nedir sorusuyla karisuran, sadece, kapitalist tiretim sekillerini mutlak
sekiller -dolayisiyla da, ebedi yani dogal tiretim sekilleri- olarak goren
burjuva bagnazlifidir.' Marx, veri toplumsal iliskilerden bagimsiz ola-
rak, tiim tarihi ¢aglarda, genelde hangi tiir emek tiretkendir bigciminde-
ki sorunun yarali olmadigini ortaya atmistir. Her tiretim iligkileri siste-
mi yani her iktisadi diizen kendi iiretken emek kavramina sahiptir.
Marx analizini sermayenin bakis agisindan ya da kapitalist ekonomi sis-
teminde hangi emek tiretkendir sorusuyla siirlandirmisur. Bu soruya
ise su sekilde cevap vermistir: ‘Uretken emek, boylelikle, -kapitalist tire-
tim sisteminde- igvereni icin art: deger {ireten ya da emegin nesnel ko-
sullarini sermayeye ve bu kosullarin sahibini kapitalist haline getiren
emektir: 'yani kendi driintinii sermaye olarak tireten emektir’ (Ibid., s.
384). ‘Sadece dogrudan dogruya sermayeye doniistiiriilen emek tret-
kendir; yani degisken sermayeyi degisken bir buytklik haline getiren
sadece emektir’ (Ibid., s. 381). Bir baska deyisle, ‘sermayeyle dogrudan
dogruya miibadele edilen emek’ (Ibid., s. 153) yani miibadele degerleri ve
art1 deger yaratmada kullanma amaciyla kapitalistin degisken sermaye-
siyle satin aldig1 emek iiretken emektir. Uretken olmayan emek ise ‘ser-
mayeyle degil de, dogrudan dogruya gelirle yani ticret ve karla (tabii ki,

1) Karl Marx, Theories of Surplus Value, Part I, Moscow: Foreign Languages Publishing House,
1956, s. 380. lalikler orijinalindedir.
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faiz ve rant gibi, kapitalistin kartm paylasan degisik kategoriler de da-
hil olmak tizere) miibadele edilen’ emektir (Ibid., s. 153).

Marx'in yapmis oldugu tanimlardan ister istemez iki sonug ortaya
¢ikmaktadir: 1) bir kapitalistin, satin aldigt emegin maddi nesnelerde
nesnellesmis ya da nesnellesmemis olmasindan ya da toplumsal tiretim
siirecinde yararli olup olmamasindan (6rnegin, sirk yoneticisi tarafin-
dan istihdam edilen bir palyaco) bagimsiz olarak, kendi degisken ser-
mayesiyle, bu sermayeden art: deger ¢ekmek tizere satin aldig: emek,
iiretken emektir. 2) Kapitalist ekonominin bak:s agtsindan, her kapita-
listin degigken sermayesiyle satin almadig: emek, bu emek maddi ola-
rak yararli olabilecek ve insanin gegimlik ihtiyaclarin: tatmin eden
maddi tiiketim mallarinda nesnellesebilecek olsa da tiretken degildir.
i1k bakista, bu iki sonug, iiretken emege iliskin geleneksel anlays ag-
sindan paradoksal ve geligkilidir. Bununla birlikte, elde edilen bu so-
nuglar mantikh bir bigimde Marx'in tanim: gergevesinde ortaya ¢tkmrg-
tir. Marx tanimin: cesur bir bigimde kullanmistir. ‘Bu tamma gore, ka-
pitalistin evine gelip pantolonlarin: yamayarak ona yalnizca daha fazla
kullanim degeri saglayan bir terzi tiretken olmayan emekgi oldugu hal-
de, bir aktér ya da hatta bir palyaco bile, ticret biciminde elde ettigi ge-
lirden daha fazlasin: geri verdigi bir kapitalistin (bir girisimcinin} hiz-
metinde galisirsa tiretken bir emekgidir’ (Ibid., s. 153). ilk bakista, bu
ornek carpict bir bigimde paradoksaldir. Palyagonun yararsiz emegi
iiretken emek olarak ve terzinin oldukga yararh emegi tiretken olmayan
emek olarak diistiniilmektedir. Marx’in vermis oldugu bu tanimlarin
anlam: nedir?

Politik iktisat kitaplarinin cogunda, tiretken emek, genelde toplumsal
iiretime iliskin nesnel gerekliligi ya da maddi mal iiretimi agtsindan ele
alinmaktadir. Bu ele aliglarda, kesin olan unsur, emegin yonlendirildigi
ya da emek tarafindan yaratilan genellikle maddi bir nesne olan emegin
icerigi yani s6z konusu emegin ortaya koydugu sonugtur. Marx'in soru-
nunun, tasidig: baghk distnda bu sorunla higbir ortak yan: bulunma-
maktadir. Marx igin iiretken emegin anlamu, veri toplumsal tiretim sis-
teminde faaliyette bulunan emektir. Marx, toplumsal tiretim nedir, top-
lumsal tiretim sisteminde faaliyette bulunan kisinin ¢ahisma faaliyeti,
toplumsal iiretimde faaliyette bulunmayan (6rnegin, kisisel ihtiyaglarin
tatmin edilmesine ya da bir hanehalkinin hizmetine yonlendirilen
emek) kisinin ¢alisma faaliyetinden nasil bir farkliltk gosterir sorusuyla
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ilgilenmistir. Kisinin ¢alisma faaliyetinin hangi kriteri toplumsal tiretime
dahil edilmistir yani onu ‘iiretken’ emek haline getiren kriter nedir?

Marx bu soruya su cevabi vermektedir. Her tiiretim sistemi, emegin
toplumsal orgtitlenme sekliyle belirlenen iiretim iliskileri biitiintiyle
ayirt edilir. Kapitalist toplumda, emek, {icretli emek yani ekonomi, tic-
retli emekgilerin kapitalistin emrinde calisng kapitalist girisimciler
seklinde orgiitlenir. S6z konusu emekgiler kapitalist igin emtia ve arti
deger yaraurlar. Kapitalist iiretim sistemine, sadece, sermaye tarafin-
dan, kendisinden art1 deger elde edilmek amaciyla kiralanan kapitalist
isletmeler seklinde orgiitlenen ticretli emek sekline sahip emek dahil
edilir. Boylesi bir emek ‘lretken’ emektir. Veri toplumsal tiretim siste-
mine dahil edilen her tiir emegin tiretken oldugu distintltr yani veri
tiretim sistemine 6zgii belli bir toplumsal sekilde 6rgfitlenmis her tiir
emek. Bir bagka deyisle, emegin tiretken emek ya da tiretken olmayan
emek bigiminde ele alinmasy, igerigi agisindan yani somut galisma faali-
yetinin niteligi cinsinden degil de, toplumsal orgiitlenme sekli agisin-
dan yani toplumun veri iktisadi diizenini niteleyen tiretim iligkileriyle
olan tutarlihg: agisindandir. Marx bu niteligi siklikla belirtmistir. Bu,
Marx’1in teorisini, ¢alisma faaliyetinin igerigine kesin bir rol veren gele-
neksel teorilerden ayirt eden husustur. ‘Bu [iiretken emek-I. . Rubin]
tanimlar, bu nedenle, emegin maddi niteliklerinden (ne emegin maddi
triiniiniin dogasindan ne de somut emek olarak emegin belli bir niteli-
ginden) degil de, emegin gerceklestigi belli toplumsal sekil yani top-
lumsal tiretim iligkilerinden elde edilir' (Ibid., s. 153). ‘Ieriginden ya
da sonucundan degil de, belli bir toplumsal seklinden elde edilen bir
emek tanimidir’ (Ibid., s. 154). ‘Emegin belli bir madd1 seklinin ve do-
layisiyla da, tirtintiniin, tiretken olan emek ve tiretken olmayan emek
arasindaki bu ayirimla bir ilgisi yoktur' (Ibid.). ...icerik yani somut ni-
telik yani emegin belli bir faydas ilk bakista bir seyi degistirmez’ (Ibid.,
s. 392). ‘...uretken olan emek ve tiretken olmayan emek arasindaki bu
ayirimin, emegin belli uzmanlig) ya da bu uzman emegin igerdigi kul-
lanim degeriyle bir ilgisi bulunmamaktadir’ (Ibid., s. 156).

Tim bunlardan yani maddi bir bakis agisindan, kapitalistik bir giri-
sim geklinde orgiitlenip drgtitlenmedigine bagh olarak aym emek tiret-
kendir ya tiretken degildir (yani kapitalist iiretim sistemine dahil edilir
ya da edilmez). ‘Ornegin, piyano yapimcisi tarafindan istihdam edilen
isci tiretken emekgidir. Iscinin emegi, aldig ticretin yani sira piyano ya-
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pruncisimin sattift metanin yani piyanonun yani tirtiniin de kargthgm
ddemekete, ticretin {istiinde arti deger ortaya ¢tkmaktadir. Ancak, aksi-
ne, bir piyano igin gerekli tiim malzemeleri satin aldigim: (ya da is¢inin
s6z konusu malzemelere sahip oldugunu) ve piyanoyu bir dikkandan
satin almak yerine evimde kendim igin trettigimi varsaym. Piyanoyu
ureten isgi, emegini dogrudan gelirimle miibadele ettiginden simdi
tiretken olmayan emektir’ (Ibid., s. 156). Birinci durumda, piyanoyu
{ireten isgi kapitalist bir isletmeye ve dolayistyla da, kapitalist bir iire-
tim sistemine dahil edilmistir. ikinci durumda, dahil edilmemistir. ‘Or-
negin, Paradise Lost'u bes pound karsithginda yazan Milton tiretken ol-
mayan bir emekgiydi. Diger taraftan, ¢alismasimi yaymcisi igin gercek-
lestiren biri tiretken bir emekgidir. Bir ipek bocegi ipegi hangi nedenle
iretmigse, Milton'un da Paradise Lost'u tiretmesinin nedeni aynidir. Pa-
radise Lost'u yazmas:, Milton'un dogasinin kaginilmaz bir faaliyetiydi.
Daha sonra da tiriiniinti bes pound’a satti. Ancak, Leipzig'deki bir mat-
baada yaymecisinin yénetiminde kitap basiminda galisan bir proleter
(6rnegin, Compendia of Economics) tiretken bir emekgidir; tirtinii bas-
tan itibaren sermayenin tahakkiimii altindadir ve sadece s6z konusu
sermayeyi artirma amactyla varolur. Sarkisini kendisi i¢in satan bir sar-
kicl tiretken olmayan bir emekgidir. Ancak, bir girisimcinin kendisine
para kazandirmast igin gahstirdigr aynt sarkicr tiretken emekgidir; zira
sermaye {iretmektedir’ (Ibid., s. 389). Kapitalist emek o6rgiitlenmesi
sekli emegi kapitalist tiretim sistemine dahil eder ve onu ‘tiretken’ emek
haline getirir. Kapitalist ilkeler temelinde 6rgiitlenmis bir isletme sek-
linde yer almayan tiim galtsma faaliyetleri kapitalist tiretim sistemine
dahil edilmez ve ‘liretken’ emek olarak diistiniilmez. Bu, kisisel ihtiyac-
larin tatminine yénlendirilen calisma faaliyetlerinin niteligidir (dogal
ev ekonomisinin kalmtilan). Art: deger ortaya gtkarmak amaciyla istih-
dam edilmeyen (ev hizmetgilerinin emegi) emek bile yukarida tanimla-
nan anlamuyla tiretken degildir. Ancak, evdeki hizmetgilerin emegi, ‘ya-
rarsiz’ ya da maddi mallar tiretmemesi nedeniyle {iretken olmayan
emek degildir. Marx'in da dedigi gibi, bir ascinin emegi ‘maddi kulla-
mm degeri' tiretir (Ibid., s. 155) ancak, as¢: kisisel bir hizmetgi olarak
kiralanmissa tiretken olmayan emekgidir. Diger taraftan, maddi mallar
tiretmese de ve genellikle de ‘yararsiz’ olarak goriilse de, kapitalist bir
isletme seklinde drgtitlenmigse, bir usagin emegi tiretken emek olabilir.
‘...otel sahibinin sermayesine aktarilmas: s6z konusu ise bir oteldeki as-
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ctlar ve garsonlar tiretken emekgilerdir. Ayn kisiler, kendilerine gelir
aktardigim halde verdikleri hizmet nedeniyle sermaye olusturmadigim-
da gereksiz hizmetgiler olarak tiretken olmayan emekgilerdir’. ‘Gergek-
te, bununla birlikte, aym: kisiler benim igin, tiiketiciler yani oteldeki
tiretken olmayan emekgilerdir’ (Ibid., s. 154-155). ‘Uretken isciler be-
nimle baglanul olmalan gergevesinde tiretken olmayan emekgiler ola-
bilir. Ornegin, evim yeniden kagtla kaplanacaksa ve kagt kaplayanlar
isi bana satan bir patronun tcretli isgileriyse, bu benim agtmdan evi ha-
lihazirda kagn kaph bir sekilde saun aldigimda karsilasuigim durumla
aym: seydir; sanki kendi tiiketimim igin bir metaya yo6nelik olarak para
harcam:s olmam gibi. Ancak, kagut kaplamalar icin bir patron tarafin-
dan cahisurilan emekgiler, patron igin art1 deger uirettiklerinden tretken
emekgilerdir’ (Ibid., s. 393). Marx'in emek tiretkenligi kriteri olarak bir
toplumsal ve nesnel degil de, 6znel ve nispi kriter mi kabul ettigini an-
lamamiz gerekmektedir? Boyle oldugunu diisiinmiiyoruz. Marx tiiketi-
ci bigimindeki miisterinin evinin bir pargas1 olmas: kosuluyla dgseme-
cinin emeginin kapitalist iretim sistemine hentiz daha dahil edilmemis
oldugunu ifade etmektedir. Ddsemecinin emegi sadece kapitalist bir gi-
risimci ekonomisine dahil edildiginde tiretken hale gelir.

Sonug olarak, sadece kapitalist ilkeler temelinde orgiitlenen ve dola-
yistyla da, kapitalist tiretim sistemine dahil edilen emek tiretken emek-
tir. Kapitalist tretim, miinhasiran kapitalist bir nitelige sahip isletme-
lerden olusmayan mevcut yani somut toplumsal-iktisadi sistem olarak
anlasilmamalidir. S6z konusu tiretim ayn zamanda kapitalizm 6ncesi
{iretim sekillerinin kalinularini da (6rnegin, kdy ve zanaatkar tiretimi)
igerir. Kapitalist tiretim sistemi sadece kapitalist ilkelerle sekillenmis
iktisadi birimleri kapsar. Bu husus, somut iktisadi gerceklikten elde
edilen bilimsel bir soyutlamadir ve bu soyut sekil cercevesinde, kapita-
list,ekonominin bilimi olarak politik iktisadin konusunu temsil eder.
Kapitalist ekonomide, teorik bir soyutlama olarak, kéylil ve zanaatka-
rn emegi bulunmamaktadir. S6z konusu kesimin emeklerinin tiretken-
lerileri su sekilde ele alinmaz: ‘onlar [zanaatkarlar ve kéyliiler-1. 1. Ru-
bin] benimle, emegi satanlar olarak degil de, emtia satanlar olarak kar-
st karsiya gelir ve bu nedenle de, bu iligkinin, sermaye karsiliginda eme-
gin miibadele edilmesi hususuyla higbir iliskisi yoktur; dolayisiyla da,
bu iligki, tiimiiyle emegin, para oldugu igin parayla ya da sermaye oldu-
gu icin parayla miibadele edilmesine dayanan tiretken emek ve tiretken
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olmayan emek arasindaki aymmma konu tegkil etmez. S6z konusu ke-
sim, bu nedenle, emtia treticileri olmalarina ragmen ne iiretken emek-
¢iler ve ne de iiretken olmayan emekgiler kategorisine aittir. Ancak, ger-
ceklestirdikleri tiretim, kapitalist tretim tarzina dayanmamaktadir’
(Ibid., s. 394-395).

Marx’in liretken emek taniminin bakis acistndan, devlet memurunun,
polisin, askerlerin ve papazlarin emegi, {iretken emekle iliskilendirile-
mez. Sirf bu emegin ‘yararsiz’ olmasi ya da ‘seyde’ maddilesmemis olma-
mast degil, fakat 6zel kapitalist isletmeler olarak degil de, kamu huku-
ku ilkelerine gore 6rgiitlenmis olmalar1 bunun nedenidir. Bir posta per-
soneli tiretken olmayan bir is¢i olmasina ragmen postane mektuplarin
ve paketlerin gonderilmesinde para alan bir 6zel kapitalist isletme ola-
rak orgiitlenmis olsayd:, bu isletmelerdeki ticretli emekgiler tiretken
emekgiler olacaku. Karayollarinda navlunun ve yolcularin korunmasi
isi polis tarafindan degil de, kiraladig isgilerle silahl koruma gérevini
istlenen 6zel ulasim biirolar: tarafindan yapilmis olsayds, s6z konusu
biiroda ¢alisanlar tiretken emekgiler olacakti. Bunlarin emegi kapitalist
{iretim sistemine dahil edilecek ve s6z konusu 6zel biirolar kapitalist
iretim kanunlarina (6rnegin, tiim tretim dallarinda gegerli olan esit
kar orant kanunu) tabi olacakt:. Kamu hukuku ilkelerine gére diizen-
lenen postane ya da polis i¢in bunlar séylenemez. Postane ya da polis
gorevini yerine getiren devlet memurunun emegi kapitalist iiretim sis-
temine dahil edilmez; s6z konusu emek, tiretken emek degildir.

Gortilecegi gibi, Marx tiretken emegi tamimladiginda, s6z konusu
emegi, 6ziinden yani somut yani yararl niteliginden ve tirettigi tiriin-
den tamamiyla soyutlamistir. Emegi, sadece toplumsal sekli agisindan
ele almisur. Kapitalist bir isletmede 6rgtitlenen emek, tiretken emektir.
Marx'in politik iktisadinda yer alan diger kavramlar gibi ‘tiretken’ kav-
ramt da, tarihi ve toplumsal nitelige sahiptir. Marx’in tiretken emek te-
orisine ‘materyalistik’ bir nitelik atfetmenin asint hata olmas: bu neden-
ledir. Marxin bakis agisindan, emek sadece maddi ihtiyaglarin (ve s6-
zim ona ruhsal ihtiyaglann degil)} tatminini saglamasi agisindan tiret-
ken emek olarak disiiniilemez. Capitalin tam da birinci sayfasinda
Marx sunlart yazmstir: ‘Bu ihtiyaglanin dogasi, séz konusu ihtiyaglar
drnegin ister yemek yeme, isterse de hayal etme sonucunda ortaya ¢tk-
mis olsun, hep aymdir’ (Capital, I, s. 35). Isteklerin dogasinin bir roli
yoktur. Benzer bicimde, Marx, fiziki ve zihni emek arasindaki farka ke-
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sin bir 6nem atfetmemistir. Marx bu husustan, Capital'in birinci cildi-
nin 14. kisminda yer alan meshur pasajda ve birgok yerde soz etmistir.
‘Overlokgu, miithendis, ydnetici, katip, v.s. -tek kelimeyle, maddi tire-
tim alaninin belli bir alaninda gerekli olan tiim personelin emegi’ konu-
sunda sunlart ifade etmistir: ‘Gergekte, dernesik emeklerini degismeyen
sermayeye ilave ederler ve ilave ettikleri dernesik emek miktan kadar
iiriiniin degerinin yiikseltirler. (Bu husus, bankerler, v.s. igin ne o6lcii-
de gegerlidir)' (Theories of Surplus Value, Part I, s. 160)* Zihni emekgi-
ler iiretim siirecinin vazgegilmezleri olarak diisiiniiliir ve bu nedenle
de, fiziki iggiler tarafindan yaratilan iiriinlerle édiillendirilirler. Bunun-
la birlikte, Marx’a gore, zihni emek yeni deger yaratir. Bu deger nede-
niyle, kapitalistin ellerine bu degerin bir kismin: 6denmemis deger ya-
ni art1 deger olarak birakarak bir 6diil elde ederler.

Maddi tiretim stireci igin gerekli olan entellektilel emegin fiziki emek-
ten hicbir fark: yoktur. Kapitalist ilkelere gore érgiitlenirse ‘firetkendir’.
Bu durumda, entellektiiel emek fiziki emekle ister tek bir isletmede (bir
fabrikada miihendislik biirosu, kimya laboratuar: ya da bir muhasebe
biirosu) birlikte érgiitlensin ya da bagims:iz bir isletmede (liriinleri.
v.s.yi gelistirme gorevi olan bagimsiz bir deneysel kimya sanayi) faali-
yet géstersin durum aymdur.

Emek tiirleri arasinda asagida belirtilecek olan farklilik, tiretken
emek sorunu agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir: bu ise ‘maddi kulla-
nmim degerlerinde cisimlesen’ (Ibid., s. 162) emek ve ‘nesnel sekli olma-
yan -hizmetlerin gergeklesmesinden ayr: olarak sey bi¢ciminde varolma-
yan- (Ibid.)’ emek isterse de, hizmet arasindaki farkur yani ‘artistlerin,
hatiplerin, aktorlerin, 6gretmenlerin, doktorlarin, papazlann, v.s.’nin
gibi, tiretimin, tiretim faaliyetinden ayrilamad:gr durumda oldugu gibi
(Ibid., s. 398).” ‘Tiim emtia diinyasmnin, tiim madd tiretim alanlarinn -
maddi servet tiretimi- (bigimsel ya da gercekten) kapitalist tiretim tar-
zina hakim oldugunu varsayarak’ (Ibid., s. 397), bir btitiin olarak mad-

2) Bankerlere iliskin rezervimiz asagida daha agik bir hale gelecektir.

3) tkeisatgilar, maddi bir niteligi olan yani maddi ihtiyaglar: watmin euigi belirtilen emek ve mad-
di seyde cisimlesmis emek arasindaki agik bir [ark ortaya koymamstr. Ornegin, ‘O nekotorykh
osnovnykh ponyatyakh politicheskoi ekonoimnii’ (On Some Basic Concepts of Political Econotny),
Nauchnove Obozrenie (Scientific Survey), 1898, No. 2, s. 335 ve 336'de S. Bulgakov'un, tretken
emekien s6z ederken aklindan gegen husus, 'insana yararh nesneler yapmaya yonlendirilen emek’
ya da ‘'madd1 ihtiyaglari tatminine yonlendirilen emek’ olmustur.
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di diretim alany, tiretken yani kapitalistik bir bigimde 6rgiitlenmis emek
alanmna dahil edilir. Diger taraftan, maddi olmayan tiretimle ilgili olgu,
‘tiretimin biitiiniiyle karstlasurildiginda ¢ok énemsiz oldugundan goz
oniine alinmaz' (Ibid., s. 398). Bu nedenle, iki varsayim yani 1) maddi
tiretim kapitalist bigimindeki iki temel tizerinde orgtitlenir ve 2) mad-
di olmayan iiretim analizimizin disinda tutulur temelinde, tiretken
emek, maddi servet tireten emek olarak tanimlanir. ‘Ve belirleyici nite-
ligiyle birlikte, -emegin igerigi ne olursa olsun hesaba katmayan ve bu
icerikten tiimiiyle bagimsiz olan- tiretken emegin bir ikinci yani farkl
ve ikincil bir tanim yapilmahdir’ (Ibid., s. 397). Bunun, sadece yukar-
da listelenen varsayrmlar veri oldugunda yani pesinen kapitalistik ola-
rak drgiitlenen emek varsayrm yapildiginda, gecerli olan ‘ikincil’ tanim
oldugunu hatirlamak gerekir. Gergekten, Marx'in da sitklikla isaret etti-
gi gibi, yukarida tanimlanan anlamiyla iiretken emek ve maddi servet
iireten emek birbiriyle drtiismemekte, iki sekilde birbirlerinden sap-
maktadir. Uretken emek, kapitalist ilkeler temelinde érgiitlenmesine
ragmen maddi seyde cisimlesmermis emegi kapsar. Diger taraftan, mad-
di servet iiretmekle birlikte kapitalist tiretim seklinde orgtitlenmeyen
emek, kapitalist iiretim agisindan iiretken emek degildir (bakiniz, The-
ories of Surplus Value; s. 162).* ‘ikincil’ tanim1 degil de, Marx’in art1 de-
ger yaratan emek olarak tanimladif iiretken emegin ‘kesin niteligi’ ta-
mmint ele altrsak, ‘materyalistik’ olarak tanimlanan emegin tiim izleri-
nin Marx'in taniumindan tiimiiyle ¢tkarildigin: goriiriiz. Bu tanim, eme-
gin toplumsal (yani kapitalistik) olarak orgtitlenme seklini baslangic
noktas: olarak alir. Bu tanim sosyolojik bir nitelige sahiptir.

11k bakista, Marx'in Theories of Surplus Value adl kitabinda gelistirdi-
gi tiretken emek kavrami, onun ticarette ve kredide istihdam edilen is-
cilerin ve katiplerin emegine iliskin goértistinden sapar. (Capital, Vol. 11,
6, kisim ve Vol. III, 16.-19. kisimlar). Marx béylesi bir tiretken emek
diisiinmemistir. Marksistler de dahil olmak fiizere, birgok sosyal bilim-
ciye gre, Marx, maddi seyde degisiklik meydana getirmeyen boylesi bir
emegi tiretken emek olarak diisiinmeyi reddetmistir. Onlara gore, bu,
‘materyalistik’ iiretken emek teorilerinin eseridir. V. Bazarov, ‘klasik
okulun, deger yaratan iiretken emek ya da emek (burjuva bakis agisin-

4) Bakimz B. 1. Gorev, Na ideologicheskom fronte (On 1he Ideological Front), 1923, s. 24-26.
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dan bu basit bir totolojidir) maddi seyde kesinlikle cisimlesmis olmal-
dir’ ifadesini belirterek, saskinhk iginde su soruyu sormustur: ‘Boylesi
bir hiinerle meta iireticisinin fetis psikolojisini kesfettikten sonra, Marx
nasil béylesi bir hata yapmis olabilir?’.> A. Bogdanov, emegin ‘entellek-
tilel’ ve ‘maddi’ yénlerini birbirinden ayiran teorileri elestirmis ve sunu
ilave etmistir: ‘Klasik politik iktisadin bu anlayislar:, Marx’tan hak etti-
gi elestiriyi almamustir; genelde, Marx bu anlayislar: desteklemistir’.®
tkinci ve tigiincii ciltlerin, Marx'in Theories of Surplus Value adl ¢a-
ismasinda ayrinuli ve yikict elestirilerle kars: kargstya geldigi ‘materya-
listik’ tiretken emek anlayisiyla dolu oldugu gercekten dogru mudur?
Gergekten, Marx’in gériislerinde béylesi géze carpan bir geligki bulun-
mamaktadir. Marx, somut yararl: niteligi ve tirtinlerinden bagims:z bir
bigimde kapitalist ilkeler temelinde 6rgiitlenen emek olmasi nedeniyle
iiretken emek kavramindan vazgegmemistir. Ancak, bu boyleyse, kapi-
talist ticari bir igleunede orgiitlenmis saticinin ve magaza katibinin
emegini neden tiretken emek olarak ele almamistir? Bu soruyu cevap-
lamak igin, Marx’in Theories of Sur plus Value adl: ¢alismasinda sermaye
tarafindan kiralanan emekten tiretken emek olarak séz ettiginde, aklin-
dan gegenin sadece iiretken sermaye oldugunu hatirlamam:z gerekmek-
tedir. Theories of Surplus Value’ adli galismanin birinci cildinde ‘Uret-
ken Emek Kavramr bashigin: tasiyan ek, tiretken sermaye sorunuyla
baglamaktadir. S6z konusu ek su sdzlerle sonlanmaktadir: ‘Burada sade-
ce iiretken sermayeyle yani dogrudan iiretim siirecinde kullanilan serma-
yeyle ilgileniyoruz. Daha sonra da, sermaye siirecindeki sennayeye geli-
yoruz. Ve sadece bu noktadan sonra, sermayenin tiiccar sermayesi ola-
rak varsayilan 6zel sekli ele alarak, s6z konusu sermaye tarafindan kul-
lanilan emekgilerin ne dlgtide tiretken ya da iiretken olmayan emekgi-
ler oldugu sorusu cevaplandirilabilir’® Bu nedenle, iiretken emek soru-
nu, iiretken sertmayeye yani Capital'in ikinci cildinde, ‘Sermayenin Bag-
kalasimr’ baglig: altina ¢ok iyi bilinen teoriye dayanmaktadir. Bu teori-

5) V. Bazarov, Trud proizvoditelnyi i trud, obrazuyushchii tsennost (Productive Labor and Labor
which Creates Value), Petersburg: 1899, s. 23.

6) A. Bogdanov and L. Stepanov, Kurs paliticheskoi ekonomii (Course of Political Economy), Vol.
I, 4th Edition, s. 12.

7) [Marx'in Theories of Surplus Value, New York: International Publishers, 1952 ¢alismasinin K.
Kautsky' baskisiyla kargilaguriniz).

8) Karl Marx, Theories of Surplus Value, Part I, Moscow: FLPH, 1956, s. 400.
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ye gore, sermaye iiretim siirecinde (i¢ asamadan gegmektedir: para ser-
maye, tiretken sermaye ve meta sermaye. Birinci ve figlincii agama, ‘ser-
mayenin dolastm siirecini’ ve ikinci asamada, ‘sermaye iiretim siirecini'
temsil etmektedir. Bu semada, ‘iiretken sermaye' iiretken olmayan ser-
mayenin zidd: olmamakla birlikte ‘dolagim siirecindeki’ sermayenin
ziddidir. Uretken sermaye genis anlamda dogrudan dogruya tiiketim
mallarmin yaratilma stirecini 6rgiitlemektedir. Bu siirece, tilkketim ama-
ctyla mallarin uyarlanmast, ornegin, koruma, ulagim, paketleme, v.s.
icin, gerekli olan tiim calismalar dahildir. Dolasim siirecindeki serma-
ye, 6rnegin, tiritnlerin fiili olarak aktarilmasindan soyutlanan miilkiyet
hakkinin aktarilmas: gibi ‘ger¢ek dolagtm:’ yani alim-satim &rgiitler.
56z konusu sermaye, meta kapitalist sistemin uyusmazliginn yani dog-
rusunu séylemek gerekirse, sistemin tekil iktisadi birimler bi¢ciminde
kiiciitk pargalara ayrilmis olmas: gerceginden dalay: ortaya ¢itkan uyus-
mazhign iistesinden gelir. Tiiketim mallarinin yaraulmas: siirecinin bu
siirece dolayh olarak baglanmasiyla titkketim mallar1 yarauma siirecin-
den once gelir ve bu siireci izler. ‘Sermaye iiretimi’ ve ‘sermaye dolasi-
mt’, Marx'in sisteminde bagimsiz hale gelir ve Marx ayn: zamanda tiim
sermaye yenidentiretim siirecinin birligine iliskin goriisiinden vazgeg-
memesine ragmen bu kavramlar ayr1ayn ele almir. By, firetimde istih-
dam edilen emek ve dolasunda istthdam edilen emek arasindaki ayn-
min temelidir. Bununla birlikte, bu ayirimin, emegin maddi mallarda
degisme {ireten emege ve bu 6zellige sahip olmayan emege ayrilmasty-
la higbir ilintisi bulunmamaktadir. Marx ‘liretken’ sermaye ya da daha
kesin bir dille soylersek, iiretim asamasindaki sermaye tarafindan kira-
lanan emegi, meta ya da para sermaye ya da daha kesin bir dille soyler-
sek, dolasim siirecindeki sermaye tarafindan kiralanan emekten ayirt et-
mistir. Sadece birinci tiir emek, maddi mallar iiretmesinin yan: sira
‘tiretken sermaye’ yani tiretim asamasindaki sermaye tarafindan da ki-
ralanmas: nedeniyle ‘iiretkendir’. Marx igin, titkketim mallan (kagmul-
maz olarak maddi mallar olmas: gerekmemektedir) iiretimine katilan
emek, emegin firetken niteliginin ilave bir kriterini temsil etmesine rag-
men emegin niteligini temsil etmemektedir. Kriter, kapitalist emek or-
glitlenmesi sekli olmaya devam eder. Emegin iiretken niteligi, sermaye-
nin tiretken niteliginin bir iladesidir. Sermayenin sathalarinin hareket
etmesi, sermayenin kiraladig emegin niteliklerini belirler. Marx, bura-
da, kapitalist toplumda, gelismenin itici giictiniin sermaye oldugu bigi-
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mindeki goriisii konusunda haklidir: sermayenin hareketi, sermayenin
boyundurugu alundaki emegin hareketini belirler.

Boylelikle, Marx’a gore, kapitalist iiretim siireci sekilleri olarak orgfit-
lenmis her tiir emek ya da daha kesin bir bi¢imde ifade edersek, ‘tiret-
ken’ sermaye yani iiretim asamasindaki sermaye tarafindan kiralanan
emek iirethen emektir. Saucinin emegi, maddi mallarda degisiklik tiret-
memesinin yani sira sermaye tarafindan dolasim asamasinda kiralanma-
st nedeniyle iiretken degildir. Girigsimci olan sirk sahibinin hizmetinde
calisan palyagonun emegi, maddi mallarda degisik firetmemesine ve
toplumsal ekonominin gereksinimleri agisindan saticinin emeginden
daha az yararlt olmasina ragmen tiretkendir. Palyaconun emegi, serma-
ye tarafindan iiretim asamasinda kiralandigindan tiretkendir. (Bu du-
rumda tiretimin sonucu maddi olmayan mallardan yani yapilan sakalar-
dan olusmakla birlikte bu husus sorunu degistirmemektedir. Palyago-
nun yaptigt sakalar, kullantm degeri ve miibadele degerine sahiptir. Ya-
ptlan sakalarin miibadele degeri, palyaconun emek giiciiniin yenidenii-
retilmesine iliskin degerden yani ticreti ve degismeyen sermaye icin ya-
pitlan harcamalarin degerinden daha btiytiktiir. Sonug olarak, girisimci
artt deger elde eder). Diger taraftan, palyagonun gosterisinin biletleri-
nin satan bir sirkte ¢alisan kasiyerin emegi, sermaye tarafindan dolagim
siirecinde kiralandigindan iiretken olmayan emektir; sadece ‘gosteriyi
izleme hakkimnin' yani palyagonun yapug: sakalarin tadim: gtkarma hak-
kinin bir kigiden (girigimci) digerine (halka) aktarilmasma yardimar ol-
maktadir’

Marx'in diigtincesinin dogru kavranmas: icin, sermayenin dolagim
agamasinin driinlerin ‘fiil’ yani ‘gergek’ dolagim ve dagilim yani treti-
ciden tilketiciye, kaginilmaz bir bicimde ulagim, koruma, paketleme,
v.s. siiregleriyle birlikte gelisen gergek bir aktarim stireci anlamma gel-
mediginin actkca kavranmas: gerekmektedir. Sermayenin dolasim isle-
vi sadece bir iiriiniin miilkiyet hakkinin bir kisiden, bir bagka kisiye ak-
tarim yani sadece degerin bir meta seklinden para sekline dénfigiim ya

9) Séylenen sey, Marx'in maddi olan ve maddi olmayan tiretim arasinda higbir fack gormedigi an-
lamina gelmemektedir. Uretken sermaye taralindan istihdam edilen her emegin iretken olarak ta-
mnmasiyla, Marx agkea bu iiretken emekte, ‘dar anlamda iiretken emegin’ yani maddi iiretimde
istihdam edilen ve maddi seyde cisimlesmis emegin ayirt edilmesi gerektigini disiinmektedir.
(Theorien iiber den Mchrwert, 111, s. 496).
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da tersine tiretilmis degerin gergeklesme siirecidir. Bu bir ideal ya da bi-
¢imsel bir gegis olmakla birlikte gergek bir gecis degildir. Bunlar, ‘ideal
olarak diisinildiigiinde, dolasimda deger seklinin yalnizca degismesin-
den kaynaklanan dolasim maliyetleridir' (Capital, II, s. 139). ‘Burada,
sadece, bigimlerin bagkalasimi nedeniyle ortaya ¢tkan dolagim maliyet-
lerinin genel niteligiyle ilgileniyoruz ' (Ibid., s. 138). Marx su ifadeyi or-
taya koymustur: ‘Genel kanun, emtia sekillerinde meydana gelen degis-
meler nedeniyle ortaya ¢ikan tiim dolasim maliyetlerinin degerlerine kat-
kist yoktur’ (Ibid., p. 152).

Marx, dolasim agamasinin 6zii olan bu ‘bicimsel baskalasimi’, meta
sermayenin ‘gercek islevinden’ (Capital, III, s. 268) kesin bir bicimde
ayirt etmistir. Marx bu gercek islevlere ‘ulasim, dagitum, perakende sa-
tist ifade eden’ (Ibid., s. 282 ve s. 288) ulasimi, depolamayi, ‘emtianin
dagilabilir bir sekilde dagitimint' (Ibid., s. 267) dahil etmektedir. Bu
husus, degerin bicimsel olarak gerceklesmesinin yani triinlerin miilki-
yet hakkmin aktarilmasinin, ‘séz konusu degerin gerceklesmesinde ve
esanlt olarak da fiili meta miibadelesinde yani toplumsal mekanizmada
elden ele gegmesinde aract olarak’ (Ibid., s. 282) hareket etmesi olarak
anlasilmalidir. Ancak, teorik olarak, bigimsel gerceklesme yani serma-
yenin dolastmdaki gercek islevi, §zii itibariyle bu sermayeye yabana
olan ve ‘heterojen’ bir nitelige sahip yukarida belirtilen gergek islevler-
den tamamtyla farklidir (Ibid., s. 282). Alisilagelmis ticari isletmelerde
bigimsel ve gergek islevler genellikle karsilikl olarak birbirine karismis
ve birbirine ge¢mis durumdadir. Bir magazadaki bir saticinin emegi,
koruma, paketi agma, paketleme, ulasim, v.s. ve alim ve saum gibi ger-
cek islevleri yerine getirir. Ancak, bu islevler, alansal ¢ergcevede oldugu
kadar kisiler temelinde de birbirinden ayrilabilir: ‘satin alinabilir ve sa-
tillabilir emtia limanlarda ya da diger kamu miistemilatlarinda depola-
nabilir’ (Ibid., s. 289), 6rnegin, ticari ve ulastm ambarlarinda. Gergek-
lesmenin yani alim ve satimin bi¢imsel an:, bir bagka yerde yani belli bir
‘satrs biirosunda’ gergeklesebilir. Dolagimin bigimsel ve gergek yonleri
birbirinden ayndar.

Marx tiim gergek islevleri ‘dolasim siirecinde devam eden iiretim sii-
regleri’ (Ibid., s. 267-268) yani ‘dolasim siirecinde devam edebilecek tire-
tim surecleri' olarak gormektedir (Ibid., s. 288). Bu stiregler, ‘yalmzca
dolasimda stirdtiriilen tiretim siiregleri olup, tiretken niteligi, béylece,
yalmizca dolasim sekli tarafindan gizlenmistir' (Capital, 11, s. 139). Boy-
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lelikle, bu ‘“iiretim stireglerinde’ kullanilan emek, deger ve art1 deger ya-
ratan Uretken emektir. Saticinin emegi, koruma, ulasim, paketleme, v.s.
gibi gercek islevleri yerine getirmekten olusursa, sz konusu emegi
maddi mallarda cisimlesmis olmasinin (koruma béylesi degisikler tiret-
mez) yam sira ‘dolagim siirecinde’ istigal ettiginden ve dolayistyla da,
liretken sermaye tarafindan kiralandigindan tiretken emektir. Ticari is-
letmede ¢alistirtlan katibin emegi sadece miinhasiran degerin ‘bigimsel
bagkalagimr’ olarak yani degerin gerceklesmesi yani iriin tizerindeki
miilkiyet hakkinin bir kisiden, bir bagka kisiye ideal aktarimu islevini go-
riirse liretken olmayan emektir. ‘Satis biirosunda’ gerceklesen ve diger
tim gergek islevlerden ayn olan ‘bigimsel bagkalastm' da muhasebe, ka-
yit tutma, mektuplasma, v.s. gibi belli dolasim maliyetlerini ve emek
harcamalarim: gerektirir (Capital, I11, s. 289). Bu emek tiretken emek de-
gildir. Bir kez daha, s6z konusu emegin iiretken emek olmamas:, maddi
mallar tiretmemesi degil de, tam anlamiyla sermayenin ‘dolasim’ safhast
olan degerin ‘bicimsel bagkalasimina’ hizmet etmesi nedeniyledir.

Marx'in ‘bicimsel’ ve 'madd?’ islev arasinda yapmis oldugu ayirimi ka-
bul ederek (Marx'in ¢alismasinda yer alan ‘gergek’ kelimesini tercih edi-
yoruz, ‘maddi’ kelimesi yanlts anlamaya neden olabilir), V. Bazarov, bi-
¢imsel islevlerin ‘canlt insan emeginin tek bir atomunun uygulamasinr’
gerektirebilecegi hususunu reddetmektedir.’ ‘Gergekte, canli insan
emegini sadece meta sermayenin islevlerinin maddi yénii masseder. Bu-
nunla birlikte, bigimsel bagkalim, tiiccarin herhangi bir harcama yap-
masim gerektirmez'. Bazarov'la ayni fikirde degiliz. Tiim ‘maddT islev-
lerin bigimsel islevlerden ayr tutuldugunu ve mallarin 6zel ambarlar-
da, limanlarda, v.s. tutuldugunu varsayalim. Sadece ‘satig biirolarinin’
alim ve satimin yapildig: yani meta tizerindeki miilkiyet hakkinin akta-
rildig: yer oldugunu varsayalim. Miilkiyet hakkinin bir kisiden, bir bas-
ka kisiye aktarilmasmin neden olmasi gercevesinde, blirodaki arag ve
gereg, katiplerin istihdam edilmesi, satis acenteleri, muhasebe kayitla-
rinin tutulmast igin yapilan harcamalar, degerin bicimsel baskalagimiy-
la ilgili tim ‘gercek dolasim maliyetleridir’. Gérdugiimiz gibi, degerin
bigimsel bagkalastrm bile, tiiccar tarafindan yapilan ‘harcamalarn’ ve
Marx’a gore tretken olmayan emek niteligindeki beseri emegin kulla-
nilmastnt gerekli kilmaktadir.

10) Bazarov, op. cit., s. 35.
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Okuyucunun dikkatini yeniden, kimi yazarlarin iddia ettigi gibi,
Marx'in her durumda kay1t tutanlarin tiretken emek niteliginde oldugu
hususunu reddettigi konuya yénlendiriyoruz. " Boylesi bir diistiniigiin
hatalt olacag: inancindayiz. Gergekten, Marx'in ‘kay:t tutma’ konusun-
daki gorusti (Capital, I, 6. Kistm) asint belirsiz olmas: gercevesinde
ayirt edilebilir ve yukarida belirtilen anlamiyla yorumlanabilir. Ancak,
Marx'in iiretken emek anlayis: agisindan, kay1t tutanlarin emegi hicbir
sipheye mahal birakmamaktadir. Uretimin gercek iglevlerinin gercek-
lestirilmesi isi dolasim siirecinde yerine getirilse bile (kay1t tutanlarmn
emegi, tiretim, koruma, mallarin tagtnmasi), kayit tutma, bu islevlerin
gerceklegtirilmesi igin gerekliyse, bu is iiretim siireciyle ilgilidir. Kayt
tutan kisinin emegi sadece degerin bigimsel baskalasimin: gergeklestir-
diginde -tirtiniin miilkiyet hakkin: aktardiginda yani ideal sekliyle alim
ve saum faaliyeti- tiretken olmayan emek haline gelir. Bu durumda, ka-
y1t tutan kisinin emeginin, maddi mallarda bir degisme tiretmemesi ne-
deniyle degil de (bu baglamda, fabrikada kay1t tutan bir kisinin emegin-
den farkl degildir), dolagim safhasinda kapitalist tarafindan kiralanma-
st (tiim gergek islemlerden aynlmis olmast) nedeniyle tiretken olmayan
emek olmadigin: bir kez daha tekrar ediyoruz.

Meta sermayenin bigimsel ve gergek islevleri arasindaki ya da pir ha-
liyle dolastm ve ‘dolasim siirecinde gerceklestirilen iiretim stiregleri’
arasindaki bu aymrimlar, Capitalin ikinci ve tigtincii ciltlerinde ele alin-
mugur. Marx’, Capital'in ikinci cildinde tiretken olmamasi cergevesinde
dolagimin gergek iglevleri igin yapilan harcamalar da dahil olmak iizere
miibadelede yapilan tiim harcamalar tizerinde keyfi olarak dururken,
bu aynmlan sadece Capital'in igiincii cildinde ele aldigr gorisiiyle
hemfikir olabilmemiz miimkiin degildir. V. Bazarov"” ve A. Bogdanov",
Capital’in ikinci ve tigiincii ciltleri arasitnda bdylesi biiyiik farklar oldu-
guna iliskin gériis ortaya koymuslardir. Gercekten, Capitalin ikinci cil-

11) Bdylesi bir gériis V. Bazarov (op. cit., s. 49)'de ve 1. Davydov'in 'K voprosu o proizvoditel'nom
i ne-proizvoditelnom trade’ (Contribution (o the Problem ol Produclive and Unproductive La-
bor), Nauchnoe Obozrenie (Scientilic Survey), 1900, No. 1, s. 154 makalesinde yer almaktadir; C.
Prokopovich, K hritike Marksa (Contribution to the Critique of Marx), 1901, s. 35; Julian Borc-
hardt, Die volkswirtschaftlichen Grundbegriffe nach der Lehre von Karl Marx, Berlin: Buchverlag Ra-
tebund, 1920, s. 72.

12) op. cit., s. 39-40.

13) Kurs politicheskoi ekonomii (Course of Political Economy), Vol. I, Part 4, s. 12-13.
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dinde bile, Marx kay1tsiz sartsiz iiretken olmayan maliyet niteligindeki
tim dolastm maliyetleri tizerinde degil de, sadece ‘gercek dolasim ma-
liyetleri’ tizerinde durmustur (Capital, II, s. 132). Ikindi ciltte, ‘miibade-
le stirecinde gergeklestirilen ve tiretken nitelige sahi olan ‘iiretim siireg-
lerinden’ s6z etmektedir (Ibid., s. 139). Diisiince ve formiilasyon gerge-
vesinde haurlanabilecek kiigiik farkhihiklann géz ontine almadan,
Capital'in ikinci ve tigtincti ciltleri arasinda temel bir celiski bulamay:z.
Bu, Capital’in ticlincti cildinde yer alan 17. kistmin ve 6zellikle de, uy-
gun olmayan pasajlarin, terminolojik belirsizliklerin ve bireysel geligki-
lerin yer aldig: ikinci cildin 6. kisminin inkar edilmesi demek degildir.
Zira temel tretken emek anlayisinin sermaye tarafindan kiralanan
emek (dolasimda gergeklestirilen ilave {iretim siireglerinde bile) ve pir
dolasim salhasinda ya da degerin ‘bigimsel bagkalastminda’ sermayeye
hizmet eden tiretken olmayan emek olarak ele alind:g: cok agikur.

A. Bogdanov, gercek ve bicimsel islevler veri tiretim sisteminin ger-
cek ihtiyaglarint taumin etme amacini tagidigindan, kapitalizmde bigim-
sel islevlerin gergek islevler kadar ‘nesnel olarak gerekli’ olmas: teme-
linde Marxin meta sermayenin islevlerini, gergek (iiretken stirecin de-
vami) ve bigimsel (tam anlamiyla dolasim) olarak ayirmasina kars: ¢ik-
maktadir."” Bununla birlikte, Marx, sermayenin yenideniiretim siirecin-
de dolasim asamasinin gerekliligini inkar etme niyetini tastmamsur.
‘(Alim-satim acentesi], yenideniiretim stirecinin yani tam anlamyla do-
lagimin bizzat kendisinin tiretken olmayan islevleri igermesi nedeniyle
gerekli bir islevi yerine getirir’ (Capital, II, s. 134}, ‘(Tam anlamzyla do-
lastmn] bu islevlerinde gerekli olan emek zamam, sermayenin yenide-
niiretim stirecinin belli gerekli islemlerine ayrilmakta, ancak, higbir ila-
ve deger elde edememektedir’ (Capital, I1I, s. 290). Marx’a gore, tiretim
ve dolasim asarnalari, sermayenin yenideniiretimi siirecinde esit derece-
de gereklidir. Ancak, bu, sermaye hareketinin s6z konusu iki safhasinin
ayirt edici 6zelliklerini ortadan kaldirmaz. Sermayenin tretim ve dola-
stm asamalarinda kiraladig: emek gerekli olmakla birlikte Marx sadece
sermayenin liretim asamasinda kiraladig1 emegi tiretken emek olarak
degerlendirmistir. A. Bogdanov veri iktisadi sistemdeki emegin nesnel
gerekliligini tiretkenligin kriteri olarak ele almaktadir. Bu yolla, tiretim-
de istigal eden emek ve dolasimda istigal eden emek arasindaki fark sil-

14) op. cit,, s. 13.



Isaak Illich Rubin 287

menin yan: sira ‘askeri faaliyetlerle ilgili islevleri’, bu islevler 6zel kapi-
talist iiretim temelinde degil de, kamu hukuku temelinde diizenlenmis
olsa da, iiretken islevlere sartlt olarak ilave etmistir.'”> Marx'a kars: ola-
cak bicimde, A. Bogdanov emegin toplumsal orgiitlenme seklini eme-
gin tiretkenliginin kriteri olarak degil de, daha ziyade somut ve yararl:
sekli cercevesinde veri iktisadi sistemde emegin ‘zorunlulugu’ olarak ele
almaktadar.

Boylelikle, Marx'in iiretken emek teorisini, maddi seyde cisimlesmis
emek ve bu ozelligi sahip olmayan emek arasindaki farka indirgeyen
yazarlarin anlayslar, kayitsiz sartsiz hatal olarak degerlendirilmelidir.
Hilferding Marx tizerine yapms oldugu calismada bu sorunu asama-
mustir. Her emegin ‘toplumsal iiretim amact icin gerekli ve bu nedenle
de, veri olan belli bir toplumsal sekilde iiretimin belli bir tarihi seklin-
den bagmmsiz’, dolayisiyla da tiretken oldugunu diistinmektedir. ‘Diger
taraftan, sadece kapitalist dolasim amaciyla harcanan yani tiretimin bel-
li tarihi orgiitlenmesinden kaynaklanan emek deger yaratmaz'.'
Marx'in galismasinda yer alan kimi pasajlar (Capital, II, s. 138 ve s.
142), Hilferding’in iiretken olmayan emek tanimina benzemektedir.
Bununla birlikte, Hilferding’in tiretken emegi ‘belli toplumsal tiretim
sekli’ olarak tanimlamast, Marx'in tanimindan farklidir. Hilferding'in,
‘iretkenlik kriteri...tiim toplumsal olusumlar igin aymidir’ bigimindeki
anlayist (Ibid.), Marx'in tiim sistemiyle tam anlamiyla gelismektedir.
Marx'in iiretim agsamasinda sermaye tarafindan kiralanan emek ve dola-
stm asamasinda sermaye tarafindan kiralanan emek arasmndaki ayrma,
Hilferding’in anlaytsinda yansimasim bulmug ve kismen degismistir.

Marx'in emegin toplumsal seklinin analizine dayanan iiretken emek
tamminin ya da emegin ‘zorunluluk’, ‘yararlhik’, ‘maddt’ niteligine ya da
kigisel ve tiretken titketimdeki roliine dayayan politik iktisat tizerine
yapmis oldugu denemelerdeki geleneksel tantmlarmn dogru olup olma-
digr sorusunu sormuyoruz. Emek harcamalarimn igeriginden soyutla-
nan Marx'in ayiriminin, daha geleneksel goriislerden daha uygun oldu-
gunu sdylemiyoruz. Sadece Marx'in goristintin geleneksel goriislerden
farkl: oldugunu ve s6z konusu gériislerle donanmamis oldugu inancin-

15) op. cit, s. 17.

16) R. Hilferding, 'Postanovka probleiny teorelicheskoi ekonoinii u Marksa' (Marx's Forinulation
of the Probleins of Theocetical Economics), Osnovnye problemy politicheshoi ehonomii (Basic Prob-
lems of Political Econoiny), 1922, s. 107-108.
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dayiz. Marx'in dikkati, olgunun bir bagka yoniine gevrilmistir. Gergek-
te, Marx'in, {iretim agsamasinda sermaye tarafindan kiralanan emek ve
dolasim asamasinda sermaye tarafindan kiralanan emek arasindaki
farkhliklar ele alirken ‘iiretken’ kelimesini se¢mis olmasindan dolay:
tiziintii duyuyoruz. iktisat biliminde ‘iiretken’ kelimesi farkl: bir anla-
ma sahiptir. (Belki de, ‘iiretim emegi' demek daha uygun bir kelime ola-
bilirdi).
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