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GIRIS

Bu derlemedeki makaleler dedisik zamanlarda ve degisik
kaygilarla yazildi. Arastirmaci olarak suregelen cabam Turki-
ye'nin tarihi ve giincel kosullarim aydinlatmakti. Bunu yapar-
ken ozellikle resmi yorumlardan kagmaya 6zen gdsterdim. Ya-
zilanin 6nemli bir kismi Osmanh diizeninin ve Tirkiye Cumhu-
riyeti'nin aldi§i mirasin «Asya Tipi Uretim Tarzi» kavram: pers-
pektifiyle anlasiimasina yoénelik. Bu tur bir analizin 6zellikle
duzenin ¢o6zilme slrecini ve icerideki sinif yapilasmasini an-
lamakta yararh oldugunu saniyorum, Bu arada yine Uretim
tarzi ¢cozumlemesinden hareket eden daha genel - teorik yak-
lagimlar var iktisat tarihini kalin gizgilerle resmetmek her sos-
yal bilimciye cekici gelir. Bu makaleler de kapitalizme gecis
sorunsall icinde ne tir analiz yontemleri kullanilabilecegini
sergiliyor.

Tirkiye'nin tarim yapisi Uzerine egilindigi oranda yanhs
teshislere sahne olmusg bir konu. Kanimca resmi ve alisiimis
yorumlarin en zayif kaldigi sahalardan biri tarimin yapisi ve
bu yapinin tarihsel donisidmleri. Bolim 1ll'teki makaleler
cumhuriyet dénemini tanmini ¢éziimlemeye bir baslangi¢c ola-
rak gorulebilir. Son bélimde ise dinya ekonomisinin isleyisine
iliskin yazilar yer ahlyor; 6zellikle de halen yasadigimiz krizin
genel boyutlan tartisthyor. Bu boélimdeki gizil - ve tartisiima-
yan - varsayim Turkiye ekonomisinin dinya sistemindeki ko-
numun birincil 6nem tasidigi, bu yuzden de iktisadi analizin
oncelikle dinya dinamigini anlamaya ydnelmesi gerekliligi.

Butun bu baglamlarda vurgulanan bir takim ortak ¢6zim-
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leme temalari var. Bunlarin icinde uretim tarzi - sosyal for-
masyon ikilemi; eklemlenme ve gecis sorunsali; periferilesme,
periferinin  diinya ekonomisinde yeri ve islevi sayilabilir. Ay-
rica, sinif -ici farkhilasma (burjuvazi ve kdéyliluk icin) analizde
onemli bir yer tutuyor. Kanimca, iktisadi gelismelerin veya
deviet politikalarinin analizinde (gorunirde homoijen nitelikte
gruplarin icindeki) bu farklilagsmalari g6z ardi etmek alisiimis
yorumlarin en belirgin hatalarindan biri.

Bu arastirmalarda ortak bir nokta yine analitik ve politik
bir tercihten kaynaklaniyor: kuramsal olarak vurguyu analitik
benzerlikler lGzerinde tutup, partikularistik yorumlardan kagin-
mak. Bu tercihin somut gorinimi gesitli gelismeleri yorum-
larken diger Ulkelerie olan «aile benzerliklerini» vurgulamak
seklinde oluyor. Boyle bir secim sadece belirlenmelerin ortak-
ligindan kaynaklanmiyor (6rnegin simdiki kriz ortaminda ol-
dugu gibi); ayni zamanda, belli bir soyutlama diizeyinde, si-
nirh sayida degisken ve bilesimlerle calisma zorunlulugundan
doduyor. Yani, burada tercih edilen mercek kalin cizgileri go-
rintiilemeye yonelik, ve de o yuzden Turkiye'nin &zgulliikleri
yerine evrensellikleri filme yansiyor,

Bu derlemedeki makaleler uzunca bir devrede yazildi; o
nedenle de anilamayacak kadar cok kisinin cesitli konularda
yardimlari dokunduw. Burada Faruk Birtek, Huri islamoglu,
Sevket Pamuk ve V. Brown’in isimlerini saymak istiyorum.
Sabri Tekay'in vefakarene Tirkcelestirmesi yazilarnin kisa za-
manda hazirlanmasini sagladi. Kendisine ve derlemeyi 6neren
yayimci arkadaslara ayrica tesekkir borgluyum.

Caglar Keyder
Ankara,
Ekim, 1982



I. BOLUM
URETIM TARZI TARTISMALARI

Bu boélimdeki makalelerin ortak yani amacin kav-
ramsal aydinlanma olmasi. Soyut tartismalardan so-
yut ¢éziimlemeler ve ¢ikarsamalar yapiliyor. Ik yaz
Osmanh toplumsal kurulusunun nasil ¢oézildigini
degisen sinif dengeleri perspektifinden ele aliyor. Yapi
analizi ile toplumsal aktdor analizini bir araya getirme
amacil bu calismada egemen. Mutllakciyetgi devlet
kavraminin sosyolojide sorunlu bir pozisyonu var,
cunku bu konudaki tartisma tim gegis sorunsalini
gindeme getiriyor. Fransa’da mutlakiyetci devlet lize-
rine olan makale sanayi burjuvazisi hakim durumda
degilken de devletin kapitalist devlet olabilecegini
savunuyor; 6zellikle de burjuvazinin fraksiyonlarina
bakmanin gerekliligi lzerinde duruyor. Boylece kla-
sik tarih semasinda Fransiz ihtilaline getirilen yorum-
dan farkl bir sonuca varihyor. Uglincii makale tire-
tim tarzi kavramindan yola ¢ikan bakis agisi ile sa-
nayilesme sorunsalim1 karsilastiriyor. Iktisat tarihi
yvaziminda «buylk» teori yapan iki yazardan yola ¢i-
karak kapitalizme gecis ile sanayilesme arasindaki
iliskileri tartisiyor. Proto - endiistri makalesi bilinen
emperyalizm yorumunu sorguya ¢eken kavramsal
bir tartisma. Burada savunulan tez ATUTin hakim
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oldugu toplumsal kuruluslardaki zanaatlerin Avru-
pa'da On-sanayilesmeyi saglayanlara nazaran farkh
oldugu ve bu farkliligin da sistemlerin bitiininden
kaynaklandigl. Varilan sonug¢ ise «emperyalizm olma-
sa dahi kapitalizme gegis olamazdi» diye Ozetlenebilir.
Boliimdeki son yazi énemli bir kitabl tanitma mahiye-
tinde. Ele alinan konu yine kendiliginden kapitaliz-
me gegisi basaramamis lilkelere sermayenin nasil ni-
fuz ettigi. Bu konumun nasil ticaret sermayesinin ha-
kimiyetine yol agtig1 anlatiliyor.
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ASYA TiPi URETIM TARZININ GCOZULUSU

Bu makalede Osmanl sisteminin soyutlastirilmis
yvapisindan yola cikarak prekapitalist bir toplumsal
kurulusun kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesme-
sini incelemeye galisacagim. Periferilesmeyle son bu-
lan bu biutilinlesme silireci toplumsal kurulusu bitiin
duzeyleriyle donisime ugratir ve artiktan pay alan
gruplar arasindaki mevcut dengeleri degistirir. Deger-
lendirmemizde, bu dengelerin degismesi ve iktisadi ve
sivasi yapillarin yeni duruma uyum saglama sireci
uUzerinde duracagiz.

I — Osmanl sosyal formasyonunun kavramsal
insas1 icin gerekli malzeme Asya Tipi Uretim Tarz
etrafindaki tartismalarda mevcuttur. Bu kavramin te-
mel tezlerini tartismaya girmeden ATUT lin belirli un-
surlarim 6ding alacagiz. Oncelikle siyasi kertenin ha-
kimiyetini vurgulayarak devlet mekanizmasinin arti-
gin Uretimi ve temelliki (edinimi) tlizerindeki siyasi
kontrolu Uzerinde duracagiz.®

ATUTin temel 6zelligi, biiyiik olgiide kirsal bir
ckonomiye dayali giigli bir devlettir. Art1igin timu
merkezi otoriteyi temsil eden birokratlar sinifi1 tara-
findan vergi bigiminde toplanir. Kullanim ve miilkiyet
haklan ayni elde toplanmamistir. Toprag: kullananlar
hukuki sahibi olmadiklarindan artigin kisiler elinde
birikimi sekilsel ve ideolojik olarak da Onlenir.
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Bu formasyonun ¢eliskileri merkezi otoritenin da-
ha fazla iktisadi artik elde edebilmek icin mahalli
temsilcilerine daha fazla glii¢ verme mecburiyetinden
kaynaklanir. Bu durum mahalli biirokratlarin merkez
karsisindaki glcliini arttirir ve ‘feodallesme’ yonin-
deki egilimi gii¢lendirir. Burada ‘feodallesme’ terimini
koylulerin serflestirilmesi ve merkezi otoriteden ba-
gumsiz olarak mahalli diizeyde sémiriisii anlaminda
kullaniyoruz.’

Bizim bu makalede inceleyecegimiz toplumsal for-
masyon, ATUT’iin bu ‘feodal’ déniisiime ugrama siire-
cindeki bir bi¢imi. Osmanli Imparatorlugu’na bu soyut
modele yaklasan bir ornek olarak bakacagiz. Fakat,
unutmamak gerekir ki, ayan karsisinda zayiflamasi
kismen de olsa Imparatorlugun diinya ekonomik sis-
temi igcindeki roliine baghdir. Ticaret yollarn degisme-
den énce Osmanli Imparatorlugu, o zamanlar biiyik
6nem tasiyan, Anadolu kara transit ticaretini kontrol
edebildigi bir cografi konumdaydi. Bu konumu sayesin-
de Avrupa'ya giden baharat ve kiymetli mallardan ve
Dogu'ya akan altin ve gumiisten ticaret artig1 ¢ekebi-
livordu. (Davis, 1970). Ayrica smirli da olsa mamul
mallar (6rnegin Bursa'dan ipek) ve tahil ihra¢ etmek-
teydi. (Inalcik, 1960; Svoronos, 1956; Aymard, 1966).
Transit ticaret ve ihracat merkezi hiikiimetin kontrolu
altinda kaldig1 surece ticari birikim imparatorluk sis-
temi icin bir tehdit arzetmedi. Mamuil mallar sehir lon-
calarinda siki bir goézetim altinda tretilmekteydi. Ker-
van yollarinin baslangi¢ ve bitim noktalan da hiku-
met otoritesinin gli¢li olduklan yerlerdi. Siki bir dene-
timle ticari artiga etkin bir bigimde elkonulabiliyordu.
Ancak, kervan ticaretinin bazi dolayl etkileri de yok
degildi. Ticaret yollan uzerinde, kervanlarin ihtiyagla-
rin1 tedarikte ihtisaslasmis kirsal yerlesmeler belirmis,
ayrica esraf da devlet kontrolu disina ¢ikip kacgak ti-
caretle istigal etmeye baslamisti.*

Ticaret yollar1 Anadolu disina kayinca tarimdaki
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ticarilesme nisbeten durakladi. Onyedinci ve onsekizin-
ci yuzyillarda imparatorlugun g¢ekirdek bodlgelerinin
yveni dogan dinya kapitalist pazarimin disinda kalma-
siyla beraber ayni dénemde Balkanlar ve Dogu Akde-
nizdeki eyaletler Avrupa'yla ticarete basladilar. Bu
sure¢ imparatorlugun ayan tlizerindeki kontrolunu ted-
ricen Kaybetmesine katkida bulundu (Stoianovich,
1953).

Avrupa ekonomisinin ondokuzuncu ytzyilda kay-
dettigi genisleme, etkilerini Osmanl Imparatorlugu’yla
ticari iliskilerde de gosterdi; imparatorlugun buylk
Olcliideki pre-kapitalist ekonomisini diinya kapitalist
sistemiyle biitlinlestirdi. Bu biitilinlesme silireci gerekli
siyasi ustyapinin kurulmasina yoénelik anlasmalarla
da pekistirildi. Biz bu makalede, diinya kapitalist pa-
zariyla bu artan biitiinlesme sirecinde iktisadi artigin
nasil bolusuldigini inceleyecegiz. Analiz birimimizi
‘siyasi’ devletin sinirlan tanimhiyor. Bunun gerekgesini
en basit sekliyle soyle ifade edebiliriz

Devlet melez bir sosyo-ekonomik formasyonun bir-
lestirici mekanizmasidir. Baska bir deyisle, toplumsal
yapl devletin mevcudiyeti nedeniyle siyasi birim diize-
yvinde kendini yeniden- Gretir. Devlet, formasyonun
farkli Uretim tarzlarindan kokenli o6gelerini birarada
tutan orta direktir. Bu islev sadece siyasi dlizey iginde
degil, iktisadi, siyasi ve ideolojik kertelerin hepsinde
birden mevcuttur. ATUTin feodallesmesi siirecinde
devletin énemi bir yandan ATUT"in niteligi, 6te yan-
dan da dinya kapitalist pazariyla bilitinlesmenin si-
yasi-hukuki ihtiyaglarindan kaynaklanir. Devlet
ATUTde sistemin hakim 6gesidir. Hilkkiim sirdigi
topraklarin en u¢ noktalarina kadar birokrasi sebeke-
si vasitasiyla ulasip vergi toplar. Vergi gelirini, dola-
yisiyla artigin tretimini kontrol ederek kirsal ekono-
mi lizerinde hakimiyetini kurar. Bu artig1 kullanarak
sehirlerde uretilen mallarin baslica misterisi olur ve
bu faaliyeti de kontrol imkanini elde eder.
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Devletin ideolojik islevi, sistem iginde devlet isle-
vinin tasiyicisi olan biurokrasinin artik ¢eken tek simif
olmasi gergeginin bir uzantisidir. Bu nedenle ATUT'iin
hakim ideolojisi burokrat ideolojisidir; bu ideoloji dini
kurumlar (medrese ve seriat mahkemeleri), ve vergi
toplayan devlet kurumlan tarafindan yayilir. Ideolo-
jinin agirhk merkezi ayn1 zamanda halife olan padisa-
hin dini sahsinda biitiin topraga sahip olan ve artigl
‘ebedi nizam1’ strdirmek igin yeniden - dagitan devle-
tin adaleti ve lutfudur.?®

ATUT déniisme ugrayinca devlet toplumsal kuru-
lus uzerindeki eski hakimiyetini kaybeder. Ancak ti-
caret sermayesinin, pre - kapitalist ekonomiye niifuz
edebilmek icin Alavi'nin ‘kolonyal devlet’ dedigi ku-
rumlarda somutlasan bir Ustyap1 gergevesine ihtiyaci
vardir (1972) Yani ticaret sermayesinin kurumsal ih-
tiyaglar1 dinya kapitalist ekonomisiyle biitiinlesme
asamasinda devletin glicini arttiric1 bir egilim ya-
ratirlar. Boylece, devletin formasyonu birlestirici
ozelligi yeni bir 6nem kazanir. Devletin degisen top-
lumsal kurulusta diisey birlestiricilik roliinii arttira-
rak sirdurmesi, analiz birimimizin inceledigimiz si-
yasi birim olmasini hakl kilar. Baska bir deyisle dev-
let mekanizmasi, Osmanl Imparatorlugu adi altinda
inceledigimiz siyasi birimin sosyal ve ekonomik bir
anlam kazanmasin saglayan baslica ogedir.

Amacimiz, ekonomiye 6zel agirlik tamyarak, for-
masyonun farklh dizeylerindeki doénilsimleri izleyip
teshis koymak. Sistemin geliskilerini 6ncelikle iktisa-
di dizeydeki gériniimleri vasitasiyla arayacagiz. Ar-
t1g1n buyuikliguinu ve ¢ekilme tarzini geri alarak ya-
pidaki farkhh artik - geken siniflar arasindaki bolu-
simu inceleyecegiz (Amin, 1974). Bu amagcla baz ba-
sitlestirici varsayimlara basvuracagiz.

II — i1k yaklasimimiz artigin tamamen ‘iktisadi’
boélisimiinii de ahyor. Uretimdeki artik temelliik
edildikten (edinildikten) sonra siyasi kerte bunun ar-
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tiktan pay alan siniflar arasindaki bolisimiine mu-
dahele etmez. Ikinci yaklasimda ise ‘siyasi’ kertenin
araciliginl devreye sokacagiz. Makalenin bundan
sonraki bélimiinde ‘birokrasi’, devlet iktidarinin tem-
silcisi olmas1 hesabiyle tarimda turetilen artik lzerin-
de dizenli hak iddiasinda bulunan devlet memurlar
grubu olarak anlasilmali. Artigin cgekilis tarz1 veya
sistemin tanimi lzerinde aralarinda ihtilaf olmamas;,
grup Uyelerinin sadece artigin kendi aralarindaki bo-
lisimi Uzerinde cekismeleri, bilirokrasiyi homojen
bir sinif yapar. Artiktan pay alan ikinci grup olan ta-
cirler de ayni1 sekilde homojen bir menfaat grubu olus-
tururlar. Bunlar pre - kapitalist fakat ticarilesmis ta-
rimin uridnlerini diinya ekonomisine ihra¢ edip kar-
siliginda imparatorlugun artik elde eden siniflarina
satilmak tlizere tiketim maddeleri ithal eden ticaret
sermayesi sahipleridir. Birokrasinin biitiin gelirinin -
yani vergi gelirinin - feodallesmemis, bagimsiz koyli
tarimindan geldigini varsayiyoruz’; ikinci varsayimi-
miz ticarilesmis ve feodallesmis tarimda ticaret yo-
luyla g¢ekilen artigin tacirlerde toplandig1®, Bundan
sonra bu artiklarin nasil kullanildigini arastirabiliriz.

Bilirokrasi menfaati geregi, vergilendirilebilir ta-
rimi1 kontrolu altinda tutmak zorundadir. Artigin bir
kismi1 bu amagla devlet aygitinin isleyisini devam et-
tirmek ic¢in ayrilir. Artigin geri kalan bolimau ise liks
ithal mallarinin da iginde 6nemli bir yer tuttugu tu-
ketim i¢in harcanacaktir. Artik toplayan iki sinifin,
burokrasi ile tacirlerin, kesisme noktas1 burasidir.
Pre - kapitalist tarimda tretilen artigin bir kismi boy-
lece birokratlardan gecerek tacirlere gider. Topragin
hukuki ‘sahibi’ devlet artiga vergi yoluyla dolaysiz
temellik eder. Bu artigin bir kisminin tacirlere do-
layli transferi pazardaki ticaret mekanizmasiyla ger-
ceklesir. Biirokrasi (devlet mekanizmasi) iki temelliik
tarz1 arasinda aracilik yapar. Bu durumun igerebile-
cegi catismalara ilerde deginecegiz.
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Ticari (buylk toprak sahiplerinin kontrolunda
olan) tarimda artigm temelliik tarzinin feodalizme
benzedigini sdylemistik. Ortakciligin hakim mekaniz-
ma olmasi halinde koyliinilin trettiginin bir kismi top-
rak sahipleri tarafindan temellik edilir. Ya da, koyli
toprak sahibinin tarlasinda angarya olarak ¢alismak
zorundadir. Bu yari - serflik durumu borg iliskileriyle
iyice pekisir. Burda 6nemli olan 6zgilir emegin mev-
cut olmamasidir.

Art1g1 temelliik eden toprak sahibi lirinu tacirle-
re satar, onlar da bunu ihra¢ ederler. Tacir trinu
mutlaka karla satacaktir. Toprak sahibi de ancak ken-
disi i¢in karh oldugunda ticari urunlerin tlretimiyle
ugrasacaktir. Ancak burada iktisat disi bir faktor var-
dir: Toprak sahibi ancak ticaret sebekesine girmekle
artig1 elinde tutabilir. Baska bir deyisle, toprak sa-
hibi merkezi otoriteden bagimsizlasip tliccara satila-
bilecek ilrinlere gectiginde topraktan elde edilen ar-
1181n azalmasi1 da miimkiindir. Ne var ki, bollisim
acisindan 6nemli olan, eskiden merkezi otoritenin me-
muru (temsilcisi) olan toprak sahibinin simdi artiga
kendi adina elkoyuyor olmasidir.

Tuccar tarim trunleri ihrag¢ edip liiks mallar ve
tiketim mallarn ithal eder. Fiyatlarin diinya pazarin-
da tesekkuli sonucu ortaya c¢ikan esitsiz miibadele
disinda bir de pazardaki aksakliklar nedeniyle tacir-
lerin tarim mallarini diinya fiyatlar1 altinda satin al-
malar1 ve/veya mamiul mallar1 dinya fiyatlar: lstiin-
de satmalar1 miimkindir. Bu, ticaret sermayesinin
periferide hakim sermaye oldugunu sdylemekle aym
seydir (Kay, 1974). Disariya artik transferinin mev
cudiyeti sosyo - ekonomik kurulusun égelerinin eklem-
lenmesi agisindan analizi degistirmez. Tacirler ithal
mallarini hem bilirokratlara hem de toprak sahiplcrine
satarlar. Uriinler biirokratlara ulasana kadar ii¢ de-
fa deger kaybina ugramis olacaktir; uriinden cesitli
asamalarda toprak sahipleri, yabanci1 treticiler, ve
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racirler kar almislardir.

III — Simdi varsayimlarimi iki asamada gevsete-
cegim: Once artigin merkezden toplanmasini ve ikti-
sadi olmayan boliisimini analize dahil edecegim;
ikinci asama da artigin kullanimi tizerinde yabancila-
rin artan kontrolu hesaba katilacak.

1. Merkezi otoritenin sadece tarimin hala pre -
kapitalist kalan kesimini degil ayn1 zamanda, daha az
o6lcide olsa da, ticarilesmis tarimi da vergilendirebil-
digini varsayalim. Béyle bir durumun ilk sonuglari
ne olacaktir? Ilk olarak iiretim yapan toprak sahibi-
ne kalan artik azalacaktir. Ikincisi, eger toprak sahibi
belli bir tiiketim diizeyini devam ettirebiliyorsa, tica-
ret hadlerini kendi lehine gevirip zararinin bir kismi-
n1 tiiccara aktarabilir. Uglinciisi, tacir dikey olmayan
bir talep egrisiyle kars: karsiyaysa karlar1 azalacagin-
dan ithal mallarinin fiyatlarm arttirip zararinin bir
kismini bilirokratlara aktarma tesebbilisiinde buluna-
caktir.

Biirokratlar, tacirler ve toprak sahiplerinin temel-
ik ettikleri artiklarin kaynaginin agik¢a ayrilmamis
ve bir 6lglide ayn1 havuzda toplaniyor olmasi, bu ar-
t181n boélusimunde iktisat disi diizeylerin énem kazan-
masina yolagar. Daha 6nce boéliisiim kavgasi sadece
ithalatcilarla burokratlar arasinda mal miibadelesi
sirasinda olurken, yani iktisadi dlizeyde cereyan eder-
ken, simdi kavga toplanmis artigin bollisimiine de
uzanabilir. Buradaki temel degisken, ticari tarimin
vergilendirilme oranidir. Bu, merkezi otoritenin siyasi
glicuinun bir gostergesidir. Durumu daha acgik¢a gos-
terebilmek icin, baska bir degiskeni de, ticaret tlize-
rinden alinan vergiyi, buna ekleyebiliriz.

Ticaret, yani tacirler, tizerindeki dolaysiz bir vergi
artigin bolusimuni kokten degistirecek ve miicade-
lenin siyasi niteligini agiga c¢ikaracaktir. Blirokrasi-
nin asil niyetinin artiktan aldig1 pay: arttirarak ken-
di konumu gilg¢lendirmek oldugu hatirlanirsa, ticaret
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uzerine vergi koyma tesebbiisiiniin nedeni anlasilabi-
lir. Bu tesebbiisiin basaris1 karar verme siirecinde ya-
bancilarin etkinligine baghdir. Cinki ticaret serma-
yesi her zaman icin ticaretin tamemen serbest olma-
s ister.’

2. Ik modelimizde iilke disina artik transferinin
tek yolu esitsiz miibadele idi. Simdi daha dolaysiz
yontemleri gorecegiz. Bu artik transferleri dolasim
slirecinde sizintilar meydana getirip birikimi engeller-
ler.

Emperyalist iliski istikrarlhiysa, yani sémiiren ta-
raf diger emperyalistlerin rekabetiyle karsi karsiya
degilse ve lulke igcinde de istikran saglayabiliyorsa, biri-
kim potansiyeli tamamen yokolup esitsiz iliskinin de-
vami icgin gerekli sartlar yaratilabilir. Ne var ki, eger
farkli emperyalist sermayeler itlkenin artigini elde
etmek igin birbirleriyle yarisiyorlarsa istikrar istis-
nai bir durum olacaktir. Bir lilkenin kapitalistleri pe-
riferi ulkeyle istikrarlhh bir iliski kurduktan sonra,
ikinci bir llkenin kapitalistleri sahneye girip yatirim
yapabilirler. Boylece periferi iilkeye gegici bir siire
icin de olsa sermaye girmis olur. Daha sonra, ikinci
ulkenin kapitalistleri de disariya artik transferine bas-
ladiklarinda ortaya ¢ikan dengesizlik ilk kapitalistle-
rin kurmus olduklar: diizeni tehdit eder. Empeyalist
ulkeler bu tir durumlarla karsilasmamak igin gok
defa ya gliclerini birlestirmeye ya da periferi tilkeleri
aralarinda paylasmaya tesebblis ettiler. Bu tesebbilis-
ler sonugsuz kaldiginda sermaye girisi-artik cikis:
devreleri istikrar1 bozucu etkiler dogurabildi. Ornegin
Osmanl Imparatorlugu, disariya artik transferinin
slirekli bliylimesi sonucu, boéyle bir istikrarsizlik ya-
sadi. I. Dinya Savasi 6ncesinde yabanci sermayeler
arasindaki rekabet sonucunda ise Almanya'nin disa-
riya ¢ikan artiktan ¢ok daha fazlasini imparatorluga
yatirmasiyla gecici bir ferahlama saglandi.'

Onerdigimiz iki degisikligi yaptiktan sonra soyle
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bir durum ortaya cikar: 1 — Artik lreten ti¢ faaliyet
vardir, geleneksel koyli tarimi, ticari tarim ve sehir
imalat sektoru. (Burada fizyokratlarin artigin tanm-
da yaratildig) tezini hatirlamakta yarar olabilir. Bu
tez kabul edilirse imalat faaliyetinin safi hasila tliret-
medigi, onu doénusturdigi ileri siirebilir); 2 — Gele-
neksel tarimda yaratilan artik merkezi otorite tara-
findan toplamir ve diger sektorlerin vergi gelirleriyle
birlikte merkezi otoritenin idamesi, blirokratlarin ta-
ketimi ve yurtdisina yapilan 6édemeler igin kullanilhr;
3 — Merkezi otorite ticari tarimi geleneksel tarimdan
daha diisiik bir oranda vergileyebilir ve bu artik top-
rak sahipleri ve tacirler tarafindan tiiketildigi gibi esit-
siz miibadele yoluyla ayni1 zamanda yurtdisina da
aktanlr.

IV — Siyasi kertedeki gelismeler iktisadi denge-
leri de etkileyeceginden, iktisadi diizeyin devami, ya-
pmin devami icgin kendi basina yeterli degildir. Bu
nedenle bilirokrasinin tacirlerle rahatsiz bir iliski str-
durdigi siyasi baglami incelemek gerekir. Tuccar -
burokrat catismasinin ilk asamasinda, bilirokrasinin
artiktan aldig1 payin azalmis olmasi nedeniyle biirok-
ratlarla tacirler arasindaki denge bozulur. Catisma,
siyasi kertenin iktisadi kerteye uyum saglamasi ile ¢o-
ziilebilir. Ikinci asamada ise dis édemeler dengesi asil
kisitlayic1 degisken haline gelir."

Buradaki geliski, merkezi otoritenin feodallesmis
tarimdan, geleneksel tarimdan aldig: olglide vergi top-
layamamasindan kaynaklanir. Ancak siyasi iktidar:
ellerinde tutanlarin sadece ithal mal tiliketimi igin
degil, aym1 zamanda kabarik dis bor¢ faizlerini dde-
yebilmek igin de ihracata donuk tarim tlretiminin art-
masinda menfaatleri vardir. Blirokrasinin agmaz da
buradadir; doéviz elde edebilmek igin toprak ve emegin
tarimin ihra¢ mali ureten kesimine aktarilmasi gere-
kirken bu transfer geleneksel vergi gelirini azaltir.
Merkezi otorite bu agmazdan dis borglarini arttirarak
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kurtulmaya tesebbtis edebilir. Bu kendi kendini boz-
guna ugratmaya mahkum bir ¢ézim yoludur.
Merkezi otorite tarimdan aldig1 vergi oranin art-
tirmaya calistiginda bu ¢ozim yolu, kirsal ekonomi-
nin feodallesmesini hizlandirarak sonunda kendi aley-
hine doénebilir. Bliirokrasi baskiy: arttirarak daha faz-
la vergi toplamaya cgalistiginda, yeni vergiler koyli-
lerin tahammiillerinin o6tesindeyse turetim dusup si-
yvasi huzursuzluk basgosterebilir. Devletin gozettigi
seylerden biri (ve ayni zamanda hakim ideolojinin
de bir akidesi) geleneksel sektoérdeki koyliilerin alis-
tiklar1 tiketim diizeyinde tutulmasidir. Ornegin, ge-
leneksel sektore ithal tiketim mallarinin girmesi mer-
kezi otoritenin politikasiyla taban tabana zittir. Koy-
liler bu mallar1 satinalmaya o6zendirildiklerinde ar-
t1Z1n bir kismi kanun dis1 ticarete kayabileceginden,
vergilendirilebilir miktar azabilir. Bu nedenle devlet
koylulerin kullanabilecegi tiiketim maddelerini kont-
rol altinda tutmaya calisacaktir. Devletin aldig ted-
birlerden biri koylilerin tiketmesi muhtemel mallar
tekel altina almaktir.? Devlet ya bu mallarin ticareti-
ni kendi tekeline alir, ya da ithali zor olanlarini, (al-
kolli igkilerde oldugu gibi) tlretmeye girisir (Clark,
1974). Iktisadi piyasa yontemleriyle ¢ekmeye yonelik
bu politika koéylinun tepkisine yolagan cebri elkoy-
ma yontemlerine gore daha kalici1 bir 6zellik tasir."
Biirokrasinin artiktan aldig payini yukseltme ca-
basinda koyliyi karsisina almadan basvurabilecegi
tek yol ticari tarim ve ticaretten aldig1 vergiyi arttir-
masidir. Iste bu noktada, bu soruna tarihte getirilmis
¢oziimu analiz edebilmek icin elimizde kolonyal tec-
riibe var. IThra¢ mallan tiretimi ve ticaretinin sémiir-
gecilerin elinde oldugu kolonilerde, kolonyal yonetici-
lerin agik bir siyasal tercihleri vardi. Verdikleri ikti-
sadi kararlar hem dogrudan artik transferi yaparak
(bas vergisi vs.) hem de emegi geleneksel tarim disi-
na aktararak, mahalli yoneticilere giden artig1 azal-
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tic1 ve ticcar smifin1 kayiricl nitelikteydi. ‘Gayrires-
mi imparatorlugun’ (Callagher ve Robinson, 1953) si-
nirlan iginde, mahalli iktidarin o6zerkligi serbest ti-
caret lehine kisitlandi. Birokratlar ise dis ticaretin
gelismesinden kendilerine diisecek pay: krize bir ¢o-
zuim yolu olarak gordiiler. Ticaret sektorine iliskin
kararlarda o6zerkligin kaybi kendi varhklarini kurtar-
mak igin odenen bir bedel olarak goriildi. Boylece
burokrasi kacinilmaz olarak hakimiyetini kemirecek
ve siyasi iktidarnn tamamen degismesine ortam hazir-
layacak bir egilimi desteklemis oldu.

V — ATUTn periferilesmesinin beraberinde ge-
tirdigi ¢atismanin ilk asamasi1 blrokratlarin siyasi
guclerini muhafaza etme micadelesi bigiminde orta-
ya cikar. Ikinci asamada catismamn iktisadi gérini-
mu agir bastigindan (6demeler dengesi krizi) bu ca-
tismaya yolagan ¢eliskiyi hemen teshis edebilmek da-
ha gugtir. Bu sistemik geliski 6nce bilirokratlann kar-
silagtiklar: bir sorun gibi goézlenir. Daha sonra ticare-
tin yasayabilirligi s6zkonusu oldugunda tacir sinifi-
nin kaderiyle ilgili bir ¢atisma gérinimiini alr. Ode-
meler dengesi krizi nedeniyle ticaretteki ¢okiisiin ya-
pisal nedenleri, bu sistemik cgeliskinin arastirilmasin-
da yeni odak noktalarnnmiz olacaktir.

Odemeler dengesi hesabinin iki temel unsuru var-
dir. Ilki ithalatla ihracat, ikincisi sermaye giris ve -
kislar1 arasindaki iliskilerdir. Blirokratlar ekonomiden
cekilebilecek artiga yeni fonlar katmak igin dis borg-
lanmayn isterler.Boylece, tiiccarla olan gatismalarinda
siyasi ustlinliiklerini yeniden kurabilmek igin yeni bir
kaynaga sahip olmak isterler. Blrokrasi, ek fonlar: bu
ihtimalin gercgeklesmesi i¢gin kullanilabilir bir destek
olarak gorir. Demek ki yabanci fonlar sadece ¢demeler
dengesi ag1g1 nedeniyle degil, blurokrasinin sinifsal ¢i-
karlan yuziinden de talep edilmektedir.® Ne var ki,
bilitlin yabanci1 fonlar tlkedeki doviz arzimi arttirip
daha fazla ithalat imkani yaratirlar. Sermaye hesa-
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bimin fazla vermesi, ithalatin ihracati asmasini yani
ticaretin acik vermesini mimkin kilar. Bu ithalat ta-
lebinin bilesenleri sunlardir

Blirokratlar daima yiliksek diizeyde tiiketim yapar-
lar. Ancak ilkenin diinya kapitalist pazariyla iliskiye
girmesinden oOnce, geleneksel mallar tiketirler. Sinai
mallarin lilkeye girmesiyle biirokrasi yeni bir tiuketim
bilesimini benimser. ithal mal talepleri iilkenin disa
acikligiyla dogrudan bir iliski icindedir. Diger sehirli-
lerin de, Ozellikle tacirlerin, tiiketim sepetlerinin igin-
de ithal mallar1 yiksek bir orana ulasir. Yabanc ta-
cirler i¢cin bu oran % 100'e bile varir.”” Tacirlerin kar-
lanm artirmak icin ithal malina talebi artirmaya ca-
listiklar1 da unutulmamali. Sehirlilerin ithal mal tale-
bini arttirmak pek fazla ¢aba gerektirmez; ancak kir-
sal nifusun ihra¢ mallarinin iretiminde g¢alisan kesi-
minin kirsal ev sanayiinden aldig1 geleneksel mallar:
birakip ithal mal tliketimine yonelmesi epey gligtiir.
Arz agisindan bakildiginda eski liiks mallardan yeni it-
hal mallarina kayma eski zanaatkarlarin ihracatg ta-
cirlerin rekabeti karsisinda hammadde bulmakta glig-
lik ¢ekmelerinin bir sonucudur (Similianskaya, 1966).

Ticaretin ilk asamasinda ihracatin arz esnekligi
oldukca ylksek oldugundan ithalattaki artik hemen
bir 6deme krizine yolagmayacaktir. Blirokrasinin kir-
sal kesimin feodallesmesine ciddi bir tepki gdsterme-
si icin bir sinirin asilmasi gerekecektir. Bu sinira, feo-
dallesme vergi gelirlerini azaltip' bilirokrasinin temel-
lerini asindirmaya basladiginda ulasilacaktir. Merkezi
otorite ithal mallar igin artan talebiyle belli bir vergi
tabanini muhafaza etme ihtiyacimin uyusmayacaginin
o zaman farkina varacaktir. Baska bir deyisle, biirok-
rasi iktisadi duzeyde patlak veren bir agmazla karsi-
lasacaktir. Ornegin, verimli topraklarn ihrag¢ trinleri
yetistirilmesine ayrilmasi sonucu ortaya gida madde-
leri darhig cqikabilir. Oysa merkezi otoritenin islevi,
kendince, yani resmi ideolojiye gore, halk: bu tiir ih-
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timallerden korumakiir; bu ncdenle bilirokrasi gele-
neksel sektordeki destegini kaybetme tehlikesiyle kar-
s1 karsiya kalabilir. Burokrasi statiikoyu muhafaza
etmek i¢in ihracata yonelik lretim yapilan toprakla-
rin genislemesini durdurmak isteyebilir. Blrokrasi
idare glicinui kaybedip siyasi gligler dengesi degisme-
dikge, ekonominin diinya pazanyla daha fazla bitiin-
lesmesi imkansizdir. Birokrasinin iktisadi gucilinin
temel kaynagi, geleneksel sektorden gekilen artik ol-
makta devam ettikgce, merkezi otorite ticari sektoriin
daha fazla genislemesine karsi miucadele edecektir.
Yabanci sermayeye ¢ikarilan davet, kismen, sinirl ih-
racat ve buylyen ithalat arasindaki dengesizlik sonu-
cu ortaya ¢ikan krize bir ¢are bulma tesebbustidir.
Catismanin temel nedenlerine bakmadan pargal rece-
teler oneren bilitin ¢oziimler gibi bu ¢ézim yolu da
uzun dénemde geliskileri keskinlestirecek ve bu gelis-
kiler ilerde daha ciddi boyutlarda su yulziine gikacak-
tir. Pargal ¢oziimden ne kastedildigini belirtmek igin
toptan bir ¢oéziimiin ne olabilecegine deginmek gerek.
Tarihte bu asamada bilirokrasiyi tasfiye ederek tiic-
car sinifinin rakipsiz hakimiyeti altina giren tlkeler
goérulmiustur.'” Bu hakimiyetin en u¢ o6rneklerini ko-
lonyal yonetimler ve 19. yy. Latin Amerika’'sindaki gi-
bi tuccar devletleri verirler. Bitiin kararlar1 iktisadi
liberalizmin ‘“nesnel” akidelerine birakarak siyasetin
onemini iyice azaltan tliccar yonetimi, ¢catismaya bu-
lunabilecek toptan ¢dziime bir 6érnek olabilir. Diger uc-
taki toptan ¢6ziim, burokrasinin ekonomideki hakimi-
yeti tamamen ele gegirmesidir. Bu radikal ¢éziimin
6demeler dengesi sorununa yaklasimi ekonomiyi disa
kapatmak ve ithalat:1 ikame eden bir sanayi kurmak-
tir. Biz ne tacirlerin ne de bilirokratlann u¢ bir siyasi
¢Oozimiu uygulayacak kadar gigli olmadig bir durum
uUzerinde duruyoruz. Bu durumda tacirler ve blirok-
ratlar zorunlu olarak kisa dénemli, palyatif ve parcal
¢ozliimlere basvururlar. Dis bor¢glanma, daha 6nce de
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sOyledigimiz gibi, bu tur bir palyatif tedbirdir. Dig
kaynaklar ekonomiye iki sekilde girebilir: Dog-
rudan yabanci yatirnmla veya devlet istikraziyla.
Sonu¢ ise aynidir; belli bir duizenli sermaye gi-
risi doneminden sonra, faiz, ana para O0demeleri ve
kar transferleri toplam1 yabanci sermaye girisinin
ustiine gickmaya baslar. Yani tlkenin dis ticaret den-
gesi sermaye hesabinin agigini kapatmak icin fazla
vermek zorunda oldugu bir noktaya mutlaka ulasir.
Yabanc1 fonlar tlilkeye daha c¢ok 6zel yabanci serma-
ye yatirimi bigiminde girmisse bu ihtimal daha da
cabuk gerceklesir. Ozel yabanci sermayenin genel-
likle ticaret sermayesini tamamlayan, yipranma ora-
n1 ve degisken sermaye sabit sermaye oram disik
(maden, liman, demiryolu) gibi alanlar yapildig di-
sinulirse, ulkeye sermaye girisleri zaman iginde sa-
bit olsa bile kar transferlerinin sermaye girislerini
asmasl kuvvetle muhtemeldir.

Devlet istikrazina gelince, bunun tamamen ithal
mal1 tiketimine ayrilmasi1 halinde ek bir yurtici ge-
lir yaratmayacag1 agiktir. Kamu istikraz1 6zel vya-
banc1 yatirimlar gibi déviz kazandiric1 bir urin uret-
mez. Merkezi iktidar bir kez disardan gelen kaynak-
lara bagimli olmaya baslarsa bu egilim strekli bir
butge acig1 seklinde kendini gosterir. Masraflar artti-
ginda, ge¢mis harcamalar kirilmas1 zor bir yap ya-
ratacagindan bunlar1 azaltmak ¢ok guglesecektir.
Borglanma aliskanlik haline gelince, biirokrasi dis
istikraz1 butge agiginm1 kapatmakta gerekli bir unsur
olarak gormeye baslar. Bu bagimlhihk noktasina ge-
lindiginde, alacakli ulkelerin “buyuk devlet politika-
s1” surekli fon akisi agisindan temel bir énem kaza-
nir. Cogu zaman, borg¢lu ilkelerin gikardig1 tahvil-
leri Avrupa tulkelerinin hukumetleri degil de buyuk
bankalarin almis olmasina ragmen, iktisadi gli¢ sik
sik siyasi amaclarla kullanmilmistir (Bu siyasi amacg-
lar yine iktisadi menfaatlere hizmet eder). Bu gug

24



sayesinde borglu (lke ekonomi tlzerindeki kontrolu-
ni azaltmaya, ticaret ve 6zel sermaye hareketleri
uUzerindeki biltin engelleri kaldirmaya zorlanmistir.
Boylece bu tiir zorlamalar ile tlilkenin dinya ekonomi-
siyle butinlesme siireci genellikle hizlandinlhr.'®

Merkezi otorite kisa bir silire iginde yurtdisindan
alinan Dborglara erisen anapara ve faiz Odemeleri
icin para bulmak zorunda oldugu gibi bu miktarin
doviz esdegerini bulmaya da mecburdur. Demek ki,
vergi gelirini arttirmak, gu¢ oldugu kadar bor¢ o6de-
melerini yapabilmek igin yetersizdir de. Ayrica, elde
etmek istedigi ek doviz miktarin1 da garantiye alma-
hdir. Yukarida da belirtildigi gibi iki amag birbirle-
riyle celisir; hilikiimetin vergi gelirini arttirabilmesi,
ekonominin en ¢ok vergilendirilebilen kesimi olan ge-
leneksel sektorin muhafazasini gerektirir; oysa do-
viz kazanmak igin ihracata yonelik tarimin yaygin-
lasmasi lazimdir. Bu ise vergi gelirini azaltir. Blirok-
rasinin ilk stratejisinde dis fonlar sadece daha fazla
tiketim igin kullanilmamistir. Ayni zamanda, bu
fonlar hikumet teskilatin1 diinya ekonomisinin ihti-
yaclarnina uyarlayacak siyasi-hukuki reform mpma-
ciyla da harcanmistir. Eski borg ve faizlerin geri
0denmesine ayrilan miktarlar yeni dis bor¢ miktarla-
rin1 astiginda birokrasinin krizi siddetlenmis ve tiic-
car sinif1 yeni tavizler koparmistir.

Borg¢larin édenmemesi iki ayrn sorun yaratabilir.
Ilk olarak, yeni bor¢ bulmak gittikge zorlasir. Ala-
caklilar bu durumdan yararlanarak yeni borglar: da-
ha koti sartlarla verirler. Yani, bor¢lunun 6édemek
zorunda oldugu deger giderek yukselir.” Bu sekilde
alinan borglarla, bor¢ gelir 6demeleri yillik borglan-
malar1 ¢ok daha cabuk asar. Ikincisi, alacakh iilke-
ler borglarin koti yonetim nedeniyle 6denmedigini
ileri siirerek borg¢lu ilkenin politikasin1 degistirmek
ve gelir kaynaklannm devralmak igin siyasi baski ya-
parlar. Osmanl Imparatorlugu'nda bu, alacakhlarin
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Diyun-u Umumiye vasitasiyle vergileri dogrudan top-
lamalan, bodylece bilirokrasinin vergi tabaninin ki-
¢ilmesiyle sonuglandi®* Bu devralmanin mantiki
uzantis1 mahalli blirokratlarin yerini kolonyal yéne-
timin almasi olabilirdi; ancak bu, mistakbel somiur-
gecilerin herzaman isteyecekleri bir ¢6zim degildir.
Ne var ki, bu yari - kolonyal yonetim belirli gelir kay-
naklarini tekeline aldig) 6lgiide, hele bunlar arasinda
titin tekeli gibi eskiden devlete ait isletmeler varsa,
burokratlarin ekonomiyi ve dédemeler dengesini kont-
rol etmek icin sahip olduklar1 alternatifler azalacak-
tir.

Gittikge bliyliyen dis ¢demeler sorununa, tlc-
car - birokrat koalisyonunun sinirlari iginde, ticaret
uUzerine kisitlamalar koyarak ¢o6ziim bulunabilir. Ta-
cirler, igcinde bulunduklar1 faaliyetin tabiati itibariyle
yaygin kontrol mekanizmalarimin bulundugu bir ikti-
sadi yapiya karsidirlar. Blrokratlar ise halki pazar
ekonomisinin asiriliklarindan korumay:1 goérev edin-
mis devlet babanin temsilcisidirler. Kontrollarin art-
tirilmas1 esas itibariyle paternalist devlete doénis yo-
lunu hazirlar Biliyliyen dis édemeler dengesi sorun-
lar1 artan kontrollarla birlikte dis ticaret hacmini da-
raltir. Bu, tacirlerin bir sinif olarak iktisadi temelle-
rini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya olmalar: de-
mektir. Baz tacirler digerlerinin iflas etmesinden ka-
zang elde edebilirlerse de, ticaret mutlak olarak da-
raldig1 siirece, tliccar simnifinin mevcudiyetini ve si-
yasi statlisiini garantileyen iktisadi artik da kiigile-
cek demektir. Bu ise siyasi dengeyi biirokrasi lehine
degistirecektir. Bu degisikligin siirekliligi bilrokrat-
larin ulkeyi disanya kapamay1 ne 6lgude basardikla-
rina baghdir. Diinya ekonomisi de ayni zamanda ge-
rileme igindeyse bilrokratlarin kazanma sansi daha
fazladir. Diinya ekanomisinin genisledigi bir asama-
da ise boyle bir sans yok gibidir.

Yukarida, birgok azgelismis ililkenin ekonomi po-
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litiginde gorilebilen bir olguyu incelemeye c¢alistin.
Buytik olgude pre - kapitalist kalmis bir ulkenin ge-
liski dizileri ve bu celigkilerin dogurdugu siyasi du-
zenlemeler Bliyiuk Buhran veya Dinya Savasi gibi
olaylar gergevesinde sekillenir. Fakat, bu c¢eliskiler
pre - kapitalist ekonominin diinya ekonomisine tabi
periferi birimi olmas1 silirecinde kacinilmaz olarak
ortaya ¢ikan sinifsal sorunlardir.

Bu makale Ingilizce olarak «The Dissolution of the Asiatic
Mode of Production» adiyla Economy and Sociely dergisinin
1976 Mayis sayisinda gikmistir.
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ONYEDINCI YUZYIL FRANSA’'SINDA
KAPITALIZME GECIS

Bu makalede kapitalizme gegisle ilgili baz1 genel
gozlemlerde bulunmayr amachiyorum. Bu baglamda,
Fransa ornegini muhtemel gegis bigimlerinden birini
gostermek icgin ele alacagim.

1. Ik goézlem: Gegis siireci analizinin toplumsal
kurulus diizeyinde yapilmas1 gerekir. Toplumsal for-
masyon, iki veya daha fazla liretim tarzinin eklemlen-
mesidir; bu eklemlenmede tek bir uretim tarzi hakim-
dir. Bu nedenle tarihi soyutlama diizeyi feodal veya ka-
pitalist Uretim tarzlar1 degil, feodal uretim tarzinin
hakim oldugu feodal toplumsal kurulus veya kapitalist
Uretim tarzinin hakim oldugu kapitalist toplumsal ku-
rulustur. Hakim olan bir tek uretim tarzinin 6geleriy-
se de baska lretim tarzlarimin 6geleri yap: iginde dai-
ma mevcut olacaklardir. Ornegin kapitalist toplumsal
formasyonda Marx'in ‘gergek kapitalizm’ dedigi yapi
emek ve sermayenin orglitlenmesinde hakim tarzsa
da, bu, kéyli tarnminin, feodallesmis tarnmin veya za-
naatlarin mevcudiyetini engellemez. Ayni sekilde feo-
dal toplumsal kurulusta da feodal olmayan emek or-
glitlenme tirleri bulunur.

Ikinci gézlem: Bu agidan bakildiginda ‘“‘gecis’le
kastedilen toplumsal kurulus iginde hakimiyet kayma-
sidir. Yani, feodal uretim tarzindan kapitalist tretim

\
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tarzina degil, feodal lretim tarzinin hakim oldugu bir
toplumsal kurulustan kapitalist liretim tarzinin hakim
oldugu bir toplumsal kurulusa gegilir.

Uclincii gézlem “hakimiyet”in tamimlanmasiyla il-
gili. Toplumsal kurulusun biitiiniinin kendini yeniden -
uUretimini denetleyen tlretim tarzi hakim tarzdir. Bu
denetim sadece hakim tlretim tarzinin digerlerinden
daha hizli buylimesiyle gergceklesmez; ayn1 zamanda di-
ger uretim tarzlarinin iktisadi pratikleri de, hakim tar-
zin ihtiyaglarina hizmet etmeye baslarlar. Marx'in te-
rimleriyle, hakim uretim tarz1 biitlin diger tarzlarin
icinde yasadiklar1 (ether) saglar. Ornegin, feodalizm-
den kapitalizme gegisin belli bir asamasinda ekonomi
toplumsal formasyon igcinde yeniden - Uretimin c¢ekici
gucu olur. Varhklarim siirdiirebilen feodal toprak sa-
hipleri feodalizme 6zgli emek oOrgilitlenme bigimini de-
vam ettirebilseler bile ticaret sermayesinin degerlenme
devresine ve genel olarak sermaye birikimine dahil
olurlar. Ancak, feodal emek orgtlitlenmesi, feodal lire-
tim tarzinin bir bilitiin olarak yeniden lretimine katki-
da bulunan bir 6ge olma 6zelligini kaybettiginden, ka-
pitalist Uretim tarzinin hakimiyeti altindaki mimkiin
emek oOrglitlenme bigimlerinden sadece bir tanesidir.

Bu onermeler temelinde kapitalizme gegisin belli
bir zaman alan bir slire¢ oldugunu ve kapitalist lre-
tim tarziyla 6nceden mevcut tarzlar arasindaki 6zgil
etkilesimi igerdigini ileri stirebiliriz. Bu etkilesimin so-
mut tarihi dilizeyde incelenmesi gerekiyorsa da, bir
arastirma cgercgevesi olusturmak lizere bazi1 genel 6ner-
meler yapilabilir.

Birbiriyle etkilesime giren liretim tarzlarinin bazi
Ogelerinin uzlasmasi mumkiin degilse de digerlerinin
eklemlenip eski bigimlerini muhafaza etmeleri ihtimali
de vardir. Yani, feodal iktisadi pratiklerin sermaye-
nin ihtiyaglarina sadece bigimsel olarak tabi olmalar:
da mumkindir. Prekapitalist emek strecinin varhgi
sermaye birkimini 6nlemez; ancak, bdyle bir emek su-
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reci, ‘gergek kapitalist’ sektore deger transferi igin bir
aracl ortamin varligini gerektirir. Bu aracilik degerin
dolasimi sirasinda artiktan pay alan iki sermaye bigi-
mi tarafindan saglanir: para sermayesi ve ticaret ser-
mayesi. Demek ki, 6zgur tarihi duruma gore, serma-
yenin birikim potansiyeli sadece iliretici sermayenin
degerlenmesine degil para ve ticaret sermayelerinin
sagladig1 deger transferine de bagh olabilir.

Bu acgidan bakarak, gecis stlireglerinin siniflandi-
rilmasinin mimkin olacagini sdyleyecegim. Bu kate-
gorilestirme, somut tarihi eklemlenme 6rneklerinin ser-
mayenin farkli bolumlerinin gecgis donemindeki roli-
ne gore smiflandirilabilecegi o6nermesinden hareket
ederek yapilabilir. Ornegin, periferi yapisinin tistiine
kapitalizmin binmesi oncelikle ticaret sermayesinin
araciligiyla gercgeklesir. Ticaret sermayesi pre - kapi-
talist kesimde yaratilan degeri kapitalist kesime trans-
fer ettiginden, kapitalist kesimin buylime hizin1 belir-
ler. Sadece Ingiltere’de kapitalist iretim tarzinin ha-
kimiyet kazanma surecinde onculiigi tarimdaki tre-
tici sermaye yapmistir. Bu nedenle de feodal ve kapi-
talist kesimler arasinda araciliga ihtiya¢ olmamistir.
Fransa'da ise gecis sirasinda en onemli yeri para ser-
mayesinin isgal ettigini ileri slirecegim.

2. Fransa'da gecis konjonktilirinde para serma-
yesinin kazandigl énem merkezi otorite karsisindaki
konumuyla ilgilidir. Devlet mekanizmalarindan yarar-
lanma yetenegi, para sermayesini pre - kapitalist de-
geri sermayenin hikim surdiigii alana aktarmakta
baglica araci haline getirdi. Burada, mutlakiyet¢i dev-
letin (absolutist state) ve para sermayesine imtiyazh
konumunu veren slrecin anlatilmasi gerekiyor.

Mutlakiyetgi devlet hakkinda soylenecek ilk sey
kapitalizme gegis dénemine 06zgu bir bi¢cim olmasi.
fkinci olarak, mutlakiyetci devletin diger kapitalist
devlet bicimlerine gore iktisadi glgcler karsisinda daha
fazla ozerk oldugu soylenmeli. Bu o6zerklik iki sarta
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baghdir: Sermayenin eskiden hakim olan fraksiyonu
toplam artiktan aldig1 payin gittikgce azalmasiyla yi-
zeye cikan bir statii kaybina ugramis olmali; serma-
yenin gliglenen fraksiyonu ise artiktan aldig1 pay art-
tirabilmek ve bu artisin kurumsal temelini atabilmek
icin devlet destegine ihtiya¢ duymalidir. Bu ikinci sar-
tin yerine getirilebilmesi, devletin ekonomideki diger
faaliyetlerden sermayenin bu fraksiyonunun gilglen-
mesine katkida bulunmak tlzere artik gekiyor olmasi-
na baghdir. Demek ki devlet hem menfaatlerine hiz-
met ettigi sermaye fraksiyonunun artiktan daha fazla
pay almasini temin eden bir iktisadi aktor olarak ha-
reket eder, hem de siyasi - ideolojik fonksiyonlar: igin-
de bu tercihli sermayenin biiyimesine en uygun or
tami hazirlar.

Devlet iktisadi aktor olarak artigin bir kismim
vergi bigciminde saglama almak zorundadir. Sermaye-
nin gerileyen ve gliglenen fraksiyonlariyla iliskisine
ek olarak bu gelir toplama faaliyeti devleti vergi veren
siniflarla ¢atismali bir iliski igine sokar. Fransa'da
vergilendirilebilir gelirin kaynagi koyliler oldugun-
dan, devlet bu artig1 temellik ve transfer edebilmek
icin oOzellikle koyliilerle gatismaya girmisti. Ancak bu-
nun kadar 6nemli olan bir baska g¢atisma da bu gelir
uzerinde eskiden hak iddia etmis olan, veya yeni hak
iddiasinda bulunan, asil toprak sahipleriyleydi. Fran-
sa’da bu catisma Fronde'da oldugu gibi aristokrat is-
yanlan bi¢ciminde ortaya ¢gikti.

Bu ¢ifte gatisma devleti para sermayesiyle kilfet-
li bir ittifak yapmaya zorladi. Burjuvazi iginde yeni
bir finanscgilar tabakas1 yaratilarak (list dizeydel:i
vergi miiltezimleri- Fermiers Générawx) ve eski asil
sinifin bu tabakaya girmesine imkan verilerek iki so-
nu¢ elde edildi. ilki devletin nisbeten etkin bir vergi
toplama mekanizmasi kurarak koyliilikle dogrudan
iliskive girmekten kacginabilmesi, ikincisi de c¢atisma
yaratilmasi muhtemel siniflarin finanscilar sinifina
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veya noblesse de robe (titrlerini satin almis yeni asil-
ler) statiisiine dahil edilerek yatistirilmalariydi. Iki
muhtemel c¢atisma kaynag, eski asiller ve daha sonra
ele alinacag1 gibi, iktisaden godzden dismius tliccar
(negociant) sinifiydi. Bu sekilde Fransiz mutlakiyet-
¢i devleti vergi geliri lizerinde hak iddiasini para ser-
mayesi burjuvazisine rehin etti. Koylu vergilendirile-
bilir gelir kaynaginin asil bolimuni olusturdugu si-
rece, vergi toplamada araciligl para sermayesi yaptl.
Bu nedenle devlet, ticari veya uretici sermayenin men-
faatlerini desteklemek istemesine ragmen para serma-
yesine bagimli bir konumda kald.

Yaptigitmiz mutlakiyetgi devlet taniminin kendi
siyasi yapisindan kaynaklanmadig gorilecektir. Bu-
rada amac¢ mutlakiyetci devletin iginde bulundugu ilis-
kilere gore bir tanim yaparak 6zgur bir gegis konjonk-
tird icinde devletin yerini tesbit edebilmektir. Bu 6z-
gulliigli gosteren toplumsal kurulusun temel niteligi
sermayenin herhangi bir fraksiyonun hegemonya ku-
ramamasl sonucu devlet mekanizmasinin goérulmedik
bir 6zerklige sahip olmasidir. Fransa'daki mutlakiyet-
¢i devlet boyle bir iliskiler aginin en anlamli 6rnegi-
dir. Yukarda anlatilan iliski butiini Fransa hari¢ on-
yedinci yuzyilda kapitalizmin hakim uretim tarzi ol-
dugu devletlerin higbirinde olusmamstir. ingiltere’de
i¢ savastan sonra miudaheleci olmayan, mutedil bir
devlet olustu ve sermayenin hakim fraksiyonunun, ta-
rim kapitalistlerinin hegemonyasi altina girdi. Hollan-
da'da ticaret burjuvazisi devleti kontrolda o kadar ba-
sarill olmustu ki, olusan ortam Ttretici sermayenin
olusmasina ¢ok az imkan verdi. Sonradan dinya eko-
nomisinin periferisi olacak tiilkelerde ise mutlakiyet-
¢ilik 20. yuzyilda dirildi. Savas ve kriz dénemlerinde
dunya ekonomisi gerilediginde periferideki devletler
ticaret sermayesinden nisbi 06zerklik kazanip aynen
Richelieu ve Colbert'in imalat sanayiini ve buyuik ti-
careti desteklemis olduklari gibi, yeni gelisen sanayi-
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cilerin g¢ikarlarini1 desteklediler. Devletgilik, devlet sos-
yalizmi, colbertgilik ve benzer doktrinlere, ytlikselen
bir burjuvazinin hizmetinde gti¢li bir devletin ideolo-
jik temellerini olusturmak isteyen periferi teorisyen-
lerinin gosterdikleri ilgiyi, bu dirilis agiklar.

3. “17. yuzyilin genel krizi” sermayenin farklh-
lasmis fraksiyonlarimin 6zel tarihlerini agiklamaktan
uzak bir genellik icinde sunuluyor. Ben bu doénilisiim
krizinin oncelikle feodal tretim tarziyla en ¢ok eklem-
lenmis sermayeyi, yani loncalarla ve malikanelerde
yaratilan artikla bagintili bir faaliyet gosteren ticaret
sermayesini etkiledigini dnerecegim.

Feodalizmin c¢atlaklar1 arasinda gelisen ticaret
sermayesinin Avrupa ekonomisi ¢apinda, genel bir
krize girmis olmasi mimkiin. Ancak, daha yeni ser-
maye bigimleri bu krizi yasamadilar. Tam tersine, ka-
pitalist tarnin ve kapitalist imalat gelisiyor ve en
onemlisi, bliyliyen kapitalist ekonomiyle bagintih ti-
cari girisimlerin gelisme sans1 artiyordu. Yeni faali-
yet alanlarina geciste basarili olan sermayeler krizi
atlattilar, hatta karh ciktilar. Ingiltere’de tacirler lon-
calari1 birakip evlere is verme (putting - put) uygula-
masinl baslattilar. Hollanda’'da uzun mesafe ticareti
sermayenin degerlenme sirecinde imtiyazli bir alan
olarak ortaya cikti. Fransa'da ise krizden muzdarip
ticaret burjuvazisi ne bilyilk ticarete gegebildi ne de
kendi basina gelisen tarim kapitalizmi veya proto -
endustri sermayesiyle iliski kurabildi. Bunu yerine di-
sik kar hadelerine raz olarak bir kriz yasadilar ve
birikim hizlann yavasladi. Iclerinde daha miitesebbis
olanlar talihlerini devlete baglayip koéyliilerle hazine
arasinda araci rolini benimsediler. Bu sekilde kulla-
nilan para sermayesinin kar orani ticaret sermayesi-
ninkinden ¢ok daha yuksekti. 17. ylizyilda kapitalist
uretim tarzinin hakim duruma gectigi bu li¢ ulkenin
yollarinin bu sekilde ayrilmis olmasi sonraki gelisme-
lerini ve sanayi kapitalizminin daha ileri asamalarin-
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daki sekillenmelerini biylik olgliide agiklar.

4. Yukarda kar oram ustiinliginin sermayenin
bir fraksiyonunun hakimiyetine 06lgilit olarak alinabi-
lecegi ima edildi. 17. yizyilda eski donemde ticaret ya-
pan burjuvazinin islerini tasfiye ederek sermayelerini
rant getiren bir makama (ofis) yatirdiklarini veya
devletle bagka bir tur kredi iliskisine girdiklerini bili-
yoruz.* Bu yaygin olguyu statii pesinde kosma veya
devletin burjuvaziyi zayiflatmasi olarak yorumlamak
yaniltic1 olacaktir. Stiphesiz s6zkonusu olan daha 6n-
ce bahsettigimiz bir faktordir: eski dénemlerin kapi-
talist faaliyetleri artik alisildigi kadar karh degildi.
Fransa’'da 17. ylzyil krizi 16. yuzyilda tirmanan fiyat-
larla beraber yuksek kar oranlar1 elde eden ticaret
burjuvazisini sarstl. Colbert’in ailesi bile bu talih de-
gismesine boyun egip sermayenin giliglenen fraksiyo-
nuna, para sermayesi safina gecmisti. Yizyilin basin-
da bilylk ticaretle ugrasirken «aile» 17. yiuzyilin ilk
otuz yili iginde, geleceklerini tayin edecek olan bir
faaliyete, mali isler sahasina gecti.! Ylizyilin basindan
itibaren devlete bor¢ vermek tiim Fransa'nm iktisadi
hayatinda en ¢ekici sahaydi.

Ancak, mutlakiyetgi devlet baslangigta para ser-
mayesinin ekonominin gelisme tarzina bi¢im verecek
bir hakimiyet kurmasini énleyebildi. Para sermayesi,
en yliksek kar orani elde ediyor olmasma ragmen, dev-
let kaynaklarnn blyuk ticaret ve kapitalist imalat le-
hine kullanildigindan, hegemonyasini kuramadi. Ric-
helieuv. Mazarin ve Colbert zamanindaki devlet, para
sermayesi burjuvazisine karsi koyabilecek kadar glig-
liydu. Devlet borglar: dizenli olarak inkar edilip, si-
liniyordu. Bu baglamda en meshur darbe, finansgilar
Mazarin zamaninda bagimsiz bir gilice eristiklerinde
Fouquet klinigi alasag1 etmek igin yeni bakan Colbert

*

Makam satin almak belli bir ana para yatirip sonra maas
toplamak seklinde oluyordu. Yani, her makamin getirdigi
statii, hem de bir ¢esit tahvil satin alimyordu.
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ve kral tarafindan tezgahlanmisti. Feuquet'nin énem-
li miktardaki serveti XIV Louis’nin hazinesine akta-
rildi. Colbert’in 6limiinden sonra finans kliginin ikti-
darina kars: boyle basarili mucadelelere kolay rastlan-
maz.

Hollanda savaslarindan sonra biitge ihtiyaclarinin
artmasi finanscilarin nisbi konumlarim guglendirdi.
Artik para sermayesinin devlet tizerindeki hakimiye-
tinden bahsetmek miimkindi. Bu hakimiyetin sonug-
larindan biri Fransiz devletine artik mutlakiyetgi de-
nemeyecegidir. Colbert’'in 6liimi, devlet sermayenin
hakim fraksiyonu karsisinda nisbi hegemonyasini mu-
hafaza edemediginden ve Richelieu ve Colbert’in yap-
mi1s oldugu gibi sermayenin diger fraksiyonlarini ar-
tik desteklemek istemediginden, mutlakiyetci devletin
sona erdigini haber verir.

5. Mutlakiyetci devletin burjuvazinin gesitli frak_*
siyonlariyla girdigi ittifaklar ve cgatismalar1 anlatir-
ken krizin asil kurbani olan feodal ticaret sermayesi
ve sonradan devleti ele geciren para sermayesini ele
aldim. Aynca sermayenin her iki fraksiyvonundan
higbirinin ekonominin isleyisini gercek kapitalist iire-
tim iliskileri yoniinde etkilemediklerini soyledim. Sim-
di diger sermaye bicimlerine ve bunlarin devletle ilis-
kilerine bakacagim.

Iki gozlemle yola yola ¢ikmak istiyorum. Bunlar-
dan ilki Fransiz Devrimi'nin yeni bir burjuvazinin
eski bir burjuvaziye karsi miicadelesinin son adimi ol-
dugudur. Bu eski burjuvazi 6éncelikle para sermayesi-
nin yanisira devletle siki iliskisi olan diger sermaye
fraksiyonlarim1 da temsil ediyordu. Yeni liretici serma-
ye burjuvazisinin koékenleri ise 17. ylizyila kadar uza-
nir. Lublinskaya’'nin da ileri siirdigi gibi 17. yizyl
Fransa'sinda kapitalist liretimin gelismesi krizin genel
bir nitelik tasidigina iliskin gerekgesiz inangtan dolayi
ihmal edilmis bir arastirma alamdir? Imalat sektori
ve belirli tanm bolgelerinde kapitalist iliskilerin ve bi-
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rikimin ayni1 zamanda gergeklesmesi ancak krizin
farkhlasmis etkisi dikkate alindiginda anlasilabilir.
Bu acidan bakildiginda Devrim kapitalizmi zaten ha-
kim hale getirmis olan iktisadi gelismelere siyasi an-
lamini veren bir olay olarak goriilebilir.

Ikinci gézlem daha teorik nitelikte. Bu, kapitaliz-
me oOzerk gecisin 6zel durumuyla ilgili bir goézlem.
Pre - kapitalist toplumsal kurulusta ticaret sermayesi-
nin nilifuzuyla kapitalizme gecisin gerceklestigi du-
rumlardan farkh olarak, kapitalizme o6zerk gecis, ser-
mayenin bitin fraksiyonlarinin ve bigimlerinin filiz-
lenmesini gerektirir Periferinin dis dinamikle donusu-
mi Marx’in devrimci olmayan yol dedigi, tacirlerin
iiretici lizerindeki hakimiyetine bir érnektir. I¢ dina-
mikle geciste ise, lreticinin tliccara doénilismesi, yani
kapitalizmin bir {iretim tabanindan gelismesi, dev-
rimci olmayan doénustimlerle birarada bulunur. Ger-
cek kapitalist Uretim iliskilerinin, ticaret sermayesinin
geleneksel emek surecleri lizerindeki bicimsel hakimi-
yetiyle bir arada gelismesini mimkiin kilan da 6zerk
gecisin bu bilesik niteligidir. Zamanla, yeni iliskiler ve
dolayisiyla tretici sermaye, daha ylksek kar oranlar:
ve daha c¢ok birikim imkan sagladiklarindan, hakimi-
yetlerini kurarlar. Periferide ise tam tersine, {iretici
sermaye diinya ekonomisindeki hakimiyetini uluslar-
arasilastirdig1 olciide, hakim olabilir.

6. Her iki gecis tliriinde de eskiden hakim olan
uretim tarzinin yeni sermaye bigimleriyle eklemlen-
digi gorilur. 17. yizyil Fransa’sinda gecis donemine
ozelligini veren oOzgur eklemlenmeleri inceleyebilmek
icin sermaye fraksiyonlarini tek tek ele alacagiz. Para
sermayesinin kendi basina ekonomide mevcut pre -
kapitalist iligkileri ¢6zmeye girismedigini daha o6nce
ileri sirmustlik. Para sermayesi P-P! slireciyle, makam
satinalanlar da yillik kirayla ilgileniyorlardi. Bu ba-
kimdan miiltezimler ve devlete kredi veren diger grup-
lar farklh degildi. Ancak, para sermayesi tarimda ya-
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ratilan degerin dolasimi acgisindan 6nemli bir islev go-
riyordu. Bu deger daha sonra kapitalist imalat sana-
yiine ve deniz- asin ticarete aktarihiyordu. Finansci-
lann elinde biriken fonlar ise, liks imalat igin pazar
olusturmalar1 disinda, kapitalist kesimin gelismesine
pek yardimci olmuyorlardi.

7. Tarimda Sermaye Eski Rejim sirasinda ve
ozellikle 17. ylizyillda tarimin nasil bir gelisme gos-
terdigi temel bir 6énem tasir. Bu 6énem, Fransa'nin Dev-
rim éncesindeki feodal niteligine iliskin iddialarin zo-
runlu olarak feodal ekonominin devami varsayimina
dayanmasiyla ilgilidir. Daha 6zelde, senyorlere (top-
rak sahiplerine) 6édenen kiranin mevcudiyeti, feodal
iligskilerin devaminin yeterli kanit1 olarak gosterilir.
17. yizyila gelindiginde, emek rant1 ve (ortakcgihik di-
sinda) ayni rant ortadan hemen hemen kaybolmus ve
senyorlere karsi1 yukumliilikler para-rant bigiminde
yerine getirilmeye baslanmisti. 17. ylzyilda kapitalist
ciftciligin de gelistigi, Bloch'un deyisiyle, “biyilik miil-
kiin eski itibarini kazandig1” gorildi.? Fransa'da, top-
rak sahibi- yéneticinin iglettigi biiyiik miilk Ingilte-
re’de oldugundan ¢ok daha az yaygindi. Yine de be-
lirli bolgelerde, “hayvancilik, 6zellikle koyun yetistiri-
ciligi gibi alanlarda’® Bretagne gibi bolgelerde tahil
uretiminde, buyilik 6lgekli kapitalist giftciligin agirhk-
I1 bir 6nemi vardi.® Bu ciftlikler senyorlerin ticari fir-
satlar karsisinda harekete geg¢melerinin bir lriniy-
diler ve ‘‘demesnenin yeniden kurulmasiyla sonug-
landilar’ . Bu yeniden kurulus, lordlar ya da mustak-
bel kapitalist giftgilerin dolambagh taktiklerle koyli-
yu topraktan mahrum biraktiklar:i uzun bir siire¢ so-
nucu basarildl. Ingiltere’deki gevirme hareketi bun-
dan ¢ok daha hizli gerceklesmis ve ¢ok daha az en-
gelle karsilasmisti. Bu konuda Ingiltere ve Fransa ara-
sindaki fark ogreticidir. Bu farki kimileri pazann et-
kisinin farklihgiyla agiklarlar. Bu goriise goére Ingil-
tere’deki ticarilesmenin daha yaygin olgekte olmasi
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pazara yonelik ciftliklerin daha ¢ok gelismesiyle so-
nuglanmistir. Bu goris ticari firsatlar1 dis bir faktor
olarak ele aldigl, pazar igin uUretimin kapitalist Gretim
iliskilerini gerektirdigini varsaydig1 gibi, pazar etki-
sinden 6nceki kirsal yapilar arasindaki fark:i da goéz-
den kagirir. Brenner kirsal yapilardaki farklarin paza-
rin etkisini de degistirdigini soOyleyerek bu goriisi
elestirmistir’” Yine de Fransa ve Ingiltere'nin ayird-
edici farklarinin, Fransa'’daki mutlakiyet¢i devletin
vergi geliri agisindan kilicik koyli milkiyetine bagh
oldugu yoénindeki Brenner tezinin yeniden formile
edilmesi gerekir. Fransa'da kapitalist giftlikler kurma
tegebbiisiinde bulunan toprak sahiplerinin Ingiliz top-
rak sahiplerinin ellerindeki siyasi ve hukuki imkan-
lara sahip olmadiklar:1 ve bu nedenle onlar kadar et-
kin olamadiklar: agiktir. Bu fark iki ulkedeki feodal
toplumsal formasyonlarin farklihgiyla acgiklanabilir:
Fransiz koylileri toprak lizerindeki haklarini daha et-
kin bigimde koruyabilmislerdir?® Bu siyasi sonug, dev-
letin koyli mulkiyetini koruma ve destekleme yo6niin-
deki zimni niyetinden g¢ok, tarimci kapitalistlerin hig-
bir Fransiz devletine hakim olamamalariyla agikla-
nabilir.

Fransiz toprak sahipleri Ingiltere’deki kapitalist
giftci tipine hi¢ benzemiyorlardi: koékenleri ticarete
ya da sehire dayaniyordu. Tarimi sermayelerine kira
biciminde giuvenli bir getiri saglayabilecek bir alter-
natif yatirim olarak goriyorladi. Yani, ilgilendikleri
tarnnm isgilerinden art1 deger cikarmak degil P-P! stire-
ciydi. Sonugta, mutlakiyet¢gi donem sirasinda, tarim-
daki dolaysiz ireticinin haklar1 daha da giglendi. 17.
yuzyillda tarimdaki isletmelerin ¢ogunlugu senyorlere
para-rant odeyen koyli ciftlikleri olarak kaldi.

Tarimdaki tretim iliskilerine sadece toprak ran-
tinin bicimsel niteligine bakarak feodal veya kapita-
list denemeyeceginin vurgulanmasi gerek. Ayn1 para
rant1 bigimi farklh tanimlara sahip yapilarla eklemlen-
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mis olabilir. Yine de kapitalist olmayan tarm sekto-
rundeki somut iliskilerle ilgili baz1 6nermeler yapila-
bilir.

Ilk 6nerme kapitalist toprak rantini tamimlayan
uc¢ sinifh -Ucretli isgi, kapitalist kiraci, ve toprak sahi-
bi- klasik durumundan uzak oldugumuz agik. Bunun
yerine, koylu tretici ve toprak tizerindeki hakki kira
almakla sinirlanmis olan toprak sahibi vardir. Kiranin
makla sinirlanmis olan toprak sahibi vardir. Kiranin
icerdigi iktisadi artik, lcretli emegin irettigi art1 de-
ger degil, koylu artigidir

Ikinci énerme: daha 6énce de bahsetmis oldugu-
muz gibi 17. ylizyilda Fransa'da senyor haklarinin
satin alinmas1 burjuvazi igin alternatif bir yatirim
olarak gelismisti. Kira getirisine para sermayesinin
kan olarak bakiliyordu. Boyle bir durumda toprak
fiyat1 kesinlikle belirli kurallar altinda olusur. Toprak
fiyatl, para sermayesinin cari kar oran1 temel alina-
rak, bugiinki deger hesabiyla (kapitalizasyon) bulu-
nur. Toprak (veya topraktan kira toplama hakki) bir
muhasebe islemiyle fiyati hesaplanabilen alinir - sati-
Iir bir meta olur.

Koyli isletmesinden toprak sahibine aktarilan ar-
tigin kullanimi tzerine de bir yorum yapmak mim-
kin. Feodal toprak sahibinden farkl olarak 17. yiz-
vil Fransa'sindaki senyoriin topraklarinin bulundugu
yerde oturmadan gelirini kapitalist imalathanelerde
uretilen mallar: satin almak igin harcamasi1 daha muh-
temeldi. Koyli tretiminden gekilen artik tarimdaki
uretim iliskilerini yeniden tliretmek yerine senyor
ekonomisini kapitalizmle eklemleyen unsurlardan bi-
ri oldu. Boylece tarim sektori bir biitin olarak hem
sermaye muhasebesi hem de metalarin dolasimi yo-
luyla kapitalizmle eklemlendi. Bu sekilde sermayenin
tarim disinda birikimi ve degerlenmesi kismen koéyli
ekonomisinden artik transferi ve bu artigin biliyliyen
kapitalist kesim tarafindan temelliikiiyle gelisti.
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8. Ticaretteki Sermaye Ticaret sermayesinin iki
ayr1 kategoride ele alinmasi gerekir. 16. ylzyilda feo-
dal ekonomiye bir ek olarak sermayesini gelistiren
ticcar burjuvazisi 17 yizyilda guiclini nisbeten kay-
betti. Yeni kesfedilmis deniz - asir1 bélgelerle uzun
mesafe ticareti yapan ticaret sermayesi ise devletin
vesayeti altinda gelisti. Yeni kurulacak deniz - asiri
ticaret sirketleri icin para burjuvazisinden tasarruflan
topland;; ayn1 zamanda kral ve saray efradi bu sir-
ketlerin hisselerinden aldilar. Zararlarin devlet tara-
findan sigortalanip lstlenilmesi, karlarin ise 6zel ser-
maye birikimini hizlandirmasiyla ticaret sermayesi
desteklendi.’ Richelieu'niin sirketlerinin hepsinin, Col-
bert'inkilerinin ise ¢ogunun birer basarisizhk 6rnegi
olarak gorilmesi 6nemli degildi. Colbert merkantilist
ideolojiye maddi gorinimiini verdi ve zaman iginde
Fransa'min diinya ekonomisi iginde oynayacag: roliin
modelini ¢izdi. Bu rol ayn1 zamanda Fransiz ticaret
sermayesinin diinyadaki konumunu belirleyecekti.
Merkantilist doktrine uygun olarak, Colbert, Fransa'-
y1 hesaplarinda tek bir birim olarak goériyordu. Fran-
sa'nin iktisadi varlhig) uluslararas1 pazarla iliskilerine
gore deger kazanacak veya kaybedecekti. Hollanda'l
tacirlere Bordeaux'da ticaret izni vermek bu ticaretten
baz1 Bordeaux'lularin kar etmeleri sonucunu verse de,
yabanci tacirler Fransiz ticaretini kontrol ediyor ola-
caklarindan Fransa bir biitlin olarak kaybedecekti.
“Tacirler... kamu yararina bakmadan sadece kendi
menfaatlerini distlinlirler» diye yaziyordu Colbert."
Devletin merkantilist planlanyla tacirleri uzlastirma-
ya tesebbis ederek, sonucta burjuvaziyi daha fazla
bir deger birikiminden yararlandirmay: disiiniyordu.
Ozellikle esitsiz miibadelenin agik¢a gériildiigli somiir-
gelerde, ticaret hacmini arttirarak Ingiliz ve Hollan-
dahlarin yerini almak mimkiin goruliiyordu. Colbert’-
in merkantilizmi 6zel birikim mekanizmasini dogru
bir bigcimde goériiyordu; bu mekanizma kiigik tacirler
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“buglinle yarin arasinda yasayip hemen elde edebi-
Jecekleri kardan baska birsey goérmiiyorlardi»." Ingiliz
ve Hollanda tarz: ticaret sirketlerinin kurulmasini en-
gelleyen bu dar goérislilik, Fransiz tacirlerinin birey-
sel veya ulusal kusurlarindan kaynaklanmiyordu.
Fransiz tacirleri 17. ylizyilda kompradorumsu bir gelis-
me gosterdiler. Hollanda'lllar ve Ingiliz'ler kendi tica-
ret filolarin1 6énceden kurmuslar ve yeni agilmis karh
ticaret yollarini tekellerine alabilmislerdi. Ayn1 imkan-
lara sahip olmayan Fransiz tacirleri mahalli ticaretle
ugrasmakla yetiniyorlardi. Bu orgilitlenme bicimi za-
manla kemikleserek Fransiz tacirleriyle birlikte Fran-
sa'y1 da dinya ekonomisi iginde ikincil bir konuma
dusirdiu. Merkantilizm, halinden memnun bir tiiccar
siifinin bile, bir biitiin olarak ekonomiye zararl ola-
bilecegini gosteren kavramlar: basariyla saglamistir.
Mutlakiyetgi devletin  6zerkligi, kisa doénem karim
maksimize eden bir tliccar simfi ile 6zel birikimin uzun
vadeli menfaatleri arasindaki gatismaya merkezi dev-
letin uzun vadeli menfaatler lehine miidahale etme
istegini gosterir.

9. Imalattaki Sermaye Eski Rejim'in siyasi- hu-
kuki gergevesini kisitlayici bulan 18. ylizyilin yeni
burjuvalari;, hem kirsal kesim sanayicileri, hem de In-
giltere ornegindeki gibi sanayiciye déntsen eski top-
rak sahiplerinden olusuyordu. 18. yuzyilda Fransiz
imalat sektoriiniin 6nemli olglide buyilmesi bu yeni
burjuvazinin eseridir.”?

Kirsal kesim sanayicilerinin kékenleri 17. ylizyilin
en serbest ve en hizlh biuyliyen faaliyet sahas1 olan
‘dagmmk’ kirsal imalatta bulunabilir. Kirsal sanayi bel-
ki bolgelerde yogunlasarak gelisiyordu. Boissonade,
Vernandois bolgesinin 325 koylndeki 100.000 is¢inin
geciminin 50 tiiccara baglh oldugunu soyliiyor.”? Col-
bert'in korporatif diizenlemelerinden kagan bu tacir-
ler, hala topraga bagh olan koylilerin diisik tcret
diizeylerinden yararlandilar. 18. yilizyilda bu kirsal
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sanayi gercek kapitalist emek silirecinin yeraldig ka-
pitalist imalata gecebildi.

17. yluzylda saray icin lretim yapan imalatta tlc-
retli emek zaten istihdam ediliyordu; 6zel sermaye
yaptig1 sehir imalatinin bir bélimiinde de tcretli isgi
calistirmaktaydi. Sehirdeki 6zel sermaye, merkantilist
semaya uygun dustiigi o6lglide, devletten tekel imtiya-
z1 ve subvansiyon alabiliyordu. Mutlakiyetgi devletin
himayeci politikalar1 bu imalat sektoérinin 17. ytlizyi-
Iin ilk yarisindaki krizi atlatmasina yardimci oldu.

Mutlakiyetci devlet uretici sermayenin menfaat-
lerini iki sekilde destekliyordu, tucretleri disik tuta-
rak ve emek hareketliligini kisitlayarak somiiri ora-
nin yikseltmeye yonelik tedbirlerle; ve rekabeti kont-
rol ederek gilivenli pazarlar yaratmayl amaglayan po-
litikalarla. Bu tegviklerden sadece saray igin imalat
yapan kesim degil, ticaret sermayesinin orgiitledigi
kirsal endistri harig, biitiin imalat sanayii yararlani-
yordu. Mutlakiyetci devletin ayirdedici niteliklerinden
biri lretici sermayeyi destekleme gorevini tlistlenme-
siydi.

17. yluzyilin tesvik ve himaye edilen manufaktiir-
leri, sarayin kontrolu disinda biliyliyen ve gelisen sa-
nayi sektori karsisinda ciliz kaldilar. Korumali bir
ortamda beslenen bu kesimin biyime hiz1 yeni asil-
zade smifinin gelisme hiziyla aynmiydi Uretici serma-
yenin hakimiyetini getiren ise, daha biliyik bir paza-
rin talebini karsilayan ve imalat kesimindeki isboéli-
mini devrimci bir dénisime ugratan himayesiz sek-
tor oldu.

10. Lublinskaya “mutlakiyet¢i hiikiimetin kendi
insiyatifiyle cok az sey yaptigini, alinan tedbirlerin
hemen her zaman (ve bazen israrla) pek sessiz ve in-
siyatifsiz sayillamayacak olan Fransiz burjuvazisi ta-
rafindan onerildigini’’* ileri stiruyor. Lublinskaya’nin
bu sawn1 kanitlayabildigini sanmiyorum. Ustelik, bu
mutlakiyetcgi devletin sinif niteligini anlamak icin ge-
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rekli bir nokta da degil. Mutlakiyetci devletin politi-
kalarinin sermayenin nesnel menafatleriyle uyustugu-
nu sOylemek sanirim yeterli olacaktir. Boyle bir tezin
nasil savunulacagin1 burada anahatlanyla gostermeye
caligtim.

Mutlakiyet¢i devletin feodal niteligini kamtlama
cabalarinda cari temellik tarzina ve gelirlerin kulla-
nim bigimine bakmadan uUnvan sahipleri asilleri feo-
dalizmle 6zdes tutan ‘kokensel’ (genealogic) bir egi-
lime sik sik rastlanmir. Mutlakiyetcilik aristokrasik im-
tiyazlar1 muhafaza eder ve destekler goriinse de degis-
mis bir yapida bulunan asillerin eski artik ¢ekme
iligkileri icinde yeraldiklar: séylenemez. Tarimda bi-
yik ciftcilerin ve proleteryanin olusmasi kapitalizme
gecis yollarimin sadece bir tanesidir. Malikanelerin
¢ozilmesi sonucu koyli miilkiyetinin ortaya c¢ikmasi,
ozellikle boyle bir koyli tarimi tarim disinda biliyu-
yen bir kapitalist sektorle daha kolay eklemlenebile-
nebileceginden, kapitalizmin gelismesine genel olarak
bir engel olusturmaz. Ingiltere érneginde, kapitalizm
ve Ucretli emek tarimda gelisti; Fransa o6rneginde ise
tarun para sermayesinin hakimiyeti altina girerken,
uretici sermaye olgunlasma imkanini imalat kesimin-
de buldu.

Bize gore, 18. ylzyil, burjuvazinin hakim fraksi-
yonu olan finanscilarla gittikce keskinlesen bir catis-
maya giren Fransiz uretici sermayesinin ilerdeki ha-
kimiyetinin habercisidir. Bu catismanin ideolojik go-
rinimu Fizyokratlarin yazilarinda bulunabilir. Fiz-
yokratlar degerin sadece uretici faaliyetle yaratildigi-
n1 ileri sirerek finansgilarin devlet maliyesindeki ha-
kimiyetini sarsacak tek bir vergiyi (impot unique) sa-
vunuyorlardi. Mirabeau'nun vergi lizerine bir brosiri
nedeniyle hapsedilmesi, Devrim'in ilk kurbanlarindan
bir ¢ogunun biyik miiltezimlerden (fermiers gene-
raux) olmalan tesadif degildir. Devrim, para serma-
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yesinin hakim oldugu gegis donemini sona erdirerek,
uretici sermayenin siyasi hakimiyetini kurdu. Iktisat
duzeyinde gerceklesmis bir gecisi politik diizeyde tes-
cil etti.

Bu makale Ekim 1976'da Bellagio'da bir konferans'ta teblig
olarak sunulmustur,
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KAPITALIZM VE SANAYILESME
I GIRIS

Iktisat tarihgileri bir yapinin dogas: lizerinde gé-
ruslerini belirtirlerken, ister istemez, konunun 6zgiil-
ligli disina da tasarlar. Tarihsel olaylar boylece za-
man ve mekan sinirlamalarinin o6tesinde bigimlenip,
“agsama kurami” (tarihsel gelismenin birbirini izleyen
asamalarla gergeklesecegi savil) diizeyinde bir soyut-
lamanin temel taslari haline gelirler. Ulkelerin kendi-
lerine 6zgli tarihlerinden yola gikarak yapilan soyut-
lamalar, benzer diger soyutlamalarla kiyaslanir, ben-
zer roller oynadig1 tahmin edilen kilit degiskenler, bu
degiskenlerin bilesimleri ve degisimleri tek tek sap-
tanir. Bu noktada, soyutlama sonucu elde edilen 6rin-
tilerin algak gonilli bir roli vardir: karsilastirmal
anlatimi kolaylastirirlar ve benzer olaylarin anlasil-
masina yardimci olduklar: silirece degerli bir yontem
olustururlar. Ancak, belirli sinirlar iginde tutuldugu
miiddetge herhangi bir sakincasi1 olmayan bu yéntem,
iki yone genisletildigi takdirde, katkisi tartisilacak bir
sekle girer. llk sorun bir tiimevarim sorunudur. Belir-
li bir dizi olay ve goézleme dayanilarak olusturulan
model agiklayic1 gorildiigii zaman, bu modelden elde
edilen sonuglan zaman ve mekan iginde evrenselles-
tirme egilimi dogar. Ikincisi, yeterli gerekge olmadan
betimlemeden teoriye gegis sorunudur. Betimleme, do-
gas1 geregi tam (eksiksiz) olamiyacagl i¢cin ve kiyas-
lama amaciyla alandaki 6geler bilingli bir elemeye ta-
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bi tutulduklar:1 igin, tarif edilen olgularin belirleyici
olmama ihtimali vardir. Yani, betimlenen olgular as-
lIinda disarda birakilmis baz1 degiskenler tarafindan
belirleniyor olabilirler. Bu ylzden de gercek bir an-
latimin degiskenlerini baska bir yerde ve hatta bam-
baska bir bilim dalinin gergevesi iginde, bulmas1 gere-
kebilir. Ornegin, her iilkenin bir “take-off” dénemi ge-
¢irmis olmasinin bilinmesi (ve bu silirecin goriinur bo-
yutlarinin anlatimi) bizi bu olusumun nedenleri ve
nasillar1 konusunda bir sonuca yaklastirmaya yetmez.
Baska bir sekilde soylersek, anlatimda ve o6zellikle ti-
poloji kurmada 6nemli olan nokta, segilen degiskenle-
rin O0zerklik derecesidir. Bir teorinin de 6ndeyi kaabi-
liyeti bagimsiz olarak goriilen degiskenlerin dogru se-
¢ilmisligine ve tanimlanabilirligine baghdir. Yani, et-
Kin ondeyi ancak, eger bagimsiz-degiskenler kendile
rine bagh olarak ortaya cikan diger olgu ve faktorle-
rin yarattig1 bileskelerden iyice ayristinlabiliyorlar
ise, gabanin tek lrinu olmaktan oOte gidemez.
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II. ROSTOW ve GERSCHENKRON

Once, klasik iktisat tarihinin en meshur trini
olan Rostow'un asama teorisine bir bakalim. (Rostow,
1971). Rostow’un teorisine gosterilen ilk akademik tep-
kiler, kullanilan metodolijiyi sorgulamad); bunun ye-
rine, belirli tilkelerin “take-off” dénemlerinden bahse-
derken ileri slirdigu fazlasiyla kesin hipotezler eles-
tirildi. Elestiriler, donemlerin birinden digerine gecger-
ken s6z konusu edilen ‘“sigrama’” (veya stlireksizlik) ol-
gusuna yoneltilmis ve boylece ekonomi tarihgileri ara-
sinda, Ashton'un “endiistri devrimi” terimini ortaya
ilk atisindan bu yana siliregelen ‘kesintisiz-evrimsel”
ve “kesintili - sigramali” ekonomik degisim tezleri ara-
daki tartismalar1 yeniden alevlendirmisti. Baslangig
ve bitis tarihleri saptanabilecek derecede belirgin bir
slireksizlik gosteren bir “take-off” donemi fikri, her
tirld “devrim”, “evrim”, “sigrama’, ‘“‘atlama’” gibi ke-
limeleri arastirici ve yaratic1 liigatinin standart aracg-
lann haline getirmis bir disiplinde yadirganmamahdir.

Akademik iktisatgilann yaptiklar: elestirilerin bi-
yik kismi Rostow'un sorunsalini hedef almiyordu. Ni-
tekim bu sorunsal gegerli kabul edildigi ve Rostow’-
un kendi terminolojisi kullanildig1 silirece, 6nemli bir
elestiri bahis konusu olamazdi. Asil saldirilar yukari-
da s6zi edilen ortiik uzantilar nedeniyle Rostow'un
anlatimina karsi olanlardan, yani yetersiz verilere da-
yanarak evrensellestirmeyi ve teori olusturmay: eles-
tirenlerden geliyordu.
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Herhangi bir degisim siureci baslamadan once,
(Rostow'un deyimiyle ekonomi heniiz “geleneksel top-
lum” veya ‘“‘Onkosullar’ déneminde iken) farklh tulke-
lerde farkl kosullarin gortilecegi kesindir. Rostow,
“geleneksel toplum”u tanimlarken benzer kosullarin
varligindan s6z etmez; bir takim niteliklerin yoklugun-
dan dolay), tlkede “take-off’un 6n-kosullarini hazirla-
yacak elverisli bir ortamin varolmadigindan bahse-
der. Bugilin endustrilesmis ulkelerde endiistrilesme si-
reci baslamadan evvelki kosullan tanimlayan degis-
kenlerle glinimiziin azgelismis Uulkelerindeki cagdas
kosullann tanimlayan degiskenlerin ayni oldugu her-
halde ileri siiriilemez. Nitekim Rostow da kosullar ta-
nimlayan vektorlerin benzemezligine ragmen, ‘‘dé-
nemler”in benzerligini savunur. Buna karsit olarak ise
su One suriilebilir. Denebilir ki, énkosullar ve “take-
off” donemlerinin o6zelliklerini belirleyen asil faktor-
ler Rostow’'un tanimlamasinda kullanilmayan degis-
kenlerdir. Yani, endistrilesme 6ncesi Avrupa ile giin-
cel azgelismislerin farkll gelisme c¢izgilerinde oldukla-
n1 savunulabilir, ¢cinkli asil tanimlayic1 vektorlerde
Rostow'un gérmek istemedigi ve birbirlerinden nitelik-
sel olarak degisik olan boyutlar vardir. Bu ylizden
(asamalarin belirlenmesi de farklhi degiskenlerden
gectigi icin) tanimlayici vektorlerin benzemezligine
ragmen “asama’larin (stage'lerin) benzer olabilecegi
savunulamaz. Iste bu, Rostow'un Marxist elestirileri-
nin en temel noktasidir. “Take-off” doénemine gunii-
miizde giren tulkelerle 19. yluzyilda girmis tlkelerin
kosullann arasindaki temel farkliliklar1 vardir; Ros-
tow ise bu gergegin bilincinde degilmiscesine yazmak-
tadir.

Gerschenkron ise giinimiizdeki azgelismislere ve
endistri oncesi llkelere 6zgli farkl kosullar1 kullana-
rak bir kuram turetir. (Gerschenkron, 1962; Gerschenk-
ron, 1968.) Gerschenkron'un hipotezini tartismaya gec-
meden o6nce, kendisinin, hipotezini zaman ve mekéan
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olarak 19. ylizyill Avrupasi’'ndan 6teye uzandirmaktan
kacindigini ve boyle bir genellemeye karsi ciktigini
belirtmek gerekir (Gerschenkron, 1968). Bu yazida
Gerschenkron'a atif yaptigimizda, hipotezinin zaman
ve mekanda kisitlanmis sekline degil de, kendisinin
de karsi oldugu bir bicimde genellestirilmis sekline
atif yapiyor olacagiz: Yanhs anlamaya mahal verme-
mek i¢in bunu bastan vurgulamak istiyoruz.
Gerschenkron’a gore, endistrilesme silirecini etki-
leyen bagimsiz degisken s6z konusu llkenin ‘“‘geri kal-
mushk derecesi”dir. Cok kesin cizgilerle tanimi yapil-
mamis da olsa, “geri kalmishk derecesi” kavrami, en st
dizeydeki teknolojiyi en yaygin bicimde kullanan bir
ekonominin temsil ettigi, soyut bir “dlinya ekonomik
gelisim diizeyi” ile belli bir lilkenin endiustriyel geli-
gsim diizeyi arasindaki kiyaslamali farkhliktir. Baska
bir deyisle, belli bir ekonominin vardig teknolojik
diizeyi, 1890'lara kadar Ingiltere ile bu tarihten sonra
da ABD ile kiyashiyarak, o ulkenin “geri kalmishk de-
recesi” hakkinda yaklagik bir fikir edinmek mimkiin-
diir. Endistriyel gelisme silirecinin baslangicinda olan
ulkeleri bu yoéntemle kiyaslamali bir siraya koyduk-
tan sonra, endustrilesme siiregleri agisindan degisik
ozellikler gosterenleri birka¢ gurup iginde toplayabi-
liriz. Bagimli degisken, yani endlistrilesme sureci, sa-
dece belli 6gelerin oynadiklar1 rolin 6nem derecesi
bakimindan degil, ayrica hangi etkenlerin endiistri-
lesme siireci lizerinde etkili oldugu hususunda da
farklihklar gosterecektir. Boylece, érnegin, goreli “ge-
ri kalmishk derecesi” blylidiikge, birey ve firmalar
araciligiyla olusan sermaye birikimi islevinin, dnce
yatirim bankalar: sonra da devlet tarafindan {istlenil-
digi gorulur. Yatirim bankalar:1 ve devlet diger bir
tipte birey ve firmalarin goérdiikleri isleri yerine geti-
rirler.
Yukarida sozinu ettigimiz 6énemli bir formil var:
.uUlkeler endustrilesme silirecinin baslangicinday-
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ken...” Sirecin baslangi¢ noktasi hakkinda Gersc-
henkron herhangi bir yorumda bulunmaz: Her bir
lUlkenin kendine 6zgli deneyiminde global bir gelisim
modelinin yansimalarini aramak yerine, ilk baslan-
gi¢ ‘“itisi"nden (impetus’'undan) sonra olusan degisik
endustriyel gelisme tlirlerini incelemeyi yegler. Bu,
belki de, Gerschenkron’'un ‘“ilkel sermaye birikimi”
olgusuna duydugu ilginin bir nedenidir. Ciinki, eger
ampirik olarak “ilkel sermaye birikimi"” olgusunu goz-
lemek olanagi bulunsaydi, belli bir ekonominin en-
dustriyel gelisme slirecini baslatmaya hazir noktaya
geldiginden bahsedilebilirdi. Fakat Gerschenkron boy-
le bir olasiligl kabul etmedigi icin, analizlerini iki bo-
limde toplamay1 yegler : Belirgin bir sigrama goster-
mis ekonomiler ve sigrama igin gerekli tim o6gelerin
var olmasina ragmen ‘sigrama’y1 gercgeklestirememis
ekonomiler... ikinci tip ekonomiler, “firsat1 kagirmis
ekonomiler” diye isimlendirilebilir. Ama, olgular daha
yakindan iincelenecek olursa, “ikame ogeler’den biri-
sinin islevini yerine getirmemesinin basansizliga neden
oldugu gériiliir. 1980’lerde italya’da yatirim bankalari-
nin bulunmamasi, 1920'lerde Bulgaristan'da devletin
yonlendirici bir rol oynayamamasi gibi... (Gerschenk-
ron, 1962).

“Sigrama potansiyelini saptayabilecek olgulebilir
kir degiskenin yoklugunda, Gerschenkron da Rostow
gibi, “ikame ogeler” aramay1 gerektiren tirden bir
sicrama-oncesi-ortamini tasvir etmek icin ekonomik
olmayan degiskenlerden yararlanir. Boylece, Rostow’-
un modelindeki “tepkici milliyetcilik” yerine, Gersc-
henkron ‘“sliregiden goreli fakirlik ve ekonomik ko-
sullar ile hizh bir endistriyel gelismenin halkta uyan-
dirdig1n umutlar arasinda artan bir gerginligin yarat-
tig1 dinamikler”i koyar. Ancak bu ‘“gerginlik” yavasg
yavag ve slirekli bir fonksiyon biciminde artmaz: Mil-
Ii bagimsizlik veya demokratk burjuva reformlar gi-
bi 6nemli siyasal olgular, halkta yeni umutlar dogma-
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sina ve dolayisiyla, zaten varolan ‘“gerginligin” sigra-
malarla artmasina yol agar. Beklentiler yaratmanin
yanisira bu tur tarihsel-siyasal olaylar, az-gelizmislik-
ten yararlanarak yeni kurumsal diizenlemelere git-
mek icin elverisli bir zemin hazirlarlar. Iste bu ku-
rumsal yenilikler, endistriyel gelisim surecinde bir
sicramanin gerceklesmesi i¢in varolmasi gereken on-
kosullarin yerini alirlar: “Ikame ogeler” boylece olu-
sur. Ancak, tanimlanabilir baz1 “ikame &6geler’’den
s0z acabilmek icin, énce bir “6énkosullar” listesi gerek-
mektedir. Gerschenkron bu o6nkosullann islevsel te-
rimler iginde ele alir: $Soyle ki, buyliyen tliretim faali-
yeti sonunda ortaya cikan urlinleri slipliirecek effek-
tif talebin var olmasi gerekir. Sermaye arzi1 kendili-
ginden olusmuyorsa artig1 ve tasarruflann harekete
gecirerek oOzel kurumlar ikame oOgeler olarak ortaya
cikarilmaly; kalifiye iscilik kisith oldugu igin daha
sermaye yogun teknolojiler yeglenmeli; talep bagim-
siz olusmadig icin, derhal tiiketimi s6z konusu olma-
yan ve devlet tarafindan satin alinabilir sermaye mal
uretimine agirhik verilmelidir. Tarim sektorinin dé-
nisimu icin, endistri silireci, baska sartlar altinda ta-
nmdan elde edilebilecek yardimci faktorlere dayan-
madan da olusumunu stirdurebilir. Endustrilesme su-
recine gec¢ katilan bir llkenin bitin bunlara gereksi-
nimi vardir; ¢iinkl eger sanayi bliylime egrisinde bir
sicrama, birden bir hareketlenme olusturulamazsa,
tim stlire¢ normal ylksek konjonktir dénemlerinde
gozlenen niceliksel bir gelisim tiiriine doéniisir ve ni-
teliksel degisim gerceklestirilemez.

Gerschenkron’un yaniltici olmaktan dikkatle ka-
cindigini belirtmek gerekir: “Onkosul” kavraminin
sadece, “akademik arastirma ve sorunsal saptama
agisindan degerli” (yani, heuristic) bir kavram oldu-
funu; yoksa sanayilesecek tlkelerin aslinda, énkosul
olarak saptadiklari ogelerin eksikliginin farkina va-
rip ta, bilingli bir sekilde bunlarin yerine ikameler ya-
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ratma yoluna gitmediklerini Gerschenkron agikca
soyler. Ikame ogeler, geri kalms tlkelerin, toplumsal
gerginlik yaratan ve geri kalmisliktan kaynaklanan
sorunlarina ¢ézim bulmak icin yarattiklar: yenilikler-
dir. Fakat, yine de, bunlar bir 6lglide bilingli tercihler-
dir. Yatirnm bankalar:1 gibi ikame o6gelerin kar amaci
guderek ortaya Giktig1 kabul edilebilir. Ama, yatinm
bankaciliginda dahi (6érnegin St. Simon'cu Percires
kardeslerin durumunda) iktisadi faaliyeti yodnlendi-
ren bir ideoloji vardir. Ikame ogeleri islevi goren ku-
rumlar siralamasinda bir sonraki basamag teskil eden
devletin, sermaye piyasasina yon verme ve yatirim icin
kaynak dagitiminda yol géstericilik yapma olgusun-
da ise bilingli, planli ve maksathh bir yaklasimin soz
konusu olmadig: iddia edilemez. Ancak devletin de pi-
yasa gostergelerine bir tir yanmt verdigi ileri surebilir
ki, eger durum buysa, tam kimin gikarlar1 dogrultu-
sunda davranildiginin belirtilmesi gerekir.
Gerschenkron’un teorisinin tartismasimi tamam-
lamadan evvel, gerilik -ikame (backwardness-substi-
tution) donemi tlizerine yapilan tartismalarda soz ko-
nusu olan bir kavramdan bahsetmek gerekir: —‘ge-
riligin avantajlan” Endistrilesme siirecine ge¢ ka-
tilan ulke, sanayilesme sigramasini yaptig1 sirada,
gelismis ekonomilere kiyasla daha hizl ilerler. Top-
lumsal gerilimi hafifletmek amaci ile endiistri sek-
tort, en azindan, bu gerginligi en gok duyan gurup-
lan tatmin edebilecek bir hizla gelismek zorundadir.
Yalnmiz, bu hiza ulasmak olasi midir? Ve nasil? Bu
noktada da, aciklama igin, teknoloji degiskenine basg-
vurmak zorundayiz. Bir kere sanayilesme kervanina
gec katilan tlke, ¢agdas teknolojik bilgi ve tekniklerin
tiimine ulasabilir durumdadir. Ikinci olarak bu ko-
numdaki bir tlilkede, herseye en bastan baslamakta
oldugu icin, en ileri tekniklerin uygulanmasini engel-
liyecek firsat maliyetleri ve yerlesik (endtstriyel) ci-
karlar goreli olarak 6nemsiz 6lgiilerdedir. Ucglinci
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olarak da, bu en ileri teknikler, diinya pazarlarinda
en etkin bigimde rekabet edebilecek mallarin treti-
minde kullanilabilir ve dolayisiyla ¢ok genis bir paza-
rin varligindan yararlanilabilir. Bu ii¢ nokta “gerili-
gin teknolojik avantajlar1’” onerisinin temelini olus-
turur.

Kurulan endiistriyel isletmelerin 6l¢li ve boyutla-
rin1 ¢cagdas teknolojinin kendi dogasi ve geriligin ko-
sullann birlikte saptar. llk olarak sunu sdyleyebiliriz:
Endiistrilesme siirecinin baslangicinda teknolojik ucu-
rum (technological gap) ne kadar biliyldkse, kurulan
isletmelerin capl1 da o derece bliylik olacaktir. Bliylik-
liik, goreli terimler icinde distinilmelidir, ve teknikle-
rin segimiyle ilintilidir. Genellikle sermaye yogun tek-
nikler secilecektir, ¢linkii hem bu teknikler en ileri
diizeydedir ve lretkendir, hem de kalifiye is¢i kayna-
g1 kisithidir. Emek-yogun teknolojilerin maliyet azal-
tic1 oldugunu ve dolayisiyla bunlarin tercih edilecegi-
ni ima eden is¢i fazlas1 modelleri ve klasik faktor fi-
yatlar1 teorisi agisindan bakildiginda bu Oneriler sa-
sirtici1 gelebilir. Fakat deneysel c¢alismalardan elde
edilen sonucglara bakilacak olursa, kisa vadedeki kar-
lhhk hesaplar1 aksine isaret etse de, miitesebbislerin
sermaye - yogun teknolojileri tercih ettikleri goérulir.
Bunun bir nedeni, endiistriyel calisma disiplini agisin-
dan belli bir diizeye ulasamamis olan isglicliiniin su-
nu guvenilirligi bakimindan duyulan kuskulardir.
Imalat sanayiinin getirdigi is disiplini icinde yogrul-
mus bir is¢i sinifinin bulundugu, proto - endistrilizas-
yon gecirmis lilkelerde ise ayni durum s6z konusu ol-
mamistir. Sermaye yogun teknolojilerin tercih edilme-
sine bir baska neden de, isci licretlerinde ve calis-
ma kosullarinda onemli degisikliklere yol agabile-
cek parlayict ve dengesiz bir siyasal ortamin yarat-
l1g1 guvensizlik ogesidir.

Ikincisi, liretim mallarina (producers goods) bii-
ylik olgekli yatirimlar yapilacaktir. Buna neden tiike-
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tim mallarina (ve dolayisiyla bunlarin Ulretiminde
kullanilan yatirim mallarina) yeterli talep bulunma-
yisidir. Uretim mallarina bu ilk asamada verilen agir-
lik, tliketici talebinin arttigl sonraki dénemlerde da-
ha yiliksek bir gelisme hiz1 saglanmasina yol agar.

Son olarak da, yatirimlar kendi kendileri icin ta-
lep yaratmaya yonelik olduklarindan sektorel {ini-
teler icinde ileriye ve geriye donilik baglantilarin bir
biitiin olarak planlanmasi gerekir. Bu durum, kiigiik
kuglik ilavelerle buylyebilen bir imalat sektoriniin
gerektirdigi yatirimlardan daha biuyilk gapta bir ya-
tinm paketinin tek bir kalemde yapilmasini zorunlu
kilar.

Bu saydigimiz li¢ o6ge, gerilik kosullarinda, en-
distriyel buyumenin Dbilylk bir sigrama seklinde
olusmasini gerekli kilar; ve endustrilesme c¢izgisinde-
ki bu ani sigramanin, (“geriligin avantajlar1” tike-
nene dek,) daha yliksek bir biliyiime hiz1 saglayaca-
g garanti eder.

“Endistri oncesi ilkeler” ile “endistri kervani-
na sonradan katilan tlkeler’in kosullar1 arasindaki
farklilklar1 Gerschenkron  boylece dikkate almis
olur. Teknolojik ugurum biliylirken, ylizeyden bakildi-
ginda ileridekilere yetismek daha zorlasmis gibi gori-
nur. Oysa adapte edilebilecek teknolojik bilgi ve biri-
kim ‘“ugurum’un bilyukligu o6l¢istiinde genis oldugu
icin, endtstrilesme kervanina ge¢ katilan tlkelerin bu
durumu, bir bakima, bir avantaj da teskil edebilir.
Boylece isletmelerin gap1 ve sermaye yogunlugu daha
bliylk yatirimlar: gerektirecek oOlglilere varir: Bu da,
endustrilesmenin ancak buyilk bir gaba sonucu olu-
sacagl ve dolayisiyla bir sigrama olgusu yaratabile-
cegi anlamina gelir. Gelir diizeyi genellikle disiik ol-
dugundan kitle tiliketimine yonelik endiistrilerin
kurulmasi gugtir; dolayisiyla kendi talebini kendi
yaratan bir diizen kurma yoluna sapilir. Bu da, doga-
s1 geregi, daha yilksek bir bliylime hizi yaratabilir.
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Bu dogrultadaki kontr-argimanlar gogaltilabilir: Bir
analizde endustrilesmeye engel gibi goriinen ogele-
rin etkilerine baska bir analizde baska bir acidan
bakildiginda, bilylik sigramaya yardimci dinamikler
yaratabilir yargisina varilabilir. Basarili bir endust-
rilesme sigramasinin temelinde de tilkelerin bu olum-
lu dinamikleri baslatici ortami hazirlayabilme yete-
negi yatar. “lkame 6ge’ ve mekanizmalarin yerles-
tirilmesini saglayan kurumsal yenilikler yoluyla ge-
ri kalmishigin avantajlari’nin semeresi alinir. Bu
noktada garip bir belirsizlik goze carpmaktadir: “Bi-
yuk sigrama’’nin tim agirligl sanki siyasal-kurumsal
o6gelerin omzuna binmis gibi goériinmektedir. Bu bag-
lamda Gerschenkron'un Bulgaristan'in kacirdig: fir-
sat konusundaki yazisina bir goz atmakta yarar var
(Gerschenkron 1962).

Gerschenkron, Bulgaristan'da kayda deger bir
endiistriyel uretim artisi gozler: 1909-1937 yillar1 bir
sicrama doénemi niteligindedir. Ancak, yakindan in-
celendiginde, Uretim artislarinin, daha ziyade tekstil
gibi, az-gelismislerin geleneksel endiistrilerinde yo-
gunlastig1 gorilir. Endistriyel .yapida bilyilik bir
degisim olmadig1 gibi 6nemli bir teknolojik gelisme
de yoktur. Bu nedenle, Garschenkron, Bulgaristan
olayin “bliyik sigrama” olarak bakmaya yanasmaz.
Endistrilesme kervanina ge¢ katilan bir lilkeden bek-
lenecegi gibi, Bulgaristan'in endustrilesmis bir tlke
dizeyine diizgliin ve sarsintisiz bir gecis saglamasi
icin gerekli 6n-kosullardan da yoksun oldugu gori-
lir. Demek ki, basar1 saglanabilmesi igin, varolma-
yan oOn-kosullarin yerini tutacak ‘ikame o6geler”in
yaratilabilmis olmasi gerekirdi. Gerschenkron, 1909-
37 Bulgaristan'inda ikame 6ge yaratma konusundaki
basarisizliga isaret eden gozlemlerini soyle siralar :
1) Devlet endiistriye yeterince dayanak olmamuistir.
2) Gudilen ticaret politikasinin nitelikleri yapisal
degisimi degil, aksine, var olan tlretim modelini glg-
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lendirici faaliyetleri tesvik etmistir. 3) Bankalar ve
yabanc1t sermaye optimal diizeylerde kullanilmamis,
yabanci sermaye ithal edildigi zaman da, yanls en-
distrilere kanalize edilmistir.

Bu saydigimiz nedenler, Gerschenkron'un anali-
zinin yetersizligini agikga ortaya koymaktadir. Bun-
lar1 iki temel bollimde inceleyecegiz : Birincisi, Gersc-
henkron siyasal- kurumsal faktorlere dayandirdigl
ekonomik analizlerini, acikg¢a-- tanimlanmis - siyasal -
degiskenlerle birlestirememistir. Bu da teorisinin ye-
tersiz oldugunu gésterir. Ikincisi, zayif llkenin siya-
sal ekonomik yapisini buylik oOlglide etkileyen tlke-
lerarasy esitsiz iliskilere, Gerschenkron, bisblitiin saf
bir bicimde yaklagmistir.

Bulgaristann yukarida anlatilan basarisizligin-
da, sicramay1 yapamayls nedenleri konusunda dog-
ru saptamalarda bulunabilmek icin bir yandan dev-
letin yapisini ve degisik ekonomik giligler arasindaki
siyasal dengeyi, diger yandan da, Bulgaristanin disa
bagimliliginl ve devletin kendi basina buyruk bir bi-
cimde ticaret rejimini degistirmeye ve yabanci ser-
maye hareketlerini etkilemeye glici olup olmadigin
anlamak gerekir. Bulgaristanin dilinya ekonomik
iligkileri icerisindeki yerinin incelenmesi, hiikiimetin
gelismis endistri tlkeleriyle olan iliskilerin ortaya
koyacagl gibi, belirli baz1 ekonomik minasebetlerin
neden bir bitin olarak Bulgaristann ¢ikarlarina
degil de daha ziyade yabanci sermaye gevrelerinin ve
onlara bagh ig-gevrelerin ¢ikarlarina uygun disti-
gunl de agiklamaya yardimci olurdu.

Gerschenkron, analizlerinin c¢ergevesi iginde, dis
ticaretin etkin bir rol oynamadigini, ve sigrama olgu-
sunu, “hemen hemen salt kendi i¢ginden kaynaklanan
dinamikler ile gelisim” gosteren tilkelere 6zgl bir olgu
oldugu iddia eder. Gergekten de, 19. yuzyildaki sig-
ramalar, sigramayl yapan llkenin diinya ekonomi-
sinden, tabir caizse, elini etegini c¢ektigi dénemlere
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denk diismektedir. Ancak, eger basarili bir endistri-
lesme sicramasi icin, dis ekonomik iliskilerden gore-
li el etek gekmenin sart oldugu iddia edilmeyecekse,
yukarida s6zi gecen goézlemin endistrilesmeyi basa-
ramiyan llkelerin incelenmesinde pek bir yarari ol-
maz. 19. yuzyll Avrupasi’nda basariya ulasamamis
ulkeler olarak Bulgaristan, Macaristan, Yunanistan,
Tiurkiye ve Giliney Italya'y: sayabiliriz. Hepsinin du-
rumunda da s6z konusu olan ‘esitsiz - bir - ortakhk’'tir.
Opysa, Gerschenkron bu iilkelerin basarisizligini el-
verigli ikame Ogeler ve kurumlar: yaratip yayginlas-
tiramamis olmalarina baglayacaktir.

Rostow'un kurami, az-gelismis ve ‘“endustri-on-
cesi”’ ekonomilerin ig-benzemezlikleri acisindan eles-
tirilmisti. Evrensellik iddiasinin temelsiz oldugu, ve
hatta tanimlamalarinin “teori” muamelesi gormeye
yeterli olmadigl ileri slrilmiisti. Gerschenkron'un
ise, ulkeler arasindaki ig-benzemezliklere 6nem ver-
digine ve bu nedenle argiimanlarinin daha tutarli ve
agirhikli oldugu kanisina vardigima yukarida isaret
etmistim. Ancak, Gerschenkron modeli de dis faktor-
leri tartisamadigl ve blylik sicramay:1 gerceklestire-
cek siyasal kosullar1 ortaya koyamadig: icin eksiktir.
Boylece Gerschenkron modeli iki yonden yetersiz ka-
Iir: 1) Aslinda anlatimda yeri olan bir dizi degiskeni
yok sayip model icindeki gerekli yerine oturtmamis
olmasi. 2) Kisitlh kosullar icinde bile sistemi “kapata-
mamis” olmasy; yani, dis faktorleri yok saysak dahi,
modelin 6ndeyisel agirhigini siyasal-kurumsal degis-
kenler gcekmektedir, ama ne var ki bunlar tartisilma-
dan getirilen birer deux-ex-machina’'dir.
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III — KAPITALiZM

Simdiye kadarki tartismada, ekonomilere, diin-
yanin diger ekonomileriyle belirli bir dizi iligki igin-
de bulunan ve global bir gelisim standardina kiyas-
la, gelisme sirecinin belirli bir noktasina ermis bu-
lunan “gergek-tarihsel ornekler” olarak yaklasmanin
dogru olacagina isaret etmistik. Bu, 6rmeklere dayah
“bireysel-tarihsel yaklasimi” soyut model insasina
yeglemek degil, dis kosullarin rol ve etkilerini gelis-
me teorisi gercevesi icinde toplama ve yerine oturtma
cabasidir. Bundan sonraki bolimde dis kosullar1 asa-
ma kurami perspektifi ile tartisacagim. Bu perspektif
bizi sanayilesen lilke ile diinya ekonomik dilizeninin
temas noktasi olan proto-endiistri olgusuna gotiire-
cek. Proto-endiistrinin incelenmesi, endiistrilesmenin
nasil olup ta basladig1 konusundaki cikmaza da, ‘“sig-
rama’’da ne gibi dnkosullarin rol oynamis olabilecegi-
ni saptayarak, 1sik tutabilir.

18. ve 19. ylizyillarda endistri devrimini gercek-
lestiren Bati Avrupa iulkeleri, ug¢-dért ytzyilhk bir
kapitalist tarih yasamislardi. Kapitalizme gecis ile
endistri devrimi arasindaki donem, i¢ ve dis pazar-
larda sermaye birikimi iglevi ile belirginlesir. Bu tl-
kelerin, teknolojik bakimdan daha ileri tlkelerle
“esitsiz ortakliklar1” olmadig: igin, bu ilkel birikim
sliirecine herhangi bir dis miidahale de bahis konusu
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olmamist1. Oysa, kendi endustri devrimlerinden son-
ra Uretim dizeyi ylikselen Bati Avrupa devletleri, dis
pazarlar kanaliyla daha fazla arti-deger gercgeklesti-
rebilmek amaci ile, diinyanin geri kalan kismini ken-
di uretim mallarina alici kilan bir sistem gelistirdi-
ler. Eski geleneksel kapali ekonomilerin kapitalist
yapinin icine savrulmaya basladigl sirada bir uzman-
lasma sireci de olustu. Iste, “az-gelismis’ deyimi bu
noktadan sonra bir anlam kazanmaya basgladi. Cin-
ki, ancak yeterli “temas noktalari’na sahip birimle--
ri ayni kategori icinde ele almak mimkiindiir: “Az ge-
lismislik” goreli bir kavramdir ve dlinya kapitalist sis-
temi s6z konusu noktaya varmadan evvel bdyle bir mu-
kayese yapmak mumkiin degildir. Nitekim, “gelenek-
sel toplumlar” ancak yeni kapitalist sistem ile mal de-
gis tokusuna basladiktan sonra az-gelismislige dustiler;
¢linkl, kurulan is boélimi onlar1 distk teknolojili
mallarda uzmanlasmaya zorladi. Endistrilesme si-
recinin baslangicinda ve hatta 2. Diinya Savas1 son-
larina kadar bu olgu, tarimda uzmanlasma, gida ve
hammadde iretimi ile es anlamliydi. Nitekim, bu
yuzyilin ilk yarisinda qirdurilen akademik tartis-
malarin sorunu, ‘“tarimla endistri arasinda bir se-
¢im yapma’ seklinde ortaya koymasi hayli ilgingtir.
Aslinda boyle bir secimin varligindan bahsetmek
her zaman abesti. Glinlimilizde ise, tarimin ¢ok yuk-
sek diuzeyde bir teknolojiye gereksinim duymasi ve
gida turetimi fazlasinin ozellikle, en gelismis tlkeler
tarafindan saglaniyor olmasi, ekonomik politika tar-
tismasim artik baska bir cgizgiye oturtmustur.

Geri kalmishigin baslangici, bir llkenin diinya
ekonomisine sanayi-oncesi bir tabanla katilmasi ile
ozdes tutulur. Bu formiilasyon iki temel soruya goti-
rir: 1) Nasil olup ta bazi tlkeler endiistrilesmis ve
diger baz iilkelerin ‘az-gelismis”’ olarak katilmak
zorunda olduklari is-boliimli bir dinya ekonomik
dizeni yaratmislardir? 2) Diinya ekonomisinde vyer
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alisin zamanlamasini saptayan ogeler nelerdir? Bu
ikinci sorunun bir uzantis1 olarak su da sorulabilir:
Cok izole durumlar disinda belli bir dlizeyde ekono-
mik iliskinin zaten her zaman var oldugu géz o6niin-
de tutulursa, diinya ekonomisine ‘“giris” kavrami
hangi dizeyde bir katihmi ifade etmektedir?

Birinci soruya yanit, ekonomi tarihi dalindaki
literatirin biyuk bir kismini kapsar. Bu nedenle,
endiistrilesme konusunda beylik tartismalara girme-
den, 6nemli olan kategorinin endtistrilesme degil ka-
pitalizm oldugunu belirtmek istiyorum. Yani, Bat1 Av-
rupa ve Japonya'da, kendi iginden kaynaklanan di-
namiklerle gelisen endiistrilesme, kapitalizme gegisi
izlemistir. Kapitalizme gecisten sonra sanayilesme-
nin kendiliginden olusan bir silire¢ oldugunu varsa-
yarsak, soyle farklh bir soru sorabiliriz: Az gelismis-
lise aday tulkelerin diinya kapitalist ekonomisi ile
biitlinlestikleri noktada, kaderlerini belirleyen en-
distrilesmemis olma durumunun sebepleri nelerdir?
Kapitalizme gegcisi inceleyen analizler, ayn1 zamanda,
bu soruyu da aciklayacak bir fomiilasyon getirmek-
tedir.

Burada U¢ durum s6z konusu olabilir: 1) Diinya
pazarlarina yeni yeni agllmakta olan bir ekonomi,
endistri-6ncesi bir yapida olmasina ragmen, (19. ylz-
yilin ikinci yarisindaki Japonya o6rneginde oldugu gi-
bi), zaten kapitalist bir yapiya sahip olabilir. 2) So6z
konusu ekonomi feodaldir fakat 13.-15. ylzyil Avru-
pasini belirleyen ig¢-gekliskileri ve dolayisiyla endiist-
riyel olmasa bile kapitalist bir yapiy1 heniuz gelistire-
memistir; ya da 3) Asya- tipi - liretim tarzi 6rneginde
oldugu gibi, feodal olmayan kendine 6zgli bir liretim
tipi icinde tanimlanmalidir. (Dinya kapitalist ekono-
misinin sinirlari disinda kalan bir kapitalist ekonomi-
nin varligl, ancak ulasim teknolojisinin ilkel oldugu
kosullarda diistinilebilir; ama, ulasim teknolojisi bu-
gunku dizeyine vardiginda ve kapitalizm, gercekten
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diinya ¢apinda bir ag kurdugunda, bu elbette soz
konusu olamaz).

Marksist bir gercgeve iginde yapilan incelemeler
bu olasiliklar1 tartigmalidir kanisindayim. Béyle bir
cergeve icinde, konuyla dogrudan iligkili iki 6neri ya-
pabiliriz: 1) Bati1 Avrupa tipi feodalizm, kendi ig-ce-
ligkilerinin yarattigl dinamikler yoluyla kapitalizme
donusur. 2) Kapitalizm, pazarlarini genisletmek ama-
ciyla diger butin Uretim tilirlerini donustliirmeyi amacg-
lar. Bu iki oneri bir arada disiinildiglinde, su ¢o-
zimlemeyi getirir: Denilebilir ki, tarihsel olarak ka-
pitalizm bir kez Bati Avrupa’da olustuktan sonra,
feodal olmayan kosullar altinda ve yerel dinamikler
vasitasiyla olusabilecek diger tiim dontlisimler ve ge-
lisim yollari, tabiatiyla tikanacaktir. 18. ytlizyildan
sonra, ancak bir yanda, kapitalizm diger yanda ka-
pitalizm-6ncesi ya da kapitalist olmayan tretim tir-
lerinin birbirleriyle eklemlenmesinden ve birbirlerine
bagimli aglar kurulmasindan so6z edilebilir. Bu tarih-
ten itibaren Avrupa disindaki toplumsal kurulusla-
rin donusumi, bu s6zli edilen “birbirleriyle bagintili
aglar kurulmasi” (eklemlenme) silirecinin kendi do-
gasiyla belirlenmektedir. Bu bakis acisinin, ortodoks-
Marksist gorilise de, en zayif noktasinda kars: cik-
makta oldugunu belirtmeliyiz. Ortodoks-Marksist go-
ruis, gelisme silrecinin kapitalist sistemin icindeki az
gelismis tilkeler igin bile, birbirini izleyen asamala-
rin kapitalizmle sonuc¢lanmasi biciminde olusacagini
ima eder. Ornegin Rusya’nin devrim éncesi durumu,
once kapitalizme donustiriulmesi gereken bir feoda-
lizm ornegi olarak degerlendirilmisti. Latin Amerika
sorunu da, uzun sure, feodal yapidaki yerlesik glic-
lerin kapitalizme gecisi engellemesi bigciminde goriil-
mustu. Bizim yukarida cizdigimiz tabloya gore ise,
dinya kapitalist ekonomisi ile bitlinlesmeye giren
az gelismis bir tlilkeye otonom bir 6rnek goziiyle ba-
kilamayacagl ve glinimiuzdeki az-gelismis ekonomi-
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lerin, endiistrilesme sirecine ilk giren tulkelerin ge-
cgirdigi donemleri mutlaka yasamas1 gerektigini one
siren savlarin gecerli olmadigl vurgulanmaktadir.
Incelemekte oldugumuz herhangi bir ilkeye, “feo-
dalizm-kapitalizm-sosyalizm’” asamali bir slregten
ergec ve mutlaka gececektir diye bakmak, Rostow’-
un 5-asamali modelini benimseyerek, her iilkedeki
gelisimin bu bes basamagi izleyecegine inanmak ka-
dar safdillik olur.

Boylece orijinal Marksist o6neriyi, batilh olmayan
durumlarda kullanmaya kalkismak ve daha da ko-
tisl, “ancak bati tipi feodalizm kapitalizme dontusir”
sekline sokmak, tarihsel dayanagl olmayan bir one-
ridir. Bu bakis acisi, arastirmacilari, kapitalizmin
gozlendigi her ulkenin geg¢misinde ‘feodal’ yapilar
aramaya itmistir. Yukarida so6zini ettigimiz ikinci
oneri, bu konuda, bizi dogru yanita yoneltir kanisin-
dayim. Cunku kapitalizm eger gercekten evrensel
ise, varhgina sasmak nedendir? Incelenmekte olan
Unite, eger diinya sisteminin bir parcgasi ise mutlaka
uyarilmis bir gecis deneyimi yasamistir. Fakat asil
incelenmesi gereken sey, bu gecisin kesin (ve detay-
11) bigimidir -yani kapitalizm- 6ncesi sistemin kalin-
tilarinin nitelikleri ve ortaya c¢ikan kapitalist yapi-
nin kendine 6zgli yanlar1 saptanmali ve incelenme-
lidir. Junker malikaneleri arti Krupps, ticarilesmis
aristokrasi arti Manchester olgusunun ortaya cikar-
digindan c¢ok farkli bir yapi olusturur. Keza her iki
yap1 da, latifundia ve paketleme endistrisi tabani-
na dayanarak olusan bir diizenden ¢ok farkhdir. Ge-
leneksel yapisi, kapitalizm tarafindan derinden etki-
lenmis bir ekonomide ortaya cikan sekil, kapitalizm-
oncesi yapinin dogasina da bagh olarak degisiklikler
arzedecektir.

Ikinci bir arastirma konusu, diinya ekonomisi
ile butinlesme kavraminin anlami tlzerinde durma-
hdir: “Gegis”i baslatmak icin ne o6lgiide uluslararasi
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ekonomik miibadele ve ne glicte bir is bélimi ge-
rekmektedir? Emperyalizm, bir kavramsal kategori
olarak ancak ve ancak bu ‘“gecis’ yer aldiktan sonra
bir anlam kazanir. Oysa, emperyalizm iizerine, em-
peryalizm’den magdur olanlarin bakis acisi ile ele
alinmis arastirmalarin ¢ogu Marksist olmayan bir
sorunsal izlemistir. Yazarlar artigin dis tulkelere
transferinden, yani az gelismis tlilkelerden deger aki-
mindan s6z etmislerdir. Oysa, Marksist bir yaklasim
ortaya cikan kapitalist yapinin arastirilmasini1 gerek-
tirir. Eger az gelismis bir lilkede, yeni kapitalist gu-
ruplar endiistri sektoriiniin gelismesini engelleyecek
tir faaliyetleri ekonomik g¢ikarlarina uygun bulu-
yorlarsa, sermaye fazlas1 transfer edilse de edilme-
se de s6z konusu tlilke zaten higbir zaman take-off'u
gerceklestiremiyecektir. Eger, proto-endistriyel ge-
lismenin icerdigi ve sermaye birikimine temel tes-
kil edebilecek bir potansiyeli bulunan kir endiistrisi
(hane iginde veya yaninda kurulu kigik tezgahlar-
dan miitesekkil imalat sanayii) ithal Urinleri vasi-
tasiyla tahrip edilmisse, ticaret, az gelismis tllke agi-
sindan elverisli kosullarda yiuritilse bile, endiistri-
lesme siireci baltalanmis olacaktir.

Yukarida bahsi gecen ili¢ tir olasiliga geri do-
nersek, Japonya olgusunu simdi daha iyi aciklaya-
biliriz. Japonya, kapitalizm-6ncesi yapinin bati tipi
feodalizme benzedigi duruma bir ornektir; ve 19.
yuzyillin ikinci yarisindan 6nce diinya ekonomisi ile
butinlesmedigi igin, kapitalizmini, (Bat1 Avrupa or-
neginde oldugu gibi) kendi i¢ geliskileri ile yaratmis-
mistir. Dolayisiyla, ekonomik biitiinlesmeye basladigl
siralarda, Japonya, endustriyel degil ama kapitalist
bir tulkedir. Ikinci kategoriye dahil bir iilke ise, gene
bat1 tipi feodal yapiya sahip olmakla birlikte, Japon
orneginin aksine, dinya ekonomisi ile biitiinlestigi
sirada kapitalizme gecisi hentliz gergeklestirememis
bir durumdadir Dogu Avrupa bu tirin en belirgin
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ornegini teskil eder; ve bu o6rnekten, “ikinci kolelik"
veya “Junker feodalizmi” idiye bahsedilir. Disarda
olusmus glicli bir kapitalizmin, feodal yapiy), belirli
Lir bir “azgelismis-kapitalist-yap1’ya doénusturdiagi
duruma iyi bir érnektir Dogu Avrupa... (Wallerstein
1974).

Uclincii olasilik ise, feodal olmayan bir formas-
yonun diinya kapitalist ekonomisi ile biitiinlesmesidir.
Bununla kastettigim, cesitli dislnirlerin “Asya tipi
uretim tarzi1”, “Harac¢ Sistemi” ve “Redistribtitif (yeni-
den dagitic) Emperyal Sistem’ adlariyla etiketledik-
ledikleri diizenlerdir. (Sirasiyla, Marx, 1973; Amin,
1977 ve Hicks 1968; Polanyi, 1956).

Gilcli bir merkezi otorite ve goreli olarak ozel
milkiyetin eksikligi ile belirginlesen bu sistemde,
art1igin bliyiik orani merkezde toplanarak dis-dus-
manlara karsi1 askeri koruma amaclar: igin, vergile-
rin gerektigi bicimde 6denmesini saglayacak disipli-
ni yerlestirmek ve buylik toprak sahipleri ile dere-
beylerinin itaatini garantilemek igin, merkezi bi-
rokrasi tarafindan kullanilir. Devlet mekanizmasi
vergi geliri ile ayakta durur; dolayisiyla feodalles-
meyi engellemek kendi c¢ikarinadir. ‘“Feodallesme’-
den kasit, gelirleri merkeze transfer etmek yerine,
kendi servet ve otoritelerini arttirmaya yoénelen gtic-
i derebeylerinin olusmasidir. Bu nedenle, devletin ya-
sal otoritesi, topraga ve servete el koyma hakkinm
kendine tanir. En asir1 durumda tim topraklar dev-
lete aittir ve yoresel derebeyler, herhangi bir anda
makamlar1 ellerinden alinabilen devlet memurlari
gibi muamele gériirler. Ideal durumda biirokrasi di-
sinda bir sinif olusamaz. Nuifusun geri kalam tek
bir halk simifidir - teb’a. Béylece sistemin guvenligi
saglanmis olur. Devlet gli¢cli oldugu siirece statiiko
degismeyecek, kirsal bolgeler ekonomik alanda 6nem-
li bir degisiklik yasamiyacaktir; ve tersi, kirsal bolge-
ler de, mevcut dizeni sirdirdikge devlet glgli kala-
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caktir. (Bu derlemede “ATUTin Coézilmesi’ maka-
lesinde bu tir bir sosyal yapinin kapitalist diinya ile
butinlesmesini incelemistim).

Bundan sonraki boliimde ise, 6zetlenen bu g
durumda goézlenen sanayi-oncesi imalat faaliyetinin
dogasindan soz etmek istiyorum. ‘Proto-endistri”
deyimiyle ifade ettigimiz bu tir faaliyetlerin, endiist-
rilesme siireci konusundaki tartismalara 151k tutacag
kanisindayim.
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IV — PROTO-ENDUSTRILESME

Simdi agiklamaya ¢alisacagim sorun diinya ka-
ritalist ekonomisi ile biitiinlesen bélgelerin endiistri-
lesmeyi basaramamasi: olgusudur. Ozellikle Marxist
ekonomistlerin ve tarihgilerin ikna edici bir bigimde sa-
vunduklar1 goérise goére, sorun, kapitalist birikimin
mekanik bir sonucu olan endistrilesmenin kendisi
degil, kapitalizmin olusumudur. Elbette, kapitalizm,
kendi yarattigh dinamiklerin etkisiyle sekillenirken
bir sermaye birikimi olusturur. Fakat bu birikimin
dogal siireci nedir, diye sormak gerekir; ve bu sireg,
kapitalist olmayan bir iiretim tarzinin, dinya-kapi-
talizm'i ile biitliinlesmesiyle ortaya gikan bir azgelis-
mis kapitalizm c¢ercevesi iginde nasil cgarpilir, nasil
sapar? Bu sorunun yanit1 kendiliginden ortaya ¢gik-
maktadir, sanirim. Endistrilesme baslamadan o6nce-
ki (veya daha acikgas), endiistri devriminden evvel-
ki) birikimi incelemekte oldugumuza gére, arastirma
alanimiz, bu olgudan 6nce varolan ekonomik faaliyet-
ler ve bunlann nitelikleri olmahdir. Once, endiistri
devriminden evvelki ticari, proto-endiistriyel ve ben-
zeri faaliyetleri incelemek, sonra bunlann arasinda
birikime yoénelik anahtar iliskiyi belirlemek; son ola-
rak ta, bu faaliyetin endiistri-oncesi (kendiliginden
sanayilesmemis) baglamdaki konumuna bakmak ge-
rekir,
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Kapitalizm oncesi olusumlar icinde ticari faali-
yetlerin yer aldigini ve bunlarin tlccar-sermayesi
olusturmaya yoneldigini daha evvel belirtmistim. An-
cak, tliccar sermayesi'nin, varolan lretim tlirini ve
dizenini degisime itmek gibi bir etkisi yoktur. Aksine
tarafsizdir Sturegelen diizeni degistirme yerine siir-
dirme egilimi gosterir ve kapitalizm 6ncesinin hakim
siniflar1 ile yakin isbirligi icinde bulunur. Boylece ti-
caret hacminin biliylimesi ve tiiccar sermayesinin biri-
kimi ne oOlglilere varirsa varsin, endistrilesmeye yo-
nelik bir birikim olusmayabilir. Ancak, liretim tarzi-
nin kendisi dénlisim silrecinde ise ve tliccarin ture-
ticiye donlismesine imkan taniyorsa (verlag sistemin-
de oldugu gibi), iste o zaman, tiiccar sermayesinin en-
distrilesmeye yol acan kapitalist sermaye birikimi
slirecini hizlandirdigindan s6z edilebilir. Bu donusu-
miin yer almadig1 durumlarda ‘tliccar ,sermayesi
birikimi, endiistri sermayesinin olusmasina yol acg-
maz; oérnegin, 19. yy. éncesi Osmanl Imparatorlugu...

Bu tartisma ile ifade etmek istedigimiz 6z sudur:
Hem endiistri sermayesi birikimi saglayacak, hem de
isglicu ve mitesebbis yaratacak —yani, genelde, fab-
rika imalat1 ortamini olusturacak— bir faaliyetin, sa-
nayilesme 6ncesi donemde var olmasi ve sanayi devri-
minin temelini atmasi gerekir. Sanayi-éncesi bu tir
imalat faaliyetlerine, proto-endiistri, ev imalati1 ve
kir sanayii gibi isimler verilmistir. Bu tiir lretim
faaliyetleri yoluyla, ‘“Uretici, tliiccar ve kapitalist ol-
ma yoluna girer: Bu silireg, dogaya bagiml tarimsal
ekonomi ile, ortacag kent endistrisin'deki loncaya
bagiml el-sanatlan ve zanaatkar olgusunun karsiti-
dir. Asil devrimci yol budur.” (Marx, 1967; Cilt 3,
s 334).

Proto-endistrilesme, Bati Avrupa tlkelerinde en-
custrilesmeye gecmeden 6nceki adimi olusturmustur;
dolayisiyla en iyi Bati Avrupa baglaminda incelene-
bilir. Feodal yapi, lonca sisteminden kaynaklanan
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kisitlamalar ve krala mekansal yakinligin yarattig
sakincalar nedeniyle, imalat faaliyeti, goreli olarak
daha o6zgur bir ortam vadeden kirsal bolgelere kay-
mistl. Akarsu enerjisine gerek gosteren bazi tekno-
lojik O6geler ve hammadde kaynaklanna yakinhk gi-
bi nedenler de, imalathanelerin bu yerlesim bigimini
segisinde rol oynamis olabilir. Ancak, Ingiltere, 18.
yuizyll Fransasi, Flaman boélgesi, Osmanl Imparator-
lugunun Avrupa kesimi ve Japonya'daki kirsal imalat
faaliyetlerinin incelenmesinden de anlasilacag: lizere,
kasabalardan kirsal alanlara kagisin en etkin nedeni
kurumsal kisitlamalardan kurtulma arzusuydu. Kirsal
bolgedeki 6zglil yer seg¢imini ise, sosyal ve ekonomik
cevre sartlar1 belirlemisti. Thirsk'in ileri siirdigtline
gore, tarimsal tlretimin kosullarina bagh olarak yi-
lIin biyldk bir kisminda artis gosteren is glici arzi
fazlasinin varligl bu yer segiminde belirleyici rol oy-
namistir. (Thirsk 1961), Jones'un goriisi de ayni1 dog-
rultudadir. Jones, tarimsal iretimle kirsal imalatin
yanyana ylrutllebilmesinden kaynaklanan mukaye-
seli avantajin endtstri 6ncesi imalat1 kirsal bodlgelere
cezbettigini 6ne silirer. (Jones, 1968). Fransa ve Hol-
landa ic¢in Mendels, ve Japonya i¢cin Smith de, isglici-
arzl1 kosullarinin bu olguyu yaratmaktaki roli hakkin-
da benzer sonuclara varirlar. (Mendels, 1972; Smith,
1959).

Teknoloji, hammade ya da isglici-arz1 gibi fak-
torlerin etkisini vurgulayan bilitin bu agiklamalar,
olaya hep arz yoniinden yaklasmaktadir. Talebin de
6nemini vurgulayan bir hipotez 6ne siirmek, bunu
dengeleyici bir yaklasim olusturur kanisindayim.
Urettigi mallara olan talebin bir tek bolgeyle kisitlan-
madigl durumlarda, “kir-endiistrisi’nin en yaygin bo-
yutlara vardig1 goze carpmaktadir. Bat1 Avrupa eko-
nomilerindeki feodal miras, belli ki, tarimsal artigin
yogunlastig1 ve dolayisiyla imalata talep yaratan bir-
cok yoresel merkez kurulmasini saglayacak bir yapi
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salusturmustur. Smith'in isaret ettigi tlizere, Japonya'-
da da, yaygin bir gelir ve sermaye dagilimi, imalat
faaliyetinin cografi olarak yayilmasina olanak sagla-
mistir. Tarimdaki artigin tek bir merkezce toplanma
egilimi gosterdigi feodal olmayan yapilarda ise (ki
ATUT bunun en asin ornegidir), imalat faaliyetinin
kirsal bélgeye iyice yayilmas1 olasihig1 dusuktir. Do-
layisiyla merkezi otoritenin bu tiir faaliyeti kontroli
daha mutlak ve etkindir. Demek oluyor ki, tarimdaki
artigin cografi bakimdan yaygin bir bigimde kullanil-
dig1 feodal bir yapi, kir endistrisi'nin yaygin ve di-
zenli bir sekilde dagilimi icin en elverisli kosullar:
yaratmaktadir.

Talebin yayginlasmasi, proto-endiistrilesmenin
serpilmesine yol acmasindan da ote bir énem tasir:
Cunki tarimda artik saglandigini ve ig-pazarlarin ge-
lismekte oldugunu gosterir. Pazarin bliyukligia (yani,
ulastirma sebekesinin nitelikleri ile birlikte dusunil-
digilinde talebin hacmi), Adam Smith’'in nli formiili
ile vurguladigr gibi is-bolimiiniin sinmirlarinin saptar.
Is-bolimiiniin varhg ise, uzmanlasmaya ve daha yiik-
sek dlizeyde bir artigin dogmasina yol acar. “Kir-
endustrisi” bu uzmanlasma silrecinin énemli bir boyu-
tunu temsil eder. Endiistri-oncesi doénemde {iiretim-
fazlasi olusumu ile yakindan ilintili oldugu igin, 6nce
Marx tarafindan ortaya atilan “sermayenin ilkel biri-
kimi” kavraminin, kir sanayiinde sermaye birikimi
surecinin incelenmesi ile acikliga kavusabilecegi ka-
nisindayim. Bu goris Mendels tarafindan soyle ifade
edilmistir: “Proto-endiistrilesme, tliccar-miitesebbis-
lerin elinde sermaye birikimine yol ag¢mis ve daha
yiksek yatinm maliyeti olan makineli endiistriye ge-
Gisi saglamistir.” (Mendels, 1972). Saville'e gore, Marx’-
1n “ilkel birikim” kavrami, sermaye olusumu kadar 6z-
gur emegin gelisimini de igerir. (Saville, 1969; Dobb,
1964) Proto-endistrilesme kapitalist olmayan tarim-
dan, lkoylu iktisadindan, geleneksel yerlesimlerin ko-
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ruyucu fakat ayni1 zamanda baskici kanadinin altin-
dan, 6zgir emege geciste, kuskusuz ¢ok énemli bir rol
oynanustir.

Japonya'da Tokugawa devri, i¢-pazar gelisimi ve
kirsal-endiistride orijinal birikim olgusuna en iyi or-
nektir, ¢linki Japonya'daki birikim siireci, Ingiltere’-
dekinde oldugu gibi disaridan artik transferi ile gol-
gelenmemistir. Ayrica, Japonya kendi endiistrisinde
bir yikint1 gecirmeden dinya kapitalizmine acilisin
tek belirgin o6rnegidir. Bu baglamda soyle bir hipotez
kendiliginden belirmektedir: Tokugawa devrinde ig-
pazarin gelisimi ve dolayisiyla iktisadi artik diizeyi-
nin yeterli bir o6lgege ulagsmasi sonucu, bir sermaye
birikimi olusmaya baslamistl. Bu durum iki sonu¢ ya-
ratmist1: 1) Ucret diizeyleri gorece yiksekti. 2) Yiik-
sek Ucretler ve sermaye birikimi bir arada olusunca,
yine gorece ileri bir teknolojiyi belirlemislerdi. Bu ko-
sullarda, Japon endustrisi baz1 faaliyet dallarinda
gercek bir mukayeseli avantaja sahip olmus; bu ise,
sanayide sermaye birikiminin ticaret yoluyla hizlan-
masl sonucunu dogurmustu. Rosovsky'nin deyisiyle,
“Asya’da bir ¢ok tlilkenin gelismis Bati llkeleriyle so-
mirge-tipi iliskilere girdigi bir donemde, Japonya,
kendi yeteneklerine gore ve kendine 6zgli bir hizla
gelisimini surdiridyordu.” (Rosovsky, 1972). Diger bir
deyisle, Japonya ilkel sermaye birikimi siirecini ta-
mamlamayl basarmisti.

Yukarida one sirtilen hipotezi izleyerek diyebiliz
ki, i¢-pazarlarin heniz yeterince gelismemis oldugu
ve iktisadi artigin (ve dolayisiyla talebin) artan tica-
ret hacmi karsisinda birikimin siirmesine olanak sag-
layacak dlizeylere heniliz ulasamamis oldugu durum-
larda, kapitalist diinya ile biitiinlesme, el sanatlarinin
ve kir endistrisinin yok olmasina neden olur. Bu yok
olus potansiyel bir kapitalist gelisimin yapisal olarak,
sO0z konusu olabilecegi durumlarda bile gegerlidir. Bu
tir bir kapitalist butiinlesmenin tarihsel olarak ilk

73



ornegini Dogu Avrupa vermistir. Otuz-Yil Savasglarin-
dan evvel Dogu ve Bat1 Avrupa ayni gelismislik diize-
yinde idiyse de, Umit Burnu ve Atlantik 6tesi deniz
yollarinin acilmasi ile ortaya c¢ikan yeni ticaret po-
tansiyeli, i¢ yapilardaki ufak farkliliklarla da birle-
since, Otuz-Y1l Savaslarindan sonra bliylik bir ay-
rismaya yol acmistir. (Wallerstein, 1972). Dogu Av-
rupa’da, hammadde ve tarimsal Uretimde goreli bir
uzmanlasma ve “ikinci kolelik” diye anilan bir i¢ or-
gutlenme (serflerin o6zglrlesme yerine ticari turtinle-
re yonelik olarak daha gigli bir boyunduruga girme-
leri) bu ayrismanin sonucunda ortaya c¢ikmistir.

(Feodal olmayan bir lretim tarzinda proto-en-
distri olgusu bu derlemedeki diger bir makalede in-
celenmektedir).
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V — SONUG

Sistemin kendi i¢inden gelisen kir-endiistrisi, ka-
pitalizm oOncesi liretim tarzini meta lireten bir siste-
me donustirmek icin en biuiyilik potansiyele sahiptir;
bu arada, kirsal imalat faaliyetinde bulunan retici,
ticcarlagir. Basarisiz orneklerde, kir endustrisj, dig
ticaret ve gelismis kapitalist tlilkelerle esitsiz ortaklik-
lar nedeniyle yikilmig, o zaman da, “asil devrimcj yol”a
gotirebilecek gecis olanaklar: yok olmustu. Dahga én-
ce kirsal endistride faaliyet gosteren sermaye de, is-
glcu de agikta kalinca, cografi bakimdan yaygin bir
kicimde mal liretimine gecis sans1 ortadan kalkmust.
Uretimin i¢ yapisi degismis; sistem, yapisina biitiin-
Itk kazandiran baglaclardan yoksun kalmisti,

Bu yazinin ilk bélumlerinde, endiistrilesme sjire-
cine acgiklama getirmeye galisan iki kuramcidan soz
etmistim - Rostow ve Gerschenkron... Bunlarin jkinci-
si, Rostow'un kaba asamalanna nazaran daha ince
ve karmasik 6zelliklere sahip olmakla beraber, erken
endustrilesmis tlilkelerin, endiistrilesme kervanina ge¢
katilan tlkeler lizerindeki dissal etkilerini goéz éntine
almaz ve bu bakimdan eksiktir. Otonom endistriles-
me, yani ekonominin kendi iginden kaynaklanan di-
namikler yoluyla gergeklesen bir endistrilesme sii-
recinde 6nemli faktorlerin, sermaye ve isgucu bjrikimi
ve i¢ pazarlarin varligi oldugunu ve biitiin bunlarin
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da, bir ol¢ciide proto-endiistrilesme ile saglandig gé-
rigini savundum. Bu baglamda denilebilir ki, en-
distrilesmeyi basaramamig tlkelerin karsilasmis ol-
duklar1 sorunlarin biri de, ithal edilmis imalat sanayi
mallarinin etkisiyle proto-endiistriyel faaliyetin olu-
samamasi1 —veya daha dogrusu yok edilmesi— soru-
nudur. Diger bir deyisle, “dig-etken’ bashg altinda dik-
katle incelenmesi gereken ve fakat bir ¢ok tarihsel
bakis agisinin goérmezlikten geldigi somut ve onemli
bir olgu, proto-endiistriyel faaliyetin varolus ve orta-
dan kalkis bigimidir.

Bu makale ODTU Gellsme Dergisi 1978 Yaz sayisinda Ingi-
lizce olarak yayinlanmistir.
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PROTO - ENDUSTRI VE EMPERYALIZM

I — Bu not Marksist ekonomik tarih yaklasimin-
da geleneksel olarak ayrn ayn ele alinan iki arastirma
alanin1 kavramsal bir problemin agiklanmasi ¢erge-
vesinde birlestirmek amacini tasimaktadir: Merkezde
kapitalizm ve sanayilesme, ¢evrede emperyalizm ve
sanayinin tahribi, (de-industrialisation). Goérecegi-
miz gibi agiklayicl iliski, merkezde ve gevrede sanayi
oncesi lretimin niteliginin belirlenmesidir. ilk bir yak-
lasim olarak problem soéyle ifade edilebilir: eger mer-
kezde sanayilesmeden 6nce sanayi-Oncesi uretim asa-
masl yasandiysa, ¢evrede sanayilesememenin temel
nedeni benzer bir faaliyetin dis rekabet tarafindan
yok edilmesi midir?

Iktisat tarihgileri 6zellikle merkezdeki sanayi
o6ncesi manifaktiiriin yapis1 ve sonuglari lizerinde gok
durmusturlar. Bu yazin son on yilda ‘proto-endiictri’
kavrami etrafinda yogunlasti. Bu kavram sanayi dev-
rimi oncesi iki ytlizyilda, esas kent merkezleri disinda
cereyan eden geleneksel olmayan turetim faaliyetine
verilen genel bir ad. Franklin Mendels Felemenk'te
proto-endistrilesme ile demografik egilimler arasin-
daki iligkiyi agiklayan galismasini yayinladigindan
beri proto-endistrilesme bir ¢ok g¢alismaya konu ol-
du.!' Bu tema lizerine bir¢cok makale, derleme ve kon-
ferans yapildi. Benim niyetim, daha simdiden genis
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olan ve giderek bilylyen bu yazin1 degerlendirmek
degil; proto-endiistrilesme lizerine bu tartisma ba-
na sanayi oncesi uretimin merkezde ve c¢evredeki
degisik konumunu degerlendirme imkani verecek.
Once ekonomik tarihgiler tarafindan tartisildig:
sekliyle prote-endistrilesmenin o6zelliklerini gézden
gecirmek istivorum. P. Deyon tarafindan yeni yapilan
yazin 6zetinde li¢ temel 6énerme yapilmaktadir? ilki,
proto-endiistrilesme geleneksel, yerel zanaatten ve
kigik sanayiden ayr1 degerlendirilmelidir, ¢lnkd
proto-endiistrilesme uretimin yapildig1 yoéreden ¢ok
daha buyilk bir pazara yoneliktir. Bu, olgunun tarih-
sel olarak yeniligini vurgulayan ve daha eski kugilik
ureticilikten ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Ayn1 zaman-
da proto-endiistrilesmeyi, liretim tarzi (érnegin kuglk
meta Uretimi) veya ekonomik sistem kavramlanyla
karistirilmayacak sekilde uretim faaliyetinin 6zel bir
bi¢imi olarak tamimlamaktadir. ikincisi, proto-endiist-
ri, kirlarla kentsel yoreleri birbirine 6zguin bir sekilde
baglamaktadir. Genellikle tretimin orgiltlenmesi ve
dizenlenmesi sehirden yapilirken tretimin kendisi
kirda yapilmakta ve isglicu tarimsal hanelerden gel-
mektedir. Boylesi bir baglanti, birikimin ticaretten
kaynaklandig1 kentsel yorelerde sermayenin, gegimini
kismen kendi uretiminden saglayan, kirsal isglictini
kullandigin1 gostermektedir. Bu konumu nedeniyle
proto-endiistride isgliici tam anlamiyla ‘6zgilir’ degil-
dir, Uretim araglar1 sahipliginden o6zglirlesme, yani
miilksiizlesme, siirecindedir. Uglinciisii, proto-endiistri
tarimda, genisleyen bir isbolimiine yol agan gittikge
bliyliyen bélgesel uzmanlasma ile baglantili, olarak ve
onunla sinbiyoz (symbiosis) iginde varolmustur. Bu
tanimlayici 6nermeler, genisleyen pazar ile bliyliyen
proto-endustri faaliyeti arasindaki gerekli iliskiyi kur-
maktadir. Toplam artig1 genisleten ve eski kendine
yeterliligi ortadan kaldiran ticari tarim olmasa, pro-
to-endistride uretilen mallar pazar bulamazlar.
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Proto-endiistrilesme lizerine yapilan tarihsel aras-
tirmalar sanayi 6ncesi demografik yapi tizerindeki et-
kileri, (tarim dis1 is alanlarinin mevcudiyeti nifusun
salt tarimsal sinirlarini ani bir artisla asmistl) ilkel
sermaye birikim sirecini hizlandirmasi, sanayi igin is-
guclini hazirlamasi, ticari bilgilenmeyi saglamas: tu-
rinden sonuglar tzerinde yogunlasmaktadir. Bu me-
kanizmalarin, sanayilesme siirecinin daha ileri bir ba-
samagina gegisi kolaylastirdig1 tartisiimaktadir.

Simdi, yukarda ortaya konan sorunun, yani mer-
kezde ve gevrede sanayi 6ncesi manifaktiir ile sana-
yilesme arasindaki iliskinin yeniden formiile edilme-
sine galisacagim. Kavramsal ve terminolojik karisik-
l1ig1 6nlemek igin ilk olarak ‘proto-endiistri’ kavramini
Marksist paradigma iginde ifade edecegim. Bu ¢aba,
proto-endistrinin feodalizmden kapitalizme gegis asa-
masindaki rolini degerlendirmeme olanak verecek
ve ikinci sorumuz igin zemin hazirlayacak: yani kav-
ramin ¢evre konumunda uygulanip uygulanamaya-
cagl sorusu.

II — Tarihgiler uzun zamandan beri agik veya
dolayl1 olarak feodalizmden kapitalizme kendi i¢ ge-
ligkileri sonucu gegisin mekanizmalarini tarif ede-
geldiler. Bu gecis iki asmaya ayrilabilir ve ikinci asa-
manin kaginilmaz olarak birincisini takip ettigi iddia
edilebilir. Birinci asama bilindigi gibi feodalizmden ka-
pitalizme gecis asamasidir. Bir¢gok marksist, diisun-
celerini ve arastirmalarini hakli olarak bu asama tize-
rinde yogunlastirirlar ¢linki bu asama gerekli bir
oncelik tasimaktadir. Ikinci asama fabrika sistemine
gecistir (sanayilesme, sanayi devrimi vb.) Marksist
terimlerle bu asama <gercek kapitalizm’in» (capita-
lism proper) kurulusu demektir. Bu asamalandirma-
da dolayli olarak soylenen sudur: kaba olarak onal-
tinc1 yuzyil ile onsekizinci ylizyll arasinda bir gesit
kapitalizm ama «gergek» olmayan bir kapitalizm var-
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olmustur, ve bunun o6zelliklerinin arastirilmasi (ger-
cek» kapitalizme gecisi anlamada 6nemli olmaktadir.

Marksist yazinda fabrika once kapitalist doneme
iligkin birbirini tamamlayan kavramlastirmalar var-
dir: bir tanesi, kendi kendini Uureten kapitalizmin bi-
leskelerinin (yani sermaye ve isgliclii) birikimine yol
acan kosullar: irdelemektedir.

Ikinci kavramsallastirma ise, ilk kapitalist pra-
tiklerle fabrika sistemi arasinda, is slirecinin tarihsel
gelisimi agisindan bir baglant1 kurmaya galismakta-
dir. Isgiiciiniin sermaye tarafindan tamamen boyun-
duruga alinmasi bir¢gok asamadan gegilerek saglan-
mustir: sekilsel boyunduruktan (formal subsumption),
fabrika sistemini nitelendiren gergek boyunduruga
(real subsumption) kadar. Proto-endistriyi bu iki kav-
ramsal yaklasimla tanimlanan bir gergevede degerlen-
dirmek miimkiin gozikiyor. Ilkin, iki gecis asamasi
arasinda yer alan bir bigimdir proto-endiistri, yani ge-
lisme kosullar:1 kapitalizmi tanimlayan boyutlar cerge-
vesinde arastirilmasi gereken, «gercek» kapitalist olma-
dan yine de kapitalist olan bir bi¢imdir. Dolayisiyla,
sermayenin degerlendirmesine yoénelen bir is orgit-
lenmesi olarak, fabrika sistemine gecgiste ara bir asa-
madir. Bu olaya, gergek boyundurugun yaratilama-
dig1 bir durumda sermayenin, isglicii olanaklarinin
mevcut durumuna uyum saglamasi olarak bakilma-
hdir. Uglincii kavramlastirma bu 6zel uyumun serma-
ye birikimine tarihsel olarak 6nemli bir katkida bu-
lundugunu ¢linkii sermaye stogunun ve «0zglr» is-
glclinin ¢ogalmasina neden olan sireci hizlandirdig:-
n1 ortaya koymaktadir. Buna kirsal niifusun is alani-
na girmesinin 6nemli bir sonucu eklenebilir: kéylu
uretimi ile manifaktiir olayinin eklemlenmesi sonucu
emegin ucuza mal edilmesi. Is¢i, kendi yeniden tireti-
minin bir kismina sahip oldugu iiretim araglarini
kullanarak saglayan bir koyli oldugu igin, proto-en-
distriyel faaliyetin diizenleyicileri ve tliccar disilik
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uUcretle isglicii bulma imkanina kavusmaktadir. Bu 6ne
siiriilen savdan belirli gikarsamalar yapilabilir. Kir-
daki proto-endiistrinin kentsel merkezlerdeki «mani-
faktir» olarak adlandirilan faaliyet ile bliylik 6lglide
cagdas oldugu hatirlanirsa kirsal ve kentsel isglicii-
nin rekabet halinde olduklar1 ortaya cgikacaktir. Soz
konusu, kirsal isgiici ile kentsel isglici arasindaki is-
boliimi degildir sadece. Boylesi bir uzmanlasma an-
cak oOzglir sermayeler arasinda, serbest hareket ve
rekabet ile beslenen bir silire¢ sonunda ortaya gikabi-
lir. Dolayisiyla proto-endiistrinin gerekli unsurlarin-
dan birisinin 6zglir sermaye oldugu, yani lonca kural-
lar1 tarafindan veya politik otoritenin kararlan ile si-
nirlandirilmayan sermaye oldugu ileri siiriilebilir.
Gergekte Marx zanaatkarhk ile kapitalist liretim ara-
sindaki farki «sermayenin karsi karsiya kaldig1 sos-
yo-politik simirlamalar-in® olmamasina dayandirir.
«Bltiin bu engellerin ortadan kalkmasi sonucu» sa-
dece «sermayenin kendi sinirlamalari» uretimi sinir-
lar ve «sermaye (para) isglici ile 6zglirce degisime
girer.»* Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: proto-endiist-
ri 6zglir sermaye ve sosyo-politik olarak 6zgiir (fakat
hala baz lretim araglarina sahip oldugu igin ekono-
mik anlamda 6zglir olmayan) isgicliniin bilesiminden
meydana gelir. Marx’a gére bu durum kapitalist olan,
ancak hentliz sekilsel boyundurugun tesis edilmedigi
bir asamay: niteler.

Bu 6n tartisma proto-endiistriyi merkezde kapita-
lizme otonom gegisin gergevesine oturtmaktadir. Pro-
to-endistri, bicimi bliyliyen kapitalizmin etkisiyle be-
lirlenen yeni bir gelisme olarak sunulmaktadir. Aym
zamanda igglcli-sermaye iliskisinde kapitalizm 6ncesin-
den gergek kapitalizme gegis slirecinin 6zgir bir yan-
simasl1 olarak da tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle,
tarihsel ve teorik dizeylerde kesinlikle bir gegis ol-
gusudur. Bu oOzelliklerle baglantili olarak, proto-en
dastrinin igine oturdugu yapinin, kapitalist ortamin,
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onun Ozunu ve gelismesini belirledigini ileri sirebili-
riz. Gergekten, proto-endiistri bu baglamdan soyutla-
narak incelenemez. Dolayisiyla proto-endistrinin et-
kilerini de yerlestigi baglamdan soyutlanmis bir sekil-
de arastirmak yanlis olacaktir; yani fabrika sistemine
doénilisim veya nilifus yapilarindaki degisim yalniz
proto-endiistri tarafindan ortaya ¢ikarilmis olarak go-
rilemez.

III — Simdi gevre lilkelerde sanayi oncesi mani-
faktériin parcalanmasi tartismasina donecegiz. “Cev-
re”’ bu yaz gergevesinde, kapitalizme kendi i¢ geligki-
leri sonucu, otonom, gegisin olmadig1 yerler seklinde
tanimlanmaktadir. Hatirlanacag gibi, gevre tlilkelerde
emperyalizmin etkilerine iliskin sav, 6zellikle ondoku-
zuncu yluzyilda, sanayilesmis merkez tilkelerle ticaret
sonucunda, varolan sanayi-o6ncesi maniifaktirin par-
calandigin1 dolayisiyle proto-endiistrinin merkezde
hazirladig:r sermaye birikiminin engellendigini iddia
etmektedir. Bu sav, emperyalizmin g¢evrede otonom
sanayilesme dinamiginin olmamasinda en oOnemli
unsur oldugunu ileri stirmektedir.

Olgiim tekniklerinde anlasmanin zorluguna rag-
men, bazi1 belgelenebilir istisnalar disinda, emperya-
lizmin gevrede maniifaktiir hacmini goreli olarak di-
surdigini bircok tarihgi séylemektedir. Hindistan'da
onsekiz ve ondokuzuncu yizyillarda, Kuzey Afrika,
Osmanli Imparatorlugu ve Cin'de ondokuzuncu yiiz-
y1l boyunca, ister goreli istihdam agisindan olgilmius
olsun, ister uretilmis, mal arz igindeki goreli pay: agi-
sindan olsun manifaktiirlerde bir diisme gézlenmek-
tedir. Emperyalizmin etkisi sektorlere gore farkliydi:
Ornegin Cin'de, Feuerwerker'e gore, bir yandan iplik
egirme buyilk o6lglide 6nem kaybederken pamuklu do-
kuma ¢ok az etkilenmisti.’ Boyle bir farklilasma mali-
yet karsilastirmalarina dayanarak acgiklanabilir ancak,
o6yle durumlar var ki, yerel maniifaktir, yerel begeni-
lere ve talebe gore belirlenmektedir ve dolayisiyla be-
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geniler regismedigi suirece —ki uzun bir slire almistir
bu— uretimin ters yonde etkilenmesi s6z konusu ol-
mamistir. Boyle bir bigim Burke'nin anlattigl, Tunus’-
da sasiya manitifaktiirii ve Resnick’in tarif ettigi Tha-
iland 6rnegi ile uyusmaktadir® Eger bu iki faktér
—maliyetlerin ve begenilerin karsilastirilmasi— goz-
6nlne alinirsa manufaktir faaliyetinin belli kosullar
altinda ve belli yerlesmelerde uzun siire yasayabilme-
si daha kolay agiklanabilir. Bir yandan, merkezde fab-
rika sanayinin birdenbire biitiin mallar: liretmeye bas-
lamadig1 agiktir, diger yandan da, lUretim maliyetleri
her zaman fabrika sanayiini destekledigi halde gevre-
nin her koésesine ulasan mallarin sifira yakin bir tasi-
ma maliyetine sahip oldugunu disiinmek yanlhs ola-
caktir’ Aslinda, demiryollarinin igerde ulastirma ma-
liyetlerini disirmede ve dolayisiyla ithal mallarinin
tiketiminin yayginlasmasindaki roli iyi bir sekilde
belgelenmistir.*?

Ne var ki, boylesi bir tartisma, mallarnn harekete
geciren yapilar aras1 gidis gelisleri soyutlarken, or-
glitsel boyutu ihmal etmektedir. Cevrede yabanci
mallarin ve dolayisiyla yabanci ticcarlarin tutunma-
s1 yerel tliccar sermayesinin konumuna baglhidir. Cin-
ki, ozellikle resmi kolonilesmenin olmadigl durum-
larda, ve hatta kolonilerde, ticari bir agin kurulabil-
mesi i¢in yerel tiiccarlarla uluslararas: tliccarlar ara-
sinda, yerli tiiccarin giderek komprador sinifa dénts-
tligld bir isbolimi gelisir. Ancak boyle bir gelismenin
hiz1, periferideki tliccar sinifin politik sinirlandirma-
iardan kurtulabilme kabiliyetine gore degismektedir
Kurtulabilme sans1 periferide daha once varolan top-
lumsal formasyonun yapisina ve bu yapinin ¢ézililme
bi¢gimine baghdir. Dolayisiyla yabanci tiiccar serma-
yesinin etkisi piyasanin belirli yorelerine veya sektor-
lerine hapsedilirken diger taraftan ‘korunmus alan-
larda geleneksel mantifaktir faaliyeti varligini stirdi-
rebilir.
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Uzerinde durulmas: gerekli diger bir nokia da ge-
leneksel maniifaktiir faaliyetinin pargalanma sireci-
nin dogrusal olmamasidir. Diinya ekonomisinin refah
dénemlerinde, ticaret hadlerinin periferinin lehine ha-
reket etmesi ve bor¢ alma olanaklannin artmasi ne-
deniyle ithalat artis1 hizlanir. Boéylece, refah dénem-
lerinde, ithal edilen lretilmis maliarin geleneksel mal-
larin yerini almasi stliratle gelisirken, ithal kapasite-
sinin ve yerel talebin azaldig1 buhran dénemlerinde
geleneksel Uretimin yeniden gelismesi veya en azin-
dan ayni dizeyde sirmesi ile karsilasilir. Ticaret had-
lerinin dondigu ve 1873'te borg¢ piyasasinin ¢oktigu
«Blyuk Buhran» dénemi (1873-1896), boylesi bir dalga-
lanmanin ¢éktigli ‘Buylik Buhran’ donemi (1873-1896),
boylesi bir dalgalanmanin yasandigl bir donemdi. Yir-
minci ylizyllda yasanan «Bliyik Buhranrda da aym
gelismeler gozlenebilir. Tekrarlanmasi gereken nokta,
surecin dogrusal olmadigidir. Periferide ondokuzuncu
yuzyildaki sanayi yapisinin tahribi (de-industrialisa-
tion) degerlendirilirken, bu stlirece etkide bulunan
diinya ekonomik konjonktiirleri 15181nda yapilabilecek
donemlestirme ¢abasina girilmeli ,emperyalizm siireci
dogrusal gelisen bir biitiin olarak alinmamaldir. Or-
negin Osmanli Imparatorlugunun Ingiltere ile 1838 Ti-
caret Anlasmasindan sonra siirekli ve artan bir sekil-
de ucuz mamiil mallarin hiicumuna ugradig: séylenir.’
Opysa, Ornegin 1850-1873 donemi ile 1873-1896 donemi
farkliliklar gosterirken 1896-1914 donemi de daha
degisik bir dinya ekonomisi yapisi i¢ine oturmakta-
dir. Dogrusal gelismeye ters diisliyor gibi goriinen
birtakim anomalilerin, perspektifimiz béylesi dongi-
sel farklar1 igerecek sekilde genisledigi zaman orta-
dan kalkmalan s6éz konusudur.

De-industrialisation silirecinin zamanlamasinin
aym1 zamanda dinya ekonomisinin zamanlamasi1 ol-
dugu ileri surilebilir. Tekil hadiselere iliskin tarih
1838 Osmanli veya 1842 Nanking anlasmalar1 gibi
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o6zglir kurumsal diizenlemelere gok fazla 6nem ver-
mektedir. 1838 anlasmasina daha yakindan bakildi-
ginda, mamiil mal ithalatinin 1820 sonlarinda gide-
rek artmaya basladig1 goéziikmektedir, ve bu anlas-
may1 inceleyen bir arastirmacinin dedigi gibi: “bu
anlasmaya iliskin tek emin olabildigimiz sey anlas-
manin Tirkiye'ye giren ithal mallarindan alinan
gumriuk vergisini % 3'ten % 5'e arttirdigidir.”"®

Boylesi kurumsal degismeler yerine, Avrupa’nin
Napolyon tarafindan ablukaya alinmasi veya buhar
gucli bigiminde ucuz ulasim kaynaklarinin bulunma-
s1 gibi, diinya konjonktiri ve gelismeleri, diinya pa-
zariyla biitiinlesme hizini ve dolayisiyla de-indust-
rialisation slrecini daha fazla acgiklayabilmektedir.
Merkez-cevre iliskilerini etkilemis olan kurumsal de-
gismelerin (érnegin ticaret anlasmalarinin) kronolo-
jisindeki benzerlik ayni sonuca isaret etmektedir.

IV — Bundan sonraki acgiklamalar daha c¢ok ta-
nimsal: Cevrede de-industiralisation'in konusu olan
uretim faaliyetinin dogas1 tam olarak nedir? Farkedi-
lecegi gibi proto-endistri kavramini bu olgu igin
kullanmadik. Neden, proto-endistri kavraminin tele-
olojik olarak tanimlanmasi degil. Ve gercgek bir sana-
yilesmeye yol agmayan faaliyetin proto-endistri ola-
rak kavramlastirilmamas: gerektigi de degil. Merkez-
de proto-endiistriyel olarak tanmimladigimiz faaliyetin
periferide yikilan iiretim ile fazla benzerlik gosterme-
mesi nedeniyle bu kavrami kullanmadik. ilk olarak,
yukarda gelistirilen proto-endiistri tanimi, geleneksel
isboliimu ile hapsolmus ve sinirhh bir pazara yonelik
yerel zenaati disarda birakmaktadir. Aym sekilde,
kentsel merkezlerde politik ve hukuki sinirlamalarla
kontrol altinda tutulan geleneksel loncalar: da disar-
da birakmaktadir. Fakat periferide de-industiralisa-
tion bu ayirimlara dikkat edilmeden ve lretim o6rgtit-
lenmesi goze alinmadan tartisiliyor. Boéylece ikincil
solktorde istihdam edilen isci sayis1 veya dokuma tez-
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gah1 sayisi, sanayilesme yolunda kaybedilmis olana-
gn boyutlarini simgeleyecek bir indeks haline geliyor.
Dolayisiyla, loncalar geleneksel zenaat, hatta ev treti-
mi, de-industiralisation cergevesine dahil ediliyorlar.
Merkez durumunda tartistigimiz gibi boylesi gelenek-
sel faaliyetleri disarda birakan bir proto-endiistri ta-
nim1 dogru ve gerekli ¢iinki, proto-endistri, ticari
sermaye ile kirsal isgiiclinii birlestiren yeni bir tiretim
orgltlenmesi olarak anlasilmalidir. Periferideki fabri-
ka oOncesi sanayinin, de-industrialisation olmasaydi
modern sanayiye dontisecegi fikrine dayanan argi-
man igin geleneksel tlretim faaliyeti ile gergek pro-
to-endiistri arasindaki ayrim daha fazla énem kazan-
malidir.

Proto-endiistriyel faaliyeti tanimlayan unsurlari
arastirirken, periferide kirsal tretimin ticari tarimla
dinamik bir etkilesime girmedigini iddia edecegiz.
Periferide, tlicretli isguci kullanan ticari tarim zaten
bulunmamaktadir, boylece tarimin iginde ticretli istih-
dam olanag1 da yoktur. Dahasi, proto-endiistrinin ge-
listigi bolgeler ile ticari tarimsal bolgeler arasinda gi-
derek biiyiiyen bir is bélimiinden s6z edemeyiz. Bu
durumda iki sektor arasinda, pazarin genislemesine
yol agan bir etkilesim de imkansizlasmaktadir. Dola-
yisiyla, bir ‘“sinbiyoz’dan bahsetmek de imkansizdir.
¢linku, paralel bir kapitalist tarimsal gelisme olma-
maktadir. Onun yerine, érnegin Osmanl Imparator-
lugunda, belirli yerlesme yorelerine belirli goérevler
yukleyen politik ve geleneksel olarak belirlenmis bir
isbolimu vardir. Bu anlamda, c¢evrede bazi kirsal
Uretim faaliyetleri sehirden organize edilmekte ve
yonlendirilmektedir. Fakat son noktanin ortaya gikar-
dig1 gibi, eger sermayenin kullanim sekli ve faaliyet
yogunlugu politik kontrol altindaysa “6zgir sermaye’-
den bahsetmek zordur. Zira sermayenin sinirlari sade-
ce kendi dinamigine baglanmamaktadir. Tiiccarlar,
ancak bir fermanla veya politik otoritenin kararlari
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dahilinde tretim faaliyetini harekete gegirebilirler. Ti-
cari bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikan servet birikimi
Gizerinde hig bir sinirlama yoktur, fakat bu servetin —
bicimi ister tefeci ister tiiccar sermayesi olsun—
art1 Urin cgekebilen bir sermaye bigimine donustiiril-
mesi yonetici blirokrasinin kendi statiilerini sirdir-
me endiseleri yliziinden engellenir." Boylece periferi-
deki lretimin nitelikleri merkezdeki proto-endistri-
nin tanimlayic1 unsurlarinin farkl oldugu goriilebilir.
Periferide tiretim, 6zglir sermaye tarafindan oérgttlen-
memekte, ticarilesmis tarimla pazar tarafindan belir-
lenen bir isboliimiine girmemekte, ve genellikle poli-
tik otoritenin ¢izdigi sinirlar iginde kalmaktadir. Bu
gozlem bizi, gevredeki de-industrialisation’ln nesne-
sinin yukarda tanimlanan sekli ile proto-endiistri ol-
madig1 sonucuna gotirmektedir.

V — Buraya kadar, sanayi devriminin ve fabrika
orgitlenmesinin dinamigini veren ortamin degil de
proto-endistrinin igsel gerekli unsurlarinin tzerinde
durduk. Merkezde ve gevrede iiretim bigimleri bir 6l-
ciide benzerlik gosterse dahi bu benzerlikten ayni
gelisme cizgileri beklemek dogru olmaz. <«Farkh ta-
rihsel kosullarda yasanan, fakat garpici bir bigimde
benzerlik gosteren olaylar tamamen farkli sonuclara
yol acmistl. Ancak, bu gelismeleri ayr1 ayr1 inceleyip
sonra birbiriyle karsilastirmak yoluyla bu olgunun
puf noktas1 yakalanabilir»" Bence, istiinde durdugu-
muz konu gergevesinde «pif noktasi» «<hatali bir sekilde
merkezle gevrenin esitsiz gelismesinde aranmaktadir:
eger merkez cevreyi kendi drettigi mamil mallarla
doldurmasaydi gevre de kendi zamaninda fabrikaya
gecgis yapabilirdi, denmektedir. Bu savda toplumlarin
farkl tarihsel gelisme olanagina sahip olabilecegi unu-
tulmakta, kapali olarak dogrusal bir gelisme gizgisi
varsayillmaktadir. Yani «daha yiiksek bir tarihsel bi-
¢ime gecgebilen toplumsal formasyonlar gegcemeyenler
icin daha gelismis bir bigimi ve yavas gelenler igin
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zaman iginde varacaklari durumu temsil ederler» var
sayimi yapilmaktadir.

Bu savin fazla detayina girmeden, sadece Bati1 Av-
rupa feodalizminin kendi i¢ geliskileri yoluyla kapita-
lizme gecisi saglayacak dinamigi ve gelismeleri tasi-
dig1 soylenebilir.® De-industrialisation'in oldug top-
lumsal formasyonlarda, -Kuzey-Afrika, Osmanl Impa-
ratorlugu, Hindistan, Cin- toplumun yapis1 Bat1 Avrupa
toplumsal formasyonundan bilytuk o6l¢lide ayrilmakta-
dir. Ug noktaya gotiirildigiinde, bu gevre tlkeler As-
ya tipi toplumsal formasyonu yasadilar; en azindan bu
ideal bigime Bati Avrupa feodalizmine olduklarindan
daha yakin oldular. Bilindigi gibi, Asya tipine uygun
bir formasyonda ekonomi, politik olarak kontrol edil-
mektedir: Yonetici ziimrenin kendi pozisyonlarini pe-
kistiren duragan bir diizen istegi politik otoritenin
siirdirdigi ekonomik diizeni belirlemektedir. Ashn-
da bu pozisyon s6z konusu duraganhk saglanarak
mesrulasmaktadir. Duraganligin en temel gereksini-
mi, yoneten ile yonetilen farkhligini yeniden itrete-
cek isbolimiiniin siirekliligi ve esas olarak durgun
bir ekonominin maddi kosullar1 olmaktadir. Nifusun
biyik bir kism1 kendi gegimleri igin uretim yapmak-
ta, ve yonetici sinifa vergi biciminde artik vermekte-
dir. Bu artigin yonetici sinif tarafindan kullanilabilir
hale gelmesi igin —askeri veya liiks tiiketim seklinde—
kiucuk treticilik ag1 harekete gecgirilmektedir. Kentsel
loncalar da kirsal ureticiler de politik kontrol altinda
faaliyet gostermektedirler. Dis ticaret daha da siki bir
denetim altindadir ¢linkii amacglanan icerdeki isboli-
munu korumaktir. Gergekte de bu isboliimu en gok dis
ticaret merkezi otoritenin kontroliinden ¢iktig1 zaman
tehlikeye girmektedir. Ozel miilkiyetin giivenceye alin-
masinda hukuki aciklik olmamasi ile ekonomik isleyi-
sin bu sekilde orgiitlenmesi birlesince sistemli bir bi-
rikim olanaginin 6ni tikanmistir. Ortada mevcut olan
birikim turetimden kaynaklanmadig1 gibi daha fazla
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uretime de yol agamamaktadir ¢inkii servet ancak
politik otoritenin istegine bagli olarak strdiriilebil-
mektedir.

Sermayenin bicimlenmesi ve hareketliligi 6niin-
deki engellere ek olarak isgliclinliin liretim araclarin-
dan <kurtulmasi>min énindeki engellere de deginmek
gerekir. Asya tipi formasyonlarda genellikle, koyli
isledigi topragin kullanim hakkina sahipti. Ayan veya
derebeyi tarafindan daha fazla somiirilmesi, devletin
istediginden daha fazlasini1 vergi olarak 6deme zo-
runlulugu olarak ortaya c¢ikti, fakat hi¢ bir zaman ka-
pitalist gevirme (enclosure) eyleminde oldugu gibi
topragindan atilma gibi bir durumla kars: karsiya
kalmadi. Boylece kéylu bir tirli topragini kaybedip
«0zglurlesmedi». Yani ucretli is¢i olmad.

Asyatik ve feodal bigimlenisler arasindaki farklh-
liga talebin yapis1 agisindan da yaklasilabilir. Feoda-
lizmin tabiat1 icab1 art1 lirin, birgok yerlesmeye dagi-
lIirken Asya tipi toplumsal bigimleniste artik, yonetici
sinifin biyik bir kisminin toplandigl, merkezi-hane-
dan sehirlere akmaktadir. Boylesi bir yogunlasma ti-
cari ve uretici faaliyetin daha etkin denetimini mim-
kiin kilarken, ayni1 zamanda merkezi kontrolden <kir-
sal alana» kagis potansiyelini de engellemektedir. Ge-
lirin cografi daginiklig: ile nitelenen Bati1 Avrupa ve
Japonya orneklerinin tersine, Asya tipinde, merkez se-
hirle, kirsal alan arasinda biliyilik bir dengesizlik goriil-
mektedir* ve bu da mantufaktir faaliyetinin birdenbire
yayginlasmasinl 6nlemektedir. Feodal formasyonda ise
talebin ve liretim faaliyetinin yerlesmeler aras1 dagih-
m1, politik kontrolden kagmaya olanak veren ve aymi
zamanda yerel avantajlarin kullanilmasini saglayan
bir daginik uretim o6rgiltlenmesine yol agmaktadir.

Bati Avrupa disindaki butin toplumlarin kapita-
lizm-6ncesi yapilarinin Asya tipi tiretim tarzinin ha-
kimiyeti ile nitelendirilebilecegini iddia etmiyorum.
Fakat, degindigimiz bolgelerde Asya tipi uretim tar-
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zinin karakteristikleri s6z konusu toplumsal yapila-
rn tarihsel tanimna, Bati feodalizminden daha gok
denk dusmektedir. Diger taraftan diger cevre tlkeler
bu analiz disinda birakilmaktadir, ¢linkii buralarda
uretici gligler feodal Avrupa’nin eristigi diizeye hig bir
zaman ulagsmadilar. Kuzey Afrika, Osmanli Impara-
torlugu, Hindistan ve Cin ise maddi gelismelerinin
dizeyi acisindan kapitalizm o6ncesi Avrupa ile karsi-
lastirilabilir bir durumdaydilar. Ancak kapitalizme
gecisle birlikte uretici giliglerin hizl1 gelismesinin yolu
acilld1 ve Avrupa aray1 acti.

VI — Burada simdiye kadar ortaya konan bakis
aqisl, «<tarihi materyalizm»in daha ortodoks bigimlerini
en azindan iki agidan sorgulamaktadir. Ilk olarak, iire-
tici giiglerin benzer gelisme temelinde iki farkl turetim
tarzinin -Asya tipi feodal- varolmasina olanak ver-
mektedir; ikinci olarak, ve daha da 6nemlisi, kapita-
lizm o6ncesi her toplumun mutlaka feodal olmadigi,
¢ok gizgisel (multilinear) bir sosyal gelisme modeline
izin vermektedir. Aslinda, Asya tipi liretim tarzinin
gecgerli bir tarihsel model olarak kabul edilmesi ¢iz-
gisel gelisme anlayisinin terk edilmesi anlamina gel-
mektedir.® Bu durumda, «garpici bir sekilde benzer-
olan ancak ayni sonuglara varmayan olaylar, igcinden
cikilmaz olmaktan ¢gikmaktadir, ¢linkii bu olaylar
«farkl tarihsel gevrelerde» veya farkli toplumsal bi-
cimlenislerde meydana gelmistir. Proto-endiistri, fe-
dolizmin geligkilerinden kaynaklanan kapitalizmin
temel unsurlarinin zaten varoldugu bir asamada ge-
lisirken, gevre tllkelerde, farkl bir toplumsal bigimle-
nisin siirlar: iginde, ¢ok da benzer olmayan bir tlire-
tim faaliyeti varligini siirdirmiustir.

Daha once Bati'daki proto-endiistrinin, hem igin-
de faaliyet gosterdigi tarihsel kosullar agisindan hem
de temel unsurlar1 (s6zkonusu kosullardan soyutlana-
bildigi 6lgliide) agisindan, periferideki Giretimden 6nem-
1i o6lgiide farkll oldugu ileri siriilmiistii. Dolayisiyla,
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cevredeki manifaktiirin gergek bir kapitalizmin miij-
decisi oldugunu ileri siiren ve eger emperyalist de-
irdustrialisation olmasaydi kapitalist bir 6rgilitlenme-
ye dogru gelismenin miimkiin olacagini iddia eden sav
kabul edilemez. Bu sav, toplumsal gelismeye teknisist
bir gozle yaklasimin sonucudur ve takipgilerinin iddia-
larinin tersine Marksist bir yaklasim yerine sosyal
miihendislikle stislenmis radikal-milliyetgi bir yakla-
simin mirasgisidir.

One siirdiigiimiiz bakisin giincel politik ¢ikarsa-
malarini ortaya koymak o6zellikle o6nemlidir. Bu sav,
paradoksal olarak (Marx'in orijinal kavramlarina ya-
Iiinhik anlaminda) daha 6nce degindigimiz de-industri-
alisation tezlerinden daha ortodokstur. Marx’in Hindis-
tan, Cin ve Osmanli Imparatorlugu ve hatta Rusya
lizerine yazdiklar1 de-industiralisation savlarina yol
acan tek-gizgisel bicimi agikgca reddetmektedir. «Ori-
entalism»e karsi olarak ¢ikan cagdas tliginci dinya-
cihik da Marxin Avrupa-merkezci oldugunu iddia
ederken yukardaki tartismamizda reddettigimiz savla-
r. kullanmaktadir.' Marx'in yazdiklari emperyalizmin
periferideki tarihsel ilerici roliinii vurgulamaktadir.
Bu acidan, manitifaktiirlerin emperyalizm tarafindan
parcalanmasi mevcut isbélimiiniin ve toplumsal di-
zenin bozulmasina isaret etmekte- ki Marx bu olayi
Hindistan'daki tek sosyal devrim olarak tanimlamak-
tadir- fakat kapitalizme kendi i¢ geliskileri neticesin-
de gecis olanaginin kaybedildigini géstermemektedir,
¢inki boyle bir olanak zaten mevcut olmamistir.

De-industrialisation tezini savunanlarin iddialan,
emperyalizmin olmadig:1 bir diinyada geleneksel ilire-
timin temellerini hazirladig1 «ulusal» bir kapitalizme
kendi i¢ dinamigi sonucu gecisin mumkin olacagidir.
Her «ulusal» kapitalizm tezi gibi bu tez de temelinde
poplilist bir ideoloji Urinudir. Nitekim <«kapitalist ol-
mayan yolrdan glinimiizdeki SamirAmin vb.larnn sa-
vundugu dinya ekonomisinden kopma (de-linking) te-
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zine kadar her milliyetci-popiilist géris de-industria-
lisation olgusunu yukarda elestirdigimiz bigimiyle ele
almistir.

Bizim amacimiz, kapitalizmin sebep oldugu yiki-
min 6nemini azaltmak degil. Geleneksel ekonomik
sistemleri biuytlik bir glicle parcgalarken, kapitalizm
sosyal diizeni bozdu, yoksulluk yaratt1 ve biiyik tah-
ribata yol agtl. De-industrialisation bu stirecin bir par-
casiydi, c¢unki, kapitalist pazarin genislemesi karsi-
sinda mevcut isboéliimiiniin bozulmasi1 gerekiyordu.
Fakat periferideki maniifaktiirler ilkel birikimin bas-
ladigina isaret etmedikleri gibi, is slirecinin gercgek
bir kapitalizme dogru gelismesinde ara bir asamay: da
temsil etmiyorlardi. Tarihsel arastirmalar ¢evrenin
dinya ekonomisine entegrasyonu dinamigini daha iyi
anlamak icin de-industrialrsation ve mevcut isboliimii-
nin parcalanmasi sorunlar: lizerinde durmak zorun-
dalar. Bu cgalismalar mutlaka cekilen azab1 ve insan
maliyetini de vurgulamalilar, ancak de-industrialiy
sation olmasaydi periferide de sanayilesme gercgekle-
sirdi seklinde yanlis bir savi ileri siirmeden.

Bu makale ingilizce olarak Insurgent Sociologist adli dergi-
nin Kis 1981 sayisinda, Tirkge olarak da Toplum ve Bilim say:
13'te yayinlanmustir.
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GELISME SORUNUNA MARXIST BiR YAKLASIM

Kitap Elestirisi

Az gelismislik konusu o6nce iktisat tarihgilerinin
ilgilendikleri yan sahalardandi. Ekonomi kurami giin-
cel gelisme sorunlarini niceliksel agidan ele alhyor,
neo-klasik ekonominin temelini olusturan fertgi - dav-
ranigsal varsayimlary, pazar modelini, oldugu gibi
«ulusal geliri diisiik» tlilkelere aktariyordu. Soguk har-
bin bir yan 6dinu olarak gelisme ekonomisi adiyla
ortaya ¢ikan yeni saha ise yine ayni varsayimlari be-
nimsiyor, yalniz, gelismis ekonomiler igin gereksiz bu-
lunan ekonomi dis1 degiskenleri de g6z 6niine aliyor-
du. Ne var ki mercek agisinin genislemesi analize
gercek yapisal bir farklilasma getiremedi. Az gelismis
ekonomide pazar modelinin varsayimlar:1 gegerli ol-
muyordu; o halde bunun sebebi sosyal verilerde aran-
maliydi - geleneksel toplum yapisi gibi. O da yeterli ol-
mazsa son kurtarici psikolojiye basvurulur, fertlerin
basar1 gereksinmelerinin ytliksek diizeyde olmadig an-
ketlerle saptanirdi Bitin bunlar, sonunda ekonomi-
nin gelisme diizeyini, yani gelismis ekonomiler-
den nicel farkliligini belirtmeye yanyordu. Neo-kla-
sik teoriden kaynaklanan «gelisme ekonomisi»nin ba-
sar1 sansl bir yanda ideolojik tasvirlerle diger yanda
da itretim gulglerinin daha hizli gelismesine yoénelik
planlama modelleriyle sinirliydi. Sol adina konusan
iktisatgilar ise az gelismislik olgusunun kékeninde ka-

96



pitalizmi buluyorlardi. Kapitalizm ticaret iliskileri do-
layiyla geliyor ve ortaya garpik bir yap:1 ¢ikiyordu. Fa-
kat yapinin garpikligl yine nicesel olarak saptaniyor-
du. Baz1 degiskenlerin belli diizeylere ulasmamis ol-
malar1 veya arzulanan modelden uzaklik solun politik
tavrina ekonomik temel olusturuyordu. Bu arada neo-
klasik iktisadin varsayimlar: elestirilse dahi, bu elesti-
rinin gelismis kapitalist ekonomiyi incelemek igin ge-
tirdigi yontemler az gelismisligin agiklanmasinda rol
oynamiyordu. Bu ylizden de az gelismisligin incelenme-
si bir kavram kargasasi icinde ve cogunlukla topla-
yicl yontemlerle oluyor, kapitalizmin gelismenin yo6-
nu uzerindeki etkileri ve artik lirinin aktarilmasi ko-
nusu tartisilinca az gelismisligin ‘“Marxist”’ bir acik-
lamas1 yapildig1 saniliyordu. Bunun da 6tesinde az ge-
lismis ekonomiyi incelerken tarihten ve ekonomi disi
sosyal bilimlerden kaynaklanmak Marxist yaklasimin
geregi kabul ediliyordu. Tabii ki sisteme yaklasim hig
bir zaman salt ekonomik olamazdi. Nitekim Marxist
yaklasimin temel yapitlar: bakis acilarinin zenginligi
ile bunu sergilerler. Fakat, bu demek degildir ki sis-
temin ekonomik diizeyde isleyisini yine ekonomik bir
takim kurallara baglamak olanaksiz. Once sistemin
bitlinig, sinirlar: sergilenip, sonra ekonominin sistem-
deki yeri belirtilip, sonra da ekonominin kendi i¢ ku-
rallar1 bulunabilirdi. Marxist yaklasim gelismis kapi-
talizm icin Kapital'de ortaya atilmis temel prensipleri
gelistirmeye calisiyordu, fakat az gelismis ekonomi
icin ayn1 islemi yapmak yeni bir temel olusturmay
gerektiriyordu. Stliphesiz bu temel, kapitalizm 6ncesi
bir yapinin kapitalizmin etkisiyle nasil degisime ugra-
diginy, bu degisim silirecinde ortaya gikan sistemin
icinde ekonominin ne rol oynadigini, kapitalist-kapi-
talizm 6ncesi ekonomilerin iletisimlerinin ne oldugunu
icermek zorunlulugunda idi.

Ikinci bir sorun ise az gelismislik olgusunu Marxist
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yontemlerle incelemek isteyenlerin bu inceleme istek-
lerini tlkeyi gelistirme istekleriyle kanstirmalanydai.
Marxist yaklasimin planci sapmasi olarak alinmasi ge-
reken bu goris, ilerciligi tiretim giiglerinin en hizl ge-
lismesine olanak saglamak diye yorumluyordu. Bu ise
ancak planlh kallunma ile olurdu. Yani sermayenin
toplumsallasma siirecini yoneten fertler olmamalydi.
Sermayenin miilkiyeti devletin eline geg¢meli boylece
de kapitalist pazarin ortaya cgikardig: ‘“carpik gelisme”
6nlenmeliydi. Daha kotiisii, sermayenin mulkiyetini
degistirerek aslinda tretim iliskilerini igeren serma-
ye diizeninden kurtulunacag: saniliyordu. Kuramsal
acgidan ise bu yanilg1 kestirme bir analiz yéntemi ge-
tiriyordu. Kapitalizmin gelismesi, sermayenin mulki-
yetinin merkezilesmesi halinde beklenecek gelismeler-
le karsilastinliyor, 6rnegin, az gelismis tilkelerde agir
sanayinin kurulmamasi olgusu radikal politik slogan-
larla birlestirilip ‘“Marxist’ analiz yerine gegiyordu.
Opysa kapitalizm iiretim gliclerini kendi tabiatina uy-
gun olarak yani zorunlukla ¢arpik olarak gelistiriyor-
du; bilimsellige 6zenen bir yontemin her seyden on-
ce bu olguyu kabullenmesi gerekirdi.

Geoffrey Kay(*) bu saydigimiz elestirilerden yola
cikiyor. Amaci, gergekten temel Marxist kavramlar-
dan hareket ederek bir az gelismislik sorunsali gelis-
tirmek. Bu yiuzden de gok kullanilan bazi1 kavramlari
—1retim, tiketim, artik, art1 deger, kar gibi— yeniden
tanimlamay1 uygun gormiis. Tanimlama sirasinda ba-
z1 Marxist prensipleri vurguluyor. Ornegin, iiretim ve
tiiketimin ekonominin temel islemleri olduklanni; pa-
zann, yani degisim ve gelir dagilimini goriniirde di-
zenleyen mekanizmanin, liretim sekillerinin ve tiike-
timin, teknolojik ve sosyal boyutlarda beraber sapta-
diklar1 kosullar iginde ancak ikincil bir rol oynadig:-
n belirtiyor. Gelistirilen kuram iginde 6nemli bir ikin-
ci nokta da karin tek kaynaginin lretim oldugu, eko-
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nomi icindeki degisim gibi devrelerin uretimde elde
edilen art1 degerin dagitilmasi islevini gérdiigi. Eko-
nomideki toplam kar, ki toplam art1 degere esittir,
toplumsal urintin, uretilmesi igin gerekli tiketimden
fazlasidir. Demek ki toplam kann hacmi degisimden ve
genel olarak pazar mekanizmasinin isleyisinden ba-
gmmsizdir. Cesitli sermaye sahipleri toplumsal kardaki
paylannmn biliyimesi i¢gin rekabete girerler fakat bu
rekabet toplam kar1 degistirmez.

Uretim, tiiketim, ve kardan bahsederken bu birim-
lerin muhasebesi deger olarak yapiliyor. Burada ha-
tirlatilan esit degerlerin degisimi yasasi. Ornegin, pa-
ra sermayesini makina ve hammadde alarak meta
sermayesine ceviren bir kapitalisti diisinelim. Veri-
len para ile alinan metalar arasinda deger bakimin-
dan bir farklilik olmas1 zorunlu degildir. Ayn sekilde,
uretim faaliyetinin sonunda, yeni metay1 paraya de-
gistirirken de esitsiz bir degisim zorunlu degildir. Tek
zorunluluk, kapitalistin ig gilicii satin alirken harcadi-
g1 para sermayesine nazaran, emegin yarattigl dege-
rin daha yilksek olmasidir. Diger bir deyisle, ham-
maddeler ve makinalar kendi degerlerini oldugu gibi
son lrine intikal ettirirler. Is giicli ise kendi degeri-
nin ustinde bir degeri yaratir.

Burada vurgulanmas: gereken, kapitalist ekono-
mide degerin nasil ortaya ciktigl. Degeri zaman ola-
rak hesaplamak gerek, fakat bu demek degil ki esit
zaman surelerince galigsmis iki is¢i —varsayalim ki bi-
ri Hindistan'da digeri Amerika'da olsun— zorunlu ola-
rak aym miktar deger yaratiyorlar. Ancak uretimde
harcanan zaman her iki durumda da toplumca gerek-
li emek zamanina esitse, yani kullanilan teknoloji eko-
nomideki yaygin ve ileri teknoloji ise boyle bir esitlik
s6z konusu. Oysa, biliyoruz ki, az gelismis ekonomiler-
de ¢ogunlukla dinya kapitalist ekonomisinde yaygin
ve ileri teknolojilere gore geri teknolojiler, yani is gii-
cliniin uretkenliginin diigiik oldugu teknolojiler kul-

99



laniliyor. Demek ki, az gelismis tlkelerde is glici, or-
negin bir is gini boyunca, gelismis ulkedeki is giici-
nun altinda deger iretiyor. Teknolojiye ek olarak ha-
tirlanmas1 gereken diger unsur da, gercek icretlerin
yuksek oldugu gelismis iilkelerde, iscilerin daha iyi
yedikleri, barindiklary, daha g¢ok tlikettikleri vs. Az ge-
lismis ulke isgileri ise ticretleriyle ok daha az meta
alabiliyorlar. Bu yilizden is yogunlugu bakimindan
—ayn1 teknoloji kullanilsa dahi— gelismis tlilkede is
guci daha fazla deger iliretecek yetenekte oluyor. So-
miiri orani agisindan ele alirsak, daha fazla deger
lreten isci daha fazla somiirilmiis oluyor. Clinki ger-
cek ucreti yani satin alabildigi meta miktari daha yuk-
sek olsa dahi satin aldig1 metalarin degerleri diismiis
oluyor. Deger olarak hesaplandiginda, 1970’lerde bir
iscinin tiikettigi mallar belki de 1900’lerde tikettigine
nazaran daha diisik, gergek mal hacmi artmis olmasi-
na ragmen. Dolayisiyla, bliylik olasilikla kapitalizm
sermayenin daha c¢ok biriktigi gelismis ililkelerde eme-
gi daha c¢ok soémiiriyor.

“Boylece deger teorisi radikal gelisme kurami icin
hemen cevaplanmasi gereken bir sorun gikariyor. Eger
sOmiiri orani gelismis lilkelerde az gelismislere naza-
ran daha yiliksekse az gelismisligin nedeni sémiirtidir
demek ne anlam tasir? Diger bir sekilde sorarsak: ka-
pitalizm diinyanin bir béliimiine gelisme sagladi, di-
ger bolimiine nigin saglamadi?... Kapitalizm az gelis-
mislik meydana getirdi fakat az gelismis illkeleri s6-
miirdigiinden degil, onlar1 yeteri kadar sémiirmedi-
ginden” (s. 54-55)

Yani agiklanmasi gereken az gelismis ekonomide
Uretim sermayesi birikiminin nigin disik seviyede
kaldigl. Bu agiklamay1 yapmak igin sermayenin meta
uretimi surecinde girdigi sekillere bakmak gerekiyor.
Kapitalizmin dinamigi sermaye birikimine dayanir.
Yani tiretimde elde edilen art1 degerin oldugu gibi sak-
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lanan degerle birlikte gercgeklestirilmesi, paraya dé-
nistirilmesi gerekir. Para sermayesiyle baslayan ka-
pitalist Urettigi metay1 paraya donitstiirecektir ki da-
ha fazla meta satin alip liretim hacmini genisletsin,
ve gorece daha fazla arti deger gikarsin. Bu devre-
nin tamamlanmasi icin sadece liretim yapan, art1 de-
ger cikartan kapitalist yeterli degil. Ayni1 zamanda
uretilen metay1 kapitalistten alip pazarda satan, ka-
pitalistin tiketecegi hammadde ve makinalar1 da di-
ger kapitalistlerden satin alip bu kapitaliste satan bir
tiiccar gerekli. Demek ki meta liretimi olan durumlar-
da tretim ile birlikte ticaret sermayesi de elzem.

Kapitalizme gegis, meta tiretiminden kapitalist Gre-
time gecisle 6zdes. Fakat 6nce ve sonra oldugu kadar
gecis suirecinde de ticaret sermayesi, metalarin pazar-
lanmasinda gerekli bir basamak. Ancak kapitalist tire-
timde sermaye, kendisini art1 deger yaratan emekle
karsi karsiya buldugu icin, tlretici olarak birikimini
hizlandirma olanagina sahip. Bunu yaparken de -ki
gelismis iilkelerde kapitalizme gecgisi simgeleyen en
onemli unsur buydu- ticaret sermayesinin toplam
art1 degerden aldig1 pay: azaltma gabas1 gosterir. Ya-
ni uretici kapitalist sermaye ticaret sermayesine kar-
s1 hakimiyetini koymus olur. Politik diizeyde de veri-
len miicadelenin ekonomik dilizeyde go6stergesi kar
oranidir. Uretici sermayenin kar oran ticaret serma-
yesininkini astiginda, birikimin ne yénde olacagi, ve
daha genel olarak ekonominin tim yapisi, sinai ka-
pitalizm yéniinde belirlenmis olur. iste az gelismis iil-
keleri gelismislerden ayiran, yani kapitalizmin az ge-
lismisleri gelistirmemesini ortaya cgikaran, ticaret ser-
mayesinin alt edilememis olmasi.

Yukarda belirtildigi gibi Ulretici sermaye esit de-
gerleri degistirerek de art1 deger saglayabiliyor. Oysa
ticaret sermayesinin kar edebilmesi meta alirken ver-
digi paranin metay:1 sattigl1 zaman elde ettigi paradan
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daha diisiik degerde olmasina bagli. Demek ki bu iki
degisimden en az birinde metanin degerinden fark-
I1 bir para miktanyla degistirilmesi gerekiyor. Tica-
ret sermayesinin karh kalabilmesi igin gerekli bu.
Geoffrey Kay bu olguyu ‘“esitsiz degisim” olarak ta-
nimliyor. “Esitsiz degisim deger yasasini yadsimaz,
tersine deger yasasmnin dolasim sermayesi diizeyinde
isleyisi bu sekilde olur.” (s. 89) Bundan gikarabildigi-
miz ilk sonug¢ su: degisim ne kadar esitsiz olursa tica-
ret sermayesinin kari o nisbette ytiksek ve turetici ser-
mayenin kari1 dusik olacaktir. Demek ki tiretici ser-
maye ile ticaret sermayesi her zaman celiski iginde;
basit bir rekabet olgusu degil ¢linku sistemin isleme-
si igin iki sermaye sekli de gerekli. Sermayelerin ken-
di iclerinde rekabet var, bir firmanin digeri tarafin-
dan yutulmasina gotiirecek kadar; fakat aralarinda
celiski hakim.

Ticaret sermayesi sermayenin en eski sekli. Ka-
pitalist dinya ekonomisi yokken de ticaret sermayesi
vardi. Uretim iliskilerinden bagimsiz oldugundan
—yani meta turetildikten sonra devreye girdiginden—
meta tlreten her ilretim tarzinda gorilebiliyor, fakat
isleyisi ve etkisi tlistiine eklendigi liretim tarzina gore
degisiyor. Ticaret sermayesinin gerekli etkisi meta
uretimini, dolayisiyla ticaret gerektiren islemlerin ge-
nislemesi yoniinde. Bu ylizden meta uretimine yone-
lik olmayan tlretim iliskilerine yikici yonde tesir edi-
yor. Fakat kendi basina tretimi orglitleyemeyecegi
icin aym1 zamanda uretim silirecindeki hakim sinifa
bagimli. Bu bagimliliktan dolay:1 ‘“ticaret sermayesi
asil kapitalizme gegisi hi¢ bir zaman kendi basina
basaramadi» (s. 95) Her zaman bir yandan meta tlre-
timini ve uretim gilgclerini gelistirmek c¢abasinda bir
yandan da hakim tretim tarziyla isbirligi icinde ha-
kim sinifi destekleme durumundayda. Iste bu yikici-ko-
ruyucu diyaletik bir yandan ticaret sermayesinin bir
yandan da az gelismisligin tarihini agiklar.
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Ticaret sermayesi gelismis tllkelerde kapitalist
uretime gecisin kosullarin1 sagladi, fakat bunu, eko-
nominin kendi i¢ dinamigi mimkiin kildi. Az gelismis
ulkelerde ise ticaret sermayesi, bu ilkeleri diinya ka-
pitalist pazarina baglamak tizere, disardan geldi. Ya-
ni ticaret sermayesi ililkenin i¢ dinamiginden koklen-
miyordu, disardan geldigi i¢cin de ulkede tek sermaye
idi. Fakat asi1l 6nemlisi ticaret sermayesi az gelismis
ulkelerde hakim oldugu sirada gelismis tilkelerde ikin-
cil bir durumdaydi. Yani gelismis tilkelerde kapita-
list sinai liretim baslamist1 ve ticaret sermayesi tiretici
sermayeye bagimli hale gelmisti Demek ki ticaret
sermayesi az gelismis tulkede tek ve bu ylzden hakim
sermaye iken ayni anda diinya kapitalist sisteminde
iiretici sermayenin bir uzantisi roliindeydi. Uretici ser-
maye icin yapmasi gereken ise az gelismis tllkede
hammadde ve gida tliretimini diizenlemesi ve tiiketim
mallan igin pazar saglamasiydi. Boylece ticaret ser-
mayesi seklinde kendini gésteren sermaye az gelismig
ulkeye gelince devrimci yanini tamamen yitiriyordu.

Bu arada olusan ticaret diizeni ise, yine ticaret ser-
mayesinin gereginden, esitsiz degisimi igeriyordu. Ozel-
likle az gelismis tilkenin taraf oldugu durumda ticaret
sermayesi az gelismis ulke lrinlerini degerlerinin ¢ok
altinda satin aliyor, fakat gelismis lilkede de sanayi
sermayesi hakim oldugundan, yine degerlerinin altin-
da satiyordu. Gelismis ulke trunlerini ise ayn1 tabiy-
yet yuziinden degerlerinin tstiinde satin aliyor ve da-
ha da tustiinde az gelismis tlilkede satiyordu. Boylece
az gelismis lilkeden gelismige sirekli bir deger trans-
feri oluyor, bu arada degerin bir kismi da tiliccarin
kan olarak ticaret sermayesine kaliyordu. Asil énem-
lisi, gelismis ulkedeki liretici sermaye az gelismis ul-
kenin sémirilmesinden en buyilk pay1 almis oluyor-
dy; birincisi imal ettigi mallarn degerlerinin ustiinde
satarak, ikincisi de kullandigi hammaddeyi ve de isgi-
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nin besinini saglayan trinleri degerlerinin altinda
satin alarak.

Ticaret sermayesinin bu durumu ancak az gelis-
mis llkelerin somiriilmesi genisledikge, yani transfer
edilen degerin hacmi bliyudigu miiddetge, slirebilirdi.
Soémiiri haddinin buiyiime hiz1 kesilince ticaret serma-
yesi i¢in bir bunalim sé6z konusu oldu. Ilk elde tiiccar-
lar sermayelerini liretime aktarma cabas1 gosterdiler.
Bu gaba ticaret sermayesinin artik gelismis Uulkeler-
deki turetici sermayenin uzantis1 olmadigini belirtiyor-
du. Az gelismislerden gelen karin azaldigin1 goren
uUretici sermaye ise isleri kendi eline almaya karar
vererek az gelismislerde sanayi yatinmlanna giristi.
2. diinya savasindan sonra az gelismis ekonomilerde
sanayilesmenin yerlesmesi lretici sermayenin ticaret
sermayesini hakim oldugu son sahadan da atmasiyla
gergeklesti. Artik iiretici sanayi sermayesi bitin diin-
ya ekonomisinde hakim durumdayd: ve ticaret serma-
yesi de hem gelismis hem de az gelismis diinyada ikin-
cil bir roli kabullenmisti.

Fakat az gelismis ekonomilerin sanayilesmesi on-
lar1 az gelismislikten kurtarmiyordu. Sanayilesme es-
ki az gelismis yap1 lizerinde gelisiyor ve sorunlara ¢o-
zim getirmiyordu. Bunun en 6nemli nedeni de sana-
yilesmenin is glicinin ancak bir kismin etkilemesi.
Emek istihdam orani diisiik yatirimlar az gelismis 1il-
ke proletaryasin1 kismen sanayilestirdiler. Sanayiles-
me hizinin yliksek olmasina karsin istihdam acig1 ken-
disini yapisal bir olgu olarak goésterdi. Bunun sebebi
sermayenin akilci hareket tarzinin bir yatirimda is-
tihdam edilecek is gliciinli zaman iginde encgoklastir-
mak olmasi Yani yatirimin hayati1 sliresince galstiri-
lacak is glici ve dolayisiyla somiiri engoklastinlhyor,
yoksa her yil kullanilan is gilici degil. Demek ki ser-
maye-yogun teknikler kapitalizmin mantigina kars:
degil. Bilakis bu mantik sermaye yogun fakat galisma
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suiresi uzun teknikler gerektiriyor. Buna karsihk ge-
lengksel ekonomilerin ¢ozildigli az gelismis tilkeler-
de emek arz1 devamli buyuyor. Gelecekteki istihdam
ag1g1, yani isgsizlik, bliyik olasilikla simdikini ¢ok asa-
cak.

Geoffrey Kay'in kitabinin en 6énemil katkis: tica-
ret sermayesinin az gelismislikle ilgisini deger trans-
feri agisindan incelemesi. Bilindigi gibi ayni konu A.
Emmanuel’in Esitsiz Miibadele kitabinda da isleniyor.
G. Kay bu benzerligin farkinda oldugu igin kitabinin
on sayfasinit Emmanuel’in teorisini tartismaya ayirmis.
Fakat elestirisi isbattan ¢ok Emmanuel'in varsayim-
larinin aksini iddia etmek diizeyinde kaliyor. Ornegin,
eger az gelismis Ulke iscisi gelismis llke iscisi ile ay-
n1 miktar deger igeren degisik mal lretiyorsa Emma-
nuel'in kurgusu dogfu oluyor. Fakat sunu yadsima-
mak gerekir ki Kay'in esitsiz miibadelesi Emmanuel'-
inkinden daha genel bir bakis getiriyor. Emmanuel ti-
caret sermayesinin az gelismis tllke mallarini nigin
degerlerinin altinda elde ettigini lcret farkliliklariy-
la agiklarken Kay ticaret sermayesinin hakim serma-
ye oldugunu soyleyerek yetiniyor. Buna karsihik ya-
zarin ‘“‘az gelismislik” kavramini belirsiz bir sekilde
kullandig1 dikkati gekiyor. Bu denli kapsamli bir ku-
ram icinde az gelismislik gibi ideolojik ansitmasi ¢ok
bir kavramin yeniden tanimlanmasi1 ve 6zenle kulla-
nilmas1 gerekir. Sonunda okuyucu biitiin sdylenenle-
ri goz oniline alarak az gelismisligin ne oldugunu or-
taya cikarmak durumunda kaliyor. Ornegin, “‘endiistri-
lesme az gelismisligin yapisini giliclendiriyor” diye bir
sav var kitapta; daha oOnceden az gelismislikten ne
anlandigin1 bilmedigimiz i¢in bu sav ustiindeki butin
tartisma temelsiz kaliyor. Sonunda, issizlik hacmi
6nemli degisken olarak ortaya ciktiginda az gelismis-
ligin gostergesi goérevinde mi diye bir sliphe beliriyor.

Eksik kalan bir diger tartisma da ticaret serma-
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yesinin az gelismis illkenin yapisin1 nasil etkiledigi.
Yikic1- koruyucu diyalektik yeterince aciklanmams.
Oysa az gelismisligin yapisina anahtar muhakkak ki
bu eklemlenmede (articulation) yatiyor. Yani az ge-
lismis ekonomi dinya ekonomisiyle biitiinlesirken ne
gibi degisikliklerden geg¢iyor; bizce lilke yapis1 agisin-
dan asil sorun bu. Eklemleme kavramin gelistiren ba-
z1 Fransiz yazarlardan bu konuda yararlanmak ola-
nakli (P. P. Rey, S. Amin vb.). Diger bir sorun ise, ya-
zarin deger agisindan yaptig) tartismayi, isleyen kapi-
talist sistemle iliskisi agisindan ele almak. Yazar ba-
zen ekonomik aktorlerin hesaplarinda fiatlari, parasal
ucret ve karlar1 degil de degerleri, emegin degerini,
art1 degeri goz onilne aldiklarini varsayiyor. Sonug-
larin degisecegini sanmasak bile deger agisindan tar-
tisilan konunun fiat “dual”i de dusiinilmeli idi.
Butin eksikliklerine karsin dogru yonde ve yeni
gorusler getiren bir kitap bu. Popilist bir kalkinma
fetisizmini alabildigine cigneyen az gelismis lilke ay-
dinlarinin muhakkak surette yararlanabilecekleri bir
yapit.
Caglar Keyder
Orta Dogu Teknik Universitesi
Ogretim Uyesi

Bu kitap elestirisi ODTU Gelisme Dorgisi'nin 1875 Sonba-
har sayisinda yayinlanmastir.

(*) Development and Underdevelopment: A Marxist Analysis,
l.ondon Macmillan 1975,
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II. BOLUM
OSMANLI IKTISAT TARIHI

Bu boélimdeki makaleler somut tarih ¢éziimleme-
sine yénelik. Huri Islamoglu ile beraber yazdigimiz
“Oneri” tarih yazzmnmn gelisme sekli ve yéninin cger-
cevesini gizmek amacim tasiyor. Bu yazi, ATUT ve
diinya ekonomisi kavramlarinin salt kuramsal tartis-
ma oOtesinde nasil kullanilabilecegini anlatiyor. Os-
manh - Cin makalesi ise yine ATUT kavramiyla bir-
lestigini, iddia ettigim iki tarihsel sistemin diinya eko-
nomisi ile biliyliyen iliskiler karsismda sasirtici dere-
cede benzer ¢oziilme siireclerini anlatiyor. Buradaki
ama¢ Osmanh tarihinin evrensellestirilmesi. Ugiincii
makale ise daha miitevazi: burada, resmi yorumlar-
da ¢ok goériilen bir yanilgiy1 sergilemek istedim. Aym
zamanda, yabanci sermayenin roliine ve devletin mer-
keziligine iliskin tartismalarla bir ideoloji kritigi ya-
piliyor.
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OSMANLI TARIHI NASIL YAZILMALI? BiR ONERI

(Huri ISLAMOGLU ile beraber)

Bu makale Osmanl tarihini arastiran ve okuyan-
larin kullanabilecekleri kavramsal bir gergeveyi gelis-
tirme amaciyla yazildi. Onceden yapilmis tarih aras-
tirmalarim1 okurken, veya yeni tarihi veriler turetir-
ken tutarh bir biitiin iginde anlam kazanabilecek be-
lirli kavramlarla yola ¢ikmak gerekiyor. Bu makale-
de gelistirilecek kavramsal gergeve sosyal bilimlerde
yeni yeni olusan bir paradigmanin lrini.!

Bu paradigmanin Althusser ve Balibar'in (1972)
uretim tarz1 kavramindan Andre Gunder Frankin
merkez-periferi ayirimina, kadar uzanan degisik kay-
naklar1 var. Ozellikle Wallerstein’in diinya impara-
torlugu? ve diinya ekonomisi kavramlar analiz biri-
mimizi tanimlamakta temel bir éneme sahip. Onere-
cegimiz kavramlar cercevesinde Osmanl tarihi Asya
Tipi Uretim Tarzi'min (ATUT) hakim tarz oldugu bir
diinya imparatorlugundan kapitalist diinya ekonomi-
si icinde periferi konuma gecisi anlatacak sekilde ya-
zilmall. Asagida yapacagimiz Osmanl tarihi okumasi
ve anlatimi bu kavramlan sergileyerek yeni arastir-
malar1 yonlendirecek bir katkida bulunma gabasinin
bir Uriini. (ve P. Anderson'un) tarihi maddecilik an-
layisima tam ters bir yaklasim B. Hindress ve P. Hirst'-
Un Precapitalist Modes of Production (Routledge, Ke-
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gan and PaulLondra 1975) kitabinda bulunabilir: on-
lara gore, bir «Asya uretim tarzi kavrami mevcut ola-
maz~». Uretim iliskilerinden, via artik-emegin temelliik
bicimi, belirli bir tretim gligleri kiimesi elde etmeye
calisan mantiklar:1 ashinda cevriseldir: AUT tartisma-
larindan da gorilecegi gibi, milkiyet iliskilerinden
milkiyet iliskileri elde ediyorlar Max Weber'in The
Agrarian Sociology of Ancient Civilisations (NLB,
Londra 1975) kitabi, 6zel miilkiyeti her yerde ve her
zaman gelisme ile 6zdes kilmaya galisan Avrupa-yan-
I1 burjuva yaklasimin iyi bir érnegi. Gene de, Mezopo-
tamya ve Misir'la ilgili ilging tartismalar1 var. Bir di-
ger yeni (ve ¢ok onemli) kitap, I. Wallersteinin The
Modern World-System (Academic Press, New York
1974) benzer bir hataya dusiyor: feodal tlretim tarzi-
nin kendine (Avrupa toplumsal kurulusuna degil) ka-
pitalizmi doguracak icsel dinamigi atfediyor. Nihayet,
Jean Chesneaux'nun Du Passé Faisons Table Rase
(Maspero, Paris 1976) adhh eserin toplumun (ve tari-
hin) ancak esas lreticilerin gozleri ile bakmay1 kabul
ettigimiz takdirde anlasilabilecegini bana bir kere da-
ha o6grettigi icin mitesekkirim.

SONUG

Cagdas teknolojinin getirdigi ulasim ve haberles-
me olanaklar1 ile bitiinlesmis bir dinyada yasiyo-
ruz: daglar, ¢oller, okyanuslar asilmis, cografya adeta
yok olmus. Ancak, bu nisbeten yeni bir olay. Kapita-
lizm-6ncesi diinya tarihi, birbirinden dogal engellerle
ayrilmis ve nisbeten bagimsiz gelisen diinya-sistem-
lerinden olusuyor. Cin, Hint ve Akdeniz-Avrupa ka-
pitalizm-6ncesinin i¢ ana diinya sistemi. Su halde,
bunlarin tarihlerinin de yeknesak ve dogrusal olmala-
rin1 bekleyemeyiz. Fakat, maddeci paradigma dogru
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ise, uUstyapidaki sonsuz farkliliklara ragmen, uretim
iligkileri diizeyinde gligli o6zdeslik egilimlerinin ol-
masl gerekir. Bu calismada, boyle bir yapisal 6zdes-
ligin varhgini goéstermeyi denedim. Buna goére, bir yo-
renin tarihinin 6zguilligi ancak digerlerinin araciligi
ile anlagilabilir: diinya sistemlerinin gogulluguna teo-
rik yaklasimin tekilligi tekabiil etmeli.
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I. BUGUNKU PARADIGMA'NIN ELESTIRIS]

Osmanl tarihgilerinin kuramsal yetersizliklerini
degerlendirebilmek, yapitlarinin altinda sakli varsa-
yimlarin ortaya cgikarilmasina bagll. Bu varsayimlari
butin. Osmanl tarihcileri zimnen paylasirlar; bu yuz-
den ortak varsaymmlarin mevcudiyetini ortaya koy-
mak onlarin bir tek paradigma igcinde bulunduklari-
nin kanitlanmasi1 demek. Bizim bu amacgla segtigimiz
kitaplar, Halil Inalcik’in The Ottoman Empire (1973),
Gibb ve Bowen'in Islamic Society and the West (1957)
ve Bernard Lewis’'in The Emergence of Modern Turkey
(1961) adhh yapitlari. Kitaplarin lici de imparatorluk
tarihinin yazilisinda secilmeye alisilmis iki dénemden
biri icin standart kaynak niteliginde. Ik iki kitap “al-
tin cag’ ve gerilemenin baslangi¢ yillarini inceliyor,
digerinin baslica ilgi alani ise islahat ve Batililasma
Jdénemi.?

Bu donemlestirme ortak bir paradigmanin varsa-
yimlarini yansitiyor ve birbiriyle iliskisiz bir dizi
kurumdan olusan bir arastirma nesnesi tanimliyor.
Yapitlarin lglinde de her kurumun kendi varolus ala-
n1 dolayisiyle kendi tarihi oldugu; her kurumun ken-
di ‘idea’sina gore gelistigi ve bu ‘idea'yla geliskiye diis-
tiginde bozuldugu varsayiliyor. Ne var ki, kurumla-
rin gerilemeleri igsel etkenlerle degil, niifus biliyiime-
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si, esi gorilmedik fiyat artislari, ticaretin yapisinda-
ki degismeler, Bat’'mn askeri ve ekonomik lstinligi
gibi digsal etkenlerle agiklaniyor. Buradan, s6z konusu
yapitlarda her kurumun esit agirhikta incelendigi an-
lam1 gikarilmamali. Ug¢ analizde de merkezi biirokra-
si ya da toprak sistemi gibi ‘ayricalik’ taninan ku-
rumlar var; imparatorluk tarihi bu kurumlarin 6znel
tarihine indirgeniyor. Sonra, ‘ayrcalikll’ kurumun
inis-gikisini izleyen bir altingag-gerileme sorunsalinda
bu tarih bicimlendiriliyor. Boylece sistemin altingag
ve gerileme dénemleri kurumlarin inis gikislariyla an-
latiliyor. Ne var ki, kurumlarin 1slahati eski 6zlerinin
canlandirilmas1 anlamina gelmiyor; islahat, ¢lirtiyen
kurumlarin islevini goérecek yeni kurumlarin benim-
senmesi; Bati'nin ¢agdaslastiric1 etkisiyle olusan yeni
ihtiyaglar1 karsilayacak dissal bir bicimlendirme ola-
rak tanimlaniyor.

Tarihin, “altingag”dan gerilemeye, sonra Bati1 mo-
deline goére bigimlenmeye uzanan tek gizgili bir iler-
leme olarak sunulusu, Osmanl toplumunun belirli bir
diinya gorusiiyle analizinden kaynaklanir. Yakin Do-
gu toplumu ‘idea’sinin tartismasiz benimsenmesi bu
gorise belirgin 6zelligini verir.

Inalcik, tarihini hukuki metinlerde yansitildig bi-
¢imiyle Yakin Dogu toplumu ‘idea’s1 ustiine kurar. Bu
‘idea’'nin yansittig1 ‘gercek’le 6zdes tutulmasi hukuki
metinlerin filolojik analizinin, ‘gercek’ toplumu agikla-
yacagl varsayimini tasir. Boylece elimizde ideolojik
olarak taniimlanmis bir biitiinsellik kalir: kendisini
idealize ettigi sekilde agiklanan bir toplum ve bu ideali
anlatan metinlerin okunmasi olarak sunulan bir top-
lum tarihi‘ Yakin Dogu toplumu ‘idea’s1, toplumu is-
levsel olarak ikiye ayirir. ‘Nizam-1 alem’i siirdirip
yonetilenlere ‘adalet ve hamiyet’' dagitan hikimdara
yardimci olan ve onu bu goérevlerinde temsil eden bi-
tin gruplar yoneticiler sinifina dahildir. Bunlar ‘as-
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keri’ bir siif olustururlar. Ikinci grup, reaya, toprag:
isleyenler, esnaf ve tiiccarlardan meydana gelir’;, bu
sinf, yoneticilerinin ihtiyaglarini karsilamak tzere,
vergi biciminde artik verir. Boylece yoneticiler ve yo-
netilenler arasindaki iliskileri karsihkhilik ve doéngii-
sellik ilkeleri belirler. Hiikiimdarin kudret ve otorite-
sinin devami igin, yénetilenlerin mutlak itaati sarttir;
o zaman hiikiimdar reayay: keyfi uygulamalardan ko-
rur, asker toplar ve ‘nizam-1 alem’in devami igin idari
bir aygit kurar. Bu aygit, yoneticiler sinifinin, vergi
yoluyla saglanan gelirleri gilivence altina almasi ve
dolayisiyle devletin zenginligi icin gereklidir.® Hiikkiim-
darin mutlak otoritesiyle 6zdeslestirilen ve ‘nizam-
alem’in devamini kendi varolus kosulu olarak goren
bir devlet ‘idea’s1 yukarda verilen sinif yapisinin te-
melini olusturur.” Boylece devletin 6zgiil islevleri, ebe-
di nizami devam ettirmek ve reayanin gikarlarini ko-
rumak seklinde tanimlanir. Bu evrensel islevleri go-
ren kurumlar, son tahlilde, devletin ideolojik 6ztiinlin
tezahtirleridir® Nitekim, Inalcik, saray, merkezi bii-
rokrasi, eyalet idaresi ve timar sistemi gibi kurumla-
n analiz ederken, bu kurumlann degisen islevlerini
ya da gercgek isleyislerinin evrimini aramaz; ilgilen-
digi her kurumda yansidig1 bigcimiyle devlet ideoloji-
sinin evrimidir. O zaman, biitinselligin bir arada isle-
yisini izah edebilmek sorunuyla karsi karsiya kalir.
Kurumlar devlet ideolojisini dolaysiz igerdikleri hal-
de, 6zellikle sehirlerdeki ekonomik hayat (Inalcik’in
terimleriyle “toplumsal ve ekonomik hayat”) boyle-
sine dolaysiz bir denetimden gorece bagimsizdir. Ama
sehirdeki ekonomik hayat islami ilkelere gore orgtit-
lendiginden (6rnegin lonca sistemi) orada da devlet
ideolojisi somutlasir. Boylece, ideoloji, diisey unsurla-
rin yani kurumlarin ve yatay *‘toplumsal ve ekonomik
hayat’in bir aradaligin1 giivenceye alir. Toplumun bu
ideolojik isleyisinden ¢ikildiginda, sistemin gerilemesi
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kendi i¢ dinamigiyle degil, dig etkenlerle aciklanabilir.
Inalak’n tarihinde bu etkenler 16. yiizyll sonlarinda-
ki enflasyon ve ticaretin yapisindaki degismedir. Bu
etkenler devletin ekonomi lzerindeki denetimini za-
yiflatir ve ideolojik islevlerini yerine getirmesini 6n-
ler. 16. ylizyilin sonundan itibaren Bati'nin ekonomik
ve politik Ustinligliyle kars1 karsiya kalan Osman-
lhlar bu kurumlarin “yararhhklarim yitirdiklerinin ve
yeni doneme uygun olmadiklarinin” farkina varmis-
lardy; yeni kosullara uyulmasi bu kurumlarin ideolo-
jik safhigindan 6diin verilmesini gerektirdi ve gerile-
melerinin habercisi oldu. 17. ylizyilldan sonraki Os-
manh tarihi, Inalcik icin bu gerilemenin tarihidir.

Inalak gibi, Gibb ve Bowen de kurumsal analiz
tarzina bagh kalirlar ve bir biitiin icinde goéremedik-
leri bir dizi kurumun nasil birlikte isledigi sorusuna
cevap ararlar’ Analiz birimlerinin —islami 6ze daya-
I1 bir uygarlik— segimiyle tutarlh bir sekilde, biitiinsel-
ligi birlestirme rolini dini ideolojiye (islam) verir-
ler. Bunu yaparken uygarhklarin dogus ve batis1 tize-
rine tefekkiire dalan 19. yuzyil tarih geleneginin sinir-
lan icindedirler. Gibb ve Bowen'a gore islam toplu-
munun Batr'yla ilk gergek iliskisi Napolyon istilasidar.
Daha 6nce bu toplumun tecrit edilmis bir durumda
yasadig1 varsayillir. O zaman gerileme, ‘islam ruhu-
nun zayiflamasl’ ile acgiklanabilir. Boyle bir gerileme
kavrami, islam toplumlarinin tarihini ortagagin bas-
langig dénemindeki bir doruk noktasmdan sonra si-
rekli gerileme olarak goren ‘sarkiyatgl®’ (Orienstalist)
paradigmaya da niteligini verir. Ne var ki, ‘sarkiyatcr’
paradigma Osmanlhi Imparatorlugu'nun kurulusunu
bu tek-gizgili gerilemedeki bir kesiklik olarak kabul
eder. Gibb ve Bowen ise bu kural disi durumu gor-
mezden gelip, dikkatlerini ‘Yiice’ uygarhgin altin ca-
gina verirler. Ama tarihlerinin nesnesi bu kuraldisili-
gin ta kendisidir. Bu nedenle, Osmanli toplumunun
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isleyisini agiklamakta, ‘sarkiyatcl’ paradigmanin sinir-
lan disina ¢ikip bagka bir paradigmanin “Dogu des-
potizmi” yaklagiminin, varsayimlarina basvurmak zo-
runda kalirlar.”

Bu varsayimlar soyle siralanabilir; toplum yoéne-
tilenler ve yonetenler olarak kesinlikle ikiye bolin-
mustlir, yonetenler yonetilenlerden kopukturlar ve ha-
kimiyetlerini belirli kurumlar yoluyla siirdirirler. Yo-
netilenler ise kdy, asiret, mahalle, lonca gibi biriyle
iliskisiz birimlere ayriir. Toplumun belirgin niteligi
‘duraganhk’tir.

Gibb ve Bowen'in amaci Osmanh toplumunun ig
dinamigini incelemektir; ama varsayimlari onlan bu
amaca goturmez. Statik bir analizde tikamip kalirlar.
Her seyden o6nce cizdikleri semada ‘yénetici kurum’
icindeki gruplarin —biirokratlar, askerler, ulema—
0zgil grup cgikarlarina yer yoktur. Farkhh gruplan,
merkezi idarenin farkhlasmamis, kusursuz uyum igin-
de yasayan, parcalar1 olarak goriirler. Ayrica, yone-
ticiler ve yonetilenlerin birbirlerinden kesinlikle ay-
nildiklan varsayimi, birokratlarin mahalli gruplar ve
merkezi idareyi birlestirici ve sistemi eklemleyici rol-
lerini saklar. Merkezi idarenin ayakta durabilmesi i¢in
gerekli olan vergi tahsilat1 gibi gérevlerin yalmz ‘y6-
netici kurum’ tliyelerinin tekelinde oldugunu varsay-
malan ise, merkezi hikiumetin esrafi toplumsal dene-
tim amaciyla kullamsinin gézden kagmasina neden
olur® Aym sekilde, Gibb ve Bowen yonetilenlerin ig
pazar sebekesi ve i¢ ticaret mekanizmalanyla sistem
icinde butinlestiklerini kabul etmezler. Boylece, ek-
lemlenmemis bir dizi ‘6zerk birimi'in simirhlign icinde
calisan Gibb ve Bowen, Osmanlh toplumunun isleyigi-
ni agiklayamazlar, bu toplumun cesitli gruplan ara-
sindaki karmasik eklemlenme bigimlerinde aranma-
s1 gereken potansiyel dinamigi ortaya ¢ikaramazlar.

Ustelik, toplumun nasil ayakta durdugu sorunuy-
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la karsiastiklarinda, biitiinselliklerinin 6zgil niteligi
nedeniyle, bu kez diger bir kuruma, din kurumuna,
bagsvurmaktan baska gareleri yoktur; dine, toplum igin-
deki farkli gruplan bir arada tutacak ideolojik bag
islevini ylklerler.

Gibb ve Bowen dogu despotizmi ve ‘sarkiyatcl’ pa-
radigmamn varsayimlarini birbirine katip, ‘duragan’
ve uygarligimn 6zgilliigi icinde ‘tecrit’ edilmis bir top-
lum manzaras: gizerler. O zaman degisme digsal et-
kenlerle agiklanmalidir. Bir kiiltlir tarihi diinyasinin
smurlan iginde kaldiklarindan, bu digsal etkeni Napol-
yon istilas1 ve sonucunda Fransiz Devrimi diisiincele-
rinin Osmanl toplumuna nifuz etmesinde bulurlar.
Bu diistincelerden laiklik ve oOzglirliigin, islami 6z
olan ve despotga yonetilen bir toplumun déniisiimiin-
de anahtar rol oynadiklar1 varsayilir? Bu varsayimin
yapilmasi, Osmanli toplumuyla Bati arasinda ekono-
mik diizeyde varolan iliski bigiminin ve bu toplumun
diinya ekonomisiyle 16. ylizyilda baslams biitiinles-
mesinin tamamen ihmal edilmesi demektir. Bu eksik-
lik Lewis’in kitabinin da ozelliklerinden biridir.

Inalcik ile Gibb ve Bowen'in ayricahkli analiz
alanlan altmcagindaki Osmanli Imparatorlugu’yken,
Lewis ilgi alanin1 gerileme ve Batililasma donemine
kaydinr; kavramsal gercevesini de, buna uygun ola-
rak, baska bir kuramsal kitadan, ¢agdaslasma litera-
tiriinden 6diing alir.® Once imparatorlugun gerileme-
sinin —digsal— nedenlerini teshis eder, sonra anali-
zine ‘Bat1 gelenegi'nden 06diin¢ alinmis asamalar: ek-
ler. 1950’'lerde bu anlatim bigiminin benimsenmesi
kuskusuz cok dogal. Lewis'e gore Osmanl tarihinin
donim noktasi, III. Selim'in Paris'ten mektupla tek-
nisyen ve subay istedigi 1793 sonbaharidir.

Ondokuzuncu ytizyillda, kurumlarm surekli gerile-
mesi sonucu dogan bosluklar yeni uygulamalarla dol-
durulur. Bu siire¢ giderek hem Avrupa kurumlarnnin
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hem de '‘Garp zihniyeti'nin benimsenmesine yol agar:
kurumsal aktarmalarin mekanizmas1 belirlenmis,
“Garp tesiri"nin sinirlan gizilmistir. Ama ideolojik
6ding¢ alma hemen sonra gercek kurumsal ¢agdaslas-
mae sirecine donustiigiinde, 1islahatgilar ve gericiler
arasindaki catisma baglar!* Sonunda Gancg¢ Tiirk ihti-
lalinin 1789 iriini distinceleri, Tirkiye Cumhuriye-
tinin kurulusuyla gerceklesir.

Bu ideolojik 6diing alma modeli yalniz Lewis’e 6z-
gu degil; III. Selim'den basglayip Tanzimat ve Tanzi-
mat sonrasl girigsimlere uzanan biitiin bir askeri ve
idari 1slahat literatiirii aym nitelikte.” Ust yapimin be-
lirli unsurlarnnmin vurgulanmasi bu literatiiriin ortak
bagin: olusturur.

Lewis, kuskusuz, bir ekonomik tarih yazmaya gi-
rismemisti. Ama kitab1 cagdaslasma literatirinde sik
sik rastlanan politik ve ideolojik vurgulamanmn tipik
bir érnegi. Kapitalizmle ekonomik biitiinlesme asgari
dizeyde tartisihrken, kurumsal ve hukuki reformlar
bu literatiirdeki tezlerin canahci noktalarimi olustu-
rur. Sonucgta kapitalizmin itlkeye niifuzunun etkileri
kuramsallagtinlinadigindan, érnegin, yeni hukuki di-
zenlemelerle ticaret sermayesinin iligskisine deginilmez
bile. Ayn1 sekilde kapitalizmle eklemlenmenin de ku-
rami yapilmadigindan, s6z konusu iilke, diinya ekono-
misi igcindeki yapisal konumu gézéniine alinmadan,
kendi basinaymig gibi incelenir. Her durum —iilke—
paradirgmanin tanimladig: sekliyle, daha 6nceki bir du-
rumun tekran olur. Lewis'te tekrarlanan model Fran-
sa'nmin politik gelisimi. Burjuva modelinin periferi ay-
nasinda ‘‘carpitilmis”’ goérintisi cagdasglasma optigi-
nin hiineriyle duzeltilir. “Periferilesme” kavramsal
cercevesinde bu cgarpikligin ozgilligiinii yakalamaya
calisacaglz,
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II. OSMANLI TOPLUMSAL KURULUSU

Osmanlh tarihinde mevcut paradigmanin onceki
bolimde yaptigimiz analizi arastirma nesnesine yeni
bir tanim getirilmesi gerektigini gésteriyor. Buglinki
paradigma cesitli yogunlasma alanlanm —ne yapi ne
de zaman iginde— biitiinlestiremiyor, igcinde bulundu-
gu sorunsal, onu, Osmanh tarihini ikiye boélen bir do-
nemlestirmenin sinirlan iginde tutuyor. Bu yetersiz-
likleri tarihi arastirmalarinin altinda yatan kurum-
sallagtirmayla da uyum icinde. Bir tarafta melez bir
kurumsalci-islevselcilik, ote tarafta kaba bir cagdas-
lasma yaklasimi, Osmanli tarihi arastirmalarinin su
andaki cercgevesini saghyor. Bu boéliimde, yapinin fark-
1 unsurlan arasindaki iliskiyi anlamli bir bitin icin-
de kuracak cercgeveyi liretmeyi ve 16. ve 19. ylizyilla-
rin birbirinden koparilmis zamansalliklarini periferi-
lesme kavrami gergevesinde bir donemlestirme yapa-
rak bir araya getirmeyi amacliyoruz.

Bu biitiinsellik Osmanli Imparatorlugu'nun ince-
lenmesine olanak saglayacak ‘toplumsal kurulus' kav-
ramidir. Osmanl1 toplumsal kurulusunda egemen tre-
tim tarz1 ATUT’tiir¢ ATUTin yeniden iiretiminin te-
mel mekanizmasi1 merkezi otoritenin artigin ve ureti-
min edinimi tlizerindeki kontroludur. Toplumsal kuru-
lusun yeniden iiretimi ATUT'iin gereksinimlerine ta-
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bidir. Ancak bu eklemlenmis biitlin kli¢ciik meta tre-
timi ve kuskusuz, ticaret sermayesi bigimlerini de ige-
rir. Bu toplumsal kurulus, sonraki dénemlerinde,
“feodallesinis”’ bolgeleri de kapsar; ama bu boélgeler
ATUTUn devlette somutlasan egemen sinifimn ken-
dilerine yikledigi isboliimiine tabi olurlar. Biz bu bo-
liimde, toplumsal kurulusun devletin politik deneti-
mi yoluyla, farkl iktisadi pratikleri nasil biitinlestir-
digini tartisacagz.

ATUT’e niteligini, bagimsiz kéyla iiretimi verir;
ancak bu iretim tarzinda koyliiler 6zerk birimler
meydana getirmezler, sinirlann devlet otoritesinin bo-
yutlannca ¢izilen daha biliyiik bir bilitiinin parcasi-
dirlar. Uretici koylii, devlete vergi bigiminde yolladig
artik ve devletin tarimsal artign toplamasini mim-
kiin kilan ideolojik-hukuki aygit yoluyla, biytk birim-
le biitlinlesir. Bu biitliinlesme, sistem icinde isbolimii-
nin politik olarak belirlenmesini gilivenceye alr.

Egemen sinifin, yani devletin, ideolojisi, devletin
ekonomi uzerindeki politik denetimiyle uyum iginde-
dir. Koyliler biutin topragin hiikiimdara ait oldugu-
na inanirlar ve bu inan¢ hukuki uygulamalarla da
guclendirilir; devlet ‘ebedi nizami siirdiirebilmek igin
tarimsal birikimi onler.” Sehirlerde lonca uygulama-
larnnn1 diizenleyen ‘hisba’nin da benzer bir ideolojik is-
levi vardir. Ticari faaliyet igin bile ideolojik regeteler
hazirdir; tliccarlar bir sinif olarak “miulkiin bereketi-
ni gogaltmadaki” katkilan sayesinde ayricalik ve hi-
mayeden paylanm alirlarsa da, riba, spekiilatif ka-
zang, yasaktir.

Devlet sadece politik kerteye 6zgi degildir; eko-
nomik, politik ve ideolojik kerteleri kesip sistemi bii-
tinlestiren egemen diisey unsurdur. idari aygit1 yo-
luyla vergi gelirlerini ve dolayisiyle tarimsal artigin
uretimini denetler.” Baslangicta bu islevi timar® ku-
rumu goérirdi. Timar, bir eyalet ordusu toplamak ve
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beslemek amaciyla dagitilmis toprak ihsanlan siste-
mine verilen genel addir. Timar sahipleri geleneksel
urin vergisi olan 6sr” i, kendi timarlan olarak belir-
lenen bélgede toplamaya yetkili devlet gorevlisiydi-
ler. Bu sipahiler, vergi toplama ayricaliklann karsili-
ginda, sefer zamani belli bir sayida cebelii beslemek
ve gondermekle yukiimliydiler. Aynca, en kiligik koy-
de bile merkezi otoriteyi temsil eden idari kadrolar
vardy. Sipahiler, seriat ve orf hikimlerini uygulama-
ya yetkili adli temsilci olan kadiyla birlikte, devletin
politik ve ideolojik islevlerini mahalli diizeyde yeni-
den-ilireten biirokratik bir tabaka olustururlardi. Sipa-
hilere vergi toplama hakki belli bir siire igin verilirdi.
Her ne kadar gorev uygulamada babadan ogula ge-
ciyorduysa da, yalmz Istanbul’a karsi sorumlu olan
kadi, sipahinin yapmasi muhtemel suiistimalleri 6n-
leyici bir unsurdu.®

Sipahi oOgiiri ayni olarak toplardi. Bu, sipahinin
payina disen Uriin en yakin pazara goétliriliirken, koy-
lilerin angarya emeginin kullanilmasini gerektiriyor-
du. Cebeliilere at ve silah saglama yiikiimlialiglini
yerine getirebilmek icin, sipahinin nakit paraya ihti-
yac1 vardy, bu para artik irtinin satilmasiyla elde edi-
lirdi.

Ne var ki, timar sistemi 16. ylizyilldan sonra islev-
selligini kaybetti. Timann ¢okilis nedenlerini ve yerini
alan iltizam sistemini daha sonra ele alacagiz.

Devlet denetimi sehir zanaatlerini ve ticareti de
toplumsal kurulusla biitiinlestirir. Bu denetim, artigin
istenilen cinste Ginin olarak kullanim yerine varmasi-
n1 saglayan iktisadi isbélimiiniin belirlenmesi olarak
kendini gosterir.

Osmanl toplumsal kurulusunda sehirlerdeki zana-
at uretimi siki1 devlet diizenlemeleri (hisba)? altinda-
ki loncalar tarafindan yapilirdi. Devlet, dretim sitre-
cini, hammaddelerin dagitimim, trinlerin nitelik ve
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niceligini denetler ve fiyatlar1 saptardi. Sehir uretimi
lUzerindeki bu denetim kismen, devletin i¢ ticaret tize-
rinde kurdugu kontrol mekanizmasiyla gergeklestiri-
lirdi. Devlet, hammadde akimlarini yonlendirir ve lon-
calarin yeterli hammadde bulabilmeleri igin ihracat
yasaklan koyardi. Devletin hem girdi ve ¢gikt1 fivatla-
nn1 hem de lretim miktarini denetlemesi, lonca ya-
pist iginde sermaye birikiminin fiilen 6nlenmesi de-
mektir. Bu ayn1 zamanda, devletin, pazarda satilan
islenmis mallardan vergi almas1 ve zanaat liretiminin
baglica miisterisi olmasi1 nedeniyle, artiga dolasim st-
recinde el koydugu anlamina gelir.

Osmanl toplumsal kurulusunda, ticaret, genel-
likle, lonca uygulamalarini diizenleyen hisbaya tabi
degildi. Ama devlet i¢ ve dis ticareti siki1 sikiya denet-
lerdi. Oldukga parasallasmis bir ekonominin gelismis
bir isboliimiyle birlikte islemesini saglayan i¢ ticare-
tin orgltlenmesi, bolgesel ve boélgeleraras1 pazarlar
yoluyla olurdu. Bu pazarlar devletin resmi yaptirimiy-
la kurulurlar ve yerleri idari olarak saptanirdi? Kéy-
lerde ve kasabalarda her hafta kurulan bolgesel pa-
zarlarin gesitli islevleri vardi. Gelirlerini ayni vergi
bigiminde alan devlet gorevlileri bunun bir kismini
nakit paraya ¢evirirler, belirli vergileri 6deyebilmek
icin paraya ihtiyaci olan kéyliler liriniin bir kismini
satarlardi; sehir loncalar: ve kir esnafi hammadde ve
yiyecek satin alip islenmis mal satarlardi Ayrica, lon-
calarin hammadde satin aldiklan sehir pazarlari, ker-
vanlarin ve askeri birliklerin ihtiyaglarini1 karsilamak
Uzere, ticaret ve ordu yollan Uustiinde kurulmus pa-
zarlar da vardi Ozellikle imparatorlugun Balkan eya-
letlerinde yilda bir ya da iki kez kurulan bolgelerara-
s1 panayirlarda, lilkenin uzak yorelerinden gelen mal-
lar degistirilirdi. Devlet biitiin bu pazarlar tesvik eder,
ticaret yollarinda ve pazarlarda tiiccar ve malinin gi-
venligini saglar ve ticari islemleri siki sikiya denetler-
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di? Yapilan ticari islem iizerinden alinan pazar ver-
gisi (bac pazar), pazarlar1 baslibasina bir gelir kay-
nagl yapmistl. Bu gelir, ya timar sahibi devlet gorev-
lisinin olur ya da devlet gorevlileri arasinda iltizama
cikarilirdy. Iltizam ayrnicaligl, devlet gorevlileri arasin-
da getin bir rekabete yol acardi. Ig ticaret aynca, dev-
lete giimriik resmi seklinde gelir saglardy? bunlar da
devlet gorevlileri ve biiyiik tliccarlar arasinda iltiza-
ma cikarilirdi. Osmanlilar, i¢ ticareti tesvik politika-
lariyla tutarh bir bicimde, daha 6nce Anadolu ve Bal-
kanlarda varolan giimriiklerin (octroi) c¢ogunu kal-
dirdilar. Bunlarin yerine, hem gelir saglamak hem de
mal akimlarnm denetlemek igin, Istanbul ve Diyarba-
kir'da yaptiklar gibi, biliyik giimriikler kurdular.
Devlet, i¢ ticareti 6zellikle mal akimlarini1 yonlen-
dirmek amaciyla denetlerdi. Bu denetim pazarlarda
yapildig1 gibi, tiiccarlara imtiyaz satisiyla da gercgek-
lestirilirdi. Imtiyaz satisi, kuskusuz, devlete gelir sag-
lhyordu, ama daha da 6nemlisi, devlet mahalli pazar-
lardan mal satin alma hakkini sadece resmen tanidi-
g1 baz1 ticcarlara vererek bu mallarin biiyiik sehirle-
re, ozellikle Istanbul'a, gitmesini giivenceye aliyordu.
Boylece, Istanbul'un yeterince beslenmesi devletin ic
ticareti denetlemesiyle saglaniyordu.® Ancak, 16. ylz-
yilda Bat1 Avrupa'da tahil ve hammadde fiyatlar1 ar-
tinca, devlet, bu mallar1 daha fazla kar getiren pazar-
larda satmak isteyen tliccarlar1 denetleyemez oldu. Ya-
sadis1 ticaret agirlik kazanmaya basladi®* Devletin mal
akimlarini denetleyemedigi bu kriz, kacakciliga yasak-
layan ve ihra¢ yasaklarimi yurirliige sokmaya yone-
lik fermanlarin sayisinin artisiyla belgelenir.
Devletin i¢ ticareti denetlemesinin, ayn1 anda bir-
cok sistemik islevi yerine getirdigini gordik. Birinci is-
lev, ticari faaliyetin ve dolayisiyle ticari birikimin si-
nirlarinin ¢izilmesiydi. Ikincisi; kisitlama, yasaklama
ve yaptirimlar yoluyla Osmanl diinya-imparatorlu-
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gundaki mal akimlar: diizenleniyordu. Béylece, artiga
el koyan sinifin ihtiyaglarnna uygun mal tiirlerini sag-
lamaya yonelik bir isbélimiu gilivenceye aliniyordu.
Imparatorlugun yazih hukukunda bu son amag “Is-
tanbul'u besleme gerekliligi” seklinde ifade edilir. Ig
ticaretin, (koylu ureticileri ve vergi toplayan devlet
gorevlileri ile) ATUTle sehir loncalanindaki kigiik
meta Uretiminin baglantisini kurmasi, lglinci ve top-
lumsal kurulusun eklemlenmesi agisindan en 6nemli
islevidir. Bu sekilde ticaret sermayesi, nihai olarak po-
litik dilizeyde devletge gergeklestirilen, somut eklen-
me bi¢imini sagliyordu.

I¢ ticaretin bu canalici éneminden, ticaret tizerin-
deki politik denetimin zayiflamasiyla, sistemin ¢o6ziil-
me tehlikesiyle karsilasacagl sonucu gikar. Daha son-
ra gorecegimiz gibi, i¢ ticaret idari denetimin disina
cikip (enflasyon yillarinda kacgakgilig1 tesvik edici et-
kenler sonucu baslayan bir siireg) giderek dis ticaret-
le biitunlestiginde, eklemlenmeyi ¢o6ziicli bu egilim
kendini gosterir. Bu gelisme ayn1 zamanda Osmanl
Imparatorlugu'nun periferilesmesinin de hikayesidir.

Osmanl toplumsal kurulusunda dis ticaret sadece
liks mallara 6zgl degildi; besin maddeleri ve loncala-
ra gerekli hammaddeleri de kapsardi. Dis ticarette
devlet denetiminin, i¢ ticarettekine benzer sistemik
islevleri vardi. Devlet tiiccarlara 6nemli mallarda ti-
caret yapma hakkini satarak bu denetimi gercgeklesti-
rirdi. Bu mekanizma devlete her zaman ihtiya¢ duy-
dugu nakit paray1 da saglardi. Aslinda ticaret serma-
yesi sistemle ticari imtiyazlar, iltizam ve tefecilik yol-
lariyla para sermayesi olarak bitunlesirdi. Tiiccarlar
banker olarak devletin baglica alacaklis1 ve miiltezim
olarak onemli gelir kaynagiydilar.?

Osmanl devleti, 14. ylzyilda kurulusundan beri,
uluslararas1 ticaret yollarini denetlemeyi amag¢ edin-
misti. Bu ama¢ Osmanli genisleme siyasetinin baslica
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belirleyicisiydi® 16. ylizy1l boyunca Osmanllar ipek ve
baharat ticaretini tekellerine aldilar. Bursa, Iran ipe-
gi ve Hint baharat ve boyalarinin Avrupa yiinliileriy-
le degistirildigi bir Dogu- Bat1 ticareti antreposu ha-
line geldi. Polonya, Rusya ve Kinm’'la yapilan kuzey
ticaretinin antreposu ise Karadeniz’de Akkerman, Ki-
lia ve Kaffa'ydi. Buralarda Bursa ve Istanbul iizerin-
den gelen Anadolu ve Dogu'nun triinleri ve Akdeniz-
in besin maddeleri ile kuzeyin bugday, kirki ve de-
mir mamulleri degistirilirdi® Osmanl - Bat1 Avrupa
ticaretinde Italyan sehirleri —Venedik, Cenova, Flo-
ransa— aracilik yaparlardi. Ticareti hangisinin denet-
ledigi bu sehiir devletlerinin Osmanl hiikiimetiyle olan
politik iligkilerine baghydi 16. yiizyi1lda Ragusa gide-
rek bu ticareti tekeline aldi. Ancak Venedik, Dogu
Akdeniz'deki ustiinligiini kaybetmesine ragmen, 17.
ylzylla kadar baharat ve ipek ticaretindeki etkinligi-
ni korudu.® Ashinda, Portekizlilerin Umit Burnu yo-
lunu kesfi ve bunun sonucu olarak baharat ticareti-
ni bu yola gevirme girisimleri eski yollardaki ticaret
hacmini 6nemli o6lgiide etkilememisti.® Her ne kadar,
Osmanl- Iran savaslarimin ve 16. yiizyil sonunda Ana-
dolu'daki toplumsal kargasalarnn karayolu trafigine
olumsuz etkileri olduysa da, Iskenderiye ve Halep'ten
Avrupa'ya baharat gonderilmeye devam edildi. 17. ytiz-
yilin ikinci yansindan sonra Ingiliz ve Hollandahlarin
Hint Okyanusu'na girmelerinden sonradir ki baharat
ticareti Osmanl topraklan tizerinden gegmez oldu.®

Transit ipek ticareti de benzer bir kaderi paylas-
t1. Dogu Anadolu’dan gegen ipek yolu 16. yuzyihn so-
nunda kapandi. Boylece, Bursa ipek ticareti antrepo-
su olma durumunu kaybetti. Bu olay, Ingiliz, Fran-
s1z ve Hollandalilarin Dogu Akdeniz ticaretine katil-
malar1 ve Venedik'in Halep lizerinden Avrupa'ya ipek
satma roliini yitirmesiyle ayn1 zamana denk diser.
Kisa bir siire i¢in Halep ve Izmir'deki Avrupah tiiccar-

124



lar Suriye ipegi satin aldilar. Ama, Ingiliz ve Hollan-
dalilar Hint Okyanusu’nda kesin ustiinliiklerini kurun-
ca, Avrupa'ya iran, Bengal ve Cin ipeklileri gonderir
oldular®

Bu gelisme Osmanl sistemini birgok yonden etki-
ledi. Birincisi devletin transit ticaretten elde ettigi
gumriik gelirlerinin kaybiydi. ikincisi: Bursa ve Halep
gibi sehirlerin ticaret ve sanayi merkezi olarak geri-
lemeleriyle sonuglandi. Ugilinciisii: ticaret yollarinin
degismesi Atlantik ekonomisinin yukselisinin ve siste-
mi yikic1 yeni bir ticarilesme tarzimin habercisi oldu.
Bu ticarilesme tarzimin sistemin g¢oézililmesindeki roli-
ni daha sonra tartisacagiz.

Ingiliz, Fransiz ve Hollandahlarin 16. yiizyiin
ikinci yansindan itibaren Dogu Akdeniz ticaretine et-
kin bir bigcimde katilmalari, Osmanl1 sisteminin dun-
ya ekonomisiyle eklemlenmesinde bir gegis asamasi
olarak nitelenebilir. Bu ticaret sadece ipek ve baharat
tirinden kalemleri degil gelisén Avrupa sanayii igin
gerekli hammaddeleri, 6rmegin pamuk ve yunu de
kapsiyordu. 1580’lerde, Osmanli1 hiikimeti, tiftik ipli-
gi, pamuk ve yin ithal edip, cuha, kalay ve ¢elik satan
Ingilizlere ticari imtiyazlar verdi. Ingiltere, 17. yiizy:-
lIin son geyreginde yerini Fransa'ya birakana kadar,
bu bolgeyle en genis ticaret hacmi olan tulkeydi. 18.
yuzyila kadar ise, Dogu Akdeniz ticaretinde Fransiz
egemenligi siirdi.® Bu Osmanh tarafinda, pamuk ih-
racl ile kumasg ithalinden olusan Fransiz ticaretinin
artisiyla belgelenir. Ayn1 dénemde, Izmir ve Selanik’-
in liman olarak énemleri artt;; Orta Avrupa'ya kara-
yoluyla goénderilen pamuk ihracat hacmi biyudi.*

Dis ticaretin artisi yalniz pamuk ihracatina 6zgu
degildi. 16. ytlizy1l sonundan itibaren Bati Avrupa'nin
hammadde ve tahil talebinin biliyimesi ve sonucun-
daki enflasyonla birlikte, bu mallarnn (tahil, hammad-
de) devletin denetledigi diizenli kanallardan ticareti,
yerini kacakciliga birakt. Ote yandan 16. yiizyil bo-
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yunca Anadolu’da niifus 6nemli Ol¢iide artmisti. Boy-
lece sehirlerde biuiyiik bir tahil ve hammadde talebiy-
le karsilasan devlet, ihracata sert yasaklamalar koy-
du. Bu yapilinca kacakcilik daha da karh oldu. So-
nucta dis ticaret lizerindeki devlet denetimi zayiflads;
bu gelisme sistemi bircok sekilde etkiledi. Besin mad-
deleri ve loncalara gerekli hammaddelerde darlik bag-
gosterdi. Bu mallarin fiyatlar1 yilkseldi ve enflasyo-
nist egilim Avrupa’dan degerli maden akimayla daha
da giglendi. Lonca uretimi, ucuz Avrupa mallarinin
rekabetiyle karsilastl. Besin maddelerinin baglica mius-
terisi olan sarayin masraflar1 ise durmadan artiyordu.

Yasadis1 ihracatin artisi, ticaret sermayesinin ta-
rim kesimine nilifuz etmesiyle gerceklesti. Timar sa-
hibi devlet gérevlileri bile kacak tahil ticaretine katil-
dilar. Imparatorluktaki kacak ticaretin hacmi ve so-
nucta meta liretiminin gelismesi, biliyuk olgilide, sinir-
lar1 disinda buyliyen kapitalist ekonominin dinamigi-
ne baghydi. Ama burada en 6nemli nokta, ticaretin
yapisindaki degismenin Osmanh sistemini diinya eko-
nomisiyle hammadde ihra¢ edip mamul madde alan
bir bolge olarak biitiinlestirmesiydi; bu Osmanhnin
periferilesmesi demekti.

Simdiye kadar anlatilanlardan da goériilebilecegi
gibi, dis ticaret devletin politik rasyonalitesine tabi bir
etken olarak c¢ozimlenemez. Osmanli Devletinin de-
netimi disindaki degismeler sonucu dis ticaretin kont-
rol edilemez bir hale gelmesi, bu rasyonaliteyi ¢oker-
ten baslica degiskendir. Cografi konumu go6zontline
alinirsa, Osmanli Imparatorlugu nun ‘sicak tarih’in
ayricalikhh alam Bati Avrupa’daki gelismeler karsisin-
da degismeden kalmasi diisiiniilemezdi.
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III. TOPLUMSAL KURULUS ICINDEKiI CELISKILER

Tanimladigimiz bigimiyle, toplumsal kurulus kon-
jonktiirel olarak kendini goésteren geiskiler igerir. Bir
kismina daha 6nce degindigimiz bu geligkiler, toplum-
sal kurulusun normal isleyisinde mevcuttur. Osmanlh
tarihinin ideolojik okumalarinda, Saray'dan baglaya-
rak imparatorlugun en uzak koselerine ulasan dis et-
kenler uyumlu dengeyi bozarlar. Onerdigimiz yakla-
simda ise dis etkenler ancak toplumsal kurulusta sak-
1 geligkileri harekete gecirdiklerinde anlam kazanir-
lar. Ornegin, Osmanh Imparatorlugu’nun diinya eko-
nomisi karsisindaki yapisal konumundaki degisiklik-
ler, ticaret sermayesinin sistende o6nceden varolma-
siyla y1kic1 bir rol oynar.

Osmanl toplumsal kurulusunu ATUT{in egemen
oldugu bir eklemlenme olarak tanimlamistik. O za-
man iki geligki tinini hemen birbirinden ayirabiliriz:
ATUT'te kendiliginden varolanlar ve ATUT iin toplum-
sal kurulusa eklemlenmesi sonucu ortaya gikanlar.

Ikinci béliimde, ATUT'teki iiretim siirecinin, iire-
ticilerle artiga el koyanlar arasinda gatisma yaratma-
digina deginmistik. Koyll, merkezi otorite adina hare-
ket eden vergi tahsildanyla, 6zgur bir kéyli olarak
tamamladig1 Uretim slresinden sonra iliskiye girer.’
Bu nedenle ATUT, kendisini kéleci, feodal, ya da ka-
pitalist tliretim tarzlarindan ayirdeden bir 6zgilliige
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sahiptir; simif gatismasi lretim faaliyeti icinde kav-
ranamaz. O zaman baslica potansiyel dinamik sinif-
lar-aras1 degil sinif-igi gatismalarda aranmalidir. Bu
analizde, sinif, toplumsal kurulustaki belirli bir yapisal
konum nedeniyle turetilen tlizerinde hak iddia eden
gruplar anlaminda kullanilmastir.

Osmanh toplumsal kurulusunda yalniz devlet gé-
revlilerinin artik Uzerinde haklann vardir. Bu smnif,
farkh islevlere tekabiill eden cesitli kesimlerden olu-
sur. Bu kesimler, tiimi devlet i¢in gelir toplama isle-
vine tekabil eden timar sahipleri, muhtesibler, miilte-
zimler; devletin ideolojik, hukuki ve idari islevlerine
tekabiil eden ulema, kad1 ve Istanbul'daki biirokrat-
lardir. Ozgtil konjonktiire gére artik ¢ceken simf icin-
de cesitli geliskiler miimkiindiir: Ornegin ulema ve
burokrasi” ya da saray ve yenigeriler arasinda. Ger-
gekte, 17. yuzyildan 1826'da Yeniseri Ocaginin kapa-
tilmasina kadar ordu fiilen merkezi otoritenin deneti-
mi disindaydy; bu durum yenigerilerin baz1 gelir kay-
naklarninin kontrolunu ele almasina kadar dénusti.®
Ancak, daha siirekli ve yapisal bir gelir catismasi var-
di;; vergi tahsilatinin kurumsallasmasindan dogan bir
catisma. Merkezi otorite hem vergi toplamak hem de
ideolojik-politik mesruiyet amaciyla mahalli temsile
gerek duyar. Ancak mahalli temsilcilere verilen oto-
rite sarayin aleyhine artma tehlikesi gosterir. Mahal-
li temsilin giliclenmesi, muhtemel tehdidin artmasi de-
mektir. Boylece bu sinif-ici gatisma, mahalli otoritele-
rin olusmasina yonelik bir merkezka¢ kuvvet olustu-
rur.

Merkezi otoriteden ayrilma silirecinin tamamlan-
dig1 durumlarda, biliyiik birime benzer yeni bir birim
olusur. Ornegin, 18. ylizyi1lda Bab-1 Ali'den goreli ba-
gimsizik kazanan ayanlar, hiikimdarin otoritesi ye-
rine kendilerininkini gegirdiler ve daha 6nce merke-
zi otoritede toplanmis islevleri butuntiyle benimsedi-
ler ¥ Tabii, ayanlarin hepsi bu o6zerkligi kazanmadi-
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lar. Kugik captaki ayanlarin ¢ogu, Istanbul’'a gitmesi
.gereken artiktan pay almakla yetindiler; Saray'la, ge-
lirden aldiklar1 pay: artiran hara¢ anlagmalar: yapti-
lar. Bu durumda, politik ve ideolojik kurumlarin mer-
kezi otoriteye baghlhgi sirdu; kadilar ve subasilar ha-
la saray tarafindan ataniyordu. Ayan, sistemin yeni-
den- uretimine dokunmadan artiktan aldig1 pay: art-
tirtyordu. Bu gelisme, feodallesme diye adlandirilan
olaya daha yakindir. Burada, devletin politik-ideolo-
jik bagindan bir kopma gerceklesmeksizin, ekonomik
dizeyde bir bolinme s6z konusudur. Ama iktidarin
bu ‘“feodallesmesi”’, daha dogrusu mahallilesmesi, feo-
dalizme gecis dinamigi tasimaz. Mahalli otoritelerin
merkezi otoriteye politik bagamhhg devam eder ve
feodallesme ticarilesmeyle cakismadikg¢a, imparator-
luk smnirlan igindeki isbélimi o6nemli 6l¢cude bozul-
1maz.

Istanbul’dan tam bagimsizlizl ilan eden ve artik
yeniden-uretimin mahalli otorite diizeyinde olacagim
gosteren isaret ayanin kendi adina hutbe okutmasiydi
Bu ideolojik oldugu kadar ekonomik ve politik bagim-
sizligin da yeterli bir habercisi sayiliyordu. En belir-
gin 6rneginin Misirda Memet Ali olay1 oldugu bu du-
rumlarda, Osmanli toplumsal kurulusunun, bu top-
Tumsal kurulusu tanimlayan hukuki ve politik eksen-
lerin hig¢ birine dokunulmadan, kiguk 6lgekte bir ben-
zerinin olusturuldugu séylenebilir.

Bu gelismelerin ATUT'u niteleyen iliskiler {izerin-
-de hemen gozlenebilir etkisi, merkezi otoritenin top-
ladig1 gelirlerde nisbi bir azalmadir. Devlet yalniz biit-
¢e ihtiyaclar1 icin degil, otoritelerini kurumsallastir-
mak isteyecek rakip iktidar merkezlerinin olusmasi-
n1 6nlemek igin de, artigin etkin bir bigcimde gekilme-
sini ister. Bu ylzden, gelirlerdeki nispi azalma, dev-
letin toplumsal kurulusu yeniden-liretmedeki kritik
Jkonumuna kars: ¢ifte tehlike olusturur. Gelirin azal-
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mas1 devletin politik-ideolojik (ve nizam-koruyucu) is-
levlerinin etkin bir bigimde yerine getirilemeyecegi
demektir; ayrnica rakip iktidar yapilarinin dogdugu
haberini verir.

Gelirin yetersizliginin baglica nedeninin, tarihsel
olarak, artigin mahalli diizeyde gaspi oldugunu iddia
etmiyoruz. Gergekte, 16. ylizyilin sonlarindan itibaren
bu kriz her zaman vardir. Butgeyi denklestirme ama-
ayla alinan tedbirler, Bab-1 Ali siyasetine hakim olur.
16. yluizy1l sonundaki bu gelismenin nedenleri, savag
masraflarinin artmasi, Anadolu’'daki nifus biylmes1
ve enflasyondu. Bu harekete gecirici etkenlerin tesir-
lerini bélimiin sonunda ¢oéziimleyecegiz.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Osmanli toplum-
sal kurulusunun yeniden-uretimi isb6limiinin politik
denetimini gerektirir ve bu ancak ticaret sermayesi-
nin hareket 6zgirliigiiniin sinirlandirilmasiyla gercek-
lesir. Meta tretimi ticaret sermayesinin varliginin 6n
kosuludur. Uygulamada da, devlet, pazarn yakindan
denetleyerek, ticaret sermayesinin politik olarak on-
gorilen boyutlarn asmasini énluyordu. Ama politik
denetimin ve dolayisiyle toplumsal kurulusun, yeni-
den-liretiminin gercgeklesmesi, bu denetimi mumkiin
kilan kurumlann odak noktasi olan devletin ticaret
sermayesi karsisindaki gucliine baghdir. Ticaret ser-
mayesi, yapis1 geregi, ekonomik faaliyetin giderek ar-
tan bir kismini pazar igin uUretim kapsamina sokma
egilimi tasir. Bu egilim Osmanli toplumsal kurulusu-
nun yeniden-uretimini tehdit eder. Gercekte de, Im-
paratorluk sinirlan igindeki ticaret sermayesi, serma-
yenin dunya kapitalist ekonomisi capinda degerlen-
mesi (valorisation) devresine katildiginda, meta ture-
timinin varligiyla Osmanli toplumsal kurulusunun ras-
yonalitesi arasindaki bu celiski, yikic1 etkisini goster-
di. Ancak bu dénemde, ticaret sermayesi daha once
meta Uretimine kapali olan bélgelere nifuz etti. Da-
ha sonra agiklayacagimiz gibi, bu yayllmay1 gerekti-
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ren periferilesme, tretim gilgclerinde sinirli degisme-
lere yol act1; 6érnegin proto-endustri islenmis mal itha-
latiyle rekabete girecegi i¢gin gelisen organizasyon bi-
¢imlerinden degildi. Proto-endiistri faaliyetinin yoklu-
gu, Tilly ve Tilly'nin belirttikleri gibi, bugtiinkii peri-
ferinin ayirdedici niteliklerinden biridir.*® Bunun ne-
deni zanaatlann ithal mallannin rekabeti karsisinda
dayanamamalaridir. Ote yandan, iftliklerdeki meta
uretimi ve feodallesmis ticari tliretim ticaret serma-
yesiyle kolayca biitiinlesmislerdi.

Tanimladigimiz toplumsal kurulusta varolan iki
potansiyel celiskinin kuramsal bir incelemesini yaptik.
Kuskusuz baska geliskilerin varhgindan da s6z etmek
miimkin. Ama bunlarin sonuglann daha énce yaptigi-
miz siniflandirmaya —ekonomik ve politik denetimin
boliinmesi yoniinde egilimler ya da pazar alanini ge-
nigletip ekonomi tizerindeki politik denetimi zay:fla-
tan egilimler— indirgenebilir.

Bu egilimleri karsit yonde calisan giliclerden ve
onlan tarihsel somutta ortaya c¢ikaran dissal etken-
lerden ayn gozlemlemek mimkiin degil Bu nedenle,
Osmanh tarihgelerince kurumlann gerileme ya da 1s-
lahatin1 agiklamakta basvurulan iki digsal etkeni in-
celeyecegiz. Amacimiz, bu etkenlerin, toplumsal kuru-
lusta varolan cgeliski yapisinda nasil islediklerini gos-
termek. Digsallik dereceleri farklh olan bu etkenlerin
hepsi ayn1 donemde ortaya ¢ikiyor; fiyat artiglari, ni-
fus buyumesi ve ticaret yollamnin degismesi hep 16.
yuzyll sonunun olaylan. Bu ytzden bunlari teker te-
ker ele alip etkilerini birbirinden ayirmak oldukcga
gluc¢. Buna ragmen ozellikle niifus ve fiyatlar lizerin-
de duracagiz. Ticaret yollarinin degismesini daha 6n-
ce ele almistik; bu yizden sadece enflasyon baglamin-
da deginecegiz.

16. yuzyil sonundaki niifus biylmesi sirasinda
uretici olmayanlar ureticilerden, sehir niifusu kir ni-
fusundan daha hizh artti.” Bu siirecin dinamigi, de-
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mografik degismelerin pre-kapitalist toplumsal kuru-
luslar1 etkileme bigimlerinde bulunabilir. Ekilebilir
topraklar baslangicta bir miktar genisleyebilir; ama
tarimsal iliretimin esnek olmamasi sonucu bu ekono-
miler artan bir nifusu besleyemezler. Besin uretimi-
nin nifusa yetmezligi kendini 6nce kirlarda gosterir.
Boylece, ordu, diger idari kurumlar ve sehirler sinirlh
besin maddelerini elde etme ayricaligina sahip olduk-
larindan, kirdan sehire go¢ basglar.®

Osmanli Impaartorlugu'nda kéyleri terkedenlerin
cogu ya Istanbul ve diger sehirlere gittiler ya da med-
reselere girdiler. Sehirlerdeki basibos niifus birgok
sorun yarattl. Yaygin bir ¢oziim yolu devletin bu ye-
ni sehir nifusunu istihdam etmesiydi. Oie yandan
medreselerin iradi enflasyon nedeniyle azalmisti. Bu-
na bir de 6grenci sayisinin artmasi eklenince, gelirle-
ri ihtiyaglarinin ¢ok altinda kaldi. Bu durumda ya
mollalar kéylilerden zorla yiyecek aliyorlar ya da
medrese idaresi vergi tabanini koéyli aleyhine genis-
letiyordu.

Niifus biliyimesi béylece artiga el koyan sinifin
cesitli kesimleri arasinda yogun bir vergi geliri mii-
cadelesine doniistii. Bu miicadele kendini en acik se-
kilde, sistemin yapisinda mevcut catisma egiliminin
bulundugu yerde, merkezi hiikimet ve eyalet idare-
si arasinda gosterdi. Niifus biiyimesi yenigerilerin ve
saray gorevlilerinin sayisini1 arttirdigindan, devlet bi-
yuyen giderlerin baskisiyla kars1 karsiyaydi. Merkezi
hikimet giderlerini karsilayabilmek icin olaganiisti
vergilere (avanz)® basvurdu ve iltizam satislarnim yo-
gunlastirdl. Ote yandan lirdaki basibos niifusun le-
vend* olarak istihdami, ozellikle Anadolu'daki eya-
let idarecilerinin maiyetini arttirdi. Boéylece devletin
kendilerine biraktig1 gelirlerle ihtiyaclarini karsilaya-
mayan eyalet idarecileri eskiyaliga basladilar. Merke-
zi hikiumete cebelii saglama yilkimluliiklerini yerine
getlirmeyip devleti vergi payindan yoksun biraktilar.
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Ustelik, koyleri yagmalamalar1 ayaklanma ve tarim-
sal Uretimin azalmasiyla sonug¢lanan koy terklerine
yol acta.

Merkezi idarenin gelir kaynaklarinin denetimini
kaybetmesi ve bu gelirlere eyalet idarecileri ve med-
reselerdeki ulemamn el koymas1 —Anadolu’da siste-
min “feodallesme”sine gecisi olusturan— Celali®
ayaklanmalarinda somutlagti.

Nifus biuylumesiyle birlikte sehirde yasayanlarin
sayisl artty; ya mevcut sehirler daha da biyudi ya da
baz1 koyler kasaba haline geldi. Bu gelisme sadece
demografik baskilarin sonucu degildi. Hi¢ olmazsa
baslangicta nifus biiylimesi liretim hacmini ve pazar-
lanan uruni arttirdi. Sehir niifusunun artmasi ve ta-
rimda meta lretiminin yayginlasmasi mahalli pazar-
lar1 ve bolgesel ticareti gelistirmisti. Merkezi otorite-
nin ve eyalet idaresinin zayiflamasiyle birlikte, bu ge-
lisme ticaret sermayesinin devlet denetiminin tama-
men disina c¢ikmasiyle sonuclanabilirdi. Ama Celali
ayaklanmalarini izleyen koy terkleri, koylilerin sehre
kacislann ve gogebelige donis, tarnmsal tliretimin bi-
tiniyle meta Uuretimine donusme egilimini 6nledi.

16. yilizyilin sonunda, kismen niifus biylmesinin
sonucu olan, kismen diinya ¢apinda bir egilimi yansi-
tan baska bir gelisme enflasyondu. Kagak ticarette so-
mutlasan ve ticaret sermayesinin faaliyetinin artma-
siyle sonuglanan ticaretin yapisindaki degisme, Os-
manl pazarini [spanyol “real”iyle doldurdu.* Realin
akceye gevrilmeden yaygin bir sekilde kullanimi, O:-
manl sisteminin diinya fiyat hareketlerine kendini
biraktiginin goéstergesidir. Boylece devlet kendi para-
s1 uUzerindeki kontrolunu da kaybeti. Artik para has-
ma devletin tekelinde degildi ve devlet basmadig1 pa-
rayl tagsis edemezdi. Yani devlet geliri azaldig1 za-
man aldig1 geleneksel tedbirlerin birinden yoksundu
artik. Dig ticaret Uzerindeki denetiminin zayiflamasi
ve Avrupa talebi karsisinda kacakciligin artmasiyle,
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diinya imparatorlugu iginde fiyatlar1 saptama islevi-
ni de yerine getiremiyordu. Fiyatlarin diinya impara-
torlugu disinda olusmasi ve sonucgta devletin sapta-
digiyle dunya fiyatlarn arasmda ortaya ¢ikan fark,
ticaret sermayesine daha fazla hareket imkam sag-
lady

Ustelik, kacakcgiligin daha da hizlandirdigy fiyat
artiglar1 yuzinden devlet gelirlerinin parasal olarak
da arttirilmas1 gerekiyordu. Ama baz vergiler gele-
neksel olarak otuz-kirk yilda bir saptandigindan* dev-
let gelirlerinin gercek degeri dustu.

16. yuzyilda baslayan gelir krizi, giderlerin art-
masiyle, agiwrlasti. En 6nemli artis askeri giderlerdey-
di. Savas teknolojisindeki yenilikler stivarinin 6nemi-
ni azaltmisti, daha ¢ok yaya asker beslenmesi, dola-
yisiyle daimi bir ordunun el altinda bulunmasi gere-
kiyordu. Saray gittikge artan sayida yenigeriye yiye-
cek ve kisla saglamak (ve tlicret 6demek) zorunda
kaldr. Yenigerilerin ¢ogu Istanbulda bulunduklarin-
dan tucretlerinin zamaninda o6denmesi biiylik ©6nem
tasiyordu.®® Suvariden piyadeye gecisle, timar sistemi
bir gelir tahsil etme tarzi olarak gegerliligini yitirdi.*
Gelir artik cebelii degil, para olarak gelmeliydi.

Maliyeye hakim olan yeni vergi tahsil bigimi ilti-
zam sistemidir. Bu uygulama, kurulusundan beri Os-
manh sisteminin bir parcasi, merkezi otoritenin nakit
para elde etmekte kullandig1 baslica aragtl. Ama 6n-
celeri giimriik resmi, agnam, gayri mislimlerden al-
nan cizye gibi belirli gelir kaynaklarina 6zgiiydd. 17.
yuzyildan itibaren geleneksel tarim vergisi ésre de uy-
gulanmaya baslandi. Miri arazi, vakif, eski timar top-
raklarinin gelirleri iltizama verildi.

16. yuzyllda sadece belirli vergi gelirleri iltizama
veriliyordu. Devlet ihtiya¢ duydugu nakit paray: Is-
tanbul'un biyiik Yahudi ticcarlanndan avans olarak
saghyordu. Bu ticcarlar béylece ticaret sermayesi ve

134



para sermayesinin birbirine doniisebildigi bir deger-
lenme alani bulmus oluyorlardi. Ticarette kazandik-
lan paradan devlete avans verip hem daha fazla ti-
caret imtiyaz1 elde ediyor hem de faiz aliyorlardi.
Iitizam sistemi, enflasyonla biiyiimiis servetler-
den olusan bir ortama ¢ok uygundu.® Boylelikle, dev-
letin para ihtiyaci, aralarinda iist diizeyde biirokrat-
lar, yenigeriler ve ulemanin da bulundugu yeni zen-
ginlerin istekleriyle gakisiyordu. Artik tiiccarlardan
baskalan da iltizam satin ahyorlardi. 17. ylizyilin so-
nuna dogru sistem iyice yayginlastl. Bu arada kisa do-
nemli kar pesinde kosan miiltezimlerin gelir kaynak-
lanm sonuna kadar sémiirdikleri yolunda kuskular
dogdu. Bu ihtimali 6nlemek igin, émir boyu iltizam
(malikane) s sisteminin uygulanmasina baslandi. Ma-
likane sahibinin mukataasini devlet denetiminden ba-
gumsiz isletme ve urinind satma hakki vardi
Miiltezimin baglica islevi devlete para saglamak-
t1. Devletle yaptig1 kontrat kesinlikle parasal terim-
lerle tanimlaniyordu. Bu iliskide devlete verginin tah-
silinden 6nce para sermayesi veriliyordu. Faizin ger-
ceklesme sirecinde, miiltezimin, daha o6nce sipahinin
yaptigl, ureticiyle devlet arasindaki ideolojik-politik
iligkiyi siirdiirme yiikiimliligi yoktu. Ilgilendigi sa-
dece yatirdigl sermaye karsiliginda en c¢ok geliri el-
de etmekti. Miiltezimin kan geleneksel vergi haddiy-
le sinirli olmasina ragmen, o6zellikle idari bir mevki-
de bulunuyorsa, bu haddi siirekli asma egilimindeydi.
Miiltezim devlete bor¢ verip vergi toplama hakki-
n1 alirken, tanma yeni bir iligki, tefecilik** girdi. Tefe-
cilik hi¢ bir zaman kigik koéyli miilkiyetini yikacak
boyutlara varmadi. Ama sémiriyi arttiran ve koy-
lliyi —ornegin ortakq olarak— feodallesmis tretim
bicimlerine baglayan bir ara¢ oldu. Tefecilik hem ser-
maye birikimini hem de koéyliinin 6zgir statisiniin
yikimim hizlandirda.
Her iki gelisme de kigilik koyli milkiyetinin var-
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ligina dayanan sistemnin yeniden-uretiminin ¢éziilme-
sinde 6nemli etkenlerdir.® Para sermayesi de ticaret
sermayesi gibi, her tirli pre-kapitalist liretimle ek-
lemlenebilir;*® yine onun gibi sistemin politik diizey-
de gercgeklesen yeniden-liretiminin temellerini g¢iri-
tir. Para sermayesi Osmanh toplumsal kurulusunda
bunu iki sekilde yapt:: ayanlarin dogusu igin gerekli
ortam1 hazirlayarak ve ticarilesmeyi hizlandirarak.

Miiltezimler merkezi otoriteye karsi hukuken so-
rumluydular. Vergiyi alamadiklar1 durumlarda ma-
halli idarenin askeri destegine bagvurabilirlerdi. Ay-
rica hesaplarmm birokratlara gostermek zorundaydi-
lar. Tabii bu denetleme mekanizmasi miiltezim ve de-
net¢i ayn1 kisiyse ya da mahalli idareci aym1 zaman-
da miltezimse, isleyemezdi. Iste bu sekilde iltizam
sistemi mahalli iktidar merkezlerinin dogusunu ha-
zirlada.

18. yuzyilin baslarinda mahalli otoriteye sahip
kaz1 miiltezimler ayan haline geldiler. Bunlar daha
oénce Istanbul tiiccarlar1 ya da st diizeyde birokrat-
larin satin aldig: iltizami ikinci elden alan sarraflar,
ticcarlar ya da tasra ulemasiydi. Bu yolla zenginles-
tiler ve aym1 zamanda valilerin mahalli diizeyde tem-
silcisi (mutesellim) oldular. Ekonomik birikimlerine
politik gii¢ de katip ayan* diye bilinen yeni bir kesim.
olusturdular.

18. yuzyil boyunca sarayin basina dert olan daha
buylik capta ayanlar ise, Sarayin atadigl eyalet go-
revlileriydi.® Merkezi otoritenin zayifligindan fayda-
lanmip valiliklerinin siirekliligini saglamak istiyorlardi.
Idari otoriteleriyle bolgelerinde satin alabilecekleri il-
tizamlar, kendilerine mahalli giice sahip bir miiltezim
tabakasinin destegini sagladi [ltizam boylelikle hem
ekonomik zenginlik hem de politik gii¢ elde etmenin
baslica araci oldu.

Iltizam sisteminin hizlandirdig1 baska bir gelisme:
18. yuzyilda ciftliklerin olugmasidir. Iltizam zaten tire-
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tici ve devlet arasindaki ideolojik alis-verisi yok edip,
kéyliinlin sOmiirilmesini yogunlastirmist:. Artan so-
mirinin sagladigl imkanlar Avrupa’nin bugday, da-
r1, pamuk ve tiltin talebiyle birlesince miiltezimler
ve oOzellikle malikane sahiplerinin daha genis o6lgek-
te ticari liretim yapmalarini tesvik etti’’ Balkanlarda,
Istanbul pazarim1 besleyen Trakya’'da ve Bat1 Anado-
lu'da biiyiik giftlikler kuruldu® Bat1 Anadolu'da Iz-
mir, ylizyil igcinde kuglk bir kiy1 sehrinden 6nemli bir
ihra¢ limanina donustu.

Ciftlikler serflesmis koyliilerin ya da ortakgilarin
calistig1 ticari isletmelerdi. Ciftliklerde emegin orga-
nizasyonunun yanisira geleneksel urin tipleri de
degisti. Ticari Uridnler ge¢imlik tahillarin yerini aldi
Ciftlik sahipleri trinlerini dogrudan dogruya Avru-
pal1 tliccarlara satarak biiyik karlar yaptilar. Dev-
letin saptadig1 fiyatlar ihra¢ pazarlarindaki fiyatlar-
dan her zaman daha diisik oldugundan, bu satislar
yasadis1 yollardan gergeklestiriliyordu. 18. yuzyilin Bal-
kan panayirlar1 ve Anadolu'da 18. ylizyil sonu ve 19.
ylzyill basindaki benzer gelismeler bu baglamda de-
gerlendirilmelidir.

Cogunlugu borglandirilarak ciftlige baglanmis
koyliler igin bu sistem statlilerinde 6nemli bir kotu-
lesme demekti. Somiri gozle gorilir oranda artmis-
t1*¥ Koylilerin devlete vergi 6deme yukimliligi
surdigi gibi, ¢iftlik sahibi de tlirtinden pay aliyordu.
Balkanlardaki giftlik sahiplerinin ¢ogu 6stirden arta-
kalan {lriniin yansini aldiktan baska, koyliiye an-
garya da yiikliyordu. Ustelik, giftliklerde ¢alisan koy-
liler toprag: elde tutma glivencesini de kaybettiler.
Balkan ciftliklerinin ¢ogu silahlh muhafizlarca (kirca-
I1) korunan klglik kalelerdi. Kircalilar, ayrica, koy-
lileri toprag terke zorlayip ticari uretim alanini art-
tirmakta kullaniliyorlarda.

Ciftliklerin ortaya ¢ikisi politik sistemi tehdit eden
en ciddi gelismeydi. Ciftligin gerektirdigi Gretimin ti-
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carilesmesi ve oOzellikle koyliinin statistlindeki degis-
me her periferilesme siurecinin gerekli unsurudur. Os-
manl sisteminin kapitalist diinya ekonomisiyle biitiin-
lesmesi, ¢iftlik organizasyonuyla, geri donililmez bir
noktaya ulasti. 19, ylzyilin baslannda ayanlann ge-
lisme silireci bir merkezilesme dalgasiyla durdurulup
geriye gevrildi. Ama tarnmin ticarilesmesi siireci boéy-
le geriye donilislere ugramadan surdu.

IV. PERIFERILESME VE KOLONYAL DEVLET

Buraya kadar Osmanli toplumsal kurulusunun
bir diinya imparatorlugu olarak ¢oziiliisiini hazirla-
yan ayr1 egilimleri inceledik. Uretim meta tretimine
donustiglinde ve bu metalar degerlenme silirecinde-
ki sanayi sermayesinin devresine katilmaya basladi-
ginda periferilesmenin konumu guglenir. Periferi ol-
mak dlinya isbolimiinlin bir pargasi haline gelmek
ve dolayisiyle artik kendini yeniden turetebilen bir bi-
rim olmaktan ¢gikmak anlamina gelir.

‘Feodallesme’, kagak ticaret, fiyat ve niifus hare-
ketleri ancak diinya sermayesinin devresiyle biitin-
lesme baglaminda incelenirse anlam kazanirlar. Her
seyden oOnce blitinlesmenin her bélgede ayni zaman-
da olmadiginin soylenmesi gerek. Balkanlar Avrupa
ekonomisiyle 18. yuzyildan itibaren bilitiinlesme siire-
cine girdi. Misir ve Dogu Akdeniz'de bu siireg 19. yiiz-
yihin ilk c¢eyreginde hiz kazandi. Anadolu'da ticaret
hacmi 1830’'lardan sonra onemli olglide arttl. Baslan-
gic1 16. yuzylla kadar gotiiriilebilecek bu siregte ke-
sin tarihler vermek tabii ki imkansiz.

Tek bir periferilesme tarzindan da so6z etmek
mumkin degil: Balkanlardaki ticari giftlikler, Misir’-
daki bliylik pamuk isletmeleri,® Bat1 Anadolu’daki kii-
¢ik meta Uretimi hep degisik periferilesme tarzla-
nydi. Emegin organizasyonu da, kendi topraginda ca-
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lisan aile birimlerinden ortakciliga, kapitalist ¢iftlik-
lerdeki Ucretli emege uzanan, farkhh bicimler aliyor-
du. Besin maddeleri ve hammaddelerin yamsira, Bati
Anadolunun el dokuma halilan periferinin ihrag
urtinlerini olusturuyordu.

Ticareti birka¢ liilnan sehrindeki (Selanik, Istan-
bul, Izmir, Beyrut, Iskenderiye) yabanci sirketler ve
tliccarlar yurttiyordu. Yabanci koékenli ticaret ser-
mayesi yerli sermaye ile bir isboliimiine girmisti.
Azinhiklar —Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler— Ingi-
liz, Fransiz, Iitalyan ve Alman tiiccarlariyla treticiler
arasinda aracilik yapiyorlardi.®

Osmanlh Imparatorlugu'nun dis ticareti, ozellikle
buharli gemilerin Dogu Akdeniz’e girisinden sonra
19. yuzyilin ilk otuz yilinda artti.® Avrupa mallarinin
ithalati ile lonca ve kirsal el zanaatlar: liretimi distuy,
hammaddeler ihra¢ edilmeye baslandi1® Merkez tlke-
leriyle 1838 ticaret anlagsmalarinin yapilmasindan son-
ra ve demiryolu yapiminin basglamasi ile birlikte tica-
ret sermayesinin Anadolu'nun en tlcra koselerine ya-
yilis1 hizlandi1.* Ayrica, yabanci ve yerli ticaret serma-
yesinin biitlinlesebilecegi hukuki ¢ergeve adli reform-
larla saglandi. Yabanci sermayenin Izmir bélgesinde
kapitalist ¢iftlikler kurma girisimleri olduysa da,
6nemli boyutlara ulasmadi.%

19. yuzyilin ikinci yarisinda yabanci sermayenin,
dis borg ve ticaretin tarihi herhangi bir periferilesme
slirecinin tipik bir 6rnegi.® Oldukga iyi bilinen bu ta-
rihi burada yeniden anlatmayacagiz, sadece politik
dlizeyde yol acgtig1 degismelere kisaca deginecegiz.

Ekonomik biitiinlesmedeki bu gelismeler politik
diizeye kendiliginden yansimadi. Bitiinlesmenin ilk
asamalarinda imparatorlugun yeni ekonomik yoéneli-
mi ile Asya tipi Uretim tarzina 6zgli eski devlet bigi-
mi arasinda 6nemli olgide uyusmazlik olusmustu.
Bu, ticaret sermayesinin hukuki ve politik ihtiyaclan
mevcut kurumlarla gatistiginda su yulziine gikan ce-
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liskiler yaratti. ‘Kolonyal devlet'i 6éncelikle ticaret ser-
mayesinin ihtiyacglarina hizmet eden periferiye ozgi
devlet bigimi olarak tanimlarsak, 19. yilizyll Osmanlh
Imparatorlugu’'ndaki politik déntisiimler Asya tipi bir
devlet mekanizmasindan kolonyal devlete gegis olarak
yorumlanabilir. Osmanl Imparatorlugu'ndaki ‘cag-
daslasma’ ve 1slahat bu baglamda aciklanabilir.

Bu doénilisimiin, sadece, ticaret sermayesinin ya
da ticaret sermayesine hizmet eden merkez devletleri-
nin baskis1 sonucu oldugu disinilmemeli. 19. yuzy:-
Iin politik dontisiimleri ayni zamanda biirokratik si-
niflarin ekonomik ihtiyaclar: ve ‘Batili-cagdas’ distn-
celerle iyice biitiinlesmis bir yonetici sinifin ideolojik
ozlemlerine de cevap verir.”

Devletin kolonyal devlete déniisimiu ile birlikte
Osmanl sistemi 6zgulliiglini yitirir. Kapitalist tiretim
bi¢iminin ekonomik ve politik kertelerde egemenligi
sisteme yeniniteligini verir. Toplumsal kurulusta ege-
menligin kapitalist liretim bicimine ge¢mesiyle Os-
manl devleti gegerli bir arastirma birimi olmaktan
cikar artik, yalniz diinya kapitalist sisteminin dina-
migi iginde, onun ayrilmaz bir pargas: olarak incele-
nebilir.

Bu makale ingilizce olarak Review Cilt I, no. 1 (1977 Yar),
Tirkge olarak da Toplum ve Bilim say1 1'de (1977 Bahar) yayin-
lanmisti.

(1) Cf. Foster - Carter (197¢). Foster - Carter’in yeni paradigmasi
kalkinma teorisiyle sinirlidir. Biz burada degisikk bir <os-
yoloji, antropoloji ve tarih literatirinden s6z ediyoruz. Bu
literatir hakkindafiltir verecek makaleler su dergilerde bulu-
nabilir: Critique of Anthropology, Economy and Society,
Journal of Peasant Studies.

(2) Dinya imparatorlugu: Sinirlar: icinde ekonomik isbélumu-
nin politik olarak belirlendigi birim. Ekonomik tiirdesligi
olmadigindan, iginde gesitli kiltirleri barindirdigindan dun-
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(3)

(4)
(5)

(6)

(7

6)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
(15)

16)

ya imparatorlugu i¢in de merkez ve periferi boélgeler -vardir
(Cf. Wallerstein, 1974, p. 15).

Su andaki Osmanl tarihi aragtirmalan bu iki zaman blogu-
na ayrilabilir. Son zamanlarda yazilan doktora tezlerinin
¢ogunun cailsma konusu ya 16. ya da 19. yuzyildir.

Ct, Al-Azmeh (1976).

Osmanl toplumunun askeriye ve reaya olarak iki sinifa
bolunmesi Itzkowitz (1962) ile baglar. Itzkowitz'in kitabi
Osmanl toplurmunu Yénetici ve Misliman kurumlar olarak
ikiye bolen Lybyer (1913) in bir elestirisi olarak ortaya g¢ik-
ti. Ayrica bkz Barkan (1966).

Bu doéngiselligin bir agiklamasi igin bkz. Inalcik (1969). Bu
geleneksel disince Nizam-ul Miulk'in Siyasetname’since
bicimlendirilmistir.

Osmanl devletinin kurulusunda gaza gelenegini temel et-
ken olarak kabul eden bir analiz igin bkz. Wittek (1938).
Islami deviet ideolojisinin etrafll bir analizi i¢in bkz. Hodg-
son (1974).

Gibb ve Bowen'i elestirimiz bliyiik 6lgiide Roger Owen
(1975) 1n ayni eser Uzerine elestirel analizine dayaniyor.
‘Dogu despotizmi’ literatirinin bir tartigsmas: igin bkz. P.
Anderson (1974). ‘Dogu despotizmi’ diisincesini temel alan
cagdas yaklasimlar Wittfogel (1963) le baglar.

Esrafin roii igin bkz. Hourani (1968), Karpat (1973).
Osmanli baglaminda laiklik disincesinin gelismesiyle ilgili
olarak bkz. Berkes (1964).

«GCagdaglasma literatiri» ile 1950 ve 1960°larin kalkinma li-
teratiiriinde gegerli liberal paradigmasini kastediyoruz.
Economic Development and Cultural Change dergisi bu pa-
radigmanin temsilciligini yapar. Orta Dogu'yla ilgili stan-
dart ¢agdaslasma kitab1 ise Lormer (1864). Bu goéris en
kapsaml ifadesini Chicago'da yapilan bir konferansta bul-
du. Bkz. Polk and Chambers (1968).

Ideolojik 6diin¢ almanin derecesi i¢in bkz. Mardin (1962)
Bkz. Davison (1963), Bailey (1942), Shaw (1971) ve Shaw’in
yonettigi birka¢ doktora tezi.

ATUT'le devletin 6zgir koéyli ureticinin artik urinine ver-
gi olarak el koydugu bir durumu tanimhyoruz. Artiga el
koyan sinif sadece devlet goérevlilerinden olusur. Dolayisiy-
le yeniden-uretim birimini politik otoritenin kapsam: tanim-
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

122)

142

lar. Bu durumda politik, ideolojik ve ekonomik kertelerin
o6zgil bir eklemlenme bigimi vardir, Bu nedenle, Balibar
(1972) de tanimlanan tretim tarzi kavramini kabul ettigi-
mizde, ATUT bir iretim tarzi olarak mevcuttur. Hatirla-
nacagl gibi, 1960'larin basinda ve 1970’lerin ilk yillarinda
Tirkiye'de Osmanli Imparatorlugunun niteligi tizerine bir
tartisma Divitgioglu (1967) nun Osmanh Imparatorlugu'nun
ATUTin bir érnegi oldugunu éne siirmesiyle basladi. Tar-
tismanin daha ortodoks kanadindakiler bu gérisi redde-
dip «merkezi feodalizm» gibi dolambagh terimler ortaya
attilar. Ancak tartisma dar bir perspektifle ‘toplumsal ku-
rulug’ ya da ‘egemenlik’ gibi gerek.i kavramlara bagvurul-
madan sirdirildid; bu nedenlz en ayrintili katkilar bile be-
timleyici ve sonug¢ta ampirik dizeyde kaldi Bu yarg), as-
linda buyidk bir kismi 1960'larda La Pensee dergisinde ya-
yinlanan bitian literatir i¢in gereklidir.

Bu boliimdeki tartisma daha 6nce Keyder (1976) de veril-
misti

Timar kurumu sadece tarnmsal gelirde uygulanmiyordu.
Bkz. inalcik (1974). Bu kurumun bir tamm igin bkz. Barkan
(1939 - 1940.), Inalcik (1972). Gibb ve Bowen timari tanim-
larken feodaliteye 6zgii bir terminoloji kullanirlar. Timarin
Selguk kokeni i¢in bkz. Cahen, EI? i¢ginde. Timar sistemi bi-
tin gelir kaynaklannda uygulanmiyordu. Miri topraklarda
vergi tahsili ya miltezimlere ya da maaslh devlet g.re\lle-
rine verilirdi.

Osr yillik iriniin onda birine esit geleneksel bir IslAam +er
gisidir. Osmanl vergilerinin bir acgiklamas: i¢in bkz. inalcik
(1959) ve Giiger (1264), Kaldy-Nagy (1971) Macaristan'da ti-
mar sisteminin baslangicini ve etkilerini anlatir.

Hukuki ve idari otorite ayirimi ¢ok belirgin degildi. Ashn-
da sipahinin de para cezalan vermek ve tahsil etmek hak-
ki1 vardi. Bkz. Inalcik (yayinlanacak) Sipahi-kad: iliskisi
Inalcik (1965) de tartisilmistir,

Osmanh loncalan igin bkz. Baer (1970). Hisba igin bkz.
Inalcik (1969).

Faroghi (1977b) bu idari belirlenme uzerinde durur. Pa-
zarlann yer ve denetimi i¢in ayrca bkz. Giger (n.d.) Mes-
kun bolgelerin disinda kurulan pazarlar da vardi. Bunlar
genellikle daha genisti. 16. yuzyilda, ekonomik ortamda



(23)

(24)
(25)

(26)

(27)
(28)

(29)

(30)

(31)

(32)
(33)

uyumlu olarak koéy pazarlamnin sayisi artt. 16. yizyildan
sonra ise, belirli zaman araliklariyla kurulan panayir sa-
yis1 hem Anado.u’da hem de Balkanlarda artt:. Bu koyli-
nun ticari faaliyetle iligkisinin arttigini gosterir. 18, yuzyil
Balkan panayirlarinin bir listesi i¢in bkz. Svoronos (1958).
Balkanlardaki pazarlar igin bkz. Asdrachas (1970).
Derbent tesgkilat1 yollar1 ve gegitleri korumak tzere ku-
rulmustu. Koyliler yoi, gegit ve kopriilere bakmalar, kar-
siiginda vergiden muaf tutulurlard: Celali isyanlar1 ve koy
terkleri déoneminde bu yollarin bakim isi kesintiye ugrad;
ticcarlarin guvenligi tehlikeye dusti. Derbent teskilat: igin
bkz. Orhonlu (1867).

Mukataa icin bkz. Geng (1976).

Saray’in Istanbul'un beslenmesine verdigi énem igin bkz.
Gucer (1949 -1950), Mantran (1862) ve Alexandrescu -
Dersca (1857).

Kagakgihk kiy1 bolgelerinde, Ege Adalanndaki Rum gemi-
leri tarafindan yapiliyordu. Tanmin ticarilesmesinde ve
Rum burjuvazisinin ortaya e¢ikisinda kagakegihgin 6nemi
ozellikle 18. yuzylda ¢ok buyiuktir. Ama, «feodallegimis»
toprak sahiplerinin de yaptiklan kagak¢iiik hakkinda daha
sdylenecek cok sey var. Ornegin Aymard (1966) yasadis: ti-
caretin onemini kugiltirken, Stoianovich (1953, 1962 ve
19066) kacgakqgiliga buyik onem verir.

Bu tiiccarlann faaliyeti icin bkz. Inalcik (1969).

Iran savaslan ipek yolu ticaretinin ve 6énemli ipek mer-
kezlerinin (6rnegin Tebriz'in fethi) emniyete alma girigim-
leri olarak yorumlanabilir. Karamanilarla savag Misir ti-
caret yolunu agma amacini gudiyordu. 15. yuzyil Balkan
seferleri Venedik'i kusatmak i¢cin Belgrad yolunu ele gegir-
meyi amacghyordu. Cf. Samardzic (1970).

Bursa ticareti igin bkz. Inalcik (1960), Karadeniz ticareti
icin bkz. Inalcik (1972).

Ragusa ticareti igin bkz. Tadic. Venedik ticareti igin bkz.
Woolf (1968), Braudel (1973), Heyd (1936) ve Aymard (1966).
Akdeniz baharat ticareti tizerine baslica makale Lane
(1940) dir. Ayrica bkz. Mantran (1870).

Bkz. Steensgaard (1974).

Ipek ticareti i¢in bkz. Davis (1970); Dogu Akdeniz'deki In-
giliz ticareti i¢cin bkz. Willan (1955) ve Wood (1935),
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(24)
(35)

(26)

(37)

(38)

(29)

(40)
41

(42)
(43)

(44)
(45)

144

Fransiz ticareti igin bkz. Masson (1896) ve Paris (1957).
Selanik igin bkz. Svoronos (1956); karayolu ticareti igin
bkz. Stoianovich (1960) ve Paskaleva (1967 - 8).

«Ozgiir» koyli terimini, kéyluniin serf olmamas: anlaminda
kullandik. Ancak, hareket 6zgirliugi kisitliydl; eger koyunii
tamamen terketmek istiyorsa, belirli bir vergi 6demek zo-
rundayd: ve eger U¢ yil arka arkaya ekmezse, toprag: elin-
den alinirdi. Cf. Barkan (1943 ve 1956),

Ornegin II. Mehmet ulemanin vakf topraklarini misaderc
etti ve timar topraklarnni genisletti Ama oglu kendinin
tahta ge¢mesinde 6nemli rol oynayan ulema kesimini cles-
tekledi. 19. yizyilda ulema ve sivil burokratlar merkezi ida-
reyi ele gecirmek igin micadeleye giristiler.

Yenigeriler o6zellikle lonca gelirlerinin denetimini ele ge-
cirmislerdi. Ayrica miiltezim oldular ve kagak ticaret yap-
tilar,

En Gnli 6rnek Misir'da Mehmet Ali. Digerleri ise Balkan-
larda Tepedelenli Ali, Anadoluda Capanoglu ve Karacs-
manoglu. Cf. Karpat (1973).

Til'y ve Tilly (1971).

Barkan (1953 ve 1970), Cook (1972), Erder ve Faroghi (ya-
yinlanacak). Osmanli [Imparatorlugu nifusunun artisini
gosterir. Bunlar, Braudelin 16. yizyillda Akdeniz’de genel
bir niufus biuyuamesi oldugu yolundaki hipotezini guglendirir.
Braudel (1973) ve Jennings (1976) sehir niufusunun goreli ar-
tisim gosterirler.

Braudel (1973) den kaynaklanan ayn: tez Le Roy Ladurie
(1974) de de vardir,

Baslangigta olaganiistii vergi olan avariz hemen sonra si-
rekli gelir krizi nedeniyle duzenli vergiye donitstu.
Levendler i¢in bkz. Cezar (1965) ve lnalcik ,yayinlanacak).
Celali isyanlar 1590'lardan 17. yuzyil ortalarina kadar Ana-
dclu'da siiren genel huzursuzluk ve eskiyaliga verilen toplu
addir. Kugik capta sipahiler, medrese 6grencileri ve eyalet
idarecilerinin maiyetindeki diizensiz askerlerin katildig1 bu
hareketin muhtemel nedenleri enflasyon ve fiyat artisiyd.
Merkezi otorite kuraldigina gikip eykiyalarla micadele ama-
ciyla koylaleri silahlandirinca, isyancilarin sayisi daha da
artt. Koyleri terkedenler sehirlere ve daghk arazilere kag-
tilar. (de Planhol 1968) Celali Isyanlar literatiri Akdag



(46)

(47)

(48)

(19)

(50)
(51)

(52)
(53)

(54)
(55)

(56)

(57)

(38)

(59)

(60)

(19683) ve Griswold (1968) 1 da kapsar. Ayanlarin ortaya
cikisindan sonra, eskiya ayanin maiyetine girmis olabilirier,
(Cagatay, 1948).

Osmanl [mparatorlugu'nda enflasyonun etkileri icin bkz.
Barkan (1970 ve 1975), Akdag (1949 50) ve Sahillioglu
(1964).

Sayimlarin bir tanimi ve degerlendirilmesi igin bkz. Barkan
(1970).

Yenigeriler sadece ilcret degil tahta yeni gegcen her hi-
kimdardan «cilus bahsigi» alirlardi. Bu bahsis hazine us-
tinde agir bir yulcti. Hicri takvim her otuz senede bir Ru-
mi takvimden tam bir y1l geride kaldiginda fazladan ig¢ ay-
ik Ucret alirlardi, Savas yillann hazinenin en agir krizini
dogurup yenigeri ayaklanmalarina sahne o!muslardi. Bkz.
Sahillioglu (1970).

Timar sisteminin ¢O0kisi igin bkz. Akdag (1845) ve Cvet-
kova (1960).

Servet birikimi igin bkz. Keng¢ (1975).

Malikane sistemi icin bkz. Gen¢ (1976) ve Inalcik (yayin-
lanacak),

Tamnmda tefecilik iyi belgeienmemistir. Yine de bkz. Jen-
nings (1973), Faroghi (1979a) ve Inalcik (1969).

Cf. Marx (1972), 36. bolum.

Cf. Marx (1967), 4. bolum.

Ayanlarin kokeni izerine bir tartisma i¢in bkz. Inalak (ya-
yinlanacak) Ayanlar icin bkz. Karpat (1973).

Burada baglica amacimiz iltizamla mahalli gi¢ merkezleri
arasindaki iliskiyi kurmak. Burada ne mabhalli glglerinin
nereden kaynaklandigiyla ilgiliyiz ne de bu grubun Os-
manl tarihindeki 6nemiyle. Ayanlarin gelismesi Osmanh ta-
rihinin en az arastinlmis sorunlarindan biri ve bizim bu-
radaki amacimiz onlan ‘'feodallesme’ baglaminda degerlen-
dirmek.

Balkanlardaki ticari tarum i¢in bkz. Gandev (1960), Stoiano-
vich (1960, 1962 ve 1966).

Ciftliklerin ortaya cikisi icin bkz. Inalak  (1965), ayrica
Balkan ciftlikleri i¢in bkz. Stoianovich (1953).

Ciftlik sistemi altinda koyluligin statisundeki degisme igin
bkz. Faroqhi (1977c).

Cf. Owen (1966), Rivlin (1961),
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(61) Cf. Sussnitski (1966).

(62) Cf, Chevalier (1970).

(63) Cf. Ubicini (1966) ve Sar¢ (1966).

(64) Ingiltere’yle yapilan anlasma metni i¢in bkz. Issawi (1%
ve demiryolu projesi igin bkz. von Pressel (1966).

(65) Cf. Kurmus (1974).

(66) Blaisdell (1929).

(67) Biuirokrasinin gelir sorunlarn ve bunlann periferilesmeyle
nasil eklemlendikleri i¢in bkz, Keyder (1976).
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DUNYA EKONOMISI iCINDE CiN VE
OSMANLI IMPARATORLUGU
KOLONYAL OLMAYAN PERIiFERILESMEYE
IKi ORNEK

I. Periferi toplumlarmin tarihi olugsumunu ince-
lerken lzerinde en az durulmus alanlardan biri somiir-
ge biciminde tabi devlet statlisini yasamamis guclia
devletlerdir. Calismalar genellikle Afrika ve Hindis-
tan'daki koloni devletleri lizerinde yogunlasir. Latin
Amerikada gayrimenkul imparatorlugun bir paigasi
olmasi hasebiyle imtiyazl1 bir aragtirma alani olustu-
rurken, kolonyal olmayan ornekler emperyalizm tar-
tismalarinda digerleriyle kiyaslanamayacak olgude az
ver isgal ederler. Siiphesiz, periferi boélgelerin diinya
ekonomisiyle biitiinlesmesi teorisi, en azindan ana ha't-
lariyla, bu tir ‘kolonyal olmayan’ tecriibelere yaklasim
icin gerekli malzemeyi saglamaktadir. Yine de, asagi-
da kisaca anlatacagimiz bu teorinin, en genel sonug-
larin otesinde anlamli aciklamalar yapabilmesi igin,
miustakbel periferideki toplumsal yapi1 ve sinif ko-
numlarinin kendine 6zgi niteliklerini tartisilmasiyla
desteklenmesi gerekir. Bu nedenle kapitalizmle kolon-
yal olmayan biitiinlesme ¢izgisinin ozgilliginu, ‘i¢’
faktorlerin 6nem kazandigl toplumsal ve siyasi yapi
duzeyinde arayacagiz.

Ancak, once dinya ekonomisiyle biitiinlesmeden
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kastedilenin ne oldugunun tanimlanmasi1 gerekiyor.
Bu, diinya ekonomisinin kapitalist merkezinden kay-
naklanan sermaye devreleri disindaki bir toplumsal
alanin, bu devreye dahil olma sirecidir. Sermayenin
devresi disindaki bir bolgede kapitalist olmayan emek
istihdam bicimleri hakim oldugundan, biitiinlesmo
dogrudan tcretli emek istihdami seklinde degil, tica-
ret ve borglanma baglantilanyla gerceklesir. Baska
bir deyisle, ticaret ve para sermayeleri c¢iktig1 alan
disina yayilan kapitalizmin ajanlan olarak hizmet goé-
riurler’. Kapitalist yayllmanin sonucunda pazarin si-
nirlan genisler. Adam Smith'in kurali hatirlanirsa bu
genisleme tek bir isbéliimiine dahil olmak demektir,
Dinya pazarindaki isbéliimuyle biitiinlesmenin niteli-
gi eski uretim tarzinin maddi sartlarina bagh olacalk-
tir. Esitsiz gelisme veya bagimlilik iliskisiyle kastedi-
len boyle bir isbélimiinin periferi bolgeleri dinya
ekonomisinin merkez bolgeleri karsisinda tabi ko-
numlara mahkum etmis olmasidir. Bu tabiyet
periferide ozerk bir dinamigin mevcut olmamasi-
nin ve merkezin dinamigine boyun egilmesinin sonu-
cudur. Periferi yapis1 boylece gittikge diinya ekono-
misi igindeki konumuna daha fazla bagiml hale gelir.
Iste bu hiyerarsik siralamayi vurgulamak igindir ki
dinya ekonomisi iginde merkez karsisinda ‘periferi’
kelimesi kullanilmakta. ‘Periferilesme’ terimi ise din-
ya ekonomisine alt basamaklardan dahil olma siireci-
ni ifade ediyor.?

Biitiinlesme - 6ncesi toplumsal formasyon ¢ozulip
donusime ugrarken, periferilesme siireci kendine uy-
gun bir i¢ yapinin da olusmasini gerektirir. “Yaban-
c1 unsurlar’ eklemlenme sonucu —¢ogu zaman bu ti-
cari firsatlarin etkisiyle olur— sinif yapisi (toplum-
sal bitinlesme) ve toplumun kendini yeniden-tiret-
me tarz1 (sistem biutiinlesmesi) geleneksel toplumsal
formasyonunun kendini yeniden - iretmesine imkan
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vermeyecek sekilde degisirler. Yeni yap1 boylece an-

cak daha genis diinya ekonomisi birimi iginde ince-
lenebilir ve anlasilabilir hale gelir; Diinya ekonomisi
analize izin veren tek birimdir artik.} Osmanli ve Cin
Imparatorluklannin analizini bu ¢ergeve icinde yapip
bu ornekler vasitasiyla kolonyal olmayan periferiles-
menin 6zgulligliini bulmaya c¢alisacagiz.

II. Cin ve Osmanli Imparatorluklar, zayifladik-
lar1 zamanlarda mahalli gli¢ sahiplerine o6zerklik ta-
niyan, glg¢li merkezi hakimiyet gelenegine sahip ta-
rim imparatorluklanydi. Koéyliinun trettigi artiga si-
yasi imtiyaz sahipleri elkoyuyordu. lktisadi imtiyaz
sivasi makamdan kaynaklamrdi;, hakim sinmif ve yé-
netici elit (devlet memurlar1) bir ve aymydi Cin’'de
daha kurumsallasmis olan bilirokrasiye memur dev-
sirme mekanizmasinin ideal islevi iktisadi imtiyazin
kemiklesmesi egilimine karsi koymakti: Sadece dev-
let memurlarinin artik lizerinde mesiu haklan vardi
ve konumlar: da sahislarina degil makamlarina bag-
I1 idi. Ancak Cin'de toprak sahibi aileler devlet me-
kanizmasi igine yerlesip iktisadi imtiyazlarini surdir-
me firsatini bulurlarken, Osmanh Imparatorlugu’'nda
da, ayni 6lglide olmasa bile, tayinle gelen bilirokratlar
iktisadi gug¢ elde edebildiler. Merkezi otorite zayifla-
diginda, idari makamlar iktisaden gili¢li olanlara ve-
rilmek zorunda kalindi. Hernekadar merkezi otorite
bu mahalli glii¢ odaklarnnni koylilerden artigin gekil-
mesinde gerekli isbirlikgiler olarak kabul ettiyse de
alternatif bir siyasi otoritenin mevcudiyeti, ideal tek
merkezli model icin bir tehlikeydi. Bu, merkezi oto-
ritenin kirda iiretilen artigin hepsine elkoyamayaca-
g1 ve daha oétesi, siyasi miieyyidelere bagh bir iktisa-
di hayatin artik devam ettirilemeyecegi demekti. Bu
mahalli lordlar (satraplar) koylu tUzerindeki sémi-
ruyu arttirip otorite zayiflamasi sonucu karisiklik do-
nemleri gegirecek olan imparatorlugun isleyisini zor-
lagtirdilar.’
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Glgli bir merkezi otoriteyle ‘0zgilir' bir koylulii-
guin zorunlu olarak ayni denklemin terimleri olmasi
gerektigi one siirilebilir. Mahalli gli¢ sahiplerinin or-
taya c¢ikmasi, veya ‘feodallesme’, merkezi otoritenin
zaafinin gostergesi oldugu kadar koyliiniin daha fazla
somirildigiinin de bir isaretiydi’ Cin'in siyasi tari-
hinde ozgir koyliliikle serflesmis koylilik ve gligli
merkezi yonetimle ve zayif merkezi yoénetim arasin-
daki dalgalanmalar, gli¢li bir merkez i¢cin mahalli ik-
tidar sahiplerine karsi1 savasip sonra yine feodalles-
meye boyun egen hanedanlarin yikselis ve ¢okust
bigiminde izlenir. Osmanlilarda da merkezi otoritenin
zayiflamas1 saray bilirokratlarina karsi mahalli gli¢
sahiplerinin yukselmesi demekti.

Cin 6rneginde, hanedanlarin birbirlerini nerdeyse
higbir toplumsal iktisadi gelisme kaydedilmeden takip
ettikleri gorilir. Osmanlilar'da ise ¢okilisiin 16. yuz-
yildan sonra basladig: tek bir tam devre vardir. Her
iki 6rnekte de diinya ekonomisiyle biitliinlesme devre-
vi gelismeleri sona erdirmis ve imparatorluklar tek
bir dinya tarihi igine silriiklenmislerdir. Bu bitiinles-
me devrevi dinamigin ac¢ilimini yakindan takip etmis-
tir! mahalli gli¢ sahipleri imparatorluklarin gerileme-
siyle birlikte zaten merkezi otorite aleyhine kuvvet
kazanmis olduklarindan, Bati'nin etkisi daha kolay
iletilmis, periferi yapis1 daha hizl1 yerlesmistir. Asa-
gida tartisacagimiz imparatorluk diizenlerinin ¢ozu-
list, kapitalist batiyla bilitiinlesme tarzini hazirlayan
i¢ egilimleri igeren bir silirecti. Bu slireg, daha sonra,
eski dengelerin yeniden kurulmasini énlemistir. Eski
sistem boylece saf disi oldugundan, Marx Hindistan
Uzerine yazarken bu zoraki biitlinlesme igin devrevi
deyinimlerine ragmen kararh bir duraganliga mahkum
bu tir imparatorluklannn goérir gorecekleri ‘“‘tek top-
lumsal devrim” diyordu® imparatorlugun 6zerk dina-
migi boylece biitiinlesmeyle sona erdi ve bunun yeri-
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ni diinya ekonomisindeki uzun - dénem ve konjonkti-
rel gelismelerle belirlenen periferi dinamigi aldi.

Imparatorluklarin ideal yénetiminde, pazarin ik-
tisadi isleyisi tamamen siyasi iradeye tabiydi. Siyase-
tin hakimiyeti ise liretim araglan tlizerinde dolaysiz
kontrola sahip olmayan, statiisini siyasi - idari konu
mundan alan bir hakim sinifin mevcudiyetiyle belir-
leniyordu. Birokrasi rolini sirdirebilmek igin eko-
nomi Uzerindeki siyasi kontrolunu devam ettirmek zo-
rundaydi. Biirokratlar, mahalli Satraplar, veya daha
degisik bir baglamda feodal lordlar gibi, pazarin isle-
yisiyle 6diillenen iktisadi aktorlere dénisemezlerdi. Bu
nedenle ekonomi, siyasi otoritenin siki denetimi altin-
dayd1 ticaret ve tacirler lizerine konan siki kurallar-
la tilkedeki isbéliimii denetleniyordu. Ideolcjik olarak
ve mevzuatla tliccarin birikimi sinirlaniyordu. Ayni
kurallar sayilar1 ¢ok daha fazla olan zanatkarlar igin
de gegerliydi. Baglica miisterilerini biirokrat ve asker-
lerin olusturdugu bu grup siki bir lonca denetimi al-
tindaydi. Merkezi otoritenin glici devam ettigi slirece
burokrasinin yénetici konumuna kars: ¢ikilamazd::
clinkli biirokrasi muhtemel rakip smiflarin iginde bu-
lunduklar: vesayetten kurtulmalarina imkan vermi-
yordu.

Dis ticaretle istigal eden tiiccarin lstiindeki dene-
tim daha da sikiydi. Bu tacirlerin faaliyeti tlilke igin-
deki kapali isbolimiini daha fazla tehlikeye sokabi
lirdi. Bu nedenle imparatorluk iginde ticaret yapan
yabancilara ‘“‘imtiyaz’ verilirdi Osmanlilarda bu uy-
gulama kapitilasyon seklini almis, Cin'de ise belli ta-
cirlere tebalara taninmayan haklar verilmisti. Bu uy-
gulama ayn1 zamanda Afyon Savasina kadar batili-
larin istigal etmelerine izin verilen tek Cin ticareti olan
Kanton ticaretinin de habercisiydi. Bu sistem Cohong'-
un, devlet glidiimiindeki bu Cinli tliccar loncasinin,
yabancilarla sadece Kanton liman sehrinde is yapma-
larina misaade ediyordu.’
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III. Kisa bir middet sonra bu mekanizmalarini
siirdiirmenin gigliigli ortaya ¢ikti. Osmanli Imparator-
lugu'nda siyasi kisitlamalar yasadisi ticaretle asildi.
Toprak sahipleri dis pazarlardaki karlarin gekiciligi-
ne kapilip dogrudan ticaret yapmaya ve siyasi olarak
ihraci yasaklanmis tahil gibi mallarin satigina bagla-
dilar. Cin ile is yapan yabanci tiiccarin sorunu, satin-
aldiklann mallar karsiliginda 6édemek zorunda oldukla-
n glimis miktanni azaltabilmek igin Cinlilere bati
mallan satmakti. Kapitalizmin yayilmasi hizlanip nak-
liye imkanlan arttikga, ticaret hacmini genisletmek
icin hukuki yollarin olusturulmas1 yoénindeki bati
baskisi yogunlasti® Her iki imparatorluk da bu baski-
ya 1830 larda boyun egdi: Osmanl Imparatorlugu
1838 Ticaret Anlasmasi'mi imzaladi, Cin'de ilk Afyon
Savasi sonunda 1842'de Nanking Anlasmasi yapild:.
Her iki anlasmanin da Ingilizlerle imzalanmis olma-
sina ragmen daha sonra diger emperyalistler de bun-
lardan yararlandilar. Her iki anlasmanin temel 6zel-
ligi ticaret tlizerindeki kisitlamalar ve devlet kontro-
lunun kaldirilmasiydi Ingiliz tacirler Osmanh Impa-
ratorlugu'nun her tarafinda mallarin istedikleri gibi
satabilecekler ve hiikiimet hi¢cbir malda tekel veremi-
yecek veya dis ticareti kisitlayamayacakti. Ingilizler
sadece % 3 oraninda bir gimriik vergisi 6deyerek mal
ithal edebileceklerdi; ayrnca i¢ gliimriiklerden muaf-
tutulduklarindan Osmanl tacirlerine goére avantajh
bir konum kazanmiyorlard1’ Nanking anlaginasiyla ise,
yabanci1 tlccar uzerindeki denetim mekanizmasini
olusturan harag¢ sistemi ve Cohong loncasi ilga edildi.
“Anlasmali liman” olarak belirlenen bes kiy: sehrinde
yabanc tacirler ikamet edip serbest ticaret haklarin-
dan yararlanabileceklerdi. Baslangigta Ingilizler bu
limanlarda alis - veris yapip gemilerini bu limanlarla
Ingiliz serbest limani olan Hong-Kong arasinda galis-
tirabiliyorlardi. 1858-60 ve 1876'da anlagsmali liman sis-
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temine yeni kiy1 sehirleri ve i¢ bélgelerdeki ana nehir
yollan tlizerindeki bazi sehirler eklendi. 1913'e gelin-
diginde bazilan i¢ bolgelerde olan kirksekiz ‘‘anlag-
mali liman” vardi"

Osmanh Impartorlugu bati ve 6zellikle Ingiltere
icin gcabucak 6nemli bir pazar haline geldi. 1838 tica-
ret anlasmasindan sonra gecen on yil iginde ¢ogu pa-
mukludan olusan Ingiliz ithal mallan nerdeyvse bes kat
artt1. Bu slire¢ daha sonra iyice hizlandi." Avrupa ma-
miilleri Cin pazarlarina daha yavas nilifuz edebildi!
Nanking anlasmasindan sonra Ingiliz tacirler afyon
piyasasina mesru yollarla girip insafsiz bir ticarete
baslamislardi. 1880’lere kadar afyon ve pamuklular
Cin ithalatinin yaklasik Ugte ikisini olusturuyordu. Da-
da sonra afyon yurtiginde liretilmeye baslaninca one-
mini kaybeti ve pamuklularla lambalarda kullanilan
gazyagimin nisbi 6énemi artti.

Cin’'in batidan ithalat1 (Japonya ve Rusya dahil)
1860 ve 1913 arasinda dokuz kat artti. Fakat yine de,
400 milyonluk bir niifusa ragmen, kisi basina dis ti-
caret dinyanin en disik dizeyiyidi Batililarin miiba-
lagall dev Cin pazar1 limitleri bosa ¢ikmist:.?

Her iki Imparatorlukta da ihracat ithalatin artis
hizinin gerisinde kaldi. Yeni mallarin nifuzuna rag-
men geleneksel ihra¢ mallarn 6nemini korudu. Cay,
porselen, ve ipek batililarin Cin’den talep ettikleri bag-
lica mallardi. Ancak 1880'lerden sonra g¢ay nisbi One-
mini kaybetti ve ilk siradaki yerini muhafaza eden
ipegin yanisira bitkisel yaglar da ihracatta yeralma-
ya bagladilar. Osmanl Imparatorlugunda dis talebin
dogrudan etkisiyle pamuk ve lizim uretimi artt1 ve
sonunda en o6nemli ihra¢ Urinu olacak titin ulkeye
1870’lerde girdi.

Ne Cin ne de Osmanh Imparatorlugu koloniles-
mediginden, toprak yapilannda 6énemli degismeler ol-
mad1. fhrag¢ trinlerinin ¢ogu, eskiden genis bir uriin-
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ler silsilesini kapsayan gecimlik faaliyetlerini, pazarla
artan biitlinlesme karsisinda terkederek, uzmanlas-
maya yonelen kiigiik koylilerce uretiliyordu. Toprak
sahibi —kirac1 (veya ortakgl iliskisinin hakim oldu-
gu durumlarda, uretim iligkileri diizeyinde de degis-
meler oldu; artan ticari firsatlardan istifade etmek
icin toprak sahipleri kiracilarina yeni ihrag¢ urinle-
rini ekmeleri ve daha fazla somiriyu iceren muka-
veleleri kabul etmeleri yoniinde baski1 yapiyorlardi.
Ister 6zgur ister kiraci olsun kéyliiler toprak sahiple-
ri, tacirler ve tefecilerle ticari ve mali bagimhhk ilis-
kileri igine girdikge geleneksel tahillar yerine pazar-
da paraya cevrilebilecek yeni urinler turetmek
ve alacaklilamnmin ve toprak sahiplerinin istedik-
leri bigcimde o6deme yapmak =zorunda kaliyorlar-
di.”? Uluslararasi pazarla bu tir bir butlinlesme impa-
ratorluklarin geleneksel igsboliimlerini kemirecek bir
tzmanlasma ve isbéliiminin olusmasi demekti. Bir
zamanlar (koylu) ailesinin yan faaliyetiyle elde edi-
len mamiiller ithal mallariyla ikame edildikge, yerli
mamullerin biitiinleyici roliinde de bir degisme goriil-
di. Bunun en garpici érneklerinden biri ithal pamuk
ipliginin evlerde slirdiirilen egirme faaliyetini yik-
masidir.”

1V Dis ticaretin artmasiyla, ihracat icin uretim
yapan yeni bir ureticiler sinifi ve —gerek yerli gerek
yabanci— tacirler énem kazanmaya basladi. Her iki
ulkedeki yabanci tacirlere hukuki imtiyazlar tanin-
di1 (extra-territorial rights). Bu tacirler kendi tilkele-
rinin konsolosluklarinin yarg: yetkisi icinde ve kendi
hiikiimetlerinin himayesindeydiler. Ulkede yabanc ta-
cirler ;ogaldikca ticaret konusu mallan toplama ve
dagitma islevini yerine getirecek bir komprador sini-
fiyla iliski kurma ihtiyac1 da artti. Bu islev yerli ta-
cirler ve dis ticaretle istigal eden buytik 6lgekli ihrug
mal1 lreticilerince tstlenildi Kompradorlar:i niifusun

160



diger kesimlerinden ayirdedici 6zellik yabancilarla si-
ki iligki icinde olup onlarin hayat tarzlarin taklit et-
meleriydi. Osmanh Imparatorlugundaki komprador
sinif: dini azinlik gruplarin mensuplarindan olusuyor-
du. Koyli tebanmin buylik ¢ogunlugundan ve yonetici
elit kadrodan farkli olan bu sinifin hizl1 zenginlesme-
si ve yabancilarla kolayca iliski kurabilmesi onlan
onemli bir toplumsal gli¢c haline getirdi. Geleneksel
koyll - blirokrasi denklemine tgiinci bir topiumsal
sinif boylece eklendi.

Komprador sinifinin menfaatleri, sermayenin ya-
yilmaci niteligini temsil eden yabanci tacirlerinkiyle
calisiyordu. Bu nedenle bilirokratlar yabancilarla ar-
tan iliskilere ve iktisadi bilitlinlesmeye uyum saglamak
icin harekete gectikleri zaman komprador sinifi1 da on-
larin safinda yeraldi. Devlet memurlar: llkeyi yaban-
cilarin iktisadi hakimiyetinden kurtarmaya ugrastik-
lar1 zaman ise yabanci tacirlerin komprador uzanti-
larn1 yurtiginde gugli bir i¢c muhalefete gegtiler.

Devlet aygit1i emperyalist biitiinlesmenin ihtiyag-
larina cevap verecek sekilde doénilisime ugramadan
6nce birokratlarin en yakin rakip olarak goérdiikleri
sinif kompradorlardi. Devlet maliyesi bu rekabetin
yogunlastigl en temel konulardan biriydi. Yukarida,
imparatorlugun kendini yeniden - tiiretmekteki basari-
sinin en temel gostergesinin artigin merkez tarafin-
dan toplanmasi ve denetimi oldugunu séylemistik. An-
cak tacirlerin 6neminin artmasi artiktan pay isteyen
bir rakip sinifin mevcudiyeti demekti. Tiiccar ve ih-
racata yonelik toprak sahipleri liretimin gittikge faz-
la bir bolimiini denetimleri altina aliyor, blirokasi
de— basar1 sansina sahip geleneksel diizeni stlirdire-
bilecek bir senaryo lretemediginden— degisen toplum-
sal formasyon icinde kendine yeni bir rol tanimlama
durumunda kahiyordu.

Birokrasinin yeni bir rolin yanisira yeni gelir
kaynaklan arama gabasi, batiyla artan iliskiler sonu-
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cu yayillan ideolojik akimlarla desteklendi. Biitiinles-
menin baslangic yillannda her iki toplumda da
benzer tepkiler ortaya ¢ikti Bati'yl1 reddeden akimlar,
ve yabanci hayat tarzim taklit ederek bati niifuzuna
uyum gosterme tesebbiisleri. Osmanl imparatorlugun-
da bu ikinci grup, yani ‘islahatcilar’, merkezi devle-
tin siyasetini en bastan etkilemeyi basardilar. Bab-1
Ali siyasetinde kompradorlarin ve Batili giiclerin ar-
tan etkisi bu zaferi miimkiin kildi. islzahatgilar batidan
milhem birtakim kurumsal ve idari diizenlemelerle
imparatorlugu “modernlestirmek’ istiyorlardi. Batinin
taklidini imparatorltiigun birligini munafaza etmelkic
tek ¢ozum olarak goruyorlardi; ama bu iesebiiis im-
paratorlugu ticaret, yatirim ve pazar ideolojisine daha
da actl. Idarenin modernlesmesinin yan trunlerinden
biri merkezi devletin giiclenmesiydi. Imparatorlugun
orijinal mantig1 terkedildiginden, merkezin gticilini
arttirmaya dontik idari yenilikler artik farkh bir ideo-
lojik temel uzerinde stirdiirilebilirdi. Osmanh Tanzi-
matcilarinin basarisinin tek sebebi batililari ve onla-
rin komprador uzatilarinin taleplerini bu islahatla tat-
min etmis olmalandir.”

Cin ornegiyle ilgili olarak yine benzer bir tez 6ne
surulebilir. 1862 - 1874 arasinda devletin restorasyonu
ve glclenmesi merkeze karsi ayaklanma tehdidine bir
cevap olmustur. Taiping isyancilari, ayaklanmay: bas-
tirmakta destek olan yabancilarla merkezi devlet
arasinda menfaat birligi yaratmistir. Restorasyon do-
neminde modernlesmekte olan merkezi devletin ma-
halli isyancilar lzerinde gliciini arttirdig1 gorilmiis-
tir. Batihh gligler de bu dénemde mevzilerini gtliglen-
dirmislerdir. Tongzhi restorasyonu gorinilirde Cin
toplumunun. Xonficyus mirasina geri doniisii olarak
kabul edilse de, “kendi kendini giglendirme” hareke-
tinin mimarlar yabanci kaynaklara serbestge basvur-
maktan ¢ekinmemislerdir. Yabanci bilimlerin 6gretil-
digi yeni okullar kurulmus, idari reformlar yapilmis,
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yabanci dillerden terciimeler yapilmistir. Ulkede disip-
lini temin edebilecek kadar gili¢li ama kendilerine ta-
viz verecek kadar zayif bir merkezi devleti, isyanlar-
la pargalanmis bir imparatorluga tercih eden batillar
devlet otoritesinin boéylece yeniden tesisini memnu-
niyetle karsiladilar. Ulkenin disa agikhigl temin edil-
dikten sonra, batililar reformcu birokratlar: alkisla-
makla kalmayip onlarla bilingli bir isbirligine bile git-
tiler. Imparatorluk yonetimlerine karsi batinin bu
miusfik tavn, imparatorlugun siyasi otoritesinin kendi
karsilarinda zayiflign siirdigi sirece devam etti.'
Biirokrasiyle bati menfaatlerinin uzlasmas1 eski
toplumsal formasyonu yikici tohumlan barindirir.
Emperyalist borglanma bu gelismeye bir 6rnek ola-
rak verilebilir. (:ellikle emperyalistlerin kigkirttig
askeri silirtiismeler nedeniyle disardan mali kaynak
aramak zorunda kalan Osmanlhi ve Cin biurokratlari,
yabanci istikrazi gegici bir kurtulus garesi olarak ka-
bul ettiler. Bu sekilde sadece muhtemel darbogazlari
asmanin Otesinde artiktan aldiklar1 paydaki azalma-
y1 —kisa donemli olsa da— mesru yollardan ertele-
yebileceklerdi. (Ayrica saldirganlarin géziinde kendi-
lerini daha da mesrulastirabileceklerdi.) Ancak surek-
li borglanma alacaklilarin mali kontrolu ellerine gegir-
meleriyle sonuglandi: Imparatorlugun son on yilinda
Osmanl1 biitgesinin dértte birinden fazlasi borg ve
faizlerin 6denmesine ayriliyordu. Tirkiyenin alacak-
hlarmnin kurdugu Diiyun-u Umumiye Idaresi hiikii
metin gelir kaynaklarinin takriben Ugte birini dogru-
dan kontrol altina almist1.'” Cin'den alacakli devletler
deniz ticaretinden alinan giimriik gelirlerine, ve bazi
eyaletlerdeki transit vergisine (likin) el koymuslar-
di.® Bu, ‘restorasyon'un gittikce zorlasmasi1 ve yeni
borg alabilmek igin siirekli siyasi taviz ve imtiyaz ver-
menin zorunlu hale gelmesi demekti.” Devlet aygiti
Gzerindeki bu dogrudan mali kontrol sartlar1 altinda
imparatorluk bilirokratlarinin manevra imkanlar: es-
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ki zora dayanan diplomasi glnlerinden ¢ok daha faz-
la kisithydi. Artik kisitlamalar dis fonlardan vazge-
¢emeyen ve —sinif yapisi igindeki konumu redeniyle—
vazgecmeyecek olan biirokrasinin i¢ isleyisinden kay-
naklaniyordu.

Yabanci1 sermaye girisi imparatorluk burokrasile-
ri lizerindeki siyasi kontrolu gilg¢lendirdigi gibi peri-
ferinin iktisadi biitlinlesme siirecini de hizlandird:.
Merkezi hikimet aldig1 borglarin ¢gogunu alacakl:lari-
nin tesbit ettigi alanlarda kullanabiliyordu. borglarin
bir bolimiu siyasi otoritenin gili¢glendirilmesi icin bir
kismi da ticareti tesvik edici altyapr harcamalar: igin
harcaniyordu. Ozel yabanci sermaye yatirimlan de-
miryollanna, limanlarin genisletilmesine veya diger
ticaret tamamlayic1 faaliyetlere yoneldi: madenler, ih-
ra¢ mallanyla ilgili ¢gok sinirli imalat, komprador sini-
finin artan tiiketim ihtiyacini karsilamaya yonelik
mamul mallar. Blirokrasi igindeki reformcu uzantila-
rniyla birlikte periferilesmeyi destekleyen komprador
sinif1, dinya ekonomisi igindeki esitsiz iliskileri stirek-
li kilan bir toplumsal yapiy1 olusturacak gilice erismis-
ti. 1914’e dogru bu periferilesme biyiik 6lgiide tamam-
lanmistl; eski kapali imparatorluklar bir kez disariya
zorla ve vahsetle agildiktan sonra, biitlinlesme ayn
parametrelerle devam edebilecek ivmeye erismisti.

V. Anlattigimiz iki kolonyal olmayan periferiles-
me Ornegi anahatlar1 ve emperyalist hakimiyet altin-
daki toplumsal ve iktisadi dénilisiimlerinin genel 6zel-
likleriyle birbirlerine benzemekte. Ancak benzerlik
ana hatlar ve genel oOzelliklerin 6tesinde: dogrudan
kolonyal idare altina girmemis olmalari, bu tlkelerin
emperyalizm sartlan altinda gelisen 6zgiil toplumsal
yapilar1 ve sonraki tarihleri agisindan bliyik oneme
sahip. Bu iki ornegi diger periferilerden ayiran 6zel-
ligin zayiflasa da stirekliligini muhafaza eden gtigli
bir blrokrasi gelenegi oldugunu o6ne stirebiliriz.
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Kokli devlet aygitlariyla karsilasan emperyalist
gligler geleneksel mesruiyete sahip bilrokrasilerle
iliskiye girmeyi gerekli gérmiislerdi. Kolonyal devlet-
ler kurmak yerine mevcut siyasi mekanizmalar yayi-
lan kapitalizmin ihtiyag¢larina gore donustiruldui. An-
cak bu donilisim, karsi karsiya olunan toplumda dev-
letin imtiyazli yerinin zimnen kabulii demekti. Genis
olgekli bir iktisadi niifuz ancak bu siyasi kontrol oda-
giyla uzlasarak gercgeklesebilirdi. Devletin tabiati ve
hakim iktisadi yapr birbirlerini karsilikli belirledikle-
rinden, geleneksel iktisadi faaliyet birimlerine en ko-
lay devlet mekanizmalar1 yoluyla nifuz edilebilirdi.
Ornegin Osmanli Imparatorlugunda tanm plantas-
yonlar1 kurma ve tarimda ucretli emek istihdam et-
me tesebbisleri sonu¢ vermediginde, yabancilar koy-
14 miulkiyetini donistirmek igin devletin yetkilerine
basvurmuslardi. Gorlinlrdeki tek alternatif ise —ozel-
likle Cin'de— iktisadi hakimiyeti hizlandirmak igin
imparatorlugun dagilmasina daha etkin bir bigimde
katkida bulunmakti. Oysa, bu taktigin, hemen basgos-
terebilecek kansiliklik ve anarsi tehditleri altinda, pek
sonu¢ verme ihtimali yoktu. Geleneksel diizenin ge-
nisleyen ticari faaliyetin ihtiyaclarina uygun bir bi-
cimde degistirilerek muhafazasi bu ylizden tercih edil-
di, yapisal islerligi olan segenek olarak ortaya ¢gikti.

Ustelik imparatorluklarin dagilmasinin bir baska
sonucu da etkin bir artik toplama merkezinin artadan
kalkmasi olacaktl. Artik, vergi mekanizmalar: yoluy-
la saray bilirokratlarina aktig1 sirece, daha ileri dji-
zeyde bir iktisadi biitiinlesme igin gerekli altyap: ya-
tinmlarin1 yapmaya sevkedilebilecek etkin bir ikti-
sadi birim var demekti. Belki de daha 6nemlisi, -ser-
maye akimlar1 énem kazandikc¢a batihi mali cevrele-
rin daha genis gapli yatirimlarina teminat. verehile-
cek bir devletin mevcudiyetiydi. Hem geleneksel top-
rak yapllarlnl cozen hem de Avrupa sermayesmm bl-
rikimine katkida bulunan demiryollar buyuk bir ya-
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tinmin etkin degerlenmesi icin devlet aracihiginin gc-
rekli oldugu bir alandi. Ayrica daha da acik bir or-
nek, 6zel sermayenin verdigi borglar1 garantilemek
icin karsisinda devleti bulmasidir.

Devlet Bati1 niifuzuna karsi bir direnme noktasi
olmaktan cgiktiktan sonra, geleneksel imparatorlukla-
rin Avrupa sermayesine agilmasi bu toplumlarin im-
tiyazli zlimresi araciligiyla gergeklesti. Bu aracilik
devletin merkeziligini muhafaza etmesine imkan ta-
nirken onun siyasi kontrol islevini temelden degistir-
di. Devletin merkeziligi artik emperyalist girisime
aracilik etmesinden ve devletler-arasi sistemde yeni
kazandig1 konumun mesruiyetinden kaynaklaniyordu.
Ancak, bu merkezilik 6zerk pazar iligkilerine izin ver-
meyen bir devlet - ekonomi iligkisinin bir o6lglide de-
vam etmesini de beraberinde getirdi. Dolaysiz kolon-
yal hakimiyet kuramayan batililar iktisadi ortama
sermayenin menfaatlarina en uygun sekilde bigim ve-
recek bir durumda degildiler. Bu ylizden, periferiles-
menin kolonyal olmayan versiyonu tam anlamiyla bir
eklemlenmedir: hukuki ve kurumsal yapilar, herne-
kadar asitsiz de olsa, bir etkilesimin lrtntdiirler ve bir
olglide yerli yonetici sinifin araciligiyla ortaya cgikar-
lar.

Devlet bigiminin stlirekliligi burokratik yoénetici
sinifin biraz doéntliserek de olsa temelde varligim su-
riirdirmesini de beraberinde getirir. Avrupa'dan ge-
lip yerlesen bir “beyaz’ sinifin veya bir kolonyal bur-
juvazinin yoklugunda, voénetici simif iktisadi eklem-
lenmenin gercgeklesmesine aracilik eden merkezi me-
kanizmalar: kontrol ederek hakimiyetini surdiirebildi.
Bu nedenle, emperyalist denetim gevsediginde (6rne-
gin 19392’larda) elit bilirokrasi mirasina sahip c¢ikip si-
yasi otoriteyi yeniden ele gecirdi.

Ondokuzuncu yilzyilda Japon iktisadi dontlisimu-
nin en temel o6zelligi yerli elitin yeni bir kesiminin
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devleti ele gegirip konumlann sanayilesmenin tesvi-
kinde kullanmasiydi1?’ Baganlh olmalarinin sebebi yurt-
iginde Uretilen artigin kullanimi lizerinde 6zerkge ka-
rar versbilmeleriydi. Boyle bir alternatifter kolonyal
orneklerde bahis bile edilemez. Japonyanin izle-
digi yolun, geleneksel toplum yapisina bakmadan,
butin kolonyal olmayan tlkelerde basar1 sansi-
na sahip bir alternatif oldugunu ileri siirmek yanhs
olur. Yine de, Osmanli Imparatorlugu ve Cin'de mil-
livetgi elitlerin benzer tesebbislere defalarca gir-
diklerini hatirlamak gerek. Ondokuzuncu yuzyildaki
Tanzimat ve Tongzhi reformlarindan daha o6nce s6z
etmistik. 1909 - 1918 arasinda ittihatgilar, Cumhuriyet
doneminde Kemalistler, 1911’'in Cin devrimcileri ve
Kuming Tang elitleri blirokratik rejimlerin Japon o6r-
negine yakin deneylerine ornek olarak verilebilir
Bu deneyleri mimkiin kilan devlet - ekonomi iliskisi-
nin ve bilirokrat elitin kendisinin surekliligi olmustur.
Benzer deneyler daha yakin zamanda, post - kolonyel
¢agin yeni devletlerinde de gorilmiistiir Ancak, ko-
loni sonrasi rejimlerde, yonetici elitler olduk¢a gugli
bir yerli burjuvazinin ekonomi temelli siyasi iktidar
taleplerine karsi ideolojik mesruiyetlerini ‘milli kur-
tulus’ ideolojisine dayandirmak zorunda kaldilar. Es-
ki impaartorluk bilirokrasilerinin varisler: i¢in mes-
ruiyet geleneksel devlet olma iginde zaten vardi. Bu
ylzden eski biurokrasilerin programlar: ‘milli’, yani
merkezin siyasi denetimi altinda, bir ekonominin ye-
niden kurulmasindan ibaretti. Azgelismis durumuyla
yerli burjuvazi boyle bir programa raz olabilirdi. Tir-
kiye'de bu proje sadece konjonktiirel bir basar1 sagla-
dr. Cin'de ise, sosyalist stratejinin yardimiyla hedefi-
ne vardL

Diinya kapitalist sistemiyle biitiin geg¢ bitiinles-
melerin periferi toplumlarin olusmasiyla sonug¢landig:
dogrudur. Fakat bunu séylemek yeterli bir analizi ta-
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mamlamaz. Geleneksel toplumsal yapilarin o6zellikle-

rinden ve diinya ekonomisiyle bilitlinlesme tarzinin de-
gisikliginden dolay1 periferiler arasinda onemli fark-
lar ortaya c¢iktigin1 géormek gerekir. Periferi tilkeler
en ¢ok iktisadi diizeyde benzestiler, diinya isbélimiun-
de tahmin edilebilir yerler isgal ettiler. Siyasi dizey
ve sinif tesekkill dizeyinde ise dikkate deger farklh-
liklar goruldi. Gugli merkeziyetgi gelenege sahip, dog-
rudan kolonilesmemis iki imparatorlugu, periferiles-
me geneli igindeki bu farklilhiklar1 vurgulamak ama-
cayla inceledik.

Bu mekale 1979 yilinda tamamlanmist;; ilk defa yayinla-
niyor.

NOTLAR:

(1) K. Marx, Capital Vol. 3 New York, 1967 ile, 6zellikle XX ve
XXXVI, boélumlerle karsilastirin,

(2) Wallerstein ve Frank'tan bagimlihk teorilerine kadar uza-
nan bir kalkinma sosyolojisi paradigmasini izliyorum.

(3) Wallerstein’in baslhica katkisi dogru analiz birimini vurgu-
lamas:dir.

(1) Cin toplumsal formasyonu hakkinda genel bir bilgi igin
Etienne Balazs, Chinese Civilization and Bureaucracy, (New
Haven, 1964) de ilk bolime, Mark Elvin, The Pattern of the
Chinese Past (Stanford, 1973)'e bakilabilir.

(5) ‘Feodallesme’, merkezi denetimli prebendal sistemlerin te-
mel krizidir. Bk. Bryan S. Turner Weber and Islam (Lon-
don, 1974) ve Marx and the End of Orientalism, (London
1978) .

(6) Bk. S. Avineri (der.) Kwarl Marx on Colonialism and Moder-
nization (New York, 1968). Bu goéris B. Turner'i'n Marx and
the End of Orientalism kitabinda ve Bipan Chadra, Karl
Marx and His Theories of a Asian Societies, teksir (1979)
da elestirilmektedir. Marx'in kendi goérislerine daha sadik
bir yorum igin Umberto Melotti (Marx and the Third World

168



(7

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
(15)

(16)

(London, 1977) ye bakilabilir. Ugiincii dinya radikalleri ge-
nellikle Marx in yorumlarini milliyetgiliklerini ele vererek,
Avrupa merkezli diye bir tarafa atma egilimindedirler.
Marx'in Asyatik toplumlara yaklasimindan muilhem bir
yorum igin bu derlemede, ‘Huricihan Islamoglu ve Caglar
Keyder' bakin,

Bk. Michael Greenberg, British Trade and the Opening of
China 1800 - 42, (Cambridge, 1951).

Bk. Frances V  Moulder, Japan, China and the Modern
‘Worid Economyca. 1600 to ca, 1918, (Cambridge, 1977) ~ve
Yu-Kwei Cheng, Foreign Trade and Industrial Development
of China, (Washington D.C. 1956) Bélum I

1838 ticaret anlasmasinin metni i¢in bk, C Issawi (der) The
Economic History of the Middle Bast, 1800 - 1914 (Chicago,
1966) .

J. Chesnaux, M. Bastid, M.C. Bergére, China from the Opium
Wars to the 1911 Revolution, (Sussex, 1977) ondokuzuncu
yuzyil Cin ekonomisi ve uluslararas: iligkileri i¢in yararh
bir girig kitabi. Anlasmali limanlarin etkisi igin Mark El-
vin'in derledigi The Chinese City Between Two Worlds,
(Stanford, 1974 icinde Rhoads Murphey'nin «The Treaty
Ports and China’'s Modernization» makalesine bakilabilir.
Bk. Orhan Kurmus Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi (Anka-
ra, 1982).

Bk. Albert Feuerwerker, The Chinese Economy, ca. 1870 -
1911 (Michigan papers in Chinese studies, no. 5 1969) ve
Cheng, a.ge

Comparative Political Studies vol. 12, 3, October 1979 iginde
Ralph Thaxton'in «Peasants Capitalism and Revolution: On
Capitalism as a Force for Liberation in Revolutionary China»
adli 6nemli makalesinde 6zellikle 307 ve 308. saylalara ve
Feuerwerker op. cit. ss. 12 - 14e bakilabilir.

Bk. Feuerwerker a.g.e ss. 20 ve devami.

Ornegin R. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856 -
1876 (Princeton, 1963) veya S.J. Shaw ve E. Shaw History of
the Ottoman Empire, vol 2, (Chambridge, 1977)

Bu yorum bagkalarinin yanisira Chesnaux et al. op. cit. ve
Frederic Wakendan Jr., The Fall of Imperial China, (New
York, 1975) ss. 179 - 180 tarafindan yapilmaktadir. Ayrica bk.
Mary C. Wright The Last Stand of Chinese Conservatism,
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(17)

(18)
(19)

20

(21)

170

the T'eng - Chih Restoralion, 1862 - 1874 (Stanford., 1957).
Tongzhi restorasyonunu Cin devletinin stlirekli gerilemesi
icinde herhangi bir olay olarak gormek basit ve empcryalist
iliskinin karmasikligini goézard: eden bir yaklasim: benin-
semek demektir.

Bk. Donald C. Blaisdeil, European Financial Control in the
Ottoman Empire. A Study of the Establishment, Activities,
and Significance of the Administration of the Ottoman
Public Debt (New York, 1927)

Bk. Feuerwerker a.g.e. ss. 69 -70.

Cin ve Osmanh Imparatorlukiarinin kolonyal olmayan sta-
talerinin bor¢ saglamalarinda marjinal bir etkisi oldugu
eklenmeli. Batili glig.er burokrasiyi kendi saflurina ¢ekmek
icin birbirleriyle rekabet icindcydiier. Bu emperyalist reka-
betin sonuglarindan biri Cin ve Osmanli Imparatorluklari-
nin 1850 - 1913 arasinda net sermaye ithalatcisi olmalaridm.
Yani borg ve dogrudan yatirimlar bu déonzm de borg¢ ve faiz
ve kar odemelerini agsiyordu. Bu durum iki illkenin de do-
nem iginde ticaret acgig1 vermesine imkan tanidi
Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and De-
mocracy (Boston, 1966) s. 316. da Hindistan kolonyal 6rnegi
karsisinda Japon deneyimi boyle yorumlamaktadir

Bu deneylere ‘List¢ci’ demek miamkin. (Milli ekonomi kavra-
minm yucelten F. List'e atfen) kaynagini dogrudan Marx ve
«sosyalists rejimlerden alan «milli kurtulus» ideolojilerinden
farkh olarak bu deneylerde baslica kaygi mi iivetgi iclesloj
vasitasiyla milli ekoncminin guglendirilmesidir,



OSMANLI EKONOMISi VE OSMANLTI
MALIYESi (1881 1914)

Bu makalede, Osmanh Imparatorlugunun II. Ab-
diilhamit, fttihat Terakki ve Birinci Diinya Savas1 dé-
nemlerini igeren son donemine ait baz hipotezler ge-
listirmeyi amagliyorum. Bu donems iliskin tarih bilgi-
miz artmis olmasina ragmen, hala cevaplandirilmasi
gereken bazi sorular var, ve hentiz elimizdeki bilgileri
tutarlh bir yoruma oturtmus degiliz. Amacim hem bir
yorum yapmak, hem de arastirilmasi gereken konula-
ra dikkati ¢ekmek.

Osmanl sisteminin en o6nemli 6zelligi, devletin
oynadig1 merkezi roldii. Bu sistemi destekleyen ve
ozellikle, devletin sistem igindeki yerini belirten idec-
loji ise devletin kendisinden daha gli¢lii ¢ikt1. 1918’-
den ¢ok sonra cumhuriyetin resmi ideolojisi, ekonomi
ve topluma getirdigi devlet¢i yorumla, devletin mer-
kez oldugu bir diinya gorilisiini surdirdid. Cumhuri-
yet doneminin tarih kitaplarina bakacak olursak, Os-
manl vakanlivislerinde goriilen saray merkez pers-
pektiflerinden farkh bir goris acgis1 bulamayiz. Devle-
tin topium i¢indeki yerini belirlemesi agisii:dan, cum-
huriyetin resmi ideolojisinin, 1950’lere kadar Osmanh
ideolojisini stirdirdigiini soyleyebiliriz. Bu stireklili
gin sonuglarindan birisi, Osmanh Imparatcrlugunun
yakin tarihinin cumhuriyetgi yorumunda gcozlenebilir.
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Devletin 6nemi ve sosyo-ekonomik tarih i¢gindeki ayri-
callkli konumu, cumhuriyetin Osmanh tarihi anlayi-
sini Osmanli Devleti'nin tarihine indirgedi. Tim Os-
manlh tarihi merkezi otoritenin gugliuligi, zayiflig,
talihsizligi gergevelerinde incelendi. Sadece lise tarih
kitaplarinda degil (unutmayalim ki, ideoloji 6grenimi-
nin temel tas1 lise ders kitaplaridir), C.H.P. hiikiimet-
lerinin resmi tarih anlayisinda da Osmanl tarihi «Os-
manli merkezi otoritesinin tarihi», Osmanl iktisat ta-
rihi de «Osmanl devlet maliyesinin tarihi» olarak ka-
bul edildi. Ancak 1950’lerde, cumhuriyetin ideolojisi-
nin etkinliginin azalmasindan sonra, Osmanlh tarihi-
nin eskiyle gelisen yeni yorumlan gegerlik kazanma-
ya basladi. Osmanli merkezi ideolojisi nasil toplum ve
devletin karsilikli dayanismasini ve biitiinlesmesini
savunuyorsa, cumhuriyetin hakim ideolojisi de devlet -
toplum ¢ikarlarinin 6zdesligini simgeliyordu. Ozellikle
devletgi, paternalist goriise goére, toplumun doéniisi-
mu ancak devlet tarafindan gercgeklestirilebilecek bir
gelismeydi. Bu nedenle de devletin zayiflig1 toplumun
da duraganligin1 gosteriyordu. Bu ideoloji gergevesin-
de Osmanh Imparatorlugu'nun son dénemine bakildi-
ginda, oncelikle goézlenen olgu devlet maliyesinin ve
giderek merkezi otoritenin gugliizligiydi. Bu neden-
le de cumhuriyet rejiminin basarisi devleti kurtarmis
olmaktan kaynaklaniyordu. «Devleti kurtarmak», sa-
dece isgal ordularin1 savmak degil, ayn1 zamanda bu-
nalim iginde olan bir merkezi otorite verine, gtigli bir
mekanizma getirmek anlamina geliyordu. Nitekim,
bir isgal s6z konusu olmadig1 halde, 1960’lara kadar
politik muhalefet ¢ogu zaman «devleti kurtarmak»
sOzclikleriyle yapilmaktaydi.

Devletci goriise gore, devlet maliyesinin iflas1 tim
ekonominin de bunalimda oldugunu kanithyordu. Bu
nedenle son donem Osmanl iktisat tarihinin ayn bir
konu olarak ele alinmasi igin devlet¢i ideolojinin ha-
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kimiyetini biraz olsun yitirmesini beklemek gerekti.
Ancak o zaman devlet maliyesiyle 6zdes olmayan, eko-
nomi diye bir analiz diizeyi ortaya ¢ikti.

Boyle bir analizin, ekonomi diizeyinin goreli ba-
gimsizligiyla tutarl bir bicimde slirdiirtilmesi gerekir.
Ekonomik diizeyin goreli bir bagimsizlik kazanabilme-
sinin onsartlarini Osmanli toplumsal - olusumunda
bulmak gerekiyor. Bu onsartlar ise, «ekonomik deger
kuralinin islemesini saglayacak pazar ortami» olarak
kisaca oOzetlenebilir. Osmanli ekonomisinin 19. yy.
boyunca giderek Avrupa ticaret sermayesinin etki ala-
nina girmesiyle, diinya kapitalist pazarinda olusan fi-
yatlara yénelik meta uretimi de gelismeye basladi.
Oyle ki, imparatorlugun son 50 yilindaki «ekonomik»
pratigin ve «ekonomi» dizeyinin devletten goreli bir
bagimsizlik icinde incelenmesi olasi, hatta gerekli ol-
du. Nitekim, «ekonomi» diizeyinin kendine 6zgu tari-
hini arastirmaya yonelik bir¢cok calisma gegtigimiz on
yil icinde yayinlandi Ticaretin gelistigi, tarimsal tre-
timin ve vergi gelirlerinin arttig1, hatta bir «sanayi
devrimi»nin varlhigindan s6z edilebilecegi iddia edil-
di.! Ozellikle Vedat Eldem’in 1970'de yayinlanan in-
celemesinden sonra, biitiin dénemin yeniden goézden
gecirilmesi gerektigi kesin olarak anlasildi? Eldem,
1881 - 1913 doneminde, mali bunalima paralel olarak,
milli gelirde énemli bir artis ve diger oplitiin ekonomik
degiskenlerde gelisme kaydedildigini yadsinamaz bir
bicimde ortaya koymaktaydi. Yilda % 1.5 oraninda
bir milli gelir artis)® ile birlikte, dis ticaret hacmi iki
katina ¢ikmis, demiryolu ve limanlarin yapimiyla ta-
rimda teknik gelismeler olmus, pazarlama orani yuk-
selmisti. Donemin ikinci yarisinda ekonomik faaliyet
daha da artmis. 1901 - 1915 arasinda 107 sanayi sirke-
ti kurulmus; 1897'den 1913’e pamuk tlretimi 4 misli,
titin 3.2 misli, Gzim, findik ve incir uretimleri ise 2
misli artmistl. Savas doneminde ise ekonominin ge-
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lismesi gercekten bas dondiriici bir hiza ulast;, bu
dort yil boyunca 42 ticaret ve sanayi sirketi, 15 insaat
ve nakliyat, 16 finans, 9 sigorta ve 6 tarim sirketi ku-
ruldu' Bu ekonomik faaliyetin yaninda, devlet mali-
yesinin igcinde bulundugu durum —yani dis borglar—
ise bilindigi gibi ¢ok farkl bir goérinimdeydi. Biitce
devaml agik veriyor, fark borglarla kapaniyordu. Oy-
sa, hem btlitge agigin1 yaratan, hem de disariya deger
transferine neden olan en 6nemli etken bu borg¢larin
ve faizleririn 6denmesi olmustu.’ Osmanli reformcu-
larn mali krizle savasmak igin kisa donemli 6nlemler
aliyorlar ve sonunda borg¢ yikini daha da artiriyor-
lardi.

Devletin mali iflasiyla, ekonominin gelismesi ara-
sinda ne tur bir iliski saptanabilir? Simdi, bu sorunun
cevaplanmasina yonelik bazi 6nerilerde bulunmak is-
tiyorum.

Borglarin ekonomik etkisini inceleyebilmek igin
oncelikle igeri giren ve disari ¢cikan parasal fonlar: arit
metik olarak belirlemek gerekiyor. Ancak, bu goérin-
digu kadar kolay bir is degil. Osmanli maliyesi ve Di-
yun-u Umumiye tarafindan her yi1l 6denen miktar:
bulmak, devletin dolayh olarak aldig1 (érnegin bele-
diyelerin disardan aldiklari) borglarin édeme sekille-
rini ve faiz miktarlarini bulmaktan ¢ok daha kolay.
Devletin Istanbul bankerlerinden aldig1 borglar da
ikinci bir sorun yaratiyor. Aslinda bunlarin i¢ borg¢
olarak kabul edilmesi gerekir. Fakat, Istanbul banker-
lerinin Avrupa para piyasalariyla bitliinlesmis oldu-
gunu hatirlarsak, bu borg¢larin da Paris ya da Londra
kokenli oldugu anlasilir. Demek ki Imparatcrluga borg
giris cikisinda i¢ borglarin da g6zoniine alinmasi gere-
kiyor. Dis borcglar nedeniyle, iceri giren fonlarla, di-
sarl cikan fonlarin dengesini hesaplamak onemli bir
sorun. Clinki devlet biitgesinin agik verip vermedigi
ancak boyle anlagilabilir. Eger devletin gelir ve gider-
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leri arasindaki farki dis borglar ve 6demeler karsihi-
yorsa, aritmetik olarak agik veren bir biitge, devletin
aldig1 borglarin, yaptig1 ddemelere oranla daha fazla
oldugunu gosterir. Bilindigi gibi, acik veren bir biit-
ce de ekonomiyi hizlandiric1 bir etkendir. So6zi edi-
len donemde (savas zamani disinda) enflasyon olma-
digin1 dusuniirsek, biitge agiginin milli geliri artirdi-
gmi soyleyebiliriz. Aksi durumda ise, yani alinan ye-
ni borglar 6demeleri karsilamaya yeterli degilse, biit-
cede gelirlerin giderlerden fazla oldugu ortaya c¢ikar
ki, bu da ekonomiyi yavasglatici bir etkendir. Borglar,
mali bir etken olmanin yanisira, dis ekonomik iligki-
ler icin de, yani 6édemeler dengesi agisindan da énem
tasir. Dis borglar doviz kaynagi, faiz ve ana para
odemeleri ise doviz kaybi olduguna gore, odemeler
dengesine bakarken hesaplanmasi gereken bir 6ge de
net borclanmanin miktaridir. Tabii bu arada 6zel ser-
maye hareketlerini —yani 06zel yatirimlar ve kar
transferlerini— de unutmamak gerekiyor. Hesaplan-
masi1 borglara oranla daha zor olan 6zel sermaye ha-
reketlerini ancak tahminlere dayali olarak bulmak
mumkin. Elimizde toplam yabanci sermayenin mik-
tarina 1liskin birtakim tahminler var olmakla birlikte,
bunlarin firma yatirim ve kar transferi hesaplariyla
tamamlanmas1 gerekiyor. Bunun o6tesinde ne toplam
tahminlerin, ne de firma hesaplarinin yansitamadig:
onemli bir doviz kaynagl var kisa donemli ticaret
kredileri ve yabancilar tarafindan satin alinan deger-
li kagitlar. Ozellikle ticaretin gelistigi bir dénemde,
kisa vadeli ticari kredilerin her yil artacagim diistine-
biliriz.

Ozel yabanci sermaye girislerini gerektigi gibi he-
saplayabilsek bile, kar transferlerini tahmin etmek
oldukga gili¢c. Karlarin ne kadarinin tekrar yatirildigi-
n1, ne kadarinin disar1 aktarildigini bulmak hemen
hemen imkansiz. Ortalama kar oranindan giderek,
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firmalarin toplam degerindeki artisi toplam kardan q¢i-
karip transfer miktarini bulmak miimkin olabilirdi.
Ancak, hem varsayilacak (ortalama) kar haddi, hem
de firma varliklarinin degerleri inandirici bir bigimde
tahmin edilemeyecek kadar degiskenlik gosteriyor.

Disardan igeriye ne kadar doéviz girerse, bir tilke-
nin ticaret dengesi o kadar acik verebilir demektir.
Eger dis borglar ve yatinmlar faiz ve kar olarak disa-
n c¢ikan dovizlerden fazlaysa, ithalat da ihracattan
fazla olabilecektir. Yani, sermaye akiminin yonu, ul-
kenin urettiginden fazla tiuketip tliiketemeyecegini be-
lirler. Ticaret istatistiklerine gore, son donem boyun-
ca Osmanh ithalati ihracatindan daha yiliksekti, yani
tiketim ve yatinnm turetimden daha fazlaydi. Bu ista-
tistiklerin dogru olmasi igin, dis borg ve sermaye giris
¢ikislarinin biitiin dénem boyunca tlke lehine bir den-
ge gosiermesi gerekir. Simdiye kadar genellikle Os-
manl ticaret istatistiklerinin yanlhs oldugu ileri si-
rilda. Bu goruse gore, ihracat sistematik olarak ger-
¢ek deserinden az gozikiiyor, bu ylzden de ticaret,
acig1 buyik bir rakam olarak ortaya gikiyordu. Aslin-
da ihracat daha yuksekti; dogru istatistikler, kullanil-
sa belki de ithalat ihracattan fazla gozikmeyecek-
ti” Kanimca bu goris bir dereceye kadar dogru; yani,
ticaret acig1 istatistiklerde goriilene oranla daha az
olmali. Fakat lilkeye bir miktar sermaye girmis olma-
s1 da gercgekgi gozikiiyor. Saniyoruz ki, inceledigimiz
donemde Osmanli1 ekonomisine net bir sermaye akimi
s6zkonusu. Goriuldiiga gibi, bu dénemin iktisat tari-
hiyle ilgili birtakim temel verileri toplamak gereki-
yor. Ekonominin makro degiskenlerini kesin olarak
saptayamazsak devrin iktisat tarihini anlamak zorla-
sir. Yapilmasi gereken ilk islerden biri, diger tilke is-
tatistiklerinden yararlanarak ithalat-ihracat verileri-
ni toplamak, buna bagl olarak da sermaye giris ¢iki-
sin1 saptamak. Eger Osmanli ekonomisine gercekten
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net sermaye akimi varsa, bunun Imparatorluk déne-
mindeki emperyalist iligskileri anlamamiza 6nemli kat-
kis1 olur. Diger periferik tlilkelerin aksine, Osmanl
Imparatorlugu'nda sermaye girislerinin kar gikislann-
dan fazla olmasi, ortaya emperyalist rekabet ya da
benzeri bir savla acgiklanabilecek bir sorun cikarir.

Yabanci sermayenin ve dis borclann ekonomide-
ki yerini tartismadan 6nce, sermaye giris cikislannin
belirli devreler icinde incelenmesi gerektigini belirt-
mek istiyorum. Genellikle bu donem iki devre olarak
incelenir: 1856 - 1881, bor¢glanmanin baslamasindan if-
lasa ve Diiyun-u Umumiye’nin kurulmasina kadar; ve
1881 - 1914, Diiyun-u Umumiye devresi. Bu ayirimi ka-
bul etmekle beraber diger bazi énemli déntisiimlerin
oldugu ara devreleri de go6zonine almak gerektigini
savunuyorum. Ornegin, 1881 - 1908 arasinda faiz ve ana
para 6demeleri alinan borglardan fazlaydi. Fakat it-
tihat Terakki donemi olan 1908 - 1914'de 60 m. O. L.
bor¢ alinmasina karsilik, 43 m O.L faiz ve borg ¢den-
di? Ozel sermaye akimlarinda da baz farkhliklar goz-
leniyor. 1880’lerde ve 1900 - 1913 doneminde kar trans-
ferleri yeni giren 6zel sermayeden fazla olmasina rag-
men, 1890°larda 6zel sermaye girisi kar transferlerinin
iki katina ulasmizti® Bu donemleme, iktisadi faaliye-
te olan etkilerinin 6l¢lilmesi agisindan onemli. Savas
donemindeki iktisadi durumu bir 6érnek olarak incele-
yebiliriz. Savasin baslamasiyla beraber, Diyun-u Umu-
miye'nin idaresi timiyle Almanlarin hakimiyetine
gecmis, Ingiliz ve Fransiz uyruklu bor¢ senedi sahip-
lerine yapilan 6édemeler durdurulmustu. Ayni zaman-
da Alman, Avusturya ve Macar 6zel yatiromlarn 6nem-
li boyutlar kazanmist1. Ingiliz ve Fransizlar kar trans-
fer edemediklerinden, 6zel sermaye akimlari net bir
artis gosterdi. Ote yandan, kapitiilasyonlarin kaldiril-
maslyla yabanci uyruklularin da vergi 6édemesi sonu-
cu hikumet gelirleri onemli olcide artti.” Buna ek
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olarak, kagit para basma tekeli Osmanli Bankasi’nin
elinden alindigindan, hiikiimet ilk kez para politikas:
uygulama olanagina kavustu. Alman maliyecilerinin
yardim ile Berlin bankalarinin kasalarindaki altina
karsilik, toplam 159 m. O. Lirahk kagit para basilda.
Kagit paranin altina karsi deger kaybetmesiyle bu 159
milyonun gergek degerinin diismesine karsilik hiiku-
metin eline 6nemli miktarda ek fon gegmis oluyordu.
Bu faiz ve 6denmesi gerekmeyen bir bor¢ almak anla-
mina geliyordu. Biitlin bunlarin ve bilitge agiginin so-
nucunda 1914 - 1918 doneminde ekonomik biiytime gok
yuksek bir orana ulastl. Bu dénemdeki buiytime hiz1 ve
kar oranlannin yiksek olmasi, 6zellikle yerli sermaye
icin biyilk olanaklar yaratti. Bir tahmine gore sirket-
lerdeki Tiirk sermayesinin pay: 1908'de % 3 iken, 1918’-
de % 38’e yiikseldi."

Hem mali kriz, hem de iktisadi gelisme, Impara-
torluk ekonomisinin diinya ekonomisine baglanmasiy-
la ortaya c¢ikan olgulardir. Yine de nedensel olarak ay-
n kaynaklan var. Bor¢lanma, devletin gelir bunalimai-
na kisa dénemli bir ¢ozim olarak ortaya cikti. Diger
bir deyisle, gelirlerin giderleri karsilamaya yetmemesi
karsisinda ahnan pratik bir kararin sonucunda bag-
ladr. Bu karar, bilirokrasinin tiimi tarafindan oybirli-
giyle alhlnmamsty; burokrasinin bir kanadi, devletin
—ve dolayisiyla birokratik sinifin— stati kaybetme-
den yasayabilmesini disardan borg¢ alarak geliri arti-
rabilmeye bagladi.? Gelir bunalimi bu donemde daha
da 6nemli boyutlara ulasiyordu. Cunkii yeni yaratilan
ticari gelirden vergi almak olanaksizdi. Ozellikle ka-
pitilasyonlarin yabanci pasaport alan azinlik ticcar-
lann korumasi, devletin geliri ile vergilendirilebilecek
gelir arasinda 6nemli bir farka yol agti. Burokrasinin
kendi ekonomik statisini korumaya galismasi yeni
borglanmalara gotirdii. Fakat pratik gosterdi ki, ah-
nan bor¢larin kisa dénemde sagladig1 rahatlama, uzun
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donemde stirekli bir gelir krizine yol agt1."

Iktisadi gelisme ise bliyilik ¢apta yabanc1 yatinm-
larla bagladi. Ticaret sermayesi pazarlanabilir, ar-
tik -Uirini harekete gegirebilmek igin alic1 firmalar,
demiryollann ve ihracat sirketleri ile gerekli ag1 kur-
mustu. Ancak bu yatinmlann sonucunda pazar igin
meta uretimi kendini besleyecek bir boyuta ulast1. Ya-
banci sermaye Osmanli ekonomisi igin «ilkel birikimi»
saghiyordu. Merkez ilkelerde ticari yagma ve toprak
cevirmeleriyle basarilan ilkel birikim, periferi tlilkenin
kapitalistlesmesinde yabanci sermaye yoluyla oldu.
Osmanl toplumsal olusumunun kendi dinamiginin bu
boyutlarda bir birikim saglamasina olanak yoktu. Os-
manli ekonomisi demiryolu yatiromlarimi karsilaya-
cak miktarda artik-iirin tiretemiyordu; liretse bile, ar-
tigin kullanmilis bicimi (ATUTUn belirli 6zelligi olan,
artigin devleti elinde tutan sinifa gitmesi) bu tir bir
yatinma izin veremezdi. Nitekim kapitalizmle bitiin-
lesmenin Onsart1 olan meta lretiminin baslamas:1 ya-
banci sermayenin yaptig1 yatirimlarla oldu. Artik-urin
—ticaret ya da kar transferi yollariyla— periferi ul-
keden disar1 aktanlsa bile gerekli artig1 harekete ge-
cirebilmek ve «dogal ekonominin yikilmasi»n1 baslat-
mak icin yabanci sermaye gereklidir* Meta lretimi
yabanci ticaret sermayesinin girisimleri olmadan ka-
pitalizm-6ncesi toplumsal olusumun sinirlan iginde
kalir, ve diinya kapitalist pazariyla tam olarak butun-
lesemez.

Birokrasi dis borglarla ek bir gelir saglayarak
merkezi devletin idari yapisini sirdirebilirdi. Kisa dé-
nemli bunalimlar1 atlatmaya izin verdigi stirece dig
borclanma bir ¢dziim yolu olarak goriliyordu. Uzun
donemde gelirler lzerinde fazladan bir yik getirmesi
ise sonradan katlanilacak bir maliyetti. Avrupa ser-
mayesi de <kapitalist tiretim sartlarina uygun bir dev-
let mekanizmas1 yaratilmasi» amaciyla, merkezi idari
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yapinin sirmesini istemekteydi.® Osmanl birokrasisi
icin bagimlilik iliskisinin bedeli politik 6zerkliklerini
yitirmeleri ve politik kararlarin Avrupa sermayesinin
istekleri yoniinde durmas1 oldu. Boylece mali sorun-
lar daha bilylik politik bagimsizhiga ve yabanci ser-
maye igin daha givenli bir ortamin olusmasina ze-
min hazirlamis oldu. Yabanci sermaye ekonomik ge-
lismenin ana kaynagl oldugu olgide, devletin mali so-
runlar: ile ekonomik biylime ters orantili olarak ge-
ligti,

O halde, birokrasiyi dis borglanmaya iten mali
bunabmin ilkenin yabanci sermayeye agilmasinda
ara¢ oldugu sonucuna varilabilir. Imparatorlugun son
elli yiinda gorilen ekonomik gelisme bu acilma ile
miimkiin oldu. Ote yandan, mali iflas kronik hale gel-
dikten sonra ekonomideki kisa déneml dalgalanmalar
artik yabanci sermaye akiminin yéni ve boyutlariyla
belirlenir oldu. Fakat, bu kisa déonemli dalgalanmalar,
ilkel birikimi baslatan, ekonomik biliyuimeyi hazirla-
yan Avrupa sermayesinin olusturdugu genel egilimi
bozmada.

Bu makale 1977 Temmuz'unda «Tirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik
Tarihi (1071 - 1920)» konferansina teblig olarak sunulmus Turkge
olarak da Toplum ve Bilim, say1 8de yayinlanmistir.

(1) Edward C. Clark, «The Ottoman Industrial Revolutions,
International Journal of Middle Bast Studies, Vol. 1 1974,

(2) Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugunun iktisadi Sartlan
Hakkinda Bir Tetkik, Istanbul, 1970. Ayrica Caglar Keyder,
kitap elestirisi ODTU Gelisme Dergisi, Say: 2 1971,

(3 Ilhan Ugurel'in, Eldem’in tahminlerini gozden gegirerek
buldugu deger. Eldem bilesik biiyime hizin1 hesaplama-
mgtir,

180



(4)

(5)

(6)
&)

(8)

(9)

(10)

(11)

Savas ekonomisinin ¢ok anlamh bir dékumiu i¢in bkz. A.E.
Yalman Turkey in the World War, New Haven, 1830. Ayn-
ca bkz. H. Tahsin ve R. Saka Sermayenin Sirketlerde Hare-
keti, Istanbul, 1829, s. 9-10.
Bu olguyu «The Dissolution of the Asiatic Mode of Produc-
tion» adlh makalemce daha teorik bir diizeyde incelemis-
tim (Economy and Society, Vol. 2, 1876).
Eldem, y.a.g.e. s. 186.
a.g.e, s. 184. Aynica Yahya Tezel, «Notes on the Consolidated
Foreign Debt of the Ottoman Empire», The Turkish Yearbook
of International Relations, 1972.
Bu rakamlar Y. Tezel (a.,g.e)’'den hesaplandi. Ayrica Fran-
siz arsivlerinden topladig1 verilerinden yararlandigim Sey-
fettin Girsel'e de tesekkiir ederim.
Ozel sermaye akimina iliskin bilgilerimiz gercekten eksik,
Sevket Pamuk doktora tezi igin bazi degerli hesaplamalar
yapmis. Ik bulgular:1 «Osmanl Imparatorlugunda Yabanci
Sermaye- adlh bildiride (Turkiye'nin Toplumsal ve Ekono-
mik Tarihi Konulu Hacettepe Universitesi Konferansinda,
Temmuz, 1877) sunulmustur.
Sait Halim Pasa'nin kapitilasyonlarin kaldinldigini  ilan
eden 9 Eylil 1914 tarihli bildirinden yapilan alint1 yararh
olacaktir:
«,.. Ayn sekilde Osmanl imparatorlugunda yabanci-
lar1 vergi disi tutan Kapitillasyonlar, Bab-1 Ali'yi o
derece giligsiz birakti ki, reformlan yuritebilmek
igin gerekli araglar1 saglayamamanin otesinde, bor-
ca bagvurmadan idari ihtiyaglar1 bile karsilayama-
yacak hale geldi.. Osmanh Imparatorlugu’'nda tica-
ret yapan yabancilarin, her tirla bagisiklik ve ayri-
calhktan yararlanmasi ve Osmanlilardan daha az
vergilendirilmesi gergegi ayn1 zamanda agik bir ada-
letsizlik ve devletin bagimsizhk ve onurunu zedele-
yici bir etki yaratti».
Bkz. Nasim Sousa, The Capitulatory Regime of Turkey, Its
History, Origin and Nature, Baltimore, 1933. s. 329 - 330.
Doktor Hikmet (Kivilcumli), Tiirkiye'de Kuapitalizmin Ge-
lisimi, Istanbul, 1965, s. 82, Bu kitap alisilmas: gii¢ iislubuna
ragmen yakin ekonomik tarihe iliskin son derece degerli
baz1 fikirler sunmakta. Kivilciml'min kaynaklarim kontrol
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etmek ve bazi hipotezleri uzerinde calismak kesinlikle an-
laml bir is olacaktir.

(12) Birokrasinin kendi i¢indeki celiskiler icin bkz. F.S. Rodkey,
«Ottoman Concern About Western Economic Penetration in
Levant, 1849 - 1856». The Journal of Modern Histary, XXX, 4;
Kasim 1958 (Bu makaleye Tosun Aricanlh dikkatimi cekti),

(13) C. Keyder, «The Dissolution...».

(14) Bu sorunsal timiiyle R. Luxemburg'un ¢aligmasindan kay-
naklanmaktadir, The Accumulation of Capital, London, 1951.

(15) a.g.e., s. 419,

182



III. BOLUM: TARIMSAL YAPILAR

Turkiye'nin yakin tarihinin yorumlanmasinda en
cok ilgi cekmesi gereken bélim sanirim bu. Ik yaz
¢cok kullanilan “artik” kavraminin belirlenmesini
amagclayan bir agiklama “not”u. ikinci yaziy1 Faruk
Birtek’le beraber devlet politikasimin sinifsal denge-
leri etkilemedeki karmasik roliini irdelemek igin yaz:
mustik. Sosyal yapinin doéniisimiunin bu politikalarin
ongordiginden ¢ok farkli sonuglar dogurabilecegi
(6zellikle Tirkiye'de 1950 doniisimi baglaminda) bu
makalenin leitmotif’i. Ugiincii ve en uzun makale bir
on-teori denemesi. Turk tariminda kiigik treticiligin
hakimiyetini tarihsel ve yapisal olarak anlayabilmek
icin gerekli tartismalar1 bir araya getirirken 6zellikle
1950 - sonras1 kirsal déniisiimu incelemeye yonelik bir
cergeve gelistiriyor. Burada ama¢ hem tarimda yo-
gunlasma evhamini elestirmek, hem de yogunlasma
olmayan bir durumda ne tiir ¢éziimlemelerin kulla-
nilabilecegini gostermek.
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ARTIK VE KOYLULER

“Artik” kavrami tarihi Fizyokratlarla baslar;
veri bir isglicini idame ettirebilmek ve uretim arac-
lanm yenileyebilmek icin gerekli olan fondan arta-
kalan tanmsal ‘safi lUrin’i temsil eder bu kavram.
Fizyokratlara gore, tarim, tabiattan deger cikardigin-
dan, artigin tek kaynagiydi. Diger butin faaliyetler
ise sadece degerin bigimini degistiriyordu. Klasikler
ise her tiurlii emegin deger yarattigin1 kabul ettiler;
yani tariin disinda da deger ve dolayisiyla artik yara-
tilabilirdi. Smith ve Ricardo’da artigin, safi lirinle
emege varliginl idamesi igin 6denen meblag arasin-
daki fark olarak tanimlandigini gériiyoruz. Gerek Fiz-
yokratlann gerek Klasiklerin taniminda geg¢imlik dii-
zeyle kastedilen, emekc¢i sinifinin varligini idame et-
tirmesi icin gerekli, belli miktarda tiiketim (licret)
mallaridir (agirliklh olarak yiyecek). Artik, lretken
olmayan guruplarin varliklarinin idamesini saglar;
saray, din adamlari, opera sarkicilari, ordu, toprak
sahipleri ve sermaye sahipleri. Ancak, gecimlik dizey
bir biyo-fizik miktar olarak tanimlandigindan, emek-
gilerin toplam artiktan pay alma ihtimali de dislan-
mamistir. Fakat niifusun artma egilimi kontrol altina
alinmadiginda ucretler gecimlik diizeye inecek ve is-
giler artiktan pay almayacaklardir.
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Boyle bir artik kavrami, éncelikle biyliime ve mil-
letlerin zenginlik sebepleriyle ilgilenen klasik iktisat-
cilar icin temel bir 6nem tasiyordu. Artik, potansiyel
olarak, toplumun safi hasilasinin biliylime amaciyla
uretken kullanima sokulabilecek (birikimi olustura-
cak) boliimiini temsil ediyordu. Bu nedenle artigin
ozel temellik bicimi, yani uretken olmayan gruplar
arasinda boélisiimi, sermaye birikiminin ve sonuctaki
buylime potansiyelinin asil belirleyicisiydi. Bu klasik
kavram Engels'in tarih o6ncesine bakisinda 6nemli
bir degisken oldu.! Bu antropolojide klasik artik kav-
rami insanlik tarihinde karmasik toplumsal formas-
yonlarin dogusunu aciklayan bir degiskendir. Isbéli-
mu, pazar ekonomisinin baslangici, ve zanaatlarin or-
taya cikisi bir toplumun elindeki kullanabilecegi artik
miktariyla agiklanir. Bu yéntemi gerek ilkel kabilele-
rin siniflandirilmasinda, gerekse tarih oncesi arastir-
malarda kullanan antropologlar da benzer analizler
yapmislardir.?

“Gecgimlik” dizeyin kesin tanimi stirekli ihtilaf
konusu olmustur. ilkel ekonomiler icin kullanilmasi
gerekli kavramin biyolojik bir dizey oldugu, ¢link:i
neolitik devrim o©ncesi topluluklarda strekli artiga
pek rastlanmadigil, bu topluluklarin kendilerini buytuk
zorlukla idame ettikleri savunulmustur.? Ancak neoli-
tik devrimden sonra bu insan topluluklar1 gegimlik
duzeyin tustlinde tiiketim yapacak hale geimislerdir.
Bu asamadan sonra biyolojik bir asgarinin mi yoksa
toptuluklarin gercek fiili tiiketimlerinin mi gecimlik
dizeyi tanimladig1 belirsizlesir. Kimileri fiili tuketim
{animinin modern zamanlar 6ncesindeki bir ¢ok top-
lum igin artigin mevcut clmadigina goéturecegini savu-
nurlar. Biyolojik bir asgari temel alindiginda ise, bu
kez artik hemen hemen her zaman mevcut olacaktir.
Asgari ihtiyaglara dayanan tanimin islevselci bir de-
gisiklikle benimsenmesi de 6nerilmistir. Onerilen as-
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hinda iktisadi islevi olan hediye ve sunu gibi faaliyet-
lerin de asgari ihtiyaglar igin katilmasidir.* Artigin di-
namik ve tarihsel bir kavram oldugu kabul edilirse,
artigin mevcudiyetinin reddedilmez delili somirici
bir sinifin varhigidir. Ekonomide deger yaratmadan
tiketim yapan bir grup insan varsa, artik uretimi de
var demektir.

Marx, oncelikle artigin kapitalist turetim tarzin-
daki gorinimu ile ilgiliydi’ Bu “arti1 deger’dir; eme-
gin yarattigi degerle isglicliniin degeri, yani is¢i ve
ailesinin hayatlarini idame icgin gerekli ticret malla-
nmn degeri, arasindaki fark.® Isgilicliniin degeri tari-
hi olarak belirlenen bir buytlkliktiir ve licretler bu
dizey etrafinda oynarlar. Art1 deger post hoc bir kav-
ramdir; gecimlik dlizeyin nesnel olarak belirlenmesini
gerektirmez. Bu nedenle artik kapitalist ekonomide
yaratilan bitin art1 degerlerin toplami olarak kabul
edilirse, bu hacim toplumdaki turetici gliclerin gelisme
dizeyine ve, isci licretlerinde yansiyan sosyo - politik
sartlara bagh olarak degisecektir. Marx’da da art1 de-
ger somiirinin isareti ve dolayisiyla sémiricu bir si-
nifin mevcudiyetinin kanitidir. Somurtcid sinif tre-
tim araclarinin milkiyetini ellerinde bulunduranlarin
yanisira Uretken olmamalarina ragmen sistemin de-
vaminli mimkin kilan islevleri yerine getirerek arti
degerden pay alanlan (6rnegin avukatlar1) da kap-
sar. Bu “lretken olmayan” emegin tanimi Marxist
analiz icin sorunlar yaratmstir.’

Art1 deger, artik Urinin kapitalist liretim birimi
duzeyindeki tezahurudir. Pre-kapitalist formasyonlar
icin Marx “artik emek” kavramim kullanir. Bu kav-
ram uretici sinifin kendini ve mevcut liretim araclari
diizeyini idame etirebilmek icin gerekli zamanin o6te-
sinde harcadig1 emek miktarini ifade eder.* Bu da bi-
yolijik degil tarihi bir gereksinimdir. Ornegin feoda-
lizmde serfin toplam tirtinden kendine ayirabildigi
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otomatik olarak kendini idamesi igin gerekli olana
esittir. Artik emegin uretigi Urine artik irin veya
kisaca artik denebilir. Bu nedenle 6zgil tretim tarz-
lanna uygulanabilen kavramlardan farkh olarak ar-
tik her turla iktisadi faaliyet igin gegerli ve bu ne-
denle de genel olarak tarihi degisimin, 6zel olarak da
gecgis donemlerinin analizinde, vazgecgilmez bir kav-
ramdir. Marxin feodalizmin gecis potansiyelini aras-
tirmasinda da’, artigin etkin bir merkezi mekaniz-
mayla temellik edildigi, 6zel milkiyetin bulunmadi-
g1 ATUTWin stirekliligini incelerken de, Preobraz-
hensky'nin sosyalist birikim analizinde de, liretim tar-
z1 tarihi soyutlamasini asarak kullanilan bir kavram-
dir® Daha yakin zamanlarda da Baran tek basina ve
Sweezy'yle birlikte kapitalizmin tekelci asamasini in-
celerken artik kavramini kullanmislar, artigin biyu-
me egiliminin ylkselen miktarlarda “uretken olma-
yan emek ve tiketim” ihtiyaci yarattigini1 iddia etmis-
lerdir."

Neo - Marxist azgelismislik analizinde de artik
kavramindan yararlanilmistir. Bu yazinda diinya ka-
pitalist sistemi icindeki artik akimlari, birikimin ne-
rede olacagini ve azgelismis bolgeleri belirler.? Peri-
feride, uretilen artik sermaye birikimi yaratamaz ve
kar transferi, bor¢ 6demesi, ve yagma bi¢ciminde dog-
rudan temellikle disariya aktig1 gibi yiksek degerli
urinlerin disik degerli uUrinlerle miibadelesi sonucu
da kaybedilir. Fiyatlann dinya pazarinda tesekkili
ve lcret farklihklar bu esitsiz miibadeleyi gerekli ki-
lar.®

Gelisme iktisadi da, deger terimleri disinda yeni-
den tanimlayarak, artik kavramini kullanmistir. Bu
yazindaki bir egilim tarimdaki artigin sanayie aktaril-
masiyla ilgili Ricardo-Preobrazhensky tartismasindan
kaynaklanir. Farkl toprak kullanma durumlarinda
artigin cekilmesi ve transferinde karsilasilan zorluk
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lar, tartisilir, ve érnegin toprak reformunun artik aki-
mu Uzerindeki etkisi tahmin edilir.

Planlama baglaminda, (cebri gasp hesaba katil-
mazsa) tarnmdan artik transferinin iki yolu vardir:
vergilendirme ve tarimla sanayi arasindaki ticaret
hadleriyle oynamak. Siyasi otoritenin bu iki politika-
dan istedigini ytrirlige koyacak giligte oldugunu var-
sayarsak, artigin hesabi ve vergi toplamayla ilgili
glglikler vergilendirme alternatifinin karsisindaki
siirlardir. Ote yandan, nisbi fiyatlar yoluyla artik
transferinin basarisi ise miibadelenin sagladig1 pazar
o6zendiricilerine baghdir. Cift¢inin tiiketimi ve biriki-
minde artig1 art1 deger olarak gérmenin miumkiin ol-
dugu kapitalist giftcilikte ise planlamacinin isi nisbe-
ten daha kolaydir. Bagimsiz aile isletmelerinin bulun-
dugu koyli ekonomisinde artik kavrami belirsizlesir.

Sozkonusu olan mutlak artik ise, nesnel hesap-
lamalar biyolojik olarak gerekli tiiketim ile koyli is-
letmesinin safi hasilasi arasinda bir fark oldugunu
gosterecektir. Marxist anlaminda artikla ilgileniyor-
sak, gecimlik diizey tarihi ve toplumsal bir kategori
oldugundan, artigin mevcudiyetini anlayabilmek icin
koyli isletmesine yillik hesaplar baglandiktan sonra
bakmak gerekir. Koylii miilk sahibi birikim yapmis-
sa veya vergi veriyorsa artigin mevcudiyeti asikardir.
Net birikim ve vergi olmadiginmi1 varsayarsak, koylid
urinin bir kismini diger tarim mallan ve mamiil
urtinlerle miubadele ettikten sonra gecimlik diizeyde
kalmissa, iki ihtimal vardir; miibadele koéy gibi homo-
jen bir iktisadi birim i¢cinde yapilmissa fiyatlar deger-
lere yaklasma egilimi géstereceginden koyli malini
yaklasik olarak esit miktarda emek degeri igeren bir
malla miibadele ediyor demektir. Bu durumda koylu-
niin pazarladig: lrilin fazlas1 karsiliginda satin aldigi
mal gecimlik diizeyini tamamladigl, ve miubadele de-
ger transferi icermediginden bir artiktan sozetmek
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miumkin degildir. Koyli malini1 degerlerin kar hadle-
rinin esitlenmesi yoluyla fiyata doniistiigi farklh bir
ekonominin durunleriyle de degistirmis olabilir. Bu
ikinci durumda, koyli tarimdan daha yiliksek organik
bilesimde ve emek o6diillendirilmesinin daha yliksek
oldugu diinya ekonomisinin sanayi sektoriiyle miba-
deleye girmisse, pazarladigl {irinin igerdigi emek
satinaldigi malin icerdigi emekten daha fazla olaca-
gindan koyliinin artik tretmis olmasi muhtemeldir.
Deger olarak, koyliiden artik ¢ekilmis olacaktir.

Koyli veya bir biitliin olarak koy toplulugu artik
uretiyorsa, nigin koy ekonomisinde daha fazla birikim
olmaz? Bu sorunun cevab1 koylii ekonomisinin diger
uretim tarzlariyla birarada bulundugu gercgegiyle
aciklanabilir. Bu eklemlenme tarimdan stirekli artik
transferi sonucu kapitalist sektore saf bir kapitalist
ekonomide olacagindan daha yiiksek bir kar haddi
saglayabilir. Boylece koyli tariminda yaratilan artik
disanya akarak birikim mimkiin olmayacak, koyiu
daha uzun zaman gecimlik dilizeyde kalacaktir. Baska
turli soylersek, artik ureten koylu sektoriinin i¢ di-
namigi ile donlisememesi igin, kapitalist sektorle ek-
lemlenerek tikanmasi gerekir.

Bu «not» Journal of Peasant Studies dergisinin Ocak 1975 s:.yi-
sinda yayimnlanmistir.

NOTLAR

(1) F. Engels, The Origin of the Family, Private Property and
the State (Moscow: 1948).

(2) Bk. e.g. V. Gordon Childe, What Happened in History"
(New York: 1946) veya Melville J. Herskovits, Economic
Anthropology (New York: 1952),

(3) Bk. e.g. E. Mandel, Marxist Economic Theory (London:
1968) Bolum I,
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TURKIYE'DE DEVLET - TARIM ILISKILERI
1923 - 1950

(Faruk Birtek'le beraber)

Bu cgalismanin konusu, ulkenin sanayilesmesin-
den 6nce Tirkiye tarimi ve koyliulikteki degismeler-
dir. 1923 - 50 arasindaki Tiirk ekonomisinin bu taslagi
geleneksel tanmin donilisim dinamigini analize yo6-
nelik bir érnek olacaktir. Tartisma, Tirkiye tariminin
tarihi gergeklerine 6zgli olmakla birlikte, teorik ige-
riginin devlet politikas1 ve sinif yapis1 arasindaki kar-
silikl iliskinin analizi igin bir metodolojiye yol agaca-
£1n1 umuyoruz.

Makalenin odak noktasi, ekonomi politikasinin
tarimsal niifusun farkli kesimleri tizerindeki etkisine
bagh olarak Tirk koyliliginiin donilisimidiir. Bu
tarihi incelemede, iki 6zel teorik amacimiz bulunmak-
tadir: Ekonomi politikasiyla toplumsal yap:1 arasinda-
ki karsilikli etkilesim ve sanayilesme siurecinde tarnm-
sal artigin aktarilmasi sorunu. Tarimsal politika 6nem-
liydi, ¢linki, rejimin dayandig1 ve sonu¢ olarak eko-
nomi politikasindaki alternatifleri sinirlayan siyasal
ittifaklarin istikrarini belirliyordu. Bu agidan Turki-
ye'nin durumu azgelismis devletgi bir gergevede tari-
min ele alinis tarz1 igin bir o6rnek olusturmaktadir.
Turkiye orneginde, politikalarin <planlis bir ekonomi-
de oldugundan daha bilingsiz saptanmasina ve dev-
letin nesnel islevinin daha az agik bir bigimde beyan
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edilmis olmasina karsin, 1923 - 50 donemi, tarimin,
“merkeze dayali” bir donlisim igerisindeki islevini
analiz etmek icin iyi bir ¢ikis noktas1 olacaktir!

Bu analiz, tarimsal sektéri, koyluliigin miilkiyet
bigimlerine goére birbirinden ayrilan gesitli kesimlerin-
den meydana gelmis olarak ele almaktadir Bunun so-
nucunda, koyli miulkiyetinin niteligi g6zéniinde bu-
lundurularak, devlet politikas1 da farklh etkilerine go-
re incelenmektedir.?

Koylilik farklilasmamis bir birim olarak ele ali-
nirsa siyasal ve ekonomik degismenin diyalektigin-
de bazl muammalarin ¢ozilemeyecegi kanisindayiz.
Bu muammalarin timi belirli politik tedbirlerin bek-
lenmeyen sonucglarindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu bek-
lenmeyen sonuglar ise l¢ farkli genelleme diizeyinde
¢ozliimlenebilir. En genel dizeyde, devletin ekonomi
politikas), baslangi¢c parametrelerinde hesaba katil-
mayan yeni siyasal ¢ikar yapilan yaratabilir. Ikinci
olarak, bir politika farklilasmis etkisinden dolay: var-
olan ekonomik c¢ikarlarin birbirinden uzaklagsmasini
hizlandirabilir ve ekonomi igerisindeki ittifaklarin ye-
niden kurulmasini zorlayarak gelecekteki degismele-
rin yolunu bigimlendirebilir. En 6zelde, Tiirkiye 6rne-
ginde, Cumhuriyet Halk Partisinin 1950’deki kesin se-
¢im yenilgisi ve buna yol agan degisen ittifalklar koyla-
ligin farkhilasmis cikarlar1 gézoniine alinmadan agik-
lanamaz.

1. MODELIN KAVRAMSAL OGELERi

Analizimizin baz1 temel varsayimlan sunlardir:
Koylinin, gelenek gergevesi igerisinde, kendi ekono-
mik kazancini en fazlaya cgikardigl varsayilmistir. Bi-
zim analizimizde tlizerinde durulan sireg, koyliiliigiin
baz1 kesimlerinin pazara agilmasi oldugu icin, agikla-
yicl degiskenlerin timi ekonomiktir? Devletin, kisa
donemdeki siyasal zorunluluklarla kisitlanmis olan
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genel ekonomik hedeflere ulasmakta ‘‘simirhi rasyonel-
lik” cgergevesi igerisinde hareket ettigi varsayilmistir.
Bundan dolay), politika ¢izgisi bu zorunluluklara ge-
tirilen kisa doénemli siyasal ¢oziimlerin basgarisi tara-
findan belirlenmektedir.®

Analizimizde incelenen siiregler yoluyla devlet -
koylu iligkilerinin niteligi degismedikge bu varsayim-
lar gecgerlidir. Gorlilecegi gibi, bu degisme, inceledigi-
miz donemin kapanmasi sirasinda koyli gikarlarinin
siyasal kurumsallagsmas1 yoluyla olmustur. Kéyli yal-
nizca ekonomik kazancini artirmak isteyen bir kesim
degil, ayn1 zamanda 6nemli bir siyasal 6ge haline gel-
mistir.

Ekonomi politikasinin siyasal parametrelerini in-
celerken tarim ilizerinde durulmasinin nedeni acgiktir.
Tarim, is-glcliniin goreli buyukliigi ve milli gelirde-
ki pay1 acisindan en énemli sektérdii. thracatin % 90'-
indan fazlasini tlireten tarim, déviz kazanma kapasi-
tesinden dolay:1 da onemliydi. 1923'de ig-gliciiniin %
80'inden fazlas1 tarimda istihdam edilmekte ve milli
gelirin asag1 yukar1 % 70'i bu istihdamdan saglanmak-
itaydi. Geleneksel tarim, merkeziyetci-modernlesme
taraftar1 bir devlet ve azgelismis bir ekonomi tarafin-
dan nitelenen bu ekonomik durumda devlet igcin —dev-
let sanayiini kurmaktan, kurumsallasmanin ihtiyagla-
rina kadar— gerekli olan artigin esas kaynaginin ta-
rim olacag) agiktir. Bundan dolayi, bu durum, devlet
ve koyliulik arasmdaki karsihikli bagimlhilhik ve gatis-
manin iyi bir érnegi olarak ortaya cikmaktadir.

Bu catismada tarimin bagimsizligina katkida bu-
lunan bir etmen de onun merkezi karar alma meka-
nizmasina gore periferideki konumudur. Sanayi ve
ticaret merkezin politikasindan kolaylikla etkilenirler
ve haberlesme alaninda karar merkezine ¢ok daha ya-
kindirlar. Oysa tarim, merkezin denetimine daha az
agiktir: Tarnmsal {retim, iriniin niteligi ve ekonomik
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bilgiye gosterilen tepkilerin hiz1 tarafindan kisitlan-
mustir. Ayrica, tarimsal ureticinin, pazardan gekilerek,
gecimlik ekonomiye donmekte tercih hakki vardir.
Tarimsal sektorin politika merkezine olan bu “uzak-
lig1”, onu devletle catismaya yatkin bir duruma sok-
maktadir. Bu gatismay: sanayi ve ticarete oranla daha
az incinerek daha uzun bir zaman siirdirebilir. Boy-
lece, bu ayricalikli konum, tarim sektorinin goreli
bagimsizhgimi artirir. Bu uzakliktan dolay), toptan
kollektiflestirme yoklugunda, devletin ekonomiye 6rn-
ciliik etme yolundaki girisimine en 6nemli engelleri
yaratacak olan tarimsal sektérdiir. Ozellikle sanayi-
lesme amaca icin tarimsal artigin aktarilmasi gatisma
alanidir. Burada miimkiin bir strateji olusturan g te-
mel devlet politikas1 bulunmaktadir: Birincisi, tarim-
sal artigin bir kismina inin ya da para bi¢ciminde dog-
rudan el koyan vergiler. ikincisi, tarimsal sektérii il-
gilendiren pazar fiyatlarinda hiikiimetin diizenlemele-
ri ya da etkisi; triin fiyati, girdi fiyatlari, o©rnegin,
toprak, tarimsal makina, gilibre, is-giici, tiiketim mal-
lan. Uglinciisii ise, tarimin iiretim fonksiyonuna giren
girdilerin bulunabilirliginde hiikiimetin etiisi: Orne-
gin, is-glicliniin bulunabilirligini azaltan bir seferber-
lik, toprak dagitimi ya da topraklar1 tarima elverisli
duruma getirme politikasi, traktor ithalini tesvik eden
bir karar, ya da glimriklerin kaldirilmasi, tarima ilis-
kin bir kredi politikasa.

Ote yandan, koyliliik, toprag: isleme diizeyini ve
buna bagl olarak —ama dogrudan degil— uretim du-
zeyini degistirerek devletin politikasina cevap verir.
Genel olarak, vergilendirme ve uretim fonksiyonu po-
litikas1 Uretimin hacmiyla ilgili olan devletin amacla-
rna uygun olarak planlanacaktir. Ancak, artik tireten
koéylinin kendi tiketim diizeyi lizerinde karar verme
dzgirliugli vardir. Pazara getirmeye karar verdigi ar-
tik, fiyatlarin bir fonksiyonu olacaktir.® Bu nedenle, ig
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ticaret hadleriyle ilgili hiikiimet politikasi, pazarlanan
artik miktarinin saptanmasinda 6énemli bir etmendir.

II. MODELIN ICSEL DINAMIGI

Devletle koylilugiin gesitli tabakalar: arasindaki
ittifak ve cgatisma bigimlerinin analizi igin yukarida
tanimladigimiz varsayimlar1 ve parametreleri kulla-
nacagiz. Ancak, dikkatimiz 6ncelikle “orta kéyld’ 'nin
rolii’ ve bu stire igerisinde onun ittifaklarinin déntisii-
mu lzerinde yogunlasacaktir. Bu ilginin tarihi nede-
ni, orta koyli tabakasinin 1939'a kadar CHP’'nin esas
destegini saglamasi1 ve onun yabancilasmasinin 1950’-
de CHP'nin dislisinin en 6nemli nedeni oldugu yo-
lundaki inancimizdir. Ancak ilkin orta kéyluyl vergi
uygulamasi, liretim fonksiyonu ve fiyat degismeleri-
ne kars1 daha duyarl yapan ve bundan dolay: da dev-
letle siyasal ittifak ya da gatisma igin daha uygun bir
aday olmasini saglayan marjinal durumu agiklayaca-
g1z. Bu durumun onu hiikiimet politikasina tepki gos-
termeye daha yatkin kildigini analitik olarak kanit-
lamak istiyoruz.

Orta koyli artik liretme yetenegi bakimindan
marijinal bir durumdadir; parametrelerdeki kiiglik de-
gismeler onu zarar gorecegi bir duruma girmeye zor-
layabilir. Artiginin az olmasi onun zaman iginde pazar-
lama plani yapamayacagini gosterir. Biliylik artik tire-
ticisinin tersine ne fiyattaki kisa dénemli dustisler kar-
sisinda kendini koruyabilir, ne de spekiilasyondan kar
edebilir. Genellikle tek Uriin liretmesi, topragini en
¢ok kar getirecek sekilde idare edememesi, zarar do-
nemlerindeki ek bir gligliigli ortaya ¢ikarr.

Orta koylunin kithk dénemlerindeki bu 6zel du-
rumu, lUretim ve tiketiminin niteliginden o6turddir.
Onemli miktarda tasarrufu olmayan, gecim diizeyin-
deki ihtiyaglarin1 azaltamayan, daha 6nceki uzman-
lasmasindan dolay: kendine-yeterlige dontlis imkan1 az
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olan orta koéyli bir buhranin etkisini kéyliligin 6bir
kesimlerinden daha siddetli hisseder. Satin aldiklarimn
¢ogunlugunu, buhran donemlerinde bile fiyatlarm ka-
11 oldugu devlet tekellerinden almasi nedeniyle bu glig-
ltik daha da artar. Siyasal bakimdan ise alternatif si-
yasal yapilarla ittifak kurmasina izin verecek kadar
biiyliik bir artig1 yoktur. Ornegin, buyik cift¢i diinya
ekonomisiyle bitunlestigi i¢in yalnizca yerel devletin
politikasina dayanmaz. Bliylik ¢ift¢i devlete karsi bir
siyasal tehdit arzeder, ¢linkii her zaman i¢in devletten
bagimsiz bir siyasal ittifaka —merkez kapitalist lilke-
lerin ticari sermayesiyle— girme egilimi vardir.

Orta koylunilin 6zgirligli hakkinda son bir nok-
ta onun pazarla biitiinlesme tarziyla ilgilidir. Istikrar-
I ve yuksek diizeyde bir artiga sahip olan buytik g¢ift-
¢i bu artig1 pazara getirirken genellikle kendi aracis:
gibi hareket edebilir. Artigin bir bolimini fiyatlar uy-
gun bir duruma gelince pazarda satmak tlizere hare-
ketsizlestirip mal olarak tutabilmek igin yeterli ser-
mayesi vardir. Oysa orta koyli yalnizca yillik sabit
sermayesini yenilemek i¢in yeterli bir miktar tasar-
ruf edebilir. Artig1 pazarlamaya sira geldiginde de
genellikle ticaret sermayesine bagimbdir. Tartisaca-
gmmiz durumda, devlet, dogrudan ciftgiden zatin alma-
y1 kararlagtirarak ticari kapitalistin roliini benimse-
mistir. Boylelikle mallarin dolasim duzeyinde ticaret
sermayesinin egemenliginin yerini, siyasal amaglarla
yiklendigi ekonomik islevleri birlestirmeye cgalisan
devlet almistir. Bu gorusler, esas aktorleri orta-koy
14 ve devlet olan bir tarihi durumun degerlendirilme-
si igin kavramsal temeli hazirlamak amaciyla 6ne si-
rilmustir. Simdi tarihi anlatima baslayacagz.

III. TARIH
A) 1923 - 1930

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk on yihi 19. yizyihn
ikinci yansinda Tiurkiye'nin diinya ekonomisiyle bi-
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tiinlesmesiyle baslatilan temel egilimlerin devamina
tanik oldu. 1923'de Cumhuriyetin kurulusuyla sona
eren surekli savaslar boyunca gegici olarak gerileyen
ihraca yonelik tarnmin yayginlasmasi 1920’lerde yeni-
den basladi. Bu bliyiimeye yol acan daha 6énemli et-
menler ise, ticari tireticilerin butin taleplerini karsi-
amayl amagclayan bir hiikimet politikasi, Lozan Ant-
lasmasi’'nda Tirkiye'nin benimsedigi liberal ticaret
rejimi ve tarimsal mallar icin ticaret hadlerindeki
lehte gelismeydi. Ozellikle ihracat maddeleri turetimi
hizla savas oncesi diizeyinin Uzerine ¢ikt1i. Bu biyilime
bazi Urtlinlerde yogun tarima gegis ve ozellikle pamuk-
ta daha ileri tekniklerin kullanilmasi ile mimkiin ol-
du; fakat en 6nemli yeni girdi, Cumhuriyet’in ilk dért
yilinda ithal edilen 2000 dolaylarindaki traktérdi. Bu
traktorler hiikimetten 6nemli miktarda yardim alan
zengin ¢iftgiler tarafindan ithal edilmisti. Yeni tarin-
sal makinalarin kullanilmasiyla eskiden kullanilma-
yan araziler de tarmma aciliyordu. Ticari ciftciligin
yayginlasmasi, topraklarin tarma elverisli duruma
getirilmesi ve traktér kullanimi biyik ¢iftcinin elinde
daha fazla toprak yogunlasmasini gosterir® Bu siireci
hizlandiran bir baska etmen de, Cumhuriyet'in ilk dort
yilindaki kitlesel niifus degisimiydi. Bu siire boyunca
bir milyona yakin Hristivan Yunanistan'a gé¢ etmis-
ti. Rum nufusu genellikle Bat1 kiyisinin verimli top-
raklarinda oturur ve Uzilim, incir, titin gibi ticari
uUrinler yetistirdi’ Bundan dolayi, onlarin gidisleri
bolgedeki Misliiman ¢iftgilerin isletmelerini biuyitme-
lerine imkan verdi. Yunanistan’dan alinan Misliman
nifusa ise lilkenin baska boélgelerinde, i¢ kisimlardaki
topraklarda ve Marmara denizi cevresinde kiicik is-
letmeler verilmisti

1925’de hiikimetin asar1 kaldirma karanyla bu
duruma ¢6nemli bir mali 6ge de eklenmisti.!! Hukiime-
tin biylik ciftgilere verdigi bu énemli taviz hiikiimet
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gelirlerinin Uugte birine yakin bir kismindan vazgec-
mek anlamina geliyor. Bu kararda hiikiimetin acikga
bildirdigi amac¢ tarnimsal lreticilere verilen tesvikleri
artirarak ihracat1 yikseltmek ve 1925'de tiim ithala-
tin % 20’sini olusturan yiyecek maddesi ithalatini kar-
silamakt1. Asar, c¢ift¢inin dretiminin belli bir yilizde-
si Uzerinden toplanmaktaydi, fakat, miiltezimlerin su-
istimallerinden dolay: toplanmas1 gereken % 10-12'-
nin genellikle lizerinde oluyordu. Ancak, asarin kal-
dirilmasi kararinda 6énemli bir 6ge de Kurtulus Sava-
s1 sirasinda hiikiimetle biiylik ¢ift¢i arasinda kurulan
zimni ittifakty; bu itifak, diinya ekonomisiyle biuitiinles-
mede Tirkiye'nin hammadde treticisi bir periferi eko-
nomi olarak oynadigl role timiiyle uygundu. Ayrica
bu donemde, lstyapisal reformlarda biiylik ciftcilerin
ortakligin1 garanti etmek igin bilirokrasi tarafindan
verilen taviz 6gesi de s6zkonusuydu.

Asann kaldirilmasi, oncelikle biiyiik ¢iftginin pa-
ymm artirirken orta ¢iftgiyi de olumlu yonde etkiledi.?
Bu ikincisi, ge¢miste artiginin tiimi elinden alinan bir
tabakaydi. Orta ciftgiler ellerinde kalan % 12 ve asa-
nn kaldinlmasiyla saglanan tegviklerle yeni bir artik
uriine sahip oldular. Ticareti artirmak ve tarimsal ar-
t1g1n blytlimesini hizlandirmak igin olusturulan baska
hiikimet politikalar1 da bu tabaka lizerinde etkisini
gosterdi. Demiryollarn ulasiminda tahil ve ihracat
urunleri igin daha ucuz navlun, yaygin karayollar:
programi ve daha once sozii edilen hiikiimetin herhan-
gi bir fiyat politikas1 miuidahalesi olmaksizin tretici-
ye aktarilan uygun ticaret hadleri, bayuk c¢iftginin
goreli onemini artirirken orta ¢ift¢cinin de pazara agil-
masim hizlandirdi,

Boylelikle onyilin sonunda Tirk koylisi daha
fazla pazara acilmisty; orta ciftci tabakasi artik-tiriin
uretmeye baslamis, biliyiik ¢iftgiler, bir yandan yurt
icindeki goreli ekonomik ve siyasal 6nemleri artarken
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ayni zamanda diinya pazariyla da sikica biutinlesmis-
lerdi. Bundan dolayi, 1929°da diinya buhrani basladi-
ginda tarimsal fiyatlardaki buylk diislis koyliligin
1925'de olacagmdan ¢ok daha bilylk bir kesimini
olumsuz yonde etkiledi. Siiphesiz ki, biiyiik ¢iftgilerin
kaybedecek daha fazla seyi vardi. Tiimiiyle diinya pa-
zarinda gercgeklestirilen trilnlerin tliretimini artirmis
olmalarindan dolay:1 ekonomik acidan zararl bir du-
rumda idiler. Biiyik ¢ift¢inin durumu ig¢in daha da
6nemli olan, hiikiimetle ittifakinin sarsilmasiydi. Da-
ha o6nce hukiimeti liberal bitiinlestirici bir politika
yuritmek yolundaki taleplerine cevap vermeye zorla-
yan, diinya ticaret agindan yoksun olan ve eskisinden
¢ok daha az bir artik lireten biuyik ¢iftci politik pa-
zarlik gicliniin buyik bir kismin yitirdi. Buhrani iz-
leyen dénemde hikimetin liberal ekonomi politikasi-
na karsi hosnutsuzlugu Tirkiye'nin serbestce ticaret
politikas1 saptamasini yasaklayan Lozan maddesinin
siiresinin dolmasiyla ayni1 zamana rasladi. Sonug ola-
rak, diisiik fiyatlarin ilk etkilerinden hemen sonra bas-
latilan koruyucu politikayla buhranin ticaret lizerinde
yikic1 etkileri daha da artmis oldu. Bu durumda bi-
rokrasi yeni bir eylem 6zgurligi buldu. Bilylk ciftci-
ler artik koalisyonun vazgecilmez bir 6gesi olmaktan
¢ikmislard); yeni ekonomi politikalar1 arayisinda ye-
ni ortaklar bulunabilir ya da yaratilabilirdi.

B) 1930- 1939

Sanayi alaninda devlet yerli bir sanayi burjuva-
zisini gliglendirerek sermaye birikimi igin ilke igeri-
sinde bir temel yaratmaya calisti. Tarimda ise yeni
pazara acilan orta ciftgi ile ittifak kuruldu. Orta cift-
¢i tabakas1 6nce buhran ve durgunluga kars: korun-
du, daha sonra ise bir yandan gerekli tarimsal arti-
gin Ureticisi olarak hazirlanirken, bir yandan da sa-
nayilesme amaglar1 icgin artigin devlete aktarnmim
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mimkin kilan tabakaya dontisturuldia. Simdi, 1930'-
larin baslangicinda bu itifakin kurulusunu analiz ede-
cegiz.

Hikumetin 1930’lardaki sanayi politikas1 ekono-
minin kendine-yeterli (otarsik) bir bicimde gelismesi-
ne yonelik olarak o6zetlenebilir. Mali yatirim kurum-
lariyla esglidiimlenmis devlet isletmeleri bir yandan
tiiketim mali, 6te yandan ara mallan sanayilerini ge-
listiren bir sanayilesme plani1 uyguluyordu. Bu maka-
lenin gercgevesi icerisinde bizi ilgilendiren hiikiimetin
tarimdan bekledigi roldiir. Ulusal kendine-yeterlilik
yontlindeki genel amac acgisindan tarimsal sektorden
acil olarak beklenilen sey, kiymetli dovizin yiyecek it-
haline harcanmamasinin garanti edilmesiydi. Bu, 6zel
olarak, en azindan tahilda kendine-yeterliligin bir an
once elde edilmesi demekti. Ayrnica, planli sanaYiles-
me gercgevesi icerisinde, yatirimlarin tesvikgisi olan
devlet sektori, yatirim plani icin gerekli fonlarin top-
lanmasinda yontemler gelistirmeye zorlaniyordu. Buh-
ranin etkilerinden dolay: kentsel gelirin buyik o6lgi-
de azaldig1 Tiirkiye sartlarinda bu oneri, tarimsal sek-
torin artigini toplamak bigimini aldi.”® Giris boltimiin-
de belirttigimiz gibi, boyle bir artik aktarimini uygu-
lamak icin hiikiimetin uygulayabilecegi li¢ politika ka-
tegorisi vardir. Ancak ilkin politikanin hitap edecegi
koyli tabakasi lizerinde bir karar verilmelidir. Simdi,
politika tedbirlerinin yoneldigi kesimin nasil secildi-
gi, bu politikalarin niteligi ve orta koyli tlzerindeki
farklilasmis etkisinin nasil belirlendigini tartisacagiz.

Hikilimetin en acil talebi cergevesinde, politika-
larin, koyliintin yiyecek maddesi liretme potansiyeli-
ne gore secilmesi gerekiyordu. Genellikle, buytuk tica-
ri ciftciler, Adana ve Izmir yorelerinde pamuk gibi pa-
zar lrunleri uretiyorlardi. Bugdayin % 80inden faz-
lasi, gegimlik ve orta biuiyuklikteki aile isletmelerinin
bulundugu tilkenin i¢ kisimlarinda, Anadolu plato-
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sunda uretilmekteydi (Suvla, 1942). Bu nedenle, her-
hangi bir bugday programi zorunlu olarak, bu sayisiz
isletmelerin tepkilerine baglhh durumdaydi Orta koéy-
llintn secilmesinde ikinci bir neden, onun hiikiimetin
ticaret politikasina cevap vermeye daha yatkin olma-
sidir. Eger hiikimet, ticari sermaye arz eden ve tica-
ri kara el koyan bir araci tiiccar gibi hareket edecek-
se iki seyden emin olmaliydi: Birincisi, lireticiden al-
dig1 artik Urina satmakta gilivenilir bir durumda ol-
maliyds; ikinci olarak, lreticiler hilikiimete tstiin bir
pazarlik glicii garanti edecek bir bigcimde ticari serma-
yeye baglanmak igin yeteri kadar kiiglik ve birbirin-
den ayn olmaliydilar. Bu kosullarin her ikisi de bi-
yuk ticari ciftciler igin sozkonusu degildi. Onlar, ta-
lebin giderek belirsizlestigi ihra¢ mallar tiretiyorlar-
d1 ve hiikiimet kendisini ticari sermaye arzinda rakip-
siz olarak kabul ettirebilse bile, hiikiimetle esit kosul-
larda pazarlik edebilecek kadar buylik ve sayica az-
dilar. Hukiimet artik urinu orta giftgilerden kendisi-
nin saptadig1 bir fiyatla satin alip, yine kendisinin
saptadig1 bir fiyatla tiliketicilere yeniden satabilir ve
boylelikle kullandig1 ticari sermayenin kar oranim
fiilen kararlastirabilirdi. Thracat triinlerinde satin al-
ma fiyatlar1 bliyiik bir ihtimalle mizakere konusu
olacakti ve diinya pazannda olusturulan satis fiyati
da denetlenebilmekten g¢ok uzakti Suphesiz ki, politi-
ka tedbirlerini cevaplayacak kesim olarak orta ciftci-
nin secilmesi ile politikalarin saptanmasi ve bunla-
rin gesitli tabakalar tizerindeki farklilasmis etkilerini
ayirmak yapay olacaktir. Her ikisi de tutarlh bir poli-
tika icin tek bir ornek olusturuyordu. Bununla birlik-
te, 1930’larda alinan politika tedbirlerinin farklhlas-
mus etkileri lizerinde duracagiz.

Makro diizeyde, ekonominin timiiyle disa kapaii-
mas1 sozkonusuydu. Devlet, ithalati azaltarak ve ge-
nelde mal miibadelesini denetleyerek biuylik ciftgiyi
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zarara soktu. Buyik cift¢gi ne 1920'lerde oldugu gibi
ithal edilmis girdiler (traktorler) satin alabiliyor, ne
de 6nceki onyilda tadinmi gikardig: ihracat pazarina gi-
rebiliyordu. 1920’lerde ticari alanda biyuk treticilere
kisa vadeli kredi veren yabanci tilccarlar hakimdi;
boylece diinya pazariyla biitiinlesme pilirizsiz olarak
islivordu. Buhrandan sonra, Turk hukiimetinin nakit
para uzerindeki spekiilasyonu durdurma girisimleri
ve diigik fiyatlarin etkisi ticari kredinin bu kaynagi-
n1 kuruttu. Karh olsa bile hiytlk ticari ureticiler ya-
banc1 pazarlara oldukca az girebiliyorlardi. Biyik
ciftgi icin ticari imkanlarin kithginin tersine, kendi-
ne-yeterlilik fikri, bugday treten orta cift¢i kesimi-
nin gigclendirilmesi ve hiikiimetin alici olarak katildi-
g1 bir pazar anlamina geliyordu.

Ekonominin disa kapanmasinin bir baska sonucu
da, Uretimin dizeyi lzerindeki etkisinden gikiyordu.
Bliylk ¢iftginin daha fazla traktor ithal edememesi,
traktor kullanarak topraklarin tarima elverisli duru-
ma getirilmesiyle baslayan yaygin tarimin sona erme-
si demekti. Petrol ve yedek parga ithali de durdurul-
mustu. Ancak, hala acilacak toprak vardi. Niifus art-
tikga kicik treticiler, traktér yerine emek girdileri
kullanarak toprag: temizleyebilirlerdi. Topraklan kii-
cik parcgalar halinde dagitan hiikiimet bu egilime yar-
dimac oldu.™

Ekonominin disa kepanmasmnim farkiilasmis don-
layh etkileri yaninda hiiktimet, 6zellikle fiyat destek-
leme politikalan tiriinden daha dolaysiz tedbirler de
aldi. Bu dénemde en savunulabilir politika temel yiye-
cek ihtiya¢ maddelerini lireten giftgileri desteklemek-
ti. Dunya fiyat kosullan 6yle bir durumdaydi ki, hiki-
met tarafindan higbir miidahale olmaksizin dis fiyat-
lar i¢ pazara aktarilsa, biitiin bugday treticileri, ken-
di ihtiyaglar: disinda kalan tretimi durdurmak zorun-
da kalacaklardi Boylece, 1932'deki bir yasa fiyat des-
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tekleme programini baslatti. Hukimet ¢iftgilerden
bugday1 pazar fiyatinin oldukga istliinde bir fiyatla
satin almaya basladi (kilosu 5 kurustan; pazar fiyati
3.5 kurustu.) Program az sayida satin alma merkezi
ile iddiasiz bir sekilde basladi. Ancak, 1934'de 67 sa-
tin alma merkeziyle programin etkileri duyulmaya
baslandi. Thracat iiriinlerinin fiyatlar ise diinya fiyat-
larina goére dalgalanmaya birakildi. Kanimizca, bu fi-
yat destekleme politikasindaki 6nemli boyut, tanm:
sal artiginin pazarlanmasi igin hiikiimete bagiml ol
maya baslayan bir grubun yaratilmasiydi. Fiyatlarda-
ki olumsuz degismelerden dolayi, orta koéylinin yeni
kazandig1 artik treticisi durumunu yitirme tehlikesi
icinde bulundugu bir dénemde bu bagimlilik daha da
arttl. Baslangigta orta koylinin bu bagimlihktan ka-
zang sagladigina siiphe yok, ancak ileride gérecegimiz
gibi, bu yakin iligkinin olumsuz bir boyutu da vardi.
Baslangicta hukiimetin politikas1 yalnizca bugda-
ya uygulanan bir fiyat politikasiydi: Girdilerin sag-
lanmas1 yoluyla bugday tlretimini desteklemek igin
alinan tedbirlerle bu politika se¢imi daha fazla acik-
ik kazandi. Deneme ciftlikleri kuruldu, yeni tohum
cinsleri tucretsiz olarak dagitildy;; hem girdileri satin
almak, hem de artig1 pazarlamak igin giftgiler koope-
ratifler kurmaya tesvik edildi. Devlet topraginin bir
kismi koyliilere dagitildi. 1934'de genis 6lglide bir top-
rak dagitimi1 programi igin bir girisim bile yapild1

Bu nedenle, hikiimetin tarimsal politikas1 soyle
ozetlenebilir : Koyliligin fark: tabakalarina sagladi-
g1 kazanclarin énemine goére farklilasmis etkileri olan
tedbirlerle tarimsal tretimi destekleme. Orta ciftcile-
rin genellikle bugday tureticisi olmalari, girdilerin bu-
lunamamasindan dolay: biliytk ¢ift¢inin makina avan-
tajin1 yitirmesi ve tarimsal fiyatlardaki genel bir dvi-
sliis karsisinda segici bir fiyat politikas1 uygulanmasa,
dolayisiyla biitiin bu tedbirlerin orta g¢iftgiyi koruyan
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ve glglendiren, buyilik giitgiiere kars: bir politika olu:s-
turdugu sonucuna varilabilir.

Ancak bu goriintim, hikimetin yalnizca tarim
yanlis1 politikasini gézéniine almasi bakimindan ya-
nilticidir. Hikimetin tiim programi ve tarimin bunun
icerisindeki yeri lizerine daha makro bir bakisla bu
izlenimin dengelenmesi gerekir. Yukarda da belirtti-
gimiz gibi, 1930’'larda buirokrasi, devlet yardimiyla ku-
rulacak ithal ikame eden sanayi sektoriini gerektiren,
kendine-yeterli (otarsik) bir kalkinma modeli uygula-
maya giristi. Yabanci1 sermaye yoklugunda programin
yukini tarimsal sektéorin tasimasi gerekiyordu. Bu
sliire boyunca hiikiimet girdilerin arzini ¢ogaltmak yo-
luyla tarnmsal tiretimi artiracak ve bu yoldan sanayi-
lesme igin gerekli artig1 genisletecek bir politika izli-
yordu. Bugday tlireten koyli orta cgiftgiye dontlsturi-
llirken devlet tarafindan aktarilacak artigin kaynagi
bu uretim artisiyla birlikte genislemekteydi. Devlet
bir yandan toprak dagitirken 6te yandan tarimda hic-
bir yeni girdinin kullanilmasina izin vermeyerek ser-
maye sahiplerinin degil, emek sahiplerinin lehinde
davramyordu.”

Artig1 tarimsal sektorden fiilen aktarmak igin hi-
kiumetin kullanabilecegi iki politika vardi, vergilen-
dirme ve i¢ ticaret hadleri.

1925'de asarin kaldirilmasi hikimeti esas gelir
kaynagindan yoksun birakmisti. O donemde tarimsal
artig1 parasal vergilerle sizdirmak ve boéylece vergile-
rin toplanmasini hiikiimet acisindan basitlestirmek
(miiltezimleri ortadan kealdirarak ve koyliilerin para
kullanilmalarini gergeklestirmek igin girisimlerde bu-
lunulmustu. 1920'ler boyunca biitiin yetiskinlere uy-
gulanan yol vergisi, hayvan vergisi ve toprak
vergisinden olusan bu parasal vergiler O©Onemli
bir gelir kaynagi olusturmadi Artan fiyatlar done-
minde vergi takdiri, vergilendirilecek kaynagin dege-
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rini distik gosteriyordu. Bunun yaninda vergi toplama
islemi de randimanli degildi. Fakat, 1930'da fiyatlar
diismeye baslayinca parasal olarak tesbit edilmis ver-
gilerin esas agirlign duyulmaya baslandi. Hayvanlar-
dan alinan vergi genellikle hayvanin degerini gegiri-
yordu. Yol vergisi fiziksel emege gevrilebiliyordu, bu
nedenle sikayetler hayvan ve toprak vergileri tlizerin-
de yogunlasiyordu. Ancak 1930’larn ortalarinda para-
sal vergi takdirleri yeni fiyat durumu gé6zoniine al-
narak degistirildi.

Stphesiz ki, fiyat politikas1 artik aktariminin da-
ha 6nemli bir araciydi 1930 ve 1931 yillarinda bugday
fiyatlar1 % 60 kadar diismiisken hiikimet higbir ta-
rimsal politika uygulamadi. Fakat, imalatin ana kay-
nag1 olan ithal mallar: fiyatlarinin hemen hemen ih-
ra¢ mallan kadar dismesine karsin, lilke igerisinde
buhran oncesi fiyatlarini korumak igin sanayi fiyat-
larmi denetliyordu. 1929'da 100 olarak alinan dis tica-
ret hadleri 1932'de 98 olmustu. Ancak, aym1 dénem
igerisinde tarim igin i¢ ticaret hadleri 53'e diismustu.
Koyliyli dogrudan ilgilendiren daha somut bir deyim-
le; bir kg. seker alabilmek icin koyli 1932'de 7.64 kg.
bugday satmak zorundaydi. Bu rakam 1929'da 3.32
kg.'d1 1932'de fiyat destekleme programi baslatildi, fa-
kat, daha 6nce belirttigimiz gibi bunun farklilasmis
etkisi bugday-iireten koyliyl desteklemekli. Aslinda,
1933'de 1 kg. seker almalk i¢in gerekli olan bugday mik-
tar1 7.64’ten 6.60 kg.'a diserken tanm igin i¢ ticaret
hadleri 53'den 48’e diistii. Hiikiimet imalat mallar: fi-
yatlarin1 yapay olarak yilksek tutarak tarimsal sek-
torden artik aktanyordu.'* Devletin imal ettigi mallar-
da bu fiyat politikas1 kararnamelerle siirdiriliiyordu.
Gaz gibi ithal mallarinda ise fiyatlan yilkseltmek igin
vergiler konulmustu. Eger, tarimsal artig1 devlete ak-
tarmak icin ticaret hadlerinin bir politika olarak kul-
lanildig1 dogruysa, bugday destekleme programi ne-
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den baslatilmist1? Yukarida belirttigimiz gibi bu prog-
rami baslatmakta hiikiimetin esas amac, liretim du-
zeyini ve boylece de eldeki artigin diizeyini korumak
ve artirmakti. Ticaret hadlerine dayanan bir politika
artik Ureten koyli olmaksizin uygulanamazdi. Tica-
ret hadlerinin kullanilabilme imkani, aym zamanda,
orta ciftgi devlet tekellerinin dogal miisterisi oldugun-
dan seker ve tekstil gibi devlet tekellerinin trtnleri
icin daha biliylk bir pazar demekti. Orta koylintlin
artig1 devlet tekellerinin tiritinlerini satin alarak «ima-
lat artigi-nin gerceklesmesine hizmet ediyordu. Oziin-
de, durum, artik tiretmek i¢in yeni bir koyli tabaka-
s1 yaratmak ve fiyat politikas1 yoluyla bu artigin ak-
tarimim saglamakti. Politikanin boéyle, birbirinden ay-
n evrelerden olusmus bir bicimde ifade edilmesi de
yanilticidir. Gergekte politikanin iki yoni vardy Arti-
gn yaratilmasi ve aktarilmasi. Bir biitiin olusturan bu
iki yonden birini, 6bliri olmaksizin anlamak imkan-
sizdar. Devletle orta ¢iftci arasinda 1932'de baslayan-
bu iliski buhranin en derin noktasina kadar aym pa-
rametrelerde devam etti. 1935’den sonra yeni paramet-
reler ortaya cikt1 ve devlet koyliye gore daha avan-
tajli bir duruma girdi. Simdi 1930’larin ikinci yansin-
da durumun nasil gelistigini gérelim.

Varolan durumun parametrelerindeki 6énemli de-
gismenin kaniti hiikiimetin bugday satin alma fiyati
ile dlinya pazan fiyat1 arasindaki dengeydi. Bu denge
1936'dan itibaren tireticiye karsi bir politika degisme-
sini gosterecek bir bicimde gelisti. Bu tarihten sonra
hiikiimet fiyatlan dinya fiyatlarimin altina distu ve
destekleme politikasinin yerini fiyat stabilizasyonu al-
di. Hiiklimetin tutumundaki bu degisiklik, 6nceden
tahmin edilebilirdi. Bugday treten koéyliinin destek-
lenmesi, yiyecek maddeleri artig liretimini baslatmak
icin planlanan gegici bir tedbirdi ve 1930’larnn ortala-
rnda bu amaca ulasilmisti. Tirkiye artik tahil ithal
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etmiyordu ve 1930’larin sonlarina dogru giderek artan
miktarlarda ihra¢ etmeye baslamisti. Sliphesiz, o za-
mana kadar ticari kapitalist olarak hiukumetin roli
saglamlasmigt1 ve artigin biyik bir béliimi hiikiimet
tarafindan pazarlaniyordu.

Hukiimet tarafindan pazarlanan artigin oraninin
yiksekligi yaninda, 1934 ile 1940 arasinda tarim igin
kullanilan topraklardaki % 50 artis dolayisiyla mut-
lak miktar da énemli él¢lide artmist1.!” ikinci bir gelis-
me ise, genel olarak tarim ve 06zel olarak da tahilin
ticaret hadlerindeki degiymeydi. 1930'larin ortasinda
buhranin en derin noktasindan sonra tarimsal fiyat-
lar artmaya basladi. Turkiye orneginde, Almanya'ya
bugday ihracatinin hizla artmasiyla 6zellikle bugday
ureten kesim icin bu egilim daha da gili¢glendirildi.®
Tarim ve bugday lreten kesimin ticaret hadlerindeki
lehte degisme lreticiye aktarildi —ancak, hiikiimet ta-
rafindan satin alma fiyatlarinin sabit tutulmasindan
dolayr diisiik bir diizeyde. Boylece, hiikiimetin artik-
taki payin1 artirmasina karsin, orta koéylinin pazara
acilmas1 ve zenginlesmesi de ilerliyordu. Islenen top-
ragin artmasi ve lehte fiyatlar tarimsal niifusun ébiir
kesimleri kadar orta koyliniin de ekonomik kosulla-
nm dizeltiyordu. Savastan 6nceki bu birkag yil orta
koyliinlin pazara agilmasina; hiikiimetin daha fazla
artik elde etmesine karsin, gelir durumunun diizelme-
sine ve bu tabakanin hikimetin kurdugu yapiya ve
bundan dolay1 da onun siyasal tercihlerine artan bir
bagimliligina tanik oldu.

“Orta koyli“nin bu ekonomik hareketliligi ve
devletin politik yapisiyla biitiinlesmesi, ayn1 zamanda
devletin de artigin kaynagi olan orta ¢iftgciye artan
bagimliligi anlamina geliyordu. Aslinda, yeni bir eko-
nomik grubun yaratilmasi merkeziyetci devletin ken-
disini zengin ¢iftgiye bagimlihigindan “kurtarmasi” gi-
risimi igerisinde degerlendirilmelidir. Simdi, artigin da-
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ha biytuk kismi orta ciftgi tarafindan tretildiginden
ve hiikiimet, politikasini bu artigin miktarina ve ak-
tarirmina dayandirdigindan dolayn bu iligki tekyonli
bir bagimlihktan ¢ok ¢ift-yénliiydii. Almanya'nin sa-
nayi maddeleri ihracatina karsi hammadde ve bug-
day treticisi bir periferi niteligindeki Turkiye'nin Al-
manya ile zimni anlagsmasi (saldirmazlik paktina karsi
6denen bedel) kadar sanayilesme plani da bugday tire-
ten sektordeki liretime ve artiga baghydi. Boylece, ar-
tik tlretimi orta ciftgiye siyasal muhalefet potansiye-
lini verdi. Orta koyli gibi hiikiimet de politikasini ay-
n1 parametreler igerisinde stlirdiirebilmek igin zimni
ittifakin diizgiin olarak islemesine bagimliydi.

C) Savas Yillan

ittifak iki asamada giicliik dogurdu. Ilk olarak,
hiiktimet artigin disa aktarimini gerektiren ve bundan
dolay1 da sanayi sektoriiniin umulan kalkinma hiziy-
la tammdan artik aktarimi hizi arasindaki bir denge-
sizligi doguran Alman ticaret alani igerisine girmeye
zorlandi. Bu dengesizlik daha da artt1, ¢inkii Alman-
ya'nin imalat mallan ihracati, potansiyel i¢ turetimin
yerine gecmiyordu. Tam tersine, Almanya'dan ithal
edilen mallarin niteligi Alman sanayiinin artigina bag-
hydi. Ikinci olarak, savasin baslamasi, tanmsal is-gi-
ciiniin biyilk bir béliimiiniin askere alinmasinin ge-
tirdigi zorunluluklar dolayisiyla, hikimeti ittifaka
fiilen son veren i¢ tedbirler almaya zorladi Simdi, sa-
vas seferberligine eslik eden politikalar1 ve bunlarin
genel olarak tarim tlizerinde, 6zel olarak ise orta koy-
i Uzerindeki etkisini gbrecegiz.

Devletle biiyuk ¢iftci arasindaki ittifaktan dogan
daha 6nceki yap1 (1923 - 22), ufak olcekte montaj atol-
yeleri ve ithalat-tamamlayic1 sanayi disinda ulkede
belirgin bir sanayilesmeye imkan tanimamisti. Bu bag
buhrandan dolay:1 zayiflayinca devlet bugday turetici-
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si orta koyli ile yeni bir ittifak kurdu ve ekonominin
hizla sanayilesmesini baslatti. Sanayilesme yalnizca
disaridan goreli bir bagimsizlik saglamakla kalmadi,
ayn1 zamanda, devlet sanayileri yoluyla daha fazla
artigin devlet tarafindan denetlenebilmesini mimkin
kildi. Ancak devlet sanayileri kurulduktan sonradir
ki, vergilendirme disinda birtakim tedbirlerle, yani
ticaret hadleri yoluyla ekonomideki artiga hakim ol-
mak miimkin oldu. Bu yeni ittifak 1939 - 40 yillarinda
giicliikle karsilasti. Merkeziyetgi sanayilesen devletle
orta koyli arasindaki ittifaki mimkiun kilan kaynak-
larin kendileri tehlikenin nedenleriydi. Sanayilesme,
orta ¢ift¢i tariminin genislemesiyle yaratilan artik, bu
artigin bir fiyat politikasiyla aktarimi ve tliretimin ih-
racat yoluyla artirilmasinin saglanmasiyla basarilmis-
t1. Devlet, orta koyliyle ittifakindan kopmaya kalki-
sinca, yaratilmasina kendisinin yardim ettigi yeni bir
siyasal gici karsisina almak zorunda kaldi.

Savas donemi politikalariyla basglatilan bu siireci
yine li¢ kategoride analiz edebiliriz : Uretim fonksiyo-
nu, ticaret hadleri ve vergilendirme,

Girdiler agisindan en 6nemli gelisme askeri sefer-
berlikti. Bliylik topraklan isleyen ailelere taninan is-
tisnalar disinda bir milyona yakin yetiskin erkek ak-
tif is-glicinden digsarn alindi. Yiuksek toprak/emek ora-
n1 askerlikten bagisitkhik demekti. Islenen toprakta
azalmaya yol acgan is-giicli kaybinin esas etkisi i¢ bol-
gelerdeki ovalarda, yaygin susuz-tarim yapilan bug-
day bolgelerinde goriildii. Bir baska deyisle, gegen on-
yilin egilimi degiserek orta ¢iftgilerin sayis1 azalmaya
basladi. Boylelikle girdilerin kisitlanmasindan dolaya,
orta ciftginin Uretimi ve artig1 azalarak, onun hiku-
metle ittifakinin temelini zayiflatti.

Fiyatlar agisindan, tiiketim mallarinin genel kith-
g1 ve ithalatin tikanmasi nedeniyle 1939 ile 1944 ara-
sinda genel fiyat diizeyi 1 5 kat artarken hiikiimet
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koyliiniin bugdayim sabit fiyatlarla satin almaya de-
vam ediyordu. Tarnimsal lriintin sabit tutulan satin al-
ma fiyatlan ve hizl bir artis gosteren imalat mallan
fiyatlanindan dolay: ciftgiler artiklarini saklayarak
karaborsacilara satmaya giristiler. Orta kéyliyu arti-
g satmaya zorlamaktaki bu yeteneksizlik hiikiime-
ti 1943'de vergileri siddetlendirmeye ve zorla satin al-
ma programina yoneltti.

1942'de hiikiimet seferberlik girisimi sirasinda
ureticiye birakilacak kiigiik bir pay disinda biitiin ta-
rimsal artigin devlet tarafindan satin alinmasi icin
kanun ¢ikardi. Daha 6nceki liretime gore saptanan ar-
1k miktanm teslim etmek igin koéyler kollektif sorum-
luluk altinda olacaklardi. Bu kanun hiikiimetin satin
alma merkezlerine teslim edilen artigin miktarnn ytk-
seltti; ancak hala, ¢ok daha yiksek fiyatlarnn gekici
kildig1 karaborsacilik devam etmekteydi. i943'de ta-
rimsal lirinin % 8-12’sini liriin ve para olarak top-
lamak igin yeni bir vergi kanunu c¢ikarildi. Bu, hiku-
metin savag siliresince izledigi tarin aleyhtan politi-
kanin doruk noktasiydi ve orta giftciyi devletle olan
itiftakina kesin olarak yabancilastirdi.

Savas yillan orta koyliinlin gilclini yok ederken
bliyiik ¢iftciye ¢ok daha az bir zarar vermisti; is-gii-
clinlin askere alinmasi biliylk ciftginin Uretim arac-
lannin géreli tstiinliigiinii geri getirdi. Uriinilin zor-
la satin alinmasi1 orta koyliiniin pazarlanabilir arti-
g ortadan kaldinrken bilyuk ¢iftginin artigimi yal-
nizca azaltiyordu. Boylelikle, blylk ciftgi artiginin
geriye kalan kismim satarak karaborsa fiyatlarindan
yararlaniyordu. Vergilendirme politikasi, ayn1 zaman-
da, pazara bagimlhligindan dolay: orta kéyluyu tehli-
keli bir duruma sokuyordu. Ticari tarnmin kiyisinda,
yer alan, ancak ne kendine-yeterlilige ddénecek eski
yetenegi, ne de zorunlu satislara dayanabilecek yeter-
li artig1 olmayan orta koyli pazara acilmaktan zarar
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gorda. Oyleyse, savas oncesi ittifakindan geriye kalan
tek sey, hareketlilik kazanmis ve ekonomiyle biitin-
lesmis, ancak ekonomik dalgalanmalar karsisinda in-
cinebilir bir durumda birakilmis orta kéyllinliin yeni
bir siyasal 6ge haline gelmesi, boylelikle de siyasal
alanda bir rol oynamak lizere gilidiilenmis olmasiydu.
Nihayet bu 6ge, 1950'de merkeziyetgi devletin siyasal
partisini yenilgiye ugratmak igin zengin giftgilerle si-
yasal ittifak kurdu. 1950 degisiminin boyutlar: ¢ézim-
lenmeden Once, savas sonrasi ekonomisinde eski reji-
min neler elde etmeye calsitigini incelememiz gereki-
yor.

D) 1946 - 1950

1946'da devlet yeni bir toprak dagitimi programi
cikardi. Kanun, yalnizca biiylik milkiyetleri daha ve-
rimli bir biiyiklige indirerek dagitan jliml bir reform
tasaris: ile tlicretli emek, kiracilik ve ortakcilikla isle-
nen biitiin topraklann o andaki isleyicilerine dagitan,
17. madde diye bilinen radikal bir tasariy: birlestiri-
yordu. Kamulastirilacak olan topraklarin sahiplerine
vergilendirme amagclar: icin takdir edilmis olan top-
ragin degeri lizerinde disiik faizli bonolurla 6deme
yapilacaktr (Barkan, 1946; Selekler, 1945). Partinin
buylk toprak sahipleri kanadi, 6zel miilkiyet ilkele-
rine meydan okudugu ve “belirsiz’ bir sosyal adalet
kavrami igin verimlilik sorununu ihmal ettigi gerek-
cesiyle tasariya derhal karsi ¢ikt1 (Adana Ciftgi Birli-
gi 1941; Bardakqi, 1946; Erogul, 1970). Sonunda, 17.
madde, Cumhurbaskam Inénii'niin kisisel ¢abalar: ve
siyasal baskilarindan dolayir parlamentodan geg¢mesi-
ne karsin, komisyon odalarinda gémildi. Tasarinin
1imhi bolimi ise 1950'de hiikiimet, bu toprak reformu
tasarisina muhalefetten dogan partinin eline gecince-
ye kadar yalnizca devlet topraklarinda uygulandi. 17.
madde devletle kéyliiltiglin geriye kalan tek tabakasi,
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yoksul koyliilik arasindaki yeni bir ittifaka dogru gi-
disi isaret ediyordu. Yoénetici zimre savas sirasinda
parti icinde ortaya c¢ikan ve zengin ciftgileri temsil
eden kanada karsi, yoksul koyliilerin destegine dayan-
mak durumundaydi Ancak bu politika tutunamads;
burada bu basarisizligin nedenlerini tartisacak degi-
liz, fakat sliphesiz ki, halihazirdaki ya da gelecekteki
bir ekonomik artik ile glivence altina alinan kisa do-
nemli bir basarinin yoklugunda parti ideolojisinin
“simifsiz milliyetgiligi ve orta simif tabaninin genisli-
gi bu radikal politikanin reddedilmesinde ©nemli bir
rol oynamistir. Herhangi bir “radikal” politikanin it-
meyecegi genis bir taban tlizerinde 1950 segimlerini
kazanmak umuduyla 1himh kanat 1947'de 17. maddeyi
terketti. 1950 secimleri 1limhilann gorisiniin yanlish-
gm gosterdi ve ancak 1960’da sehirli orta sinifin des-
tekledigi askeri darbe ile uzaklastirilacak olan muha-
lefet 10 yil siireyle parlamentoya egemen olmak tize-
re iktidara geldi.

IV. OZET VE SONUCLAR

Yukarida yapmaya calistigimiz gibi, tarim ve koy-
liltgin cgesitli kesimlerinin analizi yapilmadikcga tl-
kedeki toplumsal ve ekonomik kosullar1 gelistiren ik-
tidar partisinin izin verdigi ilk secimlerde nasil boyle
bir kesinlikle ve giderilmez bir bigimde yenilgiye ug-
radigl muammasi ¢ozilemez.”

Yukaridaki tartismamizda, devletin koyluligilin
farklh kesimleriyle kurdugu belirli ittifaklar, diinya
ekonomisiyle biitiinlesme kosullar: altinda ekonomiyi
bir biitin olarak kapsayan daha makro bir politika-
nin parcasi olarak anlasilmaldir. Makro degiskenler-
deki degisiklikler ittifaklarin nitelikleri ve Ogeleriyle
iligkilidir.

Devletle gesitli siniflar arasindaki iliskilerin degis-
me stlireci bizi, liglinci ve en genel “muammaya» go-
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tiirmektedir. Devletin sinif iligkileri agindan bagimsiz-
ligim1 koruyacak politikalar, bu politikalarin kendile-
rini zorlayacak ve belirli kosullar altinda zedeleyecek
yeni glgler yaratirlar. Basansiz gelismenin birgok or-
neginin yeteneksizlik ya da siyasal vaadler tizerinde ri-
yakarhk ornekleri olarak degil de, bu bigimde anla-
silmas1  gerektigi kanisindayiz. Bizim oOrnegimizde,
devlet yeni bir orta cift¢i sinif yaratmist1 ve kendi po-
litikasinin basans1 dolayisiyla bu iliskide tuzaga dus-
miisti. Bu stratejinin alternatifi yoksul koyliliikle bir
ittifak aramakt), ancak, boyle bir alternatif vaadeden
1946 tasarisl, partinin siyasal temelini oldugu gibi
ideolojisini de tehlikeye diisiirdiigiinden reddedilmek
zorundaydi. Yoksul koyliiliikle istenen ittifakin bu en-
gellere karsi1 koyacak potansiyel artig1 yoktu ve bu
uzun vadeli siyasal stratejiyi savunan parti igindeki
ogelerin durumunu gliglendirecek yakin kazanclar
getiremiyordu.®

Gergekte ¢ “muamma’ birbiriyle baglantihdir.
Diinya buhrani sirasinda, tarnmsal fiyatlarin ve bu
nedenle de artigin miktarinin diismesi biuytlk ¢iftgi-
lerin siyasal gliglerini biiyiik 6l¢iide zayiflatmisti. Dev-
letin dis ticareti vergilendirebilmesine Bati’'nin koydu-
gu kisitlamalarin sona ermesinin tesvik etligi siyasal
dengedeki degisiklik ve kendine-yeterliligin gercek-
lestirilmesi icin varolan baskilar, ekonomi politikasini
sanayilesmeye yoneltti. Sanayilesme igin sermaye bi-
rikiminin kaynagi tanin sektérinin artiginin aktaril-
masinda bulundu. Bagimsizlik (otarsi), tilkenin temel
ihtiyaclarinda kendine-yeterliligin aranmasina yol ag-
t1; bugday, bu ihtiyaglarin en énemlisiydi. Bugday ta-
riminin yayginlagmasl, aynl zamanda, sanayilesmeyi
finanse etmekte tarimsal artigin ihtiyaglar: icin kay-
nak sagladi Birlikte gelisen makinalasma olmaksizin,
tannimsal topragin genislemesi ve tarimsal liretimdeki
artig orta ciftginin payinin daha ytliksek oranda artti-
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g gosterir. Daha once kendine-yeterli durumda olan
bu grup tanimsal politikadan yararlandi, fakat aym
zamanda, ¢ogunlukla imalat mallan lehine olan ig
ticaret hadleri dolayisiyla sanayilesme igin gerekli ar-
t1g1n bir béliimiini sagladi. Bu artik elde edilirken es-
kiden kendine-yeterli ve izole olmus koyliiliikten yeni
bir giftci sinifi yaratildi. Eskiye oranla daha iyi olma-
sina karsin, yeni durumlan onlar1 pazara bagimh
yaptly, imalat mallann igin ihtiyaglar yaratti. Boéylece
fiyat oynamalarina karsi duyarli, bugdayla temel ih-
tiya¢g maddelerini degistirerek pazarin igerisinde, fa-
kat kiyisinda olan bir kesim ortaya cikti Bir kez koy-
linlin kendine-yeterliligi bozuldugunda, pazar fiyat-
larina, imalat mallan fiyatlarina ve lrinunden bir
pay talep eden vergilendirmeye karsi biiyik olglide
duyarlh olur. Orta koylinin neden siyasal katilmaya
hazir ve pazardaki durumunu etkileyen siyasal degis-
melere karsi dikkatli bir duruma geldigini anlamak bu
gergeve iginde mimkiindir. Bundan dolay:, pazardan
bagimsiz kiliclik ¢iftginin, istikrarsiz ve makro ekono-
mik degismelere bagiml orta ciftgiye dénlisimi eski-
den siyasete karsi ilgisiz olan koyliilikten siyasallas-
mis bir se¢gmen kitlesi yaratir.

Artan uzmanlasma, pazar bagimliligi e orta ¢ift-
¢inin siyasallasmasi Cumhuriyet Halk Partisinin bas-
langictaki basarisi ve uzun donemdeki yenilgisinin
temelini olusturan birbiriyle iligkili olgulardir. Kisa
donemde herkes iyi durumdayd;; ancak, uzun dénemde
devlet, esit olmayan kosullar igcinde artikfaki payinm
artirmaya galisinca politika geri tepti. Bu politika, si-
yasal tutumlariyla pazara karsi duyarlh bir ¢ift¢i ya-
ratmisty; biiylk ciftgiler devletin politikasina karsi bir
ideoloji ile (ve gikarla) alternatif bir siyasal gii¢ ola-
rak ortaya ciktiklarinda, orta ¢iftgi bu alternatif siya-
sal kurulus icin hazir ve 6nemli bir miuttefikti. Onun
siyasal bir hareketi desteklemeye yeterli artig1 vardi
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ve siyasal hareketlilikten yararlanabilirdi, ancak or-
giitsel aracglan yoktu. Ote yandan érgiitsel gii¢ icin
6nemli bir niteligi vardi: Pazarla biitiinlesmesinden
dolay1 orta ciftgcinin haber kaynaklar1 daha fazlaydi
ve bu nedenle de merkezi siyasal orgiitle yoksul koy-
lilerin baglantisin1 kuracak ‘fikir lideri” roliini oy-
nayabilirdi. Boylece, orta ¢iftginin buyuk ciftci ile it-
tifak iki tarafa da kazencg sagladi ve iki tabakay1 des-
tekleyenlerin farklilig) siyasal orgilitlenmenrin saf sinif
¢izgisi lizerinde olmasini engelledi.

CHP, orta koyluyle ittifakini baslangigtaki ekono-
mik tesvikin ilerisinde siyasal olarak kurumlastirip,
bunu yoksul kéylilige uzatmadikca, ya da devlet sek-
téru yoluyla sanayilesmeden vazge¢medikge kendi ¢o6-
kisiini onleyemezdi. Onun kentsel ve biirokratik si-
yasal temeli gdzoniline alindiginda, yalnizca ikinci al-
ternatif agikti, fakat bu ¢oziim de CHP'nin esas daya-
nagim tehdit edecekti. Bir kez sanayilesme politika-
sindan vazgecildiginde, ekonominin bagimsiz gelis-
mesi, 0zel sektoriin gliglenmesine yol agacakti. Devle-
tin ekonomik 6nem ve artigi yitirmesi durumunda
siyasal yeniden-uyum yalnizca daha otoriter bir yo6-
netim ve siyasal 6zgurliiklerin daha fazla kisitlanma-
s1 yoluyla ertelenebilirdi. Ancak, partiyi destekleyen
kentsel serbest-meslek sahipleri ile catismaya yol aga-
cagindan, bu alternatif lizerinde fazla israr edilemez-
di. 1950'de genel secimler yoluyla, devletgi CHP’nin
yerini, tarimsal gelismeye dayanan yeni bir ittifak
aldi

Bu makale Ingilizce olarak Journal of Reasant Stud’e, Tem-
muz 1935'de; Tiirk¢e olarak da Birikim dergisinin sayisinda
yaymlanmistir.

(1) Burada «merkeze dayali» deyimi sosyalist donisim dahil
butun «yénlendirilmis degismeler» anlaminda kullanilmig-
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(2)

3)

@

(5)

216

tu. Ekonomik artik, devlet politikas1 ve tarnm sorunlari
icin bakiniz: A, Erlich (1960), E. Preobrazhensky (1865) ve
A, Erlich (1882).

Tarim igerisindzki miilkiyet karsilagtirmalar: icin bakiniz:
E. H. Carr (1866), M. Dobb (19867), N. Jasny (19849), K. E,
Wadekin (1873),

Pazarda artigim satan koylinin karmn en fazlaya ¢ikar-
maya calisan bir ekonomik 6ge olarak davrandigini var-
sayarken koyli davranisi ve ekonomik rasyonellik hak-
kindaki tartismalar1 ihmal etmiyoruz. Bu varsayimi su ne-
denle benimsiyoruz: Koyli bir pazar iligkisi igerisinde
uzmanlagmaya ve temel ihtiyacglar1 i¢in pazara bagiml oi-
maya basladiginda onaaz¢ok rasyonel bir davranig kazan-
diran asag dogru kat: tiiketim fonksiyonudur. Ornegin,
Kiray-Hinderink arastirmasindaki (Hinderink ve Kiray,
1870, 5. 102 - 124) koylerden birinde verimli yillarda pazara
gotiurilen tahil drini diginda koylin ekonomisi bliyik 6l-
ciude kendine-yeterlidir, Akrabalk yukimliliklerinin be-
lilledigi ortakcilik halen varolmaktadir ancak turetim icin
esas karailar bu sosyal cevre disindaki ekonomik etmen-
ler taiafindan belirlenmektedir. Bu, bizim kiigiik varsayi-
mimiz icin yeterlidir.

Genellikle yapildig1 gibi. eksiksiz bilgiye dayanan varsa-
yimlar yerine bu sinirli varsayimi yapmanin ¢ok daha ger-
cekci ve dogru olduguna inaniyoruz. Sinirlhh rasyonellik
kavraminin bir o6zeti igin, bakimz: Simon, (1966).

CHP doneminde Tirkiye Devleti'nin herhangi bir uzun doé-
nemli amaca goére politika saptamadigini iddia ediyoruz.
CHP'li devlet adamlarinin 6viinerek belirttikleri gibi par-
tinin politikalann temelde pragmatikti; bundan dolayi, po-
litikalar deneme-yanilma ile segilen birbirinden bagimsiz
etilimlar oldular ve her politika genis bir bigimde tanim-
lanan modernlesme ideolojisi igerisinde o andaki zorunlu-
luklara bir cevap niteligindeydi. Bu sekilde saptanan po-
litikalarin basaris1 kisa dénemli, birbirinden bagimsiz ted-
birler modelini tesvik etti ve tekrarlanmalarini1 saglaya-
rak, gelisiglizel uzun doénemli bir yol olusturdu,



(6)

7

(8)

(9)

(10)
(11)

(12)

(13)

Fiyatlar ve tiketim dizeyi ile iligkili koyli davranis: igin,
bakimiz: Chayanov (1866). Bu konudaki literatirin goz-
den gecirilmesi i¢in bakiniz: B, Johnston (1970),

«Orta koylis topragin verimliligine bagh olarak, 40 - 200 do-
nim toprak isleyen aile birimi demektir. Isgiicii aile iye-
lerinden olusur ve ancak uygun hava ve fiyat kosullarin-
da artik udretimi olur. 46 doénimiin taban olarak alinmasi
bigiin bile gegerlidir. Baluniz: OECD, 19870, Tablo 7. Bizim
tammimiz Mao'nun yaptigl tanima da uymaktadir: Mao'-
ya gore, «orta; koyli ekonomik olarak kendine-yeterlidir
(iran iyi oldugu zaman bii artik sahibi olan, arada sirada
sinirh miktarda is-gici kirelayan ya da faizle borg¢ para
veren)... Orta koylilerin bir kesiminin yeterli toprag: yok-
tur, yalnizca hali vakii yerinde olanlarin biraz fazla top-
rag1 vardir> Mao Tse Tung (1954, Cilt 3, s. 83).

Tarumsal makinalarin etkisi igin, bakiniz: Z. Y. Hershlag
(1968), Dogan Avcioglu (1974, s. 1367 - 71).

Rumlarla ticari tarim, Ermenilerde iltizam ve basgka araci
roller icin bakimiz: A. J, Sussnitzki (1866). 1825'de bitiin
Rum ve Ermenilerin yerini Tirkler almistir.

Bkz: istatistik Yilhg), Ankara, 1930, s. 98 - 102.

Tarmmsal inin ve ihra¢ mallarnnin tasinabilmesi igin yeni
karayollarnn ve demiryollar: yapimi1 hakkindaki karara ek
olarak bu mali tedbir de 1923'deki iktisat Kongresinde vaad
edilmisti. Ayrica, T. Aricanl;, R. Bademli ve I. Ugurel (1974)
tamafindan yapilan yayunlanmamis ¢alismaya bakiniz.
<The Abolition of Asar» a.g.e. Baslangigta hiikiimet, asa-
rin yerine pazarlanan urinden alinan bir vergi koymay:
planlamisti. Ancak, ihra¢ rinlerinden % 8 vergi alnir-
ken, tahildan % 10 alinacakt;; bu da ihrag uriinleri lreten
biiyik giftciler igin yerinde bir tercih oldugunu gostermek-
tedir. Pazarlanan artiktan alinan bu yeni vergi bir yil son-
ra kaldirildi.

1932'deki sanayi kigilik olgekte ve genellikle paketlemeye
dayanan bir sanayiydi, Imalat sektérinin niteligi icin 1927
sanayi sayimina bakimz: 1027 Sanayi Sayimi, Ankara,
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Aynica, H. Derin (1940). Buhran, devlet tarafindan vergi-
lendirilecek ya da sermaye birikimine yoneltilecek olan ar-
t1g1 daha da azaltarak bu bagiml sanayiyi iyice sarsmisti,

(14) 1923 -38 aras) islenen topragin % 8-12’si dagitilmist.. Da-
gitilan topraklar ortalama 30 donimdi. Bakiniz Barkan,
(1946).

(15) Orta koyluniin 6bur kazanglari, 1934'de demiryollar1 ula-
simindaki % 50-75, 1935'de ise tuz fiyatlarindaki % 50 in-
dirimdi. Ayrica daha scnra hayvanlar lzerindeki vergi de
azaltilmist;; bunlar, makina kullanmayan ¢ift¢i i¢in glibrs
ve traktor kadar onemlydi, Bu politikalar, ayn1 zamanda,
sanayi icin artik aktarimi araci olarak mali tedbirlerden
ticaret hadleri politikasina dogru bir degismeyi gostermek-
tedir. Koyliiniin satin aldiklarinda en fazla yeri tutan dev-
let tekellerinin triinleriydi; 1936'da pamuklu dokumalarin
% 50'si, yinli dokumalarin % 40'1 devlet tekelieri tarafin-
dan iretilmekteydi; ayrica, kéylilerin kulland:g1 kaba ve
ucuz kumaslarin ¢ogunu devlet sanayileri urettiginden, bu
yuzdeler koylu tiketimi igin ¢ok daha fazlayd: (Sayilar:
Derin a.g.e.)

(16) Tarimsal urinler ve imalat mallar1 arasindaki miibadcic
fiyatlar igin, bakimiz $. R. Hatiboglu (1936)

(17) 1931 - 1939 arasi, uretimdeki artis oram ¢ok daha fazla ol-
mak uzere, bugday iretilen toprak 6'dan 9 milyon hekta-
ra yikseldi, 1939'da Tirkiye diinyadaki toplam bugdayin
% 2.4"anu uretmekte ve 100.000 ton (1937) ihra¢ etmektiey-
di. Bakiniz: E. ve A, Hirsch (1962 -63). Ayrica, O. Okyar
(1963). thra¢ mallar icin, bakimz: S, Kaya (1940).

(18) A.g.e,, 1937'de biitiin bugday artig1 da iginde olmak uzere
Tirkiye ihracatinin % 45’'ini Almanya aliyordu.

(19) CHP'nin yenilgisi hakkinda farkli bir goris i¢in, bakiniz:
E. Ozbudun (1969), Ozbudun, CHP yenilgisinin nedenleri-

ni, benzer bir tarihi durum ve ideolojiden dogan benzer bir
partinin son yanm yiuzyilda oylarin doértte uguni almaya
devam ettigi Meksika ile karsilastirarak aciklamaktadir.
CHP, basarili bir kurtulus savasina oénderlik eden, vatan-
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daslarin ekonomik kosullarin: diizelten gecmiste siyasal
katilmanin sinirli oldugu bir siyasal diizene daha fazla ka-

tilma saglayan ve sanayilesmeyi gelistiren bir partiydi.
Stuiphesiz ki, bu donemde koyluligin siyasel ve ekono-
mik kosullar: da gelistirilmis ve ge¢cmisteki vergi ylikiiniin

bir ismi hafifletilmisti. Biz CHP'nin baslangicta besledigi

ve hareketlilik kazandirdig1 giiclerden dolay: siyasal te-
melinj yitirdigini éne siiriiyoruz. Ozbudun ise CHP'nin her
seyden once halk¢1 bir temeli gelistiremedigini ileri sir-
mektedir.

(20) Yoksul koylilerle bu ittifakin reddedilmesinden hemen
sonra, 1948'de Tirkiye'ye Marshall Yardimi bagladi. Bu dé-
nemde devlet, sanayi politikasini degistirmis ve kalkinma-
nin habercisi olarak 6zel sektére dénmiistii (1847). Mars-
hall Yardim bu 6zel girisime dayanan kapitalizme déniisi
destekledi ve bu yolla Turkiye’ye giren 40.000 traktér, fak-
tor girdilerini buyik ciftgiler lehine degistirdi.
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TURK TARIMINDA KUCUK KOYLU MULKIYETININ
TARIHSEL OLUSUMU VE BUGUNKU YAPiSI

I. Turkiye'nin kirsal kesimine sathi bir bakig bile
topraksizhikdan ve topragi kullanamamaktan dogan
yoksullugun, tarimin dikkate deger o6zelliklerinden biri
olmadigini ortaya koyar. Bu gozlemin diger cephesi ise
sahiplerince islenilen isletmelerin ezici goklugu ve tc-
retli emegin sinirhiligidir. Béyle bir baglamda, yoksul-
luk ve gelir dagiliminm o6lgebilmek ve teshis edebilmek
icin, toprak sahipleriyle topraksizlarin kesin olarak
birbirlerinden ayrildiklar1 daha alisilmis bir durumda-
kinden biitlintiyle farkli bir dizi araca ihtiya¢ oldugu
acgik. Herseyden once, emek pazarlari —istihdam tir-
leri, sozlesme cesitleri, 6deme tarzlari, ucret diizeyle-
ri, istihdamin stirekliligi ve belirliligi— kirsal kesimde
yasayanlarin ¢ogunlugunun gelir ve tiuketim diizeyie-
rini belirlemekteki 6nemini kaybeder. Bunun yerine,
hemen gorinir dizeyde, toprag: kullanma imkanin-
daki farklilik, topragin goreli niteligi ve galisabilir
aile fertlerinin sayisi, uretim ve gelir diizeyinin esas
belirleyicileri olma 6nemini kazanirlar. Daha dinamik
bir analiz yapilirsa iliretim imkanlarirun sinirinin top-
ragin veya emegin uretkenligini arttiran teknik gelis-
melere bagh olarak degistigi gorilir. Bir koyli hane-
sinin teknik degismeden faydalanma veya lretim si-

221



recinde yeni bilgileri kullanma yetenegi, sadece elin-
deki mevcut iktisadi kaynaklara ya da ailenin demog-
rafik yapisina degil ayni zamanda iginde faaliyette
bulundugu toplumsal baglama da baghdir. Tahmin
edilebilecegi gibi, «toplumsal baglam~»1n anahtar kav-
ram olarak getirilmesi, uygun analiz biriminin belir-
lenmesini ve bu birimin toplam isleyisiyle ilgili bir
dizi hipotezin formilasyonunu gerektiren, biitiinsel
bir analizi kabul etmek demektir.

Turkiye 6rneginden gikan sonug, koyli hanesinin
ekonomik-teknik dénisim acisindan karsilastig:1 en-
gellerin yapisal boyutlarini veren en yakin toplumsal
birimin koy oldugudur. Bununla beraber, bir lretim
birimi olarak hane kendini icice ge¢mis bir pazarlar
dizisi icinde bulur: toprak, girdi, kredi ve iriin pa-
zarlarl. Bu pazarlarin herbiri genellikle koéy o6lgegin-
den daha genis bir olgekte islediginden (gcogu zaman
dinya olgegi) higbir hane meta fiyatlarinin olusu-
munda kendi basina 6nemli bir etkiye sahip degildir.
Ote yandan bu pazarlarda kredi verenlerle tacirlerin
tekel veya tek alici konumlan fiyat olusumunun man-
t1ginin saf pazardakinden farkli olmasina yol agabi-
lir. Bu tir sapmalarnn yayginlig1 piyasanin hakimiye-
tinin tam olmadigini gosterir. Bu piyasa (‘‘ulusal ikti-
sadi biitliinlesme” ilerledikge) tedricen tlkenin tiimiu-
ni kapsar hale geldiginde siyasi otorite, fiyat olusu-
munu etkileyebilecek ve dahasi fiyat saptayacak arac-
lara kavusur. Bu sekilde, gorinirde kiigiik ureticiler-
den olusan pazar, siyasi ve ideolojik miicadeleye acilir.
Degerlerin fiyatlara donusimu siyasi bir siire¢ oldugun-
dan édiillendirilme duzeyi ve kazanilacak gelirler dev-
let araciligl ile belirlenir.

Tarimdaki kiicik meta tureticilerinin iktisadi du-
rumunu konu alan bir arastirmada kapsanmasi gere-
ken alani kisaca agikladim. Bu zorunlu olarak ampi-
rik inceleme ve operasyonel hipotez’lere imkan veren,
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ylzey goruntilerden olusan bir alandir. Yiizeyin be-
lirlenebilmesi icin, Tirk tarnminin ampirik olarak al-
gilanabilir diizeyinin altinda yatan tarihi ve siyasi ik-
tisadi glicleri tanimlamaya girisecegim. Once, tarim-
sal yapinin temel 6zgulligini ureten tarihi kosullara
kisa bir bakis gerekli. Baska bir deyisle Tirk tarimin-
da kucik miilkiyetin yayginliginin tarihsel belirleyi-
cilerini arastiracagiz.

II. Roma doneminde bile Anadolu, sehirlerin kir-
sal kesim tlzerinde siyasi ve ekonomik hakimiyete sa-
hip olduklar1 bir bélgeydi. Kéle emegi kullanimi im-
paratorlugun ¢ogu boélgesindeki toplumsal iliskileri be-
lirlerken, Anadolu’da hi¢ bir zaman belirleyici olma-
di. Kirsal kesim, sehirdeki siyasi otoriteye karsi gesit-
li yukimlilikler altinda ve farkli derecelerde pazara
yonelik faaliyetler iginde olan kugilik miilk sahibi koéy-
lilerin kalesi olarak kaldi. Bizans (Dogu Roma) dev-
letinin bu toplumsal yapiy1 devraldig1 ve imparator-
larin kirsal kesimde yeni tlretim iliskileri yerlestirme-
ye girismeden vergi toplama ve askere alma haklarini
sirdirmekle yetindikleri genel olarak kabul edilir.
Aslhinda, Bizans vergileri icinde en bilineni de, vergi-
lendirme birimi olarak koyud tutan ve dogrudan dog-
ruya kiugik ureticilerin statisinui korumaya yoénelik
olan bir vergidir. Bagimsiz koyliliik ve guglii sehir
ekonomisine dayali bu toplumsal yapinin devam et-
mesi, Bati Roma Imparatorlugu'na ait bolgelerdeki
“Feodal karanlik caglar’'in Dogu’da da yasanmasini
onledi? Malikane (manor) ve serflesme Doguda go-
rilmedi. Parasal ekonomi biylk ol¢iide devam etti.
Bu soyledigimiz feodallestirme ¢abalarinin olmadigi
anlamina gelmez. Ne var ki bu cabalar bagimsiz koy-
laliik gucli merkezi otorite iliskisi karsisinda strek-
lilik kazanamadi. Bizans déneminde toprak miilkiye-
tinin tarihi, kéyluiligin gugli bagimsizlikla nisbeten
zayif serflesme arasinda gidip gelmesi olarak goriile-
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bilir. Merkezi otorite, eyaletleri askeri bakimdan de-
netleyecek gilicte oldugunda mahalli gli¢ sahipleri yo-
netici ve vergi toplayici konumuna diiserlerdi. Ote
yandan, merkezi otoritenin zayiflamasi1 beraberinde
koylulik tlizerinde daha fazla somiiri ve yilik vergi-
nin 6denmesinin 6tesinde yilkimliliiklerle sonugla-
nan yeni imtiyazlar edinme girisimlerine yolacardi.
Ozellikle, Bizans'in son yiizyillarinda merkezi otorite-
nin guclinin, imparatorluk sarayinda temsil edilme
imkani bulan ve toprak ve koylu lzerinde daha fazla
hak elde eden gilgli Anadolu aileleri lehine, zayifla-
dig1 goruldi.

Uzerindeki baskinin gittikge arttig1 bir koylilik
agisindan bakildiginda, 11. yuzyildan sonra Anadolu'-
nun Osmanlilar tarafindan fethi, mahalli hanedanla-
rin feodallestirme girisimlerinin imparatorluk otori-
tesinin yeniden kurulmasi ile denetim altina alinma-
s1 anlamina gelir. Bir kez daha bagimsiz koylilik -
guclii merkezi otorite dengesi kuruldu ve bir kez da-
ha vergi tarmmdan artik cekmenin baslica araci oldu.
15. yuzyilin ortalarinda Anadolu'nun tamamen fethi-
ne kadar, tayinle gelen ve kendi baslarina ekonomik
glic¢ temeli olmayan saray birokratlar ile Tirk gog-
menlerinin yerlesik kabile hiyerarsisini temsil eden
yonetici aileleri arasinda huzursuz bir denge devam
etti. Bundan sonra padisahlik hanedan: disindaki kok-
Ii ailelerin fiziken yokedilmesi ve miuilksiizlestirilmesi
ile saray burokrasisi hakim duruma geldi. Bu yeni
patrimonyal yapida siyasal gli¢ blirokrasi liyeliginden
kaynaklanmakta idi ve glcin iktisadi zenginlige do-
nustirilmesi herzaman Sultan'1t gazaba getirirdi. Top-
rak edinen yoneticilere devletin karsi ¢ikmasi1 koyli-
liguin bagimsizliginin uzun donemli garantisini olus-
turdu. Mahalli gasp yoluyla gercgek lreticilerin serfles-
tirilmesi onlenebildigi silirece, merkezi otoritenin yo-
nettigi, yaptirnm uyguladig1 ve ideolojik gerekgesini
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hazirladigl somird mekanizmasi hikilm stirebilecek-
ti’

Osmanl Imparatorlugu'nda bagimsiz kéyliliikle
siyasi otorite arasindaki hakim iliski, artigin yillhik
urin uzerinden alinan bir vergi ile edinimine daya-
niyordu. Koyli hanesi, teoride ve ¢ok az istisnayla
pratikte, emegini serbestge kullanabilecek ve emek
sirecinde midahaleye ugramadan iliretimi tamamla-
yabilecek bir konumda idi. Vergi ancak hasadin so-
nunda hesaplanir ve toplanirdi. Bu vergi mekanizma-
s1 her ailenin bagimsiz olarak gec¢imlik turetimi disin-
da vergi yikumliliigunu yerine getirebilecek bir artik
uretecegini varsaydigindan, merkezin mevzuat ve uy-
gulamalar1 bagimsiz koéyluligun statisiini surdur-
meye yonelikti. Bu nedenle tapu belgelerinde bir aile-
nin isledigi toprak miktarinin, bir vergi degerlendir-
me donemi i¢in (16. ve 17. yuzyillarda yaklasik kirk
yi) sabit kaldigr var sayilirdi. Bir kéyun bitinuyle
tek bir aile adina kaydedilmesi de gesitli zamanlarda
yasaklanarak toprak sahibi bir sinifin dogusu o6nlen-
migti.*

Yukarida ideal bir durumu anlattik. Resmi arsiv-
lerin, ideolojik ve hukuki belgelerin ve Osmanh Im-
paratorlugu'nun apolojetik tarihlerinin sekillendirdigi
bir resim. Bu ideal resim zaman ve mekan boyutlar:
icinde 6nemli farkliliklarin varolmadig1 anlamina gel-
miyor. Imparatorluk Istanbul’'un fethinden sonra 450
yil daha yasadi ve en giiclit déneminde Iran platosun-
dan Arabistan’a, Misir'dan Dogu Avrupa'ya kadar ge-
nisledi. Bu baglamda zaman boyutu, birbirinden ay-
n olarak ele alinabilecek iki dinamigin —ilki karar-
i ve diinya tarihi ile ilgili ikincisi devrevi— ustiiste
binmesi olarak incelenebilir.

Kararh dinamik, burokrasinin ideal diuzenini ka-
bul ettirme yeteneginin giderek azalmasindan kaynak-
lanir. Weber'in Cin orneginde gosterdigi gibi, patri-
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monyal yonetimi krize gotiiren temel egilimin altinda
yatan etken merkezi otoritenin yerel idarecileri ken-
dine tabi kilmakta karsilastig gugliiktiir’ Ideal olarak
yerel idareciler, tarimsal artig1 merkeze kanalize etme
islevini goriirler; bu nedenle merkezin, yerel gilic sa-
hiplerinin merkezka¢ egilimlerini 6nleyebilmek icin,
sinirlary, icindeki topraklan disiplin altina alabilecek
kertede gucli olmasi gerekir. Osmanli yonetici sinifi,
onbesinci yuzyildan itibaren imparatorlugun cograii
konumundan yararlanarak ticaretten ek bir gelir elde
edebiliyordu. Karayolu ticaretinden alinan bu vergi,
ilk iki yizyilin yayilmaci dinamiginde merkezi oto-
ritenin gelir ihtiyacina énemli bir katkida bulunmak-
taydi. Ayrica, cografi yayilim vergi temelini genisle-
ten yeni topraklarin kazanilmas1 anlamina geldigin-
den gelirleri arttirmakiaydi. Bu iki etken. merkezi
otoritenin onyedinci ylizyilin ikinci yarisina kadar bir
gelir krizine girmesini 6nledi. Bu, mahalli idarecilerin
denetim altinda tutulabilecegi, mahalli gli¢ sahipleri-
nin koéyliyu serflestirme yonindeki merkezkag egi-
limlerine karsi durulabilecegi ve tureticilerin bagimsiz
statisliniin savunulabilecegi anlamina geliyordu. Ge-
lir temelinin sirdirilmesine katkida bulunan her iki
etken onyedinci yiizyilda Osmanli imparatorlugunun
aleyhine dondii. Once, Asya ticaretinin Umit Burnu
yoluna kaymasinin getirdigi kayiplarla karsilasilds,
Osmanl1 yoneticileri bu siireci Portekiz donanmasiyla
Hint Okyanusu'nda savasarak onlemek istedilerse de
basaramadilar. 1600’e dogru Dogu ticaretinin kaderi
deniz yollan lehine belirlenmisti. Bagka bir gelisme de
Osmanh donanmasinin Akdeniz'de ustinligini kay-
betmesiyle ortaya cikti. Bu gelisme Osmanl ticareti-
nin sirasiyla Italyan, Fransiz ve ingiliz hakimiyeti al-
tina girmesi yolunu agti.

lkinci olarak onaltinci ylizyilin sonlarinda topralk
kazanimlar: durdu. Sonraki U¢ yuzyilda, Tirkiye Cum
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huriyeti gittikge hizlanan ¢okiisi durdurana kadar,
topraklarin tedricen kaybedildigi goruldu. Ticaret yol-
larmmin degisimi ile birlikte, bu gelisme de Eat1 Avru-
pa'da yayilmac1 ve dinamik bir ekonominin dogusun-
dan besleniyordu. Fetihlerin hiz1 kesilip devlet gittikge
artan bir gelir kriziyle karsilastiginda, imparatorluk
giderek kapitalist pazara bir periferi olarak eklendi.
Bu tedrici biutiinlesmeyi ‘dinya-tarihsel’ bir gelisme
olarak adlandirabiliriz. Kapitalist dinamik, diinya eko-
nomisinin bitinliglini onaltinci ila onsekizinci yiz-
yilar arasinda belirlemeye baslamisti. Osmanh Impa-
ratorlugu’'nun da bu dinamik iginde tabi bir birim ola-
rak yeralmasi dinya g¢apinda, ‘dinya-tarihsel”, bir
gelismenin sonucuydu. Diinya ekonomisi igindeki pe-
riferi konumu Imparatorlugu hammadde 1hracatcgisi
—ve Ozellikle 19. yuzyillda— mamul madde ithalatgi-
s1 olmakla smirlandirdi. Boyle bir biitinlesmenin so-
nuclarindan biri de diinya pazar:i igin liretim yapan
ve bu pazarin dalgalanmalarnna agik bir ticari tar-
min gelismesi oldu.®

Osmanl devletinin kurumsal yapis1 yeni ticari ve
uretici faaliyetin yeni mevzuat gergevesinde igerilebi-
lecegi ve gelirlerin geleneksel tarimdan alinan olglide
vergilendirilebilecegi plirilzsiz bir gecise imkan ver-
medi. Bu guglugun gostergelerinden biri ihracata dd-
nuk ticaretin yayginlasmasindan o6nce toprak sahip-
lerinin karsilastiklar1 siki1 denetim ve elkoyma tehdi-
dinden yeni faaliyetlerle ugrasanlarin kacginabilmele-
ridir. Bu anlamda, ticari gelisme mahalli gii¢ sahiple-
rinin koyli emegini gesitli bigimlerde kullanmasi1 im-
kanini1 dogurdu — serflesme, ortakcihk tcret sozles-
meleri gibi. Ote yandan, ihracat pazarlarimin varhg
ticari Uretime yeni bir ivme kazandirdi ve kiiguk ure-
ticilerin parasallasma silrecine girmesini hizlandird.
Parasallasma ve meta liretimi, yani gecimlik uretimi-
nin temellerinin yikilmasi, bagimsiz koylunin ticaret
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ve para sermayesinin bilinen igleyislerine tabi olmasi-
na yolactl. Tefeci ve tacir cogu zaman ayn1 kisiydi.
Koyli tretici ise uretim sirecini hala bagimsiz bir
bicimde tamamlamasina ragmen, pazarlama ve 6diing
alma iligkileriyle fiilen bir araciya baglanmisti. Béyle
bir bagimliligin mutlak ve geri doniilmez bir bicimde
toprak temerkizi ve serflesmeyle sonuglanmasi ge-
rekmezdi. Asagida gosterecegim gibi devrevi bir ge-
lisme daha muhtemeldi. Bu tartismadan su sonuglara
varabiliriz : Osmanli Imparatorlugu'nun icine girdigi
dinya diizeyindeki tarihi dinamik ekonomiyi kararlh
bir gelisme igine soktu. Bu gelisme ise gli¢cli merkezi
otorite ve bagimsiz koylilige dayal klasik toplumsal
dizenin ¢oziilmesi igin gerekli kosullan yaratti. Bu
kosullara ragmen, merkezi devlet bu yikicl egilimin
yvayllmasini c¢ogu zaman basarili merkezilestirme
hamleleriyle 6énleme firsatin1 buldu.’

Tirkiye Cumhuriyetinin devraldig: toplumsal ya-
p! acisindan bakildiginda merkezi yapiya geri donts-
lerin en 6nemlisi (ve Osmanh tarihi igindeki sonun-
cusu) 19. yuzyilin baglarinda mevdana geidi ve 1858
toprak kanunuyla sonuglandi® Yizyilin ilk yansinda
ayan, saray birokrasisini yari-6zerkliltlerini tanima-
ya zorlayacak bir gice erismislerdi. Hernekadar 5zerk-
likleri cogu zaman geleneksel vergilerin daha buyik
bir kismina elkoyma ve bazan yeni vergi kovma hak-
kinin o6tesine gegmiyorduysa da, ticaretin gelismesiyle
bu haklar feodal senyoér imtiyazlarina doéntusebilirdi.
Imparatorlugun Avrupa topraklarninda --6zellikle Ma-
kedonya’da— boyle bir gelisme yan-serf ortakcilarin
calistinldig1 ciftliklerde goriilityordu. Ayrica, Impara-
torlugun emperyalist bovunduruk altina girmesi de
topraklarin tamamen avan denetimine girmesini 6n-
ledi. Mehmet Ali isyanindan sonra buytlk devletler,
bilhassa Ingiltere, ayamn isyanini bastirabilecek, ken-
dilerine tabi bir merkezi otoriteden yana tercihlerini
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yaptilar. Saray Avrupa ile iktisadi bitllinlesmeyi gelis-
tirecek kurumsal altyapir hazirliklarina batililasma re-
formlanyla giristikten sonra buyuk devletler siyasi
nufuz ve mali kudretlerini merkezi iktidan gtiglendir-
mekte kullandilar. 1830 ve 1840 larda devlet biiyuk is-
letmelere tekrardan elkoydu ve devlet topraklarim
eken koylilere kolaylklar sagladi’ En sonunda, 1858
mevzuatl ile, islenen topraklar uzerindeki haklar ya-
sallagtirildi ve o zamana kadar intifa hakki bulunan
koylilere tapu verildi. Ayni1 zamanda bir koyilin tama-
minin tek bir kisi adina tapulanmasi yasaklandi. Dev-
lete ait bir toprak parcasini isleyen bir koyli on yil
osir odedikten sonra toprak sahibi olabilecekti.

1858 mevzuati bagimsiz koyliligin konumunu
guclendirilen ayni1 zamanda pazar iliskilerine daha 6n-
ce kapal bir alam, toprak miilkiyetini, pazar iligkile-
rine agmis oldu. Muglak ‘zilyetlik’ kategorisinin yerini
6zel milkiyet kavraminin almasi toprag: fiilen satila-
bilir hale getirdi. Fakat kanunu yapan birokratlar
toprak piyasasinin koylilik aleyhine islemesini 6nle-
meye calistilar. Cesitli zamanlarda koyli topragina
bor¢ nedeniyle elkonulamayacagini, toprak ipoteginin
kanunsuz oldugunu ve koyliinin toprak sahibi olma
hakkini vurgulayarak kiigik toprak sahibi ile merke-
zi otorite arasindaki iliskinin bilincinde olduklarini
gosterdiler. Gogmenlerin Anadolu'ya yerlestirilmesi ile
bagimsiz koyliligin saflar1 daha da guglendi. 1840'-
dan sonra, yiuzyilin sonuna kadar, imparatorlugun
kaybettigi topraklan terkeden miisliman goé¢menler
Anadolu'ya geldiler. Coguna Anadolu'nun i¢ kisimla-
rinda toprak verildi. Genellikle gruplar halinde gelen
gocmenlere topluca yer gosterilip toprak aileler ara-
sinda esit olarak paylastirildi. Ondokuzuncu yuzyilin
son yansinda bu sekilde olusturulan koyler gegirdik-
leri sarsintilara ragmen hala baslangigtaki esitlikci
ozellikleri korurlar. Bundan ¢ok farkl sonuclar dogu-
ran bir gelisme ise feodalimsi bir yapiya yolacti. Belli
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uriunler igin talebin artmasi, ozellikle Amerikan i¢ sa-
vasinin neden oldugu pamuk kithg1 sirasinda artan
pamuk talebi, Gliineydogu, Giliney ve Bat1 kiy1 bodlge-
lerinde batakliklarin kurutulmasi girisimlerine neden
oldu. Bu yeni agilmis verimli topraklar zorla yerlesik-
lestirilmis, eskiden gogebe olan asiretlere verildi. Yer-
lesiklik oncesi agiret yapisina bagh olarak, yerlesme
sonrasinda farkl toprak tasarruf yapilar: ortaya ¢ik-
11. Bati'da ve Gilney'de daha esitlik¢i bir toprak dag:-
Iim1 yapis1 bagimsiz bir koyluliik yaratirken, Gliney-
dogu'da kati1 asiret yapilan, asiret reisinin nerdeyse
lord, tyelerin ise serfler haline geldigi feodal dizen-
lemelere donusti.

Bu son nokta bizi Cumhuriyet Tirkiye'sinin dev-
raldign Osmanh tarimsal yapisindaki cografi farklilik-
lann tartismasina goétirir. Boyle bir farklilasma igin
Imparatorlugun Anadolu ve Balkanlarin biiyik kis-
min1 kaplayan bir cgekirdek bolge ile, Arap iilkeleri,
Misir ve Giliney Yunanistanit igine alan bir periferi
bolgesinden olustugunu o6ne surebiliriz. Merkezi oto-
ritenin gliciniin temeli oncelikle ¢ekirdek bolgelerde
gecerliydi; periferi bolgelerinde ise genellikle fetih 6n-
cesi gli¢ yapilan azgok devam etti. Imparatorluk, pe-
riferide varolan uretim iliskilerini koruma egilimde
idi ve eski yonetici gruplarin topladig: artigin bir kis
mina vergi (harag) olarak el koymakla yetiniyordu.
Buradaki asil ilgi alanimiz cagdas Tirk tariminin Os-
manli Imparatorlugu'ndan devraldig1 miras oldugun-
dan biz sadece Imparatorlugun cekirdek bolgelerin-
deki tarim-devlet iliskileri lizerinde duracagiz. Ancak,
sonunda Cumhuriyet Turkiye’sinin sinirlan iginde kal-
masina ragmen tarimsal yapis1 acisindan c¢ekirdege
dahil olmayan bir bolga vardi. Osmanli devleti dogu
ve glineydogudaki gocebe asiretler ile birarada yasa-
ma politikas1 izlemisti. Bu gocebe halkin basglica ge-
¢im kaynag1 hayvancihikti. 19. ve 20. yuzwllardaki
(1960’lara kadar uzanan) yerlestirmeler asiretleri sa-
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dece tarmmci haline getirmekle kalmadi, aynm1 zaman-
da teknolojik gelismenin etkisiyle karsilasacaklar: top-
lumsal donisime de zemin hazirladi. Asiret icindeki
ailelere kendi isleyecekleri bir toprak verildiginde or-
takgilik hikumleri gegerliydi ve asiret reisi hakki ola-
rak kabul edilen bir kira (rant) aliyordu. Bu asama-
da ideoloji gilindelik hayata hakim oldugundan yasal
miilkiyet iliskileri 6nemsizdi. Daha sonra emegin ma-
kineyle ikame edilmesi yasal sahipligi ve bundan do-
gan sonuclan gekici hale getirdi; yonetici aile artik
asiret topragina el koyabilirdi. Béylece, Osmanl Im-
paratorlugu'nun hakim tretim iliskilerinin asiret ya-
pilarina genellikle nifuz etmemis olmas1 once ‘feo:
dal” sonra ‘‘saf kapitalist” iligkilerin Turkiye'nin kir-
sal kesiminin oOnemlice bir bdéllimine girmesiyle so-
nucgland1.” Ustelik, hemen her yerde kiiciik koyli miil-
kiyetinin yayginligina ragmen, ¢agdas Turkiye'nin
devraldig1 gekirdek bolgenin geri kalan kismi da ho-
mojen degildi. Ormegin Karadeniz kiyilarinda Bizans
zamanindan beri biiyik milkiyet ¢ok az gorilmisty;
Osmanli yonetimi bu durumu daha da pekistirdi. Ka-
radeniz hala topragin en ¢ok parcalanmis oldugu bo!-
gedir. I¢ Anadolu'daki verimli vadiler gesitli zaman
larda ayanin elinde toplanmis, ve koyli de ortakg
konumuna diismusti. Asagida gosterilecegi gibi bu
sire¢ merkezi otoritenin yaptirimlariyla oldugu ka-
dar iktisadi dinamiklerin etkisiyle de geri gevrilebili-
yordu. Ornegin 19. yiizyilda gé¢menlerin yerlestiril-
mesi ve demiryollar1 ¢evresindeki yeni acilmis top-
raklarda iskan sireci —sahiplerince isletilen toprak
oranindaki artisa yardim eden iki etken— i¢ Anado-
lu'nun buginki yapisinin olusumuna kicik koéylu le-
hinde katkida bulunmustu.

Ege bolgesinde biylik toprak sahiplerine ait bol-
gelerin arasina kigik koyli koyleri serpistirilmisti.
Bolgenin basglica ihrag urtnleri olan lizim ve incirde,
bu tir tarimin emek yogun ozelliginden dolayi, ku-
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cik isletmeler ustliinliige sahipti. Pamukta ise, Grunu
toplayacak buylk is¢i gruplar1 orgilitleme gereginin
buyik isletmeler ve ortakciligin devaminm sagladigi
sOylenebilir. Ancak buylk isletmeler karsisinda ki-
cuklerin kaderini belirleyen sadece teknolojik sinirla-
malar degildi. Dengeyi kiligiik isletmeler lehine kay-
diran maddi ve siyasi faktorler de vardi.

III. Yukarda anlatilan toprak yapisinin ardinda
yuksek bir toprak/emek oraninin varoldugu hatirlan-
mali. Ancak genel olarak Anadolu topragi yorgun ve
verimsizdi; genis ve yavas nehirlerin yoklugu sula-
may1 zorlastiriyordu; sonu¢ olarak toprak yagmuru
bol sansli yillarda bile iyi denemeyecek bir irin ve-
riyordu. Ote yandan toprak kit degildi; tarim dis1 bi-
rakilmis toprakla fiilen ekilen toprak benzer nitelik-
teydi. Ekilen topragin sadece kiigik bir bolimiu ytk-
sek vasifliydi. Bu nedenle yeni islah edilmis (ekime
acilmig) toprakla ise bastan baslamak her zaman
miumkiindi. Bu, boyle bir tercihin sik sik yapilmis
oldugu anlamina gelmiyor; ancak Anadolu tarihinde
(16. yy. Celali isyanlar:1 sirasinda oldugu gibi) bir ko-
yin timinin yeni topraga yerlestigi buylk caph alt-
ustlikler gorilmiistir. Anadolu’'ya gogeden marijinal
nufus igin, topraga yeni yerlestirilmis asiretler igin,
koylerinden kovulmus koyliler igin, ya tamamen ye-
ni topraklarda ya da meskin bir bolgenin eteklerin-
de yerlesmek tercihleri hep mevcuttu.

Ancak Anadolu'nun niifusu 16. yy.1n ortalarin-
dan 19. yy.1n ortalarina kadar artmadi Toprak verim-
liligi nufusta Malthusgil bir artisa yolagmadig: gibi
geleneksel ‘karasapan-bir ¢ift okuz teknolojisinde de
higbir degisme olmadi. Ortalama bir hane elli déniim
civarindaki bir toprag: ekip bigebiliyordu. Bu, olagan
kosullarda gecimlik bir Uuretim demekti. Ailenin ni-
fus yapisi ekilen topragin artmasina imkan verse da-
hi, savaslar ve Osmanl ordusunun talepleri hemen es-
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ki duruma doniilmesine neden oluyordu. Nifusun ve
teknolojinin uzun doénem duraganhg veri alindiginda
tarimsal Uuretimin de, iklim kosullarindan kaynakla-
nan degismeler disinda, sabit kalacag1 kolayca tahmin
edilebilir. Ayrica tarimda kit faktorin emek oldugu-
nu one siurebiliriz ve bu sav, belki de, Anadolu tarim-
sal yapisinin 6zgiil niteligini anlamakta anahtardir.
Kullanilabilir topragin niifusa gore coklugu bagimsiz
ciftlik kurma tercihine sahip gorinen koyliligin
serflestirilmesine etkin bir engel teskil ediyordu. Us-
telik, bat1 hukukundaki anlamiyla 6zel miilkiyet hak-
larinin var olmamas1 ‘devlet topraginmin yayginlhgi
sonucunu vermisti. Aslinda vergi sistemi de devletin
belli bir toprak parcgasinin siirekli ekimiyle kazanilan
haklan tanidigini dogruiar. Bu nedenle, bir koyli ai-
lesinin ¢iftini kurup, zilyet ve ekim yoluyla devlet top-
ragini vergilendirilen topraga donistirmesi mimkin-
dii.

Daha once one siurildugu gibi, maddi kosullarla
siyasi-hukuki cerceve birarada koyliligiin serflesme-
ye direncini ya da tersinden soOylersek, bagimsiz bir
koyliligi dogurdu; yani milk sahibi bir koylilik.
Avrupa’da kapitalist uretim iliskilerin gelismesine
katkida bulunan temel faktorlerden birinin koylila-
gun mulksuzlestirilmes1 oldugu iyi bilinir. Baska bir
deyisle lordlarnn toprak tlizerindeki tekeli, kosullar ol
gunlastiginda koylinin milksizlesmek anlaminda,
‘ozglrlesmesi’ ile sonuglanmisti. Osmanh Imparator-
lugu'nda ise, 1950’lerin teknolojik degismesine kadar
koyli miilksiizlesmedi. Miilksiizlesme gerceklestiginde
ise ortaya gikan durum Avrupa'dakinden cok farklhy-
di. Bu nedenle de koéyliligiin miilksilizlesmedigi ve
dolayisiyla ticretli emegin bulunmadig1 bir ortamda
kapitalist tiretim iliskileri gelisemedi. Bat1 Anadolu'da
topraga yatinm yapan Ingiliz kapitalistleri bu gerce-
gi pahali da olsa 6grenmek zorunda kaldilar. 1865'de
Saray, bluyuk devlet konsolosluklarinin baskisi altinde
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yabancilara ozel toprak miilkiyeti imtiyaz1 tanidi On-
ce Ingiliz, sonra da Alman yatirimcilar, ithal teknolo-
ji ve yerli isgicu kullanaérak ihracata doniik tretim
yapma niyetiyle buyilk toprak parcgalari satin aldilar.
Ortahkta pek isgucu arzi olmadigini anlamakta ise
gecikmediler. Koyliler ¢calismay1 kabul ettiklerinde
de ticret diizeyleri neredeyse Ingiltere’deki kadar yuk-
sekti."! Toprak olaganiistii verimli olmadig1 ve yliksek
Ucretleri telafi edecek bir teknolojik diizey kullanila-
madigindan miistakbel plantasyon sahipleri birkag
yil sonra ilkeyi terkettiler. Bu donemin konsolosluk
raporlar1 dogru teshis kocymaktan uzak yakinmalarla
doludur yabanci kapitalistler kendilerini bos toprak-
larin varligl nedeniyle Ucretlerin yiksek oldugu Ku-
zey Amerika Ornegine yakin bir durumda bulmuslar-
di; oysa, bekledikleri, kit topragin yonetici-toprak
sahibi sinifin denetiminde oldugu diisik tucretli Gu-
ney Asya'ya benzer bir durumdu.

Burada Osmanli Impaartorlugunun hukuki-siya-
si ve maddi kosullarina bagh olarak koyluliigin
miilkstlizlestirilmesinin ve dolayis: ile ucretli emek ca-
listiran kapitalist tarimin gelismesinin imkansiz oldu-
gunu ileri suriiyoruz. Ancak, lcretli emek, iiretimin
Olgegini blyltmenin tek yolu degildir. Bliyuk toprak
sahipleri bagimsiz koyliiliigiin emek stlirecini degistir-
meden de, ortakcilik yoluyla, tretimin o6lgegini buyu
tebilirler. Marjinal topragin mevcudiyeti ve emegin
kit uretim faktori olduguna iliskin yukarda yapilan
tartismalarin 1s1ginda, buyik bir toprak sahibinin
koylu ailelerini bagimsiz topraklarindan cgekip, ken-
di Uretim o6lgegini artirmak amaciyla istihdam etmek
isteyecegi cgikarilabilir. Ancak tarih bilgimiz bize bi-
yuk toprak sahiplerinin denetimi altindaki topraklar-
da surekli bir artma oldugunu sdéylemiyor. Demek
ki bagimsiz koyliliglin ortakc: statiisiinden geri don-
mesini saglayan bir mekanizma olmali.. Hernekadar
clde veri yoksa da, ortak¢iligin 19. yuzyilda ekonomi-
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nin gittikge parasallasmasindan sonra yayginlagmig
oldugu kabul edilebilir. Ozellikle para pazarimin koy-
lere girmesinden ve tefeciligin koyliinliin hayatinda
onemli bir rol isgal etmesinden sonradir ki ortakcgilik
gergek bir alternatif oldu. Kabul edilebilir bir hipo-
tez, diinya pazarlariyla butiinlesmenin artmas1 ve
ekonominin parasallasmasindan sonra koylilerin fi-
yat dalgalanmalarina duyarlh hale geldikleridir. Da-
ha oOnce, borglanma, kott mahsil, diglin, ya da bir
O0kiiziin 61iimu nedeni ile ortaya gikan arizi bir ihtiyacg-
ken, 19. yuzyilda yapisal ve diinya pazarlarina bagim-
1 bir ihtiyaca dontsti. Koylld, dinya pazari1 (ya da
diinya pazarinin etkisi altindaki mahalli pazarlar)
igin lretim yaptig 6lglide tarim fiyatlarinin gerileme-
si onu olumsuz sekilde etkileyecekti. Ticaret hadleri
degismeden tarimsal fiyatlarin dismesi halinde koy-
Ii borglarini 6demekte ek gilicliklerle karsilasacakti.
Hele bir de ticaret hadleri de koyli aleyhine gerile-
misse pazardan satinaldig1 geg¢imlik mallarn alama-
mak gibi bir baska gugcliikle de karsilasacakti. Topra-
gin goreli olarak bol oldugu varsayimi hatirlanirsa, bu
tur gugliklerle karsilasan bir koéylinin borglarini
6demek i¢in topragini satma yoluna da basvuramaya.-
cagl cikar. Pazarda para edebilecek tek milka olsa
olsa bir ¢ift 6kilizdiir. Ancak elinde ¢ift hayvanlar o!l-
mayan bir koylu ailesi artik topragini sliremeyecegin
den bagimsizhigini kaybetmis demektir. Okiizleri sat-
tiktan sonra koyli ailesinin muhtemel davrams bigi-
mi hayvanlarini sattiklar1 kisiye — buyuk ihtimalle
agaya— ortakqg olarak kapilanmak olacaktir. Sonug
olarak bu yeni ortakg ailesi kendi topragini1 birakip,
onceden emek kithig1 nedeniyle siiriilemeyen, ve bel-
ki de daha verimli olan, toprak sahibinin tarlasinda
calisacaktir. Fiyatlar ylikselmeye basladiginda ise ye-
niden bagimsiz bir hanz olarak ise koyulmak igin ye-
ierli neden vardir ve boyle davranmak daha karhdir
O zaman borgla ya da gelecekteki irin karsiliginda
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kredi ile bir ¢ift okiz ve uretim igin gerekl diger sey-
leri satin alip, ya yeni aldig1 toprag1 ya da eskiden bi-
raktig1 tarlasini ekmeye baslayacaktir.

Yukarda anlatilan model bagimsiz tiretimle or-
takcilik arasinda devrevi bir haraket oldugunu ve bu
devrenin de pazarla bitlinlesmis koyliligin karsi
karsiya oldugu fiyat dalgalanmalar: tarafindan belir-
lendigini 6neriyor. Aslhinda bu iki durum arasinda,
koyli ailesi ne yerinden oldugundan ne de yeni tek-
nik kosullar altinda galismak zorunda birakildigin-
dan, 6nemli bir fark yoktu. Ailenin toprak sahibine
o0deyecegi kiranin lrinin yarisi kadarina ytukselebil-
mesi disinda turetim streci ayni kalmastir.

Modelden cgikarilacak baska bir sonu¢ da tarm
fiyatlarninin uzun willar disik kalmasiyla ortakciligin
yayginlasacagi, baska bir deyisle agalarin denetimi
altindaki toprak oraninin bilyiliyecegidir. Fiyatlarin
(ve ticaret hadlerinin) tarim lehine gelistigi donem-
lerde ise bagimsiz koyliilerin elindeki toprak oraninin
arttig1 goriilecektir. Boyle bir dalgalanmanin kirsal
nifusu bitiniyle kapsadigini sdylemiyoruz. Koti
zamanlarda bile siirekli borglanma mecburiyetinde
olmayan bir orta kategori —belki de bir gogunluk—-
vardi. Bu orta kategorinin tarihi varhg yukarda an-
latilan cografi farklilasmaya bagliydl. Ortakgilik ta-
hil Uireten i¢ bolgelerde daha yaygin iken, Karadeniz'-
de ve de uzim, incir, zeytin ureten Bati1 kiyilarinda
¢ok az goriiliyordu. Cukurova ve Ege ovalarinda ise
ortakcilik oldukga yaygindi.”

So6zlinu ettigimiz ortakgiligin Anadolu'nun dogu
ve glneydogu bolgelerindeki daha siirekli ‘feodal
serflesmeden farkli oldugu unutulmamali. Devrevi
ortakciligin zaman sinirlar1  soylece gizilebilir: 19.
yuzyilin buyilk buhrani sirasinda (1873-1896) tarim fi-
yatlar1 basasagl yuvarlandiginda ve yine 20. ylzyil-
da 1929 buhraninda yayginlasti. (Bu dénem hiikiime-
tin savas zamani politikas1 nedeniyle Ikinci Diinya
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Savasi’nin sonuna kadar stirdi). Yine de aradaki can-
lanma doneminde, en azindan 1926’'ya kadar, koyli-
lere yonelik kredi arzinda bir artis goriildu ve kendi-
lerini ortakciliktan ve borg¢luluktan kurtarip, bagim-
siz topraklarinda calisan aileler gcogaldi. 1945'i izleyen
on yilda ekilen topraklardaki misli gorilmemis artis-
tan da anlasilabilecegi gibi bagimsiz birim kurma egi-
limini guglendirici 6zendiriciler artti. Savas sonrasi
donemde, pazar iliskilerindeki, kredi arzindaki, ve tek-
nolojideki degismeler beraberinde ortak¢ilik dongu-
sinin kirilmasini da getirdiler. Devrevi ve Guneydo-
gu Anadolu'daki siirekli ortakcgilik tiirleri arasindaki
farklar bu savas sonrasi gec¢is donemi sirasinda daha
da belirginlesti; bu iki ortak¢ilik tirinin déntsiimle-
ri birbirilerinden tamamiyle farkli oldu. Gliineydogu'-
da agalar kapitalist tarima ge¢gme tesebblistiinde bulu-
nurlarken Anadolunun diger bodlgelerinde ortakegilik
yerini farkl olgeklerde kugulk koyli miilkiyetine bi-
raktl

IV. Gerek yapisal gerekse dinamik duzeyde cag-
das Turk tariminin tarihi belirleyicilerini bu sekil-
de betimledikten sonra simdi son yillardaki déntisu-
miine bigim veren kuvvetler lizerinde duracagim. On-
ce, 1950'lerdeki ge¢misle kesin kopus 6ncesindeki Cum-
huriyet déoneminin tarim tarihini kisaca o6zetlemek
gerekiyor.

Osmanl Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet Tiirki-
ye'sine gegisin getirdigi en 6nemli toplumsal doénit-
sium Hnstiyan azinliklarin miibadele yoluyla ya da
baska sekillerde llkeyi kitle halinde terkleriydi. Her-
nekadar bu biliylik gocin asil etkisi sehirlerde goril-
miusse de onemli miktarda bir topragmm Miisliiman
halkin eline gegcmesi kirsal kesimi de etkilemisti. Bu
topragin nasil dagitildig1 iyi bilinmiyor Yine de elde-
ki boéluk porcgik bilgiden, farkli bolgelerde yeni top-
raklarin .eski toprak sahipligi yzpisina uygun bicim-
de dagilmis oldugu cikarnlahilir Gilineydogu'da Er-
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menilerden kalan topraklara bilylik toprak sahipleri
clkoyarken Batida ve Tralkya'da Rumlarin kiigik top-
raklari yerii veya muhacir miisliman halkin eline geg-
misti. Bu toprak transferi Birinci Diinya Savas1 sonra-
s1 ile 1929 buhrani arasindaki dénemin iktisadi can-
lilik ve yeniden insa 6zelliklerine de uygundu. Donem
icinde sahipleri tarafindan islenen toprak oraninda
da bir artis goérildi. ikticadi yeniden insa, herseyden
once, uzun savas yillar1 sirasinda terkedilmis toprak-
larin yeniden ekilmesi demekti. Topraklarin bir kis-
m1 azinliklarca bosaltilmis bir kismi da 1908 ile 1922
arasinda yetiskin erkeklerin askere alinmasi nedeni
ile harap olmustu. 1922 sonrasinin yeniden insa done-
mi yikselen tarim fiyatlar1 konjonktiru ile, ve o6zel-
likle ihracat yapan ciftci icin genislemis kredi olanak-
lar1 ile gakist1.* Hukilimet topragin yeniden islenme-
sini kolaylastiracak tedbirleri de aldi. Sonugta tarim
uretimi 1923 ile 1929 arasinda ylizde 115 artt1 ve meta
ureticisi koylu goriulmedik bir refah donemi yasadi.
Refah yillarinda fiyatlarm tirmanma egilimi devam
ettigi surece koyliniun kendi ¢iftligini kurmasi hatta
dretim Olgegini genisletmesi tesvik edildi. 1925'de Os-
rin kaldirilmasiyla tarim iiretimi ek bir ivme kazan-
di. Boylece ozellikle orta ve yoksul koyliligilin, gegim-
lik Uretimden pazarlanabilir artik uretimine ge¢cmesi
bile mimkiin hale gelmis olabilir. Iktisadi yeniden in-
sa déneminin refahi, ne var ki, ancak birkac yil siir-
du. 1926’da fiyatlarda ilk durgunluk basgosterdi; 1929'a
gelindiginde buhran tarim kesimine hakim olmustu
bile. Fiyatlar ve gelirlerdeki azalma, 6zellikle bagim-
siz isletmesini kurmak icin fazlaca borca girmis olan
koylu kesimini etkiledi. Ortakcilik devresi artik ba-
gimsiz koyliiniin aleyhine calismaya basladi. Cogu
borglarin1 6deyemeyip geleneksel kredi kaynaklar:-
nin —agalar, tefeciler—- insafina kaldilar. Osriin kal-
dirilmasindan sonra konulan sabit vergiler de koylu
igin ek bir yik haline geldi. Tarim fiyatlar1 ylksck
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ve artma egilimindeyken devletin aldig1 ioprak ve
hayvan vergileri 6nemsiz kalmisti. Ancak fiyatlar ba-
z1 Urinlerde nerdeyse yariya inince pazarlar ¢okun-
ce, bu vergiler cogu zaman urinin pazar degerinin
bile Ustiine ¢iktl. Koyunlar ve okiizler ya satildi ya da
kesildi ve ortakcgilik yoksul koylu icin yeniden bir al-
ternatif haline geldi.

Tarm uretimi 1930’larin ortalarina kadar durak-
lady;, meta uretimi ise mutlak olarak azaldi. Herneka-
dar 1936'dan sonra lretim hacmi ve ekilen toprak ala-
n1 (ve donemde sehirlesme olmadigindan tarimdaki
isgicl) yaklasik olarak nifusla ayni1 hizda arttiysa
da, pazara getirilen lirin orani disik bir dizeyde
kaldi, gegimlik Uretim yayginlastl. Déneme ait anilar-
dan c¢ikan tablo tecrid edilmis, yoksul ve sémirilen
bir kéyluliiktiir. Ustelik hiikiimet, tarimdan sinai ya-
tirrma kaynak aktarmayl amagladigindan i¢ ticaret
hadleri de ciftcilerin aleyhineydi. Savas yillarinin se-
lerberligi, cift hayvanlarina elkonulmas: ve 6zellikle
Urinun hikimetge zorla alinmasi koylinin karsilas-
t1g1 gucliikleri daha da ogirlastirdi. Boylece, 1929 ile
1945 aras1 bir tarimsal durgunluk ve tarimin tlilke ve
dinya pazarlan ile bilitiinlesmesi agisindan bir geri ce-
kilme dénemi oldu. Bu durumun sonuglarindan biri
tek parti rejimi ile, 6zellikle pazar imkanlarinin agil
masindan iktisadi kazan¢ temin edecegini diistiinen
koéylu kesimleri arasinda kapanmaz bir ugurum olus-
masiydi."

V Ikinci Diinya Savasi sona erene kadar tarim-
da 6nemli dontsiimleir olmadi Baris, Amerika’nin
‘hiir diinya’ Uzerindeki hegemonyasinin habercisi ol-
du; Tirkiye bu degisiklikten imtiyazli konumuyla ya-
rarlanabilirdi. Avrupa'ya, yardim progranun Marshall
Plan1 ile Tirkiye'yi de igine alip Tirk ekonomisini
dinya pazari icin 6ngoérilen igbélimiine uygun bir
bicimde gelistirecek sekilde genisletildi. Ttirk ekono-
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misi uzerine rapor hazirlayan Amerikali uzmanlarin
teshisi tarimda lretim artisinin sermaye kitlhig1 ve
altyapr yetersizligine bagl olarak tikanik oldugu idi.
1950’lerin ortalarina kadar bitin dis fonlar tarima
yoneltilmeliydi. Gergekte de, diinya ekonomisi Ame-
rikan hegemonyasi altinda genislerken ABD hibe ve
yardimlar1 Tirk tariminda teknolojik degismenin ger-
ceklesmesine buylik katkida bulundu.

Yeni diizenin etkisini Tirk devleti dolaylh bir bi-
cimde, goriinilirde barisgl, sosyo-politik acidan ise tu-
fan kabilinden bir degisme gecirerek hissetti. 1946
dlinyasinin demokrasi atmosferi icinde Cumhuriyet
kuruldugundan beri Turkiye'yi yonetmis olan CHP
tek parti rejiminin sona erdigini ilan etti. Devletin sa-
vas yillannda basvurdugu politika araglarindan biri
de koylinin elindeki ‘fazla’ iirin ve malzemeye el
koymak olmustu. Ustelik, tarim aleyhine isletilen fi-
yat politikas1 tam anlamiyla haraca donilismiisti. Boy-
lece koyluluk, o6zellikle pazara agilmaya daha yatkin
koyli kesimleri, bitiniiyle yeni kurulan muhalefet
partisinin etrafinda toplandilar. 1950 se¢imlerinde mu-
halefet partisi, kirsal kesimden, ozellikle pazarla bi-
tinlesmenin ilerlemis oldugu bolgelerden aldig: oylar-
la iktidara geldi. Bu bolgelerdeki koyliler ticari tire-
tim yapan ‘orta koyli' dedigimiz bagimsiz ureticiler-
di. 1950’'de hikiimeti kuran Demokrat Parti iktidar:-
nin ilk dort yillhik déoneminde tarim tliretiminde énem-
li ilerlemeler kaydedildi. Uluslararasi konjonktir ve
ABD hiikumetinin tarima yoénelik kaynak yaratma
istegine ek olarak Demokrat Parti devletin imkanlari-
n1 koylinin refahin siirekli kilmak ic¢in kullandl
Boylece 1950’'den sonra ABD Tiirkiye’de ekonomiyi ta-
rimsal gelismeye yonelten bir ortak buldu.

Tirkiye'ye yapilan Amerikan iktisadi yardimi
bliylk o6lcide traktér ve pulluktan olusuyordu. Savag
sonunda tarimin teknolojik diizeyi 19. ytlizyilldakinden
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tarkli degildi’ 1920’lerde traktor sayisi onemli Olgude
artmistiysa da Bliyliik Buhran ve Savas yillarinin kit-
liklar1 mevcut makineleri ise yaramaz hurda haline
koymustu. 1946’da calisabilir durumdaki traktor sayi-
s1 bini ancak gecerken ikibuguk milyon ¢ift hayvani
kullaniliyordu.”® 1955'de traktor sayisi 43 000’e ulagirken
¢ift hayvani sayisinda artma olmadi. Bu ek enerji kay-
nag oncelikle ekilen topraklarin genisletilmesinde kul-
lanildi. 1948 ile 1955 arasinda toplam ekili alan 9,5
milyon hektardan 14.2 milyon hektara ¢ikti. Ekili top-
raktaki bu yuzde 50 artisa karsi ayni donemde ntifus
sadece yuzde 20 artt1.' Traktorler ¢cayir ve mera kate-
gorisine dahil topraklari ekili topraga katarken kisi
basina ekili toprak ylizde 25 artti. Cayir ve meralarin
ekili topraga donistiirilme silirecinden sadece zengin
ve iyi iligkileri olan bir avug toprak ve traktor sahibi
yararlanmadi1. Herseyden 6nce traktor krediyle satili-
yordu. 1952'de tarim makineleri sahipleri lizerine ya-
pillan bir arastirma bunlarin ytizde 93'linlin makine
bedellerinin ylzde 60’'1n1 kredi olarak aldiklarini gos-
teriyor.” Kredinin alinmasinda ekonomik imkanlarin
yanisira siyasi kayirma mekanizmasi da rol oynadi.
Ayrica, Ziraat Bankasi’'nin politikas1 yeni hiikiimetle
birlikte degismis oldugundan bu bankanin verdigi
krediler 1948 le 1958 arasinda on kat artt: ve kredi al-
mak kolaylasti. Yeni kurulan tarim kredi ve satig
kooperatiflerinin verdikleri kredi hacmi de Ziraat Ban-
kasimninkine ulasiyor ve bu kooperatifler tarim maki-
nelerinin ortaklasa satinalimi i¢cin fon sagliyorlardi.!®
Traktorler pazara yonelik kiligik miulkiyetin yaygin
oldugu boélgelerde yogunlasirken agalik iliskilerinin
bulundugu bodlgelerde henuz pek sik gorilmiiyorlar-
di. Ikinci bir husus toprak a¢cmanin sadece siyasi ba-
kimdan gticli traktor sahipleri tarafindan yapilmamis
olmasidir. Koy cemaati de bu karar verme sirecine
genellikle katiliyor ve toprak agma siireci diger koy-
lulerin dolayl olarak kazancg saglayabilecekleri bir di-
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zi olayl doguruyordu. Bu olaylar zincirini godsterebil-
mek igin béluk poérglik bilgileri biraraya getirip iki
toprak acma senaryosu kuracagim. Ik senaryo ortak-
ciigin nisbeten yaygin oldugu kéyler igin gecerli. Bu
kéylerde buhran yillarini toprak ve hayvanlarini el-
den cikarmadan atlatabilen ‘orta koéylii'lerin sayica
azligl nedeniyle toprak dagilimi esitsizdi. Koyliilerin
c¢ogunlugu, yoksul ve zengin bir agaya tefecilik ve/ve-
ya ortakcilik iliskileriyle baghydilar. Iktisadi konjonk-
tur degismedigi stirece bu iliskiden kurtulma ihtimai-
leri de yoktu. Iktisadi konjonktiir degistiginde ise koéy
agas1 veya agalan traktor satin alip bunu ortakeila-
rin yerine ikame ettiler ve yoksul koyliilerin elindeki
ortakcilikla islenen iyi topraklari aldilar. Baska bir
deyisle aga, traktoéri kendi topraginda veya yakin za-
manda, goriniirde kanuni yollarla elde ettigi, yeni
topraginda kullandi. Ortakcilarin kiraci konumunu
kaybetmelerine veya yoksul koyliiniin elindeki iyi top-
ragin gitmesine tepkileri ise ya birarada ya da ihti-
yar heyetinin onderliginde o zamana kadar kéyun or-
tak mali olan topragl tarima agmak icin harekete geg-
mek oldu. Béylece o zamana kadar ekilmeyen hazine
mali marjinal toprak, toprag1 tarima elverisli hale
koymak ve hayvan satin alabilmek igin bor¢ almak
durumunda olan eski ortakgilarin eline gecti Alinan
bor¢ paranin bir kisminin toprak islahi sirasinda aga-
nin traktériini kiralamak igin kullanilmis olmasi
muhtemel. Béylece eski ortakgilar yeniden kendileri-
ne ait topraga sahip oldular. Ayrica, devlete ait topra-
g1 isgal etmenin belirsizligi de fiilen elkonulmus top-
raga sonradan tapu verilmesiyle dagildi. 1946 nin su-
landirilmis toprak reformuyla kurulan ‘“Toprak Dag:-
tim Komisyonlar1” devlet topraginin en yoksul koylu-
lere aktarilmasi islemini yasallastirdilar. Bu sekilde
400 000 aileye 3 milyon hektardan fazla toprak dagi-
t1ld1.® Bu toprak reformu iistiine yapilan calismalar
dagitilan topraklarin gegimlik (retime yetmeyecek
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buyuklikte oldugunu gosteriyor. Bu tarlalarin tek ba-
sina ortalama blylklikte bir ailenin gecimine vyet-
meyecegi dogru. Ancak, koylilerin sehirlere goclini
onledikleri de bir gercgek. Bir arastirmaya gore trak
tor kullanimi nedeniyle topraksiz kalan eski ortakci-
larin sadece ylizde 19'u koylerini terketmisierdi.® Koy-
de kalan aileler diger tarim veya tarim disi faaliyet-
lerle veya mevsimlik lcretli is¢i olarak calisip hane geli-
rine katkida bulundular. Asagida gosterilecegi gibi
ikincil ya da tglincil faaliyetlere yonelim belirli bir
koy yapis1 verir. Bu tiur faaliyetler, yapinin yeniden -
lUretiminde tamamlayici faktor olma islevini goriirler.

Ikinci toprak ac¢ma tiiri topragin daha esit da-
gildig1 ve orta koyli oraninin daha fazla oldugu koy-
lerde gorildi. Gerekli siyasi iliskilere, ya da bazen sa-
dece girisimcilik ruhuna, sahip ‘orta koyliiler’ traktor
satinalabilmek igin banka kredisi elde edebiliyorlar-
di. Genellikle iki veya daha fazla koyli bu yatirim
icin birlesip koyun ortak topraklarinin tarma agil-
mas1 yonunde koy ihtiyar heyetine baskida bulunu-
yorlardil. Bu durumda da, devlet topraginin isgali ka-
dastro islemiyle yasallastirihyor, ancak isledikleri top-
rag1 kaybeden ortakgi sayisi nisbeten az oldugundan,
(yani topraksiz koéylu sayisi az oldugundan) koylile-
rin ¢cogu yeni topraktar pay alabiliyordu. Ayrica,
traktor sahipleri, bliytiik ihtimalle, yeni topragin isla-
hinda makinalarinin kullanilmasina karsihik olarak
daha fazla bir toprak payina sahip oluyorlardi Sema-
tik aciklamalarda anlatilanlarin tersine, asiret iliski-
lerinin hakim oldugu giineydogu koyleri disinda, trak-
tor sahibi zengin koylilerin koyln ortak topragini tek
baslarina isgal ettikleri dogru degildir. Glineydogu'ya
traktorlerin girmesi ise daha sonraki bir donemde
gerceklesti. Ulkenin diger bélgelerinde, siyasi denge-
ler ve 1950 sonrasinin genel o6zgurliik havasi, koyin
biitlin olarak ortak topraklarin agilmasini kabul ct-
mesini gerektiriyordu. Aseagida gorilecegi gibi, ikinci
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tir toprak acilmasinin yasandigi koéylerde daha sonra
yasanan donlsimin agirhk merkezini artik lireten,
ticari iliskilere tamamen girmis ve teknolojik ilerle-
meye yatkin orta koyliler olusturacakti.

Her iki modelde de, hakim egilim kiliglik koylu
uUretiminin yayginlasmasiydi. Sahiplerince islenen is-
letme sayis1 1950’de 2.1 milyonken 1952’'de 2.5 milyona,
1963'de 3.1 milyona cikti? Ustelik biitiin bunlar agir
borclanmaya gidilmeden gercgeklesti. Traktorlerin ki-
ralanmasi yaygin bir olgu olarak ortaya c¢ikii: boyle-
ce Oklize bagimlihik azaldi1 ve hayvan glici makine
tarafindan ikame edilmis oldugundan okliz fiyatlar
artmadi. Kredi imkanlarinin artmis olmasi, lretim 61-
¢egini genisletmek icin tefeci piyasasindan alinan
borglar: azalttl. Sehre gogiin baslamasiyla hem borg ta-
lebi hem de toprak tlizerindeki baski azaldi. Ustelik
sehirden gonderilen paralar koéyde kalan akrabalar
icin yeni bir mali kaynak olusturdu.

Yukarda anlattiklarimiz daha genel bir iktisadi
donilisimiin bir parcgasiydi. Siyasi tercihin tarim lehi-
ne olmasina ragmen sehir sanayii de hizla gelismeye
baslamisti. Bu gelisme, kismen, tarimsal gelirlerin art-
masl sonucu i¢ pazarin genislemesinden kaynaklani-
yordu. Ayrica, ozellikle 1954 sonrasinda gimrik du-
varlar1 arkasinda bir i¢ pazar yaratilarak imalat sa-
nayiinin ve dolayisiyla hizmetler sektoriiniin biiyime-
si sonucunu verecek girisimler goriuldi. Tarimin do-
nlisimi acgisindan, sehirdeki iktisadi blylme is im-
kanlarinin artmas1 demekti; ve 1950’lerin baslarindan
itibaren ancak 1970’lerin sonunda yavaslayacak olan
hizli bir sehirlesme basladi. Istanbul'un ilk gecekon-
dular:1 1950 basglarinda ortaya ¢ikti. 1955’e gelindigin-
de gecekondu buyilk sehirlerin alisilmis gérinimu-
niin bir parcgasi olmustu. 1950 ile 1960 arasinda dort
blylk sehrin nifusu % 75 artt1 ve 10000 den fazla
nufuslu yerlesimlerin toplam niifus icindeki pay1 %
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19 dan % 26 ya yikseldi.? Gilivenilir sayimlar mevcut
degilse de, sehre ilk go¢ dalgasinda, koyliilerin once-
likle daha onceki mevsimlik isci olarak calistiklari, in-
saat gibi gecici islere, yonelmis olduklari1 genellikle
kabul edilir. Bu tiur gegici isler, ya yilhik gelire katki-
da bulunma islevini goriyor, ya da diiglin gibi tek bir
harcamanin masrafini karsihyordu. 1950lerde koy-
lerden sehirlere gogenler koyleriyle iliskilerini gugli
bir sekilde devam ettirdiler ve aileleriyle gelirlerini
birlestirme baglarini tamamen koparmadilar. iliski-
nin devaminin 6nemli sonuglarindan biri koyli aile-
sinin tiiketim diizeyinin tliretim yapis1 degismemesine
ragmen ylkselmesiydi. Sehirden goénderilen para koy-
linin bagimsiz isletme kurma kapasitesini arttirabi-
lecegi gibi toprak ve hayvan satinalmaya da yariyor
hatta ekim alanini genisletmesine katkida bulunabili-
yordu. Sehirdeki aile liyesi tek basinaysa ve emegine
koyde ihtiya¢ duyulmayan bir mevsimde sehre gitmis
oldugundan ailenin toplam isglici azalmadiysa, cali-
san nifus azliginin yolagacagl sorunlarla karsilas:l-
mayacak demekti. Sonralan, gé¢ daha sirekli bir ni-
telik kazanip genclerin hepsi koyu terkettiginde, isgi-
cl agig1 sorunu hasgosterdi. Yaygin bir kiralik maki-
na pazarl bu sorunu ¢o6zdu. Bu olgunun, kirsal dénu-
simini tamamlayic1 bir parcasi olarak tartisilmasi
gerekiyor.

Koydeki marjinal toprag: tarima acanlarin trak-
tor kullandigindan daha énce bahsetmistik. 11k yillar-
da, bir traktoriin normal c¢alisma kapasitesi olarak
kabul edilen yilhik 75 hektarin asilmis oldugu 6ne si-
rildr. 1952 sayimina gore sadece Gilineydoguana-
dolu ve Akdeniz'deki yeni traktor sahiplerinin ellerin-
deki toprak ortalamasi 75 hektarnn tstlindeydi.® Diger
bolgelerde kiralik tarim makinesi pazarinin oldukca
canli oldugu sonucu burdan cikarilabilir. Traktor sa-
yis1 arttikga, bunlarin kiralanmasi yoluyla stiriilen
toprak miktar1 da artti. Ayn1 zamanda hasat makina-
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larinin, ¢ogunlukla bicer-doverlerin tarima girmesiy-
le, hasat zamani isgicu talebi énemli o6lglide azalda.
l1asat makinasi ¢gogu zaman bir slirticli-tamircinin de
tutulup bolge ¢apinda bir girisimin baslamas1 demek-
ti. Bir bigcer-déver yalnizca kendi topraginda kullana-
cak kadar genis topraga sahip olanlarin sayisi ise az-
di. Genellikle bicer-doverler, birden fazla koyun ih-
tiyacin1 karsilamada yol ve topraga bagh olarak, ve
drinin olgunlasmasin1 takip ederek kullaniliyordu.
1955’e gelindiginde Turkiye'de 5615 biger-déver vardj,
ve canli bir kiralik tarim makinas1 pazari olusmustu.

Kiralik tarnm makinalari pazarinin mevcudiyeti,
aile is gliciinin, en azindan yliksek emek talebi do-
nemleri disinda, liretimi kesintiye ugratmadan sehre
go¢ etmelerine imkan verdi. Bu gelismenin 6bilir cep:
hesi de sehre go¢ edenlerin topraklarini satmak ya da
terketmek zorunda olmamalar: demekti. Aile tyele-
rinden ya da yash arkarabadan biri koyde kaldig: sti-
rece, soforiiyle birlikte tarnm makinas: kiralanip top-
rak islenebilirdi. Bu tarz bir go¢ gecekondu-koy ilis-
kisini devam ettirdigi gibi toprak dagilimi yapisinda
onemli bir degismeyi de onledi. Koyld terkedip sehre
yerlesenlerin c¢ogu, topraklarini satmayip kugik top-
rak sahibi konumlarini korudular

Ne var ki, biitiin Grdnlerde, ve uretim stirecinin
her asamasinda, emek makinayla ikame edilemezdi.
Ekim ve hasat arasinds. makina kullaninimi agisin-
dan 6nemli bir asimetri pamukta goérilir. Traktorin
yayginlasmasindan énce pamuk ya kiiguk treticilerce
ya da ortakcgiya verilerek liretilirdi. Ortalama bir aile
en ¢ok 20 ya da 30 déniim pamuk toplayabilirdi. Uri-
niin ekilmesi ve bakimi ise daha az emek gerektiriyor-
du. Ozellikle Soke ve Cukurova'daki pamuk tarlalari-
na traktor girdikten sonra, ortakgilar isledikleri top-
ragl kaybettiler. Topragin siirilmesi ve hazirlanma-
sinda emek traktorle ikame edilirken, toplama ve bir
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olgide gapalama hala yogun emek kullanimini gerek-
tiriyordu. Uretim siirecinde tek bir faaliyetin meka-
nizasyonu az ve ¢ok emek gerektiren dénemler ara-
sinda isgtlici talebi farkim arttirdi ve gecici isci 1hti-
yacl yiukseldi. Tarimda mevsimlik isgi talebi herza-
man olagelmis ve topraksiz ya da az toprakl koyli-
lerin emegi bu ihtiyaci karsilamistl. Traktér ve biger-
doverin tarima girmesinden sonra gecici isci talebi bir
kag tlriine 6zgi bir nitelik haline geldi. Ozellikle cog-
rafi konumlar uygun olan kdylilerin is imkanlar1 da
artti. Pamuk toplamada mevsimlik istihdam ¢ok sayi-
daki koyli ailesi igin 6nemli bir gelir kaynag: olustur-
du. Bunlardan bir ¢ogunun kirsal kesimdeki varlikla-
rinin devami bu istihdamin mevcudiyetine bagliyd.
Boylece, kiralik makina pazari1 ¢ok sayida kigik koy-
liniin mevsimlik hareketine imkan verdi ve isgilict
alan ve isglicii gonderen bolgelerde tamamlayict ya-
pilarin olusmasina ortam hazirladi.

Isci gonderen bélgelerde makina kiralanmas: ge-
nellikle makinalarinin kapasitesinden daha az topra-
£ olan traktor sahipleri ile kendi topraklarinin tiretim
surecini kendi baslarina tamamlayamayacak kigiik
toprak sahipleri arasinda bir ortak¢ilik anlagsmasina
donisti. Baslangigta, sehre gogenler topraklarini
traktor sahiplerine kiralarken, emek hareketliligi art-
tikca topragini traktor sahibine ortakcilik anlasmasiy-
la birakip baska yerde is arayan koyliler cogaldi. 1960
larin sonunda bu tir ortakcgilik ¢ok sik goruliir oldu,
ve bir koydeki traktor sahibinin baska koylerde ortak-
¢1 aramasl veya traktoriini kiralamasi bigciminde yay-
ginlasti. Ancak sonralari, traktor sayisi artinca trak-
tor sahipleri arasindaki rekabet yogunlasti ve topra-
g1n koy iginde kiralanma. egilimi giiglendi.

Kiralhk tarim makinalarn pazarinin bir bagka
6nemli sonucu o6zellikle 1970'lerin ortalarinda goruldi.
Traktor ve bicer-dover say:sindaki artis bu makinala-
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rin potansiyel toprak siirme ve hasat kapasitesinin
fiilen ekilen alana yaklasmasi sonucunu verdi. Yani
1970’lerin ortalarinda Tirkiye'deki traktor sayis: eki-
li topragin tamamini silirecek diizeye eristi; tahillarin
¢ogunda da hasat bicer-doverlerle yapilabilirdi. Cog-
rafi esitsizliklerin devam ettigi ve onemli genislikte
topraklarda, ozellikle hasat sirasinda, geleneksel
emek-yogun yontemlerin kullanildiglr unutulmamali.
Yine de teknoloji sasirtici diizeyde homojenlesmisti
ve bu basari kirallk makina pazarinin iyi ¢caligmasi
sonucu gercgeklesmisti. Bu tiir bir genis kapsaml tek-
nolojik yayginlasmanin sonucu her buytkliikte toprak
sahibinin ayni1 makinay1 kullanip ayni verimi elde et-
mesiydi. Yani oOlgekle verim arasinda varoldugu one
slrtlen pozitif iliski Tilrkiye'nin birgok bolgesinde ar-
tik gegerliligini kaybetmisti. Teknolojiden yararlanma
imkanlarinin esitsizliginden kaynaklanan verim fark-
lar1 bliyik 6lglide ortadan kalkmistl

1950’'lerin donlisimii —kredi arzinin artmasi, se-
hirlere siirekli goglin baslamasi, kiralik tarnm maki-
nalan pazarinin olusumu— sonucu ortaya ¢ikan ge-
lismeler devrevi ortakcilifin sona ermesi ve bagimsiz
koylulliglin gliclenmesine katkida bulunan temel fak-
torlerdi. Devlet subvansiyonuyla olusturulan diizenli
kredi pazan tefecilik iliskisini kirmisty; go¢ ve sehir-
den gonderilen paralar ge¢imlik diizeyin tutturulama-
d1g1 durumlarda bile kic¢ik miulkiyetin devamini sag-
lamist1: emegin makinayla ikamesi ise hem verim
farklanyla birikim farki ve dolayisiyla toprak elde et-
me imkanindaki esitsizlik arasindaki illiyet bagini ko-
pard: hem de lretici emek agigina ragmen topragin
islenmesini mimkiun kildi

Kiigik miilkiyet tarimin llke ekonomisiyle bi-
tiinlesmesiyle atbas1 gitti. Tarim hem glibre, makina,
ila¢ gibi yeni girdiler kullaniyor hem de koyliinuin ti-
ketim sepeti geleneksel gaz ve sekerin Otesindeki
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mallarla cesitleniyordu. Boylece pazar sinyallerine
kars1 tannmin duyarlig1 artti. Yeni mallar iretiliyor,
gecimlik tretim azaliyordu. Toplumsal iliskilerin
6nemli bir halkasini olusturan tefecilik 6nemini kay-
bedip 1970’lerin ortalarinda ortadan tamamen kaybol-
du. Tefecilerin islevini artik banka kredileri ve koope-
ratiflerden alinan kisa vadeli avanslar yerine getiri-
yordu. Belki de en 6nemli gelisme tlilke capinda bir is
glici pazarinin tedricen olusmasi idi. 1950'lerden son-
ra hane gelirine iliskin verilecek her kararda sehirler-
de veya ulkenin diger bolgelerindeki is imkanlarinin
hesaba katilmasi1 gerekiyordu. Gogetmeme tercihi ta-
run lehine yapilmis bir iktisadi se¢cimin gostergesiydi.

Ulke ekonomisiyle boyle bir biitiinlesme gelirini
tarimdan elde edenlerin devletin politika tercihleri
alanina c¢ekilmis olmalari1 demekti. Devletin iktisadi
politikalar1 hem hikiimetlerin politik tercihlerini yan-
sitiyor hem de koyliinin iginde faaliyet gosterecegi ik-
tisadi ortami sekillendiriyordu. Birkac¢ yil disinda biu-
tiin donem boyunca devlet politikas1 tarim lehineydi
Secmenlerin ezici ¢ogunlugu koyli oldugundan, ge-
nel oy kurumu devam ettigi slirece, siyasi partiler ki:-
sal kesimi biitlinliyle memnun etmeye calistilar. Kir
nifusunun biyiik ¢ogunlugu toprak sahibi oldugun-
dan ve pazarla benzer sekilde biitlinlestiklerinden bu
imkansiz degildi. Zit toplumsal gruplar olarak birbir-
lerinin karsisinda yeralan toprak sahipleri ve toprak-
siz koylilerden olusan bir tarimsal yapiya nazaran
Turk tarimi Marx’in Fransa icin yaptig “patates cu-
vali” benzetmesine ¢ok daha yakindi. Siyasi otorite
buyiik capta kiiciik meta lireticisi bir sinif olusturan
koylilerle karsi karsiya oldugundan politikalarinin
daha tutarli olmasi1 beklenirdi. Burada koylualigilin
toplumsal farklilasma stlireci disinda kaldigini 6ne sur-
miyoruz. Bilyuklik, ihtisaslasma derecesi, pazarin
niteligi cogunlukla cikar ¢atismalariyla sonuglanan
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6nemli boyutlardir. Yine de devlet tarim girdisi fiyat-
larin1 yapay olarak diisik bir dilzeyde tutup tarun
urinlerine dinya fiyatlarinin Ustiinde bir fiyat vere-
bildi. Bu tir subvansiyon politikasina Kore Savasin-
dan hemen sonra fiyatlar diismeye basladiginda ilk
olarak basvuruldu ve bu uygulama bugtline kadar de-
vam etti. Ustelik secimle isbasina gelen hiikiimetlerin
higbiri tarima gelir veya servet vergisi koymay1 poli-
tik acidan uygun gormediler. Bu genel politika tercih-
leri kirsal kesimde yasayanlarin ¢ogunlugunun lehi-
neydi ve tarimdaki kugiik ureticiler arasindaki celis-
kiler nisbeten 6nemsiz kaldigindan hikimet politika-
lar1 basarili olabildi. Ve bu politikalarin basaris1 II.
Diinya Savas1 sonrasinda baslatilan doénilisiim ivmesi-
nin slirmesini glivenceye aldi.

Asagidaki bolimde dort érmek Anadolu koéylnin
son otuz yil igindeki doénusiminiu anlatacagim. Bu
tiplestirmeyle amaclanan toplumsal donlisimi bitu-
niyle kapsamaktan ¢ok kirsal donlisimiin izledigi
cesitli yollarn belirlemektir.

VI. Asagida anlatilacak dort koy ornegi bir do-
nusuim tipolojisi olmustur. Burada, koyleri arastir-
ma birimi olarak ele almanin igerdigi metodolojik
tercihin en bastan tartisilmasi gerekli. ‘“Koy”, gele-
neksel antropolojinin ayricalikli arastirma birimidir.
Iktisatta ise, hele neo-klasik iktisatta, ciftlik tiretim
birimi, aile ise karar verme birimi olma 6nceligini ka-
zanirlar. Marksist sosyoloji, kirsal kesimde sinif yapi-
sin1 ararken, aileye siniflar1 olusturan birim olarak
oncelik tanir. Bu perspektifte kirsal dontlisim analizi,
belli bir hanenin sinif konumunu saptadiktan sonra,
ulke ve diinya ekonomisiyle bu birimin iligkilerini ele
alir. Kirsal dontlisiim tiplerini saptarken, bence. koy
bir ara - belirlenme diizeyi olusturur. Hane ve toplum-
sal kurulus arasindaki bu dilizey hanenin sosyo-eko-
nomik davranisinin sinirlanm gizer. Bu anlamda,
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analitik tercihin koy lehine yapilmasi aragtirmanin
tahmin gliclini arttirir. Varlig1 ya da yoklugu arastir-
ma konusu koyiln tipini belirleyen birka¢ degiskeni
ayirmak muiumkin oldugunda, koy icinde muhtemel
sosyo-ekonomik davranislarin da alanini belirlemek
mumkiin olacaktir. Her koyde o koye niteligini veren
bir gelisme egilimi hakimdir. Kéydeki hanelerin ge-
cirecekleri doniisimi belirleyecek olan iste bu hakim
egilimdir. Bu dénistimler hakim egilimin bir kopyasi
olmak zorunda degildir; egilimi tamamlayic1 bir 6zel-
lik tasiyabilirler ya da hakim egilim nedeniyle disar-
da birakilabilirler. Ancak, bu donilsiimler, hane dav-
ranisinl sadece iginde bulundugu genis sosyo-ekono-
mik formasyon gergevesinde (diinya, lilke ekonomile-
ri) ele alarak, aciklamak miimkiin degildir. Bu acik-
lama koy birimini g6z oninde tutmak zorundadir.
Koy bir sifir-toplam toplumdur; sinirlar1 iginde belli
miktarda toprak vardir ve bu sinirlama, bir biger-dé-
ver sahibi agisindan bakildiginda bigilecek liriin hac-
minin veri olmasi gibi bagka sinirlamalara da yol agar.
Ayrica, koyun ortak tarihi, go¢ kararlarinda, teknolo-
ii veya Uurln yeniliklerinde, toprak acmada oldugu gi-
bi benzer davranislarin ortaya cikmasina yol agar;
Kayirma mekanizmas1 genellikle koy diizeyinde isler
Ornegin bir koyden ¢ikan énemli bir kisi koyliilerinin
timinilin gelecegini belirlemekte temel bir 6énem ta-
siyabilir.

Koylerin siniflandirilmasi mimkiinse, ikinci asa-
mada belirli bir koy yapisinin istenilen herhangi bir
arastirma nesnesi Uzerindeki etkileri aranacaktir.
Birikim tarzlari, aile isglicliniin dagilimi, ve ailenin ge-
lir kaynaklan hane diizeyiyle ilgili olmasina ragmen
koy yapisi ve donlisimu cercevesinde cevaplanabile-
cek sorulardir. Koyli ailenin llke ekonomisiyle —is-
gucli ve meta pazarlarinda— biitiinlesmesiyle ilgili
sorular da bu biitlinlesme ortamini olusturan koy do-
nlisimi gergevesinde arastirilacaktir. Butlinlesmede-
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ki farklar, yani bir tir kéy doénilisimiiniin agir bas-
masl ayni zamanda bolgesel farklilasmaya da temel
olusturabilir.

Dort temel tipten olusan tipoloji koy dontsimle-
ri alanmini tamimlamak amaciyla énerilmistir. Uretim
iliskileri agisindan bu dort tip iki kategoriye indirge-
nebilir. i1k kategori koy tiplerinden biriyle aymdir:
emek-sermaye iliskilerinin hakim oldugu kapitalist
ciftcilik. Bu kategori ampirik diuzeyde az sayida si-
rekli isci calistiran, daha fazla sayida mevsimlik isci
istihdam eden biiyiik toprak sahibi olarak karsimiza
cikar. Asagida gosterilecegi gibi bu kategorinin tari-
hi ve cografi boyutu son derecede 6zgiildiir. ikinci ka-
tegori diger li¢ koy tipini kapsar. Bu kategoride tre-
tim silrecinde agirlik olarak aile emegi kullanilir; ge-
¢imlik uretim - meta Uretimi orani koyler arasinda bii-
yuk farklar gosterse de, koyliiler tam anlamiyla ki-
ciik meta treticisidirler. Ilk iki béliimde one siiril-
mius oldugu gibi Turkiye'deki koyli ailelerinin blylk
¢ogunlugu bagimsiz lreticidirler. Bu ¢ogunluk icinde
gecimlik turetimle dis pazarlarla yarim yamalak bir
butinlesmenin birarada gorildiugi koyler de bulu-
nur. Ancak ¢ogu koylerde iktisadi doniisim yogun
bir pazara acgilmayla sonuc¢lanmistir. Meta lretimine
yonelimin ihtisaslasma ve bir birikim stratejisinin
mi sonucu oldugu, yoksa urin ¢esitlemesi ve bir ge-
¢inme stratejisi sonucu mu ortaya ciktig: iki tip meta
ureticisi koy arasindaki farki verir. Agirlikl olarak
aile emegiyle ve oncelikle aile uyelerine ait topraklar-
da yapilan bagimsiz koyli lretimi bu sekilde ug tipe
ayrilir: gecimlik uretim, gecimlik gelir edinimine do-
nik cgesitlenmis meta lretimi ve birikime yoénelik ku-
cik meta uretimi. Bu tiplerin geleneksel yoksul, orta
ve zengin koyli ayirimina tekabiil etmedigini soyle-
mek gerek. Burada yapilan ayirimin temeli niteliksel-
dir; koylinin kendisinden bagimsiz olusmus bir gev-
reye uyumunu anlatir. Tanimlayacagimiz bu gevreye.
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yani koyln niteligi ve bu koydeki hanelere “tip” adi-
n1 veriyoruz. Koy icinde yeraldiklarindan haneler de
koylin niteligine uygun belirli 6zellikler gosterirler.
Yoksul, orta ve zengin koyli kategorilestirmesinden
farkli olarak bu modeldeki koyliiler burada oOnerilen
koy tiplerinin kéyden daha genis birimleri iceren me-
ta ve isglcu pazarlariyla butlinlesme niteligi yoluyla
llke ekonomisiyle baglant1 kurarlar.

Meta turetiminin orani degismekle birlikte bitin
donilisiim tiplerinin kapitalizmin es derecede hakimi-
yeti altinda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Siuphesiz sadece asil kapitalist dedigimiz dontlisim ti-
pinde gevirme ve koylinin topragindan edilmesiyle
eski ortakgilarin proleterlestigi goruliir. Bu tir kapi-
talist doniisim, Ingiltere'deki kapitalizme gecise en
yakinl ve mekanik analizlerde tarimda kapitalist ha-
kimiyet silirecinin izlemesi beklenen siirectir. Aslinda,
Ingiliz modeline uygun boyle bir gecise ¢ok az rastla-
nir ve dinyanin her yerinde tarim tartisilmaz bir bi-
cimde kapitalist hakimiyet altinda iken yine de ki-
c¢lik uretim oOzelligi gosterir. Kapitalist baglamin bu
hakimiyeti sadece ticaret ve para sermayesinin isle-
yisiyle (esitsiz miibadele ve tefecilik) somiriyu gos-
termek icin degil ayn1 zamanda koylerdeki doniisiim
devrevi ve uzun dénem zamansalligini one slirmek
acisindan da onem tasir. Ornegin 1950’ler hiitiin tip-
lerin tarihinde bir donim noktasidir. Ayrica dort do-
nisim tipi de 1974'tin fiyat yilikselmesinden ve 1970-
ler sonundaki krizden etkilenmislerdir. Meta tliretimi-
nin olglisii ne olursa olsun kapitalist dinamik koy do-
nisliiminilin alacagl sekli ya dogrudan ticaret, kredi
ve is¢i pazan yoluyla ya da dolaylh olarak kapitalist
devletin araciligiyla belirler. Demek ki kapitalist di-
namige tabi donusliimlerden bahsediyoruz. Tarimda
saf kapitalist iliskilerin nisbi gelismemisligi ve dolay:-
siyla tarnm gelirlerini belirlemekte is¢i pazarinin
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onemsizligi kapitalizmden bagimsiz bir gelisme cizgi-
si izlenecegi anlamina gelmez. Bu iki sonug¢ kigilik
uretim yapan bagimsiz fakat kapitalist dinamige ba-
gimh bir koyliligin agirlikli varligindan kaynakla-
nir.

Artik ampirik 6rnekleri ve dontlisiim gizgilerini an-
latmaya baslayacagim. ilk érnek (Tip D gecimlik iire-
time dontlik kiigliik meta Ureticisi bir koy.

Yesil koyd Ankara'nin iki saat dogusunda Ana-
dolu platosunun eski yerlesim yerlerinden biri. Koyin
tarihinin Osmanlhlarin kurulus zamanina kadar uzan-
masi muiumkin. Mevcut toprak milkiyet yapis1 Os-
manli miras hukukunun izlerini tasiyor. Babadan ka-
lan topragi erkek mirascilar arasinda esit olarak pay-
lastiran bu Islamiyet kokenli kanun topragin asin de-
recede bollinmesinin nedeni olarak gosterilmistir. Bu
asirl1 parcalanma sonucu simdiki kiigik ve c¢ok sayi-
da isletme yapisi ortaya gikar. Ayrnca topragin urin
degistirmeden devaml sirilmis olmasi belki de Tiir-
kiye’'nin en disiik toprak verimine yolagmistir. Yakin
zamanlarda koyde makina ve giibre kullaniminin
baslamis olmas1 da bu gercegi degistirmemistir. An.-
cak yeni urinlerin ekilmesi ve yeni faaliyetlerin bas-
lamasiyla koy ekonomik varligini sirdiirebilecek bir
duruma gelecektir.

1950 lerden 6nce koyde, agirhikh olarak aile tiike
timine donitik, geleneksel teknolojiyi kullanan bir ta-
nm faaliyeti vardi. Bu dénemde koyliler ek gelir sag-
lamak igin, 6zellikle Ankara’da mevsimlik is¢i olarak
calismaktaydilar. Tiirkiye'nin ¢ogu bolgelerini etkile-
yen tanmdaki teknolojik degisme Yesil'e ancak 1970
lerde ulasmis. Ulke ekonomisinin déniisiimiiniin etki-
leri ise daha once hissedilmis olmali. 1960’lardan iti-
baren gencler koy disinda is aramaya baslamislar.
Eski baglantilarin ve hizla biliyliyen bir sehir merke-
zine yakinhigin yardimiyla 1960 sonlar1 ve 1970 basla-
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rinda kesin go¢ hizlanarak devam etmis. Gegici gogun
surekli goce donusmesi koyde yasayan ailelerin gogu-
nun gecekondularda yasayan ve sehirde slirekli bir
ise sahip lyelerinin bulunmas1 demekti. Bunlarin
koyle iligkileri tamamen kopmus degildi. Koyiin to-
pografik yapis1 ve toprak verimliliginin yeni teknolo-
ji kullanimina izin vermeyecek bir dlizeyde olmasi ne-
denleriyle, hasat emek - yogun bir faaliyet olma o6zel-
ligini sirdirdid. Hasat zamam koy ailelerinin sehre
yeni gocmiis liyeleri bu faaliyete yardimci olmak igin
koye doniliyorlardi. Koyde kalan aile sehirden emek
yardimi gordiigu gibi paraca da destekleniyordu. Boy-
lece ililke capinda artan milli gelir ve tiketim duzeyi
ne koéyde de bir él¢iide ayak uydurulabiliyordu. Ozel-
likle 1970’lerde, tiketim sepeti dnemli miktarda har-
camalar1 gerektiren dayanikli tiuketim mallarini da
icermeye basladi. Ayrica, koyden sehire gecimlik uriin
akimi oldugu da tahmin edilebilir.

Ulke ekonomisiyle biitiinlesmenin bir baska be-
lirtisi de koyde bir ortaokul acgilmasi ve dolayisiyla
memurlarin yanisira hikiimet fonlannin da koéye gir-
mesi oldu. Ayn1 zamanda ¢ogu devletten emekli ayli-
g1 alan eski go¢gmenler de yeniden kdye yerlesmeye
bagladilar. Yesil koyli'nin makro-ekonomisi dis kay-
nak ve isglicli destegiyle ayakta duruyordu. Koy eko-
nomisi bu rantiye konumunun baz1 6zelliklerini tasir.
Niifus yapisina bakildiginda faal isglicliniin 6nemli
bir kisminin kéyde bulunmadigl ortaya cikar. Cogu
aileler, ogullann sehirde bulunan ve bazen de torun-
larina bakan yaslhilardan olusmaktadir. Kéyun sehir-
den parasal kaynaklarla desteklenmesi ve girisimci
yasta Kkisilerin nisbi azligl temel turetim faaliyetini di-
namizmden yoksun bir nitelige sokmustur. Sonugcta,
yeni faaliyetler ya da yeni tesebbusler birkac¢ ailenin
tekeline girdi. Halen, ekilmeyen ya da oylesine terke-
dilmis toprak oram epey ylksek. Tarlalar traktorle
ekilip surilmekte. Bir tarlanin hayvanla siiriilmesi ve
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bu iste emek kullanimu gerektiginde koyli bu isin
zahmete degmeyecegini diisiinmekte. Eger tercih gog
lehine yapilmis olmasaydi bu topraklarnn boyle kolay-
ca ekilmeden birakilmayacag tahmin edilebilir.

Hernekadar koy kendi basina iktisaden yasaya-
bilir durumda degilse de, tanm ve hayvancilik hala
temel faaliyetlerdir. Koyde ilretilen baslica Urtlinler
hayvanlar igin arpa ve insanlar igin bugdaydir. Yirmi
aileyi igceren bir ankette bugday ve arpanin pazarda
satilmadigin1 goérdik. Genel olarak sadece patates ti-
cari amagla uretilmekte ise de pazarlama orani %
50'yi agsmamakta. Ailenin 14'U patates ekmekte bun-
larin 7’si lrini yakindaki kasabada fiilen satmakta-
lar. Tabii kaynaklarin sagladig1 karsilastirmali ustin-
ik bu koéyun engebeli topraginda patatesi bugdaya
gore daha elverisli bir liriin yapmis. Patates yogun
emek gerektirmediginden kdyde kalan aile tiyelerinin
yas yapisina daha uygun. Son on yilda patates ekilen
toprak orani da artmus. Kéyde ekim alani artmis olan
bir baska yeni ticari lUrin ise ankete dahil ailelerin
yarisinin Uretigi korunga. Koyun yetistiriciligi gele-
neksel bir faaliyet ve siit ve yogurt koyliilerce tiliketil-
mekte. Son yillarda her ailenin baktigl koyun sayisi
artmis ve ankette, 1980 yilinda iki ailenin koyun tica-
retine yatirim yaptigi bulunmustur. Cobanlar kéy ta-
rafindan ortaklasa tutuldugundan koyun yetistiricili-
ginde sadece slit sagiminda aile emegine gerek var.
Siit ve yun vermesi disinda, koyun beklenmedik ya da
arasira ortaya c¢ikan nakit ihtiyaglarnina karsi bir gi-
vence olma 0zelligini tasiyor. Kéyde nisbeten esit bir
toprak ve hayvan dagilimi var. 20 ailelik 6rnekte top-
raksiz aileye rastlanmadi; ailelere ait toprak miktar-
lari 10 ila 120 donim arasinda. Elde edilen izlenim top-
ragin verim farkinin ¢ok fazla oldugu ve toprak bi-
yukligindeki farklarin nitelik farkiyla giderildigi
seklindeydi. En fazla hayvani olan aile 60 koyuna sa
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hipti, her ailenin hayvani vardi, en azindan bir inek
ve dort koyuna sahipti. Daha 6nce de kéy koyunlan-
nin gudilmesi icin ¢obanlarin tutulmasi gerektigini
soylemistik. (Bunlar genellikle koytlin yerlileri degil-
ler). Devlet memurlann disinda koydeki tek ucretli
grubu cobanlar. Anket yapilan ailelerden ikisi, biri
iki gun digeri bir hafta olmak lizere, hasat zamani
koyden lcretli isci calistirmaktaydi. Koydeki emek
pazar1 bundan ibaret.

Yukarda anlatilanlar kéy ekonomisinin duragan-
hktan yenilige dogru gitme yolunda bazi belirtiler gos-
terdigi izlenimini verse de bu adimlar yeni bir dina-
mik yaratmak icin yetersizdir. Birka¢ miitesebbis koy-
llinlin koylin genel egilimi disinda davranis goster-
mesi muhtemel. Fakat agirlikli gelisme aksi yondedir
Koylin nifusu azalmakta, eskiden agilan topraklar
gerisin geriye terkedilmekte, yaslilarin cogunlukta ol-
dugu bir nifus yapisi olusmakta. Toprak temerkiizi
veya elden cikarilmasi yontlinde bir egilim de tabii ki
yok; son on yilda ankete katilan aileler sadece iki de-
fa toprak alim-satimi islemine girmisler. El degistiren
her iki tarla da 1.5 ve 7 donumlik klgcik tarlalar. Bi
rincisi diglin nedeniyle nakit ihtiyacindan satilmis,
digerini sehre siirekli yerlesen bir koylu elden cikar-
mis. Satin alanlardan biri Almanya’dan dénen bir is-
¢i digeri hayvan satimindan beklenmedik bir gelir el-
de etmis olan bir koyli. Goge ragmen oOnemli bir
toprak pazan gorilmuyor ve aileler tarlalarini elle-
rinde tutmayi tercih etmekteler. Kapitalist ciftcilige
gecisin olmayacag1 kesinlikle sdylenebilir; yine de bir-
kag¢ aile urilin cesitlemesine gidebilir ve yeni faaliyet-
lerle artan ticarilesmeyle daha yiksek bir gelir diize-
yi elde edip birikim bile yapabilirler. Ote yandan ge-
nel olarak lilke ekonomisinin ciddi bir sekilde ve uzun
bir silire igin kotliiye gitmesi gogcl zorlastinp, sehirler-
deki eski koyliler igin iktisadi zorluklar dogurabilir.
Koyleriyle baglarim koparmamis olduklan igin eko-
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nomideki kétiiye dogru bir degisme bunlar1 kéye don-
meye zorlayabilir. Boyle bir gelisme koéyilin dontusim
cizgisinin degismesine katkida bulunacaktir. Bu du-
rumda Urin gesitlenip ticarilesme artabilir ve nifus
azalmasi ve toprak terki egilimleri tersine dénebilir.

Ikinci koy 1960 larda gerceklesmis bu tiir bir dé
nisim neticesinde ortaya cikan bir gesitlenmeye or-
nektir.

Yayla Ege kiyisinda, kaza merkezlerine yakin, ka-
rayoluyla ulasimin kolay oldugu, Yesil gibi eski, top-
ragl yorgun ve verimsiz bir kéy. Burada da miras hu-
kuku topraklar1 parcalamis. Ancak toprak pazari ¢ok
daha canli ve tarlalarin birlestirilmesiyle ilgili bazi
girisimler var. Bu nedenle hane basina ortalama tar-
la sayis1 daha disiik. Aynica, belki de bir toprak pa-
zarinin mevcudiyeti nedeniyle, Yayla'da toprak dagi-
lIimi Yesil'den daha esitsiz. Daha da onemlis1 Yayla'da
edinilen ilk izlenim canli bir iktisadi birimle karsi
karsiya olundugu. Koy niifusunun ¢ogunlugu parasal
tesebbiisler iginde. Bu siirecin basarisina bagh olarak,
toprak alani ve veriminde énemli bir fark olmamasi-
na ragmen kisi basina gelir Yesil'e nazaran daha ytik-
sek gibi.

Yayla’nin tarihine bakilinca, 1950'lere kadar iki
koyiln izleycekleri yolun ayrilacagim tahmin etmek
imkansiz. Geleneksel teknoloji ve gecimlik trinler
1950’lere kadar Yayla’da da egemendi. 1950’lerde disari-
ya gocg ile birlikte bu diinya degismeye basladi. Ayni
zamanda, onceki sayfalarda anlattigimiz makinalas-
ma sireci pamuk yetistiren komsu Aydin ve Manisa
vilayetlerinde mevsimlik tarim iscisi talebini arttirdi.
Boylece gegici is ve ek gelir imkani1 dogdu. Bu mevsim-
lik is olanagy, iliskilerin kurulduktan sonra siirekliles-
mesi ile devamlilhik kazandi. Aile biitgelerine katkida
bulunmasi1 disinda mevsimlik istihdam gé¢menlerin
girisimci davranislanni da etkilemis olmali. Ornegin
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titliin bu doénemde ekilmeye baslandi. Tutin emek -
yogun bir teknoloji gerektirdiginden ve bu sebeple
bes doniimden genis bir alana ekilemediginden, kar-
silagtirmali Ustinliige sahip ailelerin ayni1 zamanda
mevsimlik is¢i olarak calisan aileler olmas1 egilimi
goruldid. Her iki grup da koyin toprak siralamasinin
alt basamaklarinda yeraliyordu. Ayni1 zamanda kéylin
sakinleri kasabaya sebze nakli ve yakin merkezlerde-
ki haftalik pazarlarda perakendecilik gibi kiigik tica-
ret isleriyle istigal etmeye basladilar. Tarim tiretimi
daha da cesitlendi: titin, afyon, misir, nohut, tiziim,
kavakqgilik ve sebzecilik 6nem kazandi. Koy iginde bir
emek pazari olustu. 196C’larin sonlarinda mevsimlik
is bulma yerine koyde is yapan koylilerin orani yuk-
seldi. 1970’'lerin basinda zengin koyliler traktor ve di-
ger tarim makinalar: satinaldilar. Yirmi haneyi kap-
sayan ankette, alt1 koyloniin traktér sahibi oldugunu
gordiikk. Bunlardan ikisi 1977'de, digerleri 1972, 1973,
1978 ve 1979'da alinmislardi Gosteris mallarn da koye
ayni donemde girmisti; cnyedi radyonun onbesi 1970’le
1975 arasinda, bes televizyon ise koye 1975'le 1978 ara-
sinda satinalinmisti.

Koytlin demografik tarihinin iktisadi tarihini takip
ettiginden daha 6nce bahsetmistik. Yesil'e benzer bir
yas dagilimiyla sonuclanmasi muhtemel niifus durak-
lamas1 ve gerilemesi silireci 1960’larda tersine déndu
ve niifus tabii oranda artmaya basladi. Son zamanlar-
da koye gocedenler bile oldu. Niifusu besleme kapa-
sitesindeki bu artis tarimda yayilmaci bir biliyiimeye
degil emek-yogunlugu fazla tarnm ve tarim-dis1 faali-
yetlerin kdye girmis olmasina baglh. Kigiik ticaret, ti-
caret ve nakliye koyun gelisen sektorleri ve koyde te-
mel iktisadi faaliyetlerin disinda islerle ugrasanlarin
sayisl artmakta. Hatta birkag¢ aile evlerindeki tezgah-
lara dokuma isi aliyor. Ankette yedi aile reisi, toprak
sahibi olmalarina ragmen asil islerinin zanaatkarlhk,
diikkan sahipligi veya sofdrlik oldugunu soéylediler.
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Tarimda da entansif yéntem kullamlmakta. Tiitiin ve
sebzecilik donim basina parasal kazanci arttirmig
Ayrica sebzeler kavaklarin arasina ekildiginden son
zamanlarda kavak yetistiriciliginin baslamasiyla su
yakinindaki tarlalann kullanma alanm iki kata c¢ik-
mis. Aile emegini daha yogun kullanma egilimi aile-
nin gegici ucretli istihdamla ilgili kararlarim1 da kap-
siyor. Yirmi aile reisinden besi, bes ile otuz déonim
arasinda topraga sahip olmalarina ve ancak arasira
mevsimlik isci olarak calismalanna ragmen meslek-
lerinin tanm isciligi oldugunu beyan ettiler. Ailelerin-
de iki ila bes kisi her yil iki haftadan dért aya kadar
degisen sirelerle koy disinda galismakta. Ayrica koy
icinde de calisiyorlar. Ancak koy icinde istihdam im-
kan1 cok daha belirsiz. Orta derecede topraga sahip
ailelerin genel olarak daha cesitli faaliyette bulundu-
gu soylenebilir. Bu gibi hanelerde mevcut aile emegi-
nin cgesitli isler arasinda dagilimin1 tanimlayacak en
iyi terim “emek portfoylinin yonetimi yoluyla gelir
maksimizasyonu”. Bu emek tahsisi ne ekilecegine
iliskin karan da kapsiyor; pamuk gapalama ve topla-
ma mevsimlerinin koy disinda g¢alisabilmek icin bos
birakilmasi gerekiyor. Ankete dahil edilen ailelerin
en fazla topraga sahip dordi disinda, her ailenin en
az bir lyesinin son Ug¢ yi1l icinde en az bir kez mevsim-
lik isci olarak calistiklarini bulduk. Kéyde toprak ki-
ralandig1 gibi ortakcilik da yapilmakta. Son yillarda
yirmi aileden onu toprak kiralamis, yedisi halen ki-
ralamakta. En genis toprakl dért aile halen toprakla-
rinin bir kismini ortakgiya vermekteler.

Bu dagilim icinde, her hanenin isledigi toprak
miktarina bagl bir uzmanlasmamn belirtileri goérilui-
yor. Kiiguk koylulerin hepsi, aile emegini kullanarak
en zahmetli islerle ugrasip tiutin gibi emek-yogun
urunler yetistiriyorlar. Aynca, bu ailelerin gelirleri-
nin énemli bir kismi gegici istihdamdan sagladiklarn
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uUcretlerden geliyor. Orta koyliler ise tarim ve tarim -
dis1 faaliyetlerde daha fazla gesitlemeye gitmisler. Bir-
den fazla lirini pazar igin yetistirdikleri gibi kigik
ticaretle de ugrasiyorlar. Bliyiik toprak sahipleri ise
tarimin en az emek-yogun liriinlerinde, yani tahil eki-
minde, ihtisaslasmislar.

Anlasilacag1 gibi toprak dagiliminin pek de esit
oldugu soylenemez. Topraksiz koyli olmamasina rag-
men, ankete katilan aileler igcinde dordiniin 150’'ser
donimden fazla topragi varken, en yoksul dért koy-
Iti 10'ar doniim topraga sahip. Diger oniki ailenin top-
rak biuyuklikleri 50 - 100 doniim arasinda. Hayvan sa-
yisinda da benzer bir esitsizligi gormek mumkiin. An-
cak burada farklar daha da cgarpici. Yoksul ailelerin
cogunun bir tek inegi var; buna karsilik iki zengin
aile 100’er koyun ve birer veya ikiser inege sahip. Ote
yandan toprak alim-satimi sonucunda miilkiyette te-
merkiz yonilinde bir egilim goézlenmiyor. Biliytlikce
toprak sahipleri kiiglik tarlalar aldiklan gibi satmais-
lar da; kugilik koylilere ait topraklarda ise pek degis-
me olmamis. Ancak traktér satinalinmis olmasi bir
birikimin mevcudiyetine isaret ediyor. Toprak sahip-
lerinden en buyik altisinin traktorleri var ve traktor
alis sirasi toprak biuyukligu sirasiyla hemen hemen
ayni. Bu birikimin toprak temerkizi ve kucuk koylu-
lerin miilkslizlesmesiyle sonuclanacagini sdylemek
cok gii¢. Kiigiik miilk sahipleri, 6zellikle mevsimlik 1r-
gathk gibi tarimla ilgili faaliyetlerden ve tarimdan
kendilerine yetecek bir gelir kazanmakta. Koy, cesitli
gelir kazandinici1 faaliyetler lireten konumunu muha-
faza ettigi ve kiigiik koyliler mevsimlik islerden ye-
terli ek gelir sagladiklan siirece miilksiizlesme ihti-
mali kuvvetli degil

Yayla koyu gelir kaynag1 gesitlenmesinin ¢ok ge-
lismis bir ormegi. Fakat cok daha az gelismis bdlgeler-
de bile bu tiir tali gelir kaynaklarina rastlamak mim-
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kin. Bu 6zellikle mevsimlik is imkanlarina bagl. Mev-
simlik is olanag1 geleneksel yapilarin ¢éziulmesini er-
teleyebildigi gibi cesitlenmis bir iktisadi yapinin ha-
bercisi olarak koye yeni bir ivme de kazandirabilir.
Bu ivme koydeki ailelerin neler yapabileceklerini be-
lirler. Yayla koyi 6rmeginde koyliiler pazar sinyalle-
rine duyarlik kazanip emek ve yatirimlan karsiligin-
da en fazla gelir vaadeden iktisadi faaliyetlerle istigal
ederek bu uyumu gostermisler.

Uclincii érnegimiz birikim yapan kii¢iik meta tire-
ticilerinin hakim oldugu bir koéy.

Ondokuzuncu ytlizyilin ikinci yansinda Osmanli
Imparatorlugu'nun kaybetigi topraklardan yiizbinler-
ce muhacir Anadolu'ya geldi. Bunlarin ¢ogu i¢ Ana-
dolu platosunun nisbeten az niifuslu ve verimli top-
raklarina yerlestirildiler. Kara koyu Kafkasya Tatar-
larnin iskan edildigi bir kéy. Halen tahil bakimindan
zengin bir vadide bulunan kdéy Ankara'ya takriben

100 km. uzaklikta, gelisen bir tasra mearkezinin yaki-
ninda.

Kurulusunda koylin topraklarn yirmiden az aile
arasinda esit olarak dagitilmis; nitifus arttikga islah
yoluyla tarima elverisli toprak da genisletilmis. 1935
de koydeki hane sayis1 % 50 artmis ve her hane ayni
temel teknolojiye sahip oldugundan toprak dagilimi
bozulmamis. Savag sirasinda koyliler yakin bir vila-
yetteki akrabalarini misafir etmek zorunda kalmislar;
dediklerine gore o zaman koydeki aile sayis1 seksene
¢ikmis. Bu hizla artis, 6zellikle savas sirasinda yeni
¢ift hayvani almak zor oldugundan, nifusla tretim
arasinda bir dengesizlik yaratmis. Boylece daha ki-
¢uk toprakli bir grup ortaya ¢ikmis. Bu yeni durum
savas sonrasinda degismis ve koyiun halihazirdaki top-
lumsal yapisinin temeli o zaman atilmis.

Koéyde onbes aile arasinda yapilan ankette dért
ailenin 1950’de doérdiiniin de 1955'de traktor almis ol-

262



dugu gorildi. Yeni teknolojinin bu hizla edinilmis ol-
masl traktor oncesi yillarda bir miktar birikim oldu-
gunu ve bu birikimin yaygin oldugunu gosteriyor.
Emegin makinayla ikamesi toprak temerkiziiyle so-
nucglanmis ve koydeki hanelerin yansi koyu terket-
misler. Resmi sayim rakamlanna goére koy nifusu
1955’de 1973’e gore % 53 daha fazlaymis. Koyl terke-
den aileler topraklarini satip bir miktar sermayeyle
buylk sehre gocedebilmisler. Bu sermaye sayesinde
diger gocmenlerin kaderini paylasmak zorunda kal-
mamislar, sehre geldiklerinde bir miktar yatirim ya-
pabilmisler.

1950'lerin koy igindeki toprak transferi agisindan
temel bir 6nemi oldugu anlasiliyor. Ankete katilan
onbes aileden onu bu yillar igcinde ortalama 200’er do-
nim toprak satinalmis. Ozellikle hasat makinalarinin
koye girmesi sonucu koyde istihdam imkani kalma-
yinca, topragini satan ve sehirle daha 6nce iliski kur-
mus olan aileler koyu terketmisler. 1970’'lerde kéy ha-
nelerinin sayis1 40 civarinda sabitlesmis. Boyle bir sa-
bitlesme sadece ‘fazla’ gocuklarin topragin parcalan-
masinl 6nlemek igin stirekli gé¢ etmeleriyle saglana-
bilir. Koyde mevcut aile yapis1 genis aile: aile reisi,
kansi, ogullardan biri, gelin ve torunlardan olusuyor.
Diger ¢ocuklar ya kdéyden ayrilmislar ya da buytuk bir
sehirde 6grenim goérmekteler. Aile geliri oldukga yuk-
sek oldugundan erkek c¢ocuklar sehre 6grenim igin
gonderilmekte. Kara goé¢menlerinin bazilar1 Ankara’-
da yuksek statili islerde calisiyorlar.

Mevcut toprak buyukligini korumakta kullani-
lan bu demografik mekanizma aile topraklar1 ‘opti-
mum’ bir biliyukliige vardiktan sonra islemeye basla-
mis. Traktorler, hasat makinalan ve diger modern ta-
rm araclar: hesaba katilirsa bir aile isletmesinin op-
timum biliyikligiliniin 1000 déonime yakin oldugu bu-
lunur. Bu rakam ailedeki tam anlamiyla tretici fert
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sayisina gore degisir. Kara'daki egilim iki yetiskin er-
kegin ailede tutulmasi yontinde. Yine de, koyliiler
1960'larda ve 1970'ler baslarinda mevcut topraklarnm
yeterli bulmayip komsu kéylerden kirayla veya or-
takcilikla toprak islemek istemisler. O zamanlar kom-
su koyler tretici gliglerde ayni gelismeyi saglayama-
mis veya benzer bir toplumsal yapi kuramamis olduk-
larindan Kara aileleri onceliklerinden dogan ayrica-
hktan yararlanabilmisler. Civar koylerde de teknoloji
gelisince, koylerin icinde toprak talebinin artmasi so-
nucu kiralik toprak pazar1 gerilemis. Kara koyluleri
¢ok uzaklarda —hatta bir keresinde Trakya'da— ki-
rahk toprak aramislarsa da bu kalci bir ¢oziim ola-
mamis. Koylilerin en miitesebbisleri bunun yerine
faaliyetlerini gesitlendirmeye gitmisler; saman ticare-
ti, bigcer-dover kiraya vermek gibi. Son yillarda koyde
moda olan yatirimlar yin i¢in Merinos koyunu ve siit
icin safkan inek yetistiriciligi.

Bir ‘optimum’ biiylkliikten bahsolundugunda s6z-
konusu olan belli bir tinrin, belli bir teknoloji ve miin-
hasiran aile emeginin kullanimidir. Kara koéylnin kii-
c¢iik meta itreticilerinin kapitalist giftgilige gegecekle-
rine dair bir belirti mevcut degil. Milksiizlesen koylii-
lerin ucretli isciye déniismemeleri ve hanelerin ben-
zer evrimi nedeniyle toprak temerkiziiniin 6énlenme-
si kapitalist iliskilerin gelismesini zorlastirmakta. Ha-
len koydeki tek licretli grup gobanlar. Cogunlukla bir-
kag aile biraraya gelip siiriileri i¢in ¢oban tutuyorlar.
Samancilik yapanlar ise kéy disinda is yaptiklarinda
isci calistinyorlar. Asil tarim faaliyetinde aile emegi
hakim ve emek ‘fazlasi’ genellikle hayvanlarin baki-
mina tahsis ediliyor.

Ik iki koyiin tersine Kara'da tahil liretiminde ih-
tisaslasmis bir tarim var. Ayn teknoloji yaygin ola-
rak kullanihyor ve emek yogunlugu yiiksek faaliyet-
leri koye sokma cgabas1 yok. Her hane nisbi fiyatlara
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bagh olarak bugday, arpa ve aygigegi yetistiriyor. Uri-
nin pazarda satilma orani nerdeyse % 100; giindelik
ihtiyaclarin gogu kasabadan saglamyor. Koydeki ai-
lelerin tiketim paketi sehir normlarnna ¢ok yakin,
her ailenin televizyonu, buzdolab: ve diger dayamkh
tiketim mallar1 var ve bunlar bu mallar sehirlerde
yvaygin kullanilmaya baslandiginda satmalinmis.

Koyun toprak dagiliminda bir kutuplasma olma-
digin1 soylemistik. Ortalama toprak biliyukligu ilk iki
koyden g¢ok yiliksek. 15 ailelik 6rnekte topraksiz sayisi
iki; bu ailelerden birisinin reisi bir dispanserde hade-
me, digerinin bir miniblis ve bir taksisi var, koylin nak-
liyecisi. Bir ailenin 30 donuim topragi var-koéy ortala-
masina gore ¢ok kiglk bir toprak. Ancak aile reisi
aynl zamanda koyin bekgciligini de yaparak ek bir ge-
lir saghyor. Hatta kéyde buzdolab1 ve televizyonu ilk
satinalanlar arasinda. Ornekteki diger aileler 100 ila
200 donim arasinda topraga sahipler. Doérdiu disinda
hepsinin koyun ve inekleri var. Merinos yiin koyunu
ve safkan inek yetistiriciligi yakin gelecekte birikim
potansiyelinin farklilasmasinda etken olabilir.

Kara gibi bir koyde, ailelerin ¢ogunun Orta-Bati
Amerika'daki bugday ciftcilerine benzer iktisadi dav-
ranislarda olduklar1 gozleniyor. Bunlar karlarini mak-
simize eden ve artik lireten kilglik meta ureticileri.
Aile dis1 emek kullanildiginda temelden farkh islet-
me yontemleri gerekeceginden ve licret duzeyi nis-
beten yiiksek oldugundan, biiylik gogunlukla aile eme-
gi kullamhyor. Simdiye kadarki uretimin ortaya gi-
kardigyr dinamik, kéyde birbirine benzer aileler yaxat-
mis. Ancak mevcut durum bir denge durumu olmaya-
bilir; koy disina go¢ devam etse bile aileler yatrila-
bilir fon fazlalarimi ve emeklerini kullanarak koy di-
sinda karh islere girisebilirler. Zenginlesmedeki fark-
hlik kéydeki mevcut durumu bozup daha fazla aile-
nin koyiu terketmesine neden olabilir. Aileler mevcut
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emeklerini kulanabilecekleri bir optimum toprak bi-
yukligline eristiklerinde yeniden denge kurulabilir.

Son olarak, temel dinamigi kapitalist tarmma yo-
nelik bir koylu anlatacagiz. Bu dinamigin biitiin koéy-
lilerin sosyo-ekonomik ortamini tanimladigini gore-
cegiz.

Irfan Gilineydoguda bir kéy. Kéyin tarihi bélge-
nin tipik oOzelliklerini tasidigindan anlatmaya deger.
Bu koyun bulundugu topraklarda 19. ytiizyll sonuna
kadar Hristiyan azinlhiklar yasarmis. 1880’lerde goce-
be bir asiret bu topraklara zorla veya risvetle yerles-
tirilmis. Baslangicta, hayvancilikla istigal eden bu asi-
rete bir miktar devlet topragi verilmis, kendileri de
toprak satinalmislar. Ancak Birinci Diinya Savas: si-
rasinda ve daha sonra isgalcilere karsi direnilirken
boélgedeki Hnistiyan niifus tamamen siiriliince, irfan
dahil U¢ koéyu kapsayan bir bélge asiretin, dolayisiyla
da yonetici ailenin, eline ge¢mis. 1920’lerle 1950’ler
arasinda asiret reisi toprak sahibi, asiret mensuplari
da onun ortakgilar1 haline gelmisler. O zamanlar top-
rak iki kategoriye ayrilirmis; demesneye tekabiil eden
kisim ortakgilik iligkisiyle ekilirken diger topraklar
lUstiinde de koyliilerin nerdeyse mirasla gegen zilliyet
haklar1 varmis. Bu topraklarda elde ettikleri lirtiiniin
sekizde bir ila onda biri arasinda bir bolimiini asiret
reisine kira olarak oderlermis (belli ki 6srden miras
bir uygulama). Ayrica, yilda bir defa, pamuk toplama
mevsiminde, kdylilerin hepsi ‘corvée’ye benzer bir an-
garya ylukumliliglini yerine getirirlermis.

Bu tipik feodal tretim iligkisi suphesiz merkezi
hikiimetin de onay1 ile devam etmis olmali. 1950’ler-
de ise siyasi ittifaklardaki degisiklikler nedeniyle de-
gil, iktisadi gereklerden degismeye baslamis. Toprak
agasi ilk ithalat dalgasinda bir traktor alip kendi de-
mesnesini ve miilkiinli gevirip ayr bir ¢iftlik olarak
isletmeye baslamis. Bunun ilk sonuglarindan biri or-
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takcihga verilen toprak miktarinin azalmasi olmus.
Ik traktoriin alinmasini takip eden on yil iginde bas-
ka traktorler ve hasat makinalann da gelmis. 1970’le-
re gelindiginde eskiden ortakciliga verilen topraklarin
hepsini aga gevirmis.

Koy topraginin milkiyetinin hukuken kime ait
oldugu stirekli bir ihtilaf konusu olmus. Koyliilerden
bir kisminin ileri sitirdiigi miras haklarini aga reddet-
mis. Topragin ¢ogunun aslinda devlete ait olmasi kuv-
vetle muhtemel. 1960’larda tanima acilan toprak ke-
sinlikle devlet mahymis; fakat aganin bu araziyi gas-
p1 devlete her yil ufak bir kira ddemesiyle mesrulas-
mis. Aga bu toprag ililke capindaki ve mahalli siya-
si iligkileriyle ele gecirmis olmal.

Devletten kiraladig: toprakla aga dogrudan yo-
nettigi toprak alanini genisletmis. Cevrili ciftlige bu
gecisle birlikte tahillara gére daha emek-yogun urin-
lerin ekimi terkedilmis. Kéydeki siyasi durum ve c¢a-
tisma o kertede ki aga ne iscilerle ihtilafi1 géze alabile-
cek, ne de koy disindan mevsimlik is¢i getirebilecek
durumda. Bu nedenle pamuk ekimi daha karh olacaga
halde asgari istihdam gerektiren tahillar1 yetistiriyor.
Civardaki nehir kiyisinda aganin kontrolunda karpuz
yetistirmeye miisait tarlalar var. Bu emek yogun bir
is oldugundan ve aga koylilerle dogrudan iliskiye gir-
mekten kagindigindan bu topraklan yabanciara ki-
raliyor, onlar da kéyden ortakg¢i buluyorlar. Otuz yil
ik dénisim sonunda aganin koyliilerle tek dolaysiz
iligskisi ciftliginde galistirdig1 on-onbes siirekli isci ve
hasat zamani tuttugu daha az sayida gegici is¢i. Top-
ragin hepsi ¢evrilmis oldugundan artik eski ortakcilik
iliskisi mevcut degil. Ancak koyliler, sekizde bir ila
onda bir arasinda o6dedikleri ‘kiralik’ topragin cogun-
nun, o topragl daha once islemis olan ailelerin gocuk
larina verilmesi gerektigini saniyorlar. Aslhinda bhu
toprag kiralayabilmek siyasi iliskilere bagh. Koydeki
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ihtilafin asil kaynag da aganin bu miras hakkini ta-
nimamasl. Son zamanlarda agaya karsi bir muhale-
fet ortaya giktiginda aganin tepkisi muhaliflerine top-
rak kiralamama olmus. Hatta bazi koyliiler cebir ve
tehditle kéyden kovulmuslar. Yine de koylinidn co-
gunlugu bu yanlishklarin diizeltilecegine ve topragin
kendilerine dagitilacagina inamyor. Koylilerin kéyu
terketmedeki isteksizliklerinin, terkettiklerinde bile
biiyik sehirlere gocetmek yerine komsu koyler veya
civar kasabalarda kalmalannin bir nedeni de topra-
gin dagitilacagina iliskin bu inang.

Koylilerin en 6nemli sikayet konusu isleyebile-
cekleri topragin azligl. Aga kendi ektigi araziyi genis-
lettiginde, koylilere koy topraginin takriben yarist
kalmis. Yiz hane arasinda esitsiz olarak dagilan bu
miktar gegim igin yetersiz. Koylin kompradorlar: (ya-
ni aganin litfuna mazhar olanlar) daha genis toprak
kiralayabilirken agayla iyi iliski icinde olmayan koy-
liler kiracilarin topragina ortakgl olmakla yetinmek
zorunda kaliyorlar. Biitiin tarim makinalar: agaya ait.
Aga traktoér ve biger-doverlerini kiraliyor. isleyebile-
cek toprag1 olan koylulerin hepsi toprag traktorle su-
ruyor, ugte ikisi de biger-dover kiraliyor. Yani isleye-
bildikleri toprak buyiukligine bakmadan koyliiler ai-
le emegi kapasitelerinin tamamini asil tannm faaliye-
tinde kullanmiyorlar. Cogu aileler koy disinda gegici
is bulmaya calisiyorlar. Ankete dahil yirmi aileden
yedisinin reisleri asil mesleklerinin civar kasabada
¢op toplayiciligl, yol insaatinda iscilik veya yol maki-
nasl makinistligi oldugunu soylediler. Bu koyliiler,
gecici fakat duzenli olarak bulabildikleri isler nede-
niyle uzun siireler i¢in koyden ayrilsalar da koyde ika-
mete devam ediyorlar. Bazi ailelerin ogullan civar se-
hirlerde ev agmis ve gegici is ardayan aile lyelerini
barindirip sehirle iliskilerini temin ediyorlar. Ayrca
koéyde temel olmayan iktisadi faaliyetler de var: Iki
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bakkal, iki kahve, civar kasabalara ve 4 km. uzakta-
ki tren istasyonuna nakliye islerinde kullanilan bes at
arabasi. Biitiin aileler koy topraklan iginde kiigik
bahcelerde sebze yetistiriyorlar, gocuklar da yenilebi-
lir yabani otlar: topluyorlar.

Koylulerin baslica gegimini yetistirdikleri koyun-
lar temin ediyor. Kuzu satis1 ankete dahil yirmi hane-
nin en az yansinin temel nakit kaynagi. Isleyebilecek
toprak kiralayan onalt1 aileden ancak besi salt ticari
urilin uretiyor. Bunlarin basinda karpuz, tiitiin ve do-
mates geliyor.

Irfan’da heniiz tamamlanmamis bir siire¢ gozle-
dik. Az sayida da olsa, bolgede, aganin koyiin biitin
topragim kapatip sadece galistirdig isgileri koyde bi-
raktigl, yarifeodal iliskilerden kapitalist giftcilige ge-
cis érnekleri gérilmiistir. Irfan bu déntisiime ugra-
madig1 gibi boyle bir gecis aganin lizerindeki siyasi
kisitlamalar nedeniyle hi¢ gerceklesmeyebilir. Bir top-
rak reformu kanunuyla topragi koyliilere dagitma te-
sebbiisu olabilir. Yine Gilineydogu'daki benzer 6rnek-
lerde oldugu gibi —ozellikle pamuk toplama gibi—
mevsimlik islerin kéyin iktisaden kendini yeniden -
liretmesinde daha 6nemli bir yer tuttugu gorulebilir.
Buralarda, toprak dagitimi beklentisi ve mevsimlik
islerden saglanan ek gelirler koylintin, koyuniu stlirek-
li olarak terketmesini onleyip mevcut koy yapisinin
¢ozilmesini engeller. Cok az da olsa baz1 durumlarda
koyliilerin daha Once gecici olarak calistiklar: yerlere
yerleserek koylerini hepten terkettikleri gorilmustir.
Cukurova ve Soke’de sadece koylerini terketmis eski
mevsimlik isgilerden miitesekkil koyler vard:ir Bu du
rumda eski koy agaya birakilmistir. Bir gegim strate
jisi izleyen Irfan koéyliileri evlerini terketmekte istek
sizler. Iste bu nedenle Irfan’daki siirenin akibeli haln
belirsiz.

VII. Yukarda, tarimda kiucuk meta urotiminin
tarihi belirlenisini ve simdiki gizgilerini tasvirr olmaoyo
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calistim. Makale boyunca izlenebilecek temel bir tezi-
miz, Osmanli ve Tirk toplumsal yapilarinin 6zgulli-
gunin toprak sahibi etrafina kurulu tarim sistemle-
rinin gelismesine imkan vermedigiydi. Bu nedenle,
Tirkiye'deki tarm treticilerinin ¢ogu aile emegine
dayal kiigiik meta treticileri. Yaptigimiz analizde bir
toplumsal formasyon olarak ele aldigimiz koy diizeyin-
de bir tipoloji 6neriyoruz. Bu tipoloji ayni1 zamanda ha-
ne davranisinin da anlasilmasina imkan-verir. Belli bir
tip dontlisim yapisinda yeralan haneler ve ailelerin
davranislar1 bu yap1 tarafindan sistematik bir sinif-
landirmayr mimkin kilacak sekilde sinirlanir ve be-
lirlenir. Boyle bir siniflandirma vasitasiyla ve muhte-
mel davranis gizgilerinin tesbitiyle, soyut ‘kiigiik me-
ta dretimi’ veya ‘koyli iretim tarzi’ modellerinin ge-
nellemelerinin o6tesine gegmek mumkin olur.
Tanimladigimiz dort koyden tligi bagimsiz koyli-
liglin ne olgide farkhhiklar gosterdiginin kaniti. Her
tip toplumsal dontlisiim sonucu ortaya ¢ikan koy ya-
pilarina érnek olmalar1 agisindan proto-tipler. Ancak
gorinumlerin altindaki yapilarin degismeye devam
ettigine siiphe yok. Dolayisiyla degisme icindeki inti-
bak donemlerinden sadece biri yakalanmis durumda.
Bu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan bir dé-
nisim donemi. Bu doénitisiim dénemi igin de li¢ yapisal
tip var; koy disina stirekli gogle birlikte gegimlik tire-
tim, pazar sinyallerine baglh olarak gesitlenip bir ikti-
sadi faaliyet silsilesi, ve sermaye-yogun, aile emegine
dayali ihtisaslasmis birikim potansiyeline sahip tire-
tim. Her tip igin, aile icindeki isbolimi, gelir kaynak-
ian, surekli ve mevsimlik go¢ vs. acisindan “tipik” ha-
ne davranisini tanimlamak mimkiin. Ayrica bu tipler
kendi aralarinda gelir diizeylerine gore de siralanabi-
lir. Boylece, mesela ikinci tip donilisiime 6rnek bir koy-
da aile uyelerinin degisik pazara-yonelik faaliyetler-
de uzmanlastiklar: goriiliirken, stirekli goce rastlan-
mamasl muhtemeldir. Mevsimlik go¢ ihtimali ise nis-
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beten daha fazladir. Bircok farkli kaynaktan elde edi-
len gelir ise I. ve III. tip koydeki gelirlerin arasinda bir
yerde olacaktir. Ulkedeki emek pazarn (IL tip igin
daha az da olsa) biitlin tipler i¢in onemlidir; Ancak
asil tarin faaliyetindeki emek pazan en gok II. tip koy-
lerdeki aileleri dogrudan ilgilendirir. Mevsimlik istih-
dam tzerine diisuniilirse, tarimdaki emek pazariyla
pamuk ve titlin gibi lirtinlerde pik dénemlerdeki ge-
¢ici is¢i talebi ve arzinin anlasilmasi gerektigi ortaya
cikar. II. tip koylerdeki aile gelirinin 6nemli bir kismi
mevsimlik istihdama bagl oldugundan bu pazardaki
Ucret duzeyi 6zel bir 6nem tasir.

Tirk koylerinin buyik ¢ogunlugunda, kiligiik me-
ta Uretimi ve (kiligik) toprak miilkiyetinin temel bir
ozellik oldugunu tekrar etmek gerekiyor. Kapitalist
tarima dogru bir dénilisimiin gercgeklestigi az sayida
koyde sturekli is¢i arz ve talebi olmasina ragmen, bu
pazarin koylilerle toprak agasi arasindaki iktisat-ote-
si iliskilerden bitlinliyle arinmis oldugunu séylemek
oldukca gii¢. Ozellikle siyasi durum toprak reformu
talebi ve tartismalarinin surekli glindemde kalmasina
yolagtig1 icin saf bir surekli is¢i pazarinin tesekkiilu
ihtimal dis1.

Demekki bu makalenin baslangicinda da soyle-
digimiz gibi emek pazarinin tarimdaki gelir duzey-
lerini belirlemekte olsa olsa marjinal bir onemi var.
Pek ¢ok ornekte aile gelirinin biiylikge bir bolimiinin
uUcretlerden geldigi gortlir, ancak topraksiz koylu
orani1 7% 35'i gegmediginden (bu % 5'in bir boélimu de
tarim dis1 kigik burjuvaziye dahildir) gelirlerin gok
buyuk bir kismi koyliinlin sahip oldugu topraktan ka-
zanilir. Topraksiz oraninin az olmasi gelir dagiliminin
esit olmasin1 gerektirmez. Aslinda toprak ve digev
kaynaklar esitsiz dagildigindan gelir dagilimi da esit-
sizdir. Ne var ki toprak buylkligi karsilastirmalari-
nin ancak ayni bolgedeki, benzer koy yapilar: arasin
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da yapildiginda anlaml oldugu unutulmamali. Orne-
gin, I. ve IIL. tip koylerde ayni miktardaki topraklar
tamamen farkh gelir potansiyeline sahip olabilirler.
Bu makaledeki goézlemlerden, kapitalist koyler disin-
da, koy-ici gelir dagiliminin fazla esitsiz olmadig: tah-
min edilebilir. Hele I. ve III. tip kdylerde epey esit ol-
dugu soylenebilir. Koyler aras1 gelir dagilim ise, 6zel-
likle bolgesel farklilasmalar ve koy donilsim tipleri
birbiriyle cakistigindan, ¢ok daha esitsizdir. Ornegin,
makinalasmis tahil tariminin yapildig1 zengince koy-
ler ovalarda kuruluyken, dogudaki daghk arazilerde
daha cok 1. tipe dahil kéylere rastlanir. Boylece, bura-
daki siniflandirma, hangi tiplerin hangi cografi bol-
gelere tekabiil ettigi belirlenerek baska bir terminolo-
jiyle de anlatilabilir,

Son olarak sunu sdylememiz gerekiyor koylerin
tanitildig1 bolumdeki analizimiz soyut bir mekanmn
haritasin1 gikariyor gibi goriinse de aslinda belli bir
donem —biiylime, dénlisim ve genel bir iyilesme doé-
nemi— tlizerine. Hlikim sliren ginumiizdeki krizin ge-
tirecekleri konusunda ise ancak tahmin ytrttilebilir.
Kriz belli yapilan gliglendirirken digerlerini énemli
6lcude degistirebilir ve hatta yeni yapilar dogurabilir
Boylece Tirk tariminin 6zgil boyutlarindan bazilar:
(kOylu miilkiyeti ve yaygin bir sefaletin gériilmeme-
si) ters dénebilir. Ancak Tirkiye'de bagimsiz koylili-
gln uzun tarihi bizi onun gilici hakkinda iyimser dd-
sliinmeye sevkediyor.
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TOPRAK MULKIYETI (Déniim)

YESIL YAYLA KARA IRFAN
0 _— _ 2 20
1-9 S 4 — —_
10-29 7 3 —_ —_
30-59 6 5 1 —
60 - 99 2 4 _ —
100 - 199 — 2 2 —
200 - 299 —_— 2 1 —_
300 + —_ — 9 —_

Not: Biitiin tablolarda Yesil, Yayla ve Irfan'daki gézlem sayisi

yirmi Kara'da onbestir.

TOPRAKTAN YARARLANMA
Miilk + Kira + Ortakcilik)

YESIL YAYLA KARA IRFAN
0 —_ —_ 2 4
1-9 5 4 — 2
10-29 7 2 —_ 6
30-59 6 7 1 4
60 - 99 2 3 — 1
100 - 199 — 2 1 3
200 - 299 — 2 2 —
300 + — — 9 —_
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HAYVAN SAYISI (Koyun ve Kegi)

YESIL YAYLA KARA IRFAN

0 2 13 5 7
1-9 2 2 — 2
10-19 5 1 — 1
20-29 4 1 1 4
30- 49 3 — 3 5
50 - 69 3 1 5 —
70 - 99 — 2 1 1
100 + 1 — — —
DAYANIKLI TUKETIM MALLARI
TRAKTOR RADYO TV
Sayisi Sayisi Sayisi
YESIL 2 12 6
YAYLA 6 17 5
KARA 12 6 15
IRFAN —_ 12 1

274



(1)

(2)

(3)

(1)

7

e)

(8)

(10)

(11
(12)
(13)

(14)
(15)
(16)
G:7)

NOTLAR

Perry Anderson, Passages From AntiqUity to Feudalism,

London 1974 de Dogu Avrupa hakkindaki bélimle karsilag-

Lirniz.

G. Ostrogorsky, History Of the Byzantine State, New Jersey,

1968 ile karsilastirin,

Osmanl Imparatorlugunun klasik déneminin yorumu igin

bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age,

1300 - 1600, New York 1973 ve O.L. Barkan'in Tiirkiye'de Top-

rak Meselesi, fstanbul 1980'deki makalelerine bakilabilir,

H. Islamoglu ve C. Keyder'in bu derlemedeki
ilekarsilagtiriniz.

Bryan Turner, Weber and Islam, London (1974) ile karsi-

lagtiriniz.

Ornegin 1. Wallerstein, The Modern World System, New

York, 1874 deki tartismaya bakimz.

Bu derlemenin

sayfalarindaki «Asya Tipi Uretim Tarzi'min CéziilGsa» adl

makaleye bakiniz.

OL. Barkan, «Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve

1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi» (Tiirkiye’de Top-

rak Meselesi Icinde) makalesiyle karsilastinniz.

Sevket Pamuk, Commodity Production For Export and

Changing Relations of Production in Ottoman Agriculture,

1840 - 1813» GETA Discussion paper, no. 2, Ankara 1982, ile

karsilastinmiz. Ayrica C. Issawi'nin The Economic History of

Turkey, 1800 1914 adh eserinde tarimla ilgili bolime baki-

lehilir.

Nur Yalman, -On Land Disputes in Eastern Turkey»'e ba-

kiniz.

O. Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, Istanbul, 1974.

$. Pamuk, a.gm.

Bkz C. Keyder, Diinya Ekonomisi I¢cinde Tiirkiye, (Anka-

ra) 1982

F Biriek ve C. Keyder, bu derlemede.

DIE, Zirai istatistik Ozetleri, 1940 - 1860. Ankara 19G8.

a.g.e. ve nufus sayimlar:.

(SBF) Tarkiye'de Zirai Makinalasma, Ankara 1954 ss. 118-120

275



(18)
(19)
(20)
(21)
(22)

(23)
(-4)

276

M., Singer, The Economic Advance of Turkey, Ankara, 1977.
Bu kitapta 1850 lerde tarimda kaydedilen donisimin bir
Ozeti yeralir,

Zirai istatistik Ozetleri, a.g.e.

Tirkiye'de Zirai Makinalasma,

a.g.e. s 128

1950 Ziraat Sayimi Neticeleri, Ankara, 1856, 1863 Genel Ta-
rim Saymm: Ornekleme Sonuclan, Ankara, 1965,

DIE. Nufus Saymmlari,

Tiirkiye'de Zirai Makinalasma, a.ge. ss. 96 - 97.

Zirai Istatistik Ozetleri, a.ge.



BOLUM: IV — DUNYA EKONOMISINDE
DONUSUM VE KRizZ

Bu bélimdeki makaleler igcinde bulundugumuz
krizi anlamaya yénelik calismalar. ilk ii¢ yaz1 degisik
sekillerde son makalede igeriliyor. Birinci makale Tir-
kiye'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi iktisat tarihinin
diger Giliney Avrupa llkeleri ile benzeyen taraflanni
vurgulamak icin yazildl. Burada tartisilan boyut da-
ha kapsamh bir calismada anlamlh bir siniflandirma-
ya gétiirebilir. Ikinci ve li¢iincii yazilar kisa tebligler
olarak kaleme alinmisti: amaglan, oncelikle o zaman
gundemde olan kavramlann vergilenmesi idi. Son ya-
z1 ise bir makaleden ¢ok daha genig bir ¢alismanin is-
(keleti niteliginde. Bir ¢ok konu ve kavram ele alini-
yor fakat ileri siirtilen savlar yeterli derecede tarti-
silmiyor. Buna ragmen yazidaki bazi hatirlatmalarin
—baska calismalara da yol acarak— yararl olacagini
umuyoruz.
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GUNEY AVRUPA ULKELERINDE TiCARET
ACIKLARININ EKONOMI POLITiGi

Dinya ekonomisi teorisi igindeki bazi yaklasim-
larda ilkeler birbirlerinden sadece kaynak donamm-
lar1 ve farkl tlcret diizeyleriyle ayirdedilebilen bolge-
ler olarak ele alinir. Bu tiir yaklasimlarda pazarlar
sinir tanimaz, sermaye diinya Olgeginde bir akiskan-
lhga sahiptir. Uyum saglama mekanizmalarinm hepsi
yapmun icinde olduklarindan devletler bu tir model-
lerde pasif kalirlar, iktisadi aktor roliini oynamazlar.
Dis ticaretteki dengesizlikler o6zerk mekanizmalar
araciligiyla sermaye hareketleri ve gelir degismeleri-
ne yolacar; sermaye hareketlerindeki dengesizlikler
de ticaret yoluyla gercgeklesen intibaklar tarafindan
giderilir. Ne var ki sermayenin soyut kanunlarni
yansitan bu yaklasim, tarihi analiz agisindan tam bir
evrensel gecgerlige sahip degildir. Ondokuzuncu yiiz-
yilda, Ingiliz hegemonyas1 déneminde dis ticaret ner-
deyse serbest sayilabilirdi ve sermaye diunya 6lglisin-
de bir akiskanliga gercekten sahipti. Gintmiizdeki
kriz doneminde alinan politika tedbirleri de ondoku-
zuncu yuzyildakine benzer bir durumu amacghyor gi-
bi. Ancak Ikinci Diinya Savasi’'nin hemen sonrasindan
otomatik uyum saglama mekanizmalarinin mevcut
olmadiginl1 varsayan bir uluslararasi sistem kurul-
mustu. Bu sistemin gerekgesi, otomatik intibaklann
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makul bir siire icinde arzulanan refah: saglayacak ka-
dar hizli olmadigiyd.

SOz ettigimiz uluslararasi sistemin iki temel un-
suru vardi: bunlardan biri Bretton Woods anlasma-
sinda formiile edilmis, digeri ise Marshall Plamyla
agiga cikmastir. Bilindigi gibi Bretton Woods anlagsma-
siyla ABD dolan evrensel esdeger oldu ve anlasmaya
taraf tilkeler paralannin degerini dolar karsisinda sa-
bit tutmay:1 kabul ettiler. Sabit déoviz kurunun para-
nin pazar degerine tekabiil edebilmesi icin hukiimet-
lerin evrensel esdeger olan dolarin arz ve taleplerini
esitlemeleri gerekiyordu. Bu ancak, dis ticaret, serma-
ye hareketleri ve diger uluslararasi islemlerin kontrol
altina alinmasiyla gerceklesebilirdi. Demek ki Bretton
Woods'un temel ilkesi her tilke hiikiimetinin ekono-
misinin uluslararasilagmasini siyasi olarak yénlendir-
mesiydi. Her lilke déviz harcama ve gelirlerini bir ka-
lemdeki agigin digerindeki fazlayla telafi edilebilece-
gi bir sekilde duzenleyebilirdi. Bugiinki harcama-ge-
lir dengesinde agirhikli 6nem tasiyan kalemlerin ¢ogu
savastan hemen sonraki yillarda dikkate deger bii-
yukliiklere ulasmuyordu. Yurtdisina yatirilan serma-
yenin bluylik bir bélimi savasta miisadere edilmis ya
da yatinma iilke tarafindan transfer edilmisti; yani
Fransa ve Ingiltere eskisi gibi faiz toplayarak dis ticarct
ac1g1 verme imkanina sahip degillerdi. Gé¢gmen isgile-
rin tlkelerine yolladiklan dévizler buginki boyutla-
nndan ¢ok uzakti Turizm halA bir liiks tiketim ola-
rak goriliiyordu. Biitiin bu nedenlerle 6demeler den-
desindeki ticaret agigim1 kapayabilecek tek kalem
dogrudan 6zel yatinmlar veya resmi transferler bici-
mindeki sermaye hareketleriydi.

Diinya ekonomisi igindeki bir lilke ekonomisinin
karsilasmak zorunda kalacag temel sinirlama 6deme-
ler dengesidir. Odemeler dengesi, biitiin muhasebe 6z-
deslikleri gibi, ex post dengede olmak zorundadir. Sa-
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vastan hemen sonraki yillarda Avrupa ekonomileri-
nin savag o6ncesine gore ¢ok onemli olglide dismiis
olan uretimleri gozonunde tutulursa 6édemeler dengesi
sinirlamasi uluslararas: ticaretin, ABD'nin Avrupa’-
da yatinin yapma istegine ve Avrupa ekonomilerinin
Amerika'ya ihrac¢ edilebilecek mallar liretmesine bag-
h olarak, gok dusiik bir hizda gelisebilmesi demekti. Ay-
rnca savag sonrasi ABD ekonomisindeki canlilik diisu-
nuldrse, Amerikan sermayesinin, siyasi cografyasi he-
niiz belirlenmemis bir bolgede yatirnin yapmas: ve
ABD ekonomisinin Avrupa’dan 6nemli miktarda itha-
lat yapmasi pek muhtemel goériinmiiyordu. Bu neden-
le Avrupa huiukumetleri, ekonomilerini yeniden insa
doneminde gereken ithal mallannin talebini kisitla-
mak ve azaltmak zorunda kalacaklardi. Bu durum ise
ekonomilerini “kapatmalanna” veya uluslararas: eko-
nomi yerine i¢ pazara yonelmelerine yolagabilirdi.
ABD'de ise savas yillarinda ertelenen talebin saliveril-
mesi sonucu olusan iktisadi canlilik 1946’da durakliyor
gibiydi. Amerikan hiukiumetinin buldugu ¢éziim yolu
bu sureci Amerikan mallarina karsi dis talebin artti-
rilmasi yoluyla devam eitirnekti. Bu kisa vadeli ¢o-
zim Amerikan yonetici gevrelerinin tlkelerin igpa-
zara yonelimlerinin mimkiin mertebe o6nlendigi ve
siyasi ikili anlagsmalar yerine ¢ok tarafl ticaretin kural-
larinin gegerli oldugu bir diinya pazari gergevesi kur-
mak seklindeki uzun vadeli hedeflerine de uygun di-
stuyordu.

S6zlinu ettigimiz ¢ozim yolu savas - sonrasi ulus-
lararasi sistemin ikinci unsuruyla ilgili: Marshall
Plan1 bigiminde ortaya gikan bu hal c¢aresi evrensel
esdegerin Avrupa llkelerine resmi kanallarla trans-:
feri bigiminde uygulamaya konuldu. Bu transferler
Avrupalilann Amerikan sermaye mallan ithal ederek
ekonomilerini hizla gelistirmelerine imkan taniyacak,
Avrupa ekonomilerinin hizla yeniden insasina katki-
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da bulunacak, boylece pompaya ilk hareket verilmis
olacaktl. Kendi kendini genisleten bir yapinin temeli
atildiktan sonra bu yapi1 i¢ pazara yonelik ulusal eko-
nomi kurma tesebbiislerini 6nleyecekti. Savas sonra-
sinin gugli devletinin ihtiyaglan i¢ pazara yonelik
ekonomilerin antitezi olan bir yapiyla sonuglanmisti.
Oysa, Bretton Woods'un mimarlarindan biri olan Key-
nes yeni diinyanin ulusal ekonomilerden olusacagini
dislinmusti. Aslinda yeni sistem Keynes'in kuramsal-
lastirdag1 tilke devletinin talep yaratma islevlerini
uuslararasi dilizeye cikararak bir ‘“uluslararasi Key-
nescilik” yaratti. Bu tiir bir Keynescilik, Keynesci teo-
rinin herseyden {stiin tuttugu ulusal ekonomilerin
6zerkligini reddediyordu. Biz uluslararasi1 paranin ve
diinya gelirinin siyasi yoldan yeniden bdliisimiine
*uluslararas1 Keynescilik” diyecegiz.

Ulke diizeyindeki Keynescilik devletin bir iktisadi
aktor oldugunu varsayar. Ozerk olsun olmasin devlet,
kendi kendine isleyecegi varsayilan bir piyasaya mi-
dahele araclarinin bir kismini tekelinde tutar. Bu mi-
dahelelerin devlete hakim olan gruplarin bekleniileri-
ni karsiladig1 diisiintilebilir. Ayni1 zamanda, bu mida-
helelerin sonuglar1 hakim ideolojinin vaadlerine teka-
bul ettigi olgtide, devletin otoritesini de mesrulastirir.
Yani, Keynescilik ancak maddi sartlar hem hakim si-
niflarin ihtiyaglarina cevap vermeye hem de ideolojik
vaadlerini yerine getirmeye elverisli oldugu olglide
basarili olabilir. Dinya ekonomisi lizerindeki hege-
monyasl savas sonrasli Amerikan devletine diinya eko-
nomisinin hakim siniflarinin (yani A.B.D.’nin enter-
nasyonalist burjuvazisi) taleplerine uygun hareket et:
me imkanim verdi. Uluslararasi Keynesciligin diger
yuzli de Amerikan hegemonyasinin ideolojik vaadle-
rinin gerceklesmesi olmaliydi. Avrupa kalkinma Prog-
rami, devam etigi slirece, bu amaca hizmet etti. Simdi
bunun nasil oldugunu gorecegiz.
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Marshall Plan1 ve ondan kisa bir siire once Yu-
nanistan ve Turkiye i¢gin Truman doktrininin uygulan-
masina imkan veren mekanizmalar, yardim alan ul-
kelere ek dolar kaynaklar saghyordu. Bu kaynaklarin
yerli yatirimcilara, A.B.D."den sermaye mallarn ve tek-
noloji ithal etmek icin dagitilmasi o©ngoriliyordu.
Boylece yeni yeni ylikselen yerli burjuvazilerin bu fon-
lar1 dagitan devlet ve yari resmi kuruluslara siki sikiya
bagimli duruma geldikleri bir yap: yaratildi. Yardim
alan devletler ise ekonominin en aktif kanadini tem-
sil eden burjuvazinin bu kesimini sirekli tatmin et-
mek mecburiyetinde hissediyorlardi. Marshall Plani-
nin sagladigl fonlar yardim alan tlkeleri boylece bir
yandan kendi burjuvazileri 6te yandan A.B.D. yetki-
lilerinin sik sik basvurduklari dogrudan miidaheleler
arasinda sikistirdi. Amerikalilann italyanin i¢ siyase-
tine kansmalan, Tirkiye ve Yunanistan’da Amerikan
buytukelgilerinin kral Naibi konumlar pek uzak olma-
yan bir tarihin sayfalarinda bulunabilir. Yardim alan
devletler tlizerindeki baskinin giicii devletler arasi di-
zenlemelerden degil, Amerikan hegemonyasinin ideo-
lojik vaadlerini yerine getirmis olmasindan kaynakla-
niyordu. Amerikan iktisadi politikalarinin etrafinda
yerli burjuvaziler olusturulmustu. Bu siniflar Ameri-
kan politikalarinin ardindaki ideolojinin gonilli des-
tekleyicisi oldular. Boylece ‘‘uluslararasi Keynescili-
gin” ikinci basari1 kosulu yerine getirilmis oldu.

Dis ticaret aciginin yukarda anlatilan politika pa-
ketinin maddi tamamlayicis1 oldugundan daha o6nce
bahsetmistim. Indirgemeciligi géze alarak, hegemon-
yacl glg¢ ile Avrupa ulkelerinin ekonomileri arasinda-
ki yapisal esitsizligin (bagimh iliskinin) ABD’nin ke-
fil oldugu bir ticaret agig1 temeline oturtuldugunu id-
dia edecegim. Gliney Avrupa ekonomilerinin periferi
konumlarinin en acgik isareti diger Avrupa ilkeleri
dis ticaret acig1 sorununu ¢ozdikten uzun bir slire
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sonra bile, bu tulkelerin agik vermeye devam etmele
ridir. Demek ki ihracat kapasitesini arttirmadan it-
halat igin yabanci kaynak ihtiyaci duyan bir iktisadi
yapi bu lilkelerde devam etmistir. Yani, i¢ pazarin ge-
nisleme hiz1 (i¢ harcamalar) {iretim kapasitesinin
misaade etiginden daha yilksek kalmistir.

Gilney Avrupa llkeleri arasinda dis ticaret agigi-
nm 1960'larin baslarinda kapatabilen tek iilke, Italya
oldu. Diger dort Guney Avrupa tulkesi ihrag ettikle-
rinden ¢ok ithal etmeye devam ettiler. 1960’a kadar,
ABD menseli resmi hibe, yardim ve devlet kredileri dis
ticaret hesabindaki acig1 dengeleyen en énemli kalem-
lerdi. Ancak 1950°'lerin ikinci yansindan baglayarak bu
lUlkelerin 6nce turizm gelirlerinin sonra da god¢men
iscilerin gonderdikleri dovizlerin 6nemi artmaya bas-
lad1. 1954'e gelindiginde Italya’nin resmi ABD kaynak-
larindan sagladigi doviz geliri sifira inmisti. 1960'1a-
rin baslarina kadar turizm ve isci dovizleri bu ilke-
nin ticaret acigin kapadi. Ispanya’da da ABD yardim
1950’lerin 1lk yillarinda baslayip 1962'de nerdeyse si-
fira dusti. 1960'dan itibaren turizm geliri ve isci do
vizleri hizla artarak daha bilyilk bir ticaret agigina
imkan verdi. Yunanistan'’da ise turizm gelirlerinin ve
is¢i dovizlerinin artmasina ve 1960’larin ikinci yari-
sindan sonra 6zel yabanci yatirimlann agirlhik kazan-
masina ragmen ABD hibeleri 1960’larin sonlarina ka-
dar buyik énemini muhafaza etti. 1969'a kadar Tirki-
ye'nin her yil aldign ABD askeri ve iktisadi yardimi
dis ticaret agigin1 fazlasiyla kapatiyordu. 1969'dan
sonra is¢i dovizlerinin miktar1 ABD fonlarim1 astiysa
da bu fonlar petrol fiyatlarinin artmasina kadar dis
ticaret agigimin takriben yarnisim kapatmaya devam
etti.

Yukarda oOzetle anlatilanlardan da anlasilacag: gi-
bi “uluslararas1 Keynescilik” kendi silirekliligini gerek-
siz kilacak olgiide basarili oldu. On yasini1 doldurduk-
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tan kisa bir silire sonra Avrupa ekonomisi, Giliney peri-
ferisindeki ticaret acigini kendi icinde kapatabilecek
kadar biiytidi. Otesi, bu finansman devletleraras: di-
zenlemelerin yardimina ¢ok az basvurularak, tipki
Amerikan politikasinin hedefledigi gibi pazar meka-
nizmasinin 6zerk isleyisiyle gerceklesti. Amerikan
politikasini kararlastiranlarin goéremedikleri, dinya
ekonomisinde siyasi yonlendirme sona erdikten sonra
pazardaki hakimiyetin pazar tstlinligline bagh ola-
caglydl. Avrupanin kuzeyindeki tlkeler Gineydeki
periferiyle stirdirdikleri iktisadi iliskilerinde A.B.D. -
ye karsi yapisal Ustlinliige sahiptiler ve ticaret fazla-
s1 vermeye basladiklarinda bu fazlay: glineye turizm
harcamalar1 ve isci dovizleri seklinde aktarabildiler.
Yani, Gliney Avrupa tulkeleri ticaret aciklarinin ABD
hikiimet yardimlariyla kapatildigi bir durumdan, bu
aciklarin kuzeyden gelen turizm ve is¢i dévizleriyle
kapatildig1 bir duruma gecgtiler. Giliney Avrupa'daki
yerel burjuvazilerin uluslararas1 Keynesciligin ideolo-
jik basans1 icin sagladiklar: destegin maddi temeli
boylece ortadan kalkti; ayni1 zamanda devletin dis kay-
nakli fonlar: iletme islevi sona erdi. Devletin hem
ABD’ye karsi1 konumu, hem de yerel burjuvazi ile ilis-
kisi 6nemli degisikliklere ugradi.

Herhangi bir devletin diinya icindeki hegemonya-
c1 konumu uluslararasi para stogunu, yani diinya ge-
lirini tilkeler arasinda dagitabilme yeteneginden ayri
diistinilemez. Ornegin Ingiliz sermayesi Kuzey Ame-
rika'daki yatirimlarini finanse edebilmek icin Hindis-
tan’dan cgektigi artiga gliivenebilmisti. Bu nedenle on-
dokuzuncu ytuzyil boyunca. Hindistan ihracat fazlasi
verirken ABD ticaret agig1 verebilmisti. Ben:zer bir se-
kilde, ABD sermayesinin de Latin Amerika ve Ortado-
gu'dan cektigi artign Avrupa'ya yatirim yapmakta
kullanmasi bekleniyordu. Ancak 19. yy.dakine yakin
bir senaryo oynandi ve Avrupa ekonomileri yirmi yil
icinde Amerikan hegemonyasina meydan okuyacak
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duruma geldiler. Diinya para sistemini slirdiirme ye-
teneginden yoksun kalan ABD, bu sekilde diinya geli-
rini siyasi olarak yeniden béllistlirme tesebbiistinde
basarisizliga ugratildi. Artik Keynesci devlet gorini-
mine bliriinemeyen ABD’'nin (para politikasini uygu-
lama yetenegini kaybettiginden mali politika kullan-
ma mesruiyetini de kaybetmisti) mesruiyeti tartisil-
maya baslandi.

Avrupa’nin kuzeyinde rakip bir gili¢ merkezi or-
taya cikinca, Gliney Avrupanin 0zel konumu Ame-
rikan hegemonyasinin gerilemesinin yarattigl gerilim-
leri somutlastirdi. ABD ticaret agiklarini finanse ede-
cek fonlan saglayamadigindan bu fonlar Kuzey'den
geliyordu; bu yeni yonlenme zamanla ABD'nin diinya
sistemi icindeki konumunun mesruiyetini kaybetmesi-
ne katkida bulundu. Avrupa periferisinde Amerikan
hegemonyasinin gerilemesini belirleyen unsurlar1 bu
perspektifle aramak verimli sonuclar verebilir.

Gliney Avrupa'daki bu bes lilkenin her birinde
Amerikan hegemonyasinin ne ol¢glide geriledigini, re-
kabetin veya hegemonyadaki degisikligin etkilerini
incelemek ilging sonucglar verebilir. Su anda bu besg
ulke arasinda hala Amerika’nin nifuz bolgesinde sa-
yilabilecek tek lilke Turkiye'dir; tabi ki ticaret agigini
kapatmakta Amerikan yardim ve hibesini en ¢ok kul-
lanan iilke de Tiirkiye'dir. Obir ucta kendini Ameri-
kan hakimiyetinden en 6nce kurtarmis olan tllke ayni
zamanda 1950’lerin ortalarindan sonra ABD yardimi-
na artik muhta¢ olmayan Italya'dir. Aslinda italya ti-
caretini digerlerinden c¢ok o6nce dengelemis oldugu
icin, belki de farkli bir baglamda incelenmelidir. Di-
ger lg Uilke ABD hegemonyasinin gerilemesi ve Av-
rupa’nin nifuz sahasina teredditli adimlarin goézlen-
digi firtinali donemler yasadilar. Gegiste en basaril
ulke, devletin roliinin ve yerli burjuvazinin yénelimi-
nin (Amerikan hakimiyetinden uzaklasacak sekilde)
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en cok degisiklige ugradigy Ispanya oldu. Hala dikta-
torliik sonrasinin sokunu yasiyor goriinen Yunanis-
tan ve Portekiz, Ispanya'ya gore daha az basarili ol-
dular.

Bu makalede Poulantzas’a uzun bir dipnot olusg-
turmak gibi bir niyetim yoktu. Ancak onun hegemon-
yac1 rekabet, burjuva fraksiyonlarinin gatisan men-
faatleri, ve rejim degisiklikleri arasindaki iliskiyi kur-
ma tesebbiisiindeki basarisi dikkatleri liretken bir
aragtirma alanina ¢ekmistir. Benim bu makalede yap-
maya calistigim Giliney Avrupa tlkelerinde hegemon-
yaya yeni bir sekilde bakmak, bu tllkelere 6zgu hege-
monya mekanizmalanyla tllke devletlerinin olusumu
ve burjuvazilerinin yoénelimleri arasindaki iliskinin
kurulmasi ihtiyacina dikkati ¢cekmekti. Bu iliskiler,
ozellikle, kalkinma surecinde ticaret acgiklarinin ro-
llinden, ve bu aciklarin devletin yerli burjuvaziyle
miinasebet tarzini sekillendirmesinden kaynaklanir-
lar. Amaglanan arastirma basarilirsa Avrupa-Ameri-
ka rekabetine iliskin 6zel sorularin formulasyonuna
gidilebilir. Bu rekabetin gliney Avrupa ekonomilerinin
siyasi - iktisadi yapilarin1 ve tarihi gelisme ¢izgilerini
nasil etkiledigi sorusturulabilir.
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DUNYA PARASI VE KRiz

Uluslararasi para teorisi, listlinde ¢ok az ve genel-
likle yanlhis bir sekilde durulmus bir saha. Neo-klasik
ikktisat pozitivist ve aragci goriiniimini bu sahada da
elinde tutuyor. Ne var ki eksiklikleri ve betimlemeden
oteye gidemeyisi paranin diinya ekonomisindeki yeri-
ni agiklamaya calistiginda daha bir belirginlesiyor.

Bunun baslica iki nedeni var. Ikisi de neo-klasik
iktisadin para sorunu ile ilgilenmesinin ideolojik ko-
sullarina baglanabilir. Bilindigi gibi neo-klasik ekono-
mi teorisi 19. ylizyilin urini ve baslangicinda tiiketi-
ci ve uretici birimlerin hareket bicimlerini anlatmaya
yonelik. Ekonomi diliyle ‘mikro-ekonomik’ bir teori.
‘Makro-ekonomi’ diye anilan sey ise 1930’lardan ko-
kenli. Ekonominin bittlinilinde ortaya cikan issizlik,
bliyume hizi, enflasyon gibi olaylar1 kavramsallastir-
ma cgabasinda. Para sorunu da (paranin hacminin
obur degiskenleri etkilemesi ve obiur degiskenler ta-
rafindan etkilenmesi anlaminda; yoksa burjuva ikti-
sadi paranin ‘ne’ oldugu ulzerinde gereksiz ve 6ndeyi-
ye yonelik olmayan sorulari sormaz) 1930'lardan son-
ra gelisen makro-ekonomi teorisi iginde yer ahyor.

1930'larin 6zel kosullarini hatirlarsak makro-eko-
nomiye nigin ihtiya¢ duyuldugu da ortaya cikar. Pa-
zar mekanizmasinin butiin ekonomiyi diizenledigi,
hi¢gbir miidahale gerektirmeden bhireylere en gok fay-
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day1 sagladig1 6ykilisii % 25 igsizlikle, ve ekonomik ta-
leplerin her an politik dengeyi tehdit edici sekle do-
nusebilecegi bir ortamda pek basarili olamazdi. Sis-
temin devami devletin elindeki ekonomik gliglerin pa-
zar mekanizmasini ‘dizeltecek’ yonde kullanilmasina
baghydil. Burjuva pratigin gerisine diisen ekonomist-
leri Keynes kurtardi. Fakat can simidinin bir maliye-
ti vardi. Makro yaklasimi kabul eden iktisatcilar (ki
daha tutarh neo-klasik ekonomistler marko ekonomi-
nin teoriye sokulmasina basindan kars: cikmislardi)
acikca ifade edilmeyen bir devlet teorisini de kabul-
lenmis oluyorlardi. Markro-ekonomi hiikiimetin ikti-
sadi politikas1 olmadan disilinlilemezdi. En énemli de-
giskenler —hiikiimet harcamalari, merkez bankasinia
faaliyeti gibi— politik silireclerin sonunda ortaya cila-
yorlardi Politik silirecler ise sistemin siirlan ile ki-
sithydilar. Devletin ekonomik islevi, sistemin sinirla-
rnnm zorlayacak asin issizlik, asinn enflasyon, baska tl-
ke ekonomilerine asin1 borcgluluk gibi olgular: engelle-
mekti. Yani sosyal-demokrasinin temel ilkelerinden
‘siniflar-tistii’ devlet kisvesi altinda devlelin aslinda
sermaye birikimine hizmetle gorevli oldugu ilkesi eko
nomi teorisine arka kapidan sokulmus oluyordu.

Iste yukarda soziinii ettigimiz nedenlerden birin-
cisi bu: marko-ekonomi teorisi ekonominin kendi ku-
rallar1 ile incelenmesi gereken, goreli 6zerkligi olan
bir blitin olusturdugunu unutmustu. Devletin ekono-
mi politikas1 ile ekonominin isleme kurallar1 birbiri-
nin igine sokulmus, devlet sorunu uzerinde pek diu
since ziyan etmemis ekonomistler devletin politik bir
faaliyeti olan ekonomi politikasini1 nisbeten daha tir-
des olan mikro-ekonomik yoéntemlerle incelemeye ko-
yulmuslardi. ‘Para’ sorunu bu kargasanin en belirgin
oldugu analizleri ortaya cikartti. Eskiden ihmal edil-
mis bir saha olan ‘parasal iktisat' devletin para politi-
kas1 ad1 altinda makro-ekonominin temellerinden biri
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oldu. Neo-klasik iktisatta paranin salt ekonomik di-
zeyde bir incelenmesi yapilmadi.

Birinci neden genel olarak para teorisi ile ilgili,
ikinci neden ise ‘uluslararasi’ para teorisine 6zgu. De-
gindigimiz gibi para teorisini de iceren neo-klasik mak-
ro-ekonomi 1930’'lardan kokenli. 1930’'larda diinya eko-
nomik buhrani bilindigi gibi, tlkelerin buyiik capta
sinirlanni kapatmalar: sonucunu dogurdu. 1945'e ka-
dar diinya ekonomisi sekteye ugradi. Hatta Keynes bu
konuda bagnaz bir ‘milliyet¢iydi’. Diinya buhranini
uluslararasi iliskilere baghyor, her lilkenin kendi eko-
nomisini serbestce yonetebilmesi icin ekonomik alig
verisin en aza inmesini savunuyordu. Bu ortam iginde
gelisen makro teori dogal olarak diinya ekonomisi ol-
gusundan yola c¢ikan bir kavramsal gergeve gelistir-
medi. Ulke ekonomisini temel aldi. Ulkelerin birbirleri
ile iligkileri basit bir toplama ile inceleniyordu. Ser-
mayenin tabiat1 icab1 diinya gergevesinde karar aldigi,
en ylksek kari ararken illke sininn dinlemedigi olgu-
su unutuluyor, diinya ekonomisinin tilke ekonomileri-
nin toplamindan 6te bir varlig1 oldugu, bu ytlizden de
degisik bir teorik temel arastirma gerektigi dusuntl-
miuyordu. Buglinki neoklasik ekonominin sermayenin
dinya diizeyinde karar aldiginin en yadsinamayacak
kanitini olusturan c¢ok-uluslusirketler gercegi oniinde
caresiz kalisi, dinya para bunalimini teshisten o6teye
gidememesi 1930'lardan miras kalan uluslararasi eko-
nomi yuzilinden. Diinya ekonomisi ulus ekonomileri-
nin toplami olarak goruldigl slirece ¢oziilemeyecek
sorunlar var. Zaten bu bakis acgis1 geregi neoklasik
ekonomi bazi sorunlar1 géremiyor. Ornegin sermaye-
ye dlinya ekonomisi i¢in gegerli bir para birimi gerek-
tigini, para krizlerinin bu birimin yitirilmesinden dog-
dugunu gormiiyor da bitin sorun {ilke paralarinin
birbirlerine karsi hangi hadlerde degistirilecegi imis
gibi doviz kuru Uzerine tiikenmez bir literatir cikari-

yor.
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Marksist teoriye gelince, baz1 yaklasimlar —biling-
li olarak— ekonominin politikadan ayrilamayacagini
savunuyorlar, devletin ekonominin iginde —ornegin
devlet tekelci kapitalizmi teorilerinde— oldugunu soy-
luyorlar. Bizce sistemin biutilinliniin incelenmesi gerek-
tigi soyleniyorsa bu saglikli bir girisim, fakat unut-
mamak lazim ki kapitalist liretim tarzina 6zgu ‘eko-
nomi’ diye kendi kurallarina uygun isleyen ve politik
ve ideolojik dilizeylerden goreli 6zerkligi ile ayrilan bir
dizey var. Marx'in Kapital'deki yontemi bu ekonomi
denilen diizeyin kurallarini ortaya cikarmakti. Bunu
yaparken de politik dizeyde incelenmesi gereken de-
giskenleri ithal etmiyordu. Demek ki diinyada para
sorununu incelerken ornegin cgesitli lilke sermayeleri-
nin politik talep ve arzularina bagh kalmak yanls.
Oncelikle diinya ekonomisinde salt ekonomik diizeyde
paranin ne anlama geldigini arastirmak gerekiyor.

Marksist ekonomistlerin daha kolaylikla suglana-
bilecegi yukanda degindigimiz, Ullke ekonomisi so-
runsali igcinde hopsolmusluk. Bukharin'in agtig1 yol
cesitli nedenlerden kapanip Marksist ekonomistlere
sermayenin diinya c¢apinda isleme yatkinligini unut-
turmus. Bukharin'in yeniden kesfi 1960'larda oldu, bu-
nun politik yansimasi herhalde daha uzun zaman alir.

One siirdiigiimiiz elestiriler incelemeye calisaca-
gimiz dilinya parasl ve para Krizi sorunlarina girmek
icindi. Sunu ortaya koyduk: para politikas1 devletin
iktisadi politikasinin bir parcgasidir, yani ekonomi bi-
liminin alanina giren, paranin ekonomideki yeri so-
rusunun disinda. Para politikasi sermayenin gerekle-
rinin genelligi gercevesinde ekonomi tarafindan ko-
sullanir; fakat sermaye kesimlerinin aralarindaki re-
kabet Olglisiinde de devletin (politik diizeyde) goreli
ozerkligini yansitir. Para politikasin1 incelemek igin
devletin karakterini, sermaye kesimleri ile iliskilerini
saptamak gerekir. Paranin ekonomideki islevi ise iginu-
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de bulundugu iretim tarzinin isleyisinden, ornegin
kapitalizmde asil dinamik olan sermaye birikiminde-
ki rolinden ortaya cikar. (Bu arada sunu belirtelim:
baz1 yaklasimlar para ile ‘gercek’ ekonomik iligkiler
arasinda bir ikilik yaratma egiliminde. Bu, ekonomiyi
birtakim teknolojik denklemlere indirgemeye calisan
ideolojinin sonucu. Yeni-Ricardo'cu yaklasimlarda da
aynl caba gozleniyor. Meta uretiminin esas oldugu
lUretim bicimlerinde paranin olmadig teoriler yarat-
ma cabasi bize ciddi goziikmiiyor.)

Kapitalist ekonomide paranin temel islevi serma-
ye birikiminde devamlilig1 saglamasi. Yani biitiin me-
talarin gercgeklestirilebilmelerine imkan veren ‘genel
es-deger’ roli. Gerek ticaretin devami, gerekse yati-
rimlann yapilabilmesi igin clde edilecek kar1 para ve
sonra tekrar sermaye haline doniistiirebilmek gereki-
yor. ‘Genel es-deger’ bu garantiyi saghyor, biitlin de
gerlerin indirgenebilinecegi ve sermayenin art1 deger
cikarma silrecinde bu niteligini yitirmeyen bir birim.
(Bkz. Marx, Ch. 1, ve Brunhoff, Ch. 2) Kapitalist hesa-
bin isleyebilmesi, sermayenin karhliginin saptanabil-
mesi, ticaretin devam edebilmesi i¢in, yani sermayc
birikiminin devami igin, genel es-degerin varlig gere-
kiyor. Bu ekonominin bir geregi, fakat kapitalizmin
daha baslarinda farkina varilmis ki pazarin kendi 13
leyisine birakilamayacak kadar onemli bir gerek. Ka
pitalist ortamin devami i¢in baz1 politik-hukuki kosul
lar nasil devletin politik-hukuki kurumlan tarafindan
saglaniyorsa, paranin genel es-deger niteligini yilir-
memesi de devletin ekonomik kurumlarindan biri, mer
kez bankasi tarafindan saglaniyor.

Para konusunda ilk sorun da buradan ¢ikiyor: iil
ke parasi, devletin gorevlerinin lilke ¢apindu Orgiil
lenmis olmas1 yliziinden, yine ayn1 devletin kurumlu
rindan biri tarafindan ve ulke igindeki scermayo ko
simlerinin politik dizeyde etkinlikleri olglistindo olu
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suyor. Oysa sermaye ulkecapinda degil diinya ekono-
misi capinda kar goézeten bir olgu. Ulke sinirlariyla ki-
sitlanmadan karini azamilestirmek yoniinde bir hareket
kabiliyeti var. Bu ylizden tlilke parasinin o6tesinde bir de
dinya parasi olmasi gerekiyor. Ancak, dlinya parasini
cesitli lilke sermayedarlarinin isteklerine gore ve diin-
yadaki tiim sermaye kesimlerindeki rekabet, geliski ve
uyumu gozonune alarak koruyacak, yani gecerligini
saglayacak ve yonetecek bir dlinya merkez bankas1 yok.
Butin uluslararasi para sorunu buradan ¢ikiyor. Diin
ya gercgevesinde de lilke gercevesinde oldugu gibi ge-
cerliligi ve degisim degeri nisbeten sabit kalan, yani
genel es-deger islevini yerine getiren bir paranin var-
lig1 gerek. Meta ticaretinin basindan beri diinya para
sina gerek olmus, fakat ozellikle kapitalist sistemin
dlinyaya yayilmasiyla ihtiya¢ daha da artmis, tlke
sinirlarini asan yatirimlarin hizlandig1 19. ylizyilda
ise sadece ticaretten dolayi degil, baska lilkelerde yu-
ratilan degerin once o llkenin parasinda, daha sonra
da sermayenin sahibi olan ulkenin parasinda gercgek-
lesebilmesi i¢in diinya parasina ve bu paranin tllke
paralarina olan iliskisinin nisbi bir devamlilik goster-
mesine ayrica gerek duyulmus. Demek ki dlinya para-
s1 icin ekonomik ihtiya¢ var, fakat bu ihtiyaca cevap
vermek icin gerekli gozetim ve yonetim islemlerini
yerine getirecek politik kurumlar yok. Bir tilke iginde
para devletin otoritesi yliziinden 1lke paras1 olarak
kabul edilebilir. Oysa ki diinya ¢apinda boyle bir cezai
yetenege sahip merkez yok.

O halde, diinya ekonomisinde genel es-deger isle-
vini géren ‘dinya parasini’, kendi i¢ 6zelligi ytuziinder:
béyle kabul edilmesi zorunlu. Iste, altin uzun stire bu
kosulu yerine getirebilmis. Para meta1 olarak deger-
den fiyata dontlisiirken birim gorevinde oldugundan
degerini oldugu gibi saklayabilen bir meta altin. Bu
yuzden de incelenmesi bu kadar zorluk ¢ikarmis ikti-
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satcilara. Dinya capinda bir merkez bankasi olmama-
siin ortaya ¢ikardig bir ikinci giigliik var. Ulke igin-
de kapitalist tiretim ve birikimin gereklerine gore, ul-
ke parasi niteliginde olan seyin hacmini ayarlamak
mumkiin. Bu ayarlamay1 yaparken tlke icindeki ser-
maye kesimlerinin gili¢ dengesine gore de hareket et-
mek mumkiin. Halbuki diinya parasinin hacmini ayar-
layacak bir merci yok. Uzun siire altinin tretim fiya-
tiyla belirlenmis diinyada ne kadar altin olacagi, son-
ra da dolar miktar: belirlemis diinya parasinin hacmi-
ni. Fakat bu gene de tilke icinde varoldugunu soyledi-
gimiz mekanizmaya 6zdes degil. Cliinki, A.B.D. hiiki-
meti ulke icindeki devlet gibi gesitli sermaye kesimle-
rinin glic¢dengesini gézeimiyor. Bir yandan A.B.D. ici
taleplere cevap vermek zorunda. bir yandan da A.B.D.\!
nin disa donik sermayesinin taleplerine. Demek ki
A.B.D. hiikkiimeti diinya parasina, iulke hiikiimetinin
lUlke parasina oldugundan epeyi degisik bir sekilde
iligkili.

Dunya parasinin hacmini ayarlamak derken sunu
belirtmek gerek: lilke icinde paranin ¢ok olmasi gibi
bir durum meydana gelebilir, bu enflasyon yaratir, ba-
z1 sermaye kesimlerinin isine gelen bir olgu olarak ¢i-
kar ortaya, bazilarina da ters disebilir. Ayn1 sekilde,
ulke icinde para hacmi kisitlanabilir veya diisik tu
tabilir. Bu da bir devlet politikasidir. Oysa dinya pa-
rasmin hacminin kontrolu uzun siire altin ureticileri-
nin tasarrufunda idi. 1945’'den sonra ise diinya paras:
nin miktarini1 A.B.D.'nin dolar ihraci belirliyor. Bu ih
ra¢ miktarinin fazla olmasi dolarin diinya paras isle
vini yerine getirebilmesini tehlikeye disiiruyor Ciu
ven sarsihiyor. Bu ylizden bir tavan var. Fakat asil so
run taban. Yani dinya parasinin hacminin buyuman
suiratinin dinya parasina taleple beraber, wyni diizoy
de olmasi gerek. Diinya krizlerinin gencllikle para:nl
goruntisl, dinya parasinin (yani altinm veyon altinn
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bagl, diinya parasi kabul edilen paranin hacminin)
taleple ayni siiratte bliyiyememesi. Sormamiz gereken
su: dinya parasina talep nic¢in artiyor?

Para-meta-meta-para mekanizmasi, paranin serma-
yeye dontsip, belirli bir sekilde yatirilip, art1 deger
yarattiktan sonra tekrar paraya donusmesini igerir.
Yani baska bilitiin devrelere gore ¢cok daha kapsaml
bir devredir. Cinki, sermayenin basinda para oldu-
gunu, sonradan sermaye haline donilistiigind, art1 de-
ger yaratmak icin metaya c¢evrildigini ve yarattig
mallarin sonunda tekrar paraya doéntusturilecegini
aciklar. Bu aciklamadan da belirecegi gibi, sirf para-
sal agcidan bakarsak, bu devrede ikinci para birinciye
nazaran daha fazla olmali, ¢linkli meta olarak eklenen
bir art1 deger var arada. O halde ya paranin tedavil
slrati artacak, ya fiyatlar dilisecek, ya da paranin hac-
mi artacak. Paranin slirati kurumsal olarak belirleni-
yor. Fiyatlarin diismesi ise kapitalist diizen igin sakin-
cali, ¢unku uUretim zaman boyutu iginde yer aliyor ve
uUretim sireci icinde fiyatlarin ylikselmesi kar oranini
artiran bir faktor. Ayrica, is¢i Ucretleri her zaman fi-
yat artislarini geriden izliyor, boylece de enflasyon
maliyetleri diisirip kar oranini yukseltivor. Demek
ki gerek fiyatlarin artma egilimi ve geregi, gerekse
lUretim hacminin genislemesini saglayan art1 deger
uUretimi (yani ekonominin genislemesi) dolayisiyla pa-
ra hacminin artmas1 gerekli. Eger tilkelerarasi ticaret
ulke ekonomilerinin biylimesine orantil1 ise (ki bu-
tiinlesmis diinya kapitalist ekonomisinde uzun dénem-
de boyle bir iliski oldugu kesin) diinya parasina ta-
lep de yukarda belirtilen art1 deger lretimi ve fiyat-
larin yikselmesi gerekleriyle aciklanabilir.

Diinya parasinin hacminin artmasi altin devrin-
de ancak iki sekilde olabiliyordu: ya altin miktarim
artirarak, yani altin tretimi vasitasiyla diinyadaki al-
tin hacmini yukselterek, ya da diinya gercgevesinde is-
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leyen kredi mekanizmasinin genislemesini saglaya-
rak. Dolar devresinde ise, yani 1945'den sonra, bu iki
sekle bir de altin gorevi gorebilen dolarin diinyada
kullanilan hacmini artirmak eklendi. Bunun sorunla-
rina ilerde dokunacagiz. Once diinya parasina olan
talebin belli zamanlarda nigin anormal bir hizla art-
f181n1 arastirmak istiyoruz.

Diinya parasina olan talep yukarda deginildigi
gibi ilkeler arasindaki ticaretin ve yabanci yatirim-
larin (ki bunlar ticaret halinde ortaya c¢ikarlar) bir
fonksiyonudur. Yine ¢ok belirgin bir sekilde, tilkeler
arasindaki ticaret ise iilkelerin uzmanlasmasina yani
diunyadaki is bolimiine baghdir. Dinyadaki is bélimiu
degismeden devam ettigi siirece, diinya parasina ta-
lebi ticaretin hacmi belirler. Oysa bazi1 dénemlerde
dinyadaki is bolimu, yani hangi tilkelerin hangi mal-
larda uzmanlastiklarn koékten degisiklikler gosterir.
Bunun nedenlerine girmeden sunu belirtmek istiyo-
ruz: kokten degisiklik anlarinda heniiz oturmamis ye-
ni diizenin galismasini saglamak ancak daha ytuksek
bir rezerv orani ile ve daha yuksek kredi miktan ile
mumkin olabilir. Ginimiuzden bir 6rmek vermek ge-
rekse, 1974, tarim Kkrizi icin Roma’da toplanan konfe-
rans bu kredi mekanizmasinin islemesinin saglanma-
s1 i¢in tedbirler getirmek tlizere kararlar aldi Bir ¢ok
azgelismis iilkenin tahil lUretiminden vazgecmesi ge-
reken bir donemdeyiz, diinya is bélimu kokten degi-
siyor. Bu azgelismis tilkeler A.B.D. Kanada vb. gibi ta-
rimlarini mekanize etmis tilkelerden tahil satin almak
icin ihra¢ edebilecekleri mallar gelistirmek zorunda-
lar. Muhtemelen emek-yogun sanayi mallari. Fakat
bu stlire¢ sirasinda ortaya bir édeme, finansman soru-
nu cikiyor. Gerekli satislar1 kredi mekanizmasiyla
sirdirmek gerekiyor. Eger diinya ticareti siirecekse,
bu sorunu kredi hacmini bliytiterek ¢cozmek gerek. Ya-
ni yeni is bélumiine gegis, diinya parasina talebi bir-
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den yikseltmis oluyor. 1920’lerin ikinci yarisinda da
aynl durum ortaya ¢ikmis. Kredi mekanizmalarnnin
talebi karsilayamamasi ticareti zorlamis ve sonunda
bildigimiz buhran donemi ortaya ¢ikmis. Aslinda, bir-
¢ok sekilde belirlenen ekonomik buhranlarin parasal
boyutu bu. Glinumiizdeki parasal buhranin ikinci bir
nedeni daha var: o da, giderek 6nceleri daha igine ka-
panik olan sosyalist blokun dilinya ekonomisiyle bu-
tiinlesmesinin biliylik ¢ap kazanmasi. Yani diinya ka-
pitalist sistemindeki ulkeler arasindaki ekonomik ilis-
kilerin hacminin bliyumesini gerektiren ve dolayisiy-
la da dinya parasina talebin artmasina yolagan bir
olgu.

Yukarida belirttigimiz gibi dinya parasinin hac-
minin bliylimesi altin veya altina gevrilmesi kurum-
sal olarak kabul edilmis dolarin hacminin bliylime-
siyle oluyor. Ya da dinya kredi mekanizmasinin ulke
icinde bankalarinkine benzer bir islevi ustlenerek ta-
lebe cevap vermesi gerekiyor. Salt altin standardinin
isledigi devirde para hacminin biyimesinden tek ya-
rarlananlar altin ureticileriydi. 1945 sonrasinda ise
A.B.D. altinin fiyatin1 dolarla saptayip dolarin da din-
ya parasl yerine gecgecegini Bretton Woods anlasma-
siyla dinyaya empoze eiti. O zaman A.B.D. diinya pa-
ra hacminin blylimesini saglamak bakimindan diin-
ya kapitalizmi icin muhakkak gerekli bir rol oynama-
yva basladi, fakat bunu yaparken baska tlkelerin ka-
pitalistlerine ters diisebilecek bir ayricalik sagladi.
Dolar ureterek (yani altin gibi degeri ile satis fiyati
ayni olan bir meta degil, ¢inki sade kagittan ve mii-
rekkepten ve az bir emekle yapilan bir sey) A.B.D.
disinda deger satin alabilecek bir duruma da girdi.
Baska tulke kapitalistleri dinya parasinin Amerikan
hikiumetince saglanmasini kabul ettikleri slirece Ame-
rikan sermayesinin kazanglarina da katlanmak zo-
rundaydilar.
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Dolarin dinya paras1 islevini yerine getirmesi
AB.D. tlke simrlan disinda dolar miktarimn buyu-
mesi anlamina gelecekti. Bu da ancak A.B.D. disinda
ulkelerde, ozellikle Avrupa iilkeleri merkez bankala-
nnda dolar tutulmasi ile olabilirdi. Bu dolarlar mer-
kez bankalarna intikal etmeden 6nce Amerikan ko
kenli sermayeler halinde Avrupa iilkelerine yatirim
olarak geliyorlardi. Yani diinya para talebine cevap
veren A.B.D.'nin d6demeler dengesi Amerikali serma-
yedarlarin Avrupa’daki yatinmlan icin ihrag¢ ettikle-
ri dolarlarla dengeleniyordu. Zamanla bu durumun
“Amerikan” sermayesine karsi bir tutum doguracag
konusunda bir kusku yoktu. Avrupa sermayesinin
Amerikan sermayesiyle daha baska kosullar altinda
(yani art1 degerden daha yuiksek pay alarak) ortakli-
ga girmeyi 6ngoéren kesimi gocunmaya baslayarak bu
tedirginligini, yani Amerikan sermayesinin Avrupa'da
6nemli sanayileri ele gegirmesinden ¢ikan tedirginli-
gi, merkez bankalarinin dolar tutmaktan vazgecgme-
lerini saglayarak dillendirdiler. Once DeGaulle ile bas-
layan dolara kars: altin talep etme olgusu diinya pa-
rasi olarak dolara glivenin kalmadigini gostererek ay-
n1 zamanda da bir kissim Avrupa sermayesinin Ame-
rika sermayesinden bagimsizlik istegini kanitlad.

Amerikan hukumeti bu gelismeyi onleyecek bazi
¢abalara girdi. Yani bir yandan dolarin dinya para-
s1 roliny, bir yandan da Amerikan sermayesinin do-
larin dinya parasi olmasi ile kazandig1 ayricalikli du
rumu korumak icgin dolarin degistirilebilirligini (con
vertibility), dolayisiyla da diinya parasi rolinu koru
maya cgalistl. Parasal-kurumsal agidan bu durum S. 1).
R. vb. gibi icatlarla Amerika'nin elinden altin ¢ilann
sinl1 6nlemek dogrultusunda oldu.

Ekonomik agidan ise, A.B.D. ticaret vo dolayisiyin
odemeler dengesini ne kadar duzeltebilirso, dnhn dog
rusu bagka sanayi ulkeleri aleyhine ne kuadar siglivm
lastinrsa, dolara guven o kadar artacalkti. Amorikan
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sanayiinin nisbi Uretkenligi artinca dolarin da gelece-
gi saglama alinacakti. Iste bu ytizden, petrol krizi bii-
yik bir rol oynamis oldu. Gerek Japonya, gerek Av-
rupa Ullkeleri sanayi mallar1 uretimine giren hammad-
de maliyetleri agisindan petrol fiyatinin yikelmesin-
den A.B.D.'’ne nazaran ¢ok zarar gordiler. Buna kar-
silik, A.B.D.'nin petrol ithal geregi az oldugundan, éde-
meler dengesi Avrupa'ya nazaran avantajli bir duru-
ma girmis oldu. A.B.D. ekonomisinin ve 6demeler den-
gesinin diinya tulkeleri icindeki durumu boéylece duze-
lince, dolarin durumu da eskisine nazaran diizeldi. Bu-
na ikinci olarak altin fiyatinin ylikselmesi eklenmeli.
Altin fiyatimin A.B.D. tarafindan serbest birakilmasi
bir yandan dinya para hacminin 6énemli 6lglide bi-
yluterek diinya parasinin arz kisithhigini buyik ¢apta
ortadan kaldirdi, dolar ustiindeki baskiyr kaldirarak
da dolarin diinya parasi niteligini timden kaybetme-
sini onledi.

Altin fiyatinin yikselmesinin dinya parasi hac-
mini bliyltmesi gesitli tilkelerin merkez bankalarin-
da bulunan altin rezervini parasal agidan artirarak
oldu. Altin fiyatinin yukselisi diinya ekonomisindeki
kredi bazin1 da artirmis oldu. Ulke icinde krediler gii-
vene gore veya reel kaynak karsihg: verilir. Ulke hii-
kimetleri arasinda ise rezervlere karsi verilmesi da-
ha olasi. Ayni1 zamanda, potansiyel olarak diinya pa-
rasi rolinu oynayacak hangi para olursa olsun, onun
genisleme imkan artmis oldu. Ornegin, dolar tekrar
dinya parasi rolini oynamaya baslarsa, Fort Knox'-
daki altin eskisine nazaran daha biyik bir kagit do-
lar hacmini destekleyebilecek.

Para krizi ile iligkili iki sorun vardi. Birincisi al-
tin fiyatinin ne olacag, ikincisi ise diinya parasi ola-
rak dolarin yerine neyin gegecegi. Birinci sorun ¢oziil-
mis oldu, hem de diinya parasi hacminin genisleme
geregine de cevap vererek. Ikincisi ise hala ¢éziim
bekliyor. Bunun ¢6zimi biyilk o6lglide, diinya isboli-
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muntin yeniden girecegi diizene bagh. Dolarn, S.D.
R.larin, markin, ya da agirhklhh bir para demetinin
dunya parasi rolini yerine getirecegini simdiden id-
dia etmek imkansiz. Clinki dinya ekonomisi fiili ola-
rak bir kriz iginde ve her krizde oldugu gibi asil so-
run dinya ekonomisindeki is bélimi. Bunun gap1 ve
etkinligi ortaya ¢ikmadan, yeni i bélimu sonucunda
hangi illkelerin hangi sekillerde sisteme baglanacak-
lar1 belirlenmeden diinya parasi islevini neyin yerine
getirecegi de bilinemez. Yeni denge ortaya ¢gikana ka-
dar beklemek gerek. Sunu da belirtmekte yarar var.
Ortaya cgikacak durumda yeni denge bozulmaya yuz
tutunca da, yani bir kriz ve yeniden is bélimu done
mine girilince, ayni tiir bir para krizine de girilecegi
kesin.

Bu makalede yapmak istedigimiz, kapitalist eko-
nominin isleme gerekleri agisindan paranin rolinu
ortaya cikarmak ve para krizini diinya paras1 gere-
gine baglamak. Bizce lilke paralarinin arasindaki de-
ger belirlenmesi llkelerin diinya is boélimiindeki rol-
leri paralelinde oluyor. Yani ikincil bir sorun Asil din-
ya ekonomisine 151k tutan genel es-deger olgusunun
dinya dizeyinde isleyisi ve sermayenin diinya olge-
ginde birikimine imkan saglayip saglamadigl. Bura-
dan cgikarak da dinyada is bolimu degismelerinin
‘para krizi' olarak goziiken parasal boyutu.

Bu Mukale ODTU Gelisme Dergisi 1975 Ozel Sayisi ve Birikim
Dergisi say1 16'da yayinlanimisti

KAYNAKLAR :

Brunhoff, Suzanne de, La Politique Monétaire, un Essal d’'Interp.
rétation Marxste, Paris, 1973.

Marx, Karl, Capital, vol, 1. Moscow, 19861,

(Bu makalenin baz kisimlar: ufak degisikliklerte ODTU) (iallyme
Derglsi 1975 Ozel Sayisrnda yaymnlandi.)
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YENI EKONOMIK DUZEN VE IDEOLOJIiSI

Diinyada baz1 orglitler var, belirli islevleri olan
ideolojik liigatgelerin gelistirilmesi igin kurulmus B.
M., UNESCO, UNCTAD gibi kuruluslar boyle. Bu or-
gutlerin kagit doldurmaya ve her donemin ‘liberal”
goruslerini saptamaya hizmet etigini kimse yadsimi-
yor, kimse de fazla ciddiye almiyor BM. ve UNESCO
cercevesinde soylenen laflar. Diinya liberal burjuva-
zisinin bir nevi vicdan rahatlatmasi.

Fakat baz1 konjontiirlerde bu ideolojide diskur,
vicdan rahatlatmasinin disina gikiyor, sermayenin da-
ha realist olmas1 gereken temsilcileri de ayn1 formuiil-
leri tekrarhiyorlar. Devlet adamlan buylk sehirlerde
toplanip tiim dinyanin menfaatini gézeten konusma-
lar yapiyorlar. Diinya nifusu sinifsiz, llkesiz, geliski-
siz bir kitle gibi gorilmeye baslaniyor. Dayanisma
gerektigi vurgulamyor. Iste bodyle zamanlarda ideolo-
jik diskurlarin iglevleri ilzerinde dusinmek gerekir.
Cunku artik orgilt bilirokrasilerinin kagit dolaplarin-
dan cikip kamuoyu olusturma islevi ustlenmis for-
miillerle kars: karsiyayiz. Yani diinya kapitalizminin
dinya ideolojisi olusturma cabasi.

Her ideoloji belirli bir bitilinsellik igine oturur ve
fertlerin o bitiinselligi, iliskileri tehlikeye disiirmeye-
cek sekilde algilamalarini saglar. Bitilinselligin boyut-
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lar1 degisince ideolojik formiulasyonlar da degismelidir
ki yeni gerceklerle saghklh yasam iligkileri kurulabil-
sin. Demek ki *“yeni ekonomik diizen” formilini 1in-
celerken biitlinselligin hangi degisen boyutlarina otur-
dugunu arastirmamiz lazim. Yani sistemde hangi de-
gisiklikler boyle yeni bir formiilasyonu gerektiriyor
ve de niye bu formilasyon yaygin bir kabul goruyor.
Bu belirlenmeyi sadece ekonomi diizeyinde inceleye-
cegiz.

Cok bilinen bazi verilerden yola ¢ikmak mimkiin;
“yeni ekonomik diizeni” lafi1 1970'lerde yayginlasti,
yvani ham madde fiyatlarinin savastan beri en yiksek
dizeye ulastigl bir donemde. Ayrnica petrol fiyatlari-
nin da biyuk zam gordigu yillar.

Bu konjonktiire iliskin hatirlamamiz gereken bir
ayrint1 var: Uluslararasi para bunalimi. Daha dogru
bir deyisle dolarin diinya parasi olarak genel es-deger
islevini yitirip yitirmeyecegi tartismasi. Simdi biliyo-
ruz ki petrol fiyatlar1 dahil olmak tizere son iki yilda-
ki gelismelerin ¢ogu Amerikan ekonomisinin hiyerar-
sik durumunu saglamlastirdi, dolayl olarak da dola-
rin diinya parasi olarak kabullenilmesini yeniden sag-
ladi.

Butin bu olaylarin ayni dénemde ortaya ¢gikmasi
suphesiz ki bir raslant1 degildi. Bu yillarda bir diinya
krizinden bahsedilmesi ve bu olaylarin ya krizin ha-
bercisi ya da sonucu olarak goérulmesi bilmecenin par-
¢alarini birlestirmek yoniunde bir ¢abaydi. Fakat isin
koétusu kriz s6ézciiginin de yukarda bahsettigimiz
ideolojik liigatcenin parcasi olmasi. Ozellikle serma-
yenin tlketicilerden anlayis bekleyen rasyonellestir-
me ¢abalar1 kriz sézcligliniin yarattigl ortamda daha
kolay gercgeklestiriliyor. Nitekim yeni ekonomik diu-
zen formuld de krize karsi bir regete olarak ortaya ¢i-
karilmisti. Bu demek degil ki kriz diye birsey yok. Yal-
niz kriz her sektori ayn derecede etkilemiyor. Bazi

301



sektorlerde kar haddi diuserken digerleri durumlarini
saglamlastirabiliyorlar. Kar haddi diisen sektoérler “ye-
ni ekonomik duzen” de Uretimi periferiye transfer
edilecek sektorler.

Ayn goziiken olgular1 agiklamak ve bir yandan
da kriz s6zcuginu ideolojik boyutundan kurtarmak
icin dinya is bélimi kavramini vurgulamak gerek.
Tartismasina girmeden bazi1 tanimlar yapmak ve bir
takim onerilerde bulunmak istiyorum.

Once birikim tarz1 kavrami

“Birikim tarz1” sermayenin degerlenme (valori-
sation) slrecinin 6zglrligini anlatan bir kavram.
Yani sermayenin devresi igcinde ham madde, makina
ve ig gucunun nerelerden nasil alindigl, liretimin yine
nerede ve nasil yapildigl, ve uUrunin gercgeklesme su-
recini kapsayan bir kavram. Diinya sermayesi s6z ko-
nusu iken ozellikle tilke sermayelerinin diinya serma-
yesinin degerlenme siirecindeki islevleri énemli. Bu da
teknolojinin dagitim1 ve tulkelerin iginde bulundugu is
boélimiune dayamyor. Kisaca soylemek gerekse :

“Birikim tarzi1” diinya ekonomisi iginde belirli bir
is bolimini ayakta tutan teknolojik dagilimin de-
is bolumu ve teknolojik yapinin 6zgilin eklemlenme-
sinden dogar.

Ikinci olarak da kriz kavramina iliskin éneriler :

— Kapitalist ekonomi kar haddinin disme egili-
mi ylizinden krize girer. Kriz egilimi her birikim tar-
z1 iginde vardir. Kriz platformuna girmek s6z konusu
birikim tarzinin sermayenin degerlenmesinde etkin is-
levini kaybetmesi demektir. Krizden ¢ikmanin tek
yolu yeni bir birikim tarzinin olugsmasidir.

Ve buradan gikarak...

1. Dinya ekonomisinin kriz déneminde olmasi
bir birikim tarzindan c¢ikip digerine girme siirecini
simgeler.

2. Krizden ¢ikmak yeni bir “birikim tarzinin” uy-
gulanmaya konuldugunu gosterir.
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Bu cgergeve iginde goriintiileri 1974'de 6nem kaza-
nan halen de siren krizi inceleyebiliriz. Bu kriz din-
ya sermayesinin bir birikim tarzinin iginde kar had-
dinin azalmasi ile beraber yeni bir birikim tarzina gir-
me siireci icinde cikmistir. Bir yandan Ikinci Diinya
Savagl sonunda kurulan diinya is béliminin ve bu
is bolimini ayakta tutan teknolojik dagilimin de-
gisme gereginin kar haddinin dismesi ile ortaya c¢ik-
mas, diger taraftan da yeni birikim tarzinin dogma
sancilann 1974'den beri gecilen tecriibeyi aciklar. O
halde tartismamiz gereken, bu iki birikim tarz1 ara-
sindaki farkhhklar ve birinden digerine gegerken ¢i-
kan sorunlar. Bunu 6zellikle, periferinin diinya is bd-
limu icindeki islevi agisindan incelememiz gerekiyor
ki “yeni iktisadi diizen” formiiliini aydinlatma olana-

g1 ciksin.

Iki birikim tarzinin periferi agisindan farklilikla-
rin1 gozlemek yine ideolojik diskur dizeyinde mim-
kin. Bilindigi gibi yakin zamana kadar az gelismislik
olgusuna elestirel yaklasim duraganci bir yaklasimdi
Yani kapitalizmin az gelismis tilkelerin blyimelerini
engelledigi, sanayilesmeye izin verilmedigi gorisi ha-
kimdi. Bu dénemde elestirel yaklasim agir sanayi ku-
rulmasini, fabrika tlreten fabrikalar, az gelismislik-
ten kurtulmanin tek yolu olarak Onerirdi. Simdi ise
fabrika ureten fabrikalar formulu elestirel olduklari
pek iddia edilemeyecek cevreler tarafindan benim-
senmis durumda. Demek ki gercgekligi ideolojik diskur
dizeyine dahi yansimis bir olusumla kars: karsiyayiz.
Iste yeni birikim tarz1 adim1 verdigimiz teknolojik da-
gilim ve diinya is bolimi eklemlenmesi periferideki
bu degisikligi ortaya cikaran bir gelisme. Kisaca ifa-
de etmek gerekse soyle diyebiliriz (eski birikim tar-
zinda emek yogun teknolojilerle i¢ pazara doénik
tiiketim mallar1 ve dis pazara doniik tarim trinleri
ile ham maddeler ureten periferi tlkeler, yeni birikim
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tarzinda sanayi devriminin klasik endistrilerine de
yoOneliyorlar : demir-gelik, temel kimya vs. Bu arada
standart teknolojili dayanmikli tiiketim maddeleri eski
hafif sanayiin yerini aliyor. Iste diinya ekonomisinin
yeni dizeni bu.)

Burada vurgulanmasi gereken yeni ekonomik di-
zenin herhangi bir periferi llkenin istegine baglh ola-
rak yahut da yukarda s6zinu ettigimiz list dizeydeki
toplantilarin neticesinde ortaya c¢ikmadigl. Madem ki
dinya kapitalizminin yeni bir birikim tarzinda isle-
mesi s6z konusu, degisikligi diinya sermayesinin ge-
reksinmeleriyle agiklamaya mecburuz.

Dinya sermayesinin cgesitli kesimleri var; diinya
ekonomisinin gecirdigi asamalan da bu sermaye ke-
simlerinin islevlerine ve 6nemlerine dayanarak agik-
lamak mimkiin. Ornegin ikinci Diinya Savasi’ndan
once llke ekonomilerini birbirlerine baglayan serma-
ye kesimi 6ncelikle ticaret sermayesiydi. Is bélimu,
ticaret sermayesinin hareketlendirdigi bir duzeyde
gerceklesiyordu. 1945'den beri ise uretime yonelik ya-
tirimlar 6nem kazanmaya basladi. Uretici sermaye ar-
tik uluslararasilasmis durumda. Bu uluslararasilas-
manin periferiye uzanmasi, yani periferideki uretimin
dinya sermayesi tarafindan hareketlendirilmesi yeni
birikim tarzinin 6n kosularindan.

Ikinci bir kosul da yine Ikinci Dinya Savasi’'ndan
beri hizlanan teknolojik gelismeler. Bu yeni teknoloji-
lerin gelismesi sayesinde merkez lilkeler diinya is bo-
limunde elektronik, nikleer enerji gibi teknoloji-yo-
gun sahalara yoneldiler. Yiuksek karlar artik teknolo-
jik rantin toplanmas1 ile elde ediliyor. Teknolojisi
standartlasmis sanayiler ise yliksek licret dlizeyli mer-
kez ilkelerde karh olamyor. Uretici sermayenin ulus-
lararasilasmasi1 sanayi kollarinin yeni teknolojik ge-
reksinmelere uygun bir sekilde merkez ve periferi ul-
kelere dagilmasim sagladi.

Bu kosullarin mevcudiyeti gozledigimiz yeni biri-
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kim tarzinin yerlesmesi igin yeterli degil. Unutulma-
masi gereken diger bir nokta onceki birikim tarz igin-
deki bunalim, yani kar haddinin disme egilimi.!

Periferi ekonomilerinde temel baz1 alt yap1 yati-
nmlarinin son 30 yilda gergeklestirilmis olmasi s6zi-
nu ettigimiz tim sanayi kollannda yatirim yapilmasi-
n1 ve bu yatirimlarla yuksek kar elde edilmesini mim-
kiin kildi. Uretici sermayenin periferiye yayilmasi or-
talama kar haddini yukselten ve giderek biiyliyen bir
diinya is¢i sinif1 yaratarak toplam arti deger hacmini
arttiran bir olgu.

Periferideki ucuz is glclini standart {eknolojili
sanayi mallarninda kullanmak, boylece merkezdeki ig
guclini yeni teknolojili, bu yuzden de yuksek karh
mallarin Uretimine yoneltmek sermaye i¢in etkin bir
rol. Tabii ki sermaye derken hem merkezde uslenmis
tekelleri hem de periferi burjuvazisini kastediyoruz.
Bir de sanayi devriminin teknolojilerinin tabiatin kir-
lenmesi acgisindan merkez ulkelerde politik ve ideolo-
jik sorunlara neden oldugunu hatirlarsak, periferiye
kayma olayinin ekonomi disinda da belirlendigi orta-
ya cikar. Iste “yeni ekonomik diizen” formilu kriz
konjonkturiinde periferiye kaymalarin, yani yeni bi-
rikim tarzinin olusmasinin ideolojisini hazirlayan for-
mul

Sonug olarak sunlar1 soyleyebiliriz :

— Dinya kapitalizminin kotardig1 yeni birikim
tarz1 periferiye degisik islevler veriyor. Sermayenin
diinya ¢apinda en yiiksek kari aramasi periferinin be-
lirli bir dizen iginde sanayilesmesini 6ngoriyor.

— Bu yeni diizen yeni bir siralama anlamina gel-
miyor. Hiyerarsik gelismis-az gelismis iliskileri devam
ediyor fakat uzmanlasmalar farkl.

— "“Yeni ekonomik diizen” turu sloganlar gizle-
dikleri kadar aciklayici da olabiliyorlar, c¢linki en
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azindan yeni ideolojik formiiller gerektiren gelismele-
re isaret ediyorlar.

Bu makale ODTU Gelisme Dergisi 1976 Ozel Sayisi'nda ya-
yinlanmisti,

(1) Eski birikim tarzi iginde sermayenin organik bilesiminin
devaml yiikselmesi, ve de ézellikle 1060°larin ekonomisin-
de lucretlerin dinya caprinda artmasi sermayenin hem me-
kansal hem de teknolojik arayiglarda bulunmasini gerek-
tirdd,
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KRizZ UZERINE NOTLAR

1. Iginde yasadigimiz olay bir diinya krizi. Kriz
oyle kisa donemli dalgalanmalardan, doniislerden,
darbogazlardan degil. Cok daha stireli, daha elle tu-
tulur bir gelisme. Belki en c¢arpici niteligi de insanla-
rin etraflarinm algilamalarini degistirmesi. Cunki kriz
yeni bir perspektif getiriyor hem gec¢mise hem gele-
cege iliskin; eskiden disiinilemeyecek seyler simdi
normal kabul ediliyor; sorgulanmayacak seyler otop-
siye yatirnhyor. Dislinls, gorus, ve de séylem 6yle bir
degisiyor ki bunlar: etkiledigini séyledigimiz yasanan
iliskiler muhakkak degismis olmali. Krizde ge¢mis
donemi ilk defa toptan algilamak, sorusturmak ola-
nagina sahip oluyoruz. Biten bir olay: bilitiinlyle gore-
biliyor; perspektif kazanmyoruz, ve sorguluyoruz. Za-
ten sorgulama demek karar silresine girmek demek.
Kriz bir karar ani; dyle bir nokta ki gelecekte ne ola-
cagl, nasil olusacagi, simdi yapilanlara baglh. Normal
donemlerde dozu azalaa volontarist 6ge yeni bir gili¢
kazaniyor, yeni donemin nasil hazirlandig1 her gin
sergileniyor, ve her gin de dengeler degisiyor.

Anlasilacag1 gibi krizi toptan bir olgu olarak al-
giliyoruz. Toplumsal bitinligin her diizeyinde etkisi
olan, politik, ideolojik, ve ekonomik tim degerleri bo-
zan bir gelisme. Kisa dénemli konjonktiirden ayrilan
boyutu da bu: salt ekonomik diizeyde bir takim du-
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zenlemelerle gegistirilecek bir olay degil. Biitiinliigilin
timunin yenilenmesi ise kisa dénemde hemen basa-
rilamaz. Bu yizden kriz uzun siren bir galkanti. Tur-
kiye'de yasayan insanlarin biyiuk gogunlugu kriz ya-
samad); ama herhalde 1946 da birileri belirsizligin
bittiginin yeni bir donemin dengelerinin karara bag-
landigini hissediyorlardi 1970 ler boyunca da bir sey-
lerin bittiginin farkindaydi insanlar, sade Turkiye'de
degil, biitiin dinyada, fakat bu sefer biten sey belir-
lilikti, neyin gelacegi ise bilinmezlik. Uzun siirecek
bir karar ani 1970 lerde baslada.

2. Kriz sadece toplumsal biitiinliiglin timinu de-
gil, ayn1 zamanda dunyadaki tim toplumlar: da et-
kiliyor. Yani, ulke sinirlarinin ustiinde, tim tlke eko-
nomilerini kapsayan bir gercgekligi var. Zaten Krizin
boyutlarinin diinya ekonomisi uzantisinda olmasi
dinya ekonomisinin varhginin ve de dogru ¢ézimle-
me birimi olarak varlhiginin en énemli kanitlarindan.
Demek ki krizi teorik olarak agikladigimizda diinya
ekonomisinin ve diinya sisteminin isleyis mekanizma-
larini, bu mekanizmalarin krizi nasil baslattiginm ve
nasil yaydigimi irdelemek durumundayiz. Kriz tim
bir dénemin iktisadi, politik, ideolojik yapilarinin kri-
zi. Bu yapilar ise dinya sistemi icinde sekilleniyor.
Yapilarin her ulkeye yansimasi farkli sekillenmeler
yaratiyor. Bu yluzden de tlkeleri tiplere ayirmak ge-
rekiyor. Ayni tip ulkelerde ayni blylime déneminde
benzer sekillenmeler gozlemlenebiliyor. Fakat tlke ti-
pi ne olursa olsun Kkriz bir énceki donemin bigimlen-
melerinin tasfiyesi, hi¢ olmasa kokten dénisimi an-
lamina geliyor.

Simdi bir soru sorabiliriz : krizin dinya krizi ol-
mas1 sadece sermayenin birikim sirecinin dinya du-
zeyinde belirlenmesinden mi kaynaklaniyor? Yani,
analiz biriminin dinya sistemi oldugunu sdylerken bu
birime uygun kavramsal nesnemizi sermayenin de-
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gerlenme boyutlar1 gergevesinde mi insa edecegiz?
Bu tiir bir analiz iktisat diizeyine ayricalik tanir, ve
de diinya sisteminin varligin1 6ncelikle sermayenin si-
nir tanimazligina baglamis olur. Saniyoruz ki diinya
sisteminde dinya ekonomisinin Otesinde bir boyut
var. Bu ikisi arasinda belirleme-belirlenme tartisma-
sina girmeden diinya sisteminin ekonominin otesinde-
ki boyutlarini inceleyecegiz. Kanimizca iginde bulun-
dugumuz krizin belirleyicilerinden biri dinya siste-
minin politik boyutundaki karmasa. Bu karmasanin
nedeninin sadece ekonomik olmadigini saniyoruz.
Asagidaki bolimde bu politik boyutu inceleyecegiz.

3. "Diinya sistemi” ile diinya ekonomisi arasin-
daki fark diinya sisteminin ekonominin yani iktisadi
iligskilerin otesinde bir de ililke devletleri arasindaki
iligkileri igermesi. Diinya devleti yok; tlke devletleri
var. Ulke sermayeleri 6ncelikle kendi devletleri ile
iliski igindeler, hele Tirkiye tiri i¢ pazarin onceligi
olan tlkelerde. Ulke devletleri arasinda ise sermaye-
nin tavassutundan ge¢meyen bir iliskiler agi, daha
dogrusu hiyerarsisi var. Bu iligkiler devletlerin ikti-
sadi politikasinin belirlenmesinde agirhik kazaniyor.
Her ilke devleti iki ayr1 belirlenme iginde varhgim
sirdiriyor; bir, tlke igindeki sinif dengeleri, serma-
ye gruplan vs. nin baskilan, talepleri; iki, diger dev-
letler ile igcinde bulundugu hiyerarsik sistemin zorla-
malari. Aym sekilde tllke i¢in sermaye de ik1 ayr: be-
lirlenmenin nesnesi bir, llke i¢i sermaye dis1 grup-
larla iliskisi, kendi i¢ parcalanmasi, devletin biitiin
bunlarca belirlenen ve bunlara yansiyan mevcudiye-
ti; iki, ulke dis1 sermaye ile, yani uluslararasilasmis
sermaye ile, iligskisi ve bu iligki iginde diinya is bolii-
miinde ustlendigi rol gergevesindeki belirlenme. Bu
ikincisi, yani tlilke i¢i sermayenin iilke dis1 sermaye ile
iliskisi tarafindan belirlenmesi, ilk ikilemimize doéne-
rek acilabilir. Ilk elde dolaysiz bir iliski s6z konusu-
dur : sermayeler arasinda ticaretten, yatirimdan, kre-
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diden dogan iliskiler. Sonra da dolaylh bir iliski: dev-
let vasitasiyla. Yani her sermaye etkileyebilecegi po-
litik mekanizmay:1 kullanarak diger bir politik birimi
ve de bu yolla diger politik birimin etkileyebilecegi
sermayeyi kontrol etmeye galisir.

4. Isin icine kontrol girince hiyerarsi ister iste-
mez giriyor. Yalniz bu hiyerarsi devletler arasinda
olusan, ililke devletleri-aras: iliskiyi dizenleyen poli-
tik hiyerarsi. Bir soru: acaba iktisadi gl ile devletin
politik hiyerarsideki goreli yeri bire bir iligkili mi?
Aslinda krizi tanimlarken bu konuya degindik: po-
litik karmasanin kural oldugu kriz dénemi bu tir be-
lirlemeleri saptiriyor. Bu soruya denge donemleri i¢in
olumlu cevap vermek daha kolay

Hiyerarsik yapi varsa bir de en tepede oturan
hegemonik tlke devleti vardir, ve de iktisat diizeyinde
de bu illkenin sermayesinin hakim olmasi —hig ol-
mazsa Kriz yokken— pek muhtemeldir. Bu ulke dev-
letine “hegemonik” diyecegiz. Ikinci Diinya Savas:
sonrast ABD devleti diinya kapitalist sistemi iginde
hegemonik idi, t4 1970 lerin basina kadar. 19. yuzyiliin
biiyiik kisminda Ingiltere devleti hegemonik idi sonra
statliisiinli kaybetmeye basgladi c¢linki iktisadi gilici
Almanya ve ABD ye goére azalmaya ylz tuttu. 1896 -
1914 doneminde gozlenen emperyalist rekabet hege-
monyanin kimde kalacaginin rekabeti idi. Sonra iki
buyvik savas oldu ve ABD galip ¢ikti, fakat rekabetsiz
hegemonyasi nisbeten az sirdil; tam 25 sene. Simdi
hegemonya krizi yasaniyor.

5. Hegemonik devlet ne yapar? Hegemonik dev-
let devletleraras: iliskileri orgutleyerek kendi tlke-
sinde temellenen sermayeye kurumsal g¢ergeve hazir-
lar. Unutmayalim ki kendi illkesinde temellenen ser-
maye kapitalist sistemin objektif gereksinimleri agi-
sindan en ileri sermayedir: en ileri teknolojiyi, Gretim
slrecini, orgutlenmeyi tasiyan sermayedir. Hegemo-
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nik devletin sermayesi kapitalist sistemin 6nci gucu-
dir. Baska bir deyisle, en ileri sermayenin devleti
hegemonik devletdir; nasil ki 1960larda bazi Avrupa
serinaye fraksiyonlarinin gergek devleti AED devle-
tiydi. Hegemonik devletin kurumsal gercgeve hazirla-
masl1 oncelikle iktisadi iliskilerin strekliligini sagla-
mak anlamina gelir. En genelde bu sireklilik 6ngo-
rilen iktisadi faaliyete (ticaret, sermaye, yatirnm vs.
bunlarin agirlign her donemde degisebilir) engellerin
kaldinlmasi anlamini tasir. Bu engeller politik, yani
ulke devletlerinin koyduklan, engellerdir. Bu yuzden
devletleraras: iliskilerde s6z konusu olmalar1 dogal-
dir. Yine, genel diizeyde ele alinmasi gereken bir ge-
reklilik, uluslararas: iktisadi faaliyetin sliirmesini sag-
layan diinya parasinin yaratilmasi ve devamini sag-
layacak kurumlarin olusturulmasidir. Ingiltere’nin
hegemonya déneminde altin standard: sistemi yuruir-
likteydi. Diinya parasi altindi veya Pound’'du, ve al-
tin standard: sistemi llke ekonomilerinin ne olgude
paraya sahip olacaklarin belirliyordu. Sistemin si-
gortasi Ingiltere’nin varhg idi, nitekim Ingiltere 1931'-
de altin standardin1 terk edince sistem ¢Okti. 19486
yilinda ABD diinyaya yeni bir sistem empoze etti. Bret-
ton Woods anlasmasi ile ortaya cikan sistem Ameri-
kan dolarini diinya parasi olarak lanse ediyor, altina
ikincil bir rol veriyordu. Bu sistem de 1971'e kadar
sirdl, asagida nasil bozuldugunu anlatmaya ¢alisa-
cagim.

Hegemonik devletin yerine getirdigi lUg¢linci ve
daha 6zgul bir islev var. Diinya ekonomisi gergevesin-
de hem politik hem ekonomik bir ig bolimi s6z konu-
su. Bu is bolumunu gercgeklestirecek birikim olanak-
lan nasil saglanacak? Ornegin, Ingiltere devleti ken-
di kolonilerinden deger aktariyor, Ingiliz kapitalistle-
ri de ABD'ye yatinm yapiyorlardil. ABD devleti ise or-
negin Turkiye'ye surekli deger aktariyor fakat Ame-
rikan sermayesi Latin Amerika'dan kar aktarimi ya-
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piyordu. Demek 19. yiizyilda Ingiltere ABD de birikim
olanaklar1 saglams, Ikinci Diinya Harbi sonrasinda
da ABD Tirkiye'de ve Giliney Avrupa'da birikim ola-
naklar1 saglamis _

6. Bu sonuncu islevi érneklemeye ¢alisalim Ikin-
ci Dinya Harbinden ¢ikildiginda Avrupa ilkeleri ha-
rap durumdaydi, ekonomilerinin saghga kavusmasi
uzun zaman alabilirdi, bu da dinya ekonomisinin ye-
niden biyume platformuna yerlesmesini geciktirirdi.
Oysa Amerikan sermayesi diinya ekonomisinin tani-
yacagl olanaklamm hemen kullanmak niyetindeydi.
Boylece Avrupa'ya fonlar aktarildi, bu fonlarla Av-
rupa sermayesi ABD’den teknoloji satin aldi, kendisi
de birikim sartlarim elde etmis oldu. Avrupa serma-
yesinin ve dinya ekonomisinin biliyimesi ABD ser-
mayesine biyuk olanaklar tanimis oldu. Daha az ge-
lismis Ulkeler ise ABD sermayesi i¢cin hem pazar hem
de ucuz isgici kaynagi idi. Bu ylizden hem mal hem
de sermaye ihracati igin uygun kosullar yaratmak
gerekiyordu. Bu ulkelerin bazilar1 (Tirkiye dahiD iki
tarihsel olgu yuziinden ayri1 bir kategori teskil edi-
yorlardi. Birincisi bunlar 1930’larda sanayilerini bir
Olglide gelistirmislerdi, bu ylizden de yeni ve daha
ileri dizeyde bir sanayilesmeye hazir durumdaydi-
lar. Ikincisi i¢ pazarlar1 genisti, yani i¢ pazara yéne-
lik bir sanayi yapisi gelisip bir middet i¢in birikim
saglayabilirdi. Iste bu iilkelerde, Ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinda ithal ikameci strateji gecgerli oldu, ve
de buyik o6lgiide basariya ulasti. Amerikan hegemon-
yasl her kategorideki lilke ekonomisi igin farklh so-
nuglar doguruyordu. Ornegin Avrupa tiilkelerinin ¢o-
gu 1950’lerin sonunda toparlanmistilar, artik Ameri-
kan resmi fonlarina ihtiya¢ duymuyorlardi. Ama
Amerika devletinin ekonomik ve politik 6zendirici ve
cezalandirici mudahalesi genis platformlu bir sosyal
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barisin olusmasini saglamis, Amerikan kokenli, ileri
teknoloji tasiyan sermayenin yatirim yapma sartla-
r1 biiyik capta saglanmisti.

1960'lar boyunca Avrupa’da Amerikan sermaye-
si hem ABD'deki Amerikan sermayesinden hem de
Avrupa'daki yerli sermayeden daha hizli buyuyordu.
Buna karsihik Turkiye'nin de dahil oldugu birgok iil-
kede 1950’ler sonrasi1 sanayilesme 6zel veya resmi
yabanci fonlann elde edilebilirligine baghydi Cuin-
ki bu ulkeler ithal ikamesini gergeklestirmek igin

ithalat yapmak zorundaydilar. Ihracat potansiyel-
leri de bir tirli gelismiyordu. Iste 6zellikle bu tlke-

ler icin “uluslararasi Keynescilik” adin1 verecegimiz
politika olmazsa olmaz bir gereklilik tasiyordu. Bu
kavram g¢o6zimlememizin iginde 6nemli bir yer al-
yor, ustinde duracagiz.

7. “Keynescilik” en kisa bir tanimlamayla ulke
devletinin piyasanin islemesi sonucu olusan gelir da-
gilimini degistirici, geliri dolayisiyla da talebi yeni-
den dagitic iktisadi politika uygulamasi demek. Bil-
digimiz gibi diinya devleti adini verebilecegimiz bir
politik otorite yok, devletler usti bir takim kurumlar
var fakat bunlar llke ekonomisi i¢in gecerli oldugu-
nu bildigimiz iktisadi politikalar diizeyinde politika
yapacak durumda degiller. Buna karsilik yukarda “he-
gemonik devlet” diye bir olgudan soz ettik. Iste ulus-
lararas1 Keynescilik hegemonik devletin uyguladig),
dinya dizeyinde geliri yeniden boélustiirmek politi-
kasidir. Agik ki hegemonik devlet ancak hegemon-
yas1 surdugi miuddetge bu politikayr uygulayabilir.
Cuinki bu politikanin meyvelerini toplayabilecegine
dair tek garanti hegemonyasinin siirmesidir. ABD'yi
dustinin Avrupa veya Turkiye aldiklar1 fonlan
Amerika'dan mal ithal etmek igin kullamrken Key-
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nescilik bagarih politikaydi, ayrica diinya ekonomisi-
ni hareketlendirip c¢ogaltan faktori ile yeniden en
gugli ulke sermayesine yarayacak bir durum ortaya
¢ikaniyordu. Fakat ABD ekonomisi bu ayricalikh sta-
tisiini kaybedince Amerikan hikiumetinin dagittig
fonlar Amerikan ekonomisine daha az yaramaya bas-
ladi. Hatta ABD, devleti sayesinde Avrupa ve Japon
ekonomileri meyveleri toplamaya basladi. Demek ki
hegemonya olmayinca Keynescilik de olmuyor. He-
gemonya bitmesine ragmen Keynescilik slirerse esit-
siz gelisme daha da esitsiz bir ivme kazamyor. Ikin-
ci Dinya Savasi sonrasi uluslararasi Keynescilik
Tirkiye'yve ve benzeri bir takim tulkelere gelir ak-
tarim1 yapti, yani bu tlkelere ticaret acgiklarini su-
rekli kapatacak sekilde fon aktardi. ABD hegemon-
yasinl kaybetmeye baslayinca Keynescilik politikasi
da tehlikeye girdi. Daha 6nce ABD sermayesinin ve-
yva devletinin 6zel gikarlar1 geregince beslenen bazi
uUlkeler bu arada terkedildiler.

8. SoOzliinli ettigimiz Keynesciligin Tirkiye da-
hil bir takim ulkelerde ‘ithal ikameci’ sanayilesme-
ye temel teskil ettigini soyledik. Bir takim tguncu
dinyac1 gorisler icin ithal ikameci kalkinma modeli
bir “isyan” niteligini tasiyor, yani dinya sisteminin
verdigi isleve karsi olusturulan bir kalkinma strate-
jisi, dolayisiyla sistemin hegemonik devletine ragmen
yvapillmas:1 gereken bir sey. Oysa yukarida sdylenen
bunun tam tersi: hegemonik devletin sistemi isletme
mekanizmalarindan birinin baz tlkelerde ithal ika-
meci sanayilesmeyi gelistirmek oldugu. Bu savimizi
aciklarken ayni1 zamanda 1945 sonrasi1 dinya siste-
minin temel isleme ilkelerini arastiracagiz. Bir kere
dinya icinde sanayilesme olmayacagi, bu ylzden de
her sanayilesme cabasinin tepki ile karsilasacag: sa-
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w1 statik ve yanlhs bir goristen kaynaklaniyor. Din-
ya ekonomisi siirekli evrim iginde: 1945 sonrasinda
birgok azgelismis tllke hiyerarsideki pozisyonlarini
degistiremeden yaygin bir sanayilesmeyi basardilar.
Pu olgunun kuramsal izahina burada girmeyecegim,
fakat agik ki sanayilesme diinya kapitalizminin igin-
de siiregeldi. Aslinda ithal ikameci stratejinin agik-
lanmas1 gereken baska bir yoénii var, o da su: Ithal
ikamesi muhakkak korumacilikla beraber olur, ko-
rumacilik ise dinya ekonomisinin isleyis temellerin-
den en onemlisi olan serbest ticaret ilkesini sarsar.
Bu ylzden hegemonik iilkenin korumacilign kabul-
lenmesi hatta tesvik etmesi beklenemez. Bu teze kar-
st iki nokta ileri siirtlebilir. Birincisi: ithal ikameci
sanayilesme bazi mallarda, yani iceride yerli burju-
vazi tarafindan imal edilecek mallarda, koruma ge-
tirir, fakat bu mallarin uretiminde gerekli sermaye
mallarn, ham maddeler vs. mecburen ithal edilir. Bu
yizden de ithalat azalmaz, aksine sanayi mallan
liretiminin bir fonksiyonu olarak artar. ithal ikame-
ci sanayilesme dinyada mevcut sanayi yapilarin1 ak-
tardig1 miiddetge veri bir asamalanmay: izlemek zo-
rundadir, boylece de her asamada eskiden ithal edi-
len bazi1 mallar1 igerde liretmesine ragmen yeni it-
halat talebine yol acacaktir. Demek ki bu dénemde
ithalatin bilesiminde degisiklik bekleyebiliriz, fakat
toplam degerinde diisiis olacagini sanmak yanls

olur. Tersine, sanayi mallan iiretimine bagh olarak
bliylimesi beklenilir. Ayrica, ithalatin bilesimindeki

degisiklik gelismis iilkelerin i¢ sanayi yapilanndaki
gelismeye de uygun diser. Eskiden otomobil ve buz-
dolabi ihra¢ eden ABD simdi bilgisayar ve miihendis-
lik Uretip satar.

Ikincisi daha tarihsel bir olgu. Ikinci Dinya Sa-
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vasl sonrasi Amerika ekonomik hakimiyeti Ingiltere’-
nin 19. yuzyilda kurdugu egemenlik gibi 6ncelikle
serbest ticarete dayanmiyordu. Bu doénemde iretici
sermayenin dinya duzeyinde akiskanlig: igin gerek-
li kosullar ortaya ¢ikmisti. Hem teknoloji ve tasima-
cilik agisindan hem de sermaye kabul edici ulkeler-
de iscinin 6zglirlesmesi (yani geleneksel baglarin; ve
Uretim aracglarini kaybetmesi) agisindan sermayenin
diledigi yerde, diledigi tlilke iscisini kiralayarak tre-
tim yapabilme olanaklar1 dogmustu. Savimiz 1945
sonrasl donemin ticaret serbestliginden ¢ok sermaye
hareketlerinin serbestligi ile tanimlanmasi gerektigi;
sermayenin serbestge dolastig1 bir diinyada ticaret
serbestliginin ikincil oldugu, hatta korumacihgin
uluslararasilasmis uretici sermaye igin —i¢ pazarda
tekellesme olanag1 saglayarak— elverisli bir ortam
varattigl. Yani, hegemonik devletin sermayesi icgin
¢nemli olan ticaretten ¢ok yatinm o6zgurligi ise ko-
rumacilik engel degil aksine tesvik edici bir olgu du-
rumundadir, bu ylizden de korumacilig1 isyankar bir
iutum olarak niteleyen goris bir kere daha eski do-
nemin iliskilerinden gtlincel regete diizenlemeye cali-
san anakronik bir gérinim alir.

Yukaridaki bolimde 1945 sonras1 dinya ekono-
misinin isleyis diizenine degindik, ve dénemin temel
iktisadi iliskisinin ticaret degil hegemonik sermaye-
nin uluslararasilasmasi, yani hakimiyeti altindaki
dunyaya serbestgce sermaye ihra¢ edebilmesi oldugu-
nu savunduk. Bu 6nerme tabii ki ticaretin mutlak
olarak azaldigl anlamina gelmez; aksine dilinya ti-
careti bu donemde uretime oranla artmistir, fakat
liretimin gidimine de girmistir. Dinya ticaretinin
baz1 hesaplara gore ugte-birinin ¢ok uluslu sirketle-
rin kendi bunyelerindeki —yani sirket ici— ticaret ol-
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mas! yatirimlarin ticareti nasil yoénlendirdigine bir
kanittir. Oysa 19. yuzyilda yatirimlar (érnegin demir-
yollari, limanlar) ticaretin gidimiundeydiler, ve te-
mel sorun uluslararasi ticari sermayenin kar elde
edebilmesiydi.

9. 1945 sonras1 iktisadi iliskilere simdi de hege-
monik devletin lglnci islevi agisindan —dilinya eko-
nomisi igin gegerli bir genel esdeger ortaya gikarma-
s1 agisindan— bakalim. Yukanda 1946'da kurumla-
san dolar standardindan sz etmistik. Pratik anlamiy-
la dolar standardi tlkeleraras: iktisadi iliskilerin, ya-
ni ticaretin, sermaye ve bor¢ akimlarinin dolar kul-
lanarak yapilmasi demekti. ABD devleti ulke ekono-
misinde gegerli para olarak dolann diinya ekonomisi
icin de genel esdeger olarak empoze ediyordu. Su
farkla ki ulke iginde gegerli olmasi i¢in devletin do-
lann ulke parasi olarak ilan etmesi ve savunmasi ye-
terli iken, dinyada para islevini gérmesi diger ulke
sermayedarlarinin dolara gilivenlerinin sirekli sag-
lanmasini gerektiriyordu. Sekilsel olarak bu giliven
ABD devletinin diger tulkelerin merkez bankalarina
“istediginiz zaman elinizdeki dolarlar1 $35 = 1 ons al-
tin fiyatlarindan satin alinm” demesiyle saglanmig
oldu. ABD devti 19. yizyildaki altin standardinda
gecgerli oldugu gibi ‘“elimdeki altina oranh bir mik-

tarda dolar basacagim” s6zliini vermiyordu. Bu yuz-
den de sonradan ortaya ¢gikan duruma, yani diger ul-

kelerin merkez bankalarinin dolarlarini altina cgevi-
rebilmek agisindan siipheye diismelerine, imkan ve-
ren bir kurumsallasma ortaya c¢ikiyordu. Clinki ABD
devleti ulke ig¢i politikasi agisindan para hacmini
arttirmay:1 segebilirdi, bu da diinyadaki dolar mikta-
rin1 yukseltip dolara olan giiveni sarsabilirdi. Nite-

kim 1968'ten sonra boylesi bir durum ortaya ¢ikti,
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sonra da Amerikan hikuimeti tlke i¢i politika lehine
bir se¢im yapip dolan altina karsi sabit kurunda tut-
mayacagini bildirdi. Dogal ki ABD'nin dolar1 diinya
parasi durumuna getirebilmesi Amerikan ekonomi-
sinin ve sermayesinin hegemonik durumundan kay-
naklaniyordu. Yine dogal ki dolarin 1971'de tek diin-
ya parasi statisini kaybetmesi Amerikan sermaye-
sinin dunya ekonomisi igindeki goéreli durumunun
zayiflamasiyla ortaya ¢ikan bir gelismenin sonucuy-
du. Bu gelismeyi ele almadan o6nce dolarin dinya
parasl olmasinin Amerikan sermayesini nasil etkile-
digini arasgtiralim.

10. Tirkiye'de son yillarda pek agik bir sekilde
ortaya ciktig1 gibi bir lilke ekonomisinin iilke disinda
harcayabildigi para doviz kazanciyla sinirhdir. Déviz
de tulke disindakilerin o tlilkede yaptiklar1 harcama-
larla kazanilir. Harcamalar ve kazang¢ arasinda kisa
donemli bir fark tlilkenin dinya parasi tlirinde (1948-
1971 igin altin veya dolar) rezervleri ile karsilanabi-
lir. Eger ulkenin parasi ayni zamanda diinya parasi
ise, o zaman rezervlerin tilke i¢i paradan farkl olma-
s1 gerekmez. Ornegin ABD'nin dis harcamalar1 do-
viz kazancindan yiksek oldugu bir durumda iilke
icinde matbaada basilan dolarin bir kismi disariya
gonderilebilirdi. Bu da Amerikan sermayesine biiylk
bir avantaj tamiyordu. Elinde dolar olan Amerikan
sermayedar1 doviz kontrolunu, degisebilirligi, kur
farklanni vs. disiinmeden, diinyanin herhangi bir
yerinde yatirim yapabilivordu. Amerikan dolann bu
yolla dinya piyasasina giktiginda bitin dinya igin
gecgerli bir para olusturuyordu. Amerikan ekonomisi
hegemonyasini  sirdirdigli middetge: dolarlarin
6nemli bir kismi Amerikan mallarina talep olarak
tekrar ABD'ye donuyordu. Fakat 1960’larda bir yan-
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dan ABD hikumeti disandaki harcamalarini arttir-
maya basladi, bir yandan da ellerinde dolar olan ya-
bancilar bu dolarlar1 ABD ekonomisine rakip c¢ikan
Almanya, Japonya vs. gibi ulkelerde harcamaya bas-
ladilar. Boylece giderek artan miktarda dolar oOnce-
likle Avrupa ve Uzak Dogu'da dolasmaya basladi.
Bu miktar diinya ticaretinin ve sermaye hareketleri-
nin gerektirdigi para hacminin ustiindeydi, bu yiz-
den de dolarin istenilirligi azaldi, yani fiyatinin dus-
mesi i¢in nedenler belirdi. Nitekim De Gaulle 1968
den itibaren Fransa merkez bankasindaki dolarlari
Amerika'ya gonderiyor, yerine ucak dolusu altin ge-

tirtiyordu. Bu guvensizlik yayginlasinca ABD hiiku-
metinin karsisina iki segenek c¢ikti. Ya dolar basimini
kisacak, devletin dis harcamalarin1 (bu arada o6zellik
le Vietnam Savasi harcamalari) azaltacak ve bir mid-
det igcin mali ortodoxi uygulayarak dolan dis dinya-
da giliclendirmeye calisacakt); ya da ABD'nin tekil ¢i-
karlarini dinya ekonomisindeki islevinin ustiine ko-
yup dolar basma islemini sadece i¢ politikaya baglayan
bir tutum olacakti. O sirada baskan olan Nixon ikinci
sikki segti ve uyguladi. Anlasilacag gibi her iki sik bur-
juvazi iginde farkl gikar guruplarina hitab ediyordu.
Ornegin Dogu kiyisinda yogunlasmis uluslararasi
bankacilik dogal olarak dolarin diinya paras: islevi-

nin siirmesini tercih ediyor, buna karsilik Vietnam
savasinin kanni toplayan silah ve ugak yapimcilaii
(ki bolgesel olarak Bat1 ve ortada yogunlasirlar) eko
nominin dolar basilarak sisirilmesini ve savasin sur-
durulmesini yegliyorlardi. Bir de kisa doénem ¢ikarla-
n dolayisiyla (giinki dolara karsi spekiilasyon yapi-
yorlardi) dolarin altindan kopmasini bekleyen ¢ok

uluslu sirketler vardi. Bu konuyu asagida ele alaca-
g1z, simdilik sadece sunu soOyleyelim: ¢ok uluslu sir
ketler 1971’e gelindiginde ABD devletinin eteklerinin
altindan ¢ikmak isteyecek bir glice sahip olmuslardi;
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ve de kisa dénemli gikarlar: yoninde Amerikan hege-
monyasinin temel tasini teskil eden dolarin diinya
parasl olma islevine karsi ¢ikarken ayni zamanda
—sonra savunacagimiz gibi— vaktinden once bir is-
yan provasina cikiyorlardi. Sonugta politik olarak ve-
rilen Vietnam Savasini slrdirme karan burjuvazi
icindeki catismada dolarin i¢ ekonomiyi sisirmede
ara¢ olarak kullanilmasini savunan gevrelerin ¢ikar-
lariyla cakisti. Cok uluslu sirketlerin dolara karsi
para spekilasyonu da kisa donemde etkili olunca
1971'de Nixon dolann altindan koptugunu resmen ilan
etti.

11. Hatirlanacagl gibi 1971 sonrasi Ui¢-dort yil
boyunca uluslararas1 para krizinden s6z edildi, ve bu
kriz Amerikan hegemonyasinin ¢oklisiine baglandi,
fakat cogunlukla Amerikan hegemonyasinin ¢okusi
diinya krizinin habercisi olarak algilanmadi. Oysa ta-
mamen farkli bir kuramsal gergeveden c¢ikarak 1968
sonrasl olaylarin ve oOzellikle para Kkrizinin bir genel
kriz habercisi oldugunu savunmak mumkiindu.

Kapitalist diinya ekonomisinin tarih iginde sey-
ri devrevi hareketlerle olur. Bu hareketler uzun biiyi-
me devrelerinin yine uzun bunalim devrelerini taki-
binden olusur. Her uzun buylime doénemi 6ncekine
oranla farkll bir dinya is boliimi, farkh teknolojik
baglar, farklh kontrol ve aktarim mekanizmalari,
farkh bir kurumsal yap1 getirir. O kadar ki biz bu
donemlesmeyi kapitalizmin gelismesi iginde birbirini
takib eden “birikim tarzlari” olarak da algilayabili-
riz. llging olan bu devrevi hareketlerin, veya birikim
tarzlarimin yerlesip ¢o6ziulmesinin, son iki yuzyilda ba-
yagl dizenli bir zamanlama ile gozlendizi. Genel
olarak soylenen bitiin devrenin yaklasik 50 yil str-
digi: yani yaklasik 25 yillik bir bliylimenin arkasin-
dan yaklasik 25 yillik bir bunalim déneminin geldigi.
Demek bir birikim tarzinin beklenilen sekilde isleme-

si, kurumlarin ve iktisadi iliskilerin ayakta kalmasi
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bir geyrek yilzyil siriyor, sonra bir geyrek yilizyil da
eski birikim tarzinin yikilmasi ve yenisinin temelinin
atilmasi1 donemi yasaniyor. Dolayisiyla her diinya kri-
zi onceki krizlere benzerlikler géstermesine ragmen
cpesifik olarak belli bir birikim tarzinin krizi. Eger
1946 sonrasi birikim tarzinin 6zgulligind, iktisadi ve
kurumsal yapisini, isleyis mekanizmalarini anlayip,
kavramsallastirabilirsek, bu isleyis seklinin 1970’e ge-
lindiginde nasil tehdit edildigini daha iyi gézlemek
mumkiin olur.

12. Soruyu soOyle formiile edebiliriz: 1945 sonrasi
birikim tarzinin gelismis kapitalist llkelerde kurdugu
sosyal diizen neydi, ve ne tir geliskileri igeriyordu?
Amacimiz krizi aciklamak oldugu icin bu konuyu
fazla etrafli bir sekilde ele almamiz gerekmiyor. Asa-
gidaki bolumlerde gelismis kapitalizmde uretim sekil-
leri, devlet ekonomi iligkileri, sinif yapis1 ve ideoloji
uUzerinde duracagiz. Daha sonra da birikim tarzinin
daha az gelismis toplumsal olusumlardaki yansimasi-
n1 arastiracagiz. Gelismis ilkelerde 1945 sonrasi do-
nem buylk sirketlerin sanayi yapisinda rakipsiz ha-
kimiyetini ortaya gikardi. Her biytik sirket kendi sek-
tord icinde 6nemli bir pay tutuyor, istihdam hacmi.
aldiklari-sattiklari, kredi iliskileri agisindan da ulke
ekonomisini etkiliyordu. 1890 larda somutlasan tekel-
lesme egilimleri teknolojinin izin verdigi sinirlara da-
yanmig, 1920 lerde gozle goriiniir hale gelen yonetim-
sel reformlar bitiin blyik sirketlerin yapisina yan-
sir duruma gelmisti. Her buyik sirket kendi sahasin-
daki teknolojik gelismeyi igsel bir olgu haline getir-
misti. Arastirma-gelistirme harcamalar: sirket bilinye-
sinde yapiliyor, bu yluzden de sirketin iktisadi amaci
oncelikle arastirma-gelistirmeye yatirilan sermaye-
nin degerlenmesi oluyordu. Yani bliyik sirketler orta-
yva c¢ikardiklar1 yeni teknolojiler ve yeni mallar vasi-
tasiyla rekabette ayricalikli bir durum elde ediyor-
lardi. Bu da zaten pazar Lélismesinin ve firmalar ara-
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s1 rekabetin fiyatlar Uzerinde degil, mal ve teknoloji
farkhlastirilmasi dizeyinde oldugu anlamina gelir.
Kisaca tekelci rekabet adini verebilecegimiz bu olgu-
nun o6nemli sonuglar1 var. Birincisi teknolojik gelis-
menin kazandig1 énem yuzinden iktisatgilarin ‘digsal
ekonomiler' adini verdikleri olgunun genellesmesi.
Yani, 6rnegin ABD devletinin aya insan géndermek
icin yaptig1 bilimsel arastirma harcamalarinin bir ge-
kilde 6zel sirketler tarafindan satilabilir teknoloji ve
metaya donustirilebilip degerlenmesi. Bu tir gelis
meler bagzi istisnalar disinda miilkiyeti zor o6zellesen
bulgular ortaya c¢ikarirlar: soézettigimiz sistemde bu
bulgularin satilabilir meta ve teknoloji olarak piyasa
mekanizmasi dolayisiyla 6zellesmesi s6z konusu. Ver-
digimiz 6rmek dissal ekonomiler yiliziinden sirketlerin
icinde bulunduklar: tilke ekonomisi ve lilke devletinin
onem kazandigini vurguluyor. Nitekim yine bu yiz-
den teknolojik gelistirme kumilatif bir nitelik kaza-
niyor, yani arastirma harcamalarinin % 80'inden faz-
las1 ayn1 llke ekonomisinde (ABD’'de) yapiliyor, 1980
larin sonunda elektronik firmalan California eyaleti-
nin tek bir kasabasi g¢evresinde yogunlasiyor, diinya-
nin en buylk sirketleri Manhattan'da iki- li¢ kilo-
metre kare iginden idare ediliyor vs.

Ikincisi, s6z konusu biiyliik sirketlerin sermaye -
emek iliskisindeki tavirlari. Amaci hizl1 bir sekilde
yeni teknolojileri uygulamak olan bir sirket, isgisinin
yeni uUretim orgltlenmeleri karsisinda direng¢ goster-
miyeceginden emin olmak ister. Bu amagla da isgiye
gereken tavizi vermege hazirdir. ABD’de biiyuk sir-
ketler bu sorunu énemli élgiide ¢dzmuiistiiler. Iscilerin
ucret taleplerini yerine getiriyorlar, bunun karsisin-
da sendikalardan yeni teknoloji ve lretim siireci ge-
tirilmesine karsi gikilmiyacagina dair zimni bir s6x
aliyorlardi. Hatta ylksek Ucretlerin de oOtesinde o6zel-
likle IBM gibi “ilerici” sirketler isgileriyle sanki aile
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sirketiymis gibi kisisel iligkileri vurgulayarak gegin-
meyi ilke edinmislerdi. Nitekim ‘“labour relations”.
sanayi psikolojisi gibi is¢inin nasil memnun edilece-
gini arastiran sahalar bu donemin buyuk sirketlerde-
ki isveren-isci iliskilerinden kokenlidir. Bunlara kar-
sihk maliyet rekabeti yapan rekabet¢i sektorlerdeki
ufak firmalar yeni ‘bilgi sahalarina’ fazla ilgi goster-
mek zorunda degildiler; arada standard teknolojiler
uygulanarak standard mallar uretiliyordu, bu ytlizden
de asil 6nemli unsur (maliyeti duslirmek igin uzeri-
ne gidilecek degisken) lcret diizeyiydi.

13. Bir de pazar agisindan buyik firmalar: de-
gerlendirirsek daha oOnce Galbraith'in 6zellikle uze-
rinde durdugu belirsizligi asgarilestirme istegini vur-
gulamak gerekir. Belirsizlik daha énce denenmemis
yveni mallarin piyasaya c¢ikarilmasinda yatiyor; piya-
sada tuketicilerin (bunlar diger buylik sirketler de
olabilirler) yeni mala karsi nasil tepki gosterecekle-
ri olglilemedigi i¢in ¢ok buyik yatirimlarin heba ol-
mast ihtimali var. Buna karsi bliyik sirket kendini
1ki tdrld koruyor. Birincisi gelistirilen yeni malin ti-
gunlukla devlet olabiliyor; yani devletin bir 1smar-
lamasi veya kontrati sonucu bu yeni malin tliretimi-
ne gegiliyor. Ancak bu ilk kontrat sabit teknoloji ya-
tirnmlarinin maliyetlerinin karsilanmasina izin ver-
dikten sonra devlet dis1 piyasaya aymni veya benzeri
mal suriliyor. Ikincisi ise reklam vasitasiyla piyasa-
y1 kosullandirmak, slirekli etki altinda tutmak. Bu
yolla tlketiciye belli bir malumat kalib1 aktarihyor,
bu kalip giderek gunlik yasantiyla yasanan iligkiler-
1e biitlinlesmeye basliyor. Basin yayin, ki 6rnegin ABD
de miilkiyeti en yogunlasmis sektorlerden biridir, ak-
tarilan bilginin tarafgirligi ile reklamin harbi propa-
gandaciligl arasindaki cgizgiyi giderek goriinmez ha-
le getiriyor. Zaten igige olan reklamcihik ve yayincihk
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bir bitiin halinde yasanan iliskileri olusturuyor: bu
baglam icinde de salt ekonomik amaglarla surdiiriilen
bir mal tanitma kampanyasi basgariya ulasabiliyor,
yeni mal belirsiz bir piyasaya degil énceden hazirlan-
mis bir pazara gikariliyor, boylece belirsizlik de bi-
yuk olc¢liide azaltilmis oluyor.

Piyasada mal satarken karsilasilan belirsizlikle
beraber bir de satin alinan girdiler ve kullanilan pa-
ra sermayesi kaynaklariyla ilgili belirsizlik var ki bun-
larin ¢ézimu igin daha bilinen yontemler kullanmak
miumkiin. Bu sirketlerin isci iliskilerinden s6z etmis-
tik : Ucretleri yiliksek tutarak hem belirsizligi, hem de
iscilerin politik (sirket iginde veya disinda) hareket
liligini Onleyebiliyorlardi (hi¢ olmazsa 1945 - 1975 do-
neminde). Diger girdilerde belirsizlik daha kolay al-
tediliyordu birgcok biuyuk sirket dikey bittiinlesme
sonucunda kendine mal satan sirketleri ya satin al-
mis ya da kontrol altinda bulunduruyordu.

Para sermayesi konusu hayli ilging gerek sirket-
lerin i¢ isleyisini sergilemesi, gerek de kontrolun ki-
min elinde oldugunu belirtmesi agisindan. Bilindigi
gibi anonim sirket olgusunun klasik kapitalizmin hi
viyetini ne boyutta degistirdigi ilk defa Kapitalin 3.
cildinde tartigilmistl. Sirketler bliyik sermaye gerek-
tiriyor, bu sermaye bir surid hisse sahibinden toplani-
yor, boylece eskiden miilkiyet sahibinin gergeklestir-
digi Uiretim tlizerinde gergek kontrol artik lretim plan-
lamasinda ve yonetiminde uzmanlasmis bir gruba ge-
¢iyordu. Bu grup sermaye sahibi olmamasina ragmen
sermayenin islevlerini yerine getiren yonetici, muha-
sebeci, miihendis gibi kicilerden olusuyordu. Anlasila-
cagl gibi Uretimi kontrol eden bu grup son on yilda
Uzerinde ¢ok tartisma yapillan ‘“ara tabakalarin” bir
parcasl. Yani ne burjuva, ne proleter, ne de bildigimiz
geleneksel kigik burjuva olan bir gurup. Bunlara il-
le bir sinif kulpu takmak gerekli mi, degil mi tarti-
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silabilir, tabii ki sonunda bulmak istedigimiz alacak-
lar1 politik tavrin ne oldugudur. Bitiin retorige rag-
men bu yoénetici-miihendis sinifin (en alt kademeleri
harig) is¢i simif1 icinde olmadig1 bizce agik. Buna kar-
sihk bunlar yeni olusan bir isbélimunun pargasi, ya
ni geleneksel kigiik burjuvazi gibi kapitalizm tarafin-
dan mahkum edilmis, bu nedenle de genellikle reak-
siyoner toplumcu ¢ézumler arayan bir tabaka da de-
giller. Aksine sayilan stlirekli artiyor, ve érnegin ABD

de Demokrat Partiye, Fransa'da Sosyalist partiye oy
veriyorlar. Gergekten de ekonominin bliyiime dénem-
lerinde kendilerini akilcilik ve teknoloji ile 6zdesles-
tiren bu tabaka sirket yonetiminde 6onemli yer sahibi
oldu. Ozellikle sirketlerin miilkiyetinin ¢ok dagimk
oldugu durumlarda yonetici kadronun sirket parasini

harcayarak kendi statililerini hisse sahiplerine karsi
savunduklar: ¢ok goriuldu. Bu agidan baktigimizda
s6zunu ettigimiz yeni sinif bluyilk sirketlerin ¢ogunlu-
gunda egemen durumda goézikiuyordu. Bu durum yir-
ketlerin devletle olan iliskilerinde de bir takim yeni-
likler getiriyordu: ¢unki devletin yap1 ve islevinde
asagida s0z edecegimiz degismeler burokratik kadro-

lara da sirket yoneticileriyle benzer kokenli, ayni egi-
timden gecmis, ayni diinya goriisiine sahip elemanlar
getirmisti. Bu yuzden devlet-bliyuk sirket iliskileri ge-

ligkisiz plrizsiiz siriyor, akilci, teknokratik goris de

iki taraftan birden toplumu etkileme c¢abasini devam
ettiriyordu.

Iste bu yénetici grup biiyiik sirketlerde kullani-
lan para sermayesi kaynagini biyuk oOlglide degistir-
diler, sirketin kendi karlar1 biiyliimesinin, yeniden ya-
tirimin en 6nemli kaynagi oldu. Milkiyet sahiplerinin
hem islev hem kontrol olarak 6nemleri azalinca yoé-
netici grup sirketin elde ettigi kar1 hisse sahiplerine
dagitmaktansa sirket binyesinde tutup yatirima ce-
virmeyi tercih etti. Karin azamilestirilmesi isletme
prensibi olarak devam ediyordu, fakat blylumenin,
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yani yatirimlarin, hizlandirilmas: ilkesi karin hisse
sahiplerine dagitilan kismini da asgari kabul edilebi-
lecek diizeye indiriyordu.

14. Sozinu ettigimiz sirket-i¢i is béluminin ev-
rimi goruldugi gibi hizlh teknolojik degisme ve buyu
me amaglarina hizmet ediyordu. Bu diizenin isleme-
sinin gerekli bir parcas1 da devletin politik mudaha-
lesiydi. Yukarida devletin ekonomik roline iliskin iki
saptama yaptik birincisi salt ekonomik bir islevin ye-
rine getirilmesiydi. Devlet kamuya maledilen bir ta
kim yuksek teknolojili projeleri ustleniyor, boylece
ulke i¢i sermayeye ‘‘digsal ekonomiler”, yani bedava-
ya gelen arastirma-gelistirme harcamalari, saghyor-
du. Ikincisi ise devletin piyasa belirsizligini azaltici
roli agisindan 6énemli bir tliketici olarak ortaya c¢ikma-
s1ydi. Bu iki islevi—ki daha birgok eklenebilir— devletin
“iktisadi politikas1” diyebilecegimiz toplam bir gerge-
ve icinde incelemek gerekir. Bunu yapmadigimiz tak-
dirde devletin tekil islemlerini bazi taleplere cevap
olarak gorip devlet politikasinin bilitiinliging, ve bu
politikanin tim birikim tarzi igcindeki yerini gézden
kaybedebiliriz.

15. Gelismis ulkelerde 1945 sonrasi devlet politi
kas1 biiylik gapta 1930’'larin kriz konjonktiliriine tepki
olarak dogan tekil uygulamalar1 bir araya getiriyor-
du. Bunlarin iginde is¢i smifinin eline gegen tcreti
yukseltici, sermayenin kendi i¢ geliskilerini ve isgi s1-
nif1 ile iligkilerini dizenleyici, genel olarak da ekono-
miyi yoOnetici uygulamalar vardi. Bunlarin tiimiine
burada Keynesci politika adini verebiliriz. Keyneéscilik
dar anlamda geliri yeniden bolustiurerek talebi yuk-
seltici politika olarak goérilebilir. Nitekim, yukarda
s0zinu ettigimiz iktisadi yapida tilketicinin ne kadar
6nemli oldugu ortada. Yeni mallarin ve teknolojile-
rin slrekli piyasaya surilmesinden olusan tekelci re-
kabet ve bu rekabetin getirdigi birikim potansiyeli an
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cak mallar1 satin alacak talebin varligiyla devam ede-
bilir.

Baz1 sirketler tek tek kendi isgilerine verdikleri
ucreti yukseltebilirler. Fakat bu olgu ekonominin bi-
tiintiindeki talep diizeyinin ayarlanmasina yardim et-
mez, aksine yuksek tlcret veren sirketin kar duzeyi-
ni dusurebilir. Ekonominin buitintlinde talep dizenlen-
mesi ancak sirketlerin disinda ve ustiinde bir diizen-
leyicinin varligiyla mumkindir. Yani ancak devlet
tekil sermayelerin yerine getiremeyecegi, fakat ser-
maye sinifinin hakim kesimi olan bliyik sirketlerin
timune yarayacak bir talep yaratma politikas1 gude-
bilir. Goruldigi gibi boyle bir politika devletin yeni-
den dagitici rolini 6n plana g¢ikariyor. Bunu basar-
mak icin de devletin 6nce toplamasi sonra dagitmasi
gerekir. Nitekim 1945 sonrasi dénemde devlet harca-
malarinin toplam milli hasilaya orani tim gelismig ul-
kelerde siirekli artmis, bazi durumlarda % 50ye ka-
dar ulasmistir. Bu harcamalar iginde de oransal ola-
rak askeri harcamalann pay1 diserken sosyal harca-
malar diyebilecegimiz, sermaye disi siniflarin maddi
refahlarini ylkseltici —igsizlik sigortasi, ¢alismayan-
lara gelir saglama, fiyati olmayan servislerin (okul,
hastane vs.) baslatilip gcnislemesi— harcamalarin pa-
y1 artmastir.

16. Devletin harcamalarinin artmasi devletin ge-
iirlerinin de artmasi anlamina gelir. Devletin gelirle-
ri ise —yani vergiler— sermayenin elde ettigi art1 de-
gerden alinmis bir parcgadir. Aslinda s6ziinu ettigimiz
durumu iki ayn sekilde kavramsallastirabiliriz. Birin-
cisi, is¢inin eline vergiden sonra gegen licret zaten, ta-
nimsal olarak tarihi- ahlaki bir gegimliktir. Dolayi-
siyla, yine tanimsal olarak, devlet gelirleri art1 dege-
rin pargasidir. Veya, is¢i ucretleri Kkisisel ucret ve
sosyal ucret diye iki kisma ayrilabilir. Kisisel tlicret
is¢inin igverenden aldig1 tlcrettir, sosyal Ucret ise dev-
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let vasitasiyla eline gegen servislerdir, yani okul, has-
tane, ucuz tasimacilik vs. Bu ikinci kavramsallastir-
mada vergiler yine art1 degerin bir parcgasi fakat ikin-
ci bir asamada bu art1 degerin bir kismi tekrar —bu
sefer devletten gelen sosyal Ucret olarak— isciye do-
niyor. Her iki durumda da gegerli olan bir ¢ikarsama

yapmak mumkin: sermaye-is¢i arasindaki bolisim
zorunlu olarak devletten geciyor. Ornegin sermaye si-

nif1 art1 degerden ellerinde kar olarak kalan pay: ar-
tirmak icin isc¢inin kisisel ucretini birakip devlet har-
camalarina goz dikebilirler; veya is¢iler uretimden al-

diklar1 pay1 yukseltmek icin devletin sosyal ucreti
arttirici harcamalarda bulunmasini talep edebilirler.
Tahmin edilebilecegi gibi icinde bulundugumuz kriz
doneminde gelismis ulkelerdeki tartismalarin devlet
harcamalar:1 Uzerinde yogunlasmasi tanmimladigimiz
boliisim modeliyle yakindan iligkili.

17. Genis anlamiyla Keynesci devlet politikasi
bu yeniden bélisumiin o6tesinde bazi uygulamalar:
iceriyor. Yukarida bunlar1 ekonominin genel olarak
yonetimi ve sermaye ici geliskilerin diizene sokulma.-
s1 olarak adlandirdik. Ekonominin y6netimi 1960’larda
sevilen deyimle plancilik anlamina geliyor. 1965'te ba-
sillan meshur bir kitapta Shonfield moden kapitaliz-
min temelinin devlet plancihgl oldugunu soéyliyor,
savag sonrasl bliylimeyi de planciligin basarisi1 olarak
yorumluyordu. Ideolojik diizeyde plancilik her ilke-
de, ornegin Fransa'da oldugu kadar, kabul gormedi;
fakat uygulamada ayn1 tir yontemler gelisti. Gelis-
meleri soyle 6zetlemek miimkin: devlet genel iktisat
politikasinin mikro uzantilarini belirli sektorlerin ve-
ya buyuk sirketlerin belli yatirim, tretim, istihdam
tavirlarin1 garanti ederek saglar. Bunu yaparken de
tam anlamiyla cebir hari¢ her tirli “6zendirici” tak-
tigi kullanir. Amaglar:1 ya onceden saptanmis bir bu-
yvime orani iginde sektorel denge saglamak, ya daha
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mikro diizeyde (6rmegin bodlgesel gelisme veya istih-
dama yonelik) ya da uluslararasi rekabette belli bir
sektorin glglenmesi veya teknolojinin yerlesmesine
yoneliktir. Bu tanimlardan iktisadi politikanin amag-
larin1 devletin kendisi belirler diye bir sonu¢ ¢ikarnl-
masin. Tabii ki sermayenin genel ve yapisal, ve de te-
kil sermayedarlarin 6zgiill menfaatleri dolayiyla, bu
amaclarin ortaya ¢ikmasinda belirleyicilikleri var. Fa-
kat amaglar belirlendikten sonra devletin koydugu
kurallar, 6zendirici veya zorlayici 6nlemler, oyunun
niteligini tayin ediyor. Bu konuyu irdelemeden o6nce
Keynesciligin lg¢linci boyutu olarak sundugumuz ge-
ligkilerin diuzenlenmesi yoniinde miudahale olgusunu
inceliyelim.

18. Kapitalist gelismenin iki ayn dizeyde iki so-
nucu vardir ki, Schumpeter’in deyimiyle diizenin ‘“ya-
ratici yikicilligr’nin pargasidir. Bu yikicihik sistemin
saglikliligini da belirler; bu ylzden kapitalizm siirek-
li blinye ve gorinim degistirir, ve her krizden sonru
yeni bir birikim tarzi ekseninde yapilasir. Bu yikic
Ik ilk 6nce kapitalist rekabet ¢ercevesinde incelenmo
li. Bilindigi gibi piyasa rekabeti yeni mallar1 veya yc¢
ni teknikleri uygulayamayan, yonetim acisindan go
ri kalmis, bu yizden de maliyeti yliksek olan veya tn
lep edilen mal lUretmeyen sirketleri iflasa mahlkum
eder. Bu tir sirketlerin iflas1 hem kapitalist sistomin
toplam akilciligina uygun diiser, hem de geride knlnn
gsirketlerin tekil akilcihik ve kar azamilestirme illcolo
rine goére hareket etmesini saglayan baskiyr oluyin
rur. Keynesci dénemde ufak sirketlerin, yani yuluw
da tanimladigimiz buyik sirket-tekelci sektoér bunye
sinde olmayanlarin, s6zini ettigimiz iflas maolaini,
masina uygun hareket ettigini goriiyoruz. Buyiile ,h
ketlere gelince farkli bir durum c¢ikiyor karsinn.n
bunlar o kadar biytik ki ekonominin geri kalin I
mina verebilecekleri zarar dolayisiyla iflaslariu i-in
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verilemiyor. Ornegin Chrysler sirketi iflas ettiginde
birka¢ ylzbin kisi issiz kalacaksa, Crysler'e mal satan
yuzden fazla ufak sirket kapanacaksa, Chrysler'in ba-
yiliklerini olusturan birka¢ bin magaza sahip ve is-
gileriyle isi birakacaklarsa, devlet politik bir tutum
alarak Chrysler’'in iflasina izin verilmeyecegini soyli-
yor. Keynescilik doneminde politik otoritevin mesru-
lasmasinda issizlik yaratmayacag) ilkesi de var. Asa-
gida gorecegimiz gibi bu ideoloji devletin ‘*yaratici
yikicihg1l” onlemesi yoniinde isliyor. Demek Keynes-
cilik bir yandan kapitalist dlizenlemeyi, uyum sagla
mayl amaglarken, bir yandan da sistemin igsel ivme-
sini bir olgliide igdis etmis oluyor. Kriz dénemindeki
yeniden duzenlemeler yikicilig1 bir oOlglide geri getir-
meyi amaghiyor. Boylece sistemin yaratici dinamiginin
de yeniden ortaya gikacagi umuluyor.

Yikiciligin ikinci boyuta daha global diizede ka-
pitalist gelisme her asamasinda toplumsal i boélumi-
ni donustirirken bazi katmanlar: ve bazi sektorleri
ekonomik olarak tasfiye eder. Ornegin, Ingiltere'de
ilk asamada bagiml koyliler iktisadi varhklarini kay-
betmisler, is aramak icin sehirlere gelmisler, daha
sonra Kkapitalist o6rgiitlenmenin genislemesi karsisin-
da kiugcilik ureticiler diukkanlarini, atolyelerini kapat-
mi§ ve saylica azalmis; simdilerde ise sirketlerin buyu-
mesi tekelci sektorun gelismesi ufak sirketlerin tas-
fiyesi yoniunde bir baski yapiyor. Piyasanin kendi ku-
rallari ile islemesi bu tasfiye sonucunda ortaya ¢ikan
issizligin saghkli bir sekilde ucretleri disiruci etki-
de bulunacagini, dusuk ucretlerin de daha yiksek is-
tihdama yol agacagini éngoérur. Daha yuksek istihdam
ekonominin gelisen sektorlerinde olacagi igin bitun
sire¢ sistemin donismesinde gerekli ve miisbet bir
rol oynar. Oysa uUcretlerin issizlik olsa dahi1 o kadar
kolay diismeyecegi gozlemini Keynes daha 1930’larda
kuraminin parcasi yapmistl. Savas sonrasi Keynesci-
lik devletin issizlige politik miidahaleyle engel olaca-
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g ongorerek yukarida tarif edilen dinamigin isle-
mesini daha da zorlastirmus oluyordu. Devletin issiz-
lige engel olmasi is yaratmasi anlamina geliyordu.
Nitekim devlet bu donemde harcamalarina paralei
olarak istihdam ettigi kisi sayisin1 da arttirdi. Bunla-
rin ¢ogunlugu beyaz yakali, devletin sosyal lcretin
parcaslt olarak sundugu hizmetleri aktaran personel-
di; vani egitim, saglik, ve diger sosyal hizmetlerde
calisan kisiler. Devletin bu sekilde istihdam yaratma-
st Keynesci anlamda milli geliri genisletici bir faktor
baska terimlerle ise tekelci kapitalizmin gelismesin-
de ekonomik yapinin doénilsmesinden dolay: ortaya
¢ikmasi beklenecek sosyal problemlerin semptomatils
duzeyde ¢O6zimine bir katkiydi. Diger yandan ise,
istihdam yaratilmasi, toplam isglici iginde devlet me-
murlarinin oraninin artmasi, ancak yukarda sozinu
ettigimiz sekilde devletin art1 degerden aldig1 payin
yvikselmesiyle mimkiin oluyordu.

Burada bir parantez acalim. Devletin tim faaliye-
ti kapitalistlere ragmen yuritiliyor, veya sermayenin
ortaya cgikardig sorunlari yumusatmaya yoneliktir di-
ye bir sav ileri siirmiyoruz. Yukarida da soziini et-
mistik, devletin bir kisim harcamalar:1 dogrudan ser-
mayenin degerlenmesi slirecine katkida bulunuyor,
diger bazi1 harcamalar1 ise dolayll olarak (6rnegin
teknoloji ureterek) sermayenin degerlenmesini hizlan-
diriyor. Bir de devletin iktisadi alt yapiy1 insa etmek
diye adlandirabilecegimiz harcamalar1 var ki bunla-
rin da buylk oOl¢lide sermayenin degerlenme siirecine
katkida bulundugunu kabul edebiliriz. Yollar, beledi-
ye hizmetleri, tasimacilik, mallarin satisa hazir duru-
ma gelmesini saglayan yapilan olustururlar, hatta
bazi mallar onlarsiz lretilemez veya satilamaz. Devlet
harcamalar: sadece sosyal licrete katki veya sermaye-
nin yararina diye iki boliimden olusmuyor. Bir de top-
lumsal diizenin yeniden uretilmesini amaglayan har-
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camalar var. Bunlann niteligi ¢ogunlukla yaptirimci,
veya ideolojik; sistem agisindan da en gerekli harca-
malar.

19. Boylece Keynesci iktisat politikasinin boyutla-
rinl tanimlamis olduk. Gelismis ulkeler icin kriz bu
politikanin tasfiyesi anlamina geliyor. Fakat, bilindigi
gibi, fiili uygulamalarin degismesinden 6nce Keynesci
devletin mesrulastiric1 ideolojisine karsi bir hiicum
basladi. Bu hiicum gerekli olarak sistemin hakim ideo-
lojisini de hedef aliyordu. Giinliik yayin organlann-
da Friedmancilik olarak adlandinlan bu hicum stra-
tejisi aslinda liberalizmin ufak degisikliklerle yeniden
sahneye cikmasindan ibarettir. Bunun hem gelismig
ulkeler platformunda hem de diinya ekonomisinin is-
leyisi gercevesinde ne anlama geldigini goérecegiz. On-
ce Keynesci politikaya tekabil eden mesrulastirici
ideolojiyi sergilemek; sonra da krizin goériiniir semp-
tomlarini tanimlamak gerekiyor.

Yukarida tartistigimiz gibi 1945 sonrasi donemde
onemli bir sinifsal gelisme olmustu: yetismeleri mii-
hendislik ve yonetim tekniklerine dayanan bir grup
hem buyilk sirketlerde hem de devlet igcinde buylk
bir oneme ulastl. Bu tabakadaki insanlar kendi egi-
timleri ve yaptiklar1 isler icabr tim sorunlarin akilci
bir yaklasimla ayni1 miisbet bilimlerdeki gibi ¢6ziilebi-
cegine inanmiyorlardi. Toplumsal sorunlarin da asln-
da miuhendislik problemlerine benzedigini distintiyor-
lardi. Plancilik bu tabaka i¢in ¢ok uygun bir flamayda.
Bu yaklasimi “teknokratik” yaklasim diye o6zetlemek
mumkiin. Keynesci politikanin basaris1 o kadar buyulk
olmustu ki bu teknokratik yaklasim bir stra diisiini-
ri ¢agin “ideolojinin sonu” ¢agl oldugu sanisina yo-
neltti. Keynesci politika ile teknokratik yalklasimin or-
tak noktalar1 herhalde agik: ekonominin (veya top-
lumun) kendi baslarina arzulanir sonuglan cgikara-
madiklary, bu ylizden de mudahale gerektigi, bu mi-
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dahalenin ekonomi biliminin 6gretisi ¢cercevesinde ola-
cagl, nihai amacin ekonominin biyimesi oldugu, bu-
yumenin ve ekonomik dengenin devlet miidahalesi
sayesinde ortaya cikabilecegi. Goruldigi gibi Keynes-
cilikte liberal iktisadin devlete karsi tutumunda epey
farklh bir goris savunuluyor. Liberal iktisadin aksi-
ne devlet tarafindan alinan énlemlerin gerekli oldugu
uzerinde duruluyor. Ayrica da sorunlar politiklestiri-
liyor, ginki sorunlar ancak yanlis midahaleler yu-
zinden devam eder; do3ru teshis ve dogru voéntemler
sorunlari ortadan kaldirir. Demek ki devlet ve telinok-
ratlar hem herseyi duzeltme gilicline sahiptirler, hem
de herhangi bir sorun icin 6ncelikle devlet kademesin-
de ¢6zim aranmasi gerekir. Sorunlarin bilgi ve mu-
dahaleyle ¢oziilebilecegini savunmak herseyden o6nce
teknik becerinin glcline inanmaktan gecgiyor. Zaten
mihendisligin yuksek statlisii de bu inangtan gegiyor:
teknik becerinin en somutlasmis sekli, ve de somul
urinleri var. Ideolojinin giincel kanitlanmasi ise sis-
temin giderek daha fazla somut lriin verebilmesi, ya-
ni ekonominin biyumesi ile oluyor. Goruldigi gibi
anahtarlarini ¢izdigimiz dilinya gorisi nisbeten de-
mokrasisi olmayan bir sosyal demokrasiyi veya Ingi-
lizce'de ¢ok kullanilan deyimiyle “refah devleti” ideo-
lojisini andiriyor. Fertlerden katilimdan ¢ok inang
beklenen, tim cogulcu sOylemine ragmen belirli bir
tir bilgi ve teknik beceriyi tartisilmaz bir tahta otur-
tan bir sistem. Bizim agimizdan vurgulanmasi gere-
ken bu ideolojinin sistemi mesrulastirma islevini kri-
zin baslamasiyla yitirmesi. Bu ideolojik soéylem igin-
de sistemin duraganlasmasini yatirimlarin durmasi-
n1 ve issizligi agiklamak ¢ok zor. Ekonominin surekli
genislemesi ve maddi refahin artmasi ideolojinin de-
vami igin gerekli kosullar. Ayrica ekonominin piya-
saya birakilmamasina, politik olarak kontrol edilme-
si gerektigine neden olarak gosterilen de ekonominin
yonetilebilecegi. Yani krizlerin, dalgalanmalarin ko-
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layca saf disi edilebilecegi. Kontrol altina alinama-
yan bir krizin ortaya c¢ikisi savunulan bu noktay1 da
kokiinden guritiyor. Bu ylzden de ekonominin krizi
hemen ideolojinin de krizi olarak yansiyor. Nitekim
s0zlinu ettigimiz mesrulastirici ideoloji 1970lerin or-
tasindan beri siliregelen bir kusatma altinda. Karsi-
sinda da 19. yuzyill liberalizminin yeni bir versiyonu
var.

20. Friedmanciik diye adlandirdigimiz bu versi-
yonun yeni bir birikim tarzinin ideolojisi olacagim
sOylemiyorum. Bu kriz donemin gegici ideolojisi, ve de
gunlerinin sayil1 oldugunu savunmak mumkin. Yal-
niz cevaplanmasi gereken bir soru var: refah devle-
tinin devletgi ve teknik akilciligl vurgulayan ideoloji-
sine nigin Friedmancilikla karsi cikihiyor? Daha dog-
rusu soruyu sOyle formiile etmeli: 1945 sonrasi biri-
kim tarzinin krizi nigin piyasay: tek kistas olarak
kabul eden bir ideolojiye yol agiyor?

Bu soruyu cevaplamak igin kapitalist ekonomide
kriz egilimlerinin nasil ortaya c¢iktigini arastirmak ge-
rekli. Ciinkld 1945 sonrasini belirleyen Keynesci ikti-
sadi politika da diger bir kriz dénemi biterken, o kri-
zin 0zgil niteliklerine iepki olarak olusturuimustu. Bu
yuzden de oncelikle 1930'larin krizini tanimlayan faz-
la lretim olgusuna ¢oziim getiriyordu. Ileri siirecegi-
miz sav su: Keynescilik fazla lUretim veya eksik tilike-
tim egilimine ¢are bulurken kapitalist ekonominin di-
ger sorununu, karlarin dismesi egilimini, hizlandira-
rak ortaya cgikardi. O nedenle de iginde bulundugu-
muz Kkrizi tanimlayan esas egilim kar haddinin dis-
mesidir. Friedmancilik ise asagida anlatacagimiz gibi
kar haddini tekrar yikseltmeye galisan politikalar:
savunur.

21. Kapitalist lGretim igcinde yaratilan degerin bo-
lisilmesi esas olarak iscilerin aldig1 lcretler ve ser-
mayeye kalan arti deger arasinda olur. Yukarda art;
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degerin bir kisminin da sermayenin elinden giktigini
soylemistik. Bu ¢ikis devletin aldig1 vergiler veya ser-
mayenin uretken olmayan emege vermege mecbur
oldugu pay seklinde dustnilebilir. Sonu¢ olarak, ya-
ratilan deger yine iki parcga icinde gorulebiiir: bir par-
cas1 dolaysiz veya dolayl olarak ucretlilerin, maagh-
larin tiketimini saglayacak sekilde gelire donusecek-
tir. Ikinci parcas1 ise sermayedarlarin elinde kalan
art1 degerdir, ki asil kar dedigimiz meblag budur.

Uretim siireci bittikten sonraki asama tiriini ger-
¢eklestirme, yani satma asamasidir. Bu asamada gesit-
li ihtimaller ortaya cikiyor. Eger ureticiler kendilerine
disen art1 deger payini ¢ok yiiksek tutarlarsa, yani el-
de ettikleri kar oranlar1 yliksekse, tiiketim yapacak si-
niflarin elinde tiketilmesi gereken urinu satin ala-
cak kadar gelir kalmaz. Yiksek kar oranlar1 hizli bi-
rikim olanaklar:1 getirir, boylece liretim hacmi genis-
ler, fakat bu uretim kapasitesini gergekles.irmek ya-
ni pazarda satmak olanag1 da azalir. Tipik fazla tre-
tim veya eksik tliketim krizleri kar oraninin ytksek-
ligi ve tiketim olanaklarinin lretilen gelire oranla
azalmasi ile belirlenir. Boyle bir durumda beklenilen
fiyatlarin dismesi, Ureticilerin daha diisiik kar oran
larina razi olmalari, ve gergek ucretlerin artmas ola-
bilir. Fakat fiyatlar dismiiyorsa, buna karsiik Kkrizin
ortaya c¢ikardig: issizlik parasal ucretleri dusuruyor-
sa, beklenilenin aksine gercek ucretler daha da dusin
tiketim olanaklarini bisbtitiin kisabilir. 1930°lar kri
zinde gozleyebildigimiz bu son senaryoya uygun- sa
nayinin tekellesmis yapisi ylziinden tureticiler malla-
rin1 satamayinca fiyatlarini duslireceklerine tiretimi
kisip karlarin1 yuiksek tutmak gabasina giriyorlar.
Uretim daha da kisilinca issizlik artiyor ve parasal
Ucretler azaliyor; fiyatlar dismediginden de gergek
Ucretler disidyor ve tuketim olanaklar1 daha da kisi-
liyor. Nitekim krizden ¢ikmak igin fagsizm, New Deal,

335



ve nihayet savas gibi ¢ok radikal yeniden diizenleme-
ler ortaya cgikiyor.

Birinci Dinya Savasi Oncesi ve 1918-30 arasin-
daki donemde sirketlerin bliyiimesi ve i¢ orgltlenie-
lerinin etkinlesmesi sonunda hizla yilkselen uretken-
lik 1930’lar krizini ortaya cikaran kosullar: belirlemis.
Uretkenlik artarken gayet tabii iiretim de artiyor fa-
kat ucretler, yani tuketim kapasitesi o derecede art-
mayor. Ikinci Diinya Savasi sonrasi gorecegimiz ku-
rumsallasmis yeniden dagitim mekanizmalar:1 da he
niz mevcut degil. Issizlik, yashhk sigortalari, devletin
sosyal Ucreti yukseltici harcamalar:1 yok denecek ka-
dar az. Bu hazirlayici kosullar lzerine yukarda sé-
zuinu ettigimiz kriz dinamigi yerlesince 1930larin ‘s
25'i asan issizlik oranlan, satilamayan trinleri, terk-
edilen fabrikalan ortaya cikiyor. Ingiltere ve ABD'de
sonradan refah devleti denilen yapiy: tanimlayan go-
litikalar bashyor. Bu baglamda 1933'te Roosevelt’in
Cumhurbaskani olup New Deal’i orgilitlemesi énemli
bir asama. Almanya ve Italya’da ise krizin davet etti
gi yeni duizenlemeler rejim degisikliginden gegiyor. [Fa-
kat her iki durumda ortak olan ¢ok 6nemli bir de-
gisme var: devletin niteligi ve siyaset-pazar iliskiler:
yeni bir boyut kazaniyorlar. Devlet iktisadi politika
yapicl bir idari orgit islevini lstleniyor. Henliz soyle-
me yerlesmemesine ragmen devlet piyasayl tamam-
lamaktan 6teye tanimlayici bir rol aliyor. New Deal’le
baslayan devlet sekli asil karakterini 1945 sonrasin
da buldu; daha 6nce tanimladigimiz boyutlarda bir
politikanin giidiilmesine imkan verdi. Ileri sirdigi
miiz tezde bir noktay1 vurgulamakta fayda var: hem
New Deal, hem de Alman ve Italyan fasizmleri yeni
devlet sekli arayislariydli. Bu arayislar 1945 sonrasi
donemde miisterek bir temele oturdu. Fasizmle New
Deal devlet seklinden ¢ok rejim tipi agisindan birbii-
lerinden ayrihiyorlardi. Yoksa bazi temel boyutlarda
—ornegin sanayide rekabetin azaltilip kartellesmenin
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hizlandirilmasinda, isgilere karsi korporatist tutum-
da, is garantisinde— 6nemli benzesmeler vardi. Sa-
vas sonrasinda ABD'nin hegemonyasi ile beraber ABD
nin ¢izdigi yol da hakim duruma geldi; yani New Deal
refah devletine dontsti, ve gelismis kapitalist Ulke-
ler diye andigimiz tilkelerin hepsinde bazi temel islev
ler agisindan, ve de genel olarak ekonomideki yeri
yoninden, devlet seklinde paralellikler ortaya ¢ikti.

22. 1945 sonrasi devlet sekli 1930’larin krizini do-
guran eksik tuketim egilimini yenmeye yonelik bir
iktisadi politikanin deviet sekli idi. Madem ki bu po-
litika esas olarak gelirin tekil sermayedarlardan ba-
gumsiz bir sekilde yeniden dagitimini éngériyordu,
devlet sekli de bu yonde gelisti. Giderek kazandigi
ivme ile gelirin dagiiimini saglayan bir dizi kurum-
sallasmay1 getirdi. Gelirin yeniden dagitimi sosyal tc-
reti yikseltici etkisiyle is¢i sinifin1 da toplumsal ai-
lasmanin igine aliyordu. Boylecce refah devletinin ikii-
sadi politikas1 is¢i sinifini1 belirli bir boyutta politik
denkleme sokuyordu. Is¢i smifinin hareketlenmesi
icin gerekli nesnel kcsullar da iktisadi politil;anin is-
tihdam ve bliyime saglamasiyla ortaya gikiyordu. Or-
tada issiz sayis1 az olunca bir takim talepler gi¢ ka-
zaniyor, Ozellikle isyeri diizeyinde igsi hareketi gide-
rek militanlasabiliyordu. Krizin getirdigi perspektif-
le baktigimiz zaman is¢i sinifi hareketliligini de ikti-
sadi politikanin genel ilkesinin —gelir dagilimi— bir
parcgasl olarak gérmek mumkiin. Bu, wabii ki, asirn de-
terminist bir gorus olur Belki soyle dolayli bir formu-
lasyon daha inandiric1 olacaktir iktisadi pelitika isci
sinifinin gelir dizeyiyle ve niceliksel gelismesiyle il
gili boyutlar1 saptarken bu boyutlar is¢i simifimn ha-
reketliligini saglayan kosullan olusturdular. Bu ha-
raketlilik de iktisadi politikanin sagladig1 avantajla-
rin savunulmasina yaradi. Iginde bulundugumuz kriz-
de de bu savununun halen devam ettigini gériiyoruz.
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23. Demek ki 1945 sonrasi donemin iktisadi po
litikas1 bir yandan devletin ele aldig1 yeniden bolis-
tiirme islevi ile bir yandan da is¢i sin:finin kendi ha-
reketini mimkin kilan kosullarin ortaya ¢ikmasiyla,
eksik tiiketim egiliminin ylizeye ¢ikma ihtimalini or-
tadan kaldirmisti. Bu ylizden bu doénemi izleyen kriz
bir kar orani krizi oldu. Yukarda acgiklandig gibi tire-
ticinin eline kar olarak kalan arti degerin vergiler
ciktiktan sonraki kismidir. Yani, bir yandan parasal
Ucretler yukselip, bir yandan da devlet harcamalarn
toplam gelire oranla artarken, kar oranlarinin diisme
egiliminin somut diizeye gikmasini bekleyebiliriz. Esa-
sen Uretimin iginde lcretlerin 6édenmesine ayrilan ser-
mayenin orani sabit sermaye giderlerine ayrilan ora-
na nazaran azalirsa, zaten kar oranlarinda diusme
egilimi olur, ¢inku art1 degerin tek kaynagi emektir,
buna karsilik tim sermayenin iginde isglicu satin al-
maya ayrilan kisim dusmektedir. Emekten cikarnlan
art1 degerin lcrete oraninin yilikselmesiyle bu egilimi
dengeleyen karsi bir dinamik olusabilir; fakat sozi-
nu ettigimiz dénemde is¢i siifinin politik hareketli-
ligi art1 deger oraninin yukselmesine izin vermemis-
tir. Bu ylizden hem degerin uretilmesindeki kosullar
(sermayenin organik bilesimi ve arti deger-degisken
sermaye oranil) hem de ortaya ¢ikan degerin boltsul-
mesi (lUcretlerin yuksek tutulmasi ve devletin vergi
olarak alip sosyal ucrete doniistiirdigii kismin biyu-
mesi) karlarin diisme egilimini basat dinamik olarak
ortaya c¢ikarmistir. Daha 1960’larin sonunda, baz1 ser-
maye gruplar1 disen kar oranlarindan s6z etmeye
baslamislardi.

24. Simdi gelelim gelismis ulkelerdeki Friedmarn-
ciliga. Bahsettigimiz cerceve iginde Friedmanci reto-
rik kendine hedef olarak devlet harcamalarini almisa
benziyor. Clinku birinci sorun kar oranlarinin diisme-
si, ve art1 degerin sermayeye kalan payini yilikseltl-
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mek devletin aldig1 payr azaltmaktir. Nitekim Thatc-
her hiukimetinin o6ncelikle yaptig1 devletin sosyal
Ucreti olusturan harcamalarin tasfiyeye girismek ol-
mustur. Ornegin artik trenlere subvansiyon verilmi-
yor, bu yuzden de bilet fiyatlar1 artmis. Talebelerden
okul ucreti aliniyor, gerekli gida maddelerinde hi-
kumet stibvansiyonu kaldirihyor; bir siru dusik ge-
lirli tabakaya yonelik program, hem devlet diizeyin-
de hem belediyeler dizeyinde, sona erdiriliyor. Rea-
gan ise refah devleti programlarinin bittigini ilan
ediyor. Daha c¢ok iscilerin disindaki fakir tabakalara
yonelik baz1 programlari sona erdirirken devlet har-
camalarinl sermayeye bir yik olmaktan ¢gikaracakla-
rin1 soyliyor Yapilan argimana gore devlet yikun-
den kurtulan sermaye daha fazla yatirim yapacak,
uretim yukselecek; ekonomi saghga kavusunca da re-
fah programlarindan faydalanmakta olan tabakala-
ra yeni is sahalar1 agilacak, bodylece kendi kendileri
ni kurtarmak igin olanak taninacak. Reagan’in prog-
rami ¢ok acik bir sekilde devlet harcamalarinin yeil-
den bollisimcu ve sosyal lcreti arttirici bir sekilde de-
gil de sermayeye yardim edici sekilde kullanilmasini
igeriyor. Bu politikanin Keynesciligin aksine tliretimi
ve arzl on plana gikardig sOyleniyor : oysa Keynesci-
lik tuketimi yonlendirmeye ve talep olusturmaya yo-
nelik bir politikaydi.

Ingiltere'deki Friedmancihk daha doktriner bir
gorinimde. Orada devlet harcamalarini kar haddini
yukseltecek sekilde yeniden yoOnlendirmekten oteye.
piyvasanin kurallarina harfiyyen uyup sanayinin yari-
s iflasa terketmek politikas1 uygulanmyor. Fried-
mancilik retorigi icinde ondokuzuncu yuzyilin liberal
piyasa dustlincesi ideolojik tutarhligl saghyor. ABD’de
ise liberal diisiinceye bu kadar prim verilmiyor; Ingil-
tere’de su anda uygulanan politika ideolojinin gerek-
tirdigi tiim onlemleri ahyor, sonucunda da 3 milyon-
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dan fazla issiz ve binlerce sirket iflas1 ortaya g¢ikiyor.
Ingiltere olayim1 yorumlarken sunu da sdyleyebiliriz:
Tratcher hiikiimeti krizi yonetmekten ¢olk krizin etki-
lerini derinlestirecek bir politika uyguluyor. Bundan
umulan sonug ise krizin yikici yaraticiliginin yeni bir
iktisadi yap1 olusturacag); yani piyasa kistaslarina go-
re daha saghkl bir ekonominin ortaya gikacagl Bu
iimidin Ingiltere baglaminda gercgeklesebilirligini tar-
tismiyacagiz, yalmiz “daha saghkh iktisadi yap1” kav-
raminin ne anlama gelebilecegi Uizerinde durmakta
yarar var.

Sagliksiz yap1 olarak disilinililen Keynesci done
min ortaya ¢ikardig1 yapr. Daha Once s6ziinu ettigi
miz, iflaslara izin vermeyen, ekonomiyi koruyucu bir
ambalaj altina alan yapi Cesitli gelir dagilimi politi-
kalar1 sonucunda da Keynescilik olmasa oriaya c¢ika-
miyacak bir takim iktisadi faaliyetler “piyasa mant
gmna” gore etkin olmayan is sahalar1 yaratiyorlar. “'Pi-
yasa mantigl’ kavrami gindeme hemen yeni sorular
getiriyor. Hangi piyasanin mantig1 kastediliyor? Dev
letin hi¢ olmadig1 bir piyasa mi1? Bitiin gelirlerin eko-
nomik kontratlarin sonunda ortaya giktigi bir piyasu
m1? Fakat biliyoruz ki tekellesmis bir yapi igcinde baz
pazarlarda kitaplardaki ekonomik sonuglarin olusma
sin1 beklemek hayal olur. Ayrica yine tekellesmis ya
pilarda sanayinin devletle ne denli i¢ ige oldugunu
vukarda tartistik. O halde savunulan dengesiz bir pi-
yasa mantig1 buyik sirketlerin ekonomi dig1 6nlem
lere bagvurabilecekleri, oysa tlretimi kontrol edeme-
yenlerin piyasa mantiginin sonuglarina katlanacakla-
r1 bir yapr. Friedmanc: retorikte sendikalar piyasa
mantiginl bozan etkenler, ama buyilk sirketler degil
Aslinda devleti denklemin igine sokunca piyasanin ne
oldugu konusu belirsizlesiyor. Ozellikle sermaye ar
zindaki pazarhk politik diizeyden gecgiyorsa, her poli
tik degisiklik yeni bir gelir dagilimini1 ortaya gikara
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cak, ve de yeni bir piyasa mantig1 islemeye baslaya-
caktir. O zaman degismez bir piyasa mantigina gore
baz1 iktisadi faaliyetleri saghkli diye nitelemek yanls
olur. Piyasanin politik cercgevesi degisince saglikli ola-
rak niteliyecegimiz faaliyetlerde degisecektir. Bu yiiz-
den Friedmanci retorik tutarsiz, ancak ABD'de uygu-
landig1 sekliyle, yani samimi olarak sosyal ucreti di-
surici ve devlet harcamalarini sermaye lechine don
dirici niteligiyle krize karsi olusturulmus bir politi
ka hiviyetinde. Fakat tahmin edilecegi gibi boyle bir
politikanin surdurilmesi tlke igindeki politik denge-
lere ¢ok bagl. Keynesciligin krizi Ingiltere ve ABD'de
tutucu politikacilar1 sahneye ¢ikardi, bunlarin ne ka-
dar dayanacaklar1 siipheli. Su anda se¢im olsa Thatc
her herhalde kaybeder Buna karsihik Fransa'da uy-
gulanan bir nevi Friedmancilik Mitterand’'in cumhur-
baskanhga secilmesiyle sona ermis durumda. Kani-
mizca Mitterand'in uygulayacagini soyledig1 politika
diger gelismis llkelerde kisa bir omri kalan Fried-
manciliktan sonra ne gelecegi hakkinda iy1 ipuglan
veriyor.

25. Aslinda ‘“piyasa mantig1” devletlerin olmadi-
g1 bir dinya pazari icin tutarh bir kavram. Nitekini,
gelismis tulkelerin i¢ iktisadi politikalarinda Keynes-
ciligin tasfiyesi diinya ekonomisi igindeki Friedman-
cilikla beraber sirdiriliyor. Bu paralelligin nedenle-
rini arastirirken hegemonya krizi ile iktisadi kriz ara-
sindaki iliskileri aciklamamiz gerekiyor. Iliskiler
onemli Olglde uluslararasi sermayenin isleyisinden,
yvani simdiye kadar erteledigimiz ¢ok uluslu sirketlel
konusundan geciyor. Sunu da belirtelim ki Onerece-
gimiz acgiklamalar 1945 sonrasi doneme ve iginde bu-
lundugumuz krize iliskin. Tarihten arinmis bir teorik
formiillestirme cabasinda degiliz.

ABD ekonomisi savastan c¢iktiginda tartismasiz
bir glice sahipti. Hem savastan hi¢ tahrip olmamuis,
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hem de savas silrecinde ortaya c¢ikmis teknikleri ve
mallar1 sermayenin kar edebilmesi i¢in déntstirme
potansiyeli en yluksek ekonomiydi. Amerikan ekono-
misinin Ulke igcinde buyulumesi 6zellikle Avrupa'da ya-
pilan yatirimlarla beraber oldu. Fakat bu yatirimlar
ve Avrupa'da baslayan buyume sireci ABD elono-
misine gore agikca takipgi bir nitelikteydi. Esas yuk-
sek teknoloji sektorleri, buylimenin dinamigini kont-
rol eden, yani emek siireglerini tanimlayan endustri-
ler yine Amerikan ekonomisinin tulke igindeki ureti-
minin tekelindeydi. Buna ragmen Avrupa ekonomisi-
nin yuksek kar potansiyeli daha fazlaydi, ¢linki hem.
(en azindan 1960’'lann ortasina kadar) is guci arz
¢ok daha esnekti, hem de nisbeten sermaye - kit bir
ortamda c¢alisildigindan normal karin lstiinde rant
toplama olanag vardi Isgiicii arzinin esnekligi veya
kirsal kesimden sehirlere gocin devam etmesi sadse-
ce ucretleri disik tutmakla kalmiyor, 1960larnn so-
nuna kadar is¢i hareketlerini de nisbeten 6nleyici bir
etken olusturuyordu. Bu kosullar Avrupa'yi Ameri-
kan sermayesi igin ¢ekici bir ortam yapiyordu. Bir
yandan Avrupa sermayesinin hizli birikim olanaklari-
n1 kullanmas) bir yandan da Amerikan ¢ok uluslu sir-
ketlerin yatirimlann Avrupa'da ekonomik biylime hj-
zinin ABD’ye nazaran surekli daha yuksek olmasin:
sagladi. Bu arada daha o6nce andigimiz Avrupa'da
Amerikan sermayesinin gerek ABD'deki gerek Avru-
pa’daki yerli sermayeden daha hizli biyliime olgusu
bir yandan ABD iginde baslamis olan kar haddinin
disme egilimini yansitiyor, bir yandan da Avrupa'nin
ABD’ye nazaran daha hizli blyudigini simgeliyor-
du.

Avrupa icinde 6zellikle Alman ekonomisi esitsiz
gelisme sonunda ayricaliklh bir ivme kazandi; fakat
Fransa ve Italya ekonomileri de biiyiime hizlan agisin-
dan Amerika'ya oranla daha basariliydilar. Teknoloii
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transferinin ve Amerika sanayinin niteliksel Utstiinli-
guinin empoze ettigi mantigin kirilmas:1 ise daha c¢olk
1970’lerde ortaya c¢iktl. Yani 1970’lerden sonra ABD
ekonomisinin tim yeni teknolojileri ve yeni mallari
uretmesi artik s6z konusu degildi. Bu degismenin ne-
denlerinden biri Avrupa ekonomilerinin o zamana ka-
dar uzmanlastiklar1 sahalarda —o6rnegin otomobil tire-
timinde— yeni teknikler gelistirebilecek diizeye gel-
meleriydi. Japon ekonomisinin bu konudaki basarisi
s6zuinu ettigimiz olayin en acgik gorimiinu olusturu-
yor. Japon ekonomisi de savas sonunda ABD’ye oran-
la Avrupa ekonomilerine benzer bir yer tutuyordu.
Ve yine Avrupa ekonomileri gibi 1960’lar boyunca ¢ok
yuksek bir buyume hizi tutturmustu. Bu dénemde ABD
ekonomisinin gelistirdigi mal ve teknolojilere acgikca
kopyaci bir tutumla yaklasirken, daha sonralar1 uz-
manlastig1 sahalarda yeni telknikler gelistirmeye bas-
lad1. Ornegin elektronik aletlerde o zamanlar igin epe-
yi disik olan tcret diizeyinin de verdigi avantajla tar-
tisilmaz bir ustiinlik kazandi. Tekstilde ve celikte de
gelistirdigi yeni teknolojiler ABD de kullanilanlara na-
zaran daha etken ve daha disik maliyetlerle lretime
izin veren teknolojilerdi. Bir yandan Avrupa bir yan-
dan da Japonya ekonomileri bu gelismelerin sagladig:
avantajlarla diinya pazarinda Amerikan ekonomik
hegemonyasini tehdit etmeye basladilar. Yeni metala-
rin ve G1gir aqgicl teknolojilerin hala ABD’de gelistiril-
mesine ragmen, dunya pazarindaki payr acisindan
Amerikan ekonomisi 1950'lerdeki tartismasiz hakimi-
yetini yitirmisti. Bu gelisme Amerikan ekonomisinin
i¢c pazarini da tehdit etmeye basladi; artik celik ureti-
cileri Japonya'dan ucuza ithal edilebilecek celikle re-
kabet edemiyorlar, elekironik alet yapimcilar: ise ya
sermayelerini ucuz Ucretli llkelere tasiyorlar ya da if-
lasa mecbur oluyorlardi. Once Alman sonra Japon ara-
balar1 Amerikan tiliketicisinin aliskanhklarini degistir-
meye basladilar. Bu arada Avrupa ekonomileri yeni
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kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugunun ortaya ¢i-
kardig: olanaklarla, Japon ekonomisi de oOzellikle G-
ney Dogu Asya, Kore ve Taiwan’a yayilarak, kendile-
rine ait pazarlar1 genisletiyorlardi. Bizim agimizdan
bu gelismelerin 6nemi Amerikan hegemonyasinin za-
yiflamasinin iktisadi temellerini olusturmalan. Once-
den so6zinil ettigimiz dolar krizi, ve diinya pazarinda-
ki Ustinligin yitirilmesi ylzinden uluslararas1 Key-
nesciligin siirememesi Amerikan sanayinin karsilasti-
g1 rekabetten kaynaklaniyordu.

26. Bu tartismay: simdiye kadar lilke ekonomile-
ri temelinde yuruttik, fakat Amerikan ekonomisi-
nin goreli disisini incelerken uluslararas1 sermaye-
nin, milkiyetinin gogunlugu Amerikan olsa dahi, Ame-
rikan ekonomisinden bagimsiz bir hiiviyeti oldugunu
vurgulamak gerekiyor. Bu bagimsizhik savas sonra-
sinda ABD ekonomisinin sagladigi kar olanaklarinin
Avrupa'ya veya diunyanin diger boélgelerine oranla
daha az gekici oldugu anlasilinca orlaya c¢iktl. Ameri-
kan sermayesi oncelikle Avrupa'ya ihra¢ edildi. Za-
manla Avrupa’da yatirim yapan buyuk sirketler ure-
timlerini ve yonetimlerini daha da yayginlastirmaya
basladilar. Amerikan ekonomisiyle baglar1 yonetim
merkezlerini ABD'de tutmaktan oOteye gecmez oldu.
Boyle bir gelisme bu sirketlerin uretimlerini her an ye-
niden planlayabileceklerine isaret ediyordu. Bu yiz-
den yatinmlar: da kar olanaklarina gére yonleniyordu.
Fakat daha 6nce soyledigimiz gibi bluiylk sirketler (ki
bunlarin hemen timu ¢ok ulusludur) yapilan arastir-
ma-gelistirme harcamalarinin blylik ¢ogunlugunu
kendi bunyelerinde ve ABD'de gergeklestiriyorlardi.
Bu asamadan sonra ise Uretimin nerede yapilacag:
farklh bir maliyet hesabina dayaniyordu. Bu ytlzden
Amerikan sermayesi uluslararasilasma sireci iginde
Amerikan ekonomisinin goreli statii kaybetmesini hiz-
landirdi. Ekonominin goreli diismesi ise politik ve ideo-
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lojik hegemonyay: zayiflatti. Onceden belirttigimiz gi-
bi Amerikan sermayesi dolarin diinya parasi statusu-
nu kaybetiesinde 6zellikle rol oynada.

Savas sonrasinin kosullam ABD ekonomisinin go-
reli statusiini kaybetmesine yol agarken uluslararasi-
lasmis sermayenin ABD dis1 yatirimlara o6ncelik ver-
mesi Ulke i¢i kar oranlarinin dismesi ile daha da 6nem-
li bir ivme kazandi Yani soziinu ettigimiz soyut kriz
dinamiginin somut kosullara oturmasi1 bir yandan
Amerikan hegemonyasini zayiflatirken bir yandan da
uluslararas1 sermayenin bagimsiz bir gi¢ kazanmasi-
n1 sagliyordu. Hatirlanacag:l gibi Amerika'nin hege-
monyasinin niteliklerinden biri de savas sonrasi biri-
kim tarzinda oncelik kazandiginl savundugumuz tiret-
ken sermayenin uluslararasilasmas1 silrecini garan-
tilivecek bir kurumsallasmay1 saglamasiydil. Dolayi-
siyla ¢ok uluslu sirketlerin bu denli yayilma ve buyii-
meleri Amerikan hegemonyasindan bagimsizlasmala-
r1, yani 6rnegin dolarin diinya parasi olma islevine
bagimli olmamalari, veya ABD devletinin tasvib et-
medigi bir rejim ile ekonomik iligkilere girebilmeleri,
sozui edilen birikim tarzinin hegemonik devlet olma-
dan da calisabilecegini gosterir gibiydi. 1ki ayr1 gelis-
me bu disincenin yanlis oldugunu ortaya koydu. Bu
gelismeler hegemonik cdevletin krizinin uluslararasi-
lagsmis sermaye igin de kriz demek oldugunu, ve ulus-
larerasilasmis sermayenin ABD hegemonyasi stre-
sinde olusmus kurumsal yapiya bir segenek getireme-
digini ortaya ¢gikard.

27. Bu gelismelerin Dbirincisi ABD'nin politik
kontrolunu yetirmesiyle diinya pazarinda yeni bir ol-
gurun belirmesiydi. O zamana kadar biraz da politik
tehdit altinda petrol fiyatlarini belli bir sinir altinda
tuten petrol uretici uUlkeler ve uluslararasi sirketler
ABD'nin politik kontrol olanaklannin zayiflamasiyla
tekzlci bir fiyat politikas1 izlemege basladilar. Petro-
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liin alternatifi olmamasi ve biraz da ABD'nin zaten
petrol kaynaklan acgisindan Avrupa ve Japonya'ya
oranla avantajli olmas), bu fiyat politikasinin basari-
sin1 garantiledi. Ik asamada, yiiksek fiyat bitin tire-
tim maliyetlerine aksederek hizl1 bir ekonomik gerile-
me yarattl. Daha orta vadede ise diinyadaki para fon-
larinin buyik bir kismirin petrol uretici tilkelerde bi-
rikmesini sagladi. Bu birikim petrol treten ulkelerin
fakirliginden kaynaklamyordu. Yani kazandiklar:1 pa-
rayl harcayamayacak derecede koti bir gelir dagih-
m1 vardl, bu ylizden elde ettikleri diinya parasim li-
kid olarak buyiuk bankalarda tutuyorlardi. Tahmin
edilecegi gibi, petrol fiyatlarindaki yilikselme oncesi-
ne nazaran, diinyada liretken yatirima doniisebilecek
fonlarin ¢ok daha biyiik kismi bankalardan geger ol-
du. Uretici sirketlere oranla para sermayesini kontrol
eden bankalar gii¢c kazanmaya basladi. Boylece pet-
rol fiyatlarinin artmasi hem maliyetleri birden yuk-
selterek, hem de ¢ikarilan toplam art1 degerde banka-
larin paym arttirarak kar oranlarinin diisme egilimi-
ni hizlandiric1 bir 6ge oldu. Fakat bu defa tliretici ser-
mayenin kar oraninin diisme egilimi bitin dinyada
birden (petrol ¢ikaran sirketler hari¢ olmak tzere)
gegerliydi. O ylizden g¢ok uluslu sirketlerde artik kriz
den etkilenmeye basladilar.

Ikinci gelisme krizin kimiilatif karakterinc ilis-
kin. Ilk énce sunu belirtelim: Amerikan ekonomisi-
nin diinya ekonomisi iginde buyuk bir agirhg: vardir.
Amerikan ekonomisinin buyime oran1 dismiusse di-
ger ulke ekonomileri ve uluslararasy sermaye de er
veya ge¢ etkilenecektir. Bu yluzden uluslararasi ser-
mayenin Amerikan llke ekonomisinin yavaslamrasin-
dan bagimsiz olarak buyimeye devam edecegini soy-
lemek yanlis olur. Ikincisi uluslararasi Keynescilik
adim verdigimiz politikaya iliskin. Belirtmistik ki ABD
nin bu politikay1 sirdirebilmesi kendi ekonom'sinin
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hegemonik durumuyla muimkun oluyordu. Bu politi-
kanin terkedilmesi dinyadaki birgok tulkenin (Turki-
ye'de dahil olmak lizere) o zamana kadar bulabildik-
leri ilave fonlardan vazgeg¢meleri anlamina geliyordu.
Bu iilkeler asagida gosterecegimiz gibi en hizlh sana-
yilesen, ithal ikamesinde basariya ulasmis tulkelerdi.
Dolayisiyla, bu tilkelere fon aktarilmamasinin hem ti-
caret hem de yatirim olanaklarini kisitlayici bir etkisi
oluyordu. Petrol fiyatlarinin artmasi ve likid fonlarin
banka sistemi tarafindan kontrol edilmesiyle ABD
devletinin bu tir fon transferlerini saglayacak kay-
naklart da azalmisti. Ulke devletleri arasi transferle-
rin yerini ise banka sistemi vasitasiyla piyasadan el-
de edilen borglar olmaya basladi. Bu borglar beraber-
lerinde banker kontrolunu da getiriyorlardi. Yani
borglular ortodoks ilkelere gore ayaklarini yorganlari-
na gore uzatacaklard: ki yeniden bor¢ almaya haklar:
olsun. Bu ortodoksluk ise Keynesci prensiplerin aksi-
ne, tiketimi ve uUretimi yuikseltmek yerine, tuketimi
ve uretimi Kisitlayici bir etki yapiyordu. Zaten petrol
fiyatlannin yuikselmesi ile fon transferleri daha fazla
6nem kazanmistl: petrol liretmeyen ulkeler yeterli
petrol ithal edebilmek icin eskiye oranla daha yulkseit
duzeylerde borglanmal: mecburiyetindeydiler. Sonug
olarak uluslararasi Keynesciligin bitmesi ve bir yan-
dan da fon aktarma islevinin bankerler tarafindan
ustlenilmesi 1960’'larda ve 1970'lerin basinda en hizl
buyuyen tlkelerde bu buyumeyi durduracak bir etki

yaptl

Blylimenin yavaslamasi sozini ettigimiz kimu-
latif bunalim olgusunu gilgclendiriyordu. Boylece 1970
lerin sonuna dogru kriz daha fazla tip ulkeyi etkisi
altina alarak derinlesmeye devam ediyordu. Amer:-
ka'nin hegemonyasi sirasinda uluslararasi Keynesci-
ligin kurumsallasmasi Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
den gecerken bankerlerin hakimiyeti IMI['yi de do-

347



nistirmus, bu kurum borglu tllkelere empoze edilen
ortodoks ilkelerin ve iktisadi politikanin bekgisi duru-
muna gelmisti. Uluslararas1 sermaye boylece eski di-
zenin geri donmesine en buylk engeli teskil eden bir
nitelik kazandi. Piyasa ilkelerinin uygulanmasi ulus-
lararasi sermayeye yariyordu, fakat aym ilkeler kri-
zin derinlesmesine yol agiyordu. Klasik formild ile
ortadaki cgeliski soyle ifade edilebilir iilke devletleri-
nin varligi1 ve bu devletlerin birinin politik hegemon-
yasinin diinya sistemine kurumsallik sagladigi bir du-
rumda uretici gugcler ulkelerarasi bir temelde orgiit-
lenmis durumdalar. Bu cgeliski diinya ekonomisinin
buylime doneminde ortaya cikt1 ve gelisti, ve sonun-
da krizi belirleyen bir 6ge oldu. Cevaplanmas) gere-
ken soru su: bu geliskinin ¢6ziimui ne yénde olacak?
Kanimizca uluslararasi sermaye kendi kurumsallas-
masinl1 —"list yapisal’ diizenini— kuracak diizeyde
gelismedi. 1945 sonrasi buyiume doénemi daha uzun
surseydi belki bu kurumsallasmaya olarak taninirdi;
fakat kriz erken geldi, bu ylizden tekrardan tlke dev-
letlerinin ekonomiyi yonettigi bir diinya sistemi orgiit-
lenmesinin hakim duruma geg¢mesi daha muhtemel.
Bu sure¢ iginde de uluslararasi sermayenin biyiime
ivmesinin kirilmasi dusintlebilir.

28. Bunu sOylememizin nedeni sadece uluslarara-
sl sermayenin yeteri kadar buyumemis olmas1 degil.
Ulke devletleri dizeyinde ufuktaki bazi isaretler de
ayn yoénde. Oyle géziikiiyor ki gelismis tilkelerdeki
politik otoriteler ulke i¢i toplumsal baskilara cevaben
ortodoks politikalarini degistirecekler. Ornegin Fran-
siz Sosyalist Partisinin iktisadi politikas1 asgari Ucre-
ti yukseltici, igsizligi giderici, sosyal hizmet harcama-
larini tekrar gindeme getirici olacak. Bu arada bazi
sirketlerin devletlestirilmesi ekonomi tzerinde politik
kontrolu ytukseltecek. Bu politika Keynesciligin tasfi-
yesi degil, aksine farkh bir dilizeyde geri getirilmesi
anlamina geliyor. Eger issizlik yenilirken enflasyon
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artarsa o zaman ekonomiyi dis iliskilerinden bir neb-
¢e yahtmak gerekecektir. Ornegin, Avrupa para sis-
teminden ¢ikmak, belki doviz kurunu polilik olarak
belirlemek, ve de bu o6nlemle beraber dis ticaret ve
uluslararas1 kredi pazarlarina belli kontrollar getir-
mek dustnilebilir. Benzer bir senaryo Reagan igin de
disintlebilir ABD iginde birgok sektéor ithalatin
kontrol edilmesini savunuyor, ‘“ucuz’ Japor mallari-
nin Amerika’da issizlige yol agmasindan sikayel edi-
yor. isci sendikalar: konfederasyonunun ve celik, teks-
til, otomobil gibi buylik sektoérlerin korumacihik iste
dikleri bir durumda Reagan hilikimetinin oiumlu ce-
vap vermesi ve popllizme kaymasi buiylk slrpriz ol-
maz. Muhalefetteki Demokrat Parti ise agik¢a yeni bir
Naw Deal, devletin sanayi ile igige sosyal narcamala
n geri getirecegi bir diizeni, savunuyor. Boéyle bir ge-
lismede aymi iktisadi politikanin ABD disinda yatirim
yapan sirketleri cezalandirmaya yonelik 6nlemler al
mas! dahi beklenebilir. Soylemek istedigimiz su: 6nu-
muzdeki bir-iki yil iginde Friedmancihk yerini yeni
bir politik dizenlemeye birakir gériintiyor. Bu dizen-
leme sadece ilke iginde istihdam yaratici, politik kont
rolu artiric1 olmaz, ayn1 zamanda ulkelcraras:1 ekono-
mide piyasanin kendi kurallarina gore galistigl igin-
de bulundugumuz dénemi de sona erdirir. Gerek lica-
ret gerek de sermaye akimlar1 Uzerine kontrollar ge
tirerek uluslararasi1 ekonomiyi yeni bir platlorma ge-
tirir. Bu gelisme 1945 sonras1 mallarin ve sermayenin
serbest akiskanlig1 ilkesini de degistirebilir. Eger or-
taya ¢ikan yeni diizenleme dinya pazarmin politik
olarak boliinmesi olursa —Ornegin 1930'larda Alman-
ya'nin politik hegemonyasi altindaki Gliiney ve Giliney-
Dogu Avrup lilkeleri Alman ekonomisi yoringesinde
bir is bolimiine girmek zorunlulugunda kalmislardi—
bliyluk bir savag ihtimali daha fazla olur. Bunun di-
sinda bir ihtimal de yine uluslararas1 bir takim du-
zenlemeleri tistlenecek glgte bir lilkenin (ABD den
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baska aday yok) diinya pazarini bitiin g¢eliskilerine
ragmen ayakta tutmaya yonelmesi. Fakat, bunu ya-
parken zorunlu olarak uluslararasi sermaye ile gelis-
kiye girecektir, ¢linki ilk asamada tulke i¢i ekonomiyi
guclendirmek kaygisi ile ¢ok uluslu sirketlerin hare-
ketlerini kisitlamak mecburiyeti ortaya c¢ikacaktir. Bu-
na karsilik ABD den baska bir lilkenin ayni diuzenle-
meyi ustlenmesi daha da geliskili olacaktir, ¢linki ¢ok
uluslu sirketler biitlin bagimsizliklarina ragmen Ame-
rikan ekonomisine daha siki baghdirlar, ve gikarlari
diger bir llkenin hegemonyas: ile daha fazla c¢atisa-
caktir.

Sozinu ettigimiz iki ihtimal de kisa donemli ¢o-
ziimler tanimliyor. Bunlar krizi yénetim politikalari,
yoksa yeni birikim tarzinin temellerini olusturacalk
uygulamalar degiller. Henuz krizin ortasindayiz, ve
daha 6nce de soyledimizi gibi Friedmancilik krizin ki-
sa donemde yonetimini gergeklestirmeye ¢alisiyor.
Eger kriz sonrasi birikim tarzini tahmin etmek istiyor-
sak, daha uzun sireli politikalar1 ve yol agacaklari
duzenlemeleri beklemek gerekiyor.

29. Uluslararas1 Friedmancilik son yillarda IMF
regetesiyle somutlanmis durumda. Bu kurum diinya
banka sermayesinin kisa dénemli ¢ikarlarinm1 goézetip,
bu yonde yaptirimlarini kredi piyasasi dolayiyla borg-
lu ulkelere empoze ediyor. Daha once belirttigimiz gi-
bi diinya sistemindeki politik karmasa hegemonik
devletin ulkeleraras: gelir dagitimi islevini strdirme-
sini engelliyordu. Resmi fon transferlerinin bdylece
azalmasi, petrol kaaznglarinin da 6zel banklarda bu-
yuk Olgekte bir likid fon olusturmasi1 6édemeler denge-
sini kendi kazanclar1 ile kapatamayan tulkeler igin
onemli bir gelismeydi. Eskiden dinya parasi tirinde
yardim veya borglar1 politik anlagsmalar ve tavizler so-
nucunda elde edebilen bu llkeler yeni gelismeyle ken-
dilerini pazarda fon arayan borg¢lular durumunda bul-
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dular. Petrol fiyatlariyla paralel artan bor¢lanma ge-
reksinimlerini ancak 0zel bankalar karsilayabiliyor,
bunlar da kredi verme kosulu olarak IMF'nin onayini
One suruyorlardi. IMF'nin onay1 ise i¢ ve dis Keynes-
ciligin tasfiyesine baghydi. I¢ Keynesciligin tasfiyesi
devletin harcamalarin1 kismasi, oncelikle sosyal tlicre-
ti arttiricn programlardan vazgegmesi anlamina geli-
yordu. Boylece “piyasa mantig1”’ islemeye baslayacak,
bu mantiga aykir1 olan iktisadi faaliyetler de zorunlu
olarak ortadan kalkacaktl. Dis Keynescilikten vazgec-
mek ise fon alic1 ulkeler igin 6demeler dengesini ken-
di olanaklariyla dengelemek anlamina geliyordu. Da-
ha dogrusu, resmi fonlarin azalmasiyla disalimlarini
devam ettirmek igin digsatimlarim ytukseltmek, disar-
dan Ozel sermaye girisini hizlandirmak, isgilerden,
turistlerden gelecek doévizi arttirmak mecburiyetinde-
lerdi. Ozellikle i¢ pazar:1 hedef alan ithal ikamesi sa-
nayilesmede basariya ulasmis ekonomiler i¢in, bu
onerilen recete ¢ok kapsaml bir yap1 degisikligini ge-
rektiriyordu. Gelismis ulkelerde Keynesci politikay: te-
mellendiren sosyo-ekonomik yapiyr ve devlet seklini
kisaca tanimlamistik. Simdi ayn1 tamim ithal ikameci
politika i¢cin yapacagiz. Boylece onerilen yapr degisik-
liginin boyutlarn ortaya cgikacak.

30. Ikinci Dinya Harbi sonrasi kurulan diinya
dizenine paralel olarak 1930’larda alt yapi yatirimla-
rin1 gergeklestirmis bir grup ulkede i¢ pazara yonelik
hizl1 bir sanayilesme baslamistl. Bu sanayilesmenin en
6nemli boyutlarn devletin uyguladig: iktisadi politika-
nin 6neminden kaynaklaniyordu. Bu politika yogun
bir korumacilik getirerek i¢ pazari yerli burjuvazinin
tekeline veriyor; bu pazarin olusmasini ve buyimesi-
ni saglamak i¢in de bir takim gelir dagitic1 uygulama-
lar1 benimsiyordu. Bu uygulamalar asgari lcret, sos-
yal sigorta, sendikalasma haklar1 gibi gelismis ulke-
lerdeki Keynescilik benzeri unsurlari igeriyordu; ayni
zamanda yerel kosullardan kaynaklanan, 6érnegin ge-
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cekondulasmaya izin verme turd kararlar da tim po-
litikanin parcasiydi. Hizli sehirlesme hem yeni tuke-
tim kaliplarini yerlestirerek pazari buyltiyor, hem
de isglici arzini surekli arttiriyordu. Yine gelismis ul
kelerde oldugu gibi tekil sermayedarlarin basarama-
yacagl gelir dagitimi uygulamalar:1 devletin iktisadi
politikasinin iginde kapsaniyor; bu politikanin gerge-
vesinde olusan sosyal hareketlenme de genel politika
nin savunusunu yerine getiriyvordu. Bu genel diizlem
uUzerinde her iilkenin 6zgul kosullann devlet politika-
sinda ortaya ¢ikan farklilasmalar: tayin ediyordu.
Ornegin Tirkiye’de tarimin esit toprak dagiimina
dayanan yapisi hem gecekondulasmanin niteligini de-
gistiriyor (benzer tlkelere nazaran Tirkiye'deki ge-
cekondularin orta-sinif banliydésii goériinimiunde ol-
masl) hem de sanayilesme silrecinde tarimin tamamen
dislanmasini engelliyordu. Kirsal nifusun hemen ti-
minin toprak sahibi klglik Uretici olmasi tarimin
vergilendirilmesini politik olarak zorlastiriyor, tarim-
dan sanayiye deger aktarimini dolayli mekanizma-
larla gerceklestirmek gerekiyordu. Doviz ku:iunu yuk-
sek tutarak ihracat yapan tarimciy: cezalandirmak bu
aktarimin bir yoluydu, takat politik dusiinceler i¢ fi-
yatlarin ayarlanmasinda tarimi goézeten bir tutum ge-
tiriyordu. Bu 6zgillikten 6tird iginde oldugumuz kriz
basladiginda, yani ithal ikameci sanayilesme bittigin-
de, Turkiye'nin iktisadi durumu benzer tilkeler oran-
la daha az karanliktl. Sanayilesme déneminde tarim-
da da 6nemli bir birikim olmus; bu birikimin tanidig:
olanaklar koyle iligkilerini ¢ogunlukla kesmemis ge-
cekondu niifusuna gerektiginde geri dontlebilecek al-
ternatif bir iktisadi faaliyet alani saglamisti. Bu ne-
denlerden Brezilya'nin favela'larindaki gercek fakir-
lik (igsizlik ve fizyolojik anlamda gecimligin altina
dismis ucretler) Tirkiye igin hala uzak bir ihtimal

Devlet politikasi i¢ pazari olusturup devamini sag-
larken ayni1 zamanda sanayilesme siirecini yoneliyor-
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du. Yukarda belirttigimiz gibi ithal ikamesi takipci
bir teknolojiyle belirli sektérlerde yogunlasan bir sa
nayi yapisim ortaya c¢ikanr. Bu silirecin en 6nemli gir-
disi ithal edilen teknoloji ve bu teknolojinin gerektir-
digi yine ithal edilen— makineler ve aramallardir.
Demek ki sanayicinin lretim yapabilmesi ithal etme
olanagina baghdir. Doviz kuru yuksek tuiuldugundan
diinya parasina talep surekli olarak arzdan fazladir;
bu yluzden de dovizin gesitli kullanicilar arasinda da-
gilim1 piyasada degil politik olarak belirlenir. Ayrca
uluslararasi1 Keynescilik diye adlandirdigimiz olgu ul-
ke devletleri arasinda fon aktarimini éngoérdigiinden,
devlet zaten dovizin dagiiimasinda karar verici po-
zisyondadir. Devletin hem gelirin yeniden dagitiminda
hem de diinya parasinin lkullanimini tayin etmedeki
roliinden dolay1 bu dénem asiri “politiklesmis” bir go-
rintimdedir. Her talep devletten yapilir, bitin ikti-
sadi mucadele aslinda devletten ayricalik lkoparmaya
yoneliktir. Bu yuzden de “piyasa mantigi’na uygun ol-
mayan bircok gelisme cortaya cikar. Diinya pazarina
oranla daha az lretken, daha yiliksek fiyatla satis ya-
pan, daha yuksek Uucreile is¢i calistiran sanayiler is-
tisna degil kuraldir. Korumacilik yapinin silirmesini
saglar, uluslararas1 Keynescilik de degirmene su ta-
sir; bu arada hatir1 sayilir bir sanayilesme de gercgek-
lesir. Kriz baslayip, yukarda anlattigimiz sekilde eski
kurumlarin devami imkansizlasinca ithal ikamesinin
gerektirdigi dizenlemelerin degismesi giindeme gelir.
Kriz, olagan olarak, devlet seklini —devlet ekonomi
iliskilerini, siyaset-piyasa dengelerini, i¢ Keynesciligin
kurumlarini, devletin mesrulasma boyutlarini da—
tartismaya acgacaktir.

Sozunu ettigimiz ekonomik, sosyal dengeler, ve
devletin iktisadi politikas1 ‘“kalkinmaci-populist” adi-
n1 verebilecegimiz bir ideolojik ortamda olusmustu.
Bitin politik gruplar kalkinma adina ortaya giki-
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yorlar, yine biutin politik goérisler bir tur halkcgilig
—buyuk kitlelerin iktisadi ve politik erke kavusma-
sinl— savunuyorlardi. Bu ylizden de aslinda farkl sey-
ler s6ylemeyen taraflarin simgelere dayanan karsit-
lhiklar1 donemin entellektiiel kargasasini belirliyordu
Planciligin bayraklastirilmasi, fabrika bacalarinin yu-
celtilmesi, kitlenin gergek anlamiyla ‘vatandas’lhk
statlisline kavusturulmasi, farkl séylemlerden koken-
leniyor gibi gozikseler dahi aslinda dénemin genel
mesrulastirici ideolojisinin pargasiydilar. Iktisadi bi-
ylimenin bir middet sonra ortaya ¢ikardigi geliskiler
oncelikle popiilist ideolojiye temel olusturan gelir da-
gilimim c¢atismanin 6znesi yaptl. Bliylumenin yavasla-
mas1 ise kitlelerin yeteri kadar suratle vatandashk
statiisiine ¢gikarilamamalari anlamina geliyordu. Bu
da eski yapilarin ¢éziilmesi sonucu ortaya cikan tep-
kiyi radikallestiriyordu.

31. Gorildugu gibi ithal ikameci donem savas
sonrasl birikimi tarzinin belirli tir tlkelerdeki gorti-
nimiydi. Uzerinde ¢ok durulan ithal ikameci sana-
yilesmenin krizi ise dinya krizinin ayni tiur ulkelere
yansimasl olarak yorumlanabilir. Bu yansima yerel
kosullara gore daha erken veya daha ge¢ olabildi
—ornegin Turkiye'de is¢i dovizleri ve kolay borglan-
ma Krizin etkisini erteleyip iktisadi bliylimenin yavas-
lamasini ileriye atmisti. Altini ¢izmek istedigimiz nok-
ta ithal ikameci modelin kendi geliskilerinin ancak
diinya krizi ile beraber yiizeye ¢iktig1. Ideolojik diizey -
de de krizin getirdigi dénisim, yani Keynesciligin
tasfiyesi, ithal ikameci politikanin ve popiilist soyle-
min terkedilmesini gerekli kildi. Friedmancilik adin
verdigimiz kurumsal diizenlemeler ilke ekonomisi
nin dinya sistemi igindeki durumundan kaynaklanan
zorlamalarla tilke igi devlet seklini de etkiledi. Dev-
let artik gelir dagitic1 ve politik haklar verici degil pi-
pasa akilciligina gore teknokratik ve dislayici olmak
durumundaydi. Birgok ornekte de devletin bu yeni ko-
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numu ve mesrulastirici séylemin degismesi ycni bir
rejim tipini gerektirdi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Friedmanci uygu-
lama kriz sonrasi dénemi tanimlamiyor; yalnizca kisa
donemde etkin olacak, bir krizi yonetme tepkisi. Ka-
nimizca gelismis llkeler igin ileri siirdigimiz Fried-
manciligin yerini yeni bir politik diizenlemeye terkede-
cegi savy, ithal ikameci sanayilesmenin krizini yasa-
yan llkeler igin de gegerli. Bu tiir llkelerde de ser-
mayeden (6zellikle kligik sermayeden) ve isgiden
(6zellikle yeni igsizlerden) kaynaklanan talepler ikti-
sadi politikay1 ekonomiye yeniden istim verecek yon-
de etkileyecektir. Ozellikle diinya pazarna acilmakta
kar olanaklar1 bulmayl uman sanayici sayisinin azh-
g1 Friedmanciligin terkedilmesini daha olasi1 kilacak
ve hizlandiracaktir. Boyle bir politika degisikligi diin-
ya sistemi gergevesindeki kurumsal sorunlar: tek ba-
sina ¢ozemeyecegine gore, yeni bir dizen kurulunca-
yva kadar kisa donemli rahatlamalara ragmen krizin
¢izdigi sinirlar (oncelikle de 6demeler dengesi sinirla-
n) etkili kalacaktir. Dinya ekonomisi kararl bir bu-
yume surecine girene kadar tekil lilke ekonomilerin-
de ancak kisa donemli ve bagka bir lilke ekonomisinin
aleyhine iyilesmeler olabilir. Bu musbet-menfi denge-
lenmesi de zaten karsilikli buylimeyle beslenen din-
yva ekonomisinin heniliz saghga kavusmadiginin gos-
tergesidir.

32. Yeni dilizenin ne olacagl —dolayisiyla kriz
sonrasi doénemin birikim tarzi— Uzerinde spekiilasyon
yapmak teorik agidan imkansiz goéziklyor. Kriz sire-
since bazi1 6geler ortaya c¢ikabilir fakat bu 6gelerin
hangi 6zgil bilesimlerde etkinlik kazanacagini soyle-
mek imkansizdir. Kald1 ki iginde bulundugumuz kriz
bliylik bir savas ihtimalini silirekli gindemde tutu-
yor, bu ise spekiilasyonu daha da zorlastiriyor.

En basta krizin bir hesaplasma donemi oldugunu
soylemistik. Ulke ekonomileri arasindaki rekabet kus-
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kusuz krizin tanimlayicilarindan biriydi. Kriz dénemi
Amerikan ekonomisinin ustiinliigiinii  korudugunu
gosterdi. Yeni dénemin dinya is bolimi yine Ameri-
kan ekonomisinin tanimadigl teknolojiler ve ana sa-
nayi kollar:1 gergevesinde olusacak. Buna karsilik ulke
ekonomilerinin i¢ diizenlemelerinde krizin Amerikau
ekonomisine maliyeti daha ytliksek olacak, ¢iinku Key-
nescilikten vazgegilince ‘“‘piyasa mantigi’'na, yani din-
ya pazarinin kosullarina gore tasfiye edilmesi gereken
daha fazla is kolu, isini kaybetmesi gereken daha faz-
la niifus var. Japonya ve Avrupa iginde ozellikle Al
manya’da, iktisadi yapiy1 niteleyen ‘‘dualite’nin dere-
cesi daha diisik. ithal ikamesinden gecmis tlkelerde
ise dinya pazarinin mantigina uymak —hi¢ olmazsa
ilk asamada— sanayi sektoriinin timiine yakin bir
bolimiunin tasfiyesi anlamina gelebilirdi. Fakat bu
ulkelerin yeni diinya is boélimiine sanayi mali turet-
meden katilacaklarini sdéylemek yanhs olur, ¢iinkd
kriz donemindeki hesaplasma baz sanayi kollarim
kesin mahkum ederken, yeni is bolimunin olusmasi-
na kadar gegen zaman iginde digerlerinin déntlisme-
sini saglayacaktir.

Eski birikim tarzinin olusturdugu fakat kontro-
lundan kagirdigi ¢ok uluslu sirketlerin durumu da
kriz konjoktiiruinde sarsilmis halde. Sermayeyi dusiilk
Ucretli ulkelere kaydirarak karlarini koruma c¢abasi-
na girmelerine ragmen biylimenin durmas: ile pazar
sorunuyla karsiasiyorlar. Yukarda da soyledigimiz
gibi tlilke devletlerinin ¢nemlerini muhafaza etmeleri
dinya sisteminin uluslararasi sermaye gergevesinde
kurumsallasmasini énliiyor. Ornegin tlilke devletleri-
nin fazla politik varlg1 olmayan sehir devletleri ve
boélge yonetimlerini ortaya gikaracak sekilde parga-
lanmalar, ve boylece piyasa lizerindeki merkezi poli-
tik kontrolun uluslararasi sermayenin lehine asgari-
lesmesi, hala ¢ok uzak bir ihtimal. Bu kriz ulke dev-

356



leti-uluslararasi sermaye catismasinda ilkinin galibi-
yetini percinlemis goérunuyor.

Su anda sadece banka sermayesi krizden hosnut.
Tim diinyada bankalarin, bankerlerin karlan ytksek.
Sorunlan olan diger sektorler ise hikumetleri Uzeri-
ne korumacilik ve ekonomiyi genisletme yoniinde
baski yapiyorlar. Tim korkular bu baskilarin ticaret
savasina hiz verecegi, ve diinya pazarini parcalaya-
cagl Ulke devletlerinin uluslararasi sermayeye iistiin
gelmeleri ile beraber bu parcalanma yukarda séziinu
ettigimiz diinya ticaretinin politik olarak belirlenmig
niifuz bolgelerinde devam ettirilmesi olasiligin1 dogu-
ruyor. Bu ise klasik bolisim savasi senaryosunun ilk
perdesi. Ikinci perde icin yeni aktérler gerekiyor; on
lan bu yazida tanitmadik.
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