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TORKCE BASKIYA ONSOZ

Bu kitap sosyal bilimler literatiirityle biraz asinalig olan oku-
yucular icin kaleme alind1. Yazma strecinin tahminimden cok
uzun sirmesi, bakis acisinda baz1 degisikliklere, dolayisiyla da
zorunlu gozden gecirme ve duzeltmelere yol act1. Esas metin-
den yeteri kadar yabancilasmadigimdan bu dizeltmeler kita-
bin Tirkge cevirisinin tizerinden gecerken de devam etti. Bir
yerde noktay1 koymaya mecbur kaldim. Kitab1 6nce Ingilizce
yazdigam icin kaynakcada daha ¢ok yabana dillerdeki yazina
yer verdim. Ayn1 nedenle Turk okuyucuya gereksiz gelecek
baz1 bilgilere de yer vermis olabilirim.

Kitab1 yazarken tamstigim ve goruslerinden yararlandigaim
sayisiz meslektas ve arkadasa, bu arada Faruk Birtek, Haldun
Gulalp, Resat Kasaba, Sevket Pamuk, Faruk Tabak ve Zafer
Toprak’a tesekkir etmek isterim. Perry Anderson’un tesvik ve
elestirileri, Immanuel Wallerstein’m destegi, en gerekli zaman-
larda yardima yetisti. Maison des Sciences de 'Homme, Fer-
nand Braudel Center ve SUNY-Binghamton Sosyoloji Bolumu
kurumsal cergeve saglayarak isi kolaylastirdilar.

Turkgelestirmeyi bir kez daha kahramanca ustlenen Sabri
Tekay’a minnettarim.






GIRIs

Bu kitap bir tarih yorumu; ya da baska bir deyisle, belli bir
toplumsal olusumun analizi yoluyla bazi makro-sosyolojik so-
rulan aydinlatmay amagclayan bir tarih calismasi. Turkiye tari-
hi boyle bir ¢cahsmaya epeyce bol malzeme sagliyor, asagidaki
ozetten de anlasilacag gibi kalkinma literatarandeki teorik
konulardan pek coguna icerik kazandinyor.

Osmanh Imparatorlugu, kapitalizmle bitinlesme sureci
icinde geriledi ve cesitli milliyetci ayrihk hareketlerinin basari-
ya ulagmasi sonucu parcaland:. Kapitalizmle butinlesme, ge-
leneksel burokrasiye rakip bir burjuva smnifini ortaya ¢ikard.
Imparatorluk parcalanirken yeni bir ulus devleti kurup bu
devleti modernlestirmeye koyulan burjuvazi degil, burokrasiy-
di. Her ne kadar yeni devlete hakim olan burokrasi idiyse de,
gelisen burjuvazi otoriter rejimi gittikce daha ¢ok tehdit eder
oldu. Iktisadi politika acisindan, burokrasi iki savas arasi do-
neminin davetciligiyle 6zdeslesmisti. lkinci Dunya Sava-
si'ndan hemen sonra, Amerikan hegemonyasi altinda bir libe-
ralizmin ortaya ¢ikug ve burjuvazinin kendi partisinin iktida-
ra geldigi goruldi. 1960’lardaki ve 1970’lerdeki ithal ikamesi-
ne dayali sanayilesme, kapitalist iligkilerin zamanla ustunluk
kazanmasina ve kapitalist bir devletin olusmasina yol act1. Bu
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ozetten, cevre ilkelerin gelisme siirecine iliskin teorik sorula-
nn ¢cogunun Turkiye tarihi baglaminda ortaya konulabilecegi
sonucu ¢ikarilabilir. Iste, bu kitab1 yazmaya, hem Osmanh ta-
rihini periferilesme literatirii cercevesinde incelemek, hem de
az gelismisligin toplumsal analizine iliskin kuramsal konulari
en iyi bildigim tarihi baglamda ele almak amaciyla giristim.

Bu ¢alismanin butinu i¢inde Turk siyasal hayatmin top-
lumsal kokenlerinin 6nemlice bir bolumunu agiklayan iki 6zel
kosulu ayrt ettim. Bu 6zgil kosullardan biri, tarimsal yapida
buyiik toprak mulkiyetinin olmamasi, digeri ise Birinci Dunya
Savast sonrasinda Hiristiyan burjuvazinin bayik boluminin
tilkeden cikarilmasidir. Tarimsal yapinin bu 6zelligi nedeniyle,
gactunu sirf devletteki konumuna bor¢lu olan burokrasinin
karsisina, 6zerk bir toplumsal tabana dayanan toprak sahibi
bir stmfin ¢ikmasi mimkun degildi. Aym zamanda, yabanc
sermayeyle baglantihi bir “oligarsik” hakimiyet ihtimali de
yoktu. Bunun yerine, biirokrasi ile yeni yeni gelisen burjuvazi
arasinda bir miicadele basladi. Kugiik ureticilere pazarda kisa
donemde kazang elde etme imkanim saglayan bir iktisadi kon-
jonkturde, tarimdaki mulkiyetin yayginhg burokrasiye karst
popilist bir tepkinin dogmasma zemin hazirladi. Cok sayida
kucuk treticinin oldugu bir durumda tarimsal dénusamin
beraberinde getirdigi sonuclar, 1950 sonrasi1 birikim modeli-
nin basariya ulasmasimin nedenlerinden biriydi.

lkinci tema, yani etnik farkhhk gosteren bir burjuvazinin
sahneden ¢ekilmesi, imparatorlugun ¢ozilmesi siirecinde simf
muicadelesinin niteliginin anlasilmas1 ve cumhuriyet done-
mindeki siyasi dontisimin aldig1 6zel bi¢cimin aciklanmasi ba-
kimindan temel bir 6nem tasir. Rum ve Ermeni burjuvazisi
siyasi amaclarim Osmanh buttnt icinde gerceklestirmeyi iste-
mis olsaydi, Jon Tuarklerin 1908-1918 deneyi, burokratik re-
formculuk yerine gen¢ burjuvazinin hakimiyeti aluinda kapita-
list bir devlet kurulmasiyla sonuglanabilirdi. Etnik farkhlasma
ve emperyalist miidahale, toplumsal ¢atismanin gercek konu-
munun disina kaymasina ve kapitalist déntisiim ivmesinin
yon degistirmesine yol agt1. 1914-24 arasinda Rum ve Ermeni-
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lerin tlkeden ayrilmasi ve ¢ikarilmasiyla, Osmanl burjuvazisi
iktisadi, siyasi ve ideolojik kazanclarm kaybetti. Musliman
burjuvazinin gugsiizitign, barokrasinin iktidarmm korumasim
ve devlet merkezli bir sosyo-ekonomik donisamu kontrol et-
meye ve yonlendirmeye girismesini mumkan kild.

* % %

“Bagimlihk” kavrami ¢evresindeki polemik, kalkinma lite-
ratarunde kapsamh bir yontem tartismast baslatmisti. Bu ki-
tapta anlanlanlann ¢ikis noktasinin dinya sistemi perspekti-
finin biraz donustirilmas bir bicimi oldugunu simdiden be-
lirtmekte yarar var. Bu perspektife gore, stmf miicadelesi, ul-
ke ici gelismeleri dunya ekonomisi baglaminda belirler. Kapi-
talist sistemin strecleri icinde, iktisadi biyume ve kriz do-
nemleri ulke arenalarinda yansirken, bu devrevi degismelere
tekabil eden siyasi ve ideolojik gelismeler yerel ozgullukler
gosterir. Dunya ekonomisinin doniim noktalarinda, tlke icin-
deki belli giiclerin ve onlarn siyasi projelerinin, sonraki do-
nemlere hakim olacak dengeleri belirlemekteki sanslan artar;
dolayisiyla, bu donum noktalan, tarihi gelismeyi anlamak
acisindan temel bir 6nem tagir. Ornegin, 19. yuzyildaki Bu-
yitk Buhran (1873-1896) ideolojik muhafazakarhk donemini
baslatmis ve Osmanh Imparatorlugu’ndaki Batihlasma yanh-
larinin gecici yenilgisine yol agmist1. 19. ytzyilin ortalarinda-
ki hizli buyame dénemi ise, moderniestirici burokrasinin yo-
netiminde merkezin giclenmesi strecini saglamlastirmisti.
Aym sekilde, 1896-1914 doneminde ekonomideki hizh gelis-
menin de katkisiyla, biirokrasinin aktivist bir kanadi asttinli-
gu ele gecirip devleti emperyalizmin yol actig1 ¢6ziilmeye
karg: guglendirmeye koyulmustu.

Cumhuriyet déoneminde daha da dolaysiz etkilesimler go-
ruldii; ekonominin yeniden yapilanmasinin kesintiye ugra-
masinn, ticaret burjuvazisinin ytikselisinin durmasimin ve
dolayistyla burokratik kontroliin merkezilesebilmesinin altin-
da yatan neden 1930’lardaki Buhran’di. 1ki savas arasindaki
donemde dunya duzeninin ¢ozilmesi nedeniyledir ki burok-
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rasi, ltalya ve Almanya 6rneginde oldugu gibi siyaset gadum-
it bir milli ekonomi secenegine bagvurma firsatin1 buldu.
lkinci Dunya Savasinin sonunda, “hir dinya”ya mensup
baska ulkelerin yani sira Turkiye tzerinde de parlamenter
duizeni benimsetmeye yonelik onemli baskilar vardi. Gerek
bu konjonktiir, gerekse dunya ekonomisinin canlilig, burju-
vaziye kendi siyasi hakimiyetini kurma ve devletin idari ayg-
tim1 buna gore yeniden duzenleme imkanim verdi. Kapitaliz-
min gelismesi, orta gelir grubundaki diger ¢evre tulkelerinde
1945 sonrasinda yasananlara benzer bicimde, sanayi burjuva-
zisinin hegemonyas: altinda bir sanayilesme stratejisi igin ge-
rekli zemini tedricen hazirlad.

Dunya ekonomisindeki uzun dénemli hareketlere ek ola-
rak, global baglamn bir bagka 6nemli boyutu uluslararas: he-
gemonya yapisinda gortlen degismelerdi. Ingiliz hegemonya-
sinin ardindan hegemonya rekabeti, Birinci Dunya Savas: on-
cesinde Almanya'min yikseligi, iki savas arasinda uluslararas
duzenin yikilmas: ve lkinci Diinya Savasr’'ndan sonra ABD he-
gemonyasinin kurulmasi... Dinya hegemonyasimin bigimleri-
ne eglik eden ideolojiler, 6rnegin, Birinci Dinya Savas: énce-
sinde ve sonrasinda ulus devletleri kurma dalgasi, Alman
usulit devletcilik, Soguk Savas'in bicimsel demokrasi tercihi,
Tarkiye’de ozellikle etkili oldu. Bu soylediklerim icerdeki
olusumlan aciklarken tamamen dissal etkenlere éncelik ver-
mek olarak yorumlanmamali. Metodolojik tercihimi bir daha
tekrarlamak istiyorum: Dunya sistemi, iilke duzeyindeki simif
miicadelesinin hangi baglamda ve hang: kisitlar icinde sire-
cegini belirler. Yeni kisitlarin ortaya cikug ve disardaki gelis-
melerin ilkeye uyarlanmasinin giindeme geldigi diinya dize-
nindeki dontm noktalar ile tulke ici gugler dengesindeki ra-
dikal degismeler birbiriyle cakisir.

* % %

Tarihsel yaklastmin kabulu, belli bir nedensellik turane
beslenen inanci ifade ettigi kadar, tarih yazinmn biling olus-
turmada katkisina olan inancin da sonucudur. Bu ¢alismanin
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mahiyeti, aynnuh analizin sadece Osmanly/Turk gelisme ¢izgi-
siyle stnirh tutulmasini, dinya sistemiyle ilgili olarak ise bas-
kalarindan 6diing alinmis sonuglarin yeterli sayilmasim zo-
runlu kildi. Aym baglamda, retrospektif bir yaklasim izledim
ve Osmanh Imparatorlugu’nun batinina incelemeye girisme-
dim; analizimde sadece sonunda Tirkiye Cumhuriyetine ait
olan cografi bolgeyi ele aldim. Imparatorlugun geri kalan bé-
limiina “danya” ile ayni simfa soktum.

Ozle ¢ok daha iligkili bir konuya deginmek istiyorum; bu
kitapta anlaulanlar, hakim simflar ve fraksiyonlar ile bunlarin
iktidan ele gecirme, strdirme ve kullanma girisimleri cevre-
sinde donuyor. Koyluler ve is¢i simfi tabloya ancak dolayh
bir sekilde ve ikincil 6nemle giriyor. Bunun nedent, bu iki
irerici siniftan hig¢birinin, siyasal miicadelenin sonucunu
dogrudan etkileyebilecek ol¢ude giclu veya orgutli olmama-
stych. Devlet politikalarinin, idari bicimlerin ve siyasi rejimin
parametrelerini aralanindaki catismalar yoluyla tamimlayanlar,
ya burokrasi ya da burjuvazi i¢indeki gruplardi. Yonetilen si-
mflarin 6nundeki secenekleri, kendi politik faaliyetlerinden
¢ok, hakimiyet miicadelesinin sonucu belirledi. Bu kitapta is-
¢i sinifi ve koylualerin politik hareketlenmn ele dhinmamasi-
nin altinda bu neden yatiyor.

Son olarak sunu belirtmek istiyorum: Okurlarin da fark
edebilecegi gibi bu sentez caligmasim tarih, ekonomi politik
ve sosyolojiyi birlestiren ve gitgide genisleyen literatir icine
yerlestirmek istedim. Bu genis yelpaze icinde, 2., 3. ve 4. bo-
lamlerde dunya ekonomisiyle buttinlesme/tarihi bagimh-
hk/uretim tarzlarmn eklemlenmesi izerine ¢calismalardan ya-
rarlandim. Burjuva devrimleri ve devlet kurma tuzerindeki
Marksist literatiira, 6zellikle cumhuriyet donemiyle ilgili ola-
rak kullandim. “Bagimh gelisme” asamalarim doénemsellestir-
meyi de dis baglam ile ulke icindeki toplumsal hareketleri
arasindaki iliskiyi formiile etmeyi amaclayan Latin Amerika
literatartinin (éncelikle Cardoso’'nun calismalarinmin) 1950
sonrast donemi anlamamda 6zel bir onemi vardir. 1960 son-
ras1 sanayilesme modeline iliskin boliimlerde “Duzenleme”
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(regulation) ekoluniin teorik ¢ercevesinin izlerini bulacaksi-
niz. Son bolumde, ideoloji konusunda, Latin Amerika popii-
lizmi ve Avrupa fasizmi uizerindeki tarismalardan yararlan-
dim. Butin bu teorik bor¢larima ragmen, her kavramsal anfta
okuru referanslara bogmamay: tercih ederek, sadece Osmanh
Imparatorlugu/Turkiye tarihiyle ilgili 6nemli materyalleri
dipnotlarda verdim.
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BIRINCI BOLUM .
Kapitalizm Gelmeden Once

Osmanl Imparatorlugu feodal degildi; devletin niteligi, stmf
yapisinin belirlenmesinde ve toplumsal yeniden uretimdeki
rolit, savundugu diizen ve bu diizeni tasiyan hukuk ve tretim
iligkilerine yansidig bicimiyle simif yapisinin kendisi, Avrupa
feodalizmi adiyla bildigimiz pre-kapitalist duzenden temelli
farklar gosteriyordu. Tarihsel bakimdan Osmanli diazeni,
kendisinden 6nce gelen Bizans ve Dogu Roma orneklerini an-
dinyordu. Bati Avrupa’nin tersine, Roma Imparatorlugu’nun
dogu kesiminde kicuk koyluluk oldugu gibi kalmis, yerini
kolelik ya da serflik gibi alternatif emek sistemlerine birak-
mamgti. Ortacag’da dogudaki ticaret, Avrupa’'daki kadar geri-
lememisti. Imparatorlugun ¢ekirdegini olusturan Anadolu,
uzun mesafeli kervan yollarnin tzerinde olmasinin yam sira,
Antik Cag'n ilk donemlerinden kalma ticari yerlesmeleri de
barindirtyordu. Bizans Imparatorlugunun kalici bir askeri
gugc olarak ortaya ¢ikmasi, Anadolu'nun iktisadi hayatin
olusturan kendine 6zgii unsurlann yeniden saglamlasmasim
mamkun kildi. Bizans Imparatorlugw’nun yoéneticileri, sara-
ymn hakimiyetini topluma dayatma tarzin kolayca kesfettiler.
Bagimsiz konumunu strdaren koylulitkkten beklenen, her yil
belli bir oranda vergi 6denmesiydi; bu vergiyi politik otorite
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yetki verdigi memurlan eliyle dogrudan dogruya topluyordu.
Ticaretse, hem etkin bir vergilendirme, hem de ulkenin asin
serbest bir ticarete kapatilmasim saglamak icin, merkezi
kontrol altinda tutuluyordu. Bu formul iktisadi arugin yeterli
bir bolimitint saraya aktardigi 6lgiide, politik iktidann sir-
duralebilmesi de mumkundi.

Kirsal tireticiler ile merkezi otorite arasinda gecerli olan bu
iliskiyi degistirmeye yonelik herhangi bir hareket sadece koy-
lultigin kendi kendisini fiziki olarak yeniden uretmesini de-
gil, burokrasinin toplumsal konumunu da tehlikeye dusirar-
di. Bu nedenle, tarimsal ekonomiyi ve artiga el koyma tarzim
donustirme tesebbuslerine karsi koyanlar (Bat Avrupa érne-
ginde oldugu gibi) yalnizca koyliler degildi; merkezi burokra-
si de mevcut toplumsal sisteme yonelik bir tehdit olarak gor-
dugi bu tesebbiislere kars: direndi.

Mahalli senyorler merkezi birokrasiyi atlatarak koylaler-
den cekilen artiga el koymamn yolunu bulduklarinda, bagim-
siz bir iktisadi gii¢ elde ederek merkezi burrokrasi karsisinda
bir tehdit olusturdular. Baska bir deyisle, mahalli senyérlerin
bir ol¢ciide 6zerklik kazanmalan ve bu 6zerkligin tarimsal ar-
tiktan kendine diigen paya el koyamayan merkezi otoriteye
kars1 bir tehdide donuismesi mimkindi. Ornegin, 10. yazyil-
da guclt Anadolu hanedanlan kendi adlarna vergi toplamaya
baglamislardi.2 Bu kuraldist uygulama mahalli iktidar sahiple-
rinin daha da giclenmesi, merkezi birokrasinin goreli olarak
gerilemesi ve muhtemelen koylulugun daha yuksek oranda
somirilmesi demekti. Yine de, mahalli gii¢ sahiplerinin rakip

1 Bizans vergileri uizerine kisa bir not i¢in bkz. André M. Andréades, “Public Fi-
nances: Currency, Public Expenditure, Budget, Public Revenue”, N.H. Baynes
ve H. St. L.B. Moss, Byzantium, An Introduction to East Roman Civilization, Ox-
ford, 1949, icinde.

2 Tagradaki gig sahiplerinin fiili zaferi genellikle 11. ytzyila konmakla birlikte
saray donatoi’ye kargi mucadeleye daha once baslammst. Cambridge Economic
History of Europe'ta bu konuda Ostrogorsky'nin yazdigy kapsamh bir bolam
vardir: G. Ostrogorsky, “Agrarian Conditions in the Byzantine Fmpiré in the
Middle Ages”, M.M. Postan (der). CEHE, cilt 1.: The Agrarian Life of the Middle
Ages, Cambridge 1971. Aynca G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State
(Bizans Devleti Tarihi, TTK, 1981), Rutgers, 1969, s. 272-76, 329-30.
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bir toplumsal sistemin kurucular olarak konumlarim sag-
lamlagtirmalarina imkan verecek sartlar mevcut olmadigin-
dan, bu sapmalar tarimsal yapmn ve icerdigi simif yapisinin
donusmesine yol agmadi. Senyorlerin, bagimsiz koyluleri
serflere donistiirmesi miimkuan olmadi. Koylilik, esas olarak
aym emek orgiitlenmesiyle ve aym toprak dagilimiyla aym ol-
cekteki tretimi surdirdi. Mahalli senyérlerin guglendigi du-
rumlarda da vergi/kira, daha 6nce merkezi otoritenin hizme-
tinde olan memurlar tarafindan, aym sekilde topland. Degi-
sen tek gey verginin nereye gittigiydi. Mahalli 6zerkligin si-
nirlarinin genislemesi, beraberinde alternatif bir toplumsal
proje getirmedi. Bu ise, toplumsal bir degismeden ziyade, ar-
tgmn kullaniminin 6érgatlenme bigimleri olarak, merkezilesme
ve ademi merkezilesmenin birbirini izlemesi demekti. Merke-
zin gucla oldugu zamanlarda artik arin etkin bir bicimde im-
paratorluk biirokrasisine aktarildi; merkez zayifladiginda arti-
gin cogu mahalli giiclerin elinde kaidi. Bu diyalektik tzerine
ancak dissal bir faktorin dayatlmasi, ureticiler ile artiga top-
layanlar arasinda temelden farkh iligkilerin baslamasina yol
acabilir, mahalli senyorler ticari nitelikte bir artigin elde edil-
mesine daha elverigli bir emek sistemine gore tGretimi orgitle-
meye tesebbus edebilirlerdi. Bizans Imparatorlugu’nun ¢ozal-
dugi donemde ise digsal faktorler gucla degildi. Merkezi bii-
rokrasinin zayiflamasi, tagradaki iktidar sahiplerinin kuvvet-
lenmesi anlamina geldi. Guglerini artiran tasradaki aileler
taht1 ele gecirerek yeni imparatorluk hanedanlarn kurdular.
Merkezin giciinii artirmak icin girisimlerde bulundular; ama,
Cin ornegindeki gibi bir dongi baslatarak gerilemeyi tersine
ceviremediler. Sonunda imparatorluk, yeterli bir vergi tabam-
n1 elde tutmak icin gereken kritik buyuklagu kaydetti. Bizans
14. yuzyilda kuguk bir prenslik haline gelmisti. 15. ytzyilda
Osmanlilar tarafindan fethedilene kadar Batrdan Latinler ve
Dogwdan Turkler, imparatorlugun simirlarin1 zorlamaya de-
vam ettiler. '
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* Kk *

Bizans ve Osmanl imparatorluklarinin surekliligi izerinde
epeyce ideolojik tarisma yapilmustir? Bir tarafta, tam bir tarihi
kopusun s6z konusu oldugunu dne stiren bir yorumun taraftan
vardr. Turk tarihinin milliyetci versiyonlari, Osmanh Imparator-
lugu'nun temel orgiitsel ilkelerinin ve orgutsel yapisimin koken-
lerini tarihin derinliklerindeki Turki (veya —hangi versiyondan
soz ettifimize bagh olarak— Islami) bicimlerde bulmak isterler.
Buradaki anlatim temeldeki 6zan, birbiri pesi sira gelen cesitli
Turk/Islam devletleri biciminde tecessiim ettigidir. Bu goruste
Bizans mirasina yer yoktur; Osmanh Imparatorlugu, kendinden
once var olan yapilardan hicbirini devralmadan Dogu Roma Im-
paratorlugu ile benzer bir cografi bolgeyi kapsamusur. Ortacag
Avrupasi ile Bizans Imparatorlugu arasindaki farklan gormezden
gelen baz1 Batih tarihgiler de benzer bir gorusu ileri surerler. Ka-
baca dzetlenirse, Dogu Roma’yl, parcalanmasimin hemen 6nce-
sinde modern ¢aga dogru evrimlesmeye hazir ve Bat1 ile aym o6l-
ciide feodal bir toplumsal olugum olarak gorarler. Bu gorase go-
re, Anadolu ve Balkanlar'm Turklerin eline ge¢mesi, Bizans Im-
paratorlugu’nun 15. ve 16. yuzyillarn kultirel ve iktisadi can-
lanmasma katlmasim onlemis, Islam ideallerinin ve 6rgatlenme
bicimlerinin tasiyicilan Avrupa ile Dogu'nun gelisme yollanmn
tarihi olarak birbirinden ayrilmasim ortaya gikarmustir.?

3 Turk tarafinda, bu konudaki en 6nemli metin milliyetgi tarih yazimumn kurucula-
rmdan biri olan F Koprali'ye aittir: “Bizans Mitesseselerinin Osmanli Miiessesele-
rine Tesiri Hakkinda Bazi Milahazalar”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi,
cilt I, 1931. Tark tarihcilerinin ¢cok buyitk cogunlugu Osmanh lmparatorlugunu,
Selcuk devlet iktidarinin yeni bir hanedanla yeniden kurulusu olarak gorirler.
Ornegin T. Timur, Osmant: Toplumsal Diizeni, Ankara, 1979, s. 57 ve muiiteakip
sayfalar. H. Inalcik bir istisnadur; toprak sisteminin siirekliligine iliskin gorist icin
bkz. “The Problem of the Relationship between Byzantine and Ottoman Taxati-
on”, Akden des XI Internationalen Byzantinisten-Kongresses, 1958, Minih, 1960.

4 Genellikle kultirelci olan bu gorusiin Marksist versiyonunda Bizans Imparatorlu-
gwnun 11. yazyildan sonra feodalleserek Bau Avrupa ile benzesmeye basladif sa-
vunulur. Bu yaklasimda, Bizans'ta bu dénemden 6nce Asya Tipi Uretim Tarz hakim
oldugu ve Tark istilast sonucu tarihsel olarak geri bir adim olan despotizmin yeni-
den kuruldugu ileri siuralir. Bkz. H. Antoniadis-Bibicou, “Byzance et le Mode de
Production Asiatique”, Sur le Mode de Production Asiatique, C.E.RM., 1974.
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Belli analiz alanlarinda ise, ozellikle kiltir ve giindelik ha-
yat diizeyinde bu iki gelenege ait 6gelerin sentezine ve eklem-
lenmesine agirhik veren bir gorus yaygindir® Bu yaklasim cer-
cevesinde Osmanh Anadolu’su Toynbee’nin tanimladigina
benzer bir yakindogu uygarhgim barindiran Bizans sonrast bir
Helen-Turk bitianlign olarak goralir. Muzik, senlikler, giun-
delik hayat ve hatta halk arasinda yasadigq bicimiyle din gibi
cesitli kiltir 6geleri arasinda gorilen benzerlikler, en azindan
19. yuzyila kadar Osmanh Imparatorluguwnun tek bir Anadolu
kiltiriniin yeniden dretimine misait bir kabuk teskil ettigi-
nin kamu olarak ahinir. Sosyal tarih agisindan ise daha temel
bir diizeyde, yani icerdigi simfsal olusumlarla birlikte tarimsal
yapida gorulen sureklilik tabii ki daha énemlidir. Bizans mer-
kezi otoritesi gibi, Osmanh Saray1 da bagimsiz bir koylulikle
kurdugu ayricahkl bir iliski temeline dayamyordu. Guglu bir
bicimde merkezilesmis birokratik bir yapinin kéyha toplumu-
nun saghkli yeniden tretimi icin gerekli sartlan olusturacag
ve devamim saglayacag kabul ediliyordu. Bunun karsihinda
koylunin drettigi aru urin vergi olarak kabul ediliyordu. Bu
durumda da bashca tehlike, bu mutlu iliskiye engel olup bir
yandan merkezi burokrasiyi gelir kaynaklarindan mahrum bi-
rakirken, 6te yandan koylalugan bagimsizligim tehdit edebile-
cek mahalli gii¢ sahiplerinden geliyordu.

Anadolunun fethi sirasinda Osmanli toplum yapisi, gigcli
askeri ailelerin yonetimi alunda bagimsiz beylikler kurulmasi-
na mausaitti. Nitekim, Osmanh beyleri ile Bizans vilayetlerinde
benzer konumlardaki aileler arasinda yapilan evlilikler, yerle-
sik nafusla sentezin hangi boyutlarda gerceklestigini somut
olarak gosteriyor. 15. yiizyihn ortalarinda Anadolu'nun Islam-
lasmasi askeri fetihten ¢ok, benzer sosyal tabakalar arasindaki
“evlilikler” yoluyla gerceklesecege benziyordu. Istanbul’'un
alinmasmna kadar, iktidardaki Osmanh hanedam bu yeni Bi-

5 Bu sentez iddiasim en iyi savunan émek icin bkz. Speros Vryonis Jr., The Decli-
ne of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through the Fifteenth Century, California, 1971. Bu bakimdan ozellikle
3., 5. ve 7. bolumler 6nem tasir.
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zans-Turk esrafina karsi ¢ikacak gucu bulamad. Bizans sarayi,
varligin bicimsel olarak surdurdugu son iki yuzyilda, tasrada-
ki iktidarim gitgide paylasmaya caresiz seyirci kalmisti. Zen-
gin toprak sahipleri, tasra hanedanlar1, manastrlar ve sehirler
birer birer merkezin hakimiyetinden kurtulurken, kéyluligin
mahalli senyorlere bagimhhg gittikce artmisti. Kuskusuz, Bi-
zans koylasunin bagimsizh@ feodal serfe gore daha fazlayds;
ama feodallesmenin baslangiclar1 gorulir gibiydi. lktidarin
Osmanlt hanedanimn elinde toparlanmasi bu gelismeye son
verdi ve aym1 zamanda Avrupa anlaminda bir aristokrasinin
evrimini durdurdu.

* % %

Osmanh toprak mevzuatinin hangi modele dayandigim gor-
mek i¢in Bizans tarihinin daha gerilerine, belki de Heraklios-
sonrast donemden kalma tnli Toprak Kanunu'na kadar uzan-
mak gerekir. Heraklios doneminde tarimdaki bagimsiz uretici-
lerinin sayisimin artmasindan sonra, bu tabakanin toplumsal
yapinin temelini olusturdugunun farkina vanlmasiyla Toprak
Kanunu ¢ikarilmist1.® Bu kanunla koylinin topraginin ve di-
ger miilklerin korunmasi amaclaniyor, koy vergi yokamlulagu
olan bir toplum birim olarak tanimlanarak, vergi mukellefiyeti
ile toprak sahipligi arasindaki birebir iliskinin alt ¢iziliyordu.
Bizans tarihinin sonraki donemlerinde Toprak Kanunu ideal
bir model olarak kahrken, tanimdaki mevcut yap1 gitgide bu
modelden uzaklasti. 10. yuzyilda Toprak Kanunu'na iligkin
yaptinmlann guclendirilmesi yoluyla bagimsiz koylalugin
icinde bulundugu gerileme durdurulmak istendiyse de, bu gi-
risimler basansiz kaldi. 11. ytzyildan sonra otoritenin bélin-
mesi ve koylahigan bagiml bir stattiye sokulmas: biraraya ge-
lerek, imparatorlugun toplumsal temelini ¢okertti. Ancak t¢
ytizyll kadar sonraki Osmanh merkezilesmesiyle Bizans'in kla-

6 Ostrogorsky, History, s. 90n, 134-7: “Hukuki iliskileri Kanun’la dazenlenen
koylaler 6zgur toprak sahipleridir. Hicbir senyor karsisinda yakamlalikleri
yoktur, yalmz devlete vergi 6demekle yukimladarler... (Kanun'da) bireyin
kendi mulkine sahip olmay siirdiirmesine 6zel bir 6nem verilmistir” (s. 135).
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sik tarimsal yapisi ana hatlanyla yeniden kurularak, Toprak
Kanunu'ndaki ideale yaklasild:.

Tanmsal yapiyla ilgili mevzuati, yeni Osmanl devletinin il-
gilendigi ilk seyin bagimsiz koylulugan iktisadi tabammn ye-
niden kurulmasi oldugunu acgikca gosterir. Batan topraklar
yeniden devlet mulkiyetine alindi; Bizans Imparatorlugu'nda
da bitiin topragin seklen devlete ait olmasi nedeniyle, bu ta-
sarruf hicbir hukuki sorun ¢ikarmadi. Batiin angaryalar kaldi-
nldi ve eski vergilerin ve miikellefiyetlerin yerini tek bir vergi
aldi. Aymi1 zamanda bir ¢ift okizun ¢ift sirme kapasitesine go-
re hesaplanan bir arazi 6l¢t birimi (yaklasik 60-150 dontim)
tesis edilerek, bunun bir koyli ailesinin vazgecilmez tasarru-
funda oldugu kabul edildi.” Hukuken bitan topraklar devlete
ait oldugundan, merkezi otorite bagimsiz koylu fertlerinin ta-
sarrufundaki bu arazi birimlerine dayah bir toprak rejiminin
ebediyen-devamim gerceklestirebilirdi.

Osmanl Imparatorlugu’nun klasik kurumsal yapisi, az ¢cok
birbirine yakin biuyiikliukte topraklar elinde tutan ve merkez-
den atanan memurlara oransal vergi 6deyen bagimsiz bir koy-
la kitlesinin varligim ongoriyordu. Bu memurlar, ya vergiyi
merkeze aktanrlar ya da bunun karsihginda merkeze ¢ogu za-
man askeri —bazen de sivil- nitelikte hizmetler verirlerdi. Bu
memurlann temel 6zelligi, stattilerini miras yoluyla veya ma-
halli nafuzlarina dayanarak degil, merkezi otorite tarafindan
tayin edilmis olmalan dolayisiyla elde etmeleriydi. Aym sekil-
de, ayncahklar1 kolayca geri alinarak reaya statistine indirile-
bilirlerdi. Teorik olarak, 15. yuzyildan sonra sadece hanedan
ailesi varligim bagskalarina borg¢lu olmayan bir statiye sahipti;
bu statii padisaha guclit kullarina servet bahsetme ve bu ser-
vetleri yok etme gucunu veriyordu. Boylesine mutlak bir ikti-
dann kullamilabilmesi i¢in, ¢cevrede gii¢ odaklannin heniiz do-

7 H. Inalcik, “Osmanhlarda Raiyyet Risumu”, Belleten, cilt 23, Ekim 1959,
Inalcik, “Land Problems in Turkish History”, The Muslim World, cilt 45, Tem-
muz 1955. inalaik, feodal uygulamalann yerini “evrensel bir devletin” (s.
221) aldigim ve bu devlette “biytk malikanelerin kurulmasinm... onlendigi-
ni” ve senyérler rejimine kars: kesin bir denetim kurulmasinin amaclandigim
(s. 224) anlaur.

21



garken bogulmasint saglayacak etkin bir mekanizmanin gerek-
tigi ortadadir. Miistakbel iktidar odaklan ortadan kaldirilmak-
sizin klasik modelin sirekliligi saglanamazdi; sarayin acgism-
dan, tebaalarin, fermanla ytukseltilmedikleri siirece, kontrol
edilebilir bir durumda tutulmalan zorunluydu.

En carpici bicimde toprak yapisinda gorilen bu kontrol me-
kanizmas, zanaat ve ticaretin siki bir bicimde kurumsallasti-
nldig sehir ekonomisini de i¢ine aliyordu. Ticaret ve zanaatlar
tizerindeki kontrol mekanizmalarimin sehir ve koy iktisadi se-
bekelerini birbirine baglamay1 amaclayan (sehirlere erzak te-
mini, kirsal zanaatlarin yerleri, vs.’ye iliskin) diizenlemelerle
birlikte, merkezden belirlenmis bir is boliumit yaratma tegeb-
busanun ilk adimim olusturdugu soylenebilir.® Ozellikle dis
iktisadi baglantilar daha da ¢ok denetime bagh oldugundan,
itlke icindeki is boliimit daha etkin bir bicimde dazenlenebilir
ve surdurillebilirdi. Ashinda, dis ticaretin denetimi, ekonomi-
nin kapal simirlar icinde politik olarak kontrol edilebilmesine
olanak saghyordu.

* R %

Is bolamu devam ettigi ve iktisadi faktorler kendilerinden
beklenen gorevleri yerine getirdikleri stirece, toplumsal hiye-
rarsiyi devam ettirmeyi dngoren ideoloji de basarih olabilirdi.
Ne var ki, merkezin otoritesini uygulayabilmesi icin, 6ngori-
len dazeni mesrulastiracak bir ideoloji tek basina yeterli degil-
dir. Bunun yam sira, gerekli yaptirimlan uygulayacak zorlayict
bir aygitin varhg da gerekir. Bizans gibi Osmanh Imparatorlu-
gunda da, yonetimin karsilastig1 ideolojik tehditler, toplumsal
sistemin icinde merkezi otoriteye rakip bir grubun alternatif
hegemonya projesinden kaynaklanmiyordu. Bu tehditler,
imparatorlugun kapitalizmle butinlesmesine paralel olarak
yerlesen yeni bir iktisadi diizenin getirdigi ihtiyaclara cevaben,

8 H. Inalak “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic
History, 1969, no.1, ozellikle s. 98, 106 ve sonraki sayfalar, Osmanl lonca sis-
temi icin bkz. G. Baer, “The Administrative, Economic and Social Functions of
Turkish Guilds”, International Journal of Middle East Studies, Ocak 1970,
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¢ok sonralan, ortaya cikti. Ama, ideolojik tehditlerden ¢ok on-
ce merkezi otoritenin zorlayici aygit uzerindeki tekeline mey-
dan okunmus, tasrada merkezi otoriteye rakip gui¢ odaklar
olusmaya baslamist1. Bu olusumu, yani merkezi otoritenin
hakimiyetine meydan okuyan unsurlan anlayabilmek i¢in, ta-
rimsal yapiy: tehdit eden dontisiime bakmak gerekir.
Anadolwnun fethine katilmis olan ailelerin elindeki gelenek-
sel iktidar kalintilanm ortadan kaldirmay1 amaglayan Osmanh-
larin merkezilestirme cabalarinin, Istanbul’'un fethinden sonra
basariya ulastigindan yukarida sz etmistim. Ama, bunun tze-
rinden bir yuzyll gecmeden, guglii merkezi otoriteye dayanan
bu diizen bozulacaku. Siyasi diizenin kurulmas ve bunun be-
raberinde getirdigi iktisadi istikrar, 16. yuzyilda nufusun hizla
artmasina yol acmusti. 1550"lerden sonra, nafus baskisinin etki-
siyle tahil fiyatlan artmaya bagslad ve bu artis devlet memurla-
rnin topladigs sabit parasal vergileri dasurdu. Topladiklan ver-
giler karsiligh askeri hizmet vermek zorunda olan bu memurlar,
mali baskinin artmasi nedeniyle islevlerini sirdiaremediler.
Bunlann terkettikleri topraklar, askeri gorevlilerin ve tasra yo-
netimindeki nufuzlu kisilerin eline gecti. Koyluluk boylece, bir
yandan askeri tecrubelerini eskiyalikta kullanan eski memurla-
rin, Ote yandan da guglit merkezin koydugu vergiden ¢ok daha
fazlasim talep eden yeni toprak sahiplerinin baskisi altinda kal-
di1. Avrupa'daki fiyat devrimi Osmanh Imparatorlugu'nu etkile-
yerek, sonucta tahil ve koyun icin yurtdisi talebin dogmasina
yol aginca, tarimdaki yeni nifuz sahipleri ticaretin getirdigi fir-
satlardan yararlanmak icin, daha da gugli tesebbiislerde bulun-
dular. Ne var ki, pek az durumda toprak sahipleri koyluleri
toprakta tutup, bir tar kiraciik diuzenlenmesi cercevesinde
kendileri icin calismaya zorlayabildi. Cogu durumda, koyluler
yeni koylere gocedip, oralarda yeni topraklarn tarima actilar ve
vergi 6deyerek, bu topraklann tasarruf hakkim elde ettiler.?

9 Fiyat devriminin Osmanli lmparatorlugu tzerindeki etkileri icin bkz. O.L.
Barkan, “The Price Revolution of the Sixteenth Century”, International Journal
of Middle East Studies, Ocak 1975; fiyat devriminin kéylaluk uzerindeki etkisi
ve tarimsal toplumdaki Kkargasalar icin bkz. William J. Griswold. The Great
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Ancak zayiflayan bir merkezi otorite, nifuzlu bir toprak sa-
hipleri tabakasinin ortaya ¢tkmasina seyirci kalabilirdi. Nite-
kim, aym1 donemdeki gelismeler Osmanh devletinin gitgide
artan mali krizini siddetlendirmis, bu mali kriz ise Osmanh
devletini uzak vilayetlerden gelen tehditler karsisinda daha da
gucstuz kilmisti. Her ne kadar, ozellikle 16. yuzyilda, koyluden
toplanan vergi/artik dran devletin bashca gelir kaynag idiyse
de, baska gelir kaynaklar1 da (miktar bakimindan) 6énem ka-
zanmist1. Bu gelirler imparatorlugun cografi konumunun sag-
lachg avantajlardan (kara ticaret yollar) ve askeri yayilmacili-
gindan elde ediliyordu. Ama ticaret yollart yon degistirmeye
baslayip toprak genislemesi durunca, bu iki faktoran hazineye
katkisi da sona erdi. Ayrica, kismen de olsa, en kucuk vergi
toplayicilariun (sipahilerin) sagladig askeri hizmete dayanan
mali yap1, stvarinin 6neminin azalmasiyla birlikte islevini yi-
tirmisti. Boylece sarayin tarim-disi vergi tabam eridigi gibi,
toplayabildigi gelirler islevsel olmaktan ¢ikiyordu. Ote yandan
parasal harcamalan (kismen enflasyona bagl olarak) artmak-
tayd1. Ortaya ¢ikan mali kriz, merkezin kirsal alanlardaki mer-
kezkac egilimi durdurabilecek zorlayici aygiti harekete gecir-
mesini dnlayordu. Vergi gelirlerini artirma girisimleri, tarimsal
yapinin dengesini daha da bozarak durumu agirlastirds. '

Merkezin gii¢lit kontrolu olmadiginda, yerel memurlar ikti-
sadi ve siyasi guclerini ellerinde tutabildikleri vergi geliriyle
dogru orantili olarak artirabilirlerdi. 17. yuzyilda Osmanh sa-
ray1 yerel gorevlilerin giictintn bu sekilde artmasin1 6nleyerek
ustinlaginit yeniden kurmay1 denedi. Ne var ki, geliri artir-

Anatolian Rebellion 1000-1020/1591-1611, Berlin, 1983. Bu konuda da en
kapsamli inceleme Halil Inalcik’a aittir: “The Ottoman Decline and its Effects
upon the Reaya”, Aspects of the Balkans: Continuity and Change, H. Birnbaum
ve S. Vryonis (der.), Mouton, 1972.

10 Tarimsal yapidaki yeniliklerden biri 17. ytizy1l sonlarinda ortaya ¢ikan malika-
ne sistemiydi. Bu sistemde iltizam émir boyunca veriliyor ve multezimler ilti-
zama verilen topraklan devlet mudahalesi olmaksizin yonetme hakkini elde
ediyorlardi. Bkz. Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”,
Tiirk Iktisat Tarihi Semineri, Ankara, 1975. Mali kriz tezi H. Islamoglu ve C.
Keyder'in Toplum ve Bilim say1 1'de (1977 Bahar) yayimlanan “Osmanh Tarihi
Nasil Yazilmah? Bir Oneri” adh makalesinde agiklanmmstir.
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ma amaciyla dustnilmis yeni vergi toplama projesi, bu giri-
simde beklenenin tam tersi bir sonug verdi; vergi toplama kar-
sthginda askeri hizmet saglama bicimindeki klasik sistemin
cokmesinden sonra, vergilerin gittikce daha bayuk bolumu il-
tizam yoluyla toplanir oldu. Miiltezimlerin gérdigu islev ipki
Fransa'daki benzerleri gibiydi; en fazla miktan devlete pesinen
odemeyi teklif edenler vergi toplama hakkim elde ederlerdi.
Miiltezimler vergi toplama haklariyla yariresmi bir konum
edindiler. Boylece, tarimsal artigin toplanmasina olanak sagla-
yan mesru bir konumun siyasi giice donusturilebilecegi tehli-
keli bir statii yaratilmig oldu. 18. ytizyll boyunca Osmanh top-
raklan iltizam hiyerarsisini denetiminde tutan ayanin gittikce
artan hakimiyeti altina girdi. Bu kisiler tasradaki merkezlerde
devletin otoritesini temsil ederek tarimsal artiga el koydular.
Kontrol ettikleri bolgelerde hem koylunin vergilerini topladi-
lar, hem de ticareti ellerinde tuttular. Ayan, sehir ekonomisini
de yonetmeye girisince, nitfuzlar: kirsal kesimin simirlanim as-
t1. 18. yuzyihn ikinci yansinda, tasra merkezlerinde ayan mec-
lisleri Bat1 Avrupa'dakine benzer bir sehir aristokrasisi iglevini
gormeye basladt. Bu meclisler ekonomiyi dazenleyen i¢ ticaret
ve lonca ruhsatlanyla ilgili kararlarin yam sira, sehir gelirleri
ve harcamalanyla ilgili kararlan da vermeye bagladi."" Ayanin
niifuzuna gittikce daha fazla boyun egen merkezi hikumet,
tasradaki orgiitlenmeyi tamimak zorunda kaldi. 18. yuzyilda
ayan, kendi memurlarinin merkezi yonetimde daha yiksek
mevkilere tayinini bile saglayabiliyordu.

* Kk

Ayanin sonunun baslangici, padisahin artk mutlak olma-
yan iktidarim, mahalli kudret sahipleriyle paylasmay1 resmen

11 H. Inalak, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”,
T. Naff ve R. Owen (der.), Studies in Eighteenth Century Islamic History, Sout-
hern Illinois University Press, 1977; aynca, aym yapitin 1. Bolami'ne Naff'in
yazdhg giris, Y. Ozkaya, Osmanh Imparatorlugunda Ayanlik, Ankara, 1977.
Ayanhk fizerine genis yazina yeni bir katki N. Sakaoglu'nun Sivas vilayetindeki
bir tasra merkezindeki bir ayan ailesinin yukseligini belgeledigi Anadolu Dere-
beyi Ocaklarindan Kose Pasa Hanedan: (Ankara, 1984), adh yapitidir.
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tamdigim gosteren Sened-i Ittifak’la (1807) geldi. Bu belgenin
imzalanmasindan sonraki yillar icinde, merkezi otorite ayani
siyasi duzeyde oldugu gibi iktisadi dizeyde de buyuk él¢tde
yenilgiye ugratmay1 bagardi. Olaylarin tersine donisundeki te-
mel etmenin, Buyitk Devletlerin Osmanh Imparatorlugw’nun
i¢ evrimi Kkarsisindaki tavirlarimi berraklastiran Kavalah Meh-
met Ali Pasa olay1 oldugu soylenebilir. Rumeli dyanindan olan
Mehmet Ali Pasa Misir Valiligine getirilip vilayeti merkantilist
amagclara uyarlanmis eski Osmanlh kanunlartyla yonetmeye
baslayinca, buytak devletler karsilarinda mahalli 6zerkligin
tehlikelerinin somut bir o6rnegini bulmuslardi. Padisah ile
Mehmet Ali arasindaki askeri mucadelede Ingiltere merkezden
yana cikt;; Babdli'nin verdigi imtiyazlar karsthginda padisahi
destekleyerek, hem Mehmet Ali'nin askerl yenilgisini, hem de
vakitsiz milli ekonomi tecriibesinin basarisizlifa ugraulmasim
saglad.'

Mehmet Ali'nin yenilmesinden once, Padisah yeni kurul-
mus orduyu ulkedeki diger ayana kars: harekete gecirmisti.
Boylece, dayan kontrol altina alinarak ya hikam surdakleri
bolgelerin disina surilda ya da énemsiz burokratik gorevlerle
Istanbul’a getirildi; cogu durumlarda maiyetleri dagitildr.™ 1lii-
zamin kontroli yeniden merkezin eline gecti ve ayamn miras
yoluyla devredebildigi bir hak olmaktan cikt1.

Ayan, giiclerinin dorugundayken merkezi otoritenin mahal-
li kopyalan olarak kalmislardi. Bashca gelirlerini devletin ce-
sitli resim ve vergileri toplama gorevini ustlenerek elde ediyor-
lardi. Cogu durumda, ortakcilik yoluyla ektirdikleri ciftlikleri
vardi; bunun disinda, koylulagian buyuk ¢ogunlugu yegine
yuktumlaluga yillik 6sur 6demek olan bagimsiz uretici olarak
varhigim surduriyordu. Ciftliklerde bile angarya uygulamasina

12 Biyik Devlet iligkileri acisindan bu doneme iliskin en genis inceleme VJ.
Puryeara aittir: International Economics and Diplomacy in the Near East, Stan-
ford, 1935; Mehmet Ali Pasa i¢in 3. Boliim’e bkz.

13 Bu konuda Andrew G. Gould'un mikemmel bir makalesi vardir: “Lords or
Bandits? The Derebeys of Cilicia”, International Journal of Middle East Studies,
Ekim 1976.
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pek rastlanmiyordu. Ayamn giicii topragin veya daha dolaysiz
bi¢imde, koylulugin uzerindeki kontrolinden kaynaklanm-
yordu; bu, toplumsal sistemin parametrelerine ve varsayimla-
rna dayali, bagimh bir gucti. Kisa stiren ustinlik donemle-
rinde alternatif bir emek kullanim sistemi meydana getireme-
diklerinden, kirsal yapinin 6ziine dokunamamglard:. Ayanin
baslatug1 evrimin hemen tersyiiz oluvermesi, bu degisikligin
gecici niteligine isaret eder; ortalik duruldugunda koyluluk yi-
ne bagimsiz aile ureticileri olarak ortaya cikti. Topraksiz serf-
ler veya tarum iscileri olusmamist. Koylulagun ¢ozilmesini
destekleyecek hicbir hukuki ve siyasi kurum yoktu. Devletin
butin aygitlan bagimsiz koyla statisant destekliyordu. Aya-
nin, merkezin otoritesinin yerine mahalli dizeyde kendi otori-
telerini koymay1 basardiklan, ama bu yonetimin temel varsa-
yimlanm degistiremedikleri soylenebilir."

Ayan, feodal-aristokrat bir simifin olusmasi dogrultusunda
basarisiz bir girisim olarak da gorulebilir. Bir smif olarak ortaya
¢tkabilmenin maddi gereklerini yerine getirmelerinin yam sira,
siyasi iktidan paylasma yolunda 6znel niyetleri de var gibiydi.
Birkag yiizyil 6ncesinin Bizans aristokrasisi gibi hikamdarhgm
miras yoluyla gectigi bir imparatorluktaki merkezkac gelisme-
lerin tiranuiydiiler ve yine Bizans aristokrasisi gibi, gticleri mer-
kezi otoritenin gerilemesine baghydi. Sirf artiktan pay almakla
yetinmek istemiyorlar, merkezin her seyi denetleyen yapisina
yonelmis bir tehdidi temsil ediyorlardi. Tasra sehirlerinde yo-
netime el koymalan ve padisaha Magna Carta benzeri bir sene-
di kabul ettirme girisimleriyle siyasi bir projenin de énderligini
yapiyorlardi. Bu bakimdan toprak yapisimi esash bir bicimde

14 Toprak rejiminin kokuanden degistirilmesiyle ilgili olarak B. McGowan’in var-
dig1 sonug, “Osmanh Devleti(nin) yeni bir sertlik kurmacigichr. Devlet, top-
rak sahibi simfin bir aracindan ibaret olmadigindan boyle davranmakta hicbir
¢cikan yoktu ve bir kurum olarak koéylalagin statisinan dusuralmesinden
kazanacag hicbir sey yoktu.” G. Veinstein ayn: sonucu Ban Anadolu icin tek-
rarlamaktadir. McGowan, Economtic Life in Ottoman Europe, Taxation, Trade
and the Struggle for Land, 1600-1800, Cambridge 1982; Veinstein, “Ayan de la
Region d'lzmir et Commerce du Levant (deuxiéme moitié du XVIIl'e siécle)”,
Etudes Balkaniques 1976.
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degistirememelerini, projelerinin yetersizligine degil de merke-
zin gosterdigi dirence baglamak daha dogru olur. Siyasi proje-
lerinin mantiki uzanusim gergeklestirecek zamani bulmus ol-
salardh, vergi toplama haklarinin feodal mulkiyet haklarina
yaklastigh ve aymi zamanda koylulugin bagimsizhginm tehlike-
ye dustagn gorilebilirdi. Ama maddi kosullarin ve siyasi yone-
tim geleneklerinin bu tehlikeye kars: koydugu anlasihyor. Mer-
kezin, hakimiyeti yeniden kuruldugunda kéylulagun bagim-
sizhg icin gerekli sartlar tekrar hazirlandi. 19. ytzyihn ikinci
yarisi toprak yapisinin restorasyonu dénemiydi.'>

Ozellikle Anadoluw’da toprak yapisinda eskiye doniis gercek-
lesirken, imparatorlugun u¢ bolgelerinde ayanin siyasi etkisiy-
le milliyetci ve ayrlik¢t hareketler hizlanmisti.** Mehmet Ali
Pasa orneginde oldugu gibi, dyan mahalli ¢ikar gruplarim
merkeze kars1 harekete gecirip yeni yeni ortaya ¢ikan sehirli
siniflann taleplerini dile getirdi. Cok milletli imparatorluk di-
namigi icinde, cevre bolgelerdeki ayanhk devlet kurma egilim-
leri ile milliyetci hareketler icin itici gii¢ olusturdu. Bu bakim-
dan 18. yuzyll akim kalmis bir feodallesmenin yasandigy bir
donem, ayanin yukselisi ise gelisimi tamamlanmadan kesinti-
ye ugratilmis bir toplumsal dontgum sireci olarak gorulebilir.

* % *

Merkezin gucumin inigli ¢ikigh bir evrimden ge¢mesine rag-
men, koylulugin bagimsiz konumunu strdarmesini miamkan
kilan maddi sartlan ileride ele alacagiz. Burada ise, hiakim ni-
teligi kiicuk koylulage bagh olan bir tarimsal yapinin, simf ya-
pisimin dontsimi Gzerindeki etkilerine deginecegiz. Dis pa-
zarlarla iliskinin hizla artmis oldugu 19. ytizyilda, ayan hare-
ketinin bagarisiz kalmasi, toplumun temel yapisinin, bir once-
ki yuzyila gore klasik donemine daha fazla yaklasmis olmasi

15 Inalcik, “Centralization and Decentralization”, O.L. Barkan, “Tirk Toprak Ta-
rihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tirkiye'de Top-
rak Meselesi, Istanbul, 1980 (ilk yayimlams: 1940).

16 Kemal H. Karpat, An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the
Ottoman State: From Millets to Nations, from Estates to Social Classes, Center of
International Studies, Princeton 1973.
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demekdi. Buyuk iftliklerin sayis1 16. yuzyila gore belki daha
fazlaydi, ama bunlar milyonlarca kicik isletme arasinda bo-
gulmuslardi. Daha da onemlisi, topraklarn citlenerek az say1-
da elde toplanmams olmasi, tcretli isciligi veya bogaz toklu-
guna cahsmay1 kabul edecek miilksuizlesmis bir koylulagan
mevcut olmamasi demekti. Dolayistyla, kapitalist tartma veya
plantasyonlara elverigli sartlar yoktu. Buyticek ¢iftliklerdeki
ortakcihk ise, bagimsiz tiretimin sartlarinin yeniden tretilme-
sindeki gugcliklere baghydi. Bu guclitk topraksizhiktan degil,
koylinan elindeki ¢ift hayvanlarini veya tarim araclanm kay-
betmesinden kaynaklamyordu. Koylanun elinden toprag: ah-
namadif veya yeni topraklar tizerinde uretim yapilabildigi su-
rece, hem ucretli is¢i hem de ortakq kith@ olacak, dolayisiyla
tanimda biyik 6lcekli tiretim de pek gorulmeyecekti.’ Maddi
sartlann buyuk olcekli uretimin sirdurulmesine elvermemesi,
Mora'dan bos arazide tiretim yapacak ortak¢1 kéylitlerin geti-
rilmesi orneginde oldugu gibi, 19. yuzyilda pek cok vesilelerle
goraldu. Bau Anadolu’da ihracata yonelik kapitalist ciftlikler
kurmay: deneyen miistakbel kolonyalistlerin bir tesebbust
buna bir 6rnek olarak verilebilir. Bu mitesebbisler isleyecek
toprag kolayca bulabildiler; ama isciler ytksek tcret istiyor-
lar, kendilerini ise uzun sureyle baglamiyorlardi. Genellikle
guvenilir degillerdi.'® Elde bulunan veriler, 19. yuizyihn buyik
bolumii boyunca ve Birinci Dunya Savasrna kadar Anadolu’da
koylerdeki ve sehirlerdeki tcret duizeylerinin Ingiltere’deki tic-
retlerin yansi civarinda oldugunu gostermektedir. Oysa, kisi
basina gelirlerdeki fark ¢cok daha fazlayd:."

Bitytik 6lcekli ticari tarim igletmeleri kurmanin gucligu, La-
tin Amerika tarzinda bir toprak oligarsisinin nicin gelismedi-
gine isaret eder. Ticarete yonelik bir toprak sahibi simfin yok-

Consolidation of Small Peasant Ownership”, Journal of Peasant Studies, Ocak-
Nisan 1983.

18 O. Kurmus, Emperyalizmin Tirkiye'ye Girigi, Istanbul, 1974, s. 99-115.

19 C. Issawi, The Economic History of Turkey 1800-1914, Chicago, 1980, s. 38; bu
konuda ayrica bkz. K. Boratav, G. Okciin, ve S. Pamuk, “Wages in Turkey”,
Review, Kis 1985.
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lugunun beraberinde getirdigi daha da 6nemli bir sonu¢ var-
dir. Bu sonug 19. yizyiln ideolojik atmosferinde oylesine
onem kazanmist1 ki, bunun Turkiye'deki milli hareketin mev-
cut bicimiyle ortaya ¢tkmasimn en 6nemli nedeni oldugu ileri
staralebilir. Artik iirani ve bunun miitbadele araclanm ellerin-
de toplayan az sayida ve ticarete yonelik toprak sahibinin ol-
dugu bir durumun tersine, Osmanh Imparatorlugu'nda pazar-
lanan artik tranin kuguk ureticiler arasinda yayilmis olmas,
ticari faaliyetin de paralel olarak yayginlasmasim zorunlu kih-
yordu. Bu nedenle, diinya pazarma yonelik tirinlerin dolasi-
minda rol oynayan kalabalik bir aracilar simfinin varhg gere-
kiyordu. Koy duzeyinden baslayip buyiik ticari limanlara ka-
dar yayilmus olan irili ufakli ticcarlar, koylulerin urettigi artik
urtintn ahm-satimiyla ugrasiyorlardi. Pazan denetlemeye ye-
tecek buyuklikte bir artik urune el koyan biyuk toprak sa-
hiplerinin (oligarsinin) olmamas), ticaret sermayesine nitel bir
onem kazandird. Ticaret sermayesi, gerek yayginhigindan oti-
ri, gerekse buyuk isletmelere degil de koylu iiretimine eklem-
lenmis olmasi nedeniyle, tarimin dinya pazarlanyla bitinles-
mis oldugu bolgelerde hakim unsur olarak gelisti.

Tuccarlann faaliyetinin mevcut artk érinin alim-satimiyla
siirh olmadigim belirtmek gerek. Koylu treticilerin istenen
drunleri tiretmeye 6zendirilmesi, kandirtlmast veya zorlanma-
s1 gerekliydi. Tuccarlann siyasi otoritenin adina hareket ettigi
kolonilerde, angarya veya yeni vergiler yoluyla koyluya yo-
neltmek mumkin oluyordu. Oysa, Osmanlh Imparatorlu-
gunda devlet simfi ile tuiccar arasinda bir causma vardi. Koy-
lulugun kendi kontroliinden ¢ikip pazara kaymasi, birokrasi-
nin istegi hilafina oluyordu. Koylu ureticilerin ihracata donuk
ticarilesmesi, siyasi otoritenin destegiyle degil, siyasi otoriteye
ragmen gerceklesmisti. Bu sureg icinde ticaret sermayesi ile te-
feci sermayesi guclu bir ittifak icindeydi. Buyitk tiiccarlardan
aldiklar1 avanslan kullanan kaguk ticcarlar, koylalerle hasat-
tan sonra veya aretim tamamlandiginda teslim edilecek uriin
icin anlasirlardi. Bu durumda tiiccar ayni zamanda tefeci isle-
vini de gortyordu. Tefeciligin koyli toplumlarinda yol agmast
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beklenen sonuclar boylece ortaya ¢ikti: Borgluluk ytiksek faiz
oranlarina, bagimlihga ve tefeciye duyulan ihtiyacin daha da
artmasina yol act1.

Ticaret sermayesi ile para sermayesi, yani ticaret ve bor¢ ver-
me islevleri, her zaman aym kiside birlesmiyordu. Ayamn ver-
gi toplamadaki hakimiyetinin kinlmasindan sonra, iltizam,
devlete 6dung verilen para tizerinden faiz kazanmammn yaygin
bir yolu olmustu. lltizam genellikle bir kredi zinciri yoluyla is-
lerdi: Istanbul’daki buyiik bir banker belli bir.bolgede baz1 ver-
gileri toplama hakkim elde edip bu hakki baskalarma devre-
derdi.?® Vergi toplama hakkinin bu sekilde devredilmesi sonu-
cunda, vergiyi fiilen toplayan kisinin kasabali bir zengin, belki
de bir tefeci olmast mumkindi. Bu silsilenin, ticaretin devre-
leriyle butiinlesmis olsun ya da olmasin, cok sayida kisiyi icine
aldigim anlamak zor degildir. Iitizam yapisi i¢inde ¢ok sayida
para sermayedarinmin yeralmasim mumkun kilan, merkezi oto-
ritenin vergi toplama hakkim buyiik toprak sahibi bir simfin
hakimiyet tesebbuisiine kars: savunabilmis olmasiydi. Boylece
kicuk koyla ile para sermayesi karst karstya kaliyordu.

19. yuzyildaki yaygin inanca gore, mal ve para ticareti
imparatorlugun gayrimiislim tebaasina 6zgu islerdi. Rumlarin
ticaretle, Ermenilerin ise bor¢ vermekle ugrasug: bir is bola-
munan oldugu varsayihrdi.?' Saglam istatistiki veriler bulun-
mamasina ragmen, bu izlenimin gecerliligini gosterecek tarih-
sel nedenler uzerinde dustinebiliriz. 18. yuzyil boyunca ger-
ceklesen bazi temel kurumsal yenilikler Osmanli Imparatorlu-
gu ile Avrupa devletleri arasinda esitsiz bir iliski yapist olus-

20 Iltizam uygulamasi imparatorluk kadar eski olmakla birlikte bazi parasal tah-
sislerle simrhydi. Batiin devlet gelirlerine uygulanmas: ve buna paralel olarak
merkezi otoritenin zayiflamasiyla, iltizamin toplumsal yapiya iliskin etkileri
daha ¢ok onem kazandi. Ornegin bkz. R. Owen, The Middle East in the World
Economy, 1800-1914, Methuen, Londra 1981, s. 10-21; ayrica D. Quataert,
“Agricultural Trends and Government Policy in Ottoman Anatolia, 1800-
1914”, Asian and African Studies, cilt XV, say1 1, 1981.

21 Osmanh Imparatorlugwnu gezen yabancilarin ¢ogu bu isholiumtine deginmis-
lerdir. Bu konudaki klasik makale icin bkz. AJ. Sussnitzki, “The Ethnic Divi-
sion of Labor”, C. Issawi (der.), The Economic History of the Middle East, Chi-
cago 1966, s. 115-24.
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turmustu. Baslangicta saraym dis iktisadi iliskiler tizerinde si1-
ki bir kontrol surdirmesini saglayarak uzun bir siire Osmanh
devletinin amaclarina hizmet eden kapitiilasyon rejimi, 18.
yuzyila kadar mutlak iktidarin elinde bir ara¢ olarak kalmisti.
Padisahlar, bu yolla yabanci devletlere tek tarafh aynicaliklar
bagslayabiliyorlardi. Teorik olarak bu ayricaliklar geri alinabi-
liyordu ve padisahin 6lumu azerine yeniden muzakere edil-
meleri gerekiyordu. 18. yuzyilda imparatorlugun Avrupa
devletler arasi sistemine yavas yavag katilmasi sonucu, Os-
manh padisahlari, yeniden miizakere edilmesi gerekmeyen iki
tarafh anlasmalan kabul etmek zorunda kaldilar. Bu ikili an-
lagsmalar, Batihlara imparatorlukta taninan haklar karsihginda,
Osmanh tebaasinin Avrupa’da aym haklarla ticaret yapabilece-
gi seklindeki bir mutekabiliyetin kabul edilmesi demekti.??
Aymn1 anlasmalarla, yabanc elgilerin kendi uyruklarindan olan
topluluklar i¢indeki ticari isleri yonetme ve hukuki sorunlan
halletme hakkinin kapsami genisletilerek, baz1 alkelerin uy-
ruklarina Osmanl kanunlanna tabi olmama hakk: tamnmast:.
Boylece, Avrupa devletlerinin elcilerine hikamranhk haklan
veren ve kendi ulkelerinin pasaportlarim tagiyanlar1 himaye
etmelerini mimkun kilan bir sistem olusturuldu. Bu sistem,
Osmanl devletinin mesrulugunu yikma tehlikesi tasiyan,
siyasi otoritenin erisemeyecegi bir konumda bulunan gercek
veya sonradan edinilmis milli kimlikler yaratan, patlamaya ha-
zir bir durum yaratti. Himaye altindaki gruplar yerli halkin el-
de etmeyi umamayacag ayricaliklardan ve muafiyetlerden ya-
rarlandig i¢indir ki, Osmanh kanunlarina tabi olmamalari,
kapatilamayacak bir toplumsal ucurum olusturdu.?®

Bir yandan Osmanl devletinin gittikce zayiflamasi, 6te yan-
dan Avrupa kamuoyunun padisah: ve onun kanunlarim mut-
lakiyetci bir zorbalik 6rnegi olarak gormeye baglamasi sonucu,
Avrupa tlkelerinin elgileri imparatorlugun Hiristiyan uyrukla-

22 T. Naff, “Ottoman Diplomatic Relations with Europe in the Eighteenth Cen-
tury: Patterns and Trends”, T. Naff ve R. Owen (der.), Studies.

23 A.ge., s. 100-103. Nasim Sousa, The Camitulatory Regime of Turkey (Baltimo-
re, 1933) bu konudaki hala en kapsamh incelemedir.
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rna korunmali statit vermekte daha comert davranir oldular.
Daha 18. yuzyilda imparatorlugun sonradan kaybedecegi top-
raklarda Avusturya’'min yaklasik 250.000 kisiye ayricalik belge-
leri dagitmis oldugu samhiyor. Genellikle elciler, Rumlara, Er-
menilere, Levantenlere, kendilerini Osmanh uyrugundan kur-
taracak “yiz binlerce pasaport” dagitmak veya satmakta sakin-
ca gormediler.?* 19. yuzyilda bir yandan eskiden Osmanh uy-
ruguyken pasaport almis olanlarn sayis: artarken, bir yandan
da kolay kazan¢ ve kanunlarin simrlamadig bir kapitalizmin
cekiciligine kapilan go¢menler, Akdeniz’in her yamndan gele-
rek Osmanh liman sehirlerine yerlestiler. Ozellikle Kinm Sa-
vagrndan sonra bu sehirlerdeki go¢men nufus artti. I¢lerinde
onemli bir lampen tabaka barindiran gé¢menlerin yararlan-
diklan hukuki muafiyet, her tirla belediye reformunu ve yol-
suzluklar1 onleme girisimini etkisiz kild1.?

Batr'yla yapilan ticaret artinca, Avrupalilar ticari islemlerin
diizen icinde yuriutilmesine elverecek kurumsal baglam sag-
lamaya calistilar. Onlara gore temel bir sart, sdzlesmelerin uy-
gulanmasim1 mamkin kilacak hukuki bir yapinn tesis edilme-
siydi. Bunun iki yolu vardi: Ya toplum iki ayn parca halinde
yonetilecek ve bu parcalardan biri Osmanh muidahalesi disin-
da kalacakti —ayncahklar vererek Osmanh kanunlarindan mu-
afiyet kazandiran sistemin mantig buydu— ya da hukuki-ku-
rumsal yapiy1 toptan degistirecek reformlar yapilacaku. Birin-
ciyle beraber ikinci yolu kabul ettirme ¢abalan da etkin bi¢im-
de yaratuldi ve bu cabalar Tanzimat hareketiyle doruguna
ulasti. 1839, 1856 ve 1867’de Saray baz1 yurttas haklarni, iba-
det 6zgurlugunu, 6zel milkiyetin bir 6l¢cude dokunulmazhg-

24 Naff, a.g.e., ayrica R. Davidson, “Nationalism as an Ottoman Problem and the
Ottoman Response”, W.W. Haddad ve W. Ochsenwald (der.), Nationalism in a
Non-National State: The Dissolution of the Ottoman Empire, Ohio, U.P, 1977;
Kirim Savag siralarinda Istanbul'daki ytuiksek konsolosluk mahkemesi hakimi
olan bir Ingiliz konsolosu sonralan Dogu Akdeniz'de “Ingiliz himayesindeki
uyruklar ad: verilenler sayismin bir milyona yakin oldugunu yazmsti”. s. 42.
Osmanlh hukimeti yabanc devletlerin himayesinde olanlara iligkin yonetme-
likler cikararak suiistimali 6nlemek istedi, (a.g.y)) ancak basarih olamadi.

25 S.T. Rosenthal'm son derece ilging ¢alismasina bkz. The Politics of Dependency:
Urban Reform in Istanbul, Greenwood Press, Westport, 1980.
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nt ve yabancilarin mulk sahibi olmasi hakkim tamimaya hazir
oldugunu ilan etmek zorunda birakild.? Yine de, ticaret gelis-
tikce Avrupa pazarlan ile yerli tireticiler arasinda baghca bag
kuranlar Hiristiyan ve Levanten niifus oldu. Avrupa sirketleri-
nin liman sehirlerinde acilan acenteleri, araci olarak gayrimiis-
lim Osmanh uyruklarim ¢alistirdilar (ve bunlarn bazilan bu
sekilde yabanc tilkelerin pasaportlarim aldilar). Bu isleyis bi-
¢imi Misliiman tacirleri giderek safdis: etti. Avrupal tiiccarlar
Hiristiyanlarla is yapmay tercih ettikleri gibi, yabanc1 pasa-
port tasiyan Hiristiyanlarin konsolosluk hukuk sistemi cerce-
vesinde dava edilebilecegini de biliyorlardi. Odiing para piya-
sasinda da benzer bir secme siireci islemekteydi. 1ltizam siste-
minde dolasan biyuk paralar, ¢ogu zaman ya dogrudan ya-
bancilarin kontrolindeki bankalarla ya da topluca Galata ban-
kerleri adiyla bilinen Istanbullu zengin sarraflarla iliskiliydi.
Bu durumda da, hem 6znel duygular hem de nesnel sartlar,
sermaye ile fiili ureticiler arasindaki baglantilarin gayrimus-
limler yoluyla kurulmasi sonucunu veriyordu.

Durum béyle olunca, 19. yuzyilda Osmanh Imparatorlu-
gwna gelen yabancilarin, Muslumanlarin ticari zihniyetten
yoksun olup, yalnizca toprak islemeye yatkin olduklan, Rum-
lann ve Ermenilerin ise ¢aliskan ve ileri gorusla olduklan yo-
lundaki izlenimlerine sasmamak gerek. 19. ytizy1la gelindigin-
de, imparatorlugun gayrimislim nufusunun bir bolamu, koy-
la dreticiler ile yabanci sermaye arasindaki baglantiyn kuran
bir komprador simfina doniismustii. Ayamn yenilgisiyle, top-
rak sahibi bir oligarsinin dogmas1 6nlenmisti; birokrasi ise
merkezi otoritenin yeniden tesis edilmesi 6ncesindeki doneme

26 Reform hareketi tizerine pek ¢ok calisma vardir: R. Davidson, Reform in the
Ottoman Empire, 1956-1976, Princeton, 1963; EE. Bailey, British Policy and the
Turkish Reform Movement, Harvard, 1942; C. Findley, Bureaucratic Reform in
the Ottoman Empire, Princeton, 1980. S.J. Shaw ve E.K. Shaw, History of the Ot-
toman Empire and Modern Turkey, cilt 11: Reform, Revolution and Republic bu
konuda yararh bir incelemedir. Turk tarihgilerin ¢ogu reform hareketini ya
modernlesmenin baslangic1 sayip alkiglanuslar ya da emperyalist bir manevra
sayip kuciimsemislerdir. Solda revizyonist bir gorus agisi icin bkz. 1. Ortayh,
Imparatorlugun En Uzun Yiizyth, Istanbul, 1983,
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gore daha etkindi. Bu yiizden, 19. ytuzyildaki simf yapisimn,
bagimsiz koylu ureticiler ile biirokrat simftan olusan klasik bir
tarimsal imparatorlugun dunya ekonomisiyle butinlesmesi
sonucu ortaya ciktigr sdylenebilir. Iktisadi bitanlesmenin ger-
ceklesmesini saglayan mekanizmalan isletenler ise cogunlukla
imparatorlugun gayrimuslim nufusuydu. Boylece, dini ve et-
nik ogeler simf farkhlasmasim ortecek islev kazamyordu. Bu
nedenle, stmf olusumu siyasi ve ideolojik belirlemelerin ikti-
sadi zeminle kesistigi karmagsik bir stire¢ i¢inde gerceklesti. Bu
sure¢ i¢inde, imparatorlugun son yillarindaki simf haritas:
koylualer, barokratlar ve kompradorlar (koylaler genellikle
sessiz kaldigindan ozellikle burokratlar ve kompradorlar) ara-
sindaki etkilesimlerle ¢izildi. Bu etkilesimi tarihi gelismesi
icinde aragtirmak icin Osmanl Imparatorlugunu dinya siste-
mine baglayan mekanizmalann tespiti gerekli, I1. bolimde bu-
nu yapacagiz.
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IKINCI BOLUM
Periferilesme Siireci

19. yuzyihn ilk yarisinda mahalli gicler karsisinda padisahin
ve merkezin mutlak hakimiyeti yeniden kurulmustu. Yeni yap1
servet biriktirip statii degistirme imkam olmayan ¢ok sayida
kuguk uretici ile hiyerarsik bir duzen icinde batinuyle saraya
tabi bir memurlar ssmfi ongoren klasik modele dayaniyordu.
Bu ideal modele gore mutlak hukiamdar keyfince ayncalik ba-
gislayip geri alabilirdi; dolayistyla memurlar simifina dahil ol-
manin getirdigi statii, servetten veya aile mirasindan degil,-sa-
dece biirokratik mevkiden kaynaklanirdi. Tktisadi artiga el kon-
masindaki temel iliski de koylu ureticiler ile burokratik simf
arasindaki iligkiydi. Fakat bu sekilde el konan artigin ancak
kigiik bir bolamu iktisadi yeniden tretimin sartlarim1 devam
ettirmek i¢in harcaniyordu; bu gibi harcamalar arasinda yol se-
bekesinin idamesi, su projeleri vb. sayilabilir. Artigin bayuk
bolumu ise devlet memurlannin taketimi ve litks harcamalar
i¢in kullanmliyordu. Devlet memurlan simifi, toplumsal sistemin
siyasi ve ideolojik yeniden tretimine hizmet eden idari, askeri,
adli ve dini kurumlarin personeliydi.' En ki¢ik vergi memuru

1 H. Inalcaik klasik ¢ag1 The Ottoman Empire, The Classical Age, (New York, 1973)
adh yapitinda anlatir. Vergi toplanmasinda miltezimlerin aracthgimn toplum-
sal yapiya yeni bir 6ge sokmus olduguna kusku yok. 19. yazyil boyunca artik
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ile vezire, kad ile yeniceriye ortak niteliklerini veren sey, hiye-
rarsideki yerleri ve islevlerinin farkh olmasina ragmen, artiga el
koyma iliskisinde aym tarafta bulunmalariydi. Bu mevkiler ara-
sinda ve ozellikle de farkhi duzeydeki vergi memurlan arasinda
stk sik catismalar oldugu dogrudur. Bu catismalar, ya arugin
bolusumunden ya da sistemin niteligine iliskin birbirine rakip
projelerden kaynaklanan simif i¢i catismalar olarak gorilmeli-
dir, upki kapitalizmde burjuvazinin cesitli fraksiyonlan arasin-
daki catismalar gibi. Buradan yola ¢ikarak, koylulerin urettigi
artiga (vergi biciminde) el konulmasina dayanan bir taretim tar-
71 icindeki yapisal konumlan nedeniyle, memurlarm bir smmf
olusturduklanm soylityoruz. Ayrica bu simfin uyeleri, 6zellikle
tretimi stirdirenlerle iliskileri s6z konusu oldugunda, belli bir
ideolojik perspektif ve siyasi tavn paylasiyorlardi.

Her ne kadar, boyle bir sistem, sézgelimi feodalizme gore,
daha az celigkili toplumsal iligkileri 6ngorse de, devlet simfi-
nim yaydig1 ideolojinin yine de temel 6nem tasityan bir roli
vardi. Devlet simifimin mesrulugunu saglamaya yarayan ku-
rumlardan adli ve ilmi kurumlar buayik 6énem tastyordu. Bu
kurumlarn doktrini koylaluk ile yoneticiler arasindaki iliski-
nin karsihkhligim ve bu yénetimin hayirhah niteligini vurgu-
lar. Varsayilan iligkiyi 6zetleyen tnli adalet carki, iktisadi ye-
niden tretimin ideolojik yeniden uretime, yani artigin uretil-
mesinin adalet ve siyasi diizenin otoriteler tarafindan adil bir
bicimde idare edilmesine bagh oldugunu telkin ederdi.? Hu-
kumdarin, sistemin aksamadan islemesi icin gerekli evrensel
sartlan tlkede surdiren, her seye kadir bir gi¢ olarak goral-
dugit bu mesrulastirmamn niteligi, devlet simfinin kendisine

arianan belki de yandan fazlas: multezimlerin eline gecmisti. Erzurum'da ver-
gilerin iltizama verilme sekli ve “kar” marjlan icin bkz. Issawi, The Economic
History of Turkey, s. 356. S. Pamuk, Osmanlh Ekonomisi ve Dunya Kapitaliz-
mi'nde (Ankara, 1984), toplanan vergilerin ancak ticte birinin hazineye ulasti-
gina iligkin bir tahmine yer verilmistir, s. 54n.

2 H. Inalak, The Nature of Traditional Society, R. Ward ve D. Rustow (der.) Poli-
tical Modernization in Japon and Turkey, Princeton, 1964. Bitin tanmsal top-
lumlarin ideolojik yeniden tretiminde bu sembiyotik iliskiye basvurulduguna
kusku yok.
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paternalist bir bilgelik vehmetmesine yol acar. Bu nedenledir
ki, siyasi recetelerde, sistemin ¢oziilmesine konulan teshisler-
de, onerilen tedavi yolu hep daha akilh yoneticilerden gecer.
Yine aym nedenle, reform perspektifi de burokrasinin toplum-
sal sistemdeki rolune iliskin 6nerilerle sinirhdir. Burokrasinin
hangi fraksiyonundan gelirse gelsin, butin toplumsal yapiy1
1slah onerilerinde, devlet simfina, belki degistirilmis, ama as-
tunlign tartisilmaz bir islev atfedilir; devlet simifinin, artiga el
konma ve bu artigin kullamlma sureci uzerindeki kontrolunii
surdirecegi bir islevdir bu.

Boyle bir durumda, devlet otoritesinin temsilcilerinin iktisa-
di veya ideolojik sistemdeki herhangi bir dontuisime kars1 ¢ik-
mast dogaldir. Ozellikle, arugin burokrat olmayanlar tarafin-
dan temellik edilecegi sonucunu beraberinde getiren alterna-
tif bir iktisadi orgiitlenme tarzi 6nerildiginde, hem bir grup
olarak gelirinin bir bolumunii kaybetme tehlikesiyle kars1 kar-
stya kalacagindan, hem de yonetici simf olarak varhigim sir-
dirmesini saglayan sistem tehlikeye duseceginden, devlet simi-
fi bir tehditle kars: karsiya kalmis olacakur. Devlet simfi, ken-
disi-igin-bir-smif olarak hareket edebildigi 6l¢iide, hem kendi
gelir tabanin1 hem de kendisini megrulastiran sistemi koru-
mak isteyecektir. Pazar iliskilerinin yayginlasmasi ve tarimsal
artiktan pay almaya baslayan ticcar stmfimin buyiimesi ger-
cekten de boyle bir tepkiye neden oldu. Ttuccarlar yalnizca ar-
tik tizerinde hak iddia eden rakip bir toplumsal siif olarak
ortaya ¢itkmamiglardy; ayn1 zamanda toplumsal sistemin teme-
lini de tehdit ediyorlardi. Bu acidan burokrasinin butiin yone-
tici simflar gibi cifte bir niteligi vardi. Bir yandan, sistemin ye-
niden turetimi icin gerekli sartlan stirekli kilmakla gorevli dev-
let memurlariydilar. Bunu yapabilmek icin kendi mesrulukla-
rin1 korumak ve strdirmek zorundaydilar. Ote yandan, bu-
rokrasi, idamesine katkida bulundugu sistem icinde, iktisadi
artik tizerinde hak iddias1 bulunan bir simift1i. Normal olarak,
sistem tehlikeye dusmediginde, bu iki nitelik ve bunlann ge-
rekleri birbiriyle ¢catismaz. Ama, adalet ¢carkinda 6nerilenleri
yerine getirmek aruk mumkun degilse, burokrasinin gelirden
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alacag payla ilgili endisesi, geleneksel diizenin cesitli 6gelerini
ve hatta bir butun olarak isleyisini korumadaki kaygisina bas-
kin cikabilir., Osmanl burokrasisinin diinya kapitalist sistemi-
ne girisini, bu sistem icindeki davramsini ve kapitalizmin ni-
fusunda rol oynayan ¢esitli mekanizmalann goreli 6nemini bu
perspektif icinde analiz etmeyi 6neriyorum.

* % %

Osmanh devletinin Avrupa siyasi sistemine katilmas: 18.
yuzylla kadar gerceklesmemisti. O zamana kadar Osmanh Im-
paratorlugu bir korku ve merak kaynag olmustu, ama her
seyden once, ancak savas ka¢inilmaz oldugunda micadele
edilecek yabanci bir giictii. Bu tavir, Avrupa tlkelerinin elgile-
rine kigumsemeyle yukarndan bakan Osmanh Sarayrmin, Cin
Imparatorlar’nin pek de yadirgamayacag: dinya gorusiine de
yansimisti, 16. ve 17. yazyillarda tek tarafli olarak geri alinabi-
lir kapitilasyonlarin verilmesi de, alicenaplik maskesi alunda
bu kiagtmsemenin bir érnegini olusturuyordu. Ne var ki, 17.
yuzyilin sonunda ve 18. yiizyihn basinda art arda kaybedilen
savaslardan sonra Osmanlilann tavirlari degismeye baslads;
Saray kendisine dayatilan antlagmalan kabul etmek zorunda
kald1 ve burokratlar Avrupa diplomasisine ozgu girift ittifaklar
ve dengelerle mesgul olmaya basladilar. Sivil birokrasi, 6zel-
likle imparatortugun dis iligkileriyle ugrasan bir grup olarak,
dini gorevlilerden farklilasmaya basladi.® Bu yeni devlet me-
murlan devlet gictne iliskin nispeten daha laik goruslere sa-
hiptiler ve eskiden Avrupa devletleriyle iligkileri temellendiren
askeri ve dini otorite kavramlanyla mucadele etme egilimin-
deydiler. Pazarliklarda gereken parametreleri kabul etmeleri
bakimindan devletler aras: sisteme yaklasimlarinda daha prag-
matiktiler. Ama bu kabul nedeniyledir ki, ulke i¢indeki ¢aba-
lanmn muhtemel basanisim reformla simirladilar: Osmanh re-
formculari, neyin yapilabilir neyin yapilamaz olduguna iliskin
gorusleri Avrupa devlet diplomasisinin dar siurlan icine sikis-

3 C. Findley, Bureaucratic Reform: S.J. Shaw Between Old and New: The Ottoman
Empire under Sultan Selim 111, 1789-1807, Harvard, 1971.

40



ms olan bu laik birokratlar kesimi i¢inden ¢ikacakti. Avrupa
devletler sistemine erken bir donemde, adim adim ve duzenli
bir bicimde girilmesi ve burokrasi i¢indeki reformist, “mo-
dern” hizbin tutucular karsisinda kendini bu sisteme dayana-
rak megrulastirmasi, Batr'nin nifuzu karsisinda, sozgelimi
Cinlilerin dismanca veya Japonlarin intikamci davranisina ki-
yasla, Osmanl devlet memurlarimin daha uysal davrandigim
aciklamak da bir ipucu saglayabilir. Istanbul'un laik barokrasi-
si Avrupa modellerine ve ilkelerine baghhgini ilerici reformcu-
luk adma kabul etti ve savundu. Boylece, Bati kapitalizmiyle
iktisadi butinlesmenin kurumsallasmasimi kohnemis devlet
mekanizmasimin gerici ilkeleri karsisinda kazamlmis bir zafer
olarak alkigladi. Reformculuk biraz daha radikal bir renge bii-
runduginde de, Cin ve Japon modellerinden ¢ok Italyan ve
Rus modellerine yaklasti ve kavramlanm Avrupanin toplum-
sal ilerleme paradigmasi icinde aradi. Bir bagka deyisle, birok-
rasi, bitiinlesmenin bashca aracisi olma imkanim kendisine
tamyarak simfsal ayricalhigimi gozeten bir reformizm bicimini
benimsedi. Fakat bu sirada da geleneksel diizendeki ¢esitli
toplumsal gruplan ve bu duizenin butunlagunu, belki biraz
fazla kolayca feda etti. Imparatorlugun cografi konumu, Dogu
Akdeniz'in Avrupa kapitalizmi i¢in 6nemi ve Levant uzerinde-
ki emperyalist emeller gozonunde tutulursa, Cin'deki tir ya-
banci dismani ve muhafazakar bir tepkinin olusmasmin ne
kadar zor oldugu anlasilir. Burokrasi, kendisine kalan dar
alanda, devlet memurlarinin simf ayricaliklarim devam ettir-
me ihtimalini gerceklestirebilecek bir kapitalist butunlesme
modelinden yana manevra yapti. Geleneksel diizenin yeniden
kurulmasi alternatifi Avrupa devletler sistemi modeline duyu-
lan 6zlem karsisinda kaybolup gitmisti. Ashinda, imparatorlu-
gun hem Avrupa devletler aras: sistemiyle, hem de kapitalist
ekonomiyle gittikce daha fazla battinlesmesi, bu modelin dis1-
na ¢itkma tesebbuslerini daha da gtclestirdi. 19. yizyilin sonu-
na gelindiginde burokrasiye kalan hareket serbestisi, dinya
kapitalizmi i¢indeki ¢atismalara ve devletler aras1 sistem i¢in-
deki rekabetlere bagli hale gelmisti.
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Imparatorlugun Avrupa kapitalizminin siyasi-iktisadi man-
tigina dahil olmasini kurumsallastirma yolunda atilan ilk
adim, 1838'de Ingiltere’yle yapilan ticaret antlasmasiydi. Or-
negin, 1842'de Cin’le yapilan Nanking antlasmasinin tersine,
bu antlasma éncesinde dogrudan bir zorlama olmamisti.
Ama Osmanl idaresi, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'min tehdi-
dine kars1 Avrupa’nin destegini saglama kaygis: i¢indeydi.
Mehmet Ali ordusuyla birlikte Istanbul'un ¢ok yakinina gel-
mis ve ancak Ingiliz destegi sayesindedir ki Osmanh burok-
rasisi bu isten kazasiz belasiz siyrilabilmisti. 1838 antlasmas1
kismen bile olsa bu miidahale icin ¢denen diyetti; antlasma-
nin, devletin verdigi buttn tekelleri yasaklayan hukmu, Misir
valisine devletci reformlarim yuritme imkani veren eski di-
zenin bir ilkesini ortadan kaldintyordu. Ayrica, Ingiliz ticcar-
lar deger uizerinden alinan yuzde 12'lik tek vergi disinda
hicbir vergi 6demeden mal satin alip ihrac edebileceklerdi.
Aym sekilde bitan ithalattan yiizde 3 oraninda bir resim ah-
nacakti.* Birkag yil icinde benzer hitkkiimler tasiyan antlasma-
lar diger Avrupa devletleriyle de imzalandi: Osmanli Impara-
torlugu zaten ticaretin kolay oldugu bir yerdi (tekeller disin-
da), simdi de tam bir serbest ticaret bolgesi olmustu. Batrda
sanayi Uretiminin artmasi, buharh gemilerle yapilan tasima-
nin ucuzlamasi, 6zellikle Fransa ve Ingiltere’nin saldirgan ti-
cari politikalan ve antlagmalarin sagladigy kurumsal kolaylik-
larm etkileri biraraya gelince, 1820’lerde yiikselmeye bagla-
yan ticaret hacmi onemli 6l¢tide artt1. Dunya konjonktiran-
deki canhiligin da yardimiyla ticaret hacmi, 1830’lardan
1873'teki iktisadi durgunlugun baslangicina kadar, yilda yuz-
de 3,5 oraninda artti. Ozellikle 1840’larda ve Kirim Savasi
doneminde hizh bir buyume goralda.®

4 Antlasmanin oncesi icin bkz. Puryear, International Economics and Diplomacy
in the Middle East, Bolum 4; antlasmanin metni C. Issawi The Economic History
of the Middle East, s. 39-40'ta basilmistir.

5 Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and the World Economy 1820-1913: Trade,
Capital and Production, Cambridge University Press, 1987, bolum 2; Issawi,
Turkey, s. 74-82.



18. yuzyilda ve 19. yuzyihn ilk yillan1 boyunca Avrupa’min
Ortadogu ticaretinde, Fransiz ile Ingiliz ticcarlarm sik sik ya-
kinmasina neden olan bir sorun ortaya ¢ikmugti; bu, Osmanh
Imparatorlugwnun ihrag edilebilir tiretiminin yeterli olmama-
stydi.® Gercekte, imparatorlugun politikasi her zaman tuketici
smfin politikasi olmustu: Liks mallann ve hammaddelerin it-
hali tesvik edilirken, tulkeye —ozellikle buyuk sehirlere~ erzak
temininin tehlikeye diseceginden korkularak ihracat engel-
lenmisti. Sarayca tayin edilen tiiccarlara ticaret tekelleri verme
politikas1 daha ¢ok bu amag¢ icin kullamilmisti. Ama bu gora-
nir endisenin ardinda, Gretimi ve is bolimiina kontrol etmek
gibi daha temel bir ama¢ gorilebilir. thracat, 6zellikle ham-
madde ihracati, Gretim yapisim butintiyle aksatma ve treti-
min cesitli asamalar arasindaki baglan koparma tehdidini ta-
styordu. Bu aksamann etkisi issizlik ve korkulan toplumsal
sonuglaryla birlikte, yeniden tretim semasinda bir kopukluk
biciminde ortaya cikabilirdi. Ithal edilenler ise tiiketim malla-
nydi. Ithalat cogunlukla devlet simfimin tiketimine yonelik
oldugundan, uretim dengelerini tehlikeye dusurmeden tesvik
edilebilirdi. 1838 antlasmas, ticaret tekellerini ortadan kald-
rarak ve yabanc1 tiiccarlara Osmanh ticcarlan karsisinda daha
avantajh bir konum vererek olas1 bir toplumsal ¢6ztilmenin ve
igsizligin kosullarini hazirladi. Tekellerin kaldinlmasmin Ingi-
liz kapitalizmi a¢isindan daha basit bir manug vardi: Thracat
yasagimin tekeller yoluyla surdarilmesi, Avrupah ticcarlarin
sattiklann mamal mallar karsihginda mal bulmakta cektikleri
guclagn artirtyordu. Butiin ticaret tekellerinin kaldirlmasi, ti-
caretin daha “dogal” simirlarina erisene kadar genislemesine

6 Avrupali tiiccarlar ticaretin genislemesi karsisindaki bashca engelin Osmanh ti-
caret tekelleri ve i¢ gumrikler oldugunu dustunuyorlard:. Tticcar gemileri geri
donuslerinde yuk bulmakta her zaman gigluk cekiyordu. 1838 Sozlesmesi'yle
ticaret tekelleri kaldmlip i¢c gamrukler azaltillmigsa da, imparatorluk 19. yuz-
yildaki cevre tilkelerin ¢cogunun tersine hicbir zaman ihracat fazlasi veren bir
bolge olmadi. R. Owen, The Middle East in the World Economy, s. 91. Issawi,
Economic History of Turkey, s. 76. Butiin donem boyunca, parasal olarak ihracat
6 kat, ithalat ise 7,5 kat artuysa da reel artislar sirasiyla 8 ve 10 kat olmustu. Bu
rakamlar, 1800 ile 1914 arasinda diinya ticaretinde gorilen 50 kathk reel artis-
tan ¢ok uzakur.
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imkan verecekti. Fakat, hemen ortaya ¢ikt1 ki, bu sinirlar mev-
cut tarimsal yap1 nedeniyle zaten pek genis degildi.

Kucuk koylahigun hikimiyeti, pazarlanabilir artik tranin
hacmini oldugu gibi, Gretimin gec¢imlik urtnlerden ihrag
artnlerine gecis hizim da smirhyordu. Buyuk olcekli ticari
giftlikler kurmaktaki giicluk, ticaret hacmindeki genislemenin
daha cok bagimsiz koylulugun pazara agilmasi yoluyla gercek-
lesebilecegi demekti. Bu ise bir¢ok sonucu beraberinde getiri-
yordu. 1lk olarak, ihra¢ urunlerinin fiyat1 goreli olarak daha
yuksek olsa bile, gecimlik tretim yapan koylilleri pazara do-
nuk uretime yoneltmek kolay degildi. Uretimleri hava kosulla-
nndaki yilhk degismelere bagh olan ve bu nedenle kit kanaat
gecinen koylulerin dogal tepkisi riskten ka¢inma seklinde ola-
cakti. Bu nedenle, koylunin trettigi ihra¢ trinlerinin hacmi
artsa bile, bu ancak yavas bir siire¢ icinde gerceklesebilirdi.”
Tkinci olarak, tek bir hakim druni temel ihra¢ mah haline ge-
tirme girisimi yerine, cesitli iiriinlerde zaten mevcut olan art-
g1 harekete gecirmek yonunde bir egilim ortaya ¢ikacakti.
Riskten kacinan ¢ok sayida uretici gecimlik tretimden tek
urtine dayal ticari uretime gecisi ancak yavag yavas ve gucluk-
le gerceklestirebilir. Bu yuzden de tek bir urtinii degil, mevcut
urin cesitlerinin birkacim daha genis bir cografi alan icinde
ve daha yogun olarak pazara ¢cekme egilimi ortaya cikar.

lhracatin hacim ve niteligine iliskin bu sonuclan, imparator-
lugun 19. yuzyildaki dis ticaret hesaplarinda gormek mum-
kindur. 19. yazyilin ortalarina gelindiginde ticaret diizeni, ser-
best ticaret doktrininin alunda yatan merkez-cevre isboliimii-
nu yansitan bir bilesim gosteriyordu: Ithalatun ¢ok buytk bo-
lima mamal taketici mallarindan olusuyor ve hicbiri tek bagsi-
na buytk 6nem tagimayan cesitli gidda maddeleri ve hammad-
deler ihrag ediliyordu.® Gergekten de, ticaret hacmi mevcut ar-

7 Bu tez, bireysel koyli treticinin rizikodan kaginmasna dayandigindan yeter-
sizdir. Gerekli olan, koy ekonomisi icindeki iligkilerden hareket eden ve bu
iliskiler sonucu ticarilesme oniinde olugan engelleri iceren bir modeldir. Os-
manh Imparatorlugu’nun toplumsal tarihi yok gibidir ve Anadolu'nun kirsal
kesimlerinin tarihi hi¢ yazilmamgstr.

Pamuk, The Ottoman Empire and the World Economy, bolum 2, ek 1.
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tik drinlerin harekete gecirilmesiyle, disiik bir duzeyden bas-
layarak hizla artmis, ancak yazyihn ortasindan sonra artis hi-
zinda bir dugme goriulmistii. Baslangicta bu artis, daha ¢ok za-
ten pazarlanmakta olan hammadde fazlalanmin mahalli pazar-
lar yerine ihracat pazarlarina yoneltilmesiyle saglanmist. Bu
yon degistirme, toplumsal is bolumunian bozulmasiyla sonug-
land1 ve sehirlerdeki imalatta, koy zanaatlarinda ve yerli sana-
yide issizlige yol acti. Genisleyen ticaretin etkisi birbirine para-
lel iki siirec icinde hissedildi: Basta pamuklular olmak tizere it-
hal edilen ucuz mamillerin pazar istila etmesi ve geleneksel
manufaktarii iflas ettirmest, ikincisi ise ihracat imkanlarimin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle yerli sanayinin kullandigi hammad-
delerin fiyatlannin artmasi. En buayik darbeyi yiyenler sehir-
lerdeki imalatcilardi: O doneme iliskin kayitlar tezgih sayisin-
daki, uretilen kumas miktanindaki ve zanaatcilann sayisindaki
ani diismeleri gosteren istatistiklerle doludur. Ozellikle baslan-
gicta, Ingilterenin Osmanh Imparatorlugu'na pamuklu ihracan
1820'lerin ortalan ile 1840’larin son yillan arasinda bes kat art-
mstt.® Tiketimin ithal mallara yonelmesi sonucu yerli tureti-
min pazardaki yerini kaybetmesi 19. yuzyilin ortalarindaki
hizh iktisadi buiyame doneminde etkili olmaya devam etti.
Kapitalizmle butinlesmenin yerli sanayiyi yikarak muhte-
mel evrim yollarint ttkadigim ileri sirmenin kuramsal gerek-
cesi yoktur. Boyle kaba bir tez gevre tlkelerdeki manufaktiir-
lerin konumuyla Batidaki proto-sanayinin islevi ve konumunu
bir tutar. Kapitalizmle butiinlesme olmasa bu manifakturlerin
sanayinin gelismesi icin gerekli birikimi yaratacag ileri stri-
lur." Bu sav sanayi faaliyetlerinin, icinde yer aldig toplumsal
sistemi gozard: ederek, kapitalist gelismeyi tekniklerin nicel
birikimiyle 6zdeglestiren teknolojist bir yaklasimdan kaynak-

9  Pamuk, bolim 2, ek 1: Pamuklu aretimine etkisi i¢in bolium 6; zanaat treti-
mindeki gerileme icin Owen; Middle East, s. 93 ve sonraki sayfalar.

10 Bu gorusan bir elestirisi icin bkz. C. Keyder, “Proto-endustri ve Emperyalizm”
Toplumsal Tarih Calismalari, Ankara, 1983; krs. O. Koymen, “The Advent and
Consequences of Free Trade in the Ottoman Empire”, Etudes Balkaniques, VII,
2, 1971; ve O. Kurmus, “Some Aspects of Handicraft and Industrial Producti-
on in Anatolia”, Asian and African Studies, XV, 1981.
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lamr. Cevre tlkelerdeki imalat faaliyeti ile Avrupa’daki proto-
sanayinin i¢ orgatlenmeleri agisindan birbirine benzedikleri
kabul edilse bile, bunlarn iktisadi sistemle eklemlenmeleri ve
dolaysiyla sistemi donustirme kapasiteleri ¢ok farkliydi. Ayn-
ca, siyasi otoriteyle iliski, Osmanl Imparatorlugu’ndaki imalat
sanayisini, serbest birikime izin vermeyen, onceden belirlen-
mis bir is béliiminin sinirlan icine hapsediyordu. Hukuk sis-
temi ve mulkiyet diizeni siyasal otoritenin gazabina ugrama-
dan birikim yapmaya pek olanak vermiyordu. Bu nedenlerle
geleneksel zanaatlerin yikilmasinin Bat1 tarz: kapitalist sanayi-
lesmeye gotirecek muhtemel bir dinamigi yok ettigi soylene-
mez. Ama onbinlerce zanaatkar ve imalatgiyr issiz birakarak
toplumu temelinden sarsan bir kargasa yaratug dogrudur. Bu
nedenle de, bu tahribat sureci halkin ¢cogunlugu tarafindan,
burokrat simfinin geleneksel dizene ihanetinin bir 6rnegi ola-
rak goralmastu.

* % %

Geleneksel is bolimunun ytkilmasim takip eden toplumsal
sarsintiyla birlikte, yeni iktisadi faaliyetlerin ve yeni toplumsal
gruplann ortaya ¢iktign gorulda. Daha énce soziunu ettigimiz
ve cogu tasidiklan yabanc pasaportlarin sagladig koruma ve
dokunulmazhktan yararlanan komprador nifus, Selanik, 1z-
mir ve Istanbul gibi liman sehirlerinde gelisti ve zenginlesti."
Ticari faaliyetin yeni odaklarim olusturan bu sehirler, kaynag
Avrupa olan meta ve kredi devreleriyle baglantiyr saghyordu.
Liman sehirlerinde kurulan bankalar ve ticarethaneler i¢c bol-
gelere erisimi saglayan sebekeleri harekete gecirdi. Bu sebeke-
ler ticcarlardan, acentelerden, kagcuk saticilardan ve tefeciler-
den olusuyordu. Ticaretin yikici ve yapict ugraklarimin baya-
mesi, toplumsal isbolimuntin temelli bir yeniden yapilanma-

11 lzmir icin, R. Kasaba, Peripheralization of the Ottoman Empire, doktora tezi,
SUNY Binghamton, 1985; Selanik i¢in A. Vacalapoulos, A History of Thessalo-
niki, Selanik, 1963; Istanbul icin S.T. Rosenthal, Politics of Dependency’den soz
edilebilir. Liman sehirlerinin toplumsal tarihine iligkin materyal son derece
azdir.



sina yol agmisti. Geleneksel diizenin kicuk sehir burjuvalan
ortadan kalkarken, dis ticaretin yarattif islerle ugrasan yeni
bir sinif yiikseliyordu. lktisadi mekan cografi bakimdan da ye-
ni bir yap1 kazamyordu: Cokmekte olan geleneksel manufak-
turler, cogunlukla burokrasinin tasradaki merkezlerini olustu-
ran i¢ bolgelerdeki eski ticaret sehirlerindeydi. Yeni faaliyetler
ise pazann mantgina uygun olarak limanlarda toplanmisti. Bu
yeni faaliyet sebekeleri Avrupa pazarlanyla baglantinin siirdu-
ruldagi merkezi noktalardan baslayacak sekilde kurulmustu.
Boylece, iktisadi faaliyetin kiyr bolgelerinde, ana yollar tizerin-
deki pazar sehirlerinde ve bunlann yakin hinterlandlarinda
yogunlastug dengesiz bir cografi dagilim sonucu dogdu.

Yeniden yapilanma olarak anlatilanlarin ¢ogu kapitalizmle
butiinlesme siirecinde baska cevre tilkelerde yasananlardan
farkh degildir. Ama Turkiye orneginde 6zgul olan sey, bu yeni-
den yapilanmanin beraberinde getirdigi simf ¢atismasinin, di-
ni ve etnik farklarla da belirlenmesiydi. Geleneksel sistemin
esas iki sinifi olan burokrasi ve kuctk koylilik bu dontsam
sirasinda varliklanm korudu. Kuskusuz, meta ve para pazarla-
nyla butinlesmesinin derecesi ve mahiyetine bagh olarak k-
cik koylilik de esash degismeler gecirdi, esitsiz mibadele ve
dolasim yoluyla somuriu gibi iki sonucu beraberinde getiren
degismeler... Fiyat dalgalanmalan, pazarla gitgide daha fazla
biatinlesen kugitk koylilerin uretim stratejilerini etkilemeye
baslady; onlar, bagimsiz konumlarim gecici olarak kaybetme-
lerine yol agacak kisitlamalar icine soktu. Ama ezici cogunluk,
bir derecede pazara acilmis olsalar bile, tretimi orgitleme ve
aile emegini kullamim tarzlan degismeyen kucuak tureticiler
olarak kald1.

Stattst ilk elde tehlikeye diigen sumf, Musliman zanaatkar
ve ticcar sifiydi. Tuccarlarn toplam sayisinda belki de hic-
bir azalma yoktu; sanayide bile, ¢6kustun ardindan, genellikle
liman gehirlerinde yogunlagan, bazen ihraca yonelik yeni bir
iiretim tirdndn ortaya ¢ikug goraliyordu. Ama, tuccarlar ve
imalatcilar kesiminde, etnik gruplar arasinda hizh bir yer de-
gistirme gerceklesmisti. Kurumsal garantileri saraymn verdigi
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tekel haklarina dayanan tiiccarlar ikinci simif bir statuye dis-
mig, genelde de Musliman tiiccarlar varliklarim ancak tabi
bir konumda surduarebilir olmuslardi. Musliman tiiccarlar ti-
cari faaliyetteki artistan, 6zellikle bu artisin dinya pazarlanyla
baglantili bolaminden yararlanamadilar.? Oysa yabancilar ve
imparatorlugun Hiristiyan ntfusu daha dasuk vergi vermeleri-
ni saglayan stattileri ve kanunlar karsisinda dokunulmazhik ta-
niyan siyasi ayricaliklan sayesinde bu firsatlan gelistirdiler ve
kullandilar. Bu siirecte kalturel 6genin 6nemi de gozardi edi-
lemez. Gayrimuslim ticcar ve tefecilerin geleneklerinin, dinle-
rinin ve dillerinin Avrupal is adamlarina yakihg sayesinde
ayricalikli olduklan dogruydu. (Ya da, en azindan, bu sekilde
gorulup bagkalarinin arasindan segilebilme potansiyelleri var-
di. Kuskusuz, Rum ve Ermenilerin biytuk ¢ogunlugu Musli-
man nifusla ortak bir kiltaru paylasiyorlardi; ama Hiristiyan
nuifusun bir kism ¢ikan firsatlardan yararlanabilirken, Muslii-
manlara bu olanak taninmyordu.) 19. yuzyilda Avrupa’nin
Osmanli Imparatorlugu'na bakisi kendisine uygarlastiric1 mis-
yonlar vehmeden kolonyalist bir kisveye biirinmedi. Ama,
amacint boyunduruk altindaki Hiristiyan halklann kurtarmak
olarak ilan eden romantiklestirilmis bir hachi perspektifinin
belirgin izlerini hep tasidi. Boylece, Hiristiyan burjuvazinin
olusumu kiilturel bir misyonla ¢akist; Avrupal kapitalistlerle
Hiristiyan burjuvazinin isbirligi “Dogu sorunu”nu halletmeye
yonelik global bir projeyle bittnlesti. :

* % ok

Toplumsal diizen agisindan bakildiginda, burokrasi ile yeni
arac1 burjuvazi arasindaki catismamn maddi temelini olustu-
ran iki neden vardi. Birincisi tiiccar simifimn, devlet memurla-
nmn korudugu ve savundugu geleneksel sistemi temelinden

12 Bkz. A.l. Bags, Osmanl Ticaretinde Gayri Mislimler, Ankara, 1983; Kasaba,
Peripheralization: Avrupa’yla ticarette Musliman ticcarlann paymm arirmaya
yonelik ¢abalar i¢in bkz. M. Cadirci, “Il. Mahmud Déneminde (1808-1839)
Avrupa ve Hayriye Tuccarlan”, O. Okyar ve H. Inalcik (der.) Social and Econo-
mic History of Turkey, Ankara, 1980.



degistirme tehdidini tasiyan kapitalizmle butiinlesme stirecini
temsil etmesiydi. Burokratik sistemin yerine pazarn mantifi-
nin konmasinin burokrasinin geleneksel rolu acisindan ne an-
lama geldigini gormek icin pek uzak goraslu olmak gerekmi-
yordu. Ikincisi, buirokrasi reformizme yonelip kendi geleneksel
rolunti donustiirme cabasina girebilmek icin, geleneksel diize-
ni olusturan toplumsal gruplarnn goziundeki mesrulugunu belli
bir 6l¢iide muhafaza etmek zorundaydi. Cinki déndsimit
gerceklestirebilme ve toplumsal diizene yeni bir yap: kazandur-
ma gicuni elinde tutmak igin, ittifaklarim stirdiirmek mecbu-
riyetindeydi. Ancak 19. yuzyihn sonlarina dogru burokrasi
kendi hedefini, dunyadaki yeni sartlara uyarken kendi statisii-
nt korumay: amaglayan bir dontisim olarak ilan etti. Ama ye-
ni burjuva simihnin neden oldugu toplumsal sarsint1 185071er-
den itibaren devletin mesrulugunu tehdit etti ve burokrasiyi
yerlerinden edilmis geleneksel toplumsal gruplar karsisinda
kararsiz bir konuma soktu. Ileride goriilecegi gibi, sonunda
burokrasi gaduminde bir toplumsal degisme stireci baslatildi-
ginda, geleneksel toplumsal gruplann nezdindeki mesrulugun
korunabilmesi i¢in, Miisliman tiiccarlar ve imalatcilar karsi-
sindaki kararsiz tutumun netlestirilmesi gerekecekti.

Devlet memurlarina geleneksel duzenin bekgileri olarak de-
gil de, imparatorluktaki iktisadi artigin buyik bolumine el
koyan bir smif olarak baktigimizda, Hiristiyan araci sinifin
dogmasinin burokrasiyi daha dolaysiz bir bagka bicimde de
tehdit ettigi gorulur. Hem daha fazla kaynak seferber edildi-
ginden, hem de tretim daha fazla kazang getiren druanlere
dogru kaydigindan ticari biiytiime, uretimi ve geliri de artir-
msti. Geleneksel diizenin vergi sistemi, tekniklerin ve tretim
hacminin yildan yila 6nemli ol¢tide degismedigi basit yeniden
Uretimin varsayimlarina dayaliydi. Yeni durumda ise ortada
biytiyen bir ekonomi vardi ve para degeri sabit tutulan gele-
neksel vergiler daha buyiik bir artiga el koymaya uygun degil-
di. Ustelik, yeni arigin buyuk bolamu ticaret ve krediyle ug-
rasan sinifin eline geciyordu. Vergi sisteminde tiiccarlann geli-
rinin bir kismina dahili giamrikler yoluyla el konmas: ongo-
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riliirken, dis ticaretle ugrasan yeni sintf, ticaret anlasmalaryla
Avrupalilara taminan ayricahklar sayesinde bu vergiden kaca-
biliyordu. Ayrica, bu tuccarlar, yeni tiketim aliskanhklannin
olusmas: sonucu biirokratlara liks ithalat mallan satabildikle-
ri icin, devletin el koydugu artiktan bir de o yolla pay alabili-
yorlardi. Boylece devlet memurlan koylilerin trettigi ve dev-
letin vergilendirdigi arifin ticcarlarin eline ge¢mesine araci
oluyorlards. Bir bagka deyisle, imparatorlugun geliri ve tretimi
buyurken, burokrasinin aldigt pay kaculiyor, yeni burjuvazi-
nin pay1 ise artiyordu.*® Himayeden yararlanan taccarlara yeni
vergi koymak imkansiz oldugu siirece (bu gibi bitin teseb-
biisler Avrupa devletlerinin siddetli protestosuyla karsilasmis-
t1), durum devlet memurlan lehine diizeltilemezdi.

Geleneksel diizeni temsil eden biirokrasi ile bu duzenin ¢6-
ziilme sureci i¢inde gelisen burjuvazi arasmdaki catismay1 an-
lamak i¢in imparatorlugun periferilesme tarzina bakmak gere-
kir. Hindistan gibi katiksiz bir kolonyalizmin var oldugu du-
rumlarda, geleneksel yonetici sinif, tiiccar-devletin bir uzantisi
haline getirilmis, bu da gerek arigin temelluku, gerekse sis-
tem tamimi duzeyinde ¢atismaya meydan vermemisti. Beyaz
kolonicilerin yerlestigi ulkelerde de, siyasal yonetim aym za-
manda ticaret yapan toprak sahibi bir smmifin ihtiyaclan dog-
rultusunda kurulmustu. Oysa, Cin (ve tabii ki Japonya) gibi
az sayida bagka ornekte oldugu gibi Osmanh Imparatorlugu
hicbir zaman somurge olmamis ve “gayriresmi imparatorlu-
gun” sinirlan icine de katilmamisti. Somiuirge olmadan perife-
rilesmenin en 6nemli iki 6rnegini olusturan Cin ve Osmanh
imparatorluklarinin zengin siyasal geleneklere sahip olmalan
ve daha da 6nemlisi her ikisinde de burokrasinin hakim simf
olmasi tesadiif degildir. Bu tlkelerin somiirge haline gelmeme-
si geleneksel burokrasilerin statillerini kapitalizmle buatinles-
me sureci i¢inde, yani 1840’lardan Birinci Dunya Savasi'na ka-
dar stren donemde, devam ettirebilmelerine imkan vermisti.
Ayrica, somurgelesmenin gerceklesmemesi ile emperyalist re-

13 Bkz. C. Keyder, “Asya Tipi Uretim Tarzimn Cozalisa”, Toplumsal Tarih Calis-
malan icinde.
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kabet arasinda karsilikli bir belirlenme vardi. Emperyalist guic-
ler Osmanh ve Cin devletleri tizerindeki niifuz ve kontrolleri-
ni artirmak icin yanstiklarinda bu rekabet, devlet memurlan-
na daha genis manevra alani saglamis ve geleneksel yonetici
sinifin toplumsal yapinin kolonyal tarzda donustiralmesine
kars1 direnmesini kolaylastirmisti. Yani, emperyalist rekabet,
kolonilesmenin gerceklesmemesi ve geleneksel burokrasinin
(emperyalist bask: karsisindaki) goreli gact ve o6zerkligi, peri-
ferilesme siireci i¢inde bir belirsizligi olusturdu; ve bu belirsiz-
lik, eski duzenin temsilcileri (burokrasi) ile yeni dazenin tem-
silcileri (tiiccarlar) arasindaki gercek veya potansiyel catisma-
ya yansidi. Ister donuisameci, ister restorasyoncu olsun burok-
rasinin toplum projesi, ticari faaliyet ve kapitalizmle butinles-
menin beraberinde getirdigi toplumsal diizenle ¢atisacakti.

Biurokrasinin statisitnti koruyabilmesi tutarh bir proje olus-
turmas1 anlamina gelmedi. Kararsiz konumu ve bazen de dar
smuf ¢ikarlarim gozetmesi birokrasinin sik sik birbiriyle celi-
sen ve beklenmedik sonuglar getiren politikalan benimsemesi-
ne yol act1. Bu konuda, barokrasinin sinifsal yonelisleriyle be-
lirlenen resmi bor¢lanma politikas: 6rnek olarak verilebilir. Bu
politikanin sonuclari, periferilesme sirecini ve imparator-
luk’taki simif olusumunu gugla bicimde etkiledi.

* K *

Geleneksel pre-kapitalist emek orgatlenme tarzlan varhgim
surdardiagn sarece, cevre tilke yapisinin sermayenin ihtiyacla-
rna gore degismesi, tiiccarlann ve kredi verenlerin yonlendir-
mesinde kalir. Avrupa pazarlan ile koyli aretimi arasindaki
baglantilart kuran ticaret sermayesinin igleyisini ele almis ve
ticaret iliskisinin kurumsallasmasinin Osmanh burokrasisine
biyuk o6lciide devletler aras: sistem tarafindan dayatldigim
belirtmistik. Avrupa’daki uluslararas: kredi piyasasiyla kuru-
lan iligki ise ayni nitelikte bir dayatmamn sonucu degildi; bi-
rokratlar da kendi kisa vadeli ¢ikarlart acisindan bu iliskiye
kars1 degillerdi. Ancak bu konuda tereddutlerini dile getiren
daha muhafazakar bir saray kesimi vardl. Ama, imparatorlu-
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gun kurtulusunun ancak Avrupa sistemiyle daha da bittnle-
serek gergeklesebilecegine inanan reformcu kanat bu kosullan
onemsemedi.

19. yuzyilin ortalarina kadar Saray, Istanbul’daki bankalar-
dan kredi alirdi. Bor¢ almanin ilk plandaki nedenleri her za-
man imparatorluk biuitcesindeki gecici gelir darhklan ve aciklar
olmustu.' 19. yuzyilda da devlet harcamalan ihtiyac1, hem
idari ve siyasi yapilardaki modernlesmeye paralel olarak, hem
de imparatorlugun yeni askeri girisimler gerektiren Avrupa sa-
vaglan arenasina iyice girmesi sonucu artmisti. Harcamalarn
artmasi ve gelirlerin yetersiz kalmas: kronik butce krizi bigi-
minde ortaya ¢ikt. Gelir yontunden, kriz, burokrasinin artik-
tan aldign payin azaldigini gosteriyordu. Gider yontindense re-
formlarmm, ozellikle askeri reformlarn, maliyetine isaret edi-
yordu. Borg iligkisinin resmilesmesinin aym anda birkac ihti-
yaca birden cevap verdigi dusunilebilir: Avrupa kredi piyasasi,
saraydan alacaklanim tahsil etme giictt olmayan yerli bankerler
yerine merkezi otoriteyle buyuk devletleri kars1 karsiya getire-
cekti. Sarayin butge gelirleri artacak ve biirokrasi fon kullanim
kapasitesini buyutebilecekti. Bor¢ verenler agisindan ise, Os-
manh hitkiimetine kredi agmak, tilkedeki ademi merkeziyetci
egilimlere kars: merkezi destekleme kararim pekistiriyordu.
Boylece merkez toprak butunlugunia koruma yetenegini ka-
zancdh@ gibi, kurumsal ve maddi yatinmlan kendisi tstlenebi-
lecek veya yabanci sermaye tarafindan yapilan buytk yatinm-
lan garanti edebilecekti. Borglar bir yandan Osmanh burokra-
sisinin Avrupa diplomasisi nezdinde mesruluk kazanmasim
sagliyor, bir yandan da zaafinin devam etmesine de yol aciyor-
du. Osmanh devletine bor¢ vermek (ve bunlarn geri 6denme-
sini beklemek) onun mesrulugunu tammak anlamima geliyor-
du, ama imparatorlugun siirekli bor¢lu durumda bulunmasi da
Avrupa hitkiimetlerine rahatca kullanabilecekleri bir ustanlik
saghyordu. Bor¢ emperyalizmi cogu zaman, Osmanh devletine

14 A. DuVelay, Essai sur I'Historie Financiére de la Turquie (Paris, 1903), Osmanh
borglanmasmin ilk donemi uzerine en kapsamh inceleme olma niteligini hala
koruyor.

52



dayatilan imtiyazlan kabul ettirme veya istenen tedbirleri ve
politikalar uygulatma amacina hizmet etti. Zamanla, birok-
ratlar bor¢ verenlerin insafina kaldiklarim gordaler.
Sermayenin diuinya olceginde birikimi acisindan, merkezi
otoritenin aldig bor¢lan geri 6demesi, vergi olarak toplanan
tarimsal artigin Avrupa kokenli, para sermayesinin kazandign
faize donustiralmesi sireciydi.’® Nitekim, 1875'te Babiali'nin
iflasindan sonra bu aracilik rola kaldirilarak, bunun yerine
Avrupah alacakhlarin temsilcileri ile koylulik arasinda dolay-
siz bir iligki kuruldu. Ekonomiyi bi¢imlendiren bu iliskiye
ragmen, toplam olarak bor¢ alma-bor¢ 6deme oram impara-
torlugun lehinde kaldi. Osmanh ekonomisine merkantilist bir
birim olarak bakildiginda, imparatorlugun, aldig bor¢larin ge-
ri 6dedigi miktarlardan daha fazla oldugu uzun dénemler go-
raliir; bir butdn olarak 1854-1914 doneminde tlkeye giren
bor¢ miktan geri 6denen anapara ve faiz miktarina hemen he-
men esitti.'® Bir bagka deyisle, sirf aritmetik agidan bakildigin-
da Osmanh ekonomisi, aldig1 dis finansmandan daha fazlasim
odedigi bir bor¢luluk durumundan zarar gérmemisti. Daha
once tartistigimiz, imparatorlukta bir ihracat ekonomisi kur-
maktaki gucluk, bu baglamda anlam kazamr. Bir ihracat sek-
tora gelistiremeyen Osmanli ekonomisinin Avrupa’ya gida ve
hammadde saglama islevinden ¢cok mamual maddeler i¢in bir
pazar olarak islev gordagu soylenebilir. 19. ytuzyil boyunca dis
ticaret fazlas1 degil, dis ticaret aqig1 vardi."” Yani, eski sikayet-

15 Bu tezin klasik sunulusu R. Luxemburg tarafindan The Accumulation of Capi-
tal'da yapiimistir.

16 J. Thobie, Les Intéréts economiques, financiers et politiques francais dans la par-
tie asiatique de 'Empire Ottoman de 1895 a 1914, bashkh doktora tezinde (Pa-
ris, 1973) borcun fiili hasilasinin 4950 milyon altin frank oldugunu ve 1914’
kadar 4210 milyon alun frank toplam 6deme yapildigim tahmin ediyor; aym
yazarm Okyar ve Inalcik (der.) Social and Economic History icindeki “Finances
et politique extérieure: 'Administration de la Dette Publique Ottomane, 1881-
1914 adh makalesindeki geri 6deme tahmini ise 4680 milyon alun frank; S.
Pamuk farkh bir hesap yaparak 15 milyon sterlinlik bir eksi bakiye elde et-
mistir, Osmanlt Ekonomisi, s. 15.

17 Ithalat jhracattan daha hizh artu ve hem Turkiye hem de butin imparatorluk
surekli dis ticaret aqig1 verdi, Issawi, Economic History of Turkey, s. 76. Ayrica
bkz. S. Pamuk, Ottoman Empire, bolam 4.
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ler hala gecerliydi. Osmanh ihracat yeterli fon saglamadigin-
dan, Avrupal taccarlarin mallarina ahc1 bulabilmeleri icin Av-
rupa finans cevreleri bu fonlar1 Osmanl ekonomisine enjekte
etmek zorunda kaliyordu.

Burada da Osmanlh Imparatorlugu'nun periferilesmesinin
gosterdigi bir 6zgul durumla karsilasiyoruz: Bu ozgullagan,
Osmanli ekonomisinin ve devletinin diinya sistemi icindeki
yeriyle agiklanmasi gerekir. Babiali'nin, karsihiginda daha faz-
lasim geri 6demek zorunda olmadan kredi alma ayrcahgindan
yararlanmasi, ne Avrupa kapitalizminin birlestirilmis bir karar
verme surecinin ne de (Ikinci Dunya Savasi'ndan sonra goru-
lecegi gibi) tek bir hakim gacun politik tercihinin sonucuydu.
Tam tersine, Osmanh birokrasisinin ayricahkh konumu em-
peryalist gugler arasindaki rekabete dayamyordu. 19. yuzyil
ortalarinda baglayip 18707lere kadar suren iktisadi canhlik do-
neminde Fransa ve Ingiltere birbiriyle rekabet icindeydi.
1873-1895 buhram Osmanh ekonomisinin emperyalist bir
konsorsiyumun vesayeti altina girdigi bir konsolidasyon déne-
miydi. Birinci Diinya Savast oncesindeki iktisadi canlilik do-
neminde de, bu defa Almanya’nin sahneye ¢ikmasiyla siddet-
lenen yeni bir rekabet goruldu. Siyasi veya iktisadi yarar elde
etmek icin sarduriilen rekabet nedeniyle, Avrupali devlet
adamlan politik nifuzlarim kullanarak finans cevrelerini yeni
bir Osmanh istikrazi ¢ikartmaya ikna etmeye muvaffak olu-
yorlardi.™

Osmanh hikameti ilk resmi borclanmasim 1854'te, Kirim
Savas: sirasinda yapti. Bunun hemen sonrasinda, 1855'te yeni
bir bor¢ alindi. Faizlerin 6denmeyeceginin ilan edildigi 1875
yilina kadar on bir bor¢ daha alindi. 1875 ile 1881 yillan ara-
sinda tahvil sahiplerinin temsilcileri ile burokratlar devletin if-
lasim tartistilar ve sonunda Diyunu Umumiye ldaresi kurul-
du. Alinan borglarin vadeleri birbirinden ¢ok farkhyds; emis-

18 Bu dénem uzerine gesitli ¢ahigmalar vardir: H. Feis, Europe, The Worlds Ban-
ker, Yale, 1930; D.C. Blaisdell, European Financial Control in the Ottoman Em-
pire, New York, 1929; R.S. Suvla, “Debts during the Tanzimat Period”, Issawi
(der.), Economic History of the Middle East.
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yon orani ve faiz hadleri ise borsaya, ilgili hukametlerin ise
kangmalarina ve Avrupa kamuoyunun Osmanhi Imparatorlugu
hakkindaki duygularina bagl olarak degisiyordu. Yine de,
iktisadi genisleme devam ettigi strece, Osmanli pazariyla is
goren Avrupah ticcarlar ve yatnmcilar Babiali'ye kredi veril-
mesini savunan bir lobi olusturdular. Krediler genellikle eski
borglan geri 6demekte veya ozel yabanc: sermaye yatirnmlan-
nin getirisini garanti etmekte kullanildigindan, lobiciler cogu
zaman kazanch ¢ikiyorlardi. Ama 1873teki dunya mali krizi
sonrasinda, benzer durumda olan pek ¢ok baska devlet gibi
Osmanl Imparatorlugu da yeni bor¢ bulamaz oldu; bulunan-
larin faiz oranlan ise daha ytksekti. Iflas ilani, Babili’'nin mali
hukamranhginin bir béliumiinden tamamen vazge¢mesine yol
act.

Diiyunu Umumiye, elinde Osmanl: tahvilleri bulunan Avru-
palt yatinmailarin haklanm korumak amaciyla kurulmustu.'®
Bu amagla, bor¢ geri 6demeleri icin ayrilan birtakim resimle-
rin, tuz vergisinin, ipek ogrunin ve tattn ticaretinin de dahil
oldugu baz1 gelirleri yonetecekti. Ama, kisa bir siire sonra
Dityunu Umumiye’nin islevi genisledi. Hikiimet ile yabanc:
yatirimcilar arasinda hem dogrudan yatirimlar, hem de kamu
bor¢lan konusunda aracilik yapmaya, yabanci sermaye teseb-
buslerini aktif bicimde tesvik etmeye, bunlara kolaylik sagla-
maya, tutin eken ve ipek ureten koylaler karsisinda ticaret
sermayesini temsil etmeye baglad1. Zamanla, Duyunu Umumi-
ye'nin kurdugu teskilat Osmanh maliyesiyle rekabet edecek ol-
cide genisleyerek, imparatorlugun toplam kamu gelirlerinin
yaklasik tigte birini kontrol eder oldu. Dayunu Umumiye ko-
lonyal aygitin kurulmasina bir alternatif olusturdu; imparator-
lugun Avrupah kredi kaynaklanyla mali iliskisini bir ol¢tude is-
tikrara kavusturmasi, rakip emperyalist gticler arasindaki bir
uzlagmay1 yansittyordu. Ticari islevinde ise sirketler ile koyla
dreticiler arasindaki tek araci olarak (titunde bu islevi Reji

19 Blaisdell, European Financial Control; bu kitabin altbaghg “Osmanli Duyunu
Umumiye ldaresi'nin Kurulusu, Faaliyetleri ve Onemi Uzerine Bir Incele-
me”dir.
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adiyla bilinen Régie Cointeressé des Tabacs tekeli stirdurtiyor-
du), faaliyeti 6ncelikle kredilerin valorizasyonuna yonelikti.
Diyunu Umumiye ldaresinin kurulmasi burokrasi agisindan,
mali egemenligin ve dolayh olarak da mesrulugun kaybedilme-
si demekti. Fransa’da 1789 oncesindeki Fermiers Généraux gi-
bi, Dityunu Umumiye ldaresi padisahin alacakhlarimin olus-
turdugu bir kurulu temsil ediyor ve onlar gibi mali reforma bir
engel olusturuyordu. Diuyunu Umumiye Avrupah alacakhlarin
haklarim savunurken, merkezi otorite karsisinda Avrupalilarin
daha onceki donemlerde merkezilestirmeyi desteklerken be-
nimsemis olduklar ¢eligkili rolt benimsedi: Bir yandan
Babiali’yi uluslararasi sahnede daha giivenilir (ve kredi itiban
daha yiiksek) bir muhatap haline getirirken, aym zamanda icte
radikal bir degisikligi ve mali reformu o6nledi. Yine Fermiers
Généraux gibi, Duyunu Umumiye de tanmsal artig para ser-
mayesine yapilacak faiz 6demelerine ¢evirmeye uygun bir
aragti. Osmanh drneginde, bu para sermayesi yabanci koken-
liydi. Onceden Babidli'nin ustlendigi islevi simdi Avrupal ala-
caklilarin gergek temsilcileri dogrudan devralmislardi. Uretici-
lerin, karsilarinda tek alic1 olarak ticaret ve para sermayeleri-
nin icice gecmis statasuni temsil eden Duyunu Umumiye’yi
bulduklan titun ve ipek icin bu 6zellikle dogruydu.

Duyunu Umumiye, barokrat sinifimin ideolojik gelismesi
tzerinde beklenmedik bir etki yaratti. Diyunu Umumiye tes-
kila Osmanl: idaresiyle boy ol¢usecek sekilde genisledikge,
Avrupa'yla iliskinin devletin geleneksel islevi iizerindeki yikict
etkisinin semboli gibi algilanir oldu. Avrupa'yla iliskinin boy-
lesine somut bicimde ortaya ¢ikmasi burokrasiyi butunlesme
surecindeki kabahatli konumundan kurtarma etkisi yapt.
Duyunu Umumiye karsisinda savunmaya gecen biurokratlar,
geleneksel siniflarin Avrupa etkisine karst duydugu hosnut-
suzlugu benimsemeye zorlandi. Kirim Savas: sirasinda dis
borclanma basladiginda, burokrasi icinde geleneksel diizen

20 Tutin Rejisinin faaliyetleri ve halkin direnisi icin bkz. D. Quataert, Osmanh
Devleti'nde Avrupa Iktisadi Yayitlimi ve Direnis, (1881-1908) (Ankara, 1987),
boliim II: “Reji; Kagakgilar ve Hitktimet”.
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adina bu dusinceye karg: ¢ikan hizipler hala vardi?' Ama bu
hizipler, statileri zaten gerilemis olan eski, laik olmayan ke-
simlerin kalintilariydi. 1856 sonrasinda “Biirokrasinin top-
lumsal islevi degismeden reform” olarak adlandirilabilecek
projeyi savunanlar, restorasyoncular (eskiye donmeyi arzula-
yanlar) karsisinda ustinlik kazanmislardi. Dayunu Umumi-
ye'nin kurulmasiyla reformcu burokrasi (arttk muhalefette ol-
masinin da etkisiyle) yeni bir ideolojik tutarlilik kazandi: Ken-
di sinif konumu degismeksizin imparatorlugu yukandan do-
nuistirme amaci, Diyunu Umumiye’nin kat1 iktisadi mantig
ve kapitalist muhasebesiyle ters dusti. Bu celiskide, biirokrasi
normatif toplumsal duzenin koruyucular: olarak ortaya ¢ikar-
ken, Avrupa kapitalizmine hizmet eden Diyunu Umumiye pa-
zarin hakimiyetini temsil etmekteydi.

Dayunu Umumiye’nin bu ikiligi aydinlatmadaki rolunin
bir nedeni, memurlarimin cogunun Misliman olmasiyds;
azilklar, toplam personelin ytizde 2’den azim olusturuyordu.
Musluman nufus, pazar rasyonalitesinin daha dolaysiz tasiy1-
cilan olan Hiristiyan tuccar ve tefecileri giindelik gerceklige
iliskin kavramlannin ideolojik danyasindan tecrit edebilirken,
saray burokrasisiyle aym islevleri goren ve dindaslan olan bu
yeni tur teskilat mensuplarim gormezlikten gelmek daha gug-
ti. Ashinda, pazarnn genislemesi, bir “iktisadi” zihniyete dogru
tedrici bir yonelmeyi baslatmisti. 19. ytizyihn sonuna dogru
Misliman nifus icinde yeni bir kesim olusuyordu; bu kesi-
min, kugik dretici veya muhasebe ve maksimizasyonunda uz-
man kisiler olarak icinde yasadigi maddi sartlar, toplumsal sis-
temi geleneksel Osmanl bakisindan temelde farkhi bir bakigla
gormesine yol agiyordu. Bu kesim sonradan Jon Turklerin ve
Kemalistlerin projelerine katihp ekonominin Turklestirilmesi-
ni destekledi, fakat toplumsal ve iktisadi duzene iliskin olarak
daha liberal bir bakis agisina sahip olmas: nedeniyle burokrat
smmifimn hakim kanadiyla bir ¢atismaya girdi. Diyunu Umu-

21 ES. Rodkey, “Ottoman Concerns about Western Economic Penetration in the
Levant, 1849-1856", Journal of Modern History, Arahk 1958.
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miye, burokrasinin hakim kanadinin ideolojik tiirdelesmesine
yol acarak bir sonraki bolimde ele alacagimz devletci top-
lumsal donustmi amaglayan hareketin olusmasina katkida
bulunan etmenlerden biri oldu.

Osmanh bor¢lanmasimin hikayesi kapitalizmle butiinlesme-
nin bircok yoninu aydmlatir; bu butianlesmenin simif yapilari-
n1 ve sinif eylemini nasil bicimlendirdigini ortaya koyar. Bor¢-
lar her ne kadar 19. yuzyil emperyalizminin bir silahi idiyse
de, aym1 zamanda, iktisadi statusini koruma endisesi i¢inde
olan devlet ssmfinin kisa vadeli ¢ikarlarina da hizmet etmisti.

‘Ne var ki, bor¢lanma geleneksel toplumsal diuzenin ve sinif
haritasinin degisme surecini hizlandirarak, ¢oken normatif
dizene sadakati ile kapitalist mantigin temsil ettigi yeni diin-
yamn kendisine sagladig: ¢ikarlar arasinda bocalayan biirokra-
sinin ikilemini daha da netlestirdi. Diiyunu Umumiye’ye kars1
aldigr tavirla buarokrasinin hakim kanadi emperyalist iliskile-
rin disinda bir alternatifi yeglemeye basladi. Avrupa’yla butun-
lesmenin getirdigi sorunlarla basa ctkabilmek i¢in 6zerk bir
alan yaratmaya tesebbus etti.

* % *

Kapitalizmle batinlesmenin ugunci mekanizmasi, yerli is
gucu istihdamina yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirim-
laryds. Bu, biirokrasinin isteyerek izin vermedigi, ama cesitli
baskilarla kabul etmek zorunda kaldig1 bir mekanizmaydi.
Dogrudan yabanct sermaye yatinminin tartgilmasi yerli ureti-
min biytimesi baglaminda 6nem tasir. Uretim yelpazesinin ge-
lismesi burjuvazi icinde bir farklilasma ve cogu zaman bir bo-
linmeyle sonuglanir. Ticarete donik kompradorlardan farkh
cikarlan temsil eden ve siyasi otoriteden degisik taleplerde bu-
lunan bir sanayi sermayesi olusur. Bu sanayi sermayesi biriki-
mine genellikle yabanc1 sermayenin himayesi altinda baslar ve
gittikce ozerklesir. Sozgelimi Latin Amerika 6rneginde, sana-
yiciler ile ihracat oligarsisi arasindaki ¢catismanin kokenleri, ti-
caret burjuvazisinin zaman icerisinde farklilasmasina, burju-
vazinin uretime yonelik kesiminin giderek milli sanayiyi sa-
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vunmaya baslamasina dayanir. Bu nedenle, periferilesme siire-
cinde dogrudan yabanci yatirnmin varh@ veya yoklugu ve so-
nugta ticaret burjuvazisinin farklilasma starecini hizlandirmasi,
tarihi acidan 6nem tasiyan verilerdir. Bu veriler, hakim simf
icinde ortaya cikabilecek ¢catismalan ve uygulanan iktisadi po-
litikaya iliskin siyasal micadelenin niteligini belirler.

Yabanci sermayenin niteligini ¢oziimlemeye, tulkeye ticaret
sermayesi olarak genel, ama meta uretimi icin yerli areticileri
calisirmayt zorunlu bulan sermaye ile vicretli isgtcu iligkileri-
ni kendisiyle birlikte getiren uretici sermayeyi birbirinden
ayirt ederek baglayabiliriz. 1k kategori iginde, genellikle ihra-
cata yonelik cesitli ticaret girisimleri vardir. Bu girisimler, kii-
cuk ureticilerle gelecekteki hasatlan icin yapilan sozlesmeler-
den (bunlar emek siireci tizerinde hicbir denetim icermeyen,
salt parasal duzenlemelerdir), halicihfin organizasyonunda
gortlen verlag turi sozlesmelere kadar uzamir. Uretimin ér-
gutlesmesini ve emegin konumunu etkilemek agisindan, tica-
ret sermayesinin roli smrh kalmistr. Ornegin, halicihiktaki
evlere is verme orneginde, ailenin bir veya birkag¢ tyesi bu
sozlesmelere girerken, diger uyeler kugiik koyla uretici ko-
numlarim surdirmuglerdir.?2 Bu gibi durumlarda, ticaret ser-
mayesinin devresiyle butanlesme, gelenieksel iliskilerin hizla
cozulmesine yol agmamstir. Tarimsal ureticilerle gelecekteki
hasatlar icin yapilan sozlesmeleri (a livrer, kontratlar) ele aldi-
gimizda, bu tirden dizenlemelerin beraberinde getirebilecegi
bagimlilik derecesine ragmen, bu bagimhhgin kéylalugun
milksuzlesmesine yol agmadigim kolayca gorebiliriz. Bu or-
nekler sadece ticaret sermayesi ile kii¢cuik tiretim tarzinin birbi-
rine eklemlenme bigimini gostermekle kalmaz, toplumsal ya-
prmn sermaye-icretli emek iligkilerinin kurulmasina belli 61-
cide direndigine de isaret eder.

22 lhracat faaliyeti olarak halicthk dogrudan yabanci sermaye yatirmimn yapil-
dign az sayidaki alandan biriydi. Krediler disinda yabanci sermaye yatirimlan
demiryollar1, bankacilik, ticaret ve belediye hizmetlerinde toplanmisti.
1915'te, yabanci sermayenin sadece yuzde 5.3t “sanayi”deydi. Pamuk, Os-
manh Ekonomisi. s. 65, Hali dokuma sanayisinin Ingiliz tacirlerince 6rgutlen-
mesiyle ilgili olarak bkz. Kurmus, Emperyalizmin Turkiye'ye Girisi, bolam 5.
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Merkezi otoritenin kiguik ureticiligin varligim sturdiirmesine
dayal geleneksel diizeni ve de bagimsiz koyliligu savunmaya
tesebbus ettigini daha once anlatmistik. Nitekim yabancilara
toprak satin alabilme hakk: vermekteki isteksizlik, anti-kolon-
yal bir tepki olmaktan cok, bu politikanin bir 6rnegi olarak go-
ralmelidir. Babili, 1858 Kanunu ile toprakta mulkiyet haklan-
n1 tammsty; Avrupah elgilerin baskisiyla 1867°de toprak miilki-
yeti haklari yabancilara da verildi.® Baglangicta, bu hukuki ye-
nilik yabancilarmn, 6zellikle Ege bolgesinde 6nemli miktarda ta-
run arazisi satin almasina yol acti. Ancak, ortada milkstzlese-
rek proletarya olmaya hazir duruma gelmis bir koylualik bu-
lunmadigindan, tarmsal yap: yabanci toprak sahiplerinin 6n-
gordugn kapitalist iligkilerin kurulmasina imkan vermedi. Ta-
nmsal kapitalizmin bagansizhip tizerine, ticaret sermayesi dev-
reye girdi ve bu topraklar tekrar kugiik tretici koylilere intikal
etti. Yani, barokrasinin korktugu sonug ortaya ¢ikmadi.

Dogrudan yabanci sermaye yatinmlar genellikle ticaret ser-
mayesinin ihtiyaclarina hizmet etti. Bunun en belirgin 6rnegi,
aynmi zamanda yabanci yatinmlann en buyuk bolumiind olus-
turan demiryollarinda ve limanlarda goralir. Demiryolu yapi-
mna 19. yuzyillin ortalaninda baslanmist, fakat belki de ihrag
urinleri Gretimi potansiyelinin simirh olmasi nedeniyle, ingaat
hiz1 Hindistan’a, Misira ve Latin Amerika'ya gore cok yavasti.
Biirokrasiden kilometre garantisi (demiryolu kilometresi basi-
na sirkete belli bir yilhk kar) ahnmadig siirece, mutesebbisler
yatinm yapmakta isteksiz davrandilar. Baslangicta sadece Ege
bolgesinde, hinterland1 Izmir limamyla birlestiren projeler
gerceklestirildi. Daha sonra, emperyalist rekabetin yogunlasti-
1 ve daha guvenilir garantilerin alinabildigi Diyunu Umumi-
ye doneminde, mevcut pazardan yararlanmanin otesinde
amaglan olan yeni bir yaurim dalgas: goralda. Unli Bagdat
demiryolu projesi bu donemde baslatildi.?# Demiryollarinin

23 O.L. Barkan; “Turk Toprak Hukukunda Tanzimat”, ayrica Kurmus, Emperya-
lizmin Tarkiye’ye Girisi, bolum 5.

24 E.M. Earle, Turkey, the Great Powers, and the Bagdad Railway, (New York, 1923)
emperyalist rekabet konusunda mutlaka okunmasi gereken bir ¢calismadir.
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yapim sirasinda da, tarimsal yapinin kendine 6zgi niteligi ne-
deniyle kolayca is¢i bulunamiyordu. Sermaye sik stk Anado-
lwnun disindan, cogu zaman Yunanistan'’dan isgiicti getirmek
zorunda kaliyordu.

Dogrudan yabanci sermaye yatunmlanmn bilesimi, Osmanh
Imparatorlugunun iktisadi butinlesmesinde hakim o6genin ti-
caret oldugu gorusuni destekler. Imparatorlukta en biyuk
agirhga sahip yabanci sermaye olan Fransiz sermayesinin yuz-
de 75’1 demiryollarina ve limanlara yaurilmis durumdayda.
1914'te, imparatorluktaki dogrudan yabanci sermaye yatinm-
larimin yaklasik yuzde 50%sini Fransiz sermayesi olusturuyor-
du; Almanya'min pay1 yizde 25 kadardi. Ancak, Alman serma-
yesinde, yatirimlarin ticaret sermayesinin yonlendirdigi giri-
simlerde yogunlasmasi daha da belirgindi. Bu yatinmlarin
yuzde 861 demiryollarina, yuzde 5’i limanlara, yuzde 81 bele-
diye hizmetlerine yapilmst1.

Demiryollarinin ve limanlarin ticaret hacmini artirdig ve
daha once mahalli pazara donuk uretim yapan ureticileri din-
ya ticaret sebekelerine actigi apacik ortadadir. Belediye hiz-
metleri ise (tramvay, elektrik vs.) yeni ticaret burjuvazisinin
icinde yasadign fiziksel cevreyi yaratarak, insanlann hayat tarz-
larini uzaktaki metropollere gore bicimlendirdi. Bu hayat tarz-
lan gittikge artan oranda luks tiketim mah ithalati gerektirdi.
Belediye hizmetlerinde yapilan yatirimmn bu dolayh etkisinin
en belirgin bicimde gorildagn yerler, Selanik, Izmir ve Istan-
bul basta olmak tzere hizla gelisen liman sehirlerinin “Avru-
pahlasmis” kesimleriydi. Bu sehirlerde, trenlerin, elektrik ge-
bekelerinin ve yolcu vapuru hizmetlerinin isletimi butantyle
yabanc1 sermayenin elindeydi. Sehirlerdeki yeni iktisadi faali-
yetin biytik bolimunin ashnda ticareti tamamlayici nitelik
tasidigz soylenebilir; bu tamamlayicilik ihracat ve ithalata faal
olarak katilma bigimini aldig gibi, yeni burjuvazinin tiketim
ihtiyaclarin: kargilama biciminde de gozikiuyordu.

Sehir niifusunun talebini karsilayan tiketim mallan treti-

25 Thobie, Les Intéréts Economiques, s. 1055-56
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minde, dis ticarete konu olamayacak kadar tasinmas: zor olan
yeni metalann uretildigi birka¢ durum disinda yabanci serma-
yeye raslanmaz. Yerli iiretim ithalatla rekabet etmediginde, bu
yatirim (bira ve ¢imentoda oldugu gibi) yerli ve yabana ser-
maye ortaklarinca gerceklestirildi. Ortak tesebbiislerin serma-
yesini ¢ogunlukla gayrimuslim ticaret sermayesi saghyordu.
Yeni imalat sektoru, ithal mallarin kolayca bulunabildigi bu-
tanlesme sonrasi bir ¢evrenin trinuydi. Bu niteligiyle “Batih-
lasmis” simfin Avrupalilasmis tiketim taleplerine cevap vere-
rek, ithal aranlerini tamamlayici bir rol oynadh.

Asagida sayilarla da gosterecegimiz gibi, imalat sektorinin
agirhg 6nemsizdi. 20. yazyihn basinda 10'dan fazla isci calisti-
ran isyerlerinin sayis1 belki de 100 civarindayd: ve bunlarin
cok buyuk kismi Selanik, Izmir ve Istanbul’da toplanmst1.28
Belki de yiizde 90’mndan fazlasinin sahibi yabanci veya gayri-
muslimdi. Baska bir deyisle, burjuvazinin ¢ok kuguk bir boli-
mi imalat alanindaydi. Bu kicuik imalat sektoru; sanayi iscileri
de gayrimuslim oldugundan, Masliman nifusun hemen he-
men butiniyle disindaydi. Dolayisiyla, sermaye ile emegin
kars: karsiya gelmesinin yol actify toplumsal farklilagma sadece
gayrimuslim niifus icin gecerliydi.? Bu nedenle, sanayideki si-
mf catismasi, diinya savas1 oncesindeki birkag yilda oldugu gi-
bi guindeme geldiginde dahi, imparatorluktaki asil celigkileri
belirleyen etnik ve dini farkhihga nazaran ikincil bir konum-
dayd1. Imalat kesiminin imparatorlugun iktisadi yapis: icindeki

26 Paul Dumont, “A propos de la Classe Ouvriére Ottomane 2 la Veille de la Ré-
volution Jeune-Turque”, Turcica, cilt IX, 1, 1977. Savasin hemen oncesinde ya-
pilmig Osmanh sanayi sayimu icin bkz. A.G. Okciin (der.) Osmanh Sanayii:
1913-1915 Yillan Sanayi Istatistiki, Ankara, 1970. Istanbul, Izmir ve Bati Ana-
doluw’yu (imparatorluk Selanik’i 1912'de kaybetmisti) kapsayan bu istatistikle-
re gore 10°dan fazla isci cahstiran 214 6zel kurulug vardi ve bunlann 107%i
1901-1915 doneminde kurulmustu. Bkz. V. Eldem, Osmanli Imparatorlugu’nun
Iktisadi Sartlan Hakkinda Bir Tetkik, Istanbul, 1970, s. 121.

27 G. Haupt ve P Dumont, Osmanli Imparatorlugunda Sosyalist Hareketler, Istan-
bul, 1977; P Dumont, “A propos de la Classe Ouvriére”, s. 245-246. D. Quata-
ert, Osmanh Devleti'nde Avrupa Iktisadi Yayitimu ve Direnis igindeki makaleler—
de etnik boliinmeleri asan ¢catismalar anlatilir.
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rolit onemsizdi, bu nedenle de burjuva sinifinin karakterini
tiiccarlar belirledi. thracatin kompozisyonu daha farkl olup,
cikis noktasinda daha fazla islem gerektirseydi, uretime daha
fazla miktarda sermaye yatirlabilirdi. Boylece dogrudan yat-
rm hacminin artmasinin, érnegin Arjantin veya Brezilya'da ol-
dugu gibi, yerli ekonomi icinde baglanular olusturarak, ticaret
sermayesinin daha retici girisimlere kaymasina yol acabilecegi
dastnulebilir. Ama, yabanc1 sermaye ticaretle iliskili faaliyet-
lerle simirh kaldi. Kompradorlardan pek azi 6nceden acilmis
yollarnin disina ¢ikti. Bu yiizden de ticaret sermayesi ile kigik
meta treticisi kars1 karsiya geldi. Fakat, tiiccar burjuvazi ile co-
gu Misliman olan koylilik arasindaki dini fark bu catismanin
sinifsal niteligini unutturucu bir rol oynadi.

Uretici sermaye kisith kalinca burjuvazi icindeki farkhlas-
ma, ticaret ve para sermayesine karsi tavir almasi muhtemel
bir sanayi burjuvazisinin gelismesini saglayacak boyutlara
erismedi. Bir bagka deyisle, yeni siifin icinden yerli sanayi
adina kapitalizmin imparatorluga nifuz etmesine kars1 koya-
cak, korumaci bir muhalefet ¢tkmad1. Bunun politik dazeyde-
ki sonucu, kapitalist sistemle butiinlesmenin sartlanm degis-
tirmek icin kendine siyasi iktidar icinde yer arayan bir burjuva
fraksiyonunun olusmamasi demektir. Ustelik, sanayi burjuva-
zisi daha gugla olsaydh dahi, politik etkinligi icin gerekli sos-
yolojik sartlar mevcut degildi. Osmanh Imparatorlugu’nun
son gunlerine dogru, Mislimanlar ile gayrimtslimler arasin-
daki caugma toplumsal hayatta buytik onem kazandigindan,
ticcarlarin, bankerlerin ve sanayicilerin hep azinlik mensubu
olmalan, bu grubu tek bir burjuva sinifi i¢inde birlestirmeye
yaradi. Hiristiyan tiiccarlar ve para erbabina kars: ajitasyon ya-
pan gucla bir Masliman sanayici fraksiyonu olsaydi, siyasi
durum farkh olabilirdi. Oysa, Miisliman devlet memurlar,
- goranurde farkhilasmamis bir gayrimuslim grupla karsi karsi-
yaydilar. Bu yizden de burokrasi, imparatorlugun kapitalist
sistemle butiinlesme tarzimi degistirmek icin gerekli politikala-
r1 formile etmekte kendisine yardimci olacak dogal muttefik-
lerden yoksundu.
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Yukarida soylediklerimizden, gayrimuslim burjuvazinin
yabanci sermayenin basit bir uzantisi oldugu, Ingiliz ve
Fransiz tiuccarlarin kullandiklar bir aractan baska bir sey ol-
madif) sonucu ¢ikanlmamal. Tersine, 19. ytuzyilin ortalarin-
daki hizhh bayamenin Osmanlt aracilarimin bagimsiz evrimi
icin gerekli sartlan yarattigi ve bu aracilarin kendi iktisadi
alanlarin1 koruyabilecek guce eristikleri anlasiliyor. Ama bu
evrim, butinlesmenin yapisal parametrelerini tehdit eden bir
muhalefeti beraberinde getirmedi: Osmanh burjuvazisi, ya-
banci sermayenin yarattigl mevzilerin bir kismini devraldi.
Ozellikle, Avrupa ekonomisinin krize girdigi son dénemde,
Selanik, 1zmir ve Istanbul gibi birka¢ sehirdeki Rum tiiccar
ve sanayicileri, girisimlerine devletten destek alabilmek i¢in
buyuk gayret gosterdiler. Hiristiyan burjuvazi siyasi arayislar
icine girdiginde (ozellikle 1909 sonrasinda), Avrupa
devletler arasi sistemi Osmanh Imparatorlugu’nu parcalan-
maya mahkam etmisti. Imparatorlugun varhgim siirdurme
sans1 daha yuksek olsaydi, devlet-burjuvazi iligkisi farkh bir
sekilde gelisebilirdi. Ama, Hiristiyan burjuvazinin yarattaga
politika, imparatorlugun parcalanacag 6ngériasu tzerine te-
mellendirildi.

* % *

19. yuizyll Osmanli ekonomisini kapitalist danyayla bu-
tinlestiren mekanizmalarin ticaret, bor¢lanma ve dogrudan
yatirim oldugunu gordik. Bu mekanizmalar, Osmanh ekono-
misinin, periferilesmesinin, yerli ekonomi ile Avrupa sistemi
arasinda aracilik eden bir sinifin hizh biyimesine imkan ver-
digini gosteriyor. Yeni gelisen sinifin toplumsal simirlan ile
imparatorluk nifusunun etnik farkhilasmasinin ¢akismasi, bu
sinif ile geleneksel duzeni temsil eden burokrasi arasindaki
celigkiyi, hem farklh bir goranume soktu, hem de siddetlen-
dirdi. Ozellikle devletler aras: sistemin biirokrasinin politika
olusturma stuirecine mudahalesi Hiristiyan azinlhklara verilen
ayricahkl statinin kurumsal olarak guvenceye ahnmasi dog-
rultusunda oldugundan, devlet memurlan reform tesebbusle-
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rinde kisitlamalarla karsilasti. Bu gelismelere ragmen yonetici
smif toplumsal sistem icindeki yerini korudu; yani kendi ko-
numunu muhafaza ederek toplumsal sistemi donustirmeye
tesebbils etmesi halda miumkiindu. Asagidaki bolumde bu te-
sebbuise yol acan tulke i¢i toplumsal ve ideolojik sartlar1 ve
devletler aras1 sistemde bu tesebbiisit hizlandiran degigiklik-
leri arastiracagz.
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UCONCU BOLUM
Jon Tarkler

Buraya kadar, burokrasiden yapisal terimlerle soz ettik; sis-
temdeki yerini ve sinifsal eylem yetenegini taristik. 19. yiiz-
yiln buaytk bolimune damgasim vuran reformizm, Osmanh
birokratlarina Avrupa devletler arasi sisteminde birakilan ha-
reket alam icinde kolayca anlasilabilirdi, ama yuzyilin sonuna
dogru ortaya ¢ikan Jon Tuark hareketi, emperyalizmin dogru-
dan dayatmalariyla baglarin1 kopardigindan, yeni bir nitelik
tasimaktaydi. Dolayistyla, burokrasinin 20. yiizyilin basindan
itibaren sergiledigi yeni eylem kapasitesini anlamak i¢in, bu
smifin bilesiminin ve nicel gictunin ele alinmast 6nem tagi-
yor. 18. ytzyilin laik burokrasinin ortaya ¢ikmasinda bir dé-
niim noktast oldugundan daha once s6z etmistik. 19. yuzyilin
basindaki merkezilesme cabalartyla, imparatorlugun idari ya-
pisindaki dontstimun ikinci asamasina gelinmisti.

Bu donemde, Saray memurlarimin yam sira fiziken sarayin
disinda (Babtali’de) bulunan sivil bir burokrasi gelismeye bas-
lad1.! Burokrasinin iki kolu arasmdaki iliski bir derecede
padisahin kisisel gactine baghydi: Abdulhamit’in tahta ¢ikma-
sindan énceki yirmi-otuz yil icinde Babiali'nin hem énemi

1 C. Findley, Bureaucratic Reform, s. 105-115.
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hem de memurlann sayisi artimis, 19. yizyihn son ceyreginde
ise sarayn elinde daha fazla gi¢ toplanmist1. Fakat yeni devlet
dairelerinin kurulmas: ve mahalli idarenin modernizasyonu
memur sayisint sisirdi. Bu donemde (askerler ve Saray me-
murlan disinda) sivil birokraside ¢alisanlarin sayisinmn yuz
bine ulastig1 tahmin ediliyor.

Burokrat simfi i¢inde nitel degismeler de gortilda. Burokrasi-
nin gerek reformcularin gerekse devrimcilerin saflarin1 besleyen
bolamu, ozellikle de yeni kurulan okullar nedeniyle, hem say1-
ca hem de 6nemce buyuda. 19. yizyll ortalarinda kurulmus
olan mithendishane, tibbiye ve milkiye mekteplerinin mezun-
lar1 burokrasiye katlarak, orduda veya merkezi hikiimette ¢a-
lismaya basladilar.? Baslangicta, ordunun modernizasyonu ama-
ayla kurulmus olan teknik okullar ve harp okullan, kisa za-
manda burrokrasinin butiin kademelerine personel saglar oldu-
lar. Bu okullarin bir bagka 6nemli yonu, ogrencilerin ulkenin
her yanindan gelmesi nedeniyle imparatorluga 6zga kozmopo-
lit bir goruniimde olmalanydi. Omegin 19. yuzyilin sonuna
dogru, Rusya’dan goc eden Misliman Tirkler baskentin aka-
demik ve entelektitel hayatinda 6zel bir 6nem kazanmislard.

Gerek reformcu, gerekse devrimci hareketleri baglatan “en-
telektuieller” yurtdisinda veya yeni kurulmus okullarda yuk-
sek egitim goren burokrat kesiminden geliyordu. Batr'daki
benzerlerinin tersine, bunlarin cogu devlete hizmet amacim
giden teknik veya askeri okullarda egitilmisler, ama Avrupa
siyasi gelenegi icindeki ¢agdas akimlardan da etkilenmislerdi.
Devlet idaresi i¢gin yetistirilmis olmakla birlikte, sadece etken
yonetimi amaglayan teknokratik bir kadro olusturmuyorlard.
Ama, humanist veya elestirel bir kulturin temsilcisi de degil-
diler. Baslica amaclan, i¢ catisma ve dis baskilarla basa c¢ika-
bilmek i¢in devletin 1slalm oldu. Bu entelektteller, yalnizca
yetistikleri okullar itibariyle degil, calistiklar1 kurumlar ve ar-
t1iga el koyma iligkisindeki yerleri bakimindan da burokrat si-
nmifa dahildiler. Bu simif konumu, bakis agilarinin merkez nok-

2 SJ. Shaw, History of the Ottoman Empire, s. 105-115.
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tasinda devletin en onemli yeri tutmas1 sonucunu dogurdu.
Fikir kaygilari bu ¢ercevenin digina ¢ikan tek bir Osmanli ay-
din1 yoktu: Tartismalar ve goriis aynlhklar: devleti kurtarma
ve guclendirme gibi dar bir alanin icinde sikigip kalmisti.
Boylece, kendi ayricalikli konumlanm korurken, toplumsal
yapinin dontustmuni desteklemek arzusunda olan burokrat-
lan politize eden, onlara proje olusturan, ¢cok sayida organik
aydin yetisebilmisti.

*x K %

Burokrasinin eylemciligi kendine has bir devrimcilige do-
nismeden once birka¢ asamadan gecmisti. Baslangicta baslica
kayg, padisahin 1820’lerdeki ve 1830’lardaki girisimlerini iz-
leyerek imparatorlugu yeniden merkezilestirmekti. Merkeze
yonelen tehditlere ancak, Avrupa'nin buyuk devletlerinin aktif
destegiyle kars1 konulabileceginden, bu asamada Batr'ya kars
uzlasmaci bir tutum izlendi. Boylece, reformizm, siyasal otori-
tenin mutlakiyetciliginin azalulmasi ve yurttas haklanmn ve
esitligin gavenceye alinmasi yolunda Batrdan gelen taleplere
cevap verdi. Yuksek burokratlarin ve o donemde buayuk 6lci-
de onlann etkisi altinda olan padisahlarin yoneldikleri fikir
mirasimn hakim 6gesi siyasi liberalizm idi.> Bu donemde, re-
formcu burokratlar, sadece gugsiz padisahlan kontrollan al-
tinda tuttuklarindan degil, aym1 zamanda dunya sartlan Batuh-
lasmay1 amaclayan reformlarin icerdigi vaadlere musait oldu-
gundan, basan kazandilar. Imparatorlugun oldugu gibi varhg-
m surdirmesi ve Avrupa’yla iktisadi bitanlesmenin hem kisa
donemde borg, hem de uzun dénemde refah getirmesi mim-
kian goruntyordu. Ama, bu butinlesmenin tahripkar yonu ay-
ricalikli Levanten smifin ortaya ¢ikmasiyla gorillmeye baslan-
di. Burokrasi cesitli vesilelerle butin uyruklari tizerinde hiiku-

3 “Tanzimat, yeni yonetici stmf olan burokratlara dayah merkezi bir hikamet
yarattr. Bu sinif, modernizasyon temposunu imparatorlugun karst karsiya ol-
dugu siyasal ve askeri kriz dalgalanim genellikle gérmezden gelerek ve hatta bu
kriz dalgalarina ragmen sardiren modern bir Osmanh kusag olusturdu...”
Shaw, History, s. 71.
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met edebilme giicini yeniden kurmak, yeni Levantenleri
merkezin yasalarina tabi kilmak istediyse de, buyuk devletler
Levantenlerin Osmanh yasalan kargsisindaki ayrncalhiklarim hic
taviz vermeden savundular. Bu alandaki basanisizhiga ragmen,
Bau ¢izgisindeki reformizm 19. yuzyihn son ceyregine kadar
koklu bir hayal kinkhig yaratmadi.

Bir sonraki asamada, kapitalist sistemle bitiinlesmenin so-
nuglarindan hayal kinkhgina ugrayan resmi ¢evreler, islerin-
den olan zanaatkarlarin ve Miusliiman tiiccarlarin hosnutsuz-
lugunu yansitmaya basladilar. Dinya ekonomisindeki mali
krizin ardindan, 1874'te Anadolu’da (uzak nedenleri ekono-
minin yeni yoneliminde aranabilecek) mithis bir achk goril-
di. 1875'te devlet iflas etti. Rusya’yla yapilan savas ve bunun
sonunda imzalanan 1878 Berlin Antlasmasi, ozellikle Rusya,
sarayin Ermenilerle ilgili uygulamalarm gozetmek tuzere Os-
manh devletinin icislerine mudahale etme hakkim elde etti-
ginden, burokratlan imparatorlugun distan parcalanmasi teh-
likesine karst uyandirmisti. Yabanct borsalarin, uluslararas:
fonlarn ve hatta savaglarin Babiali'deki liberal iman beyanla-
rindan ve genel olarak iyi hal ve tavirdan pek etkilenmeyen
digsal bir dinamige uydugu apacik ortadaydi. Batihlasmacilar
icinde daha iyimser olanlan bile, Diyunu Umumiye Idare-
sinin Babiali'ye zorla kabul ettirilmesini kapitalizmin soguk
mantigimn inkar edilemez bir tezahura olarak gormuas olma-
hdirlar.

Abdiilhamit doneminde (1876-1909), iktidarin Babiali'deki
daha ozerk burokratlardan Saray memurlarina gecmesinin bir
sonucu olarak, Batitlilasma yanhlannn birinci kusaginin rola
sona erdi.* Yeni Padisah ve yeniden gticlenen Saray memurlari,

4 Megrutiyetin ilam ve meclisin toplanmasi 1839-1876 donemindeki siyasal re-
formlarm bir sonucuydu. 1876'da, Bulgaristan olaylarindan ve Balkanlar'daki
krizden sonra, Istanbul'da Buyiik Devletler Konferans: yapildi. Buyiik Devlet-
ler'in siyasal reform talepleri ilerici burokratlarin uzun siredir besledikleri
mesrutiyetci emellerle cakisiyordu. Sultan Abdilaziz, askerler tarafindan taht-
tan indirildiginden (1876) ve ondan sonra tahta ¢tkan padisahin akli dengesi-
nin yerinde olmadig ilan edildiginden, gicla birokrat Mithat Paga, Abdilha-
mite anayasay: kabul ettirebilmisti. Ama Abdulhamit Mithat Pasa’y1 altetmeyi
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devlet yonetiminde denge politikasi uygularken, zamanin ge-
reklerine uygun bicimde Batr'ya belli bir supheyle yaklasiyor-
lardr. Cinku, Ingiltere aruk Osmanh Imparatorlugu’'nun top-
rak butanlugini desteklememekteydi. Ayrica, 18807lere gelin-
diginde imparatorlugun cesitli bolgeleri yogun emperyalist re-
kabetin hedefi olmustu. Ingiliz hegemonyasindaki goreli geri-
leme sonucu batiin ditnyada goralen toprak ve nufuz elde et-
me yarisi, Babiali'den diplomatik yollarla imtiyaz koparma bi-
¢iminde yansimisti. Saray bu rekabet karsisinda esas olarak
muhafazakar taktikler izledi. Bu taktikler, geleneksel diizenin
toplumsal boyutlanindan bazilarim yeniden kurarken, impara-
torlugun batinligani korumaya yoénelikti. Imparatorlugun
toprak butunliguniu korumaya yonelik cabalar basarth olma-
di; ama burokrasi icinde, agik¢a restorasyoncu bir program
arayst i¢inde olan ve geleneksel diizeni yuceltmek icin Islami-
yeti toparlayict bir gui¢ olarak goren yeni bir fraksiyon ortaya
¢ikt.’ Batililasmaya daha az elestirel gozle bakanlar bu resto-
rasyon projesinin disinda tutuldu. Gozden disen bu kesimin
bir doniisime ugramasiyla daha radikal bir grup olan Jén
Turkler ortaya cikt. Ittihat ve Terakki'nin gelecekteki kadro-
sunu olusturacak bu kesimin modernlesme karsisindaki tavir-
lar1 ¢ok daha nuansh bir gelisme gosterdi. Ote yandan, resto-
rasyoncu saray kadrolar ve Padisah, kitleler tizerinde yaklasik
yarim yuzyildir hicbir yonetimin saglayamadig bir ideolojik
basan elde etti. Bu basarinin bir nedeni, iktisadi dontasimlerin
esas olarak duragan olan duzeni bozmus olmasiydi. Ustelik,
sehir kuciik burjuvazisi alelacele aktarilan mesrutiyet ve esit-
lik ilkelerine 1sinmamisti; onlann gozande bu ilkeler ticaret
cevrelerinin (ve gayrimuslimlerin) acil ihtiyaclarina cevap ve-
riyordu. Bu sartlar alunda, yukandan asagiya yayilan ve dini

basardi; Meclis, Subat 1878'de Padisah tarafindan kapaulmadan once, ilk otu-
rumunda Gg ay, ikinci oturumunda ise iki ay sireyle acik kaldi. 1. Mesrutiyet
oncesi donem icin bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire; Meclis ve kapa-
tilmas igin, Shaw, History, s. 172-87.

5 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought. A Study in the Moderniza-
tion of Turkish Political Ideas, Princeton, 1962, bu donemdeki dugiince akimlan
uzerine degerli bir cahgmadir.
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gerekgelerle de desteklenen muhafazakarhgm gaven tazeleyici
oldugu dusinilebilir. Bu durum, halk arasinda bugtne kadar
devam eden baska sekilde anlasilmas: gii¢ olan Abdulhamit
sevgisini de agiklar.

Abdualhamit doneminin muhafazakarhg, danya kapitaliz-
minin krize girdigi bir donemde zaman kazanmaya yonelik ve
esas olarak palyatif bir care olarak gortlebilir. Ote yandan, Jén
Turk eylemciliginde doruguna ulasan ve siyasi sistemi degis-
tirme istegine dayanan tepki akimi da birokrasi saflarinda
guclu bir destege sahipti. Bu akim iktidardaki muhafazar ka-
nada kars: olan reformcu biirokrasinin daha onceki konumu-
nun evrimlesmesiyle ortaya ¢ikmisti. Ama, 19. yuzyil sonlarin-
daki Avrupa entelektiel ve siyasal diasancesiyle bi¢imlendiril-
mis oldugundan, Fransiz cumhuriyetciligi ve Ingiliz parla-
mentarizmine karg: safca hayranlik boyutunu aruk tasimiyor-
du. Eylemciligi, o sirada devrimci aydinlar arasinda ideolojik
hegemonyasini hentuz kurmakta olan sosyalizmden degil,
Fransiz Comteculariyla iliski yoluyla edinilen radikal bir “po-
zitivizm”den kaynaklamyordu.® Boylece, az gelismis baglam-
lardaki cogu aydin hareketleriyle aym “toplumsal mihendis-
lik” perspektifini paylasmakla birlikte, imparatorlugun sorun-
larim kavraysi, ne toplumsal yapimin analizine ne de emper-
yalizmin mekanizmalarimin incelenmesine dayamyordu. Bu-
nun yerine, dogru dirast tanimlanmamus bir iktisadi bagim-
sizhk 6zlemi ve mutlakiyetgilik aleyhtan bir séylemleri vardi.
Anti-mutlakiyetcilik, Avrupa’daki demokratlara hitap edebile-
cek ve birligini gevsek bir federasyon biciminde surdirrecek
bir imparatorlukta nafuz alanlan kurmay1 amaclayan Buayuk
Devletler'in politakalanyla bile bagdasabilecek bir platformdu.
Bu cakismalar Jon Turklerin —iktidara gelmeden 6nce— Avrupa
(entelektuel ve resmi) kamuoyunda sahip olduklan buyuk iti-
bari agiklar.

Jon Turk hareketinin entelektiiel bilesiminin bir baska yo-
nu, eylemciligini geri kalmshg yenme arzusuyla beslemesiy-

6 S. Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Ankara 1964; E.E. Ramsa-
ur, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908, Princeton 1957.
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di. Yazyilin ortasindan beri, Orta Avrupa ve ltalyan kokenli
radikaller arasinda neo-merkantilist bir “milli ekonomi” plat-
formu revactaydi. Almanya'da benimsenen List¢i doktrine go-
re, “milli ekonomi” diigiincesi, kendisini diinya sahnesine ha-
zirlayan milli burjuvazilere bir program saglayabilirdi. Aym se-
kilde, Italya'da da geri kalmshk 6ncelikle teknolojik gelismeyi
yakalama sorunu olarak goriluyordu. Risorgimento donemin-
de “milli ekonomi” diistincesi sinai gelisme boyutlan icinde
yorumlanmisti. Fakat, Jon Turklerin toplumsal yapidaki yeri
Almanya ve Italya’daki Listci doktrinin taraftarlaninkinden cok
farkhydi. Jon Turkler, ¢ikarlann himaye altinda bir i¢ pazarin
kurulmasin gerektiren ve siyasi yapiy1 etkilemeyi amaclayan
bir toplumsal grup adina konusmuyorlard; devlet mekaniz-
masin1 bizzat ele gecirecek bir konumdaydilar. Ama 6nemli
bir eksikleri vardi: Osmanh Imparatorlugu’nda, milli ekono-
minin kurulmas: ¢ikarlaria uygun disen bir sanayi burjuva-
zisi heniiz yoktu. Ne var ki, devlet mekanizmas: ele gecirildi-
ginde, bu giclii konum, burjuvazi yerine gecebilecek ayrca-
lhikli bir grup olusturmakta kullanilabilirdi. Devletin toplumsal
yapidaki ayricahkh yerini korumak icin devleti ele gecirmek
ve savunmak oncelikli bir énem tasiyordu. Devlet yapisal
hakimiyetini kaybettigi takdirde, burokrasi imparatorlugu
kurtaracak bir konumda bulunamayacakti, ayrica kendi simf
cikarini da koruyamayacakt.

Gergekte, Jon Turk dusiincesinin on planinda bir iktisadi
program degil, “devleti kurtarmay1” amaclayan bir siyasi ey-
lemcilik yer aliyordu. Imparatorlugun yavas yavag ve aman
vermez bir bicimde parcalandigin, cesitli milliyetci aynlik ha-
reketlerinin her gecen gun basar1 kazandigim ve Dayunu
Umumiye’nin vesayeti alundaki Babalimin gitgide elinin kolu-
nun baglandigim goren Jon Tirklerin bashca kaygisi, Osmanh
devletinin o6zerkligini ve cografi batinligini yeniden kur-
makt. Boylece “devleti kurtarmak”, geleneksel duizeni burok-
rasinin ayncalikll konumunu degistirmeden korumamn sem-
bolik formilii oldu. Ama bu kaygi beraberinde siyasi pargca-
lanmaya ve iktisadi bagimhhga iliskin bir analizi getirmedi.
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Avrupa etkisi ve varligr yalnizca siyasi duzeyde yorumland: ve
bu diizeyde de, Avrupa kamuoyunun istibdadi ve padisahin
baskilarini lanetlemeye hazir olmasi nedeniyle, olumlu bi¢im-
de degerlendirildi. Bu nedenle, Jon Turkler ile Meiji restoras-
yonculan arasinda kurulan paralellik genellikle gecerli degil-
dir: Meijiler, devleti ele gecirirken ekonomiye yeni bir yap1
vermek amacini 6n planda tutuyorlardi. Béylece bir amac-arag
senaryosuna daha yakindilar. Jon Tiurkler ise, teshis edebildik-
leri hastaliklara care olarak idari reform 6nerirken, hem hasta-
hgin, hem de tedavinin iktisadi yonlerinden habersizdiler. Ja-
ponya’yla benzerlikleri, eylemci fraksiyonu iktidan ele gecir-
mesini tartistiktan sonra yeniden ele alacagz.

% % *

Jon Tirk hareketi, Batuh devletlerin Osmanli ekonomisiyle
iliskilerinin artug bir donemde baslamisti. Bu artis, danya eko-
nomisindeki canlanmadan ve ticaret hacminin biyumesinden
kaynaklanmaktaydi. Osmanh ekonomisi i¢in iktisadi canlanma,
ihracatin artmas, dis ticaret hadlerinin yiikselmesi ve daha fazla
dogrudan yabanci sermaye yatinm demekti. Fakat, savag oncesi
canlanma, dunyada yeni bir siyasi duzenin kurulmasina yol ac-
mamstt. Tersine, emperyalist rekabet ve nufuz alanlari i¢in ya-
pilan miicadele daha da yogun bir bicimde sartiyordu ve dogru-
dan yatinmlarin artmasinin nedenlerinden biri de buydu. Nifuz
miicadelesi her alanda surdariliiyordu. Bitin buyuk devletler
Osmanli mozaigi icinde kendi himayeleri alinda gruplar olus-
turmak pesindeydiler. Her biri, bolgesel ve etnik farklilasma te-
melinde okullar, kiltiir merkezleri, misyonlar ve hastaneler ku-
ruyordu. Sonugta, aralarindaki rekabet dogal olarak siddetlendi.

Milli ve etnik biling ile egitim diizeyi arasinda dolaysiz bir
iliskinin oldugu soylenebilir; yeni kultirel ortam icinde cesitli
azmhk gruplan kendi farkhliklarim ve ayrihker eylemciligi
kegfettiler. Osmanlilarin Rusya’ya yenilmesinin ardindan im-
zalanan Berlin Antlasmasi, Osmanh hukumetinin Rusyanin
gozetimi altinda Ermeni nufusa dini esitlik ve yurttashk hak-
larinda egitlik verecegi seklindeki meshur maddesi yoluyla bu-
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yiik devletlerin azinlik islerine miidahalesini resmilestirmisti.”
19. yiizyilin sonuna dogru Ruslar siyasi dizeyde, Amerikahlar
ise kultirel dizeyde, Ermenilerle yeni iligkiler kurmuslards.
Katolik azinliklar Fransa’'nmin himayesi altindaydi. Rumlar, Av-
rupa’daki siyasal duruma bagh olarak, hem Ingiltere’ye hem
de Fransa'ya yakindilar. Ustelik bagimsiz bir Yunan devleti
vard: ve imparatorlugun Rum nafusunun Yunanistan ile iliski-
si vardi. Sahneye Almanlar girdiginde ayricalikh bir iligki icin
geride kalan tek aday Muslimanlardi.

Osmanli Padisahi yeni Alman devletine sempati ve umitle
bakiyordu. Almanya’nin hicbir Misliman somirgesinin olma-
mast nedeniyle sicili temiz olan Kayzer, Abdilhamit’in Islamc
politikasim destekliyordu. Ote yandan Alman is ¢evrelerinin
gozunde Osmanli Imparatorlugu bagimh bir bélge icin mi-
kemmel ozellikler tasiyordu: Cografi olarak yakindi, tarimsal
topraklar: ve kaynaklan zengindi, niifusu azdi. 1888’de De-
utsche Bank'in Anadolu demiryolu imtiyazim almasindan son-
ra, demiryolunun erisilir kildig1 tarimsal topraklara Alman
gocmenlerinin yerlestirilmesini éngoren bir sara kolonizas-
yon plani yapilmisti. Bu planlar gerceklesmediyse de siyasi
iligkiler hizla gelisti ve 1898'de bir “tamitma” turuna ¢ikan
Kayzer kendisinin (ve Almanya'nin), “dinyadaki 300 milyon
Musliiman'in ve onlann Halife’si olan padisahin en yakin dos-
tu” oldugunu ilan etti.®

Tktisadi iliskiler ise daha yavas ilerledi; Deutsche Bank'in Al-
man dogrudan yatinmlarinda aracilik etmesi, Almanya'nin
imparatorluk icindeki iktisadi varhginin artmasina katkida bu-

7 Bu himaye, Rusya'mn Dogu Anadolw'daki toprak kazanglannmin bir uzanusiydi.
Ashnda Berlin Antlasmas: imparatorlugun son doéneminin baslangic1 olarak go-
rulebilir: Ingiltere artik Rus tehdidinin durdurulmasindan yana gorinmityordu.
Slav milliyetciligi ve Balkan aynhk¢ilign armaniyordu ve Rus yayilmacilign mz
kazanmist. Imparatorluktaki Ermeni cemaati icin de 1878 bir doniim noktasiy-
di: Abdilhamit'in anayasay yururlikten kaldirp meclisi dagitmastmn yarattug
hayal kinkhg, reformlann yapilmas: ve ozellikle sonuglanacak tedbirlerin alin-
mast i¢in Bayuk Devletler'in muidahalesini tercih eden bir tavra yol actr.

8 Rifat Onsoy, Tiirk-Alman Iktisadi Miunasebetleri (1871-1914), Istanbul, 1982, s.
42-3. K. Hellferich, Die Deutsche Ttirkenpolitik, Berlin, 1921, Drang nach Osten
siyasetinin “dogal”ligim savunan baglica metindir.
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lunduysa da, yatirimda ve ticarette Fransizlann ve Ingilizlerin
agirligini dengelemeye yetmedi. Bununla birlikte, 1889 ile
1913 arasinda Osmanh dis ticaretinde Fransamimn pay1 yiizde
17°den yiizde 12,5’a, Ingiltere’nin pay: ise yiizde 37°den yuzde
20’ye dustit. Almanya'nin pay: ise yuzde 1,8'den yizde 9,3%e
cikti. Aym donemde Alman sermayesinin dogrudan yaunmlar
icindeki pay1 ytizde 20’den yiizde 30’a, Fransizlann pay1 yiizde
40'tan yiizde 45’e ¢ikt1. Ingiltere’nin pay1 ise yuzde 23'ten yiiz-
de 13’e dusti.? Demiryolu yapim imtiyazlari ve Anadolu’nun
en genis tannmsal bolgelerinden birine sulama yatinmi yapma
plam (imtiyaz1 1907°de ahman Konya sulamasi), Alman mali
sermayesinin, Anadolu’nun sanayilesmis Almanya’ya hammad-
de ve yiyecek saglamasmi ongoren uzun vadeli bir is bolami
planlamasina giristigini gosterir. Ege kiyisindaki Ingiliz yau-
rimlart mevcut uretimi degerlendirirken ve diger Ingiliz ve
Fransiz yatinimlarinda uzun vadeli amaglar pek onemli yer tut-
mazken, Alman sermayesi bilingli olarak uzun yillar sonra ge-
tiri saglayacak ve ulkenin ticaret potansiyelinin niteligini de-
gistirecek projelere girismisti. Ticaret sirketleri bi¢cimindeki ta-
mamlayic: demiryollariyla tagmacak tarimsal airetimi artirmaya
yonelikti. Ornegin, Anatolische Industrie und Handelsgesellsc-
haft, Anadolu Demiryolu cevresinde yerlesenlere krediyle sat-
mak tzere tarim makineleri ithal ediyordu. Cukurova’da bu
sirketle ayni isi yapan Deutsche Levantinische Baumwollge-
sellschaft, ureticileri egitmek, 6rnegin c¢iftlikler kurmak ve ta-
rimsal dretimi modernize etmek amaciyla kampanyalar bagslat-
mustr.’® Mali sermayenin giudiumu altinda gerceklesen Alman
sanayilesmesinin meshur ozellikleri, kollar1 her yere uzanan
Deutsche Bank'in yonlendirdigi Alman yatirnm agina yansimis-
t1. Boylesine kapsaml bir yatirim aginin varligi, Alman yat-
nmcilann, Fransiz ve Ingiliz ticaret sirketlerine aracilik eden
yerli tiiccan atlayarak dolaysiz ureticilerle dogrudan iliskiye
gecmelerini saglayacakti. Bu sekilde Alman yaunmacilarin ve

9 J. Thobie, Les Intéréts Economiques, s. 1057, 1146, Eldem, Osmanl Imparator-
lugw’nun Iktisadi Sartlan, s. 181-3.

10 Onsoy, Tiirk-Alman Iktisadi Munasebetleri, s. 55-58.
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temsilcilerin Musliiman koyla nifusla dogrudan iliski kurmasi
daha muhtemeldi, bu ise Kayzer ile Padisah arasindaki karsi-
bkl anlayisin tabanim olugturacaku. Aym sekilde, bu iligkiler
Alman hitkiimetinin imparatorlugun butinlaguant destekle-
me, yani merkezi giiclendirme gerekeelerini artiracakn.

Biraz farkh bir yorumla, buyik devletler arasindaki zimni
pazarhkta Almanyanm kozunu, Araplar disindaki Musliiman
nufusu barindiran, Anadolu tizerine oynamms oldugu ileri sa-
rulebilir. Ama bu gorus, Ingiltere ve Fransa'min kendi nifuz
alanlan olarak Turk olmayan bolgeleri 6nceden belirlemis ol-
duklar1 varsayimina dayamr. Savasin hemen oncesinde buyuk
devletler arasinda boylesine uyumlu bir iligki bulunmadig
acik, ayrica nifuz alanlanyla ilgili projelerin birbiriyle catisti-
gim da biliyoruz." Fransa ve Ingiltere, 1870’lerden beri gittik-
¢e artan bir bicimde imparatorlugu parcalama egilimi icinde
goruniirken, Alman politikalarini, imparatorlugu Alman hi-
mayesi alunda oldugu gibi koruma niyetine baglamak daha
inamlir gorunmekte.

Devletler arasi diizendeki yeni saflasma, Jon Turklere, gerek
iktidara gelmeden once gerek sonra belirli bir hareket alam
sagladi. 1908'den once, Jon Turkler Fransiz ve Ingiliz huka-
metlerinin ve genel olarak Avrupa kamuoyunun gézunde,
mustebit bir padisahtan kurtulma vaadini temsil ediyorlardi.
1838-1876 doneminin reformizmini surdurecekleri gibi, ana-
yasay1 yeniden yurarluge koyacaklar, devleti laiklestirecekler
ve Huristiyan azinhklara tanman esitligin kapsamim genislete-
ceklerdi. Osmanhcilik platformlan genellikle zayif merkezli
bir federalizm olarak yorumlanmiyordu. Padisah yonetiminin
keyfi baskilan kargisinda, Jon Turkler 6zgurlik ve ilerlemenin
bayraktarlan olarak gorialuyorlardi.’? Kuskusuz bu degerlen-

11 Rusya faktorinin boyle bir ¢ozimit 6nledigi soylenebilir. Aksi halde, Fransa,
Suriye ve Hatay'da hakimken ve Ingiltere Irak uizerinde hak iddia ederken Al-
manya Anadolu’yla yetinebilirdi. Bayuk devletler agisindan toprak bolusumu-
nu giiclestiren Rusyamin Anadolu'nun buyiik bolumu ve ozellikle Istanbul
uzerindeki emelleriydi.

12 Paul Fesch, Constantinople aux Demniers Jours d’Abdulhamid, Paris, 1907, bu
degerlendirmenin iyi bir 6rnegidir.
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dirmede, Hiristiyan azinliklarin, Ingilizlerin ve hukumetleri-
nin ve Jén Tirk hareketinin cikarlarinin birbirine denk diis-
mesinin pay: buytktu. 1908'de Padisah, Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'ne boyun egmek zorunda kaldiginda, bu degisiklik Av-
rupa kamuoyunda Almanya yanhs: Islamcabgm yenilgisi ola-
rak goralmustiu. Gergekte de, Ittihatgilar Ingiliz yanhs: olduk-
larim saklamyorlardi. Yiksek deviet mevkilerine Ingiliz yanh-
st memurlar getirmeleri ve Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu ile muttefiki Almanya’ya karst Ingiltere’yle ittifaka girme-
yi istemeleri bunu agtk¢a ortaya koymustu.” Ingiltere yanhsi
bu duygu, savasin baglamasina kadar devam edebildi. Ama, It-
tihat ve Terakki 6nderleri Ingiltere’'nin (ve Fransa'min) aleyhte
politikalarindan surekli hayal kinkhgma ugradilar. Ittihatgila-
rin dustnceleri Ingiliz Sefaretinin desteklediginden suphele-
nilen 1909'daki 31 Mart olayiyla degismeye basladi ve bu de-
gisme Babialinin Paris ve Londra’da bor¢ alma tesebbusunun
basansizhga ugramasiyla devam etti." Bulgaristan ve Yunanis-
tan, imparatorlugun Avrupa’daki topraklarina saldirdiginda
Ingiliz hiukumeti kat bir tarafsizhik politikas: guttii ve Istanbul
hikametinin Ugla ftilaf’a kaulmak icin art arda yaptig: teseb-
busler, Ingiltere ve Fransa'nin bu ittifakin Almanya’'min goziun-
de bir savas nedeni olusturacag: yolundaki dusancesinden
otura geri cevrildi. Tarafsizhgn gittikce imkansiz hale geldigi
bir ditnyada, lttihat ve Terakki hukametinin Ittifak Devletle-
ri’'ne katilmaktan bagka caresi yok gibiydi."

Savas beklentisiyle yapilan ittifaklarin aym zamanda savas
sonrast dtinyayla ilgili olarak birbiriyle catisan projeleri yansit-
ug unutulmamalidir. Yukanda belirtildigi gibi, Osmanh Impa-
ratorlugu'nun Alman planlanndaki yeri, Jon Turklerin devleti

13 Bkz. Feroz Ahmad, “Great Britain’s Relations with the Young Turks, 1908-
1914”, Middle Eastern Studies, Temmuz 1966, s. 302 ve sonraki sayfalar.

14 Bu karsi-devrimle ilgili olarak bkz. Sina Aksin, 31 Mart Olay1, Istanbul, 1972.

15 luihat ve Terakki'nin onderlerinden birinin Almanya'yla ittifak: isteksizce ka-
buli icin bkz. Cemal Pasa, Hatiralar, Ittihat ve Terakki ve Birinci Diunya Harbi,
Istanbul, 1959, s. 36-153. Kaybedilmis topraklar geri alma isteginin Enver'in
Alman yanhs: tutumunda bir rol oynadig1 anlagihyorsa da bu tavir Merkez
Komitesi'nin uyelerinin ¢ogu tarafindan paylagitmiyordu.
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kurtarma ve imparatorlugun butanligini koruma istegine
epeyce denk distuyordu. 1909'da Abdalhamitin tahttan indiril-
mesinden sonra, devletin otoritesini yeniden kurmaya yonelik
reformlarmn, Hiristiyan azinhklann gitgide daha aynlikg bir ni-
telik kazanan ozlemleriyle celisecegi belli olmugtu. Once, Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek'i ithakiy-
la, sonra da Trablusgarp’a ltalyan saldinsi ve Balkan savaslariyla
kars1 karsiya kalan Ittihatcilar, daha giiclu ayrilikgi hareketlere
yol agabilecek reformlan sirdurmek yerine, merkezi gtclendir-
meye yoneldiler. Imparatorluga iliskin Alman politikasi, sirf
imparatorlugun butinlugini koruma agisindan degil, aym za-
manda Ingilizlerin ve Fransizlarin Arap vilayetlerine iligskin
planlarini ve Rusya’min Dogu Anadolu’da kendi himayesinde
bir Ermeni devleti kurma projesini bozmak i¢in bir taktik ola-
rak bu perspektifi desteklemekteydi. Ozetle, emperyalistler ara-
st rekabet ve Almanya’nin imparatorluktaki iktisadi varhginin
guclenmesi, Jon Turklerin Almanya'yla ittifakini belirledi ve
imparatorlugun parcalanmasim gecici olarak durdurdu.

Ittihat ve Terakki onderleri burokrat olmalarina ve egitimli
ve aydin bir kadroyu temsil etmelerine karsin, birdenbire ele
gecirdikleri iktidar icin hazir degillerdi. Uygulayacaklan 6zel
bir program olmadig1 gibi, miisterilerinin hangi toplumsal
gruptan olacag da heniiz kesinlesmemisti. Bu nedenle, olay-
lar karsisinda epeyce hizli bir degisme ve evrim gosterdiler.
Iktidara geldiklerinde esas ¢abalan devlet otoritesini giclen-
dirmeye yonelmisti. Bu kaygi, uyguladiklan politikalarin bas-
hica kaynagim olusturdu. Fakat bu politikalann formilasyo-
nunu ideolojik bir tutarlihk degil, 1srarla tizerinde durulan
hedef bigimlendiriyordu. Bu devleti kurtarma hedefini des-
tekleyecek ideoloji ise imparatorlugun icinde bulundugu
maddi sartlarin etkilesiminden dogdugundan, énemli bir 6l-
cude tesadifiydi. Nitekim “devleti kurtarma” fikri 1908 ile
1918 arasinda cesitli birlestirici ideolojilerin ardina gizlen-
misti. Daha once sozi edildigi gibi, Ittihatcilar baslangicta ul-
kenin ¢esitli etnik ve dini gruplan arasinda esitlik ve federas-
yon amacim giden Osmanlicilar olarak gorunuyorlardi. Os-
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manhciligin bu safdil bicimi, aynhkcilik gercegiyle ve (gori-
nugste yabancilarin ve azinbiklarin gikarlanm korumaya yone-
lik) Avrupa midahalesi karsisinda hitkimetin caresizligiyle
kargilasir karsilasmaz sona erdi. Ornegin egitim ve 6gretim
dili alaninda uygulama birligi kurmay1 amaclayan politikalar,
kapitilasyonlar ve 19. yiizyihn sonlarinda yapilan antlagma-
larin kendilerine verdigi haklan ileri siiren Avrupa devletleri
buyukelgiliklerince engellenmisti. Devlet gelirlerinin yetersiz-
ligi nedeniyle idari reform simrh kalmis; bu yetersizlik, hem
gimruk resmi toplanamamasindan ve yabancilardan vergi ali-
namamasindan, hem de gelirlerin yaklasik ugcte birinin
Duyunu Umumiye'ye birakilmasi zorunlulugundan kaynak-
lanmisti. {ttihatcilarin Avrupa devlet anlayisina dayah siyasal
bir birim kurma ¢abalari, esinlendikleri Avrupah devlet
adamlarinca engelleniyordu. Giderek butun bu engeller
imparatorlugun toplumsal heterojenliginin uzantlar, ya da
bagka bir deyisle Hiristiyan azinhklarla birarada yasamanin
sonuclan olarak gorilmeye bagslad.

Ustelik Ittihatcilarin iktidara gelmesi gayrimuslim burjuvazi
arasida gercekten de kulturel bir ronesans baslatrmisti. Sansur
ve istibdat doneminden ¢ikan Hiristiyanlar toplumdaki yeni
yerlerine uygun kulturel ifade bicimleri bulacak durumdaydi-
lar. Bu kaltirel canlanmada en aktif gruplar Rumlar ve Erme-
nilerdi. Tiyatro, edebiyat ve gazetecilikte, yeni olusan devlet-
dis1 alamin simirlarim zorlayan patlamalar gorulda. 1908 ve
1914 arasinda sadece Ermeni topluluklan icinde 200’den fazla
gazete yayimlanmaya baslamist.’® Rumlarn kultur ve egitim
hayatinda da benzer bir canlihk goriulda. Bu gecikmis aydin-
lanmay: siyasi ifade 6zgurlagu takip etti. Hakumet, kisa bir
siire icinde kendisini Osmanl sosyalistlerinden dini aynhkei-
lara kadar uzanan genis bir yelpaze icinde yer alan orgat ve
yayinlarla karg1 karstya buldu. Seckin burokratlar stmfinin
kavramsal diinyasi, ellerinde Yunan ve Osmanh bayraklanyla

16 A. Ter Minassian, “La permanence d’une revendication”, Temps Modernes,
Temmuz-Agustos 1984, s. 429.
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Fransiz isverenlere kars1 greve giden Rum Ortodoks is¢ileri
nereye oturtacagim bilemiyordu. Aslinda, devlet-merkezli bir
imparatorlugun yénetici stmfinin perspektifi, burjuva ozgir-
lukleri nosyonunu sozlerle savunsa bile, bir butin olarak
ozlimseyememisti.

Balkan savaslan, Ittihat ve Terakki'nin Rum ve Ermenilerle
iliskilerinde bir doniim noktasi oldu. Ermeni siyasi partileri It-
tihat ve Terakki'yi desteklemekten vazgecmisler ve Ermeni so-
rununun uluslararasi plana ¢ikarilmasinin zorunluluguna
inanmislardi. Rumlar, Hiristiyan nafusunun bulundugu bolge-
lerin Yunanistan tarafindan ilhak yoluyla Osmanl sorununu
kisa yoldan ¢6zmeyi savunan Venizelos'u ve onun “megale
idea”sim desteklemeye bashyorlardi."” Iste bu siyasal baglam-
da Ittihat ve Terakki onderleri Tirk milliyetciligi politikasina
dogru siratle yon degistirdiler.

Turk milliyetciliginin fikri temellerinin aynntisina girme-
den, bu ideolojinin savunucularinin énemli bir kisminin
imparatorlugun uzak koselerindeki Turk bolgelerinden yeni
gelmis olduklarim: ve milliyet¢i formasyonlarim ¢ogunlukia
Avrupa’da edindiklerini belirtebiliriz. Ittihat ve Terakki 6n-
derleri anavatan oldugu varsayilan Anadolu hakkinda pek az
sey biliyorlard1.”® Ama, Musluman Turklerin yalmzca en bi-
ytk degil, aym1 zamanda da tek ve bu ytuzden de en sadik et-
nik grup oldugu ortaya ctkmmsti. O zamana kadar tarih sahne-
sinde sesini ¢tkarmamis olmasina ragmen, boylesine sadik bir
grup, devletin kurtarilmasinm zorunlu énsaruydi. Ittihat ve
Terakki'nin bu tespitten yola ¢ikarak, azinliklan disanda bira-
kan aktif bir Tark milliyetciligi politikasina ulasmasi uzun
surmedi. Imparatorlugu kontrol eden baslica emperyalist
gugcler fiilen savasilan dasman haline geldiginde, Ittithatcilar
ideolojik projelerini sirdurme firsatina kavustular. Alman-
ya’yla yapilan ittifak ihtiya¢ duyduklan 6zerk alam saglamak-

17 Venizelosculugun olusumu ve sonuglanyla ilgili olarak bkz. E. Llewellyn-
Smith, The Ionian Vision, Londra 1975.

18 Milliyetci dasancelerin bu itk donemi icin bkz. D. Kushner, The Rise of Tur-
kish Nationalism, 1876-1908.
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la kalmady, aym zamanda milliyetci harekete aktif bir destek
olusturdu.

* % %

Ittihat ve Terakki hikiimetinin savas donemindeki ilk 6nem-
li politikasi, kapitalasyonlarn tek tarafli olarak kaldinimastyd.
Kapittlasyonlan kaldiran kararda, kapitilasyon rejiminin tani-
digr vergi muafiyetinin devleti zay:f diasurdugi, Babiali-yi re-
formlar1 uygulamak icin gerekli imkanlardan yoksun birakarak,
idarenin gundelik ihtiyaclan icin yabanci kredilere basvurmak
zorunda biraktig1 acikca belirtilmisti.' Ustelik, yabancilarin
imparatorlugun yasalarindan muaf tutularak korunmasimn,
devletin egemenligini ve gururunu zedeleyen bir ayricalik ya-
ratifl aclkca ortadaydi. Kapitulasyonlarn kaldinlmasiyla hu-
kiimet yeni bir ticaret rejimini uygulayabilme serbestisini ka-
zand1 ve himayeci giimriik vergilerini hemen yuritmeye koydu.
Ayn1 zamanda, yabanc sirketleri Osmanh mahkemelerine ve
Osmanh mevzuatina tabi kilarak, bunlann ayncahkli konumla-
rn1 sona erdiren tedbirler alindi. Burokratlarin projesinin ger-
ceklesmesi icin bu tedbir tabii ki yeterli degildi. Ulusal kalkin-
ma amacina yonelik daha 6zel politikalar gerekiyordu. Savas
yillanna hakim olan siyasi tema yerli burjuvazinin yaratilmasty-
di. Bu goruse gore Miishiman girisimcileri destekleyecek politi-
kalara gerek vardi. Milliyet¢i aydinlar ve eylemci burokratlar,
serbest dis ticaretin, iktisadi bagimhhigin ve komprador smifin
doktrini olarak gordiikleri liberalizme hiicum ediyorlardi. Bu
goruise gore milli bilincin kazamilmasima ve iktisadi amaclann

19 Osmanh Hariciye Nazir Sait Halim Pasa'min Istanbul'daki sefirlere 9 Eylul
1914 tarihli Notasy: “...yabancilan Osmanh Imaparatorlugu'ndaki vergilerden
muaf tutan kapitalasyonlarin bu sonucu Babali'yi reformlan sirdurmek icin
gerekli araclan elde etme gicinden yoksun birakmakla kalmayip gundelik
idari ihtiyaclan bile bor¢ almadan karsilayamaz hale getirmektedir... Osmanh
Imparatortugu'nda ticaret yapan ve her tirli muafiyet ve ayricahktan yararla-
nan yabancilarn Osmanhlara gore daha hafif bicimde vergilendirilmesi aym
zamanda devletin bagimsizhk ve saygmhigini zedeleyen apacik bir adaletsizlik-
tir”, Sousa, Capitulatory Régime, s. 329-30. Kapitilasyonlar 1 Ekim 1914'ten
baglayarak kaldinldi. (Bu notanin Ahmet Emin (Yalman) tarafindan kaleme
ahindig rivayet edilir.)
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gerceklesmesine yukandan katkida bulunmak gerekliydi; birey-
lerin girisim 6zgurliugi arkadan gelecekti. Almanya'min kalkin-
masl ve orada uygulanan anti-liberal, himayeye dayal, Listci
milli ekonomi politikas1 bunun en iyi 6regiydi. Ama, Osmanh
Imparatorlugunun burjuvazisi, tipkt Polonya burjuvazisi gibi,
milli degildi, dolayisiyla giivenilemezdi. Bu yuzden, o zamana
kadar memurluk ve toprag ekip bi¢me islerinin disina ¢ikma-
mis olan Musliiman nifus icinden yeni bir mittesebbisler sintfi
olusturulmasi zorunluydu. Ancak boyle bir burjuvazinin gelis-
mesinden sonra milli devlet kurulabilirdi.?

Savas doneminin hukamet politikast Musliman is adamlar-
nin kar etme gucini artirmaya yoneldi. En kolay basan saglana-
cak iktisadi faaliyet alam ticaretti. Savasin getirdigi kithklar ne-
deniyle, tammnacak en kugiik ayricalik bile biyik karlar saglaya-
bilirdi. Savas durumu ve seferberlik devam ederken, gida mad-
deleri ile askeri malzemenin dagitim tuzerindeki siyasi kontrol
artt1 ve savas ekonomisi icinde siyasi ayricalk ticaret karlan agi-
sindan daha da bitytk farklara yol acti. Onemli bir talep kaynag
olan hukimetin yan: sira, Alman Merkezi Satinalma Komisyonu
da (ZEG) Alman ordusunun ihtiyaclanm karsilamak amaciyla
Istanbul'da faaliyet gosteriyordu. Ayrica, yeni tamamlanan Ana-
dolu demiryolu pazar firsatlarimn yaratnlmasina katkida bulu-
nuyordu. Istanbul, ununu ve bugdayimi Batu Karadeniz limanlar
yerine, yeni hinterland: olan Anadolu’nun iclerinden almaya
baglamisti. Kithk beklentisiyle artan talebin de katkisiyla, bu sa-
vas ekonomisinin canh bir karaborsa ve siyasi himaye mekaniz-
mas! icin gereken sartlan yaratacag tahmin edilebilir. Gercekten
de boyle oldu ve sonugta ticari karlarn birikimi hizland:.?!

Ama, daha 6nemlisi, yeni milliyet¢ilik, Muslamanlarin is
hayatinda istihdamini ve girisimlerini 6zendirme ¢abasiyla da
uygulanmaya basladi. Mayis 1915'te yapilan “dil reformu” ile

20 Bu donemin iktisadi politikasina iliskin en kapsamli ¢cahsma Zafer Toprak'a
aittir: Turkiye'de “Milli Iktisat™, Ankara 1982. Musluman burjuvaziye iliskin
goriis icin bkz. s. 26-7, 33.

21 A Emin (Yalman), Turkey in the World War, Yale, 1930, savas donemi ekono-
misine iligkin pek ¢cok aydinlatict anekdotu igerir.
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sokaklara Fransizca ve Ingilizce (daha sonra da Almanca) ta-
belalarin konmas: yasaklandi ve her tarla ticari yazismamin
ve resmi muhasebe iglemlerinin Turkce olarak yapilmas: ka-
rara baglandi. Okumus Osmanh orta smfinin istihdamim ar-
tirmay1 amagclayan bu tedbir, tam olarak uygulanmamasina
ragmen, Tirkge bilmeyen Levanten niifusu hedef almisti. Itti-
hat ve Terakki hitkiimeti, yabancilara ait demiryollarinin yo-
netimini degistirerek, yabanci bankalart denetlemeye teseb-
biis ederek Turklestirme politikasini stardiirdu. Bu olaylar iz-
leyen bir Alman gozlemci, butin bunlarin vatanseverlik ac1-
sindan takdirle karsilanabilecegini ama, aynm1 zamanda, Al-
manya'nin savas sona erdiginde elde etmeyi umdugu karh
nitfuz alanindan yoksun kalacag anlamina geldigini soyla-
yordu.?

Savas donemi hitkiimetleri, baskentin ve ordunun ihtiyaclarn-
nin karsilanmasi bahanesiyle pazan butiniyle devre disi bira-
kan tahsis mekanizmalan gelistirdi. Klasik Osmanh déneminin
ticaret tekeli sistemi, buttintiyle ve tstelik yeni teknolojiyi kulla-
narak geri donmusti: Ulasum araglan kit oldugundan, uiranlerin
tasinmasi i¢in demiryolu kullanma imkanim elde edebilen siyasi
gozdeler cabucak buyiik isadamu oluverdiler. Aymi zamanda, es-
ki dénemin sehir ekonomisine iliskin kontrol mekanizmalanm
andirir bir bicimde, perakendeci tiiccan ve zanaatkarlan korpo-
rasyonlar icinde toplama girisimleri gorialda. 1908-1914 done-
minde aktif olan is¢i 6rgutleri de kisa zamanda kapatildy; isci-is-
veren iliskilerini duzenleyici mevzuat ¢ikanldi. Siyasi duzeyde
baslanlan Miisliiman muiitesebbisleri 6zendirme stireci tasrada
daha da agik bir bi¢cimde sardurulayordu. Kooperatif biciminde
orgutlenmis yeni ticaret sirketleri yaninda Musluman is adamla-
11 parti orguatintn himayesi alinda biraraya getiriliyor ve yine
ticarete yonelik “milli” sirketler kurduruluyordu. Cogu zaman,
mahalli Ittihat ve Terakki tegkilatimin ityeleri ile bu yeni sirketle-
rin ortaklar1 aym kisilerdi. Hukumet bu gibi tesebbisleri buti-
nityle desteklerken, parti tegkilati ile yeni ortaya ¢ikan milli bur-

22 Harry Stuermer, Deux Ans de Guerre a Constantinople, Paris 1914, s. 153.
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juvazi sebekesinin birbiriyle 6zdeslesmesini sagladi.* Boylece,
Osmanh biirokrasisinin ekonomi tizerinde siyasi kontrol kurma
ideali savas doneminde gerceklesti. Emperyalizmle bitiinlesme-
nin ve gelisen burjuvazinin yaratugn 6zerk iktisadi alan tam bir
gerileme icine girdi. Ozerk piyasa mekanizmas: siyasetin ekono-
miye hakimiyetine boyun egdi.

Bu hakimiyet, burokrasinin elindeki kontrol araclarinin
¢ogalmasindan da kaynaklamyofdu. Daha savas baslamadan,
iltizam sisteminin yerine vergilerin dogrudan toplanmasini
ongoren vergi reformlan yapilmigu. Bu ve bagka idari reform-
lar sonucu bitge gelirleri artmis, yeni gumruk vergileri de ek
bir gelir kaynag olusturmustu. Daha da 6nemlisi, savasin
baslamasiyla Dayunu Umumiye’nin islevi sona ermisti.
Diayunu Umumiye'nin yéneticilerinin ve hissedarlarimn ¢o-
gunltugu Itilaf Devletlerinin uyruguydu ve bu devletlerin ala-
cakli konumu savas ilan edildiginde askiya alinmisti. Boyle-
ce, daha once devlet borclarinin geri 6denmesine ayrilan ge-
lirler uizerinde hukiamet kontroli kurulabilmisti. Aym za-
manda, Osmanh Bankasrnin da faaliyeti durdurulmustu. Bir
Fransiz-Ingiliz ortakligi olan bu banka, 1863'te aldig bir im-
tiyazla fiilen merkez bankasi1 gorevini yapiyordu. Bu imtiya-
zin askiya alinmasiyla hakimet, ilk defa para politikasi uy-
gulama imkanim bulmus, yani bayuk miktarda kagit para ba-
sabilmisti. Ittihat ve Terakki hikameti para basma isini baz1
Alman maliyecilerinin yardimiyla yapti. Guya Berlin’de depo-
lanan altin karsiigy kagit para basilmasim saglayan bir for-
mul bulundu. Kagit lira tedavile ¢itkarldiktan hemen sonra
alun lira karsisinda deger kaybina ugradiysa da, bu emisyon
hikimete (nominal degeri Babialinin 1850 ile 1914 arasinda
aldigr tim borclarin dértte acune tekabul eden) buyuk bir
satinalma guict sagladi.?*

23 E Ahmad, “Vanguard of a Nascent Bourgeoisie: The Social and Economic Policy
of the Young Turks 1908-1918”, Okyar ve Inalcik (der.), Social and Economic
History, s. 341-5. Aynica bkz. Toprak, Turkiye'de Milli Iktisat, s. 59-62, 150-165.

24 Toprak, s. 264-6; C. Keyder, “Osmanh Ekonomisi ve Osmanh Maliyesi (1881-
1918)", Toplumsal Tarih Calismalan icinde.
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Boylece, bitrokrasi, savas yillar icinde kisa 6murli bir zafer
elde etmis oldu. Bunu, geleneksel denetim mekanizmalannin
yerine pazar mekanizmalanm koyan stireci siyasi olarak tersi-
ne cevirerek basardi. Imparatorlugun bagimhihgim getiren
esitsiz savas nedeniyle kesintiye ugramasi, birokrasiye ekono-
miyi kontrol olanag tamdi.

* K %

Eger Hiristiyan burjuvazi ile simf miicadelesi etnik ve din-
sel catisma dazeyine kaydinlmamis olsaydi, burokrasinin eko-
nomi uzerinde siyasi denetim kurmasi, sonunda toplumsal ya-
p1 icindeki hegemonyasim yeniden olusturmas: anlamina ge-
lebilirdi. Oysa Rum ve Ermeni azinhklar sadece pazar mantig-
mn tasiyicilan ve sonunda geleneksel yonetici simifi bertaraf
edecek kapitalist sistemin burjuva unsurlan olarak degil, aym
zamanda birokrasinin geleneksel simif dengelerini yeniden
kurmasim engelleyen, emperyalizmin icerdeki destekleri ola-
rak goraliyorlardi. Bu gortis, azinliklart Osmanh devleti tize-
rindeki emperyalist baski ile 6zdeglestiren bir ideolojik pers-
pektif cercevesinde big¢imlenmisti. Rumlarin ve Ermenilerin
Babuali'yle iliskilerinin evrimi, azinlhiklarin siyasi orgutleri tara-
findan da paylagilmaya baslanan bu bakis acisindan kaynakla-
niyordu. Savas basladiginda reformcu biirokrasi, hem emper-
yalist baskidan kagabilmek i¢in azinhklan noétralize etmek,
hem de dis baskilarn icerdeki destegi olma tehlikesi tasima-
yan yeni bir ayricalikli grup bulma ihtiyaciyla aym anda karsi-
lagti. Bu nedenle, burokrasinin siyasi kontroliine tabi olacak
girisimciler Rumlar veya Ermeniler olamazdi; bunlann devle-
tin butinligine kars: bir tehdit olusturmayan gruplardan gel-
mesi gerekliydi.

Bu tanima uyar gozuken topluluk, Musliiman-Turk tiiccar-
lard. Igsellik, yani dis guglerle iliskisi bulunmama sartina uy-
gun olduklan gibi, yeni milliyetci ideoloji icin de vazgecilmez
bir destek olusturuyorlardi. Musevi isadamlan da daha az ol-
ciide olsa bile tarife uygundular. Belli bir dis giigle 6zdeslesme-
diklerinden ve ayrihke bir grup olmadiklarindan milli prog-
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ram icinde yeralabilirlerdi. Yahudi aydin geleneginin ve radikal
burjuva eylemciliginin Ittihatcilann 6rgiitlenmesine ve digiin-
celerine katkisi olmustu. 1908°den once Ittihat ve Terakkinin
merkezi, esas olarak bir Yahudi kenti olan Selanik'teydi.?® Ab-
dalhamit doneminde Selanik, gerek Avrupai ozelligi, gerekse
halkimin Fransiz ve Ortadogu kaltirleriyle yakin iligkisi nede-
niyle baskentten nispeten 6zerk bir durumdaydi. Selanik, 1tti-
hat ve Terakki'ye ilk ivmesini saglamisti. Aynica 1912'de sehrin
Yunanhlarn eline gegmesinden sonra bazi Musevi ve donme
isadamlan faaliyetlerini Istanbul'a kaydirmislardi. Bu grup, 1t-
tihat ve Terakki'nin aradi sartlara uygun bir ticaret burjuvazi-
siydi. Savas donemi iktisat politikasimin destekledigi grubun
onemli bir bolimunt bu ticaret burjuvazisi olusturdu.

Daha énemlisi, savas doneminde tasra kokenli Mtusliman
ticcarlann ortaya cikug gorilda. O zamana kadar zengin Hi-
ristiyan tacirlere gore ikinci planda olan bu grup, devlet meka-
nizmasiyla iliski i¢inde buyiik tuccar duzeyine ytkseltilerek
daha 6nemli bir rol oynamaya basladi. Tasradaki tabanlarini
korurken yeni milliyetcilikten yararlanan Miisliman esraf da-
ha sonra Kurtulus Savasr'nda ¢ok 6nemli bir rol oynadilar.

Bu Misliman tticcarlar savas donemi milliyetgiliginin bir
yansimasi olarak énem tasiyorlardi, ama Rum ve Ermenilerin
niceliksel hakimiyeti yaninda toplumsal yap: tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip degildiler. Ittihat ve Terakkinin destekledigi
bu ticcarlarin vurgunlar ne diizeyde olursa olsun, sayilar
birka¢ binden fazla degildi. Sayilan ve ticaret iliskileri bak-
mndan ¢ok daha gucly, yerlesik ve ¢ikarlarinin bilincinde Hi-
ristiyan burjuvaziden ticaret sermayesi alaninm ele gecirmeleri
pek mumkin degildi. Bir baska deyisle, burokrasi, pazar vize-
rinde siyasi hakimiyetini kurabilmis olsa bile iktisat politikasi-
m yuriturken givenemedigi Rum ve Ermeni burjuvazisiyle
kars: karsiya gelmek zorunda kalacaku. Boyle bir engelle kar-

25 1. Tekeli ve S. llkin, “Ittihat ve Terakki Hareketinin Olusumunda Selanik’in
Toplumsal Yapisimin Belirleyiciligi”, Okyar ve Inalcik (der.) Social and Econo-
mic History; Elie Kedourie, “Young Turks, Freemasons and Jews”, Middle Eas-
tern Studies, Ocak 1971.
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stlasmamak icin —i¢selligi nedeniyle- kayirilan Muslaman
burjuvazinin, devlet simfinin bashca ve belki de tek iktisadi
muhatab: dizeyine yiikseltilmesi zorunluydu. Aksi takdirde
buirokrasinin projesi basariya ulasamayacakt.

Yukarida belirtildigi gibi, geleneksel yonetici simf ile bu si-
mifi tehdit eden burjuvazi arasindaki mucadele, ideolojik ola-
rak etnik ve dinsel ¢atisma alanina kaydirilmisti. Oysa aym ¢a-
usmay: stif ve simif projesi ligatcesiyle ifade etmek gerekirse,
burokrasinin kars1 ¢iktig1 toplumsal sistemin giderek kazandi-
& nitelik ve bu sistem icindeki simif hakimiyeti yapisiydi. Fa-
kat savas doneminin kendine 6zgit kosullart burokratik proje-
nin ancak ¢okuluslu imparatorlugun ulusal devlete indirgen-
mesiyle basarilabilecegini gosterdi.

* K x

Hegemonyalarim1 kurmak veya kaybetmemek isteyen simf-
lar arasindaki temel catisma ve bu simif catismasimin etnik
farklan vurgulayan ideolojik diizeye kaymis bigimi Turk,
Rum ve Ermeni ntifuslan arasinda karsilikli dusmanhklar
dogmasina yol agmisti. Fakat, catismanin maddi temelleri de
gozardr edilmemeli. Musliman koylintan Hiristiyan tuccarla
kars1 karsiya gelmesine deginmistik. Buna ek olarak, Mislu-
man koyluyle Hiristiyan nufus arasinda daha dogrudan, top-
ragimn el degistirmesi nedeniyle aciga ¢ikmaya baslayan bir ¢a-
tisma da vardi. Bati Anadolu’da ihracata yonelik potansiyelin
ortaya ¢ikmast, ¢ogu Anadoluw’nun iclerinden ve Ege adalarin-
dan gelerek bu bolgeye yerlesen Rum ciftcilerin sayisimin art-
masi sonucunu dogurmustu. Ozellikle merkezi otoritenin
ayanlar karsisinda basann kazanmasindan sonra, Ege kiyisin-
daki verimli topraklar ihracata yonelik tarim yapan Rum koy-
lilerin eline ge¢misti. Anadolu'nun bati kiyilarimn Hiristiyan
Rumlar tarafindan kolonizasyonu en azindan 19. yuzyilin ba-
sindan beri devam etmekteydi.?® Daha sonralari, Ermeni ta-

26 S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism, bolam 7; Bati Anadolu'daki bir ki-
y1 bolgesinin Rumlasmas: i¢in bkz. T. Baykara, “XIX. Yiizyllda Urla Yanmada-
sinda Nufus Hareketleri”, Okyar ve Inalcik (der.) Social and Economic History.
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cirler de Dogu Anadolu’da ve Cukurova'min verimli ovalarin-
da toprak satin almaya baslamislardi. Savastan hemen once
Ermenilerin elinde biytik ¢6l¢ude toprak toplandigi ve buna
paralel olarak Musliuman koylalerin servetinin azaldigr goz-
lemleniyordu.?’ 19. yuzyilda ticaret hacminin artmasiyla bag-
layan sehirlesme Anadolunun butin pazar merkezlerinde
nifus dengelerinin Hiristiyanlar lehine degismesiyle sonuc-
lanmist. Tktisadi degismenin dengesiz etkisine iliskin daha
genel bir gozlem, Misliman nafusun demografik durumu-
nun 19. yizyilda kotiye gitmis olmasidir. Esitsiz gelisme,
Anadolwnun degisen niifus bilesimine yansimisti. Misliiman
nifus, yuksek olim oram ve ozellikle erkeklerin onemli bir
boliminin geng yasta hayatlarim kaybetmesine yol acan sa-
vaglar nedeniyle yavas artmsti. 1909’a kadar Hiristiyan azin-
liklar askerlikten muaft1 ve Hiristiyan nafusun yogun oldugu
kiyr bolgelerinde hayat daha kolaydi. Genel nifus icindeki
payna gore daha yiksek oranda sehirlesmis Hiristiyan ntifus,
daha iyi saghk sartlan icinde yasiyordu. Rumlann Bati Ana-
dolu’ya gocii dahil batan bu etmenler nifus yapisinda hizli
bir degismeye yol acti. Bu degisme Muslumanlarin baslica ge-
¢im kaynag olan toprak uzerindeki geleneksel tekelinin ihlali
olarak algilanms olmalidur.

Savastan hemen 6nce, Dogu vilayetlerinde ozerklik talepleri
ve Ingiltere ile Rusya'nin kendi himayelerinde bir Ermeni dev-
leti kurma istekleri yiiksek bir doza erigmisti. Osmanl ordusu
aynica Ermenilerin Dogu cephesinde Rus ordusuna katilmasim-
dan kuskulaniyordu.”® Bu endiseler azinhklar sorununu gin-

27 “Cukurova ovasinin en zengin bolgelerini zaten ellerinde tutan Ermeni toprak
sahipleri, miilkiyetlerini hizla genisletiyorlardi... Ermeni nifusu bayayor ve
zenginlegiyor, Masliman nifus ise geriliyordu. Cukurova’mn Mishimanlann
vatanperverliklerini tahkir eden bu durumu ve kendilerinin hakim 1k olma
statisint tehdit eden Ermeni iktisadi kazanclarini huzanle karsiliyorlard:.
Batan bu gelismeler her an patlayabilecek bir bilesim ortaya ¢ikartu...” W]J.
Childs “Armenia”, Encyclopedia Britannica 11. baskiya ek yeni ciltlerden, cilt
XXX, Londra, 1922, s. 197.

28 Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 1918, Califor-
nia, 1967, s. 42: “Frmenilerin ¢cogunlugunun Osmanh hikametine kars1 ge-
rekli tavn gostermelerine ragmen, kamtlanabilir ki sadakat gosterisi samimi
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deme getirdi ve 1915'te Ermeni nifusunun Anadolu disina
tehcir edilmesi buytk can kaybina neden oldu. Rumlarn bir
kism1 yine askeri nedenlerle i¢ bolgelere goc ettirildilerse de,
Rum nifusu savastan fazla bir zarar gérmedi. Bir kere, Istan-
bul'daki Rum Ortodoks Patrikhanesi, Anadolunun baz1 bolge-
lerini de icerecek genisletilmis bir Yunan devletinin kurulmasi-
na karsiydi. Ayrica, Yunanistan 1917’ye kadar savasa girip gir-
memek konusunda kararsiz kalmisti ve Alman askeri cevreleri
Yunanistan'in tarafsizhgina 6nem veriyordu. Sonug olarak, Os-
manlt Rum toplumu savasan taraflara iligkin tercihlerinde ikiye
bolunmusti. Ermenilerin ise ¢cogunlukla Itilaf Devletleri taraf-
tar1 olduguna inanihiyordu. Ama, 1917°de Venizelos iktidara
gelince, Ingilizlerden zaferden sonra Bati Anadolu’nun isgali
vaadini kopararak, Yunanistan1 savasa soktu.

Birinci Dunya Savagi, 1918'de bitmedi. Mondros Miitare-
kesi'nden sonra bir banis antlasmasinmin hazirlanmasi ve im-
zalanmasi ¢ok zaman aldi. 1920’de Sevres Antlasmasi imza-
landiginda Yunan isgali yaygn bir direnisin ortaya ¢ikmasina
yol acmis ve Osmanli hitkiimeti mesrulugunu kaybetmisti.
Yunan hukiimeti, savastan sonra bolgenin Yunanistan tara-
findan yonetilecegi vaadine dayanarak, Izmir ve cevresini is-
gal etmisti ama, taraflardan hicbiri askeri isgalin tek basina
Yunan ordusu tarafindan gerceklestirilecegini ummuyordu.
Italyanlar ve Fransizlar da Yunanhlarin Bati Anadolu macera-
sina karsiydilar: Yunan ordusunun 1919 Mayis'inda Ban
Anadolw’yu isgali yuz yillik bir riyanin, buytuk bir Yunanis-
tan icinde Helenistik dunyay1 yeniden kurmay1 amaclayan
Megale ldea’'min doruk noktastydi. Osmanh Imparatorlugu
zayiflayip imparatorlugun i¢indeki Rum burjuvazisi giiclen-
dikce, Yunanistan’daki aydinlar ve siyasetgiler “Kuigiik As-
ya”da Helenizmin yeniden kurulmasimi kagimilmaz bir sonug
olarak gormeye baslamislardi. Ozellikle yerli Rum nufus is-

degildi. Dinyadaki Ermenilerin cogu Entente giiclerine sempati duyuyordu.
Merkez giiclere degil. 1914'an sonbahanna gelindiginde onde gelen Osmanh
Ermenilerinin bircogu ve bu arada eski bir mebus, Rus askeri makamlanyla
igbirligi yapmak i¢in Kafkaslar'a ge¢mislerdi.”
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galcilerin yoénetiminin saglamlasmasina katkida bulundu-
gundan ve isgal ordusunun saflar yerli Rum genclerin kaul-
mastyla guclendiginden, 1919°da isgal ordusunun engelleni-
lemeyecegi samliyordu.?

Gevsek orgitlenmis gruplar halinde faaliyet gosteren yore-
deki direnis kuvvetleriyle yapilan 6nemsiz catismalardan
sonra, isgal baslangicta Yunanistan’a ayrilmis bulunan lzmir
sancaginin sinirlarimi asti. Ama Yunan ordusu Anadolu'nun
iclerine ilerleyince Turk milliyetci hareketi hizla askeri kana-
dini 6rgiitledi; mahalli direnisi kontrol etmeye baslad: ve Yu-
nanhlarin ilerlemesini durdurmay basardi. Bir yildan fazla
sturen kesintisiz savaslardan ve 1921’de Yunanhlilarin zaferi
kazanmasina ramak kalmasindan sonra, 1922 ortalarinda
kurtulus ordusu disman: geri cekilmeye zorladi ve sonucta
isgal kuvvetlerinin ¢ogu girdikleri Izmir limanindan Anado-
lu'yu terk etti.

Savasin gidisinin degismesiyle, Anadolu'nun Rum nufusu
Yunan isgali alundaki bolgeye kagmaya baglamisti. Yunan or-
dusunun geri ¢ekilmesi de terk edilen bolgelerden Izmir'e
dogru kitle halinde goglere yol acti. Moral giiclerini kaybeden
isgal kuvvetleri tam bir diizensizlik i¢inde, bosaltmak zorunda
kaldiklar sehirleri yakarak buyiik can ve mal kaybina neden
oldular. 1zmir'in kurtulusunu izleyen bir ay icinde, yaklasik
bir milyon Osmanh uyrugu Rum gemilerle ve Trakya tizerin-
den Yunanistan'a kagt1. Savasin sonunda yapilan gorasmelerde
zorunlu nafus mubadelesi tizerinde anlagmaya vanldi ve bu
cercevede Yunanistan'dan Turkiye’ye 450.000 Musliman,
Tuarkiye’den Yunanistan’a ise 150.000 Ortodoks Hiristiyan
gonderildi. Sadece Istanbul’da mukim Rumlar ve Bat1 Trakya
Mislitmanlan bu mitbadele disinda birakildi.*® 1924'te miiba-

29 Llewellyn-Smith, Ionian Vision; Arnold Toynbee, The Western Question in Gre-
ece and Turkey: A Study in the Contact of Civilisations (1922 ilk basim), New
York, 1970.

30 D. Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact upon Gre-
ece, Mouton, 1962, bu bayik nafus hareketinin en kapsaml: anlatmim igerir.
Miibadeleyi Tirkce acisindan degerlendiren bir cahgma heniiz yoktur.
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dele tamamlandiginda, toplam 1.2 milyon Rum Yunanistan’a
kagmig veya mubadele yoluyla gonderilmisti. Diinya Savagr-
nin baglamasindan on y1l sonra Hiristiyan azinhklar yeni Tir-
kiye'nin topraklan olarak kalan bolgenin digsina ¢ikantmglar-
d. Yaklasik 2,5 milyon Ermeni ve Rum 6lmiis, ilkeden aynl-
mis veya ayrilmaya mecbur edilmisti. Savas oncesi burjuvazi-
sinin ¢ok buytik cogunlugu bu rakamin icindeydi. Heniiz
olusmakta olan bir simifa hi¢ beklenmedik sartlar altinda bo-
yun egdirilmigti.
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DORDUNCU BOLUM
Kayip Burjuvazi Araniyor

Birinci Diinya Savas1 Turkiye i¢cin 1923te bitti. Ittifak Devlet-
leri’nin yenilgisi, Itilaf Devletleri’'nin Anadolu’yu istemeden de
olsa isgal etmelerine yol agmisti; ama, hicbir hukumetin aktif
savas durumuna yeniden girmeye cesaret edemeyecegi belliy-
di. Isgal altindaki bolgelerde uygulanacak yonetim bicimi ko-
nusunda da siyasal diizeyde belirsizlik hakimdi. En buytik ih-
timal, Arap topraklarimin ve Balkanlar'daki bolgelerin ayrilma-
sindan sonra imparatorluktan arta kalan bolumiin (bunun ba-
yik kismi Anadolu’ydu) Babialinin miras¢ilanna verilmesi
olarak gozukuiyordu. Ama, bunun tercihan Padisah ve sadik
hizmetkarlanndan olusan uysal ve Itilaf yanlhst bir yénetim ol-
mas1 onemliydi. Savas oncesi giindeminin onemli maddelerin-
den biri olan himaye altinda bir Ermeni devletinin kurulmas:
bile, 6zellikle Amerika'min sorumluluk almaktaki isteksizligi
nedeniyle, yarim agizla konusuluyordu.' Istikrarh bir devletler
arasi sistemin yoklugu uluslararas: siyasete yansimsti. Ingilte-

1 Donemin diplomasi tarihi tizerine pek cok kitap vardir. Bu konuda 6zellikle
dikkate deger olanlar arasinda Harry N. Howard, The Partition of Turkey, Not-
man, Oklahoma, 1931; PC. Helmrich, From Paris to Sévres, The Partition of the
Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-20, Ohio U.P, 1974; Lawrence
Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 1914-1924, Baltimore
1965 sayilabilir.
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re hegemonyasim kabul ettiremiyordu, ABD ise henitz bu he-
gemonyay: devralmak istemiyordu. Galipler arasindaki reka-
bet devam ediyordu. Ornegin, Italya Anadolunun kiyr bolge-
leri tizerindeki emellerini gizlemezken, Fransa'nin baglica
amaa Ingiliz niifuzunu sirlandirmaya yonelikd. ltalyan or-
dusu giiney kiyilann bir bolumiinu iggal edip Ege’ye dogru
ilerlemeye baslayinca, Ingilizler Yunan yayilmacilhigim destek-
lemeye karar vermis ve Fransizlar da istemeden onlarn izlemis-
ti. Iste bu savas sonras1 kangsiklik ve biytk devletler arasinda-
ki rekabet, Venizelos'a Yunan devletinin ganimete sahip ¢ika-
bilecegini diistinme cesareti vermisti.

Burokrasinin, imparatorlugun kalintilarin1 savunmaktaki
tavrint belirleyen, Yunan ordusunun Anadolunun iclerine
dogru ilerlemesiydi. Savastaki yenilgiyle beraber, Ittihatq li-
derler gozden dusmusler, ya tutuklanmiglar ya da yurtdisina
ka¢rmslards. 1sgal alundaki Istanbul'da pek az ozerklige sahip
bir Osmanl hitkiimeti vardi ve ordu, ¢ok zayiflamis olmasina
ragmen, Dogu cephesinde hala seferberlik halindeydi. Ittihat
ve Terakki’'nin, savas sonunda Istanbul’da ve Anadolu’da bir
isgal tehlikesine kars1 bir yeralti direnisi 6rgitledigi anlagili-
yor. Bu orgiitlenme, ¢ok saglam olmasa da, milliyetci harekete
daha sonra gerekecek bir iligkiler agim ve gizli silahlan temin
etti.? Imparatorlugun butinluguni koruma nosyonu ise tama-
men iflas etmisti. Osmanhcilik savas baslamadan 6nce terke-
dilmisti. Savas sirasinda imparatorlugun Musliiman unsurlan-
n1 Hilafet'in kutsal sancag altinda toplamaya yénelik kisa
omurla bir girisimden, “Araplann ihaneti” nedeniyle vazgeg-
mek zorunda kalinmisti. Doguw'daki Tirki halklan etrafinda
toplamay1 amaglayan Turancilik Sovyetler Birligi'yle yapilan
antlasmayla son bulmustu. Barokrasi artik eski platformlardan
hicbiri etrafinda birlesemezdi. Zaten aydinlar arasinda da ide-
olojik goras birligi yoktu; bazilan Ingiliz veya Amerikan man-
dasindan yanaydi, bazilan ise cografi sinirlari tizerinde anlasa-

2 Eric J. Zarcher'in The Unionist Factor, the Role of the Committee of Union and
Progress in Turkish National Movement, 1905-1926, (Brill, 1984) adh kitabimin
dzellikle 3. bolimindeki baslica tezi budur.
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madiklan bagimsiz bir devlet pesindeydiler.® Ama sonug¢ ne
olursa olsun, yeni kesfedilmis cekirdek olan Anadolu'nun yeni
siyasi birimin baslica bolgesi olacag belliydi. Bu nedenle, i¢le-
re, cekirdegin kalbine dogru uzanan Yunan isgali, asker-bi-
rokrat kadronun birlesmesine ve harekete ge¢mesine yol
acmisti. Burokrasinin ¢ogunlugu Mustafa Kemal'in ¢agrisina
uyarak, Yunan isgaline karg1 savasmak icin askeri toparlamay:
amaclayan harekete katildi.

Askeri yenilgi ve Ittihat ve Terakki'nin yonetici kadrosunun
kacmis olmas: tlkede siyasi bir bosluk yaratmisti. Ozellikle
(Canakkale savunmasinda ad1 duyulmus basanl bir komutan
olan Mustafa Kemal bu atmosfer icinde muhtemel bir énder
olarak 6nem kazandi. Sivil barokrasi ve Ittihatc: cevreler icin-
de onu Yunan ordusu karsisinda Tirk milliyet¢i giclerinin
muhtemel komutani olarak goren bir grubun bulundugu yo-
lunda baz1 belirtiler vardir. Ama, Mustafa Kemal'i Dogu ordu-
sunun genel mifettisligine tayin eden sarayd: ve 1919’da Ana-
dolwdaki mucadeleye bagladiginda Mustafa Kemal bu unvam
tastyordu. Askeri hiyerarsi icinde birtakim darbeler yaptiktan
ve bu sure icinde tasra biirokrasisi tizerinde idari kontrol kur-
may1 basardiktan sonra, Mustafa Kemal direnis hareketinin ra-
kipsiz onderi olarak ortaya ¢ikti. Direnis hareketi, lttihat ve
Terakki tasra teskilatinin ve Misliman burjuvazinin 6nemli
bir bolamunun katilmastyla gu¢ kazandi. 1920’de Ankara'da
yeni bir hitkiimet kurulmus ve ¢ogunlukla eski Istanbul Mec-
lisi'nin tyeleri olan mebuslardan, birokratlardan ve Bat Ana-
dolu’'nun Yunanllar tarafindan isgali nedeniyle milliyetci hare-
kette karar kilan tasra esrafindan olusan bir meclis toplanmus-
1. Meclis'in ilk gunlerinde isgalci devletlerle miizakere yolu-
nun hila acik oldugu dusinalayordu. Isgal alindaki Istanbul
meclisi icin yapilan se¢imlerde Ankara’ya yakinhk duyan me-
buslann buyiik bir cogunluk kazandiklan belli olunca, Istan-
bul'daki isgal idaresi mebuslar1 tutuklayip sirgiine yollamaya

3 Sina Aksin, Istanbul Hukimetleri ve Milli Miicadele (Istanbul, 1983) adh yap1-
tinda 1918-19'da baskentin duisinsel ve siyasal atmosferini mitkemmel bir bi-
¢imde islemistir.
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basladi. Bundan sonradir ki eski buirokrasiden ¢ok sayida kisi
Ankara’da yeni kurulan iktidar merkezine katilmaya basladi.
Itilaf Devletleri geleneksel yonetici stmfi temsil edenin artik
iktidardan tamamen yoksun kalmis padisahin cevresindeki
katipler degil, yeni hitkimet merkezi oldugunu anladilar. Do-
laysiyla bundan boyle Ankara hikimeti mesru muhatap ola-
rak kabul edildi.

Genel bir savas bikkinlig: havas: i¢inde olan ve tecritci bir
politika izleyen ltilaf Devletlerinin hicbiri Yunan ordusunun
pesinde yeni bir savasi goze almak istemiyordu. Fransa ve ltal-
ya Ankara hukumetiyle ateskes anlasmasi yapmay: tercih etti-
ler: Ingiltere ise Yunanllan terkederek onlan kendi kaynakla-
nyla yetinmek zorunda birakti. Zaten Fransiz hiikimeti Ana-
dolwnun Yunanhlar tarafindan isgalini Ingilizlerin Ortado-
gwdaki eski emperyalist amaclarim gerceklestirme politikasi-
nin bir pargasi olarak yorumlamaya baslamisti. Fransiz kamu-
oyu ve Disisleri Bakanlhig, 6nce Alman yanhsi, savastan sonra
da Bolsevik yanls1 olarak gordukleri Ittihatgilarin aksine Mus-
tafa Kemal'i Bau ittifakimin makul bir taraftan olarak degerlen-
dirdiginden, Turk ordusuyla kisa zamanda anlasmaya varilma-
st icin baski yapmaktaydi. 1921 yilimin ortalanna gelindiginde,
Fransiz basim Mustafa Kemal'i “Bat’'nin nesnel muttefiki” ola-
rak alkishyordu.* (Bazi Fransiz subaylann kurtulus ordusu sa-
finda savasu@ rivayet edilir.) ltalyan isgal kuvvetleri ise Tirk
ordusuna silah satig1 ve yardimi yapmisti. Rusya’daki yeni Bol-
sevik rejim ise Ankara hiikiimetiyle bir baris antlasmasi imza-
lamakla kalmamis, Turk ordusuna mali yardim ve silah sagla-
yarak milliyetci hareketi desteklemisti. Tahmin edilebilecegi
gibi Ingilizler akdtif bir catismaya girmemeye karar verdikten
sonra, Tirk ordusunun Yunan kuvvetlerini Bati kiyisina sartup
Ege’ye dokmesi sadece bir zaman meselesiydi.

Eylul 1922°den sonra, kurtulus ordusu Trakya'nin Misak-1
Milli sinirlan icinde oldugu kabul edilen boluminu almak
uizere Istanbula dogru yuridu. ltilaf Devletleri yeni bir bans

4 Yves Lelannou, “La fin de 'empire Ottoman vue par la presse francaise (1918-
1923)”. Turcica cilt 1X/2 ve X, 1978, s. 185.
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antlagmasi icin ¢agnda bulundu ve sonucta 1923'te imzalanan
Lozan Bans Antlasmasr'yla mevcut durum onaylanmis oldu.
Temmuz 1923'te, kaderi 1938'de kararlastinlan Hatay-lIsken-
derun bolgesi disinda Turkiye'nin simdiki simirlan ¢izilmisti.

E

Osmanl Imparatorlugu’'nun gerileme dénemi boyunca kay-
bettigi topraklar uzerinde bir¢ok ulus devleti kurulmustu;
imparatorlugun sonu ise 1923'te biten uzatmali savas sirasinda
geldi. 1923'te eski imparatorluktan geriye kalan topraklarda
Muslimanlar nafusun yuzde 97 kadarim olusturuyordu ve bu
nifusun bayik ¢cogunlugu Turk'tiu. Savas doneminin kargasa-
s1 imparatorluktan arta kalan topraklardaki toplumsal yapiy1
ve simf dengelerini buyiik 6l¢ide degistirmisti. Kendi projele-
rini toplumsal sisteme kabul ettirme girisimi i¢inde yeralabile-
cek aktorler cografi ve demografik dinamikler neticesinde bu-
yuk olcide degismisti. Yukanda anlatilan ve yeni siyasi biri-
min toplumsal yapisini belirlemesi beklenebilecek simf catis-
masi, gayrimuslim nufusun dlkeden ¢ikanlmasi ile 6nceden
tahmin edilmeyecek bir yone sapmist1.

Smif dengelerindeki ani veya tedrici degismeler ancak once-
den var olan celigkilerin analizi yoluyla anlasilabilir. Ama boy-
le bir analiz, ¢atismalarin nasil sona erdigini kendi basina
aciklayamaz. Devletler arasi sistemin dayatmalar ve savasin
getirdigi yikim olmasayds, biirokrasi ile Hiristiyan burjuvazi
arasindaki catismanin, burjuvazinin mucadele alanindan bu
sekilde tamamen cikartilmasiyla sonuclanmayacagini kesinlik-
le soyleyebiliriz. Ger¢i simf ¢ansmast etnik ve dini terimlerle
ifade bulmustu, ama daha bansgi sartlar alunda, Ittihatcilanin
politikalan, pazar tzerindeki siyasi kontrolin artmasi ve bur-
juvazi icinde Hiristiyan olmayan unsurlarin paymnmn biytime-
siyle sonuclanabilirdi. Tarihi olaylar baska turlii gelisseydi so-
nuglarin neler olabilecegine iliskin arastirmamzi sturddrirsek,
Birinci Diinya Savast olmamis olsaydi, biirokrasinin degismis
bir toplumsal yapida yeniden yonetici simf olmay: basarmasi-
mmn ihtimal dahilinde bulundugu soylenebilir. Bir baska deyis-
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le, iktisadi donustim siireci tizerinde bir él¢tide siyasi kontrol
kurmay1 amaglayan iktisadi politikalarla, buirokrasi artik aru-
nit daha etkin bigimde temellik edecek ve denetleyecek bir
konuma gelebilirdi. Ama bunlarin hepsi pazann hakimiyeti-
nin gittikce arttis ve ticaret burjuvazisinin bayudugu bir sos-
yo-ekonomik baglamda gerceklesecekti. Boylece, bitrokrasi bu
baglama uymak zorunda kalacak ve hikimiyetini, sayilan pa-
zara paralel olarak biiytiyen tuccarlar, sanayiciler ve sehirli or-
ta sinif Gzerinde surdiirmek zorunda kalacakti. Devlet aygiti
ayricalikh konumunu korurken kapitalizmin gelismesi mim-
kin olur muydu? Biwrokrasi ile tiiccar simfi arasindaki iligki
agisindan bakildiginda, durum 6zerk bir devlet smifinin he-
nuz filizlenen kapitalist gruplar tizerinde vesayetini kurdugu
Japonya’ya benzer. Japonya'da kapitalizme gecisin ozgullugu-
nun, burokrasinin gerek toprak sahibi simifa, gerekse burjuva-
ziye dogrudan bagimhi olmamasindan kaynaklandig ileri sa-
ralmistar. Bu bagimsizlik birokrasiye yeni iktisadi orgatlen-
me bicimlerini tesvik edebilmek icin devlet kaynaklann: kul-
lanma imkamm saglamistir.> Osmanl 6rneginde de, dis tehdit
ve i¢ kansiklik nedeniyle harekete gecen burokratlar, iktidan
ele gecirip devlet aygitim giiclendirmek amaciyla orgatlenmis-
lerdi. Japonya'daki benzerleri gibi Osmanh burokratlan da
toprak sahibi bir simftan bagimsiz hareket edebilme gucun-
deydiler. Yine Japonya'daki gibi kamu kaynaklarn: ticaret s1-
nifimin belli kesimlerini desteklemek ve yonlendirmek icin
kullanmislardi. Ama, Meiji birokratlar1 koyluliagin proleter-
lesmesini onaylar ve hizlandinrken, Osmanli yonetici sinifi
toprakta kicik milkiyeti korumus ve dolayh da olsa destek-
lemisti. Bir baska deyisle, Osmanh Imparatorlugu'nda gercek-
lesebilecek her tiurla kapitalizme gecis, hakim ve korunan top-
lumsal iliski olan biirokrasi-bagimsiz koylilak iliskisinin kiy-
sinda yavas yavas ilerlemek zorundaydu.

Osmanli Imparatorlugu'nda bir ticcar simifinin gelismesi

5 Theda Skocpol ve Ellen Kay Trimberger, “Revolutions and the World-Histori-
cal Development of Capitalism”, B.H. Kaplan (der.) Social Change in the Capi-
talist World Economy, Sage 1978.
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beraberinde proleterlesme getirmedi. Cogunun kendi toprak-
lan da olan mevsimlik isciler disinda, hizmetlerde ve sanayide
calisan tcretli iscilerin sayisi, 20. yuzyihn basinda en fazla
200-250.000 civarmdaydi. (Tarkiye’nin simdiki simrlan esas
ahndiginda bu rakam daha da duser.)® Bu nedenle, biirokrasi
tarimda koyla tretiminin ¢o6zulmesine karsi direnme egilimi
gosterirken, ticcar simfi esas olarak kicik meta tretiminden
gelen artik Grantn pazarlanmasiyla ugrasiyordu. Surf bu ag-
dan bakildiginda, Osmanh 6mmegi ile Fransanin kapitalizme
gecisi arasindaki benzerliklere deginmek yararl: olabilir. Fran-
sa’da da merkezi otorite kaylulagun miilksuzlestirilmesine
kars: direnmis ve ki¢iik mulkiyetin devamim saglamaya calis-
musti. Merkezi otorite gigla kaldigh muddetce, kiguk milki-
yeti korumada basarihi oldu; birkag¢ cografi bolge disinda bera-
berinde koylulugin proleterlesmesini getiren citleme hareket-
leri gorilmedi. Fransa'da da kapitalist uretim iligkileri temel
tanimsal yapimn disinda gelisti ve taccar simfi esas olarak kii-
¢k meta uretiminden gelen artik tirtinle is yapti!’ Devlet ay-
giinin strekliligine son veren ve sonunda kapitalist simifin
dogrudan siyasal temsiline imkan veren 1789 Devrimi'ydi.
Devrim eski rejim yerine kapitalist ¢ikarlara su veya bu ol¢ide
hizmet etmeye egilimli bir yonetim getirdi, fakat aym zaman-
da da koylulugian milkiyet haklarim saglamlastirdi.

Devrimci bir kopus olmadig1 middetce Jon Ttrklerin toplu-
mu yukanidan degistirme girisimi devletin roltinde bir surekli-
ligi varsayryordu. Boylece, burokrasi, vesayeti altinda tutarak
gelistirmeyi istedigi ¢ikar gruplannca icerden fethedilene ka-
dar, devlet yapis1 kapitalist isteklere karst ozerkligini koruya-
cakti. Ote yandan, bagymsiz koylulige saglanan siyasi destek,
kapitalist sektoriin hizla bitytimesini engelleyecek ve bunun

6 Paul Dumont, “A propos de la ‘classe ouvriére’ Ottomane a la veille de la revo-
lution Jeune Turque”, Turcica, cilt IX/1, 1977, s. 240.

7 Tarmsal yap ile devletin niteligi arasindaki iligkiyi ele alan genis bir literatar
vardir. Buradaki tartismayla en dogrudan iliskili olanlar, Barrington Moore, Jr.,
Social Origins of Dictatorship and Democracy, adh kitabt (Beacon 1966) ve Ro-
bert Brenner'in “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe” (Past and Present, Subat 1974) bashkh makalesidir.
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yerine Kkapitalizmin buirokrasi araciligiyla gelismesini ve daha
karmagsik bicimde olgunlagmasini mimkun kilacakti. Jon
Turklerin gerceklesmeyi istediklerine alternatif diger bir senar-
yo da Latin Amerika'daki gelisme ¢izgilerine benzer bir “orta
simif isyam” olabilirdi. Ama, bu senaryonun gerceklesmesi iki
nedenle mumkuan degildi. Birincisi, Latin Amerika'da orta simf
icinde toprak sahibi oligarsinin sanayi tiretimine gecerek fark-
lhlasmug bir bolimu yeralmaktaydi. Bu nedenle, isyamn bir yo-
nu de smif i¢i catismaydi ve esas olarak oligarsiyi temsil eden
siyasi otorite iktidar miicadelesi yapan yeni gruba butiniyle
kars1 degildi. Osmanl 6érmeginde ise burokrasi varhgim kuaguk
reticilere, yani kapitalist gelismenin en cok tehdit edecegi ta-
bakaya bor¢luydu. Dolayistyla biirokrasi dizginlesmemis bir
kapitalizm projesini hos karsilayamazdi; ve burokrasi karsi
cikug takdirde de “orta simif”1n basan sansi azalirdr. Ikinci ve
daha 6nemli neden, biirokrasi gibi burjuvazinin de simf ¢atis-
masin ideolojik olarak sapmus bir sekilde algilamalar, yani te-
mel sorunlarini dini ve etnik terimlerle gormeleriydi. Bu ne-
denle Hiristiyan burjuvazi mucadelesini esas olarak siyasi oto-
riteyi etkileyecek toplumsal talepler yoluyla degil, devletler
aras1 arenaya ¢tkardign etnik ve dini 6zerklik talepleri yoluyla
dile getirmeyi amacladi. Yani, Hiristiyan ticaret burjuvazisi,
devlet nifuzu altina alarak kendisi icin simif olma secenegine
sahip olamadi. Ozellikle son donemlerde, Babiali'yi kendi ¢i-
karlan dogrultusunda yonlendirilecek bir siyasi otorite olarak
gormuyorlar, Osmanh devletinin ele gecirilecek ve kullamla-
cak mesru bir alan oldugunu kabul etmiyorlardi. Hiristiyan
burjuvazi, Osmanh devletinin mesrulugunu reddedip impara-
torlugun parcalanmasim yegleyerek, bir “orta smif” devrimi
yoluyla hakimiyet kazanma ve siyasal iktidara aday olma olasi-
hgim da yitirdi. Azinhk burjuvazisinin siyasi iktidan isteme-
mesi ve isteyememesi Turkiye’de devletin ve yonetici stmflann
daha sonraki gelismesini belirleyen en 6nemli etmendi.
Burokrasinin yonetici smif olarak 6zel bir konumda olmasi-
nin ve toprak sahibi bir ticari oligarsinin bulunmamasmin, Os-
manl toplumsal gelismesini diilnyadaki diger 6rneklere benzer
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bir yol izlemekten alikoydugu sonucuna varabiliriz. Ayrica,
toplumsal sorunun (simf projeleri arasindaki ¢atismanin) sirf
etnik ve dini terimlerle ortaya ¢tkmasi hem birokrasinin, hem
de komprador burjuvazinin devletin roline iliskin taleplerini
sistemi donustirmek terimleriyle dile getirmesini 6nledi. Savas
cikmasa ve Hiristiyan burjuvazi saf dist birakilmasaydi, en olas:
sonug iki tarafin toplumsal projelerinin birbirine gittikce yakla-
sarak, vaktinden once ortaya ¢ikan bir neo-merkantilizme ulas-
masi olacakti. Iste o zaman Japonya modelinin gerceklesme
sanst olurdu. Ne var ki, burjuvazinin bu denkleme énemli bir
siyasal guicle girecegi ve beraberinde hatin sayilir bir kiltirel
gelisme duzeyi de getirecegi unutulmamahdir. Cumhuriyet
Turkiye'sinin kendine sectigi bakis noktasi bu gelismenin tarihi
onemini azimsama egilimi gosterir ve belli cografi alanlarla si1-
nirh olmakla birlikte, burjuva kialtiranin Birinci Dinya Savast
oncesinde eristigi gelisme dazeyinin kiacimsenmesine yol agar.
Nitekim, cumhuriyet doneminin yukaridan modernlestirme
cabalar1 bu baglamda, yani Hiristiyan burjuvazi tarafindan
Anadolu sehirlerinde baslatilmis olan kultarel filizlenme yerine
milliyetci bir ideoloji koyma girisimleri olarak, goralebilir. Bu-
rada, varsayimlar alamndan ayrihp, Tirkiye Cumhuriyetinin
dogusundaki simif dengelerini tanimlamaya baslayacagz.

* K *

Burjuvazinin biayuk ol¢tde, gayrimuslim tiiccar, banker ve
aracilardan ibaret sayilabilecegine daha once isaret etmistik.
Bu, azinhklarn tamaminin sehirli burjuva oldugu veya hepsi-
nin ticaretle ugrasug anlamina gelmez. Ormegin, imparator-
luktaki Ermenilerin biyik cogunlugu Dogu Anadolu’da Miis-
laman koyhilere benzer sartlarda yasiyordu. Ayrica Karadeniz
kiyllarinda ve Orta Anadolu’da geleneksel tarimla ugrasmaya
devam eden Rum topluluklan da vardi. Ege kiyilarinda yasa-
yan Rum koylalerin ¢ogunlugu ise ihracata yonelik meta ireti-
cisiydi. Kentlerdeki tucretli nifusun buyuk bir bolamina
Rumlar olusturuyordu. Yine de, 19. yiizyilin son yansinda, 1Is-
tanbul, Selanik ve Izmir basta olmak iizere butiin 6nemli sehir-

101



lerdeki ticaret burjuvazisinin ezici ¢ogunlugu gayrimuslimdi.
Ermenilerin iktisadi 6neminin yadsinamayacag Dogu'daki se-
hirler bir yana, i¢ kesimlerdeki Bursa, Konya, Kayseri, Sivas ve
Ankara gibi geleneksel sehirlerde bile, ticari faaliyetin yeniden
canlanmas1 6nemli konumlarin azinhklarm eline gecmesine
yol acmist1.® Cografi kapsamlan eksiksiz olmasina ragmen Os-
manh nufus istatistiklerinin dogrulugu, ozellikle imparatorlu-
gun parcalanmasinin etnik esasa dayali devletlerin kurulmasi-
na yol acacaginin dusuniuldiga bir donemde, gerek o donemde
yagayanlar, gerek tarihgiler tarafindan stipheyle karsilanmigtir.
Oysa bugtn, 19. yazyihn ikinci yansinda ve Birinci Dunya Sa-
vas1 oncesinde yapilmis olan tutarh bir dizi nifus saymmindan
elde edilmis olan Osmanh rakamlarimn tam dogru olmasalar
bile kullanilabilir olduklan disunulmektedir.® 1906 sayimina
gore, Turkiye'nin bugunkn siirlan i¢indeki nufus takriben 15
milyondu ve bu nufusun ytzde 10'u Rum, ytizde 7’si Ermeni,
yizde 1't Museviydi. Muslimanlar yazde 80in ustindeydi.
1914 ile 1924 arasinda bu nifusta 6nemli bir azalma oldugu
gibi, niifus bilesimi de ciddi bir degisiklige ugradi. 1927 nufus
sayimina gore Turkiye’deki nafus 13.6 milyondu. Gayrimus-
limler ise sadece yiuizde 2.6 idi. Nufus sayimimn verilerine gore
120.000 Rumca konusan, 65.000 Ermenice konusan vardi.
Nufustaki degismenin bir nedeni savasin getirdigi yikimdi.
Ornegin, Misliman nafusun ytzde 18inin 1914 ile 1922 ara-
sinda 6lmas oldugu tahmin edilmektedir.'® Ermeni nifusun

8 Vital Cuinet'nin La Turquie d'Asie (Paris 1890-95) adh dort ciltlik eseri Anado-
lw'nun en 6nemli sehirlerine ait bilgiler icerir. Yakin zamanlarda Yurt Ansiklo-
pedisi (Istanbul, 1982-84) buginki Tirkiye'nin illeri hakkinda elde bulunan
batin tarihi verileri yayimlach. Aynca, bkz. 9. nottaki kaynaklar ve Messob K.
Krikorian, Armenians in the Service of the Ottoman Empire, Londra 1978. Bu
kitapta her vilayet ayn ayn ele alinmistir.

9 Bu konu Osmanh niifus tarihine iligkin iki yeni kitapta ele alinmaktadir. Ke-
mal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914, Demographic and Social Cha-
racteristics, University of Wisconsin Press, 1985 ve Justin McCarthy, Muslims
and Minorities, The Population of the Ottoman Empire and the And of the Empire,
New York University 1983.

10 Nufus rakamlari, Karpat, Ottoman Population s. 162-66'dan hesaplanmmstir; sa-
vagtaki kayiplar McCarthy, Muslims and Minorities, s. 133'te tahmin edilmistir.
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bir bolumit 1915teki tehcir sirasinda 6lmiis bir bolami ise
Suriye’ye, Sovyetler Ermenistanr'na ve bagka tulkelere goc et-
misti. Rum nufusu icinde olenlerin sayis1 daha azdi; Yunanis-
tan’daki 1928 sayimina gore, Turkiye’den gelen miiltecilerin
say1s1 yaklasik 1.2 milyondu ve baska tlkelere go¢ eden Rum-
lar da vardi.” Demek ki, Tarkiye'nin 1913’teki niafusunun
dortte birinden biraz fazlas1 1925’e gelindiginde aruk yoktu:
Miisliman nuifusun beste bire yakim 6lmus, gayrimislimlerin
ise sadece sekizde biri uilkede kalmisti. Bagka bir ifadeyle,
Birinci Dunya Savasi'nda énce Turkiye’nin buginka sirlan
icinde yasayan her bes kisiden biri gayrimuslimdi; savastan
sora ise bu oran kirkta bire dusti.

Bu dramatik degisme, savas yillan icinde Tuarkiye'nin ticaret
stmfinin ¢ok biyuk bir bolumini kaybetmis oldugu ve
cumhuriyet kuruldugunda birokrasinin karsisinda hicbir ra-
kip bulunmadigina isaret eder. Burjuvaziden arta kalan kesim,
burokrasiye karsi 6zerk bir tavir alabilecek bir sinif olustura-
mayacak kadar zayifu. Ustelik, Ittihat ve Terakki 6ncesinden
kalan titccar sinifi eskisinden de buytik 6lctuide Izmir ve Istan-
bul’da yogunlasmisti, ve harpten sonra bu iki sehir eski sasaal
gunlerine nazaran pek sonik kalmslardi. lktisadi dontusimin
ve kiltirel uyanmanin ancak 19. yuzyilin sonunda baslamis
oldugu tasra sehirlerinde ise bu hareketlilikten pek eser kal-
mamis ve bu sehirler varhklarim yeniden uyusuk idari mer-
kezler olarak surdiirar olmuslardi. Tasra burjuvazisinin bitytik
kisminn ilkeden ¢ikarilmasi, burjuvazinin yaratugi ve des-
tekledigi butin kulturel kazanclan silip supurmustia. Dog-
makta olan sivil toplum heniiz meyve vermeden bogulmus ve
bir kez daha devletin kati hakimiyetinin her seyin istiine ¢ik-
mas1 tehlikesi baggostermisti. Bu gelismenin etkileri sehirler-
deki nufus egilimlerinde gorulebilir. Ornegin, Istanbul’'un na-
fusu 1.2 milyondan 700.000%e, 1zmir’i de i¢ine alan ve savas
oncesinde halkinin yuzde 30 kadanm Rumlarin olusturdugu
Aydin Vilayeti'nin nifusu 1.6 milyondan 1.3 milyona dasmis-

11 Pentzopoulos, Balkan Exchange of Minorities, s. 99.
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ti."? 19. yizyihn sonunda sehir nifusunun toplam nifusa
oraninin yuzde 25 oldugu, bu oranin savastan hemen 6nce da-
ha da yuksek olabilecegi tahmin edilmektedir.”® 1927 nafus
sayiminda ise bu oran ytizde 18'di. Bu genel kirlasma egilimi
icinde tim sehirlerin, 6zellikle de ticari bakimdan 6nem tasi-
yan sehirlerin, nufusu azalmisti; kurali kamtlayan istisna, ba-
tin gelismesini birokrasinin yeni merkezi olarak secilmesine
bor¢lu olan yeni baskent Ankara’ydi.

Anadolu’ya Turkge konusan Musliman muhacirler gelme-
mis olsaydi, bu nifus egilimleri ve bu egilimlerin toplumsal
yap1 uizerindeki etkileri ¢cok daha olumsuz olabilirdi. Bu mu-
hacirlerin ¢ogu Rusya'nin ele gecirdigi eski Osmanh toprakla-
rindan gelmisti; Kirim Savag: sonrasinda Anadolu’ya gelen Ki-
rimhlarin sayisimiin yarim milyon kadar oldugu tahmin edili-
yor. 1877-78 savagsinda da bir milyon kadar muhacir geldi."
Bunlara ek olarak, 1880-1923 arasinda Kuzey'den gelen yarim
milyon muhacir bugiunka Turkiye topraklarna yerlestirildi.
Gog 1920lerde de surdi.'® Ayrica, Balkan savaglan sirasinda
ve Yunanistan'la yapilan nifus miitbadelesi sonucunda yarim
milyona yakin Musliiman tulkeye geldi. Bu gocler, Anado-
lwnun Misliimanlasmasina katkida bulundugu gibi, eski tiic-
car smifinin ¢ogunlugunun artik ilkede bulunmamasinin yol
actipn iktisadi kaybh hafifletti. Ozellikle Rusya'dan gelen goc-
menlerin ¢ogunlugu kdylu olmasina ragmen, bunlarnn arasin-
da 6nemli sayida Misliman tiiccar da vardi. Ogullart Rusya’da
ve Avrupa’da universite egitimi gormiis olan bu burjuva ailele-
ri siyaset hayatna da 6nemli katkida bulundular. Beklenecegi

12 tstanbul igin, History of the Ottoman Empire, s. 242; bu rakam biyik ihtimalle
distk bir tahmindir. Sonraki rakamlar 1927 niifus sayim: sonuglarindan alin-
nustir.

13 L. Erder, “Tarihsel Bakis Acisindan Tirkiye'nin Demografik ve Mekansal Yapi-
s1”, 1. Tekeli ve L. Erder (der.), I¢ Gécler, Ankara, 1978, s. 175-6.

14 Karpat, Ottoman Population, s. 69.

15 Bu goglerin toplumsal ve siyasi etkisi icin bkz. J. McCharty, “Foundations of
the Turkish Republic: Social and Economic Change”, Middle Eastern Studies,
Nisan 1983; G. Kazgan, “Milli Turk Devletinin Kurulusu ve Gogler”, 1.U. thti-
sat Fakitltesi Mecmuasi, Ekim 1970-Eylul 1971.
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uzere, yeni edindikleri stati nedeniyle milliyetci girisimleri
desteklemeye ve gayrimiislim burjuvazinin yerini almaya ¢ok
hevesliydiler. Bu egilim nedeniyle, bu grubun buyuk bolimi
milliyetgilik bayrag altinda devlet sinifiyla 6zdeslesti ve rakip
bir siyasi simf olusturamad.

* K %

Musliman tiiccarlarin ve toprak sahiplerinin davaya bag-
lanmastyla, milliyet¢i hareket gicla bir toplumsal taban ka-
zanmisty; bu tabami belirleyen tulkeden ayrilmis veya kovul-
mus burjuvaziye muhalif olan konumuydu. Buarokrasinin so-
runu, toplum uzerindeki vesayetini korumak ve belki de 19.
yuzyll sonundaki reformculugunun hedeflerini gerceklestir-
mekti. Misliman tiiccar ve isadamlan ise, elde ettikleri ayri-
caliklan savunmak ve Hiristiyan azinhklarin hazirlayip terket-
tigi bol kazang getiren konumlan ele gecirmek icin, siyasal ka-
yirmadan etkin bicimde yararlandiklan lttihat ve Terakki do-
nemini uzatmak istiyorlardi. Aynica, Ermeni tehciri sirasmda
ve Kurtulus Savast yillaninda 6nemli miktarda servet el degis-
tirmisti. Ermeniler mulklerini —kuskusuz dusik fiyatlarla—-
satmaya mecbur kalmslardi. Koyleri terkeden niifusun elinde-
ki topraklara yorenin esrafi ve toprak sahipleri el koymustu.
Savas sirasinda Ege kiyilarindan ve Trabzon yoresinden i¢ bol-
gelere gonderilen Rum nifus ile savas bitmeden 6nce Yunanis-
tan’a go¢ etmeyi tercih edenler de geride arazilerini biraknms
veya gercek fiyatlarinin ¢ok altinda satmis olmalidirlar.’® Savas
sirasinda Musltiman egsrafin eline gecen bu servetlerin milli-

16 I¢ bolgelere gonderilme, askere almayla ilgiliydi. 1909°a kadar gayrimuslimler
askere ahmmiyordu. Bir¢ok gozlemciye gore Muslimanlarin Hiristiyanlardan
daha kot konumda olmasinin nedeni birgok aileyi erkek ¢ocuklarindan yok-
sun birakan askerlikti. Reform taleplerinden biri askerligin genellestirilmesiy-
di. Ittihat ve Terakki bunu 1909'da gerceklestirdi. Ama Birinci Dinya Savast
sirasinda Osmanlh ordusu Rumlan aktif gorevle askere almaktan ¢ekindi. Bu-
nun yerine amele taburlart kurularak 17 ve 45 yas arasindaki Hiristiyanlar as-
kere almip i¢ bolgelerde bu taburlarda ¢ahstnildi. Pentzopoulos, s. 54-57'de,
bu sekilde i¢c bolgelere gonderilen Rumlarn sayisinin 480.000 oldugunu be-
lirtmektedir. Yine Pentzopoulos, s. 54%e gore 150.000 Rum askere gitmemek
icin Yunanistan’a kagcmisti.
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yetci davayr desteklemek icin guclu bir saik olusturdugu tah-
min edilebilir. Yanan ordusunun yenilmesinden sonra bir mil-
yon Rum’un (ki aralarinda hali vakti yerinde ciftci ve sehirliler
de vard) tlkeden ayrlmasi sonucu gerceklesen servet transfe-
1i de, en az savas sirasindaki transferin boyutlarina ulagms ol-
malidir; bunun, milliyet¢i zaferden beklenebilecek maddi
odulleri sagladig diiganalebilir.

Kurtulug Savasr'nin bitmesinden sonra Lozan’da pazarlik ko-
nusu yapilan ilk konu ulkede kalan Rum nifusunun statasty-
da. Zorunlu nifus mibadelesi hikimlerine gore, tilkeden ay-
nlanlarin geride birakuklan mulk kamulasurilms sayilacak ve
tlkeye gelen muhacirlere verilecekti.'” Aslhinda, savaslar sira-
sinda bir milyon kadar Rum kagmms ve mitbadele hitkiumlerine
gore 150.000 Rum daha tulkeden ayrnlmist. Kaba bir hesapla,
Rumlarm tlkeden aynimasiyla Bat1 Anadolu’daki en iyi toprak-
lann en azindan beste birinin Musliman toprak sahiplerinin
eline gectigi tahmin edilebilir. Sehirlerde geride birakilan miilk
ve servet stiphesiz ¢cok daha buayuk orandaydi. Savasta geride
birakilanlann boluguminden kimin yararlanacagina cogu za-
man siyasi otorite karar verdi. Topragin bir boluma Rusya’dan
ve Yunanistan'dan yeni gelen muhacirlere dagiulmisti. Her ne
kadar millilestirilen topraklann nasil boliguldaguni kesin ola-
rak bilmiyorsak da, Kurtulus Savasr'na katillan adaylarin ve ikti-
dara yakin esrafin buyuk topraklar ele gecirdigi anlasihyor.
Toprak bolastumiinden en ¢ok yararlananlar milliyet¢i davaya
erken katilan kasabahlar olmustu; daha 6nce de belirttigimiz
gibi bunlar aym zamanda Ittihat¢ilann millilestirme politikala-
rindan en ¢ok kazang saglayan gruptu. Yeni devlet ile yerli tiic-
car sinifi arasindaki sembiyotik iligkinin ilk ornegi terkedilmis
muilk ve ticarethanelerin yeniden temellukii sirasinda gorildi.

Milliyet¢i mucadelenin sardurtildugii kosullan yaratmis ol-
mas1 nedeniyle, siyasi iktidan ele gecirmesini izleyen yillarda
burokrasinin toplumsal yap: uzerinde rakipsiz bir ustinluk

17 Nufus mibadelesi anlasmasim Milletler Cemiyeti garanti etmisti, bkz. Pentzo-
poulos, Balkan Exchange of Minorities ve resmi anlasmalar icin Stephen P. La-
das, The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey, New York 1932.
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kurmus olmasi beklenirdi. Ama, bir¢cok faktoriun birlesmesiy-
le, iktidardaki devlet sinifi, yerli tiiccar stufi tizerinde iglevsel
bir vesayet kuramadan otoriter bir rejim olusturdu. Bes yil bo-
yunca yerli burjuvazinin zenginlesmesine izin verildi. Baya-
mekte olan ticaret burjuvazisi ise 1920’lerde devlet memurla-
niyla hicbir siyasi ve kiiltirel ¢catismaya girmedi, minnetini di-
le getirmekle yetindi ve ¢ekingenlikle parasal kazang getirecek
talepler —ara sira— ileri siirdi." Ticaret burjuvazisi, savas énce-
si donemde tomurcuklanmaya baslayan burjuva kultiirel gele-
nekleri de sardurmedi. Bir baska deyisle, sivil toplum kurma
hakkindan vazgecerek karsihginda para kazanma ayricahigini
ald1. Burjuvazinin taleplerini 6ne stirmesine izin verecek siyasi
kosullar var oldugunda bile, tticcarlar iktidan karsilarina al-
mamay1 tercih ettiler. Bu acz burjuvazinin sayica azhgmna, kri-
tik bir nicelige ulasamamasina baglanabilirse de, ayn1 zaman-
da Osmanh ticcarlarinin Saray karsisindaki boynu bukik ko-
numunu hatrrlatmaktadir. Daha once gordugumauz gibi, atalar-
dan kalma bu iligki yerli bir burjuvazi yaratmay: amaclayan It-
tihat ve Terakki'nin politikalarinda yeni bir ifade bicimi bul-
mugtu. Bir bagka deyisle, 1920’lerde tiiccarlar, siyasi otoritenin
himayesi altinda hentz rastlerini yeni yeni ispat etmeye basla-
muslardi. Hizla olgunlagmalarnmna ragmen siyasi himayenin sur-
mesi gerektigini iyi bildiklerinden 6zerk bir guag isteyecek
noktadan cok uzaktilar. 1920’lerde ekonomi kendine ait ku-
rumsallasmis davrams bicimleriyle 6zerk bir alan olusturama-
d1, burjuvazi de ozerk bir siyasi gii¢ konumuna gelemedi. Ote
yandan burokratik reformizm toplum hayatimn kurumlanm
ve halk simflanmn geleneksel dunyasim hedef alan “astyapr”
reformlan uzerinde yogunlasmisti. 1920’lerin reformlan ardin-
daki ortuk siyasi felsefeyi ¢ozamlerken, aym zamanda burok-
rasinin rakipsiz konumuna ragmen ekonomi tzerindeki
hakimiyet kurmakta gegici bir acze diismesine yol acan et-
menleri inceleyecegiz.

18 Bu donemle ilgili daha fazla aynnu icin bkz. C. Keyder, Diinya Ekonomisi Igin-
de Turkiye 1923-29, Ankara 1982, 6zellikle 4. ve 5. boliimler.
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Isgal ordularina karg1 savagin 1922’de kazamlmis olmasina
ve cumhuriyetin 1923’te kurulmasina ragmen tlkenin toprak
butinlagunin gtven altina ahindif1 soylenemez. Turk tarih ya-
ziminda Kurt isyam diye adlandmlan 1924-25 olaylan Ankara
hukdmetinin karsilastig1 en 6nemli tehditti. Bu, asiret oligarsi-
sini ve onunla ortak bir ittifak icinde olan merkezi otoriteyi
hedef alan ve i¢inde dini ve ayrihk¢ renkler barindiran tam te-
sekkalli bir ayaklanmaydi. Ayaklananlarin toprak talepleri
acikca belli degildiyse de, bu isyan tilkenin arzulanan ulusal
homojenlige ulasamadigimi burokrasiye hatirlatti. Bu ayaklan-
mayla hiktamet savas durumuna geri donerek, Dogu’daki Kurt
taleplerini bastirmak amaciyla, olagantustu yetkiler tasiyan Is-
tiklal Mahkemeleri'ni yeniden faaliyete gecirdi; butan ulkede
stkiyonetim ilan edildi ve Takrir-i Sikun Kanunu ¢ikarildi. Bu
kanun htikiimete otoriter bir yonetim i¢in gereken kurumsal
cerceveyi sagladigy gibi, ayn1 zamanda potansiyel muhalefet ka-
nallanm da ortadan kaldird1. 1925’ten sonra (1930°daki kisa bir
donem disinda) yirmi yllik tek parti yonetimi boyunca muha-
lefet kanallar1 kapah kald1." Bu kapanis, 6zerk orgitlenme fir-
satim1 bulmus olsa bile, burjuvazinin burokrasi karsisinda ikti-
dar miicadelesini kolayca sirdiiremeyecegi anlamina geliyor-
du. Takrir-i Sukun Kanunuwnun etkisinin énemli bir gostergesi
gunlik gazetelerin sausindaki azalmaydi. 1925'te 120.000 civa-
rnda olan toplam gazete satiglan, kat bir sanstrin kurulma-
sindan sonra 1926’da, 50.000’in altna distir.?

Yine ayn1 donemde hukumet, birbiri ardindan bir dizi re-
form ilan etti. Bu reformlar karsisindaki haun sayihir muhale-
fet, sadece arasira aktif bir bicim alsa da, barokrasinin tetikte
durmasina yetecek kadar 6nemliydi. Omegin, “Sapka Kanun-

19 Bu donemin siyasetinin en iyi anlaumm i¢in bkz. Mete Tungay, Tarkiye Cumhu-
riyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Ankara 1981.

20 Frangois Georgeon, “Apergu sur la presse de langue francaise en Turquie pen-
dant la période kémaliste (1919-1938)”, La Turquie et la France a I'époque
d’Atatiirk, Collection Turcica, no. 1, 1982, s. 202.-
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lar1"na muhalefet nedeniyle 70 kisi asilmist1.2! Birokrasinin
sert tutumu, aym zamanda, kendi saflan icinde Ittihat ve Te-
rakki doneminde baslamis olan kisisel ve ideolojik rekabetten
de kaynaklaniyordu. Mustafa Kemal, Ittihat ve Terakki’nin
ityesi olmasina ve liderlere yakin olmasina ragmen, hakim hiz-
bin i¢inde yeralmamisti. Kendisi savasin buayuk bir bolamu
boyunca cephede oldugundan, isgal sirasinda Ingilizlerce tu-
tuklanmamisti. Milliyet¢i miicadele basladiginda, Anadolu’da-
ki kuvvetlere kumanda eden benzer konumda birka¢ Osmanlt
pasas1 vardi. Ama hem orgiitleme yeteneginin tstin olmasin-
dan ve belki yeraltindaki Ittihat ve Terakki kalintilaninm gizli-
ce verdigi destek nedeniyle Mustafa Kemal, mevcut direnis ag1
uzerinde hikimiyet kurmay1 basarmisti. Milliyet¢i komutanlar
arasindaki anlayis farklan ve kisisel rekabet Kurtulus Sava-
srnin sona ermesine kadar dondurulmustu. Cumhuriyet kuru-
lup milliyetci hareket kendini bir idari kadro olarak yeniden
olusturma zorunluguyla kars: karsiya kaldiginda, gerek eski It-
tihatcilarla isbirligini, gerekse ordu icinde kendilerine sadik
kuvvetlere kumanda eden komutanlarla yapilan gevsek ittifaki
sirdirmek gittikce guiclesti. 1924’ten sonra Kemalist grup git-
tikce daha sekter bicimde davranarak, énce eski lttihatcilan
tecrit etmeye, sonra da Mustafa Kemal'in muhtemel rakiplerini
pasif konumlara itmeye giristi. Bu girisim iki asamada tamam-
landi: 1924'te, Meclis'te Mustafa Kemal'in kisisel yetkisini de-
netlemeyi ve simrlamay, tek bagina iktidar olma egilimini 6n-
lemeyi amaclayan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: kurul-
mustu. Bu parti, kuvvetler aynihg ve Meclis'in hakimet tze-
rindeki kontrolinin artmasimni savunuyor, Istiklal Mahkemele-
ri'nin temsil ettigi keyfi yarg: yetkisine son verilmesini istiyor-
du. Kemalist kanat Kurt isyanini firsat bilerek bu partiyi kapat-
t1 ve milliyetci hareketin eski kahramanlan olan énde gelen
uyelerini yarg1 oniune ¢ikardi. 1926’'da Mustafa Kemal’i hedef
alan bir suikast tesebbiisti, hakim kanat karsisinda hala bir
tehlike olusturduklan dustniilen Ittihatcilan icine alan bir fe-

21 Zarcher, The Unionist Factor, s. 146; Tungay, s. 149-161.
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sat senaryosunun sahneye koyulmasina imkan verdi.?? Yargila-
malar sonucu énde gelen Ittihat¢ilarin bazilan asildi, beraat
edenler ise Mustafa Kemal'in 6limune kadar ulkeyi ve siyasal
hayat: terk etti. Boylece, Ittihatcilardan Kemalist gruba girme-
mis olanlar tasfiye edildi. 1927°de de, potansiyel rakiplerden
bir grup daha surgiine gonderildi ve bunlar kisisel olarak ba-
gislanmadiklan sarece ulkeye donemedi.”® Kemalist kanat
kendini, ancak 1929’da, bu baskilan miimkan kilan Takrir-i
Stukun Kanunu'nu askiya almaya yetecek ol¢tide giiclii hissetti.

O zamana kadar, tek parti rejimi olusturma sureci buyuk ol-
ciide tamamlanmisu. Adina secim denen bir mekanizma yo-
luyla atanan mebuslardan olusan bir meclis vardi. ki dereceli
secim sistemi, secilen bir grup erkegin (kadinlarin oy hakki
yoktu) kendilerine Ankara’dan yollanan listeyi onaylamalar
anlamina geliyordu. Boylece, mebuslar Mecliste hayatlaninda
hi¢ gormedikleri uzak kogeleri temsil ediyorlardi. Bu siki
kontrole ragmen (daha dogrusu bu kontrol nedeniyle) yasama
icin mebuslara pek ihtiya¢ duyulmuyordu. Hitkiimet ne Mec-
lis’e karg1 sorumluydu ne de yasama inisiyatifine ihtiyac1 var-
di. Mebuslar cok kisa surelerle ¢alisiyorlar, herhangi bir kanu-
nun Meclis'ten gecmesi i¢in on-on bes dakika yetiyordu.? Bi-
rokratlar sinifi icindeki gorinir rakipler tasfiye edilmekle kal-
mamus, her tirli denetim, muhalefet ve rekabet mekanizmasi
da bertaraf edilmisti. Bu simf-i¢ci miicadelenin evrimi belki de
burokrasinin ekonomiyi denetlemekte goreli bir hareketsizlik
icinde olmasina yol acan en 6nemli etmendi.

Biirokrasi icindeki miicadelenin gidisat, reform cabalarin
hem dogrudan dogruya, hem de dolayh bir bicimde etkiledigi

22 Zuarcher, bolam 6.

23 Mustafa Kemal, milli mucadelenin baslangicindan beri yapug: eylemleri sa-
vundugu Nutuk’'unu Meclis'e Ekim 1927°de okudu. Bu konusma, yapildig ta-
rihten itibaren resmi tarih yazimnin temeli oldu. Gerek Tungay, gerekse Ziirc-
her Nutuk'u rakip hiziplerin ve kisilerin yavas yavas safdis1 edilmesini megru
gostermek icin yapilmis bir konusma olarak gorirler; Zurcher, daha da somut
olarak; Mustafa Kemal'in anli konusmasinin sadece 1919-1927 yillarmn tari-
hi bir anlatim olarak degil, 1926°da yapilan temizlikleri mazur gosterme giri-
simi olarak goralmesi gerektigini iddia eder. The Unionist Factor, s. 172.

24 Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkast: Olay, Istanbul, 1982, s. 85-6.
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gibi, reformizmin c¢esitli boyutlarinin ne kadar sertlikle savu-
nuldugunu belirleyen etmenlerden biri olmustu. Bu bakimdan,
hakim grubun yeni bir mesruiyet aramasim belirleyen faktor-
lerden biri eski burokrat simf icinde bolunme oldu. Yapilan her
reformla birlikte, “devleti kurtarma” formila cevresindeki
konsensus gucanu kaybetmekteydi: Devlet zaten kurtanlmisti
ve varhgim strdirmesi arttk imkansiz gorunmiyordu. Boylece
goras aynliklan su yizine ¢iku ve reformlarin nasil ve hangi
hizla benimsenecegine iligkin ¢atismalar belirginlesti. Aslinda,
reformlarin su veya bu sekilde gerekliligi tizerinde fazla tartis-
ma beklenmezdi. Sehirliler en azindan yanm yuzyildir Banihila-
san bir hayat strdiirmekteydi. Bu reformlarin hepsi Tanzimat
ve sonrasinda tartisitlmis ve ele alinmsti. 19. yuzyildaki mo-
dernlesme, Kemalist donemde yapilan reformlarla en azindan
esit onem tasir. Hukuki ve idari modernizasyon alaninda,
1838-1876 doneminde yapilanlar cumhuriyet doneminde yapi-
lanlardan az degildir. Abdiilhamit doneminde merkezi devletin
aygitlarim giclendirme yolunda onemli adimlar aulmigt.?
1908 Anayasasimin parlamenter demokrasiye sagladigy katk:
1925-1946 arasinda cumhuriyetin sagladiklarindan ¢ok daha
fazlayd1.?¢ Kemalist reformculugun daha 6nceki modernizas-
yondan farki, cabalarn, dine ve hanedana dayali mesruiyetten
annmus bir siyasi sistemin tamimlanmasi tizerine yogunlastiril-
mis olmastydr. Cumhuriyet, padisahlig ve halifeligi kaldirarak
kendini laik-milliyetci bir temel fizerinde tanimlamisti. Os-
manh sisteminin, ¢okiisit 6ncesinde basarih bir mesrulastirma
ideolojisine sahip oldugunu iddia etmek yanhs olur. Hanedan,
1909°'dan sonra yokolma raddesinde zayiflamis ve halifenin ki-

25 llber Ortayh, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Ankara 1974;
Shaw, History of the Ottoman Empire, s. 221-254.

26 1909'da butun iktidar Meclis'te toplanmisti. Ahmad soyle diyor: “Imparator-
lukta en yiksek otoritenin kim oldugu sorunu Meclis-i Mebusan lehine ¢o-
zumlenmisti bile”. The Young Turks, the Committee of Union and Progress in
Turkish Politics, 1908-1914, Oxford 1969, s. 58, 1908, 1912 ve 1914%teki mec-
lisler etnik cesitlilik gosteriyor ve temsil niteligi tagiyordu. A.ge., s. 155. Bu
donemin meclis tartismalan ciddiyet ve kapsam acisindan cok yiksek bir dii-
zeydedir ve mebuslann son derece bilgili, diinya gelismelerinden haberdar ve
yetkin olduklan gozlenir.
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siliginde sahip oldugu dinsel konumu da “Araplarn ihane-
ti”yle yikilmigti. Hanedan hi¢bir zaman kendini milli bir hane-
dan olarak gormemis ve gostermemis oldugundan, ideolojik
vesayetinde ancak dine dayanabilirdi. Bununla birlikte, dini
duzen icinde Padisah ve sarayin pek belirli olmayan bir yeri
vardi. 19. yizyilda dini kurumlar gittikce politiklesmis ve ha-
nedandan uzaklasmusti. Ayrica, dini kurumlarin bir butan ola-
rak reform distiincesine karsi olmasi da s6z konusu degildi. Ni-
tekim, Osmanh ulemasi tamimladigimiz birokrat simfinin bir
bolumuydi ve 19. yazyihn son yansinda yiiksek mevkilerdeki
ulema, reformlarin ideolojik gerekgelerinin hazirlanmasina
katkida bulunmustu. Ittihat ve Terakki doneminde bu yiksek
mevkideki ulema mesrutiyet hareketini aktif bir bicimde des-
teklemis ve hatta rivayete gore, lttihat ve Terakki onderleriyle
ayni mason localarna girmislerdi.

Abdilhamit’in restorasyonculugunun halk arasinda buyuk
destek gordugunden yukanda soz etmistik; sonralar, Ittihat ve
Terakki doneminin baslangicinda, yani mesrutiyet rejimine sirf
dini gerekgelerle karsi ¢ikan 6nemli bir isyan goralmustia.?’
Daha sonra cumhuriyet doneminde de goriilecegi gibi o sirada
da slogan “seriat”in elden gittigiydi. Bu sloganla ifade edilen
eski “seriat” yerine yeni bir kanun kondugu degil, reformlann
kurulu duzeni bozdugu ve daha da 6nemlisi ayaklanan grupla-
rin yagam-dunyasina tecavuz ettigi iddiasiydi. Islamiyet, o ya-
sam dtnyasinn, siyasi toplumun nifuz etmedigi varolus alani-
nin, birlestirici ilkesiydi. Yol gosterici ilkenin militan reformcu-
luk olduguna inanmldiginda, Islamiyet siyasi merkeze karg ye-
rel degerleri savunmanin bayrag: oldu. Fakat bu savunmanin
bayrag olan Islam tegkilath, ortodoks Islam’dan farkliydi; ma-
halli geleneklerle, efsane ve kahramanlara iliskin masallarla ve
gizemci mezheplerle kolayca kaynasmis bir inang ve orgutlen-
me bicimiydi. Ortaya cikan bilesim i¢inde Bizansh bir koy rahi-
bi bile kendini ¢ok yabanc hissetmezdi.2®

27 D. Fahri, “The Seriat as a Political Slogan-or ‘Incident of the 3lst Mart”, Middle
Eastern Studies, Ekim 1971.

28 Bu, Vryonis, Decline of Medieval Hellenism’in ¢esitli yerlerinde gecen tezdir.

112



Kitlelerin yasam-diinyasinda vazgecilmez bir lagatge olarak
yer tutan bu Islamiyet biciminin tersine, Siinni ortodoksi, yani
resmen kurumlagmis bicimiyle Islamiyet, hicbir zaman devlet-
ten bagimsiz olarak orgiitlenmemisti. Halifelik makam
padisaha ait oldugu gibi dini kurumun basi olan seyhiilislam
da atamayla gelen bir devlet memuruydu ve 1916’ya kadar Ba-
kanlar Kurulu'nun uyesiydi. Ittihat ve Terakki, batan Islami
mahkemeleri, okullan ve vakiflar laiklestirerek siyasi kurumu
dini megsruiyetinden ayirmaya ¢calismist.?® Halifeligi kaldiran
ve devlet politikas: olarak kat1 bir laikligi benimseyen cumhu-
riyetin de Ittihat ve Terakki’nin daha 6nce karsilastigina ben-
zer bir toplumsal tepkiyle karsilasmas1 kacinilmazdi.

Pespese gelen laiklestirme dalgalart sonucu, Osmanh Impa-
ratorlugw/Turkiye devleti Avrupai ilkelere gore yeniden bicim-
lendirilmigti. 19. yuzyil reformculan olan Jon Turkler ve
cumhuriyetciler, kendine devletler aras: sistemde yer arayan
bir devletin, din kurallarina ve dini mesruiyet temeli Gizerine
oturamayacaginin farkindaydi. Osmanh burokratlar, Fransiz
Devrimi'nin ogretisi olan egemenligin ulustan kaynaklandig
ilkesini iyi 6ziimsemislerdi; uilkenin mutasavver bir uluslar
birligine adayhgmi, Avrupah devlet adamlarimn, ulusun ege-
menligi, pozitivizm, laiklik ve ilerlemeye inang gibi 19. ytuzyl
olcutleriyle degerlendirecegine inaniyorlardi. Ama, tlke icin-
de, devletin militan laikligi, bashca ideolojik aygitinin reddi
anlamina geliyordu. Islamiyet, hala toplumu birarada tutan il-
ke olmaya devam ettiginden bu red, toplum ile devletin birbi-
rinden ayrilmas: sonucunu dogurmustu.®® Birokrasi, sadece
kendisini halk goziinde mesrulastirmay: istediginden degil,
aym zamanda yoneticiler ile halkin inang sistemlerinin birbi-
rinden aynlmasi sonucu ortaya ¢ikan boslugun denetlenme-
mis ideolojilerle doldurulmasim 6nlemek icin, bu ayrilikla ba-
setmek zorundayd:. Ote yandan, dinin devlet otoritesinin te-

29 Bkz. §. Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, A. Kazancigil ve E. Oz-
budun (der.), Atatiirk, Founder of a Modern State, Londra 1981, s. 207; aynca
Binnaz Toprak, Islam and Political Development in Turkey, Brill 1981.

30 Mardin, ‘Religion and Secularisnr’, s. 191.
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meli oldugunun reddedilmesiyle, Islamiyet'in (devlete kars1)
toplumu etrafinda birlestiren tek esas olma sans: gitgide artt1.
Bu nedenlerle burokrasinin reformcu gayretkesliginin, halk
kaltaranan gesitli dgelerinin bir “Islami tepki” bi¢iminde bir-
lesmesine neden oldugu savunulabilir. Bu tepki karsisinda, yo-
netici grup, yalmz butan rakip orgutlenme esaslarmim kokuni
kazimaya degil, aym1 zamanda bireyin her tarlt mahalli bag-
lantidan siynldigim gosterecegi umulan bir goranus beraberli-
gini gerceklestirmek istiyordu. Bu ytizden de, burokrasi her
turli 6zgillugi ve mahalli 6zelligi yok etmeyi kendine hedef
secti. Milliyetcilik, butiin reformlann bagvurdugu ortik ide-
oloji oldu. Devletin mevcudiyeti saglama alindigina gore, bu
devletin siirlan i¢inde yasayanlardan bir ulus olusturmak ge-
rekliydi. Bireylerin kendilerini ulus birimi icinde tanimlamala-
rimn gerektigi kabul edilerek, ulustan daha dar veya daha ge-
nis birimlere duyulan baghhklara kuskuyla bakildi. Din, hem
eski imparatorlugun mesrulastiric1 ideolojisi oldugundan,
hem de (ulus-alt1 diizeyde) mubhaliflerin en yaygin bicimde
kullanabilecekleri lugatce oldugundan cifte bir kuskunun he-
defi oldu. Milliyetcilik, 19. yuzyil Avrupa’sinda “gecikmis”
devletler icin 6zel olarak terkip edilmis bir modernlestirme
ideolojisiydi. Birinci Dtinya Savast ve Cemiyet-i Akvam, Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanlh Imparatorlu-
gumun eski topraklannda kurulmus bircok siyasi birimi ulus
devleti yapan baslica ideolojinin milliyet¢ilik oldugunu onay-
lamist1. Tark milliyetci rejiminin ¢abalan, halki yeni model
devlete hazirlamak uzere 1slah etme amacina yoénelikti. Yani,
bireylerin yerel ve 6zel baghliklarindan kopup yalmzca genel
birlestirici ilkeleri kabul etmelerini saglamak gerekiyordu.
Almanya ve ltalya 6rneklerinde gorulebilecegi gibi, milli-
yetcilik aym1 zamanda anti-liberal bir iktisadi felsefeyi de be-
raberinde getirmisti. Liberalizmi varhklarina ve dinya tze-
rinde yayilmalarina yonelik bir tehdit olarak goren bu iki ul-
kenin burjuvazilerinin baghca amaci milli bir ekonomi yarat-
makt1. 20. ytizyilda kurulan ulus devletlerinin milliyet¢iligin-
de ise, anti-liberalizmi kabul etmeye gonilli hazir bekleyen
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bir burjuvazi yoktu. Turkiye’de boyle bir burjuvazinin yoklu-
gu iyice belirgindi ve bu nedenle biirokrasi, anti-liberalizmin
milsterisi olacak somut bir aday aramaya yoneldi. Ittihat ve
Terakki tecriibesi, baz1 ipuclar1 vermesine ragmen, hem biraz
gelisigtizeldi, hem de savas sartlarina baghydi. Ancak,
1920’lerin sonlarina dogru Italyan ve Sovyet 6rnekleri ortaya
¢iktiktan sonra, liberalizme alternatif olarak, hem burokratik
mekanizmanin statiisiinic koruyacak, hem de istenen milli
kalkinmay1 saglayacak yeni devlet-toplum baglantilan giinde-
me gelmeye basladi. Ama, 1920’lerde bu alternatifler hentiz
ortada gorunmuyordu; alternatiflerin yoklugu ve projesizlik,
burokrasi icindeki simf-i¢ci micadeleyi siddetlendiren bir et-
men oldu. Sonug olarak, 1920’lerde bir yandan pazarin kendi
orgutlenmesiyle birlikte gelismesine izin verirken, éte yandan
kendisine rakip toplumsal drgutlenme ilkeleriyle savasan
siyasi guci, mutlak bir merkezin sahneledigi tipik otoriter
denkleme geri donilda.
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BESINCI BOLUM
Devlet ve Sermaye

Bir énceki bolimde burokrat ssmfin 1920’lerdeki goranumu-
nu ve karsilastigr giclukleri anlattim. Simdi ise cumhuriyet
doneminde ortaya ¢ikan yeni ticaret gruplarimi ve bunlarin
ekonomiyle iliskilerini ele almak istiyorum. Cumhuriyetin ilk
bes yilinda burokratlarin, ekonominin temel yapilarinda
onemli degisiklik veya donusumler gerceklestirmekten aciz
oldugundan soz etmistim. Bir baska deyigle, savas éncesinin
iktisadi canlilik doneminde kurulan baglantilar, bu sebekeleri |
harekete geciren ticaret burjuvazisinin buayik bolimutnin
sahneden c¢ekilmis olmasina ragmen islevlerini surdurayordu.
Ticaret burjuvazisinin gayrimislim kanadimin ¢ogunlukla or-
tada olmamasina ragmen, iktisadi yapida sasirtic1 ol¢iilere va-
ran bir sureklilik gozleniyordu.

Savas bittiginde Turkiye ekonomisi, 6zellikle is giici aci-
sindan harap bir haldeydi. Tanmda cahisan is guciinde yuzde
20'yi asan bir azalma meydana gelmisti. Fakat, cogu gecimlik
turetim yapan koylilerin sayisindaki azalmanin ticcar sinifi
agisindan onemli sonuglar dogurmadigs one surulebilir. Ger-
cekten de, askere alinma nedeniyle kaybolan is giciiniin ¢o-
gunlugu, Anadolu’da buyik o6lcude gecimlik tarim yapilan
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Orta ve Dogu bolgelerindendi.’ Izmir’i ve Ege bolgesinin ve-
rimli ovalarimi icine alan Aydn Vilayeti, i¢ bolgelere gonderi-
len Rum ciftciler disinda savastan nispeten daha az etkilen-
misti. Pazara yonelik tanim fazla aksamadan stirmistii. Ama,
Yunan isgali (1919-1922) ve Kurtulus Savasi sirasinda Ege
bolgesinde buyuk ytkim olmustu. Savasta olenlere ek olarak,
cesitli olcilerde ticari tarimla ugrasan en azindan yarim mil-
yon Rum, savas sirasinda ve sonrasinda bolgeyi terk etmek
zorunda kalmsti. Ustelik, kurtulus ordusunun éntunden ka-
¢an Yunan ordusu, onine ¢tkan her seyi yakip ytkmist1.? Bu-
gun bile titin, Gzam, incir veya zeytinin depolanmasi ve is-
lenmesi i¢in kullamlmis, simdi harabe olan yapilar yer yer
goralar. 1zmirin Turklerin eline ge¢cmesinden sonra sehirde
¢ikan buytk yangin sonucu, Bati Anadolu'nun bu en 6nemli
ihracat kapisinin ticari altyapisi harap oldu. lhracata yonelik
tiitin ve findik yetistiren Karadeniz kiy: seridinde de benzer
bir durum vardi. Burada da, savasin bayitk yrikimlara yol ac-
mamis olmasina ragmen, 6nce milliyet¢i muicadele sirasinda,
sonra da niifus mabadelesi ile 200.000’e yakin Rum bolgeyi
terk etmisti. Bati Anadolu ve Karadeniz kiyisindan sonra
di¢iinci 6nemli ticari tarim bolgesi olan Cukurova’da savastan
once Ermeni ¢iftciler onemli bir role sahipti ve daha 6nce s6-
zind ettigimiz gibi 1915’ kadar servetleri artimisti. Savas si-
rasinda Suriye’ye kacims olan Ermeniler 1920°de Fransizlarin
korumasi altinda geri donduklerinde yerel milislerin gaghi
direnisiyle karsilastilar.?> Zamanla Ermenilerin iktisadi varlik-
lar1 da Turk toprak sahiplerine, tiiccarlara ve ihracatcilara
devredildi.

Thracata yonelik ticari tarim 6nemli oranda Rum ciftcilerce
yapildigindan 1.2 milyon Rum’un tlkeden aynlmasi, ticari fa-
aliyet potansiyelini etkileyecek capta bir iktisadi kayipti. Ticari

1 Bu bolgelerde tarum temelde cift hayvanlanna baghyd:. Savas saresindeki sefer-
berlik ¢ift hayvanlanmn sayisinda 6nemli bir azalmaya yol agugindan, ge¢im-
lik tarimdaki iktisadi kayiplar oran olarak daha ytiksek olacakti.

2 A. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey.

3 WJ. Childs, ‘Armenia’. s. 202.
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tarimla ugrasan ciftcilerin sayisindaki azalmayi, Yunanistan®
ve Rusya’dan gelen ve toplam sayilan 1 milyona yaklagsan mu-
hacirler bir olciide telafi etmisti. Rus muhacirleriyle ilgili ra-
kamlar yoksa da, Yunanistan’dan gelen muhacirlerin yiizde
90’dan fazlasi, ozellikle tiitiin ekicisi olmak tizere vasifli ¢ift-
¢ciydi.® Gelenleri eski uzmanlik alanlarina uygun yoérelere yer-
lestirme konusunda hicbir sistematik caba olmamasina rag-
men, bu muhacirler savas 6ncesi uretim diizeylerine yeniden
ulagilmasim kolaylagtirrms olmahidirlar.

Imparatorluk doneminde Anadolunun baghca ihrag trtinle-
ri, Ege’de incir, kuru tzim ve tutin; Karadeniz'de tiitiin ve
findik; Ege ve Cukurova’da pamuktu. Bu bashca turinlerden
sadece incir ve kuru tzam 1920lerde goreli dnemlerini kay-
betti. 1925 ile 1927 yllan arasinda, pamuk, titin ve findikta
eski uiretim diizeylerine kisa siirede yeniden ulasild1.8 Ulkeden
aynlan Rumlar, incir ve dzamun hem tretimini hem de ticari
(kredi ve satig) orgiitienmesini Yunanistan’a aktarmglard. Yi-
ne de, bu iki urtnde bile, 1920’lerde yapilan ihracat, savas on-
cesi diizeylerinden ¢ok daha dusik degildi. Sasirticr olan, is
gucundeki azalmaya ve ticcar simfimin baglantilanndan ve or-
gutsel yeteneginden yoksun olunmasina ragmen, pazara yone-
lik tanimin 6nemini korumus olmasidir. Bu durum, birbirini
tamamlayan iki gelismeyle aciklanabilir.

Tanmdaki ticari Giretimin, sadece baz1 teknik girdilerin bira-
rada bulunmasiyla sirdiiriilebilecegini sanmak yamltc olur.
Piyasanin ve kredinin orgiitlenmesi, kucik ureticilige dayanan
ihracatin her zaman vazgecilmez ogesi olmus ve 1920’lerde de
boyle olmaya devam etmisti. Bir bagka deyisle, cesitli kademe-
lerdeki tiiccarlar pazara yonelik tiretimin vazgecilmez unsurla-
rtyd1. Taccar simfi iginde Hiristiyan unsurlann safdis1 birakil-
masint telafi eden iki gelisme goralmuista: Bunlardan birincisi,

4 G. Kazgan, “Milli Turk Devletinin Kurulusu ve Gocgler”, s. 314, J.
McCarthy'nin “Foundations of the Turkish Republic” adh makalesinde, gocle-
rin degistirdigi demografik yapiya dayanan bir aqiklama onerilir.

5 S. Ladas, The Exchange of Minorities, s. 714.

6 C. Keyder, Diinya Ekonomisi Icinde Tiirkiye, s. 60-62.
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yabanci sermayenin roliiniin artmasi, ikincisi ise Misliman
tuccar sinifimn hizla olgunlasmastydi.

Osmanh Imparatorlugu’ndaki burjuvazi, yabanc1 sermaye
ile yerli uretim arasinda aracilik konumunda olmasina rag-
men, bol kazanc¢h girisim alanlarim elinde tutabilecek gucte
bir yerli burjuvazi niteligini tagiyordu. Bu nedenle, tlkede ya-
banci sermayenin daha buyiik rol oynamas: karsisinda bir en-
gel olusturuyordu. A. Emmanuel, beyaz kolonyalizmi ile ya-
banci sermayenin birbiriyle ¢atisan projeleri ytiziinden rekabet
icinde olduklarm ileri surer.” Yerli ticaret burjuvazisiyle ilgili
olarak da benzer bir tez ileri surulebilir. Ctnki bu ticaret bur-
juvazisinin bagimsiz gelisme potansiyeli, yabanc1 sermayeyi
beraberinde getiren emperyalizme tarihi bir alternatif olustu-
ruyordu. Hiristiyan burjuvazinin gitmesiyle ekonomide ya-
banci sermayenin roliniin artmasi bu teze kamit olusturdu.
1920’lerde yabanci sermaye, sadece ticari girisimler yoluyla
degil, aym zamanda bankalar aracihgiyla ve kredilerin dagih-
mina dogrudan katilarak, ihracata yonelik tarimin tesvikinde
ve Ozendirilmesinde dogrudan bir rol oynadi. Yabanci ticcar-
lar ihracatin son asamasini zaten ellerinde tutuyorlardi.
1920’lerde ise uretici ile yabanci ahc1 arasindaki baglantiy: ge-
leneksel olarak ellerinde tutan aracilarm yerine baska meka-
nizmalar koyma cabasina giristiler. Bankalarn da aktif deste-
giyle ureticilerle dogrudan dogruya sozlesme yapmaya bagla-
dilar ve ureticilerin gittik¢e daha fazla borca girmesinden ya-
rarlanarak ureticiler tzerindeki hakimiyetlerini tamamlamaya
koyuldular.? Bu yontemin ozellikle tutin ve pamuk turetimin-
de basariya ulastig1 anlasihyor. Yabanci sermayenin Hiristiyan
burjuvazinin yerini almasimin bir baska 6rnegi, yabanci ban-
kalarin faaliyetlerinin yayginlasmas: ve bu yayginlasma icinde
en 6nemli payin dis ticarete yonelik kredilere ait olmasiydi.

7 A. Emmanuel, “Beyaz-Yerli Kolonyalizmi ve Yatirim Emperyalizmi Miti”, Biri-
kim, say1 2, Nisan 1975; R. Kasaba'nin, Bati Anadoluw’daki Rum tacirler ile Ingi-
liz sermayesi arasindaki catnsmaya iligkin olarak Peripheralisation of the Otto-
man Empire'in 5. ve 6. Bolumleri'nde anlaulanlar bu tezi destekler.

8 Daha fazla aynnt icin bkz. C. Keyder, “Credit and Peripheral Structuration”,
Review, Bahar, 1980.
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Butun kredilerin ugteiki ila dortte ug¢a, yeni kurulan Turk
bankalanyla rekabet i¢inde olan yabana bankalarca verilmek-
teydi. Yabanci sermaye yeni kurulan sanayi sirketleri icinde de
onemli bir yere sahipti. 1923 ile 1929 arasinda sanayi sirketle-
rine yapilan yatinmlar i¢inde yabanc: sermayenin pay: Turkle-
rin paymin tam iki katiydh.® Ayrica, baz1 yabanci firmalar, dev-
letten belli mallan ithal etme ve i¢ pazarda satma tekelini al-
muslardr. Butiin bu faaliyet, yerli (Rum ve Ermeni) sermayenin
daha gicli oldugu Osmanh donemine goére, yabanci sermaye-
nin ekonomideki 6neminin arttigini ve farkl bir nitelik kazan-
digini gosterir.

Ne var ki, yabanci sermayenin ekonomi iginde dallanip bu-
daklanmas1 Misluman téccar sinifinin hizla gelismesini engel-
lemedi. Musluman tiiccarlar, Hiristiyanlar karsisindaki ikincil
konumlarina ragmen, Ittihat ve Terakki doneminde gordiikleri
himaye sayesinde ¢énemli bir ivime kazanmislardi. Iuihatglarm
bir Misliiman burjuvazi olusturma ¢abalari, 6zellikle Birinci
Diinya Savas: sirasinda ve kapitiilasyonlarn kaldinlmasi sonu-
cu belli bir basartya ulasmisti. Bu ilk hiz, Rumlar ve Ermeniler
sahneden cekildiginde Musliumanlarin rollerin ¢cogunu ustle-
nebilmelerine yetecek orgutsel yetenek birikimine yol agmig
olmali. Maddi birikim acisindan, Ermeni tehciri, Rumlann al-
keden ayrilmast ve nitfus mubadelesi ¢ifte onem tasiyordu. Bu
sayede ortaya cikan olanaklarla beraber, olusma surecindeki
Musliman burjuvazi 1914-23 donemindeki birikimi kullana-
rak cumhuriyetin ilk yillannda daha fazla kar elde etme ve ge-
nisleme firsatini bulmustu.

Musliman taccarlarin burokrasiyle vardigy zimni ve gegici
anlasma icindeki onemli unsur, ayncaliklann ve konumlann
yeni cumhuriyetin vatandaslannin eline ge¢cmesiydi. Bu do-
nemde henuz paylasilmamis kaynaklar mevcut oldugundan,
biirokrasi ile Miisliitman tiiccarlar arasindaki iliski boliisim
uzerinde bir ¢atismaya yol acmadan devam edebildi. Birokrat-

9 G. Okcan’in 1920-1930 Yillan Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Ya-
banci Sermaye Sorunu, (Ankara, 1971) adh kitabinda saglanan verilerden C.
Keyder, Danya Ekonomisi I¢inde, s. 80°de hesaplanmistir.
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lar, kendi iclerinde bolinmius olmalan ve ustlendikleri re-
formcu gorev nedeniyle bu “millilestirme” sirecini yonetip
yonlendirecek durumda degildiler. Ama yeni tiiccarlann cesitli
taleplerine musbet cevap verdiler. Ne var ki “milli” burjuvazi-
ye gosterilen bu hiisnit kabul, yabanci sermayeye karsi olum-
suz bir tavir takimlmasi bi¢imini almadi. Yukanda anlauldig
gibi, 1920’lerde yabanci sermayenin statiist yitkselerek agirhg:
artt1 ve yabancilara cesitli ticaret imtiyazlar verildi." O do-
nemde Turk ticcarlarin baglica érgitii olan Istanbul Ticaret
Odas1 da yabanci sermayenin dislanmasinda israrh degildi.
Buna bir iki ufak istisna vardir, 6rnegin, o sirada hala Yunanh
armatorlerin elinde bulunan kiyr denizciliginin hikamet eliy-
le millilestirilmesi. Zaten Turk tiiccarlar yutabilecekleri lok-
madan daha fazlasiyla basa ¢ikmak zorundaydilar, bu yizden
de yabanci sermayenin orgutledigi ve yabana sermayeyi kay-
ran bir i bolumanun ahc tarafinda kalmakla yetiniyorlardi.
Ulkeden aynlan Huristiyan aracilarin yerini alabilecek dlgiide
birikim yapabilmekten memnundular; bu birikim devletin da-
ha aktif mudahalesini gerektiren bir dizeye erismediginden
birokrasinin ¢ekimser tavrindan da sikayetleri yoktu.

* % %

1920’lerde yeni yeni gelismekte olan burjuvazinin siyasi ik-
tidara katilma tmitleri vardiysa bile, bu amitler krizle birlikte
paramparga oldu. 1929’dan baslayarak ticaret sektoriinan tari-
hi birdenbire ters dondu; ashnda 1926’dan itibaren boyle bir
sonucu sezmek mumkianda. Ekonominin saghg: butunuyle
dis ticaretin akisina ve bu akis icin gerekli fonlarin saglanma-
sina baglanmisn. 1926'da, 1928'de ve 1929°da kisa sureler
icinde bircok iflasa yol acan tarimsal krizler ve kredi darlikla-
11, bu bagimhihg ve sistemin ¢elimsizligini ortaya koymustu."
1929’da baslayan buhranimn etkisi ise ¢ok daha kalic1, derinligi

10 Y.S. Tezel, “1923-1938 Doneminde Turkiye'nin Dis Tktisadi lliskileri®, Atatiirk
Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle Ilgili Sorunlar Sempozyumu, 11TIA,
Istanbul, 1977, s. 218-22.

11 Keyder, Danya Ekonomisinin Icinde Turkiye, bolam 5.
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daha fazlayd:. Turkiye'nin ihra¢ mallanimn fiyatlan hizla dus-
tign gibi, tanmda ticarete yonelik tretimi besleyen ve 6deme-
ler dengesindeki kisa donemli agiklan kapayan ticari krediler
de artik gelmez olmustu. Sonugta doviz krizi ortaya ciku.
Turk lirasinin degerinin dismesi ithalat¢ilann bor¢ yakanun
artmasina yol act1 ve ticaret sektorunde iflaslar yayginlast. Ay-
n1 zamanda, fiyatlarin dasmesi ve kredi ekonomisinin sonu-
nun gelmesi, pazara yonelik koylaliugin pek yakinda borglan-
n 0deyemez hale gelerek mallarim satacaginin habercisiydi.
1930°da, 1929’un kot hasatinin tzerinden heniiz bir yil geg-
meden, Istanbul’da ve Izmirde binden fazla firma iflas ilan et-
misti; baza koyliler bor¢larimi ve vergilerini 6deyebilmek i¢in
ellerinde ne varsa satiyorlardi.™ Bu iktisadi kargasa ortam,
burjuvazinin gigsiuzluginit ortaya koymustu: Yabanc: pazarla-
ra asin derecede bagimh olduklarindan faaliyetlerinin maddi
temeli bir anda yokolabilecek durumdayd:. Ayrnca, siyasi oto-
riteyle kurulmus iligkilerin sadece yitirilen cercevede islerine
yaradigi belli oldu. Mevcut baglantilar yapisal bir donusam
icin kullanilamazdi, boyle bir donisam igin, farkl: araclara ve
yeni bir politika paketine ihtiya¢ varda.

1929a gelindiginde, burokrasinin iktidardaki kanadi simf-
ici micadeleyi kazanmist1 ve Takrir-i Sikun Kanunu’'nu askiya
alacak kadar kendini gigla hissediyordu. Liderlikte muhtemel
ve gercek rakiplerin 6lmesinden veya siirgiine gonderilmesin-
den sonra reform cabalan durulmustu. Simdi biirokrasinin
onundeki gorev iktisadi sistemi donistarerek, bu sistem igin-
de Jon Turk projesinde 6ngorulene uygun bir konum elde et-
mekti. 19207lerde ise siyasi sorunlara ek olarak, iktisadi politi-
ka agisindan da 6nemli bir engel burokrasinin ellerini bagla-
must1: 1923 Lozan Antlasmasrmn bir maddesine gore, Turki-
ye'nin 1929’a kadar Osmanh dis ticaret rejimini uygulamasi
gerekiyordu. Ama, bir yoruma gore, hikiimet yerli sanayiyi

12 A.H. Bagar, Atatirkle U¢c Ay ve 1930°dan Sonra Tarkiye (Istanbul, 1945) adl
kitabinda, Mustafa Kemal'in halk arasindaki genel memnuniyetsizligin neden-
lerini anlamak i¢in ¢ikugh Anadolu gezisini anlaur. Bu kitapta, iktisadi krizin
ilk etkisi canh bir bigimde betimlenmistir.
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korumak isteseydi, belli mallar tizerinde tekel olusturarak bu
kusitlamay agabilirdi. Bu ytizden Lozan Antlasmasi himayeci-
ligi tek basina engellememisti." :

1929’un sonunda spesifik gimruk vergileri getiren yeni bir
dis ticaret rejimi yururlige kondu ve hikumete koruyucu bir
dis ticaret politikas1 uygulama imkam dogdu. Siyasal gelisme-
ler ile iktisadi konjonktur birbirini destekleyerek buirokrasinin
dikkatini iktisadi konular tizerine cekti. 1930 ve 1931, iktisat
politikasimin hararetle yenilendigi yillardi; aymi zamanda,
siyasi rejimin de onemli bir dontsiimden gectigi bir donem
oldular. Bir yandan, yillar siiren i¢ catismalardan sonra, birok-
rasi kendisini sinif dengesi icinde bir yere yerlestirmek i¢in
gereken konumu bir kez daha elde etmisti; bunu, devlet yone-
timinin boyutlanm degistirerek yapacaku. Ote yandan kriz ve
ticaret burjuvazisinin karsilasug guglikler, yeni bir iktisadi
politikalar paketinin olusturulmasina yol act. Turk ekonomi
politiginde 1930’lar donemini hazirlayan, bu iki gelismenin
birbiriyle kesismesiydi. Baslangicta krizle muicadele amac icin
formile edilmis bir dizi tedbir giderek yeni bir devlet bicimini
(devlet islevlerinin kapsami ve siyasi iktidar ile ekonomi ara-
sindaki iligkinin niteligi) dogurdu. Sonunda birokratik re-
formculugu 6zamlemis bir rejim ortaya ¢tkti. Bu rejimin temel
boyutlan ve ongordugi burokrasi-burjuvazi dengesi Tkinci
Diinya Savasr'na kadar varhgim sirdarda.

* % *

1929'un para krizinin ardindan, iktisadi hayattaki sarsmu-
ya kars1 ilk politika tedbirleri ahnmisti. Bu tedbirler ekonomi-
yi kapatmak ve dis pazara bagimliligin asgariye indirmek
amacina yonelikti. Kriz kendini belli edince hukimetin, mev-
cut durumla basa ¢itkmak i¢in gerekli idari aygita ve kontrol
araclarina sahip olmadig belli oldu. Tirk lirasinin deger kayb:
sirasinda yasanan kargasa, belli bir istikrar kurmak amaciyla

13 O. Kurmus, “1916 ve 1929 Gumriik Tarifeleri Uzerine Baz1 Gozlemler”, S. 11-
kin (der.) Tirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar, ODTU Gelisme Dergisi,
Ozel Say1, Ankara, 1979.
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doviz kontrolu yapacak veya piyasaya para suriup cekecek
araclarla donatilmig bir merci olmadigim1 gdstermisti. Bir
Fransiz-Ingiliz ortakh@ olan Osmanh Bankasi para basma te-
kelini hala elinde bulunduruyordu. Savas sirasinda Ittihat ve
Terakki hukameti bu ayncaliga el koymussa da, 1925te Os-
manl Bankas’'min imtiyazi yenilenmisti. Osmanh Bankasi
Tarkiye'nin en buyuk bankast olma avantajin da sardurtyor-
du. Hukidmet 1930°da doviz islemlerini kontrol edip elinde
toplamak tizere Merkez Bankasi'm1 kurdu.' Bir dnceki yil,
devletin sadece azinlik payina sahip oldugu bankalar aras1 bir
konsorsiyum yoluyla benzer bir girisimde bulunulmustu. Ge-
rek 1929 konsorsiyumu, gerekse 1930’da faaliyete gecen Mer-
kez Bankas; iktisadi politika uygulamaktan ¢ok, oncelikle do-
viz iglemlerini kontrol edecek araclar olarak gorilmekteydi.

Tkeisadi guclukler karsisinda burokrasinin i¢giidasel tepkisi
yasaklar ve kisitlamalar koymak ve uilke ekonomisini dis dun-
yaya kapatmak olmustu. Krizin sorumlulari ise hemen saptan-
mustt. Bunlar, Turk lirasina kars: spekiilasyon yapan ticcarlar

. ve rezervlerini doviz olarak tutan yabanci bankalardi. 1930°da
Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulup faaliyete gecme-
siyle yeni tedbirlerin yoniui belli oldu.” Bu cemiyetin amaglan
tasarrufu tesvik etmek, yerli mallarin aretim ve tiketimini
ozendirerek ithal mallarin tiketimini azaltmak ve genel olarak
kendine yeterlik ideolojisini yaymakm.

Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti'nin orgutlenme tarz,
yanresmi niteligi nedeniyle dikkate deger. Projenin tamamimn
hukametce tasarlanip uygulanmasina ve butin mebuslarnn
uye kaydedilmesine ragmen bu, seklen 6zel bir dernekti. Bu
tir bir duzenleme, Cemiyet tarafindan toplanan ve Mussolini
donemi corporazione’lerine benzer bir bicimde Ttrk sanayici-
lerinin sektorlere gore orgutlenmesini tavsiye eden 1930 Sana-

14 llhan Tekeli ve Selim llkin, Para ve Kredi Sisteminin Olusumunda Bir Asama:
T.C. Merkez Bankasi, Ankara 1981, Merkez Bankasrmin kurulusunun grift ta-
rihini kapsar.

15 1lhan Tekeli ve Selim 1lkin, 1929 Diinya Buhramnda Tiirkiye'nin Iktisadi Politi-
ka Arayislan, Ankara 1977, s. 92-98.
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yi Kongresi'nde de devam etti. Bu girisimlerin 6nemli bir yo-
ni, hukametin toplumsal 6rgatlenme alanim, sadece dogru-
dan dogruya degil, ayn1 zamanda fiilen merkezi otoritenin
kontrolunda olan ideolojik aygitlar yoluyla isgal etme egilimi-
ni ortaya koymasidir. Ayrica, Turk cumhuriyetcilerinin Avru-
pa’ya ltalyan fasistlerince tamtilan orgutsel yenilikleri de kes-
fettikleri belli olmustu. Bu kesif iktidardaki partinin kendisine
ve toplumdaki yerine bakisinda 6zellikle gorulebilir: 1931
CHP Kurultayr'nda siyasal duzen tek partili bir rejim olarak
tanimlanmis ve bu rejimde partinin yonetme sorumlulugunu
millet adina ustlendigi kabul edilmisti.'® Parti, bu sorumlulu-
gu astlenirken “halker” ilkelere bagh kalacak, halki bélmeye
calisan 6zel ayricaliklara kars: uyanik olacakti: “Tturkiye Cum-
huriyeti halkin1 ayn ayr simflardan murekkep degil ve fakat
ferdi ve ictimai hayat icin igbolimu itiban ile muhtelif mesai
erbabina aynlmis bir camia telakki etmek esash prensipleri-
mizdendir.” Béylece Parti “simf miicadelesi yerine ictimai ni-
zam ve tesaniit temin” etmeyi amaclayacakti.”

1dari ve iktisadi politikalarda yapilan yenilikler, biirokrasi-
nin siyasi gidimli toplumsal degisme ilkesi etrafinda birles-
meyi basardigim gostermisti. Parti tegkilatina ikinci bir idari
aygut rolinun verildigi yeni kurumsallagma bicimi cergevesin-
de, devlet, biirokrasinin zimni hedefine, yani toplumun astin-
de bir statii edinme amacina uygun politikalar uygulayabile-
cek konuma geldi. Bu hedef hem savunmaya donitk hem de
akdif bir tutumu gerektiriyordu. Savunmaci tutum toplumdaki
her tirli 6zerk alamin ortadan kaldirilmasiyla sonuglands; ak-
tif tutum ise iktisadi planlamaya ve ideolojik birliktelik sagla-
maya yonelik girisimlere yol a¢ti. Savunmac: tutum cerceve-
sinde hemen yasaklamalara girisildi. Jon Tark milliyetciligin-
den miras kalan Tiirk Ocaklar 1931’de kapatildi. Kendine uy-
garlastirma misyonu vehmeden seckin aydinlardan olusan bu
dernek, cumhuriyet doneminde yeniden orgutlenmisti;

16 Age.,s. 212,
17 Cetin Yetkin, Tarkiye'de Tek Parti Yonetimi, 1930-1945, Istanbul, 1983, s. 93.
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1931’de 267 subesinde 32.000 uyesi vard1.' Uyelerin ¢ogu, ul-
keden ayrlan azinhklann yarattif boslugu doldurmak ama-
ciyla Ocaklar'n kitlelere kiltiir gottreceklerine inanan meslek
sahibi genclerdi. 1920’lerin basinda Turk Ocaklan faaliyetleri-
ni daha ¢ok Bat1 Anadolu’da yogunlastirmisti. Ama Kirt isya-
nindan sonra hitkiimetin de destegiyle Dogu'daki faaliyetler
arttl. Bu faaliyet esas olarak yeni rejimin ilkelerini aciklayan
konferanslar ve kurslar bi¢ciminde stiriyordu. Seckinci ve ko-
lonyal tavirlarma ve faaliyetlerini milliyetci rejimin cercevesi
icinde surdarmelerine ragmen, hukiimet, benimsedigi yeni
politikalardan sonra Ocaklar’t fazla bagimsiz buldu. Boylece,
Turk Ocaklarrna kendilerini feshetmeleri ve biitin mal varhik-
larn1 Parti'ye devretmeleri emredildi.

Yine 1931’de cikarilan yeni basin kanunuyla hukamet, “al-
kenin genel politikalanna aykin diisen” yazilarn basan gazete
ve dergileri kapatma hakkini elde etti. Bu kanun tabii ki mu-
halif basini yasaklamak ve hikametin yaptig1 her seyin soz
birligiyle alkislanip onaylanmasm: saglamak i¢in kullamlda.
1933teki “tniversite reformu”yla, alkenin tek yitksek ogre-
nim kurumu olan Darulfunun’daki 150 6gretim tyesinin tugte
ikisinin gorevine son verildi. Bu yeni duzenleme de, birornek-
lik saglamak ugruna bagimsiz dusincelerin ortadan kaldinl-
mast istegini yansiiyordu. 1935'te ise, gerek eskiden gerek o
sirada uyeler arasinda yuksek mevkide sahislar bulunmasina
ragmen, mason localan kapatildi. Kisa bir stire sonra Turk Ka-
din Birligi kapauld1.” Batin bu donem boyunca partili gazete-
ciler, devrimin ihtiyaclari, birlik ve beraberlik, fedakarhkta bu-
lunmanin liizumu tzerine coskulu yazilar yazdilar. Bu yazilar-
da yapilan benzetmeler ilginctir; aciklayici 6rnekler, ayrim go-
zetmeden, Italya’dan, Sovyetler Birligi'nden sonralan da Al-
manya’dan seciliyordu. Bu tilkelerde basinin ya da tniversite-
nin htiktimet politikasiyla uyum i¢inde olmas: gereginin kabul
edildigi ve buna uygun tedbirler ahindigt durmadan tekrarlani-

18 Francois Georgeon, “Les Foyers Turcs a ’époque Kémaliste (1923-1931)”,
Turcica, cilt XIV, 1982. '

19 Yetkin, Tek Parti Yonetimi, s. 70-76.
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yordu. Bu tg tlkede de, iflas etmis liberalizmin asilmasimu sag-
layacak devrimlerle, yeni bir toplumsal sisteme giden yolun
hazirlandig soyleniyordu. Liberalizm ve onun kisi 6zguarlugi
anlayig: iflas etmisti, bu ytzden de yeni rejimin savunuculari,
ornegin universiteden kaynaklanan cihz itirazlan cagdisi bir
tutum saytyorlardi. 1933’e gelindiginde, hele 1935te, aykin
seslerin duyulmasina imkan verecek butan yollarin kapanma-
styla, hitkiimetin otoriter niteligi iyiden iyiye yerlesmisti. Reji-
min o donemdeki gorevlilerinden bazilan, sonralar, rejimin
onderlerinin, butin dinyaya hakim olan totaliter anlayisin et-
kisi alunda kaldigim iddia ettiler. Gergekten de, her seyi parti-
nin kanadi alinda toplama arzusu o6zellikle Italya’dan etkile-
nildigini ortaya koymaktadir.”® 1936'da, zamanin basbakamn,
Parti'nin genel sekreteri sifatiyla, devlet idaresi ile parti teskila-
timin birbiriyle 6zdes oldugunu ilan etti. Bu ashnda fiili duru-
mun sonradan ilam olmakla birlikte, aym zamanda ulasilan
son asamay1 gosteriyordu. Bu beyanla birlikte, idari aygittaki '
butiin yitksek devlet memurlan bulunduklar yerde partinin
de sorumlulan oldular.

Yakin zamanlara kadar milliyetci aydinlar, Tark tarihinde
devletcilik donemi adiyla bilinen 1930’larin iktisadi politikala-
i kapitalist olmayan kalkinma stratejisinin bir 6rmegi olarak
yorumladilar. Krizin etkisinin hukimeti hem mevcut konu-
munu savunmaya yonelik, hem de aktif tedbirler aldig1 bir yo-
la sevkettigini daha 6nce soylemistim. Nitekim, devletin top-
luma gittikce daha fazla mudahale etmesinin gerek¢esinin
diinyadaki iktisadi durum oldugu sik sik belirtilmekteydi. Da-
ha kavramsal bir duzeyde, kriz serbest piyasa sisteminin basa-
nsizhgmn ve yeni iktisadi mekanizmalara ihtiya¢ duyuldugu-
nun bir habercisi sayihiyordu. Gudumli ekonomiyi savunan
bu anti-liberal tavir, genel olarak egemendi. Sag ile sol arasin-
daki farklar devlet-6zel tegebbiis dengesindeki anlayis farklili-
gindan kaynaklamyordu. Yoksa, ideolojik yelpaze bayag: dar-
d1. Burjuvazi ve burokrat aydinlar arasinda, otoriter baski reji-

20 Georgeon, “Foyers Turcs”, s. 212-14.
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minin toplumsal ve siyasi tedbirlerine kars: yiitkselen demok-
rat bir ses yok gibiydi. Sikayet eden birkac kisi hemen siirgiine
gonderilmis, fikir tartismalan ise ekonomi alam igine hapso-
lunmustu. Ekonomi diizeyinde de dis islemlerin siki bir bi-
cimde denetlenmesi ve sanayinin devletci politikalarla korun-
masi gerekliligi tizerine genel bir mutabakat vardi.?'

1929'un hemen ardindan gelen yillarda ticaret sermayesi
krize girmisti. Istanbul ve Izmir gibi ticaret merkezlerinde sir-
ketler iflas etti, isciler islerini kaybettiler.?? Ithalat ve ihracat
Turkiye'nin diinya ekonomisiyle cok yitksek bir diizeyde bii-
tanlestigi 1920’lerin sonlanndaki duzeylere gore hem parasal,
hem de reel olarak geriledi. Bunun ilk etkilerinden biri, ticaret
kredisine son derece bagh olan pazara yonelik tarim kesimin-
de hissedildi. Ticaret sirketlerinin iflasi bir¢cok treticinin ge-
¢cimlik urinlere donmesine yol agti. Ama, kismen hitkimet
politikasina bagh olarak, krizin etkisi gecimlik irtunlerde de
gucla bir bicimde hissedildi. Hukamet, bugday fiyatlarinin
dinya fiyatlarina paralel olarak diusmesine miisaade ederken,
kugtk ve orta koylilerin pazardan satin aldiklan az sayida
mala gumruk ve saus vergisi konuldu.? Aym zamanda tanm
sektoriine yeni vergiler getirildi ve tarimsal fiyatlar 1929 6nce-
si duzeylerinin yansmin altina dusince, parasal olarak tespit
edilmis olan eski vergilerin kulfeti artt1. Koyliler, vergi tahsil-
darlan ile alacakhlarnn arasinda sikigip kalmisty; bircogu, hem
vergilerini ve bor¢larin1 6deyebilmek, hem de ileride vergiden
kacmabilmek i¢in topraklanm terk edip hayvanlarim satti. Bu
yoksul koyliler buyticek toprak sahiplerinin ciftliklerinde or-
takel olmayi kabul etmek zorunda kaldi.*

Tarmmsal tiretim, pazarnn daralmasi ve de kritik giderleri el-

21 Korkut Boratav'm “Kemalist Economic Policies and Etatism” adh makalesi bi-
raz tarafli bile olsa donemin iktisadi politikalarimmn iyi bir 6zetidir; Kazancigil
ve Ozbudun (der.) Atatiirk icinde.

22 Y. Effimiadis, Cihan Iktisadi Buhrani Oniinde Tiirkiye, cilt 2, Istanbul, 1936.

23 S.R. Hatiboglu, Tiirkiye'de Zirai Buhran, Ankara 1936, s. 52 ve sonraki sayfalar.
Bu kitap, krizin koyluluk tzerindeki etkisine iligkin mikemmel bir kaynakur.

Sharecropping”.
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de etmekteki giclik nedeniyle azaldi. 1920’lerde baslayan ma-
kinelesme, benzin fiyatinin yitksekligi ve makine ithalat tze-
rindeki kisitlamalar yiiziinden birdenbire durdu. Ayrica koyla-
ler, fiyatlarin dusmesi karsisinda geleneksel tepkilerini goste-
rerek hayvanlarini kesmislerdi; bu et uretimini artirdi, ama ta-
rim1 uretim araclarindan yoksun birakt. Uretim hacmindeki
dismeye ek olarak i¢ ticaret hadleri de sanayi mallan lehine
degisti. Tahl fiyatlan, geleneksel ihra¢ urinlerinin fiyatlann-
dan daha hizh dusti: 1929 ile 1934 arasinda, 1 kg. bugdayn
fiyat1 12,6 kurustan 3,6 kurusa, pamugun fiyat 62,3 kurustan
33,1 kurusa, findigin fiyat ise 37,1 kurustan 16,4 kurusa ka-
dar indi. Bugday ureticilerinin ticaret hadleri 1929’da 100 iken
1934’te 46'ya dustit.”® Aym miktarda kumas, seker, gazyag al-
mak igin iki ila a¢ kat daha fazla bugday satmak gerekiyordu.
Bu gerilemenin sadece bir bolumiit dunya fiyat hareketlerine
bagliyds; geri kalaninin nedeni ise hiikiimetin sanayi mallarm
korumast ve vergilendirmesiydi.

Durumu kotiileyen bir bagka sektor ticaretti. Gerek ig tica-
ret, gerekse dis ticaret iizerinde devlet kontroliiniin artmasty-
la, tiiccarlarn faaliyet alan1 daralmisti. Krizin ilk yillarinda it-
halat bireysel kotalara baglaninca, sanayiciler yabanci saticilar-
dan dogrudan dogruya ithalat yapma imkanin elde ettiler.
1933'ten sonra ise takas ve kliring diizenlemeleri 6nem kazan-
di. Turkiye'nin dis ticaretinde Almanya’nin payinin artmasiyla,
sadece hikimetle iyi iligkiler i¢inde olan taccarlar bu pazara
girebilir oldu. 1933'te ithalat 1928 gore reel olarak azaldig
gibi, titkketim mallarimn ithalat icindeki pay1 1928'de yuzde 52
iken 1930’lann ikinci yansinda yuzde 25’e dusti.?® Bu gerile-
me, ticaret sektoraniin, hele bu sektor icindeki perakendecile-
rin, faaliyet imkanlarinin daralmasi demekti. Ithalattaki firsat-
lar kiigtik ve perakendeci tiiccarlann elinden ¢ikip hikimetin
kayirdign bityik tiiccarlar ile sanayicilerin eline gecti.

25 Hatiboglu, Tiirkiye'de Zirai Buhran'daki verileri kullanarak G. Kazgan'm he-
saplamalar; Kazgan, “Atatirk Ekonomisinde 1927-35 Depresyonu, Kapital
Birikimi ve Orguitlesmeler” Atatiirk Doneminin Toplumsal Sorunlart, s. 247.

26 Tezel, “1923-1938 Doneminde”, s. 201.
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1929’daki 6deme gucliklerinin hemen ertesinde hitkumet
ithalat1 kisip ihracat: tesvik etmeye giristiginden, ihrag tiriinle-
ri ticareti ithal tirinlerine nazaran daha az zarar gordu. Sonuc-
ta, ihracatin mutlak duzeyi ithalata gore daha yavas dustagun-
den, Turkiye’nin dis ticareti 1930’dan 1938’e¢ kadar ihracat
fazlas1 verdi. Almanya’yla baglantlarin giiclenmesi ve devletin
ihracata, ozellikle de bugday ihracatina el atmas: ticaret sekto-
ri aleyhine bir sonug verdi. Esas faaliyeti dis ticaret olan sir-
ketler uizerine yapilan bir arastirmaya gore, bu sektorde karh-
Iik oran: 1920’lerde yiizde 10 civanndayken, 1930'lardaki sir-
ketler ya zarar ediyor ya da yuzde 2’nin alunda kar oranlanyla
cahisiyorlardi.?’

Anlaulan kosullar tabii ki sadece Turkiye'ye 6zgu degildi.
Ticaret hacmindeki ve fiyatlardaki mutlak azalmalar karsismn-
da butun pazar ekonomilerinde tuccarlann durumu kotules-
misti. Diger cevre tlkeler gibi Turkiye’de de onceki 10 yil
icinde ekonominin hikim sektorii ticaret oldugundan, kriz
oncelikle bu sektorit etkilemisti. Sanayi denebilecek faaliyetler
emeklemekte oldugundan ve iktisadi politikalar sanayiyi ko-
rudugundan, kriz ashnda imalat sektoriine yaradi. Elde bulu-
nan yegane ayrintili hesaba gore, 1925 ile 1929 arasinda
imalat sanayisinin GSMH icindeki payr ydzde 10,5'tu. Bu oran
krizin baslamasiyla hizla yikselerek 1935’te yuzde 16,6'ya
ulast: Ikinci Diinya Savasimin sonuna kadar ise yuzde 15 ile
yuzde 17 arasinda oynadi.?® Sanayi sektorinin serbest ticaret-
ten kararh bir sekilde uzaklasilmasindan yararlandigina hig
stuphe yok. 1929'da, Lozan Antlasmasr'nda 6ngorilen bes yil-
lik donem biter bitmez, ithalata maktu vergiler konmustu;
1931’de hukiimet yeni bir kota sistemini kabul etti. Bu sistem,
doviz tahsisi almak i¢in dolambach yollara basvurulmasma yol
acty; yerli katma degeri yok denecek kadar az olan, ithal ika-

27 1. Tekeli ve S. llkin, Uygalamaya Gegcerken Turkiye'de Devletgiligin Olusumu,
Ankara 1982, s. 24-26.

28 T. Bulutay, Y. Tezel ve N. Yildinm, Tarkiye Milli Geliri (1923-1948), Ankara
1974. Tablo 8.6.C. Baz1 varsayimlan tarigmaya actksa da, bu ¢cahsmada derle-
nen istatistikler doneme iligkin olarak elde bulunan yegane makro verilerdir.
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mecisi “fabrika”lar bir gecede kuruluverdi. Bitun burokratik
tahsis programlarinda oldugu gibi, kota sisteminin isleyisi
devlet memurlariin niiffuzunu ve statiisiinit artinirken, bu sis-
temden yararlanabilenlere cazip karlar sagladi. Bu sistem savas
yillan boyunca devam ettiyse de, dis ticaret gittikce daha bii-
yuk olcude kliring ve takas anlasmalan cercevesinde yuratil-
dugunden, ticaret uizerindeki siyasi kontrol daha da artt1.

* % %

Daha 1927’de litihat ve Terakkinin 1913'te yararluge koy-
dugu bir kanunun hukumleri gelistirilerek bir Tesvik-i Sanayi
Kanunu ¢ikarilmisti. Bu kanuna gore asgari bir olcege ve tek-
nolojiye sahip olan sanayiciler gimrik muafiyetlerinden, arazi
hibelerinden ve kamunun yapug alimlarda yabanci rakipler
karsisinda ihale kazanma garantisinden yararlanabiliyorlardi.
Pek ¢ok firmanin bu konudan faydalanmasma ragmen, ithal
mallan karsisinda rekabet edebilecek olanlarin sayis1 fazla de-
gildi. Kanunun asil etkisi yeni himayeci dis ticaret politikas1
ile birlestiginde hissedildi: 1930’dan sonra ayricaliklardan ya-
rarlanan firmalarin sayis1 azalirken olgekleri buyuda. 1939'da,
firma basina gayrisafi aretim 1932 rakaminin 2.4 katina ulasti.
1939°da, devlet tesviklerinden yararlanan firmalar buatin sana-
yi iscilerinin dortte birini istihdam etmekteydi.?®

Sanayiciler, “asin uretim”i énlemek veya elde ettikleri yuk-
sek kar oranlarim korumak i¢in kartellesmeye tesebbis etti-
ler.*® Hakumet bu talepleri olumlu kargiladi ve sektor bazinda
fiyat tespit etmeyi ve rekabeti onlemeyi amaclayan birliklerin
kurulmasina izin verdi. Sanayicilerin hukimetten talepleri art-
t1; kolay kredi imkanlanndan yararlanmak istiyorlardi. Onceki
on yilin baslica sorunlarindan biri gerek yerli, gerekse yabanci
bankalarin ticaret sektorinu ve kisa vadeli kredileri tercih et-
meleriydi. Dénemin yariresmi bankasi olan Is Bankasi, yeni
sartlara ayak uydurdu ve kredilerini koti durumda bulunan
tiiccarlardan, kayirilan sanayicilere kaydirda.

29 Kazgan, “Turk Ekonomisinde 1927-35 Operasyonu”, s. 263-64.
30 Tekeli ve llkin, Uygulamaya Gegerken, s. 219-20.
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I¢ ticaret hadlerinin sanayi mallari lehine degistiginden soz
etmistik. Bu oran, i¢ pazardan saglanacak hammaddelerin sa-
nayicilere daha ucuza mal olacagim ve daha da 6nemlisi, bash-
ca uicret mah olan bugdayin fiyat distiginden, sanayicilerin
ucretleri dusarebilecegini gosteriyordu. Sanayi sektori bir bu-
tin olarak krizden yararlandif gibi, iscilerin daha fazla somi-
rulmesi yoluyla da sanayi yatinmlarinin karhilig: artt. 1925
sonrasimin siyasi belirsizlikleri hukametin isci érgutlerini ka-
patmasina ve grevleri yasaklamasina imkan vermisti. 1920’]er-
de, ozellikle azinliklarin ¢ogunun ayrildig ve ticaretin gelis-
meye devam ettigi sehirlerde, gercek bir is¢i kithg vardi. Ama
1929’dan sonra durum birdenbire degisti; ticaretteki mutlak
daralmayla birlikte ve belki de vergilerini ve borclanini 6deye-
meyen koylilerin go¢ etmesi nedeniyle, issizlik artt1. 1931°de,
baz1 gazetelerdeki haberlerde, (0 zaman niifusu 800.000 olan)
Istanbul’da 100.000 issiz oldugu iddia ediliyordu.?! Iscilerin
iglerini kaybetmesi ve ticretleri dusiirme tesebbiisleri stk sik
ihtilaflar ve grevlerin ortaya ¢itkmasina ve iscilerin protestola-
rna yol acti. Bu mucadele doneminde, is saatlerinin sinirlan-
masini ve iscilere bagka haklar taminmasim 6ngoren bir is ka-
nunu taslags hazirlandiysa da, bu taslagi hazirlayan barokrat
istifaya zorland1 ve taslak komisyonlarda kadiik edildi.®? Bu-
nun yerine, 1932’de Istanbul’daki biitiin is¢ilerin parmak izle-
rinin alinmas gibi isci aleyhtan ¢esitli kararnameler cikarildi.
1936'da, Italya’mn meshur 1935 kanunu érmek alinarak yeni
bir is kanunu kabul edildi. Bu kanunun amaclar, devlete hiz-
mette dayanismay1 ongoren yeni ideolojiye uygundu; liberaliz-
min ektigi sinif ¢atismasi tohumlarinin bu kanunla yok edile-
cegi dusunulayordu.®

“Tesvik edilen” firmalara iliskin istatistiklerden derlenen ra-

31 S. llkin, “Devletgilik Doneminin 1lk Yillaninda Is¢i Sorununa Yaklasim ve
1932 15 Kanunu Tasanst”, llkin (der.) Tirkiye Iktisat Tarihi, (1978), s. 253,
277-8. .

32 Age.,s. 285-7. .

33 Bunlar iktidar partisinin genel sekreterinin sozleridir; Yetkin, Tek Parti Yoneti-
mi, s. 102, ayrica bkz. K. Stlker, Tirkiye'de Isci Hareketleri, 3. basim, Istanbul,
1976, s. 54.
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kamlar esas alindifinda, igsizligin ve yeni mevzuatin iscilerin
gercek ucretlerinin 1934 ile 1938 arasinda ytizde 25 oraminda
azalmas1 sonucunu verdigi gorulur.> Ancak bu rakamlarn sa-
nayi sektorindeki biyuicek firmalan kapsadigim belirtmek ge-
rekiyor; kiigik imalathanelerdeki ucretler daha da hizla azal-
mis olabilir. Ikinci Dinya Savasryla birlikte, deflasyon yerini
enflasyona birakti. Yukarida sozii edilen istatistiklere gore
1938'de ve 1939'da ucretler artmissa da, 1938-1943 donemi-
nin tamam ele alindiginda, kigik sanayi ve hizmetler sektori
dahil Istanbul'daki ortalama tcretlerde reel olarak yuzde 40’k
bir azalma daha oldugu ortaya ¢ikar. Bu donemde tuketici fi-
yatlan yuzde 247 oraninda artarken, tcretlerdeki artis yizde
114’te kald1.3® Bu yeniden bolisimiin sonucu sanayi burjuva-
zisi daha yiksek karlar elde ederek hizh bir birikim sagladi.
Karlihgn ticaret sektorinden sanayiye kaymis oldugu, yaban-
c1 sermayenin imalat sektorine gosterdigi ilgiden de anlasila-
bilir. Kriz yillarinda toplam yabanct sermaye yatinmlar geri-
lerken, yabanci sermayeli firmalanin sayis1 bankacilik ve tica-
ret sektorlerinde azalmis, sanayi sektorinde ise artrmistir.?®
Asagida gorecegimiz gibi, kar gerekcesiyle olmasa bile, devlet
de sanayi sektorine yatirim yapnmstir.

* K %

1929 ile 1934 arasinda devlet gelirleri ytizde 40n tizerin-
de bir arus gosterdi; bu gelirlerin GSMH icindeki pay: ytzde
10.8'den yuizde 18’ yiikseldi.?” Yani, kriz doneminde yasanan
yeniden bolusum icinde, buirokrasi tilkede tretilenlerin daha
biytik bir bolamiinia kontrol etmeye baglamst1. Bunun Ikinci
Diinya Savas: sonrasinda devlet harcamalarinda gorilen artisa
benzeyen geliri yeniden dagitmaya yonelik bir tarafi yoktu.
Devlet memurlarinin maaglarinin artirilmas: disinda talep ya-
ratmaya yonelik bir caba gorilmiyordu. Butcede sosyal har-

34 Kazgan, “Turk Ekonomisinde 1927-35 Depresyonu”, s. 270.

35 Sulker, Is¢ci Hareketleri, s. 57.

36 Kazgan, s. 264-5.

37 Bulutay, Tezel ve Yildirim, Milli Gelir, tablo 8.2.A ve Kazgan, s. 235.
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camalar olarak gorilen kalemler, devlet memurlarina ucuz
konut ve baska stibvansiyonlar bi¢iminde saglanan ayni éde-
melerden ibaretti. Demek ki, krizden karli ¢ikanlar sanayici-
lerin yam sira birokratlardi. Ashnda bu iki grup arasindaki
etkilesime bakugimizda sistem iyice saydamlasir. Bir yandan,
devlet kapitalizminin baslangicim gérmek mumkiinken, ote
yandan, devlet sinifi ile sanayi burjuvazisinin Gst kademeleri-
nin birbirinden ayirt edilmesinin ¢ok guiclestigi bir kaynasma
gozlemlenir.

Daha 1920’lerde, demiryolu insa seferberliginde ve iki seker
fabrikas1 6rneginde gorulebilecegi gibi, bir devlet yatirim
hamlesi baglatilmisti. 1929’dan sonra yabancilara ait demiryol-
lan ve basta kibrit tekeli olmak tizere diger imtiyazlar saun
alindign gibi, kamu hizmeti veren butin yabanc: sirketler de
millilestirilmeye baslandi. Devlet kapitalizminin yeni mahiye-
ti, adinin Sovyet orneginden aktarildig siphe gotirmeyen Bi-
rinci Bes Yillik Sanayi Plantyla (1934) ortaya cikti. Ne var ki,
bu plan bir yaurim projeleri listesi ile gerekli teknik persone-
lin egitimine iliskin bir programdan ibaretti. Plan, dokuma sa-
nayisi ile bakir, seramik, kimyevi trtnler ve kagt gibi baz1 ara
mallara 6ncelik taniyor, toplam 15 fabrika yapilmasini 6ngo-
rayordu. Projelerin ¢ogu savastan 6nce tamamlandi.

Savasin baslamasiyla ikinci bir plan da kesintiye ugradi.®®
Bu projelerin ayirt edici 6zelligi olcekleri —yani o sirada 6zel
kapitalistlerce gerceklestirilemeyecek boyutlarda olmalan— ve
mevcut sanayiyi tamamlayict nitelikte olmalanydi. Ashnda,
plan iktidardaki blok icindeki her iki tarafi da memnun eden
karmasik bir pazarhk siirecinin dranuydi. Birka¢ yil himaye
gordikten sonra kapitalistler sinai yatirima ge¢mislerdi. Dev-
let tesebbuislerinin saglayacagi umulan baglantilardan yarar-
lanmaya hazirdilar; bu, kullanacaklan girdilerin daha bayuk
bir bolimiinun siyasi diizenlemeler yoluyla i¢ pazardan sagla-
nabilmesi demekti. Ote yandan, resmen desteklenen ve ozel
tesebbiisiin merkezi istihbarat gacuni temsil eden Is Bankasi,

38 Afet Inan, Devletcilik Ilkesi ve Turkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plam
(Ankara, 1972), ilgili bitiun belgeleri kapsar.
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sanayi burjuvazisine ait olmas1 dasinilen alanlar dikkatle
kollamaktaydi. Bu banka, 1924te Mustafa Kemal'in himaye-
sinde, sonradan lktisat Vekili, Basbakan ve Cumhurbaskan1
olan eski bir Ittihat¢r Celal Bayar tarafindan kurulmustu.
1930’da, milli bankalarin ilke sanayisi icindeki butun istirak-
lerinin ytizde 50%i bu bankaya aitti; 1937'de milli bankalarda-
ki toplam mevduatin ytazde 38'ini elinde bulunduruyordu.® Is
Bankasi, sanayiciler ile buirokrasi arasinda yumusak gecisi sag-
Iiyordu. 13 yonetim kurulu diyesinin tamam milletvekiliydi,
devlet bankalar1 ve devlet tesebbusleriyle baglanularn karma-
sikti. Sanayiciler bu bankay: biuirokrasiyle yapilacak pazarlik-
larda kullamlacak ortam olarak gortuyorlardi. Is Bankasrnimn is-
tiraki olan buttin sirketlerin yonetim kurulu tyeleri arasinda
yiksek burokratlar ve milletvekilleri vardi. Burokrat simfinin
bu sekilde yeralmadig biiyuk bir sanayi kurulusunu dusiin-
mek mumkin degil gibiydi. 1931 ile 1940 arasinda kurulan
(ve 1968’de varhiklarini hala strduren) sirketlerin yizde
74.2%sinin kurucular burokratlardi.* Bu yiiksek oranin alunda
yatan bir neden burokrasinin milli gelir i¢indeki paymnin bu-
ytimis olmasi ve devlet ihalelerinde ve bityimekte olan bas-
kentteki arazi spekiilasyonunda kullanabildigi imkanlardi. Fa-
kat bu ytiksek oranin esas olarak isaret ettigi sey, siyasi niifu-
zun o donemde ne 6lcade karh oldugudur.

Devletciligin iktisadi uygulamalari, birokratlar ile sanayi
burjuvazisinin homojen bir koalisyon i¢inde birlesmesiyle sa-
nayi tretiminin artmasina yol act1. Yerli sanayi sektéraniin bu-
ytimesinin ekonomi tizerinde siyasi kontrolin artmasiyla so-
nuclandigr bir donemde, bu iki grubun c¢ikarlan birbirine
denk dusta. Siyasi kontroliin artmas: herhangi bir burokrasi-
nin tabiatiyla isteyecegi bir seydi. Sanayilesmenin eristigi asa-
ma genis bir i¢ pazarn gelistirilmesini henuz gerektirmedigin-
den, bu iki taraftan hicbirinin koylaltukten veya isci simifindan
umaca pek bir fayda yoktu. Tam tersine, hakim koalisyonun

39 T. Bayar, La Turkiye Is Bankast, Montreux 1939, s. 53, 162.

40 E. Soral, Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri ve Kapitalist Kalkinma Yolu, dogent-
lik tezi, Ankara 1971, s. 117.
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birikim potansiyelinin artinlabilmesi i¢in fiyat ve vergi politi-
kalar1 ve is mevzuat1 yoluyla kéylilerin ve iscilerin gelirleri
disuralda. Yonetici blok disinda kalan smiflarin somurillmesi
koalisyon ic¢indeki sembiyotik iliskinin siirmesini mumkiin
kild1 ve blok-i¢i catismalar ganimetin paylasilmasi diizeyinden
oteye gecmedi. Aktorlerin sayis1 az oldugu strece siyasi tahsis
ile piyasa ilkeleri arasindaki potansiyel celiskiden kaginmak
mumkiindi. Hem birokrat olup hem de girisimcilik yapanlar
(ytuksek mevki sahipleri arasinda bunlarin ¢cogunlukta oldugu
anlasiliyor), farklilagsan ¢ikarlar bagdasmaz hale gelene kadar
taraf secmek zorunda kalmadilar.

* % %

“Devlet¢ilik”, o siralarda yeni sayilan bir uygulamanin tum-
turakh adiydi. Ucincti Dinya milliyetgiliginin 1960’1ar ve
1970’lerdeki kalkinma modelinin verdigi ipuclarindan hareket
ederek geriye bakildiginda, bu uygulamanin sonralar1 anahat-
lanyla tekrarlanacak bir tecriibenin ilk 6rneklerinden biri ol-
dugu anlasihr. Bu model, siyasal bir elit ile emeklemekte olan
bir burjuvazinin hizli bir birikim saglamak i¢in guglerini bir-
lestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem kurma iddiasiyla, is-
¢i smifim agir baskilar alunda tutup tarim sektérini somii-
rirken, yalitilmis bir milli ekonomi alan1 yaratmalarina daya-
nir. Bitin bunlar, ssmf ¢ikarlan arasindaki ¢atismalar yadsi-
yarak korporatist bir toplum modeli kabul eden, su ya da bu
olcuide yabanct diismanhgina dayanan bir milli dayamsma ide-
olojisi cercevesinde gerceklestirilir. Turkiye 6rneginde bu mo-
del, ideolojik yapis1 ve ideolojik destekleriyle birlikte dogru-
dan dogruya zamamn Avrupa fasizmi tecriibesini yansitiyor-
du. O sirada, dort giiney Avrupa iulkesinin hepsi, yani Italya,
Portekiz, Ispanya ve Yunanistan, cesitli fasist siyasi sistemlerin
hakimiyeti altindayd: ve butin bu sistemlerde uygulanan ye-
niliklerin uretildigi laboratuvar Italya’ydi.#' Tark burokratlan-
nin Italyan tecrubesini yakindan izlediklerini ve Mussolini'nin

41 S. Giner, “Political Economy, Legitimation and the State in Southern Europe”,
British Journal of Sociology, June, 1982, s. 184-90.
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partisinin orgiitlenme yontemlerinden etkilendiklerini daha
once belirtmistik. Bu etkilenme ltalyan fagizminin ideolojik ve
kurumsal motiflerinin 6diing alinmasi kadar, “iktisadi 6zerk-
likten kaynaklanan ulusal go¢” seklinde agiklanan hedeflerde-
ki benzerligi de iceriyordu.

Fasizmi bazi amaclara ulagmakta bir ara¢ olarak goren, yani
belli iktisadi hedeflere erismekte sosyalizme alternatif tegkil
eden bir tir “kalkinmac: diktatorliuk” sayan yorumlama daze-
yinde, Avrupa fasizmi ile Turk devletciligini, Latin Ameri-
ka’daki Peronist ve Vargasci rejimleri veya yukanda sozuni et-
tigimiz Ugiincii Dinya milliyetciliklerini birbirinden ayirt et-
mek guglesir. Bir toplumsal tarih terimi olarak fasizm belli si-
nifsal kokenleri olan bir mobilizasyona verilen addir. Fasizm
belli bir simif tabanindan dogar ve koktenci bir dontisiim hare-
ketinin (genellikle sosyalizm) basarisizh@ uizerine insa edilir.
Fasizm, mevcut statii yapisim ve bu yapidaki dengeleri bozma
tehditini tastyan toplumsal evrime bir reaksiyondur; bu evrimi
tersine ¢evirmeyi, toplumsal yapiyr somutlastiran eski degerle-
ri ve sembolleri muhafaza etmeyi vaat eder. Aym zamanda,
kitleleri, eski sistemin yanhglarim barindirmayacak yeni bir
devlet kurma hedefine dogru harekete gecirir. Fasizm katego-
risi, siyasi diktatorluk ve is¢i siifimin bask: altinda tutulmasi-
na indirgendigi takdirde, parlamenter olmayan butin kapita-
list rejimlere yapistinlabilecek bir etiket olur.

Turkiye'deki 1930’lar tecrubesinin, fasizm idealinin bazi bo-
yutlarim paylastigina stiphe yok; ama bunlar tamamen yukan-
dan dayatilmigti. Rejim ve iktisadi politika muhafazakard,
amaclanan, eninde sonunda ortaya ¢ikacak olan siyasi katihm
ve iktisadi cikar taleplerinin 6ninu almakn. Harekete gecmis
kitlelerle kars: karsiya gelme zorunlulugu daha ortaya ¢tkma-
mstt. Birinci Diinya Savasr’'ndan ¢ikan biittin Avrupa toplumla-
nnda gorilen, siyasi 6rgitlenme ve toplumsal hayattaki ayrs-
malar1 Turkiye kapitalizmi hentiz iretmemisti. Dolayisiyla, ka-
cik burjuvazinin veya koylulugun liberal kapitalizm karsisin-
daki reaksiyonunun, ideolojik carpitmayla anti-sosyalist bir
platform olusturmas: henuz s6z konusu olamazdi. Turkiye'de
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liberalizm aleyhtarlhi, burokrat-burjuva bloku tarafindan yay1-
lan fikri bir tavir olarak kald. Kitleler harekete ge¢gmemis oldu-
gundan, otoriter rejim bir kitle hareketiyle ugrasmak zorunda
kalmad1 ve rejimin amaglar yukaridan kontrol ve sindirmeyle
stirh kaldh. Yonetilenlere givenmemek biirokrasinin impara-
torlugun yonetici ssmfindan devraldig1 bir miras oldugundan,
yapilacak en iyi sey uyanmamis kitlelere goz kulak olmakt.
Ustelik, burokratik elit, toplumu harekete gecirmeyi istemis ol-
sayds bile bir platform yoktu. Brezilya ve Arjantin’deki gibi bir
yabanci sermaye tehdidi mevcut degildi; kolayca hedef secilebi-
lecek komprador burjuvazi zaten tlkeden ¢ikanlmist; toprak
sahibi bir oligarsi hi¢ var olmamisti; ayrica ne uluslararas: den-
geler ne de ekonomi intikamc1 (rovansist) bir askeri maceraya
musaitti. Atatirk cevresinde olusan sevgi ve hayranhk bile sa-
kin ve mesafeliydi. Bunun ideolojik nedenlerini asagida ele ala-
cafiz; yine de, bitin sevgi ve hayranhga ragmen Mustafa Ke-
mal'in tipik fasist veya populist 6nderler tarzinda buyik halk
topluluklan ontnde tek bir konusma bile yapmamis olmasi
dikkat cekicidir. Bu durumu aciklayan, cumhuriyet rejiminin
Osmanh ge¢misiyle bir sirekliligi temsil etmesidir. Geleneksel
siyasi yonetim tarzina kars1 hicbir toplumsal tepki olmamus,
Latin Amerika'daki gibi anti-oligarsik hareketler hi¢ gorulme-
mis ve iktisadi gelismenin sonuglarma karst toplum hi¢ hare-
kete gecmemisti; bu nedenle rejim, fasist veya popiilist 6rnek-
lerinde gorulen tirde bir toplumsal tabandan yoksundu. Tir-
kiye’'deki rejim, vatandaslar toplulugu olmak bir yana, heniz
“halk” olamams bir toplumu yonetiyordu. Avrupa fasizmi ise
toplumdaki ayncalik yapisimt korumaya ¢ahsan, kisitlayic1 bir
parlamentarist sistemin ¢6zilmesi sonucu ortaya ¢ikmisti.
Devletcilik icin aynmi sey soylenemez. Devletcilik, barokrasinin
hakimiyetini uzatma amacina yonelik oldugu gibi, yeni gelis-
mekte olan burjuvaziye de yer acan bir koalisyon bicimiydi.
Dolayistyla, sadece seckinlerin kendi aralarinda pazarlik etme-
lerine ve siyasi tavir almalarna izin veren bir rejimdi.

Giuney Avrupa’daki anlamiyla fasizmi ya da Latin Amerika
tarz1 popilizmi ve bunlarin beraberinde getirecekleri toplumsal
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hareketlenme ile kitle ideolojilerini doguracak toplumsal, iktisa-
di ve siyasal gelisme diizeyine Turkiye hentiz ulasmamsti. Tar-
kiye’deki iktidarin diinya krizi karsisindaki tepkisinde fasizan
unsurlar yok degildi; ama, ABD'deki New Deal kadar devletci-
likten uzak bir reaksiyonda bile benzer unsurlar gorulebilir.
Dunya pazarmin ¢okmesi karsisinda yapilan cesitli uyarlamala-
rin hepsinde bu gibi benzerlikler vardi; bu benzerlikler esas ola-
rak ekonomileri siyasi mekanizmalarla krizden ¢ikarma teseb-
busunden kaynaklaniyordu. Ama bu uyarlamalar, her tlkenin
gelisme tarihine ve dizeyine bagh olarak cok farkh siyasal sis-
ternlere eklemlenmigti. 1930'lardaki buhranda Turkiye’nin bagi-
na gelenler kapitalizme hentiz gecmekte olan bir toplumun hi-
kayesiydi. Fasizan unsurlar, kapitalist birikimi hizlandirma ama-
cma yonelik otoriter bir rejime eklemlenmisti. llerideki bolim-
lerde, 1970’ler Turkiyesinde ortaya cikan, kitleleri harekete ge-
ciren gercek bir kitle ideolojisine sahip bir fasist hareketi incele-
yecegiz. Bu hareket, Turkiye’deki tlke ici gelismelerin, iki savas
arasi Italyamn yasadiklarna bircok bakimdan benzedigi bir do-
nemde ortaya ¢iku. Fakat 1970’lerde diinya ekonomisi ve ulus-
lararasi siyasal durum 1930’lara hi¢ benzemiyordu ve dolayisiyla
boyle bir hareketin basariya ulasmasina hi¢c misait degildi.

* K *

Tkinci Diinya Savasinin baslamasi devletgiligin basan hika-
yesinin sona erecegini haber verdi. 1932 ile 1939 arasinda ima-
lat sanayisi tiretimi iki katina gikmisti; bu dretim hacminin
dortte bir kadan devlet tesebbiislerine aitti. 1939’da, ulasilan
bu en yitksek diizeyden sonra, 1945’e kadar uretim hizla das-
td. 1945 rakami, 1932 dretim duzeyinden sadece ytazde 20 ora-
minda yuksekti.# Tarimsal tretim de 1939 duzeyinin yuzde
40'mna kadar azalmisti. Ornegin bugday iretimi yilhik ortalama
7 milyon tondan 4 milyon tona inmisti. Savas yillaninda, Turki-
ye, ozellikle Almanya’'nin ticari hakimiyeti alunda, dis pazarlar-
dan aldigindan daha fazlasim1 satmak pahasina ihracat fazlasi

42 Bulutay, Tezel, Yildinm, Milli Gelir, tablo 8.2.C.
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vererek rezervlerini artirdi. Boylece, zaten azalmis olan yerli
aretimin daha da az bir bolumt tulke icinde ttketilebiliyordu.
Pastanin kigiilmesi, tipik bir savas donemi enflasyonuna yol
act (1939 ile 1945 arasinda ytuzde 350) ve bu sehirlilerin gelir-
lerini agindirdigy gibi buirokratlann maagslarinin bile azalmasi
sonucunu dogurdu. Devlet gelirleri ¢esitli olaganusti vergilerle
artarken, harcamalann ¢ogu seferberlik amaciyla kullamld:. Ta-
nm sektorinde bugday areticilerinin durumu, 1936’dan sonra
fiyatlann artmasiyla bir par¢a duzelmisti. Savastan énceki bir-
kac¢ y1l boyunca, devlet yeni kurulan Toprak Mahsulleri Ofisi
yoluyla daha fazla bugday almaya baslamus, fiyat artuslarimn
sagladigi yararin bir bolumuni ¢iftcilere aktarmisti. Fakat sava-
sin baslamasiyla birlikte hitkiimet, tarima bir¢ok bakimdan za-
rar veren bir askeri seferberlik politikas: benimsedi. Her seyden
once, bir milyona yakin yetiskin erkegin askere alinmasi is gu-
cintin azalmasi demekti ve bunlann ¢ogunlugu kéyliuydi. Cift
hayvanlarina askeri amaclarla el kondu ve tarimsal girdiler pi-
yasadan kalkt1. Aym: zamanda agik¢a somuricu bir fiyat politi-
kas: izlendi. Ciftcilerin arunlerine 6denen fiyatlar hemen he-
men sabit kalirken, butin diger fiyatlar enflasyonist gidise ayak
uydurdu. Tanm politikasinda, 6zellikle bugday ureticilerini he-
def alan bu ani degisiklik, kucuk koylilerin iktidardaki parti-
den uzaklasmasinda rol oynayan oénemli etmenlerden biriydi.*?
Hukumet bu politikasim, her c¢ift¢inin tespit edilen miktarda
tahili teslim etmesini saglamak icin artn tzerine yizde 10 ora-
ninda yeni bir vergi koyarak ve eski uretim duzeylerine gore
koylere kolektif sorumluluk yikleyerek uygulamaya ¢ahsu.
Devletin satin aldigh tahil miktar arttiysa da, devlet kontroliine
tepki olarak daha gercekgi fiyatlara dayah paralel bir pazar da
ortaya ¢ikt1. Bu sonuclann her ikisi, yani koylialugun iktidarda-
ki partiden uzaklasmasi ve karaborsanin olusmasi, énemli
siyasi etkileri beraberinde getirdi.

Milli Korunma Kanunu adiyla bilinen ve biirokrasiye olaga-
nusti bir savas ekonomisi yiritme imkianim veren mevzuat

43 E Birtek ve C. Keyder, “Turkiye'de Devlet-Tanm Hiskileri, 1923-1950", Biri-
kim, say1 22.
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paketi, devleti iktisadi konularda tam bir serbestlik icinde ha-
reket etmesini saglayacak araclarla donatt.* Bu kanuna gore,
hiikiimet 6zel sanayi kuruluglan i¢in tretim hedefleri tespit
etmeye yetkiliydi; yaurim planlarin1 onaylamama hakla vards;
fabrikalara ve madenlere el koyabilir, butin piyasalardaki fi-
yatlar1 kontrol edebilir ve bazi mallann ticaretini millilestirebi-
lirdi. Bu kanun, ayrica zorla ¢ahistinlabilecegi ve iscilerin isle-
rinden ayrilamayag gibi hukamler de tasiyordu; tatil ganleri
ve sabit calisma saatleri gibi butun is¢i haklan da yararlikten
kaldinlmisti. Burjuvazi tabii ki bunlan kabul etmeye hazirdi
ve hig sikayet etmedi.

Savas yillar1 boyunca gerek burjuvazi gerekse burokrasinin
bityiik bolimi Mihver Devletlerine daha bir sempatiyle bakti-
lar. Turkiye savaga girmediyse de, bu tarafsizhk Alman yayil-
masinin giineydogu kanadin1 emniyete alma sonucunu getirdi
ve Nazi ordularinin Sovyetler Birligi'ne daha rahat saldirmasi-
na imkan verdi. Ozellikle Mihver Devletlerine kars1 savas ilan
edilecegine iliskin sozler tutulmadigindan ve Turk basimimn
Nazi zaferlerini alkiglamasina izin verildiginden, Mittefikler,
Turkiye’yi davalannin gizli bir dasmam sayiyorlardi. Bu sart-
lar altinda, Turk burokrasisinin kurdugu savas ekonomisi
hakim ideolojik atmosfere tamamen uygundu. Almanya bag-
lantisimin daha dolaysiz bir etkisi de dis ticarette Almanya’ya
bagimhligin artmastydi. 1933'ten sonra Nazilerin iktisadi plan-
lan uluslararas: pazarin yerine takas ve kliringe dayah ikili an-
lasmalant koyma amacma yonelmisti. Tark burokratlan daha
1931’de benzer tedbirler alms olduklarindan, iki sistem, zaten
cokmis olan uluslararas1 pazann disinda hareket etme caba-
sinda birlesti.*> Savastan hemen once, Tirkiye'nin dis ticare-
tinde Almanya’'nin pay1 yizde 40 - yiizde 50 arasindaydi. Sa-
vas sirasinda da aym duzey az ¢ok devam ettiyse de, bu ahs
veris Turkiye'de gitgide daha az yarar saglar oldu. Bu esitsiz
iliski Tark hitkiimetini, i¢ titketim diizeyleri dugerken strate-

44 Yetkin, Tek Parti Yonetimi, s. 186-90.

45 A. Fleury, “La pénétration Economique de PAllemagne en Turquie et en Iran
aprEs la premiEre guerre mondiale”, Relations Internationales, 1, 1975.
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jik madenler ve bugday satmaya mecbur birakt1.* Bunlarin
karsihiginda, elzem olan ithal mallan yerine savas malzemeleri
ve Almanya'nin sanayi uretimi fazlas1 saun ahndi. Bu takas so-
nucunda Turkiye’nin almaya mecbur edildigi Avusturya mal
cakmaklar 1950’lerde hala saulirdi. Bu iliski ekonomiye bir
butan olarak pek yararhi degildi ama, ticaret 6zel kisilerin elin-
de oldugundan, belli tiiccarlanin devletin askeri levazim ihale-
lerini kazanmalarina ve ihracatin bir bolimunden vurgun vur-
malarna yaradi.

Hemen asagida tartisacagimiz gibi, ticcarlarin savas done-
minde sagladig birikim 6nemli boyutlara ulasti ve burjuvazi
ile burokrasi arasindaki ittifakin ¢oziilmesinde énemli bir et-
men oldu. Karaborsadaki vurgunlara ve ticcarlarin yaptig
spekiilasyona kars: sesler yukseldi. Maaslan artik fiyatlarnn ge-
risinde kalan burokratlar ile vurgun imkanlan pek fazla olma-
yan sanayiciler rahatsizhklarim dile getiriyorlardi. Rejimin bu
vurgunlan onleyecek araglara sahip olmadif1 da ortaya ¢ik-
mst1. Sehirlerde ekmek ve diger ihtiya¢c maddelerinin karneye
baglanmas: fazla ise yaramayan ve agir aksak isleyen bir uygu-
lamayd1. Hali vakti yerinde olanlarin ahsveris edebilecegi pa-
ralel piyasalar ortaya ¢ikti. Gazeteler bityuk kazanclar sagla-
yan faaliyetlere iliskin haberlerle doluydu. Genel kithk ve yok-
sulluk atmosferi i¢inde, birilerinin biaytuk vurgunlar yaptigimn
bilinmesi kisa zamanda hukumet aleyhtarhgma donusta ve
suclu aramaya baslandi. Bu arayis hukumeti bir kez daha Is-
tanbul’daki gayrimuslim ticaret burjuvazisine cephe almaya
yoneltti. Cumhuriyet donemi boyunca eski baskent, arzu edil-
meyen kolonyal baglantlarla ve komprador burjuvaziyle bir
tutulmustu. Ankara’'min temsil ettigi yeni zihniyet millt kalkin-
manin 6zu sayilir olmustu. Bu ideolojik cercevede, ticaret ser-
mayesinin kolonyal Istanbul’u ile sanayinin milli Ankara’sim
kars: karstya koymak zor degildi. Gercekten de, sayilar1 epey-
ce azalmasina ragmen Istanbul'daki Hiristiyan ve Yahudi bur-
juvazi, ozellikle dis ticaret alaminda faal olmaya devam etmis

46 Alan S. Milward, War, Economy and Society 1939-1945, California 1979, s.
322
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ve —biitiin ttccarlar gibi- savas doneminin kithklan sayesinde
kazanglarm daha da artirmigti. Bu nedenle, azinhik aleyhtan
duygulan kiskirtmak ve bunlan iktisadi adalet talepleriyle bir-
lestirmek kolay bir ¢ozum olarak gozuktu. 1930’larda Istan-
bul'da 6nemli sanayi yatinmlan yapilmist ve buytk ol¢ekli
yaurimlan gerceklestirenler arasinda Rum, Yahudi ve donme
miitesebbisler de vardi. Donmeler, imparatorluk doneminde
Selanik'te edindikleri tecrubelerini 1924'teki nafus mibadele-
sinin mali kazanglanyla birlestirerek dokuma sanayisinde
onemli bir yer edinmislerdi. Siyasetteki liberal gorusleri, tti-
hat ve Terakki kadrolaryla yakinhklan ve sanayideki ustalik-
lar1 nedeniyle, 6nce muhafazakar ve Islami goragler tastyanla-
rin, Ikinci Diinya Savas: sirasinda ise wkeilarin hiddetine he-
def olmuslardi. Aslinda, bu kugik topluluk, siyasal urkekligi-
ne ragmen, burjuvazinin en az devletci olan kanadiydi. Savas
donemine hakim olan soven atmosfer i¢cinde, gayrimuslim ve
dénme sanayiciler, vurgunculuga karsi clkarlldlgl soylenen bir
kanunun hedefi oluverdiler.

Varhk Vergisi Kanunu'nu hikiimet 1942'de Meclis'e sundu;
Meclis mahalli komisyonlan her vergi miikellefinin sorumlulu-
gunu tek tek degerlendirmek suretiyle vergi oranmi tespit et-
meye yetkili kilan bu kanunu tartismadan kabul etti. Aslinda,
milletvekillerinin ¢ogunun bu verginin kapsamina girmesinin
hi¢ de ihtimal dis1 olmadigy dusunilarse, kanunu tartismadan
kabul eden Meclis ityelerinin mahalli komisyonlann uygulaya-
ca@ usulden 6nceden haberdar olduklanm varsaymak gerekir.
Varlik Vergisinin yiizde 70'i Istanbul’dan elde edildi. Toplanan
verginin yuzde 65'ini gayrimuslimler ve yabancilar odedi.*
Gayrimuslimlerin tabi olduklan vergi oran: Muslimanlara uy-
gulanan oranin on katiydi; Donmeler ise Mislaimanlarm iki
katina esit oranda vergi 6dediler. Bu vergiyi 6deyecek hazir pa-
rast olmayan Hiristiyan ve Musevi isadamlan, islerini ve mulk-
lerini satmak zorunda kaldilar. Bu isadamlarinin ¢cogu savastan
hemen sonra Turkiye’den aynldi. Varhk Vergisi, Ankara Huka-

47 E.C. Clark, “The Turkish Varlik Vergisi Reconsidered”, Middle Eastern Studies,
May, 1972, s. 205; aynica Yetkin, Tek Parti, s. 203-15.
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metine ve devletci burjuvaziye sagladig1 kisa donemli kazangla-
ra (1943'te devlet gelirlerinde yaklasik Gicte bir oraninda bir ar-
tis goralmiistd) ve sansi yaver gitmeyen Istanbullu tuccar ve
sanayicilerin mulklerini devralan Musliman isadamlanna sun-
dugu kazan¢ imkanlarina ragmen, savas sonrasinda is hayatin-
daki giiveni ciddi bicimde zedeledi. Olaganiisti sartlann sona
ermesinden sonra, bu hasarin ciddiyeti anlasildi; mubhalif poli-
tikacilar ile burokratlar Varlik Vergisi uygulamasim lanetlemek
icin birbirleriyle yanstilar.*® Sanayiciler birokrasinin yaptikla-
rna kargi ¢tkmams, kapitalist birikimin en temel sartlanm ih-
lal eden bir tecaviize izin verilmisti. Savas atmosferi icinde te-
mel ilkeler golgelenmisti. Boylece devletciligin eski ittifakinda
onarilmaz bir delik agilms oldu. Sanayi burjuvazisi de rahat-
sizh@gim, ortaya ¢ikan ilk firsatta dile getirdi.

* K %

Savagin son yillarinda burokrasi ile burjuvazinin birbirin-
den uzaklastigim gosteren baska olaylar da gorulda. Burokrat-
lann radikal bir kanadi, savas sonrasinda ortaya ¢ikacak diizen
icinde Turkiye’nin bagimsiz bir yeri olacag) inancina dayanan
hayaller kurmaya koyulmustu. Devletci ideolojinin sol bir yo-
rumunu yaparak savas sonrast i¢in btirokrasinin kontroliinde
bir yeniden insa donemi planlyorlard:.*® Ama, ne ilke icinde-
ki simif dengeleri ne de yanls teshis ettikleri dinya konjonk-
tara bu gibi 6zerk ¢ozim tesebbislerine miisaitti. Bu burokra-
tik tesebbiis burjuvazinin 1945 oncesi siyasi ittifaki sona er-
dirmenin gerekli olduguna iyice inanmasina ve Turkiye'nin
dunya sistemi icindeki yerini acik¢a ilan etmesine yol acu. Bu-
rokrasinin biyuk ¢ogunlugu modernist-Batic1 6zlemler igin-
deydi, bu ytuzden de paketin ikinci yarnsi tizerinde fazla tartis-
ma olmadi. Birlesmis Milletler Orgiitd’'nt kurmak tizere San
Fransisco toplantismin yapilacagim ogrenen Turk barokratlar

48 Faik Okte, Varlik Vergisi Facias, Istanbul, 1951. Yazar, Istanbul defterdariyd.

49 1. Tekeli, “lkinci Dinya Savas1 Sirasinda Hazirlanan Savas Sonrasi Kalkinma
Plan ve Programlan”, S. llkin (der.) Tiurkiye Iktisat Tarihi Arastirmalan, 11,
ODTU Gelisme Dergisi, 1979-1980, Ozel Say1.
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biraz gec kalmakla birlikte, Subat 1945'te Mihver Devletlerine
kars1 savas ilan etmiglerdi; bir onceki yil ise Bretton Woods'da
dinya duzeni tizerindeki tercihlerini agiklamiglardi. Savastan
hemen sonra, soguk savasin ilani i¢in gerekli nedenler kesfedi-
lirken, Sovyetler'in Turkiye’den toprak talep etmeleri burokra-
sinin imdadina yetisti. Bu talep ABD huikiimetinin Turkiye'ye
iktisadi ve askeri yardim yapmaya karar vermesine katkida bu-
lundu. Tam o sirada, Tarkiye'nin ortala Almanya yanhs: tutu-
mu, Varhk Vergisi ve tek parti rejimi konularnda endigelerini
dile getiren baz1 Amerikan elegtirileriyle baglantih olarak, hi-
kimet Meclis'te bir muhalefet partisine ihtiya¢ oldugunu ve
1946’da secimlerin yapilacagim ilan etti.

Iktidardaki birokratlarin gerek burjuvazinin gucinu, gerek-
se is cevrelerinin 6nceki donemin devletci politikalanyla ara-
larina koyduklar mesafeyi kiigcimsedikleri anlasiiyor. Umu-
lan, yeni dinya kosullarma uyacak politikalarin pazarhik yo-
luyla gelistirilmesinde burokrasiyle isbirligi yapacak sadik bir
mubhalefetti. Ekonomiye bir parca 6zerklik kazandirlsa ve
devletciligin idari aygitlanimin bir kismindan vazgegilse bile
siyasi rejimin esas itibariyle aynmi kalmas: bekleniyordu. 1946
secimleri buarokrasi icin soguk bir dus oldu: Muhalefet partisi
kisa bir orgitlenme doneminden sonra sasirtici bir gice eris-
misti. Secimlerde hile yapildigina dair yaygin iddialar arasinda
CHP yeniden iktidara geldi, muhalefet partisi de Mecliste ki-
cuk bir azinhk elde etti. 1946 ile 1950 secimleri arasinda, ha-
kiimet esas olarak tavizkar ve yatistiric1 bir politika izledi. Ka-
muoyundaki biitin elestirilere yeni politikalar ve yeni tayin-
lerle cevap verildi; savas sonras: iktisadi programlar Amerikah
uzmanlara hazirlatildi. Din alaninda, eski militan laik anlay1-
sin safligin1 bozan tavizler verildi. Ama, muhalefete birakilan
mevziler, geriye doniise imkan tanimayan bir toplumsal alan
yaratmisti. Ekonominin en uygun bi¢imde nasil yonetilecegi
tizerinde seckinlerin kendi aralarinda vardiklarn mutabakat,
anti-otoriter akim durdurmak icin artik yeterli olamazdi. Bu
bozgunu siyasi bir ¢oziimin takip etmesi kacinilmazdi.
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ALTINCI BOLUM
Popiilizm ve Demokrasi

1950 secimleri Turk tarihinde bir déniim noktasidir. O zama-
na kadar siyaset seckinlerin isiydi; iktidar ya da buarokrasi i¢in-
de devredilir ya da sayilan yuzytize pazarhga elverecek kadar
az olan burjuvalarla paylasihrdi. Burokratik siyasi yapi icinde
siyaset ayn bir meslek degildi. Meclisler idarenin bir uzanti-
styd1. Ancak, 1946'da ¢okpartili bir meclis olusturma kararin-
dan sonra, genel oy hakk: ve secmene dénuk siyaset biraraya
gelerek iktidardaki ittifakin bolinmesine yol acti. Meclis ger-
cek bir tarigma toplumuna donustu ve iktidardaki parti mu-
halefeti engellemeye tesebbiis ettiginde, muhalefet kendinde
“millete gitme” hakkim gordii. 1946-1950 doneminin lagatge-
sinde, “millete gitmek” yeni tir siyasi faaliyeti dile getiren bir
formiil oldu. Bu formiili kullananlar Meclis’in temsili mesru-
iyetini Gsti ortala bir bicimde inkar ediyor ve halkin iradesini
sadece kendilerinin temsil ettigini soylayorlardi. Boylece, po-
piilist bir séylemi politikaya getirmis oldular.

Mubhalefet platformunun iki temel direginden biri devlet
mudahalesi karsisinda pazan savunan iktisadi 6zgurlik, digeri
siyasi baski ve merkezin ideolojik tecaviizii karsisinda mahalli
gelenekleri savunan din 6zgirlugiydi. Din ile pazarn burju-
va muhalefetinin iki ana boyutunu olusturmas: sagirnc: degil-
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dir; burokratik sistemlerde benzer ideolojik araclarla donan-
mus hareketlerin ortaya ¢ikug sik stk goralmistar. 1950 Tiar-
kiyesinde de bu burjuva platformu kitleleri pesinden stirtikle-
meyi basardi. Bu genel ilkelerin 6zel olarak nasil ifadelendigini
ve Turkiye’nin toplumsal yapisinda basariya ulasma kosullari-
m asagida saptamaya cahsacagiz.

Pazarin birdenbire kesfedilmesinin bashca nedeni burjuva-
zinin ekonomi azerindeki burokratik kontrolden hayal kinkh-
gina ugramastydi. Burjuvazi, siyasi gadamla birikim yoluyla
yeterli gii¢ topladiktan ve savas donemi vurgunlanyla saflarim
guclendirdikten sonra, kendisini ideoloji diizeyinde burokra-
siden ayirt edebilecek gucte buldu. Ulusal dayanismay: her se-
yin tstiinde tutan korporatist birlik¢ilik karsisinda piyasa libe-
ralizminin dusturlanna sanldi. Burjuvazinin platformu, kont-
rol alundaki fiyatlardan, trine el koyan jandarmadan, devlet
tekellerinden ve bashca kaygis1 vergi toplamak olan devletten
kurtulmay: vaat ediyordu. Dogrudan soylenmese bile, siyasi
otorite ¢evresinde kurulan ayricalik yapisi da kinlacakt. Bir
baska deyisle, pazar, iktisadi firsatlanin pesinden kosulabilece-
gi bir alan1 beraberinde getirecekti. Ozerk ekonomi vaadi, bi-
rokratik kontrol olmadan serbestce rekabet eden ureticiler
imajim iceriyordu. Zaten, kapitalist tretim iliskileri icinde ya-
sadig1 soylenebilecek nifus sadece kigik bir azinhkt.
1950°’de 20 milyon olan nifusun ytizde 80 koylayda ve bun-
larin buytuk ¢ogunlugu kucuk ireticiydi. Sehirlerdeki pera-
kende ticarette ve hizmetlerde en yaygin istihdam bi¢imi ken-
di adina serbest ¢alismaydi. Sanayi sektorinde bile isgilerin
yizde 37%i ya kendi islerinde ya da aile isletmelerinde ¢alisi-
yorlardi. lsverenler i¢in calisan ucretlilerin sayis1 400.000 ka-
dardi.! Bu rakamlar, nufusun ezici cogunlugunun “basit pazar
toplumu” ideallerine baglanmasi kolayca beklenebilecek ku-
cuk treticilerden olustugunu gosterir.? Yani, Turk siyasi arit-

1 Yahya Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi, 1923-1950, Ankara 1982, s.
255.

2 Terminoloji C.B. Macphersom'a aittir: The Political Theory of Possessive Indivi-
dualism, Oxford 1962,

148



metiginde, pazar idealine denk diuisen nesnel unsurlar vardi,
bu yiizden de serbest piyasa ideali sirf kapitalist dretim iligki-
lerinin mistifikasyonunu saglayan bir ideolojik ortit olmakla
kalmadh.

Oznel olarak da, bu kigiuk ureticiler ¢cogunlugu geleneksel
toplumsal dengelerden bir ¢ikis yolu olarak pazar 6zgurlugu-
ni kabul etmeye hazirdi. Yani, tercihleri barokratik miidaha-
leye kars1 duyulan bir tepkiden ibaret degildi; iktisadi kalkin-
madan ve kisisel zenginlesmeden yararlanmaya baslamislard1
ve bu gelismenin hizi 6zellikle 1945ten sonra artmisti. 1941-
45 ile 1950 arasinda kisi basina gelir ytizde 15 oraninda, ta-
rim gelirleri ise yuzde 30 oraninda yitkselmisti.? Bu gelisme
bayuk 6l¢iide savasin sona ermesinden kaynaklamyordu: Sa-
vagin sona ermesiyle birlikte bir milyon kisi terhis edilmis ve
hukamet politikalarindan en zararh olanlarindan bazilan yt-
rurlikten kaldinlmisti. Ayrica, ABD'nin ekonominin yeniden
ingasinda ustlenecegi varsayilan rol, halka bir iyimserlik ha-
vasl aktarilmasim saglamisti. Danya sistemindeki yeni hakim
rolleri icinde Amerikan sermayesi ve ABD hikameti, Avrupa
icin bir kalkinma programi gelistirmisti ve Turkiye de 1947
yilinda bu program kapsamina alinmisu. Bu sekilde “hur
dinya”nin bir parcasi olan Turkiye'ye, askeri bagimhhk ve
iktisadi liberallesme karsiliginda hibe ve yardim yapilabilirdi.
1946 ile 1950 arasinda Turkiye’ye giren Amerikan fonlan
GSMH'nin asag yukan yuzde 3ine esitti; bu fonlar ithalatin
savas donemindeki ortalama duzeye gore yiizde 270 artmasi-
na katkida bulundu.* En 6nemli goreli aris tarim makinele-
rinde goriulda; tarim makineleri ithalatinin toplam ithalat
icindeki pay1 yiuzde 1'den yiizde 8'e yukseldi. Bu, Amerikah
uzmanlarin tavsiye ettigi yeni ekonomik modele uygundu.
Tuarkiye ekonomisi korunmadan yasamak zorundayd: ve
dinya pazan icinde uzmanlasmaliyds; bu gindem, yatirimla-
rin verimsiz fabrikalara degil, tarima ve tarima dayah sanayi-

3 Tezel, Cumhuriyet Déneminin, s. 99.
4 Age,s. 173,205
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ye yapilacagi demekti. Amerikah bir uzmanin hazirladig bir
raporda, devlet tesebbuslerinde tek titk rastlanan “20. yuzyil
sanayi teknolojisi”nin érnekleri ile “Hititler zamammndan kal-
ma” tanim teknikleri arasindaki ucurum ortaya konuyordu.®
Verimsiz sanayi yatirimlan yerine hitkiimetin kamu kaynak-
larin1 karayollarina ve diger altyap: projelerine tahsis etmesi
oneriliyordu. lktisadi kalkinmanin yararlarinin halka yayil-
masi isteniyorsa, onem verilmesi gereken bir baska sektor ta-
rim makineleri ve islenmis gida imalat1 sektora olmaliyd.
Amerikali uzmanlar, ortalama bireyin refahinin sanayilesme
cabalarindan hig etkilenmemis oldugunu ve bu gibi dncelik-
lerin bu dengeyi yeniden kurabilecegini ileri stirtyorlard1.®

Turkiye'deki duruma konan bu teshis, devletcilik donemin-
deki sanayilesme ¢abasinin maliyetinin kitlelere yuklenirken,
yararlariin seckinlere mal oldugunun farkinda olan milyon-
larca kucuk areticinin, 6zellikle de koylulerin 6zlemleriyle de
cakisiyordu. Yeni recetenin beklenebilecek bir sonucu, ekono-
minin desantralizasyonu ve birikim odaklaninin ilke i¢ine ser-
pistirilmesiydi. Boyle bir desantralizasyon, savas sirasindaki
enflasyonun sagladig itici guicten yararlanmis olan, pazara da-
ha ¢ok ac¢tlmis bolgelerdeki kasaba tuccarlan ile buytk ciftci-
lerin 6zlemlerine denk duistiyordu. Amerikan yardimm (pazar
sorunlan icinde olan ABD ekonomisinin ihra¢ ettigi) yol ya-
pim makineleri ve 15.000 traktorde somutlasinca, retorigin
maddi boyutu gorinur oldu: Ulasim pazara girisi kolaylastir-
di, traktor kullanarak yeni topraklar tartma acildi ve uretim
artt1. Demek ki Amerikan regeteleri ile burjuvazinin burokra-
siye karsi elestirisi ve ekonominin yeniden insasmnin urettigi
elle tutulur sonuclarin pekistirdigi kuctik dreticilerin 6zlemle-
ri birbiriyle ¢akisiyordu. Bu cesitli akimlan birarada tutan gey,
maddi yararlan dagitacak mekanizmanin pazar oldugunu te-
mel alan ideolojiydi. Yeni sistem darbogaza girene kadar yapi-
lan vaatler gerceklesecek gibi gozikityordu..

5 M.W. Thornburg vd., Turkey, an Economic Appraisal, New York 1949, s. 91.
6 Age.,s. 141-2.
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* %k x

1946-1950 donemi muhalefetinin bir odag: pazar ise oburi
de dindi. Laisizmin Kemalist versiyonu uzun siireden beri her
turli elestirinin disinda tutuldugundan ve dinin kitleleri hare-
kete gecirme potansiyelinin farkinda olan burokrasi, laikligi
miusamahasizca savundugundan, bu konu patlamaya iyice ha-
zirdi. Onceki bolimlerde tarusildign gibi, 1920’lerdeki reform-
cu akim, 6zerk cemaat geleneklerinin kokina kazimayl amac-
lamis, cemaat ici baglantilan saglayan bu ilkeler yerine mer-
kezden yayilan (ve yayimlanan) davranis bicimleri koymay:
denemisti. 1930’larda, toplumsal doku tizerindeki yikic etki-
leri ortaya ¢ikan liberal ekonominin krize girmesi tizerine,
milliyetci biling yaratma cabalan daha da yogunlasmisti. Ama,
milliyetcilik, kitleleri harekete gecirmekte kullanilan bir plat-
form olmad; bir kontrol arac1 olarak islev goren, seckinlere ait
bir ideoloji olarak kaldi. Zimnén kabul edilen model, bir ust
kadronun, esas itibariyle isteksiz kitlelere modernizmi yukari-
dan dayatmasim 6ngoruyordu. Bu tehditkar dayatmanin bir
tepki dogurmas: kaginilmazdi. Ayrica merkez, sehir ve kasaba
kugik burjuvazisini ve koylulagn, derin tarihi kokleri olan
yasam-dunyalan disina ¢ikarabilecek iktisadi ve toplumsal di-
namigi hicbir zaman uretemedi. Ideolojik baski arttikca koy-
liler ve kiigiik burjuvazi daha da azimle geleneklerine sanld.
Burokrasi ise bu davramsa irtica etiketini yakistird.

19. yiizyildan beri butiin reformcularin sarildiklart amacg Ba-
t1 normlarina uygun modern bir toplumun yaratilmasiyds.
Toplumsal baglamda bu proje, dar gruplara yonelik baghhkla-
nin kokanan kazinarak, bunun yerine yalniz, ama rasyonel bi-
reyleri birarada tutma iglevini gorecek bir gesellschaftn olus-
turulmas: demekti. Demek ki, hedef, kendi basina din degil,
Islamiyet’ten kaynaklandig: ve mesruluklarim Islamiyet’in
dusturlarinda aldig iddia edilen gelenekler, adetler ve giinde-
lik davrams1 yoneten kurallardi.” Tirkiye'deki bigimiyle Isla-

7 S. Mardin, “Religion and Secularism in Turkey” dinin toplumsal igleviyle bu-
rokrasinin laiklik ideali arasindaki catismay agiklayan bir tezi igerir.
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miyet sadece obur dinyaya iliskin bir din degildir; 6zerk bir
dini kurumsallasma bulunmamas:, dinin alanyla devletin ala-
nimin farkh olmadigimi gosterir. Mislimanhik esas olarak top-
lumsal bir evreni tanimlamay1, bu evrene anlam kazandirmay:
amaclar; muminlere gore, toplumsal-siyasi alanda yasadiklan
butin iligkilerin gerisinde Islami bir yap1 ve anlam vardir. Os-
manli-Tiirk reformculannin, cemaate dayali toplumsal hayata
bir alternatif getirmek yerine, bu hayat: yikmak gibi negatif bir
amaci gorev edinmeleri ilginctir; bir baska deyisle, simgelere
yonelik siddeti, arzu edilir eylem bicimi olarak kabul etmek
durumunda kalmislardir. Geleneksel toplumun simgelerine
kars1 ozellikle musamahasiz bir tavrin, somut ve kalic1 degi-
siklikler doguracag dustncesinin belki de en atesli bicimde
izlendigi ulke Turkiye’ydi. Bu siddet, cumhuriyetin ilk yilla-
rinda en ug bicimine ulasti. Din, merkezin siyasal ve ideolojik
otoritesinin temeli olmaktan cikanldig gibi, tarikatlarn ya-
saklanmasi, tirbelerin kapatilmas: ve geleneksel giysilerin ya-
sadigi ilan edilmesiyle, halk arasinda yasadig1 bicimiyle Islami-
yet gorunirdeki kurumsal temelini kaybetti. Kemalist huki-
met, dini hayati merkezden kontrol etmek amaciyla burokra-
tik diizenlemelere giristi. Laikligin genellikle kabul edilen an-
lam1 dini kurum ile devletin birbirinden ayrilmas: iken, bu
Turkiye'de dini hayatun burokratlarca kontrol edilmesi anlami-
n1 kazand1.®

Din ile devlet arasindaki iliskinin bu sekilde gorilmesinin
bir sonucu, politik otoriteye kars: ¢tkan herhangi bir muhale-
fet hareketinin, Islamiyet'e toplumdaki eski yerini kazandir-
mak amacinm tasidiginin iddia edilebilmesiydi. Kokhi bir siyasi
gelenek olmadigindan, devletin reformizmi kargisindaki hos-
nutsuzluk, halkin ¢ogunluguna seslenen tek ortak dil olan di-
ni muhafazakarhgin lugatcesiyle ifade ediliyordu. Bu nedenle,
1925 Kirt Isyani, 1930°da Guiney’deki hitkiimet aleyhtan olay-
lar, Serbest Firka olay: ile 1930’larda Bursa'da ve Dogu’da
meydana gelen ayaklanmalar resmi cevrelerce hep dini yobaz-

8 B. Toprak, Islam and Political Development, s. 46-53.
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lara ve irticaya atfedildi.? Merkeze kars: her tarli direnise boy-
lece uygun bir yafta bulundu. Burokrasi, 1946-1950 donemin-
de mubhalefet partisini de dini gericilik kategorisine dahil et-
meyi denedi. Gercekten, din 6zgurlagi, sadece Demokrat Par-
ti'nin degil, birka¢ baska kiicuik partinin de 6nemli bir slogam
olmustu. CHP'li bitrokratlar yeni din okullan acarak, ilkogre-
nime din dersleri koyarak ve turbelerin ziyaret edilmesi tze-
rindeki yasag1 kaldirarak bu konuda uzlasmaya yanastilarsa
da, dini 6zgurlik platformu etkili olmaya devam etti ve halk
iktidardaki partinin verdigi tavizleri gormezden geldi. Halkin
iki partiyi degerlendirirken farklh kistaslar se¢mesi, din 6zgur-
lagi konusunun aslinda siyasi ve ideolojik hosnutsuzlugu
temsil eden mecazi bir role sahip oldugunu dustndiirebilir.
Yukarida muhalefetle ilgili olarak anlattiklarimda, kitleler
ile seckinler arasinda bir miicadele cercevesinde kullamilacak
terimler seziliyorsa, bunun nedeni zamanin muhalefetinin
acikca popilist olmasidir. Muhalefetin soylemine gore burok-
rat-burjuva bloku, “halk” uzerinde siyasi hakimiyet kurmus,
toplumu ezmis ve iktisaden somirmusti. Muhalefet platfor-
munun evrensel iktisadi ve dini ozgurlik ilkelerine basvurma-
s1 popiilist sdylemi yansittyordu; bu 6zgurliklerin icerigi bir
simf egilimini kolayca ele vermiyordu.’ Kitleleri harekete ge-
ciren grubun iktidar blokunun eski ayeleri olan ve artik ol-
gunlasan burjuvazi olduguna hi¢ siphe yok; popilist bir za-
ferden de muhtemelen en karh ¢ikacak olan yine bu kesimdi.
Yine de, burokrasinin mutlakg: otoritesine kars: evrensel ilke-
ler temelinde direnis, ayrt simf gikarlarimin farkina varmis ol-
sun olmasin bitin toplumsal simflarin bazi kesimlerini birles-
tirdi. Yasadis1 Komiinist Partisi bile 1950 se¢imlerinde De-
mokrat Parti'yi aktif bi¢cimde destekledi. Latin Amerika'daki
cesitli populist hareketler ve Tiirkiye’de daha sonraki yillarda
ortaya cikacak olan populizmin ortak ilkesi, pazann hakimi-

9 Age.,s. 69.

10 E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, New Left Books, 1977; ayn-
ca popilizm tuzerine bazi teorik gorisler icin bkz. N. Mouzelis, Politics in the
Semi-Periphery, Macmillan 1986, bolam 1.
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yeti yerine iktisadi sonug¢larn siyaset araciligiyla gerceklesti-
rilmesini amaglayan anti-liberalizm olmustu. Oysa, Turki-
ye'deki 1950 hareketi mutlak¢1 yonetime kars1 bir liberal dire-
nis bicimini ald1; toplumun biytk bir kesimi harekete gecerek
burjuvaziyle ortak bir cephe kurmustu. 1950 hareketinin 6ge-
leri Turk siyaset hayatinin 6nemli boyutlan olarak kaldilar.

Bu populist hareketin tarihsel 6zgulligunu gostermek icin
1930°da, iktisadi krizin biatin etkilerinin en sert bicimde his-
sedildigi bir sirada yasanan benzer, ama basarsiz bir tecriibe-
yi haurlamakta yarar var. 1930°’da, kendisine kars1 duyulan
hosnutsuzlugun farkinda olan iktidardaki burokratik kanat,
gercekten liberal bir muhalefete izin vererek halkin menfi
duygularini kanalize etmeye karar vermisti. Bu proje uyarinca
Mustafa Kemal'in liberal inanclan bilinen yakin arkadas: Fet-
hi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkasi'm tegkilatlandirmaya
basladi. SCF’nin bashca talepleri serbest tesebbiis, tekellerin
kaldirilmas: ve ifade ozgarlugiyda. Serbest Firka'nin kurulu-
sundan itibaren 12 gin igcinde 130.000 kisi itye olmak icin
basvurdu.'' Kurulugundan henuz iki ay sonra girdigi belediye
secimleri kampanyasinda duzenledigi toplantilara buyuk ka-
labaliklar katldi; bu poptlarite bu diizeyde bir tezahirat hig
gormemis yonetici kadrolar1 rahatsiz etmis olmalidir. Miting-
lerdeki kalabaliklar, 1950°deki popiulizmi olusturacak olan
unsurlarla ayniydr: Kucuk tuccarlar, sehir kaguk burjuvazisi
ve pazara yonelik ciftciler. 1950 hareketi gibi Serbest Firka
da, hukametin militan laisizmi karsisinda duyulan hosnut-
suzlugun ifade edilmesine imkan vermisti. 1946’da, Demok-
rat Parti orgutlenmeye basladiginda, Serbest Firka'nin yerel
duzeyde 6nde gelenlerinin ¢ogunu devrald: ve Serbest Fir-
ka'nin hizla gelismis oldugu sehirlerde giu¢ kazandi.'? Ama
1930°da populist hareketlilik batin vaatlerine ragmen iktidar
blokunu bolemezdi. 1950 hareketini basariya gottren burju-

11 'WE Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey, The Free Party and its
Aftermath, Brill 1973, s. 71-80. Ayrica bkz. Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkast.

12 A. Leder, “Party Competition in Rural Turkey: Agent of Change or Defender
of Traditional Rule”, Middle Eastern Studies, Ocak 1979.
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vazi 1930’da burokratik ittifak icinde kalmay1 secti. Burjuva-
zinin kendi saflarinda kalacagindan ve Kkitle hareketliligini
yonlendirmeyi tercih etmeyeceginden emin olan burokrasi,
Serbest Firka'y1 kurulusundan ¢ ay sonra kapatti. Burjuvazi-
nin tercihinin akilc1 olduguna suphe yok. Kriz butan agirh-
g1yla sirerken ne demokrasi ne de liberalizm iktisadi kurtu-
lusa goturebilecek yollar olarak gorunuyordu. Burjuvazinin
gudici gica olmadan, populist muhalefetin geri kalan un-
surlan bir hareket icinde butanlesemezdi. 1950’de ise, tam
tersine, daha olgunlasmis olan burjuvazi iktisadi canhhik do-
neminin gelecegini tahmin ediyordu; ustelik, dunyadaki he-
gemonyac1 giic de ekonomik buytmeyi taahhit ediyordu. Li-
beralizmi zafere goturen gucler ezici tstunlige sahipti. Bu
nedenledir ki 1946 ile 1950 arasinda populist hareket hemen
ivime kazandi ve hem burjuvaziden hem de kucuk areticiler-
den gittikge artan say1da insam pesinden surtkleyebildi.

* ke ok

Demokrat Partinin 1950’de iktidara gelmesi, hangi acidan
bakilirsa bakilsin Turkiye tarihinde esasli bir donum noktasi-
dir. Halk ilk defa se¢men olarak kendi siyasal tercihini dile ge-
tirmis ve yuzyillarin devletgi gelenegine karsi oy kullanmisti.
Devleti baba olarak goren zihniyet, merkezden kontrol, yuka-
ndan asagiya dayatlan reformculuk reddedilirken pazann (ve
kapitalizmin) onundeki engeller kaldinlsin istenmisti. Kusku-
suz, nifusun buyuk ¢ogunlugu dizginsiz bir pazar ekonomisi-
nin neler getireceginin henuz farkinda degildi. Ama, pazarin
ilk elde saglayacag elle tutulur yararlarin oldugu dusunula-
yordu ve ne olursa olsun, bilinmeyen bir gelecek son yillarda
yasananlara tercih ediliyordu. Bu popiilist hareketlilik icinde
en bilingli taraf burjuvaziydi. Burjuvazi, yeni donemde, burok-
rasinin devlet¢i sistemi yukaridan asagiya dogru yaymaya yo-
nelik hantal tesebbislerinin bitecegini, onun yerine kendi
siyasi ve ideolojik hakimiyetinin gececegini biliyordu. Ayrica,
burjuvazinin nispeten kolay bir mucadeleye girdigi de unutul-
mamahdir; ¢iinkit dava diinya 6lceginde savasilms ve (Turki-
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ye'yi ilgilendirdigi kadaryla) serbest tesebbus ve pazar yanhla-
n tarafindan kazamlmisti. Yine de burjuvazinin kazandigi mu-
harebe, btirokrasinin vesayeti altindaki bir kapitalizmden, pa-
zar mekanizmasina ¢ok daha saglam bicimde dayanan bir ka-
pitalizme gecildiginin habercisiydi.

Butin imparatorluk doneminde ve 6zellikle 19. yuzyilin re-
formcu akimlan boyunca Turkiye'yi birbiri pesi sira gelen ce-
sitli projelerle yoneten simf, buirokrasi olmustu. Butan diger
siniflann tyeleri gibi, birokratlar da homojen degillerdi, ni-
yetlerini gerceklestirme ve parasal dduller elde etme acisindan
farkhi konumdaydilar. Ama, toplumsal yap icindeki yerlerinde
ve toplumun diger kesimleriyle iliskilerinde bir sureklilik ola-
gelmisti. Barokrasi, toplumsal yapimin dontsiimunia kontrol
etmeye giristiginde, kendi sectigi ve gelistirdigi bir burjuvaziy-
le ittifak kurmustu. Bu ittifak birokratlarin uysal devlet yone-
ticileri roliine indirgenmesi, burjuvazinin ise ekonomiyi kont-
rol etmesi anlamina gelmemisti. Tam tersine, burjuvazinin,
ancak burokrasiyle kurdugu ittifakin kurallarina riayet ettigi
stirece, ekonominin bazi boliimlerine hakim olmasina izin ve-
rilmisti. Ayrica, burokrasi, sadece devlet gelirlerinin harcan-
masi yoluyla degil, aym1 zamanda turetim araclanm dogrudan
dogruya kontrol ederek, ekonominin énemli bir bolimi tize-
rinde denetim kurmustu. Batan bunlara ragmen, aretim arag-
larinda tam bir devlet milkiyeti olmaksizin, 6zel sektorde hiz-
I1 birikimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak farklhilasmay:
onlemeye imkan yoktu. Barokrasinin asamayacagt bir sinir
varsa o da 6zel mulkiyetin kutsalligiydi. Artik eski Osmanh
burokratlan gibi, 6zel milkiyete ve sermayeye el koymalarn
mumkin degildi. Bu simir birokratik projenin celigkilerini
acikea ortaya koyar: Toplum, burokratlarin istedigi sekilde do-
nusturulebildigi takdirde, birikim ve servet sahislarda toplana-
cak, burokrasinin boyle bir toplum icinde eski statiisanii ko-
rumasina imkan olmayacakti. Yani, iki simfin olusturdugu or-
tak cephe, eninde sonunda bolinmeye mahkamdu.

Bu bolunme cesitli bicimler alabilirdi; 6rnegin Cin'de oldu-
gu gibi burokrasinin koyluleri harekete gecirdigi sosyalist bir
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devrim alternatiflerden biriydi. Ama, Turkiye'nin dinya siste-
mi icindeki konumunun ortaya ¢ikaracag: sorunlar bir yana,
devlet memurlan kisisel olarak burjuvazinin karh tesebbusle-
rinin dogrudan dogruya icindeydiler. Kapitalist olmayan bir
¢oztimun taraftarlarinin, burokrat smifinin geri kalan kismin
kendi yanlarina cekmesi uzak bir ihtimaldi. Ustelik, en azin-
dan yuzde 80'i bagimsiz kuguk ureticilerden olusan bir koy-
luligan fazla bir devrimci potansiyeli olamaz. Bu baglamda,
1945-46'da cikanlan ilging bir “toprak reformu” kanunundan
soz etmek istiyorum.*® lktidardaki partinin burokrat kanadi,
burjuvaziyle bas1 derde girdigi ilk zamanlarda bir toprak dagi-
tim1 projesine karar vermisti. Oysa, is gaca kithigmin strekli
bir sorun olmasi nedeniyle daha 6nce toprak dagitim igin
halktan hicbir talep gelmemisti. Asagida ele alacagim gibi, ta-
rimda bir 6l¢tide ortak¢ihik vardiysa da bu durum, toprak el-
de etmenin imkansizhgindan ¢ok, cift hayvanlarina sahip ol-
mamaktan kaynaklaniyordu. Yine de Cumhurbagkan Inoni,
devlet topraklannin topraksiz ve yoksul koylilere dagiulma-
sin1 ongoren bir toprak reformu projesinin 1945’te Meclis’e
sunulmasim ve kabul edilmesini sagladi. Bunun sonucunda,
Meclis'te ortaya ¢itkan muicadele CHP’nin burokrat ve burjuva
hizipleri arasinda patlak vermek tizere olan ¢atismada bir do-
num noktast oldu. Inénw'nin Cumhurbagkanhg: sirasinda,
1946 ile 1950 arasinda, toprak dagitim projesi tirkek bir bi-
cimde yurutilerek 33.000 aileye devlete ait topraklar verildi;
oysa onderleri bu projeye basta karsi ¢itkmms olan Demokrat
Parti yonetiminde, 1950 ile 1960 arasinda, 312.000 aile top-
rak sahibi oldu. (Ustelik aile bagina verilen toprak yizde 20
fazlaydi.)" Toprak dagitmnin ¢ogu durumda devlet topragt
uzerindeki fiili iddialarin onaylanmasindan ibaret oldugu ve

13 Bu kanunun gikariimasinin nedenlerine iligkin klasik gorus igin bkz. O.L.
Barkan, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Tiurkiye'de Zirai Bir Reformun
“Ana Meseleleri”, Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Istanbul, 1980; bu ko-
nudaki revizyonist goris igin bkz. C. Keyder ve $. Pamuk, ‘1945 Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu Uzerine Tezler’, Yapit, Aralik-Ocak 1984-85.

14 D. Tarakh, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulama Sonuclari, Ankara
1978,s. 112.
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bu iddialarin maddi uretim araclar, yani okuz ve traktor sa-
hipligine gore degisikligi ortadadir. Dolayisiyla, baska sorun-
lar patlak vermek tuzereyken ve bu kanundan yararlanmasi
muhtemel koyliler hicbir talepte bulunmamisken, CHP’nin
burokrat kanadinin toprak reformu kanununu ¢ikarma ihti-
yacii neden hissettigi sorusunun cevaplandirilmas: gerekir.
Cevap, herhalde toplumsal bir devrimin ama¢lanmis olmasin-
da degil, burokrasinin, burjuvazinin gittikce guiclenen muha-
lefetine kars1 yoksul koylilerle yeni bir ittifak kurma istegin-
de yatiyor. Burokrasi, gercek bir secim yapilmasi karariin et-
kisiyle gec¢ de olsa kendisine bir se¢men tabani aramaya bas-
lamist1. Devletci politikalardan ve seferberlikten en ¢ok zarar
goren kesimin yoksul koylaliuk oldugu soylenebilirdi. O hal-
de, kendi baglarina toprak reformu talep etmemis olsalar bile
yoksul koylilerin gonlii alinacak kesim olarak secilmesi man-
tikli olabilirdi. Ne var ki toprak reformu tesebbustiinde mev-
cut dengeleri korumak i¢in her tarla dikkat ve ihtimam gos-
terildi; burjuvaziyle koprileri atamayan burokrasi, amacina
ulasamadan geri cekildi. Iktidar bloku icindeki biitin burjuva
unsurlar iktidar partisinden zaten uzaklasmis olsaydi, tek ba-
sina kalan burokrasi toprak reformunu belki daha bayiik ce-
saretle yuratebilirdi.

Sorulmasi gereken soru bayle bir reformun, bir se¢cmen ta-
bam ve yeni bir ittifak yaratmaya yetecek sayida koylaye hitap
edip edemeyecegidir. Meksika’da benzer bir biirokratik-siyasi
yapinin toprak reformu yoluyla devrimci partinin durumunu
saglamlastirdigy dogrudur. Ama, en basta Anadolu'da toprak
sahibi bir oligarsi olmadigindan ve de Anadolu’daki bol top-
raklarin ¢ogu bagimsiz kucuk ureticilere ait oldugundan, bu-
rokrasi muhalefetle karsilasmamis olsa bile Meksika tecriibesi
Turkiye'de tekrarlanamazdi.”™ Yoksul koylilerin destegini ka-
zanmak belki mamkin olabilirdi; fakat 1950’lerde orta ve zen-

15 Krs. Ozbudun, ‘A Comparison of Turkey and Mexico’, S. Huntington ve R.M.
Moore (der). The Politics of One Party Systems, Princeton 1969; bu makalenin
yazan Turkiye'de burokratlar partisinin (CHP’nin) yenilgisine yol acan seyin
toprak reformunun yapilmamasi oldugunu savunmaktadir.
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gin koyliler kadar olmasa bile, yoksul koylilerin de serbest
piyasanin degerlendirecegi firsatlan tercih ettigi ortaya cikt.

Burokrasinin yeni bir ittifak kuramamasi sadece secimlerde
bozguna ugrayacagimin degil, ayn1 zamanda Turk ekonomi
politiginin sonraki asamasinda burjuvaziye tabi olacaginin ha-
bercisiydi. Birokratlar, kendi projelerini savunacak toplumsal
bir sinif olma statiisiinu kaybederek, 6zerklik diizeyi birikim
stirecinin niteligine ve burjuvazi ici dengelere bagh devlet yo-
neticileri haline geldiler. Devlet geleneginin zengin mirasina
ragmen, 1950°’den sonra siyasal iktidar burjuvazinin elinde
kaldi. Bu tarihten itibaren, devlet idarecilerinin goreli 6zerkli-
gi, hakim burjuva fraksiyonunun zayifhgina ya da burjuvazi
icindeki catismaya bakilarak veya Turkiye’nin diinya sistemiy-
le konjonkturel iliskilerine bagvurularak aciklanabilir. Dolayi-
siyla 1950 sonrasinda, devlet-burjuvazi iliskisi kaptalist top-
lumlara 6zgii, daha ahsilmis bir yol izleyecek ve genel katego-
rilere uygun dusecekti.

* K *

Demokrat Parti iktidarinin ilk dort yilinda koklu iktisadi ve
siyasi donusumler goruldi. Meclis hem daha gencti hem de
daha tagraliydi. Milletvekilleri, giiclerini secmenlerini temsil
edebilmelerinden alan, mahalli tabam olan siyasetcilerdi. Sec-
menlerin ¢ogu, tasra merkezleriyle yakin iliski i¢indeki koy-
lerde yasadigindan, DP énderlerinin dikkatlerini tarimsal ¢a-
lismaya cevirmeleri anlagihr bir seydi. Ayrica, Amerikan yardi-
m gittikce artan miktarlarda gelmeye devam ediyor ve berabe-
rinde pazara dayali dinya ighdlumuntin meziyetlerini goklere
ctkaran 6zel talimatlan da getiriyordu. Turkiye’nin bu pazar-
daki yeri tanim turtnleri ihra¢ etmek olmaliydi. Yardumi uygu-
layan Amerikali memurlar ve DP’li siyasetciler, kirsal gelisme-
yi tarim Urunlerinin pazara getirilmesini kolaylagtiracak bir
yol sebekesiyle desteklemeyi amachyorlardi. Devlet altyap: ya-
tirmlan yaparken, motorlu tasitlar butin ulke pazarm bi-
tinlestirecekti. Sanayi, kirsal kesimde gelirlerin ve talebin art-
mas! sonucu dizenli bir sekilde gelisecekti.
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lktisadi kaynaklan dagitacak bashca mekanizmanin pazar
oldugu kabul edildiginde, bu paketin yeni bir boyutu yoktur.
Tarimda bagimsiz ureticilerin yayginlipy gézontinde tutulursa,
onerilen senaryonun neden cazip oldugu anlasilir. Oligarsik
buyiik toprak sahiplerinin hakim oldugu bir duruma nazaran,
Turkiye baglaminda boyle bir senaryonun kabul edilebilir bir
sey oldugu yadsinamaz. Nitekim, DP iktidannin ilk yillarinda
butin vaat ve beklentilerin gerceklestigi gorulda. Sonra, dis
kisitlar ve diinya fiyatlarindaki olumsuz hareketler nedeniyle
isler degismeye basladi. Fn azindan uluslararasi uzmanlas-
mayla ilgili oldugu kadarnyla, serbest piyasa idealinden uzakla-
sild1. Bunun yerine DP, tipik populist tarzda, yani enflasyon
yoluyla, krizi ertelemeye yonelik bir iktisadi politikayr benim-
sedi. 1950lerin ikinci yansina gelindiginde, dis kisitlann etki-
si iyice hissedilir olmustu; sehir burjuvazisinin, tarum kayiran
politikadan hosnutsuzlugu gittik¢e artmaktaydi. Sonunda,
burjuvazinin talepleri yeni bir korumacilik ve ithal ikamecili-
ginin ilk uygulamalariyla karsilandi.

Bu noktada, Anadoluw’daki tarimsal yapiy1 yeniden ele almak
istiyorum. 2. Bolium’de, 19. yizyildaki yeniden merkezilesme-
nin, tasradaki buyuk toprak sahiplerinin “feodallesme” egilim-
lerinin 6niind almakta basanl oldugundan s6z etmistim. Bazi
bolgelerde buyiik toprak sahipliginin 6nemi devam ettiyse de,
siyasi-hukuki cerceve ve bos topraklarin mevcudiyeti koylala-
gun bagimsizhigim strdurebilmesini sagladi. 1930 Diinya Buh-
ram sirasinda (belki daha 6nceki genel krizlere benzer bir se-
kilde) parasal gelirlerin diismesi nedeniyle, yoksul koyluler
topraklarn ve is araclarim satmak zorunda kahyp ortak¢i-kira-
cihk yayginlastiginda, bu bagimsizlik tehlikeye disti. Ama,
ortaya ¢tkan bagimhlik, fiyatlar tarim lehine degismeye basla-
yinca tersine cevrilecek gecici bir gelismeydi. Tanim tranleri
fiyatlarinin ytikselmesi, ucuz kredi imkanlarinin artmas ve
buytiik ¢apta yeni toprak agtlmasim mumkuan kilan traktorle-
rin hizla ulkeye girmesiyle, savas ertesinde ve 1950’lerde or-
tak¢ihgin tanim i¢indeki onemi azald1.

Toprak sahibi bir aristokrasinin —ya da cevre tlkelere daha
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uygun disen bir terimi kullanursak, bir tarim oligarsisinin— ol-
mamast; toplumsal kurulusun énemli bir 6zelligiydi; bu ézel-
lik burokrat-burjuva blokuna, toprak sahiplerinin muhalefe-
tiyle karsilasmadan bir sanayilesme politikas1 uygulama imka-
mm verdi. Kaguk milkiyetin yaygmhg 1946-1950 arasindaki
mubhalefet hareketinin bagansinda belirleyici bir rol oynamisti;
sonraki yirmi yil icinde de tarimsal yapi, Tark toplumunun
donusamunde kilit bir 6nem tagimaya devam etti. Tarimsal
yapinin ve koyluligun mahiyeti gozéniinde tutulmadikea, ta-
rimsal ekonominin 6zgul evrimi, sehre gocun nitelikleri, isci-
lerin 6zgiin gelismesi ve sanayi triinleri i¢in i¢ pazann kurul-
ma sekli gibi belirleyici toplumsal doniisiimler anlagilamaz.

Topragin nufusa gore bol olmast, inceledigimiz tarimsal ya-
pmnin tarihsel evrimini belirleyen temel unsurdu. Anadolu
toprag genel olarak yorgundu ve yer yer sulanabilir alanlar ol-
makla birlikte fazla verimli degildi. (Bu 6zellik, baz1 uzmanla-
rin Anadolu tarimini “vaha tipi” olarak nitelemesine yol
acmistir.) Ahnan mahsul ortalama olarak yuksek degildi ve ya-
gislara sikisikiya baghydi. Teknoloji yuzyillar boyu degismedi-
ginden, ortalama bir aile ancak 50-60 dénum civarinda bir
toprag ekip bicebiliyordu. Ote yandan, toprak boldu, yani, ta-
nima agilacak marjinal topraklar ile ekilip bicilmekte olan top-
raklar arasinda fazla bir kalite farki yoktu. Dolayisiyla, eski
yerlesim yerlerini birakip yeni tarim toprag: agarak ise basla-
mak her zaman mimkiinda. Osmanh déneminde toplumsal
huzursuzluklardan kacan koylilerin ve 19. yuzyihn ikinci ya-
nisinda Anadolu’da yeni topraklara yerlesen birka¢ milyon
muhacirin yapti1 da zaten buydu.'®

19. ytizyithn son g¢eyreginde tarimsal aretim kismen nufus
artisina, kismen de yeni piyasa olanaklarina bagh olarak artti.
Ama bu egilim, art arda gelen savaslardan ve azinhklarn kitle-
ler halinde ulkeden ayrilmalarindan sonra tersine dondi.
1920’lerde kisa 6miirlu bir diizelmeden sonra, 1930’lann orta-

16 Bu konunun kapsamh bir incelemesi ve toprak bollugunun sonuglan icin bkz.
C. Keyder. “Turk Tannminda Kiguk Koylia Malkiyetinin Olusumu ve Bugtin-
ku Yapist”, Toplumsal Tarih Calismalan icinde.

161



larina kadar tarimsal iretim yeniden geriledi. 1936'dan sonra
uretim hacmi ve ekilen alanlar nufusla (ve bu yillarda sehirles-
me olmadigindan tarimdaki is giiciiyle) hemen hemen aym
oranda arttiysa da, pazara a¢ilma oram duisitk kald1 ve tannmda
esas olarak gecimlik uretim hakim oldu. 1929-1945 donemin-
de, tannmdaki durgunlugun gerek i¢ pazarla gerekse duinya pa-
zanyla butinlesme duizeyinin gerilemesi sonucunu verdigi ve
bu dénemde koylerin kendi iglerine kapandig sdylenebilir.
Ikinci Diinya Savastnin sona ermesinden sonra tarimda
onemli dontugimler goriilmeye baslandi. Savas sirasinda, yakat
ve yedek parca kithg nedeniyle tanm teknolojisi gerilemisti.
1946'da, calisir durumdaki traktdrlerin sayist 1000’in biraz
uzerindeyken, tannmda 2,5 milyon cift hayvan kullamhyordu.
1955’e gelindiginde ise, Amerikan yardim yoluyla traktor-sa-
yis1 43.000’e yukselmis, hayvan sayist ayn1 kalmisti. Bu ek
enerji kaynagi baslangicta ekilen alanlan genisletmekte kulla-
nildi. 1946 ile 1955 arasinda, toplam ekili alanlar 9,5 milyon
hektardan 14.2 milyon hektara genisleyerek ytizde 50 oranin-
da bir artis gosterirken, aym donemde niifus sadece yiizde 20
arttr.”” Yeni traktorlerin kullamlmast yoluyla gerceklestirilen
toprak 1slah sureci, toprak dagithmindaki esitsizligi arttirmada;
yani bu, sadece az sayida buytk toprak sahibinin topraklarin
daha da genisletmesi sonucunu veren bir stre¢ degildi. Her
seyden once, traktorler pazarda satilmakla kalmamist1; cogu
durumda traktor krediyle alimyordu. 1952’de yapilan bir aras-
tirmanin sonugclarina gore, ciftci ailelerin yiizde 93" traktorle-
rini krediyle almslardi ve bu krediler 6denen toplam fiyatin
yiizde 60’ karsilamist.'® Fonlarin tahsisinde kredi itiban
kadar siyasi iltimas mekanizmalan da 6nemli bir rol oynamis-
t1. Ayrica, bankalarin ve yeni kurulan kooperatiflerin resmi ka-
nallarla verdikleri ucuz kredileri almak kolaylasmsti. Tkinci
olarak, yeni topraklann tarima agilmasi politik giicti olan trak-
tor sahiplerince tek tarafh olarak yuratilmuyordu. Cogu du-

17 .DIEmin ¢esiti yillara ait Istatistik Yilliklan.
18 Turkiye'de Zirat Makinalasma, Ankara 1954, s. 119-20. Bu Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesince yapilms bir aragtirmadr.
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rumda, koy halk: da karar verme stirecine katiltyor ve yeni
topraklarin tarnima acilmas: kéylilerin ¢cogunun dolayh olarak
yararlandig1 bir olaylar zincirine yol a¢iyordu.

Nispeten yoksul koylerde, 1930’larin bunalimim, toprakla-
rnt ve hayvanlarini satmadan atlatabilen “orta koyluler”in sa-
yis1 az oldugundan toprak dagihmu esitsizdi. Bu koylerde, koy-
lilerin onemli bir kism, tefecilik ve/veya ortakgihk baglanyla
zengin bir toprak sahibine veya agaya bagliyd: ve iktisadi kon-
jonktur degisince koy zenginleri traktor satin aldilar ve ortak-
cilar yerine yeni teknoloji kullanmaya basladilar. Ortakgilar,
kirac1 statulerini kaybetmeleri uizerine ya kendilerince ya da
koy idaresinin otoritesi altinda harekete gecerek, daha once
koyun ortak mal olan topraklari (mera veya ormanlar) tanima
actilar. Boylece, devlete ait marjinal topraklarin bir bolumu fi-
ilen eski ortakgilarin eline gecti. Yukarida belirttigimiz gibi
kredi imkanlarmin geniglemesi sonucu, koyliler kendilerine
ait tarlalar acarken, fon kith@ gibi bir kisitlamayla pek karsi-
lasmadilar. Ustelik, devlet topragim isgal etmenin yarattigr be-
lirsizlik de kisa bir siire sonra fiilen elde tutulan topraklara ta-
pu verilmesiyle sona erdi. 1945 tarihli Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu'na gore kurulan “Toprak Dagitim Komisyonlan” koy
koy dolasarak tarima yeni acilan bu devlet topraklanmn, maul-
ku en az koylulere aktanilmasini resmilestirdi.*

Yeni topraklarin tarima acilmasinin ikinci bir bi¢imi, toprak
dagihminin daha esit oldugu ve “orta koyla” oramimin daha
yiksek oldugu zengince koylerde goralda. Bu “orta koylu-
ler"den, siyasi iliskileri saglam olanlar veya sadece tesebbiis
ruhuna sahip olanlar banka kredisiyle traktor alabildiler. En
yaygin yontem, iki veya daha fazla koylu ailesinin biraraya ge-
lerek bu yatinmi yapmasi, sonra da devlete ait toprag tarima
acmak icin koy idaresine baski yapmaya baslamasiydi. Bu du-
rumda da isgal edilen devlet topraginin miilkiyeti tapu verile-
rek sonunda resmilestirildi; ama bu kdylerde topraklarin: el-

19 Bu stirecin nasil igledigi icin bkz. Tarakly, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu. Bu
program cercevesinde 400.000'i askin aileye 3 milyon hektarnn uizerinde top-
rak dagulds, DIE, Zirai Istatistik Ozetleri 1940-1960, Ankara 1965.
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den cikarmis ortaker (yani topraksiz koylit) sayis1 nispeten az
oldugundan, koy halkimin buytk bir bolami bu yeni toprak-
lardan pay alabildi. Baz1 basitlestirici ¢ozamlerde iddia edile-
nin tersine, eski asiret yapisim yansitan Guneydogu'daki koy-
ler harig, traktor alabilen zengin kéylilerin koyun ortak top-
raklarim tek baslarina ele gecirdikleri dogru degildir. Ustelik,
Guneydogw’ya traktorlerin girmesi daha soraki dénemde ger-
ceklesmistir. Ulkenin geri kalan kisminda, siyasi dengeler ve
1950 sonrasina hakim olan 6zgurluk havasi, koy merasimin ta-
rima a¢ilmasi i¢in biittin kéytin onaymn gerektiriyordu.

Gerek yoksul gerekse zengin koylerde gorilen hakim egilim
koylu milkiyetinin genislemesiydi. Sahiplerinin ekip bictigi
isletmelerin sayis1 1950°de 2.3 milyonken, 1952'de 2.5 milyo-
na, 1961’de 3.1 milyona ulastn.? Bu, 1950-60 doneminde ku-
¢k uretim birimlerinin sayisimim yaklasik yiizde 30 oraninda
artufim gosterir. Topraksiz koylu ailelerinin oram 1950°de
yiizde 16 iken 1960ta yizde 10'a dustir.?' Aym donemde koy-
lerde ikincil isler de artmis oldugundan, bu yiizde 10’luk oran
ortakciliga veya ucretli iscilige tam olarak tekabil etmez. Ure-
timin genislemesiyle birlikte ticari faaliyet de yayginlasmist.
Eskiden esas olarak gecimlik uretim yapan, ancak yaya olarak
gidilebilecek en yakin kasabadaki pazardan aligveris yapan
koylere artik motorlu tasitlar ve bakkallar girmisti. Bakkal
dukkan: ve motorlu tasit sahipleri toprak sahibi zengin kéylu-
lerdi; ama, bu faaliyetler giderek ikincil isler de yaratt1.

1950’lerdeki gelismeler, tarimsal yapiya hakim olan kucuk
uretici ozelligini saglamlagtirmisti. Osmanhi-Tark tarihinde,
“tarim sorunu”, yani toprak mulkiyetindeki esitsiz yapimin do-
gurdugu problemler hicbir zaman 6nemli bir konu olmamsti.
Sayet tanm sorununun ¢ozimu burjuva-demokratik gelisme-
nin bir gostergesi sayilirsa, Turkiye en bastan beri ayricalikh
bir konumdaydi ve 1950'lerdeki evrim sirasinda bu yonde ye-

20 1950 Ziraat Saywmi Neticeleri, Ankara, 1956 ve 1963 Genel Tarim Sayimlan Or-
nekleme Sonuclan, Ankara 1965.

21 Dénemin nifus sayimlarina gore 5,7 olan ortalama hane halki bayaklugi esas
alinarak hesaplanmstir.
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ni kazanclar saglandi. Guneydogu bolgesi harig, pre-kapitalist
uygulamalar énemsiz boyutlardaydi. Koyliler, kugik meta
treticileri olarak pazarla butinlestikce, tanim sektorinde ka-
pitalizme gecisin kosullart da buytk ol¢ide ortadan kalkt.
Turkiye’de demokratik bicimlerin nisbi basarisinda, kapitalist-
lesmis bir tarim sektoriinitn mevcut olmamasimin énemli bir
pay1 vardi. Cogu durumda, parti siyasetleri genis bir se¢men
kitlesi tegkil eden koylilerin oylarni kazanacak sekilde bigim-
lendirildigi gibi, ideolojik platformlarda da bagimsiz bir koy-
lalugun varlig, siyasi rekabetin boyutlarmm ve giderek popi-
list bir karakter kazanmasim giiclu bir bicimde belirledi.

* % *

1950’lerin ilk yillarinda, Kore Savasr'nin yaratug olumlu fi-
yat konjonkturi tarimdaki genislemeyi destekleyen onemli bir
faktordu. Ticaret hadleri tarim lehine yiikselerek 1953’te en
yuksek duzeyine ulasmisti; yani, ¢iftciler daha ¢ok turettikleri
gibi, aretimleri karsihginda daha ¢ok sey satin alabilecekler-
di.Z2 BM’nin tartm tretimi endeksi, savas 6ncesi rekolte 100
olarak kabul edildiginde 1953/54 rekoltesinin 183 oldugunu
gosterir. Bu yuzde 83'liik artis tablodaki tim ulkeler i¢cinde go-
rilen en yiksek artisu.?® (1950-51 endeksi 129°du). Tanm
uretimindeki hizh artis genel bir iktisadi buytmeye yol acty;
1950 ile 1953 arasinda kisi basina gelir ytizde 28 ytkseldi. Pa-
zar modelinin baska bir vaadi de gerceklesmis, tarim reti-
mindeki artis sonucu aym donemde ihracat da yuzde 50 bi-
yamusti. thracat gelirleri dis yardimla birlestirilerek traktor,
yol yapim makineleri ve motorlu tasitlann ahminda kullanild
(1948 ile 1953 arasinda binek arabalarinin sayis1 8.000’den
28.000’%, ticari tasitlann sayisi ise 14.000°'den 34.000°e ¢iktr).
Bu ise ticari firsatlarin ve pazar 6zendiricilerinin yayilmasini
sagladi.?* Tuketim mallan ithalatin sadece % 205sini olusturu-
yordu-yani ele gecen firsaun bir liks tiketim furyasinda heba

22 Oktay Varher, Tarkiye'de I¢ Ticaret Hadleri, Ankara 1971,
23 United Nations, Statistical Yearbook 1955, s. 81.
24 United Nations, Statistical Yearbook 1960, s. 337.
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edildigi sdylenemez. Tam tersine, hitkiimet politikalan kalkin-
mac1 bir sapma gostermekteydi; uluslararas1 pazarlar ve yar-
dim kuruluslarmin misbet tutumundan yararlanan htukamet,
buldugu her tarla yaturim malim ithal etmeye koyuldu.
1953'te her sey iyi gidiyor gibiydi; liberal ekonomi modelinin,
modernlestirici sonuglariyla birlikte, cok yakinda butin vaad-
lerini gerceklestirecegi sanihyordu.

Ama isler birdenbire degisti; sanki hava sartlan ile dinya
fiyatlann Tarkiye'nin yeni kazandigi ivmeyi kesmek i¢in birlik
olmuslardi. 1954te, tarimsal uretim ve ihracat yuzde 15, kisi
bagina gelir yuzde 11 azald1.”® Bu azalma ille de temel bir de-
gisikligin habercisi olmayabilirdi, ama Turkiye’de korumaci-
lik ve ice déniik ekonomi hentiz belleklerden silinmemisti.
Menderes, kurtarict sayilan bir halk kahramanmiyd: ve erken
basarimin coskusu onu popilist siyasetgilere 6zga bir davra-
nisa itmigti. Her ne pahasina olursa olsun iktisadi baytameyi
devam ettirmek istiyordu. Uluslararasi pazar liberal modele
iliskin stpheleri dogrulayarak, kisa bir siire icinde hayal ki-
rikligh yaratinca, hukumet de soguk savas politikasinin miisa-
it pazarinda taviz verip daha ¢ok dis yardim almaya calisti.
1945’ten beri Turkiye, Sovyetler Birligi sininnda Batr'nin sa-
dik bir ileri karakolu gorevini istekle tustlenmisti. Menderes
hitkiimeti DP’nin baghhgim daha buyik bir gosterisle kanat-
lamak icin, énce Kore’ye asker yolladi, NATO’ya katilmakta
1srar etti, sonunda da ABD’ye askeri uisler verdi. ABD'nin siya-
sal ve askeri yayilmaciligy Turkiye'nin isbirligi istegiyle birle-
since, Amerikan nifuzu hizla artti. Sokaklarda gorulmeye
baslanan Amerikan askerlerini taklit etmek moda oldu. Ame-
rikan el¢iligine ve yardim kurulus yetkililerine neredeyse ge-
nel vali statisii verildi. Devletler aras1 yardim pazarindan pay
almak icin taviz verme politikas: bir siire icin basaril olduysa
da, ihracattaki koti gidisi telafi etmeye yetmedi. Ithalat 1952-
53 ile 1956-57 arasinda yuzde 30 azald:; disardan (yani yar-
dim ve krediyle) finanse edilen net ticareti gosteren ithalat

25 M. Singer, The Economic Advance of Turkey, 1938-1960, Ankara, 1977, s. 193-
5. Bu kitap ozellikle 195Q’lere iligkin iktisadi veriler icin ¢ok yararhdir.
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fazlas1 165 milyon dolardan 78 milyon dolara dustu.?® Bir
baska deyisle net yeniden bor¢lanmay ifade eden ek déviz
miktan1 Turkiye'nin taleplerine ayak uyduramadi ve transfer
edilen bu doévizin gittikce daha buyik bir bolamunin borg
odemekte kullamimas: gerektiginden, hibe, kredi ve yardimin
ise yarayan kism gittikce kiciilda.

Menderes, kelimenin tam anlamiyla popiilist bir siyasetciydi.
Gerek o, gerekse partinin ¢ogunlugu kalkinmanin biyisiine
oylesine kapilmiglard: ki, iktisadi genisleme politikasindan vaz-
gecmeyi diisinemezlerdi. 11k akla gelen tedbir, tanm kredileri-
nin, fiyat destekleme programlarimin ve kamu yatirimlarinin
hizla arttirlmasin iceren enflasyonist finansmandi. Menderes,
Brasilia sehri gibi devasa bir projeye girismedi; ama, maliyetle-
rine bakmaksizin ardi arkas1 gelmeyen baymndirhik projeleri
baslatmast Kubitchek gibi onun da muhasebenin olagan kisit-
lanim pek kaale almadigm dasundirar.?” Bu projeler, para ba-
silmas: yoluyla Merkez Bankasi'nca finanse edildi ve sonucta fi-
yatlar 1955 ile 1959 arasinda iki katina ¢ika. O dénem icin bu
yitksek bir orandi: Enflasyon, yavaslayan bayiime hizimi telafi
etmek icin kullanilan bir gozboyama araciydi, ama sanayi sek-
toranan hizl bir birikim saglamasi sonucunu da verdi.

1954'te, onceki liberal dis ticaret rejiminden vazgecildi ve
devletci kontrol tedbirlerinden bazilari yeniden benimsendi.?®
Ithalat Gzerindeki kisitlamalar sanayicilere i¢ pazar i¢in uretim
yapmalarim saglayacak yeterli tesviki sagladi. Enflasyon ve
korumacilik kisa donemde sanayi karlarim arttirmaya yarayan
bir politika bilesimi olusturdu. Ilk yillarda, tarimin pesi sira
gelen duzenli gelisme sanayilesmenin ilk asamasimnin gelenek-
sel mamalleri icin talep yaratmusti: Cimento ve pamuklu do-
kuma tretimi 1951 ile 1955 arasinda iki kata cikmisti.

26 Age.,s. 392, .

27 Latin Amerika’daki benzer tecribelerle karsilastirmak icin D. Collier (der.)
The New Authoritarianism in Latin America (Princeton, 1979) icinde, A.O.
Hirschman'in makalesine bakin.

28 A.O. Krueger, Foreign Trade Regimes and Economic Development: Turkey, New
York, 1974, bolum 11.
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1955’ten sonra ithalatin kisitlanmasi ve azalan ithalat icinde
tuketim mallarinin paymin yuzde 10°a dusmesiyle, sehirlerde-
ki sanayi fiili bir himayeden yararlanmaya basladi. Boylece,
yurticinde uretilen butiin sanayi mallan yiksek karlarla satila-
bilir oldu. Bu tegviklerle sanayi sektora tarimdan daha hizh
buyumeye basladi ve sonugta sanayinin milli gelir i¢indeki pa-
y1 yizde 10'luk bir ortalamadan yizde 14’e yikselirken tari-
mn pay1 yiizde 49°dan yizde 43’e dustua.?

1950’lerin sonuna gelindiginde, enflasyonist buyimenin
maliyeti ortaya ¢tkmaya baslamisti. En kazangh c¢ikan kesim
olan buyuk sanayi burjuvazisi bile, gelisigiizel himaye ve kredi
politikalarindan memnun degildi. Dis cephede, hem ABD hi-
kimeti, hem de OECD'nin Tiurk masas: enflasyonist finans-
mandan ve her y1l yapilan yardim taleplerinden sikayetciydi.
Sonugta, yardimin devam ettirilmesi karsihginda hikamete,
1970lerin IMF paketlerinin 6ncisii sayilabilecek bir istikrar
programi kabul ettirildi.*® Uluslararas: kuruluslarin kalkin-
makta olan bir ulkeden daha fazla planlamaya basvurmasim
istedigi pek goralmez; ama Duinya Bankasi ve OECD uzmanla-
11, kamu harcamalarna ve doviz tahsislerine bir parca mantik
katabilmek icin Menderes'i bir planlama komisyonu kurmaya
zorladilar. 1950’lerin sonunda ABD’nin Tiirkiye'yi liberal pa-
zar modelinin disinda tutmasi, bu ulkenin diger Guney Avru-
pa tulkelerine gore ozgulluguni kabul ettigi anlamina gelir.
Cuanku planlama destekli korumacilik ithal ikamesi politika-
sindan baska bir sonu¢ veremezdi. Menderes, devletcilige 6z-
g saydigt planlamaya her zaman kars1 ¢itkmis oldugu icin,
1959'da bir planlama komisyonu, tstiortilia bir sekilde ku-
ruldu.3' Ne var ki 1960taki askeri darbe ithal ikamesinin ilk
donemine son verdi ve Devlet Planlama Teskilat1 ve saygin
teknokratlariyla birlikte eksiksiz bir sanayilesme politikasini
acikea baslatn.

29 Singer, Economic Advance, s. 194-5.
30 Krueger, Foreign Trade Regimes, bolim IV.

31 Bkz. E. Giinge, “Early Planning Experiences in Turkey”, S. Ilkin ve E. Inang
(der.), Planning in Turkey (Ankara, 1967) icinde.
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* % *

1950-60 arasindaki on yil, Turk toplumuna, istatistiklerden
anlasilmas1 kolay olmayan bir cografi ve toplumsal hareketli-
lik zihniyeti kazandirmisti. Aile isletmelerinin sayisimn artma-
sina ragmen, tannmdaki makinelesme sonucu eski ortakcilar-
dan bir kism sehirlere gog etmek zorunda kalmis ve daha da
onemlisi, sehirlerde yeni gelisen iktisadi canhlik daha kazanch
istihdam imkanlar vaat eder olmustu. Bu nedenle, sehirlere
gd¢ edenlerin arasinda topraksizlann yam sira, aileleri koyde-
ki tarlalarim sirmeye devam eden geng erkekler de vard.
Traktorlere siparisle is yaptirmak ¢ok yaygin oldugundan,
ozellikle toprak genislemesinin siirlarna ulagildiktan sonra,
bircok aile traktor kiralayip hane halkinda ¢ahisanlann bir bo-
limini sehirlere gonderebilirdi. Sehre gelen ilk gogmen dal-
gasi icinde yer alanlarin cogu sehirlerde gecici is bulan eski
mevsimlik iscilerdi. Ozel konut yapiminda ve bayindirhk isle-
rinde gorilen insaat patlamasi (1951-53 doneminde insaat
sektort yilda ytizde 23 oraninda buyumusti),* goctn eski ya-
pisim tersine gevirdi; yeni go¢menler aruk sehirde yasiyorlar
ve sadece hasat zamam koye gidiyorlardi. 1954'ten sonra, 6nce
hizmet sektori, sonra sanayi onemli istihdam kaynaklan ol-
dular. Once kigiik sanayi istthdam yaratti; 1950’lerin ikinci
yanisinda bityiicek fabrikalar ortaya ¢ikmaya basladi ve 10°dan
fazla isci istihdam eden fabrikalarda calisanlarin sayisi
163.000’den 324.000%e yiikseldi.®

Cevre tilkelerin ¢ogunda oldugu gibi bu buyuk nufus hare-
keti, koyin disartya agilmasini yansitan gecekondulan da be-
raberinde getirdi. Sonugta toplumsal dengeler altist oldu. Ar-
uk, iktisadi ve kultarel astanlugiyle yonetici simfa ait olan ve
Avrupa metropolleriyle o6zel iliski icinde bulunan geleneksel
sehir yoktu. Bu durum, Levantenler ile baytik burjuvazinin
mekam ve imparatorluk bagkenti olarak 19. yuzyil sonuna 6z-

32 Singer, Economic Advance, s. 242 A.
33 Age.,s. 295.
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gu kozmopolitligin bir érnegini olusturan Istanbul icin é6zel-
likle gegerliydi. Eski koylulerin 6nce ezile buiziile sonra hig ce-
kinmeden sehrin kiyisina bucagina yerlesmesi yeni iktisadi
ahlaki yansitiyordu: Sehrin varoglan ile merkezi arasindaki
mesafe genellikle pek uzak olmadigindan, eski donemin top-
lumsal ayrimlan her seyi kucaklayan pazara teslim olmak tuize-
reydi. Yeni iktisadi etik, bu gé¢cmenleri sehre getiren nedenin
ta kendisiydi. Istanbul’'un tasimin topraginin altn olduguna
inamhyordu; gercekten de, 1950’lerin ve 1960’larin biyik bo-
lumunde gocmenlerin iktisadi durumu surekli iyilesiyordu.
Merkezin uzaginda olsa bile sehir hayatinin kasvetli Anadolu
koylerine tercih edilmesi tabii goruluyordu. 1lk gecekondu
mabhalleleri koy yasam tarzina gore kuruldu. Aym kéyden ge-
lenler yanyana yerlesip genellikle devlet arazisi tizerine der-
me-catma kuliibeler kurdular. Ama kisa stirede evlerin kalitesi
duzeldi. 1lk gocmen dalgasiyla gelenler sehirde kazandiklarimi
yeni evler yapmakta harcadilar, yeni gelenler ise aym amacla
tarim gelirlerinden biriktirdiklerini beraberlerinde getirdiler.
Ayrica her secim 6ncesinde, politikacilar yeni yeni biiyiimekte
olan bu semtlere sehrin bazi konforlarini ve belediye hizmetle-
rini getirmeyi vaad ettiler ve bu vaadler bir olciide gerceklesti.
Bir siire sonra arsalarmn tapularn verildi ve eski kuliibeler sag-
lam ve surekli evler haline geldi.

Bu ilk yillarda, sehirlerdeki yeni proletarya siyasal davrams-
larina iligkin safca beklentileri bosa ¢ikardi. Sola meyletmek
yerine, sag populizmi, yani DP’yi ve devami olan partileri ter-
cih ettiler. Bu tercihin birbirini tamamlayan iki boyutu oldugu
soylenebilir. Birincisi, burokrat-entelektitellerin ¢ogunun kéy
hayatim idealize edip gecekonduya aciyarak bakmalarina rag-
men gog, hayat standartlarinda 6nemli bir ilerleme saglamist.
Ikincisi, iktisadi butiinlesmeye ragmen, sehrin kiltirel hayat
—kusatma altinda olsa bile~ kapilarda bekleyen kalabahklara
kapah kalmisti. Bu kapalilik, 6rnegin 1930’larda oldugu gibi,
koylilerin Avrupai elbiseler giymeden Ankaranin ana cadde-
lerine ¢ikmasina izin verilmemesi gibi resmi boyutlara ulas-
mamusty; yine de, 1960’lara kadar, sehir, elit mirasim yeni ge-
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lenleri urkitmeye yetecek kadar korudu. Gecekondulular bu
duruma, ayn durarak ve varoslarda kendi koy kultarlerini ye-
niden ureterek cevap verdiler. Bu ayrim, seckinler ile kitleler
arasindaki 1950 hareketini tanimlayan karsithgin, en azindan
ilk donemdeki sosyal celigskide rol oynamaya devam edecegi
demekti. Hayat kosullanindaki goreli iyilesmeyi gormeleri ar-
tik kolay olmayan ikinci kusakla birlikte, ssmf modeline daha
uygun politik davranis yayginlasti. O zamana kadar, sehrin
kultira ile gecekondu kualtira iyice karigmisti. Sonugta ortaya
cikan tiirdeslesme, eski dualist sorunsalin birakilarak simif te-
meline dayanan perspektiflerin benimsenmesini saglayan gic-
li bir etmen oldu.**

1950 ile 1960 arasimnda en buytk dort sehrin nufusu ytzde
75 artt1 ve sehir nifusunun (nitfusu 10.000'in tnizerinde olan
yerler) toplam icindeki orani yuzde 19°dan yuzde 26’ya cikt.
Bu (dogal nufus artis1 bir yana birakilirsa), 1.5 milyon go¢me-
nin kentsel alanlara, 600.000 go¢menin ise en buyik dort seh-
re gelmis olmast demekti.3 Yani 1950’lerde her on koyliden
biri sehre go¢ etmisti. Bu mekansal hareketlilik, fiziki mesafe-
leri ortadan kaldiran ve merkez ile ¢evrenin kultarini hoyrat-
¢a karg karsiya getiren tlke ici butiinlesmenin gercek baslan-
giciydi. Bu kitlesel goctin yavaslamaya basladigi 1970’lerin so-
nuna gelindiginde, Menderes’in kurdugu karayolu ag kultirel
duvarlan yikmis ve seckinlerin geleneksel ayricalik iddialan-
mn ¢ogunu silip suptirmusti.

1950’lerde yasanan hareketlilik girisimciler icin de tamamen
yeni bir boyut tasiyordu. Bugiinka Turkiye'nin en nufuzlu sa-
nayicilerinin ¢ogunun is hayatina atildiklan ya da asil birikim-
lerini sagladiklan dénem 1950lerdir. Onde gelen sanayi kuru-
luslan i¢inde pek azinin tarihi 1950 6ncesi doneme uzanir.
Yerli sanayi burjuvazisinin gercek gelismesine imkan veren

34 Gecekondu sosyolojisi iizerine zengin bir literattir vardir. Tarkiye ornegi i¢in
bkz. Kemal H. Karpat, Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, Camb-
ridge 1976; ve K. Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Turkiye’de Kentlilesme,
Ankara 1983. Kartal'in kitabinda kapsamh bir kaynakca vardar.

35 Nufus sayimlarindan hesaplanmigtr.
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1950’lerin olanaklariydi. Bugtnkd sanayi burjuvazisi icinde
yer alanlann bazilart koyden sehre gogenlerin izini takip et-
mis, yani tarimdaki dontisiim sayesinde birikim yapabilmisler-
di. Bu yolun 6mekleri en ¢cok Cukurova bolgesinde gorilebi-
lir. Yerlesimlerin cogunun 19. yuzyilda kuruldugu verimli top-
raklara sahip Cukurova’da Amerikan I¢ Savagsi sirasinda pa-
muk tarm: hizla gelismisti. Bolge, zengin Ermenilerin ticari
tarim amaciyla toprak satin almalariyla beraber 20. yuzyil bas-
larinda yeniden 6nem kazandi. Ermenilerin tehcirinden sonra
toprak yerel veya Anadolu'nun diger yorelerinden gelen giri-
simcilerin elinde toplandi. Tarima traktor girdiginde pamuk
yetistirilen topraklarda ortakel kiracihk yaygin durumdaydi.
El koyduklari topraklara cumhuriyetin ilk yillarinda resmen
sahip olan buyiik toprak sahipleri ile ekonomi dis1 bask: yo-
luyla ortak¢ilan yerlerinden edip topraklanm ¢itleyenler igin
makinelesme esi bulunmaz bir firsatt1.3® Citleme diger bolge-
lerde yaygin bicimde gorillen bir olay degildi. Bir arastirmaya
gore bu sekilde yerlerinden edilenler koy nufusunun sadece
yazde 4*tydu ve bunlarn ancak beste biri koylerini terketmis-
ti (Koyde kalanlarn ¢ogu tanma acacak toprak bulabilmisler-
di.). Ama Cukurova’y1r da icine alan bolgede nufusun yizde
12.4'4 topragindan cikarilacakti. Cukurova’nin kendisinde ise
bu oran belki de daha yuksekti.*” Pamuk tariminda sadece
mevsimlik isciye ihtiyac duyuldugundan, citleme hemen bol
kazanclar sagladi ve 1950’lerde bir tek hasatla servetler kaza-
nildi. Bolgenin merkezi olan Adana'min nifusu 1950’lerde iki
kat artti. Bu dénemde Adanahlar hizla zenginlesen sehirlere
ozgu davranis bicimleri gosteriyorlardi. Donemin hikayelerin-
de Vahsi Batr'ya yapilan benzetmeler ¢ok yaygindi ve kisi bagi-
na Cadillac sayisinin ¢ogu Amerikan sehrinden daha yuksek
oldugu belki de dogruydu. Bu buyik toprak sahipleri arasinda
daha basanh olanlari pamukeuluktan ¢ir¢ir fabrikalarna, iplik

36 J. Hinderlinck ve M. Kiray, Social Stratification as an Obstacle to Development.
A Study of Four Turkish Villages, New York 1970. Bu kitapta incelenen dort
koyiin hepsi Cukurova'dadir, ancak aralannda yapisal farklar vardir.

37 Zirai Makinalasma, s. 129.
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sanayisine, tekstil isine atladilar. 19707lerde, Turkiye sanayisi
en gagaah giinlerini yagarken, birbirleriyle cekisen bes veya alt
buyuk “holding”den en az ikisine sahip olan miitesebbislerin
izledigi yol bu olmustu.

Cukurova benzersiz bir ornektir. Tirkiye'nin baska hicbir
bolgesinde, tarmsal artik bu boyutta ilkel birikim saglayacak
ve ticarete boyle firsatlar verecek dlcude yogunlasmis degildi.
Diger biiyuk sanayiler ve mali kurumlar, ¢cogunlukla devletci
doénemde birikimini gerceklestiren sehir sermayesi tarafindan
kurulmustu. Devletci politika uygulamasimn, devletle baglanti-
lan olan miiteahhitlere ve miitesebbislere olaganistii kazanclar
sagladigindan soz etmistik. Savas zamanindaki kithklar, ticcar-
lara karaborsa vurgunlan yoluyla fahis karlar elde etme imkam
vermisti. Yukarida ele aldignmiz Varlik Vergisi de gayrimuslim-
leri ticari isletmelerini Muslimanlara satmak zorunda birakn-
gindan, birikime katkida bulunan bir bagka etmen olmustu.?®

1950-60 donemindeki sinai yatinm projelerinin ¢ogunu,
bu amagla Amerikan yardim kuruluglarinin ve Dinya Banka-
s’nin himayesi altinda kurulan bir banka, Turkiye Sinai Kal-
kinma Bankas1 finanse etti. Turk sanayisinin, bu bankanin
genel perspektifi ve yonetimi cercevesinde, diinya is bola-
minde kendisine uygun dasen konuma dogru yonelecegi ka-
bul edilmisti. Bu donemde kurulup da TSKB'den kredi ve pek
degerli dolar fonlan almamis olan buyiik firmalann sayisi yok
denecek kadar azdir. Sanayiye verilen banka kredisinin ulus-
lararasilasmasi, Turk sermayesinin uluslararasilasmasim sag-
layan mekanizma oldu. Sinai yatinmlar bir yandan Istan-
bul'da yogunlasirken, eski ticari birikime sahip Izmir ile zen-
ginligin yeni kesfedildigi Adana, yeni bitytime odaklarn olma-
ya bagladi. Anadolwnun batisindaki kagtk sehirler de, ticari
sebekelerin genislemesi ve kuctik sanayilerin buyamesiyle bu
iktisadi kalkinma atmosferine katildi.

tkinci Diinya Savas: sonrasindaki iktisadi canlillk dénemin-
de, dinyanin her yerindeki kapitalist ekonomilerde tarimsal

38 E.C. Clark, ‘Varlik Vergisi Re-considered’.
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servetlerin buiyuduguy, fiziksel hareketliligin buyuk ol¢ude art-
ug ve hizli birikim firsatlanimin ortaya ¢ikug: goralmusta.
Cevre ilkelerin cogunda oldugu gibi Turkiye'de de bu degi-
sikligin boyutlan toplumsal bilinci iyice zorladi. Daha once
gerek resmi gerekse populer ideolojide, istikrar ve diizenin
toplumun temel taslan olarak gorulayor olmasi, bunun 6nem-
li bir nedenidir. Birkag yil icinde bu geleneksel degerlerin yeri-
ni kalkinmacilik ve dizginlenmemis pazar ozgurlugu aldi.
Ekonomik firsat¢ilik kural haline gelip zenginlesme amag
olunca, halkin istedigi 6zgurluklere bir “Vahsi Bat1” zihniyeti
hakim olmaya baslad1. Devlet, pre-kapitalist kalibin hizla dig1-
na ¢ikan toplumu kontrol edecek yeni araclar gelistiremedigi
gibi, toplumun da hicbir 6zerk orgutlenme gelenegi yoktu.
Kamu alam pek az gelismis oldugundan kisiselin disindaki her
saha politik alanla 6zdeslestiriliyor ve de bu yiizden devletin
yetki kapsamina girdigi dusuntlayordu. Devletin, iktisadi oz-
gurluk yaratma adina eskiden denetledigi alanin bir kismin-
dan geri ¢ekilmesi bir bogluk yaratmisti; bu bosluk ise sivil
toplum kurumlariyla degil, bireysel yayilmacihigin aginlikla-
nyla dolduruldu. Daha sonralan, sivil toplumun gelismesiyle
degil, devlet mekanizmasinin kontrol kapsaminin, politik is-
tikrann korumak adina geniglemesiyle bu duruma care bulun-
du. Kamu hayat1 ise devletin hentiz duvarlar dikmedigi yerler-
de, iktisadi 6zgurliklerini kullanmak isteyen bireyler arasinda
bir yans seklinde gelisti. Bu yansin kendi kurallarm gelistir-
mesine daha firsat olmadan 1960 mudahalesi kamu alanim ye-
niden tamimlayarak her seyi yeniden baslatti,
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YEDINCI BOLUM
ithal ikameci Sanayilesmenin
Ekonomi Politigi

1960 darbesi kisa omirli oldu. Askerler bir bucuk yil icinde
yeni bir anayasay: referandumla kabul ettirdiler ve secimlere
giderek iktidan sivillere devrettiler. Parlamenter demokrasinin
kurulmasindan sonraki bu ilk askeri mudahalenin Turk tarih
yazimindaki degerlendirilisi, populizm ile burokratik refor-
mizm arasindaki micadeleyi yakin tarihin ana ekseni olarak
goren hakim perspektifi yansitir. Ya 1960 mudahalesi ve pater-
nalist anayasas1 goklere cikanlir ya da bu darbe, gozden diis-
mis devlet sinifinin siyasi yapidaki eski yerini kazanma teseb-
busu olarak gorulur. 1950°den sonra, ferdi tesebbiis ve pazar
odillerine dayanan bir toplum modeli geleneksel tarihi denge-
leri iyice zorlamisti. Bu gelisme, burokrasinin ve askerlerin
Menderes rejiminden duydugu hosnutsuzlukla ortaya ¢ikan
bir restorasyonculuga yol agmsti. 1950-60 arasinda ekonomi,
piyasa manug cercevesinde gelismis ve cikarlar evrimleserek
ekonominin temel biciminin ters ¢evrilmesini guclestirmisti.
Fiziki ve toplumsal hareketlilik, hem burjuvazinin hem de
koylilugun iktisadi gelismesi, toplumsal statistnii kaybetmis
olan sivil ve askeri burokrasinin hosnutsuzlugunu énemsiz ki-
lacak toplumsal gugler olusturuyordu. Bunlara ragmen, kigiik
tireticilere dayali bir pazar toplumundan, kapitalist bir toplu-

175



ma gecisin daha gerceklesmedigini, kapitalist eksen etrafinda
onemli bir simif farklilasmasinin henuz olugmadigim séyleye-
biliriz. 1960’a varildiginda kapitalizme 6zgi simf catismasi,
toplumsal dinamigin butinliuga icinde hala ikincil 6nemdeydi.

Kigik dreticiligin sayica hakimiyetine ragmen, burjuvazi-
nin bir kesimi, parlamenter rejim dogrultusundaki tercihlerini
gicli bir bicimde dile getirebilecek bir statiiye erismisti. Bu
tercihin bir nedeni, burokratik bir siyasi yapiyla karsilastinldi-
ginda, secim politikasina duyarl ve parasal nifuza acik ¢ok
partili sistem icinde devlet dairelerine erismenin daha kolay
olmasiydi. 1950’erin ikinci yarisinda, Istanbul burjuvazisinin
sanayi fraksiyonu, Menderes'in iktisadi politikasindaki popi-
list egilimin gittikce artmasindan duydugu sikint1 ve sabirsizli-
g1 ifade etmisti. Bu kesim, muhalefetteki CHP’nin devletciligi-
ne ve DP'nin kugik burjuva ideolojisine bir alternatif olustu-
ran ugunci bir partinin (Hurriyet Partisi) kurulmasinda
onemli bir rol oynamsti. Liberal aydinlar ve ilerici burjuvazi
tarafindan desteklenen bu yeni partinin temsil ettigi kentsel it-
tifakin platformu, partinin kisa émriyle karsilasurilamayacak
olgude etkili oldu. Meclis'te DP’den kopup Hurriyet Partisi’ni
olusturan grup kisa bir siire sonra CHP’ye katildi. Bu katilim,
CHP'nin yorgun saflarina taze kuvvet asiladi. Partiye katilan
geng, teknokrat zihniyetli ve iyi egitimli kesim, muhalefet
platformunun niteligini degistirdi. 1950’lerin ikinci yansmda
CHP muglak bir planh kalkinma nosyonu edinmeye baslamms
ve bu yeni tanim DPyi daha da fazla populizme itmisti. DP,
kentsel-sinai-teknokratik hosnutsuzluk karsisinda taviz ver-
mek yerine, yeni talepleri CHP’nin burokratik egiliminden
kaynaklaniyormus gibi yorumladi. Bu yorum ve DP'nin daha
da militanlasan populizmi, sanayici ve aydmlan giderek mu-
halefete itti.

Secmen diizeyinde, iktidar partisinin oylar1 1954 ile 1957
arasinda bir miktar azalmisti. Ama oylardaki bu azalma sehir-
lilerin DP’den uzaklasmasindan cok, tartmda gelirlerin dasme-
sinden kaynaklanan kisa vadeli hosnutsuzluga bagliyd:. Ayn-
ca, meclisteki kavgalar ulkeyi karsit kamplara bolmus, DP’li ve
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CHP'li partizanlar arasindaki dusmanhk siddetlenmisti. Koy-
lerde parti politikas1 yayginlasinca her tirli catisma secim
miicadelesi lugatcesiyle tammlamr olmus, eski dismanhklar
yeni renklere burtinmustii. Kahveler ayrilmis ve siyaset, oy
verme davramisinin daha maddi temellerinin gegici bir sureyle
askiya ahnmasma yol acan bir 6zerklik kazanmist1. Yine de DP
koylerden, ozellikle daha ticarilesmis kiy1 bolgelerinden gelen
oylarin en buytik kismini aimaya devam etti.!

1960’lardaki dénustmiin perspektifinden geriye bakildiginda
temel boliinmenin, bir yanda sehirlerdeki ve koylerdeki kugcik
burjuvazi, ktcilk sermaye ve ticaret burjuvazisi ile ote yanda
sanayi burjuvazisi arasinda oldugu soylenebilir. Bu boliinmenin
ideolojik diizeydeki yansumasi, tarihi 17. yizyla dayanan ku-
ciik burjuva pazar ideolojisi ile 1945 sonrasimin smai kalkinma
donemine daha uygun bir burjuva ideolojisi arasindaki ¢atisma
olarak ortaya cikti. Bir bagka deyisle, sanayi burjuvazisinin
uluslararasi baglantilanyla birlikte gelismesi birikim siirecinin
artik devlet tarafindan duzenlenmesini gerektiriyordu. Bu, son
yillarinda iyice politize olmus DP ydnetiminin yerine getireme-
yecegi bir gorevdi. Bu acidan bakildiginda, 1960 darbesi ve be-
raberinde getirdigi sonuclarn restorasyoncu degil, donusumct
oldugu gorulur. Diger kapitalist ilkelerde devlet-ekonomi ilis-
kilerindeki dontisiumler gibi ~6rnegin Fransa’da planlamanin
baglamasi— 1960 darbesi de iktisadi politikalar1 formule edip
uygulayabilecek yeni bir idari mekanizma kurdu. Bu politika-
dan dogrudan dogruya yararlanacak iki grup, sanayiciler ve 6r-
gutlti isciler olacakti. Ama, bir ¢evre iilkesi olan Turkiye'deki
gelismeler ile merkezdeki benzer dénisiimler arasinda iki te-
mel fark vards; birincisi, politikadaki doniisimlerin devletler
arasi iliskilerin 6zel baglamina yakindan bagh olmas:, ikincisi
bu politikalardan yararlanacak bashca iki grubun toplum igin-
deki goreli agirhgimin nispeten dugiik olmasiydi.

Yeni birikim modelinin baslamas1 burokrasiyi 6zel olarak
aynicalikh bir konuma getirmedi. Burokratlarin maaslan énce-

1 C. Erogul, Demokrat Parti, Tarih ve Ideolojisi, Ankara 1970.
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ki doneme gore artti ve modelin niteligi icab1 yuksek devlet
memurlan icindeki teknokrat tabakanin statisinde belli bir
yikselme goruldii. Ama bu gelismelerin hicbiri, brokrasinin
savas oncesinde oldugu gibi yeniden bir stmf konumu kazan-
dig1 ya da siyasi kertenin yeniden aynicalikh bir stati elde ede-
bilecegi anlamim tasimiyordu. Devlet memurlarimin ekonomi-
ye mildahalesi ve toplumsal stattileri, hakim birikim tarzzmn
ozel ihtiyaglarina gore burokrasiye burjuva siifi kargisinda
goreli 6zerklik tantyan bir model ¢ergevesinde anlasilabilir.

* % *

1960 darbesini yapanlar ve onlarin aydinlar ve burokrasi
icindeki damsmanlan pek de farkinda olmadan toplumsal po-
litikas1, siyasi dengeleri ve idari mekanizmalanyla birlikte yeni
bir birikim modelinin temelini attilar. Sonraki yirmi yil icinde
bu birikim modeli kokli dontisimler gecirmeden ve oldukea
basarih bir bicimde igledi. Sanayi burjuvazisinin kendi projesi-
ni baska toplumsal guiclerden muhalefet gelmeden veya onla-
nn destegini almadan uyguladigim soéyleyemiyoruz. Yeni orta-
ya ¢ikan toplumsal ve iktisadi duzenleme ag1 ve genel politika
yonelimi, tabii ki bir pazarhk surecinin, ozellikle danya eko-
nomisindeki hakim gugclerle yapilan bir pazarhgin soucuydu.
Séz konusu birikim modeli baslangicta danyadaki hegemon-
yaci gii¢ (ve onun finansman kuruluslan) tarafindan da savu-
nulmus ve aktif bir bicimde desteklenmisti. Model, bir ol¢cade
aydinlarin 6zlemlerine ve daha da 6nemlisi, is¢ci stmfinin he-
niiz formile edilmemis taleplerine de uygundu. Bir baska de-
yisle, sanayi burjuvazisinin, Turkiye'nin uluslararas1 hamileri
tarafindan garanti edilen projesi, biirokrasinin belli bir tabaka-
sinin ve isci simifinin kisa ve orta vadeli ¢ikarlarina uygun du-
stiyordu. Bu kesisme, oldukea istikrarh bir devlet bi¢iminin
yerlesmesini, parlamenter rejimin devamim ve bunlarin sonu-
cunda ekonominin diizenlenmesini mimkun kildi. Bu birikim
modelinin siyasi ve iktisadi boyutlarim arastirmadan once,
1960 donusuminin nastl bir tarihi baglamda ortaya qiktigim
aciklamaya calisacagim.
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Turkiye ekonomisinde savag sonrasinda uygulanan liberal
dis ticaret rejiminin, dis 6demeler dengesinde kargilasilan guic-
lukler nedeniyle kisa 6murla oldugundan yukanda soz edil-
misti. Thracatin sirf tanm urinlerine bagh olmasinin, yatinm
ve titketim mallarinda artan ithalat talebini finanse etmeye ye-
terli bir temel olusturmadig anlasilmisti. Nitekim, 1950’lerin
ortalarindan sonra, ithal tiketim mallarinin piyasadan cekil-
mesi, yerli sanayinin korunmasi sonucunu verdi ve bu himaye
yerli muitesebbisleri sanayiye yatirim yapmaya tesvik etti. Tar-
kiye'nin alacaklilarinin zorlamasiyla bir istikrar plani kabul
edildi ve bu plan gercevesinde Tiirkiye’ye yeni borglar verildi.?
Siyasi otorite, 1954'ten beri, karmasik bir kota ve giimruak sis-
temi yoluyla ithalatin mahiyetini ve kalitesini kontrol edecek
ve dolayisiyla secilmis sanayicilere pazarda ayrcahklar tam-
maya karar verebilecek bir konumda bulunuyordu. Istan-
bul'un yeni gelisen sanayicilerinin, 1950’lerin son yillarinda
devlet iglerinin gelisigiizel bicimde ve zorbaca yonetilmesin-
den hognutsuz olanlarin korosuna katilmasinin nedeni, siyasi
otoritenin imtiyazimin son derece artmis olmasiyd:. Biirokrat-
larin tmitleri ile sanayi burjuvazisinin taleplerini biraraya ge-
tirebilecek gibi gorunen 1960 darbesi, kit kaynaklarin ve ozel-
likle dovizin, hizh kalkinma amaciyla rasyonel ve planh bi-
cimde tahsisini vaad ediyordu. OECD yoluyla yapilan dis bas-
ki da benzer bir yonelimi amaclamisti. Menderes hiikiimetine
iktisadi karar alma strecini merkezilestirmesi icin bask: yapi-
larak ve dis ticarette liberasyondan uzaklasilmasi onaylanarak,
planlama, koordinasyon ve ithal ikamesine dayanan yeni bir
politikanin baglatilmasina resmen izin verilmisti. Bu bakim-
dan, darbe, gerek dis baskilara, gerekse sehir kamuoyunun ce-
sitli tabakalan arasinda artan memnuniyetsizlige cevap veri-
yordu ve butin bunlar sanayi burjuvazisinin projesinin des-
teklenmesini gindeme getiriyordu. Bu zimni koalisyon i¢inde,
restorasyoncu burokratlarin tmitleri, yeni kurulan planlama
teskilatindaki devletci birokratlanin istifaya zorlanmasindan

2 A.O. Krueger, Foreign Trade Regimes: Turkey, s. 21-22.
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da anlagilabilecegi gibi, kisa siirede tuz buz edildi.?> Bundan
boyle devlete hakim unsurun sanayi burjuvazisi olacag belli
olmustu.

1960 darbesinin destekledigi donusiimin énemli bir boyu-
tu, sanayi burjuvazisinin projesini (ve hakimiyetini) vaktin-
den evvel gerceklestirmis olmasidir. Sanayi burjuvazisinin go-
rece zaylf bir konumda olmasina ragmen, bu donasumu ger-
ceklestirebilmesi burokratlar, aydinlar ve askerlar tarafindan
zimnen desteklenmesi sayesinde olmustu.® Nitekim, 1960’a
gelindiginde burokratlar ve aydinlar kalkinmaci bir ideoloji-
nin atesli taraftariydilar. Acikca dile getirilen anti-poptilist bir
boyut icinde, bu ideoloji, tilkenin sanayilesmesine hizmet
eden teknokratik bir elitin oynayacag roli goklere ¢ikanyor-
du. Isci stmfi heniz kesfedilmemisti; hakim dustnce akim,
“kapitalist olmayan” yol egilimleriyle birlikte Paul Baran'dan
milhem bir bagimhlik analizine dayamyordu. Bu diisinceye
gore, iktidar yalmz kendi ¢ikarlarim gozeten kokusmus politi-
kacilardan ahnip halka hizmet etmeyi amaglayan milliyetci
plancilara verilmeliydi.® Sanayilesme, iktisadi 6zerklik ve sos-
yal adalet, kurulmas: istenen diizenin temel taslan olacaku.
Bu gorusun taraftarlan, ideolojilerini 1930’larin 6zel bir yoru-
muyla megrulastirdilar. Bu yoruma gore, 1930’lardaki devletci-
ligin gercekligi sol kanat devletcilerin ve Kadro dergisinin sa-
vunduklarina uyuyordu.® Bir baska deyisle, devletcilik ashnda

3 D. Avcioglu’na gore tig ihtilaf konusu vardi: Toprak reformu, 6zellikle tanmdan
alinmak tzere daha fazla vergi ve KiT'lerin 6zerklik derecesi; Bkz. Tiirkiyenin
Drizeni, Ankara 1968, s. 335-6. Plancilar, devlet gelirlerini arttirmak ve barok-
rasinin kontrolindeki bir orgatlenme yoluyla kamu tesebbuslerine gayrisiyasi
statit vermek istiyorlard1.

4 Bkz. WE Weiker, The Turkish Revolution 1960-1961, Washington DC, 1963.

5 Bu goris 19507lerde Forum dergisinde ve 1960'larda ozellikle Yon’de savunul-
mustu.

6 Tirk siyasi soyleminde bu akim 1930larmn ilk yillarinda yayimlanmaya basla-
yan Kadro dergisiyle ozdeslestirilir. Kadro dergisi etrafindaki hareket “Uctincty
Dunyact” ideolojilerin bir habercisiydi ve 1960'larda yeniden moda olan bitin
goruslerin sasirnci ol¢ude eksiksiz bir katalogu gibiydi. $.S. Aydemir'in yazdig
Inkilap ve Kadro (Ankara, 1968) (ilk basim 1932) bu akumn baslica teorik
metniydi. Elestirel bir perspekdif icin bkz. H. Gulalp, Gelisme Stratejileri ve Ge-
lisme Ideolojileri, Ankara 1983, bolum 4.
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kalkinmacilik ve milliyetgilik (daha dogrusu, bu versiyona go-
re anti-emperyalizm) demekti ve kapitalizmin serbestce hii-
kiim strmesine izin vermemisti. Demokrasinin ise kendi ger-
cek cikarlarindan habersiz cahil kitleleri demagoglarin yoneti-
minden baska bir yere gotirmeyecegi 1950°da anlasilmisti. Ay-
dinlar, boyle bir analizden ¢ikarak, 1960 darbesini destekledi-
ler ve yeni bir devletci sanayilesme doneminin baglangici saya-
rak alkisladilar.

Burokratik restorasyonculugun hi¢ sansi olmadigr darbenin
hemen ertesinde ortaya ¢ikti. Ayrica yeni ideolojik savasin ta-
raflan1 da belliydi: Bir yanda “basit pazar” toplumunu referans
noktasi olarak alan katiksiz pazar ideolojisinin savunuculan,
ote yanda smal duzenleme yanhlan. Donusim darbeyle ger-
ceklestiginden ikinci taraf ilk raundu kazanmsti; herhangi bir
baska siyasi stirecte, pazar ideolojisinin taraftarlar1 basarya
ulagirdi. Darbe, dontusumit gerceklestirmekle kalmamis, aym
zamanda kamudaki tartismay1 burokratik kontrol-pazar kar-
sithg eksenine saptirarak, sanayi burjuvazisinin suphesiz ya-
rarlandig bir sasirtinaya da imkan vermisti. Darbe sonras1 di-
zenlemeler devletin bi¢imini de (yeni birikim asamasina uya-
cak sekilde) degistirmisti. Bazi asirihiklara ve “anayasay: ihlal
etmek” niyetiyle su¢lanan DP’li politikacilann yargilandiklan
davalann gayri ciddiligine ragmen, 1960 muidahalesi esas ola-
rak yumusakt. Bir gecis doneminden sonra, parlamenter re-
jim yeni kurumlarla ve yeni olusan birikim modelini miimkin
kilacak yeni bir anayasayla islemeye baglad.

* %k x

Burjuvaziyi ilgilendirdigi kadariyla yeni birikim modelinin
ayrt edici unsurlan iki kategoride analiz edilebilir: Kit iktisadi
kaynaklarin —ozellikle doviz ve kredinin~ politik mekanizma-
larla tahsisi ve hem toplumsal yumusama saglamak, hem de
bir i¢ pazar yaratip devam ettirmek amagclartyla gelirin yeni-
den bolustlecegi vaadi. Bu yeni duzenleme kuguk sermayenin
ve kucuk burjuvazinin isine gelmiyordu; devlet kontroli, kar
arama oyununa ekonomi dis1 etmenleri sokarak pazann roli-

181



ni azalturken, bolisimun kurumsallastinlmas: azami kazang
ve birikim arayisinin itibanini zedeliyordu. Bu nedenle, kucuk
sermaye, gecmiste tekelci kapitalizme gecisin sancilarim yasa-
yan benzerlerinin gosterdigi tepkiyi gosterdi. Kucuk burjuva-
zi, hedeflerine politika yoluyla erismeye ¢alistt ve ¢cogu zaman
taleplerini ifade etmenin yolunu buldu. Ekonominin devletce
dizenlenmesinin yeni boyutlan, kigcik burjuvazinin ve ka-
¢k sermayenin ihtiyaclarina uygun olmadigindan, buna kar-
silik siyasi platformda miicadele mimkun oldugundan, yeni
donemde idari ve siyasi alanlar arasinda siirekli bir gerilim go-
ruldii ve bu, devletin yarttme ve yasama organlan arasindaki
gerilimi de beraberinde getirdi. Tktidardaki hikametler, kat1
bir pazar ideolojisini paylasan genis bir se¢cmen tabam tarafin-
dan desteklenmis olmalarina ragmen, sadece yapisal belirleyi-
ciler nedeniyle degil, aym zamanda 1960 darbesinin getirdigi
kurumlar nedeniyle de tekelci duizenleme paradigmasinin ki-
sitlan icinde hareket etimek zorunda kaldilar. Sanayi burjuva-
zisinin ideolojik hakimiyet kuramamasina ragmen, devlete ha-
kim olmasindan kaynaklanan bu gerilim, 1960-1980 done-
mindeki butiin ideolojik ve siyasi mucadelelerin temelinde ye-
raldi. Burjuvazi acgisindan, kit kaynaklarin idari mekanizma
yoluyla tahsisi ile i¢ pazar yaratmak ve devam ettirmek ama-
ciyla gelir bolustmi, iktisadi stratejiyi olusturan iki unsurdu.
Bu stratejinin kabul edilmesini belirleyen gucleri ve isleyisini
anlatmaya gecmeden once 1960 darbesinin getirdigi kurumsal
yenilikleri kisaca ele alacagz.

Devlet Planlama Tegkilat1 tzerindeki tartismalann sertligi
gozontinde tutulursa, askeri darbenin neredeyse asil amacinin
se¢cme teknokratlardan olusan bu yeni kurumun kurulmas: ol-
dugu soylenebilir. DPT, ekonomiyle ilgili gesitli bakanhklarin
yam sira varhigim siirdiirecek, ancak anayasadaki ayricalikli
konumu nedeniyle fiilen bu bakanhkiarin tzerinde bir yere
oturacaku. Gergekten de, DPT Mustesari, sanayiyle ilgili bir
basbakan yardimcisinin islevini gorayordu. Ama ¢ok beklenen
ve uzerinde uzun uzun dastnilen bes yillik planlar, istenen
yatirim duizeylerine iliskin kaba hesaplamalart ve istatistikleri
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derleyen tarihi belgelerden fazla bir sey degildi. Planlarin, ka-
mu sektdri i¢in emredici, 6zel sektor icin yol gosterici olacag
kabul ediliyordu.” Bir baska deyisle, planlar, yatinim kararlar-
n1 merkezi olarak koordine etme tesebbusleriydi. Yine de,
DPT’nin faaliyetlerinin en 6nemli yént subvansiyonlu kredile-
rin ve (asagida ele ahnacag gibi Turk Lirasrmin resmi degeri-
nin sisirilmis olmas1 nedeniyle siibvansiyonlu olan) kit dovi-
zin tahsisi icin onayimin gerekli olmasiydi. Boylece, siyasi tah-
sis sureclerine ve dolayisiyla piyasada pazarlik yerine en ust
idari duizeyde pazarhga, ayricalikh bir yer bulan bir durum ya-
ratilmist1.® Bu sekilde, kit kaynaklann ve bu kaynaklar kulla-
nanlarn elde edecegi rantin, en ust idari diizeye erisme imka-
m bulunan sanayi burjuvazisine gitmesi saglandi.

Birikim tarzinin yeni kurumsallasmasimin ikinci boyutu ye-
ni anayasayla isci orgutlerine ve diger orgutlere tamnan (Tur-
kiye i¢in) benzeri gérilmemis statiiydii. Yeni anayasann yam
sira sendikalasma ve toplu pazarhkla ilgili olarak sonradan ¢i1-
karlan kanunlar, is¢ilerin Bati demokrasilerinde ytizyillarca
stren mucadeleler sonucu elde ettikleri grev ve toplu sozles-
me haklanm kullanarak ticret taleplerinde bulunmalarma im-
kan verdi. Turk isci hareketinin erken basarisi, bir yandan sos-
yal demokrasinin dunyadaki tarihi gelismesi cercevesinde, ote
yandan yukaridan asagiya biirokratik reformculugun mirasiyla
anlasilabilir. Burjuvazi devlet mekanizmasim tam olarak kont-
rola alinda bulundurmus olsayd:, diastaniilemeyecek olan bu
erken gelisme, bu iki unsurun biraraya gelmis olmasiyla acik-
lanabilir. Burada vurguladigimiz, burokratik reformculuk ile
sanayi burjuvazisinin ytikselmesinin birbirine denk diismesi
ve boylece kapitalist gelismenin yeni agamasimn baglatlmast-
nin mamkin olmasidir. Nitekim, burokratik reformculuk ve
diinya capindaki sosyal demokrasi, sanayi kapitalizmi modeli-

7 Tark planlama tecrabesine iliskin ¢ok yararh bir derleme icin bkz. O. Tirel
(der.) Two Decades of Planned Development in Turkey, ODTU Gelisme Dergisi,
1981 Ozel sayis; ozellikle Kicuk'in, Prokhovsky'nin, Saylan'n, Bulutay'n ve
Eralp'in makaleleri.

8 G. Saylan, “Planlama ve Biirokrasi”, a.g.e.
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nin erken bagansinin nedenleri oldu ve bu model ¢esitli top-
lumsal taleplere cevap veren bir firsat olusturdu. Sanayi burju-
vazisinin kendi basina gerceklestiremeyecegi doniisum de
boylece basarild.

Yeni iktisadi dtzenleme modelinin arkasindaki cikarlarin
bu sekilde ortaya konulusunun is¢i sinifim, politika tespitinde
katkisi olmayan, pasif bir statuye indirgedigini ilave etmeliyiz.
1960 gecisi sirasinda ve bunun ertesinde, orgutla isciler, ticret
artis talepleri yoluyla ya da siyasi bir gii¢ olarak aktif degiller-
di. Is¢i simfinin ~hem iktisadi hem de siyasi bir gii¢ olarak—
tarihi acidan az gelismis olmas: nedeniyledir ki, burjuvazi ile -
biirokrasi arasindaki etkilesime agirlik veren bir yorum yap-
may1 sectik. Kapitalist viretim tarzina 6zgii simif micadelesi,
henuz toplumsal dontsimin motoru olmamisti. Saglanan
sendikalasma, toplu sozlesme ve grev hakki ve sosyal givenlik
alaminin genislemesi, yeni birikim modelinin ihtiyaclan uya-
rinca iscilere verilmisti. Bu kurumsal yenilikler potansiyel sta-
tilerini guclendirdigi ol¢iide, burokratlar toplumsal reformun
sozculeri olarak hareket ettiler. Burjuvazi gindemdeki baz
maddelerden ¢ok hosnut olmasa dahi, genel olarak, donusi-
me katilmaya istekliydi.

Yine de, burjuvazi acisindan, darbeyi takip eden kurumsal-
lastirmanin bazi asin yanlart vardi. Ornegin, yeni anayasayla
pazarlik etme ve talepte bulunma ayncaligim elde eden sadece
orgatla isci sinift degildi. 1961 Anayasasi, 1950'lerde butin
idari yetkilerin parlamento tarafindan gasp edilmesine bir tep-
ki olarak ortaya ciktigindan, en distak orgitlenme duzeyinde-
ki toplumsal gruplann bile siyasi otoriteye muhalefetini mam-
kan kilan bir kontrol ve dengeler sistemi getirmisti. Devlet
memurlarnin son derece gi¢la olan Danistay’a bagvurma hak-
lan vardi. Anayasa Mahkemesi parlamentonun ¢ikardig ka-
nunlan sik sik iptal ediyordu ve en kuguk siyasi parti bile bu
mahkemeye basvurarak gesitli devlet siireclerinin isleyisini en-
gelleyebiliyordu. Ozetle, idari etkililik pahasina bir pazarlik ve
veto sistemi kurulmustu. 1ki meclisli yasama organinda, her
biri farkh se¢men tabamina dayanan birkac hizipten olusan
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cok say1da parti bulundugundan, siyasi prosediir de bu denge-
ler sistemini yansitiyordu. Boylece, sanayideki grevlere benzer
eylemlerle idari mekanizmay1 bloke edebilecek olan kucuk
burjuvazi, kéylilik ve sayilan gittikce artan devlet memurlan
da toplumsal pazarlikta yer edinme imkanim bulmuslardi.

Toplumun politizasyonu acisindan boyle bir sistemin bera-
berinde getirecegi sonuglar bellidir: Idari islevlerin toplumsal
parselasyona acik tutulmasiyla devlet mekanizmasi, asin bi-
yiume ve gitgide zayiflama egilimine girer. Bu siirecin berabe-
rinde getirdigi politizasyon teknokrasinin islerligine zarar ve-
rir. Bu nedenle, yeni yapi, kurulusundan beri potansiyel bir is-
leyis bozuklugu iceriyordu ve bu isleyis bozuklugu, iktisadi
gicliklerle karsilasildiginda hemen ortaya ¢ikacakn. Ote yan-
dan, i¢ pazarin kurulmas: acisindan bakildiginda, sanayi isci-
lerinin yam sira diger toplumsal gruplar da, daha dolayh ve
daha ge¢ sonug alacak bir bicimde de olsa, pazarlik hakki elde
etmislerdi. Bunun sonucunda, 6zgul-bir gelir bolisamu yapisi
gelisti ve kurumsallasti.

* % *

Yukanda kisaca ozetledigimiz iki boyut, yani belli iktisadi
tahsis mekanizmalarimn politizasyonu ve ‘gelirin yeniden dag-
lim yoluyla bir i¢ pazarin kurulmasi, Tarkiye’nin 1960-1980
donemindeki ekonomi politigini tammlayan ozelliklerdir. Bu
iki boyutun birikim tarzinin, devlet tarafindan diizenlenmesi-
ne isaret ettiginden daha once soz etmistik. Bu birikim tarzi-
nin, sanayi burjuvazisinin ihtiyaclanm karsiladig: gibi, énceki
on yll icinde yildiz1 sénen devlet memurlarimin ve aydinlarn
taleplerine de cevap verdigini ileri sarmustak. Bu genelleme
dizeyinde, savas sonrasindaki Keynescilik ile inceledigimiz
duzenleme arasindaki benzerlik ortadadir. Savas sonrasi Key-
nescilik'te de, ekonominin devlet gadtumiine girmesi, birok-
ratlarin 6nem kazanmasi ve i¢ pazarin olusturulup yeniden
uretimi amactyla gelirin yeniden bolusama, birikim tarzinin
en belirgin ozellikleriydi. Merkez ulkelerdeki Keynesci diizen-
leme ile cevre tilkedeki benzeri arasindaki fark, (ekonomide
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duzenlemelere tabi olan sanayi sektoruniin agirhgimm ¢ok da-
ha az olmasmnin yam sira) inceledigimiz ekonominin dig iligki-
lerinde bulunabilir. Bir bagka deyisle, cevre tilkedeki sanayi
sektortntn ayirt edici ozelligi uluslararas: rekabetten tama-
men korunmus olmasidir. Nitekim, ¢evre iilke baglaminda
benzer iktisadi diuzenlemeleri adlandirmak icin Ithal Tkameci
Sanayilesme (1IS) formila kullamlmsur. Bilindigi gibi, 1ISnin
tammlayic1 6zelligi, daha 6nce ithal edilen mallan1 imal eden
yerli sanayinin gimrtk duvarlar arkasinda korunmasidir.®
Ithal lkameci Sanayilesme, 19. yuzyil kokenli Listci “milli
ekonomi” modeline benzemez. List¢i modelde arzulanan ka-
pal1 bir ulke icinde mili burjuvazinin gelismesini saglamakur.
Oysa 11S, mevcut butiin girisim imkanlarim milli burjuvaziye
ayirmaktan ¢ok, ilkede bir sanayi sektorii olugturmak amaciy-
la sanayi faaliyetine himaye saglamak anlamina gelir. Yerli bur-
juvazi 19. ytizyll Alman veya Italyan burjuvazilerine gore cok
daha zay:ftir. Bu yuzden ama¢ dinya pazarinda rekabete ha-
zirlanmak degildir. Uluslararas: sermayeyle rekabetin soz
konusu olmamas: yalmizca igerideki sanayi sektorianin gelisti-
rilmesi anlamina gelir. Bir baska deyisle, IIS sanayiye dogru-
dan yabanci sermaye yatirm yapilmasina karsi ¢ikmaz; ya-
banci sermayenin de yerli sermayeyle aym himayeden yarar-
lanmasim énlemez. 11S politikasi, yerli ekonominin diinya pa-
zartyla buttinlesme derecesinin mutlak olarak azaltilmas anla-
mina da gelmez. Sanayilesme onceden belirlenmis yollarda
ilerlediginden ve “sik1 sikiya asamali”*® bir stire¢ oldugundan,
teknoloji ve tretim mallarimn yam sira, ¢ogu zaman hammad-
de ve ara mallaninin da ithalini gerektirir. 11S politikasiyla sa-
nayilesme basladiktan sonra, sanayi uretiminin potansiyel
hacmi, sanayi sektorine girdi olan ithalatin hacmine bagh ha-
le gelir. Veya bagka bir deyisle sanayinin disardan ahnan ara
mal ve diger girdilere gereksinimi oldugu icin, ithalat talebi

9 lthal ikamesi tizerine klasiklesmis tanimlayici makale A. O. Hirschman’mdir:
‘The Political Economy of Import-Substituting Industrialization in Latin Ame-
rica’, Quartery Journal of Economics, Subat 1968.

10 A.ge.
186



gitgide yeni sanayinin tretim hacmine bagh hale gelecektir.
Demek ki, uygulamada 1IS yabanci sermayeye aciklik baki-
mndan ve de ticaret hacmi tizerindeki etkisi yoluyla, dunyay-
la iktisadi biitinlesmeyi 6nlemez ve azaltmaz. Aksine, merkez
tlkelerde sanayi sektorlerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda-
ki yapisal donusamiinden hareket edilerek, standart teknoloji-
li baz1 sanayilerin 1IS stratejisi izleyen tlkelere kaymasinin,
uluslararasi sermaye acisindan arzu edilir oldugu ileri strule-
bilir. Ozellikle, 1IS stratejisi izleyen tulkelerin i¢ pazarlar ya-
banci1 sermayeye kapali olmadigindan, tiretimin bu sekilde yer
degistirmesi uluslararasi sermaye agisindan global olarak ras-
yonel bir stratejiye tekabul etmis olabilir.

Yabanci sermayeye acik, ithalat tiketim mallarindan sanayi
mallarina kaymis ve dolayisiyla i¢ pazarlan gittikce daha kar-
magsiklasan mallara hazir olan birtakim ulkelerin ortaya cik-
masi, dinya ekonomisinin isleyisine ve evrimine bir engel
olusturmuyordu. Uluslararas1 sermaye de zaten aksini iddia
etmiyordu. Yalmz gevre uilkelerde 11Snin bir isyan ve anti-em-
peryalist bir kazang ifade ettigi saplantis1 gorilayordu. Ekono-
minin birokratlar tarafindan denetlenmesini kendi icinde bir
bagart sayan “planh” sanayilesmenin safdil taraftarlan disinda
hi¢ kimse 11S stratejisini duinya iktisadi dtizenine kars: bir is-
yan saymadi.

1thal ikamesi stratejisini, mukayeseli asttinlik kuramina da-
yanan (ve 1950’lerde Tirkiye'de izlenen) daha geleneksel stra-
tejiden, yani ihracaun énciuligunde biytmeden, ayirt etmek
kolaydir. 11IS politikalarinin izlendigi tlke ekonomilerinde pa-
zar buyukti, yani i¢ talep 6nemliydi. Bu tilkeler savastan 6nce
bir o6l¢iide sanayilesmislerdi. 1930’lardaki buhran sirasinda,
bu ulkelerin hepsinde, devletin merkezi bir rol oynadig sana-
yilesme ve altyap: gelistirme c¢abalar1 baslamis, boylece bu tul-
keler savas sonras1 bityiime ortaminda ekonomilerini hizla bi-
tanlestirme ve mevcut temel tizerinde sanayilerini gelistirme
imkani bulmuslardi. Turkiye ekonomisinde 1930’lardaki gelis-
meyi yukarida anlatnmstik: O donemde gerek devletin gerekse
ozel sektorun kurdugu imalat sanayisi, IIS doneminde sanayi-
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nin hem teknolojik destegini, hem de miitesebbis tabanim
olusturdu. Ulkenin tek celik fabrikasi, verimsiz olmakla birlik-
te, tiketim mallar imalatcilan icin vazgecilmez bir girdiyi sag-
lads; demiryollan, yavas ve pahah olmakla birlikte, i¢ pazan
onemli ol¢tide genisletti; ilk tecriibelerini devlet fabrikalarinda
edinen muahendisler ve yoneticiler, 6zel sektore egitilmis bir
kadro sagladi. Ayrica 1950’lerin basinda yaygin bir tarimsal
genisleme temelinde gerceklesen ihracat onculugindeki ba-
yame, Turkiye'de 1IS stratejisinin basariyla izlenmesi igin ge-
reken on-sartlan yaratmis, 6zel ellerde kiiciimsenmeyecek bir
sermaye birikimi saglamsti. Ozellikle tanim sektoriniin dona-
sumi nedeniyle yeterince biiytk bir pazar, bir altyap: ve yeni
sanayi yatirimlarina temel olacak bir teknoloji tabam olus-
mustu. Yani 1IS’nin uygulanmasi igin gerekli butiin onsartlan
Tarkiye’de bulmak imkan: vardu.

* % %

Artik yeni birikim modelinin igleyisini ele alabiliriz. Bu mo-
delin ortaya ¢ikisini, uluslararas: belirleyiciler ve i¢ simf den-
geleri temelinde incelemistik. Bu iki 6ge, yani i¢ simf dengele-
ri ve dis diinyayla iliskilerin yapis1, kapitalist gelismenin bu
ozel tiranun isleyisinin tabi oldugu kisitlart da olusturur. Bu
kisitlart once ekonomi dizeyinde, yani kapitalist birikim stire-
cinin surekliligi acisindan ele alacagiz. Sonraki bolumde,
siyasi ve ideolojik 6gelerin analizine gececegiz.

Tirk sanayisinin genisletilmis yeniden tiretim stireci, sadece
eskiden ithal edilen mallarin yerli iiretimle ikame edilmesi
olarak degil, aym1 zamanda modern bir kapitalist sektériin

- urtinlerinin kugcuk imalatcilarin drinleri yerine gecmesi ola-
rak gorilebilir. Modern sektor, 1950’lerin son yillarinda kii-
ciik bir tabandan baslayarak, imalat sektoriinin ortalama ytiz-
de 10 civarinda olan bayime hizimin ¢ok tizerinde bir hizla
genislemeye basladi. Bu genisleme sirasinda modern sanayi
orgutla is gicantn en buytuk bolumuni istihdam etmeye bas-
ladign gibi, kendi hakimiyeti ¢evresinde, kugiik treticilerden
ve hizmet sektdriinde calisanlardan olusan bir nifus yaratti.
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Modern sanayinin buyiimesi eskiden mevcut tiretim bigimleri-
nin yikimim da beraberinde getiren bir sirecti. Bu genisleme
sdreci oncelikle uretim araclarinin, sonra da urtnun paraya
cevrilme araclarinin, yani pazarlarin saglanmasim gerektiri-
yordu. Cogu ulkede oldugu gibi Turkiye’de de savas sonrasi
donemde niifus yapisinda dramatik bir gelisme gortalmusti:
1950°de 20 milyon olan mifus, 1980’de 48 milyona ¢ikt1. Bu
yuzden 1950’lerde tarimda yasanan donisum olmasayd: bile,
sanayi burjuvazisinin sehirdeki taleplerini karsilayacak yedek
bir iggiicti ordusu olusurdu. Kéylulagun bir bélamunun se-
hirlere go¢ etmesi sonucu, modern sanayinin kullanabilecegi
potansiyel is giicit daha da buyuk boyutlara ulasti. Dénemin
baslangicinda niifus yilda ytizde 3 civarinda artt1; 1970’e gelin-
diginde nufus artis hiz1 yizde 2.5%e, 1980'de ise yuizde 2.2’ye
dusti. Sehir nufusunun toplam nifus icindeki oram 1960’da
yuizde 30 iken, 1970’de yiizde 37’ye ve 1980°de ytizde 45’e ¢1k-
t1. Sehre yeni gelenlerin sadece ku¢tik bir bolumu dogrudan
dogruya modern sanayi sektoriinde is buldu. Cogu hizmet
sektoriinde, kuctik sanayide ve kicuk ticaret islerinde orgut-
lenmemis, dagimk bir istihdam yapisi icinde ¢alisti. Dolayisiy-
la, modern sanayi sektoruntn, ornegin Bati Avrupa ekonomi-
lerinin ¢ogunun 1960’larda karsilastig, is°gucu kithg: sorunla-
rindan kacinmasim mamkun kilan yeterli is gaicti vardi.
Ortada teknoloji sorunu da yoktu. Sanayi sektort, ileri ka-
pitalist tilkelerden oldugu gibi ithal edilmis bir tiketim kalibi-
na uygun olarak gelistiginden, ulke icinde uretilmesi gereken
seyler, uluslararas: sermayenin yaydig ve ihrac ettigi, tasarm-
lan ve tretim sirecleri denenmis standart mallardi. Asagida
aciklayacagimiz nedenlerle, Tiirkiye'ye “teknoloji transferi”,
bu teknolojileri kullanan yabanci sermayenin ithali yolundan
¢ok, patent ve marka anlagmalan yoluyla gerceklesti. Yine de
dretim siireci acisindan sonug farkh degildi; kullanilan tekno-
lojiler, yabanci sermayenin agirhgi daha fazla olmus olsayds,
kullamlacak olan teknolojilerle ayniydi. Standart teknolojile-
rin ve standart mallann adaptasyonunun beraberinde getirece-
i sonug, sadece sablonlann degil, ayn1 zamanda tretim malla-

189



rimn ve bazen hammaddelerin de ithalini gerektiren bir are-
tim kalibidir. Tarkiye'de, bu gerekliligin ulasug asin1 boyutlar,
binek arabalarinin, fuel oil santrallarinin, plastik ambalajin ve
ithal girdi kullanan aletlerin agir bastig bir tiketim kalibryla
birlikte apacik gorulir oldu. Petrol fiyatlarmin artmasindan
bile énce, tretim mallan, ara mallar ve hammaddeler Turki-
ye'nin ithalan icinde ezici bir agirhga (yizde 95-97) sahipti.
Bu oran hem ithal ikamesinde ne ol¢ude basariya ulasildigini,
hem de sanayi sektoruniin doviz teminine asin bagimhhigim
gosterir."

Demek ki, tiretimi siirdiirebilmek icin ilk kosul doviz saglan-
masiydi. Doviz problemi halledildigi takdirde, birikimin basa-
riyla devam etmesinin ikinci sarti pazann yaratilmasiydi. Dun-
ya pazarinda rekabet sansi olmayan isletmelerin ytksek oran-
larda kar saglamasina imkéan veren himaye politikas1 sonucu,
sinai tiretim tamamen i¢ pazara yonelikti. Etken bir tiretim igin
gerekli olgeklerin olmadig, isletmeciligin yetersiz kaldig1 ve
yerli olarak tretilen girdilerin pahal oldugu bir durumda, ko-
runan bir i¢ pazarin mevcudiyeti smai yatrmmin devam etmesi
icin gerekliydi. I¢ pazar yiksek bir kar oram sagladigindan, sa-
nayi olgegi, isletme, teknoloji ve kalite, gecerli dinya standart-
lanyla karsilastirilabilecek diizeyde olsaydi bile, sanayicileri
diinya pazarlarinda sanslarini denemeye ikna etmek kolay ol-
mazdi. Sanayi sektorindeki yabanci sermaye ve ¢ok uluslu sir-
ketler yaygin olsayd, ihracat pazarlarna acilma firsat1 daha
fazla olabilirdi. Ama Turkiye’de ne yabanci sermayenin agirhg
fazlaydi ne de iktisadi politika ihracat lehineydi. Tercih i¢ pazar
lehine yapildiktan sonra, pazarn sadece genislemesi degil, belli
bir 6l¢ude derinlesmesi de gerekecekti. Sinai uretimin bilesimi
surekli degistigine, yani ekonomi tekstilden dayanikh titketim
mallarina ve otomotiv urunlerine kaydigina gore, yeni imalat
kollarina pazar olusturacak yeterli gelire sahip tiketiciler bul-
mak veya yaratmak gerekiyordu. Birikim modelinin bu yoni,
devletin ustlendigi iktisadi dazenlemenin temel boyutunu or-

11 Aksi belirtilmedikce, bu bolimde kullamlan biitin rakamlar gesitli yillarin Is-
tatistik Yilliklarrndan alinmstir.
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taya cikanr. Kapitalist sistemin mantg, tek tek kapitalistlerin
karlarim1 maksimize etmelerini ya da tersten soylemek gerekir-
se, baska maliyetlerin yani sira, ucretleri asgariye indirmelerini
gerektirir. Ama, bir buttin olarak kapitalist smif icin, ticretler
pazardaki talebi olusturur ve dolayisiyla uiretim hacmiyle
uyumlu bir boyutta olmalidir. Yani, her kapitalist kendi odedigi
ucretleri dustrse, ekonominin tumi i¢in bir pazar problemi
(eksik talep) bas gosterir. Burada, devletin tstlendigi rol 6nem
kazamr; tekil kapitalistlerden belli ol¢tide 6zerk olan bir siyasi
otorite, 6zel ¢ikarlara 6nem vermeden, geliri, global ol¢ekte ka-
pitalist birikimin mantigina hizmet edecek sekilde bélistiirme
islevini yerine getirmelidir. Devletin bu 6zerkligi sanayicilerin
tercih ettigi birikim modelinin ihtiyaglarindan kaynaklanan
aragsal bir ozerkliktir." Yani, bu ‘tir bir 6zerkligin simirlan,
acikca belirtilmistir. Dolayistyla burokrasinin hakim burjuva
fraksiyonunun tercih ettigi birikim modeline kars1 ¢ikma ihti-
mali yoktur. Ayrica da, danya sartlan veya tilke icindeki sartlar,
bu birikim modelinin terkedilerek yerine devletin benzer bir
rol oynamadif1 bir modelin benimsenmesini gerektirdiginde;
biirokratlarin goreli 6zerkligi sona erecektir.

1960’larda ve 1970’lerin bityiik bolumit boyunca, devlet s6z
konusu gelir bolustiricii mekanizmalarin garantoru islevini
gordi. Bu bolustiract mantiktan dogrudan dogruya yararla-
nan toplumsal gruplann itirazina agik birakilan dar manevra
alam, pazarin Gretim ihtiyaglanina sasirtict bir hizla ayak uy-
durmasina imkéan verdi. Birikim modelinin sorunlarla karsilas-
tig1 her durumda, devletin 6zerkligi hissedilir bir bicimde ye-
rini devletin sadece bir ara¢ olarak islev gormesine biraku.
Ekonominin tikandigi 1971’de ve 1977 sonras: donemde, ma-
aslarda, ticretlerde ve tanimsal fiyatlarda, nerdeyse hi¢ gecik-
mesiz bir dasus gorulda. Bu iki 6rnek olayda da, devlet politi-
kas1, bolistirtiici mantgin terkedilmesi yonitinde hizla degis-
mis ve birokratik yonetim ozerk reformculuk iddiasina ters

12 Kullamimm bir parga farkh olmakla birlikte terminoloji Nora Hamilton'dan
odung almmustir: “State Autonomy and Dependent Capitalism in Latin Ameri-
ca”, British Journal of Sociology, Eylul 1981.
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dusmusti. Bu beklemesiz uyarlanma, birikim modelinin ayirt
edici ozellikleri olan simaf birikim ile pazar arasindaki karsihk-
1 tamamlayic1 iliskiye, devletin kullandigy diizenleme meka-
nizmalarimn etkinligine ve politika olugturma sitrecinde sana-
yi burjuvazisinin hakimiyetine isaret eder.

* % *

Sanayi sektori disinda kalan toplumsal gruplar icinde, pa-
zarlik i¢in en gucli yapisal konuma sahip olam koylaliktu.
1960 Anayasasi secim sistemini nisbi temsil yoluyla se¢cmen
davramslarina daha duyarh bir hale getirmisti. Partiler, il diize-
yinde aldiklan oy nisbetinde milletvekili ¢ikanyordu. Sehir nii-
fusu gittikce Istanbul, Ankara, [zmir, Bursa gibi merkezlerde
toplandigindan, ¢ogu ilde koy nufusu, 1960°da agte-iki olan al-
ke ortalamasimn epeyce tzerindeydi. Her milletvekili, dogru-
dan dogruya partisinin hikimetteki icraatiyla bir tutuluyordu
ve bu icraat da sadece iktisadi aqidan degerlendiriliyordu. Bu
nedenlerle koyliler etkili bir bask: grubu olusturuyorlards.

1950’lerde tarimda goriilen ticarilesme ve birikim, sonraki
yirmi-otuz yil icinde i¢ pazarin gelismesinin niteligini belirle-
yen etmenlerdi. Tarimsal yapimin i¢ pazann gelismesi iizerine
hem dolaysiz hem de dolayh bir etkisi vardi. Dolaysiz etkisi,
devletin tarimsal mialk veya gelir iizerine vergi koymaktan ka-
¢inmasi sonucunu verdi. Az sayida buyiik toprak sahibinin
hakimiyeti altindaki bir tarimsal yapida, sanayi burjuvazisi bu
toprak sahiplerinin servetini kendi birikim ihtiyaglan icin
transfer etme zorunlulugunu hissedebilirdi. Oysa, secmen po-
litikasinin ve pazar genislemesinin mantig1 nedeniyle bu tak-
tik Tirkiye’de uygulanamazdi. Tanimsal tiretimden alinan asar
1925’de kaldinlmis, asann yerine gesitli arazi vergileri koyma
tesebbusleri, fiyat artislan1 sonucu nominal vergilerin asinmasi
nedeniyle ciddi bir sonuca ulasamamist. 1950’lerin sonunda
ve 1960’larda, tanmn vergilendirilmesi, solcu aydinlarn slo-
ganlarindan biriydi. Kendilerini Saint-Simoncu bir sanayiles-
me projesiyle ozdeslestiren ve tarimsal yapinin yanhs bir ana-
lizinden yola ¢ikan aydinlar, tannmin vergilendirilmesinin sa-
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nayi icin gerekli olan birikimi saglayacagina inamiyorlardi. Se-
hirli-sanayici tarafgirligi acikca ortada olan bu teshis esas ola-
rak Sovyet tecritbesinin teknokratik bir yorumundan kaynak-
laniyordu. 1950’lerin donustmlerinden sonra bile, kirsal bol-
gelerin toprak agalarinin hakimiyetinde bulundugu varsayili-
yordu. Boylece aydinlar, tanmda kutuplasmms bir mulkiyet ya-
pist kesfederek, sanayilesmeciliklerine popiilizm katma imka-
nin1 buldular. Toprak agalarinin vergilendirilmesi yahut milk-
suzlestirilmesi, hem artik tiriinin sanayiye aktarilmasim sagla-
yacak, hem de kugctik koylalaga boyunduruktan kurtaracakti.
Ne var ki, politikacilar ve sanayiciler bu teshisin dogru olma-
digint biliyorlardi. O yuazden de receteyi hicbir zaman cekici
bulmadilar: Segmene dayal politikanin zorunluklan ve tarim-
sal yapida kucuk koylulagan hakimiyetinin bilinmesi, top-
lumdaki hakim gugleri, sinai birikim saglamaya yonelik bu
kaba receteyi benimsemekten alikoydu.'

Toprak mulkiyeti iliskilerinde bagimsiz koyla mulkiyetinin
ezici bir agirhga sahip olmasi, aym zamanda, kirsal kesime gi-
decek iktisadi odillerin ¢ok sayida tiretim/tiketim birimi ara-
sinda paylasilacags demekti. Bu durum, Menderes hukumeti-
nin baglatu@ fiyat destekleme sisteminin sirdaralmesine yol
actl. 1961-1980 doneminde iktidara gelen farkh siyasi egilim-
lerdeki hikametler, tanim girdilerine siibvansiyon saglayarak

13 Tanmsal yap1 agisindan digerlerine benzemeyen bir bolge vardi ve bu bolge-
nin istisnai durumu Anadolw’nun karmastk niffus yapistna baglamyordu. Da-
ha once bahsettigimiz gibi Ganeydogu'da, gocebe asiret hayat yerini yerlesik
milkiyet yapisina birakmusti; kira toplayan toprak sahiplerine donusmaus olan
eski asiret reislerinin siyasi ve dini dayatmalariyla bu malkiyet yapist eski top-
lumsal esitsizlikleri devam ettiriyordu. Bu yap1 en yaygin bicimde Guneydo-
gwda goralduginden mevcut toplumsal iligkiler merkezi devlete hazir bir
toplumsal kontrol mekanizmas: saglamisti. Cesitli siyasi partiler asiret reisle-
riyle ittifaklar yaptilar ve bu ittifaklarda, devlet aygiinin zorlayic1 gaciimin
mahalli hakimiyet mekanizmalarina katkida bulunmas: karsihiginda asiret re-
islerinin merkeze baghlhg satn alind1. Bir baska deyisle, tanmsal yapiya mia-
dahale edilmemesinin Gineydogu agisindan anlam toprak agaligimn onay-
lanmas: demekti; bu ise, kucuk koylileri vergiye tabi kilmaktaki isteksizligin
tam tersi bir sonug verdi. Bu konuda Nur Yalman'in pre-kapitalist toprak sa-
hipliginin cesitli ¢ozilis tarzlanm betimledigi son derece ilging makalesine
bkz. “On Land Disputes in Eastern Turkey”, G.L. Tikku (der.), Islam and its
Cultural Divergence, Ann Arbor 1977.
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ve bircok trtnin destekleme fiyatlarnnm suni olarak arttirarak
bu gugli lobinin, koylulerin, isteklerine cevap verdiler." Sib-
vansiyon yapisi secim oncesi yillarda daha da acik bir bicimde
ortaya ¢ikiyor ve koylilerin gelirinin artmasina katkida bulu-
nuyordu. Baz yillarda sibvansiyonun goreli agirhg ¢ok yuk-
sek oranlara ulasti; drnegin 1977°de, koylulere saglanan deste-
gin degeri o yilin toplam tarimsal uretim degerinin yuzde
22sine esitti.’ Aymi zamanda, zirai mucadele ilaclan, gibre,
tohumluk, traktor ve yakat gibi ciftcilerin satin aldigi baghica
girdilere yiiksek oranlarda stibvansiyon saglaniyordu. Bu poli-
tikalann sonucunda, 1971 darbe yili harig, tanimin ticaret had-
leri 19601arda ve 1970’lerde strekli olarak arttr. 1960 ile 1977
arasinda ticaret hadlerinde tarimin lehine yitkselme, segilen
gostergelere bagh olarak yuizde 20 ile yiizde 45 arasindayd:.'®

Butin bu soylenenlerden c¢ikacak sonug, kapitalist sektor
agisindan koylalugin i¢ pazann onemli bir katmam durumu-
na geldigidir. 1950’lerde koyler sanayi mallarina acilmaya bas-
lamis ve boylece kendine yeterlikleri biraz daha azalmist.
1960’larda, dokuma, giyim ve gida sektorlerinde koyler onem-
li bir pazar olusturmaya basladilar. Zamanla, tannmdaki maki-
nelesme da sanayiciler icin onemli bir pazar yaratti. Turk sa-
nayicileri, otomobilden once traktor tretmeye baslamislards;
ote yandan, kigctik sehirlerde zanaat yontemleriyle cesitli ma-
kineler uretiliyordu. 1960’larin sonunda tarimda 100.000
traktor kullamhyordu ve bu parka yilda 15.000 traktor ekleni-
yordu. 1975%te yilhk tdretim 30.000°e ¢itkmus, traktor park: ise
250.000’e yaklasmsti. Bu arada, koyler, ozellikle radyo, teyp
ve televizyon gibi dayanikh tiketim mallan i¢in, onemli bir
pazar haline gelmisti.

Tarimsal yapinin dolayhi etkisini gostermek biraz daha gg.

14 1. Bulmus, “Turkiye'de Tarimsal Taban Fiyat Politikas1 ve Etkileri”, O. Turel
(der.) Two Decades of Planned Development.

15 K. Boratav, “Tarkiye'de Populizm: 1962-76 Dénemi Uzerine Bazi Notlar”, Ya-
pit, Ekim-Kasim 1983, s. 13. Boratav'in belirttigi gibi, sadece destekleme fiya-
unin uygulandign dranler ele alindiganda bu etki daha biyik olacaktir.

16 O. Varker, Tiirkiye'de I¢ Ticaret Hadleri, Ankara, 1978.
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Bu etki soyle 6zetlenebilir: Koylerden sehirlere gelenler, top-
raksiz ve yoksul olduklarindan koylerini terketmek zorunda
kalmamislardi. Yani, sehre geldiklerinde, malsiz-milksiz,
mahrumiyet icinde degillerdi. Ortalama go¢menin koytinde ya
kiraya verdigi ya da ailesinden birilerine bir seyler karsilig: bi-
rakug toprag vardi. Cogu durumda, aym koyden gelen akra-
ba veya hemserilerin kapattig1 bir gecekondu semtinde ev yap-
maya baslayacak kadar parasi vardi."” Bu gocmenler koyleriyle
baglarim hi¢ koparmadilar: Yillik izinlerinde koylerine gittiler,
cocuklarim ailelerine biraktilar, kdyden erzaklan dizenli ola-
rak geldi. Gogmen, topragini satmarmmssa ya kira ya da aran-
den pay aldi. Batin bunlar, gocmenin sehre adimim attifs an-
dan itibaren tiketici pazarimin bir parcasi olmasi anlamina
geldi. Gocmenler, gecekondularim insaata basladiklart andan
itibaren ve ellerine gecen ek gelirler sayesinde, topraksiz koy-
lulerin sehirlesmesiyle karsilastinlamayacak él¢iide i¢c pazarin
genislemesine katkida bulundular.

Daha genel duzeyde, karsilastirmah bir perspektif kullana-
rak (yani, Tarkiye’nin gelismislik duzeyinde diger tlkelerle
—omnegin Brezilya, Meksika, Tayland~ kargilasunrsak) tarimsal
yapinn sehirlerdeki tcretleri yikselttigini de one surebiliriz.
Bu konuda 19. yiizyilda Kuzey Amerika’ya uygulanan bir tez
vardir. Bu teze gore Batr'da toprak bol oldugundan go¢menleri
Dogu'da ve sanayi isgisi olarak tutabilmek icin ucretlerin yuk-
sek olmas: gerekiyordu. Benzer sekilde, Anadolu’da da top-
rak/isgucta oram yuksekti ve aile mulkiyeti yaygindi. Koyla
gocmenin marjinal aretimi ytuksek degildi ama aile gelirinden
pay alarak koyunde kalma secenegine her zaman sahipti. Bu
nedenle, ucretlerin —koyu terk etmek zorunda olmayan— koy-
layti sehirdeki islere cekecek kadar yiitksek olmasi lazimda.

* % *

Gocle ilgili olarak son soylediklerimiz, sehirlerde i¢ pazarin
olusturulmasina iliskin devlet politikasimin ele ahmmasim ge-

17 Kartal, Turkiye'de Kentlilesme, s. 157-203.
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rektiriyor. Bu donemdeki Turk isci simfinin, aym 6lcude az
gelismis baska toplumlardaki iscilerden ¢ok daha ileri ayric1-
liklar ve haklar elde ettigini tekrar edelim. Bu ayricaliklann
¢ogu, hitkimetlerin tepeden inme duzenledikleri kanunlarla
verildi. Bunlarin en 6nemlisi, yani toplu pazarhk ve grev hak-
ki veren kanun, 1963%te cikarildi. 1963 ile 1971 arasinda 6r-
gutla sektorde gercek tucretler her yil yuzde 5 ile yuzde 7 ara-
sinda artti. Ordunun duruma el koydugu ve grevlerin yasakla-
nmip sendika liderlerinin hapsedildigi iki yilda gercek ucretler
yiizde 10 gerilediyse de, 1974’ten sonra artislar yeniden basla-
di. 1975’teki yuzde 21'lik bir sicramanin ardindan, 1976’da
yizde 5'lik ve 1977-78'de de toplam yuzde 22lik artislar go-
rilldi. Daha sonra, 1980'deki askeri mudahaleye kadar gercek
cretler yerinde saydi.’® 1964 ile 1978 arasinda ortalama tic-
retler iki kat artmisti. Ama bu ortalama énemli bir dualiteyi
gizler: Ithal ikame eden “modern” sektorde ticretler genellikle
cok daha buyik oranlarda artiyordu. Iscilerin en gugli bi¢im-
de orgiitlendigi yiuksek tcret alanlan, dayamkl tiketim malla-
11 ve otomotiv sanayileri gibi buytik 6lcekli, modemn teknoloji
kullanan ve ¢ogunlukla yabanci sermayenin girdigi sektorler
ile celik ve kagt gibi sermaye ve ara mallan ureten devlet is-
letmeleriydi. Bir baska deyisle bu sektorler yeni birikim stre-
cinin manngim yakalamiglardy: Isci sinufina, hem siyasi olarak
hem de i¢ pazarnn vazgecilmez bir unsurunu olusturup sis-
temle butinlesmesini saglayacak 6l¢ctde orgiitlenme ve talepte
bulunma izni verilmisti. Sanayi burjuvazisinin ithal ikamesi-
nin rantlarim toplayan kesimi, karlan tehlikeye dusmedigi si-
rece bu pazarligt devam ettirmeye istekliydi.

Burjuvazi icindeki ayrima paralel olarak isci simfi icinde de,
ucretleri ve pazar olusturma gucu kitlelerinkinden ¢ok daha
yitksek olan bir is¢i aristokrasisi yaranlmisti. Kiigik sanayide

18 Boratav, “Turkiye'de Popilizm”, s. 9, 17. Bu rakamlar, resmi ticret uzerindeki
kurumsal ‘tavan’ nedeniyle asagiya dogru egilimli olan SSK rakamlan yerine
yillik sanayi verileri kullamlarak elde edilmistir. 1970’lerde, sendikalarm top-
lu sozlesmelere koydurduklan ikramiyeler ve diger ek odemeler nedeniyle,
ortalama iscinin eline gegen ucret, bordrosunda goztuken rakamdan yuzde 50
ila yuzde 100 daha yuksekdti.
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calisan isciler, sendikalasmayla kazanilabilen haklardan genel-
likle yararlanamyordu: Toplu pazarlik yoktu, grev hakk: yok-
tu ve baz1 durumlarda isverenler sosyal sigorta mevzuatina uy-
mamanmn yolunu da buluyorlardi. Tasra sehirlerinde ve gece-
kondu bolgelerinde, cocuk emeginin kullamimasim gizleyen,
kanunen onaylanmig ¢iraklik sistemi yaygindi. Bu ayrimin
toplumsal ve siyasi sonuclarin1 asagida ele alacagiz; ama bu
noktada, bahsettigimiz érgutlu tabakamn is¢i simfinin olsa ol-
sa ugte-birini olusturdugunu ve s6z konusu yitksek tcretlerin
bu ugte-birle ilgili oldugunu soyleyelim. Tabii ki bu gibi bo-
linmas emek pazarlan dinyanin her yerinde gorilar. Tarki-
ye'deki isci aristokrasisinin, baska tlkelerdeki is¢i aristokrasi-
lerine gore istisnai ayricaliklardan yararlanmadigimi varsaya-
rak, Turk sanayisinde ortaya ¢ikan goreli uicret duzeylerinin,
kigi bagina GSMH'nin gerektirdiginden epeyce daha yiksek
olmasinin yukanda ileri surilen tezleri destekledigini belirte-
biliriz. Ornegin 1977’de, ginlik ortalama tucret Tarkiye'de
11.14 dolar, Yunanistan'da 11.72 dolar, Fransa’da 20.48 dolar
ve Ingiltere’de 23.56 dolar'd1.’® Bu tilkelerin kisi basina gelirle-
ri ise sirastyla Turkiye’deki gelir duzeyinin iki-bucuk, alt ve
dort katiydi. Giney Kore'yle yapilacak bir karsilastirma, ben-
zer gelir duzeylerindeki iki tilkenin birbirinden temelden fark-
h kalkinma stratejilerini (ihracata/i¢ pazara yonelik stratejiler)
ortaya koyan daha da ilging sonuclar verir. 1974'te, Turkiye'de
sanayi sektoriindeki ticretler Kore'deki tcretlerin ti¢ katiyd.
1977°de bu ticretler arasindaki fark iki kata duasti ve 1979°da,
Kore'deki ¢cok hizh icret artislarina ragmen, Tarkiye'deki tic-
retler hala ytizde 50 daha yuksekti.?® Karsilastirma vergi once-
si tcretler arasinda yapildigindan ve Turk Lirasimin yabanci
paralar karsisindaki resmi kuru yiaksek tutuldugundan, bu ra-
kamlarla ilgili bazi sorunlar vardir. Fakat goreli ucretlerin bu
denli yitksek olmasi yukandaki savlarin gecersiz olmadigim
kamthyor.

19 IBRD, Turkey, Polices and Prospects for Growth, mimeo (teksir), 1980, s. 184.
20 Age. ‘
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Kisisel ucrete ek olarak, Turkiye’de toplumsal ticretin, yani
is¢i simfimin ve kagik burjuvazinin toplu tiketimini destek-
lemeyi amaclayan devlet harcamalarinin, benzer orta gelirli
tilkelere gore daha ytuiksek oldugunu belirtmek gerek. Ozel-
likle, son derece yetersiz olmalarina ragmen, her diizeyde
nerdeyse tucretsiz olarak saglanan saghk ve egitim hizmetleri
alaninda Turkiye, orta gelirli diger ulkelerden daha iyi bir du-
rumdayd. Sosyal guvenligin emekli ayliklar1 biciminde ku-
rumsallasmas1 acisindan ise kesinlikle ¢cok daha ileriydi.
1980°de ucretlilerin sayis: 3.5 milyondan azken, 1.3 milyon
kisi emekli ayligt ahyordu.

1960-1980 déneminde ekonominin hizh bir toplumsal do-
nugiim icinde oldugu hatirlanmalidir. Bu nedenle, sosyal po-
litika ve talep yaratilmas: duzeylerinde gorilen 6nemli ben-
zerliklere ragmen, ekonomi aligilmis sosyal demokrat kalibin
disinda bir yol izledi. Burada, donistm boyutunu somut di-
zeyde yansitan ve toplumun ¢ok daha uzak olmayan gecmi-
sinden kaynaklanan bir 6geden s6z etmek istiyorum. Yukari-
da anlatilan go¢, sehirlerin mevcut yerlesme alanlarinda ko-
nut edinemeyecek ¢ok sayida insanin sehirlesmesiyle sonug-
lanmisti. Hemen bulunan ¢6ziim, mevcut yerlesme alanlar-
nin cevresindeki ¢cogunlukla devlete ait topraklarda gecekon-
du yapimydi. Sehir merkezlerinin bu kadar yakininda hala
devlete ait topraklanin bulunmasi, Osmanh toplumsal kuru-
lusunun ézgullaginin yol acug bir sonugtu: Hukimetlerin
toprak isgalini bir oldu bitti olarak kabul edip ¢ogu zaman
secim oncesinde tapu dagitarak bu durumu onaylamalan ise
sanayilesme stratejisinin ayrilmaz bir parcast olan icerme
(inclusion) politikasimin bir sonucuydu. 1960’larin sonuna
dogru, buyiik sehirlerdeki konutlann yariya yakini resmen
gecekondu olarak simflandinimisti. Gecekondu, genellikle,
agamal1 olarak aile emegi esas olmak uizere insa ediliyor, ta-
mamlandiginda kahci ve saglam bir yap: goriuntmune kavu-
suyordu.

Gecekondu bolgesi eskidik¢e hukuki durum da saglamlas-
t1. Politikacilar devlet topraklarini isgal edenlere tapu vermeyi
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vaat edip, cogu zaman bu vaatlerini tutmak mecburiyetinde
kaldilar. Belli bir gecekondu semtinde yasayanlarin bir bask:
grubu haline gelmesi zaman aldigindan, yeni gecekondular
her zaman yikim tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Arsaya polis
veya belediye tarafindan el konulmasi sik rastlanan bir olay
degildiyse de tapulanma, gecekondulularin belediye hizmet-
lerinden yararlanmasii saghyordu. Genellikle belediye hiz-
metleri ve altyap: yetersiz kaliyordu. Birkac secim gectikten
sonra bazi hizmetlerin gelmesi muhtemeldi; ama, bu arada
kuagtk 6lcekli ozel tesebbus, tasimadan tiup gaza kadar birgok
hizmeti saglayarak devletin yerini tutmay1 beceriyordu. Otur-
mus gecekondu semtleri birka¢ yil icinde kuictik bahgeli sag-
lamca evlerden olusan isci sinift banliyolerine benzemeye
basladi. Boylece gecekondunun tammlayici 6zelligi kamu
mallarimin yoklugu olarak kaldi.?' Gecekondunun zamanla
gelismesinde, koyden aktarilan ilk tasarrufun yam sira, gog-
menlerin geldikleri koylerle iliskiyi kesmemeleri sonucu giin-
delik yeniden uretimlerinin kolaylasmasinin da énemli bir ro-
la vardi. Ayrica, gecekondu, ailenin kendi mah oldugundan
kira harcamas! yoktu ve bu para konutun gelistirilmesi ve ge-
nisletilmesi i¢in kullamlabilirdi. Tapu alan gecekondu sahip-
leri degerli bir sehir mulkiani de elde etmis oluyorlardi. Dev-
let arazisinin tarihi miras1 nedeniyle gecekondu semtleri sehir
merkezlerinden fazla uzak degildi ve bu mulklerin yararlan-
diga kentsel rant oldukea biuyiikti. Gecekondu sahipleri evle-
rini satmasalar bile, evlerinin daha ¢ok para ettiginin bilinci,
cari gelirlerinin daha buytk bolumiini tiketime ayirmalarina
imkan veriyordu. Ozet olarak, gecekondu, sehirlesme ve ko-
nut sorunlarma ¢6zim getiren donemli bir yenilik oldugu gibi,
ic pazann olusumuna da katkida bulundu. Varlig, yeni sehir-

21 Bkz. T. Senyapil, Gecekondu: ‘Cevre’ Iscilerin Mekani, Ankara 1981. Tabii ki bu
gozlemin istisnalan vardir; 6rnegin L. Tekin'in mitkemmel romam Berci Kris-
tin Cop Masallan (Istanbul, 1985.) Ithal ikamesi tizerine klasiklesmis tamimla-
yic1 makale A. O. Hirschman'indir: “The Political Economy of Import-Substi-
tuting Industrialization in Latin America”, Quartery Journal of Economics, Su-
bat 1968.
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lilerin 6nce insaat malzemeleri musterisi olarak sonra da, ko-
nut sorunlarim1 ¢6zmus olmalarn nedeniyle, tiuketim mallan
alicist olarak pazara katilmalarina imkan verdi. Gecekondu
bagka acilardan da, ozellikle barindirdig insanlann ideolojik
evrimi bakimindan da, 6nem kazandi. Bu konuya sonraki bo-
limlerde deginecegiz.

200



SEKIZINCI BOLUM
Krizin Dinamigi

Ithal ikameci sanayilesme, yerli sanayi sektorunun selektif ko-
runmasina dayanir. Bu stratejiyi basariyla uygulayan ulkelerde,
smai gelisme, uretim strecinin girdileri olarak teknoloji, ser-
maye mallan ve ara mallannin ithalini gerektirmisti. Bu ne-
denle, ithal ikamesi aym zamanda secici bir koruma stratejisiy-
di: Sermaye mallan ve girdiler ithal edilirken, ulke i¢inde geli-
sen sanayilerin trunleri dis rekabetle karsilasmyordu. Ithalat
hacmi ile yerli sanayi Gretim dtizeyi arasinda dolaysiz bir iligki
oldugu icin de, sanayilesme hizinin tavanim sadece kapitalist
ekonominin klasik kriz egilimleri degil, aym1 zamanda ithalat
kapasitesi de belirliyordu. Bu bolumde, Turkiye'de ithal ika-
meci donemde klasik kriz egilimlerinin ortaya citkmadigim ve
bu ytizden de mevcut doviz miktarimn, yani ithalat kapasitesi-
nin, sanayilesme zim belirledigini ileri surecegiz. Ayrica, 11S
stratejisini destekleyen toplumsal ittifakin da aym doviz kisin-
nin yol actig krizler sonucu bozuldugunu gosterecegiz. Bir
baska deyisle, ittifakin icindeki ¢atisma icsel ¢eligkinin keskin-
lesmesi nedeniyle ortaya ¢ikmads; sistemin iktisadi krize gir-
mesinin ardindan toplumsal kriz geldi. Yahut da, toplumsal
(stiflar-arast) butinlesme dizeyinde kurulan dengeleri zorla-
yan ve bozan sey, sistem butinlesmesindeki sorunlar oldu.
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Kapitalist bir ekonomideki klasik kriz egilimleri iki temel
sonugtan birini verir: Dugtk tiketim —pazardaki talep yeter-
sizligi— veya azalan kar orami —uretici yaurimin yetersizligi—.
Ithal ikamesi politikalar bu sonuglarin ikisini de 6nleme ama-
cim tasir: Bu politikalarla, bir yandan sanayicilerin yeterli kar
elde etmesi saglanmaya calisilirken, 6te yandan i¢ pazarn
olusturulmasi ve devam ettirilmesi amaglanir. I¢ pazarn ko-
runmasl, esas olarak girdilerini ithal etme sans: olan sanayici-
lerin yarannadir. Sanayiciler, riinlerini i¢ pazarda satarken re-
kabetle karsilasmadiklarindan, yitksek tekel karlan elde edebi-
lirler. Bu karlann boyutlan gézontnde tutulursa, yeniden tre-
timin ve birikimin maddi sartlar1 devam ettigi sitrece, himaye-
nin getirdigi ranttaki gecici dusiisler karsisinda yatrim yap-
mayarak, yani “sermaye grevi” biciminde bir tepki gostermele-
rinin ihtimal dis1 oldugu anlagilir. Bir bagka deyisle, tretimin
fiziki girdilerini elde edebildikleri ve isci disiplininden yeterli
olcitde emin olduklan stirece, karhliktaki nisbi azalmalara
katlamrlar. Iscilerin talepleri ticret diizeyleriyle simrh kaldig
stirece, i¢ pazar yaratmaya yonelik, yani ayricalikh sanayi sek-
torlerinde ytuksek tucretlerin olusmasi sonucunu veren devlet
politikasinin basariya ulasabilmesinin nedeni budur. Sendika-
larin mucadelesi daha siyasi bir nitelik kazamp emek streci
sorgulanmaya basladiginda, sanayiciler bir donim noktasina
gelirler: Artik yeniden-tiretimin maddi sartlan tehdit alunda-
dir. 11S sanayicisi, ileri uilkelerdeki kapitalistlerin tersine, ithal
teknolojiyle ¢cahsmak zorunda oldugundan, artan isci taleple-
rinin gerektirdigi teknik degisiklikleri yapamaz. Bu ytizden is-
cilerin iiretim surecine iliskin talepleri karsisinda daha da kan
olmak zorundadir. Hirschman'in 1IS’yi “stkistkiya asamali” bir
sure¢ olarak tammladigim hatirlayarak, bu stratejinin teknolo-
ji dazeyinde pek fazla secenege veya degisiklige misait olma-
digim ilave edebiliriz.! Bu nedenle, sermaye karhiliktaki gegici
dismelere katlanabilirken, isci disiplininin bozulmasina daha
farkl tepki gosterecektir.

1 Hirschman, “Political Economy of Import-Substituting Industrialization”.
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Gelismis ulkelerde 1960’lardan sonraki Keynesci tecriibe,
belli bir gelir dagilimi ve tiketim talebi yaratmayr amaclayan
guclu bir devletin varhgimn kar oranimin azalmasina yol aca-
bilecegini ve bunun da kapitalistlerin tepki gostermesiyle so-
nuclanabilecegini gosterdi. Bir bagka deyisle, fazla basarih bir
talep yaratma mekanizmast, kapitalistlerin karlarmin tehlikeye
distugina hissetmeye basladiklan zaman gozden duser. Bu
nedenle, kapitalist devlet, sermayeyi azalan kar oranlarina kar-
s1 garantiye almaya tegebbus eder. Ithal ikamesinde pazar ya-
ratmaya yonelik iki mekanizma, yani tarnim sektorit lehine ge-
lisen ticaret hadleri ve artan gercek tucretler, yukanda anlatil-
musty; simdi ise sanayide tatminkar diizeyde birikimi mimkiin
kilan toplumsal artik akislarinin tespit edilmesi gerekli.

_ Toplumsal artigin sanayicilerin hesabina aktarilmasin sagla-
yan mekanizmalan irdeleyerek ise baslayabiliriz. Himaye yo-
luyla saglanan rantlar tabii ki bashca aktarma kanaliydi. Hem
dis rekabetin 6nlenmesi, hem de i¢ pazarda tekel veya oligopol
yapilar olusturulmasi nedeniyle, kir marjlar1 yuksek diizeyde
kalabildi. Cesitli giclerin biraraya gelerek yabanci sermayeyi
Tark sanayisinin disinda tutmasi sonucu, yerli burjuvazi daha
tiretken olma potansiyelini tasiyan yabanci sermayeyle (iste-
mediginde) rekabet etmek zorunda kalmad. Yabanci sermaye-
nin nispeten dusitk duzeyde olmasimn nedenleri iizerinde da-
ha sonra duracagim. Bu noktada, yabanci sermayenin, burju-
vazi ile birokrasi arasinda, agiga vurulmamis bir anlasmanmn
kapsamindaki konulardan biri oldugu ve bu anlasmamn do-
nem sonunda dis baskilar iyice yogunlagana kadar yararlukte
kaldigim belirtmekle yetinecegim. Temel mekanizmalardan
ikincisi, sibvansiyon programlariydi: Bu programlarla devlet,
sanayi burjuvazisinin (bazilan devlet tesebbiislerinde tretilen)
dasuk fiyath girdilerden, tercihli fiyatlardan, distik maliyetli
kredilerden ve vergi iadelerinden dolaysiz veya dolayh olarak
yararlanmasim1 mimkin kildi. Bu stabvansiyonlardan biri, do-
viz kuru, nitel olarak farkli boyutlardaydi ve isleyisi sahte bir
pazar gorinumi arkasinda gizlenmisti. Onemini ortaya koy-
mak i¢in bunu ug¢inci bir mekanizma olarak ele alacagim.
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Son olarak da, imalat sektori icindeki dualiteyi modern sanayi
ile dasuk ucret 0deyen kacik tesebbusler arasindaki esitsiz
miibadelenin kayna@ olarak inceleyecegim.

*® K x

Vergi iadesi, tercihli doviz kotalan ve diigitk maliyetli kredi
programlarinin fazla yoruma ihtiyaci yok. Bu programlar cer-
cevesindeki ayricahklar DPT veya baska siyasi mekanizmalar
yoluyla tahsis ediliyordu ve bunlardan yararlanan sanayiciler
ile genel himaye ve gimrik tarifesi politikasindan yararlanan-
lar aynmiydi. Bu programlar, sanayi burjuvazisinin hegemonya-
siyla birlikte baslatilmis olduklarindan, sanayicilerin talepleri
dogrultusunda gelismislerdi. Kamu lktisadi Tesebbuisleri
(KIT'ler), dusuk maliyetli girdiler saglamakla birlikte tama-
men farkli mahiyetteydi. Burokrasinin hakim oldugu devletci
donemden kalan bu kuruluslar, siyasi sistemdeki degisiklikle-
re ve burokrasinin ugradig statii kaybina ragmen, sanayi sek-
torit icindeki nicel dnemlerini korumuslardi. Devletin birikim
ve uretim araclan uzerindeki kontrolitnin guiclenmesine yol
acabilecekleri i¢in KlT'ler burjuvazi karsisinda potansiyel bir
tehlikeydi. Potansiyel olarak, burokrasinin eline aracsaldan
oteye bir ozerklik saglama imkani veriyorlardi. Dolayisiyla,
KIT’lerin bu potansiyel tehlike boyutuna ragmen sanayi burju-
vazisine deger aktarma islevini gormeye devam etmeleri, haki-
miyet yapisini ortaya koymasi agisindan onemlidir.

1940’larin sonunda DP liderleri devletcilik aleyhtar1 bir
kampanya yuritirlerken, en ¢ok tartisilan konulardan biri
devlet tesebbuslerinin 6zel sektore devri olmustu. Bu kurulus-
larin, o6zel sektorde kapitalizmin gelismesini engelleyen ayn-
calikh birikim odaklan oldugu dustniluyordu. Ama DP lider-
leri iktidara geldikten kisa bir stire sonra, genel iktisadi politi-
ka yonelimi icinde devlet tesebbiislerinin hangi amagla kulla-
mldiginin 6nemli oldugunu anladilar. KIT ler, vaatlerin aksine
satilmads; varhiklan mutlak olarak genislerken, 6zel birikimin
mantigina tabi kihndilar. 1950’lerin ilk yillarinda KiT'lerin
toplam imalat igindeki pay1 yiizde 25 civarinda oynamaktaydi.
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Devlet tesebbuslerinin sanayi katma degeri icindeki pay:
1954'te duistii ve daha sonra beste bir ile altuda bir civarinda is-
tikrar kazand1.2 1960'tan sonra KiT'ler cesitli vesilelerle siyasal
gundeme geldiyse de, bu tartismalar genellikle retorik dize-
yinde kaldi. Burjuvazi, sadece burokratik idareden memnuni-
yetsizligini ifade etmek istediginde, devlet tesebbusleri konu-
sunu gindeme getirdi ve bu durumda da tartisilan mevcudi-
yetleri, tasfiye edilmeleri ya da 6zel sektore devredilmeleri de-
gildi. Tarugmalar daha ¢ok KlT'lerin kotu yonetilmeleri, istih-
dam politikalari, fiyatlandirma kistaslan ve devlet sabvansi-
yonlarmin enflasyonist etkisi ¢evresinde dondiw; yani bunlarn
en iyi bicimde nasil kullanilabilecekleri konusuldu.

KiTler, bolgesel kalkinma yoluyla istihdam yaratmaktan,
ulkenin kendine yeterligine kadar uzanan bircok amaca hiz-
met etti.3 Bu amaclarinin ¢cogunun sanayi burjuvazisine ters
dusmedigi soylenebilir. Ozel sektorin kar oranimi korumak
agisindan ise KITler iki bakimdan onemliydi: Bayuk miktar-
larda ilk sermaye yatinmi gerektiren ara mallan dretiminin
saglanmasi ve dusiik fiyath girdilerin uretimi. 11k devlet teseb-
busleri, milliyet¢i kalkinma projelerinin revagta oldugu do-
nemlerde, Sovyet uygulamasim hatirlatan sanayilesme planlan
cercevesinde kurulmustu. 1930’larda bu kuruluslann yatinm-
lan demir-celik, kagit, suni gabre ve suni ipegin yani sira, ma-
dencilik ve tekstilde yogunlasmisti. Bu viretim birimleri, ku-
rulduklar1 déonemin standartlarina gore buyukti; hele 6zel
sektor tegebbiislerinin o siralardaki ol¢egiyle karsilasunldigin-
da ¢ok buyuk 6lcekliydiler. Yani, o donemde 6zel sektoriin bi-
raraya getiremeyecegi boyutlarda sermayeyi harekete gecirmis-
lerdi. 19601ara kadar, devlet tesebbiuisleri 6lcek bakimindan
rakipsiz kaldilar. Ikinci olarak, devlet tesebbiisleri, seker ve
tekstil hari¢, pazarin tiketime dontk alanlarna girmedi. Ge-

2 B. Wilstedt, State Manufacturing Enterprise in a Mixed Economy, The Turkish
Case, Johns Hopkins University Press 1980, s. 239.

3 Ozellikle kamu tesebbusiniin bolgesel biyime tizerindeki etkisine iliskin go-
rugleri igin bkz. M.D. Rivkin, Area Development for National Growth, the Tur-
kish Precedent, New York 1965.
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nellikle, 6zel sektorun kullanacag: girdileri urettiler.* Girdi
ureten fabrikalarin varhgimn bir sonucunun déviz tasarrufu
oldugunu, boylece bu kit iktisadi kaynagin ozel birikim igin
kullanilabildigini belirtmistik. Daha da énemlisi, bu ara sana-
yiler, prestijleri yitksek olsa bile, 1960’lara gelindiginde artik
modern sanayinin 6n planinda yeralmiyordu. Yani, gerektir-
dikleri ilk yanrim buyuk oldugu gibi, dunya ol¢eginde de da-
suk kar oranh is kollart olmuslar, cazibelerini yitirmislerdi. Bu
sektorlerdeki yatrimlar doviz tasarrufu, milli pazarin saglam-
lastirllmast ve kesintisiz bir girdi akisinin saglanmasi igin el-
zemdi ama, sadece biiytik miktarda ilk harcama gerektirecek-
lerinden degil, aym zamanda diusik kér oranlan yuzunden bu
yatinnmlan 6zel sektor tstlenemezdi. Dolayisiyla, devlet sekto-
runin dasuk kar oranlariyla calismast ve ortaya ¢ikaracag
dissal ekonomilerden ozel sektorin yararlanmasi yapisal bir
zorunluluktu. Ozel milkiyet devam ettigi siirece pazar siste-
minde kagimilmaz olarak ortaya ¢ikan bu dissal ekonomilere
ek olarak, devlet tesebbuslerinin urtnlerinin fiyat1 da 6zel
sektor lehine tespit ediliyordu. Ozel sektor lehine fiyat tespiti
derken, devletin urettigi girdilerin fiyatlarinin, dinyadaki cari
fiyatlardan daha dusuk oldugunu kastetmiyorum; karsilastir-
ma, devletin koydugu fiyatlar ile ayru girdiler 6zel sermaye ta-
rafindan uretilmis olsayd: ortaya cikacak fiyatlar arasinda ya-
pilmalidir. Devlet tesebbuslerinin yillik faaliyetlerini surdure-
bilmek icin siibvansiyona ihtiya¢ duymalar, 6zellikle bu ku-
ruluslann cogunun tekel konumunda bulundugu gozénunde
tutulursa, fiyatlarim kar maksimizasyonu esasina gore sapta-
madiklanna isaret eder. Ote yandan, istihdam yaratma politi-
kas1 ve 0denen ucretlerin yuksek olmasi nedeniyle bu kuru-
luslann verimli isletmecilik anlayisinin disina ¢iktigr da dog-
rudur. Dolayistyla, devlet tesebbuslerinin fiyatlandirma politi-
kasinin ne o6l¢iide stbvansiyon yarattifim tespit etmek ya da
ozel sektore yapilan transferin hacmini 6l¢mek kolay degildir.
KlITlerin faaliyetinin 6zel sektor yararna olmas, sanayicile-

4 1934 Sanayi Plam’'nda éngorillen devlet tesebbuslerinin listesi i¢in bkz. Afet
Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Birinci Sanayi Plan.
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rin girdilerini ithal etmeyi tercih etmeyecekleri anlamina gel-
mez. Sanayiciler, girdilerini KITlerden saun almak zorunda
olduklarindan, teslimattaki beceriksizliklere ve kalite tutarsiz-
liklarina katlanmaya mecburdurlar. Ote yandan, genel doviz
kathg varken, batiniyle kota tahsislerine bagh olmak gibi bir
alternatif daha cazip olmayabilirdi. Her sanayici rakiplerinin
de kendisiyle aymi girdi sorunlarnyla kars1 karsiya oldugunu
bildigi suirece, daha az sikayet egiliminde olacakti. Ozellikle
ne kalite ne de fiyatlar diinya pazarnnin yatinmlarina tabi ol-
dugundan, korunan ekonomi icinde olup bitenler klasik bir
“sinirli rasyonellik” durumunun 6zelliklerini tagimaktaydi:
Degiskenlerin ¢ogu cevresel kisitlar kiumesinin bir parcasi ola-
rak kabul ediliyordu. Herkes bu kisitlarla birlikte yasadigin-
dan, tek tek kapitalistler icin bu kisitlan degistirmeye teseb-
biis etmek rantabl degildi; bunun yerine, bu kisitlar sabit cev-
renin bir parcasi olarak kabul edilerek, hesaplarin bu veriler
cercevesinde yapilmasi zorunluydu.

Hirschman’a gore ithal ikamesinin ilk kusak sanayicileri ge-
ri baglanularin (ara mah ve makine tureten teknolojilerin) or-
taya citkmasina karg: bir lobi olustururlar. Ik kusak sanayiciler
ithal makine ve ara mah kullanarak tuketim mallarinda uz-
manlastiklarindan, rekabetci dinya pazarmin ozellikleri olan
guvenilir kalite, kesin teslim programlan ve fiyat garantilerini
saglayan yurtdisindaki ureticilerle baglantilarim stirdurmeyi
tercih ederler. Aym girdilerin mustakbel yerli ureticileri ise,
dis pazarin rekabetinden korunmus olacaklan igin, kalitesi ve
teslim programu belirsiz mallan yuksek fiyatlarla satabilecek-
lerdir.> Turkiye orneginde ‘geri baglantr’ sanayilerinin bazilan
devlet sektorundeydi. Boylece, Hirschman'm belirttigi birinci
ve ikinci kusak sanayiciler arasindaki ¢aismadan kacinilabile-
ceginden, bu durum, devlet mekanizmas1 azerindeki hakimi-
yetini 6nceden kurmus olmas sartiyla, sanayi burjuvazisinin
yararmnaydi. Devletin iktisadi faaliyetleri sanayi burjuvazisi
i¢in cazip olmayan alanlarla simirlandirilabilir ve teknolojik

5 Hirschman, “Political Economy”.
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derinlesme daha paruazsuz bir bicimde gerceklestirilebilirdi.
Diger taraftan bu durum, sanayicilerin tretim nitelik ve kosul-
lann1 devlet tesebbislerinin icerdigi belirsizliklere gore ayarla-
maya mecbur olmalan demekti; bu ise, diilnya pazarimin kalite
ve verimlilik normlannin 6ziimsenmesini geciktirdi. Bir baska
deyisle, daha dar kapsaml bir ithal ikamesi programiyla Tur-
kiye'deki iktisadi alan daha az kapsamh olabilirdi. Devlet te-
- sebbisleri dinya pazari muhasebesi disinda kalan zincirin ni-
hai arunden geri baglanulara kadar uzamasim sagladi, bu yuz-
den de bir butun olarak sanayi sektorunin rasyonalitesi dan-
ya normlarindan gitgide uzaklast1.®

Ara mallar treten devlet tesebbislerinin yam sira, ithal ika-
mesinin ilk asamasinda 6zel sektoriin astlenecegi beklenen tu-
ketim mallarini —6zellikle tekstil drtnleri- tireten devlet te-
sebbiisleri de vardi. Ama, oldukea belirgin bir uriin farkhlas-
mas1 oldugundan, 6zel sektorle KIT'lerin catismasi i¢in bir ne-
den yoktu. 1930’larda Stimerbank temel ihtiyaclan karsilayan
ucuz ve kaba pamuklulan ve burokratlarin “daire”de giydikle-
ri —esitli gri ve kahverengi tonlarindaki- yunluleri uretmeye
baslamisti. 1950’lerde, daha kiicitk olcekli 6zel kuruluslar, de-
senleri ve renkleri daha cazip suni ve kangitk dokumalar ithal
etmeye basladilar. Bu arinler tiketici talebinin st basamakla-
rna yerlesince, devletin imal ettigi dusuk kaliteli, ama son de-
rece ucuz basmalar ve yanlaleri en dusuk gelir duzeyindeki
tiketiciler almaya basladi. Devletin ucuz kumas tretmesinin
hem koyhilerin, hem de sehirlerdeki alt gelir gruplarinin ger-
cek gelirlerini arttiran bir faktor oldugu, bu yizden de sanayi-
cilere ters gelmedigi soylenebilir. Burokrasinin tiretim araclan-
nin kontrolune dayanan o6zerkligi énlenebildigi sirece,
KlIT'ler, 6zel sektore transfer saglayan, pek de gizlenmemis bir
mekanizma iglevini gérdu.

6 Burada ele ahnan soru 1ISin ¢okisinin kagimlmaz m oldugu, yoksa ekono-
miyi himayeden mahrum birakirken aym zamanda kriz egilimlerine kars1 ko-
yabilecek alternatiflerin mevcut mu oldugudur. Bu konulara iligkin bir tartisma
i¢in bkz. K. Boratav “lktisat Politikas1 Alternatifleri Uzerine Bir Deneme”, K.
Boratav, C. Keyder ve S. Pamuk, Krizin Gelisimi ve Tiirkiye'nin Alternatif Soru-
nu, Istanbul, 1984.
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lktisadi arugin istenen sekilde dagitilmasinda devlet politi-
kasinin rolunii gosteren bir baska faktor, Turk Lirasinin resmi
degerinin sisirilmis olmasiyd1. 1970 devaltiasyonu sonrasinda-
ki birkag¢ yil hari¢ Tark Lirasinin resmi degeri piyasa degeri-
nin ¢k ustindeydi; karaborsadaki doviz kurlarinin, zaman za-
man resmi kurlann iki katimin uzerine ¢ikug oldu. Bu, kit do-
vizin ithalatgilara pazar mekanizmasi yoluyla degil, burokratik
—yani siyasi— mekanizmayla tahsis edildigini gosterir. Butun it-
halat resmi onaya baghyd1 ve ithalat icinde tuketim mallarinin
orani donem boyunca hicbir zaman yiizde 5'i ge¢cmediginden
(donemin sonunda bu oran ytuzde 2 civarindaydi) mevcut do-
vizin neredeyse tamami icin cesitli devlet kademelerinde reka-
bet edenler sadece sanayicilerdi. TEnin resmi degerinin sisiril-
mis olmasi, iktisadi karar verme mekanizmasim politize ede-
rek, burokrasinin aragsal 6zerkligini pekistirdi. Boylece, siya-
sal nifuzun parasal odule gevrilmesini saglayan, her iki taraf
icin karh bir mubadele, ithal ikameci sanayilesmenin ekonomi
politigi icinde vazgecilmez bir mekanizma oldu. Resmi kurdan
doviz elde etme sansi olan sanayiciler, ithal ettikleri girdileri i¢
pazarda paraya cevrilebilecek nihai mallara donustardukleri
anda, buyik rantlar topluyorlardi. Rant elde edebilecek ko-
numda bulunan diger sanayicilerden gelebilecek rekabet haric,
hicbir rekabetle kars: karsiya da degillerdi.

TLnin degerinin sisirilmesi yerli sanayicilerin ytksek karlar
elde etmesini sagladig gibi, bu ytiksek getiriyi mtimkun kilan
artik transferlerinin de yonine isaret eder. Ashinda, en basta
sorulan su soruya geri donmus oluyoruz: “Is¢i sinifinin ve
koylulerin bazi kesimleri lehine gelir yeniden bolastaraliyor-
sa, sanayicilerin elde ettikleri yuksek kir oranlarimin bedelini
odeyenler kimlerdir?” Ulke parasinin degerinin sisirilmis ol-
mast, toplumsal artigin tahsisini belirleyen faktorlerden sadece
biri olmakla birlikte, ihra¢ artnleri yetistiren ciftcilerin dis ti-
carette zarara ugradiklanm gosterir. Ithalatcilar, kullanma ay-
nicaligin elde ettikleri dovizi piyasa kurunun altinda satin ala-
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bilirken, ihracatcilar, arinlerini satarak kazandiklar doviz
karsihigt (bu dovizi piyasa kuru tzerinden satmis olsalard, el-
de edeceklerinden) daha az Turk Lirasi aliyorlard:. 1970’lerin
sonuna kadar tarim urinleri ihracat icinde ezici bir agirliga sa-
hipti. Turkiye'deki ithal ikamesinin 6zelliklerinden biri, i¢ pa-
zar giclit oldugu strece sanayi sektortinin dis pazarlara yo-
nelmemesiydi. lhracat geleneksel urinlerden olusuyordu: Or-
negin 1968-71 ortalamasmi alirsak, tarim trunlerinin ihracat
degeri icindeki payr yuizde 77’ydi. Bashca ihra¢c mallan tutin,
pamuk, findik, incir ve kuru tizam gibi, Gretimleri 19. yuzyil-
da Avrupa'dan gelen talebe paralel olarak gelismis olan urun-
lerdi. Ancak 1970’lerin ikinci yansindan sonradir ki, sanayi
tranleri bir parca da olsa 6nem kazandi. Yine de mamul mal-
lann ihracat icindeki pay: kucuktu. 1975°de gida sanayisi (ve-
ya islenmis tarim dranleri) ihracat icinde yiuzde 9 paya sahip-
ti. Dokuma trinlerinin de pay: yiizde 9°du.” Demek ki TUnin
resmi degerinin yiiksek olmasi, 6ncelikle ihracata yonelik
urtnleri yetistiren ¢iftcilerin aleyhineydi.

Doviz kuru politikas: sanayideki karlarin devam ettirilmesi-
ne katkida bulundugu gibi, idari bir tahsis mekanizmas: gerek-
tirdigi icin, burokratlarin pazar tzerindeki kontrolina de art-
tird1. Dolayisiyla, bu politika 1S diizenlemesinin temel denge-
lerini aynen yansitmaktaydi: Barokratlarin aracsal ozerkligi
guclenirken, sanayiciler yararina bir transfer gerceklesiyordu.
Yukanda sorulan soru, 1960-77 doéneminin iktisadi diizenle-
meleri sonucu zarara ugrayan bir toplumsal grup varsa, bunun
hangi grup olduguydu. Baz1 Latin Amerika tilkelerinde oldugu
gibi, tarim sektorinin tamu ve ozellikle de buyuk toprak sa-
hipleri dogrudan ve actke¢a cezalandinlmad. I¢ ticaret hadleri
tarmun lehine gelistiginden, ciftcilerden yapilan butiin trans-
fer, doviz kuru politikas: yoluyla dolayh olarak gerceklestirildi.

Buyume hiz1 yeterli oldugu stirece, baslica toplumsal grup-
larin durumlarmin mutlak olarak bozulmas: gindeme gelme-
di; ama, baz: gruplarn goreli olarak dezavantajh bir konumda

7 Aksi belirtilenler harig, rakamlar DIE'nin Istatistik Yiliklar'ndan elde edilmistir.
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bulunmasi, bagka gruplar i¢in hizh bir birikim potansiyeli sag-
lad1. Sanayi burjuvazisi ile orgathi isci stmfim iktisadi modelin
tamimlayic1 unsurlan olarak ele almisuk. Onca sanayiciler, ya-
ni en buayuk yiz kisur sirketin sahipleri ve menacerleri ile
bunlarin istihdam ettigi isciler bu modelin ¢ekirdeginde yera-
liyorlardi. Zaten modelin basarisim belirleyen, bir sanayi bur-
juvazisinin ve 6rgutlu bir is¢i stmfinin yaratilmasi olmustu. En
biytik sanayiciler ithal ikameci modelin parlak numuneleriy-
di. Ya tekelciydiler ya da oligopolist. Rekabet olmadig stirece,
himayenin sagladig rantlar toplamaya devam edebilirler, dola-
yistyla sendikalarin yuksek tcret taleplerini kabul edebilirler-
di. Bu sirketlerin her biri genellikle binden fazla isci cahistin-
yordu. Cahsturdiklan isciler giclin sendikalar icinde orgitlen-
misti. Bu sirketler, basta Istanbul ve civarinda olmak tuzere,
Adana-Mersin ve 1zmir bolgelerinde toplanmusti. Bu tg bolge
modern sanayinin bityime odaklariydi. Burada, diger iscilere
gore cok daha yuksek iicret alan bir isci aristokrasisiyle karsi
karstya bulunan, cografi smirlan belli bir sanayiciler siifin-
dan bahsediyoruz. Devlete ait sanayi kuruluslarinda ¢alisan is-
ciler de bu aristokrasinin i¢inde yerahyordu. 1971'de, sanayi
sektoriinde cahsanlarin toplam sayisi 1.3 milyonken, binden
fazla isci calistiran sanayi isyerlerinde 173.626 isci vardi ve
bunlann yiizde 67%i devlet sektorinde ¢ahstyordu. Daha az is-
ci calistiran isyerlerinde, devlet sektoruntn istihdam pay1 hiz-
la dusuyordu.®

Kaderleri birinci gruba bagh olan bir ikincil kademe kapita-
list ve is¢i grubu da vardi: Oncii sanayicilere girdi veya ta-
mamlayict uriinler ureterek, dncii sanayicilerin basansim pay-
lasan sanayi veya hizmet firmalan kurmus olan kapitalistler,
ve sanayi proletaryasimn cekirdegine ait kazanglardan, onlarla
aym cografi konumda bulunduklarn ve toplu so6zlesme ayrica-
hklarina sahip olduklan i¢in, yararlanan isciler. Bayime done-
minde yarar saglayan bu yakinhk ikinci gruptaki kapitalistleri
ve iscileri kriz ve konjonkturel dususlere kars1 pek koruya-

8 DIE, Yillik Sanayi Anketi, 1971, Ankara 1976, s. 117, tablo 3C.
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mazdi. Bu sanayiciler daha rekabetgi piyasalarda uretim yap-
tiklarindan, iyi zamanlarda kar hadlerini koruyan kartelimsi
dazenlemelerin pazar daraldiginda bir yana birakilmas1 zorun-
luydu. Sadece yuz igci ¢ahstiran bir fabrikada calisan isciler,
sendikah olsalar bile, ne is yerinde ne de piyasada ilk grupla
karsilastinilabilir bir guce sahiptiler. Sendikalan tarafindan
desteklenmelerine ragmen, ilk gruptaki is¢i aristokrasisiyle ay-
m pazarlik imkanina sahip olmalan beklenemezdi. Ayrica,
yiiksek ticretin 6n gart1 yiksek kard: ve bu sanayicilerin yuk-
sek kar hadlerini koruyamamalan, yiksek tcret taleplerine
kars1 ¢ctkmak zorunda olmalan1 demekti. 1971°de 50 ile 500 is-
¢i arasinda is¢i cahisuran 1278 isyerinde 186.000 isci (topla-
min yuzde 14’a) vardi. Bunlar s6zina ettigimiz ikinci kade-
meyi olusturuyordu. 500 ile 1000 arasinda is¢i cahstiran 130
firma ve bunlarin ¢ahstirdiklar1 93.000 is¢i (toplamin ytzde
7’si) birinci gruptaki isci aristokrasisi (toplamin yuzde 13't)
ile ikinci kademe arasinda yer alan, konumlan 6zgul faktorler-
le belirlenen bir gegis kategorisi olarak gorilebilir.”

Modern sanayi hizla buytmesine ragmen, ¢ok sayida kugitk
isyeri varh@gimi sardardi, hatta gelisti. Kokenleri acisindan,
kacuk sanayi icinde iki grup ayirt edilebilir: Varhgim 1960’ar-
daki iktisadi biyimeye borclu olan birinci grup, yukarida
bahsedilen sanayi merkezlerinin ¢evresinde toplanmisti. Bu
gruptaki igyerlerinde yeni mutesebbisler ve yeni sehirlesen is-
ciler ¢ahsiyordu. Ikinci grupta Anadolu’daki kictk sehirlerde
mahalli talebi karsilayan geleneksel sanayiler yeraliyordu. Ko-
kenleri 1950’lerin ilk yillarina, ¢ogu zaman da 1930'lara kadar
uzanan bu sanayiler, kolay ithal ikamesi firsatlarindan yararla-
nan kucuk kapitalistler tarafindan kurulmustu. Teknolojisi,
pazan ve urettigi mallarm mahiyeti gézoniinde tutulursa, bu
grupta yer alan kucuk sanayi kuruluslan, modern sektor bu-
yuadiikee piyasadan silinmeye mahktimdu. Ama varhgim sehir
ekonomisinin hizla donismesine bor¢lu olan birinci kategori,
buyuk sanayicilerin hedef aldign sehir pazarlanm tamamlayic1

9 Age.
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pazarlara girdi. Bu iki grup, kokenleri farkh olsa bile, toplum-
sal yapidaki yerleri itibariyle 6nemli benzerlikler gosteriyordu.
Her iki grupta da isciler agir bir sekilde somuraluyordu. Isci-
ler genellikle sigortasizdi ve asgari iicret mevzuatina uyulmu-
yordu. Cesitli geleneksel uygulamalarla ve ¢irakhk kurumu
yoluyla cocuk emegi yaygin bir bicimde kullamhyordu. Cahs-
ma sartlan ilkel, calisma saatleri keyfiydi. Iscilerin ise ahnmas
ve isten atilmasi sadece isverenin istegine baghydi. Ucretler
ise, orgutli sektordeki tcretlere gore cok dusuktu. 10 veya da-
ha az isci ¢alistiran 6zel igyerlerindeki ucretler, 100 veya daha
fazla isci cahstiran sirketlerdeki ucretlerin yazde 40’1 civann-
daydi. Ya da birbirine bitisik iki kategoriyi karsilastirmak gere-
kirse, 10 ile 50 is¢i ¢alistiran isyerlerindeki ortalama tucret 0-
10 isci kategorisindeki ortalamadan yiizde 50 yiiksekti.' Uste-
lik, bu veriler kucuk yastaki iscileri ve sigortasiz ¢iraklan bu-
yik ihtimalle kapsamadigina gore, ucretler arasindaki fark
belki daha da buayukta.

Kugik igyerlerini iceren grupta vahsi rekabet gecerliydi. Ge-
nellikle, bulunduklan alt-sektore gore sehir cevresinde belli
bir yerde toplanmis olan bu dukkanlar fiyat kirarak birbiriyle
rekabet ediyordu. Bu rekabet nedeniyle her an iflas edebile-
cekleri gibi, toplumsal bolisum aqisindan da, kar hadleri da-
suktii. Ayrica modern sanayi sektoruniin gelisimi her iki kate-
gorinin de karsilastigz baslica tehditti. Modern sektor, ya dog-
rudan rekabet yoluyla ya da, yetkili tamir servisi 6rneginde ol-
dugu gibi, merkeze bagh orgiitlenme yoluyla kii¢tik sermayeyi
piyasa disina atabilirdi. Bagarih olan bazi miutesebbisler yok
degildi: Bursa’daki kii¢tik bir makine atolyesinin sahibi oto-
motiv sanayisine parga treten bir fabrika sahibi olmus, ise ka-
ciik olcekle baglayan bir baska mitesebbis Ankaranm ilk mo-
bilya toplu pazarlama firmasim1 kurmustu. Fakat her basan hi-
kayesine karsi bircok iflas hikayesi de vardi; zar-zor ayakta
kalmay1 bagaranlarin sayis: iflas edenlerden de fazlaydi. Bura-

10 A. Aksoy, “Wages, Relative Shares, and Unionization in Turkish Manufactu-
ring”, E. Ozbudun ve A. Ulusan (der.) The Political Economy of Income Distri-
bution in Turkey, New York, 1980, s. 436.
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da 6nemli olan, kii¢iik sanayide, iscilerin kesinlikle (nisbi ola-
rak) kaybedenler arasinda olmalan, kapitalistlerin kendileri-
nin ise, ayakta kalmay1 becerdiklerinde bile, modern sektorde-
ki kar hadlerinin ¢ok altinda kalan kar hadlerini kabul etmek
zorunda kalmalandir. Yani kiguk sermaye dusitk cret 6dedi-
gi gibi, iscilerden c¢ikardign degeri de pazar stireci ve fiyat me-
kanizmasi yoluyla kaybetmek zorundaydi. Boylece yaratilan
toplumsal deger daha ayncahkh sektorlere aktarihyordu. Yine
de, kiictik sanayi isletmelerinin sayis1 artiyordu. 1963’te
10°'dan az isci calistiran 158.000 isyeri vardi; 1970’te bu rakam
170.000%e ¢ikmisti. Yeni isletmeler iflas edenlerin yerini ahip
toplam arttirmslardi.’ Degerin cekilip aktanildigi havuz bu-
yumeye devam ediyordu.

Ktk sanayi icinde agirhik kasabalardan buyuk sehirlere ve
geleneksel sektorlerden sanayinin ve nifusun yeni yapilarina
cevap veren yeni faaliyetlere kayiyordu. Bu kayis, asagida ele
alinacak toplumsal sonuglan da beraberinde getirdi. Modern
sanayi sektortiniin basarisim hazirlayan nedenlerden birinin
kuguk sanayide calisan kiguk ucretli iscilerin asin somuriil-
mesi oldugunun hatirlanmas: 6nem tagiyor. K¢tk sanayi, ya
modern sanayiyle dogrudan mubadele yoluyla ya da sanayi is-
¢isinin satin aldi® ticret mallarnim dreterek iktisadi sistemin
yeniden uretim surecine girdi. Iscilerden yiitksek oranda aru
deger ceken kucuk sermayedarlar, bunu fiyat mekanizmastyla
biyiik sermayedarlara terk ettiler.

* % %

Tarkiye'deki sermaye birikiminin kaynaklarim arastirirken,
onemi hemen fark edilen bir unsur, yabanci finansmamn bo-
yutlandir. Tkinci Dinya Savasimin hemen sonrasindan basla-
yarak, Turk devleti ve burjuvazisi ABD hiukumetini, uluslar-

11 R. Margulies ve E. Yildizoglu, “Trade Unions and Turkey’s Working Class”,
MERIP Reports, Subat 1984. Bu makalede yazarlar kugik sanayi sektorii azeri-
ne yararh bir cahgmadan rakamlar vermektedir: R. Bademli, Distorted and Lo-
wer Forms of Capitalist Industrial Production in Underdeveloped Countries, dok-
tora tezi, MIT 1977.
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tistit kurumlan ve cesitli finansman kuruluglarim Tirkiye'de
kapitalizmin gelismesinin arzu edilir bir sey olduguna ve di-
sardan subvansiyonla desteklenmesi gerektigine inandirdi.
Turkiye'nin NATO'nun giney kanadindaki cograft konumu-
nun ve Sovyetler Birligi’yle ortak simirmnn ikna ¢abalarimn ba-
sartya ulasmasinda 6nemli katkida bulunduguna saphe yok.
Ancak bir baska onemli husus, Turkiye'nin potansiyel olarak
Avrupa'nin periferisi olmasi ve kalkinmasimn yeni yeni olusan
Avrupa merkezinin etkisinin altina gireceginin eklenmesiydi.
Nitekim, 1970lerde Turk is¢ileri kuzey Avrupa’daki is guca
pazarlarnna girip gonderdikleri dovizlerle ithalati finanse et-
meye baslayinca, bu faktoran 6nemi art. O zamana kadar,
kredi ve hibeler yoluyla yapilan resmi transferler birincil 6ne-
me sahipti.

Dis finansmanm boyutu, bir tlkede tiketim ve yatinm i¢in
kullanilabilecek yurtici gelire ek olarak, o tlkeye saglanan sa-
tin alma guciyle olgular. 1947°den 1980°e kadar her y1l Turki-
ye'nin ithalati ihracatindan fazlaydi. Yani mevcut kaynaklar
yurti¢i uretimden fazla oldu. Bu ise daha ¢ok yatirim veya ta-
ketim yapilmasimi veya her ikisini birden mumkun kildi. Ek
bir kaynagin varhg, birikim potansiyeline katkida bulunarak,
daha disuk bir somiiri oranina izin vermisti. Bu durum oyle-
sine kroniklesti ki, burokratlar ulkenin kendine yeterligini
amaclamadiklan gibi, éngoralen yatinmlarin finansmamnda
kullanilacak yabanci fonlan acik¢a planlamaya basladilar. Do-
layisiyla, yurtici tasarruf oram sermaye birikimi hizini belirle-
yen makro-ekonomik bir tavan olusturmadi. Yabanci fonlarin
temin edilebilirliginin iktisadi politikada bir slctide gevseklige
neden oldugu ve sonugta yurtici tasarruflarin mevcut birikim
hizinin gerektirdigi ol¢iide zorlanmadign veya tesvik edilmedi-
gi soylenebilir. Ya da, dis finansman yatinlabilir fonlan arttr-
digindan, iktisadi politikanin 6ncelikle tiketime ve i¢ pazarn
olusumuna yoneltilebildigi dusantlebilir. Boyle bir avantaj is-
leyebildigi (yani dis finansman yatirilabilir fonlar i¢inde
onemli bir paya sahip oldugu) sarece, politika olusturmak ol-
dukca kolaylasiyor ve pazar yaratilmasi ile sermaye birikimi
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arasinda (tiketim ile tasarruf arasinda) yapilmas: gereken ter-
cih ertelenebiliyordu. Birikim ile tiketim arasindaki tercih
esas olarak bir bélusiim sorunudur: Dis fonlar sermaye biriki-
mine ne dlctide katkida bulunursa, kapitalist olmayan simuflan
(tiketimden) mahrum etme baskisi o olgiide azalir. Boylece,
kapitalist sektorde hizhi birikime ragmen, iscilerin ve kugik
burjuvazinin gercek gelirlerindeki artislar devam ettirilebilir,
1950’lerde toplam kaynaklara her yil yuzde 1 ile yuzde 4
arasinda bir ilave yapilmst. 1960'larda bu dis finansman ora-
n1 milli gelirin ytzde 1.4u ile yuzde 4.3’u arasinda degisti.
1960’larn ortalarina kadar, Turkiye'nin yararlandigi ek kay-
naklann en biyik kism yabanci hukiimetlerden veya ulusla-
rarasi tegkilatlardan alinan yardimlar ve kredilerdi. Bunlarin
icinde en buytuk pay ABD hibeleri ve kredilerine aitti. Bu do-
nemdeki tipik bir yih 6rnek olarak verelim: 1963'te mal ithala-
t1 ihracattan 193 milyon dolar fazlaydi. Hizmetler kalemindeki
acik 80 milyon dolardi ve hitkiimetin 6dedigi bor¢ 47 milyon
dolardi. Bu aciklar, ABD'nin ve baska tlkelerin sagladigy 71
milyon dolar hibe, ABD hitkiimetinden alinan 118 milyon do-
lar kredi, bagka kaynaklardan alinan 48 milyon dolar borg ve
22 milyon dolar tutarindaki Amerikan askeri ‘off-shore’ harca-
malanyla karsilanmisti.'? Beg-alt yil sonra ¢ok énemli bir rol
oynayacak olan is¢i dovizleri henuz onemsizdi. Bu transferler
karsihginda 6denen bedelin kalabalik bir ordunun beslenmesi
ve buytik askeri harcamalar oldugu, bu zorunluluk olmasayd:
devlet gelirlerinin sermaye birikimine daha dogrudan katkida
bulunacag dustnalerek, ek dovizlerin Turkiye ekonomisine
bedavaya gelmedigi ileri surulebilir. Fakat askeri techizat yurt-
disindan hibe yoluyla geldiginden, ordunun idamesi icin gere-
ken harcamalar ¢cogunlukla TL ile yapilabiliyordu. Is giacu kat-
hig olmadigindan, kalabalik bir ordu, ticretleri arttiran bir un-
sur da degildi. Asil kit faktoriin déviz oldugu bir durumda, or-
dunun iktisadi maliyetinin yiiksek oldugu pek dogru degildi.
Marshall Yardim:i programimin devam ettirilmesi, ABD hi-

12 Bu rakamlar ile dis 6deme hesaplarina iliskin sonraki rakamlar icin bkz. IME
Balance of Payments Yearbooks.

216



kumeti agisindan Avrupa'nin yeniden insasindan kalkinma
i¢in yardima bir gecisti. Yukanda aciklandign gibi, 1950lerin
sonlarinda Tirkiye burjuvazisi korumacihik altinda sanayiles-
meyi tercih ederek, ulkeyi diger Avrupa tlkelerinden ve 6zel-
likle Guney Avrupa tlkelerinin izledigi yoldan farkh bir yone
soktu." Yunanistan, ltalya, Ispanya ve Portekiz'de dis ticaretin
onemi artarken, Turkiye'nin ticaret hacmi GSMH'ye gore bir
artis gostermedi. Ornegin, ltalya'mn ithalat 1950 ile 1955 ara-
sinda iki katina ¢ikti ve 1955 ile 1969 arasinda dort kat artis
gosterdi. Yani cari dolar fiyatlanyla Italya 1969°da, 1950°de it-
hal ettiginin sekiz mislini disardan satin aliyordu. Ispanya’nin
ithalat daha kuicik bir tabandan baslayarak 1950 ile 1956 ara-
sinda iki kat ve 1956 ile 1962 arasinda dort kat artarak,
1965’de 1950 duzeyinin sekiz misline ¢ikti. Yunanistan ve
Portekiz’de bu rakamlar daha yavas bir hizla arttiysa da
1950’lerin basi ile sonu arasinda ithalatta iki katlik bir artis
goruldu; 1960’larda ise ithalat yine iki kat arttr. Dis ticaret
hacmindeki artis bakimindan Turkiye Avrupamin periferisi
olan diger ulkelerden tamamen farkh bir yol izledi. Baslangic-
taki rakam daha kugik olmasina ragmen, ithalat ancak
1963'de 1950 duzeyinin iki katina ¢ikti. 1960’larn sonunda
ise 1950°deki duizeyin sadece 2.2 katina ulasilmisti. Thracat,
Kore Savasr'yla birlikte gelen iktisadi canhilik déneminde art-
ms, fakat hava sartlannin kota oldugu donemlerde sik sik ge-
rileme igine girmisti. Avrupa’daki diger periferi ulkelerden
farkl olarak turizm onemli bir doviz kaynag haline gelmemis
ve isci dovizleri ancak 1960’larin sonlarinda 6nem kazanmigti.
Guney Avrupa tlkelerinin 6demeler dengesi performanslan
arasindaki fark ¢ok seyi aciklar. Her ulkede dis yardim farkh
onem tastyordu. Ornegin, ltalya’da bu fonlar 1954'de sifira in-
mis, bunun yerine turizm 6nem kazanmist1. 1960’a gelindigin-
de ltalya'nin turizm geliri ihracat gelirinin beste-birine ulas-
misti. 1960’larda turizm gelirleri artmaya devam etti ancak, ti-
carete oran1 bir parca azaldi. Fakat isci dovizleri beklenmedik

13 Bu gorasiun aynntilar igin bkz. C. Keyder, “Guney Avrupa Ulkelerinde Ticaret
Agiklanmin Ekonomi Politigi”, Toplumsal Tarih Calismalart icinde.
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bir sekilde artt1 ve 1973'de doruga ulasti. Ispanya’da ABD yar-
dim1 1953'te baglamus, 1962°den sonra onemsiz bir dizeye in-
misti. Ama 1960’larda turizm geliri ihracatin tgcte-birinden
baslayip 1965'de ihracata esit bir miktara ytikseldi. Daha sonra
azalarak 1960’larin sonunda ihracatin tigte ikisi civarinda den-
gelendi. Isci dovizleri de (ihracatin yaklasik dortte biri) ek bir
kaynak olusturdugundan, 1962 ile 1973 arasinda ithalat hizla
yukselebildi. Portekiz’de 1960’larn ilk yansindan sonra hem
turizm geliri hem de isci dovizleri artmaya basladi. Bu iki ka-
lem 1968'de ihracat gelirinin yiizde 85’ine esitti. Yunanistan'da
Amerikan yardiminin biytk 6nemi devam ettiyse de bu fonlar
dalgalanma egilimindeydi. Buna ragmen 1961’de Amerikan
yardimi en yitksek diizeyine ¢ikarak Yunanistan'm ihracatinin
yuzde 35'ine ulast ve dis ticaret aciginin dortte birini kapatti.
Daha sonra dis yardimin 6énemi azaldi. 1960’larda is¢i dovizle-
ri ve turizm geliri surekli bir artis gosterdi, aynca buyuk gemi-
cilik sektorunin kazanglan da doviz gelirine katkida bulundu.
Turkiye'de ise 1969'a kadar her yil, 6demeler dengesinde ih-
racattan sonra tek bagina en buyik éneme sahip kalem, ABD
iktisadi ve askeri yardimiydi. 1969’dan sonra isci dovizleri ilk
siray1 aldiysa da, Amerikan fonlarimn 6nemi devam etti ve bu
fonlar 1974’e kadar ticaret aciginin hemen yarsim karsiladi.
Memlekete fazla turist gelmiyordu, is¢i dovizlerinin katkisi ise
sozunu ettigimiz diger tlkelere nazaran daha ge¢ baglamist1.
Sanayi burjuvazisinin benimsedigi kapal sanayilesme stra-
tejisinin ve dig ticarete kapalihgin, Turkiye’nin gida tretimin-
de buyik ol¢cude kendine yeterli olmas1 nedeniyle muamkin
oldugu séylenebilir. Bu olmasayd: artan bir nafusun gida ihti-
yaglan karsisinda ihracata yonelim mutlaka gindeme gelecek-
ti. Ama gida ithal edilmemesi durumunda dahi istenen hzda-
- ki bir sanayilesme, kazanilabilenin otesinde doviz gerektiri-
yordu. Bu noktada dinyadaki hegemonyaci devletin uluslara-
ras1 satin alma giicini yeniden tahsis etme bicimindeki katki-
st devreye girdi. Dolar uluslararasi para oldugundan ABD hu-
kiimeti baz: tilkelerin burjuvazilerinin sermaye birikimini
stratejik amaclarla desteklemeye karar verecek bir durumday-

218



di. Tarkiye icin bu karan verdi ve 1970’e kadar ABD yardim
gerek dis ticaret aqigim kapatmamn gerekse i¢ tasarrufa ilave
fon saglamann baslica yolu oldu.

* % *

Hukuametin de cisandan beklenen fonlara gore plan yapugim
soylemistik. 1963-78 yillarim1 kapsayan bes yillik planlar bu
beklentinin belgeleridir. Bu planlara gore dis fonlarin her yl
milli gelirin yizde 1 ile yiizde 40 arasinda bir meblaga esit ola-
cag ve tasarruf oranim 1. bes yillik plan déneminde ortalama
yiizde 14.8'den yiizde 18.3’, 2. bes yilhk plan déneminde yuzde
23.3'ten yuzde 24.2'ye ve 1973 ile 1978 arasinda ytuizde 23.3’ten
yuzde 24.2'ye yikseltecegi varsayihyordu.™ Ama gercekte olan-
lar bir parca umit kinciydy; ancak 1960’larda isci dovizlerinin
onem kazanmasindan sonra bu 6zlemler gerceklesebildi.

Bu baglamda dikkat ¢ekici bir veri dogrudan yabanci serma-
ye yatirimlarnnin epeyce dasuk olmasidir. Yabanci sermayeyi
resmi mercilere kabul ettirmeyi amaclayan siyasi baskilara rag-
men, Turk ekonomisinin dis yaturimcilarla iliskisi genellikle
pek degismedi. Yabanci sermayenin 1920’li yillarda bayuk
oneme sahip oldugundan daha 6nce sz etmistik. 1930’larda
bu yatirimlarin ¢ogu tasfiye edilmis ve (demiryollan gibi) ba-
zilart millilestirilmisti. ABD hukimetinin gicla destegiyle
1954'te ¢ikarilan liberal bir yabanc: sermaye kanununa rag-
men, 1950’lerde tulkeye sadece 17 milyon dolar tutarinda dog-
rudan yabanci sermaye girdi."® 1960’larda ulkeye giren yabanci
sermaye miktan biraz artu, yillik miktarlar 15 ile 50 milyon
dolara ulasti. Yillik 6demeler dengelerinde verilen rakamlar
butiin dogrudan yatirimlan icerir ve bunlann arasinda ticaret
sirketlerinin ve acentalarin yaptiklan yatinmlar da vardir. Ti-
caret ve diger hizmetlere yapilan yatinmlar da hesaba katilinca

14 Bu rakamlar DPT, Uciincti Beg Yillik Plan, s. 172'den alinmustr (Ingilizce metin).

15 OECD, Investissement Etrangers en Turquie, Changement des Conditions dans le
Cadre du Nouveau Programme Economique (Paris, 1983) bu konuda iyi bir
ozettir ve 1982'de yapilmis bir arastirmaya dayanan sonuclan icermektedir.
Toplam akislar icin s. 8; agagida verilen sektorlere ve menge ulkelere gore da-
gilimlar igin, s. 9-10.
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1960’larn en yiiksek diizeyine 30 milyon dolarla 1966’da ula-
stldi. 1970ten sonra yabanci yatirimlar artacaga benziyordu;
1970’te 58 milyon dolar, 1971’de 45 milyon dolar ve 1972'de
42 milyon dolar yabanci sermaye ulkeye girdi, fakat 1976'ya
gelindiginde bu rakam 27 milyona kadar gerilemisti.'® 1977°de
odemeler krizinin baglamasiyla kar transferleri konusunda be-
lirsizlikler ortaya ¢ikti ve bu durum dogrudan yatirimlann
1980’e kadar tamamen durmasina neden oldu. DPT ve OECD
verilerine gore sanayi sektorindeki butan yabanci sermaye,
birkag istisna disinda, 1954°ten sonra ulkeye girmisti. 1975'te,
1954te ¢ikarilan kanuna gore tilkeye giren yabanci sermaye-
nin degeri 205 milyon dolara ulasmisti. Bu kategorideki ser-
mayenin yiizde 76’sim sanayi yatinmlari olusturuyordu. 156
milyon dolarlik bu meblag 129 firmammn sermayesinin yiizde
42%sini temsil ediyordu. Bu sermayenin tugte birinden fazlasi
kimya ve gida sektorlerinde, cogunlukla da ilag ve icecek sa-
nayilerindeydi. Sermayenin tgte biri Isvicre kokenli cok ulus-
lu sirketlere, yuizde 18'i Almanlara, ytizde 12%i ise ABD sirket-
lerine aitti.

Yabanc1 sermayenin bashca etkisi teknoloji, lisans ve patent
transferi icin bir mekanizma olusturmastydi. Ithal ikameci sa-
nayilesme, standartlasms teknolojilerin taklidini gerektirir; ba-
z1 durumlarda, yabana firmalarla kurulan “joint venture” veya
ortakliklar, teknoloji transfer etmenin tek yoludur. Yabanc ya-
tirimlarin sanayi sektorindeki sermaye birikiminde ne 6lcide
rol oynadigam olgmeyi deneyebiliriz. 1954 tarihli kanundan ya-
rarlanmadan tulkeye giren sanayi sermayesinin miktannin yu-
karida belirtilen 156 milyon dolarin tgte-birine esit oldugunu
varsayarsak, 1961-75 donemi icin 200 milyon dolar civannda
bir rakam elde ederiz. Bu on bes yl icinde sanayiye yapilan
toplam gayrisafi sabit yatirim 9 milyar dolara yakindi."” Yani
yabanci sermayenin sanayi sektorinin sermaye olusumundaki
pay1 ytuizde 2.2 civarindaydi. Verdigimiz bu 9 milyar dolarhik

16 Rakamlar cesitli yillara ait OECD, Economic Surveys (Turkiye cildi) den ahn-
mstir.

17 Resmi kurlar esas alinarak Bes Yillik Planlardaki verilerden hesaplanmistir.
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rakamn i¢inde kamu yatinmlan da vardir; sadece 6zel yatirim-
lar gozdénunde tutuldugunda yabanci sermaye yatinmlarnin
pay1 yazde 3.8 olur. Vardigimiz sonucun kaba bir hesaba da-
yandigim ve resmi doviz kurlarinin kullanilmis olmasi gibi bir
dezavantaji icerdigini hatirlatahm. Gergekgi dolar kurlarina da-
yanan ideal bir hesaplamada, toplam yatinm rakam: bir miktar
duseceginden, yabanc1 sermayenin pay1 yukselecektir. Yine de,
boyutlar acik¢a ortadadir: Yabanci sermaye, sanayi sektori
icinde 6zel sermaye olusumunda yuizde 5'ten, toplam icinde
yuzde 3’ten dugiik bir katkiya sahipti. Bu dénemde sanayi, mil-
1i gelirin yuzde 15 ile ytzde 18ini saghyordu. Hala en buayuk
sektor olan tarimda yabanci yatirim yoktu.

Karsilastirmali bir perspektiften bakildiginda, Turkiye'ye ya-
banci sermaye girisinin Latin Amerika tlkelerinin ahsik oldugu
dazeylerin ¢ok alunda oldugu gorulir. Turk sanayi sektorande
toplam yabanc sermaye miktan tahminen 200 milyon dolar ci-
varindayken, aym rakam Arjantin'de (1973te) 1.480 milyon
dolar, Brezilya'da (1976’da) 6.900 milyon dolar ve Meksika'da
(1975te) 3.670 milyon dolardi.” Bu donemde Turkiye’nin top-
lam airetimi Arjantin’le karsilastirilabilecek bir duzeydeydi, kisi
basma milli geliri ise Brezilya'ninkine hemen hemen esitti.

Tirkiye'de yabanci sermaye yatirnmlarnmnin nispeten az ol-
masinin nedeni geleneksel olarak burokrasinin antipatisine
baglanmistir. Gercekten de, Maliye Bakanhig, Tark Parasim
Koruma Kanunu’na iliskin mevzuati kullanarak, yatirim izin-
lerini ve kar transferlerini geciktirebilir veya onleyebilirdi.
ABD hukumeti ve yardim kuruluslan burokrasinin midahale-
sinden ve isteksizliginden sik sik sikayét ediyordu. Yine de,
1954 ile 1980 arasindaki donemde, yabanci sermayenin yapt:-
1 proje muracaatlar ve aldig izinler fiill yatinim miktarindan
cok fazlaydr. Yani yabanci sermaye ilk islemleri yapip burokra-
siden onay aldiktan sonra kagmisti. Bu durumda, yabanci ser-
mayeyi kagiran seyin belli engeller degil de doviz ve yatinm
uzerindeki devlet kontrolunun yarattigi genel hava ve kirtasi-

18 UN Statistical Abstract for Latin America, 1980.
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© yenin fazlah@ oldugu dasanalebilir. Aynca, batan bu dénem
boyunca Turkiye'de siyasi ortam her an degisebilir bir hava-
dayd. Ulke, baganh iktisadi performansina ragmen, siyasi kri-
zin esiginde gibi gorinduginden, her zaman alternatifleri bu-
lunan yabanci sermaye yeterli giiveni duymamis olabilir.

Ayrica, Turk kapitalistlerinin de yabanci sermayeyi davet et-
meye pek istekli olmadiklan seklindeki bir gorasi bu deger-
lendirmeye ekleyebiliriz. Lisans ya da teknoloji satin almak
miimkin oldugu siirece, buiytuklugiuyle ve iliskiler agiyla yerli
kapitalistleri golgede birakacak ¢ok uluslu sirketler cok davet
gormeyecekti. Hizh bitytime ve yeni alanlara a¢ilma donemin-
de, Turk sanayicileri, “barokrasinin isteksizligi” mazeretini,
yabanci sermayenin agirhgimin artmast karsisindaki olumsuz
tepkilerini gizlemek icin kullanms olabilirler. Sayet bu dog-
ruysa, taktiklerinin tuttugunu kabul etmek gerek: Cunku,
(Hindistan hari¢) basarili ithal ikameci sanayilesme émekleri
icinde ¢ok uluslu sirketlerin agirhgina bakildiginda en “milli”
olan1 Turkiye kapitalizmiydi.

Yabanci sermaye yatinmlarimin goreli azhg icin iki neden
daha gosterebiliriz. Turkiye cografi olarak ABD’nin arka bah-
cesinde degildi ve 1950’lerdeki rakipsiz hegemonyaya ragmen
ABD sermayesi bu kadar uzak ihtimallerle fazla ilgilenemezdi.
Dis ticaretin yapisinin ve Isvicre ve Alman yatirnimlarinin Ame-
rikan yatinmlarina nazaran daha fazla olmasimin gosterdigi gi-
bi, Turkiye 1960’larda yavas yavas Avrupa’mn nufuz alanina
girmisti. Yine de, bu durum Avrupa firmalarina cekici gelme-
den Amerikan firmalanm tilke disinda tutabilecek bir belirsiz-
lik doguruyordu. Turkiye’nin AET icindeki statast belli degil-
di, ortak uyeligi yoruma ve degismeye actkti. AET sermayesi
diger uye tlkelere yatirnm yapmay: tercih ediyordu. Sayet ara-
nan ucuz ig gactyse, Avrupa Toplulugu disina yatinm, Geret-
leri nispeten yitksek olan Turkiye’ye yatinmdan daha karhyd.
Nitekim 1960’larin sonlannda Avrupa'min kuzeyindeki tlkeler
karsisinda Tuarkiye’nin rola, is¢i ihra¢ eden diger giiney Avru-
pa tlkelerini izlemek oldu. Her ne kadar, isci ihraci ile serma-
ye ithali mutlaka birbirini dislamazsa da, 1960’larin sonunun
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ve 1970’lerin basimin gindemi AET i¢inde isci dolagim sorun-
lariyla doluydu ve Tirk hiakimeti tizerinde yabanci sermaye-
ye karsi daha davetkar bir tavir almasi yoninde baski yoktu.
Ikincisi, ihracata yonelik sermaye modern sektordeki yitksek
tcretler yuzunden Turkiye'yi fazla cazip bulmuyordu; genis
bir i¢ pazar istendiginde ise sirada Ispanya gibi baska ilkeler
vardi. Aynca Turkiye, Arap devletlerinin o zamanki tutumuna
ters diisen Amerikan yanhs: politikas1 nedeniyle, Arap tlkele-
rine ihracat icin de bir sicrama tahtas: olamazd.

* % %

Tirkiye’nin Avrupa ekonomisiyle bitiitnlesme sirecinde
beklenmedik bir kanal 1960’larda isci gocu biciminde gelisti.
Avrupa’daki Turk is¢ilerinin sayis1 1962’de 13.000 iken
1970°de 480.000’¢ ve 1974te 800.000’in tizerine ¢iku. 1969-
73 doneminde yillik gog en yiiksek diizeyine ulasti. Yurtdisin-
daki iscilerin Turkiye’deki toplam is giiciine oram yizde 5’e
kadar yukseldi. Istihdam yapisi daha az esnek olan bir ekono-
mide ciddi is gacu kithklan ortaya cikabilirdi. Ama, ilk goc-
menlerin ¢ogunun sehirlerdeki vasifh ig¢iler arasindan ¢tkma-
sina ragmen, Turkiye'de is gict kithg sorunu hissedilmedi.'
Avrupa’ya gidenlerin sayesinde daha fazla koylunin sehirlerde
is bulmasiyla, sehirlesme hiz1 artt1.

Sermaye birikimi agisindan daha onemli bir husus isci do-
vizleriydi. Boylece, ithal girdilere dayal sanayilesme devam
edebildi. Burokratlar, politikacilar ve dolayl olarak, sanayici-
ler, zorlu miizakereler veya siyasi tavizler gerektirmeyen bu
yeni doviz kaynagindan pek memnunlardi. 1960’larin sonla-
nndan itibaren, plancilar yiksek doviz kurlan, ithalat permi-
leri ve cazip yatinm projeleri yoluyla isci dovizlerini aym di-
zeyde tutmaya ve mimkunse arttirmaya yonelik ¢abalarim yo-
gunlastirdilar. Buyik olctide de basarih oldular; 6zellikle 1970
devaltiiasyonu igci dovizlerinin gayriresmi kanallardan yeniden

19 Bkz. S. Paine, Exporting Workers: The Turkish Case, Cambridge 1974. Ayrca
bkz. Caglar Keyder ve A. Aksu-Kog, External Labour Migration from Turkey
and its Impact, Ottawa, 1988.
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resmi kanallara cevrilmesi sonucunu verdi. Ortalama bir isci-
nin bir yilda gonderdigi doviz 1972'de 1.000 dolarn tizerine
ciktr. 1973-74'te 2.000 dolara yaklagtr.? Isci dévizleri 1970'te
ihracattan sonra en 6nemli doviz kazandirici kalem olan net
resmi transferleri asarak, petrol fiyatlarinin artmasindan 6nce,
1971-73 donemindeki butin dis ticaret agigim kapatacak bir
duzeye ulasti. Bu kisa donemde, is¢i dovizlerinin varhg, Tuar-
kiye’nin 6demeler dengesi sorununu tek bagma ¢ézmus gibiy-
di. 1973’te cari islemler fazla verdi ve bu fazla rezervlere ek-
lendi. Yakin tarihte ilk defa Turkler serbestce yurtdigina ¢ika-
bilme imkanina kavustu: Hukiimet, her vatandasin yilda
1.000 dolara kadar déviz satin almasina izin verdi. 1974'ten
sonra, is¢i dovizleri azalmaya basladi. 1.4 milyar dolardan,
1976-78de 980 milyon dolara kadar azalan is¢i dovizleri, itha-
laun agirhgimin da artrms olmasi nedeniyle, dis ticaret acigini
kapatacak diizeyin ¢ok altinda kaldi. Ama is¢i dovizleri olma-
saydi ithalatin ¢ok daha fazla kisitlanmasi gerekecek (isci do-
vizlerinin ithalati karsilama orani 1974'te yuzde 38, 1975'te
yuzde 28, 1976’da yuzde 19 ve 1977'de yuzde 17'ydi) ve eko-
nomik krizle daha erken karsilasilacakt.

Batr'ya buyik gociun maddi olcilere vurulmas: zor, ama ¢ok
onemli bir sonucu, Tirk iscilerinin kitle titketimi kialtirane
inamilmaz bir hizla entegre olmalariydi. Ozellikle Batu Anado-
lwdaki gelismis yoreler Avrupa’ya daha fazla is¢i gonderdikle-
rinden, demonstrasyon etkisi uygun bir zemin buldu. Is¢i do-
vizleri ve Almanya’dan getirdikleri metalar yeni tiketim kah-
binin kasabalar ve koylere kadar yayilmasim sagladi ve halkin
buyiik bir kesimi, 6zellikle dayanikl tiketim mallarinda, yeni
tiketim ahiskanliklan edindi.?! )

Yeni titketim kaliplanmn yerlesme ritmi, goc ve is¢i dovizi

20 A.Y. Gokdere, Yabanc: Ulkelere Isgici Akimi ve Turk Ekonomisi Uzerine Etkile-
ri, Ankara 1978, s. 178.

21 N. Abadan-Unat ve digerleri, Go¢ ve Gelisme, (Ankara, 1976) goctn kasaba
yapilan tzerindeki etkilerini her yonityle inceleyen kapsamh bir ¢cahsmadir.
Yeni taketim ahskanliklarimin bataniayle hakim oldugu ug bir 6mek igin bkz.
S. Alpay ve H. Sanaslan, Effects of Emigration: The Effects on the Town of Kulu
in Central Turkey of Emirgation to Sweden, Stokholm 1984.
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dalgalarm izleyerek 1970’lerin baslarinda doruga ulagti. Bu
ritm, dayanikh tiketim mallarinin yerli uretimindeki sicra-
mayla cakisti. Ornegin, buzdolab tretimi 1969’da 137.000
adetken 1973'te 306.000°e ve 1975%te 415.000°e yikseldi. TV
cihazlarinin yillik dretimi, 1970’te 5.000’in altindayken
1976'da 570.000°e ¢ikt1.22 1970lerin ortalar, kitlelerin satin
alma giicti bakimindan gercek bir refah donemiydi: Bayik se-
hirlerin gecekondu mahallelerinde veya kasabalarda yasayan
hemen hemen her aile TV cihazi, ¢cogu zaman buzdolab: ve ¢a-
masir makinesi alabilmis, buyiik sehirlerdeki orta simif ailele-
rin ¢ogu araba sahibi olabilmisti. Yerli sanayinin drettigi mal-
lara ek olarak, gocmen iscilerin getirdikleri esyalar da piyasa-
da satilmaya basladi. Yurtchsinda cahsan isciler tasarruflarinin
onemli bir kismum da mal olarak transfer edip, esyalan Turki-
ye’de paraya ceviriyorlardi.

19601ardaki ilk go¢ dalgasiyla Avrupa’ya gidenler sehirli za-
naatcilar ve vasifh iscilerdi. 1960’1arn ikinci yarisinda Alman
ozel ve kamu kuruluslan aktif bir bicimde is¢i toplamaya bas-
ladilar ve kisa bir stire sonra Anadolu'nun buyuk is giica re-
zervi sahneye cikinca, is¢i miracaatlan Almanlarin ve diger
Avrupa tlkelerinin taleplerini ¢ok asti. Turk hukiumeti epey
gecikmeyle bu akis1 kontrol altina almak istediyse de, bu giri-
sim sadece baz1 bolgelerin, koylerin veya kisilerin kayirilmasi
sonucunu verdi. 1970’lerin ilk yillarinda, Is ve Is¢i Bulma Ku-
rumu’na muracaat ile Alman mercilerinin nihai karan arasin-
daki bekleme suresi dort yila kadar ¢tkmisti. Yani, 1968-74
donemindeki canliliktan sonra Avrupa sermayesinin isci talebi
tikenmisti. Tark iscileri, ucretlerinin dusikluga ve gig ¢ahs-
ma sartlarina ses ¢ikarmadan uyum gostermeleri nedeniyle

22 1977 Istatistik Yilligh, s. 225.

23 Nispeten gelismis bolgelerden ve kesimlerden gelen ilk goc dalgas: 1960'tarn
sonunda sona erdi, cogunlukla Orta Anadolu koylerinden gelen ikinci gog
dalgas1 Almanya’'min 1973 sonunda koydugu yasakla kesildi. Is¢i gogiiniin tek
resmi kanah Is ve Is¢i Bulma Kurumw'ydu; yine de gogin parlak donemlerin-
de Avrupa'daki isciler akrabalarin: veya koylualerini genellikle ismen davet
edebiliyorlardi. 1974ten sonra Almanya, eslerin ve cocuklann Almanya’ya gir-
mesine mitsaade ederek ailelerin birlesmesine izin verdi.
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tercih ediliyordu. Italyan, Ispanyol, Yugoslav ve Yunan iscileri
ise bu ulkelerdeki dusik wcretli is gicn fazlasimn daha hizh
tilkkenmesi sonucu Alman is guci piyasast i¢in pahal hale gel-
miglerdi. Bu nedenle Turk is¢ilerinin Avrupa is giicii piyasa-
sinda rekabet sansi surtiyordu. AET’ye ortak tyeligin ongor-
dugu ayricahklar hicbir zaman gerceklesmediyse de (ozellikle
Almanya’yla yapilan) ikili anlasmalar ve 1970’lerin basindaki
bitytk isci gociiniin kazandirdig ivme, go¢ diizeyinin devami-
na katkida bulunan faktorler oldu. Yine de, “petrol soku”ndan
sonra, resmi kanallarla giden is¢i sayis1 birdenbire azald:
1969-73 doneminde yilda ortalama 100.000 kisur isci yurtdi-
sina gitmigken, bu rakam 1974-77 déneminde yilda 15.000’in
altna dustii.?* Bu dénemde, arkadaglanni veya akrabalarini zi-
yaret bahanesiyle gidip is bulan kagak go¢cmenlerin sayisi, bu
gocu onlemeye yonelik resmi kampanyalara ragmen 6nem ka-
zand1. Ama kacak goc, resmi kanallarla go¢ edenlerin sayisin-
daki azalmay telafi edecek boyutlara ulasmad.

Avrupa’ya giden isci sayisindaki azalma, 1960’larin ortala-
nindan beri déviz gelirlerinde goriilen yukselme egiliminin
tersine cevrilmesi demekti. Yurtdisindaki isciler iglerini kay-
betme ihtimaline kars1 daha tedbirli davranarak, tasarruflarin
o kadar yiksek bir bolimunu Turkiye’ye transfer etmeyi ark
istemiyorlardi. Ayrica, dolarmm resmi ve karaborsa kuru arasin-
daki farkin gitgide acilmasinin ortaya koydugu gibi, Turki-
ye'de izlenen iktisadi politika bir ¢ikmaza gelip dayanmsti.
Sonug olarak, tasarrufiarin daha kigcik bir bolami resmi yol-
larla transfer edilir oldu ve gayriresmi yollarla para gonderme
egilimi artt. 1974'te 1.425 milyon dolarla en ytiksek diizeyine
ulasan isci dovizleri, 1976’da 983 milyon dolara dasti ve iki
y1l boyu bu civarda kaldi. Aynca, gonderilen yillik déviz orta-
lamas1 1974’te (kacak isciler harig¢) isci basina 2.000 dolara

24 1973'an sonuna kadar yaklagik 800.000 is¢i Avrupa’ya resmi kanallarla gog et-
misti. Muhtemelen 100.000 is¢i kacak olarak gitmigsti. 1980’e gelindiginde is¢i
sayisinda 6nemli bir artis olmamasina ragmen, ¢alismayan aile fertlerinin say1-
s1400.000°'den 1.1 milyona gakmisti. 1980°de, Avrupa'da yasayan Tarklerin sa-
yist 1.9 milyona ulasmsu. Bkz. A.S. Gitmez, Yurtdisina Isci Gocu ve Geri Do-
nusler, Istanbul, 1983, s. 20-23.
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yaklagirken, 1978'de 1.300 dolara dustii. Bu gerilemeler, Tir-
kiye'nin 6demeler dengesinde yeni sorunlar doguran kriz kon-
jonkturuniin habercisiydi. Isci dovizleri 1972 ve 1973'te dus ti-
caret acigim fazlasiyla karsilamisti; ama bu dovizlerin ticaret
acigimi karsilama orani, 1973te ytzde 154'ten 1975'te yuzde
39a ve 1977°de ytizde 24’e distii. Yani, yurtdisindaki iscilerin
her tarha iktisadi derde deva saylldigs donemin sonu birdenbi-
re gelmis, siyasi-iktisadi modelin sinirlan yeni bir ertelemeden
sonra tekrar zorlanmaya baslamisti.

* K %

1970lerin ortalarinda siyasi rekabet siddetlenmis, istikrar-
siz koalisyonlar kurulmustu. 1971'deki askeri miidahaleden
sonra parlamenter modelin yeniden tesisiyle, artik sosyal de-
mokrasiyi benimsemis Ecevitin CHP’i iktidara geldi. Ama bu,
MSP’yle koalisyonu gerektiren istikrarsiz bir yonetimdi. Bir
stire sonra bu koalisyonun yerini MSP dahil butin sag kanat
partilerinden olusan ve 1977’ye kadar devam eden Milliyetci
Cephe koalisyonu ald1. 1973-77 donemindeki siyasi rekabetin
ve istikrarsiz yénetimin sonucu, hitkiimetlerin ekonomiyle il-
gili hicbir radikal tedbir almay1 istememeleri ve almamalan,
bunun yerine butin ¢abalarim1 mevcut durumu ellerinde bu-
lunan araclarla devam ettirmeye yoneltmeleriydi. Mevcut den-
gelerin devam ettirilmesi doviz bolluguna baglt oldugundan
Demirel ve Ecevit hikiimetlerinin baslica amaci doviz bulabil-
mek oldu.

Bu aradaki iki gelisme, Kibris olay1 ve petrol fiyatlarinin art-
masi, doviz bulmay1 daha da guglestiriyordu. 1974 yazinda
Yunan cuntasimin Kibris'ta sagci bir darbe diizenlemesi tizerine
Ecevit hiikiimeti Kibris'n kuzeyini isgal etmeye karar verdi.
Bu isgal beraberinde diplomatik duzeyde bir karigikhik getirdi;
Batih devletler ve ozellikle ABD, Turkiye'ye hibe, yardim,
uzun vadeli kredi ve askeri yardim adiyla verdikleri resmi yar-
dim kesmek zorunda kaldilar. Aym zamanda, dinya para kri-
zi denen konjonktir de ABD hiikiimetinin tek tarafh transfer-
leri devam ettirme guctunu ciddi bicimde azaltmsti. Petrol fi-
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yatlarmnin yiikselmesi yuzinden sanayilesme programimn it-
hal gerekleri hizla artarken, uzun vadeli ve dusuk faizli kredi-
lerden artik yararlamlamayacakt. Ithalat 1973 ile 1974 arasin-
da yuzde 80, 1974 ile 1975 arasinda ytuzde 39 artmisti. Fiyat-
lar sabit kalsaydi (yani petrol fiyat1 yiikselmeseydi) sanayi sek-
torinin ithal ihtiyaci yilda yuzde 15 civarinda artacakti. Dola-
yisiyla, ithalatin bu él¢iide artmasinin baslica nedeni petrol fi-
yatimin yikselmesiydi.?s

Gelismis tilkelerin denenmis kaliplanim sikisikiya izleyen
bir sanayilesme projesi ucuz petrol ithalatina dayanan tekno-
lojileri kullanmak zorundaydi. Tarkiye'de. Ornegin termik
santrallarda kullanilan teknikler, petrol-yogun uretim ve tiike-
tim ahiskanhklanmn varligina acikca isaret ediyordu. Komur
madenlerinin ve hidro-elektrik potansiyelin gelistirilmesi ih-
mal edilmisti. Sanayi dretiminde ya dogrudan dogruya mazot
ve fuel oil ya da fuel oille cahsan santrallarda tretilen elektrik
kullamliyordu. Ulagtirmada, demiryollan 1930’lardan beri ih-
mal edilmis ve bu hizmet Amerikali uzmanlann da katkisiyla
ctirimeye birakilmisti. 1948'de hazirlanan bir raporda, demir-
yollarina higbir rol verilmeden, tamamen kamyonlara ve oto-
mobillere dayanan bir karayolu sebekesi kuvvetle tavsiye edil-
mistir.26 1950lerin iktisadi canlilik donemi, Amerikan modeli-
ne tek yanh baghhigiyla gelecegi agir bir ipotek altina sokmus-
tu. Bu, Istanbul’daki tramvayin fazlaca geleneksel gorulap, tip-
ki Ikinci Diinya Savasi oncesinde Amerikan sehirlerinde oldu-
gu gibi raylarinin sokilmesi raddesine varan bir baghlikti. Ta-
ketim kalibi Amerikan modelini ¢ok yakindan takip etmis ve
sonucta Avrupa'da gecerli duzeyde kamu tiketimi gelismemis
ve yetersiz kalmist1. Bu nedenle, petrol fiyatlan, ekonomiyi or-
talama teknolojik gelisme duizeyinin gerektirdiginden daha
fazla etkiledi.

Ithalat faturasindaki ani artis, once is¢i dovizleri sayesinde

25 Tuarkiye'nin petrol ithalan 1973%te 221 milyon $ ve 1979'da 1.661 milyon $'di. Bu
toplamlar o yillardaki ithalatin sirasiyla yiizde 11, yazde 20 ve yizde 34'tne esitti.

26 Thornburg vd., Turkey, an Economic Appraisal. Aynica bkz. Rivkin, Area Deve-
lopment, kisim I11.
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biriktirilmis olan rezervlerden karsilandi. Ama 1977'de Mer-
kez Bankasrnin altin ve doviz rezervleri tukendi. 1975 ve
1976’da iktidardaki MC koalisyonunun uluslararas1 6deme ac-
zini Eurodollar piyasasindan kisa vadeli ve yiksek faiz oranh
borglar alarak erteleme yoluna gitmesi daha da vahim bir so-
nu¢ dogurmustu. 1975 ile 1978 arasindaki bu pahali borglar
3.6 milyar dolara, yani o dort yilin toplam ithalatunin beste-bi-
rine ¢1kt1.” Bu bor¢lanma yonteminde Turk sanayicileri, fon-
lann bol oldugu dinya ekonomisinde Avrupa bankalarindan
cari oranlarin epey tizerinde faizlerle bor¢ buluyorlar, Turk
hitktimeti de bu borglann dolar olarak geri 6denmesini garan-
ti ediyordu. Borglu firmalar, bu meblaglant hakamete Tark Li-
rast olarak odiyorlardi. Bir¢ok baska tlkede oldugu gibi, kre-
dilerin geri 6denmesindeki guclukler doviz krizinin baslica
unsuru oldu ve 1978'de Tiirk hukiimetinin imzalamak zorun-
da kaldig: standart IMF anlasmasiyla sonuglandi.

Doviz sikintisinin dolayh bir sonucu, kapitalistlerin muha-
sebe islemini daha da ¢arpitmasiydi. Koruma altinda bir sana-
yilesmenin kendine 6zgu bir mantikla yaradiagune suphe
yok. Dovizin siyasi dagitimi, rekabetle elde edilen “normal”
kar kavramini anlamsiz kilani bir rant yaratma mekanizmasi
olusturmustu. 1970’lerin ikinci yarisinda kapitalistlerin teker
teker yabanci kredi pesinde kosmalan, rant arayisini ulke si-
nirlant disina tagirdi. Ozellikle, yurtdisindaki Turk iscileri,
dovizin onemli bir bolumunu saglayacak durumda oldukla-
nndan, bu planin potansiyel ortaklan olarak ortaya ¢ikular.
1975-80 doneminde, sanayiciler ve tuccarlar, resmi kurun
azerinde fiyat 6deyerek, Avrupa’daki Turk iscilerinin tasar-
ruflanm ve uyusturucu madde ve diger kagakg¢ilarin elindeki
dovizi saun aldilar. Onceleri bu fonlarin bir bolumi ticari
kredi seklinde geri donerek Turkiye'nin kisa vadeli bor¢lan-
nin bir kismini olusturdu. 1976’dan sonra ithalat tizerindeki
kisitlamalarn artmasiyla, dapeduz kacak¢ilik 6nem kazandu.

27 K. Ebiri, ‘Turkish Apértura (Part I)’, ODTU Gelisme Dergisi, 1980, say1 3-4, s.
241.
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Sanayiciler, tiretim faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin el-
zem olan her tirlu girdiyi ulkeye kacak olarak sokabiliyorlar-
d1.2 Kagak girdiler kullamlarak uretilen sanayi mallan tabi-
atiyla daha yiuksek fiyata satlip, daha ¢ok rant saghyordu.
1978-79 déneminde doviz kithg son haddine varmisti. Uste-
lik hukametler de sanayideki birikimi basariyla desteklemis
olan siibvansiyon programlarindan vazge¢meyi istemiyorlar-
dr. Bu iki olgunun biraraya gelmesi, baz1 temel sanayi mallar-
nin uzun surelerle piyasadan cekilmesi gibi ¢ok ciddi bir so-
nug¢ dogurdu. Kithk, karaborsa getirisi biciminde ek bir ola-
ganusta kar sagladi. Ozellikle 1978-79'daki Ecevit iktidan si1-
rasinda, hikiimet devletin trettigi baz1 girdiler ile baz1 ithal
girdileri dogrudan tahsis ederek, pazar mekanizmasini devre-
den cikarmay: beceriksizce ve 1srarla denedi; boylece, ithal
ikamesinde zaten mevcut olan rant ekonomisi tamamen
kontrolden c¢ikt1. Sanayilesmenin hedeflerinin bu sekilde car-
prilmasi, araci rantiyelerin biyuk servetler biriktirmesine yol
acti. Ekonominin alistign ve bekledigine oranla ithal mallan
ne kadar kitlastiysa, rant ekonomisinin boyutlar: o ol¢ide
buyiidi ve sanayicilerin karlan aleyhine yeniden bolisum o
olciide 6nem kazandi. Bu rant ekonomisi, 1970’lerin sonla-
rinda sermaye-emek iligkilerine ve sanayi sektoéruntin siyasi
tepkisine damgasim vuran kar oraminin dusmesinin baslica
unsurlarindan biriydi. Aym1 zamanda, gelirlerin buytk 6lcude
yeniden bolisulmesine yol acan ve boylece ithal ikamesi yil-
lannin adil sayilabilecek gelir dagihminin tersine ¢evrilmesi-
ne katkida bulunan bir mekanizma oldu.

* % %

Sistemin krizini sermayenin krizine dénustiren —ve so-
nunda burjuvazinin siyasi yollarla uygun bir ¢6ztm aramasi-
na yol acan— faktorler maddi uretim araglarini idame ettirme-
nin guglesmesi ve kar sikismasimin boyutlarmin biiyamesiy-

28 Bu konudaki bilgilerin ¢ogu anekdot niteligindedir. Bu donemle ilgili olarak
bkz. Y. Dogan, IMF Kiskacinda Turkiye, 1946-1980, Ankara, 1980.
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di. Sanayiye cesitli girdileri saglamakta karsilagilan fiziki kit-
liklardan daha énce bahsetmistik. Bu kithklar, karaborsa kar-
larinin aracilara birakilmasini zorunlu kilan fiyat artislarina
yol agmakla kalmads; devletin urettigi veya dagittig bazi mal-
larin hi¢ bulunamadig1 da oldu. Petrol, petrol turevi ara mal-
lar ve elektrik ikinci kategoriye dahildi. Bu girdiler buluna-
mayinca dretim duruyor, ama kapitalistler sabit uretim mali-
yetlerini ve is¢i ticretlerini 6demeye devam etmek zorunda
kaliyorlardi. Kanunlar iscilerin keyfi olarak isten atilmasina
engeldi ve kapitalistler isten ¢ikardiklan ya da isten ayrilan
iscilere kidem tazminati 6demek zorundaydilar. Kithklar is-
tisna olmaktan ¢ikip kural haline gelince, fabrikalarda uretim
stk stk durmaya baslad: ve ithal ikameci sanayi burjuvazisi
siyasi otoritenin gerekli dovizi bulmaktaki aczini protesto
eden daimi bir kulis olusturdu.

Kar sikismasinin iki unsurundan bahsetmistik; toplam arti-
gn gittikce daha biyuk bir bolumintn her cesit araciya ve
ozellikle kacakeilara birakilmasi ve gerekli maddi girdilerin te-
minindeki guglukler karsisinda sabit maliyetlerden tasarruf
edilememesi. Bu iki unsur da déviz kithg biciminde ortaya ¢1-
kan kisittan ve dolayisiyla bagimh bir sanayi yapasi icin elzem
girdilerin ithal edilmesindeki guclukten kaynaklaniyordu.
Ugtincii unsur daha siyasi nitelikteydi ve ithal ikameci sanayi-
lesmenin dayandig siyasi-iktisadi mevzuatin ataletinden kay-
naklamyordu. Orgutla is¢i simfini koruyan is mevzuat, iki
yilda bir yapilan toplu sozlesmeler, parasal ticretleri otomatik
olarak arttiran bir mekanizma haline getirmisti. Butiin sendi-
kalar birkag pilot s6zlesmeden aldiklan sinyallere gore hareket
ediyorlard; sektorler arasindaki karlilik farklanindan bagimsiz
olarak sanayiciler tucretlerdeki ortalama artis1 6dayorlarda.
Uretimin maddi kosulan artik yeniden tiretilemez hale gelip,
birikim kolayca gerceklesebilir olmaktan ¢iktiginda sendikala-
nn gact, islevini kaybederek burjuvazi icin bir engel olustur-
maya basladi. Karsit gugler arasindaki eski uzlasma 6nce ortii-
li1 sonra acik catismaya dontstii. Grevlerin ve grevler nedeniy-
le kaybolan is ginlerinin sayisi, 1973-76 doneminde yilda or-
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talama 65 grev ve 1 milyona yakin is gininden 1977-80 ara-
sinda 190 greve ve 3.7 milyon is gicine gku.?®

Bu gelismelerle beraber sanayi yatirimlan yavasladi; yatinm
duzeyi (1976 sabit fiyatlariyla) 1977°de 40.4 milyar T’den,
1978'de 38.7 milyar TLye ve 1979'da 36.4 milyar TLye dus-
ti.® Sanayi sektorindeki uretim duzeyleri de benzer bir egi-
lim gosterdi: 1977°den 1978’¢ sanayi uretimi sadece yizde 3.6
oraminda artt1. 1979’da ise ytizde 6 azaldi. 1980 yilindaki sana-
yi dretimi 1978 duzeyinden ytizde 10 daha dusuktii.?' Uretim
duserken, tcretlerin sanayi katma degeri icindeki pay1 ya artti
ya da aym1 kaldi1. 1974 ile 1976 arasinda, ucretlerin sanayi kat-
ma degeri icindeki pay: yuzde 27'den yuzde 31.7'ye ¢qikmusti.
Bu rakam 1978'de yiizde 37.7'ye yukseldi. 1979'da ise yuzde
37.3't4.* Yani, sanayi iscileri bir grup olarak krizin kilfetin-
den sakinmay basardilar. Ama is giivenliginin gittikce tehlike-
ye diismesi sonucu, bu grup icinde eskiden var olan farklann
daha da artmis olmas1 muhtemeldir.

Turkiye’deki sistemin krizi, benzer tlkelere nazaran epeyi
bir siire ertelenmisti. Sans eseri olarak isci dovizleri ve bilerek
yapilan kisa vadeli borglanma, burjuvazinin, kapitalist rasyo-
nalitenin hangi ol¢utayle bakilirsa bakilsin, ¢oktan terkedil-
mesi gereken bir stratejiyi strdirmesini sagladi. Fakat, palya-
tif tedbirlerle sanayi burjuvazisini dinya c¢apindaki iktisadi
donustmin etkilerinden korumak mumkin degildi. Ustelik
daralan bir ekonomide, butiin siyasi ve toplumsal etkileriyle
birlikte, boliisiim sorunlan da ertelenemezdi.

* % *

Ithal ikameci sanayilesmenin ekonomi politigine iligkin ile-
ri sardGgumuz tezler periferiye 6zgi bu birikim modelini belli
bir uluslararasi baglama yerlestirmisti. Yabanct sermaye (dev-

29 Y. Kepenek, Tirkiye Ekonomisi, Ankara 1983, s. 570. Bu yararh bir sentez ¢a-
lismasidar.

30 Age.,s. 572.
31 1969 sabit fiyatlariyla Bkz. 1981 Istatistik Yillign, s. 401.
32 Boratav, “Tarkiye’de Populizm”, s. 9, 17.
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let yardim1 veya 6zel yaurim) bigcimindeki dis sibvansiyon ol-
madan ve hegemonyaci devlet (ABD) bu birikim tarzimin din-
ya ig bolimu tizerindeki etkilerini kabul etmeden, ige donuk
sanayilesme stratejisini sirdirmek ¢ok giic olurdu. Bu mode-
lin simirlan da iste bu noktada ¢izilmisti: Model dimya ekono-
misinin dalgalanmasina ve 6zellikle hegemonyacl guctin ter-
cihlerine baglyd, yani-dis dinamige kars1 savunmasizdi. Mo-
delin basarihi olmas: i¢in diinya ekonomisinin daralmamast,
genislemesi lazimdi. Dusuk faizli krediler, genisleyen dtnya
pazarlan, yurtdisinda istihdam imkammnin artmasi ve ucuz pet-
rol, Turkiye ekonomisinin kesintisiz biiyiime doneminin ger-
cevesini olusturmustu. Diinya krizi bu sartlan yok etti ve ikti-
sadi basan 6ykusunin sona erdigini haber verdi.
Hegemonyac devletin diinya satin alma gicint yeniden
bélistiirme —yani kayirdigy alkelere neredeyse karsiliksiz borg
verme-~ yetenegini kaybetmesiyle, bu konfigiirasyonda ilk ge-
dik acilmisti. Vietnam Savasi sirasinda dinya ekonomisinin
yeni basilmis dolarlarla dolmasi, bu politikanin sardurilebil-
mesi i¢in gerekli giiven ortamim zedelemis, ABD'’yi hamilik is-
levinin 6nemli bir unsurundan mahrum birakmisti. ABD’nin
karsihiksiz borg verme yetenegini kaybetmesi, hegemonyasinin
geriledigini gosteriyordu. Ama bu gerileme hemen bir nobet
degisimiyle sonu¢lanmad; diinya diizeyinde bir belirsizlik do-
nemini baslatn. Sayet bir nobet degisimi s6z konusu olsaydi,
iilkenin cografi konumu ve 1960’larda artan baglannlan nede-
niyle Turkiye ekonomisi Alman sermayesinin niifuz alanina
girerdi. Bu donemde, Turk politikacilan ve aydinlarinin yam
sira, Alman ve AT cevreleri de, Turkiye'yi eskiden Alman ya-
yilmacihgina baglams olan “6zel baglan” diriltme ihtimalin-
den bahsediyorlardi. Ama Amerikan hegemonyas: butin alan-
larda, hele askeri alanda, aym 6l¢ude gerilemedigi gibi Alman
devleti de tasarlanan hami rolantin beraberinde getirecegi
siyasi sorumlulugu tstlenmeye hazir degildi. Iktisadi diizeyde
bile, AT’yle yapilan ortakhik anlasmasinda ongorilen Turk is-
cilerinin serbest dolasimi tehdidi daha buyuk tasanlar tzerin-
de iktisadi iligkilerde ABD’yi ikincil bir konuma ittiyse de,
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Turkiye'yi Avrupa hakimiyeti altinda bir gelisme ¢izgisine yo-
neltmedi. Basta Ispanya ve Yunanistan olmak tizere, kuzeyden
is¢i dovizleri, turizm geliri ve 6zel yatuirim bic¢iminde fonlar
alan diger guiney Avrupa ulkeleri icin boyle bir yon degisikligi
gundemde goruniiyordu. AT’ye yonelim, bu tulkelerin iktisadi
iliskilerini bi¢imlendirmeye basladi ve bunun bir yansimasi
olarak birikim modelleri i¢ pazara bagimh olmaktan gittikce
kurtuldu. Turkiye ise cesitli nedenlerden o6tirit bu dinamikte
yerini alamadi.

Avrupa sermayesinin gelismis merkezlerinin Tark ekonomi-
sine ihtiya¢ duydugu fonlan saglamaktaki roluni ele almsuk.
Turk iscilerinin Avrupa'da istihdam ve gonderdikleri dovizler,
devletler arasi sistemin oynadig1 aracilik roliine ragmen, esas
olarak, iktisadi sartlara hemen cevap veren pazar olgularyd.
Nitekim, is¢i gociinde, 1973-74’deki petrol sokuyla aym anda
bir yavaslama gorildi ve kisa bir siire sonra yurtdisina net isci
cikagt sifira dustu. Aymi zamanda, issizlik ve islerini kaybetme
tehlikesi yurtdisindaki iscilerin tasarruflanm Turkiye’ye gon-
derirken daha ihtiyath davranmalarina yol acti. Boylece, dun-
ya krizinin etkisi, Almanya'nin ve diger Avrupa tlkelerinin
Turkiye'nin sanayilesmesinin finansmanina dolayh katkilari-
nin azalmas yoluyla hissedildi.

Yine de, Avrupa’daki isciler Turkiye'deki ithal ikameci sana-
yilesmeye zaman kazandirmakta temel 6nem tasiyan bir rol
oynamuslardi. Is¢i dovizleri olmasa krizin etkisi Turkiye’de ¢ok
daha 6nce hissedilecek ve 1970’lerin ilk yanisinda ekonominin
kisith ithalata ve zorunlu bir ticaret hamlesine sancili bir bi-
cimde uyarlanmasi gerekecekti. Ote yandan, krizin ertelenme-
sinin, 1980 sonras1 doneme gore daha yumusak olabilecek bir
gecisi 6nledigi de savunulabilir. Himaye alundaki Turk ekono-
misini diinyaya yavas yavas “agmak” ve sanayicileri daha ku-
¢k bir sokla himayenin rantindan mahrum birakmak mim-
kiin olabilirdi. Bu ise 1980°’den sonra i¢ pazann yikimnin ge-
rektirdigi olctideki gelir kutuplasmasina nazaran daha yumu-
sak bir yeniden boliisiimle sonuclanabilirdi. Mevcut sartlar al-
tinda, sanayiciler ve sisirilmis bir i¢ pazarda ¢ikari olan diger
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gruplar ertelemenin nimetlerinden yararlandilar; bu gruplarn
yaptiklar baski sonucu, hikumetler erteleme siiresini daha da
uzatmaya calistt. 1970’lerin ortasindaki kisa vadeli ve pahal
bor¢ alma politikasi, dis sartlarin yikunt agirlastirdigindan ve
alacakhlarin baskisim arttirdigindan, eninde sonunda gergek-
lesecek olan yeniden yapilanma stirecini daha da guiclestirdi.
Turkiye'deki iktisadi politikanin korumacilik altinda sanayiles-
me yonunde fazla angaje oldugu ve uluslararasi pazann kapi-
talist yagayabilirligin tek olciisu olarak ortaya cikacag hesap-
lasma ganune higbir sekilde hazirlanmadifi séylenmisti. Ama
uygulanan birikim modelinin genis bir siif fraksiyonlar blo-
gu tarafindan desteklendigi bir durumda olay iktisadi politika
terimleriyle ifade etmek yamiltici olur. Ozellikle, diinya kosul-
larinin gelecegi tizerine tahmin yirttmenin gi¢ oldugu bir do-
nemde, hitkumetin kisa vadede sonug getirecek politikalar ye-
rine, uzun vadeli hedeflere yonelecek bir yapisal 6zerkligi yok-
tu. Suphesiz, kisa vadeli diuzenleme basarh oldukea iktisadi
yapt da daha az esnek ve degismeye karsi daha direncli hale
geldi. Sonugta kigcik sapmalarin bile bityttk muhalefetle karsi-
lasacagi bir noktaya ulasildi. Bu kaulik hitkimetlerin tulke
icinde muhalefetle karsilasmak yerine IMFyi karsisina alma
yolunu sectigi 1977-1980 aras: donemde agikca ortaya cikti.

1970’lerin ortalarna gelindiginde, Turk sanayisinin uzun st-
ren bir korumaci gelisme doneminden ¢ikmasimn vakti ¢oktan
gelmisti. Dis ticaret hadlerindeki kotilesmenin 6demeler den-
gesi uzerindeki sonuglan ve ihra¢ trinlerinin satldigy dinya
pazarlarnin daralmasinin etkisinin ceremesi ¢ekilmeye baslan-
mus, politika uyarlamalan yapmak daha da guclesmisti. Petrol
fiyaumn dort kat artmasiyla, 1976-1979 arasindaki dénemde
ithalata 6denen dovizlerin dortte-birinden fazlas1 petrole git-
misti. Odenmesi gereken bor¢ yekinunun ihracata oram
1973'te yuzde 13 iken, dis fonlarin maliyetindeki artis nedeniy-
le 1977°de yizde 33’e ¢citkmisti. Doviz temin etmenin gittikce
guclesmesi ve politika olusturmadaki atalet, 1976’dan sonraki
yillarda GSMH buytime hizinin yavaslamasina yol agt1.

Bu bolumiin basinda, bir yandan i¢ pazar yaratilmasiyla, ote
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yandan da sanayicilerin kir oranmim garantiye alan stiibvansi-
yonlar ve koruma rantiyla, Turkiye'de klasik kriz egilimlerin-
den ka¢mildigim savunmustum. Bu, Tirkiye'deki ithal ikame-
ci “duzenleme”nin dunyadaki iktisadi canhliga basariyla ayak
uydurdugu anlamma gelir. Yani, dunyadaki iktisadi canhlik
devam ettigi sirece, toplumsal artigin sermaye birikiminin ih-
tiyaglanna uygun bir bi¢imde bolisiulmesi saglanarak tlke ici
krizden kacinmak mimkuin olmustu. Kriz, dis 6demeleri den-
gelemenin gittikce giiclesmesi sonucu bagladi. Diinya krizinin
baz1 unsurlan, Tarkiye'nin karsisindaki sorunlarin siddetlen-
mesinde dogrudan etkili oldu; bu unsurlar ¢evre tlkelerin ih-
ra¢ mallarinin satldif dunya pazarlarimin daralmasi, Avru-
pa'da Turk iscilerine talebin azalmasi, genel bir merkantilizm
atmosferinin ortaya ¢ikmasi ve hegemonyac: gicin gerileme-
sinin dolayli birer sonucu olarak diinya para piyasalarinin kar-
gasa icine girmesi ve petrol fiyatlarinin yikselmesiydi. Ulke ici
kriz, upk: 6ncesindeki genisleme donemi gibi, dunya iktisadi
konjonktirianun ithal ikameci sanayilesmenin aynasinda yan-
siyan bir gorantustydd. Bu yansimada ekonomi tuzerinde et-
kin kistt, ithal girdilerin bulunamazh@ bicimine buriandu. It-
hal girdiler ve ithal teknoloji olmadan ekonomi yaramiiyordu.
Girdi saglama sorunlar, tiretimin maddi sartlarinin devam et-
tirilememesine donusta. Kapasite kullanimindaki azalmadan
baslayip karlarin ve sanayi yatinmlarinin azalmasina kadar
uzanan bir nedensellik zinciri yoluyla, iktisadi biaytime durdu
ve bu kriz cesitli toplumsal ¢atismalan ortaya ¢ikardi. Buytme
olmadan toplumsal hesaplar kapatilamazds; boylece, hizli do-
nugum sureci iginde hasiralti edilmis toplumsal gerilimler ye-
ni boyutlar kazandi. Bu ¢atismalarin ortaya nasil ¢iktuigini ve
ideolojik ozgulliklerini anlamak icin, yukanda anlatlanlara
paralel olarak, Turkiye’nin kalttrel ve ideolojik tarihinin —ka-
bataslak da olsa— bir ¢ercevesini ¢izmek gerekli. Bir sonraki
bolimde bunu yapmaya calisacagim.
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DOKUZUNCU BOLUM
Burjuva ldeolojisi
Neden Yiikselemedi?

1970’lerde, Turkiye’deki ideolojik yelpazenin ortasinda kal-
kinmaci-popilist bir platform yeraliyordu. Temsil edilen siyasi
akimlar agisindan ideolojik yelpaze cumhuriyet tarihinin 6n-
ceki donemlerine nazaran ¢ok daha genisse de, merkezde be-
lirgin bir kiimelenme de vard. ki ana platform arasinda bu-
yiikce bir mesafenin oldugu 1950 6ncesi durumla karsilastiril-
diginda, bu odaklasmanin yeniligi asikard:. Bu bolumde, hem
merkezdeki yogunlasmay1 hem de yogunlasmanin merkezkac
yan urinu olan uc ideolojileri ele alacagim.

Burokrasinin hakimiyetinin sirduga donemdeki ideolojik
calisma, yukandan asagiya reformculuk ile piyasa liberalizmi-
ni destekleyen, geleneksel cemaat baglantilarini savunan bir
popilizmi kars1 karsiya getirmisti. 1950’lerde, iktisadi kalkin-
mamn maddi kosullan Demokrat Parti'nin devletgilik aleyh-
tan soylemini terketmesini gerektirdi. Gorunirde kars1 olma-
sina ragmen, DP de politika olustururken, devletcilikten kagi-
namanustt. Ayn1 minvalde, giderek muhalefet partisinin plat-
formuna hakim olan kalkinmacilik da DP'nin liberalizmi ile
kaynasti. DP devlet¢i ve kalkinmaci olunca siyasi tartismanin
ekseni degisti: Piyasa-devlet karsithginin yerini, devlet gacu-
nun iktisadi biyamenin amaglar icin en iyi nasil kullamlaca-
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g1 ekseninde dénen tartisma aldi. 1950’lerin sonlarninda, her
iki tarafin sdylemine de boliisium sorunlarina pek yer verme-
yen iktisadi kaygilar hikimdi. Ortak amac sanayilesmekti; ge-
lir bolisumi ve sosyal adaletten fazla s6z edilmiyordu.
1960’tan sonra, politik tartisma makro-ekonomik hedefler et-
rafinda sekillendi. Boylece kalkinma formilu etrafindaki bir-
liktelik daha da carpict bir hal aldi. Hem sag hem de sol, eko-
nominin performansim yetersiz buluyor, daha 6zerk dinamigi
olan bir sanayilesme istiyordu. Her iki tarafa gore de basan-
nin 6l¢isit duman tittiren bacalar ve celik tretiminin hac-
miydi. Once ekonomi gelisecek, bolusim sorunu ondan son-
ra halledilecekti. Ithal ikamesi, iktisadi politika olarak otur-
duktan sonra, iki tarafin senaryosunda devlete sadece aynnti-
larda farkhlasan bir rol verilir oldu. 1thal ikamesinin ekonomi
politigi devletten beklenen ana gorevleri sikisikiya belirlemis,
bu konuyu siyasi tartismanin tistiine ¢ikarmigt.

Bashca gruplar arasindaki bu ideolojik calisma siyasi yelpa-
zenin her iki ucunu bombos birakip 1960’lardaki ve 1970ler-
deki siyasi muicadelenin mahiyetini belirledi. Bu ¢akismanin
bir neticesi soldaki ve sagdaki bosluklarin hemen dolmasi ol-
du. Bir tarafta, sendikalar ve sosyalist hareket ortaya cikt;
obur tarafta sagc1 hareketler, solcu materyalizm olarak gor-
dukleri seyin yerine “idealist” bir model getirmeye tesebbis
ettiler. Her iki tarafin tabanlarim giclendiren kapitalizmin
hizla gelismesiydi; is¢i sinifinin sayica artmasinin yam sira
kuctk dretimin ve geleneksel toplumsal yapilann ¢ozalmesi,
yeni ideolojiler etrafinda orgiitlenen toplumsal hareketlerin
maddi temellerini hazirlamisti. Anlasilmas1 pek gii¢c olmayan
nedenlerle, hem sag hem de sol ideolojiler Kemalizmin tarihi
mirasim1 kullanarak daha tanidik kihiklara burundiler, boyle-
ce de yerli tuketimleri kolaylasti. Bu yeni ideolojiler hem
dogrudan dogruya, hem de kendini yeniden tamimlamak zo-
runda kalan merkezci dusunce iizerindeki etkileri yoluyla,
butin siyasi alanin inkar edﬂemez bir bicimde “modernles-
mesi”ni sagladilar.
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* % %

Burjuvazinin tarihi boyunca mticadele alammna hi¢ ¢ikmamus
olmas: Tiirkiye'nin ideolojik evrenini tanimlayan bashca faktor-
dii. Yukanda, Birinci Dinya Savast oncesinde Osmanh Impara-
torlugu'nda bir kentsoylu (burgerliche) toplumun dogmaya bas-
ladigindan, ama bu gelismenin etkilerinin iktisadi ve kulturel
alandan siyasi alana aktarnilamadigindan so6z etmistim. Cokmil-
letli imparatorlugun ¢okmesinden ve dogmakta olan burjuva
toplumunun savas sirasinda ugradigs yikimdan sonra, Ankara
hukuameti iktisadi odullerin dagitrmim sikisikiya belirlemis ve
beraberinde burjuva bir donisium getirmeyen kapitalist bir gelis-
meyi yonlendirmisti. Bu nedenle burjuvazi uzunca bir stre bag-
lanm koparip kendisine ayn bir kimlik edinme firsatim bulama-
musti. Donusiimi yonlendiren burokrasinin perspektifi ise “dev-
leti kurtarmak” endisesinin ortaya koydugu gibi, her seyden on-
ce devlete doniktit. “Devleti kurtarmak”, devletin varlik neden-
leri ugruna yurttas haklarmi, mali gi¢ ugruna iktisadi gucia ve
onderleri arkasinda kenetlenme ugruna katthm ve demokrasiyi
feda eden butin gerekcelerin bir 6zetiydi. Burokrasinin boyle bir
tercih yapmas olagandr, burjuvazinin muhalefetiyle karsilasma-
yan bu tercih butiin halkin bashca kaygist haline gelerek kurum-
sallagti. Kemalist egitim sistemi, kendilerini hi¢ bitmeyen bir
“devleti kurtarma” gorevinin dogal adaylan sayan mezunlanyla
bu kaygiy1 yeniden uretti. Egitimdeki bu oncelik 6ylesine sag-
landh ki, tahsilliler, 1960’larin sonlarna kadar imtiyazlarimin do-
gal oldugundan hic siiphelenmediler. 1950°'deki ve sonrasindaki
anti-otoriter dalga bile tahsilli seckinlerin normlanm degistire-
medi: Cumhuriyet¢i modeli savunup, bu modelin kapsamim
devletin daha da fazla kontrol edecegi bir sanayilesmeyi de icine
alacak sekilde genisletmeye cahstilar. Bir yandan da, gtclenmek-
te olan isadamlarna sonradan gormis tasrah yaftasim astilar.’

1 S. Mardin, “Center-periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus,
Kis 1973. Bu makalede, bu gorus en sofistike bicimde sunulmustur. Popiler
bir versiyon icin bkz. A. Gevgilili, Yitkselis ve Diisiis, Istanbul, 1981, ozellikle
kisim 11 ve 111
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Sivil toplumun temelini olusturabilecek kurumlarin gicten
dusmesine ek olarak, iktisadi politikadaki hakim egilim de
burjuvaziyi pasiflige itti. 1930’larin otoriter dzellikleri
(19501erin ilk birkag¢ yih hari¢) inceledigimiz donemin sonu-
na kadar ekonominin nispeten disariya kapatilmas: yoluyla
pekistirilmigti. Bunun sonucunda, pratik yonelimi acisindan
burjuvazi istisnai derecede “milli” kaldi. Gugcla bir dis baglan-
tidan mahrum olan ve yabanci sermaye yatirmmlarmm kapsa-
mum kisitlayabilen burjuvazi, devletin ekonomideki merkezili-
gini butan guciyle destekledi. Ustelik, mevcut olan uluslara-
rast baglanu da iktisadi iliskilerin niteligini devletler aras1
platforma kaydirarak, bu merkeziligi giclendiriyordu.? Dola-
yistyla, burjuvazi, birokratik degerlere ve kaygilara kars: ¢ik-
ma arzusunu duymad. lktisadi bagansina ragmen, kendisine
vehmedilen devrimci iradeden yoksun birakilmis olmaktan te-
dirgin degildi.

Turk devletine damgasim vuran sireklilik acisindan da aym
teshise vanlabilir. Cumhuriyet Turkiyesi, eski rejimden dev-
rimci bir kopustan ¢ok, savas sartlar1 alunda gerceklesen bir
dénugimin dranuydi. Toplumsal hayatn degisiklige ugrayan
bir¢cok yonu de gecmisten ani kopuslar olmadan, tedricen, ev-
rimlesmisti. Kurumsal reformlar, hicbir zaman toplumsal bir
muhalefetin kazanimlan sonucu ortaya ¢ikmamigt. Ornegin,
halifeligin kaldirilmas: oncesinde antiklerikal bir hareket go-
rilmemisti; kadinlara esit haklar verilmesinden 6nce bir kadin
hareketi olmamist1; orgitlenme ve grev hakkim miucadeleci
bir isci hareketi elde etmemisti. Ashnda, bu gibi hareketlerin
ortaya ¢ikmasina meydan vermeden yukaridan yapilan re-
formlar, toplumun dinamigi tzerinde bogucu bir etki yapmis
ve micadele ve katilim geleneginin yerlesme sansi kaybolmus-
tu. Sehir nifusunun 1950°’den sonra hizla artmasi da bu niifu-
sun potansiyel kentselligini torpilemisti. Go¢menler, sehir
toplumuna yeni girdikleri icin en azindan gecici bir streyle
konformist oldular. Ayrica, kdyden gelen gocmenlerin popii-

2 C. Keyder, “Giney Avrupa Ulkelerinde Ticaret A¢iklarmn Ekonomi Politigi”.
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list politikalar yoluyla topluma butinlestirilmeleri, devletle
iliskilerini guclendiriyor, toplumun 6zerklesmesini onliiyor-
du. Bu nedenle, toplumsal kauhm uzak bir ideal olarak kald:
ve sekilsel bir parlamenter demokrasi katithmin tek bi¢imi ol-
du. Partiler aras1 rekabet her seyin ustinde onem kazanarak,
toplumun hareket alamm iyice daraltti. Hem solda hem de
sagda, siyaset sirf iktidara gelmenin bir yolu olarak goruldi,
demokrasi ise oy toplamanin dar smirlar i¢inde yorumlandh.

Toprak sahibi bir oligarsinin olmamasi ve yabanci sermaye-
nin pek 6nem tasimamasi gibi maddi sartlar otoriter tek parti
yonetiminden ¢ok partili rejime yumusak gecisi mumkin kil-
mist1. Ayrica, sermayenin herhangi bir fraksiyonunun rakipsiz
hakimiyet kuramamasi (boylece burjuvazi igi rekabetin devam
etmesi) ve daha da 6nemlisi burokrasinin §zerkliginin siirmesi
devlet iktidarinin kolayca gaspedilemeyecegi anlamina geli-
yordu. Siyasi alanda yansanlar ise se¢cmen davramsini ve sayi-
lann agirhgim dikkate almak zorundaydilar. Ustelik ekonomi-
nin i¢ pazara yonelik olmasi, baz siyasi katilhim haklarinin
varhgina bagh olan belli bir gelir dagihmimi gerektiriyordu.
Fakat bu faktorler sadece simirh ve formel bir demokrasinin
sartlarini olusturuyor, devletin cesitli kuruluslant ahistiklan
imtiyazlan kiskanglikla koruyorlardi. Ornegin devletci gelene-
gin muhafiz1 haline gelen ordu elestirinin 6tesindeydi. Dis po-
litika ve bu politikanin uzun vadeli ittifak ve husumete iliskin
parametreleri, milli egemenligin hassas ihtiyaclariyla mesru-
lastinilan birer tabuydu. Konusma dzgurlagu ve yurttas haklan
ancak devlet izin verdiginde kullanilabilirdi. Bireye ait kisitla-
namayacak hicbir hak yoktu; olsa olsa, devletin varlik neden-
lerine uygun dustagi olciide kazanilacak ayncahiklar olabilir-
di. Nitekim, 1971°deki askeri mudahale toplum alaninin ge-
nislemesi yolunda atilms kigtik adimlarin eski mevzilere ge-
riletilmesi islevini gormiistii.

1971 mudahalesi sivil toplumun hukuk sistemindeki for-
mel temellerinin her an ortadan kaldinlabilecegini de goster-
di. Askeri rejim, 1961 Anayasasi’na gore kurulmus olan yasal
sosyalist partilerin, solcu sendikalann ve demokrat dernekle-
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rin uyelerini mahkemelere ¢ikarnip mahkum ettirerek, vatan-
daslarin kullanmasina izin verilen 6zgirluklerin simirlarim
yeniden tanimlamis oldu. DP’lilerin 27 Mayiscilar tarafindan
yargilanmas1 benzer bir mesaj vermisse de, 1971'deki yone-
tim agim daha genis bir alana atmis ve saygideger aydinlan
da iskence ve koti muameleye maruz birakarak eski tabulan
yikmisti.? Askeri miidahalenin hukuki ¢erceveyi geriye dogru
yeniden tamimlayabilecegi ortaya ¢ikinca, sivil toplumun
maddi temeli daha da zayifladi. Hukuki ¢ercevenin gecerli
kalacag varsayilamazsa, sivil toplumun 6zerk kurumlanna
ozgu islere bulasmak sonradan, geriye donik olarak uygula-
nabilecek yaptirnimlarla cezalandirilma rizikosunu hep tasiyan
bir luksti.

Demek ki, politik liberalizmin ortaya ¢ikmasim onleyen tek
faktor, i¢ pazara donitk bir sanayilesmenin beraberinde getir-
digi popilizm engeli degildi. Burjuvazi, iktisadi konumunu
askeri bir zafer sonrasinda edinmis, gidamla bir kapitalizmin
sartlar1 altinda olgunlasrmsti. Pre-kapitalist guclerle siyasi mii-
cadeleye girmek zorunda olmaksizin, simf olma stattstine an-
cak devlet vesayeti altinda erismisti. Feodal bir toprak sahibi
smifla catismasina gerek olmamast ve gayrimuslim burjuvazi-
den hazir devraldigi konumlara yerlesmesi cuamhuriyet burju-
vazisinin isini son derece kolaylastirmisti. Burjuvazi hantal bir
burokratik gelenege karsi mucadele etme ihtiyacimt ancak,
Ikinci Dunya Savasi'ndan sonra hissetti; fakat bu micadele,
siyasi demokrasiden ¢ok pazar ozgurltklerini elde etme ama-
cim tastyordu. Ithal ikameci sanayilesmenin gerekleri, burju-
vazinin, bu kez populizm cilah devletciligin sagladig) rahata
bir daha kavusmasina imkan verdi. Turk burjuvazisi, hicbir
zaman devlet ile ekonomi arasindaki siki iliskileri toplumun
gozinden saklamay1 amaglayan bir ideoloji gelistirmedi. Tersi-
ne, devletci bir ekonominin ve kisitlayic1 bir siyasi sistemin
kagimilmazh@im kabul etti ve benimsedi.

3 Bu olaylar icin bkz. E Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-
1975, Boulder, Colorado 1977.
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* K %

Liberalizmin gryabinda sahneye ¢ikan popilizm 1950-80
doneminin ideolojik tarihini bi¢imlendiren temel faktorlerden
biri oldu. 1950 se¢imlerinde kazandif anti-elitist zaferden son-
ra, DP belli bash popiilist temalan, koylulugin pazarla bitin-
lestirilmesi amacim giiden bir platformda kendine mal etmisti.
Bu nedenledir ki, halkin ¢cogunlugu 1960 darbesini, CHP lideri
Inénir'yle ve onun sahsinda temsil edilen burokratik gelenekle
bir tutmustu. Inénirnin liderligindeki koalisyon hukimetleri
sosyal boyutlu politikalar uyguladiysa da (Sendikalar Kanunu
ve grev hakki bu donemin miraslartydi) CHP, 1960’lanin sonla-
rinda ortanin solunda oldugunu ilan edene kadar, eski birok-
ratik imaji1 sirindan atamadi. Ecevit'in ortaya koydugu ve po-
pulist patformu sagn elinden alma amacim tasiyan bu orta-sol
imaj bir olctide basartya ulasti. CHP’nin oylan biyik sehirler-
de ve geri kalmis bolge koylerinde yukseldi. Yani, hem modern
is¢i stmfimin hem de kapitalizmin gelismesinin ardinda kalmig
gruplann oylanim almaya baslamisti. Ama tiirdesligin sona er-
digini haber veren bu yeni farklilasma sosyal demokrat bir ta-
ban yaratacak kadar giclii degildi. Bu zaaf, Avrupa sosyal de-
mokKrasisine 6zgt kurumsal baglan olusturmaktaki giclige de
yansidi: CHP genis bir is¢i stmfi tabam yaratamadig gibi sendi-
kalarla organik baglar da kuramadi. Ucretli ve maashlarn is
gucunun dortte-bir kadarini olusturdugu toplumsal aritmetik
icinde boyle bir strateji zaten optimal olmayabilirdi. Bu cerce-
vede, Ecevit'in kisisel karizmas1 1980’e kadar sosyal demokrat
platforma hakim oldu ve simf temeline daha az dayanan ve po-
pulizm dozu artan bir stratejiyi giiclendirmeye yoneldi. Sosyal-
demokrat ittifakin kurulamamasimn bir sonucu da siyasi yel-
pazenin sol ucunun goreli kalabahginda yansidi.

Merkez-sagda ise DP geleneginin asil mirascis: olarak ortaya
ctkan Adalet Partisi 1950’lerin populizminin bir baska kolunu
temsil ediyor ve basans1 kanitlanms anti-biirokratik koalisyo-
nu yeniden kurmay1 amachyordu. Hitap ettigi baghca se¢men
kesimleri, koylilerin yam sira, basta serbest meslek sahibi ye-
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ni sehirliler olmak tzere, yukselme arzusu tastyan kiicuk bur-
juvaziydi. Bu segmen tabam kendi basina temsil edilmeyi ge-
rektirecek kadar genisti; fakat Adalet Partisi bayrag: altinda
kendini buyiik sermaye ile aym platformda bulmus ve cikarla-
rim1 savunma kabiliyeti gittikce gerilemisti. Yine de iktisadi
buyume, is cevrelerinin yam sira pazara acilmis koylalugu ve
kicik burjuvaziyi de kapsayan genis bir sag koalisyonun du-
rumuna imkan vererek, AP’nin popiilist retorigini strdirebil-
mesini sagladi: Parti liderleri kapitalizmin gereklerine uyup
burjuvaziye ayricalik taniyan politikalan surdurirken, devlet-
cilik aleyhtan ve anti-elitist soylemlerini devam ettirdiler. Bu
poptilist cambazhigin basarisi ancak 1970’lerde iktisadi buyu-
me hizinin yavaslamasindan sonra azalmaya baslada.

Toplumsal yapida kiciik treticilerin en yaygin grup olmasi,
populist retorigin cekiciligini pekistiren maddi temeldi. Bu ya-
p1, liberal-burjuva ideolojinin ya da sosyal demokrat ideoloji-
nin katuksiz bigimleriyle gelismesine imkan tammiyordu. Tari-
hi gelisme icinde tek parti devletinin resmi halk¢iliginin kargi-
sina, Demokrat Parti'nin kitleleri gercekten surukleyen popu-
lizmi ¢cikmisti. DP doneminin sonlarinda, hizli bir kalkinma
doneminin toplumsal hareketliligine yaslanan sag ve sol-kanat
populizmleri dogmustu. Kapitalizmin gelismesi, simf temeline
dayali soylemden 6dtng alindig agikea belli olan kaygilan po-
pulist platforma soktuysa da sag ve sol olarak bilinen iki bi-
yuk parti, halka birbirinden farkl imajlar sunmay1 pek basara-
madilar. Merkezdeki bu diiopolist yakinlasma sonunda top-
lumsal gerceklik ile bu gercekligin mevcut siyasi temsil bicim-
leri birbirine tekabul etmemeye basladi. Kapitalizm, kugik
treticilerin iktisadi ve toplumsal dinyasmi ¢6zmeye baglayin-
ca da yelpaze genisledi ve ahsilmis siyasi arenamin disina tasan
ug sol ve sag akimlar ortaya cikt.

* K *

Iktidara gelen popiilizmin baslica sorunu, eskiden diglanan
gruplan icermeye yonelik maddi kogullan dretme zorunlulu-
gudur. Koylilerin sehre gelip, gecekondularim kurabilecek
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kadar toprak bulup, 6zlemlerine yetecek kadar kazang sagla-
yan islere girebildikleri dénem popilizmin en basanh giinle-
riydi. Devlet butcesinden hem sehir kuguk burjuvazisine hem
de koylerdeki kicuk ureticilere siibvansiyon verilebildiginde
ve ulasim aginin getirdikleri uzak kasabalara ve koylere kadar
yayilabildiginde, devlet comertligiyle kendi mesruiyetini sag-
layabiliyordu. Bayiime devam ettirilebildigi strece toplumsal
hareketlilik de devam etti; en fazla sémurilen gruplar bile ya-
kin ge¢mislerine gore daha iyi bir durumda olduklanm gori-
yorlardi. Yani popilizm ayni zamanda kalkinmac olmak zo-
rundaydi. Merkez sag ve sol partilerin perspektiflerindeki ben-
zerligi ortaya koyan belki de bu kalkinmacilik boyutuydu. 1k-
tisadi buytime, istenen toplumsal dengeleri kurmak icin yeter
sart olarak goralmiis ve kalkinma formulii bslisim ve diger
kaygilann yerine ge¢misti. 1970'lerde biiytime yavagladiginda,
toplumsal farklilagmamn trana olan merkezkag gii¢ kendisini
gosterdi. Populizmin durmadan genisleyen i¢ pazar hilyasim
devam ettirmek artik ¢ok zordu; sanayi sermayesinin kagiml-
maz ytikselisinin yol actig1 hasarin ve ortaya ¢ikardig: maliyet-
lerin nasil dagitilacagina iliskin catgmalan gérmezden gelmek
ise imkansiz hale gelmisti. Buyuk sanayi sermayesinin politika
olusturma duzeyinde hakimiyeti popilist retorik ile hiikimet-
lerin uygulamalan arasindaki farkin gittik¢e biyimesine yol
act1. Politikalar gitgide daha fazla modemn sanayinin talepleri-
ne cevap vetirken, bir yandan da tatmin edilmesi gereken seg-
men tabam genisliyordu.* Merkezdeki iki parti de vaadlerini
yerine getiremeyip inanilirliklarim kaybettikce, kendilerini da-
ha sadik bicimde temsil edecek sozctiler arayan se¢men kat-
manlan bu partilerden uzaklasular.

Tekelci sermayenin yol actig tahribatin niteligi iktisadi ba-
yime ve durgunluk dénemlerine bagh olarak degisti. Toplum-

4 Bkz. A. Oncii, “Chambers of Industry in Turkey: An Inquiry into State-In-
dustry Relations as a Distributive Domain”, Ozbudun ve Ulusan (der.) The Po-
litical Economy of Income Distribution in Turkey. Bu, mitkemmel bir degerlen-
dirmedir. Daha kapsamh bir inceleme icin bkz. R. Bianchi, Interest Groups and
Political Development in Turkey, Princeton 1984.
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sal kaynasma ekonominin performansina sikisikiya baghyd.
Bu yuzden de 1960 ile 1973 arasindaki hizh sinai bayume
(yilda yuizde 10.2) siyasi yelpazeyi kontrol edilebilir simirlar
icinde tutan bir birlestirici unsur olmustu. 1960’tan sonra biri-
kim hiziyla ve de geleneksel faaliyetlerle eklemlenme bigimi
yoluyla, iktisadi dinamigi belirleyen sanayi sermayesiydi. Hizh
baytme déneminde, sanayi sermayesi, hem yeni isciler istih-
-dam etti, hem de kucuk sermaye icin yeni girisim alanlan ya-
ratt1. Daha yavas bir buyume hiz1 (1973 ile 1976 arasinda ytiz-
de 8.3) kiigtik sermayenin yeni olanaklar bulamadan yerinden
olacag anlamina geldi. Kugitk sermayenin yerini kaybetmesi
ve bunun beraberinde getirdigi toplumsal kaymalar pazarin
butiin gruplan aym o6l¢ide odillendirmeyeceginin habercisiy-
di. Ekonomi, toplumsal biitiinlesmenin garantorii olma islevi-
ni artik surduremezdi; tam tersine ¢catismanin kaynagimin ikti-
sadi modernlesme oldugu ortaya ¢ikmmsti. Onceki 20-30 y1l
icinde geleneksel yapilar parcalanmis ve butiin bir nifus hem
is gicii piyasasinda hem de siyasi rekabette yeralmak tzere
tam anlamiyla seferber olmustu. Hizh biytume, tekelci serma-
yenin yol actifi tahribat nedeniyle statilerini kaybeden taba-
kalara iktisadi firsatlarin verilebilmesi anlamina gelmisti.
1976’ya kadarki yavas buyiume ve ardindan gelen kriz (1979’a
kadar sinai buyume hiz1 yilda yuzde 2.1'di) bu secenekleri or-
tadan kaldirdipn gibi is giici pazarindaki genislemenin durma-
styla da sonugland.

Tekelci sermayenin geleneksel toplumsal gruplar tzerindeki
etkileri cesitli duzeylerde farklilasma ve kutuplagsma bigiminde
gorulmusti. Esitsiz bolgesel gelisme ve cografi farkhlasmaya yol
acan mekanizmay: incelemekle igse baglamak belki de en kolay1.
Bolgeler arasindaki toprak verim farklan muhtemelen her za-
man 6nemli olmustu; buna ragmen 19. ytuzyilda ihracatin genis-
lemesi sonucu topraklan daha verimli olan bolgelerin avantaji-
nin artug diusunulebilir. 19. yuzyihn sonlarinda ticari gelisme
Dogu Anadolu’ya kadar ulasmis ve bu bolgedeki sehirler 6zellik-
le Ermeni nufusun zenginlestigi bir siire¢ icinde ikincil merkez-
ler haline gelmislerdi. Birinci Dunya Savas1 oncesindeki 15-20

246



yil icinde bolgesel esitsizliklerin azaldigy bir izlenim olarak soy-
lenebilir. Fakat savaglar sirasinda nifusta meydana gelen buytk
degisikliklerin iktisadi sonuglan nedeniyle, camhuriyetin ilk yil-
larinda (kabaca dogu ile bati arasinda oldugu soylenebilecek)
bolgesel esitsizliklerin epeyce artmis olmasi ihtimali vardir.
1930'lardaki iktisadi buhran bu esitsizligi muhtemelen daha da
derinlestirmisti. 1950’lerdeki tarimsal donugimler oldukca ge-
nis bir cografi alana yayilms olsa bile, 1960 sonrasmdaki sinai
gelisme kesinlikle bu nitelikte degildi: Sanayi sermayesinin ha-
kimiyeti pekisirken bolgeler-arasi esitsizlik daha fazla fark edil-
meye baglad1.® Benzerleri cok goralmis bir kutupsal topografiye
uyan sinai birikim, Istanbul ve cevresinde, sonra da Izmir ve
Adana-Mersin'de yogunlasti. Bu bolgeler gelistikge, vasifh sendi-
kah is giici, teknoloji, yan faaliyetler ve hizmetler de benzer bir
temele gore evrimlesti. Bolgeler aras: gelir esitsizliginin en fazla
hakim surdugi donem belki de 1970’lerdi. Bu arada, (istatistik-
ler pek az guvenilir olmakla birlikte) uluslararasi standartlara
gore Turkiye'deki gelir esitsizliginin asin boyutlarda goranmesi-
nin 6nemli bir nedeninin bu bolgesel farklilasma oldugunu soy-
leyebiliriz.® Cesitli yorelerde hayat standartlarini karsilastiran
herhangi bir gozlemcinin fark edebilecegi gibi, her bolgenin
kendi icinde gelir dagilim ¢ok daha esitti.

Esitsiz cografi gelismenin bir ifadesi olarak bolgecilik, ikti-
sadi alanin hizla ulke diazeyine ¢iktign —ve uluslararasilastigi—
sartlar altinda bir kimlik savunmasim temsil etmeye baslad.

5 Bu donemde DPT, geri bolgelerde 6zel sektor yatnrimlarim tesvik amaciyla bol-
gesel kategoriler gelistirdi ve Dogu’'nun durumu tizerine y1gimla makale ve po-
puler kitap yayimlandi. Bkz. M.N. Danielson ve R. Keles, ‘Urbanization and In-
come Distribution in Turkey’, Ozbudun ve Ulusan (der.) icinde; ayrica R. Ke-
les, ‘The Effects of External Migration on Regional Development in Turkey’,
Hudson ve Lewis (der.) Uneven Development in Southern Europe, Studies of Ac-
cumulation, Class, Migration and the State, Londra 1985, icinde.

6 Bu gibi bitin uluslararas: karsilagtirmalar, 1973'te yapilan ve ozellikle kirsal gelir-
lerle ilgili olarak yontemi, varsayimlar ve sonuclan kolay kolay kabul edilemeye-
cek bir gelir dagihmu arastirmasina dayanir. Ote yandan, filke dizeyinde gelir da-
gihiminda yiksek derecede bir esitsizlik ile hem gelismis hem de geri kalmms bol-
geler icinde nispeten daha dusiik dizeyde esitsizligi aym anda elde etmek mim-
kandir. Krs. DPT, Sosyal Planlama Dairesi, Gelir Dagilm Arastirmast, 1973, An-
kara 1976 (Bu arasurmamn bulgulan buradaki iddialarimzi desteklemiyor.)
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lktisadi donusim herkesi geleneksel kapaliligimin disina ¢ik-
maya zorladiginda daha once var olmamis baghliklar evrimles-
ti. Alman gehirlerindeki Turk mahallelerinin yam sira Turki-
ye’deki gecekondularda da toplumsal c¢izgiler cografi farklara,
vilayet kokenlerine gore cizilir oldu; bu ¢izgilerin icinde yer
alan gruplar, geleneksel oldugu varsayilan, ama sonradan ya-
ratilmis, hayali cemaatler pesinde orgiitlenir oldular. ‘Hemseh-
ri'lerin belli mahallelerde toplanmasiyla sonuclanan zincirle-
me gog, is glicll pazarinda yeni dayamismalar dogurdu. Gide-
rek bu ayrnimlar diglayici ve savunucu kisveye buranduiler.
Sonralar bunlarin Gzerine siyasi rekabet de eklendi.

Tekelci sermayenin etki sahasi, modern sanayinin yogunlas-
t1g1 odaklardan yayilarak genisledikce, tasra kasabalan kendi
caplarinda toplumsal déntstimler yasadilar. Ozellikle Anado-
Iwdaki kigik sehir ve kasabalarda iktisadi duizenin hizla bo-
zulmasinin 1970’lerdeki toplumsal krizin bashca unsuru oldu-
gundan bahsetmistik. Buhran sirasinda ulkenin dis diunyaya
kismen kapanmasi ve lkinci Dunya Savasi, hinterlandlariyla
siurh bir ahis-veris yoluyla varliklarimi stirdiren Anadolu se-
hirlerinde durgun ve nispeten kopuk ortamlar yaratmsti. Sa-
vastan sonraki sartlar bu kasaba ekonomilerinin fazla degis-
memis parametreler iginde evrimlesmesine miisaade etmisti;
1950’lerin birikimi, onceden farklilasmis bir toplumsal yap1
temelinde gerceklesti. Buyime yaygindi, kavranabilir boyut-
lardayd: ve fazla bir toplumsal tahribata neden olmuyordu. I¢
dinamik yerini disardan gelen ivmeye birakip kugik sehirler
modern sanayinin hakimiyeti altina girince, toplumsal degis-
me daha giic tahmin edilebilir hale geldi ve yerlesik kahiplan
daha cok tahrip eder oldu. Bu belirsizligin en onemli boyutu,
modern sanayinin merkezilesmesinin kii¢itk sehir tiiccarlan
ve is adamlan uzerindeki etkileriydi. Merkezi Istanbul veya 1z-
mir'de olan buyuk tretim ve dagitim sebekeleri mahalli ser-
mayenin alanina gézdikmisti. Bunun sonucunda, bayilikler ve
temsilcilikler alan yeni kisiler, eski kasaba zenginlerinin yerle-
rini almaya basladilar ve buna paralel olarak kucik sehir esra-
fim yerinde tutan statti dengeleri de yikildi. Avrupa’dan gelen
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isci dovizleri ve Istanbul’da, Izmir'de ¢ahganlardan gelen tasar-
ruflar, “yeni para”y1 ve bunun beraberinde getirdigi yeni statii-
leri devreye sokarak benzer bir rol oynad.’

Toplumsal hareketliligin ve geleneksel diizenin tahribinin
iiginci ekseni, 1970’lerde iyice yayginlasan gecekondu tecri-
besinde gorilebilir. Gecekondular aralarindaki ¢atismalara
ragmen, kendilerini sehrin daha eski sakinlerinden ayiran or-
tak bir temele sahiptiler. Yeni konumlar, kentli seckinlere rag-
men kazamlmisti. Merkezden yayilan ideoloji ne kadar degis-
mis olursa olsun, elitist kultir, egitime ve Avrupai-hayat tarz-
larim taklit yetenegine bagh ayncaliklan sirekli kilmst. Bu
nedenle, gecekondulular beraberlerinde getirdikleri popilist
anti-elitizmi sehir ortaminda yeniden uretebildiler. Bu bilincin
gici, toplumun yeni ekseninin simif yapilanmasi gercevesinde
algilanmasim geciktirdi. Ayrica, gecekondululann ¢ok buyuk
cogunlugu, yeni statilerini para kazanmak icin aldiklan gecici
bir tedbir olarak goren eski kiuctik ureticilerdi. Vazge¢cmedikle-
ri bagimsiz cift¢i konumlarimi daha kalic olarak algiliyorlardi.
Ancak, ikinci kusakla birlikte proleterlesme belirginlesmeye
basladi. Fakat, yine de yapilan islerin niteligine iliskin marji-
nallik sartlan proleterlesme bilincinin yerlesmesini onlityordu.

Kismen buyuk sehirlerin gecekondu bolgelerindeki cazip
firsatlann azalmasina, kismen de modern sektorle kurulan
iliskilere bagh olarak, daha kicuk sehirlere de hinterlandla-
rindan gocmen gelmeye baslamistu. Ozellikle 1970']erde, Al-
manya’da ¢ahsan iscilerin getirdikleri veya gonderdikleri do-
viz iktisadi canlanmaya katkida bulunmus, konut yatiriminin
baslattig ingaat patlamas: goreli olarak ucuz, vasifsiz isci tale-
binin artmasina yol agmisti.? Cevre koylerden gelen iscilerle

7 Bir rmek-olay cahgmasi igin bkz. H. Toepfer, “The Economic Impact of Retur-
ned Emigrants in Trabzon, Turkey”, R. Hudson ve J. Lewis (der.) icinde.

8 Kagik sehirler iizerine yapilmis cahsmalann sayisi fazla degildir. L. Van Ve-
izen'in Kayseri'de Cevresel Uretim, Turkiye (Ankara, 1977) adh ¢ahsmas: tretim
alaminin iyi bir betimlemesi olmakla birlikte, toplumsal yapi tizerine pek az sey
icermektedir. Aynica bkz. B. Aksit, “Ortakent’te Toplumsal Farkhlasma ve Siya-
set-Kultarel Calisma”, B. Aksit, Koy, Kasaba ve Kentlerde Toplumsal Degisme,
Ankara 1985, icinde.
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beraber, toplumsal celiskiler su yuziune ¢itkmaya basladi. Bii-
yuk sehirlerde yerlesme yapis1 bolgesel, dini ve etnik temelle-
re dayansa bile, sehir nafusunun mutlak buyuklugiu ve gece-
kondu semtlerinin birbirinden uzak olmasi, kiictik sehirler-
deki bicimiyle bir karsithigin ortaya ¢ikmasim onlemisti. K-
cuk sehirlerdeki gocmenler koyleriyle olan baglarini daha
giclu bicimde surdurdiler ve boylece geleneksel iligkilerin
rengini tagtyan bir mozaigi yeniden tretmeye basladilar. Is
bulma, belli bir cemaatin parcas: olmaya dogrudan bagh ka-
yirma mekanizmalan yoluyla gerceklestiginden, go¢cmen top-
luluklarimin kapalihg yabanc1 gruplara kars: saldirgan bir
tavra donusta. Celigkilerin birikmesi, bolgesel, etnik ve dini
husumetleri a¢iga ¢ikaran etkileri koylerde dahi hissedilecek
bir patlamay yavas yavas hazirlad.

Tekelci sermayenin yol actign tahribat ¢ eksen, yani cografi
mekanda iktisadi farklhilasma, kucuk sehirlerdeki toplumsal
dengelerin alt-ust olmasi, ve gecekondu hayau cercevesinde
anlagilabilir. Ekonominin uzun dénemli egilimi, tekelci ser-
mayenin hakimiyeti altindaki alanin durmadan genislemesini
saglamist1 ve bu genisleme devam ettigi miiddetce kisa siireli
devrevi dalgalanmalan asabilecek bir ivime siregelmisti. Ne
var ki, 1970'lerin sonundaki kriz o zamana kadar ortila kal-
mus celiskilerin dizginini bosaltt1. 1970’lerin sonundaki siddet
doneminde radikal akimlarin tabani yukarida tammlanan tug
eksene tekabiil eden toplumsal tabakalardan kaynaklandi. Bu
akimlarin destekleyicilerinin ¢ogu, Istanbul, Izmir ve Adana
sermayesinin denetimindeki yeni iktisadi modelle heniiz yeni
tarusmus bolgelerden, kasaba ve kuctik sehirlerden gelen genc-
lerdi; tercih edilen eylem yeri gecekonduydu. Ozellikle de ku-
citk sehirlerden buytk kente gelen ve en yeni gecekondu ma-
hallelerinin gengleri militan oluyorlard.®

9 Ug siyasi hareketleri inceleyen cesitli roportajlar vardir. Bunlarn iginde en
cok bilgiyi icereni E. Colasan, Sagda ve Solda Carprisanlar dir (Istanbul, 1983).
Ayrica bkz. D. Ergil, Tirkiye'de Teror ve Siddet (Ankara, 1980); farkh bir du-
zeyde $. Mardin “Youth and Violence in Turkey”, Archives Européennes de Soci-
ologie, cilt 19, no.2, 1975.
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1970’lerde sahneyi isgal eden radikal siyasi hareketler u¢
baghk altinda incelenebilir: Sol, fasist sag ve Islamc1 sag. 1de-
olojilerini resmi Kemalist ideolojiyle eklemleme agisindan, sol
ve fasist sag, dini harekete gore daha az giclukle kars1 karsi-
yaydi. Kemalizm i¢indeki kalkinmaci-milliyet¢i akim, solun
anti-emperyalizmi icinde ifadesini bulmustu. Sol, sosyalist ol-
maktan cok anti-emperyalistti ve ¢cogu Latin Amerika’dan mul-
hem olan gruplar, ithal ikameci Turk burjuvazisini “kompra-
dor” kihginda sunarak milliyetciliklerini hakli ¢ikaryorlardi.
Bu yoruma gore, devlet ve toplum emperyalist merkezin verdi-
gi destekle varhgim surdiren oligarsik-komprador bir ittifakin
hakimiyeti alundaydi. Bu nedenle, acil olarak yapilmas: gere-
ken emperyalizmle baglarin koparlmastyds; boylece i¢ hakimi-
yet yapilari ¢okecekti. Oysa, yukanda tartisugim gibi, toprak
sahibi bir oligarsinin varlig iddia edilemezdi; aynca da i¢ paza-
ra donuk, devlet-destekli burjuvaziye komprador demek ¢ok
zordu. Yanls teshislerle yola cikan solun siyasi stratejisi de
yanhs yonlendirilmisti; is¢ci stmfina seslenis taktik bir ihtiyag
olmaktan ¢ok teorik bir zorunluluk gibiydi ve devrimin asil ak-
torleri sanki aydinlar ve ogrencilerdi. Sol, az gelismislik anali-
ziyle, bilinen sosyalist amaglardan ayrilmasim mesrulastinp,
anti-emperyalizm program ile de devletci milli kalkinmaya on-
celik tamyordu. Sol teorisyenlerin Marksist kaynaklarin mirast
uzerinde hak iddia etmelerine ragmen, solu Kemalist radikaliz-
me baglayan surekliligi gormek hic de zor degildi.

Kokenleri Komintern’e uzanan daha geleneksel sol partiler
tartismamizin disinda kalacak. Bu partiler geleneksel merke-
zin sundugunun disinda radikal ¢oztimleri temsil etmekle bir-
likte, siirh bir cazibeye sahiptirler. Gecekondularda ve Ana-
dolwnun kigiik sehirlerinde yeni yeni hareketlilik kazanmis
tabakalan peslerinden suriklemekte genellikle basarisizdilar.
Hem pro-Sovyet retoriklerinin eskimisligi hem de oncelikle
sanayi iscilerine hitap etmeleri, s6ztnd ettigimiz potansiyel
militanlar acisindan dezavantajdi. Ayrica, uluslararasi dengele-
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re son derece duyarh olduklanindan ve reformist bir program
izleyerek ig ittifaklar pesinde kostuklarindan, radikal solun
aceleci politikasiyla yarisamazlardi. Geleneksel sol gruplar
icinde sadece yasadis1 Tirkiye Komiinist Partisi merkezin po-
litikasindan uzaklasmis kesimler icinde bir ol¢iide basarih ola-
bildi. Ama “yeéni sol”un ¢ok say1daki fraksiyonuna gore basari-
s1 sinirhiydi; bu basarinin bir kismt da, erisilmez uzaklign nede-
niyle her kalba girebilen ve yeraltinda oldugu varsayilan bir
orgute vehmedilen esrarengiz giicten kaynaklaniyordu.

“Yeni sol'un en 6nemli o6zellikleri durmadan yeni gruplar
dogurmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sekterligiydi.'
Esrarengiz farklanm militanca savunmalarina ragmen, cesitli
fraksiyonlar bircok bakimdan birbirine benziyordu. Ilk ben-
zerlik, gen¢ tabanlan ve dava i¢in camim vermeye hazir, hissi
tusluplanydi. Ama sol radikalizmin daha da énemli bir ozelligi
bir tir inanccilikti. Her fraksiyon, sylediklerinin tarihin dur-
durulmaz akisinin pek yakinda dogrulayacagi dogru cizgi ol-
dugunu savunuyordu. Sol radikalizm bu platforma Kemalist
ilkeleri farkina varmadan icsellestirerek, yani toplumsal mii-
hendislige, “milli yarar”in yukaridan tammlanmasina, ilerle-
meye ve pozitivist bilime inangtan yola ¢ikarak ulasmisti.

Fasist sagda,* Turancilik, anti-komunizm ve anti-materya-
lizm temalanm gelistiren literatir, 1930’larin 1irke tarih yazi-
minin, iki savas aras1 doneme ait fasist toplum teorisinin ve
soguk savas retoriginin bir senteziydi. Sagin Kemalizmi actk¢a
savunmasina daha az rastlaniyorsa da, lise kitaplarinda yo-
rumlandi@ bicimiyle Kemalizm burada da mevcuttu. Bu gele-
nek, ayrica, soguk savas doneminde cesitli devlet kuruluslan-
mn yardim ve finansmaniyla teskilatin1 kuran anti-sosyalist
bir akimi da dogrudan dogruya devralmisti. Komunizmle Mii-
cadele Cemiyetleri, “Rus boyundurugu altindaki Turkler” kur-

10 A. Samim, “The Tragedy of the Turkish Left”, New Left Review, Mart-Nisan
1981, 197C'lerdeki sola iliskin en iyi kisa degerlendirmedir.

(*) “Fasist” terimini sosyolojik anlamda, yani politik hareketin hitap ettigi top-
lumsal tabamn niteliginin ve 6zlemlerinin diinyadaki diger fasist hareketlere
benzerligini vurgulamak icin kullamyorum.
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gusu yoluyla Turancihga eklemlenmisti.!" Ayrica, simif analizi-
ni ustlenen sola karst Kemalizm’in sinifsiz-kaynasmis kutle
seslenigleri de fagist sagda yankilaniyordu.

Turkiye’deki fasist ideolojinin koklerini cumhuriyetcilerin
elit milliyetciliginde bulmak zor degildir. Daha 6nce bahsetti-
gimiz gibi, yeni devletin ulusu tanimlayacak birlestirici bir il-
ke bulma ihtiyaci, cumhuriyetcileri 19. yuzyl devlet kurucu-
lannin elinde bulunan tek ideolojiye, yani milliyetgilige yo-
neltmisti. lktidara gelen biitiin diger milliyetciler gibi onlarin
da once bir Turk milleti tamimlamalan gerekiyordu. Bu mille-
tin varhgimn kamtlan tarihin yeniden yazilmasiyla uretildi.
Boylece, Anadolu medeniyetlerinin Asya’daki anayurttan farkh
zamanlarda gelmis Turkler tarafindan kuruldugu ve bu ne-
denle Anadolunun her zaman Tirk toprag oldugu tara tezler
savunuldu. Bu hipotezi desteklemek icin de, Tarkce’nin butin
dillerin kokeni oldugunu, Orta Asya'dan goclerle dinyaya ya-
yildigini savunan bir dil teorisi gelistirildi.'? Fakat Kemalistler,
Turancihik kahinalanm reddedip, sonradan cezalandirarak ikir-
cilikli tutumlanni ortaya koydular, ayrica da iddialarim ulke
sinirlan digina tagirmamaya dikkat ettiler.

1945 sonrasi donemde az gelismislik ligatgesi yerli ideoloji-
ye girmeye baslamist1. Solun kamuoyu tizerinde etkisini arttir-
mas karsisinda siyasi sag kendini savunmak ve bir tavir almak
zorundaydi. Emperyalizm teorisinin sol versiyonuna paralel
olarak, sagda da Turki devletlerin tarihini yucelten ve aym za-
manda Turk irkim dize getirmek isteyen Batihlari karsisina
alan soven bir versiyon gelisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda
soylendigi gibi bir Turk’in diinyaya bedel olmas1 yetmiyordu;
Turkler kendilerini savunmak icin butin danyaya kars1 mica-
dele etmek zorundaydilar. Komtnizmin yam sira, Hiristiyan

11 ].S. Szyliowics, ‘Students and Politics in Turkey’, Middle Eastern Studies, Mayis
1970.

12 B. Lewis, ‘History Writing and National Revival in Turkey’, Middle Eastern Af-
fairs, 1953, s. 218-227 bilgi vericidir. Milliyetci tarih yazimma gerekce sagla-
maya yonelik bir tesebbiis icin bkz. H. Berkiay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat
Kopralu, Istanbul, 1983,
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alemi ve “Bati”da, basariya ulasug takdirde Turkiye’yi bayuk
devletler kademesine yiikseltecek Tiirk potansiyelini eritmek
istiyordu. Bati, Turkiye'nin iktisadi gelismesini maksath ola-
rak baltaliyordu. Fasist hareket yayilmaci bir proje ilan etmedi
ama, milli bagimsizligin ciddi bir tehdit altinda oldugunu
tespit etti. Disiplinli bir militarizm ¢agnsim bu tehdidin varh-
gina dayandirdi. Toplumu istenmeyen unsurlardan temizle-
mek ve devleti hem tlke icinde hem de uluslararasi alanda
guclendirmek icin giclu bir lider lazimda.

Fasist goruslerin ¢ogunlukla sembolik terimlerle ifade edil-
mesi, ust kademedeki teorisyenlere hem siyasi ittifaklarda ge-
nis bir serbesti, hem de kadrolar karsisinda buytk bir manipu-
lasyon gticti saghyordu. Fasizmin semboller kaynakcasimin ga-
cii, pre-kapitalist ge¢misten radikal bir kopusun gerceklesme-
mis olmasindan kaynaklamyordu. Siyasi sistemin tabu saydig
konular zaten ¢ok genis bir alana yayilmsty; toplumsal hayatin
heniiz déniugime ugramamis yonleri buna eklendiginde, fasist
hareketin dayanabilecegi muthis bir gelenekgi bicimler orttsi
yaratildi. Ornegin, son derece kau pedersahi aile duzeninden
baglayip icsellestirilmis devletcilige kadar uzanan, kurulu oto-
riteye kars1 citkmadaki isteksizlik butin kurumlarda yeniden
uretiliyordu. Yurttashk haklan siyasi sistemin temellerinden bi-
ri olarak kabul edilmiyordu. Daha gundelik dizeyde, kisisel
ozgurlukler, halkin gozinde idari tedbirlerle bagislanan ve ko-
layca geri ahnabilen ayrcaliklardi. Bu yiizden, yerlesik devlet
anlayis: fasist otoriter ideallerden ¢ok uzak degildi.

Geleneksel ozelliklerin bir kismim koruyan kéy toplumun-
da ve ozellikle, kendi uGzerine dayattig1 cemaat ahlakina sikisi-
kiya bagh kucuk sehirlerde, bahsettigim toplumsal katiliklar
tam anlamyla gecerliydi. Sag ideoloji, arzulanan dazenin te-
meli oldugunu ilan ettigi bu katuliklara kolayca yaslanarak,
bunlan pratik amaglar icin kullanabiliyordu. Ornegin, koy
toplumunun temelleri olan namus ve ayip kavramlar hem al-
ke cemaatinin danyadaki yeriyle, hem de siyasi faaliyette yan-
san militanhkla ilgili yeni anlamlar kazandi. Gen¢ militanlar
bu devralinan sembollere kendi cevrelerinin anlamlarim ra-
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hatca yukliyorlardi. Bu acidan, fasizm merkezdeki muhafaza-
karhigin bir ug bi¢imini temsil ediyordu. Fasist temalarn hig-
biri 6zgin degildi; yeni olan, bu temalarin islenmesindeki do-
zaj ve militanlikn.

Siyasi kokenleri Tanzimat reformlarma karsi muhalefete ve
Abdulhamit’e uzanan Islamci sagin en zengin ideolojik gelene-
ge sahip olduguna siphe yok. Hukuk sisteminin militan laik-
liginin dayatug: zorunluluklar nedeniyle, Islamc: parti taleple-
rini hitap etmek istedigi se¢cmen tabaninin niteligini koyan
birka¢ noktada toplamisti. MSP sermaye birikimini cografi
olarak yayacak ve iktisadi yogunlasma egilimini geri cevirecek
tedbirleri 6neriyor, buyak sanayi sermayesini “Bati-Yahudi-
mason” ittifakiyla 6zdeslestirerek, kasabalardaki kucuk is
adamlarmmnn yararina devlet gidamunde bir sanayilesmeyi
savunuyordu.' Fakat, Islamct saga halk arasinda destek sagla-
yan en onemli unsur ilan edilmemis platformuydu. Daha once
meydana ¢ikan benzerleri gibi, bu platform da Kuranin dus-
turlarina dayanan cemaat hayatina duyulan iyi tammlanmanms
bir 6zlemden ibaretti.

Iktisadi kriz, laik ulusal devlet modelinin, gelenekleri yika-
cak ve mahalli farklan ortadan kaldiracak kalkinma vaadinin
iflas ettigini gostermisti. Bu vaade gore;, iktisadi kalkinma so-
nucta bitin vatandaslan tek bir milli pazar cevresinde orgut-
lenmis boliinmez bir topluluk icinde birlestirecekti. Bu strate-
jinin modernlestirmeyi umdugu cemaatler, yasam duanyalarm
kavramsallagtirmak i¢in dinin lugatgesini kullamyorlardu. Tkti-
sadi bitytime (ticarilesme ve isguicii hareketliligi yoluyla) ger-
cekten de yeni bir yasam-diinyasi getirmis ve yeni ulusal ide-
olojinin iddialarim gecerli kilmisti;; ama geleneksel lugatceyi

13 1deolojik sureklilik savimla, fasist hareketi doguran toplumsal dontgimlerin
temsil ettigi kesintiyi kiigiimsemek gibi bir amacim yok. ‘Fasizm’ ve ‘fagist ha-
reket’ kelimelerini, s6z konusu siyasi akimin 6zgallagi ve toplumsal bilesi-
miyle ilgili olarak kullandim. Séylemin, belirlenebilir bir ‘fasist’ ideolojiden
kaynaklandig) konusunda bir iddiada bulunmuyorum.

14 Islama siyasi hareket icin bkz. A.Y. Sanbay, Tiirkiye'de Modernlesme, Din ve
Parti Politikasi; MSP Ornek Olay:, Istanbul, 1981 ve 1. Sunar ve B. Toprak, “Is-
lam in Politics: The Case of Turkey”, Government and Opposition, Gtz 1983.
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yok edememisti. Tersine, iktisadi kriz ve ulusal ideolojinin bu-
nalim sonucu, cemaat baghliklar: bu defa savunmact bir kim-
likle yeniden kendini gostermisti. Islami dasturlara gore yasa-
nan ahlakh bir hayat vaadi, kendi kabuklarina ¢ekilmek iste-
yen yeni sehirlesmis gruplar icin bir sigmaku. Islamci sagmn,
sinai yatinnmlarin cografi olarak yayginlastinlmas talebi disin-
da, ulke capinda siyasete uygun bir platform gelistirememesi-
nin temel nedeni de buydu. Islami program, esas olarak, ce-
maat orgutlenmesine ve gindelik toplumsal hayata dayandi-
gindan, ilke duzeyinde uygulanmasi, her zaman ¢oztilmesi
gug bir sorun olmustu.

Gunluk stratejileri karsihikli dayamismaya yonelik yerel se-
bekeler ile makro siyaset arasindaki gerilimin ¢6ziilmemesi
merkez-sag parti ile fasist partinin, Islamc1 segmen tabaminin
militan unsurlarim kendilerine ¢ekmek amaciyla yarnismalan-
na ve siyasi programlarimi uyarlamalarina yol acti. Ornegin fa-
sist hareket, 1970’lerin sonunda, irka dayanan tarih gorusleri-
ni yavas yavas degistirerek, Turk-Islam sentezi olarak adlan-
dirdigh bir noktaya geldi. Bunu yapmak icin gereken tek sey,
Islamiyet 6ncesi Tirk tarihine taninan agirh@ azalup Islama
sagin Batryr hach zihniyetiyle bir tutan gorugini Turk milli-
yetciligi analizine dahil etmekti."

® % &

Siyasi ideolojiye iliskin soylediklerimi Turkiye'deki fasist
hareketin otantikligi ve nispi 6nemine iliskin bir notla tamam-
lamak istiyorum. Fasist ideoloji, az gelismis bir baglamdan
¢ok sanayilesme kervamina sonradan kaulan ulkelerdeki hmzh
gelismenin toplumsal sancilariyla iliskili oldugundan, cevre
ulkelerde katiksiz bir fasist harekete nadiren rastlamr.'® Fakat,
yukarida aciklamaya calistigim gibi kriz geri donilmez bir

15 Bu olaylarn o siralardaki en iyi analizleri Birikim dergisinde cikmisti.

16 Buradaki analiz, N. Poulantzas, Fascisme et Dictature’e (Paris 1970) cok sey
borglu olmakla birlikte ¢ok daha eklektiktir. Bkz. G. Eley “What Produces
Fascism: Pre-Industrial Traditions or a Crisis of the Capitalist State?”, Politics
and Society, cilt 12, no.1, 1983.
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noktaya gelene kadar, Turkiye’nin iktisadi ve toplumsal dona-
stim1, sanayilesme kervanmina sonradan kaulan bir ulkenin du-
rumuna gercekten benziyordu. Modern sanayi geleneksel ya-
pilan ¢ozmis, o zamana kadar nispeten kapali kalmis i¢ bol-
geleri ve mahalli ekonomileri yutmaktaydi. Bu yutma sireci-
nin tehdit ettigi toplumsal gruplar, alke ¢capindaki is giica pa-
zarna dahil edilmislerdi. Bu pazarin iginde, orgutli, yuksek
ucret alan ve sosyal-demokrat 6zlemler besleyen nispeten ayn-
calikhi bir tabaka vardi. Digerleri —sehirlerdeki orgutsiz isciler,
gecekondularin marjinal sektoérinde calisanlar, issizlikle ser-
best ¢alisma arasinda gezinen kugtk sehir iscileri ve kismen
proleterlesmis koyliler— topyekan kalkinma vaadiyle oyalan-
mus, fakat beklentileri gerceklesmemisti. Bunlar fasizm i¢in
genis bir potansiyel taban teskil ediyorlardi. Boyle hazir bir ta-
ban olmaksizin, fasizm giindeme gelemezdi.

Fasist hareketin basarisi, merkezdeki giclerin sanayilesme
projesinin kriziyle basa ¢ikamamasina ve sonucta kalkinma
ideolojisinin krize girmesiyle agiklanabilir. Buytk sanayiciler,
bir ideolojik donustm gerceklestirmeye yetecek 6lciide hege-
monyalarinmi kuramamislardi, zaten siyasi mekanizmalar da
boyle bir goreve elverisli degildi. Kisith bir demokraside bile
genel oy hakki siyasete kendi belirlemelerini dayattigindan,
sagdaki ve soldaki merkezci partiler paylastiklar: populist re-
torikten vazgecemiyorlardi. Politizasyon duzeyi daha dusik
olsaydi, geleneksel mesrulasirmanmin giucant kullanan bir
parti demokratik rejim igcinde yukaridan dénusami belki de
gerceklestirebilirdi.'” Fakat, geleneksel yapilarin ¢ozillme sii-
reci ilerledik¢e bu muhafazakar ¢6zimin uygulanma sansi da
azalmigti. Aynca, burjuvazi icindeki dengeler de guclu bir ik-
tidar blogunun kurulmasina imkan tanimyordu. Ote yandan
siyasi merkez, iktisadi buytime doneminin popilist politika-
larindan yararlanmis yerlesik ¢ikar gruplarimin ¢oklugunun

17 Bu konular (yukandan dénisim, burjuva devrimi ve fagizm) tizerine yeni tar-
tismayt kapsayan bir inceleme i¢in bkz. Richard Evans, “The Myth of Ger-
many’s Missing Revolution”, New Left Review, Ocak-Subat 1985.
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getirdigi ataletle manevra kabiliyetini yitirmisti. Fasist hare-
ketin bu ikileme cevabi, uzak bir ge¢misin hayali debdebesini
kullanarak toplumsal celigkileri giicli bir otoritenin denetimi
altina alma tesebbiisit oldu. Bu agidan, radikal boyutlar ka-
zanmus, fakat 6ztunde tutucu bir tepkiydi; kapitalist dénuasti-
me toplumsal istikrar adina kars: ¢ikiyordu. lktisadi gorisleri
ve s dinyay: algilayis: ise iyice safdildi. Cinki, 1970]erin
ekonomik krizinde “milli” bir ¢6zim mumkan degildi ve
devletler arasi sistem hesaba katildiginda, fagizm alternatifi-
nin gegerliligi ve guvenilirligi hi¢ yoktu. I¢ savasin ¢ok yakin
sanildigr zamanlarda bile sanayicilerin fasist harekete uzun
vadeli destek saglamay1 reddetmelerinin nedeni herhalde bu
teshisti.

Abartilan “sosyalist tehlike” gozonunde tutulursa, baytik
burjuvazinin fasist hareketle arasina mesafe koymus olmasi
daha da anlam kazamr. Butun kriz donemi boyunca, resmi re-
torik sert tedbirler ahnmasim gerektiren Marksist bir ihtilal
tehlikesinin mevcut oldugu temasim islemisti. Bu retorik fa-
sizmin kicik ve orta boy kapitalistler arasindaki basarisinda
onemli rol oynadi. Kiguk ve orta kapitalistler icin, simf das-
me endisesi ve sendikali isciler karsisinda duyduklan hi¢ de
nedensiz olmayan korku, “merkezin asinhg”’m anlagilir kih- -
yordu. Ote yandan, abartilan sosyalist tehlike retorigi buyik
sanayicileri, fagist hareketi destekleme yonunde ikna edemedi.
1970’lerde yasanan iktisadi kriz ve dunya ¢apindaki donigim-
ler karsisinda, fagist ¢c6zimiin inandirici bir secenek getireme-
mesine ek olarak sosyalist tehlikenin de soylendigi agirlikta
olmamasi, buyik burjuvazinin fagist hareketten uzak durma-
sim1 belirledi. Ama daha da onemlisi, herkes devletin siddet
tizerindeki tekelini yeniden kurmak i¢in ordunun mudahale
edecegine inamyordu. Bu mudahalenin iktisadi ve ideolojik ve
uluslararas1 duzeydeki mesruluguyla, fasist hareketin temsil
ettigi bilinmeze tercih edilmekteydi.

Turkiye'deki fasist hareketin iki savas aras1 Avrupa ornek-
lerine toplumsal taban ve ideoloji boyutlarinda benzemesi,
“modern” kapitalist 6rgitlenmenin konsolidasyonu ve gele-
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neksel yapilar1 yikma siirecinin en hassas bir déneminde or-
taya ¢ikmasi, kitlesel destek ve ifadelendirdigi korku ve 6z-
lemler acisindan ikinci dalga sanayilesme tecrabesinde goru-
nen hareketlere paralelligi, ulkenin gelisme ¢izgisine ve di-
zeyine 11k tutan bir olgudur.
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ONUNCU BOLUM
Sonug Yerine

1960’larda ve hi¢ olmazsa 1970’lerin basinda, Turkiye'nin Gii-
ney Avrupa tilkelerine benzer bir donusiam gecirecegi sanilabi-
lirdi: Tktisadi buytime sonucu geleneksel toplumsal yapilann
cozilmesinin modernlestirici etkisi, nifusun 6nemli bir kis-
munin sehir dinyasiyla butinlesmesi ve kiguk koyli treticile-
rin tedricen pazara agilmasi, genisleyen Avrupa cercevesinde
bir gelecegi mitjdeliyordu. Demokrasiyi ve hukuk devletini sa-
vunacak, gelenek¢i ve soven reaksiyonlann dogusuna engel
olusturacak ve iktisadi kazanglann nispeten esit bolustmunu
saglayabilecek bir sosyal demokrat hareket ufukta gorunuyor
gibiydi. Oysa 1970’lerin sonlarna gelindiginde bitun isaretler
tersine donmistd: Var oldugu sanilan toplumsal sézlesmenin
koksalmadig ve iktisadi buyumenin aksadig ortaya ¢ikmusti.
Kapitalist dontsiim siirecini tamamlamis gibi goziken devlet,
ahsilmus cercevenin disinda boy gosteren, yogun bir siyasi re-
kabetin engelleriyle kars1 karsiyaydi. Bu rekabet sonucunda
cesitli idari yetki odaklan parsellenmis ve devlet toplum nez-
dindeki mesruiyetinin yaninda burjuvazi karsisindaki birikim
fonksiyonunu yerine getirme yetenegini de kaybetmisti. Popii-
list denklemin disinda tutulmus olan toplumsal gruplarin go-
ziinde zaten asinms olan mesrulugu, aragcl goranimunun
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artmasina paralel olarak azalmms, fakat arag olarak da, burjuva-
zinin taleplerine cevap verme kapasitesini yitirmisti.

Mesgruiyet krizinin boyutlan disunuldugande, 1980 Ey-
lul'tnd takip eden donemde devlet aygitimn onceki donemin
yapilarinin ve kurumlannin bitiniyle ortadan kaldinlmasin-
da buyuk bir etkinlilikle kullanilabilmis olmasi sasirtici gelebi-
lir. Askeri rejim radikal siyaseti siddetle bastirma ve merkezci
partilerin eski liderlerini siyasi hayatin disinda birakma gore-
vini suratle yerine getirdi. Ote yandan —sirtlarinda popilizm
yakuni tasimayan— yeni merkez-sag gruplara devlet/ekonomi
iliskisini yeniden yapilandirma sorumlulugu verildi. Parla-
menter demokrasiyi askiya alan 1960 ve 1971 mitidahalelerin-
de, ordu, burokraside yiiksek mevkilerde bulunduklan icin
devletle 6zdeslestirilen ve parti baglantis1 gibi bir engeli olma-
yan cumhuriyet elitinin hizmetlerine murracaat etmisti. 1980
mudahalesi, devletin her duzeyinde kokten yeniden yapilan-
malara gerek oldugu yolunda yaygin bir inan¢ varken geldi.
Askerlerin propagandasi eski siyasi, iktisadi ve hukuki diizen-
lemelerin krizden sorumlu oldugu, kacinilmaz olarak krize
yol actigr ve mudahaleyi ordunun bir goérevi haline getirdigi
fikrinin kafalara yerlestirilmesine yonelikti. Istenen restoras-
yon degil, radikal yenilikti. Bu yiizden de cumhuriyetci elite
fazla gorev dusmedi; teknokratik yonetim ve hukuki-kurum-
sal alanlarda kokten degisiklikler gandeme geldi. Hummah bir
yasama faaliyetiyle, 60 yillik burokratik ve populist mirasin
idart sistemi kisa bir siirede tasfiye edildi.

Siyasi konular, programi anahatlariyla Kemalist donemin
“siifsiz millet” formulunu referans noktas: olarak alan ve
“anarsi ve teror’un kokunu kazimaya koyulan orduya birakil-
di. Aym formul, 1970’lerin demokratik uygulamalarim geriye
donuk olarak mahkdm etmek ve 1982 anayasasinin cercevesi-
ni ¢izdigi “kisith demokrasi’nin gerekcesini hazirlamak icin
kullamuldi. Otorite ve hiyerarsiyi, gelenek ve duzeni, istikrar ve
milll yaran yucelten kisith demokrasi cergevesi, asin sagin du-
sincelerinin ve kadrolarimin merkezdeki siyasete kabulini
saglamaya son derece elverisliydi. Boylece siyasi soylem yelpa-
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zesinin sol kanadi daraldi ve agirlik merkezi eskiden asin
(sag) sayilan ideolojileri makbul siyaset simirlan igine alacak
sekilde kayd.

Darbeden sonra alinan siyasi tedbirler ve benimsenen ikti-
sadi ve toplumsal politikalar Turkiye baglaminda yeniydi;
ama, bunun disinda hicbir 6zgiinlikleri yoktu. Benzer bir ev-
rimden gecmis baska ulkelerde oldugu gibi, Tarkiye'deki dar-
be de toplumsal ve iktisadi kriz doneminin ardindan gelmisti.
Gerek burjuvazi gerekse burokrasi, ekonominin, diinya eko-
nomisinin yaptirmmiyla karsilasmadan genisledigi donemin
artik sona erdigini ve yeni bir dizenlemenin gerektigini kabul
ediyordu. Vaktiyle 6zene bezene hazirlanmis devlet kontrolle-
ri ve bolugim yapilan orgisit IMF uzmanlarnimn meccanen
verdigi politika receteleri kullanilarak ¢ozulecekti. Bu hazir
liberalizm sablonu ucretlerin azalulmas1 yoluyla kar oranlan-
nin yukseltilmesini, sosyal harcamalarin kisilmasini ve tarim-
sal gelirlerin dusuralmesini 6neriyordu. Aym zamanda hukua-
‘met ihracata siibvansiyon verecek ve tilke parasimin degerini
dusurecekti. Ulke ici gelirler azalacag ve i¢ pazar daralacag:
i¢in, ithalat da dengelenerek kitle titketiminin ulasamayacag
sekilde fiyatlanacaku; iicretlerin ditsmesine, TUnin devalue
edilmesine ve ihracat tegvik politikasina bagh olarak da ihra-
cat artacakti. Sanayi kapasitesinin bu sekilde yeniden yénlen-
dirilmesinin zor olacag ve korunmus bir i¢ pazarin sagladig
marjlar icinde ¢ahisan bazi firmalann zarara girmesine ve ifla-
sina yol acacag asikardi. Sadece buyuk kapasitesi olan ve kre-
di kullanabilen birimler, disik ticretler ve yeni pazarlarn ge-
rektirdigi pahah yeniden yapilanmay1 gerceklestirip gacliak-
lerden siynlabilecekti.

Yeni iktisadi tedbirler sanayi burjuvazisi i¢inde buyuk sar-
sintilara yol acti. Hizh bir sermaye yogunlagmasi ve merkezi-
lesmesi goruldu: En buyukler hari¢, burjuvazinin butin kat-
manlan belirsiz bir iktisadi ortamin icine itiliverdi. Yiukselen
karlar ise yeni yatinma yol agmadi. Buna ragmen elestirel veya
mubhalif sesler nadiren duyuldu. Ki¢uk sanayiciler ve tiiccar-
lar arasinda, ozellikle buyik sirketlere tamnan ayricahiklara
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itiraz edenler tabii ki vardi; ama anlasildig1 kadaryla burjuvazi
bir butiin olarak siyasi kazanglarla iktisadi belirsizligi karsilas-
tirmis ve tercihini kisith demokrasi, ideolojik hegemonya ve
disiplinli bir is giictinden yana yapmisti.

Toplumun 6bir ucunda gozlenen muazzam marjinallesme-
ye kars1 direnis ise etkisiz kald1. Iscilerin, kiiciik meta tretici-
lerinin ve marjinal nifusun gercek gelirleri hizla yuzde 50’ye
varan oranlarda dismus, issizlik oram artrmst. Bu gelismeler
sonunda tucret ve maaslarin milli gelir icindeki pay1, 1976-78
arasinda yuzde 35 civanindayken, 1983-86 arasinda yiizde 20
civarina duasti.' Ustelik, gelir dagihmindaki bozulma, sorunun
sadece bir kismumi yansitiyordu, ¢tinka bir yandan da devletin
sosyal harcamalan azaliyor, devlet okullanndaki egitimin ve
halk saghg hizmetlerinin kalitesi gozle goruliir bir sekilde bo-
zuluyordu. Birokratik kontrolin ve haywrhah bir idare varsa-
yimimn tammladig1 bir gecmise nispetle, siyasi otoritenin ko-
numundaki bu dénusim ve beraberinde getirdigi devlet baba
imajimn reddedilmesi gercekten radikal bir degismeydi. Libe-
ralizm vahsi bir pazar itikad1 olarak burokrasiye her zaman
ters gelmisti; simdi ise devlet kursustiinden hastah@ gecirecek
regete olarak sunuluyordu.

Burokratik paternalizmin tasfiyesinin halk arasinda, hatta
degisiklikten en ¢ok zarar gorebilecek gruplar arasinda buldu-
gu destegi kiicimsemek yanhs olur. Kicitk meta uretimi ile
basit pazar zihniyeti arasindaki yakinliga deginmistim. Serbest
cahisanlarm is gacia icindeki oram gozoniinde tutuldugunda
bu iligkinin ne kadar énemli oldugu anlasilir. Merkezinde dev-
letin yeraldigy kalkinma ve popiilist butinlestirme sadece bir
toplumsal guvenlik ortast degildi; aym: zamanda dizginlen-
memis rekabet ve vahsi birikim karsisinda bir engel olustur-
mustu. Bu nedenle, hakim ideolojiyi burokratik zincirlerden
kurtarma sansim sonunda elde etmis biiyik burjuvazinin yam
sira, bagimsiz kacuk ureticiler de yeni yonelimi destekleyebi-
lecek bir grup olusturuyorlard1. Suphesiz, liberalizm bunlarin

1 Sileyman Ozmucur, Milli Gelirin U¢ Aylik Donemler Itibariyle Tahmini, Istanbul,
1987, s. 79.
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coguna hayal kinkhgindan bagka bir sey vermedi, ama, yeni
firsatlar cagindan yararlanip “késeyi donebilenler” icin, piyasa
ozguarlakleri tamamen bosa ¢itkmamusti.

Yukaridan dayaulan iktisadi liberalizmle, burjuvazi ideolo-
jik hegemonya idealine kavustu. Batun ithal ikamesi asamasi
boyunca hakim ideoloji milliyetci-kalkinmacilik ve milli daya-
msma sinirlan icinde kalmisti. Buyume anti-liberal inanglar
yoluyla gerceklesecekti; iktisadi bityiime, gerceklestiginde
milliyet¢i modelin dogrulugunu kamtlayacak olan, dayams-
mact bir taahhuttd. Fakat rugtiine ermis bir burjuvazi agisin-
dan, bu modelin maliyeti ytksekti ve kapitalist mantigin kat1
kurallanyla celisiyordu. Sorun, bilyiikk sermayenin biiyumesi-
nin engellenmesinde degil, cesitli gruplarmn, geleneksel yapila-
rn kestirmeden yikilmasim o6nleyecek sekilde korunmasinda
yatiyordu. Aymi meyanda toplumsal givenlik ortusi, koylile-
ri, yeni sehirlesmis nufusu, gecekondular: ve en 6nemlisi, sa-
nayi igcilerini icine alacak kadar genisletilmisti.

Batun bunlar, ithal ikamesinin gerekli bir 6zelligi olan i¢
pazarin genislemesine uygun dismis, ama aym zamanda va-
tandasin kati pazar mantigim icsellestirmesini onlemisti. Ulu-
sal kalkinma ideolojisi, ozellikle bu ideolojinin devletgi kal-
kinmacihigy ve populizmi, sosyalist soylemin lugatgesine ¢ok
sey borcluydu. Bu anlamda, sol, 6nemli bir muhatap olarak
kabul edildiginden belli bir mesruluk kazanmisti. Ama, ulusal
kalkinma, devletcilik ve popiillizm reddedilince ve devletci so-
lun siyasi agirhl azalinca, sosyalist ideoloji tamamen marji-
nallesti. Boylece, liberalizmin hegemonya kurma sureci hicbir
direnisle karsilasmad.

* K x

1980’deki askeri miidahale ve sonuglari, Tirkiyenin evri-
minin Giney Avrupa c¢izgisinden aynildigim kamtlamsti; po-
pulizm-kriz-darbe silsilesi daha ¢ok Latin Amerika’daki tilke-
lerin tecrubelerine benzer bir ¢izgiye isaret ediyordu. Sanayi-
lesme ¢abasi, ilk asamalarinda genis bir pazan gerektirmemis-
ti. Fakat gadulen iktisadi politika yoluyla ekonominin tretici
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tabam karmasiklastik¢a, sanayicilerin is giiciine ve pazara ih-
tiyaclart gelisti. Bu ihtiyaglar, koylerden gelen gocmenlerin
yeni is gicii olarak siyasi ve toplumsal sisteme entegre edil-
mesiyle ve devletin i¢ pazarm bityiimesini duzenleme sorum-
lulugunu dstlenmesiyle karsiland:. Iscilere 6denen yuksek
ucretler, sehre gelen go¢menlerin yararlandig kosullar ve kir-
sal kesimdeki kigiik ureticilere saglanan subvansiyonla hizh
iktisadi buyumeye ulasildi. Iktisadi kalkinma, camhuriyet
ideolojisinin mahalli farklan ortadan kaldirma vaadlerini po-
pulist bir ifade bi¢cimiyle gerceklestirmisti.

Cumbhuriyetgiler, geleneksel degerler ve mahalli baglar pa-
hasina, halktan yalniz ve yalniz kendilerine baglanmasim iste-
mislerdi. Konulan hedef cemaat ile milletin 6zdeslesecegi, ma-
halli farklhiliklara izin vermeyen (anti-partikularist), laik ve
modern bir toplumdu. Bu formilasyon 1930’larda militan re-
formculugun gerekgesini olusturmustu. Ithal ikamesi yoluyla
milli iktisadi butiinlesme doneminde ise toplumsal bir gercegi
yansitmaya bagladi. Geleneksel baglarindan kopan kitleler, se-
hirli is¢i pazara aqilms ciftci ve gecekondulu marjinal statisa-
ne erigtikce, yavas yavas tlke duzeyindeki iktisadi, siyasi ve
kultirel pratiklere dahil oluyorlardi. Tabii ki bu strecte belli
dengesizlikler vardy; ama onemli olan marjinal denen nifusun
ve pazara en az agilmis koylulerin bile iktisadi bityimenin iv-
mesine kapilms olmalariydi. Bu gruplar icin populist soyle-
min vaatleri, milli kalkinma programina entegre edilmelerine
izin vermelerine ve bu programin evrenselci kaygilarim be-
nimsemelerine yetecek kadar somuttu. Milliyetcilik ve onun
siyasi sinurlar icinde tek bir birlestirici ilke iddias1 basanya
ulagiyor gibiydi. '

Bu basanli kalkinma déneminin c¢eliskilerini incelemistim,
Doénemin sonu, genel bir kriz biciminde geldi; krizin siyasi
boyutlan ise parlamenter rejimin kesintiye ugramasinin asikar
gerekgesini sagladi. Dolayisiyla, 1980 sonrasi rejimin programi
eski donemin anayasal cercevesinin ve yeniden-bolusturaci
kurumlarmn etkili bir bicimde ortadan kaldinlmasindan iba-
retti. Butiin bunlar ancak askeri bir yonetim ve “kisith demok-
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rasi’nin siyasi ve toplumsal sartlar altinda gerceklestirilebildi.
Bu durumun, Latin Amerika baglaminda tamimlanmig olan
“burokratik-otoriter” rejimlerle benzerligi acik¢a ortadadir.
Ustelik bu benzerlik, 1983 sonrasimin ihtiyach ve aksak de-
mokratiklesme doneminde de devam etmistir.

Cizdigim tabloda, Guney Avrupa modelinden Latin Ameri-
ka cizgisine dogru bir kayism varlig1 kolayca gortlebilir. Ama
bu tablonun 6nemli bir yonden tamamlanmas: gerekli. Bu,
Tuarkiye'nin anlamh iligkilerinin yogunlasmas1 bakimindan
Avrupa ile Amerika arasindaki ilging konumuyla ilgili. De-
mokratiklesme siirecinin belirsizligi burjuvaziyi, sendikalar
ve aydinlarin ¢ogunlugunu Avrupa’yla ve o6zellikle Avrupa
Toplulugu’yla daha yakin bir iliski arayist icine soktu. Burju-
vazi, boyle bir baglantuimn liberalizm i¢in daha giivenli bir si-
gmak saglayacagini samiyor, isciler ve aydinlar ise tmitlerini,
Avrupalilagmanin sart1 olarak zoraki de olsa kabul edilecek
demokratik kurumlara baghyorlar. Nitekim, 1983 sonras1 de-
mokratiklesme strecindeki en ¢nemli unsurun icerdeki top-
lumsal giclerin muhalefeti degil, Avrupa'min cesitli orgit ve
kurumlarindan gelen baskilar oldugunu séylemek yanhs ol-
maz. Bu bakimdan, Tarkiye'nin demokratiklesme sureci
1970’lerde dikta rejimlerinden kurtulan giiney Avrupa tlkele-
rine bir 6l¢ude benziyor. Avrupa seceneginin varhgi, demokra-
si platformu arkasinda toplanan gruplarin nispi gac¢suzlagiune
ragmen, otoriter rejim sonrasi asamanin basarih yapilanmasim
saglayabilecek bir umut olusturuyor.

1983-1987
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u kitap bir tarih yorumu; ya da baska bir deyisle,

belli bir toplumsal olusumun analizi yoluyla ba-

z1 makro-sosyolojik sorulan aydinlatmayi amag-

layan bir tarih calismasi. Turkiye tarihi boéyle bir

calismaya epeyce bol malzeme sagliyor. Osmanli
imparatorlugu, kapitalizmle bitiinlesme siireci icinde geriledi
ve cesitli milliyetgi ayrilik hareketlerinin basariya ulasmasi so-
nucu parcalandi. Kapitalizmle bittinlesme, geleneksel burokra-
siye rakip bir burjuva sinifini ortaya ¢ikardi. imparatorluk par-
calanirken, yeni bir ulus devleti kurup bu devleti modernlestir-
meye koyulan, burjuvazi degil, blarokrasiydi. Her ne kadar yeni
devlete hdkim olan birokrasi idiyse de, gelisen burjuvazi otori-
ter rejimi gittikce daha ¢ok tehdit eder oldu. iktisadi politika
acisindan, birokrasi iki savas arasi dénemin devletciligiyle 6z-
deslesmisti. ikinci Dunya Savasi’ndan hemen sonra, Amerikan
hegemonyasi altinda bir liberalizmin ortaya ¢iktigi ve burjuvazi-
nin kendi partisinin iktidara geldigi goéruldi. 1960’larda ve
1970’lerde uygulanan ithal ikAmesine dayali sanayilesme, kapi-
talist iliskilerin zamanla Ustunlik kazanmasina ve kapitalist bir
devletin olusmasina yol acti. Elinizdeki kitabinda Caglar Key-
der, bu sureci, yani kapitalist gelismenin Glke tarihinin 6zgul-
likleri cercevesinde nasil sekillendigini, Osmanh devlet ve top-
lum mirasinin dolayli ve karmasik yollarla Cumhuriyet’in sinif
dengelerini nasil olusturdugunu anlatiyor, stirecin déonemlerini

ve her dénemin yapisal denge ve celiskilerini inceliyor.
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