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UG KULHUVALLAHU BiR ELHAM
UC ZOR MESELE’NIN DIBACESI

Bir girisim adina kendi canina kiymaga kalkisan
insanin hazin gayesi i¢ burkucu. Bu kisi nerede, hangi
¢agda yasamis ve kimin nesi olursa olsun onun gayesine
ulagamadif1 -yani herhangi birinin intihara tesebbisi-
bizi az veya ¢ok tesir altinda birakacaktir. Igimizde
bir seylerin vyerlerini degistirdiklerini hissedecegiz.
Oyle saniyorum. Opyle sanmak istiyorum. Insanligina
miiracaat edebilecegimiz bir “biz” olduguna inanmak
istiyorum. Hele ki, okumaga niyetlendiginiz satirlarin
benim akim kalmis tesebbiisimii nakletmege yaramasini
bilhassa istiyorum.

Zihnim bulug ¢agimdan kirk yasima -demek ki,
bundan otuz sene evveline- kadar intiharla mesgul
olmaktan geri durmadi. Bir saplantiydi bu. Ne yaparsam
yapayim kafamdan uzaklastiramadigim, bana bu gegen
miiddet boyunca tirnaklarimi ve biyiklarimin uglarini
isirtan  bir sabit fikirdi intthar; ama simdi burada
bahsettigim baska bir seydir. Akim kaldigini belirterek
sOzini ettifim tesebbis intihar tesebbisi degil.
Tam tersine bu ilging tesebbiisim intihar karsiti bir
hususiyete sahip. Intibak tegebbiisii bu. Tesebbiisiimiin
kendine sectigi hedef gegerli ve yirirlikteki dinyaya
nifuz etmekt. Akim kaldigina artik ¢ok seviniyorum.
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0G ZOR MESELE

Intibak edemeyisim ok iyi olmus. Iyi ki iginde heva ve
hevesten bagka sey bulunmayan, her bucag kapris yikli
dinya hayatina nifuz edememisim. Bunu becerememis
olmamin kazan¢ haneme yazdiklari bana yeter. Ben
diinyay: 1skaladim, diinya da beni 1skalad1. Her ne kadar
yetisemediysem de, kagirdiysam da dinyay; dinya
beni kagiramadi, yetisemedi bana, yakalayamadi beni
dinya. O yiirirlikte hep kibirle kalan ve o hep zevahiri
kurtaranlarin kurtangiyla gegerli olan dinya bana bir
tirld, higbir tirli nifuz edemedi. Bana teget gecti diinya,
kendini bana isabet ettiremedi.

Sonunda ektigimi bigtim ve yerimi buldum. Yerim
okuduklannin Thlis ve Fatiha sureleri oldugunu bilmeyen
milletin oldugu yerdi. Bidat ve hurafeyi kiigiitk disirerek
kendi 6tf ve ddetlerime mensup olma bagarisina erdim.
Mensup oldugum Tirk milletinin himmet i¢in okudugu ¢
kulhiivallahd bir elhamdir. Biitin fayday1 bu okudugundan
umar. Umdugunu bulur. Milletin iginde bulduguna kanaat
getirmeyen, umdugunu bulunca “keske Allah’tan bagka
sey isteseymisim” diyenler vardir. Iste onlar benim
katettigim mesafenin tersi istikametinde ilerleyerek
muratlarina erdi. Bunlar yleleriydi ki kulhiivallahii dedigi
zaman Ihlis suresini okumakta oldugunu, elham diye
bildiginin Fatiha adi tasgidigini fark eder etmez ve bilgi
namina yeri bu sirada anilan seylerden haberdar olur
olmaz bilgigliklerini diinyada rahat etmenin mesnedi
haline getirmekten fiitur etmeyenlerdi. Bilgiglikten
kagtikga bilgelik burglarini muhafaza etmenin imkanlarim
heba et bunlar. Bunlar pazardan ne aldilarsa ihtiyaglarim
gidermek saikiyla almadi; “isime yaramazsa bagkasina
okuturum” dislincesiyle aligveris faaliyetini de ifsat ettiler.
Ticaretleri yerindeydi. Kendilerinden daha ahmagini
bulma kolayligs karlarini artird. O uyaniklarin mistamel
mallarina hep misteri ¢iktu. Onlarin miinasebetlerinin
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cahiliye miinasebetleri olduguna dikkat eden olmadu.

“Cahiliye devri” tabiri karsimiza Asr-1 Saadet
adlandirmalan baglaminda ¢ikiyor. Ne olmus? Cikarsa
¢tksin mi demeli? Karsimiza ne ciktiysa rastgele ¢itkmistir
diyemez miyiz? Hayir, diyemeyiz. Sahsiyetimizin
Misliman sahsiyeti haline gelmesi Onimizde ne
varsa hepsinin tesadiifler degil tevafuklar sebebiyle
hédsil oldugunu anlamamizin saglanmasidir. Miisliiman
sahsiyet yerini ¢aglar boyu her s6ziin ehemmiyetini idrak
ile kazandi. Karsilagilan her seyin degerini fark etmek
sahsiyetimizin Islimi vasfin1 pekistirdi. Miisliman olarak
da, insan olarak da sézlerle, biitin s6zlerle alikamiz
var. Miinasebetsizlikten dinimiz sebebiyle kaginiyor,
sOzlerle sozlerin hakkim1 verecek miinasebeti ancak
agzimizdan ¢ikani kulagimiz isittigi zaman kurabiliyoruz.
Ne dedigimizi bilmekle miikellef oldugumuza kanaat
getirisimiz de Misliman sahsiyet kazanmaktan
duydugumuz memnuniyetin tezahiri sayiliyor.

Cahiliye devrinde insanlar Francis Bacon’in
yiicelttigi anlamda birgok sey biliyordu. Ne var ki, bilginin
cahiliye devrinde aldigs sekil malimatfurusluktan Gteye
gecemezdi. Kur’an nazil oldu ve neyi bilmenin insana
ne yiikledigi ortaya Islim’la ¢tkti. Mislimanlar arasina
kaulmak hayatin bir hediye oldugunu gérmenin yolunu
agti. Hayatin Oziine yerlestirilenin hidayetimize vesile
teskil ettigini vahdet dini ile bildik. Islim’a girmekle
hakka riayetin ancak herkesin miikellefiyetlerini yerine
getirdikge gerceklestigini kavrayabildik. Aksi hale miincer
olus cahillere diigser. Insan sorumluluktan uzaklastik¢a
6ziine yabancilasir. Bilmekle miikellef olmak arasinda
sik1 bir bag var. Kime ve neye derseniz deyin mesul bir
mahlik insanoglu. Mesuliyet meseleye, mesele mesuliyete
doéniik.

Bilginin tazelik oldugu hatirdan ¢ikarilmamali.
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Bayatlayan seyin bilgi olmaktan uzaklasugini, bu uzaklagan
seyin insana uymadifint bilmek de “bilmek”. Bu yiizden
bize biitiin vaktimizi enformasyon bombardimani altinda
gegirten modern zamanlarda merakimizi  “cahiliye
devri” tabirinin yerinde bir adlandirma olup olmadig:
¢ekmelidir. Ne sebeple yerinde bir adlandirma saymisiz
ve halen sayiyoruz bunu? Cahiliye devrinde mahrum
olunan bilgi acaba hangi tirden bilgidir? Hicretten
bin dort yiz otuz bes sene sonra soyleyebilmeliyiz ki,
burada bahsi gecen cehalet insan olusun sartlarina dair
cehalettir. Gaglar boyu bizim cahil birakilmamiza kendi
kiymetimizin farkina varamayisimiz sebep oldu. Allah’in
bize neler bahsettiginin kiymetini ne kadar bildigimizin
muhakemesi ve muhasebesi zamaninda “cahiliye devri”
adlandirmasina sebebiyet veren sey olsa gerek. Neydik,
ne olduk, ne olacagiz?

Ilk insan, ilk peygamber Adem aleyhisselimin
sulbinden gelisimiz dolayisiyla hangi sahsiyetin
namzediyiz? Halkolunug gayesiyle ahldk diizenini, kendi
ahldkimizla halkedilisimizin gayesini nasil bagdastirabilir,
muimkiinse nasil Ortigtirebiliriz? Durusun, durumun,
konumun sikintisinin tamam: bundan ibaret. Cirmimiz
sikintimiz  kadar. Mislimana diinyada rahat yok.
Insanoglunun kendine dair, diinya ve ahiret hayatindaki
yerine dair yirittigi her giinibirlik muhakeme ve
muhasebe din giliniine, yani gergek ve yan ¢izilemeyecek
nihai muhakeme ve muhasebe giiniine kadar fasilasiz
devam edecek. O halde su suale vakit kaybetmeden
bagvuralim: Bir sekilde (diizgiin veya yamuk) bina edilmis
sahsiyetimiz simdi, su anda hangi merhalede, hangi
mertebededir? Bunun herkese samil cevabini bulduk
mu, iste o zaman ‘“cahiliye devri’ni terk etmis, geride
birakmig, miirtecilikten kurtulmus olacagz.

Hayatimiz hesap vermede kolaylik menziline erme
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istikametinde akiyorsa 6niimiize gikan meseleler yiiziinden
mahsus bir hiiviyete nail olacagiz. Meselelere nasil
yaklastigimiz kolay hesap verme tedarikimiz dolayistyla
isimize yarayacak. Ezberimiz temizligimizin teminati
yerine gegecek. Tartiya vuruldufumuzda meselelerin
mabhiyetini kavrayisimiz beraatimizi kolaylagtirmada bize
yardimaci olacak. Dikkat g6sterdigimiz hususlar arasinda
Asr-1 Saadet adlandirmalan baglamindaki “atalarimizin
dini” tabirinin menfi ¢agnisimi da var. Tetkike ve tahkike
actk tutum rahat kagirsa da kolaylagtirict bir tutum.
Oysa “atalanimuzin  dini” bize o6nimizde bahusus
yaklasilmasi gerekli mesele olmadigini, atalarimiz neyi,
nasil goriyor idiyse, bizim de onu Oyle gérmemiz
gerektigini telkin ediyor. Musliman olarak “atalarimizin
dini”ni ilgi alanimizin disinda tutmakla vazifeliyiz. Bizim
adamlarimiz meselesi olan adamlardir. Diinya hayatinda
ne basarabilir isek meselesi olanlarla bagaracagiz. Hal
yollarin1 kendimizin bulacagi meseleler karsisindayiz:
Miislim de, mi’'min de, muhsin de olsak ii¢ meseleyle, g
zor meseleyle yiizylizeyiz.

Meseleleri tanimaktan imtina edersek bize hangi
gonill oksayic1 sozlerin teselli vermesini umuyoruz?
Friedrich Nietzsche “Li ildhe” diyerek bir kelim etti de,
Martin Heidegger bu kelim: “illillah” demek suretiyle
tamamladi m1? Bdylesi ve bunun gibi yakistirmalardan
medet ummanin mesruiyeti savunulabilir mi? Insanligin
basindan gegmis her seyin bir varlik sebebi varsa, bilelim
ki, dinyamn varlik sebebi insanin aklint gelmek igindir.
An akil, gelinme eylemine maruz kalmamus akil kifirlerin
cennet olarak sevdikleri diinya igin tehlike arz eder. Bu
tehlikeden masun kalabilmek, yakayr ele vermemek,
ozneyi hor goren hasimlar tarafindan kullanilmamak,
hizmet malzemesi derekesine diismemek icin akil siirle
hembhal olur.
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Diinya insanin aklini yaradiisin hemen akabinde
geldi. Sonrasinda taniyabildigimiz kadar tanidigimiz
yasama muddeti iginde akillar dinyalari, diinyalar akillart
bulageldi. Bu bulusmalarda higbir fevkalidelik yoktur.
Simdiye kadar tahsil hayatt ne mikyasta akil ile diinyanin
bulusmasi olarak akip gittiyse insanoglu fevkaladeligin
o mikyasta mahrumiyetini gekti. Aleladeligin,
bayatlamanin, siire yabanci kalisin baslangicini fark etmek
istiyorsak insan aklinin diinya cenneti cihetinden gelindigi
nispette yikselmegi umursamaz hale disirildiging
anlamamuz gerekiyor. Yukselmenin siirsiz olamayacaginin
goriligsinden de bir mesel dogdu. Hi¢ siphe yok ki,
siire kars1 akil felsefeyi icat etti. Boylelikle varligin izahi
bahsinde 6niline ¢tkan manialan agabilecegini umdu.
Felsefe kendine siir karsisinda mahcubiyetten kurtulma
¢abasini ulagilmaga deger en istiin seviyenin ugragi olarak
secti. Bitin bunlar olurken dinin devre dist birakilmasi
agz1 lif yapan herkese rahat nefes aldirdi. Tirkiye'de
¢agdaslagsma denilen, dinyada modernlesme adi verilen
hadisenin zihin macerast katinda biitlin hikiyesi bundan
ibarettir.

Modernlik elinde felsefe mesgalesi oldugu zanniyla
hareket etmeseydi kilisenin sivarileri karsisinda yaya
kalacaktr. XVII. Hiristiyan asr kestirme yolu bilimle
felsefenin kesistigi alanda buldu. Kant her ne kadar
modern felsefenin prensi olarak anilsa da, modern Bati
felsefesinin piri kimdir denildiginde Descartes ilk akla
gelen isim olacakur. Iste bu zat zamaninda cogito ergo sum
diyerek sonradan meseleye vikif olmak isteyen herkeste
bir merak uyandirdi. Merakimiz uyandirilmamis olsayd:
sunu asla delicesine merak edemezdik: Bir insan (yani
her insan) kendi sahiciliginin deliline ulagabilir mi? Bir
insan kendi sahiciligine delil getirebilir mi? Olur mu béyle
sey? Insan ve sahicilik... Bu ikisi yanyana gelebilir mi?
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Bunlar: birbirine ne sekilde, ne bakimdan yakinlagtirmak
miinasiptir?

Birgok insan gibi benim 6mriim de bu sualin cevabini
ac1 ac1aramakla gecti. Herkes gibi ben de mi vaktimi bosa
harcadim? Hayir, bagkaca ne yapsaydim kendimi daha
isabetli bir cabaya vakfetmis sayilmayacaktim. Iyi ettim de
aradim diyorsam da aramaktan kérli ciktigim vakidegil. Bu
yasta nihayet arayisimin heveskarliktan 6tede bir degere
balig olmadigini, olamayacagini anlayabildim. Anladim ki,
insan sahicilik denilen seyi ve bilhassa kendi sahiciligini
bulmak sbyle dursun, onu nerelerde arayacagim bilme
talihine bile eremiyor. Her kim ki, “ben erdim” dedi ise
yalanin hasini o sGylemistir. Hele goriiniiste ¢ekinmeden
renkten renge girebilen, bir boyact kiipiinden digerine
ziplayarak pervasizca seyahat etmekten hi¢ gocunmamig
olan ben bdyle bir isin istesinden geldigimi, kendi
sahiciligime dair bir fikre sahip oldugumu séyleyecek
olsam bu séyledigimin bir uzun kuyruklu yalan oldugu
hikmiine herkes kolayca varabilir.

Nelerle ugrastim o halde ben? S$iir yazdim. Yagim
on yediyken yonimii kendime g¢evirdim ve insanin
sahiciligine dair aragtirmamun siir kanalinda yapilabilecegi
ciiretkarligina daldim. On yedi yasimda siirden bagka bir
yazmanin kiistahlik oldugunu disinirdim. Bagkalarin
bilmem; ama sahsim itibariyle siirin Otesinde kalan
biitiin yazarlik hayatimin burnu biyiklik havasina girme
gosterisi yapmamin mahsuli oldugunu bilirim. Var olma
hazz1 bana kendimi bir sey sandiriyordu. Kendimi nigin
bir sey sandigim sualine miikemmel bir cevap hazirlamak
isten bile degil; velakin buna tevessil etmeyecegim. Size
sahiciligim namina ve sahiciligim hakkinda higbir sey
sOylemeyecek, herhangi bir izahatta bulunmayacagim.
Size sadece takindigim burnu biiyiik edanin mazeretini
takdim edecegim. Zahmetini géze aldigim bu isin tuhaflig
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0G ZOR MESELE

sundandir ki, benim sahiciligi arama derdim baskalarinin
bu derde bigine kalslarindan dogdu. Nasil oldu da
kendi kendime gelin-giivey oldum, onu anlatacagim size.
Meraka sayan bir sey bu. Toplumun el istiinde tuttugu
hususiyetlerin higbirine sahip degilim. Dogumumla
beraberimde yiice hasletler getirmedigimden haberim
var. Dahas, iyilige, giizellige, dogruluga, diiristlige hig
istidadim olmadigin1 ve tabiatim icabi iyi, giizel, dogru,
dirist olmadigimi herkesten ¢ok kendim bilirim. Ne
kadar garip goriiniirse goriinsiin, isin gercegi: Omriim
icinde ihlasa icbar edildim.

Yazma isine girerken kendime siirden bagka bir sey
yazmama sart1 kostum. Bu sarti neden kostum? Hig sart
kosmasam olmaz miydr? Evin en kii¢ik ¢ocugu olarak
on yedi yasinda idim. Kafam ebeveynim de dahil olmak
Gzere aile iginde ve disinda benden yasga biyiik olanlarin
nelere boyun egdiklerini fark edecek kadar calistyordu.
Boyun egmek isime gelmiyordu. Hem hayatimi, hem
de bagkaldirimi devam ettirmek igin g§iir en musait
atmosfer gibi gériindii bana. Ustelik bagkaldiri o giinlerde
Tiirkiye’deki okur-yazarlar arasinda modayd: da. Hasih
umdemi siir marifetiyle yasamak seklinde tespit etmem
zor olmadi. Goéziimde kifayetsizler siiri, yazilan bagka
seylerden ayirma basarisina eremeyenlerdi. Siirin hakkini
veremeyenlere acirdim.

Halkin Dostlar: dergisinde yalmizca siir olmamakla
kalmayip ve ayni zamanda siire dair de olmayan seyler
yazmak zorunda kaldim. Mecburiyet altindaydim ¢linki
isimin havall bir baglanma taraftarligy degil, lizerine
aldigindan  yiksinmeyen baglilk oldugunu bilingle
kavramistim. Bagli ve mesul yasamak, her isini izafiyete
yer birakmaksizin gérmek beni bir yere siiriikledi. Bu
yer hidayetin, ihtidanin bulundugu yerdi. Baskalarinin
hidayetin bulundugu yere benden 6nce vardiklarini
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disiniyordum. Bdyle disinmekte mazurdum, zira
heniiz Miislimanlarin ilki olma emrine muttali degildim.

Carptk  ve bulamk gorisli  Mislimanlann
gogunlugu teskil edisinde bir tuhaflik bulmuyor, bunu
her alanda hikim siiren zihin kirliliginin sonuglarindan
biri santyordum. Kendim zihin berrakhigina kavustukea,
benim kazandigimin bitin Mislimanlarin kazancina
kalbolacagina inaniyordum. O giinlerden simdiye kadar
bu inancimda higbir eksilme olmadi. Ne var ki, hig
kimsenin Tirkiye ile Mislimanlik arasindaki irtibatta
benim gibi disiinmedigini ¢ok ge¢ anladim. Ayaklarimin
suya ersi neden gecikti?

Cinkd gecikmeliydi. Miislimancibk oynayanlan
mabhiyetleri ve faaliyetleriyle O6nceden fark edecek
olsaydim benim icin yazarllk hayau diye bir sey
olmayacakt. Yanima yanasan bunca kimsenin iman ehli
olup olmadiklar: siiphesi daha bagindan benim iki kolumu
iki yanima digiirecekti. Kendimi hareket kaabiliyeti olan
bir kisi saymayacak, immete taalluk eden bir mesuliyetin
yanindan bile gegmeyecek, doért g¢ocugumdan uglind
Imam-Hatip mekteplerine yazdirmayacaktim. Benim gibi
birgok bagkalarinin da zihin berrakligina talip olduklarina
kani idim. Bu ahmakligimin bana Allah’in bir litfu
oldugunu géremeyecek mikyasta ahmaktim.

Ahmakliktan kurtuldum mu simdi? Ne gezer!
Ahmak olmasam okumakta oldugunuz 6nsézi
yazmazdim. Hep karamsar, hep umitliyim. Okumakta
oldugunuz UG KULHUVALLAHU BIR ELHAM
UC ZOR MESELE'NIN DIBACESI isin isten
geemedigi, Tirkiye’de yapilacak seylerin neler oldugu
fikrine mahsus zeminin olugmasina misait vaktin
isaretlerinin heniiz belirebildigi inanciyla yazildi. Bor’un
pazarinin gectigini kabul etmiyorum; dolayisiyla esegimi
Nigde’ye siirme diisiincesinde de degilim. Uy Mesele'yi,
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Zor Zamanda Konusmak iginde erittim ve ortaya daha
netameli UC ZOR MESELE gikt1. Nigin yaptim bunu?
Her iki kitabin da miisterisi vardi. Yaptim, giinkii esegimi
Nigde’ye sirmege riza gostermis olmak, her iki kitabin
ikisinden de nasibini alamamis kiraat meraklilarina taviz
vermekti. Paradoks her iki kitabin ikisinden de nasibini
alamamuslarin her iki kitabin piyasaya g¢ikmasina sebep
oluslarindadur.

Beni yazarhiga icbar eden duygu ne idi? Eger bu
bir duygu idiyse isin bir ucundan tutma mesuliyetinden,
tuzumu pisitilen gorbadan esirgememek endisesinden
baska bir seyden dogmus sayilmazdi 1963 yilinda
Tirkiye Is¢i Partisine kaydolmakla kendi baslattigim
isin ucundan tutacakum. Pisirilen gorba ABD’yi ABD
yapan demokrasinin Tiirkiye’ye tatbikine engel ¢ikarma
tadindaki gorbaydi. Corbayr ben degil, Tiirk milleti
pisiriyordu. Ben isin ancak bir ucundan tutabilir, tuzum
kadar katki saglayabilirdim. Bitiin yaptigim tuzuma gerek
oldugu ifade edildiginde cimrilik etmeyisimdir.

Rasathane, 28 Rebiiilevvel 1435
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Bir sairin siiri merkeze almaksizin kaleme aldig
nesirlerden olugan ilk kitabina on yedi y1l sonra yeni bir
6nséz yazmasiu hayra yormalt mi? Uy Mesele’nin hila
okunuyor, araniyor olmasi belki yazan igin bir hosnutluk
vesilesi sayilabilir. Ote yandan, kitabin ortaya gikmasinin
saiklar1 g6z 6niine alindiginda olayin diigiindiiriicii yanlan
var: Uy Mesele'nin ilkemizdeki Mislimanlar katinda
derinlemesine ve genisce yeniden ele alinmasi beklentiler
arasindaydi. Gegen zaman boyunca teknolojinin
hayatimizda nasil bir yer tuttufu meselesi, meseleye
kendi agilarindan 6nem atfeden Avrupa ve Amerika’daki
disince gevrelerinin yaklagimlarindan daha gergek-
¢i bir gevreye oturtulabilinirdi. Islimi hareketin bir
medeniyet kurma idealiyle iligkisi, konunun hakkinm
veren incelemelere yol agacak ¢alismalar igin itici gig
haline donisebilirdi. Yabancilasma kuramina dayanilarak
ortaya ¢ikan yakistirmaci sGylem yerini Mislimanlara
has itikadi bitinligin besleyiciligine birakabilirdi.

Tirkiye’de disince kendine koruyucu bir ortam
saglayincaya kadar tefekkiirin muhtag oldugu gegmise
ve gelecege doniik rabitalar 6zlemimiz olmakta devam
edecek anlagan. Yine de insanlar dinyanin algaltict
zorlamalan karsisinda yilginliga kapilmayanlari aralarinda
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barindirabiliyor. Insanlara mahsus direnci ve diinyaya
teslimiyet gosterenlere karsi baskaldiriy: teshis etmemize
yarayacak isaretler korunabiliyor. Belki de Uy Mesele bu
isaretlerden izler tasidig1 i¢in hala okunuyordur. Kitabin
yazarinin hosnutlugu ola ki iilkemizdeki Miislimanlarin
attlm ve direng igin elverisli duyarh@: korumalarindan
dogmaktadir.

Ismet Ozel
7.7.1995 Cengelkoy
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1978 yilinda bir kitap olarak ortaya ¢ikan Uy Mesele
teknoloji, medeniyet ve yabancilasma hakkinda yazdigim
¢ uzunca yazinin yanina ayni konulara dokunan giinlik
fikralanimin eklenmesiyle olusmustu ve kitap kendi
amacini teknoloji, medeniyet ve yabancilasma konularinda
ilkemiz Mislimanlarinin hataya distiklerini isaret
etmekle simirlamisti. Bu haliyle Uy Mesele Tiirkiye’de
Mislimanhgin anlasilma bigimine yeni bir bakis, belki
daha ¢ok, yeni bir gbz atis niteligini tastyordu. Beni boyle
bir kitab1 yayinlamaya zorlayan da yeni bir bakis agisinin
gerekli olduguna dair inancim ve bu inancin bana
telkin ettigi gorev duygusuydu. Bu gérev duygusunun
baskis1 altinda aceleyle yayinciya teslim ettigim Uy Mesele
yayinlanir yayinlanmaz beni rahatsiz etmeye bagladi
Gorislerimi hig olmazsa daha 6zenli bir anlatim iginde
sunmus olmah, seslenmeyi disindiigim okuyucu igin
kapali sayilabilecek birgok noktanin daha kolay anlasilir
hale getirilmesini saglamaliydim. Bu tiirden kaygularla
kitabin yeniden basimiigin bes yili askin zamandir yapilan
higbir éneriye yanasmadim. Bu siire iginde Uy Mesele'yi
yeniden kaleme alma girisimlerim sonug vermedi, ¢iinki
yazdikea ilk metinden gabucak uzaklagiyor, yeni ve baska
bir kitaba dogru seyrediyordum. Amacim Uy Mesele’yi
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yeniden yazmak olduguna gore, bu yaptigim, amacimdan
uzaklagmak demekti. Uy Meseklyi yazmami miimkiin
kilan kavrayis tarzimi geride birakmistim, ama bu durum
kitapta sergiledigim disiincelerin artik gegersiz oldugu
anlamina gelmiyordu. Oyleyse neydi?

Us Mesele benim Islim’ “tecrid” safhasinda
kavrayipimin  bir irinddir. Islim’in  kavranilmasin-
da ginimiz insanlarinin ¢ safha gecirdiklerini veya
gegirmeleri gerektigini kabul ediyorum. Bu safhalan
“tecrid”, “tefrid”, “tevhid” olarak adlandiriyorum. Gergi
bu kelimelere tasavvuf istilahlar1 arasinda aym sirayla
rastlamak mimkindir, ancak bu kavramlara benim
yiikledigim anlam bazi 6zel kisilerin manevi mertebelerini
isaret etme alanina mahsus kilinmaksizin, kendine
ve baskalarina karsi Islimi sorumluluklar yiiklenme
gozipekligi gosteren herkesi kapsayacak bigimde
genisletilmistir. Kavramlarin kapsayici ve yayginlagabilir
olmasina duydugumuz ihtiyag¢ belki iginde yasadigimiz
¢agin bir 6zelligidir. Tecrid, tefrid ve tevhid safhalarinda
Islim’t kavramak da iginde yasadigimiz gagin 6zelliklerine
kars1 verdigimiz cevabin li¢ asamali halidir.

“Tecrid” (soyutlama), Islim’in emir ve nehiylerinin
bitin zamanlar ve yerlerde gegerli oldugunu bilmektir.
Islim’t anlama bakimindan “tecrid” safhasinda isek
mislimolarak distiniir ve davraniriz. Aklimiz bizi Allah’in
emirlerine itaatten bagka bir ¢ikis yolu olmadig noktasina
getirmistir, ama bizi buraya kadar getiren akilitaat ettigimiz
emirlerin mahiyeti hakkinda ikna edici deliller teminine
kifi gelmemektedir. Bu sebeple kendini tecrid safhasinda
sapikliktan uzak tutmak isteyen (yanimiislim vasfina sikica
sarilan) kisi Kur’an-1 Kerim’in muhkem ayetlerini birinci
derecede giivenilir kaynak olarak benimser, Islim’in
tartismasiz ve acgitk hiikiimlerinin 6nceligini vurgular.
Tartismali konularda taraf tutmaktan geri durur ve tevil
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yoluyla ancak agikliga kavusan hususlarin kendi hayaun:
yonetmesini istemez. “Tecrid” safhasinda Kur’an’da vaz’
edilen apagik ilkeler 6ndedir. Islim’t kavrayan kisinin bu
safhay1 asuktan sonra da kaybetmedigi biyik kazang
boylelikle elde edilmis olur. Bitin dogrular Kur’an-1
Kerim’dedir ve Kur’an disinda “dogru” yoktur. “Tecrid”
safhasindaki Misliman, ilkeleri 6n plana alma vasfindan
otird kifri teshis etmede zorluk ¢ekmez, ama kifriin
hayatimizdan sékilip atilmasi s6zkonusu oldugunda bir
belirsizlikle yiiz yize gelmesikaginilmazdir. Bu belirsizlik,
onun ya kesin ¢6zimler 6nermede ¢ekingen durmasina,
ki benim Uy Mesele'de yaptigim budur, yahut radikal ve
Utopyact g¢o6zimlere kolayca baglanmasina yol agar ki
bunu “miisaid zamanlar miicahidleri’nde sik sik gérdiik,
gorebiliriz. Kifre karsi sagliklt bir tutum takinmak ancak,
Islim’t kavramada “tefrid” safhasina ulastiktan sonra
miimkiin olabilir.

“Tefrid”,  Allahin  hikminin  yiridiging
gormektir. Islim’in biitiin zamanlar ve biitin yerlerde
miinferiden bir miniya sahip oldugunu, her yer ve zaman
i¢in anlagilmasi gerekli, 6zgiil (specific) hikiimler tagidigin
bilmektir. Islim’1 anlama bakimindan “tefrid” safhasinda
isek mi’min olarak diginiir ve davraniriz. Diginme ve
davranma bakimindan bir emniyet sahasina sahibizdir.
Kullugumuz elbette baska tiirlisiini disiinemeyecegimiz
kadar tabii duruma gelmistir. Kéinatta bulundugumuz
yeri bilir ve kabul ederiz. Zamanimizi bilir ve kabul
ederiz. Her seyde bir miitekabiliyet oldugunu kavrariz.
“Tefrid” safhasinin en belirgin niteligi, bir Misliman
olarak sorumluluklarimizin inhisar ettigi alani 1iyi
taniytsimizdir. Bu alan, elimizin erdigi, glicimiziin yettigi
bir alandir. Ilkelere hayatiyet kazandiramazsak, ilkelerin
yine yurirlikte olacagini, ama bildigini yapmams
olmaktan o6tlri bunun sonuglarina riza géstermemiz
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zorunlulugunu kavranz. “Tefrid ”safhasindaki Miisliiman,
hepsi ayn1 millet olan kiifre kars: (eger modern bir deyim
kullanmay: tercih ederseniz, bir “sistem” olan kifre
kars1) ne yapilmas: gerektigini bilir. Bilir ama yapabilir
mi? Yapabilmesi igin Mislimanin Islim’ kavrayss
bakimindan “tevhid” safhasinda olmasi gereklidir.

Tevhid safthasinda Islim’t kavramak nasildir?
Bunun sézlerle anlatilabilecegini pek sanmiyorum,
kald: ki bu mimkiin bile olsa, ben ehil degilim. Ancak
sezgilerime dayanarak ve okuyucunun sezgi giicline hitap
ederek birka¢ noktaya dokunabilirim. Bitin zamanlar ve
biitiin yerlerde yiiriirliikte olan Islim ilkeleriyle, bir an
ve bir noktada gergeklesenin bir oldugunu anlamak. Bu
konuda Parmenides’ten Hegel’e, Zenon’dan Heidegger’e
kadar birgoklar1 birgok sey soylemislerdir. Ne var ki
bitin soéylenenler “muvahhid”in varligina agiklama
getirebilecek agirlikta sayllamaz. Cinkd “muvahhid”in
varlg ile birlikte, agiklamalar soniiklesecektir. Islim’
anlama bakimindan “tevhid” safhasinda olanlar
muhsindir. Hatirlamali ki “sdhid” ve “sehid” kelimeleri
ayn1 koktendir.

Ur Mesele, yukarida agiklamaya calistigim bilgi
seriveninin ilk menzilinde yazilmis sayilir. Bununla
birlikte “tefrid” safhasina iliskin kuvvetli izler tasidig:
soylenebilir. Esasen Islim’t kavrayls bakimindan
yaptigimiz bu siniflamayr mutlaklagtirmak elbette yanlis
olacaktir. Dogrusunu Allah bilir.

Kitabi yeni bastan ele almak lzere disinmeye
basladigimda aklima ilk takilan digince su idi: Eger
bazi yanulgilari vurgulamak gibi bir gerekgeye sahip
olmasalardi, bu konular yine de Mislimanlarin digince
gergevelerinde ele alinmaya deger “meseleler” miydi?
Gergiyabancilagsma, medeniyet ve teknoloji gagdas insanin
¢oziilmeye deger buldugu 6nemli meseleler arasinda yer
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aliyorlar. Bunlar Dogu’da oldugu gibi Batr’da da hatta
Dogu’da oldugundan ¢ok Batr’da 6nemli birer mesele
sayithyordu. Bu sebeple her li¢ konu iizerinde yazilmis
dev eserler oldugu gibi okunmas: bir insanin émriine
sigdirilamayacak kadar ¢ok kitap vardi. Ciinkii medeniyet,
teknoloji, yabancilagma kelimeleri ardarda siralaninca
bir bakima modern dinyanin her seyi dile getirilmis
sayiliyordu. Bu yéniiyle Uy Mesele 6zgiin bir girisim olarak
gorilmeyebilir. Ancak, eger bu ii¢ konu modern diinyay
var kilan her seyi igine alabilecek kadar kapsamliysa, aym
kitapta bir araya gelmelerinde digiindiiriici bir taraf
vardl. Anlagiliyordu ki ne Glkemizde gogu Miislimanin
teknoloji, medeniyet, yabancilasma konularinda yanilgiya
digmeleri ne de benim 6nemli yanilgilar olarak bu ig
hususu vurgulamam rastgele olaylardi. Ustelik ii¢ mesele,
herhangi G¢ mesele degildi ve hatta bunlar ayr1 ayn g
mesele degildi.

Yabancilagma, insan olarak kendimizi nasil
algiladigimiza iligkin bir kavram. Eger kendimiz hakkinda
yabancilagsma kavrami veya kurami ile baginuli bir
anlayisa sahip olursak bu kavramin dogmasim mimkiin
kilan disince atmosferinden ¢ikamayacagiz. Bir kez
yabancilagma kavraminin gergek ve gegerli bir kavram
olduguna karar verdik mi, hemen yani baginda heniiz
yabancilagmamis bir insani, pesinden de yabancilagmadan
kurtulmus bir insam1 disinmemiz zorunlu hale gelir.
Biitiin bunlar insanin gelis ve gidis istikameti hakkinda
belli yargilara varmamiz demek olur. Yabancilagma,
modern insanin ugradifi asli beld olarak gorilmekle
‘insan1” anlama bigiminin ekseni haline geliyor. Batili
disinme bigimi yabancilagma lifzin1 anmaksizin da aym
anlayis dizeni iginde insan tanimlan tiiretiyor.

Medeniyet, yasama bigimimiz, insanlarla olan
baglantimiz, hayat tarzimizla iliskili bir kavram. Eger bu
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kavrami gercek ve gegerli sayarsak gesitli medeniyetler
bulundugunu kabul etmek, bunlar arasinda tercihlerde
bulunmak zorunda kalacagiz. Hangi medeni Olgileri
gegerli saymis isek onlara bagl bir yasama programini
kendimiz igin uygun kabul edecegiz. Cagdas medeniyeti
veya bir baskasini dogru yasamanin geregi olarak
gorip, kendimizi, kendi doktigimiiz kaliplara girmeye
sartlandiracagiz. Bauli yasama bigimi, medeniyet
propagandasi yapmadan da Ornek hayat tarzinin
dayatilmas! igin giicini gostermekten geri durmuyor.
Giinlik hayat, hukuk, siyaset, bilim simdiki katiliklariyla
belli bir medeniyetin tezahirinden bagka bir sey
sayilamaz.

Teknoloji ise bir kavram olarak degil, yasayisimizin
maddi gergevesini olusturan bir unsur olarak bizimledir.
Teknolojiyi hesaba katmadan hayatin idamesinin bile
mimkin olmadig bir dinyanm insanlariyiz. Modern
dinyanin en dinamik unsuru olarak teknoloiji, higbir insan
tekinin kendine kayitsiz kalmasina izin vermeyecek kadar
nifuz sahibidir. Eger siz teknolojiyi mesele yapmasaniz
bile, o sizin baginiza bir mesele agmakta gecikmeyecektir.

Kisacasy; neyim, ne yapiyorum, ne ile yapiyorum
diye sordugumuz zaman karsimiza yabancilagma,
medeniyet, teknoloji ¢ikiyor. Onemle iizerinde
durmamiz gereken nokta, bunlarin karsimiza teker
teker ¢ikmadiklaridir. Yabancilasma ancak medeni bir
hayat tarziyla birlikte s6zkonusu edilebiliyor, medeniyet
ancak kendi teknolojisiyle ayakta durabiliyor. Teknoloji,
hayatin1 devam ettirebilecek bir medeniyeti tiretiyor.
Yabancilagmadan medeni olunamiyor. Ug meselenin
birbiriyle iligkileri tam anlamyla girift.

Bir husus bizi yaniltmamalt: Teknoloji, medeniyet,
yabancilagma adin1 verdigimiz meseleler (Misliman
veya kifir) bitiin ¢agdas insanlarin en 6nemli meseleleri
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oldugu igin -sirf bunun igin- ele aliniyor degildir. Kugsku
yok ki birgok disince adami, bu meseleleri, kendi
bagimli olduklar1 anlayislar agisindan ele almuglardur.
Benim yaptigim burjuva, Marksist, yapisalc1 vs. bakis
agilarinin yani sira meseleleri bir de Islim noktasindan
ele almak degildir. Bu ii¢ meselenin Mislimanlar1 yeni
bir dinyaya agilmalari bakimindan birinci derecede
ilgilendiriyor olmasi, beni bu konularda yogunlasmaya
mecbur birakmistir.  Yani teknoloji, medeniyet ve
yabancilasma hesaba katilabilecek birgok mesele
arasindan segilmis ii¢ mesele olmaktan ibaret degil. Gergi
yukarida belirttigim gibi bunlar yerkiire iizerinde yasayan
herkesin meselesi sayilir. Ancak Misliman olmayanlar
icin bu meselelerle ugragsmak, bunlara ¢6ziim getirmeye
galigmak, bir hirsiz-polis oyunundan Oteye gegmez.
Giinki yabancilasmayl mesele edinen kafa yapisi, gayr-i
miislim anlayis iginde ortaya ¢ikmis, medeniyet ancak
gayr-i mislim hakimiyetinin gegerli oldugu ortamlarda
tahripkdr boyutlara ulagmis ve teknoloji ancak gayr-i
mislimlerin illizyonlarina hizmet etmistir. Dolayisiyla
bu meselelerin dogru formiile edilmeleri ve varsa bunlara
¢6ziim getirilmesi imtiyaz1 sanirtm Mislimanlara
mahsustur. Glinkd “bu ¢agda” ve “bu yerde” yeni bir
yasama bigiminin, yeni bir kavrayis tarzinin baslaticist
olma imkan1 Mislimanlardadir. Bize imkan olarak
verilmis olan Allah’in Kitab1 ve Peygamber’in Stinnetidir.

Ur Meselenin ortaya gikmasinda her gevreden
Misliman dostlarimin  destegini  gbérdim. Onlara
mitesekkirim. Ayrica bu ikinci baskinin hazirliklar
sirasindaki  katkilar1  dolayisiyla Dergih  Yayinlar
mensuplarina tesekkiir borcum vardir.

Beylerbeyi, 29.7.1984

29






BIRINCI BASKININ ONSOZU

Bu kitap, belli bir miicadelenin yolu {izerinde bulunan
bazi sorunlan agikliga kavusturmaya katkida bulunmak
niyetlyle diizenlendi. Bu yiizden de genel okuyucuya
seslenmeyi degil, o miicadeleyi yiriitmekle kendini gérevli
sayanlara -deyim yerinde olursa Onciilere- seslenmeyi
amaghyor. Tirkiye’deki bir bolik Mislimamn dagimk
bir bigimde séziini ettikleri yabancilasma, medeniyet ve
teknik gibi konularda belirgin bazi yanhslara kapildiklan
diisiincesinden hareket edince, bu konulann bir daha (belki
Miisliimanlar arasinda aligiimis olandan farkli bir agiyla) ele
alinmasi zorunlu idi.

Ana egilim itbariyle bu kitap bir tir ayklamay
Ongoriyor. Mislimanca bir miicadele tarzimn muhtag
olmadigi, disiinceye iliskin bazi noktalann dista
birakilmasini, bunu sagladiktan sonra Miisliimana 6zgi
alana gegilebilecegini isaret ediyor. Ama bu kitap yapilmasi
gereken isin yalniz bir yamiyla ilgileniyor; Miislimana ait
olmayan disiince birimlerini reddetmekle kaliyor, daha 6teye
gesip ¢agimiz igin gegerli olacak bir Islimi kavrayisin nirengi
noktalanm sunmaya yanagmiyor. Kitabin “baglangic”®
sayllmasinin bir sebebi de bu 6zelligine dayamiyor zaten.

Ankara, 8 Subat 1978

®  Kitap baskiya verlitken adi, Miskimanca Diiginmeye Baglangsy olarak
distinilmustd.
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Ginlik fikra yazan Tirkiye’'ye 6zgi bir yaratik.
Kimdir? Nigin her gin okuyucunun karsisina ¢ikar?
Soyledikleri bir yaraya merhem olur mu? Bunlar
cevaplandirmasi zor sorular. Siyasi gekismelerin hizl
oldugu, lif atmalarin ve zitlagmalarin seyirlik hale
geldigi durumlarda giinliik fikra yazarinin ne kim oldugu
disinilir ne de hangi ise yaradigi. Onlarin yaptigy; tuttugu
tarafin heyecanlarim1 koritklemek, karst tarafla olan
uzlagmazligini gerek 6fke, gerek alay ve gerekse bilgiglikle
ortaya koymaktan ibarettir. Agikgasi, siyasi gekismeler
iginde ginlik fikra yazart kendinden ne beklenildigini
ok iyi bilerek gorev saydigs isi yiritir. Gorevi nedir diye
mi soruyorsunuz? Sudur: Kendine “heldl olsun, ¢ok iyi
yazmis” dedirtmek.

Ama ya ginlik fikra yazari nabza gore serbet
vermeyi reddetmis, yalnizca dogru bildigini ve fakat ancak
dogru bir dille yazacagina inanmus biri ise? Boyle birisinin
fikra yazarligiyla ne ilgisi var, diyebilirsiniz. Bu sorunun
cevabint ben biliyorum. Ama séylemem. Soylersem bu
yazinin tad1 kagar. Halbuki serbet tathidir.
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Birkimse her giin yazi yaziyorsa, her giin okuyucunun
karsisina tipki aktorlerin seyirci karsisina ¢ikag gibi
¢tkiyordur. Aradaki fark, aktoriin her giin ayni1 senaryoyu
oynamak zorunda kaliss; giinlik fikra yazariun ise her
giin yeni bir senaryo tiiretmek zorunda kalisidir. Aktor,
en lzgin gininde komedi, en neseli giininde de dram
oynamak zorunda kalabilir, ama giinlik fikra yazarinin
béyle bir zorunlulugu yok. Perde agilir, bakarsiniz bir fars,
ertesi giin bir tragedya belki.

Tirkiye’de ginlik fikra okuma aliskanligi neyin
karsiigidir?  Dedikodu  sevgisinin @ mi?  Okumayi
gerezlestirmenin mi? Yoksa bir yazara siginma
ihtiyactnin ms? Belki hepsi, belki higbiri degil. Ingilizcede
“columnist” denildigi zaman “belli bir siitunda yazan”
anlamina geliyor. Yani bir siitun sahibi. Bat basininda belli
stitunlarin izlendigi gergek. Ama bu higbir zaman giinlik
fikra okuma aligkanligiyla bir tutulamaz. Cinki belli bir
situnu izlemek ya bir otoritenin gorislerine bagvurmak
anlamina gelir yahut olaylar hakkinda kapsamli veya
hazirlop bir yorumla karsilasmak isteginin uzanasidir. Her
iki durumda da bildigimiz giinlik fikralarin gerek hacim,
gerekse derinlik bakimindan 6tesine ge¢mek gereklidir.
Opysa bu sudan haliyle giinlik fikra yazar: bir bagka fukara
ilkede yoksa yalniz Tiirkiye’de vardir.

Ama eger olan olmus “ginlik fikra” gerek yazan
gerek okuyan bakimindan bir kaginilmazlik durumuna
girmisse yapilacak tek sey var: Giinlik fikralar1 ginlik
olmaktan ¢ikarmak. Bunlan hem igerik, hem de bakis
acilari itibariyle ginibirlik kaygularin 6tesine tasimak. Bu
yapilabildigi takdirde hem okuyucu gindelik afyonunu
alma durumundan kurtulur, ¢inki yazilanlar uyusturucu,
kolay tatmin saglayan, sirt sivazlayict kimliklerinden
siyribirlar, hem de yazar kendini her giin sahneye gtkmak
zorunda bulunan bir aktér gibi hissetmekten uzaklasir.
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Giinlik fikralann bir sahtecilik, oynanan oyunun bir
pargasiolma tehlikesiher zaman vardir. Okuyucu ve yazarin
birbirlerine karsilikl: saygis1 ginliik fikralarin bir sahtecilik
olmasini Onleyebilir ancak. Yazar kendini okuyucunun
kabul edecegi seyleri sGylemekle sinirlandirmis, kendini
alkis saglayacak bir alana hapsetmigse “sahte” bir
yazardir. Okuyucu agisindan sahtecilik yazardan yalnizca
okuyucunun sinirlari igindeki yaziy1 beklemesi durumunda
ortaya gikar. Eger okuyucu yazardan okuyucunun istedigi
tirde ve diizeyde bir “metin” bekliyorsa, aslinda o yaziy1
okumuyor, teftis ediyordur.

Okur ve yazarin karsilikli saygist her birinin digerini
baglantt kurmaya liayik bir “nefs” olarak goérmesiyle
muimkin olur. Yazarin ve okurun kargisinda, bir nefs, bir
kigilik, kaniyla caniyla bir insan vardir. Kimsenin kimseyi
nesnelestirmeye, yazarin ve okurun karsihkli olarak
birbirlerini arag ve gereg saymaya haklar1 yoktur.
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BU YAZILARI YAZARKEN

Giinlik yazilarimi yazmak izere yazi makinasinin
basina oturdugum zaman bir iziinti kaplar beni. Iki
duygu dalgasinin etkisi altindayimdir. Bunlardan biri
gorevimi hakkiyla yerine getirmek, kendime kars1 dirist
kalmak ve ne bu hayatta ne de bundan sonrakinde
hesabr verilebilecek bir yiik altina girmekten duydugum
korku dalgasi; Gteki ise yazilarimin ulastigr “yer” ile ilgili
kaygularimin yikselttigi dalgadir. Bu iki duygu dalgasi
gatisir ¢ogu zaman, birbirlerine zarar verirler ve ben,
ikisinden birinin agirlig altunda o giinkii yazimi yazar,
sona erdiririm. Yazilarimi yazmaya baglamadan 6nce nasil
Gzlintd i¢indeysem onlan bitirdikten sonra da dzintim
azalmaz.

Ginlik iliskilerimden aldigim izlenimlere dayanarak
benim dinya, hayat, 6lim karsisinda takindigim tavn
paylasan kimse olmadigini sdyleyebilirim. Belki boyle
bir insan veya insanlar yasiyor yeryizinde, ama ben
bilmiyorum. Durum degismiyor yine de. Bu tek basinalik
sevimli degildir. Dayaniklilik gerektirir ve insanin giiclini
yipratir.

Gorevim, ulasabildigim  gergekleri  aktarmakla
sinirhidir. Ama bu sinirh gérev benim agimdan tehlikelerle
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dolu. Bir yandan yalnizca dogru bildiklerimi ifade etmek
istiyorum, ote yandan dogru bildiklerimin hepsini
ifade etmek istiyorum. Yalnizca dogru bildiklerini ifade
etmek konu kisithligs demektir. Ciinki insan 6mri bir
tek gergegin, yani o insanin yiklendigi gergekligin dile
gelmesine yetebilir ancak. Kendine karst diiriist kalmak
isteyen insan,; tarih, diinya ve evren hakkindaki gorislerini
onun aracilifyla elde edebildigi bu gergekligin aynntilariyla
ugrasmaktan disa ¢itkamaz. Bu ylizden Allah’a giden yollarin
yaratklann sayisinca oldugu séylenmigtir. Ote yandan,
dogru bildiklerinin tiimiini ifade etmek isteyen insan ister
istemez bagka gorislerin alanlar1 igine girer. Birbirinin
alanlan igine gecisen iki goris, beliren her gangmadan
yara alirlar. Kendi gergekliklerinin farkli olmas: yiiziinden
iki insan kavramaya konu olan seye ayn anlamlar yikler.
Gergekler gesitli, gerceklikler farkh farkhidir. Fakat hakikat
tektir ve bu “bir” olan hakikata iki gergeklik alaninin “tek”
kiinmasini bagarmak yoluyla ulagilir. Bu ise benim veya
herhangi bir yazarin gorevi disindadur. Yazarlik, okuyuculuk
ve bunlara aracibk eden nesne ve kurumlar gergekliklerin
¢ok oldugunun ortaya ¢ikmasina hizmet eder. Birgok
faaliyetimizde oldugu gibi yazma-okuma galigmalarimizda
da “kesret” alamuni besleriz.

Giinlik yazilarimda beni etki alanina sokan ikinci
dalga karsimdakinin kavrayis sartlan, dinyaya ve bu arada
okuduklarina karst takindigr tavirdir. Farkina vardigim
kadaryla okuyucu bazi sinith seylere taliptir: Olaylar ve
bu olaylara yol agan disiinceler hakkinda hazir yorum
bekler. Kullanabilecegi bilgiler bekler. Biitin bunlarin
yam sira, daha onceden bildiklerinin onaylanmasini,
duygu ve disincelerinin oksanmasint ister. Benim
yazilarimda vermek istedigim bunlar degildir oysa. Agikga
dile getirmem gerekir ki yazar olarak gergeklestirmege
¢abisugim bu egilimlerin aksi istikametindedir.
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Hazir yorumlarin dondurucu, kaliplastirict ve zihni
korlestirici olduguna inanirim. Yorumlarin kendilerinden
¢ok o yorumlara bizi gétiren zihin igleyisi 6nemlidir.
Yorumlar su veya bu ydnde olabilir. Nigin belli bir
yonde yorum yaptigimiz yorumlarin kendisinden daha
6nemlidir. Ote yandan vyalnizca kullanilmak iizere
edinilmis bilgiler insan1 nesne durumuna sokar. Bilgi aygit
olarak anlagilinca o aygit1 kullanan da kendini onun etki
¢emberi iginden kurtaramaz. Bilgi alet olursa insan da
nesne olur. Bilgi edinme bir mekanizmadan bagska bir sey
degilse insan da makinadan baska bir sey degildir. Béyle
bir durum ise Mislimanlarin Allah’in yiiriiyen ayetleri
oldugu gorisiiyle gelisir.

Ortalama bilgilerin, ortalama hognutluklarin ve
ortalama rahatsizliklarin “yazilar” olarak ortaya ¢ikmalari
benim anladigim kadariyla nabza gére serbet verme
tutumunun bir yansimasidir. Kendimi miimkiin oldugu
kadar bundan uzak tutmaya ¢absiyorum. Sonug ne
oluyor? Sonug benim uziintd iginde yazi masasinin bagina
oturmam ve yine Uzintlyle oradan kalkmamdan baska
bir sey degildir. Bugiin oldugu gibi.
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GUNLUK IZLENIMLER

Ginlik yazilarimla giinlik izlenimlerim arasinda bir
uyusmazlik oldugunu goériyorum. Giinlik yazilarimda
kendi ulasugim disinme yollarina bir bagkasini da
ortak etmeyi amaghyorum. Baktugim olaylarin son
¢oziimlemesini, kotiliklerin kesin garelerini gézler 6niine
sermek gibi gocukga heveslerim yok. Tek soyledigim
“Ben boéyle bakiyorum, sen de béyle bakabilirsin misin?”
anlamindaki sézlerin gesitli bicimlerde ifadesidir. Bitin
bu anlatim siireci boyunca bazi bilgi aktarimlari, baz
hitkiimler sergileniyor elbet, ama bitin bunlar benim
bulundugum diisiinme yolunun isaret edilmesini mimkiin
kilmaktan 6tede bir hedef gézetmiyor. Ne var ki giinlik
izlenimlerim yazilanmdan dogan sonucun benim
beklediklerimle hig de uyusmadigini gosteriyor. Kismen
yizyize geldigim okuyucukiimelerinindisinme bigimiyle
degil, disince sonuglaryla ilgilendigini goériyorum.
Benimle aym diisiinis rayina oturma ¢abasinda bulunan
veya diginme yolu meselesini birinci plana ahp da
kendi disinme yolu ile bir bagkasininkini karsilagtirma
canlilifi gbsteren okuyucu ile heniiz hi¢ kargilagmadim
desem belki dogru olur. Bir bakima tiiketiyor okuyucu
yaziy, istihlak ediyor. Tipki bir elmay tiikedr gibi. Oysa
bir yazinin besleyici olmasi onun tiketilmesiyle degil,
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okurken okur tarafindan iretilmesiyle miimkindir.
Eger bir yaz1 okuyucusu tarafindan, yazar o yaziya
gotiiren diginme yolu kesfedilme amaciyla okunur ve bu
okumadan “hazir formiiller” yerine bir yaklasim yontemi,
bu yontemin meseleleri alanlarinda bazi faydalar elde
edilebilirse sanirim her sey yerli yerine oturmus demektir.

Yillardan beri okurun tavrinda (bitininde degilse
bile ¢ogunlugunda) su egilim vardir: “Bana yapmam
gerekeni soyle!” Bunda belki yadirganacak bir sey yok.
Her okurun bdyle bir istekte bulunmaya hakk: vardir.
Glnkid araya hangi dolayimlar girerse girsin sonunda
hepimiz bilglyi davraniglarimiza y6n vermek Gzere isteriz.
Okumalarini davraniglarina yon vermek niyetiyle yiriiten
okuyucuyu gosterdigi cesaretten, ulastigt olgunluktan
otird kutlamak bile gerekir. Ama okurun sézi bu
kadarla bitmiyor, s6zliniin tamamu §6yle: “Bana yapmam
gerekeni s6yle, ama bu s6yleyecegin benim zaten yapmak
istedigim sey olsun.” Kisacasi, her insan gibi, okuyucu
olanlar da disiince ve davramslarinda bir giivenlik alami
ele gecirmeye, kendilerini dogrulamaya, haklilagtirmaya
¢abaliyorlar. Bunun da kotilenecek bir tarafi yok
denilebilir. Herkesin bir giivenlik alamina kavugma hakk:
yok mu? Disiinceler s6z konusu olunca durum biraz
farkli. Disiince agisindan veya gergegi arayan disinme
yolu agisindan insanin kendini dogrulamak, haklilagtirmak
i¢in deliller pesinde kosusmasinin olumlu bir deger sahibi
oldugunu sanmiyorum. QCiinki herhangi bir diisiince,
farkli bakis agilarindan, farklh zaman 6lguleri iginde, farkl
durumlarda deger ve Onemini koruyabilirse insan igin
“asli” digincedir. Farkli bakis agilarinda, farkli zaman
ve yerlerde degerini veya 6nemini kaybeden disiinceler
esasa iligkin degillerdir. Bu yizden s6z ile, “lafzi
delillerle” kendini haklilastiran, dogrulayan disinceler
birer doktrin olma yolundadirlar. Bunun da varacag yer
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“dogma”dir. Dogmalar her tirli arastirmadan kagar ve
korkarlar. Bir diisiincenin “saglamlastirilmas:” eger sozli
delillere dayaliysa, bu diisincenin donmus oldugunu,
zorbalastigini s6yleyebiliriz. Ama eger bir didgiince zaman
farkliigina, bakis agilarinin gesitlilifine ragmen degerini
ve 6nemini koruyabiliyorsa, o diisiincenin (daha dogrusu
o disinme yolunun) insan varolusundaki temellerle
baglantili oldugunu anlayabiliriz.

Yazinin bir tiketim 6gesi haline gelmesi, yazilarin
vitrinde teshir edilmesi ve nihayet yazilarin (disincelerin)
ambalajlanmasi giinlik basin denilen ugrasinin dogal
sonucudur. Halk tiketmeye alismis veya alistirilmugtir,
Bundan bilgiler, sanat Grinleri, disince ve ideolojiler de
uzak tutulamiyor. Onlardatiiketilen, yutulan, kullanilabilen
ogeler oluyor hayat iginde. Yazinin bir tiketim 6gesi olarak
belirmesi kusku yok ki diisinme ve anlama alanlarindaki
diizeyin biyik bir hizla diigmesine yol agiyor. Bunun
anlagilir bir nedeni var: Daha ¢ok sayida insan, daha ¢ok
sayida “sey” tiketmek istiyor. Onlara “mal” yetistirmek
i¢in hizlt bir dretim tezgahi kurmak yetmiyor, kalitesi ne
olursa olsun tezgih sayisinin da artmasi gerek. Zaten bir
yerine bes iretmek zorunda kalan “beyin” (hili beyin
denilecek yeri kaldiysa) randimanini tilketime ayarlamakla
giicliniin altinda bir kalite tutturabilmektedir. Bir de buna
beyin gerekmeden yapilan yaz: iretimini eklerseniz, varin
curcunay tasavvur edin.

Bati ilemi kitle iletisim araglarinin bu tiketim
azginhiginy, yizyillardir sagladigs birikimi ¢agin sartlarina
ayarlayarak karsilamaktadir. Bati ilkelerinde kileri, mutfag:
ve ¢opligiiyle kocaman bir kiltir blogu olusmus. Bu
blok hem ¢ok sayida insanin ¢abalarini yénlendirmekte,
hem de ¢ok sayida insana aynntii bir “fikriyat” afyonu
sunmakta bagarihdir. Tirkiyede durum nedir? Bunu
bilebilmek igin yeterli veri(!) yok elimizde.
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Bir gazete yazan igin konularini genel ve ozel
alanlarda ele almak biyik 6nem tasir. Genel alanlar
okuyucu icin hareketsiz, 6li alanlardir. Gazete yazilar
dedigimiz yazilar genel olarak insan kavramiyla ugrasan,
toplumun veya toplumlarin genel meselelerine dokunan,
siyaset, ekonomi, sosyal bilimler gibi disiplinlerin genel
gergevesi iginde kalan yazilar olmaz, olmamak zorundadir.
Gunki gazete okuru fikra yazarindan giini birlik olaylarin
yorumunu, bu olaylar hakkinda haber situnlarinda
bulamadig1 dedikodulari ve nihayet 6zel sohbetlerde
kendinin de “satabilecegi” malzemeyi arar. Hilbuki
biitin bu aradiklan yazilarin 6zel alanlarda ele alinmasiyla
mimkin olur. Yani gazete fikralarindaki konular ne kadar
6zel ise, okuyucunun ilgisi o kadar canhdir.

Gelgelelim, fikra yazan igin konularini genel
alanlarda ele almak kendi bagina gelecekler bakimindan
daha saglam bir tutumdur. Genel konular tabiatlan icab:
“zilf-i yare” dokunmazlar, dokunamazlar. Genel konular
iginde kalinmakla kimsenin tavuguna “kist” denilmis
olmaz. Insan meselelerini soyut olarak ele almak, yer ve
zaman belirtmeksizin (veya aktiiel yerler veya zamanlardan
iyice uzaklasarak) toplum meselelerini s6z konusu etmek
gazete yazar igin giivenli bir istir. Iki yonden: Birincisi
bu alanlarda kalem oynatmak sadece genel kiiltirle ve
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disiince idmaniyla ilgili ve mimkiindir. Givenligin
ikinci kismi dogrudan dogruya “giivenlik kuvvetleriyle”
ilgilidir. Genel konular alaninda kalarak idari ve iktisadi
otoritelerin isine karigmis olmazsiniz, onlar da boylece
size karigmazlar.

Eger bir fikra yazar, 6zel meselelerden ille de
bahsetmek istiyor fakat baginin agrimasini istemiyorsa,
cle alacagi konulan genelden dolastrip 6zele getirir. Yani
yazdiklarim tamamen “objektif”, “bilimsel”, “tarihi”
donatimla birlikte ve bu gergeveye sigacak bigimde sunar.
Boylece hem soylediklerine saglam dayanaklar temin
etmis olur, hem de aktiiel meseleye miidahale sansi varsa
bunu bagarabilir.

Gergek ve basarili fikra yazan genele degil, 6zele
oncelik verendir. Giiniibirlik olaylarda etkili yorumu
sunabilen, bunu yaparken de okuyucusunun sesi olabilen
yazardir. Bagarili fikra yazan igin genel bilgi alanlan,
ancak o sozini etmek istedigi “6zel” meselenin ele
alimisini kolaylastirmak igin faydahdir. Lafini imalarla
siper gerisine itmez, bilgigligini s6ziinden 6ne koymaz ve
béylece her s6yledigi okuyucusunun ilgi alani iginde canlt
durur, okurlarinin bilincinde soyledigi gergekler parlar.

Gergek ve bagarili bir fikra yazari olmanin iki sart
vardir: Birincisi “hakli bir davayi savunmak.” Daha
dogrusu kendi savundugu davamin hakli olduguna
kesinlikle ve igten inanmak. Birinin savundugu Oteki
i¢in haksiz olabilir, 6nemli olan s6zi kullanamin kendi
yaptigini seksiz ve sliphesiz benimseyip benimsemedigidir.
Yazar bildiklerinden, seslendigi okur kitlesinden, yazdig
ortamdan endise duyuyorsa higbir zaman bagarili bir
gazete yazan olamayacakur. Onun (varsa) goriinen
parlaklig sirkteki palyagonun biitlin sahsi istiraplarina
ragmen sirk ¢adirin1 dolduran yizlerce kisiyi kahkahalara
bogmas: gibidir.
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Gergek ve basanih bir fikra yazar olmanin ikinci
sart1 sartin1 dayayacak bir yerin olmasidir. Arkasi olmayan
higbir yazar agz1 yiizii diizgiin iki 1af edemez. Kimisilocaya
verir arkasiny, kimi partiye veya kiliseye, kimi ideolojisini
paylasan kimselere dayanir, kimi sermayeye verir sirtiny,
kimi tyesi oldugu cikar gevresine. Ama gozden uzak
tutulmasin: Fikra yazarinin basarist igin iki sarttan biri
yeterli degil. Hem hakli olduguna kesin inanacak, hem de
arkasi olacak. Birinden biri eksik oldu mu sonucun nereye
vardigini siz de kendi gozlerinizle her giin gérmektesiniz.



BILDIGINI OKUMAK

Derler ki gozleri kapali olarak yasamay: tecriibe
etmemis olanlar kérlere bir sey 6gretmeye kalkmasin.

Gazete okuyucusuna seslenme durumunda olan her
yazarin kargilasugi en biyik giglik, yazdiklarinin hangi
sartlarda degerlendirilecegini bilemeyisidir. Eger yazilar
siradan bilgilerden farkll olarak bir digince yoninin
gosterilmesine iliskin ise yazar kime konustugunu
bilememenin acemiligini devamli olarak tasiyacakur.
Hem goérenlere, hem gormeyenlere, hem isiten hem
de isitmeyenlere, hem gevik olanlara hem de aksak
yiriyenlere bir istikamet gostermek nasil mimkin
olabilir?> Hele, biliniyorsa ki kimileri gidilecek yo6nu
6nemli sayarken, baska bazilari da kendi gittikleri yoni
onaylatmaktan bagka seye 6nem vermez.

Insanlarin genel egilimleri bir sézii kim séylerse
sOylesin bu soylenilende kendinin pesin olarak
benimsedigi yargilari aramak ve bulmakla sinirhdr.
Insanlar “Ne yapmam gerekiyor soyle!” diye haykirir, ama
bu haykirislarinda gizlice su emir saklidir: “Séyleyecegin
sey benim zaten yapmak istedigim olmaldir.”” Bu
yizden ¢igir agan yazarlar da, sanatgilar da, disiince
adamlan da ilk aizda yaygin bir izleyici kitlesine sahip
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olamamigslardir. Yiginlan pesinde siiriikleyenler genellikle
tasvibini aldiklar1 kitlenin ana egilimini bilip, bulup veya
sezip bunu onlara emir olarak sunabilenlerdir.

Cagimizda  yazar-okuyucu  baglantisinin  gok
karmastk bir durumda oldugunu, ¢iinki sunulan
diistiinceler, bu diisiincelerin sunuldugu ortam ve hayatin
her yanini yéneten kurumlarin hem okura hem de yazara
fazlasiyla miidahale ettigini sOyleyebiliriz. Her seyden
once, okurun yazara olan baghh@ gesitli kurumlar eliyle
sarsilmig, zedelenmis ve safligindan gok sey kaybetmistir.
Yazarlar giivene yarasan birimler olmaktan giinden giine
uzaklagsmaktadirlar.  Okuyucusunun  sorumlulugunu
sonuna kadar yiklenebilecek yazar var mudir? Varsa,
bu yazarlar okuyucularina giivenebilirler mi? Sirtinda
yumurta kiifesi olmayan okuyucu kaprislerine uyarak
veya kavrayisinin yetersiz kaldig1 yerde yazara dirsek
geviriyorsa, okuyucusu adina yumurta kiifesini omuzlamig
olan kisi nasil olur da saglam adimlar atabilir?

Bunlar ve bunlara benzer birgok zorluk bugiin
okuyucuyu kendi bildigini okuyan durumuna getirdigi
gibi, yazan da ancak kendi ulastig1 seviyeden ses verebilen
bir mikrofon durumuna sokuyor. Okuyucunun yazilanlan
gercek anlamlariyla okur, yazarin da okuyucunun
sorumlulugunu gercekten yiklenerek yazar duruma
gelmelerine giden bir yol var mi? Sanirim var: Her iki
taraf da icinde bulunduklari (bogulduklart mi1 demeli?)
kurumsal yapidan tecrid olup birbirlerine egildikleri
zaman sahici bir sonu¢ almak mimkiin olabilir. Yazar,
yazdiklarin1 “ben” olayindan koparip birlikte yiridikleri
yol arkadasiyla giristikleri “bilme”, “bilisme” ve
“bildirme” olayinin bir Ggesi gibi anlarsa, okuyucu da
okuduklarina kendi “ben”inin yikict bakiglariyla degil de
birlikte yiriime kaygusunun gerektirdigi ilgiyle bakacak
olursa hem yo6n sasirilmamis, hem de kaynasma ve
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karsihkli destek saglanmis olur.

Peki ama bdyle bir kaynasmanin ne geregi var.
“Herkes yine bildigini okusa daha rahat olmaz mi?”
diyenler olacakur. Boyle diigiinenleri kimse kinamamal.
Cinkii ne olursa bir bakima olmasi gerektigi igin oluyordur.
Zorlamayla elde edilen sartlarin, kendiliginden olugmayan
durumlarin  bizi istenilen sonuca gotiirmeyecegini
anlamamiz, anlayabilmemiz gerek. Her zorlama pesinden
gizli veya acik bir siddeti (terreur) ve her siddet de
isabetsiz, yipratici ¢irpinmalari davet edebilir.

Hakikat hi¢ kimseyle paylagilmasa bile hakikat olma
vasfindan bir sey kaybetmez. Ama paylagilmayan hakikat,
higbir zaman “tecelli” edemez.
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Gogebe gegmisimizle Misliman gegmisimiz
birbirleriyle iliski kurarken bazi ilgi gekici, sasirtic, 6zgiin
sonuglar dogmus. Bunlardan biri yazili metne, iginde
yazi bulunan nesnelere duydugumuz saygi, verdigimiz
o6nemdir. Oysa millet olarak biz yazili metinlere dayali
bir hayat bi¢imini benimsememisiz, kayit tutmaya
umursamazlik goéstermisiz. Son otuz yil Tirkiye'de
tilketim ahlakinin yayginlastigi, kazang pesinde kosmanin
en gegerli ugras sayildigi donemdir, bu sartlarda bile
icinde yasadigimiz toplumun okumayr ustin degerler
arasinda saydigini gézlemleyebiliyoruz. Halbuki Tiirkiye
az okuyan bir ilkedir. Bitiin bu geliskilerin kaynag bizim
hem gogebe hem yerlesik, hem Samanist hem Miisliman
bir gegmise sahip olmamizdur.

Kuran-1 Kerim’e halk arasinda gosterilen bigimsel
saygt belki biitiin 6teki Misliman ilkelerden daha
goktur Tirkiye’'de. Bazilart bunu Arapga bilmeyen
halkin, anlamadig: seye atfettigi “dokunulmazlik” olarak
yorumluyor. Bu goriise gore Miislimanligin esas ilkeleri
hakkindaki bilgisizlik halkta korii kériine bir sayginin
dogmasina sebeptir. Ben bu goriiste degilim. Tirk
insaninda ve Tirkiye’deki insanda kitaba, yaziya, kaleme
ve isaretler yoluyla kazanilan kuvvete dair inansslar, ok
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cski temellere dayanir ve sanildigindan g¢ok koklidiir.
Sebepleri ne olursa olsun gergek ortada: Bu iilkede yazili
kagit 6nem tagir, bir bakima “kutsal”dir. Sehirlerimiz,
kasabalarimiz heniiz betonarme yiginlar haline gelmedigi
zamanlarda tas duvarlarin oyuklarinda bikilip sokulmusg
kagitlara her zaman rastlamamiz mimkiindi. Bu, yerde
tzeri yazih bir kdgit bulan kimsenin, belki Kur'an’dir
diye onu sayg1 ve titizlikle givenlik altina alma isteginden
doguyordu. Ekmek ve yazili kagit bizim vazgegilmez
mukaddeslerimiz olmus yillar boyu.

Latin harflerinin kabuli ile yazili kagitlara kutsallik
yiklemekten vazgectik belki, ama bilincimizde bir
seyler var yine de. Bir sey yaziya gegirildi mi kolayca
anlayamadigimiz bir dokunulmazlik kazamiyor. Yazili
metne ne olursa olsun bir 6nem taniyor, onun agirhgin
kabul ediyoruz. Halktan kisilerin sozlerini “gazetede
okudum” diyerek pekistirmeye kalkmalar1 bir kalinudir.
Gazete baslangicta Tiirk halk: igin “resmiyet” sahibiydi.
Ama daha Onemlisi Misliman halkin bir seyin
dogrulugunu kitapta “yaziyor” diyerek onaylamaya
yizyillardan beri aligmis olmasidir. Kitapta yaziyor ifadesi
gugli bir etki uyandirmig, bu etkinin ginimizde yazili
kitle iletigim araglari tarafindan yeterince sémirildiging,
halkin iizerinde baski kurmada alabildigine kullanildigini
sOylemek mimkiin.

Basin organlarinin  dinya Olgisinde  etkisi
ginimizde birgok incelemenin, teorinin, hatta felsefenin
kaynag), belki de dayanagi olabilmektedir. Tirkiye’de
basinin etkisi dinyanin her yerinde oldugundan biraz
farkli. Bu tlkede insanlar yazili olan karsisinda “dindar”
bir tutum takiniyor. Yazilar ne olursa olsun bir “resmiyet”
kazaniyor ilkemizde. Cabuk unutulsa bile bir yazinin bir
kez yazilmis olmasindan o6tiirii bir kalintist devam ediyor.

Biz Miislimanlar arasinda durum toplumun Gteki
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kesimlerinden daha ¢ok korkutucu. Okuyan ve yazili
metinden etkilenen Mislimanlarin batii  bilgilenme
bigimiyle ilgisi ¢arpik. Hayranlikla diigmanlik hep yanyana
gidiyor. Tuhaf olan, her tiirlii Islimi yayin tarzinin kendine
Tirkiye’de bilyik veya kiigiik bir taban bulabilmesidir.
Insanlanimiz bir ayiklama geregi duymuyorlar, neyi
neye tercih edecekleri konusunda dayamikli Olgileri
yok. Bu yizden okuyucu yazii metinlerden kendisi
igin besleyici olan 6zi siizlip almak, geriye kalana posa
islemi uygulamak gibi bir tutuma sahip degil. Tiirkiye’de
okuyucu dis belirtilerle fazlaca bagl, saygisini esirgemiyor.
Boyle olunca, yazarlik kosesini nasilsa elde edebilmis kisi
biiyiik bir manevra alanina sahip olabiliyor. Herkesin bu
alani isabetli ve hakkaniyete uygun bir usilde kullandigim
sOylememiz son derece zor. Hal boyle olunca okuyucu
lizerinde bir tahakkiim ister istemez doguyor. Gergi
okuyucusuna kendini onaylatma geregi duyan yazar da bir
anlamda tahakkim altindadir, ama bu iligkiye midahale
imkani yazarin elinde her zaman bulunmaktadir.

Eger yaziya, yazih kigida hangi sebepten olursa
olsun saygi gosterilen, itimat edilmek istenilen bir
toplumda yasiyorsak, bu araglan kullanma imtiyazina
ulagmis kigilerin sorumlulugu biiyiikk. Bu sorumlulugu
yiklenmeksizin gemisini yiiriiten basin yalnizca “zorba”
bir basin sayilr.
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Diinyanin durumunu tekrar tekrar betimlemenin
yararlar1 sinirlt. Dinyayr anlamak hangi sartlarda ne
yapilacagini bilmenin 6n hazirhgidir elbet. Ama hep
diinyay1 anlamak noktasinda kalmanin da bir kagamag:
davet ettigini unutmamali.

Bugiiniin diinyasinda  biiyilkk  Orglitlenmelerin
insan tekine pek kiigiik bir manevra alani birakug
gerceginin ister istemez farkindayiz. Bu bilgimiz ilk
bakigta Oniimiizde iki yol aciyor gibi; birincisi biyiik
orgiidenmelerin manivela kolunu tutabilecek giicii ele
gesirerek bir degisme saglamak, ikincisi ise s6z konusu
degismenin sahip oldugumuz kiigiik manevra alani iginde
gerceklesmesine ¢abalamak.

Biiyiik 6rgiitlerin degistirici giiciinii 6nemli sayip bu
yolda ¢aba harcamayi secen her kimse, 6nce o orgiitlerin
sartlarina goére bigimlenmeyi gbze almak zorundadir. Bir
kez kendi bigimini, ele gegirmek istedigi, ama kendinin
de icinde kaynastigt biyik birimin sartlarina gore
ayarlayan kisi acaba gii¢li oldugu zaman yeni bir bigim
getirebilir mi? Bu ¢ok tarusmali bir meseledir. Tarihi
bilgiler bizi yaniltmiyorsa anlasthiyor ki giigli bir teskilaun
buyruklariyla toplimdz --yapilan degisiklikler kahict
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olmuyor. Gergi yapilan her degisiklik mutlaka iz birakiyor,
hatta geriye doniigii imkénsiz hale sokuyor, ama degisiklik
olarak kendini koruyamiyor, insan ruhu Gzerine damgasini
basamiyor. Eski Misir’da Firavun Ahneton (veya lknaton)
ginese, Amon ve Osiris gibi tanrilara tapmay: yasaklamis
ve tapilacak tek Tanri bulundugunu ilin etmisti. Ama
bu Firavun 6lir 6lmez, yikselttigi bayraklar ¢ignendi ve
halk yine eski tannlarina tapmaya basladi. Toplumdaki
inang¢ degisikliklerinin buyrukla, dinyevi otoritenin
kullanilmasiyla gergeklesmesinin ornekleri az degildir.
Hatta denilebilir ki en yaygin yol budur. Hiristiyanhgin
biyik insan kitlelerince benimsenmesinde Konstantin,
Budizmin benimsenmesinde Asoka, Zerdist dininin
temellenmesinde Sirus birer monark olarak etkin roller
oynamuslardir. Ancak bir inancin yukaridan agagiya
yayidigi, bir bakima bu konuda kuvvet kullanildigt
durumlarda, din kavgalarinin ve ayriliklarin ¢abucak
sokiin ettigi de bir gergek.

Islimiyet’in bityiik bir cemaat dini olusunda ve gok
sayida insanin bu dini benimsenmesinde bir monarkin,
bir siyasi otoritenin belirleyici etkinligi yoktur. Islim
yayllmasini mi’minlerin, “kii¢ik insanlarin” zaferleriyle
gergeklestirmistir.  Hiristiyanhk  kendi  mezhepleri
arasindaki ayriliklart uzlagmaz kabul edip, Ortodoks,
Katolik, Anglikan, Protestan dinler ortaya ¢ikarmugtir.
Bunlarin her biri kendi disinda kalani “kifir” sayar.
Oysa Mislimanlar arasinda asgari miisterek her zaman
bulunmugtur. Farkli orgiitler iginde bulunmaktan dogan
aynsmalar1 Mislimanlar da yasamuslardir, ama biyik
insan yiginlari agisindan birbitleriyle ok ince iplikle baglh
olsalar bile bir “Muhammed immeti” hep gergekligini
ve gegerligini korumustur. Bunun nedeni Miislimanlarin
siyasi otoritenin emri veya istegiyle din segmekten
daha ok kendi egilimlerine uyarak Islim’ benimsemis
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olmalaridir. Bu yaklasimin 15181 altinda diyebiliriz ki
dinyanin  durumunda  gergeklestirilecek  degisiklik
bakimindan her insan tekine disen sorumluluk 6nem
kazanmaktadir. Eger Islim’in yeni bir ruhla yayginlagmast
isteniyorsa bu goérevin biyik kuruluglara, dev o6rgiitlere
degil, insan teklerine distiglini gézéniine almaliyiz.

Eger diinyanin agiklanmasinin  oldugu kadar
degismesinin sorumlulugu da Onemli o6lgide siradan
insanlarin omuzlar1 Gzerindeyse bu, bir bakima
yoneten-yonetilen, ¢alisan-galistiran, 6greten-6grenen ve
nihayet yazar-okuyucu farkinin en aza indirilmesi anlamina
gelir. Yani “is basa digmustir”, sorumluluktan kagmak
icin kimsenin gegerli mazereti yoktur. Caba gostermek
zorunludur ve gosterilecek gabanin anahtar sorusu sudur:
BEN NE YAPIYORUM? Ug kelimeden olusan bu soru
her ¢ kelimenin de ortaklasa yiklendikleri G¢ evrede
(merhalede) ele alinmalidir:

BEN ne yapiyorum? Benim igin hasmimin,
yandasimin, karsimda veya g¢evremde bulunanin
yaptigindan ok kendiyaptigimbirincisiradadir. Bagkasinin
yapugiyla degil, benim yapugimla belirlenecek bir alani
6nemsemek gerekli. Filinca su isi yaptyor diye ugrasmak
yerine, kendi yaptigimizin niteliginde odaklanmak gerek.
Kimin ne yaptig1 tamamen gérmezlikten gelinecek bir
husus degil ama benim ne yaptigim hepsinden 6nce gelir.

Ben NE yapiyorum? Bir seyin benim tarafimdan
yapilmas: yeterli degil. Benim ne yaptigim, yaptigimin
niteligi ve derecesi 6n sirada. Ben yapiyorum, ama ne
yapiyorum? Yaptigim isin kalitesi, mahiyeti ne? Nedir
yapugim? Baskalarimin yaptiklariyla ugrasmak mu, yoksa
bana diiseni belli bir dizeyde ve gerekli titizlikle yapmak
mi? Yaptigim is beni nereye gétirecek? Beni NE duruma
sokacak?
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Ben ne YAPIYORUM? Yapiyor muyum?
Iginde bulundugum durum yaptigimin yansimas: mi?
Filen yapma isinin iginde miyim? Verdigim kararlan
uyguluyor, s6ziimi yerine getiriyor muyum? Ne kadarini
gergeklestirdim? Ne kadarin1 gergeklestirmem miimkin
goriniyor? Yaptklarim kadar yapmadiklarim da 6nemli.
Neyi yapmadim? Eger yapmamay: se¢missem, gergekten
yapmadim mi? Ne 6l¢iide yapmadim?

Iste bu ii¢ evreli soru bizden doyurucu cevaplar
bulabilirse Misliman olarak kagamaklar icinde degil,
gercek hayatin gereklen iginde bir yer segtigimiz ortaya
gtkar. Once insan teki olarak kendi yaptigimiza 6éncelik
vermek, sonra yaptigimizin mahiyeti ve keyfiyeti
tzerinde agikliga varmak ve nihayet yapugimizin pesini
koyuvermemek yani onu sahiden yapmak. Otesi lif @
guzaf.
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Milletlerin karakteri vardir: Hobbes’un Ingiliz,
Descartes’in  Fransiz, Heidegger'in Alman olmasi
bosuna, tesadiifi ve anlamsiz degildir. Her millet alttan
akan digincesinin temsilcilerini firsat dogdugu zaman
su yuzeyine ¢tkarir. Ama ayni millet kendi disincesini
tahammiil edilmez sayarak yasaklayabilir. Bunu yaparken
de kabul etmek istemedigi o dislincenin geregince bir sey
gergeklestirmis olur.

Karsimiza ¢itkan bazi durumlar bizi sasirtabilir.
Goethe’'nin Marx'in, Hitler'in ayn: milletten olusunun
sebebini kavrayamayiz. Bunun sebebi baktigimiz
meseleye sadece kendi sabit seviyemizden bakilacagini
sanmamizdir. Halbuki bir milletin disiincesini olusturan
ana damarin farkina varilirsa her disgiiniiriin, her filozofun
ve her sanat¢inin bu ana damardaki yeri veya ondan
emdigi 6zsu anlagilabilir. Goethe’yi, Marx’1 ve Hitler’i bir
burjuva, bir sosyalist, bir fasist olarak gorebiliriz, ama her
Gcinin Alman duygusalciligiyla (sentimentalisme) olan
baglar1 onlar1 birbirinden uzaklagtiracagina yaklagtrir.
Milletlerin karakterini belirleyen alanda dilin gok etkin
bir gorev yiklendigi ve milletlere bagl disincenin
belirleyicisinin dil oldugu agtk bir gercektir. Bu yiizden
de temel farklihgin dil gruplarina uzanmas: ve sonugta
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irklara varmasi s6z konusudur.

Itk kelimesinin hemencecik kafatas1 g¢agrisimi
yapmast ne yazik ki Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda, galip
tarafin yani ABD ve SSCB’nin miisterek propagandalari
yizindendir. Oysa 1irk kiltirel bir kesinligin belirtisi
olarak ele alinabilir. Nitekim Rene Guénon buna yakin bir
kullanimi1 benimsemigtir. Boyle disinilirse milletlerin
karakteri giderek onlarin 1rki olmaktadir ve bu irk kendi
kafa yapisina denk disen bir diginceyi asil ayiric1 unsur
saymak durumundadur.

Disinme, dinyayr algilama, hayata bir yorum
getirme konularinda ortaklasa tutumlarn olan insanlarin
aynt irktan sayilmalan gerektigi disiincesi bir yaniyla dile,
bir yaniyla yasama bigimine, bir yaniyla da inanglara bagh
bir bitiinle kars1 karsiya birakir bizi. Mesele bu diizeyde
ele alindig zaman Hobbes’un Ingiliz, Descartes’in
Fransiz, Heidegger’in Alman olmasi kokld ayirimlarin
ifadesi degildir aruk. Avrupa’min timine bagimli ve
gorinirdeki gatiymaya ragmen, derinlerdeki katilmanin
birlestirdigi bir disiince damar s6z konusudur. Oyle
ise disincedeki farkliligin ilk belirleyicisi olarak yagama
bigimini anabiliriz. Ciinkii yasama bigimimiz dinyay
algilama ve hayata yorum getirme tarzimiza dogrudan
etki eden ve onlardan dogrudan etkilenen tavrimizdan
bagka bir sey degildir. Ikinci belirleyici, dile bagli olarak
tarihe ve kiltirel gegmise iliskindir.

Eger disinme bigimi ve diisinceye konu olan
seylerle onu disinen arasindaki iliski tlkeden ilkeye
degisiyorsa; her kiiltir ikliminde bagka bir disiince
bigimi varsa nasil oluyor da ¢agimizda ilkeler ve kiltirler
arasi diigiince aligverisi miimkiin oluyor? Ustelik bazi
distinceler 6nceki zamanlara oranla daha ¢abuk yayilyor,
birkag bolgeyi birden etkileyebiliyor. Saniyorum ki
bize disiince aligverisi oluyormus gibi gorinen olaylar
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percek mahiyetinden habersiz oldugumuz veya habersiz
porinmeyiistedigimiz olaylardir. Yanigergekte olup biteni
porememekten, gordigliimizi okuyamamaktan dogan
bir hata igindeyiz. Bir irkin disiincesi kendi tarafindan
kendisi icin ortaya ¢ikmisur. Eger baska bir irk onu
benimsiyorsa (ki bu olmaz) ya o diistinceyi aslinit bozacak
bigimde degistirip kendine mal edecek veya kendini aslini
inkar edecek 6lglide degistirip o benimsedigi diigiincenin
icinde eriyecektir.

Miislimanlar ge¢miste gerek davranis bigimlerinin
miusterekligi, gerek anlayistaki ortaklik ve gerekse Kur’an
dilidolayisiyla ayniirktan sayilacak 6lglide yakinlagmislard.
Glnimiizin “modern” Avrupalist ister Kanada’'da ister
Yeni Zelanda’da yagsasin ayni irktan sayilmasi gerekecek
olgtde yakinlagmigtir. Bununla birlikte her tigti de Katolik
olan Fransa, Polonya, Italya gibi iilkelerde farkli diisiinme
bigimleri oldugunu séyleyebiliriz. Ayni farkin her igi
Sinni olan Arap, Hintli, Tirk i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir.

Biitiin bu yaklasgimlar dogrultusunda diyebiliriz ki
“diisiince”nin gercekligini bitiin boyutlanyla bulabilmesi
igin o dislincenin dogdugu yer ve zaman belirleyici rol
oynar. Iklim, tarih, yasama bigimi ve dil zaman/mekan
icinde erimis olarak karsimiza ¢ikar. Yer ve zamani
hesaba katmaksizin disiincelerin dogru ve yanlshgini,
gegerli veya gegersiz oldugunu tartigmak abestir. Oyleyse
diisiincenin zaman ve yer itibariyle “tasinmasi”, ithali
miimkiin degildir diyebiliriz. Diislince ancak yerinde
ve zamamnda, kendi derin kaynaklarindan topragin
yuziine gtktiginda yerli yerine oturabilir, saghklt bir isleyis
gosterebilir, onunla bag kuranlar1 sagliga kavusturur ve
ancak o zaman anlamli ve 6nemlidir.

57



DUSUNCENIN YERI YURDU

Tirkiye’'nin aydinlart bir yirmi yih kendi somut
ilkelerinde yasamiyormus gibi gecirdiler. Yakin
tarihimizin en hayal dolu, en fantastik yillar1 1960-1980
yillar1 arasinda geg¢mistir denilse biiyik bir yanlishk
yapimis olmaz. Aydinlar bu siire iginde bagh olduklan
topraktan ve insanlardan kopuk, ama ne var ki yalmzca
bu toprak ve insan igin anlam tasiyabilecek, o insan, o
toprak adina girisilen ¢abalarin karmagik bitininden
olusmus bir dram iginde rol aldilar. Somut bir vatan
duygusundan uzaklasu aydinlarimiz, soyut bir vatan
duygusunu ise sinirsiz bir gerginlikle yagadi. Ustelik bu
zithk aydinlara 6zgi bir duygu olmaktan siyriip daha
genis insan yiginlarina yayilmaya basladi.

S6z konusu yirmi yilda gesitli ideolojiler vatan
kelimesini tedirginlikle anilan bir s6z durumuna soktular.
Vatan (yurt demiyorum, ¢inki bu kelimenin bir yanda
etnolojik ve ekolojik anlami, diger yanda dini ve ruhianlami
agir bastyor) kimileri igin eskimis bir kavram, kimileri igin
bir burjuva uydurmasi, kimileri iginse ucuz politikanin
bir aleti olarak goriildi. Bugiin de bdylesi gorislerini
muhafaza eden aydin sayis1 azalmamugtir. Bir Miislimanin
siyasi bakimdan vataninin ancak Allah’in hiikiimlerine
uyuldugu bir toprak pargast oldugu disiincesi kendi basina

58



ISMET OZEL

ne Olgiide biyiik ve hakli bir gergegi tasirsa tasisin, bu
disince son yirmi yilda asli anlamindan bir 6lgide kaymig
ve ideolojik zorlamalarin havasindan etkilenmistir. Zaten
son yirmi yilda biitiin yargilar ve bakislar ancak ideolojik
yankilariyla varlik kazanabildiler. Ar1 duru herhangi bir sey
gormek gilinden giline zorlagti. Vatan kelimesinin sézlik
anlaminin gergekte kimseyi rahatsiz etmemesi gerekirdi.
Glinki insann izerinde dogup biyidigi toprak pargast
tipkt insanun yiz sekli, boyu posu gibi kaginilmaz
“bizim” olan 6zelliklerimizdendir. Ama bu kolayca kabul
edilecek bir durum olmayabilir kimileri igin. Derilerinin
rengini izerinden atmak isteyen zenciler, gekik gozlerini
diizelttirmek isteyen Cinliler oldugunu bildigimize gore,
izerinden kolayca atabilecegi (atabilecegini sandifi)
ozellikleri hepten reddeden insanlarin g¢evremizde
bulunmas: bizleri sasirtmaz. Insanlar somut 6zellikleri,
iyi ve koti yanlariyla bir biitin olan toprak pargasini
kafalarindan silip istedikleri 6zelliklerle siisledikleri soyut
ve farazi bir vatani benimseyebiliyorlar. Bu durumun
elestirilecek, kinanacak yani ¢oktur, ama bir insamun
zihnen dahi olsa bir vatana sahip olmas: kendini higbir
vatan bagiyla bagh hissetmeyisinden iyidir. Clinkid bir
insan soyut ve farazi bile olsa bir vatana sahip degilse o
aklen malildir. Cinki delilik kesin bir kayitsizliktir. Bu
yizden asin1 6lgide kayit altina alinan insan bitin bu
kayitlar: reddederek delirebilir.

Soyut vatan insanlarin son yiizyildaki propaganda
yontemleriyle zihinlerine dolan “ideolojik” vatanlardir.
Insanlar digiincelerinin sinirlarin1 gizdigi bir ilkede
yasamay! fiilen i¢inde bulunduklar sartlarin huzur bozucu
atmosferinden daha giiven verici bulabilirler. Hizli
sehirlesme, sosyal degismenin bas dondiriici akigi, siyasi
inis ve ¢ikslar, diinya olaylarinin gesitli yorumlari, hayat
bigiminin ginden gine yenilenmesi insanlarda somut
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vatan diglincesinden koparak soyut ve hayalde canlanan
vatan disiincesine baglanma egilimini giiglendirir. Daha
¢ok insan soyutluk alanini segmeye baglar. Daha ¢ok insan
artik Gzerinde yagadigi iilke, bu iilkenin iktisadi yapist ve bu
yapinin isleyisi, siyasi kurumlarin aldigs durum ve halkin
genel egilimleri kargisinda “bizim” kelimesini kullanamaz
olmustur. Iginde yasadiklar: topluma, toplumsal érgiitlere
“bizim” diyemeyen insanlar kendi fantastik diinyalarinda,
meslek Obeklerinde, siyasi kamplarda bulduklar1 “biz”
duygusuna kagarlar. Ama gergekte her insan teki igin esas
olan kendi zihnindeki soyut vatandan bagkasi degildir.
Bu tiir anlayss insani kendi izerinde kapanmaya hatta
bencillige iter. Soyut vatanlar1 se¢mis insanlar disince ve
inanglarim dis gorinisteki beraberliklerine ragmen hig
kimseyle paylagmadiklar i¢in bazen g¢ekingen ve bazen
saldirgan olurlar. Somut vatan sahibi olsalar ve sartlarin
6zilind kavramak kaydiyla Gzerinde yagadiklar1 toprag: ve
bu topragin insanint kabul etmis olsalardi bagka herhangi
bir insanla olan beraberlikleri gériiniiste degil, esasta
olacak, kendi soyut vatanlarinin gurur kabarmasindan
uzakta bulunacaklardi.

Somut vatan duygusu insamin ayaklarini yerden
kesmez ve adim adim yirimesini miimkiin kilan
dayanaklar verir ona. Soyut vatan duygusu ise bagka
insanlan digman ve agag1 gorme bozuklugunu getirir.
Gergek diginceler ancak gergek insanlar arasinda ve
sahici bir vatanda barinabilir.
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Tirkiye’de bu ilkenin durumundan, gegmisinden
ve miimkin olursa geleceginden s6zetmek, ama bunu
higbir donmus kafa yapisina hizmet etmeyi gézetmeden,
ginin politik akis1 iginde alacag: yeri hesaba katmadan
yapabilmek her babayigidin harci degildir. Ideolojiler
tarafindan sinirlan ¢izilmis gesitli Tirkiyeler var. Her
Tirkiye s6zi bunlardan biti igine girmiyorsa hem
anlagilma sansim ok azaltir, hem de bir tedirginlik, bir
siphe uyandinir. Sebebi basit: Tirkiye’yi tanimlarken ya
bugiin giicii elinde bulunduranlarn isine yarayacak bir
“is” yapmaniz istenir yahut yaptginiz tanim yarin gici
elinde bulundurmas: beklenenlerin hazirigina katkada
bulunmahdir. Yani biitin tanimlar tek yandan; gig
(iktidar) agisindan yapihr.

Opysa herkes bilir ve soyler gergegin tek yizi
olmadigini. Ne tiir tanima sokusturulursa sokusturulsun
Tirkiye ideolojilerin veya Onyargilarin sunduklanndan
farkll bir gehreyi hep tasiyacaktir. Gergi kasith tanimlan
yapanlar da bilirler kafalarindaki resme uygun bir
Tirkiye’'nin var olmadifini, ama kafadaki tasarilar her
zaman gergeklerden daha degerli gelir gogu insana.

Ulke gergeginin gok yoniiyle, aslina uygun olarak,

61



UG ZOR MESELE

bitiin zenginligi, yoksullugu, giicii ve zaafiyla bilinmesinin
ne yarari olabilir? Bu soruya verecegimiz cevap ideolojilere
bagli kalinarak verilirse pek ise yaramayacakur. Ideolojiler
hedeflerine uygun istatistiki tablolar, etnografik
haritalardan baska ne isterler ki? Ama aslinda Tirkiye
hakkinda gergeklerin bitin ¢iplakligiyla bilinmesinin bu
lilkede baski ve terorii en aza indirmek gibi bir yaran
olabilir. Baski ve siddeti uygulayacak ziimreler kendilerini
destekleyecek gerekgelerden bu bilgi yiiziinden yoksun
kalacaklardir. Nigin mi? Cinkd baski, gergegin tek
yoniniin egemenliginden baska bir sey degildir.

Tiirkiye hakkinda higbir 6nyarg: sahibi olmaksizin
bilgi edinmek miimkiin midir? Her bilgi kendini ortaya
dokebilmek i¢in bazi tutamak noktalarina, ayak basacak
yetlere muhta¢ olduguna ve bu noktalar, bu yerler
kanitlanmas: mimkin olmayan bazi 6nkabullerden
olustuguna gore yine basladigimuz yere doniip bir kisir
déngii igine diismiiyor muyuz? Oyleyse ister istemez
Uzerinde anlagilabilecek bir 6nyarginin  yardimina
muhtaciz. Belki Tirkiye hakkinda gercek bilgiyi her
seyden 6nce bu 6nyargida yani “nomos’’ta, giinlik dildeki
aduyla soylersek “namus’ta anlagmakla elde edebiliriz.

Ilk adim: Tiirkiye'nin nomos’unun ne oldugunu
arastirmak ve bu alanda anlagsmakla atabiliriz. Bu
anlagmanin ideolojiler araciligiyla elde edilmis 6nyargilarla
ilgisi yoktur. Cinki (istenirse) boyle bir anlagmaya
entelektiiel bir ¢tkarim sonucunda degil, Tirkiye’nin
vazgecilmez degerlerinin  “algilanmas’”  sonucunda
varilabilir. S6ylenen s6ziin toplumun bitiin kesimlerince
anlagilabilir olmasi bu s6zin ancak o toplumun “nomos”u
i¢cinde s6ylenmis olmasiyla mimkiindiir.
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Islim milli bir anlayis iginde gézéniine alindif
veya diinya kiltiiri iginde kavranilmaya galisildig1 zaman
siphe yok ki hem cografi hem de tarihi yer bakimindan
helli sinirlandirmalara maruz birakilacaktir. Milli anlays
iginde, bir kavmin “manevi degerleri” bitind iginde
cle alinacak, sozgelimi Tirklerin Islim oncesi disiince
ve inang yapilan karsilastirilarak bu kavmin yasayisina
bagimlt (yani o kavmin varligiyla kayith) bir Islim’dan
sozetmek mimkin olacaktir. Toplumsal kurumlarin
Misliman Tirklerin elinde aldig sekil, Misliman
Turklerin sanat, edebiyat, disince alaninda ortaya
koyduklar1 irinler, Tirklerin Mislimanhginin biri-
kimleri olarak gdzéniine alinacaktir. Islimiyet’le birlikte
Araplarin millet olabildikleri, Turklerin bir rénesans
yasadiklari hep soylenegelen soézlerdendir. Kavimleri
islim’a bagl, Islim’ kavimlere bagli olarak kavrayis
birgok zihinde Oylesine yerlesmis ki bazi Batili yazarlar,
Tirkiye’de ve Arap iilkelerindeki sosyalist ve koministleri,
burjuva disinirlerini, Bat1 ajanlig1 yapan kimeleri bile
“Miislimanlar” olarak nitelemekten geri durmuyorlar.

Islim’in genel kiiltiirel yapi iginde, medeniyet
gercevesinde kavranis bigimi de ayni anlayisin irini. Bu
durumda, tip, matematik, felsefe, mimari gibi alanlarda
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insanligin bilgi hazinesine Mislimanlar tarafindanyapilan
katkilar1 go6zonine alarak yapilan degerlendirmelerle
kars1 karsiya kaliyoruz. Ortagag denilen zaman dilimi
isinde Islim medeniyetlerinin, gerek tastyict gerekse
kurucu olarak, birgok insanda bilgi ve teknigini Batr'ya
6gretmis olmasini “Islim” olarak nitelendirme egilimi
var. Hastanelerin temiz tutulmasindan, Omer Hayyam’in
cebir denklemlerine, Ibn Riisd’iin Aristo serhlerine kadar
birgok kiltir ve medeniyet ¢abasini Batililar ve Batu
kafasina sartlanmig Miisliman kokenli aydinlar “Islim”
olarak gbrmeyi uygun goriiyorlar. Béyle olunca da genel
insanlik tarihinin zaman iginde gecilmis bir bolimu,
gelismenin belli topraklarda yasanmis bir dabi olarak
Islim’ degerlendirmek kolaylasiyor. Giderek Miisliman
disincesini de digince tarihinin dar konularindan biri
saymak mimkiin gériniiyor.

Bir de Uzak Dogu disiince tarzinin Batr’ya iyice
yabanct olusuna karsibk, Islim’in Bati kafa yapisiyla
polemik agacak Ozellikler tasiyor olmasi, birgoklarinin
Miisliman zihniyetini kolayca gliniimiiz anlayistyla uzlasip
eriyecek bir zihniyet sanmalarina, bir bélgede, o bolgenin
hayatindan yansiyan diisinme bigimi sanmalarina yol
agtyor. Yahudilik ve Hiristiyanlikla birlikte Islim’t da On
Asya dinlerinden biri olarak kavramak, hem onun ayric1
ve ustin vasfim1 gérmezlikten gelmeyi kolaylastiriyor,
hem de bir bakima Bati diinyasinin kiltiirel temelleri
arasinda kabuliine imkin taniyor. Islim’i Bati normla-
rina yaklastirmak bir yandan Mislimanlarin kendi
kavrayislar1 iginde yeni adimlar atmalarina bir engel
olarak konulurken, bir yandan da Bat1 karsisinda agagilik
duygusu tagtyan Missliman aydinlarin génlind oksuyor.

Islim’a yaklasan zihin, Islimi hayata bakan géz, onu
asil gergeklestirecegi hedeflerin bir unsuru, niyetlerine
miidahale eden bir vakia olarak gordiigii siirece Islim igin
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kendi disiincesinde bir “yer” tayin edecektir. Bu yer, tarihi
bir kategori, cografi bir mekan, kiltirel bir iz olabilir.
Milli hedefleri olan kimse igin Islimiyet vazgegilmez bir
dinamik, emperyalist igin somirilmeye elverisli topraklar,
sosyalist igin transformasyona ugratilmas: gereken insani
degerler olarak anlagilabilir. Bunlarin hepsi Islim’a
tarih ve zaman iginde bir yer yakistirmak heveslerinin
birer iirinii. Bu yer onlarin Islim’t bir malzeme olarak
(mispet veya menfi) kullanmalarina elverigli gériniyor.
Oysa Islimi miicihedeyi bir farz olarak yiiklenmis olan
Miisliman, Islim’a tarihi veya cografi bir yer bigmenin
[slim’1 bir amag degil, bir arag durumuna getirmenin bir
yolu oldugunu bilir.

Islim’in insanlarin nisbi degerlendirmelerine gore
bir “yer”e sahip olamayacagini, belli bir zaman dilimi
icinde anlam kazanmasinin mimkin olamayacagini,
bir kavmin kiltiirel varliginin mitemmim cizi olarak
anlagilamayacagini Islim’1 anlamanin 6n sart1 saytyoruz.

Bitin bu saydigimiz yanliy egilimler, aslinda
ginimizin “bilimsel” kafasinin ihtiyag duydugu tespit
noktalaridir. Yalniz bilimsel degil ayni zamanda felsefi
anlayis (kiartik Batilianlays tarzi iginde birini digerinden
ayirmak epey zor) bitin disinme yollarina kendince
bir kabuk uydurarak onun kendi disinme seviyesinde
kabul edilmesini kendi saghg bakimindan zorunlu sayar.
Vahyi insan zihninin tirettii disinceler seviyesinde
anlamak yetenegindedir. Bu yiizden de Islim’in somut
bir mekidnda gergeklesmis olmasi, modern insanin
kavrama kapasitesine uygun diser (Cogu zaman ¢6l
disiincesi, ¢ol felsefesi gibi adlandirmalarin kaynagi bu
ravallica digliinis olmalr). Ayni sekilde Islim’1 insanlk
tarihinde bir evre (merhale), disiince tarihinde bir ugrak
(moment) gérmekle ona “zaman” iginde bir sinir koyma
endigesi glidilmektedir. Ciinki modern insan sadece
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birbirine bagl olarak gelisen disiinceleri yahut bir bagka
disinceyle karsilastirilabilen disiinceleri kavrayabiliyor.
Hele Islim’in belitli bir kavme dayali olarak degerlendi-
rilmesi, ¢agdas veya degil bitin insan yapis1 disiince
sistemlerinin belirgin bir zaafidir. Oysa, Islim’in biitiin
yer ve biitliin zaman igin vaz‘ edilmis ilkelerinin anlamina
varmadan onu belli insanlara bagl 6zellikleriyle anlamak
miimkiin degildir.

Islim’in kavranilmasi insanin 6nyargilan araciligiyla
degil, Kur'an-1 Kerim araciligiyla basarilabilirse beklenen
yararin elde edilmesi gecikmez. Kur'an-1 Kerim ise
hem bakmay: bilenler hem bilme yeterliginde olanlar
i¢in agik bir kitaptir. “(Bu), ayetleri -bilecek (anlayacak)
herhangi bir kavm igin- ayn ayn agiklanmis, (hikmince
amel edenlere) miujdeler verici, (muhaliflerini baslarina
gelecek fena akibetlerle) korkutucu, Arapga bir Kur'an
olmak lzere Rahmin ve Rahim tarafindan indirilmis
bir kitaptr.” (41/2, 3, 4) Ana mesele, insanin Kur’an’a
bagimli olarak kavrayisini bir raya oturtmasidir. Kur’an
insan zihninin faaliyetlerini anlamli kilar; yoksa insan
zihni Kur'an anlamlandiramaz. Cinkid zihni bir
mekanizmanin harekete gecirilmesi anlaminda kavrayus,
tek basina yeterli degildir. Kavrayis amelle (eylemle)
birlikte bir bitlin tegkil eder. Bu bitinin daha anlaml
olmasi ancak niyetin safligi, arlg, kalbin halisligiyle
miimkiindiir. Islim’in, ferdi cehdin Allah’in kayrasiyla
(inayetiyle) tamamlanmis udstin ilkelerine “tecriibeyle”
yaklasilacagi disiinilebilir. Ozetle denilebilir ki Islim’
kavrama, onu yasama ve ondan kendi adina, insanlk
adina hayir umma hususlarinin birbirinden ayrilmayan
tecriibeler oldugu anlasilmadikea esasa yaklasilamaz.

Bu esas dihilinde Islim’da 6z ve bigim ayrimi
yapmak mimkin degildir. Gergi bir zdhiri bir de bauni
fikih sézkonusu edilmektedir. Ama bu aynm, Islim’a
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Iaglt herhangi bir durumun gelisme ve gekismelerle ortaya
¢tktigim gostermez. Yani Misliman zahiri fikih (seriat)
uyarinca diizenledigi hayatim1 batuni fikih (tasavvuf)
hikiimleriyle alt iist etmez. Yunus Emre’nin “Kapida kald:
scriat” misraini, bauni fikha ulagtuktan sonra zahirdeki
kurallart biraktim anlaminda degil de; davranislarimin
kapisini seriat tutmaktadir, ben ancak seri esaslara uymak
suretiyle icimdeki zenginligi artirabilirim, hayranligim:
daha iist seviyeye vardirabilirim, seklinde de yorumlamak
perekir. Bu yonde diglinmek daha saghklidir. Kisaca,
bazen ilmihal bilgisi diye lizerinde ¢ok durulmayan,
bazen bigimcilik kabul edilen birgok hususta, Islim’in
oz-bigim kaynagmasin: gozlemek miimkiin. Islim,
kavrayis seviyesi ne olursa olsun her insanin bir gelisme
yoluna girmesini mimkiin kilmasi bakimindan tek
diisiinme bigimidir. Ozgiinliigii ve gercekligi buradadir.
O)ysa insani endiselerle tiiretilmis diislince sistemlerinde
teori ve pratik arasinda bir mesafe her zaman s6zkonusu.
Islim’da birini digerinden ayirmak miimkiin degil.

Islim, diinya olaylari karsisinda edilgen kalmays,
tyilik ve kotilige karst miidahaleci bir tutum takinmaktan
peri durmayr kabul etmiyor. Kulluk yalnizca hukuki
tasarruflarin biitiiniinden dogmuyor, ayn1 zamanda kul
olmanin bilinci, yani kalbin insan davranislarini anlamh
kilmas1 gerekiyor. Iyilige yonelmek, kétiilikten kaginmak
yalnizca somut, gézlenebilir davranislarin ortaya ¢ikmast
tle olup bismiyor, iyilige yonelmenin ve koétiilikten
kaginmanin niyeti de araniyor. Yani kor bir eylem degerli
degil; Islim agisindan inangtan soyutlanmis eylemi
tamamlanmis sayamiyoruz. Misliiman gibi davranmay:
degil, Miisliman olmayr (ruhuyla eyleme katilmayi)
sonug veren bir baslangic kabul ediyor Islim.

Insanin  icindeki hazirhig, kalbinin arnulmasi,
diisiincesinin  Islim dist kaygilardan temizlenmesi

67



UG ZOR MESELE

kusku yok ki en o6nde gelir. Islimi olan ve olmayan
arasindaki bilingli ayiim, birine dogru egilmek, ote-
kinden uzaklagmak, birine sicaklik o6tekine sogukluk
duymak, sahsiyetin Islimi yapisini gelistirmek ve béylece
tilkenmeyecek bir Islimi potansiyeli elde bulundurmak...
Peki, bu potansiyel tek basina anlamli midir? Elbette hayur.
Kalbin giicli, bir mecraya akiulmak izere toplanmis olan
gigtir. Kalbin erigtigi, hakikatin yalnizca bir pargasidir.

Hakikatin tamamlanmasi zihnin istirak ile varacag
bir nokta olsaydi Islim’da emir ve nehiyler olmazdi.
Islimca yagamak diinya ve hayat karsisinda etkin bir
tavir takinmakla gergeklesebilir. Bu etkinlik, hayra
yonelirken gosterilmesi gereken bir etkinlik oldugu kadar,
ser karsisinda takinilacak tavrin da geregidir. Nitekim,
Huzeyfe b. el-Yeman, carpici bir aciklikla konuyu dile
getiriyor: “Kim bir koétilige eli, dili ve kalbi ile engel
olursa vazifesini yapmis olur. Mislimanlardan kim de
kotilige kalbi ve dili ile engel olup eli ile (kuvvetle)
engel olmazsa hakikatten bir boéliminid terketmis
olur. Yine Mislimanlardan kim bir kotiligi sadece
kalben tenkit ederse, hakikatin iki subesini terketmis
olur. Mislimanlardan kim bir kétiligi kalbi ve dili ile
dizeltmeye gayret etmezse, iste o yagayan bir 6lidir.”

Bu sozlerin glinimiz igin 6nemi biyik. Cinkd
Islim camiasi yasadigimiz kiifiir toplumundan kalben ve
diliyle sikdyetten geri durmayan mi’minlerle doludur. Bu
kardeslerimizinhakikati terketmek gibi istekleri olmadigini
da kabul ediyoruz. Ama ashabdan birinin bu tespitine
agirlik verecek olursak, eliyle yani fillen ve kuvvetle bir
kotilige engel olmamanin hakikatin bir bélimind
terketmek oldugunu, dolayisiyla birgogumuzun hakikat
karsisinda nakisalarla yikli oldugumuzu kabul edecegiz.

Islimi hakikate varmanin ancak kalpteki halislikle
birlikte, dilde dogruluk ve bunlarin davransslarla
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belgelenmesi oldugunda higbir mi’'minin  kuskusu
yoktur. Ama bitin bu bilgilenmelere ragmen birakiniz
kotiligin fillen, elle ve kuvvetle 6nlenmesini, dille tenkit
cdilmesinde bile 6niimizde yiriinecek epey yol vardir.

Islim’in hilihazirda ne 6lgiide yasaniyor oldugunu
tespit ederken, Misliman zihniyeti iginde kendi
kaynaklariyla tam mutabakat halinde olmayan noktalari
bulurken elbette tarihe dénik bir bakis bigiminin bize
¢ok faydasi olacaktir. Olaylarin tarih iginde aldiklan
bigim, kazandiklari anlam buginin davranslarina da
aciklik getirecegi igin gorislerimizin berraklagmasinda
onemli rol oynayacaktir.

Sozgelimi, Tirkiye’de Islim’in 6ziine ters disen
hurafelerin son derece agithk sahibi olmasinin,
halk uzerinde etkili olmasinin, asilla siretin kolayca
karistirilmasinin sebebi nedir? Bu sebebi toplumun simdi
yasadig1 eksikliklerde mi, yoksa gegmisin bir yorumunda
m1 aramali? Diger yandan Tirkiye’de gelenekgilik yahut
muhafazakiarhk denilen egilimler, neden uzun zaman
Mislimanlarin nezdinde ragbet goren egilimler ve
terimler olmuglardir?

Tirkiye’de hurafeciligin  canlligin1  koruyarak
ginimiize ulasmasinin sebeplerinin basinda, saniyorum,
hurafeye karsi bizzat dindarlarin yogun ve etkili bir
miicadele vermemis olmalari gelir. Tiirkiye’de batililagma
basladigi zaman, batuci kafalar dogrudan Islim’a
saldiramadiklarindan, taarruzlarinihalkinarasindayagayan
dizmece degerlere yonelttiler. Elestirinin Frenk hayran
sippeler tarafindan yapilmasi, dindarlari elestiriden yana
(tkmaktan alikoydu. Oyle ki dindarlar istemedikleri halde
hurafe savunucusu konumuna distiler.
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Buna benzer bir bakisla gelenekgiligi  ve
muhafazakarhi degerlendirebiliriz. Batililagma,
Cumhuriyet doéneminde en  temelli atiimlan
gerceklestirme siirecini yagad1. Sel sular1 her seyi 6niine
katp gidiyor, firtina ortalikta dikili aga¢ birakmamaya
kararh goériniyordu. Bu durumda dindarlarin  din
adina yaptiklan tek sey, din adr altinda toplanabilecek
ne varsa onu korumak, muhafaza etmek, bozulmanin
6niine gegmek, hizin1 kesmek amaciyla muhafazakir ve
gelenekgi bir durumu kabullenmekti. Hatta bazi degerleri
elde tutabilmek igin birgoklarini elden ¢itkarmaya yani
bozulmanin bir sinirina kadar tahammiil géstermeye razi
oldular.

Iste batililagma ve laik devlet kurma olaylani iginde
bicimlenen hurafecilik ve muhafazakirlik bir tepki
(akstlamel,reaksiyon) hareketininbelirginisaretlerioldular.
Her ne kadar Bat’nin kendi i¢inde de muhafazakirhk bir
tepki niteligi tasiyorsa da orada bizde oldugundan farkl
sinif kimligine biirinmek zorunda kalmustir.

Bugiin Islimi miicadelenin yapmaya bagladi islerin
basinda, terimleri ve anlayslar1 yerli yerine oturtmak
geliyor. Tirkiye’nin yasadig macera iginde hangi bozucu
etkiler altinda kalinmigsa bunun tespiti ve Islim adina
miicadelenin s6zkonusu oldugu her yerde bunlarin birer
birer sokiilip atilmasu, titizlikle yerine getirilmesi gereken
gorevler arasinda.

Gerek Arap, gerek Berberi, gerek Tiirk saltanatlan
doneminde, gelenegin veya mahalli duygunun Islim
degerlerinin Ustine ¢tktign ve anlasgilmaz bir bigimde
kurumlastift durumlarla karsilagmamiz  mimkindir.
Tarihin degerlendirilmesi iste bu noktalarin tespit edilerek
Islim’a muhalif bir geleneksilikle Islimi miicadelenin
birbirine karistirilmasini 6nleme anlamini da tagimalidir.
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Adim adim yeniden yagayarak elde edecegimiz
islimi degerlerimizi, kokind, nesebini bilmedigimiz
peleneksel degerlerle zaafa ugratmak hakkina sahip
oldugumuzu sanmiyorum. Eger geleneksel degerler
olarak karsimiza ¢ikan unsurlarin “nesebi sahih” ise
onlann Islimi kaynaklara bagl unsurlar oldugunu da
porebiliriz.

—— ) EEEE—

Islim’in  kaynaklarina bagh olarak anlagildig:
durumun bile kendine 6zgi tehlikeleri var. Bunlardan
biri, soyut kalma tehlikesi. Ginlimiiz Mislimam kendini
gelenegin muhtevast iginde algillamiyor. Bu demektir
ki Misliman, ge¢misin degerlerini kayitsiz sartsiz bir
bigimde kendi degerleri olarak gérmiiyor. Ciinki kendini
Kur’an ve Siinnet’le sartladigy ve kayit altina aldig siirece
gegmisin (tarihin) urettigi olay ve disiinceler ancak
onun inang gergevesi iginde bir anlam kazaniyor. Agikga
Misliman atalarinin yasadiklarini ve digindiklerini esas
kabul ederek, onlara sirtini dayayip buginkid hayatini
diizenleme heveslisi degil. Tarihi de nasslarin siizgecinden
gegiriyor. Miisliman igin tarihi gergeve, gegmisi bugiinde
ve yarinda yasatmaya yarayacak bir kalip degildir;
Mislimanlar tarihi daha ¢ok, dogru davranisa ulasmak
i¢in bir malzeme birikimi olarak degerlendiriyor.

Giiniimiiziin Miislimani Islimi kaynaklara uzak,
hatta ona digman bir dizen, bir disince yapist ve
bir medeniyet iginde yasadig: i¢in “mevcut duruma!”
da dayanmay: imkinsiz goriyor. Yiurirlikte olan
toplum yapisinin degerleri onun kulluk gérevine uygun
digmilyor. Béylece Miislimani iginde yasadig: toplumun
gergek Ogelerinden biri olarak anlamamiz (o, varligini
tavizsiz bir bigimde ortaya koyup, kendini nasslann
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gergevesinde kabul ettirmedigi sirece) imkansiz.

Biitiin bunlara ragmen Miisliman yagsiyor, kendini
gevreleyen kurumlar araciligiyla hayatini siirdiriyor. Her
seyden once bir millete (kavme) mensup. Onun dilini
kullaniyor, ginlik davranislarini o kavmin gegirdigi tarih
tecriibesinin kalintilar Gizerinde siirdiriiyor. Bir devletin
yetkesi altinda. Hayatin1 dizenleyen kurallar, kendisi ne
kadar o kurallarin kaynaklandig1 6ze kafasi ve yiregi
itibariyle yabanci olsa da, onu giitmekte.

Tarihin gayr-i [slimi uzantilar1 ve mevcut toplumun
gayr-i Islimi kurulusu yiiziinden birgok Miisliman
yasayisinda bir denge kurmak, yasadiklanmi ahenkl
kilmak igin birgok bahane arayip bulmak zorunda
kaliyor. Béyleleri Islim’in inang ve yasayss olarak sahip
oldugu bitinligi hayatlarina uygulayamayacaklarini
kabul ettikleri igin iginde yagadiklari dizenle bir gesit
“anlasma”ya girisiyorlar. Yagayislar1 toplum isleyisinin
kurallarina tamamen uygun olmasina ve kendi bireysel
hedefleri, toplumun hedefleriyle gorinirde hig de 6nemli
farkhhk gostermemesine ragmen, kafa ve yireklerinde
Islim’t “mahfiz” kilmayi segen insanlar bunlar. Bunlar
arasindan “muhafazakirlar”, “gelenekgiler” oldugu
kadar “sol egilimliler”, “ilericiler” de gikiyor. Islimiyet’in
kapitalizmle, sosyalizmle uzlagir yanlarini bulup g¢ikarmak,
onlan takip ettikleri hayat tarzi bakimindan rahatlatiyor.

Ama Kuran ve Siinnete mutlak egemenlik
tanimakta asir1 titizlik gosteren Mislimanin, akli bir
uzlagmaya yanagmadiini anlamamiz kolaydir. Kur’an
ve Sinnet’e olan tavizsiz baghlik, Mislimani hem
tarihe hamasi bir baghliktan alikoyuyor, hem de iginde
yasadigt toplumun gayr-i Islimi degerlerine karst
durmaya zorluyor. Miisliman sahip oldugu bu bilingle
bir bakima dinyadan yahtilmis oluyor. Kafasinda,
yiireginde ve kulluk gérevlerini imkanlar oraninda yerine
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getiren davranislarinda zamanin ve yerin kayitlarindan
bagimsiz oluyor. Iste bu Miislimanin yeryiiziinde soyut
bir varlik olarak kalma tehlikesi vardir. Cinki takipgi
oldugu mutlak ilkelerin yiksek seviyede “miigahhas”
hale gelmesi toplum tarafindan imkansizlagtinlmistir.
Oysa Islim “miicerret” ahlik kurallan halinde degil,
alabildigine hayatun iginde kavranillan ve hayaun
“somutlugu” araciigiyla “soyut” vasfi anlagilabilen bir
digiince ve davranis dizenini 6ngorir.
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Yahya Kemal'in, “Insan dlemde hayal ettigi miiddetge
_yagar” misraindan, oldum bittim bir hognutsuzluk duyarim.
Bu misrada epikiirizmin bir ¢esidini buldugumdan mu
nedir, bir tirli sevemedim. Sanki bu lifzin arasindan bir
gesit rehavet siziyor. Elini sakagina dayamus, dalgin, geng
yahut ihtiyar insanlann goérintileri zihnime takiliyor.
Hayal etmek, gevrede olup bitenden duydugu irkiintiyle,
kendi kabugu iginde avunmayi se¢mek gibi geliyor
bana. Kendini kaptirip koyvermek, Ispanya’da satolar
kurmak zaten her kiltiir ikliminde hafife alinan bir tutum
olagelmistir.

Hayal, ipleri elden kagirmakur. Oysa 6yle bir diinyada
yastyoruz ki o ipin ucu sizin elinizden bir kags mi, hemen
bir bagkasiun eline gegiveriyor. Ondan sonra siz hayal
ediyorsunuz, ama bir bagkasi yasiyor.

Neden hayal etmeye bdyle muhalif bir tavir ta-
kintyorum? Cogu zaman hayal kelimesiyle yan yana anulan
bir seyi, rilyay1 savunmak istiyorum da o yiizden. Hayal
ve riyamun birbirine yakin yonleri olmasi, birni digeriyle
kansurmak tehlikesini dogurabilir; onun igin aradaki farki
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iyice belirtmeli.®®

Hayal, insanin istekleri, Ozlemleri, yo6ninde
kafasinda meydana getirdigi bir sun‘i ortam, bir zan, bir
kuruntudur. Riiya ise insanisti bir kuvvetin tesiri altinda
gorilen ve benim gergek kabul ettigim bir istikamet,
bir atidir. Ancak burada mistik bir tecribeden s6z
ctmedigimi hemen belirtmeliyim. Burada riiyadan kasit,
inanca olan baghligin insanisti bir kuvvet tarafindan
insanda kavilestirilmesidir. Daha agtk bir sekilde ifade
ctme gayreti iginde sunlar sylenebilir: Inanca konu olan
belli kaynaklar vardir: Kur'an ve Hadis. Her Mislimanin

(1)  Riya: Diise denir ki uyku igre gorilir... Mitercim-i hakir derki: Riya
maddesine bu makamda ehl-i tahkik makalesinin hulasas: kayd ve beyan
olunmak miinasib gorildi. Malim ola ki nefs-i nanka hin-i nevm-i
ebdanide havass-1 hams-i zihireye istigalinden munkau ve bir mikdar ferag
ve kesb-i rahat etdikde munasebet-i asliyesi sebebiyle ilem-i melekata
ki dlem-i yehadetde ma-kan ve ma-yekin bi'l-cimle suver-i maanj ile ol
ilemde belki cemi'i mebadi-i iliye ve melekiye-i semaviyede ald tariks’l-
izdiham mevcud ve menkus olup sey’en fe-sey’en ali hasebi’t-takdir ve'l-
irade bu alemde cilvegir-i zuhur olur. Taalluk ve ittisalle anda ak!-1 fa’al yani
ruhii’l-kudsden telakkuf-i manevi-i ruhaniyle miirtesenat ve miintekasat-1
mezkireden bazi nukis ve mersiimatla miintekas olup nessacu’l-maint
ve hayyaki's-Suver olan kuvvet-i mitehayyile daima nesc-i maini ve
hiyaket-i suver sanindan olmagla ol maini ve nukis1 kendilye munasib bir
kaliba ifrag eder, andan ol suver ve kavalib ufuk-1 miitehayyileden hiss-i
miijtereke munhadir ve anda miisahed ve mahsis olur, andan hizane-i
suver-i mahsusat olan kuvvet-i hayaliyede mahfuz ve mistakar olur.
Riiya-y1 sadika bundan ibarettir. Pes, mitehayyilenin manaya ilbas eyledigi
suverin melbusuna siddet-i munasebet olur ise ol riiya tabire muhtag
olmaz. Ve eger za’f-1 miitehayyile sebebiyle miinasebet baid olur ise tabire
muhtag olur. Zira indkalat ve kahkan ve gayriha mutevakkif olur. Ve kih
olur ki salah ve safvet-i baun sebebiyle re’y ehli ve evladi oldugu beldeye
belki masilih-i nas ahvaline 1talaa ihdmam ederse ana andan bazi egya liyih
olur ve evliyaullah'a hin-i murakabede hasil olan telakkuf-1 ahbér-1 ulviye
ve kesf-i esrar-1 melekitiye isbu keyfiyet uzre ifaza olunur. Emma baz
esbab-1 bedeniye ve heviis-i tabiiye ve ilel ve ahlat-1 emzice ile tahayyulat-1
menamiyead’asu ahlam olub tabir ve te’vile gelmez olur. Ve agleb ve ekser
menamat ad'asu ahlim makulesindendir ve keyfiyet-i mezkire lizere riiyay:
sadika pek azizedir. Hz. Peyamber soyle buyurmugstur: “Miislimanin
ridyast, niblivvetin kirkalt ciiziinden bir ciizdiir.” (Miitercim Asim: Kamus
terciimesi, “Ru’ya” maddesi 111, s. 818, ist. 1272).

Hayal, Hayalet: Insaun miitehayyilesinde yakaza ve riiya hallerinde
murtesern ve miitesebbeh yani siretpezir olan sahis ve dmsile denir...
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goriindr  davranlarinda  inancinin kaynaklan
dogrultusunda hareket etmesi tabiidir. Iste bu gériiniir
davranislarin gevresini kusatan gériinmeyen hile riiyadir.
Insanin riiyada olmas: -uykuda ve uyanikken- teslimiyeti
bihakkin yagamasi anlamina gelir. Hayal iginde olmak
ferdi endiselerin bulantsi seklinde tezahiir eder. Riya
ise inancin kaynaklarina dayanmak stretiyle bir berrakhik
halidir. Hayal, upki bir bataklik gibi sizi yavag yavas yutar,
eritir. Rilya ise sizin mevcudiyetinize gelen bir agiklik,
bir sarahattir; sizi ikaz eder ve saglam bir zeminde
ilerlemenize yol agar.

Mesele, riiyaya layitk olmaya yonelmek ve sonra ona

Miiellifin Besair'de beyanina gore hayal ve hayalet filasl suret-i
micerrededen ibarettir. Menamda ve miratda ve suda ve merinin
gaybetinden sonra kalbde mutasavver olan suret gibi. Badehu mi-
tehayyilede tasavvur olunan her nesnede istimal olundu.. Ve tahyil
bir nesnenin suret-i mucerredesini nefsde yani miitehayyilede tasvir
eylemekten ibaretor.

Ve tahayyil ol siret-i muhayyelenin siretpezir olmasindan ibarettir. Ve
hitkena kuva-y1 dimagiyeden kuvve-i miitehayyileyi bundan tasrif ederler.
Ve ol insanda bir kuvvettir ki suver-i mahsise ve andan mintezi’ olan
maini-i ciziyede tasarruf edip kih terkib ve kih tefrik eder.

Elhasil daima suver-i maaniye birer kalib nesc ve ilbis eylemek bu kuvvetin
sarundandir. Ve bu kuvvet akil kiilliyatda istimal ederse mif ekkire derler
ve eger (hem kiilliyatda) ve hem ciiziyatda istimal ederse miitehayyile denir.
Ve bu kuvvetin mahalli vasat-1 dimagdir. Alem-i riiyada nefs-i nitika alem-i
suhidda hudiis edecek ya hudus etmis esya ve ahvali dlem-i melekut ve
misalde akl1 fa’ilden telakkuf eyledigi maini-ruhaniye isbu kuvvet birer
saret ve kalb ilbas eyler ki rilya-y1 sidika bu keyfiyetten ibarettir. Ve bu
kuvvet-i hayaliyenin gayndir ve havass-1 zahirenin biriyle mahsis olan
siretin midriki hiss-i migterektir. Anin hazin ve hafiz1 hayaldir. Nitekim
suver-i mahsuseden mintezi’ olan maininin yani umar-i ciiziyenin midriki
vehm ve onun haf1z1 zihiredir.

Ve hayal bir ddemin sahis ve tal’atine 1tlak olunur ki karalusi olacakdir.
Sahsa ve tal’ate ve oyuk tabir olunan seye denir ki bir agaca bir siyah kilim
ortiip ekinli tarla ve bag ve bahge kenarlanna nasb ederler. Ta ki behdim
ve tuygir ani insan zanniyla tevahhus ederler. (A ge., “Hayal, Hayalet”
maddesi, 111, 205)

“..Semavi melekler insanlann gonliine bir sey biraktiklan vakit birakilan
bu sey uyaniklk halinde iken ‘ilham’, uyku halinde iken ‘riiya’ adiu alir.
Melekler bir sekle biirinip peygamberlere goriniir ve onlara Allah'in

59

sozlini iledrlerse ads ‘vahiydir’.

(Aziziddin Nesefi, Insan-1 Kimil, s. 239, Tahran, 1983)
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sahip ¢tkmaktr. Bunun igin de insanin diinya ile olan
miinasebetlerinde, diinyaya teslim olmay: degil, baska bir
teslimiyet vasitasiyla ona galebe galmayt segmesi gerekir.
Riyanin siyasetle baglantis1 da bu noktadan kurulabilir,
clinkii siyaset bir imkan olarak insanin inanci adina gérev
yiklenmesinin sekillerinden biridir.

Siyaset, her ferdin inancina 6dedigi bedeldir. Siyaset
icinde insan, inanci ve davranis1 arasinda uyum saglama
sansina kavusur. Dislince namusu tabiri ile ifade edilen,
soylediginin yapug ile tutarli olmasi hali, inang sahibi
siyaset adamu agisindan ok daha yiiksek bir seviyede
onem kazanir. Mi@’min siyaset adamu yiirlittigi siyasi
tuturnla ikiylizliligin ve minafikligin saf dist edilmesi
yolundaki gayretini fillen gosterir. Bunu riiya sahibi
oldugu nispette yapar.

Hi¢ gbzden kagirilmamasi gereken nokta, siyasi
miicihedenin birlikte, topluca yapiliyor olmasi ve nutuk
irad etmekle, bu yolda hamallik yapmanin ayni siyasi
kaliteye sahip olmasidir. Eger siyasi miicihede igindeki
mii’minler toplulugunda, gérevi geregi komuta mevkiinde
olanla, o komutu yerine getirecek olan arasinda miicadele
suuru bakimindan bir farklilik varsa, diyelim ki komuta
ctmenin daha yiiksek kalitede bir siyaset oldugu kanaati
dogmussa inang hareketini diinyevi endiselerin istila
ctmesine miisait bir gedik agilmis demektir. Iste bu, riiya
noksanligindandir.

Riiya sahibi olan siyasi, gérevini riiyasinin zenginligi
seviyesine ¢ikarma gayreti igindedir. Riiya, her ferdin
davranislarinda agik, diiriist ve cesur olmasini saglayacak
bir teghizattir.

Riyaya talip olalim. Bu s6zi s6ylemekle Misliiman
olarak  kendimizi, biitin diger siyasi miicadele
unsurlarindan ayirmis oluyoruz. Anargist, komiinist,
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demokrat, fasist veya icat edilebilecek herhangi bir siyasi
hedef ugrunda micadele eden kisi ideal bir gelecek
“hayal” eder. Ancak buna “benim riiyam” adini verir.
Lenin “riya gormeliyiz” derken, “hayal etmeliyiz” diyor.
CGilinkd algilarimizin  6tesinde bir alem bulundugunu
bilmiyor. Biz Mislimanlar riyaya talip olalim derken
bize gosterilsin istiyoruz; kendi irademizle istersek
gorebiliriz demiyoruz.

Bir uyaniklik, bir teyakkuz olan riiyay1 6viiyorum ve
bir miphemlik, bir narkoz olan hayale linet ediyorum.
Cinkd hayali, putperestligin yeserip kok salmasina bir
hazirhik gibi gériiyorum. Insanlar hayal aracilig: ile kendi
hayatlarina girmis olan kuvvetleri tanrlastiriyor, sonra
onlar1 tecessim ettiriyor ve nihayet onlara tapiyorlar.
Hayalin 6ziinde bulunan yalana inanma rahatligy, ilk ve
gorinen sebeplerle oyalanma diin oldugu gibi bugiin de
putperestligin temel saiki duruinundadr.

Putperestlik, ister tabiat kuvvetlerine tapma, ister
insanin Urind nesnelere tapma seklinde go6rinsin,
her zaman bir gevsekligin, bir yiginhgin yedeginde
biyimigtir. Peygamberimizin, esnemeyi kinayan,
aksirmayr ise gilizel gbren tutumuna dikkat g¢ekmek
isterim. Imana yonelis, her zaman dikkat, dirilik, kafa
dingligi, silkinis duygularina denk disen bir yonelistir.
Putperest tavirda ise bir garesizlik, uzlasma, sartlara
koleligi kabullenme vardir.

Modern zamanlarda ateizmin (tanritanimazlifin)
gergek yiiziini putperestlik seklinde gérebilmek miimkiin
olmustur. Insanlar artik aya, giinese, Lit ve Menit
putuna tapmuyorlar ama devlet adamlarina, piyasaya,
makinalara, tegkilatlara, teorilere tapiyorlar. Yeni putlan
mukaddes kilabilmek igin kitaphi dinleri terkediyorlar.
Bu tarz putperestligin Dogu’da ve Bao’da birbirinden
farki yok. Bu tapinma bigimlerinin hepsinde ayni 6zelligi
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poriyoruz: Putta mevcut oldugunu farzettigi kuvvete
siginarak gilivenligini saglama. Yani morfinin avutucu
tesird altinda diinyadan kagmak, hayali segmek.

Devlet adamlarina tapinma ¢ok eski bir putpe-
restlik bigimi oldugu halde, giiniimize kadar gok tesirli
hir bicimde uzanmustir. Firavun’a, Roma Imparatoru’na,
Duge’ye, Fithrer’e, Sef’e, parti genel sekreterine tapmak
hem de bunu agik ve kaideleri belli tapinma bigimleriyle
yerine getirmek XX. ylzyilin bariz putperestligidir ve
daima ateizmle birlikte gérilmistir. Ancak bu tir bir
putperestlik ¢ok kaba bir mahiyet arzettigi igin onunla
micadele kolaydir. Cinki putun giici somut olarak
ortadadir, giigsiizligi de aynt somutlukla gosterilebilir.

Buna karsilik, meseld, piyasaya tapma seklinde
ortaya ¢ikan putperestlik, paranin mistifikasyonu ve
modern iktisadiyatin karmasik isleyisi iginde ortaya giktig1
i;in birinciye goére farkedilmesi, savagilmasi daha zor bir
putperesetlik. Ustelik piyasaya tapinan ferdin tapinma
bigimi de agik segik degildir. Emtiaya taninan kutsallik,
markaya atfedilen kuvvet, reklamin dua yerini tutmasi
pibi hususlari putpereste agiklamak, ona ihtiyagtan nasil
uzaklasip, yalnizca piyasaya kulluk etmek gibi bir batil
dinin gereklerini yerine getirdigini gosterebilmek oldukga
sordur. Bugiin piyasa dedigimiz kurulus, dinin garst
veya pazarindan temelli farkliliklar gosterir. Insanlarin
pazar ve ¢arst ille miinasebetleri gegmiste ihtiyaglar
piderecek nesneleri teminden ve insanlarin birbirlerini
daha iyi tanimalarinin bir vesilesinden 6teye gegmiyordu.
Insanin hayati bu derece iktisadi kiskag igine alinmig
degildi. Buna ragmen seytanin sancagini garsiya diktigi
bilinirdi. Oysa buglin her yer piyasadir. Alim-satima
konu olmayan nesne kalmamis gibidir. Piyasa, akil
crdirilemeyen mekanizmasi, siiper tapinaklari, tretim
ve tiketim ordular, bankalariyla Din’den uzaklagmig
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insanlara tanrihk edebilmektedir.

Karmagik iktisadi yapinin yani basinda, teknolojik
gice ve makinanin giiciine tapinma da kolayca belirmistir.
Hatta bu iki put bir digerini destekleyerek kutsiyetlerini(!)
korumaktadirlar. Bugiin elektronik aygitlar1 kaadir birer
nesne olarak gorenler yalniz bunlarin mekanizmasina
yabanci sokaktaki adam degildir, aym zamanda bu
edevatin uzmanlari da makina dinine, elbet rakip olarak,
dahildirler. Insanin uzayda rahatga yol alacak teknik giice
erismesi, bilgisayarlarin ginlik hayattaki bagarili sonugla-
r1 makinay: tanrilar arasina kolayca katmustir. Ancak bu
dinin iki ana mezhebi vardir: Birincisi, teknik gelismeye
dolayistyla makinaya taparken, ikinci mezhep, bu gelismeyi
sagladif1 gerekgesiyle insan aklinun igleyisine tapmaktadir.
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Mekteplerde ronesansla yikselmeye baslayan
kapitalist medeniyeti 6vebilmek i¢in durmaksizin ortagag
dedikleri bir dénem kétilenir. Ortagagda disince, bilim,
tcknik yerinde sayiyormus da rénesansla ve ardindan
pelen yenigagla birlikte biitiin bunlar agilip gelisme imkani
bulmuglar. Hayatin oldugu yerde higbir seyin durmasi
mimkin degil tabii. Belki gerileme olur yani yéni
istenilmedik bir gelisme, bir hareket s6z konusudur, ama
higbir sey yerinde saymaz. Ya saadetine yahut feliketine
dogru yiirir insanoglu.

Ortagag kotiileyenlerin  sevmedikleri nokta o
donemdeki dizendir, dizenliliktir. Feodal toplum
hayatinin her insani mimkin oldugunca sabit bir yere
oturtmasi, senyOrin, serfin, burjuvanin haklar ve
fonksiyonlar bakimindan yerlerinin ayrn ayn ve sikica
belirlenmis olmasi, ortagagin kotilenmesi igin yeter
scbeptir. Iktisadi giicii elinde bulunduran burjuvazi bu
dizeni allak bullak etti demek yanlstir. Ipleri, mavi
kanli soylularin elinden alirtken ortalign epey karistird:
dogrusu, ama kinarmis gibi goziiktigi diizeni muhafaza
ctti o da. Burjuvazi her seyin ayni kalmasi igin her seyi
degistirdi. Son Gg yiiz y1l boyunca yapilan her degisiklik,
her seyin ayni kalmasi iginmis meger. Durum 6yle giizel
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ayarlanmistir ki artik, dinyanin kapitalist yapis1 sosyalist
yapiyla yer degistirecek olsa 6z bakimindan o hig
sevilmeyen feodal yasama tarzina daha uygun bir diizen
uygulamasina gegcildigi anlasilacaktir.

Nedir biitin degismelere ragmen bugin bitin
yerkiireyi kaplayan Bati dinyasinda degismeyen
sey? Insanin insana kullugudur. Ortagagda kilise ve
aristokrasinin ittifaki nasil bu amaci gergeklestirmeye
matuf idiyse sermayedar sinifin hakimiyeti insanin insana
kullugunu laik ve diinyevi hale getirmekten 6te bir amaca
yonelmedi. Bugiinin diinyasinda sermayedar-teknokrat-
biirokrat iglisinin hizmet ettikleri diizen de dinyanin
neresinde, ne ilging bigimlere girmis olursa olsun insanin
kullugunun insana yonelmesi olayini en canli bigimde
yasanilir kima gayretindeki diizendir. Insanin insana
kullugu ortagagda gerek kilise gerekse feodal beyle-
rin davraniglarinda somutlanmis halde idi. Bat1 toplum
yapisinin ¢ekirdegi diyebilecegimiz bu hayat tarzi iginde
yerde ve gokte Allah’in iktidarinin bu siniflarin iyelerine
tevdi edildiginin zanni belirgin bir sapiklign g6steriyordu.
Fakat bu durum diinyanin belli bir bélimi igin gegerli
idi ve o bolimde bile sapik inanci degil, salih yolu
secenlerin varliklarint rahatga siirdirebilecekleri bir dig
diinya s6zkonusu idi.

Bugiinin  dinyasinda insaun  insana  kul
oldugunun burjuva veya biirokrat (kapitalist-sosyalist)
bigimleri gergeveyi Oyle karmagik hale getirdiler ki
dizenin bazi OGzellikleri bile ancak felsefe, iktsat ya-
hut herhangi bir insani disiplin y6ninden dikkatle
bakildiginda anlagilabiliyor. Insanlik gok gesitli avunma
ve mistifikasyon nesneleri ile sarlmis durumda. Oyle
denilebilir ki insan insana kulluk etsin diye birgok degisik
usillerle sarhos ediliyor.

Hayat biyiiler, biyuciiler, fallar, falcilar tarafindan
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istild edilmis, heldl ve harami birbirinden ayirabilecek
olgiyd kullanma yetenegi insanlarin elinden alinmigtur.
Insan kendisine zeka iriiniidiir diye sunulan birgok herze
le giinden giine hamakat sahibi kilinmaktadir. Evet, biz
Iugiin bir ortagag yastyoruz. Hem 6yle bir ortagag ki bir
oncekinden gok daha agag seviyede.

Birinci ortagagdan g¢ikilirken Avrupa dislince-
sinin  6ngordigli bitin  varsayimlar iflis  etmigtir.
Insanin Gstiin insana donigmesi bir yana, Ademoglu
mevcut seviyesini koruyamaz hale digmis, toplumlar
yeni ve hakkaniyete dayali bir diizenlemeye kavusmak
yerine gittikge teknokrat-biirokrat despotluguna boyun
cper hale disirilmiglerdir. I¢inde bulundugumuz
ortagagin belirgin 6zelligi dis kirikligt ve insan ruhunun
nkanikligidir.
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Yasadigimiz dinya hakkinda bilgi sahibi ol-
mak istiyoruz; hikmet, diyoruz madem mi’minin yitgk
malidir ve onu her goérdiigi yerde alir, Syleyse 6grenmek,
ogrendiklerimizle inancamz dogrultusunda davranista
bulunmak gérevimizdir. Insan miinasebetlerinin hangi
platformda cereyan etdklerini, milletlerarasi siyasette ne
gibi dinamiklerin sézkonusu oldugunu, ilkemizde neler
olup bittgini bilmek istiyoruz. Boylece agik zihinle karar
verebilecegimizi, kolay aldatilamayacagimizi kabul ediyoruz.

Ama bilgili ve suurlu bir insan olmak igin
yeterli imkanlara sahip olup olmadigimizi hig tarttik
m1? Bilgileri kitaplardan, egitim kurumlarindan,
haberleri radyolardan, giinlik gazetelerden aldigimizi
farzetsek bu saydiklarimizdan hangisinin bize gergegi
ulagtiracagini kabul edecegiz acaba? Bize bilgi sunacak
kuramlarn ve kitaplarin bilginin yani basinda niyet de
sunmadiklarini kimse iddia etmiyor, hatta bu mahregler
bile. Sesli ve yazili- yayin yapan haber mahreglerinin
de gidildigini bilmeyen yok. Hele bu isin igine
gizli diplomatik minasebetler, halktan saklanan siyasi
kararlar, kimsenin bilmedigi anlagmalar girince neyin,
ne kadar dogru oldugunu 6lgmek i¢in acaba hangi yola
bagvurmali? Diyelim ki insan belki bir tek konuda uzun
¢abalamalardan sonra sihhatli haberler alabildi. Peki ya
bilmedigi ve hayatin1 belirleyen 6teki noktalar? Onlan da
elinin altinda tutamadikg¢a o bildigi ne ise yarayacak?
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Jim Shapiro adinda Harvardli bir bilim adami 1969
hasiminda bir bakterinin kalitimsal maddesine ait olan bir
peni tecrit edebildiginiagikliyor. Béylece bir gesit genetik
muhendisliginin imkidn dahiline girdigi, bu bulusun
hastaliklarin  tedavisinde kullanilabilecegi gibi insan
penlerine etki ederek davraniglarin bigimlendirilebilmesi
amacina da yonelebilecegi ortaya gikmis oluyor. Nitekim
lasif, bir siire sonra bir 6zel tibbi vakiftan telefonla bir
(eklif aliyor. Ona birkag yil iginde gergeklesecek gizli, bol
prarals, yikici bir genetik mithendisligi programina katilmast
1cklif ediliyor. Bu telefon konusmasi beni sarst1 diyor Jim
Shapiro, bu gésteriyordu ki bir avug zengin ve rahamna
diiskin bilim adami en ciddi ahlaki ve siyasi meseleleri
topluma sunan bir biyoloji dalini kapip gotirmeye
hazirdilar ve bunu gizli olarak, halktan bilmeleri gereken
pergegi saklayarak yapacaklardi. Bunun Gzerine Jim
Shapiro kendini bekleyen parlak bilimsel galigmalar: bir
yana itip hayatini siyasi aksiyona hasrediyor.®

Bu kiigitk olay gosteriyor ki insanoglu kendinden
haskasint yabanci ve kendine disman bildigi ortamda
ki Batr’nin ahldki goriisleri en sonunda buraya vanr-
¢aresizlik igindedir. Birakin bilgili olmayr saglikh
olmak bile ciddi tuzaklarla Orilmistir glinimizde.
Toplum Orglitlenmesi karmasiklastikga, teknolojinin
hakimiyeti bir tehlike olarak gorilmedikge insamin bir
cfsaneler, devler, periler dinyasinda yasamasinin Gniine
recilemeyecektir. Giunlik hayatimizin diizenlenmesinde
karar sahibi olan ve kendini sakladig1 igin pesin olarak
bizim dismanimiz oldugunu itiraf etmis olan giigleri
altedebilmek igin yine bilgiye ihtiyactmiz var. Bu bilgi
bir yaniyla siphesiz nesneye ait bir bilgidir. Yani bitin
¢abamizla gevremizi 6ren efsaneler perdesini yirtmak ve
rerek insan minasebetlerinde gerekse toplumun isleyis
bigiminde sakh kalan gergekleri 6grenmek zorundayiz.
Ama gergekler tek basina bizi dogruya ulagtirabilecek mi?

* Bernard Dixon, What is Science For? Penguin Books, 1976, s. 222.
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Felsefenin bir kavrami olarak se¢mecilik (éclectisme),
gesiti disince sistemlerinden begendigini, en iyi
olduguna inandif: tezleri alarak, bunlar uzlasabildikleri
nispette uzlastirarak yeni bir sistem kurma gayretine
verilen isim. Gergek segmeci (éclectique) filozoflar var Bat1
disince hayau iginde, ama segmecilik ginimiizde her
diisince sistemine bulagmis bir zaaf olarak yasiyor daha
¢ok. Seg¢meciligin fazileterini bizzat savunan disince
adamlarina degil de kendini se¢meci kabul etmeyen
ama savundugu disince sisteminde bazi noksanliklar
gorerek, onlar1 baska sistemlerden aldig1 (gogu zaman
en mitenakiz disince sistemi oluyor bu) tezlerle
tamamlamaya ¢alisan diigince adamlarina rastliyoruz.
S6zgelimi, Sartre’in kendini Marksist kabul edip, tabiatta
diyalektik oldugunu reddedisi, bu reddin sonucu olarak
kendi varolusqu goriislerini Marksizm iginde yogurmaya
kalkigmasi, Gte yandan psikanalize verdigi agirlik onu
kaginilmaz olarak se¢meci bir konuma vyerlestirdigi
halde bugiin Sartre’a se¢meci bir disinir degil,
bazen bir Marksist bazen bir varolusgu demek dogru
kabul edilebiliyor. Iskim Sabsiyetgiligi adi alunda 1972
yiiinda Tirkiye’de yayinlanan Prof. Muhammed Aziz
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|.ahbabi’nin eseri de belirgin bir segmeciligin Grinidir.
I''enkge adiyla personnalisme diye bilinen sahsiyetgiligi
Islimi hikimlerle haklilagtirma gayreti, aslinda ne biri ne
oteki olan bir yeni sistem gayreti olarak gériindi. Aym
cpilimi Ikbal’in Is/ém'da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii
adh eserinde de gérmek mimkiin.

Misliman disince adamlarinin  bazilarinda
porilen bu uzlastirma gayretinin sebebi kanimca sudur:
Yazar, diigiiniir, alim (din bilgini anlaminda) yahut Islimi
miicadelenin bir unsuru olan herhangi bir kimse Islim’a
olan  bagliligini  hi¢ zayiflatmaksizin 6niinde duran
meselelere ¢6zim getirmeye ¢alisiyor. Ne var ki yola
(ikarken kendisine Islim dis1 olarak sunulmus egitimin
ana noktalarini stk1 bir elestiriden gegirmeyi ihmal ediyor.
Ilatta bazilart Islim dist aldig diisinme metodunu asil
kabul ederek inancini pekistirme ve insanlara inancinin
hakliligini yine bu metodun sinirlar1 iginde verme
¢abasina girigiyor. Belki bu yolla oldukga bagarili eserler
veriyor ama itiraf etmeli ki ortaya koydugu sistem bir
“telsefi” sistem oluyor ve netice itibariyle asil gizginin
saginda veya solunda bir yer tutuyor.

Gergi yazarlarin Misliman olusu, Kuran ve
Siinnet’e sadakati gézetmis olmalari onlarin yine Islim
icinde kalmalarina yol agtyor, ancak Islim’t kavrayista da
yabanc: diginme yollarinin miidahalesini 6nleyemiyor.
Bu se¢meci tutumun temel yanlsi, Kelimetullah’in
insanlara isaret ettigi yoni kavrayip o yonde bitiin 6teki
insan drini disince sistemlerini degerlendirme yolunda
titizlik gostermedeki ihmalleridir. Bazi Miisliman yazar
ve disinirler, insanlar tarafindan hisn-G kabul gérmiis
ve aklin ve sagduyunun miispet karsiladig birgok diisiince
tezahiiriiniin Islim’daki karsiliginiarayip ortaya gtkarmaya
¢alistyorlar. Yani pesin olarak o disince birimlerini
gegerli kabul ediyor ve onlarin Islim’da dogrulandigini
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gosterme telisina kapiliyorlar. Islim’dan ayrilmamak
yani gorislerinin Kuran ve Siinnet hikimleriyle
mutabakatina dikkat etmek onlart Misliman kiliyor,
velikin goriislerinde tanidiklari sinirin kendi Isldim digt
metotlarina baglt olusu da onlan gittikleri “felsefe”
igine hapsediyor. Bu -zaman zaman gercekten saygideger
ve imrenilecek incelikte- segmeciligin 6niine gegmek
zorunludur. Esasen béyle bir tuhafligin ortaya ¢ikmasi
hepimiz biliyoruz ki Bau disiincesinin Islim yazarlan
Gzerindeki can sikici baskisindan dogmaktadir. Tarihte
ayni yanhs, kadim Yunan distincesiyle Mislimanlarin
miinasebetleri sonunda yaganmist. Neo-Platonizm,
Aristoculuk bigimlerinde beliren egilimler istenmeyen
sonuglara giden ¢izgiyi de baglatmust1 diyebiliriz.

Siphe yok ki insan disincesinin hemen her irini
zihnin gelismesinde faydali bir rol oynar. Baul disiince
ve kifrin haklhlagtirilmas: igin gelistirilmis tefekkir bile
yiksek bir seviye tutturdugu takdirde Mislimanin yok
saymadan istesinden gelmeye mecbur oldugu diisince
triinleri olarak goriilebilecektir. Amma?

Insanin zihni gelismesi, elbet, onun gesitli diigiince
Uriinleriyle karsilasmasi, hesaplagmasi, cesitli disinme
usilleri hakkinda bilgilenmesi yoluyla olur. Gelismis
bir zihnin Islim’ kavrayisi da elbet yitksek bir seviyede
gerceklesecektir. Bu agidan bakilinca mi’minin farkh
kiltir iklimlerinde gelismis diginceletle temasi adeta bir
gorev olarak izerindedir. Ciinkd kavrayis1 ne kadar istin
olursa Islim’a olan vukifu da o derece derin olabilme
imkanin: kazanabilecekdr. Ama bilgiye, tefekkire olan
dostluk, kisaca hikmet ugruna girisilen ¢alisma, edinilmis
tefekkilr tarzina Mislimanin mahkimiyed sonucunu
doguracak olursa, varlan yer, daha 6nce belirttigimiz gibi
secmeciliktir.

Cesitli digiince akimlarinin Islim iginde eritilmesi
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Ihigiminde ortaya gikan se¢mecilik, gorildigi kadariyla
I.lim’in disince hayatinda ve ginlik hayatta mutlak
hikimiyetine bir ayak bag olabilecek 6zellikleri
Ininyesinde tagimaktadir. Ciinki segmecilik, mi’minlerin,
hagka diglnce sistemlerinin meseleyi ele alis tarzlan
iinde dahi mi’min kalabilmeleri gibi garip bir durum
urtaya gtkarmakta, bunun yanisira Islim diigiincesi icinde
Islim digt baz1 kistaslarin saglam kabul edilebilmelerini
kolaylagtirmaktadir.

Bir Mislimanin  hi¢gbir  konuda  seg¢meci
olamayacagina dair canlt bir 6rnegi Muhammed Ikbal’in
ladin  konusundaki tutumundan ¢ikarmamiz oldukga
kolaydur. Ikbal, Islim’in hikimlerini, edindigi Avrupai
kultirin slizgecinden gegirip bir yoruma ulagmis
olmakla birlikte, 6nceden temelli bir bigimde sahiplendigi
hiiltiirle agikga gelisen Islimi hiikiimler kargisinda
sor durumda kalmakta ve hatta Islimca duygulann
redeleyecek sonuglara dogru uzanmaktadir. Kur'an-1
Kerim’in kadinlar hakkindaki bazi agik hikiimleri, kadini
Avrupali géziiyle kavrayan Ikbal’i ideta aglamakli kiliyor:
Kitab’in “Erkeklerin mesra‘ sarette kadinlar izerindeki
pibi kadinlarin da onlar izerinde haklart vardir. Yalniz
crkeklerin hakki onlardan bir derece fazladir.”” mealindeki
hikmini yine Kitab’in sundugu kavrayis tarzi iginde
anlamaya yanasmiyor da tutup kendisine hdimanisme
hastaligt iginde asilanmis Onyargilarin paralelindeki
diginceleri Gstlin tutuyor:

“Ben de ¢ok kederliyim kadinlarin gektikleri cefadan
Ama Oyle muskil ki mesele, halline imkan bulamam.”

Agtkga gorildiigi gibi Ikbal, meseleye bakarken
Bat fikriyatina, Avrupai kavrayis tarzina olan sadakatini
clden birakmiyor. Eger Islim kafada hal-i hazirda
bulunan disincelerle uygunluk igindeyse ne ili, yoksa
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meseleyi “miskil” buluyor nedense. Belirgin bigimde
gordigimiz gibi burada karst karstya oldugumuz
kafa yapisi, asil bigimlenisini Kur'an-1 Kerim disinda
gerceklestirmistir. Oyle olmasa idi kadin meselesini
migkil bulmayacak, kifir gorislere karsi agik alinla,
dogrusu budur, ginkii béyle buyrulmustur diyebilecekti.

Demek ki segmeciligin reddini gerektiren delil
(argument), disincenin sekil kazanmasinda tek birkaynagin
esas alinmayisidir. Daha dogrusu ne vahye baglanirken ne
de vahiy dis1 bilginin edinilmesi sirasinda denge kurma
endisesi se¢gmeciyi bir tiirli rahat birakmiyor. Sonugta da
secmeci, hem Islimi bakis acisindan hem de Bat kafa
yapist i¢inde noksanliklarla malil bir durumda kahyor.

Islim ile herhangi bir diisiince sisteminin temasi
kaginilmaz bir se¢mecilige mi gotiriir? Elbette, hayir.
Dikkat edilecek nokta, Islim diisiiniiriiniin bagka sistemler
karsisinda agagilik duygusuna kapilip kapilmayisidir. Ibn
Riisd 6rnegi oldukga manidardir. Aslinda fakih ve Islim
ergevesindeki ilimlerin tstadi olan Ibn Riigd, felsefe
alanindaki bilgisizliginden dogan bir teldsa, belki de
utanca kapilmistir. Kendi durumuna duydugu tepkiyle
felsefenin asir1 bir savunucusu olmaya koyulmus ve
Aristo’yu bir Misliman disince adamina yakigmayacak
6lglide goziinde biyitmigtir. Tasavvuf iginde Hind ve
Iran kaynakli temayiillerin agirlik kazanmasini da ayni
duyguyla agiklamak miimkiin olabilir. Cagimizda da Bat
medeniyetinin rénesansla birlikte birden hiz kazanan
felsefl egilimi, iktisadi, teknik ve siyasi giiciin yedeginde
Oyle bir hakimiyete sahip oldu ki birgok Miisliman yazar
Bat1 diigiincesinin niifuz ve itibarindan faydalanmay: bir
ihtiyag olarak hissetti. Bu ihtiyacin uzantsi olarak gesit
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yesit segmecilikle karsilasuk.

Bugiine kadar ortaya g¢ikan ve belki bundan
sonra da rastlayacagimiz segmeci ve telifgi tutumla-
rin sahipleri, bize dyle geliyor ki Islim disturlarinin
mutlak hakimiyetine kars1 giivensizlik duygularini iginde
harindiran diisiinir ve yazarlardir. Gikis yolunu Islim ile

hir baska disince sisteminin uzlagmasinda gérmenin
schebi herhalde budur.

Hemen eklemekte fayda gordigiimiiz husus, tarih
hoyunca her segmeci diigiincenin kargisina Islim’1 yalniz
kendi kaynaklan gergevesinde kavrama gayretinde olan
dogru ¢izgide disinirlerin gikmis oldugudur. Gegmiste
vaganan c¢ekismelerin mahsus sartlarini ayrica uzun bir
imcelemede ele almak faydaldir. Simdilik belirtmeyi
perekli gordiigimiz, ginimiz sartlan iginde segmeciligi
bir yana birakmanin ve hatta onunla hesaplagmaya
pirismenin mecburiyetidir.

Se¢mecinin asagiik duygusu, Islim’in kapsayict
vasfini anlayamamaktan dogar. Kapsayicilik
alasilmayinca da disince adaminin kendi aklina gi-
veni 6n plana gikiyor. Bu giiven iginde 6teki disince
sistemlerinin akla uygun yonlerini Islim’a yamamak
ve boylece giiya onu daha kabule sayan hale getirmek
endigesi doguyor.

Ginimiz se¢mecisinde en bariz eksiklik, onun
siyasi suurdan mahrum olugudur. Eger bir digince
adami Islim’in diinya goriisiinii tam ve ashina uygun
bir tarzda kavrayabilirse onun diger bitin hususlarda
Islim’a merbutiyeti artacakur. Cinkd toplumun yalnizca
Islam disturlaniyla diizenlenebilecegi konusundaki kesin
mang herkesi uydurma garelerden uzak tutacaktir.

O zaman biitliin dolayimlar1 (médiation) ikinci plana
nerek dogrudan dogruya gerek ferdin gerekse toplumun
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hareket yoniniin tespitinde Kur’ant ve Siinneti esas
almak mecburiyeti baskin ¢ikacaktir. Bu mecburiyetin
idrdki her tirld zihin ¢alismasinda Kitab'la aydinlanip,
Kitab’la zenginlesmeyi getirecektir.

Islim disindaki biitiin digiince sistemleri ancak
gelismis bir zihni mekanizmanin kinhine varmakla
elde edecegimiz fayda bakimindan dikkate deger. Yani
Misliman disince adami ginimizin gesitli felsef
temayillerini incelertken onlarin neyi, nigin mesele
olarak ele aldiklarini 6grenecek ama o meselelerin Kitab
agisindan anlamini aramaya kalkismayacakur. Boyle
yapilmadig1 takdirde o yabanci diisiince sisteminin tezleri
reddedilmis olunsa bile onun sorunsali (problematigi)
igine girilmis olur ki bu da gizli bir se¢mecilik olur.

Mislimanin meselesi Kur’an’da vaz‘edilmistir.
Disince metodu da yine ayet ve hadislerle ortaya
konulmustur. Se¢meciye zor gelenin Kitab’t ve Sin-
net'i kavrayabilmek oldugunu kabul ediyoruz. Buna
karsiik bir segmeci, herhangi bir felsefi sistemin
meseleyi ele alis tarzinin haziraligindan kendini uzak
tutamaz. Se¢mecilikten siynlabilmis Mislimanlar yeni
bir dinyanin onciligini kendilerine yakistiracaklar,
aydinhg Kitab’dan alip diinyaya yayabileceklerdir. Bu
basarilamadig: takdirde halimizden hig sikdyet etmeyelim.

Se¢mecilik izerinde dikkatle durmak gerekir. Bu
konu, gériindiginden de 6nemli sonuglar1 beraberinde
surikliyor ¢iinkd. Se¢meciligin disince planinda ne
kadar saptiric1 bir yol oynadigini kabul etmek zorundayiz,
ama ginlik hayata yansiyan sekliyle de segmecilik
Mislimanca bir hayat 6zleminin 6limiine agilan bir kap:
gorinimiindedir. Islimi olmayan bir yasama bigimiyle

92



ISMET OZEL

Islim prensiplerini uzlastirma gayreti, bana kalirsa
man zaafinin bir bahanesi bile olabilir. $S6yle ki, inang
scgmecinin indinde vazgegemedigi bir duygu olarak
kalir ama hal ve sartlarin hakimiyetini ruhunda ezici bir
higimde duyar.

Bilhassa Bati medeniyetinin Islim ilkelerine
baskida bulundugu doénemlerde yayginlik kazanan
ve hidld kurtulamadigimiz bir hastallk kemirmektedir
zihinlerimizi: Batr'nin maddi yani teknik gici karsisinda
yilginlik. Bu yilginlik, ¢ikis yolu arayan birgok disince
acdamina  soyle bir ¢6zlimd ilham etmistir: Cagin
(yani Bat’nin) maddi gilicinin esas: olan teknolojiyi
benimseyelim ama onun ahliki ve fikri degerlerini
kendimizden uzak tutalim. Bu konuda Japonya 6rnegi
de dillere pelesenk edilmistir. Ik bakista son derece
yerinde bir ¢6ziim yolu gibi goriinen ve birgok insanin
samimiyetle gergeklesecegine bel bagladiklann  bu
yaklasim, aslinda meseleyi hi¢ anlamamaktan dogan bir
ifadedir. Se¢meciligi giinlik hayatimiza hikim kilmaktan
baska bir ise yaramayan ve aslinda bizi bugiin yasadigimiz
rezilane durumun pek uzagina gétiirmeyecek bir ¢ozim.

Islim degerlerinin gagimizin bilim ve teknik
kafasiyla birlesip beraber yasayacagimi ummak bir
avuntudan ibarettir. Ciinkd giinimize hikim olan bilim
ve teknik, Bat’’da belli bir dénemde belirlenmis bir kafa
yapisinin uzantisidir; belli bir toplumsal yapinin sinesinde
gelismis, vasiflart Islim’a taban tabana z1t bir sif eliyle
gicini dinya olgisinde yaymustir. Bilimin ilerlemesi,
bilime has 6zelliklerden degil, o bilim goérisinden en
¢ok faydalanan insanlar ytizindendir. Bu yiizdendir ki
bugiinki hayat1 bigimlendiren teknik teghizat degil, o
teknik techizatin ortaya ¢ikmasina ve bazi insanlarin kir
ve kuvvet saglamasina yol agan miesseselerdir.

Imdi, Mislimanlar hem o miiesseseleri reddedip
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hem de o miiesseselerin irini olan teknik ve bilimsel
yapiyt nasil kendi hayatlarina adapte edeceklerdir?
Agikga ve suurla kavramamiz gereken nokta, Bat’nin
inanci, felsefesi, bilimi ve teknigiyle bir bitin oldugu ve
reddedilecekse tiimden, kabul edilecekse yine timden
kabul edilmesi gerekecegidir.

Yani ne yapalim, diyecektir bazlari, adam atom
reaktorleriyle dev bir endistriyi harekete gegirmisken,
bunca uydu ile dinyanin gevresini saracak bir teknolojiyi
gelistirmisken biz savunmasiz, giigsiz, maddi techizati
Batininkinden geri bir Islim Devleti’ni nasil ayakta
tutabiliriz? Bu teknigi onlardan almayalim mi? Her
seyden O6nce sunu kafamizda iyi tutalim ki bir Islim
Devleti’nin s6zkonusu edilebilmesi igin Mislimanlarin
birgok 6nemli imtihani bagariyla vermis olmalan gerekir.
Bu imtihanlarda bagarili olmak da teknolojik tstiinligi
gerektirmeyecektir. Mislimanlarin tek tek ve topluca
kendi kalitelerini yani Islim’a has kalitelerini gelistirmis
olmalar1 gerekecektir. Biitin bu ¢abalarin sonunda
varilacak Islim Devleti veya herhangi bir Islimi toplum
yapisi, kolaylikla kendi hayat tarzina uygun maddi kuvveti
uretecektir. Bu kuvvet, Batininkine benzer bir teknik
gelisim sonucunda elde edilmeyecektir. Ama hig siphesiz
ki Bat’nin silahlarini tesirsiz kilacak ozelliklere sahip
olacaktir. Daha agikgasi Mislimanca bir hayat tarzinin
uzantisi olan teknolojik bir teghizat sahibi olunacaktir.

Islimi miicadele, pesin uzlagmanin uzantst
olarak yiritilmemelidir. Bat’'min bilimsel kapasite-
sinin Ustinligini kabul ederek girisilecek savas bizi
nereye kadar gotirebilir? Hem sonra senin teknigin
Ustiin ve iyi, benimse inancim Ustin ve iyi diyebilecek
kadar sagmalamamiz mimkin mi? Esas meselemiz, her
yoniyle Mislimanca bir hayat1 géze alip sonuna kadar
gotirebilecek inang kuvvetini elde bulundurmamizdir.
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Ondokuzuncu yiizyilda Avrupa kapitalizminin hizh
gelisimi ve diinya yiziinde biiyik bir makina ve mal
guciiyle belirmesi, bu diizenin disginda kalan milletlere
bir yilginlik saldr Yalniz Islim iilkesinde degil biitiin
Asya-Afrika tlkelerinde insanlar bu ustiin Avrupahinin
picli  kargisinda  bir  asagiik  duygusuna kapildilar.
Avrupaliun elinde bulundurdugu silih ve refah (her
ikisi de yalnizca burjuvaziye ait olsa dahi) onun daha iyi
diisiindigi konusunda bir aldatmacay1 da beraberinde
getirdi. Gergi  Avrupa’nin  kendi fikriyan yo6niinde
gelistirdigi kiltir birikimi azimsanacak bir sey degildi.
Carpik da olsa bilgilenme gok yiiksek bir seviye tutturmus,
sanat ve felsefe g6z kamagtirict Griinlerini insanligin
online sermisti. Avrupa disindaki ilkelerin akh eren
insanlari, kendi gelenek ve tarzlarina yabanci bu biitiine,
maddi teghizat ve kiltiirel birikime hayranhk duymaktan,
boyun egmekten bagka bir yol bulamadi. Oyle ki Batr’'ya
kars1 oluslar bile Bau’y1 kabulden gegmeyi zorunlu saydi
kendine.

Asya-Afrika insaninin bu doénemdeki 6zelligi,
bozulmus dahi olsa bir gelenegin iginde yasamasi, buna
karsilik kendi geleneginin disinda bir yapiya duydugu
6zlemle bariz kilinabilir. Yani dogulu insan, iki ayagini iki
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ayn kara pargasina basmaga ideta mecbur hissediyordu
kendini. Iste bu dénemde bu akli eren (akillarinin neye
erdigi tartigma konusu tabii) insanlarin yogun bir agagilik
duygusu yasadiklarini, bu asagilik duygusunu kendi
alt kademelerine de sunduklarini gériiyoruz. Ustelik
hissiyatlarin1 bir miras olarak sonraki kugaklara da
aktarmayi bilmigler.

Ulkemiz aydinlar1 sézkonusu oldugunda, béyle bir
agagilik duygusunu yogun -hem yiiksek seviyede- olarak
yasayanlardan birinin de Tanpinar oldugunu gériiyoruz.
Tanpinar hem Osmanh kiltiriniin inceliklerine hem de
Bat kiiltiiriinin inceliklerine véikif. Temel tercihini Bati
lehine yapmis ama kendi kiiltiriiniin hafife alinmasina,
kokten reddine gonli razi degil. Bu gaugma onun had
safhada bir asagiik duygusuna dugar olmasina yol
agtyor. Ne yapmali da Bat1 kafa yapisina bizim de insan
oldugumuzu kabul ettirmeli? Meselesi bu. Ama arkadasi
Atag, agagilik duygusunu asmus, onun igin yerli kiltir
muhafaza edilmeye deger bir sey degil. Tam Avrupali
saytyor kendini, Avrupali gibi bakiyor Osmanliya da,
kendine de. Gegmisi de iginde bulundugu durumu da
biliyor ama bunlan bir kalemde harcamaya kararl.

Giiniimiizde artk o dénemde yasamlan asagiik
duygusunun mesnedi ortadan kalkti. Hem biz Bat1 olduk
hem de Bat1 bize geldi. Yasadigimiz diinyanun ne dekoru,
ne anlayis1 ne de sartlan gelenegin damgasini tagiyor.
Birkag iz varsa da bunlar bizim kapitalist diinyanin bir ferdi
olmamiz1 engelleyecek agirlikta degil. Bir Avrupalidan,
Amerikalldan ve Sovyet yurttasindan farkliyiz ama
artik onlarla aymi belidlara muhatap olmamizdan Gtiiri
bir bakima aymi dovii§ sartlarina sahibiz. Bugiin biz
de geg¢misin insanlar1 gibi Bat’'min biyiik olduguna
inaniyoruz, ama biiyiik bir musibet olduguna. Ayn: seye
Batr’nin bir kisim insanlar1 da inanir oldu.
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Artik meselelerimizi bizde s6yle, orada baska tiirli
Olgisine vurarak degerlendiremiyoruz. Hatta Batr'ya
kulluk etmek, Batr’ya kullugu reddetmek diye bir segme
karsisinda bile kalmiyoruz. Aruk kiltirel yapilar, bir
seyleri muhafaza edebilme, insanimizin bozulmamis
yanini kurtarma gibi kaygularimiz yasarligini kaybetti.
Sarsici, sagirticl, Gstiin bir konumdayiz simdi: dogrudan
Kur’an’a muhatap olmak, Kur’an’la bilgilenmek, hayat
gucini Kur’an’dan almak.
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Dogrusunu isterseniz bugiinki Tirkiye kokstizligiin
acisinl veya zevkini yagayan insanlarla doludur. Baz
insanlar neler kaybettik diye yanarken, bazilar1 da iyi ki
cogu sey artik yok diye rahat bir nefes aliyor. Insanimizin
koklerinden koparildigr bir vakia. Ancak buna yas mu
tutmali, yoksa bunu yeni bir degerlendirmeye konu mu
etmeli, mesele burada.

Koklerine bagh olmak, téreye bagh olmak demekse
bu baghhg bir Mislimanin siphe ile karsilayacag
besbelli. Giinkii Islimiyet kuru bir gelenekgilik degil, bir
inang¢-disince-davranis burninligidir. Bu bitinligin
de biitin yerler ve zamanlar iginde gegerli oldugu ve
yirirlige konabilecegi hanidir s6yleniyor.

Kokleri Dogu’ya (etnolojik ve sosyo-antropolojik
anlamda Dogu’ya) raptedilmis aydin i¢in Baulasmanin
bunabim getirecegi muhakkaktir. Tanpinar'in da yasadig
buydu. Ama kokleri kopmus bir kusak igin ayni tip bir
bunalimin sirecegini séyleyemeyiz. Bir 6nceki kusagin
Batilasma yanlisi aydinlari yasanilan yeni hayata uygun bir
insaninortayag¢ikmasiyla meselenin belki ¢6ziimlenecegini
disinmislerdi. Ama bizzat kendileri ortaya ne tip bir
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msan ¢ikacag hakkinda bir digslinceye sahip degillerdir.
Yalniz kendileri iki arada bir derede kalmis olmanin
acisint hayatlari boyunca siirdiirdiiler. Iste yasanan bunca
iccriibe, bir insan ¢tkarmistir ortaya. Olumsuz yaniyla ele
alindiginda bu, kisiliksiz, mukallit, hedefsiz bir yaratikar.

Ama neyin, nasil yagandigini bilingle kavramuis,
bir tarih perspektifine sahip ve kendi y6ni hakkinda
kararlar almis olanlar igin durum degisik. Simdi Syle
hir insan tipi ug vermistir ki bu, Bat1 karsisinda asagilik
duygusu tasimaz, kendi koklerinin fantezi hayranligim
devam ettirmeyi de fayda hanesinin disginda birakmis. Bu
kusak bir 6ncekinin Batilagma sandif1 birgok teferruatin
degersizligini  kendi hayati iginde goériip gegmistir.
Bu bakimdan onun kafasinda Dogu-Bati aynmi daha
Iherraklagsmig durumdadir. Bat’nin kiiltir koklerinin belirli
bir insan tipi ortaya ¢ikardigini, bunun Grek-Latin ana
kaynaklariyla Tevrat-Incil muhassalasindan dogdugunu,
aydinlanma ¢ag1 denilen dénemin de kendi kaynaklarina
sadakat gosterdigi igin yeni bir insan modeli dogurdugunu
bhilir. Bu insan modeline etiyle kaniyla intibak etmenin
imkansizlig1 bir yana, yalnizca bu insanin kalibina olan
benzerliginin higbir yere ulasmadigin1 anlamustar.

Belki dikkate deger olan husus, Bat1 insaninin kendi
kiltiir koklerine olan sadakati her ne kadar bir kuvvetin
vesilesi olsa da onun kurtulusunun dayanagi olamadigidur.
Bat1 kafa yapisinin bugiine kadar higbir ciddi dis engele
rastlamadan yayillip hakimiyet elde edisi, onun kendi
pelenegine kokli yani onu timden yok etmeye matuf
bir elestiri yoneltmesine ihtiyag dogurmamistir. Buna
karsiik Dogu insani1 kendi gelenegini kiyastya elestirmis,
pelenegine sahip ¢tkmak isteyen Dogulu da gerek ig
gerekse dis muarizlarinin giicl karsisinda garesiz kalmus,
ortamin tamamen degismesi sonucu, onun da kokleri
yerinden sOkilmistiir.
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Misliman igin i¢inde bulundugumuz durumun
degerlendirilmesi bir bakima kolaylagsmistir. Olanca
acikligiyla yeni bir cahiliye toplum dizeni iginde
yasadigimizin delilleri ortaya serilebilmekte. Eger bir kok
arantyorsa onu yok edilmis bir gelenekte degil, Islim’in
kaynaklarinda aramak gerektigi konusunda da gorisler
billurlagmis durumda.
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Dogu ile Bau aynminin dayanagi ne olmalidir?
Kur’an, Dogu medeniyetinin; Tevrat ve Incil, Ban
medeniyetinin dayandig kitaplardir, demek dogru olur
mu? Yoksa iki medeniyet arasindaki farki kiltire, kafa
yapisina, bu kiltir ve kafa yapisinin teskilatlandirdigs
toplum bigimlerine mi dayandiracagiz? Uzun teorik
tahlillere kap: agan sorular bunlar. Bati medeniyeti
bugiin diinyayi sultasi altinda tuttugu igin bu medeniyetin
kaynaklari hakkinda ¢ok s6z edilmis, Yunan, Roma,
Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinin bir halitasi olan
Batr'nin saydigimiz bu kaynaklardan hangisine, ne kadar
sadakat iginde oldugu tartisilagelen bir husus olmustur.
Ama Dogu medeniyeti de baz: etkiler altinda kalmamus
mi1? Sézgelimi, Yunan felsefesinin Islim diisiincesindeki
yeri kigimsenebilir bir sey degildir. Avrupa, Yunan
felsefesini Mislimanlar araciligiyla 6grendiyse de ondan
¢ok farkli sonuglar elde etti.

Demek ki Dogu ile Batr’yr birbirinden ayiran kokli
anlayig farklan var. Simdi, bu anlayis farklarindan birine,
belki en 6nemlisine isaret etmek istiyorum.

Prometeus, Yunan mitolojisinde titanlar soyundan
bir tanr oldugu halde, insanlarin yanini tutmug, atesi
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Olympos’tan ¢almis, insanlara vermistir. Carptirilacagi
cezayi bile bile bu ise girismistir. Akil giiciine sahip, ileriyi
gorme melekesi olan biridir Prometeus.

Bati medeniyeti kendini Prometeus olarak goren
aydinlarin eseridir, dersek biyik bir yanlis yapmus
olmayiz saniyorum. Baul,, ilericilifi hep ¢ausmada
gormiis, kendisine gatacak bir Zeus aramustir hep. O
saldirmali, ytkmali ve cezasini da beraberinde tagimalidur.
Tann digmanh@ dayanagini kendi tanriligindan ve kendi
eliyle kurdugu tannlagtirmalardan alir. Ban felsefesi
Prometeuscu bir tabiattadir. Bilimi de “ates hirsizlig”
olarak anlar.

Islimi anlayts iginde insanlara faydali olmak
diigiincesinin nasil sekillendigini anlamak igin ise Idris
Peygamber oOrnegine bakmamiz gerekir. Ilk olarak
kalemle yazi yazan ve elbise diken Idris Peygamber'dir.
Idris Aleyhisselim’a goklerin esrar agilmist. Nihayet
Cenab-1 Hak, onu diri iken gge kaldirdi. Kzsas-1 Enbiya'da
yer alan bu ¢ok kisa agiklama iginde bile Islim dairesi
ierisinde insanla Insaniisti’niin daha ileri bir hayata
varirken ¢atigmaya degil “ihsan”a dayali bir miinasebetler
zinciri kurmus oldugunu gorebiliriz.

Insanin zenginlesmesini atesi calmakta géren bakis
acis1 ile ayn1 zenginligi kalem ile yaz1 yazmaya atfeden
bakis agisim1 birbiriyle uzlasir saymak mimkin degil.
Bir peygambere goklerin esrarinin agilmasi sasilacak bir
husus degil. Ama Prometeus’un akil sahibi olusu onun
gok’le temel ¢ausmasinin da baglangicidir. Birine ihsan
edilen suur ve akil, 6tekinde gaigsmanin merkezi oluyor.
Idris Peygamber kissasindan kalem ile yaz1 yazma (zihni
gucin somutlanmasi, intellec/) motifinin yani sira, elbise
dikme (teknoloji) motifini de gérilyoruz. Bu iki 6zelligin
ayn1 sahista birlesmesi de Dogu’da medeniyetin maddi
zenginliklerle zihni gelismenin birbiriyle uyumlu ve
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dengeli tecellisine bir isarettir. Belki buradan kalkarak
yann Islim toplumunun gosterecegi teknik gelismenin
toplumdaki entelektiel seviye ile basabas yiritilmesi
mecburiyetini istihrag edebiliriz.

Idris Peygamber’in kissast ile Prometeus hikiyesinin
vardiklar1 sonuglar itibariyle farklibik arzettigine dikkat
etmeli. Prometeus, insanlarin yamimi tuttugu igin
Kafkasya'da kayalara baglanir ve her giin bir kartal gelir
onun cigerini yer. Gece ciger yeniden olusur ve ilh...
Tikenmez azap, ne zamana kadar? Zeus tahtindan
disirilene kadar.

Ve simdi disinin Bau kafasi ile Dogu kafasinin
farkini. Isa Aleyhisselim’dan 6nce goge agan peygamber,
insanlara kalem ile yazmay1 ve elbise dikmeyi 6greten
peygamberdir. Bat1 anlayisi iginde insan olmak, insandan
yana olmak, iskenceyi; Dogu anlayisinda ise erisilmez bir
litfu icap ettiriyor.

103



BATI’NIN SAGLAM TEMELLERI]

Bau disiincesi diinyaya hakim olmaya hazirlanirken
Oyle saglam temeller atmis ki bugilin artik hakimiyetini
sirdirmek icin ayrica bir felsefi goris gelistirmeye
muhtag degil. Ik ve orta egitimin Bauli anlayis iginde
diizenlenmesi, Bat’nin temel digincelerinin biyik
insan kimeleri tarafindan benimsenmesine, onlarin
“ideolojisi” haline gelmesine yol agtig: icin bu temelin
tzerine her tirld katin gikilmas: kolaylasiyor.

Bakiniz Marksist felsefenin altyapi-iistyapiayirimina:
Bu diinya goriisine gore toplumsal hayatun bir altyapisi
vardir ki bu, iretim giigleri ve iretim miinasebetlerinden
olusur, yine aym felsefi anlayis igin altyapi, Gstyapiy
yani Uretim gicleri ve miinasebetlerinden dogan fikri,
hukuki degerleri belitler. Elbette bu goriis materyalizmin
temel disincesi olan “varlik bilinci belirler” hikminin
toplum hayatina uygulanmis seklidir. Ama “varlik bilinci
belirler” hikmii kendi bagina mevcudiyetini saglayan
bir hitkiim degil, idealizme yani “biling varlig: belirler”
hikmiini dogru bulan felsefi gérise bir tepkidir. Demek
ki biri digerinden dogmus. Daha asli noktalara inersek
goririiz ki gerek varlik-biling ayrimi, gerekse altyapi-
Ustyapt ayrimi ve bunlar arasindaki minasebet, Katolik
teologyasinin bir uzantisidir. Katolisizmdeki ruh-beden
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ayrimi, Marksizme altyapi-Gstyap1 ayirimi olarak intikal
etmigtir.

Bauli kafalar aralarinda ne kadar keskin farklar ve
bu farklardan dogan dismanliklar yasarlarsa yasasinlar
aynt dili konugmanin imtiyazini tagimaktadirlar. Belki
birinin dogru dedigine 6teki yanlis demektedir ama
herkes neden s6z edildigini, meselenin ne oldugunu
bilmekte, zihnin ¢alisma kanunlar karsi gorisler igin
de gecerli olmaktadir. Ciinki Bati medeniyeti kendi
kokleri arasinda sahici bir uzlagmaya gitmeyi bildigi
gibi ayn1 zamanda koklerinden gelen kavramlar en yeni
diisiinceler iginde yeniden ifade etmeyi de bilmistir.

Daha da ilging bir olusumu isaret etmek faydali
olur. Bat1 medeniyeti, yiikselme dé6neminde ¢ok kapsayict
olma endisesiyle her anlayis igin kullanilabilir kavramlar
gelistirmis ve bunlan yiginlara benimsetmigtir. Bunlardan
biri “tabiat” kavramidir. “Tabiat disincesi, matematik
bilimlerin kesin konusuyla Tanr’nin yarattigi Nasrani
diinya arasinda bir uzlagmadir. Hem biri hem o6tekidir.
Tabiat, her seyden 6nce var olan her seyin bitinlestirici
ve bagdastirici bir birligin disincesidir -ki bizi bir ilahi
akla gotiiriir; ama ayni zamanda bu her seyin kanunlara
uydugunu dile getiren ve dinyanin sayisiz nedensel
seriler tarafindan kuruldugu, bilgiye konu olan her seyin
bu gesitli serilerin beklenmedik karsilagmasi sonucu
olmasi yiliziinden zorunlu olarak Demiurgos’un (Platon
disiincesindeki yaratici) aradan kaldirilmasi disiincesine
varan bir disiincedir. Boylece bu iyi segilmis kavramin
golgesinde Hiristiyan, deist, panteist, tanmtammaz,
materyalist olunabilir, insan isterse derindeki diisiincesini
hi¢ inanmadigl bu dis goriinlsle saklayabilir, isterse
kendini aldatabilir ve isterse ayni anda hem mi’min hem
miinkir olabilir.”®

Goriildiigi gibi Bati medeniyeti ve onu olugturan
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kafa yapisi, daha baslangigta kendini zaafa ugratacak
tehlikelerden korumak igin gereken tedbirleri elinden
geldigince almisur. Bat’nin herhangi bir distncesiyle
Islim  hitkiimlerini  uzlagurmaya gayret etmek,
bunu deneyecek kim olursa olsun onu sonunda
mankafalagtiracaktir. Hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir
ki Batuli anlayis, kendi kaynaklarina gosterdigi sadakat
sayesinde her meselesini ¢6zmenin bir yolunu bulacaktir.
Gunkid onu ¢6zmek igin kullanacagi metotla meseleyi
ortaya Gtkaran kaynak birbirleriyle uyusma halindedirler.
Kifir meselesini kifirce halleder. Bat’nin saglamligini,
clrikligini kendi sartlarinda degerlendirmek bizi
muallakta kalan yargilara varmaktan alikoyar.

) Sartre, Plaidoyer pour les intellectuels, Gallimard, s. 21.
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Bat’dan, Bauli adamdan s6zederken hep bir
irkinti, bir hognutsuzluk icinde konusuyoruz. Belki
bitin Asya-Afrika insan1 aym1 duyguyu tastyor iginde.
Miislimanlar Batiidaki ruh kabaligin1 goriiyor, ferasetten
yoksun olusunu kolayca kiigimseyebiliyor, ilmi 6niinde
boyun egseler bile irfandan hi¢ nasibini alamadigiu
bildiklerinden insan olarak ona fazlaca deger vermiyorlar.
Hele Batulinin kiyici, acimasiz, bencil yagama tarzindan,
gerek kendi insanlarina gerekse yayildign yerlerdeki
insanlara yaptiklarindan haberdar olduk¢a Batiliyi bir
insan, kabule sayan bir insan olarak gérmek Miislimanlar
i¢in zorlastyor. Yoksulluk ve s6miird, belki dinyanin her
yerinde ve zamanin biyik bir boliminde gegerligini
korumugstur. Ama Bat’da ve Batulinin elini verdigi
yerlerdeki yoksullugun siddeti, s6miiriinin canavarlig
higbir yer ve zamanla karsilagtirilamayacak 6lgiilerdedir.

Eski Yunandan giiniimize kadar Bati yasayis tarzi
icindehi¢bird6nem, higbirmahalyokkiinsanlarbirbirlerini
disman olarak gormesinler, biri digerinin mahvindan
felah bulacagina inanmasin. Gergi her donem ve yerde
toplumun yukari tabakalarinin refah ve debdebesinden,
sefahaundan s6zetmek mimkin. Ama bu refah iginde
bile o sinifin tyelerinin siirekli olarak birbitleriyle kiyasiya
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catistiklarini, komplolar i¢inde olduklarini, digmanlig an
be an, ferd be ferd yasadiklarini hemen gériyoruz. Asag
tabakalar boylesine canavarliktan uzak mi1 ya? Ne gezer,
ortagagdan sanayi inkilabi doénemlerine, ginimiiziin
zenci dismanlarina kadar uzanan bir ¢izgi iginde Batili
somiirilen siiflarin da kendilerini ezenler kadar gaddar
olduklarini gérebilmek elimizde.

Insani, toplumsal yapisiyla béylesine sevimsiz olan
Bati nasil oluyor da birgok yiiksek sanat ve dusiince
eseri iiretebiliyor? Ustelik Bat’nin ne mal oldugunu
hep bu eserlerden Ggreniyoruz biz. Bauli digslince ve
sanat adami, yasadigy hayat, ig¢inde bulundugu toplumu
araliksiz elestiri bombardimanina tuttugu igin rahat¢a
gorebiliyoruz Bat’nin nakisalarini. Peki, bu insanlar
hemsehrileri, yurttaglar1 gibi degiller mi, ne kadar
elestirirlerse elestirsinler toplumu ve insani, kendileri de
ayni yaptya sahip degiller mi? Bir bakima, evet, s6zgelimi
vahset Ovgiisi yaparak yasamilan sehir hayatini yerin
dibine batirma gayretinde olan Rousseau, vesvesel,
huysuz, yalanci, hirsizin biri. Dsiinceleri itibariyle onun
tam karsisinda yer alan gagdast Voltaire'nin de ondan agag:
kalir yeri yok. Cimri, agg6zli bir adam. Hem yazilarinda
ne kadar erkeklik taslasalar da hepsinde degilse bile
gogunda bir yagcilik, ona buna yaranma duygusu ve fiili
var bu yazarlarin. (Yagcilik konusunda Dogulu sanat ve
disiince adamlariyla yarisabilir mi orasini bilemem?)
Hele o Balzac? Pisbogaz, mavi kan hayran: zendost?

Nedense Batr’'nin besteci ve sairlerine daha
hosgorili bakmaya yatkin benim gonlim. Onlarn
yalmzligr sevmeleri, bazi toplum pisliklerine daha az
bulagmalarina sebep oldugundan mi nedir, sairleri ve
bestecileri tam anlamiyla Batli sayamiyorum bir tiirld.
Halbuki onlar da iginde yagadiklari toplumun izlerini
tasiyorlar, ortaya konan esetlerde yasadiklari yansiyor.
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Ama hig gézden kagirmamals, gerek musikide gerekse siir-
de dinamizm diger sanat ve disiince iriinlerinden daha
fazla yer bulur. Roman, hikdye ne yapsa kendini tasvirden
kurtaramaz; kurtarsa zaten roman, hikidye olmaz. Siir ve
miizik ise higbir seyi tahkiye etmek, tasvir etmek zorunda
degildirler (bunu yaparlar ama bdyle bir zorunlulukla
stnirh degildirler). Diisiince adamlarinda, romancilarda
goriilen kisisel karakter zaaflari, besteci ve sairlerde daha
¢ok cilginlik ve zaman zaman delilik sekline birinir.

Bat'nin misiki ve siirini  elma  kurduna
benzetiyorum. Bat’nin genel yapisi iginde delikler
agtyor, bosluklar doguruyor, o hayat tarzinda. Biyik
6lgiide Bat’'nin agagilik, canavarca, bencil kafa yapisini
delik desik ediyor, insanin daha yiice yerlere uzanmasina
imkidn hazithyor. Ama elma kurdu, o gidasin1 yine
elmadan aliyor.
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Insam1 hayvana baglayarak getirilen tamimlann
en parlak olani ve belki de bu yiizden en garpic1 olan
Nietzsche’ninkidir. “Insan s6z verebilen hayvandir”
diyor Nietzsche.

Hayvana bir vasif ekleyerek insami tammlamak,
Bau digiincesinin ana egilimi. BSylece insanin tabii, ama
tabiatin Ustine ¢ikabilen yahut bir 6zelliginden Gtiri
tabii olanin digina gikabilen bir varlik olarak anlagilmasiyla
insam1 nesneler diinyasina hapsetmek ve daha sonra onun
bu nesneler diinyasindaki 6zel yerini isaret ederek var
oldugu bes duyuyla algilanabilen bir ortamin segkin bir
yerine oturtabilmek miimkiin olmustur. Insanin diiiinen,
konusan veya siyasi, sosyal bir hayvan oldugu yolundaki
tanimlar, Nietzsche’nin tanimi karsisinda oldukga statik
kaliyor. Hatta “insan ahliki bir hayvandir” diyerek ona
manevi (yani Bauli anlamda yapilan maddi-manevi
ayinmi iginde kalarak) bir ayina vasif kazandirmak
isteyen goris de insam sz verebilen hayvan diye kabul
eden anlayisin yaninda pek sonik.

Cinkd insan s6z verebilen bir hayvan ise onda
“istiyorum”, “yapacagim” gibi iradi kararlann imkani,
potansiyeli toplanmis demektir. Oteki tanimlarin insam
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yetlestirdigi yerde s6zkonusu olan yalnizca insanin bir
Gstin yetenegi oldugu halde, “s6z verme” kavram
icinde zihnin, iradenin yapiciliina, yaraticiligina agirhk
verilmis, hiirriyet icinde kendini inga etme, kendi
sorumlulugunu yiklenme ve nihayet kendini yapan
biitiin unsurlarin giidimini elinde bulundurarak “istin
insan”a, Tanr’dan bosalacak yeri kaplayacak olan varliga
ulagma yollar1 agilmigtir.

Hayvan esas alinarak insani tanimlayan goriglerin
dayandiklar1 ana kaynak, evrenin ezeli oldugu,
yaratlmamis oldugu disincesidir. Mademki her sey
“var”dir, var olunanin i¢inde insan da “varlardan biri”’nin
tirevi olarak anlasilabilir. Her ne kadar kilise disincesi
yaraulma olayina agirhk veriyorsa da insanin yeri
konusunda mekanik bir kavrayistan Oteye gegemiyor.
Cinki yaraticinin insana sah damarindan daha yakin
oldugu anlayisina olan uzakligi, onun da insani moral
bir varhik olarak algilamasina yol agiyor. Béylece Bati’da
insan anlayig, kiliseye bagl da olsa, kiliseye kars1 da olsa
kalin hatlarla belirlenmis, asildaki gergekten kopanlarak
¢izilmis oluyor.

Islim, insam insan olarak yani tanimi kendinde
mindemi¢ bir mahlik olarak anhyor. Mahliklarin
en sereflisi olmasina ragmen zaaflarinin siddetini de
vurguluyor. Insan, sehvetin (tatminin) agir bastigi hayvani
yaradibigla, aklin ve ilmin biitlin varligini kapladig melek
yaradibisinin ortasinda bir yere sahiptir. Ne sehvetin
(hayvanin) tiirevi, ne de aklin (melegin) bir tiirevidir.

Insanin yoldan gikisi, melek olma arzusuyla hayvani
bir egilime boyun egerek bashyor. “Derken seytan
onlardan gizli birakilmis o ¢irkin yerlerini kendilerine
actklamak (gostermek) igin ikisine de vesvese verdi:
Rabbiniz size bu agaci bagka bir sey igin degil ancak
iki melek olacaginiz yahud (6limden 4zide ve) ebedi
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kalicilardan bulunacaginiz igin (yani béyle olmayasiniz
diye) yasak etti, dedi.” (7/20) “Nihayet seytan onu fitledi:
Ey Adem, dedi, seni ebedilik agacina, zeval bulmayacak
bir devlete (ulastirmaya) delilet edeyim mi?” (20/120)

Dikkat edilecek olursa, insanin igvasi, onun melek
olmaya 6zendirilmesi yahut ebedi devlet gibi insanisti
bir yere onun aday gésterilmesi yoluyla oluyor. Iste
Bat1 dislincesi, insani, kendi kendini gergeklestirmesi
mimkin bir varlik olarak gérmekle ve gostermekle
seytana tapiciligin en katiksiz 6rnegini vermis oluyor.
Insan tanimina “hayvan”t eklemekte gosterdigi titizlik,
aslinda insanin tatmin vasitalar1 karsisindaki zaafini
istismar i¢indir. Bunun yani sira insami ¢irkinligine
dayanarak ustinlige Ozendirme kurnazligi da var.
Nietzsche’nin taniminin dinamik olugu “Ustiin insan”a
dogru yol alirken insana kendi hayvanligindan baska
(sosyal, siyasi, fizik veya metazifik) dayanak aramayisidir.
Bu sebeple de katiksiz seytanidir.
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Misliiman, ¢agina ragmen belli bir gorevi
yiklenmistir diyoruz. Yani iginde bulundugu durumu veri
olarak kabul edip sartlarin elverdigi bir hareket yiiriitmeye
degil, kendi disturlarin1 esas alp ¢agin sartlarini bu
disturlar  dogrultusunda yeniden bigimlendirmeye
memur. Iste bu6zellik onu, gaginin esiri olmaktanalikoyup
¢agin sirtin1 yere galma mevkiine getiriyor. Zaman zaman
Miislimanlara yoneltilen “gagdist” kalma suglamasi
eger Mislimanlann ¢agin ¢irkefi disinda kaldiklarini
vurguluyorsa biyik iltifat. Keske bu iltifata layik
olabilsek. Ama hayir, Miislimanlara ¢agdis1 olduklarini
ileri siirenler, onlarin ¢agin diisiince seviyesinin gerisinde
veya altinda oldugunu isaret etmek istemekte, bir gesit
gelismemislik damgas1 vurmak istemektedirler.

Bu noktada O6nemli bir ayrim yapmak geregi
var. Misliman ¢ag karsisinda son derece aktif, ilgili,
miidahaleci bir tutum iginde olmast mecburiyetine
ragmen, ¢agin mantk Orgilisinin disinda bir zihni
yaptya sahip olma durumundadir. Agtkgast Misliman,
¢agin meselelerine Kitabin ve Sinnet'in goésterdigi
istikamette ¢oziimler getirecek ama gagin zorlamalarina
boyun egmeyecektir. Bu haliyle de ¢agin isteklerine
“yabancr” kalacakur.
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Caga yabanci olma, ¢agdan bihaber olma anla-
mina gelmez. Tam tersine ¢ag hakikate yabanci kaldig:
igin hakikat adina yola ¢ikanlar, ¢agin bir unsuru olmay:
reddederler ve ¢aga onun tanimadigs dogrulan getirirler.
Bu getirme gabas1 (feblig) ancak ¢agin ustiinde vasiflara
sahip insanlar tarafindan gergeklestirilebilir. Bu insanlar
¢aglarina, ¢aglarinin akil diizenine, iktisadi ve toplumsal
isleyisine yabanci kalmay1 se¢mislerdir. Daha dogru bir
deyimle “yabancilagtinlmislardir.”

Elbette aykirihk hemen dikkatinizi ¢ekti. Cinki
yabancilagma denilince, gerek Bau disiincesi iginde gerekse
Tiirkiye’de Islim yazarlanimin bazilanmin  anlayisinda
istenmeyen bir vakia dile getirilmek istenir. Oysa ben,
Miislimanin yabancilagmasini ddeta 6zler gibiyim.

Misliman  yazarlarin  bazilar, yabancilagma-
y1, “gdvurlasma” anlaminda kullaniyorlar. Batlagma
stireci i¢inde Tirkiye’de okur-yazar takiminin Avrupa
degerlerini benimsemekle kendi toplumunun degerlerine,
kendi halkina yabancilagtigini séyliyorlar. Bu yargilarin
dogruluk payini bir yana birakalim ama yabancilasma
kavraminin Bat disincesindeki anlamindan tamamen
kopuk oldugunu belirtmekten de geri durmayalim.

Yabancilagma digsincesinin  koklerini Tevrat’a
dayandiranlar varsa da son ¢aglarda yabancilagmay:
metafizik bir problem olarak ortaya atan Hegel'dir.
Ruhun kendi iginde sedit ve iistiin bir ¢atusma yasadigini
soyleyen Hegel, ruhun ideal bir varlik olarak kendini
gerceklestirme gayretleri iginde olmasina ragmen bu
hedefini kendi gozinden sakladigimi, boylece ruhun
gercek yonelimi ile o anda yapmakta oldugunun birbirine
yabanci kaldigin1 ve bu yabancilagmadan tatmin ve gurur
duydugunu belirtir. Bu yizden Hegel'in anlayisinda
insanin  zihni Urdnleri kaynagindan bagimsizlagir
ve boylece ona yabancilasir. Yabancilagmanin bu
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idealist-metafizik yaklasimina Marx sosyal bir muhteva
kazandirmagtir.

Insanimizin  yabancilasugini  séylemek, muhte-
vasi agikliga kavugturulmasi gereken bir soyutlamadir.
Insanimizin “insani 6ziine” yabancilagugini ifade etmek
istiyorsak, yabancilagma kavramini felsefi anlamiyla kabul
ediyoruz demektir. Felsefi anlamda yabancilasmanin,
diinyevi diigiince planinda bir vehim oldugunu ileriki
sayfalarda belirtmeye calistk. Yok eger insanimiz kendi
kiiltirine yabancilasmigtir diyorsak, hangi kiltirin kendi
kiltirimiz oldugunu tespit etmemiz gerekir. Bununla
tarihi birikimin uzantist olan degerleri anhyorsak, nigin
tarihi birikim tercihe deger bir biitiin olsun? Cahiliye
donemi Arap ve Tirk kiltirleri de bu topluluklarin
“as]”1na ait vasiflar degil mi? Insanimizin inanglarina
yabancilagugini s6yleyecek isek yanls bir dil kullaniyoruz
demektir. Clinki bununla belki ginahkarhg, fasikhig,
zalimligi, irtidad: ve gavurlasmay: anlatmak istiyoruzdur.
Eger boyleyse kelimeleri yerli yerinden kullanmak dogru
olur. Miirted veya putperest yerine yabancilagmis insan
demenin faydasi ne?

Ama yabancilagma terimini ille de kullanmak
gerekiyorsa, felsefi anlamda Mislimanin meselesi,
yabancilasgma kavraminin ¢ok Gtesinde bir “yabanci-
lasma” ile agiklanabilecektir. Cagin meselelerine egilirken
getirilen yeni bakis agisi, yabanci bir zihni yapinin
uzantisi olacaktir. Ancak bazi imkanlara sahip kafalardir
ki genelgeger dogrular asip, onlara ve insanin kendini
gerceklestirme vehmine yabancilagip Hakikat’in y6niine
yuzlerini gevirirler.
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ZIYANDAKI INSANIN
YABANCILASMA VEHMI

“Andolsun asra ki, muhakkak insan kat'i bir ziyandadur.
Ancak iman edenlerle giizel amellerde bulunanlar, bir de birbir-
lerine hakki tavsiye, sabn tavsiye edenler béyle degil” (103/1-3)

Tanritanimazlik bir ahlaki tutum olmaya gabaladig;
zaman kendine bir tek dayanak bulabiliyor: Insan
hayatina yon verecek ilkeler yalnizca insanin yapisindadir.
Insan kendi kendini yaratan bir varlik(!) olduguna gore
onun bitin Ozellikleri, ahlidki tutumunu belirleyen
tohumlan iginde tasir. Tanritanimazhk insanin ahlaki
se¢melerini diizenleyecek insaniisti bir kural koyucunun
yasalarin1 tamimadig) igin insami iyi ve kotd karsisinda
kendi yapisindan dogacak deger yargilariyla bas basa
birakiyor demektir. Insan kendi 6ziiniin dogrultusunda
davrandigi zaman insani, dogru, iyi ve ahliki olabilme
imkanina sahip olacak, kendi 6ziinden uzaklasti1 oranda
da yanlisa, kotiiye, ahldk-dis1 hayata saplanacakur.

Ama acaba, insamn 6zl ve yapisi dedigimiz sey,
onun biyolojik varlig: ile sinirh bir sey midir? Yani insan
da upki hayvanlar hatta bitkiler gibi gida, giivenlik ve
cinsellik dirtiisiinin birbirleriyle baglantuli 6rgisi iginde
bir “6z”e mi sahiptir? Yoksa insan olmanin kendine
Ozgl ustin (swpra) vasiflann var midir? Agiklamalan
icinde Allah’a yer vermek istemeyen diigiince sahipleri,
kusku yok ki insani tabiatin bir Griinii olarak gérmeye
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yatkindir. Insani tabiat ve tabii gelisme ortaya gikarmis
ise onun ahlak: da tabiatin ona verdikleriyle belirmeyecek
midir? Iste bu noktada biitiin tabii gelisme agtklamalar
yon degistiriyor ve insan tabiatin sundugu sartlar altinda
olusmus ama sahibi bulundugu “akil” yoluyla kendini
gergeklestiren bir varlik olarak goriilmeye baslaniyor.
Insani yaratlmis bir varlik olarak gormekten uzak
duruldugu zaman, kaginilmaz olarak onu kendi kendinin
sebebi olan (causa su) bir varlik olarak gérmek zorunlu
oluyor.

Insan kendi kendinin sebebi ise ve ne oldugunu
kavrama yetenegini elinde bulunduruyorsa, kendi varlig:
ile kendi varligimi kavrayan aklini birbirlerinden ayn
iki sey olarak disinmek mimkiindir. Bu durumda
insan, hem disinen hem disinilendir; hem bilen hem
bilinendir yani hem 6zne hem de nesnedir.

Insanin 6zne olusu Ben’e (/e moi, the sef) sahip
olmasi demektir. Ben’in disinda bir ben-olmayan diinya,
bir bagka, bir yabanci vardir. Boylesi bir disinme yolu
“yabancilasma” teorilerinin kalkis noktasidir. Insanin
bu bigimde evrenden ayn bir varlik olarak anlasilmasi
kolaydir ama asil anlasilmas: gereken hem ben hem de
evren olusudur. Iste insanin “ben” olan, bagimsiz bir
biling olan yan1 ve “evren” olan, evrene ait, ona bagimh
olan yani teorik olarak birbirlerine yabancidir. Bati felsefe
dilinde varolugsal yabancilasma (alkénation existantielle,
existential alienation) terimiyle dile getirilen kavram, insa-
nin iginde boyle iki kutup bulundugunu kabul eder. “O,
(insan) tabiatm bir pargaside, degistirmeye ghiciiniin yetmedigi
figiksel yasalara nyar, yine de tabiatin geri kalan kismn: agar.
Bir paryas: oldugu seyden ayre tutulmugstur, yurtsuzdur, yine de
biitin Gteki varlklarla paylastigs bir yurda incirlenmistiv. Bu
diinyanin tesadifi bir yerine ve samanmna firlatmestir, fakat yine
tesadiifen o yer ve amandan rkmaya orlanmaktade. Kendinin
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bilincinde olarak, kendsi giigsiizligtini ve varolusunun simerlarmn:
kavrar. Kend: sonunu goréir: olim. Varolusunun giftbashligmdan
kurtulamaz. Istese de aklmdan vazgermes; yagadsgs siirece de
bedeninden vazgegmeg ve bedeni onu cank kalmaya orlar”

Insaniginde bulundugu durumun biitiin sinirliligina,
bitin fizik giigsizligine ragmen bilinci yoluyla insan
varliginin mimkinlerini bilir. Ne oldugunu bildigi gibi
ne olabilecegini de bilir.

Olabilecegi ve yapabilecegi seyler ¢ok gesitli ve
yonld, birgok doyumnlar saglayacak tirde iken insanin
bir tek yonde kendini gergeklestirmesi de yani sayisiz
mimkiinler arasinda bir tek gergegin yasanmasi
da insanin zihni ile varlig1 arasinda bir farklhilik, bir
yabancilasma yaraur. Insan sohbete ayirdigi bir zaman
pargasini, bir daha ¢alismaya hasredemez. Uzun bir
egitimden sonra elde edilen bir meslek, belli bir yastan
sonra artik degistirilemez. Insan kendine yabancilagmis
bir varhkur ve varolusundaki yabancilagmayi higbir
zaman agamayacaktir.

Meseleyi yalnizca “varolus” alanina mahsur
kildigimiz zaman yabancilagmanin agilmasi olayinin
imkansizligi hemen goze carpiyor. Clinki insan Gzne
olarak nasil yalnizsa, nesne olarak da anlamsizdir.
Insanin yalnizligina son verecek sebebi kendi icad
etmesi, evrene anlamimi insanin kendi kazandirmasi
zorunlu olur. Bu zorunluluk, hakikatin insanin diginda
aranmamast durumunda gegerlidir. Yani yabancilagma,
tanritanimaz disincenin sonucu oldugu kadar sebebi
de olabilir. Insanin yabanci (ailéne, alien) olmasi igin
kendinin Allah tarafindan belirlenmis bir ben’i oldugunu
bilmemesi gerekir. Hayata ve evrene anlaminin Allah
tarafindan verilmis oldugunu anlamamak da ben’in

(1)  Erich Fromm, Man for Himself, A Fawcett Premier Book, New York 1967,
s. 49.
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yabancilagmasina yol agacaktir. Agikgasi, yabancilagmay1
reel bir mesele gibi anlayan “6zne” yalnizca tanritanimaz
olabilir. Gergi insanin Allah’a yabancilagsmasindan da
s6zeden diistinirler yok degil, ama insanin bilme ve
yapma konusunda “kural koyucu” 6zelligini kabul eden
herkes acik veya gizli bir tanritanimazdir.

Yabancilagma kurami gergevesinde g&zoniine
aldigimiz  insan, dogrunun ne oldugunu tespitte
tek baginadir. Insan igin dogru olan iggidi ile
belirlenemeyecegine gore, insanin kendi kendisi igin bir
degerler silsilesi kabul edip yirirlige koymas: gerekli-
dir. Yere ve zamana goOre degisen kendi anlayisina
bagl olarak, icinde heniz temel causmalari, zithk-
lan ¢6zememis insanoglu nasil olacak da bu degerleri
keyfi bir bigimde mutlak degerler katinda benimseyip,
benimsetecek? “Nihai hakikati ve hayrin son derecesini
bilen ve temsil eden Tanrr’dir. Insan, kendi noksanliklart
ve sonlulugu icinde bu bilgiye varamaz, ama bir nihai
hakikatin ve (kendine 62gii I.0.) nihai hayrin “var oldugu”
inanciyla hareket etmeli ve tamamen ulasamayacagini
bilerek bunlara ulasmaya kendini zorlamalidir. Insan
Tann olamaz, bunun imkinsizhigin bile bile olmaya

calismalidir. Iste, insan varliginin kaginilmaz tragedyas:
budur.” @

Bu satirlar bize “yabancilagma’ diisiincesini ortaya
¢ikaran kafa yapisinin nasil garpik, carpik oldugu kadar
caresiz, garesiz oldugu kadar da magrur (Islimi anlayisa
gore kifur iginde) oldugunu géstermesi bakimindan
anlaml.. Bu ¢arpik kafa yapisi yabancilagma kuramini
gelistirmekle kalmamis, onun asilma yollarim1 da
aynt dizeyde goOstermeye g¢abalamisur. Varolussal
yabancilasmanin kaginilmazlig: isaret edilirken, insanin

(2) Walter A Weisskop, Abénation, Idéologie et Répression, Presses Universitaires
de France, 1976, s. 29.
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icindeki bu iki kutuplu bélinmenin baz: sartlarda insami
birlestirecegi kabul edilmistir. Bunlar agir1 tecriibeler,
mistik bir bicimde kendinden gegme®™, cinsi birlesmenin
veya duygusal coskunlugun verdigi sarhosluk olarak
belirir.

Hatta insanin iginde bulundugu 6zne-nesne
ayrismasinin ortadan kaldirilmas: igin en etkili yolun

orgasm oldugu bile s6yleniyor.**) “Ben” olanin “sen”
olanla yani diinyadan kopuk olanla diinyanin kendisinin,
birbirleriyle kaynasmak iizere bir siireci yasadiklari ve
bu siire¢ tarafindan tahribata ugramadan bir birligi
gergeklestirmelerinin miimkiin oldugu ileri siriliyor.
Ama bitin bu agiklamalar, bize, insanin 6ziinin

ne oldugu konusunda agiklik getirmiyor. Insanin

®  Bau digincesi tasavvufu da (tauminda bir tirli ortak bir anlayiga
varilmayan) mistsizmin iginde kabul eder. Ginimizde Misliman
cevrelerde canh tarngmalara konu olan sufizmin bir degerlendirmesini
yapmaktan kaginarak diyebiliriz ki seriat kurallannin sinirlanm zorlamaya
yeltenmeyen, tam tersine kendini bauni fikth olarak géren Islimi
tasavvuf Yahudi, Hirisdyan, Budist veya hiimanist mistisizmle ayni
olgilere vurularak bir degerlendirmeye tibi tutulmamalidir. Bazi tema
benzerliklerinden dolay: sufizmi mistisizm iginde kabul etmek, bizi, Islim
kiltliri ve medeniyeti gergevesinde dogmus bir yabancilasma kurarmuna
goturebilir. Bazilan i¢in digince sistemnleri arasinda boyle bir yaklasarma
cabasi gegerli kabul edilse bile -Isvigre kokenli sufi Frithjof Schuon israrla
Islimi kavramlan Budist-Brahman-Yahudi-Hiristiyan vb. kavramlanyla
ve ustelik mistik bir platformda karsilasnrmak, hatta egitlemek hevesini
gosteriyor, biz, Muslimanca digsincenin (sifi olsun, olmasin) insamun
indi kabulleriyle yon kazanmasim dogru bulmuyoruz. Mislimanin gérevi
hayattan edindigi, zihninin tirettig digince sistemi ve dizenler Kur’an
ve Islimi ilkelerle dogrulamak, haklilasurmak degil, Kur'ant Kerim’in
tarif ettifi distince bigiminin mevcut olana galebe galmasinin teminidir.
Bizim anlayisimuza gore tasavvuf; Misliman disiince tzerinde toplumsal
kabullerden veya bunlara paralel olarak ortaya gikmus hurafelerden dogan
sansiri kaldirmay: amaglayan bir savirdir. Tasavvufun herkese agik
olmayiss, boyle bir sansirin kaldinlmasinin yerine gedrilmesi gig bir
gorev olmast sebebiyledir.

&% David Coopert, The Grammar of Livimg (Pelican Books, 1976) adli eserinde
LSD ve benzeri uyusturucu maddeler ve orgasm yoluyla dogumdan 6nce
ve olimden sonraki hayaun mistik tecriibelerini edinmeyi 6nenyor. Bu
kitap, yabancilagma kuramundan kalkarak ne tir devrimci(l) ¢6ziimlere
ulagildigpn1 gostermesi bakimundan ilgi gekici.
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6zinin, o o6ze sahip varlik tarafindan duyulmasi,
sezilmesi, kavranilmasina ragmen anlasilir bir ifadeye
kavusmadigin: gériyoruz.

Insan1 6ziiniin olumlu yamyla, olumlu degerler
biitinG olarak dile getirmenin zorunlulugunun yam
sira, ¢agmmiz insant igin yabancillagmanin ne gibi
kotiiliiklerin sonucu oldugunu séylemek kolay. Insanin
icinde bulundugu yikilmis ruh durumu, mahrum
oldugu zenginlikler, dugar oldugu belilar isaret
edilerek, bunlardan insana 6zgii iyi yanlar (mefhim-u
muhalifinden) su ylizine gikarilmak isteniyor.

Insanin  yabancilasmasindan ~ sikiyet edenler,
kendilerine hasim olarak, iginde bulunulan diinyamn
sartlanm aliyorlar. Bu sartlarin basinda da teknigin insan
hayatin1 yoksullastirmas: geliyor. Teknik gelismenin
insanlara refah getirdiginden kimsenin kugkusu yok ama
bu gelismenin insan davranglari iizerinde sert bir denetim
kurdugu, boyle bir denetimin insanin serbestge gelisip
serpilmesine bir engel teskil ettigini ileri siiriiyorlar. Her
seyden once makinanin insan hayatina egemenliginin,
insanin dogal ahenginin makinanin ahengine uydurulmasi
sonucunu dogurdugu, béylece insanin kendi diizeninden
¢ikip yabanci bir yagayis diizenine mecbur edildigini ileri
siiriiyorlar. Cagimizin ¢aliyma bigiminin insan Gzerinde
zaman bakimindan da gayr-i sahsi bir disiplin kurdugu
yani soyut ve muhtevasiz zaman birimlerine bagimh
olarak dizenlenmis hayatin insan iginde anlamdan uzak
oldugu belirtiliyor. Birey, dev biirokrasiler yoluyla tiretim
ve yonetimin insan igin faydali olacag farzedilen amacin-
dan kopanlyor; biyiik birimler halinde kitlevi iretim,
karmagik siyasi yapilar iginde insanoglu yasadig1 dinyada
olup bitenlerin mahiyetini bilmeden, bir robot ve soyut
bir varlik olarak hayatini siirdiiriiyor. Insan bu biiyiik kaos
icinde bir atom, bir ¢ark dislisi olarak kendi varliginin
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bilincinden uzaklagmis halde yasiyor, lizerindeki baskilara
(teknik, siyasi, iktisadi) kars1 duracak “insanca vasiflar”
artik elinde bulundurmuyor. Gagdas diinyada insanin
kendisini bir “gorak ilke”de buldugunu anhyoruz. Yine
de bilmiyoruz vaadedilen iilkeye uygun insanca vasiflarin
ne oldugunu. Eger bunlar disiince, bilgi, akil gibi insanin
zihni yeteneklerine bagh vasiflarsa, hemen sorulabilecek
olan soru, “Hangi disince, hangi bilgi, hangi akil?”
sorusu olacaktir. Zaten insanin zihni yapisinin sagliksizlig
bir yakinma konusu olurken, bir de bu g¢iriik tabana
dayanarak yirilinecek yolu tespit mimkin mui? Yok eger
dostluk, sevgi, cesaret, sorumluluk duygusu, haysiyet
duygusu, gercek saygisi gibi moral degerler insan olmay:
sagliyorsa, bu vasiflanin her birinin yasanilan toplum
bigimine goére ayn anlamlar tajidigim1 kabul etmek
zorundayiz. Dostluk deyince, iki sermayedann bonolarina
dayanarak kurduklar1 miinasebeti mi anlayacagiz? Gergek
saygisi ve hakkaniyet gibi kavramlarin 6lgiisi de insanlarin
cikarlanyla belirlenmis, dolayisiyla kimden yana bakilirsa
o tarafi dogrulayacak esaslar1 iginde barindirmayacak
mi1? Gagdas toplumun himanizme 6zgi hicbir degeri
koruyamaz hale distigi soylenebilir. Aile, gekirdek aile
denilen, ana-baba-gocuk Gglistinin olugturdugu ve higbir
sosyal etkinligi olmayan bir birim haline gelmis, insanlar
arasinda dayanisma duygusu zayiflamis, sosyal siniflar
yabancilagmay: artirict birer unsur olmuglardir., Hakim
simiftan olmak objektif olarak kendi ragmina karar almayi
zorunlu kilarken, ezilen siniftan olmak da toplumsal
kurulusun isleyisi icinde gigsiiz bir av olmay1 zorunlu
kiliyor. Sehir hayatinin 6nem ve yayginlik kazanmasi
insanin tabiata olan uzaklhigim artirmig ve tabiat Gizerinde
insanin kurdugu denetim, insanin tabiata ve kendine
yabancilagmasina yol agacak bigimde belirmistir. Insanin
insanla, tabiatla bir dayanisma i¢inde olmadig, insanin
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insanlar1 ve tabiati kendisi i¢in bir tamamlayici olarak
gormedigi anlagilmistur.® Bu tespitlere her giin yenilerini
ekleyebiliriz.

Insanlarin ¢agdas diinya icinde pek i¢ agic1 bir
konumda bulunmadiklarin1 tespit etmek kolaydir.
Kapitalist diinyanin sermaye egemenliginin ¢iplak
bir bicimde ortada olmasi, insanin vardig “insani”
sonuglar bakimindan da sosyalist devletlerin ondan hig
asafl kalmayisi, yapabilecegimiz en kaba tespitlerdir.
Ancak agiklanmasi gereken Bau digiincesinin insanin
sOmirilmesi, ezilmesi, gadre ve zulme ugramasi,
sahsiyetinin  yitkilmasi, ruhi yapisinin  pargalanmasi
gibi olaylarin karsisina ¢ikarken felsefi planda nigin
“yabancilagsma” kavramina bagvurdugudur. Yabancilagsma
kavrami neden bu derece 6nem kazanmis, modern Batr’da
insan aragtirmanin ekseni durumuna gelmigtir?

Sorunun cevabi modern Bat’nin maddeci, yani
tannitanimaz anlayisinda yatar. Evrenin agtklanmasinda
Tanrr’ya yer vermeyen goriisler, insanin da davranislarini
Allah’in emirlerine uyarak veya onlara karsi gelerek
ayarlamadigini 6ne sirmek zorundadirlar. Eger insan
bitin ahlaki degerlerini kendi icinde barindiniyor idiyse
insanin sahip oldugu bu asag1 (hatta agagilik) ahlaki yap1
neydi? Insan kendisinde en yiice degerleri barindiran,
hayata anlam veren varlik degil miydi? Oyle idiyse bunca
toplumsal felaketi, bireysel carpiklig1 nigin kendi elleriyle
ortaya ¢ikartyor, neden kendini siddetli bir yalmizliga,
keskin bir ¢ilginliga sirikliyordu?™** Bunun tek bir
actklamast olabilirdi: Bu sartlarda karsimizda bulunan

®  Capdas toplumda gorilen girimenin yabancilagma bakis agisindan
ele alimig1 igin bkz. Man Abne: Akenation in Modern Sodety, (ed. Eric ve
Mary Josephson, Dell Publishing co., Inc. New York, 1967) Kitap bir
antoloji mahiyetindedir ve degisik yonlerden yabancilasma olgusunu
irdelemektedir.

@%  Yabancilagma kelimesinin Fransizca'da “alénation” ve Ingilizce’deki
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insan, insan degildi, kendisi degildi, kendi insanliginin
bilincinde degildi, insan olarak kendi biitinliginden
ayrilmig, kendinden kopmus, kendine yabancilagmisti.
Biiyiik bir ihtimalle insan bir zamanlar bir biitiin, kendi
yiceliginin ve mutlulugunun sahibi bir varlikt1 ve yine bir
varlik olmaya ¢abalamaliydi.

Demek ki her bakimdan giivenilir, doyurucu,
mitkemmel, kendi varlig1 i¢inde tamamlanmis bir insan
modeli sézkonusudur. Bu insanin gegmiste veya gelecekte
bulunmasi énemli degildir. Onemli olan kendisinden
bitin ahliki deger yargilarimizi ¢ikarabilecegimiz bir
insantn, bir insan modelinin, bir “idea”’nin bulunmasidir.
Ginki insan esas alinmali, biitiin yeterlilik insanda olmali
ki Tanr1 disiincesi ahliki davraniglarin disinda tutulabilsin.

Bu  noktadan bakildiginda  yabancilagma
kurami, hiimanizm ve tanritamimazlik birbirine bagl,
birbirlerini tamamlayic1 gorisler ve diisiince sistemleri
olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim modern zamanlarin
yabancilasma kuraminin babasi sayillan Hegel, evrene,
kitapl dinlerin Tann kavramindan uzaklasarak panteist
bir gézle bakiyor: Eger Tanri’dan, insan aklina gbre askin
olan varlik anlasilirsa, Hegel filozoflarin en ateistidir
(tanritaumazidir), ¢iinkd hi¢ kimse onun kadar kesin
olarak mutlakin miindemic (¢izkin, immanent, 1.0.) olusunu
ve tam anlagilithiini tasdik etmemistir.?

Hegel’'in idealizmi, Fichte'ninki gibi disiincenin
evreni yaratugini degil, evrenin bir olug halinde
bulundugunu ileri siiriiyor. Her seyin temelinde bulunan
bir evrensel varlik, bir ide kabul eden Hegel, bu mutlak

“alienation” karsiliklan eskiden akil hastalanigin kullaniirnug. Fransizea’da
“aliéné” Ispanyolca’da “ailenado”deyince deliden bahsedildigi anlagthyormus.
Ingilizce’de halen akil hastaligim tedavi eden doktorlara “lienist” denildii
oluyor. (Erich Fromm, T ke Sane Soaety, London, 1968, s. 120.)

(3)  Alfred Weber, Felsfe Tanibi, gev. H. Vehbi Eralp, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1964, s. 345.
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varligin tabiatta kendine yabancilasugini séyliyor.
Hegel’e gére “tabiatin alt ucu, ide’ye tamamen diglagmis
ve yabancilasmis olan tabiattir; Gst ucu ise akili ve
kendisinin bilincine ulagmis olan insanogludur.”®

Ik 6nce insan dogustan egoismi igine kapanmis
bir fertti (siibjektif ruh); sonra, kendi kendinden ¢ikarak
(yabancilasarak 1.0.) ve diger insanlarda kendini gérerek,
topluluk, cemiyet, devlet (objektif ruh) halinde tesekkiil
etti; nihayet, kendine dénerek, varliginin temelinde sanat
idealini yahut giizeli, dini ideali yahut Tanr’yi, felsefi
ideali yahut dogruyu bulur ve ¢ idealin gerceklesmesinde
(yabancilagmanin astlmasinda 1.0.) 6zledigi yiiksek
istiklale varir; o mutlak ruh olur.® “Hegel’in felsefesinde
mutlak ve akil ayn1 mindya gelen kelimelerdir. Mutlak
inorganik ve canli tabiatin birbirini izleyen derecelerinden
gecerek insanda sahis haline gelen akildir.”® $u halde
“bizde 6nceden var olan bir disinceyi maddelestirmek
istedigimizde gercekten ne yapariz? Kaginilmaz bir
bigimde kendimizi emegimizin iiriiniinden ayiririz. imal
ettigimiz, Urettigimiz seyi kendi vicudumuzun disina
¢ikariniz ve o da bizden ayrilir. Kafamizda yasayan bir
disiince gibi varligimizin bir pargas: olarak kalamaz.(...)
Bu sekilde Hegel, her gesit emegin yabancilagmis emek
oldugu, cinki sartlar ne olursa olsun her toplumda
insanin emeginin Urinlerinden ayrlmaya mahkim
oldugu sonucuna vard1.”®

Hegel'in yabancilagsma ile baglanuli disincele-
ri iginde bizi en ¢ok ilgilendiren, onun kitapli dinleri
panteizm olduklani oranda 6vgiliye deger bulmasi ve

(4)  Selahattn Hilav, 700 Somuda Felsefe E/ Kitabr, Gergek Yaymnevi, Istanbul,
1970, s. 124.

(5) Weber., op. cilt, s. 362.

6) Ibid, s. 346.

(7)  Ernest Mandel, Marksist Yabanalagma Kurami, Gev. Olcay Gégmen, Yiicel
Yaynlan, Istanbul, 1975, s. 24.
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Hiristiyanlhigy, felsefenin (kendi felsefi sisteminin) altinda
kabul etmesidir. Hegel’e gére Hz. Ibrahim (Yahudinin
simgesi olarak) yabancilasmistir, ¢iinkii karsisinda
kendisini (Ibrahim’i) asan Tanr vardir. Tann efendi,
Ibrahim koledir. Kole efendisinin iradesine ve isteklerine
boyun egmekle, bagimli olmakla yoksuldur, degersizdir.

Kokinden sokilmis, yurtsuz ve sitesizdir.®) Buna
karsiik eski (antigue) Yunan sitesinin yurttasi, tanrilar
goklerin tiran1 olarak gérmez, sitenin bitinliging,
ahengini bilir. Demek ki antikitenin insan1 yabancilagmis
degildir.®

Bu noktanin Hegel disiincesinde boylece belirmis
olmasi bize gdsteriyor ki gergekte yabancilagma kurami
ancak Bati hiimanist geleneginin bir pargasi olarak
alinabilir. Nitekim Feuerbach’in yabancilagma kuram
da hiimanist gelenek iginde yerini kolayca alabiliyor. Biri
idealist, digeri materyalist iki disiiniiriin ayn1 (hiimanist)
¢izgide kabul edilmeleri, Bat1’y1 bir biitiin olarak gérenler
igin sasirtict olmayacag: gibi kifriin bir millet oldugunu
belirten Islimi ilkenin bir uzantisi olarak da anlagilabilir.
Feuerbach, insanin gergek Tanri oldugunu ifade et-
mekle, onun axutonome, kendi kendine yeter bir varlk
oldugunu vurgulamak kaygusundaydi. Insanin kendi
disinda bir Tanr kabul etmesi, Feuerbach’a gore insanin
yabancilagmasinin temel etkenidir.

Uzerinde ¢ok so6z edilen Marx’in yabancilasma
kurami, Hegel’in, Feuerbach’in bu konuda s6ylediklerinin,
ekonomik hayatin gostergeleriyle elde edilen bir bileskesi
olmaktan Gteye ge¢mez. Marx’in hi¢ de genglik eseri
sayllmayan Graundrissesinden alacagimiz tek bir climle,
) Opysa bazi yabancilagma kuramecilan Tevrat'tan delil getirerek insan yapisi

putlara tapinmak yerine Tektannciiga varmayi, yabancilagmaya karst ilk

insani tavir olarak gormektedirler.

(8) G. M. - M. Cottier, Horizons de L' Atbéisme, Les Editions de Cerf, Paris
1969, s. 93.
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disinirin bu konudaki tutumunu 6zetlemeye yetecektir:
“Bu iretimin (kapitalist iretimin 1.0.) evrensel
tabiati, bireyin kendinden ve bagkalarindan ve aym
zamanda ilk olarak iliskilerinin ve yetkilerinin genel
ve evrensel tabiatindan yabancilagmasini dogurur.”®
Yabancilasmadan  Marxin  ne  anladigimi  iyice
kavrayabilmek i¢in onun, insanin yabancilasmadig:
donemi tasvir eden sOzlerine bagvurmak yeterlidir:
“... komiinist toplumda hig kimsenin faaliyetlerinin sikica
sinirlandig: belli bir alani yoktur ama herkes kendini her
faaliyet dalinda yetistirebilir ve tretimin dizenlenmesini
yalnizca topluluk temin eder, benim bugiin bu isi, yarin
su isi yapmami mumkiin kilar, sabahleyin avlanmam,
6gleden sonra balik tutmam, aksam hayvan otlatmam,
aksam yemeginden sonra da elestirmen olmam, devamli
olarak avci, balik¢i, goban yahut elestirmen olmaksizin
caum o anda neyi yapmak istiyorsa onu yapmam
mimkindir”®  Gorildiga  gibi  yabancilasmanin
toplumdan silinmesi diisiincesi, Marxta 6z itibariyle
Rousseau’nunkinden pek farkli boyutlara sahip degildir.
Esasen Hegel'in dinlere bakisi, Feuerbach’in dindar
tanritanimazligl yaninda Marx’in yabancilagma kuramy,
yeterince parlak ifadelerle bezenmis olmasina ragmen,
disince Ozgilinligli bakimindan olduk¢a sonik kalir.
Ama yine de Marx’in felsefi tutumunda Bat1 diinyasinda
iki koldan gelisip birbirine rakipmis gibi ilerleyen idealizm
ve materyalizmin bir bileskesini gérmek mimkiindir.
Yabancilagsma kurami, bir bakima Bat disin-
cesindeki Protagoras¢i anlayisin  Platoncu anlayisla
hesaplagsmas: ve bir butinlige varmasidir. Boylece
himanizm, insanin ruh¢a ve bedence birbirini

tamamlayan bir akis iginde kitapli dinlerin mutlulugu
(9) David McLellan, Marxs Grundnsse, Paladin, 1973, s. 82.

(10) Karl Marx, Dée Deutsche ia'ealogie, MEGA, 1933, vol. V, p. 22. Zikreden,
W. A. Weisskopf. op. cit. 67-68.
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kullukta gbren anlayisimi tartigma dist birakabilecek
gici gosterdigine kendini inandirmigtir. Himanizmin
bu Olglide gii¢ ve yayginhk kazanmasinda siphesiz,
karsisinda sahte hasimlar bulunmasinin pay1 biyuktiir.
Ilkgag materyalizmine z1t diisiincelerden 6riilmiis oldugu
kabul edilen Platonizm ve Hiristiyanliga dayanak olacag:
varsayilan Aristoteles, hi¢bir inancin temsilcisi degildirler.
Kendi koyduklar1 yani insanin tirettigi ilkelerin ve
tasavvurlarin savunucusu durumundadirlar. Hiimanizm
onlar kendi yontemleriyle altedebilecek imkanlan elinde
bulunduruyordu. Eski Yunan disiince bigimiyle hiima-
nizmin yontemi pek farkli sayilmazdi Kald: ki insan
refahinin onun ahlaki tutumuna 6l¢ii olacagini kabul eden
bir Aristoteles, kutsal kabul ettigi metinlere bile sadakat
gostermekten uzak bir kilisenin elinde hiimanizme karsi
etkili bir ara¢ olamazd.

Himanizmi diger -izm’lerden ayiran Ozellik,
onun insan igin en faydali olani savunuyor olmasi
degildir. Gergek anlamda himanizmden s6zedebilmek
icin himanistin insandan bagka 6l¢i veya ilkd kabul
etmedigini, insanin deney ve duyusundan istihrag edilmis
degerler ve amaglardan bagkasina itibar etmedigini
bilmemiz gerekir. Kisaca, insanin amacinin insan
oldugunu, insanin kendi sonunu iginde tagidigim kabul
etmek hiimanizmdir. Bu agidan bakilinca yabancilasmanin
asilmasi, hiimanizmin bir geregidir. Insan, kendini
gevreleyen ve onu bir biitiinsel insan olmaktan alikoyan
maddi sartlarin Gstesinden gelmedikge, kendini hakikatin
yegane ve gercek temsilcisi olmaktan alikoyan Tann
diisiincesini hayatindan ¢tkarmadik¢a hiimanist olamaz.
Yabancilagmis bir varlik olarak hayatini sirdiirir.

Buraya  kadarki  ifadelerimizde  yabancilasma
kuraminin temel digilincesinin, insanin yapisina olan
giiveni gerektirdigini belirtmeye ¢alistik. Insanin ahlaki
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se¢melerini yalmiz kendinin koydugu kurallar uyannca
yapmas: gerektigi, tersi olursa yani kendi iriinleri
tarafindan veya Tann disiincesi ile baski altina alinirsa
onun yabancilagsmis olacag, dolayisiyla en saglam
ahlikin dolaysiz bigimde insanin koydugu ahlik oldugu
varsayimlarini da himanizmin dayanaklar1 arasinda
gordik.

Insanin ne olgiide giivenilir bir varlik olduguy,
degerlerinin hangi saglamlikta oldugu arastirmaya deger.
Kur’an-1Kerim insani1 hi¢ de kendisinden bir ahldk 6gretisi
cikarabilecek giligte goérmiiyor: “Allah’in izerinizdeki
litf-u inayeti ve esirgemesi olmasaydi, biraziniz miistesna
olmak iizere, muhakkak ki seytana uymus gitmistiniz.”
(4/89) Insan, kendisine dogustan verilmis Islim fitratina
ters disen gizgiye girmek s6zkonusu olunca boylesine
zayiflik gosterebilmektedir. Zihni melekeleri bakimindan
da insan pek giivenilir bir konumda degildir: “Insan,
hayra duasi gibi, serre de dua eder. Pek acelecidir insan!”
(17/11), “Gok cimridir insan” (17/100), “Insanin
husumeti ise her seyden fazladir” (18/54), “Hakikat, (su)
insan ¢ok nankérdir.” (22/66)

Bitlin bu yargilar bize insanin bizzat kendisinden
bir ahldk kurali edinmesinin hemen hemen imkinsiz
oldugunu gésterir. Oyle olunca, “insanin yabancilagmasi”
diye dile getirilen terimi Islim diisiincesi iginde bir yere
yerlestirmek de imkansiz olur.

Yabancilagma, insanin degerler bakimindan
yoksullagmast noktasindan kalkan bir gorils. Insa-
nin pargalandigy ve asli degerlerinden birgogunu
kaybettigi, dine bagli anlayisin da kabulleri arasinda.
Ancak yabancilagma kuramcilar1 ge¢miste yalnizca bir
yabancilagma siireci gorebiliyorlar. Dolayisiyla “insan
yabancilagmistir” climlesi anlamdan yoksun kaliyor.
Ayni anlamsizlik yabancilasmanin agilmasi konusunda
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da gegerli. Insanin kendini biitin imkanlariyla
gergeklestirmesi Gzleniyor. Bu ise konusurken her
kelimede alfabenin bitiin harflerini kullanmak istemek
gibidir. Yirmi dokuz harflik bir kelime kurmak
muhtemel ise nigin dort harfli bir s6zi séylemeli? Bu
soru bunaltiyor kifirleri.
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SANAT, SIYASET, VESAIRE

Kendi konumumdaki tuhafligin farkindayim: Sanat
denilince ortalikta sanat¢t nimi altinda dolasanlann
anladiklan sanati anlamiyorum. Siyaset denilince de bilinen
siyasetgilerin tutum ve davranislarindan farklh baglamda
bir kavrami dile getirmek cehdindeyim. Sanati ve siyaseti
herkesin alisug1 anlamlann diginda kabul ettikten sonra, bu
yazinin baghigindan elimizde yalmzca “vesaire” kalyor. Bu
vesaire belki de kiigiimsenecek bir nesne degil. Dinyada
iri laflann, herkesin itibar sahibi olmak iizere talip oldugu
etiketlerin mesnedi ¢ogu kere aynnno kabilinden seylere
bagl olabilir. Belki yasamanin gergek anlami “vesaire”den
geger. Saminm kimilerinin ayrint olarak gordikleri seyler,
olaylar ve diisiinceler biinyelerinde umulmadik bir derinlik
ve Onem tagirlar. Mislimanlar hayatlannin ayrintlanm
degerlendirdikleri oranda saglam ve yararli bir yagama bigimi
edinebilirler. Yani “vesaire” Miisliman i¢in baskalarindan
daha o6nemlidir. Aynntlardan Oriildigi samilan, parlak
ve gosterisli 6zelliklerle donatnlmamis bir yasama bigimi
bakarsiruz esas dogrultuyu, temel unsurlan belirginlestirmis,
ortaya dokiivermis. Bu yiizden neyin esas, neyin aynnt
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oldugu hususunda fazla aceleci olmamall Sanatin da
siyasetin de aynnulardan 6rillmis temel dogrultusunun en
biyik etkiyi ortaya koyabildigini diiginmeli.

Siyasetin degil ama sanatin faydasi izerine gok sey
sOylenmis bugiine dek. Siyasetin faydaya yoneldiginde
herkes anlasir da belki bu faydanin ne tir fayda olacag:
hususunda tartisma ¢ikar. Ama sanat konusunda béyle
degil. Birgok sanatgi fayda ve sanat kavramlarin birbirine
digman gorirler. Bunlarin arasinda Oscar Wilde da
var. “Ben dehami hayatima koydum, eserlerimde yalniz
kabiliyetim vardir.”” s6zlyle hep hatirlanan Wilde’in tek
roman var (SOylentiye gore iddiay1 kazanmak igin kisa bir
zamanda yazmis.): Dorian Grey’in Portresi. Bu kitabin
6ns6zu su cliimleyle bitiyor: All art is quite useless. Yani
“Sanat timden faydasizdir.” Belki diinyadaki sanat eseri
yig1lmast, her alanda hizli bir seri tiretime dalinmis olmast,
gercekten herkese sanatin faydasiz olan kisminin agichkh
olabilecegi gorisini benimsetebilir. Ama Wilde’in gorist
farkli yonde sekilleniyor. O sanatin lizumsuzlugunu
6zlenir bir durum olarak One siiriiyor. Yararl, faydah
olunca o yapilana sanat demiyor.

Ama gilinimiizde sanatin faydasi olsun isteniyor
genellikle. Bunu sanat 6nemli oldugu igin degil, tam
tersine sanatt 6nemsiz bulduklar igin istiyor birgoklar1.
Oysa 6nce sunu tespit etmek gerekir: Sanat vazgegilir bir
sey midir, yoksa sanat hayatimizda yer almadan olmaz m1?
Eger sanattan vazgegerek bir insanin hayati devam edip
gidiyorsa, sanatsiz yasgamak mimkinse, sanatin yarari
Gzerine ¢ok konusmak gereksiz. Ama sanat olmadan
insan (veya insanlik) yasayamiyorsa, insan hayati, iginden
sanat1 gekip ¢ikardifiniz zaman, hayat olmaktan ¢ikiyorsa
yine ‘“‘sanat” tarugsma konusu olmaktan ¢ikar, ¢inki
sanatin faydasi demek insanin mevcudiyeti demek olur.
Ayni sorular siyaset igin de sorulabilir. Siyaset olmadan
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insanin hayatt anlam kazamyor mu? Siyasetten vazgegerek
bir insan hayatini devam ettiremez mi? Siyasetsiz bir
yagsama bicimi distinilebiliyor mu? Yoksa insan, siyasetle
birlikte insanca vasiflarint dumura mi1 ugratiyor?

Biitin bu sorular bizi iginde bulundugumuz
medeniyetin  karmastk meseleleri igine sokuyor.
Hayatimiz1 diizenleyen unsurlarin asli olmaktan ok tali
oldugu noktasina ister istemez variyoruz. Karnimizi
doyurmak “asli”” bir unsurmus gibi gérinmekle birlikte,
karnimizi doyurmak igin mecbur oldugumuz isler “tali”
olabilir. Iste bu sanatin ve siyasetin hayatimizdaki yeri
uzerinde disiinmemizin baslangicidir.
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“Sanat algaltld;, muhayyile inkdr edildi/Savag
yo6netti milletleri” diyor William Blake. Cok yakinlarimizda
barut kokularinin duyuldugu bu giinlerde yukarida
andigimiz misralanin biyik anlami belirgin. Ne demek
sanatin algaltilmast ve mubhayyilenin inkir edilmesi?
Sanat insan i¢in ugragilmaya degmez bir mesguliyet
haline gelmisse, o insan yasama diizenini mekanik kilmig
demektir. Makinalar giizelliklerden tad almaz, robotlar
yumusak duygulardan yoksundur. Muhayyilenin inkar
edilmesi-insanin umutlariu ytkmasi ve bdylece hirgin
ve yikict olmasi demektir. Hayatlan kurumus insanlarin
biitiin insanliga kuraklik getirecegini, baska higbir sey
getiremeyecegini diisinmemiz tabiidir.

Hangi sartlarda, hangi durumlarda olursa olsun
savagin koti ve insanlik dis1 bir olay oldugunu iddia etmek
abestir. Mislimanlar gerektigi yerde, yani kendilerine
emrolunan sartlar altinda savagmakla, cihad etmekle
yikimlidirler. Ne var ki modern medeniyetin “savas”
kavrami Kur’an-1 Kerim’de bizlere isaret edilen cihaddan
alabildigine uzaklagmis haldedir. Modern savaslar soyut
yonetim mekanizmalarinin, sun’i iktisat mekanizmasinin
insam Gziinden yani varolusundan kopartarak onu
eskiyalastirmak ve birer nesne mesabesine indirgemek
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suretiyle ¢ikardiklar vur-kir’dan ibarettir. Bu savaglarda
hakli ve haksiz yoktur, mevcut olan sadece kimin kimi
ezecegi hususundaki tedhis duygusudur.

Kot olan sanatin algaltildig ve muhayyilenin inkar
edildigi ortamda dogan savas durumudur. Eger savas bir
Ozgiirlestirme ve bir aydinlanmanin ertesinde dogmus ve
sonucundan yine bir aydinlik, bir 6zgiirlik beklenilen bir
savag ise bunda kinanacak bir nokta bulamayiz. Kisaca
ifade etmeliyiz ki, bir inang, bir hakli dava ugruna girisildigi
zaman savas mesru olur. Yani savasan taraflardan biri
digmanini kurtarmayi diigiinerek savasiyorsa onun yaptigt
savasin hakli oldugunu kabul etmek durumundayiz. Hakl
olan kendi sarkisiyla savasir ve sarkilar kazanir. Evet,
sarkilariyla savagan muharebelerinde maglup olsa bile
harbi kazanacaktir.

Taht kavgalari, hanedan savaglari, somiirge edinmek
icin girisilen harpler, bir 1rk Gstiinligiini saglamak lizere
silah kullananlar hem yenilmeye mahkim olan tarafi
olustururlar, hem de savagilan alanlara kuraklik ve beld
getiritler. Boyle de olmustur. Hagllar kendileri gibi
Hiristiyan olan Bizans’t yagmalamaktan geri durmadilar.
Hitler istiin kabul ettigi T6ton 1rkina hayat sahasi elde
etmek igin savasa girdi. Stalin sosyalizm adina degil,
Sovyet milliyetcili§i ugruna savagti. Mussolini Roma
Imparatorlugu’nu ihya etme fikri sabitiyle mihvere katilds.
Churchill mensubu oldugu plitokrasinin selimeti igin
carpist. Bugilin siyonistler Nil’'den Firat’a uzanacak bir
imparatorluk adina savagiyorlar. Filistinlileri yok etmek
istiyorlar, ama onlara herhangi bir sey kazandirmak en
kigik bir ihtimal olarak bile mevcut degil.

Diigmanina verecek bir seyi olmayan kimse mutlaka
kotd, haksiz ve canice bir savag yiritiyordur. Evet,
olumlanacak olan savas savagtig1 tarafa kurtulug gétirmeyi
amaglayan, en azindan kendinden bir seyler vermeyi
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g6zoniinde tutan kisilerin yaptig1 savastir. Mislimanlar
her savastiklar1 alanda din yayichg yapmislardir.
Kendileri igin iyi bildiklerini, onlarla savasanlara da
vermekten ¢ekinmemiglerdir. Bu yiizden Mislimanlarin
girdikleri her yer Mislimanlagmistr. Osmanli ordulan
Balkanlara kendileri igin giizel olam agilamistir. Kore’de
bile Mislimanlarin mevcudiyetinin orada ¢arpisan Tirk
askerlerinden otiri gerceklesmis olmas: bagka tirld
nasil agiklanir? Mislimanlar inanglannin bayrag alunda
dovisirler. Sarkilar: ile dovisir ve kazanmirlar. Yani
Miislimanlarin savaglari ne sanati algaltan insanlarin,
ne de muhayyileyi inkdr edenlerin savagidir. Digmanini
kurtarmay1 6ngérmek, sanat bile geride birakan bir yiice
duygunun, sinirlar1 genis bir umudun erleri tarafindan,
gaza erleri tarafindan yiklenilebilir Gstinlikte bir
anlayistir. Bereket budur.
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Insanin kendi segtigi ahenk ile benimsedigi diisiince
arasinda bir rabita oldugu kabul edilebilir. Ahenk en bariz
bigimiyle insanin musiki ile olan miinasebetinden nes’et
eder. Itri dinlemekten sikilan bir adamin Sileymaniye’nin
mimarisinden tad alabilecegini miimkiin sayamayiz. Hifiz
Post’a yaklasamamis olan birisi Dogu medeniyetinin
(daha da daraltalim: Osmanli Medeniyetinin) Gvgilisini
yapiyorsa ne yaptgindan habersiz bir kimsedir siphesiz.
Basit gbzlemlerle anlagilacaktir ki, insanin bagh oldugu
ahenk hangi seviyede ise o insanin diigiinme seviyesi de
aym1 seviye cevresindedir. Bagh oldugu ahenk dolmus
sarkilan, gazino miizigi seviyesinde olan insan diinyay
ayn1 seviyeden kavrayabilir. Diigliniis ve kavrayis seviyesi
bu mizigi yasatacak, bu miizi§i devam ettirebilecek
kirattadir. Boyle birinin yiksek seviyeli diigiinceleri ne
anlamasi, ne de aktarmast mimkindiir.

Zevkteki bayagilik insami bayag: diglincelere
kolayca agina ederse de incelmis ve yiksek bir seviye
tutturmus olan zevk sahibi kimse mutlaka yiiksek seviyeli
diglinceleri kolayca benimseyemez. Yani gerek goz,
gerekse kulak ahengini gelistirmis bir kimsenin aym
zamanda disilince triinlerinin de yiicesiyle irtibat kurmus
oldugu iddia edilemez. Zevkin inceligi biiytiik Sl¢ide
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mesreple ilgilidir. Baz1 insanlar sanat alaninda yer alan bazi
becerilere yatkindirlar, zevklerini kolayca gelistirebilirler,
inceltebilirler. Ama aym insanlarin fikri tahlillerde yaya
kalmalari, disiince planinda bazi agiklamalar1 kavramakta
yetersiz kalmalari mimkiindir. Yine de, zevkle ilgili bir
tefrik yetenegini gelistirmis olanlarin kavrayss giiglerini de
artirmis olacaklarini s6yleyebiliriz. Bu gibilerin keyfiyetce
zengin olani se¢ebilmeleri biiyiik ihdmaldir.

Buna karsilik, yiiksek digiincelerin bayag zevklerle
bir arada bulunmalari mimkin degildir. Zevklerin
bayagilig1 diisiincenin asaletini zedeler. Eger fikri tahliller
bakimindan yiiksek seviye tutturmus insanlarda basit ve
bayag1 ahengin isaretlerini goriyorsak, o kimsenin fikri
tahlillerinin degerine de sipheyle bakmaliyiz. Bakarsak
gorecegiz ki, disince alaninda da bu insan aldauca bir
parlaklia sahiptir. Digiincelerinin gercek temelleri
zayiftir ve varolugsal kokiyle rabitasizdir.

Bir milleti koOlelestirmenin  en  etkili  yolu,
benim bildigim kadariyla o millette yasayan ahengi
bayagilasurmakur. Dilini kaybeden disiincesini kaybeder.
Ama eger ahengini muhafaza ediyorsa dilini yeniden ele
gecirebilecek giicii toparlayabilir. Ahengi bayagilasmis
olan millet diigiincesinin yeniden ele gegirilmesi gerektigi
disiincesine ulagmakta bile giiglik ¢ekecekdr. Turkiye’de
arabeskin zaferi ile bankerlerin zaferi birbirine paraleldir.
Bugiin ilkemizde isporta mali disiinceler ragbet
buluyorsa, sarih ve fasih konusmak 6nemini kaybetmisse,
halkimizin oldugu kadar aydinlannmizin da ahengini
yozlagtirmis olmalari yiiziindendir. Tirkiye’de yasayan
insanlari bayag zevklere, ahengin asagilik formlarina
alisirmak bu tlkede diisiince namus ve haysiyetini, serefli
bir hayatn dokunulmazlhigini kundaklamaktan bagka bir
anlam tagimaz.

Mislimanca tavir benimsemeyi kendine birinci
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mesele edinmis insanlarin sahip olduklan ahenge 6nem
vermeleri, bu ahengin seviyesini yikseltmek i¢in siirekli
caba harcamalan zaruretine inaniyorum. Yoksa Islim’a
iligkin bir¢ok disince inceliklerinin de kavranilmasi
imkansiz olur. Mii’min bir bitiindiir, onun bir yaniyla ¢ok
yiksek bir inanci yasayip, bir yaniyla da basit ve degersiz
zevklere boyun egmesi bir bozukluktur. Bu bozuklugun
kisa yoldan, en etkili bir bigimde giderilmesi gerekir.

Kusku yok ki gerek toplum sartlar, gerekse kitle
iletisim vasitalant herkesin oldugu kadar, Mislimanlann
da zevklerine, ince duygularina saldirida bulunuyor. Egitim
dizenimiz “ige yarar” adam yetistirmeye yonelmistir. Bu
adamin ferdi hasletleri birinci planda ele alinmamaktadur.
Yani bir ¢arkin dislilerinden biri olmay: bagardiktan sonra
adamlikta “kalp” olup olmamak kimseyi ilgilendirmez.
Kendimizde bu alanda bir yetersizlik gdriiyorsak zaman
gecirmeden teldfi yoluna gitmemiz zorunludur.
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Sairleri Devlet'ine almayan Eflitun, bu Devlet’te
kullanilacak musiki tiriini de sinirlamig. Hizinli sézlere
uyan karisik Lydia, uzun Lydia makamlarinin, gevsek olan
ve igki sofrasina yakisan ¢6ziik dedikleri Ionia ve Lydia
makamlarinin Devlet'inde galinip sGylenmesini yasakliyor.
Yalnizca Dor ve Phrygia makamlarini Devlet’ine aliyor,
kabul ediyor. Clinkii bunlarin biriiyi ve digeri kotii giiniinde
olmak iizere akli basinda ve yigitinsanlara yeterli olacagin
sOyliyor. Dikkati ¢eken nokta Eflitun’un yasakladig:
miizik tiirlerinin “yerlesik” medeni unsurlara ait olmasina
ragmen benimsedigi her iki mizigin de Helen topragina
gogcebe olarak gelmis bulunan kavimlere ait olusudur.
Firigyalilar Hitit medeniyetini yikip Yunan medeniyetine
Dogu’dan yani Anotolia’dan eklenen Aryan barbarlardir.
Dorlar ise Yunan yarim adasina Kuzeyden inip Girit-
Miken medeniyetini yakip yikan gbgebe sarginlardir.
Eflitun savascilarin miizigini segmis, hayattan kim almak
isteyen medeni unsurlarinkini reddetmis.

Buna benzer bir seyi Cin’in Gnli digince adamu
Konfiigyiis de yapiyor. Ogretisinde belli bir ruh durumunu
6viiyor ve bu ruh durumuna uyan klasik Cin musikisini
kabule mecbur hissediyor kendini. Se¢tigi ve teklif ettigi
miizik tiriinin eglendirici olmadigini, sikict oldugunu
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Konfigyiis bilmektedir. Eglendirici ve sikinti giderici
musikiyi yani ziyafetlerde dansozlere eslik eden Ch’eng ve
Wei seslerinden olugan musikiyi yasak ediyor. Bir bagka
yasaklamayr da Ortagag kilise musikisinde gorilyoruz:
“Veniis ahengi” bu dénemde dinleyicilerde ahliksiz
disiinceler uyandirdigi gerekgesiyle yasaklanmistir. Yasaklar
higbir toplumda, hicbir dénemde eksik kalmamisur. XX.
ylizyilda bu tir yasaklama kafasinin cezasini Rus besteci
Prokofief ¢ekmistir. Komiinist olmadigi halde yurdu
oldugu icin ihtililden sonra Rusya’ya donen bestecinin
herhangi bir eseri kapitalist tlkelerde ragbet gérmiis, ¢ok
sevilmisse hemen Prokofief siygaya cekilir, kendisine 6ziir
beyan ettirilirdi. Sanatg1 bu zillete katlanir ve “Bu eserimde
burjuva unsurlar vardir, bir daha yapmam vs...” gibi bir
beyanata imzasini atmak zorunda kalird1.

Verdigimiz biitin bu 6rneklerden anlasihiyor ki
resmi ve otoriter kafa yapis1 musikinin kalitesinden,
inceliginden, seviyesinden ¢ok onun uyandirdig: etki ile
aldka kuruyor. Esas alinan 6lgii ifadeye konu olan ahengin
insan duygularini dst seviyede dile getirmesi degil, bu
otoritelerin kendi giiglerini destekleyecek “ses”leri gikarip
¢itkarmamasiyla ilgilidir. Musikinin insani egitebilecegi,
ona bir zihni merhale katettirecegi fikrine yabanci olan
totaliter anlayls musikiye yalnizca bir aygit goziyle
bakmaktadir. Bu anlamda higbir musiki degeri olmayan
bir mars, her bakimdan dikkate deger sayilabilecek bir
senfoniden daha kabule sayan gorilebilir. Eger marsin
giftesi otoritenin elde etmek istedigi sonucu kisa
yoldan sagliyor ve bestesi de bu sézleri etkilice sunmada
yardimci oluyorsa, hedefe ulagilmistir. Musikiden daha
fazla bir sey beklemeye gerek yoktur. Fakat bir senfoni
tasidig1 anlam itibariyle ve insanda gelistirdigi disiinme
gicl bakimindan her seyi ve biitiin otoritelerin kaynagini
tartisma alanina sokabilecek bir akil diizenini besliyorsa,
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insanlart ulagimaya deger yiice seylere yonelmeleri
bakimindan etkiliyor veya acilarinin derinlesmesine,
duygularinin ¢ok ayrintili tahliline gotiiriilyorsa resmi ve
otoriter gOriisiin anlayisina zarar verebilir.

Gerek musikide gerekse sanaun oOteki dallarinda
dikkatle ayirdedilmesi gereken husus kalitedir. Bayagilik
ve yitksek kavrayis arasinda ayirim yapilabilmelidir. Ilk
bakista bizim istedigimiz seyleri sOyliyor gibi goriinse
bile bayagilig: farkedilen sey hemen terkedilmeli, yine ilk
bakista bizim sGylediklerimizle zitlasiyor gibi gériinse bile
seviyesinin yiiksek oldugu anlasilan sey ugrasilmaya deger
bulunmalidir. Ciinkii her islenmis disiincede, her yiice
yaklasimda insanin kendini egitecegi bir taraf vardir. Bu
egitimi elden birakmayacak olursak, zarafet Gzentisi ve
fakat bayagi olani, kaba goriinimlii ama derin endiselerin
uzanusi olan sanattan ve disiince bicimlerinden ayirdetme
giiciine erigebiliriz.
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“Vivre ou raconter?” Yani “yasamali mi, anlatmali
(yazmali) mi?” J.P. Sartre’in sordugu sorulardan biri bu.
Demek ki bu yazar igin yasamak meselesi yazdiklariyla
tam tamina ¢akismiyor. Batli (yahut medeni) kafa yapisi
gozonine alindiginda yazdigini yagamak, yasadigini
yazmak olay siisli bir edebiyat climlesi olmanin diginda
gerceklik tasimiyor. Belki higbir kiltirde yazmak
ve yasamak Ozdes kilinamiyor. Kokld, derin, anlami
biitiinlenmis bir yasayis, yazmaya; ciddi, kapsayici bir yazis
da yasamaya yer birakmiyor. Bu durumda yazar kisiyi,
kaginilmaz bir yapayligin iginde disinmek zorundayiz.
Yazar dedigimiz insan disince iginde hayat bulan bir
dinyanin insani demek ki. Ne kadar gergek dinya ile
bag kurdugu sbylense, gegek diinyanin gesitli yonlerini
yazdiklariyla aydinlatugy séylense de, yazilarla ortaya
¢ikan, tasarimlardan bagska bir sey degil.

Yazmakla yasamak arasindaki zithk (veya kopukluk)
bauh diisince ve edebiyat hayaunin bir Gzelligidir.
Tirkiye’yi de bauli diglince ve edebiyat ¢emberi iginde
kabul etmek gerektigine gére bizim tlkemiz icin de bu
zithk gegerlidir. Bauli hayat iginde yasama ve yazma
arasindaki zithk anlagilmayacak bir olay degildir. Cinki
bat1 diigiincesi insani maddi ve manevi olmak iizere temel
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bir ayrima tibi tutmustur. Ruh ve madde ikilemini trajik
bir bicimde yasayan batidir, batili kafadir. Belki bitin
medeniyetler bu ikilemin i¢ine digmis. Ancak ¢agimizda
medeniyetin temsilcisinin bat1 olusu s6zlerimizi béylece
sinirlandirmamizi gerektiriyor. Mildttan sonra X. asirdan
itibaren bati insami bilgi’yi bilen’den ayirmak suretiyle
disinmeye bagladi. Daha sonra Descartes felsefesiyle
birlikte bu ayrnimi yasalastirdi ve bugiin de terketmedigi
(hatasini anladigr halde terketmedigi) yasama bigimi
olarak benimsedi. Hayatin her evresini teorik ve pratik
olmak iizere ikiye ayirmak batinin sematik darkafaliliginin
belirgin  orneklerindendir. Batuli  disinme bigimi
yiziinden, giizelligin kendisi ve giizelligin szl birbirinden
kopartilabilmistir. Bat dinyast hayatindaki rezaleti
disincesindeki setaretle dengelemeye ¢alismis hep. Ne
var ki bu denge ¢abasi insan gahsiyetinin pargalanmasina,
¢agdas insanin i¢ ahenginin bozulmasina ve giinden
gine ve daha ¢ok saskinlik icinde olunmasina engel
olmamis, tersine bu saydigimiz sakincalari azdirmugstr.
Toplumda siniflarin kau sinirlarla birbirinden ayrilist
baslangigta ruh beden ayrimini g6zoniine almakta nasil
kolaylagurici bir unsur olmussa, sonugta da maddiyat
ve maneviyat ayrimi toplumsal siniflarin  kemiklesen
ayrimina hizmet eder duruma girmistir. Teori ve pratik
ayrimi bauda Gyle noktalara geldi ki bault disinirlerin
bazilar1 “nazari ameliyat” (theoretical practice) gibi
bir tabir uydurmak zorunda hissettiler kendilerini. Bu
tabirle birlikte yalnizca teoriyle ugrasmanin ne biyik bir
pratik faaliyet oldugu anlatlmak istenmistir. Teoriyi bile
teoriklestirmek dializmin kendini delilige boylu boyunca
birakmasi sayilmali, ¢linki bunun karsiliginda pratigin de
pratiklestirilmesi diglinilmez mi?

Mislimanin hayatt teori ve pratik olarak ikiye
bolinmemistir. Clinkd Misliman olmak daha baslangigta
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ruh-beden-nefs unsurlannin birbirlerinden kopmalarim
degil, birbirleriyle siki iligkide olmalarini daha dogrusu
birinin digerini kendinden ayiramaz halde kapsamasini
icab ettirir. Higbir ibadet teorik veya pratik degildir.
Misliman olmak ise kulluk bilincinden bagka bir sey
olmadigina gére maddi ve manevi farklilig iizerinde 1srar
etmek Mislimanca tavra yabanci sayilmalidir.

Misliman yazarin da yazdiklarinda teorik kalmak,
yaptiklariyla pratik iginde yer almak gibi meselelerden uzak
durdugunu disinmek mecburiyetindeyiz. Misliman
bir yazar disiindiiklerini kigida geciren bir uzuv olarak
anlagilamaz. Yasamak ve yazmak zithg batililara,
daha dogrusu batii disinme yapisim1 muhafaza etme
gayretinde bulunanlara mahsus bir geliskidir. Misliman
yazarin ¢abasi yazdigi ve yasadifini ayni anlamin birer
birimi kilmak y6niindedir. Ama hi¢ unutmamak gerekir
ki bizzat yazarlik mesleginin kendisi, yazmak yasamak
arasindaki mesafe sebebiyle mevcuttur. Bu mesafe
asgariye indirilebilir, ama yazmay1 ortadan kaldirmadik¢a
“yagamak” ondan ayn disecektir.
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Kierkegaard, “Felsefe hayatin memeleri kurumus
st anasidir, egitir, ama emzirmez.” demis. Peki, iginde
yasadigimiz  teknolojik medeniyetin egitmeyen ama
emziren siit anast nedir? Bilim olmasin? Eger hayati
bugin icinde bulundugumuz yap: dolayisiyla anlayacak
olursak, bu ezici mekanizmanin miirebbiyesinin felsefe,
sit anasimn bilim, gercek anasinin ise sanat oldugunu
anlayabilmemiz buyik bir aydinlik saglamayacak bize.
Hatta sanaun, bilimin ve felsefenin goérev yerlerini
degistirmis olmalar1 da biiyiik bir anlam tagimayacak.

Gergekten, insanin kiinattaki yerini akil sahibi Gstin
varlik olarak kavrayan gdriis, yani hiimanizm, felsefeye,
bilime ve sanata birbirine benzeyen gorevler yikleyecek,
birini digerinden istiin tutarken, paha bigilmez olarak
kabul ettigi insan denilen mahlikun gesitli yonlerini
Ovgiiye deger unsurlar saymak suretiyle hesaba katacakur.

Felsefenin de, bilimin de, sanatin da betonlagmis,
insan1 heykellestiren ve bunu yaparken ona eziyet veren
bir tarafi var. Bu taraf c¢agina gore zikrettigimiz ug
disiplinden birini insanlarin parlak kilmasini zorluyor.
Ortagag Hiristiyan dinyas1 (Bizans déhil) dinlerini
felsefelestirdigi igin birgok insanlik disi, insan dismam
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gorinigler ve etkiler doguran bir diinya olmustur.
Inandiklarn seyleri felsefe haline sokmasa idiler, Roma’nin
mirasina sahip ¢ikan ve kurumlagms, baskici bir kiliseyi
de yasatmazlard.

XVIL yiizyildan itibaren bilim, felsefenin bosaltug
yere talip oldugu igin sonunda, onun kadar zorba,
onun kadar derinliksiz duruma gegmistir. Safiyetini,
¢ocukgaligini korumak imkanini, tahta (babaliga) g6z
koydugu igin kaybetmistir. Merak eden, ogrenme
zevkinden fazlasina itibar etmeyen felsefe ve bilim yolu,
emreden, kendi bildigini kural olarak dayatan felsefe ve
bilim durumuna gegince sertlesmis, zorbalasmisur.

Sanatin yildiz1 hi¢bir zaman felsefe ve bilim kadar
parlak olmamsur. Gergi sanaun mutlaklagturildigy,
sanatgilarin  tannlasunldif  ortamlara zaman zaman
rastlanilmugtir, ama higbir ¢aga “sanatin ¢ag)”, sanat
degerlerinin  yOnettigi ¢ag adum yakistiramayiz. Gergi
ronesans ve romantizmin parlak yillan sanatgilann ok
dikkat gektikleri, genis izleyici kitlesi bulduklan gaglardir
ama kendilerine dikkatle bakilan sanatgilar da insanlarin
dikkatini felsefenin veya bilimin onyargilarina ¢ekme
isini birinci gorevleri saymuslardir. Sanat, lizerinde ne
Olgiidde “kesin” yorumlar yapilirsa yapilsin, her zaman
muglak, belirsiz sinirlan kesinlikten mahrum bir insan
ugrasist oldugu icin kurumlagma ve betonlagsma 6zelligine
bilim ve felsefeye oranla daha zor ve daha sonra sahip
olur. Yine de sanaun insam igfal etmede ¢ok etkili bir
yontem oldugu gozden uzak tutulmamali. Belki bilimin ve
felsefenin zorbalik yapmalarinda en biyik yardima yine
sanat eserleri olmaktadir. Buna karsilik bilimin ve sanatin
zorbaca baskisindan kurtulmak isteyen insanin bagvuracag:
temel arag, temel yontemn de sanattan baskas: degildir.

Bilimde, sanatta ve felsefede gergek itici unsur
rolinii yiklenen sey “tasanlar’dir. Bu harekete getirici

147



G ZOR MESELE

gii¢ bazi1 sozleri (eserleri) ortaya cikarir ve bu eserler bazi
olaylara sebebiyet verirler. Bizim diinyamiz iste bu gelip
gegici tasarnlann, olaylarin ve s6zlerin mutlaklagurilmis,
putlastirilmis olmasindan aci gekmektedir. Oysa bu gegici
unsurlar insan yapisinda dayanaklar arayarak yiikselmek,
bir diinya kurmak, rahathk saglamak isteyen insanlarin
avuntularindan ibarettir. Dinyamiz bu avuntular1 en
gecerli insan mesguliyetleri olarak gozetebilme zaafin
biinyesinde barindirir.

Mislimanlann bu avuntularin Stesinde bir seyler
aradiklanni séylersek dogruya yaklagmis oluruz.
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XIX. yizylin bir doneminde sanat ideta yeni bir
din haline gelmis batida. Toplum olgiisiinde sanatin
daha Onemli bir yere sahip olmasindan OGtird degil
bu. Tersine, William Blake’in deyisiyle “Sanat gézden
diigsmis, imgelem inkir edilmis ve savas yonetir olmugtu
millederi” Belki sanat ve sanatgilar diinya hakimiyeti
yarisina ¢tkmig Bati Avrupa milletleri iginde kaybettikleri
6nemleri sebebiyle kendi alanlarinda daha 6zgiil (spesifik)
tavirlar alma geregini duydular. Sanat kendine nasslar
edinmis, sanatgilari azizler durumuna getirmis gibi.
Sanatla ugragmak bir gesit zahitlik sayilmis o dénemde.
Bir bakima her ciddi mesguliyetin zahidane yapildig:
¢aglar bunlar. Laboratuarlar da “kutsal” yerler, atGlyeler
de. Asinliklann hig eksik olmadig: Bat dinyast Gnli bir
sairin (Rimbaud) agzindan bagka bir Gnli sair (Baudelaire)
hakkinda sunlan1 soyletiyor: “Kahinlerin ilki, sairlerin
kiraly, gergek bir tann.” Sanatin yeni bir din gibi ruhlan
sarmast XIX. yizyil sartlan iginde hi¢ sasirtict degil.
Katolisizm 6lmiis. Once gozle goriiliir bir pargalanma var
Hiristiyanlikta, sonra gozle goriilmeyen ama Katolisizme
bagli gérinen insanlarin ruhlarinda dogan bogsluk.
Bu yizden her alanda boélik porgik dinler meydana
getiriyorlar. Yalniz bilim degil, bilimin her subesi bir gesit
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mistik Ortliyle korunuyor. Tacirler ticareti, politikacilar
siyaseti, filozoflar felsefeyi takdis ediyor, herkes yaptig1 isi
papaz edasiyla ifa eder olmus. Cinki gergek papazlarin
“itibar1” s6nmis artik, herkes kendi ruhbanligini kurma
sevdasinda.

Sanatin, bu arada edebiyatin ve 6zellikle siirin dini
bir kimlik kazanmast her seyden kolay. Insamin yapug:
isler arasinda sanat her zaman sirlani iginde barindiran
bir alan, bunun yani sira siir en agtk anlatimi benimsedigi
doénemde bile bir lglide miphem kalmis bir ifade bigimi.
Oyleyse siiri kutsal metin kabul edip mistik bir tapinmaya
ara¢ kilmak mimkin.

Mallarmé’nin yapugi da bundan bagka bir sey degil
zaten. Mallarmé siiri bitiintyle ayirmis yagsama alanindan,
kendi ¢agmn bir buyisd, bir dyini haline getirmis.
Oyle bir din ki, o dine giren hemen “aziz” oluyor,
riyetler gérmeye baghyor. Ciinkd sanat, siir kendini
okuyucuya Oylesine zor veriyor ki ona ulasincaya kadar
ermis hale gelmeden olmaz Nitekim Mallarmé sanat
disindaki dinden s6zederken de ayni anlayis paralelinde
konusuyor: “Eger gelecekte, Fransa’da dinin yeniden
dogusu gergeklesecekse” diyor, “bu her insandaki ilahi
icgidinin binlerce hazzina agilmak bigiminde olacak.”
Genel olarak toplum kuruluslarindan, kurumlarin ve
Orgiitlenme bigimlerinin kuralci tutumundan bitiniyle
uzak bir anlayis bu. Bitiin enerjisini zihindeki gelismeye
harcamak istiyor sair. Geri kalan Gteki yanlarin1 dumura
ugratmaya hazir. Digslinmek, disinmek, disinmek...
Siirekli bir istigrak hali, araliksiz tefekkiire dalislar... Peki,
baska bir sey yapilamayacak mi? Hayir, ne miinasebet!
Mallarmé’nin tekrar etmekten gok hoslandigi ama aslinda
Villiers de l'isle Adam’a ait olan s6zler soyle: “T"ivre? Les
serviteurs feront cela pour nous.” Tirkgesi: “Yagamak mr?
Bunu bizim igin usaklarimiz yapabilirler.”
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Mallermé’ninkine uymayan goriste sanatgilar da
aynt ¢agda yasamis elbet. O dénem birgok z1t gorisiin
birlikte bulundugu bir zaman pargas. (Hangi ¢agda zit
gorisler birlikte bulunmuyorlar sanki?) Sanati hakikate
varmak igin bir arag, bir sildh olarak kullanan Rimbaud,
sonunda sanaun bir aptallik oldugu kanisina varmus,
birakmis siirle ugrasmayl. Ama birakincaya kadar da onu
en 6nemli diisiince yontemi, kendini ifade etme yolu
olarak 6nemsemis. Zaten Rimbaud’nun siiri birakmasini
o6nemli kilan da onun siir alaninda ve siir vasitasiyla
felsefede 6nemli arastirmalari fiilen baglatmis olmasindan
ileri gelir. Bir bakima siiri birakmakla siir yazmaya devam
eden bir kisi o. Rimbaud sanati kendi g6ziinde biyiittiga
gibi kendi elleriyle de yiikseltmis. Ama onun sanata verdigi
6nem bizzat sanatin degerinden degil, degerli seyleri elde
etmede arag olusundan dogmus. Biitiin misuk gergevesine
ragmen Rimbaud’un sanat1 bir din 6zelligi kazanmamus,
hep kendinin Gtesine uzanan bir igaret olarak var olmus.
Sonunda biliyorsunuz Rimbaud, 6lirken, Arapga olarak
“Allah kerim, Allah kerim” diyebilecek noktaya geldi,
yani hayatnin ¢ok yonlii tecriibeleri onu gergegin yoluna
getirebildi. Bunu sanattan bir “din” tiiretmemis olmasina
borglu belki.

< T 81
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“Bir edebiyat” diyor, Yahya Kemal, “siirikledigi
meraklilarin seviyesinde olur.” Dogrusu Tirkiye’de
edebiyatgilar igin, hele ¢ok yaygin bir okuyucu kitlesine
ulagsmak kaygusunu tasiyan edebiyatgilar igin hazin bir
hikim.

Yalniz edebiyat alaninda degil, tefekkiir ve siyaset
alanlarinda da alanla veren, s6yleyenle dinleyen, yaptiranla
yapan arasindaki iligki Yahya Kemal’in belirttigi gibiyse,
yani seviyeyi siriiklenenler belirliyorsa bagimizt ellerimiz
arasina alip iyice dislinmemiz gerekecek. Tirkiye’nin
disince hayau bu ilkedeki seckin digstnirlerin
gorisleriyle degil, 6ne sirilen digiincelere muhatap
olanlarin kavrayis yeterlilikleriile onlarin kavrayis bigimleri,
ilgi tirleriyle bir kimlik kazanir. Bu durumda disiince
Uretmek veya ulagabildigi gergekleri dile getirmek katinda
bulunanlarla bu disilinceleri almak ve iletilen gergeklerle
tanigmak katinda bulunanlar arasinda bir mesafenin, bir
boslugun bulundugunu kabul etmemiz gerekecek. Eger
disince ve edebiyat hayat sirikledikleri merakllarin
seviyesinde ise bu seviyeyi yilikseltmenin de yeni ve daha
yiksek disiincelerle izleyicilerin karsisina ¢ikmakla degil,
bu izleyicilerin seviyelerinin yikseltilmesiyle mimkin
olacag) tabiidir.
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Burada onemli bir aynm yapmak zorundayiz.
Sanat ve dusilince eserleri onlan izleyenlerin seviyesi
esas alinarak mi1 ortaya konacak (ki buna popiilizm,
yani halk dalkavuklugu denir)? Yoksa izleyicilerden
kendi seviyelerinin Gzerindeki sanat eserlerini, disiince
Urinlerini 6zimseyebilmeleri icin daha fazla gayret
gostermeleri mi istenecek? Bu ikinci yol egitimin
diizenlenmesi ve gerek sanatin, gerekse tefekkiiriin
korunmasi bakimindan en saglikli yoldur.

Amag izleyicinin dinamik bir kimlik kazanmasini
temindir, okuyucu bulundugu yerde kalacak ve fakat
disinir veya sanatgi kendini o sabit seviyeye gore
ayarlayacaksa sonug her iki taraf icin kayipur. Izleyen
kavrayis giicinde gerileyecek, en azindan donacak, izleten
ise asil vermek istedigini “seviye” ugruna feda ettigi gibi,
verebildikleriyle de kendi kapasitesini diik tutmus
olacakur.

Tirkiye’'de disince ve sanat alaninda tuhaf
durumlarla karsilastigimiz bir gergek. Diglince sunuculari
kendi izleyicilerinin seviyelerinin yiksek tutulmasiyla
ilgilenmiyorlar gibi. Sanki ne kadar asaf seviyede
kendilerini izlerlerse yazarin, diginiirin, sanatginin ortaya
koydugu daha bir biyiyecek! Hatta belki okuyucunun,
izleyicinin seviyesinin yiikselmesinden ve boylelikle kendi
aciklarinin yakalanmasindan korkuyorlar gibi. Dogruyu
soylemek iddiasiyla ortayagikan herkes kendini bir vitrinde
kabul ederek, disincelerini evirip gevirip bu biyik
sayidaki insan giiruhuna begendirmeye yahut onlar kendi
bahanelerine ikna etmeye ugrasiyor. Bu s6z sahipleri ne
biiyiik sayida kalabalig1 tongaya bastirdiklarini farzetseler
de kendi destekgilerinin seviyesinde tek parmak ilerleme
saglayamadiklar gibi, disince ve sanat adami olarak da
kendi seviyelerini yiikseltemezler. Ciinkd disince adina,
sanat eseri adina sunulanlar ancak onu kabul edecek
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kalabaligin kabuline onceden hazirlandify goris ve
yaklagimlardir. Diisiinceymis gibi, sanatmis gibi sunulan
sey aslinda kalabalhkta hal-i hazirda yasayan degerlerdir.
Oyleyse alanlar verenlerin ne vereceklerini énceden
hazirlamiglar demektir. Siiriklenen meraklilar kendi
seviyelerini, sirikliyor gibi olana dikte ettirmislerdir.

Dogru ve Ustin disincelerin  hemen ilk
agizda kabul edilebilir O6zellikte oldugunu, hakikati
savunanlarin gevrelerinde hemencecik ¢ok sayida insan
bulabileceklerini 6ne sirmek mimkin degil. Bir anlays
tarzinin, bir inan¢ manzumesinin O6nce ¢ok secgkin,
yiksek seviyeli insanlar tarafindan benimsenebilecegini,
hakikati béyilk kalabaliklarin  benimseyemeyecegini,
hatta dogru sézlerin 6nce ok sayida insamin tepkisine
yol agacagim bilmek igin gegmise, Kur’anin isaret ettigi
eski kavimlerin durumlarina bir géz atmak yeterlidir.
Allah’in gazabina ugrayan kavimlerde salihlerin sayisi
¢ok azdir. Ama onlarin seviyesi itikadlarini takip edecek
derecede yiiksektir. Bugiiniin Tirkiye’sinde de tefekkir
alaninda olsun, sanat alaninda olsun belki sayica az ama
takip ettigi disincelerin hakkini verebilecek ustiinlikte
“striklenenlere” ihtiyag vardir.
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Whitehead, siirin kaynagim gdstermeye ¢alisirken
sunlar1 sOyliyor: “Ruh, claustrophobiadan muzdariptir,
disar1 ¢tkmak ve kurtulmak ister.” Claustrophobia,
bilirsiniz, kapali yerde bulunmaktan duyulan korkunun
illetidir. Inanmali mi filozofun séylediklerine? Inanirsak,
biitlin sairlerin ruhlarinin bedenlerinden tagmak igin firsat
aradiklanni, biyGk bir sikintiyl, sikigmay tagiyan ruhlarin
siire yoneldiklerini kabul etmemiz gerekecek. Thomas
Mann da béylesi disiinceleri destekleyen sozler s6yliyor:
“Sair olmak i¢in herhangi neviden bir hapishane tanimak
zarureti vardir.” Yani siirle tagra ¢ikmak arasinda bir bag
kuruyor bu yazarlar.

Cikmak! Nereden? Toplumun insan tekini ezen
diizeninden, kurallarindan ms? Insanin kendinin kurup
kendinin mahkim oldugu tasavvurlarindan mr? Yoksa
insan dogmakla asil serbest ileminden kopmus, bir
tutsakliga ugramis da her haliyle mevcudiyetini tadabildigi
6z yurduna mi a¢ilmak istiyor?

Acaba sairin yazdiklariyla tecriibe ettigi sey bir
kurtulus mu yoksa bir kagis, bir avunma mr? Siir
yaluzca ruhun serbest kalma duygusundan mi ibaret?
Tartigilabilinir. Ama siirle, sanatin bitlin dallariyla
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Unsiyet sahibi olmus herhangi bir kisi bu yaklagimi
kicimseyemeyecektir. Siirin tek kaynagi degilse bile
esas kaynaklarindan biri mutlaka bu agilma, azad olma
duygusudur: Biitiin sairlerde belirgin bir bigimde
goremeyiz bu sinirlarini yirap agilma duygusunu ama her
sair bu agilma duygusuna karsilik olabilecek bir semboli
mutlaka kullanmistir. Cok daha 6nemlisi her sairde (yani
her gergek sairde) gériinen alemin Stesindekini aragurma,
elini bulundugu yerden biraz Otesine uzatma, gergegi
hissedilebilir olanin ilerisinde arama duygusu vardir. Her
gercek sair insamun varolusunda bulunan ¢ok temel, ¢ok
esas bir noktaya atif yapar.

Bu kapali yerde bulunma korkusuna dayah
diisincelerden kalkarak, biitiniiyle degilse bile bir yaniyla
Tiirkiye’de siirin durgun, zelil ve tikanik durumuna bir
agtklama getirilebilir.

Iginde bulundugumuz sosyal ve kiiltiirel anlayis
sairleri sanki kokusturmus. Artk onlarda agilma, ulagma
ve u¢ma duygularini degil de orta mektep kafas: iginde
bir tedrisat havasini gériiyoruz. Sairler asil yerleri olan
kurtulma istegiyle dolu bulunan noktayr birakmiglar
da, kimin makamidir bilmeksizin kurtarma noktasinda
olmay:1 g6ze almislar. Ders veren, dogru yolu gosteren
siir bagarili olur mu? Olmaz elbet. Bagarili olan siir, dogru
yolu aradigin1 bize hissettiren siirdir. Siir bir bilgi tarziysa
ancak okuyucu ile birlikte yaganan bir bilgiyi konu olarak
seqtigi icin bu Szelligi kazanabilmistir.

Claustrophobia’s: olmayan sair de nedir? O ya bir
sahtekirdir veya zavalli. Sahtekirdir, ¢iinkid varacag
(varimas: disiniilebilen) bir alan sahibi olmadig: halde,
varmis gibi gosterir. Varmis gibi gosterir giinkid siirle
ugrasir, sozimona yazar da onu. Gergekte bir kiltir
konformistidir. Zavallinin biridir, ¢linki iginde duydugu
clanstrophobia’yl cekmeye riza gostermis, sartlara teslim
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olmus, ¢tkma duygusunu kaybetmistir. Buglinki toplum
Orgiitlenmesini begenmiyor mu, o halde yannki bir
toplum orgitlenmesi ile simirlandirir duygulanm, bir
mahkidmiyeti bir baskasiyla degistirmekle rahatlar.

Mahkimiyete riza gdsteren siir, siir degildir. Olsa
olsa insan zihninin isleyisine, insanin fitratinda bulunan
degerlere ihanetin bir beyannamesidir. Sair de her insan
gibi korkar ve imit eder. Ama korkusu derin bir yaratilma
korkusu, imidi tasavvur sinirlarini zorlayan bir Gmittir.
Bu derin korku ve yiice Umidin iginde mahkdimiyet
zincirlerini kiracak gii¢ sakhdir. Siirdeki dis ve riya
tazeligi tamamen sozlinid ettigimiz agilma ve azad olma
duygusunun bir sonucudur. Elbet siir sadece bir agilma
duygusundan ibaret degil. Ama bu acila, ¢tkma, kanat
agma duygusundan yoksun ise siirden sbzetmek hig
miimkin de degil.
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Tirk siirinin ve genel olarak Tirk edebiyatinin
bir altun dénemi yakin geg¢misimizde yasanmustir. Bu
dénemin alun sayilmast giirin ve edebiyatin toplum
tarafindan takdirle karsilanip, sanatgilarin el dstinde
tutulmast yizinden degildir. O ddnemi altin yapan
sanatin, edebiyat ve siirin kendine mahsus degerler
sebebiyle dstiin tutulmasitydi. Sanat sanata mahsus
Olgiilerle, edebiyat edebiyatn iginde yer alan deger
yargilaniyla, siir de ancak siiri var kilacak duyarlikla
olgiilebiliyordu. lyi ve degerli bir sanatgi igin biiyiik bir
sOhret s6z konusu degildir. Bu yillarda sayica az olan sair
ve edebiyatgilar birbirlerinin okuyucular saylirlardi. Az
sayida ama gok yiiksek seviyeli izleyicikitlesi bulunuyordu.
Bunun sonucu olarak da degeri olan sanat ve edebiyat
eserleri (Gzellikle siir kitaplar1) satlmiyor, muellifine ve
nasirlerine para getirmiyordu. Bitin bunlan yalnizca
o doénemin “seviyeli” edebiyatgilar1 ve onlarin eserleri
icin soOyliyoruz elbet. Seviye kelimesini de sanatginin
yaptig1 isteki samimiyetiyle iliskin disiiniyoruz. Yoksa
her alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da madrabazlar
diinya yaratilah beri vardir ve bir yerlerden ¢6plenmeyi
basarirlar.

Siir karin doyurmaz denirdi o altin zamanlarda.
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O zamanlar 1955-1965 yillanydi. Gergekten en karin
doyurmayan sey de siirdi. Giinkii hikdye, roman, dyatro
eseri nisbi bir yayginlik elde edince baz1 kiigiik gelirlere
konu olabiliyordu. Zaten bu dénem sanatin ve sanatginin
kendi elitizmini feda edemedigi bir dénemdi. Ama daha
sonra edebiyat, ideolojilerin giidiimiine girmeyi daha
“karl” buldu. Dikkat edin “dogru” demiyorum, karl.
Boylelikle siir dogrudan dogruya degilse bile dolayli
yoldan bir kann doyuran nesne haline geldi. S6hret sairin
Uzerine “oynadig)” ideolojinin yayginlik derecesinde
teminata baglamis oluyordu béylece.

Alun donem dedigimiz zamana girilmeden 6nce
de Tirkiye’de edebiyat ve siir bazi karin doyurma
imkanlarina sahipti. O zamanin en zigirt suaras: bile
Karpi¢’te dolaniyor, Ankara Palas’ta saylav(}larla alay
etme kuvvetine sahip bulunuyordu. Hele birazcik varlikl
olanlar1 Gniformali usak kullanma durumunda idiler.

Siirin karin doyurmadigi zamanlardaise edebiyatgilar
arasinda yalmizca edebiyat seviyesi ile baglantl
miinasebetler kuruluyordu. Her sanatgimin degerini
esas alan dostluklar 6n sirada kabul ediliyor, yasayista
miitevazi, kavrayista ise yiice olunabiliyordu. Higbir sanat
adamu bir digerini (baz:1 kaprisler digta tutulacak olursa)
eserini esas almayan Olgilerle degerlendirmez ve ona
6nem atfetmezdi. Daha sonra her sey altiist oldu, ¢inki
sanat eseri yoluyla sohret ve kazang saglamak isi edebiyat
Olgilerinin disinda bazi élgiilere oturtuldu.

Bu Olgilerin baginda bir siyasi kampin adamu,
sanatgisi, yazar olmak geliyordu. Ustelik bu kamplar
kabaca sag-sol, liberal-sosyalist veya dindar-laik olma
durumuyla ¢izilmis degildi. Her kiiglik grup, bir parti,
her fraksiyon kendi i¢in faydali buldugu, yahut kendinden
saydign sanatgiyr degerli kabul etmeye bagladi. Madem
bu sanatgi kendi tarafindayd, o halde iyi idi, degerli idi,
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yaptig1 ve sOyledigi yerinde sayilmaliydi. Bunun yani sira
sanatgl denilegelmis tip de kendini benimseyen veya
kendinin benimsedigi taraflarin duygularimi  oksayan
bir kalem oynatma faaliyetine girdi. Boylece siir karn
doyuran ve s6hrete basamak yapilabilecek bir nesne
olup ¢ikt. Sonug, edebiyatin okuyucu-yazar koalisyonu
tarafindan tahribi oldu.

Giinimiizde edebiyat alani 6dilleri, yayin etkinlikleri
ve kazang yollariyla son derece kurumlagmis bir manzara
arzediyor. Boylesine kurumlagmis bir ortamda, kurumlarin
isleyis sartlarini benimseyip de a¢ kalmak sanatg1 veya
edebiyatgi igin, sair igin mimkiin bile degil. Ama biz yine
ayni ilkenin ylriirlikte oldugu kanisindayiz. “Siir karin
doyurmaz!” diyoruz ve ne ki karin doyurmaktadir artik
siir olmaktan ¢itkmigur demeye yatkiniz.
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SANATTA SAHTECILIK

Disince alaninda  sahtekarlar uzun  sire
tutunamazlar. Cinkl derinlifi olmayan disinceler
kendilerini ayakta tutabilmek i¢in kaba diisiinen insanlara
muhtagtirlar. Insanlar hangi sebeple olursa olsun
daha kokli, daha kapsamli bir bigimde digiinmeye
bagladiklarinda sahte disiniirleri terkederler. Sahte
disiinceler gorinirde uzun 6mirli olmuglarsa bunun
sebebi disince dist bir destegi yardimlarina gagirmis
bulunmalarindandir.  Stalincilik otuz yil  sosyalist
devletlere kumanda etti. Ciinki Stalincilik bu devletlerin
resmi ideolojisi idi. Stalin’in gorislerini o digsincelerin
yeterliligi degil, kizil ordunun sildhlar gegerli kild1 bu siire
boyunca.

Disince alaninda sahtekarlari ele veren bir baska
miyar da o dislinceleri One siirenlerle, o disinceler
arasindaki uyusmazliktir. Yani bir diiglincenin sahteligini
bizzat o diisliinceyi savunup da uygulamayanlar ispat
edebilitler.

Ama sanat alaninda sahtecilik disiince alanina oranla
daha uzun 6miirlii olabilir. Sanatta Glgiiler net degildir ve
tek tek insanlarin anlayislan belirleyici veya saptirici roller
oynayabilir. Sanatin gergekliginin biiylik dlgiide ind{ olusu,
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zihni (ve ¢ogu zaman da keyfi) kabullere, zevklere, ferdi
se¢melere dayali olusu, gercek olana da sahte olana da egsit
imkanlar tanimig gibi. Yine de has sanatgi ile diizmece
sanatciy1 birbirinden ayirmak igin bazi yollar bulunabilir.

Sahte sanat¢1 dedigimiz kisi eserinin gatisin1 ortamin
zaaflan yardimiyla kurar daha ¢ok. Bunu ya goniil
oksayarak yani o ortamda gegerli olan deger yargilarinin bir
ortalamasini eserine hakim kilarak veyahut da seslendigi
ortamin yabancisi oldugu teknikleri kullanarak yapar.
Sahte sanatg1 ya fazlasiyla goze girmeye merakh bir tavir
icindedir ya da fazlasiyla yukardan bir eday1 benimsemistir.
Eseriyle ortaya koymak istedigi bir gercek yahut hakikat
olmadig: icin ya herkesin gergek bildigine atar zarim
yahut gercegin yalniz kendinde oldugunu vehmettirmeye
¢abalar. Sahte sanatcilarin temel endisesi sanatg1 kabul
edilmekten ibarettir. Bu yiizden de kendi tirettikleri
totem ve tabularin goélgesinde yasamayi se¢mislerdir.
Eger totemlerine saygi gosterilmez, tabularindan
korkulmazsa bunlarin ortaya koyduklar: sanat eserleri
sifira indirgenebilir. Bunu kendileri de bilirler, bu yiizden
mabutlarina biyik bir kutsiyet atfederler. Onlarin mabut
saydiklari, kendi basina deger tasiyan unsurlar olabilirler,
ama onlarin golgesinde adamdan sayilmak isteyenler,
onlann (mabutlarin) gercek degerlerinden de habersiz
olduklari icin totemlerine toz kondurmazlar.

Yazar Giovanni Papini diinya Olgisiinde kutsiyet
atfedilmek istenen eserlerle alay ederek bu putlan ytkmay:
denemis Gog adl eserinde. Kitabin kahramam Gog Bau
medeniyednin Olgilerine vuruldugu zaman belki deli
denilebilecek bir tiptir. Yazar delice diisiinceler ileri sirmenin
imtiyazina siginip Bati medeniyetinin saheserlerini ustaca
ignelemek firsatini kullanmig. Zaten deli diye bilinmek
bircok seyi kolaylasnnyor, hatta samimi ve diirtst kalmanin
bir yontemi oluyor bu. Sahte sanat¢t higbir zaman deli
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degildir, daima ve daima akilli gériinme telagindadur.

Gog, edebiyatun saheserleri olarak bilinen seyleri
sagma sapan buluyor. Diisinmeye degmez mi sizce?
Bakin Gog'un sunusuyla bazi eserler ne durumda:
“llyada (Homeros): TIhtiyar bir kadimin kaginlmast
Uzerine kahramanlar ad: verilen siirilerin bir kasabanin
kale duvarlan dibinde on yl boyunca birbirlerinin
bagirsaklanm desmeleri. I/abi Komedi (Dante): Oliileri ve
dirileri kotiilemek maksadiyla bir dirinin Sliler gukurunda
seyahati. Don Kihote (Cervantes): Bir siska deli ile bir sisko
delinin dayak pesinde diyar diyar dolagsmalan. Hamlet
(Shakspeare): Oldiiriilen babasinin intikamini almak igin
kendisini seven bir geng kizi ve bir siiri adami 6ldiren
algak. Gulliver'in Gegileri (Swift): Cliceler arasinda dev,
devler arasinda biiciir, her gittigi yerde rahatsizhk veren ve
giliing olan orta boylu adamin maceralari. Madame Bovary
(Flaubert): Cam sikilip kocasin1 aldatan ve nihayet kendisini
zehirleyen tagrall bir kadinin sikict hikdyesi. Suy ve Cega
(Dostoyevski): Fakir ve hummalar i¢indeki bir delikanlinin
ihtiyar bir kadim 6ldiriisi, sonra da enayi ¢aldiklarindan
istifade edemiyor ve gidip polise teslim oluyor.”

Bu sozler sadece s6z konusu eserler gevresindeki
biiyiiyi hige saymak ve onlara 6nii iliklenerek degil,
sadece bir sanat eseri olduklar gozetilerek yaklagmay:
saglamak igin soylenilmistir. Sahte sanatg1 boyle sozlere
katlanamaz. Ciinki kendi yaptigi Gog’un tasvir ettiginden
fazlasi degildir.
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Su soruyu kendimize sorabiliriz: “Ozellikleri ve
insanin disince, duyus diinyasindaki yer, yankilar1 ne
olursa olsun, sanat acaba bir Miislimanin kullugu igin
gerekli, en azindan ibadetlerini yerine getirmede fayda
saglayan bir faaliyet midir?” Yahut soyle degistirebiliriz
soruyu: “Mislimanlar bitiiniiyle sanata ilgisiz kalsalar,
herhangi bir sey kaybederler mi?”

Sanaun bugin karsimizdaki gorintisi  pek
ic agict degil. Hele minkir ve misriklerin sanat
faaliyetleri izerindeki yogun etkileri hesaba katilinca
manzara bisbitin sevimsizlesebilir. Bitin bozulma
donemlerinde oldugu gibi ¢agimizda da sanatn
izerinde insan heva ve heveslerinin kirli etiketi vardir.
Sanat eserleri gogunlukla hakikatten saptirilmis bir
ruh durumunun cilisini Gzerlerinde tasirlar. Bunlar
Misliman olarak bizleri sanattan uzak durmaya
sevkedebilir. Ama unutmamali ki sanat, etiket ve
cilidan ibaret degildir. Cogumuz ilk planda etikete
g6zimiiz takilmasi yliziinden, sanatin tizerindeki cilinin
hosumuza gitmeyen (bir mi’minin kigimseyebildigi)
parlakligy yiziinden sanata uzaklik duyanz. Hatta
sanaun inanan bir insani saghkli disinceden uzak
tutacagina, diisiincelerini bulandiracagina veya zevklerini
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azdiracagina dair bir endise tagiriz. Boyle endiselerimiz
sanatin sadece kabuguyla ilgilenecek isek yerindedir. Ama
sanata karst tutumumuzda gorinisi asan bir derinlik
elde edebilmissek is degisir. Sanat karsisinda tembelligi
terkedip, satthta kalmaktan vazgegersek Miisliman
olarak bizi ilgilendiren birgok vakia ile yiizylize gelmemiz
muhtemel. Eger biraz direnip sanat eserleri tizerindeki
insan heveslerine mahsus etiketi kaldirmak, gosteris
igin sanat eseri lizerine slirilmis cildy1 kazimak giiciini
gosterebilirsek, inaniyorum ki orada her insani yice
zihin ugraklarina ulastiracak isaretler bulacagiz. Sanat
insanin mevcudiyetine baglanmasini giiglendirebilecegi
gibi, mevcudiyetinin zincirlerini kirmaya, daha askin bir
hayata yonelmeye de hizmet edebilir.

Sanat hakkinda edilebilecek sézlerden binlercesi
arasinda yalnizca birini Mislimanlar agisindan 6nemli
buluyorum. Sézle, sesle, gorintiyle, renkle, hacimla,
hangi aragla ortaya konulursa konulsun sanat eserinin
insan zihnine, insan ruhuna katkisi, bazi seyleri dogrudan
kavramaya yardimci olusudur. Dogrudan kavrayis
kaideleriinsan zihninin pesinen koydugu anlama ve istidlal
etme yollarinin Stesinde bir edinme yoludur.Yani sanat
eserleri ancak dogrudan kavranabilir. Onlara yaklagsmak
i¢in gerekli bir mantik siireci, bir kiltiir dolayimi yoktur.
Bu sozler sanat eserine yaklasgirken mantifin timiyle
terkedilecegi veya kiltir edinmenin yararimin hig
olmayacag anlami tagimaz. Demek istedigim, mantk
yolundan ve kiiltiiriin kazandirdiklarindan hareketle sanat
eserinin kavranamayacag), eger kavranilmak isteniyorsa
mutlaka her insanin kendi i¢ tecriibesine bagvurmak
ve bunu yaparken de mantgin ve kiltirin zorlayici
kayitlarindan azade kalmak mecburiyetinde oldugudur.

Sanat digindaki disinme alanlarinda ve zihni
faaliyetlerde herhangi bir seyi anlamak i¢in adim adim
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belli miinasebetlerin merhalelerinden gegilir. Sanat ise,
onunla baglantis1 olan kimsenin adim adim kavrayacagy,
aciklamalar yoluyla ulagacag bir saha degildir. Biitiin ince
islere ve yillar siiren sanat galismalarina ragmen sanatin
temas edildigi anda ortaya ¢ikan ve higcbir zaman bazi
aracilar gerektirmeyen bir etkisi vardir. Bu etkinin gelip
gegici oldugu séylenemez. Tam tersine sanat dogrudan
etkisini insanin manevi bitininde uzun zaman devam
ettirir. Siphe yok ki bir¢ok sanat eserine yaklasabilmek
i¢cin bazi 6n hazirliklar, bilgiler, hatta zihin idmanlan
gerekir. Ama bu gereklilik sanatin hissedilebilir olmasi
icin bir garanti degildir. Sanata yaklagmak her zaman
“dogrudan dogruya”dir ve bu 6zelligiyle Mislimanlarin
daha zengin bir zihin yapisina agilmalarini destekler.

Aym sonu¢ tersinden de elde edilebilir.
Miislimanlarin zengin bir zihin yapisina sahip olmalan
onlani sanatn tabii izleyicisi haline getirebilir. Ancak
bitin bu sdylenilenler modern egitim sartlarinda
gecerlidir. Tam anlamiyla geleneksel kafa yapisim
muhafaza eden kimseler i¢in “Din mi, sanat m1?” sorusu
gegerliligini korur. Boyle insanlar kaldiysa tabii.
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SANATIN BIRLESTIRDIGI

Biyik sanat eserlerinin her tirden insana
seslendigi, farkli disince seviyesinde bulunan kimselere
ayr1 ayrt doyum sagladig1 sGylenir. Ve eklenerek denir
ki sanat eserini “biyiik” yapan da onun bu 6zelligidir.
Gerek antikitenin, gerekse ronesans sonrast Avrupa
edebiyatinin seckin eserlerine, “klasiklesmis” yazarlarina
bakarsak, bu yazarlarin ve eserlerin ¢esitli insanlar
Uzerindeki etkisini hesaba katacak olursak yukarida
anilan yarginin dogru oldugunu iddia edebiliriz. XX.
yizyilin biyik eserleri diye bilinen iriinlere ulasincaya
kadar sanat ve Ozellikle edebiyat eserlerinin buiyik
sayida insana ulagsmada guglikle karsilagmadigi, kabul
edilebilir bir géristir. Sofokles’in, Homeros'’un,
Shakspeare’in, Moliere’in, Balzac’in Dostoyevski’nin
eserlerinde her tirden okuyucuyu ilgilendirecek, biyik
sayida insanin benimsemesine yol agacak ozellikler
bulmanin zor olmadigint goriiriiz. Okuyucu eger olayin
akisiyla ilgilenecek dizeyde ise eserin kurulusu bir
macera romaninda oldugu kadar onu saracaktir. Eger
okuyucu bir sanat eserinde derinlemesine disinmenin
tadin1 ariyorsa bu eserleri okumakla istedigi sonuca
varabilecektir. Yok, eger insan ve toplum tahlilleri ile
ilgilenen bir kafa yapisinda ise yine eli bos kalmayacakur.

167



UG ZOR MESELE

Oidipus’un, Otello’nun, Goriot’nun, Raskalnikof’un
kaderi ev kadinlarin1 oldugu kadar filozoflan, iscileri
oldugu kadar sanatgilar1 kendine ¢ekecektir. Boylece
insanlar ayni sanat eserinde, birbirlerinden farkli, hatta
ilgisiz tadlar alsalar bile birlesebilecekler, sanat eseri
onlar1 kendi gevresinde toplayabilecektir.

Sanat eserinin birlestirici vasfi yalmzca degisik
toplum tabakalarindaki insanlarin aym1 metinden
hoslanmalar olayinda bitmiyor. Aydin vasiflar itibariyle
esit seviyede olup da farkli farkli gériisleri savunan ve
diinya olaylarina bagka bagka degerler atfeden insanlar
da kendi savunduklar1 distinceler agisindan mustereken
ayn1 esere atifta bulunabiliyorlar. Bir eseri “biiyiik” yapan
da gogu zaman boylesi tezahiirlerdir.

Sanat eserinde farkli sebeplere dayanarak bile olsa
belli bir birlesme saglanmasinin insanligin kardesligine,
insanlar aras1 anlagma zeminine bir katkida bulunabilecegi
gorisi ileri sirilebilir. Ama gergekten sanat eserleri
yoluyla insandan insana, ruhtan ruha gegen bir anlagma
ortamina ulagabilir miyiz? Yoksa sanat eserleri herkese
belli bir doyum saglasa bile insanlar1 kendi duygu ve
diisincelerinde yalniz mit birakiyor? Bu sorulara verilen
cevaplarin yeterli agiklikta olacagini sanmiyorum. Ancak,
sanat eserleri hakkinda yaptigimiz bu g6zlemin bir baska
seye, sanattaki Oz-bigim tartigmasina biraz aydinlik
getirecegi kanisindayim. Biyik denilen sanat eserlerinde
6zu bigimden, bigimi 6zden ayirmanin mimkiini yoktur.
Bueserlerde malzeme diye kabul edilen sey ile malzemenin
sanat¢1 elinde aldig sekil, sanat¢inin o esere katug 6z
birbirinden ayrlmadigi igin okuyucu kendi dizeyine
iliskin bir sinirlandirmayla yaklagmaz esere. Eseri konusu
i¢in begendigini sanan hangi disiincelerden etkilendigini,
felsefi yaklasimi icin esere bel baglayan kisi konunun
akisina kendini ne 6lgide kaptirdiginy, tahliller sebebiyle
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eseri sevdigini kabul eden kimse ise eserde tahlile konu
olamayacak nice etkinin altinda kaldigini bilemeyecektir.
Sanat eserinin bir kabugu ve bir 6zl yoktur. Eger olmus
olsaydi o eserden ancak bélim boélim bir seyler anlamak
miimkiin olacakt1 ki boyle bir yaklasim o eserin okunmaz
olmasina yeter.

XX. vylzyiin biyik sanat eserlerinde durum
degismistir. Bu donemde sanat eserlerinin her siniftan
insana seslenmesini, onlar arasinda bir anlagma zemini
ortaya gikarmasint bir yana birakin, aym kiiltiirel cevrede
bile ¢ok farkh tepkilere konu olduklar gériilir. Biyik
sanat eserleri gitgide bir uzmanlar grubunun mali
olabilecek bir kimlige blirinmislerdir. Eger biyiik sanat
eserlerinin her tabakadan ve her disinceden insamn
ilgi duyacagi, begenecegi eserler oldugu goriisiinde 1srar
edecek olsak son seksen yildir biiyiik sanat eserinin ortaya
konulmadigini séylememiz gerekir. Yahut en biyik
sanat eserlerinin gazeteler, otomobiller ve televizyon
programlan oldugunu 6ne sirmemiz gerekecek. Yok,
eger biiyik insan yiginlarinin benimsemesinin Olgi
olamayacagini kabul ediyorsak ve biyiik sanatgilar olarak
Faulkner, Joyce’n, Kafka’yr taniyorsak sanat eseri
yoluyla insanlarin anlagma zemini bulduklar: digiincesini
terkediyoruz demektir.
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Giinlerdir sanat vedisinceye ait gorisler cevresinde
dolaniyor, bu konularin genel meselelerine iliskin
yargilarla ugrasiyoruz bu siitunda. Nigin boyle yaptigimiz
sorusu bircoklarinin aklina takilacakur elbet. Giinlik
meseleler, yasadigimiz olaylar bizi ilgilendirmemekte
mi? Hep tefekkire yonelmis, sanatin 6ziini konu alan
yazilarla yetinmek yerinde mi? Degil elbet. Ama ginlik
meselelerimizin 6nemi ancak daha derin baz1 ¢6ziimlere
yaklastigimiz zaman gergek anlamina kavugur. Eger bazi
kavrayis bicimleri hakkinda aydinlik disiincelere varirsak,
yasanan olaylara yaklasimimiz sihhate kavusabilir. O
zaman bir yazarin bize komprime bilgiler vermesine
ihtiya¢ olmaksizin meselelerimize egilebiliriz.

Bizim gercek ihtiyacimiz diinyada tuttugumuz
yerin Onemini kavramamizdir. Bu ise ancak sanatin ve
tefekkiirin mahiyeti hakkinda ciddi ve derin bilgilere
sahip oldugumuz takdirde miimkiin olabilir. Insan kendi
mahiyetini kavradigy Olgide belli girisimlerin iginde
bilingli olarak yer alacaktir giinki. Ama bugiin insan
kendisiyle baglanuli temel meseleleri zihninin disinda
tutmakta, boyle yaptig1 igin de satihta olsun, derinde olsun
bitiin meselelerine akil erdiremez duruma diigmektedir.
Ademoglu temeldeki meselelerinden ginlik hayati
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icinde etkilenmedigi zehabina kapildi diye temeldeki bu
meseleler ortadan kalkmis veya ¢6ziimlenmis olmuyorlar.
Bu durum belki meselelerin siddetini artintyor yalnizca.

Giiniimiiz insani igin Ademoglunun evrende tuttugu
yer, evrenin Ademoglu bakimindan anlami gibi meseleler
ideta konu disi birakilmistir. Onlarin yerine bazi sahte
meseleler konulmustur. Bir sehrin temizligi, tretimin
artinlmasi, c¢alisma siresinin  kisalulmasi, geginme
sartlar1 enflasyon vesair hususlar esas meselelermis gibi
sunulmaktadir. Biitin bu meselelerin ¢6ziimi saglaninca
insan hangi ufuklara ulagacak? Boyle bir soru sorulmuyor.
Amag refahsa, refah nigin? Amag sikintsiz bir hayatsa bu
hayat ne isimize yarayacak? Yani insanlik bugin 6niine
mesele olarak koydugu seyleri ¢6zlime kavugsturunca
nereye gelmis olacak? Bu kadannin distinildiga yok,
¢linki giinlik meseleleri bagimiza saranlar, bizlerin bu
meselelerden basimizi alip bagka seyler disinmemizi
istemezler. Sanat ve tefekkiir ise bize ginlikk meselelerin
¢6zimiinden ziyade bu meselelerin mahiyeti hakkinda
bir diginme yolu agar. Boylece biz sanat ve tefekkiir
alaninda katettigimiz mesafe kadar ginlik meseleleri
agariz. Bu agma bir anlamda, bize kurulan tuzag da
atlatmak demeye gelir.

Isin iginde bir hile var: Once insanlan genisleyen bir
ihtiyag gemberi igine atyorlar, sonra da bu ihtiyaglarin
tatmin yollanim1  zorlastnyorlar. Boylece insanlar
kendilerine zorluk diye gésterilen engellerle cedellesmeye
girisiyor. Bu cedel icinde de “Ben nigin bana gdsterilen
tatmin vasitalarini elde etmeye galisiyorum?” sorusunu
sormaya zaman ve takati kendinde bulamuyor. Iste,
sanat ve tefekkiir insanogluna (giniimiiz sartlari igindeki
insanogluna) temel sorulan sormaya imkan tanidig igin
6nemlidir. Ginlik meseleler, yasanan olaylar zinciri
icinde donip durmak, tuzaktan kurtulmak imkimm
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kendi ayaguyla tepmek anlamina gelir.

Gilndelik meseleler ve onlarin ¢éziimlerine olan
ilgimiz ancak temel meseleler ve o temel meselelerin
¢Ozimine 1iligkin disincelerimizle anlam kazanir.
Eger temel meselelere egilmez isek ginlik olaylarin
¢oziimlerinde yer alan bozukluklar ve aksaklklarla
ugrasacagiz demektir. Kalkinmayr su usal md, yoksa
6biiri mii saglar? Uretimi nasil artirmali? Kendi 6zel
gelirimizi nasil arturmahi? Biitiin bu ve bunun gibi sorular
bize bazi derme gatma ¢6ziimler arama ve bu ¢6ziimleri
elestirme alani agar. Temelli meselelere egilmeden derme
¢atma ¢oziimlerle ilgilenmek bitlin vaktimizi bize zorla
kabul ettiren hayat biciminin elestirisine ayirmamizi
gerektirir. Sanat ve tefekkirin alanimi ciddiye almakla
¢ozlimlerin aldatici elestirisinden uzaklasip meselelerin
gergek elestirisine yaklagiriz.
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Iginde yasadigimiz medeniyet insanlik onurunun,
insaninolumlusayilabilecekbiitiindegerlerininayaklaraltna
alindig1, miinasebetlerin mekaniklestigi, anlay1s derinliginin
ginden giine azaldigl, tabiatla olan miinasebetletin
carpiklastig, ihtiraslanin, nevrozlarin hastalikli zihinlerin
yayllmak, niifuz etmek icin ¢ok genis alanlar buldugu, bir
tarafta tatmin vasitalannin azginlik derecesine varmasina
mukabil, ayni1 vasitalara 6zlem gekenlerin mahrumiyetten
kavrulduklar1 her haysiyetli ve diiriist insant bunaltacak,
kuru, ¢orak bir medeniyettir. Belki bitiin medeniyetlerin
dugar oldugu ruh ¢orakligidir bu.

Boylesi bir medeniyet iginde yagayabilmenin en
saglikli, en mistakim yolu hi¢ siiphe yok ki, gorilen her
cirkinlige, her bayagihiga, her serefsizlige, her yanilgiya
kars1 kiyastya savagmaktir.

Ama acaba savag hayatun biitin kademelerinde
araliksiz devam ettirilebilir mi? Insan ne kadar direng
sahibi olursa olsun bitin 6mrinid ardi kesilmeyen
bir savas icinde gegirebilir mi? Bu, yapilamaz. Yapilsa
bile pesinen soyleyebiliriz ki hayatta savastan bagka bir
sey gérmemek, gérememek pek saglikli degildir. Eger
hayatin bitin kademelerinde ve insan 6mrinin biitin
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miiddeti boyunca savagmak bir insan igin gerekli tek
deger haline gelmigse bunun da bir nevroz oldugunu
sOéylemek mimkin. Diglince saglgina sahip bir insan
yagama bigimi olarak savasi segse bile en kigik bir
miitarekeyi, savas i¢inde elde edecegi bir zaman pargasini
savastan gayri bir seylerle ugrasmak ile gegirir. Savasi
degerli kilabilmek igin savagmadigi zamani degerlendirir.
Savasin olsun, bagka insan faaliyetlerinin olsun amaci,
insan hayatiu anlamlandirmak, insan hayatinda bulunan
anlami kesfetmektir. Savagmak anlamini kaybetmedigi
kadar degerlidir. Savas kendini mutlaklasurdifi, savasanlar
goziinde putlastigs zaman ortaya yalnizca sapiklik gikar.

Iste sanaun degeri burada s6z konusu edilebilir.
Medeniyetin gorakliina karg1 savagilirken insan hayatnin
anlamina yapilan atiflar sanat iginde bigim kazanir. Sanat
eserleri, kendilerini ne kadar bir savasa baglamis olurlarsa
olsunlar anlamlarini ancak insanin varolus gayesini isin
igine katarak kazanabilirler. Bir sanat eserinin gergekten
etkili, degerli olabilmesi i¢in insanin temel meselelerinden
biriyle baglantili olmasi zorunludur. Ancak o zaman
sanat1 insan hayatinin bir butinleyicisi sayabiliriz. Yoksa
sanatt alabildigine hastalikli bir megguliyet alan1 saymamiz
da mimkinduir.

Sanat bitin yiksek degerlerin ifadesi hususunda
sahip oldugu imtiyaza ragmen genel olarak (herkes igin,
yapan ve muhatap olan) bir siginak gorevi ustlenmistir.
Sanat asil kabul edilen seyin yerine gegmek iizere vardir.
Sanat en karmasik ve dengesiz toplum hayati iginde
bagarily, iyi, olumlu iriinler verebiliyorsa insani degerlerin,
insanin yeryiziindeki anlami konusundaki kaygularin
siginagy olabildigi igindir. Siginilmasi gereken belalar
artttkga sanatin yikselme imkini artmaktadir. Caglar
boyunca sanat, bir kagis alan1 olarak en diiriist ve en az
mahzurlu zihni faaliyet bolgeleri olagelmistir. Ancak, bu

174



ISMET OZEL

yargilardan yanlis bir sonug tiiretiimemelidir: Her nerede
sanat eserleri yayginlik, genislik ve deger kazanmissa
orada dengeli ve olumlu diisiinceye de bir alan agilmig
olur. Hayir, boyle bir yargi dogru olmasa gerek. Siginak
olarak sanatin segilmesine sebep olan sartlar bizzat sanatin
kendisini de ¢iiriitiip bozabilir. Ne sanatin serpilmesi, ne
de sanatin kurutulmasi yalmiz baslarina olumluluk veya
olumsuzluk gostergesi olamazlar.

Sanat siginak olma Ozelligini mutlaklagtirirsa
marazi bir hal alir. Ama sanat bir soluklanma, giig
toplama, hatta dayanak bulma noktas: olarak anlar ve
ondan beklediklerimizi bu duygularla simrlandinirsak
sanatin vazgecilmezligini daha kolay anlanz. Nitekim
dikkatle bakildiginda goriilecektir ki, insanoglu bugiine
kadar kendine mesele ettigi hususlari Once sanat
iginde tarugmustir. Yani kigik siginaklar olarak sanat
eserleri insanligin her konuda birazcik soluklanabildigi,
genisce disiinebildigi, duygularini serbestge akitabildigi
bolgelerdir. Bu kiigiik siginaklar olmasa hayatimizi gok
yogun bir sis tabakasi birirdi.
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Sanatin ve tefekkiiriin Onemini, gerekliligini
vurguladik. Dedik ki eger sanata ve tefekkiire hayatimizda
genis yer vermez, kavrayls seviyemizi sanat ve tefekkiir
alaninin altinda tutarsak kendimizi satthtaki meseleler
igine hapseder, temel meselelere inip kokli elestirilerde
bulunamayiz. Ama biitiin bu s6zlerimiz hakikatin sanat ve
tefekkiir alanlar iginde kesfedilecegi, bulunacagi anlamina
gelmez. Sanatin ve disiincenin bize kazandirdigs yalnizca
hakikate giden yolda islek bir zihin ¢aligmasidir.

Nigin boyledir? Clinki sanatta ve tefekkiirde ¢esitlilik
esastir. Sanat onu yapan kim ise onun kisisel 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaksizin varligini siirdiremez. Disiince
eserleri de miellifin kigisel yaklagimini yansitmadigi zaman
varolmaz. Yalniz temel alinan dinya g6risiniin degil, ayn
zamanda sanatgtya has, diisiiniire mahsus alg1 ve idrak
bigimlerinin izlerini bu tiir eserlerde goririiz. Her 6zgiin
(orijinal) dusiince, felsefe ve bilim alaninda kurulmus her
sistem onu ortaya ¢itkaranin 6nyargilarindan, hatta huy
ve tabiatindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Belki
hemen bilim alanindaki bulgu ve yontemlerin gayr-i sahsi
kimligi s6z konusu edilip bir itiraz yoneltilebilir. Ama
unutulmamalidir ki bilim alanindaki ¢aligmalar da bilim
adamlarinin egilimleriyle dogrudan baglantilidir ve felsefi
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diisiincelerinin kaginilmaz uzantisidir.

Sanat eserlerinde sanatgiya oOzgi  Ozelliklerin
gozoniine alinmasini kolaylikla kabul ederiz, ¢iinki Griin
insan tekinin i¢ dinyasina iligkin meselelerle yuklidir.
Dolayisiyla sanat esetrlerinden “herkes icin gegerli” bir
dogru beklemeyebiliriz. Cinki dogrunun insandan
insana degismeyecegi 6nyargisina sahibizdir.

Opysa diisiince sistemleri s6z konusu oldugunda 6n
plana herkesin paylasabilecegi bir “dogru” gegtigi igin,
Onlimiizdeki disiince sisteminin sahsi zanlardan degil
de genel geger dogrulardan Orillmiis olmasini bekleriz.
Boyle bir bekleyis sebebiyle “falanca su konuyu agikliga
kavusturmustur, yleyse artik o konuda dogru o kimsenin
ifade ettigi gibidir” tiriinden bir genellemeye gideriz.
Hilbuki daha saglikli yaklasim §6yle olmalidir: “Falanca
veya filanca, su sartlarda ve su hedefleri g6zeterek su olay
sOyle aciklamistir” Meseleyi boyle anladigimiz zaman
hem disiince sistemlerinden dogruyu elde etme zaafini
yenmis oluruz, hem de dogruya varmak igin gerekli
disinsel derinlikten nasibimizi almis oluruz.

Sanat ve digslince eserleri ruhani bir hiiviyet
sahibi olduklar1 zaman onlardan mutlak dogrularin elde
edildigine inanilmaya baglanir. O kadar ki sanatgiy1 veya
diisiinirid her ele alan ona kendi istekleri dogrultusunda
bir anlam vyikler, bu yapilirken de sanatginin veya
diigtiniiriin kudsiyetini koruma kaygusu giidiliir.

Shakespeare, biyukligini ve dokunulmazlhigini
korumak sartiyla kimileri igin tutucu, kimileri igin ilerici
vs. olur. Marx bazilarina goére demokratik, bazilarina
gore hiimanist, bazilanina goére yapisalci, bazilarina gore
varolusgudur. Bir sanat¢t veya disinir lzerinde bu
kadar farkli yaklagimlarin uygulanmasi, o sanatg1 veya
diginirin kiltir kurumlann ve bu kurumlar besleyen
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otoriteler tarafindan birer mabut haline getirilmeleri
ylziindendir. Yani dogruyu savunan gii¢ kendi dogrulugu
kuskulu bir giigtiir.

Anlagilacagy gibi sanat eserlerinin ve disiince
sistemlerinin tasidig1 dogrular ancak onlan tiiretenlerin
niyetlerinde saklidir. Ne sanat ne de tefekkiir bize
dogru olani sarahatle sunmaz. Esasen bunlar dogruyu
sunabilecek imkéinlardan da mahrumdurlar. Diinya
Olglisiinde itibar sahibi sanat ve diiglince eserleri yalnizca
sanatgiun  veya disinlrin niyetini gergeklestirmek
icin kullandi1 bahanelerden ibarettir. Sanat eserleri ve
diislince sistemleri gercege, dogruya, hakikate varmak
icin birer mazruf olarak kullanilabilirler. Zarfin icindeki
mazrufu farkedebilmek ancak biitiin yapitlarin zaman ve
mekan sartlarin1gézonine almak, kisiye olan baghliklarin,
indiliklerini hesaba katmakla miimkindiir.
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Kiltir, edebiyat ve disince meselelerinin nihai
degerlendirilmesi kiiltiirel, edebi yahut disiinceye iliskin
Olciler icinde kalmaz. Bir kiiltir kendi i¢inde ne 6lciide
geliskin, ne Olgiide yetkin, insan meselelerini ele almada
ne Olglide isabetli bir konumda bulunursa bulunsun
eger siyasi bir gii¢ olarak kendini savunamiyor, varligim
koruyamiyorsa 6nemini ve faydasini hesaba katmamiza
gerek yoktur. Bir edebiyat ne kadar ince, ne kadar derin
olursa olsun kendini egemen kilacak bir kiiltiir siyasetinden
ve siyasi bekgilerinden mahrumsa higbir zaman gergek
yerine oturmug sayilamayacakutir. Bir diisiince hangi dogru
¢ozimlemelerden, hangi dogru cevaplardan meydana
gelmis olursa olsun eger insanlarin Onlerine aldiklar
meseleleri i¢ine almiyorsa yasayan diisiince olamaz.

Siyasi etkinlik fikri ¢abalarin degerlendirildikleri
gergek alandir. Bu yiizden fikirler siyasilesmek, siyasi
tavirlar da fikirle donatilmak isterler. Ama bu siyasilesmeyi
basarabilmis biitiin fikirlerin deger kazandiklari veya fikri
destek alabilmis biitlin siyasetlerin de giglii olabildikleri
anlamina gelmez. Her seyden Once sanat, edebiyat ve
disiince uriinlerinin kendi Olgiileri iginde bir deger
tagimalari kaginilmazdir. Bu durumlariyla degerli olanlar
eger siyasi basariy1 da arkalarina almislarsa “insanlarin”
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olurlar. Kendilerini mihver kilabilir ve etkilerini yayarlar.
Bir tir sanat, edebiyat veya dislince kendi Olgilerinde
belli bir bagartya ulagamadigi halde siyasi gigle
desteklenme imkinina kavugmugsa ortada i¢i oyuk bir
agacin heybetinden bagka bir sey yoktur.

Bu bakimdan bir kiiltiirel olayin izleyicileri o olay1
meydana getirenler kadar 6nemlidir. Sanat eger bilgi
donatimi gigly, zevki incelmis ve diinya gorisi kapsayict
bir ziimre tarafindan izleniyorsa, o sanatin potansiyel bir
siyasi giicli vardir. Giinki bu vasiflan haiz bir ziimre kendi
tercihlerini korumayi, ufuklarini savunmayr basarma
sansina sahip bir ziimredir. Yok, eger bir sanat, bilgisiz,
kaba anlayigta ve dar ufuklu insanlarin ragbet ettikleri
tirden ise siyasi sansini olsa olsa kaba kuvvete baglayabilir.
Bu bagin da ne 6lgiide oldugu su gotiirir.

Bir iilkenin biitlin sanatgilara, edebiyat adamlarina ve
diisinirlere sahip olmasi kadar o sanatgilari, edebiyatgilar
ve disince adamlarim ilgileriyle besleyecek yiiksek
seviyeli izleyici Obeklerine sahip olmasi da 6nemlidir.
Sanaun, edebiyatin ve diisiincenin siyasi basansini temin
edecek olanlar o eserlerin izleyicileri olacaktir. Ama
sanatglya, edebiyatgiya ve disinire de disen ¢ok 6nemli
bir yiik vardir. O da, eserini ortaya koyanin 6nce eserinin
kabul gorebilir olup olmamasini degil, yaptiklarinin
sahici dayanaklara sahip olup olmadigini gézetmesidir.
Gunki ancak sahici dayanaklara sahip eserlerdir ki siyasi
gicin destegini aldiklan zaman insanlarin yaralarina
melhemmerhem olabilirler.

“Sahici dayanak” s6ziinden ne anlamals? Bir digiinir,
bir sanatg1 sahici dayanaklara sahip olup olmadigini nasil
anlayacak? Sahici dayanak her insan tekinin gokytziinin
alunda ve yerkabugunun da istinde oldugunu, “var”
oldugunu kavramasiyla ve bu kavrayisint bir baska
nefste dogrulamasiyla ortaya gikar. Insan olan her varlik
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(mahlik) belli tecriibelerden sonra sahici dayanagin ne
oldugunu kendiliginden bilir. Bitin mesele insanin bu
bilgisine ihanet edip etmemesiyle baglanulidir. Cogu
sanatgl, bilgin, disince adami veya edebiyatgt “kabul
edilebilir olma’ adina sahici dayanagini feda eder. Her eser
veren kisi nerede kendini aldattgini, nerede baskalarim
aldatmaya cahisugini, nerelerde de ister istemez sahici
dayanagina yaslanarak sézettigini ickinlikle bilir.

Biitin eserlerin degerlendirildikleri yer siyaset
alandir. Siyaset ise her ¢agda ve her tlkede 6lim/kalim
meselesi olagelmistir. Oliim/kalim diisiince adamlari,
sanatgilar ve bilginler igin kendi eserlerini yaparlar
iken de s6z konusudur. Bir esere sanatg1 veya bilgin
kendisinde bulunan en degerli seyleri koyar. Yani bir eser
ortaya koymak bizatihi siyasettir. Bu yiizden de cevabini
siyasette bulur. Sanat ve disince eserlerinin degerini
nasil siyaset temin ediyorsa, onlarin degerlendirmesini de
siyaset yapacaktir. Sahici dayanaklari olan bilginin, sanatin
ve edebiyaun hicbir sekilde konformizmle ilgisi yoktur.
Olmadigim1 biitiin biiyik sanatq1 ve disiniirler ispat
etmislerdir.
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“liging bir ¢agda yastyoruz” diye basliyor
konusmasina yazar. ® Devam ediyor: “Ilging” dediysem
bunu her giinkii aligtlmis anlamiyla sdylemedim. Ilging
kelimesinin benim dilimde buruk, kekre bir anlami
var, bu kelimeyi tipki ¢ok eski zamanlarin Cinlileri gibi
kullantyorum: Eski Cin’de bir bilge kisi diiymanina agzinin
payim1 vermek izere bir bedduada bulunmak isterse,
soyle dermis yalnizca: Ilging bir ¢agda yasayasin! Giinkii
Cinliler ahlaki heyelanlarin ve siyasi depremlerin hiikiim
sirdigi “ilging” ¢aglarda hayatin iyi ve giizel taraflarinin
giriiltiye gidecegini, eriyip unufak olacagini bilirlermis.

Evet, ilging, hem fazlasiyla ilging bir ¢agda yasiyoruz.
Cagimizin ilgingligi eskilerin “zamaine azgin” dedigi
bozulmalarin da o6tesindeki 6zelliklerden ileri geliyor.
Tohumlar1 Bau Avrupa’da gatlamis ve sonra halka halka
bitiin yerkiireye yayilmis bir medeniyetin sahip oldugu
ilginglik igindeyiz. Genel, biitin insanlf kapsayan
meseleler igindeyiz. Buna ragmen 6zel, yalniz kendimize
has meselelerimiz var. Insanligin genel meseleleri ¢6ziime

bt Lewis Mumford, .Art and Technics, 1952.
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kavusmadik¢a kendimizin 6zel meselelerine hal caresi
bulamayacagimizi sezer gibi oluyoruz; 6te yandan kendi
6zel meselemizi ¢6zemeden insanligin genel meselelerine
el atmanin bizi giiling duruma disirebilecegi de aklimiza
geliyor. Dedik ya, ilging, can sikict derecede ilging bir
¢agda yastyoruz.

Kendimize iliskin en kiigiik birimden baglayalim: Bir
insan tekiyiz her birimiz. Yeryliziinde yasayan milyarlarca
insandan yalmizca bir tanesiyizz. Dislincelerimiz,
duygularimiz her ne kadar bir bagka insanla paylagilabilir
bile olsa yine de bize mahsus. Cevremizde bagka insanlar
var ama hi¢ kimse kendi hayatimizi bizim igin yagayamaz,
bizim yerimize hi¢ kimse 6lemez. Yasamak ve 6lmek birer
insan teki olarak herkesi tek basina ilgilendirir. Bu yoniiyle
Grkiticd bir yalnizhk i¢inde oldugumuz séylenebilir.

Insan tekini merkez kabul ederek cizilen cemberler
dizisinin ilk halkasinda mikro sosyal cevre yani aile
bulunur. Aile igindeki en ¢iplak baglanti biyolojiktir. Ya
kendilerinden dogdugumuz veya kendimizden dogmus
insanlarla ilinti igindeyizdir. Ama aile iligkileri biyolojik
nitelikte kalmaz. Iktisadi, sosyal, kiiltirel ve hatta siyasi
vasiflaniyla aile kiigiik toplumdur.

Ikinci halkaya “cemaat” ad verilebilir. Insanlar (ve
belki de aileler) biyolojik baglantilarindan 6tiiri degil de
ortak ilgiler, ortaklasa sevgiler ve nefretler dolaysiyla
kendi aralarinda birlik olustururlar. Cemaatlerin temelinde
meslek, kiltir, inang gibi unsurlar biri digerine karigmig
olarak bulunabilir.

Cagimizda insani distan kugsatan lgiincd halkanin
millet veya yeni Tirkge ifadesiyle “ulus” oldugu
sOylenebilir. Millet siyasi giigle saglanmis bir bitindir. En
saglam dayanag “dil”dir ama millet 6rgisini mimkin
kilan tarih, kiltir birligi, iktisadi dayanisma ve siyasi
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hedefler millet gergegini en basindan bugiine tartima
konusu meseleler arasina katmustir.

Modern medeniyet insanin digindaki son halkadur.
Yani hangi millete, hangi cemaate, hangi aileye ait olursa
olsun her insan teki modern medeniyetin belitleyici
unsurlarinin etkisi altinda yagar. Diinya aruk kigilda
demelerinin sebebi budur. Mallar, haberler, aligkanliklar,
ideolojiler, hastaliklar kolaylikla yer degistirebilir. Insanlar
ve teknolojiler transfer edilirler, onlarla birlikte miigterek
standartlar dogar.

Ilging bir gagda yastyoruz: Insan teki ne kendi iginde
biitiinlik saglayabiliyor, ne de ailesi, cemaati, milleti ve
medeniyetiyle rahatlik gesirebilecek bitinlesmeyi elde
edebiliyor.

ilginq bir ¢agda yasiyoruz: “Ferd, aile, cemaat, millet,
medeniyet ne anlama sahiptir?” sorusu rahatsiz edici bir
6nem kazanmugstir.

Bizim savagimiz, Mislimanlarin savag ilging ¢aga,
cagin ilgingligine karst bir savastr. Ilging bir cagda
yasiyoruz, ama hayaumizi bu bunaluci ilginglikten
kurtarmak istiyoruz. Her seyin bir kendi yeri olmali
diyoruz, her sey kendi yerinde olmali.
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Diinyada bir yer kaplayis oOzelligiyle insan g
boyutlu bir yaratik, bir mekindir. Mekin i¢inde Gne
arkaya, saga sola, yukan agag1 hareket edebilir. Ama insan
yalnizca mekana bagli bir hareketle kayith degil; doguyor,
yastyor ve Oliiyor. Demek ki insan beraberinde zamam
da bulunduruyor. lnsanoglu bir zamandan bir zamana,
gecmisten gelecege akmaktadir. Bu akis bir mekindan
bir mekina dogrudur ayni zamanda. Giinki zamansiz bir
mekin, mekansiz bir zaman diigiinemiyoruz.

Her insan teki dogumundan 6liimiine kadar gegen
stire iginde bir devamhlik iginde bulundugunu kolaylikla
anlayabilir. Diin “ben” idim, bugiin yine “ben”im. Dinki
ben ile bugiinki beni birlestiren, her ikisinin de ayn1 ben
oldugunu belli eden bir devamlilik iginde oldugumu
anliyorum. Cocuk iken ve ihtiyarladigimda yani maddi
varbgimin ve ruh durumumun birbirine her zaman
benzemedigi, hatta birbiriyle zitlagtig1 durumlar ve sartlar
icinde dahi kendime “ben” dedim. Bu yilizden kendi
mekinima bagl olan kendi zamanimi, kendi zamanima
bagli olan mekinimi anlayabilirim.

Insan teki gibi biitin insanligin da bir devamlilik
iginde oldugunu anlayabilmek igin bir insanin kendi nefsi
iizerinde yaptigi gozlem yetmez. Insanligin zaman ve
mekan igindeki yerini bir kaynaktan 6grenmek gereklidir.
Gergi insanligin da her insan teki gibi diinkii mevcudiyetiyle
bugiinkii arasinda bulunan kopriiyii temin edecek bir
“nefs” sahibi oldugu, bitin insanlann her ¢agda ve her
yerde ortaklasa bir “ben” tagidiklan sGylenebilir. Ama yine
de insan yapisindaki bu 6zelligin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
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kaynaga bagli bir ilmin edinilmesi zorunludur.

Insanoglu kendi soyunun yerkiire iizerinde gegirdigi
maceray! ¢aglara bélerek anlama egilimindedir. Yaganmug
zamanlari sonradan ¢aglara ayirmak, bu ayirimi yapanin
zihninin isleyisiyle baglantlidir elbet. Insan hangi kistasi
kendine esas kabul ettiyse ona uygun manzaray da
gegmiste arayacak ve ¢ogu zaman da bulacakur.

Her donemin, her kiltirin zamam bir anlayis
tarzi, tarihi bir tasnif bigimi vardir. Kimi kiltirlerde
zaman gevrimsel (¢yclic) bir karakter sahibidir. Bu anlayisa
gore insanlar belli ¢aglan yasayacaklar, yine basladiklar
yere donecekler ve bu ¢ember hep bdyle donecektir.
Baska bazi kiltirler gizgisel (/mear) bir zaman anlayisini
benimsemislerdir. Onlara goére bir baslangigtan yola
cikilmis ve gidis ¢izgisi dogrultusunda belli bir yonde
ilerlenilmektedir. Baga donis s6z konusu degildir. Bir
bagka yaklasim zamanla birlikte akan olaylarin sarmal
(spiral) karakter tasidigin1 Sne siirer. Bu gorise gore tarih
farkli farkli seviyelerde tekerriir ediyor ama bir yonde de
surekli ilerliyordur.

Kolaylikla anlagilacag: gibi biitin bu anlaysslar
insanlarinkendimekénlarinin ve kendizamanlannin onlara
sundugu yaklasgimlardir. Ama biri digeriyle uyusmasa
bile biitin bu zaman kavrayislan asilsiz, yersiz, bosuna
degildir. Hepsi de insanlarin kendi i¢inde bulunduklar
zamanin mahiyetini kavrayabilmek ve gelecek hakkinda
bir tedarik saglayabilmek igindir.

Biz de ayni kaygularla hangi ¢agda yasadigimizi
bilmek isteriz. Yani i¢inde bulundugumuz zaman dilimi
icinde yapip ettiklerimizin anlamini kavramak ve bunu
elde edebilirsek bizi bekleyen olaylara karst hazirlikh
olmak isteriz. Hem insan teki olarak, hem insanlik olarak
kendi zamanimizi bilmek, 6nce bu...
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Modern bilim arkaik ve antik medeniyetler hakkinda
bize ancak kendi araglarinin elverdigi 6lgtide bilgi veriyor.
Cin’de ve Hindistan’da eski biyik medeniyetlerin dogup
battigin1  biliyoruz. On Asya’da ve Nil deltasindaki
medeniyetler de giinimiz insaninin zihninde genis yer
kapliyor. Amerika’nmin Avrupa kokenli insanlarca istilasi
sonunda yikilan Aztek ve Inka medeniyetlerini de anarsak
antik medeniyetlerin kabaca bir tablosu ¢izilmis olur.
Insanligin biitiin bilgilerine ragmen gegmis, bizim igin kaim
bir bilgisizlik bulutunun gerisindedir. Clinki eski zamanlar
hakkinda Sgrenebilecegimiz her sey eger o zamanlardan
bugiine bir sey kalmissa, o kalan seye ulagilabilmissek ve
araglarimiz (yalniz tarihleme aygitlanimiz degil, aym zamanda
hipotezlerimiz de) bulduklanmiz1  anlamlandirmaya
elverisliyse bize agilabilir. Bir bakima ge¢misi anlamak igin
bugiinkii durumumuz ve anlayigimizla sinirhyiz.

Gegmis birgok yoniyle kapal bize. Battg1 soylenen
Atlants kitasina ulagilamadi Giiney kutbunun bir zamanlar
tropik ormanlarla kaphi oldugu, burada medeniyetlerin
dogup batimis olabilecegi yeni bir bulug (belki bir iddia). Bazi
kaynaklar insan bilgisinin kuzeyden indigini ileri sirdiigiine
gbre Kuzey Kutbu’nda ayn, kokla bir medeniyet yasanip
yasanmadigini bilmiyoruz. Samanizm bu eski medeniyetin
aruklarinin bir belirtisi mi? Suriye ¢Slinin kurulup ykilan
sehirlerden bir hatira kaldif sdylendigine gore acaba Biyiik
Sahra ¢ok yaygin bir medeniyetin alam oldugu i¢in mi ¢6llesti?
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Kum taneciklerine bakip anlayamiyor bunu heniiz insanlar.

Tufan, haberdar oldugumuz biitiin inanglarda yer alan
ortak tema olduguna gére acaba insanlik bitin yerkiireyi
kaplayan bir medeniyed ¢ok, buginki hesaplarimiza
sigmayacak kadar ¢ok eski bir ge¢miste yasadi da, bu
medeniyet Nuh aleyhisselimin devrindeki tufan ile mi
ortadan kalku? Kur’an-1 Kerim’de helik olduklan bize
haber verilen Ress yirini, Semud kavmi, Ad kavmi,
Lat’un ihvani, Eyke Yarani ve Tiibba kavmi belki bazilari
mevzi kalmis ama bazilan da evrensel boyutlara sahip
medeniyetlerdi. Bunlan bilmiyoruz. Bildigimiz ve bize
yaran olacak sey bu kavimlerin her birinin peygamberleri
tekzib ettikleri igin ceza ile ortadan kalkuklandir.

Bize izleri, kalintlan bile ulagmamus buyik
medeniyetlerin yerkiire iizerinden gelip gectigini bilmek
bugiin ¢ogumuzun mahkim oldugu dar bakis agisim
genislenemize yardimci olabilir. Boylece antik ¢aglardan
giniimize kadar gegen zaman pargasi bize pek kisa
goriinebilir, gorinmelidir. Firavn’un Kizil Deniz’de
bogulmasi daha diindii diyebiliriz, demeliyiz. Ama modern
insan kisa zaman dilimlerini pek biyiitiyor géziinde. Cinki
bu medeniyetin araglarini géziinde biyiitiyor: Stipersonik
ucak gordigli zaman, Ay’a ayak basan insanlan duydugu
zaman, nétron bombalarinin imaliyle ugragilmasinin biyiik
meseleler yapildigini izledigi zaman ath arabalarin devrini
¢ok geride kalmus saniyor. Oysa iginde bulundugumuz
medeniyetin 6mri, yerkirede yasamilan bunca devirlere
kiyasla belki bir gz kirpmasi kadar bir andir. Miihlet
kimine uzun goériinir, kimine kisa.

Yine de bizizafi degeri bu gok kisa olan “zamanimiz1”
bilmek zorundayiz. Glinki ancak hangi ¢agda yasadigimizi
bilir, tedbirimizi iginde yasadigimuz sartlara cevap verecek
nitelikte alirsak amellerimiz bu ¢aga, bu sartlara nifuz
edebilme giiciine ulagabilir.
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HANGI GAGDA YASIYORUZ?

Insanligin macerasina gok genis bir perspektiften
bakmak, béylece bizi kiltir ve medeniyet adina oyalayan
seylerin bir sabun kopigli mesabesinde oldugunu
anlamak nasil gerekliyse; yine ayni maceraya gok yakindan
bakmak ve bizi yikima veya kurtuluga gotiirecek seyin yine
kiltiir ve medeniyete iliskin oldugunu anlamak o kadar
gereklidir. Bu bakimdan, ¢aglar 6nceki benzerlerimizden
alabilecegimiz ibret kadar su andaki hayatimizin sahip
oldugu istikamet dikkate deger.

XX. yizyihn ortalarinda  iginde yasadigimiz
medeniyet, adina bilimsel-teknolojik devrim denilen
bir bilgi ve uygulama patlamasi yasadi. Bazilarina gore
bu “ikinci sanayi devrimi” idi. Aruk Baa medeniyeti
kendine makina medeniyeti etiketini yakistirmiyor, sanayi
toplumu ibaresi batunin belirleyici niteligini dile getdrmeye
yetmiyordu. Bu déneme bazilan “sanayi sonrasi” adin
verdiler, bazilan “elektronik ¢ag” veya “teknetronik
¢ag” deyimini yakistrdi. Biitin bunlardan anlagilan Bau
medeniyet dedigimiz hakimiyet sisteminin yeni bir merhale
katettigi, yeni bir hamle yapugidir. Kavramamiz gereken
bu hamlenin 6zellikleri olmaly, glinki halen bu 6zellikler
bizim hayatimiza miidahale etmektedir.

Bati medeniyetinin attign her adimi yeni bir
¢ag olarak tamimlasak da tamimlamasak da onun
gecirdigi her degisikligi bilmek zorundayiz. Ciinkii bu
konudaki bilgisizligimiz bizi onun manevralarina kars
silahsiz birakacakur. Eger bu medeniyetle baglarimizi
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koparabilecek bir kurulusa ulasmis olsaydik boylesi bir
¢abaya gerek kalmayacakt1 elbet. Ama Bati medeniyetiyle
bas edebilmek icin onun bagini bilmek kaginilmaz oldu.

Gergi bu medeniyet hep aym esaslar iizerinde
hayatiyetini muhafaza edegelmistir. Daha XIV. yizyilda
Venedik, Cenova ve Floransa gibi sehirlerde feodal
lretimin topraga bagiml iligkiler zinciri kinlmug, bitiin
Avrupa'ya ve Akdeniz havzasina uzanan ticaret sebekesini
denetim altinda tutan bankacilik sistemi kurulmugtu. Bati
medeniyetinin temelinde miibadelenin itibari degerleri
ve sOzlesmenin keyfi hikiimleri yer alir. Yani iki insan
arasindaki miinasebet her birinin insanhgina degil,
kagit izerindeki degerlerine dayali olarak kurulur. Bati
medeniyetinin bu 6zelligi bugiine kadar degismis degildir.
Ama bu medeniyetin kullandig araglara bagli olarak yeni
karakteristikler kazanmistir.

Sanayi devrimi dedikleri dénemden sonra Ban
medeniyeti gelik garklara sahip olmus ve bu giigle diinya
uzerinde ezici bir hakimiyet gOsterisini bagarabilmistir.
Bugiin sanayi toplumunun geride kaldif1 séylendigi zaman
Bau medeniyetinin 6zlinde bir degisme oldugu séylenmis
olmuyor, onun araglan yani elektronik aygitlar, nikleer
silahlar, uzay aragtirmalan, genetk mithendisligi ve dolayisiyla
beliren bir gehre degisikliginden s6zedilmis oluyor.

Elektronik ¢agda, bilimsel-teknolojik devrimlerin
yasandif1 bu ¢agda, bu sanayi sonrasi toplum ¢aginda
diinyanin gehresi ne bigim almigtir?

Cagimizin ana karakteristikleri nelerdir? Bunlan
bilmek zorunda Mislimanlar. Bilmezse canavarin
yumusak karnina indirecegi darbeyi, katmerlesmis
kabuguna vurmaya kalkar. Koskoca bir sistemle nasil
basedilir diye yilginliga kapilmaya gerek yok. Her zorlukla
birlikte bir kolayhik da var.
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Geride biraktigimiz sanayi toplumu ile iginde
bulundugumuz elektronik ¢ag arasindaki temel fark
haberlesmenin global yani yerkiireyi bitiniyle kugsatan
bir mahiyet kazanmis olmasidir. Sanayi toplumunun posta
hizmetleri dinya olgisinde bir haberlesmeyi mimkiin
kilmustir, fakat haber ileten araglar insanlara yine de
dolayli bir etki yapiyordu. Glinki haberlerin dagilimi gogu
zaman milli Sl¢ilerde merkezilesmis ellerden yapiliyordu.
Bastn ve radyo gibi haberlesme araglari toplum yapisinin
o6teki unsurlarinin etkisiyle dlke i¢i concentrique niteligini
muhafaza ediyordu.

Zaten sanayi toplumu demek bir anlamda “milli”
toplum demekti. Cinkd iktisadi yapin isleyisi (dretim
tlke igi tiiketime cevap vermek tizere diizenlenmemis bile
olsa) toplum binyesinin milli karakterde inga ve idamesine
yonelmisti. Ordularin ellerindeki sildhlar kendi benzeri
olan bagka ordularla savagsmaya ayarlanmis silihlard:
Dolayisiyla silihlar da milli saylabilirdi. Bu sartlar
alunda siyaset bir ilkenin timind kugatan bir ideoloji
gidimiinde yiriyen milli siyaset olmak zorundayd.

Sanayi toplumunda miibadeleye konu olan temel
unsur mal idi. Sermaye ihraci -yani emperyalizm
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doneminde bile malin iretimi igin gerekli finans imkan
iktisadi isleyiste 6nemli rol oynadig: i¢in mal miibadelesi
esas unsur olmakta devam etti. Elektronik ¢agda degisime
konu olan iiretim teknikleri yani bir malin iretilmesini
mimkin kilan bilimsel ve teknolojik bilgidir dolayisiyla
elektronik ¢agin miibadelesi lisanslar, patentler ve
know-bow’lar miibadelesidir. Bu tiir miibadele milli bir
ekonomiyi ancak milletlerarasi gegerlikte bir iretim
teknolojisine sahip oldugu takdirde kuvvetli kilabilecek
duruma soktugu icin milletleraras1 alanda giiglii olan
toplum ancak “milli” kalabilmektedir.

Elektronik ¢agda caydinci silidhlarin  “nikleer
bomba”lara minhasir kalmas: siyaseti dogrudan
etkilemektedir. Bu yoniiyle milli siyaset ancak milletlerarasi
gerginlik iginde tutulan “yer” kadar millidir, kisacas
diinyanin gelecegini programi igine almayan siyaset milli
olamamaktadir.

Sanayi ¢aginda dinyay1 gelismisler/azgelismisler,
sanayi  toplumlari/tarim  toplumlari,  medeniler/
vahsiler gibi aynmlar yardimiyla tasvir etmek akla
yatkin goriiniiyordu. Elektronik ¢agda ise bu ayrimlarn
anlamsiz  birakacak degisiklikler icine girilmistir.
Atmosferin kirlenmesi gibi bir meselenin higbir ilkeyi
“6zellikle” ilgilendirmesine imkan yoktur. Ayrica iiretim
teknolojisindeki, ulagim araglarindaki hiz birgok meseleyi
derhal insanlik meselesi haline getirebilmektedir. Sun‘i
gibrelerin beslenmeye etkisi, dayanikli tikketim mallannin
yayginlagmasiyla ¢ikan sosyal degisme, azgelismisler
kadar gelismisleri de yeni ¢6zlimler aramaya iten faktorler
arasina girmistir. Gergi zengin ve fakir toplumlar yine
var ve aralarindaki fark artan bir hizla biiytuyor, likin
“mahallinde” ¢6ziilebilecek mesele kalmamis gibidir.
Bunun yamsira, zenginler ve gelismisler i¢ biinyelerinde
gettolari, yoksul ve yoksun bolgeleri barindirirlar. Yeralt
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dinyast ise gelismislik/azgelismislik, sosyalistlik/
kapitalistlik gibi sinirlar tanimaz.

Saydigimiz ve saymadigimiz birgok sebeplerden
otiri elektronik ¢ag sozlinin yalmizca “baz1” ilkeleri
kapsayan bir tamimlama olamayacagini belirtmek
zorundayiz. Hangi ¢agda oldugumuzu 6grenmek belli
ki dinyanin o dénemdeki gidisini tayin eden unsurlar
yardimiyla mimkiindir. Sanayi ¢aginda Batu Avrupa ve
Kuzey Amerika disinda kalan topraklar bitiniyle “tasgra”
idi, bununla bitlikte diinya 6lgiisinde bitin toplumsal
sonuglar zirvedeki endistrinin yan uriinleri durumunda
kalmig goriniyordu. Elektronik ¢agda ise teknolojik-
bilimsel devrimin yan urinleri bizim daha onlann
sonuglart Uzerinde disinmemize firsat birakmadan
hayatimiza miidahale ediyor.
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Sanayi toplumu ile elektronik ¢ag toplumu arasindaki
temel farki nigin haberlesme alaniile sinirladik? Iki donem
arasinda enerjinin tird ve kullanimi, sermayenin ve
bankaciligin aldig1 yeni bigim, makinalarin ve galigmanin
gecirdigi degisiklik gibi unsurlar da esas alinarak elektronik
¢agin ayirici farki belirtilemez miydi? Belirtilebilirdi.

Ancak biz meseleye Mislimanlarin atacagi adimlar
dolayisiyla baktigimiz igin haberlesmeyi alt1 gizilmesi
gereken unsur olarak gériiyoruz.

Mislimanlarin  iginde  bulundugumuz ¢agla
hesaplasmalar1 haberlesme araglart ve haberlesmenin
niteligi ile yakindan ilgili, ama bu basit bir strateji ve
taktik meselesi degil. Kur’an-1 Kerim’den kaynaklanan bir
anlay1sin mahiyet farki ¢agdas haberlesme tiiriiniin disina
¢ikilabildigi zaman anlagilabilir.

Ama elektronik gagin haberlesme alanindaki zorbaca
etkisini bu etkiyi doguran sartlar hakkinda yeterli bilgi ve
biling sahibi olmadan silemeyiz.

Elektronik ¢agda iktidar, egemenlik, giivenlik siki
sikiya haberlesme ile baglantlidir. Gergi sermayeyi elinde
bulunduran ile ona tibi olan arasinda kesin ve belli bir
iliski giiciin gergek belirtisidir, ama haberlesme olmaksizin
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kuvvet gercek etkisini aruk gosterememektedir.

Niikleer silahlara bakalim: Siiper devletlerin elindeki
bu kuvvetin ancak “haber” olarak degeri etkili olmaktadir.
Yani niikleer savasi gordiikten sonra ondan ders almak
diye bir sey disiinemiyoruz.

Haberyayankaynaklara egemenlik siyasiegemenligin
belli bash destegi haline gelmistir. Insan yiginlari bu
yolla sartlandirilabilmektedir. Her yonetim kitleyi kendi
yoninde etkileme ¢abasindadir, fakat her yonetim kitleyi
etkileyen haber kaynaklarindan da etkilenir.

Iktidar miicadelesinin icine gazeteler, radyo,
televizyon vazgecilmez unsurlar olarak girmistir. Daha
6nce de belirttigimiz gibi bu unsurlar elektronik ¢agda
ancak bir iilkeyi kapsayan etki alanlarina sahip degildirler.

Bu yiizden her insan davranisinin haberolarak kazandig
gorinti 6nem kazanmaktadir, kimsenin bir meseleye o
meselenin 6ziine inerek yaklagmaya vakt kalmamustr.

Elektronik aygitlar araciligryla  haber iletme
unsurunun kendi sartlan vardir. Her sey yaratacag etkiye
gore hesaplanir. Yani bu alanda haber iletme yaratacag:
etki pesinen hesaplanarak yapilir. Buna isterseniz
“kandirma” da diyebilirsiniz.

Elektronik ¢agda haberlesmenin en belirgin niteligi
onun periferik yani insan anlayisinin dis sathiyla, kavrama
gucinin yuzeyiyle ilgili olusudur. Uganda’da tgbin siyasi
mahkimun beton izerine bosaltilan yemekleri yemek
zorunda kaldifini Ggrenirsiniz, filanca savasta napalm
kullanilmugtir, Bengaldes’te mutlak aglik vardir ve Ingiltere
veliahdi evlenmigtir. Biitin bunlar birer haberdir ve
haberi hazirlayan haberi alacak olanin satihtaki kavrama
giciine seslenmektedir.

Mislimanca bir tavir acaba “wass media” sinirlan
iginde disa vurma imkédnina sahip midir? Mislimanlar
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elektronik haberlesme aygitlanyla baglarmni kesseler bunun
bir yaran olur mu? Yoksa biitin giglerini bu araglara
egemenlik saglamaya mu harcasinlar? Elektronik ¢ag
teyp bantlary, filmler, teleksler ve kitalararas: televizyon
yayinlariyla zaten yapacafimi yapmaktayken birgok
bakimdan sinirh haberlesme imkanlariyla Mislimanlann
6niindeki yol hangisi? Bu sorulara periferik bilgilenme
dizeyinde cevap verilemez.
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Buraya kadar ¢agimiz hakkinda séylediklerimiz
su noktada odaklanabilir: Zaman ve mekin itibariyle
yaliulmus bir durumda degil, yerkiireyi timden ilgilendiren
sartlar alunda yastyoruz. Her sey bizi etkiliyor, biz her seyi
etkiliyoruz. Ideolojik kagamaklarla bu gergegi 6rtmeye
kalkmak veya bilgisizligimizin kabugu yoluyla korunmaya
caliymak feliketi izerimize ¢ekmek anlamina gelir.

Diinyada bir, iki, G¢, bes veya daha fazla siyasi
kamp, kiiltiirel antropolojiyi ilgilendiren farkl farkli insan
gruplari var, ama bunlarin her birinin iginde bulundugu
ve sartlarina ister istemez uydugu medeniyet aynidir. Bu
medeniyete muhalefet etmek bile onun nabiz vuruslarina
dikkat etmeyi gerektirdigine gére yerkireyi timden
ilgilendiren faktorler alunda yasiyoruz hepimiz. Bunlar
bilimsel-teknolojik ¢agin gereklerine bagl faktorlerdir.

“Bat  medeniyeti” diyoruz, bu tabirle icinde
bulundugumuz, ama benimsemek istemedigimiz sosyo-
kiltirel gevreyi vurgulamis oluyoruz. Ne var ki bu tabiri
kullanmakla “biz” ve “onlar” ayrimi yapmaya yetecek
bir olguya isaret etmis olmuyoruz. Su noktada hata
islemeyelim: Batt medeniyeti bizim ilkemizin disinda
yasanan bir gergeklik degil. Tirkiye’de okuma-yazma
bilmeyenler de dihil olmak izere, bu medeniyetin anlayig
tarzina yabanci kalmis insan yok artik. Eskimolarin bile
gelik zipkinlar kullandigy, Siyah Afrikali koylilerin elinde
Danimarka mal ¢apalarin bulundugu zamanimizda
Bati medeniyeti disinda kalmak New York’ta ne kadar
mumkiinse Corum’da da o kadar mimkindiir.
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Ban medeniyetinin yayginlasip egemenlik elde
etmesine varangelismenin tek sorumlusu bat1 (kolonyalizm,
emperyalizm, siiper-emperyalizm) degildir. XII. yiizyldan
bugine kadar bauli (isterseniz burjuva deyin) kafa
yapisim1 kokinden inkir eden, kabul edilemez sayan
kiltirler kokten yok oldular. Bugiin yasayan kiltiirler Bati
medeniyetiyle uzlasarak, catisarak yahut yarigarak onunla
ayni 6lgiileri bir alt basarnakta paylagmis olan kiltirlerdir.

Biitin bunlan g6zOnine alalm ve Misliman
olusumuzu normatif bir kafa yapisiyla kavramaya
yeltenmeyelim. Uzun bir gegmisten getirdigimiz
Mislimanhigimizin degerini kigiltmeksizin, yani onu
“atalarimizin  dini” mesabesine indirmeden, Allah’in
dinini her birimiz kendinde tazelemek, bir bakima
yeniden bulmak, buldugumuzu “sen”de yeniden bulmak
ve nihayet bu mihveri esas almak suretiyle yayginlastirmak
mecburiyetindeyiz.

Yerkirenin butinind kapsayan sartlar iginde
bulunusumuz bizleri kendi sorumlulugunu yiklenir
yiklenmez dinyanin sorumlulugunu da omuzlarina
alan insanlar durumuna getirmistir. Boylesi bir
sorumluluk “Gstiin birey” anlayisinin tamamen diginda ve
derinlemesine bir sorumluluktur. Bu, namazi ikame eden,
zikreden, dua eden insan sorumlulugudur.

Mislimanligimizi nevrotik bir muhalefet olarak
degil, her adimi1 kendimiz i¢in kazang olan bir miicahede
sireci olarak kavrayabiliriz. O kadar ki geriye atugimiz
adim bile hakki ve hakikati savunmada Miuslimanlarin
kir hanesine yazilabilsin. Sahip olacagimiz yerkiire bilinci,
kozmik biling, bizlerin ginlik hayatimiz ve yalin insan
iliskileri alaninda edinecegimiz bilingle kaynagarak bizi o
duruma getirmelidir ki miigahhas bagarilar 6zlemi iginde
degil, an be an edinmis oldugumuz bagarinin doygunlugu
iginde Slebilelim.
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YASAMAK TUZAGI

Kavramlar tersyliz edilmis. Yasamak biz insanlar,
Ozellikle biz Mislimanlar icin titzlik ve vazgecilmez bir
onemle sahip cikimasi gereken bir vakia oldugu halde,
yasamak adina ortaya dokilen her sey sahip olunmaya
degmeyecek, hatta sahip olunursa yagamayr imkansiz
kilacak nesneler durumuna getirilmistir. Yagamaya yani
hayata sahip ¢tkmak Mislimanlann asli gérevi olsa gerek.
Gilinki onlara Allah’in ipine stkica sanlmalan emredilmistir,
yani hayy olanla hayat bulacak insanlar Mislimanlardir.
Bu anlayis iginde hayat ve 6lim birbirine yabanci iki bolge
olmaktan ¢ikar. Ne var ki ¢ogu kimse igin hayat saadet,
olim felaket anlamina gelir ama yine de her iki kavram
anlamdan mahrumdur. Oysa biz insanlar igin hayat ve 6lim
biri digerini anlamlandiran sartlann ifadesi olmal idi.

Once kétii yasadigimiza inandirdilar bizi. “Yoksul,
igsiz, okulsuz, hastanesiz, yolsuz, elektriksiz yasiyorsun
ey zavalll insan?’ diye seslendiler. (Bu nida medeniyetin
tagrasinda oturanlar i¢in. Metropol ahalisine seslenirken
oltanin ucuna takilan yem farklidir) Inandik biz de
berbat bir durumda oldugumuza. Ve sorduk miinadiye:
Ne yapalim? Cevap verdi: Daha iyi yasamaya ¢ahs! Biz
elimizden gelen hizla zengin, isli gli¢li, okullu, hastaneli,
yollu, elektrikli bir hayat1 elde edebilmek igin galiymaya
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koyulduk. Hi¢ sormadik: “Daha iyi bir hayau ele gegirince
ne olacak?” diye. Sorsaydik, sGyle diyecekti: Cok daha
iyi bir hayati kazanmaya ¢alis. Sonra? Daha fazla ¢ok iyi
hayata geg! Zincir boyle siriip gidecekti, gidiyor.

“Diinya hayat bir oyundan, bir oyalanmadan bagka
bir sey degildir.”” (En’am, 32) Ahiret yurdunu g6z6niine
almaksizin benimsenen hayat anlayis1 bir lunaparktan
farksizdir: Dénme dolaptan inip atlikanncaya binersin,
carpisan otomobillerden ugan sandalyelere gegersin.
Korkudan hoslananlar igin dehlizler, tuhafliklara giilmek
isteyenler i¢in insan1 egr bigri gosteren aynalar vardir.
Severiz gocuksu tarafimizla lunaparku

Epir krali Pyrrhus: “Once Sicilya’y1 alacagim.”
demis. Cineas sormus: Sonra? Bitin Yunanistan
fethedecegim. Sonra? Anadolu’yu. Sonra? Hindistan
alacagim. Peki, daha sonra? Sonra mi, demis kral, ondan
sonra dinlenecegim.

Cineas: Simdiden dinlensen olmaz mi, demis.
Dinlenebilmek i¢in yorulur insanoglu... Bunun biisbitin
anlamsiz oldugunu ileri sirecek degilim. Yasamak sagma
ve anlamsiz degildir, ¢linki yagamanin her adimi, her
milimetresi ahirette karsiigi olan ve hayranhk verici
zaman/ mekan harikasidir. Bu harikanin farkina varmak
i¢in daha zengin, daha otoriter, daha kas giicii yerinde
olmak gerekmez. Diri olmak yeter yasamak dedigimiz
muammadan heyecan verici bir tad almak igin.

Yeniden baslamak i¢in kafamizda agikliga
kavusturmamiz gereken husus her durumda koétiyi
kendimizden uzak tutabilecegimizdir. Biri bize koti
durumda oldugumuzu séylediginde Once onun ne
durumda oldugunu anlamak iyi olur. Insan her zaman
belli sartlar alundadir ve bu sartlarin “iyi” olarak
vasiflandinldigs dénemler pek nadirdir.
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Koti sartlardan kotii sartlara atlama gabasini yani bir
tir deliligi bir yana birakip hayat i¢indeki durumumuzun
ahiretteki karsihgini  bulup ona goére davranmaya
¢alismaliyiz. Diinya hayatinin yine diinya hayatina kiyasla
iyi ya da kotli olmasi higbir anlam tagimaz. Hayatta eger
bir anlam varsa bu anlam hayatta degildir. Kagiulmaz
olarak i¢inde bulundugumuz sartlarda atacagimiz adimdir
hesaba esas alinacak olan.
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BILIM VE TEKNOLOJI SAVUNMASI

XVIIL. yiizyildan itibaren bilim ve teknoloji
“ilerleme” adina savunuldu. Bu savunma her bilim
adaminin kendi buldugu gergege sahip ¢ikmasinin
Otesinde bazi sonuglarin yani makinalarin savunmasiyds.
Gikan makina sebebiyle biiyliyen sinif, toplum yenilestikge
kazangli gikacak kimseler bilim ve teknolojinin havariligini
Gzerlerine almiglar, onun bayraktarligim1 yapmuglardir.
Dogu'da oldugu gibi Bat'da da hayatin yeni esaslara
uygun olarak tekrar tekrar diizenlenmesi sirasinda
catigmalar yagandi. Bir yenilik kendini kabul ettirdikten,
bir makina hayatin isleyisinde kendine bir yer edindikten
sonra toplumun tutucu unsurlari arasina girdi ve pesinden
gelen yeni ile ¢atigt. Bir donemin ultra-modern aygitlan
sonraki donemlerde kolaylikla antika kimligi edinebildi.

Bilim ve teknoloji XX. yilizyiin ortalarina kadar
bir fatih edasiyla toplum hayatinda yer etti. Modern
bilimin dogdugu XVII. ylizyildan XX. ylzyilin ortalarina
kadar dinya Olgisiinde eskiye galebe galan bir yeniden
sOzedilebiliyordu. Fakat modern hayat katettigi her
merhalede insan hayatim Gylesine degisiklige ugrata ki
bilim ve teknolojinin giidiimiine girmeden yasanilan
zamanlar hatirlanamayacak kadar geride kaldi ve bir
yasama bigimi olarak modern O6ncesi hayat tiimiiyle
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ortadan kalkt1. Iste bu safhasinda bilim ve teknoloji aruk
yenilestirici, yeni ve parlak ufuklar agic1 vasfini kaybetti,
muhafazakir ve kendi iktidarimi korumak igin baski
yapmaya muhtag bir kuvvet niteligi kazands.

Giiniimiizde bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler
sona ermis degildir, tersine bu yenilesmenin hiz
Oylesine artmustir ki insanlar giinden giine yenilesmenin
bosuna bir ¢aba oldugunu diginmeye baslamiglardir.
Bilimsel-teknolojik devrimden 6nce sanayi, geleneksel
yasama bigimlerinin yerine endistri toplumunun sartlarim
getirmek gibi sade sayilabilecek bir hedef sahibiydi. Fakat
bugiin herhangi bir teknolojik ara¢ veya bir fabrika 5-6
yilda modas: gegmis hale gelebilmektedir. Bu degisme
de bilimsel-teknolojik alanda insan bilgisinin siirekli ve
hizli bigimde artmasiyla saglanmaktadir. Bu bakimdan
aragurma, laboratuar ¢aligmasi, teorik hazirliklar toplum
diizenlemesinde birinci sirada bir 6nem sahibi olmustur.
Ne var ki aragtirmacihik dizeyindeki teorik galigmalar
bilimsel-teknolojik bilgi piramidinin en st kati
olusturur. Uygulamanin yerine getirilmesi, uygulamaya
konmus aygitlar kompleksinin ¢alistiriimasi ve korunmasi
da ayn ayn bilimsel-teknolojik bilgiyi gerektirir.

Iste, bu vasfiyla bilimsel-teknolojik toplum,
egitimi kendi saghg icin kaginilmaz unsur kabul eder.
Bir bakima modern toplumun yumusak karmi “bilgi”,
bilimsel-teknolojik bilgidit. Modern toplum bu bilgi
olmaksizin hem maddi varligin1 idame ettiremez, hem
de bilimsel-teknolojik bilgiye sirt ¢evirmek bu toplumu
gOkertebilecek bir tavir olarak anlagilir. Eger insanlar
bilimsel bilginin ve teknolojik teghizatlanmanin bosunalig
konusunda biling ve karar sahibi olursa ¢arklarn
donmeme tehlikesi vardir. Yalniz bu kadar degil, bilim ve
teknoloji dini, tapinaklarini ayakta tutacak mi’minlerden,
sadaka ve kurbanlardan mahrum kalir. Bu ise, modern
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toplumun bosluga yuvarlanmas: demektir.

Bu yoniyle diisinildiginde modern endiistri
Otesi toplumun iplerini ellerinde tutan gevrelerin,
elektronik ¢agin hikim unsurlaninin genis halk yiginlarin
bilgisiz, “cahil” birakmaktan son derece korkacaklarim
sOyleyebiliriz. Daha ¢ok insan bilimin ve teknolojinin
6nemine inandirilmal, daha g¢ok insan aygitlann
korunmasina, onlarin isletilmesi ve gelistirilmesi eylemine
inandinlmali, daha ¢ok insan aygitlarin korunmasina,
onlarnin isletilmesi, gelistiriimesi eylemine kaulmali ki
diizen isleyebilsin.

Gelismis denilen bilimsel-teknolojik iktidar sahibi
toplum giiglerini korkutan sey, halk yiginlarinin giinden
gune bilgilenmeleri degil; bir giin “Bu gelisme nigin?” diye
sormalan ve hayatin anlamini gelisme, refah, zenginlik
dis1 bir alanda arama ihtimalleridir.
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Fizik derslerinde “diisen bir cismin hiz1 artar” diye
ifade edilen bir yasa Ogretilir. Yani disen bir cismin
hizinin artmast o cismin sona yaklastikca daha kisa
zamanda daha ¢ok mesafe katetmesi anlamuna gelir.
Kiyamet giiniinii izafi bir son kabul edecek olursak,
kiyamete yaklastikga daha gok vakanin daha kisa zaman
araliklariyla gergeklesecegini kabul etmemiz gerekir.
Benim itikadimca, Allah’in seriatiyla kimilerinin tabiat
adin1 verdikleri kuvvetin seriatt arasinda higbir zitlik,
uyusmazlik yoktur. Fizik kanunu olarak bildigimiz “disen
bir cismin hizinin artis1” ayn1 zamanda, sosyal, ekonomik
veya metafizik veya tarihi gerceklere de uygulanabilen
bir hakikatin ifadesidir. Biz insanlar olaylar hakkindaki
yetersiz gozlemlerimiz sebebiyle ¢ogu zaman varhk
alaninda olup biten her seyin tek bir seriata uygun bigimde
seyrettigini anlayamayiz. Bu yilizden de din ve diinya gibi
bazi yapay aynmlara sapariz.

Sona yaklastikga zamanin kisalacag, yani kisa zaman
dilimleri igcinde ¢ok olayin vuku bulacag biitiin geleneksel
kiltirlerde ifade edilmistir. Geleneksel bilgiler iginde
yasadigimiz g¢evrimi dort pargaya ayirmislardir. Bunlarin
birincisi altin ¢ag veya “sat yuga”dir ki bazilanna gore
milittan 6nce 10.000 yihinda baglamistir. ilk devir olarak
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alun ¢ag en uzun devirdir ve yine bazilarina gére 4.800 yil
siirmiistiir. Ikinci devir giimils agdir. Hintliler “dwarpara
yuga” derler, milittan 6nce 5.200 yihnda baglamisur.
Uglincii devir bronz ¢agt yani “treta yuga”dir. Milittan
6nce 1.600 yilinda baglamusur ve 2.400 yil siirmistiir. Son
devir demir devridir. Biz su anda bu ¢agda yagiyoruz ve
“kali yuga” milittan sonra 800 yilinda baslamisur, 1200 yil
strecektir ve 2000 yilinda sona ermesi gerekir.

Biitiin bu rakamlar yapilan yorumlara g6re degisebilir
ve nitekim meselenin ele alini§ tarzina gore her ¢evrenin
verdigi sayilar farkli farkli olmaktadir. Ne var ki rakamlar
degisse bile gaglarin gitgide azalan zaman dilimleri iginde
sona erdikleri gercegi degismemektedir. Son zaman en
kisa zamandir.

Olaylarin adedi ve vuku bulus hizi giinden giine
artyor. Dolayisiyla bir insan Omriine sigan vakialarin
sayisi ge¢mise gore her haliikirda fazlalagmaktadir.
Bunda da esrarli bir denge sakli, bir bakima insan
omri farkina varilabilecek hakikatler bakimindan hep
aynl. Yani bizlere ancak yiiklenebilecegimiz kadar
agithk yiklenmektedir. Gilinah ve sevap karsisindaki
tutumumuz bizi belirleyen sartlar ve bizim karst karsiya
oldugumuz durumlar g6zonine alindiginda kokli bir
adaletin ifadesidir yalnizca.

Insanlarnin elindeki imkinlar da yasadiklari ¢aga
gore ayarlanmis. Dogruyu bulmak s6z konusu oldugunda
higbir nesil digerinden daha talihli degil. Bizler derinlikten
mahrum yizlerce, binlerce olayin iginde yogrulan
“kiyamete yakin” zamanin insanlaniyiz. Bu yiizden de
hakikati kavramada ¢ok yiizeydeki vakialar bile bize
yardimai olabiliyor, olmalidir.

Romalilar, “vita brevis, ars longa” demisler, yani hayat
kisa, sanat uzun. O ¢agda bir bakima insan émriiniin
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yasama deneyiyle kavrayacag: gercek, insan eli ve beyni
vasitastyla ortaya konan eserlerden alinacak derslerden
daha zayif bir etki alanina sahipti. Bugiin belki hayat
uzun, sanat kisa dememiz gerekebilir. Cilinkli yasama
deneyiyle elde edilecek zihni ve ruhi zenginlik, agikdrdir
ki insan eserlerinden daha biiyiik bir etki giiciine
sahip. Depremleri, su baskinlarini, gevre kirlenmesinin
belalarini, suikastlarla, savaglarla, trafik kazalaniyla ve
gbzlimiizii diinyaya gevirir ¢evirmez bas dondiriici bir
hizla artan olaylarla baglanuli kilmak ve biitiin bunlardan
“asl” ile ilgili sonuglar elde etmek, havf ve reca iginde
secdeye varmak alelide bir insan igin, ortalama bir zihin
i¢in bile miimkiin duruma gelmistir.

Evet, “mimkiin”diir, ama red veya kabul ihtiyan
yine insanin elindedir. Her ¢agda, her devirde oldugu gibi.
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Bilim adamlarinin sOylediklerine gbre hayvanlar
kendi hissiyatlan itibariyle devamli bir “simdiki zaman”
icinde yasarlar. Hayvan zihniyetinde diin, bugiin ve yarin
yoktur. Yalnizca insanlardir ki biinyelerinde gegmisi
ve gelecegi tasirlar; zaman duygusunu bir akis olarak
hisseden yarauk yalnizca insandir. Bu insan hem kendisi,
hem bagkalar i¢in zamani duyabilme talihini elinde tutar.
Yalniz tek basina insan degil, biitiin insanhk geg¢misten
gelecege akmakta, yalmiz insanlik degil biitiin evren
zaman/mekan iginde bir yerden gelip bir yere gitmektir.

Cogu zaman gegmis ve gelecegi “simdiki zaman”1n
Onemini yeterince kavramadan degerlendiririz. Gegmis
birgok insanin goéziinde “eski ve eskiden olan”, “olup
bitmis” bir seydir. Buna mukabil gelecek “yeni”,
“heniiz olmamis” ve “ilk defa olunca karsilagilabilecek”
karakterdedir. Meseleyi boyle anlayanlar gerek politik
goriisler gerekse felsefi yaklasimlar bakimindan
gelenekgiler ve ilericiler olmak tizere ikiye ayrilmiglardir.

Oysa ge¢mis zaman denilen sey olup bitmis degildir.
Faulkner’in kelimeleriyle sGylersek “Gegmis 6li degildir,
ge¢memistir bile.” Bu s6zlerin anlami daha agik soyle
dile getirilebilir belki: Belli bir 4m yasayan insan ge¢misi
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canh olarak biinyesinde bulundurur, ge¢mis bulunan her
sey 4n be 4n simdiki zamani anlamlandiran bir vakialar
zenginligidir. Ote yandan gelecek de kendisine karsi
duyarsiz oldugumuz bir sey degildir. Heniiz gelmedigine
gore bilgimizin olmadig1 bir kavram degildir gelecek, bizim
simdiki zamanda elimizde tuttugumuz birtakim tavirlarnin
serpilisi oldugunu bildigimiz bir zaman pargasidir.

Biitin bu sozlere ildve olarak diyebiliriz ki
“insanlarin” simdiki zamam akip giden ge¢mis gelecek
dogrultusu iizerinde bir an, bir ugrak degil, ilihi ve
insani ve ruhani ve cismani varolusun biitiin eksenleriyle
birbirine gegistigi “imkan” siresi, “imkan” yeridir.

Gegmisin ve gelecegin simdiki zamami yasarken
Gzerimizde birer kuvvet olarak hissedilisi de gogunlukla
yanlis degetlendirilir. Daha dogrusu gegmise ve gelecege
ters anlamlar yiiklemek gok yaygin bir hatadir. Insanlarin
biiyiik gogunlugu gegmisi bizi geriye dogru geken bir zihni
unsur olarak degerlendirirken gelecegi de ileri itmeye
sebep olan bir gii¢ olarak anlamaya yatkindirlar. Halbuki
simdiki zaman icinde biz ge¢mis tarafindan 6ne dogru
itilmekte, gelecek araciligiyla da ge¢mise baglanmaya
zorlanmaktayiz. Nasil?

Gegmis bizi ge¢misin ¢ikis noktasina dogru harekete
zorlar. Insanoglu fitratinda bulunan 6ze, 6zellige dogru
atilmak ister. Bu bir doniis degil, yeniden ele gegirme gabasi
olarak hep ileride, gelecektedir. Clinkii insan igin hareket
kaginilmaz olarak gegmisten gelecege dogrudur. Igimizdeki
geemis siirekli olarak disimuzdaki gelecek olacaktir. Buna
mukabil gelecek bizim bilinyemizde ge¢misimiz tarafindan
bigimlendirilmis bir taslak olarak yasadig1 icin her gelecege
dogru yo6nelis hep i¢imizde tasarim olarak bigim kazanmug
gecmise baglanma ¢abasini temayiiz ettirecekdr. Gegmisin
baskisiyla 6ne dogru atilirken, bu atiim iginde gelecegin
kuvveti alunda gegmise baglaninz.
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Gelenekgiler ve ilericiler zamanin Uzerimizdeki
etkisini yanlis degerlendirdikleri igin birinci kisimdakiler
gecmisi devam ettirecekleri, ikinci kisimdakiler ise yeni
bir gelecek yaratacaklarim1 kabul ederek ise girisirler.
Oysa onlann da yapug diger insanlarin yapugindan farkh
degildir. Sadece gelenekgiler ve ilericiler zamam koéti
algilamis olmaktan dolay: zihni, ruhi ve bedeni 1stiraplan
davet ederler. Gelenekgiler ge¢misin simdiki zamanda
dagilip bozulmasindan 6tiirii, ilericiler de arzuladiklan
gelecegi ele gecirememekten Otiirh iiziintiye, sikintiya,
acilara ugrarlar. Oysa onlann  Gzintileri zaman
hakkindaki hakikati ele gegirememis olmaktan dogar.
Eger uzintilerini ciddiye alacak olurlarsa g§imdiki
zamamn iginde sakli duran geg¢mis ve gelecegi gorip
vehim olarak iglerinde barindirdiklan ilerleme ve geriye
donme tasarilarindan vazgegebilirler.
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KAPANAN KAPILAR

Adem aleyhisselimdan bu yana insanlik, 6niine ¢tkan
bazi kapilardan gegti. Her insan dogmakla bir kapidan giriyor
besbelli, 6limle ¢ikilan bir kap: oldugunu biliyoruz. Belki
tersi oluyor, dogmakla gikiyoruz bir dlemden, Sldiglimiiz
zaman giriyoruz yine ayni dleme. Bu seyahatin farkinda olan
tek yarank insanoglu. Ama bu kadarcikla kalmiyor insanin
biiyitk macerasi. Her insan insanbgin yiikiyle doguyor,
farkinda olsun olmasin bu yiikle yasiyor giinlerini. Oliirken
beraberinde mutlaka bir seyler gétiriyor. Goétiirdigl
kadar birakiyor da. Insan teki insanligin daha 6nce gegmis
oldugu kapinin esiginde buluyor kendisini, tek basina da
baz1 kapilardan gegiyor, 6liinceye, herkesin bir kere gegtigi
kapidan geginceye kadar.

Insanin kapilardan gegisi bilhassa anlasiimaya
deger bir vakiadir. Hem kendi adimiza, kendi payimiza
gegiyoruz kapilardan, hem de bu insanhigin macerasinin
bir pargasi oluyor. Daglar, ormanlar, hayvanlar da tek tek
veya topluca yagayip 6liiyorlar, ama onlarin maceralannda
insarunki gibi bir karmagiklik yok. Ciinkii insan digindaki
yaratiklar cins ve tlir Ozellikleriyle siirdiriiyor ve sona
erdiriyorlar hayatlarini; ferdiyetleri varsa bu ancak insanla
olan iligkileri yliziinden temayiz edebiliyor. Ama insan
ferdi mes‘uliyet tahtinda yasiyor. Yani insandan gayrisinin
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hayati timden fitri Ozelliklerinden ibarettir, insan ise
yalnizca fitratin1 yasamiyor. Bu sebeple, cemadat, nebatat
ve hayvanat 6limden ve dogumdan bagka kap1 bilmiyor.
Ama insanoglu, 6limi ve dogumu arasinda gegctigi
kapilarin hem suurunda, hem de bu kapilan ge¢mis
bulunmanin manisin yiikleniyor.

Sozlerimize sunu da ekleyelim ki insan tekinin
de insanoglunun da esigini astign her kapi o geger
geg¢mez ardindan kapaniyor. Bir gesit zorunlu mesafeyi
katetmeye mecbur insanoglu, belki bir kapidan ge¢meyi
reddedebilir, ama ge¢mis bulundugu kapiyr geriye dogru
agamaz. Bu sebeple de diinyadaki yeri gegilmis ve artik
kapali bulunan kat kat kapilarin 6nidir. Belki birgok
kapimin gegcildiginden haberdar olabilecek veya bunu
sezip hissedebilecektir, ama ne o kapilarin ardina bir
daha nazar atfetmeye ne de gegip geldigi kapilarin ardina
dogru adim atmaya giicii yetecektir. Bu yiizden insan
kat kat bilgisizlikle karst karsiya. Allah’in rahmetiyle
peygamberler, insanlara baslangigtan bu yana agilmis yolu
aydinlatrlar. Peygamberler baslangicin ve sonun bilgisini
verirler. Ancak peygamberlerden kapilarin Gtesindeki
gergegi 6grenebilme imkinina sahiptr insanlar. Restlullah
Muhammed’in nigin son peygamber oldugunun 6nemi
iyice anlaslmalidir. Siinneti terketmenin yokluga
mahkim olmak demek oldugu, son peygamberin yoluna
girmeden higbir bilginin, sifa temin eden higbir dogrunun
kavranilamayacag bilinmelidir.

Bunlart kim bilecek? Yasadik¢a her giin bazi
kapilardan gegtiginin hig farkinda olmayanlar degil elbette.
Kim ki glinden giine arkasindan kapanan kapinin siddetini
hisseder, iste o “bilmek”te acele edebilir. Susamayanlarnn
su aramasi ne mimkiin?

Bazilan Kur’an ve Siinnet’ten elde edilecek bilginin
susuzlugunu biinyesinde siddetle duymaz. Bunlar igin
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bildikleri tatmin edicidir, hayatin gesitliligi igcindeki eyleme
yonelmislerdir, faaliyetlerine daldik¢a da suyun kaynagina
varma c¢abasindan uzaklagirlar, bu bakimdan fevkalide
hareketli bir hayatlar1 vardir ama kapanan kapilarin
ardindaki gergek istikametinde hareketleri pek yavastir.
Diger bazilar1 da Kur’an ve Sinnet’in verecegi bilgiyi
mutlak bir susuzluk olarak algilamistir. Bu gibileri hayatin
gesitliligini hi¢c gdrmeme temayiilindeditler. Bunlann da
hayat faaliyetleri durgundur, kapanan kapilarin ardindaki
gergegi arama ¢Gabasimi dort bir yanlarina Gylesine
dagitmuglardir ki artik arama yetenekleri kérelmistir.

Biz ge¢tke ardimizdan kapanan kapilann
guriiltisini duymali, bu yiizden acele etmeli. Ama
aceleyi telaga dontstirmemeli. Kisacasi diinyada olmals,
ama diinyadan olmamali.
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Tarih demek insanligin ardinda kalan kapali kapilar
demektir. Bu kapilan agmis oldugunu diinyaya gelmeden
benimsemistir insanoglu. Her insan teki bir kap1 6niinde
dogar. Tarih insanin biinyesinde gizlidir. Peygamberlerin
aracibgiyla verilen bilgiyi hesaba katmadan geg¢misin
bilgisini edinmeye, kapilarin ardindaki gergegi ele
gecirmeye c¢alisan kisiyi bekleyen bir agmaz vardir,
bu da insanin yalmiz kapilarin 6niine dogmadigi, ayni
zamanda bizatihi bir kap1 olarak dogmus bulundugudur.
Peygamberler aracihigiyla verilen bilgiyi hesaba katmadan
tarih Ogrenmeye kalkan kisi insanligin macerasim
sozler ve olaylar olarak anlama yoluna girecektir.
Oysa kendinin de bir s6z ve olay oldugunu derinligine
kavramaktan mahrum kalacakur. Dolayisiyla kapilarin
bigimi, rengi, kalinligiyla ugrasmaktan Gte higbir seye
giicii yetmeyecektir. Insanligin gectigi kapilan boylesine
maddi bir yaklagimla ele almak, elbette bu kapilarin daha
da kalin, boyutlarinin daha da kavranilmaz 6lgiide gesitli
olmasi sonucunu doguracakur. Yani peygamberlerin bize
ulagtirdign bilgiyi esas almaksizin bir seyler 6grenmek
isteyen herkes bilgisizligini pekistirmekten, anlasilmasi
gereken hususlar1 karmagiklastirmaktan, gitgide kaba bir
anlayisa hizmet etmekten fazlasim beceremez.
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Kapilarin  Oniindeyiz  hepimiz.  Miisliimanlar
teslimiyetleri Olglisiinde arkalarinda biraktiklar1 kapilan
saydamlastirmiglardir. Bu bakimdan insanlar arasinda
nasil fark varsa, yani Miisliiman olan, sahadet etme giicline
ermis bulunan herkes, nasil gergegi Orten bagkalarindan
farklysa, Misliiman kisiler arasinda da belli farklar, derece
farklari vardir. Her Miislimanin 6niinde bulundugu kap:
pek muhtemeldir ki bir digerininkinden farklidir. Kiilliyen
insanligin nerede oldugunun bilgisi bakimindan herkes
ayni yerde degildir. Modern hurafelerden siyrilma giictini
gostermede herkesin aymi ¢izgiyi paylastigini ifade etmek
miimkiin degil. Baslangicin ve sonun bilgisi kulag: iyi
isiten, gozii iyi gorenlerin imtiyazlar1 arasindadir. Belki
¢agimizdaki pargalanma sebebiyle Mislimanlarin da
bilginin 6ziline inmede baz1 nakisalan kigiimsenemeyecek
derecede artmistir. Ama yine de gectigimiz kapilarin
bazilanini  bakisiyla delebilmis olanlarimiz, kulagini
daha derine dayama kuvvetini gostermis olanlarimiz
vardir. Bu ¢ok 6nemli bir gergek, vazgegilmez bir imkin
olarak dinyamizi aydinlatabilir. Mademki insan teki
gectigi kapilan yalmz kendi adina gegmiyor, ardindan
kapanan kapinin mahiyetini kavramada yalmizca kendi
sorumlulugunu yiiklenmiyor, Gyleyse bizden bagka bir
Miislimanda bizim olan bir sey de bulunuyor demekdtir.
Kendimizin olan o “sey”i kardesimizden talep edebiliriz.

Nasil olacak bu? Gozleri keskin, kulagi hassas
Mislimani nasil taniyacagiz? Bu sorularin cevabi
verilebilir, ama cevabin anlagthp anlagilamayacaginin
teminatt yoktur. Ciinki bilgiye yaklagmis bulunan
Miisliman: tanimak i¢in o Mislimanin belirtilerinden
faydalanan kisi ancak kendini o belirtileri taniyabilecek
kadar hazirlamis olandir. Yani tanimanin anahtan
taninanda degil, tanuyandadir. Kur’an ancak Kur’an ile
amel edene acilir. Allah Resiliniin siinneti adimlarim

216



ISMET OZEL

o yola gore ayarlayan igin aydinhk ve sifa vericidir.
Nasil kendi yapisina Kur’an ve Siinnet’i nifuz ettirme
gayretinde olan kisi ayeterin ve hadislerin hakikatine
nifuz edebilirse; kimden bilgi alabilecegini anlayan da
alabilecegi bilginin aghigini1 duyan kimsedir.

Yine de bazi ikazlann herkes igin gegerli oldugu
soylenebilir. Hepimiz bir kapinin, hepimiz kapilarin
oniindeyiz, diyelim. Ardinda kapilar var, kapanmus,
6niinde kapilar var, agilmamus.
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Ideolojik yaklagimlarimiz, bizimle ortak gériisleri
bulunan yakinlanmiz ve nihayet sahip oldugumuz
disiinceleri giinden giine hakli gikaran (bizim bu haklihga
inanmamizdan 6tiiri) dinyann akis1 bizleri bir tiyatroya
hapsedebilir. Eger biz bir tiyatronun igine hapsolmus
isek ne mahpuslugumuzun ne de iginde bulundugumuz
ortamin bir tiyatro olusunun farkinda olmayiz. Tiyatroda
seyirci, oyuncu, 151k¢1 veya yer gosterici olusumuz bizim
tiyatro aldatmacasina kapimamizi engellemez. Ancak
tiyatrodan ¢ikinca, daha Once tiyatroda bulunmus
oldugumuzu anlarz.

Tiyatro, zamani ve mekdm kast-1 mahsusla
kisitlanmug, olaylarin akisinin belli Slgiilere baglanmis
oldugu bir diizendir. Bizler gogu zaman hayat: bile isteye
sinirlandinr, anlamak istedigimiz seyleri kayit altinda
tutariz. Marksistlerin tiyatrosu “siifsal” bir tiyatro.
Sinirlar ve kayitlar bu esasa gore konulmus. Anti-Sovyet
ideologlar ve taraftarlarinin tiyatrosu Sovyet emperyalizmi
esasina dayal.. Antisemitizmin tiyatrosunun bagroliinde
Yahudi var. Bitin bu tiyatrolar birbirlerinden gerek
dekor gerekse tekst olarak faydalaniyorlar elbet, ama
tiyatronun genisligi, tiyatronun diizmece oldugu gergegini
degistirmiyor.
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Ideolojik saplantillar tiyatronun etkili oyunlar
sergilemesine yardimci oluyor. Insan bu tiyatroya girdikge
gergek duygusunu kaybettigi igin tiyatrodan ¢ikma
ihtimalini bile akhina getirmiyor. Eger tiyatro oyalyorsa,
duygulani doyuruyor, akli mesgul ediyorsa nigin Gtksin
insanlar tiyatrodan? Hele orada karinlarim1 doyuracak
imkan, uykularini uyuyacak yatak bulmuslarsa?

Iginde bulundugumuz medeni toplum yapisi
insanlar1 kiigiik veya biiyiik tiyatrolar iginde hapsetmeye
son derece elverisli. Clinki kurumlar ve o kurumlarin
gevresinde Oriilmiis olan hayat tarzi yasamay1 ancak belli
kurallar gergevesinde yiiritmemizi miimkiin kiliyor. Bu
kurallar bizim tiyatro igine girmemizi miimkiin kilan bir
bilet vazifesi goriiyor.

Insanlar “insan oluslan” sebebiyle degil, toplumsal
statiileri sebebiyle hayat iginde bir yer sahibi olabiliyorlar.
Toplum insanlan “etiketliyor.” Bu etiket insamin
numaral yeridir artik. Etiketi reddetmek, etiketlenmeyi
engellemiyor. Eger siz tiyatroya giretken bilet
almamigsaniz, bilet sahibi olanlar sizi “biletsizler” sinifina
sokuyor. Toplum-dis1 olmak, a-sosyal karakterde olmak
yine toplumsal bir kategori haline déniisiiyor.

Ideolojik tercihlerini 6n plana gikaranlar 6zel
tiyatrolarin1  segenlerdir. Genis insan yiginlar, belli
ideolojilere kapilanmamakla kendilerine sunulan sahneli
tiyatroda rahat etmeyi se¢mislerdir. Ideolojik saplantilarin
bir noktada kisinin varolus giivenligini sarsmasi sonucu
delilik ortaya ¢ikar. Aleldde bir kisinin de Gzerine
tiyatronun agirhginin fazla yiklenmesi sonucu delirmesi
miimkiindiir. Delilik tiyatrodan ¢ikmanin bir yoludur.
Clnkd artik deli oynanan oyunu anlamlandiramamakta,
kendini ne seyirci ne de oyuncu olarak bir yere
koyamamaktadir.
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Tiyatrodan ¢ikmanin delirmekten bagka yolu yok
mu? Var. Tiyatrodan ¢tkmanin bir tek yolu var. O da “iman
etmek”tir. Iman etmek, varolus giivenligini Allah’ta bulmak
demektir. Olusunun teminatinin Allah’ta olduguna emin
olan insan sorularin ve cevaplarin kuramsal ve kurgusal
kayitlar, sinirlar icinde bulunmadigini gérebilir. Tiyatroda
olmak gérmeye sartlanilmis bulunani gérmektir. Oysa
“olmak” gérmenin mainasi iginde bulunani gérmektir.

Tiyatrodan ¢itkmamig bulunan kisi meridyen ve paralel
Olgiileri iginde bir diinya gériir, bu diinyanin iktidarlari,
mekanizmalari, manivelalar1 vardir. Tiyatrodaki adam
i¢in kurallar, kurumlar ve bunlara bagl vakalar gergektir
ve gercek olduklan kadar anlamlidirlar. Tiyatrodaki kisi
biitiin boyutlarinu bilir, ¢linki sadece sinurlt boyutlardan
haberdardir.

Tiyatronun tiyatro oldugu ancak tiyatrodan ¢ikinca
anlasilir.
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SAHTE MUCADELE
SAHTE COZUM

Bau karsisinda yiiriitilen miicadele, biliyoruz ki
yalnizca Miislimanlarin miicadelesi degil. Bugiin Asya
ve Afrika’da, Bat ile aym kiiltiir koklerini paylasmayan
birgok tlke, milli gikarlarin1 koruyabilmek, hiikiimranlik
hakkini kendi elinde tutabilmek icin Batr’yi1 kendine
diisman bellemistir. Bu diiymanlik, genel olarak iktisadi
alanda kendini gésteriyor. Iktisadi tahliller isin igine
girdigi zaman, bir tarafta ¢ok uluslu sirketleri, tekelleri,
dev sermayesi ile emperyalist Bati’'nin, Gte tarafta ise
emperyalizmin boyundurugundan kurtulma ¢abas:
gosteren milletler veya halklarin yer aldig kabul ediliyor.
Mesele boyle olunca, yani medeniyet, kiiltiir, insanin yeri
gibi konular gérmezlikten gelinerek olay kavranilmaya
¢alisildig1 zaman iki 6nemli zorlukla yiiz yiize geliyoruz:
Birincisi, Bat’'nin diisman olunacak vasfi, sadece
emperyalist olma vasfi ise yani yoksul tlkeleri iktisaden
sOmiirdigii ve bunun tabii sonucu olarak siyasi niifuzu
altina aldig1 igin ona diisman olunuyorsa, bu “sémiri”
kalktig1 zaman onunla kan kardes mi olunacak? Ikincisi,
Bati emperyalizmi ile iktisadi ve siyasi planda gatigan
(aslinda yalnizca rekabettir bu) diger siiper kuvvetin,
Sovyet Rusya, Cin ve oteki sosyalist Glkelerin yerlerini
nasil tespit edecegiz? Onlan da zayif iilkeler izerinde

221



UG ZOR MESELE

kendi hikimiyetlerini kurmak niyetiyle hareket eden
emperyalistler, sosyal emperyalistler mi sayacagiz? Yoksa
yoksul iilkelerle ayni cephede Batrya karst mi kabul
edecegiz? Agikgasi, Bat1’ya kars1 miicadeleyi, bir iktisadi
milliyetgilik, bir ekmek kavgasi olarak kavradigimiz
zaman bu miicadeleye bir muhteva kazandirmis
olmuyoruz, milletin nasil bir hayat tarzi i¢in Batr’ya karsi
duracag meselesine ¢6ziim getirmiyoruz.

Ama yine de goriiniirde bazi ¢6ziimler s6zkonusu
edilebilir. Ginki yukarida ortaya attugimiz sorular bir
6lgiide cevabini da iginde tasiyor, iktisadi milliyetgiligin,
ekmek kavgasinin ne ugruna yapildigina dair isaretler
veriyor. Bat1 ile miicadele, “s6miirii”’ye karsi miicadele
ise emperyalizmin ilkeyi boyunduruk altinda tutan
kolu kirlir, ilkeye refah ve kuvvet kazandirir, hayat
tarzi ve kafa yapisi olarak, mevcut Batli degerler ve
hayat tarz1 rétuslarla muhafaza edilir: Milliyetgi ¢6ziim.
Emperyalizmin somiiriisiine son verilirken devletin simf
esasina gore yeni bir teskilatlanmaya gitmesi saglanir,
mevcut Batili degerler ve hayat tarz1 r6tuglarla muhafaza
edilir: Sosyalist ¢6ziim.

Bu iki ¢6zlim disinda bir ¢6ziim yolu yok mudur?
Hayir. Bau ile girisilen iktisadi miicadele, ekmek kavgasi,
higbir milleti bagka bir ¢6zlime gotiirmez. Mesele, daha
¢ok doymak, daha uzun yagamak, bu uzun yagamay
da acidan mimkiin oldugu kadar uzak, hazza mimkin
oldugu kadar yakin bir bigimde gegirmek ise milliyetgi ve
sosyalist ¢6ziim disinda bir yol bulamayacaksiniz.

Peki, ya iktisadi miicadeleyi 6n plina almaz da Bau
ile olan savasi bir kiltiir, bir medeniyet, bir insan tipi
miicadelesi olarak kavrar, savasin nirengi noktalarin
bu alanlardan segersek yeni bir ¢6ziim bahis konusu
olmaz m1? Bu soruya gargabuk, evet, tabii, elbette
diyerek cevap verecegimi sanmaymiz. Once bilmek
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gerekir ki, gerek milliyetgi gerekse sosyalist ¢6ziimden
yana olan gorisler, kiltir ve medeniyet meselelerini
ikinci planda miitalda etseler bile, hesap dis1 tutuyor
degiller. Tersine hareketlerine saglamlik kazandirmak
lizere kiiltiir ve medeniyet meselesinin birgok temasini
kendi ana meselelerine devsiriyorlar. Ornek vermeye
gerek duymadan §6yle bir genelleme yapmak istiyorum:
Yeryuziindeki biitiin milliyetgi hareketler bir yandan milli
kiltiriin en atesli miidafii, bir yandan da sosyal refah ve
dengenin en tesirli yiiriitliclisi olma gayreti igindedir-
ler. Son aldiklar1 bigimler iginde komiinist partilerinin
her biri ise “milli model” pesindedir. Demek ki kiiltir
ve medeniyet meseleleri de temelinden kavramlmadig
miiddetge belli bir bulaniklik igine siiriiklenebiliyor.

Oyleyse, Bati karsisinda medeniyet kavgasi ve-
riyorum diyebilmek igin bile hangi kafa yapisi dog-
rultusunda hareket ettifini, nasil bir hayat tarz
amagladigini, ne tip bir insana ulagmak istedigini acik
secik ortaya koymak gerekiyor. O zaman yaptigimizin

hamaset degil siyaset oldugunu, ne adina konugtugumuzu
bilir, bildiririz.
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Her medeniyetin biyiileyici bir yonii, her yasama
tarzinin insana heyecan veren taraflari vardir. Insanin
aradif giizellikse eger, onu her iklim ve digiince iginde
bulabileceginden siphe yok. Hatta insamin kolayca
bulabilecegi seylerden biri yiizeydeki giizellik ve faydadir.
Ama insanin daha kapsayici giizellikleri, daha temelli
faydalan bulabilmesi igin belli bir yonde egitilmesi gerekir.
Goziin rengi ve bigimi, kulagin tiniy1 ve ahengi, zihnin
kelimeyi ve anlami derinligine kavrayabilmesi biitiin bu
konularda 6nemli tecriibeleri yasamasiyla miimkindir.
Bu tecriibelere isterseniz egitim diyebilirsiniz. Fakat
inang, ¢ogu zaman getirdigi yogunluk ve gerilim sa-
yesinde egitimin yerini tutabilir, yani inancin derinligi,
fizik planda yasanacak birgok tecriibeden daha etkili bir
sonuca varabilir. Egitimin ve inancin birlikte yiridigi
bir ruhi olusumda diinyadan alinacak zihni tatlar ve
kavrayls yiceligi bakimindan belirli bir optimuma
ulasilacag: digiiniilebilir.

Insan ruhunun sanata, giizellige, incelige agik yam
ayn1 zamanda yanilmaya, avunmaya, bayginliga da agik.
Hayranlik duygusunun bazi agagt basamaklarda t6kezleyip
kalmasi, yukarida s6ziini ettigimiz yizeydeki giizellik ve
faydaya gotiiriir insan. Ileri seviyede giizellikler bulmak
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igin girisilen egitim, kuskusuz, arayicisimi inceliklere,
yiksek tatminlere ulagtiracakur. Ama begenideki
(zevkteki) bu geliskinlik hi¢bir zaman insanin dogru
islediginin, dogru yolda oldugunun bir isareti olmaz.
Incelmis bir zevk, egitilmis, islenmis bir zihin yapiss,
insanlar1 dogru vyola ulastirmak g¢abasi gostermeyi
kendine birinci mesele edinmedigi takdirde bir biyiilid
diinya, bir esrarli dlem ortaya gikarip insanlann dumanlan
iginde eritebilir de. Tirk saray musikisinin inceligiyle
yarisacak, onun yapisinin geliskinligine yaklasacak pek
az musiki tiri oldugu bilinir. Tiirk saray musikisinin
boylesine yitksek bir diizey tutturmasi, bilingli birgok
Tiirk milliyetgisi tarafindan gerek sarka gerek garba kars:
biytk Oviing vesilesi olarak kullanilmigtir. Dogrusu,
s6zkonusu olan sanat ise haklari yok degil. Ama sanat1 da
belirleyecek Olgiler getirildigi zaman yapilan degerlen-
dirmede yani muhtevasi arastirildig1 zaman insan zihnini
hangi yonde mesgul ettigi soruldugunda, bu musikiyi
degerler skalamizin iginde nereye oturtacagiz, yoksa dista
mi1 tutacagiz?

Sanat eserlerinin ve aym zamanda disiince
eserlerinin yiiksek diizeyde olmalari, ince zanaat gabasiyla
yikli olmalari, onlardaki hatalarin da biyiik tahribatin
zorunlu olarak getiriyor. Once, sanat ve diisiince
eserinin yiksek zekd, bilgi ve kiiltlir Giriini olusu, onun
muhtevasina bir gii¢ katar. Muhteva seytani bir 6z tagiyorsa
sapkinligin ¢ok temelli olacag: siiphesizdir. Demek ki bir
sanat veya diisiince eserinin yanlis ve bagarli olmast,
onun basar1 yaninin hos goriilmesini saglayabilecek bir
imtiyaz vermemelidir ona. Fisik elindeki sanat, kalitesini
yikselttikge tehlikesini artirir. Bir kere insanlar bu kabil
sanat eserlerinin kiinhiine varmak igin diiglince eserlerini
tam kapsamiyla kavrayabilmek i¢in 6nemli ve mesafe
katedici bir ¢aba gosterirler. Bu ¢aba sirasinda sanat
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veya diigiince eseri, pesinen onunla ilgileneni etki alanina
sokar, sokabilir. Gelistirilmis ince teknikler, yiiksek
diizeydeki ustaliklar, muhtevaya yakinlik duymayanlarin
bile hayranliklarini g¢ekecek bicim ve zeki oyunlar,
sonugta o sanat veya diisiince eseri gevresinde bir biyi
halkasi olusturur. Demek ki egitime bagl olarak bir esere
yaklagsmak, insanin varacag nokta bakimindan olumlu
bir belirleyicilik tagimiyor. Inang, eserlere yaklagirken
hem saglikli bir denetim kurmak hem de muhtevasin
Ol¢mek igin tutunacagimiz zorunlu uyarici unsurdur.
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Baz: tarihi zenginliklerimize sahip gtkmakla Islim
medeniyeti Ovgisini birbirine kanstirmamak gerekir.
Misliman toplumlarin gegmisindeki kiltir zenginligi
ya her toplumun gegmisindeki zenginlikler gibi maddi
hayatin bigimlendirilmesinden dogan zenginliklerdir
yahut Misliman insanin dinyay: algilayis ve ona karsi
takindig1 tavirdan dogan, hicbir maddi iz birakmamis
olan zenginliklerdir. Birinci, yani maddi varlik gosteren
gelismislik, yalniz Islim topluluklarina has degildir ve bu
konuda Islim dig1 topluluklarla bir karsilagtirmaya girmek
anlamsizdir. Tkinci husus yani Misliman insan tipinin
yeryiizinde Ademoglunun mevcudiyetine bir yorum
getirisi hadisesi, yalnizca Miislimanlara hastir ve Islim
dist higbir toplulugun ulagamadig: bir ustinlitk arzeder.

Medeniyet kavrami iginde gogu kez bazi maddi
izlerin mevcudiyetinden kalkarak bir toplum ve yasama
tarzina ulasilir. Siphesiz her medeniyetin bir sanau,
bilim goriisi, bilimsel seviyesi ve toplum tegkilatlanma
tarzi vard.. Mezopotamya'daki zigguratlardan, Artemis
tapinagina kadar, Pisa kulesinden Empire State Building’e
kadar her medeniyet iriini kendi arasinda bazi sosyal
miinasebetleri gizler. Iste bu insan miinasebetleri
biitin medeniyetlerde ortak 6zellikler gosterir. Bitiin
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medeniyetlerde toplum dizenlenmesi insanlan gelir
kategorilerine  ayirmaya, althk-listlik  kurumlarnm
giiglendirmeye yonelmistir. Bu bakimdan medeni olmak,
insan miinasebetlerinin bozuk ve haksiz olmasina ideta
karine teskil etmesi demektir.

Islim toplumlant da zaman zaman medeni ol-
muslardir. Fakat ne devr-i saadet ne dort halife devri ne
de Osmanli Devleti’nin ilk ikiyiz yili medeni zamanlardur.
Osmanli medeniyeti milidin XV. yiizyillinda en parlak
zamanlarini yasamistir ki bu dénem, Devlet’in Islim
umdelerinden uzaklagmaya bagladign donemdir. Yine
Emevi ve Abbasi medeni devirleri, toplumda refahin
getirdigi Islim dis1 egilimlerin giiglendigi devirlerdir.
Debdebeli saray insa eden ve emrinde Hiristiyan asker
kullanmakta bir beis gérmeyen Selguklu saltanati, hig
siphesiz medeni diye vasifiandirlabilir.

Biitin bunlara ragmen Islim medeniyetleri
biinyelerinde “fani bedene kefen yarasir” diyen cihad
ruhuyla dolu, kendileri disindaki insanlan mii’minseler
kardes, degilse Allah’in emaneti olarak gbren biyik
sahsiyetleri barindirmuslardir. Bu kimseler genel akisa
ragmen medenilesmemis unsurlardir ve mekanizmanin
yozlastigi donemlerde bile toplumu yasanir kilan bu
medeni olmayan yani diinya diizenini ancak inancindan
gegen bir dolayimla kavrayip kabul eden insanlar olmustur.

Biitin bunlar g6zoniine alinacak olursa bugiin
ylritmeye yahut giindeme getirmeye gayret ettigimiz
Islimi miicadelenin bir Islim medeniyetine varacagini
istemek abestir. Kusku yok ki biz, bir Islim toplumu,
Kur'an ve Siinnet’in yegine otorite kabul edildigi bir
toplum igin elimizden geleni yapmaya y6nelmisiz. Ama
bu, gegmis Islim medeniyetlerini canlandirmak, taklit
etmek, yeni sartlarda bir Islim medeniyeti tesis edebilmek
igin gosterilen bir gaba degil. Tam tersine Islim devleti
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gecmiste nasil medenilesmis, bunu iyice anlayip, béyle
bir medenilesmeyi 6nleyici tedbirleri alma gayreti iginde
bir Islim toplumuna gitmemiz esastir. Giinkii medeni-
lesmek, yetim hakkini gaspa yonelmek demektir.

Mislimanca bir yasama dizenine evet deyip,
medeniyete, adina Islim medeniyeti denilse dahi hayir
demekle (ahalisi Misliman olan bir ilkede medeniyet
teessiis etmisse ona Islim medeniyeti diyorlar, aslinda
deyimlendirme yanlis) bugiin kafamizi  kurcalayan
birgok konuya agiklik getirebilecek bir disiinme yolu
agabiliriz. Bugiin sanayilesmis toplum ile Islim ilkeleri
arasinda nasil bir bag kurmak gerektigi, bilgisayarli bir
Islim yasam diizeni kurulup kurulamayacag ancak
“medeniyet” kavramina agiklik getirmekle mimkiindir.
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Insan zihninin garipliklerinden biri de gegmisle
kurdugu baglantida ortaya gikiyor. Yasanip gegilmis olaylar
arasindan giizellerini, iyilerini segip muhafaza etmek,
insanin ana egilimlerinden biri. Bu yiizden anilarina bir
sicaklik duyuyor insanoglu. Cektigi sikintilar Gstiine bir
perde ¢ekmek, buna karsilik yasadigr hos zamanlarn canli
tutmak istedigi i¢in ge¢mis (hem bir kimsenin ferdi tarihi
hem de genel olarak tarih) kolayca bir sempatiye konu
olabiliyor. Zaman zaman bu ruh durumu 6yle baskin
ciluyor ki insanlar geg¢misin bayagihiklarini, kokusmus-
lugunu sanki 6nem verilmeye deger birikimlermis gibi ele
aliyorlar.

Bunun en ¢arpict Ornegini musiki ve gosteri
sanatlari(!) alaninda g6érmek mimkiin. Hatta en degerli
kabul edilen sanat dallarinda bile bu kabil tuhafliklara
rastlamak mimkin. Bugin biraz musiki terbiyesi
almis kimseler, dolmus sarkilarina hakli olarak burun
biikilyorlar, tahammiil edemiyorlar. Ama ayni insanlann
birgogu bundan 60-70 sene onceki kantolar1 zevkle
dinliyor, onlarin tas plaklanini birikdrmeye heves
ediyorlar. Hilbuki bu kanto denilen rezalet, revagta
oldugu donemde asagilik bir musiki tiri olarak her
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akh basinda insan tarafindan tiksintiyle karsilaniyordu.
Simdi radyo ve televizyon, kantolara saatlerini ayiriyor.
Yani bir zamanlarin batakhane hayat, insanlarin simdiki
ev hayatina seyirlik oluyor. Ayni sekilde daha on-onbes
yil 6nce meyhane sarkis1 diye bilinen sagmaliklar bugiin
sanat musikisi seviyesinde muamele gériiyor. Demek
ki -bu diizen boyle siirecek olursa- on-yirmi yil sonra
dolmus sarkilarini, daha bilmem ne rezaletleri eskidi diye
bastaci edecek insanlar.

Insanlarin bu garip zaafindan haberdar oldugum igin
gesmise pek Oyle hosgoriiyle bakmam ben. Belli ilkelerin
dogrultusunda eskiye deger bigmekte titizlik gosteririm.
Bu yiizden de kiiltiirimiizdiir, medeniyetmizdir diye
tizerinden yillar gecmis her esere, her olaya hosgoriiyle
egilmem. Bakiniz bugiin elimizde Tirkgesinden Otiri
biyik Gn yapmis Kdbusndme diye bir kitap var. Mercimek
Ahmed XV. yiizyilda bu kitab1 Fars¢a’dan Tirkge’ye ¢ok
basarili bir dille ¢cevirmis. An Tirkge savunucularinin da
pek 6verek sozettikleri bir kitap bu. Genel anlamda Dogu
kiltlirinin bir irlind, tercime edilmis haliyle de Turk
kiiltirinin bir pargasi olmus iddeta. Hele bu kitaptaki
tavsiyelere uyulmasi da istenildigine gore, o giinki
toplumsal hayata da 151k tutacak 6zelliklere sahip.

Kibusndme her ne kadar besmeleyle bashyor, dini
ogitlere de zaman zaman yer veriyorsa da Kur’an-1 Kerim
ve Hadis-i Serif meallerine asina olan her Mislimanin
kolayca farkedebilecegi gibi biiyiik dl¢iide Islim’a ters
disen tavsiye ve nasihat(®)lerle doludur. Simdi bu
kitab1 nasil degerlendirmeli? Bu bir kiiltiir ve medeniyet
liriind degil mi? Hele bizzat padigah terciime edilmesini
emrettigine gore epeyce de takdir toplanus bir eser olmasi
lazim. Ashna bakarsamz, kitap, biitiin tavsiyeleriyle tam
anlamiyla diinya hayatina bagh bir “sarkli”’nin portresini
¢izmeye yonelmis. Yiiksek tabakadan mondaine bir sarkh.
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Kafa yapisi biitiin biitiin Fars-Yunan-Arap toresiyle
orilmis.

Iste size eski bir eser, istelik Dogu kiiltiiriiniin de
uzantist. Bazilan islibuna, igindeki bazi dualara bakip
bizim klasiklerimiz arasinda sayma yoluna bile gidebilirler.
Kazara geng bir zihin, bunu Islimi bilgisini artirma
yolunda yararli kabul ederek okuyacak olsa ne durumlara
diser?

Hisse: Medeniyet 6vgiisii yaparken dikkatli olalim.
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“Ziirefinin diskini beyaz giyer ki giini” diye bir
s6z vardir. Olmayacak, yeri iyi ayarlanmamis hareketlerde
bulunanlar i¢in sGyleniyor. Bu s6zde gegen diigkiinlesmis,
yoksulluga diismiis zarif kisi, kibarlar sinifinin bu iyesi
acinacak durumdadir. Adamin hali vakti yerindeyken
kisin giydigi bir koyu renk elbisesi, yazin giydigi bir
beyaz elbisesi (yahut birgok elbiseleri) varmis anlagilan.
Simdi elinde bir bu beyaz elbisesi kalmis, mevsim kis da
olsa mecburen onu giyiyor. S6zii bagka tiirli anlamak
da miimkiin; “diskiin” kelimesi yalnizca paraca yok-
sullugu gostermeyebilir. Belki adamin diskiinligi zevk,
anlay1s yoksulu olusundandir. O zaman diyecegiz ki adam
bol parali oldugu igin ziirefd (zarifler) arasina katilmig
ama kibarlar sinifina olan mensubiyetini pek digkiince
yiritiyor, gosteristen yahut hamliktan kig giini beyaz
giyebiliyor. Ama s6ziin bu yorumu biraz zorlama. Yine
de her iki yorum, bizi zenginlikle zarafetin bir arada
bulunmasi sonucuna ulastiriyor. Zenginler zarif, zarifler
de zengin olursa sorun tiimden ¢dziilecek besbelli?

Medeniyetin bir toplumda inceligi, zarafeti ge-
listirdiginde siphe yok. Bu incelik hem maddi gevreyi
yani yapilan, kullanilan esyayi, hem tavir ve hareketleri
hem de diglinis tarzini igine aliyor. Medeni insanlar
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ince oluyorlar dogrusu! Biitin bu incelik iginde bir
lizumsuzluk da gizli. S6zgelimi oturduklan yerin rahat
oldugu kadar, belki ondan daha ¢ok giizel olmasina dikkat
ediyorlar. Lizumsuzluk rahaun keyfe, giizelin fanteziye
déniistiigii noktada ortaya gikayor. Ustelik neyin insan
igin yeterli rahatlikta, neyin ne kadar giizel oldugunun
tespiti ve kurallagtinlmasi miimkiin degil. Medeni tavir
ve hareketler gergekten inceliklerle doludur. Medeni
insanlanin yemek yiyisleri, oturup kalkislan, konusma
adabu belirli kurallara uygun olarak siiriip gider. Biitiin bu
disa vurmus kurumsal tavirlanin dayandigz bir digiinis
tarz1 da var elbet. Medeni insanin ince disindiglini
kolaylkla ileri siirebiliriz. Cinki onun disiincesi de
kurumsallagmisir. Onun zarif digtlincesi, kurallara
uygunlukla zarafetini kazanyor.

Medeniyetin getirdigi inceligin ve zarafetin bir bedeli
olmas: gerekir diye disinebiliriz. Medeniyet inceligi
veriyor insana, karsihginda igtenligini ahyor. Medeni
insanlarin hayatlannin her yoénilinde yapma kurallara
boyun egmeleri, onlar1 kendilerinin olmayan bir yasayis
icine hapsediyor. Bundan sikayetleri yok onlarin elbette.
Cilinki aruk yaptiklan ile disiindikleri arasinda bir zithk
duymayacak kadar medeni haline gelmislerdir.

Tarih boyunca medeni olmakla ince ve zarif olmak
arasinda belirgin baglanular oldugu g6riilmigtir. Nerede
bir medeniyet varsa orada bir saray hayau, gittike asag1
tabakalara inen bir saray adibi vardir. Esasen medeni
tavirlanin gelistirilebilmesi igin insanlarin bos zamanlan
olmasi gerekir. Bos zamani olan, ¢ok ¢alismak zorunda
olmayan, refah diizeyi aylakhiga elverisli birtakim insanlar
olmali ki medeniyet olgunlasabilsin. Insanlarin yalniz zarif
seylerden hoslanabilmeleri degil, onlar1 gérebilmeleri igin
bile bos zamana ihtiyaglari vardir. Hele is, ince nesneler
iiretmeye gelince biisbiitiin karigiyor mesele. Once bu
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ince nesneleri isteyen insanlar olmasi, sonra bu ince
seyleri ortaya ¢ikarabilecek egitimi gérmiis insanlarin
olmas! ve nihayet bu ince isle ugrasan insanlarin olmas:
gerek. Medeni toplumun serveti (medeniyet her kesime
samil ise) insanlarin gida, giyecek ve barinak ihtiyaglarini
asgarinin lstiinde bir seviyede tatmin etmesi zorunludur.
Yani medeniyet ve refah, tipki incelik gibi hep yan yana
gidiyor. Ama ince ve miireffeh olmak o medeni dedi-
gimiz toplumun yalmzca bir kesiminin O6zellikleriyse
varin siz geri kalanlarin halini disiinin.

“Geri kalanlar” medeni toplumun “zarif” kesi-
mine bu zarafetlerini devam ettirmeleri icin gerekli
imkadnlar saglamaya matuf bir hayat bigimine mahkim
edilmiglerdir. Zarifleri zarif kilmak igin her seylerini feda
ettikleri yetmezmis gibi kendileri de zariflerin bir kopyasi

olmaya 6zenirler ve zarafet 6zentisi, zariflikten gok daha
sedit bir beladir.
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Bir topluma Miislimanca anlayi; egemen oldugu
takdirde, o toplumda yiiriirliikte olan her yasayis bigiminin
yeniden diizene sokulacagini varsayiyoruz. Diglincemizin
bir varsayim olusunun sebepleri var: Her seyden 6nce bir
topluma Islim’in egemen olmasinin insanlarin kendilerini
Misliman kabul etmekle bitmeyecegini, ayn1 zamanda
Misliman olmanin kapsayict anlamimi  kendilerinde
gerceklestirmeleri gerektigini biliyoruz. Yani kadin-erkek
bitlin halkin kendilerini Miisliman diye adlandirmalan
ancak bu adin muhtevasimn yasanilmasi durumunda
gerceklik kazanacaktr. Bir topluma Islim’in egemen
olmas: demek, insanlarin kendi kisiliklerinde yasadiklar
degisikligi toplumda soluk alir hale getirmeleri demektir.
Bu da toplumun diizenlenis bigiminin bagtan ayaga Islim
adina degisiklige ugramasi demektir.

Islim Sncesi herhangi bir toplumda yiiriirliikte olan
“Milli” kiiltiir, Islim’in egemenligi ile birlikte yerini Kur’an
ve Sinnet’in ilkelerine birakir. O toplumda yetkenin
(otoritenin) alacag: bigimi din tayin eder. O toplumda
neye itaat edilecegi, neye boyun egilecegi konusunda
ilkeleri din koyar. Toplumdaki disiince ve davranis
Orgiisiinin olusumu dinin bir diizen olarak egemenligiyle
tamamlanir. Insanlarin toplumdaki tek yetkeye karsi olan
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tavirlari sonucu ortaya gikan durumlarda cezalandirma ve
ddillendirme dinin sinirlari iginde kabul edilir.

Boylece o toplumda herhangi bir yetke, kaynagin
Kur’an ve Siinnet’e dayandirmiyorsa, insanlar Kur’an ve
Siinnet’in isaret ettiginin disinda giglere itaat ediyorlarsa,
toplumdaki diizen, diisiince ve davramglarin mahregleri
Islim kaynaklar1 degilse, o toplumda cezay1 ve 6diili
veren dinin ilkeleri degilse o toplumun biitiin bireyleri
kendilerini Miisliman kabul etseler bile o toplumun
Islimi bir toplum oldugu, orada milli kiltiiriin yerini
Islim’in aldig1 séylenemez.

Demek ki toplumda yiriirlikte olan tére ve ge-
leneklerin  giiglerini  siirdiirmeleri  muvacehesinde
Islim’in mutlak hikimiyetine sekte verdikleri durumlar
s6zkonusudur. Islim’in bir toplumda mutlak egemenlige
kavusmasina engel olan bir bagka unsur da akil yani insan
zihninin soyut isleyisi sonunda tiirettifi sebep-sonug
iligkileri biitiiniidir. Bu biitiin her yaniyla indi oldugu gibi
iggudilerin hakhlastirilmasi egiliminin de bir uzantisidir.

Toplumda tére ve akil hikimiyetinin Islim’la
gerceklestirdikleri bilesim gogu zaman tarihte Islim
medeniyetleri dedigimiz vakiay1 ortaya gikarmistir. Arap
téresi ve akil (daha agikgasi giiniin imkéin ve sartlan
karsisinda takimlan tavir) Islim’la kaynasma gabast
gosterdiklerinde bir medeniyet dogdu. Bu medeniyetin
zirvesi Abbasi dénemi oldu. Berberi toresi ve akil Islim’da
birlesmek isteyince, Endiliis medeniyet ortaya ¢ikt1. Tiirk
toresi ve akil Islim’la eritilmek istenildiginde de Selguklu
ve Osmanh medeniyetleri tarih sahnesine giktilar.

Islim medeniyetleri kendi yasayislarinin gerekleri
uyarinca birgok sanat, sanayi ve digslince irinleri
trettiler. Bunlarin her biri bu kompozisyonun damgasini
tagiyan irinlerin yaninda, térenin uzantist olan iriinler,
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aklin irinleri hep birlikte, ya aymi iriinde kaynagarak
yahut bagka bagka triinlerde degisik oranlarda kendilerini
ortaya koyarak belirdiler. Insanlarin yasayislart ve
toplumun o6rgiitlenme bigimi de her ii¢ unsurun izlerini
tagiyarak siriip gitti.

Islim medeniyetlerini kesin ve gerekgesi zayif bir
tavirla biitiiniyle kabul veya reddetmek yerine onlar
tanimak, 6gelerini ayrisurmak ve elde ettikleri sonuglar
hakkinda bilgi sahibi olmak, bugiin bir Islim savaggisinin
en uygun tavri olacakur saninm. Medeniyetin bizzat
kendisi ne kadar hosnutsuzluk veren bir kurulus olursa
olsun, onun insanlar1 kendi yapisi iginde siiriikleyen
6zellikleri hakkinda, aldig1 yolun niteligi hakkinda saglam
bilgilerimiz olmali ki yarin kurulacak toplum diizeninin
saghikli yiriylsine katkida bulunabilelim.
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- lralyanlara karst nigin bu kadar siddetle
mukavemet ettin?

- Imanim igin.

- Bu kadar az kuvvetle ve bu kadar az vasua ile
bizi Trablusgarp’tan atabilecegini umit ediyor
muydun?

- Hayir.

- O halde ne elde etrmeyi umit ediyordun?

- Hig. Ben imamm igin dévigsdyordum ve bu
bana yetiyordu. Geri kalani Allah’in efinde idi.

Her insanin kendi hakkindaki tasavvuru, onun iradi
davransslarina yon veren temel etkendir. Insan kendini
nasil kabul ediyorsa hareketlerini ona gére ayarlar.
Hapishaneden kagmas: igin insanin 6nce kendinin
serbest yarauldigina inanmasi gerekir. Bazi gorevleri
yiklenebilmek, o gorevleri yiklenmeye yarasngini
anladiktan sonra miimkiindir. Demek ki insan her seyden
6nce kendine bir tanim getiriyor, -daha dogrusu getirilmig
tanimlardan birini benimsiyor- bu tanimin geregi ne ise
Oyle davraniyor. Bu yizden insanin davraniglarindaki
degisikligi onun kendi hakkindaki tasavvurunun
degismesiyle agiklayabiliriz. Siphe yok ki her insan kendi
tanimunu bilingle kavrayamaz. Once “Ben bir yalanciyim”
diye kendini tanimlayip, sonra yalan sGylemesi sart degil
insanin. Ama onun yalan sdyleyebilmesi igin 6nceden
yalan s6yleyebilecek yapida oldugunu kabul etmesi gerekir
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ki bu insanin bilingsiz de olsa kendi tanimini zihninde
tagidigin1 gosterir.

Pismanlk, insanin kendi taniminda duydugu
rahatsizliktir. Tovbeinsanin biréncekitaniminireddetmesi,
kendisini yeniden tanimlamasidir. Eger davranislart insan
pismanhga ve tovbeye degil, hosnutluga gotiriiyorsa,
insan kendi tanimina sahip gtkiyor demektir. Insanin
dogru yaptigina inanmasi, kendi hakkindaki tasavvurun
dogruluguna inanmasina esittir. Insanin kendi hakkindaki
tasavvuru bir zan da olabilir, bir gergek de. Bizi burada
ilgilendiren insan odur ki Allah tarafindan kendisine veril-
mis olan ads, kendine tanim olarak benimsemistir: “Size
daha evvel (gonderdigi kitaplarda) da, bu (Kur'an’da) da
Miisliman adin1 -peygamber sizin {izerinize sahid olsun,
siz de (biitiin) insanlarin uzerine sahidler olasiniz diye-
(Allah) vermigtir.” (22/78)

Imdi, insan kendine “Miisliiman” adin1 tanim olarak
kabul etmisse, onun davranislarinin Mislimana has,
Miislimanca davraniglar olacagini evveliyatla (a fortion)
kabul ediyoruz demektir. Ama nedir bu davranislar?
Belirli bir tanim kazanmis insan, o tanimdan kalkarak
bazi davranislarda mi bulunacak; yoksa tanimin yam
basinda davranislar da ayrica yoruma yer birakmaksizin
belirlenmis midir? Olayin 6zii kavranildigs zaman, boyle
iki siklt bir sorunun gereksizligi hemen kendini ortaya
koyacaktir. Ciinki, tanim -Misliman olma keyfiyeti-
insanin davranglarini ve o davranislarinin anlamin
kapsadig1 igin bir tanimdir. Ornekle anlatmak gerekirse
sOyle soylenebilir: Diyelim, insanin tanimi “cesur”
olarak verilmis olsaydi, cesaret, “cesur”un davranis
bigimi olacak ve insan kendi tanimindan kalkarak iginde
bulundugu durum uyarinca bir harekette bulunacakt.™

®  Burada yalnizca anlagtima kolayhg saglamasi igin sectigimiz “cesur” sifan
elbette kapsayic1 tanim olabilecek bir sifat degildir. Aynca Kur'an’da
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Savagta cesaret gosterecek ama ne adina savasacagini
tanimi belirlemeyecekti; is hayatinda cesaret gosterecek
ama tanimindan karaborsact mi, is¢i mi olacagim
¢tkarmak mimkiin olmayacakti. Bu durumda insanin
her davranisi, tanimindan ¢ikarilacak bir yoruma bagh
kalacakti. Ama insan kendine ad olarak “Miisliiman”1
se¢mis ve bunu kendini tanimlayacak bir sifat olarak
kabul etmisgse, davranislarinin yOniini, muhtevasini,
gergevesini de pesin olarak belirlemis durumdadir. Cinki
Allah’a teslimiyetin yegine gostergesi, Allah’in insan
i¢in agikladiklarina (Kur’an ve Siinnet’le) uygun davran-
maktan ibarettir. Miisliiman séziiniin kapsayiciligt onun
bireyi, inang, hukuk, ahlik, bilgi alanlarinda birbirini
tamamlayan hitkiimlerle ¢evrelenmesinden gelir.
Miisliiman séziiniin kapsayict bir tanim, Islimiyet’in
de bir biitini vurgulayan diizen oldugu disiincesi, her
zaman kolay anlasilmis degildir. Bugiin bile Islim’in
6zglinligi izerinde duran birgok disiinir, Islim’in
kapsayiciligr ve biitiinligi konularinda yeterli saglamliga
ulagabilmis degil. Misliimanlarin hayatlarinimutlak olarak
kendi tanimlarina uygun olarak diizenledikleri donemler
ise ya pek kisa zaman pargalan olmus veya uzun siire
kapali bir gevrede Miisliimanlar kendi tanimlarina uygun
bir hayat1 devam ettirebilmislerdir. Buna karsiik ¢ogu
Miisliman, uzun tarihi ¢aglar boyunca kendi tanimlarin
eksik kavramis olmaktan 6tiirii yeryiiziindeki varliklarini
insani Olgiilerin goreceligi (nisbiligi) iginde kabul etme
yoluna gitmislerdir. Béyle bir tutumla siirdiiriilen yagayis,
kendi akisina uygun bigimler ortaya ¢ikarmistir. Iste bu
bigimler (devletler, medeniyetler, sosyal hayat) gerek

insarun iyi ve koti birgok sifat sayilmaktadir ki bunlann her bisi insan
yaradilisindaki parga 6zellikler olmaktan 6teye ge¢miyor. Zaten biz de
insanin kendine tarum olarak kabul ettigi zanlam 6rnek olsun diye boyle
bir sifat segtik. Insanin laik tarumlan (disiinen hayvan, toplumsal miinzevi
gibi) ancak o 6zellik dogrultusunda anlam kazandiracaklan igin kapsayici
olmaktan uzakur.
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¢agdas Miislimanin gerekse ¢agdas insanin tarihi birikimi
sifatiyla bir degerlendirmeye konu olmak iizere giinliimiiz
diisiincesinde yer aliyorlar.

Cagimizda Miisliman, yizyillardan sonra bir daha
kendi tanimini arasurip irdelemek, tanimina yarasan
davranisini ortaya koymak sorunuyla yizyize gelmistir.
Bu noktada farkh tutumlar bizzat Misliimanlar tarafindan
gindeme getirilmektedir. Biz burada bunlardan, birini,
belki en yaygin olanini s6zkonusu etmek dilegindeyiz:
O da Miislimanin kendi tanimina sahip ¢ikarken aym
zamanda kendine 6zgl bir medeniyeti de yeniden kurup
kurmayacag) sorunudur.

Bircok ¢agdas Miisliman diisiiniire gére Islim’in
ginimiizde verdigi ve verecegi savas, bir Islim
medeniyeti kurmaya yahut Islim medeniyetini diriltmeye
yonelmistir. Kolayca anlasilacagr gibi gelecekteki
bir medeniyetin sézciligini istlenmek, ge¢misteki
medeniyetin savunulmasina kap: agmaktadir. Islim
adina miicadelenin bir medeniyet miicadelesi oldugu ilen
strilebilmektedir. Bu yaklagimin tarafimizdan kuskuyla
karsilandigini ilkagizda belirtelim. Kanimizca, Islimi
miicadeleyi medeniyet ve kiltir sorunu iginde gérmek,
ona insanhk tarihinin kurumsal anlamimi fazlasiyla
yiklemek demektir. Bir kez Islim’t medeniyet sorunu
icinde kavradik m: artik onu zaman iginde bir kategori
olarak gérmek ve tarihin sartlar1 iginde degerlendirmek
disincesine kendimizi hapsetmis oluruz. Belki bu
yolla Islim’in yeniden dogusuna sosyolojik, iktisadi,
siyasi gerekceler hazirlamamiz ve Islim medeniyetinin
yeniden kurulusuna disinsel temeller saglamamiz
mimkiin ve hatta kolaydir. Ama boylelikle kafa ya-
pimizi da gelecekteki insan toplumunun, diyelim ki
sosyalist degil Islimi bir toplum olacag konusunda bir
oncekine esdeger kanitlara ayarlamis oluruz. Gelecek
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insan toplumunun sosyalist bir toplum olup olmayacag:
nasil tartigilabilirse aym diigiinme kalib1 iginde gelecekte
bizi bir Islim medeniyetinin veya toplumunun bekleyip
beklemedigi tartismaya agilmis olur. Hilbuki savunmasini
yapugimiz bakis agisi uyarinca Miislimanin gerek birey
gerekse cemaat olarak kendi tanimina sahip ¢ikmasi
dogrultusunda bir eylem s6zkonusudur. Mislimanin
kendi tanimina sahip ¢tkmasi demek, yalnizca kendisine
Allah tarafindan gosterilmis yolun izlenmesi demektir.
Miisliman kendi eyleminin sonuglarinda nasslar 6l-
glisinde sorumludur. Onun davraniglarini  giiden,
biyiik olgiide yapinti, insani tasarimlar degil, emir ve
nehiylerdir. Oyleyse “medeniyet” gibi tamamen tarihi ve
toplumsal sartlarin gergevesinde anlasilabilen bir kavram,
Miislimanin davraniglarinda belirleyici bir 6ge (unsur)
olma imkain ve imtiyazina sahip olamaz.

Dikkatle bakildiginda Miisliman disiiniirlerin
medeniyet terimine olan egilimlerinin bir gesit tepkiden
kaynaklandigy goériilecektir. Biliniyor ki kapitalizmin
diinyayr sOmiirgelestirme ¢abasi, Asya ve Afrika’ya
medeniyeti gotirme bahanesiyle perdeleniyordu. Bu
siire¢ iginde kapitalizmin miidahalesine muhatap olan
tlkelerde medeniyete boyun egen ve ona karsi duran
egilimler belirdi. Mislimanlarin bir bélimi medeniyete
muhafazakir bir tepki géstererek Bati’ya kars1 direndiler.
Bu direnis, bazi zihinlerde Bat’'nin sundugu medeniyet
anlayisinin  kargisina  bagka bir medeniyet, Islim
medeniyeti anlayisin1 ¢ikarma digiincesini dogurdu.
Boylece Batr’ya karsi direnis bir anlamda devrimci bir
kimlige biiriinilyordu ama medeniyete medeniyetle
cevap vermenin nigin gerekli oldugu da agiklik kazanmis
olmuyordu. Bizim temel itirazimiz, Islim ve medeniyet
kelimelerinin birlikte ve birbirini kollayan durumlarda
kabul edilmelerine yOneldigi icin 6nce “medeniyet”
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kelimesinin ne idigiine bakalim.
—t ) EEE——

Medeniyet (uygarlik)®), Tirk¢e’ye XIX. yizyilin
ikinci yansinda girmis, Arap¢a “m-d-n” kokiinden
tiretme bir kelimedir. Bilindigi gibi ayni kokten ti-
remis olan medine, sehir anlamina gelmekte, medeni,
medineli, sehirli anlamini vermektedir. Bugiin bizim
Medine-i Miinevvere olarak bildigimiz sehrin asil adi
Yesrib’dir. Medeniyet kelimesine gerek giiniimiizde
gerekse gecirdigi evrim boyunca pek az kimse tarafindan
etimolojik kokiine baglt olarak bir anlam verilmigtir.®*
Gordon Childe, “medeniyet”i sehirlerin ortaya gikmasiyla
vurgulanan bir gelisme seviyesi olarak tanimlamaktadir.®
Bu etnolojiye ve arkeolojik bulgulara agirlik veren tarih
goriisii icinde kiltirden medeniyete gegisin belirle-
yici olayl, sehrin ortaya ¢ikmasiyla sinirlandiriliyor ve
orasi bir toéren merkezi, hikimetin ve ¢arsinin sabit
bulundugu bir yer olarak goériiliiyor. Sehrin ayni zamanda
disiincelerin kaynasug bir pota oldugu da ekleniyor
elbet. Sehirle medeniyet (umran) arasindaki baglanty:
modern ¢agdan ¢ok Oncesinin bir diisiiniiriinde, Ibn-i

®  Medeniyet yerine uygarhk demeyi uygun bulmuyoruz. Cinkii uygarlik,
Uygurlann en medeni Tirk kavmi oldugu inancindan kalkarak ortaya
aulmis bir kelimedir. Bu varsaymun ¢iriikligi bir yana, gereksiz bir ben-
zetmeye kapi agmasi bakimindan da sakincali, Avrupa’nin, Amerka’'nin
uygurlagmas: (uygarlagmas:) gibi.

(%) Bu yazida medeniyet kelimesinin Bat digtncesi iginde gegirdigi evnim,
Philippe Beneton'un Histure des mots: Culture et Civilisation, (Press de la
fondation naitonale des sciences politiques, 1975) adli eseri esas alinarak
anlaolmisnr. Tiitkge yayinlar arasinda H. U. égretm iiyelerinden Dr.
Tuncer Baykara’mn “Medeniyet” Kavrams ve Tiirk Toplumundalks Yeri baglkls
basiimamig ders notlanna (bir 6zet igin bkz. Tuncer Baykara, “Bir Kelime-
Isulah ve Zihniyet Olarak ‘Medeniyet’in Turkiye'ye Girisi”’, Fikir ve Sanatta
Hareket Dergisi, V1L devre, say: 25, Mart 1982) ve Cemil Meri¢'in Umran-
dan Upgarlsga (Otiiken Yayinevi, Istanbul, 1977) adl eserine basvurulabilic.

(1)  Gordon Childe, Man Makes Himself, The Fontana Library, 1966, s. 140-
178 Gordon Childe, Taribte Neler Oldu?, Cev. A. $enel-M. Tuncay, Odak
Yayinevi 1974, Passim.
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Haldun'da da goérmek miimkiindiir. Fakat medeniyet
kelimesi Avrupa’da dogdugundan bu yana ¢ogu zaman
etimolojisinden kopuk bir anlam yiiklenmistir.

1757°de Fransa’da Marquis de Mirabeau mede-
niyet kelimesine yalmizca toplumun tarihi goriinti-
sinii hesaba katarak degil, ayn1 zamanda iyimser bir
yorumla insanlarin kafaca ve yiirekge yetkinlesmesinin
(mitkemmellesmesinin), tavir ve geleneklerde incelmenin
isareti anlamini vermistir. Bu yiizden dini medeniyetin
ilk etmeni (faktorii) olarak gérmiistiir. Ingiliz dilinde de
yakin anlamuyla kelime on yil sonra, 1767'de kullanilmus,
vahset (savagery) ve barbarlik (barbarism) kavramlarina zit
bir anlam kazanmisur. Daha sonra bu kelime temelinde
tasidigy iki unsuru, insan toplumunun evrimi ve gelisme-
nin evrenselligini biinyesinde koklestirerek, aydinlanma
¢aginda Bau disilincesinin gergevesinde biitiin insanlik
i¢in gegerli bir modelin adi oldu. Medeniyete insanligin
umudu goziiyle bakilmaya baslandi. Bu umut, Hiristiyanca
umudun yerini tutmak Gzere ortaya ¢tkiyordu. Tann ve
Tanm’un kayrasi (inayeti) bir yana itiliyor, umudun bu
yam1 koreltiliyor, dikkat evrenin merkezi haline gelmis
olan insan lzerine yogunlasuriiyor ve gerek bireysel
(kiltir) gerekse toplumsal (medeniyet) bakimlardan
diinyevi gelismeye bel baglaniyordu. Insanligin cehalet
ve barbarlik doneminden gegerek kiiltir ve medeniyet
mertebelerine  yikseldigine inanihyordu. Medeniyet
kavraminin {i¢ ana noktas: belirginlesmisti:

1. Optimisme: Medeniyet insanogluna parlak bir
gelecek vadetmektedir.

2. Universalisme: Medeniyet insanhgin izleyecegi
tek yoldur.

3. Ethnocentrisme: Medeniyeti yaratmak ve
yaymak Avrupa’ya (ve bilhassa Fransa’ya) 6zgidiir.
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XIX. ytzyil, “medeniyet”in en ¢ok in ve sayginlik
kazandif1 zaman dilimidir. Medeniyet ya bir hareket
olarak (medeniyet yoluna girmek) yahut bir ideal olarak
(insan tirin gelisme istikameti) anlagiiyordu. Bilimin
Geleceginde Ernest Renan, bilim, elestiri, rasyonalizm
ve medeniyet terimlerini aym anlami verecek bigimde
kullaniyordu. Medeniyetin amacinin, insanin bitin
yeteneklerini gelistirmek oldugu kabul ediliyordu.

Bu derece yiiksek bir “ideal” ugruna her sey
yapilabilirdi. Yapildi da. Avrupa, barbar ve vahsi
kavimleri medenilestirme ¢abasina giristi. Vahgiler ve
medeniler arasindaki fark, bir mahiyet farki degil, bir
derece farki olarak kabul ediliyordu. Mademki medeniyet
bazi iilkelerde dogmustur, daha ileri derecelere, evrelere,
agamalara varmis olan bu iilkeler, gayr-i medeni yani agag:
derecelerdeki lkelerin kendi medeniyet seviyelerine
gelmelerine yardim etmeliydiles. Zaten medeniyetin
G¢ unsurunun (Evolutionisme-optimisme,  universalisme,
ethnocentrisme) varacagy mantiki yol kaginilmaz olarak
somirgecilik ve emperyalizm idi. Bau’da dogmus olan
medeniyetin imtiyazli oldugu disincesi, gergekte
Katolisizmin modern ¢agda aldigi bicimden bagka bir
sey degildi. Kilisenin anladig1 Isa kurtariciligi (Rédemption)
gorevini medeniyet yiklenmisti. Nitekim Katolik
misyonerlerinin ¢aligmalari sémiirgeci ve emperyalist
faaliyetlerin yant basinda hiz kazanmustur.

Sémiirgecilik ve emperyalizm yoluyla diinyaya agilan
Avrupal: bir siire sonra gordii ki kendisinin medeniyet
olarak kabul ettigi sey (zihni geliskinlik, ahldki olgunluk,
davraniglarda incelik ve biitin bunlarin yani sira istiin
sanat eserleri ve sasirtict teknik driinleri) barbar sandif
kavimlerin de 6zellikleri arasindadir. Avrupalinin Uzak
Dogu’da, Hint'te ve Islim ilkesinde rastladiklari seyler,
kendi deger yargilar agisindan Gyle dstinliklere sahipti
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ki en geliskin aydin kisiler, exotic medeniyetlerin verilerini
kendilerine uyarlama yoluna gittiler. Hatta Avrupa
medeniyetinin medeniyet olmadig sonucuna varanlar
bile oldu. Boylece medeniyetin “ethnocentrisme” niteligi
ortadan kalkmis oluyordu. Ayni zamanda medeniyetin
“universal” olamayacagn da anlagild. Cinki Avrupal
kendi medeniyet yolunun biricikliginden kugskuya
dismiisti. Hele medeniyetin dogurdugu savas, somiri
ve toplumsal rahatsizliklar, “optzmisme”i de zihinlerden
silince medeniyet terim olarak giicini bitliniyle
kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize geldi.

Ginimiz Bati digilincesine olan etkisi iyice
hissedilen Claude Lévi-Strauss “medeniyet”i kinarken
toplumsal evrimcilik (évolutionnisme social) gorisini,
sahte evrimcilik diye adlandirarak sert bir bigimde
elestiriyor.® Ona gore evrimciligin yandaglar iki yanls
diislinceye saplanmislards; 6nce ilerlemeyi gerekli olarak
kabul ediyorlardi ki aslinda ilerleme ani sigrayislarla yahut
biolojistlerin dedikleri gibi degisinim (mutation) yoluyla
oluyordu ve iistelik tek yonlii de degildi. Ikinci olarak Bau
medeniyetini evrensel bir 6rnek olarak gériiyorlardi. Oysa
bu medeniyet insanligin degiskelerinden (version) sadece
biriydi ve ona ustiinliik atfetmek miimkiin olamazd: Bat
medeniyeti belki bir yoniiyle 6teki medeniyetlerden daha
¢ok geligmisti. Bu da niifus bagina kullanilan enerji miktar:
ve insan hayatinin korunmasi, uzatilmasi hususuydu.
Ama medeniyetlerin siniflandirilmasinda  bunlar tek
kistas haline getirilebilecek 6nemde degildi. Ciinkii sahip
olunan bakis agisina gore zihni, ahliki, maddi bir¢ok
bagka kistaslar getirmek miimkiindi. Her farkl kiltiiriin
Ozi itibariyle bir bagkasininkiyle yargilanamayacak bir
yontemi, 6zgil bir degeri vardi.

Batiinsaninin medeniyet konusunda vardigi sonuglar

(2)  Race et histerie, Paris, Gonthier, 1968.
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vekenditarihihatalarini g6rmesi olayi, somiiriilen iilkelerin
kendi medeniyetlerini savunmak, canlandirmak, diriltmek
isteyen aydinlarina gekici hatta yirek ferahlatici gelebilir.
Oysa biz bu konuda iki noktaya dikkatleri gekerek belli
bir avuntuya kapilmanin yersizligine isaret etmek isteriz.
Once bilmek gerekir ki Batili ne 6lgiide isabetli goriisler
ileri stirliyor olursa olsun, kendi ortaminda ve ipler kendi
elindeyken konugmaktadir. Batili kendi medeniyetinin
ve medeniyet gorisiniin noksanlarini kendi disindaki
kiltiirlerin Ggeleriyle giderme yoluna girecek olsa, bu
davranigtan kirhh ¢ikacak olan yine Bati medeniyed
olacakur. Ciinkii yine o medeniyet disinda kalanlara model
olma imtiyazini elinde bulunduracakur. Ikinci 6nemli
nokta, Bati medeniyetinin kendi hata ve noksanlarim
kendi koydugu esaslara gore tespit ettigidir. Yani “insan
merkezli” ve “mutlak anlamda diinyevi” bir anlayis kendi
disindaki kiiltiirlerde ancak bu esaslar uyarinca erdemler
bulabilir. Dolayistyla Bati medeniyeti, medeniyetlere
agilirken ve hatta onlarnin 62zgiil degerini kabul ederken
kendi insan merkezli medeniyet anlayisindan fedakarhk
ediyor degildir.

Bugiin artik Bat1 insani kendi yeryiizii egemenligi
icin medeniyet gibi bir bahane gostermekten vazgegti.
Satafath ve iddiali medeniyet kelimesi yerine kiltir
terimini kullanmay: tercih ediyor.® Toplumlarin medeni
ve gayr-i medeni olmak iizere ikiye ayrilamayacagini, her
kiltirin diger kiltirler karsisindaki insanca zaaflarim
da kolayca gorebiliyor. Kara Afrika’nin medeniyetinden

sozeden de Bat1 insani artik. Dikkat edilecek ikinci nokta,

®  Sozkonusu dusince degisikliginin aydinlar kaunda oldugu gozden
kagmamal. Bir agags kademede yani siyasetin emrindeki Batli aragurmaci
ve vyazarlar hili bir modernizasyon (gagdaslasma) savunuculugu
yapabiliyorlar. XIX. yizylda Bau’run diinyay: medenilestirmesi bugiin ad
degistirerek karsimiza Bau’nin modern yapisina ulasma formiilasyonuyla
gikiyor. Utanulacak bir gergektir ki somiirilen Glkelerde “gagdaglasma”
yaftas: alunda birgok insan, Bau medeniyetinin biricikligini savunmaya
devam emmekeedirler.
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entelektiiel plindaki bu diisiince degisikliginin yine Bati
medeniyetinin kendi sagligina hizmet ettigidir. Bat1 insam
kendi digindaki kiltir ve medeniyetleri degerlendirirken
(zaman zaman methiyeye varan degerlendirmeler oluyor
bunlar) kendini yine yukarlarda tutan bir tavir iginde,
hatta baz1 kere exoffc duygulanni doyurmaya yonelerek
ise girisiyor. Cagdas Bat disiincesi her ne kadar kendi
degerlerinin goreceligi (relativité) ve igretiliginin (précarite)
bilincine kismen varmis ve medeniyet teranesiyle diinya
Slgisiinde giristigi kiiltlir “génocide’inin suglusu oldugunu
biraz biraz kavramigsa da bu yeni kavrayis tarzinin yine
kendi medeniyetinin saghgina hizmet edecek bilgi ve
tecriibeler getirmekte oldugundan da habersiz degildir.
Iginde yasadigimiz diinyanin sahip oldugu bigim,
adina medeniyet de desek, kiiltiir de desek yahut higbir
ad vermesek de Batr’nin damgasini tagiyor. Biitiin iklim
kusaklarinda gerek iktisadi iligkiler yoluyla gerekse son
derece geliskin ve yaygin haberlesme araglarinin etkisiyle
insanlik, Bat1 medeniyetini merkez kabul eden bir anafor
igcindedir. Bu durum XIX. yiizyil Batuli aydinina 6zgii
bir bakis agisina sahip olan Toynbee’nin disiinceleri
bakimindan gayet tabiidir. Clinkii ona g6re medeniyetler,
tek yonlii bir yoldaki otomobiller gibidir. Ilkel toplum-
lar, iki yam1 ugurum olan bir dagin tepesinde uyu-
sukca uzanan insanlara benzetilebilir. Medeniyetler ise
bunlarin kayaliklara tirmanmak lzere ayagini kaldirmig
yoldaglaridir.” Yani ilkel toplumlar statik, medeniyetler
dinamiktir. Tek yonli caddede ilerleyen medeniyetlerin
belirlenmis oldugu da agiktir. Toynbee’ye gore
tirmanilacak bir kayalik, izlenecek bir yol vardir. Bu da
tarihin gidisine bakarsak Bati medeniyetinin yoludur. Bau
medeniyetinin dinamizmi evrensel gegerlilige sahiptir.
Bu dinamizm hiikmiini yiiriitebilmek igin Batili olmayan

() AStdyof History, 1,'s. 176 ve 193.
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medeniyetlerin  “bigim”ini gérmezlikten gelmelidir.
Gunki Bau gelenegi disinda hareket eden herkes, degisik
medeniyetlerde bulunan degerlerin kusurlu oldugunu
hemen hemen kesfedecektir. Toynbee’nin gilinimizde
Batilillar tarafindan bile yadirganacak bu gorislerinin
temelini, onun dini bitiin bir Hiristiyan olugu teskil
ediyor diyebiliriz.*

Bati medeniyetinin lehine bir iyimserligin ifadesi
olan bu gorislere karst Oswald Spengler’in medeniyeti
asagilayict karamsar tarih goriigi konulabilir. Spengler
medeniyetleri incelerken biyolojik bir yontem uyguluyor.
Ona gore her medeniyet gocukluk, genglik, olgunluk ve
yaslihik dénemlerinden geger. Her medeniyetin kendini
dile getiris imkanlann ayndir. Biyik medeniyetler
birbirleriyle baglantisizdir ve biri digerinin basarilarim,
disiince bigimini anlayamaz. Spengler’e gére “medeniyet
bir kiiltiirin kaginilmaz akibetidir.” Ug biyik kiiltir
tipi vardir. Apollon kiltiri (Grek ve Roma), Faust
kiltiri (Batt Avrupa) ve biiyd kiltiri (Arap dinyasi).
“Ruh, kendi imkidninin biitiin toplamini halklar, diller,
dini gorisler, sanatlar ve bilimler kiligina biiriinerek
gergeklestirdigi zaman, kiiltir aniden donar, giici kirilir,
kani akar, 6lir ve medeniyet haline gelir.” Yaslanmis bir
medeniyet biyik sanat ve digilince eserleri iretebilir,
oysa bir medeniyetin genglik ¢aginda bu kabil Griinler
vermesi ahigilmisin disindadir.®

Bugiin XX. yiizythn son ceyregi bile gegilmek
izereyken ne Toynbee’nin Bati medeniyetine bel baglayan

™ Bitin bu goruslerine ragmen Toynbee'nin tlkemizde Bat medeniyet
ve kiiltiirine tepki duyan bazi gevreler tarafindan benimseniyor olmasi
sasirucidie. Tanhginin medeniyetlerin dogusuna dair agiklamas: da ilgi
gekici oldugu kadar safiyine. Biyik Sahra kuruyup ¢6l olunca (apk:
Orta Asya’daki goélin kurumasi gibi) buradan kalkan baz: insanlar Yakin
Dogu’nun orman “jungle” batakliklannin sartlanni altedip medeniyeti icat
etmisler, denizi gegmeyi basaranlar da Minos medeniyetini kurmuglar.
(Bkz. Glyn Daniel, The Idea of Prehistory, Pelican Books 1971, s. 146.)
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tarih ve medeniyet anlayisi ne de Spengler’in medeniyetleri
bagimsiz organizmalar olarak gbren anlayis1 bitiniyle
gegerli sayllma talihini ellerinde bulundurmuyorlar. Ama
her iki anlayiga da kismen hak verdirecek olaylar1 diinya
yasiyor bugiin. Hem Bati medeniyeti diinya 6lgiisiinde
bir yayginlik kazanmistir (Toynbee) hem de bu medeniyet
savundugu ve tasidign degerler bakimindan yaglanmus,
itibarini kaybetmistir (Spengler).

Medeniyet kavraminin baslangigta Bati mede-
niyetinin 6zel adi olarak belirdigini, daha sonra bir-
¢ok baska insan toplumlarinin tirettikleri dstiin (kabul
edilen) degerleri de igine almak lzere yayginlagtunldigini
biliyoruz. Medeniyeti higbir disinir salt maddi
gelismislik olarak gormese de onun kagimlmaz olarak
maddi verilere dayanilarak degerlendirildigini de kabul
etmek zorundayiz. Bu bakimdan biitin medeniyetleri
onu kuran disiincenin tirettigi nesneler araciligiyla
tanimaya mecburuz. Islim medeniyetini de bu tir
degerlendirmenin disinda tutmamiz imkansizdir. Nitekim
medeniyetleri materyalist, akilct ve mistik medeniyetler
olarak i¢ tipe ayirdiktan sonra onlarin karsisinda vahye
dayali medeniyeti savunan Ebu’l-Hasan Nedvi Islim
medeniyetlerinin konumunu §6yle agikliyor: “Dé6rt Ha-
life donemi sonrasinda, cehalet, ihtiras, Iran ruhgulugu,
Yunan disincesi veya diger maddeci veya duyumcu
sistemler Islim’in politik teskilatina sik sik bulagtinlmustir.
Genellikle Islim medeniyeti olarak bilinen ve bazi
Misliiman tarihgilere gurur veren de iste bu karmagik
ilivedir. Genel olarak “Islim Kiiltiiri” dendigi zaman
anlagilan sey, Sam, Bagdat, Kurtuba, Girnata, Isfahan,
Semerkant, Delhi ve Lucknow’un debdebeli giinlerinde
ciri olan sanat, mimari, musiki ve edebiyatla, Miisliman
imparatorlarin yaptirdiklari saray ve kalelerdir. Ve yine
(4)  P.Beneton, op. cit. 89-90/H. Frankfert, op. cit. 5.
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Miisliman ortagagda bu merkezlerde yasanan bozulmus
hayat, Islim Kiiltiiri’niin basarilani olarak kaydedilir. Ne
var ki, bu tiir uygulamalanin ¢ogu Islim’in ruhuna aykindr.
Meseld hikimdarlarin gosteris arzularini tatmin igin
hazineden harcanan paralarla lizumsuz saraylar ve pahali
anitlar yapunlmasi, o donemin ileri gelenlerinin likse
ve sefahat iginde yasamalarina hasredilmis belirli sanat
dallaninin tesvik edilmesi kesinlikle gayr-i Islimi’dir.”®

Goriildigi kadariyla biitin medeniyetlerde or-
tak ve belirleyici nokta, bazi disincelerin an du-
rumlanyla toplumca yasanilmasi degil, toplumun elindeki
imkanlan insan kafasma uygun gelen “bicim”lerde en “iyi”
kullanilmasidir. Bir medeniyet 6tekinden ayiran, “bigim”
ve “iyi” anlayislan olmaktadir. Her medeniyet elindeki
imkanlarla kendine bir bigim veriyor ve her medeniyet

onu insa eden insanlann kabul ettigi “iyi”lere sahip oluyor.

Bizi ilgilendiren Islim dairesinde bir medeni-
yetin kurulmas: olgusudur. Gelecekten bir medeni-
yet umuyorsak, ge¢miste medeniyetin aldign bigim
bizi biitiniyle ilgilendirmelidir. Bu yiizden bir Islim
diisiiniiriiniin, Ibn-i Haldun’un medeniyet iizerine yaptig1
agiklamalan esas almayi uygun bulduk. ibn-i Haldun’un
tantkhigina bagvurarak medeniyetin bazi Gzelliklerini
vurgulamayi gerekli goriiyoruz:

ad) Medeniyet, siniflasmayr ve insanin insani
somiirmesini 6ngoriir ve elbette siuflasma ve somiiri
medeniyeti dogurur:

“... insanlann cemiyetler halinde birleserek
imar ettikleri bayindir yerlerde mal ve servet sahibi
kimseler kendilerini ve servetlerini koruyan kuvvetlerce
hiikiimdarnn akrabasindan veyahut hitkimdann en yakin

adamlarindan seref ve derece sahiplerinin veyahut devlet
(5)  Din ve Medeniyet Uzerine, Gev. Enes Harman. Kaynak Yaymlan 1976, s. 70.
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ve sultant koruyan asabiyetin himayesine siginmaya
mecburdurlar ki bu yolla kendilerini ve servetlerini
tecaviizlerden koruyabilsinler.””® Demek ki servet
ve siyasi ikddar birbirleryle kaynagarak, birbirlerine
givence vererek toplum iizerinde baski kurabilecek
imkam ellerinde bulundururlar. Bir kez bu mekanizma
kuruldu mu ardindan yeni zorbaliklar gelir: “... devlet
tebaasindan para toplar, bu paralar yiiksek memurlarina
ve ricaline sarfeder ve bagslar. Devlet ricalinin ve
memurlarinin paradan ziyade seref ve mevkileri sayesinde
halleri ve yasayislar1 genisler. Bu siretle paralar tebaadan
alinarak devlet ricalinin ve memurlarinin geginmeleri igin
sarfedilmis olur. Bunlar sehir ahalisi ile alig-veriste ve
miinasebette bulunduklar igin bu paralardan sehir ahalisi
de istifa eder. Sehir ahalisinin sehirde ¢ogunluk teskil
ettigi bellidir. Bunun bir sonucu olarak sehir ahalisinin
servetleri artar. Paralar ihtiyaglarindan fazla arttig igin
bolluk ve tekelliflii hayaun ihtiyag, itiyat ve gesitleri de
o nispette fazlalagir ve bunun tesin ile her gesit sanayi
artar ve tekimiil eder. Kiltiir ve medeniyet iste bundan
ibarettir.”™ Dikkat edilecek olursa medeniyetin getirdigi
yap! iginde veyahut tam tersine medeniyete varan yapi
iginde her gesit sanayiin artip gelismesine sebep olan yol
ve yontemler, higbir sipheye yer birakmayacak kadar
belirli bir bicimde gayr-i Islimi’dir. Ustelik medeniyetin
insanlara sundugu toplum yapisi Kur’an’a mubhaliftir.
“Ta ki (bu mallar) iginizden (yalniz) zenginler arasinda
dolasan bir devlet olmasin.” (59 /7)

b) Medeniyet, insanlarin madde karsisinda za-
aflarinin ve maddi gelismeye mahkim olmalarinin

(6)  Mukaddime, 11, Cev. Zikir Kadiri Ugan, Devlet Kitaplan, 1970, s. 228.
Aynca bk. Sileyman Uludag tercimesi, Dergih Yayinlan, 1983 Cile II,
s. 860.

(7 Ibid, 289-290/Uludag, s. 862.
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somutlanmis halidir:

“Bildigin gibi yerlesik ve medeni hayat, bollu-
gun biitlin gesitlerini elde ederek yagamak, bu gesit-
leri giizellestirmeye ¢alisgmak ve bunlari daha sisli
yapabilmek; yemek, elbise, yap, yatak, tabak ve ganak, ev
ve medeni hayat igin gereken her nesneyi giizellestirmek
demektir ki, insanlar gégebe hayati yasadiklan devrelerde
bir¢ok sanatlarin mahsuli olan bunlara ve bunlan siisla
olarak yapmaya muhtag degildirler. Insan medeni hayatta
bunlann en mitkemmel ve son derece zarif bir sirette
yaptiktan sonra argularina itaat edip kullanmaya baslayinca
bu nesnelerin birgok ¢esit ve cinslerinin tirlisind ve
guzellerini arzu eder. Hilbuki bunlar, insanin diinya
hayatin1 diizenlemeye ve 1sldhina yardim etmedigi gibi,
ahireti i¢in de bunlarin lizumu yoktur. Bw stiyatlarin
dine aygun olmamasi, mubkem bir shirette bir kere kalplerde
yerlestikten sonra, kalplerden cekip gikarmanmen or olmasindan
ilert gelmektedir. (italikler benim 1.0.) Kisilerin diinyalar
igin zararl olmasi ise, tekelliflii hayatin icap ve ihtiyaglar
¢ok olmakla bunlar1 elde etmek igin biitiin emekleri
sarfetmeye mecbur kalinmasindan ve kazanglarin buna
kifayet etmeyeceginden ileri gelmektedir.”®

c) Medeniyet, toplum yapisin1 ve insan kisiligini
karsilikh olarak bozar, kokusturur.

“Bu suretle yerlesik ve medeni hayat yagayanlarin
masraflart artar, itidal dairesini agarak israf derecesini
bulur. Tekelliifli hayaun taleplerini yerine getirmeyi itiyat
edinmis olduklan igin, bu hayatin talep ve itiyatlarim
yerine getirmeye kendilerini zorlarlar, fakat isin iginden
¢tkmak imkdnini bulamazlar. Bitin kazanglarinm
sarfederler, gitgide yoksulluk ve ihtiya¢ iginde kalirlar.
() Bu hayaun bir sonucu olarak daima talep ve
ihtiyaglar arasinda kosmak, birbiri ardinca ahaliyi yorar,
8)  Ibid, s. 297-298/Uludag, s. 866-867.
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stelik bu tekelliflerin ¢ok olan gesitlerinden birini elde
ettikten sonra nefs diger ¢esitlerini de arzu eder. Bunun
tesiri ile fisk ve fiicur artar, mesri‘ ve gayr-i mesra‘
yollarla geginme vasitalarini elde etmek tzere tirli ¢a-
relere bagvurulur. Fikirler bunu disinmekle mesgul
olur, bunun vasitasi ve hilelerini arar. Bunun bir sonucu
olarak yalancilik, kumar, aldatma, hirsizlik, yalandan and
igme ve ihdkir hikim siirer. Bu ahliksizlik ve onun
serefe dokunan koétiiliikleri herkesin gézii 6niinde agik
bir sdrette islenir. Hayasizliklann igine dalarlar, akraba ve
mahremleri 6niinde bile hayasizliktan ¢ekinmezler. (...)
... sehirler ahalisinden gogunun hali béyledir, girkin isler
bunlar igin bir ddet ve karakter haline gelmistir. Sehir
cirkin ve kot ahlakl agag1 adamlarla galkalanir.® Yerlesik
ve tekellifli hayatin bozuk ve kotii olan hallerinden biri
de, sehvetlere dalmak ve sehvet diskini olmaktr. Bu
diskinlik de bollugun ve refahin tibilerindendir. Refah
ve bollugun tesiriyle insan her tiirli lezzetli yemekler
yemeyi arzu eder. Bu yemeklerin tesiriyle zina ve ludlik
gibi birtakim ahliksizliklar yayilir.”?

Biitiin bu tespitlere ragmen Ibn-i Haldun me-
deniyetin ortaya ¢itkardipn kokusmus hayat tarzini her
sehirlinin uymas: zorunlu olan bir tarz olarak gérmiiyor:
“Ancak sehirlilerden pek azi yerlesik hayatin bu gibi
kot tesirlerinden  kendilerini  koruyabilmislerdir.”®?
Demek ki medeniyet, genelde hitkmiini yiiritiirken bazi
insan kiimeleri, o medeniyetin 6liimiini hazirlayacak bir
saglikli yasama bigimine bagl bir hareket gelistirebilirler.

Insan toplumlarinin medeniyetler haline gel-
meleri biitin ¢aglarin meselesidir. Bir medeniyetin
dogusu ve ¢okilisi izerine getirilen agiklamalar insan
(9)  Ibid, s. 298-300/Uludag, s. 867-868.

(10) Ibid., s. 301-302/Uludag, s. 870.
(11) Ibid,,s. 303.
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zihnini ge¢miste ve giiniimiizde oldugu kadar gelecekte
de mesgul edebilir. Ama bizim kafamizda aydinliga
kavusturulmas: gereken konu, insanin kendi yasayisi
uzerindeki zan ve kabullerinin, kendisine Allah’in lituf
olarak sundugu Kur’an ve Siinnet diisturlarinin yerine
gegirilip gecirilmeyecegi konusudur.

Medeniyet, toplum hayatnin diizenlenmesinde
insan aklinin egemenligine ve tatmin yollarinin se¢iminde
nefsin egilimlerine Gstiinlik tanimanin dogal sonucudur.
Bu bakimdan, medeni toplumlarda insana 6zgii hiiner
ve kuvvetlerin ileri noktalara ulagmasinin yam sira
yine insana 6zgi bozulma ve sapikliklarin yayilmasini
gozlemlemek miimkiindiir. Islimi miicadelenin varacag
noktanin bir Islim medeniyeti olacagini ifade etmek
ne kadar iyi niyete dayali olursa olsun iginde bir yanls1
barindirmaktan uzak degildir.

Giinkii Islimi ilkelerin savunulmasi, bir mede-
niyet savunmasi Olglsiinde ele alinamaz. Bu takdirde
Islim kaynaklarinin bir medeniyet kurmayr 6ngérdiigii
iddia edilmis olur ki bdyle bir iddia abestir. Kur’an ve
Siinnet insanliga nasil yaganmasi gerektigi konusunda yol
gostermektedir. Bunun medeni veya gayr-i medeni olmak
gibi bir 6lgliye vurulmasina hi¢ gerek yoktur. Medeniyet,
Avrupa’ya has degildir; Miisliman toplumlar da onun
kadar hatta ondan daha fazla medenidir gibi bir yariymaya
girmek, her seyden 6nce medeni olmanin gegerli bir Slgi
oldugunu kabul etmek demektir. Cagimizda boyle bir
tavir Islim’t baska toplum diizenleriyle -burjuva veya
sosyalist- kaynastirip o diizenlere destek olabilecek bir
dolgu disiince durumuna getirmek isteyenlerin islerini
kolaylastirir.

Gelmis ge¢mis ve halen yiiriirlikte olan mede-
niyetlerin bdul digsincelere dayandiklari igin redde-
dilmeleri gerektigi, Islim medeniyetinin ise vahye dayals,
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Kur’an ve Sinnet’e sadik bir medeniyet oldugu igin
Gstiin ve gegerli sayilmasi gerektigi ifadesi de bir soz
kalabaligindan ibarettir. Eger yaganilan hayat, kurulan
toplum diizeni kendini Kur’an ve Siinnet’le kayitlamig,
vahyin insanlara bagsladigi ilkelerden bagka higbir
yetkeyi (otoriteyi) tanimiyorsa, yuriirlikte olan diizeni
ayrica “medeniyet” kavramiyla ifade etmek gerekli
degildir. Insanlar Allah’in seriatina bagli olmaktan baska
kayit tanimiyorlarsa, onlar1 ayrica medeniyet sinirlari
igine sokmanin higbir Islimi gerekgesinin getirilebilece-
gini sanmiyoruz.

Bugiin Islimi miicihedeyi bir medeniyet miica-
delesi olarak anlamanin belli bagh iki sakincasi vardir:
Birincisi, Islimiyet dairesindeki toplumlarin medeniyet
bakimindan parlak kabul edilen dénemlerinin (Abbasi,
Endiilis, Osmanli) 6rnek kabul edilmelerinden dogacak
tehlikedir. Béylece gayr-i Islimi bir tarzi model olarak
almamiz imkin dahiline girer. Sozgelimi, Harun
er-Resid’in yonetimindeki toplum, medeni oldugu oranda
Islim’in yabancisidir: “...Bagdat liiks iginde yiiziiyordu.
Biitiin diinya giizelliklerinin birbirleriyle orada bulugmak
icin sozlestikleri zannedilirdi. Biitiin mallar igin ayr
ayr1 pazarlar vardi. Bagdat ahalisi en giizel vazolari, en
kiymetli sanat eserlerini, en nadide incileri, elmaslari,
silahlari, egyay1, makinalari, ugaklari, hizmetgileri, harem
agalarini, beyaz, siyah ve sar1 irka mensup esitleri elde
etmek icin birbirleriyle yaris ederlerdi. Sarki séyleyen
kadinlar ve bunlara mahsus ayr bir pazar yeri vard
Orada zenci, Yunanli, Giircili, Gerkez asilli profesyonel
sarkici kadinlara tesadif olunurdu. Bu kadinlar nadide
islemelerle siislii, g6z alici elbiseler giyerler ve gogiislerine
muhtelif vecizeler islenmis kumaglar takarlardi. Bunla-
nn uzerinde, ‘Bizi isteyeni biz de isteriz. Ey zilim as-
kinla beni helik etsn. Boya benim elimi siislemez, elimin
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giizelligi boyaya revnik verir.” gibi ciimleler okunurdu.”?

Ikincisi, gelecekteki Islim toplumuna zihnimizde
bir medeniyet tasarimi tagiyarak yaklagmaktan dogacak
olan sakincadir. Bu durumda Islimi kaygulanmizin,
insani tasarimlarimiz ve medeniyet kurma ilkelerimiz
tarafindan baski aluna alinma tehlikesi vardir.
Nitekim, Malik b. Nebi, toprak-zaman-insan senteziyle
kurulacak bir medeniyetten s6zederken son derece indi
anlayislarinin  agirhgn alunda ezilmektedir. Su sézlere
Islim agisindan olumlu anlamlar yiiklemek bize zor
goriniyor: “Kiltiir, iste bu itiyatlar, istidatlar, ananeler,
idetler, davraniglar, heyecanlar terkibidir. Iste bu terkip
bir medeniyetin simasini gizer. Bu tertip medeniyetlerin
iki kutbunu (Descartes deha, Jeanne D’arc ruh kutbu
gibi) tayin eder.”™"?

Islimi miicadele, kendini Allah’a teslim etmis olan
insanlarin kendi iizerlerinde Allah’tan basgkasinin egemen
olmasina engel olmak kastiyla giristikleri ¢aligmadir.
Islimi miicihede, insan iizerinde Allah’in giiciinden
bagka giici tanimamak istemiyle (iradesiyle) yiritilir.
Bu yizden Mislimanlann gerek giinlik bireysel
davraniglari, gerekse toplumsal hayatlarinin diizenlenmesi
Allab’in emir ve yasaklarindan bagka bir dolayimdan
(médiation) ge¢mez. Medeniyet kavrami eger insanlarin
kendi gelistirdikleri kurumlarin yagayislarina yon verecek
dolayimlar olarak kabuliine yol agiyorsa Misliimanlar
tarafindan reddedilmesi gerekir. Ciinkii medeni ku-
rumlar kolayca put karakterine sahip olacak 6zelliktedir.
Yok eger medeni yasayls demekle Islim’in eksiksiz ve
fazlasiz yaganilmasim ifade ediyorsak, dilimize medeniyet

(12) Haydar Bammat, Islamiyer’in Manew ve Kiittiirel Degerleri, Gev. Bahadir Dil-
ger, Ankara 1963, s. 88.

(13) Malik b. Nebi, Cegaysride Islam’a Yeniden Dogas, Gev. Ergun Goze, Yagmur
Y. 1973. 5. G8.
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kelimesini dolamakla gereksiz ve faydasiz bir ise girigmis
oluruz.

Biitiin bu agiklamalardan sonra yazimin bagindaki
noktaya donebiliriz. Bizim bakiglarimizin yogunlastigt
insan, Allah’in ona verdigi adi, kendi tanimi olarak
kabul eden insandir. Bu insan iman etmis, Allah ona
“Miisliman” adim1 vermistir. Bundan bdyle bu insanin
biitiin yapip ettikleri kendi tanimina sahip ¢ikmaktan
ibarettir. Misliiman s6zii kapsayici bir tanimdir, ayrica
baska sifatlarla desteklenmeye ihtiyag gostermez.
Islimiyet, bir biitiniin ifadesidir, ayrica bir bilesime
(senteze) ydnelmesine gerek yoktur. Oyleyse Miisliimanin
gerek bireysel hayatini diizenlemek gerekse toplumun
kurulusunu Islim esaslanina gore yeniden ayarlamak igin
girisecegi miicadele, araglara baglanma (medeniyet) mi-
cadelesi degil, araglar1 agma (siyaset) miicadelesidir.

Araglar1 agma miicadelesi (siyaset), Miislimanin
kendini tanimiyla 6zdes kilmak izere giristigi eylemdir.
Siyaset insan hayatini ve zihnini dumura ugratan Islim
dis1 kuramlarin ilgasin1 6ngériir, Miisliman “Miisliman
olma durumu” ile ¢akigtirmak lzere harekete sevkeder.
Miislimanin siyasi davranisi araglarin ve kuramlarin
kendi varhk ve yapilariyla insana (Mislimana)
yon vermesini, insam1 bigimlendirmesini Gnlemeye
yonelmigtir. Tarihte “Islim Medeniyeti” diye bilinen
toplumsal yapilar, araglarin sahsiyet kazanmalan
sonucunda Islim agsindan belli zaaflar tasimuslardr.
Miislimanin kendi tanimina sahip ¢ikarak, eksiksiz ve
fazlasiz Islim kaynaklariyla davranislarina yén vermesi
sonucu giristigi ve girisecegi siyaset, araglann sahsiyet
kazanmasina imkin tanimayacag igin (tepeden tirnaga
mutlak iktidarin Allah’a ait oldugunu bilingle kavradig:
igin) Islim’in yasarlik kazanmasina hizmet edebilecektir.
Bizim medeniyete ister Dogulu ister Batili olsun, karsi
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durusumuz, herhangi bir “bilimsel”’(?) tez ileri siirmek
endisesiyle degildir. Medeniyete kars1 vahseti veya
barbarligi, gogebeligi veya bedeviligi savunuyor degiliz.
“Milli Meclisin deli Sokrates’i” Rousseau’ya mahsus
tezler kanimizca anarkohiimanizmin bir pargasidir.
Ibn-i Haldun’un bedevilikte gordiigi fazilet belki
materyalizme temel olabilir. Medeniyet istemiyoruz,
dogru; ama onun kadar tahripkar olan bir kars1 iddia da
istemiyoruz. Kur'an ve Siinnet’e baglanmakla saglikli bir
yasama bigimine varilabilecegine inaniyoruz. Medeniyed
karsimiza bir olgunluk derecesi olarak g¢ikanyorlar-
sa, biz bu olgunluga medeniyetin kuramlarina kole
olmadan yani Allah’in ¢izdigi sinirlar iginde karar kilarak
varilabilecegini sGyliyoruz.
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Cesitli sistemlerle karsilasiniz yasarken: Iktisadi
bir sistem, bir disiince sistemi, siyasi, sosyal, bilimsel
bir sistem, bir egitim sistemi, felsefi bir sistem. Belki
bunlardan bazilan digerlerinin temelini tegkil eder, belki
iki sistem i ige geg¢mis olarak bulunur.

Sistem olma niteligi tasiyan her yap1 kendi digindaki
unsurlar1 hep kendi manug agisindan bir yere oturtacakur.
Yani sistemle temas halindeki her sey 6nce onun varlik
temposuna ayak uyduracak 6zellikler sahibi olur, sonra da
sistem iginde kendine ayrilmis yoriingeye oturup sistemin
merkezi kuvvetinin uydusu olur. Bir sistemin sahip
oldugu ozellikleri elde etmek isteyen her unsur pesinen
onun yapis! iginde erimeyi, o sisteme mahsus niteliklerle
donanmis bir yagamay: isteyerek kabul etmis demektir.

Hangi tiirden olursa olsun bir sistemle kars: kargiya
oldugumuzu veya bir sistemin igine distigimizi
hissettigimiz zaman ilk agizda iki basit tepki bekler
bizi: Bunlardan biri, temas ettigimiz sistemin etkili bir
birimi olmak ve béylece bir sistem iginde olmanin karim
saglamak; ikincisi bu sistemin hangi sabit noktasinda
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bulunursak bulunalim sonugta zararh ¢ikacagimizi
diginip sistemi yikmaya g¢aliymak. Eger sistemi
benimsemis isek o sistemin etkili unsuru olamasak bile
o dizende yerimizi almak tedirgin etmeyecektir bizi.
Ama ya o sistemi diisman sayd: isek ne olacak? Diisman
saydigimiz sisteme kars: yirittigimiz zihni veya bedeni
gabalarin o sisteme zarar vermedigini gordiigiimiiz zaman
bir diis kurikligina, bir maglubiyete ugrayacagiz. Galibiyete
ulagsmamiz ancak karsimiza aldigimiz sistemin dagilmast,
yok olmasi ve sistem olarak varligim kaybetmesiyle
miimkiin olabilecektir. Ama béyle bir sonucu elde etmek
icin ise girismenin daha baslangigta diindirici bir
tarafi var: Bir sistemle nasil savagilabilir?

Sistem demek belli kurallar dogrultusunda ve
belli ilkeler geregince isleyen bir mekanizma demekdr.
Dolayistyla bir sisteme kars1 gikmakla, onu reddetmekle
kalmayp onunla savagmaya girismis olanin bu kurallardan
haberdar olmasi, bu ilkelerin isleyisinin ashna ulagmasi
gerekir. Sistemle savasmak igin sistemli olmak bir
zorunluluktur.

Eger kars1 ¢iktigimiz, varligin kaldirmak istedigimiz
sistemin kurallarin1 taniyacak ve ilkelerinin mahiyetini
kavrayacak isek, bu isi o sistemin disinda kalarak
basarabilir miyiz? Sistemi i¢inden tanimak onun iginde
olmay: gerektirmez mi? Evetse, sistemin igine girildikten
ve sisteme mahsus disinme yollanni, is gérme yollarin
edindikten sonra o sistem hasmini biinyesinde eritmis
sayllmaz mi? Evetse, bir sistemin biinyesinde erimis olan
unsur o sistemi yikabilir mi? Sistemi ytkmanin kendini de
yok etmek anlamina geldigi bir asamada sistem igindeki
bir unsur kendi mahwi igin kararlar alabilir mi?

Sistem dedigimiz sey, ister bir felsefi yaklagim, ister
bir sosyal yap1 olsun kapali bir devre, kendi iginde tutarhilik
saglamis olan ve unsurlanm manuki bir bagla binyesi
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icinde kaynagurmis bir bitindiir. Sistem canliligin
hep kendini tekrar ederek korur. Ayni fasit daire iginde
déniip durur sistem. Oyleyse bir sistemi ytkma gabasinin
da sonugta yeni bir fasit daireye varacagim digiinmek
sasirtic1 gelmemeli. Her sistem, kendini yikacak zitliklar
ve zaaflar1 blinyesinde tasir denilebilir elbet. Ne var ki, bu
zaaflan tanimak acaba bu sistemin bir unsuru olundugu
zaman mimkiin mi?

Anlasildigr kadariyla sistemler igten degismelerini
yeni bir sisteme doniserek, yani kendilerini agmak
suretiyle gerceklestirirler. Bir sistemin yikilmasi ancak
onu sistem olarak tanimayan, o sisteme biitliniyle
yabanci ve onun isleyis sartlanndan habersiz dis unsurlar
tarafindan basanlabilir. Fakat bunun bir basari oldugu
da sGylenemez, cinki sistemi ortadan kaldiran kuvvet
sistemi yikma g¢abasiyla degil, kendi mevcudiyetinin
zorunlu kildig1 gelismeyi ve davranis, disiince tarzint
uygulamaya koyrna niyetiyle sonucu hisil etmistir.
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Bugiinin dinyasina hdkim olan sistem biitin
yonleriyle ele alindiginda tek bir garkin hareketine irca
edilebilir. Iktisadi goriintiisi, teknolojik donatim,
ideolojisi veideolojileriyleinsanlari hakikatin derinliginden
mahrum etmek, bu mahkimiyetin rantm1 kigiik kabul
etdgi insanlara Gdetmek niyetiyle agiklanabilir bitin
olup bitenler. Giinimiiz diinyasinda yer yuvarlaginin
her kosesinde aynmi sistem gegerlidir. Cin’in kullandig
bilgisayardan, Sibirya’daki ABD yatrimlarina, Israil
saldirist kargisinda dilini yutmus bulunan Misit’dan, kendi
yurttaslarini en korkung fagizan baskilar altinda inletirken
terkedilmis adalarin hiirriyeti i¢in doviigen Arjantin’e
kadar her sey bu sistemin iginde ayn bir yere ve géreve
sahiptir.

Catismaya taraf olarak goriinen her kamp gergekte
¢atiymanin arzulanan siniflar  iginde yuritilmesi
fonksiyonu ile yikli olarak ise baslar. Sistemin ayakta
durmas: igin birgok bolgede ates hatunin bulunmasi,
sémiren-sOmiirilen iligkisi, maddeci-maneviyat¢i ayrimi,
teknolojik yarisma, nétron bombasina evet veya hayir
deme, Filistin devletinin kurulmasini isteme veya reddetme
gereklidir. Bu gereklilikler insanlarin ancak bu sistemin
icinde bulunabilecegini kabul ettirmek, bu sistemin iginde
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taraf olmaksizin yasamanin akla dahi getirilemeyecegini
kabul ettirmek igindir. Son yillarda zengin ilkelerin zirve
toplantis1 yapmalannin biytk sistemde aksayan motorlan
tam gaz ¢alistirma gayretd oldugunu akildan gikarmamals.

Benim goriisime gore Mislimanlann kendilerini bu
sistem iginde en tercihe sayan alternatif olarak anlamalan
ve disa boyle gériinmeye gabalamalar: kadar inanglarina,
fikriyatlarina ters diigen higbir husus yoktur. Onlarin
yapabilecekleri yalnizca sistemin disinda kalmaktan
ibarettir. Bu dista kalma istegi Gylesine potansiyel giigtir
ki sistemin yiiritici ve savunucular: kendi sonlarimin bu
“kariymama” faaliyetiyle baglantili oldugunu iyi bilirler.

Bir anlamda sistemin diginda kalma imkanini elde
bulunduranlar yalnizca Mislimanlar degildir. Bitin
“otantik gelenekler” sistemi diglama 6ziine sahiptirler.
Ne var ki sistemden kopmas: disiinilen fikir ve toplum
yapilarindan higbiri sistemi tamamen dista birakabilecek
“itikadi” mesnede sahip degildir. Yalmz Islim “kiifr”
kelimesine muhteva kazandirabilecek techizata sahiptir.
Yalniz Islim, insan hayaumin araglarla mutabakatin
srarla  emreder. Kendini miugriklerden, kafirlerden
ayirma titizligine sahip yegine fikri biitiinliigii Islim'da
goriyoruz. Modern ¢agin degerleriyle kaynagmasi halinde
“Kendi” olmaktan gikacak tek anlayis tarzi da Islim’dir.
Cagimiza muhalefet eden biitiin ideolojik yaklagimlarin ve
felsefelerin mahiyetleri geregi glinimiz modern sistemi
icinde yer alabilecegi ve fakat Islim’in sistemin iginde
yer almakla kendini inkdr edecegini akildan ¢ikarmamak
gerekir.

Sistemin sorumlulugunu yiklenmis olanlar iste
bitiin bu saydigimiz ve sayamadigimiz sebeplerden 6tiiri
Islimi bir hayat tarzinin, Islimi nasslarin hikimiyetinin
degil bir llkede, bir “k6éyde” bile hikimran olmasini
istemeyecekler, buna hosgdrii ile bakmayacaklardir.
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Giinkii bir kere Islim’in bu ¢agda dahi yasanabilirligi
hangi mikyasta olursa olsun gosterildi mi, bunun
cazibesinin biiyik olacagim, biiyiik insan kalabaliklarim
bundan uzak tutmanin zor ve belki de imkansiz oldugunu
ve somut, yasanir haliyle gosterilmis olan Islim’in
yayginlagsmasinin sonunun alinamayacagini en iyi bilenler
sistemin bekgileridir. Ama Misliimanlarin kafasi heniiz
buna ermiyor.

Kitle iletisim vasitalanyla kolayca y6nlendirilebilinen,
meselelerini siirekli olarak sistem sorumlulannin segtigi
ve kendine en biiyiik hedef olarak sistemin g¢arkini bir
de kendi tarafina gevirmeyi se¢mis bulunan bir yiginin
biitiin diinya sistemini dislayacak giice sahip olmayisinda
sastlacak higbir sey yok tabii.
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Bugiiniin diinyasinda insanlanin zihni en ¢ok
“toplum” sorunlariyla ugragiyor. Ustelik bu yalnizca
yonetim mekanizmasini  elinde tutanlarn, iktisadi
kararlar alma mevkiinde olanlarin, kitle iletisim araglarim
yonlendirenlerin  meselesi olmaktan ibaret kalmiyor.
Daha ¢ok ve 6zellikle halk yiginlan toplum meselelerine
ilgi duyuyor. Belki boyle bir ilgi korikleniyor dahi. Bir
bakima belki bizim bugiin toplum meseleleri dedigimiz
seylerle her ¢agda, her tabakadan insan ugrast, ilgilendi.
Ama onlar igin bizim ¢agimiza mahsus bir toplum
“myth’1 yoktu denebilir. Onceleri insanlar sahip olduklan
ahlik degerleri, toreler, inanglar dolayimindan gegerek
gevrelerine bir anlam yikliyorlardi. Simdi ise toplumu
ve toplum orgiitlerini bitiin 6znel degerlendirmelerden
styrilmis “olduklan gibi” kavrama iddiasi iginde gogu
insan. Bu yaklagim bizatihi kendisi bir deger, bir ahlik, bir
inang ortaya gikariyor elbet. Insanligin yasadig1 caglar séz
konusu edilerek, iginde bulundugumuz zamanin egemen
disiinme bigimine uygun bir toplum kavramiyla ister
istemez yuzylzeyiz. Tarih iginde gelismesini siirdiiren
bir “toplum” kavrami bizim zihnimize pozitivizm ve
bilimcilik (scientzsisme) sebebiyle bulagmaktadir.

Bu goériisler, bu ahliklar insan toplumlarinin evrim
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gecirdikleri ve gegirmekte olduklarinin bayraktarhgini
yillar boyu yapagelmislerdir. Ama bugiin bizlerin
toplum anlayiginin bile ¢agimiza mahsus bir kavrays
oldugunu anlamamiz “evrim” konusunda da nasil kismi
bir goriisle karst karsiya oldugumuzu anlamaya yeter.
(Hemen belirteyim ki insanin evrimini reddederek,
toplumlarin evrimini kabul etmek anlagilmaz bir geliski
ve tutarsizliktir.) Esasen insan toplumlanmn bir evrim
gegirdikleri disiincesi batli fikir diinyasinda tezlerden
sadece biridir ve XX. yizylda zayiflamis olanidir.
Bazilan toplumlarin evrim gegcirdigi digiincesinin XIX.
yizyila mahsus bir efsane oldugunu ileri siirmekten geri
durmuyorlar.

En basit gozlemlerimiz bile bize gostenr ki
toplumlar bir hareket ve degisim igindedirler. Toplumlarin
konu olduklari degismeler acaba bir evrim gegirdiklerinin,
“tekdmil” ettiklerinin kamit1 olabilir mi? Tekamiil
mitkemmele dogru ilerleme olduguna gore bazilan
toplumlardaki ve genel olarak insanligin gidisindeki
degismeleri ideal olana dogru bir atilhs, hi¢ olmazsa
ginden giine dogruya, gergege, giizele dogru bir yonelis
olarak degerlendirebilir. Bunun tersi de yapilabilir. Daha
dogrusu her iki goériigii dogrulayacak bulgular pesinde
zihinyorulabilir. Istenilen de gerek tarihin gerekse diisiince
yapilarinin iginde aranihip bulunabilir. Yani insanligin iyiye
mi, yoksa kotiiye mi gittigi sorusu nesnel olarak degil,
secilen ahlik dogrultusunda cevaplandirilabilir.

Degismenin en belirgin, en gdze batan yani insanlarin
maddi teghizati1 ve giderek teknolojidir. Teknolojinin cinsi
ve onun anlami bizi insanlifin ne durumda oldugunu
anlamaya her seyden fazla yaklagurir. Bu kistasa bakarak,
evrimin gegerli olup olmayacagini da disinebiliriz. At
arabasi ile dizel motorlu otomobil arasindaki fark bize bir
evrimi, bir tekdmiilii mii isaret eder, yoksa birbirinden gok
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farkl ve belki de kiyaslamasini yapmanin abes sayilacag
iki ayn yapiyy, iki ayn diiginme bigimini, iki ayr1 yagama
yolunu mu ortaya koyar? Otomobil higbir zaman tekamiil
etmis bir araba olarak anlagilamaz. Olsa olsa, arabanin
yerini alan bir bagka nesnedir. Biitiin yonlerini géz6niine
alarak dikkatlice bakacak olursak at arabasi ile otomobil
birbirinden mahiyet bakimindan bile farkli iki nesnedir.
Iki farkli vakiadir. Bu karsilagirmanin  paralelinde
yapilabilecek bagka bir karsilastirma yani belli bir ¢agin
toplumu ile bir baska ¢agin, bir bagska medeniyetin
toplumu arasinda kargilagtirma yapmak da abes saylabilir.
Her insan, her toplum, her medeniyet bulundugu yerde,
kapladig1 zamanda tasidig anlamla 6nemlidir.

Belki bizi bugiine getiren etkenler bakimindan
gecmis cahismasi bilinmeye deger gorilecektir. Ama bu
durumda bize gerekli olan su anda yasadigimizin geriye
dogru uzanan ucudur. Gegmiste o unsurun yeri ve anlami
farkli olabilir. Gegmiste her sey ¢ok degisik boyutlarda
algilanmis olabilir. Higbir sey bize ge¢misten aynen veya
tekimil ederek aktanlmaz. Her unsurun her ¢agda ve
yerde 6zel 6nemi ve anlami var.
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Cagimiza mahsus hurafelerden, baul itikadlardan,
yanisamalardan biri, belki en gok s6zii edileni “toplumun
degismesi”ne iliskindir. Toplumun su veya bu yontemle,
kisiler veya kurumlar eliyle degistirilebilecegine modern
insan derinden iman etmis goriiniiyor. Ilk bakista bu
inancin garipsenecek bir tarafi yok gibi. (Ne de olsa bizler
bu ¢agin bilgilenme bigiminden nasibini almg kisileriz.)
Once her seyin, bu arada toplumun da degistigini
anliyoruz. Sonra bu degismenin tesadiifi degil de kasith
olabilecegine inaniyoruz ve daha sonra bu kasith ¢abay:
kendimizin gosterebilecegine, bizim gibi kisilerin planl ve
tasarlanmig eylemleriyle degismenin gergeklesebilecegine
inaniyoruz.

Bu rasyonel diigiinme tarzinin aksayan bazi yonleri
var. Bu yonleri hesaba katmadigimiz ig¢in bu inanci
bir dogma haline getirip, bir hurafe seklinde igimize
yerlestiriyoruz.

Evet, her sey degisiyor. Biz de bu degismenin
icindeyiz. Eger her sey degisiyorsa biz de degisiyoruz
ve durmadan degisen biz durmadan degisen kiinat
degismesi iginde kavrama ¢abasindayiz. Degismenin
sabit kurallari olabilir. Degismenin degismez yasalar
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bulunabilir, ama biz dogrudan dogruya bu yasalara
tibiyiz. Biz yasalarin uygulayicisi olurken bile yasalarin
zerimizde uygulanmasini saglamis olmaktayiz.

Kiinaun bir diizeni olduguna inandigimiz gibi,
toplumun da bir diizeni, bir yapisi olduguna inaniyoruz.
Nasil fizik, kimya, biyoloji alanlarinda yasalar1 kesfetme
¢abasinda isek, toplum konusunda gegerli olan yasalan da
kesfetmek istiyoruz. Ama sosyoloji mi, iktisat mi, politika
my, felsefe mi yapmamiz gerektigine, bunlardan hangisinin
temel alinarak toplum konusunda gergege varilabilecegine
higbir zaman karar verebilmis degiliz. Belki hepsinin
yardimina basvuruyoruz, yine de tariymasiz “yasalar”
alanina gegebildigimiz s6ylenemez. Biitiin bunlara ragmen
her birimiz kendi ¢apinda toplumun yapisin1 kavradigimiz
ve bu alanda bir sirra vikif oldugumuz zehabina
kapilabiliyoruz. Toplumun ne oldugunu bildigimizi
kabul edince de onu degistirebilecegimizi rahatlikla ifade
etmemiz yerinde sayiliyor elbet.

Hilbuki bizler ne tiimel anlamda evrenin yapisi
hakkinda, ne de evreni olusturan unsurlar arasindaki
iliskiler hakkinda bilgi sahibi olamayiz. Cinki biz o
yapinun igindeyiz. Ona disindan bakabilecek imkinimiz
yok. Evreni ve onun bir pargast olan toplumu kendi
referans noktamizdan tamimlayabilir, betimleyebiliriz,
nitekim gerek fen bilgilerimiz, gerekse topluma iliskin
bilgilerimiz bu “sinirlarda”dir. Ancak, bizler evreni ve
toplumu, tanimlamak, betimlemek noktasinda kalmiyoruz,
bildiklerimizi mutlak sayip evrene ve topluma miidahale
de ediyoruz. Carpiklik burada baslhiyor iste. Biz hem
yeterince bilgiye varamiyor hem de bilgimiz mutlakmis
gibi tasarrufta bulunuyoruz. Bunu yaparken bazi yasalara
uyuyoruz ve iste hangi yasalara uydugumuzu bilemiyoruz.
Ginkid kendimiz hakkinda ne kadar bilgi sahibi olsak
“kendimiz” denilen sey o kadar uzaga gidiyor.
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Toplum hakkinda getirdigimiz her tanim, yapugimiz
her betimleme, biz bu isi yapar yapmaz artik bizim
tanimladigimiz, betimleme sinirlan igine soktugumuz
“sey” olmaktan ¢ikiyor. Disa dogru gittikge, bir bagka
dis bizim “dis” olarak bildigimizi kusatiyor. Bu anlamda
toplum izerinde yaptigimiz her “operasyon” denetimini
kuramayacagimiz yeni uglar belirmesine sebep oluyor.
Bizim planh ve kasith faaliyet sandigimiz sey bir yoniiyle
bizim istedigimiz sonucu doguruyor belki, ama bizim
istemedigimiz sonuglan da dogurmaktan geri kalmiyor.

Eger toplumu degistirme konusunda baul itikadlara
yiiz vermeyip dogrudan dogruya kendi sorumluluklarimiza
donebilmis olsak, bugiin plan ve program gergevesinde
gergeklestirilmeye ¢ahgilan birgok sey kendiliginden
ortaya ¢ikabilir. Ama boyle olsa bile bizi ortaya gikan
sonug, yani toplumsal yap: olayr degil kendi sorumluluk
alanlanmiz ilgilendirir, kendi ahlik olgilerimiz, kendi
diisiince dlinyamiz, yasayis degerlerimiz bize hayat verirse
iste ancak o zaman sahici bir diinyaya ulagabiliriz. Insan
icin degerli olan gercegi “gérmek”dr, gercegi bildigini
“sanmak” degil.
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Gergegin ne oldugunu Sgrenebilmek igin insanlarin
meselelerini de degistirmesi bahis konusudur. Giinimiiz
diinyasinda olaylarin pesi sira meselelerin de sik sik
degistigi sOylenebilir. Ama biitiinliyle dogru bir tespit
olmaz bu. Disilince hayaundaki hareketlilik gerek bau
lkelerinde gerekse bu ilkelerin ilkesiz taklitgisi olan
Tirkiye'de gergegin bilinmesi yolunda yeni meselelerle
kargilagildign igin degil, yeni meselelerin cazip "kabul
edilmesi sebebiyledir. Yani koklerinden kopmay1 marifet
sayan giniimiiz insaninin modaya uymak hususundaki
hevesleri disiince alaninda da miiessir olabilmekte.

Modaya uymaktan baska endise tagimayan kadin,
mevsim , degisince Ustiindekileri atip yeni kabul ettigi
elbiseleri nasid giyiniyorsa, adi aydina ¢ikmis insanlar
da baz1 seylerin zamaminun gegtigine karar verip yenidir
diye inandiklari meseleleri mesguliyet alanina dihil
etmektedirler. Yeni meselelerin ortaya ¢ikmasinda gayr-i
tabii sayilacak herhangi bir sey yok. Ciinki hayatin
hareketliligi siirekli olarak ugrasilacak yeni meseleler
doguracak ve bu meselelerin ¢evresinde ¢alismasini
yiriten bilim adamlarn, sanatgilar ve merakhlar hep
olacaktir. Bu kadarina kimsenin itirazi olabilecegini
sanmiyorum. Ama eger insanlarin 6nlerine mesele olarak
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aldign hususlar, bir sonuca baglanabilecek olgunluga
ulagunilmadan yeni bir meseleye daliniyor, mesele olarak
alinan husus hangi ihtiyagtan dogdu ise o ihtiyaca olan
rabitast sonuna kadar muhafaza edilemiyorsa, o zaman
degisen meseleleri ciddiye almakta zorluk ¢ekeriz.
Bilim ve felsefede bir meselenin ¢6ziimi istikametinde
katedilen yol yeni meseleler getirir. Oysa giiniimiizde
meseleler aniden doguveriyor, hele iilkemizde bu iyice
stirprizli bir oyun sanki. Tirkiye’de meseleden meseleye
atlamlmasinmin, her mesele iizerinde ilk heves alinincaya
kadar ancak durulmasinin sebebi biraz her digiincenin
Batdan alinmasina duyulan mecburiyet, biraz da ortaya
¢itkan her durumun bati ilkelerinden tamamen zit bir
mahiyet arzediyor olmasidir. Biitiin bunlar Tiirk aydinini
disiinceleri bakimindan bir moda sever yapmaya yetiyor.

Bir bakima ¢agimizin zavalli aydini bir Don Juan’dir.
Bildigimiz gibi Don Juan bir Ladim aruk sevmedigi
icin degil, bundan boyle bir baska kadim sevdigi igin
birakirmus. Tkinci Cihan Harbi sonrasinda bat iilkelerinde
aydinlar miipteld olduklan existentialisme’i birakirken, ne
onun gegersiz olduguna, ne de baska felsefeler karsisinda
maglup olduguna karar vermis degillerdi. Yalmzca, estetik
ameliyat gecirmis kart bir agiiftenin, yani Marxisme’in
cazibesine kapildiklar: igin onu terkettiler. Daha sonralar
structuralisme’e, Hint mistisizmine, falciliga ve biylicilige
meyleden aydinlar da Marxisme’i yenilmis ve gereksiz
bulduklarindan degil, heveskir ruhlarini oksayacak taze
rayihalar aradiklan igin zihinlerinin mesguliyet alanlarini
degistirmiglerdir. Bitiin bu degisikliklerin bazi siyast,
sosyal, ruhi sebeplerini aragtirip bulmak miimkiin elbette.
Insanlar1 yonlendirme imkanina sahip olanlarin da béylesi
degisikliklere olan katkilarimi da unutmamak gerekir.
Ama sebepleri ne olursa olsun, gergek olan su: Birakilan
diigiinme bigiminin, ¢6ziim getirecegi beklenen aragurma
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yollarinin meseleleri bir sonuca baglanmaksizin yahut o
meseleler dolayisiyla yeni meselelere adim atlmaksizin
dikkatler bir bagka alana ¢evriliyor. Yani meseleler
terkediliyor.

Meseleleri terketmek ne o meselelerin 6nemsizliginin
ne de o meseleleri ele almakla disiinceyi saglikh yerlere
gotirmenin imkansizligina delil olmaz. Meseleleri
terketmek bir sahtekdrlik degilse bir ruh yorgunlugudur.
Artik lunaparka gitme yasini gegirmis adamlarin ugan
sandalyeye binme gayretidir. Bizim kanaatimiz su ki
meseleler basta ve sonda 6nem tastyan degerdedir ve bir
sonuca baglanmaksizin terkedilmeleri dogru olmaz.
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Yoksulluk gelisiyor. Tipki bilim, sanatlar, ekonomi
nasil gelisiyorsa yoksulluk da Oyle gelisiyor. Bugin
gelismis ilkelerin gelismis yoksulluklar1 var. Bazi iilkeler
geri kaldiklan igin yoksulluklarini da geri birakmiglar.

Yoksulluk gelisiyor dedik. Yani yoksulluk azalmiyor,
¢ogaliyor. Bir iilkenin imkénlari ne kadar gelismisse, o
tlkede hem yoksul sayisi, hem de yoksullugun siddeti
artiyor. Ama bir iilkenin gelismesi demek o iilkede gayr-i
safi milli hisilanin artmasi, dolayisiyla insanlann daha
¢ok tatmin vasitalarina sahip olmalan degil midir? Bir
lilke hem geligsin hem de yoksulluk o iilkede artsin, bu
miimkin mi?

Her seyden once basta sOyledigimiz sozleri
hatrlamali. Geligmis iilkelerin gelismis yoksulluklar var.
Yani bir iilke bir ¢izgiyi agip maddi tatmin vasitalarinda
daha yiiksek bir seviye tutturunca yoksullugun da sinin
bu gelismeye gore yeniden tammlanmak zorunda kahyor.
Bu yiizden bir ilkenin zenginlestikge yoksullastigini bile
sOylemek miimkiin.

Eger yoksulluk ve zenginlik fiziki manada aghk ve
tokluk seviyesi ile 6lgiilebilmekteyse, o iilkede yoksullann
sayistmin da, yoksullugun siddetinin de pek fazla olmadig:
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soylenebilir. Glinki yoksulluktan zenginlige gegisin pek
esnek ve yumusak bir sinir1 vardir. Her acikan yoksul,
her doyan zengin olabilir. Ama bir lilkede herkes karnini
doyuracak kadar yiyecek bulabiliyorsa, arttk toklara
zengin diyemeyiz. Zenginlik baska seylerle oSlglilmeye
baslanir. Zenginligin sinin yoktur, ama yoksulluga bir
tavan konulabilir. Yoksullugun gelismesi bu tavanin
yikselmesiyle ilgilidir.

Eger bir kiltirde sahip olunmasi muhtemel
maddi teghizat ile bu muhtemel tatmin vasitalarini elde
edebilecek imkinlar arasinda biyiik bir mesafe varsa,
o kiltiirde yoksulluk biyiiktir. Eger bir kiltiirde sahip
olunmasi muhtemel maddi teghizata talip olanlarin
onlar1 elde etme imkinlant kisitliysa, o kiiltirde
yoksulluk siddetlidir. Yani bir kiiltiirde yoksullugu artiran
paylasilacak seylerin goklugu, yoksullugu siddetlendiren
ise paylasmak isteyenlerin goklugudur. Uretim yoksullarin
sayisini artirir, egitim yoksullugun siddetini.

Modern yagsama bigimi yoksullugu antik anlayistan
¢ok farkli bir platforma oturtmustur. Bir yanda
Banglades’in, Orta Afrika’nin reel yoksullugu var.
Insanlar fiziki anlamda ag ve giplak. Ote yanda gok zengin
tilkelerin tereyag degil de margarin yiyen, teneke evlerde,
hatta ¢opliiklerde barinan yoksullari. Bir yerde insanin
yoksullugunun otomobilinin  markasiyla  6lgildigi
lilkeler, 6te yanda bir kap bakla ezmesiyle iki giin
gecirmek zorunda olan, bir salgin hastalikla insanlarin
kitleler halinde 6ldiigi tlkeler var. Ama gariplik boyle bir
z1ithgin yasanmasinda degil. Asil garip, tuhaf olan fiziki
aglik ¢eken insanlarin karinlar1 doyar doymaz meselelerini
biiylik 6lgiide ¢6ziiyor olmalarina ragmen, otomobilin
markas: yiiziinden yoksul sayilanlarin iflih olmaz bir
tatminsizlik duygusuyla ac1 gektikleridir.

Modern yasama bigimi iginde yoksulluk, maddi
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tatmin vasitalarindan mahrumiyet 6zelligiyle degil,
utanilacak, onur kirict duruma duisilecek bir stati
olmasiyla belirginlesir. Insanlarin degeri toplum
piramidindeki yerleriyle oOlgiilmeye baslanir. “Kag
paralik adam?” sorusunun soruldugu bir kiltir
“modern” kiltirdir. Modern kiiltiirde insanlara “Paran
kadar konus!” denilir. Bu yiizden insanlar yoksullugu bir
beld, insanlik haysiyetinin kaybedilmesi olarak anlarlar.
Bunun tersi de dogrudur, maddi refah seviyesinin
yikselmesiyle insanlar sosyal statiilerini de yiikseltmis,
insanliklarini, baskalarinin géziindeki yerlerini degerli
kilmis olurlar. Kisacasi, gelismis bir yoksulluk, ilkel bir
yoksulluktan ¢ok daha tahammiil edilmez bir durumdur.
Bu sebeple gelismis iilkelerde sosyal rahatsizliklar
6limciil boyutlara ulasir.

Yoksullugun  gelismesiyle  birlikte  “mental”
rahatsizliklar toplumun akigini etkilemeye baslar. Iki
insanin birbirini degerlendirmesinde dolayimlar artar.
Bugiin moda tabiriyle “iletisimsizlik” dedikleri sey
gercekte modern ve gelismis yoksullugun korku veren
tezahiiriinden bagka bir sey degildir.
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Iginde yasadigimiz teknolojik medeniyet insanlari
ginden giline daha ¢ok alet ve edevatla, daha ¢ok aygitla,
daha ok esya ile kusatiyor, gevreliyor. Insan elinden
¢tkma bir tabiat ile ¢evrili modern insan. Eger bu
medeniyet kigit Gzerinde tasarlanan isleyisini gostermis
olsa, yani ginlik hayatmizin akisini kolaylagtirmak,
karsimiza gikan giglikleri yenmek gibi bir amagla sinirh
kalsa belki sikdyetler sadece “felsefe” planinda kalacak ve
insanlar teknolojik donatimlarinin kendileri igin hafifletici
bir 6zellik tagidigini bilerek yasayacaklar. Ama teknolojik
gelisme bizatihi bir yik ve agirhk haline geliveriyor
¢abucak. Belki ileri derecede sanayilesmis Glkeler her giin
biraz daha yenilesen ve kesintisiz bir gelisme dalgasina
kendini birakmis bulunan teknolojinin meseleleriyle
yalnizca kendi iilkeleri lgiisiinde bas edebiliyorlar, ama bu
gelismeyi sadece takip etmek zorunda birakilmig bulunan
tlkeler biitiin agiclig sirtlarina almakla birlikte teknolojik
gelismenin nimetlerinden doyasiya faydalanmaya imkén
bulamiyorlar. Gergekten en ileri teknolojiyi uygulayan
iilkeler dahi bu teknik donatimin genis halk yiginlan
Gzerindeki olumsuz etkilerinin zararlarin1 apagik goriiyor,
likin sanayilesmesini yeterli seviyeye ¢tkaramamis
iilkelerde teknolojik donatim toplumun biitiin ziimre ve
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siniflarinda higbir sahici kargilik sahibi olmaksizin sadece
bir hirdavat yigim olarak mevki sahibidir.

Teknolojik  medeniyet iginde, milletlerarasi
miinasebetler iki 6nemli yoniiyle dikkatimizi gekiyor.
Birincisi herhangi bir teknik donatim bir ilkede
tretilebiliyor, onun iyisini bir iilke yapabiliyorsa Gteki
iilkeler onun igin bir pazar olma durumundadir. Yani
reten ilke satin alan ilkeyi bir hirdavat deposu
yapabilmektedir. Ikincisi ileri teknoloji sahibi ilkelerin
hantal ve az kirgetiren sanayi dallarini daha az sanayilesmis
tilkelere kaydirmasidir. Modasi gegmis iretim bigimleri
veya zahmeti bol kir az iiretim dallari yoksul tlkeleri
isgal etmekte, buralan birer hirdavat deposu durumuna
sokmaktadr.

Teknolojik medeniyet sokaklarimizi, is yerlerimizi
oldugu kadar evlerimizi de hirdavat deposu durumuna
sokuyor. Bugiin orta halli bir Tirk ailesinin evinde bir
buzdolabi, ¢amagir makinasi, biitan gazli firin, radyo,
televizyon vardir. Bunlara bir de diger elektrikli ev
aletleri, supurgeler, 1zgaralar, tost makinalari, hatta
sobalar veya kalorifer radyatorleri eklenecek olursa
hayanmizin hirdavatla ne kadar siki bir iligki iginde
oldugunu anlayabiliriz. Belki okuyucularim “hirdavat”
s6ziinii gok kaba buldular veya igleyen aletlere, o piril piril
aygitlara “hurda” denilmesine rza géstermediler. Hemen
haurlatmaliyim ki teknolojik gelismelerdeki hiz, pazara
¢ikmis en yeni malzemeyi bile hurda kilacak olgiide
yiiksektir. Uretimin devami demek iiretilmis bulunan alet
ve edevatin kisa siire iginde hurdaya ¢ikmasi demektir.
Yoksa iretimin durdurulmasi gerekirdi.

Iginde yasadigimiz teknolojik medeniyetin  bir
hirdavat medeniyeti oldugunun diger bir gostergesi de,
alet, cihaz ve esyanin o alet, o cihaz ve o esyaya sahip
olusumuzun sebebinden Once gelmesidir. Yine ev
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aletleri seviyesinde meseleyi ele alirsak: Bir Amerikan
sarkisinda so6ylendigi gibi camagir makinanz vardir, ama
icinde yikayacak bir elbiseniz yoktur, olmayabilir. Evin
icinde tam takir bir buzdolabt ¢alisabilir. Koskocaman
bir finn icinde pisirilecek bir sey ¢itkmasi igin nasibini
bekleyecektir. Aygitlar, cihazlar bunlarin  kullanimim
kolaylastirmasi beklenen malzemeler elde bulunmasa bile
hayat1 denetlemekte, yonetimi elde bulundurmakta devam
edeceklerdir. Biraz disiiniilince belki kesfedilebilir ki bazi
insanlanin aghg gazh finnlar ve buzdolaplan yiiziinden,
bazi insanlarin giplakhig: dikis makinalann ve ¢amagir
makinalari yiiziindendir. Hirdavat 6ndedir. Insanlar bu
alet ve edevatin rahatga yer kaplamalan, sereflerinin
korunmasi ve incinmemeleri icin kendilerini memur
hissetmekteditler. Zaten bu hirdavat yiiziinden insanliga
da gerek kalmamis gibidir. Kim bilir kag tiiccar eli alunda
bir elektronik hesap makinasi var diye aritmetikteki dort
islemi artik kullanmaz olmus, bazilari bunlar unutmugtur
bile. Modern medeniyetin bize getirdigi en biiyiik kotilik
unutmak degil mi zaten? Coklukla oyalanip ashimizda
bulunan tek seyi unutmuyor muyuz hep?
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Bir Inka efsanesine gére bir giin gelecek insanoglu
tabiatin bagrindan koparip kendi emrine tahsis ettigi
nesnelerin higmina ugrayacakmis. Ehlilestirilmis hayvanlar,
alet ve edevat insanlardan tabii durumlarini bozduklan
icin intikam almaya kalkacaklarmis. Meselid tavuklar
tavukguluk yapanlar1 6ldiirecek, kizartma tavalan onlar
yapan kisileri kizartacakmig. Degirmenler degirmencileri
ogiitirken, kazanlar da kazancilan haglayacakmus.

Insan zihninin kesfedilmeye deger yanlanndan
birini yansitiyor bu efsane. Heniiz karsilarinda hayvan
ehlilestirmeye, basit ev araglar1 yapinaya yetecek kadar bir
teknolojik birikim oldugu halde bu korkung gelismenin
biiyik bir devrimle (bir kiyametle belki) sona erecegini
disinmiis bu insanlar. Inka efsanesine gore insanlar
kendi emirlerine aldiklan kuvvetlerin hismina ugradiktan,
onlar tarafindan cezalandinildiktan sonra her sey yeniden
baglayacakmis. Insan yeniden hayvan ehlilestirmeye
koyulacak, yeniden iplik egirmeyi, maden islemeyi
ogrenecek, bu gelisme iriinlerin ve araglarin insana karsi
yeni bir isyanina kadar siiriip gidecekmis.

Bugiin Bat medeniyetinin belilanna dugar olan
her toplumda ve Ozellikle sanayi-Gtesi toplumlarinda
bir teknoloji ve bilim aleyhtarhg var. Bunlann bazilan
insan eliyle tiretlmis teknik imkinlanin giinin birinde
insan soyunu tarihten silecegini ileri siiriiyorlar. Avrupa
masalindaki biiyiicii giraginin basina gelenler batih medeni
insaninin da bagina gelecek diyorlar. Nasil biyilict ¢irag
ustasiin yoklugunu firsat bilip su tagima isini siiplirgeye

282



ISMET OZEL

yaptirmaya kalkigmus ve siipiirgeye bu isi biraktiracak tilsimu
bir tiirli bilememis ise, onun gibi milidin XVII. yiizyilhindan
itibaren Avrupa medeniyetinin gelistirdigi bilim ve teknik
de bir giin kendi yasayisin1 kolaylasurmak igin onlan
gelistirmis olanlan bogacak, berhava edecek deniliyor.
Ustelik bu bilim ve teknoloji aleyhtarlign yeni degil. Bu
muhalefet XVIII. yiizyilda Rousseau gibi bir sohret ortaya
¢tkarmis. Spengler makinali medeniyetin 6lim fermantm
okudugu zaman bugiinkii Olgiilere gére heniiz “ilkel”
denilecek makinalar kullaniyor insanlik. Giiniimiizde, yani
Ikinci Diinya Savasi sonundan bugiine uzanan dénem
icinde en biiyik tehlike niikleer sildhlar olarak gériiniiyor.
Bunlarin denemeleri, patlamamis halleri bile urkiitici
insanlar icin. Onceleri masum birer diigiinen makina olarak
kargilanan bilgisayarlann insanlk igin bir nimet oldugunu
kabul edenlerin sayis1 giinden giine azaliyor.

Biitiin bu anlayis ve miildhazalar insanoglunun kendi
tiirettigi diinya icinde dogan meselelerin uzantsi. Bir bakima
Inka efsanesini giiden diisiince ile, n6won bombasindan,
radyoaktif sizintidan, denizlerin, havalann kirlenmesinden
tedirginlik duyan digslince aym. Her ikisi de insandan
baslayip insanda biten bir diinyevi kaygunun uzanusindan
ibaret. Dikkat edecek olursanuz, Inka efsanesi her seyin
bir felaketle sona ermesinden sonra biitiin olaylann yeni
bastan, aym1 minval {zere baglamasiu 6ngoriiyor. Yani
insanlk baglama, yasama, bozulma, yikilma ve yeniden
baglama gevrimi iginde d6niip duruyor.

Giiniimiizde teknolojik medeniyetin beldlarina karg:
¢ikan baull kafa da insan yapisi nesnelerin insana zarar
verecek oOlgiide kontrolden ¢ikmasina muhalefet ediyor.
Teknolojik medeniyetin gayr-i mislim mubhalifleri ipleri
ellerinden kagirmamak, teknolojiye sinirlar koymak,
yeniden mahvolmay: hak edecek noktaya gelinceye kadar
bir yeni teknolojik medeniyet baglatmaktan yanadirlar.
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“Nigin” diye soruyordu benim ¢ocuklugumun
Mankafa - Poldi’si, “solucanlarla kirpileri
ciftlestirmiyorsunuz? Pekild dikenli tel elde edebilirsiniz
boylece!” Yine aymi Mankafa Poldi'nin bir bagka
teklifi soyleydi: “Su papaganlarla posta giivercinlerini
giftlestirsenize! Yolunu sasiran posta giivercinleri boylece
nerede bulunduklarini sorup 6grenebilirlerdi.”

Islim1 kendine mahsus ruhi disiplinden farkl
bir alan iginde gérmek veya gostermek isteyenler ve
Misliimanca bir anlayis alani disinda kalip da Islimi
hiikimlerden fayda uman insanlarin digtiikleri durum
hi¢ de Mankafa Pold’'nin durumundan uzak degil
“Felsefl akimlarla posta giivercinlerini giftlestirsenize!”
yollu Onerilerde bulunan se¢mecileri (eklektikleri) bir
yana biraksak bile Miislimanlar olarak birgogumuzun
dikenli tel veya konusan giivercin elde etme gayreti iginde
oldugumuz anlasilabilir. Ciinkii birgogumuz yasadigimiz
hayat ile Islim’t uzlagtirma gabasindayiz. Hatta daha da
ileri gidenlerimiz var, bunlar Islim’in topluma hiikiimran
olmasini istedikleri halde, bu toplum hayatinin teminati
olan bazi unsurlarin degismesini hig g6z6niine almiyorlar:

Iginde bulundugumuz hayat yasamir kilan baz
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unsurlar var. Bu unsurlar olmasa bu hayat Smrini
titketecek. Enerji tilketimi bunlardan biri, sistemli Gretim
bunlardan biri, “tatil” kavrami bunlardan biri. Bizler bu
kavramlara koklii bir elestiri getirmek yerine onlar Islimi
kilmak temayiiliinii besliyoruz. Iste bu temayiil kirpiyle
solucanin giftlesip dikenli tel doguracaklanna inanmak
gibi bir seydir.

Misliman olarak gorevimiz Bati medeniyetine
Islimi bir ay1 yaparak onun saghgini artirmak
mudir? Veya giiniimiize kadar gelen bazi gelismeleri
miikkemmellestirmek midir? Ne biri, ne 6teki. Miisliman
olarak biz solucanin solucan olarak kalmasinda bir hikmet
bulunduguna inaniyor ve de kirpiyle solucanin ayni potada
eritilmesinden hayirh bir sonug beklemiyoruz.

Bugiin Bati medeniyetinin vardig1 noktay:r miisbet
kabul etmeksizin bu medeniyetin olusmasinda Islim
disiincesinin belirleyici bir rol oynadigim ileri siirmek
miimkiin degildir. Eger Islim Ban medeniyetinin
katalizorlerinden biri ise, bundan boéyle giliniimiiz
medeniyetinin alacagi yeni sekilde de Islim’i bir
katalizr, maddi veya manevi bir unsur olarak kullanmak
birgoklanna miimkiin goriilecektir. Kimileri Islim’ bir
kalkinma ideolojisi, kimileri elektronik ¢agin muhtemel
ruhsal dayanag: olarak gérmek ve boylece anlamak,
anlatmak isteyecektir. Bu, kapitalistlerin Islim’dan anti-
komiinist bir ideoloji olarak faydalanmaya kalkarken,
komiinistlerin de ayni fayday: anti-emperyalist ideoloji
olarak elde etmeye ¢alismalarinin medeniyet alamina
tesmil edilmis seklinden bagka bir sey degildir.

Gegmise bakugimizda Bati medeniyetinin  ilk
adimlarini atmasinda yakin dogu, dolayisiyla Miisliman
disinirlerin eserlerinin katkida bulunduklarim goririz.
Daha sonra Hint ve Cin medeniyetleri de batunun birgok
alanlarinda kavrayis genisligine ulasmasinda, hatta yeni
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gecim ve ¢oziim tekniklerinde mesafe katetmelerinde
yardimcit olmugstur. Bati yalmiz maddi zenginlikler
bakimindan degil, alabilecegi oranda bilgi bakimindan
da doguyu yagmalamistur. Ama dogu ve bati arasindaki
ahigveris aym cinsten seylerin birbirleriyle miinasebeti
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Belki dogu medeniyetleri
kurttu, Bat1 medeniyetinin bikir aulimi ise kopek. Bu
birlesmeden bugiin bir kurt kopegi ¢iku iste.

Cagimizda tersine bir isleme talip gibi gériiniiyoruz.
Batinin gelistirdigi birgok maddi unsura dogu ilkelerinin
ideolojik boyasint siirelim istiyor gibiyiz belki. Bundan
etkin, gigli bir sonu¢ bekleyenlerimiz az degil.
Idkadimizin kuvveti Bau medeniyetini yeni bir ufka
mu gotiirecek? Bunu bekliyor muyuz gergekten? Yoksa
batinin bizleri zorladig1 noktalarda ona teslim olup, yine
de kendimizi aslimiza sadik kalmakla avutmak isterken bir
¢6zlim mii bulmaya ¢abaliyorvz. Giivercin isek giivencin
oldugumuzun bilincine varahim, papaganla ¢iftlesmeye
kalkip da konusan giivencin oluruz umudu bizleri felakete
dugar edecektir.

Her ¢agin meselesi o ¢agla birlikte yikihp gider.
Insan olmanin fazileti nerede ve ne zaman oldugunu
kavramakla elde edilir. Zamana ve mekina hikiimran
olma 6zentisiyle degil.
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Tirkcemizde “seriaun kestigi parmak acimaz”
diye bir s6z var. El kesme cezasinin hirsizlik karsisinda
uygulanan bir had oldugunu biliyoruz. Yine biliyoruz ki
Osmanl tarihi boyunca 600 yih agkin bir fikhi tatbikatta
recm ve el kesme cezalarinin pek ender uygulandig,
¢inkii tevbenin cezay: iskat etmesi ilkesine, “stipheler
sebebiyle hadleri digiriin” gibi hadislere uymanin bu
donemlerde dikkate alindigy kitaplarda yazilidir. Beni
asil digindiiren “atasézi”niin, nigin “seriatn kestigi el
acimaz” olarak degil de “seriatin kestigi parmak acimaz”
ibaresiyle sekillendigidir. Yoksa ceddimiz el kesmeyi pek
uygulamadigs yetmezmis gibi, uygulandign kadarimi da
“parmak kesmege” mi indirgemis? Tetkike deger.

Geleneksel toplumlarda hukuki normlar, o toplumu
olusturan insanlarin tabiat uyarinca yeniden bigimlendigi
gibi, iklim, beslenme sartlar1 ve bagka kavimlerle iligkiler
sebebiyle icine disilen zaruretlere cevap vermeyi gézardi
etmeksizin olugur. Geleneksel toplumlarda hukuk diizenini
gerektirecek temel motif “din” muhafaza edilerek, hayat
igcinde bir esneklik ve seyyaliyat saglanabilir. Bu yiizden
“seriat” bir bakima biitiin toplulugun igten ige kauldig,
hatta onu kendi iginde buldugu bir yapiya kavusur. Bu
yizden seriaun kestigi parmagin acimayacagina, ¢inki
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bunun bir bakima tedavi olduguna inanilmistir.

Toplumun geleneksel yapisi bozulduktan sonra yani
inang ve buinancingereklikildigr yapilarsarsildiktan, insan
iligkileri temel dini motiflere uyularak diizenlenmekten
uzaklagildiktan sonra hild geleneksel hukuk normlarinin
uygulanmasi toplumlarda zulmii dogurmaya baglamistr.
Cinki bu sartlarda toplumun isleyen tarafi ile bu isleyisi
mimkin kilan tarafi arasinda bir kopukluk dogmustur.
Boyle bir kopukluk hukuk alaninda bir keyfiligi de ister
istemez getirebilmistir. Zira yasalari anlamak ve onlara
uymak bir bilmece haline gelmis sayiir. Giicii elinde
bulunduran, fiili hikimiyetine mesnet olacak hukuki
mazeretleri geleneksel normlardan rahatlikla ¢ikarabildigi
gibi, giigsiiz olan, geleneksel normlann (artik akil dis1 hale
gelmis) yaptirimlan altinda ezilebilir.

Bu karmagiklipn gidermek ig¢in modern hukuk
anlayislarina gecilmis veya demokratik temayiillerin
tesciline baglanmigtir. Modern toplumlarnin seriatlan artik
“din” kaynakl: degil, “akil” kaynaklidir ve bazi insanlarin
isimlerini tasir “Code Napoleon” gibi. Aradaki zaman
farkina ve getirdikleri kurallarin kendilerine segtikleri
konular arasindaki uzakliga ragmen “Napolyon kanunu”
ile “Cengiz yasasin1” aym ruh iginde gorebiliriz.

Modern toplum artik geleneksel hukuk normlarnna
hi¢ yliz vermiyor. Fakat gariptir ki, insanlarin yine
kolu, eli, kellesi kopuyor. “Is kazalan” diyoruz bunlara.
Acaba kadilarin verdikleri parmak kesme, kol kesme,
kelle koparma hiikiimlerinin sayisint modern endiistriye
gegildikten sonra is kazalarinda kopan kafalar, bacaklar
ve kollarla oranlarsak agirlik hangi tarafta kalir dersiniz?

Geleneksel hukuk normlanna dénme heveslerinin
diinyada zaman zaman kabardig bir gergek. Ilk bakista
bunun olumlu oldugu sdylenebilir. Ama yanlisur. Cinki
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doniilmesi gereken geleneksel hukuk normlanni ortaya
¢ikaran dayanak, yani inangtir. Bu inangla birlikte yagama
bigiminin yeniden canlanmasi, hayat bulmas: gereklidir.
Insan iliskilerinin, iiretimin, tiketimin, felsefi yaklagimin
“modern” kaldigy ortamda, sun‘i bir “geleneksel hukuk
asis1” uygulamak, zulimden bagka bir sonu¢ dogurmaz.
Bu seriaun bagka bir seraite “monte” edilecegini
disiinmek sagmadir. Seriatin kestigi parmagin acimamast
icin o parmagin zaten Onceden de seriata ait olmasi
gereklidir. Her insanin fayday: bekledigi yap: da, zarar
gordigi yap: da “kendinin” olmalidur.
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BOLUNMEK, TEKTIPLESMEK

Bolinmis ve tektiplesmis insan yiginlari gagdas
toplumun temel karakteristigidir. Insan teki kendi iginde
bolinmistir. Her insan mesleki ¢aligmasi, zevkleri,
aile igindeki yeri, egitimi ve sosyal ilgileri bakimindan
bolinmistiir. Insanlann kafasi bir yanda, gonlii bagka
bir yandadir. Elleniyle yapug:i bircok seyi kalbiyle
reddetmektedir.

Aile kendi iginde bolinmistir. Bugiin dede-
baba-torun arttk aynu ailenin birimleri olmaktan ¢itkmis
durumdadir. Her ¢ift bagimsiz bir ailedir. Bu kadarla da
kalmiyor, aileyi (yani gekirdek aileyi) olusturan ana, baba
ve ¢ocuk kendilerine mahsus ve bagimsiz alanlar elde
etme pesindedirler ve ¢agdas toplum boyle olmas: igin
sartlan elverisli kilma yolunu agmayi gerekli saymaktadir.

Cemaatler kendi iglerinde bolinmigtir. Mesleki
kuruluglar yalnizca belli bir konu ¢evresinde birlik
olusturmakta ve fakat farkli yasama bigimlerini
benimseyen insanlar haline gelmektedirler. Disince
ortakhigindan otiiri beraberlik iginde oldugunu kabul
eden insanlar gegim yollar itibariyle uyusma iginde
degiller.

Milletler kendi iclerinde bélinmistiir. Bu bolinme
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hem etnik hem sosyal karakterlidir. Millet Slgiistindeki
bolinmeler yatay yani gelir gruplan itibariyle oldugu
kadar, dikey yani sektorler itibariyle de gegerlidir.

Diinya Gzerindeki devletler bolinmeyi
derinlestirmektedir. Her millet kendi sahsiyetini daha
¢ok onemsemekte, hatta ayinci vasiflar arayip bulmaktan
hoslanmaktadir.

Biitin bu boélinmelere ragmen, diinya ¢apinda
bir tekdplesme hiikiim sirmektedir. Biitin devletler
misterek kaygilar iginde ¢alkalanmakta, iktisadi isleyis
her toprak pargasinda birbirine benzer hareketler
dogurmaktadir. Kullanilan eneriji tiirlerinin ortak olusu,
aygitlarin her ilkede aymi aygitlar olmast sorunlan
tektiplestirmektedir. Milletler birbirine benzemekte,
zitlagma igindeki cemaatler birbirine benzemekte, aileler
birbirine benzemekte, ferdler birbirine benzemektedir.

Birbirine benzeyen ferdler arasinda derin ruhsal
ucurumlar vardir. Higbir ferd digerini kendinden bir
par¢a sayma ruhuna sahip degildir. Aileler ve onlarin
evleri birbirine ¢ok benzemekte fakat her aile digerini
kendine gok uzak saymaktadir. Biiyiik bloklarda yasayan
insanlar yan kapida hangi ailenin bulundugunu bile
bilmeden giinliik hayatlanni gegirmektedirler. Cemaatler
tektplesmektedir. Cemaat igi iliskiler biitiin cemaatlerde
benzer formlara sahip olmustur. Ama onlarin birlikteligi
mutlak dayaniyma sartlarindan  kopmus, karsilikhi
¢tkarlara baglanmustir. Her tlke igin “milli birlik” ciddi
bir mesele haline gelmistir. Millet Slgisiinde benzesme
ve tektiplesme onlar1 kavrayista kaynastirmamaktadir.
Biitiin devletler ayn1 teknolojik sartlarin zebunu olduklari
halde sahip olduklarn giigleri birbirlerine kars1 kullanmayi
6n plana almaktadirlar. Her millet digerine giinden giine
daha ¢ok benzemekte fakat her millet 6tekini giinden
gine dislamaktadir.
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Bolinmils paramparga bir diinyada yasiyoruz.
Fakat bu diinyada herkes ayni sartlarin agirhg: alunda
lkavraniyor. Diinyada birbirine benzeyen fakat birbirinden
siirekli uzaklasan insanlar durmadan gogaliyor. Insanlar
ayni seyleri elde edebilmek igin birbirlerine disman
kesiliyorlar. Sartlanmalan miigterek, fakat misterekligi
birbirlerini anlayigla kabul etme yolunda degil,
ferdiyetlerini kiskanglikla korumak yolunda kullaniyorlar.

Insanlarin distaki benzerlikleri iclerinde husumetler
doguruyor. Yasamak i¢in her insan tekinin digerine
ginden giine muhtag olusu, birinin 6tekine dikkatlice
ve sefkatle egilmesine engel oluyor. Hayatimiz bilgisayar
programlamasinin kagimilmaz baglantilarindan 6riildiikge,
bizlerde bu Orintinin soguk, duygusuz esaslari daha
ok yer ediyor. Istesek de istemesek de beraberiz,
bunu anladik¢a istemenin de istememenin de manisini
kaybediyoruz.
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NICIN PARCALANMA?

Nigin kopuyor insanlar birbirinden, aileler
pargalaniyor, cemaatler boéliniiyor, milletler farklanm
derinlestiriyor, iilkeler birbirlerini disliyorlar?

Insan teki bir baska insan tekinden uzaklagiyor,
cinki her ferd digeriyle insanliklari sebebiyle degil iginde
bulunduklari toplumsal kurum sebebiyle beraberdir.
Bir gocugun egitim gormesine babas: degil devlet karar
verir. Aym gocuk ¢aliyma yasina geldigi zaman isterse
babasindan bagimsiz bir “is iligkisi” kurabilir. Toplum
kurumlar: gayr-i sahsi kimlikleriyle her insan tekine belli
sartlar1 kabul ettigi takdirde yasama imkén1 saglar. Belli
bir zaman ¢aligan insan emekli olup ¢alismadan para
alacag bir toplumsal kurulusu itimada sayan bulur. Saghk
sigortast “dostlarin” “kardaglarin” ihtimamindan daha
giivenilir saytlmaktadir. Ogretmenler gegimlerini saglamak
icin bildiklerini satarlar, doktorlar hayat seviyelerini
muhafaza etmek igin tedaviye mecburdurlar. Bu sartlar
alunda kimse kimseye “insan” Ozelliklerinden 6tiri
muhtag degildir. Bir insanin Gteki igin anlami, sadece
bir gorevli olmasiyla simrhdir. Biitiin haklar toplumsal
kurumlara devredilmistir, gérevler de ondan beklenir.
Higbir insan bir bagka insanin “insanligina” iltica etmez,
herkes toplumsal bir miiltecidir.
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Ailelerin kendileri toplumsal birer birim olmaktan
¢tkmig, yani kendilerine has yasama usliplari olan
birlikler olmay1 terketmis, genel toplumsal olgilerin
icine sigmiglardir. Ailelerde miilkiyet iligkileri disinda
sahiciligini koruyan baglar eriyip gitmistir. Clinkd bitin
bu baglan aile ferdleri aile disindaki zevkleri, ugrasilar,
meraklari ve ilgileriyle kurmuslardir.

Cemaatleri cemaat yapan bir tek ilinek, bir tek arazdr.
Ya mesleki veya fikri bir bag sebebiyle cemaat olunduguna
inanilir. Oteki baglar vine toplumsal kurumlarin gelistirip
yayginlasurdiklan baglar, arazlardir.

Millet olma her ferdin kendi egosunu milli biitiinlik
dolayisiyla hissetme vakiasi olmaktan ¢ikmig, tarihi
olarak bir yerde kaginilmaz bulunus olarak degerlendirilir
olmugtur. Milletlerarast kurumlar bir milleti kendine
doniik olmaktan ¢ikarmig, mecburiyetler iilkeler arasi
boyutlarda kabul edilir olmugtur. Bu da ayni milletin
unsurlarin1 kolaylikla bagka milletlerdeki karsiliklanyla
kenetlemeye gotiiriitken kendi milleti igindeki diger
unsurlardan uzaklastinr hale sokmugtur.

Ulkelerin birbirlerini diglamalar ise hem kaginilmaz
entegrasyona karsi bir tepki hem de biiyiik birimler iginde
olma (yani toplumlararasi kurumlara siginma) 6zleminin
bir uzantisidir, bir tilkede ferdler igin gegerli olan kurumsal
iligki, Glkeler aras1 ortamda da her iilke igin uygulanabilir
olma yolundadir. Insanlarin birbirlerine yabanci kalmalari
gibi, gittikge birbirine benzesen toplumlar da karsihkli
duygusuzluk igine diisecek gibidirler.

Dikkat edecek olursak, her seviyede yasanilan
kopma ve pargalanma insanlarin “miicerret” kuruluglara
kendilerini birakmalarindan dogmaktadir. Kurumlar
biiyiiditk¢e insan kiiglilmekte, her kiigik unsur da
digeriyle arasindaki mesafeyi artirmaktadir. Dev sirketler,
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siper devletler insan teklerini minik boyutlarda hesaba
katmaya gotiiriiyor herkesi. Uzay projelerinde elektronik
aletlerin muazzam glici bu igleri planlayanlar1 bile
soluk ve siradan gosterebiliyor. Insanlar kiigiik ve fakat
¢ok sayida, birbirleriyle yanyana fakat yabanci, muhtag
fakat dayamigsmasiz yasama ¢agindadirlar. Hayat giinden
gine “zahir’den ibaret olmaya yonelmistir. Derinlikten
mahrum, rakamlar kurulugunda, mantigin ¢arpik
bolgesinde yiriitillen bir yagama bu. Ve bizi bu yasamadan
sloganlar, retorikler degil, bagka bir seyler, bazi miigahhas
seyler kurtarabilir. Biliyor muyuz onlan? Onlar neler?
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Diinya 6l¢iistinde modernizasyon biitiin kara ve
deniz alanlarinin yeryiziinde isleyen mekanizmanin
isleyis bigimine uygun kilinmasini 6ngériir. Meseleyi basit
bir ticari olay olarak ele alabilirsiniz. Metropol'de iiretilen
malin her yerde alict bulmasi beklenir. Afrika’da, Orta-
Asya bozkirlarinda, Amazon havzasinda vs. buzdolab,
otomobil, elektrikli hesap makinasi, klima cihazi
tiketilmelidir. Agikgasi, medeni diinyanin her yerde s6z
sahibi olabilmesi igin biitlin bélgeler, ihtiyaglarini medeni
ilemin tatmin vasitalarina gére ayarlamaldir.

“Ko6ylimiiz aruik garik giymiyor!” diye 6viinilmigtir
Tirkiye’de. Koyliniin ¢arik giymesi gerilik, lastik pabug
giymesi ilerilik sayilmustir. Carik imal etmek igin hoylinin
hayvani, yeterli teknolojik(!) donanimi vardir. Ama lastik
pabug petrol artiklarindan dretilir. Bir lastik pabug igin
laboratuarlar, fabrikalar, karmagik bir ticaret sebekesi
ve bankacilik gereklidir. Modern iiretim bigiminin
sundugu bir ihtiyaci benimsemek, modern diinyanin
mekanizmasina teslim olmak, kendini teknolojinin eline
birakmak anlamini tagir. Ustelik metropoliin gikart
gozetilerek gergeklestirilen bir modernlesme higbir
zaman, ilerliyor sanilan ilkenin yagayis bigimini bir st
seviyeye ¢ikarmayir 6ngérmez. Burada hesabi yapilan
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yalnizca kendine yeterlik ilkesinin ortadan kaldinlmasi,
yani bir Glkenin, diinya iktisadiyatinin isleyisine bagimli ve
bu isleyisin zorlamalari altinda ayakta kalabilme ilkesinin
hikim kilinmasidir.

Bir iilke modernlesme yoluna girerken nce giin gelip
kendinin de ileri teknolojiye sahip ilkeler gibi dedigini
yaptiran, tuttugunu koparan kuvvete ulagacagini hayal
eder. Ama bunun birden bire gergeklestirilemeyecegini
gordiigl icin 6nce kendi geleneksel yapisini yikmaya
girisit. Yiktiginin yerine ne koyabilirse o kadarina razi
olur. Ne var ki bu siireg zaten metropoliin empozesidir.
Kalkinmak isteyen iilke elini verdik¢e kolunu kurtaramaz.
Modernlesme arenasi insan yutan batakliklar gibidir.
Kurtulmak icin girisilen her atilim, her ¢irpinma bataga
biraz daha goémiilmekle sonuglanir. Nihayet en ¢ok
modernlesmis tilke diinya sistemi igindeki yerini en rahat
bir bigimde kabul etmis olan ilke olur. Ginimizde
kapitalist ve sosyalist bloklar diinya sisteminin isleyisi
icinde kendilerine diisen gorevleri yerine getirmek tzere
dayanisarak yasayabiliyorlar. Sovyetler Birligi 6nce birlik
icindeki tlkeleri merkezi plan vasitasiyla sistem igindeki
yerlerine oturtmustur. Peyk devletlerin ekonomilerini
de ancak biitiine hizmet edebilir bigimde “gelistirmek”
¢abasindadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin de kapitalist
alemde uyguladigs bundan bagka bir sey degildir. Her
tlkenin sistem iginde bir yeri vardir. Ortak Pazar lkeleri
de sistemnin birimleridir.

Netice-i kelim, modernlesme ¢abasindaki bir
Glkenin ulagabilecegi en st sinir o dlkeye sistemin bigtigi
“yer” olabilir ancak. Bu yer hi¢bir zaman metropoliin
isterlerine z1t, onunla gelisen, catisan bir yer olamayacaktir.
Dolayisiyla en gok ileri gitmis bulunan iilke metropoliin
istedigi yerde “kalan” llkedir. Diinyadaki hirgiir, hep bu
ayarlamanin ortaya ¢ikardiklar zorluklarla ilgilidir.
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Imdi, sorulacak: Tiirkiye ya da bir baska ahalisi
Miisliman olan ilke modernlesme yolundan gekilmeli,
yon degistirmeli veya durmali m1? Yahut kendi kendine
yeten bir teknolojiyi ele gegirmenin yollarin1 mi1 aramali?
Biitiin bunlar bir giinliik fikranin boyutlarina sigamayacak
meseleler. Yine de 6zetle sunlar séylenebilir:

Kendimize bagkasinin elinde olani elde etmeyi
degil, elimizde bulunam hem bize hem de bagkalarina
faydasi1 dokunacak olgiilerde “gelistirmeyi” hedef olarak
segebiliriz. Bu husus yalmizca gegim vasitalanmizin
yeniden ayarlanmasi alaninda degil, ayn1 zamanda kafa
yapimiz, disinme bigimimiz, dinyayr degerlendirme
tarzimiz bakimindan da kendimize “ahic1 géziiyle” bir daha
bakmamizi gerektirir. Once soralim: Bizler kendimizde
ne var onu biliyor muyuz?
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TAVSANA KAC, TAZIYA TUT

I¢inde yasadigimiz medeniyet XX. yiizyiin
ortalarindan bu yana dayandig felsefi temellerin giivenilir
olmadigini anlamigur. Insan aklna olan sarsilmaz
givenden bugiin aruk higbir ciddi disiinir sézedemiyor.
Teknolojinin, tiketim mekanizmasinin ve tiketimi
zorunlu kilan iktsadi dizenin insanlhiga aydinhk bir
gelecek temin edemeyecegi de anlasilmis bulunuyor.
Biitiin bunlara ragmen girilen yoldan geri doniilebilecegi
de giindeme getirilmis degil. Gergi kétimser disiniirler,
kiyasiya elestiriler getirme gabasinda olanlar, bagkaldiranlar
goriliyor hep. Yine de igine bindigimiz vasita kagimlmaz
bir hizla yol aliyor. Yapilabilen sadece, bu vasitanin 6niini
aydinlatabilmek ve boylece geg kalinmadan tehlikeli virajt
alabilmekten ibaret.

Medeniyet hem kendi varligini korumak, hem
de alternatifini yok etmek istiyor. Varligini korumasi
aktif kalmasim gerekli kihiyor, ama aktif oldugu oranda
kendi gukurunu kazdigini da anladi artuk. Alternatifini
yokedebilmek igin bu medeniyete yoneltilen elestirileri
ciddiye almak, hatta “gayr-i medeni” unsurlarin
fonksiyonunu bizzat yiklenmek zorunda. Bunu yapug
zaman da kendi bindigi dali kesmis olmaktan endise
ediyor. Endistri ve enformasyonun bitin ilkelere
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yayilmas1 metropoliin istiinligline zayif da olsa bir darbe
indiriyor. Lakin endiistri ve enformasyon biitiin iilkelere
yayllmazsa metropol de hakimiyeti igin gerekli ortam
kaybeder. Yani son agamasina varmis medeni gii¢ bir
yandan kendi uydularinin iktisadi ve sosyal yenilenmesini
kiskirtmak, onlann hareketli bir tiketme ve uretme
ortamina sokmak zorunda, bir yandan da bu gelismeyi
kontrol altuna almak, endistrinin ve enformasyonun
aleyhine islemesini 6nlemek zorunda. Eger birine fazla
agithik verirse goger, digerini artirirsa ayakta duramaz.

Bu meseleler i¢inde medeni merkezler tavsana
kag, taziya tut politikasin1 elden birakmak istemezler.
Bu politika bugiine kadar kendi lehlerine islemis
bulunuyor. Goériiniirdeki Sovyet-Amerikan ¢atigmasini
hi¢bir zaman sahneden ¢ekmemiglerdir. Bunun
sebebi metropole bagimli diizenlerin iki giigten birine
dayanmak mecburiyetini hissetmelerini siirekli kilmakla
baglanulidir. Sovyet-Amerikan ¢atismasinin zayifladig
her donemde uydu iilkelerin degisik tavirlar aldipn
kolaylikla gézlemlenebilir. Bunun ilk ve parlak Grnegi
1956 Nisan’inda toplanan Bandung konferansidir. Bu
konferansa higbir sanayilesmis tilke davet edilmemis ve
esas Ol¢l olarak bir tilkenin iktisadi baski altinda olugu
kabul edilmistir. Eger yapug ticaret, uyguladig iktisadi
politika ezen bir karakter tasiyorsa, onun kapitalist veya
sosyalist oldugu hesaba katnlmamistir. Nitekim bu yllar
kapitalist ve komiinist ekonomilerin baris i¢inde bir arada
yasamaya ragbet ettikleri doneme rastlar.

Bugiin metropol iilkelerin son derece dikkatli
olduklani hususlardan biri, belki de birincisi biitiin uydu
tlkelerin kendi aralarinda ¢atigmali kalmalarini temin
etmektir. Endiistri ve enformasyonun gelisme potansiyeli
tasgidign biitiin bolgeler ayn1 zamanda savas boélgeleridir.
Bu durumdan metropoliin biyik kazanci, ginlik
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dertlerinden bagini alamayacak olan “uyanmis” yorelerin
medeniyetin gelecegini tayinde belirleyici rol oynamaya
firsat bulamamalari olacakur. Nitekim bulamadiklar
belli. Sinir sorunlarindan, iilke igi rejim meselelerinin
komsularina tagmasina kadar biitiin dertler, diinyanin
yalnizca jeo-politik bakimdan, 6nemli bélgelerinde degil,
aym1 zamanda elinde endiistriyi dogrudan ilgilendiren
kozlar1 bulunduran bélgelerinde patlak veriyor. Ama igin
tuhaf1 bu boélgelerde dahi taz1 tam tavsani yakalayacag:
sirada tavsana kagis kapisini agiyorlar ve fakat tavsan tam
aray1 agip rahat nefes alacag ortam yaklaginca da taziya
tavsanin yerini haber veriyorlar.

Bu kovalamaca bir taraftan metropol iilkelerin
otosunu yuriitiyor, bir taraftan da uydu iilkelerin
medeniyet labirentinin  ¢apragikligt  icinde enerji
tiketmelerini sagliyor. Bu mekanizma igletiimese medeni
diinya kendi igcinde meseleleriyle bagbasa kalacaktir. Kendi
felsefi temellerinden kugkuya digsmiis bir medeniyet,
ister istemez bir hayat yolu arayacakti. Bunu bulabilir
mi bulamaz mi, orasi ayn konu ve likin bu 6limciil
dm1 geciktirmek igin “bagkasinin kanim” kullamyor
metropoldekiler.
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COCUKLAR VE BUYUKLER

Iginde yasadigimiz medeniyet birgok seyi oldugu
gibi ¢ocuklarin ve bilyiiklerin yerlerini de altist etmis,
bu konuda da biyiik bir kangikligin dogmasina sebep
olmustur. Biiyiiklere g6sterilmesi gereken davrans bigimi
gocuklara, ¢cocuklara gosterilmesi gereken davranis tarzi
da biyiiklere reva goriilmektedir.

Cocuk, toplumun temel normlanyla “egitilmesi”
gereken bir unsurdur. Iginde yasadigimiz medeni
toplum yapisi ise kendi temel normlarina givenmedigi
i¢in g¢ocuga bunlan agilamayi yerinde bulmaz. Yani
yeryizinde hiikimran bulunan higbir devlet, higbir aile
kendi kigiklerine alkolizmi, is dinyasinin entrikalarin,
politkanin  dolaplarini,  kadin-erkek  iligkilerindeki
anarsiyi, insanlara bir tiirli goérinip onlar hakkinda
baska tirli diginmeyi agilamak girisiminde bulunmuyor.
Halbuki bunlar iginde yasadigimiz medeni hayatin temel
normlanidir. Gocuklarimiza gergekten yirirlikte olan
degil, baska seyi, ne bizim ne de toplumda bir bagka
kesimin benimseyip uygulamadigi ahlik normlarini
astlamaya g¢alisiyoruz. Cocuklara vermeye calisugimiz
ahlaki normlar biiyiiklerin ihtiyaci olan tavirlardir. Bunlar
gocuklar uygularsa degil, biyikler uygularsa saglikli ve
saglam sonuglar alinabilir.
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Egitlmesi gereken gocuklarin sézleri biyikler igin
¢ok O6nem tasir. Onlann dinyayr nasil algiladiklarina,
hangi tepkileri gosterdiklerine dikkat ederiz. Ama aymi
konularda biyiiklerin ne dedikleri 6nemli sayilmaz. Bir
aile reisi diinyayr nasil gériyor? Olaylan nasil algiliyor,
hangi tiir yorumlara ragbet ediyor? Bunlar 6nemli degil.
Buna mukabil toplumsal etkinliginin sifir oldugunu
iyi bildigimiz gocuklarin “gérisleri” dikkate gayan.
Biraz daha gidince karsimiza daha tuhaf durumlar
¢ikabiliyor. Eger g¢ocuklann sézleri, davraniglart hosa
gitmiyorsa bundan ebeveyn, 6gretmen, diigiiniir sorumlu
tutuluyor. Bununla birlikte ¢ocuk ne ana-babasinin, ne
6gretmeninin, ne de disiniirin sorumluluguna tevdi
edilmiyor. Kisacas: gocuklar bizim medeniyetimiz iginde
tabil insan hak ve hiirriyetlerinden bir olgun insanin
faydalanmasi gerektigi gibi faydalaniyorlar, ama ¢ocuk
olduklan igin onlardan olgun insanin topluma vermesi
gereken seyler beklenmiyor.

Biyikler konusunda olay tam tersi. Biyiikler
sozlerinden ve davranislarindan sorumludurlar. Cocuklar
su¢ islerse islah edilmeye ¢alilitken, biiyiikler derhal
cezalandirilir. Ceza terbiyevi olarak digiiniilmez. Yahut
diyelim ki biyiikler upki gocuklar gibi cezalandirihr.
Cocuklarin sagmalama hakki vardir, buyikler kurallarin
disina ¢ikan her sézlerinden Otirii ya susmaya veya
konustuklarinin  kefaretini 6demeye mahkim edilir.
Biiyiikler kuzu kuzu islerine giderler, biiyiikler dmirleri
karsisinda sus pus olurlar, biyiikler piyasanin keselerine
yikledigi agirhgr sineye gekerler, biyikler kuyruklara
girmeye, sevinglerini bastirmaya, gézyaslarini saklamaya,
nezaket gostermeye ve her halikirda durumu idare
etmeye “mecbur’durlar. Medeniyet géze goriinmeyen
kuvvetleri tarikiyle biytkleri g¢ocuk davraniglarina
mecbur etmis ve ayni gériinmeyen kuvvetlerle gocuklari
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ancak biyiiklerin sahip olabilecekleri tavir serbestisine ve
rahathifina atmistir. Fakat bundan hem gocuklar hem de
biyiikler zararli ¢tkmaktadirlar.

Cocuklar biyidikleri zaman toplumun gergek
ylizinin kendisine agilanmaya galisilan ahlak normlarnyla
hig de ilgili olmadigin1 gabucak farkederler. Ikiyiizlii bir
durumu yagamis olduklarini goriirler. Ya bu ¢lrimeye
ayak uydurur, kendilerini bozulmamn igine boylu boyunca
koyuveritler veya aldiklar1 derin yaralar sebebiyle 6miirleri
boyunca kirgin ve bosluk duygusu iginde yasarlar.

Hayat buyiklerin de kigiklerin de ayni Slgilerde
dinyayr kavradiklari bir isleyis gosterirse ne gocuklar
biiyiitk muamelesi goriip sonunda inkisara ugrarlar, ne de
biiyiikler cocuklara benzemek zorunda kalarak yagamanin
zilletini gekerler. Ama béyle bir hayata ulagabilmek,
bugiinin imkin ve sartlariyla mimkin m? Zorlu bir
mesele.
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Diinya politikas1 oldugu kadar, her iilkenin milli
politikasi da siradaninsanlar (eger sorumlu ve bilgili iseler)
akil saglig1 bakimindan tehdit ediyor. Siradan insanlar kitle
iletisim araglar1 yoluyla diinya politikas: ile ve hem kitle
iletigim araglari, hem de ekonomik, sosyal iligkiler sebebiyle
iilke politikas ile ilgilendirilmek durumunda birakihyor.
Fakat bu ilginin dogrudan veya dolayl bigimde pasif
kalmasi kagimlmaz. Siradan yurttas ya olan bitene seyirci
kalacak veya herhangi bir toplumsal kurumun biinyesinde
(bir korporasyon, bir dernek, bir parti, bir baski grubu)
yer alarak olan bitene seyirci kalmakla yetinmedigini
ispat etme yolunu segecek. Fakat bu ikinci durumda dahi
(birinci dereceden karar mevkiinde olmadig: siirece) yine
pasif kalacakur. Iste siradan insanin gok seyden haberdar
olup da pek az sey yapabilecek statiide bulunusu onun akil
saghigini tehdit edebilir.

Sozilinii  ettigimiz  durum  tarthin  modern
zamanlarinda, hatta cumbhuriyetlerin  yayginlastig
dénemlerde belirginlik kazanmistir. Eskiden diinya
politikas1 diplomatik bir olaydi. Boylelikle kiigiik bir insan
kimesinin ilgileri gergevesinde kapatilmis oluyordu.
Birinci Diinya Savasi 6ncesine kadar elgiler oldugu
kadar hikimdarlar da “gizli” bulusuyor ve kamuoyu

305



UG ZOR MESELE

bu goriismelerin sonuglarindan ancak savas gibi, isgal
veya imtiyaz gibi durumlarin ortaya ¢ikmas: sonucunda
etkileniyordu. Etkilendigi zaman bile bunun faillerinin
hangi iligkiler iginde oldugundan haberdar degildi.
Sonralar agik diplomasi diye bir gelenek teessiis ettirildi.
Devlet bagkanlarinin, elgilerin, resmi temsilciletin,
milletvekillerinin, bagbakanlarin nereye gittigi, kiminle
gorustiigli herkesin gozii 6niindeki olaylar durumuna
geldi. Sanki her sey gozler 6niinde olup bitiyordu. Ama
gercekte neler olup bittigini kimsenin bildigi yoktu.
O kadar yoktu ki goriismeleri bizzat yapanlar bile
gevrelerindeki 6rgiiniin, iginde bulunduklan aglarn
gercek mahiyeti hakkinda habersiz sayilabilirlerdi. Bu
duruma “agtk demokrasi, gizli iligkiler” diyoruz. Bir
yetkilinin bir yere “nigin” gittigi ve orada “ne” goristigi
bilinmez. Bilinen gittigi ve géristigiidir. Olay yalnizca
gorigmeler seviyesinde degil, bitiin politik isleyis
agisindan aym ilke lizerinde yiriiylip durur. Amerikan
Disisleri Bakani Alexander Haig nigin istifa etti? Bunun
gergek sebebini bilemeyiz. Simdi birgok yorumlar
okur, yarin birgok haurat dinleriz. Gergegi belki geg
kalmis haliyle Ogreniriz. Ama gergegi higbir zaman
6grenemememiz ihtimali de vardir.

Siradan yurttagin zarar g6rdigi nokta her seyden
haberdar edilmesi fakat hi¢bir seye karistirilmamasidir.
Esasen toplum yapisinin bunca karmagiklasug bir
seviyede zaten iligkiler istenilse de insanlarin yeterli oranda
isin iginde yer alamayacaklan bigimde dizenlenmistir.
Insanlan bu élgiide “enformasyona” bogmak, bir bakima
onun donup kalmasini, bunca hiz iginde akip giden ve
dort bir yandan dinyayr hallag pamugu gibi savuran
olaylanin, iligkilerin arasinda saskin ve ¢aresiz kalmasini
zorunlu kiliyor. Diyebiliriz ki diinyaya ne kadar acilirsak,
o kadar etkisiz kaliyoruz. Yahut sunu diyebiliriz, bir siyasi
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rejim ne kadar agik ise, o kadar da ataleti davet edicidir.
Nitekim insanlar bu biiyik bilgi yigilmasi, haberler seli
karsisinda ruhsal bir tedbir aliyorlar. Kendi 6lgilerine
gore kapauyorlar diinyay1 kendilerine.

Diyelim ki bir ideolojik kampin iyesi olmay:
segiyorlar. O zaman biitin enformasyon saganag bir
diizene sokulmus oluyor. Kisi kendine ulasan bilgiler
arasindan hosuna gidenleri ve gitmeyenleri ayiniyor.
Onlan yorumluyor, belli kategoriler igine sikisunyor.
Boylelikle akil saghgini korumus oluyor. Bir avuntu
sagliyor yani. Yoksa bu kisi de bir baskasindan daha
“fazla” biliyor degil.
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Bugiin batn dedigimiz metropol diinyasinda
insanoglunun burjuva medeniyed vasitasiyla tirettigi
yapay gevreye karsi bir tedirginlik, sogukluk, hatta hing
ve husumet var. Cagdas teknoloji birgok aydinlarca
digman ilan edildi, giderek teknolojiyi besleyen manuk
yapist terkedilmesi zorunlu sayilmaya bagslandi. Tabiati
yikanlar onu onarmak, korumak, yumugsak bir gevreyi
yeniden ele gegirmek istiyorlar. Cabalanni bu yonde
yogunlagturmak niyetini izhar ediyorlar. Bu niyet bitin
metropol ahalisi tarafindan benimsenilmis degil tabii.
Aralarinda “kartallar” henliz agirlikli bir yere sahip.
Ustelik iiniversiteleri, siyasi, ekonomik ve askeri elitleriyle
dinyanin efendiligini Gstlendigini kabul edenler gok ama
ok iyi biliyorlar “kumrular”in kumda oynadiklarinu.

Bans havarileri, striiktiiralistleri, okdltistleriyle
bati metropol ahalisinin tabian koruma konusundaki
onerileri “ge¢” kalmistir. Tabiat koruma konusunda géze
alinacak girisimler ise Bati medeniyetinin pirizlerini
temizlemeye, donen garklarinin gicirdamasin’ 6nlemeye
yanyor ancak. Gilinimizde tabiata kars: tavir degistirme
tekliflerinin Rousseau’dan daha koéktenci bir yami yoktur
ve lstelik XVIII. ylizyilda sahip olunabilecek “umut”tan
da yoksundur. Tabiati koruma ¢igliklant upki kizilderili
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haklarini savunma ¢abalan 6lgisiinde ciddidir. ABD
arak kizilderililerin higbir etkili eyleme konu olamayacak
olgiide say1 azliginda olduklan, en etkili savas araglarinin
mahkeme kararlan durumuna indirgendigi bir ortamda
kizilderililere kars1 yamusak, onlara hak verir bir konuma
gecti. Kizilderili, elinden kagirdigy biitin haklan elde
etmis hali ile bile ABD igin turistik bir sis, bir mize, bir
kalint, bir hauradur.

Milli park haline gelmis toprak pargasina nasil
“orman” denilebilir> Oyle bir orman ki igindeki
kaplanlann disi agriyinca, onlara dolgu yapilabilir. Nesli
tikenen hayvanlarin giftlesme zamanlan gelince onlara
“6zel” sartlar hazirlanur. Batii medeni insan tabiatla iligki
kurmay1 basinda diigmanca bir tavir olarak benimsemistir.
Simdi ise onu hor goériir, kiigimser bir eda igindedir.
Tabiat, insamin bakimina muhtag hale gelmis, onu
koruyuculugu altina almayr “insan” digsinir olmustur.
Bunun yapia bir tutum oldugunu disiinmek sanirim yine
batli bir disinme bigimi.

Bakiyoruz, ileri teknolojinin batili aleyhtarlan vakit
gecirmeden yikict olamin yerine yapict olamim teklif
ediyorlar. Bazilari teknoloji kiigiik olsun (FF. Schumacher)
bazilar1 da, teknolojinin karakterini degistirelim, yumusak
bir teknoloji kurallm (David Dickinson) diyor. Ayrica
Jacques Ellul gibi teknolojik toplumu tamamen insamn
dogal kapasitesi ¢apina indirgeyelim, ¢agdas teknolojiden
hig iz kalmamus bir topluma varalim diyen “Hiristiyanca”
bir inatlasma iginde olanlar da var. Bitin bu tavirlarda
“hiimanist” yani iplerin insan elinde olmasindan bagka bir
¢6zimi kavrayamayan zihniyet agir basmaktadir.

Yikmay1 g6ze almig ve tabiatla gatigmay: esas saymis
bir kafa yapisi yapmaya ve tabiatla uzlagmaya galigsa da
hak olan yolu tutmus olmayacaktr. Cinki uzlagma talebi
insanun egosundan, nefsinden tiremekte, kaynaklanmakuar.
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Ego, nefs, yikarken de yaparken de Onceligini elden
birakmayacaktir. Eger nefse karsi girisilen miicadele belli
bir programin bir pargasi ise yani “daha iyi bir toplum”
ideolojisinin, gergevesi gizilebilen daha “yiksek” bir insan
tasarsinin geregi olarak girisilmis bir miicadele ise upki
tabiatt kavrayan zihin gibi o da hedefine kurban olacaktir.
Bu bakimdan insanlara bir i¢ diinya teknolojisi sunmayi
bir iftihar vesilesi saymak dogru olmaz. I¢ diinya metodu
dogulu veya batili olsun bir teknolojiye konu edildi mi
nasil olur da hali i¢ diinya olarak kalabilir?

Bu topraklarda yagayan Misliimanlar olarak bizler dig
diinyamizda, akil yapimizda, tavir ve aligkanliklarimizda
birgok degisiklikler yapmis olmamiza ragmen i¢ diinyamizi
hep “i¢te” muhafaza edebilmenin semeresini yiyoruz.
Elimizdeki tek rahatlik onun “saye”sindedir.
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S6ze “insanla tabiat arasindaki iligki..” diye
baslamak, bu s6zii séyleyenin timiyle batii bir kafa
yapis1 sahibi oldugunu géstermeye yeter. Insan ve tabiat
ayrimi yapildiktan sonra ister bu iki unsuru birbiriyle
digman isterse ahenkli bir butlinlik i¢inde kavrayiniz
Kartezyen dializmin igine dismis olursunuz. Yani
artik kafaniz bugiinkii bat1 bilimini bu yiiksek noktaya
getirmis olan tarzda ¢alismaya baglamisur. Boyle
disinmekle yildizlar aras1 seyahati mimkiin kilacak bir
gelismeye, mikro organizmalar aras: iliskilere kansabilen
bir giice erisebilirsiniz. Ama, “ben” ve “diinya” aynm
yapmus olmakla kaybettigimiz huzurunuzu bir daha hig
bulamayacaksiniz.

XVIL yiizyilda, yani kapitalizmin safag) dedigimiz
¢agda yasamis olan Rene Descartes, bat1 biliminin hizla
gelismesini miimkiin kilan digiinme metodunu getirdi:
Ruh ve madde ayriminin uzanusi olarak, birbirinden ayn
ve bagimsiz iki alan kabul ediyordu Descartes. Bunlardan
biri bilen, bilme isini yapan zihin (res cogitans) Gteki de
bilinen, bilmeye konu olan madde alemi (res extensa) idi.
Kartezyen dializm bilim adamlarina kendileri disindaki
her seyi 6li sayma, lzerinde deney yapabilme ruhsati
verdi. Bir tarafta insan vardi, bir tarafta ise tabiat. Béyle
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bir ayrim yapinca tabiat nesnel, yani objektif olarak tasvir
edilebilir, olgilebilir, izerinde degisiklik yapilabilir bir
kavram olarak insanlann kafasina yerlesti. Yalmz bilim
adamlan degil, biraz miirekkep yalamis herkes tabiat
diye bir soyutluk olduguna, bu soyut varhgin objektif
bir tasvirinin yapilabilecegine inandi. Sanki bu tasviri
“insan” gibi noksan bir varhk yapmiyormus, olgileri
koyan kendisi de Slgiime tibi degilmis gibi bir anlayis
egemen oldu. Nitekim ateist hiimanizm “6l¢i koyan”
insan1 6li tabiat kargisinda en istiin pozisyona, “tanrilik
katina” yerlestirmekte tereddiit etmedi. Aymi sekilde,
ateist hiimanizmin anlayis1 iginde kartezyen kafamn
tirettigi tabiat kavrami tannsal yiiklemi de tizerine almig
oluyor, “tabiat kanunu” s6zi “ddetullah” kavram yerine
ikame ediliyordu.

Bugiin modern bati bilimi kartezyen onciillerle
dinamizmini muhafaza edemiyor. Izafiyet nazariyesi,
niikleer fizik ve modern mantik alamindaki gelismeler
ben ve diinya ikilisiyle diisinmenin yanlishg, birakilmasi,
yeni disiinme bigimi alanlarina girilmesi gibi mesafeler
katettirdi insanlara. Ama kartezyen manugin yanhshgina
yine o mantgin siurlarina ulagmak suretiyle, evrenin
mekanik agiklamasinin yetersizligine yine bu agiklamalarin
kazanimlarn1 izerinde hareket etmek suretiyle vardi
insanlar.

Madem bat disincesi, teorisi, pratigi, susu
busuyla bizzat baulilar tarafindan anlagilmistir da nigin
bati batli olmaktan vazge¢miyor diye distinilebilir.
Nitekim bu yolda yiirinmiiyor da degil. Bugiin Islim
da dihil olmak {zere metropol ahalisi lizerinde dogu
digsincesinin gerek mistik gerekse rasyonel yollarla
etkisi hesaba katilir 6lgide. Ama bir zithk, bir ¢atigks
yastyoruz bu alanda. Bati disiincesini terketmenin
gerekliligini gorecek kadar kafasi gelisen insanlar aruk
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dogu diisiincesini benimseyebilecek saflig1, hayranlig
kaybetmis oluyorlar. Dogu diisiincesini saflikla ve gerekli
hayranlig elde tutarak kendi blinyesinde yasatmaya hazir
kafalar da miistevli bat1 zihniyetinin biitiin zokalarim
yutacak kadar tedariksiz. Ciinkii biitiin boyutlarnyla
yasayan bir geleneksel gevre, kiilliyen taniyabilecegimiz
dogu atmosferi yok. Oyleyse kendimizi aldatmacaya
kaptirmadan “bu belli sartlarda” ne yapilacaksa yapmaya
girismek, ¢agimizi géze almak zorundayiz.

Insan ve tabiat ayinm1 yapmadan nasil yagayacagimiz
sorulacak belki. Bu sorularin cevaplari gogu kez, yazilarin,
kitaplarin, sanatin ve felsefenin anlatim kapasiteleri
iginde verilemiyor. Insanlar Syle entelektiiel yanlislar:
benimsemeye hazirlanmislar ki onlara dogruyu ¢ok
basit, gok sade yaniyla hatirlatirsaniz bundan hem tatmin
olmuyor, hem de ¢ok cazip bir yanls soyleyebilecegi
yerde sade bir gergegi sGyleyen kisi hafif kabul ediliyor.
Sade, yalin ama gergek seyi 6grenmek igin ise birgok
renkli yanlisin terki gerekir.
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Miladin XII. yiizyitlinda Avrupa ilk sanayi devrimini
yasadi. Su ve riizgar giiciiyle ¢alisan degirmenler, atlarin,
okiizlerin, kaur ve merkeplerin kas giicliyle harekete
gecen mekanik aletler, pompalan basan, garklan
dondiiren insan kollant bu ¢agin endistrisinin temel
unsurlanydi. Kuzey Italya’da, Felemenk’te ve bir 6lgiide
Ingiltere’nin dogusu, Fransa’min giineyinde yogunlasan
tekstil sanayii, Avrupa’nin muhtelif bolgelerinde faaliyette
bulunan maden ocaklar insanoglunun planl bir sekilde
dretemedigi enerjiler yardimiyla isletildigi igin “gevre
sorunu” kimsenin dikkatini ¢ekmiyordu diyebiliriz. Ama
1257’de yakinindaki sanayi sehrinde kémiir kullanulmasi
sonucunda rahatsiz olan Ingiltere kraligesi Eleanor,
Nottingham $atosundan tasinmak zorunda kald.

Yasadigimiz glinlere varan sanayi devrimi insanin kas
giciini en az olgiide kullanmaya y6nelmisti. Makinalarin
hayatta belirleyici rol oynamalanyla birlikte “yakit” en
6nemli enerji kaynagi oldu. Yakit elde etmek bir yandan
tabiattan bir sey koparirken, yakit1 kullanmak da tabiatun
¢ehresini bozuyor, kirletiyordu. Yiizyillar boyunca tabiata
hakim olmak, Batuh insanin temel felsefesi, siriikleyici
kuvveti oldu. Insan kendine yalniz bir “gevre” yaratmakla
kalmiyor, biitiin 6niine ¢tkan yaratklart kendi emrine
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almak, kendi keyfince onlar Gzerinde tasarrufta bulunmak
istiyordu. Insan kendi serefini insandan gayri ne varsa
onu yenmek, zincirlemek ve kullanmakta aradi ve bunu
bagardig1 oranda giigli sayd1 kendini, XX. ylizyilin sonuna
geldigimizde vahsi tabiatin da sonu gelmisti. Insanoglu
kendi igin yarattig1 yapay gevrenin bir nimet degil bir beld
oldugunu anlamakta gecikmedi. Gergi insan eli degmemis
tabiat bolgesi kalmamisti, ama bir yaniyla ehlilesmis gibi
gorinen tabiat ehlilestigi i¢in tehlikeli olmaya, insani
hem bazi seylerden mahrum kilmaya, hem de insandaki
bazi hayatiyet unsurlarini yrtkmaya, giirlitmeye yonelmisti.
Tabiat, vahsetini goriiniir sahalardan gériinmez bolgelere,
“gizlilik ve sinsilik” alanlarina tasid.

Bugiin diinya Olgisinde bir “tabiau koruma”
ideolojisi yurirlige girdi. Batli disiince iginde yakinmalar,
pismanliklar, ahlar vahlar pek moda. Medeniyet ¢ok
kotiymiis de, niye insanoglu tabiati bunca tahrip etmis
de, Batr’y1 diinyaya egemen kilan temel fikriyat ok yanls,
¢ok hastahikli imis de... Artik ilerlemeyelim diye ter ter
tepinen batilli diigliniir sayis: glinden giine artiyor. Herkes,
Brigitte Bardot'dan, Katolik papazlarina kadar herkes
vahsi tabiaun korunmasi isiyle yikimli sayiyor kendini.
Nesli tikkenmekte olan hayvanlar korunmaya alimiyor,
tarima agilan topraklarda simirlamaya gidilmesi isteniyor,
agaclar igin, denizi temiz tutmak igin kampanyalar aciliyor,
daha bilmem neler...

Tabiati korumak igin yapilan bunca is, gosterilen
(sinurl: da olsa) bunca gaba gereksiz ve kotii mi? Ingaallah
gereklidir diye cevap verebiliriz bu soruya.

Benim dikkat ¢ekmek istedigim, tabiatn koruma
ideolojisinin tabiat1 yikma ideolojisiyle tpaup aym
felsefeden kaynaklandigndir. Tabiau yikmaya, onu
gemlemeye, tutsak edip zincirlemeye ¢aligan zihniyet
kendi dogrultusunda ilerleyerek tabiati koruma fikrine

315



0GC ZOR MESELE

varmugtir. Aslinda tabiata “hiakim” olma fikrinde bir
degisiklik yoktur. Tabiata hidkim olmanin bigiminde bir
degisiklik yapma teklifi vardir. Sanayi olsun, ama denizi
kirletmesin, elektronik aygitlar hayatimizi y6netsin ama
aklimizi kagirmayalim, vahsi hayvanlar yasasinlar ama
bizim kontroliimiizde yagasinlar, sular aksin ama biz
istedigimiz igin, bizim istedigimiz tarafa aksin. Iyi bir géz,
bu yaklasimda tabiatla budalaca bir savaga girmis gegen
yuzyillar insaninin sahip oldugundan ¢ok daha tehlikeli
bir niyeti goérebilir. Serri oldugu kadar, hayr1 da insan
kaynakl esaslara oturtmak istiyor bunlar.

Bir 6nemli noktayr da vurgulamak gerek: Tabiati
koruma ideolojisi korunacak tabiatin kalmadigi bir
zamanda yayginlastinlmistir.  Bugin batii  insan
medeniyetinin vardig1 nokta “yapay ¢evre” olmaksizin bir
gin bile yasanamayacak bir noktadir. Bu yiizden tabiati
koruma ideolojisi Batt medeniyetini ytkmaya yo6nelmis
sayllamaz.
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Yirminci yizyihn devlet adamlanndan, iktisa-
diyattan, teknolojiden tannlar yapugini kabul etmek
kolay. Cahiliye déneminde hurmadan bile put yapildigini
distiniince sagmiyoruz buna. Ciinki biliyoruz ki son
iki ylizyll boyunca dinyanin ¢ehresi ¢ok degisikti,
ortaya c¢tkan yeni yasayis bigimlerinin yeni sapkinliklar
getirmesini anliyoruz. Ama bilim, o insanlik kadar eski,
Cin'de dahi olsa aramamiz gercken, besikten mezara
kadar edinmemiz gereken bilim, o da insanin putlanndan
biri olup, hakka ve hakikate aykin bir yon tutturabilir mi?
Bilim, Islimi toplumda bunca destek ve saygi goren bir
insan faaliyeti iken, son gelismelerini Bati toplumunun
sinesinde yaptu diye insanin zararina bir faaliyet dali
haline mi geldi? Her tirli bilgilenmeyi bilim kapsami
icine alabilir miyiz? Kag tirli bilim var? Hangisine bel
baglayip, hangisinden uzak duracagiz? Eger insanlann
hayrina bir bilgi tasiyorsa yapial vasfin1 devam ettiriyor
mu bilim, yoksa yrtkiyor mu?

Bilim ve put kelimelerini ardarda andigimiz
zaman Once farkina varmamiz gereken husus su: XX.
yizyithn putperestligini dogurup besleyen sey, sadece
insanlann putperestlige olan egilimleridir. Putperestlik
glicind putlardan degil, puta taninan stinlikten alir.
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Hiristiyan toplumun pesinen putperestlige karsi temelli
bir savas verememis olmasi, onu ancak goriniste
ortadan kaldirmis olmasi, kilisenin ik zayifladig:
zaman, putperestligin ateizm kihigina birinerek su
yuzine ¢ikmasinin sebeplerinden baghicasidir. Kilise,
Hiristiyanlig1 Avrupa topraklarinda hiikiimran kilabilmek
igin biitin Roma tann ve tanrigalarinin tapinak ve ziyaret
yerlerini muhafaza etmis ve yalnizca onlari Hiristiyan
aziz ve azizelerine tahsis etmistir. Dolayisiyla Avrupa’da
dogan makinali medeniyet Hiristiyanliga olan baghlk
gevser gevsemez putperest koklerine sahip ¢ikmigtir.

Kilisenin baglangigta bilimdeki gelismeye karst
menfi bir tutum takindigim bilmeyen yoktur. Bau
medeniyetinin XVI. yizyildan bu yana kilise ile bilim
adami arasindaki gatigmayr yogun bir bigimde yasadig
bir gergek. Avrupa, zaman zaman, kilisenin baul, kifriin
de gergegi (hakikati degil) temsil ettigi garip gelismelere
sahne olmustur. Kilisenin bilgiye ve bilime kars: teskilath
karsi durusu, bilim adamlarindan da kiliseye karg1 teskilath
bir karsi durus dogurmugtur. Nitekim, XVIIIL. yizyilda
ansiklopedistler, ekip halinde, bilim savunuculugu yaftasi
altinda Huristiyanlik dismanlig yapmislardir. Uzunca bir
zaman bilimden yana bir kilise dogdugu ve dinsizligin,
filozof azizler sahibi oldugu so6ylenebilir.

Dinin yerini bilimin tutacag disiincesi, iste Batr’daki
bu garpik gelismenin triniydd. Oysa bilim kurulusu ve
isleyisi itibariyle dinle kars1 karsiya konulmaz yapidayd;,
¢inkil, din-dis1 bir gelisme goéstermis olsa bile, bilim
nesnenin nesneyle minasebetini incelerken iyi ve kétl
ayirimi yapmayl, giizele ve girkine mesnet saglamayi, hayir
ve ser hakkinda deger yargisi getirmeyi ongorecek bir
yapidan yoksundu. Bugiin artik akli baginda herkes igin
dinle bilimin ¢atigmast s6zkonusu olmaktan ¢ikmistr.
Bilimin kendini yerlestirdigi alan, bugiin aruk, asag: yukari,
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Islim’in ona tarudig alandir: “Matematik denklemler
artik dogay:1 degil, onunla ilgili bilgimizi gosteriyordu,
bu demektir ki, yizlerce yildan beri yapilageldigi iizere,
dogay: anlatmaktan vazgegilmistir. Oysa on yil 6ncesine
kadar, biitiin kesin bilimlerin dogal amact sayilmaktayd:
bu”® Dogay1 anlatmaktan vazge¢mek ne demek?
Tabiatin mahiyetini agiklamaya girismenin, bilimin sinirt
disinda oldugunu kabul etmek demektir.

Biitin  gelismelere ragmen bugilin  bilimin
herseyi agiklayabilecegine inanan insanlarin sayist
kigimsenemeyecek kadar ¢oktur. Bu zan, bilimi
put haline getirmekle kalmiyor, birgok inang sahibi
bilim adamim da geg¢miste kelimcilarin yapuklarim
tekrarlamaya zorluyor. Yani bilimin verileriyle dine karg1
tezler gelistirenlere karsi, bilimin verileriyle dinden yana
tezler gelistiren -Ozellikle Batrda- yazarlar hanl hanl
calistyorlar. Oysa atomlarin matematik kanunlara uymasi
veya uymamasl, termodinamigin ikinci kanununun
yaratilisa su veya bu yorumu getirmesi, inang agisindan
bakilirsa, birer safsata olmalidir. Imant kendi kaynaklarn
disinda aramak, benim gériisiime gére esasl bir haddini
bilmezliktir. Eger bilim bir insan igin put haline gelmisse,
bilimin mutlak bilgi oldugu inancina saplanmigsa, o
insani bilgisinden daha ileri gitmeye, bilgisinde derinlik
kazanmaya tesvik etmeliyiz. O zaman bilimin put olarak
zaafi belirginlesecektir.

® X! Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, (ev. Vedat Giinyol, Orhan Dury,
Istanbul, 1968, s. 28-29.
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Uyrugu oldugumuz medeniyet, teknigi bastac
ediyor. Belki bu medeniyet, simdiki glicini sahip
oldugu disincelerden ¢ok, teknik hakimiyetinden
aldig1 igin bitin imtiyazlann da teknige tanmimis. Bau
medeniyetine bir teknoloji medeniyeti diyebilir mi-
yiz? Meseleyi kokleri itibariyle eie alirsak, hayir. Bau
medeniyeti dinyayr hiimanizmanin gereklerine uygun
olarak kavramanin sonucunda ortaya ¢ikmis ashinda.
Baslangigta teknik dinyanin g¢ehresini degistirecek
gucil gosterebilmis degil. Ama o dénemde de bir Bat
medeniyeti var. Yani kaynaklari itibariyle bakarsaniz,
Bati medeniyeti insanin kainattaki yerinin yeniden ve
geleneksel anlayistan farkli olarak tespiti sonunda beliren
bir kafa yapisi ve ahlaki degerler biitiiniidiir. Iste insamin
kdinattaki yerinin yOnetilen degil yoneten oldugunu
kabul eden anlayss, bir zaman sonra teknigin gelismesini
de bu kafayla kériikleyince, sahip oldugu yeni imkanlarla
dinyayr yonetme isini teknolojinin hakimiyeti sekline
doniistirmekte zorluk ¢ekmemistir.

Teknoloji bir defa iktidar ele gegirince de kendi
esaslarini ve hatta kendi mantgini kolayca topluma hakim
kilmistir. XIX. yizyil, Bati medeniyetinin sermayece ve
teknik idstinlik bakimindan diinyanin dort bucagina
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yayilma zamamdir. Bu yayilmada géze ilk garpan,
sermayenin hikimiyeti ve bu hikimiyeti saglamlastiran
teknoloji oldugu halde, Bau medeniyetinin kendine
yayllma alani olarak segtigi topraklarda 6nce bir moral
diktatorlik yani Batrmin dstinliglini tanmima kurah
yerlestirmistir. Bu Gstinligin kabuli de ancak onun
toplum teskilatinin ve hayat tarzinin benimsenmesi
seklinde belirmigtir.

Bati ve onun gelistirdigi teknoloji karsisinda
bugiin de sihhatli bir ¢6zlime vardigimiz sGylenemez.
Halk arasinda en yaygin goriis, Bat’'nin teknik giiciini
kullanmamiz ve fakat onun moral degerlerine karsi
direnmemiz seklinde beliriyor. Simdi artik Bat’nin teknik
Uriinlerine kars: da direnilmesini isteyen goris ne yazik
ki ortadan silindi. $imdi aydinlarla halk biyik Sl¢ide
ayni gorisi paylagiyor: Bat’nin teknolojik imkéinlarina
biz de sahip olmaliyiz!

Bugiin  teknolojiye  duyulan ilgi yalnizca
“medenilesmek”  endisesinden  dogmuyor. Artik
teknigin elde bulundurulmasi toplumun hayatiyetinin
saglanabilmesi igin bir zaruret olarak goériiliiyor. Iyi ama
teknik nasil ele gegirilir? Traktor gikletsiz olur mu?

Biitin mesele teknigin bizatihi bir moral degeri
temsil edip etmedigidir. Teknolojinin kendine has
bir mantig1 ve isleyis kurallani oldugunu daha 6nce
belirtmistim. Eger teknik, ¢iplak bir alet-edevat imkim
olarak anlagilacak olursa, bilinmeli ki bu kuvvet
kendi ahldkini pesin olarak yerlestirmistir. Teknik,
bir makinanin kendisi veya onun isleyis kurallarindan
ibaret degildir. Insanlar dért ayakh hayvanlarla degil,
dort tekerlekli araglarla ulasim saghyorlar; kullanilan
enerji kas gicinden degil de buhardan, elektrikten,
niikleer santrallerden elde ediliyor diyerek isin iginden
¢ikamazsimz. Ginkid belli bir medeniyetin, belli hal ve
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sartlarda gelistirip o medeniyete has boyutlara ulagtirdig;
bir teknikle karsi karsiyasimz. Bati medeniyetinin
bagrinda biyiiylip gelismis olan bu teknoloji, iginde
dogdugu toplum igin bir misyon yiklenmisti: Akil ve
varlik arasindaki baglar koparmak.

Teknige kendi anlamim kavramadan yanagmak,
onun tuzagma diigmek demektir. Yani teknik, teknoloj,
sanildig1 kadar masum degildir. Siz onu kisiliksiz gérip
goniilli olarak ¢arkina kapildimiz mi, varacagimz nokta
pek i agici olmayacakur. Birakiniz, teknigin simdi sahip
oldugu ozelliklerle Islimi topluma hizmet etmesi, o
kendi mantigini kabul eden kiifir diizenine de huzur
getirmekten uzakutir.

Teknik, ne idiigi yeniden, sarahatle anlagilmasi
gereken bir olaydir. Onu anlamak miimkin olmadan ne
ona sahip olabiliriz ne de karsi durabiliriz.
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Nasil oluyor da teknik, akil ile varlik arasindaki
baglar1 kopariyor?

Dikkatle belirtmemiz gerekir ki teknik denilince Bat1
medeniyetinin gelistirip belli boyutlara ulagtirdig: teknigi
anliyoruz. Yoksa her toplum hayatinin kendine has bir
teknik sahibi oldugu ve o yasama bigimine uygun bir
teknoloji gelistirdigini biliyoruz. Akil ile varlik arasindaki
bag1 koparan teknik dedigimizde, XVIII. yiizyillda Sanayi
Devrimi’nin baglattigy ve bugiin uzayla ilgili galigmalara
ulagan teknigi kastediyoruz.

Insan akli kendi iginde bir bitiinlik gésterir. Her ne
kadar Misliman olarak aklin mutlak dogruyu bulmada
sarsiimaz giicii oldugu fikrine itiraz ediyorsak da onun
insandaki ruh sihhatine temel oldugunu da biliyoruz.
Giinkii Kur’an-1 Kerim bu temele aufta bulunuyor. Iste
Kur’an’in igaret ettigi zihin yetenegi, insanda bir biitiin
olarak bulunan, parga parga degerlendirilemeyecek
bir zihin yetenegi anlamindaki akildir. Akil ile insan
varlig1 (étre, being) arasinda bir biitlinlik, bir kaynasma
goriyoruz. Ginkii insan varhg akilla etkindir. Insan
disindaki varliklar ile o varhklarin “digiince” edimleri
birbiriyle Ortliglir. Yani insan diginda varhklar etkin
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durumda iken akleden insanin yaptigini yaparlar. Ama
insan ancak aklederek etkinlikte bulunursa dogru
davranmis olabilir. Aklin insani1 etkin kilan 6zelligi kendi
yapisinda bir biitiinlik sahibidir.

Aymi  zihni yetenekle bir kusun ugusundaki
gizelligi, bir geminin yol algindaki anlami, saygiy,
vefayr, diirstligi, ihaneti kavrayabildigim gibi din-
yanin gines etrafindan doéndigini, belli bir 1sida bir
cismin yandiginy, eridigini, moroétesi 1inlarin tabi oldugu
kurallari anlayabiliyorum; yine aym yetenekle ahireti,
Allab’in birligini, duamin giicini kavramam mimkin.
Demek ki aklim fizik, metafizik, estetik ve etik alanlarda
aynu kuvvette faaliyet gésterebiliyor.

Iste teknik, akh, varligin bir tek alaninda, fizik
alaninda yani maddenin madde ile olan iligkisinde tabi
oldugu yalin kurallar alaninda mahsur tutuyor. Bilim
sezgiyi, duygulari galiyma alanindan uzak tutamaz. Ama
uygulanmig bilim olarak teknoloji, bilimin “acaba”
sorusundan kopmus, bilimdeki merak duygusunu
donuklagtirmig, hatta gergek karsisinda dogmatik bir
tutum benimsemistir. Béyle yapmasa “uygulama” haline
gelemiyor. Boyle yapinca da insan olmakla akil sahibi
olmak birbirinden farkl: iki sey oluyor. Teknoloji, insan
etkinliginin ve disiincesinin ayr1 ayri sahalarda yer
tutmasini miimkiin kilan bir ortami koruyor. S6zgelimi
insan biyolojik yetilerine bagvurmaksizin zaman ve
mekan hakkinda bazi kavraysslara sahip oluyor. Béylece
somut organizma etkinliginden uzaklagip yapay bir
organik isleyise, soyut mekanizmalarin hikimranligina
daha ¢ok baglaniyor.

Teknigin getirdigi kopukluk, makinanin geligmesiyle
insan  zihninin  entelektiel konumu  arasindaki
kopukluktur. Teknoloji, insan hayatina giren karmagik
bir maddi gii¢ olarak insanin zihni yetenegi ile mutabakat
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halinde degil. Insanin zihni o6zellikleriyle teknik ayr
yo6nlerde yol aliyorlar.

Aruk, radyonun nasil galstigini bilmek ve bir
misikinin derinligine vakif olmak birbiriyle baglan-
tisiz iki olay olarak vardirlar. Bir uzay projesini yo-
netecek teknik kapasitedeki adam, siyasi veya kiltirel
tercihlerinde on yasinda bir gocugun seviyesinden yukari
¢itkamayabilmektedir.

Ote yandan insan yiinlani iizerinde teknolojinin
kuvveti hiikkim sirmekte, teknigin irinleri yildiric1 bir
etki yapmaktadir. Insanlar bazen bir cihazin isleyisinden
anladiklari i¢in bazen de onun isleyisinden anlamadiklar
i¢in teknige kendilerini teslim ediyorlar. Ya kendizihnimin
isleyisini makina karsisinda giigsiiz kabul edip haklarimi
ona teslim ediyorum veyahut zihnimi makinaninki gibi
galistinp makinanin haklarina sahip oluyorum. Her
haliikirda ben ve aklim birbirimize ait degiliz.

Teknigin manti), insan zihnini ¢ok siurh bir
dogrultuda galismaya zorluyor. Teknik, nesnenin nesneyle
olan iliskisinden Oteye ge¢meyi yasaklayan bir mantiga
sahip oldugu igin insan1 nesnenin 6ziine ait meseleleri
zihin dig1 birakmaya zorluyor. Akil gergekle ugrasmaktan
hakikati géremiyor. Halbuki aklin insan varligiyla olan
miinasebeti ancak hakikat aracilifs ile kurulabiliyor.

Teknik, esyanin hakikati ile ilgili bilgiyi degil, esyanin
gercegi ile ilgili bilgiyi veriyor. Gergek ise muhtevasizdir.
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Teknik, insanla akil arasina mesafe koyuyor dedik.
Daha dogrusu akla insanin killi varhigindan ayn bir
calisma sahasi veriyor; sonra da insan, bu ciz’l alanin
mutlak boyundurugu altina giriyor.

Bu olayin kokleri yine XVIIIL yiizyilda bilimin,
felsefenin laiklesmesi donemlerine kadar uzaniyor.
XVIII. yizyl filozoflarindan John Locke, bilimin
alanint tespit ederken, insan aklini pargalara bélmekten
¢ekinmiyor: “Simdi isimiz her seyi bilmek degildir, biz
sadece tavrihareketimizin kapsadigi kadarini bilecegiz.
() Gemici, her ne kadar gidecegi hattin uzunlugunu
bilmekle okyanusun derinligini kavrayamasa da bu bilgisi
ona biiyiik fayda saglar. Yolculugunu tanzim etmeye
yetecek ve gemisini karaya oturtup mahvolmaktan
kurtaracak tedbirleri alacak kadariyla denizin nerelerde
s1§ oldugunu bilsin, yeter.”

Gorildagu gibi XVIII yizyil filozoflari, daha ba-
sindan, insan aklinda gedikler agmak ve sirf kitaph
dinlerin kédinata donik disincesinden kagabilmek
igin basit bilgiye siginmayr se¢mislerdir. Bu bilginin
basitligi, denklemlerinin yalin olusundan degildir. Bati
medeniyetinin teknige can veren bilim anlayist ne kadar
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karmagsik islemlerin Grinid olursa olsun insanin kallf
varlig karsisinda “kuru” kalmaktadir. Bu teknik bilgi
basittir. Clinki nesneye garptig1 zaman durur.

Bati teknigini besleyen olagan bilim anlays,
kavramayi (sazsir, tograsp) reddeder, algilamayi seger. Algida
devre benim duyu organlarimla nesne arasinda kapandig:
halde, kavrayista ben gerek duyu organlarimin gerekse
aklimin isleyis tarzindan yikselerek disindirilirim. Bu
tarz zihin faaliyeti, Batili bilim adamlannda uygulamaya
donik olmayan ve sadece “bilmek igin bilmek”
kaygusunun yasadig1 zamanlarda egemen olabilmistir.

Bati medeniyeti uzun zaman bu anlamda yiksek
bir zihni seviye tutturamamustir. Bu sebeple, Bruno’nun
panteismi vara vara Galileo’nun mekanik agiklamalarina
ulagmistir. Oysa Islim anlayis1 dairesinde giines sistemi
hakkindaki bilgiler Batrdakinden ¢ok ileri oldugu
zamanlarda, bilginin kifre kap:i agacagi yani iktibas
edilen sinirl bilgilerle hakikatin Gstiinlin Ortiilebilecegi
disinilmemistir bile.

Ginki -bu ¢ok Onemli bir ¢inkiidir- dinyanin
ve diger gezegenlerin gines etrafinda mihaniki
sanllan  hareketinin  mihaniki olmadigt Dogu’da
kavranilabilmistir. Bat:1 medeniyeti ise kainattaki hareketi
mihaniki kabul ederek bunun anlayabildigi kadarim
sebep-sonu¢ miinasebetlerine baglamis, boylece belli
bir alanda bilgiye vardigini sanmstir. Bilgi alaninda bu
kapali devreyi kurmakla da insani bilgisiyle kars: karsiya,
disman hale getirmistir.

Iste bu tip bilgi ve bilim anlayis1 teknige uygulaninca
teknoloji bagimsiz bir kuvvet, bir otorite, kanunlarin
kendi koyan bir diktat6r olmustur.

Bat’nin teknigini almak, bu diktatériin ajanlarini
simdiye kadar oldugu gibi i¢imize sokmak seklinde
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mi olacakur, yoksa biz kendi bilim anlayisimizi ortaya
koyarak, kendi bilim anlayisimiza yeniden kavusmak
stretiyle Bat'nin teknolojik gelismesini bu anlayss iginde
eritecek miyiz?

Islim toplumunun teknik alanda Batrya galebe
¢almas1 igin ¢aba harcayan Misliman élim, Musa
Aleyhisselim’in Firavun Oniinde gosterdigi mucizeyi
gozi Oniinden ayirmadan ise girismek durumundadir.
Zira Bauli teknik adam biyik o6lgiide sihirbaz
durumundadir. Bati toplumunda bilim, teknoloji
mistifikasyona ugramistir. Bilim ve teknik karsisinda
Yaraticiya  teslimiyetin  heyecaniyla tavir  takinmak
mutlaka ip, degnek vesdir alet-edevat1 yutacakutir.

Bat'nin olagan bilimi ve teknolojisi karsisinda
biitiin kuvveti Allah’a teslimiyetten gelen bir “imkéan”
sahibi oldugumuz, bu imkim devreye sokabilecegimiz
gorisii iyl niyetli bir temenniden ibaret samlabilir.
Miisliman olarak bizim en biiyiik ve tehlikeli zaafimiz
bu sanilara, bu “gann”lara hayatimizda yer verisimizdir.
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Islim topraklarini gezip goren Frenklerin
seyahatnamelerinde rastlanulan bir sikiyettir: Bu tlkede
saat kulesi yok! Sonra bir sebep ararlar buna: Giinki bu
tlkede zamani giinde bes vakit ezan belli eder.

Nedense Islim iilkesinde saat kulesinin olmayis:
iilke yoneticilerini de hep tedirgin etmis ve Batililagmanin
bir pargasi olarak en azindan her vilayette bir saat kulesi
dikmeyi vazife edinmisler, béylece Islim’in beldelerinde
laik ¢an sesleri duyulabilmistir.

Bugiin disiinince sehirde saat kulesi olsun di-
ye boyle masraf etmek bize giiling gelebilir. Ama o
dénemde bunu ilericilik adina ciddiyetle yapiyorlard:.
Ustelik yaptiklarini bir teknik gelisme olarak da gérmiis
olabilirler. Bu saatlerin ve ¢anlarin ne kadarinin ithal
edildigi, ne kadannin yerli imalat oldugu, kulelerin
dikilmesine karsi direnme gosterilip gosterilmedigi
hususunda bilgim yok.

Ama Batr’dan ithal edilen teknolojiye karsi
hepimizin bildigi bazi direnisler var. Bunlarin en géze
¢arpani da matbaa makinasi. Matbaaya kars1 direnenleri
gericiler, yobazlar diye kinamak Tirkiye’de egitimin
adeta bir pargasi. Ama ¢agin sartlarini hesaba katmadan
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matbaaya kars1 gosterilen tepkiyi suglamak disinen
kafaya yakismaz.

Hep zihnime takilmistir: Bat’’nin makinasina karsi
direnis, basit bir gelenek koruyuculugu, muhafazakarlik,
taassup mu; yoksa her direniste belli bir suur ve uyanikhik
var midir? Vardigim sonug, o d6nemdeki simdi bazilarinin
yobaz dedikleri Islim aydininin, sandigimizdan gok daha
suurlu oldugu yolundadir.

Su matbaa makinasi meselesine bakalim: Batr’'da
matbaanin yaygin kullaniligi kitap okumanin artan bir
arzu olarak belirdigi zamana rastlar. Zaten matbaa
Bat'nin bir kesfi degil, Cin’den aktarilmis. Ne zaman
ki el yazmas: kitaplar talebe kifi gelmemis, o zaman
Avrupa’da kitaplart  ¢ogaltmanin  bilinen yolunu
uygulamaya koymuslar, bundan faydalanmuslar.

Oysa Osmanli Devleti’ne matbaayi sokmanin béyle
bir faydaya yoneldigini iddia etmek zor. Bir kere toplumda
okuma-yazma ihtiyacinda bir patlama bahis konusu degil.
Ikincisi ve daha 6nemlisi, toplumda kitap iiretimi belli bir
ziimre tarafindan hizla yapilabiliyor. Ayasofya Camii’nin
avlusundaicra-i sanatedenkatipler, istenirseikiylz sayfahk
kitaptan bir saat iginde (zarfinda) bir nisha gikarabi-
liyorlar. Ciinkid ikiytiz katip kitabin sayfalarin1 aralarinda
bolisip yaziyorlar. Zaten o zamanin ilkel matbaalarin hiz1
da olsa olsa bunun iki mislidir. Istenilseydi, elle yazilarak
¢ogalulan kitaplar, o giinkii Batilh egitim goren askeri
mekteplerin ihtiyacini bile kargilayabilirdi. Yani matbaaya
kars1 tepki, Avrupa’daki otomasyona karg1 gosterilen isci
tepkisine de benzemiyor.

Peki matbaanin Tirkiye’ye getirilisi otomasyon
endisesi degildi de neydi? Istenilen, matbaa yoluyla bir
fayda (kir) temin etmek degil, yazi yazarak geginen
ziimreye zarar vermekti. Clinki bu kimseler okur-yazar
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olmalari  sebebiyle, anlagilan, Isldimi kaynaklarla
temaslarini koruyorlar ve Frenklesmeye cephe aliyorlardi.
Matbaa bunlar ag¢ birakacak, boylece de direnis giiciini
ellerinde tutamayacaklardr.

Denilebilir mi matbaaya kars1 ¢ikanlar sadece
kazanglarini diisiiniiyor, toplumun Batr’ya kars: direnisini
hesaba katmiyorlardi. Acaba? Bilinsin ki topluma yararl
olan teknolojinin alinmasinda Islim aydinindan higbir
¢agda tepki gelmemistir. Toplar dokiilir, gemiler inga
edilirken az mi1 teknoloji transferi yapildi saniyorsunuz?
Miislimanlar ne aralarinda yagayan Hiristiyan, Musevi
azinliklarin zanaatkérane hiinerlerine ne de temas ettikleri
Avrupallarin  mekanik becerilerine karst komplekse
kapilip diigmanlik gostermislerdir. Yeniliklere direnis
denilen tavir, ancak iki durumda kendini g6sterdi: Birincisi
yeni mallar yerli iiretimi kostekleyerek bir hakimiyet araci
olduklarinda, ikincisi ise toplumun “sirazesi” sayilan
inamglara miidahale ettigi, bir yozlagmay1 baslatuklarn
zaman.
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Islim aydininin toplum gikan kargisindaki duyarlig1,
bugiin geng¢ kusaklara 6gretilenden ¢ok farklidir. Gergi
Bat1 teknolojisinin insan ile olan dismanligina tefekkiir
Grinid bir izah getirmis degillerdir. Ama yasadiklari ategli
bir immet sorumlulugudur.

Gavur icadidir diye tramvaya binmeyen bir dervis
sanmayin ki ¢ok ilkel endiseler tasiyordu. O, bu tavnyla
teknik karsisinda geri ¢ekiliyor gibi gbriiniyorsa da
gerekirse ¢ok listiin bir teknolojinin bu milletin beyninden,
ellerinden ve vyireginden figkirabilecegini, kifre ve
kiffara egemen olacagin biliyor, hissediyordu. O, gavur
icadina kargi tavir takinirken yalnizca Batr'ya teslimiyeti
reddediyor, ona baskin ¢ikilmasina isaret etmek istiyordu.
Cilinkii tramvaya binmiyor binmemesine ama mavzeri bir
Alman neferinden daha iyi kullaniyordu.

XIX. yizyllda Anadolu ve Rumeli topraginin
bagta Ingiliz sermayesi olmak iizere Avrupa kapita-
lizmi tarafindan s6miirildigi donemde din adamlannin
“demir kagikla yemek giinahtir” dedigi isitildi. Baua
kafalar bu ne gerilik, bu ne yobazhk diyebiliyorlardi. Ama
bu “efendiler” Anadolu ve Rumelide binlerce kasikgi
esnafinin ve onlara bagh iktisadiyatin ¢6kmesinden,
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onbinlerce insanin tiretici ve tiiketici olarak ezilmesinden
haberdar degillerdir. Toplum sorumlulugunu yiiklenen
Islim aydini, Batict aydinla taban tabana zit bir
konumdayd:.

Gergi XIX. yiizyudaki durumuyla Bati medeniyeti,
Islim topraklarina kendi teknolojisini hikim kilmak gibi
bir niyetle girmis degildi. Yalnzca mal satmak ve hayat
tarzini satabildigi mala gore diizenlemek istiyordu. Yemek
demir kasikla yenmeliydi. Bir kere demir kagikla yenilmeye
baslandi my, gerisi kolay. Daha sonra siz demir kagik ithal
etmeseniz, onu imal etseniz bile i§ isten gegmistir, ¢iinki
sizi demir kagik imal etmeye zorlayan da budur.

Oniimiizde ana mesele olarak duran sanayiles-
me, teknikle olan miinasebetimizi belirlememizi de
zorunlu kiliyor. Belli bir teknoloji segimi, mevcut teknik
gelismenin taklidi bi¢iminde mi olacak? Verilen “demir
kagik” Orneginde oldugu gibi teknoloji Bat’min 6nce
zorladif1, mahkim ettigi ihtiyaca, sonra onun gizdigi
yoldan gare bulmanin bir metodu olarak mi anlagiliyor?

Artk  meseleyi bir somiriye karst durmak,
otargik iktisadi diizen gibi kavramlann Otesinde ele
almak mecburiyeti dogmugstur. Teknoloji transferi
ve sanayilesme olaylarimi ancak hedef aldigimiz top-
lum bigiminin isterleri, moral degerleri ve insan
tipi gozetilerek kavrayabilirsek yepyeni bir diinyaya
hazirlaniyoruz demektir. Tirkiye’nin durumu herhangi
bir Ggiinci dinya devletinin durumuyla aym gergevede
miitalia edilemez. Islim aydinim yiiklendigi sorumluluk
da herhangi sanayilesmis bir lilkenin namuslu aydinindan
farkli bir sorumluluktur.

Zevahiri kurtarmayi degil, Peygamber’in yolunda
olmay1 kendimize yakistirma yiirekliligini géstermeliyiz.
Bu da elbet er kisinin harcidir.
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Balina yagiyla rekabet edebilmek kastiyla; pa-
disah fermaniyla koruma aluna alinmis yunuslardan yag
cikarmak, yine fermanla korunan ve Istanbul Bogazi
tizerinde ak bulutlar gibi ugusan martilar yolup kus tiyi
ticareti yapmak bize simdi bir gesit sivri akilliik gibi
goriniiyor. Ashnda Bati medeniyetinin ana vasiflarindan
birinin tabiati istismar etmek oldugu hatirlanirsa Istanbul’a
1slahat yapsinlar diye kiralanip getirilmis Frenklerin boyle
tekliflerine sagmamali. Onlar tamamen medeniyetin icap-
larina gore planlar hazirlamislardi. Ne var ki kuglara yem
vermek Uzere vakif kuran bir toplumun kafa yapisina
tabiatin boyle insafsiz istismar1 uygun dismezdi.

Insanin  tabiau istisman kabul edilmeyince
medeniyetin bir toplumda gelisip yerlesemeyecegini
o ginlerde kimseye anlatamazdimiz elbette. Nitekim
medeniyetin bir istismar hediyesi oldugunu ne padisah,
ne de 6teki devlet adamlari anlayabilmis. Barchin gibi
Frenklerin s6zlerini deli sagmasi olarak degerlendirmisler
belki. Hilbuki Bat’da buna benzer binlerce tecriibenin
yapilip ancak bagsarili olanlarinin gelismeye yol agugin
hesaba katmamiglardir. Bat1 toplumundaki zenginlesmeye
Oncilik edenin, her seye, nasil kir temin edebilirim
goziyle bakan, sinekten yag ¢ikarma heveslisi bir sinif,

334



ISMET OZEL

burjuvazi oldugunu bilememisler.

Bau ile temaslarinda Dogu insaninin birgok seyi
farkll anlayacag tabii idi. Cinkid farklar temel baz
noktalara taallik ediyor, yalnizca Sanayi Devrimi’nin
Batr'da yaganmis olmasindan 6tiiri belirmis farklar degil
bunlar. Dogu’da ve Batr’da gerek maddi gerekse manevi
sartlarin hazirladigl, yogurup bigimlendirdigi iki insan
tabiatidir kars1 karsiya gelen.

Dogulu ile Batiliy1 ayirirken Tanpinar’in Bati yanlist
olarak ortaya koydugu su husus acaba daha dogru nasil
ifade edilebilecektir?: “Sark esyaya ancak umumi sekilde
tasarruf eder. Hatta bazen onu tabiattan 6ding alir.
Garp ise biinye mahiyetini anlamak ve biitiin imkanlarin
yoklamak siretiyle onu tam benimser.” Bu soézlerin
Batr’y1 kayirmadan yeniden ifadesi syle olur sanirim:
Dogu insan: kendini kdinatin efendisi olarak gérmedigi
i¢in esyay: istismar edilebilecek bir nesne olarak kabul
etmez, tabiatla arasinda bir kardeslik kurmustur. Bati
insani ise kendine tanrlik izafe ederek esyaya keyfince
tasarruf eder. Bu bakimdan tabiatin yagmasi, batili insan
i¢in yagma degil, saltanatinin tabii sonucudur.

Teknigin Batl elinde kullanilmasiyla medeniyetin
azginca diinyaya saldirmasi noktasina gelinmeden 6nce
de her iki insan tipi birbirlerine ok uzakular.

Busbecq’'in mektuplarindan aldigimiz su birkag
satir bize ¢ok sasirtici gelebilir: “Orada bir koyld
duruyordu. Bir terciiman vasitasiyla ona nehirde
gok balik var m1 diye sorduk ve bunlarin nasil tutul-
dugunu anlamak istedik. K&yli cevaben baligin dolu
oldugunu fakat tutamadiklarini séyledi. Bizim hayret
ettigimizi goriince izahat verdi. Birisi zahmet edip de
elini uzatacak olursa baliklar kagiyormus, tutulmalarina
meydan birakmiyorlarmis! Bu cevap bana ¢ok sasilacak
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bir sey gibi gelmedi. Ciinkii, tanimadigimiz baz: kuslar
hakkinda malimat istedigimiz ve koyliilere bunlart nasil
tutabilecegimizi sordugumuz zaman bize §u cevabi
vermislerdi: Bu kuslar tutulmaz, ¢linki bir kimse onlara
el uzatacak olursa ugarlar.”

Bu mektubun tarihi 1555. S$imdi bize XVI. yiiz-
yildaki koylilerin cevabi anlagilmaz gelebiliyor. Neden?
Ciinkii biz de bu mektubu yazan Avrupal gibi diisiinmeye
basladik. Biz de artk tabiatla aramiza dismanlgin
girmesine sagirmiyoruz.

Ama unutmayalm ki bu koéyli, “cihad”in
minésini, sahip oldugu bu incelik i¢inde kavriyordu.
Acaba biz buginki mekanik kafamizla neyi ne kadar
kavrayabiliyoruz?
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Ginlik hayatin akigt disiince ve tercihlerimize £z5a
_yoldan ve fakat dar bir agsdan etki ediyor. Kisa yoldan, ¢iinki
ac1 veya haz veren etkiyi derhal yagiyoruz. Buna ¢abuk
tepki gostererek o etkinin kayna gina olumlu veya olumsuz
tavir takintyoruz. Dar agidan, glinki anlik tepkilerimizde
o durum igin ozellikle gelistirdigimiz disincelerimiz
yoksa en giplak, en basit akil yolunu segiyoruz. Bu basit
akil yoluna istidlidl bile denilemez, addeta refleks bu.
Bir kimse kalkip bizim teknik ve teknoloji® hakkinda
olumlu mu, olumsuz mu dislindigimizi sorsa,
cevabimiz (eger bu konuda gelistirilmis digincelerimiz
yoksa) giinlik hayatin zerimizde birakug izlenimlere
bagh olarak verilecektir. Boylesine yalinkat bir zihin
islemiyle ve handiyse toplumsal bir i¢glidi sonucu
verimis diyebilecegimiz cevabin saglikli oldugunu ileri
®  Teknik kelimesi Yunanca sanat, meslek anlamindaki “seéhne” kelimesinden
geliyor. Sozliikler teknigi genis ve dar anlamuyla agikliyorlar. Genis anla-
miyla teknik, yapilan her isin gergeklestirilme ustlidiir. Bir yazann yahut
bir rakkasenin tekniginden bu anlamda s6zedilebilir. Burada teknik kelime-
sini modern yasayis iginde kullamlan gereg teknigi anlaminda kullantyoruz.
Gereglerin elde edilmesi igin kullanilan Gretim teknigj, insan, mal ve haber
tastyan ulagim teknigi.
Teknoloji kelimesi de Yunanca bir sanaun sistemadk ifas1 anlamina ge-
len “echnologia’ kelimesinden geliyor. Bu yazida teknoloji dedigimiz za-

man uygulanmus bilimi, yani pratik amaglar igin kullarulan bilgi birtkimini
kastediyoruz.
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sirmek zordur. Izlenimlerinden baska bir diigiince
dayanagina bagvurmaksizin bir insamn bize teknikten
yana oldugunu veya teknige karsi oldugunu bildirmesi
degersizdir (Yahut istatistik¢iler igin bir degeri vardir).
Yargilarimizda daha genis bir bakis agis1 ile saglamliga
kavusmak istiyorsak ginibirlik kaygularimizin Stesinde
ve kisa vadeli disiinsel ve siyasi ¢ikarlanmizin dstiinde
bir hareket noktasi se¢gmek zorundayiz. Bu bir bakima
ideolojik kolayliktan siynlip teorik bitiinlige dogru yol
almak demektir.® Teknik ve teknolojinin toplum ha-
yatinda simdi tuttugu yer ve ileride tutmasini bekledigimiz
yer hakkinda da bir yargiya vanrken teknigin driinleriyle
su anda sagladigimiz aligkanhktan (insiyetten) yahut su
anda teknigin Gzerimizdeki fiziki ve fikri baskisindan
bagimsiz kalarak diigiinmeyi basarabilmeliyiz.

Teknigin toplum ve insan teki bakimindan olumsuz
bir goérev yiklendigini 6ne siiren kimse, ge¢misin
hayalleriyle avunan, ge¢mise sifinmayr segen, yigin
tabiath bir kisi olabilir; bu bir gesit hayalperestlikse, aym
hayalperestlik teknigin hayata daha ¢ok hikim olmasim,
onun hayatini kékten degistirmesini ve boylece insanin
harika makinalan iretip y6neten ustin varhk vasfim
belirginlestirmesini isteyen kisi igin de gegerlidir. Her iki
insan tipi de kendi varliklanm gergek kimligiyle tanimayi
red konusunda, kendi varhklanmn toplumsal karakteri-
nin tamnmasim ve ustin ilkelerle degerlendirilmesini
inkarda bitlesirler. Teknige karst olmak veya teknikten
yana olmak elbet her iki “romantik” anlayistan uzakta ele
alinmasi, tizerinde durulmasi gereken konulardir.

Bugiin teknik ve teknolojinin giinlik hayata olan

®  ldeoloji deyince siyasi ve sosyal hayat iginde dayanaksiz, kendi iginde tu-
tarlik gbzetmeyen, slogan olmaktan &te derinligi olmayan, keyfi yargilar
toplulugunu kastediyoruz. Bunun yanu sira teori kendi diisiince kaynags
hakkinda kapsaml: bir anlayisa ulasnug, ulasug sonuglann temelini agikla-
yabilen, tutarh yargilar biatinidur.
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egemenligi kigiiksenemeyecek boyutlara varmustir.
Demir govdeli, insan yapist kuslarin inip kalkmadiklan
bir kara pargasi (hatta deniz) yok gibi. Uzay arastirmalari
uluslararasi bir siyasetin, insan yiginlarinun distincelerini
yonetmenin bir pargasi oldu. Transist6rli bir radyoyu
yanina almakla bir tek insan kum veya buz ¢6llerinde,
1ss1iz bir adada kendini karmagik iliskilerin egemen
oldugu kalabaliklarin diinyasina bagli hissedebilmekte.
Hele sehirlerde yasayan insanlar igin teknik, sabahtan
aksama, besikten mezara her ¢alismanin, her isleyisin
yani basinda vazgegilmez bir unsur olarak varligini
kabul ettirmis durumda. Yagama araglari dogrudan
dogruya teknolojinin irettiginden ibaret, gidalar heniliz
kendileri degil ama elde edilis yollar1 ve bir elden 6tekine
ulagmasi bakimindan teknolojinin giidiimiinde. Bitiin
bunlarin insan hayatinin her y6ninde gesitli sorunlar
dogurdugunu kimse inkar etmiyor. Cevre kirlenmesinden
tutun da teknige dayali bir toplum orgiitlenmesinin
ortaya cikardif1 insansizlagmaya (debumanigation) kadar
birgok konuyu enine boyuna tarusir oldu insanlar.
Teknigin ortaya ¢ikardign istenmeyen sonuglardan
o6tiri bilimi suglayanlar bile var. Teknolojinin en yogun
oldugu ilkelerde bir¢ok aydin kisi, son yillarda bilime
cephe alacak duruma gelmisler. Bakin nasil da sert
sozler bunlar: “Ebediyyen degilse bile uzun bir siire
i¢in insanlifin nedamet duymayan diisman: haline gele-
cegi konusundaki inancim yiiziinden bilimden korkuyor
ve nefret ediyorum. Onun hayaun bitin yalinligini ve
yumusakligini, dinyanin  biitin giizelligini  ytkugim
goriiyorum, medeniyet maskesi alunda barbarlig ihya
ettigini goéridyorum, insamin zihnini karartup kalbini
katlastirdipin1  gériyorum, eskinin binlerce savasini
golgede birakacak, insanhgin emek Grinid bitin
gelismelerini kana batmis bir kaosla ezecek bir buytk
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catigmalar ¢ag1 getirecegini gérilyorum.”®

Ama teknigin, teknolojik yayilmanin (ilerleme-
nin!) digmani kadar dostu da var. Onlar teknigin ortaya
¢tkardig: rahatsizliktan teknigin bizzat kendisini sorumlu
tutamayacaginizi, eger bir kotillik dogmugsa bunun,
teknigin hizina ve ruhuna ayak uyduramayan toplumsal
orgiitlenme  bigiminden  dogdugunu  séyliyorlar.
Hirosima’da ilk atom bombasinin patlamasinin hemen
ertesinde Denis de Rougemont s6yle yaziyordu: “Bomba
hi¢ mi hig tehlikeli degildir. Nihayet bir nesnedir o.
Korkung sekilde tehlikeli bir sey varsa o da insandir.
Dolaysiyla diizelmesi gereken de odur.”®

Dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki teknik
lehine ve aleyhine ileri siriilen digiinceler, ister sosyal,
ister felsefi, ister siyasi olsun buginin diinyasinin yani
bir sanayi ve teknokrasi medeniyetinin bizzat kendisinin
kars1 karstya oldugu meseleler dlizeyinde ele alinmaktadr.
Bu sanayi medeniyetinin rahmi ve besigi olan ilkeler,
diinya teknolojik gliciniin tamamina yakin bir bélimini
ellerinde bulundurmakta ve bu giiclin toplum hayatina
yansityan meselelerini  ¢6ziimlemeye ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla insan-teknik iligkisi, biinyesinden teknigi
doguran toplumlarin ddeta “igisleri” arasinda sayllmak
gerekir. Ama ¢ok iyi biliyor ve yasiyoruz ki teknik ona
hakim olanlarin diger diinya toplumlaniyla baglantilarinin
da nirengi noktasini teskil ediyor. Iste bu baglanti
s6zkonusu edildiginde teknikle insan arasindaki iligki
siyasi tutumlara, iktisadi tercihlere y6n veren bir kimlige
biirintyor. Artik teknik ve teknolojinin toplum ve insanla
olan 6zgiil (spécifigue) meseleleri yerini iktisadi sémiriden
kurtulma, siyasi bagimsizlig1 elinde bulundurma ve nihayet
kiltirel degerleri yasatma gibi meselelere birakiyor.

(1)  Zikreden, Bernad Dixon, What és S aence Far?, Penguin Books, 1976, s. 152.
(2)  Zikreden, Louis Armand, Pladoyer pour l'avenir, Calmann Levy, 1961, s. 145.
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Boylece teknigin insan hayatunda tuttugu yer ve tutmasi
disiinilen yer denildigi zaman siyasi deger yargilan
agisindan bir agiklamaya hazirlanmamiz gerekiyor.

Tirkiye g6zonine alinarak olay1 kavramaya
giristigimizde 6niimiize iki ana digiinme yolu ¢ikiyor:

1-  Teknolojiyi iktisadi-siyasi-kiltiirel ¢atigmalarin
yan1 basinda bir maddi 6ge (unsur) olarak mi1 kavrayalim,

2- Yoksa onu belirli bir manevi yapimin somut-
lagmis bigimi olarak m1 gérelim?

Yapugimiz ayinm ilk bakista anlamsiz gorile-
bilir. Ciinkd yine ilk bakista ikinci diginme yolu olarak
sundugumuz anlayis, giniimiiziin baskin kafa yapist iginde
dogrulugu en kolay kabul edilebilecek olan anlayisur.
Oyle ya teknoloji ve teknik madem uygulama demektir,
uygulayan ve uygulayic1 diisiince degistigi zaman teknigin
hizmet ettigi alan da degisecektir. Sosyalistlerin ve
milliyetgilerin bu bakis agisinda birleseceklerini tahmin
etmek zor degil. Clinki her iki diisinids tarzi da dinyanin
bugiinkii konumunu veri olarak kabul ediyorlar; sosya-
listler igin teknoloji sermayenin hakimiyetinde oldu-
gu oranda sakincalar doguran bir kimlige sahiptir.
Teknik, emegin hizmetine sunuldugu zaman yani
sOmiiriici simf ve simflar ortadan kaldinldiginda teknik
gelisme her insan tekinin serpilip gelismesinde, kendini
gerceklestirmesinde bir arag olarak kullanilabilecektir.

Milliyetgi goris de teknigi ancak maddi bir arag
olarak gérmeye yatkindir. Bagka milletlerin elinde bir
egemenlik aract olarak bulunan teknik ele gegirilerek
hem millet varhginin korunup gelistiriimesinde hem de
baska milletler izerinde egemenlik kurulmasinda bir
ara¢ olarak kullamilabilir. Elbette gerek sosyalistlerin
gerekse milliyetgilerin  kuyuyu ters ¢evirince minare
olacag diisiincesinde birlesmelerine sasmiyoruz. Cinka
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biliyoruz ki bu iki bakis agis, tarihi yorumlarken maddi
etkilerin belirleyiciliine 6ncelik taniyorlar. Teknolojinin
sosyalist ve milliyetgi goriis sahipleri tarafindan yalnizca
bir “arag” olarak gorilmesi, onun iyiye veya kotiiye
kullanilabileceginin iddia edilmesi, hemen akla teknolo-
jinin kendine mahsus bir gii¢ oldugu fikrini getiriyor. Bir
seyin kullanilabilme ihtimali varsa kullanilamama ihtimali
de vardir. Belki de milliyetilik ve sosyalizm teknoloji
tarafindan yonlendirilen diglince yapilan sayilmahdir,
Ayrica bugin iginde bulundugumuz medeniyetin
safaginda bu iki digunce, biri digerine ¢ok sey borglu
olarak gelismiglerdir. Gerek milliyetgi gerekse sosyalist
bakis agisinin bilim ve teknik anlayist aym kaynaktan
dogar. Her ikisi de bilim ve teknolojinin sahip oldugu yer
ve elinde tuttugu kuvvet hakkinda 6zde birbirine yakin
gorislere sahiptirler. Onlar, insani tabiatun bir trind
olmakla birlikte tabiat egemenligi altina alabilen, bagimsiz
karar alma giiciine sahip bir varlik olarak goriiyorlar.
Bu durumda da teknik, iste bu tabiati egemenlik altina
alma niyetinin bir usdlinden bagka bir sey olmuyor.
Anlagilacag: gibi teknik insanin mutlak egemenligi
disincesinin bir uzanusidirt.™® Ancak iyi bilinmeli ki
insanin tabiata egemenligi -dehri digsince gergevesi
iginde- bir ug diisiincedir. Bu ug noktaya varincaya kadar
insanin insana egemenligi, sinufin simfa egemenligi,
milletin millete egemenligi ve benzeri egemenliklerin
tecriibesi pratik ve teorik anlamda yagsanmustir. Ustelik
insanin tabiata egemenligi niyeti de diger egemenlik
tirlerinin kalintilarini biinyesinde barindirir. Yani tabiata
@ Bati medeniyetinin insanin disa d6nitk egemenligini vurgulayan tekniginin

yani stra Uzak Dogu dinlerinin ige doniik egemenliginin dogurdugu teknigi

de g6zoniine almak gerekir. Bir Hint fakirinin kendini bagasags asip hafta-

larca ag susuz kalmasi, baz1 Taocu kesislerin ugmalan, bazi yogilerin be-

denlerine olan egemenlikleri de Baunninkinin ters yoninde gelistirilmis

tekniklerdir. Bu tekniklerde de insanin giicliniin agin Slgiilere vardinlmasi
niyeti belirgindir.

342



ISMET OZEL

egemen olma siireci insann insana, sinifin simfa, milletin
millete egemen olmasim dista birakarak yasganmamusur,

Iste biz teknifi bu egemenlik hakkini segen ablikn
somutlanmis bigimi olarak goriyoruz. Milliyetgi ve
sosyalist anlayis teknige insan rubidbiyetinin bir iktidar
arac1 olarak bakarken, Misliman géziyle biz, teknigi,
kulluk haddinin agilmasinin bir belirtisi (deyim yerinde
olursa bir tagut) olarak goriyoruz. Bu sebeple de
mevcut haliyle Bat: tekniginin Islimi yasayisin érgiisiine
girmesinin mimkiin olamayacagin ileri siiriiyoruz.

Ileri siirdigimiz gorigiin birgok Misliman
kardesimiz tarafindan tepkiyle karsilanmasi muhtemel.
Bu yilizden daha yazimizin baginda bir olay ve disiince
hakkinda karar verirken gilinlik hayatin baskisina kars:
durmanin daha saghkli olacagim isaret etmistik. Bu
saghkl disinceye varabilmek igin 6nce teknigin bazi
ayinia1 vasiflarin1 kavramaya galisalm:

Bilim ve teknik kelimeleri ¢ogu zaman yan yana
anildiklanndan, bu ikisi arasinda sik1 bir baglant1 oldugu
dislincesine kapilmamiz kolaydir. Dogrusu, gelistirilmis
birgok bilim kuramu (teorisi) olmasa, teknik buginkd hizh
gelisimini saglayamazdi Aym zamanda bilimin destegi
olmaksizin teknik, diinya Slgiisinde yayginliga kavusamaz,
Bati medeniyetinin birgok toplumu boyundurugu altinda
tutabilmesi igin ihtiyag¢ duydugu prestiji ona saglaya-
mazdi Bilim ve teknik aralarindaki baglantiyr giinden
gine siklagtirsalar da®™ her ikisinde insan faaliyetinin
birbirinden olabildigince farkli anlayslarla yiritildiging,
ayn ayn gergeklere sahip olduklarim bilmek gerekir.

™  Gergekten bilimsel bulgulann teknolojinin emrine sunulmasindaki hiz git-
tikge artmaktadir. Termo-ionik etkinin kesfinden ilk triod lambasifun satiga
¢ikmasina kadar gegen siire 35 yil iken; réntgen 1inlannin gézlenmesinden
David Lloyd George tiiplerine kadar gegen siire 20 yila indi. Notronun
kesfinden ilk atomik pile kadar gegen siire 10 yil, ok kisa dalgalarin tespit
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Bilim gercek anlamiyla yasadigimiz diinya iginde
stirlip giden olaylann agiklanmasindan dogan bilgidir. Bu
tarum benimsenecek olursa insan akhnin bitiinligi iginde
olaylarin kavranilmasi ve karsilagilan gigliklerde insanin
zihni agikliga kavusmas: bilimsel galismanin igine girer.
Daha anlagihr bir deyimleme ile evrende, Allah’in kurmus
oldugu diizenin Aikmesini kavrama gabasi bilimsel bir ¢aba-
dir. Diizen Allah tarafindan yaraulmis ve yaratlmakta
olduguna gore, insanin bilime olan vukifu bir yaklagimdan
(kendisine verildigi kadanni almaktan) ibaret olacakar. Insan
akhrun mutlak bilgiye ulasacagini gergek (Islimi) bilimsel
goriis kabul etmez. Insanin mutlak bilgiye varacagin iddia
eden, himanist Bat diglincesidir. Cagdas bilim anlayisi-
nin temelleri bir yandan tektanrict dinlerin metafizigine,
bir yandan Yunan ve Roma’da hitkimran olan tabiat
goriislerine dayanir. Ancak hiimanizm, bilimin bu ikinci
kaynagit mutlaklasurmak ve XVIII. yizyl aydinlanma
felsefesine ulagtnrmak gorevini eksiksiz yerine getirmistir.

Himanist gelenek ana ¢izgisi itibariyle eski
Yunan’da mitolojisi, sanati, felsefesi hatta bilimi ve
teknigi ile baglamis, Protogoras’in “insan her seyin
Olglisidir” séziyle en uygun ifadesini bulmus, son-
ra Bat1 medeniyetinin dogusuna en biiyiik katkiyr yine
ayn1 anlayis iginde yapmigstir. Batii “insan olma serefi,
bizim butin hareketlerimizde, her insanin gsahsinda
(aynt zamanda kendi kendimizde) her zaman hesaba
katilmali ve som /i olmalidir. Seyler, bir vasita olarak
gorilir ve kullanilirlar; fakat sahislar bizim igin daima, en

edilisinden radarlara kadar gegen siire 10 yildan az, atomun pargalanma-
sindan ilk atom bombasina kadar gegen siire 5 yil, yanm-kondiiktérlerin
antlmasindan germaniumlu ilk transistoriin satigina kadar gegen siire 3
yildir. Bugiin artk herhangi bir bilimsel kuram ortaya atilir ablmaz onun
pratik sonuglan da birlikte sunulabiliyor. Iste bilimsel kuramlann gok ¢a-
buk bir ise kogulmalan insanlann bilimle teknigi ayru sey sanmalanna yol
agtyor. Bu durum bilimin haysiyetini tehlikeye soktugu gibi teknige de hak-
ki olmayan bir mevki kazandinyor.
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i

_yliksek saygmm (italikler benim 1.0.) objesi olmalidirlar.”
derken® insan bilgisinin de en giivenilir, en saygideger
bilgi oldugunu kabul ediyordu. Nitekim, bugiin artik bili-
min evren yasalanni tespit ettigi hakkindaki yargi diinya
6lcisiindeki egitim sistemlerinde kéklesmistir. Russell’in
verdigi bilim tanimi da buna uygundur: “Bilim, gézlem
yoluyla, gézleme dayanan digiince yoluyla evrendeki
tek tek olgular, bu olgulan birbirine baglayan yasalan
bulmaya, boylece gelecekteki olaylarin da 6nceden
bilinmelerini saglamaya galismaktir. Bilimin bu kuramsal
yoniinden bagka bir yoni de bilimsel disinceden
yararlanarak, bilim Oncesi ¢aglarda elde edilemeyen ya
da ¢ok daha pahaliya mal olan yagama kolayliklarini, gok
stiin yasama olanaklarini saglayan bilimsel tekniktir.”®

Russell''n taniminda iki nokta dikkatimizi ¢ekiyor:
Birincisi, bilimsel bilginin gelecegi bicimlendirmeye
yonelmesi konusundaki istek; ikincisi, bilimi teknikle
kaynasturma ¢abasi. Her iki egilim de bilim yoluyla insarun
evrendemutlakiktidarayiirimesidisiincesine hizmeteden
egilimlerdir. Insan gelecegi (bir anlamda gaybi) bilecek
ve aygitlariyla istlin bir hayat siirecektir. Bronowski’nin
bilim tanimi insanin hakimiyeti konusunda daha da parti-
zan: “Bilimi ben bilgimizin daha ¢ok dogadaki gizli giice
buyruk verecek bigimde 6rgiitlenmesi olarak anliyorum.”®
diyor. Yani dogada gizli bir giiciin varligini kabul ediyor
ama ona galebe galmay1 aklina koymus. Ustelik bu yazarlar
(her ikisi de bilim adami, filozof, matematik¢i) bilim
adamlarinin bilimsel buluslannin hangi zihni islemden
gectigini de biliyorlar. Sézgelimi Kepler yasalarina hig
de bilimsel olmayan varsayimlardan kalkarak vanldigini

(3) Prof. Dr. Heinz Heimsoeth, Immansel Kont'n Felsefesi, Cev. Takiyeddin
Mengisoglu, I.U. Ed. Fak. Yayinlan, 1967, s. 137.

(4)  Bertrand Russell, Din ile Bilim, Cev. Aksit Gokeirk, Elif Yayinlan, 1963, s. 7.

(5) J- Bronowski, Bilim ve Insan Deger Yargilars, Gev. Ayseli Usluata, Varbk
Yayinlan, 1971, s. 16.
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her iki yazardan da okumak mimkin. Ama ne yapalim
ki Bauli hiimanist anlayss bilimin anlamim saptirmakta,
ona ildhi dizene isyankar bir muhteva kazandirmakta
kararl. Bilgiyi “hamd”a bir vesile kimak yerine, gurura
bir dayanak yapma sevdasinda.

Oysa pek iyi biliniyor ki bilim tarihi, insanlarin ilk
bakigta tutarsiz ve sagma bulduklar: disiincelerin 6nemli
kuramlar haline gelislerinin 6rnekleriyle doludur. Agikgasi,
bilimsel bilginin ilerleyisinde, alisilagelmis hesaplarn,
uzun laboratuvar ¢aligmalarinin yani ciz’i aklin kapal
devre c¢abalarinin degil, bazi 6zel zihin sigramalarinin
yeri 6nemli. Islim dis1 goriisler bu durumu nasil agiklarsa
actklasin, bizim agimizdan bilim adamlarinin baz: seyleri
ani zihin ¢akislanyla bulmalari ancak onlara bilgilerin
“li-hikmetin” verilmis olmasi seklinde yorumlanabilir.

Bu konuda ¢ok gesitli Srnekler vardir. Ilging
buldugumuz iki Ornekle yetinecegiz: “Kimyager
Friedrich Kekulé 1865 yilinda karbon atomlarinin
birbirlerine benzen molekili iginde kenetlendiklerini
riiyasinda g6rdi. Daha sonra bu konuda yazarak, karbon
atomlarinin raks ettigini aniden gordigi sirada ocagin
6niinde nasil uyukladigin anlatyor: Ba tiirde tekrarlanan
goriintiilerle ivice keskinlesen ibni bakisim, simdi onaylanan
genis yapilars birbirinden aywrabilmekteydi: Usgun digiler
gaman aman birbirine sikica kenetleniyor, hepsi yilankayvi
hareketlerle egilip biiksiliiyorlardi. Ama bakin! Bu da neyd:i?
Yilanlardan biri kendi kayrugunu kavrayarak biikiilsiyor ve
bu sekil alay edercesine goglerimin infinde doniiyordu. Sank: bir
simgsek cakisiyla uyandim ve boylece gecenin geri kalan kismin
hipotezin sonuglan: sizerinde jaligmakla gegirdim.”®

ikinci 6rnek Max Planck’in 1900’de Kuantum
Kuramr’ni ileri sirmesiyle ilgili: “Gegen asirda 1sitilan

(6) Dixon, op. cit. s. 26-27
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cisimlerin negrettigi yayilma enerjisinin miktarini, dalga
uzunlugu ve hararet ile nasil degistigini belirtecek bir
kanun ortaya koymak igin biyik gayretler sarfedilmistir.
Bitin tesebbiisler basansizliga ugramisken Planck,
matematik vasitasiyla, tecriibe neticelerini karsilayan bir
denklem bulmaya muvaffak olmustur. Bu denklemin
sayan-1 dikkat olan 6zelligi, Planck’in yayilma enerjisinin
kesintisiz bir akim olarak degil, Kuantum’lar adin1 verdigi
kesintili pargaciklar halinde ¢iktig1 yolunda bir faraziyeyi
kabul etmek zorunda kalisidur.

Planck’in boyle bir faraziye yiiriitmesini destekleyecek
bagka bir delil yoktu; ancak (o zaman oldugu gibi simdi de)
hig kimse 1s1n1min nasil olageldigini bilmiyordu.

Planck Konstanti, yanmasiratomfizigihesaplamalanna
hakim olmakla beraber, baska evrensel nicelikler gibi izah
edilememis olan matematik bir vakiadir.”®

Bu 6rneklerle anlagilmasini istedigimiz su ki bilim,
gercekten, insanin zihin gliciiniin, iktidarinin bir pargasi
(onun rublbiyetinin bir uzantis1) degil, tam tersine
insanin cehd gosterip zihnen zayif kaldigs (yani kullugu
kavradigr) bir anda ona litfedilmis bir zenginliktir.
Ama bilimin kendi kimligi ve niteligi bagka, onu baz
insanlarin ele aliglar, anlayslar yine bagkadir. Iste bilimi
kendi niteliginden ayri bir sifata yakistirarak yani onu
insan aklinin dstinligliine dair haberlerin asildig1 bir ilan
tahtasi olarak goéren kafalar sonunda kendi sapkinliklarini
bilimle harman etmeyi biiyiik 6l¢iide basarmiglardir.

Oysa bilim “egyanin  hakikating” yonelmis bir
aragtirma cabasidir. Ibadetin bir bigimi olarak kabul
edilebilir, bazilar1 igin dua niteligine bile biriinebilir.
Bilimsel bilgi her ne kadar 6nceki bilgi birikiminin Gstine
bina edilebilitse de insan zihninin isleyis 6zelligi ve

(M Lincoln Barnett, Einstein ve Evren, Cev. H. Aydin, Igik Kitaplar 1959,
s. 17-18.
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bilimsel bilginin kendi yapist bakimindan yere ve zamana
biitiiniiyle bagli degildir. Bu bakimdan Thales, Ibn-i Sina ve
Einstein’in birbirlerini anlayabileceklerini disiinebiliriz.
Ama bir demirci ustasiyla bir makina mihendisinin
birbirleriyle ayn1 dili konugtuklarini 6ne siirmemiz hemen
hemen imkénsiz. Cinkid teknik bilgi, bilimsel bilginin
aksine soyutlamalara yakinlikla degil somut ve maddenin
bi¢im aligina dayali bir yatkinlhkla elde edilen bir bilgidir.
Bu sebeple teknik, yere ve zamana tamamen baghdir.
Teknik, insan disincesinin genis alanlarinda hakikate
dair isaretler bulan Lir ¢alima sonucu degil maddenin
imkanlarina mahkim olarak ortaya getirilmis pratik bir
caredir. Bilimsel buluslarla, teknolojik buluslar arasinda
da bu agidan 6nemli bir fark vardir. Bilimsel bulus,
zihnin daha 6nce hesaba katilmamis bir y6nde agilmasi
ile gergeklesirken; teknolojik bulus, zihnin yalnizca bir
noktada takilmasiyla miimkiin oluyor. Her teknolojinin
gerec ve donatimi yani kullandig: enerji tiird, kullandig:
(ham) madde, haberlesme yahut ulagim araglar1 o d6nemin
ve o yorenin teknik bilgisine sinirlar gizer. Teknoloji,
verilmis sinirlarda ve o simirlar ugruna meseleyi ¢ozer.
Bilimsel bilgi igin ise bu derece sinith zorlamalar bahis
konusu degildir. Bilimsel aragtirma 6ziinde pratik fayday
gozetemez. “Bat1 toplumlannin bencil gikarlar ugrunda
her zaman para pul bulmalan, insan bilgisini artirma yo-
lundaysa 6lesiye cimri davranmalari, gelecek yiizyillarda
hayret konusu olacaktir. Bugiin bile, bilimsel aragtirmalar
i¢in para yardimi isteyenler, bu aragtirmanin endistriye
ya da savaga yardimi dokunacagini ileri siirmek zorunda
kaliyorlar.”® Bencil ¢ikarlar teknige yon vermis, endistri-
savag-teknoloji kaynagmasini saglamistir. Bu bakimdan
teknik kargisindaki tutumumuz, bilim karsisinda alacagy-
miz tavirdan tamamen bagmsizdir. “Teknik, 6zl

(8)  Albert Bayet, Bilim Abliks, Cev. Vedat Ginyol, Can Yayinlan, 1968, s. 55.

348



ISMET OZEL

itibariyle bir “toplumsal gereklilik” (une condition sociale)
degil, bir “manevi maldir” (un bien spirituel).”®

Hayatimiza miidahale eden buginki medeni-
yet, verdigi egitim iginde ilerleme diisincesine biyik
yer veriyor. Medeniyet, insan toplumlarinin sirekli bir
gelisme iginde olduklarini, daha Gstiin bir gelecege dogru
yol aldiklarin1 kékli bir inang haline getirmeyi bir gérev
olarak Gzerine almis. Bu, gergekte belirli bir zorbaligin
hakllastirilma isteginden bagka bir sey degildir.
Bugiin birgok zihinde basitlestirilmis ve sematik bir
“ilerleme” fikriyat1 vardir. Insanlar “tarihi materyalizm”i
benimseseler de reddetseler deilerlemenin kabuli zorunlu
bir gercek olduguna biyik olglide inandinlmiglardir.
Hatta birgoklar1 insan toplumlarinin maddi gelismesinin
manevi gelismeden ¢ok hizli olusundan otiird buyik
sorunlarla kars1 karsiya kaldigini bile ileri siriyorlar.
Demek ilerleme disincesine 6yle kandirilmuglardir ki
insanin ruhi yapisinda mekanik dogrultuda asamalar
gegirecegini kabul ediyorlar.

Ilerleme aldatmacasinin  ana dayanag, insan
zihninde nitelik (keyfiyet) ve nicelik (kemmiyet)
kavramlarinin materyalizme hizmet edecek bigimde
bulaniklastinnlmasidir. Yani insan ve insanlk “hayirl’”
olanin ne oldugu konusunda garpikliga mahkdm edilmek
istenmis ve biiyiik 6lgiide basariya ulasilmisur. Ilerleme
konusunda ifrata varan dislinceler bazen karsisinda
tefriti de bulmugtur. Sézgelimi Bau dislincesi iginde
XVIL yizyilin en parlak zekalarindan biri olarak kabul
edilen Montesquieu her tirli teknik “ilerlemeye” karst
¢itkmis hatta su degirmeninin kullanilmasinin bile hayirh
olmayacagini savunmustur.(?

Misliman:  ilerleme konusunda  kararsizliga

(9) Werner Sombart, Lz Bourgeois, Petite Bibliotheque Payort, s. 305.
(10) 1Ibid.,s. 157
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siriikleyen kaygularin ugrastirmamasi tabiidir. Cinki
Mislimanin gelecekte daha miikemmel bir insan tipine,
daha istiin bir Miislimana ulagmay: diisiinmesi mimkiin
degil. Devr-i saadetin, en istiin Mislimanlann yasadig
bir dénem oldugundan hi¢bir mi¥minin kuskusu yok.
Oyleyse Miisliimanin gelecekten bekledigi yalnizca gerek
insan teki gerekse toplum olarak dogruya varmak, yanlis
reddetmekten ibarettir.

Bu agidan bakilinca insanligin yasadifn macerayi
anlaml kilan tek seyin hakikatle olan baglanti oldugu
goriilecektir. Eger oniimiizde bir Islim toplumuna
yeniden kavusmak diye bir sorun var ve iginde
bulundugumuz sartlar bizi teknik karsisinda tavir almaya
zorluyorsa, elimizdeki 6lgi “ileri gitmek - geri kalmak”
gibi carpitilmis anlayislar degil “hakikate yakin veya uzak
olmak” gibi inanglarimizla bagdasik bir 6l¢i olacakur.

Teknoloji bize, ilerlemenin bir tezahiiri olarak
sunuluyor ve onun ortaya ¢ikardign hayat tarzi ilen,
mitkemmel bir dinyanin geregi olarak gosteriliyorsa,
durumu kuskuyla karsilamak hakkimizdir. Ciinki biz
ilerlemenin bizzat kendisinin var olup olmadigindan
kusku duyuyoruz ve miikkemmel bir hayat, Islimiyet’in en
yogun yasandig1 hayat olarak anliyoruz. Ama biz Allah’a
olan teslimiyeti, Peygamberimizin ashabindan daha yogun
yasayacak Miislimanlara gelecekte ulagilabilecegini de
disinmilyoruz. Bu durumda teknik imkanlari elde etmek
bizim i¢in hayatimizi istiin bir noktada yeniden insa
etmek yahut teknolojinin kurdugu temelden yikselerek
yeni bir sahsiyet bulmak gibi amaglara doénik olamaz.
Teknige yaklasirken hangi gerekgeyi getirebilir? Olsa
olsa Miisliman toplumun muhafazasi, ayakta durmasi,
savunulmasi ve nihayet dovisebilme giiciini elinde
tutmasi gibi bir gerekceyi getirebiliriz. Gerekgemiz
teknigin toplumda tutaca@ yeri de belirleyecektir.
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Savundugumuz gdéris, bugin yeryiiziinde ege-
men olan Bati medeniyeti kaynakli teknik yapinin bir
Miisliman toplumunhayatbulmasinazorluklar gikaracagy,
Islimiyet’in yaganmasinin ancak Bati teknolojisinin
toplumun bilinyesine ve insan zihninin isleyisine
miidahale etmedigi sartlarda daha kapsayici boyutlara
varabilecegi yolundadir. (Hemen belirtmek gerekir ki bu
sozlerle tek tek Mislimanlarin takva derecelerini tartigma
konusu yapiyor degiliz. Yani teknolojinin bitin olumsuz
sartlarina ve gartlandirmalarina ragmen tek tek insanlar
zihnen Islimi bir konumda bulunabilirler. Digiincemiz,
bityiik sayilar itibariyle insanlarin Islim cemaati teskil
edebilme sartlarini gozeterek dile getiriliyor. Islim bizim
kesis olmamizi hos gérmedigine gbre, cemaat teskiline
yonelerek sartlarla dovisecegiz demektir).

Bau teknolojisinin kimligini tanimak igin ilk 6nce
bilmemiz gereken sey, teknik gelismenin kendiliginden
(spontané) bir olay olmadigi, onun tarihin belli bir
ugraginda ortaya ¢ikan, belli bir toplumsal 6rgiitlenmenin
uzantist ve belli bir toplumsal sinifin ¢ikarinin bir aleti
oldugudur. Teknik, burjuvaziye hizmet etsin diye, Bau
medeniyetinin ideallerine uygun olarak tiretilmis bir
kuvvettir. Bu kuvvetin belli bir niyeti, méinas1 vardir.
Zaman zaman kendi niyeti ve manis: dogrultusunda ve
insanlardan bagimsiz olarak mesafe kateder.

Teknik kendi tabii seyriyle gelismemistir. Bilindigi
gibi ilk teknolojik atihimlar hi¢ de yeni seyler degildir.
Yeraltindan demir ve kdmiir ¢ikarmak insanligin binlerce
yildan beri bildikleri tekniklerdir. Kapitalizmin iktisadi
rasyonalizmi Uretimde ve alet yapiminda zanaatkirin
ampirizmini bir kenara iterek burjuva rasyonalizmini
teknik hayata egemen kilmistir. Bu yiizden, “Sanayi
ihtildline teknik buluslar yol agmis degildir. P. Balroch’un
cesitli Orneklerle gosterdigi gibi teknigin ilerlemesini,
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daha dogrusu onun uygulanmasin1 XVIIL. yiizyilda gok
daha genel ekonomik faktorler tayin etmistir. Ekseriya
karmagsitk tesebbislerin sonucunda iretimlerin arti-
s1, ortaya cikan darbogazlari yenmek igin yeni teknik
ustllerin sahneye konulmasini zorunlu kilmistir.”"
Dolayisiyla iktisadi sartlar neyi gerektiriyorsa, teknik
buluslar o y6nde hizmete sokulmustur. Sanayi ihtilili
dénemindeki buluslar, yalnizca o giinki tretimin kolay
kar getirmesine yol agan buluslar degildi. Ama burjuvazi
bu buluglar arasindan insanligin hayrina yonelenleri degil
ancak en ¢ok kiar getiren usilleri secti. Bunlar insan
hayatina egemen kildi. Daha sonra da teknik adamlar
sermayedarin dogrudan hizmetine girdi; 6yle ki Edison
1876’da New Jersey’de Menlo Park’ta “siparis iizerine
icatlar” yapmak tizere bir laboratuvar kurdu.

Ozde ¢ok derin bir sapkinlk olmasina ragmen
bigimde teknik degismenin ilk bakista tehlikeli bir yam
go6ze carpmiyordu. XIX. yizyll baslarinda enerji olarak
kas giicliniin ve rizgirin yerini kémir aliyor, malzeme
olarak kereste ve demir degil gelik kullaniliyor, ulasgim
yayan veya atla degil demiryoluyla, buharll gemilerle
yapiliyor, haberlesmede telgraf ve telefon kullaniliyordu.

Insanlarin  tabiati istismar1 hiz kazanmis, bu
faaliyetin gurur oksayan sonuglari, bazi insanlarin bagka
insanlar1 baz1 toplumlarin bagka toplumlan istismar
etmelerini hem hizlandirmis hem de mazur kilmigtir.

Ne var ki istismar, teknik gelismenin asilabi-
lir bir kotiligidir. Asil sapma, insan cismaniyetinin
bityiimesiyle belirginlesti. Insanda hikimiyet duygusunun
azmanlagmasiyla birlikte bir ruh kabalig gelisti. Kolunun
¢ok uzak mesafelere erismesi, vurdugu zaman devirmesi,
tuttugu zaman koparmasi onda maddeyle olan iliskisinde

(11)  Yves Lacoste, Sinsf Apsindan Azgeliprrigkk, Cev. Sevil Avaioglu, Yon
Yaynlan, 1968, s. 65.
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bir katilik dogurdu. Bu katilikla insan kendini ve tabiat
distan tanimaya siriiklendi, 6z kavrami, nifuz etme
duygusu onda korlesti. Ruhunun dista olandan bagka
bir olguyla temas yetenegi bastirildi. Bitin bunlar ger-
¢ekte yeni insanin (burjuva) kendi tohumlarinin elverisli
bir ortamda yarihip dal budak salmasindan bagka bir sey
degildi elbet. Ustelik burjuvazi bu degisikligin fiyatindan
memnundu. En biiyiik ihtirasi olan kazanma, kar etme,
elde etme duygusunu tatmin ediyor, insan olusunun
lezzetini sahip olduklaryla yastyordu.

Teknik, bir sonraki evresinde (merhalesinde)
kendi yasalarini topluma biyik olglide kabul ettiren
bir giice eristi. Teknolojinin kendi sinirlan iginde in-
san davraniglarina bir anlam verdigi yahut teknolojinin
hedeflerine hizmet etmiyorsa insan davranslarinin
anlamsizlastigs bir agamaya gelindi. Elektrik enerjisinin
sanayide ve ginlik hayatta kullanilmasi, malzemelerin
sentetik maddelerden meydana gelmesi ve ulasimin
otomobil, u¢ak gibi hizi yiksek araglarla yapilmasi,
Uretimin her dalinda karmagik makinalarin kullanilmasi,
ginlik hayatin bitin bitin yapma bir ¢evreyle
donatilmasi insanin diline ve dislincesine olan giivenini
sarstl. Budurum yeni zamanlar insaninin varligina kendini
inandirabilmesi igin vicuduyla fazlasiyla ugragmasini
gerektirdi. Psikolojiye ve cinsiyete duyulan agiri ilginin
sebeplerinden biri de insanin insan yapisi bir ortamda
sahicilik aramasidir.

Onceleri insanin kas giicliniin yerini tutmay1
amaglayan teknik, simdi de bilgisayarlar yoluyla onun
beyin giiciiniin yerine geg¢meye yoneldi. Teknigin bu
hizli ve kapsayici gelismesi hig siiphesiz topluma bazi
zorlamalar getiriyordu. Ama teknolojinin kendini
yoneten bir bitinlige vardigini séylemek safdillik
olur. Yine insan makinay1 harekete gegiren karar sahibi
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konumundadir. Bununla birlikte teknolojiyi y6netmek
miimkiin oldugu gibi bu yo6netimi bagaramamak da
mimkindir. Eger teknoloji yonetilemiyorsa yoneten
kimdir veya nerededir? Nitekim insan, sanayi ihtilalinin
baslangicindaki gururunu elinde uzun sire tutamamugtir.
Gunki biiyik kalabaliklar makinali hayatin gartlar
altinda kigiliklerini soniiklestiren bireylerden olusurken,
manivelay1 elinde tutanlar da (burjuvazi-biirokrasi-
teknokrasi alagimi) goérevlerinin haysiyetinden siipheye
diismiislerdir. Insan, toplumun ister alt ister st kesim-
lerine ait olsun, mekanizmanin bu isleyis tarz1 iginde
insan olma serefini tagimadigini anlamaya baglamisur
(Opysa kalkis noktasi insan olma serefinin de 6tesinde bir
yere ulasmakti). Insanin ruh niteliklerindeki bu algalma,
yeryizindeki zulmiin giinden giine siddetlenmesine de
yol agiyor. Cinki teknigin gidimini elinde tutanlar,
teknigin kurbanlarindan duyduklari korkuyla ¢arklar
bulunduklan yeri saglamlaguracak y6nde ¢evirmeye
devam ederken, insan yiginlan da kendilerine teknigin
sagladigy yerden seslerini duyurmaya gabalamaktadirlar.
Teknik yiziinden birgok hayat imkinmini kaybetmis
toplumlar, teknik Ustinligin biyiisiine ister istemez
kapilip kendi var olma kavgalarinin baglt basina bir yolu
olarak teknigi goriiyorlar. Diinya 6lgistinde kisiliklerini
kabul ettirmek igin teknigin uluslararasi gemberinde bir
yer edinmeye gabaliyorlar. Biitiin bu ¢abalar sirasinda,
teknolojinin basit bir aletler toplulugu degil, bir tek
“manevi mal” oldugunun tamamen farkinda degiller.

Teknik, yasama sartlarini, toplum diizenini ve
bireyin kafa yapisini etkileyen yaniyla diinya Sl¢isiinde
ve her ilkede genel-gecer meseleler doguruyor. Ama
uluslararas1 baglantilar agisindan teknik g¢ogu zaman
karsimiza sosyo-politik bir kimlige birinerek ¢ikiyor.
Bu gorinti iginde herhangi bir tlke, iktisadi kalkinma
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adim verdigi refah artirma programimi uygulayabilmek
igin makinal Gretimin bir b6limini kendi topraklarinda
faaliyete geciriyor. Bunu yapmakla da birgok meseleyi
¢6ziime kavusturmaya ilk adinu atufim sanmaktadir.
Dogrusu, bazi sanayi dallarinin faaliyete geg¢mesiyle
birlikte bir ilkenin ¢ehresinde Onemli degisiklikler
olmakta, dogan yeni iktisadi iliskiler yeni gereklilikleri
yam basinda getirmektedir. Bu degisikliklerin “ne” igin
olduklar, “neye” yoneldikleri agik segik bilinmeden
saglanan refahin da refah olup olmadig: anlagilamaz.

Burada teknik ve iktisadi iliskiler zincirinin
meselelerini tartigacak degiliz. Fakat birkag¢ ana noktanin
belirginlenmesinin teknige karsi olma yahut teknigin
yaninda olma gibi bir ikilemde (kiyas-1 mukassimde)
¢ozlime yardimar olacagim umuyoruz:

1. Teknigin uriinleriyle kapitalist gelismenin
disinda kalmis ilkelerin temasi, bu iktisadi isleyisin
bir sonucudur ve elbette onun gikarlarina hizmete
yonelmistir. Diin mamul madde ihraci seviyesinde kalan
istismar, buglin mamul madde imal eden mamul madde
seviyesine varmu§ olabilir: Tiirkiye’de tekstil sanayiinin,
otomotiv sanayiinin tegvik edilmesi gibi.

2.  Metropolde gelisen teknoloji, oraya has hayat
tarzimin gereklerine paralel bir yiriylis gostermistir.
Her ne kadar burjuvazinin feodal ve aristokratik iligkiler
zincirini kirdig1 dogru ise de hayatin diizenlenis kurallar
yani insanin etnografik ve kiiltiirel haritas1 6zi itibariyle
muhafaza edilmis, maddenin aldig1 yeni sekil bu harita
esas alinarak tekrar tekrar cizilmistir. Bu sebepten
kendi kiltir haritalarim muhafaza etmek isteyen insan
gruplarinin teknikten zarar goreceklerini kabul etmeliyiz.
Bir toplumun kendi degerlerine uygun olarak ve 6zellikle
gelistirdigi bir hayat kalibi iginde, farkli degerlere sahip
baska bir toplumun sahsiyetine sadik kalarak yasamasinin
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imkénsiz oldugu séylenebilir.

Bizim teknige kars1 olan tavrimiz yukaridaki her
iki noktayr da igine almakla birlikte, gercekte onlarin
otesinde bir kaygidan kaynaklanmaktadir. Her seyden
once gelecekteki bir Islimi toplum kurulusunun teknigi
nasil anlamasi gerekdgini tespite ¢alisiyoruz. Ciinki
teknige bakis tarzinin hareket noktasini oldugu kadar
varilacak noktay1 da sartlandirabilecegini digiiniyoruz.
Bu bakimdan teknik konusunda Islimi bakis agisimin
milliyetgi ve sosyalist anlayislardan farkini iyice
belirginlestirmesi gereginde 1srar ediyoruz.

Bugiine kadar teknik donatimin Islim’a kars1 olup
olmadig: ¢esitli seviyelerde tartigma konusu olmustur.
Bugiin ise tartigacagimiz mesele, teknigin Islim igin,
Islim ugruna alacag sekil olmak zorundadir. Tiirkiye’nin
veya herhangi bir halki Misliman ilkenin kalkinma
kaygularini yani sirf o topluma has “milli” hedefleri Islimi
hedeflerle 6zdes kilmak, biiyiik bir yanhshg pesinen
baslatmak demektir. Teknik techizatin elde edilmesi ve
toplumun teknolojinin hakimiyeti altinda diizenlenmesi
bir topluluga gii¢ kazandirabilir, iktisadi kalkinmasini
hizlandirabilir, refahini yiikseltebilir. Bu, bir ihtimal. Ama
biitiin bu muhtemel kazanglarin fiyat: bir yaniyla insanin
zihninin rasyonalizmin kuru alanina sartlanmasi olursa,
nigin daha en bastan bdyle ¢abaya giristigimizin anlami
kalmaz. Misliman goziiyle teknigi degerlendirirken
icinde bulundugumuz medeniyetin imkanlarini veri
olarak kabul etmemeyi bilmek zorundayiz.

Giiglii bir topluma ulasip onun Mislimanlagmasina
mi, Miisliiman bir topluma ulasip onun gii¢lendirilmesine
mi ¢alisacagiz? Uzerinde anlagsmaya varmamiz gereken
ana konu budur.
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RATTUS NORVEGICUS

Yabani Norveg farelerini yani rattus norvegicus'n
kapanla yakalamak veya zehirlemek imkinsiz denecek
kadar zor bir istir diyor bilim adamlan. Fare kapanlan
ne kadar ustalikla hazirlanmis veya igindeki yem ne
kadar gekici olursa olsun, bu fareler kapana kisilmiyorlar.
Zehirleri farelerin yiyecegi seylerin igine maharetle
gizleseniz dahi bu yaratiklar ya zehirli yiyeceklerin tadina
bir veya birkag hafta hi¢ bakmiyorlar yahut da ilk temkinli
yani 6ldirilmelerine yol agmayacak kadar kiigiik 1sirtktan
sonra onu oldugu yerde tamamen birakiyorlar.

Farelerin bu uyanikligy, onlarnin yizyillardan
beri insanlarin bas belas: olarak insanlarla yanyana ve
bitin sehirlerde yasayabilmelerinin sirr1 imis. Bugiin
anavatanlannin neresi oldugunu bilmedigimiz fareler
en modern sehirlerde bile bir tirld nesli kesilemeyen
hayvanlar olarak insanlara “yoldaghk” ediyorlar.

Yalniz yabani Norveg farelerinde degil, biitiin
farelerde gevrelerindeki her yeni seye karsi igten gelen
bir giivensizlik, bir siiphe varmis. Fareleri inceleyen
bilginlerden John B. Calhoun “yabanci nesneye veya
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yabanci duruma tepki” diye adlandirmis bu davrans
bi¢imini.

Dahas1 da var: Kapanlara yakalanan ve zehirli
yiyecekleri yiyen fareler fare toplumlarinin “agag”
derecedeki iiyeleri imis. Fare toplumlarinin gergek,
dogru ve uyumlu iiyesi yeni ve yabanci seylere karsi
givensiz, duygulannda muhafazakir ve disa kars
sipheci olmaya mecbur. Fare toplumlarinin disa ittigi,
asagiladig, sosyal statiisii noksan fareler insanlarin
kendileri i¢in hazirladiklari kapanlara kolayca kisiliyor,
zehirli yiyecekleri kolayca yiyor. Ciinki bu asagilik
fareler kendi tiirlerine mahsus degerleri korumak,
fare olmanin oOzelliklerini muhafaza etmek sansin
kaybetmisler. Karsilastiklari yeni duruma karsi bitiin
farelerin bir temsilcisi gibi degil, tek baglarina karar
veriyorlar. Yukarida adin1 andigimiz bilgin toplum disina
itilmis farelerin kolayca avlanmalarini bir tiir mazosistik
(kendine eziyet etme) haz olarak vasiflandiriyor.

Farelerin  “yabanci”ya  karst  tutumlarindan
Sgrenecegimiz ¢ok sey oldugu kanisindayim. Gergi bu
disincelerle ilk defa karsilagmiyoruz. XVIII. yiizyilda
Rousseau su satrlan yaziyordu: “Krallar, paranin iilke
disina ¢ikmasina yol agmayan, eglenceli sanatlar ve
gereksiz siisler merakinin uyruklar arasinda yayilmasim
her zaman memnunlukla kargilamiglardir.  Culnki
boylece onlari, kélelige pek elverigli bir ruh diskinligi
icinde beslemis olurlar. Bundan bagka, krallar bilirler ki
halkin kendi kendine yarattig: ihtiyaglarin her bir kendi
boyunlarina bagladiklari birer zincirdir. Iskender, yalniz
balikla geginen uluslarni egemenligi altina almak igin,
egemenligi altinda yasatmak igin onlan balik avindan
vazgeemek ve Oteki kavimlerin yedigi yemeklerle
beslenmek zorunda birakmistir. Cinlgiplak gezen ve
avlanarak yasayan Amerika vahsileri de higbir zaman
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egemenlik altina girmemislerdir; gercekten, higbir seye
ihtiyac1 olmayan insanlara nasil boyunduruk vurulabilir!”

Bugin iginde bulundugumuz durumun ve yann
karsimiza ¢ikacak beldlann sebeplerinin anlagilmasinda
santyorum bizlerin bagkasimin elinde olana duydugumuz
merak, heves ve istiyak bir anahtar gérevi yiklenebilir.
Eger fareler gibi biz de kendimize ait olmayana karst
temkinli olabilseydik veya onlarin yaptig1 gibi zehirli
lokmay1 ucundan ve bizi 6ldirmeyecek kadar 1sinp da
bugiine kadar beslendigimiz nesnelerden biri olmadigini
anlamis olsaydik, ne bir bagkasinin sémiirisine konu
olabilir, ne de sahsiyetimizi tahrip etme noktasina vanrdik.

Farelerle ilgili soylenenlerin en Onemli yam
bence “6limi gbze alan” farelerin sosyal degeri disik
olan bireyler olusudur. Toplum hayatinda fanteziler,
liksleri, yararsiz tatmin yollarin1 destekleyen, onlan
yayginlagtrmaya ¢aligan bireyler gogu zaman yiriirlikteki
hayat iginde iyi bir yeri olmadifina inananlardir. Bizim
farelerden farkimiz onlarnn disik degerli bireylerini
toplum disina atmalarina karsilik bizlerin igimizden ¢ikan
boylelerini taklide yeltenmemiz mi dersiniz?
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Bugdayin sapini tanesinden ayirmak i¢in Anadolu’da
kullanilan teknik dévendir. Bunu biz I¢ Asya’dan mu
getirdik, yoksa gelip burada mi1 bulduk, bilinmez. Déven,
okiiziin ve bazen de atin gektigi ve altinda keskin taslar
(bunlara ¢akmak tast da denir) bulunan kizak bigiminde
bir aragtir. Makinali tanma geg¢meden 6nce Avrupa’da
dovenden farkhi bir teknikle bugday sapindan ayrlirdi.
Harmanin ortasina bir biiyiik direk dikilir, bu diregin
tepesinden bir kayisla baglanmus atlar bugdayin iizerinde
doniip onu gigneyerek sonug alinirdi. Dévenin Gzerinde
bir insan olur, ama Batililann yaptig1 harmanda (atlarin
sayst altyr bulur) atlan kirbaglamak insanin gérevidir.

Makinali tanm her iki teknigi de ortadan kaldirmus,
once batida sonra doguda aym usillerle ekip bigmeyi
ve dévmeyi mimkiin kilmistir. Bugiin “Hangi teknik?”
diye bir soru soramiyoruz. Ciinkii etkili olan, digerini
yokedebilen teknolojik kuvvet karsisindakini yokediyor.
Modern tanm karsisinda hem dogunun hem de baunin
teknigi “geri”, terkedilmesi ve ortadan kaldirilmasi
zorunlu birer tekniktir. Yaptiklar: i bakimindan dogulu
koyli ile baull koyli eskiden bir kiiltiir farkliligin
yasarlarken, bugiin ayni aletleri kullanmanin getirdigi
“meslektas”likk ruhunu paylasiyorlar. Kultir farkinin
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yasandi1 ortamda teknolojinin iyi veya kétii olmasindan
sOzedilebilir, ama modern teknoloji kiltiir farkini ortadan
kaldirmayr amaglamakta, bitin dinyaun aym kiltir
altinda zapturapt altina alinmasina gabalamaktadur.

Geleneksel yapida dogu insani suyu akitarak, bati
insam biriktirerek kullanir. Hem dogu kiltiiriinde, hem
bat1 kiiltirinde ibrik ve legen vardir. Dogudaki ibrigin
agz1 ince ve dardir, ¢iinkii oradan su yavag yavag akitilarak
kullanilir. Batidaki ibrigin agz1 genistir, ¢iinkii oradan su
hemen legene bosaltilir ve insan elini ylizini legen iginde
birikmis suyla yikar. Dogu ve bati farki biyiik Slgiide bu
tekniklere baghdir. Ciinkii bu kullamim teknikleri belli
abiskanliklar, tavirlar, diginme bigimleri getirmislerdir.
Tersi de olmustur: Belli disiinme bigimleri farkli farkls
teknolojilerin yer bulmasina sebep olmustur. Biz
bugiin soysuzlagmis bir hayat yasiyoruz. Hem evlerde
kiivet denilen bir sey var. Bu batih su kullamim usiline
uygun olarak, yani kab1 doldurarak igine girip ytkanmak
Uzere yapilmis bir nesnedir. Ama Tirkler hem kivete
“oturuyorlar” (bunun igin imal edilmis 6zel sandalyeler
bile var) hem de suyu “dékiiniiyorlar.”” Bu durum hem
dogu hem bau kiiltiriinin hem de modern yasama
bigiminin yozlagsmasindan bagka bir sey degil.

Demek ki kullanulan teknik kendi basina iyilik veya
kotilik olabilir, ¢iinki teknik yol, yordam, usil demektir
ve insanlarin belli amaglara varmak i¢in belli hedefleri
gerceklestirmek tizere kullandiklan siireglerdir. Bu yollar,
bu siirecler kendi baglarina iyi de olabilirler koti de.
Filin teknigi kullanmak veya kullanmamakla iyiligi veya
kotiligl istiyor olabiliriz. Nitekim nikleer enerjinin
barig¢1 amaglarla kullanilmas: olay: sadece bir “ihtimal”
kalmaya mahkimdur. Cilinki bu bir 6ldirim teknigi
olarak dogmustur. Her bargei tesebbiis kendi bagina
niikleer sizint1 tehlikesi yaratabilmektedir.
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Bugiinki teknoloji her yoniiyle kendi anlamina bagh
bir hayatin yedeginde yasayabilir. Geleneksel teknikler
tercihin su veya bu ydnde yapilabilmesini mimkin
kiliyordu. Bu dénemde teknik ampirik karakterde idi, bu
yizden de belki en iyisinin bulunmas: igin “el yordamiyla”
hareket etmek mimkindi. Ama modern rasyonel
teknoloji beraberinde teknokrat-biirokrat hiitkiimranligim
saglayan biytik bir toplumsal sebekeyi bulunduruyor.
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Tiirkiye’de yagayan insanlann biyik ekseriyeti genis
caddeler, diizgiin yapilar, diizenli hastahaneler, iyi egitim
yapan mektepler, temiz basilmus kitaplar, yiiksek tisliba sahip
sozler tarafindan cevrelenmis olmak ister saunm. Insanlann
iginde, zorluklardan azade ve devaml bir diizenlilik duygusu
6nemli yer tutuyor belli ki. Her sey ukir tikir islese bu isleyisin
belki devr-i daim’e doniisecegi ihtimali bize gizliden gizliye
bir teselli de temin edecek.

Modern medeniyet diizenlilik, dakiklik, derli topluluk
vasiflanm 6n plana ¢ikarmayr bagardigs igin insanlann
i¢indeki intizam duygusuna hitap ediyor. Her seyin mekanik,
otomatik olusu bir avug aydin kisiye rahatsizhk verirken,
milyonlarca insana iyi isleyisin bir belirtisi olarak gériiniiyor.
Vaktinde kalkan trenler hayatin her kesiminin aynntl olarak
diizenlenmesi, ahgverisin kesin kurallan iginde yiriitilmesi
bazilanina gok bunaluci gelse de bazilan igin adeta glivenlik
icinde yagamanin belirtisi oluyor.

Yalniz giinlik yagayis bakimundan degil disince
hayatt s6z konusu olunca da batmin bir diizenliliginden,
derli toplulugundan sézetmek miimkiin. Sistem anlayisi
Oylesine baskin ki banhnin kafasinda, bu sistemlilik olmayam
da var gosterebiliyor. Kitaplara bakiyorsunuz, adam pireyi
deve yapmis, konusunu sistemli olarak, sinurlan belirgin
ve okundugunda 6nemine kani olacagimuz bir formda
sunuyor. Bu sunug, yani Gsliptaki atizlik, disincelerin
siralanmasindaki G6zen, zihnin izleyisindeki geometri
ister istemez bir ehemmiyet kazandinyor ona. Bu bilg
sunulusunun 6nemine bir kere inandiniz mu artk sizin bu
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mesele i¢inde neyin 6z, neyin kabuk oldugu hususunda kafa
kangikligina ugramaniz,ana meseleileaynnolan kangtrmaniz
bir tehlike olarak belirmis demektr. Bu zorluklar sebebiyle
artk siz de kurumlagmis bir zihin aracibigiyla disinmeyi
aliskanlk haline getirmeye baslayacaksimz belki.

Biitin bunlan neden soyliyorum? Bati kiiltiiri,
yani iginde yasadigimiz yahut hayaumizi i¢ine sokmaya
¢ahstgimiz kiltiir her seyden 6nce bir sistematk, bir isleyis
nizami, soyut kurallann temin ettgi bir yapt olusturuyor
da ondan. Bau kiiltiriiniin bitin prestji modern yagayisa
mahsus bir kat'iyet ve intizamdur. Dolayisiyla onun biyiik bir
kismu kabuktan olusur. Bu kabuk soyuldugunda ise iginden
pek ciiz’i bir gida elde edilir. Ama bizim gibi banlasacagiz
diye kabuguyla birlikte yutmaya kalkarsaniz hem doydum
sanursiniz hem de sindirim sisteminiz bozulur.

Belki ban kiiltiiriiniin sistematik yasays1 ve digilinis
tarz1 Tirkiye lehine, aymi yontemin araglanyla kullamilabilir,
diyeceksiniz. Diigiincemizi sistemlestirebilecegimiz gibi,
sistemnli bir yasama diizeni de kurabiliriz, istelik bunu bat
ilemine bagunhbk sartlanndan kurtulmak tzere ve kendi
kigiligimizi Gstiin kilabilmek igin yapabiliriz? Miiskiman
olarak biiyiik imparatorluklar devrinin kiiltiriine benzer bir
biiyiik canlanmamin pesinde kogmali my1z?

Biiyik bir gegmis var bize destek olabilecek, biiyiik bir
kiiltiirel malzeme birikimi var. Biitiin bunlar ¢agin sistematik
yontemleriyle gok etkileyici bir sonug alinmasina sebep
olmaz mi? Thtimal ki olur. Bunu ortaya cikaracak motif
bulmak gerek 6nce. Herkesin diline ikide bir dolanan Japon
kalkinmas: biitiiniiyle milli bir intikarn motifinin harekete
gesip halen de bu millet Gizerinde giiclinii gostermesiyle
ilgilidir. Her bagansizlikta inthar eden bir milli yap:
icindeki insanlar, kendilerini topa tutarak iilkelerine zorla
giren kiiltirle savastyorlar. Bu savast mahvolma pahasina
yiiriitecek bir kiiltiirel motifleri var temelde. Ya bizim?
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Diinyanin, evrenin ve insamin sirekli degisme
yasadif1 bilinen bir gercek. Gergi bu degismenin yalnizca
bigimde oldugu 6zde her seyin ayni kaldifi, hatta bir
seyin ne kadar ¢ok degisirse o kadar ayn1 sey oldugu
hususunda goriisler de var, ama bu tezin bile goriiniste
dahi olsa degismeyi kabul ettigi, 6ziin olmasa da bigimin
degismesinin tartistlmaz oldugunu ifade ettigini anliyoruz.
Oyleyse degismeyi esas kabul edip degismezligi, sabit
kalmayi, hareketsizligi bu degismenin anlamina iligkin bir
anlayis, bir yorum olarak gérmemiz miimkin.

Baslangicindan bu yana diinyada belli degismelerin
yasandig1, bunun iyiye veya kétiye dogru oldugu toplum
felsefelerinin ilgi ¢ekici konularindan biri olabilir.
Meselenin boylesine genis bir alanda ele alinmasiyla
uzmanlar, akademisyenler ugrasadursun. Degismelerin
bugiiniin Tirkiyesi’ni, yani hepimizi ilgilendiren bir tarafi
var. Ortalama insan 6mriiniin kaldiramayacag kadar hizli
bir degisme yasaniyor Tirkiye’de. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
yas1 heniiz bir insan Omriini igine alabilecek yillarla
_Olguliitken, bu dénem iginde Tiirk insanlarinin yagadiklar
belki tg, belki dort yizyillik bir insanlik tecriibesinin
belirtilerini igine alabilir. Mesele gercek boyutlaryla
kavranamiyorsa siiratin bundaki pay1 ¢ok biyiik.
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Tiirkiye’de yasanilan degismenin anlamu, istikameti,
degeri lizerinde kafa yormamiz gerekli elbet. Ama itiraf
etmeli ki heniz bu degismenin hiziyla, yayginhigiyla
basedebilmis degiliz. Yasama araglan hizla degisiyor ve bu
degismeler hizla yayginlasiyor. Bu degisiklikleri dogrudan
dogruya etkileyenler ve bu degisikliklerin birer birimi
olarak iginde bulunanlarin dahi olan bitene tamamen
ayak uydurabildigini s6ylemek kolay degil. XX. yizydin
basindan beri her on yilda bir yeni bir formasyonla
karst karstya Tirk insami. Balkan Harbi, Cihan Harbi,
Cumbhuriyet, liberal dénem, devlet¢i dénem, yeniden
liberallesme, ¢ok partili hayat, DP donemi, 1961
anayasast, 12 Mart rejimiyle baslayanlar, 12 Eylil ve
bugiin. Biitin bu degismeler en ¢ok on yilik dénemler
icinde istikametleri bakimindan bir streklilik sahibi
olabilmislerdir. Tirk ekonomisi atilimlar, teredditler, dar
ve bol dénemler gecirmistir. Biitiin inis ve ¢ikiglar birbiri
pesinden ve farkli siddette yasanmustir. Insanimiz hem
kendi zihnini belirlemekte, hem gocuklarini yetistirmekte
zorluklar ve engeller igine diigmiistiir. Ilericiler bu kadar
ileri gidilmesinden, gericiler boylesine geri kalinmasindan
sikdyetci duruma digmislerdir. Bitlin kavramlar alt st
olmus, kimin ne istedigi anlagilmaz duruma dismustir.

Hizli degisme yalmz Tirkiye’nin degil, bitin
dinyanin temel meselesidir. Ancak, degismenin asil
gudicileri kendi tabii ¢izgilerinde yol aldiklan igin
yiizytize geldikleri degismeler sebebiyle biyik saskinlik
ve caresizlikler igine digmiyorlar. Yahut degismelerin
ortaya ¢ikardifi meseleleri ¢6zmeye yarayacak araglar
da uygulamaya koyabilecek giigtedirler. Ileri teknolojinin
uygulandii ve buna her yOniiyle hakim toplumlarda
degismelere intibak bir giderilmesi gerekli “aksaklik”
olarak ele alinabilir. Yani bu iilkelerde toplumun degismeye
uyum saglamayan kesimleri sadece bir “piriz”dir.
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Opysa Tirkiye gibi ileri teknolojinin bir bakima taklitgisi,
bir bakima takipgisi olan ilkelerde meselenin bizatihi
kendisi her an bastan alinip ¢6zimlenmeye muhtag
haldedir. Diyelim ki bugiin Turkiye’de renkli televizyon
yayin1 bazilannca liks kabul ediliyor. Peki, siyah-beyaz
televizyon yayim1 igin aymi sey nigin sOylenmesin?
Giderek radyonun ve gramofonun hangi yaramiza
melhem oldugu sorulamaz mu? Simdilik herkesin evinde
bir bilgisayar yok. Yani kompiitersiz yasayabiliyor
heniiz Tirk insani. Ama telefonsuz yasanmayacagim
sOyleyenlerimiz ¢ikabilir aramizdan. Yolsuz, hastanesiz,
okulsuz yasayamayacagimiz bugiiniin akil diizeni igin ¢ok
tabiidir. Sonunda fabrikasiz yasanamayacaf goéristinde
herkes birlesecektir. Bu disince birligi hizli degismenin
yasandig1 sire¢ boyunca meselelerin derinlemesine ele
alinmasi sonucunda degil, fiili gergeklerin baskisi alunda
ve her kusagin kendi iginde bile birbirinden farkl: biling
derecelerine mecbur birakilmalaninin garesizligi iginde
elde edilmis bir digiince birligidir.

Degisme ve gelen degisikligin  meseleleriyle
ugrasmak bu degismenin anlamim disinmeyi sirekli
olarak 6nliyor.
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Bir yonden bakarsimz diinya teknolojinin
zorlamasiyla biitiin yerkiirede insan iligkilerini standardize
etmis, toplumlarinisleyislerinde bir homojenizasyon temin
etmistir. Bu agidan bakildiginda Tirkiye'de uygulanan
egitim sistemi ve onun miifredati, Tiirk ekonomisinin
pazar iliskileri, Tirkiye’'nin gerek ticaret gerekse
siyasi ve diplomatik alandaki uluslararas: tegkilitlarla
olan iliskisi vazgecilmez bir 6nem kazanmir. Bu gozle
gbrdigimiz Tiirkiye diinya sartlaninin bigimlendirme
giciniin eline birakilmig bir ilkedir. Tirkiye’yi anlamak
istedifimiz zaman onun sermaye donatimimn hangi
seviyede olduguna, alt yap: tesislerinin durumuna, siyasi
teskilitlanma tarzina, egitim kurumlarinin y6nelmis
oldugu bilgi tiiriine, diinya siyasetindeki yerine bakmamiz
gerekecek. Ama biitin bunlar Tirkiye’yi ancak bir
yonilyle bize tanitabilir. Ciinki bir ilkede baska bir
agidan da bakmak mimkin ve gereklidir. Bu iilkeyi, bu
arada Tirkiye’yi anlamak yalnizca kurumlar ve isleyisler
seviyesindeki ¢atiyi anlamakla miimkin olmaz. Bir de
tlkenin insan ve tarih baglaminda bir i¢ ¢atis1 vardir ki
bu ¢at1 ancak insana ve tarihe o tilkede verilen anlamla
belirginlesir. Teknoloji, siyasi ve iktisadi isleyis nasil
insanlann  belli kaliplara dokmek ve bdylece onlan
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bigimlendirmek faaliyetini yiriitirse, insanlar da maddi
yaplyl, materyali, kurum ve kuruluslan kendi tasidig
anlam dogrultusunda bigimlendirir. Nitekim Tirkiye
biitin modernlesme faaliyetlerine ragmen biinyesinde
hem Ig Asya kiiltiiriiniin hem de diyar-1 Rum kiiltiiriiniin
tarihi agirhigint hilihazirda tagimaktadir.

Dikkati en ¢ok ¢eken husus Tirkiye’de devlet
gici ile mali giice sahip olan yurttaslarin (tebaanin mi
demeli?) arasindaki iliskinin baska bir lilkeye benzemedigi
ve bilhassa Bat1 Avrupa toplumlaryla ters bir konuma
sahip oldugudur. Baa Avrupa feodal dénemlerinde bile
tacirlerin siyasi yapiya kendi istekleri dogrultusunda etki
edebildikleri toprak pargalan olagelmistir. Ticaret erbabi
kigik feodal sirlarda o6dedigi glimrik resminden
rahatsiz oldugu zaman merkezi kralliklari destekledi.
Ogzellikle Fransa’da béyle. Her Avrupa iilkesi kendi
gelisimi i¢inde mali giicii elinde tutan siufin zorlayici
baskisii yagamistir. Meseli Ingiltere’de Kraliyet Dernegi
bilimsel galigmalarin yalnizca sanayici ve tiiccarlanin
kazanglarini artiracak bir sekilde diizenlenmesine gorevli
saymistir kendini.

Oysa Tiirkiye’de siireg tersine bir akis igindedir. Mali
giici elinde tutanlar sadece devletin onlara agtig1 kanaldan
giderek ¢aligmalarim yiiriitebilmisler, isteklerini devlete
kabul ettirmek yerine devletin istedigini yerine getirmek
istikametinde iktisadi faaliyette bulunmuslardir. Bau
Avrupa’da devlet iktisadi sartlann g¢ocugu oldugu halde,
Tiirkiye’de iktisadi sartlarin ebesi devlettir. Bu gergegin
XIIIL yiizyildan beri degismeden (her hal ve sartta kendine
mahsus bir goriiniim kazanarak) devam etmesi dogrusu
pek sasirticidir. Ashinda bizim distiglimiz saskinlk
modern egitimin lzerimizdeki etkisinden dogmaktadur.
Eger gercekleri kabul etmek yoniinde egitilmis olsaydik
elbet bunda sasacak bir sey bulmayacaktik.
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Sasinyoruz, ¢linki kafamizdaki yok-iilke, iginde
yasadigimiz gercek Ulkeye galebe g¢aliyor. Sagkinligt
tzerimizden atmak igin yapacagimiz sey eksigi ve
fazlasiyla bir biitiin olan ilkemizi tammak ve bu ilke
icinde yagamay1 g6ze almaktir. Bu topraklar bizim ellerdir
ve bu topraklarda yasayanlar da biziz, kendi insanimizdur.

Bu yargilan sik stk tekrarlayisimizin sebebi bir
tilkenin daglar, akarsular ve denizlerden ibaret olmadiginy,
hatta toplumsal kurumlann, insan elinden gtkma gevrenin
de bir ilkeyi “yurt” kilmaya yetmeyecegini anlamamiz ve
bunu anladigimiz takdirde hayatimiz hakkinda derin bir
suur edinebilmemiz i¢indir. Bu suura varmanin ne faydasi
olur diye soracak olursaniz, size verecek higbir cevabim
yoktur.
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Bir yandan gerek Tiirkiye'nin gerekse diinyanin diger
bolgelerinde yasayan insanlanin hangi tarihi degerlere sahip
olurlarsa olsunlar ¢agdas teknolojinin standardizasyonuna
boyun egmek zorunda kaldiginy, insanlanin glinden giine
birbirleriyle benzestigini goriyor ve bir vakia olarak dile
getiriyoruz; bir yandan da Tirkiye’nin ginimizdeki
goriniminin ¢ok eski ¢aglardan tevarls edilmis
degerlerin uzanusi oldugunu, distan etkilerin degil binyevi
o6zelliklerin toplumda yeniden bigim kazanmasinin 6nem
tasidigini sGyliyoruz. Bu iki agiklamada bir zithk yok
mudur? Elbette vardir, fakat bu zithik her iki yaklagimin
da dogru olmasini1 6nlemez.

Evet, yalniz Tirkiye'de degil biitiin diinyada ¢agdas
medeni yagayis bi¢iminin ortaya ¢ikardigi bir homo-
jenizasyon vardir. Piyasa denilen kurulusun isleyisi
migterek kurallarla kaimdir, buna bagli olarak politik
yapilar su veya bu bigimi almak zorunda kalirlar, teknolojik
donamim hangi irktan, hangi kiiltiirden olurlarsa olsunlar
bitiin insanlardan benzer tepkiler aliyor. Daha da fazlas:
oluyor, insanlann disinme bigimleri ve zihinlerindeki
yapilar tek  boyuta indirgenebilecek  derecede
basitlesebiliyor. Iktisadi 6rgii, siyasi gat, kitle iletisim
araglarinin muhtevasi, makinalann dizeni bakimindan
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tektiplesen bir diinya igindeyiz.

Buna mukabil iktisadi isleyisin iktisadi olmayan
bir tarafi, siyasi yapinin siyasete bagimli olmayan
bir muhtevasi, teknolojik yigilmanin teknigi asan bir
anlami vardir. Diyelim ki para politkas: biitiin diinyada
kendi yasalan uyarinca hikmini yiritir, ama bir iilke
insaninin parayla iliskisinin 6zellikleri 6teki insanlardan
¢ok farkli olabilir. Bu ylizden de o iilkede hem modern
yapinin gerekleri yiirirlige girer hem de o iilkenin
spesifik yapisi yurirliktedir. Yani bitiin olaylarin her
zaman gorinmeyen bir yani vardir ve bu tarafiyla olaylar
her zaman anlagildigs kadarindan fazlasini ihtiva ederler.

Her goringiliniin bir 6zl vardir. Goriingiiler
dleminde gegerli olan muhtevalar dleminde gegerli
olmayabilir. Yine de her 6z gériingiyi, her gériingi 6zi
etkiler. Her 6z, bir bigimde gériingii alaninda kendini belli
eder. Tiirkiye’de ¢agdas medeniyetin belirtileri géze batar
bir bigimde yiiriirliiktedir, ama bu belirtiler zaman zaman
6ziinde ¢agdas olmayan ve ¢ok derinlerden yiikselen bazi
arkaik anlamlan da beraberinde bulundurabilirler. Bir
olay1 yalnizca Olgilebilir tarafiyla anlamak durumunda
kalan kisi bu ¢abasinda bagariya ulasamayabilir ve
bekledigi sonuglar itibariyle siirprizlerle karsilasabilir.

Her bilingli ¢abanin bilingalinda bir karsilig,
her rasyonel tedbirin irrasyonel bir hazirligl, her ferdi
yaklagimin bir kolekdf dayanag: bulunabilir. Eger C.G.
Jung’un dile getirdigi toplumsal bilingaln kavramim
benimsersek karsilasugimiz  birgok olayin  harigteki
goriinimiiniin insanlarin ortaklasa barindirdiklar bir
dihili dlemden ¢ikagelmis oldugunu disiinebiliriz.

Biitiin bu s6ylediklerimize sunu eklemek zorunlulugu
vardir: Eger bizler diinyay1 kavrama, yasadigimiz ilkenin
sartlanini bilebilme ve kendimizi bu ortamda anlaml
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bir yere oturtma gayretinde isek mutlaka her zahirin bir
bauru oldugu hiikmiini benimsemek ve yapacagimizi
boylesi bir ihtiyatla yapmak, verecegimiz karar1 bu kararin
timiyle bizim tarafimizdan verilmemis olacagini bilerek
vermek durumundayiz. Eger politik bir vakianin izahim,
timiiyle bu politikaya karigmis odaklarin ve bu politikaya
konu olan yiginlarin tavirlariyla bagimli sanip, elestirileri
ve taraf tutmalari bu zahirdeki, dlgilebilen 6zellikleriyle
yaparsak kendimizi dis diinyaya raptetmekten dogan bir
delilige, eger olup biteni dogrudan dogruya goriinmeyen
enerji kaynaklarinin harekete getirdigi vakialar olarak
anlarsak bu defa da kendimizi i¢ ileme hapsetmekten
dogan bir delilige siiriikleniriz. Akh basinda olmak her var
saydigimizin var olmayan bir yanini gérebilmek, her yok
sandigimizin varlik alanina ¢tkan bir yam1 bulundugunu
bilebilmektir.

Tirkiye hem diinyanin herhangi bir tilkesidir ve hem
de diinyanin higbir iilkesinin sahip olmadig1 6zelliklerle
donatilmistir. Biz, kendimiz de 6yleyiz.
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TURKIYE’DE YASIYORUM

Halkin giinlik konusma dilinde “Tiirkiye’de
yastyoruz” ibaresi ¢ogu zaman bir kinama, bir alay ve
goriilen aksakliklar karsisinda bir tepki havasi iginde
kullanilir. Yillar var ki yasadigimiz iilke bizim igin bir
“ginah tekesi” haline geldi. (Agiklama: Giinah tekesi
tabiri Tevrat'tan alinmadir. Tirk aydinlan arasinda
Ingilizcenin  yayginlasmas1  sonucunda  “scapegoat”
kelimesinin terciimesi olarak kullanilmaktadir. Fransizcasi
“bouc emissaire”. Mecazi anlamiyla baskalarimn giinah
ve kabahatlerinin Uzerine yiiklendigi kimse veya sey
demektir)) Begenmedigimiz, kéti buldugumuz, zorluklarla
karsilasugamiz durumlarda “Tirkiye’de yasiyoruz” deyip
¢ikmak istiyoruz isin iginden.

Belki biitiin iilkelerde iginde yasanilan yap: elestiriye
konuedilebiliyor. Her iilke ahalisikendiyurdunu kinamakta
aceleci davramyor belki. Clinkii hep bagkasinin elindekine
bakmaya, bagkasinin elindekini kapmaya alismis bir diinya
kiltird iginde yasiyoruz. Ama bu “bagkasina bakma”,
“bagkasina gore kendini ayarlama” duygusu sanmam
ki bir diger ilkede Tiirkiye’dekinden daha azgin olsun.
Bunun sebebi agik: Tiirkiye kendi degerlerini yok sayma
konusunda diinyadaki biitiin milletleri geride birakmustir.
Tirk aydim dedigimiz acayip yarauk kendi ilkesinde
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yasayan degerleri gormezlikten gelmekle kalmaz, uygun
buldugu bir bagka kiltiiriin unsurlarini 6z mali sayiverir.
Bu yizden “giinah tekesi” demekten ¢ekinmeyiz de
“haram” ve “sevap” kelimelerini dilimizden siirgiin
etmigizdir.

Ideolojiler sagc1 olsun solcu olsun, Tiirkiye disinda
begendikleri ifade, aligkanhk ve tsliplari bu topraklara
tasimakta en kolay aract durumuna gelmislerdir.
Yunanhlarin “Megalo Idea”s1 mi var, bizim de “Biiyiik
Ulkii”miiz vardir, Rusya’da sahnedeki sanatg1 alkiglanirken
o da seyircileri mi alkighyor, hemen biz de 6yle yapanz,
Iranlilar mustazaf mi dedi, biz de... Neden béyle oluyor?
Nigin Tirkiye’de etkiler belli bir etkilesim sinirinin Gzerine
¢ikiyor? Neden Tirkiye’nin 6grencileri yillar yii Fransiz,
Alman, Amerikan, Ingiliz egitim sistemlerinin deneme
tahtast oluyor da, bugiine kadar bu topraklann 6ziine
uygun bir egitim sistemi tatbikat sahasi bulamamistir?
Biitiin bu sorularin cevabinin bizlerin genel tavrinda sakli
oldugu séylenebilir.

Bizim genel tavrimiz kendimizin olaru kendimizden
saymayisimizdir. Her asamada ve her konuda uzaklarda
bulunan bir “ideal” tiiretiyoruz. En iyi her zaman bizden
uzakta ve bagkasinin elinde bulunuyor. Bu yiizden de
stirekli olarak kendi yakinimizdakini ve elimizde bulunani
kiigimsiiyoruz. Bu hava i¢inde kendi bahgemizi ekmek ve
onun mahsuli ile hognut olmak duygusunu kendimizden
uzak tutuyoruz. Kendi bahgemiz kavramina da yeterli
olgiide sahip degiliz. Buna sahip olmadigimiz igin de
Tirkiye, bu iilkede yasayan insanlarin bir mahremiyeti
degildir. Umalim ki biitiin bu saydiklarimiz bir sarsintinin
sonuglar olsun ve gegici bir donemin belirtileri olarak
gelip gegmis olsun.

Tiirkiye'de yasayan insanlanin kendi ulkelerini,
kendi insanlarini 6n plana alip, onun meselelerini birinci
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siraya koymadiklarini sGylemekle biz de aymi seyi yapmus,
kendimizi kinamis, kendimizi yetersiz gérmis olmuyor
muyuz? Stiphe yok ki 6yle. Kendimize sahip ¢ikmadigimizi
dile getirmek kendimizi kinamakur, fakat ayn1 zamanda
kendimize sahip ¢ikmak faaliyetinin de baslangicidir.

Tirkiye'nin kendi Olgilerini bulmast ve kendi
Olgilerini kendi hayatina uygulamasi bir hayat ve
memat meselesidir. Tirkiye’de yasiyoruz. Bu vakiayi
¢ekilmesi zorunlu bir dert degil, yasamanin en olumlu
bigimi olarak kavradigimiz zaman Oniimiizde sadece
omuzlanmas: gereken ve birlikte omuzlanabilecek
zorluklar bulunacaktir. Bunlarin omuzlanmasi ise nes’e
veren bir zahmet haline donisebilir. Diinyaya gelmek
ve Tirkiye'de olmak belli sinirlar iginde esanlamh
saylldiginda dlemsimul disiincelerle bu topraga mahsus
hayat tarzi kaynagabilir. Bu yaklasim: benimseyenlerin
“baskasi olmak” 6zentisinde olaplari utang igine sokmayi
basarabildikleri noktada “Tirkiye’de yagiyoruz” soziinlin
alayc, kinayici edasi “Tirkiye’de yasamaliyiz”in vakanna
doniisebilir.
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TASARININ YURDU, YURDUN TASARISI

Tirk aydinlarinin belirgin 6zelliklerinden biri de
batililagma siirecine girdigimizden beri zihinlerinde bir
yurt tasarlamis olmalandir. Her kusak, yetistigi toplum
sartlarindan etkilenerek kafasinda soyut ama arizalan
giderilmis bir yurt tasarlamakla harekete gegiyor. Bu
egilim egitimin yayginlasmasiyla birlikte daha ¢ok insanin
6zelligi olmaya, bitiin Tirkiye ylzeyine yayilmaya
baslamistir. Bir anlamda Tirk aydin1 deyince tasarilarin
yurdunda yasayan ve yurdunu tasans: iginde bulan insan
demis oluyoruz. Tanzimat aydinlarimin Osmanh lafzina
yeni bir anlam yiikleme ¢abalari, Mesrutiyet aydinlarinin
liberal idealleri “milli” kavramlar olarak benimsemeye
¢aligmalar, Cumhuriyet aydinlarinin da tarih sahnesine
ilk kez ¢ikiyormusgasina yeni bir millet kimligine sahip
¢tkma yaklagimlari hep tasariya verilen 6nemden, yurt
kavraminin tasarida bulunacagina olan ok eski saman
inanglardan kaynaklanmaktadur.

Somut, misahhas kayitlar Tiirk aydinlarnini daha
soyut, miicerret avuntulara dogru itekliyor. Topragimizin
ve insanimizin hélihazirdaki durumunu géze almak,
bu baglantilardan kalkarak varhk kazanmak bize ok
zor, yapimzin kaldiramayacagr kadar zor geldigi igin
kafamizdaki soyut kayitlara, “ideolojik” diinyalara itibar
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ediyoruz. Bunu ¢ok fazla kinamak dogru degil. Ciinki
insanlarin soyut bile olsa bir yurt sahibi olmalan iyidir.
Tersi, yani tasan diizeyinde dahi bir yurt sahibi olmamak,
sahsiyetin pargalanmasi ve delirmek demek olur. Delilik
bir anlamda kayitsizliktir.

Kusku yok ki insanlar disincelerinin sinirlarim
¢izdigi bir ilkede yasamayr fiilen iginde bulunduklan
sartlarin huzur bozucu atmosferinde yagamaktan daha
givenli buluyorlar. Hizli sehirlesme, sosyal degismenin
insan tekini ezip gegen sirati, siyasi dalgalanmalar da
bu ruh durumunu daha ¢ok insana bulasunyor, iginde
yasadigimz  sehir, izerinde yasadigimiz ilke, bizi
kiskaci altina almisg bulunan sartlar kolaylikla kendimizin
yansimasini buldugu yapilar olarak goériilemiyor. Yani,
kendi i¢ diinyamizda buldugumuz birgok seyin belirtilerini
dis sartlarda bulamiyoruz. Daha dogrusu bulmadigimiz
kabul ediyoruz. Bdylesi bir anlayis insanoglunun kendi
izerinde kapanmaya, hatta bencilce diisiinmeye iter.
Diislince ve inanglarini hi¢ kimseyle paylasmayan, kendi
tasarilar diinyasinda imar ettgi yurduna iltica eden
insan bazen ¢ekingen, bazen saldirgan olur, ama her
haliikdrda bagka insanlan diisman ve asag goérdiginden
siphe yoktur. Eger tasanlarimiz, ugrastifimiz somut
durumlarla mutlak baglanular tasisaydi  her insam
baglanti kurmaya layik, kendi somut varligimizin sekil
kazanabildigi hemcinslerimiz olarak gorecektik. Kanimca
ilk basarmamiz gereken sey bizden bagkasinin da bizim
bir pargamiz oldugunun anlagiimasidir.

Eger biz kendimizi, tasanlarimiz ve igimizdeki
yurtla birlikte, ¢ok farkli bir birim, mutena bir varhk
olarak gérmeye yatkinsak hasim saydigimiz bagkalarinin
yaptiklar1 goriniste 6fkemize sebep olsa bile igten ige
bizi keyiflendirir. Eger bir bagkasi usaklagmissa kendimizi
ondan ¢ok farkli g6rdiigiimiiz igin, biz kendi g6ziimiizde
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6nem kazamiriz. Hailbuki onun usakligt bizim serefli
kaldigimiza delil degildir. Her kotiiliik, her zuliim, her kifr,
her karanhk bizi tedirgin etmeli. Bilmeli ki istenmeyen
durumlarin hepsinden biraz da biz sorumluyuz. Tersi de
dogru elbet, hem hayir, hem giizellik, hem dirist tutum
bizim yapimizla kesinkes baglantiidur.

Bu sehir bizim degil, bu ilkenin yénetimi benim
elimde degil, bu ¢ag benim ¢agim degil diye diisinivermek
bir kagis, bireyci bir ige kapamstr. Tasanlarin yurdundan
¢tkip somut sartlann kendimizle ilgili y6nlerini géze
almak, bunlarla “hemhal” olmak, yurt kavramin: zihinde
yasayan bir efsane olmaktan kurtarmak gerekir. Bunun
da tek yolu ortada bir kétilik varsa onun, bir iyilik varsa
onun da bizden oldugunu, bizim pargamiz oldugunu
anlamaktan geger. Ilk ve vazgegilmez bag1 farkedip ondan
vazge¢memelidir.
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EVDEN KACAN OGUL

Tiirkiye batililagma siirecine girdiginden bu yana
yetisen bitiin nesiller evden kagan oglun dramim
yastyor. Yiz elli yildan beri her kusakta baba ocagina
karst bir bagkaldiri, kendi diinyasini benimsemekten
bir kagis gozleniyor. Sagc1 ya da solcu olmak durumu
degistirmiyor, her tezin kalkis noktast gergegi
kabullenmek yerine mutasavver bir diinyanin 6zlemidir.
Gelecege bakarken de gegmisi degerlendirirken de
her kusak iginde bulundugu toplumun hilihazirdaki
durumuna isyan halindedir. Ya her sey “ilerde” ok giizel
olacakur yahut her sey “eskiden” ok giizeldi. Peki, bu asi
nesillerin iginde yetistikleri sartlar, nefes aldiklar1 hava?
Iste o, nedziibillah, pek fenadir. Namik Kemal'e gére
merkeziyetci olunmalidir. Prens Sabahattin’e gére adem-i
merkeziyetci, Pan-Tirkist, Pan-Islamist, Pozivist, Liberal,
Sosyalist, Amerikanci, Sovyetgi, Euro-komiinist bir care,
bir usil, bir ¢tkis noktas: bulunmalidir, fakat hayaun bu
ilkede nasil akageldigi, bu halkin nabzinin nerde atug,
bu kavmin temel 6zelliklerinin nereye dogru ve nigin
oldugu anlagtlmaya deger bulunmayacakur. Boyle bir
¢aba herkese, her nesle agir gelecektir. Ciinkii bu ¢abanin
higbir satafath tarafi, higbir gozalict etiket yoktur.
Batililagma siirecine girdigimizden bu yana her nesil yarali
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dogar, yarasinin verdigi aciyla hasmina acimasiz davranir.
Ruhunda yikilmis taraflar agir basugt igin, disa dogru
tavrinda yikici olmay: benimser.

Kusaklar boyunca yasanan “evden kagan ogul”
drami yalnizca birbirini takip eden bagkaldiran kugsaklarin
eksiklikleriyle tamamlanmis olmuyor: “Ev”in de,
“baba”nin da aym havayr teneffis etmesi meseleyi
karmagiklastiriyor, ¢6ziimini geciktiriyor. Tirkiye’de
disinme mevkiine gelmis herkes garip, anlagilmaz bazi
tercihlerle akil yriitme yoluna girmis olur. Ya Abdiilhamit’i
benimser, Jon Tiirklerin hain olduguna karar verirsiniz
veya Jon Tirklerin mutlak manada hakli olduklarina
inanir, Abdiilhamit’e “Kizil Sultan” damgasi vurursunuz.
Bu tercihler skalasi giinimiize kadar uzaulabilir.
Diisiinme sorumlulugunu yiklenen kisinin birinci gérevi
durumu anlamak olmalidir oysa. Herkesin hakli oldugu
yonleri arayip bulmalidir, demek istemiyorum, yalnizca
Tirkiye gerceginin her olayda aranip bulunmasinin dogru
disinmeyi mimkin kilacagim isaret etmek istiyorum.
Bu yapilamadig i¢in ¢ok dar bir bakis agis1, kisa gérigli
bir yaklagimla giiniibirlik ¢6ziimler pesinde olunmasi
Tirkiye’ye mahsus bir kiltiir ve anlayis diinyasinin bina
edilmesini zorlastiriyor. Boylelikle her asi nesil ¢olde
kaybolan irmaklar gibi ne kendi yapisini tatuninkar bir
olgunluga ulasurabiliyor, ne de iilkesine verebilecegi ¢ok
degerli iriinleri ortaya koyabiliyor.

Evet, baulilasma siirecine girdigimizden beri her
nesil evden kagan ogul roli oynamaktadir. Peki ya
Tirkiye? Sorumluluk mevkiinde olan, karar yetkisini
elinde bulunduran kesim ne yapityor? O da kendinden
kagan oglunu davul g¢alarak ariyor. Gocuk davulun
sesini duyar duymaz kendi kagug1 gercegin yakinindan
uzaklagiyor veya saklamyor. Hatta diyebiliriz ki baba
ve ogul aym1 bahgede yillarca bulunmus bile olsalar,
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babanin elinde davul olmasi yiiziinden hi¢bir zaman karsi
karsiya gelemiyorlar. Belki bir kez konussalar birbirlerini
anlayacak, meselenin her ikisinin de anladigindan farkli
oldugunu farkedecekler. Oysa ne ogul kagmaktan
vazgegiyor, ne de baba elindeki davulu birakmaktan.

Tiirkiye’nin ogullarina mutlak ménéada ihtiyaci var.
Onlar bu iilkenin dinamik unsuru, bereketli tohumlandir.
Bu ocagin tiitmesi ancak onlarin burada bulunmalanyla
mimkiin. Ogullarimiz heniiz yipranmamus dislileri, enerji
dolu varliklari ve tavizsiz tutumlanyla dlkeyi diri ve saglikli
kilabilecek imkana sahiptirler. Ama her seyden 6nce bizim
ogullarimizdir. Ozlenen vasiflara sahip bulunmasalar bile
“bizim”dirler. Ve onlarin ocag da burasidir. Kendileri su
veya bu yonden bu yurtta nakisalar gérseler, ona burun
kivirsalar da tek bir yere aittirler ve orasi da Tirkiye’dir.

Hi¢ unutmamak gerekir ki elinde davulla evden
kagan oglunu arayan baba onu bulamayacakur. Ciinki
ogla davul sesinin cazibesine kapiip babasina kosmak
agir, onur kiricr gelecektir. Ne bulundugu yerde kalip
yaklasan davulu bekleyecek, ne de uzaktan duydugu davul
sesine geri kosacaktr. Bugiine kadar oldugu gibi uzaktaki
“bagka” davul sesleri ona hep hos gelebilir.
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Tirkiye’'nin niifusu geng. Yani Tirk toplumunda
yast gen¢ olanlar nifusun en kalabalk kesimini
olusturuyor. Buna mukabil Tirkiye’'nin genglerden
mahrum oldugunu 6ne sirmek mimkindir. Cinki
bugiiniin Tirkiye’sinde genglik, biyolojik bir vakia olarak
hesaba kaulan, bagka bir Gzelligiyle hesaba kaulmasi
disinilmeyen ve baska bir 6zelliginden 6tiirii kendini
hesaba sokma giliciinii bagaramamug bir insan kiimesidir.
Genglerin ne disiindigi merak edilmiyor, ne yaptiklari ve
ne yapacaklan da. Gézlemleyebildigimiz kadanyla geng
insanlar sadece politik béliinmelerin tabanini olugturmak,
sayica hesaba girmekten fazla bir agirliga sahip degiller.
Geng disinirlerimiz yok, geng sanatgilarimiz yok, geng
bilim adamlanmiz zaten olamaz. Yagi itibariyle geng olan
insanlar hangi felsefi yaklasgim: benimsemis olurlarsa
olsunlar kendi nesillerine mahsus bir duyarlig1 belirgin
kilmis degiller. Yizyillarca ¢ignenmis sakizlari bir de
onlar apizlarina aliyorlar. Kendi yetistikleri toplumsal
sartlar, ilkelerinin vardig1 noktayi etki olarak tzerlerinde
tasisalar bile bunun suur seviyesinde tezahiiriine talip
degiller. Agikgas: ve kisacasi, geng, diri, ding bir tavn
genglerde goremiyoruz. Gordigimiz yalnizca kaslarinin
ve beyin hiicrelerinin canli durumundan hasil olan bir
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hareketlilik, bir sabirsizlik belki. Bu ise bitkilerin gencinde
bile rastlanan bir 6zelliktir.

Tirkiye’'nin genglerden mahrum olusunun sebepleri
belki ilk arasurmada ortaya gikarilamaz. Belki bu yaygin
ama derinlikten yoksun egitimin bir sonucudur. Belki
Glkenin vardig iktisadi sartlara baglh olarak agiklanabilir.
Belki de Cumhuriyet Turkiye’sinin hizl: degisimi insanlar:
olaylarin gerisinde kalmaya mahkim etmigstir. Bir insanin
yetisme sliresinin dortte biri kadar zaman iginde toplumda
hem siyasi durum, hem iktisadi konum hem de dogal
ve teknolojik cevre degisiyor. Gengler tam kendilerine
mahsus bir duyarlik i¢inde olacaklarim hissettikleri anda
“esya”nin alislmadik yeniligi karsisinda bocaliyor, bir
gesit ihtyarliga siriikleniyorlar.

Ama olay tek yanli degil elbet. Bir sey ziddiyla kaimdir
ancak. Tirkiye’de gengler yok, ¢inkid bu ilkede ihtiyar
kalmadi artik. Iginden cikip geldigimiz kiiltiiriin temsilcisi
sayabilecegimiz insanlar yastyor mu acaba aramizda?
Onlarin tezleri, iddialari, hatta tutuculuklan var mi? Yok.
Evet, sasilacak bir sey bu. Tiirkiye’nin tutucu kesimi yok.
Batli tabiriyle ‘comservative” Osmanlica “muhafazakar”
dedigimiz unsurlar yagamiyor, nefes almiyor Tirkiye'de.
Gergi, toplumun asli 6zelliklerine déniilmesini isteyen,
eski degerleri ihya etmek arzusunu belirten insanlarimiz
az degil. Ama bunlar da degisiklik istiyor. Hilihazirda
bulunani degistirmek, “yeniden” eskiye ulagmak istiyor
bunlar da.

Cumhuriyetin kuruldugu yillarda dogan insanlar
altmis yaslarina ulagti. Bunlar aldiklan egitim geregi
bugiin bile Tirkiye’nin kendi gézlerinde biyiittikleri
modernlesme seviyesine ulagsmadigl inancini tasiyan
kusaga mensupturlar. Edebiyat alaninda yenilik delisi
olanlar yetmis yaslarina yaklastilar. Bir bakima denilebilir
ki yast ge¢mis olanlarin yenilik, degiskenlik tutkusu
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karsisinda genglerin taze seyler sGyleme imkani alinmig
gibi. Gengler zirzopluk yapamiyor, bunu yapan yaghlar
var ¢inki. O halde geng yasta olanlarin kokld, temelli,
agirbash ¢aligmalar, tutumlar ve yaklagimlarla geng
olduklarin, taze, dinamik, umut verici olduklarini ortaya
koymalan beklenmez mi? Elbet beklenir. Gergekten
bugiiniin Turkiyesi’nde genglere bir sey diigiiyorsa o da
yasanilan tahavviilin en olgun degerlendirmesini yapmak,
ucar1 heveslere kapilmamak, yenilik tutkunu olmanin
kiigiltici vasiflarini gézler 6niine sermek.

Turkiye’nin  yasghlar1  aldiklar1  egitim  geregi
hayalperest, delismen ve taklit digkini kalmislardir.
Bulunduklan yer dis gériiniis bakimindan ne kadar renkli,
oyalayici, eglendirici olsa da donuk ve 6li bir yerdir. Bunu
anlamak genglere diiser. Geng olmak kavrayis bakimindan
da atlgan ve seri olmanin gerektirdigi bir durumdur.
Gergekleri gormek belki 6nceki yillarda yashlara
yakistirilan davranslar arasinda sayilabilirdi. Ama bugiin
yasca ilerlemis olanlarin gergekleri géremeyecek kadar
“geng” olmalari, yas1 geng ama kavrayis derinligi 6nemli
boyutlara varmis bir neslin “olgunluk” g6stermesini
gerektirmektedir.
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Son derece ¢irkin, gorinisi korkung bir adamin
gece yansi bir oglu dogmus. Bu adam biyik bir siking,
endise ve tedirginlik i¢inde fenerini yakmis ve aceleyle
oglunun yiizine bakmak istemis. Acaba oglu kime
benziyor? Kendine mi bir bagkasina mi?

Adamin agmazi onun ¢ok ¢irkin olusunda
odaklamiyor. Eger giizel bir oglu olsun istiyorsa
kendine benzememesi gerek, kendine benzeyen bir
ogul bekliyorsa onun ¢irkin olacagindan kugskusu yok.
Her baba kendinin devamini oglunda goriir, gérmek
istegindedir. Bu duygunun mantki bir agiklamas: yok,
neslin idamesi dedigimiz insiyaki temayiliin sirlarindan
biri bu. Ama insanda kendi eksiklerinden kagmak, kendi
girkin ve koti yanlarini gidermek duygusu da yasiyor. Bu
iki z1t akim her neslin dogusunda yeniden ve yeniden
mesele olmak durumunda.

Sultan II. Mahmut, biyik oglu Abdiimecid’i
batillh bir egitim iginde yetistirdi. Abdiilmecid operadan
hoslaniyor, bauli ¢aligma disiplinini seviyor ve insan
iligkilerinde batili bir temayil besliyordu. II. Mahmut’un
ikinci oglu Abdiilaziz ise Semerkantli hocalarin eline
teslim edilmigti. Tahsili de zevkleri de sark atmosferi
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icinde sekil kazanmisti. Ata binmeyi, giiresmeyi seviyor,
bauli tarzdaki insan iliskilerine yabanciik duyuyordu.
Sultan Mahmut’a gére devlet iki yoldan birinde selimet
bulabilirdi ve o bir bakima gocuklarina verdigi egitimle
kararsizligini dile getirmis oluyordu.

Aradan yiz yili agkin bir zaman gegmesine ve belli
bir yénde uzun ve kokli degismeler yasganmasina ragmen
Tirk toplumu baglangigtaki kararsizligini giderebilmis,
iki yandan birinde mutlak bir tatmin elde edebilmis degil.
Bu toplumun insanlari olarak bizler, kendimizin olan
ozelliklerden vazgegemiyoruz, vazgegmemiz miimkiin
degil. Ciinkii “biz” olan yanimiz1 yok edersek kendimiz
de ortadan kalkacagiz. Ote yandan “bagka” olan bir seyi
saglayamazsak bagannin bize ¢ok uzak kalacagini da
diginiyoruz. Tipki gece yarist oglu dogan ¢irkin adam
gibiyiz. Feneri yakip oglumuzun yiiziine her baktigimizda
tedirginlik, sitkint1 ve korku iginde kaliyoruz. Bu gocuk
bizimse ¢irkin, giizelse bizden bagkas artik.

Tirkiye kendi kendini degerlendirirken hangi
olgiileri kullaniyor? Onun giizel veya girkin olusu 6ziinden
nes’et eden, tabii kimliginin ilkeleriyle mi tesbit edilmig?
Yoksa kendinden bagkalarinin koydugu 6lgiiler sebebiyle
mi glizel veya ¢irkin sayliyor? Baulilagma siirecine
girdigimizden beri bu toplumun insanlar1 olarak bizler,
kendi hayatimiza alemgimul burjuva medeniyetinin
degerleriyle baktik. Bu deger olgiilerine gére “girkin”
saydik kendimizi. Yetistirdigimiz her nesil bizim oldugu
kadar ¢irkin, giizel oldugu kadar da Avrupaliyd..

Demek ki bizi girkin lalan Slgii degistirildigi takdirde
hem kendi ¢ocugumuzun bizim olan yanini rahatsiz
olmadan benimser, hem de ondan yabancilar tarafindan
degerli sayilan bir giizellik beklemeyiz. Yani kendimiz
olanla giizel olan birlesmis olur.
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Bununla  birlikte “insan  yetistirme”  tabiri
biinyesinde bir tenakuz barindirir. Ciinkd insanin insan
tarafindan yetistirilmesi, bitkilerin veya hayvanlann
islahindan farkli bir seydir. Eger yeni bir neslin belli
6zelliklerle donanmis olarak yetismesini, olgunlagsmasini
istiyorsak, o nesli egitme gorevini yiiklenmis olanlarin
da aym Ozellikleri tagimasi kaginilmazdir. Baska tirlisd,
ancak yeni yetisenlere heveslerin, arzularin, beklendlerin
astlanmasi anlamina gelir ki bu gocuklanin “gece yaris1”
dogacaklarindan hi¢ siphe etmemek gerekir. Feneri
yizlerine tutup bakugimizda sonug bizi her zaman
sasirtacak niteliktedir.

Diinya toplumlari arasinda miihim bir yer isgal etme
iddiasini tagiyan Glkelerde her zaman “babalar ve ogullar”
meselesi canliigim koruyacakur. Clinkd bu toplumlarda
strekli olarak ulagilacak bir hedef, yeni nesiller Gzerinde
sinanacak yontemler olacakur. Babalar ¢irkinliklerinden
hi¢ vazge¢meyecekler, gocuklar hep gece yansi dogacak,
onlann yiizlerine hep fener tutulacak, bu gorintiden
hissedilen rahatsizlik siiriip gidecektir. Babalar girkinlikten
vazgeginceye kadar.
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Sevgilerimiz  Umitlerimizle birlesince disiince
dinyamizda i¢inde yasadigimiz ilke hakkinda bir
sonuca vannz. Ulkemiz diye bildigimiz sey gergek bir
toprak pargasi ve onun lizerinde yasayan gergek insanlar
olmaktan gikar o zaman. Ne varsa sevdigimiz, degismesini
ve istedigimiz gibi olmasim bekledigimiz, imit ettigimiz
ne varsa, yalnz onlar bizim ilkemiz igindedir artik. Elbet,
sevmediklerimizden hareketle sevdiklerimize, kinayip
kotiilediklerimizden uzaklagsma duygusuyla Gmitlerimize
ulagmis olabiliriz. Bununla birlikte “iilkem’ dedigi zaman
insan hep giizel, hep iyi vasiflariyla bir toprak pargasina,
o topragin insanlarina atif yapar. Bu ister istemez bir diis
ilkesidir. Kisacasi, sevgi ve imitten inga edilen ilke bir
yok-iilkedir.

Tirkiye bizim tlkemizdir dedigimiz andan itibaren
sevgilerimize muhatap olan kismi miiktesebimiz sayar,
begenmedigimiz OGzellikleri de Gmitlerimize havale
ederiz. Bu yiizden Tiirkiye’de bir¢ok Turkiye var. Senin
Tirkiye’'nle benimki ayni ilke degil, ¢inkd senin bu
Glkede degerli, korunmaya layik saydiklanini, ben zararh
ve degistirilmesi gerekli goriiyorum; benim vazgegilmez
kabul ettigim bir¢ok 6zelligi sen vazgegilmezse mahvimiza
sebep diye goriiyorsun. Bitiin bunlara ragmen ikimiz
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de ister istemez biliyoruz ki bu ilkedeyiz, hatta bu ilke
olmaksizin biz olamayiz. En azindan simdiki biz olamayz.

Yok-ilke bizi uzlagmaz, ¢atigmaci, totaliter,
digman kiliyor. Yok-ilke bizi birbirimizin goéziinde
yokediyor. Sevgilerimizden, Umitlerimizden
vazgecmeksizin birbirimizin géziinde mevcut olabilir
miyiz? Sevgilerimizden, Umitlerimizden vazgegersek
kendimiz kendi goéziimiizde nasil varolabiliriz? Hem
sonra uzlagsmact olmak nigin? Koéti bildigimizle nigin
catigmayalim? Nigin kendi hikmimizi yiritmekten
vazgecip diismanlarimizin da hitkiimran olabilecegi bir
ortami besleyelim?

Once sevgi ve iimitlerimizin niteligini anlamaya
galisalm. Sevgilerimiz basit bir korunma giidisinin
devami ise yani agikta kalmamak igin bazi seylere ve
baz1 kisilere baglanmay1 se¢missek, bu tir sevgi gergek
Glkemizi kabul ederek sevmemize engel olacakur.
Clinkii sahip oldugumuz korunma duygusu “diiyman”
esas kabul edilerek igimizde yer etmistir. Bu durumda
sevgi duyduklanmiz gergek dostlarimiz olmaktan ¢ok
diigmana kars1 bizimle birlikte olanlardir. Otekilerle
birlikte olmaktan kagtgimiz igin bunlarlayizdir. Sevgimiz
mecburiyetlerimizle karigmistir ve biyik 6lgiide disiince
trinidir. Halbuki dostlarimizla birlikte olmak istedigimiz
icin 6tekilerden uzak durmus olmaliydik.

Umitlerimiz mevcut durumda bir tiirli rahatlik
bulamamanin uzantsi ise, yani Umit etmeyi bir kagis
olarak benimsemissek boylesi Gmitler gergek ilkemiz
adina Gmit etmemize engel olacaktir. Ciinkii gergekten
varilacak yeri degil, bulundugumuz yerden kagis1 esas
almakla ise baslamisizdir. Gerektiginde mevcut durumda
da rahat edebilecegimiz halde ve hatta bu rahatliga ragmen
yeni bir alana ge¢meyi limit ettigimizde, beklentilerimiz,
kendimizi ve g¢evremizi tahrip ederek bir kurtulusa
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varmayr degil, elimizde olanlarin degerini bilmek ve
artirmak istegini kapsami igin alir.

Dostlugu ve dostlari digmanin amansiz giiciine
karst bir sildh olarak disinmek yerine, dostlugu ve
dostlarin1 benimsedigi i¢in kagimlmaz dismanla gatisan
biri olmak durumunu goéze almak esastr. Esas olmal.
Umit, buhrandan kurtulmanin herhangi bir caresi olarak
hayatimizda yer tutacagina, her an isleyis gosterebilen bir
derinlik olarak hayatimizda yagamali. Umit ettigimiz igin
ferahlamak degil, ferahlayabilme yetenegini gosterdigimiz
igin Gimit etmek.

Sonug olarak denilebilir ki sevgi ve Gimitten (bu iki
duygu derin ve yiice anlamlarini kazanabilirse) bir yok-
tlke Gzlemi tiiretmekten vazgegip sevgi ve imidin de
icinde yer aldigi, ama iginde biitin insan duygularimin
kaginilmaz olarak yer sahibi oldugu bir gergek iilkede
yasamak muimkiindir. Bu ilke bizim igin Tirkiye’dir.
Modern ve antik, tiirbedar ve ikonoklast, Selguklu ve
Babai, miirted ve sadik, misrik ve mi’min, batihlagmis
ve dogulu kalmis, hayranlik verecek derecede giizel,
tahammiil edilmez 6lgiide ¢irkin: Bizim. Ve gergek.
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Her toplum gesitli ozellikleriyle bolimlere
aynlmustir, ¢liinki toplum demek dayamigma halinde olan
farkli insan Gbekleri demektir. Is bolimiine dayanan
aynigmalar gercek anlamuyla toplumu ayr ayn unsurlar
olarak gérmemizi 6nleyen boliinmeleri yansitir. Ekmegi,
goémlegi, arabayi, silihi yapan insanlanin birlikteligine
toplum diyebiliyoruz ancak. Is bolimiine dayanan
farklilagma bir bakima gelir gruplarina gore farklilagmay
da bir 6lgiide gerektiriyor. Modern toplumlara bakarken
“siif meselesi” olarak gordigimiz vakiayi, geleneksel
toplumlarda da “yukandakiler ve asagidakiler” bigimiyle
goriiriiz. Hangi iklimde, hangi gelisme seviyesinde olursa
olsun biitin toplumlarda “ileri gelenler” ve ‘“geride
kalanlar” olagelmistir. Boyle ayrimlar olsun mu, olmasin mi
sorusunun beyhudeligi XX. yiizy1l insanlari tarafindan gok
pahaliya patlayan aci tecriibeler sonucunda anlagilmistir.
Bugiin bir toplumun yatay gizgilerle bazi gruplara,
katmanlara, siniflara bélinmesinin kaginilmazlig: “sinif siz
toplum savunuculan” tarafindan bile tevil yoluyla ya da
isabetli siikitlarla kabul edilmis sayilabilir.

Bir bakima toplumun yatay béliinmesi onun toplum
olabilmesinin 6n sart1 gibi goriiniiyor. Her teskilitlanma
bigimi isleyisini temin edebilmek igin baz: “ileri gelenlere”
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muhtagtr. Kafalarinda yalnizca kasalarini bulunduranlar
igin ileri gelen olma vasfi belki de sadece sermayeyi
ilgilendiren bir olayr kapsar. Ama cesur, dirist, bilge,
dikkatli kimselerin de bir tiir ileri gelen olduklar1 hesaba
kaulirsa (kapitalizm Oncesi toplumlarda gogu kez 6ne
¢ikanlarin boyle vasiflar1 oldugu basit bir tarih bilgisiyle
anlagilabilir) toplumda yatay bir bélinmenin yalniz
kaginilmaz degil, aym1 zamanda vazgegilmez oldugunu da
dusinebiliriz.

Toplumda yalniz yatay bélinme yok fakat, belki
onun kadar ve bazi durumlarda ondan daha 6nemli bir
dikey boélinme de gozlemlenebilir. Hulefa-i Risidin
déneminin hemen ardindan yasanilan Emevi ve Abbasi
rekabeti ve ¢atiymasi Musliman bir toplumun dikine
bolinmesinin en dikkate deger 6rnegidir. Bu anlamda
biitin dinyanin dikine olarak milletlere bolinmis
oldugunu séyleyebiliriz. Biiyik birimler halinde birlesmis
insan topluluklarinda “kandas” gruplar hep olagelmistr.
Bunlar hangi toplum iginde yer almislarsa o toplumda
dikine bélinmenin bir unsuru olabilirler. Diinya bu
tir kangikhiklarin igine bugiin de disiyor, ustelik her
ayrihk yaninda bagka unsurlarla birlikte giglenebiliyor.
Dil, kiltdr, tarih birligine dayali olmasi beklenen dikine
bolinmeler beraberlerinde ekonomik, cografi, siyasi ve
sosyal etmenleri de tagidiklar1 zaman iginden ¢ikilmaz bir
meseleler yumag olusturuyor.

Tirkiye batililasma sireci igine girdikten sonra
biinyesindeki yatay bolinmeyi korudu. Bu yiizden
de bitin hareketlilige, degismelere ragmen toprak
bitinligini de, milli biitinligini de muhafaza etti.
Cilinkl toplumun ileri gelenleri ayni tiirden, ayn1 yasama
tarzini benimsemis insanlar olageldiler. Okumuslarin
onciligiinde gergeklestirilen kiltir degismeleri higbir
zaman Turkiye’yi iki basglh duruma sokmadi Fakat son

393



0G ZOR MESELE

yirmi yihn hizli sanayilesmesiyle birlikte Tirkiye’nin yeni
bir durumla kars1 karsiya kaldif1 gézden uzak tutulamaz.

Onceleri belli bir yasama bigimini benimsemis
insanlarin bu tutumlarnyla toplumda tuttuklari yeri
de gosterdikleri bir Tirkiye vardi. Modernlesmenin
hiz kazanmasiyla birlikte yasama bigimleri bir 6lgide
standartlagt. Makinalara, elektrikli aletlere dayali bir
yasama tarzi biitiin toplum katmanlarinin ortaklasa bigimi
oldu. Tste bu noktada belli belirsiz bir dikine bolinme
ortaya gikiyor. Insanlar, diinya gériisleri, hayati algilayis
tarzlar1 bakimindan beili “asiret”ler olusturmaya bashyor.
Belli bir diinya gorisiini benimseyen insanlarin ileri
gelenleri (gerek gelir seviyesi, gerekse kiiltiirel Gstiinliikler
bakimindan) oldugu kadar, bagka bir dinya goriisini
(bazen rakip gorisler oluyor bu) benimseyen insanlarin
da ileri gelenleri ortaya cikiyor. Diinya gorisleri aym
agiret mensuplar arasinda ortaklasa aligkanbklar, tavir
alislar tiretiyor. Kitle iletisim araglan dikine bélinmeye
araglik da ediyorlar. Gazete secimi bir tir asiret se¢imi
yerine geciyor. Kasetler, videobantlari, cemaat dergileriyle
kesinlesmeye dogru giden dikine bélinmenin gelecegini
kestirmek simdiden imkénsiz.
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Cok ¢abuk yaslamlan bir ¢agda yasiyoruz. Bugiin
kirk yasina ulasmis bulunanlar hem iginde bulunduklan
Glkenin, hem bitiin diinyanin hizli degismesine tanik
oldular. Bilgi ve suurla kavranilacak olursa giinliik hayatin
aldig1 bigimden tutun da disiincelerin, beklentilerin bigim
degistirmesine kadar her sey urkiitiicii bir hizla mesafe
katediyor. Cagimizin insani igin yagadig1 zamani anlamak
diye bir olay bir bakima imkansiz. Ciinkid yasanilan zaman
pargasi biitiin anlam ve 6nemini onu anlamaya ¢alistiginiz
zaman dilimiiginde kaybetmis oluyor zaten. Bu bakimdan
kolayca yaslaniyor insanlar. Isteseler de istemeseler de
ayaklaninin altndaki toprak kayiyor. Bir bakiyorlar ki
zihinlerinde birikmis birgok sey.

Derin bir kavrayisla “giinesin altnda yeni higbir sey
yok” diyebiliriz. Ama bu s6z ilkeye atiftir. Semboller yerli
yerine oturtuldugunda degisen higbir seyin olmadigini,
¢ok altta veya ¢ok ustte yirirlikte olan gergegin aym
kaldigin1 soyleyebiliriz. Ne var ki bu bakis bizlerin
diinyanin ik algiladigimiz resmi ve bugiin algiladigimiz
arasindaki degisikligin bas déndiiriicii hizin1 yalanlamaz.
Zira hafizamiz ona her bagvuruldugunda sayisiz
enstantaneyi siralayabilecektir.
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“Toplu igne dahi yapamiyoruz!” diye sikayet edilen
Tirkiye ile, “Orta Dogu pazarlarinm ele gegirelim!” diye
telds eden Tiirkiye arasinda yirmi yil vardir. Bu yirmi yil
iginde elektronikten, genetik miihendisligine kadar ¢ok
sey degismistir. Dinyay1 algilayiglar1 gok farkli esaslar
dihilinde olusmus bulunan yirmi yasindaki bir geng
kendinden yirmi yas biyik birine “tarihten bir yaprak”
goziiyle baksa bunu pek yadirgayamayiz. Kirk yasindaki
adami “yash” kilan kendi davramglari veya gorisleri
degil, olaylarin hizh akigidir. Olaylarin akig hizi azalmak
sOyle dursun giinden giine artmakta olduguna gére yeni
kusaklar eskilerine oranla daha ¢abuk yaslanacaklar
demektir. Belki de bir siire sonra genglik ve yaghlik antk
diinyada oldugu gibi yalnizca biyolojik vasiflara bagh
olarak degerlendirilebilecek ve yaghlar gordikleri, iginde
yasadiklari sosyal olaylar hakkindaki degerlendirmeleri
idbariyle degil, dogrudan dogruya fiilen yasadiklari hayat
tecriibeleri itibariyle reel bir olgunluga ulagabilecekler.
Yani diinya hakkindaki bakis agis1 s6z konusu oldugunda
gen¢ ve yash aymi acemiligi paylasacaklar, aralarindaki
farklar kaslarinin diriligi, hiicrelerinin yas1 ve duygulardaki
siddet gibi noktalara hasredilecektir.

Biitiin bu fanteziler bir yana, giiniimiiz Tirkiye’sinde
gengler adi verilen yas kiimesinin anlami bizce ¢ok
6nemli. Son on yildir, geng insanlarin gesitli ideolojik
kamplarin  dogrultusunda Tirk toplum hayatinin
sahnesini doldurduklarini gordiik. Bitin bu patirtiya
mukabil ne sanat alaninda dikkate deger bir verimin,
ne digince alaninda 6nem verilmeye deger bir egilimin
belirdigine tamklk ettigimiz soylenemez. Daha da kotiisi,
geng insanlar gok kéhne teorilerin fanatik kuyrukgular
oldular. Bu 6zellikleriyle de kolay yaslanmis bulunan
agabeylerinden daha fazla saskin kaldiklar1 s6ylenebilir.
Orta yas kusagy, hig caba g6stermeden “tecriibeli” oldugu
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yetmiyormus gibi, kendilerinden sonra gelenlerin sanata
ve disinceye uzak durma hususunda gosterdikleri inat
sebebiyle de “bilgili” oldu.

Gengler oOnlerinde bulunan orta yash kusagin
pek dise dokunur mahareti olmadigini anlasalar bile,
kendi nesillerine mahsus 6zgiin ve gergekei bir drliniin
belirmeyisi sebebiyle iki tavirdan birini se¢gmeye mecbur
oldu: Ya agabeylerinin kof onciiligini benimseyip,
onlarin kanatlari alunda adamdan sayilmak veya siirekli
sikdyet eden, homurdanan kiskiin bireyler olarak kalmak.

Eger Tirkiye’nin 6nine umut verici bir hedef
konulmasi s6z konusu olacaksa, bunun mimarlarinin
gengler arasindan gikacagim kabul etmek en akla yatkin
diisiinme yoludur. Oyleyse geng insanlarin omuzlarinda,
goriinenden ¢ok daha afir bir yik oldugunu ifade
edebiliriz. Onlar hem bugiine kadar ihmal edilmis
degerlendirmeleri yapmak, hem de bu degerlendirmelerin
ete kemige biirinmesi igin gerekli gabayr gostermek
zorunlulugu ile kars1 karsiyadirlar.

Bugiin yirmi yasinda bulunan bir gen¢ kollarim
sivaylp ¢ok emek ve sabir isteyen islere baglamazsa
6niindekiler gibi bosu bosuna yaglanacaktir, hem
simdikilerin ihtiyarlayislanndan ¢ok daha ¢abuk.
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TURKIYE VE DEMOKRASI

Tiirkiye’'nin siyasi yapisinda oy esasina dayal
iktidar degisikliginin islerlik kazanmasini veya halkin
se¢im gibi, referandum gibi siyasi kaulmalara yatkinligim
kimileri “demokrasiyi benimseme” olarak yorumluyorlar.
Demokrasinin ne olup ne olmadig bir yana, modern siyasi
isleyislere besiklik etmis Ingiltere’nin bile demokrasiyi
benimsemesi igin gegen yiizyillar ve bu yiizyillar boyunca
yasanan dustelik hi¢ de “tatl’” sayilmayacak deneyleri
hesaba katarsak bu yorumun pek gegerli olmadigini
diisinebiliriz. Yani bat1 toplumlan bile demokratik bir
yap1 ugruna ¢ok zaman gegirmek, ¢ok kan kaybetmek
zorunda kalmslardir. Tlk dikkate deger secimini 1946’da
yasamis ve demokrasiyi olusturacak diisiince yapisina
kokten bir yabancilik duyan Tiirk toplumunun bu derece
kisa bir zaman dilimi iginde demokrasiyi benimsemis
oldugunu séylemek avunma degilse derinlikten yoksun
bir degerlendirmedir.

Aklimiza takilacak soru, Tirkiye’'de yasayan
insanlarin nigin dig goriinigii itibariyle demokratik bir
egilimi bu derece hassas ve canli olarak biinyelerinde
barindirtyor olmalaridir. 1923’te kurulan Cumbhuriyet’ten
bu yana batidaki “royalist” anlamiyla ciddiye alinabilecek
saltanatgt  bir akim kendini ortaya koymamustr.
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Higbir Fihrer Tirkiye'deki insami ruhsal bir anafora
siriklememis, higbir Duge sundugu hayal diinyasina
bu ilke insanimi gekememistir. Gizli Orgiitler ve siki
disiplinli iktidar odaklar1 halkin degil cezbeye gelmesine,
bu Orgiitlere sempati yikli bir duyguyla bakilmasina
bile sebep olmamislardir. Kisaca sGylersek, bat digiince
yapisinin antidemokratik dedigi kurum ve temayiiller
Tirkiye’de ragbet bulmamustir.

Bu duruma birgok iktisadi, sosyal veya siyasi
actklama getirmek mimkiindir. Ama bu agiklamalarin
higbiri bugiine kadar doyurucu olmamistir. Ciinkii boyle
aciklamalari yapanlar her zaman bu topraklarda yasayan
insanlarin  hangi koklerden bir govde olusturduklan
meselesi lzerinde yeterince kafa yorma taraftan
olmamiglardir. Tirkiye’nin gegmisten neleri tevaris
ettigi elbet birgok aragtirmaya ve bir Slgiide baz1 sanat
eserlerine konu olmustur, fakat aragtirmalar “akademik”,
sanat eserleri ise “hayal” olmaktan kendilerini bir tirli
kurtaramamiglardir. Tirk halkini bilmek moda tabirle
sOyleyecek olursak bir tirli “gilincellesememigtir.”
Tirkiye’nin biitin boyutlartyla taninmas: siirekli olarak
“glincel” sayilmasina ragmen, s6z konusu tamimay1 hep
varilmasi diginilen kisa vadeli siyasi hedefler agisindan
ele alanlar, Tirk halki Gzerindeki bilgisizligin kalin
ortilerle kaplanmasina yol agmuglardir.

Nedir Tirkiye’de yasayan insanin demokratikmig
gibi goriinen egilimlerinin temelindeki sey? Kamimizca
bu “sey” iki ana damarin birbirine karigmast sonucu elde
edilmis degerlerdir. Bu damarlardan biri bu topraklarin
kendine mahsus giing6rmisligi, Steki de Ig Asya’ya
mahsus dinamizmin sagladig diriliktir. Tarkiye hem
olgun ve bilge olmanin istikrarini, hem de geng ve atak
olmanin hareketliligini yapisinda birlegtirebilmis denebilir.
Bu yiizden de her dénemde bu halkin “nomosu” Islim
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olabilmistir. Her biiyiik donemegte Islimlik bu iilke
insaninin saghkll ve dinamik bir tutum kazanabilmesinde
baslica roli oynamugtir.

Bize bugiin demokratik gibi goériinen duygu ve
davrams biitini gergekte tanimaktan hep kagindigimiz
¢ok derin bazi degerlerin kagimlmaz olarak su yiizine
¢itkmasi, toplum hayatinda tutamak noktalan yaratiyor
olmasidir. Gérmeyi bilen bir goz gorir ki tlkemizde
yasayan insanlar Bati insanina mahsus hakkim1 koruma
hassasiyetinden, bireysel ¢ikislara verilen 6nem
duygusundan, cikarlarim birbirine perginleyerek kurulan
teskilat disiplininden, hesaph dayamigmadan saglanan
bencil dokunulmazlik hissinden uzaktir. Batiyt demokratik
yapan bireycilik, ¢ikarini koruma titizligi, ortakliktan
tasarlanan kar hesabidir. Tiirkiye’de insanlar bireyci olacak
kadar “bagimsiz” bir disinme yolunu se¢mis degiller,
¢ikarini korumay: bir maddi 6lgi olarak sistemlestirmek
yerine bunu toplumsal i¢giidii mekanizmasim harekete
gegirerek yapiyorlar ve nihayet dayanismay:r batihilar gibi
sinirh alanlarda degil topyekan hayati kapsayacak bigimde
anhyorlar.

Biitin bunlara ragmen Tirkiye’de demokrasinin
bigimine kars1 bir yatkinlik, bir aligilmislik, bir sevgi var.
Bu mevcudiyetin sebebini anlamak ancak ¢ok gerilere g6z
atmakla mimkin olabilir.
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YALANCININ MUMU

Tiirkiye’deki kiltir degismesi bir yandan hayatn
maddi ¢ehresini degistiritken, bir yandan da o maddi
¢ehreye hayat veren kavrayis bigimlerini ¢arpita gelmistir.
Bu vakiayr deyimlerin ve atasézlerinin giinden giine
muhteva bosluguna ve hatta ters anlamlara ulagmasiyla
gozlemlemek miimkiin. Islim, Tiirk kiiltiiriiniin belirleyici
unsuru olarak kavranilmadif siirece kendi dilimizi anlamh
biitlinliigii iginde “bizim” kilamayacagimiz gibi, Tirkeeyi
de bir “ecnebi” gibi konusacagimiz besbelli.

Herhangi bir olayin pek yakinda vuku bulacagin
anlatmak i¢in “eli kulaginda” deriz. Hoparlérlerin
arkasina saklanmis miezzinlerin yasadig: bir Turkiye'de
ezan okuyacak kimsenin elini kulagina attigi pek
gorilemeyecegi icin insanlar bu deyimi sadece bir itibari
kalip olarak kabul edecek, neyi nigin konustugunu
anlayamayacaktur. Bu anlayigsizhk giderek anlamin
yozlasmasina da varmistir. Artik insanlar “Hayy’dan
gelen HG’ya gider.” tabirinin Allah’tan gelen Allah’a
gider demek oldugunu ve bu tabirin kdinatin deverani,
6zdeki gergegin baglanilmaya deger tek sey oldugu gibi
disiinceleri akla getirmesi geregini bilmez de, bununla
faydasiz yerden gelen seyin faydasiz yerlere varacagini
anlar. Yani Mislimanlar bakimindan “olumlu”
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bir yaklagim, ters sayilacak bir anlam kaymasina
ugrayivermistir.

Kiiltir degismesinin deyimlerde yapug: anlayis
yozlagmasimin bir diger S6rnegi de bence “Yalancinin
mumu yatstya kadar yanar.”” hilkmiindeki ters anlagiimadir.

Yalancimin mumu  yatsiya kadar yanar demekle
ginimiz insanlan yalanclarin foyasinin ¢ok ¢abuk
meydana ¢ikacagini, yalaun pek dayaniksiz oldugunu,
yalancinin mumunun ¢abucak séniiverecegini séylemek
istiyorlar. Bu tabiri hoyle anhyorlar, ¢linki yats1 namaz
insanlarimiz igin giinlik hayatin bir pargasi olmaktan,
daha dogrusu belirleyici bir pargasi olmaktan ¢tkmugtir.
Yats1 kilmamizin da miinafiklik ile ne gibi bir baglantsi
oldugu iilke ¢apinda anlasilir olan giiciinii kaybetmistir.
Esasen “minafik” kavrami da Turkiye’nin yasayan
kavramlanindan biri degildir.

Evet, “Yalancimin mumu vyatsiya kadar yanar”
sozinde yalancidan kasit dogrudan dogruya “minafik”tir.
Sabah ve yatsi namazlarimi kilmanin “miinafik” olup
olmamada bir 6l¢li oldugunu bilen Mislimanlara karst
anliyoruz ki minafiklar bir “kars: silih” gelistirmisler.
Ama muhlis Mislimanlar da bu yalat yutmamus,
buna karsibk “Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar.”
deyivermis.

Munafik, kendinin munafik oldugunun
anlagilmamast igin geceleri yatsiya kadar mumunu yakiyor.
Namaz kiliyor veya kilmiyor, bilmiyoruz ama penceresine
bakinca yatst okununcaya kadar mumunun yandigini
goriyoruz. Minafik yatsidan 6nce mi yatiyor sonra mi
bilmiyoruz, ama yalanci yatstya kadar mumunu mutlaka
yakiyor.

Demek ki yalancimin mumu yatsiya kadar yanar
sozlini yalancinin sahteligi ¢abuk ortaya ¢ikar diye
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degil, yalancilikla yasayan insan kendi yalanina destek
olacak tedbirleri alir, bigiminde anlamaliyiz. Yalancilik,
samimiyetten daha fazla gayret, titizlik ve masraf
gerektirir. Zaafin1 kolayca ele verebilen, sevdiklerine
ve nefret ettiklerine karst duygularimi kolayca belli
eden insanlar 6teki insanlar bakimindan biyik tehlike
arzetmezler. Boyle insanlar giinahlarinda bir sistemauk
kurmug, mumlarinin yanma siiresini ayarlamis degillerdir.
Ama Gyle insanlar vardir ki sartlara hakim olmayi prensip
itthaz etmislerdir ve dolayisiyla miinafik olduklar1 halde
biiyik bir ¢aba, hassas bir titizlik ve yiikli masraflarla
minafik gorinmelerini Onleyecek tedbirler alirlar
yani mumlarin1 geg vakte kadar, saf Mislimanlarin da
yattiklan, uyuduklar1 zamana kadar yakarlar.

Yalancinin mumunun ¢abucak sénecegini sanmak
yanlistir, munafiklarin mumu kendilerinin  mi’min
olduklarini delillendirmeye yetecek zamana kadar yanar.
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ANLAMAK KIME DUSER?

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yahya Kemal’i anlatan
eserinde yer alan su satirlar, bugiin birgok seyi nicin yeni
bagtan disinmemiz gerektigini aciklayacaktir sanirim:

“Matbaada galiba musahhihlik yapan bir Mevlevi
vardl. Sarkin tanzimini o kadar iyi bildigi o wveli
¢ehrelerinden biri. Yahya Kemal, biitiin vahdet felsefesiyle
zengin sandifl bu adama, onun efendice ve daima bir
y1g1n tasavvuru imkansiz sirra sahip goriinen sessizligine,
asirlik ocaktan gelmis terbiyesine ve gelebiligine hayrandi.
Bize sik stk ondan bahsederek “Iste Sark’in kemal zirvesi
bu tiptir.” derdi. Sonradan bu adam igin su fikray: anlatt::
“Bir giin Beyazit Camii’ne ugramistim. Bizim Mevlevi vaaz
ediyordu. Kendi kendime, iste dedim, onu konusurken
yakaladim. Kim bilir ne giizel seyler séyleyecek... Ve bu
iimitle yaklasum. Adam koyu Uskiip agziyla konusuyordu.
Ik isittigim ciimle, “Roman okuyorlar, sakin okumayiniz.
Dininizden olursunuz..” cimlesi oldu. (..) Yahya
Kemal’in bu cinsten hayal kirikliklan goktur...”

Hayal kinklig1... Hangi sebepten? Bir Mevlevi’nin
modern diiginme bigiminin araglarindan olan romanin
okunmasina karg1 ciktigi icin. Acaba beklenen Mevlevi’nin
romani 6vmesi, cemaate tavsiye etmesi miydi? Elbette
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degil, ama belli ki Yahya Kemal, sarkin kemal zirvesi olarak
gordigi Mevleviden tasavvuf niikteleri sadir olmasim,
ginin meselelerine ilismeksizin micerred ve aruk
kimsenin ilgilenmedigi filozofik ¢esitlemeler yapmasini
bekliyordu. Bati egitimi gérmiis ilke aydinlarinin halki
ve bu arada halkla siki baglantisi olan Sarkli terbiye
gormiis dervisleri hayal kirikligina ugratmasini hig hesaba
katmiyoruz.

Yahya Kemal’in dergi basurdigi matbaada ekmek
paras! ugruna musahhihlik yapmak zorunda kalms, kim
bilir nelerini kaybetmis ve bu kayiplarimin misebbibi
olarak roman okuyan insan kesimlerini gérmis bulunan
birinin “Roman okumayin!” demis olmasini sagkinlikla
karsilamak ne buyiik uykudur! Soyadina “Sipahi” degil
de “Bay-atl” ibaresini yarasir géren bir “aydin” kisiden
baska ne beklenirdi ki...

Kugaklar boyunca ayni yanhs tekrarlanmistir. Bugin
de aydinlarin bu kabil yaklasimlardan uzakta olmadig:
rahatlikla soylenebilir. Ulkenin hayat bigimine etki
etme giiciine sahip bu bigimi yonlendiren aydin kesim
kendi se¢melerinden, kuramsal gergeklerinden Oylesine
givenlidir ki bu se¢melere, bu gerekgelere uzak diigen her
seyi anlayigsizlikla kargilar. Hele aydinlarin tuttugu, halka
teklif ettigi yolu elestirmek biyik bir ayip, en azindan
gerilik olarak gorilir.

Bugiine kadar gelen anlayis sudur: Halk tuttugumuz
yolu benimsemeyebilir, &yleyse ona bunu zorla
benimsetmek goérevi omuzlanmizdadir. Denilir ki eger
hasta ilidct igmekten korkuyor veya ilica tahammiil
edemiyor, iligtan nefret ediyorsa hekimin gérevi hastay
Slime terketmek degil, ilici ona zorla igirmektir. Agzim
agmamakta israr ederse ili¢ ona siringa edilmelidir. Bunun
icin de elbet 6nce hasta kiskivrak baglanmali, ignenin
batinlmasina engel olabilecek bir pozisyonu muhafaza
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edememelidir. I5in garip tarafi hasta tedavi igin hekime
bagvurmamistur. Daha da garibi, halkin hasta olduguna
karar veren de kendini hekim mevkiine koyandir. Oysa
hastanin hastaliga yakalanip yakalanmadig1 ne kadar belli
degilse hekimin de tedavi metotlariru bildigi, hatta hekim
olup olmadig1 o kadar belli degildir.

Nitekim yukarida andigimiz Srnekte nazenin bir
edayla hayal kinkhigina ugrayan Yahya Kemal kendi
anlayigsizigini hi¢ devreye sokmuyor. Eger hal-i tavniyla
bir olgunlugu disa vuran Mevlevi roman okumayin
demigse, bu sézlerde bir anlam sakh olup olmadigin1 veya
bu sézlerin hangi gergeklere tekabiil ettigini anlamak kime
diiser? Elbette, ilkenin gidisauni kendine kaygu edinmis
olan tarafa. Eger roman okumakla insanlar dininden
olmayacaklarsa, bu konuda Yahya Kemal kesin bir gorise
sahipse, bunu bir Mevlevi’nin agzindan duymakla dis
kirikligina ugramamaliydi. Mevlevi'nin Mesnevi’yi bir
roman olarak gérmedigi besbelliydi iste. Ama isin bir de
6tekiyani var: Ya Yahya Kemal de ayni1 g6riisii paylagiyorsa?
O da biliyorsa ki roman okuyan insanlar artik geleneksel
inaru§ bigimleri iginde kalamazlar; o zaman hissettigi bir
hayal kiriklig1 degil, bir vicdan azabidir herhal.

406



HAYAT VE UYANIKLIK

Ben bu yaziy1 yazarken miiezzin “Namaz uykudan
hayirlidir.” meilindeki kelimeleri tekrarliyordu. Her giinkii
gibi. Minarelerin elektronik donatimlart metropolitan
yetlesmenin teknolojik ve Orgiitsel giiciiyle rekabet
edemiyor. Namaza kendini baglamis, dinya gorisini
ince eleyip stk dokumus bazi insanlarin disginda biyik
kitle sabahlar1 ezan okundugunun bile farkinda degil
Belki birgok insan duyuyor hoparlérden nesrolunan sesi.
Ama insanin gergek yOneticisi, kumandani artik saatlerdir.
Zaman ezanla anlamaz gagdas insan. Isbagi yapmak,
paydos etmek ve bunlarla beraber filanca saatte filanca
yerde bulunmak gibi saate, saatin akrep ve yelkovanina
bagimh bir hayat vardir. Kimisi ezan okunmadan evden
¢tkmak zorundadir, kimisi kugluk vaktine kadar yatagindan
¢itkmayacakur. “Namaz uykudan hayirhdir”” mealini
gece vardiyasinda ¢aligan veya isi gecenin geg saatlerine
kadar siiren bir kisiye sylerseniz bu kisi eger yizinize
tuhaf tuhaf bakmazsa, sizden kendi hayatina bir ¢6ziim
bulmanizi isteyecektir. Yok eger, ezan okunmadan evden
firlamak mecburiyetini kabul etmis bir kimseye “Namaz
uykudan hayirlidir.”” derseniz, belki bu kisi giilimseyerek
size sunlan sOyleyecektir: “Ben uykuyu zaten disinme
durumunda degilim, sen bana otobiiste, metroda, trende
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ve vapurda nasil namaz kilacagimi séyle.”

Bugiin aruk “Namaz uykudan hayirhdir.” s6zini
biitin agirhgiyla yeniden anlamak zorundayiz. Once
dikkat etmeli ki uyku namazin yaninda karalanan, kotu
bulunan bir unsur olarak bulunmuyor. Uykunun da hayirh
oldugunu, ama namazin uykudan daha hayirli oldugunu
telkin ediyor bu s6z. Iginde yasadigimiz diinyada
uykusunu ekmek parasi ugruna veya bazi meraklari, ilgileri,
nefretleri ve delilikleri ugruna delik desik eden, kisaltan,
bigimsizlestiren milyonlarca insan var. Her seyden 6nce
uyku ¢agdas dinyada yerini ve anlamimi kaybetmistir.
Daha dogrusu bu ¢agin zorlamalar alunda bir anlam ve
yer kazanmigtir. Sanirim ilk yapilacak seylerden biri 6nce
“uyku” gibi, “calisma” gibi, birgok vakianin anlamini
yeniden tartismak ve ulagabildigimiz oranda onlan asli
manilan iginde kavrayabilmektir. Cagdas insan uykusunu
kaybetmistir. Az uyurken de 6yle, ¢ok uyudugu zaman
da. Ona bir yolunu bulup bu yasadiginin bir anormallik
oldugunu anlatmak gerekli, ama nasil?

Acaba kendimiz iginde yasadigimiz hayat diizenini
onun sartlandirmalanini asarak degerlendirme sansina,
yetenegine erisebildik mi? Hi¢ olmazsa bizim bugiin
yasadigimiz bigimdeki hayaun oOnceki ¢aglardan 6zi
itibariyle farkli oldugunu, yasanilan degismenin iretim
araglan, kullanilan aletler ve 6rf ve idet gibi hususlardaki
farkliliga dayanmadigimi, modern hayaun felsefesi,
caligma sartlari, araglan ve ahlikiyla bir bitin oldugu ve
bu biitinin kendinden 6nce gelen ¢aglann bir devam
olmaktan uzaklagtugini bilmemiz gerekir.

“Namaz uykudan hayirlidir.” denildiginde insanlarin
mithim bir ikazla karsilasmis olmalan beklenir. Uykusu
zaten elinden alinmis bir insana bu s6zleri anlatmamiz
kolay olmayacakur. Bugilin, uykuyu, ¢alisan robotun
dinlenmesi olarak anliyorlar. Yann tekrar bu carklan
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cevirebilmesi i¢in bugin biraz uyumaldir. Biyik bir
dolap iginde yuvarlandigimiz konusunda bir bilgi ve
suur olmadig1 zaman bu dolab: gevirenler rahatlikla baz
kavramlan yerlerinden edecek ve onlara istedigi anlam
yikleyip yine sunabilecektir. Béyle bir dizi olayla kars
karstya oldugumuz biraz dikkatle bakildiginda hemen
goriilebilir. Eger géremiyorsak, yabiz de dolap gevirenlerin
ortagl, yardakeisi, miittefikiyizdir veya donen dolap
basimizi Oylesine dondirmigtir ki kendimizi dolapgi
baginin ellerine teslimden baska ¢are bulamamisizdir.
Dolap gevirmek de, dénen dolabin iginde gevrilmek de
bir uyaniklik sayilmaz elbet, ama bir uyku da denilmemeli
buna. Cinkd uyku bagka bir seydir ve namaz uykudan
hayirlidir.
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MODERNLESME VE ISLAMLASMA

Tiirkiye’de toplumun giinden giine modern iretim
tekniklerine ve modern tiiketim usillerine asina olmasiyla,
Islim’a duyulan ilginin artmasi dikkati geken bir vakia
olarak beliriyor. Bu vakiada bir zitlik, bir terslik oldugunu
disinmek bazi sematik kafalara kolay gelebilir. Oysa
modernlesmenin ve Islimlasmanin yanyana ilerleyen iki
egilim olarak yagsamasi Tiirk toplumunun yapis: gézéniine
alindiginda anlagilir bir husus ve hatta kaginilmaz bir
gelisme olarak gériilmelidir.

Modernlesmenin  ve Islimlagmamin birlikteligi
girift bir olaydir ve bu olayin politk, sosyal, ekonomik,
antropolojik, etnik birgok sebepleri vardir. Biz burada
bunlardan yalnizca bir tanesine dokunalim.

Modern hayatin yayginlik kazanmasiyla Tirkiye’de
yasayan insanlarin Islimi egilimlere ragbet etmesinin
sebeplerinden biri Osmanli toplumunun giigli bir hikim
siniftan mahrum olusudur. Tanzimat’la kesin atilimini
yapmus bulunan ve Ikinci Mesrutiyet’le beraber bu aulima
sosyal ve ekonomik bir muhteva kazandirilmis olan
batililagma, Tirkiye’nin bir kiltir dairesinden bir baska
kiltir dairesine ge¢mesini 6ngdriyordu. Bu gegisin
onciligi okumuslarnin elindeydi ve Tirkiye’de tarihin
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higbir déneminde belli bir toplumsal simifin sézcisi
olma wvasfini kazanamamisu. Yani modernlesmeyi
benimseyen okumuglarin ne toplumun st tabakasinda
ne de alt tabakasinda destekgisi yoktu. Bu yizden
okumuglarin biirokratik imtiyazlarini saglayan sartlar
degisir degismez sosyal yapinin genel akisi iginde
stiriklenen ve ekonominin isleyis istikametinde eriyen bir
unsur olacaklar kagimilmazdi. Okumugslar eliyle bir varlik
ve anlam tagiyan modernlesme tird 19607arla gelen
uluslararas1 gelismeler karsisinda ¢oélde kaybolan nehir
olma akibetinden kurtulamadi. Ama modernlesme ilk
hizin1 almist1 ve son otuz yilin iktisadi transformasyonu
ylizinden bir sosyal kimlik sahibi olmugtu.

Eger Tiirk toplumunun ge¢misinde kiltirel kimligi,
iktisadi kudreti, giinlik yagayis bigimi bakimindan kendini
toplumun 6teki tabaka ve simiflanndan ayiran bir “hakim
simf” bulunmus olsaydi, modernlesme ister istemez bu
simfla géze alinan bir hesaplagmanin iriini olacakt.
Okumuglar eliyle yiritilen batihlagma sosyal gelismeler
karsisinda berhava olmus, muhtevadan bogalulmis hale
gelmisse bunun asil sebebi modernlesme ideolojisinin bir
hakim sinifa mahsus yagsama bigimi araciligiyla ete kemige
birindirilememis olmasidir.

Batu Avrupa aristokrasisi toplumdaki bitiin
unsurlarin tavir ve aliskanliklar bakimindan 6zentisini
¢ekecek bir ustiinlik icindeydi. Gigli aristokrasisi
bulunan ulkelerde modernlesme aristokratlarin hal ve
hareketlerinin, yasama bigimlerinin modern araglarla
devamy, yeni sartlarda hayat bulmas: bigiminde ylrirlige
girdi. Burjuvalar aristokratlagma imkanina sahiptiler,
¢unki bir yasama bigimi, bir aliskanliklar sistemi onlan
hazir bekliyordu. Aristokratlar da burjuvalasma imkanini
béylece bulabildiler. Sonug itibariyle Avrupa diin oldugu
gibi bugiin de halkin siirekli olarak ele gegirmek istedigi,
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icine girmek 6zentisi iginde oldugu bir hakim sinif yagama
bigimini elinde tuttu.

Opysa Osmanli toplumunda zengin ve fakir ayrimi
ne kadar biiyik olursa olsun kendini halkin yagama
bi¢iminden mahiyet itibariyle ayirabilecek bir hakim simf
yasama bi¢imi olugmamisti. Olduysa bu, batithlagsmanin bir
yansimastydi ve halkin 6zentsini ¢ekebilecek cazibeden
mahrumdu. Dolayisiyla halk hayata bakis tarzimi belki
ginden giine kisirlagtirarak fakat yerine koyacag bir sey
olmadigs icin hep kendi kimliginin uzantisi oldugunu
bilerek muhafaza. etti.

Giniimizde modernlesmenin ve Islimlagmanin
birlikte gelismesinin sebebi sermayesi, egitim dizeyi
piyasada giinden giine daha biiyiik bir yer tutmakta olan
halktan kisilerin intibak ettikleri modern yapiya kendi
hayat gorislerini tagimalarindan bagka bir sey degildir.
Onlarin 6zenilmeye deger bulduklarnt bir hikim simf
yasama bigimi, disiince yolu tarihte de olmamlgtn ve
halen de yoktur.
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YASAYAN DUSUNCE

Olii disiince dedigimiz zaman, ele aldi1 meselelerin
aruk insanhgin giindeminde yer tutmadig: disinceleri
anlaniz. Tarih sahnesinde silinmis medeniyetlerin
digsincelerine bu yizden “6li” olduklann nazanyla
bakariz. Modern diinyada gesitli yankilan bulunsa bile,
anuk Yunan politeizmi, Isis ve Oisiris, Yoga, Budizm,
Konfiigyanizm ve Taoizm, $amanizm, biyicilik, simya,
ilm-i niicum birer 6li digincedir. Insanlik arttk kendi
gelecegini hazirlama endisesini izhar ederken yukarida
saydigimiz  disiince tarzlanmin veya bunlann benzeri
disiinme bigimlerinin ne muhtevasini, ne de y6ntemini
esas almay1 6n plana koymuyor. Gergi modern dinyada
yaygin bir tarih meraki, etkili bir “eski’” tutkusu var, ama
bitin bu ilgiler insanhgin yirimek icin girdigi yolda
tasidig1 deger itibariyle 6nem kazaniyorlar, yoksa bizatihi
bir sistem ve metot olarak, hepsine “6li” géziiyle bakildig
muhakkak. Bu, disincelerin fiilen “6l4” olmalarindan
dogan tabii bir durumdur.

Ama modern diinyada bir de fiilen “614” durumunda
olmasa bile, 6ldirilen, 6limiine karar verilen disinceler
var. Modern teknolojik medeniyet kendisi igin tehlikeli
olabilecek veya dogrudan dogruya tehlikeler iireten
diistinceleri “yasaklamak” yoluyla Sldiremeyecegini iyi
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biliyor. Cagimizda bir diisiinceyi o6ldiirmenin ¢ok etkili
ve sonug veren bir yolu var: O da s6z konusu diisinceyi
tamamen “teorik” kilmak, onu biitiniyle “akademik”
¢aligmalarin  kapsamina almak. Modern teknolojik
medeniyet kendine diigman olan disiinceleri karalamiyor,
onlar1 hasim sayip uzerine varmiyor. Tam tersine onlara
saygih davramyor, bir bakima dokunulmazlhk hakk
tamyor onlara. Onlan universite ve bilimsel kurum
kafesine sokuyor 6nce. Daha sonra mizelere, sergilere
yetlestiriyor. Boylece yasayan insanlarin elinde hayata
bicim verebilecek bir diisinme tarzi “muizelik” ve
“gostermelik” olabiliyor. Saygiyla hayattan uzak tutulmus,
dokunulmaz olduklan igin aruk kimsenin el degmedigi
sistemler olarak dondurulabiliyor diginceler.

Ulkemizde Islim’in, felsefi, akademik bir karakterde
degil, dogrudan dogruya bu inanca bagh insanlarin hayat
icinde kendilerini belirgin kilmalar suretiyle yasadigim
soyleyebiliriz.  Islim  dismanlannin  Mislimanca
diglinmeyi yasaklayarak, onu hasim sayarak hayattan
silemeyecekleri de besbelli. Oyleyse, Islim’t tamamen
teorik bir etkinlik olarak gérmenin, Mislimanlig sadece
akademik galigmalara konu olabilecek ve bu haliyle ¢ok
degerli, cok saygi deger kabul etmenin gercek anlamda
bir Islim dismanlg oldugu ifade edilebilir. Giinkii
Miisliman olmayanlarnin Islim’a saygisi, onu kendilerine
etki edemeyecek 6lgiide 6li saymalarindandir.

Yasayan digsince dogrudan pratik sonuglara
yonelmis, insanlarin  durumlarmi  oldugu  kadar
geleceklerini  dizenlemede de fiili fonksiyonlar
yiklenmis disincedir. Yagayan disincenin hayatiyetini
gosterebilmek igin kurumlarla donaulmaya, gigli bir
organizasyonla desteklenmeye, yasalarla korunmaya
ihtiyac1 yoktur. Clinki insanlar onu mevcudiyeterinin
bir pargas: kilnuslar, ylridikleri yolu 1sitan bir rehber
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olarak kabul etmislerdir. Yasayan diisiinceyi giigli kilan, o
diisiince olmasa kendileri de olmayacak kisiler, miigahhas
insanlardur.

Bu tarz akil yiritmenin bizi ulastirdifr nokta
neresidir’ Eger Islim yasayan bir diigiinceyse, acaba
Mislimanhk hakkinda kapsaml incelemeler, agirlik
tagtyan disince eserleri ortaya cikarmaya ¢abalamak
gereksiz mi? Hatta diyebilir miyiz ki Islim’ teorik alana
kaydirmakla ona hizmet etmekten ¢ok zarar vermek
tehlikesi mi bekliyor bizi?

Bu sorularin cevabi Islim’in bir felsefe, bir
teorik sistem olarak ele aliip alinamayacaginda yatar.
Sunu diyebiliriz: Eger Islim iizerine yapilan kapsamlt
incelemeler Misliman olmayan veya c¢alistigi alam
yasama tarzi durumuna getirmemis kimseler tarafindan
yapiliyorsa, bu olumsuz bir durumdur. Ama eger inang ve
hayat vahdetini temayiiz ettirebilen kimseler hem kendileri,
hem de gevreleri lehine kargilagilan bazi meseleleri daha
actk kilmak tzere ¢aligmalar yiritiyorlarsa, sarahatle
diyebiliriz ki bu ¢aligmalar yasayan Islim’in hayat
gereklerinden bir sube durumuna gelir. Hem sonra
“inang” sadece teorik, sadece akademik kalirsa inang m
denir artik ona?
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MUSLUMAN AYDINI BEKLEYEN GOREV

Tirkiye’'nin  modernizasyonu okumuglar eliyle
devlet ricalinin minevverlerle yaptig1 isbirligi sonucunda
kotarildi. Bu siirecin tartigilmig, tartisilacak birgcok yoni
var elbet, ama tartigmalann sonucu degistirmeyecegini
hepimiz biliyoruz. Bugiin belli bir noktadayiz ve ne
yapilacaksa bu nokta hesaba katilzrak yapilabilir.

Kafamizda aydinlga kavusturmamiz gereken
hususlarin ilki, Tirkiye’de zihniyet bakimindan Dogu-
Bat1 aynmi yapamayacagimizdir. Gergi hili dogucu-
batict aydinlarimiz var fakat bu politik bélimlenme,
diisinme yollarina ve yontemlerine iliskin bir aynmi
ifade etmiyor. Daha gok bir yon segimini, gelecege matuf
bir secimi dile getiriyor. Aydinlarimiz ve okumuglanmiz
ilk egitimlerinden, uzmanca galigmalanna kadar hep aym
disinme bigiminin yani modern medeniyete mahsus
bilgilenme yolunun iginde yetisiyorlar. Din egitimine
ayrilmig  kurumlanmiz  bile batli tarzda o6grenim
uyguluyorlar.

Geleneksel egitimin yerini alan modern bilgilenme
bigimi sinurli bir zaman dilimi iginde belli bir konvansiyonel
malimatin ¢ok sayida insana aktarilmasi esasina dayanur.
Ogrenim biiyik 6lgide yazili metinlere ve en 6nemlisi
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derece derece ylkselen bir akil yiriitme esasina dayaldir.
Daha ilkokul ¢aglarindan itibaren Turkiye’de egitim
goérmiis insan belli bir disinme bigimine alistrilir.
Bu bigim sonugta yalniz batn medeniyetine mahsus
olan “bilim”i kavrayabilecek olan mantik Orgisiidiir.
Bu yoniiyle Tirkiye’de siyasi kamplara aynlmis aydin
ve okumuslarin disinis bigimleri bakimindan da ayn
olduklaria1 séylemek giig, belki de imkéinsizdir.

Tirkiye’de zihniyet bakimindan dogu-batu ayrimi
yapilamayacag s6zii metropoldeki “geliskin” bilgilenme
yollart ve araglarimin “tagra”da bulunmadigy iddiasiyla
birlikte itiraza ugrayabilir. Bu, gercekten 6niimiize biyiik
meseleler yigmaktadir. Ama burada gelismis ve geri kalmis
yorelerdeki egitim kalitesini s6ze konu etmedigimizi,
egitimin dayandigi prensipler ve temel manuk Orgilsi
bakimindan yerkire oOlgisinde bir tekdizelik iginde
oldugumuzu séyliyoruz yalnizca.

Zorluk, gerek ilkemiz icinde gerekse iilkeler arasi
bilgi aligverisinde esaslarin misterek olmalarina ragmen
bilginin kemmiyetinde biyik farklarin bulunmasindan
doguyor. Boylece  bazilari  digerleri  karsisinda
“malimatfurus” edalanyla Gstinlik saglama yoluna
gidiyorlar. Aslinda diinya 6l¢iisiinde hepimizin paylastg)
akil yiliriitme yolu kimin ne dedigini agikhikla anlamamiza
elverdigi halde baz1 aydimms: kisiler kendilerini 6zellikle
“anlasilmaz” kilarak bilgilerini bir baski ve egemenlik
unsuru olarak kullanma hevesindedirler.

Tirkiye’de yasayip yazdign halde bau ilkelerinin
terminolojisini 6zellikle kullanarak kendilerini esoterik
kilmis aydinlar var ortabikta. Bunlar, agikhkla séyledikleri
takdirde pek kolay anlagilacak ve bu ylizden de kabul
veya redle kargilanacak yargilan kirk dereden su getirerek
sOylemekle bir yer edinme hevesindedirler. Eger bunlar
gerek edebiyat gerekse disiince alaninda bu sahteci
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tavirlariyla 6nem sahibiolabiliyorlarsa, bunun sebebi onlara
karst ¢ikmasi muhtemel olanlarin da kendi aplarinda
sahtecilife, oyunlara saplanmis olmalarindandir. Yani,
gosterisle aydin olunabilen bir ortamda, biyiik gosterisi
sahneleyen de parlak kafa ritbesini kolaylikla edinebiliyor.

Her Mislimanin, 6zellikle aydin olma dizeyine
erisme sansini elde etmis bulunanlarin bu konuda bir
gorevle karsi karsiya kaldigy kamisindayim: Sarih, agik,
anlagilir ve duru anlaumi kendileri igin benimsedikleri
kadar, iliskide olduklan (bu iligki muhalif ve muarizlarla
olsa dahi) digilince gevrelerine de benimsetmeye ¢aba
gostermelidir. Malimatfurusluk karsisinda  yilginhiga
kapilmamalidir. Ileri siirilen her diigiincenin iginde
yasadigimiz toplum bakimindan hangi karsihiga sahip
oldugu bilinmeli, sorulmali, istenmelidir. Kisacas::
Digslince alaminda ziippelige disman oldugumuz
kuvvetlice ortaya konulmali, fonksiyonel olmayan higbir
bilgi tlrinid anlamayacagimiz, bu bilgiyi yiklenme
durumunda olanin da sirtin1 sivazlamayacagimuz kesin
bilinmelidir.
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BIR DENEY

BIR DENEY

Hicri XV. asnn baslannda, milidi XX. ylzylin
sonlarinda yasayan biz insanlann kendi durumlarin
kavramalarina yardimci olacagina inandigim bir deneyden
s6zedecegim.

Zihninizde beyaz, hi¢ dokunulmamis bir tabaka
kagit canlandirin, bir tabaka dosya kagidi. Sonra bu kagid:
bir miktar, diyelim ki ortasina kadar yirun. Tamamen
sizin kendi zihninizde olup biten bir sey bu. Once kendi
kendinize bir nesne, dis diinyada gorip bildiginiz bir
nesne tasarladiniz. Bu tasarlama isinde higbir maddi
ara¢ kullanmadinuz. Hatta gozlerinizi bile kapamadinz
belki. Sonra yine kafanizda bir eylem gergeklestirdiniz. O
kigidi yirttiniz. Yirtma isinin kafanizda olup bitmesi igin
kendinizi onu yirtiyor bigimde disiinmenize gerek yoktu.
O kigidin yirtulmasini digiinmeniz igin hayal dinyaniza
baska bir arag, el, makas, bigak sokmaniza gerek yoktu. Bir
kagidin yirabsinu kafada canlandirabilirsiniz. Zihninizdeki
resimde ortadan yanya kadar yirulmis beyaz, temiz bir
dosya kigidi var.

Deneyimizin ikinci kismi yine tamamen zihinde
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vuku bulacak. $imdi, bu zihninizde yirtmis bulundugunuz
beyaz, tutulmamis dosya kigidini yirtilmadan onceki
haliyle kafanizda canlandinn. Bunu basarabilir misiniz?
Dikkatinizi g¢ekerim: Kafamzda bir baska beyaz,
dokunulmamis bir tabaka dosya kigidi canlandirin
demiyorum. Bir sire 6nce kafamizda canlandirip da
yirtugiuz kagidi yirulmamis haliyle yeniden kafamizda
canlandinn diyorum. Yapamayacaksiniz.

Halbuki her sey kafanizda olup bitmistir. Kimsenin
bu kafanizda canlandirdiginiz seyi tahkik etmesine imkin
yoktur. Ustelik siz keyfinizin istedigi gibi bir tasavvur
kurma imkinina sahipsiniz. Biitiin bunlara ragmen, yani
s6z konusu olayin hi¢bir maddi veghesi bulunmamasina
ragmen siz ona, yani kendi kafamzda kendinizin kurdugu
hayale hikim olamiyorsunuz. Daha dogrusu, her seyiyle
sizin zihni “kuruntunuz” olan bir durumun bile kendine
has yasalari, kurallan var. Olaylar bir dogrultuda ilerliyor.
“Ilerliyor” kelimesinin gagdas safsatalarla olan baglantisin
koparabilmek igin “akiyor” diyelim.

Yapugimiz deneyin bize kazang saglayacak sonucu
bence sudur: Zaman ve mekin iginde katettigimiz
mesafe belki geriye alinabilir, ama bizler o mesafeyi
hi¢ katetmemis olan kendi eski durumumuzu yeniden
ele gegiremeyiz. S6zlind ettigimiz mesafe yalmz maddi
cevrenin degismesi ile ilgili degildir, ayn1 zamanda diisiince
diinyamizda da gegerli olan bir degismeyi yasiyoruz. Eger
bir seyi disiinmigsek, onu bir daha disiinmemis olmay1
basaramayiz.

Insanlik yakin sayabilecegimiz gecmiste bazi zihni
kategoriler iginde bulundu. Zamanin, mevsimlerin ardarda
gelisine bagh oldugu dénemde, saatlere, numaralanmig
yillara dayamlarak Olgilen vakit kavramina gegildi.
Bugiin zaman/mekin bélinmezligi fikrine dayanarak
kendi konumumuzu kavramaya gabaliyoruz. Artik hem
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kimilerinin tabiat olaylari dedigi degismelere bagh olarak
hem 6&lgilen zamanin verileri icinde, hem de uzay/zaman
iginde hissediyoruz kendimizi.

Yukarida saydigimiz zaman tirlerinin higbirini yok
sayamayiz. Ustelik bunlardan yalnizca birine bagli bir hayat
siirdirebilmemiz de imkédn harcindedir. Yani mekanik
saatlerin insan hayatina girmedigi dénemde oldugu gibi
vicudumuzun “biyolojik saatini” kullanarak yasamamiz
mimkin degil. Bagka bir zaman tirini kullanmis olmak
bir digerini biyiik Slgiide elimizden almigtir.

Bir bakima giinden giine safligimiz1 kaybettigimiz
sOylenebilir. Bir yoniiyle artan bilgimiz, bir bagka yoniyle
azahiyor. Dinyanin aldi@: sekil hakkinda, insan iligkilerinin
cereyan edis tarzi hakkindaki basit gbzlemlerimiz bile
dogustan getrdigimiz bazi “duru ve dogru” yanlarimzi
yipratiyor; tipki zihnimizde yirtilan kigit nasd ilk
durumuyla yeniden ele gegirilemiyorsa, “dogulu” disiince
bitinligiimizi 6ylece elden kagiriyoruz.
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“Bir kimse,” diyor Gabriel Marcel, “hi¢ olan seyden,
higbir sey anlamamak hakkina her zaman sahiptir.” Yani
herhangi bir seyin manasi hige, yokluga, ziyana, hiisrana
irca edilebiliyorsa, insan olarak bizim ylizyiize geldigimiz
olaylar ve nesneler herhangi bir anlam tasimayacaksa,
bir yoklugun ifadesi, bir sagmalifin belirtisi olacaksa,
bu olaylardan ve nesnelerden biitin zamanlar boyunca
hicbir sey anlamamiz mimkindir. Daha dogrusu
hige indirgenebilen seylerden higbir sey anlamamakta
hakliyiz. Bir seye nigin sahip oldugumuz, bir isi nigin
yaptigimiz sorusuna “hi¢” diye cevap verme durumunda
isek, bilmeliyiz ki o sey sahip olunmaya degmeyecek, o
is yapilmaya degmeyecektir. Ustelik anlami son tahlilde
hige indirgenebilecek bir seyin ayrica anlagilmaya layik
olmadiklarini da sGyleyebiliriz.

Suur sahibi bir insan her seyden o6nce “Nigin
yastyorum?” sorusuna tatminkédr bir cevap bulmak, bu
konuda agik bir fikre sahip olmak zorundadir. Ancak
ondan sonra, maddi temas kurdugu her seyle, diislincesi
araciligiyla ilintide veya aligveriste bulundugu unsurlarla
miinasebetini hayata verdigi anlam agisindan ayarlayacak,
ne igin yasadigini bilmekle de hayatina mini veren ne
ise onun disinda kalanlarla baglarin1 koparacakur. Bu
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cerceve dihilinde, Mislimanin kifr ile icli digh olmasi
imkénsiz oldugu gibi kifrin 6zlini 6grenme faaliyetinin
disinda bulunmasi da tabiidir. Misliiman igin kifriin kifr
oldugunu bilmek yeterlidir. Aynca onu 6ziinden kavrama
¢abasi gOstermeye yeltenmesi bogunadir. Cunki kifr
ziyandir, hiisrandir, yokluktur ve higtir. Miisliman higten
hi¢bir sey anlamaz.

Itikad ettigi hususlari iman bélgesine alabilmis,
daha dogrusu iman litfuna erigmis bir Misliman, bu
seviyeye varmakla her seyden 6nce insan olarak kendinin
kainattaki, dlemlerdeki yerini tespit etmis, hayatina hangi
mananin hikim oldugunu kavramig, yasamasinin sebepleri
Uzerindeki tereddiitleri ortadan kaldirmisur.

Mislimanin anladigi, benimsedigi, kendinin saydig
seyler varsa onun anlamadiy, reddettigi, kendinin gayrisi
saydif1 seyler de var demektir. Sahadet kelimesi bir kazang
killiyesi oldugu kadar nelerin feda edilmis oldugunun,
nelerden vazgecildiginin de belgesidir. Bir sey alimirsa
karsiliginda bir sey verilir.

Demek ki iginde yasadigimiz medeniyetin bize
sundugu yasama tarzindan da, bu medeniyetin diiginme
kahiplarindan da higbir sey anlamamak mimkin ve
belki de gereklidir. Misliman olaya §éyle yaklasabilir:
Yasadigim bu hayat, sahibi oldugum bu bilgiler, beni
Misliman kilan “minid” bakimindan nasil bir yere
sahiptir? Hayaum kul olarak mevcudiyetimin bir geregi,
kulluk vazifelerimi yerine getirmekte kullanabildigim bir
vasita midir? Bu sorulara cevabim “evet” ise, yapacagim
sey hayaum daha etkin bir tarzda devam ettirmek,
bilgilerimi paylagabilecegim ortam veya ortamlar bulmaya
caligmaktan ibarettir.

Ama eger, hayaum ve yasama tarzim kullufumun
geregi degil de bana isteklerim hilafina kabul ettirilmis bir
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yapida ise kendi hayaumdan higbir sey anlamamak benim
hakkimdir. Bilgilerim helidl ve haram arasindaki gizgiyi
¢ekmeme yardima oluyorsa, bu bilgilere sikica sarlirim,
yok eger bu bilgiler benim kul olarak mevcudiyetime
bir katkida bulunmuyor, hayatmin seyrinde zikzaklar
¢izmeme sebep oluyor, kul oldugumu kavramada 6niime
engeller koyuyorsa, bu bilginin “hi¢” oldugunu disinme
hakkina sahibim.

Her seyin basinda varla yok arasinda bir ayrim
bulundugunu, insan hayatnin bu ikisinden birini suurla
se¢mek suretiyle anlam sahibi olabilecegini kavramak
gerek. Eger insanin gercekten sarahatle anladify,
minilandirdigs seyler varsa, ancak o zaman baz1 seyleri
manasiz bulmakta hak sahibi olabilir.
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DOGRUNUN MAZERETI

Dogrunun mazereti olur mu? Diyeceksiniz ki
mazeret, yanlis bir davramigin, hatali bir tutumun, uygun
olmayan bir s6ziin pesinden gelir. Dogru davrans,
yerinde bir tutum, miinasip bir s6z mazerete ihtiyag
gosterir mi? Yanlis1 kim yapmigsa, hatayr kim islemisse,
milnasebetsizlik kimdeyse mazeret de onun payina diser.
Gergekten boyle mi olur acaba?

Yasadigimiz ginler icinde dogru ve yanlisi, uygun
olanla olmayam rahatlikla ayirdetme firsatina sahip miyiz?
Meselenin bir yam bu. Yani insanlar neyin yanlis neyin
dogru oldugu, kimin kabahat isledigi, kimin isabetli olan
yaptigini miistereken kabul etmeyeceklerdir. Insanlan
ortak bir dogruda, birlikte benimsenecek bir uygun
davramsta anlagtirmak pek migkil. Ama bir bagka
migkal var ki birincisini aratr. Bu da dogru olduguna,
salih olduguna, hakli ve vyerinde olduguna fikren
kanaat gerindigimiz bir davramus gosterdigimiz halde
bunun dogru ve hakli oldugunu tekrardan ispat etmek
mecburiyetidir. Herkes tarafindan dogru diye bilinen bir
fiili gergeklestirdigi halde insan onun dogrulugunu bir
baska yoldan gostermek mecburiyetinde kalirsa, artik
“dogrunun mazeret” s6z konusu olur.
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Uzak ve teorik meseleleri giindeme getiriyor
degilim. Dogrudan dogruya Mislimanlarin Miisliimanca
davranislannm  yine Mislimanlara karsi savunmak
mecburiyetinde olusundan bahsediyorum. Giliniimiiz
dinyasinda aramizdan biri ¢ikip “Ben Resilullah’in
nasil karpuz yedigini bilmiyorum, bu sebeple karpuz
yemeyecegim.” demis olsa bu tavrini 6nce Miislimanlara
kabul ettirmek, hakli oldugu hususu yine bircok
Misliimana “ispat etmek” mecburiyetinde kalacakur.

Diinyanin aldigs sekil ¢ogu zaman Mislimanlarin
zihninde kaginilmaz ve disinda kalinamaz bir sekil olarak
mevcuttur. Dinyanin bu sekli hangi tesitler alunda aldig:
disiinilmez. Her kim ki diinyanin mevcut seklini tabii ve
olagan kabul etmistir, iste o kimse bu sekle aykin diisen
tavir ve tekliflere karst kendini silihlandirmis demektir.
Unutulmamali ki Mislimanlar da aldiklari egitimin
uzantssi diyebilecegimiz anlayis bigimlerine, yasama
bigimlerine sahipdrler. Benimsedikleri bu anlayis ve
yasama tarzi onlan kendi kabullerinin disindaki tekliflere
karg: sildhlandirir, en azindan kalkan sahibi kilar. Kendi
yanlislarini muhafaza edecek bazi savunma mekanizmalan
gelistirirler. Bu siire¢ 6yle noktalara gelebilir ki yanhslar
mesruiyet kazanmis, dogrular da kendilerini mesru
kilabilmek igin savas vermeye, en azindan mazeret temin
etmeye mecbur edilmiglerdir.

Soyut bir diglince olarak Kuran ve Sinnet
dogrultusunda  davranmak  bitin  Mislimanlann
tartigmasiz kabul ettikleri bir diglincedir. Ama ne
yapihrsa Kur'an ve Sinnet dogrultusunda davranilmug
olunur? Iste bu noktada, amansiz bir tartiyma ¢ikar. Bu
tarisma gercevesinde Islim’in kaynaklanmin agik ve
yalin olarak neyi ifade etdgi disinilmez. Ne disinilir?
Bugiiniin sartlannda Islimi hiikiimlerin neye “tekabiil”
ettigi anlagilmak istenir. Eger Kur’an-1 Kerim’in lifzina
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bagimh kahinacak olunursa, birgogunun kendi durumunu
aciklayamayaca@ bilindiginden, bu hiikimlerin gergek
anlami nedir diye sorulur ve sonugta devam edegelmekte
olan yasama bigiminin hakliligina, isabetliligine ulagilmak
istenir.

Insanlar yasay1s tempolarini aksatmadan
zihinlerindeki iyi seyleri elde etmek ve giizel sonuglara
varmak isterler. Bu tarz yiiriiylis arzusu onlarda hilihazirda
yasadiklari hayatin mesru, hakl, kagimlmaz veya mecbur
olunmuy bir hayat oldugu disincesini saglamlastirir. Bu
durumda bir kimse kalkip da yasanilan hayatin temellerine
yonelen bir elestiri getirse ve hayatiu Mislimanca yeni bir
sekle sokmak istedigini sGylese sOylediklerini ayrica ispat
etmek, davramglarimi tekrar delillendirmek mecburiyeti
altinda kalacakur.

Kisacasi  giliniimiizde  hatalarin,  yanbglarin,
carptkliklarin  mazereti aranmiyor. Eger dogru bir
davrams gorirsek hemen soruyoruz: Nigin Syle yapmig?
O dogru davranisi gbsteren de ayrica bize bir mazeret
gostermek mecburiyetinde hissediyor kendini. Dogru
yolda oldugunun mazur gérilmesini isteyerek.
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Ginimiz insanlan iki yonden toplum tarafindan
yilginliga ugratthyor. Bunlardan biri iginde yaganilan
sistemin gereklerine uymadigy takdirde mahvolaca@
korkusu, Oteki de iginde yagantlan sistemin gereklerine
uydugu takdirde mahvolacagi korkusudur. Insanlar bu
korkulardan hangisini atmaya galisirsa digeri tarafindan
tehdit edilmektedir.

Iginde yasadigimiz sistemin yasama sartlarina,
gegim usullerine, eglenme ve bilgi edinme yollarina nza
gostermezsek hayatimizi idame ettirmenin imkénsiz
oldugunu diginiyoruz. Herkes gibi ¢alisacagiz, herkes
gibi para harcayacagiz, herkes gibi beslenecegiz, herkes
gibi seyahat edecegiz, herkes gibi gazete okuyacak, herkes
gibi okullara gidecegiz, herkes gibi giyinecek, herkes gibi
toplumsal iligkiler kuracagiz. Biitin bunlan tamtamina
yapmayabiliriz. Yani herkes bir isyerine bagh olarak
calisirken biz yaptigimiz elisini satarak geginiyor olabiliriz.
Yahut herkes konserve yerken biz yalmizca taze sebze ile
besleniyor olabiliriz. Herkes tedavi igin hastahanelere ve
6zel doktorlara giderken biz kocakari iliglariyla iyilesmeyi
deneyebiliriz. Ama bir alanda bagkalarindan ayrilisimiz
bir baska alanda bagkalarina agir1 baghlik géstermemizi
zorunlu kilabilir, kilar da. Clinkii bazi konularda herkesten
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ayrilabilmek igin bazi imkdnlara, 6zellikle mali imkénlara
sahip olmamiz gerekir. Mali alanda giigli olabilmek
ise sistemin herkesge vyiiriitilen dizenin aksamadan
yirimesiyle mimkindir. Yani herkes herkes gibi olmazsa
siz herkesten ayn olamazsiniz. Onemli olan sizin kendi
varligimzi koruyabilmek igin herkes gibi olmaya mecbur
birakildiginiz1 hissetmenizdir. Toplum yapisinin Gzerimize
saldig1 birinci yildirict kuvvet bu duyguda odaklanur.

Ikinci yildiricr kuvvet eger herkes gibi olursak bir
hi¢ olacagimiz yolunda yine toplumca tiretilmis bir
6nyargidan neset eder. Sizde herkeste bulunmayan bir sey
olmalidir. Toplumda herkesten ayr bir yeriniz oldugunu
hissetmezseniz mevcudiyetinizi de hissedemeyeceginiz
duygusu toplum tarafindan size astlanmigtir. Bir statiiniiz
olacak. Bu statiiyii size ya para yahut bilgi veya herhangi
bir sebeple elde ettiginiz sohretiniz saglayacaktir. Bu
yizden herkes daha zengin, daha bilgili daha meshur
olmaya ¢abalar. Ciinkii herkes gibi olmak herkes
tarafindan yok sayilmak demektir. Bu yiizden insanlar
hi¢ kimse tarafindan farkedilmeksizin yagamaktansa,
herkes tarafindan kot gozle bakilan biri olmayi tercih
edebilirler. Yani statiinin misbet olmas: sart degildir,
insanlar hig statii sahibi olmamaktansa, menfi bir statiyi
benimsemeye hazirdirlar.

Iste yanlisin degeri burada ortaya gikar. Dogrunun
bir insan i¢in degerli olabilmesi ancak dogruya sahip
¢ikugl zaman kendine Ustiin bir yer elde ettigi zaman
vardir. Eger dogru davranmak higbir dikkat gekici
Ozellik tagimiyorsa, insanlar yanlisin degerine daha fazla
inanmaya baglayacaklardir. Eger benimsedikleri yanlis
insanlart toplum iginde yer sahibi kiliyorsa, bu yanlisa
daha ¢ok baglanacaklar, bu yanlsin degerini goézlerinde
biyiteceklerdir. Nitekim ideolojik inatlagmalarda yanlisa
verilen deger biiyiik bir rol oynamaktadir. Cogu insan belli
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ideolojileri bu digtncelerde buldugu istin vasiflardan
otird degil, s6z konusu ideolojilerin kendilerine bir marka
temin ettigine inandiklan igin el idstinde tutarlar. Baz:
insanlarin elinden ideolojisini alirsamz onun kimligini,
kisiligini de almis olursunuz. Artik o da herkes gibi olur.
Herkes gibi olmak ise higin i¢inde erimek, yok olmak ve
mahvolmaktir.

Demek ki insanlar bir taraftan iginde yasanilan
sistemin bir birimi olmadan hayat bulamayacaklarina
inanirken, Oteki taraftan da sistemin herhangi bir birimi
olduklan takdirde hayatlarinin ellerinden alinacagina
inaniyorlar. Ancak dikkat ederseniz insanlar {zerine
yiklenen bu iki yildiric1 gl insanlan sadece dis yizleri
ile hesaba katan anlayisin hakim oldugu ortamda yildirma
imkanina sahip olabilir. Insanlan ig diinyalar1 bakimindan
6nem sahibi sayan anlayis icinde bu yaklagimlar ne kuvvet
kazanabilir ne de yilginlik dogurma firsat1 bulabilirler.
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Hayatumizin goézle goriilen, elle tutulan yani
bagkalari tarafindan degeri tasdik edilmis bir sonuca
baglanmasi gerektigi 6gretilmistir bize. Yalmz hayaumizin
bitini icin degil, aym zamanda kisa vadeli ve kismi
islerimiz, ¢aligmalarimiz igin de bir sonug almak isteriz.
Girdigimiz herhangi bir yolun varacag) nokta ¢ok 6nemli
olur gézimiizde. Bu yilizden de tasarilar, planlar ve
hazirliklar icine dalanz. Kafamizda sinirlan belirlenmisg
amaglar, basarilar vardir. Gergekte bunlar bizim igin
asil elde edilmesi gereken seyler olmasa bile, toplumun
kabulleri arasinda iyi ve degerli seyler olarak yer aliyorsa
basarimizdan, zenginligimizden bir hosnutluk duyanz.
Ama eger insan olma vasiflanmiza ihanet etmemis isek
biitin basarlarin, bitin kazanglarin bizi gergekten
tatmin edecek, derinlerimizdeki ihtiyaca cevap verecek
karakterde olmadigini anlayabiliriz. Iste bu anlayisa
ulastigimiz zaman toplum tarafindan basan ve kazang
olarak nitelenen seylerden duydugumuz hosnutluk bir
tedirginlige, yeni bir arayiga donusiir.

Distan bakildiginda bir insanin siirekli tatminsizlik
icinde oldugu sanilabilir. Gergekte ise tatminsizlik
belirtileri gosteren insan tatmin olma vasitalarinda hata
yaptigim anlamis ve elinde bulunanlarin Gtesini aramaya
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girismistir. Toplumun kabulleri icinde kendine sunulan
hedeflerin bir kere onlara ulaginca hig de ulagilmaya deger
olmadiklarin1 anlamak o insan tekini saglksiz davramig
yollarina sirikleyebilir. Bile isteye delice girisimlerde
bulunan ya da agik¢a deliren imparatorlarin, servet sahibi
olmak i¢in ugrasip didindikten sonra intihar edenlerin
davraniglarinin temelinde toplumun deger yargilarina bir
bagkaldir1 sakli oldugu diisiiniilmelidir.

Bitiin hastalik insan davranislarini hedef ve hedefe
giden yolda kullanilan vasitalar diye ikiye ayirmaktan
doguyor. Insan yavrusu diinyaya gelip ilk nefesi cigerlerine
doldurdugu andan itibaren 6zl itibariyle amag ve arag
ayrimini yoketmis olur. Bir insanin dogmas: kendi bagina
bir olay, bir sonugtur. Bu andan itibaren yapilan her sey
insanin hedefi iginde kabul edilmek gerekir. Insanlar
bu anlayistan belki binlerce yil 6nce kopmuslardir.
Yine binlerce yil boyunca peygamberler insanlara sahip
olmalan gereken kavrayis bigimini haurlatagelmislerdir.
Hayat bir kaleydoskopun gosterdiginden farkli bir sonug
sunmaz insana. Kaleydoskopta birbirine akseden ig
ayna ve renkli pargaciklar vardir. Her kimildatiy insamin
gozi 6niline sasirtic1 gorintiler, zengin renk harmonileri
serer. Ama aletin unsurlar1 hi¢ degismez. Insanin yeni
olarak go6rdigi her kompozisyon bir 6ncekinin, bin
yil 6ncekinin unsurlarindan miitesekkildir. Yine de bu
oyalama, bu aldamis insanin hosuna gider. Cocuklar
kaleydoskopa bakmay: sever, biuyikler kaleydoskopun
icinde olmaktan hoslanirlar. Bu ylizden biyikler,
yetiskinler kaleydoskoptaki her yeni kompozisyonun yeni
bir sonug oldugunu sanmakta gecikmezler.

Insan da, kdinat da kendi bagina birer sonugturlar.
Onlarin ayrica bir sonucu isthsal etmeleri beklenemez.

Olsa olsa kaginilmaz sonucun unsurlari olabilirler her
ikisi de.
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Insanin davramgslann kendi baglarina bir sonug
olamiyorsa higbir zaman doyurucu bir hedefe
ulasamayacakur. Yani bir i§ kendisi yapihrken, o isi yapmak
igin bir gaba harcanirken sonucunu da uretmiyorsa o
isten iyi bir sonu¢ beklememiz bosunadir. Bir insani
sevmek tek basina bir amag, bir sonug¢ oldugu zaman
tamamlanmis, hedefine varmis bir edim olur. Ve lakin
bir insan: sevmek baska bir amacin bir pargasi, bir adim:
olarak diginiliyorsa ortada ne sevgi, ne de hayr vardir.
Tam tersine bir hedef ugruna gosterilen sevgi hem riya,
hem giirime, hem de sevgi gosterilen kisiye yoneltilmis
bir tahrip faaliyetidir. Aym sey sadaka vermek igin, cihad
etmek i¢in ve birgok bagka edimler i¢in de soylenebilir.
Sadaka verirken, cihad ederken insanoglu heniiz hedefine
varmadigin1 diisiiniiyorsa bu verdigi sadakanin da, yapti
cihadin da kendine bir yarar1 dokunmayacakur. Kim bilir
belki sadakay1 alana da bulagan, savagin her iki cephesine
de zarar veren bir garpikigin baslangicidir bu.

Kendisi hedef olma vasfi gostermeyen higbir vasita,
hedefe gotirebilecek bir vasita olma giiciinde degildir.
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KAIDELER ISTISNALARI BOZAR

Gerek bilimde, gerekse sosyal hayatta konulmug
kaidelerin her zaman istisnalan olagelmistir. Kaidelerin,
kurallarin  savunuculanmn bu istisnalarin  Gnemini
kigultmek, etki alanlarini daraltabilmek icin eskiden beri
“Istisnalarkaideleribozmaz.” siarinibastaciettikleri bilinir.
Oysa kaide, hatta kanun olarak kabul edilen, bitinin
yapisina uymayan farkli unsur veya olay, bir kaidenin,
kanunun mahiyetinin yeniden diisiinidmesini zorunlu
kilar. Eger bir kurahn istisnasi varsa, o kuralin gegerliligi
yeniden tartigilmak gerekir. Nitekim bilimdeki, 6zellikle
pozitif dedikleri bilimlerdeki yasalar istisnalarla kargilasir
karsilagsmaz yeniden disinilmeye deger bulunmus
ve istisnanin da iginde yer alabilecegi yeni bir kaidenin
teskili, elde edilmesi yoluna gidilmistir. Eger bir olay
onceden bilinen kaideler geregince cereyan etmemisse,
ortaya cikan bir sonug kabul edilen kanunlann gergevesi
icinde aciklanamiyorsa o zaman olayin ve sonucun
varligindan degil, onun nigin gerceklestigini agtklamakta
aciz kalan kaidenin ve kanunun gegerliliginden stiphe
etmek pozitif bilimlerin sanindandir. Bu durumda
istisnalar kaideleri bozmaz demek, gercekleri degil insan
vehimlerini savunmak anlamina gelir. Oyle ise “Istisnalar
kaidelerin mezandir.” sézii daha dogru bir yaklagim
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saglar demeliyiz. Cinki bilimdeki biitin yeni buluglar
kargilagilan istisnanin sebebini bulmak gayretiyle girisilen
zahmetlerin sonucu olmustur. Gergi varilan sonug daha
sonra yeni bir kaide, yeni bir kanun kabul edilmistir ama
her yeni kanun ancak kendi istisnasiyla karsilasincaya
kadar gigli bir agitklama sunabilir insanlara.

Sosyal hayattaki kaideler, bilimde kabul edilen
kanunlardan elbet farkli mahiyettedir. Toplum hayatinin
kaideleri orf, 4det ve aligkanliklardan 6rilidir.
Toplum kaidelerinin disina ¢ikmak ancak sug islemek,
namussuzluk etmek, toreyi bozmak seklinde olur. Bu
bakimdan istisnalarin  “toplum kaidelerini bozanlar”
seklinde anlagilmalan imkansizdir. Toplum hayatinda
istisna, Ustlin bir yetenek, keskin bir zeki, derin bir
duyus sahibi kimse olarak kabul edilmesi gerekir. Eger
bir toplumda sug kaidelere uygun olarak islenebiliyorsa,
namuslu olmak 6z bogalalmis bir kaide bigiminde kabul
ediliyorsa, tore, seklin muhafazasidir diye anlagiltyorsa
o zaman istisnalarin kaideler tarafindan bozulmaya
mahkim oldugunu séyleyebiliriz. Mademki “istisna”
denilen kisi bir toplumdaki Gstiin yetenekli, parlak zekals,
derin duyuslu insandir, kaidelerin yeteneksizi, budalay: ve
duygusuzu esas unsur kildig1 ortamnda istiin vasiftakiler
zarar goreceklerdir. Birinci ihtimal Gstlin vasiflara sahip
kimsenin bu vasiflarimi toplum kaideleri uyannca ise
kosmasidir. Bu siiphe yok ki istisna sayilan kiginin ruhga
bozulmasi sonucunda basanlabilecek bir seydir. Bir
firsatgl, bir sahtekar olmadigs siirece higbir insan kaidelerin
ancak sugu ve namussuzlugu korudugu bir ortamda
gercek tstiinliikteki vasiflanini kullanamayacakur. Ikinci
ihamal “istisna” vasiflara sahip bir insanin higbir etkinlik
gosteremeyisidir. Bu ise onun ortalama yetenekte, orta
zekida ve orta duyarhiktaki herhangi bir insandan ¢ok
daha fazla ac1 gekmesi demektir. Siradan olamayacak kadar
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vasifli, siraya giremeyecek kadar da istin niteliklidir.

Katolik papazlar Galileo’'nun yaptig1 teleskoptan
Ay’a, Venilis veya Jipiter gezegenlerine bakmay:
reddetmisler. Cinkd papazlann anlayislarina gére Allah’in
yaratu kainattaki giizellik ve ahengi gérmek icin bu usil
uygun degilmis. Yani bu papazlar bir kaide koymuslar
ve Galileo’'nun getirdigi istisnamin kaideyi bozacagina
inanmuslar. Oysa bugiin, o giinki istisna kaide olmustur ve
Galileo’dan kalkan modern bilim &yle yerlere gelmigtir ki
¢iplak gozle Ay’a bakmak, yildizlari sadece yildizlar olarak
gorebilmek istisnadan sayilmaktadir. Diinki istisna kaideyi
bozdu evet ama bugiinki kaideler de istisnay1 bozuyor.
Cagdas bilim ¢ok temel bazi gergekleri sOyleyenleri
beyin ameliyatlarina, elektrosoklara siiriikliiyor. Istisnalar
alkolizmin, beyaz zehrin, siddetin eline teslim ediliyor.
Kaideler saglamlastik¢a istisnalar ¢iiriiyor, bozuluyor.
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Bir kimseyi kiigiimsemek istiyorsamz, “Cirmi kadar
yer yakar!” der gegersiniz. Bir insanin cirmi kadar yer
yakmasi demek, kendini yakmasi demektir ayn1 zamanda.
Oyleyse mesele yok, her kisi varligini muhafaza edebilmek
i¢in cirmi kadar yer yakmaktan kaginacaktir. Ama bu kabul
yanls. Insan denilen mahlik higbir zaman cirmi kadar yer
yakmuyor. Belki de yeryiliziinde mevcut yaratiklar iginde
cirmi kadar yer yakmayan tek canli insandir, ddemogludur.
Insanin sohreti, yakti mi1 cirminden mutlaka fazlasini
yakan bir varlik olusundan gelir.

Iginde yasadiyn ortama sekil verme sansina,
imkidnina sahip tek mahliktur insanoglu. Bitkiler
koklerinin, kollannin uzandigi yere kadar alirlar
alacaklarini. Hayvanlar otobur iseler bitkilere, etobur
iseler avlarina siki sikiya bagldirlar. Yani bitkilerin ve
hayvanlarin cirmi bir bakima yedikleriyle sinirhidir. Her
sey yiyen (dkili’l-kill, omnivore) bir yarauk olan insam
ise yedikleriyle sinirlandirmak miimkiin degil. Insanoglu
her sey yemekle kalmaz, ayni zamanda doymak nedir
bilmeyen bir yaratik o. Insan yalniz agziyla degil, kulaklars,
gozleri, teniyle de yer. Yumusak kumaslar, rahat koltuklar,
giizel bir manzara, hosuna giden bir nagme ile doymak
ister. Ustelik bunlarin hepsini ayn1 anda, hep birlikte ister.
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Maddi hazlanni manevi hazlanyla, ruhundaki agligini
bedenindeki aglikla karigtirmasini bilir. Cogumuzun alayli
bir dille hatirladigy, “Simdi is ¢ nalla bir ata kaldi.” s6zii
insanoglunun temel motividir. Ele gecirdigi her sey insan
i¢in biyilk hayallerin baglangicidir.

Insanin cirmi fiziki varlgiyla sinirlandinilamiyor.
Cunki insan aghigini giderirken oldugu kadar, savasirken
ve sevisirken de kendi bedeninin 6tesindeki bazi
aletleri, minasebetler zincirini kullaniyor. S6zi hemen
ginimiizde teknolojinin vardifi asamaya getirebiliriz
burada. Fakat buna gerek yok. Insanin cirminden fazlasini
yakmaya yatkinlig1 ¢ok eski gaglarda baslamis bir temayil,
bir hevestir. Bakimiz biitin kavimlerin mitolojilerine.
Orda kendi bedenlerinin glici Gstiinde islere kalkismanin
zaptedilmez bir tasvirini goreceksiniz. Ademoglu higbir
¢agda insanligina nza géstermemis, hep insan olmaktan
fazlasin1 diislemis, bunun kendine layik oldugunu kabul
etmistir. Oyle ki kendi bedeninin gok iizerinde bir iktidara
sahip olmay: feldketi pahasina isteyebilmistir.

Insanin cirminden fazlasini yakmaya miitemayil
olusu yalnizca genel insanlik meseleleri agisindan dogru
degil. Tek tek her insanda bu potansiyel var. En zayif,
en sinepe, en budala insanin bile “yakmay’” kafaya
koyduktan sonra kolayhkla cirmini agabilecegini bilmek
gerek. Bu yazinin basinda s6yledigimi tekrar etmeliyim:
Cirmi kadar yer yakan insan kendini de yakmis olur.
Ama siphe yok ki kendisiyle birlikte bircok bagska seyi de
yakar. Bu niteligiyle korku veren bir yaratuk o. Cirmini bir
kere gézden gikardi my, alevlerinin nerelere uzanacagim
kestirmek pek giic.

Otuz yildir séyleniyor: Bir niikleer savas giinimiiz
medeniyetinin sonu olacaktir. Sag kalanlarin da sakat
kalacag bir savas insanin cirminin ne oldugu hususunda
yeterli bir fikir verebilir belki. Bir sasmaz kanunla
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karsi karsiyayiz denilebilir: Eger insan kendi cirmine
niza gostermeden belli bir istikamette yol almigsa bu
yol onu kendinin oldugu kadar kendi gevresinin de
feliketine gotiriyor. Bu yizden ne tek tek insanlar, ne
de insanlign kigimsememeli. Onlann cirmi kadar yer
yakmaya girismelerinin pek tekin olmayacagimi bilmeli
en azindan. Bir zamanlar Mao Zedung “Emperyalizm
kagittan bir kaplandir.” demisti. Aradan yirmi yil gegti
gecmedi Mao’nun tlkesinde ¢ocuklar Coca-Cola i¢meye
basladilar. Hasmini kiigiimsemek, bir bakima kendini
vehimlere kaptirmak demektir. Insanin diigmani bir
baska insansa eger, ona cirmi kadar yer yakar dememeli.
Insan bu, tekin degil.
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Diismanliklan esas alarak bir tavn benimsemek,
nefretlerden kalkarak bir hareketi yiiritmek cahilce
davranuglardir. Yalmzca gelismemis kisilikler, kalibiyla
akli uyum tutturamamis insanlar “neye kars1” olduklanni
bilirler ancak. Ama bu gibiler “neyi kazanmak igin”
yola ¢iktlanm iyice bilmezler. Dismanlan vardir ve
ille déviismeleri gerektigini bilirler, neleri yitkmalanmn
zorunlu oldugu hususunda bilgi sahibidirler; ne yazik
ki dostlanni tanimaz, tanumak icin ¢aba harcamazlar,
doviisin yerine ne konulabilecegini akillarina getirmez,
yiktiktan sonra yerine ne koyacaklarini bilmedikleri
gibi, yikarken gosterdikleri mahareti istenilen bir yapiy1
kurarken gostermeleri gerektigi konusunda herhangi bir
disiince de tagimazlar.

Gocuklar ¢ocukga istekleri yiiziinden, ¢ocuke¢a
inatlar1  sebebiyle  biytklerine ayak diretebilir,
bagskaldirabilirler. Uygulanan egitim tarzina gére bu tavir
su veya bu bigimde ¢6zlime baglanir. Ortada bir gocukla
biyigin iliskisi vardir. Cocuklarin ¢ocuk¢a tavirlan
onlarin heniz biyiiklere mahsus degerlere yabanc
olmalanindan dogar ¢ogu kez. Cocuk olma talihini kStiye
kullanan ¢ocuga simarik ¢ocuk denildigini herkes bilir.
Iste gerek politik, gerekse sosyal tavirlarinda nefretlerden
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ve digmanhklardan kalkarak bir yon tutturmaya calisan
kisiler ¢ogunca biliyimiis ve fakat yine de ¢ocuk olma
talihini kullanma gayret iginde bulunan kisilerdir.

Nefretlen 6n plandadir ¢linkii  kendilerinin
baskalarina verecek seyi olduguna inanmazlar ve
bagkalarinin nigin kendilerine istediklerini vermedigini
mesele yaparlar. Almak istedikler seyler vardir ve kendi
istediklerini hilihazirda elinde tutmakta olan herkese, her
yapiya dismanlik duyarlar. Bu yiizden vurulmasi gereken
bir hedef se¢mekte zorluk ¢ekmezler, saldirlacak cepheyi
kolaylikla tanurlar, yikmay1 disindikleri yap: birinci
meseleleri olur. Nasil ¢ocuk kendini hep mazur sayarsa,
nefreti davranis rehberi edinen kisi de “karsisindakinin
koétd, bozuk ve cirkin olmasini yeterli sayar. Kendisinin
de koéti, bozuk ve ¢girkin olmasin1 mesele yapmaktan gok
uzakuar. Miicadele etme hevesi, sadece kalib1 biylimis
ama icinde simartk ¢ocuklara mahsus heyecan achi
kalmis kisilerin fantezisidir. Miicadele bir heves degil, bir
zorunluluk, katlanmas:1 gereken bir zorluk, baska gare
kalmadig igin tutulan bir yol olarak anlagilirsa, bu anlayisi
gosteren kisiye “olgun” kisi, er kisi diyebiliriz.

Dost ve dostluk kimin igin 6nemlidir? Miicadeleyi
miicadele meraki yliziinden seven igin mi, yoksa dostunu
kaybetmemek igin miicadeleyi gze alan igin mi? Yikma
tutkusu sorumsuz bir duygudur. Ustelik bu duygu yikilms
kisiliklerde daha gok yer eder. Inga etmeyi, onarmay1 ve
sagaltmay1 6n plana alan kisinin micadelesi de yapia
olacaktir. Dostlugun yonlendirdigi davranisi benimseyen
kiside, savagsma belli bir degeri korumak veya kazanmak
igcin anlamhdir. Nefret degil sevgiyi, dismanlig degil
dostlugu esas alan kisilerin bitiin savas serencami, sahip
olunan veya sahip olunmaya deger verilen kalitelerin
yasamasi demektir.

Diinya 6Sl¢isinde bitin micadelelerin bu yoniyle
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iki tip oldugunu séyleyebiliriz. Bir tiir miicadele insanlarin
“hayir” demekte birlesip harekete gegtikleri miicadele
bigimidir ki bagariya ulagsmak ancak yeni bir kargasaligin
veya yikilanin yerine yikilmasi daha giig bir yeni zorbaligin
tesisi demektir. Ikinci tir miicadele insanlanin “evet”
demekte birlesip bu olumladiklari hedefi kendilerine
saglamak igin harekete gectikleri miicadele bigimidir.
Bu miicadele “savagsma zevki” ile degil, dogruyu hikim
kilma titizligi ile yuritilir. Kelimeleri dogru kullanma
titizligi gosterirsek, birincisine “miicadele”, ikincisine
ise “miicahede” dememiz gerekir. Miicahede, neyin
kazanilacaginin sarahatle bilindigi ve miicahede etmenin
de bizadhi bu kazanglar iginde oldugunu belirgin kildig1
igin higbir yOniyle yikict sayllamayacak ve basanya
ulasmanin yeni zorluklara agilmak demek olmadiginin
anlagilabildigi tirden bir ¢abadir.
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Diislincelerimizin yapici olmasini isteriz hep. Bir
digincenin yikict oldugunu belirttik mi aruk onun
savunulacak tarafi kalmamisur bir bakima. Olumlu bir
konumda oldugumuzu belirtmek i¢in de disincemizin
yapict olduguna karsimizdakini inandirmamiz yeter.
Disilincelerinsergilenmesivedegerlendirilmesiseviyesinde
bu hikimler bize yeterince aydinlik gdrinebilir. Ama
yikiciik (ve akabinde yapicilik) hususunda bir seyler
yapmamiz, yani kuvveden fiile gegmemiz gerektiginde bizi
bazi zorluklann bekledigini hemen farkederiz. Yikicilik
kotd, yapicihk iyi ise; karsilasugimiz yikicr tawvirlara,
yikict sahislara nasil bir tutum takinmali? Yikici bir
kimseyi ytkmali miy1z? Evetse, bu durumda biz de yikici,
dolayisiyla kéti olmaz miyiz? Hayirsa, yikiciya missamaha
gostermekle kotilige ortakhk etmis olmayacak miyiz?
Siddete siddetle karsilik vermek acaba siddetin sonu olur
mu? Eskiler “Kam kanla yumazlar.” demis. Acaba kam
suyla temizlemenin yolu nedir? Yikict bir tutuma karg
hangi tedbirler yapici karakterde olabilir? Bitin bunlar
insan tekinin hayaun ilgilendiren hayati meseleler oldugu
kadar, toplum diizenini tesis etmede de, beynelmilel
hayatun ig¢inden ¢ikilmaz bilmecelerini ele almakta da
karsilagilan zorluklardir.
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Bitin bu sorulann yami sira yapiciik konusunda
neler diisindigimiz de 6nem sahibidir. Ne anlyoruz
yapicihiktan? Yapici olmak, ortada olandan, yirirlikte
bulunandan farkh, degisik yeni bir sey mi insa etmektir,
yoksa yurirlikte olanin tamir edilmesi, eksikliklerinin
giderilmesiyle mi yapici olunacakur? Eger yirirlikte
olan1 onarmakla yapicr olabileceksek, halihazirda mevcut
olan 6zl itibariyle yikici degil demektir; yok eger karsi
karsiya kaldigimiz durum veya nesnenin disinda bir inga
faaliyetine girismek yapici olmamiz demekse, o zaman
pesinen yikmayr da kabullenmis olacagiz. Bu konuda
verecegimiz karar “yapict” olmanin iyi mi yoksa koti mi
kabul edilmesi hususunda aydinlatici bir fikir verebilir bize.

Diyelim ki, mevcut egitim dizeninin daha bol
malzeme, daha bilgili 6gretmen ve daha etkili yéntemlerle
yurttilmesini istemek ve bu yonde girisimde bulunmak
yapici bir tutum sayilsin. Ne var ki bu tirden bir
yapicilik yirirlikteki egitimin ne ana kaidelerini, ne de
6zinid tartisma konusu yapmaz. Neler yapiliyor idiyse, o
yapilanlarin daha iyisini yapmaya ¢aligmak bir tir tamir
faaliyeddir ki bu faaliyete girisen veya girismek isteyen kisi
sadece makinanin istenilen verimde ¢alismiyor olmasindan
sikdyetcidir. Makinay1 durdurmak, yerine yenisini koymak
veya makinamun amacin: degistirmek degil, onu daha etkin
ve uretken galisurmak istemektedir. Bu dogrultuda yapilan
¢abgmalar1 yapict saymak durumundayiz. Buna karsilik,
mevcut egitim dizeninin 6zinin degismesi gerektigini,
Ogretime konu olan bilgilerin mahiyetinin degismesi
gerektigini, bilgiyi alanla veren arasindaki iligkilerin
degismesi gerektigini ileri siiren insanin yaklagimini da
“yapict” saymamiz mimkin muidar?

Boyle bir mantk gergevesi iginde egitimin temelden
tarigmaya konu edilmesini giindeme getiren kimsenin
goriislerini ve eger varsa galismalarini yapici tiirden kabul
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etmemiz mimkin degildir. Bu insana “yikici” sifat1 daha
uygun diser. Cinkd bu insan teklif etdgi yapiyr kurmak
icin mevcut olan tesisi yikmak, en azindan terketmek
mecburiyetindedir. Terketmek filli dogrudan dogruya
yikmay1 kapsamasa bile, y1ikilmaya birakmak anlamini tagir.
Bu noktada ytkmanin yéntemi ile karsi karsiya oldugumuz
anlasihr. Yavas yavas tahrip etmek veya mevcut sisteme
destek vermekten imtina etmek, yikiciiktan uzaklagmak
degil, olsa olsa tedrici yikiciig benimsemektir.

Ozetle diyebiliriz ki gergek anlamda yapicilik ancak
bir sistemin kendi kendini onarmasi, tamir etmesi ile
mimkindir. Buna eski dilde “ihya” denilir. Yeni bir
sistem kurma ¢abasi, ne kadar inga etse de, yiktiklarinin
yerine yapmak mecburiyeti ile yizyizedir.
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Cocuklugumuzdan beri bize yikmamin kolay
yapmaninsa zor oldugunu séylerler. Ornekler verilmistir,
inanmisizdir buna. Bu yizden belli bir egitimden
gecen herkesin goézinde yikmak kotd, yapmak iyidir.
“Elestirilerimiz yapict olsun.” deriz. “Yikici faaliyetler”i
linetleriz. Boyledir genel anlays, yasama sartlarimizi
diizenleyen ve bizim toplumsal anlamda megru sahalarda
kalmamiza teminat veren kafa kapis1 budur.

Yikmanin kolay ve kétd, yapmanin zor ve iyi oldugu
konusunda ¢ok sey sOylenebilir elbet. Ben ancak bir 6rnek
Uzerinde durmak istiyorum. Bir agaci yetistirmek uzun
zaman alir; sabir, dikkat ve ihtimam isteyen bir d6nem
sonunda biiyiik bir agagla karsilagmak mimkin olur. Yiz
yilik agaglar oldugu disiinilirse bir agacin yetismesi igin
birkag insan 6mrl siresince zaman ge¢mesi gerektigi de
disiniilebilir. Ama bir agac1 devirmek icin hi¢ beklemeye
gerek yoktur. Alirsimz elinize baltayr bir, bilemedin iki
saatte devirirsiniz yetigmesi yillar almis bir agaci. Bu
6rnek de ilk bakista yapmanin zor ve iyi, ytkmaninsa kolay
ve kotl oldugunu gosteriyor gibi ama biz meseleye biraz
daha yakindan bakalim.

Bir agacin yetismesi bu kainati var kilan, kaim
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kilan kanunlar ve kaideler dogrultusunda mimkin
olur. Ademoglu her ne kadar bir agacin yetismesi igin
gerekli sartlarni korumak, fidanlanin kirilmasini 6nlemek,
agact budamak gibi faaliyetler iginde olsa da agacin
hayatiyetine miidahale edemez. Bu yoniyle bir agacin
yetismesi bakimindan insanin bilhassa “iyi davranmis”
oldugunu séyleyemeyiz. Cinki davranan insan degildir.
Bir agacin yetismesinin “zor” oldugunu da séylememiz
insan agisindan mimkin degildir, ¢linkd “zorluk” insan
tarafindan agilmamaktadir.

Bir agacin kesilmesi yine ilk bakista bize kolay
gibi gorinir. Ciinkd burada bir unsuru, agaci kesmek
igin kullandigimiz araci gézden uzak tutuyoruz. Eger
agac kesmede dizel motorlu testereler kullanmiyorsak
en azindan bir balta vardir elimizde. Iste bu baltanin
mevcudiyeti bir agac1 devirmenin hi¢ de kolay olmadigini
gosterebilir bize. Evet, bir balta bir agaa kolayca
devirebiliyor, ama acaba bir balta elde etmek hangi
zorluklara, acilara, dolambagl yollara baglhdir? Dikkat
ederseniz bir agac1 devirmenin aldig1 zaman ve gerekdrdigi
kol giicii azaldik¢a kullandigs alet de geliskinlesiyor ve bu
aleti elde etmek i¢in katlanilan zorluklar, acilar, ¢liriimeler
¢ogaliyor. Balta, testere, motorlu aygitlar, elektrikle,
niikleer enerjiyle isleyen aygitlar v.s. Biitiin bunlar sahneye
girince artik “aga¢” bile dikkatten kagabilir.

Ademoglu hicbir savag aleti kullanmadan bir agaci
deviremez. Tabii haliyle insan igin yikmak zor, yapmak
kolaydir. Ciinkii yapmak tabii haliyle insanin ihtiyarina
tamamen birakilmis bir eylem degildir. Insan gocuk sahibi
olurken bile endiistrinin anladig1 minida herhangi bir sey
yapmaz. Daha dogrusu insan kendisine ilahi kaynaklar
tarafindan Ggretilmis bilginin dogrultusunda bir eylemi
icraya yonelirse Oniinde higbir zorluk yoktur. Ama
nefsinin geref ve itibar1 ugruna bir meydan savasini1 kendi
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disindaki biitin varliklarla ve kendi benzerleriyle catisarak
yiritmeyi gbze almugsa, o zaman elbette yapmak,
yani kendine verilenin sinirlarini agmak bazi zorluklan
gedrecektir. Bu dogrultuda yani insanin kendini yiiceltmesi
isttkametinde yol alindikga elbet yikmak kolaylagir.
Clunki nefsin azdinlmasi sonucunda elde edilen binalarin
saglamhk dereceleri onlann temelindeki duygulann
temizligiyle orantih olacaktir. Gergekte bu oranti bitiin
yitkma ve yapma olaylarinda gézlemlenebilir. Endistriyel
minida en ¢ok yapici donemlerin aym zamanda gerek
insan kisiligi gerekse diinyanun tabii donatimi bakimindan
en yikicr dénemler oldugu anlagilabilir.

Insanlarin avcilik ve gobanlikla gegindikleri donemde
tabiat1 yagmaladiklan gorisi teorik bir safsatadir. Bugiin
Uretim ad1 verilen cilginligin gerek dinyaya gerekse insan
topluluklanina kattg1 herhangi bir sey yoktur. Ama gercek
yagma son yiizylllarda artarak devam ediyor.
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Siyasi olaylar1 isabetli bir bigimde yorumlasak,
diinyada olup bitenlerin ekonomik, sosyal sebeplerine
dogru teshisler koymus olsak, bu yaptiklarimiz bizim
bundan bdyle dogru ve isabetli davranmamizin
teminat!1 olabilir mi? Tirkiye’nin ve diinyanin iginde
bulundugu sartlar1 yerinde degerlendirmek, anlamim iyi
kavramak ve bu veriler yardimiyla da kimin zaafindan
faydalanilabilecegini, kimin giicine dayanilacagim agik
ve net olarak bilmek higbir zaman isabetli ve dogru
davrandiyimiza delil olmayacaktr. Delil olmasi bir
yana kendi kendimizi bile davraniglarimizin hakliligina
inandirmak mimkin olamaz. Cunki hakli davranigta
bulundugumuza inanmamiz bizim ancak bu davransslarin
ahlaki olduguna kendimizin inanmasiyla ortaya gikar.
Dogru bir sey yaptigimiza inanmayi yalmzca sartlarin
gerektirdigini yapmak mazeretiyle saglayabilecegimiz
diisiiniilemez.

Insanlarin yiiriitecekleri faaliyetler, gosterecekleri
tavirlar onlarin  benimsedikleri degerler silsilesinin
goriinen kismidir. Diyebiliriz ki davraniglar ¢emberin
dis yiiziidiir. Bu g¢emberin bir i¢ yizi oldugu gibi bir
de merkezi vardir. Agikgast dogru davranisin mevcut
olabilmesi igin bu davranigin bir merkezden uzanan bir
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belirti olmasi gerekir. Bu merkez insanin dis sartlarinda,
algilar diinyasinda, toplumsal ortamda bulunmaz. Insan
kendini sahsiyet sahibi kilan degerlerin dogdugu merkeze
bagli olarak davranir. Yani bu merkez igte, yerini sarahaten
tesbit edemeyecegimiz bir derindedir.

Insanoglu gergek emirleri bu merkezden alir.
Itirazlarinibu merkeze yapar, hosnutlugu ve hognutsuzlugu
merkez ve kollar1 arasindaki iliskilere baghdir. Nitekim
bu dogrunun dilimizce gesitli ifadeleri vardir. Igimden
geldi deriz, igim kabul etmiyor deriz, i¢imde bir sikint1
veya ferahlik var deriz. Hatta anlattiklarimizi tamamen
dogrulayacak bir konusma tarzin1 stk sk kullaninz:
Filanca isi yaptim, igim rahat. Insan tiimiiyle bu uyumu
aramak igin davraniglarda bulunur. Iginin rahatligin
bile isteye reddetmis olan insanlar vardir. Bunlar bir
yandan toplumsal ortamda kabul edilen normlar esas
almis ve bunlara teslim olmus kisiler, bir yandan da bu
normlart ve dis sartlari iyi bir hayaun garantisi kabul
etmis kigilerdir. Bu tip insanlarin siyasi olaylan isabetli bir
bi¢imde yorumlamalari, diinyada olup bitenin ekonomik,
sosyal sebeplerine dogru teshisler koymalan son derece
tehlikelidir. Ciinkd bu insanlarin bir i¢ merkez tarafindan
denetime tibi tutulacagini diisiinemiyoruz. Bu tiirdeki
insanlar davraniglarinin isabetli ve dogru olmasini degil,
kendileri igin faydali olup olmamasini g6z6niine alarak
hareket ediyorlar demektir. Diinyanin iginde bulundugu
sartlan degerlendirmek, olup bitenin anlamini kavramak
ve bunlardan kendine yarayan sonuglar ¢ikarmak, ahlaki
tavrim igteki merkezine degil de ortahikta kabul goren
normlarauygun olarak géstermek isteyen kisinin kolaylikla
kimin zaafindan yararlanmak gerektigi ve kimin giiciine
dayanarak mesafe katedilecegi hususlarinda basarilar
kazanacagini ve bu yolda bir hedef tesbit etmigse hedefine
varma ihtimalinin yiiksek oldugunu sSyleyebiliriz. Cinki
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bu kimse i¢in ¢emberin disindan bagka dikkate deger bir
taraf yoktur ve yapip ettiklerini denetleyen bir i¢ merkez
goOrevini yapmamaktadir.

Bu derece dis sartlarin belitleyiciligine kalmis bir
davraniglar manzumesinde sagliklh denebilecek higbir
sey kalmamigur. Fakat bunu kabul ettirebilmek ancak
dis kadar ice de afirhk taniyan saghkli bir gevrede
mimkiindiir. Modern toplum yapisi gliinimiizde yalnizca
dis Olgiilerin iyiyi ve kotiyd ayirmada miyar olacagini
kabul etmistir. Dolayisiyla toplumsal isleyis saghg degil,
hastalif1 benimsemistir.

Saghkli isleyis icteki merkezin davramiglara mutlak
hikim oldugu bir yapida saglanabilir. I¢ten diga bulunabilir
dogru ve hakh. Distan ige sadece baski, yalan ve giiriime
giriyor simdilik.
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TANIMLAMAK VE TANIMLANMAK

“Hayvanlanin diinyasinda” diyor Thomas Szasz,
“birini yemek veya biri tarafindan yenilmek kurali
gegerlidir; insanlar diinyasinda ise gegerli kural birini
tanimlamak veya biri tarafindan tanimlanmaktr”” Bu
sOzde bir gercek payi varsa ister istemez kabul etmemiz
gerekecek ki eger bir grup insan bir bagka grup insam
tammlayabilme giiciinii ele gegirmisse onun iizerinde
hiakimiyet kurabilmis, bir anlamda onlar1 yemis olur.

Politik miicadele insanlar arasinda bir dil
miicadelesidir ayn1 zamanda. Dille yapilan miicadele her
zaman tezlerin kabul ettirilmesi, davalarin benimsetilmesi,
haklilgin ortaya gikarilmas: degildir, cogunlukla yaftalari,
kliseleri yani tanimlart hasim taraflardan birinin digerine
yakistirmasiyla da savas yuritilir. Bu dil savaginda
terminolojisini  yayginlagtirabilmis olan her zaman
kazanghdr.

Milliyetciligin anlayis olarak 6n planda oldugu bir
siyasi yarismada kendini milliyetgi, hasmini vatan haini
olarak tanimlayabilme giiciini gosteren taraf kesinlikle
Gstiinligi elinde tutuyor demektir.

Diigsman isgalinin eziyetlerinden yeni kurtulmus
bir toplumda makbul vasif yurtseverlik, karalama sifati
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ise “isbirlik¢ilik” olacaktir. Hangi siyasi kamp kendini
yurtsever, karsisindakini igbirlikgi gOsterebilir, yani
halk nazarinda dismammi taumlayabilme glicinid
gosterebilirse miicadeleyi kazanacaktr.

Sosyal adalet meselesinin canliligii  korudugu,
toplumun kazang esitsizligine 6nem verdigi bir ortamda
calisarak gecinen kesimden olma bir galibiyet ifadesi, hazir
yiyicilik veya kolay kazang sahibi olmak ise agagilanma
vesilesi olacaktir. Boyle bir siyasi anlayisin hayatiyet sahibi
oldugu cevrede bir taraf digerini sémiiriici olmakla
tanimlar ve bu tammini halka benimsetirse politik gliciini
de artirmis olacaktir.

Ornekleri namussuz-diiriist, dindar-dinsiz, cesut-
korkak, ilerici-gerici, gergekgi-romantik, bilgin-cahil
zitlasmalar1  dogrultusunda ¢ogaltabiliriz.  Toplumun
yurirlikteki anlayisina uygun bir tanimlama basarisina
ulasan kim olursa, o, hasmim yeme giicini de ele
gecirmis olur.

Toplumlar arasi iligkilerde tanimlama ve tanimlanma
olgusu bitin acimasizligiyla gegerlidir. Yillar boyunca
yayginligini korumus bulunan “azgelismis tlke” tabir,
tammlayanlan efendi kildifz oranda tamimlananlan da
ezik, zavalll ve yetersiz kilmaya yetmigstir. Fakat buna
tepki olarak yayginlastirilan “emperyalist” tammlamasi
kimileri igin tehlike arzedince, tammlama giiciinii elinden
kagiracagini anlayanlar, hemen rota degistirmisler ve
azgelismis lilke tabirini “gelismekte olan iilke” bigimine
doniigtirmiglerdir. Ik bakista tamimlama giiciini elde
tutanlarin bir nezaketi gibi gériinen bu degisiklik, aslinda
tanimlayanlarin tanimlananlari daha kolay yemelerine
yarayacagl igin uydurulmugstur. Cinkd geri kalmis tlke
tanimlamasinda direnmek, tammlayanlann geri kalma
olayindaki paylarini hatirlatmaktadir. Oysa gelismekte
olan tlke terimi hem tanimlananlara umut vermekte, hem
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de tanimlayanlarin ezici Ustinligini vurgulamaktadir.
Efendisine husumet duymadan ugsakligi benimseme
olgusu bu tanimin benimsenilmesine siki sikiya baghdir.

Tanimlayanin  ve tamimlananin  kim oldugunu
anlamak suretiyle bir toplum iginde hangi ideolojinin
hikiimran oldugu da belirginlesebilmektedir. Eger bir
siyasi kamp kendi terminolojisini toplum Olgisiinde
yayginlagurmarmus, kendisi bile baz1 seyleri diismaninin
diliyle ifade eder durumda ise, goriiniiste giicii ne olursa
olsun hasmi tarafindan kiltirel bir sindirime ugramis
demektir. Kendi dilini kuramayan higbir politik hareket
toplum ol¢isinde gercek galibiyete varamayacaktir.

Elbette dil savaginin temelinde bagka etkenlerin
mevcut oldugu inkir edilmemelidir. Ama diinyanin
herhangi bir yerinde bir Amerikaliya “Yankee go home!”
diyecek olursamz, “yankee” kendisine kendi diliyle
hitap edilmesinden o6tiirili, kovuldugu o topraklarda bir
tir rahathk hissedecek, belki de evinden pek uzakta
olmadigin: disiinecektir.
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Bunalim, elinde biitin kozlar1 tuttugu halde
oyuna girmeyi reddetmektir. Cesaret ise, elinde higbir
koz olmadigi halde oyuna girmeyi kabul etmektir. Bu
tammlamay1 gegerli sayarsak hayatin bir tir kumar
oldugunu hesaba katmis olacagiz. Bir Mislimanin hayati
kumar olarak gérmesi saglikhl bir disinme yolu olamaz
elbet. Ama garip bir diinyada, daha dogrusu tuhaf, garpik,
kanamali bir diinyada yasadigimiz gozoniine alinacak
olursa aktif hayatin oynananbir kumar oldugu diisincesini
de yabana atamayiz. Cinki Bati medeniyetinde
goriiyoruz ki bircok degerli, has insan kosesinde sakin
ve g¢ekingen bir yagama bi¢imi benimsemis iken, birgok
sarlatan, bircok degersiz misvedde meydanda cesaretle
at oynatiyor. Béyle bir durumda ister istemez ortada bir
oyun oldugunu, bu oyuna girenlerin elinde kozu olmayan
cesurlar ve bu oyundan kaganlarin da elindeki kozu ortaya
siirmekten imtina eden bunalimhlar oldugunu diisinmek
zorunda kaliyoruz.

Cesurlann  hakli  olduklann  taraf  oyundan
kagmayislaridir. Bunalima digenlerin hakli olduklar: taraf
ise bu oyunun kurallarina baglanmayr reddetmeleri, bir
oyuna gelmeyi kigilticd, bozucu, ahlik dis1 bulmalandir.
Her iki tarafin da hakli oldugu yonler varsa meselenin
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dogru ¢6zimine ulagmak nasl mimkin olacak? Ne
yapmali ki, itin 6niinden otu alip ata, atin 6niinden eti alip
ite vermeyi basarabilelim? Bitiin mesele galiba oyunun
cinsini tesbit etmede, hangi oyunun oynanmas: gerektigini
se¢mede. Yani tartisilacak olan oyunun kendisidir, onun
nasil oynanacag degil.

Oyun dis yizinden bakilinca birbirinden
ayirdedilmeyen ve fakat 6teki yiziinde degerleri belli olan
(ve bu degerleri ancak herkesin kendinin bildigi) kartlarla
m1 oynanacak? Yoksa pullarin ortada oldugu, ama o
pullarin hareketinin atilan sayiya bagh oldugu zarlarla m1
oynanacak? Veya piyonlarin, atlarin, kalelerin, vezitlerin
ve sahin hareketlerinin belli usdllerle kayith oldugu ve
her hareketin agikta cereyan ettigi dama tahtasinda mi
oynanacak?

Iginde yasadigimiz medeniyet toplumsal kurumlari,
¢alisma ve yasama sartlan, kitle iletisim araglar, gevre
ve uluslararas: iligkiler bakimindan bir kapali kart
oyununa fazlasiyla benzemektedir. Insan olarak bile
dis gorinigimizle i¢ yizimiz birbirinden farkli. Ne
oldugumuz gibi gorinebiliyoruz, ne goérindigimiz
gibi olmak sansina sahibiz. Yiginlar icinde yasiyor, yani
piramidin tabanina yakin yerlerde isek esen rizgirlarla
savrulmak zorundayiz. Piramidin tepesine yakin ise
yerimiz, o zaman baz1 riizgirlan estiremezsek yerimizi
koruyamayacagimizi  biliyoruz. Her iki durumda
da kartlann yalmzca rakamsiz, resimsiz yiziini
gorebiliyoruz. Ne karsimizdaki elimizi biliyor, ne biz
onun elinden haberdanz. Ama yagiyoruz yine de. Cinki
kartlar dagiuld:.

Biitiin gayretimiz bu kart oyununu terketmek, bunun
yerine zarlan atabilecegimiz bir oyunu ikame etmek
belki. Hi¢ olmazsa o zaman zan atmak ve ustaligimuz
seviyesince bir oyun ¢ikarmak imkinina ulasinz diye
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disiiniyoruz. Bu yizden diplomalar, servetler, sohretler
pesinde kosuyoruz. Zarlar yere distigiinde yiksek bir
say1 tutturduysak o sayilarin oyununu oynayacagiz. Bu
durum biraz daha ferahlauci bir 6ncekinden. Ama bir
zamandan sonra Gtekinden farki kalmiyor. Cilinkii artik
zarlar atilmug bulunuyor.

Oyunu kumar olmaktan ¢itkarmak, onu bir ustalik,
kargilikli saygiya dayanan bir zeka gosterisi, bir manevra
kivrakhig1, bir hayat miihendisligi, sonrasim gérebilme
yetenegi ve tahmin giicii olarak fiiliyata sokmak isteriz en
sonunda. Yani kartlar agik oynansin, kimse zar tutmasin
ve nihayet oyunun baginda biitiin taglar belli bir dizende
herkes i¢in esit dizilsin isteriz.

Diinya hayati bir oyun, bir oyalanmadir, bunda
kusku yok. Ama medeni hayat bu oyunu bir kumar
haline getirmis. Kumarda ise blof, hile ve hasmin
yildirma agirhikll bir yer sahibi. Tartismamuz oyunu
ortadan kaldirmak iizere degil, oyunu esasa baglamak,
hileyi “care” kilabilmek iizerinedir. Cesaret kozlar1 elinde
tutanin, bunalim ise aldatmaya ¢abalayanin payina diigsiin.
Olacaksa miicadele, bu esaslar gergevesinde olsun.
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Gozimizde biyittigimiz kavramlar vardir:
Askinlik (transcendence) bunlardan biri, Frenkgesini
yazmak, sOylemek bile baslibasgina i5. Kelime hep
Ustte olana, Ustimiizde bir sinira atufta bulundugu igin
bu kavramin altinda kalmamak nerdeyse mimkin
degil. Filozoflar (6zellikle Hegel) bu kavrama Gyle
anlamlar yiiklemis ki boyle kavramlarla ugragsmanin bizi
takatten disirecegini disinmeden edemeyiz. Boyle
dislindigiimiz igin de askinlik ve metafizik gibi konulara
daha dalmadan ya yetersiz ve garesiz kalacagimizi pesinen
kabul ederiz yahut pesin olarak bunlani reddetmenin
kafamizi selimete gotirecegini diisinmekle rahatlariz.
Her iki halde de askinlik bizim icin “gekinilecek” bir
kavramdir, saygiyla veya can sikinasiyla.

Opysa samimiyete varan yolun basina ulagabilirsek
eger, askinhk veya metafizik gibi kavramlann bize pek
Oyle uzak bolgeler olmadiklarini, yicelik denilen, fizik
dinyanin Otesine varmak soziyle anlatulmak istenen
durumun pek fazla yabancimiz olmadigini farkedebiliriz.
Samimiyet dedim, bu kelimeyle neyi anlatmak istiyoruz?
Insanin iginden gegenle disa vurduklari arasinda
uygunluk olursa bunun samimiyet oldugu kabul edilir.
Iki veya daha fazla standardi yoktur samimi kisinin.
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Sanirim ki samimiyetin varabilecegi en ug nokta “samimi
olmaktan bagka tiirliisiiniin” elden gelmemesidir. Insan
samimi olmay1 “se¢mez” artik. Biitiin segmeleri elinden
alinmistir. Neyse odur. Diuglinceleri ve davranislar
arasinda uygunluk kurmaya c¢abalamaz. Ne kadarinin
disince, ne kadarinin davranig oldugunu bile tam tamina
ayirdedemez. Boyle bir insanin riyasi gercek gibidir,
gercekle olan iligkisi de riiya gibi.

Ihlds sahibi olmak; askinlik icinde bulunmak,
metafizik sartlar icinde yasamaktir. Muhlis ihlasinin
farkinda degildir. Glinahtan kagarken ve sevap islerken
bu fiillerini birer karar verme meselesi yapmaktan
¢tkarmistir. Dogrusunu yapmaliyim diye segip dogruyu,
hata islemek endisesini sonuca baglayip da yerinde
olani islemez. Teslimiyet pazarliksizdir. Samimiyet
gosterissizdir. Thlis endisesizdir.

Biitin bunlar bizlerin askin bir diglinceye, agkin
tutumlara ulagsmak i¢in didinip ¢irpinmak zorunda
olmadigimizin isaretleridir. Samimiyete agilan kapinin
anahtarnn kimsenin elinden kapilacak degil. Kapiyi
agan anahtari insan kendisi Gretir. Biinyesi buna uygun
kilnmistir.  Askinligt ¢ok uzak goérmek, yakimmizda
samimiyetsizlik géstermeye, basit saydigimiz hususlarda
ithlastan imtina etmemize yol agabilir. Clinki agkinlig1 ¢ok
getin sartlarin uzants: olarak, disiyle tirnagiyla sékerek
elde etmeyi uman insan her giinkii olagan hayat: iginde
hep yapmacik kalacak ve bir giin karsilagacag: Gstiinlik
ugruna o andaki dstin konumunu elden kagiracaktir.
Askinlik igindeki insan aciktif1 zaman yer, uykusu gelince
uyur. Herkes 6yle yapmiyor mu diye soracaksimz. Hayur,
herkes 6yle yapmiyor. Cogu insan acitkmasini ve uykusunu
sartlara baglamis. Kendinin aciktirilmasini ve uykusunun
gelmesini “bekliyor.” Aglik ve uyku onlara disaridan
geliyor. O zaman igindekiyle ona yaptirilan sey arasindaki
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gatiyma, samimiyetine zarar veriyor, teslimiyetini
bulaniklastiniyor, ihlasinda gedikler agiyor.

Susmakur agkinhigin 6nemli bir belirtisi. Gosteris
olsun, derin disinceli saylsin diye degil, ¢ok boyutlu bir
konusmay: igine sigdirabilmek igin susmak. Konusmak
isteyen, konusmakla varligini kanitlama yolunda bulunan
konugmalidir, samimiyeti bunu gerektirir. Baglanty
konugmakla kurma agamasindaki insanin susmasi kendine
zarar getirir. Askinlik kendini ¢etin bilmeceler igine
salmakla degil, safiyeti ele gecirmeye ¢abalamakla degil;
bilmecenin bir birimi olmanin heyecanimi duymakla,
safiyetin kendinde mindemi¢ oldugunun sevgisiyle elde
edilir.

En biyik yanilg: askinhgin daha fazla bir “sey”’de
aranmasidir. Artmak degildir askinlik, azalmakur. Askinhk
komsunun balkonunda degil, bizim kendi avlumuzdadir.
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“Ben Katolik gecinerek Vendée savasini kazandim;
Miisliman geginerek Misir’a yerlestim; Papaci geginerek
Italya’da yiirekleri kazandim. Bir Yahudi halkin1 yénetecek
olsam, Siileyman’in tapinagim yeniden insa ederdim.”
Bu sozler Napoléon Bonaparte’in. Ozii itibariyle de
dile getirdigi sudur: Eger insanlari boyunduruk altuna
almak istiyorsaniz, 6nce onlarin inanglarini benimsemis
gibi gorinmek faydalidir. Yahut §éyle diyebiliriz: Bir
halkin yerlesik inanglanm oksamak o halkin yagadig:
bolgede iktidan ele gegirme manevrasinin vazgegilmez
bir pargasidir. Napoléon’un sozlerini §6yle veya boyle
yorumlamak 6nemli degil. Belli ki bu sézler insan idare
etme vakiasinin sartlarina iliskin. Insanlart yonetmek
istemek benim goéziimde makbul bir yere sahip degil
Dolayistyla Napoléon’un veya bir baskasinin halki gekip
¢evirmek igin hangi akli verdigine dikkatle bakmam. Ama
bu sézlerin iginde Miisliiman kelimesi gegiyor ve Korsikali
komutan Misir’a yerlesmek igin uyguladigs hileyi séyliyor.
Buna dikkatle bakmak lazim.

Napoléon’un Misir’aniifuz edebilmekigin Miisliiman
gecinmis olmasina dikkatle bakmak lizim, ¢iinkd bu vakia
diiniin oldugu kadar bugiiniin de meselesi.
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Once son asir boyunca biz Miislimanlarin Islimiyet
hakkinda gayr-i mislim sahsiyetlerin sarfettikleri Sviici
sOzlere ister istemez verdigimiz 6nemi haurlatmak isterim.
Napoléon da bunlarn arasindadir. Goethe, Kazancakis,
Rimbaud ilh.. listeyi uzatabiliriz. Sonra meghur
miihtedilere verilen 6nem, arkasindan da herhangi bir
miihtedinin kazandigt miimtaz mevki... Bitiin bunlar bir
araya gelince ortaya tuhaf bir “mazeret beyan” ¢ikiyor
sanki. Yani biz Mislimanlar, gayr-i mislimlerin dinimize
ragbet etmesini kendi Mislimanligimizin mazereti gibi
goriiyoruz. Hakli oldugumuzdan vazgegmisiz de mazur
oldugumuzu gésterme ¢abasindayiz. Anlagilmaz duygular
degil bunlar elbet. Kendini ¢ekip ¢evirme giicini
elden kagirmis bir sosyal kesimin biraz teselli, biraz da
bobirlenme vesilesine duydugu ihtiyag belki. Bu kadariyla
kalirsa bir zarar1 da yok. Ama bu kadarla kalmadig; rahatca
sOylenebilir. Hele Mislimanlarin yeniden bereketli bir
kimlik kazanma yollarin1 aradig1 bu ¢agda Miislimanlhk
hakkinda s6ylenenler kadar, bu s6zleri s6yleyenlerin sahip
olduklan 6zellikler de 6nem kazaniyor.

Miislimanligin Avrupa ve Amerika’da yayilmasi
cogunlugun ilgisini ¢ekiyor. Ustelik bu yorelerden
Ulkemize kadar ulagmis olan bazi isimler gevresinde
simdiden bir hayranlik hilesi olustu bile. “Uzak yerin
somunu biyik olur” diyor Tirk atas6zi. Bu ilkede
yasayip da kendi Glkesinin meselelerini tanimamig birgok
insan (birgok Miusliman hatta) nedense bazi Avrupa
ve Amerika mengeli sahsiyetlerin (bu arada Musliman
olanlarinin) teorik yaklagimlar dolayimiyla o tanimadig
meselelere ¢6zim getirebilecegine inaniveriyor. Bu inanus,
bu kanis hayalperestligin de 6tesinde kendini ve gevresini
sorumsuzca tehlikeye atan bazi girisimlerin de baslangici
olabiliyor.

Tirkiye’de yasayan Mislimanlar olarak elbet birgok
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meselelerimiz var. Bunlarin biyik bir kismi dinyanin
gunimizde aldig bigimle baglantil. Ama kéki ve niteligi
ne olursa olsun bunlar bizim meselemizdir. Bunlann
gergekten mesele olup olmadigini bilebilecek olan da
biziz. Eger bir meselenin igindeki insanlar bu meseleyi
nasil ¢6zime ulastiracaklarini bilmiyorlarsa, onu hig
kimse de bilmiyor demektir. Bir meseleye disaridan bakan
kisi belki sematik ve teorik bazi ¢6ziimler teklif edebilir
ve kagit Gizerinde bunlar son derece akli, isabetli ¢6ziimler
olabilir, ancak bir yaraya nester vuruldugu zaman cam
yanan kim ise tedavisi yapian da aym kimse olmalidir.
Eger biz ameliyat olacak ve bunun faydasi bagkasinin
olacaksa ortada bir sagmalik vardir.

Durumun sagmaligi bizlerin kendi meselelerimizi
tanimamakta 1srar edigimizle artmaktadir. XIX. yizyilda
Avrupalilara musallat olan exoticism duygusu tersine
donmis gibi. Batiilasma g¢emberine takilmis dogulu
ahali metropol yoresinin bakir sarkhihgina imrenerek,
ozlemle, istiyakla bakiyor. Gegen asirda Avrupa ve
Amerika igin Mislimanlanin yagadiklan topraklara nifuz
edebilmek 6nemliydi. Tezgihlanan ideoloji elbet buna
uygun olacakt. Bugiin Avrupa ve Amerika’nin meselesi
(Sovyetleri digta tutmaksizin) diyebiliriz ki Mislimanlarin
baua Slgilerinin disinda bir girisimde bulunmalarina engel
olmakur. Batidan ithal edilen Miislimanst bir yaklagim bu
is icin bigilmis bir kaftan neden olmasin?
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Bir siyasi isleyis olarak demokrasinin ne oldugu,
nasil isledigini tartigacak degilim. Siyaset bilimcilerinin
bile iginden gikabileceklerini sanmiyorum bu konunun.
Yalnizca yandaglari ve hasimlan vardir demokrasinin; ama
bu kavramin, bu kavram adina yiiriitilen hayat tarzinin
ne oldugunu agiklikla bilen de, bir bagkasina anlatan da
olmamis desek dogru olur. Walt Whitman'in siirlerinde
s6zi gecen demokrasiyle, anayasalarnin tamimlan igine
giren demokrasi, akademik tartigmalara konu olan
demokrasi ayn1 midir? Hig de degil. Hele hele bir siyasi
rejim olarak bir yerde kendini ortaya koymus olan
demokrasinin kendi adiyla alay eden bir havasi olmustur
hep. Halk egemenligi adi, biitiin demokrasilerde zaten
toplumun isleyisine egemen olan kuvvetlerin masumiyet
kazanmalarini temin edebilmistir. Daha da fazlasi,
Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’daki uydu rejimlerine
Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra “Halk Demokrasileri”
demek idet olmustur. Boylece halkin halk egemenligi
denilmis oluyor ki, mizah sinirlarin1 da zorlayan bir ifade.
Ya da sunu demek miimkin: Piyasaya giigli benzerinin
golgesinde satilmak izere sunulmus bir malin markasim
“hakiki” soziyle bezemesi gibi halk demokrasileri,
kendi kalitelerine ambalaj tizerinde bir garanti vermek
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istemislerdir.

Tanimlamada, gergek isleyisini gérmede hangi
zorluklarla kargilagirsak karsilasalim, demokrasinin bir
toplumda yasayan insanlarin segme ve segilme haklarim
kisitlama olmaksizin kullanmalar: demeye geldigini biliriz.
Yani teorik olarak herkes istedigini segebilir ve yine teorik
olarak her insan basbakan, milletvekili, bakan olmak igin
dogustan gelen bir engele ugramaz. Iste demokrasinin
bu son saydigimiz vasfi herkese cazip gelir. Siz de
bagbakan olabilirsiniz. Size de ¢ikabilir. Bu kadarla da
kalmaz. Insanlar kafalarinda coktan beri bagbakan olmus
ve insanlar idare ediyorlardir. Demokrasinin en yaygin
ruhsal hastalif budur. Demokrasi bir zannin hakimiyetini
kurmakla insanlan bir gesit yersizlige mahkdam etmistir.
Dolayisiyla insanlar migahhas durumlarda sahip
olduklar yerlere kars: bir tedirginlik duyarlar. Yerlerinin
hep bagska bir yer olabilecegi dislincesini gizliden gizliye
zihinlerinde tagirlar ve bu zaman zaman sizlayan bir yara
olarak varligini devam ettirir.

Siyasi arenada belirginlik kazanan demokratlik,
duygular alaninda bagka etkiler dogurur. Insanlar
dusinceler, sanat eserleri, hatta bilimin verileri
kargisinda son derece rahat, giderek yetkili bir pozisyonu
benimserler. Bu benimseyis biyiik bir kargiklik ortaya
cikarir. Bir devlet baskami soyut bir resmin “esek kuyrugu
tarafindan” yapilmis oldugunu soylediginde iste bu
kansikligin isaretini vermis olur. Genel yasayis icindeki
demokrathk, duygular alanina bulasinca halkin gorigiine
ragbet etmek, bazi seckin insanlarin zorbalik altinda
eziyet cekmelerine kadar varir.

Sanat eserleri (halkin tevecciihiine mazhar olmus
bile bulunsalar) seckin kisilerin ortaya koyduklan
Urtnlerdir ve degerlendirilmeleri ancak seckin kisilerce,
yani bu sanat eserinin dogumunu mimkiin kilan sinavlar
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atlatabilmis, duygularinda bir diizeyi asacak basariya ermis
kisilerce yapilabilir. Duygular demokratlastirilamaz. Boyle
yapilmaya kalkisidiginda bayagiligin, 6zenden, itinadan
ve askinliktan mahrum bir zihni kurulusun hikimiyetine
riza gosterilmis olunur.

Stravinski’nin “Bahar Ayini” ilk defa icra edildiginde
salonu dolduran kiltirli kimselerin bir kismi protesto
sesleri yikseltmisler. Bu karsi ¢ikanlar arasinda ].P. Sartre
da varmis ve oturdugu yerden kalkarak “Miizik degil bu,
hayvan bogirmesi gibi bir sey, bize bunu dinletmeye
hakkiniz yok.” diye bagirmis. Ama ayni salonda bulunan ve
kendisi de miizik alaninda birgok yeniligin acistn1 gekmis
bulunan Debussy bir yandan kars1 gikanlan yatstirmaya
galisiyor ve bir yandan da, “Dinleyelim, ne demek
istedigini anlamaya gahsalim...” gibi sézler s6yliyormus.
Bu olayda duygular demokratlagmis olan Sartre ve segkin
bir anlayisin savunucusu olan da Debussy’dir. Birincisi
felsefe alaminda halkin ¢ok uzaginda kaldig: halde, aym
Sl¢iide incelmesi beklenen bir sanat dalinda “halktan kisi”
olup cikiyor. Duygularin demokratlasmas: demokrasinin
siyasi arenadaki gériintisiinden ¢ok daha vahimdir.
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Itkgilik modern toplumun hastaliklarindan biri,
geleneksel toplumlarda soy-sopla Gviinme, fiziki
6zelliklerin ayrimu gibi dayanaklar sebebiyle yasayan 1tk
aynimui giniimize kadar uzanan beyaz irk Ustinligiini
vurgulayan sapiklik yaninda pek zayif kalir. Zaten gerilere
gidildikge 1rklarin birbirine gerek biyolojik bakimdan
gerekse kiiltiirel yapi itibariyle karigmadigi zamanlara
uzamriz ki ickgiligin fiilen gegerli oldugu bu dénemlerde
bir diislince, bir iddia ve bir ideoloji olarak 1tk ayrimimin
6ne sirilmesine gerek olmadigini anlayabiliriz.

Tirkiyeirk aynminin ve herhangibirickin digerlerinin
Ustiinde yer almasi vakiasinin dikkate deger boyutlarda
yasanmadig1 bir iilke. Bunda Islimiyet’in yalnizca inang
ortakhgiyla bu topraklarda bir halita ortaya ¢ikarmasi tek
basina rol oynamis degildir, ayn1 zamanda Tiirklerin bagka
kavimlerle gerek fizik varliklan gerekse kiiltiirel biinyeleri
ile karigmaya egilimli oluglar1 da etkili olmustur. Bir
dikkate deger nokta da yasadigimiz topraklann yiizyillar
boyunca kavimlerin kopriisii olmasi, bizzat topragimizin
itk ayrimim yasatmayacak bir bilgelige sahip olusudur.
Saydiggmiz bu ¢ unsur Tirkiye’de irk¢iign mesruiyet
disina itmis, anlasilmaz bir tuhaflik kilmigtir.
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Bu topraklarda yetismis ve zenci dismanligim
kavrayamaz bir kafa yapisina sahip bir insan olarak, lise
¢aglarinda bir Amerikaliya ABD’de niginzencilere diisman
olundugunu sormugstum. Soruyu yonelttigim Amerikali,
zenci dismanmi degildi, babaannesi bir Kizilderili
oldugu icin de safkan bir beyaz sayilmazdi. Cocuklarina
verdigi egitim icinde zencilere higbir kigiltici ifade
kullanmadigina dikkat etmisam. “Amerika’da zenci
digmanhg’” dedi Amerikali, “komsu evde bir zenci
aile yasadig1 zaman anlagilir.”” Bu s6z yalmizca “harigten
gazel okuma”nin yersizligini vurgulamakla kalmiyor, aym
zamanda 1tk ayriminin temeline gergekten ikna edici bir
aciklama sunuyordu.

ABD’de bile zencilerin yogun yasadigi giineyde
diigmanlik sert bicimde disa vururken, komsusu zenci
olmayan kuzey eyaletlerinde zenci dostu beyazlara daha
¢ok rasthiyorsunuz. ABD i¢ savasi sirasinda koleligin
kaldirilmasini isteyen sanayilesmis kuzey, zencilerin alinip
satilabildigi diizenin korunmasini isteyen de pamuk
tarlalarinda ucuz zenci emegi kullanan tarima glney
idi. Zenciler kole iken Amerika’da irkgilar, 1tk ayrimin
savunanlar bu disincelerini gosterisli eylemlerle diga
vurmak ihtiyacin1 duymadilar, ¢inki zaten ideolojileri
fillen yasiyordu. Irki olmak geregi, irk¢t olmanin
zorlastig donemlerde ortaya gikt1.

Amerikal ne zaman zenci diigman1 oluyor? Komsu
evde bir zenci aile oturdugu zaman. Amerikali, zencilerin
evlerini atese veren Ku-Klux-Klan 6rgiitine ne zaman
kaydoluyor? Bir zenciyle ayn1 sinifta ders gérdiigii zaman.
Amerikali ne zaman bir zenci dldiriyor? Kiz kardesi
bir zenci genciyle evlendigi zaman. Dikkat ederseniz
zenci digmanlig beyazlarin kendilerini Gstiin tutabildigi
sartlarda degil, Ustinligind kaybettigi sartlarda ortaya
gtkiyor. Dikkat ederseniz, beyaz Amerikali beyaz oldugu

468



ISMET OZEL

igin degil, beyaz olamadig: igin zencilere digmandir.

Birbeyaz derisinin renginden baska kendini zenciden
ayiran 6zellik bulamadigi zaman zenci dismandir. Egitim
gormils insanlar arasinda zenci digmani yok denecek
kadar az, ¢iinki bilgili kisi kendini yalniz zencilerden degil,
bilgisiz beyazlardan da ayn kilacak bir vasifla micehhez
sayryor kendini. Zenci diigmanlig1 daha ¢ok toplumun alt
tabakalarinda ragbet buluyor, ¢inki onlarin zenci olsun,
beyaz olsun adam satin almak, insan kullanmak imkém
yok. Zenci diigmanlari her an zenci olmak, zenci sayilmak
tehlikesiyle karsi karsiya kalanlar oluyor genellikle. Bir
beyaz olarak hayatt degersiz kilinmis insanlar, zencilere
digman olmakla hayatlarina uydurma bir deger katmak
istyorlar belki.

Insanlar arasindaki, diigmanbklarin kaynagi bu
yoniiyle ortaktir diyebiliriz: Insanoglu kendi bireyligini
hissedemedigi, insan olarak kendi 6nemini kavrama
imkinindan mahrum kaldif1 anda benzerlerine geviriyor
sildhlanini. Bagkalari cehennemdir, diyor. Maymunlara olan
digmanhgimiz onlarin bize ¢ok benziyor olmalarindan

degil mi?
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“Pek azimiz” diyor Gordon Childe, “biyiiciilere
degil de mikroplara inanmanin daha gegerli oldugunu
gosterebilecek sebeplere sahiptir. Bizim toplumumuz
mikroplara inanmay1 telkin eder, cadilara, biiyiicilere
inanmay1 giliinglestirir, fakat bagka toplumlar da bunun
tersini yapar. Elbet, bazi bilgi sahibi uzman kisiler
mikroplari mikroskopla gormislerdir. Fakat Ortagag
Avrupas’nda ve zenci Afrika’sinda bunlardan daha ¢ok
sayida bagka uzmanlar biyiiciilerin insanlart etkiledigini
gormistir. Bizim inanglarimizin (Bati medeniyetinin)
stinligi agilanin ve antiseptiklerin Sliimleri énlemekte
ve bu sebeple toplumsal gelismeye yol agmakta biiyiiden
ve cadi yakmaktan daha bagarih olmas: yiiziinden uzun
vadede ihdas edilmis bir Gstinliktir.”

Marksist arkeolog ve tarihginin bu saurlarda ortaya
koydugu yahut gizlice itiraf etdgi gercek, lzerinde
konusmaya, yorumlar yapmaya deger. Once Childe’in
mikroplan ve biyiiciileri ayn1 diizeyde ele alisina dikkat
etmemiz gerek. Cinkid mikroplar hakkindaki bilgiler
dogrudan dogruya Bati’da gelisen bilim i¢inde biyticilerin
iddialanna cevap olmak izere yapian arastirmalann
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Modern abbin zaman
zaman biyl gorinimi kazanmas: bildigimiz gergekler
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arasinda. Hatta biyiye inanan toplumlar izerindeki Bat1
egemenliginde ubbin rolini hi¢ kigimseyemeyiz. Siyah
Afrika’y1 denetim altina alanlarin 6nce doktorlar olmasi
da hig tesadiifi degil.

Bau medeniyetinin gelistirdigi  bilim anlayis1
baslangigta degilse bile, kurumlagtiktan, toplumun iplerini
elinde tutup ona y6n verme iddiasin1 istlendikten sonra
genel olarak biitiin medeniyetlerin yéntemine bagvurmug
ve terkedilen bir yanhsi yeni bir yanlsla ikame yoluna
gitmistir. Tip alaninda giliniimiiz Bati toplumlarinin
vardift yer hi¢ de Ortagag toplumundan daha “ileri”
sayilabilecek yer degil. Insanlarin biiyiiciilere ve rahiplere
olan bagliliklari eskiden ne idi ise, bugiin doktorlar ve
hastanelerle olan baglantlar agag1 yukar odur. Bu konuda
Ivan Illich’in Medical Nemesis adli kitab: yeterli agiklikta
bilgi ve dokiiman vermektedir.

Ote yandan tip ve biiyii arasindaki ilgi en belirgin
isaretlerini psikiyatri alaninda gostermektedir. Ortagagda
akil hastalarina yapilan muamele, XX. yiizyilda yapilanin
bicim degistirmis seklidir. Ortagag Avrupa’sinda bir
insan genel kabuliin disinda bir diigiince veya davramga
sahip oldu mu, kolaylkla “deli” kabul ediliyor, igine
seytan girmis sayiliyor ve igindeki ¢ikincaya kadar hasta
doviliiyor, ona iskence ediliyordu. Bugiin sizofreni
konusunda uygulanan birgok metot da (Laing’in,
Cooper’in, Esterson’un ¢alismalarinin bize gosterdigi
gibi) ayni1 agirhikta kabul ediliyor. Hasta bir ailenin, hasta
bir toplumun birimi olarak insan (hasta) bozuk iliskilere
gosterilebilecek en yerinde tepkiyi gosterdigi halde,
psikiyatri hastanin yitkimina sebep olabilecek bir tedaviyi
uyguluyor. Belki bugiin insanin igine geytan girdigi
sOylenmiyor, ama iyilesmesi i¢in gereken “dayagr” kimse
ondan esirgemiyor.

Gordon Childe, yukanda aldigimiz sézlerinde
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Bati medeniyetinin biyliye inanan toplumlara olan
Ustlinligini vurgularken Bat’'nin insan 6mriinii uzatma
konusunda ve gelismeyi saglamakta elde ettgi uzun vadeli
basanlardan s6zediyor. Yani bir bakima dstinligi temin
eden antiseptklerin ustinligi degl insan O6mriinin
uzatilabilecegine inanilmis olmasidir. Biiyi ve bilim bu
yonleriyle kardestirler. Her ikisi de insana mahsus bir
“bagar1” pesindedir. Ilerlemek veyainsan 6mriinii uzatmak
icin 6nkabuller olmasa ne biiyliiniin ne de bilimin insan
Gzerinde hikimranlik tesis eden etkisi olmayacak. Eger
ilerleme disincesinin bir masal, insan 6mrind uzatma
iddiasinin da garpik bir diigiince oldugu anlagilabilirse ne
biyi ne de bilim iktidarlarin1 saglam kilamayacaklardar.
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Himanist c¢ergeve iginde disinenler bilimi
insan degerinin en muimtaz yerine koymakta tereddit
etmezler. Himanistler, inang ¢aginin kapandigini bilim
¢aginin acgidigini kendilerini bile biktiracak kadar gok
tekrarlamislardir. Oyleyse hiimanistlere gore bilimin yeni
alanlar agarak insan hayatinda yer tutmasi, ilerlemesi,
insanhigin meselelerine ¢6zlim getirmesiyle miimkindiir
denilebilir. Once insanhk ©6niinde bazi meseleler
oldugunu anliyor ve bu meseleleri ¢6zmede “bilim”i
kullantyor. Cagdas kafa yapisina pek uygun gelen bu
yaklasimi benimsemek icin “ilerleme” ideolojisinin
savunuculanndan biri olmak gerek.

Bilimin iyiye, glizele, dogru harekete yénelmis olan
kervanda gorevli olduguna inanmak, boyle bir iddiayr
one sirmek igin 6nce insanligin bagindan beri ilerleme
icinde oldugunu, eskinin geri, yeninin ileri oldugunu
kabul etmek kaginilmaz. Bunun yam sira insanligin simdi
vardig noktada tarihin 6teki donemlerinden daha stin
bir yerde bulunduguna da itikad etmek gerekir. Aksi
takdirde XVII. yizyilda Avrupa’da biyik aubm yapmus
bulunan bilim anlayisimi bir yozlagma, bir bozulma olarak
gormemiz de imkan dahiline girer.
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Bir baska hiimanist 6nyargi da insanlhgin bilimin
getirdikleri vasitasiyla bir biitin olusturabilecekleridir.
Insanligin biiyiik ve tek bir aile oldugu goriisii, geleneksel
inan¢ ve digiincelerin bir pargasidir. Himanizma
insanhig) keyfl hikimlere gore ddeta yeniden bicimleme
¢abasindadir. Bati medeniyetinin Onciileri kendilerini
insanhigin kesif kolu gibi gormisler, herkes adina
bilimin getirdigi disinme tarzim diinyaya yaymakla
yikimli olduklarini disinmigler. Bilimin insanlarin
sorumlulugunu yiklenerek islerini yirittigini séyleyen
kimse, artik medeniyetlerin farkhh farkli yorelerde,
nisbeten birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri
ilerlemenin son halkasini, yani her birinden istiin ve her
birinin bagarlarini 6zlimleyici, yorumlayici bir durumda
oldugunu vurgulamas: gerekir. Yani bilim, biitiin
medeniyetlerin mirasgis1 olmay: kendine diistur edinmek
zorundadir. Elbette biitin medeniyetleri kendi ilkelerinin
hikimran olmast igin tarihten silme gayretiyle benimser
bu mirasi.

Insanbgin son gaglarda birbirleriyle siki temaslar
iginde bulunan topluluklardan olustugu, yeryiziinin her
yerineuzananbirstandardizasyondan etkilendigibirgergek.
Ama bu sonugtan kalkarak boéyle bir standardizasyonu
doguran kuvvetin baglangigta iyi niyetlerle bezendigi
kolayca ileri siirilemez. Belki tersini de kesinlikle ileri
sirmek mimkin degil. Bilimin varli: bizatihi bir kotilik
olarak algilanamaz. Anlasilmasi gereken her zaman
diliminde ve her toprak pargasinda insanlarin spesifik
meselelerle bagiml olduklaridir. Evet, Bati Avrupa’da
dogan bilim, teknik, medeniyet ve insan anlayis1 ginimiz
diinyasinda kesin bir yayginlik kazanmugur, fakat yine de
tarthin bir ddneminde, dinyanin bir bolgesinde yasayan
insanlarin bitin insanligin meselelerini ¢6zmek izere
harekete ge¢mis olduklarini iddia edemeyiz.
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Edemeyiz, ¢inki Bau'da dogmus makinal
medeniyet bugin bitin yeryizini egemenligi aluna
almis olmakla birlikte halen insanhigin sorumlulugunu
yiiklenmeye bile yanagmamaktadir. Hatta bu medeniyet,
aglik, savag, hastalik, esitsizlik gibi kendine diisman ilin
ettifi ve fakat gercekte kendinin tirettigi kotiliklere karg
bile etkili olamamaktadir. Ustelik teknolojik imkanlann
bu koétiilikleri ortadan kaldirmak izere mevcut oldugu,
hatta bu imkani da elinde tuttugu medeniyetin midafiileri
tarafindan O6ne siriilmektedir. Ama bu medeniyet
ayakta kalabilmek igin insanligin ¢6zilemez meseleleri
bulunduguna halki gizliden gizliye inandirmak zorunda
oldugunu biliyor.
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Bati medeniyetini, Bati medeniyetinin kugattg
insant yalmizca kiltiir kokleri Dogu’ya bagh, Asyali ve
Afrikali toplumlann insanlan degil, aym zamanda Batli
insanlar da elestiriyor. Hatta diyebiliriz ki Bat1 medeniyet
en agir darbeleri kendi iginden yemekte. Bati medeniyeti
hem sag goriisli, idealist, spritiialist yazarlarca, hem sol
gorisli, pozitivist ve materyalist yazarlarca elestiriye
konu ediliyor. Gergi bunu yapmakla Bati medeniyetini
yipratmis olmuyorlar, tersine ona biitiin hepsini degilse
bile 6nemli hatalarin1 diizeltme, émriinii uzatma sansi
veriyorlar, ama yine de Bati medeniyetinin aydinlanmis
Batlilarca el bebek giil bebek korundugunu sanmamali.

Bugiin bizim Batt medeniyeti adimi taktigimiz
kiltir ortami bir yandan Hiristiyanliga galebe ¢alarak,
bir yandan da bilimi koétiiye kullanarak beslendigi ve
varhigini stirdiirdigi icin hem koklerine bagh Yahudi
ve Hiristiyanlarca, hem de bilime sadakati esas sayan
laiklerce elestiri bombardimanina tutuluyor. Bir bakima
maddi ve manevi kalkinma kaygusu Baunin kendi iginde
de siiriip gidiyor.

Bu kaygular icinde idealist ve materyalist diinya
gorusleri aym1 distincenin iki yilizii olarak birbirlerini
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tamambhyorlar.  Maddeciler  ruhgulara, idealistler
materyalistlere hiicum ederek birbirlerini tamamliyorlar.
Bazen bu ikisinin birbirine karnisugi da oluyor elbet.
Gergekte, maddiyat ve maneviyat ayrimy, tipki materyalist-
idealist aynmi gibi Bat1 medeniyetine mahsus, giderek
kartezyen digslincenin geliskin formiillere bagladig:
yaklasimlardir. Bu aymmlar insan varligim1 bagimsiz
pargalara ayrilabilen zoraki bir biitiin olarak kavramanin
uzantuisidir. Idealistler ve materyalistler bugiin Bat tipi
insanin tek boyuta indirgendigi konusunda hemfikirdirler.
Burada go6zle goriilen, insanin maddi yoninin Bau
medeniyeti icinde abartilmis olmasi, digsincesinin tek
boyutla islerlik goOsterdigi, hayatimi refah olgilerine
gore dizenlerken, disincesini de bu refahi teminat
aluna almak izere ayarladipi gercegidir. Insanda bugiin
gozlenen tek boyutun iktisadi oldugu distincesinde
¢ogunluk anlagabilir. Hatta bu goristen kalkarak diinya
Olgisiinde Bati standardinin gegerli oldugu, Tirkiye'de
veya herhangi bir Asya-Afrika iilkesinde ayni insan tipinin
hitkiimran oldugu séylenebilir.

Insamin biitiin faaliyeti, i hayat1 sosyal ve ahliki
diizeni bir pazarin sinirlani igine alinabiliyor. Uretim ve
tiketim kavramlar insamin bitin hayatini kaplayabiliyor.
Her seyin pazar iginde ve pazar igin oldugu bir dizende
insanin tek boyuta, iktisadi boyuta indirgendigini
gormemek miimkin degil. Siyaset, sanat, bilim ve her
sey sinurlan belli bir iktisadi faaliyetin bagansi igin sanki.
Daha dogrusu, siyaset o iktisadiyatin siyaseti, sanat o
iktisadiyatin sanati, bilim o iktisadiyatin bilimidir artik.

Batili insan bu durumu gayr-i insani buluyor. (Insani
olan pek makbul sayilarak ulasildi oysa ki bu noktaya). Bu
durumun reddedilmesi gerektigi konusunda birlesenler
insanin  fizyolojik (dolayisiyla maddi) ihtiyaglarinin
disinda, psikolojik (yani manevi) ihtiyaglar1 bulundugunu
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ve insanin boylesine ¢cok boyutluolan yapisinin dogurdugu
ihtiyaglanin karsilanabilmesi igin, pazann disginda doyum
yollar1 bulmasinin zorunlu oldugunu séyliiyorlar. Insanda
varolan ¢esitli boyutlanin dengelenmesini istiyor, tek
boyutu 6ne gikaran, yalmzca tek boyutuyla hesaba katilan
insanin dengeden mahrum oldugunu séyliyorlar.

Bitin bu sozler ilk bakigta bir Mislimana
dogru, yerinde ve akla yakin gériinebilir. Oysa bu Bat
disincesinin vahdetten uzak anlayisinin uzantisidir. Bath
tarzda diglinmeyi kabul ettikten sonra ister maddiyatn
6nceligini savunun, isterse maneviyatin hepsinden 6nce
geldigini iddia edin, olay sonugta gok degismez. Insan
maneviyatini maddiyatun kargisinda bir boyut olarak
anlamak Batili diginme tarzinin bir drinidir.

Dikkat edilecek olursa bu kafa yapisi fizyolojinin
kargisina psikolojiyi, mideyi doyurmamin karsisina zihni
yahut kalbi doyurmay1 koymaktadir. Daha Demokritus’tan
beri siiregelmekte olan maddi hazlar sorununu yeniden,
modern bir bigimde karstmizda buluyoruz. Insanin
maddi ve manevi yaninin dengelenmesi gerektigini ileri
sirmek insamin kendi iginde tamamlanmasimi kabul
etmek demektir. Her sey insanda baglar ve biter demek
ne 6lgiide Islimi olur acaba?
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Ibn Miibarek sunu sdylemis: “Toplumun agag
siniflarina mensup olanlar din adina hayatlan boyunca
siskolaganlardir.”

Boyle bir sinif anlayisina, bu anlayistan kalkarak
insanlar arasindaki farklarin vurgulanmasina sevgi ve
sicaklikla yaklagiyorum. Modern kafa boéyle “ahlaki”
kalkis noktalarindan dolayr yapilan tarif ve tasvirleri
sevmeyecektir elbet. Ama bu, bizlerin Ibn el-Miibarek’in
sOzlerine daha c¢ok itibar etmemizi temin edebilir.
Gilnimizde Frenk kafasinin hem yasadigimiz ilkede,
hem de biitiin Islim ileminde yayginlagtirdig bir baska
sinif anlayisi var. Bu anlayis sonugta biitin izahini iktisadi
dayanaklar aracihiiyla yapabiliyor, kdk bakimindan da
Avrupa toplumlannin gegirdigi istthalelere dayaniyor.
Antik Yunan’da Roma medeniyetine akseden bir asalet
anlayis1 var, daha sonra bu anlayis barbar gégebelerin reis
anlayis1 kaynagarak toprak sahipligine dayanan Ortagag
feodalitesini olusturmus. Bizim modern kafamizdaki sinif
meselesinin kaynagi bu gelismedir iste. Daha sonra toprak
sahipliginin degil, fabrika isletmenin kuvvet kaynag
oldugu zamanlara ulasildiginda feodal asalet paranin,
faizin burjuva 6zellikleriyle kaynasarak giinimize kadar
uzanmig. Kifir kafasi toplumdaki siniflar1 higbir zaman
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sahip olunan maddi kuvvetten ayn disinmemis. Bu
yizden de toplumun yukan tabakasi veya yiksek siuf
denilince zenginler, asag1 tabakasi veya alt smiflan
denilince de fakirler anlasilmis hep.

Ama bir Misliman boéyle bakmiyor topluma.
Semiz insanlar Mislimana gore ist tabakada degil
Hele insanlar “din adina” semirmis iseler toplumun en
asagl tabakalanna mensup olduklarini géstermis olurlar.
Gergek Islimi anlayisin hitkiimran oldugu toplumlarda
Miislimanlar maddi kuvveti, paranin tesirini, refahr higbir
zaman itikadi kuvvetin ustinde gérmemisler. Misliman
toplumlarda zengin-fakir farkh olmamis mi, elbet olmus.
Belki ¢ok acimasiz gelir farklari yasanmis bile denebilir,
ama biitiin bunlara ragmen Allah’a kullugunun suurunda
olan higbir yoksul adam kendini mal sahiplerinden
agagida, daha kiigiik seviyede gormemis. Isterse onlan
kigimseyebilecek bir imkdm da tutmus elinde. Ciinki
toplumda yasayan degerler ahlaki istinlige, gozii tokluga,
bagkasina zarar vermemek esasina dayandirilmis. Hig
kimse parasinin veya elinde tuttugu imkénlarin kuvvetine
dayanarak yapugi bir haksizhgin ustini Srtmemis,
toplumun anlayis1 buna engel sayilmus. Aldatan insan,
hemcinsini tahribe yonelen insan, aggézli insan ragbet
bulmamis. Hangi gelir seviyesinde bulunursa bulunsun
mi’minleri bir sinifta, yine hangi gelir seviyesinde
bulunursa bulunsun kifirleri, zalimleri, minafiklar1 ve
fasiklan diger bir sinifta toplamak ve toplum anlayigimiz:
bu esaslara uygun kilmak bugiin de elimizdedir.

Sinif meselesine boyle yaklagsmayip da toplumu
yatay ¢izgisiyle bolen bir farklilagmaya ragbet edersek, biz
de Frenk kafasina sahip olanlar gibi bu iki ziimre arasinda
asli bir gattsmanin bulundugunu ister istemez kabul etme
durumunda kalacak, hatta bu ikisinden biri arasinda tercih
yapma zorunluluguyla karsi karsiya kalacagiz. Boyle bir

480



ISMETOZEL

mecburiyet Misliman camianin meselelerinin hallinde
onimiize asilmaz engeller gikaracaktir.

Toplumda agag) simflanin varligina kistas alinan
unsur ne ise siniflarin gerek birbirleriyle, gerekse birbirleri
icinde ¢ikacak meselelerin halli icin de ayni unsur kistas
olacakur. Nitekim Ibn Miibarek’in yaklagimina paralel bir
toplum goriisii ancak ahlik hikimiyetinin esas alinmasi
sonucunda kurulabilecektir. Mislimanlar meseleyi biitiin
boyutlariyla bir ahlik meselesiolarak vazetmek, ¢6zlimiini
de ahliki tutumlardan beklemek zorundadirlar.

Ne olursa olsun insanlar arasinda gerek gelir
seviyesi, gerekse toplumdaki yer bakimindan bir altlik-
stlik durumu mevcudiyetini koruyacaktir. En iyi toplum
tarzinda bile en azindan hayirda ileri gegenler bulunacaktir.
Bu anlamda bir havas ve avam farki vazgecilmezdir.
Kendi mal varligini yegine gliven unsuru sayan, din
adina siskolagan kimseleri agag siniftan saymak, Allah’a
kullugu biitiin insan faaliyetlerinden 6nde géren insanlar
toplumun yukan siniflarindan kabul etmek bugiin bizim
de diinya gorisimiiziin bir pargasi olmak zorundadir.
Boyle olursa insan topluluklar simif farkini yagamaktan
fayda temin etmis bile olacaklardir.
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BILGI NiCIN GEREKLI?

Cagimiz insanlarin yasadiklan gevre, kullandiklan
araglar, ulagabildikleri alanlar, kisacasi eskilerin makro-
kosmos (evren) ve mikro-kosmos (insan) diye ayirdiklar
bolgeler hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olduklan bir
cagdir. Belki eski medeniyetlerin sahip oldugu bilgiler
bizimkilerden nitelik bakimindan ¢ok ustindd, ama
tahmin edebiliriz ki gesitlilik bakimindan bizim icinde
bulundugumuz medeniyet bilgiyi son derecelerine
vardirmay1 gézetmistir. Buglin artik insanlar gerek kendi
tabiatlari, gerekse kendileri disindaki tabiat hakkinda
uzmanca bilgilere sahiptirler. Tip ¢ok ileri, hatta agin
noktalara varmis bilgilerin toplamiyla is goriyor.
Maddenin 6zellikleri hakkinda insan bilgisi sasilacak
derecede ince noktalan igine aliyor. Tarihi olaylar
hakkinda 6yle bilgilerimiz var ki bizzat bu, tarihi olaylar
yasayanlar kendileri hakkinda bizim bildigimiz kadarin
bilmiyorlardi. Toplumlarin aldigs sekiller hakkinda da
uzmanlar ¢ok teferruata inen, toplumun tabii seyrine
miidahale noktasina gelmis bilgilere sahipler.

Medeniyetin timden sahip oldugu bir bilgi var
siphesiz. Ama bu bilgi Gylesine uzmanlagms, dallara
ayrilmug, kigik pargalara bolinmis ki her insan hesaba
kaulir 6lgide “bilgili” olabilmek igin sadece bir konunun
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bir dalinin bir hiicresinde derinlesmek mecburiyetinde.
Denilebilir ki “bilgin” kisi kendi dar alaninin bir adim
Otesinde bombos bir kara cahil kabul edilebilir. Bu
yizden medeniyetimizin sahip oldugu biitiin bu bilgilerin
ne i¢in oldugu sorulabilir hale geldi. Biitiin bilimlerin
sonuglarindan haberdar olabilen filozoflar en ¢ok XIX.
ylizyla kadar yasayabildiler. Bugiin ise bir filozof bunca
artmig bilginin bir atlasini ¢itkarmak igin elkitaplarina,
amiyanelestinilmis bilgilere bagvurmak zorunda. Bu da
onun filozof olmasina, filozof¢a diisiinceler yiriitmesine
engel tabii.

Bugiin arttk her seyi yeterince bilmeli tezi
ileri silirilemiyor. Bilinecek seylerin sinirli  oldugu
diiglincesinin yasadifi zamanlarda bilginin mutluluk
getirdigi de soylenebilirdi belki. Ama bugin her seyi
bilmeye kalkismanin pesin bir hiisran1 getirecegi de agik.
Yasadigimiz giinler bilginin mutluluk saglamadig: olayini
ayan beyan ortaya koydu sayir. Bugiin bilgili insanlar
yalmizkendi meselelerini ¢6ziime g6tiirmede aciz kalmiyor,
ayni zamanda bilgisinden faydalanmak isteyenlere de gare
gotiremiyorlar. Cinki bilgi dedikleri baltayla girdikleri
orman bu baltay1 kullanmamis olsalardi daha faydah
olabilecek bir ormandi. Bunu bazi ac1 tecriibelerden
sonra anladilar. Anladik, ama geri d6éniilmez bir noktaya
da varmus bulunuyoruz artik. Clinkii birgok seyi biliyoruz.
Bilgimizi yok sayamayacagimiz gibi, bildiklerimizi
bilmezlikten gelemeyiz.

Son asirlar boyunca insanhik bilmeyi maddenin
6zelliklerini kavramak ve ona hakim olmak yolunda
kullandi. Daha dogrusu niyetleri amellerini belirledi.
Niyetleri diinyaya, maddeye, evrene hakim olmakt,
bunun igin gerekli bilgilere egildiler. Ortaya koyduklan
bilgileri gerekli ve kaginilmaz saydilar. Bilgileri bu
dinyanin efendisi olmaya yoénelmisti Giinden giine
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kendi oOrdikleri agin iginde hareket etmeye bagladilar.
Sonunda bilgileri onlan kugatti. Isteseler de istemeseler
de bilgilerinin agtig1 yolda yilirimek zorunda duydular
kendilerini. Bilgilerinden ¢ikamaz, bilmeye kendilerini
zorladiklan seyden gayrisini bilemez oldular. Bilgileri
onlara istediklerini vermedigi zaman bile kurduklan
bilgi aginin, sebekesinin gereksizligine hilkmedemediler.
Bilgilerinin gururu go6zlerine perde oldu. Diinyada
rahat etmek igin bilgiye egilmislerdi, simdi ise biitiin
bildiklerinin rahatsizliklarinin kaynag: oldugunu gorecek
noktaya geldiler. Bazilan gérdiiklerini kabul etti, bazilan
gore gore reddetti. Cinkd dis diinya bilgisi i¢ dinya
bilgisinin harcanmasi sonucu kazamlmigts.

Bilgi, modern Bati medeniyeti iginde hayr ve serr
kavramlari disinda distinildi. Cenneti kazanmak igin bazi
seyleri bilmek ve yapmak, cehennemden uzak durabilmek
i¢in bazi seyleri bilmemek ve yapmamak anlayis1 insanlara
yabanciydi. Giniimizde bu derece dallanip budaklanmig
bilgi kiimesi kargisinda hayri ve serri esas alan bilgilere
dénmenin geregini vurgulamak Miislimanlara diigen bir
gorev. Bu gorevi yerine getirmek iginse bazi vasiflarla
miicehhez olmak gerekiyor.
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BIR KURUM OLARAK BILIM

Bugiin sonuglanyla hepimizin hesaplasmak zorunda
oldugu bilim ve bilim anlayis1 belli bir felsefi temelden
hareket etmis ve toplumsal bir kurum haline dénismis
bulunan bir yap1 sahibidir. Bilim ¢agimizda sahip oldugu
sartlar dolayisiyla 6ziinde sakladify Ozelliklere ihanet
eunis ve diinya gorislerini yoneten bir diinya gorisi
olarak yozlagmis bir partizanhk kimligiyle hayatimizda
yer tutmaktadir. Bilimin 6ziinde sakladigi, modern bir
tavir olarak ortaya ¢tkmasinda itici gii¢ olan 6zellik, onun
kdinat ve varhk karsisinda duydugu hayranhk, bir gesit
acemilik, safiyet, hatta gli¢sizlikti. Kilise mensuplanyla
bilim adamu kimligindeki sahislarin ilk siirtismelerinde bir
tarafta son derece entelektiel bir zihni donatima, felsefi
anlamda ¢ok giicli tezlere sahip, tabiat olaylarini deneyle
ogrenmek yerine, her seye yorum getirmeyi One alan,
gelistirilmis, inceltlmis bilgilerin dstinligine inanarak
yasayan ruhaniler, Gteki tarafta ise gocuksu bir eda ile tabiat
Uzerinde deneyler yapmaya galisan, basit ve kaba bilgilere
6nem vermekten geri durmayan yeni bilim adamlan vardi.
Yani bilimin ilk adimlar1 atilmaya baglandig sirada tecriibi
bilgiyle ugrasan bilgin takimi cahil, kilise ise alim kismi
temsil ediyordu. Ustelik sistem sahibi olanlar ruhanilerdi
ve sistem dis1 kalanlar ise tecriibi bilgi taraftarlanydi.

Ik adimlanm atarken felsefi bir iddia tagisa bile, heniiz
bu iddiasinda yeterli bir tutarliik elde edememis, ustelik
sonuglarindan fazlaca emin olmadig: iddialarinda gok israrh
olmaktan uzak kaldig igin ciiretkdr ve miitehakkim bir tavir
koymayan bilim zamanla tutarh bir felsefe, toplumsal bir
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gereklilik, giicli ve kendinden bagkasina s6z hakki tammayan
bir kurum, saldirgan, baskici bir sistem haline gelmisdr.
Kisa bir siire kilisenin entelektiiel muhafazakarligina karsi
inkildpe1 bir tuturnla anlam kazanmus bulunan bilim, bu
donemi geride birakir birakmaz kendini tann sayacak
bendeler, iktidanni kirli kabul eden taraftarlar bulduk¢a
tutucu bir yon tutturmaya baslamug, nihayet XX. yizyiin
ortalaninda muhafazakarhi temsil eder hale gelmistir.

Bilim teknokratik-biirokratik-elitist bir medeniyetin
yap1 taslariru birbirine baglanti kilan bir har¢ durumuna
gectiginden beri genciligin, yani obskiirantizmin ideolojik
bir gostergesi durumundadir. Biitin haksizliklar, baskilar
ve zulim kendine bilimsel bir kiif uydurabilmektedir.
Hatta denilebilir ki ¢agimizda bir kétilik islemek isteyen
herkes 6nce bilimsel olma kimligini elde etmek zorundadir.

Ginimiz bilimi hayranhkla kdinata bakma, yalin ve
safiyane bir gozle evrende olup biteni gézleme tavn degildir
artk. Gergekte bilimin asli tavrina bagh kisi ve gruplar halen
var. Tipk: kilisenin baskici tutumu devam ederken gergek
ve hakll Hiristyanlann oldugu gibi. Ama aruk belirleyici
olan bilimin 6zi, bilme heyecan: degildir. Bilimin efsanesi,
mitosu kendisinden daha ¢ok etkindir. Hala bilimsel buluglar
yapilabiliyorsa bu, acemi ruha sahip bireylerin elinden gikiyor.

Ama bilim gevresinde Oyle karanlk dumanlar vardir
ki, insanoglunun biitiin miitevazi, candan, igten ve hizinld
Ozlemleri kifll, isli ve pash bir perdeyle Ortilmuisgtiir.
Beyni bilimin hayranlik veren dinamizmiyle degil, bilimin
safsatalanyla, hurafeleriyle doldurulmus insanlk, kendine
bilimsel Olgiler i¢inde kurbanlar sunulan bir tapinak
karsisindadir. Bitin insan kitleleri hi¢ katilmadiklan
bir zihni mekanizmanin hizmetinde sarhos bir halde
¢alismaktadirlar. Bilim kendi propagandasini tapinaklara
muhalefet etmis olmakla yapu@ igin bugiin kendinin nasil
putperestlere yaragan bir tapinak kurdugu anlagilamiyor.

486



KURTARAN BILGI

Gagumuz her tiirden bilginin biyik bir hizla biriktgj,
birikmekle kalmayip hemen pratik sonuglarini giinlitk hayat
Uzerinde gsterdigi bir isleyise sahip. Milli ekonomiler biiyik
Olgiide “know how”lann giiciiyle kuvvet kazaniyor. Bir mali
yeni bir teknolojiyle Giretmeyi bilenler, yeni bir organizasyon
yontemine sahip olanlar, baskalanndan ustin bir egitim
mekanizmasina sahip olanlar, digerlerine kars1 ellerinde
kozlar bulunduruyor. Yani hangi tilke yeni bir sey biliyor veya
o seyi digerlerinden daha iyi biliyorsa gergek kuvved elinde
tutabilme sansi1 da onun elinde. Yalz toplumlar bakurmuindan
degil, ferdler agisindan da durum ayni. Her insan daha ¢ok
bilmekle digerlerinden ayrliyor. Daha ¢ok bilen digerlerine
kars1 giigli oluyor. Bunun ekonomik alandaki belirtleri ¢ok
agik. Siki para politikasi veya bir baska sebepten issizligin
artug iilkelerde boy boy eleman arayan ilinlar gériiyorsunuz.
Ulkede issizlik var ama mesleginde bilgili insanlar her zaman
is bulabilme sansina sahip. Ancak, bu konuda 6nemli bir
nokray! acikliga kavusturmaliyiz ki séylediklerimizin dogru
bir yorumu bulunabilsin. Yukanda, ¢agimizda her tirli
bilginin birktigini ve birken bu bilginin hemen pratk
sonuglanni giinlitk hayatta gésterdigini séylemistik. Is bulma
konusunda ise yarayan bilgi iste bu biriken ve uygulama alani
bulabilen bilgidir. Yani diinya hangi yéne dogru akiyorsa o
istikametin dogrultusunda ilerlemeyi kolaylagtracak bilgi
deger sahibi olabiliyor. Bunu eleman arayan ilinlarda da
gozlemlemek mimkin. Kalifiye isciler, teknik elemanlar,
modern organizatorler isteniyor. Geleneksel bilgilere ragbet
edilmiyor. Eger dil bilecekseniz onu ya teknik egitime
kolaylik saglayan bir vasita olarak bileceksiniz veya giinlik

487



G ZOR MESELE

hayatn gereklerine cevap verecek bir yabana dile vikif
olmaniz gerek. Terkedilmis, terkedilmeye baglanmus sanayi
dallanindaki bilginin bir gegerliligi yok. Gelisen teknoloji
aletlerle, makinalarla bitlikte insanlan da, insanlann
bilgilerini de hurdaya ayirabiliyor. Aym sey lkeler arasinda
dahi gegerli. Teknolojik donatmim hizla yenileyebilen
tlkeler derhal egemen duruma gegebiliyorlar. Bu bakimdan
sosyalist ekonomiler biyiik bir yara almis durumdalar. 1960
yilina kadar kominist ilkelerde sibernetk ve biyonik gibi
bilimler burjuva uydurmasi kabul ediliyor ve incelenmesine
gerek duyulmuyordu. Daha sonra sanayiin de bu istikamete
aktgini goriince ayikular ama elbet geg kalmuslardi. Bugiin
sosyalist Glkeler ellerindeki hantal ve masrafli sanayi dallarini
yoksul ilkelere transfer etmeye ve bunun yerine kendi
topraklanna ABD’den, Bat1 Avrupa’dan ve hatta Japonya’dan
yeni teknolojiler ithal etmeye gabaliyorlar.

Diinya 6lgisiinde bir bilgi yans1 oldugu gergek. Ama
bu bilginin uzun vadeli sonuglan kimseyi endiselendirmiyor
heniiz. Ciinki bu bilgiye ulagmak icin o kadar ¢ok ¢aba,
zaman, sermaye harcaniyor ki kimsenin ugrastg bilgi dalinin
mahiyetiyle ilgilenecek vakt yok. Insanlar bilgisiz kalirlarsa
ezileceklerini, maglup  olacaklanni, kaybedeceklerini
kafalanna sokmuslar bir kere. Ezilmemek, galip gelmek ve
kazanmak icin bilgili olmaya mecbur hissediyorlar kendilerini.
Bilgi onlara kuvvet veriyor. Tek tek insanlara oldugu kadar,
tlkelere ve bolgelere de. Daha iyi yemek, daha iyi bannmak,
daha ¢ok eglenmek igin bilgilere ihtiyac oldugu gorigindedir
insanlar. (Eskiden ¢alismak denirdi, simdi belli bir bilgi
birkkimi olmadan ¢ahigmadan s6zedemiyoruz) Bilgi kuvvet
kazandiriyor. Bilgi sildhlandinyor. Bilgi zenginlestiriyor. Ama
bir tek soru kaliyor geriye, tek ama vazgegilmez bir soru:
Bilgi kurtanyor mu? Bilgi hiirriyet veriyor mu insana? Yoksa
insan bildikge pagasii daha ¢ok kaptinyor, kurtulmaya
cahistig1 sikintinin agina daha ¢ok mu dolagtyor?
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Bilimden yana olanlann “niyet”lerinin neler oldugunu
anladigimiz takdirde, bilimin giiniimiizde nigin kolayca bir
despotluk arac1 olabilecegini kavramamiz kolaylagabilir.
Bilim giiniimizde miitevazi bir 6grenme yontemi olmaktan
¢tkmis, yani “kendisi” olmaktan uzaklagmus, sohret ve
otoritesiyle varlik sahibi olabilen, efsanesiyle yasayan ve
yoneten bir unsur haline gelmistr. Bilim denildiginde aruk
cevresinde birokratik-teknolojik bir yapt kurmus bulunan
kurumu anliyoruz. Bu kurum kendi sthhatini teminata
baglayacak baul itikadlara ve kendine hizmet zorunlu géren
rahiplere (mihendisler) ve bunlarin alinda da hem iireten,
hem de tiiketen paryalara yani bilim kilisesinin cemaatine
muhtagtr. Bu model Arjantin’den Sibirya’ya kadar diinyanin
her yerinde aynt Olgiilerle isleyen, aym seyleri olumlu, aym
seyleri olumsuz sayan, daha dogrusu tartigacagi her sey
planlanmis bir toplum tiiretmis olan bir modeldir. O kadar
ki bilime “kars1” gorisler iled siirebilmek icin bile bilimsel
bir dil kullanmak, bilim adam: kimligi kazanmis olmak 6n
sart durumuna gelmigtr.

Bu modelin gegerlik kazanmig olmas: birtakim
insanlara diinya ahalisini sosyal statileri ne olursa olsun
yonetme kolayhgr saglamisur. Bilim, insan davranuslarin,
tabiatin aldip1 sekli, insan eliyle donatlmis cevreyi gayr-i
sahsi bir kavrayisla ele alma mecburiyeti getirerek, diinyada
etkin bir fonksiyon yiklenmek isteyen bitin insanlann
ayni yonde digiinmelerini saglamustir. Insanlar diigiince
ve davranislarinda bilimsel olmak sartyla herkesin kabul
edebilecegi bir temelden hareket edebilmekteditler.
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Yasadignmiz dinyada gegerli olan farkliiklar hep aym
Olgiillere vurulabilmekte, birbirinden nefret eden siyasi
ve ekonomik kamplar kendi haklihklann: ortaklasa kabul
ettikleri degerler yani bilimsellik yahut nesnellik (objektflik)
aracihftyla kamitlama yoluna bagvurmaktadirlar.

Z1t disuncelerin her birinin elinden tutan bilimdir,
bilim hem milliyetci, hem beynelmilelci fikitlere dayanak
saplayabilmektedir. Insanlan 6ldiirmek igin mazeret
anyorsaniz tezinizi bilimsel bir tarzda ortaya koymaniz
gerekir. Yok eger, insanlann uzun yagamalan gerektgi
disiincesinde iseniz yine bu goriislerinize bilimden bir nesnel
temel bulmak zorundasimz. Yeter ki s6ziiniiziin bilimsel bir
temeli bulundugunu ispat edin, gerisi kolay. Bundan béyle
¢agimizin en itibarh derneginde yerinizi almis olursunuz.
CGaprmuzda irklann, kiltirlerin, milli karakterlerin dstiinde
yer alan deger bilimdir. Bilim bir yandan irklan, kiltirleri,
milll mevcudiyetlei 6zinden kopmus bir hale getryor,
bir yandan da bunlann en sivri yanlanm besleyerek irklan,
kiltirlerd, milletleri saldirgan, uzlagmaz, kiyic1 hale sokuyor.
Bilimle kendine mahsus bir yapi kazanmus diinyamizin
savaga ve bansa verdifi anlamlar da yenidir. Bilimsel bir
temelden kalkilarak savasin bang, bangin ise savas oldugu
ispat edilebilir. Bilimsel olmaya sartlandinlmus zihinler de
kabul ederler bunu.

Giinlimiizde her didgincenin mazereti olabilme giiciinii
elde etrnis bulunan bilim gergekte insanlann (artk bilim-digt
ve geri kabul edilen) 6zgiin ve kendilerine has degerlerini hige
saymak, bunlann yerine kendi getirdigi nesnellik kavramint
yerlestirmek uzere harekete geger. Kavimlere, irklara, kiiltiir
gruplanna, milletlere mahsus kiymetlerin, deger yargilannin
kendi baglanna belirleyici olmayip bunun yenne temeli
yine bu bilimsel degerler olan ama keyfi yonlendirmelerle
bigimlenmis kararlann “bilimsellesmis™ olmasi diinyadaki
baskiann siddetni artinyor.
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Bugin i¢inde yasadigimuz diinyanin bilim kelimesine
yukledigi anlamu dogru kavrayabilmek igin Once adina
bilim denilen seyin hayatmizda tuttugu yeri, hayatmizin
hangi kosesini doldurdugunu bilmemiz gerekir. Oteden
beri bilimi sonuglan itbariyle degerlendirmek yani onu
bilimsel kuramnlar ve bilimin uygulanmasiyla ortaya gikmis
teknoloji g6zoniine alinarak kavramaya gahgmak alisilagelen
bir tutumdur. Opysa bilimi kendisini doguran anlaysla
birlikte, bilim disincesinin meydana getirdigi atmosfer
icinde kavradigimiz zaman bilim dolayisiyla ortaya ¢ikan
bir “niyet”ten haberdar olmamiz mimkin olur. Bilim, bir
bilgiler bitiind, bir yasayis yontemi olmaktan 6nce bir niyet,
bir anlayis tarzidir. Bilimin niyed onun teghizatini, bilimin
techizats da onun niyetini etkilemekte ve insanhk son dort
yizyildir bu mecranin (maceranin da denilebilir) iginde
do6niip durmaktadir.

Dikkatimizi, milidin XX. ylzylh bitmek izereyken
ayan beyan ortaya ¢tkmus bir sonuca, bilim kelimesinin sahip
oldugu sihir dolu yiikleme ¢ekmek istiyorum. Giinimizde
yer yuvarlagirun her kosesinde egitim gérmis ve gérmemis
herkes, duslincesi gelecekteki bir yagama tarzina veya
gecmiste kalmis bir yasayis bicimine donik kisiler,
yasadiklanni begenen veya yasadigindan hosnutsuzluk
duyan biyik ¢ogunluk bilime bir dokunulmazlik tanimus,
onu olumlu degerleri arasina yerlestirmis, onu boyun
egilmesi kagindmaz kurallann geregi saymustur. Dolayisiyla,
ginimiiz insaninin bitin yapip ettikleri, siyasi ve ekonomik
tercihleri, hayatim1 diizenleme tarz1 bilimi temel sayan bir

491



G ZOR MESELE

noktay esas alarak akip gitmektedir. Gergi son elli yildir
bilimsel digiincenin en gok gelistigi, hayaun her hiicresine
hitkiimran oldugu kara pargalannda yani Batu Avrupa ve
Kuzey Amerika’da bilime kars1 bir hareket goriilmektedir
ama bu hareket heniliz ihtiyaci olan tutarhilifa ve siinaga
(Gniversiteler, siyasi kamplar gibi) kavusamamustr.

Bilimin giivenilir oldugu yargisi giiniimiiz diinyasinda
insanlann zihni ortak paydasi haline gelmis durumdadir.
Bu sonug, en bagindan da bilimsel kuramlan ortaya
atanlarin bilimi savunanlann 6ngdrdiigi, gergeklesmesi igin
gereginde canlarini tehlikeye attiklan bir “gercek” idi. Bilim
savunuculan bir dad asinca hemen degisiveren dogrular
yerine, biitiin daglann ardinda gegerligini yiiriiten bir dogru,
insan zihninin pesin kabullerinden hiz alan bir dogru elde
etmek, daha yerinde bir sSyleyisle, boyle bir dogruya sahip
olduklarini kabul ettirmek istiyorlardi. Bulunan dogrulann
“hakikat” olmasi 6nemli degildi. Onemli olan bunlann
dogrulugunun kabuliinde ¢ok sayida insamin birlesmis
olmasiyd:. Nitekim bilimin dogrulan degisken olmaktan,
kendi iglerinde her tiirli degismeyi kabulden hi¢bir zaman
korkmadilar, hatta bilimin dogrulanimin degisebilmesini
bir 6viinme vesilesi yaptlar. Ama degismez olan, bilimin
dogrular buldugu ve bulacags hususundaki kesin inang idi.
Boylelikle bilim bulduklan seyin 6neminden daha ¢ok o seyi
bulmak i¢in kullamlan yonteme, zihin faaliyetine, anlayis
tarzina baglanan insanlarin tanrsi haline geldi.

Ginlimiiz dinyasinda bilim XVI. yizyldaki gibi
kilisenin kabullerine, diisiince spekiilasyonlarina direnen,
onlarin yerine tabiatla dogrudan temas egilimi besleyen
havasindan ¢oktan siyrilmug, kendisi de bir hurafe, bir
spekilatf baski unsuru olmugtur. Cok daha 6nemlisi, bilim
kendisinin sarsimaz 6l¢iiler getirdigine biiyiik insan yiginlanm
inandirmig, bu inang diinyayr bir veya birkag merkezden
yonetmek isteyenlerin isine en uygun ortami saglamugtr.
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Modern bilgi tiirleri de iginde olmak tizere insanligin
kendi hayatin1 dizenlemede, baz1 belli hedeflere varmada
tuttugu yol “Nasil?” sorusunu sormakla baghyor. Nasil
oluyor da mevsimler ardarda geliyor? Bir toplum nasil
yonetliyor? Nasil goriiyor, isitiyor, tad aliyoruz? Bir
kopri nasil yapiliyor? Bu ve bunun gibi sayisiz sorular
insan igin bilginin, bilimin yolunu agiyor. Biitiin irili ufakl
kesifler ve icatlar vuku bulmakta olan hidiselerin nasil
gergeklestigini anlamak cehdinin sonucu olagelmistir.

Nasil sorusuna rakip olabilecek bir bagka soru da
var insan igin, bu da “Nigin?” sorusudur. Nigin su hayat
degil de bu hayati segelim? Nigin daha galigkan olalim?
Ni¢in daha ¢ok tiketelim? Nigin daha ahlakli davranalim?
Bu saydiklarimiza benzer sorulara cevap ararken
arttk yeni seyler kesfetmek, icat etmek yoluna girmis
olmuyoruz. Nigin sorusuna cevap aramakla, bilgiye yeni
bir boyut eklemis oluruz. Bu boyut bilgelik adin1 alir gogu
zaman. Eski ¢aglardan beri bilginlerin bilge, bilgelerin
bilgin olmalarina zihnimizi ayarladifimiz igin nasil ve
nigin sorularimi birbirinden fazlaca ayn tutmamsizdir,
oysa ¢agimizda insanlarin hangi tirden derinlige talip
olduklarini, bizlere nasil bir aydinlik getirebileceklerini
anlamamiz ancak onlarin nasil sorusuna mi, yoksa nigin

493



0G ZOR MESELE

sorusuna mu agirlik verdiklerini bilmemizle mimkiin
olabilmektedir.

Nasil sorusunu zincirleme olarak her cevabin pesi
sira sormak bizi daha ¢ok bilgiye, bilimin ilerlemesine
gotiirir. Bir hekim hastasini nasil tedavi edecegini digiinir.
Buldugu careleri nasil daha uygun hale getirebilecegini
aragtirir. Bu siireg eksilmeksizin devam eder. Daha etkin,
daha gabuk, daha ucuz tedavi yollan bulmak up bilgisinin
sona ermeyecek meselelerini olusturur. Ama bir hekim
bir insan1 nigin tedavi edecegini diiginme durumuyla
kars1 karsiya kaldigs zaman tp bilgisi ona artik yardimei
olamaz. Nigin bir insan iyilestirmek? Nigin belli bir insan1
(bir krali veya bir oduncuyu) hastaliktan kurtarmaya
calismak? Bu sorulann cevab: bilimde degil, ahlikta,
bilgelikte ve inanglar manzumesi igindedir.

Bir ilkenin nasil kalkinacag, nasil savasacag,
nasil sosyal bamgi temin edecegi bilginin ve bilimin
yetki alanindadir. Ama bu gareler ancak o ilkenin
nicin kalkinacag, nigin savasacag) ve nigin sosyal bangi
temin edecegi sorularinin yerinde cevaplara kavusmasi
halinde fayda getiren gareler olabilirler. Kisaca sdylemek
gerekir ki bilgece cevaplandirilamayan sorularin bilgince
cevap bulmalan saglamliktan mahrum kalacakur. Nigin
kalkinacagini bilmeyen bir toplumun nasil kalkinacagini
bilmesi hem mimkiin degildir, (muhal farz mimkin olsa
bile) hem de vardig hedefin anlamina varmasi miimkiin
degildir. Aym sekilde, nigin savasacagini bitin agikligiyla
bilenlerin nasil savasacaklarini da yerli yerinde ve isabetli
bir bigcimde bildiklerini anlayabiliriz. Bir ilkede O6nce
nigin sosyal bang saglanmasi gerektigini bitin agikhgiyla
bilirsek, o ilkede sosyal bansin gergek ve sahici temeller
Uzerinde tesis edilebilecegini kavrayabiliriz. Ama eger
niginini bilmedigimiz veya sosyal barisa katkida bulunacak
olanlarin nizas: hilafina tedbirlerle saglanmis bir sosyal
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bangla karst kargiya kalinmigsa arttk bu sosyal barisin
“nasil”1 biyiik bir 6nem tagimaz. Cinki “ni¢in”de mutlak
denilemese bile, agirlikli bir uzlagma, uyum saglanamayan
bir durumda “nasil” istikrarsiz bir dengenin uzantisindan
bagka bir sey degildir.

Hayatin1 nasil sorusuna baglamis insanlar g¢ogu
kere riizgir Oniinde siriiklenen yapraklar gibidir. Her
yeni duruma nasil uyacagini diginir onlar. Durumlan
tartugsmaz. “Nasil para kazanacak? Nasil s6hret
saglayacak? Nasil pacayr kurtaracak? Nasil su giinleri
atlatacak?” gibi sorulan 6ne almis olan kisi kendini
sartlarin oyuncag saymus kisilerdendir. Insan olmak bir
bakima nigin sorusuyla baglar. “Gegimini nigin su yoldan
degil de su yoldan saglayacak? Bagka insanlarin goziinde
nigin 6nemli ve degerli olacak? K6priiyii geginceye kadar
nigin aytya day: diyecek?” gibi sorulara cevap bulmadan
hayatim1 diizenlemeyen insan kendini kugatan sartlarla,
insan kisiligi arasinda anlamli ve saghkli bir bag temin
etmis olandir.
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Ginimiz ¢agdas toplumlarinin Oviinerek dile
getirdikleri demokratik tutum diisinceye kars1 takinilan
tavirla ilgilidir. Bir toplumun en ileri haklarla donanmis
oldugunu belirtmek igin o toplumda “diisiince”nin higbir
kayitlamaya ugramadigs belirtilir. Sagc olsun, solcu olsun,
totaliter yOnetimler resmi ideolojinin dogrultusunda
yer almayan disinceleri sug sayarlar. Bir idlkede eger
disiince sugu isleniyorsa orada bir yilg: ve bask: rejiminin
yasandigy, insanlarin temel hak ve hiirnyetlerinin hige
saylldig, daha agikgasi o toplumu olusturan ferdlerin
insandan sayilmadiklar séylenebilir.

Disinmek elbette bir insamin kafasinda kaldig
sirece zaten kimsenin karigamayacafl, midahale
edemeyecegi bir seydir. Kimse kimsenin kafasin1 agip
ne disindigini bilmez. Yani disince hirdyetinin bir
toplumda mevcut olmasi o diisincelerin ifade edilebilir
olmalariyla miigahhas bir duruma kavusabilir. Dolayisiyla
disince sugunun islenebilmesi, disince suglusunun
mevcutolabilmesi i¢in baz1 diisincelerin s6zle, yaziyla veya
resimle (hatta mizikle ve simdi akla gelmeyecek herhangi
bir anlatim araciyla) diga vurulmasi gereklidir. Eger sifati
ve toplumsal konumu ne olursa olsun herhangi bir insan
“benim digincem budur” diye konusamiyor, yazamiyor,
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resmedemiyor ise o iilkede disince sugundan 6tiri hig
kimse cezaya g¢arpturilmamis bile olsa dislincenin sug
sayildig1 anlagilir.

Cagdas demokratik toplumlarda sug sayilan unsur
disince degil “eylem”dir. Asir1 bir 6rnek verecek olursak
sunlar1 soyleyebiliriz. Bir insanin “Hirsizlik etmek bir
toplumda fena bir davraniy degil, tersine iyi ve faydah
bir davramsur.” gibi bir tezi savunmasi demokratik ve
hiir bir toplum Orgiitlenmesi iginde sug saylmaz. Ama
ayni insanin fillen hirsizliga kalkismas: sugtur ve cezay
miistelzimdir. Bu yaklagimi biitliin alanlara tegmil etmek
de mimkindir. Eylemin sug¢ sayilmasinin dayanag: da
bellidir: Toplum givenligi. Eylemin her tirlisini bir
insanin bagka insanlar iizerine kurmaya kalkistiga baskiyla
baglantihdir. Eylemin yasaklanmasi baska bireyleri
oldugu kadar, toplum tegkilatlarini ve devletin kendini
korumasiyla da ilgili olabilir.

Bugiin son derece ileri, demokratik, hiir gibi gériinen
bu yaklagim gergekte Misliman topluluklarda, en son da
Osmanli Devleti binyesinde yasanmistir. Yani Osmanlt
toplumu ¢agdas toplumlarin pek 6zendikleri diisince
hiirriyeti ve ferdin dokunulmaz temel haklari hususunu
fiilen yasamis ve durumunu yikilisinin son demlerine
kadar korumus toplumdu. Hiinkir Iskelesi Anlagmasi
sirasinda  Ingiliz elgiligine gizli polis gerektiginde
Istanbulun Misliiman ahalisi béyle bir ajanlik teklif
karsisinda sunlart sGyliyorlardi: “Kur'an-1 Kerim ve
bizim karakterimizin dliristligi bizlerin espiyonlar haline
gelmemize izin veremez. Biz givurlarin 6zel hayatina
hirmet ederiz. Nasil kendi haremlerimizin igine saygi
duyulmasini bekliyorsak onlarin da hanelerine karigmayiz.
Evlerinin dort duvari iginde canlan ne isterse sGyleyebilir,
dillerinin ucuyla Islim’ ortadan kaldirabilir veya Halifeyi
Sldirebilirler,bunlarin bizce 6nemi yok, ama bir degnekle
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dahi olsa otoriteye karsi ¢ikmak lzere meskenlerinin
esigini asacak olurlarsa onlar nizama sokmay: biliriz.
Onlann sirlanni gizlice ¢alma hakkina sahip degiliz, boyle
yapmaktansa yol kesip agiktan haydutluk yapmay1 daha
serefli addederiz.”

Islim’in gizlilige ruhsat tammamis olmasi halkin
ruhunda temiz ve yigitce degerler dogurmakla yankisin
bulmugstur. Bu sonu¢ disiince sugunun toplumca
kabul edilmesini de 6nlemistir. Ayni bigimde mesken
dokunulmazligy, herkesin inang alaninda mutlak serbestisi
gibi unsurlar aym anlayisin tabii sonuglan olarak
dogmaktadir.

Hi¢ goézden uzak tutmamak gerekir ki Osmanl
toplum diizeninde disiince suguna yer olmamasinin
sebebi dogrudan dogruya halkin kendine giiveni oldugu
kadar, toplumda “momos” hikimiyetinin bulunmasidir.
Eger halkin Islim’a olan baglligi gevsek, yonetimden
sikdyeti vahim derecede olsaydi kusku yok ki hem Islim
aleyhtarlaninin s6z hiirriyetinden, hem de otoriteye karg
gorislerin hayat hakkindan ¢ok uzaklagilmis olacakti
Nitekim Osmanli yonetiminin yetersizligi ile yasalarinin
sertlesmesi sonraki yillarda birbirine paralel olarak
artmustir.

498



AHLAK OLCUSU

Ginimizde ahlikli olmanin Slgisi nedir? Boyle
bir soru ortaya atildifinda ardindan hemen bilimsel
arastirmalar, sosyolojik tahliller, felsefi agiklamalar
beklenir elbet. Glinimiz diinyas: malimatlar, istatistikler,
teoriler ve lafazanliklar dinyasidir ¢linki. Ama ben size
kisa yoldan modern ahlikin Olgisiini soyleyecegim.
Gunimuzin ahliki “senet 6deme” ahlikidir. Bir insan
arkadasina ihanet edebilir, ama senetlerini vaktinde,
vadesinde 6diyorsa, o insana “ahlikls” derler.

Gergekten bu iki durum, yani arkadasina ihanet
etmek veya senedi vaktinde 6demek modern ahlik ile
gergek ahldk arasindaki temel ayrimi yansitir. Gergek
ahlik iki insan arasindaki sarsilmaz givene miisteniddir.
Modern ahlak ise kurumlann isleyisine, sistemin aksaksiz
ylriatilmesine, nizamin muhafaza edilmesine baglanmis
Olgiileri gegerli sayar.

Eger insan kendi disinda bir nesnellik kazanmis bir
yapiya 6nem atfediyor, insan tekinin hayatini, haysiyetini,
korunma sartlanni kolaylikla sistemin, kurulmus sun‘i
tesisin hayatiyeti lehine harcayabiliyorsa, artik kendi adina
degil, medeniyet adina yasiyor demektir. Medeniyet,
tek tek insanlarin 6nemlerinin azalip bunun yerine o
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insanlarin birer basit unsur haline geldigi “sistem”in
6neminin arttig bir yagama bigimidir.

Belki insanbk biitin donemlerde bu iki ahlidkin
gatigmasini  yasayagelmistit.  Bir  yanda  gergek
sahsiyetleriyle tecessim etmis insan tekleri, 6te yanda
ise sahsiyetlerini ancak isleyen yapilar dolayisiyla
kazanabilmis biyolojik varliklariyla insanlar vardir. Ikinci
tirden olanlar siirekli olarak insanlarnin tzerlerinde
mevcudiyet kazanmus kuruluslara gii¢ verilmesinden
yanadirlar. Gergek sahsiyetleri zayif oldugu igin hikmi
sahsiyetlerin giiciinden yararlanmak isterler. Ister bir siyasi
organizasyon, isterse bir ticari sirket olsun tegkilita iligkin
kuvvet azdiranlar kendilerini ve bagkalarin1 bu kuvvet
aldiklar1 teskilat wvasitasiyla rahata kavusturacaklarim
kabul ederler. Bir tegkilit mekanizmasi iginde basit bir
avadanlik olmak onlara tabii geldigi gibi, bagkalarin1 da
bir vida, bir disli olarak kabul etme y5niinde disinirler.

Insanlari tek tek, gergek mahliklar olarak gérmeyen,
onlara ortalikta déniip duran dolabin iginde birer kukla
olduklar goziiyle bakan kimsenin ahliki hi¢bir zaman
sahici olamayacaktr. Cinki bagkalarini birer “alet”
kabul eden insan kendini de buna benzer bir durumda
kabul ediyor demektir, belki kendine daha imtiyazli bir
yer vermekte, mahareti biyiik, isleyisi daha seri bir alet
oldugunu sanmaktadir, ama nihayet o da bir aygit, insanlik
avadanhiginin bir pargasidir.

Bir kez insanin bir makina, insanhk macerasinin bir
tiyatro oldugunu kabul ettik mi, kendimizin de maskeler
takmug, gergek kimligini bir tirld ortaya koyamayan aktor
ve aktristler oldugunu benimsemek zorunda kaliriz.
Boyle bir ortamda “ahlakl’” olmamun ne anlami var?
Eger isler bizim mevcudiyetimizi de belirleyen bir diizen
icinde akip gidiyor ve biz ancak bize pay bigilmis bir roli
oynamak mecburiyetinde isek “iyiyi”, “dogruyu” yerine
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getirmemize ne gerek? Sistemin isleyisinin farkina vanr
ve bu anladigimizdan en yiiksek menfaati elde etmeye
calisiniz.

Bir arkadasimiza ihanet etmek bize ne kaybettirir?
En ¢ok onun yakin ilgisini ve dostlugunu. Ama bu
yakin ilgi ve dostlukla birlikte bizden kaybolan bir sey
daha vardir: Biz kendine giivenilen, kendine mahsus
dokunulmaz degerleri bulunan bir insan degilizdir artik.
Sahsiyedmizin ¢ekirdeginde bulunan bir emniyet alanini,
“iman”1 yikmugizdir.

Ama senedi vadesinde 6demezsek ne olur? Iginde
bulundugumuz sistemin gilivenini kaybederiz. Bu
sistemde yerimiz sarsilir, giderek kaybolur belki. Sistem
icindeki yerimiz bizim igimize iliskin bir yer degildir.
Bizim ne oldugumuza bagli degildir, bizi baskalarinin nasil
gordigiyle ilgili bir yerdir sistemdeki yerimiz. Yani biz
senetleri vadesinde 6deyerek kendi igimizdeki sistemin
isleyisi icindeki yerimizi garantiye baglaniz. Dolayisiyla
senet 6deme ahlik: zahiri bir ahlakur.

Arkadasina ihanet etmeyen kisi igindeki degerleri
korumus olur. Senetleri vadesinde o6deyen ise dig
degerlerin midafidir.
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Miislimanlar, ahlikin davramislarimiza yon veren
degerlerin basinda gelmesini savunurlar. Boylece
insanin yaratilis sebebine de bir yorum getirmis olurlar.
Ama ahlik deyince ne anlagildigi her zaman agik secik
ortada degildir. Ciinkii iginde yasadigimiz toplumun
deger yargilari ahliki da oteki insan degerleri iginde
herhangi bir yere yerlestirmis, ahlik kavramint Islim’in
anladify tarzin diginda bir noktaya itmigstir. Ahlakli ve
ahlaksiz olmak ya felsefenin bir konusu yahut kiltiirel
antropolojinin bir meselesidir. Halk i¢in ahlakli olmak
yirirlikteki ahlak kuramlarina ve kurumlarina uygun
davranip davranmamakla 6Sl¢iilebilir haldedir. Toplumda
ortalama bir ahldk Olgiisi vardir. Cok biyik yalanlar
sOylemeyen, bagkasinin malin1 g6z gbre gbre galmayan,
cinsi diirtilerini rezalet ¢ikarmayacak Olciide denetime
almis bulunan herkese ahlikli denilir. Yani toplum
kendi Olgiilerine goére gogunlukla ahlakli insanlardan
olugmaktadir. Ciinkii toplum yalana, hirsizha ve cinsi
asiriliklara kendi yapip ettikleri dogrultusunda bir anlam
vermistir. Bu anlamin toplumu hognut edecek bigimde
yorumlanmasi ahladka uygunlugu, toplumu biraz tedirgin
etmesi ahlaka aykirih@ intag edecektir. Peki, toplumun
koydugu ahlak yasalar1 bizzat ahliksizlik ifadesi olamaz
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mt? Olur elbette. Eger toplumun dayanak noktalan
disinda bazi dayanaklarimiz varsa bu “reference”lara
gore bir toplum timiiyle ahlikli veya ahliksiz olabilir.
Bizim ferdi telikkilerimiz de bu referans noktasi olabilir.

Miislimanlar insanlari ahlaki olana g¢agirrlarken
bugiinkii toplumda yiiriirlikte olan ahlik normlarina
uymaya gagiriyor degiller. Giinkii Islim peygamberinin bize
ogrettigi ahlikla dini birbirinden ayirmama tavndir. Yani
Islim’a gére ahlikli olmakla mi’min olmak birbirinden
farkli, birbirinden ayn degerlendirilecek seyler degildir.
Guzel ahlak, inanmig insanlarin bir meselesi olarak belirir.
Miinkir igin ayrica bir ahldk Slgisi getirilmis degildir ve
onun davranslan ahlik sinirlan igine sokulmamustir.

Islim dis1 ahlik telikkileri felsefi, sosyal ve kiiltiirel
kistaslar getirilerek teesslis etmigtir. Bunlardan bir
tanesi de Anatole France adli Fransiz romancisinin.
“Yegiane ahldk sagliktir.” diyor bu yazar. Yani ahlika
uygun olan sagliga uygun olandir. Bu gériis timiyle
yabana atilamaz elbet. Ama saglik kavramina da ayrica
bir tanim getirmemiz gerekir bu durumda. Bir bakima
bir bilinmeyeni bagka bir bilinmeyenle agiklamis oluyor
Anatole France. Gerek beden saghg gerekse ruh saghg
hangi Olgiilere gore vardir veya yoktur, bunu agik segik
nasil bilecegiz? Ne viicudun isleyisi ne de aklin isleyisi
igin sabit standartlar tesbit edemeyiz. Ustelik bedenin
ve ruhun saghg da toplum meselelerine, dis sartlara
siki stkiya baghdir. En saglikh insan diyebilecegimiz bir
prototip elimizde higbir zaman olmadi. Olacaginin da
garantisi yok. Insanlar yaratulmis biitiin nesneler gibi
ferdiyetleri iginde “biricik’tirler. Her organizmanin
kendine mahsus 6zellikleri her zaman var olacaktr. Her
zihin yapisinin da kendi iginde sakl, gizli, kimsenin niifuz
edemeyecegi vasiflan vardir. Insan tecriibeleri birakin bir
bagkasinin o tecriibeyi distan tanimasi, o tecriibeye sahip
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insan bakimindan bile bilinemez bolgelerle 6rilmiistiir.
Eger zahiri kayitlar gegerli saymazsak, yani ahlikla dini
mistereken anlayamayacak olursak Anatole France’in
tanimini anargik bir ahlik ¢agrisi olarak anlamamiz isten
bile degil.

Miislimanlann ahlik ¢agnst bir biitin iginde
anlamlidur.
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SARAYDAKI KAPLUMBAGA

Cu iilkesinin prensi iki memurunu bilge Cuang
Tzu’nun yanina génderdi. Gorevliler filozofu bir dere
kiyisinda bahk tutarken buldular. Cuang Tzu’nun yanina
saygiyla yaklasan prensin adamlan ona, “Hikimdarimiz
devlet islerinin yikinid sizinle paylasmak iizere sizi
sarayina davet ediyor.”” dediler. Bu sézleri isiten bilge
hig istifini bozmadan ve bir yandan oltasin1 tutup bir
yandan sarayin memurlarina konugarak sunlan soyledi:
“Isitim ki Gu sarayinda kutsal bir kaplumbaga varmus,
bu kaplumbaga iki binyil 6nce 6lmis oldugu halde
prensin emriyle atalannin hatralarinin - bulundugu
salondaki bir sandik iginde ihtimamla saklaniyormus.
Simdi size soruyorum: Bir hazine gibi saklanmak tizere
6li ve ici bos olarak bir sarayda bulunmak mu ister bir
kaplumbaga, yoksa canli ve kuyrugu ¢amurda siriiklenen
bir kaplumbaga olarak kalmak mi:?” Devlet memurlari,
“Elbette” diye haykirdilar, “kuyrugu ¢gamurda siriiklensin
diye hayatta kalmak ister.”

“Oyleyse” diye mukabele etti Guang Tzu, “sekin gidin
yolunuza, ben de kuyrugumu ¢amurda strikleyecegim.”

Insanlar gogu zaman elde edilen her seyin bir fiyat
oldugunu,herkazancinonunigin 6denen bir bedele karsilik
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oldugunu unuturlar. Saniniz ki bagka sartlarda elimize
gececek olan bazi avantajlar o kazanglara ulagmadan
6nce sahip oldugumuz seylerin izerine eklenecekdtr.
Opysa kazanilan her sey, kaybedilen bir bagka seyin
karsihginda elimize geger. Bu agidan bakilirsa hig kimse
bir digerinden mutlak minida “iyi” durumda degildir.
Biitiin mesele insanlarin kendi durumlannin hangi fiyata
karsilik oldugunu bilmeleri ve neyi feda ederek bagka bir
seyi ele gegireceklerinin juuruna varmalarindadir.

O zaman 6niimiizde kendimiz igin neyi iyi saydigimuz
sorusunu buluruz. Eger degerlerimiz, deger yargilarimiz,
icinde bulundugumuz durumla inttbak halinde ise
hayatimizi degistirme konusunda ¢ekingen davranmak
isabetli olur, yok eger icimizde kendi durumumuzun
tasarilarimiza uymadig hususunda bir endise tasiyorsak
biitin gayretimiz hayatimizi  degistirmek yoniinde
olacakur.

Insan igin istirap verici olan sey deger verdigi
nesnelerle icinde bulundugu durum arasindaki gatismadir.
Hem canli kalmak, hem sarayda yagamak “bir kaplumbaga
igin” mimkiin degildir. Kaplumbaga kendinden ¢ikmak
sartiyla, canhbigim terketme pahasina sarayda yer alabilir
veya sarayda ragbet goriir. Canl bir kaplumbaganin yeri
topragin yizi, otlarin arasidir. Kuyrugunu ¢amurda
siriklemenin fiyatt ise hayatta kalmak, yasadigin
hissetmek imkanudur.

Ama her seyden 6nce kendimizin “ne” oldugunu
bilmeliyiz ki bizim igin iyi ve isabetli olani segebilelim.
Hayatta kalmanin kendimiz igin degerli olmadig bir
durumda, yani 6li olmayr kabullendigimiz bir ruh
durumunda bir kaplumbaga olarak sarayda bulunmay:
istememiz tabiidir. Ama canbligimizin suurundaysak
kuyrugumuzun ¢amurdan kopmasinin bizim igin 6lim
demek oldugunu anlayabiliriz.
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Cagimizin yagama bigimi biz insanlari ve bu insanlar
icinde biz Mislimanlan kendimizin asli degerlerini
muhafaza edebilecegi ¢evreden koparmustir. Biz
Misliman oldugumuzu bildikge, insan olmanin suurunu
kazandik¢a kendimize has gevreyi de arayacagiz demektir.
Su anda bir bakima sarayda oldugumuz séylenebilir.
Eger icimizde héla canli kalma hissi ve istiyaki kalmigsa
kendimize topragin yiiziini, otlarin arasini arayacagiz
demektir. Bulabilecek miyiz? O ayn konu. Ama
tutacagimiz istikametin bu oldugunu bilmemiz gerek.
Eger heniiz igimiz bogsalmamus, sandikta saklanacak bir
kabuktan ibaret kalmamugsak tabii.

Ama genel egilim ne yazik ki icinde yasadigimiz
saraya bir kaplumbaga olarak intibak etme yoniindedir.
Bir giin bu sarayin “kutsal” kaplumbagas: olacaksak,
bilelim ki artik sandik icinde saklanacak kadar 6lmiig,
kuyrugumuzu islatacak ¢amuru tammayacak kadar
canhliktan uzaklagmis olacagiz. Hayatta kalmak bir
fkri hidise degildir. Mislimanlarin da hayat iginde yer
almalari yazilarin boyutlarini agan bir vakiadir. Hem saray1
kabul et, hem canli kal; miimkiin mi bu?
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Bir zamanlar Slimsiizligin sirrim kegfettigini ileri
stiren bir adam varmis. Taocu kesisin biri, adamin boyle
bir bilgisi oldugunu isitir isitmez hemen onun yanina
varp 6limsiizligin sirnm bilen adamin gakirdi olmak
istemis. Oraya, o adamin bulundugu yere vardiginda aruk
onun 6lmis bulundugunu gérmis. Kesis, diskiriklig
iginde uzlete gekilerek alip bagini uzaklara gitmis.

Kesisin  6grenmek istedigi neydi? Adamdan
Slimstizligin sirnm 6grenip kendi de Glimsiiz olmak
mi istiyordu? Eger boyle ise Slimsiizligin sirrini bilen
bir adamin bu hayati terketmis olmasindan dolay1 neden
diskinikligina ugradi kesis? Demek ki daha yola gikarken
ne aradif1 hususunda acik segik bir fikre sahip degildi.
Ne aradigini bilmis olsaydi Slimsiizligin sirnni bilen
adamin 6lmiis olmasi ona biiyiik bir bilgi kazandiracak,
belki de Olimsiizligin sirmmn nerede sakh oldugu
hususunda derin bir kavrayis elde edecekti. Ama kesis
daha yola ¢ikarken sonu olan, bir ele gegirildikten sonra
artik bagka bir seyin aranilmayacag bir bilgi, bir son bilgi
artyordu. Sonsuzluk, 6limsiizlik sonu olan, biten bir
bilgide bulunabilir miydi?

Iginde bulundugumuz medeniyetin farkli gelisme

508



ISMET OZEL

seviyesinde bulunan toplumlari yukandaki hikédyenin
6ziinde sakli bulunan cinneti yasiyorlar. Teknolojik
gelismenin son safhasinda bulunan, refah bakimindan,
kiltirel birikim agisindan en u¢ noktayr temsil eden
toplumlar, onlarin bir adim gerisinde bulunan igin
“olimsuzligi kesfetnis” adam roliindedir. “Gelismemis”
dedigimiz toplumlarin hepsi 6limsiizligiin sirrina sahip
lkenin, iilkelerin elinde bulunani alabilmek igin yola
cikiyorlar. Dugtlintyorlar ki o ilke elinde bulundurdugu
ile kendine bir teminat saglamig. Samyorlar ki sirr1 elinde
bulunduran aymi zamanda giivenligi, ebedi saadeti de
kendisi i¢in garanti etmis. Oysa hi¢ de Syle olmadigim
goriiyoruz bugiin. Olimsiizlik sirr1 bendedir diyen
biitiin iilkelerin, eger yolculugumuz onlarin bulundugu
yere kadar uzamugsa arttk “6lmis” bulundugunu
anlayabiliyoruz. Diyebiliriz ki gelisme seviyesinin en
ileri noktasin1 temsil eden toplumlar insanin hakikati
bakimindan son derece fakirlesmis, toplumsal iligkilerde
barbarligin, zihni kabiliyetlerde ise ikiytzliligin
batagina diismis toplumlardir. Yonetmeye c¢ahstiklan
insan kitlelerinin tepkileri tarafindan yonetilmekte;
kuvvetlerinin uzay hikimiyeti, genetik miihendisligi
gibi alanlarda tecessiim etmesine yardim eden teknoloji
tarafindan ezilmektedirler.

Eger gelismis tlkelerin ellerindeki imkini kapmak
tzere yola ¢ikmigsak (bunun mimkiin olup olmayacag:
ayri konu) yolun sonunda goérecegiz ki bu imkin
kendilerine bile fayda vermemistir. Oliimsiizligiin sirnni
bilen adamin 6lmiis bulundugu gibi. Zenginler gibi zengin
olmak umudu, diinyay1 dize getirenler gibi gii¢ kazanmak
umudu bizi bir inkisara, bir sukdt-u hayile ulastiracakur.
Gorecegiz ki bir zenginligi kullanabilmek igin bir baska
fukaralipa riza gostermek, bir efendiligi tesis edebilmek
icin bagka bir alanda kélelige raz1 olmak gerekmektedir.
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Oyleyse ne yapilabilir> Yola gtkma karan bizim
disimizda ve bizim hikim olamayacagimiz sartlar alunda
bir kere verilmistir. Bizler, giiniimiiziin insanlan zaten yol
Ustiinde dogduk, gidisin her haliikirda i¢indeyiz. Elimizde
olan yolu degistirmek, geri donmek, durmak degil neyi
aradipimuzi agik segik bilmektir. Yolu bir aldanigla degil,
bir suurla katedebilmek elimizde bulunan en sahici
tutamaktir.

Oliimsiizliigiin sirrin kesfettigini iddia eden adamin
bulundugu yere vardigimizda diskinkhigina ugramak
istemiyorsak, daha oraya ulasmadan aranilmaya deger
olan hususunda agik segik bir bilgiye sahip olmaliyiz.
Bilmeliyiz ki bize faydasi dokunacak sey ileri toplumlarin
bile iginde ¢irpindiklan gelisme hummasi degil, hayat
icinde bulunmanin anlami ve yaratnlmis oldugumuzun
bilincidir.
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Insanlarla olan iliskilerimizde bizi aciya ve sikintya
sokan sey kendi anlayis bi¢imimizi bagkasinda bulma
gayretimizdir. Insanlar bizi anlasin isteriz veya insanlan
biz anlayallm. Bununla da yetinmeyiz insanlardan kendi
isimize gelen davraniglani bekleriz. Insanlar da bizden
kendi islerine gelen davranislar beklerler. Kendi anlayss
bigimimizi bagkasinda bulma gayretimiz olmasayd:
farkli gorigler bizi 6fkelendirmeyecek, dis kirikhigina
ugramayacaktik. Kendimiz disindaki insanlardan isimize
gelen davranislari beklemeseydik ne ihanete ugradigimizi
digiinecek, ne de baskasinin elinden basimiza feldketler
geldigini diigiinecektik. Insanlarin bizden belli davranislar
bekledigini disinmeseydik ezilip biziilmeyecek, bir
seyler ispat etmek lizere ¢irpinip durmayacaktik.

Insanlan yonetme durumundaki kisi ister istemez
kafa kansikligina ugrayacaktir. Ciinkii kendi tasarilanyla
yonettiklerinin tasarilan siirekli olarak birbiriyle ¢atisacak,
her zaman karsilasilan sonu¢ O6nceden disiiniilenden
farkli olacaktir. Insanlar tarafindan yonetilmekte olan kisi,
daha dogrusu, kendi hal ve tavirlarinin bagka insanlarin
kararlan sonucunda belirlendigine inanan kisi acilar
icinde kalacaktir. Cinki kendi yolunu yiiriyememenin
acist ve iizlintiisi pesini birakmayacakur. Iradesini
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bagkalarini etkileme yolunda kullanan nasil karmakangik
ruh durumlar igine diserse, bagkalarinin iradesi etkisiyle
siriiklendigini hisseden insan da huzursuzlugun ve
Uziintiiniin ortasina goémiilecektir.

Insanlarla yasadigimiza gore bu kargsiklik ve
Uzintinin kaginilmaz oldugunu mu kabul etmeli? Yoksa
bir ¢ikis yolu var mr?

Bir nehrin kiyisindasiniz. Bulundugunuz kiyidan
karsiya gegmek istiyorsunuz. Yiizecek, bir kopri arayacak
veya bir sal yapip irma@1 katedeceksiniz. Siz bu gareleri
diisiniirken nehrin ortasinda bos bir kayik gérdiiniiz. Bog
kayik salina salina kars1 kiytya gegiyor, tstelik yan yolu
gesmis, ona ulagsmaniz s6z konusu degil. Bu durumda
ne yaparsiniz? Hig. Belki biraz hayiflanirsiniz, ama nehri
gesmek tzere 6nceden dislindigimiiz ¢arelere donmek,
onlar gergeklesebilir kilmak daha 6nemli olur sizin igin.
Bos bir kayigin nehri ge¢mis olmasi iginizde nefret
uyandirmayacak, kimseyi suglamayacak, karisik duygular
icine digmeyeceksiniz. Ve fakat bu olayin iginde sizden
bagka bir insan daha olsaydi, yani nehrin ortasinda
gordigimiiz kayigin iginde bir adam bulunmus olsaydi
vakianin duygusal yoni bir 6ncekinden bisbiitiin degisik
olacaku.

Egergecmekistedigimiznehrinortasindakikayiktabir
insan oldugunu gérmiis olsaydiniz ona isaret edecektiniz,
seslenecektiniz. Sesinizi duymazsa, daha gok bagiracaktiniz.
Siz adama seslendiniz ama adam aldingsizca kiirekleri
cekip karsi kiyiya yaklasiyor. Sesinizi duyuramadimz mi?
Oyleyse kendinize kiziyorsunuz, daha gok bagrabilir,
havaya bir el ates edebilirdiniz. Yoksa adam sesinizi duydu
da sizi almak igin bulundugunuz kiyiya yanagmadi mi? O
zaman adama kiziyorsunuz. Once sizi déniip almasi igin
seslendiginiz kisiye simdi 6fkeyle baginyorsunuz ve belki
hakaretler yagdinyor, séviiyorsunuz.
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Insanlarla yasiyoruz. insanlar tarafindan anlagiimak,
insanlan anlamak istiyoruz. Iste bu ¢abada bize zorluk
¢ikaran bizim insanlardan beklentilerimizdir. Kayig1 bos
kabul etmeliyiz, kayig1 kendi kavrayis giicimiiz oraninda
bosaltmaliyiz. Siz kayiga seslenin, bulundugunuz kiyrya
yanasirsa ne ali, yanagmazsa oOfkelenmenin bir geregi
yok. Bos bir kayiktir o. Onun verecegi kararla hayaunizi
diizenlemeniz s6z konusu degil. Siz bu 1rmag1 ge¢mek
i¢in kendi garenizi bulun. Yizecek misiniz, bir képri
mi arayacaksimiz veya bir sal mi yapacaksiniz, yapin
yapacagimzi: Kayig1 bos kabul etmek insanlan “nesne”
saymak degildir. Tam tersine insanlan nesnelestiren
sahsiyet kabugunun, “persona”nin hesaba katilmamasi,
bunun yerine kayigin da insanin da tibi oldugu “6z”
disinda higbir seyin giivenilir kabul edilmemesidir.
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Geng bir hiikkiimdar birden tarih merakina kapilmas,
geemis yillarda neler olup bittigini, insanlarin neyle ve
nasil yasadiklarini 6grenmek istemis. Bilgin adamlarin
gesmis zamanlarin tarihini ve biitin olaylan yazmalan
icin gorevlendirmis. Aradan ¢ok uzun yillar gegtikten
sonra verdigi emri haurlayip bilginlere ¢alismalarin
sonucunu sormus. Onlar da kisa zaman Once tarih
yazma ¢abalannin sonuca ulagtigini, altmas ciltlik bir eser
viicuda getirdiklerini bildirmigler. Hiikiimdar bilginleri
gosterdikleri agir calismalardan 6tiirii 6vmis ve fakat artik
kendi yasinin ilerledigini, saglarinin kirlastigini belirterek
bu altmis cildi okuyamayacagini séylemis. Bilginlerden
eserlerindeki bilgilerin g ciltte toplanabilecek sekilde
yeniden diizenlenmesini istemis. Bu is on yil siirmis.
Fakat on yilin sonunda hiikiimdar daha da ihtiyarladig
icin bu g cildin tek cilt halinde diizenlenmesini, ancak
o zaman okuyabilecegini séylemis. Inanilmaz bir emek
ve hizli ¢aligmanin sonucu birka¢ yilda altmis ciltlik
eserin tek cilde sigabilecek bir 6zeti gikarilmis ve ldyik
oldugu vechile hitkiimdara sunulmus. Fakat hiikiimdar
artik ¢ok daha ihtiyarlamis, kuvvetten diismis ve kismen
kor olmus durumdadir. Tarih kitabiu hazirlayip sunan
bilim heyetinin baskanina doéniip §6yle demis: “Bu tarihi
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yazmak i¢in bitin O6mriind harcadin, bana gegmisin
bilgisinden ne kazandigimi tek cimleyle soéyle.” Yash
bilgin yash hiikiimdara cevap vermis: “Affiniz1 istitham
ederim hagmetpenah, ama béyle bir seyi yapamam.” Buna
ragmen hiikimdar israr etmis, yillann belini biktigi
bilgin ise mecbur kalmis emri yerine getirmeye: “Biitiin
bu ¢absmadan 6grendim ki” demis, “tarih boyunca birgok
nesiller diinyaya gelmis, gaba g6stermis, sevmisler, aci
¢ekmisler ve Slmislerdir.”” Bu sézler tizerine hiikimdar
bilgini cellida teslim etmis. Cinkid kendisi hig tarih
okumadan da bu soézleri sOyleyebilecegini distinmiig
ve bir tarih ¢aligmasinin bu sonuca varmis olmasindan
tedirgin olmus.

Boyledir, bizler ¢ogu zaman belli soyutlamalarin
biiyik anlamlar tagtyacagimi digsiniir ve bazi sbzler
bekleriz birilerinden. Hailbuki her soyutlama onun
ardinda yatan somut durumlann bilinmesi sartiyla gergek
anlamina kavusabilir. Bilginin soyledigi ciimleyi elbet
hitkimdar da séyleyebilirdi, ama her iki ciimlenin anlami
birbirine esit olamazdi.

Tarihten bizlere bu soyutlamanin &tesinde bir
seyler kaldigim biliriz. Bunlar ne amutlar, ne yaztlar, ne
arsivlerdir. Eger tarih baz1 seyleri onlara bigim verecek
ustalikla tezgihindan gegirmisse, bizler bu tezgihin
Uriinleri olarak, kalan seyi biinyemizde banndiriyoruz
demektir. Zaten dikkat edilirse tarihi dénemler hakkinda
yapilan biitin soyutlamalar, yakin inceleme alanina
alininca hikmini ¢abucak kaybediyor. Eski Yunan acaba
Roénesans’t besleyecek bir serbest diisinme ¢ag1 olarak
mi anlagilmali, kendi dogusundaki medeniyetlerin yankisi
olarak mi gorilmeli, yoksa biitiin i¢inde bir parga olarak
¢agdas1 medeniyetlerin bir varyantt m1 sayilmali? Biitin
bunlar yakin incelemeler s6z konusu olunca anlamim
kaybeder. Ge¢misi anlamlandiracak olan, i¢inde yasanilan
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zaman dilimi ve o zaman diliminde gergeklesen olaylar
yiklenmis bulunan sahistir. Bu sebeple, altmis ciltlik tarih
¢aligmasim yiiriitmis bulunan ve bilahare bu galigmayi tg
cilde ve sonra da tek cilt haline getirmeye muvaffak olan
bilginin biitin bu ¢aligmalarindan ne 6grendigi sorusu
karsisinda séyledikleri isabetlidir:

Tarih boyunca birgok nesiller dogmus, bir seyler
yapma gayreti gOstermis, sevmis, nefret etmis, bir
seyler yiziinden hosnut olmus, bir seyler yliziinden aci
¢ekmislerdir. Gegmisin bundan 6te bir anlami varsa o
bizde, bizim 6zlimiizde saklidir. Bu anlam higbir zaman
tasviri olarak dile getirilemez. Tasvir edilebilen bigimdir,
kabuktur ve dis yiizdir. Yasayan varlik tarihin bitin
kiveimlarimi  binyesinde barindirir. Eger bazi  bi¢im
sartlarinin, donmus davrarus bigimlerinin  kesintiye
ugramast, ortadan kaldirilmasiyla yok edilebilen bir
gecmisle ugragmak tarihi bilmek olsaydi, her kavim,
hatta her insan teki kendine bir tarih segebilir, bununla
kaynagsabilirdi. Oysa ancak yasayan varligin Szelliklerine
tekabiil eden ge¢mis gergek anlama sahiptir. Bu yanuyla ele
alindiginda tarihi su anda gergeklesmekte olan vakialarin
anlaminin kavranilmasi dlgiisiinde anlamak mimkindiir.

516



DOVUS HOROZU

Hsuan Kral’na d6viis horozu yetistiren tecriibeli
bir kusgu vardi. Gi Hsing Tzu adindaki bu adam bir ara
¢ok degerli bir horozu egitmeye girismisti. Kral horozun
do6viis igin hazir olup olmadigini israrla soruyordu. “Daha
bu horozun déviisme zamani gelmedi.” diyordu Ci Hsing
Tzu, “Igi ates dolu bu hayvanin. Bir bagka horoz goriir
gérmez doviise tutugmak istiyor. Kendi giiciine giiveniyor
ve kuvvetiyle gururlamyor.” Aradan on giin gegtikten
sonra Kral yine yetistiriciye horozun déviise hazir olup
olmadiginu sordugunda, cevap yine olumsuzdur: “Heniiz
hazir degil. Ne zaman bir bagka horozun 6tiiglini duysa
birden parliyor.” On giin sonra yetistirici hild horozun
yetersizligini vurgulamaktadir: “Daha déviisemez bu
horoz, ¢iinkii 6fkeyle bakiyor horozlara ve bir horoz
gorince tiylerini kabartiyor.” Bir on giin daha gegtikten
sonra tecriibeli kusgunun sézleri sunlardir: “Simdi bu
horoz doéviise hazir sayir. Bir horoz 6ttiigii zaman
gozlerini kirpistirmiyor bile. Ormandaki vahsi horozlar
gibi hareketsiz kaliyor. Olgun bir savagg artik o. Oteki
horozlar ona bir kez bakacak ve 6niinden kagacaklar.”

Iginde bulundugumuz kiiltir ve medeniyet
temellerini yarisma, miicadele ve hikimiyet duygularyla
atmistir. Bu yiizden egitimimizden gelen ¢arptk bir
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miucadele ahldki sarmistir binyemizi. Saruriz ki dinamik
olmak bu dinamizmi disa vurmakla teminata kavusur.
Kuvvetli olmakla bu kuvvetle gururlanmak arasindaki
zithg, kuvvetli olanin  kuvvetini gosterdifi zaman
zaafa u@rayacagini kolaylkla kavrayamayiz. Kuvvetini
bilen kisinin bu giicii ancak kendinde sakladigi zaman
muhafaza edebilecegini yeniden Ogrenmek icin Batr’da
daha Ortagag’da dogmus bulunan tiketme ahlikim
terkedebilmemiz gerekir.

Miicadeleyi coskun seller gibi akip 6niine geleni
devirmek ve siiriiklemek olarak anlayanlar, sellerin ancak
yagmura bagli oldugunu bilmek zorundadirlar, yani elde
tutulan bir gii¢ degildir selin giicd, yalnizca belli sartlarda
ve kendinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir kuvvettir.
Ama insan igin 6rnek alinacak kuvvet barajlardaki suyun
durgunlugunda saklhidir. Barajlardaki suyun sakinligi
onun gergek glclinin belirtsidir. Tasan, hele de
patlayan bir barajin kuvvet gbsterisi ogu zaman sellerin
gosterdiginden ¢ok yiiksektir. Ama barajdaki su diizenli
enerji uretimine hasredilirse kimseye zarar vermez,
stelik giicinden de kaybetmez. Seller 6yle degildir ama,
akar, akti1 zaman yapacagini yapar ve sonunda aciz kalir,
hatta bir gii¢ olarak ortadan kalkar.

Insan icin déviismekten hoglanmak  doviisi
kaybetmesinin bir sebebidir. Insanoglunun miicadelesi
asli degil, arzi bir durumdur ama déviise hazir olugu tam
tersine aslidir. Nigin d6viisten hoslanmak yenilmeye sebep
olur? Cinki dévis kendi bagina bir hedef oldugunda
yalnizca teknikten ibaret kalir. Anlamdan soyulmus bir
carpismanin ise kisa vadeli basarilarinin disinda devamh
kiinmasina imkin yoktur. Eger miicadelenin kendisini
degil de ugruna miicadele verilen seyi seviyorsaniz sevkle
degil, akilla savasacak ve elde etmek istediginiz seye
varir varmaz veya onu elde etrnenin miicadele disinda
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bir yoluna rastlar rastlamaz c¢arpismay1 birakacaksiniz
demektir. Carpismayr biraktiginiz andan itibaren de
glciiniiz artmaya ve sizi her zaman dolu kilacak sartlar
olusmaya baslayacaktr.

Olgun bir savaggt doévismek igin firsat arayan
degildir, ancak yeri ve zamani geldigji, yani ¢arpismaktan
baska biitiin yollarin ttkandigi, hasminin kuvvet gosterisi
disinda higbir etkinlikten etkilenmeyeceginin anlasildig:
zaman savagan kisidir. Olgun bir savasc1 savast sevmez.
Bir potansiyeldir ve bu haliyle hasmim1 dize getirir.
Savasmaya baglayan herkes giiciiyle birlikte zaaflarin1 da
ortaya doker, ama savasa girismeyenin hentz hi¢ agik
vermemis olusu korkutucudur.

Bir gin nasil olsa savasacagim diyerek bazi
doviis tekniklerini 6grenenler higbir zaman kendilerini
yeterli olgunluga ulagtiramayacaklardir. Ama belki hig
savagmayacagim, varmak istedigim hedef esastir diyenler
ve bu niyetleriyle savaga hazir olmayr gézetenler bir
durgun suyun sakinligi iginde kahr, bu sikuinetleriyle
uretken ve faydali olabilirler. Cogkun akan bir suyun
yatagini degistirebilirler, ama bir baraji patlatmaktan
herkes korkar.
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Cin’de Sung sehrinin kapicibagisi babasinin 6limi
lizerine Oyle derin bir yas tuttu, oruglar ve perhizlerle
kendini 6lim kargisinda Oylesine saygili bir duygunluga
verdi ki iilke yetkilileri onu tetfi ettirdiler ve davranislariyla
Orfe ve toreye Orneklik etsin istediler.

Kapicibaginin tutumunun makbul sayildigin1 anlayan
birgoklari da ayni yolu tuttular boylece. Fakat bu taklitgiler
kendilerini zorlama ilecilige o Olgiide kaptrdilar ki
bunlarin yarist 6ldi. Sag kalanlarin higbiri terfi etmeye
layik gérilmedi.

Neden béyle oldu? Ciinkii babasinin 6limii izerine
yas tutan, hayat ve 6lim muhasebesine kendini suurlu bir
incelikle vakfeden adam O6niine kendi hedefinden, yani
hakikatin 6ziine yaklagma kaygusundan baska bir kazang
koymamisti. Yas tutmakla ancak babasimin 6limi gibi
vakiay1 kavrama ¢abasini, Slimiin insan hayatina verdigi
anlami elde ediyordu. Bdylece giristigi cile dolu isler bir
amag degil, kendi varliklanyla kazang saglayan birer arag
idiler. Babas: 6len kapicibagi gektiklerini kendi igin hig
mesele yapmiyordu, ¢linki kavramak istedigi bir temel
mesele vardi.

Ne var ki onu taklide yeltenenler daha kalkis
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noktalannda ¢irik bir basamak izerine ayaklarini
koydular, bu da ¢ileci davranislarin ilke yoneticileri
g6ziinde makbul sayilmas: idi. Daha yola ¢ikarken ahliken
kokusmus birtakim insanlar olarak “taklid” isine giristiler.
Hedefleri 6lim karsisinda daha saygili olmak, bu biyik
olayin anlamina varmak degil, terfi etmek, gilecilikleriyle
in kazanmak idi. Onlar kazanglannmi gosterdikleri
ihlastan, tuttuklarn orugtan, kendilerini bazi tatmin
vasitalarindan mahrum etme fiilinden degil de, onlara
ihlasli denilmesinden, orug tuttuklarinin bilinmesinden,
nelere katlandiklarinin baskalarinca biliniyor olmasindan
beklediler. Ama babasi 6len adam igin kendi yapuklaninin
bagkast tarafindan bilinmesi hi¢ mithim degildi. Tuttugu
orug, ¢ektigi ile dogrudan dogruya kendisi igin bir kazang
oluyordu. Bununla varmak istedigi anlama yaklasiyor,
gostermek istedigi saygiya ulasiyordu.

Balikaginin mevcudiyetibalik yakalamak igindir. Balik
yakalandiktan sonra artik agla ugrasilmaz. Kurdugunuz
tuzaga bir tavsan diigmigse aruk amacinizla, yani tavsanla
ilgilenirsiniz, tavsan yakalandiktan sonra tuzak unutulur.
Hedefi babk yakalamak olmayan insanlarin ok giizel
aglara sahip olmalan netice vermez. Giinlerce, haftalarca,
aylarca aglarin1 suya birakacak ve bununla balik tutuyor
gorineceklerdir. Onlarin tutacaklan balikta gézleri yoktur
ve balik tutuyor bilinmekten bir kazang beklemektedirler.
Araglan ve amaglan birbirleriyle uyusmamaktadir.

Amaglan bulanik olanlar kusku yok ki araglann
dolambaglarinda takilip kalacaklardir. Balik i¢in 6rdikleri
aga ayaklan dolasacak, tavsan igin kurduklan tuzaga
belki ellerini kaptiracaklardir. Ya da s6yle olacakur:
Aglarin1 suya birakmis olmaktan, bir tuzak kurmus
olmaktan Gylesine seving duyacaklar, avlanmak igin sahip
olduklan araglar1 Oyle degerli sayacaklardir ki aglarina
baligin takilmasi, tuzaklarina tavsanin yakalanmasi layik
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olan dikkati ¢ekemeyecektir. Onlar balik tuttuktan,
tavsani yakaladiktan sonra bile aglariyla ve tuzaklariyla
ugrasacaklardir.

Kelimeler, sézler igin de boyledir: Kelimelerin
mevcudiyetlerinin amac1 anlami iletmek, disiinceleri
aktarmakur. Bir kez anlam kavranildiktan, disinceler
anlagildiktan sonra kelimelerden vazgegebilirizz. Ama
gizel konusma sanatiyla ugrasan insan igin belki kelimeler
anlamlardan 6nce gelir. Iste onlar da araglarla amaglant
karigtirmuglar, bagska amaglar icin aym araglart kullanir
olmuglardir. Eger digiinceleri aktarmak istiyorsak
kelimeler bizi tutmamali, sadece gegirgenlik yapmalidirlar.

Kelimelerin Otesindeki anlama varmak, gergekte
biitiin ¢aglarda elde edilmeye deger tek sey o.
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HUNERLI MAYMUN

Wu ilkesinin hikiimdan nisanci adamlarini yanina
alip Maymun Dagr’nin bulundugu adaya dogru yola gtkmus.
Adada bulunan maymunlar sahilde beliren avcilan goriir
gormez telasla kagismis, agaglarin tepelerine saklanmuglar.

Ama maymunlardan biri, nedense, bulundugu yerde
kalmig. Karaya cikan avcilari umursamaz bir tavirla,
6nceden oturdugu agacin dallarinda sallanmaya, daldan
dala sigrayarak keyifli gosteriler yapmaya baglamus.

Hikimdar, bu olaganiisti cesaret sahibi gevik
maymunu vurmak igin yaym germis. Okunu maymuna
atrmus ama akilll hayvan biiyiik bir maharet gosterip canina
kasteden oku havada yakalayivermis.

Bu durum karsisinda Kral adamlarina birlikte aus
yapmalar1 emrini vermis. Ayni anda gok sayida oka hedef
olan hiinerli maymun bir dakika i¢inde cansiz bir ceset
olarak topraga diisivermis.

Sonra hitkiimdar kendine refakat eden adamlarindan
biri olan Yen Pu’i adindakine, yerde iizerine oklar sapl
olarak uzanan maymunu géstererek soyle demis: “Iste
olanlan goérdiin. Bu hayvan zekasi pervasizca ortaya
koydu. Kendi hiinerine, basarisina giiveniyordu. Iyi
haturla bunu! Bu zekd, bu maharet ondayken hi¢ kimse
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kendine zarar veremez saniyordu. Sen de sunu aklinda
tut. Insanlarla is gérdiigiin sira onlardan ayr olan tarafina,
insanlardan daha seckin olan 6zelliklerine ve yetenegine
dayanarak kendini ortaya koymaya kalkma.”

Avdan dondiikleri zaman Yen Pu’i, ilk is olarak gidip
bir bilgenin miiridi oldu. Kendini o giine kadar 6nemli
kilmis bulunan her seyi bir yana birakti. Hazlardan,
eglencelerden el etek gekti. Kendinde bulunan bitin
Ustin vasiflart saklamayi, insanlardan dstin oldugunu
belli eden ozelliklerini gizlemeyi 6grendi. Gevresindeki
insanlardan daha seckin oldugu gorintising sildi.

Kisa bir siire sonra ilkedeki insanlar onu hangi
kalip icinde anlayacaklarim1 bilemez oldular. Onu nasil
degerlendireceklerini bilemediler. Cinki o, maharetini,
zekdsim1 ortaya dokip kendine vurulacak tarafini da
gostermekten ok uzaktaydi. Boylelikle insanlar Gzerinde
etkisi gok biyiikti. Kendini kabul ettirmek tzere Gstinlik
iddias! tagimayan bu adama kars1 herkes korkuya benzer
bir sayg1 tagtyordu.

Bir genelleme yaparak diyebiliriz ki biitin aglar
boyunca insanin 6niinde iki gelisme yolu agiktir. Bunlardan
biri “hinerli maymun” olarak, 6teki ise “mirid” yaniirade
gostererek, insana mahsus olani biinyesinde korumak.
Vakit gecirmeden belirtelim ki “genelleme” dedigimiz,
genelleme 6zelligi tasiyan her yarg: eksik ve eksik oldugu
kadar hatalidir. Ama insanlar arasindaki anlagmalar
da genellemeler ortadan kaldirlarak saglanamaz. Bu
yizden ihtiyatla benimsememiz gerekir genellemeleri.
Bizim burada sunma gabasin1 gésterdigimiz yani insanin
gerek birey olarak gerekse toplum goriintisi iginde
Ustinligini vurgulama yoluyla “is” basarmasi ve “is”i en
tabii seyri iginde ele almasi genellemeleri de ayni ihtiyati
gerektirir,
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Biz insanlarin gocuksu, cahil tarafi ele gegen
maharetin, kendimizde gelistirdigimiz veya bize verilmis
seckinliklerin kolayca sergilenmesine, bunlarla bir mesafe
katedilmesinin debdebesine baglanmaya siiriikler bizi. Bu
tutum, eger gurur sathasina varmigsa biyiik bir hiisrani
davet eder. Gurura varmadigt zaman bile, istinliklerini
sergileyen  insanin  karsisinda  siradan  Gzelliklere
sahip insanlarin husumeti, en azindan direnci g¢ikar.
Insanlar olgunlastikga, bildiklerini yerinde kullanmayn,
davranislanni hiiner gostermek igin degil, yeri geldigi igin
disa vurmay1 6grenirler.

Ancak, bitin insanlann  yillarin  yipratc
tecriibelerinden gegerek belli bir olgunluga varmas:
beklenemez. Bu ylizden geng insanlann da ortadaki
ornekler dogrultusunda “hilinerli maymun’ tavrini kisa
sirede terkedip, miirid ahlikina ulagmalan beklenir.
Zaten insan olmanin birinci 6zelligi bildirileni alabilme
yetenegidir. Oniindeki 6rnekleri degerlendirmede geg
kalan, yasanmis dar bogazlar bir de kendi biinyesinde
denemeden kavramayi reddeden insanlar, yalnizca kendi
olgunlagmalarini geciktirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda
bu yasadiklar1 siireg boyunca temas ettikleri unsurlari da
zarara ugratr ve kangikligs arurirlar.
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Dogru sézler, diyor Lao Tse, her zaman aykir
goriniirler ama bagka higbir 6gretme bigimi onun yerini
tutamaz. Aykin (paradoxical) olmak yani toplumda genel
kabul gérenyargilarin disinda bazi dissiinceler ileri siirmek,
dogruyu arasuranlarin neredeyse kaginilmaz akibeti.
Dogru pesinde olmak gogu zaman mevcut durumdan
yararlanmakla ters, birbirine zit noktalarda yer aldiklan
i¢in genelgeger yargilardan kolayca kusku duyulsa yeridir.
Dogru pesinde olan adam mevcut durumdan yararlanmayi
diisiinmez. Mevcut durumdan yararlanmay disiinen de
dogruyu aragtirip bulmak diye bir kayguya sahip degildir.
Herkesin “he” dedigi bir diigiinme yap1is1 mevcut durumu
veri kabul ediyor demektir. Aykinn disinme bigimi
ise genel kabuliin disinda bir ifade sunarak gergegi ve
hakikati yakalamaya galisir. Bunun fiyat yiksektir. Caglar
boyunca gergegi ifade eden insanlarin zulme, iskenceye,
haksizliklara ugramasi da bu yizdendir.

Gilinimiiziin genelgeger diisiincelerinden biri de
insancilik, insanseverlik, himanizmdir. Yalniz ilkemizde
degil, diinyanin hemen her iilkesinde bir “insandan yana”
egilimdir siiriip gider. Insancilifl, hiimanizmi bilingle
ylriten materyalist gelenek disinda gogu kimse, egitim
diizeyi ne olursa olsun, kendini insanci olmaktan uzak
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tutmak istemez, su veya bu sekilde insanin 6nemini, kendi
sahip oldugu disiince gergevesi iginde vurgulamak ister.
Iste boyle bir ortamda insanin giivenilmez bir yaratik
oldugunu sdyleyivermek, elbet ¢ok ters, aykir1 gelecektir.
Ama bu ters goriinen diisiinceyle karsilasmaksizin insanin
ciddi bir incelemesi yapilabilir mi? Yahut diginmekle
varilmaya galisilan noktamn tesbiti s6z konusu oldugunda
dogrularin genel kabuller g¢ergevesi disinda da yer
alabilecegi g6z6nine alinmadan saghkl bir sonug elde
edilebilir mi? Edilmez elbet. Her tahkik aykin olani
hesaba katmakla mimkiin olabilir.

Genel kabuller ¢ogu zaman bilginin Gzerine bir sis
gibi ¢oker, dogru ve saghkll bilginin elde edilebilmesi
ancak bu sisin kalkmasiyla mimkin olabilir.

Sonugta daha 6nce genel kabul seviyesinde bir bilgiye
varilacak bile olsa (aykir1 gériislerin sonugta egemen goris
haline gelerek 6ziini kaybetmesi her zaman tekrarlanan
bir olaydir) didsiincenin aykiri olani1 aragtirmasi, onu tartip
bigmesi bir hak olarak elinde bulunmalidir. Ciinki degerli
olan sey, bir bilgiye biling vasitasiyla (yakin ile) ulagmaktir.
Dogru denilen sey biling vasitasiyla elde edilmedigi zaman
onu korumak da miimkiin olmaz. Inang bile bir yaniyla
bir tecriibe driinii olarak insanda koklesir. Bu tecriibe her
ne kadar bir insandan diger insana aktanlamazsa da tek
insanin bir siire¢ iginde biitiin ayrinularini yasayabildigi
bir miigahhas tarafi iginde tagir.

Eski dilde “fen” kelimesiyle karsihgini bulan teknoloji
de bugiinkii insanin sahip oldugu genel kabuller arasindadir.
Yani hiimanist teknolojik bir medeniyetin sultast altinda
bulunuyoruz. Yizyillar siiren bir etki sonucu Miisliman
iilkelerin ahalisi teknolojinin biyisine kapilnuglardir.
Teknoloji konusunda aykin digiinceler ileri sirmek de
gunimizde birgok insani rahatsiz edebiliyor. Bugiin “gavur
icadr” diye bir kavram kalkt arttk konusma dilimizden.
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Teknolojiye olumsuz gozle bakanlar bunu yine gavurlann
tezleriyle desteklemezlerse ¢ok tehlikeli bir durumda
buluyorlar kendilerini. Hele, gavur, kifir gibi kelimelerin
lizerine basmak ¢ok fazla insan1 tedirgin eder oldu.

Medeniyet de ¢agimizin genel kabulleri, listiin sayilan
kavramlari arasinda yer almakta. Gergi biitlin akademik ve
entelektiiel ¢abalara ragmen heniiz medeniyet kelimesinin
“agyarim mani, efrddini cimi” bir tanimi genel kabul
gercevesinde yerlesmis degildir. Bununla birlikte kelime
ve onun muhtevasi iki ylizyildir insanlari ugrastiriyor. Son
yiiz sene boyunca da Tiirkiye medeniyetin biiyisi altinda
yastyor. Medeniyet kavramina bir dokunulmazlik tanimak
suretiyle kimisi Bati medeniyetini kimi ise Dogu ve
Islim medeniyetini savunuyor. Aykir1 6grenim dogrudan
dogruya 6grenmek istedigimiz seyin 6ziline yonelmelidir.
Mevcut durumu yararlanilabilecek bir ortam olarak géren
kimse aykir1 6gretime de, 6grenime de talip olmayacaktir
elbet.
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Dilini géstermek tizere agzim agan Chang Ts’ung
“Dilim hila orada m1?” diye sormus Lao Tse’ye. “Evet.”
diye cevaplamis o da. “Peki, diglerim yerinde mi?”
“Hayir, onlar gitmis.” “Dil, yumugaklig1 sebebiyle kendini
korumus, disler ise sertligi elden birakmadiklari igin tahrip
olmuslar. Oyle degil mi?” Hikmetin verdigi olgunlukla
bagsini sallamig Chang Tsung,

Bildigimiz gercekler bunlar. Kilig yumugak
nesneleri kesmekte zorluk geker. Sert esen riizgar egilip
biikilmesini bilen dallara bir sey yapamaz, ama dik duran
agaglan kirar, kirllmamakta direnecek giicii olanlari da
eger cok sert esiyorsa dibinden sékebilir. Kursun belli
kalinliktaki tahtayr deler ama aymi kalinliktaki pamuk
katlesi icinden gegerken hizini ¢ok kaybeder. Maddenin
maddeyle olan miinasebetinde dikkat geken bu hususlar
¢ogu zaman insanlarin zamana ve olaylara kars1 tavir
alislar icin 6rnek olarak gosterilmek istenmigtir. Bazilar
sartlara gore egilip bitkiilmenin belli seylerin muhafazasi
icin zorunlu oldugunu savunurlar. Zor karsisinda
direnmektense, zorun gerektirdigi sekli almanin fazilet
oldugunu ileri sirerler. Tersini savunanlar da vardur.
Bikilmektense kirlmak, boyun egmektense boynunun
vurulmasini gze almak tercihini yapar bazilari. Amerikan
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baskanlarindan biri, yanilmiyorsam Thomas Jefferson,
“Dizlerimin lizerinde yasamaktansa, ayakta 6lmeyi tercih
ederim.” demis. Insanoglu temel ilke olarak bir kavak
fidan1 gibi olmay1 mi, heybetli bir ¢inar gibi olmayr m:
se¢melidir? Kursuna kars: tahta sertligi mi g6stermeli,
yoksa pamuk yumusakhgt mi1 goéstermeli? Toplum
sartlarinin son derece acimasiz oldugu durumlarda,
yukarida s6zlini ettigimiz siklardan birini segmek gogu
kimse igin kaginilmaz hale gelebilir.

Haturdan ¢ikarmamali ki insanoglu ne aga¢ ne de
pamuktur. Bunun gibi benzetmeler ancak benzetilen
duruma intibak sagladigi oranda ise yarar kabul
edilmelidir. Biitiin mesele insan olarak bizlerin ve insan
gruplar1 olarak icinde bulundugumuz iliskilerin hangi
tavra uygun karakterlere sahip oldugunun anlagimasidir.
Yani tahtaya mi daha ¢ok benziyoruz, pamuga mr?
Bunu anladiktan sonra kendi karakterimize uygun tavri
gostermek goreviyle yikli oldugumuzu iyi kavramak
zorundayiz. Tahta gibiysek pamuk yumugaklg:
gostermeye ¢abalamamiz nasil beyhude ise, pamuk
Ozelliklerimiz  baskinsa  tahtalagmaya ¢abalamamiz
da o kadar bosunadir. Dokusu gevsek olan insanlar
kendilerini zorlayan sartlar karsisinda egilip biikilmeye
daha uygun olduklarin: bilirler. Kolay ¢6zilebilir baglarla
birbirine ilistrilmis insanlar direnme potansiyeline sahip
degildirler. Afganistan bugiin oldugundan daha “medeni”
bir yap1 gOstermis olsaydi, Sovyet isgaline karsi daha
yumusak tedbirlerle yetinmek zorunda kalacakti. Akaidi
gicli, mensuplar1 birbirine kenetlenmis insan gruplar
basarabildikleri kadar direnme giiciinii gosterirler, ancak
boyle Ozelliklerle donatilmis insanlar esen riizgirlar
gecistirmekte, akan sularin 6niinde siiriiklenip dagilmadan
kendini muhafaza etmekte bagariya ulagabilirler.

Gegen asirlar dig gériinis itibariyle egilip bikilmeyi
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bilenlerin hakli oldugunu gd&stermistir. Yani firtina
sirasinda basim1 egen, firtina gegtikten sonra hila
mevcudiyetini korudugu i¢in zor karsisinda gerilemekte
hakli olduklari anlagilmistir. Firtina sirasinda egilmedikleri
i¢in dallan kirilanlar ilk bakista zararl gikmis gibidirler.
Buna mukabil, egilmis olanin kendi 6ziinden bir siire igin
dahi olsa vazge¢mis olmasinin lekesini hep tastyacagini
da diisinmemiz gerekir. Bir bakima, bu tirden insanlar
givenilirliklerini kaybetmislerdir.

Opysa firunadan hasar gorenler kendilerine, kendi
vasiflanina sadik kalmanin imtiyazini ellerinde tutarlar.
Belki zayiat vermislerdir ama o kayiplar: kat be kat telif
edebilecek ruh zenginligini muhafaza etmis ve belki
de zenginlestirmis, g¢ogaltmislardir. Oziinii koruyan
kabugunu yeniden kazanabilir.
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Bir sabah Bahauddin Naksbend elinde biyik bir
sirtkla Buhara’nmin en biiyik ¢arsisina vardi. Carsinin
ortasinda haykirmaya, naralar atmaya bagladi. Boylesine
sOhretli ve itibar sahibi bir kimsenin meydanda bagirnp
cagirmast herkesi ¢ok sasirtmis, acaba neler oluyor
endisesiyle insanlar Naksbend’in gevresinde toplanmaya
baglamiglard.

Yiizlerce insan toplanmis ve bu durumu neye
yoracaklarini, bu bilge kisinin davramgi hakkinda ne
diigiiniip ne yapacaklanm bilemez haldeyken Bahauddin
elindeki sirikla saticilann sergilerini devirmeye, tezgihlan
kirmaya, esnafin barakalarini yitkmaya giristi. Bu 6fke
dolu ve anlagilmaz davranisini biitiin gevresinin meyveler,
sebzeler ve mallarla dolup kendini kimildatamayacak hale
getirmesi zamanina kadar devam ettirdi. Sonra da sakince
evine ¢ekildi.

Buhara Emiri derhal Bahauddin’in evine bir
temsilcisini gonderip vakit kaybetmeden yaptiklarinin
hesabin1 vermek tlizere kadr'min huzuruna gelmesini
bildirdi. Bahauddin bu temsilciye sunlari séyledi:

“Mahkemede bitin fikh Aalimleri, ileri gelen
vikela ve viizera, ordu komutanlan ve sehrin en 6nemli
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ticcarlar1 hazir bulunsun.”

Emir, danigmanlarinin da disincesine bagvurarak
Bahauddin’in delirdigi kanaatine vardi. Onu bimarhineye
kapatma kararini vermeden Once, kendisine bir sans
tamimak ve adil bir neticeyi hasil edebilmek kaygusuyla
emredip Bahauddin’in mahkemede hazir bulunmasi
isteginde bulundugu makam sahibi kisileri gagirtt1. Herkes
toplandiktan sonra Bahauddin yarg yerine girdi.

“Bahauddin Hazretleri” diye s6ze bagladi Emir,
“siphem yok ki burada nigin bulundugunuzun
farkindasinizdir. Ve bizlerin de bu toplanuyr nigin
gergeklestirdigimizi biliyorsunuz. O halde litfediniz ve
sOyleyeceginiz ne ise onu bize bildiriniz.”

Bahauddin Naksbend’in cevabi s6yle oldu:

“Hikmetin bab-1 ilisi! Herkes bilir ki bir insanin
davranist onun kiymetinin de bir isaretidir. Fakat bugiin
Oyle bir noktaya geldik ki bir insan i¢ dinyasinda
vasil oldugu makam ne olursa olsun, kendi kiymetini
belirtebilmek igin belli bir davranigta bulunmasi yetmiyor.
Insanlar ig diinyalarindaki zenginligi disa vurmak, kendi
kiymetlerinin ortaya ¢ikmasimi ve takdir edilmesini
saglamak igin fazladan bir seyler yapmak ihtiyacim
duyuyorlar. Buna mukabil, eger bir insan kotd, ¢irkin
bir davranista bulunursa, onun yaptiginin kéti ve girkin
oldugunun anlagilmas icin fazladan bir kavrayis gerekli
olmuyor.

Emir, “Bizlere 6gretmek istedigini heniiz yeterince
anlayamadik.”” deyince Bahauddin Naksbend, sunlan
ekledi:

“Her giin, her saat, herinsaniniginde dyle disiinceler
ve Oyle tatminsizlikler beliriyor ki, eger bir yolunu bulacak
olsalar, bu insanlarin hepsi, benim bu sabah ¢arsida
yaptigim ise benzer bir davranisi ortaya koyacaklar.
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Benim sizlere 6gretmeye ¢alistfim sudur ki, insanlarin
birbirlerini anlamakta gésterdikleri noksanliklarin sebep
oldugu bu disince ve tatminsizlikler tek tek biitin
insanlar dzerinde oldugu kadar cemaatimiz izerinde de
yikict ve geriletici tesirler icra ediyor. Anlayigsizliktan
dogan bu tahribat belki benim ¢arsiy1 harap edisimin
seviyesindedir ve belki de daha fazladir.”

“Oyleyse” diye sordu emir, “nedir meselenin
¢6zimir”

“Cozim” diye cevap verdi Bahauddin Naksbend
hazretleri, “insanlarin i¢ diinyalar itibariyle terakkilerinin
saglanmasidir. Onlarin kaba ve yikici tavirlarini miesses
aligkanliklarla 6nlemek, bastirmak ve eger kabahk ve
tahripkirlik gostermiyorlarsa onlar takdir etmek ¢6zim
degildir.”

Iste sizlere, sevgili okuyucular, gogumuzun belki
en 6nemli meselesine de ¢6zim olabilecek bir yaklagim
aktardim. Bugiin 6zellikle bati diinyasinda bu vakiaya
konu olan mesele felsefeyi oldugu kadar, hekimligi,
egitimi, toplum yOnetimi alanlanni da mesgul ediyor.
Fakat besbelli ki ciltler dolusu kitap yazmak da, bunlar:
okumak da arzulanan neticeyi hisil etmeye kifi gelmiyor.
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Yukaridaki yazida zikrettigimiz olay, dile getirdigi
hikmet acisindan tekrar tekrar ele alinabilir. Ben
burada sadece olayin akis1 iginde 6nemli buldugum
bazi noktalar1 vurgulamakla yetinecegim. Bu noktalarin
icinde bulundugumuz toplum yapisi ile Bahauddin
Naksbend’in yasadig1 toplum arasinda bazi temel farklan
dile getirecegine inaniyorum.

Anlaulanlardan kavradigimiz kadanyla o ¢agin
Buhara’st da karmagik is ve yonetim iligkileri i¢indedir.
Ancak bu is ve yonetim iliskileri boylesi iliskilerin ¢arpik
bir isleyise varmasi tehlikesine karsi da bazi teminatlar
elde bulundurmaktadir.

Bu teminatlarin biri ve birincisi kendini insan tekinin
ruh sagligindan, hayati faaliyetlerinden sorumlu sayan
ve ayn1 zamanda istisnasiz bitiin toplum katmanlarinca
sayg1 goren bilgi otoritelerinin mevcut olusudur. Boyle
bir kisinin bir ¢arsiy1 gézler 6niinde tahrip edisine engel
olunamayacak kadar biyiik bir manevi itibar1 vardir.
Halbuki bugiinkii ¢agdas bakis agimizla bizler bunu
imtiyazh zimrelerin keyfi davraniglari olarak yorumlamaya
yatkinizdir. Nitekim bugiin niifuz sahibi kimselerin agin1
davranislan bizlerin bu anlayisini hakli ¢ikaracak kalite ve
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seviyededir. Demek ki her seyde bir miitekabiliyet var:
Ahalinin béylesine, bilgenin de 6ylesi.

Toplumun isleyisinde bilgenin ve bilginin yeri sadece
halkla bilgi sahibi arasindaki iligki olayiyla bitmiyor.
Toplumu yo6netmek, idari teskiliti gekip ¢evirmekle
sorumlu olanin da hem ahaliye hem de bilgeye kars: titizlik
ve rikkatle tavir aldigin1 goriiyoruz. Bilge kisi derhal yarg:
yerine ¢agriliyor ve fakat verdigi ders de anlagilmaya deger
goriliyor.

Biitiin bunlan siralarken, sizleri eski gaglarin ne kadar
tistin oldugu hususunda romantik bir tavra davet ediyor
degilim. Her ¢agin kendine mahsus istiin ve noksan
taraflar1 vardir. Ama bir noktayr gézden kagirmamak
gerekli. O da iginde yasadigimiz toplum yapisinin sert,
kat1 ve karmagik yanlarinin, 6nceki toplumlara oranla
daha agir basugidir. Eger uzun bir sink bir garsiy1 tahrip
etmeye yetiyorsa orada insan iligkilerinin bizim iginde
bulundugumuz hayattan ¢ok daha esnek, yumusak ve
hikim olunabilir bir 6rgiide oldugu anlagilabilir. Ahsap
bir merdivenden ¢ikan insanin ayagini yere basisi ile tas
basamaklarda yiiriiyen insanin adim a1 arasinda fark
olmayacagini kim s6yleyebilir?

Yiyecegini teneke kutulardan ¢ikarip sofrasina
getiren, bir yerden bir yere giderken demir tasitlara
binen, esen riizgirdan, ¢akan yildirimdan degil de kanser
tehlikesinden, elektrik ¢arpmasindan korkan insanlarin
duygularinin  ve diigiincelerinin de iginde yagadiklan
aygitlar dogrultusunda olacagini anlamak igin fazla zeki
olmaya gerek yok.

Toplum yapist tek tek insanlari 6nemsiz kilmaya
baslayinca, buna tepki olarak insanlar da yiginlar halinde
bir varlik olusturmaya gayret ediyorlar. O zaman da
sorumluluk bir bilgede yogunlagmiyor elbet. Ortalama
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bir anlayista birlesiyor insanlar. Yoneticiler bir ortalamay1
esas alir duruma ragbet ediyorlar.

Peki ¢6ziim? Besbelli ki gagimiza mahsus ¢6zim de
¢agimizin aygitlan, araglan, yagama bigimi, anlayis tarzi
icinde bulunabilir. C6zimiin bu maddi gergeveyle iliskin
olusu, higbir zaman bu ¢6ziimin ¢agimizin araglan,
yasama bigimi ve anlayss tarzi iginde saglanacag anlamina
gelmez. Sadece bilmemiz gerekir ki ¢agin araglanm,
yasama bigimini ve anlayis tarzin1 g6zOniine almayan,
onlarla hesaplagmay1 g6ze almayan higbir ¢6ziim gergekgi
ve sahici olmayacaktr. Medeniyetin vardigr noktay,
teknolojik seviyeyi ve insanin nasil anlagildigini suurla
kavramayan bir Misliman “off-side’da oldugunu iyi
bilmeli.
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Hoca Nasreddin Cuma hutbesini irad etmek
izere minbere ¢ikinca: “Ey cemaat!” demis, “Size ne
sOyleyecegimi biliyor musunuz?” Ahali cevap vermis:
“Bilmiyoruz!” O zaman Hoca: “Sizin bilmediginiz bir
seyi nasil size soyleyebilirim?” deyip minberden inmis.
Olay eski Dogu hikmetinin 6nemli bir yanini yansitiyor.
Bu hikmet 6zli bir ifadeyle su kelimelerle sGylenir: “Eger
biliyorsamz size s6ylerim, bilmiyorsaniz séylemem.”

Bir kimsenin dogru olarak bildigi seyi bir digerine
aktarabilmesi igin karsisindakinin bu dogruyu kabul
edecek hazithg  pesinen yedeginde bulundurmasi
gereklidir. Bir kimsenin dogru olarak bildigini karsisindaki
de dogru kabul etmezse, birincisinin digerine kendinden
bir sey aktarmast mimkiin olmaz. Eger “dogru budur”
denildigi zaman s6zii isiten “evet, dogru budur” diyecek
hazirliga sahip degilse iki insan arasinda bir anlagma
kopuklugu dogmus demektir. Bu kopuklugun sebebi,
birbirine s6z s6yleme durumunda bulunan iki kisinin farkli
temellerden hareketle diisiiniyor olmalaridir. Anlagma,
ancak temellerin miisterek kilinmalariyla mimkin bir
vakia olarak 6nem tasir.

Eger konusan kisi “dogru budur” dediginde,
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karsisindaki de “evet, dogru budur” diyecekse, s6zi
soyleyen kimse yalmzca kendi bildigi dogruyu dile
getirmis olmaz, ayn1 zamanda bildiriyi alan kisinin iginde
potansiyel olarak mevcut dogruyu harekete getirmis,
onu “kelimelendirmis” olur. Bir bakima sSyleyen higbir
sey demis olmaz, ¢iinkii s6zii alan kiginin sahip oldugu
gercegin disinda ve fazladan bir sey séylenmis degildir.
Ama anlagmay1 miimkiin kilan bu s6z iletisimi bosuna ve
sagma bir olay sayilmaz. S6ziin s6ylenmesi, iki insarun
gercek bolgesinde birlesmelerini saglamaya matuftur. Bu
islev yerine getirildiginde isabetli bir fiil ortaya ¢ikmis olur.
Boylelikle soyleyen kendinde olan gergegi disa vurmus,
bununla karsisindakinin kendi kendisini anlamasi igin
ona bir ayna tutmus olur. Eger bilgi gercekten iki insan
arasinda bir cesamet kazanmigsa, sGyleyen de dinleyen de
aydinliga ulagabilir.

Biitiin ¢aba iki insan arasinda, her ikisinin de istifade
edecegi bir baglantuy1 kurabilmek igindir. Bu baglanu
hakikatin galebe ¢almasi i¢in kaginilmazdir. Nasreddin
Hoca cemaate, aralarinda gergek ve piiriizsiiz anlagmayi
miimkin kilan baglantinin olup olmadigim sordu. Ahali
de giindelik mantik iginde hapsolmus bulunmasinin
sonucu olarak ‘“Ne soyleyecegini bilmiyoruz.” diye
cevap verdi. Bunun izerine Hoca Nasreddin, daha
fazla konusmaktan imtina etti. Cilinkd insanlar arasinda
hakikati tecessim ettirecek baglanti yoksa konusmanin
sahici anlami kaybedilmigtir.

Paylagilmis hakikatin uzantisi olmayan iki insan
iligkisi ya sagmadir yahut bozucu ve yikicidir. Eger gergek
bélgesinde birlesen bir baglanti kurmaksizin konugan
ve dinleyen varsa s6ylenen sey ya yalandir veya deli
sagmasidir. Hakikat nasil kendini ortaya dékebilmek igin
belli sartlara, insandaki “hakikati kabul etme, hakikate
6ncelik verme” vasiflarina muhtag ise, yalanin da insandaki
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“yalana meyyal, yalanla hosnut olma” egilimlerine ihtyac
vardir.

Bir kimsenin kendi sOyledigi yalana karsisindakini
inandirabilmesi icin, s6zi dinleyen kiside o yalam
kabul edecek bir aksama veya en azindan bir “eksiklik”
bulunmasi sarttir. Yalana razi olanlar gergegin vasiflanni
anlayamazlar. Gergegi aramada israrh olan kisi yalanin
cazibesini taniyamaz. Her aldanigta gergegin sinirlarinu
asan bir hususi beklenti vardir. Seytan da Havva ile Adem’i
Allah’in nimetinden fazlasini ele gegirmeye kigkirtarak
aldatmistir. Gergegi talep edenlerin anlayis alaninda
yalanin sigacagi yer yoktur. Gergek ve gergegi arayan
tirdes yaratiklardir. Yalan ve yalanct da aymi tiirdendir.

“Ey cemaat!” demis Hoca Nasreddin, “Size ne
sOyleyecegimi biliyor musunuz?” Ahali “Bilmiyoruz.”
demis. “Oyleyse” diye eklemis Hoca, “sizin bilmediginiz
seyi size ben nasil s6ylerim? Bilseydiniz size s6yleyecektim,
bilmiyorsanz size sGylemeyecegim.”
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Ertesi cuma Hoca yine minbere ¢itkar ve aym
soruyu sorar: “Ey cemaat, ne soyleyecegimi biliyor
musunuz?” Ahali yine ginlik manuk gergevesi iginde
kalarak ve gecen hafta “Bilmiyoruz.” demenin bir
sonug¢ vermedigini gézoniine alip bu defa, “Biliyoruz.”
diyerek cevaplandirir soruyu. Nasreddin Hoca: “Madem
biliyorsunuz” der, “o halde size yeniden sdylememe
gerek yok.” Minberden iner.

Bu niiktede bir yandan bilginin ancak onu kabule
yetecek Olgiide agik bir kavrayigla alinabilecegine, bir
yandan da soyleyenin dinleyene takaddiim ettigine isaret
vardir.

Insanlar arasinda saghkli bildirisim ancak bildiriyi
alanin  kars1 karstya kaldign bildiri  6niinde  “bos”
bulunmasiyla miimkiin olur. Daha dogru bir ifadeyle, bir
hitap veya bir metin bize ancak o metnin veya hitabin
“alinda” kaldigimiz takdirde &gretici olabilir. Eger
benimseme iradesini 6nceden gosterirsek bir diislinceyi,
bir sanat eserini anlayabiliriz. Yani higbir bildiriye pesin
“biliyorum”la yanagamayiz. Yanasirsak bu bilgiden (eger
bilgi konusu bir malzeme varsa tabi) uzak bir alanda ¢akilip
kalacagizdir. Esasen, 6grenmek bir agilma, kendini agma
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halidir. Talebe isteyen demek olduguna gore, bir bakima
onun avug a¢tigini, kendini bos kabul ettigini hesaba
katmaliy1z. Bir sey bildigi iddiastyla 6grencilik yapmak,
ogrenecegine kendini 6nceden kapamak anlamina gelir.

Soyleyen gergekten séyledigi kimsenin yararina bir
bilgiyi sunacaksa, yani onda yasayan gergegi tecessim
ettirme ¢abas! igine girmisse, onun bu haliyle kidemli
oldugu 6nceden kabul edilmelidir. Bir filozofun yanhsin
¢itkarmak tzere okumaya baslarsak hem kendimizi onun
Ustiine koymus oluruz, hem de onda yasayan muhtemel
gergegi yakalama imkinimi kendimize kapanz. Yalnz bir
filozofu degil, bir arkadasgimizi anlamak igin bile onun
soyledikleri 6niinde egilmek, onu dogru anlayabilmek igin
sOyleyeceklerini pesin hiikimlerden arinmis bir ruh hali
ile dinlemek zorundayiz. Ama ne yazik ki ginlik hayat
icinde insanlar baskasinin soyleyeceklerini, sGylemekte
olduklarin1 hep bildiklerini kabu! ederler. O kadar ki,
¢ogu kimse karsisindaki konusurken onun gergekten ne
dedigini anlama ¢abas1 gosterecegine, o susar susmaz ne
diyecegini disinerek dinler. Yani sOyleneni hep “bilir.”
Bildigi i¢in de sGyleneni hi¢bir zaman anlayamaz, 6grenme
imkanini kendine tikamisur.

Bu meselenin dikkate deger bir yoni daha var:
Bir kimse yalmzca dostunu iyi anlamaz, ayn1 zamanda
gercek dismanuni da iyi anlar. Ciinkil insan dismanina
karst “uyaniktir.”” Diismanina karsi “biliyorum” tavriyla
yanastiginda zararh ¢ikacagini, tedbir alamayacagim
akletmek zorundadir. Bu ylizden dismani konugurken,
dikkat kesilir, kendinin biitlin kavrama giiciini harekete
gegirir, anlamayl temin etmek igin pesin hikimlerini
bir yana birakir, diigmanin1 anlamak igin egilir, zihnini
bos kilmaya gabalar. Yoksa, onu anlamayacak, onunla
basetmek icin tedarikte bulunamayacakur. Insanin
digmanini anlama zorunlulugu, sonunda onunla gergek
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etkilesim igine girmesini de gerektirir. Insan en gok
hasmuindan etkilenir.

Karsit gorigli iki bilge, bir giin kiyasiya bir tartigmaya
tutusurlar. Her biri karsisindakinin ne Olgtide yanls,
kendinin ne ¢ok dogru oldugunu kanitlamaya, biitin
zihni kuvvetini gostermeye girisir. Iki muhadsim disiinir
sabahtan aksama kadar tarustiktan sonra ayrilirlar. Ertesi
gin bilgelerden biri 6tekinin yanina gider: “Kitaplarim
bana ver.” diye baslar sbziine, “Senin hakli oldugunu
anladim, bundan bdyle senin gériislerini 6grenip, onlari
savunacagim.” Digeri: “Kitaplarimi sana veremem.” diye
karsilik verir, ¢linkl diinkii tartismadan sonra senin hakl
oldugunu anlayip onlar1 yakum.” Anliyoruz ki bu iki bilge
birbirlerini “Ben biliyorum!” edasiyla dinlememisler.

543



BILGININ TURU

Nasreddin Hoca tgiinci defa minbere ¢iktiginda
sorusu degismemistir. “Ey cemaat, ne sdyleyecegimi
biliyor musunuz?” Halk, bilmiyoruz denildigi zaman da,
biliyoruz denildigi zaman da Hoca’mn konugmadigini
g6rdiigh icin bu defa soruyu hem biliyoruz hem de
bilmiyoruz diye cevaplandirmaya karar vermistir. Camide
bulunanlarin bir kism: bilmiyoruz derken, geri kalanlar
da biliyoruz diye karsilik verirler Hoca Nasreddin’e. Bu
durum karsisinda Hoca: “Demek, kiminiz biliyor ne
diyecegimi, kiminiz de bilmiyor; 6yleyse bilenler séylesin
bilmeyenlere.” Daha fazla konusmaz ve minberden iner.

Niiktenin Gglincii merhalesinde bilginin mahiyetine
isaret edilir. Iki cumadir verilen hutbelerin sarahatle
anlagiimasina hizmet eder Gg¢linci hutbe.

Iletilebilen bilginin bir itibari (conventional), bir de
itibari olmayan (wnconventional) yoni vardir. Giinlik
konugmalarimiz ve nesir, itibari degerdeki bilgiyle
yiklidiir. “Cocuk kapiyr agt1.”” ciimlesini dilin itibari, yeni
Tirkgeyle s6ylersek “saymaca” karakteri sebebiyle anlanz.
CGinkii konustugumuz dilin yapist iginde “ocuk”, “kapr”
ve “agmak” kelimelerine lizerinde hepimizin anlagmaya
varabilecegi anlamlar yiklemis ve bu kelimelerin
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hi¢ kimse igin 6zel anlami olmayan soyut kimligini
benimsemisizdir. Kim soylerse soylesin “Cocuk kapiyr
act1.” ciimlesi Tirkge konugsan herkes igin ayni seyi isaret
eder. Itibari dil geneldir ve tanim1 yapilabilen 6zelliktedir,
yani umumi ve mukayyettir. Kanunlanin ve fikhin dili
itibaridir, ¢linkl insanlar Uzerinde sarahatle anlasmaya
varilan hikimler dolaystyla haklarint  arayabilirler.
Buna mukabil tasavvufun, hikmetin ve siirin dili itibarf
olmayan karakterdedir. Bu kavrama sahasina girildigi
zaman herhangi bir seyin anlasiir olmasi igin hususi
haller ve muigahhas sartlar hesaba katulmak zorundadir.
Daha dogrusu, itibari olmayan bilgiyi alma niyetinde olan
kisi kendini dilin ortalama kavrayis bolgesinden ayirir ve
olagan ifadelerin disinda bir kavrayiga hazrlar. Itibari
olmayan bilgide bilgiyi veren ve alan hususi kimselerdir.
Bu yizden bu tir bilgi kodlanamaz ve formiillerle
sunulamaz. Bu bilgiyi veren ve alan kendileri anlam igine
girerek anlami bulurlar.

Dilin itibati olmayan bilgiyi aktarmak i¢in kullanildig
hallerde artik insanlar arasi1 soyut uzlagma bolgesi egemen
degildir. Burada basat olan dilin varolussal kokleridir.
Daha Once belirttigimiz gibi insanda hazir bulunan
gergegin tecessim ettirilmesi eylemidir bu. Zaman ve
mekin itibariyle genel kurallari konulamaz ve ancak
bildiriyi sunan ve alan arasinda yaradilisin derinlerine inen
ikili uzlagma s6z konusudur.

Itibari olmayan anlasma yolu her konu igin kendi
6zel sartlanini  gerektrdigi icin hikmetlerin, siirin
anlasilma seviyesi ile vahyin kavranilma sartlarin
ve seviyesini Dbirbirine benzestirmek yanlistir. Vahy
mi’minler tarafindan kavramlir ancak. Kur'an1 Kerim
biitiin insanlarin akil yoluyla ilk bagi kurabilecekleri ve
fakat ancak O’na teslim olundugu zaman gittikge acilan
Ozelliktedir. Akil insani en ¢ok su noktaya gétiirebilir.
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Misiva baglanmaya degmeyecek kadar fani ve yamlucidir.
Bu noktadan sonra O6zel sartlar hikmiini yiritir.
Sakinan kimsenin sakinmasi Kur'an-1 Kerim’i daha ¢ok
anlamasina gotiirir onu. Amel zihne (kavrayis bolgesine)
mahsus yerler aar. Iman, emin olunan sahay1 genisletir.
Emin olma hali fayda ve zararin taninmasini1 kolaylagtinr.
Biitiin bu olanlar itibari yani saymaca deger hiikiimleriyle
kayda baglanacak tirden degildir.

Nasreddin Hoca camide hazir bulunanlara sunu
soylemistir: Size diyeceklerim her giin birbirinize
soylediginiz tirden degildir. Bilin ki insanlar arasinda
derece derece kaynaga yakin olanlar bulunmaktadir.
Kaynaga daha yaklasabilmis olanin 6tekine diyecegi
vardir. Bunu almaya hazir olmadigimzi “bilmiyoruz”
demekle ifade ettiniz. “Biliyoruz” derken de kendinizi
ona kapadiniz.
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Hoca’nin s6zlerine bizim ele aldigimiz agdan
bakilabilecegini hi¢ diiginmemis Mislimanlar (6zellikle
gengler) bulunabilir. Bu kuvvetli bir ihtimaldir. Cinki
yasadigaimuz kiiltiir atmosferi iginde Nasreddin Hoca’nin
Tirk mizahinin onciisic oldugu yargisi koklesmektedir.
“Niikte” kelimesinin sadece “sakali s6z” anlamuyla yasadig
ve onun gergekte “herkes tarafindan anlagilmayan yogun
anlamh s6z” demeye geldiginin bilinmedigi bir ortamda
Nasreddin Hoca’ya alisilmigin disinda bir bakis asfetmenin
gerekli oldugu diisiincesindeyim. Bugiiniin egemen kiiltiird,
Hoca Nasreddin’i mizah ustasi olarak gostermekle hem
mizahin gok yiiksek bir seviye kazanmasini saglamis oluyor,
hem de onun niiktelerinin neyi isaret ettiginin gergek yiiziyle
anlagilmasina bir perde ¢ekmis oluyor.

Tirk toplumununzihniyetitibariyle kokli bir degisiklige
ugradiginin  delillerinden biri de Hoca Nasreddin’in
gilinecek tuhafliklar yapacak biri olarak anlagilmasi, Yunus
Emre’nin bir tiir himanizm i¢ine sokulmasidir. Bu yaklagim
icinde Karacaoglan Kazanova, Pir Sultan Abdal devrimci,
Kaygusuz Abdal da siirrealist olur. Oysa gergekte yukanda
andigam isimlerin hepsi ancak yasadigimuz topraklara mahsus
ve icinden ¢ikugimiz milledn mevcudiyetinde sakh hikmet
ve hikmetlerin kavranimasiyla ne yaptiklan, ne s6yledikleri
anlagilabilecek kimselerdir. Eger biz Bat disiincesinin
temelini kavramaya giiciimiiz yetmedigi i¢in Dogulu, icinde
yasadigimiz topraklarin nefes aliglanm hissedemedigimiz
icin de Bauh kafa yapisim benimsemek tavnm segersek
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zihniyetimizin garpikligs kemiklesir.

Tiirk aydinlan kendi toplumlan hakkinda en buyik
hataya Bauli kafa yapisin1 benimsedikleri i¢in degil, sahip
olduklar1 kafa yapisiuin onlan gétiirecegi yerlere ayak
basmaya cesaret edemedikleri igin digiyorlar. Tirkiye’de
Batlilasma ancak Bati tipi yasama tarzinin kutsanmasi,
hiimanist 6nyargilardan mabutlar edinilmesi 6l¢iisiinde ele
alinmistir ve hald ayni Slgiiler gerek glinliik hayata gerekse
disince hayatina egemendir. Bu 6lgiilerin sabit tutulmasi
kendi toplumumuzu degerlendirmede bizi eksik ve ¢arpik
bir bakis agisina mahkim ediyor. Gittikge kemiklesen
bu bakis agisinin kirilmast ancak saydigimiz bu iki seyin;
ginlik hayaun yeni esaslarla diizenlenmesinin saglanmasi
ve hiimanist Onyargilarin bir kenara birakilmasiyla
miimkiin olabilir.

Bagindan beri gerek iktisadi yap1 (bunun tabii uzanusi
gunlik hayatun aldig sekildir) gerekse zihni zenginlik
bakimindan Tirk aydiniun Batlilagmasi ancak gelismis
denilen iilkelerin tuzagina diigmeye yetecek kadar “peynir”’in
yenilmesinden ibaret kalmustr. Tirkiye’de Bau diisiincesinin
hayatyeti onun bir “zoka’ olusunda odaklanir.

Ne yazik ki Islimi bakis agist da Tirkiye’deki bu
“azgelismis Batllilagma”dan etkilenmektedir. Bu etki
Mislimanlarin ilkemizdeki Bauci temayiiller ve fiiller
karsisinda alternadf temayial ve Ahiller gelisirmeleriyle
huizlamyor. Kendini yirtrlikteki noksan ve kemiklesmis
anlayisa bir alternatif olarak sunan Islimi bakis, kaginilmaz
olarak karsi ¢iktif1 goriisiin siurlarina sokuyor kendini.
Giinlik hayatin akis1 Misliiman olarak bizleri giinden giine
karmagtk alternatfler tiiretmeye zorluyor. Disiince planinda
da kan dolaginum kendi iginde saglayabilecek bir etkilesim
bolgesi saglayabilmis degiliz. Bu konuda sikdyetler siralamak
kolay. Umalim ki, kemiklesmis ¢arpik Batci zihniyed kirmak
i¢in sunulan “tasanlar” yerini “sonuglara” biraksin.

548



BULMAK, ELDE BULUNDURMAK

“Ey ahali!” diye bagirmis sehrin ortasinda Hoca
Nasreddin, “Bilesiniz ki merkebim kaybolmustur. Her
kim onu bulup bana geri getirecek olursa miikifat olarak
ona merkebimi verecegim!”

Bu sozler isitenlerden bazilan Hoca’ya: “Aklin1 mi
kagirdin?”’ demigler, “Madem esegini bulmak istdyorsun,
onu ni¢in bulana vereceksin?”

“Mesele hig de sizin anladigimz gibi degildir.” diye
cevap vermis Nasreddin, “Sizler kaybolan bir seyi yeniden
bulmak zevkinin, o seyi elinde bulundurmak zevkinden
ne derece ustiin oldugunu bilmiyorsunuz.”

Tirkiye’de yasayan bizler ¢ogu zaman Hoca’ya soru
soran kimselerin anlayigsizlifin1 yasaniz: Bir seyler iktisab
etmek istiyoruz, bu kazandiklarimizi elde etmekten dogan
tstiinligi golgede birakip, elimize gegen kazanca 6nem
verme temayiliini tagiyoruz igimizde. Oysa kazanilan sey
her zaman bir kez kazanildiktan sonra donuk ve kat1 hale
gelir, hilbuki o seyi kazanma ¢abasi ve yolu her zaman
151tk ve dinamiktir. Eger elde ettigimiz seyin maddi
mevcudiyetine baglanacak olursak kendimizi o seyin
muhafizi kilanz. Kazandigimiz seyi korumak ise terakkiye
engeldir. Cinkii muhafaza etme gayreti yeni seyler elde
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etme gayretinin yerini tutar ve bizim igin yeni masraflar
getirdigi kadar kisiligimizi sertlestirir, kararur.

Toplum olarak kaybettigimiz seyler var: Bunlar
bir yaniyla insan Ozelliklerine iliskin. Yani dinyayi
kavrayis tarzinin, insan-insan minasebetlerinin kendi
toplumumuza mahsus taraflar. Gergekte bunlarin tiimden
kaybolmasi mimkiin degil, ¢linki bu O6zellikler birer
potansiyel olarak biinyemizde pasif bigimde bulunur.
Bizim bazi insan o6zelliklerini kaybetmis olmamiz, bu
6zelliklerin yapimizda uyukladiklan, iizerlerinin modern
hurafelerle kapaulmis oldugu anlamina gelir. Bazi
insan Ozelliklerini bulmamiz kendimizdeki degerleri
uyandirmamiz ve gagdas hamakatin 6rtiisiini aralamamiz
demeye gelecektir. Iste bu noktada hikiyemizin 6nemi
ortaya ¢ikar.

Cogu zaman saniriz ki degerlerimizi yeniden
kesfetmemiz onlar1  eskiden oldugu gibi elde
bulundurmamizi gerektirecektir. Hig de 6yle degil. Onlar1
yeniden bulmanin zevki, yani dinamizmi, yani atlm
giicl arttk bizim onlarnn bir zaman mevcut olug bigimini
muhafaza etmemizden ustiindiir. Toplum olarak da, insan
olarak da bazi degerlerimizi yeniden bulmak ¢abasindan
geri duramayiz. Yani ¢ok gerilere uzanan kimligimizi
tamimak, kaynaklarimiza yonelmek, Kur’an-1 Kerim'’i
anlama ¢abasina girismek, Sinnet’in gergek karakterini
blinyemize uygulamak c¢abalarindan vazgegemeyiz.
Bunlardan vazgegmek elimizde bir zamanlar mevcut
olmus degerleri, daha dogrusu yapimizda uyandiriimayi
bekleyen zenginlikleri feda etmek, bdylelikle de ‘hig”e,
“adem”e talip olmak demekdr. Evet, ilk aulim bulmakur,
ama bulmayr mimkin kilan kaygu ve ¢abanin ihlés,
buldugunu kat ve karanlik kilmay: da 6nleyecek esnekligi
ve aydinligr getirmedigi sirece “bulunan” bulunmus
sayllmaz. Hoca Nasreddin esegini aniyordu. Onun aradig
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kendi esegi idi. Eger esegini aramamis olsaydi, onu bulana
veremezdi. Cinki bu takdirde aradifn merkebi degil,
merkebinin kendisine temin ettigi “fayda” olacakti. Acaba
kendi merkebi yerine bir farklh merkep yahut bir bagka
binek veya bu hayvanin degerince akge Hoca Nasreddin’i
tatmin edecek miydi? Elbette hayir. O, yalmzca kendi
esegini kendi eliyle birine verebilirdi.

Iktisab ettigimiz degerleri elde bulundurmak bir
bakima onlarin elimizde bulundugunu da unutmamiza yol
agar. Buna mukabil bazi degerleri bulmak onlarin degerini
strekli olarak haturda tutmak anlamini tasir. Degerlerini
kaybetmis olan insanlik elinden kagirdiklarinin sikint
ve acisina kolayca katlanamaz, ama her kesf onu
kesfetmenin zevki iginde kolaylikla bagkasinin faydasina
sunulabilir. Degerlerimizi yeniden bulmak, onlan bencilce
kendi istifademize hasretmemiz igin degil onlar biitin
insanlikla paylagabilmemiz igindir. Onlann bulunabilirligj,
deger olarak iktisab edilebilirligi biraz da bu o6zelligi
yliziindendir.
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AKLIN YOLU

“Aklin yolu birdir.” demis Semerkand Hani,
Nasreddin Hoca’ya. Nasreddin Hoca bu s6z uzerine
“Iste akilli insan denilen kimselerin distiikleri en biyiik
hata bu; onlar her seyi ve biitiin olaylar1 tek taraftan
goriirler ve bunu erdem sanirlar. Akilli diye bildigimiz
kisiler olaylar1 ve nesneleri kendi zaviyelerinden géren
kimseleri de kendilerinden sayarlar. Kendi akillarini ¢ok
begendikleri icin meseleyi kendileri gibi gérenlere akilli
derler. Gergekte akilli insan aklin yolunun bir degil,
birden fazla oldugunu kavrayabilen insandir. Bir olayin
hesaba katilacak en az iki cephesi vardir. Aklin yolu
birdir diyen insanlar mimkiin olan iki ihtimalden ancak
birini hesaba katanlardir. Oysa meseleye hangi taraftan
yanasirsaniz o tarafindan goriirsiiniiz. Meselelerin ise tek
tarafi yoktur.” demis.

Bu s6zler Hant disindirmis. Fakihlere,
ildhiyatgilara, bilgin ve filozoflara aktarmis Nasreddin
Hoca’nin  soOylediklerini. Ama onlar bu sézlerin
sagmaliktan baska bir sey olmadigini 6ne sirmisler.

Ertesi giin Hoca Nasreddin sehrin merkezine esegi
Uzerinde gelmis, fakat Hoca’min sirt1 esegin basinin
bulundugu tarafa déniik imis ve Hoca’nin yiziinin déniik
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oldugu tarafta ise esegin kuyrugu bulunmakta imis. Bu
durumda sarayin 6niine, Han’in danigmanlanyla birlikte
oturdugu yere gelmis. Semerkand Han’ina seslenmis:
“Sorun bakalim ¢evrenizdeki ‘akill’ insanlara, burada neyi
goriiyorlar?” Hakan danismanlarina soruyu y6neltmis ve
aldig1 cevap hep ayn1imis: “Bir adam esegine ters binmis.”
“Iste,” diye karsilik vermis Nasreddin Hoca, “size
diin anlatmaya ¢alisugim buydu. Aklin yolu birdir diyen
bu adamlar hep ayni seyi s6yliyorlar. Hepsi ‘Adam esege
ters binmis.” dedi, higbiri kalkip demedi ki ‘Esek adamin
alunda ters durmaktadir’ Akil bize unsurlar arasindaki
iliskiyi gosterir. Bu iliskinin dogru veya yanlis oldugu ise
‘ahlak’ yargilarinin alanindadir. Esek ve adam arasindaki
iligkinin ters oldugu ifade edilmek isteniyorsa bu, hem
adam, hem de esek acisindan Oyledir. Adam egege ters
binmis demek, esegin dogru yonde oldugunu, adaminsa
yanlis oturdugunu ifade etmek anlamina gelir. Oysa belki
ben dogru oturuyorum da esek alumda ters duruyor.”

Aklin insan hayatindaki yeri olaylar ve nesneler
arasindaki iligkiyi kavrama alamyla sinirhdir. Bu iliski
kavrandiktan sonra dogru ve yanlis1 segmek her dayanak
noktasina gore degisecektr. Aldigimiz dayanak noktast
hangisi ise bize gore dogru Gylece temayliz edecektir. Bu
yizden ayni olay birine dogru gelirken digerine yanhs
gorinebilit. Aklin yolu birdir diyerek biitin insanlar
kendi gorisimize sigdirmaya c¢ahigmak akhh ortadan
kaldirma gabasindan bagka bir sey olmaz.

Eger bizim giizel buldugumuz seyi bitiin insanlar
gizel bulacak olsalardi giizellik denilen sey ortadan
kalkacaku. Eger bir seyin iyi oldugunda herkes birlesirse
ona aruk iyi dememiz mimkin olamaz. Cinki iyi ve
koti, giizel ve cirkin aynmi yapabilmemiz igin hem
iyinin hem de koétiiniin, hem giizelin hem de cirkinin
yasamasi gerekir. Bunlardan birini ortadan kaldirsak
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ziddin1 da ortadan kaldirmis oluruz. Aydinhk ancak
karanlik olunca anlagilir, uzun ancak kisaya gére uzundur.
Eger dinyadan kifir kalkacak olsaydi imam nasil
taniyacaktik? Yeryiziinde ahlikli insanlann bulundugunu
namussuzlarin mevcudiyeti yiziinden anlayabiliyoruz.

Akil bize zithiklarin mevcudiyetini, kiinatta olan
bitenin ¢esitliligini gésteriyor. Aklin yolunun bir oldugu
iddias1 ancak olaylar ve nesneler arasinda iliskilerin
bulundugunu teyid etme noktasinda gegerlidir. Ama
iligkilerin mahiyeti s6z konusu oldugunda artik akil hiikiim
yuritmez. Bundan bdyle hiikkiimran olacak sey miisahhas
durumlardir. Yani insan egitimi, duygulan, ahliki deger
yargilari, hedefleri agisindan kendi i¢in dogru olami seger.
Bu noktada aklin yolu birden fazladir.

Kot olandan bahis agugimiz zaman iyi olana auf
yapmis olursunuz. Onceyi bilen sonray1 da bilmis olur.
Bir seyi yapmak, baska bir seyi ytkmak demektir. Bir
seyi yikmaya bagladiniz mu bagka bir seyi de yapmaya
baslamis olursunuz. Olimii bilen hayati da bilmis olur.
Hayau bilmeyenlerin 6limden de bir sey anlamadiklarini
soyleyebiliriz. Aklin yolu birdir diyen insanlar mimkin
olan iki ihtimalden, igige bulunan iki ger¢ekten ancak
birini hesaba katanlardir.
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Oniine ¢ikan bazigetin meseleler karsisinda bunalan
bir adam, iyice sikintili bir aninda meselelerini hallederse
evini satacagina ve parasimt yoksullara dagitacagina
yemin etmis. Giin olmus, adam kendini stkbogaz eden
meselelerini ¢6ziime kavugturmus ve o zaman séziini
tutmasi icab etmis elbet. Fakat i§ sahiye binince evini satip
parasimi tasadduk etmeyi géze alamamis bu adam. Hem
soziini yerine getirmenin hem de paray1 elde tutmanin
yolunu aramis ve bulmus. Evini satiliga ¢ikardigi zaman
demis ki: “Bu ev bir akgeye satiliktir, fakat evle birlikte
kedimi de satiyorum, onun fiyat1 ise onbin akgedir.” Evi
kedisiyle birlikte satmaya muvaffak olmus. Evin karsiligs
olan bir akgeyi yoksullara dagitmis ve geriye kalan kedinin
bedeli onbin akgeyi de kendine alikkoymus.

Bir yemini tutmanin bir Ogretyi takip etmekle
baglanusi oldugu disincesindeyim. Herhangi bir
disiinceyi, bir inanci, bir ilkeyi takip etme durumunda
olan kisi 6nce o diglince, o inan¢ manzumesi, o ilke ile
kendi arasinda miisbet bir anlagma yapar. Ben liberal
goriislilyiim, ben toplumcuyum veya ben Miislimanim
der. Lakin bu yaptig1 anlasmaya sadik kalmak herkese, her
zaman miyesser olmaz. Cok kisi i¢in basit ¢ikarlar veya
biiylik hayaller o takipgisi oldugu 6gretinin gereklerini
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yerine getirmekten ¢ok daha belitleyici, ok daha yo6n
tayin edici olabilir. Yani insan hevd ve heveslerine
uymakta rahathk bulabilir ve buldugu boéylesi rahatliklar
benimsedigi ilke ile yapmis oldugu anlagmayi zedelemeye
kadar varabilir.

O Misliman ki Kur’an1 Kerim ve Sinnet-i
Seniyye’nin  hudutlan  dihilinde sahsiyetini bulmak
istedigi halde bir taraftan kendi hevi ve heveslerinin
boyundurugundan kurtulamiyorsa, yukarida andigimiz
adamin durumuna diisecektir. Zahiren higbir gézlemciyi
tedirgin etmeyen yahut dis belirtileri itibariyle g6rislerine
uygun bir “Islimi gerceve” icinde bulunacak, ama bu
gergevenin muhtevasini ya giniin ¢ikarlari yahut ferden
tesbit ettigi idealleri dogrultusunda doldurma gayreti
gosterecektir.

Bir insanin verdigi kararlar, benimsedigi deger
yargilan yapmak istedigi islerle, kazanmak istedigi hayat
zenginlikleriyle uyusmazlik igine diserse, bu insanin
yapacag) sey ikidir. Birincisi 6nceden aldig kararlardan
caymak ve benimsedigi deger yargilarini degistirmek.
Bu yol insanlara gii¢ gelir. Clinkii cesaret isidir, tetik bir
yiirimeyi gerektirir. Zor ama dirist bir yol segen bu
insan kendine olan saygisin1 ve insan olma haysiyetini
muhafaza edebilir. Kendini ikiyizlilikten korumus olur.
Ikinci yol, kendini aldatma, kendine karst hile yapma
yoludur. Hem verilmis kararlart muhafaza etmek, eskiden
beri izledigi ilkeler dogrultusunda kalmak hem de bu
ilkelerle uzlagsmayan ve 6zde daha 6nce vermis oldugu
kararlar1 hige sayan bir davranis igine girmek ister. Sahip
oldugu ilkeler giindelik ¢ikarlarini veya sahsen tesbit ettigi
idealleri destekledigi oranda onlara sadiktir, ama o ilkelere
sadik kalmak hevd ve hevesleriyle ¢atigmaya girmeyi
gerektiriyor, giinlik ¢ikarlar bakimindan onu zarara
ugratiyorsa gareyi o ilkeleri goriiniiste koruyan ama 6zde
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o ilkeleri yikan bir ¢6ziimde, bir aldatmacada bulur.

Missliman Islim kaynaklarinin sarahatle ortaya
koydugu yasama yollarini benimsemek zorundadir.
Eger bunu basaramiyorsa kendine “ser’i” bir mazeret
aramasina gerek yoktur. Dogrusunu yapamadigim kabul
eder ve susar. Aynt davranis bigimiyle hem dogru hem
yanls yerine getirilmis olmaz. Miislimanlikta davranis
bigimleri muglik, anlagilmaz ve karmakangsik degildir.
Kitap sarih, biitiin 6teki Islimi kaynaklar da bu sarahati
kavi kilmaya miisait haldedir. Biitiin bunlara ragmen
ginimiz Mislimani bazi seyleri kavramakta zorluk
¢ekiyor, bazi olaylar1 agik segik kabul edemiyorsa bunun
sebebi o Miislimanin niyet, arzu ve hedefler itibariyle
Islim’in agik ilkeleriyle gatisma halinde bulunusundandir.

Bize disen gbrev yapabildigini yapmak ve fakat
yapamadigim da yapamadigini bilmektir. Yapamadigim
yaptyormus gibi gostermek “kedinin bedelini” cebe
indirmekten bagka nedir?
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Bir zamanlar kendi ilkesinin yolunu sagiran
birisi, bilmedigi bir iilkeye, Budalalar Ulkesi’ne girmis.
Gormis ki bir tarlanin kenarinda endiseli, korku iginde
beklesen adamlar vardir. Koyliilere nigin beklestiklerini,
neden korktuklarini sorunca su cevabi almis: “Ekip
bigmek istiyoruz, fakat tarlada bir canavar var. Ondan
korkup tarlamiza giremiyor, bugdaylan bigemiyoruz.”
Yabanci tarlaya bir géz atinca gérmiis ki koylilerin
korktugu “canavar” irice bir karpuzdur ve tarlanin iginde
hasmetle yatmaktadir. “Ben bu canavardan korkmam?”,
demis koylilere, “isterseniz onu size Sldirivereyim.”
Adam tarlaya girmis, kusagindan ¢ikardigi bigagiyla
6nce karpuzdan bir dilim kesmis ve yemege baslamus.
Bu manzara, halki dehgete disirmis derhal. Budalalar
Ulkesi sakinleri karpuzdan degil, canavan kesip yiyen
yabancidan korkmuslar bu sefer. Demisler ki, bu adam ne
g6zl donmiis biridir ki canavarn 6ldiirdigi yetmiyormusg
gibi onu yiyebiliyor. Hemen harekete gegmisler ve
tirmiklari, oraklari, yabalariyla yabanciyr kovalamiglar,
tlkelerinden atmuglar.

Bir siire sonra yolunu kaybeden bir bagka yabanci
gelmis Budalalar Ulkesi’ne. Yine ayni durum dogmus.
Tarlada bir canavar varmis ve koyliler korkularindan
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ekinlerini bigememekteymisler. Bu ikinci yabanci ilke
halkina yardim etmeye kalkigmamis. Bakmis ki bu
insanlar karpuzu tehlikeli goriiyor, ondan korkuyorlar;
koylilerin korkusunu paylagmis. Yaklagsmamis canavar
karpuzun yanina yoéresine. Budalalar Ulkesi halki bu
yabancinin kendileri gibi bir insan oldugunu anlamuslar.
Giivenmisler ona. Aralarina almiglar, uzun yillar birlikte
yasamiglar bu yabanciyla. Tarlada yatanin bir canavar
degil de bir karpuz oldugunu bilen yabanci, uzun yillar
boyunca koéylilere canavardan korkmanin gereksizligini
adim adim anlatmis. Sonunda bagarili da olmug. Budalalar
Ulkesi halki karpuz korkusunu yenmekle kalmamislar,
karpuz yetistirmeye baglamiglar en nihayet.

Bu kissadan kisa yollu bir hisse gtkarmak niyetinde
degilim. Cinki bence her iki yabancinin tavri da yanlistur.
Biri digeri aleyhine tercih edilemez.

Budalalar Ulkesi’'ne giren ilk yabancinin yanlist
kendini bir tek gergekten haberdar olmakla gevresindeki
insanlardan dstiin saymasindadir. Karpuzun canavar
olmadigini bilmektedir, ama budalalarin da insan
oldugundan, kendi yanlhsinin nerede oldugundan
haberdar degildir. Ustelik karpuzu kesip yemekle
nobranlik yapmis, basit bir farki kendi lehine kullanma
kurnazlig1 gosterme yoluna gitmisti. Eger koyliler ondan
korkup kovmayacak olsalardi, bu maharetiyle onlar
arasinda segkin bir yer tutma girisiminde bulunabilirdi.
Karpuzun yerine gegen bir canavar olmaya namzet idi.

Ikinci yabancimin yanlist ise halkin giivenini
kazanmak adina onlarla bir hatay1 paylasmis
olmasindadir. Gergi hikiyemizde Budalalar Ulkesi
ahalisi sonunda karpuz korkusunu yenmisler ve karpuz
ekmeyi basarmiglardir ama bu sonu¢ hi¢ de istihsal
edilemeyebilirdi. Benim anlayisima goére edilemez de.
Clinkii gergegin lizerini 6rtmeyi kabul eden, sonradan
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bu Ortiyd kaldiracak giici kendinde bulamayacakur.
Samimiyetsizlige, strateji ve taktik ugruna yalana riza
gosteren, degil yalnizca riza gostermek bu yalani ika
eden kisi sonradan gergegi ifade etmek hak ve imtiyazini
elinde bulunduramayacakur. Gergek ve hakikat insanlarin
kalbine sinsice yerlestirilemez. Zor altinda kalmadik¢a
gergegi bilen kisi gergek yerine yalani dile getirmemelidir.
Eger bunu yapiyorsa yarin bize gergegi sOyleyeceginin,
soylediginin teminati ne olacaktir ki?

Insanlarin  yiizlerine budalaliklarini  vururcasina
hakikati ifade etmenin tehlikesi giiphesiz ki vardir. Ama
bu davranis1 gurura kapildigs igin degil de tek garesi bu
kaldig icin gosteren kisi mazurdur. Ciinki kendine karst
diriist kalmaktan daha degerli bir vasif bilmiyorum
ben. Bu tavrin zidd1 ise sartlar gerektiriyor diye gergegi
reddetmek bigiminde karsimiza ¢ikar. Halbuki sartlar
higbir zaman gergegi soyleyecek kivamda olmayabilir.
Bu yizden mutlaka gergekle yalan, hakikatle vehim
arasindaki sinir1 belirgin kilacak tavir kendini ortaya
koymalidir. Bu yapilamiyorsa yalana istirakten mutlak
olarak imtina etmek gerekir.
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Biiylik bir servete sahip, birgok ilkeye so6zinii
geciren gegmis zaman sultanlarindan biri dervis olmaya
karar vermis. Clinki yasadig1 donemde herkes tasavvuf
ehline sayg1 gostermekte, onlarin s6z ve davranislarina
itibar etmekte imis. Bu tacidar, tizerinde oturdugu tahta
bir taht daha eklemek kaygusuyla dervis olmak istemis.
Yani mutasavvif olmay1 kullanilabilecek bir imkan olarak
gorip, bundan faydalanmak istemis.

Bu diisiince ile herkesin saygi duydugu, hikmet
sahibi bir mutasavvifi huzuruna ¢agirmis ve ona Hikmet
Yolu’na girmek istedigini, bir tarikat ehli olmak istedigini
sOylemis. Bu istek karsisinda mutasavvif olumsuz bir
tavir takinmis:

“Huirmetlerimi ve teessiflerimi sunarim
hasmetpenah” demis, “dervis olmak igin gerekli imthan:
higcbir zaman bagaramayacaksimz.”

Israr etmis sultan:

“Bir kere dene beni, zira bagarmam kuvvetle
muhtemeldir. Ne de olsa bugiine kadar elimi attugim
biitin islerde baganli oldum. Bu sinavdan da yiziimiin
akiyla gikacagimi santyorum.”
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Dervis:

“Hasmetpenah, veremeyeceginiz bir imtihana sizi
tibi tutmak benim isime gelmez, ¢linkii bu bosuna emek
harcamak ve sagmaliktir. Bos islerle ugrasmamiz ne sizin
i¢in ne de benim igin fayda temin edecektir. Ama biitiin
bu sézlerime ragmen dervislik sinavi gegirmekte 1srar
ediyorsaniz, bu isteginizi tek gsartla kabul edebilirim.
Herkesin o6niinde bu imtihami gegirmelisiniz. Sinavi
sarayin kabul salonunda yapacak olursak sizin dervis
olmakta gostereceginiz buyik basarisizlik, bagkalarinin
da dervislik yolunun meselelerini 6grenmesine vesile
olur. Bu yolu denemeye kalkan insanlara da bir ders
verilmis sayilir.”

Sultan halkin 6niinde, sarayin kabul salonunda
imtihan olmayi kabul etmis, yer hazirlanmis ve hitkiimdar
“Imtihan baslasin!” diye emretmis.

“Pek ala...” demis dervis, “Bu andan itibaren benim
sOyleyecegim her s6zii onaylayacaksiniz, soylediklerin
dogru, sana inaniyorum diyeceksiniz.”

“Peki, kolay bir imtihana benziyor” demis
hikimdar, “konus bakalim.”

Dervisin su sozleriyle sinav baglamig:

“Bundan bir yil 6nce ahiret yurduna varmigtim.”

Sultan gerekli cevab: vermis:

“Soylediklerin dogru, sana inaniyorum.”

“Burada nesiller birbiri ardindan gelip gegti, fakat
ben hig ihtiyarlamadim, hep geng kaldim.”

“Soylediklerin dogru, sana inaniyorum.”

“Oyle yerler gezip dolastm ki oralarda yagmur
yerden goge yagiyordu. Giines soguktu ve insanlan
Ustitiyordu, bazi yerlerde bdcekten kiigiik insanlar
gordiim.”
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“Soylediklerin dogru, sana inaniyorum.”

“Ve” diye devam etmis dervis, “gergek bilgiyi
almak istemeyen insanlara bilgi verme ¢abasinda
bulundum, bdylelikle bilginin asil agligin1 geken insanlara
bilgi sunmaktan geri durmus oldum. Yalan soyledigim
zaman insanlar benim hakikatten bahsettigimi sandilar,
dogruyu soyledigim sirada ise benim yalan s6yledigimi
disindiler.”

“Soylediklerin dogru, sana inaniyorum.”

“Seyahatlerimden  birinde, senin  atalarinin
bulundugu yere vardim. Baktim ki bunlar yalanci, herkesi
aldatmaya ¢aligan insanlardi, sahtekardilar ve isledikleri
suglarin cezasini feci bir sekilde gekiyorlardi.”

Bu sozler iizerine “Iste bu séylediklerin yalan” diye
bagirmis sultan, “bir tek kelimesine bile inanmiyorum bu
son so6ylediklerinin.”

Boylece sinavi bagaramamis. Kissadan hisse:
Insanlar gogu kez bagkalari hakkinda séylenen olaganiistii
veya olmayacak derecede garpik bilgilere dogru goziiyle
bakmaya yakindirlar. Ama dogru bile olsa kendileri
hakkinda gergekleri kabule yanagmazlar. Dervislik yolu
ise sadece kendini kinamakla ise baslayanlara agiktr.
Kendi hal ve tavirlarim1 oldugu kadar, soyunu sopunu
aklamaya gabalayanlar sultan olurlar belki ama ehl-i tarik
olamazlar.
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Herhangi bir konuda uzmanlagmis olan kisi,
bu uzmanliginin ise yaradig, kazandigr bilgilerle
¢oziilebilecek meseleler, zorluklar karsisinda kalmadig
zaman mutsuzluk duyar. Kendi kimligini sahip oldugu
uzmanca yetilerle bulmus olan adam getin isleri
bagarmakla mutluluk duyuyorsa, Oniine ¢etin isler
¢tkmadigi zaman bir boslukta hisseder kendini. Bu
yizden usta bir tamircinin tamir edilecek nesnenin
“zor” olmasindan zevk aldigini, ¢ok basit islerde bir
onur kirikhg duydugunu goriirsiniz. Uzman kisiler
basit meselelerle ugrasturilmay: kendileri igin kigultici
gorirler, sanlarina yarasan zor meseleler olmadigi zaman
rahatsiz olurlar.

Bir filozof ogretisi karsisinda hasimlar bulmazsa
kendini savunmak suretiyle gelismesini sirdiiremez.
Diisiincelerine saldirilmayan kisi o diisiinceleri beslemek,
gliclendirmek ihtiyaci duymaz. Bagka diisiincelerle
gatismaya girmeyen diisiinme bigimleri sonunda zayiflar
ve varlk sebeplerini kaybederler. Dolayisiyla canh
kalmak, etki uyandirmak isteyen disiinceler kendilerine
hasimlar arar. Saldirilabilen disiinceler etki giglerini de
ayakta tutabilirler.
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Elestirme konusunda kendini yetistirmis insan
elestirecek seyler arar. Kafasini eksikleri bulmak,
yetersizlikleri tesbit etmek konusunda gelistirmis
bulunan kisiler eksiklikleri géremedikleri, yetersizliklerle
karsilasmadiklari zaman mutsuz olurlar. Tenkid igin
elverisli ortam olmayinca miinekkid ne yapacak?

Kuvvetli bir adam kaldiracak agirhiklar arar. Cesur
adam cesaretini gosterecek firsatlani  kollar. Savaga
hazirlanmiglar savagt dort gozle beklerler. Capragik
hukuki islerde maharet kazanmis olanlar karmakarigik
davalarin Onlerine ¢tkmasini isterler. Usta miizisyenler
ustaliklarin1 goésterebilecek konserler ister. Sairler siir
okunan bir ortami, romancilar romana 6nem verilen
bir gevreyi 6zler. Hayirsever kimseler hayir yapilacak bir
firsat, goérev sorumlulugu tastyan kisiler gérevlerinin
nasil titizlikle yerine getirildigini g6sterecek bir durumu
gozetirler. Hatta derin distnceler iginde olmay1 6nemli
sayanlar kendileri igin asil bir uzlet ortamini se¢meyi
gerekli goriirler.

Biitin insanlar kendi hazirliklarinin, kendilerini
hazirladiklan is ve yeterliklerin igine hapsolmuglardir.
Kendi kimliklerini hangi 6zellikte bulmuslarsa o 6zelligin
ortaya ¢ikabilecegi bir durum “iyi”, kendi kimliklerini
bulduklar o6zelligin gosterilemeyecegi  herhangi bir
durum “koti” sayihir.

Insanlarin gok leziz, ¢ok maharetle hazirlanmg
yemekler istemedikleri bir yasama biciminde usta bir
as¢inin ne isi var? Insanlarin barajlara, petrol rafinerilerine,
asma kopriilere, gokdelenlere ihtiyag¢ duymadiklan bir
toplumda miihendisin isi ne? Ruhsal meselelerin aile ve
cemaat iginde ¢6ziildigi bir yasama bigiminde psikiyatr,
tedavinin halktan kisiler eliyle gerceklestirildigi bir
anlayisin hikim sirdigi hayatta doktor ne yapacak?
Eger aligveris getin pazarliklara, ticaret adam kandirmaya
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dayanmiyorsa “biyiik is adami” kabiliyetini g6sterecek
bir ortam bulur mu? Insanlar tiketmek, durmadan
tiketmek psikozuna pagalarimi kaptirmamuslarsa seri
Uretim neye yarayacak? Eger bir araya gelip bagirmanin
bir bahanesi yoksa kitle denilen sey olur mu? Elmas:
yontmak igin gereken emek, inciyi delmek igin gereken
titizlik yontulmus elmastan, delinmis inciden bir fayda
istihsal edilmeyen bir diinyada “emek” midir?

Bitin insanlar ilk hedeflerini toplumdaki deger
yargilarina uyum saglamak lizere tesbit ederler. Usta bir
tamirci, usta bir goban, usta bir yazar, miitehassis bir
doktor, uzman bir mithendis, mahir bir politikaci, basarili
bir is adami, cerbezeli bir avukat olmaya ¢ahsirlar. Ama
bir kere bu isi bagardilar mi1 artik sahip olduklan Gstiinlik
onlan1 hakimiyetleri altina alir. Dertleri gidermek
igin elde ettikleri iyi vasiflar1 eger mutlaka kullanmak
istiyorlarsa dertleri arayan biri olurlar. Kisacasi bozukluk,
¢6zim bekleyen mesele olmazsa kendilerini boglukta
hissederler. Bu ylizden de faal bir hayati destekler usta
kisiler. Kolayca yaganabilen, herkesin meselesini kolayca
¢ozebilecegi bir hayat ilim kisilerin, biyik hekimlerin,
kuvvetli sahsiyetlerin yerlerini kaybedecekleri bir hayatur.
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HAYAT FAAL OLMASIN MI?

Hayat kendi basina zaten faaliyet demektir.
Ginimizin bilgileri bile yalmz “canh” denilen
varliklarin degil, aym1 zamanda inorganik éilemin de
biiylik bir hizla hareket ettigini 6gretti. Riizgar eser, su
akar, bitkiler kok salar, yapraklanir, hayvanlar iginse
hareket temel varlik unsurudur. Insan hem cemadattan,
hem nebatattan, hem hayvanattan unsurlar tasidigs igin
her birinin hareket bigimine uyan faaliyetler gosterir.
Yani insan ister istemez “faal”’dir, dinamiktir. Ama biz
insanlarin  “kiltdr” dinyasinda faal hayat dedigimiz
zaman, dinamik bir yasama bigimi dedigimiz zaman
baska bir seyi kastederiz. Tabii olarak sahibi oldugumuz
hareketliligi degil de, bizim insan olmay1 6nemsemek
suretiyle gosterdigimiz canliliy, insan elinden ¢ikmus
yasama bigiminin etkinligini s6z konusu ederiz. Faal
hayat dinmek bilmez bir galisma olabilir, faal hayat
strekli catisma iginde olusla anlagilir kilinabilir, faal hayat
yapip-etmek, degistirmek, zorlamak, agmak, direnmek,
karsi durmak, hizlandirmak yoniindeki faaliyetlerimiz
dolayisiyla “faal” olma vasfim kazanabilir géziimiizde.

Gok uretir faal oluruz, ¢ok kazanir faal oluruz, ¢ok
Sgrenir faal oluruz, ¢ok sey goriir, ¢ok seye dokunur, ok
sonug alir, cok insan tanir, ¢ok dost kazanir, cok diisman
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edinir ve faaliyetlerimizi devam ettiririz. Kisacasi, insanlar
olarak bizim faal hayat dedigimiz sey tabii faaliyetlerimiz
degil, zorlama “is”lerimizin uzantsidir.

Faal hayata kendimizi biraktigimiz zaman faaliyet
igcinde olmamak miimkiin degildir. Hem biz faaliyetimizi
gostermedigimiz zaman mutsuz oluruz, hem de faal
hayata hazirlanmis olan kisilik faaliyetsizliginde baska faal
unsurlar tarafindan yikiir. Dolayisiyla her faaliyet yeni
faaliyetleri doguracak, her degistirme pesinden bagka
degistirmeleri getirecektir. Degistirmenin hizi ne kadar
biiyiik olursa yan iriinleri de o hiza paralel olacakur. Hizli
dretmek hizl satmayi, hizli satmak hizli tiketmeyi, hizl
tiketmek hizh dagilmay1 getirecektir. Cesitleri gogaltmak
gesitleri her yonde huzh bir artiga gagiracaktr.

Insanin tabii faaliyetinin 6tesinde faal bir hayati
secenler kendi faaliyetlerinin ortaya gikardigt mekanizma
igine hapsolacaklardir. Bu mekanizmaya hikim olmak, en
azindan bu mekanizmay1 harekete gecirmek onlara kuvvet
kazandiracakur. Kuvvetlerini elden birakmamak igin
mekanizmay1 besleyecek, mekanizmay:1 besledik¢e onun
kuvvetine boyun egeceklerdir. Faaliyet dénecek. Biz bu
carklar1 dondirecegiz. Dénen ¢arklar bizi de dondirecek.
Hareketimiz hareket eden mekanizmanin gereklerini
yerine getirmek igindir. Kendimizi hazirladigimiz diizen
islerken, kendimizi o dizenin geregi olan seyi yapmaktan
alikkoyamayiz.  Ya  ustabgimizdan, maharetimizden
vazgegecek veya bu ustahin geregini yerine getirecegiz.
Ustaligimizin geregini yerine getirirsek bize bu ustaligi
kazandirmis olan yagama dizeninin hayatiyetine hizmet
edecegiz. Ustahgimizi gostermezsek kendimizi usta
saymaktan uzak tutmusuz demektir.

Kendimizi isleyen makinanin ¢arkina bir tarafimizla
bir kez kaptirdik mu, arttk makinanin igleyisinde sahip
oldugumuz fonksiyonu yerine getirmeksizin yasayamayiz.
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Bu makina, bu mekanizma kendi dogrultusunda
ister istemez hareket edecek. BOylece bu makinanin
pargalaninin mahkdimu, mahpusu olacagiz. Insan yutan
kumlar gibi, kipirdadik¢a daha ¢ok gémiilecegiz kuma.
Faaliyet g6sterdikge kum bizi igine daha ¢ok g¢ekecek.
Bir sistem iginde daha basanli olan bu sistemin daha asli
pargast olacak.

Sistem icinde faal unsur olarak rol alanlar
kendi dislarindaki kuvvetlerden herkesten daha fazla
etkilenirler. Ortaya ¢ikan yenilikler ve moda, sistemin
6nemsiz unsurlanm degil, géze batan unsurlarini etki
alam1 igine alacakur. Piyasa diizeni bu piyasaya hikim
olanlan da diizenleyecektir. Olaylar olaylarin giidiciilerini
suriikleyecektir. Kamuoyundan en ¢ok etkilenenler
kamuoyunu etkileme isine kendini adamis olanlardir.
Biitlin bu faaliyetlere kendilerini kaptiranlar higbir zaman
kendi 6z duyarliklarina egilmek, kendi zihni enginliklerinin
hassalarini duymak imkinina sahip degildirler. Hep dis
kuvvetlerin zorluklariyla ugrasacaklar, faal hayatlarim
idame ettirmenin meseleleriyle cedelleseceklerdir.
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AYAKKABI SIKIYORSA

Eger ayagimiza giydiginiz pabug¢ bir yerinden
vuruyor, ayaginiza dar veya bol geliyorsa yiiriirken ister
istemez akliniza takilan seylerden biri belki de baslicast
ayakkabiniz olacakur. Eger ayakkabiniz ayaginiza ve
yiridiginiz yola uygunsa zihninizi mesgul eden sey ya
yiridiginiiz yolun sonunda varacaginiz yer veya sizi bu
yola ¢ikmaya zorlayan sebep olabilir. Bir bagka sey de
disiinebilirsiniz, ama herhalde rahat ayakkabiniz: degil.

Mislimanca bir hayata varma ¢abasi iginde
meselelerimiz tipki ayagimizi sikan pabucumuz gibidir.
Once Miislimanlar olarak kendi kimligimizi séze konu
ediyoruz, etmek zorunda kaliyoruz. Ciinkd bu yolda
ylirimemizi 6nce miimkiin kilacak, sonra da hizlandiracak
olan odur. Hangi vasiflarda Mislimanlar oldugumuz,
hangi asamalar1 yasamak geregi duydugumuz onemli
meselelerimiz oluyor. Bir bakima, sikiyor ayagimizi
pabug. Diisiinme bigimimizi, disiince yikimizi Sl¢ip
bi¢mek ihtiyacini duyuyoruz. Acaba diyoruz bu tarz
digtincelerimiz birer sartlandirma mi, yoksa Kur’an-1
Kerim’i kavriyor olmaktan, Sinnet-i Seniyye’ye olan
sadakatimizden mi doguyor?

Rahat yiliriyemedigimizi biliyor, hatta bunun
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yirimek icin kullandigimiz araglardan, OGrnegimize
donersek ayakkabimizdan oldugunu biliyoruz. Aklimizin
sirekli olarak ayaklarimiza takilmasi bu yilizden. $u
pabuglanimiz ah bir rahat olsaydi, diyoruz. Oyle ki
bazen nereye dogru yiridigimizi unutup sadece
pabuglarimizla, onlann rahatlatilmast igin neler yapmamiz
gerektigiyle ugrasiyoruz.

Ayakkabimiz sikiyor olmasayd: Miislimanca tavir
Uzerine bu kadar ¢esitli gériis, yol gosteren bu kadar ¢ok
isaret levhasi olmayacakti. Dikkat edilecek olursa her
Islimi yaklasim 6nce genel bir kavrayis tablosu elde etmek
cabastyla girsiyor ise. Sonra bu tablo iginde davranilar
belirlemeye bashyor. Isterseniz, benzetmemiz uyarinca
herkes 6nce bir tip ayakkab: iiretmeye galistyor diyelim.
Bu iiretilen ayakkabi da hayali bir misterinin Slgiilerine
gore imal edildigi igin, her kim giyerse giysin ayagina
uymuyor, vuruyor, stkiyor veya bol geliyor. O zaman
yeniden doniiyoruz ayakkab:i ile ugragmaya. Bu arada
olan yiriinecek mesafeye, varilmasi digsiniilen hedefe
oluyor tabii.

Ama acaba tersi de olmuyor mu? Aramizda
bazilani da sanki pabucumuz rahatmis, tam ayagimiza
uyuyormusgasina yol katetmeye ¢abalamiyor mu? Baz
Miislimanlara gére nitelik olarak meselemiz ¢6zilmiig,
kalite istenilen seviyeye varmis da geriye yalnizca
basarilacak “is”ler, nicelikler, kantiteler kalmis gibi
gorinmiiyor mu?

Galiba yaganilan karmagiklik, bizlerin 6nce
ayakkabimizi rahatlatmak mi, yoksa her gesitten
rahatsizlifimiza ragmen yola devam etmek mi gerektigi
hususunda bir goris berrakligina varamayisindan
doguyor. Anlayabilecegimiz ilk sey bu ikisinin ayn1 yoldan
¢6zime baglanabilecegidir belki. Yani ayakkabimizi
rahat kilabilirsek kolay yiiriiyebilecegiz ve eger kolay
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yirdyebiliyorsak  ayakkabimizin  gercekten mesele
olmadigini gorebilecegiz.

Benim sahsi gériigiim, ayakkabimizin bizi gergekten
rahatsiz ettifi ve eger buna bir ¢6ziim saglanabilirse yol
Uzerinde rahat seyredebilecegimiz yoniindedir. Cinki
ayaklanmizin rahat olmayist bizi yalmizca pabuglanmiz
Uzerinde diginmeye degil, aym1 zamanda yol iizerinde
de disinmeye mecbur ediyor. Keske diyoruz, bu yol
daha az tashik olsaydi, ¢imenler lizerinde yiiriiyebilseydik
daha az ac1 gekerdik diyoruz. Yani siirekli olarak kendi
zorluklarimizi diizeltemeyecegimiz sartlara yiikleyerek bir
avuntu bulmaya gabaliyoruz. Oysa elimizde ayakkabimizi
rahatlatmak gibi bir imkan vardir. Bu da diinya iizerinde
bulunusumuzun hakikatine varmak, igine dogdugumuz
sartlarin  gergegini kavramaktir. Bunu yapamaz isek
mesafe katetme tutkusu iginde belki hizla yiiriiriiz, acilara
gogis gerip umulandan fazla yol bile katedebiliriz. Ama
aklimiz hep vuran, sikan, bol gelen ayakkabimizda olacag)
i¢in bizler, varmayr disindiglimiz yerlerin iginden,
yanindan, yoresinden geger, farkina bile varmayiz
ulastigimiz yerlerin ve ylriiriiz, durmadan yiririz.
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KAZANMAK ARZUSU,
KAYBETMEK KORKUSU

Okunu hedefe isabet ettirmek isteyen ok¢u okunu
hedefe isabet ettirmekten bagka disiince tagimazsa isini
basarir. Diisincesini bagarmak istedigi ise yogunlastiran
kimse bu iste bitin hiinerini gosterebilir. Eger ok
atacak olan kimseye hedefe okunu sapladigs takdirde
kigik bir kazang vadederseniz, onu tedirgin edersiniz.
Eger ona hedefi vurdugu takdirde ¢ok biyiik bir kazang
saglayacagim sOylerseniz telisa kapilir. Hele okgu hedefi
vurmakla servete konacak, buna mukabil okunu hedefin
yakinina saplarsa zincire vurulacak durumdaysa zihni
bisbiitin allak bullak olur. Daha da 6tede, ok salacak
kimsenin 6niine iki hedef koyar, bunlardan birini vurursa
sohret, 6tekini vurursa servet sahibi olacagini séylerseniz
okgu aklini kagirabilir.

Halbuki biitin bu durumlarda ne ok, ne yay, ne
hedef ne de oku atacak olan sahis degismistir. Yukarida
saydigimiz durumlarin her birinde okgunun hiineri ayni
hiinerdir. Ama siz onun Oniine bir mikafat ihtimali
koyarak hedefini ikiye boldiniiz. Kazancimi digiiniirse
hedefi vurmay1 disiinmekte yogunlasamayacak. Kaygular
catallagts. Belki hedefi vurmaktan ¢ok, hedef vurursa
kazanacag) miikifati diigliniyor. Kazanmak istiyor, fakat
siz ona miikdfat videtmeden 6nce sadece hedefi vurmay:
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istiyordu. Simdi de hedefi vurmak istiyor ve fakat ayni
zamanda hedefi vurmakla elde edecegi de isin iginde.
Kazanmak arzusu ve kaybetmek korkusu onun giiciing,
hiinerini kemiriyor artik. Hedefi vurmaktan baska bir
unsur isin igine girdigi i¢in kuvveti kesiliyor.

Peki, Isvigre efsanesindeki Wilhelm Tell oglunun
basindaki elmay1 nasil vurdu? Eger hedefi sagirsa oglu
Olecek, elmayivurursacezadankurtulacak. Bubirefsanedir,
gercek hayatta olmaz béyle olaylar deyip siyrilamayiz bu
isten. Agtklayalim, Wilhelm Tell usta bir okguydu. Ugani
da kaganm da vururdu. Okguluktaki hiinerini hi¢bir ¢ikar
gbzetmeksizin ve onurundan fedakirlik etmeden yayini
germek, okunu salmakla pekistirmisti. Nitekim ayni1 ¢ikar
gozetmezlik ve aym1 onur Tell’i zalim kanton valisinin
sapkasina selim ¢akmaktan alikoymugtu. Zalim vali yay
¢eken elin kazanmak arzusu ve kaybetmek korkusu isin
igine girince, titreyecegini biliyordu Bu ylizden Wilhelm
Tell'i oglunun bag1 tizerinde duran elmaya nisan almaya
zorladi. Efsane kahramam elmayr vurduysa, bu, oku
attigy sire i¢inde ne cezadan kurtulmay: ne de oglunun
hayatini disinmesiyle mimkiin olmugtur. Belli ki Tell o
sirada mutlak teslimiyet i¢indedir. Zaten okunu atmakta
stiin hiinerini gosterirken de kendini gergegin yasasina,
Hakk’in eline birakiyordu. Diinya endisesi dedigimiz her
sey okcunun elini titretir. Ok hedefini bulmazsa ne olur
kaygusu oku hedefe ulastiracak ilkeyi yaralar. Ilkenin
ragmina tutum ilkeyi kaim kilmaz.

“Bir tagla iki kus vurmak” Tiirk zekisinin firsatgiya
yonelttigi dikkate deger bir hicivdir. Eger Mislimanca
tavrin ucunda diinyaya iliskin degerler dogrultusunda
miikifat ve micazat disiiniliyorsa s6z konusu tavrin
hedefini sasiracagini sGylemek yanlis olmaz. Diyebilirler
ki Mislimanca tavrin mutlaka karsiigs vardir: Cennet.
Ayrica cehennem de belli davraniglar yizinden
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karsilasilacak olan bir gergektir. Ancak, cennet ve
cehennemi yeryizi hayatt iginde gergeklikleri olan
vakialar olarak degerlendirmek Islimi degil Judeo-
Chrétienne bir yaklagimdir. Ozellikle Protestan ve
Kalvinist teoloji i¢inde dinya hayaanda zengin ve
kuvvetli olanlarin 6limden sonra Tann tarafindan
secilmisler arasinda bulunacag: kabul ediliyordu. Bugiin
icinde yasadigimiz modern diinyanin temelleri, kazanmak
arzusu ve kaybetmek korkusu izerinde yikseldi. Likin
bu duygular Mislimanlarin havf ve reci adin1 verdikleri
kavrayis tarzindan ¢ok uzakta ve tamamen sar1 maden ve
iktidar hirsina dayali duygulards.

Biitin ¢aglarda oldugu gibi bizim ¢agimizda da
Misliman okunu hedefe salatken tek seyi digiinir:
Gergek. Hakk olani ifade etmenin hakk olani ifade
etmekten baska amaci yoktur.
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Yasadigimiz siire boyunca olaylarin, meselelerin,
bilgilerin araliksiz bir ¢izgide ¢ogaldigini goriiyoruz.
Her giin yeni bir olayla karsilastigimiz, her an 6niimize
yeni bir meselenin ¢iktig1, durmaksizin yeni bir sey
6grendigimiz sGylenebilir. Bu ¢okluk iginde ugragilacak
is bulmakta zorluk ¢ekmeyiz. Bir yazar da durmaksizin
¢ogalan olaylar, meseleler ve bilgiler birikimi iginden
herhangi birini secip kalemine dolayabilir, yani bir yazar
i¢in konu kitlig: diye bir sey yoktur. Durum béyleyken bir
yazar elinden yeni bir yaz1 gitkarmakta tereddiit ediyorsa,
béylesi bir tavrin hesaba katilir bir anlami olmals.

Nedir, ¢ogalan nesneler karsisinda g¢ogaltict bir
tutumu benimsemekten bir yazar alikoyan? Basit ve
anlagilir bir cevabi var bu sorunun: Cogalmanin ve
¢ogaltmanin sonu yok. Her seyi, her diisinceyi, her olay1
sonsuza kadar c¢ogaltabilirsiniz. Sonsuza kadar sézi
bile kendi iginde geliskilidir. Sonsuza varilamayacagina
gbre “‘kadar” demenin anlami olur mu? Gogalmanin ve
gogaltmanin sonu yok da, azalmamn ve azaltmanin sonu
var m1 acaba? Bize mekteplerde arti sonsuzun isareti
yaninda eksi sonsuzu da 6gretmediler mi? Bir an birakip
mektepte Sgrendiginizi, ginlik disincenin mantigina
doénin. O zaman rahathkla sunu sdyleyebilecegiz:
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Azalmanin sonu vardir. Azala azala hige vanirsiniz, yok’a.
Bu akil yiriitmenin yedeginde sunu ileri strebiliniz ki
¢ogalmak ve ¢cogaltmak saglam bir yere ulastirmaz insant:
Buna mukabil azalmak ve azaltmak daha giivenilir bir
dayanak sunar insana: Yokluk, fanilik.

Yoklukkavrami, insan kavrayisinin alaniigine girdigi
zaman 6nemli bir gergekle karsilagir. Yok’u anlayan ister
istemez var’t anlamak mecburiyetiyle yizyize gelecektir.
Ustelik burada durmayacaktir; kavrayis ve kavradigimiz
mahiyet lizerinde disiinmeye birakacaktir kendini.

Var’t bilmek, Biri bilmek yolunun baglangicidir.
Bir'den haberdar olan kimse, bu bilgisinin sonucunda
“Bir art1 bir ikidir.” gibi bir sagmaliga dismekten
kaginabilecektir.

Bize elmalarla armutlar toplayamazsiniz diyorlar.
Kabul ediyoruz. Ama bir elmay1 bagka bir elmayla nasil
olup da toplayabilecegimizin agiklamasi var m1? Hig
sanmiyorum. Big¢im bilgisi iginde kabul ediyoruz bir
art1 birin iki oldugunu. Bu bilgi toplama islemine giren
unsurlarin mahiyeti hakkinda tamamen cahil olmamizi
istiyor bizden. Elmay1 bilmeyin, elmanin hakikatinden
habersiz olun, onu bir rakam kabul edin ve iste 0 zaman
o rakami benzeri bir baska rakamla toplayabilirsiniz
diyorlar. Biitin hayatimiz iste bu bigim bilgisi iginde
akip gidiyor. Olaylar, meseleler ve bilgiler bi¢im bilgisi
alaninda durmadan artiyor, gogaliyor.

Cokluk diinyas: iginde basimizi alip da gergekten
neler olup bittigini anlamaya firsat bulamiyoruz. Bir
yazar size parlak sozlerle ¢ogalan olaylardan s6zedebilir,
yeni bir meseleyi vazedebilir, bilmediginiz bir seyi size
haber verebilir. Yaptug1 bu isin sonu ne kadar yoksa, sizde
mukim bilgiyle alikasi da o kadar yoktur. Sizde ikamet
eden bilgi nedir? Bu “finilik” bilgisidir. Boylesi bir
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bilginin s6zlerle tecessiim edebilen bir tarafin1 da bosuna
aramayin. Kimse size sizin ezelden beri sahip oldugunuz
kavrayis alanini sizin adiniza agamayacakur.

Yasama seriiveni iginde islerinizin ¢ok koti gittigine
inandigimiz bir zamanda, birgok seyinizi kaybettiginiz
ve kurdugunuz yapilarin yikildigy, basarilarimzin bosa
¢tktigy bir zamanda, artk ben mahvoldum dediginiz
bir zamanda birisi kalkip size “Bu da geger!” demelidir.
Bunu diyebilecek olan ¢okluk, ¢ogalma, artiglara
baglanma bilgisinin bir ajan1 olmayacaktir elbet. Hayat
tecriibeniz iginde parlak bir noktaya vardiginiz, seving
icinde, her seyden memnun, kirli ve kazangl oldugunuza
inandigimz bir zamanda birisi kalkip size “Bu da geger!”
demelidir. Kendinizi yiikseklerde hissettiginiz zaman
iginde ve kendinizi digmiis kabul ettiginiz zaman iginde
aymt siikinet, aym sarsilmazlik icinde birisi size “Bu
da geger!” diyorsa, diyebiliyorsa, o kimse sizdeki temel
bilgiye atifta bulunuyordur. Atifta bulunulan bdylesi
bilgiye insan kendi bagina yénelebilir. Otesi, bu bilginin
disinda kalanlar, s6zler, s6zler ve s6zlerdir.
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BITIRIRKEN: RADIKALIZM VE UTOPYA

BITIRIRKEN: RADIKALIZM VE UTOPYA

Us Zor Mesele'yi okumak bizi ilk bakista bazi kesin
sonuglara gétiiriiyor gibi. Teknoloji bir azginlik, medeniyet
¢liriime ve yabancilagma diisiincesi bir gururdan ibarettir.
Teknolojiyi, medeniyeti ve yabancilagma disilincesini
uzak durulmas: gerekli kotilikler olarak gérdiigiimiizde
kendimizi ister istemez radikal (kéktenci) bir konumda
buluruz. Teknolojinin, medeniyetin ve yabancilagma
diisincesinin reddi bizi iginde bulundugumuz diinyanin
gerek degerler ve gerekse sartlar bakimindan disinda bir
yerde bulunmaya iter. Yani radikalizmin bizi gotiirecegi
yer itopyadan bagka bir yer degildir. Eger radikalizmin
ve litopyanin agina disersek, Uy Zor Mesele'yi biiyik
6l¢lide ¢6zlimsiizliige mahkim etmis oluruz, zira tecriibe
gostermistir ki modern diinyanin meselelerine radikal
ve utopyact ¢6zimler 6nermek her tirli basansizlig:
pesinen davet etmek demektir. Esasen, modern diinyanin
hastaliklarindan biri de zorluklara, kotiiliklere ve zararh
kabul edilen her seye karsi radikal ¢6ziimler 6nermek
bigiminde karsimiza gikar. Modern dinyanin “dirgeant”
unsurlar koéleligin, yoksullugun, hastaligin, 1zdirabin ve
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nihayet 6limiin kokten yok edilmesi iddialaryla yola
cikarak icinde yasadigimiz kéleci, yoksullagtirici, hasta,
muzdarip ve 6limcil “biosphere”in ingasini saglamislardir.
Opyleyse Miisliman olarak bizim bazi modern iddialara,
yine baska modern iddialarla kars1 ¢itkmak gibi bir tuzaga
yakalanmaktan kaginmamuz gerektigini s6yleyebiliriz.

Fakat aklimiza takilan ilk soru, “radikalizmi ve
itopyay!r reddetmekle eyyamciliga, kifr ile uzlagmaya,
cellatlarla isbirligine kap1 agip agmayacagimiz” sorusudur.
Bu noktada iki hususu birbirinden dikkatle ayirmamiz
gerekli. Meseleleri kavramada radikal davranmak,
her meseleyi o meselenin dogmasina yol agan bitiin
unsurlari go6zoniine alarak ve elden geldigince derinlere
inerek incelemek mecburiyetindeyiz. Bir meseleyi kokten
kavramakla, o meseleye kokli bir ¢6ziim getirmeye
¢abalamak birbirinden ¢ok farklidir. Kavrayistaki koktenci
tutumumuz bizim giikreden, hamdeden tarafimizdir.
Buna karsilik bir meseleye kékten bir ¢6ziim 6nermek, bir
rubibiyet iddiasidir. Gergekte meseleyi kokten kavrayan
kisi, o meselenin nihai ¢6ziiminin elinde olmadigin1 da
kavramus sayilir. Ancak meselenin radikal bir yaklagimla
kavranist o mesele iginde erimekten, o mesele dolayisiyla
kargsilagilan belilara, giinahlara bulagmaktan bizi alikoyar.
Kavrayisinda radikal olmayan, istikametinde de isabetli
olamayacaktir. Utopyay1 reddederken de bir ayirmi
yapmak mecburiyeti bizi bekliyor. Bati disiincesinin
kendi iginde tiirettigi utopyalar 6nceden tasarlanmus,
sinirlart mevcut kavrayisimizla gizilmis hayat bigimlerini,
toplum ve diinya taslaklarini igine alir. Reddettigimiz
ve hayal edilen “yok ilke”ye dogru atugimiz her adimi
basarisizliga ugratacak olan itopya budur. Cinki ne
kadar iyi niyetle girisilmis olursa olsun iitopya kurma
islemi “kendimiz igin neyin iyi oldugunu bildigimiz
iddiasin1” iginde tasir. Her iddia yaratulmis olana,
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yaratilma siirecine kars1 yaratilmis ve yaratlmakta olamun
aczi konusundaki bilgisizliginin itirafindan baska bir sey
degildir. Utopyanin Miisliman goriis agisindan olumlu
olan tarafi, kifriin hikimiyetine boyun egmedigimizin
suurla kavranilmasi, kifr ile uzlagmadan yasanabilecegi-
nin mimkin oldugunun derinden ve kesinlikle bilinmesi
ve nihayet Allah’in vaadinin gergeklesecegine imandir.
Bizim itopyamiz bizim igin hayirh olani dua ile talep
etmemizdir.

Ur Zor Mesele iizerinde diisiinmek, kiifriin yerkiire
Gzerindeki hédkimiyetinin dayanaklan  Gzerine di-
sinmek anlamina gelir. Yabancilasma, Ademoglunun
bilme, yapabilme konusunda en distin varhk ol
dugu varsayimindan kalkilarak tiretilen bir digiin-
cedir. Dolayisiyla bitiin olumlu degerler insanin
mitkemmellestirilmesiyle  saglanabilecektir.  Insanin
kagiulmaz Gstiinliginin kabuld, disinceyi insan
yapip-etmelerinin  gelismis  bir  asamasi  sayilan
medeniyetin de kaginilmazligina, mesraiyetine gotire-
cektir. Bu kaginilmaz ve mesri‘ medeniyet kendi ha-
yatiyetini mimkin kilan araglara da mesraiyet, masimiyet
ve giderek mecbiriyet giici verecektir. Teknolojinin
cebri altinda medeniyet de icbar edici olacak ve
hiimanizm zorba bir disiince olarak insanlar Gzerindeki
hikiimranligim sirdirecektir. Bu iktidar teslisine karg:
Miislimanlar olarak biz, tek seyi, Islim ahlikim savunma
durumundayiz.

Kuvvete kars1 ahlik? Bu zitlagma hi¢ de yeni
degildir. Peygamberlerin  hayatn bu  zitlagmanin
ornekleriyle dolu. Ayrica biitiin kiiltirlerde salihler ik-
tidar sahiplerinin higmina ugramus. Salihler haddi
agmanin herkese feliket getirecegini, her ¢agin iktidar
seckinlerine duyurmuslardir. Ama iktidar segkinleri bu
sesleri duymadiklari, duymak istemedikleri gibi uyarnilann
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kulaklarini  tirmaladiklart  zamanlarda da  salihleri
su¢lamaya kalkigmiglardir. Eflitun’un Gorgias kitabinda
Kallikles sunlar s6yliiyor: ... bence ahlik yasalari, zayif
adamlarin icadidir, bunun igin de onlarn kendilerine ve
yalniz kendi ¢tkarlarina uydururlar ve ancak bu bakim-
dan onlar1 6ver yahut kétilerler. Daha ¢ok kazana-
bilecek olanlar1 ve en kuvvetlileri korkutmak, kazan-
malarim1 6nlemek igin kendi paylarina diisenden daha
¢ogunu istemenin ¢irkin oldugunu, dogru olmadigini
soylerler, ahliksizhik da bundan bagka bir sey degildir
derler.” Kallikles’in dayandigi mantik biitin zalimlerin
mantigidir: “... lyi yasamak igin tutkularini bastiracak
yerde onlarin gelismelerine elden geldigi kadar yardim
etmek, en olgun hale geldikleri zaman cesaret ve
ustalikla her dogan istegi yerine getirmek gerekir. Ama
bu herkesin yapacagy bir is degildir sanirim. Bundan
otiird de kendi tutkularini serbest birakmayanlar, utang
ve beceriksizliklerini saklamak igin bdyle tutkulu olanlari
kotilerler. Haddi agsmak fena bir seydir diyerek, tabiatin
daha zengin yaratug kimseleri baglamak isterler ve
kendi tutkularin: tatmin edemedikleri i¢in de algakliklan
yiziinden dogru olmay1 ve 6lgiili olmay: 6verler. Cinki
kral oglu olarak diinyaya gelmis yahut kendilerinde bir
basbugluk, zorbalik, hakanlik elde edebilecek kuvveti ele
gecirmis bir kimse igin 6lgili olmaktan daha ayip bir sey
var mudir?”

Cagimizda yabancilagma, medeniyet, teknoloji
bigiminde karsimiza ¢itkan meseleler, her ¢agda farkh
kiliklara biriinerek ama 6ziinde muktedir olmak - ahldkh
olmak ¢atigmasini barindiran bir durumda insanlarin
6ninde bulunmugtur diyebiliriz. Mekke’nin  iktidar
seckinleri Resiilullah Muhammed’e Islim ahlikini teblig
etmekten vazgegmesi karsilifinda para, kadin, itibar ve
miilk teklif ettiler. Ciinkid onlar da Kallikles gibi ahlak
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¢agnsim1 bir zayiflik belirtisi, kuvvetli olma G6zentisi
saytyorlardi. Bana kalirsa muktedirler olaya bu agidan
bakmakta tamamen haksiz da degildirler. Mesnedi uhrevi
olmayan bitlin ahldk ¢agnlan, zorbaliga karsi degil
zorbalara kars1 yoneltilmigtir. Sonug olarak din dis1 ahlak
6nerileriyle bir toplumsal muhalefet baglatmis olanlar,
siyasi kuvveti ele gegirdikleri zaman kolaylikla zalimleri
deviren zalimler durumuna gelmis olurlar. Nitekim
teknoloji, medeniyet ve yabancilagsmayi birer mesele olarak
ele alan Batih diigiince adamlari, 6nerdikleri ¢6zlimlerde
bu teslisten dogan zorbaligin, baska bir mikyasta yeniden
tesisinden bagka bir sey sdyleyemiyorlar.

Teknolojiden, medeniyetten ve yabancilagma
disincesinden dogan meselelerin teknolojinin, me-
deniyetin ve yabancilagma digilincesinin kendi 6zgiil
alanlarindaki ¢6ziime kavusturulabilecegini sanmak,
bir épiiciigii geri almak istegi gibidir. Ur Zor Meselenin
¢6zimind, bu meselelerin disinda, itikat ve ibadette
bulabilecegimize inanmiyorum. Belki de bu meseleleri
koklice, derinlemesine kavramak, bizi kullugumuzun
suuruna varmada daha ileri bir merhaleye ulastiracak.
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