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SUNUS

i smet Emre Isik’'m; Saussure, Lévi-Strauss, Lacan, Prag

dilbilim okulu Chomsky ile birlikte yapisal antropoloji-

nin dilbilim ile alakasim ele alan ¢aliymasi Mimar Sinan Uni-

versitesi’nin sosyoloji boliimiindeki yiiksek lisans ¢aligmasin-
dan yola ¢ikarak gergeklestirdigi bir kitaptir.

Bu ¢aligma bize 1950-60’l1 yillarin kuramlarina geri goti-
riir. Belki de bir nesil evvel ¢okca konusulan; ama gitgide
unutulan, yapisalcilik sonrasi ve postmodern teorilerle birlik-
te bizden uzaklasan bir diigiincenin geriden giiniimiize yansi-
masidir. Cok ¢abuk unutarak hep giinceli tiikketen bir simdiki
zaman tarihinin yaninda hep katmanlarla ¢aligan bir okuma-
nin da var oldugunu hatirlatan bu ¢alisma kuramsal olarak
gecmisin gozden gecirilmesidir. Bu nedenle olsa ki, Emre
Isik giris yazisinda insani "eriten" ve ideolojiyi ve fallus’u de
bir ebedilik olarak diislinen yapisalciliktan s6z agmaktadir.
Lévi-Strauss’un, Lacan’in ve Althusser’in ideolojiyi ele alisty-
la Lacan’in fallusu arasinda kurdugu bag, bu iki diisiiniiriin
birisi filozof digeri ise psikanalist olmasina ragmen yakinlik-
larin fikirsel alig veriglerini antropolog olan Lévi-Strauss’un
Yaban Diigiince’si ile yakinlasgtirmaktadir. Bu iligki bilinen bir
iligki olarak Emre Isik’m "ebedilik" kavramiyla yapisalciliga
yakinlastirdig1 seydir. Bati ile Gteki olarak kabul edilen ya-
banlar arasindaki bu bag ve fark bize antropologun meshur
kavramini hatirlatmakta: Yaptakgl. Yani; batinin rastio’su ve
yabanin fikri ve akli benzer bir yontemle iglemektedir. Bu
vurgu giiniimiiziin ¢cagdas sanatinda yer bulan fakat belki de
siyaset kuraminda neredeyse unutulan bir seydir. Lyon Bi-
enali’nin (2000 yil1 yazi ve giizii) konusu olan "Ekzotik Bélii-
siimler ve Primitivizm" kavramlar1 Bati sanat tiirliyle yaban
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veya Ugilincii Diinyali ilkel sanat tiirii arasindaki benzerlikleri
gostermekteydi. Jean Hubert Martin Lyon Bienali igin ¢agirili
ve davetli kiirator iken antropolog Marc Augé de sosyal da-
nigmaniydi bu serginin. Avusturalyali Aborijinlerin sanatlarin-
dan en batili sanatgilara kadar "primitivizm" bize, sosyal bilim-
cilere gecmisin tartigmalarini animsatirken hafifce tebessiim
ettirmekte: Sanatlarin bugiinkii dnciiliigiiniin yaninda yapisal
antropoloji, psikanaliz, sosyoloji ve felsefe o donemlerde en
Oncii sdylemi ortaya koymaktalardi.

Bugiin genetik, biyokimya ve botanik ve genomlar alanin-
daki caligmalar nasil felsefeyi, siyaseti, sanat1 ve sosyolojiyi
etkilemekte ise; 1950 ve 60’1 yillarda da sosyal antropoloji
hakim olan varoluggu bir Sartre’in ve goriingtibilimin etkinli-
gine bir darbe indirmekte idi. Bilimsel alanin sanatsal ve mi-
tolojik ile olan iligkisi sosyal alana tasimirken; dilbilim ile
kurdugu yakin bag (Chomsky, Jacobson, Saussure vb.) hem
sosyal antropolojinin agtig1 yolu destekliyor hem de psikana-
lizin (Lacan) marksizmin (Althusser), gostergebilimin (Bart-
hes) ve felsefenin (Foucault) yeni plajlarini ortaya ¢ikaryor,
yeni bir 11g1n aydinlattig1 karanhk alanlar giinesin aydinligi-
na ¢ekiyordu. Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler’de bahsettigi
bu plajin lizerinde yarin belki de izlerinin silinip yok olacagi-
n1 haber veren Nietzscheci kehaneti; giiniimiizde kendisini
neredeyse dogruluyor: Klonlama, genetik ilerlemeler, organ
nakli modifiye olmug organizmalar; Sloterdjik’in "kinizm ve-
ya képeklesme" diye adlandirdigi dénemde, neredeyse "Insa-
n1 parklara" koymakta episteme degisime ugramaktadir. Bu,
Emre Isik’'m tezlerinin son béliimlerinde ele aldig: siborglas-
mayla agimlaniyor. "Insanin 6liimii" veya 6znesiz yapilar diye
adlandirilan bu dénemde; postmodern 6zne ve kimliksizles-
me Deleuze’iin yersizyurdsuzlagmasiyla birlikte ele alinmak-
ta. Evrensel olmayan bir insan dogasi, bir bakima kiireselle-
secek olan bir "organ nakli mafyasiyla" neticelenmekte. 21.
Yiizyil bilimi bize bu sekilde organ mafyasiyla hesaplasmay:
sunarken, tanrisiz bir insani diinyasinin doniigiimlerini de
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Sunug

gc")stermekte "Bilim nesnesi olmayan bu varlik olarak 6zne"
yeni c¢agda bilimin tam olarak nesnesi olmak durumunda.
Oznellik bigimleri bir miicadele alan: olarak bu kadar énem
kazaniyorsa, o halde burada yatan sorun insanin kendi kendi-
sini artik 6zne olarak géremez olusundadir. Oznelligin arayisi
ise evrensel insan fikrinden ¢ok git gide kiiltiirlesen bir 6znel-
likle bulugsmaktadir. Kiiltiiriin 1irk ve milletle biitiinlestigi ku-
ramlarla birlikte 20. Yiizyilin sonunun en barbar savaslar1 en
"insani silahlariyla" milletleri birbirlerine diisiirmekte degiller
mi? Milliyetgiliklere karsi "kimliksizlesmeler" Emre Isik’in
son boéliimlerinin konulari. Talepler, sosyal patlamalar sade-
ce kiiresellik karsiti olarak degil, insan1 bilim nesnesi haline
getiren modern genetige karsidir da. Normallestirmeye onca
kars1 ¢ikis, kendisini normlara sokucu taleplerle birlestirmi-
yor mu" Itiraf hayvanina déniisen insan her tﬁrlii cerrahi mi-
beslenme bigimleri, haplar, uyusturucu ve aktiflestirici smlar
sadece sporcu bedenleri degil, uysal ve uyusuk bedenleri de
harekete gegiriyor: Fransiz beden sanatgis1 Orlan tam da bu-
rada elestirelligiyle devreye girmiyor mu?

Haraway’in 1992°de kaleme aldig1 "Insan Meniide Oldu-
gu Zaman" adli yazisindan yola ¢ikan, Emre Isik, onun tek-
no-farelerinin, tavsanlarinin ve insanlarinin kiiltiirel meta-
forlarla birer etkili "saka" olarak kabul ettigini hatirlatiyor
bizlere. Biyo-medikal beden Nietzche’nin "son papazinda"
oldugu gibi 20. yilizyihn son insaninda karsimiza ¢ikmakta:
Siber-punk, siber-uzay, sibor ve makinasallasan bir tekno
miiziginin insansiz sesleri... hepsi yeni diinyanin "cesaretleri".
Cesetlesen insan bedeni ¢ikig yolunun cesaretini tekne ve
teknodan almakta.

Ali AKAY
Ekim 2000

11






ONSOz

u ¢aligmada yapi, dil, 6zne ve kimlik konularina disip-

linler-arasi bir pencereden bakilmak amaglandigindan,
dilbilim, antropoloji, sosyoloji ve gostergebilim gibi alanlar-
da ortaya atilan goriisler ele alinmigtir. Her ne kadar 1960
ve 1970’lerle karsilagtirildiginda giinlimiizde yapisalciligin
etkisi biiyiik dl¢iide azalmigsa da, 6nermeleri giiglii ve etkili
iddialar olarak sosyal bilimlerin iginde varligim siirdiiregel-
mistir. Bu kitabin yapisalcilik ve dilbilimle ilgilenen okurla-
ra, oOzellikle de bu alanlarda okumalarina yeni baglamig
olanlara yararl olacagini umuyorum.

Calismanin hazirlanmasinda katkilarim1  esirgemeyen
Baglam Yayinlan, Ali Akay, Esin Kiintay, O. Naci Soykan,
Ayse Durakbaga-Tarhan, Aylin Dikmen, Burak Onaran,
Volkan Aki, Mesut Ova, Ayhan Kaya, Mehmet Eksi, Biilent
Cinarkaya ve Adem Nergiil’e tegekkiirii borg bilirim.

Ayse Ziilkadiroglu, Nergiz Giilser, Cigdem Sahin, Havva
Kozalak, D. Yesim Isik ve Catherine Campion’a bitip tiiken-
meyen desteklerinden dolay: ¢cok sey borgluyum.

i. Emre Isik
Eyldl 2000, istanbul






GIRIS

osyalbilimlerde; 1950’li yillardan baslayarak etkin bir

yaklagim olarak kendinden soz ettiren yapisalciligi bu
calismada ele almayr amaghyoruz. Yap: kavrami modern dil-
bilimden kaynaklanarak sosyalbilimlerin, 6ncelikle de antro-
polojik yaklagimin icine sizmgtir. Asagida tartismayr amagla-
digimiz yapisalciligin ve onun yapi kavraminin sosyalbilimlere
nasil girdigi ile ilgili cahymamizin temel hedefi, bu konuyu F.
de Saussure’den baglayip, C. Lévi-Strauss’a uzanan diizlemde
tartigmak ve yapisalci yontemin temel ilkelerini ortaya cikar-
maktir. Dilbilim alaninda bulunabilecegi varsayilan aklm bi-
lingsiz temel yapilarinin, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da
bulunup bulunamayacag tartismasi, C. Lévi-Strauss’un galig-
malar cercevesinde ele alinacaktir. Yap: kavrami ve yapisal-
ciik ele alindiktan sonra, 1970’li yillarda baglayan yapisalci-
lik-sonrasi diye anilan déneme de kisaca bakilacaktir. Bura-
dan hareketle yapisalciligin tartishi@ baglamin diginda, yapi-
larin ve 6znenin algilamg biciminin farkl gelistigi bir alana
girilmek istenecektir. Yapisalci tartisma digina cikilarak, Gii-
niimiiziin 6zne ve kimlik tartigmalar1 bu amacla gézden gegi-
rilecek, bu yolla dilbilimin ve yapisal antropolojinin ¢izdigi si-
nirlar digina tasarak olustugunu varsaydigimiz farkli bir 6zne
ve kimlik anlayis1 ortaya ¢ikarilacaktir.

insani ‘Eritmek’

Konunun aslinda ¢ok genis olmasi, ¢galismanin sinirlarinin
cizilmesindeki en biiyiik zorlugu olusturmaktadir. Yapisalci-
lik bir¢ok alanda etkin olurken, insan aklinin evrensel bir ya-
pist oldugu diisiincesini benimsemistir: Ya da en azindan bu-
nun Lévi-Strauss, Lacan ve bir olgiide de Althusser’in ide-
olojiyi ele aligt baglamlarinda sdylemek miimkiindiir. Yapi-
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salciigin pedagojiden psikolojiye ve antropolojiden marksiz-
me degin genis bir alanda etkin olmug bir akim olmasi nede-
niyle, belirli sinirlar i¢inde kalmak durumundayiz.

Yaban Dugiince’de Claude Lévi-Strauss bilimin hedefinin
insan:1 ‘kurmak’ degil de, onu ‘eritmek’ oldugunu vurgular.
Burada ‘eritmek’ fiili ile kasdedilen; indirgeme yapildiginda
indirgenen olgunun degerini ve 6zgiinliigiinii kaybetmeksi-
ain korunabilmesidir. Bagka bir nokta olarak Lévi-Strauss,
bu ‘eritme’ iglemi yapildiginda 6n-diisiincelerimizin tama-
men yikilma tehlikesinin olugabilecegi uyarisini yapmakta-
dir. Ona gore; bilimsel agiklama karmasik bir diizeyden ya-
linhiga gecmek degil de, daha az anlasilir bir karmagikligin
yerine anlagilir bir tanesini koymaktir. Lévi-Strauss burada
sadece bilimsel bir aragtirma yonteminin gergevesini ¢izmek-
le kalmamaktadir: Bu, ayn1 zamanda etik bir tartismanin ge-
nel yapisini1 da icermektedir. ‘Ben’, ‘bagka’ biriyle kargilasti-
rilamaz. Basitge soylersek, herhangi bir cografyada herhangi
bir toplumda yasayan gruplarin 6zelliklerini, bagka bir cog-
rafyada yasayan bagka bir grupla karsilagtirmak bizi yanhg
noktalara gotiirecektir. Ciinkii Lévi-Strauss’a gore bilimsel
faaliyet icinde edmllen bilgiler, diinyaya ait bilgilerdir: Bu
nedenle 6nemlidirler.' Oysa bir grubun niteliklerini bagka
bir grubunkilerle karsilagtirmak suretiyle bir istiinliik ve ek-
siklikten bahsetmek, yanhs bir tutum olacaktir. Bu onun J.
Paul Sartre ile giristigi bir tartismanin genel hattini olustur-
maktadir. Tartigma iki diistiniiriin tarih anlayiglarinin farkl-
ligindan kaynaklanmaktadir. Kargimizda duran soru, basitge
‘Batr’ ile ‘Oteki’ toplumlar arasinda, 6zellikle de yazinin ol-
madig1 ve bundan dolay1 da yazili bir tarihi olamadig top-
lumlar arasindaki farktir. Soruya Lévi-Strauss tarafindan ve-
rilen yanit bu toplumlann da tarihi oldugudur ve buna ‘so-
guk’ tarih adim vermektedir: ‘Sicak’ tarih diye adlandirdig1
ise, ‘uygarlann’ tarihidir. Tekrar ‘eritme’ kavramina ve etik
tartismaya donecek olursak, insanin arastiriimasinda farklar-

! C. Lévi-Strauss, Yaban Dugiince, Cev: T. Yiicel, Hirriyet Yayinlar,
1984, 5.263-4
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dan hareket ederek kurulacak bir ‘uygar’ ve ‘ilkel’ ayrimin-
dan ¢ok, benzerliklerin ortaya gikanldigi ve sonugta genel
bir insan kavramina ulagilacak bir bilim anlayisiyla karsilagi-
riz. Tarihin olmadig1 ya da en azindan uygar toplumlarda al-
gillandig1 bicimiyle olamayacag toplumlarin bile tarihlerinin
oldugu diislincesi, 6nemli bir tespit olarak kargimizda dur-
maktadir.

Tekrar bilimsel faaliyete donecek olursak, denilebilir ki
burada ‘eriten’, bu bilimsel ugragin temel elemani akildir. In-
san1 ¢6zmek suretiyle ortaya gikacak olan sey ise; yine bu ev-
rensellestirilebilir akildan bagka bir sey degildir. Insan akl-
nin evrensel yapisinin kesfi igin yola ¢ikan Lévi-Strauss, bir
anlamda tiim insanlarin benzer temel bir yapi icinde toplum-
sal ve kiiltlirel yagamlarini kurduklarini iddia etmektedir. Bir
anlamda bu yaklagimla insanlar, toplumlar ve kiiltiirler arasi
varoldugu diigliniilen farklar yavag yavas ortadan kalkacak-
tir. Insanlarin her yer ve her zaman diliminde ayn1 akla sahip
olduklarini sdylemenin bir¢ok olumlu yani oldugu diisiiniile-
bilir. Bunu séylemenin sosyalbilim iginde ispati ise, oldukga
zor bir slire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lévi-Strauss,
asagida ele alacagimiz bazi modern dilbilimcilerin yaptigina
benzer bir yontemle bu ugrasa girismektedir. Tabii ki bu ev-
rensellestiren yaklagimin hiimanist ¢ergevesi, yani zenci de
beyaz da olsa veya herhangi basgka bir topluma ya da gruba
ait de olsa, insanlar ayni zihinsel yapidadir demenin elestirisi
de yapilmistir: Bu, Fransiz yapisalcilik sonrasi diisiincenin
getirmig oldugu temel elestiridir. Bazi arastirmacilara gére
bu elestiri bir anti-hiimanizm, digerlerine gore ise an-
ti-rasyonalizm veya Aydinlanma karsitligidir.

Ebedi Bir Yapi Olarak ‘ideoloji’

Burada kisaca iki diigiiniir izerinde durmamiz gerekmek-
tedir. Bu ¢calisma dogrudan Lévi-Strauss ve genel bir yapisal-
cilik tartigmasinin pesinde giderken, J. Lacan ve L. Althusser
lizerinde fazla durmamak gibi bir eksikligi de iginde barindi-
niyor. Althusser ideoloji kavramina farkli bir boyut getirmis
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ve 1960’h yillardan itibaren marksizmin 6nemli kuramcila-
rindan biri olarak yerini almistir. Ideolojinin yanhs biling ol-
dugu savinin aksine, onun maddi oldugunu ortaya koymay:
amagclamistir. Yalniz ‘yapisalct marksizm’ diye anilan bir aki-
min 6nemli ismi olarak degerlendirilse de, Althusser yapisal-
c1 oldugunu reddetmistir: © Ama bazi caligmalarinda yapisal-
cilikla “flért’ ettigini de vurgulamustir.

Althusser, yapisalciigin marksizme yabanci olarak tanim-
ladig) baz: dilbilimcilerden kaynaklandigini vurgular. Burada
yapisalcilik bazi disiplinlerden 6diing alman kavramlarla ha-
reket eden rasyonalist, mekanist ve formalist genel egilimlern
olan bir biitiin olarak tanimlamaktadir.’

Althusser baz1 ¢alismalarinda yapisalciliktan 6diing almig
oldugu kavramlardan dolayi, kendisinin formalist ideallerle
gercegi kesfetmeye yonelen biri olarak anlagilamayacagini
iddia eder. Burada biz Althusser’in ideoloji kavramindan ha-
reketle, onun aslinda yapisalci gelenekle igigeliginin goriile-
bilecegini diigliniiyoruz.

Ideolojiyi etkili bir gergeklik olarak tamimlayan Althus-
ser, marksist altyap: ve listyap: tartigmasina tekrar yonelir.
Gelenekse mecazdan hareket ederek, toplumun ekonomik
temel lizerinde ikinci bir kat olarak iistyapinin bulundugu
diisiincesini ortaya koyar. Klasik marksist goriise gore altya-
p! (temel) ya da birinci kat olmaksizin ikinci kat ayakta kala-
maz. Althusser buna karsi sunlan vurgular:

"Temelin son kertede belirleyiciligi ile belirlenmis olarak, et-
kililik (ya da belirleme) marksist gelenekte iki bicimde diigii-
niilmiigtiir: 1) Ustyapirun temele kargt ‘gorece bir ozerkligi’
vardir; 2) Ustyapiin temele ‘bir karsilik olarak etkisi’ var-
dir."?

* L. Althusser, Ozelestiri Ogeleri, Cev: L. Targu, Belge Yayinlar, Istan-

bul, 1991, 5.33-4
> A.ge.,s36

* L. Althusser, [deoloji ve Devletin Ideolojik Aygilan, Cev: Y. Alp, M.
Ouzigik, Iletigim Yayinlari, Istanbul, 1994 (4.Basks), s.26
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Althusser yeniden tiretim kavraminin {istyapty1 anlamakta
gerekli bir kavram oldugunu vurgulayarak, devlet, ideoloji ve
hukuku degerlendirir. Yeniden tiretimle iligkili olarak devle-
tin baski ve ideolojik olmak iizere iki tiir aygiti oldugu tespi-
tini yapan Althusser, baski aygitini olusturan hiikiimet, yone-
tim, polis, mahkeme ve hapishanelerin, ideolojik aygiti olus-
turanlardan farkini ortaya koymaktadir. ‘Bask1’ kelimesi der
Althusser, sézkonusu aygitin ‘zor kullandiginin’ isaret eder. °
Oysa devletin ideolojik aygitlar1 (DIA’lar) farkh bir diizeyde
islemektedir. Devletin ideolojik aygitlari olarak siralananlar
ise din, 6gretim, hukuk, siyaset, sendika, haberlesme, kiiltiir
ve aile kurumlandir. Althusser’e gére devletin bir baski ayg-
t1 varsa, bir¢ok ideolojik aygit1 vardir. Baski aygiti kamusal
alanda islerken ideolojik aygitlar hem kamusal hem de 6zel
alanda islerler. En 6nemli fark ise baski aygitinin zor kullan-
masina kargi ideolojik aygit ‘ideoloji kullanarak islemesidir’®
Althusser, gerek baski gerekse ideolojik aygitlarin hepsinin
hem baski hem de ideoloji icermelerine kargin aralarinda te-
mel bir ayrim olduguna isaret eder. Bu oncelikler sirasiyla
iligkilidir: DIA’larda éncelik sirasi ideolojidir.

Althusser ve yapisalcilik iligkisi hakkinda yazarken, bura-
da 6zellikle ideoloji konusu iizerinde durmamizin nedeni sa-
dece ideolojinin, onun, en ¢ok bilinen tartismasi olmasindan
kaynaklanmamaktadir: Ideolojiyi ele alis1 bir ¢ok yonden Lé-
vi-Strauss’un evrensel yapilar aragtirmasina benzemektedir.
Althusser ideolojinin genel tarihinin olamadigini vurgular-
ken, ideolojileri kendilerine ézgii tarihlerinin oldugunu séyle-
mektedir. Ornegin sinif miicadelesiyle son kertede belirlene-
cek bile olsa, sinif ideolojisinin kendine ézgii bir tarihi var-
dir.” Burada Althusser ideolojinin tarihi yoktur iddiasini, tii-
milyle pozitif bir anlamda savundugunu vurgulamaktadir.
‘Eger ideolojinin 6zelligi, onu tarih-disi olmasi, bagka bir de-

* Age.,s.33
8 Age., s.35
7 Age.,s.49
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yisle tiim-tarihi bir gerceklik yapan bir yap: ve isleve sahip
olmastysa, bu s6ziin olumlu (pozitif) bir anlami vardir’ diyen
Althusser, bu ¢éziimlemesini Freud’un bilingdist (ve riiya)
analizine baglar. Freud’un ‘bilingdisi ebedidir’ 6nermesi ile
ideolojinin tarihi yoktur 6nermesi arasinda direkt bir iligki-
nin oldugunu vurgular: ‘Tipki bilingdis! gibi ideoloji de ebedi-
dir.® Althusser’e gore ideoloji her zaman hem bir aygitta
hem de pratiklerinde varoldugundan, bu ebedi ve tarihi asan
olgunun varolusu maddidir. ~ Althusser, ideolojinin somut
bireyleri somut 6zneler olarak gagirdigini belirtir."® Her ide-
olojinin kurucu kategorisi 6znedir diyen Althusser, ayn za-
manda ideolojinin gorevinin de somut bireyleri 6zneler hali-
ne getirmek oldugunu vurgular.

Ebedi Bir Yapi Olarak ‘Fallus’

Althusser’in her ne kadar yapisalcilik ile olan iligkisi so-
runlu olsa da, ideoloji tanimindaki bir¢ok nokta onu yapisal-
ciliga yaklastirmaktadir. Benzer bir ebedi yap1 ve 6znenin
kurulmas: iligkisini Fransiz psikanalist Jacques Lacan’da da
gorebiliriz. Lacan, Althusser’den daha agik bir bigimde yapi-
salcilikla iligkilendirilebilecek bir diisiiniir ve psikanalisttir.
Ozellikle dilbilimciler F. de Saussure, R. Jakobson ve antro-
polog C. Lévi-Strauss’un yaklagimina olan yakilhg: ¢ok be-
lirgindir. Ama sdylenmesi gereken énemli nokta, Freud’un
¢oziimlemelerini kat1 bicimde takip eden bir psikanalist ol-
masidir.

Lacan ‘hayali’, ‘sembolik’ ve sembolikle beraber tanimla-
nan ‘gercek’ diye adlandirdigy ii¢ diizeyi belirler. Bunlardan
en 6nemlisi; icinde yasadigimiz semboliktir: Bu, sembollerin
iletildigi ve aligveriglerin yapildig toplumsal diizendir. Lacan,
hayali diizenden sembolige geciste Ayna Asamas: adin ver-
digi bir orta noktadan bahseder. Bu agama 6znenin ve kimli-

8 Ag.e.,s.50
° Age.,s.56
¥ 4g.e.,5.63
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gin olusacagi en stratejik psiko-seksiiel agamadir.'' Lacan,
cocugun psiko-seksiiel agamalarini pre-oedipal, ayna ve oedi-
pal olmak iizere ii¢ asamada belirlemektedir. Pre-oedipal
agsamada, annesi ve kendi bedeni arasinda bir fark géreme-
yen gocuk, Ayna agsamasi vasitastyla fark: (ve eksikligi) kesfe-
decektir. Bu iki asama da hayali diizen igindedir. Ayna asa-
masindan, sonra sembolik diizenin i¢inde yer alan oedipal
asamaya gelen cocuk dili-sembolleri kullanmaya baglamugtir.
Althusser’de ideolojinin ebedi bir yap: olarak karsimizda
durmasina benzer bir bicimde Lacan’da da ‘fallus’ ebedi bir
yap: olarak karsimiza ¢ikar ve kisaca yukarida bahsettigimiz
psiko-seksiiel agsamalarla, 6zellikle de Ayna agsamasi ile iligki-
li bir baglamdan hareketle islevi anlagilabilecek bir nosyon-
dur. Ayna asamasinda ¢ocuk, dili kullanmak vasitasiyla sem-
bolik diizene gececektir. Burada gocuk, 6zne olabilmek igin
aynanin karsisinda kendini gérmeye gelecektir. Aynadaki
goriintiisii ve kendisi arasindaki fark: algilayan sembolik dii-
zene gegecektir. Lacan, bunun 6znenin ilerleyen yasamina
damgasini vuran yabancilasmanin baglangici oldugunu vur-
gular. Aynanin kargisinda ¢ocuk bir yandan kendi bedeninin
farkina varir ve aynadaki imajin kendisi oldugunu fark eder-
ken, 6te yandan da hayat: boyunca kendini hep ‘Oteki’nde
arayacag bir diizenin icine girecektir. Bu asamanin bir diger
ozelligi de, (erkek) cocugun oedipal ve hadim olma komp-
lekslerinin ¢oziilecegl asama olmasidir. Bu ¢6ziilme, ‘Baba-
nin Kanunu’ kabulii vasitasiyla gergeklesecektir. Burada soz-
konusu baba gercek baba degil de Oedipus s6ylenindeki ba-
badir.'> Babanin séylendeki katli ve eksiklik duygusu, stirekli
olarak, ilerleyen yasamda da etkisini gosterecektir. Ozne sii-
rekli olarak soziin yaraticis1 ve yazari olarak kendisini gor-
mek isteyecek, fakat sdziin yazar ve yaraticisi ‘Oteki’, katle-
dilen baba olarak kalacaktir. Ozneyi kuran ise, bu kayip ve

"' J. Lacan, Ecrits: A Selection, Cev: A. Sheridan, Routledge, Bristol,
1997(1977), s.2

1 Kiz gocugunda durumun farkl gelistigiyle iligkili tartisma iin bkz., E.
Isik, Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yayinlar, Istanbul, 1998,
s.74-87
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eksiklik duygusundan bagka birsey degildir. ‘Fallus’ biyik
harfle yazilan ‘Oteki’ni temsil eder ve evrensel gosterendir:
Varhigin ve bilincin merkezinde yer alr."

‘Fallus’ bir yandan ideoloji gibi ebedi bir konumda, diger
yandan da evrensel bir gosteren ve soziin yaraticisi olarak
tim sembolik diizenin merkezinde yer alacaktir. Lacan,
semboligi hayali ve gercek diizenden daha 6nemli bir konu-
ma yerlestirmistir. Gergekleri yaratan 1§te bu ‘fallus’un mer-
kezinde yer a1d1g1 sembollerin diinyasidir."* Ozne, zaten do-
gustan babanin ismini almak suretiyle dilin kdlesi olarak do-
gacaktir.”’ Lacan’in dili ele alis1 F. de Saussure’iin ve izleyici-
lerinin dili ele ahigiyla direkt bir iliski icinde gerceklesmekte-
dir. Bu yoniiyle de Lévi-Strauss ve yapisal antropoloji gele-
negiyle dogrudan bir iligki s6z konusudur. Ayrica, Lacan
toplumlarin bilingdigim kadin ahgverisine baglarken bir yan-
dan da Lévi-Strauss’un ensest tabu ve dig evlilige bakisini be-
nimsedigini gostermektedir.'®

igindekiler

Yapisalciigin ve yapr kavraminin sosyalbilimlerdeki te-
meline inebilmek icin ilk olarak, Modern Dilbilimin Olusumu
ve Yap: Kavraru adini tagiyan bolimde dil ¢aligmalarinin
gecmisteki genel hatlarn verilerek, kisaca, Saussure’e gelene
kadar gecen donem ele alinacaktir. F. de Saussure’iin dilbili-
me getirdigi yeni soluk tartigthp, onun dil/séz, artsii-
rem/egsiirem gibi kavramsal karsithklar1 nasil ele aldig tarti-
stlacaktir. Cagdag dilbilimin genel hatlarini ¢izen Saussu-
re’iin kuram ele alindiktan sonra, onun dilbilimde yarattigi
bu yeni yaklasimi gelistiren, Prag Cevresi, Kopenhag Cevresi
gibi dilbilimin temel yapisalci yaklagimlari irdelenecektir.
A.B.D.’de, Saussure’den bagimsiz gelisen ve yap! kavraminin

P Age,s75

Y J. Lacan, Ecnts: A Selection, s.65
¥ Age. s.148

% Ag.e. 566
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dil calismalarinda gelistirilmesine katkis1 olan Amerikal dil-
bilimcilerin (ki bunlara E. Saphir, L. Bloomfield 6rnek ola-
rak verilebilir), arastirmalan tartigildiktan sonra, XX. ylizyi-
lin Saussure gibi en 6nemli dilbilimcilerinden bir tanesi sayi-
lan N. Chomsky ve onun dile bakisi irdelenmeye ¢aligilacak-
tir. Bu boliimde yapmak istedigimiz seylerden bir tanesi de
gerek gostergebilim, gerekse antropolojide kullanilacak te-
mel analitik araglarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Sosyalbilimde Yapisalcilik ve Sdylen Analizi adli b6lim-
de ele almak istedigimiz nokta, dilbilimdeki yapisalcilikla,
antropoloji ve toplumbilimdeki yapisalci yaklagimlarin ben-
zerliklerini ortaya koymaktir. Fransiz yapisalcilliginin genel
hatlan tartisilirken, Amerikan sistem teorilerinin de bu yak-
lagimdan fark: agiklanacaktir. Burada yapisalcilik kavramini
nasil ele aldizimiz1 anlatmak amacindayiz. Onemli bir nokta
olarak kabul ettigimiz, 6nceden karmagik oldugunu soyledi-
gimiz, konunun belirlenmesine ve simirlandirilmasina yar-
dimc olacak olan R. Barthes’in sdylen anlayisi ortaya koyu-
lacaktir. Sosyalbilim alaninda yapisalciligin kurucularindan
biri olan C. Lévi-Strauss’un yaklagimi, V. Propp, Saussure,
Rus bigimcileri ile kargilagtirilarak, bu bélimde aciklanmaya
caligilacaktir. Ayrica, sosyalbilimlerde ele aldigimiz yap: kav-
raminin genel hatlan bu béliimde ortaya konulacaktir.

Ensest Tabu ve "Yaban Diigiince" adl béliimde ise C. Lé-
vi-Strauss’un doga/kiiltiir arasindaki karsith@ ele alinarak
bunlann simirlarim nasil tartig@ gézden gecirilir. Evrensel
bir kural olarak ensest tabuyu 6ne siiriigii ve bunun sonucu
olarak dig evlenmeyle kurulan ters bagintinin gegeriiligi, bu
bolimde incelenecektir. Ilkel siniflandirmalardan baslayip
analitik (¢Oziimleyici) us ile diyalektik (eytigimsel) us arasin-
daki karsithg tartigarak, insan aklinin evrensel yapisini orta-
ya koyma c¢abasi da gézden gecirilecektir.

Oznesiz Yapilar baglikli son béliimde ise; giiniimiizde tar-
tigilan 6zne kavrami ve doga/kiiltiir karsithg: ele alinarak,
giincel tartigmalara bir bakig gelistirilecektir. Bu amagla, bir
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yandan yapisalcilik sonrasi tartigmalar diger yandan da post-
modernizm ve 6zellikle de D. Haraway gibi yazarlarin di-
siinceleri ele alinacaktir. Bu yolla giiniimiiziin 6nemli sorun-
lar1 olarak karsimiza g¢ikan 6zne ve kimlik, yapisalc1 bagla-
min digindan da irdelenmis olacaktir.



MODERN DiLBILiIMiN OLUSUMU VE YAPI KAVRAMI

Birgok antropolog i¢in, insan diger tiirlerden ayiran te-
mel 6zelligin sembol liretme ve bunlar st diizeyde
kullanabilme kapasitesine sahip olmasi oldugu séylenebilir. "’
Her ne kadar bu kapasite farkli toplumlarda ya da farkl kiil-
tiirel olusumlarda farkl sekillerde kullanilsa da ve bu sem-
bollerin (gostergelerin) isaret ettikleri (referent-gercek) de-
gisken olsa da, dil'in herhangi bir bildirinin iletilmesinde te-
mel toplumsal sabit oldugunu sdylemek giiniimiizde bizi faz-
la iddiali bir konuma itmez. Dil herseyden 6nce bir bildiri-
sim araci ve bu yoniiyle de bir bakima toplumsal hayatin en
onemli 6gesidir diyebiliriz.

Giinilimiizde artik toplumbilim, antropoloji, psikoloji gibi
sosyalbilimlerin tiim dallarindan baglayip bilgisayar teknolo-
jisine degin uzanan bir diizlemde dil ¢aligmalar1 gézard: edi-
lemez bir konuma gelmistir. Ileride tartisacagim Yapisalct
disiince i¢inde yapr kavraminin ne anlama geldigini ve bu-
nunla birlikte Yapisalcilik diye anilan bu akimin yontemini,
onermelerini anlayabilmek igin, herseyden ¢ok modern dil-
bilimin olusumunun temel tag1 olarak anilan, Ferdinand de
Saussure’lin dilbilim ve goéstergebilim iizerine diisilincelerini
ele almamiz gerekmektedir. Saussure’e ulagincaya kadar dil
lizerine yapilan tartigmalarin ¢ehresini ¢ok genel hatlaryla
vermek istiyorum. Bununla birlikte agagidaki bu kisa degin-
mede felsefenin giinlimiize degin uzanan siiregte yaptig dil
tartigmalarina girmeyecegim. Bunun nedeni Habermas'm
dedigi gibi ‘gliniimiizde geleneksel biling sorununun yerini

 R.M. Keesing, Cultural Anthropology, CBS Publishing, New York,
1985. 5.22-23.
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alan dil sorununa’® bu asamada girmenin amagclanandan
farkl bir diizeye bizi tasiyacak olmasidir.

Her doénem dili, kendi bilgisine gore farkli bicimlerde yo-
rumlanmustir. Eski Yunan’da dile felsefenin iginde 6nemli
bir yer ayrilmistir. Sokrates’ten 6nceki donem iginde genel
egilim, dilin diizeninin dogadan geldigi seklindeydi. Bu egili-
me gore kelimeler ve gosterdikleri nesneler arasindaki bag-
lantinin kaynagi dogadir.

"(.. )Herakleitos’a gore tabiatta bir diizen bulunmakta, ve
bu diizen insan dilinde belli olmaktadir. Bu bakimdan keli-
meler dogustan ya da tabiattan gelmelidir.(...)Boylece biitiin
tartisma dilin, veya dar anlanu ile kelimelerin ortaya ¢ikist
iizerinde toplannus, fakat insan dili, felsefemn bir pargast
olarak incelenmekten kurtulamargtir.""’

Sokrates doneminde ise bu doga kaynakli anlayisin karsi-
sinda yeralan ve toplumsal bir anlagsmanin sonucu olarak
nesnelerin isimlerini aldig1 iddias1 da 6nem kazanmugtir. S6z-
ciiklerle gosterdikleri nesneler arasindaki bag, bu bak1§ agl-
sindan, insanlar tarafindan olusturulan ‘keyfi’ bir bagdir.*

Birgok alanda oldugu gibi Ronesans dil ¢alismalan igin
de ¢ok verimli bir ddnem olmug ve bu ilgi ile birlikte Latince
disindaki dillerin aragtirilmasi da artmugtir. Port Royal’den
A. Arnauld ve C. Lancelot, Genel ve A¢iklamal: Dilbilgisi adl
kitaplarinda, dil olgularinin nedenlerini ‘genel mantik yasa-
larina mdlrgemeye dile mantiksal bir gériiniim vermeye ¢a-
hsmuslardir.”” Geleneksel yaklagimlar dil olgusunu gesitli bi-
¢imlerde ele alirken, Sanskritgenin bulunmasi ve Karsilasgtir-
mal1 Betikbilimin dogusuyla dil ¢aligmalan da yeni bir boyut

¥ 3 Habermas, On The Logic of Social Sciences, The MIT Press, Mas-
sachusetts, 1988, s.117.

0. Bagkan, Lengiistik Metodu, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1967.
5.9-10

* Age., s.10

2! B, Vardar, Dilbilimin Temel Kavram Ve llkeleri, T. D. K. Yaymn Evi,
Ankara, 1982, s.19.




Modern Dilbilimin Qlugumu ve Yapr Kavrami

kazanir. Betikbilim (filoloji) dili yazinsal yapitlardaki gori-
nimleri ile ele almaktadir ve karsilagtirmali arastirmalara
yonelmektedir. Bu yeni bilimin sordugu soruyu ve farklilasan
egilimi Berke Vardar soyle 6zetler:

"Aragtirmacilar, "dili nasi kullanmali ?" sorusunun yerine

"dil nasu kullanirugtir?" sorusuna yamit aramaya, yeni be-

tikbilimin gésterdigi dogrultuya uygun olarak dilleri karsias-

tirmaya baglar.

Boylece dilbilim éncesi ¢ag kapanir ve karsiagtirmal: dilbi-

lim donemi baglar. Dilbilimin bu ilk turu uzun siire karsilag-

twrmalt dilbilgisi diye adlandinlacaktr.”

Temel amaci eski yazilara g1k tutup onlan agiklamak
olan betikbilim bir anlamda ‘dilbilimin habercisidir’* Kisa-
ca sOyle diye biliriz; Hiristiyanlktan baglayarak 18. y.y. sonu-
na kadar dil konusuna dinsel bir bakig agisiyla yaklagimigtir.
Bu donemde ise dilin kaynaginin ve evrensel kurallarinin bu-
lunmasi amaglanmaktadir. Buna dilin mantifinin ortaya ¢i-
karilmaya cahsildigi bir dénem olarak bakabiliriz. Sonraki
donem digerlerinden farklhi bir egilimin ¢iktizn bir donem
olarak goriilebilir. Dénemin bakis agisinin Modern dilbilim-
den farkini Kiran su sekilde anlatiyor:

"Tarihsel bakus agisinin egemen oldugu XIX. yy. ise, dili za-
man iginde bir evrim, bir degisim, bir gelisim olarak ele al-
rmustir. Cagdayg dilbilim ise, dilin bir sistem oldugu ve bu sis-
temin igleyis sorunlan gibi konulara éncelik vermistir."**
Saussure dile bakig agisini, dolayisiyla dilbilimin nesnesi-
ne yaklagimini biiyiik 6lclide degistirmistir. Buradaki 6zgiin
yaklasim, biiyiik 6l¢iide tarihsel gelisimden farkl olarak, bel-
li bir zaman kesiti igerisinde, Saussure’iin dile uyguladigy

Z Age.,s.19

2 G. Chauveau, J. Dubois, M. Kamil, Ferdinand de Saussure Oncesi Dil
Caligmalan, Cev: S.R. Giizelten, Dilbilim Segkisi, T.D.K., Ankara,
1982,5.13

24 7. Kiran, Dilbilim Akimlan, Onur Yabanci Diller Kitap Ve Yayin
Merkezi, Istanbul, 1986. s.8.
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yontemden kaynaklanmaktadir. O, hem yeni bir dilbilimsel
yontem olusturmaya ¢alisirken, hem de ileride sosyalbilimle-
rin bir¢ok dalinda kendinden s6z ettirecek Yapisalcilik aki-
minin da bir bakima temelini olusturan 6zgiin yontemle bu-
nu miimkiin kilmigtir. Dilin i¢ gercekliklerinin, dilbilim igeri-
sinde ¢aligilmasi artik dil felsefesinden ya da dilin nasil evri-
lip, gelistiginden farkh bir yonde ele alinmasi, 6nemini arti-
rarak giiniimiize degin gelmistir.

Saussure’iin Dilbilim Anlayisi

Ferdinand de Saussure’iin elimize ulasan tek kitabi, ders-
lerinde alman notlarin toplanmasi sonucu, 1916’da yayinla-
nan Genel Dilbilim Dersleri’dir. Bu kitap 6liimiinden sonra
Carles Bally ve Albert Sechehaye tarafindan diizenlenmis ve
yaymlanmugtir.

"Elimizdeki, onun adini tagiyan tek kitap, bir bakima kitap
olarak tasarlanmanugti.(..)Verdigi dersler sirasinda ogrenci-
lerinin tuttugu notlann toplanmas: ve gemgletllmemyle olug-
mugtur. Dogal olarak, béliik porgiik niteliktedir; (..)">
Cagdag dilbilimin bu temel kitabinin, yazarinin tek eseri
olmasi, ve her ne kadar kendileri de {inlii birer dilbilimci olan
bu iki 6grencisinin derlemelerindeki eksiklik ya da fazlahklar
tartigilsa da Avrupa dilbiliminin gelismesine etkisi ¢ok biiyiik
olmusgtur.”® Saussure 19. yiizyil tarihgi geleneginden aynlarak,
bu goriise karsi yagayan bir goriingii olarak dili ele alir. Bura-
da kargimiza cikan temel kavram eszamanhliktir. Buna kogut
olarak, s6zii incelemenin 6nemini vurgular.”” Geleneksel yak-
lagimda, geleneksel dilbilgisinde konU§ma dili olgiili yaz1 di-
linden daha diisiik bir konumdadir.”® Saussure’e gore dilbili-

Zp. Crystal, "Saussure Kuraminin Temel Kavramlar1" Cev; Kilig, V
Dilbilim Segkisi, Der: Aksan, D. T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1982.5.17.

® Age.,s17

7 Age.,s.18-20

27, Lyons, Kuramsal Dilbilime Girig, Cev: Kocaman, A., T.D.K. Yayin-
lari, Ankara, 1983. s.43
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min gerecini dilin goriiniiglerinin tliimii olugturur. Burada
herhangi bir topluluga fazladan bir 6nem atfetmemektedir.
Saussure’e gore dilbiliminin gérevlerini li¢ grupta inceleyebi-
liriz. Ulasabildigi tiim dilleri betimleyerek dillerin evrimi
hakkinda bilgi edinmek. Biitiin dillerde siirekli ve evrensel
olarak kendini gosteren giicleri ortaya ¢ikarmak yoluyla 6zel
olaylan aciklayabilecek genel yasalar bulmak. Belki de en
o6nemli gorevi kendi sinirlarim ¢izmek ve kendi kendisini ta-
mimaktir.”” Saussure’iin genel yaklagimim oturttugu gergeveyi
su sozlerinden anlamamiz miimkiin;

"Konunun, goris agisindan once varolmas: §éyle dursun,
neredeyse goriis agist konuyu yaratir. Kald ki s6z konusu ol-
guyu ele alig bigcimlerinden hangisinin éncelik tasidigini ya
da iistiin oldugunu da onceden bize hig bir gey gosteremez.
Ustelik konuyu hangi agidan ele alirsak alalim, dil olayimin
her zaman iki yiizii vardir; bunlar birbirinin karsiigidir bir-
birinin degerini belirlerler."*

Burada Saussure ileride kullandigi temel kavramlardan
yola gikarak tartismaya caligacagimiz bakig agisinin ipuglari-
n1 bize vermektedir. Birbirlerinin degerini belirleyen, ikili
kavramlarin olusturdugu bir bakis agis1 olarak algilayabiliriz
bu yaklasimi. Bu yaklagim gerek gostergebilim (semiyoloji)
ve cagdas dilbilimin, gerekse de yapisalcilik diye adlandirilan
sosyal bilim yaklagiminin temelini olusturur.

Saussure igin, dil kendi bagina bir biitiin ve siniflandirma
ilkesidir. Dil, herseyden 6nce, bir dizgedir ve onun bugiini-
ni, diiniinden ayirmak pek de kolay bir ig degildir. Saussure
dilyetisini olusturan seyin, her ne kadar yaln bir olgu olsa
da, ses olmadigini vurgular. Ona gore dilyetisinin hem top-
lumsal hem de bireysel olan, birbirlerinden ayrilmasi miim-
kiin olmayan iki temel yonii vardir: Saussure’iin bahsettigi
dil, dilyetisinin biitiin 6teki ger¢eklesmelerinin kurah ve ilke-

®F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cilt: I, II, Cev: B. Vardar,
T.D.K., Ankara, 1976, s.27

*® Age.,s29

29



Oznenin Dili

sidir.”’ Asagida Saussure’iin dili nasil tammladigim ve bu ta-
nimlamay: yaparken dilbilimin yontemsel ¢ehresini farklilas-
tiran kavram ciftlerini tartisacagiz. Bunu da geleneksel hale
geldigi soylenebilecek bir yontemle, karsithiklar ¢iftler halin-
de tek tek agmaya ¢alisarak yapacagiz. Bununla birlikte Sa-
ussure sonras! Dilbilim ve Gostergebilimcilerin konuya yak-
lagimlarini da kisaca ele almak amacindayiz.

Dil{s6z

Dilyetisi, daha agik sdylenisiyle bir biitiin olarak insan ko-
nusmasl, aslinda tam anlamlyla kolayca tanimlanmasi, anlagil-
mas1 zor bir kavramdir.”> Bu nedenle, Saussure, dilyetisini dil
(ya da dil dizgesi) ve s6z (konugma edimi) olarak ikiye ayirir.
Dil birbirimizle konugma kolayligimi saglayandir. Insan tek ba-
sina dili yaratip degistiremez. Saussure bize dili, Rous-
seau’nun toplumsal s6zlesmesini ammsatan bir ¢ercevede an-
latir; burada, hemen goze ¢arpan bir bagka nokta ise, Durkhe-
im’in toplumsal dayanigma kavramina benzeyen yorumudur:

"Dilyetisinin birey disinda kalan toplumsal boliimiidiir dil...

Dil varligini yalmizca toplum iiyelerinin arasindaki bir tiir

sozlesmeye borgludur. Ote yandan, igleyisini bilebilmek igin

bireyin dili 6grenmesi gerekir. Cocuk onu yavas yavas edinir.

Sozii kullanma olanagindan yoksun kalan bir kimse bile,

duydugu sesli gostergeleri anlamak kosuluyla dili yitirmez:

Ciinkii dil sézden apayn birgeydir.">

Ama dil kendisini s6zle agiga c¢ikaracaktir. Yapisalc dii-
siincenin 6nde gelen isimlerinden Barthes, dili, ‘dilyetisi eksi
s6z’ olarak tammlar. ** Kurallari olan bu dizge 6grenilerek
oynanmaya baglayan ama, ¢ok yapilan bir benzetmede oldu-
gu sekliyle satrang gibi, istenildiginde kurallar degistirileme-

' 4.ge.,5.30-31

* Age.,s30

* Age.,s.35

¥R, Barthes, Gostergebilim Seriiveni, Cev: M. Rifat, Yapi1 Kredi Yayn-
lari, Istanbul, 1993, s .26
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yen bir oyun, bir yapidir. Barthes, bir degerler dizgesi olarak,

dili §6yle acikhyor:
"...Dil, herbiri, hem birgeye gore gegerli olan bir birim, hem
de, iginde aynmsal olarak, baska baglasik degerlerin yerald-
g1 daha genis bir iglev ogesi, terimi olan belli sayida 6geden
olugur.(...) Kurumsal ozellik ve dizgesel ozellik birbirine
agik¢a baghdir: Dil sézlegmeye dayanan (bir boliimiiyle key-
fi ya da dogrusu nedensiz ) bir degerler dizgesi oldugu igin
bireyin tek basina agtigi degt§tklzklere karst direnir, Bu ne-
denle de toplumsal bir kurumdur."

S6z, yukarida agiklanan gergeve igerisinde tam anlamiyla
dilin kargisinda konumlanmug bir kavram olarak algilanabilir.
Bireysel bir segme ve ger¢eklesmedir. Onu tanimlayan temel
nokta bireysel edim olmasidir. Buna karg:1 agiktir ki dil daha
genis bir ¢erceveyi gostermektedir: Toplumsaldir.

Burada s6ylememiz gereken 6nemli hususlardan bir tane-
si bu yapilan tamimlarin; dil ve soziin, Saussure’den sonraki
donemi belirleyen tanimlar olmalar nedeniyle, gerek dilbili-
min sonraki egilimlerinde; gerekse de yapisalcilik diye anilan
sosyal bilimlerin diger bélimiindeki akimlarinda, tizerinde
tam bir anlagma saglanmadigidir, bagka bir deyigle bu iki
kavramin mutlak surette iclerinin dolu oldugunu séylemek
miimkiin degildir.’ ® Tekrar toparlayacak olursak; toplumsal
degerler ve kurallar biitiinii, 6nemli, edilgen dile karsilik, bi-
reysel, etken, 6nemsiz ve bir gergeklesme olarak yapilan ta-
nimlamanin bir bolimi hala tartigma konusudur. Ote yan-
dan, bu kavramlar direkt olarak kullanilmasa bile, benzeri
anlamlar iceren farkl ¢iftlere rastlamak miimkiindiir:

"G. Guillaumé Dil/Soylem

R. Jakobson Kod/Mesaj

L. Hjelmslev Sema/ Kullanin

R. Barthes Dil/ Yaz: (écriture)""
» Age., 26

% J. Culler, "Yapisalciligin Dilbilimsel Temeli", Cev: V. Kilig, Dilbilim
Seckisi, Der: D. Aksan, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1982, 5.56
*7 Z. Kiran, Dilbilim Akimlan, s.54
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Amerikan dilbiliminin, asagida deginmeye calhsacagimiz
iinlii dilbilimcisi Noam Chomsky’nin yaptig1 tanim ise dilbi-
limde kabul gérmiig bir tanimdir. Bu tanim kural ile davranig
arasindaki farki bize en uygun sekilde anlatmaktadir.
Chomsky’nin teorisindeki, Uretici Déniigiimsel Dilbilim diye
adlandirilan teoridir, ilk kavram edin¢ (competence) ikincisi
ise edim (performence) olarak kullamlmustir. Tabii ki bura-
da kullanilan bu farkl kavramlarin Saussure’lin kullandikla-
rinin yerlerine koyulmug oldugunu sdyleyemiyoruz ama
dil/s6z ¢iftinin bir uzantis1 olduklar1 da kagimilmaz sekilde
agiktir: Ik kavram, eding, saf dilbilimsel bir kavramdir. Ko-
nusucunun dili bilmesiyle ilgilidir. Ikmc1$1 ise, edim, konusu-
cunun dili kullanmasina 111§kmd1r Her ne kadar Saussu-
re’lin dil/soz ikilisi ile benzerlikleri fazla olsa da aralarindaki
fark su sekilde aktarilabilir:

" Dilde edilgenlik ve belleksel olgunun yam sira toplum agir
basarken edingte yaraticilik, itireticilik ve iilkiisel konusucu
egemendir. Dil bir gostergeler dizgesidir, eding ise bir kural-
lar diizenegidir. Biri iiriindiir, 6biirii iiretim siirecidir."

Eding kolayca anlasilacag: gibi, dilbilgisi diye amlan ku-
rallar biitiiniiniin kendisidir. Chomsky’nin yaklasiminin, her
ne kadar, Saussure’iin, dil/s6z ayrimini animsatmasi agisin-
dan 6nemliyse de, tamamen benzer géndermeleri oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu Amerikan, dilbiliminin
onemli bir kavramsal ayrimidir. Bununla birlikte davranisc
psikolojiden etkilenmig olan L. Bloomfield adlh Amerikan
dilbillimci ve onun izleyicileri, Saussure’iin bu ayriminda sa-
dece s6zili 6nemli aragtirma olgusu olarak almugtir.

Dil/S6z ayriminin toplumbilimsel 6nemi ¢ok agik sekilde
kendini bize gosteriyor. Toplumsal olay ve toplumsal yapi
arasindaki fark bu iki kavramin agiliminda kendini bize he-

* N. Simth, Wilson, D., Modern Linguistics: The Resolution of Chomsky’
s Revolution, Indiana University Press, Bloomington, 1980, s.44

¥ F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cilt; 1, II, Cev: B. Vardar,
T.D.K,, Ankara, 1976, 5.40
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men sezdirir. Ozellikle C. Lévi-Strauss’un bu ayrimi kadin
miibadelesi eyleminden, akrabalik baglarina uzanan dogrul-
tuda yaptigy, ileride tartisgacagimiz, yorumunda agikca ortaya
cikar. R. Barthes, Lévi-Strauss'un hemen hemen butun ya-
pitlarinda Saussure’e bagvurdugu ¢ok agiktir diyor.*

Barthes’e gore dilin, s6zii kullananlarda, bilingsiz nitelik-
te oldugu diigiincesi Lévi-Strauss’un en 6zgiin goriiglerinden
birini miimkiin kilmugtir;

"Buna gore, bilingsiz olan igerikler degil (Jung’ un anaor-

neklermm elestirisi) bigimlerdir, yani simgesel islev-

,( ) 1|

Saussure goére de dil, toplumsal bir kurum olma niteligi
nedeniyle diger toplumsal kurumlarla karsilagtirilabilir. Or-
nek olarak sagir-dilsiz alfabesi, kutsal torenler ve daha genis
anlamiyla diger simgesel toplumsal kurumlarla kargilastirma
yapilabilir. Ileride goérecegimiz gibi Lévi-Strauss’un gerek
akrabalik terimleri, gerekse mitleri analiz edigindeki genel
cerceve de budur. Bu diizeyde Saussure tiim gostergelerin,
dilsel olsun olmasin, toplum icindeki varoluglarini inceleye-
cek yeni bir bilim dali 6nerir: Gostergebilim. Dilbilimi de bu
yeni olusacak bilimin bir pargasi olarak degerlendirir.** Bu
konuda daha sonra ¢aligmalar yapan gerek dilbilimciler ge-
rekse gostergebilimciler ortak bir noktada bulugamamiglar-
dir. Bazilan dilbilimin gostergebilimi i¢ine alacagini diigiiniir-
ken, diger boliimii Saussure’iin diigiincesini stirdlirmiiglerdir.

Gdsteren/gésterilen (Gésterge =Gdsteren+ Gdsterilen)

Saussure’iin bir diger 6nemli kavram cifti, gdsteren ve gos-
terilendir. Bunlarin toplami ise gosterge kavramina denk
diismektedir. En basit haliyle sdylersek gosterge kavram ve

“ R. Barthes, Gostergebilim Seriiveni, Cev: M. Rifat, Yapi Kredi Yayin-
lari, Istanbul, 1993, 5.37

4 Age.,s.31

2 F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cilt: T, II, Cev: B. Vardar,
T.D.K,, Ankara, 1976, s.36-38
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isitim imgesinin toplamudir. Ilk 6nce gosterge kavramiin
Saussure’de ne anlama geldigini agmaya calisacagiz. Bunu
yapmadan belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, gosterge
terimi gibi kullanilmig bagka terimlerin oldugudur. Bu ben-
zeri terimleri §0yle siralayabiliriz; belirtke, belirti, gériintiisel
gosterge, simge, alegori. Kavramlarin birini ya da birkagim
birarada farkh diisiiniir ve yazarlar kullanmigtir. (Ornegin
Hegel, Pierce, Wallon, J ung.)43 Gostergeyi en genis anlamiy-
la, kendi disinda bir bagka nesne, olgu, ya da varlk belirten
oge olarak algilayabiliriz.* Saussure bu kavramu ele almig ve
yeniden degerlendirmistir. Asagida anlatacagimiz gibi, ona
gore dil gostergesi, anhksal iki yonlii bir kendiliktir.™ Bir ba-
kima gosterge psikolojik bir kavram olarak algilanabilir.
Kendisi gostergeyi soyle anlatiyor;
"Dil gostergesi bir nesne ile bir ad: birlesgtirmez, bir kavramla
bir igitim imgesini birlegtirir. Isitim imgesi salt fiziksel nite-
likte olan 6zdeksel ses degildir; sesin anlhiksal izidir, duyula-
nmizin tamikhg yoluyla bizde olusan tasanmdir. Duyumsal-
dir igitim imgesi; (...), bir baska deyigle, kavranun karsiti ola-
rak ele alindig anlagimalidir."*®
Saussure’iin soyledigi anlamda, U. Eco’nun da belirtmis
oldugu gibi, gostergeler diigiinceleri vurgularlar. Bu noktada
Platoncu diigiince yorumunu, Saussure’iin benimsedigini
soyleyemeyiz.*” Burada, s6zii edilen sekliyle gosterge, iki in-
san arasindaki iletisimi miimkiin kilan ya da bir geyi ifade et-
meyi saglayan igsel seydir. Bu noktada gosterilen, kavram
yerinde kullanilir. Gésteren ise isitim imgesidir. Saussure’e
gore bu iki terim hem kendi aralarinda hem de pargas: ol-

“R. Barthes, Gostergebilim Seriiveni, s.37

4 B. Vardar, Dilbilimin Temel Kavram Ve Ilkeleri, T. D. K. Yayin Evi,
Ankara, 1982, 5.52.

> F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cilt: 1, 1, Cev: B. Vardar,
T.D.K,, Ankara, 1976, s.60.

“ Ag.e.,s.60

4 U. Eco, 4 Theory Of Semiotics, Indiana Un. Press, Bloomington.
1979.s.15
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duklarn biitiinle girdikleri karsitlik iligkisini belirtmek gibi bir
fayda saglayacaklardlr Neden gosterge terimini kullandlglm
ise ‘clinkii daha iyisini bulamadik’ diyerek agiklar.*

Artzamanlilik/ Eszamanlilik

Dil, tarihsel bir siire¢ olmakla beraber evrimsel niteligi
icinde barindirir. Daha 6nceki donemlerinde bir uzantisi ol-
masi1 nedeniyle, degisime ugramasi kaginilmazdir diyebiliriz.
Bununla birlikte igerdigi 6gelerin iglevlerini yerine getirmesi,
bagka bir deyisle isleyisini saglayan 6gelerin kendine 6zgii
bir diizen olmasi nedeniyle ayn1 zamanda evrimseldir de.

Herhangi bir anda konusulan dil, ya da dilin herhangi ve-
rilig bicimi tarihsel birgok siirecin sonucudur . Eger geriye gi-
dilirse bircok eski bigimlerin ortaya ¢ikacag kesindir. Saus-
sure’e gore artzamanhlikla eszamanhlik arasindaki iligkiyi
anlamak igin, bir cismin izdiigiimiiyle kendisi arasindaki ilig-
kiye bakmamuz yeterli olacaktir. Izdiigiim her zaman igin cis-
min Ozelliklerine baghdir ama cismin kendisinden farkli ol-
dugu da agiktir. Saussure agiklamasina séyle devam ediyor;

"Dilbilimde de tarihsel gergekle bir dil durumu arasinda ay-
nt baginti goriliir: Bir dzl durumu, tarihsel gergegin belli bir
andaki izdiigimiidiir."*

Artzamanli olgular, eszamanli olgular karsithk iligkisi
icindedir. Bu ayrimi yontemsel b1r farki gostermek icin ilk
olarak kullanan ise Saussure’diir.’® Ona gore eszamanh ve
artzamanl bakis agilarinin her ikisinin de aym degerde oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Eszamanl yoniin stiinliigii, ona goére,
acgiktir. Saussure soyle devam ediyor:

"Artzamanli bakuis agisint benimseyen dilbilimci dilin kendi-
sini degil, onu degistiren olaylar dizisini goriir.(...) Artza-

“F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cilt: 1, II, Cev: B. Vardar,
T.D.K, Ankara, 1976, 5.60

“ Age.,s80

% B.Vardar, Dilbilimin Temel Kavram Ve flkeleri, T. D. K. Yayin Evi,
Ankara, 1982, s.85
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manli diizey bzzz her seye ulagtinr, ama bu diizey digina ¢ik-

mak koguluyla."

Eszamanlik Lévi-Strauss’un antropolojik yaklagiminin da
temel noktasi olmustur. Bununla birlikte hemen hemen son-
raki dilbilimsel yaklagimlarin ¢ogu eszamanliliga 6nem ver-
meye devam ederler. Artzamanh yaklagimin tam anlamiyla
diglandigim1 sdyleyemeyiz. Ama artzamanliliga, geleneksel
dilbilimin verdigi 6nem kesinlikle kaybolmustur

Saussure Sonrasi Avrupa Dilbilimine Bir Bakis

Modern dilbilimin temelini olusturan, Saussure’iin dii-
siincelerinin en azindan bir bdlimiine deginmeye calistik.
Yukarida sozettigimiz kuramsal goriigleri ile kendinden son-
raki dilbilimcilere 6nemli ve farkh bir arasgtirma alani agmis-
tir. Asagida bu yaklasimin nasil yayildig, cesitli dilbilim gev-
relerince kullanildign konusunu tartisacagiz. Ornegin Prag
Dilbilim Cevresi’nin sosyalbilimler’de yapisalcilhik akimina ya
da en azindan Lévi-Strauss’un yaptign ¢aligmalara ve goster-
gebilim’e etkisi tartigilmaz boyuttadir.

Prag Dilbilim Gevresi

1926 yilinda V. Mathesius ile birlikte dilbilimsel olgularin
tartigitlmas! amaciyla biraraya gelen bir gurup Cek bilim ada-
mina, ii¢ Rus ara§t1rmacmm da katilmasiyla Prag Dilbilim
Cevresi kurulmU§tur R. Jakobson, S. Karsevskiy ve N.
Turbetskoy adlarindaki Rus dilbilimcilerin Saviar ad1 altinda
sunduklar dil iizerine diisiinceleri, Prag dilbilim ¢evresinin
yaklagiminin genel hatlarimi olusturur.” Bu savlarda temel
olarak dil dizgesinin iglevini, bildirisimi ve anlatimi1 miimkiin

31 F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.83

2 M. Rifat, "Prag Dilbilim Cevresi", Dilbilim Ve Géstergebilim Kuramla-
n, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s5.15-16. Ayrica, B.Vardar,
Dilbilimin Temel Kavram Ve Ilkeleri, T. D. K. Yayin Evi, Ankara,
1982, 5.23-24

* Age.,s.16.
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kilmasiyla tammlarlar.®* Konusan kiginin amaci1 en agik ve
kolay yoldan goriisiinii iletmektir;

"Bu nedenle, dil incelemesinde, iglev agisini goz éniinde tut-
mak gerekir. Bu agidan dil, belli bir amaca uygun anlatim
araglannmin olusturdugu bir dizgedir. Higbir dil olgusunu
baglzs ;)Idugu dizgeyi goz oniinde bulundurmadan anlayama-
yiz."

Dilin 6zii ve niteligini anlayabilmenin en etkin yolu, Sav-
lar’da sunulana gore, egsiiremli yaklagimdir. Hemen bu nok-
tadan baglayarak Saussure’e olan baglanma ortaya kendili-
ginden cikar. Burada her ne kadar essiiremli incelemenin
O6nemi vurgulansa da, artsiiremli aragtirmanin kiigiimsenme-
digini goriiriiz. Artsiiremli bakista da islev ve dizge kavram-
larina ihtiyag vardir. Egsiiremli yaklasim da tam anlamuyla
evrimselligi, tasarlanmig essiiremli bir alanda ¢esitli zaman
evreleri gozoniine alindiginda, dislayamayacaktir.*

Savlar'da diger vurgulanan noktalardan biri ise sesbilim-
sel olgularin niteligine iligkindir. Sesi, fiziksel bir olgu, bir ta-
sarim ve iglevsel dizgenin bir pargasi olarak ele alir. Burada,
bu nesnel olgularin dilsel degerlerle dolayli bir baginti iger-
melerinden dolayr 6nemleri, dilsel degerlerle es tutulma-
maktadir. Bu sesbilimsel 6gelerin duyumsal igeriginin, 6gele-
rin dizge igindeki kargitlik iligkilerinden daha az énemli ol-
mas, sesbilimsel dizgenin temel yapisal 6zelligidir.”” Ses bi-
rimlerinin incelenmesinde de temel alman kargitliklar olma-
lidir. Trubetskoy karsithik kavramini sadece sesbilimsel ola-
rak degerlendirmez. Bu kavram ayni zamanda mantiksal ve
oynadigi rol bakimindan da ruhbilimsel bir kavramdir. Sesbi-
limsel incelemede, ruhbilimci ve felsefecinin yardimi kaginil-

** R. Jakobson, S. Karssevskiy. N. Trubetskoy, "Savlar", Dilbilim ve Gs-
tergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, 5.19.

C Age.,s.19

* Age.,s.20
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mazdir.”® Bu yaklasim iglevsel sesbilimin de temelini olustu-
rur. Trubetskoy sesbilimsel ayirict kargithk kavramsallastir-
masini §6yle anlatir:

"Aynm kavramu karsithk kavranuni varsayar. Bir gey bir

bagska seyde yalmzca ona aykin ya da karsit oldugu yani iki-

si arasinda bir karsithk bagintist bulundugu dlgiide ayrir.

Bu nedenle, bir ses ozelligi karsiti oldugu siirece, yani bir ses

karsithgimin 6gesi oldugu siirece iglevsel agidan ayinci olabi-

lir. Belli bir dildeki iki sézciigiin sozliiksel anlamlanm aywra-
bilen ses kargitliklan sesbilimsel karsitliklardur (...)."”

Burada sesbirimleri, kendileri ve sdzciiklerle olusturduk-
lar1 kurucu 6geler olarak diigiiniilmektedir. Her sozciik ses-
sel bir kendilik olarak, bir bi¢im olarak ele alinmaktadir. Ote
yandan ‘sozciik dilsel adlandirma etkinliginin sonucudur’ ve
islev acisindan sézciik 6zerk bir varolusa sahiptir. Her dilde
farkl,, kendine gore bir adlandirma yontemi vardir ve dil, ad-
landirma niteligi sayesinde somut ya da soyut gerceklikleri
dilsel olarak kavranabilir 6gelere ayirir.

Roman Jakobson sesbirimleri ile ilgili gelistirdigi kura-
minda oniki temel karsithktan bahsetmektedir.®’ Bunlar su
sekilde siralanmaktadir; {inli olan / {inli olmayan, iinsiiz
olan / iinsiiz olmayan, yogun / daginik, gergin / gevsek, titre-
simli / titresimsiz, genizsil / agizsi, siireksiz / siirekli, keskin /
boguk, engelli / engelsiz, pes / tiz, benomlesmis / benomles-
memis, dizeylesmis / dizeylesmemis.®

% N. Trubetskoy. "Bir Sesbilimsel Kargithklar Kurami Denemesi", Cev:
Z. Kiran, Dilbilim Ve Gostergebilim Kuramlan, der: M. Rifat .Yazko.
Istanbul. 1983 5.26

% N. Trubetskoy. "Temel Sesbilim Kavramlari", Cev: S. Rifat, Dilbilim
Ve Géstergebilim Kuramlan, der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, 5.30

% R. Jakobson, (Ve Digerleri), "Savlar", Dilbilim ve Gostergebilim Ku-
ramlany, Der: M. Rifat, 1983,s5.21.

*' Burada sesbirimlerinin kargithk iligkisi iginde incelenmesinin temeli
Saussure’iin yaklagimina siki sikiya baghysa da iteri bir noktaya gotii-
rildigi agiktir. F. de Saussure, Genel Dilbilim Derslen., s.111

%2 R. Jakobson, Aynct Ozellik Tiirleri, Cev: B. Vardar, XX. Yiizyil Dilbi-
limi, TDK, Ankara, 1983, 5.186-189
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Prag Cevresi ve ozelikle de Jakobson’in modern dilbili-
min hem Avrupa hem de A.B.D.de gelismesine katkilar
cok olmustur. Dilbilimsel Yapisalciigin da énemli yapilan-
masi ve kavramsal gergevesiyle birlikte temelleri burada yat-
maktadir. Tartisma alanlan yalmizca dilbilim, sesbilim igeri-
sinde kalmamig, yazmbilim, gostergebilim, ceviri gibi birgok
alani da igine almistir. S6zii edilen bu alanlarin da temelleri-
nin olusumuna katkilar biiyiik olmustur. Ornegin, Jakobson
bildirisim kuraminin kabul ﬁ(’irmﬁ§ temel semalarindan bir
tanesini de olusturmustur.”> Modern dilbilimin birgok yo-
niiyle Prag Cevresi’'nden etkilenmigtir.

Glosematik (Kopenhag Dilbilim Cevresi)

Asagida ele alacagimiz Kopenhag Dilbilim Cevresi, Saus-
sure’iin etkili izleyicilerinin bir araya geldigi, yapisal dilbili-
min dnemli kuramsal olusumlarindan bir tanesidir. Yapisal
dilbilimin Danimarkali grubu Saussure’iin kavramlarini ge-
listirmekle kalmamis, bunlan ¢ok ileri noktalara tagimustir.
Bunu yaparken de onlarin caligmalarinin 6zgiin yoniini
acikga anlamamizi saglayacak olan ve dilbilim kavraminin
yerine kullandiklan Glosematik kavramini 6ne siirmiiglerdir.
Bu kavramu ilk olarak kullananlar Kophenhag Dilbilim Cev-
resinden Louis Hjelmslev ve H. J. Uldall adl dilbilimciler-
dir.** Aslinda glosematik yaklasimi gesitli bilimlerden, dilbi-
limi ayirmanin ve Saussure’iin 6nerdigi kendi iginde ve ken-
disi i¢in bir dilbilim yaratma ¢alismasinin temel sonucudur.
Glosematik, biitiin genelleme, kural ve tanimlarin pratik yo-
niinii bulmaya ¢alisan bir yaklagimdir. Geleneksel dilbilgisi
kavramlarindan baglayarak ve bunlar temel alarak hareket
eder:

R, Jakobson, "Dilbilim ve Yazmbilim", Cev: O. Senemoglu, XX. Yiiz-
yd Dilbilimi, TDK, Ankara, 1983,5.179

* F. Whitfield, "Glosematik", Cev: U. Oziinlii, Dilbilim Segkisi, T.D.K.
Yayinlar, Ankara, 1982, 5.33.
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"Glosematik ilk once, geleneksel dilbilgisi kavramlan olan

"uyum" ve "yonetme"yi ele alir. Bu kavramlar glosematigin

ozii olarak nitelenmigtir. Kavramlar incelendikten sonra ge-

leneksel tarmumlanm degistiip kavramlar arasindaki temel
benzerlikleri gosterecek bir bicimde kavramlann kullanimini
genigletmeye ¢aligir."”

Kopenhag Dilbilim Cevresinin goriiglerinin yayllmasina
en biiyiik katkiyr L. Hjelmslev yapmistir. Dil kuramcisinin
amaci, Hjelmslev’e gore, dilin diginda degil, dilin iginde bir
tutarliik aramak, dili kendi kendine yeterli bir yap: olarak
degerlendirmektir. Bunun i¢in de nesnenin sinirlarini gegici
olarak belirlemek gerekmektedir:

"Gerekli bir siurlamadir bu, ama goriig agisiun daralmasi,
dil denen biitiiniin temel etmenlerinden hi¢ birinin ortadan
silinmesi anlamina gelmez (...)."*

Bu yolla yalindan karmasiga dogru ilerleme ve 6gelerin
kargilastirilmasi yoluyla yapilmasi gereken ¢6ziimleme miim-
kiin olacaktir. Burada Hjelmslev yonetici bir ilkeden bahse-
der, bu gergek varlig: ile dilin rastlantilar sonucu olmadigy,
durum geregi bir araya gelmis rastlantisal bir 6ge yigini ol-
madiginy, yapilan ¢6ziimlemeden sonra ortaya koyan seydir.
Burada hemen aklimiza Rus Bigimcileri’nin egemen 06ge
kavramin getirebiliriz. Bu kavram, Rus Bigimcileri igin bir
sanat yapitinin merkezinde olan ve yapitin igindeki diger
Ogeleri yoneten, belirleyen ve doniistiiren 6gedir.

Kophenag dilbilim ¢evresinin glosematik yaklagiminda
one ¢ikan, 6zden ¢ok bicimdir. Hjelmslev’e gore dil bigimi-
nin kendilikleri "cebirsel" 6zellikler tagimaktadir.”* Ona gére,

% A.g.e,s.35.

% L. Hjelmslev, "Dil Kuramina Bakig Agilan", Cev: G.Igik, XX. Yuzyll
Dilbilimi, TDK, Ankara, 1983, s.144

57 R. Jakobson, "Egemen Oge" , Cev: s.Rifat, Dilbilim Ve Gostergebilim
Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko Istanbul, 1983, 5.38

% L. Hjelmslev, "Dilsel Dizgeler ve Dil Dig1 Dizgeler", Cev: G.Igik, XX.
Yiizyil Dilbilimi, TDK, Ankara, 1983, 5.164.
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dil bir biitiin, kendi igerisinde tutarliligi olan bir yapidir.
Hjelmslev’in amaci "dil cebiri" diye adlandirdigi inceleme
yéntemini olusturmaktir.”

Bir ¢ok yonden, Hjelmslev’in olusturdugu yaklasim dille-
rin gesitlilikleri iginde dilin degismez yapisini, ortak 6zelligi-
ni bulmaktir. Bu yapiy! bulabilmek i¢in 6nerilense tiimden-
gelimli bir yaklagimdir. Bu yaklasima goére dilbilimcinin bii-
tiin bir metin olarak ele aldig1 nesneyi, metni bilesenlerine
ayirarak ¢oziimlemesi gerekmektedir, bu tiimevarimli yolun
tam tersidir. Hjelmslev, bu durumu agikga sdyle ifade eder:

"...bu bilegenler de, bilegenlere aynlabilecek siniflar olarak
goriilmekte ve boylelikle ¢oziimleme olasiliklanmin tiiketil-
mesine dek gidilmektedir. Bu yol, kisaca, bilesenden sinifa
degil, siniftan bilegene gecis olarak tarmumlanabilir. Bu, bile-
simleyen ve genellegstiren degil, ¢éziimleyen ve oOzellestiren bir
devinim, yani, geleneksel dilbilimin tarmdigi tiimevanmli yo-
lun tersidir."™
Yapisal dilbilim, gerek Prag, gerekse Kophenag Dilbilim
Cevresi tarafindan Saussure’iin ¢izdigi dogrultuda, ama
onun kavramlarim gelistirip, bunlara yenilerini ekleyerek,
Avrupa dilbiliminin en etkin ekolleri haline gelmistir. Bu si-
rada kaynagi direkt Saussure olmamakla birlikte, Amerikan
yapisalciligi diye anilan farkh bir yaklasim da A.B.D.’de ge-
lismistir. Yalniz unutulmamas gereken bir nokta, bu Avru-
pa kokenli dilbilimcilerin diisiincelerinin etkilerinin, sadece
kendi kitalaniyla sinirli oldugunu sdylemenin miimkiin ol-
madigdir.

Amerikan Yapisalciligi ve Noam Chomsky
Saussure’in ¢alismalarindan bagimsiz olarak geligen,

® M. Rifat, "Kophenhag Dilbilim Cevresi", Dilbilim Ve Géstergebilim
Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, 5.75.

L. Hjelmslev, "Dil Kuraminin Temel Ilkeleri", Cev: A. E. Kiran, Dil-
bilim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul,
1983, 5.84-85.
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Amerikan dilbilimi, kaynagini insanbilim ve etnografi ¢alis-
malarindan almigtir. Cok genis anlamiyla Amerika’da geli-
sen yapisalcl yaklagimin 6zii, ‘anlam ¢aligmasinin diglanma-
sinda’ yatmaktadir.”

A.B.D.de dil ¢caligmalarinin Onciisii olarak Franz Boas’
gosterebiliriz. Yaptig1 arastirmalarla Kuzey Amerika yerlile-
rinin dilleri hakkinda bir¢ok verinin elde edilmesine katkida
bulunmustur. Amerikan yerli dillerinin yazih kaynaklar1 yok-
tur, Boas sayesinde bu dillerin genel yapilarinin ortaya ¢ik-
mas! yolunda biiylik adimlar atilmistir. Boas, dille ilgili gele-
neksel yaklagimlarin gerek Bati dillerinden farkli, gerekse de
kendi iglerinde farklilik gosteren yerli dillerini acgiklamakta
yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Ornegin, Eskimo dillin-
de gee¢mis zamanla gelecek zaman arasinda fark yoktur.
‘Adam gelecek’ ciimlesi ile ‘adam geliyordu’ ciimlesi arasin-
daki zaman farklihg goze carpmaz. Geleneksel anlayisla bu-
na bakildiginda agiklamak oldukca zordur ve bir eksiklik ya
da gerilige isaret eder diye agiklama getirilecektir. Oysa Bo-
as bu farkliliklarin bir eksikliklerin degil de ihtiyaglarin so-
nucu oldugunu géstermeyi amaglamistir.”” Burada soylen-
mek istenen, bir anlamda Saussure tarafindan da vurgulan-
mig olan, dili tanimlamay1 amaglayan geleneksel kategorile-
rin yetersiz oldugunun agiga ¢ikmig olmasidir. 7

Diller arasindaki farkliiklara 6rnek olusturmasi agisin-
dan, Boas baz1 Siu dillerinde adlarin siniflandirilmasindan,
bizim igin 6nem tasiyan sayilarin, tekil-cogul ayrimlarinin
kullanilmayisina degin gézlemlerini aktarir:

"Ama bir Kwakiutl'un *Orada bir ev var’ ya da ‘Orada evler
var’ demesi higte onemli degildir. Her ikisini de belirtmek
icin ayni bicimi kullarir. (...) Ama (...) soziinii ettigi nesne-
nin burada ya da orada oldugunu belirtme konusunda son

™ J. F. Wallwork, Language And Linguistic: an introduction to the study
of language, Second Edition, H.E.B., London, 1985, s.144.
7. Lyons, Noam Chomsky, The Viking Press, New York, 1970, 5.26-27
73
Age. s27
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derece titizdir."™*

Boas, bununla birlikte, irklar arasi farklarin ortaya ¢ikaril-
masi gibi bir alanda, dilin 6nemli bir konumda olmadigin
ortaya koymustur. Ornegin sayilarin bir dilde (Eskimo ve
Giiney Amerika Yerlilerinde oldugu gibi) gelismis sekilde
yer almamasi buna bir 6rnek teskil edebilir. Bunun nedenini
Boas soyle aciklar:

"....ytiksek diizeyde bir sayisal kullamma ihtiyag yoktur, ciin-
kii sayilmasi zorunlu olacak kadar fazla nesne yoktur."”

Cikarilabilecek sonug agikga goze carpmaktadir, her dilin
kendine 6zgii bir yapisi vardir ve topluluklarin yasaminda 6nem-
li bir yere sahiptir. Dilbilimin amaci ise, farkl dillerin yapilarini
ortaya ¢ikarmaktir. J. Lyons, Boas’in ¢alismalarini "moda" ol-
mus seklin disinda bir tiir yapisalcilik olarak degerlendirir.”

Edward Saphir ve Leonard Bloomfield

Amerikan dilbilimi Noam Chomsky’ye gelene degin iki
o6nemli ismin etkisinde kalmigtir. Lyons’a gére bunlar, ‘her-
kesce kabul edilecektir ki, Boas sonrasi, Linguistic Society Of
America’min 1924 yiinda kurulmasindan, II. Diinya Sava-
sr'nin baglamasina kadar gegen siirede Amerikan dilbiliminin
en biiyiik ve etklll figtirleri, Edward Saphir ve Leonard Blo-
omfield’dir.”

Saphir ve Bloomfield arasinda ¢ok belirgin goriis ayrilik-
lar1 bulunmaktadir. Saphir, Alman felsefesi egitimi gormiis,

™ F. Boas, "Secme Parcalar", Cev: A. Goksel, Dilbilim Ve Géstergebilim
Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, 5.123-124.

"> F. Boas, The Mind Of Primitive Man, the Macmillan Company, New
York, 1931, s.154.

7. Lyons, Noam Chomsky, s.27.

™ 1. Lyons, Noam Chomsky, 5.28. Lyons’un yorumuna kargin, Yeni Blo-
omfieldcidiye adlandirilan Yale Okulu’na bagh, Z. S. Harris gibi, dil-
bilimcileri de igine katarak Amerikan Yapisalcilig! diye anilan déne-
mi M. Rifat, A.B.D."de 1955 ve 1960 yillarina degin etkili olmug bir
donem olarak degerlendirir. M. Rifat, "Amerikan Yapisalcilig1", Dil-
bilim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul,
1983,5.120.
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daha sonra, Boas’m 6grencisi olmug ve ondan etkilenmistir.
Amerikan Yerli dilleri iizerinde, karsilastirmali 19. yy. yonte-
mini kullanarak kéken arastirmalari yapmustir. Insan bilim-
leriyle iligkilendirerek, insan kiiltiiriiniin bir iriinii olarak
gordigii dili aragtirmigtir.”

Dil ve diisiince iligkisinden, gercegin algilanmasina degin
uzanan bir diizlemde arastirmalarini genigletmistir. Saphir,
‘gercek diinya’ diye adlandirdig: seyin toplumun dilsel alis-
kanliklarn {izerine kuruldugunu savunmustur, bu yéniiyle sa-
dece sosyal bilimlerin gesitli dallan i¢cinden degil, ayrica fel-
sefenin i¢inden de kuramini geli§tirmi§tir.79 Psikoloji, top-
lumbilim ve diger bilim dallarina ¢ok¢a egilmisse de, bu bi-
limlerin dilbilimciyi ancak, dilin ‘tarihsel gelisimi, bireysel ve
toplumsal davranisin daha genis gergevesi icinde’ ele almak-
tan ileri gétiirmeyecegini soyler.” Saphir, dili kiiltiirel bir is-
lev olarak ele alir. Dil, onun igin, ‘toplumsal gergegin bir ki-
lavuzu’ ve ‘en biiyiik toplumsallastinci giigtiir.®" Dil tanim
olarak ta sunu verir:

"(...), dil istemli olarak iiretilen bir simgeler diizeni araculi-
gwla diigiince, duygu ve isteklerin bildirigiminde kullanilan,
icgiidiisel olmayan, yalmzca insana 6zgii bir yontemdir."*
Sesbilim alaninda da incelemeler yapan Saphir, sesbilgi-
sel ve sesbilimsel diizeylere yeni bir diizey eklemistir; ‘bigim-
bilimsel sesbilim.” Artsiiremlilik / egsiiremlilik, igerik / anla-

7. Lyons, Noam Chomsky, 5.28. Ayrica, bkz., O. Demircan, "Edward
Saphir", XX. Yiizyil Dilbilimi, Der: B. Vardar, TDK, Ankara, 1983,
s.44.

" E. Saphir, "Dilbilimin Bilimler Arasindaki Yeri", Cev: S. Rifat, Dilbi-
lim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983,
s.125. Kiran, Dilbilim Kuramlan, S.110.

®E. Saphir, "Dilbilimin Bilimler Arasindaki Yeri", Cev: S. Rifat, Dilbi-
lim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983,
s.125.

* E. Saphir, "Dil ve Toplum", Cev: O. Demircan, XX. Yiizyl Dilbilimi,
Der: B. Vardar, TDK, Ankara, 1983, 5.48.

2 E, Saphir, "Dil", Cev: O. Demircan, XX. Yiizyd Dilbilimi, Der: B. Var-
dar, TDK, Ankara, 1983, 5.46.
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tim, gibi yapisalclr kavramlari da irdelemistir. Dili diisiince
ile bir biitlin olarak aldigindan ve toplumsallagmanin temel
tas1 saydigindan, anlam diizeyinde de arastirmalar yapmustir.
B. L. Whorf adli ¢cagdas: ile ortaya attig: ve belli bir toplulu-
gun diline bakilarak, toplulugun diisiince yapisinin anlasila-
bilecegi varsayimlari, daha sonralar1 Saphir-Whorf hipotezi
olarak anilmistir.®

L. Bloomfield birgok yoéniiyle Saphir’den farkliliklar gos-
terir. Bloomfield dil ¢aligmalarini, diger bilimlerden bagim-
s1z ve kendi kendine yeter bir bilim haline getirmek igin ok
calismigtir. Saphir, hiimanist bir yaklagim iginde sayilabile-
cek bir konumda, dil ile insan dogasi ve kiiltiirii arasinda
baglar kurgularken, Bloomfield’in bilim anlayisi, gézlenebi-
lirligi olmayan herhangi bir veriyi arastirmaya ve dolayisiyla
da bilimsel arastirmasinin iginde yer vermeye deger bulmaz.
Fiziksel olarak ol¢iilemeyen, gozlenebilirligi olmayan verile-
rin diglanmasinin nedeni L. Bloomfield’in J. B. Watson’un
davranigg psikolojisinden ve bu yaklagimin bilim anlayigin-
dan etkilenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayig
aklin varhigini ve insan davranmigini anlamak igin, gézlem yo-
luyla ortaya ¢ikarilamaz olan geleneksel olarak tanimlanmus,
zihin ya da rasyonalite kavramlarim kabul etmez.*

Buradan kolayca anlagilabilecegi gibi, Saussure’iin dil
kavrami, Bloomfield igin gegerli bir analitik arag gorevi gor-
mez. Basitce ‘diirtii - tepki’ baglaminda isleyen bir tarzda di-
le bakista, 6ne gikacak olan da ‘s6z’ olacaktir.®’ Bloomfield,
dili, ‘bir dilsel toplulukta iiretilebilecek sozceler toplamr’

¥ G. Yule, The Study Of Language, Cambridge University Press, Lon-
don, 1986, 5.196-198. Ayrica, Bkz., M. Rifat, Amerikan Yapisalcilig1",
Dilbilim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, s.118., O.
Demircan, "Edward Saphir", XX. Yiizyd Dilbilimi, Der: B. Vardar,
s.44., Kiran, Dilbilim Kuramlan, s.110.

Al Lyons, Noam Chomsky, 5.29-30.

¥ M. Rifat, "Amerikan Yapisalciigr", Dilbilim Ve Gostergebilim Kuram-
lan, Der: M. Rifat, Yazko, s.119.
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olarak tanimlar.®

Bloomfield’in yaklagiminin 6zii, baz1 yénleriyle Avrupa
dilbilim ¢aligmalarina kosut 6zellikleri de icermektedir, Boas
gibi o da gec¢mis dil calismalarinin, dil ile ilgili yeterli veriyi
bize saglamaktan uzak oldugunu vurgular. Yaziya doniik, bir
yoniiyle dilbilim ¢aligmalarini miimkiin kilan ge¢mis yakla-
simlar, bu 6zeliklerinin disinda, dil ile ilgili yeterli bilginin
saglanmasindan uzaktir. Ciinkii zaten yazi, onun igin bir
aracgtan bagka bir nitelik icermez:

"Yazi dil degildir, yalrmzca dili gorsel belirtilerle saptamanin
bir yoludur.(...) Hangi yazi kullanilmug olursa olsun, bir dil
yine aynt o dildir, (...). 1928'de Tiirkler Arap abecesinin ye-
rine Latin abecesini benimsedikten sonra da tipki daha én-
ce konustuklan gibi konusmay: stirdiirdiiler. Yaziyr incele-
mek icin soz konusu dil iistiine birgeyler bilmek gereklidir,
ama bunun tersi dogru degildir.""’

Bloomfield, dilbilimciyle betikbilimci (filolog) arasindaki
fark: ortaya koyarken baska bir diizeye gecer, bu dilbilimci-
nin ¢aligma alamdir. Betikbilimci, Shakespeare ile siradan
bir Ingilizce konugucusu arasinda, bagka bir deyisle edebi bir
eser ile siradan bir yazi arasinda ayrim yaparken, ‘dilbilimci
bir dili konuganlar arasinda ayrim yapmaz.”®

Her yoniiyle dili davranisg! yaklasim igerisinde ele alan

% L. Bloomfield, "Tanimlar ve Varsayimlar", Cev: M. Rifat, Dilbilim Ve
Géstergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, 5.125.

¥ L. Bloomfield, "Dil", Cev: F. Akerson, Dilbilim Ve Gostergebilim Ku-
ramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.135.Ayrica, Bkz, L.
Bloomfield, "Dil Kullanim1", Cev: §. Ozil, XX. Yiizyil Dilbilimi, Der:
B. Vardar, TDK, Ankara, 1983, 5.59. Kisaltilarak yapilan bu geviriler-
de bazi farliiklar gorilmekle birlikte, anlam kaymasi yoktur. Ama
metinlerin isimleri ve uzunluklarinda farkliiklar bulunmakta. Adi ge-
gen ikinci geviride ana baglik olarak alt bagligin verilmesi veé bunun
belirtilmemesi nedeniyle ortaya gikmaktadir.

% L. Bloomfield, "Dil", Dilbilim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M.
Rifat, Yazko, s.135. Ayrica, bkz., L. Bloomfield, "Dil Kullanimi", XX.
Yiizyd Dilbilimi, Der: B. Vardar, 5.59-60.
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Bloomfield, meshur benzetmesinden yola ¢ikarak, konusucu
edimi hakkinda diisiincelerini agiklar; Jack ile Jill yolda yi-
riirler ve Jill'in karni acikir, agacta elmayi goriir, girtlagi, du-
daklar: ve dili ile birtakim sesler ¢ikarir. Dil, bir kiginin diir-
tiisiine bagka bir kisinin tepki gostermesini miimkiin kilar.
Bu diirtii- tepki iligkisinden toplumsal igboliimiine degin
uzanan bir yorum yapar ve bu igbdliimiiniin, ‘insan topluluk-
larindaki galigma 6gesinin tiimii dile baghdir’ der.”” ‘Konu-
sanla isitenin bedenleri arasindaki bosluk -iki sinir sistemi
arasindaki kopukluk- ses dalgalarinin olusturdugu kopriiyle
agihir.”® Ses dalgalariyla olusan bu képrii, dilin toplumsallas-
tiran islevini agikga ortaya koyan, bireysel konusucu edimin-
den toplumsala uzanan boyutu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bloomfield’in bu mekanist yaklagimina, materyalist yakla-
stm demek pek de dogru olmayacaktir; bu yaklagim anlamini
davranig¢gt dogmada bulur. Kendinden sonra da ¢ok etkili ol-
mug, gorisleri- ki genel olarak Dagilimcilik diye anilir,
A.B.D.’de etkisini uzun siire siirdiirmiistiir. Bu goriisiin en
giiclii savunucusu ise Z.S. Harris olmustur.”’ Dagilimeilik
yaklasimi dil olgularini bir davranig bi¢imi olarak ele alip tii-
mevariml bir yontemle, anlami tam anlamiyla diglayip, ‘ses
diziliglerine indirgedigi birimleri belli bir asamadaki birles-
me Ozelliklerine gore betimler’, sescil 6geleri ele alip ve bun-
larla yetinmek yoluyla, i¢lerindeki diizeni bagka bir sdyleyisle
yapiy1 bulmaya yonelir: ‘Anlama basvurmadig: gibi konusucu
ve durum kavramlarini da bir yana iter.””

Bunun daha da 6tesinde, kavram’m kendisi de pek bir an-

¥ L. Bloomfield, "Dil", Dilbilim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M.
Rifat, 137.

e Bloomfield, "Dil", Dilbilim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M.
Rifat, 138.

°! Harris diginda, Yale Okulu diye taninan Yeni Bloomfieldciler'den
birkag tanesinin adini, M Swadesh, B. Bloch, G.L. Trager, R.A.Hall
olarak verebiliriz. B. Vardar, Dilbilimin Temel Kavram Ve [Ilkeleri,
s.26.

2B, Vardar, Dilbilimin Temel Kavram Ve Jlkeleri, 5.26.
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lam igermeyecektir, karsi-anlikcilarin ve en ¢ok taninan Blo-
omfield i¢in de bunun bdyle oldugunu J. Piaget soyle aciklar:

"Bir dildeki her sézciik, o sézciigiin anlanunt olugturan bir
kavramu gosterir. En direngen karsi-anlikgilar, omegin Blo-
omfield, kavramlann ideasini tamaruyla bir sozciigiin anla-
runa indirgenebilecegim one siirecek kadar ileri giderler.
Daha kesin olarak Bloomfield soyle soyler: kavram diye bir-
sey yoktur, basitce sozciiklerin anlanudir."”

Bloomfield ve onun izleyicilerinin dilsel bigimlere yone-
len ve bir anlamda Amerikan dilbiliminin genel hatlarini be-
lirleyen ¢aligmalari, Saussure gibi dilbilimin bilyiik atilimla-
rindan bir tanesi sayillan bir yaklasimin kapilarin1 agmustir.
Bu, Chomsky’nin dnemsenmis ve kabul gormiis yaklagimi
olan tiretici-doniisiimsel dilbilgisidir.

Noam Chomsky ve Uretici-Dén(igiimsel Dilbilgisi

Ne zaman, ‘XX. yiizyildaki dilbilimciler arasinda devrim
yaratan kuramcilardan soz edilse bunlardan ilki Isvigreli dil-
bilimci F. de Saussure ve digeriyse Amerikali N. Chomsky
olarak kabul edilir.** F. de Saussure’iin vardigi noktay: da
hatirlatan bir bigimde, Chomsky en 6nemli vurguyu yaratici-
lik (creativity) kavramu iizerine yapar. Yaraticilik ya da ‘agik
ucluluk Bloomfield’¢i gelenek igerisinde reddedilmediyse bi-
le diglanmistir”®’ Dilbilgisellik ise diger énemli kavramdir.
Her konusucunun kendi dilinin yapis1 hakkinda sezgisel bir
bilgisi vardir. Bu sezgi konusucunun dilbilgisel olan tiimce ile
olmayan arasinda bir ayrim yapmasini saglar. Konusucu son-
lu sayidaki deneyimiyle ve sonlu kurallar icerisinde, sonsuz
sayida tiimce iiretebilir. Iste buna yaraticilik, agik-ugluluk ya

%7, Piaget, Yapisalcilik, Cev: F. Akatl, Dost Kitabevi Yaynlari, Anka-
ral982,s.76

** M. Rifat, "Noam Chomsky ve Uretici-Déniigiimsel Dilbilgisi", Dilbi-
lim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983,
s.205.

% 7. Lyons, Noam Chomsky, s.36
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da tireticilik ad1 verilmektedir. Bunu agiklamak igin genelde
verilen ve anlamay! kolaylagtiran drnekler matematikseldir.
Ornegin 2x + 3y’ nin sonucu x ve y’ye verdigimiz sayisal de-
gerlere gore sonsuz sayidadir. Eger x=3, y=2 ise sonug
2(3)+3(2)=12 olacaktir ve x ile y’ye her yeni deger verigimiz-
de sonug degisecektir.

Chomsky, 1950’lerden baslayarak, 6zel tiirde bir dilbilgisi
gelistirme ¢abasindadir. Bu dilbilgisi dogru bigimlendirilmig
climleler igindeki, ‘temel 6gelerin kombinasyonlarini belirle-
yen kurallarin sistemini bulmayi amaglar.”®® Chrmsky’e gore,
dilbilimci iliretme yetenegi olan dilbilgilerinin temelini olus-
turan ozellikleri belirlemelidir. Bunun sonunda ortaya bir dil
yapist kurami ¢ikacaktir. Ona gore, dilbilim kuraminin ana
kavramu ‘dilsel diizey’dir. Chomsky bunu soyle agiklar:

"Sesbilim, bigcimbilim ya da dizimbilim gibi bir dilsel diizey,

temelde, dilbilgilerinin olugturulmasinda gegerli olan betim-

sel bir diizenekler biitiiniidiir: <é-celerin bir gegit simgeleme
yontemini olugturur. Bu dill . wuraminin tiretme yetenegi-
ni belirlemek icin 6nce bu kuram icindeki diizeyler biitiinii-
nii kargilayan dilbilgisi bicimini kesin ve agik secik olarak
gelistirmek, ardindan da dogal diller igin, s6z konusu bigim-
le ilgili yalin ve a7gzklayzcz dilbilgileri olugturma olanag: arag-
tirmak gerekir."”

Chomsky "sonlu ya da sonsuz sayidaki” tiimceler biitiinii-
nii "dil" olarak adlandirir.”® Burada temel bir ayrim yapar,
aym Saussure’iin "dil/s6z" karsitlig gibi, bu eding/edim ay-
rimidir. Eding iilkiisel konusucu-dinleyicinin, ki iilkiisel ko-
nusucu-dinleyici dilbilgisel agidan gecersiz kosullardan etki-
lenmeyen dil kuraminin ilk konusudur, "kendi dili iistiine

% G. Yule, The Study of Language, s.81.

” N. Chomsky, "Sozdizimsel Yapilar”, Cev: S Rifat, Dilbilim Ve Géster-
gebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s5.211.

98
Age.,s.212

* Bu konudan kisaca kisim 30°da, dil/s6z karsithgini agiklarken soz et-
migtik.
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edindigi bilgidir". Edim ise "dilin somut durumlarda gergek
kullanimidir".'® Noam Chomsky bu ayrimin genel cergevesi-
nin Saussure’iin yaptigindan farkini g6yle agiklar:

"Burada belirttigim aynm F. de Saussure’tin "dil-soz ayn-
rmuyla baglantihdir, ama F. de Saussure’iin dil kavranum
(...)birakmak ve derinde yatan edin¢ kavramuni iiretici si-
regler dzzgesz olarak ele alan Humbolt¢u anlayisa bakmak
gerekir."""

Chomsky’nin ortaya attig1 iiretici dilbilgisi kurami, kendi-
ni agiklikla ortaya koymaktadir. Uretici dilbilgisi, eding soru-
nunu ele alan ve onu betimlemeyi amaclayan cergevesiyle,
sonsuz sayida yapiy iiretebilmek igin, yenilenebilir kurallar
dizgesi olarak tammlanir. Uretici dilbilgisinin temel bilesen-
leri ‘s6zdizim, sesbilim ve anlambilim’dir.'® Sézdizimsel bi-
lesen her bir 6zel tiimcenin ‘tek bir yorumlamasi igin gerekli
tiim bilgiyi i 1geren soyut-bicimsel-sonsuz bir nesneler biitiinii-
nii gosterir.”'” Kurallar gergevesinde iiretilmig bir tiimcenin
sesbilgisel blglmme ise sesbilimsel bilesen adi verilir. Anlam-
sal bilesen ise ‘sozdizimsel blle§en1n urettigi bir yapiyr belli
bir anlamsal simgelemeye baglar.”*®

Anlamsal yorumlamay: saglayan, belirleyen bir derin yapi
sOzdizimsel bilegenin iginde yer alir. Ayrica bir dilbilgisinin
s6zdizimsel bilegeninin, sesbilgisel olarak yorumlanmasini
saglayan bir yiizeysel yapi ile de belirtilmesi gerekmektedir.
Sozdizimsel bilesenin tabani ise ‘cok sinirh (belki de sonlu)
bir taban dizilisleri biitiiniinii iireten kurallar dizgesidir.”
Ayrica bir tretici dilbilgisinin s6zdizimsel bileseni bir donii-
siimsel bilesen igerir, bunu da Chomsky séyle agiklar:

e Chomsky, "S6zdizim Kuraminin Gériiniigleri”, Cev: M. Rifat ve Z.
Kiran, Dilbilim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Is-
tanbul, 1983, s5.213.
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A. 8-€.,3. 213,

24 ge., s5.215.
103A.g.e., s.21S.
™ 4.ge.,5.215.
" 4ge.,5.216.
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"Bu bilesen, alt katmandan kalkarak, yiizeysel yapist olan

bir tiimce iiretmeyi amaglar.(...)"'*

Asagidaki sekilde (Sekil 1.) bu bilegenlerin genel hatlar:
daha agik bigimde ortaya ¢ikar. Tabanda baglayip doniigiim-
lerle ytizeysel yapiya uzanan bir dogrultuda séylediklerimiz
acgiklik kazanacaktir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, ‘Ah-
met, eve gitti’ ve ‘Eve, Ahmet gitti’ climleleri arasinda an-
lamsal bir fark yoktur. Derin yapilar1 aynidir. Ama dénitigiim-
le birlikte yiizeysel yapi farklilagmistir.

Sekil 1: '’

Szdizimsel Bilegen

Taban—— Derin Yapilar —~» DAnagumler

Anlamsal Bilegen Sesbilimsel Bilegen

Yizeysel Yapilar

Chomsky, dili beyinde tasarlanan bir dizge olarak ele alis1
ve belirli dlglilerde Saussure’cii yaklagima benzer yorumlariy-
la, Bloomfield’ci gelenekle arasina bir mesafe koymustur.
Ama birgoklar i¢in, Chomsky’nin yaklagimi, dilbilimsel yapi-
salc1 gelenegin ¢ok uzaginda bir nokta olarak degerlendiril-
migtir. Saussure’iin anlik¢i olarak elestirilmesi ve genelde kar-
si-anlik¢l, davraniggl ya da mekanist kuramcilarca yaklagimi-

% 4.ge.,5.216.

' M. Rifat, "Noam Chomsky ve Uretici-Doniigiimsel Dilbilgisi", Dilbi-
lim Ve Gostergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983,
s.210.
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nin reddedilmesinin, anlamsizigim da ortaya koymugtur.'*

Sonug: "yapi ve homo semioticus"

Saussure artsiiremli evrimi egsiiremli dizge yoluyla ayirt
edisiyle dilin bireysel kullanimi, soz ile bir dizge ya da yapi
olarak dili birbirlerinden ayirmasiyla dilbilimde yapisalciligin
baslangicim miimkiin kilmistir. Benzer bir egilimin, Saussu-
re’den bagimsiz olarak, Saphir tarafindan A.B.D.’de gelisti-
rildigini goriiyoruz. Saphir, ‘yapr karsiiginda pattern sdzcii-
giini’ kullanmugtir.'”

Mehmet Rifat’a gore, dilbilimci ve gostergebilimci, ‘iligki-
ler agindan olugmus bir biiyiikliik olarak tanimlanan yapry
incelerken felsefi baglamdan ayrilip kendi varsayimsal segi-
mini yapar. Bu yolla yapmnin incelenecek nesnenin kendisin-
de mi, yoksa insanin (’incelemeyi yapacak diisiinen insanin’)
kurgusu mu oldugu ile ilgili ontolojik sorunu felsefeye terk
edilmis olur.'*® '

Saussure sonrasi dilbilim, dili bir té6z degil de bir bigim
olarak ele almak egilimindedir. Bunun sonucu olarak, kendi
nesnesini tamimlamaya caligsan, 6zellikle de felsefi baglam-
dan biiyiik olgiide kurtulma¥1 hedeflemis, ‘insanin dil yetisini
ele alan bilimsel inceleme’"" gahsmasiyla kars1 karsiya gelin-
migtir. Dilbilim, genel hatlariyla aktarmaya calistigimiz do-
niisiimler i¢inde gliniimiize degin etkin bir sekilde uzanmak-
tadir. M. Rifat bu asamalarin sonunda, Saussure tarafindan

18 N. Chomsky, G. A. Miller, "Dogal Dillerin Bigimsel Coziimlemesi",
Cev: M. Rifat, Dilbilim Ve Géstergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat,
Yazko, Istanbul, 1983, 5.211.

'® K. Togeby, "Ickinlik Ve Yapr", Gev: E. Biiyiikinal, Dilbilim Ve Goster-
gebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.111.

19M. Rifat, "homo linguisticus homo semioticus homo postsemioticus”,

Felsefe Dergisi, sayr: 3-2, 1990, s.109-112. Ayrica benzer yorumu igin

Bkz. M. Rifat, Homo Semioticus, Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul,

1993, 5.10.

Martinet, Islevsel Genel Dilbilim, Cev: B. Vardar, Birey ve Toplum

Yayinlari, Ankara, 1985, s.1
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ad1 konan sekliyle, dilbilimin ‘diisiinsel varliginin bir boli-
miint 1960’larda gostergebilim’e devrederek’, yoluna devam
ettigini belirtir. Ayni siireg, Mehmet Rifat’a gére, gosterge-
bilim i¢in de gecgerlidir; o da kendisini yenilemek igin
1990’larda, ‘hem genglik hem de olgunluk hastaliklanni’, ken-
di kendine ‘diisiinsel kalitiminr’ devretmeye calismustir.''?
Bununla birlikte, insanbilimlerinde, Roland Barthes ¢agdas
sOylemleri analiz ederken ve Lévi-Strauss antropolojik yon-
temde biiyiik 6l¢iide dilbilimsel mirasi kullanir. Gelecek bo-
limde, insanbilimlerinde yapisalcilik konusu ve yap: kavra-
minin aldig1 konum tartigilacaktir.

12 M Rifat, Homo Semioticus, s.14-5.
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SOSYALBILIM'DE YAPISALCI YONTEM VE
SOYLEN ANALIZi

sagida tartigmayr amagladigimiz temel konu, Lé-

vi-Strauss’un yapisalc1 yontemi ve onun iginde yapi
kavraminin aldig1 konum olacaktir. Diger hedeflenen ise ge-
lenegin genel hatlarini, yontemsel elestirileri ortaya koymak
olacak. Bir anlamda yapisalci yaklagimin (ki burada tartigila-
cak temel isim L&vi-Strauss ve R. Barthes gibi ona yakin giz-
gide yer alan yazarlardir) temelleri hakkinda goriisleri orta-
ya koymaktir.

Yapisalcilik diye anilan bu alan hakkinda konusmanin
zorluklar igerdigini sdylemek gerekmektedir. Bunun temel
nedeni konuya bir sinirlama getirmenin zor olusunda yat-
maktadir. Tarihsel bir sinirlama ¢izmeyecegimizi ya da tarih-
sel bir siireg olarak yapisalcihigs ele almayacagimizi bastan be-
lirtmek gerek. Bununla birlikte bir baglangi¢ olarak her yapi
kavramm ele alan: yapisalc1 diye anmamak gerektigi diisiin-
cesindeyiz. Bu yapildiy durumda zaten karmagsik olan konu-
nun i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasi ¢ok dogal olacaktir. Elbet-
te Bat1 kokenli her diisiinsel yaklasimin kékleri yine ge¢misi-
nin bilgi birikiminde sakh olmak durumundadir. Burada Le-
vi-Strauss’u bir baglangi¢ noktasi ya da kendi sinirlarimizi ¢iz-
mek i¢in bir gerceve olarak aliyorsak da, bunu bir 6l¢iide tar-
tismak gerekmektedir. Herseyden énce yapisalciligi, burada
ele alindify sekliyle, ne olmadig1 sorusunun cevabinin veril-
mesi tartigmanin ana hatlarini ortaya koymak igin gereklidir.
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Yapisalcilik Nedir?

Yapisalcihigin koklerini bulmay: amaglamak, tarihsel bir
cerceve icinde kendimizi sinirlamak yoluyla miimkiin olabi-
lir. Ama her yap1 kavrami ya da benzeri anlami olan kavram-
lar1 kullananlar tartigmak bizi baz1 genellemelere gotiirebil-
mekle birlikte, pek bir sey sOylememizi miimkiin kilmaya-
caktir.

Bircok soru ard arda, yapisalciligin koklerini arama yo-
lunda, siralanabilir; Platon yapisalci diislincenin kdkeninde
mi yer alir, ya LeibniZ’in etkisi ne olabilir, yap1 kavramim
stk¢a kullanmig olan Marx’in yeri neresi olmalidir? Tabii ki
Comte, Durkheim gibi Fransiz diisiincesinin (ve tiim diinya-
da toplumbilimsel yaklagimlarin) merkezinde yer alan iki di-
siinlir yapisalciligin- burada sozii edilen Fransiz ve 6zellikle
de C. Lévi-Strauss’un yapisalciliginin- kokii sayilabilir mi?
Bu tiir sorular1 soran bir ¢aligma olarak verebilecegimiz en
iyi 6rnek T. Bottomore ile R. Nisbet’in "Yapisalcilik" adli ¢a-
lismasi olabilir."

Bu iki yazarin c¢aligmalarinda baslangic noktas: Pla-
ton’dur. ‘Platon’un idea’lar doktrininden bahsederken, aslin-
da Formlar (Bicimler) doktrininden bahsediyoruz.(...) Pla-
ton’un kozmolojisinde, gergegin birbiriyle iligkisiz verilerden
degil, matematiksel gekil (shape) ve formlardan olustugu dii-
stincesi mevcuttu’."! Yapilara mekanik bakisin oldukca eski
gecmisi oldugunu anmimsatmak amaciyla Kepler, Galileo,
Newton gibi isimleri 6ne siirerler. Bunun temelindeki amacg,
gliniimiiz yapisalcliginin ana ‘varsayimlarinin ¢ok eski bir
gecmisi oldugunu’ isaret etmektir.'"

A. Comte ise agik¢a Fransiz yapisalciligini (ve bilinen gek-
liyle Ingiliz, bir 6l¢iide de Alman geleneklerini) etkilemigtir.

'3 T Bottomore, R. Nisbet, "Yapisalcilik", Cev: B. Toprak, Sosyolojik
Cozitmlemenin Tarihi, Der: T. Bottomore ve R. Nisbet, Verso Yayin-
lari, Ankara, 1990, 5.572-612.

MAge., s572.

" Age., 5573,
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Bottomore ve Nisbet, A. Comte’u Fransiz yapisalciliginin ko6-
kii olarak ele alirlar. Bunun nedeni agiktir, Comte, Durkhe-
im’i etkilemis, Lévi-Strauss ise Durkheim ve onun ¢aligma ar-
kadasi ve 6grencisi olan M. Maus’tan ¢okga etkilenmistir. Bu
iki arastirmaciya gore, Fransiz toplumbiliminin A. Comte’tan
sonra en bilyiik ismi sayllan E. Durkheim, ‘ayni zamanda
Fransiz sosyoloji geleneginde - en azindan Lévi-Strauss 6nce-
si - en 6nemli yapisalcisi olarak goriilmelidir.’'*®

Platon’dan basglayip, biitiin bir Bat1 diisiince tarihini tarti-
sarak Yapisalci gelenegi irdelemenin mesruiyeti elbette var-
dir. Yalniz dikkat edilmesi gereken nokta, bdyle genig bir
cerceveden yapisalcihigy ele almanin zorlugudur. Bu nedenle
sinirlamanin geregini de -en azindan burada yapmaya caligti-
gimiz anlamda- ortaya ¢ikarmaktadir. Marx da yap:1 kavrami-
na kendi yaklasiminda énemli yer verir. Comte’a da herhan-
gi bir sosyal analiz i¢inde yer bulmak kolaydir.

Benzeri sekilde, Manfred Frank "yap1" kavramimin mo-
dern anlamuyla ilk defa sosyalbilim terminolojisinde, Fransiz
uygulamasina benzer sekilde, ‘Alman erken romantizminin,
teolog, filozof ve betikbilimcisi (filolog)’ Friedrich Schlei-
emacher tarafindan kullanilmig oldugunu vurgulamakta-
dir.'"” Bununla beraber Frank da tartismasimi Saussure’den
ba§1at1r.118

Belirtilmesi gereken diger 6nemli nokta ise, yapisalciigin
tartigilan sekliyle, Amerikan "sistem" teorilerinden farkl
ozellikler icermesidir. Omek verecek olursak, T. Parsons’un
islevsel yapisalciligl (Structural Functinalism), Fransiz yapi-
salc1 uygulamalarindan derin farklarla ayrilmaktadir.

Burada kullanilan "yapisal" terimini biraz agmak gerek-
mektedir. T. Parsons "sosyal sistemleri (social systems) daha
genel bir hareket sistemi (system of action) iginde" bir bile-

Y6 4g.e.,5.579.

M, Frank, What Is Neostructuralism?, Cev: S. Wilke, R. Gray, Unive-
sity of Minnesota Press, Minneapolis, 1989, s.8.

" 4ge.,5.8
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sen olarak ele alr.'” Diger bilesenler ise, kiiltiirel sistemler
(cultural systems), kisilik sistemleri (personality systems), dav-
ranigsal organizmalar (behaviorial organisms) olarak siralan-
maktadir. Bu dordii soyut olarak, "sosyal etkilesim" i¢inde
gorece somut insan davramginin gergevesini olugtururlar.'?°
Parsons burada yukarida bahsedilen, ne sosyal ne de bi-
reysel sistemleri higbirinin "somut varliklar" (concrete entiti-
es) olarak ele alinmadigini belirtir.”*' Bu dort hareket (acti-
on) altsistem arasindaki ayrimlar iglevseldir. Bunlarin ayn-
min1 Parsons temel iglevlerin adim ortaya koyarak belirgin-
lestirir:
"Hareket sistemlerinin igine yerlestirdigimiz, dort temel iglev
baglanunda alt sistemleri belirledik; bunlar isimleriyle, te-
mel-korunan (patter-maintenance), birlegim (integration),
hedef-edimi (goal-attainment), uyum (adaptation)’dur. nz2
Sosyal sistemin, altsistem olarak, karsisina gelen iglev bir-
lestirme (integration), kiiltlir altsisteminin kargisina diisen
ise temel-korunan (pattern-maintenance), kisilik sistemleri-
nin kargisina gelen hedef-edimi (goal attainment), davranms-
sal organizmanin kargisinda yer alan ise uyum (adaptation)
islevi olarak siralanir.'** Bu iglevlerin tammim yapmaksizin
sOyleyecegimiz altsistemler kendi iglerinde de ddrder parca-
ya boliintirler, boliinenler de tekrar tekrar boliinerek uzayip
gidebilirler. Ama her defasinda bu iglevsel ayrimlarin altsis-
temleri oldugu gibi onlarin da altsistemlerini tanimlamak
icin kullanilir. Belki de bu modern sosyolojinin en karmagik
ve anlagilmasi son derece gii¢ yaklasiminda Freud’'un Durk-
heim’in bir ¢ok kavram biraraya gelmistir."** Yaklagimlarim
19

T. Parsons, The System of Modern Societies, Prentice-Hall Inc., New
Jersey, 1971, s.4.

lz‘)A.g.e., s.4

g ge., s4.

2 gee.,5.4-5.

B 4g.e.,5.5-6.

*4ge., 6.
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sosyolojinin son biiyiik kurami olarak ele alanlar da vardir ve
bunun biiyiik bir nedeni de yaklasimlarinin igindeki kavram-
sal zenginlikten kaynaklanir.’® Bagka bir yorumsa bu kav-
ramsal zenginlik denilen noktanin aksi bir yondedir, Haber-
mas §Oyle der:

"Parsons’un ¢alismalan kendi kendini kavramsal bir feti-
sizmle bitinir. Herhangi biri Parsons’un sezgisini dikkatlice
incelerse, orada, bos kategori tagiyicilanmn yiikselen kiimesi
ve zayif deneysel igerikle kaplannug bir biitiiniin, sagma
dengesizligini ¢alismarun iginde goriir.""*

Parsons’un yaklasimi temel iglevleri belirleyip bunlan ge-
nel toplum eyleminin ya da toplumun genel yapisinin, altsis-
temlere degin indirgenmesi, bir anlamda yapisal teriminin ig-
levselci yaklagimin basina konmasinin nedenidir. Bununla
beraber Fransiz yapisalciligiyla "Amerikan sistem teorileri"
arasindaki en temel fark, "bilim" teriminden anladiklarinin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu, Amerikan sistem
teorileri (teorisi), 6zel, belli bir grup sosyal bilimcinin, T.
Parsons cevresinde toplanarak, Harward Universitesi’nde
olusturduklar, 1950 ve 1960’ yilarda sosyolojide egemen
bir paradigma olarak bilinir. Ik énemli hareket noktasini,
tiptaki fizyolojik sistemlere paralel, sosyalbilimlerde sosyal
sistemler olugturmaktir.'”’

Amerikan sistem teorileri ‘gbzlenebilir verileri ele alir ve
insan aklinin bilingsiz yapisin1 reddeder.”’*® Parsons’un yak-
lagimiyla Lévi-Strauss’unki arasinda varolan temel ayrimi
Kurzweil goyle agiklar:

' A. Dawe, "Toplumsal Eylem Kurami", Cev: F. Akatli, A. Uykur, Sos-
yolojik Céziimlemenin Tarihi, Der: T. Bottomore ve R. Nisbet, Verso
Yayinlari, Ankara, 1990, s.414.

Habermas, Jirgen, On The Logic of Social Sciences, s.188.

7S, H. Hill, N. Abercrombie, B. S. Turner, Dictionary of Sociology,
Penguin Books, Middlessex, 1986, s.215.

2 E. Kurzweil, The Age of Structuralism: Lévi-Strauss to Foucault, Co-

lumbia Univesity Press, New York, 1980, s.14.
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"Lévi-Strauss ve Parsons’un her ikisi de, sosyal gercekligi
acgiklamada, evrensel karsithik diizgiilerine (pattern) yonelir-
ler. Parsons’un aktorleri beg evrensel ¢ikmazdan birine gel-
mek zorundadir: etkinlige (affectivity) karsi etkin noétrliik
(affective neutrality), ozgulliige (specifity) karsi dagilnushk
(diffuseness), evrensellige (universalism) kargi tikellik (parti-
cularism) (...). Lévi-Strauss’un ¢tkmazlan ise soylen ve dil
diizeylerinde ortaya ¢ikarlar (...). Parsons’un sistemi, birey
aktore baghyken, Lévi-Strauss’unki béyle degildir. Aynca,
Lévi-Strauss sembolik bir sistem olarak dili incelerken, siste-
mi analitik bir gerceklik iizerinde olan Parsons’un yaklagi-
minda ters bir konum almug olur."’°
Bu anlamda Amerikan sistem teorileri ile, yapisalciigin
girebilecegi herhangi bir iligkinin aklm bilingsiz yapisi ¢erce-
vesinde yok olacagi agiktir. Konunun sinirlarinin karmagikl-
g1 ortaya koyan bir diger 6rnek ise J Plaget in "Yapisalci-
lik" isimli calismasi olarak verilebilir.'*® Piaget cahsmasimin
baslangicinda yapisalcilik hakkinda sdyle bir yorum yapar:

"Yapisalciligin, goriiniirde ortak bir adla adlandinlmas: igin,

cok farkl bigcimler almig olmasindan otiirii tammlanmasi-

nmin gii¢ oldugu soylenir siklikla. Bir¢ok yapisalcimin ortaya
attzlflan yapuar, gittikce farkhlagmis anlamlar kazanmug-
ur."

Piaget mantiksal ve matematiksel yapilardan baglayip fi-
ziksel, biyolojik yapilara degin uzanan bir diizlemde yap:
kavramin ve yapisalciign ele almaya yonelir. Yapisalaligin
biitiin tiirleri arasinda, matematikte, dilbilimde, psikolojide,
yap1 kavraminin olumlu yanma ortak iki temel 6zelligi Piaget
vurgular:

"[ikin, yapilann kendt kendine yeterli oldugu ve onlan kav-
ramak igin digsal 6gelerin higbir cesidine gonderme yapma-

129A.g.e., 5.26.
05 Piaget, Yapisalciik, Gev: F. Akatl, Dost Kitapevi Yayinlari, Anka-
ra, 1982.
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rmuz gerekmedigi postiilatiyla desteklenen igsel bir kavranabi-
lirlik ideali (belki umudu); ikinci olarak da- kiginin gergek-
ten belli yapilan ortaya ¢ikarabildigi olgiide - belli i¢ kavra-
yislar; bunlann kuramsal kullaruglan yapilan genelde, tim
farkliiklanna kargin, belli ortak ve hatta zorunlu ozellikler
tasidigini gostermigtir."'>?

Yap1 kavrami Piaget’e gore li¢ anahtar diislinceyi igerir.
Bunlarn ilki biitiinliik diisiincesidir (tasarimidir). Biitiinliik
niteligi belirleyici bir 6zelliktir: ‘Ciinki biitiin yapisalcilar-
matematikgiler, dilbilimciler, ruhbilimciler, hepsi- yapilar ile
kiimeler arasindaki karsithg temel almakta birlesirler.'*
Yap: biitiinliik igerirken, kiime icine girdigi karigimlardan
bagimsiz olarak, 6gelerin olusturduklar: bilegenlerdir.

Ikinci temel diigiinceyse Piaget’e gére, déniisiim diisiince-
sidir. Piaget'’e gore her yapi ‘bir déniigiim dizgesidir”** Bu
diisiince yapilarin duragan olmadiklarim vurgulamak agisin-
dan 6nemlidir. Uglincii temel kavram ise 6zkurallama dii-
siincesidir. Burada 6zkurallama kavramiyla Piaget’nin igaret
ettigi nokta sudur:

"Bir yapimin dogasinda bulunan déniigiimler hi¢bir zaman

dizgenin Otesine uzanmaz, her zaman o dizgeiye ait ogeleri

meydana getirir ve o dizgenin yasalann korur.">

Piaget’in matematiksel yapilardan ve yapisalciliktan bas-
layip konuyu ele aligim Tahsin Yiicel "konuyu durmamacasi-
na kendi 6zgiil alanindan ¢cekme egilimini bir tiirlii yeneme-
me" olarak degerlendirir.””® Asagida tartigmaya calisacag-
miz yapisalct yontem, bircok yoniiyle Bottomore ve Nis-
bet’in, ya da Piagetin ele aldig1 dlgiilerden daha sinirh bir
cerceve icermektedir. Dilbilimsel yaklagimin, Rus bicimcisi

1:’ZA.g.e., s.10.
P yge.,s12.
3 4g.e.,5.10.
¥4 ge.,s.18.

B8 T. Yiicel, Yapisalciik, Ada Yaynlan, Istanbul, Baski tarihi belisiz,
s.13.
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V. Propp ve Freud’un etkileri gibi daha sinirh bir cercevede
C. Lévi-Strauss’un yapisalci yontemine agiklik kazandirmay:
amagclamaktayiz.

C.Lévi-Strauss ve Soylen

V. Descombes yapisalciligi ‘hersey bir yana, sadece bilim-
sel bir yontemin adidir’ diyerek sinirlandirir.””’ Piaget’in yo-
rumu da bundan farkl degildir; ‘yapisalcilik, esas itibariyle
bir yontemdir; bu terim biitiin icerdikleriyle, bir tekniktir.
Ilerlemeye derece derece bir yaklagtirma olarak bakar.’’*®
Burada yapisalcihig: bir bilimsel yontem olarak bile ele alma-
yanlar oldugunu hatirlatmak gerekir, buna A. Yiiksel'in F.
Chatelet’ten yaptig1 alint1 agiklik getirecektir:

"Yapisalcuik, insan bilimlerinde bugiinkii bigimiyle bir ogre-
ti olmadig: gibi bir )lé'ntem de degildir: Bugiin igin bir arag-
tinrma yonelimidir." 2
Yapisalcl yaklagimi Lévi-Strauss, ‘degismez olanin ya da
yiizeysel farklhiliklar arasindaki degismez Ogelerin arastiril-
masr’ olarak tanimlar.'*® Lévi-Strauss’a gore yapisalcilik yeni
birgsey olmadig: gibi, dilbilim, antropoloji gibi alanlarda, do-
gal bilimlerin ‘her zaman yapageldiginin belirsiz ve soluk
taklidinden baska birsey degildir.’*' Bilimin, ona gore, sade-
ce iki iglem yolu vardir: ‘ya indirgemecidir ya da yapisalci-
dir.”** Bunu soyle agiklar:
"Bir diizeydeki ¢ok karmagik goriingiilerin oteki diizeydeki
daha basit goriingiilere indirgenmesi miimkiin oldugunda
indirgemecidir.(...) Daha alt diizeydeki goriingiilere indir-
17y, Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, Cev: A.Yardimli, Istanbul,
1993, 5.81.
et Piaget, Yapisalculik, s.134.
9 A. Yiiksel, Yapisalciik ve Bir Uygulama, Yazko, Istanbul, 1982, 5.8.

uoc, Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, Cev: §. Ster, S. Erkanl, Alan Yaymn-
cilik, Istanbul, 1986, s.21.

Age.,s22.
2 qge.,522.
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genmis olan, ¢cok karmagik goriingiilerle karsiastiginuzda
ise, onlara ancak aralanndaki bagintilarla bakarak, yani ne
tirden Ozgiin bir sistem olugturduklann anlamaya ¢aligarak
yaklagabtlmz Iste, dilbilimde, antropolo;zde ve daha baska
alanlarda yapmaya ¢aligtigimiz da budur."*®
Amacinin bir felsefe hatta bir kuram bile olusturmak ol-
madigin belirtir Lévi-Strauss Antropolojiyle ilgilenmedigi ve
sadece felsefenin digina ¢ikma arayigindan kaynaklanan bir
tesadiif olarak bu meslegi sectigini belirtir. Bu alana ‘kagtik-
tan’ sonra karsisina sorun olarak ¢ikan gseyin ‘diinyanin her
yaninda, biitlinliyle anlamsiz goriinen’ bir ¢ok evlilik kuralla-
r1 oldugunu soyler.

Burada yapmak istedigi diizensiz bir bigimde, ama kendi
kurallar1 olan bir¢ok evlilik kuralimin farkh toplum, ya da
gruplarda bulunmasidir. Amaci ise bunlar bir diizene oturt-
maktir, ¢linkii bunlar "sagma" olsalard: tekrar ortaya ¢ikma-
yacaklardi.'** Diizensizlik sdylensel 6ykiilerde (soylenler) de
aynidir. Temelde bir diizen arayis1 ya da evrensel dizgenin
sOylenlerde de araniginin Oykiisiinii ve amacini Lévi-Strauss
sOyle acgiklar:

"Soylensel oykiiler nedensiz, anlamsiz, sagmadir ya da oyle
gortiniir: gene de diinyamin heryerinde yeniden ortaya ¢ikar
gibidir. Zihnin herhangi bir yerdeki tuhaf bir yaratimu, egine
rastlanmaz bir yaratim olabilir, aym yaratinu bagka bir yer-
de bulamazsimz. Sorun, bu belirgin diizensizligin ardinda
bir tiir diizen olup olmadigint bulmaya ¢alismakti, hepsi bu.
Ve ( bundan) ¢tkanlabilecek sonuglar oldugunu da iddia et-
miyorum."

Diizen sorunu anlam sorunundan daha 6ncelikli bir yere
sahiptir. Ciinkii Lévi-Strauss’un vurguladig: sekliyle diizen

“3A.g.e., s.22.
1“A.g.e., s.23-24.
145A.g.e., s.24.
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olmaksizin ‘anlami kavramak’ miimkiin olmayacaktir.'* ‘An-
lam’ ya da ‘anlamlr’ (meaningful) "ustalarimiz tarafindan", ki
burada bahsedilenlerden biri F. de Saussure’diir, ‘pek de
adindan s6z edilmemigtir’ der. '’ R. Barthes diinyada son-
suz sayida anlatinin -bunlar sozlii, yazili, goriintii halinde
olabilir- var oldugunu vurgular. Bunlar her toplumda ve her
yerde farkl ozellikler igerirler. Barthes bu kadar ¢ok soyle-
nin hepsinin birden analizindeki imkansizliklarin, bunlarin
anlamsiz oldugu sonucunu mu doguracag sorusunu sorar.
Anlatilar diizensiz bir halde bir¢ok t6zden kaynaklanarak
varolurlar. Bunlarin analizinde izlenmesi gereken yol yapi-
salciligin izledigi yoldur. Yapisalciligin temel hedefi ‘s6zlerin
kaynaklandiklar ve tiretilebilecekleri dili betimlemeyi basar-
mak denetim altina almak degil midir? diye sorar Bart-
hes.'*® Bu simirsizhik kargisindaki konumu da sOyle aciklar:

"Anlatilanin simirsizhigi ve bu anlatilann soz edilecegi bakig
acilanmin (tarih, ruhbilim, toplumbilim, budunbilim, este-
tik, vb. ile ilgili) ¢coklugu karsisinda ¢oziimlemeci, dilin kar-
magikligin goren ve bir betimleme odagi ¢ikarmaya ¢aligan
Saussure’le agagr yukan aym durumdadir. Giiniimiizde,
Rus bigimcileri, Propp ve Lévi-Strauss, su ikilemin siurlan-
nt belirgin kiimay: ogrettiler bize: Anlati, ya olaylann sira-
dan ve anlamsiz bir bigimde dile getirilmesidir (...); ya da
bagka alrzéatzlarla ortak olan, ¢oziimlemeye agik bir yapi ige-
rir;(...)"

“4ge.,5.24.

¥ C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Cev: J. Russell, Atheneum, New
York, 1972, 5.59.

R. Barthes, Anlatilann Yapisal Coziimlemesine Giris, Cev: M. Rifat, S.
Rifat, Gergek Yaynevi, Istanbul, 1988, s.9. Ayrica, bkz. R. Barthes,
"Anlatilarin Yapisal Cozimlemesine Girig", Cev: M. Rifat, S. Rifat,
Gostergebilim Seriiveni, s.84., Ayrica, bkz., R. Barthes, "Anlatilarin
Yapisal Coziimlemesine Girig", Cev: M. Rifat, S. Rifat, Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlan, s.304.

“Aage.,s9.
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Aslinda anlatilarin ¢6ziimlenmesinde Barthes’in 6nerdigi
yontem kisaca yapisalct yontemin de genel hatlarimi ortaya
koymaktadir. Tiimevarimsal yontemle, karsisinda yalmzca
ticbin tane dil duran dilbilim bile isin iistesinden gelememis-
ken ve sonunda akilci davranip tiimdengelimli yolu se¢mis-
ken, anlat1 ¢éziimlemesi konusunda ne yapmaldir?'*® Cevap
aciktir, anlati ¢éziimlemesi de tiimdengelimli bir yontemi
benimsemek zorundadir:

"Once varsayimsal bir betimleme omekgesi (..) tasarla-
mak, sonra bu omekgeden kalkarak, 6rmekceye hem uyan
hem de ondan aynlan tiirlere dogru yavag yavag inmek du-
rumundadr."""

C. Lévi-Strauss’un yonteminin de temelinde aym kaynak-
lar yatmaktadir. Lévi-Strauss’un dille toplumsal yap: arasin-
da dogrudan bir bag oldugunu savundugu iddiasinda olanla-
rin yanildiklarini ortaya koymak icin T. Yiicel soyle der;
‘...dilbilimde etkinligi kamitlanmig bir yontemi 6rmek almak
baska sey, dili 6rnek almak baska bir §eydir.’152 Gergekten,
ne Barthes anlat1 ¢6ziimlemesinde, ne de Lévi-Strauss antro-
polojik yaklagiminda dili 6teki sosyal olgulara indirgemeye
cahgirlar. Lévi-Strauss Yapisal Antropoloji kitabinda soyle
der:

"Dilbilimde oldugu gibi, antropolojide de, genellemeyi tagi-
yan kargilagtinrna degildir, ama bunun tam tersi gegerlidir.
Eger biz inandiginuz gekliyle, aklin bilingsiz faaliyeti, igeri-
gin iizerine bigimler koymaktarn olusuyorsa ve eger bu bi-
cimler temel olarak biitiin tiim akilar i¢in gegerliyse -antik
ve modern, ilkel ve uygar(...)- her kurum ve gelenegin hilin¢-
siz yapisinu belirleyeni bulmak gerekli ve sarttir. Diger kurum
ve gelenekler hakkinda ¢ikanm prensibi ortaya koymak igin,

0 4g.e.,5.10.
Bl4.ge.,5.10-11.
2T, Yiicel, Yapusalcilik, s.50.
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analizi yeterince ileriye tagimak gerekir."">

Burada soylen olarak kullandigimiz kavramin ne oldugu
izerinde durmamiz gerekmektedir. R. Barthes, ‘séylen nedir
bugiin?’ sorusuna, ‘sdylen bir sdzdiir’ diyerek yamt verir ve
s0yle devam eder: '**

"Hi¢ kuskusuz, herhangi bir séz degildir: dilin s6ylen olmas
icin ozel kogullar gerekir: (..). Ama, daha baslangigta,
onemle belirtilmesi gereken sey, soylenin bir bilisim dizgesi,
bir bildiri oldugudur. Boylece, séylenin bir nesne, bir kav-
ram ya da bir diigiin olamayacagini jgdriiyoruz; bir anlamla-
ma bicimidir séylen, bir bicimdir.""

Soylen, ‘gostereni bulanik’ bir gekilde c¢ikar kargimiza,
‘hem anlam, hem de bigimdir, hem dolu, 6biir yanda bos-
tur.””*® Soylenlerde hersey sanki hig olmayacakmig gibi anla-
tilir: ‘Hicbir mantik ve devamlilik yoktur.” Herhangi bir 6zel-
ligin herhangi bir 6zneye atfedilebilecegi sdylenlerle ‘hersey
olasi hal alir’ Burada, yani bu karmagiklik igerisinde, Lé-
vi-Strauss su soruyu sorar; ‘eger sdylen igerigi rastlantisalsa,
diinya yiiziindeki bu sdylenler nasil benzer nitelikler ice-
rir?

Lévi-Strauss aym sorunun dilbilimde de yasandigini séy-
ler. Sesler ile anlamlarn arasindaki iligkiyi sorgulayan yaklasi-
mun yerine, dilbilim ‘seslerin kendilerini’ degil de, ‘seslerin
kombinasyonlarini’ ele almaya baglayinca bu sorun ¢oziil-
mii§t1'ir.m Lévi-Strauss iinlii analizinde diizensiz ve dogrusal
olmayan bir yigin veriyi diizenlenebilir bir hale sokmaya ug-

153 C. Lévi-Strauss, Structural Antropology, New York, Basic Books inc.,

1963, s.21.

R. Barthes, Cagdas Soylenler, Cev: T. Yiicel, Hirriyet Yayinlari,

1990, s.155.

l”A.g.e., s.155.

*4.ge.,5.161.

157 C. Lévi-Strauss, "The Structural Sudy of Myth", Social Theory, Der:
C. Lemert, Westview Press, Boulder, 1993, s.336

138 C. Lévi-Strauss, "The Structural Sudy of Myth", Social Theory, Der:
C. Lemert, 1993, s, .336.
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ragir: ‘Soylenin kokii, onu sdyleyen hikayededir, tarzinda
(style), 6zgiin miiziginde ya da soz diziminde degil.”"*’

Diizensiz bi¢imde verilmig, "1, 4,5, 7, 8,1, 2, 5,7, 3,4, 5,
6, 8, ..." bir sirada, biitiin ’ler, 2’ler, 3'ler vb. aynm diizleme
cekince daha farkh bir durum ortaya ¢ikar. Daha 6nce fark
etmenin kolay olmadig: bir diziligle karsilagirz. Lévi-Strauss
$u semay! verir:

1 2 4 7 8
2 3 4 6 8

1 4 5 7 8
1 2 5 7 8
3 4 5 6 8

Ayni uygulamay1 Oedipus soyleni de yapar. ' Aym tiir-
den birimlerin dikey diizlemde bir araya geldiklerini gorii-
riiz, rnegin, dérdiincii kolonda 4’ler bir arada toplanir. Or-
negin Oedipus sdyleni bu sekilde §ema1a§tmld1gmda ilk ko-
londa kan baglarinin fazla 6nemsenmesi ortak 6zelligi géze
carpacaktir. Ikinci kolonda bunun tam tersi, akrabalik iligki-
leri degersizlesmistir.'®’ Burada yapilmaya cahgilan bir an-
lamda soyleni ‘iki boyutlu zaman rcferansmdan ti¢ boyutl’
bir diizeye tagima ugragidir diyebiliriz.'® Bu soylen analizine
ornek teskil edecek bir yaklagimdir. Kendisi bu konuda séyle
der; ‘bu sadece sdylensel diisiince analizinde gegici bir for-

¥ 4ge.,5.337.

1% 4.ge.,5.337-338.

11 Bu gema igin bkz, C. Lévi-Strauss, A.g.e., s, .337-338. Ayrica, bkz., T.
Yiicel, Yapisalcilik, s.60. Birinci kolonda 6rnegin, Oedipus, annesiyle
evlenir, ikinci kolonda ise babasimi 6ldiiriir. Kolonlarda yer alan diger
birimlerde aym 6zellikleri, akrabaligin fazla 6nemsenmesi vb., tagir-
lar.

2E. Kurzweil, The Age of Structuralism: ..., s.18.
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miillestirme olsa da, bulunulan diizeyde gereklidir.”**’

Tekrar temel sorunumuz olan yapisalct yontemin genel
hatlarina dénmemin ve konunun sinirlarin tekrar ele alma-
nin faydasi olacaktir. Arada bahsetmis olsak da su soruyu
tekrar soralim, Lévi-Strauss’un yapisal sdylen analizinin ge-
nel hatlan nerelere dayanmaktadir? Tartigtigimiz sdylen ve
onun analizi, belirtmeye ¢alistigimiz tizere, kaynaklarim Rus
bicimcileri, V. Propp ve Cagcil dilbilim yontemleriyle, Fran-
s1iz toplumbilim geleneginden alir. Asagida bu farkh egilim-
lerin etkilerini ele almaya ¢aligsacagiz.

Sonug: Yapisal Analiz ve Yapisalciligin Temelleri

Toplumlarin sdylenlerinin incelenmesi, temel yapilarin
ortaya cikarilmasi igin Lévi-Strauss Totemizm adh yapitinda
temel yontemi ortaya koyar. V. Propp’un masallar1 ¢oziimle-
mekte kullandigi yontemi animsatan bu cerceveyi, Strauss
sOyle aciklar, kabul edilen yontem, su iglemlerden olusur; (a)
incelenecek olay gercek ya da varsayimsal iki ya da daha ¢ok
bilesen arasindaki iligki olarak ele alinir; (b) bilesenler ara-
sinda olugabilecek degisim gemas: gikarilir; (c) bu semay:
yalnizca bu diizey i¢in gereken baglantilar saglayacak genel
bir ¢ozliimleme yontemi olarak ele almak, deneysel olguyu,
bastan, muhtemel farkh bilesimler i¢inde tek miimkiin olan
olarak ele almaktir, bunun pargas: oldugu biitiin énceden
kurulmus olandir. '*

V. Propp, masallarda kahramanlar degigse de hareket ve
islevlerin degismedigini vurgular. Bu yonden masallar kah-
ramanlarin masallardaki islevlerine gére incelemenin temel
bir yontem olarak goriilebilecegini sdyler. Ana amag, ‘bu
fonksiyonlarin, masalda, gercekten hangi oOlgiide siirekl,

'3 C. Lévi-Strauss, "The Structural Sudy of Myth", Social Theory, der: C.
Lemert, 1993, s, .339.

C. Lévi-Strauss, Totemism, Penguin Books, Harmondsworth, 1969,
s.16.
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hangi 6l¢iide degisken oldugunu tespit etmektir.”**’

Islevler masallarda, aym Lévi-Strauss’un semasinda oldu-
gu gibi, tekrar tekrar farkli masallarda benzer bigimde orta-
ya cikarlar. Propp inceleme siirdiiriildigii 6lciide, farkh ma-
sallarda son derece farkli olmalarina ragmen, ‘kahramanla-

rn gg:ﬁnelde ayni seyi yaptiklarini’ gézlemlemek miimkiindiir
der.!

Burada sozii edilen fonksiyon, tam anlamiyla tanimlar-
sak, kahramanin masal igindeki hareketidir, aksiyonudur di-
yebiliriz. Propp formiillestirmesini su sekilde agiklar: (a) ma-
sallarda siireklilik, kararlilik arzeden unsurlar, kahramanin
kimliginden ayrn olarak, kisilerin yaptig1 fonksiyonlara bagh
olarak olugur; bu fonksiyonlar masalin ana yapisimi olustu-
ran boliimleri meydana getirir.

i§levler belirtildikten, tanimlandiktan sonra, ikinci temel
sorun ortaya ¢ikar, bu iglevlerin hangi kiimeler dahilinde bir
araya geldikleri, ve hangi sirayla ortaya ¢iktiklanyla ilgilidir;
(b) olaganiistii konulu halk masallarinda bilinen fonksiyon
sayist sinirhdir. Siralama belirlendikten sonra, ki bu ‘sirala-
mada serbestlik ¢ok sinirhidir’, bagka bir noktay ortaya ¢ika-
rir;’(c) siralamanmn her zaman aym olmamasr’. Bazi masal-
larda siralamanin degismesi ya da bazi islevlerin ortadan
kalkmasi genel yaklagimi, ya da kural etkilemez. Propp’un
toparlayici 6nerisi ise, ‘(d) biitiin olaganiistii masallarin aym
tip yapida olmasr’dir. '*’

Yukarida soOylenenlere bakilinca dolaysiz olarak Lé-
vi-Strauss’un sfylem analizi ile Propp’un masal ¢6ziimlemesi
arasinda bir bagintiy1 gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte
arada gozden kagabilecek temel bir ayrim noktasi bulun-
maktadir. Bu ayrim1 A. Yiiksel agik bir sekilde ortaya koyar:

'3V. Propp, Masallann Yapisi ve Incelemesi, Cev: H. Gumiis, Kiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s.36.
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%7 4.g.e.,5.38-40.
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" Propp igin ¢oziimleme birimi bagtan sona bir tek masal-
dir; Lévi-Strauss igin ise ¢oziimleme birimi bir siirii masal-
da biitiin ya da parga olarak yer alan séylendir. Kisacas:

Propp’un anlatiya yaklagimu dizimsel, Lévi-Strauss’unki

ise diziseldir."

F. Jameson, Fransiz yapisalciligy ile Rus bigimcileri ara-
sinda dolaysiz bir baglantiy1 6ngériir. Her ikisi de tam anla-
muyla Saussure’iin kokten dil ve soz ayrimindan hareket
ederler. Burada Jameson, iki ayn yaklagimin yakinlklarini
anlatmak icin, Shklovsky’nin bir benzetmesinden yararlanur,

‘endogamik bir akrabalik sistemi icinde bir amca ve yegen-
den daha az, capraz kuzen’ olarak degerlendirir.'® Forma-
listlerin nihai ilgileri, ‘bireysel sanat yapitinin (ya da parole)
‘bir biitlin olarak (ya da Language)’ edebi 81stcmm gecmisin-
den farkli olarak alglanmasi yoniindedir.' Yapisalcilar
icinse, Jameson g0yle der:

"Yapisalcilar ise kendilerini, bireysel birimi ¢ozerek, kismi
bir telaffuz oldugu dilin igine onu yeniden koyarak, biitiin
gosterge sisteminin organizasyonunun agiklanmasi gorevi ile
ortaya koyarlar."""'

Yontem olarak yapisalcilik, Jameson’un yorumuyla, ‘(dil
ile bir anoloji kurularak olusturulan) felsefi modellerin disi-
na ¢ikma cabasinin ilk tutarli ve bilingli (self-conscious) de-
nemesi’ olarak ele alinabilir. ‘Her ne kadar yapisalcilarin bii-
yik ¢cogunlugu ¢aligmalarim bu terimlerle tanimlamayacak-
larsa da’ der Jameson, yapisalcilarin temel 6nermeleri, ‘bii-
tiin bilingli diigiincenin verili bir modelin limitleri iginde ve
onun tarafindan belirlenerek’, omstugu yéniindedir.'”” Bu
haliyle bile yaklagim kendiliginden iddiali bir konumu be-
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1 F. Jameson, The Prison-House of Language, Princeton University
Press, New Jersey, 1972, 5.101

™ 4ge.,5.101.

"MA4ge., 5101

12 4 g.e.,5.101-102.



Sosyalbilim’de Yapisalc! Yontem ve Soylen Analizi

nimsemis olur.

A. Akay yapisalcilik ekoliiniin baglangici olarak G. Du-
mézil’i gosterir. Dumézil tarafindan ilk olarak ortaya atilan
diisiinceler, daha sonra C. Lévi-Strauss’un ¢ehresi altinda
toplanir. Akay burada, Roma arkaik tigliisiinden yola ¢ikan
(bunlar  Jupiter/Mars/Oirinus’tur)  Dumézilin, diger
Hint-Avrupa topluluklarinda bu iigliiyli arayigini 6rnek verir.
Sadece kargilastirilan, ya da beraber ele alman elemanlar:
adedi bile bize Lévi-Strauss’unkileri animsatabilir, dil/s6z’e
yeni bir diizey eklemistir, "séylen".'”> Bununla birlikte pek de
tartigmadigimiz temel bir konuyu da Akay vurgular:

"Fakat Dumeézil’'e ragmen, son kertede "yapisalcilik" deyince
akla Lévi-Strauss gelmektedir; ama bunun yaminda yapisal-
ct bir psikanaliz ve bir marksizm vardw. Psikanaliz olarak
Jacques Lacan ve Marksizm olarak ise Louis Althusser’in
Marksizmi diigiiniiliir."""*

Althusser’in, Lacan’in (ve ayrica M. Foucault’un), yapi-
salc1 diye anilan yaklagimlarini burada ele alinmamaktadir
ancak ozellikle sunu belirtmekte yarar vardir, (her ne kadar
bunun Foucault i¢in gecerli olup olmadig: tartisilabilinirse
de'”, ortak olan ézellik bilingsiz yapi nosyonunun iizerinde
durmalanidir diyebiliriz. Akay’in Yapisalciigin 6zgiinliigi

' A. Akay, Tekil Diisiince, AFA Yaynlari, Istanbul, 1991, 5.33-4

atel Lévi-Strauss, "The Structural Studj/ Of Myth", Social Theory, der:
C. Lemert, 1993,5.336

Foucault’un kendisi, (bu Althusser iginde gegerli sayilabilir, en azin-
dan yapisalcilikla ilgisini reddeder, her ne kadar "bilingsiz yapilar"
kavramsallagtirmas: ile ilgisi oldugu tartigilsa da, bu tartigma igin,
bkz., E. Kurzweil, The Age of Structuralism: ..., s.39-40. Ayrica bkz. A.
Akay, Tekil Dugiince, $.36-37, aynica bkz., F.Jameson, The Pri-
son-House Of Language, s.138-140) "Bilginin Arkeolojisi" adh kitabin-
da, A. Akay’in da belirtmig oldugu gibi (Tekil Diigiince, s.35.), "yapi-
salc1 diigiinceyi megru limitlerinin digina tagimayi hic ummadim" diye
yazar, Ve sunu da ekler, The Order Of Things’ in iginde, "yap1" keli-
mesini bir kere bile kullanmadim". M. Foucault, The Archeology Of
Knowledge, Cev: S. Smith, Patheon Books, New York, 1972,
$.200-201.
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tizerinde vurguladigi nokta konuya daha da aciklik getire-
cektir; bu ikili karsithiklara, tigiincii bir diizeyin eklenmesidir:

"Bu da semboliktir. Yapisalci diigiince ne gergegi hayalgiicii-
ne, ne hayalgiictinii sembolige, ne de semboligi gercege in-
dirger. Dilbilim bu iigiincii 6genin ortaya ¢ikisinda 6nemli
bir rol oynanugtir; Sozciiklerin sesleri ve gergek anlamlann
oOtesinde, imgelerin ve kavramlann sézciiklerle birlestikleri
yerin Otesinde, yapisalci dilbilim bafska dogadan bir nesne
bulmugtur; bu da yapisal nesnedir."™ "

Yukarida agiklamaya ¢aligtigimiz sekliyle gerek Rus bi-
cimcileri, gerekse Modern dilbilim, Lévi-Strauss’un séylen
analizlerinin gercevesini énemli bicimde belirlemistir. ileriki
boliimde tartisacagimiz konu, bu béliimiin bir devamui olarak
kabul edilebilir. Amacimiz, ‘ensest tabu’dan, akrabalik sis-
temlerine uzanan diizlemde, ki bu noktada da sdylenler tize-
rine yapilan tartismayla devamlilik gosterir, Lévi-Strauss’un
yapisal ¢oziimlemesini nasil kullandigini derinlemesine bir
kez daha gozden gecirmektir.

Bu baglamda ilerdeki tartigmanin amaci, gerek Durkheim
(ve Maus), gerekse Freud’dan etkilenen yonlerini, gerekse
de daha genis anlamda ‘insan aklmin bilingsiz yapilarindan’
¢ikan yorumun sinirlarini ortaya koymaktir. Lévi-Strauss'un
akrabalik terimleri diizeyinden c¢ikarak ‘yabanil diisiince’ ile
Bat1 (ve bir 6l¢iide Dogu) diistiniisiint nasil ele aldigim tar-
tigmak ve ortaya koymaktir.

176 A. Akay, Tekil Diigiince, s.36.



ENSEST TABU VE "YABAN DUSUNCE"

"Alig verigler bans dolu savaglardwr; ve savaglar

bagansiz iglemlerin (transactions) sonuclandur"."”’

Lévi-Strauss’un sOylenlere yaklasimi, bir ¢cok yéniiyle
riyalarin altindaki gériinmez yanm pesinde kosan
Freud’u da animsatir. Freud’a gore, ‘bilingdgl, gizil (latent)
ve bilingli olabilme kapasitesi’ ile ortiigiir. '~ Freud’un bii-
tiin ugrasi da bu biling diginin yiizeye taginmasi, ¢ikarilmasi
degil midir? Riiyay! yorumlarken, riiyay: gorenin ¢agrigimla-
rina sinirh bir bagimlilik i¢inde, ama riiyanin elemanlarinin
kargisinda bagimsiz hareket eden Freud, bu elemanlar igin-
de ¢agrisima pek yer vermez. Bu durum igin gdyle der:

"Bu hallerde oyuna girenlerin her zaman ayni igerikler oldu-
gunu ¢abuk farketmigsizdir. Bunlar sayica ¢ok degillerdir ve
uzun bir deneme bize kag kere, bunlann bagska bir geyin sem-
bolleri olarak kabul edilmeleri gerektigini gostermistir.""’
Riiya gorenin kendisi bir bilinmezin kargisinda dururken,
her ne kadar sembollerin tek bir anlami olmas1 gerekmese
de, onlara anlam vermeyi bildigi i¢in rilya gercekte onu go-

7 C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures Of Kinship, Cev: J. H. Bell ve
J. R von Stumer, Social Science Paperbacks & Eyre & Spottiswoods,
London, 1972, 5.67.

" S. Freud, The Ego and The Id, Cev: J. Riviere, W. W. Norton And
Company, New York, 1989, s.4. Yalniz belirtmemiz gereken diger
nokta ise Freud’un kavramlarinin Lacan’nin siizgecinden Lg-
vi-Strauss’a ulagtigidir. (Lacan’in hayali-imaginary kavrami). Ayrica
onun Freud yorumunun bilimselden ¢ok edebi yonler igerdigini de
vurgulamak gerekir. Boyle bir tartigma igin, bkz., E. Kurzweil, The
Age Of Structuralism: .., s.20-21, 145-147.

% S, Freud, "Psikanaliz Uzerine Yeni Konferanslar", Cev: A. A. Oneg,
Freud: Se¢cmeler, Milliyet Yayinlari, 1972, 5.305.
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rene degil analiste goriinmiig olur. Ama rilyalarin boyle ana-
liz edilmesinin mesruiyeti, ancak bastan sona (bastirma’dan,
represion, bilingaltina) Freud’un kavramlarinin dogru oldu-
gunu varsaymamizi gerektirmez mi? Bunlarin tam anlamiyla
dogru kavramlar oldugunu ispat etmemiz ve yok saymamiz o
kadar zorken, Lévi-Strauss’un sdylen ¢éziimlemesinin glirii-
tiilmesi de oldukga giigtiir.

Lévi-Strauss’un sdylenlerinin, Propp’un masallar1 ya da
Freud'un riiyalariyla, her ne kadar benzerlikleri bulunsa da,
ayni seyler olduklarini sdylemiyoruz. E. Leach, onun asil ilgi-
sinin ne oldugunu su bigimde tanimlar:

"Bagka yerlerde oldugu gibi burada da Lévi-Strauss’un asul il-

gisi, bir topluluktaki ortak olaylann dogasindaki bilingsizlik-

tir.(...) Freud gibi o da tiim insan zihinleri igin evrensel olarak
gecerli diisiince olusturma ilkelerini kegfetmeyi amaglar.'

Ama bu binlerce yil 6teden, farklilasarak gelen sdylenle-
rin, hi¢ degismedigini varsaymak akla yatkin midir? Buna ve-
rilecek cevap kolayca ortaya ¢ikar, bazi degismeler, ya da bu-
na déniisiimler diyelim, olsa da yapi korunmustur. Ornegin,
cagdas toplumun halen iginde tasidigi o romantik asklarla il-
gili séylenleri, Ferhat ile Sirin’i, Kerem ile Asl’y1, ya da Love
Story filminin kahramanlarinin ve hikayelerinin benzerlikle-
rini diigiinilince, boyle bir bakig agisinin hakkini vermek gere-
kir. Ama Brezilya’da bir grup yerli insanin bir¢ok stizgegten
gecip-dil, zaman, mekan gibi- bize ulasan sdylenlerinin de-
gismez yapilarinin bulunduguna nasil inanabiliriz?

E. Leach bdyle bir imanin ancak iglemsel olarak deger-
lendirilebilecegini sdyler.'® Herhangi bir sdylensel biitiin go-
riindiigii gibi ele alinirsa ortaya gikacak karmasa kaginilmaz-
dir. Lévi-Strauss da, Freud gibi, ¢6zlimlemeye girisir sdyleni.
Gizil anlamin kesfi i¢in bu topluca yasanan diigleri yorumla-
nabilir bir hale getirir.

O E_ Leach, Lévi-Strauss, Cev: A Ortag, AFA Yayinlan, Istanbul, 1985, 5.59.
181
A.ge.,s.60
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Peki ama bu ¢6zlimlemeyi bagka hangi toplumsal kurum-
da tekrarlayabiliriz? Toplumsal érgiitlenmenin i¢inde evren-
selligin gecerli olabilecegi baska hangi alan bulunabilir? L¢-
vi-Strauss’un verdigi cevap akrabalik iligkileriyle ilgilidir, ya
da kadin alip verme ile. Burada evrensel olan ne gibi bir
nokta bulunabilir, tiim toplumlarda ortak olan ne vardir; ce-
vap ensest tabudur.

Ensest, Tabu ve Evrensellik '%

Tabu nedir sorusuna cevap vermek, bir anlamda konunun
kendini ele vermesini de saglayacaktir. Durkheim kutsal var-
liklar, (sacred beings) aynstirilmig varliklar olarak tanimlar.
‘Bu demektir ki, onlarin 6zelligini belirleyen sey, onlar ve si-
radan (profane) varlklar arasinda bir siireksizlik olmasi-
dir”'® Tabu (taboos) terimi Polonezya kokenli bir terimdir
ve Bglli seylerin toplu kullanimdan diigiiriilmesi anlamina ge-
fir.

Lévi-Strauss’un ensest tabuyu tartisirken baslangi¢ olarak
aldig1 nokta, ¢okca tartisilan bir ikili karsithk olur. Bu do-
ga/kiiltiir arasindaki karsithktir. Bu karsithk aslinda ileride
gorecegimiz gibi ensest tabu’dan bizi alip bagka diizeylere
atacaktir.

Doga/kiiltiir kargithginin bizi cekecegi alan, akrabalik sis-
temleridir. Boyle olunca da antropolojik bir alanin iginde

182

Her ne kadar agagida temel kaynak olarak kullanacagimiz, The Ele-
mentary Structures Of Kinship’in yayin tarihi (Fransizca olarak 1949)
Lévi-Strauss’un birgok yapitindan 6nce olsa da burada onu ele aliyor
olmamiz keyfi bir nedene dayanmamaktadir. Yaptigimizin tam tersi-
de miimkiindii, s6ylen analizini (mesaj-bildiri degigiminin) basa alip,
kadin degisimini sonra alabilirdik. Bununla beraber, dilbilimsel yak-
lagimla kurulacak baglantinin kolay ortaya koyulabilmesi amaciyla
bunu bu sekilde tercih ettik, ama belirgin baglantilar buradan da dil-
bilime dogru kurulacaktir.

® E. Durkheim, The Elementary Forms Of Religious Life, Cev: J. W.

Swain, George Allen and Unwin Ltd., 1982, 5.299.

BA. g. €., 5.300. Ayrica, bkz., S. Freud, Totem ve Tabu, Cev: N. Berkes,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 1971, 5.30.
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kendimize rahat bir soluk alabilecegimiz kanisi ortaya ¢iksa
da, bu tartigmanin boyutu oldukga genistir. E. Leach, bu ko-
nunun alabilecegi boyutu anlatmak igin, sakaci ama hig abar-
til1 olmayan bir sekilde sunlar soyler:

"Malzememiz teknik anlamda antropolojik oldugu igin igya-

gwyla yaglannug pogaga yerine sufleyi yeg tutanlar hazim agi-

sindan dikkatli olmalidirlar."*®

Insan bir yandan toplumsal, 6te yandan da biyolojik bir
varhiktir. Lévi-Strauss sdyle der; ‘i¢ ya da dig uyarimlara, tep-
kilere bakilinca, bazilar1 tam anlamiyla onlarin dogaya bagl,
digerleri ise sosyal gevre ile ilgili’ olduklarin diisiiniir. Buna
ragmen doga ile kiiltlir arasindaki farki belirlemek her za-
man miimkiin degildir.”*® Doga ve kiiltiir arasindaki ayrim
her ne kadar hig bir tarihsel 6nem tagimasa da, modern sos-
yolojide yontemsel bir ara¢ olarak kullanilmasini tam anla-
miyla mesrulastiracak bir mantik igerir. Bir birinden o kadar
da kolay ayirt edilemeyen bu ikili hakkinda, Lévi-Strauss su
yorumu yapar:

"Kultiir ne yagamla kargilastinlabilir, ne de onun iistiinde

bir yere oturtulabilir. Ama kultiir bir yoniiyle yagsanun (ta-

mamlayicisi) yerine gegerken, diger yoniiyle, yeni bir diizenin

sentezini olusturma yolunda, onu kullanir ve déniigtiiriir.™®

Kiiltiiriin tanim aslinda ¢ok da kolay yapilabilecek bir sey
degildir. Kiiltiir i¢in, ‘doganin insan yapim1’ bir pargas oldu-
gunu bile sdylersek aslinda o kadar da i¢i bog bir tanimlama
yapmig olmayiz, bununla birlikte antropolojide genel kabul
goren anlays, kiiltiiriin 6grenilmisten ¢ok, birikmig bir dene-
yim oldugu diisiincesidir.'*®

Lévi-Strauss’a gore eger ‘insan evcil bir hayvansa, kendini

BE Leach, Lévi-Strauss, s.103.

186C. Lévi-Strauss, The elementary Structures Of Kinship, s.3.
Age.,s.4.

BR M. Keesing, Cultural Anthropology, s.68.

187
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evcillestiren tek hayvandir’™® Insanin sembol iiretmesini
mimkiin kilan konusma davramiginin kéklerini bulmaktaki
umutsuzluk kendini hemen ortaya koyacaktir. Bu baglamda
bir anlamda sembol iiretmenin ta kendisi sayabilecegimiz
kiiltiiriin ne oldugu da belirsizligini korumaya mahkimdur.
‘Her arastirma bir kisir dongiiye doniisiir (visious circle)’ der,
Lévi-Strauss. Higbir fiziksel yap: engeli olmamasina ragmen
ve baz aletleri kullanma egilimleri dahi bulunsa, dil ve top-
tan bir sembol tiretme kapasitesi maymunlarda gézlenme-
mektedir."”® Gozlemlerden ¢ikan sonug sudur:

"Maymunlann sosyal hayatlannmin herhangi bir norm kurgu-

su tizerine oturdugu gozlenemez( ) Maymunlann davra-

riglan sagirtict sekilde degigkendir."”

Kadin/erkek, olii/diri, yasl/geng, akraba/yabanci gibi hig-
bir ayrim gézetmemektedir maymunlar. Maymunlarin cinsel
hayatlari ile ilgili sistemlestirilmis bir veri elde etmek hayal
gibi goriintir. “‘Uzun kuyruklu, Giiney Asya maymunlarinda
monogami ve poligami bir arada gozlenir. Afrika’da incele-
nen on ila ondort aras1 sempanze grubunun birlesme sistem-
leri hakkindaki soru hala yanitsizdr.”"

Kisir dongiiniin baglangici aslinda dil olmaksizin, yasayan
bir toplumun kurumsal yapisini ya da kiiltliriinii ¢6zmeyi ha-
yal etmekle geligir. Dogay tanimlayan biyolojik kalitim iken,
kiiltiirii tanimlayan 6ge dis geleneklerdir. Ama sinirin bilin-
mezligi kendini her ¢abada ortaya cikarir. Bu iki olgu arasin-
daki sinir hakkinda Lévi-Strauss goyle der:

"Hicbir ampirik analiz dogadan kiiltiirel olgulara gegis nok-
tasimi belirleyemeyecegi gibi, birbirleriyle nasil baglandiklan-
ni da gosteremez.""

Kiiltirin nerede oldugu sorusuna yamit olarak Lé-

18 C. Lévi-Strauss, The elementary Structures Of Kinship, s.5.
190A.g.e., s.6.
1Q’A.g.e., s.6.
1MA.g.e., s.7.
mA.g.e., s.8.
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vi-Strauss sunu verir; ‘nerede bir kural varsa orada kiiltiirel
asamaya ulagildigin biliyoruz.” Evrensel kurallara doga bag-
laminda ulagsmak ne kadar kolaysa da, insan1 dogadan farkl-
lastiran, kurumlar, teknoloji ve gelenekler agisindan bakildi-
ginda degismez bir kural, ya da degismezlik bulmak o kadar
gulgtur.

Lévi-Strauss evrensel kurali toplumlarm hepsinde gozle-
nen ensest tabu’da bulur. Ensest, ‘tiim diger toplumsal kural-
larin iistiinde bir kuraldir, ¢ evrensel bir karakter icerir.””* Bu
kural yakin akrabalar aras, ki bu yakinlk topluluktan toplu-
luga degisir, cinsel iligkiyi yasaklar. Burada Lévi-Strauss’un
hareket noktasi agiklik kazanmustir artik. Bu hareket nokta-
s1, aile biriminden degil evrensel varsaydig ensest tabu’dan
kaynaklanacaktir. Bu noktada kendi ile iglevselci Ingiliz ant-
ropolojisi arasinda bir mesafe koymus olur. (Henry Mor-
gan’da ilkellerin akrabalik sistemlerini inceleyip toplumun
evrimin, evrensel kurallarini buldugunu diisiinmiistiir!)**

Burada Lévi-Strauss’a gore artik geleneksel olmus, ‘sos-
yolojinin siirekli kullandigr’ istisnalar da yoktur. Ciinki
normlarin goreceliligi ensest tabuda iglemeyecektir. Ciinkii
her toplumda farkl sinirlarda tanimlanan yasak- ki bu sadece
yasagin her yerde var olusu agisindan evrensel olarak goriil-
mektedir- bir toplumda farklh akrabalarla ilgili iken bagkasin-
da daha farkh akrabalarla ilgilidir. Cezalandirma buna gore
farklihk gosterecektir. Freud Totem ve Tabu’da soyle der:

"Tabu yasaklan din veya ahlak yasaklanndan farkhdirlar.
Bunlar bir tannmn emrine bagl olmaktan ziyade kendiliklerin-
den yasakuirlar, yasak olmalann kendileri gerektirir. Tabu Ja-
saklanirn gerekleri bizce hi¢ bir makul nedene dayanmaz."™

Tabunun bu karakteri, ensest tabusunun da temel 6zelli-

19‘A.g.e., s.9.
> Morgan akrabalik snstemlegtnrmesn olarak insan toplumlarlm iki gru-

Antropolo;t Inkilap Kitabevi, istanbul, 1993, 5.182- 185
%63, Freud, Totem ve Tabu, 5.30-31.
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gidir. Toplumlardan toplumlara farklilagan sinirlari, ‘enses-
tin kendisini bir istisnaya’ doniistiirtir. Lévi-Strauss su yoru-
mu yapar, aslinda bir ¢cok toplumda bu, yasak olarak bile
yoktur. Ciinkii séylenmez, tartisilmaz, sadece vardir.”*”’

Ensest burada artik dogadan kiiltiire gegisin durumunu
acgiklamak i¢in kullanilmaktadir. Boyle bir yasak oldugunda,
dogal ¢6ziim kadin degistirmekten gecer. Burada Lé-
vi-Strauss’un dogrudan génderme yaptigi kisi M. Maus’tur.
Maus degisimin (exchange) sadece ekonomik bir iglem ol-
madigini, bununla birlikte ‘toptan bir sosyal olgu’ oldugunu
ortaya koymu§tur.198 Burada artik Lévi-Strauss’un devraldig
dilbilim’den farkli bagka bir miras ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
Adam Kuper su sekilde agiklar;

"Lévi-Strauss’a Durkheim, benzer ya da farkh pargalardan
olusmus, ya mekanik ya da organik dayanigmayla bir arada
olacak, bir toplum modeli tiretti. Lévi-Strauss Maus’tan, bu
dayamigmanin, en iyi bigiminin karsihklilik (takas, recipro-
city) yapisiyla olugacagimi, bununda, sistemin par}:alanmn
yakinlagtinlmasiyla miimkiin oldugunu ogrendi.""’

J. P. Colleyr’in de belirttigi gibi, Lévi-Strauss toplumsal
yasamu bir degisim kavrami iistiinden irdeler: bu, ‘seylerin
degisimi (ekonomik sistem), bildirilerin degisimi (dilsel sis-
tem%, kadin degisimi (akrabalik sistemi)’ olarak tanimlanabi-
lir.?® Akrabalik sistemi icinde, degisim nesnesi olan kadina
stiper-hediye (super-gift) de diyebiliriz. Degisim kavrami ak-
rabalik sisteminin anlasilmasinda temel kavramdir. Burada
akrabalik sisteminin iglevi kadin aligverigini Orgiitlemektir.
Boyle bir orgiitlenmenin 6n kosulu ensest yasagidir. ‘Ensest
tabu’, bu anlamda kiiltiiriin baglangici olarak kabul edilebi-

¥7C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures Of Kinship, s.10-11.
% 4.ge.,552

' A. Kuper, Anthropology and Anthropologists, Routledge and Kegan
Paul, London, 1983, 5.179.

0 P. Colleyn, Eléments d’anthropologie Sociale et Culturelle, Briiksel
Universitesi, Briiksel, 1986, s.55
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lir. Bu dis evliligin, ekzogaminin de temeli olmalidir.

Her verme eylemi bir beklentiyi igerir. Kadin vermek de
bir beklentiyi, kendi tarafina kadin alma beklentisini iger-
mektedir. Kadin alig verisini orgiitleyen akrabalik ittifaklari-
n1, Lévi-Strauss iki grupta toplar, simetrik ittifaklar, asimet-
rik ittifaklar. Bununla birlikte iki farkli degisim tiiriinden s6z
eder, bunlara sinirlanmis (restricted) ve genellesmis (genera-
lized) degisim adlarim verir.

Sinirlanmig degisimde A grubu, B’ye kiz verir. Bunun kar-
sthginda B’den kiz alir. Bu tiir ittifaklara simetrik adini verir,
Lévi Strauss. Bunlara dogrudan kadin alinip verilen ittifaklar
da diyebiliriz. En basit akrabalik sistemi olarak Lévi-Strauss
bir kabilenin ikiye ayrilip, biz ve onlar tanimlanarak degisim
yapilan halini 6rnek verir.

Sinirlanmig degisimin olabilmesi igin, iki dig evlilik kate-
gorisi olmalidir. Bunlarin anasoylu ya da babasoylu olmasi
ise 6nemli degildir.

Dogrudan degisimin yapilmadig: ittifaklara asimetrik itti-
fak adi verilir. Burada tehlikeler biyiiktiir. Ciinkii kadini ve-
renin doniiste alacaginin garantisi olamaz. Bu tiire genelles-
mig degisim denir. A’dan baglayip bes gruba ayrilmis bir ya-
p1, cember diisiiniirsek; A’dan B’ye, B'den Cye, C'den D’ye,
D’den E’ye ve E’den A’ya seklinde uzanan bu yapida, A’'mn
alacag) kadin ¢emberin son elemanindan gelecektir ama si-
nirlanmig degisime gore riskleri igermektedir.

Lévi-Strauss’un dedigi gibi ‘insan topluluklarinda kadin
aligverisi yapilir,*®" erkek aligverisi yapilmaz. Ensest tabusu-
nu toplumun kose tas: yapan ve buradan gikip evrensel bir
yap1 bulmay! amaglayan, bu yaklasim i¢in Leach su yorumu
yapmaktadir;

"Evrensel bir doga yasas: oldugu iddia edilen bu kural igin
kendisinin yaptigi agiklama, 19. yiizyd Ingiliz antropologu
Edward Tylor’'un benimsedigi kurama benzer bir toplumsal

21 ¢ 1 gvi-Strauss, Structural Antropology, s.47
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Darwincilige dayalidir."”™ Ensest ve dis eviilik (ekzogami)

arasinda kurulan bu bagin tartismaya acik oldugu ve *cinsel
iligkileri diizenleyen geleneklerle, evliligi diizenleyen gelenek-
ler’ arasinda farklar oldugu konusu bir¢ok antropolog tara-
findan vurgulamir. Dolayisiyla ensest yasagindan baglayip
evliligi diizenleyen kurallara gitmek ve ilkinin ikincisini be-
lirledigini savunmarun tutarly taraf yoktur.*”

Her ne kadar tartigmaya agik olsa da, Lévi-Strauss’un en-
sest ve onun uzantisi olarak ortaya ¢ikan kadin degisimi ka-
tegorileri ve ittifak cesitleri ne dair yaptig tartigmalar 6nem-
li tamimlar olarak ortaya ¢ikarlar. Ancak bu savlarin gecerli-
likleri muallaktadir. Bu durumda yine basta sdyledigimiz
noktaya bir doniis yapmig oluruz. Analist’e, bu Lévi-Strauss
olsun ya da Freud olsun, inanmanin tek yolu kavramlarina
inanmaktan ge¢mektedir.

Lévi-Strauss aklin bilingsiz yapisini ortaya koyma yolunda
diger 6nemli eserini iki ayn diisiinme bi¢iminin benzerlikle-
rini ortaya koymaya calisarak yapar. Burada agiklamaya ¢ali-
sacagimiz yabanil diisiiniisiin Lévi-Strauss tarafindan nasil
ele alindigidir. Bu calisma biiyiik 6l¢iide iki farkh diisiiniig
biciminin kargilastirilmasini hedefliyor olsa da, aslinda Bati
merkezci diigiincenin elestirisini de iginde barindirmaktadir.
Onun tarihi hige saydig1 savinin da kokleri burada saklhidir.

CGozumleyici Us ve Eytisimsel Us

"Gosterilen nesne degil, anlamlandirma (signification) 6nem-

liydi: kimse birini otekine baglamadi. Know-how gergege olan

askn yerini aldi."™®

Lévi-Strauss, felsefe okumus ve tesadiifler sonucu antro-
polojinin igine girmistir. ‘Hiiziinlii Doénenceler’de (Tristes
Tropiques) bunu anlatirken ilgi alanlarin1 ve nelerden etki-
lendigini, kisacasi onu sans eseri antropolog yapan bir ¢ok

22 E 1 each, Lévi-Strauss, s.111-112
g ge.,5.112
¥ C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, s 53.
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6zel kosulu ortaya koyar.205 Sonradan yazdig: bir yazida felse-
fenin onu uzaklastiran sinirlamalarini siralar; ‘ya felsefe so-
yutlamalar iistiine takilip kalmistir, ya ben veya i¢ deneyi ts-
tiine bagka bir bigcimde takilmistir, ya da ligiincii ve son olarak
genig bir insan deneyimi lizerine akil yiiriittiigiinii sanan ve
bdylece onu yaralayan, bozan bir felsefe yonelimidir bu.”>%

Mit ve Anlam adl kitapta ise Scientific American adl der-
giyi nasil siirekli, anlamadig: yerler olsa da bastan sona oku-
dugunu sdyleyerek soze baslar. Lévi-Strauss’a gére modern
bilimin sinirlan iginde yitik baz: seyler, belki de tekrar kaza-
nilabilir. Ama neden bdyle bir alanin icinden yabanilin dii-
siinme bicimine dogru bir baslangi¢ yapiyoruz? Bu sorunun
yanit1 asagida agikga anlagilacaktir. Mitsel diisiince ile bilim
arasindaki gercek ucurum 18. yiizyilda ortaya ¢ikmugtir. Lé-
vi-Strauss’a gore bilimsel diisiincenin mitsel diisiinceden ko-
pus donemi niteligi soyledir;

"Duyusal olan, aldatici bir diinyaydi, bunun yaninda gercek

diinya, yalmizca zihinle kavranabilecek ve duyulann yanlis

tarkhigi ile catisan matematiksel nesnelerin diinyastyd..(...)

Simdiyse (...) ¢cagdag bilimin bu ugurumun iistesinden gel-

meye egilimli oldugu ve duyusal verilerin, bir anlam, bir dog-

ruluk payr tagiyan agiklanabilir seyler olarak, giderek daha
biiyiik olgiide bilimsel aciklamalann kapsamuna alindiklan
izlenimini tagtyorum.""’

Asagida, Yaban Diigiince ilizerine, yapacagimiz tartisma,
[.évi-Strauss’un tarih kavramini ele alig agisindan J. P. Sartre
ile olan mesafesini belirtir. Bu anlamda ilkel diye adlandir-
lan insanlar1 aslinda, ilkel diye isimlendirmenin nedeninin
Batili gibi diisiinmekten kaynaklandigini sdyler ve ilkel sifati-
nin aslinda ne kadar elestiriye acik bir konumda oldugunu
ortaya koyar. Burada daha genel bagka bir temel amag gii-

205A.g.e., 5.54-65.

2% C. Lévi-Strauss, "Filozofun Rolii", Cev: N. Bozkurt, Felsefe Dergisi,
sayn: 17, Kasim 1986, 5.128-129

27 C, Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, s.18.
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dilmektedir; insan aklinin isleyisinin temel prensiplerini
bulmak, bu yolla da ilkelin- yabamlm aslinda Batilidan farkl
olmadigini ortaya cikarmak.”®

Lévi-Strauss her uygarligin, kendi diisiincesinin nesnel
yonelimini fazlasiyla iistiin tutma egiliminde oldugunu belir-
tir. "Yabanil"in da Batiliya, onun kendisine yonelttigi elesti-
riyi yoneltebilecegi agiktir.”” Insanin diisiinsel etkinliginin
temelinde yatan, simiflandirma- bitkileri, hayvanlari vb.- as-
linda onu farkhlagtiran temel 6zelliktir diyebiliriz. Bu sinif-
landirma ilkin gereksinmeleri karsilamak yerine, diislinsel
gereklilikleri karsilar. Bize sagma goriinsiin ya da goriinme-
sinler, siniflandirma faaliyetinin 6nemi hakkinda sunu belir-
tir Lévi-Strauss:

"siuflandirma nasu olursa olsun, siniflandirma yokluguna
gore gergek bir erdemi igenr."

Soylenler ve kuttoreler, duyulur diinyanin cergevesinde
olusturulmuslardir. Uydurma olduklar: iddiasinin aksine, soy-
lenler, ‘gercege sirtini ¢evirmis’ seyler degil, gozlem ve diisiince
bigimlerinin ¢cagimiza kadar saklanmus diisiince kalintilaridir.

Lévi-Strauss, soylensel diisiincenin ulagabilecegi sinirlari
anlatmak i 1g1n yaptakgmm (Bricolage) ula§ablleceg1 sinirlari
ornek verir. Yapacag! isin smnirlari genig olan yaptakg¢inin,
miihendisinkinden farkli olarak hammadde ve aletleri sinir-
lIidir. Zaten elinde olan da bir giin ige yarar diye biriktirdigi
seyler toplamidir, bunlar onun igin tiim evreni olusturur.
Yaptake! ‘bilginden, arag ve amag duzlemmde olay ile yapi-
ya verdigi ters gorevlerle ayrlhr ! Biri yapilar araciligiyla
olaylar olustururken 6teki olaylar araciligiyla yapilar kurar.
Lévi-Strauss’un soylensel diisiinceyle, yaptak¢: arasinda kur-

¢ Gardner, The Quest For Mind, A. A. Knopf, New York, 1973,
s.134.

® C. Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Cev: T. Yiicel, Hiirriyet yayinlar,
1984, s.25.

M Y4ge.,5.33.

My ge., 545
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dugu analoji su s6zleriyle daha da agiklik kazanacaktir:

"Soylensel diisiincenin ayinct niteligi, dogrudan dogruya ya-
puanmug kiimeler kullanarak degil de olay kalintilan, olay
kupintilan kullanarak yapiannug kiimeler gelistirmekdtir,
tpki pzrlczztik diizlemde yaptak¢imin alarminda yapildigi gi-
bi(...)"

Lévi-Strauss’a gore, siniflandirma dizgeleri kendi mantik-
larin1 icermektedir. Bunlarin sdylensel, yabanil siniflandir-
malar olmalar1 onlar agagl bir konuma itmez. Lévi-Strauss,
Yaban Diisiince adli, genig 6lcekli sdylen mantif tartigmasi-
nin son kisminda ¢ok az noktada hem fikir oldugu
J.P.Sartre’in Diyalektik Aklin (Usun) Elegtirisi adli kitabinda
yazdiklarinin detayl bir tartigsmasini yapar. "Sartre’in sozlii-
giinde" agkin 6zdekgi ve esthéte olarak tanimlanmasinin ce-
vabi olarak sunu soyler:

"Askin ozdekgiyiz (...), ¢linkii, bize gore, eytisimsel us ¢o-

ziimleyici ustan bagka bir sey degil, bir insan diizeninin salt

ozglinliigiine temel olacak sey de degil, ¢6ziimleyici us da
fazladan bir gey: insansali insansal olmayana ¢evirmeye gi-
rismeyi géze alabilmesi igin gereken kogul. Esthéte’iz ¢linkii

Sartre bu deyimi insanlan birer kanncaymug gibi incelemek

savinda olanlar icin kullaniyor."'

Sartre’in sdyledikleri ona kiigiiltiicii gelmemektedir. Sart-
re’a gore asag olan ¢oziimleyici us, ona o kadar asag bir ko-
numda gelmez. Bu asamada Lévi-Strauss insan bilimlerinin
amacini ortaya koydugu su iinlii tanimini yapar: ‘insan bilim-
lerinin son amaci insan1 kurmak degil, eritmektir.””'* Bu ne-
denle de esthéte tanimina karsi olmadigini ortaya koyar.

Lévi-Strauss’a gore, insanin varliginin tiimiiyle tarihsel ya
da cografi bigimlerinden bir tanesinde varoldugunu diisiin-
mek fazlasiyla benmerkezci, fazlasiyla bon olmay: gerektirir.’
Ona gore Sartre Cogito’sunun tutsagl olmustur.

212

Ag.e., 5.44-45
4 ge.,5262.
24 4 ge.,5.262-263.
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Bu tartigmay: bir kenara birakmadan 6nce belirtilmesi ge-
reken bir bagka nokta ise ilkel siniflandirma tizerine temel
calismalardan, ilk 6rneklerden bir tanesi olan Durkheim ve
M. Maus'un beraber yapmis olduklar galismadir. Tlkel simif-
landirma ile modern toplumlarda bilimin yaptig: arasinda bir
analoji kurulamaz. Bu arastirmada siniflandirma mantig dii-
stincesini bigcimlendirmenin ne kadar gii¢ oldugunu da vurgu-
lam1§lard1r.215 Lévi-Strauss bu gii¢ isi yapma ugras! i¢indedir.
Bilimdeki gelismeleri siki siki takip ettigini sdyleyen antropo-
log, aslinda sanildig gibi o kadar da sdylensel diisiinceye bir
nostaji ile bagh olmadigin: ortaya koymaktadir.”'® insan akh-
nin gizemli sirlarinin kesfini gergeklestirmenin amaci, aslinda
hepimizin aym oldugunu gostermeye ¢alismaktir.

Yapi ve Ozne

Lévi-Strauss ya da genel anlamiyla yapisalct ekol insan
aklimin bilingsiz yapilar1 olduguna inanmak suretiyle tanim-
lanabilir. Burada kullanilan metod dilbilim kaynaklidir. Lé-
vi-Strauss baglaminda ele alindiginda dilbilimle birlikte Fre-
ud (Lacan), Durkheim, Maus gibi isimlerin de yiize ¢iktikla-
rin1 goriiriiz. Gerek Tristes Tropiques gerekse Yaban Diigiin-
ce’de Lévi-Strauss belirttigi gibi yaklagimim etkileyen bir
bagka isim ise Marx’tir.

Antropologun, antropolojide yapmak istediginin ne oldu-
gunu ortaya koyarsak daha da agik sekilde karmasanin bo-
yutunu da kavrams olacagiz. Lévi-Strauss soyle der;

"Dilegimiz, Marx'in ancak kalin ¢izgilerle bir taslagini ¢iz-

mekle kaldig... tist yapilar kuramina katkida bulunmak bu-

dunbilim hergeyden énce bir ruhbilim oldugu igin, dncelikle
kendi alamimiza girmeyen gergek altyapilann incelemesini

25 E. Durkheim, M. Maus, "Primitive Classification and Social Know-
ledge", Social Theory, Der: C. Lemert, Westview Press, Boulder,
1993, 5.97.

a6c, Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, s.18.
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ise ... tarihe birakiyoruz."*""

Lévi-Strauss antropolojide kullandig: dil/s6z ayrimindan
kaynaklanan bir ¢ok karsitlikla kendi "yapt" kurgusunu orta-
ya cikarir. Bu kabul edilir ya da edilmez, 6nemli olan yapi-
salciligin ¢6ziimleme yolunun kendine 6zgii ve birgok tartig-
maya acik etkilerini toplumsal analizin ig¢ine sokmasidir.
Tartigmamiz yapisalcl analizin sinirlarini belirlemeye galisti-
gimiz, "yapr" kavraminin sosyalbilimlerde kullanihs: ile ilgili
bir sonug niteligi tasimaktadir. Bu nedenle genel bir deger-
lendirme yaparken, yapisalcilik sonras! Fransiz diisiincesini
de ele almak gerekmektedir.

Yapisal dilbilimin asihs! olarak énce Chomsky’nin iireti-
ci-doniisiimsel dilbilgisi gosterilmisse de, T. Yiicel'in de be-
lirtmig oldugu gibi bunun o denli tutarli oldugunu séylemek
giictiir.2'® Dilbilimde yapisalcilik ve uyguladigi yontem, dilbi-
limin gelismesinin 20. yiizyilda temel etkeni olmustur.

T.Yicel'in Prag Cevresine ve ayrica Rus Bigimcilerine
uzanan diizlemde, Saussure’e iligkin olarak yaptig: tespitleri
soyle ozetleyebiliriz: (a) ilk olarak nesneler kendileri igin ve
kendi kendisine incelenirken, (b) nesnenin 6geleri arasinda-
ki baglantilarin biitiinii olarak tanimlanabilecek dizge, yapi
olarak ele alinmalidir. Dizge i¢inde nesne, islevi ve olgulari
bagh olduklar1 dizgede incelememiz zorunlu oldugundan,
(c) eszamanl olarak irdelenmelidirler. Bu eszamanl incele-
menin sonucu olarak, (d) koken, gelisim ve etkilesim gibi so-
runlara nesnenin tam anlamiyla betimlemesi yapildiktan
sonra ve ikincil nitelikte yer verilir. Nesnenin kendisi igin ve
kendi kendine incelenmesi yapildigindan, (e) doga otesel
degil, 6zdekg¢i bir tutum s6z konusudur. Biitiin bu ¢abalar
felsefi, siyasal ya da yazinsal bir 6greti amaclamaz, (f) tutarh
bir yéntem olugturmay amaglar.>"”

Yukarida T.Yiicelin yaptigi yorumlardan, yapisalciligin
27, Lévi-Strauss, Yaban Dugiince, 5.150.

2 Yiicel, Yapisalcilik, s.47.
29T, Yiicel, "Yapisalcilik", Birikim, say1. 28/29, 5.32.
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sadece bir yontem kurmak amaci oldugu savina katilmak
pek mimkiin degildirr Bu noktayr tartigirken Lé-
vi-Strauss’un da benzer bir tutum izledigini sdyleyebilecegi-
miz Roman Jakobson’un iddiasini hatirlamak gerekmekte-
dir. Mekanikg¢i bir model olarak kabul edilmek sarti ile, ya-
pisalciik ve bilimi kendisi arasinda hlgblr fark olmadigini,
Jakobson vurgulamaktan kaginmamusgtir. 20

Sonugta yapisalcilik dilbilimde degil, daha genel bir diiz-
lemde bilimin tiim alanlarinda tek yontem olmak iddiasinda-
dir. Dil/s6z’lin yerine analizinde yapi/olay karsithfim koyan
Lévi-Strauss icin de sosyalbilimler ya yapisalct olacaktir, ya
da yok olacaktir.

Lévi-Strauss i¢in insan aklinin, evrensel, bilingsiz yapisi-
nin kesfi yolunda yaptig1 ¢éziimleme- yontemsel anlamda- J.
Piaget’e de ayni elestiriler yapilabilir- bir veri eksikligi icinde
kaybolup gider yorumunu yapmak miimkiindiir.*”' Buna en
temel 6rmnek olarak ensest tabu’yu ele aligini verebiliriz.”*
Ailenin mi 6nce geldigini yoksa ensest tabu’nun mu sorusu-
nun cevabini veremeyiz. Ayrica cinsel iligki ile akrabalik bag-
lan arasinda dogrudan bir iliskiyi kurar ve en sonunda da
evrensel yapmn kesfini yapmaya kalkarsak kendiliginden
bir indirgemeciligin i¢ine diigsmiig oluruz.

Bununla birlikte Lévi-Strauss, yabanil siniflandirma, soy-
lensel analiz ve bir¢ok konuda antropolojiye yaptig1 katkilar ve
diibilimsel analizi kendi alanina tasimasi ile XX. yiizyilin tarti-
silmaz en ¢ok s6zii edilen entelektiiel simalarindan birisidir. m

Z9E, Albrecth, "Dil, Diigiinme ve Gergeklik Birliginin Yapisalcilik Ta-

rafindan Bozulmasi", Cev: O. Oziigiil, Felsefe Dergisi, Sayi. 86’3,
s.152.

2y Gardner, The Quest For Mind, s.219-220.

2?E. Leach, Lévi-Strauss, s.112-113.

2 p, Bourdiew’ya gore yalnizca, kendinin gostereni haline doniigen Lé-
vi-Strauss’un yeri ve irettigi bilimsellik nosyonu diger bilim adamlar
ile kargilastirilamayacag) gibi diger higbir insanla kargilastirilamaz.
Burada iiretilmig bir birey olarak, Lévi-Strauss’la bir anlamda alay

edilmektedir. P. Bourdieu, Homo Academicus, Cev: P. Collier, Polity
Press, 1988, s.22.
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Kiiltiird, dil gibi incelemenin miimkiin olduguna inanan
yapisalci sosyalbilimsel yaklagim, ‘bir kiiltiir teorisi olarak or-
taya ¢ikar.” Bu durum belki ilk bakista "bilgi sosyolojisi ala-
mnda bir Kopernik Devrimini" andirsa da 6yle olmadig agik-

r.”** Yapisalcilik idealizmle, maddecilik arasmdakl y111anm1§
tart1§may1 bir anlamda yeniden ortaya cikarirken, > Hegel’c1
bir goriingiibilimin yerine Kant’gi bir tutumu segmistir.?*

Insanin temel &zelligi, onu bir tiir yapan sembol iiretmek
ve dogay! kafasindaki temel bilingsiz yapi yoluyla doniistiir-
mekse (yap: hep ayni kalmak yoluyla), ve artik o, akliyla ku-
ran, gelistiren, uygulayan bir ayri tiir olarak varsa ve son ola-
rak, biz hepimiz bu degismez isleyisiyle akil tarafindan belir-
leniyorsak artik ortaya yeni bir soru atilabilir. Bu degismez
yapinin golgesinde 6znenin konumu ne olacaktir?

Bu soru aslinda yapisalcilik-sonrasi diye anilan Fransiz
diisiincesi i¢inde temel sorulardan biridir. Aklin, Kant’a gére
kontrol edilmesi gerekir. Bu kontrolii de yine akil yapar Ay-
dinlanma diisiincesi ve Kant'm 6nceledigi sey akildir.”*’” Ku-
rar, gelistirir, uygular. Elestirilen nesne ile, ki bu aklin elesti-
risidir, 6zne arasindaki mesafe yok olup gider. Oznenin bu-
rada yapabilecegi tek sey 6niindeki nesnenin tiim 6zellikleri-
ni kendi 6zelligi olarak gérmek ve kendine katmaktir. Insan
kendine 6zgii bir varlik degil diizenleyen ve diizenlenmis bir
varliktir artik. Belki de burada 6zne yoktur diyebiliriz.

245, Hall, "The Hinterland of Science: Ideology and the "Sociology of
Knowledge™, On Ideology, Der: g. McLennan (ve digerleri), Russell
Press, 1977, s.26.

J. P. Colleyn, Eléments d’anthropologie sociale et culturelle, s.56.

28 A, Akay, Tekil Diigiince, s.33.

7 Imanuel Kant "Aydinlanma nedir?" sorusuna cevapta insan usunun
islevini agikga ortaya koyar. I. Kant, "Aydinlanma Nedir?", gev: N.
Bozkurt, Felsefe Yazilan, 6. Kitap, 5.139-146. (Ayrica aym makale igin
bkz., K. Imanuel, "Aydinlanma Nedir?" Sorusuna Yanit (1784), cev:
N. Bozkurt, Toplumbilim, Aydinlanma Ozel Sayisi, 11, Baglam Yayin-
lar1, Istanbul, 2000, 5.17-21
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"Kuramsal nedenselligin biiyiik-6ykiilerinin yeri,
firsatlann  kiigiik oykiileri ve en sonunda da
ozerkligin mikro-oykiileri tarafindan dolduruldu."

Paul Virilio, "The Overexposed City"

Evrensel yapilar iginde insan aklinin degismez nitelikle-
rini arayan yapisalci Fransiz diislincesinin aksine, bir
sonraki kusakta Fransiz filozoflar1 6zne konusunu tartigma-
ya basglamigtir. Ama artik tartismanin kaynagi, Kant ya da
aklin kategorileri degil, Nietzsche olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir.””® Bu diisiiniirlerin en énemlilerinden biri M. Fouca-
ult’dur. Yapisalcilikla iligkisini Bilginin Arkeolojisi adl kita-
binin sonunda kendi kendisiyle giristigi bir diyalogda ortaya
koyarken Foucault, ‘yapr’ kavramini Kelimeler ve Seyler kita-
binda bir kez bile kullanmadigini belirtir.**® Yapisalci-
lik-sonrasi Fransiz diisiiniirlerinin 6zne tartigmasi, 1960’larm
sonundan baslayip giiniiniiz sosyalbilimlerinde etkisini hila
gostermektedir.

‘insanin Oliimir’
P. Rabinow, Noam Chomsky ve M. Foucault arasinda

22! Yapisalcilik-sonrasi (post-structuralist) diisince Alman Felsefesinin,
Marx, Heidegger gibi isimlerini Nietzsche ile birlikte ele alir. Ayrica
Lacan’dan ¢ok Freud’a yonelirler. L. Ferry, A. Renault, French Phi-
losophy Of the Sixties: An Essay on Antihumanism, Cev: M. S. Gatta-
ni, The University of Massachusetts Press, Amherst, 1990, s.19. Ayr-
ca, bkz., S. Lash, Sociology of Postmodernism, Routledge, New York,
1990, 5.69-74.

2% M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, Cev: A. M. Sheridan
Smith, Pantheon Books, New York, 1972, 5.200-1

89



Oznenin Dili

gerceklesen bir radyo tartismasinin ardindan, insan kavraml-
na bakiglarindaki farkliliklar ortaya koymaya galigmustir.”*
Biiyiik bir olgiide bu karsilagtirma Lévi-Strauss ve M. Fouca-
ult arasindaki farka da denk diisecektir. Yapisalcilik-sonrasi
diistiniirlerinden M. Foucault evrensel bir insan dogas: dii-
siincesini kabul etmemektedir. Foucault, insan dogas! nedir
sorusundan ¢ok, insan dogas! toplumumuzda ne igleve sahip
olmustur sorusunu sormaktadir. Oysa, Lévi-Strauss’un ev-
rensel yap1 arayigina benzer bir bicimde Chomsky i¢in de
boyle bir evrensel yap:r olmak durumundadir. Rabinow,
Chomsky’nin hedefini insan aklinin matematiksel olarak test
edilebilir yoniinii ortaya ¢ikarmak olarak ortaya koyar ve dii-
siincesinin temelinde ise Kartezyen rasyonalizmin yattigini
vurgular. Oysa Foucault'nun baktig: noktadan tarihi ve top-
lumu 1germeyen digsal bir kesinlik konumu ve evrensellik
olas degildir.”

Foucault, insan nasil 6zne haline getirilmistir diye sora-
rak, 6zne ile iligkili soruyu yeni bir cerceveye yerlestirir.”>
Calismalarinin biiytik olglide bu soruya yanit vermek ama-
ciyla yapillanmig baglamda gelistigi soyleneblhr Oznenin,
nasil 6zlenebilen ve vazgecilmez bir bilgi nesnesi haline gel-
digini ve onun (oznenm) bilgisinin nasil edinilebilir oldugu-
nu sorgulamaktadir.”** Foucault’ya gore; ‘Bati kiiltiirii, insan
ad: altinda, tek ve ayni akil oyunuyla, bilginin pozitif alan
olmak zorunda olan, herhalde bilim nesnesi olmayan bir
varlik meydana getirmistir. 234

Ozneyle ilgili tartigmaya daha fazla girmeden, Fouca-

20p_Rabinow, "Introduction”, The Foucault Reader, Der: P. Rabinow,
Penguin Books, New York, 1991(1984), 5.3

231A.g.e., s.4

232 M. Foucault, "Subject and Power", Michel Foucault: Beyond Structu-
ralism and Hermeneutics, Der: Dreyfus ve P. Rabinow, Un. of Chica-
go Press, Chicago, 1982, 5.208

33 M. Foucault, Ders Ozetleri: 1970-1982, Cev: S. Hilav, Yapi Kredi Ya-
yinlari, Istanbul, 1992, 5.125

54M. Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev: M. A. Kiligbay, Imge Kitabevi,
Ankara, 1994, s.473-4
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ult'un calismalar1 hakkinda bir ka¢ temel noktayr agmamiz
gerekmektedir. Bilgi, iktidar ve zevk eksenleri ¢ergevesinde
aragtirmalarim gelitirmistir. Oznenin kurulmasi ya da icad
siirecini ele alis1 da bu eksenler dogrultusunda geligmistir.
Burada kargimiza ¢ikan temel kavramlardan birkagini ‘nor-
mallestirme’, ‘benin teknolojileri’ ve ‘yonetme’ olarak sirala-
yabiliriz. “Normallestirme’ kavrami kargimiza psikiyatri, tip
ve cezalandirma pratiklerinin incelenmesi siirecinde ¢ikar:
Burada 6nemli olan 6znelerin tekrar sistemin i¢ine alinmasi
ve organik bir parc¢a haline getirilmesidir. “Yonetime’ ise ki-
sinin kendisinin, bagkalarinin ve devletin yonetimi ile iligkili
olarak diigiiniilebilir. Foucault, ‘yonetmeyi’ insanlarin davra-
niglarini yonlendirmeye yonelik teknikleri ve yordamlar:
kapsayacak bigimde genig bir anlam iginde ele aldigim s6y-
ler: Bu, ¢ocuklarin, ruhlarin ya da vicdanlarin, bir evin, bir
devletin ya da insanlarin kendi kendilerini yonetmeleriyle
iliskilidir.?**

‘Benin teknolojileri’ de bu baglamda ele alinabilir. Fo-
ucault, dort teknoloji tiirli 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki,
seylerin lretimi, doniistiiriilmesi ya da baski altina alinma-
styla iligkilendirilen, ‘iiretim teknolojileri’dir. Ikincisi ise ‘im-
ge/gosterge teknolojileri’dir: Bu, gostergeleri, anlamlan,
sembolleri ya da anlamlandirmay! kullanmamiza izin veren
teknolojidir. ‘Iktidar teknolojileri’ ise diger bir tiirii olustur-
maktadir: Bu teknolojiler, bireyi, belirli noktalara, 6zneler
olarak yonlendirmekte ya da baski altina almaktadirlar. Dor-
diincii ve sonuncu teknolojiler ise ‘benin teknolojileri’dir:
Bunlar, bireyin kendi kendine ya da bagkalar1 yardimiyla, be-
lirli bir mutluluga, safliga. miikemmeliyete ya da oliimsiizlii-
ge ulasmak icin, kendi bedeninde ya da ruhunda gergekles-
tirdigi islemler olarak, Foucault tarafindan ortaya koyulmus-

55 M. Foucault, Ders Ozetleri: 1970-1982, 5.119
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tur.”®® Bunlarin birbirlerinden bagimsiz alanlarda isledikleri-
ni sdylemek olduk¢a zordur diyen Foucault, yine de bunlarin
kendilerine 6zgii baski, diizenleme ve egitimi icerdiklerini
belirtmektedir.

Foucault, ‘iktidar’ ve ‘benin teknolojileri’ne agirhk verdi-
gini vurgular. Bu baglamda, aklimiza hemen Foucault’'un
Cinselligin Tarihi’nde degindigi itiraf mekanizmasi gelmekte-
dir. Itiraf, Foucault’ya gére, manastirlarda giinah gikarma is-
lemleriyle baslayip, cinselligin ve tiim diger giinahlarin agik-
lanmasi vasitasiyla, safligin kazanilmasina yonelik bir meka-
nizma olarak geligmistir. Ama burada karsimizda duran dav-
ranig kaliplarinin belirlenmesi ve giinahin kaynagi olan be-
denin kontrol altina alinmasiyla iligkili bir diizenlemedir. Fo-
ucault, 17. yiizyildan baglayarak Batr’da sadece cinsellik de-
gil cinsellikle yakinlhig: olan her tiirlii duyum ve diigiincenin
itiraf edilmesinin, sdyleme gecirilmesinin bir kural halini al-
digim vurgulamaktadir.”’ ‘Iktidar teknikleri’ baglaminda 18.
yiizyilda artan niifusun kontrolii 6nemli bir sorun olugturma-
ya baglamigtir ve Foucault’ya goére; bunun merkezinde de
cinsellik bulunmaktadir: Dogum oranini, evlenme yasin,
cinsel iliskilere baglama yas1 ve sikhgim diizenlemek gerek-
mektedir.”*® Iste itiraf mekanizmasi boyle bir ¢ercevede islev
gormekte ve bir siire sonra Foucault’ya gére bu en uzaktaki
alanlara degin yayilmaktadr: Itiraf,

"Adalete, tibba, egitimbilime, aile iliskilerine, agk iligkilerine,
en giindelik diizene ve satafath torenlere degin uzandi: sug-
lar itiraf edildi, ¢cocuklar itiraf edildi, ...; soylenecek en gii¢
seyi en kesin bicimiyle soylemeye ¢aba gosterildi; herkese
karst ya da gizli itiraf edildi; anababaya, egitmenlere, dok-
torlara, sevgililere itiraf edildi;... Itiraf edildi -ya da itiraf

M. Foucault, Ethics: Subjectivity and Truth, Der: P. Rabinow, Cev: R.
Hurley, Allen Lane Penguin Press, London, 1997, 5.224-5

2TM. Foucault, Cinselligin Tarihi: 1, Cev: H. Tufan, Afa, Istanbul, 1986,
5.26
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edilmek zorunda kalindi."**®

Kendiliginden itiraf edilmedigi durumda itiraflarin zorla
alindigini belirten Foucault, Bat’’da insanin bir itiraf hayva-
nina doniistiigiini sdéylemektedir. Tim bu tartigmalar ger-
cekligin, hakikatin nasil insa edildigi ile iligkili bir bir baglam-
da degerlendirilmelidir. ‘Gergeklik’, ‘iktidar’ ve ‘benin’ tek-
niklerinin kesisiminde, ‘yonetimselligin’ iginde tretilmekte-
dir.

Yukarida 6rneklemeye ¢alistigimiz bigimde, Foucault, bu
teknolojiler ¢ercevesinde cinsellik, cezalandirma, tip ve bilgi
lizerine ¢aligmalar yapmug ve iktidarin mikro-fizigini ortaya
¢ikarmay! hedeflemistir. Bu anlamda iktidar1 basitce devlet
aygitina baglama kolayciliginin 6tesine gegmeyi bagarmis ol-
dugu agiktir. Ayrica, o, biiyiik adamlarin yaptiklar ya da on-
larin ortaya koyduklarn fikirleri incelemekten ¢ok, siradan
insanlarin ve kiigiik fikirlerin ¢éziimlemelerini yapma yoluna
gitmistir.”** Burada temel amag, insanlarin, Bat: kiiltiirii ve
bilimi i¢inde, ekonomiden biyoloji ve dilbilime, kendi hakla-
rinda nasil bilgi gelistirdikleri ve bu ¢ergeve ig¢inde insanin,
insan olarak kurulmasi ya da icadinin nasil gerceklestiginin
arastirilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Foucault'nun en fazla tartigilan ‘insanin 6liimi’ temas:
hemen Nietzsche’'nin ‘tanrinin 6limi’ temasini ¢agristir-
maktadir. Foucault giiniimiizde, gegmiste Nietzsche’nin yap-
t1ig1 gibi, biikiilme noktasini héld uzaktan isaret etmektedir;
ileri siiriilen pek o kadar da Tanrinin mevcut olmamas: veya
olimi degil de, insanin sonudur(...); bu durumda, tanrinin
6liimii ile sonuncu insanin birbirlerine bagh olduklar: kesfe-
dilmektedir: Tanrny: 6ldiirdiigiinii ilan eden, bdylece dilini,
diistincesini, giiliislinii artik 6lmiis olan Tanrinin mekanina
yerlestiren, ama kendi aym1 zamanda Tanriy: 6ldiiren olarak

P gge.,5.65

2% Eoucault’'un gahigmalanyla iligkili detayh bir ¢6ziimleme icin bkz., A.
Akay, Michel Foucault: Iktidar ve Direnme Odaklan, Baglam Yayinla-
n, Istanbul, 1995
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ve varolusu, bu cinayetin 6zgiirliiglinii ve iradesini kapsayan
kisi olarak sunan, sonuncu insan degil midir? diye sormakta-
dir.?*' Bu 6liim, Foucault’ya gére, katilin de 6limiidiir: Bil-
ginin nesnesi olan, konusan 6znenin 6liimii. Ayn1 zamanda
bu 6lim, postmodern kimlik ve 6zne tartigmalarina da bir
zemin saglamaktadir.

Postmodern Ozne ya da Kimliksizlesme

1980’li yillardan giiniimiize modern toplum, modern kiil-
tiir ve kimliklenme mantigina bakis hizli bir bigimde farkl-
lagmistir. Ekonomik, kiiltiirel ve siyasal bir¢ok boyutta ve
farkl tarzlarda donemin bir ¢ok yazar konuya gesitli yakla-
simlar getirdi.(Lyotard, Baudrillard, Eco) Bir yanda uluslar-
aras! kapitalizmin degisen g¢ehresi ve ulus-devletlerin yapi-
sindaki doniisiimler, 6te yanda gok-kiiltiirliilik ve postmo-
dernin iginde degistigi varsayilan kimliklenme mantigy, top-
lumsal hayata bakiga farkli agilimlari miimkiin kildi. Bu yeni
agilimlar teknolojinin bilgi akigina ve bizatihi bilginin tani-
minin kendisine getirdigi yeni boyutu da igsellestirerek top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel algimizin ¢ehresini tam anla-
miyla degistirdiler. Yinede bir¢ok arastirmaci ig¢in zaman
asimina ugradig) varsayilan klasik diigiintirler farkli okuma-
lar yoluyla bu yeni gergevenin igine gekilmistir. Ornegin mo-
dern hayat: anlama, yarattigi buhrani ve krizi degerlendir-
mede Marx, Nietzsche, Freud ve Weber gibi diigiintirler tek-
rar degerlendirmeye alimmustir. Birgok kitapg¢inin siyaset,
ekonomi ve sosyoloji raflarinda bu tiir caligmalar yer almak-
tadir. Yapisalciligy ele aldigx 6zne ve kimlik sorunsali gittikge
yeni tartismanin disina ¢ikmig ve, yapisalcilik elestirilen bir
kuram halini almgtur.

Onemli olanin ve éniimiizde duranin artik ‘kimlik’ degil
de ‘kimliksizlesme ve yersizyurdsuzlasma’ oldugunu belir-
ginlik kazanmaktadir: Bu ¢ercevede, postmodernin simdiki
zaman ve cografyay1 one cikaran niteligi ile yasanan ve ya-

“M. Foucault, Kelimeler ve $eyler, 5.496-7
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sanmig tim milliye&gi barbarliklardan uzaklastiran niteligine
vurguda bulunur.** Burada karsimiza ¢ikan temel soru,
eger modern yasamin, Aydinlanmanin, Reform ve Réne-
sans’in tozlere gondermelerle olusturulmus sistemleri, mik-
ro-milliyetgiliklerin barbar yapisinin temeli olarak degerlen-
dirilirse kimliksizlesme siirecine girmek 6niimiizdeki 6nemli
bir secenek degil midir? Bu, bir anlamda kurtulus, 6zgiirles-
me ve cemaatlesme mitoslarindan uzaklasmaya yol agan bir
slirecin igine girmek demektir.

Postmodernizmin ayrilmaz bir pargasi olarak kargimiza
¢ikan ‘simiilakr’ (goriintli) kavrami bu siirecin 6nemli bir
Ogesi olarak ortaya koyulmaktadir. Modelsizlik, tozsiizliik
ve referanslarin sabit bir gosterileni olmadig), hatta gerge-
gin ve dogrunun sorunsallastig1 ¢evrimsel bir zamanin igin-
deki goriintiiniin ta kendisi olarak ‘simiilakr’ kargimiza ¢i-
kar. Bir anlamda Platoncu kopya ve model iligkisinin ters
yiiz edilmesi olarak Akay’mn tartistig1 ‘simiilakr, “** kopya-
nin modelinden, dolayisiyla da tdziinden kurtuldugu bir ana
isaret etmektedir.

Postmodernizm tartismasinda en fazla iizerinde durulan
noktalardan olan tozciiliikk ve usguluk karsiti tavir ‘simiilakr’
kavramu i¢inde tartigmaya agilmaktadir. Siyasetbilimden sos-
yolojiye ve ‘glindelik-kiiresel’ yasamimiza birgok farkl ala-
nin 6nemli sorunu olarak karsimizda duran yeni-sag ve mik-
romilliyetgilik konularina simiilakr bagka bir agilim getirmis
olur. Bir yanda hizla artan mikro-milliyetgilik ve bunun tize-
rinden ortaya ¢ikan savaslar, diger yanda bu catigmalar1 mes-
rulastirma yollarini hazirlayan modernin usgulugu yipranma-
ya terk edilecektir. Bu bir yanda 6zgiirlestiren, ilerlemeci ve
gelismeci (kalkinmaci) modemn avangardizmin yeniden (hem
siyasal ve toplumsal hem de sanatsal ve ahlaki anlamda) dii-
stiniilmesini gerektirecektir. Daha da 6nemlisi toplum olma-
y1, toplumsallig: ve liberalizmin katastrofu icinde bireyselligi

H2p Akay, Postmodern Gériintii, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1997
* 4ge.,5.19
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ve bireyi yeniden diisiinmek demektir.

Bir an i¢in ¢6ziimleme farkl bir diisiinsel alana taginirsa,
modern zaman ve mekanin, séziin ve dilin, kiiltiir ve doganin
baglamindan uzaklastirsa karsimizda farklilagmis bir toplum-
sallik ¢6ziimlemesi olabilir mi? Klasik, modern tanimlarin
Otesinde bir ¢6ziimleme ile toplumsal olani yeniden diisiin-
mek hangi sinira kadar taginabilir? Toplumsuz bir toplumbi-
lim diisiincesi ancak Nietzsche’nin perspectivizmi, Simmel’in
‘toplumsama’ gibi yaklagimlarinin yaninda yapisalci-
lik-sonrasi diigiincenin 6zne ve kimlik kurgusu i¢inde deger-
lendirilebilir. Bu g¢erceve sadece 6zne anlayigina iligkin bir
doniisiimii temsil etmekle kalmaz, Foucault’dan Baudril-
lard’a yapisalcilik-sonrasi diigiince ayn1 zamanda egstiremlili-
gi one ¢ikarirken, tarihi ret etmeyen, dilbilimle birlikte sade-
ce ge¢cmisi geride birakarak farkh bir ¢éziimlemeye, gelenek-
sel toplumsal agan bir diizleme dogru gider.”** Sosyolojinin
nesnesindeki bir belirsizlesme, rasyonel eylemin, dayanigma-
nin, geleneksel ve modernin, biitiinselligin, degismenin ve
muhtemel bir devrimin i¢inde ele alinan toplum ve toplum-
sallik diisiincesi gittikge tahrifata ugramig ve ugramaktadir.
Bu noktada, 6rnegin, Akay’in 6nerisi kiibistlerin sanatta yap-
tiklar1 gibi perspektiflerin ¢ogalmasi ve ¢cakigmasinin gerekli-
ligidir. Burada sosyalliklerin analizi i¢in sezgiler 6nemli bir
olgu olarak kargimiza ¢ikmakta, algi ve anlama arasindaki
iligkinin goriiniir hale gelmesini miimkiin kilmaktadir.?*’

Sosyolojinin bagdasik-homojen ve biitiinsel bir nesne ola-
rak kavradig: toplum diigiincesi yerini ‘farkhiliklarin korun-
dugu kiiciik gruplarin cemaatlesmelerin ve kabilelesmelerin
birlikteliginin yasandign Megalopoller’ doneminde sosyallik-
ler analizine birakacaktir: ‘S6z konusu olan aslinda sosyoloji-
nin 6limiinden bahsetmekten ¢ok, onun bir dogumundan,
simiilasycnla bir epidemi haline gelisinden, bir transsosyolo-

MYyge.,s.112:3
*Age. s.117

6.



Oznesiz Yapilar

jiden bahsetmektir, giinkii transpolitik gibi, transavantgarde
gibi transsosyoloji de artik hiperreeldir. Her §eym sosyolopk
oldugu yerde artik hig bir sey sosyolojik olamaz’**® Yasala-
rin ve tanimlarin iglevlerini yitirdikleri bir anda, toplumsalin
yasalari ile birlikte toplumbiliminin yasalar1 da iglemeyecek-
tir. Sonugta iligkisizlik ve baglantisizliklarla kurulu toplum-
sallik sosyologun issizlesecegi bir durumu da dogurabilir mi
sorusu ortaya atilir.

Ali Akay ve Orhan Kocak’in emek ve sermaye iligkisi
izerine yaptiklar tartigma i¢inde benzer bir problematik or-
taya ¢itkmaktadir. Orhan Kogak emek ve sermayenin bir 6z-
deslik icinde etkilesime girecegi, buradan bir Hegelci sente-
ze varilacag) diisiincesini vurgulamaktadir. Tiim kargithklar
sisteminin diigiinsel-sezgisel temeli olarak, 6zdeslik ve 6zdeg
olmama durumu gosterilmektedir. Burada, yukarida bahset-
tigimiz iligkisizlik gergevesi s6z konusu degildir.**” Bu 6zdes-
lik sistematiginin digina cikilabilir mi sorusuna yonelinir. Ce-
vap olarak yapisalcilik sonrasi diigiincenin (6zellikle de De-
leuze, Gauttari, Kristeva, Foucault gibi diisiintirlerin) tartis-
malarindaki aynilik ve oOtekilik, efendi kole, 6zne (subject)
ve igreng (abject) olan arasindaki iktidar iligkisi ortaya ko-
yulmaktadir. Her zaman birincilerin ikincileri belirledigi ve
otekinin aleyhine igleyen bir sistemin bozulinasi gerektigin-
den bahsedilmektedir. Sermaye emek iligkisinde sermayenin
belirleyiciligi, emegin 6zne ve 6znelligini 6zdeslik yasalari
iginde yok edecektir. Onerilen béyle bir iligkiden iliskisizlige
dogru yonelistir.

1960’1 yillarda Fransa’da 6znenin kcnumu hakkindaki
tartismalar yukarida ortaya koyulan cerceveyle baglantili
olarak ortaya ¢ikmigtir. Oznenin yapip-etmelerindeki, ey-
lemlerindeki 6zerkligi, ki bu millet, sinif veya etnik grup gibi
bir kolektif 6zne de olabilir, tartigmaya alinmustir. Siyasal an-
lamda vatandag ya da iktisadi olarak ‘homo-economicus’

*Age.,s.118
mA.g.e., 5.59-60
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olan rasyonel eylemin temel, egemen 6gesi olarak 6zne bir
parcalanmiglik biciminde ele alinmaya baglanmistir. Bir yan-
da Freud’dan Lacan’a psikanalizin ve Saussurecii dilbilimsel
cercevesini, diger yandan Nietzsche ve yapisalcilik-sonrasi
diisiiniirlerin yaklagimlarini bir araya getiren bir tartigma or-
taya ¢ikmugtir.

Biitiinsel 6zne anlayigindan bir kopug olarak nitelendire-
bilecegimiz bu yeni tartigma, kole efendi diyalektigine de ye-
ni bir bakig getirmektedir: ‘Efendinin egemenligi ve 6znelligi
koleyi nesnelestirdiginde, kendi kalite, ahlak ve erdemini
gosterebilecegi’ diger 6zneler ortadan kalkacagindan, efen-
dinin 6zneligi de sorunlu bir duruma gelecek ve ortadan
kalkacaktir. Hegel'in efendi-kdle diyaletigi Nietzsche’nin
‘tanrinin 6limii’ temasini ortaya atigindan baglayarak ciddi
bicimde yipranmistir. Max Weber de Nietzsche’yi izler bir
tonda giiciin tanrilardan alinip halklara devrini igaret etmis-
tir. Ama yine de 1960’larda ‘insanin 6limi’ temas! en az
merkezi konumda olan ‘tanrr’'nin yerini almig modern 6zne-
nin sonunu isaret etmesi agisindan olduk¢a 6nemli goziik-
mektedir.

Modernlik ve 6zne iligkisi bizi beden ve kamusal alan tar-
tigmasina gotiirmektedir. Michel Foucault burjuvazinin ken-
dine ilk olarak bir beden belirledigi ve buradan hareketle de
modern sinif bilincinin ilk bi¢iminin bedenin evetlenmesi ol-
dugunu isaret etmistir. Benzer bir tartijma ‘kamusal insan’
cercevesinde ele alinabilir. Bu baglamda Richard Sennett,
modern olarak kamusal insanin bedeninden bir manken
olusturarak ortaya ¢iktigini sdylemistir.”*® Bedenin iizerine
de izlenebilen gostergeler ve sifreler modern kamusal insa-
nin ayirt edici 6zelligi olarak ortaya koyulmaktadir. Onemli
olan bu gostergeleri ve sifreleri ¢cziimleyebilmektir. Boylece
tiikketim toplumuna dogru giden yolda belirginlik kazanmak-
tadir. Pasiflegen, izleyici halini alan kamusal insan bir yanda

*4.ge.,5.140
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cemaat ruhu tagirken ve 6te yanda ise Otekileri yaratmakta-
dir. Boylece ‘biz ve yabancilar’ karsitligi ortaya ¢ikmaktadir.
Kisisellesme ve bireycilik yiikseldikge, kamu fikri ortadan
kalkmaya baslayacaktir. Akay, postmodern dénemde kamu
fikrinin yerini televizyonun alip alamadig sorusunu ortaya
atar ve elektronik demokrasi fikrinin bile farkh bir ‘*kamusal
alan’ anlay1§1na dogru gidildigine isaret ermekte oldugunu
vurgular.® Yasamn her alanim saran farkli bir siyaset tarzi
kamusal olan ile 6zel olani bir anda belirsizlestirirken, diger
yanda siyasetin, cinselligin ve bilginin degisen, hizlanan ¢eh-
resi iginde homojen toplumsalda kaybolmaya baslayacaktir.
Hizlanan ve hizlandikga belirsizlegen bir sosyallik iginde in-
san(lik) da belirsizlesmeye ve form olarak kaybolacaktir. Ar-
tik her olay ve anlatida sadece simiilasyonundan bahsetmek
durumunda kalinmigtir: ‘Her politik, tarihi, kiiltiirel, sanatsal
olay, artik, kinetik bir enerji sayesinde kendi mekanindan
koparilarak, her tiirlii anlamin yok oldugu kayboldugu bir
hiper-mekana dogru’ yola koyulmustur.?

Modern 6znenin sonundan bahsetmek aslinda kimliksiz-
lesme tartigmalarinin da temeline inmeyi saglamaktadir. Gii-
niimiiziin yeniden canlanan tiim tartigmalarn bir yanda yeni
bir melankoli ve farkli bir bilme istencinin ortaya ¢ikigina
isaret eder gibi durmaktadir. Bu yeni yapida soru ‘6znellik-
ten’ ¢ok ‘ulagilabilirlik’ ile ilgili pratik bir soruna denk diis-
mektedir. Modern ideallerin teknolojik olarak ger¢eklesmesi
felsefi ya da tarihsel boyutundan ¢ok hizli ve etkili olmug go-
riinmektedir. Kimlik, ekrandan siiziilen gériintiiniin ardinda
ve iginde sadece giiya-politik ya da Baudrillard’in dedigi gibi
trans-politik bir strateji olarak bagka bir zamana ertelenmig
gibi durmaktadir. Kimlik kendisi bir yasam stratejisi oldu-
gundan tamimlamasi oldukga zor bir kavramken, yeni yapi
icinde sonsuza dek ertelenmig bir tatmin hig¢ gercekleseme-
yecek ve sadece umut edilen bir tatmin halini almigtir.

*° 4.ge.,5.149
P 4ge,8171
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Bu tartismayr Akay, Julia Kristeva’nin ‘igrenglik’ kavra-
minda derinle§tirmektedir Soru, 6znenin varligini sorgula-
masindan ¢ok yerini sorgulamasmdadlr ‘Kimim?’ sorusunun
yerini ‘Neredeyim?’ almigtir.”’ Bu sorunun cevab ise ‘yer-
sizyurdsuzlastiran’, biitiinlestirilemez ve boliinebilir bir me-
kandir. Nesnelesmis ve ‘igreng’ olan' ‘6teki’ ile karsillagsmak
lizere yola ¢ikan ‘0zne’, Akay’a gore, gocebe bir 6znedir.
Yersizyurdsuzlagsmig bu 6zne, modern- sonrasinda kimliksiz-
lesmenin de temasini olusturmaktadir; 6rnegin, dogulu ve
batili gibi 6zselci kimlikler ortadan kalkmaya baslamustir.>*?
Bu durumda sanki ‘neredeyim?’ sorusuna yanit bulmak da
olanakl gibi gériinmemektedir.

Siber Ozneler

"Cyborg ¢alismasi, insamn ¢alisgimasidir."
R.W. Driscoll, "Engineering Man for Space: the cyborg study"

Paul Virilio eger giliniimiizde bir krizden soz edlllyorsa
bunun kaynaginin referanslarin krizi oldugunu vurgular
Referanslar krizi modernlikle ilgili tartismalarin temel so-
runsal halini almaktadir. Bu kriz modern 6zne ve modern
kimlik anlayiginin tartigilmaya agilmasina da isaret etmekte-
dir. Giliniimiizde toplumsal durumu anlamak ve anlatmak
icin ortaya bir¢ok kavram atilmistir. Hemen akla gelen bir
kag¢ kavram ‘post-modemnite’, * post-endiistriyel’ toplum, ‘yiik-
sek (high) modenlik’, ‘risk toplumu’ ve gec¢-kapitalizm gibi di-
rekt toplumsal durumdaki degisime isaret eder. Bu yazi mo-
dern kimlik anlayisindaki ¢éziilmeye bir bakig getirmeyi
amaglarken, ayrica gercek ve kurgusal, dogal ve kiiltiirel ara-
sindaki sinirlarin elestirilmesinde 6nemli 6gelerden bir hali-
ni gelen siber (cyber) uzam ve bu uzamin Cyborg diye anilan

2'”A.g.e., s.133

2 4 ge.,s.184

B3P, Virilio, "Overexposed City", Zone 1/2, Der: M. Feher, S. Kwinter,
Urzone Inc., New York, 1986
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kurgusal karaktere toplumbilimsel bir bakis1 da olusturmay:
hedeflemektedir. Bir kurgu, bir kurmaca olduklarindan ilk
bakista iistgercegin, sanal evrenin ve sinema endiistrisinin
yeni yeni alismaya basladigimiz yapay kahramanlarina isaret
ettiklerini diigiinebiliriz. Oysa bunlar, farkli bir zamanin ve
bir mekanin diizeni i¢inde, kaybolmaya baslayan eski etik ve
estetik referanslara, karmasiklasan ya da kaybolan kimlik-
lenme mantigina yeni bir bakist olanakh kilmaktadir.

Amerikali feminist Donna Haraway yapisalcilik sonrasi
Fransiz diisiincesi ve post-modern elestiriden hareketle bir
yanda beden ve cisimlesme, diger yanda tiim modern kimlik
anlayisina yeni bir yaklasim getirmistir. Insan bedeni ve ma-
kine iligkisi felsefenin ele aldig1 konulardan biridir. Genellik-
le Eski Yunan filozoflarindan Descartes, felsefi baglamda
beden mekanistik bir bicimde degerlendirilmistir. Burada
beden, enerji kaynagina bagh bir makinedir.”** Tann tarafin-
dan bicimlendirilmig bir beden ve akil/bedenden ayrigmasi
tartigmasi giiniimiizde farkh bir boyuta dogru ilerlemektedir.
Buna en iyi 6rnek ise Donna Haraway’in bedeni ve kimligi
degerlendirmesindeki yeni tutumdur.

Haraway’e gore, uluslararasi kadin hareketi ‘kadin dene-
yimi’ ad1 altinda bir kurgu yaratmistir. Haraway feminizmin
tartigtign ‘kadinin’ kurgu oldugunu vurgular. Bu ‘kadin dene-
yimi’ ve kadin, siyasi tiirdeki kurgularin en 6nde gelenlerin-
den bir tanesidir. Haraway, sosyal gerceklikle bilim-kurgu
arasindaki farkin (optiksel) yanilsama oldugunu vurgula-
maktadir.”>* Haraway, bu kurgu diisiincesinden hareket eder
ve bunu bilim kurgu filmlerinin degismeyen pargas: haline
gelen ‘Cyborg’la karsgilastirir. Makine ve organizma arasi bu
kurgu, cyborg (ya da kadin deneyimi) boliinmiis, pargalan-

B G. Canguilhem, "Machine and Organism", Zone 6, Cev: M. Cohen,
R. Cherry, Urzone Inc., New York, 1992

¥ D. Haraway, "A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and
Socialist Feminism in the 1980s", Feminism/Postmodermism, Ed: L. J.
Nicholson, Routledge, London, 1990, s.191
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mis ve cinsiyet-sonrasi bir kimligin temsilidir. Haraway bu-
nun incelenmesinde, Foucault’nun bio-politika nosyonun-
dan hareketle bir cyborg-politikas: diigiincesini gelistirir.”*

Bu cerceve icine sadece feminist yaklagimlar girmekle
kalmamali, ayrica tiim diger yaklasimlar da postmodernist
elestiriye katilmalidir.*” Eski kapitalist-ataerkil baski tiirii,
Haraway’in tartigtify noktada, masum bir konuma yerlesir-
ken yerini enformatik baskilamaya birakmistir. Bunun gibi
bircok kavramin kargisina yenilerini yerlestiren Haraway,
farkly, heterojen toplumsal yap: ve kimliklerin par¢alanmigh-
g1 kutlamaktadir.””® Cyborg bakis acis1 maddi, teknik, ku-
rulmus, yerlestirilmis ve tikeldir. Bu iletigsimle, bulasicilikla,
cins';;etle, tiirlerle, enformasyonla ve gostergebilimle ilgili-
dir.>”® Haraway, bedeni ve toplumsal sinirlar1 tartisan yakla-
simlarin 6nemini vurgular. Yeni bir teorilestirme igin, bede-
ni ele almayi ufuk agici goriir. Burada artik s6z konusu olan
beden, ‘biyolojik’ ya da ‘dogal’ hatta ideolojik degildir. Do-
gal olan ve ideolojik olan tartigmanin i¢inden degildir.

Eger bilim kiiltiirse, ve eger ontolojik ve epistemolojik
olarak oncelikli degilse, ideolojinin 6nceligi ve skandal nite-
ligi ortadan kalkacaktir.”*® Dogayla iliskide metalastirma ve
miilkiyetin digina ¢tkmanin geregini vurgulayan Haraway’e
gore: ‘Doga fiziki bir mekan, cevresi tellerle kapatilan ya da
korunmas: gereken bir t6z degildir.**' O hem bir kurgu hem
de bir olgudur. Eger organizmalar dogal nesnelerse, hatirla-

P 4.ge.,5191

¥ 4g.e,5.194

=¥ 4.g.e.,5.203-204

¥ D. Haraway, "Cyborgs and Symbionts: Living Together in the New
World Order", The Cyborg Handbook, Der: C. H. Gray (ve digerleri),
Routledge, London, 1995, s.xiv

%9 R. M. Young, "Science, Ideology and Donna Haraway, "Science as
Culture, no.5-3, 1992

%1D. Haraway, "Promises of Monsters: Regenerative Politics for Inap-
propriate/d Others", Cutural Studies, Der: L. Grossberg (ve digerle-
ri), Routledge, New York, 1992, 5.296
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mamiz gereken sey onlarin dogmadiklandir: ‘Organizma,
diinyay! doniistiiren tekno-bilimsel deneyimler icinde, belirli
kolektif aktorlerce, belirli zaman ve mekanlarda iiretilir.**
Organizmay biyolojik cisimlesme olarak tanimlayan Hara-
way’e gore biyoloji bir sdylemdir ve yaganilan diinyamn ken-
disi degildir: ‘Orgamzmalar sOylemsel bir siirecin sonucu-
dur** Haraway ‘imiin sistemi’ geg-kapitalizmin sembo-
lik/maddi ‘fark’ diizenlerinin ‘karmasik bir ikonu’ olarak de-
gcrlendmr 264

Haraway’in yaklagimi basit¢ce doganin sdylemsel birgey ol-
dugu iddiasinin 6tesine gecer. Burada s6zkonusu olan kuru-
lanm/kurgunun/yapayin ve olgunun/gercegin bir aradaligy, ic
ice gecisidir. Semiyotik bir maddilik, sdylemsel bir dogallik,
birikimin biriktirilmesi, liretilmigin yeniden tiretimi, organiz-
ma ve bedenin igigeligi, gercek ve sanalin bir biri iistiine kat-
lanmasi kargimiza ¢ikar. Birikim, bilgi birikimi ya da metala-
rin, paranin birikimi olsun basit bir olgu olmaktan c¢ikarlar:
Ustiiste kapanarak olugan katmanlar ‘aynr’ ve ‘6teki’ iligkisi
icinde diisliniilemez. Haraway’e gore ‘birikim’ ve birikimden
kaynaklanan bedenin etkisi olarak, dil karsgimiza ¢ikar. Bir
yanda organizma, beden ve doga kurgunun ve olgunun or-
tiigtiigli sdylemsel bir diizenin sonucuyken 6te yanda dil be-
denin etkisi olarak tanimlanmig olur.

‘Baskalarna fikirleri kabul ett1rmey1 saglayacak ne sem-
bolik ne de maddi giiciin kalmadlglm 2% jddia eden Hara-
way’in Cyborg ironisi, 6znenin akigkanhig, cok bicimliligi ve
doga-kiiltiir ve toplumsalin iginde bedenlerin karmagikligini
ve Onemini igaret etmektedir.

*24ge.,5297

263A.g.e., 5.298

4 D.Haraway, "Biopolitics of Postmodern Bodies, "Simians, Cyborgs
and Women: The Reinvention of Nature, New York, Routledge,
1991s5.204

265 D, Haraway, "A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Soci-
alist-Feminism in the Late Twentieth Century." Simians, Cyborgs and
Women: The Reinvention of Nature, New York, Routiedge, 1991
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Postmodern kimlik ya da kimliksizlesme s6z konusu ol-
dugunda 6ne ¢ikan isimlerden 6nemli bir tanesi Jean Baud-
rillard’dir. Baudrillard’a gore bedenlerimiz ¢oktan bir moni-
tor halini almistir. Bu monitdr halini alan ve iletigim ag) igin-
de bir terminale doniisen bedenler c¢agdas sosyallikleri
miimkiin kilar.”*® C. Rojek, Baudrillard ve Derrida’mn yak-
lagimlan arasinda 6nemli bir benzerlik oldugunu one siir-
mektedir. Bu, anlamin garanti altinda oldugu ve kaynagin
varoldugu bir sistemden c¢ikildig: diisiincesidir. Rojek’e gore,
her iki diisiiniir igin Bati rasyonalist gelenegi bir illiizyondur.
Haraway gibi Baudrillard’in yaklagim: da beden makine ilis-
kisine dikkat ¢ekmektedir. Baudrillard’a gore biitiin diinya
iki yapay varliga boliinmiistiir. Bunlardan ilki mekanik ve sa-
at-gibi olan insan, digeri mekanik kurala gore igleyen robot-
tur.”” Ama makine taklit olmaktan ve taklit etmekten 6z-
giirlesecektir: Robotun otomasyonu!

Benzer temayr Haraway'in ‘Insan Meniide Oldugu Za-
man’ adli yazisinda da gérmekteyiz. Haraway’e gore ‘Aydin-
lanma Oykiilerinin figiirleri, tekno-bilimin fareleri, tavsanlari
ve insanlari, arastirma nesneleri, kiiltiirel metaforlarin her
biri etkili sakadir. Bunlar dyle etkili ve giicli sakalardir ki
icinde yasadiklar1 diinyayr ve Ozneleri yeniden yap-
ma-lretme giiciine sahiptirler.268 Haraway birikimin ve be-
denlerin icinde yer aldig1 dort ayr1 uzamdan bahsetmektedir.
Bunlardan ilki semiyotik olan gergek uzay, yani diinyadir.
Ikincisi de dis uzaydir. Dig uzaya diinyanin diginda kalan
uzami temsil eder. Bio-medikal olarak tanimladigi beden ise
lglincli uzay! temsil eder. Haraway’e gore bu i¢ uzaydir.

%4 C. Rojek, "Baudrillard and Politics," Forget Baudrillard, Der: B. Tur-
ner, Routledge, London, 1993, 5.213

*7 J. Baudrillard, Simulatins, Gev: P. Foss (ve digerleri), Semiotext(e),
New York, 1983, 5.92

L)) Haraway, "When Man Is on the Menu", Incorporations, Zone 6,
Urzone Inc, New York, 1992, s.40
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Doérdiincii uzay ise sanal olandir.”®

Kurgunun Gergekligi -Gergegin Kurgusalligi
"Siber-uzay, milyonlann hergiin deneyimledigi umumi
bir haliistinasyondur. Diigiiniilemez bir karmagk."

W. Gibson, Neuromancer

"Sanal cemaat, ilk ve tek inang cemaatidir."
A. R. Stone, "Following Virtual Communities"

Cyborglar bilim-kurgu filmlerinin ve romanlarinin ekran-
da izledigimiz niteliginden uzaklasarak, tekno-bilimin bize
sundugu bir sosyallik olarak karsimiza ¢ikmaktadir: 27 *Cy-
borg Oykiisii televizyonun atesi ¢evresinde anlatilan bir ma-
saldan’ farkli bir konuma yerlesmektedir. Toplumda, ara-
mizda, teknik olarak bir¢ok cyborgun oldugu iddiasi ortaya
atilir: “Yapay organla yasayanlar ya da diisiinmek, hissetmek
veya hareket etmek icin hap alanlar birer cyborgtur.”*”" Bir
bagka bakis agisina gore insan gozliigi taktiginda ¢oktan de-
gismis ve bisikleti siirdiigiinde ise coktan sanal olarak cy-
borglagmigtir bile.””> Clynes’e gére ¢oktandir sanal bir diin-
yada yasamaktaydi. ‘Bu gergek bir sanal gergekliktir” Duyu-
larimiz bize gergek sanal gergekligi verirler:

"Omegin renkler yoktur. Onlar varolamaz.... Inga ettigimiz

algayicilar gibiyiz, onlardan farkimiz yok. Dogada renk, tat

ve ses de yoktur: Bunlann hepsi aktif filtrelerce, duyularimiz
tarafindan filtrelenirler. Boylece biz, beynimizle duyusal bir
diinya yaratiniz. Bunu biz yarattik ve bu bir sanal diinya.

®»p, Haraway, D., "Promises of Monsters: ..", s.324

70 Blade Runner, Yon: M. Deely, R. Scott, 1982- Terminator, Yon: J.
Cameron, 1984-Terminator II, Judgement Day, Yon: J. Cameron,
1991

2"'H, Gray (ve digerleri), "Cyborgology: Constructing the Knowledge of
Cybernetic Organism", The Cyborg Handbook, Der: C. H. Gray (ve
digerleri), Routledge, London, 1995, 5.2

72H. Gray, "An Interview with Manfred E. Clynes," The Cyborg Hand-
book, Der: C. H. Gray (ve digerleri), Routledge, London, 1995, 5.49
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Hislerimiz ve du))lgulanmzzla yaratngimiz bu sanal diinya, bi-

zim evimizdir."

Bilgisayarlar ve telefonlar araciligiyla igine girilen bir sa-
nal uzam olarak siber uzay igin ‘pencerenizin digindaki diin-
yadan daha gercek bir diinya’ olarak s6zedilmektedir.””*

Ote yanda farkli bir sosyalligi daha yasar olduk. Hergiin
milyonlarin i¢inde yasadigi farkli bir uzam, siber-uzay top-
lumsalligimiza yeni bir pencere agmaktadir. Toplumbilim in-
san ve makine arasinda gergeklesen, insansiz bir sosyalligi
nasil inceleyebilir? Insan sosyalliklerin iginde doga, toplum
ve toplumsal etkilesim gibi bir ¢ok kavram, kimlik ve 6zne
anlayisinda oldugu gibi yeniden diigiiniilmek durumundadir.
Baudrillard’in sdyledigi gibi belki de gercek artik eskisi gibi
degilse, ‘ nostalji tam anlamin: bulacaktir, ve geriye ikinci el
bir gerceklik ve otantik olustan bagka birsey kalmayacak-
tir”*™ Kalan ise iist gercegin tekno-iletisim kiiltiiriiniin i¢inde
evrilen insansiz sosyallikleridir. Teknolojinin telefon, TV ve
radyo ile sagladign doniisiim belki ¢ok dnemliydi. Ama giinii-
miizde inamlmaz hizla geliserek ilerleyen bilgisayar aglariyla
kurulan siiper-iletisim otobany, internet, e-posta, e-ticaret ve
siber uzayda olusan sanal cemaatlere dogru uzanmaktadir.

Bu yeni cemaatin en ¢ok lizerine durulan kurgusal karak-
teri siber-punk’tir. Siber-punk, siber-uzayin vatandas: ve ay-
rica kendine 6zgii dig gériiniimiime sahiptir. Kapali mekan-
larda bile giineg gozligli ve deri ceketini ¢ikarmayan si-
ber-punk, UNIX isletim sisteminden anlayan ve ayrica bilgi-
sayar sifrelerini kirmada uzman olan siber cemaat iiyesi-
dir.””® Siber-punk karakteri, toplumbilimsel olarak belki ¢ok
fazla 6nem tasgimiyor gibi goriinse de, aslinda, teknoloji ve

P H. Gray, "An Interview with Manfred E. Clynes," The Cyborg Hand-

book, Der: C. H. Gray (ve digerleri), Routledge, London, 1995, 5.52

J. Baudrillard, Simulations, s.12

%5 St.Jude, (ve Digerleri), Cyberpunk Handbook: The Real Cyberpunk
Fakebook, Random House, New York, 1995, s.45

276A.g.e., s.45
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toplum iligkisinde gelinen boyuta yeni olusan kiiltiire, bagka
bir deyigle siber-kiiltiire dikkat ¢ekmektedir.

Siber-kiiltiir icindeki cemaatlerin etkilesimi, sohbet grup-
lary, siber cafeler, siber-aligverisler ve her tiirli siber medya
kendi i¢i kurallarini, estetigini, etigini ve bedenini yaratmak-
tadir. Haraway’in cyborg manifestosu tozlerin yapayligini
gosterirken, toplum kuramu iginde genel geger, sabit -anali-
tik kategori olarak sunulanlarin, 6rnegin modern 6znenin,
elestirisini yapma olanag sunmaktadir. Sanal cemaatler,
tekno-toplumsalliklar ve protezlerden olusan bedenlerin ya-
nina, protez hafizalar1 ve kimlikleri de eklemek gerekli gibi
goriinmektedir. Yeni bir cisimlesme ve kimliklenme mantig
teknolojiyle olusurken, bilim ve kurgu arasindaki sinirlar git-
tikge belirsizlesmektedir. R. Sennett kenti, duvarlari, oto-
banlar1 ve binalar vasitasiyla sosyal etkilesim tehlikesinin en
aza indigi, notrlestiren bir mekan olarak degerlendirmigti.””’
Bu diislinceden hareket ederek siber-uzay tamamen (insani
ve bundan dolay: tehlikeli) yiiz yiize etkilesimlerin ortadan
kalktig1 bir mekan olarak degerlendirebilir. Iletisim otoba-
nin bir yan1 hala belirsiz 6te yani ise goreliligin zenginligiyle
cakigsmaktadir. Haraway’in sanal-mekanlari tanimlarken soy-
ledigi gibi "Daha fazla bilgilenmek istiyorsaniz, enter tusuna
basin!", bu yapisal olamayan bir diizenin ve tdzsiiz 6znelerin
penceresini size agacaktir. Burada, 6zne ve kimlik sorunsali
yapisalc1 diisiincede ortaya koyulandan oldukg¢a farkli bir
cehrede karsimizda durmaktadir.

Lévi-Strauss’un tizerinde 6nemle durdugu doga/kiiltiir
karsith@g giliniimiizde oldukca karmasik bir hal almaya basla-
mustir. F. Nietzsche’nin ahlakin dogallastirilmas: diye 6ner-
digi cerceveye benzer bir olusum karsimizda durmakta-

278 . , . AV e .
dir.”"Bunun nedeni, Foucault’nun insan i¢in syledigini ha-

*""R. Sennett, The Conscience of the Eye: .., W.W. Norton and Com-
pany, London, 1990, s.xii

#""F. Nietzsche, Will to Power, Cev: W. Kaufmann ve R.J. Hollingdale,
Der: W. Kaufmann, Vintage Books, New York, 1968, 5.255
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tirlatan bir gercevede, doganin da bir icat olmasi olarak dii-
siiniilemez mi? Haraway, ‘yabanillar’ ayn1 zamanda hayvan-
larin (ve 6zellikle maymunlarin) arastirilmasi yoluyla dogal
insanin kesfedildigini vurgular. Biyoloji, sOylemsel c¢erceve
olarak, dogay: iiretim ve yeniden iiretimin iglevsel birimine
indirgeyen bir bilim olarak insa edilmistir. Haraway’e gore
gerek biyoloji gerek antropolojide benzer bir oryantalizm is-
lemektedir: Bir yanda cinsiyet 6te yanda Bati, hem biyoloji
hem de antropolojide kendinden-dogru olarak kabul edi-
lir.?” Kargimizda duran aym ve tek bir oryantalizmden bag-
kas1 degildir.

Insan aklinin ve dogasinin ingasi igin ¢ikilan yolun, dogal
halin ‘yabanillar’ i¢inde ve onlar vasitasiyla kesfinin ideolojik
niteligi bugiin skandal olama 6zelligini kaybetmis gibi dur-
maktadir. Sylemsel bir pratik olarak antropoloji, sosyoloji
gibi sosyalbilim dallarn bir yana, bazi doga bilimleri alanlari-
nin da (6rnegin biyolojinin) dnermeleri ve kategorilerinin
oldukca yipranmig oldugu iddia edilmektedir.

*®D. Haraway, Primate Vision: Gender, Race, and Nature in the World of

Modemn Science, Verso, London, 1992, 5.9-10
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