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ONSOZ

Mamlk, dogruyu yanlistan ayirt etmenin 6l¢asu; zihni, yan-
listan korumanin teknigi; dogru, saglam ve kesin (burhani) delil-
leri gostermenin kistasy; ilimlerin yol ve metot gosteren rehberi
oldugundan dolay1 6nemi ve degeri tartisilmayacak kadar agik
olan bir alet ilmidir. Bu 6nemine inandiklarindan dolay: atalari-
miz, mantik eserlerini asirlarca medreselerde okumuslar, serhet-
misler ve okutmuslardir. Bundan dolay, s6zgelimi bir Osmanl
aliminin veya yazar-gizerinin sozlerinde ve yazilarinda dil ve
mantik hatasina kolay kolay rastlamamaktayiz.

Saglikli bir toplumun olusmasinda saglam dusanenlerin var-
ligr olduk¢a onemlidir. Saglam dusunenlerin yetismesinde de
mantik egitimi birinci planda gelir. Bu egitim, universitede olur-
sa daha bir 6nem arzeder.

Elimizde Turkge yazilmis mantik kitaplar: varken, acaba boy-
le bir mantk kitabin1 kaleme almaya neden ihtiya¢ duyuldu? so-
rusu akla gelebilir. Her meyvenin ayn bir tadi vardir. Birincisi,
bu kitapta ornegin, mantigin mahiyeti; manugin Islam Kultar
Dunyasinda algilanisi; tamimda yapilan hatalar, tanimin 6nemi,
pratik degeri ve kavram kargasasi; ait olduklan alanlarina gore
onermeler; kiyas kurallarinin (ihlal edilmesi durumunda islene-
cek yanhsin da gosterilerek) agiklanisi; kiyasin degeri; Kur'an
mantuginin temel nitelikleri... konular1 okunurken dikkat edilir-

11



ANA KONULARIYL.A KLASIK MANTIK

se bu tadin farki fark edilebilir. lkincisi, bu kitap ilk etapta, ilahi-
yat ogrencileri ve onlarin programlar: dikkate alinarak hazirlan-
di. Uciincusuy, bayuak capta, Mantik Yanhslan (Istanbul, 1993) adh
kitabimizdan alarak yazdigimiz “Mantik Yanlislar1” bolamleri,
kitle iletisim vasitalarinin yayginlastigy, 6zellikle de televizyon ve
basin/yayimin bizlere bolca sundugu haberleri, tartismalar: deger-
lendirmede, bize ayn bir gig, guven, huzin ve nese verecek ol-
mas1 agisindan 6nemsenebilir. Son iki kavram afallatici olmasin.
Zira gazete ve televizyonlarda, ilmi, ahlaki ve mantiksal agidan
kayg verecek yuzeyle yuz yuzeyiz. Bunlarin bir kism bizi uzu-
yor, bir kism1 da sagmalik, basitlik ve komiklik unsuru oldukla-
rindan galdurayor!

Kitabimizin sonunda, ilahiyat 6grencilerini de dusunerek,
Kur'an'da dusunme, muhikeme etme, tartisma (delil getirme,
delil ¢caratme) yollarim da, “Kur’dn Mantiginin Temel Nitelikleri”
ana bashg altinda, EK olarak, incelemeyi uygun gorduk.

Bu calismanin hem basvuru, hem ders, hem de insanimizin
yararlanabilecegi bir kitap olmasim istedigimizden, ¢alismamiz
boyunca bunun sikintisim gektik. Kurallan agarak, bolca 6rnek
vererek sikici olmaktan kurtarmaya ¢alistik. Bunu yaparken,
mantigin pratik onemini 6ne ¢ikarmaya caba gosterdik. Fakat
bunun, bir kitapla saglanamayacagin gordik ve mantigin uygu-
lamali yonunu Klasik Mantikta Bes San’at adi altinda ikinci bir ki-
tapta ele almaya karar verdik.

Bu mutevazi ¢aligmamiz, insanimizin saglam dusunmesine,
tutarli olmasina, dogruyu ve gergegi etkin bir sekilde dile getir-
mesine ufak da olsa katki saglarsa kendimizi bahtiyar addederiz.

Doc.Dr.lbrahim EMIROGLU
1zmir -1999
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GIRIS

MANTIK NEDIR?

a. Kelime anlami

“Manuk” so6zcugu Arapga olup “konusma” anlamina gelen
“nutk”tan turetilmistir. “Nutuk” s6zcugu de eski Yunanca'da
hem “akil” hem de “konusma (s6z)” anlamina gelen “logos”un
karsiligidir.! Buna gére mantik (logos), “dasanme veya konusma
bilgisi” anlaminda Arapga'ya ve Arapga uzerinden de Turkge'ye
girmistir.

Farabi, Mantik kelimesinin ag¢iklamasim soyle yapmaktadir:
“Bu sanatin ad1 “nutk” kelimesinden tiremistir. Bu kelime eski
ilim adamlan ve feylesoflarca i¢ manada kullanilmistir:

1. Ruhta bulunan sézdir ve bu da kelimelerin delalet ettigi

makullerdir. (Buna i¢cten konusma denir)

1. “Logik™ kelimesinin Eski Yunan'da ilk defa kesin olarak ne zaman kullanl-
digs belli degildir. Aristo'nun meshur manuk kulliyat (Organon)nin son g
bolumune sonradan (bir fikrin zihindeki anlami ve iladesi anlamina gelen)
Logik denilmistir. Yunan yazarlan “[:pisieme-logik™ ve “Tekno-logik™ terim-
lerini bilgi ve teknik manuk’i veya bilgisi manasma kullanmislardir. Bugin
bile birgok yeni kurulan bilimlere ad vertlicken Batr'da ¢ok kere Logi keli-
mesi son-ek olarak kullamhr. Onkoloji, jeoloji, psikoloji, sosyoloji gibi ki
bunlar sirasi ile, kanserli hucreleri, yer kabugunu, insan ruhunu ve toplum

yapisi aciklamada uygulanan manuk anlamma gelmektedir.
13
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2. Ses ile ¢ikan s6zdur ve insanin iginde bulunan seyi dil bu-
nunla ifade eder. (Buna da distan konusma denir)

3. Insanda yarathstan, fitri olarak, bulunan ruh kuvvetidir ki
baska hayvanlarda bulunmayan ve insanlara mahsus olan
temyiz gucu ile varliklan birbirinden ayirt etmek bunun
sayesindedir.?

Uygulamada “mantik” kelimesi hem bir bilime ad olarak hem

de bir disinme tarzim belirtmek igin kullanilir. Ornegin:

“Programa mantik konmus mu?”

“Mantikta nerelerden sorumluyuz?”

“Son donem Osmanli alimlerinin mantik’a tekrar egildiklerini
gormekteyiz.”

“Mantik, tam bilimlerin genel yontemi olarak kabul edilir.”
camlelerinde “mantik” kelimesi birinci anlamda, yani bir bilim,
bir alan ve disiplin olarak;

“Soyledikleri ne akla sigar ne de manuiga!”

“Mantikh duasanelim!”

“Mantikl ol biraz!”
cumlelerinde “mantik” kelimesi ikinci anlamda kullanilmistir.
Bir disiplin veya bir dersin adi olan mantik’in, ayni zamanda bel-
li bir dasunme bi¢imini de dile getirdigi gorulmektedir. Fakat
disanme olarak mantik ile disiplin olarak mantik arasinda siki
bir iliski olsa da bunlar birbirinden farkhidir. Zira birincisi man-
tik disiplinine bagh degildir. Mantik ilmi kurulmadan 6nce de
mantikl ve dogru dusanme vardir. Yani insan, gramer bilmeden
konusabildigi gibimantik bilimini 6grenmeden de mantkh du-
sunebilir. Insan yaraulisindan beri mantikli dusunebildigi halde,
mantik disiplininin kurallan ve 6l¢uleri, Aristo tarafindan, ¢ok
daha sonralan koyulmustur. Bundan dolay1 “Aristo mantik’in
bulucusu degil, kurucusudur” diyoruz.

2. Farabi, lhsaw’l-Ulam (Ilinlerin Sayum). Cev Ahinet Ates. Istanbul, 1990,
5. 78.

14
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b. Terim anlami

Mantk’in su sekillerde tammlandigimi goraruz.

Mantik, dizgian ve dogru dusunme kurallarinin ve bigimleri-
nin bilgisidir.

Mantik, dasinme yasalarimn bir bilimidir.

Mantik, seylerin bilgisinde akli iyi kullanma sanatidir.

Mantik, dil ile ifade edilen dusincelerin formal yasa ve sartla-
rinin bilgisidir.

Islam mantik¢ilan, ¢ogunlukla mantgy;

“Bilinenden bilinmeyenin elde edilmesine vasita olan bilim-
dir™ veya

“Kurallarina uyuldugunda zihni hataya dusmekten koruyan
bir fen (bilim), bir san’atur” yahut da

“Fikrin sahihini fasidinden (yani gecerli olan dusance ve ¢i-
kanmlar bozuk ve gegersiz olanlarindan) ayirmaya insani1 muk-
tedir kilacak kurallan sunan ilet ilmidir”>
seklinde tamimlamislardir. Bu son ¢ tanimdan ilki manuk’ ko-
nusuna gore, diger ikisi ise gayesine gore tammlamaktadur.

Kisacas1 mantik bilimi, “mantkli disinme”nin kural ve ya-

salarin1 ortaya koyan bir disiplindir. Mantikli dusunme ise

dogru veya tutarh distinme demektir. Dogru veya tutarli da-
sunme ise akil yaratmenin akil ilkeleri denen_jlkelere uygun

olmasi ile mamkuan olur.® Burada, mantugin asil konusu olan
akil yuratmelerin yapilabilmesi icin dusuncenin kendilerine
dayandig: prensipleri yani akil veya zihin ilkeleri uzerinde dur-
mamiz gerekmektedir. Buna ge¢meden 6nce mantigin tanimin-

3. Bkz. et-Tahtani, Kutbuddin er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, Istanbul, 1288,
s. 10-13.

4. Kazvini, Necmiaddin Omer Ibn Ali, es-Semsiyye [i Kavaidi'l-Manukiyye,
Istanbul, 1290, s. 3; Cuarcani, Seyyid Seril, Ta'rifat, Istanbul, 1253, s. 149;
el-Ahderi, Abdurrahman, es-Sallem. Misir. Trs.,s. 13
Ali Sedad, Mizanu'l-‘Ukaul fi'l-Manuk ve’l-Usul, [stanbul, 1303.5. 6.

Oner, Necati, Klasik Manuk. Ankara. 1982, 5. 2-3.

15
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da yer alan “(dogru) dasainme” kavrami uzerinde biraz dur-
mak istiyoruz.

Bilindigi gibi, bu s6zcuk gunluk dilde birbirinden olduke¢a
farkh zihin durumlarini veya islemlerini dile getirir. Nitekim, bi-
ze “Ne dusanayorsun?” diye soruldugunda:

Yarinki sinavi dasinayorum (tasasim gekme)

Simdi seni disuniayorum (akhndan gecirme)

Buraya bir cami yaptirmasi dasanuayorum (tasarlamak)

Turkiye'de demokratiklesmenin 6nundeki engelleri dusuna-
yorum (muhakeme etme)

Buyuk sehirlere neden gocun ¢ok oldugunu dusaniyorum
(neden arama, delil getirme, akil yaratme, belgeleme).
gibi benzer cevaplar verebiliriz. Suphesiz “disinme’nin inceleme,
degerlendirme, akil etme, 6nceden kestirme gibi daha bagka an-
lamlarda kullanildigy baglamlar da vardir. Ancak bunlar arasinda
mantig) ilgilendiren, son iki ornekte goraldagu gibi, delil getirme
/ akil yarutme anlaminda kullamldig: baglamlardir. Akil yaratme
anlaminda dusunme, dogruluguna teslim oldugumuz bir veya bir-
ka¢ onermenin/onculun bizi ne gibi bir baska 6nerme/sonucun
dogrulugunu kabule zorladigim arastirma demektir. S6zgelimi,
tim Muslimanlarin gusletmeyi farz kabul ettiklerini biliyorsam,
Ahmed'in de musliman oldugundan eminsem, “Ahmed'in de gus-
letmeyi farz kabul ettigi"ni ¢ikarmam delil getirme/ akil yurutme
anlaminda dusinmedir. Yine her Muslumanin olum otesi hayata
inandigy, hicbir ateistin 6lum otesi hayata inanmadig) oncullerin-
den hareketle “higbir ateistin musluman olmayacagi’na hukmet-
mem mantiksal/ akil yaratme baglaminda bir dusanmedir.

Ashinda “dasunme” ¢ok yonla bir eylem’ olup, beyin fizyolo-
jisinden psikolojiye kadar bir dizi bilimin de konusudur. Cok

7. Arapgada telekkir, teemmaul, tahayyal, tasavvur, taakkul, tezekkur, nazar, is-
tidlal gibi kavramlar, aralarinda farkhlik olsa da. hep insanin dusanme eyle-
mini dile getiren kavramlarchr.

16
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kaba olarak, bir etkinlik olarak disinmede, duyumlar, zihin, ha-
yalgucu ve bellek birlikte etkindirler ve psikologlarn tespitlerine
gore, algilama, hayal kurma, hatirlama, sezgi, tasarlama, hesap
yapma, vb. dusinme denilen etkinligin degisik tur ve goranam-
leridir® Duzgan dusinme, mantiksal disinme de bu tarlerden
biri olarak ortaya ¢ikar. Bu demektir ki, mantik, her tar dagun-
me ile degil, belirli bir tar dasunme ile ilgilenir. Ayrica mantgin
konusu, empirik bilimlerin yoneldigi bir sey olarak dusuanme ol-
gusunun kendisi de degildir. Mantuik, mantiksal dusunme, akil
yurutme, usavurma, argumantasyon adlaniyla andigimiz dasun-
me turanan olusumu, fizyolojik/beyinsel nedenleri ve islevleri
gibi konularla da ilgilenmez. Bu psikolojinin konusudur. Mantig
ilgilendiren, yalmzca, bu dagsinme turanun formudur. Mantk,
dasunmenin olusumundan ve dusincenin igeriginden bagimsiz
olarak, dusunceler arasindaki formel akil yaratme iliskilerini ele
alir ve akil yuaratmeleri de kendi i¢lerinde gecerlilik ve gegersiz-
lik yonanden inceleyerek gecerli akil yuri ormlannin bilgi-
sine ulasrnaya gayret eder.’

8. Dinde de, ozellikle Islam’da, dusunmenin ayr1 bir yeri ve 6nemivardir. Duy-
gu ve irade boyutu yaninda dinin dusance (rasyonel) boyutu 6nemli bir yer
tutar. Boyle olmasaydi din, kelam, [elsefe ve supekulatil dusunceye malzeme
olmazdi Kur'an'da, insanin en guzel sekilde ve bilebilen bir varhk olarak
yaraulmasi, birtakim imkanlarin ona musahhar kilinmasi, esyanin isimleri-
nin ona ogretilmesi, “hikmet"in verilmesi; dusunmenin semantik alanina gi-
rebilecek olan bilme (ilm), sanma ve yanhs bilme (zann, vehm, iimniyye), ak-
letme, ibret alma (i'tibar), bilincinde olma (suur) anlama (fkh), dikkatle bak-
ma ve sonu¢ ¢ikarma (nazar), inceligine gorme (basiret), haurlama (tezek-
kur), 1arugma ve delil getirme (ihticic) gibi kavramlarin sikca kullanilmasi
onun, insanin.dusuanine boyutuna ne kadar 6nem verdigini gosterir. Kur'an,
insanin hem kendi nelsi (enfiis) hem de tabiat ve tarih (dfak) uzerinde dusu-
nup arastirma yapmasini tesvik etmis, tesvikin de otesinde “tefekkur” acdina
farz kilmisur. Tabii Kur'an, dusunmeyi belli 6l¢u ve kurallara da dayanisur
ki biz bunu ileride Kur'anin 'an Manuginin Temel Ozellikleri'ni islerken
gosterecegiz.

9. Ozlem Dogan. Manuk, Istanbul, 1991, s. 27.
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Dusunceler, ya aklin esash prensiplerinde ve matematikte ol-
dugu gibi zihnin kendi igindeki hakikatlere, yahut da muspet bi-
limlerde oldugu gibi zihinle dig dlem arasindaki munasebetleri
gosteren hakikatlere aittir. Her iki tarla dusancenin nasil elde
edildigini gosterme bakimindan mantik “bilimlerin bilimi” dir.

Mantik'ta hareket noktas1 dusinme olduguna gore, bu islemi
hangi temellere dayandiracagiz? Madem ki gelisi guzel disunme
ile dogru yolu bulmak mumkun degildir; o halde birtakim esas-
larin bulunmasi gerekir ki, onlara dayanalim ve dayandigimiz bu
esaslarin birliginden dolay1 dusunus beraberligini elde edebile-
lim. Iste bu esaslara Dusunmenin prensipleri veya akil ilkeleri
denir.

ARl llkeleri

Genellikle mantigin u¢ ana ilkesinden so6z edilir. Bunlar, 6z-
deslik, celismezlik ve a¢uncu sikkin imkansizhig ilkeleridir. 11-
kelerin varhk alanina uygulanmasinda, yeter-sebep ilkesine bagl
olarak nedensellik (causality) ve amagsallik (finality) ilkeleri or-
taya cikar.!? Bunlar akil igin evrensel ve zorunludurlar. Evrensel
oluslari, her renk, her ¢ag ve her cografyanin insam icin gegerli
olmalarindan; zorunluluklar1 ise bunlara riayet etmeyen zihnin
bir sey ortaya koyamamasi, kendisini ifade edememesi ve bir tur-
la anlagsmay1 saglayamamasindan dolayidir.

1. Ozdeslik Ilkesi (‘Ayniyyet / Identity): Bu prensip su sekilde
ifade edilebilir: Bir sey ne ise odur. Her sey kendisinin aynidir. A,
A dir.

Bir akil yuratmenin basinda, bir terime verilen anlam ne ise o
akil yaratme boyunca, o terim hep ayni anlam tagimalidir. Bu, fi-

10. Bu ilkeler ve bunlarin dis diinyaya uygulanmalan durumunda ortaya ¢ikan
sikintilar ve bunlarla ilgili tarusmalar hakkinda (azla bilgi i¢in bkz. Oner,
Necati, "Manugin Ana llkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan lliskileri". A.U.
llahiyat Fakaltesi Dergisi. Ankara, 1969, (.. XVII, ss. 285-303.
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kirlerin saglamhiginin, 6nermelerin aynen taginmasinin, akil ya-
rutmenin tutarliliginin ve yeni fikirler elde etmenin zorunlu sart-
tir. Her hangi bir konunun agiklanmasinda zihin bu ilkeye uy-
mazsa, o konu anlasilamaz.

11k bakista pek basit gorunen, hatta verimsiz bir ilke izlenimi-
ni uyandiran A, A dir ifadesi, dogru dasanme i¢in zihnin uymasi
gerekli bas ilkedir. “Insan, insandir”, “at, attir”, “var, vardir (va-
ki’, vaki'dir)” 6rnekleri totoloji olarak gorulmemelidir. Biraz son-
ra gorecegimiz gibi, zihnin diger ilkelere uyabilmesi ancak bu il-
keye uymakla mamkin olur. Ozdeslik ilkesine uymayan bir zi-
hin igin, gelismezlik ve u¢uncu sikkin imkansizlig: ilkeleri an-
lamsiz kalir.

Ozdeslik, ne esitlik ne de benzerliktir. Esitlik, benzerligin bir
sinir halidir. Benzerlik ve esitlik karsilagtirilan iki sey arasinda
olur. Oysa 6zdes olan bir ve ayni seydir.

Dogru dusunmenin bir ilkesi olarak tek zihin buna uymak
zorunda oldugu gibi, diyaloglarda yani baska baska zihinler ara-
s1, fikir alis verisinde de bu ilkeye uymak zorunlulugu vardir. Di-
yalogda kullanilan kelimelere taraflar ayni anlami degil de farkh
anlamlan yuklerlerse, fikir karisikliklanina yol agilir, sonug ola-
rak anlastna olmaz, dogruyu ortaya koyma imkansizlasir. Top-
lum hayaunda gérulen fikir kavgalarinin, taraflanin iyi niyetleri-
ne ragmen, bir anlasmaya varamamalarinin, basta gelen nedenle-
rinden birisi, 6zdeslik ilkesine uymamadir. Tartigmalarin verimli
olabilmesi i¢in, kullanilan terimlerin tanimlarinda fikir birligine
varmak, tartisma boyunca kullanilan terimlere, uzerinde anlas-
maya varilan tanimdan farkl bir anlam vermemek gerekir.

2. Celismezlik Ilkesi (‘Adem-i tendkuz / non-contradiction): As-
linda bu ilke, 6zdeslik ilkesinin bir tastiki, bir onaylanis1 olarak
da yorumlanir. Fakat 6zdeslik ilkesi, tek basina ele alindiginda,
diasanmemiz icin kisir bir ilkedir. Dasuinmemiz sadece 6zdeslik
ilkesinde kalmis olsayd, bir seyin kendisi oldugunu dasinmek-
ten 6teye bir adim atamazdik. Ozdeslik, ancak kendi-olmama,
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baska olma ile bir arada iken dusunme igin verimli bir hale gele-
bilir. Bir seyin kendisinden baska (divers) bir seyle 6zdes oldu-
gunu dusanmek celiskidir. Buna gore gelismezlik ilkesini soyle
ifade edebiliriz: Bir sey, (ayn1 zaman ve sartlar icerisinde) hem
kendisi hem de baska bir sey olamaz, “A, A-olmayan (vaki’,
gayr-1 vaki’) degildir”.

lleride, 6nermeler-arasi iligkilerde gorecegimiz gibi, birbiri ile
celisik olan iki 6nermeden biri dogru ise digeri mutlaka yanlhstir.
Fakat her hukam kars: haliyle gelisme olusturmaz.

Butun koylaler fakirdir (A)

Hicbir koylu fakir degildir (E)
onermeleri arasinda karsithk (tezat) vardir ve bu iki 6nerme de
yanlist1. Halbuki

Buatin insanlar 6lamludar (A)

Bazi insanlar 6lamlua degildir  (O)
onermeleri arasinda ¢elisiklik vardir ve biri dogru ise 6bura mut-
laka yanlistir. Zihin, (A) 6nermesini dogru kabul ettikten sonra
(O) onermesini de dogru diye kabul ederse geliskiye duger.

lki 6nermenin celisik olmas: i¢in baz1 sartlar gerekir. 11k defa
Aristoteles (M.O. 384-322) celisikligin tamimin1 yaparken gere-
ken sartlar1 saymistir: “Ayni niteligin, aym zamanda, ayni 6zne-
ye, ayn1 bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamasi imkansiz-
dir.”!! Yani bir konuya aym yaklem aym zamanda ve aym sartlar
icinde hem olumlu hem olumsuz olarak yuklenemez.

Yanlisa dasmemek icin distanceler arasinda ¢elisme bulun-
mamasi gerekir. Ornegin sinifta ders anlatan hocayi, ayni zaman-
da hem bay, hem bayan olarak kabul etmek mumkun degildir.
Civide asili semsiyeyi, aym: zamanda hem semsiye, hem de atk:
olarak goremeyiz. O semsiye ise semsiyedir, hem kendisi (semsi-
ye), hem de baska bir sey (atk1) olamaz. Bir insan ayni anda hem
kendisi, hem de totemi olamaz.

L1. Anistoteles, Metalizik, Cev. Ahmelt Arslan, lzmir, 1985, C. 1, s. 200.
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Insan zihninin gelismezlik ilkesine kars1 duyarhilig: digerle-
rinden daha ¢oktur. Baska bir deyisle, insan, bu ilkeye uyma zo-
runlulugunda oldugunun bilincine daha agik¢a sahiptir. Kisi ce-
liskiden oldarucu hastaliktan kagar gibi kagmalidir. Zira biri va-
cut saghgimiz icin ne denli tehlike ise, digeri de zihin saghgimiz
icin o kadar tehlikelidir. “Tutarlihik, mantiksal dasinmenin de
otesinde, deyim yerinde ise, kafa ahlakinin bir geregidir.”!?

Celismezlik ilkesi, sonradan kazanilmis bir ilke degil, diger
ilKeler gibi, insanla beraber varolan ve her toplumda gegerli olan
evrensel bir ilkedir.

3. Ugunci Sikkin Celismezligi llkesi (Middle exclu): Bu, elis-
mezlik ilkesinin daha 6zel bir seklidir. “Bir sey ya vardir, ya
yoktur, bunun ortasi olamaz.”!3 Diger bir ifadeyle, “iki gelisik
ifadeden biri dogru ise 6teki zorunlu olarak yanhstr,!* ikisi ara-
sinda tginca bir hal yoktur” bigiminde ifade edilir.

Bu ug ilkeye dayanan mantiga “lki Degerli Mantik” denir. Bu
ilkenin, ikiden fazla degerli bir mantik sisteminde gegerliliginin
olamayacagi agiktir. Ornegin, bir kutuda iki renkte bilye bulunu-
yorsa, kutudan ancak bu iki renkten birini tasiyan bilye ¢ikabilir,
tctinct bir hal mamkin degildir. Eger kutuda ug renkte bilyeler
bulunsaydi, bu durumda dérdincu renkte bilyenin ¢ikmasi
mumkuan olmazdi. Kag degerli mantik sistemi kabul edersek, ona
gore ucuncu halin imkansizhig: ilkesini kabul etmemiz gereke-
cektir. Bunu soyle ifade edebilirizz n (mantigin degeri) + 1 im-
kansizdir.

Uginca stkkin imkansizhig: ilkesine yapilan itirazlar ve kuru-
lan ¢ok degerli mantiklar, bu ilkenin yanhgligim degll onun si-
nirli oldugunu ortaya koyar.

e

12. Yildinnm Cemal, 100 Soruda Manuk El Kitaba, Istanbul, 1976, s. 12.

13. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, C. 1, s. 232.

14, Aristoteles, Organon-1l (Onerime), Cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul,
1989, s. 14.
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Manugn ilkeleri veya akil ilkeleri deyince akla genellikle, yu-
karida isledigimiz ug ilke gelir. Sonradan bunlara bir de yeter-se-
bep ilkesi katilmistir.

4. Yeter - Sebep llkesi (reason sufficient): Leibniz tarafindan
akil yuratme ilkeleri arasinda sayilan yeter-sebep ilkesini su se-
kilde formile edbiliriz: “Her seyin bir var olma sebebi vardir.”
Bir seyin sebebi ya onun varligin1 meydana getiren kaynaktir, ya-
hut onun picin ve_neden 6yle oldugunu anlatan seydir.

Her baslangicin bir sebebi vardir. Yoktan bir sey var olmayaca-
gna gore her varhigin bir sebebi olmasi gerekir.!> Bu sene ciftgi-
nin yazanun neden gulmedigini, depremlerde nicin ¢ok sayida
evin yikildiginy, trafik kazalarinda neden bu kadar ¢ok insanin 6l-
dagunu, X partisinin oylarim nasil ve neden her gecen gun artir-
digim sorustururuz. Buna varliklarin ve olaylarin nedenini ve ni-
¢inini aragtirmak denir. Bunlara cevap verilmezse o seyi anlamg
olmayiz. Goruldugu gibi bu ilke, bir manuk ilkesi olmanin yam
sira, daha ziyade bir varlik ilkesi olarak kendini gostermektedir.!®

Yeter-sebep ilkesinin bir mantik ilkesi olarak ele alindiginda,
ifade ettigi anlam soyle agiklayabiliriz: “Bir yargi veya 6nermenin
dogru oldugu sebepsiz iddia edilmemelidir. Bir yarg1 veya oner-
menin dogrulugunun sebebi ise bagka bir yargi ve 6nermedir. Or-
negin “Hicbir yirtict hayvanin eti yenmez” onermesi, “Kaplanin
eti yenmez” onermesini temellendirir, yani onun sebebidir.

15. Her olusun sebeplere bagh oldugu dusuncesinin sistemli olarak ilk agiklan-
masini Aristoteleste goriruz. Aristoteles, tabiat olaylarinin meydana gelisin-
de birbirine bagh dort sebebin rol oynadigini soyler. Bunlar: Maddi sebep,
formal (sekil kazandiran) sebep, hareket ettiren sebep ve giye sebeptir.
(Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahinet Arslan, C. 1, s. 90-93) Aristo'dan sonra,
ondan [arkl bir sekilde anlasilimis olsa da, olaylarin bir nedene baglandig:
fikrinin devam ettigini goruruz.

16. Bu ilkenin manugin mr yoksa varhigin nu bir ilkesi oldugu ile ilgili tarusina-
lar icn bkz. Oner. "Manugin Ana Ilkeler: ve Bu llkelerin Varlikla Olan lliski-
leri”, A.U. llahiyat FFakaltesi Dergisi, Ankara, 1969, (.. XVIl, ss. 293 vd.
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Sebep ararken sonsuza kadar gidilmez, bir yerde durmak ge-
rekir. Bu durumlar aksiyomlar, postulatlar, tammlar veya dogru-
dan dogruya idrakler ve yerdir. O halde, yeter-sbebep ilkesi bir
baslangi¢ noktasim gerekli kilar. Ornegin, trenin en arkadaki va-
gonunu onun 6nundeki hareket ettiriyor; onu da bir digeri; onu
da bir bagkasi, nihayet gelip lokomotife dayaninca, “o, kendisine
has gucu, kuvveti, yapisi ve isleyisiyle hareket ediyor” deriz. Ye-
ter-sebep ilkesinin bir baslangi¢ noktasi oldugu agikur. Isi zincir-
leme uzatip durmak bizi sonuca gotarmez.

Yeter-sebep ilkesinden, varhiga uygulandiginda, su iki ilke or-
taya ¢ikar: Birincisi, gnce gelen, tayin eden, etken sebep (sebepli-
lik ilkesi), ikincisi sonra gelen, gaye sebep (amaghlik ilkesi)

a- Sebeplilik (Causality) 1lkesi: Yeter-sebep ilkesinin dis varlik-
lara ve tabiat olaylarina uygulanan sekli olarak, su sekilde formu-
le edilir: “Her olayin bir sebebi vardir, sebepsiz bir sey olamaz.”
Tabiatta meydana gelen butin olaylarin belirli bir sebebi vardir
ve ayni sartlar altinda, aym sebepler, ayn1 sonuglar1 meydana geti-
rirler. Suyun kaynamas bir tabiat olayidir, bunun sebebi yuz de-
recelik 1s1dir. Is1 olmazsa su kaynamaz. Bogazi kesilen her hayvan
olur, atesle temas eden barut yanar. Burada 6lmenin sebebi bo-
gazlanma, yanmanin veya infilakin sebebi atesle temastir.

Sebeplilik ilkesine bagh olarak determinizm ilkesi ortaya ¢i-
kar. Bilimsel anlamda determinizm 6nceden gérme ile ilgilidir.
“Baz1 sartlar tam olarak bilindiginde, bu sartlarin neticesi 6nce-
den gorilebilir. Alemde ortaya gikan olaylar birbirlerine zorunlu
olarak sebep-sonug bag ile baghdir.”

b- Amachhik (Finality) 1lkesi: Bu ilke, “var olan her seyin bir
amac1 vardir” seklinde ifade edilir. Aristo’da bir amagsal (gayi /
[inal) nedenin bulundugunu séylemistik. Onun i¢in bu neden,
fizikte, metafizikte, varligin her alaninda mevcut olup; bir seyin
varolmasinda zorunlu olan nedenlerden bir tanesidir. Bu ilkeye
gore, evrende hicbir sey bos yere yaratilimamistir; her sey bir ga-
yeye yoneliktir. Ornegin kulak duymak i¢in, tohum bitki olmak
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icin vardir. Bu, canllar ileminde biyolojik ve psikolojik olaylara
uygulanan 6nemli bir prensiptir. Canh organizmalarin cevresine
uyma hareketleri, onlardaki icguduler ve egilimler kendilerini ve
tarlerini korumayi amaglamaktadr.

Uzerinde durdugumuz bu dért ilke, akil i¢in uyulmasi zorun-
lu ilkelerdir. Leibniz'in dedigi gibi, yaramek icin adaleler ve si-
nirler nasil zorunlu iseler, bunlar da akil i¢in 6yle zorunludurlar.
Onlarsiz asla dusunilemez; her an zihin bu ilkelere dayanir. An-
cak bu manuk ilkeleri varliga uygulandiginda durum ne olur?
Zihnimizin ilkeleri acaba varhigin da ilkeleri midir? Bu sorular
ilk caglardan beri tartismalara yol agmistir.!’

MANTIK'IN MAHIYETI

“Dogru dasunme”yi konu olarak alan mantik, dogru dusan-
menin ve dogru (tutarh) akil yaratmelerde bulunmanin sartlan-
m ve kurallanm bildirir. Dogru dusanmek, tabiat ve olaylara uy-
gun dusecek, akli duzgun ¢alisan insanlar tarafindan kabul edile-
cek gecerli ve tutarh sonuglara varmakur. Zihnin tabiat ve olay-
lara uygun olan dusuncelerine “gercek (hakikat /truth)”; kendi
icindeki uygunluguna da “gecerli (sahih/valid)” diyoruz. Manu-
gin mahiyetini anlamada bu ayrnima dikkat etmenin onemli oldu-
gunu belirtmek isteriz. Zira mantiksal olarak gecerli olan her du-
since veya ¢ikanm dis dinyaya uygun duasmeyebilir, bir baska
ifade ile, her mantiksal olan nesnel yonden dogru karsilik bul-
mayip yanls olabilir. Bir 6mek uzerinde gosterecek olursak:

Her fil iki ayakhdr;

Masa da fildir,

Masa da iki ayakhdir

17. Bu tarusmalar igin bkz. Oner, a.g.m., 5.294-302. Bunlann, varhgin da ilkele-
ri oldugunu soylemek kolay olmasa bile, bizim, varligi ancak bu ilkelerin
cercevesi icinde kavradigumiz acikur. Biz varhgin bilgisini, onu rasyonalize
ederek yani bu ilke kaliplarina sokarak veya aklin anlayacag ¢erceve igerisi-
ne alarak elde ediyoruz.
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bu argiman (delil / ¢tkarim) mantiksal olarak gecerlidir, zira bu-
rada ¢ikanimin formal kurallarina uyulmustur. Her filin iki ayakh
oldugunu, masalarin da fil oldugunu kabul ediyorsam, O.T’in is-
tiraki (illet birligi) ndan dolay file verdigim iki ayakl olusu so-
nucta kacuk terim olan masaya da zorunlu olarak verrnem gere-
kecektir. Zihin, onculleri dogru olarak kabul ettikten sonra “ma-
sa iki ayakh degildir, iki ayakli masa olmaz”diyorsa, yukanda
acikladigimiz, kendi ilkelerine ters duser. Konuyla ilgili bir bas-
ka ornek vermek istiyoruz. 1kel bir kabilenin bulundugu bolgede
ust uste tabii afetler olur. Kabile reisi, klan ayeleriyle birlikte, bir
turla bitmek bilmeyen bu olaylarin nedenini arastirmaya koyu-
lur. Deniz kenarinda dolasirlarken, kabile reisi, ruzgarin etkisiyle
bir sandalin dik bir kayaya ¢arpip durdugunu gorar. Ona gore
olay ¢ozulmustur. Zira o kaya, Tanr’'nin disidir, sandal ona ¢arp-
tikca Tanr’'min cani aciyor, cam acidik¢a da gazap ediyor! Bunu
mantik formuna dokunce, kendi icinden tutarh ve gegerli olan,
su ¢ikanim ortaya ¢ikar.

Tanrr'nin cani aclyinca gazaba gelir;

(Disine sandal ¢carptigindan) Tanr’'nin cam acimaktadr;

Oyleyse O, (bundan dolay1) gazaba gelmektedir.

Bu hususun daha iyi anlasilmasi i¢in akil (mantik) dogrusu
ile olgu (bilgi) dogrusu'® arasindaki farka dikkat etmek gerek-
mektedir.

1. Higbir insan dort ayakh degildir;

Ali de insandir;
Oyleyse Ali de dért ayakhi degildir

2. “Turkiye'de yillik enflasyon oram son yillarda %70'in alti-

na dusmemektedir.”

Burada 1 numarada gosterilen ¢ikarimla, 2 numarada gosteri-
len onerme dogrudur. Yalniz iki dogruluk ta aym turden degildir.

18. Bkz. Lise ve Dengi Okullar: I¢in Manuk, Istanbul 1986, s. 9-10; Teo Grin-
berg, “Manuk ve Gerg¢eklik” Tarkiye 1: Felsefe Manuk Bilim Tarihi Seimn-
pozyumu, 19-21 Kasim- Ankara, Ankara 1991, s. 233-235.
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Birincisi akil (mantik) dogrusudur, ikincisi olgu (bilgi) dogrusu-
dur. Manuk ve matematikte s6z konusu olan akil dogrulugudur.
Akil dogrulugu kendisini akil yaratmede gosterir. Akil yuratme-
de basamaklar (6nculler) arasinda tutarlhilik veya akla yatkinlik
olursa ona dogru denir. Burada s6z konusu olan tutarlilik veya
yatkinhik akil ve mantik ilkeleri denen ilkelere uygunluk demek-
tir. Akil bu ilkelere kendinden uyar, dogru veya yanhs akil yarat-
meyi derhal farkeder. Akil dogrulugu akil yaratmenin sekli ile il-
gilidir. Yukarida gecen, kabile baskaninin yapmis oldugu ¢ika-
nmda goralduga gibi, yanhs bilgilerle de dogru akil yaratme ya-
pilabilir.

Olgu (bilgi) dogrulugu ise icerikle ilgilidir. Bunda, bir ha-
kum ile onun ifade ettigi obje arasindaki uygunluk s6z konusu-
dur. Gerek tabiat bilimlerinin gerekse insan ve toplum bilimleri-
nin dogrulan bu tar dogrulardandir. Fakat bilgi ile onun ifade
ettigi obje arasindaki uygunlugun nasil kontrol edilecegi; nesne-
yi oldugu gibi mi yoksa farkli m1 bildigimiz, felsefi bir tartisma
konusudur.

Buraya kadar anlatilanlardan, mantigin asil islevinin, éncul
olarak tutunduklarimizdan zorunlu olarak neyin ¢ikacagin aras-
tirmakur. Eger tutundugumuz veya eskilerin tabiriyle teslim ol-
dugumuz onculler dogru ise duzgin ve gegerli bir ¢ikarim ile
ancak dogru sonuglar elde ederiz. Yanls oncullerden, mantiksal
duzgunlukte ve gegerlilikte, dogru sonuglar elde edemeyiz. Biz
bunu kiyma makinesine benzetebiliriz. $6yle ki, ustten makina-
nin agzina ne doldurursan onunden o ¢ikar. Eger yagh et korsak,
yagh et; sinirli et korsak sinirli et; ciger korsak ciger ¢ikar. For-
mal (bigimsel / siri) mantik da bu kiyma makinesine benzer. Zih-
ne malzeme olarak ne sunarsak zihin de kendi formal yasalan
geregi o malzemeye uygun sonuglar ¢ikartir. Malzemenin kotu,
yanls (kazip) veya bozuk (fdsit) olup olmadigim tespit etme o
malzemenin ilgili oldugu alanin isidir. Burada, yanhs veya bozuk
malzemeyi secip segmemede insanin bilgisinin ve iradesinin de
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rola vardir. Mantuik ancak mevcut malzemeden saglam olanim
se¢me (ve kiyma makinesini usulane uygun sekilde ¢alistirma)
gerekliligini isler ki mantigin bu kismina informal (icerik / mad-
di) manuk, 6zel manuk ve metodoloji gibi adlar verilir. O halde
mantik karsimiza iki sekliyle veya boyutuyla ¢ikmaktadir:

1. Formal (bi¢imsel / sari) Mantik: Bu manuk zihnin sureti
(formlan) ile ugrasir. Dusunilen konu ve objeden ayn olarak
yalmz zihnin kendi kendisiyle uygunlugunu arastinr. Dusanu-
len maddeyi degil diusunen zihni ele alir. Zihnin isleyis kanunla-
rin, dogru islemesi icin gerekli kural ve sartlan gosterip, dogru
hukamler vermeyi ve gecerli ¢ikanimlarda bulunmay1 ogretir;
bir hukumden diger hukamlerin nasil cikarilmas gerektigini
gosterir. Formal mantik, Aristo tarafindan kurulmus olup, 2400
yillik bir ge¢mise sahiptir. Gerek Islam dunyasinda gerek Avru-
pa'da asirlarca 6gretimi yapilan bu manukur Diger mantik ¢esit-
leri de esasta kendisine dayandigindan, buna “Temel Mantuk” da
denir.

Bu mantik, zihin islemlerini G¢ unsurdan ibaret sayar. Bu un-
surlarin, gosterilen kurallara gore dizenlenmesiyle zihnin dogru
dusinecegini ve yanhslara dusmeyecegini kabul eder. Bu manti-
gin konusunu olusturan ug temel unsur sunlardir:

1. Terimler (lahzlar, kavramlar, fikirler = terms, conceptes, ideas)

2. Onermeler (kazaya, hukumler = propositions, judgments)

3. Akl yuratmeler (istidlaller, muhakemeler = raisonements, reasoning).

Mantik konularinin islenmesinde, 1slam mantikg¢ilan ile Bau
mantik¢ilar arasinda [ark varsa da bu bir mahiyet fark: degildir.
Her iki kualtar dunyasina bagh mantikeilarin ele ahp isledikleri
Aristo manugdir.

Yirminci yazyihn basinda formal mantigin aldigi 6zel sekle
lojistik veya sembolik manuk denir. Lojistik, cebirde oldugu gi-
bi kavramlari1 ve hukamleri harflerle ve sembollerle gosterip
manugl adeta bir matematik-cebir (matematical logic) haline ge-
tirir. Lojistik, deduktif (tamdengelim) taranden akil yaratmeler-
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le ugrasir. Hareket noktas: hukamler / 6nermeler ve bunlar ara-
sindaki turla iliskilerdir. Lojistigin bu bolimune “onermeler
mantig1” denir. Lojistik yalniz (konusunu dogrulayan yahut dog-
rulamayan) hukamlerle ugrasir. Boylece lojistik mantik, 6nerme-
ler bazinda mantigin alanim genislettigini ileri surerken, kavram
ve ona bagh olarak tamim ve simiflandirma gibi klasik konular
buayik ol¢ude bilim felsefesine ve metodolojiye terketmistir.

2. Informal (ierik/mdaddi) Mantik: Yukarida da gectigi gibi
“6zel mantik” ve “metodoloji” denen bu mantikta, zihnin, konu-
su olan maddelere uygulanmasi bakimindan isleyis kanunlar in-
celenir. Zihnin konusu, biling ve idrakin objesi olan her turla ta-
biat, ruh ve toplum olaylandir.

llmi yahut ginluk hayatta ortaya ¢ikan belirsiz ifadelere nasil
agiklik ve netlik kazandirilacag:

Onermelerin icerik yoninden (dogru-yanls, kesin-olasili)
durumlannin ne sekilde arastirilacag:

Kesin olmayan zanlara ve tahminlere nasil kesinlik kazandin-
labilecegi

Az ¢ok birbirine benzer olan durumlar karsisinda analojilerin
gicunin nasil belirlenecegi

Tuamdengelim metodunun isleyisi ve degerinin ne oldugu

Delillerin dogrulugu, yanhshg:; tamhgi, eksikligi; saglamhg:,
bozuklugu veya kandiriciligi (mugalata) kisaca mantik yanhslar
(fallacies)nin ne oldugu ve yanhsa dusmemek i¢in hangi kuralla-
ra dikkat edilmesi gerektigi

Cesitli ilimlere konu olan olaylarin nasil incelenecegi ve bu
incelemede hangi metotlarin takip edilecegi
gibi konular uzerinde durmak mantigin bu bélimunan isidir.
Metodoloji, bu ilimlerin dayandiklar prensipleri ve bunlarin
kullanis yollarimi gosterir. Zira ilimler, olaylar inceler, fakat ken-
dilerini, kuruluslarimi ve prensiplerini metodik olarak arastir-
mazlar. Ozel mantk bu isi de gorar. Buginka ilimlerin goster-
dikleri basarilar ve ilerlemeler, Yeni ¢agla birlikte, kendi konula-
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rina en uygun gelen metotlarin ve yollarin bulunmasindan sonra
olmustur. Metotsuz ilim verimsiz kalmak zorundadir.

Bu anlatilanlardan, informal mantigin, mantikta verimli, canh
ve genis bir alan olusturdugu anlasilmaktadir. Bundan dolay:
mantigin bu bolumine “uygulamal (tatbiki /applied) mantik” da
denir.

Mantik hem bilim hem de yontem (alet, sanat, teknik) olarak
ele alinmistir. Bir baska ifadeyle mantik, biri teorik, digeri pratik
olmak uzere iki 6zellige sahiptir. Bunlardan birincisi, mantikli
dasunme dedigimiz dasanme bi¢iminin tespitidir. Bu 6zelligiyle
o bir bilimdir. lkinci yonu ise bu bilimin uygulanmasini yani akil
yarutmelerin dogrulugunu (gegerliligini) saglayan kurallarin or-
taya konma metotlarin gosterir. Bu tarafi ile de o, bir sanat ve
teknik ozelligi gosterir. Mantik ilminin bu san’at ve teknik yoni-
nun 6neminden dolayi olsa gerek ki bir¢ok Islam mantik¢is1 bu
dalda yazdiklarn eserlerine “llmu’l- Mizdn”, “Fenn-i Mizdn”, “Lisd-
ni'l- Mizdn”, “Mizanu’l--Ukal”, “Mi‘yaru’l-‘llm”, “Miftahu’l- Funan”
gibi adlar vermislerdir.

Mantik dille ¢ok ilgilidir. Her ne kadar formal olarak adlandi-
rilsa da, konusma dilini kullandig: i¢in, mantik islemlerinde
muhteva (icerik)nin etkisinden pek siyrilamaz.!® O, dogru du-
sinmenin tespitini yaparken, elbette, dusanmeyi ifade eden dil
iizerinde durur. Biz fikirlerimizi sézlerle ifade ederiz. Sozler, da-
suncenin tasiyicisidir. Fikirlerimizi agiklamada kullandigimiz ke-
limeler yalniz fikirlerimizi degil duygularimiz1 da ifade ederler.
Bu sebeple konusulan dil ¢ok anlaml ve aldatici ifadelerle dolu
olabilir.

Dil ve mantik arasinda yakin bir benzerlik ve siki bir iligki
vardir. Dilbilgisi hatasiz konusmanin, mantik da dogru duasin-
menin kurallarin1 vermektedir. Dilin lafizlarla olan iliskisi ne ise
mantigin kavramlarla iligkisi de oyledir. Su var ki, gramer bir

19. Oner, Klasik Manuk, s. 14.
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milletin diliyle ilgili kurallan icerirken mantik batun insanligin
disincesine ait kanunlan ifade etmektedir. Mantik, kullamlan
dilin, terimlerin simirlarinin iyi ¢izilmesini, anlam belirsizligine
veya ¢ok anlamhliga kayilmamasim, simirlarinin belli, kullans
sekillerinin belirgin kisacasi, kullanilan dilin agik, segik ve kesin
olmasinu talep eder.

Herhangi bir akil yuratmenin mantiksal gegerliligini tespit et-
mek i¢in onun her seyden once bir dil aracihigiyla disa vurulmus
olmasi, bir “argiman” bi¢imi kazanmasi gerekir. Demek oluyor
ki, mantik 6znel nitelikte olan akil yaratmelerle degil bunlarin
dilsel ifadesi olan nesnel nitelikte argiimanlarla ugrasir.2

Klasik mantigin ve ondaki akil ilkelerinin varhk (ontoloji) ve
metafizikle olan iliskileri hatirlandiginda, mantik biliminin fel-
sefe ile olan yakun ilgisi ortaya ¢ikar. Bununla ilgili olarak man-
ugin felsefe ile olan alakasi konusunda eski mantik¢ilar arasinda
u¢ temel goriage rastlanr:

1. Aristotelesgiler i¢in mantik, sadece bir metodoloji, felsefe-
ye bir girigtir.

2. Realizm taraftarlarina gore, gercegin yapisi aklin yapisina
uygun bulundugundan, mantik ilke ve normlan gercek uzerine
dayanmaktadir ve mantik da felsefenin esash bir kismidir. Ozel-
likle Stoacilar ve Plotin bu kanaati paylasir.

3. Bu iki anlayis1 uzlagtirmak isteyen Neo-Platonistler'e gore
mantik, ayn1 zamanda hem felsefeye giris hem de felsefenin bir
bélamudar?!. Masliman mantikgilar arasinda bu ag¢ gérasin
de temsilcileri vardir. Fakat bu tartismalarda “mantik diger
ilimler icin bir alettir” seklindeki anlayis yayginlasmis ve ¢ogu
mantik¢: tarafindan bu kanaat paylasilmistir. Hatta onun bir

20. Yildirim, 100 Soruda Manuk, s. 10.

21. Taylan Necip, Manuk Tarihgesi - Problemleri, Istanbul, 1996, s. 12. Bu ko-
nudaki tarugimalar i¢in bkz. Rescher, Nicholas, The Development of Arabic
Logic (Tatavvuru’l-Manulu'l-Arabi), Arapgaya ¢ev. Muhammed Mihran, Kahi-
re, 1985, s. 18-24.
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“glet ilmi (ilmu’l-dlet)” oldugu mantigin taniminda belirtilir ol-
mustur.22

Manugin dayandigy dusanme ve akil yaratme ayni zamanda
birer ruhsal olay niteligi tasir. lkisi de insamin dusinme olayina
egildiginden dolay: psikoloji ile mantik arasinda bir iligki vardr.
Fakat bunlar temelde birbirlerinden farklidirlar. Mantik ile psi-
koloji arasinda ki farki su sekilde siralayabiliriz:

1. Manuk yalmizca akilli ve yetiskin insan zihnini inceleyip
dogru dusunme yollarin1 gostermesine ragmen psikoloji, her tar-
la duasunme bi¢imini yani normal, anormal, ¢ocuk, yetiskin veya
hayvan ayirt etmeden butin dusunme sekillerini inceler.

2. Mantik olaylarla ugrasmaz; deney ve gozleme basvurma-
dan, akildan dogan kural ve sartlari, dasuinmeye ve olaylara uy-
gular. Bu nedenle mantuik normatif ve rasyonel bir bilimdir. Psi-
koloji ise olaylar1 deney ve gozlemle inceledikten sonra gercege
ulasmay1 hedefleyen pozitif bir bilimdir.

3. Psikoloji, konusu olan olaylarin nasil meydana geldigini,
nasil gelistigini gozler ve yorumlarken; mantik ise nasil oluyor
diye dusianmez, soyle olmasi gereklidir der ve 6nceden kurallar
koyar.

4. Mantik ilminin konusu tamamiyle ruh degil, hakk: bilmek-
le ilgili zihinsel faaliyettir ki bu zihinsel faaliyet ¢6zamlenebilir,
ol¢uye vurulabilir, kaide altina alinabilir. Mantik ilmi tasavvur,
tasdik ve istidlalden ibaret olan ug zihinsel faaliyeti konu edinir.

22. Bkz. Farabi, lhsau’-‘Ulam ({limlerin Savimi), Cev. A. Ates, s. 67-69;, Mutluluk
Yoluna Yéneltme (Tenbth ‘ald Sebil's-Sa‘'ade), cev. Hanili Ozcan, lzmir, 1993,
s. 53; Ibn Sina Ebu Ali, el-Isarat ve't-Tenbihat, thk. Suleyman Dinya, Bey-
rut, 1992, s. 117; et-Tevhidi, Ebu Hayyan, el-Mukabasat, thk. Muhammed
Tevlik Huseyn, Tahran, 1987, s. 116, 123, 366; Katip Celebi, Kesfu'z-
Zunun, Istanbul, 1971, C. 1l, s.1862; Curcani, Ta'rifat, s. 149; et-Tahanevi,
M. Ali Ibn Ali, Kessaf-1 Isulahau’l-Funan, Istanbul, 1984, C. 1, s. 34; lzmir-
li, Isinail Hakki, Mi'yaru'l-‘Ulam, Istanbul, 1315, s. 8, Canki, Mustala Na-
mik, Bayuk Felsefe Lagau, Istanbul, 1954, C. 1l, s.355 (Logique).
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Psikolojinin konusu ise tamamiyle ruhsaldir; nefsin her halini
yani dusunme, duygu ve iradeyi arastirr.

5. Psikoloji tasavvur, tasdik ve istidlal kaidelerini de arastinir
fakat bunlarin yalmz olusum ve gelisimleri ile ilgili kaideleri
arastuirir. Manuk ise tasavvur, tasdik ve istidlal kaidelerini kanun
olmas itibariyle ele alir.

6. Psikolojinin gayesi dusunceyi yalniz teorik olarak bilmek,
mantigin gayesi ise dusuncenin ol¢asunu ve bunun pratigini
gostermektir.

7. Psikoloji, fizik gibi, bi’l-fiil olanin ilmidir. Mantik ise ger-
cek (hakk)in ilmidir ve matematik ilimlerin cinsindendir.?3

Asagida gorecegimiz mantigin konusu, bolumleri, gayesi, ya-
ran ve kullamildig alanlar gibi konular da mantgin ne oldugunu
yani mahiyetini tamamlar niteliktedir.

Mantik'in Konusu

Mantik, kendileriyle fikir binasim1 kuracagimiz tuglalar mesa-
besinde olan kavramlari; kavramlardan olusan énermeleri ve
onermeler arasi iliskileri; 6nermeler vasitasiyla duzgun ¢ikarim-
larda bulunmanin 6l¢a ve kurallarini incelemeyi konu edinir. Ki-
sacasi mantik delilleri yani verilen ve bilinenlerden, verilmeyen
ve bilinmeyenlere ulasma yollarini inceler ki bu da akil yurutme
demektir. Bu anlatilanlar su sekilde maddelestirebiliriz:

1. Terimler: Islaim mantikcilan1 bunu “tasavvurdt”olarak ad-
landinp bu bashk altinda bes tiumeli islerler ve bunun amacinin
tammlara ulasmak oldugunu belirtirler; cagdas mantikeilar ise
“kavramlar mantig1” olarak adlandirirlar.

2. Onermeler: Islam mantik¢ilan bunu ise “tasdikdt”olarak
adlandirip, esasinin 6nermeler, amacinin ise kiyas oldugunu be-
lirtirler.>* Bu, “6nermeler manug” olarak da adlandinlir.

23 lzmnirli, Felsele Dersleri, s 51.
24. Islam manuk tarihinde manugm konusunun tasavvurlar ve tasdikler seklin-
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3. Akil yurutmeler: Mantikli dasanmenin kendisini akil yu-
rutmede gosterdigini belirtmistik. Aklin takip etmis oldugu seyre
gore, deduksiyon, enduksiyon ve analoji olmak uzere ug tarla
akil yuratmeden bahsedilir. Aristo, bunlardan deduksiyona
onem vermis, onun da en mukemmel sekli olan kiyas: esas al-
mustir. O halde kiyasi incelemek, klasik mantigin ana konusunu,
tabir caizse bel kemigini teskil eder. Islam mantik¢ilar1 da burada
kiyasi, sekillerini, gesitlerini, kiyasin uygulama yeri olan bes
san’at1, temelde Aristo’'yu esas alarak, islemislerdir. Mantikta bu
konunun incelenmesine “cikarimlar mantig1” da denir ki mant-
gin asil konusunu olusturan bu kisimda, gegerli ¢ikarimlar yani
mantikta kesin ve zorunlu bir sekilde dogru olan deduktif (tam-
dengelim) akil yaratmeler islenir.

Mantigin uzerinde durdugu kavramlar 6nermeler igin, oner-
meler de kiyas igin bir 6n hazirhikur. Kiyastan sonra islenen bes
sanat ise kiyasin uygulanma alanidir. Bunlardan, mantik konula-
rinin, kiyasi merkez alarak islendigi anlagilmaktadir. Buraya ka-
dar anlatlanlardan, mantigin uzerinde durdugu konulari, 9 bo-
lam halinde, soyle siralayabiliriz ki mantik, medreselerimizde,
asirlarca bu duzen uzere incelenmis, okunmus ve okutulmustur.

1. Bes Tumel ([sagoci)*>: Mantiga giris olarak bes timel kav-
ram islenir ki bunlar cins, tar, ayrim, hassa ve ilintidir.

de ikiye aynlarak islenmesi ilk olarak Farabi ile baslarms olup (Bolay M. Na-
ci, Farabi ve ibn Sina'da Kavram Anlayisi, Istanbul, 1989, s. 7) daha sonra-
ki manukgilar da bunu aynen benimsemislerdir. Bkz. el-Kazvini, es-Semsiy-
ye, s. 3; Fenari, Semsuddin Muhammed lbn Hamza, Serhu Isagoci, Izmir,
1302, s. 3; Urmevi, Kadi Siraceddin Muhammed |bn Ebubekir, Metaliu'l-En-
var, Istanbul, 1303, s. 20-23; lzmirli, Felsefe Dersleri, s. 41.

25. Isagaci: Yeni-Eflatuncu okula mensup olan Porphrios ( 232-304) tarafindan,
Aristo manuginin daha iyi anlasilabilmesi igin, yazilmis giris mahiyetinde, sa-
dece bes tumeli isleyen bir kitapgikur (Bkz. Porphrios Isagoci, (ev. Hamdi Ra-
gip Atademir, Konya, 1948, s. 29-61. Ebheri'nin yazdig, ozellikle Osmanl
medreselerincde olduk¢a meshur olan ve serhedilerek asirlarca okutulan, isago-
ci'yi bununla karisurmamak gerekir. Zira birinci eser sacdece bes tameli isler-
ken, ikinci kitap, kisa da olsa, tim (dokuz) manuk konularini ele almaktaclr.
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2. Kategoriler (Kitdbu’l-Makaldt): Bunlar, kendileriyle butin
varliklan ifade etme gica buldugumuz, “soylenilmis (makul) en
genel deyi kaliplan”, bir baska ifadeyle temel yuklemler, temel
kavramlardir. lleride gorulecegi gibi, Aristo on kategori sayar.
Bunlar, cevher, nicelik, nitelik, gorelik, zaman, mekan, durum,
sahip olma, etki ve edilgidir.2®

3. Onermeler (Kitdbu'l-Ibdre): Bu bolamde, 6nermenin unsur-
lar1, 6nerme cesitleri ve onermeler arasi iliskiler islenir.

4. Kiyas (1. Analitikler / Kitabu’l-Kiyas): Manugin belkemigini
yada kalbini olusturan diyebilecegimiz bu bolumde kiyasin yapi-
s1, kurallan, modlan, sekilleri ve cesitleri incelenir.

5. Burhan (Il Analitikler / Kitdbu'l- Burhan): Kesin ve en sag-
lam kiyaslarin uygulanma alaninin tamtildig bolamdur.

6. Cedel ( Topikler / Kitabu’'l- Cedel): Tartigmalarda kars tarafi
altetme veya susturma yollarinin islendigi bolamdar.

7. Hitabet (Retorik / Kitdabu'l- Hitabe): Muhatab: etkileyici ve
ikna edici s6zlerle konusmanin yollarim gosteren bolamdur.

8. Siir (Poetik / Kitabu’s- $i'r): Bir fikri overek yahut yererek
nefsi costurma veya sikma gayesiyle soylenen, hayal gucune da-
yali sozleri konu edinen bolumdur.

9. Safsata (Sofistik Elenchi / Kitabu’s- Stfistika):Aldatici, yamltica
ve saptiricl nitelikte olan sahte delillerin kurulus gayelerini, se-
killerini ve bu tur sahte delillere kars1 korunma yollarim goste-
ren bolumdur.

Mantigin bu dokuz bolumiunden ilk ikisinin igerdigi konular,
Islam mantik¢ilanina gore, tasavvurlar (tasavvurdt), diger yedisi de
tasdikler (tasdikdt) olarak adlandirilir. Bat literatirinde bu konu-
lardan ilk dordane formal (bigimsel/suri), diger besine de infor-
mal (iceriksel/maddi) manuk denmistir. Islim manukg¢ilarimin
yazdiklan kitaplarda kisimlar yani ilk dort (formal) konu agir

26. Aristo, Organon |- Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip Atadeinir, Istanbul,
1989.
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basmis, bunlarin muhtevalar1 mantigin asil konusunu teskil et-
mistir. Kiyasin uygulama alam olan diger bes (informal) konu ise,
ilmi ve pratik hayattaki 6nemine ragmen, fazla islenmemistir.

Mantigin Gayesi ve Onemi

Mantik, koymus oldugu 6l¢ulere uyuldugunda, zihnimizi,
dusincede “yanlisa diismekten koruma”?’ y1 gaye edinir; kisiye,
fikrin sahih ve fasidini ayirmay128 yani gegerli distnce ile yanhs,
bozuk ve gecersiz dusunceyi birbirinden ayirt etme gucuna ka-
zandirmay hedefler.

Mantgin en temel gayesinin “dasunme sirasinda zihnin yan-
lis yapmasim onlemek” oldugu anlasilmistir. Ancak yapilan ta-
nundan, mantigin, dasunme sirasinda yanhs: nasil 6nledigi an-
lasgilmis degildir. Bunun anlasilmas: i¢in “dusinme” ve “yanhs”
kavramlarinin agiklanmasina ihtiya¢ vardir. Biz birinci kavramy,
mantigin terim anlamini verirken daha 6nce uzunca agiklamis-
tik. Yanlis kavramini ise ileride, ayr1 bir bolam halinde, incele-
yecegiz.

Zihin topladiklarini, dusunduklerini ve bildiklerini birlestir-
mek yahut ayirmak faaliyetinde bulunurken onlara 6zel bir sekil,
sira ve duzen vermek zorundadir. Yani zihinde 6nceden varolan
malzeme veya bilgiler, ancak kendilerine 6zel bir sekil ve duzen
verildiginde dogurgan ve sonug vericidirler. Mantik, bu diuzenin
ve geklin kurallarini ve kanunlarinm ortaya kor.

Mantik, bizim gergekten nasil dasandugumuzu degil de, du-
sunmemizin dogru ve gecerli olmasi i¢in, nasil disinmemiz ge-
rektigini gosteren kanun ve kurallan arasunr. O, éncelikle da-
sancenin kendi butunlagu icerisinde tutarli olusunu gozetir, fik-
rin kendisiyle uygunluguna dikkat kesilir. Yani daginmede celis-

27. Feniri, S. lIsagoci, s. 3; Ahderi, es-Sallern, s. 3: lziirli, Felselfe Dersleri,
s. 39,
28. Ali Sedad, Mizanu'l--Ukal (¥'1-Manuk ve’l-Usal, s. 13.
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kilerin bulunmamasini, bir yandan dogru denene diger yandan
yanls dememeyi ogretir.

Nasil ki tabiat olaylarinda bir iliski ve diazen varsa, fikirler ve
dusunceler arasinda da bir dizen vardir. Tabiat olaylarindaki ilis-
kileri tayin eden kanunlar ve prensipler oldugu gibi, disanceler
arasindaki iliskileri tayin eden kanun ve prensipler de vardir. Iste
mantik, “mantikli dasunme”nin kural ve yasalarim gosteren bir
bilimdi. Mantikli dusinme de dogru ve tutarli disanme idi.
Dogru ve tutarli dusunme ise batan bilimler igin gerekli olan te-
mel bir metottur. Bu nedenle mantik, bilimlerin simiflandirilma-
sinda en basta yer almis hatta “ilimlerin ilmi"?° olmustur. O, da-
sinen, arastiran, inceleyen, arastiran ve sorgulamada bulunan
zihnin nasil duzgun ¢alismasi gerektigini gosterdiginden; ilimle-
rin dayandig: temelleri belirtip, kurallarin1 ve metotlarin1 koya-
rak, onlara yol gosterdiginden bu unvani almayi hak etmistir.

Mantik, zihni, dusinuarken hataya dusmemesi igin uyarr;
uyarmakla kalmaz, duzgan dasanmek igin saglam 6l¢uler ve bol
temrinler verir. Bu 6l¢ca ve temrinler, kavramlar, hukamler, akil
yaritme yollan ve ilimlerin takip edecegi metotlarla ilgilidir. O,
fikir binamizin saglam tugla (kavram)lardan nasil kurulmas: ge-
rektiginin; bu tuglalarin birbirine uygun bir sekilde yerlestirilerek
saglam bir sekilde nasil har¢lanacag: (6nermeler)nin ve duvar
(¢ikarim)in saglam ve duzgun bir sekilde nasil yukseltileceginin
olculerini verip, bu fikir binasinin bu 6l¢ilere uygun olarak insa
edilip edilmedigini 6lcer. Bundan dolay: Farabi, manug: , fikir bi-
nasin 6Olcen ve onun duzgunlagana ya da egri(yanhs)ligini gos-
teren; insan1 hatadan, yanhs 6l¢gme ve yanls ingadan koruyan cet-
vele, pergele, sekiile, su terazisi ve ¢irpiye benzetmistir. *°

Mantigin 6nemini daha iyi agiklayabilmek i¢in, onun su dort
alanda oynadig role yakindan bakmamiz gerekecektir. Bu anla-

29. lzinirli, Felsefe Dersleri, s. 37.
30. Bkz. Farabi, lhsau-'Ulam (limlerin Saymmi), Cev. A. Ates, s. 68-69
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tacaklarimiza, ayni1 zamanda, mantigin kullanildigr alanlar go-
zuyle de bakabiliriz.

1. Kisisel alanda: Pek ¢ok kimsenin mantik okumadig halde
mantikli dusunebildigini, bu sebeple de bir kurallar sistemi ola-
rak mantik bilimini 6grenmenin bir ise yaramayacag ileri suru-
lebilir. Fakat boyle bir olumsuz dusince, ancak bir 6l¢ude dogru
olarak kabul edilebilir. Cinku, pek ¢ok kimsenin birbiriyle anla-
samayip birbirlerini mantiksizlikla sugladig ve neticede uzlas-
masiz tartismalann ortaya ¢iktigr da bir gercektir. Bu durumda
herkesin mantikli dusanebildigini veya mantik ol¢ilerine sadik
kaldigim1 soylemek guclesir. Suphesiz bazi tartismalarin temelin-
de bilgisizlik, 6nyarg, garaz, 6fke, menfaat catismas gibi saikler
bulunabilir. Bunun yani sira bazi tarismalarin da, direkt olarak
kisilerin dogru durust dusinememesinden kaynaklandig da bir
gercektir. Iste boyle bir tartisma karsisinda, bir fikrin veya bir
duasincenin neresinde yanlis bulundugunu, neresinin tutarsiz ol-
dugunu sezgisel olarak anlamaya calismak yerine meseleyi, bi-
lingli olarak, sistemli ve mantikli bir sekilde ele alabilmek daha
isabetli ve daha yararh olur. Manutik bilen, insan viacudunun bi-
limleri olan anatomi ve fizyolojiyi bilen bir kimseye benzer. Bun-
lan bilerek yasayan bir kimsenin olgunlugu ve tecrubesi, onlar-
dan haberi olmayanlara gore kolay tahmin edilebilecek bir us-
tanlaktedir.

Farabi, mantik kurallarini bilmenin 6nemi ve yararini, bu ku-
rallan, gramer kurallarina ve aruz san’atina benzeterek agikla-
maktadir.’! Konugmasim bilen herkesin gramer kurallarinin bi-
lincinde olmasi, siir okuyan herkesin aruz 6l¢asuna bilmesi bek-
lenemez. Fakat yazar olmak isteyen bir kisinin gramer kurallar-
n1, divan edebiyati ¢alisanin da aruz ilmini bilmesi zorunludur.

Gramer kurallarim bilen herkesin iyi bir yazar olmas:1 bekle-
nemeyecegi gibi, mantik kurallarim1 6grenmis bir kimsenin bir

—_—

31. Bkz. Farabi, lhsau'-‘Ulam ({limlerin Savimt), Cev. A Ates, s. 76.
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probleme hemen bir ¢o6zam getirebilmesi beklenemez. Fakat bu-
na ragmen, tipki gramer kurallan 6rneginde oldugu gibi, mantk
kurallanin1 6grenmek gereklidir. Bunun yani sira mantigin kisi
uzerinde etki ve faydasim gostermesi kisinin kaaabiliyeti, ilgisi,
konulan 6ziamsemesi ve bol egzersizde bulunmasi gibi faktorler-
le de alakalidir. Yetenekli bir sporcu, ayni oranda yetenekli olma-
yan bir kisiye nazaran daha az ¢alisrnakla daha ustan bir basan
gosterebilir. Bu kisi severek daha ¢ok ¢alisirsa basansi eskiye go-
re daha da artacakur. Manuk kurallarim bilen bir kisi i¢in de bu-
na benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim bir antrenoér, ¢alis-
tirdig1 sporcularina ornegin nasil topa vurulacagini, nasil boks
yapilacagini gosterir. Fakat ayni antrenorden ders alan sporcular,
ancak kendi yetenekleri 6l¢asinde basarih olurlar.?

Mantik gerek kavram, gerek hukum, gerekse delil getirme
duzeyinde olsun bizi disince ve konusma alaninda saglam ve
gucla kilar. O bize, ‘konusma ve kanitlama nasil olursa olsun’ la-
kaydilig1 degil, ‘saglam ifade etme, duzgun, yeterli ve ikna edici
delil getirme’ ciddiyeti asilar. Manuk kurallarim ve bu kurallan
nasil uygulayacagimiz1 bildigimizde, bunlan bilmeyenler karsi-
sinda daha gucla olma ve onlara kars: fikri ustanluk saglama im-
kanimiz daha ¢oktur. Cevremizdeki kisilerle zaman zaman dus-
tagumuz anlagmazliklarin kokeninde ¢ok kere kelime ve kavram
kargasalig1 yatmaktadir. Mantik kavramlar, i¢lemine - kaplami-
na, cinsine - turune, ¢esidine ve tanimina uygun olarak agik-se-
¢ik ve net bir sekilde kullanma yollarim gosterir. O, bunu, yani
acik-secik disinme, dusunce ve duygulan net bir sekilde anlat-
ma yollarini, gostermekle bir sura yanhs anlamalan, gereksiz
tartismalar1 onlemeye yardim eder.

Mantik kisiye, bir inan¢ veya iddiay1 dogru saymanin ne tar
sartlara bagh oldugunu gosterir. Bilimlerde oldugu gibi gunluk
dusinmede de ancak yeterince belgelenmis, ya da belgelenme

32. Bu arnekler, $alak Ural, Temel Manuk, Istanbul, 1985, s. 8-9'dan alinmistr.
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imkan1 vadeden dusincelere giavenle bakilabilir. “Mantikli dedi-
gimiz kisi,” her seyden once su iki kurala simsiki baghidir:

a) Tutarh olmak; baska bir deyisle birbiriyle gelisen ve bag-
dasmayan dusunce, inang veya iddialara zihinde yer vermemek.

b) Yeterince ve guvenilir yoldan belgelenmemis hicbir iddia
veya teoriyi dogru kabul etmemek, ayni sekilde yeterince belge-
lenmis iddia ve teoriler karsisinda su ya da bu nedenle ayak dire-
memek 33

Tutarly, rasyonel temele oturtulmus, dis dunyanin verilerine
uygun yani olgusal nitelikte olan delillere sayg1 “mantikli ol-
manin” sartidir. Mantik bu sart1 ortaya koymakla kisisel ve sos-
yal planda ortaya ¢ikan sayisiz problemin ¢6zamune yardimci
olur.

Mantik, kisinin dinj dasuncesini gelistirmesinde ve inandig1
ebedi saideti kazanmasinda da olumlu etkide bulunur. Zira ras-
yonal dusunmeye buyuk yer a¢an Islam dini, kiginin aklin1 ¢alis-
urmasini, dasinmesini; hakamlerin illetini arastirmasini, delil-
lere dayali olarak tartismasini ister. Mantigin talebi de budur. Yi-
ne din, insanlar1 kendi iradeleriyle dogruya, iyiye ve hayra yonel-
tir. Hayir ise dogru olana yapisma, iyi olan1 bilme ve izlemedir.
Bunu ahlik ve mantik saglar. Din ve ahlak, agirlikla, ameli; man-
tik ise zihni terbiye eder. Bunlar birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in
Farabi, insanin mutluluk yolunda emin adimlarla yaramesini
sagladig1 icin insanin 6nce mantik 6grenmesi gerektigini belirtip,
mantig1 da ahlak gibi mutluluk yoluna yénelten bir vasita olarak
gorur.3* Gazali de, mantigin dini ve diger ilimlerde oynadig:
onemli rolunden dolay1 “mantik ilminden nasibi olmayanin ilmi-

ne givenilmez” demistir.*

33. Yildirum, 100 Soruda Manuik, s. 29.

34. Bkz. Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme (Tenbih ‘ald Scbil's-Sa’dde), gev. Hani-
fi Ozcan, Cevirenin 6nsozu, s. 10.

35. Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, C. 11, s.1862.
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2. Sosyal ve pratik hayatta: Saglam bir mantik bilgisinin
guanluk pratik sorunlarin ¢6zumunde; davramislarimizi motive
eden birtakim kabullerin dogrulugunun arastirilmasinda; grup
ve cemaatlerin temel kabullerinin anlasilmasi, tartilmas: ve de-
gerlendirilmesinde; farkl inan¢ ve dusuncedeki kisilerin delille-
rinin tartilmasi, onlarin ikna edilmesi yahut ¢aratalmesi (ce-
del)nde; neden neyin ¢ikacagini veya neyin neye delalet edecegi-
ni dasunerek, seri ve isabetli karartarin verilmesinde etkin bir
ara¢ oldugu inkir edilemez. Hatta mantik iz sirmede, dedektif-
likte, polisiye olaylan takipte ve adli davalann sonuglandirmada
bile isimize yaramaktadir.

Mantik bize, yasadigimiz ganluk olaylardan, ac1 tecrubeler-
den sonuglar/dersler ¢ikarmamiza imkan acar, yanlisa kars: ted-
birli olmay1 6gutler. Dili, kaypak, belirsiz ve ¢cok anlama gelecek
sekilde degil de, net ve igeriginin simirlan belli bir sekilde kul-
lanmanin geregini ve usulunua gostererek, insanlarla saglam ileti-
sim kurmaya hizmet eder.

3. Bilimsel ve felsefi alanda: Her ilmin manukla ilgisi vardur.
Bundan dolay: mantiga “ilimlerin ilmi” demistik. Mantikla diger
bilimlerin kurulus tarihlerini karsilastiracak olursak érnegin, in-
san ferdini ele alan psikolojinin duzenli bir sekilde bilim haline
gelisi XIX. Asnin sonlarina rastlar. Nitekim toplum olaylarim in-
celeyen sosyoloji de bu kadar genctir. Halbuki mantik ilminin
2400 yillik bir mazisi vardir. Su halde disunen insan i¢in manti-
ga ihtiyag, diger bircok ilimden daha 6nce hissedilmistir denebi-
lir. Zira insan hayatinda her seyden 6nce boyle saglam bir dusa-
nas temeli kurulup, bu disanme aleti ortaya konmadan diger bi-
limlerin dazenli bir sekilde viicut bulmasina imkan olamazdi.

Ozellikle bilim ve felsefe yapan kisiler, herkesle ortaklasa
paylastiklan bir sey olarak “mantiksal dasunme” uzerine saglam
bir bilgiye ve bilince sahip olmak zorundadirlar. Canka kavram-
lastirma, temellendirme, tahlil ve terkipte bulunma, ¢ikarimlar
yapma, bilim ve felsefeyi var kilan mantiksal islemlerdir.
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Mantk, ilim ve felsefe tahsilinde bulunanlarin, kendisini il-
men ve fikren gelistirmek isteyenlerin akillarini iyi kullanmalar-
na, dusancelerini dogru, duzgun ve tutarh bir sekilde dile getir-
melerine hizmet eder. Mantik kapisindan girmeden, onun sun-
dugu aletleri kullanmadan fikir binasi veya felsefe insa edilemez,
fikirler tartilamaz, baglayic1 elestiriler getirilemez ve musterek
uzlasma zemini bulunamaz. Unla Stoa’c: filozoflardan Epikte-
tos'tan mantik dersi alan bir 6grenci,

Manug ispat bilimi olarak niteliyorsunuz; 6yleyse mantik
okumanin gerekliligini ispatlayiniz.
der. Hocanin cevabi kisa ve acik olur:

Ispatimin baglayici oldugunu nasil bileceksiniz?

Gergekten, verilen bir ispatin iyi yahut kota veya baglayici olup
olmadigim mantik 6grenmeden nasil bilebiliriz? Demek oluyor ki,
ispatlarin, bunlar ister deduktif ¢ikarimlar gibi kesin, ister enduktif
ve analoji turunden akil yaratme bicimine dayal olarak zanni ol-
sun, elestirilmesi, tartilmasi veya denetlenmesi i¢in mantik bilgisi-
ne ihtiya¢ vardir. Bagta matematik olmak uzere, felsefe ve diger bi-
limlerin sonuglarim elestirme, kavram ve ilkelerini aydinlatma, da-
yandiklan temel varsayimlan gozden gecirme isinde mantigin sag-
ladig tahlil metotlan son derece etkin ve degerli olmustur.®

Gunluk hayatta bilgi edinme gayesiyle basvurdugumuz man-
tik kurallarini, daha etkin ve bilingli bir sekilde, bilgi edinme yo-
lunda da kullanmamiz geregi ¢ok agikur. Nitekim, “belgeleme”,
“kanitlama”, “temellendirme” ve “agiklama” deyimleri, bilimsel
bilgi alaminda uyguladigimiz mantik islemlerine cesitli acilardan
verilen degisik adlardir. Bunun i¢in mantik, matematik gibi a
priori, fizik gibi emprik, doga bilimleri gibi deneysel, metafizik
gibi soyut bilimlerin; sosyal ve diger manevi ilimlerin temellen-
dirilmesinde onemli yer tutar.’’

36. Yildirun, 100 Soruda Manuk, s. 28.
37. Haseyin Batuhan, Teo Girunberg, Modern Manuk, Ankara, 1970, s. 5.
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4. Teknik alanda: Ozellikle modern sembolik mantik, her
tarla elektrik devrelerinin, bilgisayarlarin ve ¢ok yaygin oto-
masyon (endustride, yonetimde ve bilimsel islerde insan araci-
g1 olmadan islerin otomatik olarak yapilmasi) teorisine uygu-
lanmaktadur.

Ozetle mantik:

Diyalektikle birlikte, ilmi oldugu kadar, dini ve felsefi supe-
kalasyon (nazar)un aleti,

Hakikati bulmanin biricik san’at,

Dogruyu yanlhstan ayirt etmenin 6l¢usy,

Zihni, yanhstan korumanin teknigi,

Dogru, saglam ve kesin (burhani) delilleri gostermenin kistas,

llimlerin, yol ve metot gosteren, rehberi,
oldugundan dolayi, 6nemi ve degeri tartisilmayacak kadar agik
olan bir alet ilmidir.

MANTIK'IN KISA TARIHCESI

Her bilim, bir birikim sonucu olusmus ve sistemlesmistir.
Mantuk bilimi de kendisinden 6nceki dusunce ve ¢alismalardan
buayuk 6lgude etkilenmis ve sistemli bir hale gelmistir. Mantik,
bir bilim olarak Aristoteles tarafindan kurulmus ve prensipleri
tespit edilmistir. Ancak, onun bu basarisimi kendisinden onceki
fikir faaliyetlerine bagh oldugunu da unutmamahiyiz. Ornegin,
ozellikle Misir, Mezopotamya ve Fenike, diger taraftan lran, Hint
ve Cin gibi dusunce ve kaltur ¢evrelerinde uzun dénem bir man-
tiksal hazirlik devresi ge¢mistir.

Hint ve Cin felsefelerinde kavram belirleme teknikleri ve eski
Mezopotamya'da ve Misir'da 6l¢me, sayma, siniflandirma, usulle-
ri ve bazi aritmetik islemleri olduk¢a gelismis olmasina ragmen,
buradan bir matematik ve manuk sistemine gecis gerceklestirile-
memistir. Bu nedenle mantik tarihi, genellikle “logos” kavrami-
nin ortaya giktigi Onasya'dan, Anadolu'dan ve 6zellikle Anado-

42



GIRIS

lunun Ege kiyilarindan, lyonya'dan baslatilir.38

Fakat manugin bir disiplin olarak hazirhgimin yapildig: asil
cevre, Aristoteles’in de iginde yetistigi ve ondan yaklasik iki asir
once baglamis olan Antik Cag Grek fikir gevresidir. Bu nedenle,
manugun bir problem olarak ortaya ¢ikisini incelemek icin felse-
fenin yapildig tarihe kadar inmemiz gerekecektir. Zira felsefi ba-
kis tarzinin bir o6zelligi de “tutarhi bakma” ise, onun yapildig:
yerde mantik da bi'l-fiil var demektir. Bundan dolay: klasiklesmis
bir tasnife gore mantik tarihi a¢ devreye ayrilarak tanitilir:

1. Aristoteles oncesi hazirhk donemi:

Bu donemde Grek dusunurleri, gerek tabiata egilenleri olsun,
gerekse insan ve toplum olaylarina egilenleri olsun, mantiksal
yasa ve ilkeleri kullanmislardi. Elea Okulu dusunurleri ve Sofist-
ler, mantik biliminin kurulmas: i¢in hazirlik ¢alismalar yapmis-
lardir. Bunlarin tartismalarinda dikkatlerin mantikli dasanme
uzerine cekildigini gorayoruz. Ornegin, Elea Okulu (Parmenides
(M.O. 540-450) ve 6grencisi Zenon (M.O. 490-430))’a gore
“Varlik vardir, yokluk yoktur. Hareket ve degisme gorunusten
ibarettir.”3° Bu ifadelerde 6zdeslik ve celismezlik ilkelerinin ilkel
formunu gormekteyiz. Ayrica Zenon'un delillerinde, ad1 konma-
sa da, hulfi kiyas (reductio ad absurdum)in kullanildigin1 gormek-
teyiz. Bu iki filozofta gorulen gucla diyalektik onlara, hakl ola-
rak, mantigin habercileri gozuyle bakinamazi gerekli kilabilir.
Elealilar, varhigin sabit ve degismez oldugunu ispatlamak icin il-

38. Aslinda “logos™ kavram, soz, yasa, akil, akil ilkesi, tannsal akil, tannsal ya-
sa, tannsal irade, varhk duzeni vb. anlamlar iceren olduk¢a zengin ve kar-
masik bir kavram olarak, Dogu (Hin, Cin ve Iran) [elselesinden lyon [elsele-
sine gecmistir. Eski bir Cin felsefesi olan tacizmde “tao”, sonsuz, bedensiz,
cisimsel olmayan sey, akil, akil yolu, ilke, duzen vb. anlamlanin: igerir. Bu
anlamlariyla tao ve logos kavramlan arasinda olduk¢a buyuk benzerlikler
vardir. (Ozlem, Manuk, s. 312).

39. Bkz. Gokberk Macit, Felsefle Tarihi, Istanbul, 1974, s. 35-37.
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ging deliller ileri sirmislerdir. Ormegin Zenon'un, hocasi Parme-
nides’in goruslerini, meshur maratoncu Asil ile kaplumbaganin
yansi, atilan okun durdugu; tek bugdayin degil de devrilen bir
olcek bugdayin ses ¢ikaracag gibi unla paradokslanyla destekle-
mistir.*0 Bunun tam karsisinda olan Herakleitos’a gore “Her sey
degisme halindedir. Bir nehirde iki kez yikanilmaz. Evren dina-
miktir. Alem, zit kuvvetlerin ¢arpismasindan dogan devamh bir
degisme halindedir.”*! Sokrates (M.O. 470-399) éncesi donemde
birbirine en aykin gorusler bunlardir.

Sofistler ise bu donemde supheci bir diyalektigi kullanmislar-
dir. Kendilerinden onceki Parmanides ve Herakleitos'un ispatlan-
na bakarak ortak hig bir hakikatin olmadigini, hakikatin ispat edi-
lemeyecegini gostermek istediler. Sofistlerden Protagoras (M.O.
485-411), bilginin kaynagim insanda arayacakur. Bu dusunceye
gore “Hakikatin 6l¢usa insandr; hicbir sey ispat edilemez. ™

Sofistlere gore, her delil bir karsi delille ¢aruatalebilir. Bu tu-
tum, Sokrat, Eflatun ve Aristo'da, kavramlan tami(mla)manin;
bilgiye/hikme saglam dayanaklar bulmanin; genel-gecer 6ncul-
lere yapismanin zorunlu oldugu fikrini uyandirmis olabilir. Bu-
nun yamn sira, getirilen her delilin dogru olmayacag; goranuste
saglam gibi olsa da gercekte aldatici/yamluicr nitelikteki delille-
rin, tartismalarda tuzagina dusmemek icin, taninmasi gerektigi
fikri dogmus oldu. Zira onlarda, kendi goruslerini hakh ¢ikar-
mak, hasma kars: ustunlik saglamak, onu bunaltmak, dil oyun-
larina getirerek sasirtmak; abuk sabuk konusmaya sevketmek
icin kavramlan ve delilleri ¢arpitarak kullandiklan i¢in, mantik
ihlalleri/yanhslan ile ilgili bol malzeme bulmaktayiz. Bundan do-
layr diyoruz ki, sofistler olmasayd belki Aristo Sofistik Ciiriitme-
ler'i yazmayacakt.

40. Bkz. Kamiran Birand, llk Cag Felselesi Tarihi, Ankara, 1987, s. 21.
41. Bkz. Birand, llk Cag Felsefesi Tarihi, s. 19.
42. Weber, Allred, Felsefe Tarihi. Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1964, s. 39
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Insanin pratik hayatini iyi sirdurebilme ve bu alanda basanh
olmasim saglayacak pratik ilkeler edinme yollarim tavsiye eden
ve gosteren sofistlere gore, basarili olmanin en 6nemli yollarin-
dan biri de hitabet alaminda guglu olmak, guzel konusarak bas-
kalarini ikna edebilmekti. Onlara gore her dusunce savunulabi-
lir, bir fikrin tam aksi de dogrulanabilir. Onlar, gelistirdikleri hi-
tabet sanatiyla sozcuklerin anlamim agiyor, adeta onlarla oynu-
yorlardi. Bu, dil - mantik iligkisi agisindan mantigin gelismesine
bir zemin agiyordu. Biraz once de belirttigimiz gibi, sofistlerin
bu faaliyetleri olmasayd:i belki de Aristo, Sofistik Cuarutmele-
ri'nde dile iliskin ¢aratmelere*? ne yer verebilirdi, ne de o kadar
zengin malzeme bulabilirdi.

Bu yoénleriyle sofistlerin, daha 6nce, Sokrates’i hazirladiklan
soylenebilir. Hatta Sokrates'in, sofistlerin gizel konusma sanatla-
rini, retoriklerini, onlar gibi pratik amaclarla degil de teorik
amaglarla kullanan bir sofist oldugu, bugun baz felsefe tarihgile-
ri tarafindan ileri saralen bir tezdir. Sokrates'i sofistlerden ayiran
yon, Protagorasn “cifte dogruluk” anlayisim reddederek “tek
dogruluk” anlayisina bagh kalmasi1 ve bu dogruluga diyalogla,
kargilikli konusma yoluyla ulasilabilecegini savunmasidir.**

Sofistler arasinda yetisen Sokrates, belagat ve ikna sanat i¢in-
de manuki tefekkuru tespit etmeye calisi ve boylece manugin
kurucusu Aristoteles'e bir yonden zemin hazirlamis oldu. O, fi-
kirlerini, ¢ogunlukla kargilikli konusmalar seklinde surdaruar ve
muhatabin1 sorguya ¢ekerdi. Bu sorgulamadan guttaga amag di-
yalektigi, genel kavramlar1 bulmak ugrunda ara¢ olarak kullan-
mak ve boylece Protagoras’in ¢ifte dogruluk anlayisina kars,
mutlak ve tek dogruyu bulmakti. Sokrat, s6zcuklerin gunlak ha-
yattaki anlamlarina takilhip kalmadan, bu s6zcuklerin icerdigi ge-
nel anlami yakalamaya ¢alisirdi. Ornegin herkes “adalet” ve “er-

—_—

43. Bkz. Emiroglu lbrahim, Manuk Yanhsglar, Istanbul, 1993, s. 107-139.
44. Ozlem, Manuk, s. 315.
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dem” kavramlarindan, aliskanlikla benimsedikleri ganlik anla-
mu icerisinde ve farkl anlayislara bagh olarak degisik anlamlarla
soz ederken, o, genel olarak adalet ve erdemin ne oldugunu aras-
trirdi. Onun ¢abas, kullanilan terimlerin genel tanimim verebil-
mekti. Boylece, mantik agisindan bakildiginda, Sokrates, dusun-
ce tarihinde kavram konusunu ilk defa acikca ele alan ve tamm
teorisine onculuk eden filozof olmustur

Sonuc¢ olarak denebilir ki, Aristoteles’ten 6nce Grek dasince-
sinde Elealilar'in ve Sofistlerin fikri tartismalarinda ve Sokrates-
cilerin diyalektiginde, akil daha once i¢gudu tarzinda kullandigx
metotlan giderek fark etmis, celisme ve yeter-sebep gibi ilkeleri
ve kiyasin daha 6zel kaidelerini ifade etmeye muvaffak olmustu.
Iste, butan bu unsurlan siraya koymak/tasnif etmek, tamamla-
mak ve deduktif mantik sistemini meydana getirmek icin de
Aristoteles’in dehas: yetecekti.*’

2. Aristotelesten sonraki donem

Goruldagu gibi Aristoteles’ten 6nce mantigin bir sistem ola-
rak kurulmasim saglayacak 6n hazirhklar yapilmis, bir birikim
meydana gelmis bulunuyordu. Aristoteles, kendisinden onceki
Elealilarin ve Sofistlerin tartismalarinda Sokratesgilerin diyalek-
tiklerini birlestirerek, akil yuaratmeyi bir ilke haline getirdi. Yani
manti@ bir disiplin olarak kurma serefine ulasti.

Gergekten Aristo, dogru dusanmeyi gerceklestirecek ve insan
zihninin dusanurken hata yapmasin onleyecek ilkeler azerinde
durmus ve ilk defa buna ait birtakim kurallar ortaya koymustur.

Filozofa gore esasen mantik bir bilim degil de bir bilimle ilgi-
lenmeden once ogrenilmesi gereken birtakim genel bilgilerdir;
ilimler icin bir dlettir. O kendi sisteminde ve ilimler siniflamasin-
da Mantik’a ayn bir yer vermemistir. Ona gére mantk ilmin aleti
veya bicimi olup bilimlere giris mesabesindedir. Yine Aristo’ya

45. Weber, Felsefe Tarihi. 68
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gore varhigin yasalari, dusuncenin de yasalar oldugundan man-
tik ontolojik karaktere burunerek, ilmin aleti oldugu gibi, ilmin
kendisini de konu edinmis olur.

Aristoteles’in mantik hakkindaki eserlerine, kendisinden son-
ra Organon adh verilmistir. Gergekten de, Aristoteles her ne ka-
dar kendisi bu ad1 kullanmamis olsa da, yukarida da degindigi-
miz gibi, mantig1 her turla diusunme ve bilgi elde etme etkinligi-
nin bir aleti olarak gormustur. Organon alt1 kitaptan olusur. Bu
alu kitap sunlardir: 1. Kategoriler 2. Onermeler. 3. 1. Analitikler
(Onermeler) 4. 11. Analitikler (Kiyas) 5. Topikler (Cedel) 6. So-
fistik Deliller. Mantikgilar, daha sonralari, Organon’a, yine Aris-
to'ya ait olan 7. Retorik (hitabet) 8. Poetika (Siir) adh eserleri ile
Porphyrios’un 9. Isagoji adh eserleri de eklemisler ve klasik
mantik kalliyati boylece 9 kitap haline getirilmis ve asirlarca bu
sekilde alimp okutulmustur. Aristoteles, bu kitaplarda, kavram-
lar, hukumler, akil yaratmeler ve gesitli ispat ve ¢urutme sekille-
ri uzerinde durur. Akil yaratmelerden en ¢ok kiyasa 6nem verir.
Kiyas, daha once de belirttigimiz gibi, Aristo mantigimin bel ke-
migini olusturur. .

Aristo manug formel, ontolojik ve metodolojik bir karakter
arzeder. Onun ontolojik karakter arzetmesi demek metafizikle
sikidan sikiya ilgili olmas1 demektir. Cunkua Aristoteles’e gore
zihnin kanunlar1 ayn1 zamanda varlhigin da kanunlandr.

Aristoteles’ten sonra Stoacilar, mantik konulanyla ugrasms-
lardir. Bunlar, mantig1 metafizikten ayirmaya, onu sekil ve dil ile
ilgili bir bilim haline getirmeye ¢alismglardir.

Gerek Islam dunyasinda gerek Bati da, Aristoteles’in mantik
anlayis1 yuzyillar boyunca hiakim olmus, Stoacilarin duasinceleri
bu anlayis icinde erimis ve Aristoteles tek otorite olarak devam
etmistir.

Islam dunyasi, Aristo felsefesi ve manug ile VIII. yazyilin
baslarindan itibaren Muslamanlarin fethettikleri Suriye ve cevre-
sinde karsilastilar. Mantik eserlerinin tercumesi ise yine VIII.
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yuzyildan itibaren baslar. IX. asrin ortalarindan itibaren de felsefi
sahada oldugu gibi, mantik alaninda da bir ¢ok eser tercame telif
ve serh edilmistir. Bu, ilk olarak 217/832 tarihinde Abbasi halife-
si Me'mun (199/813-218/833) tarafindan kurulan Ddru’l-Hik-
me’de basarilmistir. Arapgaya bu ilk tercamelerin ¢ogu, dogrudan
Grekce'den degil, Suryani dilinden yapilmisur.*® Sézkonusu fa-
aliyetlerde bulunan meshur Islam mantik¢ilarim soyle siralayabi-
liriz: el-Kindi (6l. 873), Farabi (870-950), lbn Sina (980-1037),
Gazali (1059-1111), 1bn Rusd (1126-1198), Fahrettin er-Razi
(61. 1209), Ebheri (61. 1265), et-Tusi (6l. 1273), Kazvini (ol.
1276), Kadr Siracuddin el-Ermevi (6l. 1283), Kutbuddin er-Razi
(6l. 1364), Taftazani (6l. 1390), Seyyid Serif Curcani (6l. 1413),
Fenari (6l. 1430), Ismail Gelenbevi (6. 1790).47

Yukarida da dedigimiz gibi, IX. asrin ortalarindan itibaren Is-
lam dunyasinda (ulam-u dahile) denen ve kaynag disaridan
olan bilimler, tercame yoluyla Islam kultarane kazandirilmistir.
Islam dunyasinda mantik eserlerinin tercime edilmesinin bir ta-
kim sebepleri vardir. Bunlar:

1. Islam"in inkisaf ettigi yerlerdeki Hiristiyan, Yahudi ve
Iran’in degisik inanglari, kendi itikatlarim Grek dinyasindan al-
diklann mantik metodu ile savunuyorlardi. Bu durum, muslua-
manlar1 da hiccetlerin duzenlenmesinde ve delillerin tertibinde
bir kilavuz bulmak i¢in Yunana mantigini taniyip 6grenmeye
mecbur kiliyordu.

2. Islamin dogusundan bir muddet sonra bagimsiz bir disiplin
haline gelen Kelam ilmi, yukarida amilan dinlere ve Yunan dusun-
cesine Kkars, Islami akideleri savunmada bagimsiz kalmyor.

46. Shamns Inau, “Logic”, History of Islamic Philosophy, ed. Seyyed Hossein
Nasr & Oliver Leainan, London, 1996, C. Ii, s. 802.

47. Muhammed el-Behiy, Islam Dusuncesinin llahi Tarah, Cev. Fuat Sezgin, ls-
tanbul, 1948, s. 195-198; Y. Kumeyr, Islam Felselesinin Kaynaklar, Cev.
Fahrettin Olguner, Istanbul, 1976, s. 173-178; Keklik, Islam Manuk Tarihi
ve Farabi Manug), C. |, s. 42-606.
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3. Mantigin akla dayanmasi, Kur'an Kerimde de pek ¢ok
ayetin (700 kasur) akletme, inceleme, ibret alma, bakma, gorme,
tefekkur ve tezekkur etme, bilincine varma, fikhetme gibi emir
ve tavsiyeleri ihtiva etmesi; Islam dunyasinda akil faaliyetlerine
dikkat ¢cekmeye neden olmustur.

4. Bu donemde genel dusunce seviyesinde gegerli olan haki-
kat 6l¢usunun ve mantki tartisma metotlarimin bilinmesine kar-
s1 duyulan ihtiya¢ da maslamanlari mantik eserlerini tercame et-
meye zorlayan bagska bir sebeptir.

Miladi a¢ancu yuzyilda Organon yorumcularindan Aminoni-
os Saccas, Aristo’'nun yukarda saydigimiz alti mantik kitabina yi-
ne Aristo’nun yazdigy Retorik (Hitabet) ve Poetik (Siir) adh eser-
leriyle Porphrios'un bes tameli konu alan Isagoci adl eserini ek-
liyordu. Islam mantik¢ilan da yukanda anlatilan sekizi Aris-
to’'nun, birisi Porphrios’un olan dokuz kitabi kabul etmis her bi-
rini mantigin bir bélumu saymislardir.

Islam Kultur dunyasinda asil mantik ¢alismalar Farabi ile
baslar. Farabi, mantik konusunda ¢ok sayida eser vermistir. Aris-
to'nun eserlerini tercame ve serh ederek Islam dunyasinda tanin-
masinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu yuzden ona Aristo'dan
sonra gelen ikinci 6gretmen anlamina gelen “Muallim-i Sani”
unvani verilmistir.

Farabi'den sonra, bayuk Islam mantik¢isi Ibn Sina’yr goru-
ruz. Farabi Aristo'nun sekiz kitabim1 mantik kitabi olarak ele
alirken; 1bn Sin4, bu sekize Porphrios’un Isagocisini de ekleye-
Tek manutk kitaplarinin sayisim dokuza ¢ikarniyordu. Ibn Sina da,
mantik anlayisinda tamamiyle Aristocu olup onun fikirlerini
kuvvetle mudafaa etmistir.

Farabi ve lbn Sina mantik ¢alismalarina, Aristo geleneginde
oldugu gibi Kategorileri isleyerek degil de, dogrudan mantik te-
fimini yani tanimi, 6nemi, dil ve gramerle olan iligkisi, felsefeyle
olan alikasi ve bes timel kavram ele alarak basladilar; bir de ta-
Mm konusunu burhandan ¢ikartarak bes tamelde islediler. Ayn-
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ca imkaan, imkansizlik ve zorunluluk gibi kavramlara da agirhk
verdiler.

Daha sonra gelen Islam mantik¢ilan, Farabi ve lbn Sina gele-
negini izlemislerdir. Ibn Haldun'un yazdigina gore, 1bn Sina'dan
sonra yetisen mantik¢ilar, mantk kitaplannda baz1 degisiklikler
yaptilar. Tamm konusunu ispat (burhan) kismindan ¢ikanp, bes
tumele eklediler. Kategorileri ¢ikardilar. Burhan, Cedel, Hitabet,
Siir ve Safsatadan ibaret olan bes kitab (san'at) da dikkate alma-
dilar; bazilan bunlardan bir ka¢ camle ile bahsettiler.*8

Esasim Aristo manuginin olusturdugu, Farabi ve lbn Sina ge-
lenegine uygun olarak yazilmis ve medreselerimizde yuzyllar
boyunca en ¢ok okutulup agiklama (serh)lar yapilan su iki eseri
goriayoruz: Ebheri'nin Isagoci'si ve Kazvininin bu esere serh ola-
rak yazdig es-Semsiyye'si dir.

Aristo manug karsisinda Islam mantik¢ilarim ¢ ayn katego-
riye ayirabiliriz:

1. Aristo mantigim aynen alip serhedenler. Ibn Rusd gibi.

2. Aristo manugim alip kaltire, dile ve din(inang)e adapte
edenler. Farabi, Ibn Sina, Ibn Hazm (454/1064), Gazali ve lbn
Haldun (808/1406).

3. Aristo mantigina muhilefet edip onu reddedenler. Ibn Tey-
miyye, Suyuti vb.

Bu son grub uzerinde biraz duracak olursak, Islam Kualtar
dunyasinda yer yer mantik aleyhtarhginin da yapildigi gorual-
mektedir. Ibn Salah (643/1245), Nevevi (676/1277), lbn Tey-
miyye (728/1326), lbn Kayyim el_Cevziyye (751/1350) ve Cela-
leddin es-Suyuti (911/1505) gibileri, Aristo mantigina, onun
muslimanin isine yaramayacagi, Peygamber ve ashabinin kul-
lanmadig) bir bid'at oldugu, ilimleri buna dayandirmanin zorun-
lu olmadig), dusunceyi yanlisa dusmekten korumay: amagladi-

48. Ahmet Aslan “Ibn Haldun ve Manuk™, Yazko, Felsefe Yazilari, 3. Kitap, Is-
tanbul 1982, s. 15.
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gin1 soylemesine ragmen bu iddiasim1 gerceklestiremedigi vb.
gerekcelerle cephe almislar, hatta onunla istigal etmeyi haram
saymislardir.# Oyle zamanlar olmus ki “men temantaka tezandaka
(kim mantikla ugrasirsa zindik olur)” s6za darb-1 mesel olarak
hafizalara girmistir.

Islam Kultar dunyasinda felsefe ve manuk ilmine kars: taki-
nilan tavrin gercek vechesini ve sebeplerini tam olarak agiga ¢i-
karmak mumkun goranmemektedir. Canku bir taraftan elde ye-
terli malzeme olmadig gibi, diger taraftan da, bu hacumlar so-
mut ve elle tutulur cinsten agik delillerle yapilmis degildir. Buna
ragmen gosterilen bu mantik aleyhtarligim1 nedenlerini soyle si-
ralayabiliriz:

1. Islam dusuncesini yabanci etkilerden koruma hassasiyeti.

2. Dini ilimlerin ihmal edilmesi korkus.

3. Bu tercumelerin Muaslumanlar tarafindan ilk etapta yadir-
ganmasi. Bu yadirgama,

a- Manugin giris sekli bakimindan (zira Muslamanlar man-
tikla ilk olarak Yahudi, Hiristiyan, Mecusi ve Sabii mutercimler
vasitasiyla tanistilar)

b- Kavramlan ve konular bakimindan (Kategoriler, tumeller,
analitikler, cevher, modalite, deduksiyon, endiksiyon, diyalek-
tik, retorika, safsata vs.) olmustur.

4. Manuktaki baz1 prensiplerin geleneksel kelami metotlara
ters dusmesi: Kudema adi verilen eski Kelamcilar, kendilerine
mahsus bazi kiyas metotlarim kullanmaktaydi. Ancak, onlarin
tatbik ettigi “kelam delilleri” ile bizatihi “mantik usala” birbirine

49. Bu konuda fazla bilgi igin su maustakil eserlere bakila bilinir: lbn Teymiyye,
Takiyyuddin Ebi Abbas Ahmed, er-Redd al’l-Manukiyyin, Lahor, 1976,
Nakzu'l- Manuk, Kahire, 1951; es- Suyuti, Celaleddin, Savnu'l- Manuk ve’l-
Kelam, Beyrut, trs.; Yaren Tahir, Islam Kaltarande Manuk galismalarina
Karg:1 Fikirler, A.U. ilahiyat Fakaltesi, Ankara, 1982 (Basilinamis Doktora
Tezi), Uludag Suleyman, “Ibn Teymiyye de Manuk Meselesi”, Islami Arastr-
malar, Sayn: 4, Ankara, 1987.

51



ANA KONULARIYLA KLASIK MANTIK

benzemiyordu. Mesela: Delil'in bulunmadig veya fasid oldu yer-
de, medlul'an de fasid olmas1 gerektigi manasina gelen “in'ikas-1
edille”, kelam mantiginin esasini tegkil eder. Bu sebeple de
“in’ikas-1 edille” yi kabul etmeyen Aristo mantig1 onlarca mute-
ber sayilmiyordu.®®

5. Kuru oldugu, dasunceyi kisirlastirdigi, zevk yolunu tikadi-
g1 iddiasi. Sufiler, her seyi mantik ol¢usine vurmaya karsi ol-
muglar ve bunun dusunceyi kisirlagtirdigim ileri surmuslerdir.
Bu daha ziyade sufilerin “yakin” hakkindaki dusuncelerinden
kaynaklanmaktaydi. Onlara gore akil ayak, ask kanatti. Ayak
(akil), ask alaninda yukselmeye, yucelmeye engel olmaktaydi.

6. llmi faaliyetleri, boyle bir faaliyet (mantik)e dayandirma-
nin zaruri olmadig anlayisi.

7. Hissi gerekgeler (akli, tarihi, ilmi gerceklere uygun olmaya-
rak dogmatik diasunme, onyargih bakma, kars: tarafi kaguk gor-
me temayulu.

Bu ve daha bagka sebeplerle kelam bilginleri, Aristo mantigim
“haram” bir ilim saymis, fakat mantuk'in birinci bélumu olan
“kategoriler” saf dis1 birakilmak sartiyla daha sonraki kelamcilar,
bu ilmin tedrisine cevaz vermislerdi.>!

Katip Celebi (v.1067/1656) mantik aleyhtarhiginda bulunan-
larin haksiz olduklarini belirtip; bunlara kars1 mantigin yeri,
onemi ve mesrulugu hakkinda soyle soylemektedir:

“Bir kimsenin, 6rnegin bazilarinin mantik ilmini zannettigi
gibi, her hangi bir ilmi kotulemesi, bilgisizliginden dolay: ondan
kaginmasi ve ona dusmanlik gostermesi aslinda bu ilmin kota
(mezmiim) olmasi anlamina gelmez.’? Zira bir kimse bir seyi bil-
mezse onu kotiler ve ona karsi dusmanlik gosterir. Mesela ba-

50. Isinail Hakk: (lzinirli), “Islain da Felsele Cereyanlar1”, Daru'l-Funan llahi-
yat Fakiltesi. Mecmuasi, 1927, C. 12, s. 36-37.2?2?

51. M. Ali Ayni, "Turk Manukgilan”, Daru’l-Funan llahiyat Fakaltesi. Mecmu-
as1, C. 10, s. 49.

52. Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, Istanbul 1971, C. I. (Mukaddiine), s. 46.
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tun ilimlerin 6l¢asa oldugu halde bazi kimseler mantik ilmini
men’etmisler; esyanin hakikatini bilme ¢abasindan ibaret bir fa-
aliyet olmasina ragmen felsefeyle ugrasmay: haram saymislardir.
Halbuki mantikta ser'i-mubine ve saglam dine aykin bir sey yok-
tur. Ornegin Hanefilerin kitaplarinda mantigin haram olduguyla
ilgili bir sey goralmez. Buyuk alimlerden bazilarimin birtakim
ilimleri yasaklamalan, olsa olsa zekas1 miusait olmayan kimseleri
(suphelerden) kurtarmak igindir. Halbuki bir ilmin haram kilin-
masi (genel hukme dayamnilarak verilir), bunun bazi insanlara ya-
ramadigina dayandinlarak verilemez.>3

Farabi, nazari/kesbi ilimlerin tahsilinde iyi bir vasita olmasin-
dan dolayr mantg “re’si’l-ulam (ilimlerin bas1)”; Ibn Sina ise,
buatun ilimlerin daha guzel anlasilrnasina hizmet eden anlamina
gelen “huddamu’l-‘ulam” diye isimlendirmislerdir. Seyyid Serif
Metdli'u-l Envdr hasiyesinde zeki olanlarin bile mantga ihtiyac
oldugunu zikretmistir. Bu ilmi anlamayalar onun faydasim da in-
kar etmisler ve mantig1 merdut saymislardir. Bazilari mantigin
inan¢lan bulandirdigini zanneder. Boyle bir zannin sebebi ve
kaynag) felsefi ilimlerden hoslanmayan temiz fakat bilgisiz bir ta-
kim kimselerdir. Onlara gore kim bu ilimle ugrasirsa diger bazn
(dini) ilimleri zayif gorap hem bu ilimleri hem de alimlerini ha-
fife alir. Sundan suphe edilmesin ki ilmi “zaruri” olan ve bir de
Allah tarafindan te’yid edilmis (peygamberler)lerden baska hig
kimse mantik ilminden mustagni olamaz.

Eger “mantiga bu kadar ihtiyag varsa neden $afi ve Eba Hani-
fe gibi bayuk alimler bu ilimle mesgul olmamslardir? Halbuki
mantik felsefi ilimlerden biridir ve Islam alimleri bu ilmi Muslua-
manlar arasina sokanlara lanet etmistir” denirse buna su cevap
verilir: Mantik bu gibi Islam alimlerinin yaraulslarinda bir altn
madeni gibi gizlenmistir. Bizler ise sadece onlarin sdylediklerine
bakariz. Ustelik baz1 biyuk Islam alimlerinden mantugin “farz-1

—

53. Katip Celebi, Keslu'z-Zunan, C. 1. (Mukaddime). s. 23.
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‘ayn” oldugu rivayet edilir. Bu s6z her ne kadar delili olmayan
bir nakilden ibaret olsa da, hi¢ olmasa su kadar soylenebilir ki;
Islam inan¢lanimin tahkiki (dogrulanmasi) ancak mantk ilminin
anlagilinasina dayanmaktadir. Oysaki Islam inang¢larimin tahkiki,
herkes azerine bir farz-1ayn dir.>*

Manugin bu kiskactan kurtulup rahat nefes almasinda hatta
mesruluk kazanmasinda Gazali’nin apayn yeri vardir. Mantik il-
mini Sunni Islam Kelamina sokmay1 basaran Gazali bu konudaki
goruslerini el-Munkiz ve Mi'ydru’l-‘Ulim adh eserlerinde soyle dile
getirmistir: “Mantik ilminde dine ne musbet ne de menfi yonden
taalluk eden bir sey yoktur. Mantikta anlatilanlann hangisi dinin
onemli meseleleriyle ilgilidir ki reddedilsin ve inkar olunsun?
Inkar edilirse, inkar edenin akli ve bu inkar uzerine dayanan di-
ni dasunceleri mantik¢ilarca makbal sayilmaz.?> Kuvvetli ile za-
yif, dogru ile yanhs deliller de ancak mantik ilmi ile ayirt edilebi-
lirler. Bilmis ol ki, bu mizan ile 6l¢uye vurulmayan ve bu mi'yar
ile ayar edilmeyen her turla tefekkurun ayan bozuktur ve gaflet-
lerden silim degildir.>®

Gazali, Aristo mantigin1 Muslamanlastirmak igin onu Islami
bir kiyafet icinde takdim etmeye ¢alismig, Kur'an'dan aldig “el-
mizan /6l¢u, terazi™’, ve el-kistas /olci 8 gibi kelimeleri manti--
ga ad olarak vermistir. O, bu noktadan daha da ileri giderek
Kur'anin temelinde formal (sari) mantigin yattigini; gerek Hz.
Peygamber’in gerekse daha onceki Resullerin hep bu manug
kullandiklarini, bu mantigin Allah katinda Cebrail vasitasiyla
yeryuziane indirildigini, onun koyucusunun ve ogreticisinin Al-

54. Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, C. Il., s. 1862-1863.

55. Gazali, Ebit Hamid Muhammed, Dalaletten Hidayete (el-Munkizu mine'd-
Dalal), Cev. Ahmet Suphi Furat, Istanbul 1978, s. 53.

56. Gazali, Mi'yaru’l-llim Fi Fenni'l-Manuk, Thk. Muhammed Mustala Ebu’l
Ala, Misir trs., s, 12

57. Bkz. Sara, 42/17; Hadid, 57/25.

58. Bkz. Hadid, 57/25; Isra, 17/35; Su'ara, 26/182.
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lah oldugunu acikga ileri sarda.>®

Gazali'nin nazannda ilmin olgasa (mi’ydru’l- ‘ilm), fikrin mi-
henk tas1 (mihakku’'n- nazar), dost dogru ol¢u (kistdsu’l- mistakim)
olan Islami bir renk alan ve mesruluk kazanan manuk Islam ale-
minde hizh bir sekilde yayillmaya basladi ve sonunda onu 6gren-
menin farz-1 kifaye olduguna karar verilerek, ogretilmemesi ve
ogrenilmemesi halinde butin Muslimanlann ginaha girecekle-
rine hukmedildi.

Imam-1 Gazali'nin yapug bu is siddetli tepkilere yol a¢t; pek
cok alim onun yaptig1 bu ise sasirdi, bir anlam veremedi. Ama
butun bu itirazlar zamanla siddetini yitirdi, muhaliflerin sayis:
gittikce azald1 ama hi¢bir zaman busbutin yok olmadi. Her za-
man mantiga itiraz eden din alimleri goralda.%° Fakat Manugin
gelecegi ve kaderi hakkinda bunlar degil, Gazali cizgisi belirleyi-
ci olmustur. Bugan artik Islam dunyasinda manuk, dindeki yeri-
nin tartisilmas: akla gelmeyecek sekilde, benimsenmekte ve
onemsenmektedir.

Bati'daki manuk ¢alismalan da Aristoteles’in eserlerinin la-
tince tercume edilmesiyle baslar. llk defa Boece (470-525) Aris-
to'dan Kategoriler ve Onermeler ile Porphrios’un Isagocisini gevir-
di. Organon’un diger bolamleri uzerinde incelemeler, ancak XII.
Yuzyiln yansinda basladi. Orta Cag Avrupa’sinda Aristoteles
mantiginin buyuk temsilcileri olarak Albert Magnus (1193-
1280), Tohomas Aquinas (1225-1274)"in adlarim sayabiliriz. Or-
ta Cag Avrupa dusuncesinde Aristo hakimdi. Aristoteles’in haki-
miyeti fizik, metafizik ve mantik da Ronesans'a kadar devam et-
mistir 6!

59. Bkz. Gazali, el- Kistasu'l- Mastakim, Misir, trs., s. 22, 26.222?

60. Bu itiraz edenlerden en guglisu ve itirazlarim en hacimli bir sekilde kaleme
alant Ibn Teymiyye'dir. Bunun igin bkz. Uludag, “lbn Teyimiyye'de Manuk
Meselesi”, Islami Arasurmalar, Sayr: 4, Ankara, 1987, s. 43-51.

O1. Oner. Klasik Manuk, s. 9-10.
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3. Yeni donem

Ronesans’la baslayan, dogal bilimlerindeki gelismeler karsi-
sinda Aristoteles mantiginin metot olarak yetersizligi ortaya ¢ik-
ti. Aristo mantiginin esasini kiyas olusturuyordu. Bacon (1561-
1626) ve Descartes (1596-1650)"1n kars1 koymalanyla, Aris-
to'nun kiyasi sarsilmaya basladi. Her iki dasunur de kiyasin ye-
tersizligini gostererek yeni metot yollan aradilar. Bacon, timden
gelime kars1 olarak time vanm metodunu esas aldi.

Descartes ise Aristo mantigin1 metot yonunden elestirdi. Bun-
lara gore Aristoteles’in kiyasy, fasit bir daireden ibaret olup, insana
yeni bir sey kazandirmaz!.. Canku onda insan doner, dolasir gene
basladig1 noktaya gelir. Dediksiyon prensibinde esasen her hangi
bir garanti de yoktur. St. Mill de aym gorasi benimsemistir.5>

Descartes’in, bilimlerde kiyas yerine metot meselelerine dik-
kati cekmesinden sonra metot meselesi mantigin 6nemli bir bo-
lamu haline gelmistir. 11k defa Petrus Ramus(1515-1572), manti-
g1 bolumlere ayirirken, terim, dnerme ve kiyastan sonra dordin-
ca bolum olarak metot konusunu ekledi. Mantigin bu dérdanca
bolumy, ilk defa sistematik bir tarzda “Port Royal” (1612-1694)
mantiginda islenmistir.%3

Yenicag Felsefesinde ilimlerde metot meselesinin mantik ta
agirlik kazanmasi ya da mantik kitaplarina ayn bir bolam halin-
de metot bahsinin eklenmesi, mantugin diger bolimlerinin bu-
yuk ol¢ude ihmale ugrayip, yerlerini metot meselelerine terk et-
mesine sebep olmustur. Bu durum, yani mantik kitaplarina me-

tot bahsinin eklenmesi aslinda mantigin 6zane yeni bir sey ka-
zandirmamistur; ¢anka bu bolumde ele alinan |, bilimler sinifla-
masi, bilimlerin konulari, metotlar, ilkeleri ve bunlar gibi mese-
leler, mantiktan ¢ok bilim felsefesinin sahasina girmektedirler.

62. Aristo manuginin genel bir elestirisi ileride “Kiyasin Degeri” baghg: altinda
ele alinacakur. Bu konuda genis igin bkz. Kiyasin Degeri, s. 180.
63. Oner, Klasik Manuk, s. 10.
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Klasik mantigin konusunu olusturan, kavram, 6nerme ve ki-
yas uzerinde, gerek Orta Cag'da ve gerek Yeni Cag'da yapilan ¢a-
lismalar, Aristo mantiginin bunyesinde bir degisme yapmamus,
ona 6nemli katkilarda bulunmamistir. Mantigin gelismesi bagka
bir yonde olmustur; bu da XIX. Yuazyihn ikinci yanisinda bagla-
yan sembolik mantik ¢alismalaridir. Bu mantiga lojistik, yeni
mantik, modern mantik adlar1 da verilir.

Modern mantik anlayisi temelde “dil” probleminden dogmus-
tur. Klasik mantikta da dil 6nemlidir, hatta Arist'nun, mantig di-
le gore duzenledigini soyleyebiliriz. Fakat bu mantikla modern
mantigin dile bakislar1 farkhidir. Bu fark: soyle agiklayabiliriz:

1. Klasik mantikta dil, gelisen ve degisen insan dusuncesini
ifadede zorunlu ve dinamik bir vasitadir. Semboller statik/donuk
kaliplar olup bu dinamizme sahip olmadiklarindan, her an degi-
sebilen disunceleri zengin bir sekilde ifade etme gugleri yoktur.

2. Modern mantik taraftarlarina gore dil, sadece fikirleri degil
duygulan da ifade ettiginden, dis dunyay1 karsilamada yetersiz
kaldig gibi, belirsiz, ¢ok sesli, cok anlamli s6zcuklerle yanlisa da
vasita olmaktadir. Bu anlayisla, modern mantik anlayisim savu-
nanlar, manuig: icerikten soyutlayarak evrensel / matematiksel
yani sembolik bir dil kullanma yoluna girdiler.

Modern mantgin ilk mujdecisi olarak Raymond Lull (1235-
1315) gorular. Lulle, mantigr mekanik bir sanat olarak kabul
ediyor, tamamen bigime ait gorayordu. Lulle, Leibniz (1646-
1716) uzerinde buyuk bir etki yapt1. Leibniz, bir taraftan Aris-
toteles mantig1 uzerinde calismalar yaparken, diger taraftan da
yeni bir mantik kurma denemeleri yapmistir. Leibniz, mantikta
akil yaratmenin, 6nermelerin igeriginden tamamen bagimsiz bir
sekilde islenmesini istiyordu; oyle ki akil yarautme kurallar, ma-
tematik kurallan gibi olsun. Bu sistemde ifade edilen 6nermeler-

64. Willlamn Kneale & Martha Kneale, The Development of Logic, Oxlord,
1962, s. 242.
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le islem yaparken, onlarin icerikleri uzerinde dasunalmemelidir.
Leibniz, bu sisteme “carakteristigue universelle” diyor.%>

Asil sembolik mantik ¢alismalan De Morgon (1806-1876),
Boole (1815-1864) ve Stanley Jevons (1835-1882) ile baslar. Bu
Ingiliz mantik¢ilan, matematigi 6rnek alarak manug: yeniden
kurmaya yonelmislerdi. Bunlar cebirin islem ve isaretlerini
mantiga uyguluyorlardi. Yani matematigi, manuga bir cesit te-
mel yapmak istediler. Fakat mantik alan1 matematikten daha
genis oldugu icin manugin bu yoldaki gelismesi mumkuan ol-
mad.

XIX. yazyilin sonlarina dogru kumeler teorisindeki paradoks-
lar meselesi matematikg¢ilerin dikkatini mantik tzerine cekti.
Bertrand Russel (1872-1970), bu paradokslarin koklerinin derin-
de oldugunu gosterdi. Paradokslardan kag¢inmak i¢in mantik
arastirmalarina yonelmek gerekir. Paradokslar kokla bir mesele
ortaya koyuyordu, klasik mantik ise bunlan ¢6zemiyordu. Rus-
sel, boyle bir goruse Frege ve Peano’nun ¢alismalarini inceleye-
rek vanyordu. Russel, arkadas1 Whitehead ile (1910-1913) ara-
sinda yayinladiklan “Principia Matematica” adli eser ile lojistik
denen yeni mantik kuruldu. Bu sembolik mantik idi. Bu eserden
sonra XX. Yuzyilin baslarinda yeni mantigin ikinci buyuak eseri
olarak Hilbert ve Bernaysin birlikte yayinladiklann “Grundlagen
der Mathematik” (1934-1939)gorulur. Iste matematigi temellen-
dirmek icin kurulan bu yeni mantik, Ingiliz mantik¢ilarinin giri-
simlerinin aksine, basar1 saglamis ve yeni mantik ¢alismalan bu
yonde ve cesitli yollarla gelismistir.

Gorualdaga gibi iki degerli mantik (Onermeler ve Nicelik
Mantigy) ilk olarak G. Frage (1845-1945) tarafindan kurulmus,
sonra da B. Russel, Whitehead ve Hilbert tarafindan simdiki bigi-
miyle ortaya konulmustur.

65. William Kneale & Martha Kneale, a.g.e., s. 327.
66. Oner,Klasik Manuk, s. 12.
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Cok degerli mantik sistemleri ilk olarak J. Lukasiewicz
(1920) ve E.L.Post (1921) tarafindan kurulmustur. H. Reichen-
bach “lhtimaliyet Mantig1” adiyla sonsuz sayida dogruluk degerli
bir mantik sistemi kurmustur.

Mantig1 doga bilimlerine uygulayanlarin baslica temsilcileri
B. Russell, R. Carnap, H. Reichenbach, K. R. Popper, J. Von Ne-
umann'dir.

Ana hatlanyla isaret ettigimiz yeni mantik temsilcileri, daha
cok metafizik¢i, matematikg¢i ve fizik¢ilerdir. Zira matematikg¢i ve
fizikgiler, sozlerden ¢ok sembollerle ugrasan bir alan igerisinde-
dirler. Bu yeni sekliyle mantik felsefeden aynlmak durumunda-
dir. Klasik mantik ise felsefenin ayrilmaz bir pargasi olduguna
gore, icerigi yani dusunceleri ifadeye vasita olan dili, tabir caizse
bedenini, bir kenara atamaz.

Yeni/modern mantik 6gretimimize Reichenbach’in 1.U Edebi-
yat Fakultesinde 1938 de verdigi Lojistik dersleri ile girmis,
1942 den beri Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nde, 1965 de
O.D.T.U de okutulmaya baslanmistir. Bir ¢ok ulkede henuz de-
neme safhasinda olan bu mantik, 1967-1968’lerden itibaren Tur-
kiye’de bazi liselerde tecrube mahiyetinde okutulmaya baslan-
mistir.57

Bauidaki gelismeleri de dikkate alarak, Tanzimat sonrasi Tuarki-
ye’de yapilan mantik ¢alismalarindan kisaca bahsetmek istiyoruz:

1. Bau etkisiyle Italyan mantik¢is1 Gallupi'den tercume edilmis,
mitercimi bilinmeyen, 1860°'da nesrolunanan “Miftah’il-Fiiniin”

2. Yine bu tarzda ve Bati'da mantik alanindaki gelismelere de
yer veren, ilk te'lif eser diye bilecegimiz Ali Sedadin 1885'de ya-
yinladig1 “Mizanu-1-Ukal F'il-Mantik v’el-Usal”, Istanbul, 1303.

67. Bkz. Huseyin Batuhan, Teo Grunberg, Modern Manuk, Istanbul, 1970; Lise
ve Dengi Okullar Igin Manuk, Istanbul, 1986, s. 21, 57. Modern ve klasik
manuk [arki i¢in bkz. A.H. Basson & D.). O'connor, Introduction to
Symbolic Logic, l.ondon, 1965, s. 1-6, Norinan L. Thomas, Modern Logic
An Introduction, U.S.A, 1966.
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3. Bat kaynaklarina dayanarak yazilan, bu arada Islam man-
tikgilarinin goruslerine de yer veren lzmirli Ismail Hakki'nin
“Felsefe Dersleri” Istanbul, 1330; Fenn-i Mendhic (Methodolo-
gie), Istanbul, 1329.

4. Salih Zeki'nin, XIX. yuzyil Ingiliz mantik¢ilarinin kurmaya
calistiklar1 Cebirsel mantik anlayis1 igerinde, 1916'da yazdig
“Mizan-1 Tefekkiir”.

5. Agaoglu Tezer, Sari ve Tatbiki Mantik, Istanbul, 1926.

6. Mehmet Ali Ayni, “Turk Mantik¢ilan1”, Dant’l-Fiintn llahi-
yat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene:3, Say:: 30, Istanbul 1928.

Bu tarihlerden sonra Turkiye'de mantik alanindaki faaliyetle-
rin yerini, 6zellikle liseler i¢in yazilan kitaplarla, Ronesans'tan
sonra Batr'da agirlik kazanan metot ve bilim felsefesi icine giren
konular almistir. Bu arada lise ders kitaplan disinda ve dogrudan
dogruya mantikla ilgili Turkce olarak yayinlanmis bazi ¢alisma-
lan soyle siraliyoruz:

7. Hasan Ali Yiicel, Sari ve Tatbiki Mantik, Istanbul, 1935.

8. Reichenbach, Hans, Lojistik, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul,
1939.

9. Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Istanbul, 1942.

10. Hamdi Ragip Atademir, Orgonon I-V, Istanbul, 1989;
“Porphyrios'un ve Ebheri'nin Isagujileri”, D.T.C.F Dergisi, C.IV,
Say1V, Konya, 1948.

11. Necati Oner, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Man-
tik Anlayist, Ankara, 1967.

12. Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantig1, Is-
tanbul, 1969, C. I-1I. (Bu eserin . cildinde Islam mantiginin kay-
naklar, Saryaniler de mantik ve Islam mantikgilar, 11. cildinde
ise Farabi manug: (Isagici, Kategoriler ve Levahik'ul Makulat
kornular1) incelenmistir).

13. Hiseyin Batuhan, Teo Grunberg, Modern Mantik, Ankara,
1970.
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14. Hamdi Ragip Atademir, Aristo'nun Mantik ve Ilim Anlay:-
s1, Ankara, 1974.

15. Cemal Yildinnm, 100 Soruda Mantik El Kitab, Istanbul,
1976.

16. Tahir Yaren, Islam Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina Kar-
st Fikirler, Ankara Universitesi, llahiyat Fakaltesi, 1982 (Basil-
mamis Doktora Tezi).

17. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1982; Fransiz Sosyo-
loji Okuluna Gore Mantigin Mensei Problemi, Istanbul, 1991,
Felsefe Yolunda Dusinceler, Istanbul, 1995.

18. Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, 1985.

19. Hasan Kucuk, Islam’da ve Bati’da Mantik, 1stanbul, 1988.

20. M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayis, ls-
tanbul, 1989.

21. Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul, 1991.

22. Abdulkuddus Bingol, Gelenbevi'nin Mantik Anlayist, Is-
tanbul, 1993; Klasik Mantigin Tanim Teorisi, Istanbul, 1993.

23. Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslan, Istanbul, 1993.

24. Necip Taylan, Mantik Tarihgesi-Problemleri, Istanbul,
1996.

25. Ahmet Kayacik, Ebheri'nin Isaguci'sinin Ilk Serhleri, Erci-
yes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasa, Kayseri, 1996 (Basil-
mamis Doktora Tezi).
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Kavramlar

Klasik mantikda aslolan “dogru dusunme yollar1”nin goste-
rilmesidir. Aristo bunu saglamak igin akil yuaratme yollarindan
deduksiyon (timden gelim)a 6nem vermis, dediksiyonunun bir
sekli olan kiyasi esas almistir. Kiyasin bilinebilmesi i¢in 6nce te-
rimlerin, dolayisiyla kavramlarin, sonra 6nermelerin ele alinmasi
gerekmektedir.

Mantik ilmi, her ne kadar disinme san’at1 ve konusu dusun-
me ise de, dusinmeyi ifade etmek icin terime ihtiya¢ vardir. Na-
sil ki sayilar olmadan matematikgiler say1 ilmini ortaya koyami-
yorlarsa, tipki bunun gibi mantik¢ilar da kelimelerin yardimi ol-
maksizin mantig1 ortaya koymaya imkan bulamamislardur.

Kavramin Tanimi ve Mabhiyeti

Kavram, kavramaktan gelir. Bir nesnenin, bir fikrin, bizim
dasuncemizden bagimsiz olan bir seyin, kavranilmasi demektir.
Ornegin “kitap” bir kavram olup, ¢ok sayida nesneyi sozgelimi
ciltli-ciltsiz, eski-yeni, kiguk-bayuk, hikiaye-roman, ilmi-gayr-1
ilmi ... sayisiz somut kitaplari temsil eder ve tamanden soyutla-
narak elde edilir.

En kisa ifadesiyle kavram “bir objenin zihindeki tasavvuru-
dur”. Buna fikir (idée) de diyebiliriz. Kavram dille ifade edilirse,
mantikta terim adim alir.
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Kavram, soyutlanarak elde edilir. Ornegin kavram olarak ki-
tap dogada yoktur, dogada bulunanlar onun somut bigirnleridir.
Istanbul, Mekke, Baki, Ahmet ... gibi 6zel isimler; “icinde”,
“ile”, “ve”, “da”, “ki" gibi zarflar ve ekler disinda kalan hemen
hemen tum kelimeler bir kavram temsil ederler. '

Manuk, belli kavramlan adlandirmak icin belli kelimeler kul-
lanmak zorundadir. Fakat o, gramer gibi, kelimelerin 6zellikle-
rinden bahsetmez. Mantig1 yalmz kavranmis olan yani kavramlar
ilgilendirir. Bazen iki u¢ kelime bir araya gelerek bir tek kavrami
bildirirler. Hanimeli, Bogazigi, Fatih Sultan Mehmet Lisesi ... gi-
bi. Buradaki kavramlar bir tek fikri bildirdikleri halde iki a¢ keli-
meden meydana gelmislerdir.

Fakat kavramlar kelimelerden farkhdir. Zira kelimelerin biz-
zat kendileri kavram degildir. Kavram (terim)lar gesitli isim hal-
leri ve fiil cekimlerinden bagimsizdir. Mantik, s6zgelimi “olayor-
sun” ile degil “olmek” ile, “simflarda” ile degil “simf” ile ilgile-
nir. Cesitli kelimeler aym kavram ifade ettigi gibi, bir kelime de
cesitli kavram manasi verebilir.

Kavram hayalden de farkhdir. Hayal, kendi allayip-pulladigi-
miz, daima kendimize ait ve kendimize 6zeldir; belli bir objenin
ve bir aninin tasanmdir. Kavram ise, yukarida da belirttigimiz
gibi, geneldir, objenin su veya bu niteligini tasimaz. Ornegin at
hayali, rengi ile, egeriyle, yelesiyle, durusuyla belli bir atin zihin-
de gorur gibi canlandinlmasidir. At kavrami ise geneldir; igerisi-
ne Arap ati, Ingiliz at1, yans at, topal at, yash at, al at, doru at ...
gibi butin atlar girer.

Aristo’ya gore kavram, objenin taniminin (bir kelimeyle) ifa-
desidir.% Tamm ise, onermeler kurmay, bir hikamde bulunma-
y1 gerektirir. Bu acidan bakildiginda kavram, bir veya birden faz-
la 6nerme ile ifade edilen, tammlanan bir nesneyi, durumu, ilis-

68. Hamdi, Ragip Atademir, Aristo’'nun Mantik ve llim Anlayisi, Ankara 1974,
5. 99.
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kiyi veya fikri tek bir terimle anlamamiza yarayan bir 6zettir. Bir
bagka ifade ile kavram, biriktirilmis, depo edilmis, yogunlastira-
rak bir sézcuge yukletilmis, bu sézcukte toplanmis bir bilgidir.
Kavram, isaret ettigi obje hakkindaki bilgimiz arttik¢a, hacmi
durmadan genisleyen bir hazne, bir depo goranimindedir. Or-
negin “evren” tek bir sozcukle, tek bir terimle gosterdigimiz bir
kavramdir. Ancak, bilgimiz arttik¢a, “evren” kavraminin anlami
da genisler. Ayrica bir kavramin anlami uzerinde yanilmak da
mumkundur. Insanlar diunyay: yuzlerce yil duz sandilar, “danya”
kavraminin anlamim buna gore belirlediler. Ancak dinyanin yu-
varlak oldugu anlasildiginda, “dunya” kavraminin anlam degis-
ti. Fakat duz olsun, yuvarlak olsun, kavram olarak “danya”, bir
seyin zihindeki genel tasarimi olmayi sardardua.

Kavram, tek basina tastik ve inkar ozelligi tagimaz. Yani bir
onerme icerisinde 6zne veya yuklem olarak yer almadig) surece
ne dogru, ne yanlstir; ne olumlu, ne de olumsuzdur. Dogruluk,
yanhshk, kavramlarin degil onermelerin 6zelligidir. Kavramlar
tamimda kullanilirlar fakat kendileri bizzat tanim yapamazlar.
Cunka tanim bir ¢ok kavramin bir araya gelmesi sonucu olur.
Kavram ise yalnizca bir seyin zihindeki tasarimidir.

Kavramlann Ifade Edilisi ve Deldletler

Kavramlar, bazi isaretler ve sembollerle ifade edilirler. Onla-
rin ifade edilisleri sozla veya sozsuz yollarla olabilir. Islam man-
tik¢ilari, kavramlann ifadesi i¢in kullanilan vasitalara “delalet”
demisler ve delaleti soyle tamimlamislardir: “Delalet oyle bir sey-
dir ki, onu anlamaktan baska bir seyi anlamak lazim gelir.%° De-
lalet s6zlu ve sozsuz diye ikiye ayrilir. Bunlar da kendi aralarinda
tabii, akli ve vaz'i olmak tzere ¢ kisma ayrihirlar. Boylece alti
cesit delalet sekli ortaya ¢ikar:

69. Carcani, Ta'rifat, s. 61; lsmail Hakki lzmirli. Mi'yaru'l-Ulam, s. 11; Rasit,
Mizanu'l-Makal, Istanbul, 1315, 5. 8.
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1. Sozla tabii delalet: Mahalli sive farkliliklar1 olsa da “aah!
off! puff! gibi nidalarin bir agn ya da bir duyguya delaleti gibi.

2. Sozla akli delalet: Disaridan isitilen bir s6zin onun sahibi-
ne delileti gibi.

3. Sozlu vaz'i delalet: “Insan” teriminin “konusan hayvan”a
delaleti gibi.

4. Sozsuz tabii delalet: Hasmini goren bir kisinin yuaz ifadesi-
nin degismesi gibi.

5. Sozsuz akli delalet: Uzaktan gorunen bir dumanin orada
atesin yandigina delaleti gibi.

6. Sozsuz vaz'i delalet: Cesitli isaret ve ¢izgilerin 6zel manala-
ra delaletleri gibi.

Ancak bu delalet sekillerinden hepsi manug ilgilendirmez.
Manug, ilgilendireni “s6zla vaz'i” delalettir. S6zun klasik mantik
icin ne kadar 6nemli oldugunu mantigi tammlarken gormustuk.
Klasik mantig) ilgilendiren delaletin sozla olmas tabiidir. Sozla ta-
bii ve sozlu akli delaletlerin mantig) ilgilendirmemesi normaldir. Zi-
ra sozlu tabii delaletler belirsizdir. Insanin her hangi bir feryadi,
onun ruh haline delalet etse de, bu her zaman ayni seyi ifade etmez.
Ayni zamanda bunlarin kopuk kopuk oluslari da onlarin manuk di-
sinda bulunmalaninin bir sebebidir. Yani boyle bir s6zu bagka soz-
lerle birlestirip hukamler ve kiyaslar kurmak imkansizdir.

Sozlu akli delalete gelince, burada 6nemli olan, kullanilan ke-
limelerin manalan degil, sestir. Yani konusan1 géormeden ve ne
konustugunu da diasunmeden, sesin kime ait oldugunu anlama
istegi vardir. Halbuki, mantgin asil ilgilendigi, sozla vaz'i delalet
de asil ve 6nemli olan sozdar. Canka bu sozler anlamlidir, obje-
leri ifade ederler.

KAVRAM CESITLERI
Kavramlarin bir¢ok agidan cesitlere aynlir. Bu aynim, onlan
daha iyi anlamay1 amaglar. Fakat bu gruplama mutlak degildir.
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Sozgelimi bir genel kavram, ayn1 zamanda tekil somut ve olum-
lu; kollektif bir kavram ayni zamanda somut olabilir. lleride de
gorulecegi gibi, asil kavram turleri tamel-tekil ve tikeldir; temel
mantiksal 6nerme (A E 1 O)ler bunlarla kurulur. Simdi degisik
agilardan kavram cgesitlerini incelemeye gegebiliriz. Bu kavram
cesitleri tek bir kelime seklinde oldugu gibi, bilesik bir kelime
durumunda da bulunabilirler.

I. Tek-Tek Ele Ahmislarina Gére:

Tumel, tekil ve tikel kavramlar: Kavramlar yalniz baslarina
dikkate alindiklarinda kaplamlari ve nicelikleri bakimindan bu
uclu tasnife tabi tutulurlar. Bir kavram bir sinifin timune isaret
ediyorsa, yani kaplaminin tamuyle ele aliniyorsa tiumel (ktilli)
kavram adini alir. Batan insanlar, her kitap, hi¢ bir sehir gibi.
Kavram kaplaminin yalmz bir pargasi ile aliniyorsa yani bir sini-
fin bir kismina isaret ediyorsa tikel (ciiz’7) kavram adim alir. Baz
insanlar, bir kisim bolgeler, kimi yabancilar gibi. Kavram, bir tek
seye isaret ediyorsa yani bir sinifin bir ferdini gosteriyorsa tekil
(ferdi) kavram adim alir. Gazali, Istanbul, Zahal Yildiz1 gibi.

Soyut ve somut kavramlar: Zihne konu olmasi agisindan
kavramlar, soyut (miicerret) ve somut (miisahhas) diye de ayrlir.
Zihnin disinda konusu bulunmayan, varolusu bir baska seye
bor¢lu olan ve ancak zihinde bir bagka sey ile iliski icinde bulu-
nan nesnelerin niteligini gosteren kavram soyuttur. Soyut kav-
ramlar, bir olus tarzim bildirir. Yigitlik, insanlik gibi. Somut kav-
ram, zihin disinda konusu bulunan, bir nesneye veya bir varliga
isaret eden kavramdir. Masa, otomobil, mendil, elma gibi.

Kollektif ve distributif kavramlar: Bir kavramin fertte yahut
grupta gerceklesmesine gore kavramlar bu iki sekilde adlandin-
lir. Bireyler grubunu ifade edip de grupta gerceklesen kavramla-
ra kollektif kavram denir. Ornegin; ordu, sendika, meclis, aile
ve universite kollektif kavramlardir. Bireyler grubunu ifade edip,
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grup da degil de bireyde gerceklesen kavramlara distributif kav-
ram denir. Bu kavramlar, gruba gore anlam kazanir ve grup i¢in-
de yer alan bireylerin 6zelliklerini gruba gére belirtir. Ornegin,
asker kavrami ancak ordu mensubu, milletvekili kavrami meclis
mensubu olmakla anlam kazanir. Bu kavramlarda bireyin men-
sup oldugu grup veya kume ile olan iliskisi bir pay alina degil,
bir 6zelligi mensup olan bireylere_dagitma iliskisi olarak kendi-
sini gosterir.

Olumlu ve olumsuz kavramlar: Kavramlan, olumlu (miispet /
pozitif) ve olumsuz (menfi / negatif) diye de ayirabiliriz. Kavramla-
nn bu sekilde ayrnimin ilk defa Ingiliz mantikgis1 De Morgan
yaprmistir. Ona gore her kavram bir pozitif, bir de negatif anlam
tasir. Bir kavramin kendisi pozitif, gelisigi ise negatif kavramdir.
Boylece bir kavram cifti tam varliga isaret eder. Ornegin; “Insan”
pozitif, “Insan olmayan” negatif kavramdir. Insan ve insan disin-
daki her sey tam varlig1 olusturmaktadir. Yani X = Insan, x insan
olmayan ise, X + x = butun varlik. Boylece, mantikta negatif kav-
ramlara “sonsuz kavramlar” da denir.

Olumlu terimler, isaret ettikleri nesnelerde bir niteligin varl-
g bildirirler: “Cesur”, “medeni”, “iyi” “mutlu”, “kuvvetli”, “se-
refli”, gibi. Olumsuz terimler ise, tersine, birtakim niteliklerin
bulunmadigin bildirirler: “Korkak”, “medeni degil”, “iyi degil”,
“mutsuz”, “zayif”, “serefsiz”, gibi. Yani kisaca olumsuz terimler,
“siz”, “suz” gibi takilarla veya “olmayan”, “degil” gibi ifadelerle

)

meydana getirilebilir. Ancak “siz, suz” gibi takilarla belirtilen her
terim olumsuz olmayabilir. “Olimsiaz”, “kusursuz”, “eksiksiz”
gibi. Bu durumda, aldigx takilar geregi olumsuz goériniste olsa
da, olumlu bir terimin, bir nesnenin veya niteligin varhgim bil-
dirmeye yaradigin1 soylemek gerekir. Tam olumsuz kavramlar,
yoksulluk kavramlan olarak da adlandirihir. Olumluluk ve olum-
suzlukla, en iyi sekilde bir onerme igerisinde karsilasilir.

Olumlu ve olumsuz kavramlar birbirleriyle olan baglantilar-

na gore karsit (21, contrare) veya celisik (miitenakiz, contradictory)
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olurlar. Biri digerinin olumsuzu durumunda olan iki terim ara-
sinda ortak bir terim yoksa bu iki terim ¢elisiktir. S6z konusu iki
terim arasinda ortak bir terim varsa bu gibi terim ¢iftleri, karsit
terimleri olustururlar. Karsit iki kavram, biri digerinin olumsuzu
olan iki kavramdir. Karsit kavramlar, herhangi bir konu (nesne)
hakkinda aym zamanda tasdik edilemeyen, evetlenemeyen kav-
ramlar olarak karsimiza ¢ikarlar.

Ak ile kara karsittirlar: ama celisik degildirler. Cankua bir ge-
yin ak degilse kara, kara degilse ak olmasi zorunlu degildir. Kar-
sit kavramlar bu nedenle aralannda hep bir orta kavrama izin ve-
rirler. Ornegin ak ve kara gibi iki karsit kavram arasinda “gri” gi-
bi bir orta kavram bulunur. Oysa celisik kavramlar arasinda boy-
le bir orta kavram bulunamaz. Mesela “ak™in gelisigi “ak-olma-
yan” dir ve “ak” ile “ak-olmayan” arasinda hi¢ bir orta kavram
bulunamaz.

Celisik iki kavram arasindaki baginti agik olmasina karsilik,
karsit iki kavram arasindaki baginti acik degildir. Ornegin gelisik
iki kavram, gelismezlik ilkesine gore dusunulebilen tam seyleri,
bicakla kesercesine iki ayn alana ayinr. Bir seye “ak” dedik mi,
geriye kalan her sey artik “ak-olmayan” olur ve arada baska hig-
bir orta kavram yer alamaz. Oysa, karsit kavramlar, aym simf
icinde yer alan kavramlardir. Ornegin, bir rengin karsiti yine
renk simifi iginde yer alan baska bir renk olabilir. Oysa iki kavra-
mu celisik sayarken celismezlik ilkesine dayaniyorken, iki kavra-
mu karsit saymamiz i¢in elimizde mantiksal bir 6lgut yoktur. Me-
sela “ak” ile “kara” karsit da, “ak” ile “kirmiz1” niye karsit degil-
lerdir? Bunun yanmti manuksal degil, ancak fiziksel olabilir. Cun-
ka fizikte “ak” butin 1sinlarin bir arada olmas, “kara” ise hi¢bir
15S1min olmamasi halidir.

Karsit ve celisik kavramlar konusunda, bir de kendi kendine
karsit kavramlar ile kendi kendisiyle celisik kavramlardan soz
edilmistir. Ornegin “geng ihtiyar” kendi kendisine karsit bir
kavramdir. “Dort koseli daire” ve “kanatli at” kavramlan ise
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kendi kendisiyle ¢elisik kavramlardir. Bunlar, ya mantik ilkeleri-
ne gore dusinilemeyen ya da dis diunyada gergeklikleri olma-
yan kavramlardir. Yukarida da dedigimiz gibi, olumluluk -
olumsuzluk, celisiklik ve karsithk, onermelerde daha acgik bir
anlam kazanir.

Genel ve tekil kavramlar: Bir kavram ayni tirden nesnelerin
ortak ozelliklerini dile getiriyorsa genel (umami/killi) kavramdir.
Buna tamel kavram da denilmektedir. Ornegin, insan, roman,
gezegen gibi. Bir kavram ortak ozellige sahip tek tek nesnelere
isaret ediyorsa bu kavram tekildir. Ornegin, bu insan, Kiguk
Aga, Merih gibi. Genel kavramlar, aym tirden olan nesnelerin
ortak ozelliklerini ifade etmeye yararlar. Tekil kavramlar ise, s6z
konusu ortak o6zellikleri tasiyan tek tek nesnelere isaret ederler.
Ozel adlar ise, belli bir nesneyi digerlerinden ayirt etmeye yarar-
lar. 1lk Halife Hz. Ebubekir gibi.

Bu kavramlar tek bir kelime veya bilesik bir kelime duru-
munda bulunabilirler. Bir terimin hangi gruba girdigi ganlak di-
lin o6zellikleri geregi ilk bakista belirlenemeyebilir. Hatta ayni te-
rim, kullamima gore, farkh gruba birden de girebilir.

Tekil kavramlar mantiksal dasinme eyleminin ilk aranleri-
dir. Dasanmermnizin ikinci hamlesi ise, tek olanlar arasinda iliski
kurma hamlesidir. Boylece disinme tekillerle geneller arasinda
kurulan baginti sayesinde ¢ok buyik bir genisleme gosterir. Bu-
nun, nesneleri cinslere, tirlere bolerek bilme bakimindan bayuk
bir imkan oldugu acikur. Eflatun’cu ve Aristo’cu anlayisa gore te-
kil, ancak genel altinda bilinebilir ve genelden pay alir. Yani te-
killer ancak bir cinsin, bir sinifin ayesi olarak, bu cins ve sinifin
isaret ettigi ortak ozellikleri tagir, cins ve sinifa bu ortak ozellik-
ler araciligiyla katilabilir.

Mantik agisindan bakildiginda, nesnelerin genelliginden degil,
ancak kavramlarin genelliginden soz edilebilir. Platon bunun far-
kinda oldugu igin o genelligi duyular dunyasinda degil ideler
dunyasinda aramistir. Uygulamada genellik ile tamellik kadar bir
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birine kanstirilan az kavram vardir. Tamellik, bir genel kavramin
kaplaminin ve ortak o6zelliklerinin tamhgin, eksiksizligini belir-
tir. Uygulamada hicbir genel kavram tamel degildir. Fakat bu
mantik sorunu degil, epistemolojik bir sorundur. Mantik¢, kav-
ramin genelligi ile tamelligi arasinda bir ayrim yapmaz. Cunkau o
kavramlar igeriklerine gore degerlendirmez. Bu nedenle mantik¢i
icin her genel kavram, formel olarak aym1 zamanda tameldir.

Acik-secik kavramlar: Kavramlarin acik (vdzih, clair) ve secik
(sarth, distinct)olmalar1, Yenicag felsefesi ve ozellikle Descartes’la
birlikte felsefede onemli bir tartisma konusu olmustur. Descar-
tes, aciklik ve secikligi bilgide dogrulugun kriteri saymistir. O,
agik ve segik kavramlar yaninda, bir de apagik kavramlardan s6z
etmistir. Apagik kavram, aym zamanda hem agik hem de segik
olan kavramdir. Leibniz de agik ve secik kavramlar azerinde dur-
mustur. Ona gore agik kavram, konusunu tanimamiza imkan ve-
ren kavramdir. Bir seyi tamimak ve bilmek, Leibnize gore, o seyi
bagka seylerden ayirt etmeyi gerektirir. Bir seyi kendisi olarak ta-
nimamizi ve onu kendisi disindaki bagka seylerden ayirt etmemi-
zi saglayan ise 6zdeslik ve celismezlik ilkeleridir.

Acik kavram, baska hicbir kavramla karistinlmadan hemen
taninan kavramdir. Agik bir kavram nesnesini tamimaya elveren,
onu baska nesnelerden ayirt etmeye imkan veren kavramdir.
Acik kavramin z1dd1, kapali (mibhem, obscure) kavramdir. Bir te-
rimi agik olarak tammak igin onun kaplamina bakmak gerekir.
Yani onun kaplamina giren kavramlarin hangi kavramlar oldugu-
nu gormek gerekir. Segik kavram ise, baska kavramlardan ayirt
edilen, aynlmis kavramdir. Bir kavramu segik olarak tanimak i¢in
ise onun iclemine bakmak gerekir. Yani o kavrama ne gibi yuk-
lemler verebilecegimizi, onun ustinde baglanabilecegi esash ni-
teliklerin neler oldugunu gormeye ¢alismakutr. Tekrarlayacak
olursak, bir kavramin secik bir kavram olmasi1 demek, ona yuk-
leyecegimiz yuklemlerin hangilerinin dogru, hangilerinin yanhs
oldugunu, deneysel veya mantiksal islemlerle, tespit etmeye im-
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kan vermesi demektir. Buna imkan vermeyen kavramlar bulamk
(multemis, confus) kavramlardir.

Acikhik ve seciklik ayn seylerdir. Bir kavram acik oldugu
halde segik olmayabilir. Fakat bir kavram segik ise mutlaka
agiktir. Canku bir kavramin i¢lemini biliyorsak, kaplami kendi-
liginden ortaya gikar. Oysa kaplami bilmek i¢lemi bilmek i¢in
yeterli degildir.

I1. Birbirleriyle Olan Iliskilerine Gore Kavram Cesitleri:

Ozsel - ilintisel: Kavramlan birbirleriyle iliskileri yonanden
ozsel (zati) ve ilintisel (anzi) olarak da ayirabiliriz. Bir kavram,
baska bir kavrama yuklendiginde, yuklenen kavram, yuklenile-
nin 6zunun igindeyse, yani varhg: onun varhgina baghysa 6zsel
kavram adim alir. Ornegin; “Insan akilli hayvan (canlh)dir” éner-
mesinde, “akillh hayvan” kavrami insana gore 6zseldir. Cunku
akilli olmak sadece insana 6zgu bir niteliktir. Eger yuklenen kav-
ram, yuklenilenin 6zunde degil de, diger tarlerce de paylasilan
niteliklere baglysa, ilintisel kavram adimi alir. Ornegin; “Insan
uyuyan bir canhdir” 6nermesinde “uyumak” kavrami, insanin
ozune dahil olmadigindan, insana oranla ilintiseldir. Canku,
uyumak yalnizca insana 6zgu bir nitelik degildir, s6zgelimi kedi
de uyur. Ayrica insan, bazen uyur, bazen uyumaz ve bu 6zellik
onun insan olmasim degistirmez.

Mutlak - izafi: Bir bagka nesnenin varhigina ihtiya¢ duymadan
bir nesneye isaret eden kavram mutlak (bagil-olmayan) kavram-
dir. “Insan”, “egitim” gibi. Ancak bir kavram tam anlamiyla mut-
lak olamaz. Nitekim insan, ceddine; egitim, hoca-6grenci-prog-
ram-fiziki imkanlara vs. baghdir.

Bir kavramin isaret ettigi nesne baska bir nesne olmadan du-
sunilemiyorsa bu, izafi (bagil) kavram olur. Ornegin ¢ocugu ol-
madan bir kimseye “baba” denemez. O halde, “baba”, bagil bir
kavramdir.
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KAVRAMLARIN CESITLI DELALETLERI!

a. Mdbhiyet, hakikat, hiiviyet

Tamel bir kavramin yalniz zihindeki fer[lerl dikkate alinirsa
buna mabhiyet (nelik) denir. “Ogrenci” gibi. Mahiyet, bir seyin ta-
savvury, “ne oldugu”dur. Tamel bir kavramin zihin disindaki
fertleri dikkate alimirsa hakikat (ger¢eklik) denir. “Universite 6g-
rencisi” gibi. Hakikat, bir mahiyetin dis diunyada kesin olarak sa-
bit olmas: yani gerceklik kazanmasidir. Bir kavramin mahiyeti-
nin olmasi, tasavvurunun zihinde bulunmasi, dasanalmus bir
sey olmasi demektir. Ornegin zihnimizdeki otomobil 6zellikleri,
otomobil kavraminin mahiyeti, dis dunyadaki otomobiller, bu
kavramin gercekligidir. Batan kavramlarin mahiyeti vardir, fakat
baz1 kavramlarin hakikati yoktur. Ornegin; insan, araba, bahge
gibi kavramlarin hem mahiyeti yani zihnimizde bu terimlere an-
lam kazandiran tasarimlar vardir, hem de zihin disinda bu kav-
ramlar1 karsilayan bireyleri yani hakikatlar1 vardir. Fakat, masal-
lardaki, mitolojilerdeki bazi varliklar anlatan kavramlarin mahi-
yetleri vardir fakat onlarin, zihin disindaki karsiligy olan fertler
bulunmadigindan, hakikati yoktur. Ornegin, “Anka kusu”, “De-
niz Kiz1”, “Dev”, “Yedi Bash Ejderha”, “Cadi” gibi kavramlann
zihinde belli anlamlar vardir, fakat zihin disinda bunlan karsila-
yan gergeklikleri yoktur.

Hakikati olan bir kavram, ana nitelikleriyle ortaya konup, di-
gerlerinden ayirmaya haviyet (kimlik) denir. “Dokuz Eylal Uni-
versitesi ogrencisi” gibi. Huviyet, bir mahiyetin kendine has bir
takim vasiflariyla oteki fertlerden aynlmasidir. Hakikati olan her
kavramin haviyeti vardir. Ornegin. “Kapinin 6nande Mazda
marka bir otomobil durmaktadir” camlesinde otomobil mahiye-
ti; somut bir sekilde kapinin 6ninde duran otomobil hakikati;
bu duranin belli bir modelde Japon yapimi bir otomobil olmasi
da, onu diger otolardan ayirdigindan, haviyeti gosterir.
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b. I¢lem, kaplam

Kavramlarin ifade edilisinde ve terimlerin taninmasinda iclem
ve kaplamin ayrn bir 6nemi vardir. Zira, terimleri tamimlamada, on-
lan cins ve turlerine gore bir dizen uzere gormede ve bolmede, ki-
sacasi terimlerin nesnelerle olan iliskisini belirlemede onlann i¢clem
ve kaplamlarim bilmek gerekmektedir. Bu konu bilinmezse, s6zge-
limi, buzag ile inegin birbiri karsisindaki yerini belirleyemez, buza-
giy1 inegin altina koyacagimiza, inegi buzaginin altina koruz.

Bir kavram, ya ortak 6zellikleri ve karakterlerine delalet eder,
ya da icine aldig: fertlere yani konu veya nesnelere delalet eder.
I¢ine aldig: fertlerin ortak o6zelliklerini kendinde cem’ eden kav-
ram i¢lem(tazammun- comprehension)i gosterir. Ornegin, “insan”
kavraminin iki ayaklilik, akillilik, duyarhlik, canlilik gibi ortak
ozellikleri onun i¢lemini olusturur. Bir kavramin kapsadig, igine
aldigi, catis1 altinda bulunan fertlerin tamu de onun kap-
lam(sumul-extension)in1 gosterir. Ornegin San 1rk, Asya’h, Turk,
Ege'li, Ciftgi, Colak Ali gibi kavramlar “insan” teriminin kapsa-
mina aldig: bireyleri yani kaplamim gosterir. I¢lem ve kaplam
iliskisini bir sema azerinde gorelim:

OGRAETIM
Orgun v(')grelilrn Yaygmvc')grelim
Yﬁksekvogrel}m Orta ngrelim
L'Jnivversilel Yuksek Okul
DokuszyllIll All!ﬂl’ﬂ Kara!leniz Dile Evge
llahiyat | Guzel Sanatlar  lktisat Egivlim 'l!p
L Svlmf 1. !m[ 1L Simf IV. Sial
Furkan
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Semaya bakugimizda, “6gretim” kavraminin altinda yer alan
tam kavramlar onun kaplamini; Furkan'in astindekiler de Fur-
kanin i¢lemini olusturur. “Egitim” kavrami burada en genel kav-
ram olup, onun daha i¢lemi yoktur. “Furkan” ise en 6zel terim
olup altinda kaplamina girecek kavram goérianmemektedir. Bura-
dan, iclem ve kaplamin birbiri ile ters orantih oldugunu anhyo-
ruz. Yukan dogru ¢iktik¢a kaplam artar, iclem azalir ve soyutla-
sir; asagiya dogru indikge iglem artar, kaplam azalir ve 6zellesir.
Bunlar cins-tar iligkisi azere dizilirler. Usteki kavram daha genel
olup cinsi, altindaki ise onun tarana gosterir. Bundan dolay: alt-
taki, asteki kavramdaki ana niteligi de tasimak durumundadir.
llahiyat, Dokuz Eylal'an; Dokuz Eylal, Universite'nin; Universite
Yiksek Ogretim'’in 6zelligini tasir.

Bir terimi tamimlarken onun kavranabilir muhtevasina yani
iclemine, bolerken de fertlerinin butanune yani kaplamina bak-
mak gerekir.”’ Semaya gore Dokuz Eylal'a, iclemine bakarak,
“Universite duzeyinde ogretim vere bir yuksek ogreti kurumu-
dur” seklinde tamir ve tammlaniz. Aymi terimi, llahiyat, Tip, lkti-
sat...; llahiyat'i da ., Il... simflar seklinde bolerek gosteririz.

Yine bir terimi secik olarak tamimak i¢in o terimin i¢lemine;
acik olarak tanimak i¢in de kaplamina bakmak gerekir.

KAVRAMLAR ARASI ILISKILER
ki kavram arasinda, dogruluk (sidk) ve kaplam(sumaul)lar
itibariyle, su dért tarla iliskiden birisi bulunur.
1. Esitlik (musdvat): Eger iki kavramdan her biri digerinin
buatan fertlerini karsilarsa bu iki kavram arasinda esitlik var de-

70. Tum kavramlar bir iglem-kaplam iliskisine sokulamaya bilirler. Manukta,
aralarinda bir iglem-kaplain, cins-tur iliskisi bulunan kavramlara homojen
(es tirden) kavramlar, boyle bir iliski bulunmayan kavramlara heterojen (av-
1 ttden) kavramlar denir ( Dogan Ozlem, Manuk, s. 81). Ornegin, “bitki”
ile “gul” homojen olduklan halde “ozgurluk” ile"sandalye™ heterojendir
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mektir. Konusan - Gulen, Gebe kalan - Doguran, Cift urnakh -
Gevis getiren gibi. Bunu su sekilde gosterebiliriz:

Her konusan gulendir; Her ¢ift irnakh gevis getirir;

Her gulen konusandir. Her gevis getiren ¢atal tirnakhdir.

KONUSAN
GULEN

2. Aynklhik (mubayenet): 1ki kavramdan her biri digerinin hig-
bir ferdini icine almazsa bu iki kavram arasinda aynklk vardir.
Insan ve kus, Dunyali ve Uzayh gibi. Insan kavramimin hicbir
ferdi kus kavram icine, kus kavramimn hicbir ferdi de insan
kavraminin igine girmez. Bunu su sekilde gosteririz:

Hicbir kus insan degildir;
Higbir insan kus degildir. @

3. Tam-girisimlilik (umum ve husus mutlak): 1ki kavramdan
yalmiz biri digerinin batan fertlerini igine alirsa bu iki kavram
arasinda tam girisimlilik vardir. Insan - 6lumly, ilahiyath - og-
renci, ¢igek - sevimli kavramlan arasinda tam-girisimlilik vardir.
Insan kavrami icine giren butun fertler 6lamla (fani) kavrami
icine girer ama, 6lamla kavrami icine giren butun fertler insan
kavramu icine girmez. Yani

Batan insanlar 6lamladar ama;

Her 6lumlu insan degildir (Bazi 6lamluler insandir).

OLUMLU @

4. Eksik-girisimlilik (umum ve husus min vech): lki kavramdan
her biri digerinin baz fertlerini icine alirsa aralarinda eksik giri-
simlilik vardir. Memeli - Balik, Cete - Turk, Alman - Musliman
kavram ciftleri arasinda eksik girigimlilik vardir. Ornegin, meme-
li kavraminin bazi fertleri balik kavrami icine, bahk kavraminmin

78



KAVRAMLAR

da baz: fertleri memeli kavram igine girer. Diger 6rneklerde de
durum béyledir. Bunu soyle gosterebiliriz:

Bazi1 memeliler bahkur,

Bazi baliklar memelidir.”!

BES TUMEL

Mantikda bes tumel(genel)i ilk defa Porphrios'un Isagoji adh
eserinde isledigini soylemistik. Fakat konu tzerinde daha 6nce
Aristo tarafindan duruldugunu belirtmeliyiz. Kavramlarin en ge-
neli olan bu bes tamel sunlardir:

1. Cins: Musterek vasiflara sahip olan kavram(terim)lann, bu
ozellikleri dolayisiyla baglandiklan terimdir. Kisaca, altinda tar-
lerin siralandig terime cins denir.

Cins uzak ve yakin diye ikiye ayrilir. Bir taran dogrudan dog-

ruya baglandig terim onun yakuin cins (cins-i karib)idir. Araya gi-
ren cinsler vasitasiyla baglandig: terim ise uzak cins (cins-i ba-

id)tir. Ornegin: Bitki-gigek-gil, terimlerini ele alahm. Burada ci-
cek(cinsi) ile gal(tara) arasinda agancu bir terim bulunmadigin-
dan cicek, gil teriminin yakin cinsidir. Bitki terimi ise, gul teri-
minin uzak cinsini olusturur.

2. Tur (Nev’t): Cinsin kaplamina dahil olan terimler onun
tarlerini teskil ederler. Baska bir deyisle tur, cinsin altinda bulu-
nan ve 6z bakimindan bagh bulundugu cinsle kismen 6zdes olan
genel kavramdir.

71. Kavramlar arasindaki iliskileri, konu ve yuklemlerinin kaplamlarini goz
oninde bulundurarak onermelere aktaracak olursak, genel olarak, su tablo
ortaya ¢ikar.

E (Tamel olumsuz) 6nermesinin konu ve yiklemleri ayrikhk olusturur. Or-
nek: Higbir insan dort ayakh degildir.

A ( Tumel olumlu) 6nermesinin konu ve yuklemnleri tam-girigimlilik olustu-
rur. Ornek: Batan kegiler dort ayakhdur.

| (Tikel olumlu) onermesinin konu ve yuklernleri eksik-girisimlilik olustu-
rur. Ornek: Bazi hocalar alingandr.
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Bir cinsin dogrudan dogruya baglandig tar, onun yakin tira,
araya giren tarler vasitasiyla baglandig: tar de uzak tirdur. Me-
sela, alet - kalem - tikenmez kalem terimlerini ele alalim. Bura-
da, ilet cinsi, kalem tara belirtir. Ama kalem, tikenmez kaleme
nispetle cinsi, alete nispetle de tara olusturur. Alete gore, tuken-
mez kalem uzak tar, kalem ise yakin tardar.

Cins ile tur arasinda siki bir iliski vardir. Tur, cinsin kapla-
mina dahil olan terimdir. Bir terim tek basina alindiginda ne
cins ne de tardar. ki terim kaplamlan bakimindan karsilastinl-
diginda kaplarm az olan tardur. Bu demektir ki, cinste kaplam,
turde ise i¢lem fazladir. Burada cins i¢in mamkin olmayan se-
yin, tar i¢in de mamkian olmayacagini belirtmek gerekir. Bir
cinste bulunan bir 6zellik, o cinsin altindaki batan terimlerinde
de bulunur. Cins i¢in mumkin olmayan sey, tur i¢in de mam-
kan degildir. Tarin disinda bulunan bir sey, cinsin de diginda
bulunur. Cins “i¢ine alan”, tur ise “i¢ine giren” kavram konu-
mundadirlar.

Bu anlatilanlardan, cinsin kaplaminin yani fertlerinin tarin
fertlerinden daha ¢ok oldugu hemen anlagilmaktadir. Ornegin,
kaburgali teriminin, tara olan insan terimine nispetle, fertleri
coktur. Ote yandan cins ile tar gérecelidir. Yani bir tar, daha asa-
g1 olan turlere gore cins olabildigi gibi, bir cins de daha yuksek
bir cinse gore tur olabilir.

3. Ayinm (fasl): Cinsleri ve turleri birbirinden ayiran ana ka-
rakterlere ayrim denir. Ornegin memeliler, kuslar, balilar, saran-
genler “omurgalilar” teriminin tarleridir. Burada bir sirangen
olarak yilani ele alacak olursak, yilanin sarintcu olmasi onun
ayrnimini teskil eder. Cunku sarinme 6zelligi yilan1 memeliden,
kustan ve baliktan ayinir. “Insan” teriminin ayirimini ise onun
dasinme ve konusma 6zelligidir. Bu ozellikler insam diger canli-
lardan ayinir. “llahiyat Fakultesi’nin, Temel Islam Bilimleri ve
Din Bilimleri uzere egitimini surdarmesi onu Tip, lktisat, Hukuk
gibi diger yiksek okullardan ayirir.
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Cins ve turde oldugu gibi aynm da yakin ve uzak diye ikiye
ayrilir. Eger bir tara yakin cinsindeki ortaklarindan ayiriyorsa
yakin ayinm, uzak cinsindeki ortaklarindan ayiriyorsa uzak ayi-
rnm denir. Mesela “akillilik”, hayvan cinsini bolduagi ve insan ti-
runa diger turlerden ayirdig igin, insanin yakin ayirimidir. Ba-
yamek de insan1 buyimeyen varliklardan ayirdigindan, insanin
uzak ayinmidir.

Islam mantik¢ilan bu a¢ tamele 6zsel tameller (kalli-i zati)
derler. Bunlar degismez ve zat (cevher) olarak ifade olunur. Di-
ger iki tamel ise degisir, gecicidir, zat olarak degil sifat olarak ifa-
de olunurlar. Bu t¢ tumel sayesinde bir seyi yeter derecede bil-
mis, ayirmis ve tamimlamis oluruz. Tamimda, tanimlanacak olan
terimin efradina samil olmasi icin cinsine, agyarini men’ icin de
ayrunina bakmak gerekir. Cins, tar ve aynmin ugine birden or-
nekler verelim. Asagida 6nerme seklinde verilen orneklerde
boldlu kavramlar tarq, italik yazilanlar ayirimi, cimlenin sonun-
da yuklem olarak gelenler de cinsi gosterir.

Bu nedir? -Elbise (Cins)

Ne elbisesi? -Bayan elbisesi (Tur)

Nedendir? -Ipektendir (Ayinim)

Tasavvuf hal ilmidir.

Kur’an son ilahi mesajdir.
Hakim, bilgisi giiclu kisidir.

Kerim, gontlce zengin insandir.
Kanaat bitmeyen bir hazinedir.
Ney nefesli bi aletidir.
Tar Ayirim Cins

4. Hassa: Bir tire veya kisiye ait olup ayni cinsten diger bir
tir ve sahista bulunmayan sifattir. Hassa tarun tali derecedeki
vasiflaridir. Bundan dolay: varliklar tarif ve tasnif ederken
6nemli olmayan ferdi bir niteliktir. Ornegin insan tarif ederken,
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saclan agaran bir varlik olmasi; kedileri tasnif ederken, gozleri-
nin rengi ve tayleri dikkate alinmaz.

Porphyrios’a gore dort turlu hassa vardir:

1. Turan baz fertlerine ait olur. Insan igin hekimlik ve ge-

ometri ile ugrasmak gibi.

2. Tuaran butan fertlerine ait olur. Insan i¢in iki ayakli olmak

gibi.

3. Ture belli bir anda ait olan hassadir. Mesela, ihtiyarlikta

saclarin agarmasi, sirinin kamburlasmas gibi.

4. Turan butun fertlerine ait olan ama surekli olmayan has-

sa. Insanin galme, atin kisneme hassasi gibi.”?

5. 1linti: Fertlerde gegici olarak bulunmakla birlikte, varhgi
ferdin varhgina bagh olmayan, diger fertlerin de paylastiklan
ozelliklere ilinti (mugerek arazi vasf) denir. Mesela; insanin sakat,
gulan solmus olmasi gibi. Zira sakatlik ve solgunluk sadece insa-
na ve gule has olmayip diger bir¢ok canlida da olabilecek 6zel-
liklerdir. Bir de bu vasiflarin belirgin ve sabit 6zelligi yoktur. Kisi
degisik uzuvlarindan sakatlanabilir, sonra sakathgim tedavi etti-
rebilir; bugin solan yarin canlanabilir vs. Bunlar bir varhigin ol-
masi veya olmamasi igin asla zorunlu ézellikler degildir. Ornegin
insan olmak i¢in ayakta durmak, kasinmak, usumek, terlemek,
saclar1 dokmek, bevletmek, suya dalmak, gokyuzine bakmak vs.
gerekmemektedir.

llinti de aynilamayan ve ayrnilabilen diye iki kisimdir. Mesela;
insan i¢in uyumak, zift icin siyah olmak, bal i¢in tath olmak ay-
rilamayan birer ilintidir. Ayakta veya oturmus olmak, golgede
durmak insan igin aynlabilen birer ilintidir. Cankua insanin varh-
g1 ayakta durmaya, oturmaya ve golgede durmaya bagh degildir;
bunlar olmadan da insan tasarlanabilir.

Islam mantik¢ilarinin, bu son iki timel konusunda yapuklan ta-
nmimlar ve agiklamalar daha acik ve anlasilir niteliktedir. Onlar, has-

72. Porphyrios, Isaigoci, Cev. H. R Atadernir, s. 47.
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sa ile ilintiye “ilintisel tamel (kull-i dnzi)” deyip soyle tammlarlar:
Bir ture bir takim sifatlar ilinti olur. Bu sifatlar, eger bir ture ait ise
hassa, gesitli tarlere ait ise ilinti denilir.”> Mesela galmek insanin
hassas), uyumak ilintisidir. Canka galmek niteligi yalniz insan ta-
rane has (6zgu)dir; uyumak ise batin hayvanlara has bir niteliktir.

KATEGORILER

Kategori sozu Grekge'de ifade, deyim, yuklem gibi anlamlara
gelir. Bu sozcikten ilk defa, varlik'in ne oldugu tuzerinde dusu-
nurken, Aristo bahsetmigstir. Ona gore kategori kelimesi varligin,
ya da bir konuya yiklenen yuklemin cesitli siniflarini ifade eder.”

Sozcuk anlamu ile kategoriler; olabilecek yuklemler yani bir
konuya isnat olunan sifat yahut o konuya yuklem biciminde soy-
lenebilecek sey demektir. “Kategori”nin ganluk anlarm yuklem-
dir. Bu bakimdan kategoriler, isimlendirilmesi mamkun olan ¢e-
sitli varliklar hakkinda 6zsel olarak tasdik edilebilecek olan en
genel yuklemler listesi demek olup, onlar bu varliklarin esasta
ne ¢esit bir varlik oldugunu ifade derler. Buna gore nesnelerin
esasen sonsuz sayida ozellikleri vardir. Mesela; icinde bulundu-
gum fakulteyi, degisik iligkiler, etki ve etkilenisler, faaliyet-
ler..ag1sindan, gelmis-gesmisiyle dikkate.aldigimizda birgok bil-
gilere sahip oldugumuzu géraraz. Ama sonsuz sayidaki bu bilgi-
leri yine de bir takim grup ve simiflar altinda toplamak mumkun-
dur ki, iste bunlar, Aristo'nun ifadesiyle on kategori’> veya on
yiksek cins’® altinda bir araya getirilebilir.

73. Kazvini, es-Semsiyye, s.6; Curcani, Ta'rilat, 88-89; Ahmed Cevdet, Mi'yar1
Sedad, Istanbul, 1303, s. 13; Ali Sedad, Mizanu'l-‘Ukal, s. 32-33.

74. Aristo, Organon 1 ( Kategoriler), Cev. H. R. Atademir, s 6; Metafizik, Cev.
Ahmet Arslan, C. 1, s. 257 vd.

75. Aristo, Kategoriler, Cev. H. R Atadenir, s. 6; Organon-V (Topikler), Cev.
H.R.Atademir, s. 15-16;

76. Farabi, Ebu Nasr Muhaimmed, Kitabu'l- Makalat, thk. Refik el- ‘Acem, Bey-
rut, 1985, s. 90 (el- Manuk inde’l- Farabi, C. 1 i¢inde)
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Fakat baz1 mantik¢ilara gore, o6zellikle Islam mantik¢ilarina
gore, genis anlamiyla ele alinacak olursa kategorilerin sayilarimin
sinirsiz oldugu gorulur. Ancak yine de kategoriler, Aristo'nun
Organon'unun 1 Kitabi (Kategoriler)nda yapildig: gibi, bir takim
siralama ve siniflandirmalara tabi tutulmustur.’”’

Kategorilerin “en genel kavramlar” olarak telakki edilmesi,
cok defa onlarin klasik mantik i¢inde incelenmesini gerekli kil-
mustir. Aristo ve onu takip edenlere gore kategoriler varligin en
genel cinsleridir. Bu kategoriler hem varlik hem de dusanme
formlanyla ilgilidir. Bunlar birbirlerine irca edileinezler. Katego-
rilerden hicbiri kendi kendine bir seyi ne inkar ne de tastik
ederler. Tastik ve inkar ancak bunlar arasindaki bir baglant ile
olur. Bunlar bir seyi tastik ve inkar etmediklerine gore bunlarda
dogruluk ve yanhshk da aranmaz.’® Bir sey tanimlanirken, ken-
disiyle ilgili kategoriye veya ust cinse havale edilmekte ve onun
yardimiyla da s6z konusu seyin en temel nitelikleri bilinmis ol-
maktadir. Bundan dolay: kategorilerin incelenmesinin tanimla-
nn yapilmasinda yardimci oldugu inkar edilemez. Her kategori,
asagida gorulecegi gibi, bir soruya cevap olusturur. Bu on kate-
gori sunlardir:

77. Diger taraftan kategorilerin, manugin 1, yoksa (metafizik, epistemoloji,

psikoloji, ontoloji gibi) bagka alanlarin mu igine girdigi de tarusina konusu
olmustur. Nitekim Islam manukgilarindan Ali Sedad, kategorilerin manug
degil de metalizigi ilgilendirdigini soyler ve Islam dusuncesinde manuga
hucuin edenlerin, manugim bu boliuntinu hedel aldiklarini, kelaincilarin da
bunlan dis dunyaya uygulanamayacak sirf zihni seylerler saydiklarindan do-
layi, daha sonraki inanukgilarin bu konuyu mantik kitaplarindan ¢ikardik-
larin1 sazlerine ekler (Ali Sedad, Mizanu'l- ‘Ukil, s. 4-5).
Dusunce tarihinde, kategoriler meselesi Aristo'dan [arkl sekilde cle ele alin-
mis ve uzerinde bir hayli tarusihmsur. Aristo'dan sonra em~buyuk kategori-
ler nazariyecisi olarak Kant'1 goraruz ( Kant'in kategoriler hakkindaki du-
sunceleri icin bkz. Weber, Felsele Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp. s. 311-312;
Gokberk, Felsele Tarihi, s. 412: Oner. Klasik Manuk, s. 32-33).

78. Aristo, Kategoryalar, Cev. H. R. Atadernir, s. 4, 6;
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1. Cevher (Toz-substance): 1k ve temel kategori Cevher'dir. “O
nedir?” diye sorulunca verilen cevap cevheri belirler. Cevherin,
kendi varligim devam ettirmek i¢in baska bir seye ihtiyac1 yoktur.
O, 6zu ile kaim olan seydir. Mesela “insan”, vasiflarindan ayn ola-
rak kendi basina bir cevherdir. Onun rengi, boyu, kilosu, hassasi-
yetleri vs. ilintileridir. Cesitli insanlarda bu vasiflar farkli olduklan
halde, hepsinde musterek ve degismeyen bir sey vardir ki, o da
onun “insan” olmasidir. Iste bu da, insam insan kilan cevheridir.

Cevher, azalip ¢ogalmaya elverisli degildir. Daha az insan, da-
ha ¢ok insan veya daha az tas ve daha ¢ok tas olmaz. Cevher da-
ima kendi kendisiyle 6zdes, (ayn1) kalir. Onun z1dd1 da yoktur.
Insanin, tagin, fakultenin karsitlar1 yoktur. Fakat karsitlar1 kabul
ederler; soguk olan, bir degismeyle sicak, siyah bir sey beyaz ola-
bilir. Fakat bu degismelerde cevher hep aym kalir.

Cevherin diginda kalan diger dokuz kategoriye toplam araz-
lar (ilinekler-accident) denir. Bunlar seylerin degisme ve olus igin-
deki butun ozelliklerini kavramamiz1 saglayan temel ozellikler-
dir ve soyle siralanirlar:

2. Nicelik (Kemmiyet-Quantite): “Ne kadar, kag, nice?” sorulari-
nin cevabim verir, varolanlarin birligini ve ardarda gelisini ifade
eder. Nicelik, birlik-cokluk iliskisi icinde kavramr. Nicelik, sarekli
(muttasil) ve sureksiz (munfasil) olmak uzere ikiye ayrilir. Cizgi ve
zaman surekliye, sayilar ve sozler de sureksize 6rnek gosterilebilir.

Niceliklerin karsitlar1 yoktur. On metre uzunun ziddi bulun-
maz. Niceliklerde azlik ve ¢okluk da olmaz. Niceligin 6nemli bir
0zelligi, kendisine esitlik ve esitsizlik yuklenebilmesidir. Bir sek-
lin bir sekle esit oldugu veya olmadigy, bir sayinin bir saylya esit
oldugu veya olmadig1 séylenebilir.

3. Nitelik (reyfiyet-qualite): Bir seyin nasil oldugunu bildiren,
kisaca fertler’® hakkinda “nasil?” sorusuna verilen cevaptir. Bu

——

79. Nitelikte, diyor Farabi, “[ertler hakkinda™ dememiz sartur. Ctinka nitelikleri
ayirunlardan ayirt etmek gerekir. Bilindigi gibi ayirumlar da birer niteliktir,
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isim altinda sayisiz nitelikler sayilabilirse de, bunlar baslhica dort
sinif alunda toplanmistir80:

a- Hal® bildiren nitelikler: Bilgi, adalet,fazilet ve rezilet gibi.

b- Meyil ifade eden nitelikler: Bunlarin birincilerden farki ko-
layca degisebilmeleridir. Ornegin, sogukluk, sicaklik, saglik, has-
tahk gibi, insanin bunlara temayula olabilir. Sicakken soguk,
saglamken hasta kolayca olunabilir.

c- Duyu nitelikleri: Renkler, kokular, tathlik, acilik, vs. gibi.

d- Sekil niteligi: Bir seyin egriligi, dogrulugu, daz, puruazlg,
u¢ veya dort koseli olusu gibi.

Niteligin baslica 6zellikleri soyle siralanabilir: Niteliklerin
karsitlan1 olur. Dogru-yanls; adil olmak-zalim olmak, ak-kara gi-
bi. Sekil nitelikleri harig, azlik ve ¢cokluk da kabul ederler. Bir sey
baska bir seyden daha az veya daha ¢ok olabilir. Nitelikler benzer
ve aykin da olabilir. Pintilik-cimrilik, cesaret-korkaklik gibi.

4. Gorelik (Izdfet-nisbet-baginti-relation): Varhg baska seylere
bagl olana denir. Bir baska ifade ile; kendinden bagka seyler do-
layisiyla var olan ya da kendinden baska bir seye gore olan seyin
durumuna gorelik denir. lzafet “onun nesidir?” sorusunun ceva-
bidir. Mesela; bayik, en buayuk; kugik, en kaguk, iki misli, en
buayuk goreli kavramlardir. Zira bir seyin kuguk, buyik, en bu-
yuk olimasi baska bir sey e gore dir. Goreli kavramlar karsihiklidir.
Mesela, evlat, bir babanin evladi, baba da bir evladin babasidir.

ama bunlar tarler hakkinda “bu nasildir?” sorusuna verilen cevapta bulu-
nurlar. (Farabi, Kitabu'l- Makualat, thk. Relik el- "Acem, s. 99.

80. Aristo, Kategoriler, Cev. H. R. Atademir, s. 35-40; Farabi, Kitabu'l- Makulat,
thk. Refik el- *Acem, s. 99 vd.

81. Farabi, Aristo'dan [arkh olarak, meleke (tabii yatkinhk) ile hal (ahskanhk)i
ayinr. Ona gore, insanin ruhuna iyice yerlesmis niteliklere meleke; iyice yer-
lesmemis gecqici niteliklere de hal denir. Insamin yaratihsinda tabii olarak
bulunan dogustan bilgiler ve ahlaki prensipler melekeye; bilgi edinmek,
san‘at ogrenmek hale girer. Bu ikincisinde iracle, akil ve bes duyu onemli rol
oynar. (Keklik, Islam Manuk Tarihi ve [‘arabi. C. 11, s. 34-35).
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Goreligin baglica 6zellikleri sunlardir:

a- Goreliklerin de aksi ve z1dd1 olabilir.: Fazilet-rezilet; alim-
cahil gibi.

b- Azlik ve ¢okluga elverislidir. Babasina az benzeyen, ¢ok
benzeyen gibi.

c- Daima karsihikh (baglasimli-correlatif) terimlere uygulanabi-
lir. Baba, oglun babasidir; ogul, babanin ogludur.

d- Gorelikler zamandas olarak vardir: Cift, tekilin; kole efen-
dinin oldugu yerde vardur.

5. Mekan: “Nerede?” sorusunun cevabi olan kategoridir. Me-
sela; okulda, ¢arsida gibi. Mekan, evde, ¢arsida, fakultede 6rnek-
lerinde oldugu gibi bizatihi (dogrudan) ve altinda, ustunde, yu-
kanda, sagda, onde orneklerinde oldugu gibi izafi olmak uzere
ikiye aynlir.

6. Zaman: “Ne zaman?” sorusunun cevabi olan kategoridir.
Meseli; dun, gecen sene, gelecek bayramda gibi.

7. Durum (va’z-situation): Bir seyin belirli par¢alarinin i¢inde
bulundugu mekanmin belirli pargalaniyla hizali ve uyusma duru-
munda olmasidir. Bu 6zellik her cisimde bulunur. S6zgelimi in-
san i¢in bir ¢ok durumlar vardir. Ayakta durmak, oturmak, dikil-
mek, yaslanmak, sirt-usti yatmak vs. gibi. Iste bu gibi durumlar-
da insanin bas, sirty, iki omuzu ve diger belirli kisimlarinin igin-
de bulundugu mekanin bir parcasiyla hizali oldugu ve uyustugu
gorulmektedir. Insanin durumu, pozisyonu veya konumu degis-
tigi vakit, onun parcalanimin ayniyle mekanin baska parcalarina
uydugu gorualecektir.

8. Sahip olma (miilk-iyelik): Bir seyin baska bir seye sahip ol-
masl ile ona ilinti olan durumudur. Ayakkabily, silahl gibi. Sahip
olma kategorisinde, en azindan bir kismim jhata (kusatma) ile
beraber intikal etme aranir. Nitekim bir insanin bas1 astinde bir
ayakkabi tasimasi onunla intikal ediyorsa da, onu ihata etmedi-
ginden; aym sekilde, insanin oturdugu evi onu kusatiyorsa da,
birlikte intikal etmediginden bunlar mulk kategorisinden sayil-
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mazlar. Bu kategori de iradi ve gayr-1 iradi diye ikiye ayrlir. In-
san icin elbiseli demek iradi, agac icin kabuklu demek gayr-1 ira-
di sahip olmaya ornektir.

9. Etki (fiil-action): “O ne yapar?” sorusunun cevabidir. Kisa-
ca tesir eden bir seyin bagka bir seyi etkilediginde, etki edene
anz olan durumdur. Kesiyor, kiriyor, yakiyor gibi.

10. Edilgi (infidl-passion): Bir seyin, baska bir seyle etkilenme-
si nedeniyle ona anz olan durumdur. Kisaca “ona ne yapiliyor,
ne yapilmistir?” sorusunun cevabidir. Kesiliyor, kirihiyor, yakili-
yor, artiyor, degisiyor, bozuluyor gibi.

Bu son iki kategori ancak birbiriyle kaimdir. Yani bir etki ta-
savvur edildigi zaman edilgi de var demektir. Buna karsin edilgi
s6z konusu edildiginde orada mutlaka bir etki aranir.

Aristo, yukanida kisaca tanitmaya ¢alistigimiz bu kategorilere
ek (levahiku’l-makaldt) olarak birbirine karsi olan terimler(miite-
kabil lafizlar)8* i ele almis ve burada kategoriler arasindaki su
dort iliskiyi incelemistir:

1. Karsiolma: Birbirine karsiolan kavramlar, bir 6znede aym
anda birlikte bulunamayan kavramlardir. Bir terimin baska bir
terime karsiolmasi dort tarla olabilir:

a- Gorelilerin karsiolumu: Baba-ogul gibi.

b- Zitlarin kargiolumu: Cift-tek gibi.

c- Yoksunluk ve sahip olmanin karsiolumu: Kérliak-gormek gibi.

d- Olumluluk ve olumsuzlugun karsiolumu: Yatmis-Yatma-
mis gibi.

Terimlerin karsiolmasinda birinin dogru, ébaranin yanhs ol-
mas1 gerekli degildir®® Zira dogruluk ve yanhslhik terimlerde de-

82. Aristoteles, Orgonon, I, Kategoryalar, Cev. H.R. Atadernir, s. 46-61, Farabi,
Kitabu’l- Makalat, thk. Relik el- "‘Acein, s. 119-131; Keklik, Islam Manuk
Tarihi ve Farabi, C. I, s. 63-81; Ayrica bkz. Aristo, Metalizik, Cev. Alunet
Arslan, C. 1, s. 262-270.

83. Islam dunyasinda kavramlann karsiolmasu ile ilgili su iki kuralla sitk¢a karsi-
lasilir:
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gil, onermelerde aramr.8¢

2. Oncelik: Bir sey, bagka bir seyden bes bakimdan é6nce gele-
bilir:

a- Zaman bakimindan: Bir sey bir bagka seyden daha eski ve-
ya daha sonra olabilir.

b- Sebep-eser bakimindan: Yaratan ile yaratilan, usta ile yapi,
ebeveyn ile cocuk, yazar ile eser, gunesin dogmasi ile gundazin
olmasi, tetik gekme ile tabancanin patlamasi arasindaki oncelik-
ler gibi.

c- Tabiat (varolma/ard-ardalik) bakimindan: Bir, ikiden; canl,
insandan,; bitki, ¢igekten once gelir.

d- Bilgilerin duzenlenmesi bakimindan: Geometride ispatlar-
dan once aksiyomlar, gramerde hecelerden 6nce harfler, mantik-
ta tasdiklerden once tasavvurlar gelir.

e- Ustanlik (makemmellik) bakimindan: En gizel, en iyi, en
buayuk, en nitelikli, yuksek rutbeli ve yuksek dereceli once gelir.
Mesela filozof dans6zden 6nce gelir.

3. Zamandashk: Bu, iki seyin aym zamanda varolmasi duru-
mu demektir. Misil-yarim gibi. Yine, bolme varsa bolunenin de
oldugu gibi. Hayvan varsa, tabiat geregince, kanath, yarayen, su-
da yasayanlar zamandastr.

4. Hareket: lkiser, ikiser (birbirinin karsiti/zitt1 olan) alt1 gesit
hareket s6z konusudur ki bunlarin ilk dérdua birbirinin karsiu-
dir; son ikisindeki karsitlik da kendi iclerindedir.

a- Olus (kevn) - yokolus (fesad)

b- Artma (tezdytid) - eksilme (tendkus)

c- Bagkalasma (tegayytir) - degisme (tebeddiil).

1. Zular, aymi 6znede, ikisi bir arada bulunaimazlar, ama ikisinin birden yok-
lugu mumkundur (ez-ziddan la yectemian velahin vertefian).
2. Celisikler, ayn1 6znede, ne beraber bir arada bulunabilirler, ne de ikisinin
birden yoklugu mamkuandur (en-nakizan la yectemian veld yvertehan).
84. Karsiolma teorisi, kavramlar manuginda agikga gorulen cinsten olmayip giz-
li ve belirsiz oldugundan, onermeler manuginda daha net olarak gorular
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TANIM

Bir kavramin tanimi, bolmesi ve bolmenin 6zel sekli olan si-
niflandirilmasi aymi zihin islemini gerektirir. Bunlarin a¢u de
kavramin belirtilmesi ile ilgilidir. Tanim, bir kavramin i¢lemini
belirtmek; bolme ise kaplamini analiz etmektir. Her iki islem bir-
birini tamamlar.

Tanim, konusu itibariyle bir bilgi olup, bir seyin ne oldugunu
ortaya koyar. Bunu yaparken de tasavvurlarin arastirilmasina basvu-
rur. Mantikta tasavvurlar kismimin hedefi tammlara ulasmakur. Ta-
mimda hukam verilse de bu islem, terimi tamimak icin yapilir. Ha-
liyle bu konularin islenmesi, tasavvurattan sayilmustir. Bilindigi gibi
mantigin gorevi, bir anlamin dogru tapimlapmasinin veya bir konu-
nun ispati icin dogru delil kullanilmasinin yontemini gostermektir.
Birinci gorev tasavvurlarla yani bilinmeyen bir tasavvurun/kavra-
mun bilinen tasavvurlar araciligiyla bilinene donusturalmesiyle ilgi-
lidir. lkinci gorev ise, tasdiklerle yani tastiki bir bilinmeyenin, bili-
nen tastikler araciligiyla bilinene donustaralmesiyle ilgilidir.

Tanim (ta’rif, hadd, definition) bir terimin ana nitelikleri ve
esasl karakterleriyle belirtilmesi demektir. Yine tanim, bir kavra-
min karakteristik i¢clemini belirleyen zihin islemlerine denir.
Aristo’ya gore tamim, en genel ifadesiyle, bir seyin ne oldugunu
aciklayan s6zdar.8> Tanim, objeyi aymi cinsten olan seylerle bir
araya getiren ve onu farkh oldugu seylerden de ayiran ifadedir 86

Tanima Islam mantik¢ilar1 “kavi-i sdrih” yani “terimin anlami-
m agiklayici s6z” demislerdir.8” “Kavl” denmekle tanimin hikam

85. Aristo, 1l. Analitikler, Cev. H. Ragip Atadenir, s. 106.

86. Bu ifadeden tanun yaparken once analize, sonra da senteze basvuruldugu
ortaya gtkmaktadir. Zira, objeyi ayni cinsten olan seylerle bir araya getirme
analiz, onu [arkh oldugu seylerden ayirma ise sentez dir. Tanunin analiz ol-
dugunu soylemek, lertlerin degil, ancak bilesik seylerin tanunlanacagim
soylemek demektir.

87. Ibn Sina, el-lsarat, s. 184; Gazali, Mi'yaru'l-I'lim fi Fenni'l Manuk, Misir
1329, Fenari, Serhu Isagoci. Magnisavi Mahinut [bn Hasan, Mugni't-Tullap,
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iceren muellef bir s6z oldugu, “sdrih” denmekle de tanimin, ma-
hiyeti kanhu ile agiklanani yani tamimlanani, disinda kalan sey-
lerin bataninden temyiz edici olmasi kastedilir

Konular ile yiklemler arasinda zaruri bir nispetin varligindan
emin olabilmek i¢in ilmin maddesini teskil eden terimleri tanim-
lamaya gerek duyulur. Onun sayesinde bir kavramin i¢lemi belir-
lenir, onun 6zsel (zati) yuklernleri ayrihp tamamen agik ve secik
bir ifadeye kavusturulur. Tanimda, izah ve olumlu bir sekilde
hikme baglama (icab) gibi iki 6nemli islem yapilir.88 Tanimla,
bir terimin i¢leminde bulunan esasli karakterlerin belirtilmesi
hedeflenir. Cankua kaplam saymakla bitmez.

Tanim en genel ifadesiyle, bir seyin ne oldugunu agiklayan
sozdur. Bu da ya nesnenin ne oldugunu, ya da adinin ne ifade etti-
gini gostermekten baska bir sey degildir.3° Tanim, “Bu nedir?” so-
rusuna cevap teskil eder. Bu soru, ya adin ne ifade ettigini, ya da
6zin ne oldugunun cevabim vermeye yoneliktir. Ornegin, “Atom
kelimesinin anlami nedir?” demek atom adinin ne ifade ettigini
arastirmak; “insamin hakikati nedir?” demek ise 6z arastirmakur.

Tamim yukandaki tarifinde de goruldaga gibi bir simirlama is-
lemidir. Ornegin “yilan sarinen bir hayvandir” dedigimizde onu
sirinen olmayanlara kars1 sinirlamis ve onlardan ayirt etmis
oluruz. “Insan disinen bir hayvandir” demekle de onu disunen
olmayanlara kars: sinirlamis oluruz.

Tamim konusu salt mantik agisindan cins-tar ve i¢lem-kap-
lam iliskisinin, 6nce kavramlara ve daha sonra bu kavramlarin
isaret ettigi konulara yani nesnelere bir uygulanisini ifade eder.
Tanim, bir kavramin (terimin) anlamim belirleme islemi olarak

Istanbul, 1283, s. 16, Muhammed Tevlik, Gayeta’l-Beyan (i limi'l Mizan, ls-
tanbul, 1306, s. 11; lzmirli, Mi'yaru’'l-Ulam, s. 28.

88. lzmirli, Felsele Dersleri, s. 101. lyi bir tanunin timel ve olumlu olmasi ge-
rekir. Ornegin “kaplan, buyuk bir kedi degildir" tanum dogru ve uygun bir
tapin degildir.

89. Aristo, Il. Analitikler, Cev. I1. Ragip Atademir, s. 101
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kavramin anlamim belirleme ise, o
kavrama yukletilebilecek ozellikleri dil aracihigiyla ifade etmek
demektir. Bunun dilsel yolu da o kavrami 6zne ve o kavrama
yukletilebilecek o6zellikleri yiklem olarak icerecek onermeler
kurmaktir. Her tanim bir 6nermedir; ama bunun tersi her durum
da dogru degildir. Ornegin, “cicek bitkidir” 6nermesi ¢icek 6zne-
sine bitki yuklemi (6zelligi)nin verilmis oldugu bir tanim 6ner-
mesidir. Buna karsilik “Ahmet akillidir” 6énermesi bir tamim
onermesi sayillmamistir. Bu son ornekte oldugu gibi, tekil kav-
ramlar iceren 6nermeler, bir tamim degil bir betim (tasvir) igerir-
ler denmistir. Betimin daha ¢ok tekil ve somut kavramlarla, tani-
mun ise genel ve soyut kavramlarla yapildig ifade edilmistir.

Tek bagina bir terim, bir tanim ortaya koymaz. Tanim, konu-
su ve yuklemi birbirine esit bir hikamdir. Yani tanimlanan du-
rumundaki 6zne/konu/fikir/suje ile tanimlayan konumundaki bir
yuklemden olusan bir 6nermedir. Ornegin, “A, B dir”. Burada B
yuklemi A konusunun tanimidir. Bu durumda A ile B arasinda
bir esitlik vardir. Bu haliyle tamim dogrudan dogruya verilebilen
muspet bir hakamdur.

TANIM CESITLERI

Klasik mantik¢ilar tanimu ikiye ayinirlar:

1. Ozle ilgili tanim (had-definition).

2. llinti ile ilgili tamim (resm-description).

Ozle ilgili olan daha dogru tamimdir. Kavramin yerini agik¢a
belirtip, digerlerinden ayirr. llintiye ait olan da onun nitelikleri-
ni bildiren bilgiler verir. Islam mantik¢ilar bunlar tam ve eksik
diye ikiser ikiser ayirarak, tammin dort taranua ortaya koyarlar.
Bu dort tamim seklinin agiklamasi Bes Tiimel'e gore olur.

I. Bes Tiimel'e Gore Tamim Cesitleri
1. Tam 6zsel tamm (Hadd-1 tam): Bir seyin yakin cinsi ile ya-
kin aynmindan yapilan tamimdir. “Insan, konusan hayvandir.”,
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“Fikih, kisinin lehinde ve aleyhinde olan ser'i hukamleri isleyen
dini ilimdir” tammlan gibi. Hayvan, insanin yakin cins, tamimla-
nan insan tar, konusan ise insanin yakin ayinmdir. Ikinci or-
nekte de dini ilim cins, fikih tar, (ser'an mikellef olan) kisinin
lehinde ve aleyhinde olan ser'i hukumleri isler olmasi1 da (onu
tefsir, hadis, kelam, tasavvuf gibi diger dini ilimlerden ayiran)
yakin aynmdir.

2. Eksik 6zsel tamm (Hadd-1 nakis): Bir seyin uzak cinsi ile ya-
kin ayinmindan yapilan tanimdir. “Insan konusan cisimdir”, “Fi-
kih, kisinin lehinde ve aleyhinde olan ser'i hukumleri isleyen
ilimdir” tammlan gibi.

3. Tam ilintisel tamm (Resm-i tam): Bir seyin yakin cinsi ile
hassasindan yapilan tanimdir. Ornek:

Insan, galica bir hayvandir,

hassa

Fikih, fukaha alimlerin gérislerini iceren dini ilimdir.

hassa

4. Eksik ilintisel tanim (Resm-i nalus): Bir seyin uzak cinsi ve
ilintisi ile yapilan tammdir. Ornek:

Insan uyuyan cisimdir,

Tuar llinti  Uzakcins
i, cilt cilt kitaplari ve pro leri olan ilimdir
Tuar linti Uzak cins

II. Tammlananin Varlik Durumuna Gére Tamm Cesitleri

Bir tamim O6nermesinde, tamimlanan durumundaki konu, bir
ad veya bir nesne olabilir. Yani, biz deney ve gozlem yoluyla ta-
nid:gimiz nesneleri tanimlayabildigimiz gibi, nesne olmayan ve-
ya sadece kendimizin adlandirdig seyleri de tammlayabiliriz. Is-
te bu agidan bakildiginda, iki tir tamimdan soz edilebilir. Bunlar-
dan biri adsal digeri de gergek tamimlardir.

1. Adsal (lafzi-nominal) tammlar: Bir adin anlaminin agiklan-
masindan meydana gelen tanimlardir. Bu bakimdan ad tanunlari,
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tanimlayana baghdir ve dildeki bir uzlasimin aranaduar. Burada,
daha once, zaten bizce belirlenmis bir seyi, yeni bir ifade ile ta-
mimlamak s6z konusudur. Ornegin, matematikte “asal say1” deni-
len ve “sadece bir olan say1” olarak tamimlanan sey, bizim nesne
olmayan bir seye ad koyup, onu tanimlamamiza érnektir. Yine ay-
n1 sekilde geometride “aggeni”, “0¢ agih sekildir"® diye tamimla-
riz. Dikkat edilirse 6rnekte, anlami uzerinde uzlastigimiz bir kav-
ram (ucgen)1, yeni bir ifade (a¢ agih sekil) ile tanimlamaktayiz.
Yapilan islem, nesne olmayan bir seye ad verip tanimlamakur.

Ad tanimlarinda uzlasim, istenildigi gibi tamimlama 6zgurla-
gu ve keyfiligi vardir: Ornegin: emekliyi, “60 yasim veya 30 hiz-
met yilin1 doldurmus kisi” olarak tammlayabildigimiz gibi, ayn1
emekliyi, “devlet sektorunde veya 6zel sektorde bir hizmet karsi-
lig1 maas ve ucret alarak galisip 60 yasini veya 30 hizmet yilim
doldurmus kisi” seklinde de tamimlayabiliriz.

Ad tamimlan yapilirken, mantiksal agidan iki islem kargimiza
cikmaktadir: Birincisi; once bir kavram meydana getirmek; ikin-
cisi de, bu kavrama bir ad takmak. Burada mantikqiy: ilgilendi-
ren nokta, kavramin meydana getirilmesinde durtiler, inanglar,
tutumnlar, ideolojiler degil, kavramin taniminda gozetilmesi gere-
ken zorunlu mantiksal kosullardir. Mantik, su veya bu konuda
kavramlar olusturmaz; o kavramlarin olusturulmasinin zorunlu
kosullarini ortaya koyar.

Ad tamimlarinin, felsefe, matematik ve biliitnde 6nemleri bu-
yaktar. Cankua, bu tanimlar, her seyden 6nce dagunmeyi kolay-

90. “Uggen, u¢ agih sekildir" gibi bir tanim, totolojiye ornektir. Canka, bir sey
kendisi ile tammlanmaktadir. Burada tannunlananla tanimlayan kisim, kap-
lam yonunden aymidir. Bize tanimlananmin ozellikleri hakkinda yeni bilgi
vermemekte, onu yine kendi kaplammiyla tanimlamaktadir. Icleme dayal ad
fanumi, tanimlananin 6zellikleri hakkinda bilgi verir. Oysa kaplaima dayali
ad tanumlan, bize tammlananin 6zelliklerine ait bilgi vermez. Igleme dayah
ad tamimlan “A, B'dir’ f[ormunda iken, kaplama dayali ad tamimlan ise, “A,
Adir” [ormundadir.
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lastiran bir isleme sahiptir. Ornegin; Hegel'in “Ruh (Geist)"u,
Platon'un “ide”leri, matematigin “dogru”, “nokta” gibi kavram-
lar, bilimin “atom”, “elektron” gibi kavramlarn hep ad tanimla-
rina dayanir.

2. Gergek (hakiki-reel) tanim:Bat mantik¢ilarina gore, ger-
cek tanim nesnelerin tanimidir: Bir seyin neden meydana geldi-
ginin tammdir. Tamim, tamamen tamimi yapilana baghdir; iste-
nildigi gibi tanimlama 6zgurlaga ve uzlasim s6z konusu olamaz.
Bu tar tanimlar, deney ve gozlem yoluyla tanidigimiz nesnelerin
tanimlandir. Canku, karsimizda, deney ve gozlem yoluyla 6zel-
liklerinin saptanmas: gereken nesneler vardir. Burada artik, “Ben
su sozcuge su anlami veriyorum” deme 6zgurlugune sahip degi-
liz. Tam tersine burada tamamen nesneye yonelmek zorundayiz.
Dolayisiyla, burada tamimlanan ile tanimlayan arasindaki uygun-
luk, uzlasimla degil, ancak deney ve gozlem yoluyla tespit edile-
bilir. “Insan, akilli bir hayvandir” tanimi, gercek(nesne) tanima
ornektir. Gergek tanimlar, 6zellikle doga bilimleri i¢in 6nemlidir
ve ispatlanabilme ozelligine sahiptir. Bu tanimin, adsal tanimdan
farkini goyle siralayabiliriz:

Adsal tamimlar, zihin disinda varhig: olmayanin tanimidur, ya-
ni neligi olup da gergekligi bulunmayan bir kavramin tanimidur.
Gergek tanim ise, varligi zihin disinda var olan bir nesnenin ta-
nmimidir. Yani hem gercekligi, hem neligi olan bir kavramin tani-
mudir. “Anka kusu” ve Kaf Dagi'min tanimi, ad’a dayali tanima;
“insan”, “Kus” ve “Su” yun tanimi ise, gercek tamima ornektir.

Adsal tamimlar bir uzlasima, gercek tamimlar ise adindan da
anlagildig gibi, bir gerceklige isaret eder.

Adsal tamimlar keyfidir, yani istenildigi gibi tanimlama 6zgur-
lagane sahiptir. Gergek tamimlar ise, deney ve gozlem yoluyla
ozelliklerinin tespit edilmesi gereken nesnelere ait oldugundan,
bu 6zellikleri tasimaz.

Adsal tanimlar ne ispatlanabilir, ne ¢uratalebilir. Canka bun-
lar keyfi ve uzlasima dayalhidir. Gergek tanimlar ise ispatlanabilir
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ve caratalebilir. Ornegin; “bakir iletken bir maddedir” dedigi-
mizde, bu tanim, ispatlanabilir ve ¢arutalebilir.

Adsal tamimlarin hem i¢leme hem de kaplama dayali olmasi-
na karsilik, gercek (nesnel) tanimlar i¢cleme dayali olmak zorun-
dadir. Gergek tanim yaparken, kaplam zaten bellidir. Ornegin,
“Insan” kavraminin kaplamina tam tek tek bireyler olarak insan-
lar girer. Iste burada “Insan” 1n “ne oldugu” sorularak, “nedir?”
sorusuna cevap aranir, yani kavramin i¢lemi belirlenir.

[1I. Tammda Kullamlan Vasitalara Gore:

1. Emprik (tecrubi) tamim: Deney yoluyla 6zelliklerini belirt-
tigimiz varliklar hakkinda yaptigimiz tamimdir. Kulugkanin, pa-
razitin, kaynamanin, pasin tanimlar gibi. Bir demirin belirli bir
rutubetle paslanacagim bilmek tecribeye dayanir. Tecrabi tanim-
lar dogaya has olup, bilimsel gozlem ve tespitler sonucu elde edi-
lirler. Bundan dolay1 da zaman zaman gozden gecirilme ve du-
zeltmeye ihtiya¢ duyarlar.

2. Rasyonel (akli) tamim: Soyut bir terimin, akil prensiplerine
dayanilarak, ana o6zellerinin belirtilmesidir. Matematikteki ta-
nmimlar boyledir. Mesela: “Nokta, iki dogrunun kesistigi yerdir”.
Bu tanimlar, akla dayandigindan dolayi, timel ve zorunludur.

IV, Belirsizligi Kaldirmaya Yonelik Tammlar

1. Analitik (tahlili) tamim: Bir terimi analiz ederek veya ogeleri-
ni gosterek tanimlamaktir. Suyu, “iki hidrojen ile bir oksijen mo-
lekalunden olusan cisim”; aileyi, “anne, baba ve ¢ocuklardan olu-
san en kugcik sosyal grup”; bekan “evlenmemis kimse” seklinde
tanimlamamiz bu tamima o6rnektir. Bu tar tamimin, dildeki belir-
sizligi ve ¢cok anlamlilig1 6nlemede fonksiyonu buyuaktar. Zira bu
tanimlar, bir kelimenin o dildeki mevcut anlamin: veya sozluk an-
laminmi vermeyi amaglar. Ama bu tar tamimlar, yukarida bekar tam-
minda goruldaga gibi, bazen totolojik olmaktan kurtulamazlar.
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2. Kayith (sarth- stipulative) tamim: Konusmacinin, bir terimi
hangi anlamda kullandigini veya kullanis amacin1 gosteren ta-
mmdir. Ornek: “Bana gére ‘agir gekici’ bes tondan fazla tagima
gucu olan tasittir”. Bu tar tammlar kullanilan anahtar kavramla-
rn hangi anlamda, hangi baglamda ve hangi cergevede kullanil-
diklanim belirgin bir sekilde belirttiklerinden dolay: belirsizligi
kaldirtnada 6nemli rol oynarlar. Yine bu tar tamimlarda, konus-
maci veya yazarin “bu konusmamda ‘zengin’ kavram ile kastede-
cegim sudur” veya “bu makalede ‘aydin’ terimi su anlamda kulla-
nilmistir” seklindeki kayit altina ahic1 ve sinirlayic ifadeler bulu-
nur. Fakat bu ¢esit tanimlarda da keyfilik goraluar.

V. Diger Bazt Tamm Cesitleri:

Uyancvhatirlaticr (tenbihi) tamim: Bilinmeyen ve yeni olani
degil de, bilinen bir fikri veya bir objeyi, hatirlatma amaciyla, ta-
nimlamadir. Misal: Onceden bilirken zamanin ge¢mesiyle hati-
rindan ¢ikan bir sahsi ona, Konya'li, uzun boylu, sar benizli, ila-
hiyat¢1 bir gengti ya! gibi lafizlarla tanitmak gibi. Bu tar bir ta-
mim, genelde, su formda kurulur: “Hatirla, X, Y degil miydi?” ve-
ya “X’in, Y oldugu hatirlanacak olursa...”

Tasviri (betimsel) tanim: Esyamin dikkat ceken 6zelliklerinin
zikredilmesiyle yapilan tanimdir. Mesela: “Su, renksiz, kokusuz,
bulundugu kabin seklini alan, sivi (mai) bir cisimdir” gibi. Bu ta-
rifler genelde tabiat bilimlerinde ¢ok kullanilir.

llham verici (revelatory) tamim: Teknik ve bilimsel alandan zi-
yade edebi alanda, bir kavram hakkinda aydinlatmada bulunma
veya fikir uyandirma igin, genellikle mecazi yolla yapilan tamim
veya betimlemedir. Ornek: “Mimari, donmus bir musikidir”

TANIMIN SARTLARI
Bir tanimin tam ve mukemmel olabilmesi igin bazi1 sartlar ge-
reklidir. Bu sartlan soyle siralanz:
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1. Tamim tam olmalidir. Yani tanimlanan seyin tam bireyleri
tanimin i¢ine girmeli, ona ait olmayanlar ise alinmamalidir. Eski
mantikgilarimiz bu durumu gayet veciz bir sekilde “tarif, efradi-
n1 cami, agyanni mani olmahdir” seklinde ifade etmislerdir.

2. Bir seyi kendisinden daha acik olmayan (muphem) bir seyle
tamimlamamahidir. Ornegin, “ziya nurdur” dersek, ziya yani 151k
kavramim kendisinden daha agik olmayan nur kavramiyla tamim-
larmis oluruz.

3. Tamimda kisir donga bulunmamahdir. Yani bir sey, bilinme-
si kendisine bagh olan bir seye dayandinlarak tanimlanmamali-
dir. Ornegin, “Baba”y1, Kutsal Ruh ve Oglun canlilik prensibi;
Kutsal Ruh ve Oglu da Baba'nin canli/somut tezahiru olarak ta-
nitmak gibi. Yine “Fikih™, “fukahanin faaliyetlerinin butana” ile,
fukuhayr da “fikih faaliyetinde bulunanlar” seklinde tammlama-
maliyiz. Yine, “Sayi, teklerden meydana gelen ¢okluktur” tani-
minda, “say1”ile “cokluk” aym sey olduklarindan tanim hatahdur.

4. Tarif ne ¢cok uzun ne de ¢ok kisa olmahdir. Zira kisa olursa
“Fikih, bilmektir” 6meginde oldugu gibi tanim tam olmaz; uzun
olursa, “Fikih, dinen mukellef olan kisinin taharet, abdest, na-
maz, orug, zekat, hacc, vekalet, ticaret, bor¢lanma, evlenme gibi
pratik hayauyla ilgili konularda, Kitaba, Sunnete, Icma ve Kiyasa
dayal olarak; bu konulardaki klasik anlayislarni 6zamseyip, mo-
dern ¢6zam yollan da arayarak lehinde ve aleyhindeki ser'i hu-
kamleri bilmesidir” orneginde goruldugu gibi, tamm olmaktan
cikip tasvir ve agiklama olur.

5. Tamimin, dondirme yolu ile donduarulebilmelidir. Yani ta-
nmimda, anlami degismeden yuklem konunun yerine konabilmeli-
dir. Ornegin, “Provokasyon, insanlan kotu niyetle, bir seye karsi
tahrik etme ve kiskirtmadir” ifadesinde yuklemi konunun yerine
koyarak “Insanlan kotu niyetle bir seye kars: tahrik etme ve kis-
kirtma provokasyondur” seklinde dondurebiliriz.°!

91. Her tanimi tamel olumlu bir énermedir. Ancak tamel olumlu (A) bir 6nerme
donduruldugunde tikel olumlu (1) oldugu halde, tanunlar donduraldukle-

98



KAVRAMLAR

TANIMDA ORTAYA CIKAN HATALAR

Yukaridaki kurallara uymamak tanimi eksik, hatali veya yan-
lis kilacakur. Tamimda disilen bu hatalan bilmek hem ilmi, hem
dini, hem hukuksal agidan, hem de pratik hayat agisindan 6nem-
lidir. Yine tanimda islenen hatalar1 bilmek, tartismalarda muha-
tabin saldinlarina kars1 koymada faydali olacakur.

Yukaridaki kurallan1 da goz oninde bulundurarak, tammda
yapilan hatalan soyle siralanz:

1. Tammin cinsine, ayinmina ya da her ikisine de dikkat et-
memek. Biz daha 6nce tam ve mukemmel bir tanimin yakin cins
ve yakin ayrimdan kuruldugunu belirtmistir. Mantiksal agidan
baktigimizda, tamimin cinsi ve ayrimi konusunda su hatalarla
karsilasilir:

Ayninin cins yerine konulmasi: “Ask, sevginin 6l¢uya asma-
sidir” seklindeki askin tamiminda sevgi, cins iken ayinm olarak
alinmigtir. Bunu, “ask, l¢iyd asan sevgidir” seklinde duzeltiriz.

Ayinm Cins

Tanimlanan seyin maddesinin cinsi yerine konulmasi: “Kilig,
kendisi ile kesilen bir demirdir”, “Kul, yakilmis bir agactir”. Bu
tanimlarda madde cins yerini almistir.

Butanan tamminda par¢anin cins yerine alinmasi: On sayisi-
nin tamminda, “on, bes ile bestir” s6za gibi. Bu tanim “on, iki
tane besin toplam olan sayidir” seklinde cinsi yani ‘say1’y1 belir-
terek duzeltiriz.

Cinsin ayinim yerinde kullanilmasi: Ornegin (Zurna, galg:
aleti olan bir nefeslidir” gibi.

Hassalarin ayirnim olarak alinmasi: “Insan, gilen canhdir” gibi.

llintilerin ayinm olarak alinmasi: “llahiyat, siralan, katapha-
nesi, bahceleri ve guzel havasi olan bir yuksek 6gretim kurumu-
dur” gibi.

rinde yine tiunel olumlu olarak kalirlar. Bunun sebebi, diger tamel olumlu
onermelerde yuklem tikel yani kaplammm bir kismmyla alinchigr halde tannn-
larda yuklem de konu gibi tamel yani kaplamumn tamayle alinmis olmasichr.
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2. Tamimlayan s6zde, mecaz ve garip terimleri kullanma.
Cunku bu tur terimler agiklanmaya muhtagtir. Dolayisiyla, bun-
lanin tanimlarda kullanilmasi, tanimlayan s6zu bir diger tanimla-
yan s6ze muhta¢ kilar. Halbuki tanimlarda, herkes tarafindan
acik olarak bilinen kelimeler kullamilmalidir. Aslam, gazanfer (iri
aslan) ile tanimlamak gibi.

3. lhtiya¢ ve zorunluluk olmadig halde tanimda aym veya
benzer seyi tekrarlamak. Ornegin, “Ney, enstrimantal nefesli bir
calg: aletidir” tamiminda enstramantal, alet anlamina geldiginden
fazlaliktan kullamlmis olup gereksiz bir tekrardr.

4. Birbiri ile bir araya gelmeyen seyleri bir araya getirmek;
batana kendisi ile ilgisi olmayan parcalarla tanimlamak. Ornek:
“Kitap, bilgi ve cehilet vasitasidir”, “Okul, bir egitim, 6gretim ve
askerlik kurumudur”. Bu tanimlarda “cehilet” Kitab'in, “asker-
lik” de Okul'un tamiminda bulunmamas: gereken so6zcuklerdir.

5. Tamimy, bi's-selb (olumsuz kilarak) yapmak hatahdir. “Ada-
let, zulam yapmamaktir” 6rneginde oldugu gibi, boyle yapmak
tanmimda devri veya kisir-donguyu ortaya gikartir.

6. Kendiliginden bilinen seyleri, tanimlarina gerek olmadigin-
dan, tanmimlamak yanhstir. Canka onlardan daha agik bir sey
yoktur.

7. Tammi, tamimlananla veya ona esit olanla yapmak hatadur.
“Insan”in, aym olan “insan”ile (insan insandir) veya “beser” ile
(insan beserdir) tanim gibi.

8. Es anlamh kelimelerle tarif yapmak hatadir. Mesela: “11-
min” tamminda “bilgidir” dendigi gibi.

TANIMLANAMAZIL AR
Tabiatta var olan her seyi, her fikri i¢lemine dayal gercek va-
siflarini elde edemedigimizden tanimlamak mumkun degildir.
Fakat kaplama dayali tanim yapilabilir. Mantikcilara gore icleme
dayali tanimi yapilamayanlar sunlardr:
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1. Tecrubenin dogrudan dogruya verileri tanimlanamaz. Or-
negin, renklerin, kokularin, tatlarin ve seslerin tanimi yapilamaz.
Cunku bunlar duyu organlan ile dogrudan dogruya elde edilen
verilerdir. Herhangi bir seyi duyumsamams birisine, o duyum
tanimlanamaz. S6zgelimi, anadan dogma kore kirmiz1 anlatla-
maz, tammlanamaz.

2. Duygulann tanimi yapilamaz. Bunlarin anlagilmas: ve bilin-
mesi icin algilanmalan, yasanmalan gerekir. Ornegin, askin, sev-
ginin, acinin, nefretin tanimi yapilamaz, onlar ancak betimlenebi-
lir. Zira bir duyguyu yasamams birisine, o duygu ifade edilemez.
Hatta o duyguyu yasamis olan kimseler bile bunu tamimlayamaz.

3. Ustan cinslerin yani son derece genel olan, daha astande
iclemi bulunmayan terimlerin de tanimi yapilamaz. Ornegin,
varlik, zaman, mekan, birlik ve ¢okluk gibi kavramlar astan
cinstir ve bunlar tanimlanamaz.? Sadece bazi soyutlama ve ben-
zetmelerle kaplama dayali tanimlan verilebilir.

4. Fertleri gosteren ve turleri olmayan tek seylerin de tammi
yapilamaz. Ornegin, Istanbul, Gazali, Fatih Sultan terimleri tas-
vir edilebilir ama tam tanimi yapilamaz.

Bu konuyu kapatmadan 6nce tamimin 6nemine ve pratik ya-
rarina deginmek istiyoruz. Tanim, bilinmeyen bir fikir yerine,
bilinen bir fikir koymaya ve boylece onun ne oldugunu anlatma-
ya yarar. Onun bu fonksiyonu hem ilmi hem de pratik hayat-
mizda 6nemli rol oynar.

Islam mantik¢ilari, tamimin teorik yénuyle ilgili ¢aligmalar
yaparken bu ¢alismalarinda tanimin pratik faydasim da goz ard

92. Burada, bazi bilim adamlarinin ve bilim felsefecilerinin “bilim, somut ve
nesnel olanin bilgisine ulasinaya ¢abalar™ tarzindaki ifadelerinin gizli bir
ironi barindirdigina deginineden gecilenez. Cunku bilim, somut ve nesnel
olanin bilgisine ulasabilmek i¢in, “zaman”, “atom”, “nokta" gibi tanimlana-
mayanlardan hareket etmek zorundadir ve bu nokia, bilimin de temelinde
key[ive uzlasunsal nitelikte olan adsal tammlarin yatugini gormek bakimm-
dan onemlidir (Ozlem, Manuk, s. 97).
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etmemislerdir. Farabi, kendisine sorulan sorulan cevaplandirdig:
bir risalesinde, baz1 ilmi terimleri tanimlamaya girismistir. lhva-
nu's-Safa, Risdleler'inin bir bolumunu eski filozoflarin yaptig ta-
nimlarin incelenmesine ayirmgtir.

Ibn Sina da yazdig er-Risdle fi'l-Hudtd adli eserde tanimin te-
orik yonuyle birlikte yetmis kadar felsefi terimin agiklamasini
vermistir.%3

Tanim teorisinin uygulamaya ait bir ek ¢alismayla tamamlan-
masi gerektigi gorasinde olan Gazali ise, dogrudan mantiga
ayirdip1 eserlerinde tanim tzerinde uzunca durmus;’* metafizik,
[izik, matematik kelam ve fikihla ilgili tanimlar vermistir. O, te-
orik bir calismaya pratigin eklenmesi gerektigini ve bundan kas-
tinin, dogru tamimlar yapma konusunda aliskanlik kazandirmak
oldugunu soyledikten sonra bir ilimle ilgili tartismalara girebil-
mek i¢in o ilmin terminolojisine vakif olmak gerektigi hususuna
isaret eder.%®

Ibn Riisd de, Aristo'nun Metafizik'ini 6zetlemek amaciyla yaz-
dig1 kitapta bazi felsefi kavramlanin anlamlarini belirtmeye ¢alis-
mistir.

Terimlerin anlamlarim bilmek her zaman kolay olmamakta-
dir.”® Canka bir terim, degisik ilim dallarinda, degisik anlamlara
gelebilmektedir. O bakimdan her ilmin bir metodolojisi oldugu gi-
bi bir de o ilmin en ¢ok kullandig: temel kavramlar igeren termi-
nolojiye ihtiya¢ vardir. Bunun 6nemini bilen Islam alimleri, hadis,
fikih, tasavvul, Kur'an, mantik, vs. terimleri sozlikleri hazirlamis-
lardir. Islam kaltar danyasinda tamimlann, mantik konulan igeri-
sinde tuzerinde en ¢ok durulan konulardan olmasinin en 6nemli

93. Bkz. Yaren, M. Tahir, Ibn Sina Manugina Giris, Ankara, 1996, s. 53-55.

94. Gazali. Mi'yaru'l-llm, s. 232-277; Mihakku'n-Nazar, thk. Relik el-Acem,
Beyrut, 1994, s. 145-161.

95. Gazali, Mi'yaruwl-Him, s. 251.

96. Bir terimin tanumni bilmenin en pratik yolu, bu alafda yazilimis terimler soz-
lugune bas vurmak olacakur.
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sebeplerden biri, yukarida siralanan ilim dallarinda dini kavramla-
nn hangi karsiigi buldugunu aqiga ¢ikanp tamitmak ve bu alan-
lardaki usul/metodolojiyi belirlemeye yardimci olmakur. Bu alan-
larda, 6zellikle fikih alimleri ictihat yapacaklan zaman, farz kilin-
mug veya yasaklanmug bir davrams iyice tahlil etmek i¢in terimle-
rin hukuamlerini ve simir(tanim)larim bilme geregi duymuslardir.
Zira onlar, bazi durumlarda haram kilinmis bir davranisa benzedi-
gi halde onunla ilgisi olmayan, bazen de benzerligi agik¢a gorul-
medigi halde bu davranis gibi olan seylerin tespitini iyi yapabil-
mek i¢in kavramlar, mantik kurallan 1siginda, en ince detayina
kadar incelemek ve belirlemek zorundaydilar.

Kavramlarin ne olduklarin, temel anlamlarim ve esash karak-
terlerini, karisikliga meydan vermeden, acik-secik bir sekilde bil-
meyince ne felsefe, ne ilim, ne de saghkl bir iletisim yapilabilir.
Ozellikle hukukta su¢ olusturan fiiller net bir sekilde tanimlanip,
bunlara verilecek cezalar agik¢a belirtilmeyince haksiz cezalan-
dirmalar, hak ihlalleri kisaca adaletsizlik ortaya ¢ikar. Adaletsizli-
gin oldugu yerde de ise aci, huzursuzluk veya karsi koyus vardr.

Yukarida da belirttigimiz gibi, her alamin kendine has termi-
nolojisi vardir. Bir alanda konusurken o alanin kavramlanyla ko-
nusmak gerekir. Bu 1stilahlan bilen kisiler daha saglikli konusur
ve aretirler; birbirini daha rahat anlarlar.%? Bunun yani sira, ilme,
tamima bagvurmamak bizi bilgisizlige ve keyfilige itecek; bunlar
da kavram kargasasina yol agacaktir. Bu kargasanin hakim oldu-
gu yerde yapilan konusmanin, yazmanin, tartismanin fazla bir
degeri ve yarar olmayacakur.

Burada, aym kavramlan kullanmamiza ragmen farkh seyleri
kastetmemizin, kavramlar uzerinde uzlagamayisimizin, kisacasi,
kavram kargasasina dismemizin bazi1 nedenlerini siralayarak,

97. Ebu Suleyman es-Sicistani el-Manuki bu gercegi “llim dili batan dillerden
daha agikur” sozayle gizel bir sekilde clile getirmistir (Ulken Hilmi Ziya, ls-
lam Felsefesi, Ankara, 1967, s. 73).
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zimnen de olsa, bu kargasadan kurtulmanin carelerini teklif et-
mek istiyoruz:

Kavramlan tammlamaktan kaginip, onlarin gevsek, kaypak
ve belirsiz anlamlarindan yararlanma istegi.

Onyargih davranarak, art niyet tasiyarak veya ideolojik gaye-
ler guderek terimlerin anlamlarim ¢arpitmak.

Bazi kavramlara, zaman icerisinde, yeni anlamlann yuklendi-
gine, yuklenen eski anlamlanndan bir kisminin bosaltilmis, yine
eskiden olmayan bazi yeni anlamlann yuklenmis olabilecegine
dikkat etmemek.%®

Bazi1 kavramlan saf¢a yahut kurnazca ait veya layik olmadig:
anlamda kullanmak. Buna “niyet faklilasmas1” diyebiliriz. Orne-
gin, tarlasinda calisan bir rencper de, genelevde ¢alisan bir kadin
da “alin teri” kavramini kullanarak ¢alistiklarim dile getirmekte-
dirler. Yine bir “seriat” kavrami, dini ilimlerle ugrasanlarda veya
dinini yasamaya ¢alisan mutedeyyin/muhafazakar cevrelerde bas-
ka, bir devrimcide daha baska (belki de tam aksi manada) anla-
silmakta ve ifade edilmektedir.

Yabana: kilture ait ve 6zel anlamlar yuklenen kavramlan alir-
ken onlari, dogdugu, gelistigi kulturel cevreyi ve farkhhig goz
onande bulundurmadan, “orda 6yleyse bizde de oyledir” veya “or-
da varsa bizde de vardir” mantigiyla aynen aktarmak yahut keyfi
bir anlayisla benimsemek. Himanizm, modernizm, laiklik, Din(ki-
lise)-devlet, Din (Hiristiyanlik)-bilim vs. Haliyle yabana kultarden
aktarilan bazi kavramlarda “anlam kaymalan” olabilmektedir.

98. ldeolojik, siyasi, felseli hatta bilimsel kavramlar bile ¢agdan ¢aga, dénein-
den doneme buyuk degisikliklere ugrarlar. Bundan dolay: kavramlar hak-
kinda tum gaglar ve donemler igin gecerli anlamlardan ¢ok, ¢aglara ve do-
nemlere 6zgu anlamlardan sozetmek, tarihsel agidan dogru olur. Bu durum,
felselede, tarjhsellik ve gorelilik diye adlandinlan bir temnel problem olarak
kendisini gosterir (Ozlem, Manuk, s. 89). Fakat kavramlarin anlamlari ne
kadar degisirse degissin, bir kavramin anlamini belirleme yani tanunlama is-
leminin yolu, yontemi ve ol¢uleri degismez, ayni kar.
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BOLME ve SINIFLANDIRMA

Bolme

Bolme tanimin tamamlayicist durumundadir. Tanim, tanimla-
nanin daha cok i¢lemi ile ilgilidir. Bolme ise bolunenin kaplami
ile ilgilidir. Bolme bir butanin bélamlerine ayrilmasidir. Diger
bir ifadeyle bolme, bir terimin icine aldig fertleri, ortak vasiflan-
na gore, ayirmaktr.

Klasik mantikgilar iki tarla bolmenin oldugunu soylerler:

1. Bir tamian kendisini olusturan elemanlarina bolanmesi
(kallan eczasina taksimi): Bu tiar bolmede bolamler, bélinenden
ayndir. Ornegin; suyun, hidrojenle oksijene bolanmesi gibi. Bé-
lamlerin ikisi de yani hidrojen ve oksijen, butin olan sudan
farkl seylerdir. Bu tar bolmede, butun ile parca(eleman)lan ara-
sinda kaplamsal ve i¢lemsel bir iligki yoktur.

2. Bir tamelin tikellerine bolunmesi (kallinin ciiz’iyatina tak-
simi)®%: Bolunenle bélamleri birbirinden ayn seyler degillerdir.
Yalniz bélanen bélamlerinden daha geneldir. Ornegin; ¢izginin
dogru ¢izgi ve egri ¢izgi diye ikiye bolanmesi bu tiptendir. Bu
tur bolme, pargalar (caz'iyat) tamelin homojen pargalan olduk-
larindan, tam anlamiyla kaplam yénunden yapilan bir islem
olup, mantik bakimindan asil bolme budur.

Mantikta, bes timel esas alinarak, su bolme cesitleri de orta-
ya konmustur.

1. Cinsin irlere bolinmesi: Cevher, cisim ve ruh diye; mad-
de, canli ve cansiz diye ikiye bolanur. Biraz sonra gorecegimiz si-
niflandirma bu tar bélmenin o6zel sekli olmaktadir.

2. Cinsin ayinimlarina bolanmesi: Sayinin tek-cift; ilmin akli-
nakli; otomobilin benzinli-dizel diye bélianmesi gibi.

3. Bir konunun jlintileri ile bolunmesi: Insanin saghkli-hasta,
uyuyan-uyanik diye bolanmesi gibi.

99. Ali Sedad, Mizanu |-'Ukal, s. 42-43; Rasit, Mizanu'l-Makal, s. 43-406.
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4. llintinin farkh konulara bélinmesi: Meziyetlerin ruha-be-
dene ait; 1slanmamin yagmurla-hortumla seklinde bolunmesi gibi.

1zmirli, bir b6lme seklinden daha bahseder ki bu, “bir tameli,
biri digerinin gelisigi olmak uzere ikiye bolme” demek olan “ge-
lisik ile bolme (dichotomic)”dir.1°° Hayvan omurgali-omurgal ol-
mayan; omurgaliy1 da memeli-memeli olmayan diye bolmek gibi
ki, i¢lem-kaplam konusunda gordugumuz Porphrios agaci bu tur
bolme esasina dayanir.

Bolmenin Sartlar

1. Bolme tam olmalidir. Yani bolanenin kaplamina giren hig-
bir sey bolme dis1 birakilmamalidir. Eskiler bunu, “taksim, cami’
ve hasir olmali”1%! seklinde ifade ederler. Ornegin; canh ya yara-
yendir ya yuzendir seklindeki bir bolme, canli teriminin kaplarm
icinde bulunan “ugan™ igine almadigindan, tam degildir. Bunun
yam sira bolme, kendisinden olmayan seyleri fazlahk olarak da
bolamlerine almamahdir. Surasi unutulmamahdir ki “bélme”de
fazla, eksik gibidir.

2. Bolamler, bélinenin ayni veya ona aykirt olmamahdir. Or-
negin; ¢izgi, ya dogru olur veya egri olur bolmesi dogrudur. Fa-
kat, cizgi ya ¢izgidir veya egri cizgidir veya ¢izgi ya dogrudur ya
dairedir; bolmesi yanhstr. Zira ¢izgi ya cizgidir demekle bolunen
aynen tekrarlaniyor; ¢izgi ya dogrudur ya dairedir ornegiyle de
bolunenin kapsamina girmeyen ve ona aykiri olan veya uygun
dasmeyen sey bolum olarak gosteriliyor.

3. Bolunen terimler birbirine donduralememeli (irca edile-
memeli) ve birbirini i¢ine almamahdir. Bir canliy1 vacut, kol-ba-
caklar, bas ve beyin seklinde bolmek yanhstir. Zira beyin bas
icerisindedir.

100. Izmirli, Felsefe Dersleri, s. 115.
101. Rasit, Mizanu'l-Makal, s. 46.
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4. Bolunen terim bolumlerden daha genel olmalidir. Cankua
bolunen butan cins, bolamler ona bagh parga(tir)lardir. Cinsin
kaplam bakimindan tarden daha genis/genel oldugunu biliyoruz.

Swiniflandirma

Siniflandirma, terimleri kaplam derecesine gore ayirmakuir,
bagka bir deyisle, varliklan cins ve turlerine bolerek, onlar bir
sira, bir dizen i¢inde gostermektir. Siniflandirma igleminde var-
liklar ve esya, benzerliklerine ve farkliliklarina gore ayrlir ve ba-
sitten karmasiga gidecek sekilde siralanir.

Bolme ile siniflandirma (tasnif) ¢ok zaman birbirine kanstirl-
mistir. Fakat simiflandirma bolmeden farkhidir. Bolme daha ge-
neldir. Her simflandirma bir bélmedir ama her bélme bir sinif-
landirma degildir. Cinka simflandirmada benzerlik ve ayn olus
rol oynar. Yine simflandirmada cins ve turlerin basitten karmas:-
ga dogru bir dizilisi vardir ve her simiflandirma hiyerarsik bir ya-
pt gosterir. Oysa bolmede, aymi cinse ait nesneler toplaminin bi-
reylerine ayrilmasi s6z konusudur.

Smiflandirma ile tanim arasinda bir iliski vardir. Tanimlamasi
yapilan bir terimin daha iyi anlasilmas i¢in simflandirmaya gidi-
lir. Canka simflandirma, sayesinde bir terimin cesitleri ortaya
konmaktadir. Siniflandirma, siniflanan seyin fikrini tamamladig:
gibi, aynlan simflara giren seylerin tamimlarimi da hazirlar. Orne-
gin; ¢icekleri simiflara ayirmak ve guala bu siniflardan birine koy-
mak, galin bir takim vasiflan olan bir ¢igek oldugunu soylemek
demektir. Goralduga gibi, tamm ve simiflandirma aymi islemin
iki cephesi gibidir.

Siniflandirmanmin Cesitleri

Siniflandirma iki sekilde yapilir:

1. Yapay (Sun')) simflandirma: Fsya ve varliklanin, faydah ol-
sun veya kolaylik saglasin gibi 6zel amaglarla, gelip gegcici 6zellik-
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lerine gore siniflandirlmasina denir. Bu, herhangi bir pratik kolay-
ik saglama dusincesiyle yapilir. Bu cesit simiflandirmanin bilimsel
bir degeri yoktur, ancak, pratik hayatta ¢ok kullamlir. Kataphane-
deki kitaplar boylarina gore; eczanedeki ilaglar1 bulma ve dagitma
kolayligina gore; gardiroptaki elbiseleri yazlik ve kislik oluslarina
gore ayirmak, boyle bir simflandirmadir. Yapay siniflandirmalarda
tarafimizdan segcilen gecici bir benzerlik vardir ve azdir.

2. Dogal (tabit) siniflandirma: Esya ve varliklarin, basta gelen
niteliklerine yani hakim vasiflarina gore simiflandirilmasina deni-
lir. Buna gercek (reel) simflandirma da denebilir. Bilimlerde ya-
pilan simiflandirma budur. Ornegin; hayvanlarda omurgali olma
ozelligi, simflandirma igin esas olan bir karakterdir. Bu tar sinif-
landirmanin en 6nemlileri, biyolojide canlilar danyasina giren
bitki ve hayvanlar alemi ile ilgili tasniflerdir. Dogal simflandir-
malarda benzemeler daha ¢ok ve 6nemlidir.

Siniflamanin Sartlan

lyi bir simflandirmada g kural ve sart aranir:

1. Siniflandirma tam olmalidir; yani, siniflandirilacak seylerin
hi¢birini disanda birakmamali, hepsini igine almalidir. Simiflan-
dirma gereksiz yere de cogaltilmamalidir.

2. Simiflandinlacak buatun varliklar ve esya yalmz ilgili olduklan
bir tur i¢ine alinmalidir. Yani simiflandirilmas: yapilan terimlerin
aralarinda bir ilgi bulunmalidir. Ornegin, otomobil terimi ile kus
terimi siniflandirmaya konu olamazlar. Otomobil terimi “tasit” teri-
mi ile, kus terimi ise “memeli hayvan” terimi ile simflandinlabilir.

3. Simiflandinlan varliklardan hi¢ biri aymi zamanda iki ayn
tar igine konulmamalidir. Simiflandirma, objelerin veya olaylarin
ana yapisi ve dogasi (tabiat-1 esya) uzerine kurulu olmahdur.

Yeni Cag'da baslayan metodoloji ¢alismalarinda, klasik mant-
gin tanim ve bolme konular1 6nemlerini devam ettirmislerdir.
Bolme konusu biyolojide simflama adi altinda uzerinde durulan
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bir konu olmustur. Bilgilerimiz gelistikce ve degistikge, ozellikle
tabiat bilimleri alanindaki simiflandirmalarimiz da degisecektir.

Bolme ve siniflandirma, en basitinden gunluk hayatimizda,
cesitli eylemlerimizde kolaylik ve pratiklik saglar. Bir somun ek-
megini batan halinde degil, bolerek/dilimleyerek yer ve hazme-
deriz. Yemekleri tasnil edip, once ¢orba, sonra asil yemek ¢esidi,
sonra tatli, daha sonra da meyve yeriz. Gugla bir dasman milleti
yenmenin zekice ve kurnazca bir yolu da onu icten parcalama,
bolme ve ¢okertmektir.

Yine bolme ve siniflandirma, ilmi faaliyetlerimizde pratiklik
saglar, hafizamiza yardim eder; esyalarin ve olaylarin daha rahat
bir sekilde incelenmesine, kavranmasina ve anlatilmasina imkan
saglar; bir fikri islerken ¢ok yonlu bakis, ele alis ve irdeleyis zen-
ginligi kazandinr. Bunu, biri soyut, digeri somut olan iki 6rnek
uzerinde agiklayalim. “Adalet” kavrami hakkinda ne konusacag:-
miz1 kestiremiyoruz diyelim. S6z konusu kavrami asagidaki se-
kilde ayirir ve her aynimi biraz agarsak, konusacak zengin malze-
me buldugumuzu goérecegiz. Her kavram uzerinde buna benzer
on agici ayinmlar yapabiliriz.

“Adalet”

Kavramsal boyutuyla- uygulamada

ldealde- realitede

Tarihte -gunumuzde

llahi-beseri

Gercek - sahte

Mutlak- goreceli

Tecelli etmis- etmemis

Yerini vaktinde bulan- gecikmis

Felsefede, ahlakta, dinde, hukukta, siyasette, toplum planin-

da (sosyal) adalet.

Adalet-erdem iliskisi

Adalet-zulum iliskisi

Adalet-esitlik-refah-sosyal denge-yonetim (mulk) iliskisi vs.
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Bir sehri tanitacagimizi varsayalim. Su sekilde yapacagimiz
bir plan ve tasnif yolumuzu agacak, konusma alanimiz1 genisle-
tecek ve bize bu sehir (veya bir baska kavram) hakkinda “acaba
ne konusayim?!” tereddadanu kolay kolay yasatmayacakutir.

“Se hir”
Maddi/gorunur boyutuyla:

Fiziki ve cografi yonuayle :
Tarihi boyutuyla

Kulturel boyutuyla

Ekonomik boyutuyla

Siyasi boyutuyla

Dini-ahlaki boyutuyla

Yollar1, caddeleri, binalari, park-
lar.

Daglari, ovalar, iklimi.

Tarihi ge¢misi, tarihi dokusu,
tarihi eserleri.

Insanlarin dilleri, dini tutum ve
yasayislari, insanlar-aras iliski-
leri, orf-adet ve gelenekleri, egi-
tim duazeyleri

Kazang yollan, gelir kaynaklan,
dretim ve tuketim bicimleri, sa-
nayilesme orani.

Genel siyasi tercihleri, millet ve-
kili sayisi, partilerin gucu ve et-
kinlikleri.

Dini algilayis ve yasayis bigimle-
ri, dini kurum ve kuruluslar, di-
ni ve ahlaki degerlerin yasanirh-
g1vs.
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Onermeler

Buraya kadar tek tek kavramlar uzerinde durduk. Kavramla-
rn onermeler igin, 6nermelerin de akil yaratmeler icin bir 6n ha-
zirhk oldugunu daha 6nce belirtmistik. Islam mantikgilar, giris
ve tarihgesini digta tutacak olursak, mantikta, buraya kadar isle-
nen kisma “tasavvurlar (tasavvurdt)”!92, onermeleri ve delilleri
iceren bundan sonraki kisma da “tastikler (tasdikdt)” demislerdir.

Onerme, “bir hukmin dil ile ifadesi’dir. Hakam ise iki fikir
yani konu ile yuklem arasinda bir iliski kurmak, bir fikri dige-
rinde dogrulamak (tastik) yahut red (tekzip) etmektir. Orne-
gin eger biz “basar1” niteligini Omer i¢in uygun goérar ve bu si-
fatin onda oldugunu dogrular veya onaylarsak (tastik) “Omer
basarilidir” deriz; bunun aksine bu niteligi Omer icin dogrula-
maz veya reddedersek (tekzip) “Omer basanli degildir” deriz.
Iste Islam mantik¢ilari, 6nermenin bu cift yonla temel niteligi-

102. lzmirli, tanim ve bélmenin neden tasavvur(kavram)lar bélamuande incele-
nip de tastik(onerme)ler kisminda incelenemeyecegini soyle aciklar: “Bir
ilade, hukmu icermesinin yamisira [arzolunmay: da igermezse o, onerme
olamaz. Bundan dolay: tanim ve bolme islemleri, her ne kadar onerme [or-
munda iseler de hukmu icermedigiuden, gercekte onerme olmayip tasav-
vurlar kisminda degerlendirilirler. Tanun, tanunlananin yerine, tanunlanan
da tanim yerine gegebilir. Tanim ve bolmenin her ikisine de itiraz oluna-
maz. Halbuki 6nermeye itiraz olunabilir.” ({zmirli. Mi'yaru'l- ‘Ulam, s. 35.)
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ni goz oniande tutarak onu “soyleyene, bu so6zinde dogrudur
yahut yanhstir demenin gecerli oldugu sozdiar” seklinde tanim-
lamislardur. 103

Onerme iki veya ikiden fazla terimle yapilmis, bir istegi (in-
sdi) degil de, bir durumu bildiren(ihbdri) bir iddia veya hukam-
duar. Bu ifadede alti ¢izili kelimelerle, camlelerin ya soru, dilek,
emir, dua seklinde insai, ya da bir bildiri seklinde ihbari olarak
kurulduklan kastedilir. Ornegin; “Benimle gelir misin?” bir soru
cumlesi, “Paltonu giy!” bir emir, “Insan, keske aklim kullansay-
d1” bir temenni, “Allah'im, aklim1 koru” bir dua, “Insan 6lamla-
dur” camlesi de bir bildiri, bir hakamdur. Bu camlelerden yalmz
sonuncusu bir onerme niteligi tasimaktadir. Yine burada, her
onermenin bir cimle olmasina karsilik, her cimlenin bir oner-
me olmayacag anlasilir. Oyleyse camle ile 6nerme aym sey de-
gildir. Bir cimlenin bir 6nerme sayilabilmesi i¢in, bir konu/6zne,
bir yiklem/sifat ve bu iki terimi birbirine baglayan bir baglagtan
meydana gelmis olmas1 gerekir. Camle bir dilbilgisi, 6nerme ise
bir mantk terimidir. Manuk, onermeler aras: iliskileri konu alir;
yukarida da degindigimiz gibi dogru veya yanhs bir iddia ileri
surmeyen soru, emir, dua, temenni ifadeleriyle ve bunlarn iligki-
leri ile ugrasmaz.

Mantik, onermelerin formal sartlariyla ugrasip, onlarn ice-
rikleriyle veya dogru yahut yanls oluslariyla da ugrasmaz. Oner-
menin dogru ya da yanls olusu, oncelikle, ilgili olduklar alan-
larla ilgilidir. Biz bir 6nermenin dogrulugunu su yollarla ve diger
degisik yontemlerle tespit edebiliriz.

1. Gozlemle: Ornegin, “simif kalabaliktir” 6nermesinin dogru-
lugunu, yani simifin kalabalik olup olmadigin1 yapacagimiz goz-
lernle saglayabiliriz.

103. Ibn Sina, Uyunu'l-Hikme, Thk. Hilmi Ziya Ulken, Ankara, 1953, s. 4; Kaz-
vini, es-Semsiyye, s. 10; Gelenbevi, Ismail, Gelenbevi ‘ala Isagoci, Istan-
bul. 1306, s. 31; Ahined Cevdet, Mi'yar-1 Sedad, s. 37.
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2. Deneyle: Mesela, “Su yuz derecede kaynar”, “Asit yakici bir
maddedir” 6nermelerinin dogrulugunu, yapacagimiz deneylerle
ortaya koruz.

3. Tecrube ile: “Koyluler fedakardir” 6nermesinin dogrulugu-
nu, onlar hakkindaki sahsi tecrubelerimizle gosterebiliriz.

4. Matematiksel islemle: “iki kere bes on eder” gibi bir 6ner-
menin dogrulugunu hesap islemleriyle tespit ederiz.

5. Rivayet, belge ve vesikalarla: “Enver Pasa komutasindaki
ordumuzun buyuk bir kismu Allahtuekber Daglarinda donarak 6l-
mistar” onermesinin dogrulugunu olaya tanik olanlarin aktar-
mas! ile, baska rivayet veya belgelerle kanitlayabiliriz.

6. Nass ile: “Muaslimanhkta namaz kilmak farzdir” hakmau-
nun dogrulugunu Kur’an-1 Kerim'in nasslarina veya Hz. Muham-
med'in hadislerine bagvurarak tespit edebiliriz.

Onermenin Unsurlan

Bir 6nermede su ¢ unsur bulunur.

1. Konu (mevzu’): Kendisine hikmedilen (mahkamu’n aleyh)
terimdir.

2. Yuklem (mahmal): Kendisi ile hikmedilen (mahkamu’n bih)
niteliktir veya sifattir.

3. Bag (rabit): Konu ile yuklem arasindaki iliskiyi belirleyen
ektir. Ornek:

“Manuk faydalh dir” “Yagmuryagar sa  yerlerislanir”
konu yuklem bag konu (mukaddem)bag  yuklem (tali)

Onermenin Anlami ve Dogrulugu

Her onerme, konu, yuklem ve bagdan kurulu olup, cumle bil-
gisi veya sozdizimi (scntaks) kurallarina uygun olarak kurulmus
bir cimle olmasi bakimindan, “Bulutlar nemlidir”, “Hicbir insan
G¢ gozlu degildir” orneklerinde gorualdagu gibi, zorunlu olarak
anlamhidir. Buna kargilik s6zdizimi kurallarina uygun olarak ku-
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rulmamis bir camle, “Gul i¢inde ahirda fidanhk ayakta?!” gibi bir
ifade, bir sozcukler yigim halindedir ve bu haliyle bir seye isaret
edememektedir; dolayisiyla anlasilabilirlik tagimasi bakimindan
anlamsizdir. Oyleyse anlamli olmak, yani sézdizimi (sentaks) ku-
rallarina uygun sekilde kurulmus olmak, onerme olmanin ilk ve
zorunlu sarudir. Buna 6nermenin sentaktik anlami denir.

Fakat anlamli olan her énerme dogru da olabilir, yanhs da.
Omegin, “Bulutlar arasindan g6z kirpan kanarya gildir” 6ner-
mesi anlamli, fakat yanhsur. Oyleyse bir 6nermenin sé6zdizimi
(sentaks) kurallarina uygun olarak kurulmasi, o énermenin dog-
ruluk veya yanlishgindan bagimsizdir ve sadece o 6nermenin
dazgun kurulusundan yani anlasilabilirliginden ibarettir. Oysa
dogruluk veya yanlislik, 6nermenin realiteye yani bildirdigi nes-
neye, duruma, iliskiye vb. uygunlugunu veya uygunsuzlugunu
ifade eder. Bir onermenin, dogru veya yanlis olmasina, o oner-
menin dogruluk degeri denir. Ornegin “Gil bir ¢igektir” éner-
mesinin dogruluk degeri “dogru”, “Gul bir tastir” 6nermesinin
dogruluk degeri “yanhis"ur.

Basit onermeleri, dogruluk degerleri bakimindan iki gruba
ayirabiliriz. Bu iki grubu “epistemolojik degerleri bakimindan
onerme tirleri” !%* olarak da gorebiliriz.

1. Dogruluk degeri olgusal (iceriksel) olan 6nermeler: Tabiat-
taki nesneleri ve bunlarla olan iliskileri, deney, gozlem ve tecra-
beye dayali bir sekilde, dogru olarak ortaya koyan 6nermelerdir.
Oyleyse olgusal olan bir 6nermenin dogruluk degeri, ileri sara-
len seyin var olup olmamasina baghdir. Ornegin, “Tam ¢imenler
yesildir” dedigimizde bu iddia, dis dunyadaki nesneyi dogru ola-
rak karsiladig1 icin, bu 6nermenin dogruluk degeri dogrudur.

104. lleride, “Iglemleri Bakumindan Onermeler” baghg: alunda gérilecegi gibi,
epistemnolojik agidan, dogruluk degeri manuksal (bi¢imsel) olan onerinelere
“analitik onermeler”, dogruluk degeri olgusal (icerikse!) olan onerimelere
ise, “sentetik onermeler™ denir.
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Bunun aksine “Cimenler karadir” dedigimizde de, iddiamiz dis
dinyada uygun karsilik bulmadigindan, 6nermemizin dogruluk
degeri yanlhistir; zira dis dunyada ¢imenin kara oldugu goéralmus
bir sey degildir.

Dogruluk degeri olgusal olan 6nermelerin dogruluk ve yan-
lishklan yeni olgu veya verilerle her zaman degisebilir. Onlarin
dogrulugu da, yanhshg: da zorunlu degildir. Bundan dolay:1 on-
lar, dogru da olsa, inkar edilebilir ve inkan bizi celiskiye dasur-
mez. “Cimen yesil degil, siyahtir” dersem yanhs bir iddiada bu-
lunmus olurum. Burada yaptigim yanhs mantiksal degil, olgusal
niteliktedir.

2. Dogruluk degeri mantiksal (bi¢cimsel) olan énermeler: Oner-
mede, iddia edilen seyi deney ve gozleme bagsvurmadan, yani
onermenin iddia ettigini emprik olarak denetlemeden, yalnizca
formuna bakarak anlayabildigimiz 6nermelerdir. Ornegin, “Tam
beyaz atlar beyaz atur (A, A dir)” 6nermesinin dogrulugu, bu
onerme bir seyin kendisiyle 6zdesligini ifade ettiginden dolayn,
mantiksal olarak 6nermenin formundan derhal cikanlabilir. Or-
nek olarak verdigimiz bu 6nermenin dogruluk degeri dogrudur.

Dogruluk degeri mantiksal olan bir 6nermenin dogrulugu da,
yanlishigi da zorunludur. Bundan dolay1 onun inkan bizi geligki-
ye dusurur. “Beyaz atlar beyaz at degildir” dersem, ¢elismezlik il-
kesi geregi bir sey hem kendisi hem kendisi disinda bir sey ola-
mayacagindan, celiskiye dismis olurum. Burada yaptigim yanhs
olgusal degil, mantiksal niteliktedir.!?>

105. Burada karsumza iki kavram ¢ikmaktadir:

1. Olgusal dogru (factual truth): Fikrin dis danya ile uygunlugudur

2. Manuksal dogru (logical truth): Fikrin kendisi ile uygunlugudur. Manuk
[ormuna uygun olarak ifade ecilen her olgusal dogru manufsal dogru-
dur; fakat her mantiksal dogru, "Ciinen yesil degil, siyahur™ orneginde
oldugu gibi, olgusal olarak dogru olmayabilir. Ancak, manukta 6ncal ola-
rak kullanilan 6nermelerin, bunlar ister dogru, isier yanls olsun, dogru
sayilarak islemn gorduklerini buracla tekrarlamay: gerekli gormekteyiz.
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ONERME CESITLERI
Onermeleri veya ifadeleri once, ait olduklan alanlarina goére
ayirabiliriz. Bunlardan mantiksal 6nermeleri ise, gerektirdigi yar-
g1 say1si, yargimin niceligi ve niteligi, i¢lemleri ve iligkileri, kipli-
gi bakimindan cesitlere ayirabiliriz.

Ait olduklar alanlarina gore 6nermeler

Dogrudan mantg ilgilendirmeyen ve klasik mantik kitapla-
rinda bulunmayan bu ayrimi biz, “bir 6nermenin, ait oldugu ala-
nin 6zelligine gore, bir dile getirilis ve dogrulama bigimi vardir”
dusuncesinden hareket ederek yaptik. Her oyunun bir kural
vardir. Eger biz, onermenin ait oldugu alanin 6zelligini ve bu
alana ait olan onermelerin is gorme bigimlerini, sorgulanma ve
dogrulanma sekillerini bilmezsek buyuk yanlislar yapariz. Biz,
dama icin gegerli olan kurallar1 ancak damada uygulanz, sat-
rancta uygulayamayiz. Bunun gibi, temel dini bir 6nermeyi de
bilimsel bir 6nermeye uyguladigimiz yontemle inceleyemeyiz.
Ornegin, “Allah’in azabi agirdir”!'% ifadesi ile “Masa agirdir” ifa-
desini ayn: kefede mi tartacagiz? “Evdeki lamba iyi 151k vermek-
tedir” ile “Alaattin’in lambasi iyi 151k vermektedir” 6nermelerini
ayn1 ampermetre ile mi 6lgecegiz.! Belli bir alanda konusacak
olanin dikkat edecegi en 6nemli husus, bu alana ait 6nerme veya
ifadelerin neye isaret ettiklerini ve dogruluk sartlarim arastirmak
ve bilmek olacakur. Iste biz, haksiz analitik taleplerin olmamasi-
na, gramatik ve epistemolojik hatalarin yapilmamasina, alan ve
zihin kangikligina dusilmemesine katk: verecegi dustncesiyle
belli bash alanlarina gore onermeleri soyle siraliyoruz.

1. Hayali ifadeler veya onermeler: Masal, hikaye ve roman
ifadeleridir. Adindan da anlasildig1 gibi, bunlarin kurulmasinda
hayal gici rol oynar. Bu tuar ifadelerin icerik degeri tartisilmaz,

106. lbrahim saresi, 14/7; Hacc saresi, 22/2.
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yani bunlarda dogruluk veya yanlishk s6z konusu degildir. Ha-
yali ifadeler icin “Hikayeye gore...” demek anlamlidir; “namyo-
rum Kki...” on-eki bir anlam ifade etmez.

2. Subjektif (kisisel) ifadeler veya 6nermeler: Insanin kendi
kisisel duygu dusunce veya fikrini dile getiren ifadelerdir. “Bu
gun ¢ok mutluyum”, “Ayaklarim uyusmaktadir”, “Bu kitabi anla-
mak size zor gelebilir” orneklerinde gorulebilecegi gibi, bunda
asil rolu, kisinin kendi kanaati ve yargisi1 oynadig igin basta di-
ger insanlarin katilmi saglanabilmis degildir. Bu saglanamadi-
gindan da baglayicilligi zayifur. Bu tar ifadeler icin “Emin mi-
sin?”, “Nasil ispat edebilirsin?” sorularin1 sormak anlamsizdir.
Yine bu tir ifadeleri kullanirken “Oyle hissediyorum ki...", “Ba-
na oyle geliyor ki...”, “Kanaatime gore...”, “Bana gore...” demek
uygundur. Bir¢ok durumlarda, “Surada bir koy gorayorum” sek-
lindeki bir ifade, “Surada bir koy vardir” seklindeki bir tecrubi
ifadeye cevrilebilir. Boylece biz, gorunuste subjektif olan bir ifa-
deyi tecrubi bir ifade yerine kullanabiliriz.

3. Mecazi ve tesbihi ifadeler veya onermeler: Icerisinde ger-
cek manasindan baska manaya nakledilen kelimelerin veya ben-
zetmelerin bulundugu ifadelerdir. Ornegin “Mehmetgik aslan-
dir!”, “Yazar kalemiyle gecinir”, “Ma’minler saglam yap: taslan
gibidirler” onermeleri mecazi ve tesbihidir. Bu tur ifadeler, dog-
rudan bilgi vermekten ziyade bir espiriyi dile getirmeyi hedefle-
diklerinden dolay: bunlar i¢in “neden?”, “ispat edebilir misin?

sorularim sormak anlamsizdir.

4. Tarihsel ifadeler veya 6nermeler: Ge¢mis olaylan ve ya-
sanmis tecrubeleri dile getiren cumlelerdir. Bu cumlelerin ge-
nel ifade bi¢imi “soyle soyle olmustur” seklindedir. Tarihsel
ifadeler icin “Bunun delili nedir? Sorusu anlamlhidir. Bir¢ok du-
rumlarda tarihsel ifadeler i¢in “Falana gore...”, “Filan rivayete
gore...", “Su vesikaya gore...”, “Muhtemelen...” 6n-eklerini kul-
lanmak anlamlidir; fakat “Biz inamiyoruz ki..." 6n-eki anlam-
sizdir.
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5. Bilimsel ifadeler veya 6nermeler: Teorik (nazart), hipotetik
(farazi) ve emprik (tecrubi/deneysel) camleler ve agiklamalardur.
Bu tur ifadeler, olay ve olgulan konu edinir. Bunlann, olaylarla
karsilagtinlarak, deneyler tekrarlanarak, dogrulanmasi yapilabi-
lir. Bilimsel 6nermeler i¢cin “Neden?” diye bir agiklama sorusu
, “Hipoteze gore..."107

”

sormak; “Teoriye veya nazariyeye gore...
on-ekleri anlamhdir, fakat “Inamyorum ki ...
Tecrubi ifadeler veya 6nermeler, durum veya olaylann tasviridir.
Bunlarla soylenmek istenen sey, en genel anlamda, “Durum su
sudur...” Tecrubi ifadelere “dogru” veya “yanhs”ur denebilir.

6. Dini ve ahlaki ifadeler veya 6nermeler: Deger belirten, bir
yasama tarzi teklif eden, insanin askin olan ile iligkilerini belirle-
yen inang, ibadet ve degerlerle ilgili ifade veya onermelerdir. “Al-

”»ow

lah buyuaktur”, “Allah tevbe edenleri bagislayandir”, “Ibadet i¢in

»

eki anlamsizdir.

» oo

temizlik sarttir”, “Melekler gunah islemeyen varliklardir”, “Hir-
sizhik kotudur”, “Ana-babaya saygili davranmak gerekmektedir”
gibi. Dini ve ahlaki ifadeler dogrudan dis dunyayi agiklamayi he-
deflemezler. Bunlar daha ziyade dis dunyay:1 anlamlandirma,
inanma ve guzel davranma yollarim tanitma, degerleri belirleme
ve yol gosterme rolunu yuklenirler. Dolayisiyla ba tar hukamle-
rin yaptinm gucua kuvvetlidir.

Dini ve ahlaki ifadeler icin, bilimsel ifadelere uygulanan kat
dogrulama ve gerceklikle karsilastirma esas degildir. Bunlara hi-
potetik agiklamalar getirmeye kalkismak da anlamsizdir. Teorik

107. Bilindigi gibi teoriler ve hipotezler, dogruluklar: ve kesin oluslan ispatlan-
madigindan, kesin yasaymis gibi sunulamazlar. Ama maalesel Marksizin,
Darvinizin, Freudizin kendisini tarusilmaz dogruymus gibi takdim etmek-
tedir. Bu takdiminde onlar, burada s6z konusu ettigiiniz gramnatik ihlal
icindedirler. Zira bu iziinlerin, teorik agiklainalara tekel koyduklarini, te-
orik terimleri dini gramer iginde kullandiklarini, yapuklar agiklamalarin
hepsini bilimsel yani 1eorik agiklamalar diye gosterme sihirbazhgma kalk-
uklarini gormekteyiz. Halbuki, teoriler, 1eorik olmayan bir gramer iginde
kullanilirsa, anlay1s sagilasir.
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yap1 orneklerini yani ihtimalli, sipheci ve goreli bakis agilarim
dini ifadelerde kullanmak, “Muhtemelen Allah evreni yaratmis-
ur”, “Olam otesi hayatin varligindan kusku duymaktayim”, “Do-
ga, Allah’a gore daha gugludiar” orneklerinde gorulecegi gibi,
gramatik bir sagkinhigin belirtisidir. Bir dini ifade i¢in “Inaniyo-
rum ki...” 6n eki ve “...inamyor musun?” sorusu anlamhdur.

Dini ve ahlaki hukamlerin kabulu veya inkan diger ifadele-
rinki (mesela teorik ifadeler) gibi degildir. Cuanka bunlar hak-
kinda verilecek bir karar batun bir hayat tarzinda esash bir degi-
sikligi gerektirebilir.

7. Estetik onermeler: Bilimsel 6nermeler temelde deskriptif,
aklaki onermeler ise normatiftir. Estetik alanla ilgili olan oner-
melere gelince, bunlar daha ¢ok duygu ve hayal danyamz ilgi-
lendirmektedir. Estetik obje karsisindaki insanin duygusu, este-
tik tecrubeyi, tecrubenin gesitli vasitalarla dile getirilmesi ise sa-
nat eserini meydana getirir.!% Bu ¢esitli vasitalar igine dil, ses,
s0z, yapl, sahne vs. girer. Bunlardan mantiksal yansimasim bulan
estetik ifade agirlkla dilsel ve sozsel olamidir. Estetik yargilarda
kisisel duyus ve begeni agir bastigindan bunlar subjektif ifadele-
re benzer. Fakat estetik degerlendirmelerde ¢ok istirak saglan-
dik¢a evrensel boyut kazanir. “Suleymaniye Camii guzeldir” or-
neginde oldugu gibi evrensel boyutu yakalamis estetik yargilar
subjektif ve tartigilir olmaktan ¢ikmistir. Ama temelde bunlar bir
duygu, begeni ve estetik hoslanmanin ifadesi oldugundan, dini
ve ahlaki 6nermelerde de oldugu gibi, bunlara dogrudan bilimsel
onermelerin dogrulanma yontemi uygulanamaz.

8. Mantiksal onermeler: Yukarida da gectigi gibi, yuklemin
konuda onaylandig1 yahut reddedildigini gosteren ifadelerdir.
Mantiksal onernieler bicimsel nitelikte olup, dista neyi goster-
dikleri yani icerik degerleri arastinilmaz. Bir bagka ifade ile,
mantikta oncul olarak kullanilan onermeler ister dogru, ister

108. Aycin Mehmet, Din Felselesi, lzinir, 1987, s. 230-231.
121



ANA KONUIARIYLA KIASIK MANTIK

yanhs olsun, dogru sayilarak islem gorirler. Bundan dolay: yu-
kanda, alanlarina gore, ayirdigimiz her 6nerme sekli mantiksal

forma sokulabilir. Mantiksal onerrneler su temel form uzere ku-
rulurlar:

“S P dir-degildir”, “S ise P dir-degildir”

Simdi mantiksal 6nermelerin cesitlerini ayr ayn incelemeye
gecebiliriz.

I. Nitelikleri Bakimindan Onermeler

Bir onermede bir kendisine ytklenen, bir de yuklenilen diye
iki tarafin bulundugunu séylemistik. lki taraf bir bagla baglanir-
sa, bu taraflar birbirine ya yaklastinlr ya da uzaklasurihr. “Agac
yesildir” orneginde yuklenilen “yesil” sifati “aga¢” konusuna
yaklastirilmis ve boylece yesillik aga¢ i¢in onaylanmis(icab)ur.
“Tahta yumusak degildir” orneginde ise “yumusak” sifan “tahta”
konusundan uzaklastinlmis, ve boylece yumusakhk tahta icin
onaylanmams(selb)ur. Iste 6nermeler, yarginin niteligi (keyfiyet-
qualite) bakimindan olumlu (mtcibe-pozitif) ve olumsuz (sdlibe-
negatif) diye ikiye ayrlirlar:

1. Olumlu 6nermeler: Yaklemde bildirilen 6zelligin yani sifa-
un, konuda bulundugunun onaylandig: 6nermelerdir. Ornegin
“Pamuk beyazdir.” 6nermesi olumludur. Cankua “dir” eki ile be-
yazlik 6zelliginin pamukta bulundugu onaylanmstir.

Aym sekilde “Yagmur yagarsa sokaklar 1slanir” sarth onerme-
si olumludur. Canka onermedeki iki taraf “Yagmur yagar” ve
“Sokaklar 1slanir” camiecikleri birbirlerine yaklastirilmis, bir
iliski kurulmustur.

2. Olumsuz 6nermeler: Olumlu dnermenin aksine, yuklemde
bildirilen niteligin konuda bulundugunun onaylanmadig, redde-
dildigi 6nermelerdir. Ornegin “Kémiur beyaz degildir” 6nermesi
olumsuzdur. Canku “degildir” eki ile beyazlik ozelliginin ko-
mirde bulundugu onaylanmamistir.
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Yine aym sekilde “Yagmur yagarsa sokaklar kuru degildir”
sarth onermesi olumsuzdur. Canka, iki taraf birbirinden uzak-
lastirilmis; (mukaddem ile tilinin) bir arada olmadiklan ifade
edilmistir.

Surasim belirtelim ki, bilgilerimiz ¢ogu zaman olumlu 6ner-
melerden meydana gelir. Zira, kiyasin “sonug¢ oncillerin zayif
olanina tabidir” kuralim islerken de gorecegimiz gibi, olumlu
onermeler olumsuz 6nermelere gore daha kuvvetlidir ve onlar-
dan daha fazla bir sey bildirir. Ornegin, “Mantig1 biliyorum” de-
digimizde bir¢ok bilgiyi ifade ederim fakat, “Mantig1 bilmiyo-
rum” veya “Mantiktan hi¢ anlamam” 6nermelerinde fazla bir sey
bildirmem.

Yine olumlu 6nermeler olumsuzlardan 6nce gelir. Yani olum-
lu bir 6nerme kendinden 6nce mutlaka baska bir 6nermeye da-
yanmak durumunda olmadig: halde, olumsuz 6nerme kendin-
den onceki bir baska 6nermeye dayanir. Ornegin, “lzmir soguk
degildir” 6nermesi, ya bir soruya cevap olusturur, ya bu sehrin
soguk oldugunu soyleyene itiraz icin soylenir, ya da bu konuyu
belirtme gayesiyle soylenir. Kisaca olumsuz bir 6nerme, genellik-
le, olumlu bir 6nerme(6rnegin, 1zmir'in soguk oldugunu ileri
sirme)ye imkan vermemek igin kullanihir.

II. Yapilart Bakimindan Onermeler

Onermeler, yapilar veya kurulus bigimleri yéninden basit
ve bilesik olmak uzere iki grupta toplanabilir. Boyle bir ayn-
mi, 6nermeyi olusturan konu ile yuklemi birbirine baglayan

bagin durumu ve dolayisiyla 6nermede bulunan yarginin sayi-
s1 belirler.

1. Basit Onermeler:
Basit onermelere yuklemli (hamli) veya kategorik énermeler
de denir. Klasik mantik¢ilarin en ¢ok uzerinde durup isledikleri
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onerme tara budur.!% Bu tip 6nermelerde bag kaldirildig1 zaman
iki tarafa birer terim kalir. “llim faydalidir” 6nermesinde “dir”
eki kaldinldiginda, ilim ve faydali terimleri tek tek kalirlar. Bas-
ka bir ifade ile, yuklemli onermelerde tek hukam (yargi) vardir.
Bu onermelerde kendisine hukmedilene veya yuklenilene konu
(mevza), kendisi ile hukmedilene veya yuklenene de yuklem
(mahmal) denir.

lim  faydah du

konu yuklem bag

Basit 6nermeler konunun niceligine gore cesitlenir. Eger oner-
menin konusu veya 6znesi tamel ise, yani konu olan terim bir
sinifin tam fertlerini icine aliyorsa, ona timel 6nerme denir.
“Buatun insanlar olumluaduar”, “Herkes din ve vicdan 6zguarlugu-
ne sahiptir”, “Hicbir o3renci geri zekal degildir” gibi. Bir kismi-
n1 icine aliyorsa tikel 6nerme denir. “Baz1 insanlar 6grencidir”,
“Baz1 sehirler kalabalik degildir”, “Birka¢ 6grenci yabanci uy-
rukludur” gibi.!!® Onermenin konusu, tek bir bireye isaret edi-
yorsa tekil (ferdi, mahstsa) 6nerme denir. “Vildan ¢aliskandir.”
gibi. Eger konu nicelik belirtmiyorsa belirsiz (mithmele) 6nerme
denir. “Insanoglu ¢ig sut emmistir”, “Universiteli, alkenin gele-
cegini hazirlar” gibi. Klasik mantik¢ilar tekil 6nerme yi tamel
onerme gibi!'!!, belirsiz 6nermeyi de bazen tamel, bazen tikel gi-

109. Basit onermeler, adindan da anlasilacag: gibi, diger onermelere gore daha
basit yapida oldugundan “temel 6nerme™ durumundadirlar. Bu nedenle ile-
ride konu edinecegimiz dolayh ve dolaysiz akil yurutmelerde bu onerineler
esas alinacakur.

110. Unutulmamalidir ki, tamellik veya tikellik ¢ok veya az sey ifade etmek de-
gil, konuyu butunuyle veya bir kismiyla ele almak demektir.

11 1. Tekillik, konu(6zne)nun kaplamina degil de sadece tekligine isaret eder. Do-
layisiyla tekillik, bir 6nernienin formuna ait bir 6zellik degildir. Ornek olarak
verdigimiz onermede Vildan, tek bir nesneye isaret ettiginden tekildir, fakat
formu yonunden tumeldir. Zira manuk bakimindan nicelik, konu ile yuklem
arasindaki irtibatta gorulur. I’ger yuklem, konunun tam fertlerini igine ahyor
veya butanuna kaphyorsa. bu ornekte oldugu gibi, o konu tameldir.
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bi'12 kabul ederek, islemleri timel ve tikel 6nermelerle yapms-
lardir. Boylece basit 6nermeler, nitelikleri yani olumlu ve olum-
suz oluslan da alinarak, dért form!!3 altinda toplanirlar:
Tumel olumlu (A): Her K, Y dir.
Tamel olumsuz (E) : Higbir K, Y degildir.
Tikel olumlu a : Baz1 K, Y dir.

Tikel olumsuz (0):1'* Baz1 K, Y degildir.

Karmasik Onermeler:

Ozne ve ytuklemi tek tek terimlerden olusan basit 6nerme-
lerde bazen 6zne veya yuklem veya her ikisi birden karmasik
(complex) bir durum gosterir. Yani konu ve yukleme baz ta-
mamlayici fikirler eklenir ki bu eklenenler genelde, konu veya
yaklemi aciklayan, tali derecede serh cumlecikleri veya yan
camleciklerdir. Bu tur 6nermeler bilesik 6nerme degildir. Kar-
masik da olsa 6nermede tek konu, tek yuklem vardir. Basit
onermeler icerisinde bulunan bu 6nermelere karmasik oner-
meler denir. .

Konunun karmasikhgina misal: “Arkadaslan tarafindan se-
vilen Fatih caliskandir”, 6nermesinde karmasiklik konu uze-
rindedir. Asil onerme, “Fatih caliskandir” onermesidir. Oner-
mede konu, “arkadaslan tarafindan sevilen” yan cumlecigi ile
bir nitelik kazanmistir. Burada agiklayici soze, asil camleye ila-
ve olunmus veya ilistirilmis (ciimle-i mu’teriza/incidental) cumle
denilir.

112. Belirsiz (mithmele) onerme eger tikeli gosteriyorsa zaten tikeldir, tameli
gosteriyorsa “tumel i¢in dogru olan tikel igin de dogru” olacagindan yine
tikel sayilinasinda bir mahzur yoktur.

113: Islam manukgilar1 buna “mahsarat-1 erba’a™ derler.

114. Bu harfller Bau manukgilarinin kullandiklar: harflerdir. A ve I, latince
“AFFIRMO (evetliyorum, tastik ediyorum)”; E ve O harlleri de "NEGO
(degilliyorum, inkar ediyorum)” anlamina gelen kelimelerin sesli har(le-
rinden secilmistir.
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Yuklemin karmasikligina misal: “Caliskanlik, insan1 basanya
ulagtiran meziyettir.” Burada yaklem olan “meziyet”, “insam ba-
sariya ulastiran” camlesi ile kayitlanmistir.

Hem konusu hem yuklemi karmasik olana misal: “Yaramaz
cocuklar, onlarin bu davranislarindan rahatsiz olanlarca sevil-
mezler.” Bu karmasik onermede de konu olan ¢ocuklar “yara-
mazlhk”la, yaklem olan “sevilmez terimi ise, bu terimden 6nce
italikle gosterilen kisimla kayitlanmistir.

Bu tur 6nermeleri tanimak, karmagik onerme tipinde kurulan
uzun ifadeleri anlamada bize oldukga rahatlik saglar. 1fadede,
konuyu veya yuklemi agiklayan kisimlarn ¢ikarip, konu ile yuk-
lemi yan yana gorunce, hem ifadeyi daha seri anlariz, hem de ya-
zimizin veya cumlemizin duasuk olup olmadigini gorme imkam
buluruz.

2. Bilesik Onermeler:

Bilesik 6nermeler, iclerinde birden fazla hukmu (yargiy1) tas-
yan onermelerdir. Bir baska ifade ile, iki veya daha ¢ok basit
onermeye ¢6zumlenebilen 6nermelerdir. “Hava yagmurlu ise ru-
tubet fazladir” onermesi, bilesik 6nermeye ornektir. Nitekim,
ikinci 6nerme ¢6zumlendiginde “Hava yagmurludur” ve “rutu-
bet fazladir” gibi iki basit 6nerme ortaya ¢ikmaktadir.

Kisacasi, bu tur ifadelerde birden ¢ok 6nerme bulunur ve
bunlar, “ise”, “ve”, “ya”, “veya”, “fakat”, “ancak” gibi 6nerme ek-
lemleriyle birbirine baglanir.

Bilesik onermeler, bilesikligi agik¢a belli olanlar ve bilesikligi
gizli olanlar diye ikiye ayrlirlar.

a- Bilesikligi Acik¢a Belli Olan Onermeler

Birden fazla yargiy1 tagidigi “sekil bakimindan” agikga belli
olan onermelerdir. Bunlar, sarth (bitisik sartli, aynk sarth), bag-
lantil1, nedenli ve ekli 6nermelerdir.
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Sarth (Kosullu) Onermeler

Klasik mantikta, bilesik 6nermelerden en c¢ok sarth 6nermeler
uzerinde durulmustur. Bu tar 6nermelerde_yarg: bir sarta baglh-
dir. Sarth onermelerde bag kaldirildig1 zaman, iki tarafta birer te-
rim degil, birer kiaguk camle kalir, yani birer yarg: kalir. “Hava
yagmurlu ise etraf 1slaktir” 6nermesi sarth 6nermedir. “Ise” bag
kaldinldiginda, bir tarafta “Hava yagmurludur” diger tarafta “et-
raf 1slakur” camlecikleri kalir. Sarth 6nermelerde yuklenilene,
once gelen (mukaddem-antecedent); yuklenene ise sonra gelen (td-
li-consequent) denir.

“Hava yagmurlu ise  etraf jslakur”.

mukaddem bag wali

Sarth 6nermeler, bitisik sarth ve aynk sarth diye ikiye ayrilir
ki bunlar, yukarida da belirttigimiz gibi, klasik mantik¢ilarin, ba-
sit onermelerden sonra, en ¢ok uzerinde durup isledikleri oner-
melerdir.

Bitisik (Muttasil) Sartli Onermeler

Eger sarth 6nermede, mukaddem (once gelen) ile tali (sonra
gelen) nin olumluda birlesmesi ve olumsuzda birlesmemesi ile
hukmolunursa buna bitigik sartli 6nerme (el-kaziyyetu’s-sartiyye-
tu'l-muttasila) denir. Bu onermeler, Arapca’da genellikle, “eger”,
“sayet”, “her ne zaman” anlamina gelen “lev” ve “in” gibi sart
edatlanyla ifade edilen hakuamlerdir.

“Her ne zaman gunes dogarsa gunduz olur” (Olumlu bitisik sarth)
onermesinde, “gunes dogar” mukaddemi ile “gunduz olur” talisi
birlestirilmistir. Yani ikisinin bir arada oldugu; Gunes varsa,
gunduzin de olacag bildirilmistir.

“Her ne zaman gunes dogarsa gece olur degildir” (Olumsuz bitisik
sarth) onermesinde “gunes dogar” mukaddemi, “degildir’olum-
suzluk eki ile “gece olur” talisinden uzaklastirlmis yani ikisinin
bir arada bulunmamas: ile hikmolunmustur. Gunes varsa, gece-
nin olmayacag bildirilmistir. .
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Aynk (Munfasil) Sartl Onermeler

Sartli 6nermelerde, mukaddem ile tali arasinda birbirini yok
etme (nefyetme) suretiyle hukmolunan (uzlasmazlik uzerine ku-
rulu) onermelere ayrik sarth onerme (el-kaziyyetii’s-sartiyyeti’l-
munfasila)denir. Bu tip onermelerin olumlusunda, 6nermeyi
meydana getiren iki tarafin aynlmasinin vuku bulmasi; olumsu-
zunda ise vuku bulmamas: ile hikmolunur. Bu tiar 6nermeler ise
Arapca'da genellikle, “ya”, “yahut” anlamina gelen “imma” eda-
tiyla ifade edilen hukumlerdir.

“Ya gunduz olur yahut gines batrmis bulunur” (Olumlu ayrik sarth)
onermesinde, taraflarin (mukaddem-tali) ayrilmalan ile hukmo-
lunmustur. Yani birisi varsa digeri yoktur; ikisi bir arada olmaz.

“Bu insan ya Ingiliz ya zenci degildir” (Olumsuz ayrik sarth)
onermesinde taraflanin vuku bulmamasi yani insanin Ingiliz ya-
hut zenci oldugunun onaylanmamas: ile hikmolunmustur . Or-
nekte, Ingiliz ve zenci olma, insan teriminde onaylanmis degildir.
Zira bir insan Ingiliz ve zenci olmaz ama mesela, Cinli olabilir.

Baglantih (copulative) Onermeler
Birbirlerine tasdik (kabul) veya inkar baglaci ile baglanan, bir
cok konu veya yiklemden yapilan 6nermelerdir. Ornek:

” o«

“Ali ve Ahmet ¢aliskandir”, “Icki ve kumar kotadar” (Cok konu)

“Ali ¢aliskan ve zekidir”, “I¢ki keseye ve zihne zarar verir”
(Cok yuklein)

“Ali ve Ahmet ¢aligkan ve zekidir”, “I¢ki ve kumar saghg bo-
zar ve aileyi ¢okertir” (Cok konu + Cok yuklem)

Gorualdugu gibi baglantih onermeler, ya bir ¢cok konulu, ya bir

yuklemli veya bir ¢ok konu ve bir ¢ok yuklemli olabilmektedirler.

Nedenli (causal) Onermeler

Sebep (illet) bildiren bir kelime ile birbirine bagh iki onerme-
yi iceren 6nermelerdir. Ornek:

“Ogrenciler ¢alisiyor, ¢anka sinav var.”
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Goreli (izafi-rélatif) Onermeler

Bazi iliski (izdfet) ve mukayeseyi iceren onermelerdir. Ornek:
“Dogduguna inandigina gore 6lecegine de inanman gerekir”
“Fethi Bey Ali'nin babasi ise Ali de Fethi Beyin ogludur”

Ekli (miistedrek- discretive) Onermeler
Fakat, mamafih gibi kelimelerle yapilan 6nermelerdir. Ornegin;
“Para mah satin alabilir, fakat kalbi alamaz.”

b- Bilesikligi Gizli Olan Onermeler
Bilesikligi, yani 6nermedeki hukmun sayis, sekil bakimindan
belli olmayip da anlam bakimindan belli olan 6nermelerdir.

Ozgiili (makstre-exclusive) Onermeler

Yuklemin yalmz bir konuya ait oldugu (hasredildigi) belirti-
len onermelerdir. Bu durum, “ancak” “yalmz” gibi kelimelerle
belirtilir. Omnegin;

“Insan ancak ektigini bicer.” Basit gibi gorunen bu 6nerme su
iki hukmau icerir:

1. Insan ektigini biger.

2. Insan ekmedigini bicemez.

Yine ayn sekilde; “Yalniz, u¢ parti ulke barajim asti” 6nerme-
si de su iki hukmau igerir:

1. (Secimlerde) ug parti ulke barajim ast .

2. Diger partiler ulke barajim asamadi.

Goruldugu gibi 6zgala onermeler, sekil bakimindan basit
onerme gibi gorunseler de, anlamlan dikkate alindiginda iki yar-
gy1 icermektedir.

Cikarmal (istisnai-exceptive) Onermeler

Konunun bir kismim ¢ikararak, butin konu tuzerine verilen
huakam, ¢ikarmah bir 6nermedir. Diger bir ifadeyle, 6nerimenin
konusunun kaplamina giren bir kisim bireyleri dista tutarak ko-
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nunun butanu hakkinda hukam vermek suretiyle elde edilen
onermelerdir. Ormegin;

“Pazar hari¢ her gun ¢alisinm.” Bu dnerme su iki hukmu igi-
ne alir: '

1. Her gun ¢alhisinm.

2. Pazar gunu ¢alismam.

“Eflatuncular harig, batan eski felsefe doktrinleri Allah'in ci-
simsiz oldugunu kabul etmezlerdi”, 6nermesi de su iki hukmu
icine alir:

1. Eski filozoflar Tanr’'min cismani olduguna inanirlard.

2. Eflatuncular bunun aksine inamirlardi.

Su ayet meilini de, cikarmali 6nermeye, 6rnek olarak vermek
istiyoruz: “Inanan, guzel amelde bulunan, hakk: ve sabn tavsiye

edenler harig, insanoglu hisrandadir”!!?

Karsilastirmal (tafdiliyye-comparative) Onermeler

Bir fikri karsilastirma ile ifade eden 6nermelerdir. Bu tar
onermelerde her hangi bir hakam karsilastirma yapilarak ortaya
konur. Bu nedenle bunlar da iki hikam icerirler. Omek:

“Ibn Sina, Ebheri'den daha bilgilidir.” Bu 6nermede su iki ha-
kam vardir:

1. Ebheri bilgilidir.

2. 1bn Sina daha bilgilidir.

Bagka ornekler: “Batun kayiplarin en buyugu bir dostun kay-
bidir”, “Acilarin en bayuga bir evladin acisidir”, “Emniyet keme-
ri tekerlekli sandalyeden daha az sikicidir”.

Sinirlandiniax (inceptive) Onermeler

Zaman sinirlanmasina tabii tutarak, bir seyin onceki ve son-
raki hali hakkinda, hukiamde bulunulan 6nermelerdir. Ne zaman
bir sey soyle olmaya basladi veya soyle olmay: birakt denildigin-

115. el-Asr, 103/2-3.
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de, iki hukam verilmis olur. Birisi o seyin bahsedilen zamandan
onceki hali, digeri o tarihten sonraki halidir. S6z konusu edilen
onceki ve sonraki haller birlesip ortaya bilesik bir 6nerme ¢ikar.
Ornegin;

“Faruk, son ug haftadir derslere ilgi gostermiyor.” Bu bilesik
onermede su iki hukam bulunur:

1. Faruk, u¢ haftadir derslere ilgi gostermiyor.

2. Faruk, ug hafta once derslere ilgi gosteriyordu.

Bir baska ornek: “Ulkelerin sanayilesmesiyle birlikte cevre
kirliligi de artmistir” 6nermesinde su iki hukam vardir:

1. Ulkelerin sanayilesmesi cevre kirliligini arirmistur.

2. Sanayilesmeden 6nce cevre kirliligi fazla degildi.

III. Kipligi Bakimindan (Modal) Onermeler

Aristoteles’ten beri mantik¢ilar tarafindan cesitli sekillerde
ele alinan bir konu da 6nermelerin kipligi (cihet-modalite) mese-
lesidir. Mantikgilarin hareket noktasi Aristoteles olmasina rag-
men, onerinelerin kiplik (modalite) bakimindan gesitlendiriline-
sinde, klasik Bati mantik¢ilan ile Islam mantik¢ilan arasinda
fark vardir.

Bir onermede bazen 6zne ile yuklem arasindaki iliski bir ka-
yitla kayitlanir; 6nermenin dogrulugu o kaydin dogruluguna
baglhdir. 1ste o kayda 6nermenin kipligi denilir.

Onermenin kipligi, 6nermenin niceligi ve niteliginden olduk-
¢a farkhdir. Canku nicelik, bir 6nermede 6zne ve yuklemin kap-
lamlary, nitelik ise i¢lemleri yonunden birbirleriyle olan iligkile-
ridir. Kiplik ise, 6zne ile yuklem arasinda kaplam veya iclem yo6-
nunden kurulan bir iliski degildir; o 6nermenin isaret ettigi seyle
olan bir iliskidir. Diger bir deyisle kiplik, bir 6nermenin isaret et-
tigi seyin gercek, zorunlu veya mumkuan olup olmamas: halidir.
Bir 6nermenin kipligi, onerme icerisinde gecen bir kelimeden,
bir zarf veya sifattan anlasilabilecegi gibi, yaklemden de anlasila-
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(TSl 1)

bilir. Ornegin; “Sokrat jyj tartisiyor” 6nermesinde hikam, “iyi
ile bir kayda tabi tutulmustur. Kiplik, bu anlamda 6nermeye bir-
lesen herhangi bir zarf olmaktadur.

Kipli (modal) 6nermeler, yap1 bakimindan tek bir 6nerme gibi
goranmelerine ragmen, ashinda birbirine gecmis iki 6nermeden
meydana gelir. Bu nedenle kipli 6nermelerin kipliklerinin ortaya
ctkarilmasi ve bunun ayn bir 6nerme halinde ifade edilmesi ge-
rekir. Ornegin; “lyilik eden iyilik bulur” 6nermesini, kipligini
belirterek kurarsak, “lyilik eden mutlaka iyilik bulur” onermesi
elde edilecektir. Dikkat edilirse kipli 6nerme iki hukam iger-
mektedir. Hakamlerden birisi digeri uzerine verilmis bir hukam-
dur. Bu anlamda kipli 6nermeyi “hukum uzerine verilmis hu-
kamdur” diye tammlayabiliriz. Ornegin,

“Zorunlu olarak Tann bilendir”
onermesi kipli (modal) bir 6nerme olup su iki hukmu igerir:

1. Tann bilendir

2. Tanninn bilmesi zorunludur (Yani bilmesi veya bilgisi ol-
mayan tanri olamaz).

a) Aristo’da kipli (modal) 6nermeler

Aristoteles kiplik kelimesini agik¢a kullanmamigtir: Onerme-
ler kitabinda arn veya basit (assertarik), zorunlu (apodiktik) ve
mamkan (problematik) 6nermelerden soz eder.'!® Aristoteles yo-
rumculari, onun Birinci Analitikler’'de kullandigr “Her 6ncul
(6nerme) ya bir an yukleme, ya bir zorunlu yuakleme veya bir
olumsal (contingent) yukleme koyar"”7 ifadesinden; biri zorunlu,
digeri olumsal olmak uzere iki kiplik kabul ettigini soylerler. An
onermesinin ise kipliksiz 6nerme oldugunu kabul ederler. Bu
durumda Aristo’da 6nermeler su sekilde olabilir:

An ve basit (assertorik) onermeler: Konusu ile yaklemi ara-
sinda basit bir bag kurularak olusturulan 6nermelerdir. Orne-

116. Bkz. Aristo, Organon-Il (Onerme), Cev. H. Ragip Atadernir, s. 35-42.
117. Aristo, Organon-I1l (Binnci Analitilider), Cev. 11 Ragip Atademir, s. 5.
e
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gin, “Koyler guzeldir” 6nermesi basittir. Burada konunun bir
ozelligi yuklemde ifade edildiginden, 6nermenin formu “K, B
dir” seklinde gosterilebilir. Deney ve gozleme dayanan tam
onermeler, basit 6nermelerdir. Emprik yoldan elde edildikleri
icin onlarin dogrulanmasi veya yanlhiglanmas1 mamkuanduar. Bu
bakimdan, birbirinin z1dd:1 olan basit 6nermenin gerceklesmesi
bir celiski dogurmaz. Ornegin; “Insanlar iyidir”, “Cok yemek
zararhdir” 6nermeleri dogru olabildigi gibi, onlann tersi de dog-
ru olabilir.

Zorunlu (apodiktik) 6nermeler: Her zaman ve her sart altinda
dogru olmayi, zorunlulugu ifade eden 6nermelerdir. Ornegin,
“lIki tane iki, zorunlu olarak dort eder” 6nermesi zorunlu 6ner-
medir. Bunlar “K, mutlaka B' dir” formunda ifade edilebilir. Bu
tar 6nermelerin zorunlulugu, mantiksal bir zorunluluk degil,
onermenin igerigine, yani igaret ettigi nesne ve duruma ait bir
zorunluluktur. Burada zorunluluk, bagka turla olmamaktan kay-
naklanir.

Mumkuan onermeler: Bir imkani dile getiren 6nermelerdir. Bu
onermeler de, form bakimindan, “A, B’ dir” seklinde bir basit
onerme formundadir. Fakat burada 6nermenin bildirdigi 6zellik,
ne basit 6nermelerdeki gibi deney ve gozleme dayal bir olumsal-
lik, ne de zorunluluktur. Bu 6nermeler bir imkan ve olasilig bil-
dirirler. Bu nedenle, mamkan 6nermeler , “A, B olabilir.” for-
muyla da ifade edilebilir. Ornegin, “Saat 10.30 olabilir(ihtimal)”,
“Bugin hava yagish olabilir (mamkuan/ihtimal)” gibi. Bu tar
onermelerde dile getirilen iddia, basit ve zorunlu 6nermelere ki-
yasla ¢ok daha zayftr.

b) Islam mantik¢ilarinda 6nermelerin kipligi

Islam mantik¢ilarinin kiplik (modalite) anlayis: ile, Ban man-
tikqilarinin kiplik anlayis: arasinda oldugu gibi, 1slam mantik¢i-
lar arasinda da farkl iki goras vardir: 1lk mantik¢ilar (miitekad-
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dimin) ile sonrakiler (muteahhirin)!'8, onermeleri kiplik bakimin-
dan farkh bi¢cimde ele almislardir.

Islam dunyasinda miitekaddiminden olan (ilk) mantikgilar, ug
tarla kiplik (el-kaddydtu’l-miveccehat) kabul etmislerdir. Bunlar,
vicub, imkan ve imtina’dir.'!® Islaim mantik¢ilarinda bu g tarla
kiplik ayirimi 1bn Sina gelenegine uyularak yapilmistir.!2°

1. Zorunluluk (viictib-necessity): Aymyla 6zana (zatim) gerek-
tirme ve haricte olma zaruretidir.!2! Bunu, “nisbetin konudan ay-
nlmasimn mamkiun olmamasi” veya kisaca,”yoklugu mumkuan
olmayan sey” seklinde de tanitabiliriz. Konunun 6zunden dogan
zorunluluk (viictib-u zdtr) ve baska seyden kaynaklanan zorunlu-
luk (viicab-u bi’l-gayr) diye ikiye ayrlir. Bunlann birincisinde zo-
runluluk konunun 6zanden, asil varhgindan gelir. Ornegin, “Al-
lah alimdir”, “insan naukur” 6nermelerinde, konu ile yuklem
arasindaki bagin zorunlulugu vacab-u zatidir. Canku alimlik Al-
lah’in zatina/6zine ait oldugu gibi, natik olma da insanin 6zine
aittir. Eger zorunluluk 6zden gelmiyorsa, ona da “baska seyden
kaynaklanan zorunluluk (vicib-u bi'l-gayr)” denir. Ornegin,

118. ‘Ayni, Sa'duddin Taftazani (v. 1390)'den once gelenlere “miitekaddimin™,
sonrakilere ise “miiteahhirin”dendigini kaydetmektedir (Mehmed Ali ‘Ayni,
“Turk Manukgilan”, Darw’l-Fanan llahiyat Fakiltesi Mecmuasi, Say:: 10,
Sene: 3, Istanbul, 1928, s. 52).

119. Ahmed Cevdet, Mi'yar-1 Sedad, s. 90-91; lzmirli, Felsefe Dersleri, s. 137,
Mi'yaru'l-Ulam, s. 48.

120. Bizdeki klasik mantik kitaplart, mutekaddimine gore modal onermelerden
bahsederken, modalite gesitlerinin adlarini sayar ve birer misal vererek ko-
nuyu gegistirirler; bu kavramlarin felsefi tarusmasina girismezler. lbn Si-
na'mn ise konunun [elsefi boyutu uzerinde fazla durdugunu gorayoruz. O,
en-Necat ve el-lsarat adh eserlerinde, s6zanu eutigimiz konuyu man-
uk/metafizik bir inesele olarak inceliyor, 6zellikle “mamkian” uzerinde du-
ruyor. Ibn Sina'ya gore ¢ok karisik olan “mumkuan™ kavram tahlil edilirse
bircok hata ve karisikhiklar ortadan kaldinilir. (Oner, Necati, “Klasik Man-
ukta Modalite™, Felsefe Yolunda Dusunceler”, Istanbul, 1995, s.135, 28
nolu dipnot; Yaren Tahir, Ibn Sina Manugina Giris, s. 76))

121. Curcani, Ta'rifat, s. 161. '
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“Insan yaz1 yazarken parmaklarinin hareket etmesi zorunludur”,
fakat bu zorunluluk onun 6zinden gelmez.

2. Imkan (Possibility): Bir seyin kendisinin, ne varligim ne de
yoklugunu gerektirmemesidir. Yani varolma durumu da, yok ol-
ma durumu da esit dizeyde olandir. Imkan ikiye ayrihr:

a) Imkan-1 hds: Hem varolma (vicud) hem de yok olma
(adem) yoninden zorunlulugu kaldirmak (selbetmek)ur. ane-
gin, “Insan 6gretmendir” 6nermesinde, insanin 6gretmen olmasi
veya olmamasinda zorunluluk yoktur.

b) Imkdn-1 dm: Yalmz bir taraftan yani ya varolma yahut da
yok olma yonunden zorunlulugu kaldirmakur. “Her ates sicak-
ur” 6nermesinde, atesin sicak olmasi (viicidu) zorunludur, fakat
sicakhigin yoklugu (ademi) zorunlu degildir.

3. Imkansizhk (Imtina'-impossibility)!?2: Oza, dis varhginda
yoklugunu gerektirme zorunlulugudur. “Ates soguktur”, “Dort
tektir” gibi. Imkansizin (mamteni’'nin) varlig: kabil degildir.
Onun o6zelligi hicbir sekilde var olmamakur. Imkansizi, var olan
bir nesne gibi tasavvur etmek dahi mamkun degildir.

Vicub, imkan ve imtina’ kavramlarindan kastedilen manay:
aydinlatmak icin eski mantik kitaplannin ¢ogunda verilen misal-
ler sunlardir: Atesin sicak olmasi zorunlu (viicub), soguk olmasi
imkansiz (imtina’) ve sonmesi mumkun (imkan)dir. Bunlan
onermeler halinde ifade edersek:

“Ates sicakur” zorunluluk ifade eder.
“Ates sonucuadar” imkan ifade eder.
“Ates soguktur” imkansizhik ifade eder.

Islam dunyasinda miiteahhirinden olan (sonraki) mantikgilar
ise, eskilerin u¢ modalitesine karsilik su dort modaliteyi (kipligi)
kabul ederler: Zorunluluk, devam, imkan, fiil. Ancak bu devir
mantik¢ilari, bu dort kipligin farkliliklanim ve birbirleri ile olan

122. lzmirli, imkén-1 has' contincency, imkan-1 am" possibility, immtina'y: ise absur-
dity ile karsihyor (Iznirli, Isinail Hakki, Felsefe Dersleri, s. 138).
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iliskilerini de dikkate alarak bir cok 6nermeden sé6z ederlerse de,
ozellikle sekizi basit, yedisi bilesik olmak uzere on bes modal
onerme tzerinde dururlar.123

Buradaki basit ve bilesik olus, 6nermelerin icerdikleri hukam
sayis1, daha dogrusu, kiplik sayisina goredir. Basit 6nermeler tek
kipligi icerir. Ornegin, “Her veremli bilfiil 6ksarar” 6nermesi ba-
sit onermedir. Bu onermede bir tek kip vardir, o da fiildir. Eger
onerme iki kipligi igeriyorsa bilesiktir. Ornegin, “Her veremli
bilfiil oksurar, lakin devaml degil”. Bu ikinci 6nermede iki kip-
ligin oldugu gorulur, fiil ve devamhlik.

Basit 6nermelerin cesitlenmesi, esas olarak alinan dort kipli-
gin farkhliklarina gore, bilesiklerin gesitlenrnesi ise, dort modali-
tenin birbiriyle olan iliskilerine goredir. Biz burada, basit 6ner-
melerin farkhlasmasinda, bilesik 6nermelerin de ¢esitlenrnesinde
esas olan su dort kipligi kisaca tanitacagiz .

1. Zorunluluk: Miiteahhirinden olan (sonraki) Islam mantikqi-
lan alt ¢esit zorunlulugun bulundugunu séylerler:

Konunun 6zianden ¢ikan zorunluluk. “Allah (zorunlu olarak)
diri(hayy)dir.”!2* gibi.

Yaklemin konuya yuklenmesinin zorunlulugu. “Her insan
var oldugu surece (zorunlu olarak) canhdir” gibi.

Konunun é6zunan vasiflandinlmasindan ¢ikan zorunluluk.
“Her katip, yazarken zorunlu olarak parmaklarim oynatir.”

123. Ahmed Cevdet, Mi'yar-1 Sedad, s. 92-95, Muhammed Tevlik, Gayetu'l-Beyan,
s. 32-41; lzmirli, Felsefe Dersleri, s. 138-141; Mi'yaru'l-‘Ulum, s. 49, Rasit,
Mizanu'l-Makal, s. 62-66; Rifat, Vesileta'l-lkin, Istanbul, 1317, s. 64-66.

124. Burada o6rnek olarak verdigimiz onermeler, kolaylik olsun diye olumlu
formlarda verilmistir. Bunlar olumsuz formlarla da kullanilirlar. Ornegin,
“Allah (zorunlu olarak) cansiz degildir”, “Higbir insan (zorunlu olarak) tas
degildir”, “Her katip yazdigi surece zorunlu olarak parmaklan hareketsiz
degildir” gibi. Modal onerimeleri, yuklemli basit (kategorik) onerinelerde
oldugu gibi. nicelik ve niteliklerine gore (A-E-1-O) ayirmak mumkuandur.
Bu tur onermeler arasinda, yine kategorik onermelercle oldugu éibi, karsit-
lik karesi yardimiyla iliskiler kurulabilir.
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Belli vakitteki zorunluluk. “Ay, belli (dunyanin, gunesle ay
arasinda aym duzlem ve aym dogrultuda oldugu) bir vakitte zo-
runlu olarak tutulur.”

Belirsiz vakitte zorunluluk. “Ay gecenin birinde zorunlu ola-
rak tutulur.”

Yaklemin sartina bagh zorunluluk.!?> “Ali, (bilfiil ayakta ol-
ma sartiyla) zorunlu olarak ayaktadir.” Konunun yukleme yuk-
lenmesinin bilfiil dogru oldugu yerlerde zorunlulugun yukleme
bagh olarak ortaya cikacagi agik oldugundan, bir baska ifade ile,
yuklemin konuda onaylanmasi yahut onaylanmamasi 6nerme ol-
manin sarti oldugundan bu tar zorunluluk modal 6nermelerin
cesitlenmesinde kullanilmamistir.

2. Devam: Nisbetin konudan ¢6zilmemesi (adem-i infikaki)
dir. Bu da zorunluluk gibi ezeli, zati ve vasfi... kisimlarina ayrhr.
Ornek: “Her hayvan mevcut olduk¢a devamli olarak canhidir”.

3. Fiil: Olumlu ya da olumsuz nispetin bilfiil (bizzat realite-
de) ortaya ¢ikmasindan ibarettir. Ornek: “Allah bilfiil bilendir”,
“Higbir tas bilfiil hareket eden degildir”.

4. Imkan: Bir seyin kendi zatinda varliginin ve yoklugunun
esit olmasidir. Her zorunlulugun karsisinda bir imkan kabul edi-
lerek cok cesit imkandan bahsedilir.!26 Ornek: “Her insan imka-
n1 6lgusunde (bil-imkdn) gucladuar.”

125. Matematik gibi formel bilimlere ait (6rnegin “lki kere bes on eder/zorun-
ludur” seklindeki) onermeler zorunluluk ifade eder. Bunun yanisira, belli
toplumlarda gegerli olan ahlaka (ornegin, "Hirsizhk kotudur/ kotalagu zo-
runludur”) ve temel dini dusturlara ait olan (6rnegin, “Islam inancinda Al-
lah birdir/ zorunludur”, “Ahirete inanmak sartur/inang olarak zorunlu-
dur”, “Zekat vermek farzdir/[arz olusu zorunludur”, “Hirsizhk yoluyla ge-
¢imi saglamak haraindir/hirsizhgin haram bilinmesi zorunludur)™ gibi hu-
kumleri ifade eden 6nerineler de, en azindan o din ve ahlak sistemini be-
nimseyenler i¢in zorunluluk bildirirler.

126. Gelenbevi, Risaletii’l-Imkdn’da on gesit imkaan uzerinde durur (Bkz. Abdul-
kuddus Bingol, Gelenbevi'nin Manuk Anlayisi, Istanbul, 1993, s. 65-67).
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Basit onermeler, devam ve zorunluluk kiplikleri ile kayitlana-
rak bilesik onermeler elde edilir.!?” Bilesik onermeler iki modali-
te tasiyan 6nermelerdir. Ornekler:

Her insanin 6gretmen olmasi1 mumkundur fakat zorunlu de-
gildir. Imkdn + Zorunluluk= Mumkiine-i hdsse)

Her guvercin bilfiil u¢ucudur fakat devamh degil. (Fiil + De-
vam= Vicadiye-i 1d ddime)

Ay ondortluk oldugu zaman zorunlu olarak aydan higbir yer
karanlk degildir. (Devam + Zorunluluk= Mutlaka-i vaktiye)

Her yazan, yazdigy muddetge zorunlu olarak paymaklan hare-
ket eder fakat devamh degil. (Zorunluluk + Devam = Megrtte-i hdssa)

Her namaz kilan musliaman kadin adet gunleri suresince zo-
runlu olarak namaz kilmayandir, ancak bu devaml degildir. (De-
vam + Vaktiye-i ld ddaime)

Ay bilfiil tutulur, fakat bu devamh degildir. (Vicadiye-i la ddime)

Her veremli, bu hastahigin devam ettigi zamanlarin bazisinda ok-
sarur fakat devamh degil. (Devam+Devam (sizlik)=Hiniye-i ld ddime)!28

127. Bilesik modal 6nermeler hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Ahmed Cevdet,
Mi'yar-1 Sedad, s. 92-95; Muhammed Tevfik, Céyelﬁ’l-Beyﬁn, s. 37-38; Ra-
sit, Mizanu'l-Makal, s. 65-66; lzmirli, Felsefe Dersleri, s. 140-141; Oner,
Klasik Manuk, s. 87-90; Bingol, Gelenbevi'nin Mantik Anlayist, s. 70-71.

128. Onermelerin kipligi hakkinda buraya kadar verdigimiz bilgiler ¢ok teknik,
ayrinuli ve faydasiz gibi goralebilir. Halbuki bu tar onermeleri bilmek, dil
mantik ve usal bakimindan oldukga énemlidir. Ozellikle kiyasta, sonucun
kesinligi ve icerik degeri oncullerin kesinligine ve onlarin yuklemlerinin ta-
hakkuk bigimine bagh oldugundan, modal onermeleri bilmek 6nemlidir. Bu
konuda Rifat soyle demektedir: “Manuk ilmini layikiyla bilmek isteyenlerin
modal onermeler (kazdyati'l- miiveccehat)i bilmeleri gerekir. Canka bu tur
onermelerin zorunlu, mutlaka, orfliye-i am, orfiye-i has, imkan-1 am, imkan-1
has gibi 6nemli olanlar iyi bir sekilde bilinirse kelam ve fikih usala gibi ilim-
lerin incelenmesi, hukam ¢ikarma yollar1 ve fikhi meseleler daha rahat anla-
silabilir. Bu tar ilmi inceliklerden habersiz olanlar yukarida adi gegen ilimlere
hakkiyla vakil olamazlar. Bunlar faydasiz felsefi incelemeler olmag1p, Islam
alimlerinin bayukleri taralindan 6zenle konulmus akli kaidelerdir. Bu konu-
da waassup gostermek ahmakhkur!.” (Rifat, Vesileta'l-Ikan. s. 64-65)
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IV Iclemleri Bakimindan Onermeler
Onermeler, iclemleri bakimindan analitik (tahlili) ve sentetik
(terkibi) olmak uzere ikiye ayrilir.

Analitik (tahlili) Onermeler

Mantik dilinde olgusal igerikten yoksun onermelere “analitik
onermeler” denir. Analitik 6nermelerin dogruluk degerini a pri-
ori (yasanti oncesi veya gozleme bagh olmaksizin) belirleyebili-
riz. Daha acik bir deyisle, analitik bir 6nermenin dogru ya da
yanlis oldugu gozlem veya deneye gitmeksizin belirlenebilir.
Bunlar, asagidaki 6rneklerde de gorulecegi gibi, her zaman dogru
olan 6nermelerdir.

Analitik 6nermeleri “A, A dir” seklinde gosterebiliriz. Bu ifa-
de o6zne ile yuklem o6zdestir. Yaklem 6zneyi ne nitelemekte, ne
de ona yeni bir sey katmakta, sadece yinelemektedir.

Bu tur 6nermelerde yuklem (sifat), 6znenin i¢lemi i¢inde bu-
lunur. Yani onermede, 6zneye yuklenen o6zellik (yuklem), 6zne
hakkinda yeni bir bilgi vermez. Ornek:

“Bekar, evlenmemis kisidir.”

“Karenin dort kenan vardir.”

“Cisimler uzayda bir yer kaplarlar.”

“Kara kediler karadir.”

Sentetik (terkibi) Onermeler

Mantik dilinde, olgusal igerikli 6nermelere “sentetik 6nerme-
ler” denir. Sentetik 6nermelerin dogruluk degerini a posteriori
(yasant1 sonrasi veya gozleme baglh)olarak belirleyebiliriz. Daha
acik bir deyisle, sentetik bir 6nermenin dogru ya da yanhs oldu-
gu ancak gozlem ve deneye bagvurularak belirlenebilir.

Butan sentetik onermeleri su temel bigime indirgeyebiliriz:
“A, B'dir”. Bu ifadede, genellikle, A bir nesneyi, B ise A y1 nitele-
yen bir 6zelligi simgeler.

139



ANA KONULARIYLA KLASIK MANTIK

Bu onermelerde, konuya yuklenen 6zellik (yiaklem) konu
hakkinda yeni bir bilgi verir; diger bir ifadeyle, sifat, 6znenin ig-
lemi icinde bulunmaz, disaridan eklenir. Ornek:

“lzmir guzel bir sehirdir.”

“Ali Bey arastirmacidir.”

Onermelerde Dagiticihk

Bu konu, dondurmeyi, kiyasin sekiz kuralim ve kiyasin dért
seklinin sonu¢ verme sartlarim dogrudan ilgilendirdiginden,
mantikta olduk¢a onemlidir. Biz, 6nermenin daha ziyade konu-
sunun niceligine bakariz ve 6nermemizin “Her...”, “Higbir...”,
“Bazi...” seklinde kurulmasina dikkat ederiz. Halbuki konunun
oldugu kadar yuklemin de tamelligi ve tikelligi yani dagitilmig
olup olmadig: énemlidir. “Buatun gocuklar sevimlidir” érneginde
konu, bir bir her ¢ocugu kapsadigindan, dagitilmis=tameldir;
yuklem ise, kaplaminin bir kismiyla alinmis olup anlamim éner-
menin konusuna hasrederek bitirmis degildir, yani dagitilma-
mis=tikeldir. Zira, butian ¢ocuklar sevimlidir, fakat batin sevim-
liler cocuklardan ibaret degildir; cocuklarin yan sira cigekler de,
kitaplar da, doga da vs. sevimlidir. O halde, dagitilms (distributi-
ve) terimi “ortaya ¢ikisinda belirttigi sinifin tam uye/fertlerini
kaplayan terim”, dagitilmamg (undistributive) terimi de “belirttigi
sinifin tamunu degil de baz1 fertlerini gosteren terim” seklinde
tamimlayabiliriz.

Yine bu konu, bir anlamda, cins - tur iligkisini de dile getirir.
Onermede cins konumunda olan terim, tire gore daha genis
kaplama sahip olup, dagitilmamistir. “Insan canhdir” érneginde
cins konumunda olan “canli” yuklemi, kaplaminin tamuyle alin-
mamustir. Zira insanin disinda daha ¢ok canhi vardir. Bu /“canh-
lardan bazilan insandir” demektir.

Onermelerde dagiticilik konusu su iki mantik aksiyomuna
dayanur:
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Birinci alsiyom: Olumlu onermelerde yuklem daima tikeldir.
Yani A ve I onermelerinde yuklem kaplamlarinin tamuyle degil,
bir kismiyla alinmistir.“Her insan 6lamludur.” 6nermesi, insan-
larin bazi 6lamlulerden olduguna isaret eder.

Ikinci aksiyom: Olumsuz 6nermelerde yuklem tameldir. Yani E
ve O onermelerinde yuklem kaplaminin timuyle alinmistr. Zira
olumsuz 6nermelerde 6zne/konu, yuklemin buatin kaplaminin
disinda birakilmistir. “Hig bir insan suringen degildir.” 6nerme-
sinde, insan, sarungenler sinifinin tamamen disinda birakilmis-
ur. Bagka bir deyisle, 6nermede yuklem olan “surungen”, tamel
olarak alinmistr.

Burada, bir yuklemin dagitilmis=tumell ya da dagitilma-
mis=tikel olup olmadigin1 anlamanin pratik bir yolunu soyle
gostermek istiyoruz: “...dir" ile biten yuklemler dagiulmamis =
tikel, “...degildir” ile biten yuklemler dagitilmis=tameldir.

Dort yuklemli (kategorik) 6nermede terimlerin dagitim duru-
mu soyledir:

(A) Batan insanlar  glumludiir.'* (Bazi 6lamlaler insandir)

daginlmig/timel  daginlmaimig/tikel

(E) Hicbir cahil alim degildir. (Higbir alim cahil degildir)

daginhmg/tumel  dagiulmig/tainel

(I) Baziinsanlar  sismandir. (Baz1 sismanlar insandir)

daginlmamig/tikel  daginlmaimg/tikel

(O) Bazi kitaplar  ucuz degildir. (Baz1 ucuz seyler kitaptir)

daginlmamig/tikel  dagiulmig/tainel

<

ONERMELER ARAS] ILISKILER
Bu baslik altinda karsi olma (telabul-opposition) ve dondirme
(akis-conversion) ele alinacakur. Burada isleme tabi tutulacak

129. Konu ve yuklemleri esit olan, 6zdes olan totolojik veya analitik olan A
onermelerinde yuklemn de konu gibi tiineldir. Ornegin “Insan beserdir”,
“Her kara siyahur”, “Bekar, evleninemis kisidir", “Her ¢ilt say ikiye bolu-
nur” gibi 6nermelerde yuklem de dagitilimis=tameldir.
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onermeler, basit (yuklemli-hamli) 6nermeler olacakur. Klasik
mantigin bu iki konusunu Islam mantik¢ilar1 6nermeler bola-
munde, “ahkamu’l-kazaya” adi altinda, Bati mantikgilarn ise ge-
nellikle, akil yariatme “reasoning” bolamunde, vasitasiz ¢ikarim
(immediate inference) ad1 altinda incelerler. Fakat hepsinin de uze-
rinde durduklari sey aymdir. Islam mantik¢ilan, asagida gorece-
gimiz gibi, iki 6nermeyi ele alip, bunlarin birbiriyle olan iliskile-
mni, Batt mantikgilan ise bu iki 6nerme arasinda ki iliskinin al-
a buluna a a ura i esas almislardur.

Karst Olma

Aym terimlerden yapilmis iki 6nerme, ya nicelik, ya nitelik
veya hem nicelik hem nitelik bakimindan birbirinden farkl ise-
ler, bu iki 6nerme arasinda karsi olma (tekabiil-opposition) vardir.
Bu sartlar altinda iki 6nerme birbirine ya karsittr, ya altkarsittir,
ya altukur, ya da celisiktir. Bu dort karsi olma soyle bir sekille
gosterilebilir:

A ewi ] [

| = =4 = > |
R o= — >

1 0

1. Karsit 6nermeler

Konu ve yuklemi ayni olan iki tamel 6nerme, nitelik baki-
mindan farkl iseler, bunlara karsit (matezdd-contrary) 6nermeler
denir. Ornek.

/
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(A) Butun insanlar 6lamladar. Dogru
(E) Hig bir insan 6lumlu degildir. Yanhs
Ust karsit onermeler, biri dogru, digeri yanhs; ikisi birden
yanhs olabilir ama ayn zamanda ikisi birden dogru olamaz.! %
(A) Batan kuslar kanathdir. Dogru
(E) Hig bir kus kanath degildir. Yanhs
(E) Hig bir insan 6gretmen degildir. Yanhs
(A) Batan insanlar 6gretmendir. Yanlis

2. Alt karsit 6nermeler

Konu ve yuklemi aym olan iki tikel 6nerme, nitelik bakimin-
dan farkl iseler, bunlara alt karsit (tahte’l-matezdd - sub contrary)
onermeler denir. Ornek:

(1) Baz1insanlar zengindir. Dogru

(O) Bazi insanlar zengin degildir. Dogru

Alt karsit 6nermelerde, ust karsit 6nermelerin ziddina, ikisi
birden/beraberce dogru olabilir, fakat ikisi birden/beraberce yan-
lis olamazlar. Ornek:

(1) Baz1 6grenciler bagarihdur. Yanhs
(O) Baz1 ogrenciler baganih degildir. Dogru
(1) Baz1 insanlar olamluadur. Dogru

(O) Bazi insanlar 6lamla degildir.  Yanhs

3. Aluk 6nermeler
Konu ve yuklemi aym olan iki 6nerme, yalmz nicelik baki-
mindan farkh olup da nitelik bakimindan aym olursa birbirine

130. Verecegimiz su liste, karsi olumda 6nermelerin birbirine gore dogru ya da
yanhs olduklarini anlamada yardima olacakur:
A-E onermeleri arasinda aynkhik (mubdyenet) vardir.
A-O onermeleri arasinda ayrikhk (mabdyenet) vardir.
E-1 6nermeleri arasinda ayrikhk (mubdyenet) vardr.
A-l onenneleri arasinda tam-girisimlilik (umtim husiis mutlal?) vardir.
E-O onermeleri arasinda tam-girisimlilik (umiam husas mutlak) vardir.
1-O onermeleri arasinda eksik (umam husis mutlal) vardrr.
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aluk (mutedadhil - subalterne)urlar. Ornek:

(A) Butan insanlar 6lamluadir. Dogru

(I) Baz1 insanlar 6lamladar.!3! Dogru

Aluk onermelerde tikeller, benzetme uygunsa, 151g1n1 gunes-
ten alan yildiz gibidirler; eger usteki tameller dogru ise alttaki ti-
keller de mutlaka dogrudur; tikeller yanhssa usteki tumeller de
yanls olur. Fakat tikeller dogruysa tumeli 6nerme dogru olma-
yabilir.

(A)Butun kitaplar yararhdir. Dogru
(I) Baz1 kitaplar yararhdur. Dogru
(1) Baz1 insanlar 6lamsuazdur. Yanhs
(A) Butun insanlar 6lumsuzdar. Yanls
(O) Bazi insanlar 6gretmen degildir. Dogru
(E) Hig bir insan 6gretmen degildir. Yanhs

4. Celisik 6nermeler

Konu ve yuklemleri ayni olan iki 6nerme, hem nitelik, hem
nicelik bakimindan birbirlerinden farkl: iseler, bu 6nermeler bir-
biri ile gelisik (miitendkiz-contradictory)tir. Tamel olumlu ile tikel
olumsuz (A-O), tamel olumsuzla tikel olumlu (E-1)6nermeler
celisiktir. Ornek:

(A) Batuan insanlar 6lamladur. Dogru
(O) Bazi insanlar 6lamlu degildir. Yanlis
(E) Hig bir kus dort ayakh degildir.  Dogru
(1) Baz1 kuslar dort ayakhidir. Yanlis

131. Burada “Baz1 insanlar 6lumludur” 6nermesinin mefhum-u muhalifi alina-
rak "O halde baz1 insanlar 6lumlu degildir” hukmu akla gelinéimelidir.
“Butun insanlar oluinludur” tamel olumlu (A) 6nermesi dogru olunca,
onun tikel olumlu (1)su haydi haydi (a forti) dogru olur. Zira “tumel igin
dogru olan tikel icin de dogrudur; genel icin gerekli olan 6zel icin de ge-
reklidir ”. 1 onermesinde tikel bir yuklein, tikel bir konuya yani bir (insan)
simfin baz [ertlerine yuklenmis olup, onerme diger bazi (insan) [ertleri
hakkinda (6lumlu veya 6lumsuz diye) bir sey soylememektedir.
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(O) Bazi kitaplar hikaye degildir. Dogru
(A) Buatan kitaplar hikayedir. Yanhs
(I) Baz1 sehirler kalabalhikur. Dogru

(E) Hig bir sehir kalabalik degildir.  Yanhs

Celisik onermelerin ikisi birden dogru veya ikisi birden
yanhs olamaz; biri dogru ise, digeri (zorunlu olarak) yanhs
olur.

Islam mantik¢ilan, karsi olmada celigkiye agirlik vermigler ve
“tenakuz” bashg altinda, konuyu uzunca islemislerdir.!3? Onlara
gore celiski (tendkuz), ikisinin birden dogru olmasi veya ikisinin
birden yanlis olmas: birlikte dusunilmeyecek sekilde iki oner-
menin, olumluluk ve olumsuzluk yonunden, farkh olmalandir.
Celisik (mutendhiz) iki onermenin konu ve yuklemlerinin her ka-
yit ve sartta birlesmeleri gerekir. Miatekaddiminden olan mantik-
cilara gore bu birlesme (ittifak) su sekiz yerde aranir. Eger konu
ve yuklem bu sayilan sekiz sartin birinde ayn iseler, asagidaki or-
neklerde goraldugu gibi, celiski olmaz.

1. Konuda birlesme :  “lzmir guzeldir” - “Mugla guzel de-
gildir”

2. Yuklemde birlesme :  “Bekir ilahiyatcidir” - “Bekir tipg1
degildir”

3. Zamanda birlesme : “Insan gunduz korkmaz” - “Insan
gece korkar”

4. Mekanda birlesme : “Selim ¢arsida ayaktadir” — “Selim
okuldaayakta degildir”

5. 1zafette birlesme “Tahsin, Fazli'nin babas:1 degildir”-

“Tahsin, Omer’in babasidir”

132. Kazvini, eg-Semsiyye, s. 16; et-Tahtani, Kutbuddin er-Razi, Serhu’t-Tasav-
vurat ve't-Tasdikat, Istanbul, 1304, s. 109; Gelenbevi, Serhu Isagoci, s. 44,
el-Magnisavi, Mahmud Ibn Hasan, Mugni't-Tullab, Istanbul, 1283, s. 25;
Ahmed Cevdet, Mi'yar-1 Sedad, s. 57-58;, Muhammed Tev(ik, Gayeta'l-Be-
yan, s. 42, el-Bursevi, Seyyid Ahmed es-Sidki, Mizanu’l-Intizam, Istanbul,
1327, s. 151-162; lzrnirli, Mi'yaru'l-Ulam, s. 50.
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6. Sartta birlesme “Hava soguksa usutur” - “Hava so-
guk degilse usatmez”

7. Fiil ve kuvvede birlesme: “Sarap sisede bilkuvve sarhos
edendir” — “Sarap sisede bilfiil sar-
hos eden degildir”

8. Tumel ve tikel kayitlarinda birlesme: “Zencinin her yeri si-
yahur” - “Zencinin bazi yerleri si-
yahur”

Muteahhirinden olan Islam mantik¢ilanna gore ise, konu ve

yuklemdeki birlesme geri kalan alt1 sart1 da icerdiginden, bunlar
ayrica zikretmeye gerek yoktur.

Dondiirme

Onermenin niteligini bozmadan, 6znesini ytuklem, yiklemini
ozne yaparak yeni bir onerme elde etmeye dondurme denir.
Dondurme yapilan ilk 6nerme oncul, donusturalmus sekli ise
sonu¢ olmaktadir. Boylece onermenin kendisinden, ikinci bir
onerme ¢ikarilmaktadir. Ornegin;

Her 6grenci sorumludur (A) Dogru

Bazi sorumlular 6grencidir (1) Dogru

Goruldugu gibi “dondarme” sonucu elde edilen onerine (so-
nu¢), birinci 6nerme (6ncul) ile ayni nitelige (olumlu-olumlu)
ve ayni dogruluk degerine (dogru-dogru) sahiptir. Yani her iki
onerime de birbirine es degerdir. Kisacas1 dondurine, tek bir
onermeden, bu onermeye es deger olan ikinci bir 6nerme ¢ik-
maktadir. /

Bu konu uzerinde durmak:

* onermelerimizi kontrol etme;

* asil 6nerme ile sabit olmayan bir seyi 6nermenin dondurul-
mesi ile ispat etme;

* ozellikle kiyasin 1V. seklinde gorulecegi uzere, tam olmayan
kiyaslarin anlasilmasim kolaylastirma gibi faydalar saglar.
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Dondurme, basit (kategorik) bir 6nermenin niteligine ve dog-
ruluk degerine dokunmadan 6znesini yuklem, yuklemini konu
yapmakuir. Fakat bunu yapmak, basit bir yer degistirme olmay1p,
su ¢ sarta uymay gereKktirir:

1. Asil 6nermenin niteligini bozmamak

2. Yer degistirirken terimlerin kaplamini aynen korumak. Ya-
ni, asil 6nermede dagitilmamis olan bir terimin, dondurme yo-
luyla elde edilen 6nermede de dagitilmams olarak bulunmasim
gozetmek.

3. Asil onerme ile aksinin yani dondarme yoluyla elde edilen
onermenin bilfiil dogru olmalarina dikkat etmek.!?3

Islam mantik¢ilan “daz dondarme (aks-i miistevi) ve (ters don-
dirme (aks-1 nakiz) diye iki gesit dondarmeden bahsederler.13*

a- Diiz Déndiirme

Duz dondurme, basit (kategorik) bir 6nermenin niteligine ve
dogruluk degerine dokunmadan konusunu yuklem, yaklemini
konu yapmakuir.

1- Tumel olumlu 6nermenin diuz donduarmesi tikel olumlu (A
-1) olur.!¥

(A) Butan insanlar 6lamladar. Dogru

(1) Baz1 6lamluiler insandir. Dogru

133. Dondurmede, asil onerme ile aksinin dogrulugunun degismemesi gerekir;
eger degisirse, Gazali, bunun dondarme (in’ikds) degil, bir bagka seye ce-
virme (inkilab) olacagim soyler ( Mi'yar, s. 101).

134. Gelenbevi, ‘ala Isagoci, s. 46-50; Bursevi, Seyyid Ahmed es-Sidki lbn Ali,
Zeriatw’l-Imtihan, Istanbul, 1310, s. 81-90; Ali Sedad, Lisanu’l-Mizan, ls-
tanbul, trs., s. 49-51; Muhammed Riza el-Muzaffer, el-Mantik, Beyrut,
1985, s. 173-179.

135. Tamel olumlu bir (A) onermenin duz dondarmesine “ilintisel (drizi) don-
darme”, diger (E ve 1) onermelerin dondurmesine ise “basit” dondurme
denir (lzmirli, Felsefe Dersleri, s. 166). A 6nermesinin diz dondarmesin-
de, zihin yanlsa bir hayli agik oldugundan, bu konuyu, inana yanhslarim
islerken “Aksini gerekli gorme™ baghg aluinda ayrica inceleyecegiz.
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(A) Her ceviz yuvarlakur. Dogru
(I) Baz1 yuvarlaklar cevizdir. Dogru
Donduarme, daha once, terimlerde dagiticilik konusunda
gordagumuz, iki mantuk aksiyomunu gozetir. Bu 6rneklerde
(A) onermelerinin yuklemleri I. aksiyom geregi tikel olarak
alindigindan, dondurulirken de konu makamina tikel olarak
gegirilirler.
2-Tumel olumsuz 6nermenin duz dondarmesi tamel olum-
suz (E - E) olur.
(E) Hig bir insan odun degildir. Dogru
(E) Hig bir odun insan degildir. Dogru

3- Tikel olumlu 6nermenin diz déndiarmesi tikel olumlu (I-1)

olur.
(1) Baz1 beyazlar insandr. Dogru
(1) Baz1 insanlar beyazdir. Dogru

4- Tikel olumsuz onermenin duz dondurmesi olmaz (O-
Yok). Cunku asil 6nerme dogru oldugu halde, dondirme yo-
luyla elde edilen 6nerme bazen dogru bazen yanhs olmaktadir.
Ornek:

(O) Baziinsanlar 6gretmen degildir. Dogru

(O) Baz1 6gretmenler insan degildir. Yanhs

(O) onermesinin yuklemi, II. aksiyom geregi, tameldir; don-
duralunce yuklem ve 6zne yer degisecegine gore, birinci oner-
inede tumel olan yuklem tikel olan konu makamina, tikel olan
konu da tamel olan yuklem makamina gegirilmis, boylece terim-
lerin kaplami aynen korunmamis olmaktadir. Bu ise dondirme
esasina aykiridir ve asil 6nermede ileri sirulmeyen sey, dondur-
me yoluyla elde edilen ikinci 6nermede ileri saralmus olur. Hal-
buki dondirmede onermenin niteliginin bozulmamasi, terimle-
rin kaplamlarinda da bir degisikligin olmamas: gerekir.
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b- Ters Dondarme!3®

Bir onernnenin niteligine dokunmadan, konusunun celisigini
yuklem, yukleminin celisigini de konu yapmakur. Celisik,
Co olmayan” kelimesiyle anlatilir. Ters dondarmenin olum-
lulan, duz dondurnnenin olumsuzlari; olumsuzlan ise diz don-
darmenin olumlulan hukmundedir.

1. Tamel olumlu 6nermenin ters dondirmesi timel olumlu

(A - A) olur.
(A) Her insan canhdir. Dogru
(A) Her canli olmayan, insan olmayandir (da). Dogru
(A) Her ne zaman Gunes dogarsa gunduz olur.  Dogru
(A) Her ne zaman gunduz olmazsa
Giines de dogmus degildir.'’ Dogru

2. Tamel olumsuz 6nermenin ters dondarmesi tikel olumsuz
(E-O) olur.

(E) Hig bir insan tag degildir. Dogru
(O) Bazi tas olmayan, insan olmayan degildir. Dogru
3- Tikel olumlu 6nermenin ters dondarmesi olmaz (I - Yok).
(I) Baz1 insanlar doktordur. Dogru
(O) Baz1 doktor olmayanlar, insan olmayandir. Yanls

denemez. Canka doktor olmayip da 6gretmen, avukat, muhen-
dis, sosyolog olan insanlar da ¢oktur.

4- Tikel olumsuz bir 6nermenin ters dondurmesi tikel olum-
suz (O-0) olur.

(O) Bazi insanlar filozof degildir. Dogru

(O) Bazi filozof olmayanlar, insan olmayan degildir. Dogru

136. llimlerde ve kiyaslarda (azla kullanilinadig) gerekgesiyle, Ebheri gibi, bazi
imantikgilar ters dondirine (aks-1 nalkiz) azerinde durinaimslardir. (Bkz. Fe-
nari, Serhu Isagoci, s. 19).

137. Cogu sarth onerinelerin, 6zellikle aynk sarthlarin, mukaddern ve talileri
arasinda gereklilik (liizam-iltizam) bagi bulunmadigindan, dondurmesinde
bir [ayda yoktur (Ahmed Cevdet, Mi’yar-1 Sedad, s. 40)
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Akil Yuratme (Istidlal)

Formal mantigin, kavramlar ve 6nermelerden sonra, aguncia
bolumu akil yaratmelerdir. Bu bolumun asil konusunu, akil ya-
rutmeler icerisinde “vasitali dediksiyon™un en iyi sekli olan ve
mantigin belkemigi olarak niteleyebilecegimiz, kiyas olusturur.

Genel anlami ile akil yarutme, zihnin, verilen ve bilinenler-
den yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde etme faaliyetidir. Fikirler
arasinda iliski kurmaya hukam denildigi gibi, hukamler arasin-
da iliski kurarak, yeni bir hukum elde etmeye de akil yurutme
(istidlal) denilir. Mantik belirli 6nermelerden hareket ederek ve
belirli kural ve sartlar koyarak, bunlardan baska bir 6nerme ¢1-
karmak yollarim gosterir. Oregin:

Mustafa Bey namuslu bir kisidir; (K.0)

Namuslu kisilere guvenilir; (B.O)

O halde Mustafa Bey’e guvenebilirim.

Burada bilinen onermeler, batin namuslu kisilerin gavenilir
kisiler olduklar1 ve Mustafa Bey'in de namuslu oldugudur. Bu ve-
rilen ve bilinen onermelerden hareketle, bilinmeyen, yahut sap-
heli goruinen Mustafa Beyin' de guvenilir oldugu sonucu elde
edilmistir. Zihnin akil yaratme faaliyetinde bulunmas, adeta, bir
yere ¢ikmak veya inmek i¢in merdiven kullanmaya, yahut bir su-
yun kars: kiyisina gecmek icin kopri kurmaya benzer.
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ANA KONULARIYLA KLASIK MANTIK

“O halde”, “oyle ise”, “demek ki”, “¢unka”, “zira” gibi s6z-
cuklerin gectigi yerde bir akil yarutme var demektir. Bunlardan
ilk i¢ad sonucu, “cunku” ve “zira” ise oncala veya gerekgeleri
sunmaktadirlar. Bundan dolayi, bu sézcuklerden sonra gelen
gerekgeler, oncul-sonug iliskisi i¢inde, tam, uygun ve yeterli ol-
mahdir.

Eger bir hukumden, dogrudan dogruya yeni bir hukam ¢ika-
nihyorsa buna “vasitasiz /dolaysiz akilyariatme” denir. Daha 6n-
ce gordagumuz, karsi olma ve dondirme, vasitasiz akil yaratme-
nin iki seklidir.

Eger birden fazla hukumden, bir sonug¢ ¢ikanhyorsa, buna da
“vasital/dolayh akil yuriitme” denir. Vasitali akil yuaratme, zih-
nin takip ettigi tarza gore, su ug sekilde ortaya ¢ikar:

Akil yaratmede zihin, eger tumelden yola ¢ikarak tikel veya
o6zel hakkinda hukum verirse buna tamden gelim (ta’lil- dediiksi-
yon) denir. \

Eger zihin, tikelden yola ¢ikarak tumel veya genel hakkinda
hukam verirse buna timevanm (istikra - endiksiyon) denir.

Eger zihin, tikeller arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak yi-
ne tikel hakkinda hukam verirse buna da analoji (temsil-analogy)
denir.

Klasik mantikta, akil yuriatme deyince timden gelim akla ge-
lir ve esas olarak bu incelenir. $imdi taimden gelimin ne oldugu-
nu daha yakindan gorelim.

I. TUMDEN GELIM (DEDUKSIYON-TA'LIL)
Zihnin tamel ve genel bir 6nermeden tikel veya tekil bir
onermeye gecis suretiyle yaptig1 akil yuratmeye “tumden ge-
lim/deduksiyon” denilir. Bu, kaplami genis olandan kaplam da-
ha dar olana bir gegistir. Bu akil yarutme yolu, gesitli bilimlerde
sebeplerden sonuglara, muessirden esere, kanunlardan olaylara,
prensiplerden sonuglara gecis suretiyle de yapilir.
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Butun 6grenciler 6grenim harci dder; (B.0)
Ekrem ogrencidir; (K.0)
Ekrem de 6grenim harci oder. (Sonug)

Bu ornek ¢ikanimda, “6grenim harc1” ozelligi, “butan ogren-
ciler"de dogrulandigindan, tumel olumlu bir 6nerme olup bun-
dan, o6grencilerin ferdi olan “Ekrem”in de 6grenim harci 6demesi
zorunlu olarak kabul edilir.

Tumden gelimin prensibi: “Bitiin icin dogru olan, parcalan
icin de dogrudur.” Bu prensip, 6zdeslik prensibini temel alir.
Tamden gelimde onciller, sonug icin yeterli ve onu zorunlu kili-
cidir. Bunu biraz agacak olursak,

lyi bir lider istisareye 6nem verir; (B.0)
X istisareye onem vermemektedir; (K.0)
Oyleyse X iyi bir lider degildir (Sonug)

cikariminda 6nculler sonug i¢in uygun ve yeterli oldugundan,
sonu¢ zorunludur. Yine

Bilgi, dirayet ve liyakat idareci olmak igin sartur,  (B.O)

Ahmet Bey bilgili, dirayetli ve liyakatlidir; (K.0)

O halde Ahmet Bey idareci olabilir (Sonug)
cikariminda Ahmet Bey O.T’deki ozelliklere sahip oldugundan,
sonucta B.T yani “idareci olmay1 onun i¢in onaylayabiliriz. Yani
bu onciller bu sonucu dogurur. Fakat

ldareci olmak i¢in bilgi, dirayet ve liyakat aramir, (8.0)
Ahmet Bey bu 6zelliklere sahip olsa da bir ilahiyatqidir; (K.0)
Oyleyse o, idareci olamaz! (Sonug)

¢itkanminda, onculler sonug i¢in uygun, yeterli ve sonucu zorun-
lu kilic1 olmadigindan bu tamden gelim gecerli degildir.
Tumden gelim turunden akil yuaratmelerde,
*onerme(oncul)ler dogru olunca sonug da kesinlikle dogrudur;
*oncullerin biri bile yanhs alinmigsa sonu¢ mutlaka yanlhstir;
*onculler dogru olmasina ragmen sonug yanligsa ¢ikarim ge-
cersizdir yani kurallarina uygun bir deduksiyon kurulmamis de-
mektir.

)
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Deduksiyonun en 6nemli kismini kiyas olusturur. Bu sebeple
klasik mantk, akil yaratmede esas olarak kiyasi almistir; asil ga-
ye kiyasi incelemektir. Diger iki akil yarutme sekli olan taimeva-
rm ve anoloji'ye klasik mantikta fazla 6nem verilmemistir. Zaten
bu iki akil yaratme yolu da Yeni Cag Felsefesinde metot sorun-
lar1 ele alindiginda 6nem kazanmistir.

Bu on bilgilerden sonra simdi biz, daha 6nce, vasitali deduk-
siyonun en mukemmel sekli oldugunu ve mantigin bel kemigini
olusturdugunu soyledigimiz kiyasi (unsurlanm, cesitlerini, ku-
rallarim ve degerini) islemeye gegebiliriz.

KIYAS (SYLLOGISME)

Kiyasin Tanimi

Kiyas, oncil adi verilen birden ¢ok 6nermeyle, sonug ad1 ve-
rilen bir onerme arasinda mantik¢a gecerli bir iligki kurmakut.
Aristoteles, kiyas1 soyle tanimliyor: “Kiyas bir sozdur ki kendisi-
ne, baz1 seylerin konulmasiyla, bu (konulan) verilerden baska
bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar.”!3® Bu
tanim $oyle de ifade edebiliriz: Kiyas, verilmis onermelere da-
yanarak zihnin onlardan, zorunlu olarak, bir sonu¢ ¢ikarmasi
islemidir. Islam mantik¢ilan da kiyasi, aym anlama gelecek se-
kilde, soyle tamimlamislardir: “Kiyas onermelerden kurulu bir
delildir ki her ne vakit o 6nermeler teslim olunsa ondan bizzat

diger bir 6nerme (kavl-i dhar) gerekir.”!3°

138. Aristo, Organon-lll (Birinci Analithler), Cev. H. R. Atadernir, s. 5, Organon-
V (Topikler), Cev. Atadernir, s. 3.

139. Farabi, Kitabu'l-Kiyasi's-Sagir, Nsr. Mubahat Turker, Ankara, 1990, s. 59,
Ibn Sina, ‘Uyanu’l_Hikme; Nsr. H. Z. Ulken, Ankara, 1953, s. 5; Gazali,
Mihakku'n-Nazar, s. 90; Ebheri, Esiraddin Mufaddal b. Omer, Isagoci, lz-
mir, 1302, s. 77 (Fenari'nin sonunda); Ahdari, es-Sallem, s. 60; Gelenbevi,
a'la Isagoci, s. 50; Ali Sedad, Mizanu'l-*Ukal, s. 70.
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Ktyasin Yapisi ve Unsurlan

Basit (kategorik) bir kiyas, iki 6ncul ve bir sonugtan meydana
gelen dolayh bir ¢ikarimdir. Boyle bir kiyasta, iki baslangig ve bir
sonu¢ hukmau ile, toplam u¢ hukam bulunur. Zira, bir tek ha-
kamden hig bir sey ¢ikmaz ve iki baslangi¢c hukmunde ortak bir
terim (orta terim) bulunmazsa, yine bir netice elde edilemez.

Kiyas, sonugta sebebini iginde tasiyan bir hukme varmakur ki,
bu sebep de orta terim!* dir. Esas itibariyle O.T'in gorevi, bir kav-
ramdan digerine gecerken araci olmak ve boylece iki hukam ara-
sindaki iligkiyi kurmayi saglayarak sonugta, bayuk terimdeki huk-
mun kuaguk terime de iletilmesini saglamakur. O. T'in olmadig
yerde sebep de yoktur, neden (illet) de yoktur, delil de yoktur. Bu-
radan, kiyasta asil rola O.T'in oynadi1 anlasilmaktadir. Ornegin:

Butan insanlar glamladar;  (B.O) ‘

oT B.T (Onculler)
Sokrates insandir; (K.0)
Oo.T

oncillerinden zihin, insan olma nedeninde birlestiklerinden do-
lay1, bayuk terimdeki 6lamlaluk vasfininin kuguk terim olan
Sokrates’e de iletilmesini saglayarak onda da onaylanmasin ge-
rekli gorur ve

“Sokrates de dlumluadir.” (Sonug)u ¢ikarir.

K.T B.T

Onceden verilen 6nermenin her birine 6ncil onlardan zorun-
lu olarak ¢ikan onermeye de sonug denir. Yukaridaki ornekte;
“Batun insanlar 6lamladar”, “Sokrates insandir” 6nermeleri 6n-
cul; “Sokrates 6lumludur” 6nermesi ise sonugtur.

Ornekte goraldagu gibi, tam ve duzenli her kiyasta en az ug
terim ve ¢ 6nerme bulunur:

140. Biz, bundan sonra metinde, orta terimi (O.T), buyuk terimi (B.T), kuguk
terimi (K.T), buyak onermeyi (B.0O), kuguk énermeyi ise(K.O) seklinde
kisaltarak verecegiz.
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Buyuk terim: Kiyasta kaplami en buyuk olan terim (6lam-
la)dir; bir baska tanimlama ile s6yleyecek olursak, “sonugta yuk-
lem olan terim"dir.

Kuguk terim: Kaplami en az olan terim (Sokrates)dir, veya
sonug¢ta konu olarak bulunan terimdir.

Orta terim: Buyuk ve kuguk terimler arasinda baglant kur-
may1, neden (illet) birligini bulmay1 ve karsilastirma yapmayi
saglayan (insan)terimdir. O.T, 6ncullerde yer alip sonugcta yer al-
mayan terimdir.

Her ug terim de ikiser ikiser birleserek, kiyasin onermelerini
meydana getirirler. Oncillerde O.T kuguk ve buyuk terimle, so-
nugta ise kuguk terim buyuk terimle tekrarlanir.

Oncillerden, iginde biyik terimin bulundugu 6nermeye ba-
yuk 6nerme (kiibra) denilir. Ornekte gecen “Butun insanlar
olamladar” 6nermesi B.O'dir. Burada O.T ile buyuk terirh birles-
mistir.

Oncullerden, icinde kuguk terim bulunan énermeye kaguk
onerme (siigra) denilir. “Sokrates insandir”. Burada O.T ile ku-
cuk terim birlesmistir.

Onculler kabul edilince bunlardan zorunlu olarak ¢ikan
Gcinca onermeye ise sonug (netice/varg) denir. Ornegin; “Sok-
rates 6lumludur”. Sonugta kaguk terim ile buyuk terim birles-
mistir.

Kiyasin oncullerine, kaplam ve iglemleri bakimindan baka-
cak olursak; kiyasta birinci 6nermenin yuklemi (6lumlu), konu
(insan)yu da igine alir. lkinci 6nermede konu (Sokrates), birinci
onermenin konusu (insan) nun kaplamina girer. Bundan dolay:
da sonug (Sokrates’in 6lumlualuga) zorunlu olarak bayuk oner-
menin yuklemi (6lamla)nin kaplam icindedir. Kiyaslarda kap-
lam, “Cins igin dogru olan turler ve onlarin bireyleri igin de
dogrudur” prensibine dayanur.

Iclemine gelince, Sokrates insana ait 6zelliklere sahiptir, in-
san olumlaluk niteligine sahiptir. O halde, Sokrates'te de 6lam-
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lalak niteligi vardir. Bu da “Bir bitunin par¢asinda bulunan
ozellikler digerlerinde de bulunur” prensibine dayanilir.

KIYAS CESITLERI
Kiyaslar kendilerini meydana getiren 6nermelerin say1 ve ya-
pilarina gore basit kiyaslar, bilesik kiyaslar ve diizensiz kiyas-
lar diye uge aynhr:

1. BASIT KIYASLAR

1ki oncul ve bir sonugtan olusan kiyaslara basit liyaslar denir.
Bunlar da kesin (iktirani, categoric) ve secmeli (istisnat, conjunctive)
diye ikiye aynhr.

Eger kiyasin sonucu o6ncullerde anlam bakimindan bulunup
da, seklen bulunmazsa bunlara kesin kiyaslar denir.!*! Bunlar,
yuklemli (hamli) veya sartli 6nermelerden (iki 6ncul bir sonug
seklinde) kurulan kiyaslardir. Ornegin,

Butan cicekler sevimlidir; (B.0)
Papatya cicektir; (K.0)
O halde, papatya sevimlidir. (Sonug)

kiyasinda, “Papatya sevimlidir” sonucu, “Butun ¢icekler sevimli-
dir” onculinde anlam bakimindan vardir, fakat seklen yoktur.

Eger sonucun aym veya karsit hali (nakizi) oncillerde hem
anlam bakimindan hem de seklen bulunursa buna da se¢meli ki-
yas denir.!*2 Bunlar ise, en az biri sarth olan iki é6ncul ve bir so-
nugtan olusan kiyaslardir. Ornegin,

141. Gazali, Mi'yar, s. 106,Curcani, et-Ta'rilat, s. 112; Gelenbevi, ‘ala Isagoct, s.
53, el- Magnisavi, Ahmed Ibn Suleyman, Serhu'l-Istidlaliyye, Istanbul,
1287, s. 13; Ali Sedad, Mizanu’l-‘Ukal, s. 73; lzinirli, Felsefe Dersleri, s.
222; Rescher, Tatavvuru'l-Manuki’'l-Arabi, thk. M. Mihran, s. 71 vd (inuhak-
kikin mukaddimesi), Chapman, Frank Miller & Henle, Paul, The Funda-
mentals of Logic, London, 1933, s. 64 vd.; Copi, Irving M., Introduction to
Logic, London, 1969, s. 153; Baum, Robert, Logic, U.S.A., 1989, s. 130 vd.

142. Curcani, et-Ta'rifat, s. 111; Gelenbevi, ‘ala Isagoci, s. 53; et-Tokadi, Omer
Ibn Salih el-Feyzi, ed-Durmi'n-Naci, Istanbul, 1280, s. 124; Ali Sedad. Mi-
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Eger miknatis bu cismi ¢ekerse bu cisim demirdir;

Miknatis bu cismi ¢ekiyor;

O halde, bu cisim demirdir.

kiyasinda “Bu cisim demirdir” sonucu seklen, birinci 6nculde
vardir ve kiyasin ilk oncula bitisik sarth bir 6nermedir.

Kesin ve se¢cmeli kiyaslan tanimladiktan sonra simdi onlan
daha genis bir sekilde agiklamaya gegebiliriz.

Kesin kayaslar

Kesin kiyaslar, yuklemli 6nermelerden yapilirsa bunlara yuk-
lemli veya basit kesin kiyaslar, eger oncullerden biri veya her iki-
si de sarth olursa, bunlara da sartli kesin kiyaslar denir.

a) Yiiklemli Kesin Kiyaslar

Bat1 mantuikgilannin “Syllogisme categoric” ad1 altinda incele-
dikleri kiyaslardir. Gerek Islam duanyasinda gerek Batuida klasik
mantik¢ilann uzerinde en ¢ok durup isledikleri kiyaslar, bu ki-
yaslardir. Mantik biliminin kurucusu Aristoteles de yalniz bu ki-
yaslar uzerinde durmustur. Sarth (hipotetik ve conjunctive/disjuncti-
ve) kiyaslar, Aristo’'dan sonra, ozellikle Stoalilar'? ve Ibn Sina!#
tarafindan islenmis ve gelistirilmistir.

Yuklemi kesin kiyaslarda, daha 6nce de tamttigimiz gibi, ba-
yuk terim, kuguk terim, orta terim diye u¢ terim bulunur. Tek-
rarlayacak olursak, sonucun yuklemi buyuk terim, konusu ku-
cuk terim, her iki 6nculde tekrarlanan terim de orta terimdir. Bu
tar bir kiyasta bayuk terimin i¢inde bulundugu 6nermeye buayuk

zanu’l-‘'Ukal, s. 73; Hibben, John Grier, Logic Deductive and Inductive,
US.A., 1923, s. 142 vd,; Chapiman & Henle, The Fundamentals of Logic,
s. 64 vd,; Prior, A. N., “Logic, Traditional”, The Encyclopedia of Philo-
sophy, Ed. Paul Edwards, London, 1972, C. V, s. 42.

143. Bkz. Kneale W & Kneale M., The Development of Logic, s. 159-175.

144. Yaren, Ibn Sina Manugina Giris, s. 92, 105-106.
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onerme (kiibra), kuguk terimin i¢inde bulundugu 6nermeye ku-
cuk onerme (sugra) denirdi.

Hicbir universite 6grencisi geri zekal degildir;, (B.0)

Her ilahiyath aniversite 6grencisidir; (K.0)

O halde, higbir ilahiyath geri zekal degildir. (Sonug)
kiyasinda “geri zekali” buyuk terim; “ilahiyath” kuacuk terim;
“aniversite 6grencisi” orta terimdir.

Yuklemli Kesin Kiyasin Kurallan

Kiyas kurarken uyulmasi gereken bir takim kurallar vardir.
Bu kurallara uyularak kurulmayan delil, kiyas olamaz. Boyle bir
delil mutlaka formal yonden gecersizdir. Her gecersiz kiyasta ise
mutlaka bir bi¢im yanhs: yapilmis demektir.

Yiklemli kesin kiyasin sekiz kuralindan bahsedilir. Bunlar-
dan ilk dordunun terimlere, diger dordunun ise gnermelere ait
oldugu bu sekiz kural sunlardir:

1. Her kiyasta buyiik, orta ve kaguk diye ug terim bulunma-
hidir. Terimler ugten az ise kiyas olmaz, ugcten fazla ise bilesik ki-
yas olur; yahut kiyas gecersiz (bozuk, fdsit)dir; yahut da dort te-
rim yanhs islenmis demektir. Ornegin,

Butin insanlar élamladur;

|. Terim [l. Teriin

Insandir!
oncillerinden bir sonu¢ ¢ikmaz.

Ekrem, Niyazi'yi sever;

Niyazi bezelyeyi sever;

Ekrem bezelyeyi sever!

Bu ornekte ise terim sayis1 u¢a astig1 igin kiyas fasittir. Bura-
da “Ekrem”, “Niyazi'yi sevme”, “Niyazi” ve “Bezelyeyi sevme”
olmak tizere terim sayis: dorde ¢ikarilmis ve O.T istirak: da sag-
lanamadigindan, onciiller iligkiye sokulamamistir.

Bir seyler iiretmek icin akh ¢alistirmak gerekmektedir; (3.0)

Regber bir seyler uretmektedir; (K.0)
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Recber aklimi calisirmaktadir!

Bu ornekte ise kiyasta, her ne kadar gorunuste u¢ terim kul-
lanilmis gibi gorunse de, ashinda eg-sesli terim olan “aretmek”
kelimesi ile B.O’de ‘zihne dayalr, K.O’de ise ‘topraga dayah aran’
kastedildiginden, terim sayis1 yine dorde ¢ikmistir ve kiyas ge-
cersizdir.

Her gecerli kiyas, ne az ne de ¢ok, ug terim ihtiva etmis olma-
I; u¢ terimden her biri de aym simfa tam olarak iki kez yuklene-
rek kullamilmahdir. Eger bir kiyas dort terim kullanarak veya bir
terimi sadece bir kere yahut ikiden fazla kullanarak ya da aym
terimi farkh simiflara yukleyip kullanarak vb. sekillerde bu sarti
ihlal ederse, bu tuar kiyaslar gecersizdir ve yapilan yanhsa “dort
terim yanhs (fallacy of four terms)”, latince ismiyle “quaternio ter-
minorum” denir. Ornek:

Almanya Fransa'ya bitisiktir;

Fransa Ispanya’ya bitisiktir;

Almanya Ispanya’ya bitisiktir!

Bu kiyas gegersizdir. Cuanka burada agik¢a dort terim vardir:
Almanya, Fransa, Ispanya ve bitisik.

Kiyasta bazen terimlerin sayisi zahirde u¢ goranse de gercek-
te dort tane olabilir. Bu, su ornekte oldugu gibi, musterek lafiz-
larla yani bir lafzin iki veya daha fazla manayi iceren terimlerle
yapilir:

Arslan hayvandir;

Arslan bir burcun adidir;

Bur¢ hayvandir!

Bu kiyas gecersizdir. Canka O.T. aynen tekrarlanmadig gibi,
kiyasin 111. seklinde sonucun tikel olmasi gerekirdi.

O.T’in farkh baglamda ele alinmasi yonuyle yukandaki orne-
ge benzeyen su kiyasta da, terimlerin amlmasi (zikri) ile kulla-
nilmasi birbirinden aynlmadig i¢in, O.T.'i aynen tekrarlanma-
yan dort terim yanhs iglenmisgtir.
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Kahire Misir'in baskentidir; (Kahire sehri kastedilmistir.)
“Kahire” alt1 harflidir; (Kahire kelimesi kastedilmistir.)
“Misir'in baskenti” alu harflidir.

Ornekte goraldaga gibi, kiyasta bir terimin anilmas: ile kulla-
nilmasim birbirinden ayirmama ve O.T’i aynen tekrarlamama,
sofistik turden kiyas kuranlarin sik¢a basvurdugu bir yaniltmaca
yoludur.

2. Orta terim, sonuc¢ta bulunmamalidir. Cianku orta terimin
gorevi, iki terimi birbirine baglamakur. Orta terim, K.T ile B.T
arasindaki neden birligini sagladiktan sonra aradan ¢ekilir; eger
cekilmezse, oncalun birinde B.T, digerinde ise K.T ile beraber
bulunan O.T, sonugta ya buyik onermenin, ya da kuguk 6ner-
menin tekrarlanmasi seklinde gelecek ve su 6rneklerde gorulda-
gu gibi, sonucta ya K.T'in, ya da B.T'in zikredilmesine firsat ver-
meyeceginden, bos bir tekrar (totoloji) olacakur.

Hicbir sarhos normal davranamaz; (B.0)

Parmagim dogrudan burnunun ucuna koyamayan sarhostur;

Normal davranamayan sarhostur! (B.O'nin dondurulerek ay-
nen tekran)

Kiyas gibi goziken fakat aslinda kiyas olmayip bos bir tekrar-
dan ibaret olan bu 6mekten, (O.T) sonugtan ¢ikartilarak, su ge-
cerli/dogru sonug elde edilir:

“Parmagim dogrudan burnunun ucuna koyamayan normal
davranamaz”.

Tuam filozoflar disinirdar;  (8.0)

Hicbir dusunur cahil degildir; (K.0)

Higbir cahil disinir degildir! (K.O'nin dondaralerek aynen tekrar1)

Yine bos bir tekrardan ibaret olan bu 6rnekten, (O.T) sonug-
tan ¢ikartilarak, su gecerli/dogru sonug elde edilir: “Hicbir cahil
filozof degildir”.

O.Tin sonugcta tekrarlaninasi aym zamanda oncullerin tek-
rarlaninasi demek olunca ve yeni bir sey hukme baglanimayinca,
bir bakima kiyas duzenlemenin de varlik sebebi ortadan kalkmis
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demektir. Bundan dolayi olsa gerek ki bir ¢cok mantik kitab: ki-
yasin bu ikinci kuralin1 kiyas kurallarindan sayma geregi duy-
mamistir.

3.Orta terim, iki 6nculde de tikel olarak alinamaz. Diger bir
ifade ile, orta terim oncullerde en az bir defa butan kaplamiyla
alinmahdir. Eger O.T oncullerin ikisinde de tikel olarak alinirsa,
tikeller bir cinsin belirli (muayyen) olmayan bir kismini bildirdi-
ginden, B.O'deki tikel (O.T)in isaret ettigi fertlerle, K.O'deki ti-
kel (O.T)in isaret ettigi fertler farkl olur. Bu taktirde O.T (ne-
denv/illet) birligi saglanamadigindan, buyuk terimdeki muhtevay1
sonucta kugcuk terime de yukleme imkani bulunmamis olur.

Baz1 bayanlar kaprislidir; (B.O. Orta terim tikel/dagiulmarms)

Nilgun de bayandir; (K.O. Orta terim tikel/dagiulinams)

O halde, Nilgun de kaprislidir!

Bu oncullerden bu sonug ¢ikarilamaz, daha dogrusu sonug
¢ikmaz. Canka “Bayan” orta terimi B.O'de konu olarak tikel,
K.O’de ise yiuklem olarak (birinci mantik aksiyomu geregi
“olumlu onermelerde yuklem daima tikeldir”) tikel/dagitilma-
mustir. Sonugcta, iki belirsize dayanarak, yani hangi karakterde ol-
dugu belirtilmeyen (tikel) bayan grubuna ait olan Nilgan'un, yi-
ne kimler oldugu belirtilmeyen (tikel) “kaprisli baz1 bayan-
lar"dan olup-olmadigina, hukmedemeyiz.

Insan iki ayaklidir;

Tavuk iki ayakhdir;

?

Bu iki 6nculde O.T olan iki ayaklilik, tikel/dagitilmamstir. Ha-
liyle O.T'de istirak saglanmadigindan, “Baz1 iki ayaklilarin insan”,
“Bazi iki ayaklhlarin da tavuk” olmasi, niteng: bile farkl olan bir
yon (iki ayaklhilik) benzesiminden dolayi, bu farkh seylerin,

“Oyleyse tavuk da insandir”
seklinde ayni seyler olduguna hukinetmeyi gerektirmez. Bu ku-
rala uymamak, “daginlmamis O.T yanlisi"m dogurur ki bu, te-
melde dort terim yanhsina dayanmaktadir.
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Butun kopekler memelidir;

Butin kediler memelidir;

Butun kediler kopektir!

Bu gecersiz ve yanls kiyasta O.T. olan “memeliler” terimi iki
onculde de tikel olarak alinmis olup, dagiulmis degildir. Kopek-
ler, memeliler sinifinin bir par¢asina dahildir ve kediler de aym
sekilde memeliler sinifimin bir pargasina dahildir. Fakat memeli-
ler ssmfinin farkh pargalan da iliskiye sokulnbilir. Buyak ve ku-
cuk terimde dagitilmamis durumda olan “memeli” terimi, belirt-
tigi simifin belirsiz bir kismini ifade ettiginden, 6nermelerin ko-
nular olan “kopek” ve “kedi” terimleri aym seyle iliskiye sokul-
mus olmamaktadir.

Hayat acidir;

Biber acidur;

Biber hayatur!

Bu, dagitilmarmig O.T. yanhgimin ne tuhaf neticelere yol agtigina
guzel bir ornektir. Ancak akl kit olanlar her iliskiyi ortaklik sayar-
lar. Hayatin acihg ile biberin aciligim aym kefeye koyan bu 6rnek
aym zamanda dort terim ve essesli lafiz yanhgina da ornek olur.

4.Sonucta bulunan terimlerim kaplami, énciillerde bulunan
terimlerin kaplamim agmamalidir. Sonugta sadece K.T ve BT bu-
lunacagina gore, bu kurah soyle de ifade edebiliriz: “Kuaguk ve bu-
yuk terimlerin sonuctaki kaplamlan oncildeki kaplamlarim asa-
maz”. Cankua bu iki terimin sonugctaki kaplami, 6ncullerdeki kap-
lamindan fazla olursa bunlar, 6ncullerde O.T. ile mukayese olunan
terimler olmamis olur. Halbuki sonugctaki terimlerin, éncullerde
O.T. ile iliskiye sokulan terimler olmas: kiyasta sonucun garantisi-
dir. Iste kiyasin bu besinci kuralimn ihlal edilmesinden, caiz olma-
yan sureg (illicit process) yani buyuk veya kucuk terimlerin caiz ol-
mayan isleme sokulmasi yanhsi ortaya ¢ikmaktadir. '+

145. Bkz. Gazzali, Mi'yar, s. 122; Ebheri, Tenzilu'l-Efkar, vr. 30 a; Ahmed lbn
Suleyman el-Magnisavi, Magnisavi Serhu'l-Istidlaliyye, Istanbul 1287,
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Her uyanik, firsatlan iyi degerlendirir;

Baz: politikacilar uyanikur;

Her politikaci, firsatlan iyi degerlendirir!

Bu ¢ikarimda, K.T olan “politikac1” teriminin sonugtaki kap-
lam (tumel), 6ncualdeki kaplarm (tikel)n1 asmis ve caiz olmayan
kigik terim siire¢ yanlisi yapilmistir.

Demir serttir;

Demir madendir;

Her maden serttir!

Bu ¢ikanmda da, s6zkonusu kiyas kuralina uyulmadigindan,
ayn1 yanhs yapilmistir. Zira “maden” kiguk terimi (1. mantik ak-
siyomu geregi) tikel, sonugta ise tamel olarak alinmus; haliyle so-
nugtaki kaplamni é6ncualdeki kaplamini asmistir. Su 6rnekte de ay-
n1 yanhs yapilmistir.

Tam avukatlarin kazanci yerindedir;

Tam avukatlar mant I,

[im mantiklilar kazanci yerinde olanlardir!

Bu kiyasin sonucunda konu olan “mantikli” kuguk terimi da-
gillmis, [akat aymi terim tumel olumlu énermenin yuklemi ola-
rak kullanildig kiagiak 6nermede dagitilmamistir. Bundan dolay:
kiyas gecersizdir.

Bazi kizlar 6grencidir, (K.0)

Butun 6grenciler agikgozdur;

Butiin kizlar acikgozdar!

Burada “kiz” terimi sonugta dagitilmis fakat kuguk énerme-
de dagiilmamisur. Kuguk énermede bazi kizlar 6grenciler sim-
fina yerlestirilir ve bu kizlar, kesin alarak agikgozlaler sinifin-
dandir. Fakat sonug, tum kizlarin agikgoézliler simifindan oldu-
gunu ortaya koymaktadir ve boylece o, tikelden tumeli (ba-
z1..’dan butan...'d) ¢ikartarak ¢ok seyi iddia etmektedir. Eger

s. 48, Mackie, “Fallacies”, (Enc. Ph.), c. lll, s. 171; Copi, Intr. 10 Logic, s.
172-173; Baun, Logic, s. 156-157.
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baz1 kizlanin agikgézla oldugunu ortaya koysaydi ancak o za-
man kiyas gecerli olurdu. Bu u¢ yanhs kiyasin da gecerlilik sart,
sonucun tikel olmasidir.

Su u¢ ormekte ise, kiyasin bu dérdunca kurali ihlal edilerek
B.T'in sonugtaki kaplamni 6nculdeki kaplamini asarak alindigin-
dan, caiz olmayan biiyiik terim siire¢ yanhs1 iglenmistir.

Her ilahiyath universitelidir;

Hicbir tiph ilahiyath degildir;

Hicbir uph yuksek aniversiteli degildir.

Bu 6mmekte B.T olan “aniversiteli"nin, B.O'de (1. mantik aksi-
yomu geregi) tikel, sonugta ise (II. mantik aksiyomu geregi) tu-
mel olarak alinmasindan dolayi, sonugtaki kaplarm oncualdeki
kaplamini agmstir.

Butun kopekler memelidir;

Hicbir kedi kopek degildir;

Hicbir kedi memeli degildir!

Bu gecersiz kiyasta sonug, memelilerin timanun kediler s1-
nifindan hari¢ oldugunu soyleyerek, tim memeliler hakkinda
bir iddiada bulunmaktadir. Oysa 6nculler tam memeliler hak-
kinda bir iddiada bulunmuyor. Buyiak 6nermede dagitilmams
buyuk terim ile memelilerin bir kismim kopeklerin olusturdugu
ifade ediliyor. Caiz olmayan bir sekilde sonucta iddia edilen sey
ise, dagiulmis buyuk terim ile kedileri memeliler sinifindan dis-
ta tutulacagin ileri surerek, oncillerde ileri surulen seyleri as-
maktadir .

Tum avukatlar mantkhdir;

Hi¢ bir muhendis avukat degildir;

Hi¢ bir muhendis mantikh degildir!

Buradaki yanhs da bir 6nceki yanhs formundadir. “Mantkh”
bayuk terimi buyuk 6nermede yuklem oldugundan dagitilma-
mis, ayni terim sonugta olumsuz oldugundan tamel olarak gel-
mis, dagitilmis durumdadir. Haliyle buyak terimin sonugtaki
kaplarm oncualdeki kaplamim agsmstir.
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Bu son ug ornekteki yanliglik da, ileride kiyasin 1. seklinin in-
tacc sartlannda gorualecegi gibi, K.O'yi olumlu olarak almamak-
tan kaynaklanmstr.

5.Sonu¢ daima énciillerin zayif olanina tabidir. Bu tabi olug
her bakimdan degil, sadece nicelik ve nitelik bakimindandir. Ti-
kel, tamele gore, olumsuz da olumluya goére daha zayifur. Dog-

ruluk degeri acisindan ele alacak olursak yakine gore zanni olan

zayifur. Buna gore, oncullerden birisi tikelse sonug tikel; birisi
olumsuzsa, sonu¢ olumsuz, birisi zanni ise sonu¢ zanni olur.
Ornek:

Butun gencler duyguludur,

Bazi 6grenciler gengtir;

Baz1 ogrenciler duyguludur.

Hicbir insan hayvan degildir;

Sinan insandir;

Sinan hayvan degildir.!*6

Kiyastaki oncullerin niceligi ve niteligi ile ilgili 6., 7. ve 8. ku-
rallarla da dogrudan alakali olan bu kuralin ihlal edilmesine de
“sonucu oncullerin zay:f (ehass) olanina tabi kilmama yanhs1”
denir. Asagida, biri tikel digeri tuimel olan 6ncillerden sonug ti-
kel degil de tamel olarak ¢ikarildigindan, bu yanhsin yapildigim
gormekteyiz.

146. Onermelere gore sonucun neye tabi olacagmi soyle gosterebiliriz:

Onculler Sonuc

Tikel + Tamel = Tikel

Tikel + Tikel = Sonug ¢ikmaz!

Olumlu + Olumlu = Olumlu

Olumsuz + Olumlu = Olumsuz

Olumsuz + Olumsuz = Sonu¢ ¢ikmaz!

Yakini + Yakini = Yakini (Eksik tamevarun ve analoji harig.
Cunku bunlarda sonug, 6ncullerden daha kapsainhdr.

Yakini + Zanni = Zanni

Zanni + Zanni = Zanni

Bunlarin son ugu kiyasin igerigi, digerleri bigimi ile ilgilidir.
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Baz1 sanlar ¢icektir;

Her ¢icek guzeldir;

Her guzel sandir!

Burada sonug tikel olmadig i¢in sonugta konu olan “guzel” te-
rimi tamel, kiacik énermede ise tikeldir. Boyle olunca kiguk te-
rim sonugcta, o6ncullerde sahip oldugu kaplamdan daha fazla kap-
lama sahip olmus olur. Bu da kiyasin dérdincu kuralina aykindir.

Biri yakini, digeri zanni iki onculden zanni degil de yakini bir
sonug ¢ikarma yanhs ise ierik (mana) yanhslar ile ilgili bir hu-
sustur.

6. 1ki olumsuz 6nciilden bir sonu¢ ¢itkmaz. Cianka bu du-
rumda, O.T'in istiraki saglanamadigindan, onculler arasinda bir
iliski kurma imkam bulunamaz. Bir baska ifade ile, iki olumsuz
onculde, O.T ile iliskisi kurulamamis bayuak ve kuguk terimin
birbiriyle birlesip birlesmedigi veya uygun olup olmadiklan belli
olmadigindan, sonu¢ 6nermesine varma imkam yoktur. Kiyasin
bu 6. kuralimin ihlal edilmesinden olumsuz énciillerden sonu¢
cikarma yanhsi ortaya ¢ikar.

Hicbir zenci beyaz degildir;

Higbir Turk zenci degildir;

?
oncillerinden sonu¢ ¢ikmaz. Bu oncullerden “Higbir Turk beyaz
degildir!” sonucu ¢ikarilamaz. Eger ¢ikarilirsa sozkonusu yanhs
islenmis olur.

Hi¢bir demokrat yasakq degildir;

Hicbir cuntaci demokrat degildir;

Hicbir cuntac1 yasake degildir!

E E E formunda olan ve iki olumsuz 6nciille kurulan bu ki-
yas da yanhs ve gecersizdir. Bu iki 6rmekte kiyasin L. seklinde ku-
cuk onermenin olumlu olma sart ihlal edilmistir.

Higbir canh 6lamsuz degildir;

.Hicbir insan olumsuz degildir;

?
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oncillerinden de sonu¢ ¢ikmaz. Bu oncillerden “Higbir insan
canh degildir.” sonucu ¢ikarilmaz. Eger ¢ikanlirsa yine sozkonu-
su yanhs islenmis olur.

Hig bir insan tas degildir;

Hig bir konusan tas degildir;

Hig bir konusan insan degildir!

Yine E E E formunda olan bu kiyasta iki olumsuz 6nculden
sonu¢ ¢ikarma yanhs: islenmistir. Kiyasin 1. seklinden olan bu
son iki ornekte ise kiyasin 11. seklinin sartina uyulmamstir. Zira
bu sarta gore olumlu ve olumsuzluk yonunden 6ncullerin farkh
olmasi gerekir.

7.1ki tikelden sonu¢ cikmaz. Iki tikel 6ncilde O.T 6nerme-
lerde ya konu, ya yiaklem, ya da hem konu hem ytklem seklinde
bulunacakur. Bu sekillerin her birinde de tikel halde bulunan
O.T, KT ile B.T arasinda iligki kurmaya sokulamayacak ve kiyas
kurulamayacaktir. Bundan dolay1 6ncul (haliyle O.T")lerden biri-
si mutlaka tamel olarak alinmalidur.

Tam bir kiyas, oncelikle, bir yuklemin ait oldugu konuya uy-
gun oldugunu yahut uygun olmadigim ifade eden bir tamel
onermeden, ikinci olarak bir veya bir ka¢ nesnenin o konuya da-
hil olup olmadigim ifade eden belirli veya tikel onermeden,
ucuncu olarak o yuklemin o konuya yani kuguk terime de uy-
gun olmasi yahut uygun olmamasi gerektigine hukmedici bir so-
nugtan ibaret olmasiyla tam kiyasta mutlaka bir timel 6nerme-
nin bulunmas sart oldugundan, iki tikel 6nermeden bir sonu-
cun ¢itkmasi mumkun degildir. Kiyasin bu kuralim ihlal etmek
iki tikelden bir sonug ¢ikarma yanhsini dogurur. Oyleyse, asag1-
daki orneklerde goruldugua gibi, kiyasta oncullerin 1 1 veya I O
olmasi imkansizdir.

Bazi insanlar Iranhdr; I

Bazi insanlar Amerikandir; 1 (O.T Konu-Konu)
?
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Bu iki tikel oncuden kiyas kurmaya c¢alisip “O halde bazi
Amerikanlilar Iranhidir!” sonucu ¢ikarilamaz.

Bazi suruculer ilkokul mezunudur; 1

Bazi universiteliler saracadur; I (O.T Konu-Yuklem)

?
oncillerinden bir sonug ¢ikarilamaz. Burada “Bazi universiteliler
ilkokul mezunudur!” diyemeyiz . Zira 6rnekte hem onculler,
hem de u¢ terim tikeldir.

Baz1 erkekler alingandir; I
Bazi kizlar alingandir; I (O.T Yuklem-Yuklem)
?

Yukaridaki orneklerde oldugu gibi hem konulari, hem de
yuklernleri tikel olan bu 6ncullerden de bir kiyas kurularak “O-
haldebazi kizlar erkektir!” sonucuna varilamaz.

Bazi insanlar alimdir; (o)

Bazi muzisyenler alim degildir; O (O.T Yuklem-Yuklem)

Bazi muzisyenler insan degildir.

lki tikelden bir sonug ¢ikarma yanlisimn yapildig: bu gegersiz
kiyasta, buyak terim (insan) buayuk onermede tikel/dagitilma-
mis, sonugcta ise tam kaplamiyla alinmis/dagiilmis oldugundan
caiz olmayan buyuk terim yanhsi da islenmistir. Boylece buyuk
terimin kaplami onculdeki kaplamini1 asmaktadir; bu ise kiyasin
dorduncu kuralina aykindir. I1. sekil uzere kurulan bu kiyasta,
sekil geregi, buyik onerme tamel olmalidir.

8. Onciiller olumlu ise sonu¢ olumsuz olmaz. Olumlu 6n-
cullerde O.T'in buyuk ve kuguk terim ile uyustugu ikrar edildi-
ginden, bu uyusmanin sonugta da ikrar edilmesi gerekir; eger ik-
rar edilmezse, 6ncullerde onaylanan seyin sonugta reddedilmesi
celiskiyi dogurur, ya da karsithg: ortaya cikartir. Bu sekilde orta-
ya ¢ikan sonucun da onculler ile bir munasebeti olmayip o, bas-
ka bir hukam demek olur. Su iki gegersiz argiman, bu kurala 6r-
nek olarak verilebilir ki kiyasin bu kuralinin ihlal edilmesine
olumlu 6ncilden olumsuz sonug ¢ikarma yanlis: denir.
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Bazi partililer menfaatqidur; (B.0)

Tuam menfaatgilar firsatqidir;

Bazi firsatgilar partili degildir!

Bu olumlu oncullerden “Baz: firsatgilar partilidir” olumlu so-
nucu ¢ikar.

Dirayetli hukamet, yolsuzluklarin astesinden gelir;

Hukuamet, dirayetli (oldugunu soylemekte)dir;

Hukuamet, yolsuzluklarin ustesinden gelememekte (oldugu-
nu soylemekte)dir!

Bu olumlu 6ncillerden su gegerli sonug ¢ikarilir:

“Hukumet, yolsuzluklarin ustesinden gelmekte (oldugunu
soylemekte)dir.”

Kiyasin Mod ve Sekilleri

Yuklemli kesin kiyaslar, onermelerin nitelik ve niceligine go-
re mod (kip, darb)lara, orta terimin 6ncullerde bulundugu yere
gore de sekil (figur)lere ayrlir.

Mod, onermelerin nicelik ve nitelik bakimindan kiyastaki alt
alta siralamisini ifade eder. Bilindigi gibi, yuklemli kesin kiyasta
u¢ onerme (iki 6ncul, bir sonu¢) bulunur. Her 6nerme de nicelik
ve nitelik bakimindan su dort halden biri yani ya tamel olumlu
A, ya tumel olumsuz E, ya tikel olumlu I, veya tikel olumsuz O
olabilir. Her kiyasta ii¢ 6nerme olmas: gerektigine gore, bu dort
onerme cesidi uger ucer alininca asagida gosterilen 64 mod yani,
64 ¢esit kiyas imkani ortaya cikar.!47

Oncal AAAA AAAA AAAA AAAA
Oncual AAAA EEEE 1111 0000
Sonug AEIO AEIO AEIO AEIO

147. Bu 64 mumkun iliskiyi dort sekle gore hesaplarsak 64x4=256 cesit kiyas
modu mumkundur.
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Oncil EEEE EEEE EEEE EEEE
Oncul EEEE AAAA 1111 0000
Sonug EAIO EAIO EAIO EAIO

Oncal 1111 1111 I1T11 I 111
Oncil IT11 AAAA EEEE 0000
Sonug IAEO IAEO IAEO IAEO

Oncul 0000 0000 0000 0000
Oncul 0000 AAAA EEEE 1111
Sonug OAEI OEAI OEAI OEAI

Yukarida gegen kiyasin sekiz kurali dikkate alininca bu 64
modun 54’0 sonug vermez. Ornegin, su modlarin neden sonug
vermediklerini gorelim:

A A E: Sonu¢ vermez; zira olumlu oncillerden olumsuz so-
nu¢ ¢cikmaz.

A E A: Sonug vermez; zira 6nculan birisi (E) olumsuz olursa
sonu¢ olumsuz olur.

A 1 E: Sonu¢ vermez; zira olumlu éncullerden olumsuz (E)
sonu¢ ¢ikmaz.

E E E: Sonu¢ vermez; zira iki olumsuzdan bir sonu¢ ¢ikmaz.

E A A: Sonug vermez; zira 6ncullerden biri olumsuz ise sonug
olumlu (A) olmaz.

E I I: Sonu¢ vermez; zira énculun birisi olumsuzsa sonug
olumlu (I) olmaz.

11 I: Sonug vermez, zira iki tikel 6nermeden bir sonug ¢ikmaz.

I O I Sonug vermez; zira iki tikelden sonug ¢ikmaz. Ayni za-
manda, olumsuz (O) é6ncilden olumlu (I) sonu¢ ¢ikmaz.

O O O: Sonug vermez; zira iki tikel ve de olumsuz 6nculden
sonu¢ ¢itkmaz.

O A I Sonuc¢ vermez, zira olumsuz (O) 6ncilden olumlu so-
nu¢ ¢ikmaz.
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O I I Sonug vermez; zira iki tikelden bir sonu¢ ¢ikmayacagi
gibi, oncullerden birisi (O) olumsuzsa, sonug olumsuz olur.

Sonug¢ veren modlar, ancak yukarida boldlu (siyah) olarak
yazilip belirtilen on moddur. $imdi sonug veren 10 modla 4 sek-
li birlikte ele alip da bunlarin birlesimini dikkate alirsak
10x4=40 gesit kiyas elde edilmis olur. Fakat bu kirk gesit kiyas
taranun de hepsi sonug vermez. Cunku belli bir sekil iginde ki-
yasin sonug verebilmesi i¢in, o sekillerin bagh bulundugu 6zel
kurallara uyulmas: gerekir. Bu durumda, 40 muamkin kiyas ge-
sidinden birinci seklinden 4, ikinci sekilden 4, G¢uncu sekilden
6, dordincu sekilden 5 olmak tizere 19'u sonug verir. Simdi se-
killeri, onlarin 6zel kurallarin1 ve her sekilde sonu¢ veren mod-
lar1 gorelim.

Sekil, bir yaklemli kiyasta, O.T'in 6ncullerdeki yerini yani
buyuk ve kiguk onermelerdeki yerlerini ifade eder. Kiyasta so-
nu¢ onermesi hep “Kucik terim, buyuk terim (K, B)dir"!*® ya-
hut “Kuguk terim, bayuk terim (K, B) degildir” seklinde gelir.
Halbuki O.T'in 6ncullerdeki yeri ise konu-yuklem, yuklem-yuk-
lem, konu-konu, yiuklem-konu seklinde gelebilir. Iste O.T'in 6n-
cillerde bulundugu yere gore, asagidaki sekilde goruldugua gibi,
dort kiyas sekli vardir. Bunlar da 1. sekil, 11. sekil, 111. sekil ve IV.
Sekil diye adlandirilir.

L Sekil IL. Sekil III. Sekil IV. Sekil
B B ¢ B B

K K ¢ K K

K B K K B K B

148. Cikarimlarda K = Kuguk terimi, B = Buyuk terimi, O = Orta terimi gosterir.
Bau dillerinde ise kuguk terim S (= sonugta konw'subject olan terim) ile,
bayuk terim P (= sonugta yaklem/predicate olan teriin) ile, orta terim ise
M (= orta/middle) ile gosterilir.
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Simdi bu doért sekli, her seklin sonu¢ veren (19) modlannm ve

ozel kurallanni, 6rnekleriyle gorelim.

1. Sekil
Orta terimin B.O'de konu, K.O'de yiiklem olarak bulundugu

sekildir. Omnek:

Her_argaman (delil)da zihin ¢aligmaktadir;, A (B.0)
O.T (Konu)

Her kiyas bir argamandir; A (K.0)
O.T (Yuklem)
Her kiyasta zihin ¢alismaktadir. A (Sonug)

Sekilden su dért mod sonug verir:

Her O B dir; A Her insan 6lamladar;
1. Her K O dir; A Ahmet insapdir;!%°
Her K B dir. A Ahmet 6lamladur.130

149

150.

. Arapca manuk eserlerinde kiyas ornekleri gosterilirken, genellikle, B.O
degil de, K.O once verilir. Zaten B.O'nin énce gelme zorunlulugu da yok-
tur. Biz, kiyasin seklini daha kolay tespit edelim diye, B.O'yi basia veriyo-
ruz. BO once gelmediginde kiyasin seklini belirlemenin en pratik yolu,
sonugtaki terimlere bakmak olacakur. Sonugta konu olarak gelen terim
kaguk terimdir; kaguk terimin gegtigi oncul de K.O'dir. K.O'leri énce ge-
len ve 1. seklin 1. modu uzere kurulan su ve benzeri orneklere dikkat ede-
rek, kiyasin seklini yanhs belirlememek gerekir. Mesela bu ornekler 1V. se-
kilden dggil. 1. sekilden kiyaslardir. Zira (alu ¢izili) O.T , B.O’de konu;
K.O'de yuklemdir.

Hepiniz cobansimiz; (K.O) Ebi Leheb, musrik olarak slmustur;
Her coban guttuginden sorumludur; (Kur'an'a gore) musrjk olarak oleni
Hepiniz guttugunden sorumludur. Allah bagislamaz;

(Kur'an'a gore) Ebu Leheb'i Allah bagislamaz.

Kiyas sekilleri icerisinde en saglam sekil, ileride de islenecegi gibi I. sekil-
dir. 1. sekilden de. dort kategorik onerme gesidinden en inukemmeli say:-
lan timel olumlu (A)yu sonug olarak verdiginden, bu A A A modlu kiyas
en gozde kiyasur.
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Her O B dir; A Her masluman gusul abdesti alir;
2. Baz1 K Odur; 1 Bazi Almanlar mislamandir;
Baz1 K B dir. I Bazi Almanlar gusul abdesti alir.
Hicbir O B degildir;, E Higbir mi’'min ateist degildir;
3. Her K O dur; A Her ilahiyat¢1 ma’mindir;
Hicbir K B degildir. E Higbir ilahiyatg ateist degildir.
Higbir O B degildir, E Hicbir despot merhametli degildir;

4. Baz1 K O dur; I Bazi idareciler despottur;
Baz1 K B degildir. O Baz idareciler merhametli degildir.

I. Seklin iki kurah vardir:

Kugik énerme olumlu olmaldir.

Eger kucuk onerme olumlu olmazsa, yukanda 1. ve 2. mod
uzere kurulan kiyaslarin sonuglarinin da olumsuz olmasi gerekir.
Bu durumda B.O'de tikel/dagiilmamus olarak bulunan biyik te-
rim (6lumlu, gusil abdesti alma), sonu¢ 6nermesinde olumsuz
olarak geleceginden, timel/dagitilmis olacakur. Bu da, buyuk te-
rimin onculdeki kaplamini agmasi ve 6nculde ileri suralmeyen
seyi sonugcta ileri sirmesi demektir ki mantikta bu duruma “caiz
olmayan (B.T) sire¢ yanhsi” diyoruz.

Yine K.O olumlu olmazsa, yukanda 3. ve 4. mod uzere kuru-
lan ve zaten B.O'leri olumsuz olan bu kiyaslarin K.O'lerinin de
olumsuz (...mu'min degildir; ...despot degildir) olmasiyla hicbir
sonu¢ alinmayacaktir. Bunlardan sonu¢ almaya ¢alismaya man-
tikta “iki olumsuzdan sonug ¢tkarma yanhgsi” diyoruz.

Buyik 6nerme timel olmahdir.

Birinci kural geregince, ki¢uk onerme olumludur. Kuaguk
onermede yuklem olan O.T bu sebeple tikel olarak alinmstir.
O.T, kiyasin uguncu kural geregince, iki 6nerinede de tikel ola-
rak alinamayacagindan, onun, konu oldugu buyuk 6nerimede
tamel olimasi gerekir. Eger B.O tamel degil de tikel olarak alinir-
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sa, O.T, B.O'de konu oldugundan, yukarnidaki érneklerde goral-
dugua (Baz1 insanlar, Bazi mi’'minler, Bazi muslimanlar, Bazi
despotlar) gibi, nicelik bakimindan tikel; K.O'de de nitelik baki-
mindan (I. manuk aksiyomu geregi) zaten tikel durumdadir.
Boylece O.T her iki onculde de tikel olarak alinmis olur. Bu iki
tikel O.T'den sonug ¢ikarmaya ¢alismaya mantikta “dagitiimamis
O.T yanhgi” diyoruz.

Asagidaki orneklerde, kiyasin I. seklinde aranan bu iki sonug
verme (inta¢) sartina uyulmadigindan dolayi, bi¢im yanhslannin
yapildigim gormekteyiz:

Bazi cicekler sandir; Bazi O Bdir
Her papatya cicektir; Her K Odur
Baz1 papatya sandir. Bazi K Bdir.

Bu gecersiz kiyasta, sekil geregi buyuk onermne tamel olarak
alinmadigindan dagitilmamis O.T. yanhs: islenmistir. Zira O.T.
her iki onculde de dagiilmams vaziyettedir.

Her lugat faydalidur;

Hicbir roman lugat degildir;

Hicbir roman faydah degildir!

Bu ornekte 1. seklin, “K.O olumlu alinmalidir” sart1 ihlal edil-
diginden sonug gegersizdir. Bu sarta uyulmadigindan, B.O'de (1.
mantik aksiyomu geregi) tikel olan “faydali” buyuk terimi so-
nugcta (II. mantuk aksiyomu geregi) tamel alinarak, caiz olmayan
B.T surec yanhsi yapilmistir.

Tumel degil de tabii bir onermeyi buyuk 6nermne olarak al-
mak da, 1. seklin gegerli sonug verme sartim ihlal ederek, bigim
yanhsina yol acar.

“Insan” tameldir, (B.0) (Konunun zau degil, unvam kastediliyor)

Mehmet insandr;

Mehmet tameldir.

Gorunuste saglam olan bu kiyasta, buyuk 6nerme tamel
olarak degil de tabii olarak alindigindan, kiyasin 1. seklinin sar-
t1 agik¢a ihlal edilmis olup sonu¢ bozuktur. Bu kiyasin gora-
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nuste A A A formunda oldugu ve bunun da I. seklin netice ve-
ren modundan oldugu akla gelebilir. Halbuki ilk A 6nermesi
gorunugte tamel, gercekte ise (konu olan “insan” teriminin
fertleri degil, ismi ve tirnak icinde kullamimi kastedildigin-
den)tumel degildir.

II. Sekil
Orta terimin her iki 6nculde de yiiklem olarak bulundugu se-
kildir. Ornek:
Her deve dort ayaklidir; A (BO)
O.T (Yaklem)
Higbir insan dort ayakhi degildir; A (K.0)
O.T (Yuklem)
Higbir insan deve degildir. A (Sonug)

II. Sekilden su dort mod sonug verir:
Her B O dur; A Her maymun kuyrukludur;

1. Hicbir K O degildir; E Higbir insan kuyruklu degildir;
Hicbir K B degildir. E Hicbir insan maymun degildir.

Her B O dur; A Her Felsefe Bolamu ogrencisi
ant ur;
2. Baz1 K O degildir;, O Baz1 Edebiyathilar Manuk
okumazlar;

Baz1 K Bdegildir. O Bazi Edebiyathlar Felsefe Bolama
ogrencisi degildir.

Hicbir B O degildir; E Higbir medeni insan siddet yanlhs:
degildir;
3. Her KO dur; Her terorist siddet yanlisidr;
Hi¢bir K Bdegildir. E Higbir terorist medeni (bir) insa
degildir. :

>
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Higbir B O degildir, E Higbir dost kotilige yéneltmez;
4. Baz1 K O dur; I Baz orgutler kotaluge
yoneltmektedir;
Bazi K B degildir. O Baz orgutler dost degildir.

II. Seklin iki kural vardir:

Iki 6nciilden birinin olumsuz olmas: gerekir.

Eger oncullerden ikisi de olumlu olsa, orta terim, her ikisinde
de yuklem oldugu i¢in, birinci mantik aksiyomu geregi iki defa
tikel olarak alinmis demektir. Halbuki kiyas kurallarinin aguncu-
sune gore “O.T iki onculde de tikel olarak alinamaz. O.T'in her
iki onculde de yuklem/tikel olarak geldigi 11. sekilden bir kiyasta
eger iki oncilden biri olumsuz alinmazsa, ortaya konmaya ¢alisi-
lan gecersiz kiyasa mantikta “dagitilmamis O.T yanhgi” diyoruz.

Biyiik 6nerme timel olmalidir.

I1. Sekilde yukandaki kural geregince sonu¢ olumsuz oldugu
icin sonucun yiklemi olan buyuk terim, ikinci mantik aksiyomu
geregi tamel olarak alinmistir. Halbuki aymi terim buyuk oner-
mede konudur. Eger buyuk onerme timel olarak degil de tikel
olarak alinirsa, B.T'in sonugctaki (tumel)kaplami onculdeki (ti-
kel)kaplamim asmis olur. Halbuki kiyas kurallarindan besincisi
geregi, buyuk ve kuguk terimlerin oricullerdeki kaplammi ne ka-
dar ise, sonugta ondan fazla olamaz. Buna uyulmazsa, oncillerde
iddia edilmeyen sey sonugta ileri sarmus olur ki yapilan bu yan-
hsa “caiz olmayan (B.T) sire¢ yanlsi” diyorduk. Ayrca, B.O tikel
alinirsa, yukaridaki 2 ve 4 nolu kiyaslarda, K.O'ler de tikel oldu-
gundan, iki tikelden sonug ¢ikarma yanlisina dugular.

Su orneklerde, kiyasin 11. seklinde aranan bu iki sonug verme
sartina uyulmadigindan dolay, big¢im yanlis1 yapilmistir.

Her keci kasinir;

Her insan kasinir;

Her insan kecidir!
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Il. sekilden olan bu gecersiz kiyasta 6ncullerin biri olumsuz
olarak alinmayinca dagitilmamis O.T. yanlhsi islenmisgtir.

Bazi insanlar adildir;

Temel adil degildir;

Temel insan degildir!

Buayuk onermenin tumel degil de tikel olarak alindig: bu ki-
yas da gecersizdir. Burada caiz olmayan (buyuk terim ) sireg
yanhsi islenmistir. Zira bayuk 6nermedeki buyuk terim dagil-
mamis, sonugtaki buyuk terim ise dagiilmis durumdadir. Formu
ise I E E uzeredir ki bu, kiyasin gecersiz bir formudur.

I11. Sekil
Orta terimin her iki 6ncilde de konu olarak bulundugu sekil-
dir. Omek:

Musa'ya vahiy gelmistir; A (B.O)
O.T (Konu)

Musa insandir; A (K.O)
O.T (Konu)

Bazi insanlara vahiy gelmistir. I (Sonug)

111. Sekilden su alu mod sonug verir:

Her O B dir; A Her cicek tez solar;
1. Her OK duir; A Her ¢icek sevimlidir;
Baz1 K B dir. I Bazi sevimliler tez solar.
Her O B dir; A Hizli araba kullananlanin hayau
tehlikededir;
2. Baz1 O K duir; I Bazi hizli araba kullananlar zevk
alir;
Baz1 K B dir I Bazi zevk alanlarin hayat
tehlikededir.

Hicbir O B degildir;, E Higbir polis asker degildir;
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3. Her O K dir; A Her polis guvenlikgidir;
Bazi K B degildir. O Bazi guvenlikgiler asker degildir.

Hi¢bir O B degildir; E Higbir dedikodu faydah degildir;
4. Baz1 O K dir; 1 Bazi dedikodular bayanlar
tarafindan yapilir;
Bazi1 K B degildirr O Bayanlar tarafindan yapilan bazi
seyler faydal degildir.

Baz1 O B dir; 1 Baz kitaplar pahahdir;
5. Her O K dur; A Her kitap faydahdir,
Baz1 K B dir. I Bazi faydalilar pahalidir.

Baz1 O B degildir; O Bazi ggrencijlerin muhakemesi
guclu degildir;
6. Her O K dir; A Her ggrenci bir seyler ogrenir;
Baz1 K B degildir. O Baz bir seyler 6grenenlerin mu
, hakemesi gucla degildir.
II1. Seklin iki kurali vardir:
Kiiciik 6nerme olumlu olmahdir.
K.O olumsuz alinirsa, yukarida zaten B.O'si olumsuz olan 3,
4 ve 6. orneklerde olumsuz oncil sayisi ikiye gikacaktr. Bu, ki-
yasin altinci kuralina aykin olup, “iki olumsuzdan sonug ¢ikarina”
yanhs ortaya cikar. Yine K.O olumsuz alinirsa B.O’si olumlu
olan 1, 2 ve 5. orneklerde sonug¢ “Hicbir K B degildir” seklinde
bitecektir. Bu durumda B.O'de (1. mantuk aksiyomu geregi) tikel
olan buyuk terim sonugta tamel olarak bulunacaktr. Bu, kiyasin
5. kuralina aykin olup; bu kurah ¢ignemek “caiz olmayan (B.T)
stire¢ yanhg” olur.
Sonu¢ daima tikeldir.
Kucuk 6nerme daima olumlu oldugu i¢in bu énermede yiik-
lem olan kuguk terim (I. manuk aksiyomu geregi) tikel olarak
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alinmistir. Oncilde tikel olarak bulunan kiuguk terim, kiyasi be-
sinci kurali geregi, konu olarak sonucta da tikel olarak alinmal-
dir; alinmazsa “caiz olmayan (K.T) yanhst” yapilmis olur.

Kiyasin 111. seklinde aranan bu iki sarta uyulmayan su 6rnek-
lerde bigcim yanhs1 yapilmistir ve haliyle bu kiyaslar gecersizdir.

Tuam ders kitaplan dikkatle hazirlanmistr;

Hic bir ders kitabi zararh degildir;

Hig bir zararh sey dikkatlice hazirlanmis degildir!

Kiyasin A E E gecersiz formu uzere kurulan bu kiyasta, sekil
sarti olan “kuguk 6nerme olumlu” olarak alinmadig: i¢in caiz ol-
mayan (buyuk terim) sire¢ yanls: islenmistir. Zira buyuk oner-
mede buyuk terim dagitilmams, sonugta ise dagitilmis olup bu-
yuk terimin sonugtaki kaplami 6nculdeki kaplamini agmaktadir

Araba yararhdur; (A) Tumel olumlu
Araba masraf ¢ikartr; (A) Tumel olumlu
Masraf ¢ikartan yararhdir! (A) Tumel olumlu

Bu oncullerden gegerli olarak ancak “Bazi masraf ¢ikartanlar
yararhdir” (A A I) sonucu ¢ikabilir. A A ‘A modu ancak I sekil
uzere kurulan bir kiyasta geceli sonug verir. Kiyasin I1I. seklinde
sonucun tikel olmas: sarti ihlal edildiginden bu kiyas gecersizdir.
GCuanku kagik 6nerme daima olumlu oldugu igin yuklerni olan ka-
cuk terim (masraf ¢ikanr) tikel olarak alinmis, kaguk terim sonug-
ta konu oldugundan hi¢ bir zaman tamel olarak alinamaz. Eger
alinirsa, bu gecersiz kiyasta oldugu gibi, kiyasin IV. kuralina aykin
olarak kuguk terimin sonugtaki kaplam onculdeki kaplamim as-
mus ve caiz olmayan (kuaguk terim) sure¢ yanhs: islenmis olur.

IV. Sekil
Orta terimin B.O'de yiiklem, K.O’de konu olarak bulundugu
(1.seklin tersi ve kiyasin en zayif oldugu) sekildir. Ornek:
Her insan canlidir; A (B.O)
O.T (Yuklem)

182



AKIL YURUTME (ISTIDLAL)

Her canli 6lamladar ; A (KO
O.T (Konu)
Bazi olumliler insandir. 1 (Sonug)

IV.Sekilden su bes mod sonug verir:

Her B O dur; A Her cocuk sevimlidir;
. Her O K dir; A Her sevimliye ilgi duyulur;
Baz1 K B dir. 1 Baziilgi duyulanlar, ¢cocuklardir.
Her B O dur; A Her bayat gida zararhdur;
. Hi¢bir O K degildir; E Higbir zararh (sey), saglikh
degildir;
Hi¢bir K B degildir. E Hicbir saghkh (sey), bayat gida
degildir.
Hi¢bir B O degildir; E Hicbir spor zararh degildir;
. Her OK dr; A Her zararl sey menedilir;
Baz1 K B degildir. O Bazi menedilen seyler spor
degildir.
Hicbir B O degildir; E Higbir belgesel zararh degildir;
. Baz1 O K dur; I Bazi zararlilar sanstre tabi tutulur;
Bazi K B degildir. O Bazi sansure tabi tutulanlar
belgesel degildir.
Baz1 B O dur; I Bazi memurlar yuksek maas alir;
. Her OK dir; A Her yuksek maas alan rahat yagsar;
Baz1 K B dir. I Baz rahat yasayanlar, (baz1)

memurlardir.

IV. Seklin u¢ kurah vardir:

1. Biyik 6nerme olumlu olursa, kigitk 6nerme de tiimel olur

B.O'nin olumlu oldugu (yukandaki 1. 2 ve 5.) modlarda O.T
yuklem olarak tikeldir. Eger K.O, tamel degil de, “Baz1 O K dir”
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seklinde tikel olarak alimirsa O.T bu 6nermede de tikel alinmis
olur. Halbuki kiyasin 3. kurah geregi O.T iki onculde de tikel
olarak alinamaz. Bu kurala uyulmazsa “dagitiimamis O.T yanhgt”
yapilmis olur.

2. Kiiciik 6nerme olumlu olursa sonu¢ daima tikel olur

Kiguk terim, olumlu olan K.O'de yiklem oldugundan, tikel
olarak alinmistir. Oncilde tikel olarak alinan kuguk terimin so-
nuctaki kaplam, kiyas kurallarimin besincisi geregince, onculde-
ki kaplamim asamayacagina gore yine tikel olarak alinmasi gere-
kir. Kuguk terim sonugta tikel degil de, 6rnegin yukandaki 1. ve
5. kiyaslann sonuglan

“Her ilgi duyulanlar, ¢ocuklardir!”, “Her rahat yasayan, me-
murdur!” seklinde tamel olarak alimirsa “caiz olmayan (K.T) stre¢
yanhg1” yapilmis olur.

3. Olumsuz modlarda biiyiik 6nerme timel olmalhdir.

IV. Sekil uzere kurulan bir kiyasta, eger 6ncullerden biri olum-
suzsa B.O tamel olmahdir. Zira tamel olumsuz (E) énermede
yuklem olarak bulunan buayik terim (II. mantik aksiyomu geregi)
tamel oldugundan, bu terim sonucun yukleminde de (kiyasin 5.
kural geregi) tumel yani olumsuz olarak bulunmalidir. Eger boy-
le olmazsa, buyuk terimin sonugtaki kaplarm 6nculdeki kaplami-
m asacagindan, “caiz olmayan (B.T) siire¢ yanhst” yapilmis olur. Ay-
rica, yukandaki 4. mod uzere kurulan bir kiyasta da, sure¢ yanhs
yamsira “iki tikel 6ncilden sonug ¢ikarma” yanhsi ortaya ¢ikar.

Asagidaki orneklerde, kiyasin 1V. seklinde aranan bu sonug
verme sartlannaina uyulmadigindan dolayi, bi¢im yanhslarimin
yapildigim gérmekteyiz:

Her onyargih haksizlik eder; Her B O dur;
Bazi haksizlik edenler medya orgamidir; Bazi O K dur;
Her medya orgam onyargihdir! Her K B dir!

Bu gecersiz kiyasta, IV. sekle ait iki sart ihlal edildiginden, iki
yanlis birden islenmigtir. Biri, kiguk 6nerme sekil geregi tamel
olarak alinmnayip tikel alindigindan dagitilmamis O.T. yanhs: is-
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lenmistir. Cianka 6rnekte O.T. olan “haksizlik etme” terimi 6n-
cillerin ikisinde de tikel olarak ahhnmistir. Bu ise kiyasin III. ku-
ralina aykindir. Digeri ise “K.O olumlu olursa sonug tikel olur”
sart1 ihlal edildiginden, caiz olmayan K.T sure¢ yanhsidir.

Araba yol kateder; Her BOdur; (A)

Yol kateden enerji taketir; HerOK dir; (A)

Her enerji tuketen arabadir. Her K Bdir! (A)

Bu kiyasta kugiuk onerme olumlu oldugundan, 1V. sekil gere-
gi, sonucun tikel degil de tumel olarak alinmasindan dolay: so-
nuc gecersizdir. Sonug I degil de A alindigindan, caiz olmayan
(kaguk terim) sure¢ yanhs: islenmistir. Canku kuaguk terimin so-
nugtaki kaplarm onculdeki kaplamim asmis durumdadir, bu da
kiyasin 1V. kuralina aykiridir.

Biz burada, bu dort seklin sonu¢ verme sartlarina uyulmadi-
ginda, geriye donup bu sekillerin sonug veren modlarina da ba-
karak, hangi bi¢im yanlisinin ortaya gikacaginin toplu listesini
vermek istiyoruz:

L. Sekil:

Kiiciik 6nerme olumlu olmazsa 1 ve 3. mod uzere kurulan ki-
yaslarda caiz olmayan (B.T) sire¢ yanhsi; 2 ve 4. mod tzere ku-
rulan kiyaslarda ise iki olumsuzdan sonug ¢ikarma yanhs

Biiyiik 6nerme timel olmazsa 4. modda dagitilmamis O.T
yanlis1 yapilmsg olur.

IL Sekil:

Iki énciilden bir olumsuz olmazsa dagiilmamis O.T yanhs

B.O tiimel alinmazsa caiz olmayan (B.T) sureg; ilave olarak 2.
ve 4. modda, iki tikelden sonug ¢ikarma yanhsi yapilms olur.

I11. Sekil:

K.O olumlu olarak alinmazsa, olumlu modlarda, caiz olimayan
(K.T) sure¢ yanhsi; olumsuz modlarda, iki olumsuzdan sonug ¢1-
karma yanhs

Sonug tikel olarak alinmazsa caiz olmayan (K.T) yanhs: yapil-
mis olur.
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IV. Sekil:

B.O olumlu oldugunda, K.O tiimel alinmazsa, dagiilmams
O.T yanhs

K.O olumlu oldugunda sonuc tikel olarak alinmazsa, caiz ol-
mayan (K.T) sareg¢ yanhsi

Olumsuz modlarda B.O tiimel alinmazsa, caiz olmayan (B.T)
siure¢ yanhs: ve 4. modda ilaveten iki tikelden sonug¢ ¢ikarma
yanhsi yapilmis olur.

Sekillerin Degeri

Aristo kiyaslan, mikemmel ve mikemmel olmayan diye ayi-
rir. Ona gore, sonucun zorunlulugunun apagik olmasi i¢in on-
cillerde konulmus olanin disinda hicbir seye muhtac olmayan
kiyasa “mukemmel/yetkin kiyas”; kendileri, gercekten konulan te-
rimlerden zorunlu olarak ¢ikan, ama oncullerde agik¢a zikredil-
memis olan bir veya bir¢ok seylere muhtac olan kiyasa “miikem-
mel olmayan/eksik kiyas” denir.!>! Aristo igin 1. sekilden olan ki-
yaslarin mukemmel, 1I. ve 1II. sekilden olan kiyaslarin ise mu-
kemmel olmayan kiyaslar oldugu anlasilmaktadr.

Oncillerde konulmus olanin disinda hicbir seye muhtag ol-
madig1 ve acik¢a sonug verdigi icin Aristo tarafindan mukem-
mel olarak degerlendirilen I. seklin diger sekillere gore ustun ol-
dugu mantikta tartisilmamaktadir. Islam mantik¢ilar da I. sek-
lin degerine dikkat ¢cekmisler ve bu seklin astunlaguanu soyle
belirtmislerdir:

* 1 Sekil kiyas, diger sekillerden ¢ok daha fazla kullanihir.

* Kiyasin l.sekilden sonug veren dért mod (darb)una bakildi-
ginda yalmz bu seklin, “mahsarat-i erba’a”yr yani A E1 O 6ner-
melerinin her birini sonug olarak verdigi gorualar. Ayrica, bu dort
onerme ¢esidinin en mukemmeli sayilan timel olumlu (A)yu
yanliz bu sekil sonug olarak verebilir.

151. Aristo, Organon-lll (Birinci Analutkler), Cev. H. R. Atadernir, s. 5.
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* 1. Sekilden olan kiyas agik, akla ve tabiata uygun, mantiksal
olarak saglam ve kendi kendilerine yeterli olduklarindan dolay:
diger sekiller icin temel kistastirlar. Bunun i¢in, diger u¢ seklin
sonuglarinin kanitlanmasi, o sekilleri 1. sekle indirgeme (irca)
yoluyla olur.!32

Iste bu gibi nedenlerden dolay: Islaim mantik¢ilan 1. sekli
“ilimlerin temel 6l¢tsa (mi’ydru’l-‘ulam)” olarak tanitmislardir.!>?

I. Sekilin, dort yuklemli 6nerme (A E I O)yi sonug olarak
verdigini yukanda soylemistik. Bu sekil, agirlikla, bir seyin vasif-
larum ispatta kullanilir. Yukarida da belirttigimiz gibi, sekiller
icerisinde en g6zde olani budur.

I1. Sekil, timel ve tikel olumsuz (E, O)u sonug olarak verir.
Bu sekil, birbirinden farkl olan seyleri birbirinden ayirrnada kul-
lanihir. I11. ve 1V sekle gore bunun kullanimi daha ¢oktur.

III. Sekil, tikel (I, O)i sonug¢ olarak verir. Daha cok, istina
edilen seylerin agiga ¢cikanlmasinda kullanilir.

IV Sekil, sadece tikel (I, O)i sonu¢ olarak verir. Genellikle,
bir cinsin ¢esitli tirlerini bulmada ve bunlan agiklamada kulla-
nilir. Mantik arastirmacilarinin hemen hemen hepsi bu seklin ilk
olarak, M.S Il. yuzyilda yasamis Yunan tabibi Galien tarafindan
kondugunda birlesirler.!>* Kurulusu veya duzenlenmesi (nazmi)
dogal(tabii) olmadigindan dolay: Farabi, lbn Sina ve Gazali gibi

152. Diger ug seklin, birinci sekle indirgenine(irca)si hem dondarme ve gn-
cullerin verini degistirme yani B. (o} yi K. 0, KO yi B. o yerine koyma sek-
linde direkt bir yolla; hem de sacmaya irca (hulf) seklinde dolayh yolla
yapilabilmektedir. (Bu konu hakkinda [azla bilgi i¢in bkz. Ahmed Cevdet,
Mi'yar, s. 78-79; Ali Sedad, Mizanuw’l-Ukal; s. 86; Oner, Klasik Manuk,
s. 124-127.)

153. Gazali, Mihakku'n-Nazar, s. 92; Ebheri, Isagoci, s. 77 (Fenéri'nin sonun-
da); Urmevi, Metaliu'l-Envar, s. 255; Gelenbevi, Serhu Isagoci, s. 55, Mag-
nisavi, Mugni't-Tullab, s. 38; Ahmed Cevded; Mi'yar, s. 77-78;, Mehmed
Tevfik, Gayeta'l- Beyan, s. 49, lzmirli, Felsefe Dersleri, s. 201.

154. Rescher, Tatavvuru'l-Manukr'l-Arabi, thk. Muhammed Mihran,s. 73.

187



ANA KONULARIYLA KLASIK MANTIK

mantikg¢ilar bu sekle yer vermediler, fakat muteahhirin mantikgi-
lary, eksikligini itiraf ederek bu IV, sekli kullandilar.!>

Islam mantik¢ilarinin 1V. sekli zayif gormelerinin bir nedeni
de, Kuran-1 Kerim'de bu sekle uygun bir delil getirmenin olmayi-
sidir. Onlara gore Kur'an'da, ilk u¢ sekle uygun dusecek delil ge-
tirme veya tartisma tarziyla kargilasmaktayiz. 1>

L. Sekle ornek olarak Bakara suresi, 258. ayet gosterilir:

(Gergek Rab, tabiat guglerini elinde bulundurur ve onlarin
hareketini kontrolu altinda tutar)

Gunesi Baudan getirmeye guc yetiremeyen Rabb degildir; (B.0)

Sen (Nemrut) Gunesi Batidan getirmeye giic yetiremiyorsun;
(K.0)

Sen Rab degilsin. (Sonug)

Seytanin, Adem’e secde etme konusunda Allah ile giristigi
tartismay iceren Araf suresi 12. ayetin de yine 1. sekle uygun bir
ornek oldugu soylenir:

Atesten yaratilan (Ben lblis), topraktan yaratilan (Adem)dan

degerlj ve ustiindir; (K.0)

Degerli ve ustin olan, alttakine secde edemez; (B.O)
Atesten yaratilan (Ben Iblis), topraktan yaratilan alttakine
(Adem’e) secde edemez. (Sonug)
II. Sekle, En’am suresi, 76. ayet 6rnek gosterilir.

Bu yildiz gegip gidicidir; (K.0)

Rabb, gecip-gidici degildir; (B.0)

Bu yildiz Rabb degildir. (Sonug)

III. Sekle ise, yine En’am suresi, 91. ayet ornek gosterilir.
Ayette, peygamberlere gelen vahyi inkar eden Yahudilerin bu id-
diasi, su forma dokulebilecek bir kiyasla, ¢aratalmustar:

155. Ebheri, Isagoci, s. 77 (Fenari'nin sonunda); Magnisavi, Mugni't-Tullab, s.
37, lzinirli, Felsele Dersleri, s. 203-204; Rescher, a.g.e., s. 76.

156. el-Ankari, Abdullah lbn es-Seyh Hasan, Hasiye ‘ala’l-Fenari, Istanbul,
1242, s. 255; Ali Sedad, Mizanu’'l ‘Ukal, s. 85; Bursevi, Mizanu'l-Intizam,
s. 221-222: Rifat, Vesileta'l-lkan, s. 86.
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Musa'ya kitap indirilmistir; A (BO)
Musa insandir; A (KO
Bazi insanlara kitap indirilmistir. 1 (Sonuc)

b) Sarth Kesin Kiyaslar

Adindan da anlasilacag gibi, oncullerinden en az birisi bitisik
yahut aytik sartl énermelerden olan kiyaslardir. Bu tar kiyaslarda
sonug, hem anlam hem de sekil bakimindan, éncillerde bulunur.

Eger su cisim hareket ediyorsa o cisim canlidir; (B.O= Bitisik sarth)

Su cisim hareket ediyor; (K.O= Yuklemli)

O cisim canhdir. (Sonug)

Bu sarth kiyastaki “O cisim canlidir” 6énermesi hem anlam,
hem de sekil bakimindan birinci 6ncilde bulunmaktadir.

Sarth (hipotetik)kiyaslar, oncullerinin bitisik yahut ayrik olus-
larina gore iki kisma aynlarak incelenebilir.

ba. Bitisik Sarth Kiyaslar

Bir onculu bitigik sarth, diger oncula ise yuklemli 6nerrneden
olusan kiyaslardir. Bu tuar (sarth muttasil) kiyaslarda ilk éncal “...
ise” eklemiyle birbirine baglanmis; yaklemli olan ikinci 6ncul
de, bitisik sarthi olan ilk oncalin mukaddem veya talisini ya
onaylamis (vad’) ya da onaylamams (redd/ref)ur. Bundan dolay:
da sonug, ikinci oncule bagh olarak, ilk 6nculin mukaddem ya-
hut tilisini onaylama yahut onaylamama seklinde ortaya ¢ikar.
Yani bitisik sarth kiyaslarda, mukaddem ile tali arasindaki iliski-
ye gore, bicim yonunden

Mukaddemi onaylama

Mukaddemi onaylamama (Gegersiz!)

Taliyi onaylama (Gegersiz!)

Taliyi onaylamama
olmak uzere dort kiyas sekli ortaya ¢ikar. Bunlardan kaguk harf-
lerle yazilan b ve c sekilleri manuksal olarak gecerli olmadigin-
dan, biz burada, gegerli olan diger iki formu tanitacagiz.
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Mukaddemi onaylama: Bunu, kisa formu ile s6yle gosterebi-
liriz:

A ise B dir; Eger yagmur yagarsa yerler 1slanur,

A dir; Yagmur yagmistir;

B dir. Yerler 1slanmistir.

Bu formun z1dd1 olan mukaddemi onaylamama (refu’l-mukad-
dem), yukarida degindigimiz gibi, gecersizdir. Zira tali daha kap-
samli oldugundan, asagidaki orneklerde de gorulecegi gibi, mu-
kaddemi reddetme taliyi de reddetmeyi gerektirmez.

Eger bir ogrenci yurt disinda arastirma yapiyorsa
taktir edilir,

(Nuri) yurt diginda aragtirma yapmamaktadir,
(Nuri) taktir edilmemektedir!

(Bu ¢ikarim gecersizdir!)

Bu yanlis, sonugta taliyi belirleme gayretiyle, sarth bir kiyasin
kuguk onermesindeki mukaddemi hari¢ tutma veya inkar (nefy)
etme faaliyetinden ibarettir. Bu, yuklemli kesin kiyastaki dagitl-
mamis terim yanhgi veya caiz olmayan sireg¢ yanhsi gibidir. Sarth
kiyaslarda kugik onerme mukaddemi onaylamadiginda (nefy ve-
ya reddettiginde) talinin onaylanmasi zorunluluk kazanmaz. Di-
ger bir cok yanlista oldugu gibi, bu faaliyet de gercekten bir hak-
sizhikur. Ornegin;

Eger o zehir almigsa dlecektir;

xqldir;

O zehir almamistir; (Mukaddemi onaylamama / refu’l-mukaddem)

O olmeyecektir! (Bu ¢cikanm gegersizdir!)

Burada buyuk terim, 6ncilde dagiilmamis, sonugta ise dagi-
tilmis, haliyle sonugtaki buyuk terimin kaplarm 6nculdeki kapla-
min asmaktadir. Zira zehir almaktan baska daha bir ¢cok neden-
ler 6lume sebep olabilir.

Taliyi onaylamama: Bunu, kisa formu ile soyle gosterebiliriz:

Aise Bdir; Eger Gunes dogarsa yildizlar kaybolur;

B degildir,  Yildizlar kaybolmus degildir;

A degildir.  Gunes dogmus degildir.
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Islam kelamcilarinin, Allah’in birligi konusunda, “burhan- 1
tevhid” veya “burhdn-1 temdnu’™ adi altinda, getirdikleri su sarth
kiyas da ayn formda bir 6rnektir:

Eger yerde ve gokte Allah'tan baska tannlar olsaydi ikisi (nin
duzeni) de bozulurduy; (Enbiya, 21/22)

Yer ve gogun duzeni bozulu degildir;

Yerde ve gokte Allah'tan baska tanrilar yoktur.

Bu formun z1dd1 olan tiliyi onaylama (vaz'ut-tdli), yukanda
degindigimiz gibi, gecersizdir. Zira tali daha kapsamh oldugun-
dan, asagidaki orneklerde de gorulecegi gibi, taliyi onaylama
mukadderm de onaylamay gerektirmez.

i Eger hava yagmurluysa bulutludur;
Hava bulutludur; (Taliyi onaylama / vazu't-tali)

Hava yagmurludur!
(Bu ¢ikarim gecersizdir!)

Sarth kiyasta kucuk onerme taliyi onayladiginda, mukadde-
min onaylanmasi zorunluluk kazanmaz. Ornegin;

Eger o zehir almigsa olecektir;

O oldg; (Taliyi onaylama / vazu't-tali)

Oyleyse o zehir almistur. (Bu qikarim gecersizdir!)

Bu oncullerden yola gikarak bu sonuca varmak gecersizdir. Zira
sarth bir kiyasta mukaddemin tahakkuku tilinin tahakkukunu
icerdigi halde, talinin tahakkuku mukaddemin tahakkukunu ge-
rektirmeyebilir. Canka talideki hukum daha genel olabilir. Nitekim
zehir almanin o6tesinde bir sura baska sebepler 6lame yolacabilir.
Asagidaki gecersiz ¢ikanimlarda gorilebilecegi gibi, burada buyuk
terim, bayuk 6nermede dagitilmis, sonucta ise dagiilmamstir.
Bundan dolay: oncullerin kaplami sonugtakini asmaktadir. Ayrica,
bu form tuzere kurulan bir sarth kiyas, O.T'in her iki onculde de
dagiilmams olmasi bakimindan, yuklemli kesin kiyasa benzer..

Bir yerde ates varsa orada oksijen vardr;

Burada oksijen vardir; (Taliyi onaylama / vazi't-tali)

Burada ates vardir. (Bu gikarim gecersizdir!)
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Talisi onaylanan bu ¢ikanim gecerli degildir. Atesin varhig:
orada oksijenin varlhig i¢in delildir; fakat tersi s6z konusu degil-
dir. Bayak onerme dogru ise, atesin oldugu yerde oksijenin ol-
masi kagimlmazdir; oysa oksijenin varhig atesin olmasim zorun-
lu kilmamaktadir. Bu nedenle bu ¢ikarimda, 6nculler dogru ol-
dugu halde, sonug yanhstir.

bb. Aynk Sarth Kiyaslar

Biyuk oncala ayrik sarth onermeden olusan kiyaslara aynk
sarth (munfasil- disjunctive) kiyaslar denir. Bu kiyaslarin B.Osi, ay-
nklik bildiren “veya”, “ya.., ya da...” eklemleriyle kurulur ki bu
eklemler, 6nermede seceneklerin varligim dile getirir.

Aynik sarth kiyaslarda, B.O’deki iki secenekten birisinin ya
ayni, ya da karsit hali K.O'de segilerek sonuca varilir. Buna gére,
bicim yonunden, su dért aynk kiyas formu ortaya ¢ikar:

Mukaddemi onaylama

Ya A ya B dir; Ali, ya ogretmen olarak atanacak ya
askere gidecektir;

A dir; Ogretmen olarak atanmstir;

B degildir.!5’ O, askere gitmeyecektir.

Mukaddemi onaylamama:
YaA diryaBdir;  Sugelen insan ya erkektir ya bayandir;
A degildir; Gelen insan erkek degildir;
B dir. Bayandir.

Taliyi onaylama:

157. Bu a sikkinda gosterilen mukaddemi onaylama (vazu'l-mukaddem), “eksik
alternatif iddia etme”, “yanhs dilem™ ve iki 21t segenek” yanhglarina sevke-
deceginden, bazen gecersizdir. Zira tali daha kapsaml oldugundan, asag-
daki ornekte de gorulecegi gibi, inukaddemi onaylama, taliyi reddetneyi
gerektirmez.

Ya A ya B dir; Bugun hava ya yagmurludur ya bulutludur;
A dir; Bugun hava yagmurludur;
B degildir!  Bulutlu degildir! ( Bazen bu form gegersizdir! )
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Ya A ya B dir; Ya Gines dogmustur ya gecedir;
B dir; Gecedir;
A degildir. Gunes dogmus degildir.
Taliyi onaylamama:
Ya A ya B dir; Bu sene ya hukumet kirizi olacak ya
secim olacakur;
B degildir; Se¢im olmayacakur;
A dir. Hukamet kirizi olacakur.

Goruldaga gibi, aynk sarth kiyaslarda, B.O'deki segenekler-
den biri atilarak digeri secilir veya biri onaylanarak digeri redde-
dilir. Segeneklerden birinin aynim1 se¢mek (yani K.O’de “.dir”
demek) digerinin karsit halini (sonugta “...degildir” demeyi);
karsit halini segmek (yani K.O'de “...degildir" demek) de digeri-
nin aymm (sonugta “...dir” demeyi) gerektirir. Felsefe Dersle-
rinde gecen ve yukaridaki b formunda olan su 6rnekte!’® de go-
ruldagu gibi, bu tar kiyaslarda seceneklerden birisi dogruysa di-
geri yanhstr.

Ya A ya B dir; Hukuamet ya kuvvet(cebir ve siddet)le
ya da akil ve hikmetle idare olunur;

A degildir; Fakat kuvvet(cebir ve siddet)le hukamet
idare olunmaz;

B dir. Oyleyse hukimet akil ve hikmetle idare

olunur. (A segenegi yanls, B secenegi dogrudur)
Ayrik sarth kiyas kurarken alternatifleri sunan B.O'deki sece-
neklerin birbiriyle bagdasir nitelikte yani birinin olmasi diger se-
cenegin olmamasim zorunlu kilmayan (te’lifi kabil) degil de bag-
dasmaz yani birinin olmas:1 diger secenegin olmamasim zorunlu
kilan (te’lifi gayr-1 kabil) nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Zi-
ra, birbirini tam olarak tuketen (bagdasmaz) secenekli bir oner-
mede ancak seceneklerden birini segmek digerini reddetmeyi ge-
rektirir. Ornegin;

158. lzinirli, a.g.e.,s. 223.
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Ya AyaBdir; Gazetedeki su haber ya dogrudur ya yanhstr,
A degildir; Gazetedeki su haber dogru degildir;

B dir. Oyleyse yanlistur.
Ya A yaBdir; Busayya tektir ya ¢ifttir
B dir; Bu say gifttir;

A degildir. Oyleyse tek degildir

Goruldagu gibi, birbiriyle bagdasmaz nitelikte olan iki sece-
nek (dogru-yanhs, tek-cift)in birlikte olmas1 mamkun degildir.
Zira bu seceneklerden birinin olmas: 6tekini imkansiz kilmak-
tadir. Buna karsin, eger birinci 6ncilde secenekler, birbirini ta-
ketecek sekilde tam degerlendirilememis veya yeterince sayila-
mamissa, su ornekte oldugu gibi, ¢ikann tam, dogru ve gegerli
olmaz.

Ya AyaBdir; Ogrenciler ya siniftadir ya bahgede;

B degildir; Ogrenciler bahcede degildir;

A dir. Oyleyse simftadir!

Halbuki 6grenciler, sinifin disinda, kataphanede, kantinde
veya bagka yerde olabilir. Bu eksiklik ve belirsizlik, yukarida da
belirttigimiz gibi, seceneklerin yeterince hesaba katilmamasin-
dan, yahut “._her ikisi birden olamaz” ve “aguncu bir sik sozko-
nusu degildir” seklindeki zihin ilkesi kesinliginin gozetilmeme-
sinden kaynaklanmaktadir.

2. BILESIK KIYASLAR
Basit kiyaslann iki oncul ve bir sonugtan kurulduklarim gor-
dik. Oncal sayisi ikiden fazla olan kiyaslara “bilesik kiyaslar”
denir.!5% Oncilleri ikiden fazla oldugu icin bunlar, adindan anla-
silacagy gibi, ayn1 zamanda, iki veya daha fazla basit kiyas: da
icerirler. Biz bu baslik altinda “zincirleme kiyas”, “hulfi kiyas ve
“dilem”leri tanitacagiz.

159. Islam manukgilan bilesik kiyaslara “kiyas-1 murekkeb™ derler (Bkz. Ahmed
Cevded, Mi'yar-1 Sedad, s. 87, lzmirli, Mi'yar-1 Ulam, s. 66).
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a- Zincirleme Kiyas

Kiyastaki birinci 6nculan yuklemini ikinci 6ncile konu, ikin-
ci 6nculun yuklemini u¢inciye konu...seklinde ayirarak (fasle-
derek) birbirine baglayip sonugta, ilk onculle irtibata sokarak,
hakme varmaya “zincirleme kiyas (mefsali’'n-netaic, sorites)” di-
yoruz. Bu tip kiyasin en yaygin bilinen ornegi sudur:

Bu irmak guralta yapiyor;

Gurulta yapan hareket eder;

Hareket eden donmarmusur;

Donmamis olan beni tasiyamaz,

O halde bu 1irmak beni tasiyamaz.
lkinci ornek:

Batan diktatorler anti-demokrattir;

Butiin anti-demokratlar dengesiz yoneticidir,

Butun dengesiz yoneticiler zalimdir;

Butun zalim yoneticiler nefretle ve hiddetle karsilanur;

Oyleyse butin diktatorler nefretle ve hiddetle karsilanr.

Baz1 rasyonalistler, ruhun 6lumsuazlagiuna goyle bir zincirle-
me kiyasla kanitlamaya ¢alisir.

Ruh, maddi olmayan bir cevherdir;

Maddi olmadig icin yer kaplamaz;

Yer kaplamadig) igin bolunemez

Bolunemeyince de parcalanip yok edilemez;

Dolayisiyla ruh élumsuzdaur.

Bu tur kiyaslar, aradaki gegisler mantiksal olarak saglam olur-
sa, Ozellikle hitabet(retorik)te carpic1 ve etkileyici olabilir. Bunun
aksine aradaki gecisler ve baglantlar saglam ve uygun kurulmaz-
sa, asagidaki iki ornekte goruldugua gibi, is sagmalamaya ve saf-
sataya donusebilir.

Insan evlenince sorumlulugu artar;

Sorumlulugu artinca ¢alismasi da artar;

Calismas artinca yorgun duser;

Yorgun disunce stresi artar;
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Stresi artanin ruhsal dengesi bozulur;

Ruhsal dengesi bozulan esini yastikla bogabilir;
Oyleyse insan evlenince esini yastikla bogar!
Bir mih bir nal kurtarir;

Bir nal bir at kurtanr;

Bir at bir komutan kurtanr;

Bir komutan bir ordu kurtarr;

Bir ordu bir millet kurtarr.

Oyleyse bir mih bir millet kurtanr!!®

b- Hulfi Kiyas

“Hulf”, ters olma, kars1 koyma, muhalefet etme, nakzet-
me/bozma gibi anlamlara gelen bir mastardir. Bu mastardan ture-
yen hulfi kiyas ise, “ispat1 istenen onermenin Kkarsit halinin im-
kansizhigin1 gostererek ispat edilmesi istenenin dogruluguna
hakmetmektir.”'®! lleri siralen bir fikir eger dogru degilse bu-
nun tersi veya karsit hali dogru olur. Bu tur bir kiyasta, eger kar-
sit hali dogru kabul edilirse ne gibi sagmaliklarin veya ¢ikmazla-
rin ortaya cikacagi belirtilir'®? ve sonucta, ileri saralen iddiay:
kabul etmekten baska ¢ikar yolun olmadig: neticesine varilir. Bu
islemler yapilirken kiyasta, genelde, yuklemli, bitisik ve aynk
sarth 6nculler kullamilir.

Kelamcilarin, bu kiyas gesidine sik¢a basvurduklarimi gormek-
teyiz. Hulfi kiyasa ornek olarak su ug kiyasi vermek istiyoruz.

160. Burada sonug, aradaki yuklemlerin hepsini sonu¢ onermesinde yuklem
olarak siralayinca (*Bir mih bir milleti kurtarms olani kurtarammn kurtan-
asinda kurtaric/rol oynayicidir” seklinde) ancak dogru olabilir.

161. Mi'ydr- Sedad'da bu kiyas, kisa olarak, su sekilde tanumlamr. “Bir seyin na-
kizini iptal ile matlubu inta¢ eden (yani, bir [ikrin karsit halini ¢uruterek
ispati isteneni sonug olarak veren) kiyasur. (Ahmed Cevded, a.g.e., s.88)

162. Hulfi kiyasta bu amaglandig) igin ona, “sa¢ina (iimkinsiza indirgemne) yo-
luyla ispat (reductio ad absurdum)” da denir. Bu tar kiyaslari, kelamcilar sik-
ca kullanirlar.
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“Bir sey kendisini yoktan var edemez.” (Ispau istenen iddia)
Eger bu dogru olmazsa Kkarsit hali olur yani bir sey kendini
yoktan var eder. (Iddianin karsit hali)
Eger bir sey kendini yoktan var etse, kendisini olusa ¢ikar-
masi i¢in, henuz kendisi yokken, kendisinden 6nce var ol-
masi gerekir. (lddianin karsit halinin ¢itkmazi)
Bir seyin henuz kendisi yok iken var olmasi imkansizdur. (1ddi-
anin karsit halinin sagmahg)
Oyleyse “Bir sey kendini yoktan var edemez”. (Ispau istenen id-
dianin dogrulugunun hukme baglanmasi)

lkinci 6rnek:
“Alemin duazeni ve isleyisi i¢in Yaratict'min bir olmas: gere-
Kir.” (Ispau istenen iddia)
Eger bu dogru olmazsa karsit halj olur yani iki olur. (Iddianin
karsit hali)
Eger iki yaratic1 olursa bunlar ya ittifak ya da ihtilaf azere bu-
lunurlar. (lddianin karsit halinin ¢ikinazi)
Ittifak uzere bulunmalan bir zayifligin, gugsuzlugin veya ye-
tersizligin ifadesidir;
lhtilaf uzere bulunmalar, birinin yaptgina digerinin riza gos-
termemesi veya onu bozmasi demektir. (Iddianin karsit halnin sag-
mahgn) .
Bu iki durum da ilahliga yakismaz ve ilemin duzeninin bo-
zulmasina yol agar.
Oyleyse “Alemin dizeni ve isleyisi icin Yaraticr'min bir olmasi
gereKir.” (Ispat istenenin hukme baglanmasi)

Uctnca ornek:
“Allah kadim, ezeli ve ebedidir.” (Ispau istenen iddia)
Eger bu dogru olmazsa karsit hali yani Allah kadim, ezeli ve
ebedi olmayan olur. (Iddianin karsiu)
Eger Allah kadim, ezeli ve ebedi olmazsa hadis varlik olur.
Allah hadis varlik olursa, degismelere ve kendisini sonradan
yaratan bir sebebe muhtag¢ olan eksik bir varlik olur. (lddianmn
karsit halinin ¢ikinazi)
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Degismelere konu olma, muhtag ve eksik olmay1 Allah igin
dusunmek sagmadir. (Iddianin karsit halinin sagmalig)
Oyleyse “Allah kadim, ezeli ve ebedidir.” (Ispau istenen iddianin

dogrulugunun hukme baglanmasi)

c- Dilemler

Oncalleri bitisik ve ayrk sarth énermelerden kurulan bir ki-
yas olup, oncullerdeki siklarin yani seceneklerin ayn ayn deger-
lendirilmesiyle sonuca varilan kiyastir.16

Kurulus sekillerine gegmeden 6nce, bu konuda popiiler olan
su iki dilem ornegini vermek istiyoruz:

I1. Murat tahtin1 on dort yasindaki oglu Sultan Mehmed’e bi-
rakug: zaman, Haclilarin savas hazirligi yapmalar uzerine, Fatih
Sultan Mehmed, babasini tekrar tahta davet maksadiyla yazdig
mektupta, soyle bir dilemle diguncesini savunmustur:

Ya siz padisahsiniz, ya ben padisahim. (Aynk sarth 0.)
Siz padisahsamiz sorumlulugunuz geregi; (Bitisik sarth O.)
Ben padisahsam, bu emrim geregi; (Bitisik sarth O.)

Her iki halde de, ordunun basina ge¢melisiniz! (Sonug)

Bir savasta, dusman baskin yapip kars:i tarafa buyak kayip
verdirir. Baskina ugrayan birligin komutani, baskin anindaki no-
betciyi askeri mahkemeye verir. Askeri yargic, sanik nobetciye
soyle der:

Baskin aninda ya gorevinin basindaydin ya degildin.

(Aynk sarth O)

Eger gorevinin basinda idiysen, digmana goz yumdugundan

ve birligini haberdar etmediginden; (Bitisik sarth O.)

163. Bu war kiyasa, “kiyas-1 mukassiin” yani B.O'yi ikiye bolen veya iddiay: iki
sikka bolerek kanitlayan (Ahmed Cevded, Mi'yar-1 Sedad, s. 85; lzmirli,
Felsefe Dersleri, s. 232), iki yonlu /iki kanath ve iki boynuzlu delil anla-
minda “kiyas-1 zu'l-ciheteyn™ (Taylan, Manuik, s. 131) ve “ikilein™ (Yildi-
rim, 100 Soruda Manuk, s. 104; Ozlem, Manuk, s. 180) gibi adlar da ve-
rilmistir.
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Gorevinin basinda degil idiysen, gorevini terk ettiginden,
(Bitisik sarth O.)

Her iki halde de suclusun, cezalandirilacaksin! (Sonug)

Eger sonug, birinci oncualun tek bir teriminden yani ya mu-
kaddem ya da taliden olusmus yuklemli tek bir 6nerme halin-
deyse basit dilem; birinci 6ncalun birden cok teriminden olus-
mussa karmasik dilem olur. Dilemdeki bitisik sarth oncullerin
mukaddemleri (kugik 6ncilde) onaylanirsa yapicr, sarth oncul-
lerin talileri onaylanmnaz/ reddedilirse yikici dilem olur. Basit bir
dilem yapici1 ya da yikici, karmagsik dilem de yapici ya da yikici
olabilir. Buna gore su dort dilem kalibi ortaya ¢ikar:

1. Basit yapic1 dilem

A ise B dir, Eger calisirsan iyi not alirsin, (Bitisik sarth B.O)

Cise B dir; Kopya ¢ekersen iyi not alirsin; (Bitisik sarth B.O)

Ya A ya C dir; Ya ¢alisacaksin ya kopya gekeceksin;

(Ayrik sartli K.O)

B dir. lyi not alirsin. (Sonug)

2. Basit y1ikic1 dilem
A ise B dir, Eger iyi bir arkadassan ona yardim edersin,
A ise C dir; Ve eger iyi bir arkadassan (en azindan) onun

bu haline azalarsan;
Ne B ne C dir; Ne ona yardim ediyorsun ne de onun bu
haline uzualayorsun;
A degildir. lyi bir arkadas degilsin!
3. Karmasik yapia dilem

A ise B dir, Eger kitap okursan bir seyler 6grenirsin,
C ise D dir; Ve eger sabir gosterirsen basarili olursun;
Hem A hem C dir; Hem kitap okuyor hem de sabir
' gosteriyorsun;
Hem B hem D dir. Hem bir seyler 6grenirsin hem de basarili
olursun.

4. Karmasik yikic1 dilem
A ise B dir, Eger bir 6grenci edepliyse hocay1 ciddi bir
sekilde dinler,
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C ise D dir; Ve eger akilliysa ma’kul sorular sorar;
Ne B ne D dir; Bu 6grenci ne hocay ciddi sekilde dinler
ne de ma'kul sorular sorar;

Ne A ne C dir.'®* Bu 6grenci ne edepli ne de akillidir!

Dilemler, iyi konusma ve ikna etme san’atinin etkili bir aracidir.
Bu tar kiyaslar, bir fikri ispatlamaktan ¢ok, karsidaki kisiyi gig du-
rumda birakmak i¢in kurulur ve tartismalarda son derece etkili bir
silah olarak kullamlir. Bir dilem ile karsimiza ¢ikan birisinin sozle-
rinde tutarsizlik, gecersizlik aramak bosunadir. Zira oncullerle so-
nu¢ arasinda mantiksal olarak bosluk yoktur. Fakat bu, onlarin ek-
sik ve yanhs olmayacag anlamina gelmemelidir. Canka boyle bir
kiyasin K.Osindeki secenekleri eksik veya yanhs alinms olabilir.6°
Bu durum ise onlara itiraz etme veya karsi koyma hakkim dogurur.
Bir dileme, su t¢ yoldan birisiyle itiraz edilip kars1 konabilir:

1. Seceneklerden hi¢ degilse birinin yanhs oldugunu goster-
mekle. Yani secenekleri kabul etmemekle: Ornegin,

Eger bir insan bekarsa kendisine bakacak kimsesi olmadig
icin mutsuzdur;

Eger bir insan evliyse evlendigi kisiye bakmak zorunda oldu-
gu icin mutsuzdur;

Bir insan ya bekardir ya evlidir;

Her iki durumda da mutsuzdur!
boyle bir dilemde bir degil iki secenege birden kars1 gikilarak
soyle denebilir:

Eger bir insan bekarsa neden mutsuz olsun? Zira o, kendisine
bakacak giizel birine kavugsma heyecani ve amidiyle yasadig i¢in
mutludur.

164. Barker, Stephen E, The Elements of Logic, New York, 1965, s. 98-99, Ural,
Temel Manuk, 113-114. Bu dort forma dikkat edecek olursak, sarth kiyas-
larda gorulen “mukaddemi onaylamama” ve “tiliyi onaylama” yanhslar:-
nin yapilinamas: igin, kuguik (yani uguncu) éncullerin higbirinde ne mu-
kaddem red/ref’ edilmis, ne de tili onaylanimsuf.

165. Bkz. Yanhs Dilem (V. B6lum)
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Yine eger bir insan evliyse neden mutsuz olsun? Zira o, ken-
disine sevgiyle bakacak, saygiyla yonelecek guzel birine sahip ol-
dugu i¢in mutludur.

2. Seceneklerin disinda bagka birsecenegin oldugunu goster-
mekle. Dilemin 6ncullerindeki secenekler birbirinin gelisigi degil
de, asagidaki guzel-cirkin 6rneginde oldugu gibi, birbirini tam
olarak tiketemneyen karsit alternatifler seklinde kurulmussa, bu-
na itiraz edilebilir. Bu sekilde karsi koymaya, “dilemi boynuzla-
rindan yakalama” denir. Ornek:

Alacagin kadin ya guzeldir ya ¢irkindir, (Aynk sarth K.0)

Eger guzel ise herkesin gozu onda kalir;  (Ayrik sarth B.O)

Eger cirkin ise ona katlanmak zordur; (Aynik sarth B.O)

Oyle ise evlenmemek gerekir! (Sonug)

Ornekte K.O'nin siklan yani guazel - cirkin terimleri, birbirini
gotuaren/ tuketen iki celisik degil, aralarina baska terimlerin de
girebilecegi karsit terimlerdir. Bu iki terim arasina “orta guzel”,
“baz1 yonlerden guzel” gibi terimler girebilir. Hem bu dileme,
ikinci 6nculine itiraz edilerek, birinci yolla da karsi konabilir.

3. Aym formda kars: bir dilemle ¢uratme yoluyla: Bu sekilde
bir kars1 koyusta, muhataba aym silahla karsilik verme sozkonu-
sudur. Buna “dilemin boynuzlarindan kurtulma” denir. Bu tar
bir dileme verilen 6rneklerden birisi, politikaya girmemesi konu-
sunda ¢ocuguna 6gut veren anne ile oglu arasindaki konugma-
dir. Anne ogluna soyle der:

A ise B dir, Eger dogru hareket edersen herkesi
kendine diisman edersin,
C ise D dir; Yanlhs hareket edersen Allah'in sana

gucenmesine sebe olursun;
Hem A hem C dir; Ya dogru yada yanhs hareket etmek
zorundasin;
Hem B hem D dir. Her iki halde de gucentneye sebep olursun!
Politika atilma tutkusu icinde olan ogul, aym formda bir di-
lemle, annesine soyle karsi ¢ikar:
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A ise B dir,

C ise D dir;

Eger dogru hareket edersem Allah’
hosnut ederim,
Yanlis hareket edersem herkes beni sever;

Hem A hem C dir; Yadogru ya da yanhs hareket etmek

Hem B hem D dir.

zorundayim;
Her iki halde de sevilirim!

Bir timsah, kagirdig1 ¢cocugun annesine, nasil davranacagini
tahmin edebildigi taktirde ¢ocugunu birakacagim bildirir. Bunun
uzerine anne su cevabi verir ve ¢ocugunu kurtarma talebini, yu-
kandaki dilem [ormunda, soyle dile getirir:

“Cocugumu yiyeceksin!”

A ise B dir,

C ise D dir;
Hem A hem C dir;

Hem B hem D dir.

Eger cocugumu yemeyi dasanuyorsan,
tahminim dogru ¢iktig: icin verdigin
s0z geregi cocugumu vermelisin,

Eger ¢cocugumu yemeyeceksen zaten
geri vermek durumundasin;

(Yeme ve yememe disinda) bagka bir
alternatif yok;

Her halukarda ¢ocugumu geri verme-
lisin!

Timsah da, aym formda, kars1 bir dilem ile cevap verir:

A ise B dir,

C ise D dir;
Hem A hem C dir;

Hem B hem D dir.

Eger cocugunu yemeyi dusanayorsam,
tahminin dogrudur, ¢ocugunu yiyece-
gim icin geri alamazsin,

Eger ¢cocugunu yemiyeceksem tahmi-
nin yanhs oldugu i¢in;

(Yeme ve yememe disinda) bagka bir
alternatif yok;

Her halukarda ¢ocugunu geri alamazsin'

Felsefe tarihinde bir dileme karsi1 koymamn bu uactncu yolu
ile ilgili cok renkli 6rnekler vardir. Bunlardan biri de unla sofist
Protagoras(M.O 482-411) ile, kars: tarafi daha rahat ikna etmek
veya susturmak gayesiyle, ondan hitabet dersi almak isteyen Eu-
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lathus adli 6grencisi arasindaki anlasma ile ilgilidir. Anlagmaya
gore ogrenci ders ucretinin yarisimi pesin, diger yarisim girdigi
ilk davay1 kazanirsa 6deyecektir. Fakat aradan uzun zaman geg-
mesine ragmen hi¢bir haber ¢itkmamasi veya 6grencisinin henuz
davalara girmeye baglamadigini gerekce gostermesi uzerine Pro-
tagoras ogrencisini dava eder ve onu yargi¢ karsisinda su dilemle
zor duruma dusurmek ister:

A ise B dir, Eger davay: kazanirsam mahkemenin
verdigi bu karar geregi parami 6demesi
gerekiyor,

C ise D dir; Eger davay:1 ben kaybedersem ogren-
cim ilk davasini kazanmis olacagina
gore, yaptigimiz anlasma geregi parami
odemesi gerekiyor;

Hem A hem C dir;  Davay:1 ya kazanacagim ya kaybedece-
gim;

Hem B hem D dir.  Her iki durumda da paramin verilmesi
gerekir!

Ogrenci, ayn1 formda soyle bir karsi dilemle zor durumdan

cikmaya ¢alisir:

A ise B dir, Eger davay: kazanirsam mahkemenin
verdigi bu karar geregi para 6deme-
mem gerekir,

Cise D dir; Eger davay1 kaybedersem ilk davami
da kaybetmis olacagima gore, hocamla
yaptigimiz anlasma geregi paray: ode-
memem gerekir;

Hem A hem C dir;  Davay: ya kazanacagim ya kaybedece-
gim;

Hem B hem Ddir.  Her iki durumda da paray: 6dememem
gerekir!

Karsi bir dilemin etkili ve susturucu olabilmesi icin, iki dile-

min sonuglarinin birbirine gelisik olmasi, bagka bir ifadeyle, bir-
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biriyle bagdasic1 degil, birbirini reddedici nitelikte olmasi gere-
kir. Yukaridaki anne - politikac1 ogul orneginde, sonuglar bu ni-
telikte olmadigindan, bunun etkisi mantiksal olmaktan ¢ok psi-
kolojiktir ve her iki taraf da kendi agisindan hakli bir durumda
bulunmaktadir. Bu tir kars1 koyuslarda ( timsah 6rneginde oldu-
gu gibi bir tahmin, bir verilen s6z; son ornekte oldugu gibi bir
yandan ilk anlasma, bir yandan da mahkeme karan dayanak ali-
narak) sonugta taraflar birbirinin hicumunu savusturabilmis ya-
ni dilemin boynuzlarindan siyrilabilmis olsalar bile yine de kesin
sonug elde edilememektedir.

3. DUZENSIZ KIYASLAR
Buraya kadar gordugamuz kiyaslar ya iki onculli veya ikiden
fazla onculla idiler. Klasik mantik¢ilar bunlanin disinda, 6ncul
duzeni farkly, iki kiyas cesidinden daha bahsederler ki bunlarin
birisi “kisaltilmis kiyas”, digeri “delilli kiyas”dur.

Kisaltilmis Kiyas (kiyas-1 matvi, entheymeme)

Gunluk hayatta ve bilimsel alanda , fikirlerimizin hizli akisi
icerisinde, dusuncelerimizi, delillerimizi her zaman tam bir kiyas
seklinde ifade etmeyiz ve bazen oncullerden birini veya sonucu
aklimizda sakh tutup, dile dokmeden ¢ikanimlar yapanz. Iste
“ifadede eksik fakat zihinde tam olan kiyas”a kisaltilmis (anlami
zihinde sakli, durala= entimem, matvi) kiyas diyoruz.

Kiyasta ikisi oncul ve biri sonu¢ olduguna gore, entimemleri
de ¢ guruba ayirabiliriz:

1. Birinci siradan entimem: Birinci 6nculu sakh kiyas. Ornek:

G ) (Her insan hata edebilir) (B.O sakli)
Madem ki hoca da insandir; (K.0)
Binaenaleyh o da hata edebilir. (Sonug)
o, ) (Dayak esege atilir) (B.O sakh)
Ben esek degilim;
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Bana dayak atilamaz!
oo ) (Her dasunen vardir) (B.O sakh)
Dustnuyorum,;
O halde varim.
oo ) (Gegigi seylere aldanmamahdir) (B.O sakh)
Guzellik gegicidir;
Guzellige aldanmamahdir!
2. lkinci siradan entimem: lkinci oncila yani kagak oner-
mesi sakh kiyas. Ornek:
Her cinsi sapikin bakislar1 kotudur;
oo e, ...) (Dr. X de cinsi sapikur) (K.O sakh)
Dr. X’in de bakislan kotadur!
Higbir hipi kilikli serseri benim kizimla evlenemez;
(oo e ) (Arkadasin hippi kilikh serserinin biridir)
(K.O sakh)
Binaenaleyh arkadasin benim kizimla evlenemez!
3. Ugiinci siradan entimem: Sonug 6nermesi sakh kiyas. Ornek:
Go6zu acik politikacilar yalan ve hilede hanerli kimselerdir;
Sayin X gozu agik politikacidir, gergekten!
oo e, ) (Sayin X yalan ve hilede hunerli kisidir!)
(K.O sakh)
Allah'tan korkan, beraberinde ¢alisanlara iyi muamelede bu-
lunur;
Mudur Bey, beraberinde ¢alisanlara iyi muamelede bulunma-
maktadir!
o e, ) (Madar Bey Allah’'tan korkmamaktadir!)
(Sonug sakl)
Asagidaki orneklerde oldugu gibi, daha kisa formda ifade edi-
len kiyaslar da vardir. Bunlarda, icerik olarak bir kiyas durala-
dur, fakat bicimsel olarak kiyas degillerdir.
“Bu yol trafige kapaldir!”
Trafige kapali yola girmek sugtur; (Sakli B.O)
Bu yola girmek sugtur! (Sakh sonug)
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“Alay etmek hos bir davranis degildir!”  (Sakh sonug)
Bu yaptigin alay etmektir; (Sakh K.0)
Bu yaptigin hos bir davranis degildir! (Sakh sonug)

“Kalp kirmak kotu seydir!”

Bu hareket kalp kirmakur; (Sakh K.0)

Bu hareket kot birseydir! (Sakh sonug)
“Butun zalimler gibi o da mutsuzdur!”

Butun zalimler mutsuzdur;

O da zalimdir;

O da mutsuzdur.

“Zil ¢ahinca ¢ikihir!”

Zilin calmasi dersin sona erdigini ve disan ¢ikilabilecegini
bildirir;

Su anda zil ¢almistur;

Su anda dersin sona erdigi ve disarn cikilabilecegi
bildirilmistir!

Kisalulmis kiyaslar ganlak hayatta, konusma dilinde, hatta
bilimsel alanda ¢ok yaygin olarak yer alir. Argimanlarimizi bu
sekilde kisa formlarla ifade etmemiz kagimlmazdir. Zira batan
dusuncelerimizi, iddialarimiz1 veya delillerimizi mantiksal form-
larla, yani onculleri ve sonuglanyla birlikte tam kiyas seklinde,
eksiksiz ifade etsek konusmak ve dinlemek cekilmez bir yuk
olur. Gunluk hayatta ve ilmi alanda kisalulmis kiyaslara yer ver-
memiz, gayemize, dinleyicimizin 6zelligine ve istedigimiz etkiye
gore degisebilir. Buna gore, sozkonusu kiyaslar su maksatlarla
kurulur:

1. Dinleyiciyi konusmamiza veya disuncemize ortak yapmak
icin: Bunu gergeklestirmek, genellikle, buyuk 6nerme sakli tutu-
larak yapilir. Yukarida, “Hoca da hata edebilir”, “Bana dayak ati-
lamaz”, “Guzellige aldanmamali” sonu¢lannin yer aldig: birinci
siradan entimemleri, bu amagla kurulan kisalilmis kiyaslara or-
nek olarak gosterebiliriz.
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2. Her seyi acikca sdylememe isteginden dolayt: Boylece, ki-
saltilmis kiyasla, itham veya kotalemeyi agikca ifade etmenin ris-
kinden kagimilmis olunur. Bu istek, K.O sakh tutularak yerine
getirildigi gibi, daha ¢ok, sonucun sakl tutulmasiyla gerceklesti-
rilir. Yukarida, Dr. X’in, gozu agik politikacimin ve Allah’tan
korkmayan mudur’an gectigi entimemleri, bu amagla kurulan
kisaltilmis kiyaslara ornek olarak gosterebiliriz.

3. Edebi uslap ve ustalik igin: Bu, daha ziyade, “Madem ki
hoca da insandir; binaenaleyh o da hata eder” ve “Dusuniiyo-
rum; dyleyse varim” érneklerinde oldugu gibi, B.O'nin sakli tu-
tuldugu birinci siradan entimemlerde yapilir.

Delilli kiyas (Kiyas-1 miidellel, Epichereme)

Delilli kiyas, kisaca, “6nculunin pesinden delilinin de geti-
rildigi kiyas” seklinde tammlayabiliriz. Oncalan akabinde getiri-
len bu delil, 6nculu saglamlastirma isi gorur. Bundan dolay: bu
tur kiyaslar, benzetme caiz olursa, “cift dikisli"dir. Buna ilk ola-
rak, Felsefe Dersleri'nde gegen ve bizce ¢ok anlamli olan, su 6rne-
gi vermek istiyoruz:

I Oncal: Heva ve hevesine tabi olanin kalbi daima 1zdirap

icindedir;

Delil: Cunku bir taraftan vicdani onu ayiplar, diger ta-

raftan o kisi isteklerini durduramaz;

II. Oncul: Kalbinde 1zdirap bulunan kimsede saadet yoktur;

Delil: Cunkid mutluluk kalp huzurunu gerektirir;
Sonug: Oyleyse heva ve hevesine tabi olan kimse mesut
166

olarak yasayamaz.
Verecegimiz ikinci ornek, Islam tarihinde “hakem olay:1” ile
ilgili olarak Hariciler'in getirdikleri su delil olacaktir:
1. Oncal:  Allahin emrini terkeden asidir;

166. lzmirli, a.g.e.,s. 229.
207



ANA KONULARIYLA KLASIK MANTIK

Delil: Cunku Kur'an'da “Emrime isyan m ettin!?” buy-
rulmaktadir; (Taha, 93)

I1. Oncal:  Her asi Cehennemliktir;

Delil: Cunku Kur’an'da “Kim Allah’a ve Rasiliine isyan
eder ve simirlarim asarsa, onu, temelli kalacag
Cehenneme sokar” buyrulmaktadir; (Nisa, 14)

Sonug: Oyleyse Allah'in (hukmune basvurmayp) emrini
terkeden Cehennemliktir.

K1YASIN DEGERI
Klasik mantigin esasim tegkil eden kiyas, Aristo’dan baslaya-

rak Yeni Cag’a gelinceye kadar, saygin bir sekilde kabul gormus
ve kullanilmigtir. Bu mantigin kalbi mesabesinde olan kiyasa bu
sekilde itibar edilince, dolayisiyla klasik mantik da, ortagag bo-
yunca, gercege ulagsmanin yegane yol ve yontemini gosteren bir

vasita olarak gorulmus ve kullanilmistir.

Ancak, hem Islam aleminde!®” hem de Avrupada!®® bazilan

manugn, dolayisiyla kiyasin degeri!®°ni ya sihhat yani gecerlilik
bakimindan ya da yarari agisindan tartismislardir.

167
168

169.

. Bkz. Islam Kultar Dunyasinda Manuk Aleyhtarhig: (Giris).

. Yeni Cag Felsefesiyle birlikte Avrupada kiyasa, dolayisiyla Aristo manugina
kars1 koyanlarin basinda Francis Bacon (6l. 1626), Descartes (1. 1650) ve
Stuart Mill (6l. 1873) gelir. Bu karsi ¢ikanlara Leibniz (o6l. 1716), Kant
(61.1804) ve Cagdas Felsefede Bertrand Russel (61. 1970) da eklenir. (Kiya-
sin degeri ve formal manugin elestirilinesi konusunda bu bilgileri sunar-
ken, eserinin sonunu bu konuya hasrederek, konuyu “Suri Mantgin Isla-
h1” baghg) alunda ayrica ve uzunca ele alan I[zmirli'nin Felsefe Dersleri, s.
271-307'den bir hayli yararlandik.)

“Manugin degeri” deyince hemen pesinden “kiyasin deger"ni getirdik. Zira
kavramlar onermelere, onermeler kiyasa on hazirhik ve ayrica bes san'at da
kiyasin uygulama alani oldugundan, kisacasi kiyas, manugin belkemigini
olusturdugundan, eger kiyasin bir degeri olmayacak olursa, manugin bir
¢ok kural da anlamsiz olacakur.
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Kimileri mantigx ve kurallarin1 bos ve sagma saymuslardir. Ki-
mileri ise bu kurallarin yanhis olmadigini ancak bir yarar da ifade
etmedigini; bilinmeleri ve bilinmemelerinin aym 6l¢ude oldugu-
nu soylemislerdir. Bu anlayista olanlara gore, manutk icin soyle-
nen yarar, yani onun ilimler i¢in bir alet olmasi, nasil olsa zihni
yanhsa dusmekten korumadig igin, fazla bir anlam ifade etme-
mektedir. Bundan dolay:1 onunla vakit harcamak bogunadir.

Kimilerine gore ise mantik, Batlamyus’un gok bilimi kadar
gecersizdir.!’% Ancak surasim belirtelim ki, Aristo mantig, Bat-
lamyus'un gok biliminin aksine direnmistir. Ustelik simdi bile
yandaslan olmakla kalmayip, karsitlan bile onun bir kisminin
dogru oldugunu itiraf etmektedirler.

Biz burada, klasik mantik ve dolayisiyla kiyas hakkinda yapi-
lan itirazlan ve onlara verilen cevaplan su sekilde siraliyoruz:

1. “Eger mantik yararh olsaydi, bu mantikla donanmis olan
bilginlerin ve filozoflarin yanhs yapmamalan ve birbiriyle ihtila-
fa dusmemeleri gerekirdi. Oysa, onlarin hepsinin bir¢ok yanhslar
yaptiginin ve birbirine zit ve celisik goruslere sahip olduklarim
gormekteyiz.”

Cevap: Manuik, oncelikle suret (form/bi¢im)in duzgan olma-
siyla yakamludur, daha ¢oguyla degil. Bilgin olsun, filozof ol-
sun eger formal olgulere uyulmaz, bunun yanisira onculler de
yanlis alimirsa yanhs sonuglara ulasilir. Burada sorgulanmasi ge-
reken mantik ve kiyas degil, dusanen kimsenin jradesi, (aldat-
ma) niyyeti, dikkati ve (dogruya ve kurallara kars1) duyarhihg-
dir. Ornegin birtakim duygusal ve deneysel onermelerden kiyas
kurmak mumkundur, ancak bu deneyimlerin her hangi bir se-
beple eksik ve kesin olmamalari, onlarin tersinin ispatlanmasiy-
la sona erebilir. Bu yuzden de bu durum, “formel (sari) mantk”
adin1 alan Aristo mantiginin yakamlalagunde degildir. Manu-

170. Russel, Bertrand, Bat1 Felselesi Tarihi, Cev. Muaminer Sencer, Istanbul,
1983,s. 197.
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gin uzerine dusen, bu onermelerin sekil ve duzen (suret ve
nazm) bakimindan yanlis olmamasi igin onlara dogru bir sekil
ve duzen vermektir.

lkinci olarak, mantikla donanmis olmak kisinin sekil baki-
mindan bile olsa, yanls yapmamasi i¢in yeterli degildir. Kisiyi
yanhstan koruyan seylerin basinda, mantigin incelikleri ile birlik-
te kullanilmas1 gelmektedir. Nasil ki, sagligi korumak ve tedavi
icin tip ilmiyle donanmis olmak yeterli olmayip, onu kullanmay;
bilmek de gerekiyorsa, aym sey mantik igin de sozkonusudur.

2. “Mantigin ilimler icin bir ara¢ oldugu soylenir, ama Aristo
mantig1 hicbir sekilde iyi bir ara¢ degildir. Yani bu mantikla do-
nanmis olmak insamin bilgilerini asla ¢ogaltmaz. Aristo mantigs,
tabiatin bilinmeyen yonlerini bizim i¢in hi¢bir zaman bilinir hale
getiremez. Gergek arag olacak ve bizi yeni buluslara gétarecek bir
sey istiyorsak, bu alet deney, tamevarim ve tabiatin dogrudan in-
celenmesidir; mantik ve kiyas degil! Aristo mantigimn bir alet ol-
maktan ¢ikarilip, onun yerine timevanm ve deneyin kullanildig:
yeni donemlerde ardarda hayret verici basarilar elde edilmistir.”

Cevap: Francis Bacon ve onun fikrini benimseyenlere ait olan
bu iddia, birka¢ yanhs: birden icermektedir. Bu iddiada bulunan-
lar, manugin ilimlerin araci olmasinin anlamini; ilimlerin elde
edilmesinin araci olmasi, yani mantigin bizim i¢in bir takim bil-
giler ve ilimler hazirlamas: seklinde sanmislar veya durumu bu
sekilde gostermislerdir. Bagka bir deyisle, onlar mantigin insan
dusincesi i¢in, odunlan toplayan ve elde eden bir kesere benze-
digini sanmislardir. Oysaki mantik, yalnizca bir 6l¢me aracidir,
yani dogruyu ve yanhsi gostermektedir. Ustelik dasincenin,
madde ve malzemesinin degil, seklinin 6l¢me aletidir. Bunun
icin onu, yap1 ustasinin sakalune benzetmektedirler. Yap: ustasi
bir duvan orerken onun yamuklugunu veya dazlaganu sakulle
veya su terazisi (duzluk olger) ile belirlemektedir. Sakul ve duz-
luk olger, tuglanin, topragin, kirecin ve ¢cimentonun elde edilme-
sinin aleti olmadig: gibi, aym zamanda bu malzemelerin saglam-
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liginin veya bozuklugunun da belirleyicisi degildir. Bundan dola-
y1 Aristo mantigl, bir 6l¢me aracidir, bir elde etme araci degildir.

Aristo mantig1 deneyimin (tecrubenin) degerini hi¢bir sekilde
inkar etmemektedir. Butan mantik¢ilar, deneyimin kesin bilginin
kaynaklarinin bir parcasi ve delilin (burhanin) alti kaynagindan
biri oldugunu dogrulamaktadirlar.

Yeni bilginlerin basarisi, Aristo mantiginin dislanmasinin bir
urunu olmayip; kiyas yerine tumevarim yonteminin ve tabiatin
taninmasinda da deneysel yontemin se¢ilmis olmasimin guazelligi-
nin bir uranudur. Daha onceki bilginlerin durgunluguna sebep
olan sey de, onlann tabiatin taminmasinda oldugu gibi, tabiat
otesi konularda da kiyas yontemini kullanmalandir. Ancak yine
de, ne eskilerin yontemi tamevarim ve deneyim yontemini disla-
yip Aristo mantigim takip etmek, ne de sonrakilerin yontemi
Aristo mantigini diglamakti. Canka Aristo mantig1 batan bilim-
lerdeki tek dogru yontem olarak kiyasi gostermemektedir ki bu
yuzden tamevarimsal ve deneysel yonteme yuz cevirmek, Aristo
mantigim diglamak olarak sayilsin.

Su espri de belirtilmelidir: Deneysel yonteme yonelinmesi ve
kiyasi yontemin tekelinden disan ¢ikilmasi, yeni donemlerden
yuzlerce y1l 6nce Muslaman bilginlerce baslatilmis ve Avrupalilarca
olgunlastinlmistir. Francis Bacorrdan tug-dért yuz yil 6nce bu yolu
tutan deneysel yontemin takipgilerinden Roger Bacon (1220-
1292), bunu Endilasla Masliman hocalarina borglu oldugunu iti-
raf etmektedir.!”! Diger bir espri de sudur: Yeni bilginler deneysel
yonteme ilk gecislerinde ifrattan tefrite yoneldiler. Tamevanm ve
deneyimden baska, yeni bilgiler elde etmenin yolu olmadigini san-
dilar. Yani kiyas yontemini oldugu gibi inkar ettiler. Ancak bir kag
yuz yil sonra, timevarim, deneyim ve kiyasin her birinin kendi ye-
rinde yararh ve gerekli oldugu ve onemli olanin bunlardan yarar-

171. Mutahhari, Murteza, Islam llimleriyle Tanisma, Cev. Abdullah Kutlu, An-
kara, 1990, s. 99, 25. dipnot.
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lanma yolarim tanimak oldugu anlasildi. Iste bu durumda, meto-
doloji (yontembilim) adinda ¢ok yararl bir bilim ortaya ¢ikt1.

3. “Mantk, kiyaslar ve baska bir sara kurallar ile yeni bir sey
ogretmekten ziyade, belli bir seyleri baskalarina agiklamak, ya-
hut bilinmeyen seyler hakkinda muhikemesiz s6z s6 ten
baska birseye yaramamaktadir.” Bu iddianin sahibi Descartes’e
gore, gerci mantikta pek iyi ve pek dogru bir ¢ok kurallar varsa
da, aralarina bir ¢ok zararh ve gereksizleri de karismistir. Boylece
dogru ve iyileri, zararh ve gereksizlerden ayirt etmek, yontulma-
mis mermer tasindan Diana ve Minerva’nin heykellerini ¢ikar-
mak kadar guctur. Goruluyor ki Descartes, Aristo mantigini agir
bir dille sugluyor, kiyasin yeni bir bilgi vermedigini yalmz belli
bilgileri baskalarina aktarmaya yarayan_kisir bir metot oldugunu
soylayor. Stuart Mill de aynmi iddiada bulunarak kiyasin, klasik
anlamu ile, bir sav1 kanitsama ( miisadere ale’l-matlup / petitio pren-
cipii) oldugunu ileri surer. Kiyas, sonucun ispatina yarayan bir
delil gibi kullanilmistir. Halbuki sonu¢ oncillerde bulundugu
icin, oncullerin bilinmesi sonucun bilinmesini gerektirir. Bu du-
rumda, bilinmesi kendisine baglh olan sey kanit olarak kullanilip
o sey ispata kalkigilir. Bu ise bir savi kanitsamadir. Ornegin,

Butun insanlar 6lamladur;

Sokrates insandir;

O halde, Sokrates 6lamladur.

Bu kiyasta “Sokrates olumludir” sonucu, “butin insanlar 6lam-
ladar” oncilinde 6nceden kabul edilmistir. Her insan ferdinin
olumlulagu bizim icin kesin olmadan butun insanlarin élumlua ol-
dugunu bilemeyiz. Eger Sokrates’in 6lumla oldugu bizim i¢in kus-
kulu ise, “butin insanlar glumludur” iddias1 da aym duruma duser.

Cevap: Kiyas bir savi kanitlama degildir.!”? Eger sonucun 6n-
cullerde aynen bulundugu kabul edilirse bu dogrudur. Klasik

172. Bkz. Emnioglu, Ibrahim, “Petitio Principii Nedir?", Felsefe Dunyasi, Say:: 9,
Ankara, 1993
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mantik taraftarlan sonucun oncillerde aynen bulunmadigim
soylerler. Kiyasin 6ncullerinden kuguk terimin orta terime, orta
terimin buyuk terime bagl oldugu verilmistir. Zihin bu iliskide
yeni bir bulus yapar. O da sonucta kuguk terimle buyuk terim
arasindaki bagdir. Bu bag yenidir ve 6nceden bilinmemektedir.
Bundan dolay:1 kiyasin sonucunu, iki oncalun bir pargasi degil
de, bu iki 6ncul arasindaki mantiki iliskinin bir arana saymak
gerekir.

Sonucun bilinmesi i¢in yalmzca iki onculan bilinen olmasi
yeterli degildir. Bunu aciklamak icin Mutahhari su benzetmeyi
yapmaktadir: Sonug ancak iki 6nerme birbiri ile yakinlastiginda
(iktiran) bilinir. Sonucu doguran yakinlasma, disinin ve erkegin
birlesmesi gibidir; bu birlesme olmadan ¢ocuk dogmaz. Ancak
yakinlasma dogru sekilde gerceklesirse sonu¢ dogru olur. Eger
yakinlagma dogru sekilde gerceklesmezse sonu¢ da yanls ¢ikar.
Iste mantugin isi, dogru ve yanhs yakinlasmanmin seklini goster-
mektedir.!”3

Kiyasin kisir oldugunu soylemek, deduksiyonun kisir oldu-
gunu soylemektir. Cunka dediksiyonun en mukemmel sekli ki-
yastir. Deneysel bilimler ilerledik¢e deduksiyona bas vurmakta-
dirlar. Abartmadan denilebilir ki modern bilim deduksiyonun
zaferidir; deduksiyonun 6zu ise kiyastir.

4. “Aristo mantig), kiyas mantigidir. Kiyasin esasi ise zihnin
dusinsel hareketinin daima yukanidan asagiya dogru (inis sek-
linde) olmasidir. Yani zihnin gegisi timelden tikele dogrudur.
Eskiden, zihnin once tamelleri algiladig1 ve tameller aracihigiyla
tikellerin algilanabildigi tasavvur olunuyordu. Ancak son arastir-
malar durumun tam tersine oldugunu gosterdi. Parmag: ateste
yanan ¢ocuk atege bir daha yanasmaz. Ondan kaginmasinin ne-
deni “ates yakicidir” genel hukmu degildir. Cocuk bu genel ilke-
yi asla daganmez. Bir mum gordiaga zaman parmagimn ilk yan-

173. Mutahhari, a.g.e., s. 99-100.
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digim haurlar, eger parmagini aleve tutarsa yanacagim dasunur.
Buna, her karsilastig1 olayda inanir ve boylece 6zel bir halden
ozel bir hale ¢ikarim yapar. Bundan dolay, kiyasi dusunce asil-
sizdir ve tek dusunce yolu timevarimdir.”

Cevap: Zihnin hareketini yalmizca yukan dogru (dikey) hare-
ketle sinirlamak hicbir sekilde dogru degildir. Cinkua, deneyimin
kendisi ve deneysel islerden bilimsel sonug alinmasi, zihnin hem
yukan dogru hem de asag1 dogru hareket ettiginin en guzel kam-
tidir. Zira zihin, bir ka¢ konudaki denemesinde tiimel bir kural
cikanr ve bunun araciligiyla yukar1 dogru hareket eder. Sonra di-
ger konularda da, bu tamel kurali bir kiyas seklinde genellestirip
asag1 dogru ve kiyasi bir seyir gosterir. Genel bir yargiya dayan-
madan ¢ikanim olmaz. Cikarimin temeli kanun fikridir. Eger ge¢-
misteki 6zel hallerin birbirini izlemesi bir rastlant degil de, zo-
runlu bir kanuna uygun olarak olmussa, onlar gelecek igin kant
olabilirler. Kiyastaki tamel 6nerme kiyasin kanitidir.

Ustelik insan zihninin kesin usullerinin hepsi, deneysel ve
duyusal degildir. Zihnin “devir sagmadir” veya “bir cisim aym
anda iki ayn yerde bulunamaz” vb. onlarca 6rnege olan hikmu
(ki s6z konusu hukam imkansizlik veya zarurettir) hicbir sekil-
de tamevarimsal ve deneysel olamaz. Acaba,

Kiyasta gecis tumelden tikeldir; (K.0)
Tumelden tikele gecis yanhs ve imkansizdir, (B.O)
Oyleyse kiyas yanlis ve imkansizdir (Sonug)

citkannminin kendisi de asag1 dogru seyir yani tamdengelim ta-
runden bir kiyas degil midir? Cikarimda bulunan nasil oluyor da
kendi nazarinda sa¢gma olan bir kiyasla kiyas:1 ¢aratmeye ¢alis-
maktadir? Eger kiyas sacma ise bu kiyas da sagmadir!

5. “Kiyasta iki 6ncul dogruysa, sonu¢ da dogrudur. 1ki oner-
me yanlissa, ister istemez sonug da yanhs olacaktr. Oyleyse bu
mantik, yanlislarin duzelticisi olamaz. Canka sonucun dogru ve
yanlis olmasi yalnizca, iki oncalan dogru veya yanhs olmasina
baglhdir, baska bir seye degil.”
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Cevap: lki oncul yazde yuz dogru oldugu halde, seklin ve
yaklasim (takrib)in yanhs olmasi yuzinden sonucun yanhs olma-
st mamkandar. Mantik, bu tar yanhslanin 6nunua alir. Bu elestiri
de 3. elestiri gibi, sonucun yanlis olmasinda dusuncenin seklinin
ve yapisinin dogrw/gecerli olmasinin oynadig1 6nemli rol dikkate
alinmadig icin ortaya ¢ikmistir.

6. “Mantgin huneri daha ¢ok, zihnin, kiyasin seklinde yanls
yapmasim onlemektir. Ama manugin, zihnin kiyastaki malzeme-
sinin yanhisligim onlemek igin bir kurali ve tutanag: yoktur. Oy-
leyse mantigin, kiyasin sekli yoninden bize guven vermeye gacu
yetmez. Bu durumda yanhsin yolu acik oldugu i¢in, mantik ya-
rarsizdir. Bu aynen sunun gibidir. Kisin iki kapihi bir evimiz ol-
sun ve biz yalmzca bir kapisim kapatalim. Bu durumda diger ka-
pinin agik olmasiyla oyle bir soguk gelecektir ki, bir kapiy: ka-
patmanin hicbir yaran olmayacakur.”!74

Cevap: Kiyasin seklindeki yanlhisi onlemek, goreli bir yarardir.
Kiyasin malzemesindeki yanlisi 6nlemek her ne kadar mantiki
kural ve ilkelerle mumkun degilse de, biraz daha dikkat ve du-
yarlilikla ona guvenilebilir. Yani, kiyasin malzemesine dikkat et-
mekle ve kiyasin seklinde mantik kurallarina uymakla, hatanin
meydana gelmeyeceginden emin olunabilir. Ancak bi¢im yanhs-
larinin, igerik yolundan girebilmeleri veya icerik yanlislarinin
bi¢cim yolundan girmeleri imkansizdir. Higbir sekilde malze-
me/icerik yanlslarinin 6nuna alamadigimizi varsaysak bile, bi-
¢im yanhslarinin yolunu tutinakla, kismen de olsa bir yarar elde
edebiliriz.

Kiyasa ve haliyle klasik mantiga yapilan elestirilerin , uyarici
nitelikte, olumlu bir katkisi da olmustur. Descartes, mantuk ku-
rallan icinde zararhlarimin bulundugunu, bunlan iyilerinden

174. Bu elestiri nahiv ve kelarn bilgini Sirali'nin, Matta b.Yunus'a yoneluigi eles-
tiridir. Bu tarusma igin bakilabilir, et-Tevhidi, Eba Hayyan, el-lmia’ ve'l-
Muinese, nsr. Ahmed Emin, Ahmed ez-Zin, Kahire, 1953, ss. 107-129.
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ayirmanin guclaganden bahsediyordu. Aristocu bir mantk anla-
yisimn taraftan olan Ali Sedad'in bu hususa degindigini gormek-
teyiz. Descartes’in elestirilerinin, mantiktaki bazi yanlis uygula-
malann 6nanu almak i¢in bir uyar niteliginde oldugunu belir-
ten Ali Sedad, bu konuda soyle demektedir: “Mantik bir kanun
aleti olup fikrin dogru ve yanlisim ayinp, bilinenden bilinmeye-
ne ulaginaya hizmet eder ise de, daima sonucun dogrulugu, ilke-
lerin ve onceki bilgilerin dogruluguna bagh oldugundan, bunlar-
dan kuguk bir yanhs meydana gelse devam eden kiyaslar ile o
yanlis gittikce buyuyerek, sirf yanhstan ibaret bir meslek ortaya
getirebilir. Bun i¢in mantigin uygulanmasinda, onculerin tespit
edilmesinde pek ¢ok dikkat gereklidir. Halbuki bir aralik bu yol-
daki hosgorurlak ile mantigin uygulanmasinda yanhslar gittikce
ilerleyip baz1 metafizik ilkeler uzerine dayanan garip sonugclar
dogmus idi. Ve artik duyulurlar (mahsusat)dan bile kiyas yolu
ile soz edilip, disa muracaata gerek goralmezdi. Kuruntulara ve
hayallere yer verilip, bilimler ve teknikler ilerlemekten geri kal-
d1. Iste bu durgunluk halinin yok edilmesi Bacon ve Descartes’in
uyarmasi ile olabildi.”! 7

Kiyasin degerini, lzmirli’'nin konuyla ilgili dusancelerini ak-
tararak, su sekilde bitirmek istiyoruz. 1zmirli, kiyasin bazi man-
tikcilar yaninda gozden dusmesinin sebebini, onun Skolastik
Felsefede kotu kullanilmasina baglamaktadir. O, Yeni Cag ile bir-
likte Fr. Bacon, Descartes, Locke, Stuart Mill ve Port-Royal man-
tikcilarinin kiyasa yonelttikleri elestirileri nakleder fakat onlar
hakli bulmaz. Zira 1zmirli,

* bir akil yaratmeyi tahlilde, tekrar terkip etmede,

* zihni alisirmalar yapmada,

* yeni birseyler kesfetmede, onu agiklamada ve temellendir-

mede,
* belirsizligi kaldirmada,

175. Ali Sedad, Mizanua'l-*Ukal, s. 6-7.
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* delilleri kisa ve saglam bir sekilde ortaya koyma (izah)da ki-
yasin gayet etkin ve 6nemli bir vasita olarak kullamlabilecegini
savunur.

Kiyas kesf, ihticac ve izah gibi u¢ onemli rol oynar. Kiyasa ya-
pilan elestiriler, diyor 1zmirli, ilk ikisini etkilese bile bu son mad-
deyi yani izah fonksiyonunu ortadan kaldiramaz O, bu dusunce-
lerini, Leibniz'in kiyas hakkindaki su fikrini naklederek kuvvet-
lendirir: “Kiyaslarin seklinin icadi insan zihninin en guzel hatta
en gecerli buluslarindan biridir. Bu, 6nemi yeteri kadar bilinme-
yen, bir cesit tamel matematiktir. Denilebilir ki, kullanilmas: bi-
lindigi ve kullanilabildigi takdirde aldanmazhig: icine alan bir sa-
nattir. Fakat bu her zaman mamkian olmamstir.”176

Deduksiyon kelimesinin tam anlamiyla bir ¢ikarim metodu-
dur: Verilen bir ya da daha fazla 6nculden bir bir sonug ¢ikarilir.
Bu sonug acik ya da ustu ortuk oncullerde vardir: onculleri ige-
rik yonunden ne asmakta ne de yeni bir sey katmaktadir. Dolay:-
siyla deduksiyona bilgilerimizi artinic1 degil, fakat bilgi veya hi-
potezlerimizi tahlil edici bir metod gozuyle bakabiliriz. Sokrat
bir insan ve ve tam insanlar da 6lamla ise, Sokrat'in 6lamla ol-
dugu bu iki iddianin iliskisinde var demektir. Dediksiyonun go-
revi ¢ok kere ustu ortuk olan bu sonucu sadece agiga ¢ikarmak-
tan ibaretttir.

Mantigin mahiyetini anlatirken, mantigin ana konusunun ge-
cerli akil yurutmelerle simirlandigim belirtmistik. Iste buraya ka-
dar isledigimiz deduksiyon (onun en mukemmel sekli olan ki-
yas) ug¢ akil yaratme sekli icerisinde , oncallerin dogru kabul
edilmesi halinde sonucu bu o6ncullerden zorunlu olarak ¢iktig
yani gegerli olabilen tek akil yuratme taradar. Onun esas 6nemi
ve islevi bilgilerimizi bir kuram ve hatta sistem igerisinde duzen-
lememize el veren kanitlayic1 6zelligindedir.

176. Emiroglu Ibrahim, “Izmirli'nin Manuk Anlayist”, lzmirli Ismail Hakk:
(Semmpozyumu), Ankara, 1996, s. 204-205.
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Formel mantigin asil konu edindigi kiyas, dediksiyonun en
mukemmel seklidir. Bu nedenle klasik mantikta “akil yuratme
yollar1” denince timden gelim anlasilir. Ancak asagida gorecegi-
miz diger iki akil yaratme sekli olan, tamevarim ve analoji uze-
rinde de durulmustur. Fakat, bircok mantik¢i, endiksiyon ve
analojiyi mantiktan ziyade epistemolojinin, bilim felsefesinin ve
ozellikle metodolojinin konusu iginde gorurler. Burada bu iki
tar akil yuratme seklini kisaca tamitalim.

11. TUME VARIM (Enduksiyon-lstikra)

Tume varim, zihnin 6zellerden genellere tikelllerden tamellere,
misallerden kaidelere veya olaylardan kanunlara dogru cikis sek-
lindeki disunce tarzina denir. Baska bir ifade ile, bir butanun par-
calarina dayanarak batan hakkinda hukam vermek demektir.!??

Tame vanimda zihin, taimden gelimin aksi yoldan gider. Zih-
nin tikellerden tumele, olaylardan kanunlara, sonuglardan se-
beplere ve prensiplere gegis suretiyle yapuig1 akil yaratmeye ta-
me vanm denilir. Zihnin, kaplani dar olandan kaplarni daha ge-
nis olana gecisidir. Bu akil yaratme sekli , deney metodu altinda
fizik, biyoloji ve kimya gibi pozitif bilimlerde kullanilir.

Enduksiyonun formel (tam) ve gercek (eksik) diye iki sekli
vardir. Eger bir batunu olusturan parcalarin veya bir sinifi olus-
turan bireylerin hepsini inceleyerek o butun veya o simif hakkin-
da hukam verilirse, buna “tam time vanim” veya “bi¢imsel (for-
mal) time varim” denilir.!”® Ornegin,

177. Aristo, Organon-V (Topikler) gev. Atadenir, s. 22; Gazali, Mihakku’'n-Na-
zar, s.112; Ismail Fenni, Lugatge-i Felsefe, Istanbul, 1341, s. 353; Alexi
Bertran, Felsefe-i llmiyye, cev.Salih Zeki, Istanbul, 1333, s. 199, Mustafa
Namik Canki, Bayuk Felsefe Lagau, C.11, s. 246. (Enduksiyon hakkinda
mustakil bir ¢alisima i¢in bkz. es-Sadr, Muhammed Bakur, el-Usisi’'l-Manti-
kiyye li'l-Istikra, Beyrut, 1986)

178. Bu tur enduksiyona siiri istkrd (Iorinel enduksiyon), binefsihi isthra veya hi-
yas-1 muhassim de denmistir. Bkz. Gallupi, Miltahu'l-Fanin, gev.?, Istanbul,
1289, s. 113; Ali Sedat, Mizanu'l-Ukul, s. 99
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Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, cuma, Cumartesi ve Pa-
zar gunlerinin her biri yirmi dort saattir.

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, cuma, Cumartesi ve Pa-
zar haftanin butun gunleridir.

O halde, haftanin gunlerinden her biri yirmi dort saattir.

Halta bir butandur, bu butuna meydana getiren parcalar olan
gunler, teker teker sayilip onlar hakkinda verilen bir hukuam, so-
nucta, butun hakkinda da veriliyor. Aristoteles'in Organon’da ele
aldig1, daha sonraki klasik mantik¢ilarinca ele alinan tume va-
rim, bu tar time vanimdir.

Butunu meydana getiren parcalarin hepsine degil de bir kis-
mina dayanilarak o butan hakkinda hakam verilirmeye veya bu-
tunan bagh bulundugu kanunlara ulasmaya “eksik time varim”
denir. Bu ¢esit enduksiyona, gergek, genisletici veya bilimsel en-
duksiyon adlari da verilir. Hemen hemen her arap¢a mantik kita-
binda bu tur timevarimla ilgili su 6rnek verilir:

Insan, at, inek, koyun, ... bir seyi ¢ignerken hep alt cenelerini
oynatirlar .

Insan, at, inek, koyun, ... hayvandur,

Oyleyse butin hayvanlar bir sey yerken alt cenelerini oynatirlar.

Burada goruluayor ki, az sayida hayvan uzerinde yapilan goz-
leme dayanilarak genel bir hakum ¢ikarilmistir. Fertlerin birka-
cindan veya ¢cogundan gecis yapilmis ve boylece tikelden tumele
veya kanuna vanlmistir. Bu durum eksik time varimin en temel
ozelligidir. Bundan dolay: bu tar vanimlar kesin bilgi ifade et-
mez, zanni bilgi ifade ederler. Zira, bu tur delillerin sonucu ne
tamndir, ne de zorunludur. Tam degildir, zira tabiattaki tam bi-
reyleri veya fertleri yoklamak veya saymak fiilen mamkun degil-
dir; zorunlu degildir, canku, aksi dusunulebilmektedir. Sozgeli-
mi yukaridaki ornek ele alinacak olursa timsahin bir sey yerken
alt cenesini degil de ust cenesini oynattig1 gozardi edilmektedir.
Tekrarlayacak olursak, tamevarim tamel degildir, zira istisnasi
bulunabilir; zorunlu degildir (eskilerin tabiriyle istilzaini tam
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degildir)!7®, canka aksi dasinalebilir. Hume'a gére tamevarim
a priori olarak ispat edilemez. Cunku zorunlu degildir, a poste-
riori olarak da ispat edilemez, ¢unkua bu takdirde, time varnim
yine tamevanm ile ispat edilmis olur. 80

Archimet suya batan bir cismi gozlemleyerek ondan su unla
kanunu ¢ikanyor. “Bir suya daldinlan cisim, asagidan yukariya
dogru bir itme kuvvetinin etkisindedir. Bu kuvvet cismin tasirdi-
g1 suyun agirhgina esittir.” Gorulayor ki, burada az sayida yapil-
mis deneylere dayamilarak genel bir hikme varilmigtir. Bilimsel
kanunlar bu yolla elde edilir. Ronesans’tan sonra doga bilimle-
rindeki gelismeler, bilimsel time varim uzerinde ¢ok durulup is-
lenmesini sagladi. Bu ikinci time varim uzerine dikkati ilk defa
Francis BACON ¢ekti, onu Stuart MILL gelistirdi. Deneysel bi-
limlerin kanunlarina varmak i¢in basvurdugu tame varim, iste
bu ikinci time vanmdr.

Belirttigimiz iki taime varim arasinda fark vardir: Birincisinde
sonug akil i¢in zorunludur, ikincisinde ise muhtemel (olasilikl1)
dir. Klasik mantikcilarin azerinde durduklarn, sonucu zorunlu
olan tam (formal) time vanmdir. Tam tume varimin degeri hak-
kinda sunlari belirtmek yerinde olur:

1- Tam tume varim yeni bir sey vermez, sonug ayni seyin yani
birinci 6éncilan tekranindan ibarettir. Kisacasi bu ¢esit endiksi-

yon bilgilerimize yeni bir sey katmamaktadur.!8!

179. Gazili, Mi'yar, s. 91; Gelenbevi, Ismail, Mizanu'l-Burhan, (Cev. Abdunafi
Elendi), Istanbul, 1304, C. I, s. 172; Bursevi, , s. 300; Ali Secat, Mizanu'l-
Ukal, s. 99.

180. Reichenbach, Hans, Lojistik, Cev. H. Vehbi Cralp, Istanbul, 1939, s. 65-66.

181. Ibn Teymiyye, Bursevi ve Ali Sedat gibi Islam alimleri tam enduksiyonu be-
nimsemislerdir. Ibn Teymiyye tam enduksiyonun yakini bilgiye ulastiraca-
gint belirumektedir. Ibn Teymiyye, Takiyuddin Ebi'l-Abbas, er-Redd ala'l-
Manukiyyin, Lohor, 1982, s. 163 vd. en-Nessar, Ali Sami, Manuku’l-Hadis
ve Menahicu’'l-Bahs, Kahire, 1947, s. 185; Ali Sedat, Mizana'l-Ukal, s. 99;
Bursevi, Mizana'l-Intizam, s. 300.
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Tam tume varimda tam sayim her zaman mumkun degildir.

Tume vanm yonteminin agiklanmasinda hem deneyin hem de
aklin rolu buayuktuar. Bu yontemde fertleri veya 6zel olaylan ince-
lerken deneyden istifade ederiz. Bunlardan tumele veya genel ka-
nunlara yukselirken de aklin ise karismamasi mamkin degildir.

Aristo mantiginda esas olan deduksiyon yani kiyastir. Bu ne-
denle enduksiyon, kiyasin yaminda ¢ok kucuk bir yer isgal eder.
Durum boyle olmakla beraber, enduksiyonu busbutun terk edil-
digi ve Aristo tarafindan da dikkate alinmadig: da s6ylenemez.182

Enduksiyon ile deduksiyon arasinda bir takim esash farklar
vardir. Oncelikle deduktif akil yaratmede zihin, 6zdeslik prensi-
bine dayanmaktadir. Zihin, onceden kabul edilmis birka¢ oner-
meden yeni bir 6nerme ¢ikarabilir ve hata yapmamas: i¢in gelis-
mezlige dusmemesi yeterli goralur. Halbuki tamevarninda zihin
muamkuanden zorunluya, 6zelden genele gecer. Ozdeslik prensibi,
tamevarimin dayandig1 yegane prensip degildir. Cankua sonug
oncullerden ¢ok daha genis olup onlan asar. $ekil ve isleyis ola-
rak bakacak olursak, kiyasta orta terim oncullerde musterek bir
kavramdir. Enduksiyonda ise orta terim tek tek sayilan fertler
toplulugudur.

lkinci bir fark ise deduksiyon bize sonuglarin nicin boyle ol-
dugunu gosterebilir. Enduksiyonda ise esyanin niginine cevap
verilmez. Ornegin, nigin 1s1 cisimleri genlestiriyor? Nigin cisim-
ler dusayor? Bu niginlerin cevabim veremiyoruz.

Ugtinci olarak dediksiyon, daha ziyade zihni ve soyut olan,
tamevarim ise harici ve somut olami inceler.'83

Dorduncu olarak deduktif bir ¢ikarim ya gecerli ya da geger-
sizdir. Yani gecerliligin derecesi yoktur. Oysa enduktif argiman-

182. Bkz. Aristo, Organon-Ill (Birinci Analatikler), Cev, Atadentir, s. 183-184;
Organon-V (Topikler) cev. Atademir, s. 22.

183. Bundan dolay: lzinirli, deduktif metoda “akli menhec (metod)”, enduaktil
metoda da “tecrabi menhec” demistir. (lzinirli, Fenn-i Menahic - Metho-
dologie -, Istanbul, 1329s.13.)
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da mantiksal gecerlilik sozkonusu degildir. Burada deney ve goz-
lem neticesinde varilan sonucun, bundan sonra da her deney ve
gozlemde gerceklesecegi umulabilir, beklenebilir ve buna inam-
labilir. Ama zorunlu olarak gergeklesecegi soylenemez. Bu yuz-
den sonug, gozlem ve deneyi asan bir genelleme niteligindedir.
Dolayisiyla sonug, mantiksal bir zorunlulugu degil, iceriksel bir
olasihg ifade etmektedir. Bu nedenle enduksiyona, deduksiyo-
nun tersine, bir “¢cikarim” metodu degil, bir “varim” metodu de-
mek daha dogru olur.

111. ANALO]I (Analogy-Temsil)

Akil yuratmenin bir baska sekli de analojidir. Bir ¢ikarim ve-
ya akil yuratme olarak analoji, iki sey veya olay arasindaki ben-
zerlige dayanarak bunlardan birisi hakkinda verilen bir hukmu
digeri hakkinda da vermektir.!®* Bir baska ifadeyle, gorilen ve
bilinen benzerliklerden, gorinmeyen ve bilinmeyen benzerlikleri
ortaya ¢ikartmakur.!®® Bu tarz bir akil yaratme, zihnin 6zelden
ozele yurayasadar. Ornegin;

Yer gezegeninin atmosferi vardir ve uzerinde canllar yasar;

Merih'te atmosfer oldugu i¢in orada da canlilarin bulunmasi
gerekir.

Burada, yerle Merih arasinda bir benzerlige dayanilarak yerde
olan bir durumun Merih'te de olmas: gerektigi ¢ikanlmistir.
Islam mantik¢ilarina gore analojide dért unsur bulunur:!8

1. Miisebbeh (benzetilen): Bu, ikinci derecede (fer'i) bir un-
surdur. (Ornekte “Merih™)

184. Aristo, Organon-ll1 (I.Analitikler), Cev. Atademnir, s. 185; Gazali, Mi'yar,
s. 134; lzmirli, Fenn-i Menahic, s. 13; Alexi Bertran, Felsefe-i llmiyye,
cev.Salih Zeki, s. 220; Hasan Ali, Mantik, s. 168-172.

185. Ibn Sina bunu, “sihidi (goruneni/bilineni) gaibe (gorunmeyene/bilinmeye-
ne) delil getirme” seklinde tamimlar. (Ibn Sina, Uyanu’l-Hikme, Nsr. H. Z.
Ulken, s. 10)

186. Bursevi, Mizanu'l-Intizam, s. 300, Muhammed Tevfik, Gayetii'l-Beyan, s. 55.
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2. Miisebbehii’'n-bih (kendisine benzetilen): Asil olandir.
(Ornekte "Yer")

3. lllet (neden): Bu ikisi arasinda bulunan ortak anlamdir.
(Ornekte "Atmosler”) -

4. Tesbih (benzetme): Bu da hiikiimdur.
(Ornekte “Canhlarin bulunmasi”dir)

Su u¢ bakimdan analoji ile enduksiyon birbirinden ayrilmak-
tadir:

1. Analoji, tikelden tikeli; endiksiyon ise tikelden tameli ¢1-
kartir. Analoji, benzerden benzerligi, endiksiyon ise ortak nok-
talardan kanunlan ¢ikartir.

2. Analojide, bilimlerde oldugu gibi, bazen gegici ve eksik
benzerlikler yeterli bir hareket noktas: olabilirken, endiksiyon-
da surekli, esash ve ture ait benzerliklerin bulunmas: gereklidir.

3. Analojinin degerini belirtecek olursak; analojide ortak
ozelliklerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa, sonucun dogru olma ihti-
mali de o kadar artar. Oncillerin dogrulugu sonucun dogrulugu
icin ihtimal saglamakta, fakat sonucu ispatlamaya yetmemekte-
dir. Bu sebeple analojiyi tek basina bir akil yaratme yolu olarak
saymayanlar; onu, ¢ok zaman enduksiyonun bir ¢esidi gibi gor-
muslerdir. Bunlara gore analoji ile yapilan bir ¢ikarimda hem de-
duksiyon hem de endiksiyon bulunmaktadir. Burada aklin iki
tarla hareket ettigi goze ¢arpar:

Birinci hareket, birbirine benzeyen iki olgunun aym yapida
olduguna dogru bir harekettir. Boyle bir hareket tiume varumdir.
lkinci hareket, varsayilan yapidan zorunlu bir sonu¢ ¢ikartmak-
tir. Bu da dedukuif bir yoldur. Merih'te hayatin bulundugu fikri,
atmosferin bulunmas: ile sikidan sikiya baghdir. Merih’te hayatin
bulunmas: fikri, zihinde yapilan soyle bir gizli kiyas sonucu ¢i-
kabilir:

Atmosferi olan gezegenlerde hayat vardr; (B.0)
Merih atmosferi olan bir gezegendir; (K.O)
O halde, Merih'te hayat vardir. (Sonug)
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Asagidaki fikhi kiyasta, biranin haram oldugu hakmu, sarhos
edici 6zelliginden dolayidir. Ama sarhos etme illetinin tespiti i¢in
bira yoklamir(istikra) veya incelenir; onda bu 6zellik bulunursa,
genele (sarhos edici maddelere) verilen hukam (haram) ona da
verilir. Bu yapilirken hem tumevarima, hem de tumden gelime
bagvuruldugu dogrudur. lgeceklerin bir bir yoklanarak hangileri-
nin sarhos edici olduklarini tespitte endiksiyon, bundan su se-
kilde deduktif kaliba sokularak bir ¢ikarimda bulunmak ise de-
diksiyondur.

Tum sarhosluk veren maddeler haramdir; (B.O, Asl)

Bira sarhosluk veren bir maddedir; (K.O, Fer') ) O.T. Alu

¢izili olan “sarhosluk verme”

O halde bira da haramdir. (Sonug)

Demek ki, analoji, time varima dayanan bir deduksiyondur.
Fakat varsayimsal bir dediksiyondur. Yani hareket noktas: olan
genel fikir varsayilmistir. Aralarinda benzerlik gorulen iki olay
arasinda fark olabilir. Bu nedenle analoji ile ¢ikanlan sonug da-
ima olas1 (muhtemel) olarak kalir, zorunlulugu gerektirmez. Fa-
kat bu varsayimlar ispat edilirse kanun halini alabilir.!87

Analojiyi, pek farkinda olmasak bile, ganlik hayatta sik¢a
kullaninz. Basit bir ornekle soyleyecek olursak, tatl, sulu ve iri

187. Fakat ikihtaki kiyas), analojiyi temel alyor diye saglam olmayan bir delil
getirme tarzi olarak gormek yanhsur. Yukarida bira orneginde belirttigimiz
gibi, fakihler kiyaslarim deduktif kahba dokerek ifade ederler. Onu, dogru-
dan, bilimlerde kullanilan analoji gibi gormek dogru degildir. Fikih usul-
culeri, kelamcilar ve bu konuya hassasiyetle egilen Ibn Teymiyye, fitrata,
dine ve kullamima daha uygun ve daha saglam oldugu gerekgcesiyle temsili,
gercek kiyas olarak gormektedirler. (Bu hususta gesitli [ikih usulu kitapla-
rina ve kelam eserlerine bakilabilir. Ayrica bkz. Ibn Teymiyye, er-Redd
ala’l- Manuikiyyin, s. 364 vd.) Fikhi kiyasta decluksiyon ve ve analojinin
kullanildigini, analojide de enduktil yoklamanin varoldugunu haliyle bu
tar kiyasin, akil yaratmenin ug seklini de igerdigini; bigim olarak gegerli
oldugunu, icerik olarak ise konunun [ikihgilarin degerlendirinesine birak-
mak gerektigini belirtmek isteriz.
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bir kirmizi elma yedik ¢ok hosumuza gitti. Daha sonra bir tabak-
ta sar1 ve kirmizi elmalar sunuldugunda, bu benzerlik kurulur ve
“Su elma da bundan 6nceki gibi tath ve sulu olmali; ¢canka bu da
onun gibi iri ve kirmiz1” seklinde analojiye dayanan bir akil yu-
rutmede bulunarak, hemen kirmizi elmay1 almak isteriz. Analoji,
tabiat bilimlerinde de sik¢a kullanan bir akil yaratme taradur.
Omegin o, deneyden ¢ok gozleme dayali olarak galisan astrono-
mide ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan bir
yontem durumundadir.
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Bes Sanat

Islam mantik¢ilan mantik kitaplarini tasdik turleri ve bes sa-
natla tamamlarlar. Tasdik tarleri, bir hikam vermeyi ve verilen
hukmau sabitlik, eminlik ve dogruluk bakimindan incelemeyi ko-
nu edinir. Bes san’at ise, kurulan delilleri icerik veya dogruluk
derecesine gore inceler. Onceden de soyledigimiz gibi klasik
mantigin esas bolamuna kiyas tegkil eder. Kavram ve onermele-
rin incelenmesi kiyasa hazirhkur. Kiyastan sonra ele alinan bes
sanat da kiyasin uygulama alanidir. Bu sebeple klasik mantigin
bu son bolumu igerik/muhteva ile daha ¢ok ilgilidir.

Islam dunyasinda, kendisiyle kurulan oncullerin icerik degeri
agisindan kiyasi tarlerine gore “bes san’at (es-sindatu’l-hams)”
seklinde ilk adlandiranin Farabi oldugu tahmin edilmektedir.!88
Bu bes san’at, Aristo mantugim tamtirken siraladigimiz, Orga-
non'un son bes kitabim temel almaktadir. Islam mantik¢ilarinin,
bu bes san’at uzerinde durmalar su sebeplere dayandirilabilir:

Aristo mantigindaki butanlagin ve gelenegin surduralmesi
isteginden dolay1

Epistemolojik hedeflerden yani bilgiyi saglam (burhani) olan-
dan zayif olana dogru tanitma ve mantikta asil hedef (umde) olan
saglam delillere/bilgilere yoneltmek gayretinden dolay1.

188. Farabi, lhsau'l-“Ulam (limlerin Savimi), gev. A. Ates. s. 79.
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Kisinin kendi goruslerini gugla delillere dayanarak ispatlama-
sina hizmet etmek igin.

Kisiyi, muhatabin fikirlerini rahatca degerlendirebilmek,
onun goras ve dusuncelerindeki gercek disi, zayif veya tutarsiz
unsurlar1 daha rahat bir gekilde yakalamak i¢in, donanimli kilma
gayretinden dolay1.

Genel olarak egitimde basari saglamak icin.

Bes san'ata ge¢cmeden once, bu san’atlari olusturan kiyaslarda-
ki oncullerin tasdik tirleri hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

Tasdik iki kavram arasinda bir bag kurmakur. Bu bagla iki
kavram ya birbirine yaklasurilir ya da uzaklastrilir. Mesela “1z-
mir guzeldir'de, lzmir ile guzel kavramlan yaklastrilmig; “Insan
tas degildir’de, tasla insan kavramlar uzaklastirilmistr. Eger zi-
hin, iki kavram arasinda bir bag kuramaz, bunlarn birbirine yak-
lagtirma veya uzaklastirmada esit seviyede kalip (6rnegin lz-
mir'in gizel oldugu ya da guazel olmadigi konusunda) bir karara
varamazsa tasdik ortaya ¢itkmaz; o zaman zihnin bu tutumuna
“sekk (suphe/kusku)” denir. Islam mantik¢ilarina gore bu yakin-
lastirma veya uzaklastirmada zihin dért tarla durumda buluna-
bilir. Yani dort tarla tasdik olabilir. Bunlar da: yakin(kesin bilgi),
taklit, cehl-i mirekkep ve zan (sani)duir.'8

Tasdikte iki kavram arasindaki uzaklastirma veya yaklastirma
cift taraflidir. Yani ya bu uzaklastirma veya yaklastirma vuku bu-
lur ya da bulmaz. Bir sey ya sudur veya degildir. Yukarnidaki rni-
salleri alalim: 1zmir ya guzeldir veya degildir. Bu cift taraflilik iki
hakikat degeri uzerine dasanulmaustar. Bir konunun kesinlesme-
si, bilinebilmesi, astin olmasi, kuskulu olmasi durumlari, zihni-
mizin 6nceden gelismezlik prensibini kabul etmis olmasina bag-
lidir. Bu ilkeyi kabul etmezse, zihnimiz, kesin hikiam veremez,
kusku durumundan kurtulamaz. Bir 6nermenin kesin olarak bi-
linmesi, zihin prensipleri geregi, karsi ihtimal ile uyusamaz.

189. Ahmed Cevded, Mi'yar-1 Sedad, s. 99-100; Ali Sedad, Mizanu'l-Ukaul, s. 53-
56, lzmirli, Mi'yaru'l-Ulam, s. 72.
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Akl bir tarafi segmede kesin olarak kararli ve bu kararinda sa-
bit ise segilen taraf da gergege uyuyorsa boyle bir tasdik veya bilgi
yakindir. Eger akil se¢mesinde karali olup da, secilen taraf gerce-
ge uymazsa cehl-i murekkep olur. Eger bu se¢cmede kararh olup
da bu karan saglam, kendisince sabit veya kendisinden ¢ikmis ol-
mazsa taklid denilir. Bir tarafi segme kesin olmayip, bir tarafi
% 60 tercih etmekle beraber karsi tarafa da ihtimal taninirsa buna
da zan (sam) denilir. Bir taraf tercih oram1 % 90'a ¢ikarsa buna da
“zann-1 galib” denir. Bunlara birer 6rnek verecek olursak,

“Kibnis bir adadir” hukmu, kesin bir tasdike dayandig: ve ger-
cege uydugu icin yakindir

“Arnavutluk Turkiye'nin komsusudur” hukmunu kesinlikle
tasdik edenlerin bu bilgisi, gercege uymadigindan, cehl-i muarek-
keptir. Cahil bilmez, cehl-i murekkepte ise katmerli bir bilmeyis
vardir, yani kisi bilmedigini de bilmez.1%

190. lzmirli, “baul bir hukum olup, olinayana inanmakur” seklinde taniug
cehl-i murekkebi iki kisma ayirir. Olaylardan kaynaklanan celil-i murek-
keb. Bu tur cehl-i murekkebi tecrube duzeltir.

Hakk yahut imkansizhiktan kaynaklanan cehl-i murekkeb. Bunu ise akil
yuratme duzeltir (Fenn-i Menahic, s. 61). Yine lzmirli'nin bu konuda soy-
lediklerini, yanlhslara karsi gayet aydmlatici ve uyarici nitelikte gordugu-
muzden, buraya sadelestirerek aktariyoruz: “Cehl-i murekkeb, nelsin, za-
hire bakarak hukum vermesinden, dikkatlice arasurma eksikliginden, ba-
zen ihtiraslarumizdan, kisacasi, hukum verirken acele etinekten kaynakla-
nir. Cehl-i murekkepten kurtulmak igin iki yol izlenmelidir:

1. Manuki yol: Akil yaratmneleri kontrol ederek inantik kurallarina uymak-
tan ibarettir.

Ahlaki yol: Orta bir yol izleme (itidal), hakikat sevine (hasbe), iyice aras-
urma ve uyanik olma (tahdik)

Hukum verirken i'tidal, dikkat ve garazsizlik uzere olmaya 6zen gosteril-
melidir. Rasyonal dusunmeyerek duygulara tabi olmak tehlikelidir. lyice
dikkat etmeyen, kasith olan veya kasith hareket edenlerin verecekleri hu-
kuamlerde daima haksizhik olabilir. Hukmu dogru olarak vermeli, lehte ve
aleyhte verilecek kararlar daima rasyonal sebeplere dayandirmalidir. Boyle
davranirsak cehl-i murekkepten kurtulur, gercege ulasms oluruz. (1zinirli,
Fenn-i Menahic, s. 66-67).
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Hi¢bir kanit gostermeden, yanhs bilen bir kisinin fikrini
onaylayarak “X, Mevlana'nin Iranl oldugunu soylemektedir ve o
dogrudur” diyen kisinin bu bilgisi taklit'dir.!%!

Geceleyin karanlikta dolasan birisi i¢in, “Bu hirsizdir” demek
zan'dir.1%?

O halde onermeler gergeklik/hakikat degeri bakimindan ya
“yakiniye” ya “cehli miirekkebe” ya “taklidiyye” veya “zanniye” olur.

Bes san’at, Islam mantk¢ilan tarafindan kiyasin uygulama
yeqi olarak gosterilir. Oncallerin igerik degerine, saglam bilgi ve-
ris sirasina gore kiyas burhan, cedel, hitabet, siir, safsata diye be-
se aynlir ki bunlara “bes san’at (es-sinddti’l-hams)” adi verilir.
Icerdikleri bilgilerin kesin ve saglam oluslar farkh olsa da, ilk ug¢
sanata hem ilim hem de san’at; bu bes delil taranden kiyas kur-
mak ve onlar usuline uygun olarak kullanmak da bir mahareti
gerektirdiginden dolay1 bunlar ayn1 zamanda san’at adim alirlar.

Mitekaddiminden olan mantik¢ilan hari¢ tutacak olursak
sonraki mantik¢ilarin, mantik kitaplarinda, bes san’ata fazla yer
vermediklerini, cogunlukla bunlarin tanimlarin1 vermekle yetin-
diklerini goruruz.

Bes san'atin temeli, Aristo'nun Organon adli manuk kaulliyati-
nin son bes bolumunu teskil eden II. Analitikler (Kitabi’l-Bur-
han), Topikler (Kitabu'l-Cedel), Sofistik Cuaratmeler (Kitabii's- Saf-
sata), Rethorik (Kitdbii’l-Hatdbe) ve Poetika (Kitdbii’s-Si'ir) adli
eserlerine dayanur.

Bes san’at, bir seyi bildirme, bir iddiay: ileri sirme ve onu
kanitlamaya ¢alisma kisacasi, icerik degeri saglam olsun, zayif
olsun, bilgi vasitasidir. Klasik mantik¢ilara gore bu yollarin hep-

191. Kur'an'da koru korune taklit siddetle kinanmaktadir. (Bkz. Bakara, 170;
Maide, 104; Aral, 28; Enbiya, 52-55; Lokman, 20-21; Zuhrul, 20-24.)

192. Yine Kur’an'da, zannin yaniluci olduguna dikkat ¢ekilerek ona uyulmamas:
istenmektedir. (Bkz. Necm, 23, 27-28; Yunus, 36, 66; En'am, 116; Nisa,
157; Casiye, 24, 32; Cinn, 7; Feth, 12; Fussilet, 22, Insikak, 14; Bakara, 78,
Hucurat, 12)
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sinde zihin, kiyas1 kullanir. Besinde de kiyas kullanildigina gore
bu san’atlar arasindaki fark, kiyaslari meydana getiren oncille-
rin, tasdik tarinan icerik veya bilgi degerinin farkhi olusundan
ileri gelmektedir. Her bir san'atin tanimini yapabilmek i¢in bu
san'atlarda kullanilan 6nerme cesitlerini gormek gerekmektedir.
Islam mantik¢ilan kiyasta kullanilan 6nermeleri, icerdikleri bil-
gilerin dogruluk derecesine gore, baslica yedi kisimda incele-
mislerdir.!°3 Bunlar yakiniyat, meshurat, misellemat, makbulat,
zanniyat, muhayyelat ve vehmiyattr. Bes san'at iste bu onerme-
lerle kurulur. Burhan, icerik degerleri acisindan en kuvvetli
olan yakiniyat tara 6nermelerle; cedel, meshurat ve musellemat
ile; hitabet, 1nakbulat ve zanniyat ile; siir, muhayyelat ile; mu-
galata ise vehmiyat ile kurulur. Simdi biz, dayandiklan oncul
cesitlerine agirhik vererek, bu bes san'at1 sirasi ile tanitmaya ge-
cebiliriz.

1. BURH A'N (demonstration)

Burhamin Tanimi ve Mahiyeti

Arapga bir kelime olan burhan, “berraklastirmak, agikhga ¢1-
karmak, delil getirmek” anlamindaki “b-r-h” kokunden tiremis
olup, cogunlukla “ayirdedici kesin delil,'** bir seyi ispatlainak,

193. Ibn Sina, el-Burhan min Kitabi's-Sifa, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire,
1954, s. 62; Gazali, Mi’yar, 159-164, Mihekk, s. 102-106; Ebheri, Isagoci,
s. 78; Urinevi, Metali’, s.348; Gelenbevi, ‘ala Isagoci, s. 65-67; Ahmed Cev-
ded, Mi'yar, s. 105-110; Ali Sedad, Mizanu'l-Ukal, s. 55-67; el-Karaagaci,
Ahmed Rusdi, Tuhleta'r-Rasdi a'la Isagoci, Istanbul, 1279, s. 273-276.

194. "Burhan" keliinesi Kuran-1 Kerim'de bu anlamda yani “hak ile baul birbi-
rinden ayiran kesin delil” karsihginda kullanihr (Bakara, 2/111; Yusul,
12/24; Enbiya, 21/24; Neml, 27/64; Kasas, 28/32, 75). Apactk oldugundan
dolayi Hz. Muhamined’'e ve Hz. Musa'ya verilen mucizelere de “burhan”
denmistir (Nisa, 4/174; Kasas, 28/32). Baz: telsirciler Kur'an'in bir adinin
da "burhan” oldugunu séylerler. Hatta bunlardan ez-Zerkesi, el-Burhan soz-
cuguna tefsirine ad olarak vermisuir.
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bir sey hakkinda saglam delil getirmek”!> manalarinda kullanilir.

Kisaca tamimlamak gerekirse, mantikta burhan, “yakiniydttan
olan éncullerle kurulan bir kiyas tara”!9®dar. Bir baska ifade ile,
kendilerinden zorunlu kesin bilginin hasil oldugu 6nculler (yaki-
niyat)den yapilan kiyastr.

Oncallerinin icerik degerleri esas alindiginda kiyaslar iki
grupta toplanabilir:

a- Zorunlu oncullerden kurulan (yakini) kiyas: Burhan.

b- Mumkun ve muhtemel oncullerden kurulan (zanni)kiyas:
Cedel, hitabet, vs.

Kiyaslar icerisinde burhanin ayiric1 6zelliklerini soyle sirala-
yabiliriz: .

Kiyasin onculleri yanhs olabilir, fakat burhanin onculleri
mutlaka dogru olmahdur.

Burhanin 6nculleri evveli (a priori), ispata muhta¢ olmayan,
dogrudan kavranir ve degisemez nitelikte dogru (zaruri ve zati)
olmaldir.

Burhanin 6nculleri, ilk olan yani vasitasiz ve ispata gerek du-
yulmayan 6nermelerden se¢ilmis; sonugtan daha once, daha agik
ve daha anlasilir olmahdir.

Yine burhanin sonucun illeti olmalhdur.

Burhan, 6ncullerde yer almayan bir fikri iddia etmemelidir.

lkiye tam olarak bolunebilen sayilar cifttir;

Dort sayisi ikiye tam olarak bolunebilmektedir;

Oyleyse dort sayisi gifttir.

195. Ibn Manzur, Ebu'l Facil Cernaluddin Muhammed b. Mukerrein, Lisanu'l-
Arab, Beyrut, 1956, C. XIll, s. S1. Islam Manukgilan Aristo’'nun Il. Analitik-
ler'ine bu adi vermislerdir (M. Saeed, A Dictionary of Muslim Philosophy,
s. 25). “Burhan™ sozcugunun Bau dillerindeki karsihg: lLatince “demonstro /
belirtme, a¢iklama, ispat etme” dan alinan “demonstration” dir (Sina Kaba-
agag, [rdal Alova, Latince Turkge Sozluk, Istanbul, 1995, s. 162).

196. Fenari, Serh-u lsagoci, 25; Bursevi, Mizanu'l-Intizam, s. 302-304; lzinirli,
Fenn-i Menabhic, s. 17
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Ornekte goruldugu gibi, burhan kurulurken kiyasin formel
kurallarina dikkat etmek gerektigi gibi, oncillerin dogru olarak
alinmasi ve duzgun bir bi¢imde iliskiye sokulmasi sarttir.

Burhan, dogrulugu devaml olan, degisiklige ugramas: imkan-
s1z bulunan ve kesin bilgi iceren bir delildir. Burhani incelemek
mantikta 6nemli bir yer tutar. Aristoteles, Organon'un gayesini
“ispat (burhan)1 incelemek, tarif etmek, prensiplerini belirlemek
ve bu prensipleri ¢esitli ilimlere uygulamak” olarak agiklamis-
tr.197 Burhanin prensipleri bilinmeden ispat yolu(burhan) ile bil-
mek mumkuan degildir. Her ilmin temel dayanaklar veya 6ncil-
leri ve kendisine ait ana kavramlarimi olusturan tanimlan pren-
sipleri olusur. Her ilmin kendine has prensibi ve bu prensiplere
dayal1 burhani oldugu gibi, her ilme gére aym olan burhan (aksi-
yom) lar da vardir. Zorunlu prensipler olmadan burhan da ol-
maz. Ancak bu zorunlu prensiplerle kesin ve ispatlanmis olan
(burhani) sonuglara ulasilir.

Burhanda, delilin illetini tespit etmek 6nemli yer tutar. Deli-
lin illeti oncallerdeki orta terimi bulmak demektir. Bir burhanda
O.T ise su dort soru ile ortaya ¢ikartiir: “(var) mi1?”, “nedir?”,
“hangisi?” ve “ni¢in?” Burhanda illet (yani O.T) birligi saglam ve
dogru bir sekilde kurulursa ¢ikan sonug da zorunlu olur.

Burhanin Onculleri

Burhanin mahiyetini anlamak i¢in, diger san’atlarda oldugu
gibi, bunun da 6ncul yapisimin incelenmesi gerekmektedir. Bu-
nun i¢in de burhanin tamiminda gegen “yakiniydt” teriminin agik-
lanmasina ihtiyag vardur.

Yakiniyat: Aslasekke, supheye ve tereddude mahal bi-
rakmayacak derecede agik, dogrulugu kesin olarak bilinen ve ger-
cege uygun olan onermelerdir. Bunlar kesin bilgi verirler. Burada-

197. Atadeinir, Aristo’'nun Manuk ve Illim Anlayisy, s. 127.
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ki tasdik, yukarda gordugumuz “yakin” cinsindendir. Yani bu ce-
sit onermelerde, zihin bir tarafi kesinlikle secer ve onerme de ger-
cege uyar. Yakiniyat, “nazariye” ve “bedihiye” diye ikiye ayrlr.

Nazariye’den olan 6nermelerin akilca, kesinlikle kabul edile-
bilmeleri icin bir kanta ihtiyaglar vardir. Ornegin, “Alem sonra-
dan olmadir” 6nermesi yakiniyattandir, nazaridir. Cankua akil
bunu bir kanit vasitasiyla kabul eder. Biz bu hikme s6yle bir de-
lille varinz.

Alem degiskendir;

Her degisken sonradan olmadir;

O halde alem sonradan olmadir.

Bedihiye (apaciklik)ye gelince, bunlarin dogrulugunu akil
hi¢bir kanita bas vurmadan kabul eder. Mesela; “Butun, parcala-
nindan buyuktar”, “Bir, ikinin yanisidir”, “Bir sey kendinden bas-
kas1 degildir” 6nermeleri gibi. Bedihi onemeler yani aklin hicbir
kanita bas vurmadan, apagik olarak kabul ettigi 6nermeler de ge-
sitlidir. Bunlar da evveliyat, fitriyat, masahedat, mucerrebat, had-
siyat ve mutevatirat diye altya aynlr.

a- Evveliyat: Zihnin hicbir vasitaya bas vurmadan dogrudan
dogruya kabul ettigi 6nermelerdir. Bu tip 6nermelere “zaruriyat”
ve “mitearife (aksiyom)” de denir.!?® Mesela, “butin, pargalardan

LU

buayuktar”, “bir , ikinin yansidir”, “zitlarin birlesmesi imkansiz-
dir”, “ag, bir olamaz”, “gece, gunduz degildir” gibi.

Bu tur hukuamler evveli (a priori) olarak akilla bilinirler ve
tecrubeye gerek duyulmadan kavramirlar. Kendiliginden apacik
olan bu hukuamlerin degismesi ve zitlarinin tasavvur edilmesi
mumkun degildir.

b- Fatriyat: Zihinde hazir olan bir orta terim vasitasiyla, gizli
bir kiyastan sonra verilen hukamlerdir. Mesela, “Dort cifttir”
onermesinde, dort ve ¢ift terimlerini dasunurken,

Dort ikiye bolanaur,

198. Tahanevi, Kessaf, C. 11, s. 1547; Ali Sedad, Mizanu’l-Ukal, s. 128-129.
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lkiye bolunen sayilar cifttir.
diye yapilan gizli bir kiyastan sonra zihin bu hukmu verir.!%°

Evveliyat ve fitriyattan olan 6nermelerin aksini disunmek zi-
hinde celiskiyi dogurur. Bundan dolay1 bu ikisine “akilsal apa-
cikhik (bedihiyat-1 akliyye)”, apagikliklar1 duyu organlarina daya-
nan su dort 6nerme cesidine de “digsal apaciklik (bedihiyydt-1 hd-
riciyye)” denir.200

c- Mugahedat: Duyular vasitasiyla tasdik edilen hukamlerdir.
Eger bu tur hukumler bes duyu vasitasiyla veriliyorsa, bunlara
“hissiydt” denir. “Gunes parlaktr”, “Ates yakicidir” 6nermelerin-
de oldugu gibi. Eger i¢ duyular vasitasiyla hukam verilirse buna
da “vicdaniydt” denilir. Mesela, aghigin hisseden birisinin “Acik-
tim” demesi gibi.

d- Hadsiyat: “Hads (sezgi)” ile verilen hukamlerdir. Hads,
“zihnin sar’at-i intikalidir”. Yani zihnin ani kavramasidir.2! Bu,
zihinde ¢ok hizli gizli bir kiyas vasitasiyla meydana gelir. Orne-
gin, Ay’in Gunes'e nispetle durumu degistik¢e onun 151k yapisin-
daki degisiklikten dolayi,

“Eger Ay'in 15181 Gunes'den gelmese durumu degistikce 151k
yapisi da degismeyecekti”
seklinde kalbe dogan gizli bir kiyas vasitasiyla, aklin,

“Ay, 1518101 ganesten alir”
diye hukmetmesi gibi.

199. Bundan dolay: bu 6nermelere “kiyasi kendisiyle beraber olan onerme”
denmigstir. (Bkz. Ebhert, lsagoci, s. 78)

200. Ahmed Cevded, Mi'yar, s. 110; lzmirli, Felsefe Dersleri, s.265.

201. Kutbuddin er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, s. 132. Ibn Sina'ya gore sezgi, ne-
fisteki kuskuyu giderir ve zihin de, sezginin verdigi hukmu kabul eder.
Ona gore, bir kimsenin sezgi ile kazanilan bilgiyi kabul etmemesi, sezgi
gucunun gerekli gordugu seyi iyi degerlendirememekten veya sezginin
verdigi bilgiyi iyi tahkik edememekten ileri gelir [Sahin Filiz, 1slam Fel-
sefesinde Mistik Bilginin Yeri, Istanbul, 1995, s. 240 (Ali Durusoy'un
Ibn Sina'nin Felselesinde Nels, Akil ve Ruh adh basilmams doktora te-
zinden naklen)}.
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e- Mucerrebat: Tekrar edilen deneyler/gozlemler sonunda ve-
rilen hakamlerdir. Mesela, “Alkolla i¢ki insam sarhos eder”,
“Boynu kesmek o6ldarmektir”, “Hindyag1 icmek insani ishal
eder” onermelerinde oldugu gibi. Boyle bir hukam, eger kisinin
kendi denemesi sonucunda verilmisse “mucerrabat”’dan; baskasi-
nin deneyine dayanilarak, baskasinin hikmu naklen veriliyorsa
“mutevatirat” dan olur. Akil, kesin hiukum vermek icin, hadsi-
yatta gozlemlerin tekrarina ihtiya¢ duymaz, mucerrebatta ise du-
yar. Mucerrebat sadece bir kisinin degil, cok kisinin tecrube ve
gozlemlerine dayali oldugundan dolay: yakiniyattan sayilmis ve
burhana 6ncil olma seviyesine ¢ikmustir.

f- Mutevatirat: Cogunlugun tasdik ettigi ve akil i¢in imkansiz
gorunmeyen, duyular dunyasiyla ilgili haberleri veya bilgileri
iceren onermelerdir. Mesela Mekke'yi gormeyen birisinin, “Mek-
ke vardir” diye hukmetmesi veya “Tarihte Muhammed adinda
bir sahsiyet yasams, kendisine Kur'an indirilmis ve Islam dinini
teblig etmistir” dnermeleri mutevatirattandur.

Bes duyudan birisiyle hikmedilmeyen haberler, cogunlugun
onayini almayan veya tanmkligina dayanmayan hakamler mute-
vatirat degildir.

Epistemolojik agidan baktigimizda, mantik¢ilanin yakiniyqdt
olarak kabul ettikleri bu alt: 6nerme cesidinin hepsinden de ayni
derecede ve saglamlikta kesin bilgi elde edecegimizi iddia etmek
dogru olmasa gerek. Bunlardan bedihiyye-i hariciyye olan son dor-
danun, evveliyat ve fitriyat kadar saglam olmadiklarim anlamak
zor degildir. Ornegin misaheddtin i¢ duyulara dayal olan (vicda-
niydt) onculleri kisisel tecrubeleri ifade eder ve haliyle subjektif
karakterdedir. Insanlar ozellikle korku ve menfaat s6z konusu
oldugunda gercegi gizleyebilirler. Miitevatirdt tara oncullerde de
benzer tartismalarin yapildign bir gercektir. Hadsiydt tara oner-
meler de tartismalidir. Bir sufi icin Hakk’a ulasinada sezgi (intu-
ition) en gerekli ve 6nemli bir vasitadir. Fakat stifinin sezgisinin,
bu tecriibeyi yasamaims birisi icin baglayici ve inandirici olmasi-
nin temellenclirilmeye ihtiyaci vardir.
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Burhan Thrtleri

Felsefe, kelam ve mantik kitaplarinda ¢ok sayida burhan ¢esi-
dinden bahsedilir.2? Bu gesitlilik, agirlikla, zihnin takip ettigi
yonteme veya kullandigi metoda dayanir. Yer yer birbirine irca
edilebilecek olan bu burhan tarleri sunlardir:

Burhan-1 limmi: Bir seyi illetleriyle ispat eden kiyastir. Bagka
bir ifade ile, muessirden esere, illetten ma’lile yani sebepten sonu-
ca istidlal suretiyle duzenlenen burhandir. Buna, delilin illet ve
nedeni arastinldig igin, Arap¢ada “ni¢in?” manasina gelen “lime?”
ye nispetle bu ad verilmistir. A priori, kabli (her turla deneyden
once, yalmz teorik akla dayanan, nazari), tahlili, lnyas-1 deldlet, bur-
han-1 tam diye adlandinlan burhanlan da bu grupta toplayabiliriz.
Bir gece gordugumuz atesin, dumaninin da olacagina hukmetine-
miz gibi. Su kiyastaki hukme bu (limmi) yolla vanildigini géraraz
ki ¢ikarimda delilin illet (lime=nigin?)i alt ¢izilerek gosterilmistir.

Sulu saka yapanlar sinir bozucudur;

Su adam da sulu saka yapmaktadur,

Su adam da sinir bozucudur.

Mantikta burhan-1 limminin, burhan-1 inniden daha degerli
ve onemli oldugunu belirtmek isteriz.

Burhan-1 inni: Yukandakinin aksine, bir seyi eserleriyle ispat
eden kiyastir. Bagka bir ifade ile, eserden muessire, ma'lalden il-
lette yani sonugtan sebebe istidlal suretiyle duzenlenen burhan-
dir. Buna, hukmun haricte subutunu gosterdigi icin, Arapcada
“tahkik” manasina gelen “inne” ye nispetle bu ad verilmistir.
A posteriori, ba’di (deneysel), tahlili, luyas-1 deldlet, burhan-1 ndus
diye adlandinlan burhanlarn da bu grupta toplayabiliriz. Alemde
gorilen diuzenden kalkarak aleme bu dizeni veren llk Duzenle-

202. Bkz. Gazali, Mi'yar, s. 140; Urmevi, Metaliv'l-Envar, s. 349; Carcani, Ta'ri-
fat, 24; el-tHarputi Abdulladl, Tenkihu'l-Kelam, Dersaadet, 1330, s. 22-23;
Ali Sedad. Mizanu’l-Ukal, s. 110-111; Ismail Fenni, Lugatge-i Felsele, s.
174-175; Izmirli, Felsele Dersleri, 258-259: M. Saeed, A Dictionary of
Muslim Philosophy, s. 25-20.
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yici (Allah)nin var olduguna hukmetmek, bir yerden ¢ikan du-
man gorerek orada atesin olduguna istidlalde bulunmak, bir in-
sanin yuzanan solmusluguna bakarak onun hasta olduguna
hukmetmek buna ornektir.

Burhan-1 miistakim (vasitasiz): Bir fikrin, dogrudan ispatlan-
digr akil yaratmedir.

Burhan-1 gayr-1 miistakim (vasitalvdolayl): Bir fikrin dogru-
lugunun, dogrudan degil de, ziddimin yanhshiginin ortaya kona-
rak ispatlandig: akil yaratmedir ki buna hulfi burhan veya burhan-i
nakiz de denir.

Burhan-1 nazari: Aklin, zaruri ve bedihi 6nermelerden dusu-
nup tasinarak ¢ikarmis oldugu bilgileri iceren delillerdir.

Burhan-1 tecriibi: Deneysel gerceklere dayanilarak elde edilen
delillerdir.

Burhan-1 mahlat: Hem akli prensiplere hem de deneysel ger-
ceklere dayanilarak sunulan delillerdir.

Burhan-1 riyazi: Daha ziyade matematiksel gerceklere dayali
burhandir. By, burhan-1 limmi ve inniye benzemekle birlikte tec-
rubi karakteri bulunan bir delildir. Burhan-1 riyazi, tahlili (limmi)
ya da terkibi (inni) yolla olur. Tecrubi ilimlerde tahlil, bir varlig
unsurlarina ve vasiflarina ayirmak, terkip de bir varligin unsurla-
nin1 ve vasiflarim bir araya getirmektir. 2%

Burhandan gudilen amag, kesin bilgi elde etmektir. Mantigin
asil amaci, hem bi¢im hem de icerik yonunden saglam ve kesin
bilgiye (burhana) ulasmanin yol ve yontemini gostermek oldu-
guna gore, genel olarak felsefenin, 6zel olarak da ilimlerin bel
kemigini teskil eden burhanin 6nemi oldukga buyuktur.

Burhan’in Degeri
Burhan sanatinin degeri uzerinde konusacak olursak o, bes
san’at icerisinde, delillerin en saglam: ve en guvenilir olamdur. Is-

203. Ali Sedad, Mizanu'l-Ukal, s. 126 vd.; lzimirli, Fenn-i Menahic, s. 17-18.
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ter bir dasuncenin dogrulugunu ispat etmek igin, isterse yanhs-
larim gostermek icin olsun, burhan mutlaka kesin bilgi icerir.
Burhanla elde edilen bu bilgilerden supheye dusilmez ve bu bil-
giler degismez. Hatta insan onu bilmese de o degismez. Omegin,
birisi “dort sayisinin ¢ift oldugu” bilgisine sahip olmasa da dort
yine ¢ifttir. Matematik ilminin kesin ve degismez olusu, onun
delillerinin burhani olmasindan dolayidir. Kisacasi burhanla sag-
lanan bilgiler kesin ve saglam bilgilerdir. Halbuki cedel san’ati
zan, hitabe iknai bilgileri, mugalata yamltmacayn, siir ise gercegi
yansitmayan hayal gucu ile ilgili bilgileri temin ederler.

Burhanda, kendileriyle kuruldugu onculler veya burhan tura
bir delilin dayanak olarak aldig: onculler tamel ve zorunlu
onermeler oldugundan ve bu tur bir delilde kiyasin formel sart-
larina da hassasiyetle uyuldugundan, ¢ikan sonug¢ bigim baki-
mindan gecerli, icerik bakimindan da saglam ve zorunlu bilgi
ifade eder.

Mantik insami yanhsa ve kansikliga dusmenin muamkuan ol-
dugu yerlerde hatadan koruyarak dogru istikamete ve hakikat
yoluna sevkeden kanunlar ve kurallar koyduguna gore, onun
asil ve birinci dereceden gayesi burhandir. Buna karsin zan, ik-
na, yaniltmaca ve muhayyile ile ilgili bilgilerin temininde gerek-
li hususlan bildirmek mantigin ikinci dereceden gayesidir. Iste
bu bakimdan mantigin dokuz bélamau icerisinde besinci bolam
yani burhan, seref ve mevki itibariyle en astan olamdir. Manti-
gin geri kalan batun bolumleri bu besinci bolumle bir mana ve
varlik kazanirlar. Bastaki ilk dort bolam, yani Bes Tiumel, Katego-
riler, Onermeler ve Kiyas, Burhana hazirhik ve girig mahiyetinde-
dir. Burhanin disindaki son dort bolam, yani Cedel, Hitabe, Siir
ve Mugdlata ise Burhana alet hizmetini gorurler. Bundan dolayi o,
diger san’atlarin en 6nemlisidir ve (Farabi'nin tabiriyle) “onlarin
hukamdan”204dur.

204. Farabi, Seraitu’l-Yakin, Cev. Mubahat Tarker, Ankara, 1990, s. 11.
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II. CED E L (Dialectic)

Cedel'in Tammi

Arapca “ce-de-le” kokunden tureyen bu kelime so6zlukte, bir
fikri asin 6l¢ude ve kavga yaparcasina savunmak, s6zu pesi pesi-
ne yetistirmek, ipi ve muhatab evirip ¢evirerek bukmek gibi an-
lamlara gelmektedir.203

Bir mantik terimi olarak cedel, bir goruasa savunma veya ¢u-
rutme ile ilgili (meshur yahut musellem olan éncullerle) delil
getirme tekniklerini konu edinen bir ilimdir, san’atur.

Bu san’at, sistemli bir sekilde ilk olarak Aristo'nun Orga-
non'unun Topikler adli kitabinda incelenmistir.2%® Aristo'ya gére
cedel, ilim (burhan) seviyesine ¢ikamayan, yani bilgi degeri aci-
sindan ihtimal ifade eden, muhataba belli bir dusunceyi kabul
ettirme yol ve yontemlerinin konuldugu bir san’attir.

Farabi, cedelin gayesinin, “insana bir seyi derinligine aragtir-
ma, sorusturma gucunua kazandirma, onun zihnini felsefenin te-
mel prensiplerine ve temel hedeflerine hazirlama, kisacasi insani

felsefe san'atina yonlendirme, hazirlama ve ona hizmet etme”2%

205. Bkz. Ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut, 1965, C. XI, s. 105; Ibn Faris,
Mu'cemu Mekayisi'l-Luga, Beyrut, 1991, C. I, s. 433.

206. Ele aldigimiz konunun temel kaynag oldugundan dolay: Aristo'nun Topik-
ler'ini burada kisaca tanitmak istiyoruz. VIII Bolamden meydana gelen bu
eserin |. bolumunde cedelin gayesi, faydasi, bes tinel ve tanunlar, onerme-
lerin konu ve yuklemleriyle ilgili cesitli hukumler, cedeli akil yunitmenin
ozellikleri uzerinde durulmakta; Il ve 11l. bolamde ilint, 1V. bélamde cins,
V. bolumde hassa, VI. ve VII. bolumlerde tanim konusu ele alinmaktadir.
VIIL. bolumde ise “cedeli pratik™ bashgi alunda sorgu kaideleri,cedelde tak-
tik, oncullerle ilgili hukumler, tarugma adabi, cedeli delilleri ¢caratme zor-
lugu, sual soranm ve cevap verenin rolleri, delilin agikhgi ve yanhshg,, ispat
edilecek olani delil yerine alina ve cedeli tarugimalarin pratigi (onlan sagla-
ma alma yolu) gibi konular islenmektedir. Goruldugu gibi bu kitapta cedel
konusuyla dogrudan dogruya ilgili olan bolumler ilk ve son bolumlerdir.

207. Farabi, Ebu Nasr Muhammed, Kitabu'l-Cedel, (cl-Mantil inde’l-Farabi-I11
icinde), thk., Refik el- "Aceny, Beyrut, 1986, s. 27
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oldugunu belirtir. Ibn Sina’ya gelince, o da cedelin gayesini, “tar-
tismada karsi tarafi ikna etme ve delillerle onu susturma” 208 ola-
rak kaydeder. Daha sonraki Islam mantik¢ilan ise cedelin gayesi-
ni, “burham idrakten aciz olam ikna etme ve susturma”2%® sek-
linde ifade etmislerdir.

Cedel'in Onciilleri

Cedelin ne oldugunu anlamak i¢in onun 6ncul yapisi uzerin-
de biraz durmamiz gerekecektir. Cedel meghurdt ve miisellemndt ta-
ru onermelerden kurulan bir delildi.

Meshurat, herkesin veya ¢cogunlugun, yahut belirli bir toplu-
lugun uzlasug gorasleri ifade eden 6nermelerdir.>!°
“Adalet iyi, zulam kotadar.”

“Tann birdir.”
“Hayvanlan bogazlamak koétadur.”

208. |bn Sina, es-Sifa (el-Cedel), thk. Ahmed Fuad el-Ehvani, Misir, 1965,
s. 24.

209. Curcani, Tarifat, s. 41; er-Razi, et-Tasavvurat ve't-Tasdikat, s.176; Gelen-
bevi, Burhan-1 Gelenbevi, Istanbul, 1253, C. I, s. 173. lkisi de ikna etme
san'au gibi gozuken cedel ile munazara arasinda [ark vardir. Mitnazara, ha-
kikati ortaya koymayi, cedel ise karsi tarall susturinay: amag edinir. Gerge-
gin ortaya ¢ikinasi gayesiyle taruigmakta olan taraflar, birbirini kottileineye,
mat etimeye basladiklarinda munazara cedele donusur. Cedelde mutlaka
yenmek ve ustan gelmek igin uyanik davranihr, sekil inanugina siki sikiya
bagh kalinir, belirli oncullerle ve htikiunlerle siirh kahinir; tislap ise yeri-
ne gore sert veya alayc olabilir. Oysa munazara, gergegi aramak olduguna
gore, once kesin delil ve oncullere, sonra meshurattan olan oncullere daya-
nir, konu daha yumusak ve olgun bir edayla ele alinir. Boylece munizara,
Katip Celebi'nin de beliruigi gibi (Kesfu'z-Zunun, [stanbul, 1971, C. 11, s.
580.), cedelden daha genel ve daha verimli olinakiachr. lHemn cedelci, ma-
nizaradan da yararlanir.

210. el-Ermevi, Matali’, s. 349; er-Razi, Serhu't-Tasavvurat ve't-Tasdikat, s. 170;
Gelenbevi, ‘ala Isagoci, s. 68, et-Tahanevi, Kessaf-1 Isulahau’l-Funan, [s-
tanbul, 1984, C. Il s. 749.
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orneklerine goruldagu gibi bunlar, herkesin yahut, belirli bir
toplulugun anlayisim dile getiren meshur birer 6nermedir.?!!
Gorualdagu gibi, bu tar onermelerde, bir fikre veya bir goruse ne
kadar ¢ok kisi istirak ediyor ve onda uzlasiyorlarsa onun degeri
o kadar artmaktadir. Bu uzlasma,

Ya herkesin genel katilimi ve tamikhig1 ile

Ya ¢cogunlugun genel katilimi ve taniklig ile

Ya bilginlerin genel katilim1 ve tamiklig ile

Ya bilginlerin ¢ogunlugunun katilimi ve tanikligy ile

Ya da bilginlerin ¢ogunlugunun muhalefet etmedigi konularda

seckin kisilerin katilimi ve tamklig ile olmaktadir.?!2

Dereceleri farkli olsa da, bir fikri veya bir nesneyi meshur ki-
lan nedenleri soyle siralayabiliriz:

1. Kisilerin kolaylikla benimsemesinden dolayr. Sempatik goru-
len, gavenilen ve sevilen bir sey ¢abuk kabullenilir ve populer olur.

2. Umumun menfaatim ilgilendirdiginden dolay1. Ornek:
“Adalet iyi, zulam koétaduar.”

3. Bir seyi apacik bir sekilde ifade etmesinden dolay1. Ornek:
“Iki z1t sey birlesmez.”

4. Apacik bir gerceklige benzediginden dolay1. Ornek: “Bir
sey, benzerinin hukmunu alir.”

5. Genel bir arastirma ve yoklama (istikra)dan dolay1. Ornek:
“Haccac, zalimdir.”

6. Insanlarin tabiatlarindaki incelik (rikkat) ve sefkatten dola-
y1. Ornek: “Fakirleri sevindirmek iyi bir harekettir.”

7. Insanlardaki koruma gayretinden, yaratilistan gelen tepki-
den veya insaniyet duygusu (hamiyyet)ndan dolay1. Ornek:
“Toplum i¢inde avret yerlerini agmak ayipur.”

211. Farabi, el- Cedel, s. 20; lbn Sina, el-Cedel, s. 11; Kara Halil b. Hasan b.
Muhammed, Hasiyetu’l-Fenari, Istanbul, 1265, s. 230.

212. Farabi, el-Cedel, s. 65-66; Ibn Sina, en-Necat, Misir, 1938, s. 64; el-Cedel,
s. 76.
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8. Dini anlayis, edeb, gelenek ve toreden dolay1?!3 Ornek:
“Namaz dinin diregidir.” (Maslamanlar i¢in); “Inek kutsaldir.”
(Hindular i¢in); “Insan eline, diline, beline sahip olmalidir”,
“Misafirden once yatilmaz.” (Tuark toresine gore).

Meshurit turinden olan 6nermeler konumunun guzelligin-
den ve rahatlikla kabul edildiginden dolay: insanlarin benimse-
dikleri populer anlayis ve yargilardir. Meshur 6nermeler, zama-
na, mekana, ulkeye, meslek guruplarina ve cevreye gore degise-
bilir de. Her toplumun inang, adet ve terbiye anlayisina gore
meshurati vardir. Yine her san’at ehlinin de san’atlarina gore bir
takim meshurat1 vardir. Bunlar, genelde, halk arasinda, hatta
okuma-yazmasi olmayanlar arasinda bile gecerligi olan, iyice bi-
linen dusunceler veya 6ncullerdir

Kendisiyle cedelin kuruldugu oncullerden olan “musellemat”
ise, bir tartismada kars1 ya da her iki tarafca da kabul edilerek
alinan 6nermeler olup, taraflardan her birinin, digerine galip gel-
mek icin, ister dogru, ister yanlis olsun, kendisine dayandig:
onermelerdir.?!*

Cogu Islam Mantikgisi, bu terimle alakal olarak, Hz. Mu-
hammed'in miraca ¢ikisim reddeden bir Hiristiyanla ona cevap
veren bir Musluman arasinda gecen, Hz. Isa’min goge kaldirilisin
ornek verilir. Bunu cedel formu igerisinde soyle ifade edebiliriz:

Isa’min goge cikugr kabul edilmektedir; (musellemat)

Isa bir insandur;

Oyleyse bazi insanlarin (ki Hz. Muhammed de boyledir) goge
cikugr kabul edilmektedir.

213. Ibn Sina, el-Cedel, s. 39; Curcani, Serhu’l-Mavakil, s. 76; Fenari, Serhu
Isagoci, s. 71; Bursevi, Mizanu'l-Intizam, s. 307, Tahanevi, Kessaf, C. 1,
s. 749; es-Sivasi, Ali b. Omer, Mizanu’l Manuk, Misir, 1327, s. 138.

214. el-Ermevi, Matali’, s. 350; er-Razi, Serhu't-Tasavvurat ve't-Tasdikat, s. 174,
Curcani, et-Ta'rifat, s. 135; Ahmed Cevdet. Miyar-1 Sedad, s. 121; Tahane-
vi, Kessaf, C. 1, s. 242; Rasid, Mizanu'l-Makal, s. 126.
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O halde Hz. Muhammed'in ¢ikis (mirac)in1 neden kabul ede-
miyorsunuz?!

Cedelde bu tar onculleri kullanmaktan maksat, tamiminda da
gectigi gibi, dogru olsun, yanls olsun yahut tamel olsun, ferdi
olsun karsi tarafin benimseyip kabul ettigi fikirlerle onu sustur-
mak, halk ifadesiyle soyleyecek olursak, hasmi kendi silahiyla
vurmaktir.

Her ilmin, her disiplinin ortaya koydugu kurallar, o alanda
ugrasanlarin benimseyip kabul ettikleri musellemattandir. Zira o
alanin mensuplan delillerini, s6zgelimi,

“Vicdanin olmayist varligin olmayisini gerektirmez.”

“Geneli nefy 6zeli nefyi gerektirir.”

“Geneli ispat 6zeli ispat1 gerektirmez.”
orneklerinde goruldugu gibi, benimsedikleri kendi temel pren-
siplerine, ol¢ulerine veya tutamaklarina gore kurarlar ve gecerli
gorarler. Ornegin su delil, bir hukukguyu baglayic1 nitelikte bir
cedeldir.

Sucu sabit olmayan bir kisiyi cezalandirmak zulamdur (Mes-
hurav Musellemat )

Zira “suqu isbat edilinceye kadar bir sanik sugsuzdur” (Musel-
lemat)

Siz sucu sabit olmayan bu samg cezalandirmaktasiniz;

Oyleyse siz bu saniga zulam yapmaktasiniz!

Ornekte oldugu gibi, cogu meshur ayn zamanda kars: tarafin
da benimseyip kabul ettigi (musellem) 6ncul olabilmektedir.

Cedel'in Mahiyeti ve [sle yisi

Cedel san’ati, kabul edilen bir seye veya verilen cevaba zit bir
sey yapmamaya gayret gostermektir. Yani konusurken veya bir
tezi savunurken celisige dismemeye ve yenilmemeye ¢alisma
san'atidir. Bu san’at, soru soran (sail) ile, cevap veren (mucib)
arasinda icra edilir. Soru soranin asil gorevi, ileri surilen iddiay1
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bozmakur. Yani cevap verenin meshur bir 6ncille kurdugu deli-
lin gelisigini netice veren bir kiyasla onu ¢uratmektir. Yine o, ce-
vap verenin ciddi olmayan, yanhs ve bozuk (sen'l) delilini iptal
etmeyi gorev edinir.

Sayet yapilan itirazlan kabul edip is bitmemisse, soru soran
(sail), muhatab1 (mucib/muallil) nin karsisinda, ¢ tavir belirle-
yebilir.2!3

1. Karg: tarafin sundugu delile itiraz edebilir, onu engelleye-
bilir (men).

2. Delili carutebilir (nakz).

3. Karg: tarafin iddiasinin ziddimi ispatlayarak kars1 koyabilir
(muadraza)

Cevap verenin gorevi iddiasimt korumakur. O, soru soranin
sundugu seylere kendi savundugunun ¢elisigini gerektirecek bir
sekilde teslim olmayarak, savundugunu korumaya calisir. Cevap
veren, soru soranin yukarida siraladigimiz ug itiraz sekline yine
bu itiraz yollariyla mukabelede bulunarak kendi tezini savunma-
ya galisir.

Konuya son vermeden 6nce cedelin degeri de kisaca deyin-
mek istiyoruz.

Cedel’in Degeri
Oncullerinin, saglamlik ve dogruluk agisindan, burham olus-
turan yakiniyat tarundeki onermeler seviyesinde olmadigindan

215. Bu ug tavir, “Tarausina ve Munazara Kurallari (Adab-1 Bahs ve'l- Mimdza-
ra)"ni ele alan kitaplarmunzda ayrmulan ile islenmektedir. Bkz. Sagakhza-
de, Muhammed, Velediyye, Istanbul, 1288, (‘ala’l- Velediyye'nin sonunda),
s. 120-127, Abdulvehhab b. Huseyin el-Amidi, ala’l-Velediyye li Sagakliza-
de, Istanbul, 1288, s. 56-114; el-Erzincani Muhammed Sacik b. Seyyid Ab-
durrahim, Muftizade ‘ala’l-Huseniyye, Istanbul, 1272, s. 94-180; Ali Riza
Ardahani, Miyaru’l-Muanazara, Istanbul, 1307, s. 21-127; Ahmed Cevdet,
Adab-1 Sedad, Istanbul, 1303, s.18-43; Yavuz, Yusul Sevki, Kur'an-1 Ke-
rim'de Tefekkar ve Tarusma Metodu, Bursa, 1983, s. 21-31
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dolay1 Aristo, cedeli kiyaslan burhani kiyaslarin karsisinda (mii-
tekabil) gormus, onlarin zorunlu bilgi degil olasili (zanni, ihtimali,
mumkun) bilgi verdiklerini belirtmistir.?!® Sonra gelen mantkei-
lar da, Aristo'nun yolunu izleyerek, cedelin insanda tam ve kesin
bilgi olusturacak saglamlikta olmayip, mumkun veya muhtemel
sonug veren bir delil gesidi oldugunu benimsemislerdir.?!7 Zira
o, saglam bilgi sunmaktan ziyade, kars tarafi yenik duruma du-
surmeyi amaglar. Bundan dolay1 s6z konusu delillerde, onculle-
rin realiteye uygunlugundan ziyade, kars: tarafca dogru kabul
edilir olmalar esas alinir. Boylece cedel, ilmi makamda degil, tar-
tisma makaminda kabul gorir. Fakat,

Ortaya atilan herhangi bir konuda daha ¢abuk delil getirme
yetenegi kazandirdigindan

Zihni egzersiz yaptirdigindan

Burhani delilleri anlamaktan aciz olanlar ikna etme ve muha-
tabi susturmada etkin bir ara¢ oldugundan

Bir tartismanin, teknik olarak, nasil surduralduguanua, soru ve
cevap akisinin nasil saglandigini; bir problemin nasil irdelendigi-
ni gorme imkam sagladigindan

Sofistik hileleri 6grenme ve onlara karsi1 koyma yollanim og-
rettiginden

Kisinin, dili nasil rahat bir sekilde kullanacagina, kavramlarn
inceligine ve derinligine nasil tahlil edecegine yardimc1 oldu-
gundan dolayi cedelin yararn ve 6nemi kigumsenemez.

216. Aristo, Topikler, Cev. H.R. Atademir, s. 266; Mantiku Aristo (k.e(-Topika),
C. lll, s. 760-761.

217. Farabi, el-Cedel, s. 18, 66; Ibn Sina, el-Cedel , s. 18-20, 142; Fenari, Serhu
Isagoci, s. 71; Razi, Serhu't-Tasavvurat ve't-Tasdikat, s. 176; Bursevi, Mi-
zanu'l-Intizam, s. 307; Ibn Haldun, Mukaddime, Cev. S. Uludag, C. ll, s.
1072; et-Tokadi, Darria’'n-Naci, s. 151; lzmirli, Felsefe Dersleri, s. 259,
266; Keklik Nihat, Mantik Tarihi ve Farabi Manug, Istanbul, 1969, C. I,
s. 50; Kneale William and Martha, The Development of Logic, Oxford,
1991, s. 7 vd., 23-24; Oesterle, Logic, s. 242.
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111. HITABET (Retorik)

Hitabetin Tamimi ve Gayesi

Kisa tammu ile hitabet “guzel so6z soyleme sanatidir.”2!8 Daha
genis bir tammim verecek olursak, “Kisilerin herhangi bir konu-
da karsilarinda bulunan insanlara veya bir topluma dusundukle-
rini ve bildiklerini kisa, 6zlu, etkili ve duzgan bir ifade ile anla-
tilmasina Hitabet Sanat1 ad: verilir.”?!°

Bau dillerinde hitabet “retorik” olarak bilinmektedir. Nitekim
bu sanatin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles de “retorika”
olarak kullanilmis ve “belli bir durumda elde var olan inandirma
yollarin1 kullanma yetisi” olarak tamimladig: hitabetin islevini
baska herhangi bir sanatin yuklenemeyecegini ifade etmistir.22°

Mantik ilminde “hitabet” su sekilde tanmimlanir: “(Kesin ve gu-
venilir bilgiler (yakiniyyat) seviyesine ¢itkamamis olan) makbulat ve
maznunat cinsinden onermelerle kurulan kiyasa hitabet denir.”?2!

Hitabet sanati, der Farabi, zanni onermelerden, duruma gore,
zanlar (yeni bilgiler) elde etmektedir. Bu sanat da tp gibi, ciftci-
lik gibi pratik bir ameliye???; resim, heykelturashk, muzik ve mi-
mari gibi bir guzel sanattur. Bu insan ile, toplum ile i¢ ice olmasi
gereken bir alandir.

218. Kazanci, Ahmet Latfi, Peygamber Efendimizin Hitabeti, Istanbul, 1995, s. 3.

219. Ros, J. Brun, Hatiplik Sanau, (¢ev.Nazif Muren), Istanbul; 1973,s, 7.

220. Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, 1995, s. 37.

221. Farabi, Ebu Nasr Muhammed, Fusulu’l-Medeni, Cev. Hanifi Ozcan), lzmir,
1987, s. 48; Ibn Rasd, Ebu'l-Velid, Telhisu'l-Hitabe, Thk. Abdurrahman Be-
devi, Beyrut, 1959, s. 16, Ebheri, Isagoci, s. 30, el-Kazvini, es-Semsiyye, s.
31; Kutbuddin er-Razi, Serh Tasavvurat ve't-Tasdikat, s. 177; Cuarcani, Tari-
fat, s. 56, el-Ahderi, Sullem, s. 87, Magnisavi, Mugni't-Tullab, s. 48; es-Sivasi,
Mizanu’l-Manuk, s. 139; Ahmed Cevdet, Mi'yan Sedat, s. 124; lzmirli, Miya-
rwl-Ulam, s.87; Felsele Dersleri, s. 103; Gallupi, Miltahu’l-Fuaniin, s.183;
Bursevi, Mizanu'l-Intizam, s. 399; Muhammed Tev[ik, Gayeti'l-Beyan, s. 58.

222. Farabi, Kitabu'l-Hitabe, Thk. Muhammed Selim Salim, Misir, 1976, Kita-
bu’l-Hitabe, s. 23.
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Klasik mantik kitaplarinda hitabet sanatinin temel gayesi
soyle belirtilir: “Bu san’attan maksat, insanlan faydalarina olan
seylere yoneltmek, o konuda ragbetlerini artirmak, onlarin zarar-
larina olan seylerden uzaklastirmak veya nefret ettirmektir. Nite-
kim hatipler ve vaizlerin yaptig1 is budur.???

“Dinleyici ve okuyucuyu bir konuda ikna etmek igin dili iyi

"224 olan hitabet, duygu ve disanceleri anlatma

kullanma sanat
gucunu gosterir.2?> Batan insanlar, goruslerini tartisma (manaza-
ra) ve dogrulama, kendilerini savunma ve bagkalarina kars1 ¢ikma
girisiminde bulunurlar. Karsisindakini ister yazil, isterse sozla
olarak ikna etmeye calismak hitabetin gayesidir.>*® Aristoteles, hi-
tabetin karar vermeyi etkilemek i¢in var oldugunu belirtmistir. 2%’

Gegmiste ve gunamuzde pek ¢ok kimsenin birbiriyle anlasa-
mayip birbirlerini mantiksizlikla sugladig: ve neticede uzlasama-
yan taraflarin ortaya qiktig1 bir gergektir. lste boyle bir tartisma
ortaminda, bir gorasin veya savunulan bir dusancenin ne derece
dogru, tutarh ve ikna edici oldugunu test etmek ve etkileyici ko-
nusma guci kazanmak i¢in mantikta hitabetin unsurlarim ve is-
leyisini bilmek oldukga yarar saglar.

Goruldugu gibi hitabet sanatinin asil gorevi seyler uzerinde
hasil olmus genel kanaat ve inanglar aydinlatmak, fikirleri de-
gistirmek, insanlan rezilliklerden ve kotuluklerden uzaklastirip
fazilet ve kemal sahibi olmalan i¢in jknaya ¢alismak, yaygin du-

sunce ve kanaatlere uygun olarak vicdanlar1 uyarmaktir.?28

223. Curcani, Ta'rifat, s.56; Bursevi, Mizanu'l-Intizam, s.309; Rusdi, Tuhfeta’r-
Rusdi, s. 282.

224. Corcos, Fernand, Guzel Konusma Sanat, Cev.Erdogan Meto, Naim Yarna-
ner, Istanbul, 1975, s. 26.

225. Kazanci, Peygamber Efendimizin Hitabeti, s. 19.

226. lbn Rusd, Telhisu’l-Hitabe, s.4.

227. Aristoteles, Retorik, Cev. M. Dogan, s. 97.

228. Farabi, Kitabu'l-Hitabe, s. 6; Muzaller, Muhamimed Riza, Manuk, Beyrut,
1985, s. 368.
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Mantikta Hitabetin Ele Ahmst

Tamam dokuz ana bolum halinde ele alinan mantik ilminde
hitabet, manugn sekizinci bolami olarak kabul edilmektedir.??°

Hitabet belli bir alami, konusu ve kurallar1 bulunan bir sanat-
tir. Mantik kitaplarn serisinin hitabet bolamunde hatabi sozler,
nutuklar ve guzel konusan hatiplerin sozlerinin cesitlerini sina-
y1p denemeye yarayan kanunlar bulunur. Bu sayede onlarin hita-
bet tarzina uygun olup olmadiklar anlasilir, ayr1 ayr her bir bo-
lamiande nutuklarin nasil yapildig1 ve hangi seyler ile bunlarin
daha iyi ve daha mukemmel bir hale geldigi, isin daha belig ol-
dugu bildirilir. Bu kitaba Yunanca’da “Retorika” ad1 verilmekte-
dir ki bu “Hitabet” demektir.23°

Bu konuda temel kaynak olarak alinan Aristoteles’in Reto-
rik’'ini tanitmamiz bu san’at hakkinda, ilk etapta, 6nemli kanaat
olusturacaktir. Sozkonusu eser u¢ kitaptan olusmaktadir. Birinci
Kitap'ta Aristo, retorik'in tanmimim verip, “kamtlarla inandirma
tarzlar1’nin onun 6zanu olusturdugunu belirtir ve retorigin,
inandirmak igin ortuk tasim ve 6rnek (temsil) kullandigini soy-
leyip, bunlar uzerinde incelemesini sardarur. Sonra hitabeti adli,
politik ve torensel olarak uge ayirip, bu tarleri ayn ayn ele ala-
rak inceler.

lkinci Kitapta hitabet sanatinin nasil uygulandigin agikla-
yan Aristoteles, hatibin gorevlerini siralayip, onun bu goérevini
yerine getirirken ofke-sakinlik, dostluk-dismanlik, korku-gu-
ven, utan¢-utanmazlik, acima, hiddet, kiskanc¢lik, gipta gibi cos-
kularin rolleri ve etkilerini ayn ayn inceleyip, bu coskularin hi-
tabette nasil kullanmilacagin érneklerle agiklar.

229. Farabi, lhsau'l-Ulam, s. 79, es-Sivasi, Ali, Mizanu'l-Manuk, 134-142, Ali
Sedad, Mizanu'l-Ukal, s. 103, Izmirli, Mi'yaru’l-Ulam, s. 74.

230. Farabi, lhsau’l-Ulum, s. 88; Sewms Inati, “Logic”, History of Islamic Philo-
sophy, Ed. Seyyed Hossein Nasr & Oliver Leamnan, London, 1996, c. I,
s. 818.
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Hitabet sanatinda insanlarin karakterlerini bilmenin de
onemli oldugunu soyleyen Aristoteles, cesitli yaslar (genglik, ol-
gunluk ve yashlik) ve yazgilar (soylu dogum, zenginlik ve gu¢)
ile iligkili olarak cesitli insan karakter tiplerini ele alir. Daha
sonra mamkun ve mumkun olmayan, ge¢mis olgular, gelecek ol-
gular ve derece olmak uzere dort genel kamtlama yolu uzerinde
durur.

lkinci Kitabin sonlarina dogru iki genel inandirma tarzi olan
ortuk kiyas ve ornegi ele alarak detayh bir sekilde isleyen Aris-
toteles, entimem gibi gorunen sahte ya da s6zde ortuk kiyaslarla
ilgili dokuz dusunce ortaya koyup, ¢urutmenin tanimi ve gesitle-
rini agikladiktan sonra bu kitab:1 noktalar.

Aristoteles, Ugtincu Kitapta 6nce, ne soyleyecegini bilmenin
yetmedigi, onu nasil soyleyecegimizi de bilmemiz gerektigini
vurgulayarak uslap (bicem) konusunu ele alir ve her retorik ta-
runan kendine 6zgu uslubu uzerinde ayn ayn durur. Bu kitabin
son kisminda ise hitabetin nasil dizenlenecegi konusu ele ali-
nir. lyi bir konusmanin giris, ifade, ispat ve sonu¢ olmak uzere
dort bolumden olusabilecegini ortaya koyan Aristoteles, digerle-
rinde oldugu gibi sonugla da ilgili onemli taktikler vererek kita-
bini noktalar.

Bu giristen sonra mantikla hitabetin ne olduguna ve cesitleri-
ne gecebiliriz. Mantikta hitabetin ne oldugunu anlamak i¢in
onun yapisi ve unsurlarina egilmemiz gerekecektir.

Hitabetin Yapisi, Onciilleri ve Unsurlan

Hitabette delillerin sunulmasinin mantiki bir sistemi olmah
ve bir yonteme dayanmalidir. Bu da genellikle guzel sozlerin bir-
birine eklenmesiyle gerceklesir. Guzel sozlerin irad edilmesi ise
konuya ve hitabetin turlerine gore degisiklik gosterir. Aristoteles
ikna etmenin teknik olan ve teknik olmayan seklinde iki tara
oldugu vurgulanmistir. Teknik olan hitabette ya temsil (6rnek)
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ya da entimem (matvi kiyas, ortuk tasim) kullanilir.23!

Temsil, entimem kullanmanin mumkan olmadig yerlerde
amacimizi ortaya koymak ve dinleyenleri inandirma gayesiyle
kullamlir.23

Temsil, entimemlerden sonra gelirse tamk etkisine sahip olur ki
bu da her zaman ise yarar. Bunda ifadeler suslenir, mecazlarn tur-
la cesitleri kullamlir. Fakat temsil hitabetin yardimc1 ogesi olup,
entimemle birlikte kullamldig) zaman ancak tam bir ikna olusma-
sim saglar. Hitabetin temeli, asil 6gesi ve govdesi entimemdir.

Oncallerinden biri ya da sonucu gizli tutulan, ifadede eksik
fakat zihinde tam olan kiyaslara “entimem” dendigini daha once
gormustuk. Bunlar manuk kitaplarinda “matvi kiyas” veya “or-
tak tasim” adlanyla da amlmaktadirlar.?*?

Hitabet sanatimin yapisimi daha yakindan tanimamiz igin
onun 6ncil yapisina bakmamiz gerekecektir.

Hitabetin, makbulat ve maznunat tira 6ncullerinden kurul-
dugunu soylemistik. Kendisine itikad edilen, gavenilen, otorite
kabul edilen kimselerden alinan bilgileri iceren 6nermelere mak-
bulat adi verilir.23* Gavenilir ve 6nemli kisilerden isitilen nasi-
hatler, veya razi1 olunan bir topluluktan alimp kabul edilen bilgi-
ler hep makbulattandir. Bu tur 6nermelerin dogrulugu onu séy-
leyenin otoritesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bunlar bi-
rer “otorite ilkesi”?3 dir.

Hitabette kullanilan ikinci tar 6ncul ise maznunat (presumpti-
ons) tir. Maznunat, belirti ve isaretlerden yola ¢ikarak aklin, zittim

231. Aristoteles, Retorik, Cev. M. Dogan, s. 136.

232. Aristoteles,a. g. e. ,s. 136.

233, Hitabetle ilgili Arapca mantik eserlerinde entitnem, “zamir” terimiyle ifade
edilmistir. Bkz. lbn Rust, Telhisu'l-Hitabe, s. 18-19; Medkar, Ibrahim, el-
Mukaddime min Kitabi's-Sifa, Kahire, 1966, C. 1V, s. 8.

234. Gazali, Mi'yar, s. 170; Razi, Serhu Tasavvurat, s. 176; Curcani, Tarifat, s.
144, Ahmed Cevdet, Mi'yar, s. 122

235. lzmirli, Felsele Dersleri, s. 260, Mi'yaru'l-Ulam, s. 87.
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mumkuan gormesine ragmen, zann-1 galib ile tercihen hukam ver-
digi onermelerdir.*® Nitekim geceleri sapheli bir sekilde karanlik-
ta dolasan kimseler i¢in “bu adamlar hirsizdir” diye hukmedilmesi
buna érnektir. Bunu kiyas formunda su sekilde ifade edebiliriz.
Geceleri supheli bir sekilde dolasan hirsizdir;  (maznunat)
Bu adam geceleri supheli bir sekilde dolagmaktadir;
O halde bu adam da hirsizdir. (maznunat)
Zanna dayal olarak verilen bu tar hukumler bazen dogru ol-
mayabilen. Nitekim bu ¢ikarimda sonug icerik degeri yonunden
kesinlik arzetrnemektedir. Zira bu sekilde dolasan herkes hirsiz
olmayabilir.

Hitabetin Unsurlar

Hitabette, hatip (konusan kimse), hitap (azerinde konusulan
konu) ve muhatab (dinleyici) olmak uzere u¢ temel unsur; ko-
nusma tarzi, hareketler ve dis gorunis olmak uzere ug de yar-
dimc1 unsur bulunmaktadir.

lyi bir hatipte samimiyet, gaye ve inang, gercege baghlik, ko-
nusuna hakimiyet, muhatabi tanimak ve guvenini kazanmak, sa-
mimi ve inandiric1 olmak, dili gazel kullanmak, cesur olmak, so-
rulara acik olmak gibi 6zelliklerin bulunmas gerekir.

Halkin karsisinda konusan bir kimsenin daha etkili olmak ve
dinleyicilerin dikkatini ¢ekebilmek icin baz1 seyler yapmasi gere-
kebilir. Mesela ellerini iyi kullanmali ve bazen sozcukler kullan-
madan elleri ile konusabilmelidir. Ya da duz bir yerde dinleyici-
lerden yukarida bulunabilmek igin yuksek bir yere ¢ikma ihtiyaci
dogurabilir. Hatibin elinde konusacag1 konu ile ilgili bir malzeme
bulunmasi bazi durumlarda daha etkili olmayi saglayabilir. Hatip
gursesli olmali ve sozcukleri tane tane ayirarak konusmalidir.

236. Gazali, Mi'yar, s. 170. Curcani, Tarifat, s. 139; Ahmed Cevdet, Mi'yar-1 Se-
dad, s. 122.
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Telaffuzu ¢ok kota, konusurken saga sola donen, s6zin deva-
muni getiremedigi i¢in yutkunan, kekeleyen, konusma esnasinda
sik sik oksuren, biyik ve sakaliyla oynayan, parmaklarini birbiri-
ne gecirerek sikilganlik alametleri gosteren hatipler hos gorul-
mezler. Yine anlami agik olmayan garip veya belirsiz kelimeler
kullanmak, vurgulan yanhs yapmak, konusurken karsidakini ra-
hatsiz edecek sekilde insanlarin gozunun i¢ine bakmak ve konu
disina ¢ikmak dogru degildir.

Fakat unutulmamas: gerekir ki yine de bir hatibin basans: din-
leyicilere de baghdir. Nitekim dinleyiciden kaynaklanan bir sorun
varsa hatip ne kadar mikemmel olursa olsun basar saglama sansi
fazla yuksek olamaz. Simdi diger unsurlardan dinleyiciyi ele alalim:

Dinleyici (muhatap) kendisiyle konusulan ve ikna etmeye ca-
lisilan kimse ya da kimselerdir. Bu, bir kisi ya da birden fazla ola-
bilir. Muhatap seckin ya da avam olabilir.

Bazi durumlarda dinleyicilerin seviyesi dasuk ve karakteri iyi
olmayabilir. Boyle durumlarda konusmaciya 6nemli gorevler dus-
mektedir. Aristoteles’e gore dinleyiciler 6nyargihidirlar, kendilerine
bir duzen hazirlandigim diasanurler. Bu nedenle dogal olmak gere-
kir, cinka yapmacik hareket etmekle ikna olusturamayiz. Dinleyi-
cilerin dogasim da dikkate almak zorunludur.?’ Muhatabin dikka-
tini toplamak, alict durumuna sokmak igin cesitli yollar kullanila-
bilir. Dinleyiciler kendilerine dokunan 6nemli, sasirtic1 ya da hosa
gidecek her seye kulak vermeye hazirdir, buna gére konusmaci an-
lattig1 seyin bunlar gibi bir sey oldugu izlenimini vermelidir.>*
Bir konu ele alinirken u¢ nokta g6z 6nunde tutulmalhdur.
1. Inandirma yollan
2. Uslap ya da dil,

3. Konusmanin gesitli bélamlere uygun dizenlenisi.3°

237. Aristoteles, Retorik, Cev. M. Dogan, s. 168, 67.
238. Aristoteles, a. g. e. , s. 199.
239. Aristoteles, a. g. e. . s. 165-166.
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Hitabet Cesitleri

Konularina gore hitabet bese ayrilmaktadir.

1. Siyasi hitabet,

2. Askeri hitabet,

3. Adli ve hukuki hitabet,

4. Dinti hitabet,

5. Akademik hitabet.4

Hangi zamanla ilgili konusuldugu esas alinarak su ug¢ retorik
cesidi ortaya cikar.

1. Politik hitabet: Daha ziyade gelecekle ilgilidir. Hitabet ol-
madan politika yapmak mumkun degildir; onsuz politika dilsiz-
dir. Her yonetim sekli kendi retorigini ortaya ¢ikarir. Gelecekle
ilgili konusmak diger zamanlarda konusmaktan daha zor oldu-
gundan, dogal olarak politik hitabet digerlerinden daha zordur
denebilir. Ayrica politik hitabet, tek tek insanlarin arasindaki so-
runlar degil de devletin butunlugu ile ilgili sorunlan ele aldigin-
dan diger hitabet turlerine gore daha soylu, daha degerlidir.

2. Adli hitabet: Ge¢misle ilgilidir. Bu, 6zellikle bireylerin sug-
lu ya da masum oldugunu ispatlamak i¢in mahkemelerde kulla-
nilan bir hitabet taradur. Adli hitabetin asil gayesi dogru ile dog-
ru olmayani ayirdedebilmek tir.>*!

3. Torensel hitabet: Agirhikh olarak simdiki zamanla ilgili
olup, genellikle insanlarin erdem ve onurlarim 6vmek, kota
huylar ve zaaflarin1 yermek icin kullamlir 242

Hitabetin Boliimleri
Hitabet giris, ifade (anlat1) ispat ve sonug olmak uzere dort
bolumden olusur. Hitabette “giris” bolumu o6zellikle adli retorik

240. Unsel, M. Ziya, Hitabet Sanau ve Meshur Hatipler, Istanbul, 1950, s. 14-17.

241. Aristoteles, a. g. e. , s. 206.

242. Aristoteles, a. g. e. , s. 44; Ibn Rusd, Telhisu'l-Hitabe, s. 29. Aristoteles’in,
retorigi uce bolmesine ragmen, politik retorigi diger iki ture nazaran daha
on plana ¢ikarma egiliminde oldugu gorulmektedir.
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icin onemli kabul edilmistir. Cinku genellikle mahkemelerde sa-
vunan veya suglayan taraflar davalarim ispatlayabilmek igin o6r-
nekler kullanarak konuya iyi bir giris yapmaya ¢ahsirlar. Konu
onceden bilindiginden, politik konusmalarda girisler ender kul-
lanilir. Torensel retorikte ise girisler i¢in sik kullanilan konu, bir
ovgi ya da elestiri camlecigidir. Girisin en 6nemli gorevi konus-
manin hedefini ve sonucun ne olacagim ortaya koymakutr. Bu
bolim, hem konusmaciya yonelik onyargilan giderme, hem de
karsitlar1 aleyhinde 6nyarg: olusturma firsati vermektedirler. Gi-
risler dogrudan dinleyiciye yonelik olarak, konuya ilgisini artir-
mak amaciyla da, kullanilabilir.

Daha konusmanin basinda konusmaci kendisini dogru bir bi-
¢imde ifade edebilirse, insanlar da ona o 151k altinda bakabilirler.
Boylece izlenimler kolayca aktanlabilir, iyi bir iletisim kurulabi-
lir.2*3 Eger anlatilan seylere inamilmasi zor ise, onun dogrulugu-
nu delilleriyle birlikte ortaya koymak, tatminkar bir aciklama
sunmak ve detaylan ele alarak bu iddiay: desteklemek gereklidir.

Ispat bolumunde asil hedef konuyu delilleriyle ortaya koy-
makur. Deliller, tartisilan konuyla dogrudan ilgili olmahdir. Ko-
nusmacl, iddiasim kamtlamak igin kullandig: delilleri agik¢a or-
taya koymal, gerekirse korku, guven, gipta, dostluk gibi duygu-
lan da iknaedici delillerle birlikte kullanmay1 ihmal etmemelidir.

Sonu¢ boluminde hatip, dinleyicilerde kendisine yonelik va-
rolan sempatiyi, rakipleri icin de antipatiyi artirmalidr.

Olgular ve deliller agik¢a anlasildiktan sonra, sonugta dinle-
yicilerde aci, hiddet, 6fke, nefret, kiskanglik gibi hisler uyandir-
malidir. Bu bélumunun sonunda daha 6nce soylenmis olan s6z-
ler gozden gegirilmeli, davanin ispatlanmasinda kullanilan kant-
lar 6zetlenmeli, baz1 6nemli hususlar tekrar hatirlatilmalidir. 244

243. Ibn Rusd, Telhisu’l-Hitabe, s.322.
244. Aristoteles, Retorik, Cev. M. Dogan, s. 211, Ibn Rusd, Telhisu’l Hitabe,
s. 331.
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Hitabetin Uygulanmasi

Ne amacla kullanirsa kullansin hitabet ¢ sekilde icra edilir:

1. Dogaclama: Irticalen, yani hatibin hicbir yazili belgeye
bagl kalmadan icinden geldigi gibi konusmasidir. Oldukga etkili
olan bir konusma ¢esididir. Canku hatibin, yazili bir metinden
okudugu durumlarda dinleyicilerle yeterli diyalog kuramadig
goralmektedir. Ayrica dinleyicileri etkilemede rolu oldukgea fazla
olan vucut dili en iyi ve kolay bu tarz konusmalarda kullanilabil-
mektedir. Ancak bu tarzda yapilan konusmalarin bir dezavantaj
vardir ki sadece hafizaya dayal olarak konusuldugu icin bazen
konunun 6nemli kisimlarn ve bazi1 6nemli ayrintilan unutularak
atlanabilir.

2. Sematik: Bu tarz konusmalarda konunun ana hatlan bir
kagida yazilir. Daha sonra konusurken basliklar halinde yazilmig
olan konu, orneklemelerle ve agiklamalarla islenir. Dogaglama-
larla oldugu gibi konunun 6nemli kisimlan unutulmadan aktar-
labilir. Fakat kismen de olsa metne bagh kalindig: igin dinleyici-
lerle diyalog kunnakta baz1 noksanliklar goralebilir.

3. Okuma: Konusma yazih bir metin haline getirilir ve bu
metne sadik kalinarak dinleyenlere okunur. Bunun en buayuk
avantaji konunun butan yénleriyle herhangi bir bolamu unutu-
lamadan anlatmaya firsat vermesidir. Ancak yalnizca okundugu,
dinleyicilerle diyalog kurma imkam yeterince olmadig icin, ikna
saglama dogaclama kadar etkili degildir. Ayrica vicut dilini kul-
lanmakta ta bu yontemde olduke¢a zordur.

Bu san’at1 iyi uygulayabilmek i¢in konusulacak konulan iyi
bilmek, dili iyi kullanmak, hayal gacunu kullanarak dinleyiciler-
de iyi bir etki olugmasini saglamak gerekmektedir.

Hitabetin Degeri ve Yaran
Hitabetin degerinin anlasilabilmesi icin 6ncelikle onda kulla-
nilan “makbulat” ve “maznunat” 6ncullerinin bilgi degerine bak-
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mak gerekir. Insanlara her zaman kesinlik arzeden yakini bilgi-
lerle konusma imkani bulunamaz. Hitabetin taniminda da belir-
tildigi gibi, insanlar iyi seylere yoneltmek igin onlan ikna etmek
gerekir. Bu ikna isleminde de insan makbuldt ve maznundt tara
oncillere ister istemez bagvurmak durumunda kalacakur.

Bazi mantik eserlerinde hitabetin burhandan sonra ikinci si-
rada zikredildigini gormekteyiz.>*> Buna delil olarak da Kur'an-1
Kerim'deki su ayet gosterilmektedir:

“Rabbinin yoluna hikmet (burhan)le, guzel 6t (hitabe)le ga-
gir; onlarla en guzel sekilde mucadele (cedel) et ..."246

Hitabetin ogretici, yol gosterici, savunmaci ve ikna edici olmasi
onun yararn dile getirici niteliktedir. Bu nedenle o, insan hayatin-
da sosyal bir zorunluluktur Hitabetin degeri ve yararim daha agik
bir sekilde anlamak igin onun ahlak ve sjyasetle olan iliskisinin du-
sunulmesi gerekmektedir. Hitapsiz politika yapmak muamkun degil-
dir. lyi bir hatip dinleyicileri buyuler ve onlarin kanaatlerini etkiler.

Bu kuvvetli etkisi sebebiyle kot amaglara da alet edebilecek
olan hitabeti “yaldizh kelimelerle yalam gercek gibi gostermek-
tir” diye tarif edenler de olmustur. Ancak saatli bomba yapani bi-
rakarak saati suglamak dogru degildir. Ahlaki bir yonu de bulu-
nan hitabette hatip durast davranmali, ahlaksizca hareket etme-
meli ve 6zellikle konusma gucunu kotaye kullanmamahdur.

IV. S 11 R (Poelica)
“Siir”, Arape¢a bir s6zcuk olup, lugatte, bir seyi kavramak, bir
seyin farkinda ve bilincinde olmak, bir s6zit manzum olarak soy-
lemek anlamlarina gelmektedir.**’ Islam mantikgilar, bir mantuk

245. lbn Sina, Kitabu'l-Hitabe, s. 22; Gazali, Kistasu’l-Mastakim, Cev. Yaman
Arikan, [stanbul, 1971, s. 8; Ibn Teymiyye, er-Redd Ale’l-Manukiyyin, s.170;
Ali Seclad, Mizanu'l-Ukal, s. 103-104; lzmirli, Felsele Dersleri, s. 266.

246. Nahl, 16/125.

247. 1bn Manzur, Lisana’l-‘Arab, C. [V, s. 409.
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terimi olarak siiri “muhayyelat tara 6ncuallerden kurulmus kiyas-
ur’ diye tamimlamslar; muhayyeldt tara oncalleri de “dogru ol-
madiklan halde, sirf nefse nese vererek onu bir seye yonlendir-
mek veya onda nefret uyandirarak s6z konusu seyden alikoymak
icin haya] guciine dayal olarak verilen hukumlerdir”*® seklinde
tarif etmislerdir.

Siir, vezinli ve duzgun kafiyeli sozlerden kurulan hayal gucu-
ne dayah bir sanattir. Tanimda siiri “dazgun kafiyeli sozler” ola-
rak niteledik. Zira i¢cindeki misra ve beyitleri esit/duzgun kafiyeli
olmayan siirler, nazmin guzelligi ve etkisi kayboldugundan siirde
hedeflenen etkiyi vicuda getirmezler.

Tarihce

Mantigin tarihcesini anlatirken zikrettigimiz gibi, Aristo siir’i
(poetica) ve hatabet’i (Rethorica) mantk ilmi ile dogrudan ilgili
gormemistir. Mantikla ilgili yazilanm kendisi Kategoriler, Her-
menotik, 1. ve Il. Analitikler, Topikler ve Sofistik Delillerin Cuarua-
talmesi olarak bes bolim halinde birakmisur. Hellenistik dé-
nemde ozellikle Alexandre d’Aphrodisias gibi Aristo sarihleri yu-
karda saydigimiz eserleri, onlara Poetica ve Rethorika’y1 ekleye-
rek Organon adi altinda topladilar. Bu gelenek Suryani yazarlar
ve onlardan sonra Musluman filozof ve mantik¢ilar tarafindan da
devam ettirildi. Dolayisiyla bugun Poetica, Aristo’nun mantik ki-
taplan arasinda sayilir ise de, baslangicta, boyle bir sey so6z ko-
nusu degildi. Aristo, siir sanatina gercek anlamda mantiksal bir
ilim olarak bakmiyordu.

Mantikta siirin ne oldugunu, gesitlerini ve bunlarin nasil isle-
digini biz ilk olarak Aristo'nun bu eserinden 6grenmekteyiz. Po-
etica, Ismail Tunal’'min da belirttigi gibi, yazyillarin sanat goras-

248. Ebheri, Isagoct, s. 78, Urmevi, Metali', s. 350; Curcani, Ta'rifat, s. 75; Ge-
lenbevi, ‘ala Isagoci, s. 70, Ahmed Cevded, Mi'yar-1 Sedad, s. 124; lzmirli,
Mi'yaru'l-Ulum, s. 77.

260



BES SANAT

lerini belirlemis, estetik tarihi yonunden ¢ok onemli-olan bir
eserdir.?* Aristo bu eserinde, ilkin genel olarak siir sanatinin ne
oldugu, sonra siir sanatinin turleriyle bu tirlerin teker teker ne
olduklan, sonra da bir siirin basarili bir siir olabilmesi i¢in onda
konw/oykunin ne sekilde islenmesi gerektigi, bir siirin bolamle-
ri sayisi ile bunlann 6zellikleri ve siirde islenen yanlslar, siire
yoneltilen elestiriler ve bunlann ¢aratalmeleri konularim incele-
mektedir. Bu yapiin agirhgini, trajedi ve onu olusturan alt 6ge-
nin uzunca incelenmesi olusturmaktadir.

Poetica terimi Aristo'ya gore, guzel sanatlarla aym: alana sahip
olan taklit tarune aittir; ama bu tirin tamam degildir. Renk ve
bicimle taklit eden sanatlar ve sesle taklit eden sanatlar arasinda
bir aynm yapilir ve ikincisi asag1 yukan Aristo’nun plastik sanat-
lara karsi olarak siir adinmi verecegi seyi karsilar fakat bu, enstri-
mantal muzigi, sesi, seday1 hatta dansi da i¢ine alan bir kavram-
dir. Bu kavrami bu sekilde kapsamli kullanmasinin temelinde

taklit etmede kullamlan araclar, taklit edilen nesneler ve taklit

etme tarz1 yatmaktadir.?>°

Aristo, siir san’atinin varhgim insan dogasindaki taklit ictepi-
sine ve hoslanma duygusuna dayandinr.?’!

Ona gore sanatin taklit ettigi sey, karakterler, heyecanlar ve
elemlerdir. Melodi hi¢bir zaman ritimsiz varolamaz. Bu nedenle
Aristo'nun Poetica’s1 agagidaki bolumlere ayrilir:

Ritim: Dans.

Dil: Duz yazi-taklit (pandomimler, sokratik diyaloglar)

Ritim + Dil: Agatlar, epikler.

Ritim + Melodi: Enstramental muzik.

Ritim + Dil + Ton: Lirik, trajedi, komedi.?*2

249. Aristo, Poetika, Cev. Ismail Tunal, [stanbul, 1983, (Cevirenin 6nsozu), s. 9.
250. Bkz. Aristo, Poetika, Cev. |. Tunal, s. 11.

251. Aristo, Poetika, Cev. I. Tunal, s. 16.

252. Aristo, Poetika, Cev. 1. Tunah,s. 11.
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Islam dunyasinda Farabi, Poetica'y1 dogrudan serh etmemis-
tir. Ancak ondan, katildig: baz: fikirleri almistir. Farabi, ve onu
takip edenler, (siiri edebiyat tara olarak goren) Aristo’dan farklh
olarak, siiri hem sekli olarak, hem de mahiyet olarak bir mantik
isi, daha da 6zel olarak bir kiyas isi olarak gormuslerdir.?>3

Siirin bir taklit (tasvir) sanati oldugu ve siirden insanin zevk
aldig1 hususunda Aristo ile Farabi birlesir. Ancak, Aristo’ya gore
bu taklidin insandaki dogallig1, zihnin fantaziye guca olmasina
ragmen Farabi'de taklit basit bir tasvirden ibarettir ve daha ¢ok
hayal ve vehim gucune dayanir. Bunun i¢in, Farabi'ye gore, siir
yalanci bir ispatlama yoludur. Her iki filozofun birlestigi diger
onemli bir ortak nokta da, sair ile siir arasinda bir paralelligin ol-
dugu hususudur. Yani sairler siirlerinde kendi karakterlerini yan-
sitirlar, siire bakarak sairin karakteri 6grenilebilir demeleridir.

Siirin Mabhiyeti

Si'ri sozler, herhangi bir seye dogru suratle hareket ettirerek
ve derece derece goturerek onu yapiaga tesvik edilen insana hi-
tap edilirken kullanilir.?>*

Zihin siirde kiyasi kullandig: icin bu san’at mantik disiplinin-
de incelenmistir. Siir, 6nermeleri veya hukumleri hayal gacune
dayali, dogrulugu muhal olan kiyaslar igerir. Islam mantikqilari-
nin ¢ogunun kitaplarinda, siirsel kiyasla ilgili olarak verilen or-

nekler sunlardir: “I¢ki, akict bir yakuttur.”, “Bal act bir kusmulitur!”.
Bu ortak kiyaslarin agilimlan soyledir:

253. Mehmet Bayraktar, “Farabi'nin Siir San’aunn Kanunlari Adh Risalesi”, A. U.
llahiyat Fakaltesi Dergisi, Ankara, 1997, C. XXXVI, s. 61-62. Islam'dan
once ozellikle Araplar, siirde pek ileri olduklarindan, Yunan siirinden ve
onun uirlerinden etkilenmemislerdir, hatta bu yuzden, Aristo'nun diger
manuk eserlerine kiyasla Poetica gerekli ilgiyi gormemistir. Bazi oryantalist-
lerin Arap aruzunun Yunan siirinin etkisi ile gelistigini soylemeleri dogru
degildir. (Bkz. Bayrakuar, a. g. m., s. 65)

254. Farabi, lhsa, Cev. A. Ates, s. 84
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Yakut, insanin sahip oldugu en degerli seylerdendir;

Igki (de akicy) bir yahkuttur,

O halde igki de insanin sahip oldugu en degerli seylerdendir!

Kusmuk insamn igrendigi ac1 bir seydir;

Bal da ac1 bir kusmuktur;

Bal da insanin igrendigi ac1 bir seydir!

Bir siirin tam bir siir olabilmesi i¢in ¢ unsur aramr:

1. Vezin: Her vezin, nefsin hallerinden bir hali yorumlama ve
anlatmada rol yuklenir. Bunun igin veznin nefiste etkili olmasi
gereklidir. Ornegin baz1 vezinlerin istikrarsiz ve kararsiz, bazila-
ninin vakar gerektirici , bazilanmin huzne, bazilaninin da seving
ve neseye uygun olmasi gerekir. Vezin, musiki ve guzel bir ses ve
uygun name ile olursa nefislerdeki etkisi ¢ok buyuk olur. Bu du-
rum insanda yaratihstan vardir. Her sesli name bir hali yorumlar.
Omegin kaba name kizginligy, ince name sevinci ve sevk heyeca-
nin, uzuntila name huznu dile getirir. Name vezne bitisince si-
irin hayal gacundeki etkisini arttinr. Siir beste ve insad (soyle-
yis) sekline gore huzun, nese, seving, yumusakhk ve sertlik
uyandirir.

2. Sozler: Bunlarla bizzat siirin lafizlan kastedilir. Zira her
harfin bir namesi ve bir durumu vardir. Nitekim lafizlarin terkibi
ve tabirdeki degisiklikleri nefsin hallerine ve etkisine gore degi-
sir. Ornegin; lafizlar tathdir, incedir, yine lafizlar isitineye gore
agir ve kabadir. Baz1 lafizlar da orta seviyededir. lsitilen lafizlar
hayal gacanu etkiler. Bu lafizlarin etkileri;

- Ya cevheri bakimindan olur. Bu taktirde lafizlar duzgin ve
acik (fasih) olur.

- Ya da lafizlann terkibinin degismesi bakimindan olur. Bedi’
cesitlerinde ve beyan ilminde islenen tesbih, istiare, tevriye ve
benzerlerinde oldugu gibi.

3. (Hayali ifade eden so6zlerdeki) anlamlar: Bunlar siirin olus-
masinda esas olan muhayyelat tara 6nermeler ve siirin kendisiy-
le kurulu oldugu maddelerdir.
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Yukaridaki bu ¢ unsur birlestiginde siir kamil bir siir olur ve
tam siir demeyi hakkeder. Bununla sairler ustanlik kazanir; en
yuksek mertebeye ulasarak kiymetleri artar ya da asag: seviyeye
duser.

Siirde olgular asin bicimde yuceltilir de, asagilamir da. Orne-
gin, sevgili ovalunce “gul yuzla”, yerilince “ekzema surath!”; bi-
rini 6lduarene kizilinca “katil”, sevilince “soylu bir sekilde 6cunua
alan!” denebiliyor. Lirik sair Simonides, katir yarisinda zafer ka-
zanan bin ona az para 6dediginde “yan esekler’e siir yazmanin
hos olmadigini soyler, ama yeterli bir acret alinca

Selam size, firtina ayakh kaheylan (kisrak)lann kizlan!
diye yazar.2»

Bir beyan ya kategorik olur veya kategorik olmaz. Eger o kate-
gorik ise, ya bir benzetme (el-kiyas) olur veya benzetme olmaz.
Eger o benzetme ise ya kuvve halinde (bi'l-kuvve) veya fiil halinde
(bi'l-fiil) olur. Kuvve halinde ise, ya timevanim (istikrd) olur veya
temsil olur. Temsil, siir sanatinda en ¢ok kullanilandir. Iste bu-
nun icin siirsel beyanin (6nermenin) bir temsil oldugu agikur. >

Siir kaynagin, taklit etme gudasune ve baskalarinmin yaptig
taklitlerden hoslanma olmak uzere iki temel gudiye borgludur.
Sair, nesneleri nasil idiyseler yahut nasilsalar; ya da nesneleri mi-
toslara yahut insanlann inanglarina gore nasilsalar yahut da nes-
neleri, nasil olmalar1 gerekiyorsa o sekilde taklit ve tasvir eder.?’

Taklit edilen seyler, uzucu seyler olsa bile onlardan hoslani-
nz. Aristo, sanat eserlerinden aldigimiz zevkin bir renk, melodi
ve ritim gibi seylerden alinan duyusal haz kaynagina dayandig-
na isaret eder. Bu kaynaklardan dogan siir, sairlerdeki karakter
farkhliklarina gore iki tare ayrlir. Onlarin daha agir bash olam

255. Aristoteles, Retorik, Cev. M. Dogan, s. 170.

256. Farabi, “Siir Sanatinin Kanunlan (Risadle fi Kavdnini Sinaat’s-Si'r)", Cev.
Mehmet Bayrakiar, Ankara Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, Anka-
ra, 1997, C. XXXVI, s. 48.

257. Aristo, Poetika, Cev. |. Tunal, s. 76.
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soylu eylemleri temsil edecektir ve daha bayag1 olam utanilacak
eylemleri temsil edecektir.2’8

Dil, cogkuyu ve karakteri dile getiriyorsa ve konusuna/igeri-
gine denk dusuyorsa uygun olacakur. Konusuna denk dusme,
onemli, agir sorunlardan s6z ederken dikkatli, ciddi ve agirbash
olma anlamina gelir. Ornegin zulimden sozederken ofke dilini
kullanmak, gunahtan sozederken nefret, gonulsazlik ve razi ol-
maysi ifade edecek bir dil; zafer 6ykusu igin sevingli bir dil, bir
acima oykusiinde ise algak sesli bir dil kullanmak gerekir.?>°

Dilde canli ve gekici deyisler bulmalidir. Bu da dogal bir yete-
nekle ya da uzun ¢alismalardan sonra ortaya cikabilir. Ornegin
sair yashliga “kuru sap” dediginde sairin benzetmesi “yitmis ta-
zelik” gibi genel bir kavram yoluyla bize yeni bir dusunce, yeni
bir olgu iletir.

Siirde Kafiye ve Veznin Onemi

Islam mantikgilan siirsel kiyasin temel unsurunun muhayye-
lat tara onculer oldugunu kabul etmisler ve siiri tanunlarken de
bu tar onculleri zikretmekle yetinmisler, vezin ve kafiyeyi tanim-
da fazla dikkate almamislardir. Zira siirde muhayyelat taranden
olan onermeler asil 6ge, vezin ve kafiye ise yardima 6gedir.

Buna ragmen siirin uygun bir vezinle ve guzel sesle insad edi-

260 asikardir. Vezin ve kafi-

lirse nefsi etkileme gucunun artacag:
yeyi siirle, vezni ve kafiyesi olmayan siir arasinda 6nemli derece-
de fark vardir. Zira bu ikisi, ifadelerin, musikiye benzer bir bi-
cimde soylennesini saglar. Bu sekilde soylenen ifadelerin de zih-
ne etkisi ve zihinde kalicihg, nesir seklinde soylenen ifadelere
nispetle daha fazladir. Bu durum siirin gayesi agisindan 6nemli-

dir. Canka siir, insam bir seye yoneltmeyi veya ondan alikoyma-

258. Aristo, Poetika, Cev. |. Tunaly, s. 13.
259. Aristoteles, Retorik, Cev. M. Dogan, s. 177.
260. Fenari, S. Isagoci, s. 71
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y1 gaye edindiginden vezin ve kafiye ile soylenirse amacina daha
kolay ve daha etkili bir bigimde ulasacaktir.?®! Buradan da siirin,
“vezin ve kafiyeli kelimelerin olusturdugu muhayyeldt tiri oncullerden
kurulu bir kiyas” oldugu agiga ¢ikmaktadir. Her ne kadar vezin ve
kafiye olmasa da siir, siir olarak kalir ama, yukanida da belirttigi-
miz gibi, onun etki giuca 6nemli 6l¢ade azalir.

Siir Turleri

Farabi siir cesitleri ile ilgili 6zetle su bilgileri verir: Siirsel
beyanlar, ya vezinlerine ya da anlamlarina (madni) gore siniflan-
dinlabilirler. Vezinlerine gore simiflandirma, beyanlann tesek-
kul edildigi dile ve ait olduklan musiki tarane ‘gore musikiciye
ve aruzcuya has olan bir incelemedir. Anlamlarina gore ilmi si1-
niflama, rumuz alimi, siir yorumcusu, siirsel anlamlar arasti-
ran gesitli ekoller ve milletlerin siir nazariyecisi gibi kimselerin
sahasina dahil bir konudur. Arap ve Fas sairleri siiri, hicv, me-
dih, atismalar, muamma, mizahi, gazel, tavsifi ve benzeri kisim-
lara ayinrlar.

Sairlerin ¢ogu, vezin ve konu arasinda ayinm yapmazlar ve
siirsel konularin her bir ¢esidi icin 6zel bir vezin belirlemezler.
Bunun tek istisnasi, eski Yunanlardir. Onlar medih, hicv, mi-
zan.... igin ayn vezin hasretmislerdir.2%?

Yunan siirinin 6nemli tarleri sunlardir:

Trajedi: Isiten veya onu okuyan herkese zevk veren 6zel bir
vezni olan bir siir taradur. Trajedide guzel seyler, bagkalarinin
imrenecegi ornek iyi seyler zikredilir ve 6valur.

Trajedi ashinda iyi olan ama sempatimizi kaybedecek kadar
bizden ustun olmayan karakterleri betimler. Trajedinin birincil
konusu acima ve korku uyandirmakur. Aristo, diger siir turleri-

261. Ali Sedat, Mizanu'l-Ukul, s. 106.
262. Bayraktar, "Farabi'nin piir San’atrun Kanunlari Adh Risalesi”, A. U. llahiyat
Fakultesi Dergisi, C. XXXVI, s. 49.
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ne gore uzerinde ¢ok daha uzun durdugu trajedinin alti ogesi
bulundugunu séyler. Bunlar

Oyki (muthos): Olaylarin kompozisyonudur. Trajedide dogal
ve muamkin olmayan, akla aykin hi¢bir sey bulunmamalidir.

Karakterler (ethe): Eylemin altinda yatan amag ile eyleme tu-
tarlilik veren seydir.

Soyleyis (lexis): Dizelerin kompozisyonudur. Anlatimlan dog-
ru bir dl¢uyle kullanmak, siir dilinin batan tarzlan igin bir 6n-
kosuldur.

Dusunceler (dianoia): Bir karakterin kendi eylemlerini kanitla-
ma veya dogrulama icin soyledigi seylerdir. Dusunceler, trajik si-
irin retoriksel yonudaur. Sair, gucuna 6l¢u(vezin)den daha ¢ok 6y-
kade gostermelidir.

Dekor (opsis): Zahiren gorunen sekilleri ifade eder.

Muzik (melopoia): Trajedinin en 6nemli zevk ara¢larindandir.

Bu ogeler arasinda en 6nemlisi, dasuncelerin/olaylarin uygun
bir sekilde birbiriyle baglanmasidir. Canku trajedi, kisilerin de-
gil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket icinde ge-
cen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve felaket, eyleme dayamr;
hayatimizin son eregi ise, baska bir sey degil, eylemdir. 263

Her iyi trajedi, hi¢ suphesiz, mutluluktan mutsuzluga ya da
mutsuzluktan mutluluga gecis icerir. Insanlar baskalannin yan-
lislarindan dolayi 1stirap cekerler ve higbir tema bundan daha
trajik degildir. Trajedi ve diger oyunlarda karakterler iyi ve uy-
gun olmalidirlar.

Trajedinin gorevi, uyandirdigi acima ve korku duygularyla
ruhu tutkulardan temizlemek (katharsis)dir. O, ahlaksal bakim-
dan agirbash, basi ve sonu olan bir eylemin taklididir. Onun, sa-
natca guzellestirilmis bir dili vardir.?®* Mecazlar en ¢ok trajediye
uygundurlar.

263. Aristo, Poetika, Cev. |. Tunal, s. 23-24.
264. Aristo, Poetika, Cev. |. Tunaly, s. 22
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Komedi: Ozel bir vezni olan bir siir cesididir. Komedi de kéti
seyler anilir, sahsi hicivler, ¢irkin karakterler ve ¢irkin adetler zik-
redilir. Komedi, galung olani taklit eder. Galung olanin 6zu ise
soylu olmayisa ve kusura dayamr. Gulangluk, bagkalarina ac1 veya
zarar vermeyen bir kusur ya da bozukluk olarak tammlamnr.?%

Trajedinin acima ve korku uyandirmasi gibi, komedi de muh-
temelen gulme egiliminden bir arinmay: (katharsis) saglayan bir
tardar. Komedi ortalamadan daha asag: karakterleri, trajedi ise
ortalamadan daha iyi olan karakterleri taklit etmek isterler.

Drama: Bu siir ¢esidi, savaslarda ve harplerde gazap ve uzun-
ta anlarinda kullanilirdi. Bunda, atasézleri gibi meshur sozler
zikredilir. Dramda, eylem eylemle taklit edilir.

Epik ve Retorik: Siyasi ve hukuki ilk prensipleri vasfeden bir
siir taradar. Bu tur siirde, krallarin karakterleri ve onlarla ilgili
haberler, onlarin savaslan ve yasadiklan olaylar zikredilir.

Poemata: Guzel ve ¢irkin, duzenli ve duzensiz seylerin tavsif
edildigi bir siir taraduar. Her bir siir tara, kendisini animsatan
guzel ve iyi, ¢irkin ve rezil seyleri temsil eder.

Sairlerin Siiflant

Farabi'ye gore, sairler ¢ simifa aynlirlar:

Birinci sair simfi, tamamen siir sanatini bilenlerdir. Hangi sa-
haya girerse girsin, siirin kanunlarindan veya kurallarindan hig-
birisi kendisine yabanci degildir. Sanath sebebiyle temsillere ve
tesbihlere hakkiyla vukuftur. “Kiyas yapan” sairler ismine hak-
kiyla layik olanlar bu sairlerdir.

lkinci sair grubu, siir yazma ve okumada tabii bir vergiye ve
yetenege sahip olanlardir. Ister siir turlerinin ekseriyetinde, ister
bazi turlerinde olsun tesbih ve temsil yaratmada onlarin ¢ok gu-
zel temaynilleri vardir. Higbir sekilde bu sairlerin, bizzat siir sa-

265. Aristo, Poetika, Cev. . Tunali, s. 20.
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nat1 hakkinda bilgileri yoktur; fakat yapmaya basladiklan seyi "
gerceklestirmedeki guzel istidatlarina ve temayullerine dayanir-
lar. Onlar, kelimenin tam anlamiyla “kiyas yapan” sairler degil-
lerdir; ¢unku yazis sekilleri mukemmel degildir ve sanata pekis-
mis degillerdir.

Ugtnca sinif, kendilerinin higbir siirsel yetenekleri olmaksi-
zin veya sanatin kanunlarini anlamaksizin, ilk iki sinif sairlerin
faaliyetlerini devam ettirerek, tesbihlerde ve temsillerde onlarin
qigirlarim takip ederek, onlan taklit edenler teskil eder. En ¢ok
yanilgilar ve hatalar bu sinif sairler arasinda olur.26%

Siirde Yanhs

Aristo siir sanatinda iki tarla yanhsin oldugunu séyler: Biri,
siir sanatinin gzuyle ilgilidir, digeri ise sadece djsa iligkin bir
yanhstir. Bir sair bir seyi dogru olarak taklit etmek isterse, ama
yetisizliginden .otara bu amaca ulasamazsa, buradaki yanls, siir
sanatinin 6zu ile ilgili bir yanhstir. Buna karsilik sair, konusunu
dogru olarak kavrayamaz, imkansizi, 6rnegin sag iki ayagiyla ko-
san bir at1 tasvir ederse ya da tip gibi baska bir sanata aykir olan
bir seyi taklit ederse, o zaman bu yanlis siir sanatinin 6zu ile ilgi-
li bir yanhs degildir. Imkansiz olanin tasviri gergi yanhstr. Fa-
kat, siir sanat1 bununla amacina ulasiyorsa, o zaman bu dogru-
dur. Imkansiz olanin tasviri ile, ister imkansizin dile geldigi bo-
lam, isterse bagka bolumler daha sarsic1 bir etki yapiyorsa siir sa-
nat1 amacina ulasir. Ancak, bu amaca, ilgili sanatin kurallarina
uyarak daha iyi yahut aym derecede iyi olarak ulasma imkam
varsa, o zaman bu yanhs hos gorulemez. Boyle bir imkan var ol-
dukga artik yanhs yapmamak gerekir.

Bundan baska onemli olan, acaba yanlis, siir sanatinin 6zuayle
mi ilgilidir, yoksa disa ait rastlantisal bir yanlis midir sorusudur.

266. Farabi, Siir San’atinin Kanunlan (Risdle fi Kavanini Smaati’s-5i'r), Cev, M.
Bayrakuar,s. 51.
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Cunkau, sairin disi geyigin boynuzsuz oldugunu bilmemesi, onu,
ustaca taklit edememeye gore daha az yanlistir. 27

Yine Aristo'ya gore, siirde elestiriler bes noktada toplanir: Im-
kansiz olan, akla aykin olan, ahlaksal kotuluk, ¢elisme ve sana-
tin teknigi. Bir sozcuk bir celismeyi icine aliyor goranuayorsa, o
zaman bu sézcagun, o cumle icinde alabilecegi gesitli anlamlan
diasanalmelidir. Ornegin

“Demir mizrak orada engellendi”
anlaiminda “orada engellendi” s6zcugunan kag anlam olabile-
cegi sorulmali. Akla aykin olan seyler de kamu gorusine daya-
narak agiklanmalidir. Celisik gibi goriunen bir seyi gergekte geli-
sik olup olmadigy, diyalektikte yapilan ¢uriatmelerde oldugu gibi

arastiriimalidir. 268

Siirin Gdyesi, Onemi ve Faydasi

Mantikta siir sanatina ait sozler insanlarin bir seyi yapmasi
veya yapmamasini temin etmek i¢in kullanilir. Bundan dolay: Is-
lam mantik¢ilan siirin gayesini, “bir seyi nefse hos ya da kota
gostermek siretiyle ona etki etmektir’?® seklinde tespit etmis-
lerdir. Mesela “bal igren¢ bir kusmuktur” denildiginde, zihinde
bal hakkinda kota bir tasavvur olusur ve bu tasavvurla hareket
edilerek s6z konusu seyden uzaklasilir.

Siirin nefisler uzerindeki etkisi, tasvir gucuayle saskinlhigi, ga-
ripsemeyi, hayal etmeyi, hoslanmayi ortaya ¢ikarma gucinde ya-
tar. Sair, islenecek sureti fircas ile tuvale cizen ressama benzer.
Hayali suretler garip ve fitrattan uzak oldugunda, nefsin bu siir-
den hoslanmasi ve hayrete dusmesi de artar.

267. Aristo, Poetika, Cev. . Tunal, s. 76-77.

268. Aristo, Poetika, Cev. |. Tunali, s. 76-83.

209. Fenari, Serhu lIsagoci, s. 71,Tahanevi, Kessaf, C. 1, s. 746, lzinirli, Felsefe
Dersleri, s. 266.
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Siir gerek dini, siyasi ve ictimai gibi genel alanda, gerekse fer-
di olan ozel alanda bir takim yararlar kazandirir. Bunlan su ge-
kilde siralayabiliriz:

Halkin dini inanglarin1 veya siyasi kanaatleri konusundaki
gayretlerini etkileme, onlarda fikri veya iktisadi atilima ge¢cme
gayreti uyandirma.

Insanlan yanlis davraniglardan alikoyma ve iyi davranislara
sevketme.

Sevgiliye olan istiyaki ve 6zlemi alevlendirme. Bir bagka ifade
ile, gazellerde ve kasidelerin giris kisimlannda oldugu gibi, sev-
giliye ya da cinsel arzulara istegi harekete gecirme.

Liderleri ovgu ile yuceltme, hasimlar1 asagilama veya hicve-
derek ku¢cumseme.

Eglence meclislerinde oldugu gibi tatli heyecan ve seving-cos-
ku uyandirma, keder-huziun meclislerinde oldugu gibi aciyy, ele-
mi, haznu harekete gecirme.

Kotu fiillerden alikoyma ve sehvetleri dizginlemede, nefsi ol-

gunlastirmada, nefsi hayirli seylere yoneltrnede kisiyi etkileme.?’°

Slirin Degeri

Siir sanatinda kullanilan 6nerme cesidine, genelde “muhayye-
lat” denir ve siirde kullanilan kiyas, bu tar 6nermelerden yapilir.

Farabi'ye gore, o halde siir, kategorik yalanci 6nermelerden
yapilan bir kiyas ve taklide dayanan bir sanatur. Siir, bir seyin,
burhan gibi gercek bilgisini degil de, taklidi bilgisini verir. Bu
yazden de, Farabi ve diger bazi Muslaman filozoflar, siirin verdi-
gi bilgiye “yalanc1 (kdzibe)” bilgi olarak bakarlar.

Cunku siir, gerek kullanildigyr kiyas tara bakimindan ve ge-
rekse tabiati bakimindan, bir seyin, yani konusunun, kendisini
degil, onun zihni tasvirini ve taklidini insana naksetmeye calisir.

270. el-MuzafTer, el-Manuk, s. 405.
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Iste bu yuzden siir, insana nesnenin hakiki bilgisi degil, yalan
bilgisini verir. O, yalanci ispata dayanir.

Siir tabiati icabi yalanci bir sanattir; ancak siir, realizm ile be-
raber olunca, bir egitim araci olabilir. Boyle realizme dayanan siir
kiyasla yine de insana bazi seyleri ogretebilir, benzetme yoluyla
bir anlaum tarz1 olabilir.2’! Taftazani, Serhu’l-Isagocide, “siir dog-
rulamay: istemiyor, bilakis bunu tahayyul istiyor, bundan dolay:
siir kiyas olmaz” itirazina soyle cevap vermektedir: “Tahayyul,
nefiste yonelme ve uzaklasma yonundeki etkisinden dolayi, dog-
rulama yerine gectigi icin kiyaslardan sayilir"?7?

Muhayyelata dayal tasvir ve tahyil, yalan dahi olsa, nefiste et-
kilidir. Muhayyelat tara 6nermelerden maksat itikat ve kendisiy-
le tasdik degildir. Onun yanhshg bilinse de ondan beklenilen,
nefsi etkilemesidir, yoksa dogru olmasi degildir. Cunku halkin
cogunun, ikna gucu olan tahayyulu seylerle, duygulara, sefkat ve
acima hislerine hitap eden seylerle etkilenmesi ilmi gerceklerden
etkilenmesinden daha fazladir.

Goruldugu gibi siirin bilgi agisindan degeri yoktur. Fakat ga-
yesi agisindan ayni sey soylenemez. Zira siir, dogru bilgi vermeyi
degil, duygulan etkilemeyi amaclamaktadir. Bundan olacak ki,
Islam mantikgilan bes sanat icinde en bozuk ve degersiz olani-
nin siir degil de mugalata oldugunu séylemislerdir. Cinka mu-
galata da kars: tarafa yanhs bilgi aktarma s6z konusudur. Halbu-
ki siirde yer alan bilginin yanhs olabilecegini ve onun amacinin
dogru bilgi vermek olmadigini herkes bilir.

Konuya, siir'in Islam’daki degerine bir genel bakisla son ver-
mek istiyoruz. “Baz1 kimseler 1slam kultarunde, siir ve tiyatro gi-
bi bazi sanat turlerinin gelismedigini soyleyerek, bunun bizzat

271. Bayraktar, “Farabi'nin Siir San'attinin Kanunlan Adl Risalesi”, A. U. llahiyat
Fakultesi Dergisi, C. XXXVI, s. 63

272. Sa'duddin Mesud b. Omer et-Taltazani; Serhu Risaleti's-Semsiyye, Ist.
1266, s. 85.
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Islam dininden kaynaklandig) gorusundedirler. Siir i¢in konusa-
cak olursak, bu iddia dogru degildir. Siir, Islam kaltur ve sanat
duanyasinda en ¢ok gelisen sanatlardan birisidir. Her Islami dilde
yazilmis binlerce divan vardir. Ancak siirin her turanian aym
oranda gelismedigi dogrudur. 1slam kaltar dinyasinda siirin di-
daktik olmasina 6nem verilmistir; yani bir o6l¢ude realist siir an-
layis1 tutulmustur.

Kur’an, $u’ard’ (Sairler) suresinde, gercek¢i olmayan sairlefi
kinamaktadir. Siirin baz1 turlerinin gelismemesine sadece bu si-
re degil, ayn1 zamanda, gordugumuz gibi, Farabi gibi filozoflarda
etkili olmustur. Cunka Maslumanlar, sadece siirde degil, hangi
tar sanat olursa olsun, realizmi benimsemislerdir.

Hz. Peygamber, ahlaki ve edebi guzel siirlere, onlan yazan sa-
irlere deger verirdi. Buhari'nin naklettigi bir hadiste, Hz. Pey-
gamber bu tur siirin bir gesit hikmet oldugunu soylemistir: “Siir-
den bir kismy, saphesiz ki hikmettir.”2"3

Hz. Peygamber, Islam aleyhine siir soyleyen ve yazan musrik
sairlere karsi, inla Muslaman sair Hassan b. Sabit’e: “Ey Hassan!
Sen de onlara cevap ver” buyurarak, Hassan i¢in su duada bu-
lunmustur. “Ya Rabbi! Cebrail ile onu giglendir.2’*

Suira suresinin “Sairlere ancak azginlar uyar’anlamindaki
224. ayeti nazil olunca, Misluman sairlerden Hassan b. Sabit,
Abdullah b. Revih ve Ka'b b. Milik aglayarak Hz. Peygambere
gelirler: “Ey Allahin elgisi' Allah bu yeti indirdi. Allah bilir ki
biz sairiz” derler ve uzuntilerini beyan ederler. Bunun uzerine,
Hz. Peygamber izilmemelerini soyledikten sonra, “Ayetin alt ta-
rafim okuyunuz.” buyurmustur. S6z konusu sirenin 227. ayeti:
“Ancak inamp yararh is yapanlar, Allah"1 cok ananlar ve haksizhi-
ga ugradiklaninda haklarim alanlar, bunun disindadir” diyerek,

273. Buhari, Sahih-i Buhari, Edep, 90 (Cev. Mehmed Sofluoglu, Ist. 1989, C. 13,
s.6109).
274. Buhari, Sahih-i Buhari, Salat, 68 (Cev. Mehmed Sofuoglu, C. I, s. 547).
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ahlaken iyi ve guzel, ogretici siir yazan sairlerin yergiden istisna
edildigi belirtir.

O halde Islam, boylece siirde, ahlakilik, estetik agidan guzel-
lik arar; siirin konusu bakimindan insana bir fayda vermesini ve
ogretici olmasini ister. Dolayisiyla Islam, siir ve sairi, siir ve sair

olmasindan dolay: reddetmez.”?7

VV.MUGALATA (Sophistic elenchi)

Mugalata, “galat”tan taremistir. Galat ise “nutuk ve kelamda
yanilmak”?’® demektir.

Bir mantik terimi olarak mugdlata “dogruya benzeyen yanhs
oncullerden veya meshurittan olan yanhs oncullerden yahut da
yanlis olan vehmi éncallerden kurulan kiyastir.”27?

Klasik Mantik¢ilar, muhatab: aldatmak, haksiz bir bicimde ona
kars1 galebe ¢almak, dil yanhslanyla veya baska yollarla onu ya-
niltmak ve sasirtmak gibi gayelerle kurulan mugalataya, bu tur ya-
niltmacalann tuzagina dusmemek igin eserlerinde yer vermisler-
dir. Onlar bu konuyu ele alirken temelde Aristo’ya dayanirlar. Zira
insanin yanildigx ve baskalarim da yaniltmacaya duasurmek istedigi
“sahte deliller” diyebilecegimiz belli bagh mugalata yerleri ilk ola-
rak Aristo tarafindan tesbit edilmistir. Aristo bunu Organon'un VI.
kitab1 olan Sofistik Ciiriutmeler (Kitabi's-Safistdiyyin)'inde bagar-
mstir. Aristo, sofistik ¢urutmeleri, gercek kiyas ve ¢urutmeler ol-
madiklan halde gorunuaste kiyas ve gorunuste ¢arutmeler yani
kandina ve sapurici nitelikte sahta deliller olarak tamur.?’8

275. Bayraktar, Mehmet, “Farabi'nin “Siir Sanatimin Kanunlan™ Adh Risalesi",
A. U llahiyat Fakaltesi Dergisi., Ank. 1997, XXXV, s. 63-64.

276. Matercim Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Istanbul, 1305, C. 111, s. 100.

277. Ebheri, Isagoci, Istanbul, 1294, s. 5. Ebu'l-Baka, Killiyat-1 Ebi’l-Baka, ls-
tanbul, 1287, s. 621; Cuarcani, Ta'rifat, s. 142; et-Tokadi, Darra’'n-Naci, s.
152; lzmirli, Felsefe Dersleri, 266.

278. Aristo, On Sophistical Relutations on Coming to-be and Passing-Away, By
E.S. Forster, M. A, Harvard University Press, London, trs, s. 11, 13, 47,
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Yukarida, mugalatanin tamiminda, gecen dogruya benzeyen
onculler gercekte dogru degilse bunlarla kurulan kiyasa safsata,
gercekte meshur olmadiklar halde meshura benzeyen 6nculler-
den kurulan kiyasa da miisagabe denir. Yani safsata ve musagebe
birer mugalata cesididir.

Yine tamimda gegen vehmi onculleri acacak olursak, Vehmi-
yat, kuruntu ile verilen hukamlerdir. Bu tar hukamler, gercekte
olmayan seyi varmis gibi kabul etmeyi icerirler. Duyulabilen
seylere dayanilarak duyulamazlar hakkinda verilen hakamler
boyledir.?”®

Vehme dayali 6nculde vehim, ma'kila, mahsisa benzer sekil-
de hukmetmektedir. Yani vehim, akil ile hiukmedilen seylere, du-
yumlana bilir seylere benzer sekilde karar vermektedir. Bu sekil-
de verilen vehmi hukuamler neredeyse evveliyat turinden olan
hukumlere benzer. Mesela

“Viicudu olmayan bir sey dlemin i¢cinde olmadig gibi disinda
da yoktur”
diye hukmetmek gibi.

Her varhigin bir yeri ve yonu vardr;

Allah da vardir;

Oyleyse Allah'in da bir yeri ve yona vardir
kiyasi1 da, Islam Mantikgilarina gore, vehme dayali oncullerden
kurulu bir kiyastir. Yine vehim,

“Olua cansizdir;

Hicbir cansizdan korkulmaz” éncullerini akil ile beraber
onaylar fakat

“O halde hi¢bir 6luden korkulmaz” neticesine gelince bun-
dan kaginir ve

Manuku Aristo (Kitdbui's-Sufistika), Thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut,
1980, C. Ill. s. 773, 779, 850.

279. lbn Sina, Uyanu'l-Hikme, s. 11; Gazali, Mi'yar, s. 116; lzmirli, Mi'yar,
s. 76; M. Saeed, Dictionary of Muslim Philosophy, s. 143 (Wahmiyat)
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“Oluden korkulur!” hukmune varr. Yani éncillerden kalkip
aniden boyle bir netice ile karsilasinca, ¢ikan bu yanlis sonucu
kabulden cekinir. Oyleyse vehmin, duyulara dayanarak verdigi
hukam dogru, bu sekilde olmadan verdigi hukumler ise, misal-
lerde goruldugu gibi, yanhstir.

Mugalatamn Yapilis Sekilleri
Islam Mantikgilarina gore mugalata, kiyasin bigimi ve igerigi
yahut da hem bigimi hem de icerigi bozularak veya carpitilarak
yapiliyordu. Bigim bakimindan mugalatadaki bozukluk, kiyas
kurallarinin ihlal edilmesiyle, kiyasin dort seklinin netice verme
sartlarina uymamakla olur. Igerik bakimindan bozukluk ise,
“yanlis” kavraminin islenecegi son bolumde gorilecegi gibi,
1. Dile iligkin olarak (lafizda)
a- Essesli lafiz (el-Mugalatata ismi'l-istirak)
b- Belirsiz lafiz (el-Lafzu’l-miibhem)
c- Terkip (et-Terkib)
d- Taksim (et- Taksim)
e- Noktalama ve vurgu (I'cdm)
f- 1fade (Sekli’l-lafz)
2. Dile iliskin olmayarak (Gayr-i lafzi, ma’nada)
a- llintisel olam o6zsel olan yerine alma (Ahzu ma bi’'l-araz me-
kdne ma bi’z-zdt)
b- Baz1 kayitlamalarla soyleneni mutlak olarak séyleme (el-
Ahzi’'l-mukeyyedi mutlakan)
c- Tartisilan konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme ( el-
Cehlu bi't-tebkitdt)
d- Isbat edilecek olani delil yerine alma ( el-Musddere ald’l-
matliab)
e- Aksini gerekli gorme (Thamu’l-aksi)
f- Neden olmayani neden olarak alma (el-Ahzu ma leyse bi il-
letin illeten)
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g. Birden ¢ok konunun tek konu gibi sorulmas: (el-Esiletiil-
miuteaddide)

Temelde mugalata, gercekte boyle olmadig: halde sadece za-
hir (goranag)de bir neticenin ¢ikanldigy bir muhakeme sekline
dayamir. Bunu, konuya yer ayiran Islam Mantik¢ilarinin hemen
hemen hepsinin kitaplarinda yer alan, su iki 6rnek agiklayacak
yapidadir. Bir kisi duvarda asili olan at resmini gostererek

Bu attir; (K.O)

Her at kisneyendir;  (B.0) dediginde onun bu 6ncullerinden

“At resminin de kisneyen” oldugu neticesi ¢ikar. Bu netice
dogru degildir. Zira kugiuk 6nermedeki at ile “at resmi”, buyuk
onermedeki at ile de gercek “at” kastedilir ve haliyle orta terim
aynen tekrar edilmemis olunur. Yine

Insan hayvandir; (K.0)

Hayvan cinstir; (B.0) oncullerinden

“Oyleyse insan cinstir” neticesi gikar. Bu kiyas da bozuktur.
Bozukluk sebebi kiyas sekillerinin sartlarina uymamaktan ileri
gelmektedir. Zira kiyasin birinci seklinde bayuk 6nermenin ta-
mel (logical universal) olarak alinmas: gerekirken burada tamel
yerine tabii onerme (physical universal) olarak alinmistir.

Mugalatamn Kisimlan

Yukarida mugalatanin tarifinde gecen oncullerden yola ¢ika-
rak diyoruz ki,

a- Dogruymus gibi alinan onculler (sebihi’'n-bi'l-hak) gercekte
dogru degilse, bunlarla kurulan kiyasa “safsata” denir,

b- Ger¢ekte meshur olmadiklan halde meshurq benzeyen on-
callerden kurulan kiyasa da “miisagabe” denir.

c- Yanlis olan vehmi onculler (kesin) hukam karsiliginda ali-
nirsa buna “safsata”, cedel karsiliginda alimirsa buna da “mugdga-
be" adi verilir. Binaenaleyh, mugalata yapan kimse, eger bunu
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an

hakim (burhanla delil getiren)e karsi kullanmigsa “sufistdi”, ce-
delciye kars1 kullanmis ise “musdgibi” diye adlandirilir.?8°

Bu 6n bilgiden sonra simdi mugalatamin miisdgabe ve safsata
tarlerini ayn ayr ele almaya gegebiliriz.

Musagabe, lugatta “se-ga-be” kokunden gelmekte olup, “ser-
rin azmasi, kabarmasi, siddetlenmesi” anlamina gelmektedir. Zi-
ra hasim, serri kabartarak, muhatabin1 kurdugu mugalataya dua-
surmek istemektedir. Istilahta ise, meshurattan olmadig: halde
meshurata benzeyen 6ncullerden kurulan mugalata tara anlami-
na gelmektedir.?8!

Meshurittan olmadig: halde meshurata benzeyen oncullerden
kurulmus olan su kiyas

Filan kimse kuskulu bir sekilde gece karanlikta dolasr;

Kuskulu bir sekilde gece karanlikta dolasan zahiddir;

Oyleyse filan kimse zahiddir!
hilaf-1 meshurdur. Zira meshur olan, gece karanlikta, kuskulu
bir sekilde, dolaganin zahid degil de, hirsiz olmasidir.

Bir kisinin, arkadasin1 korkutmak veya yamiltmak gayesiyle,
daha once uzerine beyaz bir orta ¢ekerek yatirdig birini gosterip

“Bu cenazedir; (K.0)

Her cenazeden korkulur; (B.O. Meshurat)

Oyleyse bundan korkulur!”
seklinde kurdugu kiyas da zannidir. Canka K.O dogru olmadigx
gibi, meshurattan olan B.O. ye de meshuraun oynadigi rol oyna-
tilmak istenerek, yanlhs iliskiye sokulmustur. Hem burada orta
terim aynen tekrarlanmis degildir. Asagidaki orneklerde de du-
rum bu anlaulanlar gibidir:

Battaniyeye iyice burinup yatanin kendi kardesi oldugunu
bilmeyene bir misagibin,

280. Isimail Gelenbevi, Mizanu'l-Burhan, Trc. Abdunali Efendi, Istanbul, 1304,
C. 11, s. 275; Ali Sedad, Mizanu'l-Ukal, s. 104; lzmirli, Mi'yar, s. 89.

281. Carcani, Ta'rifat, s. 136; Muhammed Fevzi, Seyfu'l-Gullab ala Mugni't-
Tallab, Istanbul, 1308, s. 206.
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“Her insan kendi kardesini tanir; (Meshurat)

Sen o yatani tanimiyorsun, (O buruanuap yatan kardesindir)

Oyleyse sen daha kardesini tanimiyorsun!”

citkariminda bulunmasi, musagabe turanden bir kiyastir. Bu,
tarismalarda en ¢ok basvurulan bir mugalata seklidir.?82

Safsata ise, “vehme dayali 6nermelerden kurulan bozuk bir ki-
yas"283 ur. Vehme dayal 6nermeler azerinde yukarida durmustuk.

Safsata, vehmi olan oncullerin yanisira dogruya benzeyen fa-
kat gercekte dogru olmayan 6ncullerden de kurulur. Ashinda
mugalata, musagabe ve safsata, oncullerin yanhs olmasi, gercegi
yansitmamasi noktasinda birlesmektedirler. Bu tar ¢ikarnimlar bi-
cim olarak ¢ogu kez tam gozukse de, icerigi bakimindan yanhs
cikanmlardir. Fakat bu bozukluk zahir olmayabilir yani ilk ba-
kista fark edilmeyebilir.

Burada, mugalata ile safsata arasindaki farka isaret etmek is-
tiyoruz.

Islam Manukgilan mugalatayi, “maddasi veya sureti yahut da
hem maddesi hem de sureti bozuk olan ve baskalarim aldatmak
icin 6ne surilen bozuk (fasit) delil” olarak tamitmislardir. Safsa-
tay: ise, genelde, akil yaratmenin formel ¢ikanim kaliplarina uy-
gun dugsen, ama ashnda dogru olmayan ve vehme dayah 6ncul-
lerle kurulup, aldatma kastim tasimayan bir delil olarak tamt-
mislardir. 284

One siiren kimsenin ruhi durumuna gére bozuk delilin “mu-
galata” veya “safsata” adim aldig1 anlagilmaktadir. Yani bunlan
birbirinden ayiran niyet farkidir. Mugalatada aldatma niyeti bu-
lunur. Hasrm sikintiya sokmak, ona bir nevi tuzak kurmak gaye-

282. Fazla bilgi iin bkz. Emiroglu, “Mugalata Nedir?", D.E.U. llahiyat Fakalte-
si Dergisi, Say: VIII, lzmir, 1994, ss. 244-246.

283. Curcani, Ta'rifat, s. 70; Gelenbevi, Mizanu’l-Burhan Trc. , C. 1l, s. 275;
Bursevi, Mizanu'l-Intizam, s. 311; Rasid, Mizana’l-Makal, s. 131.

284. Muhammed Tevlik, Gayeti'l-Beyan, s. 58, Ali Sedad, Lisana'l-Mizan, s. 99,
Isinail Fenni, Lugatge-i Felsefe, s. 648-649.
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sini guden kiyas mugalatadir. Yani mugilata iradidir ve kasta ilis-
kin bir aldatmadir. Safsata, delil getirenin, delildeki bozuklugu
bile bile ve ona muttali ola ola delilini savunmay1 sirdarmesi
aninda mugalataya donusur. Gelénbevi Tercemesi'nde bu ayrim be-
nimsenmis?® ve diger bircok Tark mantik¢isi da bunu sardar-
mustar. Ancak delil kuran ve kullanan kisinin kasith olup olma-
digim distan tespit etmek her zaman mumkun olmamaktadur.
Bundan dolay: mugdlata ve safsata terimleri bazen birbirinin yeri-
ne kullanilmis; gerek icerik, gerekse icerik yonunden fasit olan
delile genel olarak “safsata” denmistir. Bunu Aristo’nun Sofistik
Curutmeler'inin Arapca tercumelerinde ve bes san’at1 adlandirma-
da agikca goraraz. Omegin Farabi, Ibn Sina ve ibn Rasd “Safsa-
ta” terimini; Gazali, Ebheri ve onun [sagoci'sini serh edenler ise
“mugalata terimini kullanirlar.

Mugalatanin Degeri ve Onu Bilmenin Yarar

Mugalata, ancak zahiren makbul olup fakat gercekte dogru
netice vermeyen ve hasmi yaniltma icin duzenlenip, izzet-i nefs,
menfaat ve ihtirasin baskisiyla kullanilan bir delildir.

Islam Manukgilan mugalatayi, burhan, cedel, hitabet ve siir-
den sonra bes san’atin sonuncusu olarak ele almis ve onu en de-
gersiz (ednd) kiyas olarak tanitrmislardir.?86 Bu degersizlik, muga-
lata seklinde kurulan kiyasin, ilk bakista gercek kiyasmis gibi
gozukse de ashnda, bicim ve igerik yahut da hem bi¢im hem de
icerik yonunden bozuk ve aldatic1 olusundan ileri gelmektedir.

Mugalatanin yanhs bilgi icermesi onun oncullerinin tam ve
dogru olmayisindan veya 6ncullerin uygun bir gekildg telif edil-
memesinden kaynaklanir. Bundan dolayr o, bozuk bir kiyas (ki-

285. Gelenbevi, Mizanu'l-Burhan Trc. , C. 1l, s. 275.

286. lbn Sina, Sifa-1V, s.454; Gazali, Kistasu’l-Muastakim, Misir, trs., s. 74-75;
Gelenbevi, a'la Isagoci, s. 71; Kilisi, Hasiyeiu'l-Cedide, s. 464; 1zmirli, Fel-
sefe Dersleri, s. 266
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yas-1 fasid)ur. Bozukluk ise kiyastaki ya lafiz ya da mana cihetin-
den olur. Iste boyle bir bozuk kiyas, hastni yamltmaya (taglit) ve-
ya susturmaya (iskdta) yonelik olarak kurulur. Bunu kurmak ise
bir sanatur. Binaenaleyh kurnaz ve kivrak bir zeka gerektirdigi
gibi bicim olarak gecerli bir kiyas kurma gacuna de gerektirir.
Bu yapida olmayan kisi kuracagi mugailata ile, ancak kendisini
aldatir ve ayaga dusarar.

Kisacas1 mugalata sek ve supheden baska bir sey ifade etme-
yen kiyas-1 fasittir. Yani yakin ifade etmez; burhan ve cedel olma-
dig1 gibi zan ifade edip hitabet ve siir derecesinde bile olamaz. O
ancak sek ve suphe-i kazibe (kuruntu) aranudur. Bu tar kiyaslar
icerik bakimindan gergege aykin olup bunlarla bir sey ispat edi-
lemez. Bundan dolay1 mugalata, yukanda da gegtigi gibi, 1slam
mantik¢ilan tarafindan bozuk ve dusuk (ehass ve ednd) kiyas ola-
rak degerlendirilmis ve zemmedilmistir.

Batan Islam Mantik¢ilan bu tur bozuk delilleri bilmenin en
bayuk yarannin, bunlarin kurulus gayelerini ve sekillerini bilip
bunlardan sakinmak ve korunmak (tevakki ve ihtirdz) oldugunu
soylemektedirler.28

Ayrica mugalatayr bilme sayesinde kisinin ilmi seviyesini ve
gucunu kontrol etme imkamn elde edilir. Yani onunla kisi imtihana
cekilip, eger mugalataya kamyorsa ilimdeki eksikligini, kanmiyor-
sa yeterliligini deneme imkani elde edilir. Bundan dolay1 mugaila-
taya Islam Manukgilan “kiyas-1 imtihdni” de demektedirler.?%8

Islam mantikgilani 6nermeleri, kaynaklarina (akil-duyular),
iceriklerine yani vak’aya uygunluklanna veya saglam bilgi ifade
edislerine gore, bu sekilde siraladiktan sonra, bunlara dayal: ola-
rak bes san’at1 soyle tamtrmiglardir:8°

287. Ornegin bkz. Fenari, Serhu Isagoci, s. 72; lzmirli, Mi’yaru’l-Ulam, 89.

288. Aristo buna “deneme san’an (the art of examination / es-sandati’l-miumtahi-
ne)” demistir (Bkz. Aristo, Soph. Ref ., s. 61; K. Suf., s. 876).

289. Farabi, lhsaa'l-Ulam (llimlerin Sayimi), Cev. A. Ates, s. 79-85; Ebheri, lsa-
goci, s. 78, Fenari, Serhu lIsagoci, s. 69-72; Urmevi, Metali’, s.349-351;

281



ANA KONULARIYLA KLASIK MANTIK

Hakikatleri ispat icin gidilecek en emin ve en saglam mantiki
yol burhandir. Amag hakikatleri ispat degil de, sadece hasini sus-
turmak olursa burada takip edilecek mantiki yol da cedeldir.
Eger bir delilde zann-1 galip varsa ve ikna edici ise o hatabidir.

Burhanla, dogrulugu zorunlu olan bilgiler elde edilir, felsefe
ve ilimlerin zaruri ilkeleri ¢cikartilir. Cedelde dogru yalandan da-
ha ¢ok; hatabede hayal ve gercek esit durumda; siir, cogu zaman,
dogrulugu imkansiz olan hayal alanidir. Safsatada ise yalan dog-
rudan daha fazladir.

Ahderi, es-Sullem; Gelenbevi, ‘ala Isagoci, s. 65-89; Magnisavi, Mugni't-
Tullab, s. 44-49; Rusdi, Tuhfeta'r-Ruasdi, s. 273-283; Ahmed Cevded,
Mi'yar-1 Sedad, s. 123-125; Ali Sedad, Mizanu'l-Ukaul, s. 55-67; es-Sivasi
Ali b. Omer , Mizana'l-Manuk, Misir, 1327, s. 134-142; lzmirli, Mi'yar, s.
87-89, F Dersleri, s. 266 vd.
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Mantikta “Yanlis” Kavrami

Yanhs terimi, bir kurala, bir ilkeye ve bir gercege uymama.ve
aykin olma demektir. Bu terim, dusuncede ve eylemde dogru,
uygun ve gecerli olmamayi; aykiri olmay: ifade eder.

Yanlis terimini ¢ ayn alanda kullaninz:

1- Bicim (suret) bakimindan. Buna akli yanhs veya manuki
yanlis da denir. Genelde her yanlista bir seye uymama s6z konu-
sudur. Akli yanhista akil ilkelerine, mantik kurallarina uymama
s6z konusudur. Ornegin,

Baz) insanlar cesurdur;

Ahmet cesur degildir,

O halde Ahmet insan degildir!

cikanininda kiyasin besinci kurali ihlal edilerek caiz olmayan
(B.T) sureg yanhsi islenmistir.

2- Igerik (madde) bakimindan . Buna bilgi yanlhsi denir. Bura-
da uymazlik, bilgi ile onun ifade ettigi obje arasindadir. Ornegin:

Insan degerlidir;

Insanin tirnag onun bir pargasidir.

Oyleyse tirnak ta degerlidir!

Burada da, icerik yanhslarindan, ileride gorulecegi gibi, tak-
sim yanhs1 yapilmisti.

3- Davramis bakimindan. Dogrulugu kabul edilmis bir konu-
ya uymama halidir. Ahlak alaninda, gunluk hayatta vs. s6z konu-
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su olan yanhstir. Mesela Turk orf ve adetine gore bir evladin ba-
basinin karsisinda ayak ayak uzerine atarak oturmasi yanhs bir
davranis olarak kabul edilir.

Mantikta islenmesi gereken yanlis, aslinda birinci tara ilgilen-
dirir. Yalniz burada ikincinin de rola vardir. Bir baska ifade ile bi-
rincinin ikinci ile, yani akil dogrusu ile bilgi dogrusunun birlikte
kullanilmas) da s6zkonusudur. Bunu Ingiliz filozofu Bentham
acik bir sekilde soyle ifade ediyor: “Yanlhs (fallacy) adi, ¢ok genel
olarak kullanilan her hangi bir delili veya belirli bir maksada yo-
nelik olarak sunulan bir tartismay: belirtir. Yahut da aldatmaya,
bazi hatali kanaatlerin dogmasina sebep olan seyi ifade eder.”*°

Kisacas1 mantikta yanhs (mugalata, fallacy) terimi, aslinda
dogru olmadig halde, kandirici olabilen yaniltic1 ve aldatici de-
liller hakkinda kullanilir.>*!

1. Mantikta Yanhslar Uzerinde Durmanin Onemi

Mantik, dogru dasanmenin prensiplerini kor ve hataya dus-
memek icin gerekli olan o6l¢uleri verir. Zira, kitabin girisinde
gorduguamuz gibi, onun gayesi, “zihni, fikirde hataya dagsmekten
korumak"tir.

Bagta Farabi olmak uzere, diger bazi Islam mantik¢ilari, man-
tik yanhislarini bilmenin 6nemi ve yararini bes san’attan biri olan
mugalata’y: ele alirken vurgular. Ozellikle Isagoci serhlerinde su
ifade, hemen hemen aynen, yer alir: “Bu tur fasit delilleri bilme-

nin en buyuk faydasi onlan bilip de onlardan sakinmakur.??

290. Jeremy Bentham, The Book of Fallaciyes, London 1824, s. 1

291. Bkz. A. W. B. Josep, An Indoduction to Logic, London 1931, s. 566; J.L.
Mackie, “Fallacies”, The Encyclopedia ol Philosophy, London 1972, C. 1lI,
s. 169; Irwing M: Copi, Introduction to Logic, s. 59. Bu konu ile ilgili inus-
takil ¢calisina i¢in bkz. Emiroglu Ibrahim, Manuk Yanhslan, Isanbul, 1993.

292. Bkz. Kutbuddin er-Razi et-Tahtani, Serhu’-Semsiyye, s. 134; Fenari, S. Isa-
goci, s. 72; Gelenbevi, A’la Isagoci, s. 71; Bursevi, Mizanu'l-Intizam,
s. 351, lzimirli, Mi'yaru'l-U'lam, s. 89.
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Hatta konunun 6nemini belirtmek i¢in bu kitaplarin bazisinda
su beyit nakledilir: .

Serri, ser olsun degil de ondan korunmak i¢in 6grendim,

Serri hayirdan ayiramayan onun icine dasaverir!*%3

Bu yanlislar, sadece onu isleyeni yaniltinakla kalmaz, diger
insanlar1 da yanlisa sevketmede kandirma vasitasi olarak kullani-
lir. Insanlar bagkalarim kendi dagundikleri gibi dasainmeye veya
hareket etmeye ikna etmek i¢in de onlar1 kullanirlar. Bu neden-
lerle de yanlislar iyi tamimak gerekir.

Bunlarin yam sira yanhgslklan bilmek sunlan da kazandira-
cakuir:

a- Kisiye, muhatabin fikirlerini saglam bir sekilde degerlen-
dirme gucu verir. lyice muhakeme edilmemis veya yeterince te-
mellendirilmemis yahut tutarsiz olan fikirlerin zayifligini, yete-
rince dogrulanmadigim yahut tutarsiz oldugunu tespit imkam
verir. Haliyle bu durum kisinin itibar kazanmasin saglar.

b- Nerelerde yanhs yapilacagini bilen kisiye, yanhsa dusmesi
muhtemel olan yerlerde, tedbirli olmay: hatirlatr.

c- Pratik hayatta aldanmamayi, mantik oyunlarina gelmeme-
yi, baz1 reklamci, politikaci, propagandac1 ve demagoglarin her
sozine kanmamay: ogutler.

d- Dil oyunlarina gelmeme ve dili dogru kullanma hassasiyeti
kazandirir.

e- Bunlara ilaveten, gesitli yanlis 6rnekleri gormenin zevkli ve
eglendirici yam da vardir.

2. Mantikta Yanlislarin Ele Ahmist

Once surasini belirtelim ki, yanhs konusuna egilen sadece
mantik¢: degildir. Mantikgilarin yani sira ahlakgilar ve psikolog-
lar da yanlislarla ugrasirlar.

293. Fenari, a. g.e. s. 72; Gelenbevi, a.g.e., s. 72; lzinirli, a.g.e., s. 89.
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Yanhs konusuna yer ayiran mantik eserlerinde sahte deliller,
hataya dusmeyi mumkin kilan yollar, kisacasi mantik yanhslan
farkh sekillerde ele alinmisur. Bunlar teferruatta son derece ce-
sitli ve kansikuir. Mantikgilar onlan tam tespit ve tasnif etmenin
zor ve uzun is oldugunu kabul ederler.?** Baz1 yanlglar bir gruba
yerlestirilebilecegi gibi digerine de yerlestirilebilir ve bazilan da
degisik yanhs tiplerini ihtiva edebilirler. Bazen, yaniltmaca tu-
rinden bir kiyasta birden fazla yanhs turi oldugundan, yanhs
tespit zor olur.

Mantikta her kural kinlabilir yani ihlal edilebilir. Bu agidan
bakilinca, Aristo'nun da dedigi gibi, dogru kaideler kadar da o
kaideleri ihlaller vardir.29% Bu kadar cesitlilik arzettigi i¢in bu
yanlhislarin hepsini birden, diger mantik konulariyla birlikte, ayn
ayn ele almak mantik kitaplarina sigdirilacak boyutta bir is de-
gildir. Bu.nedenle bu kitaplann bazilan bu yanhslarin en karma-
sik tiplerine yer vererek?%, bazilar1 6nemli tiplerini hatirlata-
rak?%’, bazilan yapilis nedenlerini ve cesitlerini kavratmak gaye-
siyle bol 6rnek vermeye calisarak?%8, bazilan Aristo'nun tasnifini
ve ele alis tarzim izleyerek?®, bazilan bu tasnife benzer gekilde

294. Bkz. Aristo, On Sophistical Refutations on coming to -be and Passing-
Away, By E S. Forster, M.A. Hardvard Universily Press, London, Trs., s.
51; et-Tevhidi, el-Mukabesat, Thk. M. Tevfik Huaseyin, s. 203; Gazali,
Mi'yaru'l-I'lim s. 118; Bentham, a.g.e., s. 12; Brochard, a.g.e., s. 59.

295. Aristo, Soph. Re ., s. 51; Mantik-1 Aristo (Kitabu's Sufistika), Thk. Abdur-
rahman Bededevi, Beyrut 1980, C. ll1., s. 859; Ebu'l-Velid Ibn Ruasd, Telhi-
su's-Safsata, Nsr. Muhammed Selim Salim, Kahire 1972, s. 69. Karsilastr-
ma imkani olmasi igin Aristo’'nun Sofistik Caratmeler'inin Arapga ve Ingi-
lizce tercumelerini birlikte veriyoruz.

296. Bkz. Little, W. Winson / Wilson W. Harold / Moore, W. Edgar, Applied Lo-
gic, Cambridge, 1955, s. 5.

297. Bkz. Gazali, Mi'yaru'l-I'lim, s. 118.

298. Bkz. Abdullah Ibn Abdurrahman el-Kilisi (Kilisli Hocazade), Hasiye-i Ce-
dide a'la’t-Tasdikat, Istanbul 1287, s. 464.

299. Farabi'nin Kitabu's-Siafistai'si, Ibn Sina'min Safsata'si ve Ibn Rasd'an Telhi-
su’s-Safsata'si bu mahiyettedir.

288



MANTIKTA “YANLIS" KAVRAMI

ve kisa ornekler vererek3%?, bazilar1 da daha ziyade tutum yanhs-
larina*%!, bazilan daha ¢ok gunlik hayatta sik¢a duasinulen yan-
lislara agirlik vererek?©2, bazilan geleneksel mantigin en ok uze-
rinde durdugu yanlislan siralayarak®*?, masliman mantik¢ilann
cogu da igerigi (maddesi) veya bigimi (streti) yahut ikisi de birlik-
te bozuk olan kiyasa mugilata ve safsata adi alunda, bunlarn ta-
miy1p da tuzagina dasmemek i¢in, kisaca yer vererek3’* vb. sekil-
lerde bu yanhslar uzerinde durmuslardir.

Insan zihninin mutemayil oldugu, sik¢a dustagu ve baskalarn-
m da yamltmacaya dusardugu belli bash yanhslar manukta ilk
olarak Aristo tarafindan tespit edilmistir. Aristo bunu, Orga-
non'un VI. kitab: olan Sofistik Curatmeler (Kitabu’s Siifistaiy-
yin)'inde basarmstir.

Aristo'dan sonra gelen mantikqilar, Aristo'nun bu kitabinda
ortaya konanlan temelde asabilmis degillerdir. Islam kualtar dun-
yasinda lbn Sina, Ibn Rusd ve Tusi de, yanhslan ele alirken, Fa-
rabi gibi, Aristo’ya dayanirlar. Gazali ise bu konuda dikkatini da-
ha ziyade, kiyasta islenen yanlislara hasreder ve bunlan yedi ki-
simda ele alir.3%> O bunu yaparken, kiyaslarin gavenilir ve ve-
rimli bir metot olmadigin ileri siren Sofistlerin bu iddialarinda

300. Bkz. Esiruddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri, Tenzila’l Efkar fi Ta'dili’l-Es-
rar, Suleymaniye Kutp., Laleli Bol.,, No: 2562, vr. 30-31, et-Tahtani, Leva-
mi, s. 351; et Tahanevi, Kessal-1 Isulahau’l-Funan, C. 1. s. 1095-1096.

301. Bentham'in The book of Fallacies adli eseri buna ornek gosterilebilir.

302. L/W/M., Applied Logic, buna ornek gosterilebilir.

303. Bkz. Gallupi, Miftahu’l-Funun, (Cev.?), s. 185-186; Tezer Agaoglu, Suri ve
Taiwbiki Manuk, Ist. 1926, s. 195-197; Barker, a.g.e., s. 176, vd., Copi,
age.,s. 50

304. Ozellikle tbheri'nin Isagoci'si ve onun serhlerinin ¢ogu bu mahiyettedir.
Bkz. Ebheri, Isagoci,, s. 78, Fenari, S. Isagoci, s. 71-72; Tahtani, S. Semsiy-
ye, s. 178; Amed b. Abdullah es-Sevki, Sevki Serhu'l-Fenari, Ist. 1284, s.
170; et-Tokadi, Darra’n-Naci; Bursevi, Zeriatu’l-lmtihan, s. 138-140; Ge-
lenbevi, a'la Isagoci, s. 71; lzmirli, Mi'yar, s.89.

305. Bkz. Gazili, Mi'yar, s. 121-125.
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haksiz olduklarini, kiyasin bigiminde ve oncullerinde islenen
yanhslarin yapilis sekillerini ve sebeplerini agiklayarak, islemeyi
hedef edinir.

Sonra gelen Islam mantik¢ilan da yanlhslan (kiyasta kullani-
lan oncullerin igerik yonunden degerine gore burhan, cedel, hi-
tabet ve siir sanatim isledikten sonra), “mugalata” veya “safsata”
adi altinda, bes sanatin sonuncusu olarak ele almislar ve onceki-
lerden farkl olarak pek fazla bir sey séylememislerdir.>% Onlar,
mugalatay1 “maddesi ve sureti bozuk kiyas” diye niteleseler de,
Aristo gibi, saret yanliglarina egilmeden, kisaca yedi igerik yanl-
s1uzerinde durmuslardir.

Yeni Cagdan itibaren yanls konusuna, 6zellikle batida, daha
genis acidan bakilmaya baslanmis ve bunun geregi olarak Aristo
‘nun Sofistik Curitmeler”inde ele alinan temel yanhslarin yam-
sira enduktif ve pratikteki birtakim yanlslar da ele alinmistir.

3. Yanhslara Diisme Nedenleri

Yanlis, kisinin zihnini ve dusuancesini etkileyen birtakim sub-
jektif ve harici nedenlerden kaynaklanir. Bunlara ilave olarak
mantig) bilmeme veya kurallarina uymama nedeni ise, temelde,
subjektif ve harici nedenler i¢inde degerlendirilebilir.

a- Sibjektif Nedenler

Kisinin bilgi ve dusunme eksikligi, dikkatsizligi, kuruntulan,
ihtiraslar, onyargilan gibi nedenler bu bashk altinda ele alinabi-
lir ki bu nedenleri biz s6yle siralayabiliriz:

Bilgi eksikligi: Bilgi, anlayis ve kavrayis eksikliginin yanhs
yargilara yol agacag tartisilamaz. Ozellikle ¢ikarimda bulunur-

306. Ornegin bkz. Ebheri, Tenzila'l-Efkar, vr. 30-31; Tahtani, Levami, s. 350-
351; Sa'duddin Mesud b. Omer et-Taltazani; Serhu Risaleti’s-Semsiyye,
Ist. 1266, s. 86-87; Tokadi, Darru'n-Naci, s. 152; Tahanevi, Kessaf, C. 1l.,
1095-1096; Sevki, S. Fenari, s. 23; el-Magnisavi, Mugni't-Tullab, s. 55-56.
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ken, onculler hakkinda tam bir bilgiye sahip olmama, dogruyu
yanhg birbirine kangtirma (iltibas), kiyasin muhtevasini bilme-
me, yahut sadece terimlerine takilip kalma, kiyastaki terimlerin
hakmunu bilmeme vb. durumlar bilgi eksikliginden dogan yan-
lislardir.

Onyargilar: Duygular ve onyargilar gibi birtakim faktorler,
cogu kisinin tahmin ettiginden daha ¢ok, dasunceyi etkiler ve
yanhsa sevkederler.

Yaniltma istegi: Yanhsa sevkeden amillerden biri de muhatabi
aldatma ve yamltma istegidir. Bu istek gerceklestirilirken de dog-
rular bilerek ¢arpitilir ve yanhs islenir ki bu daha ziyade kota ni-
yetten dogar.

lhtiraslar: Asin tutku, haset, kibir, gurur, hiddet, taassup ve
kisinin kendi fikrine agin gaven beslemesi gibi durumlar yanlsa
yol acar. Insanin kisisel durumu, saplantilan, aligkanliklari onu
dogrudan ayinp yanlisa kaydirabilir. Egoyu koruma gayreti, ¢cogu
zaman esyayl, ozellikle de insanlari oldugu gibi gormeye engel
olur ve kisiyi, dogru olam tastik etme tevazusundan uzaklastirir.

Yamilma, dikkatsizlik, ve tecrubesizlik: Deliller s6z konusu
olunca onlarin yanlishgy, delilin kedisinden ziyade, delili serde-
denin hatasindan ileri gelir. Bununla beraber yanls, her zaman
delil serdedenin bilerek yaptig1 birsey olmayip, bazen bu yanhs
yaptiginin farkinda olmadigi(sehv) zamanda da olur.

lhmallik, ¢ok yoénla ve tutali dasunmeyi terketme, zihni di-
siplinsizlik, intikalin zayif olusu ve unutkanlik da yanhsa kayma
nedenleri arasinda yer alir.

Bir sey hakkinda acele edip iyi disinmemek, cabuk hukam
vermek yanlisa sebep olabilir. Yeterince bilinmeyen birsey hak-
kinda hemen hukam vermenin ve tecrubesizligin de yanlisa yol
acacag) malumdur.

Duyularin yamltmasi ve vehim: Insan, duygular vasitasiyla
dis dinya hakkinda bilgi toplamaktadir. Fakat bazen o, duyula-

rin verilerini toplamada ve bunlan 6ncul olarak aldig: akil yurat-
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melerde yanhsa duser. Felsefe tarihinde, sofistlerin goreceliginin
ortaya ¢ikmasinda temel nedeni, duyularnin yaniltrnasinin olus-
turdugunu bilmekteyiz.

Baul fikir, yanhs zehap ve kuruntu gibi anlamlara gelen ve-
him, gerceklikte kendisine bir sey tekabul etmeyen dusunce ha-
lidir.3%7 Kendileriyle safsata tiranden kiyaslarin kuruldugu veh-
miyyat tarandeki 6nermelerin, duyulur olmayan (gayr-1 mahsus)
seyler hakkinda verdigi hukumlerinin dogru olamayacagim bes
san’ati tamitirken gormustuk.

Iradesizlik: Yanhsa dusmede de, gercege ulasinada da irade-
nin rolu inkar edilemez. Sadece bilmek yetmez. Iradeyi dogru ve
saglam bilgiler dogrultusunda kullanmamak da kisiyi yanlsa
sevkeder.

Biyolojik ve psikolojik rahatsizhklar: Dusuncemizin kalitesi-
ni hastalik, yorgunluk ve psikolojik rahatsizliklarin etkiledigi
malumdur. Fiziksel ihtiyaglar da dusanceyi acik sekilde etkiler.

Diger subjektif nedenler: Diger bir takim kisisel faktorler
vardir ki bunlar, dasancemize, tahmin ettigimizden daha fazla,
olumsuz yonde tesir eden; daha ¢ok bizi tavir yanlslarina sevke-
den ve diger insanlarla olan iliskilerimizi derinden etkileyen tu-
zaklardir. Bu gizli tuzaklar sunlardir:

Kafaya takmalar (mind-sets): Buna yol acan amil, genelde,
gevseklik ve aceleciliktir.

Basma kalip sozler (streotypes): Bunlar, bir¢ok sahsi tek kate-
goride degerlendiren, goreli ve agin olarak basite indirgenmis sa-
bit s6z ve yargilardir. Bunlarin bazilan bizim, insanlarla olan tec-
rubelerimizden, bazilari da mevcut kultarden ¢ikarilmis olup
uluslara, mesleklere, fiziki tiplere, bolgelere ve degerlere yonelik
basmakalip sozler ve yargilar vardir. Bunlar, icinde onyargilarin da
bulundugu yanlhs genellemeler olup, bunlan kullanmak risklidir.

307. Bkz. Cuarcani, Ta'rifat, s. 164, Cank, Buyuk Felsefe Lagau, C: 11, s. 32
(Fiction), M. Saeecl, A Dictionary ol Muslim Philosophy, s. 143 (Wahm)
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Hafiza: Genelde kisiler, sik¢a karsilastiklan seyleri cabuk ha-
tirlarlar. Bundan dolay1 propagandaci ve reklamcilar kisilerin bu
ozelliginden yararlanmak isterler. Haf1za, gecmis seyleri guvenle
muhafaza etmeyebilir. Insanlar, islerine gelmeyen seyleri hafiza-
larindan kolayca silebilirler. Bundan dolay1 kisinin hafizasina
fazla gavenmemesi gerekir.

Yer degistirme (displacement): Evde hanimina kizan bir suba-
yin kislada askeri, derste profesore kizan 6grencinin eve dondu-
gunde kuguk kardesini dovmesi buna ornektir.

lletisimsizlik: Insanlar arasindaki siddetli tartismalar, fikirde-
ki ayniliktan ziyade, fikirlerin ifadesinde basarih bir iletisim
(communication)in kurulamamasindan kaynaklanir. Dile iliskin
yanhslarda gorulecegi gibi bazen, bizzat dilin yapis1 da tam bir
iletisim kurmaya engel olabilmektedir.

Bazi insanlarin meseleyi ¢o6zmekten ziyade kanstirmak igin,
kelime oyunlan yaptiklari malumdur. Genelde insanlar, kendi
soylediklerine 6nem verip baskalarinin ne dedigine kulak asmaz
ve baskalarinin ne soylediklerinin ne anlama geldigini anlamak-
tan ziyade kendilerini nasil etkiledigiyle ugrasirlar.

Hatali iletisimden korunmak igin soyle yapmak yararh ola-
cakur:

1. Dikkatli dinleme aligkanlig1 kazanmak, meseleye konusan
kisinin agisindan da bakmak ve onun goziyle gormeye ¢alismak.

2. Konusanin 6nemli sozlerini tekrarlatmak, ne demek istedi-
gini agmasin talep etmek ve sdyledigi seyi dogru anlayip anlama-
digimiz1 ona onaylatmak. Bu aym zamanda karsi tarafin saygisina
mazhar olmay1 ve daha az yanhs yapmay: saglayacakur. Bu saye-
de, uzlastinlamaz gibi gorunen farkhiliklanin fikir farklihg: degil
de sadece dile getirilisteki farkhliklar oldugu ortaya ¢ikacakur.

b- Harici Nedenler:
Bir¢ok inang, gorus ve degerlendirmeler dogrudan ve dolayh
olarak yasanilan kualtirden kazamilmistir. Birtakim bilgileri,
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inanglari, adetleri, kanunlan, ahlik ve sanatlan kisi, ayesi bu-
lundugu toplumdan edinmistir. Kaltarel arka planimiz, ¢ogu-
muzun dusindaginden daha fazla dasancemizi etkiler. Bazi
yanls terbiye tarzi, batil sultalara ve nufuzlara (otoriteye) bagh-
lik, baz1 yanlis orf, adet ve dasunceleri sirdarme, grupguluk, ta-
assup, kora korine taklitcilik, toplumda konusulan dilin yapusi,
dusuncemizi etkileyen ve bizi yanlisa sevkeden harici nedenler-
dendir. Yasadigimiz kultarden edindigimiz yanls inanglar dog-
ruyu dasanimemize engel olur ve bunlar1 dogru ile karisurarak
yanlislara duseriz. Bu yanhs (batil) inanglan taklit etmeye ve ge-
nel anlayisa gore hiukam vermeye kendimizi yonlendirmek hem
fikri gelismemizi engelleyecek hem de bizi gercekten uzaklasti-
racakur.

Kaltaran bir birimi olan dil ve yapisi, kelimelerin o kaltarde
birden fazla anlami ifade etmeleri ve kelime oyunlari; dilin man-
tiksal yapisini, imkanlarini ve o kaltiardeki kullanim tarzini bil-
memek de yanlislara yol a¢an nedenlerdendir.

c- Mantig1 Bilmemek Yahut Kaidelerine Uymamak

Dogru ve tutarli dasunmeyi saglayan, aym zamanda evrensel
ve zorunlu olan akil ilkelerine uymama; terimleri ve onlarin ge-
sitli hakamlerini (tasavvurdt) bilmeme; onermeler arasi iliskileri
ve kiyasin kurallarim (tasdikdt) gozetmeme kisiyi yanlisa sevke-
decektir.

Kiyasy, cesitlerini, sekillerini ve bunlann sartlarini; 6ncullerin
yapisim ve dogrulugunu, onlardaki terimlerin dagilimin kisaca-
s1, dogru ve gegerli kiyas igin segilip tespit edilmis sartlar1 bilme-
mek, yahut o sartlan gozetmemek yanhs kiyaslar kurmaya yol
acacakur.

Kiyasin sekiz kuralindan birisini ve kiyasin dort sekli i¢in ko-
nulan sartlan ihlal etmek bi¢im yanlhislarim doguracakuir. Bizi ki-
yasta en ¢ok yanlisa dusuren husus, terim sayisimi dorde ¢ikar-
mak ve terimlerin dagitimina dikkat etmemek olacakur
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Kiyasin maddesi (igerigi) nin sihhati, 6ncullerinin bizzat dog-
ru, matluba uygun ve sonuca iliskin olmasiyla saglanir. Kiyasin
oncullerinin, ispat istenen seyden once bilinmesi sartur. Kiyasta,
oncullerle neticenin birbirine dayal olmamasi gerekir. Bu husu-
sun ihlali demek olan devir (circularity) ve ispat edilecek olani
delil yerine alma (musddere ala’l-matlup) yanhs: uzerinde, 6zellik-
le Islam manukgilarinin eserlerinde, diger yanlhslara gore daha
fazla duruldugu gorulmektedir.

Giris niteliginde bu bilgileri verdikten sonra yanhslan bigim,
icerik ve diger yanhslar olmak uzere u¢ grupta ele alarak tamt-
mak istiyoruz.

1. BICIM YANLISLARI

1. Mantikta Bicim (siiret) ve Icerik (madde)

Aristo’'nun mantikla ilgili sekiz kitabindan ilk ag¢anun kiyasin
bigimi, geri kalan besinin ise kiyasin icerigi ile ilgili oldugunu
soylemistik. Bundan sunu anhyoruz ki kiyas bazen, ulasilan so-
nucun kendisi g6z 6nine alinmaksizin, bu sonuca nasil gotarda-
gu bakimindan, bazen de dogrudan goéturduga sonu¢ bakimin-
dan incelenir. Birinci bakimdan kiyasin incelenmesine mantikta
onun bi¢imi bakimindan yani mutlak olarak bir sonuca nasil gé6-
turdagu bakimindan incelenmesi denir. lkinci bakimdan kiyasin
incelenmesine ise mantikta onun igerigi, yani gotardugu sonu-
cun yakini veya zanni her hangi bir bilgiyi vermesi bakimindan
incelenmesi denir.

Bir delilin gecerliligi, yani sonug(matlub)a dogru ve tutarh bir
sekilde ulasma, bi¢im ve igeriginin saglamhgiyla olur. Bu saglam-
likta olmayan delile 1slam mantik¢ilar1 “maddece kazib, nazimca
fasit (yani icerigi yonunden yanls, tertip ve bi¢im yonunden bo-
zuk) delil” derler.’® Binaenaleyh manukta bir delilin saglamlig

308. Curcani, Seyyid Seril, Serhu’l- Mevakif, Istanbul, 1286, s. 65; Gelenbevi,
Mizan'ul-Burhan , Abdunnali trc. , C. Il, s. 166; Rilat, Vesileta'l-lkan, s. 80.
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(sthhati) bi¢im ve iceriginin saglamhigiyla; bozuklugu ise bi¢imi-
nin veya iceriginin yahut da hem bi¢imi hem de iceriginin bo-
zukluguyla olur. Bunu biraz daha agacak olursak kiyas,

a. bicim bakimindan gegerli, icerik yonunden bozuk (yanls),

b. bi¢im bakimindan bozuk, igerik yoninden dogru,

¢. hem bi¢im hem de igerik yonunden gegerli ve dogru,

d. hem bi¢im hem de igerik yonunden gegersiz ve bozuk ola-
bilmektedir.

2. Bi¢cim Yanhislarinin Ne Oldugu ve Nasil Yapildigt

Mantikta bi¢im, zihnin kendi kendisiyle uyumu, oncullerin
bir araya getirilis durumu veya onculler arasindaki istilzam yani
mantiksal iligkidir. Bir delilin formal(bigimsel) yonden saglamh-
g1, kiyas icin ortaya konan kurallan ve netice verme sartlanm ta-
simasina baghdir. Daha basit bir ifadeyle soyleyecek olursak, ki-
yasin bicimi deyince, 6ncullerin sonug i¢in tam, uygun ve yeterli
olup olmamasinin incelenmesi anlasihr.

Kiyas, netice vermeyen bir mod (darb) uzere oldugunda, 6n-
cualler ister dogru olsun ister yanlis olsun, bigimi bozuktur ve
saglam bilgiyi gerektirici degildir. Yaniltmaca (mugalata)da bi-
¢im yonuyle olan bozukluk, kiyasin cihet, nicelik, nitelik ve mo-
dalite bakimindan gecerli sartlarindan birisinin bulunmadigin-
dan dolay, netice verici bir sekil azere olmamasidir. Ornegin ki-
yasin L. seklinde buyuk onerme tamel degil de tikel alinirsa veya
kacuk onermeolumlu olmasi gerekirken olumsuz olursa kurulan
kiyas gecersiz (fdsit) olur. Bir 6rnekle anlatacak olursak, birisi
duvardaki at resmine isaret ederek soyle bir kiyas kurar:

Bu attir;

Her at kisner; (B.0.)

Bu da kisner.

Mugalataya yer veren hemen hemen her mantik kitabinda yer
alan bu ornek, bi¢im olarak bozuk bir kiyastir. Canka kugak
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onermede kastedilen atin resmi; buyuk onermede ise gercek attir.
Haliyle O.T. aynen tekrarlanmamaktadur.

Insamin kil vardur;

Her kil bir mahalde biter;

Oyleyse insan da bir mahalde biter.

Bu ornek de bozuk bir kiyastir. Burada kiyasin 1. seklinin ih-
lal edilip, buyuk onerme tabii olarak alindigindan gecerli bir ne-
tice cikarilamaz. Netice ¢ikarilsa dahi sonug,

“Insanda olan bir mahalde biter”

seklinde olmaliydi. Ayrica burada ilintisel (arazi) olan 6zsel
(zati) olan yerine alinarak araz (accident) yanlisi islenmistir.

Kiyasin kurulabilmesi i¢in oncullerde izdivag ve istirakin or-
taya ciktigi miukerrer bir vasita (yani O.T.)nin olmas: sarttr. Or-
negin,

Gok astumuzdedir;

Gunes kuacukear; }

....................... ? } Bunlar birbirini icermeyen iki onermelerdir.

Kiyasta iki oncul arasinda istirak vuku bulsa (yani bunlar bir-
biriyle iliskiye sokulsa) da eger kiyasin nazm (duzenlenis)inda
bozukluk varsa o bi¢im yonunden yanls/ gegersizdir bir kiyastir.

Kiyasta bi¢im yanhslarinin nasil yapildig: sorusuna, bu agik-
lamalarin yanisira, simdilik tek camle ile “kiyas kurallarinin ih-
lal edilmesi ile yapilmaktadir” cevabini vermekle yetiniyoruz.
Yuklemli kesin kiyasin geleneksel sekiz kuralindan hangisi ihlal
edilirse o kurah kirma yanlisi, haliyle bi¢im yanlsi iglenmis olur.
[11. Bolamde gordugumuz bu yanhslari burada tekrar siralayacak
olursak

1. Her kiyasta buyuk, orta ve kuguk diye ug terim bulunmak-
tadir. Bu kuralin ihlal edilmesi “dért terim yanhsi”m dogururdu.

2. Orta terim sonu¢ta bulunmamalidir. Bunun kirilmasi
“0.T.'in sonugcta tekrarlanmasi yanlisi”n1 ortaya ¢ikarirdi.

3. Orta terim her iki 6nculde de tikel olarak alinmaz. Bunun
ihlali “dagitilmamis O.T. yanhs$1”n1 dogururdu.
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4. Buyuk ve kuguk terimlerin oncullerdeki kaplaini ne kadar
ise, sonucta ondan fazla olamaz. Bu kurala uymamak da “caiz ol-
mayan sureg (illicit process) yanhg1” m ortaya ¢ikarirdi.

5. Sonug daima 6ncullerin zayif olanina baghdir. Sonucu, 6n-
cillerin zayif olanina gore almamak ise “sonucu, éncillerin za-
yif olanina tabi kilinama yanlhis1”m ortaya ¢ikarirdi

6. lki olumsuz onculden sonu¢ ¢ikmaz. Kiyasin oncullerinin
niteligi ile ilgili olan bu kuralin kirilmasi “olumsuz 6ncillerden
sonug ¢itkarma yanhsi”ni dogurur.

7. 1ki tikelden sonu¢ ¢ikmaz. Kiyasin oncullerinin niceligi ile
ilgili olan bu kuralin kirilmasina “iki tikelden sonug ¢ikarma
yanhs1” denirdi.

8. Oncaller olumlu ise sonu¢ olumsuz olmaz. Yine kiyasin
oncullerinin niteligi ile ilgili olan bu kuralin kirilmas:1 da
“olumlu énciillerden olumsuz sonu¢ ¢ikarma yanlhsi”n1 ortaya
cikartuirdu

Yukaridaki kurallarin ihlal edilmesinden ortaya ¢ikan yanlis-
larin cogunu “dagitilmamis terim (undistrubuted term) yanls1”
olarak gormek mumkundaur.

Kiyasin dort seklini islerken gordugamuz gibi, bu sekillerin
her birinin gegerli olarak sonug verme (intac)sartlar1 vardi. Bu se-
kil sartlarina uymamanin da ortaya bir bi¢im yanlis:1 ¢ikaracagim
hatirlatmak gerekir.

Bitisik sarth kiyaslarda da

* Mukaddemi Onaylamama

* Taliyi Onaylama formlarinin da gegersiz oldugunu yani bu
kaliplarda kurulan kiyaslarin bigim yéninden yanhs oldugunu
gormustak. Ayrica

* Dondurmeyi de kurallarina ve dondurilen terimlerin kap-
lainlarina dikkat etmeyerek yapmak bigim yanlisi olur. Duz déon-
durmede en ¢ok yanhs

Her insan olamladar  (A) Dogru

Her 6lamla insandir  (A) Yanhs
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orneginde goruldagu gibi, tumel olumlu 6nermenin daz don-
darmesinin,

“Bazi 6lumluler insandir” (I)
seklinde tikel olumlu olarak degil de, tamel olumlu olarak yapil-
masinda ortaya ¢ikar. Sartli 6nermelerden ise,

P ise Q dur
Q ise P dir

formunda yapilan cikarimlar gecersizdir. Omegin,
Bir kisi Ingiliz ise o, Ingilizceyi bilir (A)

Bir kisi Ingilizceyi biliyorsa o, Ingilizdir.  (A)
¢ikarimi gegersizdir. Burada yanhs, A 6nermesinin dondarme-
sinden kaynaklanmis olup bunun ash dagitiimamis terim yanhsina
dayamir. Bunun gegerli olabilmesi i¢in dondurmenin;

“Ingilizceyi bilen bazilan Ingilizdir” (I)
seklinde, Ingilizceyi bilme, birinci 6nermeye uygun olarak tikel
halde alinmas: gerekir.

11. ICERIK YANLISLARI
Mantikta “bir delilin igerigi” deyince neyin anlasildig: uzerin-
de daha 6nce durmustuk. Bir delilin igeriginin bozuklugu, yanls
oncul kullanmnakla veya dogruya benzeyen yanhs oncul kullan-
makla ortaya ¢ikar. Yanlis 6ncilin dogru oncile benzemesi ise
terim (lafiz) ve mana yonunden olabilir. Biz burada 6nce lafiz,
sonra da mana yanlislarini tanitmaya ¢alisacagz,

LAFIZ YANLISLARI
Dildeki kusurlar, bozukluklar, bilerek veya bilmeyerek birta-
kim yanlislarin yapilmasina yol agarlar. Bundan dolay: mantikta,
asil hedef olan “ispat”s meydana getirmek i¢in, en basta terimler
ve onlarin incelenmesi ile ise baslanir. Zira terimler incelenme-
dikce saglam ve dogru bir 6nerme ve bundan dolay: da saglam bir
kiyas, en nihayet dogru bir ispat meydana getirmek mumkun ol-
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maz. Bu nedenle Aristo’nun, mantga once Kategoriler'le basladi-
gim gormekteyiz. O, bu ise, dilin dusunce karsisinda daima dar
ve gugsuz kaldigy, sofistlerin de dildeki bu bosluklardan yararla-
narak onu kotaye kullandiklan gerekgesiyle girismistir denebilir.

Kelimeleri tam, agik ve tek anlama gelecek sekilde kullanma-
mak dili kota kullanmak demektir. Dilin kota kullanimi, dilin
kullanim 6zelliklerini bilmeme ve onu dikkatlice uygulamamak-
tan ortaya ¢iktig1 gibi bazen da, sofistik delillerde oldugu gibi, al-
datma ve yanhsa dusiarme gayesiyle kasith olarak yapilir.

Dile iligkin (lafzi) yanhslar, hukukta, politikada, reklamcilik-
ta, guanluk konusmalarda vs. sik¢a gorilebilir. Bu yanlislardan
bazilan, o6zellikle essesli lafiz yanhs, digerlerine gore daha ¢ok
islenir. Biz, dile iligkin (lafzi) yanlslan soyle siraliyoruz.

1. Essesli Lafiz

Essesli bir kelimenin, delilde, iki farkli anlamda kullanilmas:
sonucu ortaya ¢ikan yanhsa “essesli lafiz yanhs1”3%? denir. Bu tar
yanlslar, bir kelimenin iki farkhh anlamda kullanilmasiyla ortaya
cikar.

Dilde bir¢cok kelimenin birden fazla anlam vardir. Eger biz
bu farkh anlamlar kesin olarak ayrn ayn olarak tutarsak problem
¢itkmaz. Fakat kelimelerin farkli anlamlarina dikkat etmeyerek
ayn1 oldugunu farzeder ve onlar1 aym baglamda farkh anlamlar-
da kullanirsak delilin mantiki formunu yanhs anlamis oluruz.
Ornegin “Misir” kelimesinin memleket, “Aydin™in vilayet, “ka-
lem”in yaz1 araci, “kalb”in organ manasi ilk etapta s6z konusu
iken bu kelimeleri kullandiklar1 baglamdan koparip, sirasiyla

309. Bu yanhsa arap¢a manuk kitaplarinda “el-Mugdlatatu [smi'l-Istirak”, Ingilizce
olarak yazilmis manuk kitaplarinda ise "Falacy of Equivocation™ adi verilir.
(Bkz. Aristo, Sph. Ref., s. 19; Farabi, el-Manuku’s-Semaniye (Kitabi’'-Safis-
tai), Istanbul Suleymaniye Kataphanesi, Hamidiye Bolamu, No: 812, vr. 52
b; Ali Sedad, Mizan, s. 200; Baum, Logic, s. 479.
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bitki, munevver, uslup, gecersiz ak¢e anlaminda kullanmak ya-
niltmaca olur.

Bu tur bir yanls, kiyasin essesli olarak tekrarlanan ug teri-
minden her hangi bir terimiyle yapilsa da, asagidaki 6rnekte go-
ruldaga gibi, en ¢ok O.T. vasitasiyla olur. Boyle bir durumda te-
rim aynen tekrarlanmamaktadir ki bu da kiyasta “dort terim yan-
lis1”"demektir.

Suyun gézu vardir;

G4z olan her sey gorur,

Oyleyse su da gorar!

Burada O.T. olan “gozu” lafz1, kuguk 6nermede “cikis yeri” an-
laminda, buyuk onermede ise “gorme orgam” anlaminda alinarak
aynen tekrarlanmamakta ve kiyasta terim sayis1 dorde ¢ikmaktadur.

Kelimenin uygun olmayan bir tarzda kullanilmasiyla ortaya
¢ikan bu tur yanlislarin islenmesinde genelde kelimelerin mecazi
kullanimindan yararlanilir. Bu tar deliller, pratikte, asil konuyu
ortbas etmek, muhatabi yanlisa sevketmek veya sagkinligi dusur-
mek icin yapilir.

Kadinlar erkeklerden daha yaraticidur;

Zira erkekler sadece iste, bilimde ve felsefede yaratc) iken

Kadinlar hayat1 yaraticidirlar!

Her piyanist piyano calar;

Her piyano calan hirsizdir,

Her piyanist hirsizdir!

Sofistik gayeler gudenler, dilin bosluklarindan yararlanma ci-
hetine giderek bu tur delillere sik¢a basvurmuslardir. Bundan
dolay: Aristo, Farabi, lbn Sina, Gazali ve diger bazi mantik¢ilar
dile iliskin bu gesit yanhslar azerinde bir hayli durmuslardir3!°

310. Aristo, Soph. Rel., s. 19, 43, 103, 145; Sufistika, s. 791.793-794, 842.
1032; Ibn Rusd, Safsata, s. 16-17. 57, 166; Farabi, Sufistai, vr. 52 b-53 a;
Ibn Sina, lsarat, s. 499-501; Gazali, Mihekk, s. 78; Mi'yar, s. 124; Ebheri,
Tenzilu'l-Ffkar, vr. 30 a; Barker, a.g.e., s. 182; Baum, Logic, s. 479-481.
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2. Belirsizlik

lki veya daha fazla anlama geldigi anlasilabilecek lafza veya
ifadeye belirsiz lafiz veya belirsiz ifade, bunlarla kurulan delile
de belirsizlik yanhs: denir. Belirsizlik, lafizda ve camlede olmak
uzere iki sekilde ortaya ¢ikar.

a- Belirsiz Lafiz*!!

Bu yanhs, dizideki kelimelerin birden daha ¢ok sekilde anlasila-
bilme imkani tanimas1 durumunda ortaya ¢ikar. Aristo'nun verdigi
“Bir adam birseyler bildiginde elbette bunun bilgisi vardir”
orneginde “bunun bilgisi” ifadesi belirsizdir. Canka bunun bile-

ne mi yoksa bilinene mi ait oldugu belli degildir.3!?

“Insan mihnette belli olur”, “Avrupa ahalisi ¢aligkandir” 6r-
neklerinde goruldugu gibi hukmun, konunun fertleri uzerine ve-
rilip de nicelik bildirmeyen 6nermeler belirsiz (miithmele) oner-
melerdir. Cunku, (eger insan tara kastedilmiyorsa) hangi insan?,
Avrupa ahalisinin hangisi? sorularina tamel bir cevap vermek
kolay gozakmemektedir. Bunlar, kullananin kastina gore bazen
tikel, bazen de tumel bir mana ifade ettiklerinden konu nicelik
yonunden belirsizdir.

Belirsiz gorulen kelimelerle, genelde, hangi anlamin kastedildi-
gi kullamldig1 baglamdan ¢ikarlabilir, fakat zihni kanstirmak icin
bir delil formunda kullanildiklarinda yamiltmacaya sebep olurlar.

b- Belirsiz Cimle
Kesin olmayan bir gramer veya muglak bir ifade bigimi igerip,
iki veya daha fazla sekilde anlasilmaya agik olan ciumleler belir-

311 “Belirsiz laliz™, arapga manuk kitaplarinda “el-mird”, “sclluin fi'l-leclam” ve
“istirakei’t-te’lif”, tabirleriyle ifade edilmistir ki bu, dilimize arapcadan geg-
mis olan “muphem laliz" anlaimindadir. Ingilizce eserlerde ise bu, “ambigu-
ity” olarak adlandirihir. (Bkz. Ibn Rusd, Safsata, s. 15; Brody, “Logical
Terms”, (Enc. Ph) , C.. V. s. 64.)

312. Aristo, Soph. Rel., s. 19: Sufistika, s. 795; Ibn Rusd, Salsata, s. 18.
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sizdir. Bu tur ifadelerin delil olarak kullanilmasi1 da “belirsiz
cumle yanhst” m dogurur.

Bunun en guzel orneklerini kahin Hatif'in s6zlerinde bulabi-
liriz. Eski Iran sehingahlarindan meshur Darius, Bayuk Isken-
der’e karsi savasa girisineden once gaya Hatif'in gérasuna sor-
mus, Hatif’in cevabi

“Savasa girisirsen, buyuk bir devleti yikmis olursun”
seklinde olmustur, deniliyor.3!3 “Bayik bir devlet” ifadesiyle
Iran ve Makedonya saltanatlarindan hangisinin kastedildigi belli
olmadigindan bu s6z, iki imparatorluktan her birinin de yikilma
ihtimalini icerebilmektedir.

Belirsiz camle yanlisimin gazete haberlerinde, mizahi camle-
lerde, reklamlarda, tamimlarda, edebi parcalarda ve gunluk hayat-
ta sikga kullamldig: goralar. Ornek:

“- Besiktas ¢amura batti!” (Takim m yenildi, yoksa saha m
¢amurdu!?)

Mehmet Akif’in yeni sakal birakug: ginlerde onunla karsila-
san Ahmet Cevdet,

“- Gergekten maymuna donmussuniz
deyince Mehmet Akif de,

“- Ozur dilerim, maymuna dondagimi bilmiyordum!”
deyip, yol tarafina doner.

“Elbiselerinizi eski makinalara atarak yipratmiyoruz, onu elle-
rimizle dikkatlice yapiyoruz!” (Yipratmayi mi temizlemeyi mi?!)

Tek gozuyle bunu yazmis hattat,

Keski ikisi de bir olsaydi! (Hattatin diger gézanan agilmasi
da, kor olmasi da istenmis olabilir)

“Aq1 zehirler yutturdugun anana aci1!™ (Birinci “ac1”, virgulle
aynlmayinca zehirin sifat1, aynlinca fiil olur.)

Bazen insanlar, vaziyeti kurtarmak, sikintiya dismemek,
aleyhteki seyleri ortbas etmek, maksada uygun firsat elde etmek

313. Riza Tevlik, Mufassal Kamus-u Felsefe, Istanbul 1330, s. 202 (Amphibo-
logy). M. Saeed, a.g.e., s. 125 ( Mughalatat at-[bham); Barker, a.g.e., s. 189.
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vs. icin (acik ve net degil de) bu tur belirsiz ifade veya camleler
kullanir. Ornegin su iki ifade maksada uygun firsat yakalama ¢a-
basiyla kurulmustur.

“Makul bir saatte evde olacagim!” (Ne zaman!?)

“Alacagin1 banka hesabinda bulmus olacaksin! (Ne zaman!?)

3- Terkip*

Lafzin terkibi yanlisi, lafizlann veya dasance objelerinin uy-
gun olmayan bir sekilde birlestirilmesidir. Bu, ayr ayn olarak
kullanilmas:i gerekli olan kelimeleri birlikte almaktan, Aris-
to'nun ifadesiyle, terkip halinde de ayrilma halinde de lafzin
manasinda bir degisikligin olmayacagini zannetmekten3!> kay-
naklanir. Ornek:

Yanyana iki bir, on bir sayisim gosterir,

Oyleyse dort bir de, yirmi iki sayisin1 gosterir!

Dagitilmis haldeki bir butun, birlestirilmis haldeki anlamiyla
alindiginda bu tar yanhs hemen ortaya ¢ikar.

Daha genel anlamda bakacak olursak terkip yanlsi, yalniz
birka¢ parcanin bir 6zellige sahip olmasi sebebiyle butunun de
bu o6zellige sahip oldugunun zannedildigi delildir. O, “her bir”
den, organize edilmis bir “butun”e ¢ikarunda bulunmakur. Bir
butanun her bir parcasi belirli 6zelliklere sahipse bu 6zellikle-
rin, organize edilmis butiniinde de olduguna hukmetmek bu
tar yanhs: islernektir. Ornegin, bir oyun takiminda birkag iyi
oyuncunun bulunmasi, onlann takim halinde de iyi olmalarim
gerektirmez.

Seyler, diger seylerle iliski igerisinde alindiginda, tek olarak
alindiklan zamanki o6zelliklerine sahip olmayabilir. Gergekten,

314. Uzerinde durduguinuz bu yanhsin Ingilizce karsihg1 “combination of words”
veya “composition™ dur. Bu yanhsin ismi, Arapga kitaplarda ise “ct -terkib” ve-
ya “et-terkibirl-mufassal” seklinde geger.

315. Aristo, Soph. Ref., s. 43; Sifistika, s. 841; Ibn Rusd, Salsata, s. 57.
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bazen bir butun, tamamen cuzlerinin ziddi olan 6zelliklere sa-
hip olabilir. Ornegin bir tag duvarin taslar her ne kadar sert ve
saglam olsa da duvar, yaslaninca yikilabilecek zayiflikta olabilir.
Bir semntte her ev, ayn ayn ilgi cekici olabilir ama butian semtte
bir kusbakisi ile bakilinca o kadar ilgi gekici olmayabilir. Zira
evler birbirine ¢ok girmis olabilir veya mimarlarin farkh yap
tarzlan evleri birbiri ile uyumlu kilmayabilir. Her tay, dagiilmis
yani ayn ayn olarak parlakur fakat bir ton tay toplu olarak par-
lak degildir.

O halde butanun, kendi parcalarinin 6zelliklerine zorunlu -
olarak sahip oldugunu zannetmek yanhsur. Ornek:

Bir otobis bir otomobilden daha fazla yakit tuketir;

Oyleyse tim otobusler tam otomobillerden daha fazla yakat
tuketir!

Otobusler, dagiilmis olarak otomobillerden daha fazla yakit
tuketirler fakat toplu olarak, otomobiller otobuslerden daha fazla
yakit harcarlar. Cunku onlar otobuslerden ¢ok daha fazladir. Bu
tip 6rneklerde yanhs, genel terimlerin toplu ve dagiilmis kulla-
mimlan arasindaki kangiklhiktan ortaya ¢ikar.

4. Taksim

Taksim (bolme) yanhsi, terkip yanhsinin ziddi olup, Aris-
to'nun ele aldig1 cercevede soyleyecek olursak, lafizlarin caiz ola-
mayan bir sekilde bolunerek alinmasidir. Yani murekkep halde
olan bir mananin mufret bir manay ifade etmek i¢in kullamlma-
sidir.31® Bu tar bir yanhs; beraberce kullamlmalar gerekli olan
kelimeleri ayn ayn kullanmaktan, Aristo'nun ifadesiyle, lafzin
terkip halinde de, bolunmesi (taksim)halinde de manasinda bir
degisikligin olmayacagin zannetmekten kaynaklanir.3!” Ornegin

316. Ibn Rusd, Salsata, s. 134; Luce, Logic, s. 164; M. Saeed, Dict. of Muslim
Ph. , s. 128 (Mughdlata tafsil al-murakkab).
317. Aristo, Soph. Ref., s. 43; Siufistika, s. 841; Ibn Rusd, Safsata, s. 57.
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Bir uggenin butan agilan iki dik agiya esittir;

Oyleyse iggenin her agis1 iki dik ag1ya esittir.
¢ikariminda bu tar yanhsin islendigini gormekteyiz. Zira éncul-
de ucgenin butinu icin dogru olan sey sonugta tek tek olarak
cazleri igin de dogru olarak alinmaktadir.

Terkip yanhs: gibi taksim yanlhsi da ganumuzde, mantikeilar
tarafindan, Aristo'nun ele aldigindan daha kapsaml olarak (yani
sadece lafizda kalinmayarak) ele alinir. Bu ele alis tarzina gore
taksim yanlisi, bir biitiin i¢in dogru olan seyin, zorunlu olarak o
butunin parcalan icin de dogru olduguna hukmetmektir. O, bir
grup veya varhk hakkinda gergek olarak bilinmeyen bir seyden,
o grubun butan ayeleri veya cuzleri ile ilgili bir sonug ¢ikarmay
icerir. Mesela

Tarkiye'nin 95 milyar dolar borcu vardur;

Islama gore Hacca gidecek insanin borcu bulunmamasi gerekir;

Bu ulkede yasayan herkes bu borca ortakur;

Oyleyse Tirk insan1 Hacca gidemez!3!8
¢tkariminda taksim yanhs1 yapilmistir. Zira bir butan i¢in veya
bir sinifin tamu (Turkiye Cumhuriyeti) i¢in dogru olan seyin,
bu butanun pargalan veya dagitilmis olarak telakki edilen simifin
herbir (Turk) uyesi i¢cin de dogru olacagini sanmak yanhstr.

Pargalarin, zorunlu olarak, batinun 6zelliklerini tasidigini
sanma bu yanlisin temelini olusturur. Halbuki biz, 6rnegin, ge-
kince kopabilecek zayifliktaki kendirlerden agir yukleri kaldira-
cak saglamlikta koca halatlar orebiliriz. Parlamenter sistemler
se¢menlerin akilli oldugunu kabul esasina dayanir; fakat batan
se¢menlerin akilli oldugunu sanmak taksim yanlsi olacakur. Surf
sinif seviyesi ustan olan bir sinifa devam ediyor diye, Ali'nin de
derslerinde ustun basaril biri oldugu hiakmune varmak ayni tar
yanhs: islemektir. Yine bizim, baroya kayith oldugundan dolay:
bir avukati iyi bir avukat saymamiz; komunist bir ulkede yasadi-

318. Aziz Nesin, Sosyalist Birlik Partisi'nin duzenledigi Konferans, Sinop, 1994.
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gindan dolay: bir kisiyi komunist saymamiz taksim yanhs: ol-
maktadir.

Kisacas, terkip veya taksim yoluyla yapilan ¢ikarimlar, bazen
gecerli olsa da, yanhstirlar. Canku boyle bir yanlis islenince teri-
min dagitilmis anlami, birlestirilmis anlamiyla karistirllmis ol-
maktadir.

5. Noktalama ve Vurgu

Noktalama yolu ile yapilan yanlis, konusmada degil de yazi-
da, daha dogrusu kelimelerin yaziminda yapilir®!®
ortaya ¢ikar.

1. Lafzin halini degistirmekle. Boyle olunca lafzin mefhumu
da degisir. Ornek:

Ali Faruk’a vurdu. (acitic1 seyle)

Ali Faruk’'u vurdu.  (tabancayla)

2. Cift harfli bir lafz1 tek harfle gostermekle. “Allame (¢ok
bilgili)"yi “alem (evren)”e diye gostermek gibi.

Ayn yazilmas: (ve ulama yapilmamasi) gereken kelimeyi biti-

ve su sekilde

sik yazma (ve ulama yapma)

Tam otlarin sarardig) zamanlar (Otlarin tam sarardig1 zaman-
lar demek)

Tamotlarin sarardig) zamanlar (Eksiksiz otlarin sarardig za-
manlar demek)

4. Kelimelerin cimlede 6zne mi, nesne mi oldugunu belirt-
meme (irabini ihmal etme). Ornegin “Annem babam vurdu”
camlesinde anne ve baba birlikte mi vurdular (6zne) veya anne-
ye baba m1 vurdu yoksa babaya vuran anne mi, belli degildir.

5. Kelimenin noktasim veya noktalama isaretini degistirme.

319. Arapca manuk kitaplarinda “i'cam” veya “u'cme” olarak zikredilen bu tar
lafiz yanlisi Ingilizce eserlerde “vurgu (accent)” yanhsi olarak gosterilse de
bu, lafizlarm yazim sekliyle de ilgili bir yanhsur. Biz bu gesit yanhsa “Nok-
talama ve Vurgu Yanls” demeyi uygun goruyoruz.
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Cin-cin, kir-kir, kor-kor, nadir-nedir, dalalet-delalet, vahim-ve-
him, Musevi-musavi ... 6rneklerinde oldugu gibi.

Bes sekilde ortaya ciktigimi gordugamuz bu yanhsa karsi, keli-
me ve deyimlerin dogru yazim sekillerine dikkat etmenin yam si-
ra, bir yandan s6zun baglanu yerlerini ve camlenin yapisini agik
olarak gostermeye; bir yandan da harflerle belirtilmeyen vurgu,
ezgi gibi birtakim 6zellikleri ve duraklan bilmeye yarayan nokta-
lama isaretlerini de yerli yerince kullanmaya 6zen gosterilmelidir.

Konusur veya soylerken, cimlede anlamca en 6nemli kelime ve-
ya kelime obekleri vurgu ile belirtilirler. Vurgu, camleye verilmek
istenen anlama gore yer degistirir. Camlenin 6nemle belirtilmesi is-
tenen kismi degil de yanhs bir kismi diger kelime veya kelime
obeklerinde daha dik, daha baskili ve daha belirtili bir sekilde soy-
lenirse vurgu yanhsi ortaya ¢ikar. Bir ornekle agiklayacak olursak,
oglunu yalana sahitlik etmeme konusunda uyaran bir babanin,

“Sen, komsuna kars1 yalana sahitlikte bulunmayacaksin!”
ikazinda vurguyu “sen” uzerinde yaparsa (baskalar edebilir);
“komsuna kars1” uzerinde yaparsa (baskalarina karsi bulunabi-
lirsin) gibi farkh anlamlar ¢ikabilir.

“Pencereye tas atmayiniz”
camlesi, vurgu yanlis yere yapildig1 icin “Pencereye metal bir sey
veya top atabilir miyim?!” teklifine acikur.

Goruldugu gibi, ifadelerin veya kelimelerin farkli sekillerde
vurgulanmasiyla cumlelerin anlaminin degisecegi ve cumleden
farkli anlam qikartilacag agiktir

6. Ifade*®

Cumlenin 6gelerine, kelimelerin camlede aldiklan manalara,
nasil siralandiklarina ve birbirleriyle manaca nasil baglandiklari-

320. Ingilizce kaynaklarda “Form of expression” veya “Figure of speech’, Arapga
kaynaklarda ise “Seklti'l-lafz" seklinde ifade edilen bu yanhs: biz “ifade yan-
lis1” olarak aldik.
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na dikkat etmemek ifade yanhsina yol agar. Sofistik turden delil
kuranlann bir gayesi de muhatabim bilerek dil yanhsina sevk
edip onu gi¢ durumda birakmak veya kurulan camlenin bozuk-
lugundan faydalanarak haksiz seyler talep etmektir.

Aristo, ifadenin formuna bagh olan ¢uratmeler hakkinda
soyle der: “Bunlar, ayni olmayan sey aym formda ifade edildigi
zaman ortaya ¢ikar. Sozgelisi, eril (miizekker) kelime disil (miien-
nes) kelime ile veya disil kelime eril kelime ile, nicelik nitelik
ile, fail mefulle yahut da hal fiil ile ifade edildiginde bu tur yan-
lis islenmis olur. Zira bu durumda muzekker olan muennes, fail
olan sey meful sanilir. Sozgelisi, bir kimsenin ism-i fail olan
“Asim” kelimesini, ism-i meful olan “masum” manasinda kul-
lanmasi gibi™3?!

Genis anlamiyla ele alacak olursak bu tur yanhsta lafiz, belir-
siz bir gramer yapisi icinde yanhs kullamlmaktadir. Bu sekilde
kullanilan lafizlarla kurulan bir delil de yanlis olacaktir. Bir bas-
ka ifade ile soyleyecek olursak, kelimelerin lugat ve gramer ma-
nalanin ve cumlede kullanihs tarzlarim bilmemek, onlan yerin-
de kullanmamak ifade yanhsina yol acacaktir. Umumi manasiyla
cansiz bir yigindan farksiz kelimelere anlam kazandiran, insanin
sirsiz fikirlerini ifade icin canh bir vasita hali veren, onlann
camledeki kullamls tarzidir. Bu sebeple kelimenin tam yerinde
kullanilmas, fikri aynen ifade edebilecek tarzda segilmesi keli-
menin nerede ve nasil sarf edilebilecegini kavramakla, ayrica me-
cazi kullanimlarim bilmekle mamkuandur.

Bir cumlenin iyi olmasi i¢in failin, fiilin, nesne ve tamleci bir-
birini tutmasi; tamlamalanin gramer kaidelerini uygun sekilde
kurulmasi gerekir ki bu daha ziyade dilbilgisini ilgilendiren bir
konudur. Ama sadece gramer kaidelerine uygun olmasi camle-
nin iyi olmas icin yeterli degildir; camlenin fikirce de dogru ol-
masi gerekir. Fikir bakimindan dogruluk, camlenin bilgi ve mu-

321. Aristo, Soph. Ref,, s. 25; Suafistika, s. 801; Ibn Rugd, Safsata, s. 24.
309



ANA KONULARIYLA KLASIK MANTIK

sahede yanlislarindan, yanhs dusiuncelerden ve iki gelisik fikri
icermekten uzak bulunmasi ile mamkun olur.

MANA YANLISLARI
Mana yanlslari, dogru onermeye benzeyen yanlis onermele-
rin kullanilmasindan veya oncullerin yanhs sonug ¢ikacak sekil-
de yanlis iliskiye sokulmasindan dolay: ortaya ¢ikan yanhslardur.
Dogrudan “dile iliskin olmayan” bu mana yanhslan yedi kisimda
ele alinir.

1. llinti (araz) Yanhs

Bu, genel bir kurali 6zel bir duruma, bu 6zel durumun ilintili
sartlarinin s6z konusu genel kural gegersiz kilacagini dasanme-
den, uygulamaktan ibarettir. Ornek:

Bu kopek X'indir;

Bu kopek annedir;

Bu kopek X'in annesidir.

Kopegin X'e ait olmas ilintiseldir. Mutlak olan ikinci 6nerme-
den kalkarak mukayyed halde olan bir hukme varma, ilintisel (ara-
2i) olam 6zsel (zati) olan yerine alma yanhsidir. Delil, hayvanin bir
kopek olarak X'in olusunu, bir anne olarak da X'in olusu gibi far-
zetmektedir. Bir yanhs ¢ikarimin onculleri, ayn ayn ele alindiginda
dogru olabilir, fakat bunlarla bir terkibe varmak yanhstir.

Dun satin aldigin bugin yersin;

Dun ¢ig et almistin;

Bugtn ¢ig et yersin.

Bu delilde ilk 6nerme, konunun durumundan ziyade onun
maddesini dile getirmekte olup bununla, etin ¢ig olma gibi ilinti-
sel durumunun dile getirilmesi kastedilmis degildir.

Temeli, gegici olarak bulunan bir hal ve niteligi, 6zsel bir hal
ve nitelikmis gibi alarak, kiyas kurup yanlhs bir hikme varmaya
dayanan ilinti (araz) yanhsi, “gecici durumlardan surekli durum-
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lara istidlalde bulunma” i¢in de kullanilir olmustur. Mesela bir
kisinin, insan olmas: hasebiyle, bir konuda yanilmasindan onun
aptal olduguna hukmetmek veya bir ulkenin bir mevsim kurak-
lik gecirmesinden o ulke topraklarimin mahsul i¢in elverisli ve
munbit olmadigina hukmetmek gibi.

Bu yanlisin en ¢ok ve en haksiz bi¢imde kullaniligy, bir kisinin
kusurunu veya ahlaki bozuklugunu, o kisinin mensup bulundu-
gu cemaatin veya toplumun tumune samil kilmak seklinde olur.
Mesela Turkiye'ye ilk olarak gelen bir turistin, bindigi taksinin
sofori tarafindan aldatilmas: uzerine “Butan Turkler sahtekardir”
diye hukmetmesi bu kabildendir. Zira bu hukmun dogru olabil-
mesi icin batan Tuarklerin dolandirici olmasinin musellem olmasi
yani bu o6zellik, istisna kabilinden degil, ortak 6zellik olarak bu-
tun Turklerde varolmalidir. Oysa durum hi¢ de 6yle degildir!

Bu tar kiyaslan ¢uratmek i¢in, araz yoluyla varilan bir hak-
mu., surekli ve tamel olmadigim bilmek gerekir. Bu sekilde ku-
rulan bir kiyasla karsilastigimizda, “bu ilintisel bir durumdur,
pundan dolay1 bu sonug zorunlu degildir” denebilir veya oncule
itiraz edilebilir.

2. Mutlak — Mukayyed Yanlisi32

“Kayith veya simirh ifadeden, gecerli olinayan bir sekilde, ka-
yitli olmayan (mutlak) ifadeye yahut da tek sekilde kayitlanmis
ifadeden degisik sekilde kayitlanmis benzer ifadeye ge¢me” esa-
sina dayanan bu yanlhs su formda kurulur:

Tim P Q, R dir; 1zni olmadan bir kisinin malini almak da-

ima kotadar; (Mukayyed)

Tam P, R dir. Bir kisinin malim1 almak daima koétudar!

(Mutlak)

322. Bu yanls, Ingilizce kaynaklarda kisaca “secundum quid™ olarak ifade edildigi
gibi “the use of words obsolutely or with some qualification” olarak da soylenir.
Arapca eserlerde ise bu “el-Ahzil- mukayyedi mutlakan™ ve “St-i i'tibari’l-
hami” olarak adlandinlr.
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Namazlanmn gafil olarak kilanlar aldanis icindedir; (Mukayyed)

Namazlarini kilanlar aldanis i¢indedir! (Mutlak)
Sarhos olarak namaza yaklasmamak gerekir; (Mukayyed)
Namaza yaklagmamak gerekir! (Mutlak)

Belirli bir hukmu, degisik sartlar icin de gecerli gorerek bir
sonug ¢ikariminda bulunmak s6z konusu yanhs: islemek olur.

Bas1 dertte olan bir kimseye yardim etmek daima dogru bir
davramstir;

Polisin yaka-paca yakaladig1 bir su¢lunun da bas: derttedir.

Oyleyse polisin yakaladig1 sugluya da yardim etmek dogru bir
davranisur.

Bu yanls ¢ikarimda, genel bir hukam veya kural olan buyuk
onerme, belli sartlarina dikkat edilmeyerek, gecersiz olacag: 6zel
bir durum icin kullamilmistir ki baz1 Islim mantik¢ilar1 bunu
“bir seyi tek yanh bir sekilde kotiye hamletme (sa-i i'tibari’l-
haml) yanhs1” diye adlandirmislardur.

Kisacasi bu tuar bir yanls, ifadenin mutlak olarak alinmas: ile
bir kayda baglh olarak alinmasi arasinda bir farkin olmayacagim
sanmaktan dolay: yapilir.

Kasten her hangi bir kimseye vuran bir kisinin cezalandinl-
masi gerekir;

Oyleyse orta siklet boks sampiyonunun defalarca cezalandi-
nlmasi gerekir;

Cunku o, rakiplerinin timune vurur.

Ornekte goraldiaga gibi, bir ¢ok iliskiler icerisinde bulunan
bir ifadenin daima dogruymus ve kayitla simirh degilmis gibi
yanhs islem gormesi buyik yanhslara yol agar. Kisilerin, 6zellik-
le hukukcularin, bu hususa gayet dikkat etmeleri gerekmektedir.

3. Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya Bilmezlikten Gelme
Bu, s6z konusu edilen veya tartisilan asil meseleyi ¢aratmeyi
basaramama veya asil konudan baskasimi ve ona dahil olmayani
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tarisma yanhsidir.323 Bir baska deyisle, “ispatlanacak yahut da
carutilecek bir hukum yerine bir baska hukmu ispatlamaya ve-
ya ¢urutmeye ¢alismaktr”.

“A cizgisi B ¢izgisi uzunlugundadir” hukmune karsi koyup,

“- Haynr, A ¢izgisi B ¢izgisi derinligindedir” seklinde ¢uratme-
ye ¢alismak, tartisma konusunu bilmeme ve ¢uratmenin sartlan-
na uymamakutr. Zira bir hikmu bozma (nakzetme)nin bir sarti
da ayni yuklem azerinde durmakur. Burada s6z konusu edilmesi
gereken, ¢izginin uzunlugudur; derinligi degil!

Genis agidan bakacak olursak tartigilan konuyu bilmeme ve-
ya bilmezlikten gelme yanhsi, bir konuyu ispatlamaya ¢alisirken
o konunun ashm kavrayamama, asil konudan (bilerek veya bil-
meyerek) sapma veya istenenden farkh bir sonucu ispatlamada
bulunma seklinde kurulur. Bu durumda, asil mesele kangikliga
suruklenmis veya konunun disina tasilmis olunur.

Bu tar yanhslara, dava savunmalarinda veya tartismalarda sik
rastlamr. Mesela bir munakasaci, tartisacagi konuyu anlayamazsa,
veya konuyu kanstinrsa, yahut da tartisma konusu ile ilgisi olma-
yan seyleri ileri surerse s6z konusu ettigimiz yanlsa dasmus olur.

Universite hazirhk kurslarina devam edebilmek icin kurs pa-
rasi talep eden gence babasinin “Universiteyi bitirip de bize yuk-
sekten bakmak mi istiyorsun?” demesi; yine bir babanin, “O de-
likanhimin dedesi bizim kopegimizi zehirlemisti” diyerek, kizinin
cok sevdigi delikanl ile evlenmesine kars1 ¢ikmasi; simifta Islam
kaltar dunyasindaki Tehdfut geleneginin anlatldig bir derste 6g-
rencilerden kalkip, “Efendim, bu anlattiklarinizdan, gereksiz ye-
re bu kadar ¢ok Tehdfiit'an kaleme alinmasina sebep olan Gaza-
1'nin, felsefeyi bilmedigi gibi, Islam fikir dunyasinda dusuncenin

323. Orjinal adi “ignoratio elenchi” olan ve arap¢a manuk eserlerinde “el-cehli
bi't-tebkitat™, “et-tecahul bi't-tebkitat” vb. sekillerde karsilik verilen bu yanhs,
zamanla “konudisilik (irrelavance) yanhs1” seklinde daha genis bir anlamda
kullanilir olinustur.
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de donuklasmasina sebep oldugu sonucunu ¢ikartabilir miyiz?”
diye sormasi, tartisilan konuyu bilmeme veya bilmemezlikten
gelme yanlisina birer ornektir.

Tartisilan konuyu bilmeme veya bilmemezlikten gelme yanl-
sinda, ispat veya ¢urutme diye ortaya konan seyin asil konuyla
gercekte ilgisinin olmadig1 gorular. Bu tar bir delil, bazen kendi
basina gecerli olsa da, muhalifin tezini veya iddia makaminin id-
diasini ¢aratmekle dogrudan alakal degildir.

4. Ispat Edilecek Olani Delil Yerine Alma3®**

Bu yanlis, bizzat ispatlanmasi gereken iddiay: ispatlanmis gibi
kabul etme, bir diger ifadeyle, ispatlanmis oldugu zannedilen ne-
ticeyi oncullerin parcasi olarak farzetme seklinde tanimlanir. Bu,
kisaca, “delilin, ispat1 veya iptali istenen seye dayandirilmasi”
seklinde de tanimlanabilir. Boyle olunca, delil olarak alinan sey,
ileri sardagunu ispatta bir katk: saglamayacak ve bos bir tekrar-
dan ibaret olacaktir. Ornek:

Erhan Bey delidir, biliyor musun?

Gerc¢ekten mi?

Elbette, ispatlayabilirim! Erhan Bey kagigin tekidir; bunun
icin o delidir!

Bu gecerli bir ¢ikarimdir, su anlamda ki oncil dogru oldu-
gunda neticenin de dogru olmasi gerekir; fakat bu delil yetersiz-
dir; gercekte herhangi bir seyi ispatlayabilmis degildir. Bu 6ncul,
sirf, neticenin bir diger ifadesidir. Boylece, neticenin dogrulu-
gundan suphe eden bir kimse, 6ncualiun dogrulugu hakkinda da
esit bir sapheye dugsmus olacakur. Haliyle delil, ileri sardaga se-
yin dogrulugunu ispatlayacak gucten mahrumdur.

324. Asil adi “petito principii” olan bu yanhs, ingilizce manuk kitaplarinda aym
adla kullanilcigy gibi “beggining the question™, haua “circular reasoning”™ olarak
da adlandinilir. Bu yanhs, arap¢a manuk eserlerinde ise, “¢l-musadereti o'la'-
matlib” olarak adlandirihr. Bunu dilimizde “bir savi kanitsama™ olarak ifade
edenler olsa da biz bu yanhsi bu sekilde ilade etmeyi uygun gorduk.
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Asagidaki orneklerde goraldagu gibi, bu tar yanlisa ganluk
hayatta da rastlanir ki bu adeta soruya soruyla cevap vermek gi-
bidir. Bu durum, asil ispat1 istenen seyin kanitini ortaya koyma-
dan, onu ispat olunmus hikmunde tutmak demektir.

Biz nicin fakiriz? Babam neden kizdi?

Fakiriz de ondan! Kizgin da ondan!

Esrar nigin uyusturur?

Uyusturur da ondan!

Bir sey cignerken neden her hayvan alt ¢enesini oynatir?

Cunku hayvanlann tamu boyle yapar da ondan!

Kiyasin tarifinde gecen “...ondan bizzat diger bir 6nerme la-
zim gelir” ifadesiyle, ispat edilecek olani delil yerine alma (miisd-
dere a’le’l-matlub) tarzindaki kiyaslarn tarifin disinda tutulmasi
hedeflenmistir. Bu ifadeyle, kiyastaki sonucun, 6ncullerin tekra-
rin1 degil, bagka bir hukmau ifade etmesi istenir.

Islam mantik¢ilar1 bu yanhsi “matlubu, kiyasin éncala kil-
mak” seklinde tamimlayip, bununla ilgili olarak, hemen hemen
hepsi, su 6rnegi vermektedirler:

Her insan beserdir;

Her beser gilendir; (8.0)

Her insan gulendir.

Burada buyuk 6nerme, sonugla aym seydir; fakat muhatab: veh-
me dusurmek ve onu aldatmak icin isim degistirilmis yani esanlam-
li isim getirilmigtir. Zira “beser” ile “insan” aym seydir. Bundan do-
lay1 sonug, (delilden cuz kilindigindan veya buyuk 6nermenin tek-
rarindan ibaret oldugundan dolay1) yeni birsey vermemektedir.

Ispat edilecek olani delil yerine alma yanhsinin en bozuk sek-
li “kisir dongii” seklinde yapilamdir ki Islam mantik¢ilani buna
“devr-i batil” derler. Kisir dongu, zaten ispata muhta¢ olan iki
onermeyi birbirine delil olarak almakur. Ornek:

A dogru soylayor, ¢cunka dogru sozludur;

A dogru sozludur, ¢anku dogru séylayor.

Tarihgiler gavenilir kisilerdir;
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Cunku onlar olaylan guavenilir olarak naklederler!

cikarimlan da kisir dongudar. Cok yaygin olarak bilinen

Yumnurta tavuktan ¢ikar,

Tavuk yumurtadan ¢ikar!
orneginde de ayni durum sézkonusudur. Zira her yumurta ta-
vuktan cikar fakat yumurtay! ¢ikartan bu tavuk, bu yumurtadan
cikan tavuk degildir!

Ispat edilecek olami delil yerine alma yanhsinda, 6zellikle
onun kisir dongu seklinde olaninda, bir iddia veya fikir ispat
edilme cihetine gidilecegine, ayni iddia veya fikir degisik ifade
ile, sonu¢mus gibi tekrarlamr. Bundan dolayi bu tip deliller toto-
lojiden ibarettir. Delil kiyas formunda kuruldugundan, psikolo-
jik olarak, yeni bir sey ortaya koyuyormus intibaini verse de as-
linda, 6ncilde olam tekrardan 6teye gitmemekte ve ortaya atilan
hukmu ispat edememektedir. Bundan dolayi, boyle bir kiyasin
degerini ve bundaki bozuklugun nedenini bilmek bize, gercek
kiyas seviyesine ulasamamis olanla olmayani ayirma gucu vere-
cek ve kiyasin degeri konusunda yapilan tartigsmalan daha iyi
degerlendirme imkani kazandiracakur.

Ispat edilecek olani delil yerine alma ve kisir dongi yanhsina
kars: en guzel korunma yolu, yeterince desteklenmemis iddialara
kars: tedbirli ve uyanik olma aligkanhgim gelistirmektir. Bunun so-
nucu olarak, bu yanhs isleyene kars, ispatinin etkili ve yeterli ol-
madiginy, iddiasimin kuru bir tekrardan ibaret kaldigini, harigten
desteklenmesi ve delille ispat edilmesi gerektigini soylemek gerekir.

5. Aksini Gerekli Gorme3?>

Onermelerin yanhs doniralmesi ve ilinti (araz) yanhs ile
dogrudan alakal olan bu yanls: Farabi soyle tamimlamaktadir:

325. Arapc¢a manuk eserlerinde “el-levazim”, “el-lalmk™ ve “thamiil-aks” gibi adlar
verilen bu yanhs, Ingilizce manttk kitaplarinda ise “consequent™ olarak gec-
mektedir.
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“Aksini gerekli gorme yanlisi, bir sey i¢in olan bir durumu
alip, o durumun varliginin ya hisle ya da baska seyle kendisi i¢in
oldugunu bilip, ayni ile bir baska seyde var oldugunu gérup de
bu durumda ikinci seyin birinci sey oldugunu veya onlardan bi-
rinin digerine yiklem oldugunu zannetmektedir”.3*®

Sozgelisi, sar1, balda mevcuttur ve onun lizimidir. Sonra biz
sariy1 zehirde gordagumuzde orada, o nesne (zehir)nin bal oldu-
gunu zannederiz. Yine biz, Ali'yi tamamen siyahlara baranmus
olarak gorup daha sonra aym yerde siyahlara buranmus bir bas-
ka kisiyle karsilastigimizda bunun Ali oldugunu saniriz. Burada-
ki galat (yanls), Ali'nin siyahlar icinde gorunmesinden, her si-
yahlara buruala olanin da Ali olacagini vehmetmektir. Yine

“Gebe olan hayvamin karm buayuk olur” hikmunden,

“Karni buyuk olan her hayvanin gebe oldugu” vehmedilir;
boylece karin bayuklagu gebelik alameti olur. Bu, alamet olarak
ortaya ¢ikinca o zaman onun

“Karni buyuk olmayan gebe degildir”
seklindeki ters dondurmesi de dogru sanilir ki bu hukam gerge-
gin degil de zannin ifadesidir.

Aksini gerekli gorme yanhsi, gorulduga gibi, sonucun akse-
dilmesi fikrinden kaynaklanmaktadir ve bir 6nermeyi (6zellikle
A onermesini) caiz olmayan bir sekilde donduarmektir. Bu tur bir
dondurme iki yonden yanlisa sevkeder:

1. Genel / duz déndirme (aks-i dm)nin olabilecegini vehmet-
tirmekle: Bu, vasitasiz deduksiyondaki bi¢cim yanlhslarinda gorul-
dagu gibi,

Tuam P ler Q dur; Her insan 6lamladuar; (A)

Oyleyse tam Q lar P dir!  Oyleyse her 6lamla insandir. (A)
formunda kurulan yaygin bir yanhstir. Halbuki bundan ancak;
“Bazi 6lumluler insandir. (1)” hukmu ortaya ¢ikar. '

2. Ters dondurme (aks-i nakiz)nin dogru olabilecegini veh-
mettirmekle: Bu,

326. Farabi, Safistai, vr. 55 a.
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“A B'yi intag ederse, Anin zidd1 da B’'nin ziddin1 intag eder”

veya

“Tam P’ler Q dur;

Oyleyse tim P olmayanlar Q degildir”
formunda, islemlerin zitlanyla iliskiye sokulmalarinda ortaya ¢i-
kar. Biz,

“Mantikgilar akilhidir” hiakmuanden

“Oyleyse mantik¢1 olmayan akilli degildir”
¢tkaruninda bulunursak gualung olur. Dondurmede 6nermelerin
anlaminin korunmus olmasi gerekmektedir. Bunun gegerli don-
durmesi

“Akilli olmayan mantik¢: da degildir” seklinde yapilir.

Insan dondiarmenin kurallarina uymaz, bir hukmun kaplami-
na ve hangi baglamada kullanildigina dikkat etmezse, tahayyulua-
ne kapilip, sik¢a bu tar yanhs hukumler verebilir.

6. Neden Olmayam Neden Olarak Alma**

Oncullerde, dogru olmayan nedenin sonug igin gosterildigi
bu yanlis, “belli bir eserin veya olayin nedeni olmayan seyi onun
gercek nedeni saymak” seklinde tanimlanr.

Sozgelimi, ilkel kabileler davul galinayr gines tutulduktan
sonra gunesin yeniden gorulmesinin nedeni sayarlar. Bir zaman-
lar Misirhilar, Nil Nehrinin tasmasimi1 onun kizinasina baglamis-
lardir. Bir ¢ok yerde ciftciler, geleneksel olarak, ayin hareketleriy-
le havalarin degismesi arasinda iliski kurmuslardir. Bunlarin ta-
munde neden olmayam neden olarak alma (post hoc) yanhsinin
yapildig1 goralmektedir.

“Bundan yuzyil 6nce bir kuyruklu yildiz ¢ikmis ve ondan
sonra sonucu aleyhimize olan buyuk bir savas ¢ikmistir;

Su halde bu ugursuz savasin nedeni kuyruklu yildizdir.”

cikariminda da aym yanlis yapilmistir.

327. Bu yanhs Latince de “non cousca pro causa”, Arapga da ise “ahzii ma le yse bi il -
letin illeten™ diye adlandinlir.
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“Filanca ihtiyar kadin cadiya benziyor; onun evinin 6ninden
gecince ¢antamin takside kalmasi, arabanin uzerime su sigratma-
s1, disimin agrimas1 vb. garip seyler basimdan gecmektedlr or-
neginde de ayni yanhs islenmistir.

Bazen iki olay nedensel olarak birbiriyle ilgili goralar fakat
bunlar tamamiyle birbiriyle ilgili olmayabilirler. Kisiler ganluk
hayatta neden-sonug¢ hususunda bir¢ok yanlis ve gecersiz neden-
ler gosterirler ve yorumlamalarda bulunurlar. Bes sayisinin sans
getirecegini, sali ganlerinde kismetin bol olacagini, yonca yapra-
g takimanin baht acacagini, yoldan gegen kara kedinin ugursuz-
luk getirecegini, sag avucun iginin kasinmasinmin para getirecegi-
ni vs. sanmak yanls nedenlere dayanmak olup bunlarin séz ko-
nusu edilen hususlarin tahakkukunda hi¢ bir rolleri bulunma-
maktadir.

Konuyu iyice aragtirmama, kiyasin oncullerini iyice tartma-
ma, oncullerin ¢ikan sonucu gerektirecek gugte olmasi bu yan-
lislara sebep olmaktadir. Bu tar delillerde onculler, ortaya atilan
konuyu tam ve dogru bir sekilde ortaya koyacak gugte degildir.

7. Birden Cok Konunun Tek Konu Gibi Sorulmasi

“Ortaya atilan bir sorunun pek ¢ok soruyu birden icermesi”
diye tamimlayacagimiz bu yanlisa, kisaca, karmasik soru veya
cok soru yanhsi>?® da denmektedir. Bunda, iki veya daha fazla
soru birlikte sorularak onlarin hepsine birden tek cevap talep
edilir ve boylece soruya muhatap kisinin farkh sorulara farkh ce-
vaplar vermesi haksizca 6nlenir. >2°

Bir soru her hangi bir konuda bilgi veya kanaat vaadeder; fa-
kat bazen bundan daha fazla seyler talep ettigi ve asagida sirala-
yacagimiz gibi daha baska maksatlar icerdigi de gorular. Belirli

328. Brody, “Logical Tems” (Enc. Ph.), C. V. s. 64, M. Saeed, Dict. of Muslim
Ph., s. 125 (Mughdlatahal-asilat al-muta’addah)
329. Copi, Intr. to Logic, s. 71.
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bir cevap vermeye sevketmeyi gaye edinen bu tip sorularla ge-
nelde su gayeler gudulur:

1. Muhatab direkt olarak cevaba yonelterek ona istedigini ik-
rar ettirmeyi saglamak. Ornek:

“Derslerine ¢alismadin, degil mi?”

-Hayr!

“Siz, bu sanikla yakin arkadassiniz, degil mi?”

-Evet!

“Misafirhane varken bizde kalmay1 dusun muyorsunuz, degil

mi?

—Evet!

2. Sorulan kisinin verdigi cevabin ima ettigi anlam ile onu tu-
zaga dusurmek. Okulun yemekhanesinden seker caldig1 zanmiyla
sorguya cekilen bir 6grencinin gegirdigi tecrube buna ornektir.
Ogrenciye sekerleri alip almadig: sorulacagina

“Sekerleri ne yaptin?!”
sorulur. Soru karsisinda saskinhk geciren ogrenci 6fkelenerek

“Yedim, ne yapacagim! (yani hi¢ seker almadim ki!)” der.

3. Cevap vereni kucuk dusurmek veya tahkir etme firsati ya-
kalamak i¢in

“Aptalliginiz dogustan m1 yoksa sonradan mi boyle oldu-
nuz?!”

“Sinavlarda kopya ¢ekme huyundan vaz gegtin mi?!”

“Capkinliga son verdin mi?!”
orneklerinde gorulduga gibi, bu tip sorular kagualtucu ima tasi-
yip “evet” yahut “hayir” cevabim davet eder ki her iki durumda
da cevap veren gug¢ durumda kalmis olacakur.

Bu tur bir ¢aprasik soru karsisinda cevap veren, genelde, so-
runun cevabini tamamen ifade edemez ve sasakalir. Bundan do-
lay1, bu gibi durumlarda yapilacak en iyi sey iyice dusunmek,
ilk etapta cevap vermemek, yahut iki zit durumu ayirarak ce-
vaplandirmak yahut da soruyu tamamen reddetmek olacaktr.
Omegin
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“Artik hanimini dovmeyi biraktin mi?!”
sorusuna verebilecegimiz en iyi cevap

Hi¢ baslamadim ki!
olacakur.

“Dinci misin, ilerici misin?!
sorusuna uygun dusecek cevap,

“~ Hem dindar, hem ilericiyim; dindarhigim ilerici olmama
mani degildir!”
seklinde olacaktir.

“Bu bunak m1 profesordar!? »

Sifat yakistiran bu tar kompleks sorulari da ayirarak ve bole-
rek su sekilde cevaplamak mumkundur:

“- Evet, profesordiur ama bunak degildir!”

111. DIGER YANLIS CESITLERI
Burada tanitacagimiz yanhslarin bir kismu icerik yanhslarinin
bir uzantisi, bir kismi hikam yanhs bir kismi da mantik yanhs-
larindan ziyade tutum hatasi (yanlhsi) goranamindedir. Bu yan-
lislarin veya saglam olmayan yahut gevsek delillerin ¢ogu, pratik
hayatta dusulen yanhslarin neler oldugunu hatirlatmas: baki-
mindan 6nemlidir. Biz bunlar bes ana bashk altinda tanitacagz.

1. KONUDISILIK YANLISI

Saglam akil yaratmenin ilk kuraly, bir neticenin desteklenme-
si icin delillerin uygun ve yeterli olmasidir. Bu uygunluk ve ye-
terli olusun saglanmasi icin de serdedilen delillerin ele alinan
konuyla ilgili olmasi gerekir. Bu nedenle, bir delil ileri sarerken,
eger delil matlupla yani ispat1 istenen asil konuyla dogrudan
alakah degilse, konudisilik yanhs: islenmis olur. Bu, tartisilan
veya ortaya atilan konuyla alakali olmayan, oncillerle netice ara-
sinda gerekliligin, mantiki bir iliskinin bulunmadig1 (non-sequ-
atur) bir yanhstir. Onemli konudisilik yanhslan sunlardar:
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Kisiyi Hedef Alan Delil (Arg. ad Hominem)

Arg. ad Hominem, muhatabin tezini degerlendirme yerine,
onun sahsiyetine veya sahsi ilgilerine basvurarak, onun iddiasim
curatmeyi hedefleyen bir konudisihk yanhsidir. Bu, muhatabin
kisiligini elestirmeye yonelerek delili, tartisilan konuyla veya tez-
le alakal1 olmayan yone sevketmedir.

“Bacon’in felsefesine guvenilmez ¢unkia o sahtekarlhiktan do-

lay1 yuksek yargiglik gorevinden azledilmistir.”

“Marx’un kapitalizmi elestirmesi ¢ok tutarsizdir; o saghginda

daha annesine bakmay1 becerememistir!”
orneklerinde oldugu gibi, bu tur delillerde ortaya atilan asil ko-
nuyu tartigma, ¢ariatme veya degerlendirme yerine, o konuyu ve-
ya fikri ortaya atanin Kkisiligi elestirilmektedir. Bu ¢esit deliller
genel olarak, kisiyi zemrnetmekle o kisinin delilinin de zemme-
dilmis olacagi zannina dayanir.

Kaba Kuvvete Basvurma (Arg. ad Baculum)

Bu, birisine bir neticeyi kabul ettirmek igin kaba kuvvete ve-
ya kuvvet tehdidine bagvuruldugunda islenen bir yanhs taradur.
Boyle bir delilde, konuyla ilgili uygun, makul bir delil getirme ve
rasyonel bir ¢aba igerisinde bulunmanin yerini kaba kuvvet al-
maktadir. Ornek:

“Eger siz bunu mahkam etmez veya demir parmakliklar geri-
sine tikmazsaniz, geceleyin caddede rahatca yuruyebilecek misi-
niz!?”

Ornegin bir diktator,

“Benim goruslerim dogrudur;

Cuanku ben, beni onaylamayanlarin tamunu rahathkla hapse
tikayacak gugcteyim!”
soziyle bu tar yanhs islemektedir.

Bu tur deliller, psikolojik duzeyde etkili olmalarina karsilik,
mantiksal olarak asil konuyla alakasi olmayan insanlar ve uluslar
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arasi iliskiler icin tehlike arzeden delillerdir. Canka bunlar di-
rekt olarak sunulmakta olup, dizenlenen makul delillere gore
cok daha kolay ve zahmetsiz goriunen delillerdir. Aslinda bu, ger-
cekte bir delil degil, delil getirmeyi terktir. Oysa kuvvet lehine
muhakemeyi terketmek yanlis bir davramstir.

Otoriteye Basvurma (Arg. ad Verecundiam)

Bu, uygun olmayan otoriteye veya hurmete yahut sayg: his-
lerine basvurma yanhgidir. Bir gorusin belirli insanlarca kabul
edilmesinden onun dogru olduguna hukmetmek konudisihikur.
Bazi hayranlik duyulanlara, taktir edilenlere veya meshur kisi-
lere, onlar asan veya alanlarinin disinda kalan konularda otori-
te diye basvuruldugunda ad verecundiam yanlhs: islenmis olur.
Omegin,

“Sen Tanr’'min ilmi hakkindaki bu agiklamalar1 kabul etmek
zorundasin, zira bu agiklamalar Einstein’a aittir.”
delilinde, belirli bir alan (fizik)da otorite olan kisinin, yetkili ol-
madig (ilahiyat) alandaki gorusa temel alinip, bir hikmun dog-
ru olacagi ileri sarilerek otoriteye bagvurma yanlis1 islenmistir.

Bu anlatilandan, otoritelere bag vurmanin her zaman gayr-1
mantiki oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira kendi ozel yetki
alaninda kabul gormus bir otoriteye muracaat etmek buyuk
onem tasir ve bununla uygun deliller kurulur. Fakat bir otorite-
ye, onun 6zel yetki alan1 digindaki bir mesele hakkinda bas vu-
rulmussa, bu basvuru ile arg. ad verecundiam yanlisi islenmis olur.
Omegin, din azerine delil getirmede tartismaci, biyoloji alaninda
bayuk otorite olan Darwin’in goruslerine basvurursa, by basvuru
yanhstir. Yine meshur bir general askeri alanda uzman olabilir,
fakat bu durum onu egitim, ekonomi ve ahlak alaninda da zo-
runlu olarak otorite kilmaz. Yine iyi bir film yildizi, filimde yuk-
lendigi karakteri canlandirmay: basarma hususunda otorite ola-
bilir, ama en iyi sigara se¢iminde veya saglikli olma yollarin1 gos-
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tennede olmayabilir. Reklamcilarin bu tur yanhslara sik¢a dus-
tukleri gorular.

Ispat Edilmemis Olmay: Lehte Delil Kullanma
(Arg. ad Ignorantiam)

Bu, yanhs oldugu gosterilmemis olmas:i sebebiyle, bir oner-
menin dogru oldugunu séyleme veya bunun aksi (yani dogru ol-
dugu gosterilmemis olmasi sebebiyle bir 6nermenin yanhs oldu-
gunu soyleme) dir. Bu yanls,

“X (durumu) hakkinda her hangi bir delil yoktur;

Oyleyse X (durumu) yoktur!”
formunu temel alir. Su 6rneklerde s6zkonusu yanhs yapilmistir.

Sigara icmenin kansere yol actig1 hususunda bir delil yoktur;

Oyleyse sigara icmek kansere yol agmaz!

Suphesiz UFO’lar uzaydan gelen ziyaretgilerdir,

Zira hi¢ kimse bunun aksine bir delil asla sunabilmis degildir!

Bir astronot olarak galaksinin bir tarafindan diger tarafina ug-
tum, birgok garip seyler gordum;

Fakat, onlan her seyin ustunde onlan kontrol eden birinin
varoldugunu gormedim!

Konuyu Saptirma

Bir konudisilik yanhsi1 da, meseleyi ekseninden ¢ikarma, he-
defini saptirma ve onu ilgili olmayan yone ¢ekme seklinde olur.
Gunluk hayatta bunun érneklerine sik¢a rastlanir. Ornegin ders-
te bir ogrenci, dersi ana konudan saptirmak istediginde genelde
dersin hocasi bunu hisseder ve duruma mudahale eder.

Bir parti lideri politik ve sosyal goruslerini, bilgisini, kabiliye-
tini, cesaretini, durustlaganu, liderlik vasfini, diger liderlerle
mukayese ederek ortaya koymasi gerekirken bunun yerine tam
vaktini insanlarn isitmekten hoslanacag: seyleri konusmakla ge-
cirir, onlara secimin temel konulanyla ilgisi olmayan 6vacu hi-
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kayeler, avutucu ve eglendirici seyler anlatir, hatta onlan eglen-
dirmek i¢in solenler duzenler, onlara ziyafet cekmek i¢in kuzular
cevirirse bu yanlisa dusmus olabilir.

Mizahin Kotiiye Kullamlmast

Mizahin, dikkati ciddi bir konudan saptirmak i¢in kullanl-
masi durumunda da konudisilik yanhs: islenmis olur. Zira boyle
bir. durum, tabir caizse, delili zehirlemekte, dusincenin etkisini
engellemektedir.

Applied Logic'te kaydedilen su olay, mizahin kotuye kullamil-
masl ile ilgili guzel bir 6rnektir. Bir okul idare heyeti, kirsal bol-
gedeki iki okulun birlestirilmesini gorasayorlar. Uyeler, bayuk
sinifta okumanin avantajlan hakkinda etkili deliller serdetme
gayreti icindeler. Ta ki biri soyle deyinceye kadar:

- Tam bunlar bana, Ekvator gezimde duydugum su s6zu ha-
tirlatti: “Allah ilk etapta ahmaklan yaratti; bu deneme i¢indi;
sonra da okul idare heyeti yelerini yaratti!”330

Su diyalogda da aym yanhs yapilmistir.

A - Sen ciftcilikten ne anlarsin, 6kuzan ka¢ parmag var?

B — Ayakkabin ¢ikartip neden saymiyorsun?!

Konuyu Tasarak Genis Kapsamli Alma

Bu yanlis, asil konudan kagmasi yonuyle, konuyu saptirma
yanhisina benzemektedir, fakat bunda, asil konudan uzaklasma
daha 6zel bir sekilde yapilmaktadir. Bir tartismada veya delilde,
daha rahat bir ataga ge¢me imkan elde edilecek sekilde, kars: ta-
rafin durumu veya iddiasi abartildiginda konuyu tasarak genis
kapsaml alma yanhsi yapilmis olur. Mesela bir koca, sabah evin-
den aynlirken, hammindan aksama sevdigi bir yemegi pisirmesi-
ni isteyip hamiminin da, ikindi uzeri misafir arkadaslarimin gele-
cegini soylemesi uizerine beyinin

330. L/W/M.,age.,s. 19.
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“- Senin hammliktan haberin yok, yapmazsan babanin evini
boylarsin!”
cikisinda bulunmasi, hanumin ikrarimin agik¢a genis kapsamh
alindigy yanhsini igerir. Zira hamm, esini aksam yemeksiz bira-
kacagin degil, sadece, belki de mesakketi ¢cok olan yemegi yap-
maya vaktinin olamayacagin ifade etmek istemektedir.

Teferruatta Bogulma

Asil konu ile yakindan aliakali olmayan ve 6nem arzetmeyen
bir seyi esas konu yapmaya ¢alismak teferruatta bogulma yanlisi-
na dasmek olur. Bu yola basvuran bir kisi, dikkatini 6nemsiz ko-
nuda yogunlastirmada; tali 6zelliklere takilip kalmakta ve kesin
olmayan metotlara sarilmaktadir. Bunun igin bu tar bir delil
onemli olmayan basit hileleri veya oyunlan icerir. Bir misalle an-
latacak olursak, bir 6grenci geometrideki bir hukmun ispat1 icin
tahtaya bazi daireler cizer. Bir diger 6grenci de ¢izilen dairelerin
¢iziminin mukemmel olmadig iddiasiyla ispatin saglanamayaca-
gim iddia eder. Onun bu iddias: teferruata/ayrintiya dalmakur.
Zira dairelerin ¢izimindeki teknik mukemmellik ispatin saglan-
masinda esas degildir.

Asagidaki konudisihk yanhslarinda ise, akil yerine, agirhkla
duygulanin kisiyi yonlendirdigi veya hislerin akla galebe ¢aldig
goralur.

Poptiler Olana Basvurma (Arg. ad Populum)

Bu yanls tara, “halkin veya toplumun onayim kazanma gaye-
siyle, savunulan seyin iyi bir delille desteklenmis oldugu intibaim
vermek igin, duygusal olarak, popiler veya revacta olan baz sey-
lere bagvurma seklinde islenen bir yanhs”tur. Gegerli formu uzere
gosterirsek, bir¢ok ad populum deliller su form uzere kurulur:

Secim kampanyasinda bir politikacinin, herkesin kendi parti-
sini destekledigini ileri surerek karsisindaki insanlarin oylarim
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kendi partisine vermeleri gerektigini soylemesi populer olana
bagvurma yanhsidir. Zira bir politikacinin popiler kabul gorme-
si, onun ¢ok akilly, bilgili ve dirayetli oldugunu kanitlamaz. Yine
“biz, kahvaltida yenen su su yiyeceklerin veya filan sigaranin ya-
hut da filan arabanin en iyi oldugunu séylayoruz; ¢anka s6z ko-
nusu ettigimiz bu seyler, Ege bolgesinde en ¢ok satilan seylerdir”
veya “su haber dogru olmali, ¢unka herkes onu konusuyor” or-
neklerinde de aym yanlis yapilmistir. Zira belirli aranlerin yay-
gin olarak kullanilmas: onlarin mukemmel olmalarin gerektir-
mez. Bir haberin yaygin bir sekilde dillerde dolasir olmasi, onun
dogru olacagim ispatlamaz.

Bu yanlis sekli, propagandacilarin, demagoglarin ve reklamci-
larin kullandiklar1 gozde bir aldatma yoludur. Bu teknik, ayn za-
manda halki heyecanlandiracak ve harekete gecirebilecek bay-
rak, afis, pankart, muzikli ve 151kl gosteriler vb. diger imkanlar
da kullanacakur.

Bir parti adayinin kirsal bir bolgeye eski arabasiyla gitmesi
(bu o bolgenin degerlendirme bi¢imine uygun olarak ¢ok yeni ve
luks bir araba da olabilir), regber baslig1 takmasi ve yar edebi bir
dille konusmasi, gercekte populer delilin psikolojisini kullanma-
s1 demektir. Bu tar delillerde, demokrasi, insan haklari, emek,
ozgurluk, temiz toplum, is¢i hakki, gevre kirliligi, enflasyon vs.
gibi populer kavramlar sik¢a kullanilir.

Merhamete Basvurma (Arg. ad Misericordiam)

Uygun bir delil getirme yerine sefkat ve merhamete basvur-
maya Arg. ad misericordiam yanhsi denir. Bu, merhamete muhtag
olanlarin, bundan mahrum birakildiklarinda ¢ok daha perisan
olacaklar: gerekgesiyle, belirli bir sonucun dogru olmasi gerekti-
gi hususunda delil getirmeleri yanhsidir.

Merhamete basvurma delilinde duygusal kelimelerin 6nemli
yeri olsa da onlar esas degildir. Kelimler olmadan da bir pozisyo-
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na dikkat cekilerek veya acikli bir goruntu sergilenerek sempati
kazanmada basarili olunabilir. Omegin bir avukat, davasini savu-
nurken juriyi etkilemek i¢in mahkeme salonuna davalinin (eski-
pusku kiyafetler icinde) hamimini, (yirtik-pirtik giysilerle aciklh
bir goranum arzeden) ¢ocuklarin getirir ve “eger siz benim mu-
vekkilimi idama mahkum ederseniz bu fakir kadin1 dul ve bu
masum ¢ocuklan da yetim birakacaksiniz; o bunlar1 hakkedecek
ne yaprmstir?!” der.

Merhamete basvurma delili mahkeme salonlariyla simirlanmig
bir delil degildir. Sokaklardaki bir¢ok dilenci, kor gozune veya
saril sakat eline yahut yarasina dikkat cekerek, yoldan gegenle-
rin merhametini istismar ederek, para teminine galigir.

Surasim belirtelim ki gefkate bagvurma veya merhamet icin
yalvarma, bir neticeye inaninada mantiksal neden olarak goste-
rilmedikge bir yanls degildir; bunun disinda, delil yerine ikame
edildiginde yanls olur.

Duygusal Kelimeleri Kotiiye Kullanma

Delil yerine, duygular tahrik edecek kelimeler kullanmak ya-
hut da bu kelimelerle delil sunmak, duygusal kelimeleri kotaye
kullanma yanhs1 demektir. Dil sadece objeleri, nitelikleri, dere-
celeri ve iliskileri belirtmek i¢in degil, aym zamanda, konusanin
bu seylere kars: hislerini de iletmek i¢in kullanilir.
Sozgelisi

“Geri kalmis ve tutucu bir ulke”

“Gelismekte olan ve muhafazakar bir alke”
orneginde de aslinda iki ulke de ayn: 6zellige sahiptir. Konusma-
cinin hislerinin belirtildigi bu kelimelerin 6zelligi, dinleyicinin
hislerine de etki etmis olmasidir. Zira dinleyicinin hisleri, konus-
macinin hislerini ifa eden ayni kelimelerle yonlendirilir ve hare-
kete gecirilebilir. Mesela koylerde yasayanlan biz, “milletin efen-
disi” ve “kaba koylu” olarak ifade edebiliriz. Boyle ifade edisi-

328



MANTIKTA “YANLIS” KAVRAMI

miz, dinleyicinin onun lehinde veya aleyhinde digunmesini iste-
me niyetimize baghdir. Insanlan gerici, yobaz, militan, kizil ko-
minist vb. menfi anlama gelen isimlerle ¢agirarak, kotuler kate-
gorisine sokup karalamak ¢ok kolaydir. Bunun aksine kisiler,
baskalar: i¢in kullandiklar1 negatif anlama gelen bu kelimeleri
kendileri icin asla uygun gormezler. Hi¢ kimse “ben yobazim,
ben cahilim, ben 6zgurluk dusmamyim!” demez.

Karmasik Ciimlelerle Sasirtma

Kelimeler, bir manay1 agiga ¢ikartmak igin kullanildiklan gi-
bi, onu anlasilmasi zor bir hale getirmek, belirsiz kilmak veya
gizlemek i¢in de kullanilabilir. Iste bir kisi, bir konu hakkinda
fikrini agiga vurmaktan sakinmak, yahut da bir konudan kagin-
mak i¢in anlamsiz yere bos kelime guruplarimi kullanarak kur-
dugu delil bu yanhs olusturur

Partisinin “fikir 6zgurlaga” hususundaki goruaglerini agik¢a
beyan etmekten sakinan bir politikacinin su ifadelerinde karma-
stk camlelerle sasirtma yanhsimin yapildig: gorulebilir: “Akil ve
dusince insanin temel ozelligi oldugundan o vazgecilmez bir de-
gerdir. Degerli seyler degerli kisilerin, devlet adamlarimin, asker-
lerin, yazar ve cizerlerin degerli ¢abalar ile derde deva, sadra si-
fa, dusanceye nur, ulkeye ferahlik, insanliga mutluluk bahsede-
cek bir zeminde yeserir, serpilir, gelisir ve yayilir. Ama her fikrin
yesermesine, serpilmesine ve gelismesine musaade mi edelim!
Baz fikirlerin gelismesi, diger fikirlerin yayilan ve gelisen kokle-
rine kezzap suyu dokme imkanlarim da arayacaktir!”

Politikacinin bu ifadelerinden partisinin fikir 6zgarlagu ile il-
gili goruslerinin ne oldugu net olarak anlasilmamaktadir. O, sa-
dece s6zu uzatmakla kalmiyor, aym zamanda populer olana bas-
vurma delilini de kullaniyor. Zaten ele aldigimiz bu yanls, sikea,
populer olana basvurma yanhsu ile birlesir ve saptirma yanhs ile
de benzerlik gosterir.
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2. UYDURMA DELIL YANLISI

Uydurma delil, asil konuyla ilgili olmayan konudisilik yanl-
sinin bir 6zel tara olarak degerlendirilebilir. Ancak bu, asil ko-
nuyla (aslinda 6yle olmadig: halde) ilgiliymis gibi inandiric1 go-
runuar. Uydurma delil, adindan da anlagilacag: gibi, delil olarak
sunulacak nitelikte olmayacak seyleri delil olarak almaktadir.

Uydurma delil yanhs1 reklamcilikta, propagandada, 6zel ¢i-
karlan1 korumada ve savunmada sik¢a kullanilir. Biz burada alu
uydurma delili uzerinde duracagiz. Yukarida bahsettigimiz gibi,
bunlarin, saglam olmadiklar1 halde kendilerini nasil saglam ve
yeterli delillermis gibi telkin ve teklif ettiklerini yakindan gor-
mus olacagiz.

Emin Bir Tavir sergileme

Eger kisi delil sunma yerine, hareketleriyle, ses tonuyla ve
olumlu bir dille kesin olarak hakli oldugunu telkin etmek isti-
yorsa o, emin bir tavir sergilemeyi kullaniyordur.

Savas alaninda, mitinglerde, musabakalarda ve diger baz1 du-
rumlarda guven gosterisinde bulunmak gayet ikna edici olur. Bir
aday secimde taraftar ve oy toplamak icin

“Enflasyonun ne olacagini ben size soyleyeyim!”
seklinde secmenlerin karsisina emin bir tavir sergileyerek ¢ika-
bilir.

Bir kisinin emin bir tavir sergilemesi onun durumunun sag-
lam oldugu anlamina gelmeyebilir. O, halkin deyimiyle, kaba gu-
rulta ¢ikariyor veya havanda su dovayor olabilir. Kendisinden
emin olarak konusan bir kisinin sozlerinin ikna etme gucu kuv-
vetlidir. Fakat sonug icin yeterli olmaz ise, sadece emin bir tavir
sergilemek delil yerine ge¢mez. Bu goranumde olan kisinin du-
rumunu objektif olarak denetlemek ve sundugu seylerin saglam
olup olmadigimi gormeye calismak gerekmektedir.
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Agdal Dil ile Nufuz Saglama

Kisilerin, prestij kazanmalan veya hakketmedikleri halde de-
lillerinin kabul gérmesini saglamalan i¢in etkileyici bir dil kul-
lanmalari, agdal dil ile nafuz saglama yanlhs: olur.

Dili nifuz saglamak i¢in kullanmanin en azindan u¢ yolu
vardir:

1. Basit ve yaygin fikirleri ifade ederken azametli ve sisirilmis
bir sekilde konusmak. Ornek: “Ben bunun ustesinden gelebili-
rim, zira bir Tark danyaya bedeldir!”

2. Bir isi veya is yerini cazip isimlere basvurarak yukseltme.
Ornegin, bayan berber yerine “guzellik uzmani"demek gibi.

3. Bilimsel ve teknik alanda kullamilan kelimeleri secerek bir
seyin degerini abartarak ifade etme. Omegin, bir arabanin rekla-
mini yaparken “ultra elektronik marsli, hydynamik vitesli” veya
“gyronamik yonetimli” seklinde sunmak gibi.

Bu tur ifadelerde, kullanilan agdal dile degil, olarin gercegi
dile getirip getirmedigine bakmak gerekir.

Maksath Istirak

Bir uydurma delil sekli de, mantiksal olarak birbiriyle dogru-
dan ilgisi olmayan baz1 seyler arasinda bir iliski kurmak ve kasit-
I olarak onlan birlikte gostermeye ¢alismak demek olan “mak-
sath istirak”seklinde yapilir. Reklamcilar ve propagandacilar bu
hile sekline basvururlar ki, onlar bununla, musterilerin zihninde
ilgi duyduklan nesne ile mantiksal olarak ilgisi olmayan baz
nesneler arasinda irtibat kurmaya calisirlar. Bu irtibat neticesinde
musteri, ilgili olmayan konudaki manalar, tartismasi yapilan ko-
nuya nakleder. Ornegin bir satici, satacag arabayla, yiksek de-
gerdeki esyalar arasinda irtibat kurarak, onlarin 6zelligini araba-
ya da naklederek bu nesneye, bu vasiflar1 kazandirmak ister. Bu-
nu saglamak i¢in de mesela “sar1 orkide”, “mavi simsek”, “kizil
elmas” vs. kelimelerle maksatl istirakler kurar.
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Maksatl istirak su yollardan biriyle yapilabilir:

1. Bitisiklikle istirak. Sozgelisi, yayinevi ile kitabi 6zlestirerek,
“Bu yayinevinin kitab1 alinir!” demek gibi.

2. Onemli isimlerin nifuzunu kullanma.

3. Otoriteleri kotuye kullanma.

4. Taniklik ettirme. Mesela, “X de bu sucugu yiyor” veya “Fi-
lan is adam1 da AGS’den giyiniyor” demek gibi. Maksath istira-
kin son ug¢ sekli otorite yanhsina benzemektedir.

Tekrarlanan Iddia

Bir delil getirme yerine, bir fikrin tekrar edilmesi hatadir.
Yanlhs bir so6zun veya iddianin tekrar tekrar ifade edilmesinin
onu dogru kilmayacagini herkes bilir. Bununla beraber kisiler,
daha once tekrar tekrar duyduklar fikirleri kabule, iyi bilmedik-
leri fikirleri kabul etmekten daha ¢ok yatkindirlar.

Reklamcilar ve propagandacilar bu yanhsi sik¢a kullanir ve ti-
cari egyalarim satrnada ve fikirlerini empoze etmede buyuk yara-
nim gorurler. Mesela

“lyi pisirmeye elverisli mutfak setleri pahal degildir, onlar
ekonomiktir; onlar sizin i¢in tasarruf saglayacak yine onlar ev
biutgenizi aza indirecektir”
ifadelerinde, setlerin ucuz oldugu konusunun degisik kelimeler-
le tekrarlanmasindan bagka birsey yapilmamaktadir.

Kliselesmis dustince

Atasozlerinin, vecizelerin vb. nakledilen sozlerin 6zel bir ikna
edici ozellikleri vardir. Canku bunlar 6zlu ve tesirlidirler; ¢ogun-
lukla kafiyelidirler ve kolayca hatirlanirlar. Bunlarin ¢ogu makbu-
lattan olan ahlak ve davrams prensipleridir. Yine bunlarin ¢ogu,
cagin onaym kazanmis; bazilan da dil kadar eskidirler. Bir fikri
etkili ve 6z olarak ifade etmede bunlar, hemen hemen hergin
kullanilmalarina ragmen, bazilan rizikolu da olabilirler. Tehlike-
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leri, onlarin asin basitlestirilmis genellemeler olmalardur.

“Acele ise seytan karnsir” atasozu bazi durumlarda dogrudur.
Fakat bazi1 durumlarda da

“Agirdan alan kaybeder” veya “At alan Uskadar gegti” s6z-
leri dogrudur.

Rastgele bir durum i¢in kullanilmaya elverisli olmayan klise
bir ifadeyi rehber almamak ve “bu s6z, bu durum i¢in dogru mu-
dur, degil midir?”sorusunu sormak gerekir.

Gerekgeler Uydurma

Gerekgeler uydurma,.delil ¢arpitmaya yonelik bir faaliyettir.
Bu yanlis, kisinin gercegi gosterecegine, durumunu makul gos-
termeye calismasi, guzel nedenler yakistinnvermesidir ki bu guazel
nedenler kisinin ¢aprasik olan egosunu kayirmadan yanadir.

Universite 1. sinif 6grencisine neden o universiteyi tercih etti-
gi soruldugunda o, su sekilde cevap verebilir: “Buranin kaliteli
egitim yaptigini, hocalarinin ¢ok nitelikli oldugunu dasandam.
Bu universitenin bulundugu sehirde tahsil yapmak istedim vs.”
Bu tur cevaplar baz1 6grenciler igin dogru ve gercek; fakat diger
bazilan i¢in de sadece vaziyeti kurtarici ifadeler olabilirler. Ger-
cekte onlar bu universiteye anne-babalar istedigi i¢cin, o sehirde
tahsil yapmanin daha ekonomik olacagini dusanaldugu igin ve-
ya bagka universiteye giremedikleri i¢in gelmis olabilirler. Boyle-
ce o ogrenci gercek makul nedenler yerine, kendisini ikna ede-
cek daha kabul edilebilir nedenler yakistirir veya uydurur.

Genelde gerekgeler uydurmaya, i¢ catismadan kurtulmak i¢in
bagvurulur. Ornegin bir delikanl, zengin bir isadaminin kiziyla
evlenmek ister. Bu arzusunu gergeklestirmede muvaffak olama-
yinca bulundugu imkanlar ile duygulan arasindaki ¢atismaya
soyle karar vererek son verir: “Davul bile dengi dengine vurur,
onu alip da bir zenginin tahakkamu altina mi girecegim; zaten
kizin annesi ¢ok gecimsiz birine benziyordu vs.”
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Bu tar yanhslar, “Ulasilmayan uzume eksi demek” kabilinden
olabildigi gibi, bagkasimi kinama ve elestirme bigiminde, en ¢ok da
mazeretler uydurma seklinde yapilabilir: Bir dersin vizesini neden
alamadig sorulan bir 6grencinin “vize aksami basim agriyordu, mi-
safirim geldi, ustelik kitabin da yoktu; ayrica dersin hocasi da hig
iyiders isleyemiyor...” seklindeki mazeretler uydurmasi demektir.

3. GELIS! GUZEL KURULMUS EKSIK DELIL YANLISI

Delile konu olan gercegin bazi 6nemli unsurlarinin alinmasi
veya bazi onemli kisimlarimin ihmal edilmesi suretiyle kurulan
delil tiplerine “gelisiguzel kurulmus eksik delil yanhs1” denir.

Delile konu olan olayin buyuk bir kisminin alinmadig1 veya
atlandig1 su olayda nasil yanlis bir sonuca vanldig) agik¢a gorul-
mektedir. Feci bir tren kazas ile ilgili bir durusmada istasyon
makascisi, bayuk bir gayretle fenerini salladigini anlatir ve mah-
keme heyeti makas¢iy1 bu olayda suglu gormez. Mahkemeden
sonra avukati, makasciya ¢ok inandiric1 bir tavir sergiledigini
soyler. Makasgl, yazanun terini silerek soyle der:

“Kars tarafin avukat ‘salladigin fener yaniyor muydu, yanmi-
yor muydu?’ sorusunu soracak diye 6dum koptu!”

Delilde atlanmis veya ihmal edilmis sey, delili basit bir sekilde
ilgilendiren bir husus degil, bu 6rnekte oldugu gibi, sonucu al-
tust edecek nitelikte ciddi bir sey olabilir. Bazen de delilde ihmal
edilmis sey, dogrudan sonucu etkilemese de, 6nemli olabilir.

Dogru bir delilde konuyla ilgili tam hususlar g6z 6nande tu-
tularak hakme varilir; delille ilgili hi¢bir husus degerlendirme
disinda tutulamaz. Gerekli hassasiyetin gosterilmedigi, buyuk bir
ihmal veya kasitin bulundugu bu tur deliller sunlardur.

Gelisiguzel Genellemede Bulunma

Orneklerin ¢ok az bir kismu rastgele kontrol edilerek veya
alelacele yoklanarak bir 6rnek grubu hakkinda hukme varmak
yanlis genellemede bulunmaktir.
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Bir ogretmen otuz kisilik bir sinifa girer ve ilk u¢ 6grenciye
soru sorar. Ogretmen, istedigi cevabi alamayinca “bu sinifin 6g-
rencileri derse ¢alismamislar” hukmune varir. O bu hiakme sira-
dan bir genellemede bulunarak varmistir. Canka , bu hukmuanua
tame degil, tamun iki u¢ ayesine dayanarak vermistir. Genelle-
menin guavene layik olmasi, alinan 6rneklerin ayn ve yeterli sa-
yida olmasina baghdir:

Cok basit bir sekilde, Araplar pistir, Polanyalilar aptaldir, Ya-
hudiler tamahkirdir, kadinlar sinsidir, gengler basbelasidir, kira-
cilar mikroptur vs. gibi genellemelerde bulunmak yeterli olma-
yan delillerden neticeye atlamak olacaktir. Bu yanls tipi 6nyargi-
nin birgok tipini karektirize eder.

Mizahla ilgili yayinlarin ¢ocuklar igin egitici, kabiliyetlerini ge-
listirici ve onlan sosyal hayatta basarih kilan baz1 6zellikleri gor-
mezden gelinerek “Tum mizahi yayinlar ¢ocuklar1 haylaz kilar”
hakmine varmak da gelisiguzel genellemede bulunma yanhsidir.

Konuyu genisligine arastirmama, 6nyargili olma, acele etme
ve kolay yoldan sonug elde etme temayulu kisileri bu yanlsa
sevkeder. Ug ornegi yoklamak onug 6rnekten, onig érnek yazo-
tuz ornegi yoklamaktan... daha kolaydir. Rastgele alinan seyleri,
butun i¢in tam ve uygun seyler(tipler)olup olmadiklarina bak-
madan almak tabi ki kolay ve pratik olacakur.

Fazla Basitlestirme

Bir konuyu fazla basitlestirme de gelisiguzel kurulmus eksik
delillerden sayilir. Bu, bir delilin, 6nermenin veya bir sonucun,
konunun tamuni agiklamada ¢ok basit kalma durumudur.

“Mantik dedigin nedir, bir saatte katlanacak bir ders!”

“II. Dinya savaginin sebebi Hitler'di!”

“Bizim sikintimiz tamamen ekonomiden kaynaklanir!” vs.

Bu orneklerde, ifade fazla basit oldugu gibi, dile getirilmek is-
tenen sey de gercekte oldugundan ¢ok daha basit bir sekilde ifa-

335



ANA KONULARIYLA KLASIK MANTIK

de edilmektedir. Bu yanhslar bazen belirsiz camle ve kliselesmis
s6z yanhslarini ¢ok andirirlar.

Fazla basitlestirilmis ifadenin sik sik inandinci oldugu bilinse
bile onun, dogrunun sadece kismi bir ifadesi oldugu gercegini
surekli olarak hatrda tutmak gerekir.

Konuyu Sadece Olumlu Yonleriyle Sunma

Bir gelisiguzel kurulmus delil yanlsi da bir konunu sadece
olumlu yonleriyle dile getirilmesidir. Eger kisiler, islerine gelen
veya kendilerine uygun hususlar alip, uygun olmayani birakir-
larsa dogrunun sadece bir kismini sunmus olurlar. Ornegin poli-
tikacilar oy toplamak i¢in se¢menlere vergileri indirecekleri va-
adinde bulunurlar; bunun onlara sunulacak hizmetleri azaltina
demek olacagini hatirlatmazlar. Yine

“Bol kredi bizden istediginiz tatili yapmak sizden!”
seklinde ilan veren bir banka, 6denecek faiz miktarin1 kolay ko-
lay belirtmez. Genelde avukatlar, munazaracilar konulara hep
kendi a¢ilarindan bakarak, meselelerin olumlu yénlerine dikkat
cekerek, onlar islerine geldigi gibi ortaya koymak isterler.

Bu yanlis, diger yonlerine veya gorunumlerine isaret etmeksi-
zin delili tek yanh kurmay igerir. Politikacilara, reklamcilara, sa-
ticilara vs. ragmen bir konuya, gug yettigince, dogrunun etraflica
bakmaya azami dikkat gostermek gerekir.

Yanlhis Dilem

Dilemleri islerken isaret ettigimiz gibi, bir konuyu arzederken
gercegi tam olarak karsilamayacak eksik secenek gostermek kar-
s1 konabilecek yanhs dilem kurmak olacakur.

Bu tur bir delil, genelde, “Ya bu, ya da su” veya “Eger... ise, o
takdirde....” seklinde siralanan alternatifleri tam olarak zikret-
memekten kaynaklanir. Ornegin,
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Eger kadinlar gosteris olsun diye susleniyorlarsa bos kafali-
dirlar;

Eger erkekleri cezbetmek igin susleniyorlarsa ahlaksizdirlar;

Oyleyse suslenen kadinlar ya bos kafali ya da ahlaksizdirlar!
bu yanhs dilemdir. Zira gosterilen secenekler disinda baska sece-
nekler de vardir. Kadinlar gosteris veya erkekleri cezbetme gaye-
leri olmaksizin, kocalarina guzel goranme veya baska nedenler-
den dolay1 da suslenebilirler.

Bir dilemde konuyu guzelce dusunup, onunla ilgili hlcblr hu-
susu degerlendirme dis1 tutmamak gerekir.

Ya ahiret yoktur, ya cennet vardir;

Oyleyse 6lamden korkmamalidir!

Burada ahiretin varolmasi1 durumunda sadece cennetin varlig
hesaba katilip, cehennemin varligi sozkonusu edilmediginden
delil eksiktir. Oysa dilemin gecerli olmasi, her bir sikkin yani al-
ternatifin zorunlu sonug¢ vermesine baghdir.

Iki Zit Secenek

Bu yanls, “ya..., ya...”, “ya siyah, ya beyaz” formunda, bir
seye kars1 onun ziddim altemanf gostermektir. Iki zit nokta ara-
sinda orta noktay1 bulma basarilamadiginda bu yanhs islenir.
Ornek:

“Corbanin ¢ok soguk oldugunu dusanayorsunuz degil mi?

-Evet, saniyorum siz onun yerine kaynar olam i¢mek isteye-
ceksiniz!”

Burada ikinci ifade sanki birincinin mantiki bir sonucuymus
gibi takdim edilmistir. Halbuki aralarinda hi¢ bir minasebet
yoktur. Burada iki zit durumu ifade eden terimlerle iki z1t sece-
nek yanhs islenmistir. Zira ¢ok soguk ¢orbayi igmek nasil zorsa,
onun yerine ziddin, kaynar olam i¢mek de oyledir. Zitlar ve asin
uclar arasinda genelde vasat, evsat, mu'tedil, i'tidal diye de adlan-
dinlan orta durum vardir. Sozgelisi, sicak olmayan hava zorunlu
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olarak soguk degildir, o 1lik da olabilir. Beyaz olmayan parcalar
zorunlu olarak siyah degildir; onlar gri, yesil, mavi de olabilir.
Kot olmayan fiiller zorunlu olarak iyi degil, ne iyi ne kotu, notr
halde olabilirler. Objelerin veya fiillerin ¢cogu iki zit secenege ay-
rilmaz. Mesela yasama ile 6lme arasi agik¢a aynlabilir fakat ga-
zel-cirkin, zengin-fakir, kurnaz-aptal ayrniminda zitlar birbirini
tamamen disarida birakmamaktadirlar. Bu terimler arasinda orta
bir durumda yer alanlar vardir. Kisacasi bir¢cok kelime, zittin biri
veya digeri diye keyfi bir sekilde kullanilamazlar.

Birbirini tuketmeyen iki alternatifle kurulan yanhs dilemleri
de bu yanlis grubuna sokabiliriz. Canku onda da bir ugancu (or-
ta) nokta ihtimali agiktir; yani sunulan iki alternatif arastirlms
ihtimallerin tamu degildir.

Gergekete, iki alternatiften daha bagka imkanin veya yapilacak
tekliflerin olabilecegini dusinmek gerekir. Su orneklerde oldugu
gibi,

“Ya bu deveyi gider, ya bu diyardan gidersin!”

“Ya femenist olacaksin ya kole!”
baska imkan ve secenekler varken, insanlarin se¢cme ve tercih
imkanlarim daraltmak dogru olmasa gerek.

Sakal Delili

Bir anlamda bu delil, iki zit secenek yanhsinin ziddidur. 1ki zit
nokta arasinda orta noktay1 bulma basarilamadiginda iki zit sece-
nek yanlhs: islenmis olurdu. Aym sekilde, eger orta nokta kuv-
vetli- zayif, iyi-kotu, siyah- beyaz gibi zitlar arasindaki gercek
farkhliklarin varolusu hakkinda supheye dusurecek sekilde kul-
lanilirsa sakal delili yanhs yapilmis olur. Beyazin hangi noktaya
kadar beyaz kaldigin belirleyememe gercegi, beyaz ile siyah ara-
sinda hig bir fark olmayacag1 anlamina gelmez.

Bu yanlisin ady, “tam olarak kag kil bir sakal olusturur?” so-
rusuna cevap verme guclugianden ortaya ¢ikmstir.
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Kesin olarak bir kil yetmez;

Muhtemelen 25 tane de azdir;

O zaman, hadi diyelim 350 kil bir sakal eder;

349 tane neden etmesin?

Neden 348, 347... tane degil? vs.

Bunun alt sininin1 belirtinede zorluk cekilecektir. Bu gergek,
“bir sakala sahip olmakla olmamak arasinda hig bir fark yoktur”
anlamina gelir mi?

Bu yanlis sekli “biraz az veya biraz ¢ok, durumu degistirmez”
fikrini kendisine destek almaktadir. Bir dgrenci dort saatlik de-
vamsizligl normal gorap buna bir saat daha ekleyerek devamsiz-
ik sayisim bese ¢ikartabilir; bu normaldir. Cankua dort saatlik
devamsizlik ile bes saatlik devamsizlik arasinda ¢ok buyuk bir
fark yoktur. Fakat biri eger bu delili eklenen fazla devamsizlikla-
n dogrulamak icin daha ileriye goturarse onu sonunda,

“Tam derslere devam etmek ile etmemek arasinda bir fark
yoktur”
neticesine ulastiracaktir.

Eger bir araba acil durumda yedi kisiyi tasiyorsa sekiz kisiyi
neden tasimasin?

Eger sekiz kisiyi tasiyorsa bir taneyi daha neden tagimasin?...

Boylece sakal deliliyle bir araba sonsuz sayida yolcu tasimis
olacakur.

Bu delil sekli, 6zellikle deger ifade eden hukumlerde zararli-
dir. Cunku o, burada 6rmek vermeye gerek duymadigimiz, ahlaki
olmayan davramslan dogru gostermek icin de kullanilir.

4. YANLIS ZAN YANLISI
Zann'in ne oldugunu tastik turlerini islerken gormustuk.
Yanhs zan ise, aklin verdigi hukamde isabetli olmamasi, dogru
olmayan bir seyi olmus gibi kabul etmesidir.
Eger kendisinden bir sonucun ¢ikarildig1 temel zan yanhs ise
dogru bir sonu¢ bunun uzerine asla dayandirilamaz. XVII. yuz-
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yilda yasamy bazi Ingilizlere gore gemicilerin ellerindeki pusu-
lulara gavenilmezdi; bunun sebebi denizcilerin agzindaki kuv-
vetli sarimsak kokusunun hassas olan pusula ibresini saptiracag:
yanlhs zanmydi.

Biz bu bashk altinda guavenilir olmayan zanlan ihtiva etmeleri
cihetiyle birbirine benzeyen dért yanlis uzerinde duracagiz ki
bunlar, temelde, neden olmayan neden olarak alma yanhs ola-
rak degerlendirilebilir.

Vasati Kotiiye Kullanma

1ki asir ucun orta noktasim (vasat) gozetmek, yani ifrat ve
tefritten uzak olup itidal azere olmak, davramslarda olsun ha-
kamlerde olsun ¢ok 6nemli bir prensiptir. Bununla beraber reali-
teye uygun dusmeyen orta seviye taktire sayan degildir.

“Az bilgi de cok bilgi de basa beladir, bunun orta hallisini
bulmak, yani orta seviyede bilgi sahibi olmak gerekir.”
demek yanhstir.

Vasat1 kotuye kullanmaya karsi korunmak icin “orta pozisyon
olmasi sebebiyle, o pozisyonun dogru veya hakli oldugunu kabul
etme” prensibini ihtiyatla karsilamak, diger pozisyonlarin da ka-
bul edilip edilmeyeceklerini gorebilmek i¢cin taim pozisyonlar
gozden gecirmek gerekir.

Celisik Zanlar

Kisiler, bazen kendi icinde celisik olan onermeler kullanirlar.
Bu ¢elisiklikte farz edilen iki durum vardir ki birinin varligi aninda
digeri dogru olamaz; ikisinin de dogru oldugunu zannetme celisik
zan yanhg1 dogurur. Sozgelisi, “onunde durulmaz bir hareket” ile
“kimildamaz olan” bir araya getirilip, ne olacag hakkinda bir delil
getirilse bu yanhs islenmis olur. Canku “6nunde durulmaz hare-
ket” ile “kimildamaz olan” mefhumlan karsihikli olarak celisirler
ve bu ikisinin birlikte vuku bulacaklarim zannetmek yanhstir.
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“Okunmaz bir mektubu okudu”

“O, kesfi imkansiz olan bir ¢ok gercegi kesfetti”

Bu ifadelerde, mecaz yollu anlatimlan s6z konusu etmezsek,
celisik zanlar yanhs1 yapilmisur. Eger mektup gercekten okun-
maz ise o zaman onu okuyamaz; eger onlar gercekten kesft 1n
kansiz olanlardan ise o zaman onlan kesfedemeyecektir.

Bir parti lideri vatandaslara vergileri indirecegini vaaucder ve
aym zamanda yeni universiteler kuracagin, 6gretmen ve memur
kadrolarim artiracagini, uzun otoyollar yaptiracagini, hastaneler
yaptiracagini, emeklilerin durumunu duzeltecegini de vaadeder.
Bu politikaci galiba celisik zanlar yanhsina dasmektedir. Zira her
iki vaadini de aynm1 zamanda tutmas1 mamkun degildir.

Hakikate Zit Varsayimlar

Vuku bulmus, olmus- bitmis seyler hakkinda “eger tarihi ha-
kikatler farkh olsaydi veya sartlar olduklanndan farkh olsalard:
soyle veya boyle olurdu” seklinde kesin ifadede bulunmaya haki-
kate z1t varsayimlar denir.

“Eger Kristof Kolomb Amerika'y:1 kesfetmis olmasaydi buras
simdi vahsilerin ulumasiyla dolu bir yer olurdu.”
demek bu yanhsa 6rnektir. “Eger Kristof Kolomb Amerika'y1 kes-
fetmis olmasaydi” ifadesinden sonra gelen hakikate zit seyler sirf
supekulasyon ve diger bir cok mumkin tahminlerden ibarettir.

“Eger Turkiye 1. Dunya savasinda Almanya’nin yaninda sava-
sa girmis olmasayd: Tuarkiye’nin sinirlan bugunkianden ¢ok daha
genis olurdu.”
ifadesinde de aym: yanhs yapilmistir. Canka Tuarkiye'nin 1. Dan-
ya savasinda Almanya'nin yaninda savasa girmemis olmasi halin-
de cok sayida faktor ne olacag) hakkinda kesin bir sey soylemeyi
imkansiz kilmaktadir.

“Daha iyi ogretmenlerim olsayd: simdi daha iyi bir seviyede
olurdum”
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“Koyden sehre go¢ etmis olmasaydik babamiz1 erken yasta
kaybetmis olmayacakuk.”

“Cahisan bir bayanla evlenmis olsaydim , simdi bosanmis ol-
mazdim.”

Bu 6rneklerin her birindeki yanlis, neyin olacagim kesin ola-
rak bilebilme zanninda yatmaktadir. Bir kisi kesin ifade yerine
bir takim ihtimalleri, baz1 kayitlamalarla dile getirirse bu yanhs
kaybolabilir. Ornegin,

“Eger kaza esnasinda araba iginde olsaydim, buyuk ihtimalle,
ben de olebilirdim.”

Gercege mubhalif varsayimlarin gerisinde, durumu rasyonalize
etmeye benzer bir ¢aba yer almaktadir. Ge¢mise bakarak guzel
yorumlamalarda bulunma ve onlan disa hamletmeyi basaracak
varsayimlar ileri sirmek ¢ok kolaydir ve avutucudur.

Bu yanlslara karsi korunmanin en iyi imkani, mamkun olan
alternatiflerden her birinin sadece tahmine dayal1 gerceklesmeler
ile birlikte oldugunu goz onunde tutmakuir.

Analojinin Kotiiye Kullanim

Bilindigi gibi analoji iki veya daha ¢ok sey arasindaki benzer-
ligin gozlenmesidir. Mantikta kullanilir sekliyle bu kelime, bir
veya daha ¢ok agidan benzer olan seylerin diger agilardan da
benzer olacagi varsayimim ifade eder.

Analoji yoluyla akil yuratmek ¢ok eski, yararh ve kaginilmaz
olmasinin yam sira tehlikelidir de. Bunu soyle agiklayabiliriz:

lki seyin bazi acilardan benzer olmalari, onlarin diger agilar-
dan da zorunlu olarak benzer olacagimi gerektirecegini zannet-
mek yanhstir. Eger benzerlikler gercekte degil de sadece goru-
nuste ise; yine eger benzerlikler gercek fakat yuzeysel veya belirli
kesin sayida ise diger benzerliklerin var olabilecegini savunmada
dayanak zayif demektir. Ornegin daha 6nce tamdigimiz bir kisi-
ye cokca benzeyen birini gordugumuza farz edelim. Goranuste
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bu adamin boyu, sismanhg), yuz ifadeleri, hal ve hareket tarzlan
daha 6nce tamdigimiz sahsa benzesin. Eger biz, 6nceki tamdig-
miz sahistaki huylarin bu adamda da var olacaginin sanarak bu
adamdan hoslanmazsak analojiyi kotiaye kullanmis oluruz. Zira
benzeme yonleri dikkat ¢ekici olsa bile yuzeyseldir ve ulasug-
miz sonug yeterince guvenilir degildir.

Su ornekte analojinin kotiaye kullanimi yanhsini gormekte-
yiz. Hocasimin kompozisyon yazilisim bastan sona okumadigin-
dan sikayet eden 6grenciye hocasi goyle der:

“Sen bir yumurtanin bozuk oldugunu anlamak i¢in o yumur-
tayl tamamen yer misin?

Analojinin kotaye kullammina karsi korunmada su hususu
haurlamak gerekir. 1ki sey bir ¢cok durumda benzer olabildigi gi-
bi; diger durumlarda da farkh olabilirler. Bir analojinin etkisinin
kars1 bir analoji ile nétr hale getirilmesi de mamkuandar.?3!

Orneklerden de anlasilacag: gibi, analojinin maksada uygun
olarak kullamim ile kotuye kullamimi arasinda bir ayrim yapmak
hem dogru hem de 6nemlidir.

Buraya kadar ele aldigimiz yanhslann disinda, az da olsa di-
ger baz1 yanhslar vardir. Fakat onlarin bir kismi yanhs gibi go-
runse bile yakindan bakildiginda 6yle olmayan; bir kismi da bu-
raya kadar ustinde durdugumuz yanhslar icinde, isleyis olarak,
bizzat yer almaktadir. Felsefede tartisilan

1. Naturalistik yanhs (tabiatgihgin yamlgisi)

2. “..dir"dan “...meli"yi(“is” den “ought” u) ¢cikarma

3. Varhig) yuklem olarak almak

4. Bir seyi veya bir keyfiyeti bir iliskiyle 6zdeslestirme

331. Ornegin para cezasina karsi ¢ikan birisi ,
“Bir sugtan dolay: insana ceza uygulanmasi [aydasizdir; bu, atlar ¢alindik-
tan sonra ahirin kapisini kilitlemeye benzer.” iddiasinda bulunabilir. Para
cezasini savunan da buna karsi soyle cevap verebilir:
“Fakat biz ahirin kapisimi kilitlemiyor; sadece kucdurmus bir hayvam, ayn-
ca zarar verinemesi igin etkisiz hale getiriyoruz.”
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5. Bir kategoriye ait olan bir terimi bagka bir kategoriye ait-
mis gibi kullanma (kategori yanhslan) gibi felsefi yanhslara ise,
mantik 6grencisini simdilik ilgilendirmediginden, burada yer
vermedik.

Uzerinde durdugumuz bu yanhslan genel olarak degerlendi-
recek olursak onlarin su 6zelliklerde oldugunu goéraruz:

Onlar, dile getirdikleri konuya uygun deliller olmay1p, asil
konuyu yansitmazlar; ¢ogu konu disidir.

Bunlarda asil konuyla irtibat ya kurulamamakta ya da zayif
kurulmaktadir.

Onlarin higbiri, hem igerik hem de bigimleriyle birlikte de-
gerlendirildiklerinde, saglam nitelikte bir delil degildir.

Aldatma, yamltma, kandirma vb. maksatlarla kullanilmaya
elverislidirler.

Manugin kotiaye kullamlmasi demek olan bu yanhslarin do-
gurdugu sonuglar tarihte baz1 cevreleri manug: kota gormeye
sevk etmistir.

Pratik agidan bakacak olursak, kendilerindeki bozukluklar se-
bebiyle bu yanhsliklarla zaman kétuye kullanilir ve bosa tiketilir.

Gergegin saptinlmasina ve hakikatin ortaya ¢itkmamasina va-
sita olurlar.

Muhatabi kandirmay: veya tahkir etmeyi amacladiginda kisi-
lerin psikolojisini olumsuz yonde etkiler, sinir bozukuguna se-
bep olur, satasmaya hatta hakarete yol acabilirler.

Ele aldigimiz yanlislarin hepsi aym manutiki agirlikta degildir
Bunlann bir kismina basit yanhslar goziyle de bakilabilir. Fakat
bu yanlhslar her diuzeyden insan1 su veya bu derecede ilgilendir-
mektedir. Surasini da belirtmek gerekir ki, mantik yanhslar yap-
mamak i¢in bunlara yol agan nedenleri ve bu yanlislarin gesitle-
rini bilmek tamamen yeterli olmayip, bunun yam sira, iradeyi de
iyi kullanmak gerekmektedir.
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Kur'an Manug

Klasik mantik konularim bitirmeden, belki de genelde Islam
duasunarlerini, 6zelde de 1slam mantik¢ilanni rasyonel dusanme-
ye, inanclarini rasyonel temele oturtmaya, iddialarini saglam ar-
gumanlarla savunmaya; bunu basarabilmek icin de felsefe, ke-
lam, mantik, cedel ve minazara konularina egilmeye motive
eden Kur’an’a, bize dogrudan veya dolayl olarak hitabeden mal-
zemeyi kendi alanimiz a¢isindan “Kur’an Mantiginin Temel Nite-
likleri” bashg altinda ele alarak, bir gozatmak istiyoruz.

KUR'AN MANTIGININ TEMEL NITELIKLER]?*?

I. Inancimiza gore, insan1 butan yoénleri ile bilen Allah (“Ya-
ratan bilmez olur mu? O, latiftir, haberdardir” (Miilk, 14)), insa-
nin dogasim ve Ozelliklerini dikkate alarak, ona uygun dusecek
cok yon]a bir mantik kullanmistir.

II. Kur'an-1 Kerim teferruatci, sekilci, tek degerli, felsefi te-
rimleri bilmeyi gerektiren, duyular ve vicdam kugumseyen sta-

332. Bu konu islenirken su iki kitaptan bir hayli yararlamlmisur: Yavuz, Yusul
Sevki, Kur'an-1 Kerim'de Telekkar ve Tarusma Metodu, Bursa, 1983; el-
Elmai, Zahir b. Awad, Kur’an'da Tarusma Metodlan, Cev. Ercan Elbinsoy,
Istanbul, 1894.
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tik bir mantik degil, selim akla ve bedahete 6nem veren sade, se-
kilci olmayan, ¢ok degerli, dinamik ve realist bir mantik orguasu-
ne sahiptir.

[1I. Batun insanlan dogru yola getirmeyi hedefleyen Kur'an,
simirh bir zamreye hitap eden filozof ve kelamcilarin metodunu
degil, aksine inat¢1 ve 1srarci1 olmayan butun insanlarin kabul
edebilecegi tabii ve basit bir manuk kullanmistir. Herkesin anla-
makta ortak oldugu sade ve kolay anlatis yolunu se¢mistir.

IV. Kur'an, akla mutlak olarak hitap etmis, ancak dusinmeye
imkan hazirlayacak cesitli organlanin veya gugclerin varhgim he-
saba katarak kalb, lubb, suir, basiret, nazar, ilim, ibret, tedebbur,
tefekkur, tezekkur, fikhetme ve akletme gibi kelime ve kelime
kokleri kullanarak insam akhm kullanmaya ¢agirmisur.33? 500
kasur yerde disunmeye-akletmeye cagirarak akla geregi kadar
onem atfeden Kur'an-1 Kerim, insamin kendisine, dogaya, olayla-
ra, tarihe bakarak ibret almasim ve dastinmesini temin etmistir.
Kur'an bunu yaparken aklin, duyulann, gozlem ve deneyin one-
mini dile getirmistir.

Aklin sebeplilik(kozalite), gayelilik(finalite), imkan ve ihti-
maliyet, gereklilik gibi prensiplerine isaret ederek, dogru ve tu-
tarh disinmenin 6nemi vurgulanmsgtir.

V. Kur'an’da verimli, uygun ve gergekei bir tefekkuar blclml
hakimdir. Kur’an tefekkarinun genel ilkeleri ni soyle siralamak
mumkundar:

1. Metodik suphecilik: Ormek: Kuran'a uymaya ¢agrilan mas-
rikler, atalarinin ogrettigi inanca uyacaklarim soyleyince onlara
Kur'an’in cevabi soyle olmustur:

“...Ya atalan bir sey akletmeyen ve dogru yolda olmayan kim-
seler idiyseler!” (Bakara, 170)

333. Bkz. Emniroglu, Ibrahim, “Kuran'da Akil ve Insan”, D.[§.U. llahiyat Fakal-
tesi Dergisi, Say: XI, ss. 66-99.
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2. Aklin zaruri prensiplerine dayanmak:

a. Ozdeslik (ayniyet): Omnek:

“Artik haktan sonra sapikliktan baska ne vardir? (Yunus, 32)

b. Celismezlik: Yahudilerin hem dinlerinde samimi olduklan-
n1 soyleyip hem de buzagiya taparak Musa'ya ihanet etmeleri
(Bakara; 84-85, 92); musriklerin bir taraftan kendilerini ve ka-
inat1 Allah'in yaratugina, her turla nziklanm onun verdigine, in-
sanlan diriltip 6ldardugune, evrenin butun islerini yonettigine
inamip, diger taraftan putlar 6ninde egilmeleri, O'na esler ve or-
tak kosmalan (Yunus, 31; Ankebut, 61) buna ornektir.

c- Sebeblilik (kozalite): “Onlar yaratan olmaksizin mi1 yaratl-
dilar, yoksa yaratanlar kendilerini mi?” (Tur, 35)

d- Iinkan ve ihtimaliyet:

“De ki, Allah’in azab: gelse veya kiyamet saati size gelse Al-
lah'tan baskasina mi yalvanrsimz?” (En’am, 40)

e- Gayelilik (finality):

“Biz gokleri, yeri ve her ikisi arasinda bulunanlan geregince
(hak uzere yaratuk.” (Hicr, 85)

f- Gereklilik:

“Kur'’ann Muhammed'in uydurdugunu mu séylayorlar? Eger
bu soylediklerinde dogru iseler, onun benzeri bir soz getirsin-
ler!” (Tuar, 33-34)

3.Deney ve gozlem: Kur'an- Kerim, aklin deney ve gozlem-
den fz.nydalanmasml istemis, insanlan hurafe ve efsane sahasin-
dan gozlem ve deney gibi ilmi zihniyete yukseltmistir. O, insan-
lanin yeryazanu dolasmalanm, tarihten, olaylardan ibret dersleri
¢ikarmalanni, evrenin isleyisine ve ondaki mukemmellige ba-
kamlanm istemektedir. (Bakara, 21, 28-29 : Al-i lmran, 191;
En’am, 141 ; Araf, 57; Yunus, 105 )

4.Fitrata gore dusunce: Kur'an Allah' tanitirken, insami anla-
tirken, tabiat tarih ve olaylardan bahsederken formal(bigimsel)
onculler tertibine, sekilci bir akil yuratme cihetine gitmemis, bi-
lakis vasat insanin bile anlayacag) aciklikta ve sadelikte basit, sa-
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de bir tarz benimsemistir. Hatta baz1 gerceklikleri darb-1 mesel
ile basit hale sokarak anlatma cihetine gitmistir. (En’am, 95,98;
Nahl, 17; Enbiya, 22)

VL. Kur’an-1 Kerim, klasik mantik esaslarina gore de tartisir:
Tartismasim daha ¢ok dehri ( 6lam otesi hayat inkar eden)lerle,
mausriklerle ve ehl-i kitapla yapar.3*

Klasik mantikta veya ddab-1 munazara kitaplarinda kabul edi-
len su g tartisma metodu ile ilgili Kur'an'da ornekler gormekteyiz:

1. Engelleme (men’): “Onlara; ‘insanlarin inandiklan gibi siz
de inanin’ dense, ‘o beyinsizlerin inandig: gibi inanir miy1z?’ der-
ler. lyi bilin ki, asil beyinsizler kendileridir, fakat bilmezler.” (Ba-
kara,13. Ayrica bkz. Bakara, 12, 30, 88, 116, 140, 142; Nisa, 97;
Maide, 72-75; Araf, 38; Hud, 25, 28)

2. Delili bozma (nakz): “Musa size apagik delillerle gelmis-
ken, O, Tur dagina gidince buzagiya taptimiz ve onu ilah edindi-

334. Karsi tarafin bilgi ve inan¢ durumlarina uygun bir uslap kullanan Kur’an-1
Kerim, musriklerle yapug tarusmalarin ¢ogunda yanhstan alikoyup hakki
gosterme ve dogruya yoneltme vardir (Ornegin bkz. En'am, 148-149; Aralf,
76; Yunus, 18, 34-35, 66; Rad, 39; Nahl, 3, 21; Ram, 40; Ma’'min, 20; Fur-
kan, 17-19, 77; Isra, 67). Yahudilerle de yanhs iddialarda (Maide, 18, Al-i
linran, 181, Maide, 64, 68; En'am, 91; Nisa, 51-56; Isra, 85) ve isnadlarda
bulunduklan (Bakara, 116), haksiz ve yersiz taleplerde bulunduklar (Ba-
kara, 116, 118; Nisa, 153, 163; Tevbe, 30-31; Miide, 18; Al-i lmran, 71-73,
183; Aral, 187), hakikau gizledikleri yahut tahrif ettikleri (Bakara, 80-82,
91, 94-98, 111; Maide, 59-60, Nisa, 44-46), sozlerini tutmadiklan1 (Al-i Im-
ran, 79-81), nankorluk yapuklari (En’am, 91; Nisa, 44-46), nifak uzere ol-
duklari (Araf, 167; Al-i lmran, 98-99; Mucadele, 8; Hasir, 1-4) igin tarusir.
Hiristiyanlarla ise, yahudilerle yapug) tarisma larin baz1 gerekgeleri yam-
sira, asilsiz iddialarda ve iftiralarda bulunduklarindan (Al-i lmran, 59; Tev-
be, 31; Maide, 17-18, 72-75; Nisa, 157; 171-172; Meryem, 30-31) ve sozle-
rinde durmadiklarindan dolay: (6rnegin bkz. Al-i Imran, 79-81) tarusur.
Munafiklara gelince, onlarla da agirlikla, yeryuzinde bozgunculuk yapuk-
lar1, Allah’t ve ma’minleri aldatmaya ¢ahsuklan (Bakara, 11-14; Hadid, 13-
14), yalanci olduklar: (Munafikuan, 11) ve gergekleri alaya aldiklar1 (Tevbe,
64) gibi nedenlerden dolay: tarusir.
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niz. Bunlar sizin iman iddianiz1 bozmaktadir.” (Bakara, 92-93.
Bkz. Bakara, 84-85; Al-i Imran, 183-184; Maide, 17, 75-76)

3. Iddiaya kars1 koyma (mudraza): Ehl-i Kitap “Yahudi veya
Hristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz” deyince, Yuce Allah'in,
Peygamberimize “Dogru yola yonelmis ve Allah’a ortak kosanlar-
dan olmayan lbrahim’in dinine uyan hidayet bulur.” (Baka-
ra,135) cevabinm onlara vermesini emretmesi bir muarazadir.33>

Su ayeti de muarazaya ornek olarak gosterebiliriz: Allah put-
perestlik inancim ¢aratarken “...Sizlerin Allah birakip taptikla-
riniz bir araya gelseler, bir sinek bile yaratamazlar. Sinek onlar-
dan bir sey kapsa onu kurtaramazlar. Isteyen de istenen de aciz!”
(Hac, 73. Bkz. bakara, 23, 247; nisa, 82; En’am, 76-79; Araf, 59-
63, 65-69))

VIL. Kur'an'in getirdigi deliller burhani(kesin), hatabi(iknai)
ve degismez niteliktedir.

VIII. Kur'an'daki delillerin igeri saglam oldugu gibi dile geti-
rilis tarz1 da belig, veciz ve garpicidir.

Kur’an tartismay1 bir talam sartlara baglamistir. Bunlar s6y-
le siralayabiliriz:

1. Tartismada kesin delile ve gercek bilgiye dayanmak:
Kur'an dusunce sisteminde ilim, sultan, burhan, ayet, beyyine,
huccet adlariyla sik sik gecen delil ve delil getirme, Kur'an'in,
tartisma igin kabul ettigi sartlann en 6nemlisini olusturur. Mu-
arizlanyla yaptig fikri tartismalarda kesin dil ve kesin delil geti-
ren Kur'an-1 Kerim, kendi tezini delilleriyle ileri surdukten son-
ra, karsit tezi savunanlardan da kesin bilgiye dayanan delil iste-
mekle, tartismada ilk sartin, kesin bilgi ve bunun formile edil-
mis sekli olan kesin delil oldugunu belirtmistir.

335. Bu ug yoldan en kuvvetlisi iddiaya karsi koyma, sonra da delili bozmadr.
Engelleme ise itirazlarin en zayifi fakat en tehlikesiz olamdir; gercegin or-
taya ¢tkinasinda daha ¢ok hizmet ettigi icin digerlerinden daha yararhdir.
Cunku engellemede karsi taral, reddedilen 6nculu ispat euneye mecbur
kalir. (Ahimet Cevdet, Adab-1 Sedad, s. 9)
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“Iste siz boyle kimselersiniz! Cunkua az bir miktar bilginiz
olan sey hakkinda munakasa ettiniz. Hal boyle iken hig bilginiz
olmayan bir hususta ni¢in tartigirsimz?” (Al-i lmran; 66. Bkz.
En’am, 81; Md’mintun, 117; Duhan, 19)

2. Pesin bir hukumden siynilip getirilen delilleri kabul et-
mek: Kur’an-1 kerim, tartigmada, iddiay: ispatlayan kesin deliller
getirilmesinden sonra muanzin ispatlanmis iddiay: tasdikle go-
revli oldugunu, aksinin inat, kibir, inkar ve bos 1srar oldugunu
belirtir.

“Onlara gokten bir kapi agsak da, oradan yukan ¢iksalar, yine
de ‘gozlerimiz déondurulda, daha dogrusu biz buyualenmis bir
milletiz’ derlerdi.” (Hicr, 14-15. Bkz. En’am, 111)

“Eger sana kagit uzerine yazilms bir kitap indirseydik de on-
lar elleriyle onu tutmus olsalardi, buna ragmen inkarcilar ‘Bu
apagik buyuden bagska sey degildir’ derlerdi.” (En'am, 7)

3. Tartismay: uygun zeminde yapmak: Tartismada gaye mu-
hatabin gercegi bulmasini saglamak, onu tasidig1 yanhs dusance-
lerden kurtarmakur. Ancak muarnz, alayc, inkarci ve 1srara ise
tartismanin zemini psikolojik olarak hazir degil demektir. Boyle
bir durumda basariya ulasmak miumkun olmaz. Bu nedenle bu
tur ortamlarda tarismadan sakinmak ve alaycilardan uzak kal-
mak en akilc1 ve Kur’ani bir yoldur.

“Ayetlerimizi alaya alanlan gordugin zaman, onlar baska bir
soze gecinceye kadar onlardan uzak dur.” (En’am, 68. Nisa, 140)

4. Delil getirdikten sonra tartismay1 kesmek: Kur'an- Kerim,
cestli delillerle hakkin ispat edilmesinden sonra inkarda direnen-
ler ile munakasay: surdiurmenin faydadan ¢ok zarar getirecegini,
bu nedenle tartismanin kesilmesini prensip olarak kabul etmistir.
Kur'an-1 Kerimin tartismada boyle bir sarti kabul etmesi, adalet
ve insafin, sulh ve selametin, dusunce hurriyetine yer vermenin
en guzel orneklerinden birini teskil eder.

Micadeleye devam etmek isteyen 1srarc1 ve inkarcilara karsi
alinacak tavir hususunda Allah, Hz peygamber'e soyle emreder:
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“Eger seninle tartigmaya girerlerse de ki: Bana uyanlarla bir-
likte ben kendimi Allah’a teslim ettim.” (Al-i lmran; 20. Bkz. Yu-
nus, 41; Hacc, 68-69; Bakara, 139; Enfal, 6; Kasas, 49-50)

5. Muhataba nazik davranmak: Kur’an- Kerim zaman zaman
getirilen delilleri kabul etmemekte direnen inkarciya kars: teh-
ditkar usluplar kullanmistir. Ancak genellikle kisiligine ve guru-
runa duskun insanlarn rencide etmeyen ve sahsiyetlerini koruyan
bir hitap tarzi kullanmis ve insanlara da bunu 6gutlemistir.

Kur'an'in, muiriza nazik davranmayi, ona kizrnamay: ve onu
kizdirmamayi, konusmasini1 kesmemeyi tavsiye edisi, insanlar
kaybetmeyip kazanma; kine, nefrete ve dusmanliga yol agmaya
donuk davraniglara engel olma gayesine yoneliktir.

“Firavuna gidin (Hz. Musa ve kardesi) ¢unku o, iyice azd.
Ona tath dille hitap edin. Belki o aklin1 basina alir ve korkar.”
(Taha; 43, 44)

Yine Kur'an- Kerim mu’'minlere, Allah'tan baskasina tapanla-
rin ilahlarina sévmemelerini telkin etmistir.

“Onlarin Allah’ bir tarafa birakarak tapmakta olduklarina
(putlarina) sévmeyin. Sonra da onlar bilmeyerek Allah’a sover.”
(En’am; 107. Bkz. Al-i lmran, 154; Isra, 53; Taha, 44)

6. Manevi sartlara uymak: Kur'an- Kerim, tartismada, maddi
sartlarin yani sira, Allaht cok anmak ve O’'na tevekkul etmek gi-
bi manevi sartlara uyulmasini da tavsiye etmistir.

Yine Kur'an, tartisma sanatinin en mumtaz sahsiyetleri olan
peygamberlere bu sartlan yerine getirmelerini emretmistir. Nite-
kim, Allah, Firavunu davete giden Hz. Musa ve Hz. Harun ‘dan,
Allaht anmaktan gifil olmamalarini istemistir.

“Sen ve kardesin birlikte ayetlerimi Firavuna gotarun. Beni
anrnay1 da ihmal etmeyin.” (Taha, 42. Bkz.Neml, 59; Muzzem-
mil, 6-9)

Muslimanin, Islam dinini savunmada basariya ulagmasi igin,
yuce Allah'in inayetini talep etmesi, zikir, hamd ve tevekkulu ih-
mal etmemesi, bunun yami sira Islam’'in “mikemmel insan” tipi-
ni davranislariyla ortaya koymasi gerekir.
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X. Kur’an ikna edici ispat metotlar1 kullamir. Bunlarn soyle
aktarabiliriz:

1. Gozlem ve deney: Dusunmede akli hakem kabul eden
Kur'an, aklin deney ve gozlemden yérarlanmasml da istemis,
boylece Kur’an-1 Kerim, insanin bilgi sahibi olmasi i¢in basvur-
mas1 gereken yolu, akil ve duyulann birlikte kullanilmas: bigi-
minde tespit etmistir. Boylece gercegin bulunmasinda, kabulian-
de ve savunulmasinda insam1 hurife ve efsanelerden kendisini,
cevresindeki varhk ve olaylan incelemesi istikametine yoneltmis,
onu ilmi dusunceye ulastiran gozlem ve deneye sevketmistir.

Kur'an, insan duasuncesini, dlemin isleyis kanunlarin ve bun-
larin 6zelliklerini anlayabilecek bir seviyeye ulastirmaya buayuk
onem vermistir. Bunu yaparken yokken var olan hayat ve 6lum
mucizelerine (Bakara, 21, 28-29), butan organlarnyla planh bir
amacin ve iradenin izlerini tasiyan ileme ve onun yaratilisina
(Al-i Imran, 191), insanlara bahsedilen nimetlere ve tabii imkan-
lara (En’am, 141-142), hayatin zorunlu kildig ihtiyaglarin gide-
rilmesine firsat veren gunduz ile, dinlenmeyi saglayan geceye
(Nebe, 9-11), gogun direksiz olarak yukseltilmesine, daglarin di-
kilmesine, yerin bir dosek gibi yayilmasina (Gasiye, 17-20;
Mulk, 3; Nebe’, 6-7), yeryuziande hayatin devam etmesi igin dur-
madan hareket eden ay ve gunese (Nahl, 12; Al-i Imran, 190),
yiyeceklerin topraktan ¢ikmasim saglayan yagmura, yaginura se-
bep olan ruzgara, buluta (Bakara, 22, 164, Rum, 24; Araf, 57,
Nur, 43; Faur, 9; Nebe’, 14-16), suya, ondan i¢en hayvanlara, on-
dan biten bitkilere, hasat edilen her tarla uranlere (Nahl, 10-
11), farkh tatta meyve ve sebzelere, komsu kitalara (Ra'd, 4),
yeryuzunde dengeyi saglayan daglara, kendileriyle yonun tayin
edildigi yildizlara (Nahl, 15-16, Nebe’, 6-7), gemilerin ulasimina
imkan veren denizlere (Nahl, 14, Rahman, 24), degisik biyolojik
yapidaki canhlara (Nuar, 45), kendileriyle huzura kavusulacak es-
lere (Rum, 21), farkh renk ve dillerdeki insanlara (Ram, 22; Hu-
curat, 13)...insanlarin dikkatle bakmasini1 ve yapacag bu goz-
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lemleri tekrarlayarak elde edecegi bilgilerle metodlu bir sonuca
varmasini israrla istemistir. Bu konudaki ayetlerin ¢oklugu ve
tekran dikkate alimirsa Kur’an tefekkurunun gozlem ve deneye
ne kadar 6nem veeerddigi kolaylikla anlagilabilir.

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve gunduzan birbiri ar-
dinca gelip gidisinde akl-1 selim sahipleri igin gercekten agik ib-
retler vardir.” (Al-i lmran; 190-191. Bakara, 21-22, 164)

Hz. Ibrahim, kavmine putperestligin yanhshgini, putlann ilah
olmasimin mumkun olmadigini, onlara tapmanin akil ve manuk
dis1 oldugunu anlatmistir. Ancak sozle dile getirilen akli delille-
rin fayda saglamadigim gorance, musait bir zamanda, putlarun -
en buyukleri hari¢- kinp kavmini onlann faydasizliklan konu-
sunda gozlem ve deneyle kars karsiya birakmstir.

“Bunu ilahlarimiza sen mi yaptin ey lbrahim?” dediler. O da
“Belki de bu isi su bayukleri yapmistir. Hadi sorun onlara eger
konusuyorlarsa.” (Enbiya; 62-63. Araf, 191-195)

2. Kiyas

Kur'an-1 Kerimin iddialanim ispatlmada kullandigi metotlar-
dan biri de kiyastir. Ancak o, onculler duzenleyerek varilacak
sonucun, onculiun soylenmesinden hemen sonra zihin tarafin-
dan kolayhkla kavranabileceginden, insan zihninin tabii kavra-
ma ve c¢alisma tarzim zorlastiracagindan, edebi uslabu bozdu-
gundan dolayr Kur’an, delilleri/kiyaslan 6ncul sonug seklinde
formal katihik igerisinde degil de kisaltilmis formlarda sunma
yolunu se¢mistir.

Akil yuratmede icerikten ziyade kat1 formal ol¢ulere siki si1-
kiya bagh kalmak ve onculleri ¢ok¢a almak, zihni yorgunluga ve
kansikliga yol agarak, sonucun elde edilmesine engel olabilir ve
form uzerinde bir takim tartismalara itebilir. Kur'an ise, sekilden
ziyade dogrudan anlam ve amacin ortaya ¢ikmasina agirhk ver-
mis gozukmektedir. Onun hedef kitlesi uzman kisilerle simrh
degil her kesimdir. Bu konuda lbn Rusd soyle soylemektedir:
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“Seriatin yollan basittir. Yani, neticeleri, bazatihi agik ve segik
olarak bilinen 6ncullere yakin olarak bulunan az sayidaki on-
callerle kuruludur. Fenni ve teknik esaslara dayanan, uzun ve
bilesik kiyaslardan meydana gelen beyanlar (ve mantki kiyas-

lar) seriat tarafindan halka ta’lim ve teblig vasitasi olarak kulla-

nilmamistir, 336

Kur'anin kullandig1 kiyaslan iki kisimda ele almak gerekir.
Biri basiti zora kiyaslama, digeri benzeri benzere kiyaslamadir.
Bunlarin disinda bir de yanlis kiyasa isaret etmistir.

a) Basiti zora kiyas (Kuyas bi tariki’l-evld): Kur'an-1 Kerimde en
cok kullamlan kiyas tarudur. Bu kiyas tarande basit olan bir sey
kendisinden daha zor olan bir olayla kiyaslanir. Insanin o6lduk-
ten sonraki dirilisini, ilk yaratilisiyla kiyaslayan Kur'an, inkara-
lara goyle delil getirir.

“Insan der ki: ‘Oldagiam zaman sahi diri olarak cikarilacak
miyim?’ Insan dasanmez mi ki, daha 6nce o hicbir sey olmadig:
halde biz kendisini yaratmisizdir.” (Meryem; 66. Vakr'a, 62)

“...Curayup dagilmis oldugu halde bu kemikleri kim diriltir?
Dedi. De ki: Onlarn ilk defa yaratan (ikinciye haydi haydi/ a forti)
diriltecektir. O her turlua yaratmay bilendir.” (Yasin, 78-79)

Yine oldakten sonraki dirilisi, yerin ve goklerin yaratihsiyla
kiyaslar ve basit olan bir seyin zor olana nispetle var olabilmesi-
nin daha kolay oldugunu ifade eder.

“Goklerin ve yerin yaratilmasi, insanin yaratilmasindan elbet-
te daha buyuk bir seydir. Lakin insanlanin ¢cogu bilmezler.” (Mu-
min; 57. Bkz. Ma'minun, 81-88; Yasin, 81; Ahkaf, 33; Nazi'at, 27)

Bagka bir ayette Allah soyle buyurur: “Ey Zekeriya! Biz sana
Yahya adinda bir oglam1 mujdeliyoruz. Bu ad1 daha once kimseye
vermemistik’ buyurur. Zekeriya ‘Rabbim! karim kisir, ben de son
derece kocamigken nasil oglum olabilir?..." dedi. Allah: ‘Rabbin

336. [bn Rasd, Ebu’l-Velid, el-Kesf an Menahici’l-Edille, Cev. Suleyman Uludag,
Istanbul, 1985, s. 283.
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boyle buyurdu; ¢unku bu bana kolaydir, nitekim sen yokken da-
ha 6nce seni yaratmisum’ dedi.” (Meryem, 7-9) Bu ayetten kiyas
formunda so6yle bir delil ¢ikar:

Zor seyin yapilmasi dasanulmez;

Allah icin yapilamaz sey dusunulemez;

Allah icin zor sey dusanulemez.

b) Benzeri benzere kiyas: Benzer iki seyin ayn vasfi tasima-
lar1 nedeniyle aym hukma almalan gerektigini belirten Kur'an-1
Kerim, bu kiyas: 6ldukten sonra dirilmenin imkanim delillendi-
rirken kullanir. “Toprak haline gelmis insanin cesedini dirilt-
mek” ile “uzerinde hayat emaresi bulunmayan cansiz topraga ha-
yat vermek” benzer, hatta aym seylerdir. Kur'an- Kerim insanin
gozledigi bu cuzi olaydan hareket ederek, inkarcilarin ¢ok uzak
gormelerine ragmen, dirilisi akla yatkin, tabii bir gercek olarak
sunmustur.

“Ruzgarlar1 rahmetinin 6nunde mujdeci olarak gonderen
O’dur. Sonunda onlar agir bulutlar: yuaklenince onu 6la bir
memlekete sevk ederiz. Onunla su indirir ve tarla tarla meyve-
ler bitiririz. 1ste oluleri de boyle ¢ikaracagiz. Herhalde bunu du-
sunur ve ibret alirsimz.” (Araf; 57. Bkz. Nahl, 65; Hacc, 8)

c) Yanhs kiyasa dikkat ¢ekme: Kur’an-1 Kerim bir yandan
dogru kiyasin nasil yapilmas: gerektigini gosterirken, diger yan-
dan da inkarcilann getirdikleri yanhs kiyaslamalara da temas et-
mistir. Kiyasta asil olan neden (illet, O.T)dir. Yani bayuk oner-
me (asil) ile kaguk onerme (fer’) arsinda illet birliginin olmasi-
dir. lllet birligi veya illet benzerligi olmadan yapilan kiyaslar fasit
kiyaslardir. Mesela, Hz. Yusuf’un 6z kardesi Bunyamin hakkinda
uvey kardeslerinin verdigi hukam yanhs kiyas sonucu verilen bir
hakamdur.

“(Kardegsleri) dediler ki: Eger O caldiysa, daha 6nce Onun
kardesi de calmisti.” (Yusuf; 77) Burada Yusuf'un ¢almasi, Bin-
yamin'in ¢calmasim gerektirmez. Yine, musriklerin;

“Ahs veris(ticaret) de faiz gibidir.” (Bakara; 275)
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demeleri de yanhs kiyaslarin sonucudur. Zira faizde sadece kar
gozetildigi halde ticarette emek vardir ve zarar da s6z konusu-
dur. Yine musriklerin, 6lmus hayvan eti ile Allah adina bogazla-
nan temiz hayvan etini bir tutmalann (En’am, 119); Seytanin,
kendisinin Ademden hayirh oldugunu soylerken atesi topraga
kiyas etmesi (Sad, 76; Hicr, 33; En'am, 76, 91) v.b. iddialar yanhs
kiyas yapmaktan kaynaklanmaktadir.

3. Karsilagtirma: Kur’an-1 Kerimin ispatta kullandig: akli yol-
lardan biri olan karsilagtirma, karsit iki dusunceyi karsilagtirarak
birbirine zit olan goruslerin aym: hukmu almayacaklarim belirt-
mekten ibarettir.

Kur'an-1 Kerim, birbirine zit olan iddia veya dusuncelerin va-
siflarin1 ard arda siralar. Sonra ikisinin ayn olup olamadigini so-
rar. Birisi digerinden farkh olacagina gore, secilecek olan, dogru
olam ve akla uygun olamdir. :

“De ki: Ortak kostuklarinizdan hakka iletecek olan var mi?:
De ki: Hakka Allah iletir. Oyleyse hakka ileten mi uymaya daha
layiktir, yoksa hidayet verilmedik¢e kendi kendine dogru yolu
bulamayan (tannlar) mi? Size ne oluyor, nasil boyle hukmedi-
yorsunuz? (Yunus; 35)

Kur'an'in, karsilastirmaya sik¢a yer vermesi, bu metodun her-
kes tarafindan kolaylikla anlagilmasi ve kullanilabilmesinden do-
layidir. Karsilagtirmanin yapildig: ayetlerde®?’, zid iki duasance
veya iddianin vasiflan ard arda siralanarak muhataptan iki sege-
negin aym olup olmadigi, ayni olamiyacaklarina gore “hangisi-
nin daha dogru ve akla daha yatkin oldugu”nun sorulmas: sek-
linde bir karsilastirma imkani agilmistir. Bu sekilde bir ispat tar-
zinda karsilagstirmanin muhataba sorular seklinde yoneltilmesi,
zihni uyandirarak muhakemeye zorlamas: ve sonucun kendisi
tarafindan ikrar ettirilmesi amacim tasir.. Eger muhatap, gercegi

337. Bkz. Bakara, 140; Tevbe, 109; En’am, 81; Furkan, 11-16; Sallat, 40; Casiye,
21, Fussilet, 40; Neml, 59-64; Ma’'min, 58; Faur, 19-22; Sad, 28.
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arayan haksinas biri ise, inkarci ve inatg1 degilse, karsilastirmada
dogru secenegi kabul edecektir.

XI. Kur'an etkili ve susturucu iptal(delil ¢iiriitme) metotlan
kullanir.

Yapilan itirazlar karsisinda ispatta veya savunmada bulunma-
nin gerekli oldugunu prensip olarak kabul eden Kur’an, sadece
kendi gorusune ait deliller getirerek ispatla kalmams, beliren
supheleri ve yapilan itirazlan cesitli yollarla jpta] da etinis(¢u-
rutmugs)tir. Bunlan soyle siralayabiliriz:

1. 1ddiaya delil isteme: Kur'an-1 Kerim, muanz tarafindan
one suarilen iddianin yanhshgim ispatladiktan sonra, muarizin-
dan iddias1 hakkinda delil ister. Iddianin tastigini delile bagh go-
ren Kur’an, muarizlarindan, akli, nakli ve gozleme dayanan hissi
deliller istemistir. Bunlan birer 6rnekle gosterelim.

a) AKkli delil: “Yoksa O'ndan baska tanrilar m1 edindiler? De
ki: ‘Haydi delillerinizi getirin.” (Enbiya, 24. Casiye, 24)

b) Nakli delil: “...Dogru sozla iseniz Tevrat’i getirip okuyun”
(Al-i Imran, 93). “Yoksa bundan 6nce onlara bir kitap verdik de
ona mu sarthyorlar?” (Zuhruf, 21)

c) Hissi (gozleme dayal) delil: “Yoksa biz melekleri -kiz ola-
rak- yarattigimizda onlar hazir mu idiler?” (Saffat, 150. Bkz.
En'am, 114; Bakara, 111; Tevbe, 30; Yunus, 68; Kehf, 5; Ma’'mi-
nun, 23, 117; Neml, 64; Faur, 40)

2. Iddianin geregini isteme: Kur'an-1 Kerim'de “gereklilik”
prensibine dayanan bu iptal metodu, iddianin dayandig temel
mantiktan hareketle, iddianin gerektirdiklerini sahibinden iste-
mektedir. Eger iddia ile geregi arasinda bir celiski varsa ve iddi-
anin geregi yerine getirilmiyorsa iddianin gercek olmadig: ve sa-
dece bir arzudan ibaret oldugu ortaya ¢ikar. Ornek:

“Iste 0 zaman Ibrahim, ‘Rabbim dirilten, yasatan ve 6ldurendir’
deyince, ‘ Ben de yasatr ve 6ldararam 'dedi. Bunun uzerine lbra-
him ‘Bil ki Allah Gunesi dogudan getirir. Sen de onu batidan getir
" dedi.” (Bakara, 258). “Ey Muhammed! Senin i¢in ‘onu uydurdu
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mu?’ diyorlar. De ki: ‘onun surelerine benzer bir sure getiriniz, id-
diamzda samimi iseniz, Allah'tan bagka ¢agirabileceklerinizi de ¢a-
girin.” (Yunus, 38; Bkz. Bakara, 23, 94, 96, 258, Hud, 13; Isra, 88;
Meryem, 77-79; Tur, 33-34, Manafikan, 8; Cum’a, 6-7)

3. Iddianin realite ile gelistigini gosterme: lleri sarulen iddi-
alar -icinde bulunulan realite, iddiay: ileri surenlere hatirlatila-
rak- objektif olan realite ile ¢aratalmastar. Ornegin; Yahudilere,
Kur'an’a inanin denince, “Biz sadece Tevrat'a inaniriz” demisler-
dir. Ancak icinde bulunduklan realite ise daha 6nce Allah'in pey-
gamberini 6ldurmeleri ve bir miaddet Tuar dagina ¢ikan Hz. Mu-
sa’'nin ardindan buzagiya tapmalardir.

“Sonra O (Musa) aramzdan ayrnilip bir muddet Tur'a gidince
zalimler olarak buzagiyi(tann) edindiniz.” (Bakara; 92)

Yahudiler de, Hiristiyanlar da “lbrahim bizim dinimizde idi”
(Al-i Imran, 66) demektedirler. Allah da onlarin bu iddialarinin,
Tevrat ve Incil'in Hz. lbrahim’den sonra indirildigini belirterek,
batl oldugunu ve bu sebeple de onun Yahudi veya Hiristiyan ol-
masinin dasanulmeyecegini aym ayette agiklamistir.

Su ayette de, Yahudilerin, hem Tevrath kabul edip, hem de
“Allah hicbir insana bir sey indirmemistir” iddialarini ileri sur-
meleriyle celiskiye dustukleri belirtilir: “Allah hicbir insana bir
sey indirmemistir” demekle Allah geregi gibi degerlendiremedi-
ler. De ki: “Musa’min insanlara nur ve yol gosterici olarak getirdi-
gi kitab1 kim indirdi?” (En’am, 91. Bkz. Al4i lmran, 65, 183; Ma-
ide, 18, 72, 75).

4. Iddianin gereginin realite ile celistigini gésterme: Bu me-
tot da Kur'an'in tefekkur sisteminde yer alan “gereklilik” ilkesine
dayanir. Muanzin iddiasim bir an i¢in dogru kabul edip, o iddi-
anin dayandigi mantiktan hareket etmek ve vanlan sonucun va-
kiada (realitede) var olmadigim gostermektir. Tamimda gorulda-
gu gibi, bu iptal yoluna hulfi kiyas diyebiliriz.

“Eger yerde-gokte Allah'tan bagka ilahlar osayd, ikisi de da-
zeni bozulurdu.” (Enbiya, 22)
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“Allah ¢ocuk edinmemistir; O'nun yaninda hicbir tann yok-
tur, olsaydi her tanr1 kendi yaratti ile beraber gider ve birbirin-
den ustun olmaya ¢alisirlardi. Allah onlanin vasiflanindan munez-
zehtir” (Ma'minun, 91. Bkz. En’am, 76-78; Isra, 42; Araf, 188)

5. lhtimalleri tartisma: Kelimcilarin “sebr ve taksim” dedik-
leri bu iptal metodu, bir konu hakkinda dusunulebilecek butun
ihtimalleri siralayarak hangisinin dogru hangisinin yanhs oldu-
gunu akil ve deneyle bulma yoludur. Mesela musrikler, hayvan-
larin yavrularimin kadinlara haram oldugunu iddia edince,
Kur’an, yavrulan onlarin ya zati bir vasiftan dolay: ya da haram
oldugu emredilirken sanki onlar gormusler de ondan dolay: ha-
ram kilmislar seklindeki iki ihtimali siralamis ve sonugcta iddiala-
nnin asilsiz oldugu, onlarin Allah’a iftira ettikleri, bilgisizce tar-
ustiklan belirtilerek iddialarini ¢ciratmustar:

“Yoksa iki disinin rahimlerindeki yavrulari mi1 haram etti?
Eger dogru iseniz bana bilgiye dayanarak haber verin. Yoksa Al-
lah bunlarn size emrederken orada mi1 idiniz?” (En'am; 143,144)

Su ayette de, Allah’a inanan bir kimseyi 6ldarmenin sonu-
cundaki ihtimaller haurlatlarak boyle bir haksizhgin yanhshgini
anlamaya imkan verilmistir:

“Firavun ailesinden olup da, inandigim gizleyen bir adam de-
di ki: ‘Rabbim Allah’ur diyen bir adami m1 6ldureceksiniz? Oysa
size Rabbinizden belgelerle gelmistir. Eger yalanci ise yalam ken-
disinedir, eger dogru sézli ise sizi tehdit ettiklerinin bir kismi
baginiza gelebilir!” (Ma'min, 28)

Bu yolla ihtimaller siralandiginda muhatabin, 6nyargilarim
atarak, tartisilan konuyu dusunmesine ve kendi gorusunu de
gozden gecirmesine imkan agilmis olur:

“Ey Muhammed! De ki: ‘Goklerden ve yerden sizi niziklandi-
ran kimdir? De ki: ‘Allah'ur. Oyleyse dogru yolda veya apagik bir
sapiklikta olan ya biziz, ya sizsiniz!™ (Sebe’, 24)

6. Muiriz1 sipheye dusirme: Kur'an-1 Kerim, karsit gorasla
kimseleri dusundurmek amaciyla onlar1 sipheye dusurmeye
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sevk ederek konuya daha insafli bakmalanm saglamak istemistir.
Bu metodun bir ¢ok ayette cehalet, inat ve koru kérune takidin
yanlhighgini gostermek icin kullanildigim gormekteyiz.

“Onlara (musriklere), ‘Allah’in indirdigine uyun’ denildigi za-
man onlar ‘Hayir biz atalarimiz1 uzerinde bulmus oldugumuz se-
ye uyariz'dediler. Ya atalan akillar1 ¢calismayan ve dogru yolda
olamayan kimseler idiyseler?” (Bakara; 170. Bkz. Maide, 104;
Lokman, 21; Zuhruf, 20-24)

Hz. Nuh da, teblig gorevini yerine getirirken, gercegi kabule
yanasmayan kavmine karsi bulundugu bir hitabinda bu metodu
kullanmigtir: “Ey milletim, ya ben Rabbimden bir delil uzere isem
ve O, kendi katindan bana bir rahmet vermis de, o rahmet sizin
gozlerinizden gizli birakilmus ise (ne olacak haliniz)!” (Huad, 28)

7. 1ddia edilmeyen isnadi reddetme: Tartismalarda muéanzla-
rn, gerek mugalata yapmak maksadiyla ve gerekse yanhs bilgile-
ri yuzunden, Kur'ann iddia etmedigi bir fikri iddia ediyormus
gibi gostererek sorular yoneltmelerine karsi Kur'an-1 Kerim, ya-
pilan isnad iddia etmedigini bildirerek reddetmistir.

Su ve benzeri ayetlerde musrikler, Hz. Peygamberden gayb
bilmesini; ondan, ancak Allah’in hazine ve kudretine sahip olma-
y1 gerektiren bir takim mucizeler istemeleri karsisinda o, su ayet
sayesinde, hem onlarin peygamberlik hakkindaki yanhs inang ve
beklenlentilerini, hem de iddia etmedigi halde kendisine isnad
ettikleri iddiay: reddedip goruslerinin ¢arpikligim ortaya koy-
mustur.

“De ki:Rabbimi tenzih ederim, ben sadece bir beser, bir el¢i-
yim.” (Isra; 93. Bkz. Furkan, 7; En’am, 50)

8. One surulen iddiay1 yalanlama: Itirazci bir karaktere sahip
olan insana ne kadar kuvvetli delil getirilirse getirilsin, gercekleri
inkara kalkisacag: icin Kur'an1 Kerim, zaman zaman boéylelerinin
iddialarim yalanlamakla yetinmis, bir bakima onlarin seviyesizlikle-
rini ortaya sermistir. Ancak Kur'an bir yerde yalanlamakla reddetti-
gi iddiay1, baska yerlerde akli ve ilmi delillerle ¢aratmugtur de.
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“Onlara(musriklere) yeryuzinde bozgunculuk yapmayin de-
nildigi zaman, ‘Biz ancak 1slah edicileriz 'derler. Kesin olarak bi-
liniz ki onlar kotuluk yapan bozgunculardir. Ancak anlamazlar.”
(Bakara, 11-12. Bkz. Maide, 64, 72-73; Araf, 28, 60-61, 65-66;
Enbiya, 26)

9. Muarnzi tehdit etme: Kur'an-1 Kerim inat¢1 ve 1srarci insan-
lan fikirlerinden vazgegirmek icin onlara tehdit yollu da cevap
vermistir. Bu metodun kullamilmasindaki amag, ne olursa olsun
fikrinden vazge¢me niyeti tagimayan kimselerin 6ne surdukleri
itirazlan cevapsiz birakmamak, onlan tehdit yoluyla korku ve
moral ¢okuntasu icinde birakmak olabilir.

“0O, gayba mu muttali oldu? Yoksa Allah''n katindan ahit mi
aldi? Hayir! Onun soyledigini yapacagiz ve azabim uzattikca
uzatacagiz.” (Meryem; 78-79. Bkz. Al4i lmran, 181; En’am, 29-
30, 132; Enfal, 64; Sebe’, 31-33; Neml, 67-69)

10. Soru-cevap yoluyla reddetme: Kur'an-1 Kerim, muanzin
iddiasim ¢uratar mahiyette sorular sorar; zaman kaybetmeden,
muariza gercek disi cevap imkani tanimadan, onu etkilemek ga-
yesiyle sorulara (zaten cevabinin tek alternatif olmasi nedeniyle)
kendisi cevap verir.

“(Onlara) De ki: Goklerde ve yerde olanlar kimindir? De ki,
Allah’indir. (‘Neden munkirleri hemen cezalandirmaz?’ derlerse)
Cunku O, rahmet etmeyi kendi uzerine almistir.” (En’'am, 12.
Bkz. 81-82, 91; Yunus, 31-32; Ra'd, 16)

11. Diyalog: Kur'an-1 Kerim, muériza sorular yoneltip onunla
diyalog kurduktan sonra verilen cevaplardan hareketle, onun yan-
lislarim gosterme metodunu da kullamir. Muanzin kisiligini goze-
terek sorular sormak ve diyalog kurmakla onun guvenini temin
etmek ister. Bu metot muanizin diasuncesinin 6grenilmesini ve
mugalataya sapmamasim saglar. Mesela, Hz. lbrahim, kendisine
verilecek cevabi bilmesine ragmen, kavminin inancim kendi ifade-
lerinden tesbit etmek icin, neye, nigin taptiklarim onlara sorarak
akil ve dusuncelerini gercege cekmeye calismistir: “Ibrahim,
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- Peki, yalvardiginizda onlar sizi isitiyorlar m1? Yahut size fay-
da ya da zararlan olur mu? dedi. $6yle cevap verdiler:

Hayir! Ama biz babalarimiz1 boyle yapar bulduk. lbrahim
dedi ki:

lyi ama, ister sizin, ister atalarimizin olsun neye taptigimzi
(biraz olsun) dusundunuz mu? lyi bilin ki onlar benim dusma-
nimdir. Ancak Alemlerin Rabbi (benim dostumdur) ki O, beni
yaratan ve dogru yolu gosterendir.” (Suara, 72-78)

12. Kesin ifade kullanma: Kur'an-1 Kerim bir¢ok yerde kesin
delilllerle ¢urattagu itirazlan zaman zaman kesin bir ifade tar-
z1iyla da reddeder. Hem verimli hem de ilmi olmasi bakimindan
degisik sahsiyetlere aym tarz1 ve statik metodu kullanmaz. Bu
metot, ayn1 zamanda, inanmak istemeyen inatciyla gereksiz tar-
tismalara girmeye engel olma amacini da tasir.

“Inkarcilar, kiyamet bize gelmeyecek dediler. De ki: Hayir!
Gaybi bilen Rabbim Hakki i¢in O, muhakkak size gelecektir.”
(Sebe, 3. Bkz. Yunus, 53; Secde, 10-11, Tegabun, 7; Tekasur, 3-8)

13. Bilginin izafiyetine dayanarak reddetme: Kur'an'a gore
de insan bilgisi, yer yer izafi, simirli ve eksik oldugu icin her seyi
bilemez. Nitekim realitede de durum boyledir. Insan butin var-
liklarin ve olaylann bilgisine sahip degildir. Bu durumu dikkate
alan Kur'an, tartigmalarinda buna isaretle, karsit gorusleri red-
detmistir. Bu konuda Allah’in, insan1 yeryuzunde halife yarataca-
gim haber verdigi zaman meleklerin, bir bakima sebebini arama-
larina karsihk

“Allah da onlara; ‘Sizin bilemeyeceginizi her halde ben bili-
rim’ dedi” (Bakara, 30)

“(Melekler) dediler ki: ‘Seni noksan sifatlardan tenzih eder,
kemal sifatlarla tavsif ederiz ki, senin bize 6grettiklerinden bagka
bilgimiz yoktur. Suphesiz alim ve hakim olan sensin.” (Bakara ,
32) ayetleri buna ornek gosterilebilir. (Ayrnica bkz. Hud, 28; Yu-
suf, 85; kehf, 82)
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14. Lanetlesme(miibahale)ye ¢agirma: Getirilen delillerle ha-
kikatin ortaya ¢ikarilmasindan sonra muariz, hala kendi iddi-
asinda 1srar ediyorsa bunu gidermek ve gorusunun yanlis oldu-
gunu itiraf ettirmek gayesiyle yanhs disunen tarafin basina ilahi
bir musibetin gelmesini isteme yoludur. By, insanlardaki inkarn
kirilmasiny, iddia sahiplerinin psikolojik baski altina alinmasim
saglayarak, hakkin ortaya konulmasina ve kabul edilmesine im-
kan acar.

“Sana ilim geldikten sonra, bu hususta tartigan olursa, de ki:
‘Gelin, ogullarimizi, ogullarinizi, kadinlarimizi, kadinlarimzi,
kendimizi ¢agiralim, sonra lanetleselim (dua edelim) de Allah’in
lanetinin yalancilara olmasin dileyelim.”338

15. Darb-1 mesel getirme: Mesel kelimesi, benzer, delil, halk
arasinda kabul gorap yayilmis ve meshur olan sozlerdir. Insan
akh bazan 6megini gormedigi konular1 kavramada gucluk ¢eke-
bilir. Bu nedenle insana bir kavram veya bir dasunce anlatilirken
onun kolaylikla anlasilmasi, kavratilmasi, benimsetilmesi ve di-
suncede kalic1 etki birakmas: icin temsile basvurulmasi oldukca
etkili ve faydah bir yoldur. Kur'an'da Allah, tartisug kisiler belki
dujunur ve ibret alirlar (Zamer, 27; Hasr, 21) diye misaller getir-
digini, hatta bir sivrisinegi veya ondan da kucuk bir seyi bile mi-
sal getirmekten haya etmesinin sdzkonusu olmayacagini agikla-
mustur (Bakara, 26).

Bu iptal metodunda iddialar temsil halinde sunulur ve dogru
ile yanhs daha kolay dile getirilir. Kur'an'in getirdigi misaller, or-
neklerde de gorulebilecegi gibi, dis dunya ile ilgili olup, bunlar

338. Al-i Imran, 61. Mabahale, Hz. Peygamberin, en degerli varhiklar, cigerpa-
releri olan al-i beytini de goturmesi, kendisine olan guvenini ve dogrulu-
guna olan inancimi gosterimesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu olay, Hz.
Peygamberin nubuvvetine de delilet etmektedir; zira taraltat olsun muhalil
olsun hi¢ kimse sozkonusu lanetlesmeye cevap verenlerin oldugunu soyle-
memistir. (Celik Muhammed, Kur'an'in lkna Hususiyeti, lzmir, 1996,
s. 157.
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duyu organlan tarafindan ve ¢ogu, insanlarin i¢inde bulundukla-
r1 sosyal hayattan alinan 6rneklerdir.

“Allah’1 birakip ta yalvardiklariniz, o maksatla bir araya gelse-
ler bile bir sinegi dahi yaratamazlar. Sinek onlardan birsey kapsa
onu da geri alamazlar. Isteyen de aciz, kendinden istenen de!"3*°
“Allah’tan baska dostlar edinenlerin durumu, kendine yuva ya-
pan orumcegin durumu gibidir. Evlerin en dayaniksiz1 ise suphe-
siz orumcegin yuvasidir. Keski bilseler”. (Ankebut, 41) Yani
orumcegin yaptigi ve icinde banindigi ev ne kadar zayif ve gu-
vensizse, o kafirlerin bel baglayip tutunduklan tannlar da o ka-
dar dayaniksiz ve zayiftir 340

16. Muanzi kars1 karafa almadan reddetme: Bu metot, karsit
gorusla kimselerin itirazlarinda, kendisinin de kabul ettigi nok-
talar tespit edip bu noktalarda onu kars: tarafa almadan reddet-
me metodudur. Bu yol, dikkat cekerek soylenen sozlerin kalbe
tesir etmesi i¢in kullamlmisuir. Ormek: Peygamberlere insan ol-
malan sebebiyle itiraz eden inkarcilar, “Siz sadece bizim gibi in-
sansiniz. Bizi babalanmizin taptiklan seyden ahikoymak istiyor-
sunuz. Oyleyse bize apacik bir delil getir misiniz?” deyince

“Peygamberleri de onlara dediler ki ‘(Evet ) biz sizin gibi bir
beserden baskasi degiliz. Fakat Allah, nimetini kullarindan dile-
digine lutfeder. Allahn izni olmadan bizim size bir delil getir-
memize imkan yoktur.” (lbrahim, 10-11) ’

339. Hacc, 73. Deniliyor ki musrik araplar putlarina koku ve bal surerler ve
uzerlerine kapilan kilitlerlerdi. Bir delikten bir sinek girer, putlarin azerin-
deki bal yerdi (el-Beyzavi, Nasiruddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer, En-
varu't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil, Kahire, 1388/1968). Sozkonusu ayette,
kendi zerindekini alip gotaren bir sinege mani olmaktan aciz olan bu tas
pargalarimin nasil ilah olabilecegi sorgulanmaktadir. Halbuki ilah guagla ve
kuvvetli olur. (Ates, Suleyman, Islam’a ltirazlar ve Kur'an-1 Kerim'den Ce-
vaplar, Kili¢ Kitabevi, Ankara, Ill. Baski, s. 492)

340. Diger ayetler icin bkz Bakara, 261-266; En'am, 50; Aral, 57-58; Yunus, 24,
Ibrahiin, 24-26; Ankebit, 43; Ram, 28; Hasr, 21.
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Bu ayette peygamberler, kendilerinin nabuvvetini inkar eden-
lere karsi sanki soyle demis gibidirler: “Bizim insan oldugumuzu
soylemeniz gercektir, onu inkar etmiyoruz. Fakat bu, peygamber
olmayisimiz1 gerektirmez. Yine bu, Allah’in bize iyilikte bulun-
masina engel de degildir.”

17. Muanz1 kissalarla kars1 karsiya getirme: Kur'an-1 Keri-
min, muhatabim ¢ok yonla etki altinda alacak degisik metotla-
nindan biri de, kissalan kullanmasidir. Kur'an, peygamberlerle3!
kavimleri arasinda gegen olaylardan da bahseder. Boylece cesitli
akli delillerin yamsira, bu delilleri kissalarla veya tarihi olaylarla
teyid eder. Kur'anin kullandig1 beyan, 6gut ve hikmet unsurlan
kissada bir araya gelmis bulunmaktadir.

“Elbette onlarin kissalarinda akil sahipleri icin ibretler vardir.
Bu Kur’an, uydurulacak bir s6z degildir; ancak kendinden once-
ki ilahi kitaplann dogrulan, inanan millete her seyi agiklayan,
dogru yolu gosteren bir rehber ve rahmettir.” (Yusuf, 111) “Biz
onu Arapga bir kur'an olarak indirdik ki nalayasimz. Biz bu
Kur'an vahyetmekle sana hissalarin en gizelini anlatiyoruz. Sen
bundan 6nce bilmeyenlerden idin.” (Yusuf, 2-3)

Kur'an'da gecen kissalarda esas gaye tarihi bilgi vermek olma-
dig1 icin yer ve zaman belirtilmez, detaya inilmez. Yine
Kur'an'daki kissalar aym zamanda didaktik (6gretici) nitelikte
olup, bir olay: sadece anlatmak ve nakletmek amacini gatmez.
Bu kissalarda tevhid inancinin delilleri, diger peygamberlerle Hz.
Muhammed’in karsilastigi hadiselere benzeyen hadiseler, Pey-
gamberlere ve muaminlere verilen teselliler, tartisma usulleri, ga-
zel ahlak ornekleri, inkarcilarin her devirde uzerinde durduklan
suphe ve itirazlar, gikardiklan fesatlar, duzenledikleri komplolar

341. Kur'an'da Hz. Adem, Nuh, Hud, Salih, lbrahim, Ismail, Ishak, Lat, yakup,
Yusul, Suayb, Musa, Davud, Suleyman, ldris, L.okinan, Zalkifl, llyas, Uzeyr,
Eyyub, Yunus, Zekeriyya, Yahya, Isa, Muhammed (s.a.v)’in kissalari geg-
mektedir.
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ve bu komplolarin basansiz kaldig, hak ve hakikatin daima ga-
lebe galdig:... dile getirilmis ve peygamberlerin bunlara verdikle-
ri cevaplar ve takindiklan tavirlar zikredilmistir. Bununla kalin-
mamis, kisalan anlatilan kavimlerin dkibetleri hakkinda bilgi sa-
hip olmalarn i¢in muarizlardan, yeryazande inceleme- arastirma
gezilerine ¢ikmalar istenmistir.

“De ki: Yeryuzunde dolasin, sonra (peygamberleri) yalanla-
yanlarin sonunun nasil oldugunu gérun, arastinn.” (En’am, 11)
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