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iBRAHIM OZDEN KABOGLU, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anaya-
sa Hukuku Anabilim Dali Bagkani ve Sorbonne Nouvelle Paris 3 Universitesinde
konuk 6gretim Uyesi olarak gorev yaptigi sirada, 7 Subat 2017 gecesi 686 sayili
OHAL KHK ek listede adinin yer almasi sonucu, -330 meslektas! ile birlikte- higbir
gerekce gosterilmeden kamu gorevinden uzaklastirildi. Sosyal guvenlik haklari
dahil batiin 6zIuk haklarindan yoksun kilindi. Pasaportu iptal edildigi i¢in Sor-
bonne'daki derslerine de devam edemedi. Bunun Uzerine bazi derslerini skype
yoluyla vermeye calisti. (Agik¢a Anayasa'ya aykirl ve hukuken yok hikmunde olan
KHK'nin neden oldugu magduriyetler karsisinda, “kurunun yaninda yas da yani-
yor" seklindeki Basbakan'in itirafina ragmen, aradan dort ay gegtigi halde dizelt-
me yapilmad).

Uluslararasi 6lcekte yuratulen bircok bilimsel arastirma projesinde yer alan yazar,
Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegdi Baskani ve uluslararasi hakemli (TUBITAK/
ULAKBIM) Anayasa Hukuku Dergisi sorumlu yazi isleri miidiirii ve Birgiin gazetesi
yazaridir.

Baslica Telif Eserleri:

« Kolektif Ozgirliikler (DUHF Yayinlari, 1989),

« Cevre Hakki (3 baski, imge Kitabevi Yayinlari, 1996),

« Anayasa ve Toplum (imge Kitabevi Yayinlari, 2000),

« Ozgurlikler Hukuku: insan Haklari Genel Kurami (Afa Yayinlari, 1993,1995,
1996,1998,1999; imge Kitabevi Yayinlari, 2002,2013),

* Anayasa Yargisi (imge Kitabevi Yayinlari, 1994,1997,2000,2007),

« Dayanisma Haklar (TODAIE insan Haklan Arastirma ve Derleme Merkezi,
1996),

< Turkiye'de Diisiince Ozgurlugi (TUGIK, 1997),

e Anayasa Hukuku Dersleri (Legal Yayinlari, 11 baski, 2016),



Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi - Halk Neyi Oylayacak? (imge Kitabe-
vi Yayinlari, 2010),

23'e 12 Kala 12 Soruda Hangi Turkiye? (imge Kitabevi Yayinlari, 2011),
Hangi Anayasa? (imge Kitabevi Yayinlari, 2012),

Hangi insan Haklari? (imge Kitabevi Yayinlari, 2013),

Editorligunde Yayinlanan Eserler:

Les autorites administratives independantes / Bagimsiz idari Otoriteler
(Alkim Yayinlari, 1998),

Laiklik ve Demokrasi (imge Kitabevi Yayinlari, 2001),

Kopenhag Kriterleri / Criteres de Copenhague (istanbul Barosu insan Hak-
larl Merkezi, 2001),

Azinlik Haklarl / Droits des Minorites / Minority Rights (istanbul Barosu
insan Haklari Merkezi, 2002),

insan Haklari Danisma Kurulu Raporlar (K. Akkurt ile birlikte, imge Kitabe-
vi Yayinlari, 2006),

Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve Tar-
kiye) (Legal Yayinlar, 2012),

Turkiye'nin Anayasa Giindemi, iletisim, Haziran 2016,

Ceviri Kitap:

Kamu Hukuku, A, Demichel - P. Lalumiere (Doruk Yayinlari, 1984),

Fransizca kitabi

Le droit constitutionnel turc, (E. Sales ile birlikte), L'Harmattan, Avril 2015.



insan haklari, demokrasi ve hukuk
devleti icin micadele edenlere...
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SUNUS

7 Haziran 2015 yasama se¢imlerinde AK Parti'nin TBM M de
¢ogunlugu kaybetmesi Ulzerine, Killiye gidiminde yuritulen
“siyasal ve anayasal operasyonlar” sonucu gergeklestirilen 1 Ka-
sim secimleri sonrasi Anayasa, yeniden siyasal aktorlerin giindem
malzemesi haline gelince, artik kisisel anayasa etkinliklerine hayir
demeye basladim.

ANAYASA-DER (Anayasa Hukuku Arastirmalari Derne-
§i) olarak, SODEV (Sosyal Demokrasi Vakfi), TUSES (Tirkiye
Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Arastirmalar Vakfi), UNIVDER
(Universite Ogretim Uyeleri Dernedi) ve SHD (Sosyal Haklar
Dernegi) ile isbirligi cercevesinde Subat 2016'dan itibaren yapti-
gimiz calismalar sonucu, baska sivil toplum 6rgit temsilcileri ve
kimi politik sahsiyederin de destegini alarak “Once Demokrasi”
girisimini olusturduk ve 1 Haziran 2016'da kamuoyuna bir top-
lanti ile duyurduk.

Bu toplanti, yirmi yedi uzmanin katkisiyla hazirlanan Tarki-
ye'nin Anayasa Gundemi kitabini tanitma ve ANAYASA-DER
tarafindan hazirlanan “Anayasa Onerisi”ni tartismaya agma vesi-
lesini de yaratti.

Anayasal bilgilenme hakki, “Once Demokrasi” i¢in hareket
esigi oldu. Anayasa Uzerine, anayasal yol ve yéntem bakimindan,
ayrica anayasal hedef konusunda ¢ asamali bilgi kirliliginin de-
vam ettigi bir ortamda anayasa yapilamayacagi, éncelikli gorevin
anayasal bilgilenme hakkinin saglanmasi oldugu, kamuya acik
toplantilarda hep vurgulandi.

15 Temmuz Cuma aksami fakiltedeki odamda, mihendis,
doktor, avukat gibi degisik meslek mensuplari ve sivil toplum 6r-
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gt temsilcileri ile 6grenciler, 20 Temmuz “Uskiidar Anayasa Tar-
tistyor” toplantisinin afis ve davetiyeleri icin aralarinda isb61umu
yaptl. Saat 20.00-20.30 sularinda ayrildik fakilteden.

iki saat sonra Bogazigi Koprisii tUzerindeki “darbe girisimi”
goruntileri ekranlara yansimaya basladi. Kuskusuz higbirimiz ya-
sanacak “cehennemi gece”den haberdar degildik...

Once Demokrasi girisimi olarak OHAL kosullarinda da is-
tanbul ve baska illerde anayasa tartisma toplantilarini surddrdik.

Anayasa degisikligi teklifinin aciklanmasinin ardindan, on
alt1 anayasaci ve siyaset bilimcinin katilimiyla teknik-bilimsel bir
rapor hazirladik. Anayasa toplantilarini ise Turkiye geneline yay-
maya calistik. Toplantilari, ¢cagrida bulunan sivil toplum o6rgit-
lerinin birlikte gerceklestirmeleri yoniinde yogun c¢aba harcadik
(Bkz. sonug yerine: minnet/selam/6dev).

Bu slrecte, anayasa yazilari da kesintisiz devam etti. Bu kitap-
ta yer alan yazilarin bir kismi, sureli olarak yayimlanan ve anayasa
degisikligi surecini sicagi sicagina kayda geciren (ve buraya ali-
nirken gézden gegirilen) makaleler derlemesidir; diger kismi ise
kuramsal anayasal bilgileri de iceren ve hicbir yerde yayimlanma-
mis olan yazilardir.

Neden “15 Temmuz Anayasasi?” Clinku 16 Nisanda oylanan
6771 saydi “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Ya-
ptimasina Dair Kanun”, 15 Temmuz darbe girisimi ve ardindan
ylrirlage konulan olaganisti hal rejiminin Grintdir. Bu metnin
anlasdmasi igin, Temmuz 2016'dan baslamak gerekir.

Gozlem, degerlendirme ve énerilerin, 16 Nisan 2017 halkoy-
lamasim izleyen donemde karsdasdacak anayasal sorunlarin ¢o-
zimdine 151k tutmasi diiegiyle, iyi okumalar.

i.0 K.
1 Mayis 2017, Kosuyolu

(Elestiriler icin: ibrahimkaboglu@yahoo.fr)
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GIRIS

“Darbe”sézcugiini telaffuz etmekten bile kaginan bir kisi ola-
rak haftalik yazilarimdan 7 ve 14 Temmuz gunli olanlar, Tem-
muz 2016’'nm ilk yarisinda Glkenin iginde bulundugu durumu
resmettigi icin, bu iki yazi, “15 Temmuz Anayasasi” kitabinin gi-
risi olarak secildi.

PARALEL FAALIYET:
ANAYASASIZLASTIRMAVEDINSELLESTIRME1

Anayasa ve ilahi kitaplar arasindaki iliski, daha sikca ele alin-
mali. Neden? Cunki Turkiyede su ikili sire¢ ivme kazaniyor:
Anayasasizlastirma ve dinsellesme.

Her ikisi de tehlikeli:

—Anayasasizlastirma, hukuk digi ve keyfi yonetimin yaygin-
lasmasi anlamina gelir.

- Dinsellestirme, misyonerlerine “mucahit ruhu” asilasa da
uzun dénemde kaybeden din 6zgirligi olur.

Diinyevi bir metin olan Anayasa, din ézgurliginin de baslica
glivencesi. Dinsellestirme ise, din 6zglrligu kadar diger haklar
icin de tehlikeli; tipki keyfi yonetim araci olarak anayasasizlastir-
manin, haklar toplumunu yok etme tehlikesi yaratmasi gibi.

“Paris Camii’nde PapaAyini”
“Dinsel anayasa talebi” (TBM M Baskani), “Cumhuriyet

zulmi” (Basbakan Yrd.), “Basi secdeye degmeyenler hayvandir”
(hayvan olmayan prof.), “Muslimanin laik dizende din kualtd-

1 7 Temmuz 2016, BirGun.
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rind korumasi zor, birinci vazife diizeni degistirmek” (ilahiyatci
yazar), slirecin halkalari...

Ve “cami avlusu demegleri”: Cami avlulari, cami agma térenle-
ri ve iftar yemekleri, tilke yonetimine iliskin demeg ve agiklamalar
esliginde dini, politikaya alet etme mekanlari haline getirildi.

“85 yil sonra Ayasofya'da ezan sesi”, neyin ifadesi?: “Ayasof-
yada Diyanet isleri Baskani Gormez'in katildigi Kadir Gecesi
programi dizenlendi. Kutsal gecenin sabahinda ise (...) ezan
okundu.” Atatiirk Havalimaninda yasanan terér saldirisini islam
dinine acilmis bir savas olarak nitelendiren Gormeze gore katle-
dilen, “islamin insanliga getirdigi yiice degerlerdir.”

Bu eylem ve sozler, su ¢cagrisimi yapmiyor degil: Sanki Katolik
toplumun ruhani lideri Papa, “Grande Mosquee de Paris"de ayin
diizenlemis; istanbul katliami da bir bagka din mensubu tarafin-
dan yapilmis...

Diyanet isleri Bagkanligi (DiB)

DiB’in anayasal statiist, “laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin
siyasi gorus ve dustnuslerin disinda kalmak” (mad.136) seklin-
de belirlendigi halde, Alevi toplumunu hep “Gérmez”den gelen
Baskan, miize statusu ile notralize edilen ibadethaneyi “isgal” gi-
risimine 6nculuk edebiliyor.

Bunun anlami ne?

- Anayasal acidan; mad.l136’nin ihlali,
- Din agisindan; dinsel ibadet 6zglrlugunin kétiye kullaniimasi,
- Bagka dinlere ise saygisizlik, demektir.

Ozede, Siinni lideri olarak Gormez, iceride bir mezhep catis-
masina yol acacak tohumlari ekmekte, disa karsi ise dinsel hosgo-
ra sinirlarinin 6tesine gecmekte sakinca gérmuyor.

“Islamin Bagrina Saplanan Hanger”

“DAES denilen bu proje 6rgiit, Muslimanlarin bagrina sap-
lanmis bir hancerdir,” diyen Cumhurbaskani ise catismalarda
yasamini yitirenleri iki gruba ayiriyor: “Sehider” ve “pisi pisine

18



15 Temmuz Anayasasl

gidenler.” DAES teroristlerinin yerinin cehennem olduguna da
sik¢a vurgu yapiyor. Bu ve benzeri beyanlar nasil yorumlanabilir?
Darbe giindemi ve senaryolari bakimindan kisaca hatirlayakm:

1) Silivri hapishanesi ve adliyesi: AK Parti hukimetleri, “ken-
dilerine karsi darbe girisimi failleri’ni yargilamak icin bu devasa
yaply! insa etti; bu yolda, batun tlkeyi seferber etmeye calisti. Bir
gun, “bu bir kumpasti” deyiverdi.

2) PKK hendekleri: Kazdiklari hendek ve cephanehkleri imha
icin, terdristleri toptan yok etmenin 6tesinde, ylzlerce guvenlik
gorevlisi ve sivilin 6lumu, Parti ve Killiye acisindan hig sorgula-
ma nedeni olmadi.

3) Cemaat. On yib askin sireyle iktidari paylastigi Gulen Ce-
maati’ni, -heniiz silahk bir tiyesi ortaya ¢ikmis olmasa da- “FETO
Teror Orgiiti” olarak ilan eden hiikiimet ve Kiilliye, kendilerine
karsi amansiz miicadele -ve hatta savas- kararlik§ini surekli disa
vurmakta.

4) Gezi: “Demokrasinin post-modern manti§i” olarak Gezi
sirecinde, parki savunanlara karsi actigi savasta -ve dokuilen kan-
da- hizini alamayan Kdlliye, Topgu Kislasi’'m yeniden giindeme
getirebilmekte...

5) Ne var ki konu, ‘Islami teror 6rgiiti" 1SID (veya DAES)
olunca, devlet olarak miicadele kararbbgi yerine, “islami dil” ile
yanit 6ne ¢ikmakta: “Islamin bagrina saplanan hancer”, “pisi pisi-
ne 8lmek”, “yerleri cehennem”... Bunun, yaptirim agisindan anla-
mi, diinyevi adalet yerine uhrevi adalet vurgusu. Katledilenler icin
“sehitlik” vurgusu ise “yasami degersizlestirme” sdylemi.

Sonug olarak; ayni zamanda “dinsellestirme” zemini olarak
gOrilen “anayasasizlastirma”, tek kisi yonetimi kurma araci olma-
nin ¢cok otesinde bir tasarim seklinde karsimiza gikiyor.
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TURKIYEYONETIMINDE KARMASA?2

Yonetimdeki karmasa ¢ok yaygin ve girift. Genel olarak iki
neden 6ne ¢ikmaktadir: Hukuk yerine kisisel egilimlerin baskin
gelmesi, demokrasinin temel ilkesi olan liyakat yerine, yandaslik
ve/veya kayirmaciliin yaygin bir uygulamaya déniismesi.

Iste baslica dort karmasa alani: Anayasa, din, dis politika ve
Suriye.

‘Yeni Anayasaya Hayir!”

Baskanlik mi? Yari-baskanlik mi1? Partili cumhurbaskanligi mi?
Belli degil. Bilinen tek sey,bitiin yetkileri “Reis’in uhdesi”ne gegir-
mek; nasilve ne pahasinaolursaolsun... Buyolda,parlamenter reji-
mi ¢okertmek icin heryol mubah gériliyor. Anayasa’'nin geri kalan
kismi umurunda degil zevatin. Her kafadan farkl bir ses ¢ikmasi
da bundan. AKP’nin derdi yeni Anayasa filan degil; amaci, bunu

glindemde tutarak “toplum muihendisligi’ne ivme kazandirmak.

“Ogrenciler Camiye...”

“Toplum mihendisligi” ¢aksmasi ¢ok yonlii olsa da esasen
din ve mezhep temeline dayanan toptan harekat onde. Oyle ki
dunyevilik konusunda, -Aydinlanmadan insan haklari ¢agina
kadar- icsellestirilmeye c¢ahsilan degerleri yikmak igin, Bati he-
def tahtasinda. Dahasli, utanmadan sikilmadan, “kaybedilmis bir
asir’dan soz edebiliyorlar. Bati drind olan bitin nimetlerden
yararlanmak i¢in de yarisma ikiyzIGlugina hic eksik etmeden.

Ayni cenah igin, “Kabe” eksenli Dogu ise “6te diinya” gliven-
cesi. Bu nedenle, Dogunun uhrevi degerleri pek makbul. Heyhat!
O kadar saldirganlar ki Kébe ile yetinmeyip Ayasofya'yi bile “is-
gal” edebiliyorlar; ustelik Anayasa’nin agikca belirledigi stattleri-
ni bir kenara birakarak...

Simdi de, “Dort glin okul, bir giin cami” projesi tezgahlaniyor.
Bunun anlami su: Zorunlu din dersi yetmedi, “secimlik” ad1 al-
tinda yeni zorunlu din dersleri kondu. Bu da yetmedi; imam ha-

2 14 Temmuz 2016
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15 Temmuz Anayasasl

tiplere zorla 6grenci yonlendirmesi yapildi. Hizlarini alamadilar;
ogrencileri camilere dolduracaklar...

“Dis Politika: Onarimi imkansiz”

Cumhuriyet'in dinya élgeg§indeki 6zglinligu, “demokrasi ve
laiklik uzlasmasi” yolunda gugli temeller atmak ve dis politikada
tarafsizlik olmustur.

Bu ekseni kirmak ve mezhep temelinde “toplum muhendisli-
gi” ve dis politika insasi yolunda on yillik mesai, hem (lke icinde
hem de Turkiye'nin komsulari ve baska devletlerle iliskilerinde
derin hasarlara yol acti. AK Parti iktidarlari, Tarkiye'yi guvenilir
bir Glke olmaktan ¢ikarmak icin &deta ellerinden geleni yaptilar.

Odenen agir bedel karsisinda; “diismanliklari azaltma” soyle-
mi basladi, giinahi da Davutoglu’na yuklenerek neredeyse...

“Muisliman kardesler” eksenli mezhep politikasindan donus
isareti mi?

iceride “paralel avi’nin temeli “mezhep siyaseti” degil mi?

Oysa icte ve dista kirthp dokilenlerin onarimi imkansiz dene-
bilecek kadar zor...

“Vatandaslik, Ayrimcilik Araci Olamaz”

“Suriyeliler vatandashga alinacak...” diye bir agiklama yapiyor
“yetki” sahibi olmayan kisi. Ardindan, “yetkili ve etkisiz” ne kadar
zevat varsa, onu konusmaya bashyor. Nereye kadar gidiyor is? Su-
riyelileri, TOK1 konutlarina yerlestirmeye kadar.

itirazlar yukselince; “Hayir, hepsini degil -doktor, mihendis
gibi- ise yarayanlari alacagiz.” Ya gerisi? Mesela doktoru aldiniz.
Kardesi veya annesi ne olacak?

Dakar yakinlarindaki Gore adasi, 1848 kadar Afrikali kole-
lerin pazarlandi§i yer; ayiklama merkezi, ibret miizesi. G6gus bu-
yiklugune kadar viicut 6lglleri de alindiktan sonra penceresinden
gemiye aktarma isleminin yapildigi oda, insanhi§in utang mekani.
Peki ya sizin ayiklama tarziniz nasil olacak?

Sahi, TOKI'nin on binlerce bos konutu mu var? Bu iste bir
yanlishik yok mu? TOKI, insaatlariyla, basta mulkiyet hakki gel-
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mek Uzere, tarihsel, kiltirel ve dogal mirasi, bu amacgla mi zede-
ledi yoksa?

“Kaosun Kaynagi Belli”

Karmasa yerine “kaos” kullanimi daha uygun duser yasananlari
actklamak icin; karisik, karmakarisik, diizensiz... Devlet yoneti-
minde, “gérev+yetki+sorumluluk” zinciri bir kez kirilinca, is kaosa
kadar gidebiliyor. En kot koalisyon hikimetinden bile beter...

Iste bu kaotik ortamda, bir yandan Tirkiye Cumhuriyeti ¢o-
kertilirken, 6te yandan bir “paralel devlet” insasi hizla devam edi-
yor. Killiye adi altinda, “Bes milyon kitaph kitiiphane”ye varan
genisletme calismasi, paralel devlet simgesi. Kitiphane érnegi;
Kulliye'deki yerine, yizer bin kitaph elli Gniversite kitliphanesi
kurulabilir.

“Paralel devlet” hangi yetki ile insa ediliyor? Anayasa disi yo-
netimden kaynaklanan kaos ortamindaki “fiili durum” disinda
yetki arayisi bos bir caba...
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“Darbe donemleri” geride kaldi; Turkiyede “darbe dénemi” ka-
pandi artik diyorduk. Hatta anayasa derslerinde konu geregi “dar-
be” sdzclguni telaffuz edince, onu geri alir ve bir agiklama yapma
geregi duyardim; genc¢ kusaklar goziinde darbeleri mesru gostere-
bilecek herhangi bir izlenim yaratmamak igin.

“Heyhat, bu ne saflikmis!” demek geUyor icimden; ama eger
gercekten bilinmiyor idiyse, hazirliklardan haberdar olmasi gere-
ken basta M IT Mistesari ve Genelkurmay Baskan! ile Basbakan
ve Cumhurbaskanidir.

Ben Kisisel olarak ilk yazih tepkimi, “hukuk ve liyakat ilkesi”
ekseninde verdim.

LIYAKAT ILKESI VE
HUKUK GECERLI KILINMADIKCA3

Sayin Erdogan, gerek basbakanhgli doneminde gerekse cum-
hurbaskani olarak, gegmise yonelik iki hedefi (olumsuz anlamda)
one cikarma ahiskanhigini hep stirdtrdi:

- Tek parti dénemi,
- Koalisyon hikumetleri.

Tek parti dénemini yakin ge¢cmise donik siyasal séyleminin
merkezine oturtmasinin nedeni, o dénemin demokrasi ve hukuk
eksiginden kaynaklanmiyor. Ana nedeni, Cumhuriyet reformlari-
nin din yerine dunyevi gereksinimleri 6ne ¢ikarmis olmasi: Laik-
lik ve ¢agdas uygarhk dizeyi...

Koalisyon hiikiimetlerine ise sadece soylemde degil, 7 Ha-
ziran 2015 secimleri sonrasi goruldigu Gzere, eylemsel olarak
da karsi ¢ikti. Bunun baglica nedeni, AK Parti’'nin TBM M 'deki
¢ogunlugu kaybetmemek icin aldigi énlemlere mesruluk zemi-

3 21 Temmuz 2016, BirGun.
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ni yaratmak. “istikrar” slogani, neredeyse tabu haline geldi. Oyle
ki hikimet politikalarina yonelik elestiriler ile ve darbe arasinda
baglanti iliskisi hep cardi tutuldu. Hatta sinavlarda yapilan yol-
suzluklari elestirerek bunlarin Gzerine gitmek isteyen cevreler,
TV ekranlarindan, istikrari bozup darbeye zemin hazirlamakla
“itham” edildi.

Yozlasmave Cirime Nedenleri

Fakat su bir gercek: Anayasal kurumlar icinde ve arasindaki
ayrisma ve c¢atisma, en sorunlu koalisyon hiukimetleri dahil hicbir
hikimet déneminde, hatta Milliyetci Cephe hiukimetleri ve 12
Eylal 6ncesi Demirel’in azinlik hilkiimeti déneminde bile goril-
memisti.

Simdi; “Darbeyi Erdogan ve hukiimetin kararli tavri énle-
di,” diye dinyevi ve uhrevi kahramanhk tirkdleri ve silah ses-
leri esliginde meydanlari inletenler, dncelikle “Tirkiye, anayasal
kuramlarin bu denliyozlasmasina nasil geldi?” sorusunu sormak
zorunda.

Gulen Cemaati’'nin tarihini kirk yd geriye gotirenler, on yd
streyle Turkiye'yi ittifak yaparak yonettiklerini unutmamak. AK
Parti hikimederi, bu ittifaki, 6zellikle Anayasanin iki hikmini
strekli ihlal ederek strdurd:

- Kamu hizmederinde liyakat ilkesi (mad.70), yerini ‘kamu hiz-
metlerinde tarikat\ birakti.

- Devletin, siyasi ve hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma yasadi (mad.24/son), yerini, ‘mez-
hep-tarikat ekseninde devletiyonetme'yz birakti.

Ozetle, liyakat ve laiklik ilkeleri yerine, Yandaslik ve din bag1”,
devlet yonetiminin ekseni haline getirildi. Bu siirecte, vesayet ve
darbelere karsi mucadele séylemiyle, “algi operasyonu” hep cardi
tutuldu.
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15 Temmuz Anayasasi

Uclu Celiskiye Dikkat!

Ne var ki “asil darbe”, en az on yil boyunca, “vesayet ve darbe-
lere karsi miicadele”de muttefiki (bir tir “koalisyon ortagi”) tara-
findan yapildi. Birinci celiski bu.

ikinci celiski ise darbe girisimi, en ¢ok kendilerini “darbenin
magduru” olarak gérenleri memnun etti.

Uclincu celiski; darbe girisimcisi ile muhatabi, “dinsel mit-
tefik” olduklar1 halde, camiler ve dinsel sloganlar, “darbeye kar-
si koyma araglar1” haline getirildi. Oyle ki darbe sanki dinsiz ve
ateistler tarafindan dine karsi yapilmis gibi su gérintd yaratildi;
anayasal diizeni silah zoruyla yikma girisiminde bulunan cuntaci-
lardan ¢ok, dine saldiran silahli kuvvetler mensuplari.

Darbenin Halkalari

Anayasal kurumlarin ve liyakatin degersizlestirilmesi yolunda,
“her istenenin verildigi” donemin ardindan, kesinlikle lanetlen-
mesi gereken silahli kalkisma, darbe halkalarindan biridir ashnda.

Neden ve nasil?

- Ortulu anayasal darbe: 24/son ve 70. maddelerin askiya alina-
rak, mezhep-tarikat ekseninde kurulan ittifak donemi.

- Anayasasizlastirma: Agustos 2014'ten itibaren, siyasal rejim
bakimindan anayasal diizenin “bekleme odasi”na alindiginin
ilani.

- Silahl darbegirisimi: “Kismi anayasal darbe” déneminde olus-
turulan elverisli zeminin itici glc¢ olarak katkida bulundugu
silahli darbe girisimi.

- Hukuk darbesi: 15 Temmuz'dan bu yana, giderek yayginlastiri-
lan hukuk disi islem ve uygulamalar...

TekYol: Hukuku Savunmak

15 Temmuz gecesi kdbusunun bir kez daha yasanmamasi igin
ne gerekiyorsa yapalim: Meydanlara ¢ikalim, sloganlar atalim,
cuntactlari ve onlari destekleyen gucleri lanetleyelim...
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Ne var ki sorunu, dinden bugine, “Silahli darbe girisimine
nasil gelindi?”seklinde sormaz isek, nedenleri saghikl olarak tahlil
edemeyiz.

Ayni sekilde, son bes giinde yasadigimiz hukuk disi ortami
gérmezden gelirsek, bugiinden yarma higbir bicimde guivenle ba-
kamayiz.

Sonu¢ olarak, kamu goérevlerinde bilgi, uzmanhk ve liyakat
gecerli kilinmadikca, Hukuk Devleti’'nin asgari gerekleri yeniden
tesis edilmedikge, “Turkiye barisi1”, safca bir umut olmanin dtesi-
ne gecemeyecek.

ADILYARGILAMANEDEN ONEMLI?%

Adalet Bakani Sayin Bozdag, soyle seslendi milletvekillerine;
17-25 Aralik dncesi, biz sizi dinlemedik; bu tarihten sonra da siz
bize inanmadiniz; bundan bdyle birbirimizi dinleyelim ve birbi-
rimize inanalim...

“Bundan boyle”si i¢in dne ¢ikan en 6nemli hak ve yukumli-
lik, “adil yargi.” Hak sahibi kim? Darbeciler. Yukumlu kim? Dar-
be girisiminin muhatabi olan anayasal organlar.

Buradaki ana celiski su: Ortadan kaldirilmak istenen anayasal
kurum temsilcileri, kendilerini ortadan kaldirmak isteyenlere adil
davranmak durumunda.

Iste hukuk devleti olmanin zorlugu: Kisisel hesaplasma esigi-
ni asarak hukuk kurallarini devreye sokmak.

Kisiseli asmak, devlet olmanin da asgari esigi. Fethullahgi-
lar-AK Parti ittifakinin erken dénem (2003-2008) magduru ola-
rak dzellikle vurgulamak isterim. O dénemde, hukuk ve ahlak disi
soylem-islem ve eylemlerde bulunanlar arasinda, darbeye bula-
sanlar varsa, kuskusuz adil yargilanma hakki onlar icin de gecerli.

OHAL= Bir Hukuk Rejimi

Anayasal diizende sapma ve kayidamalar yaratsa da olagandis-
tu hal, “hukuku askiya alma” sonucunu dogurmaz. Bir hukuk re-

4 28 Temmuz 2016, BirGun
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15 TemmuzAnayasasl

jimi olarak OH AL yo6netimi kismi, gecici ve denetime aciktir. Bu
nedenle, “Avrupa S6zlesmesi askiya alindi” beyani yanlistir.

1) Avrupa Sozlesmesi yururlikte-. OHAL ilan edilince yapilmasi
gereken, bu durumu Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne
bildirmek. Neden? Clnkit OHAL ilaniyla, S6zlesme’nin ve
Anayasanin 15. maddeleri uygulamaya giriyor.

2) “Sozlesmede Ongorilen yukimluliklere aykiri tedbirler® su iki
kayitla alinabilir; Durumun gerektirdigi 6lctde ve uluslarara-
si hukuktan dogan yukumliltkler cergevesinde.

3) Mutlak koruma alanlari-. Yasam hakki, maddi ve manevi var-
higin butinlagu (iskence yasag); din, vicdan, disiince ve ka-
naati aciklamaya zorlanamama; su¢ ve cezalarin yasalligi ve
gecmise yurutalememesi; sugsuzluk varsayimi; kulluk-kolelik
yasagl.

Uluslararasi Yukumlultkler

Bunlar, “sozlesmede éngorilen yukumluliklere aykiri 6nlem-
ler” icin sinir olusturur. insan haklarina iliskin Avrupa ve Bir-
lesmis Milletler belgeleri, bunlarin cercevesini cizer. Bir de jus
cogens (uyulmasi zorunlu) olarak nitelenen insan haklari genel
ilkeleri vardir.

1990’k yillar OHAL uygulamalarinda Avrupa Soézlesmesi,
uluslararasi yukumliliklerin eksen belgesi idi. 2003'te BM ikiz
sozlesmelerini onaylayan Turkiye, yukimlilik alanini genisletti.
Bu cercevede; BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin as-
gari gerekleri de dikkate alinmal..

Durumun Gerektirdigi Olcu

“Aykir énlemler”, durumun gerektirdigi 6lclyl asamaz. Su
halde, hak ve 6zgurliklere getirilen sinirlamalar icin 6l¢u, “duru-
mun gerekleri.”Bu da, OH AL nedenlerine ve rejimine gore degi-
sir. Olaganisti hal ve sikiyénetim ayrimi, OH AL'de sinirlamanin
dar yorumlanmasini gerekli kilar.
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Su halde, olcululuk ilkesi, durumun gerekleri 1s1§ginda g dlgiit

bakimindan test edilmeli: Midahale gerekli mi? Kullanilan arag,
amaca ulasmak icin elverisli mi? Arac ile amag¢ arasinda oranti
var mi?

OHAL KHK Olgulu mu?

OHAL'de gozalti sureleri, dernek ve sendikalar ile egitim ve

ogretim kuramlarini kapatma, milklere el koyma, kamu goérevli-
lerini toplu tasfiye 6ne ¢ikmakta.

30 gun: “Toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort gun icinde
hakim onlne cikariima” stiresi, “olaganisti hal, sikiyénetim
ve savas hallerinde uzatilabilir” (Anayasa, mad.19). Savas veya
sikiyénetim olmadigina gore, 30 gln, arag ile amag arasindaki
oranti bakimindan “makul” degil.

Orgutlerin kapatilmasi: Dernek, sendika ve vakif gibi 6rgut-
lerin kapatilmasinda iki dlgut kullaniimali idi. ilki, kapatilan
orgut, darbe tesebbisi ile ne dlgiide baglantili? ikincisi ise
kapatma yerine faaliyetten alikoyma yaptirimini uygulamak.
OHAL KHK’sI her iki dlciti de asan yaptirimlar iceriyor.
Mesela, YARSAV’'In kapatilmasi, “Cemaat¢i hakim ve sav-
ctlarin YARSAV’a sizmis olmasi” gerekgesi ile hakli gosteri-
lemez.

Miilke el koyma: Ger¢i Basbakan Yrd. Canikli, (Hizmet ha-
reketini kastederek) “kendilerine verilen en kiymetli araziler”
kaydini dismis olsa da egitim ve 6gretim kuramlarini kapat-
ma seklindeki toptanci uygulama ve haktan yoksun kilma, gok
sorunlu.

Darbecilerin Aklanmamasi i¢in...

insan haklarinin sert cekirdegi olarak herkes icin, her zaman

ve her yerde gecerli olan haklar demetine saygi, olaganusti yo-
netimin asgari esigidir. E§er bunlara saygi goésterilmez ise ulusal
mahkemelerden veya Avrupa Mahkemesi'nden ihlal kararlari ¢i-
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15 Temmuz Anayasasl

kar. O durumda; bugiin tamamen haksiz olan kisilerin, kismen
de olsa hakli konuma ge¢me ihtimali dogar devlet Kkarsisinda.
ikincisi, bugiinkii kizginhik ortaminda iskence géren darbecile-
re, vergilerden toplanan paralardan (vergi yikimltstunin haklari)
tazminat 6deme zorunlulugu dogar.

‘SIVIL” CEMAAT, “SiVIL” ANAYASAVE
“SIVIL” ORDUS5

“Sivil” severlik macerasi, son yirmi yilda hayli evrim gecirmis
olsa da devam ediyor, tehlikeli bir yolculuga dogru. Nasil mi?

Sivil Cemaat (1997)

Ortaya c¢ikislari ¢cok 6ncesine dayansa da 28 Subat suirecinde
Cemaat(ler)’in niteligine dair tartismalari hatirlayalim. Dayatil-
mak istenen géris: Cemaat bir sivil toplum drgatadur.

Karsi goris: Cemaat bir sivil toplum &rgitt (STO) degil;
ciinkii ST O 'nuin élgutleri var: Uye olma, érgitin isleyisi ve tye-
likten ayrilma, hukuk kurallarina gére ve saydam bicimde cere-
yan eder. Bu gercek ve aciklamalar, Cemaat’i sivil toplum 6rguti
olarak niteleyenlerce g6z ve kulak ardi edildigi gibi; tam tersine,
“Cemaat STO degil” diyenler, demokrat olmamakla elestirili-
yordu. S6zun 6z, kendilerini “28 Subat stireci magduru” olarak
gorenler icin, Cemaat-sivil toplum 6zdesli§i, demokrat olmanin
da 6l¢utd idi.

Sivil Anayasa (2007)

Cemaat adi altindaki 6rgitlenme ve faaliyetlere “sivil” sifati
vermekte israr eden cevreler, bu kez ayni sifati anayasa i¢in kul-
lanmaya basladi; anayasa, dogasi geregi sivil oldugu halde. Nasil
ki yine dogasi geregi dunyevi bir metin oldugu halde, “diinyevi
anayasa” deyimi kullanilmiyorsa, “sivil anayasa” da anayasa huku-
kuna yabanci bir kavram.

5 Bkz. “Sivil” Anayasadan “Sivil” Orduya, 4 Agustos 2016, BirGlin
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Anayasalar i¢in daha ok, liberal, sosyalist ve demokratik vb.
nitelemeler yapilir. Ne var ki 2007'de hazirlatilan ve AK Parti
Genel Bagkani Erdogan’in “milli irade” sdylemiyle parlatilan “sivil
anayasa” adi verilen metin, yine ayni parti kurmaylari tarafindan
cok cabuk yok edildi. 2010’larda ise “sivil” olan da artik ¢ok ge-
rilerde kaldi; hatta ayni partiden TBM M Bagskani, “dini anayasa”
talebini dillendirmekte bir sakinca gérmedi.

Bu eside gelinceye kadar tezgahlanan ve -sonradan- “kumpas”
denen toplu davalar, ne Anayasadan ne de askeri yapidan kaynak-
laniyordu. Ayni dénemde, “laik anayasal diizeni” degersizlestirme
gayrederi o denli uzaga goturuldi ki laiklik savunuculugu bile de-
mokrat olmamakla es gorilir oldu. “Anayasasizlastirma” siirecinin
itici glicti de yine Anayasa’nin en st diizeydeki muhataplari oldu.

Sivil Ordu (2016)

15 Temmuz gecesi basarisiz darbe girisiminin ikinci haftasinda
bu kez, orduyu “siviTlestirme giindeme geldi. Bu ne demek? Dar-
be girisiminin 6nlenmesi ne denli ciddi ¢alismalari gerekli kiliyor-
sa, boyle bir 6neri de o denli gayri ciddi ve samimi olmaktan uzak.

Clnki ordu, dogasi geregi “askeri” olup, kendine 6zgi kural-
lara sahip; haliyle ne sivil, ne de siyasi. Mesela, hiyerarsik iliski
ve hiyerarsik yapi, askeriyeden 6dung alinan kavramlar. Ulusal
savunma amaciyla olusturulan yapi, mesleki uzmanhgi da bera-
berinde getirmekte. Savunmanin gerekleri, bunu meslek edinmis
kisiler ve yetkin uzmanlarca ortaya konur. Bu nedenle, 6zerk bir
yapl, ulusal savunmanin dogasi geregidir.

Askeriyenin siyasal ve yargisal denetime bagl olmasi ile siya-
sal organlara baghhgi, farkli durumlar. Hukuk devletinde biitiin
siyasal ve anayasal organlar, denetlenebilir ve hesap verebilir ko-
numda olmali. Silahl kuvvetler, bitce pay! ve harcamalariyla de-
netime tabi olmali, siyasal iradeye bagli olmali; ama 6zerk statiist
korunmali. Su sorunun yaniti, siyasal bakis acgisiyla degil, bilim-
sel yaklasimla aranmali: Darbe girisimi, Turk Silahli Kuvvetleri
(TSK) i¢ dinamiklerinin bir Griini mi yoksa -liyakat ve hukuku
yok sayan- din (cemaat) ve siyaset ittifakinin neden oldugu ¢uru-
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15 Temmuz Anayasasi

musligidn sonucu mu? Darbe girisimi, rejim degisikligi operasyo-
nu icin bir firsat olarak gériilmemeli. Bu konu ayrica tartisiimali.
Zira siyasal rejim hangisi olursa olsun, askeriyenin siyasallastiril-
masl, uzun dénemde, i¢ savas riskini de beraberinde getirir.

Sonug olarak; sivil ile dini olan birbirinden farkli oldugu gibi,
siyasal ile askeri olan da farkli. Ya anayasa? Toplum Uyelerinin,
sivil, demokratik ve dinsel 6zgirliklerinin oldugu kadar, siyasal
ve askeri yapilarin “gorev+yetki+sorumluluk” cercevesinin de gu-
vencelerini ortaya koyar.

Bunlari dikkate almayan ve yiz elli yillik olarak nitelenen so-
runu yiz elli saatte ¢ozme girisimi, sorumsuz ve firsatci, hatta
tehlikeli bir yaklasimdir. Kullanilan arag da mesru degil; ¢tinki
butin bunlar, TBM M dislanarak ve Anayasaya aykiriligi agik
olan OHAL ve KHK’lar ile kotarilmaya c¢alisiliyor.

Ozede, anayasal diizenin silah zoruyla kaldirilma girisimini
6nlemenin yolu, anayasa disi araclar olmamali(ydr).

AK PARTI, INSAN HAKLARI MIRASINA
IHANET EDER Mi?6

‘Bizde, Avrupa'da” (chez nous, en Europe/se nu, an 6gop) s6z-
leriyle baslardim insan Haklari Avrupa Hukuku (IHAH) ders-
lerine. Cogunlugu Fransiz olan &grencilerin gozlerinden ve yiiz
ifadelerinin degisiminden, ne dusundiklerini anlayabiliyordum.
IHAH olusumunda Tiirkiye’nin yerini ve evrim siirecini anlatinca,
bakislardaki tuhaflik normale déniyordu.

Evet, Tirkiye, insan Haklari Avrupa Hukuku iginde ve onun
ayrilmaz bir parcasi. Bunun ve BM insan Haklari hukukunun
Turkiye acisindan temellerini, 1945'ten itibaren CH P hikimetle-
ri atti; 1950’lerde DP hukUmetleri stirdurdu... 1980’lerde ANAP
hikimetleri somut adimlarla devam etti; koalisyon hukimederi
onemli katkilar sagladi ve AK Parti hilkiimederi bunlari ilerletti.

Birkac hatirlatma:

- Avrupa Konseyi kurulusuna ve insan Haklari Sozlesmesi ha-
zirhigina katilim (1949-50),

6 11 Ajustos 2016, BirGin.
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- Sozlesme’nin i¢ hukuka dahil edilmesi (1954),

- Turkiye’nin S6zlesmeye taraf olmasini askiya alma girisimini
engellemek icin askeri yénetimin cabasi (1981-82),

- Bireysel basvuru hakki ve Avrupa Mahkemesi yetkisinin ta-
ninmasi (1987,1990),

- Olaganustt hal uygulamalarindan kaynaklanan insan hak-
lar1 ihlalleri ve Kibris davalari nedeniyle agir tazminat yiki
(1990’lar),

- Oliim cezasinin Anayasadan c¢ikarilmasi (2001 degisikligi;
DSP-ANAP ve MHP giic birligi hikiimeti); “Olim Cezasi-
nin Kaldiriimasina Dair Ek 6 No’lu Protokol”in onay tarihi,
15/8/2003; AK Parti Hikumeti.”

- Olum cezasinin her kosulda kaldirilmasi ve IHAS’a ek 13
No’lu Protokol Onay! (R.G. 13 Ekim 2005-23064).

- Anayasa Mahkemesi (AYM) 6niinde bireysel bagvuru hakki
taninmasi (2010) ve pilot kararlar sonucu Avrupa Mahkeme-
since iade edilen dosyalari ¢dziime baglamak icin Ankarada
bir tazminat Komisyonu kurulmasi (2013).

Ozetle; Turkiye, insan haklari Avrupa standartlari icin “hiikii-
metler Gtesi” bir ‘devletpolitikasi“gelistirdi. Bu yolda, sivil toplum
da cok caba gosterdi. Bu surecte Glkemiz bedeller de ddedi, akce-
sel degil sadece; “insan haklari karnesi en kotl olan {ilke” seklinde
teshir edilerek.

Yasam hakki ve dusiince 6zgirlagua ihlalleri, iskence ve kot
muamele, miilkiyet hakki ve toplanma-gosteri 6zglrlugu ihlalleri,
adil yargilanma hakki ihlalleri, “Turkiye’nin insan haklari karne-
si”nde hep ilk siralarda yer aldi. Ozellikle, AYM'ye bireysel bas-
vuru ve tazminat komisyonu sayesinde sayisal azalmalar olsa da
“insan haklari karnesi” hayli sorunlu.

15 Temmuz gecesi yasanan korkun¢ darbe girisimi, “ihanet
sebekesi’mn ahtapot gibi nerelere dal budak saldi§im toplumun
g6zleri 6niine sermis oldu. Bunlar sadece buzulun gérinen Ki-
simlari...
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Dogru, darbeci “halk dismanlar1”, en agir yaptirimlari hak
ediyor. Fakat onlara hak arama yollari agmamak ve bu sebekenin
oridlmesine katki sunanlardan da hesap sormak igin, “insan hak-
lari hukuku” gerekleri g6z ardi edilmemeli.

Bir kez, s6zlesme askiya alinmadi ve yargisal denetim yollari
sonuna kadar acik (Amerikal gazeteci soruyor: F. Gilenin iade-
si durumunda, olaganustu kosullarda adil yargilanmasi mimkiin
ma? Yanitim: Turkiye, ABDye bunun giivencesini verir; Avrupa
denetimi ise basl basina giivence...).

Sonra, iskence ve kdtii muamele yasa§i devam ediyor.

Nihayet, adil yargilanma hakki da guivence altinda.

Ya 6lim cezasi?

idam cezasi geri getirilirse eger, hiikkiimet;

- F. Guilen ve kagan darbecileri tlkeye geri getiremez.
- Turkiye'yi insan haklari Avrupa mekani disina ¢ikarmis olur.
- Insan haklari mirasina ihanet etmis olur.

insan haklari mirasinin olusmasina AK Parti hiikiimetleri da-
hil, Cumhuriyet hilkiimetleri katkida bulunduguna gore, olasi bir
ihanetin muhataplart:

- En basta AK Parti hilkimetleri,

- Sonra, Menderes ve Ozal gibi AK Parti kurmaylarinin sirekli
sahiplendigi liderler,

- Nihayet, insan haklan kazanmalari hikiimetler 6tesi olduguna
gore, butin Tirkiye.

Kim kazancl ¢ikar? Basta F. Gillen olmak tizere halk dismani
darbeciler. idam cezasi ise adamlarin en biiyiik kozu olacagina
gore, kaybeden Turkiye olur...

Su halde, simdi, her zamankinden daha ¢ok sarilmanin zama-
ni “insan Haklari Avrupa Hukuku” mirasina, hem de “chez nous,
en Europe”sloganiyla.
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AK PARTININ BUYUKDONEMECI...7

“15 Temmuz 6ncesigibi davranamayiz, ”sozleri (Erdogan, AKP
15. kurulus y1l d6nimu), G¢ kesime yonelik: AK Parti ve HUki-
meti, kendisi ve muhalefet partileri.

- Muhalefet partileri, adi Gstinde, iktidar partisinin yanlis gor-
dikleri politika ve uygulamalarina karsi ¢ikan, elestiren ve ge-
rekirse dogru yolu gosteren siyasal orgutler. Eger surekli ikti-
dara uyum saglama cabasi icine girerlerse, ¢cok partili yasamin
hicbir anlami ve geregi kalmaz.

- Cumhurbaskani, 6zelestirisini de agikca yapti; 6zellikle 17-25
Aralik 2013 6ncesi donem icin. Tersi dustinulemezdi zaten.
Aslinda selefi Giil, Bashakanlik insan Haklari Baskam’ndan
Anayasa Mahkemesi baskan vekiline kadar uzanan yelpaze-
de, Fethullahgilara hep kol kanat germemis miydi? Halefi
doneminden farkl olarak, “verilen-yapilan” ifsa edilmiyordu
sadece (...)

- AK Parti, iktidar partisi ve haliyle hikiimet olarak “ana muha-
tap.” Ustelik FETO uyeleri ve sempatizanlarini en iyi tantyan
da onlar. Dolayisiyla, bu érgite karsi en etkili micadeleyi ve-
recek konumda olan yine AK Parti ve Hikimeti.

“Kaginilmasi ve olmamasi gereken” Gizerinde mutabakat kolay;
fakat asil sorun, ne yapilmasi gerektigine iliskin: Hukuk ve liya-
kat, adil yargilama, sivil-asker iliskisi, insan haklari mirasi.

Bunlar, 15 Temmuz sonrasi bu kdsedeki yazilarimin 6zet bas-
liklari; yapilmasi gerekenler icin de anahtar kavramlari.

Demokrasi ve Hukuka D6ns

Su iki blytk celiski giderilebilecek mi? Anayasa ve yasa kural-
larini tek basina kotarmaya calisan da, yurarlikteki hukuk kural-
larina meydan okuyan da gogunluk partisi ve iktidari.

Muhalefetin higbir yasa teklifi dikkate alinmadigi gibi, ¢o-
gunluk partisi veya hiikiimet inisiyatifi olarak glindeme alman

7 18 Agustos 2016, BirGin
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metinlere yonelik hicbir degisiklik 6nerisi de kabul gérmedi.
Dahasi, muhalefet elestirilerini bastirmak icin fiili gti¢c kullani-
mi, istisna degil.

Su halde, yasama dizleminde oncelikli is: “Mizakereci demok-
rasi"hin asgari gereklerine uymak.

ikincisi ise, Anayasa veyasalara asgari sayg!...

“Gorevin Gerektirdigi Nitelik”

Anayasa ve hukuka saygi, en basta, kamu hizmetierine gir-
mede “gdrevin gerektirdigi nitelikler”in dl¢lt alinmasini emreder.

“Liyakat” ilkesine uyulmasi o6l¢usiinde, kamu ydnetiminde
“cemaatler metastaz1” 6nuine gegilebilir ve “ise elverisli gorevli”
dénemi baglatilabilir. Yine, bu anlayis i1siginda ancak “adil yargi”
mumkuin olabilir.

“Cagdas Bilimsel Egitim”

Kamu hizmeti gereklerine sayginin dnkosulu da “¢agdas bi-
limsel egitirh'dir. Bunun icin, din &gretimi yerine “dinsel egitim”
zorlamasindan kesinlikle vazgecilmeli.

Olaganusti Yonetim

- Tabii afet ve a§ir ekonomik bunalim (mad.119),
- Siddet olaylari ve kamu diizeninin ciddi bozulmasi (mad.120),
- Sikiydnetim, seferberlik ve savas hali (mad.122).

Hiikiimet, (ic ayri OHAL anayasal kategorisinden ikincisini
ylriarlige koydu. Su halde, yapacagdi diizenlemeler ve alacagi 6n-
lemler, “siddet olaylari ve kamu diizeni” ¢ergevesinde yer almali.
Bu rejimin, cevre diizenlemeleriyle ilgisi olmadi§i gibi, iktisadi
sektor ve ordunun yeniden yapilandiriimasi da mad.120 kapsa-
minin disinda. Kaldi ki TSK'nin yeni bastan dizenlenmesi, ka-
nun hikmiinde kararnameler ile kotarilacak sinirli bir alan degil.

Anayasal agcidan mumkin olmadigi gibi, yerindelik agisindan
da bu kadar kisa zaman diliminde ivedilikle alinan kararlar, su
anda 6ngoriulemeyen ve sonradan geri donilmesi ¢ok zor olabile-
cek sakincalari beraberinde getirir.
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Kisacasl, “demokrasi ve hukuk”, olaganisti hal kaldiriimadan
once de yani simdi gerekli...

Demokratik Toplum

Bu nedenle, OHAL ddénemi icin gecerli olan Anayasa madde
15 uygulamasi, ancak madde 120 kapsaminda hakli gorulebilir.
Ote yandan, hak ve ozgiirliiklerin genel rejimini belirleyen mad-
de 13 yururlukte olup, madde 120 kapsami disinda kalan butin
alanlar icin gecerli.

Bu 6n ve asgari gereklerin gdzetilmesi, “15 Temmuz sonra-
s1” davranis kilavuzunun ana cercevesi olarak dastntdlmeli. Aksi
durumda, “yangindan mal kag¢irma” tarzi, daha buyik yanginlari
korukleyebilir.

AK PARTIBUTUN IiDDIALARINI
CURUTTU; AMA...8

AK Parti, iktidarini ¢iraklik, kalfalik ve ustalik gibi donemlere
ayirsa da belli kurum, kavram ve degerlere strekli olarak olumsuz
bir yaklasim sergiledi.

Neydi bunlar? Koalisyon hikimetleri, parlamenter rejim, la-
iklik (ve Atatiirk), demokrasinin ¢ogulcu boyutu, anayasal denge
ve denetim duzenekleri, insan haklari, Cumhuriyet kazanimlari
ve dis politikasi.

Ya sahiplendikleri? Tek parti hikimeti ve istikrar, baskanhk
rejimi, partili cumhurbaskanhgi, dinsel egitim, basi secdeye de-
gen insan, yerli ve milli anayasa, milliyetci ve maneviyatgi genclik,
kuvvetler uyumu, Cumhuriyet parantezi.

Tek Parti-Koalisyon

Surekli slogan su oldu: “istikrar icin tek parti; koalisyon hii-
kiimetine mahkdm olmamak i¢in AK Parti.” Bunu, hikimet ve
siyasal istikrar kavramlarini garpitarak yapti coju zaman. Ne var
ki “tam istikrar” slogani eslijinde gelinen 15 Temmuz gecesi, i¢

8 25 Agustos 2016, BirGiin.
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savas esigi oldu. istikrar ve iktidar sarhoslugu, yaygin i¢ ve dis
tehdit ve tehlikeleri fark etmeyi engelledi.

15 Temmuz sonrasl, tlke ashnda “fiili koalisyon”yoluyla yéne-
tiliyor. Hep, “s6z hakkiniz sayiniz kadar” diyen parti, milletveki-
li sayisi olarak CHP ve M HP'yi ikiye katladi§i halde, disaridan
destek alan azinlik hukiimeti konumuna distu.

Kisacasi AK Parti, koalisyon hikimeti konusundaki “istikrar-
I gorusu’ni bizzat ¢lrGtmis oldu (Su da 6ne surulebilir; Eger
koalisyon hiukumetleri ile yonetilseydi, -Anayasaya asgari saygl
sonucu- bdyle bir ¢6ziilme olmazdi).

Kisi Icin Baskanlik - Partili Cumhurbagkanhg

“Basbakana parlamenter rejim” uygulamasindan sonra, “fiili
durum” slogani esliinde uygulama, baskanlik ve partili cumhur-
baskanligi seklinde oldu. “Fiili durum”, ashnda “anayasasizlasti-
riimis bir durum” idi. Turkiye ve demokrasi igin “yeni” sifatlari,
bélgede ve diinyada kurucu rol sloganlari, anayasasizlastirmanin
mesruluk zemini olarak kullanild...

O dlgude TBM M dislandi; parlamenter rejimi itibarsizlastir-
mak icin, &deta devlet, yandas medya ve kendilerine sivil toplum
adini veren orgutler seferber edildi.

Ashnda bunlar, hukuk disiligin devlet ve toplumun bitiin hiic-
relerine girisine uygun bir zemin yaratti; devletin ana kurumlarini
curutti. Haliyle, “baskanlik-partili cumhurbaskanhgi” iddiasi da
¢coktl. COzimun, cogunlukcu ve godulcu eksende “miizakereci
demokrasi” anlayisiyla parlamenter rejimde oldugu kanitlandi.

Anayasal Denge ve Denetim Duzenekleri

Badimsiz, uzman ve ozerk, bilimsel ne kadar kurulus var ise
hepsini parti-hikimet ve tek kisi gézetim ve gidimu altina sok-
mak icin sadece hukuk kurallari ve kazanimlar degil, gelenekler
de cignendi. TRT, TUBITAK, insan haklari kuruluslari, HSYK,
T1B, neden tasfiye edildi ve iktidarin giidiimiine sokuldu? Uzman
ve ehil olsalar da “onlar”yerine “Bizden yana olanlar gelsin!” niye-
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tiyle. Oysa cagdas yonetimde, uzman ve 6zerk birimler, bagimsiz
otoriteler adi altinda dérdiinct erk olarak da anilir. Kisacasl, denge
ve denetim birimleri yerine “hiyerarsik iliski” tezi timden ¢okt.

Buna ordu dahil: TSK, kendi iginde kati ve tekil bir hiyerarsik
yapida olmali; Cumhuriyet’in temel organlari ise yasama, yurut-
me ve yargi olarak tice ayrilmis durumda. Bu nedenle, komutanlik
kademesini parcalayarak T SK'yi sivil iradeye baglama ve Cum-
huriyetin temel organlarini birlestirme girisimi, hukuk devleti ve
ulusal savunma gereklerine tamamen aykiri.

Laiklik ve Anayasa

Anayasa, diinyevi metin; laiklik de haklar toplumunun given-
cesi. Ne var ki her ikisinin Gstine ¢ikarilan mezhepgi bakis ve
egitimin batln resmi ve sivil kurumlara sizmasi, “sivil cemaatin”
de resmi kuruluslarda palazlanmasi yetmedi. Anayasal kurulusg
olan TRT, basI secdeye degmeyenlere “hayvan” denmesi igin kul-
lanildi; diinyevi metnin biricik muhatabi olan TBM M "nin bagsl
ise “dinsel anayasa” talep etti.

Cemaat’in anayasal dizeni yikma girisimi, laiklik ve Ana-
yasadan uzaklasmanin bedelinin ne denli agir oldugunu bir kez
daha ortaya koydu.

Dis Politika
“Oyun kuruculuk” safsatalarinin, koca Turkiye Cumhuriyeti’ni

neredeyse, “oyuncak devlet” haline getirdigini gérmek icin dis po-
litika uzmani olmaya gerek var mi?

Cumbhuriyet Parantezi

“Demokrasi ve insan haklan” ekseninde pekistirmek yerine,
Cumhuriyet ve kazanmalarini ayra¢ icine almaya ¢ahsanlar, tlke
ucurumun esiginden dénerken, Atatiirk’a ve 1920’leri hatirlama
geregi duydular...
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Ozetle; deginilen ve baskalari olmak tizere, AK Parti’nin on
bes yillik iddialar1, 15 Temmuz gecesi ¢uritildid. Ne var ki ders
ctkarma yerine, musibeti, ¢cirik iddialarini canlandirmak igin fir-
sata cevirmeye calisiyorlar; sanki 15 Temmuz darbe girisimi basa-
rili olmus ve Anayasal diizen ortadan kalkmis edasiyla...
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IKINCI BOLUM

ANAYASA: ASKI DEGIL
SAYGI GEREK






Olaganisti hal kanun hikmiinde kararnameleri (OHAL
KHK) yoluyla giderek agirlasan uygulamalar, OHAL’in Uglnci
ayinda “AnayasayI asklya alma” esigine ulasti. Oysa tam tersine,
“siyasal iktidari sinirlama ve insan haklarini giivenceleme” 9zel-
lijiyle Anayasa, 0zellikle hak ve dzgurliklerin sinirlandigi, kamu
makamlarinin ise yetkilerinin artirildigi ortam ve kosullarda saygi
gérmelidir.

OLAGANUSTU HALDE ANAYASA
DEGISTIRILEBILIR MIi?9

Bizdeki gibi kati anayasalarin degistirilmesi, usul kurallari
disinda “ortam ve kosullar” bakimindan da kayitlamalara bagla-
nabilmekte; OHAL, sikiyonetim, seferberlik, savas, isgal vb. du-
rumlar. Bu tur kayitlar iceren anayasa érnekleri: Belgika (1994),
Brezilya (1988), ispanya (1978), Romanya (1991).

Bizde, ortam ve kosullara iliskin kayitlar bulunmamakla bir-
likte, 1971 ve 1973 Anayasa degisiklikleri, sikiydnetim sirasinda
yapildigi icin anayasacilar tarafindan, mesruluk bakimindan si-
rekli elestirildi.

“Istisna Anayasa” Kaldi mi?

“Olaganisti yonetimler” sirasinda yiritme ve idare organla-
rina genis yetkiler taniyan ve yargisal denetim kisitlamalari 6ng6-
ren 1982 Anayasasl, i¢inde “hukuk devletinde sapma”yapan adeta
ikinci bir anayasa barindiriyordu: “istisna anayasa.” Uygulama, bu
tdr nitelemeleri teyit etti. Ne var ki U¢ yonli kusatma, 80’lerin
sonu ve 90’li yillarin bagi itibariyla, “istisna anayasa” alaninin keyfi
yonetime olanak tanimadigini kanitlad.

Neydi bunlar?

9 1Eylul 2016
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- Fikri: OHAL ile ilgili dizenlemeler siirekli elestirildi.

- Eylemsek Hak ihlali magdurlari-6zellikle ¢calisanlar- eylemler
yapti.

- Yargisal: Danistay, Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Av-
rupa Mahkemesi diizleminde yogun hukuki mucadeleler ve-
rildi. Belli élculerde sonuglar da alindi.

Hukuk Rejimi

Sikiyonetim ve OHAL makamlarinin islemleri, ilan edilme
amaci dogrultusunda, “yer, konu ve zaman” bakimindan sinirh
olup, yargisal denetime agiktir. insan haklari Avrupa ve ulusla-
rarasi hukuku, asiimamasi gereken standartlar 6ngorir. Kisacasl,
olaganisti yonetimlerin de hukuk rejimi oldugu, 1990’lar Tirki-
ye ortam ve kosullarinda dogrulandi.

Ya 15 Temmuz 2016 ve Sonrasi?

Buytuk korku ve acilara yol acan “halk digsmani ve vatan hain-
leri”, on iki saat bile dayanamadi.

OHAL" gerek var miyd1? Tartisilabilir; ¢lnki bir anayasal
yol. Hatta sikiydnetim bile ilan edilebilirdi.

Tartisma gotirmeyen ise OHAL uygulamasinin “hukuk reji-
mi” olmaktan uzaklasmis oldugu. Ozellikle, 21 Temmuzdan bas-
layarak son bir ayda cikarilan bes OHAL KHK’sI, konu, amag ve
zaman bakimindan “OHAL amaci disinda onlarca diizenleme”
iceriyor.

“Ciddi sekilde bozulan kamu diizeni”nin saglanmasi, Anayasa
madde 120yi uygulamaya koyma amaci olup, bunun hak ve 6z-
gurliakler bakimindan élcideri madde 15 tarafindan belirlenmis
bulunuyor.

Ne var ki OHAL KHK’lari, konu, zaman ve ama¢ bakimin-
dan “anayasal ¢erceve” disinda yer aldigindan, artik “istisna” nite-
lemesi yapmanin da bir anlami yok; ¢tinki s6z konusu olan yasa
veya “anayasa” hilkmiinde kararnameler degil, anayasa ve hukuk
dist “kiyim araglari.”
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Anayasa Degisikligi Yapilabilir mi?

“Anayasasizlastirma”, -“fiili durum” yanllar1 dahil- toplu-
mun genis kesimlerince fark edilen ve son iki yilda siyasal ya-
sama damgasini vuran bir sire¢ oldu. Son haftalarda ise “ola-
ganustl dénem” bahanesiyle, adeta, anayasasizlastirma siirecini
kalici hale getirecek “hukuki zemin!” insa edildi; sureklilik tasi-
yan kurumsal kékten déntsumler ve konulan kurallar yoluyla...

“Mini Paket”in Esrari...

Boyle bir ortamda, TBM M de temsil edilen Gglncl parti
HDP giyabinda, diger (¢ partinin birer temsilcisi, ‘mini paket’adi
altinda bir Anayasa ¢alismasi yurutuyor.

TBMM secim donemini bes yila ¢cikarma gibi siyasal ger-
ceklik zemini olmayan egilimler disinda paketin i¢i bilinmedigi
icin Uzerinde tartisma da yapilamiyor, denebilir. Ancak “hukuk”,
medyatik tartismalarin disinda tutuldugu igin, paket aciklansa da
gorus agiklamalari muhtemelen haklilastirma séylemi ile sinirb
kalacak.

“Bilgi, yol ve hedefkirliligi temizlenmeden yeni anayasa yapi-
lamaz,” diyen “Once Demokrasi” girisimi, herhalde simdi, Yirir-
likteki Anayasa’'mn askiya alindigi bir ortamda anayasa degisikligi”
Uzerinde tartisma baslatmak durumunda.

Yapilmasi Gereken...

“15 Temmuz gecesi kadbusu’'na gétiren sureg, Turkiye yo-
netimindeki hukuk disibgin ve karmasa degil miydi? Baglayici
anayasal kurallar dislanilarak, ¢agdas ve diinyevi diizen yariklarini
tasfiye icin olusturulan értili-acik ittifaklarin yarattigi kargasa...
Bunun altyapisint anlamak i¢in TV kanallarinin kapma yarisina
girdikleri F. Gulen muriderini dinlemeye gerek var mi?

Bu nedenle yapilmasi gereken, kamu yonetimini liyakat il-
kesine ve hukuk zeminine oturtmak icin “anayasal kazanimlari”
savunmaktir. Anayasaya saygl 6n kosul olmak. Eger bu yapilmaz
ise olasi ve i¢ ceUskileri derinlestirici bir degisiklik, katkidan ¢cok
zarar verir. Mesela, yargi tzerine olasi degisiklikler, yargi bagim-
sizbgr (mad. 138) ihlal edildigi strece ne ise yarar?
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ANAYASADOGRUDAN UYGULANMALID

Anayasal kazanmalardan yararlanmak icin ne yapmal? Once

genel gériinim Ozeti:

OHAL KHK yapim ve uygulama tarzi, hakli olarak yogun
elestiri ve tepkilere neden oluyor, sadece muhalefet cevrelerin-
den degil, iktidar kanadindan da...

OHAL KHK’lan, Anayasa, insan Haklari Avrupa Sozlesme-
si (IHAS) ve Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi hukuk kar-
sisinda, agik ve cok yonlu aykiriliklar iceriyor; ama Anayasa
ve Turkiye’nin uluslararasi yakumlalikleri yararlikte...

Agir ihlaller: Olagan hukuk duzeninde tanik olunan insan
haklari ihlalleri, olaganistl yonetimde daha vahim ve kitlesel
ihlalleri mesru kilmaz.

Siyasal intikam ve tasfiye: Politik agidan, “benden yana ve
otekiler” seklinde ayrimla diisman ureten bir iktidar anlayisin-
da, “yana” olanlar surekli kollandi, “6teki”ler ise surekli dislan-
di. Béyle bir uygulamanin gecerU oldugu bir ortamda, “han-
cerleyen” yandaslar olunca, bunun intikama dénisme “riski”
yuksek; “hancerleme”, “Oteki”ieri tasfiye i¢in de bir vesile olus-
turmus gibi...

Anayasal benzesim: Tam bes yil 6nce bir yandan Anayasa
Uzlasma Komisyonu yoluyla yeni anayasa igin calismalara
basladigi sirada hikiimet ve TBM M deki ¢ogunlugu, Ana-
yasaya aykiri yasa yapimina ivme kazandirmisti. Simdi ise
TBM M de Ug parti temsilcisi, “mini anayasa” paketi Uzerinde
cahisirken hakimet, “maksi OHAL KHK" yolunu, “Anayasa
askis1” olarak kullantyor.

Siyasal agidan; “mini anayasa” galismasi, gerginligi azaltma
ve siyasal aktdrlerin uzlasmasi yoluyla toplumsal barisa katki

10 8 Eylul 2016, BirGiin
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saglama vesilesi olarak gorilse de “maksi OHAL KHK"imal
sekli ve uygulamasi tam tersine, toplumsal gerilimleri artirdigi
gibi yeni toplumsal catismalarin da tohumlarini yaymakta...
Peki, ne yapmak bu durum karsisinda?

Anayasal Kazanimlari Sahiplenmek

insan haklari kazanimlarini sahiplenmek ve hukuk yollarini
sonuna kadar kullanmak; hak arama 6zgurligi ve etkili basvuru
yollari.

Bunlar i¢ hukuk dizeninde kullanilmali; Avrupa dizleminde
isletilmeli ve gerekirse, BM mekanizmalari devreye konulmali.

Anayasal agidan belirtilmesi gereken ilk 6zellik su: 1982 Ana-
yasasl, insan haklari guvenceleri bakimindan zaman iginde hayli
iyilestirildi; buna AK Parti de katkida bulundu, 6lim cezasinin
savas durumunda bile kaldiriimasi, AY M'ye bireysel basvuru hak-
kinin taninmasi gibi.

Ne var ki son haftalarda tanik olunan uygulamalar, anayasal
guvencelere aykiri. Uyaralim: Anayasada, basvuru yollari ve adil
yargdanma hakkina iliskin giivenceler, OHAL KHK ile yirtr-
likten kaldirdmis degil...

Anayasa’nin Dogrudan Uygulanmasi

Anayasanin baglayici hikimleri, bitin devlet organlari
icin dogrudan uygulandigi gibi; bireyler de, hak ve dzgurliklere
iliskin glvencelerden de dogrudan yararlanilir. Bu ise “gorev+-
yetki+sorumluluk” zincirinde kamu makamlari i¢in yuokimluluk
yaratiyor.

Anayasanin dogrudan etkisi 6zellikle AYM’nin bireysel bas-
vuru kararlari ile somutlasmaya ve islevsel olmaya baslad1.

Dogrudan uygulama, diinden devralman ve bugilin zirveye
tirmanan, muhtemelen yakin gelecedin glindemini kaplayacak
olan sorunlar karsisinda 6nemli, hatta yasamsal bir gereklilik
olarak kendini gosteriyor. Bu nedenle, anayasal basvuru yollari
isletilmeli.
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BasvuruYollan...
Anayasa U¢ duzlemde basvuru yollari éngérmekte: Siyasal,

idari ve yargisal.

- Siyasal: TBM M 'ye basvuru hakki (mad.74).
- idari: Genel basvuru yollari disinda, “kamu denetgisine bas-

vurma hakki” (mad.74).

- Yargisal: “Hak arama 6zgirligiu” (mad.36), “basvurma im-

kaninin saglanmasini isteme hakki” (mad.40), “AY M'ye bireysel
basvuru hakki” (mad.148), “serbest birakilmak icin yetkili yargi
merciine basvuru hakki” (mad.19/8).

1)

2)

3)

4)

Hak arama 6zgurligl: Butiun yargr mercileri 6niinde kulla-
nilabilir. “Adil yargilanma hakki” bunun iginde.

Etkili bagvuru icin: “Basvuru imkaninin saglanmasi...”: Bir

etkili bagvuru olup, haksiz islem yapan kamu gdrevlisine riicu
hakki vardir.

Habeas corpus: Serbest birakilmak igin basvuru, bir “habeas
corpus”ilkesi olup, bu hakki ihlal edenlerin sorumlulugu orta-
dan kalkmaz.

Bireysel basvuru: Belirtilen basvuru yollarinin kullaniimasi,
AY M'ye bagvuru bakimindan énemli; AY M 'ye basvuru ise in-
san Haklari Avrupa Mahkemesi’ne basvuru bakimindan...

Etkili Olmasi igin...

Deginilen basvuru yollarinin etkili olmasi icin, ilk basvuru

anindan itibaren hukuki dayanaklarin, yasal ve anayasal acidan,
insan haklari Avrupa hukuku ve uluslararasi hukuk kazanimlari
acisindan vurgulanmasinda yarar ve gereklilik var.
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TBMM SECIM DONEMI
DORTYIL OLARAK KALMALIL

“Mini anayasa” adi verilen Anayasa degisikligi paketinde,
TBM M gorev suresinin dort yildan yeniden bes yila ¢ikarilmasi,
AK Parti temsilcisinin 6nerisi olarak belirtiliyor.

Hatirlanacagi Uzere, bes yillik yasama secimi dénemi, 2007
degisikligi ile dort yila indirildi. 1982 Anayasasi, 1961 Anaya-
sasinda dort yil olarak belirlenen sureyi bes yila ¢ikarmisti. Ne
var ki 1982 uygulamasinda tek parti cogunluk dénemlerinde bile,
TBMM bes yili tamamlayamadi. Turkiye'nin siyasal gergekle-
ri, Anayasada Ongorilenin aksine, yasama organinin ortalama
omrunin bes degil, dort yil oldugunu teyit etti§i igin; 2007 de,
TBMM secim déneminin dort yila indirilmesi, uygulanamayan
bir anayasal kuralin siyasal gergeklige uyarlanmasi oldu.

1982 Anayasasi, dort yili neden bes yila ¢ikarmisti?

Daha Az Demokrasi

“Yasama/yurutme ve yargi” G¢listinde, 1961 Anayasasi’nda en
kokli degisiklikler, yasama Gzerine yapildi:

- Cift meclisli yapiya son: Senato kaldirildi; Millet Meclisi tye
sayisi, 450den 400% dusuruldi.

- Yorutme, yasama karsisinda guclendirildi: KHK, OHAL
KHK ve digerleri. TBM M ise siki kurallarla gercevelendi;
rasyonellestirilmis parlamento.

- TBMM'nin yargl organlarina Uye secme yetkisi kaldirildi;
tyelerinin AY M ye dava agma yolu sinirlandi.

- Millet Meclisi’nin dért yillik secim donemi bes yila ¢ikarildi.

- Se¢men yas! yirmi bir olarak belirlendi.

Secimle belirlenen tek devlet erkinin yasama organi olarak
TBM M 'nin ikincil konumu, 1982 Anayasasi mimarlarinin “en az
demokrasi” iradesinin agik gostergesi.

11 15 Eylul 2016, BirGin
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Siyasetten Uzaklastirilan Toplum

Bu hedef, toplumsal yapinin yeniden sekillendirilmesi ile ger-
ceklesecekti: Dernek, sendika, vakifve kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluslar siyasal amag¢ glidemezler; bu amacla kendi
aralarinda ve siyasal partilerle ortak hareket edemezler. Yani 6r-
gutld toplu 6zgurluk 6zneleri igin, siyasal eksende “ortak tavir”
yasagi getirildi; bir tir “dayanisma yasaklari.”

Secim suresinin bes yila ¢ikarilmasini haklilastirmak icin
Devlet Baskani Evren, “Vatandaslar, bir kez oylarini kullandik-
tan sonra, ikide bir sandik basina gitmesinler; isleriyle gugcleriyle
ugrassinlar” diyordu.

Deginilen diizenleme ve agiklamalar, toplumsal diizlemde,
“depolitisation” (siyasetten uzaklastirma) iradesi ile agiklanabilir-
di. Anayasal diizlemde ise “daha az veya en az demokrasi” egilimi
ile; yontem olarak da “toplum muhendisligi” icin “anayasa mi-

X

hendisligi” kavrami ile.

Demokratiklesme Adimlan Degisikliklerle Atildi

- TBMM uye sayisi, 1987de 450'ye, 1995'te 550'ye cikarildi.

- Secmen yasi, 1987'de yirmiye, 1995'te on sekize indirildi.

- “Dayanisma yasaklari” kaldirilarak (1995) “demokratik top-
lum”yolunda atilan adimlar, 2001'de pekistirildi (mad.13).

- TBMM secim dénemi, bes yildan doért yila indirildi (2007).

- TBMM'ye ii¢c AYM lyesini segme yetkisi verildi (2010).

Anayasasizlastirma Dalgasi

Anayasa yoluyla demokratiklesme adimlarinin ardindan,
2010’lu yillarda tanik olunan anayasasizlastirma (deconstitution-
nalisation) sireci, TBM M 'yi biyuk élctde islevsiz kildi§i gibi ana-
yasal kazanimlari da 6§uttl (Eger kazanimlar dikkate alinsaydi,
OHAL KHK’lar, TBM M 'de ¢oktan gérisilmus olur ve insanlara
yapilan buyuk haksizliklar, “hayvan izleri’12 ile kesfedilmeye cali-
stimazdi).

12 Hukuk disi uygulamalara dikkat ¢cekmek igin, Cumhurbaskaninin “At
izi, it izine karisti” sozleri (6 Eyll 2017).
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“Deconstitutionnalisation”, i¢ glvenlik vb. yasa ve uygulama-
lariyla, ayni zamanda “depolitisation” siirecini de yeniden baglat-
mis oldu.

Depolitisation ve deconstitutionnalisation, cemaatlesme
gibi legal olmayan yapilarin serpilmesine elverisli bir zemin
yaratt.

TBM M ’nin Giiglenmesi icin...

Se¢im doneminin yeniden bes yila ¢ikarilmasi i¢in hentiz hak-
Ii bir gerekce ortaya konmus degil. Oysa siyasal gerceklikten ko-
puk ve demokrasiden uzaklastirici boyle bir geriye dénis yerine,
TBM Myi islevsel kilici ve demokratiklestirici dnlemlerin giin-
deme gelmesi beklenirdi:

- Muhalefet hakkinin taninmasi,

- Parlamentoyu demokratiklestirmek amaciyla, siyasal partiler
ve secim kanunlarinin elden gegirilmesi,

- Senato’nun yeniden kurulmasi gibi.

Bes Y1l Neden Sakincali?
Cunk;

-  TBMM iginde muhalefet hakkinin kisidi oldugu, TBM M
Uzerinde yargisal denetimin cok sinirli kaldi§i bir anayasal dii-
zende, halkin daha sik araliklarla sandik basina gidebilmesi,
“siyasal denetim” olarak gérilmeli. Ustelik bir tir “sandik fe-
tisizmi”yapilan bir Glkede, kendisi adina kural koyacak organi
sececek olan halki sandiktan uzak tutmak, temsili demokrasi
anlayisina bile ters dusger.

- Cumhurbaskaninin se¢cim dénemi ile TBM M 'nin se¢im do-
nemini esidemek de parlamenter rejim manti§i ile bagdas-
maz.

- Turkiye'nin siyasal gercekligi ile drtlismez.

Sonug olarak; “mini anayasa”, kavram olarak kulaga hos gelse
de ancak anayasal diizeni demokratiklestirici diizenlemeler iger-
mesi Ol¢listinde savunulabilir.
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ANAYASAYAPMAYIN;
ONCE ANAYASAYAUYUN...13

15 Temmuz sonrasi darbe girisimi ardindan baglatilan “mini
anayasa” hazirh§i esliginde 2019 secim hesaplari yapilirken, AK
Parti cevrelerive TBM M Baskani, “yeni anayasa” sloganini yeni-
den glindeme tasimaya galisiyor.

Mini Anayasa

“Mini anayasa” paketinden kayda deger bir yenilik ¢ikmayaca-
g1 anlasildi. E§er cikacak olsaydi, soyle bir teselli edici yani ola-
bilirdi: HDP dislandidi icin siyasi bakimdan eksik bir adim; ama
hic degilse anayasal diizlemde olumlu bir girisim oldugu igin,
“hukuki ilerleme, demokrasi eksigini kismen de olsa telafi etti”
denebilirdi.

Ne var ki Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi'nin kaldiriimasi, yargr bitiininde dizeltimler yapilmadigi
slirece, psikolojik bir rahatlama otesinde kayda deger bir katki
saglamaz.

“Tarafsizlik” ilkesi ile takviye edilen “bagimsizlik” gibi. Cunkd
bagimsizhik statu, tarafsizhk ise bir erdemdir. E§er bagimsizlik
(mad. 138), yuriutme organi tarafindan surekli ihlal edilirse, buna
tarafsizhk ilkesinin eklenmesi, yine sadece psikolojik rahatlama
saglar.

Jandarma Genel Komutam’mn, -igisleri Bakanligi'na bag-
lanmasi sonucu- M G K'dan ¢ikarilmasi ne tir sonuglar dogurur?
2001 Anayasa degisikligi ile Milli Gavenlik Kurulu (M GK), ne-
redeyse Cumhurbagkani baskanhginda toplanan Bakanlar Kuru-
lu haline getirildi. Buna ragmen son yillarda, “giivenlik zirvesi”
adi altinda yapilan toplantilar, Anayasa'da yeri olmayan “fiili du-
rum” siirecinde yer alir.

Tarkiye'yi 15 Temmuz gecesine goéturen siireg, “anayasasizlas-
tirma” esliginde gok yonli giivenlik zaafi degil mi idi?

Su halde “mini” ¢ekiciligi nereden kaynaklaniyor?

13 29 Eylil 2016, BirGiin
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Secim Hesaplan

Oyle ya, bir kisim “erkek mahlGkat” igin, giyim tarzi olarak
mini tahrik edici, maksi ise ¢ekici; keske, ‘mini anayasa’ paketi de
-deginilenlerin tersine- olumlu nitelemeleri hak edecek igerikte
olsayd.

Yansiyan haberlere gore, Ucli ¢alisma, anayasal cekicilikten
uzak; ama toplumu yatistirma ve secim hesaplarini gizleme go6-
rinima veriyor.

Bilindigi Gzere 2019 yerel, cumhurbaskani ve yasama olmak
tzere tclt secim yil olacak.

“TBM M gorev siresi, yeniden bes yila ¢ikarilirsa secimlerin
bu sekilde drtismesi dnlenmis olur” gériisu de var. Aslinda bdyle
bir tartisma acilacaksa eger; bu, cumhurbaskaninin segim tarzi ve
gorev suresi ile birlikte yapilmak; ¢ctinki hepsi 2007 Anayasa de-
gisikliginde kotarildi.

Uclii Kiskacin Anlami

Bugiinlerde asil dikkat ¢ceken husus, basta TBM M Baskani
gelmek Gzere, AK Parti gevrelerinin “yeni anayasa” arayisini yeni-
den dillendirmeye baslamasi.

15 Temmuz darbe girisimi ile Anayasa arasinda baglanti ku-
ran da ayni cevreler: Nedeni 1982 Anayasasi ve darbe sirecinden
kurtulmak icin yeni bir anayasa gerekli.

Oysa gercek su: Darbeye giden yolu Anayasa degil, anayasasiz-
lastirma dosedi. Anayasal bilgi Kirliligi eslijinde hep Anayasaya
meydan okundu; Anayasa’nin Gstiinligu ve baglayicihg yerine,
secilmislerin tercihleri ve egilimleri 6ne ¢ikti. Kamu hizmeti ve
Devlet drgutune iliskin emredici anayasal hukimler acikca ihlal
edildi. Anayasaya aykiri sdylem, islem ve eylemler bitini huku-
ku, dolayisiyla “hukuk devleti”ni ¢okertti. Simdi, ¢ikis yolu olarak,
Anayasaya saygl yerine, yeni anayasa gosteriliyor.

Tam tersine, yapilmasi gereken ilk is, yurarlikteki Anayasa
Gzerindeki G¢lu kiskaci kaldirmak: Bilgi kirliligi, anayasasizlastir-
ma ve anayasa fetisizmi.
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Gok yazdim; ama israrla yinelemek gerek: Eger yururlukteki
Anayasaya asgari saygl yerine, yeni anayasa soylemi ile toplum
yeniden oyalanmaya baslanirsa Turkiye, 2019 yilina zor ulasir. Bu
nedenle, en acil sorun, 2019'un Uc¢li se¢im kiskaci kaygisina bu-
giinden kapilmak degil, diinden bugtine adeta bir halka seklinde
birbirine gecirilen Uc¢li kiskaci ortadan kaldirmak: Anayasal bilgi
kirliligi, saygisizlik ve tapinma.

Tarkiye'yi kaosa surikleyen bu tcladir; bu ahiskanhktan vaz-
gecilmez ise kaosun yikima doénusme tehlikesi gacludar.

“Mini anayasa”adi altinda baglatilan tg¢lu calisma, 15 Temmuz
kirtimasinin ardindan Anayasaya sayg! araci veya kaldiraci olma
islevini gorebilirdi; ne var ki simdilik goriinen, bunun bir gindem
saptirmasi oldugu. Bu “uyutucu oyun”, kesinlikle reddedilmeli...

SIYASETTEN ARINDIRMA+ANAYASASIZLASTIRMA
=TOPTANCIYONETIM (Mi?)#4

Depolitizasyon, toplumu siyasetten uzaklastirma, dekonsti-
tisyonalizasyon ise anayasasizlastirma anlaminda kullaniimakta.

Totalitarizm, toplumun batin katmanlarina ydnelik toptanci
yOnetim tarzi: Resmi ideoloji, tek adam, tek parti, ama¢ mesruiye-
ti, devlet/parti polisi, genel bir gézetim ve denetim, kontrol edilen
silahh kuvvetler, iktisadin merkezden ydnetimi ve denetimi.

Siyasetten Uzaklastirma
Uc ozelligi 6ne cikiyor:

- Secilmislerin tekeli ve toplumun siyasetten dislanmasi,

- Toplu 6zgurltklerin bastirilmasi ve bireylerin atomize olmasi
(birbirinden soyutlanmast),

- Yonetenler ve yonetilenler ayriminin derinlestirilmesi.

Depolitizasyon, 1970’lerTurkiyesi'nde glindeme geldi; 1980’ler-
de zirve yapti. Yaklasik yirmi-yirmi bes yillik “siyasallasma” stireci ar-
dindan, 2011'den itibaren, yeniden agir basmaya baslad, i¢ giivenlik

14 “Depolitizasyon + anayasasizlastirma = Totalitarizm (mi?)” 6 EKim 2016,
BirGun
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yasasl ile genellestirildi; 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi, devlet
politikasi haline getirilme egilimi baskin.

Anayasasizlastirma

Ozellikle son iki yil Tiirkiyesi’ne damgasini vuran bu siireg, 15
Temmuz darbe girisimi ile bitiin anayasal dizenleme alanlarina
genisletildi:

- Yasama, yuritme ve yargt,
- Hak ve 6zgurlikler,
- Anayasanin Ulkesel boyutu: Cevre, dogal kaynaklar, ormanlar.

Yasaklar koyarak toplumu siyaset disi tutmay1 hedefleyen de-
politizasyondan farki, basta Anayasa gelmek Uzere yurirlukteki
hukuk kurallarina saygr duymama, Anayasa’nin emredici hikim-
lerinin gereklerini yerine getirmeme, anayasal yasaklari asma sek-
linde, devleti giderek hukuktan arindirmak...

Totaliter Rejime Dogru mu?

Toplumu siyasetten arindirma veya devleti anayasasizlastirma
tek basina uygulandiginda, yonetim otoriterlesir. Buna karsilik,
birlikte uygulamaya kondugunda, otoriter yonetim, totaliter siya-
sal rejime kaymaya baslar. Nasil? Toplumu bir parti ve/veya Kisi
programi ve egilimleri dogrultusunda sekillendirme ve toplumun
bitin katmanlarina farkli yol ve araglarla midahale yoluyla.

Soylem, eylem ve uygulamalar, sadece anayasa disi ve hukuk
oOtesi degil, dinyevi olmama 6zelli§i de tasiyor; bunlar Misliman
olamazlar, ébir dinyada hesabini verecekler, cehennemi boyla-
yacaklar vb... Oysa tam da bdyle bir anlayis ve pratigi tlkeyi 15
Temmuz gecesine getirmede etkili oldu.

“Hukuk mu yoksa inan¢ mi1 hadkim olmali?” sorusu yerine “Be-
nim inancim mi yoksa seninki mi?” sorulmaya devam ediyor.

i1k temel ayrisma su halde, diinyevi diizen ile inanca dayal bir
baska yasam tasavvuru arasinda.

ikincisi ise, “Cumhuriyet mi Osmanli m1?” ayrismasi. Bu da
ilkine bagh: Diinyevi bir referans mi yoksa mezhebe iliskin mi?

57



Uclinciisii ise Dogu ve Bati ayrimi. Dogu (Osmanli ve islam
tarihi) sahiplenilmesi, Bati'mn toptan reddiyesi esigine varabiliyor.
Bu ¢l ayrisma neyi getiriyor?

- Yasama, yurutme veyargi yetkilerinin tek kisinin iradesine kay-
masl, ‘iktidarin Kisisellesmesi™. Olim cezasindan OHAL’in ne
kadar uzatilacagina; bir genel mudirin gorev alanina giren
karardan yasama yetkisine kadar devletin ve hayatin bitin
alanlarinda tek kisinin éne ¢ikmasi.

- Egitim ve hastaneler dahil, temel kuramlarin, Anayasa ve hu-
kuk disi yollarla yeniden sekillendirilmesi,

- Demokratik kitle 6rgutlerine, sendika, dernek ve vakiflara,
Anayasa disI yaptirimlar uygulanmasi,

- Cogulcu siyasal toplumu kurucu 6zelligi olan gorsel-isitsel
iletisim 6zgurlukleri Gzerinde tam bir denetim/yasaklamalar
halkasinin giinbegiin genislemesi,

- Hak ve 6zgurlikler bitiintine, Anayasa disi yol ve yontemlerle
mudahale,

- Herkes icin her zaman ve her yerde gecerli insan haklarinin
sert cekirdegine dokunmak.

Bunlar, insan haklarina dayanan demokratik bir devlet yerine,
devlet eliyle tek bicimli bir toplum yaratmanin araclari gérinu-
munde.

Tarihte, fasizm icin “kara”, kominizm igin “kizil” totalitarizm
nitelemeleri yapildi; Iran mollalari, “yesil” olanini denedi. Ama
hicbiri basardi olamadiysa da agir bedeller 6dendi...

Turkiye, rengi tahmin edilebilen bir totaliter rejime siruk-
lenir mi?

17-25 Aralik 2013 sireci ve 6zellikle 15 Temmuz darbe girisi-
mi sonrasl, devlet yonetiminde, “liyakat, diinyevilik ve hukuk” di-
lendirilmeye baslamis olsa da AK Parti iktidarinin tercihi, “dinsel
referanslar” élgutina acik veya ortalt bigimde sahiplenmek ve
strdurmek.
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15 Temmuz Anayasasl

Dogru; “15 Temmuz” asla unutulmamali ama 15 Temmuz’a
giden yol da. Bununla birlikte, 15 Temmuz sonrasi uygulamalar,
daha yakindan izlenmeli; Turkiye toplumunu i¢ savasa surtkleye-
cek politikalara karsi, “siyaset ve anayasa”yoluyla glicli demokra-
tik mevziler érulmeli...

AVRUPAPARLAMENTOSUNDAN
TURKIYE'YE...b

“15 Temmuz gecesi butlin Tirkiye icin agladik; simdi ise kitle-
sel magduriyetlere aghyoruz...” sézleri, Demokrasi ve Ozgiirliikler
icin Avrupa Yargiclari Baskani Bayan S. Gaborau'nun; Avrupa
Parlamentosu’'nda yapilan 12 Ekim gunld “Tirkiye ve Hukuk
Devleti”oturumundan.

insan haklari uzmani ve savunucularindan énce ve ayri ola-
rak konusan AB Bakan Yardimcisi Ali Sahin, birgok sorunun
muhatabi oldu; sadece OHAL rejiminde tanik olunan kitlesel
hak ihlalleri ile ilgili degil, Yunanistan Avrupa vekilinin giin-
deme getirdigi Lozan’in Cumhurbaskaninca sorgulanmasindan
duyulan rahatsizlija kadar (Lozan, 6liim cezasini geri getirme
soyleminin de Otesinde, Ustelik Suriye sinirinda karsi karsiya
bulunulan vahim sorunlar ortaminda, tam bir “kendi kalesine
gol atmak” misali. Soru ve yaniti, bunu bitin acgikhigiyla ortaya
koydu).

Milat, 15 Temmuz Degil...

Kidesel isten cikarmalar, gbzalti ve tutuklamalar baglaminda
burada da konustugumuz sorun ve uygulamalar éne ¢ikmis olsa
da etkili basvuru hakki, adil yargilanma hakki, savunma haklari,
kisacasi “hukuk hakki” ihlal ve magduriyetleri, sorularin merke-
zinde yer aldi. Habeas corpus ilkesinin sistematik ihlalinden terér
orgatu taniminin ne denli fazla genis tutulduguna kadar Turki-
ye'nin giincel yakici sorunlarini dillendirdi Avrupali vekiller.

15 “Tarklerle Agladik 15 Temmuz Gecesi...”, 13 Ekim 2016, BirGin

59



Diger bircok sorun arasinda; sadece hiikimetten yana olan or-
gut ve derneklerin devlet yardimindan yararlandi§i da ifade edil-
di. Bu arada, hak ihlallerinin 15 Temmuz sonrasinin degil, son
yillarin 6nemi sorunu oldugu dillendirilerek, anayasasizlastirma
baglaminda ge¢cmise yonelik sorgulama da yapilmadi degil... Ne
var ki din 6zgirlaganin kétuye kullanimi ve laiklik ilkesinin ih-
laline iligskin gorusler, biraz gélgede kaldi...

AB ve Avrupa Konseyi Ne Yapabilir?

Haliyle, buglinden yarma, hukuk devletine dénus igin “Avrupa
ne yapabilir?” sorusu tzerine odaklanildi. Gerek Avrupa Konseyi
gerekse AB, Turkiye halkinin cikari icin neler yapabilir? Bir “iz-
leme ve gozetim sistemi” olusturma geregine yoneUk arayislar da
one cikti...

Kuskusuz, sorun iceride ve dikkaderi buna ¢cekmek gerekiyordu:

Siyasal ve demokratik acidan,

AK Parti, “tarikat”la ittifak yaparken, muhalefeti hic¢ dinle-
memisti; digerleri arasinda,‘anayasal devrim’olarak sunulan 2010
degisiklikleri tipik 6rnek. Simdi, zaman zaman 0zelestiri yapa-
rak Anayasaya aykiri ve hukuk disi uygulamalari kabul ediyor;
bu yonde dnlemler almaya calisiyor. Ne var ki Turkiye’'nin igcinde
bulundugu olaganistt kosullari geride birakmasi, muhalefetin
elestiri ve Onerilerini dinlemesi 6l¢isinde mimkun... 15 Tem-
muz oéncesi, demokrasinin ¢ogunlukcu 6zelligi, AKP tarafindan
mutlak olarak anlasildi ve uygulandi; bundan bdyle ¢cogulcu yéni-
ni de gérmesi 6lctsuinde demokrasiden s6z edilebilir (...)

Hukuk acisindan,

15 Temmuz darbe girisiminin bir kez daha yasanmamasi ko-
nuya ¢ asamali yaklasimi gerekli kilar:

- 15 Temmuz 6ncesini iyi tahlil etmek: Bunlarin basinda Ce-
maat’in din 6zgurligini kétiuye kullanarak, hiikkiimetin ise
dini poUtikaya alet ederek, Anayasanin gifte ihlali gelmekte...

- 15 Temmuzu 16 Temmuz’a baglayan gece yasananlari unut-
mamak,
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15 Temmuz Anayasasl

- 16 ve 20 Temmuz sonrasi uygulamalarin hukuk ve anayasa
cercevesinde cereyan edip etmedigini iyi gézlemlemek. Dog-
ru, OHAL, anayasal cercevede ilan edildi: “Anayasal dizeni
siddet yoluyla ortadan kaldirmak”, gerekgesi oldu. Ne var ki
KHKlar yoluyla uygulama, ilan gerekgesini asmakta: Olguli-
luk ilkesi, konulari ve gelecede yonelik kalici etki yaratan dii-
zenlemeler, bunlarin basinda gelmekte.

Tarkiye ve Hukuk Devleti

“Hukuk Devleti ve Turkiye” oturumu nasil degerlendirilme-
li? Kuskusuz, parlamenterlerin katilimiyla gerceklestirilen genel
toplanti seklinde diizenlenmesi, bilgilendirici; fakat, farkh top-
lantilar arasinda belli bir zaman dilimine sikistirilmis olmasi, “ya-
sak savma” algisi yaratmadi degil... Ne var ki oturum &éncesi, AB
Bakanhgr'nin Briiksel'de sadece bes gorevlisinin bulundugunu
ogrendigimde, Bakan Yardimcisi'na yonelttijim soruya, “blirok-
ratik oligarsi” gerekgesi ile verdigi yanit ile tartismalarda Ankara
adina verilen yanitlar arasinda paralellik yok degildi...

Bu gozlemler, AB-Turkiye iliskileri acisindan; iliskilerin, bir
tyelik perspektifinden ¢ok su veya bu bigimde strdirilmesi Uze-
rinde 6rtili mutabakat seklinde de okunabilir.

Bu nedenle oturuma, AB-Turkiye iliskilerinin gelistirilerek
Turkiye'de hukuk devleti ve demokrasiye donilmesi bakis agis
degil, “Bu konularda Turkiye'ye nasil yardimci olabiliriz?” gorisi
damgasini vurdu.

Kuskusuz, bunlari hak etmiyor Turkiye ve toplumu...
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA HUKUKU
ACILIS DERSI*

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dall,
2016-2017 Ogretim Yili Agihis Dersi (biitiin subeler).






Sevgili Ogrenciler,

Anayasa Hukuku Anabilim Dali olarak, Anayasa Hukuku
derslerini birlikte isleyecegiz. Derslere baslarken ve sizlerle tani-
sirken, dnce Universite 6grenimi, sonra Anayasa Hukuku dersleri
Uzerine bazi 6n ve genel bilgiler vermeyi ve agiklamalar yapmay!i
yararl ve gerekli gordik.

ILEGITIM HAKKIVE OGRENIM
OZGURLUGUNDEN BIiLiM VEARASTIRMA
OZGURLUGUNE

A) EGITIM HAKKI VE OGRENIM O0ZGURLUGU

Ortadgretimi, “egitim hakki ve 6grenim 6zgirligu” kavram ve
kategorisi belirler. Bu hak ve 6zgurlik, iki ana 6geyi igerir. Biri,
o6grenme 6zglrlik ve hakki; éteki ise, 6gretme ézgurliga ve 6de-
vi. Bunlar, kurumsal cercevede gerceklesir. Bu 6zgurlagin énemi,
6zde geng dimaglara bilgi aktarilmasi ve okul ortaminda yeni ku-
saklarin yetistirilmesinden ileri gelir. Bu nedenle, ilkégretimden
itibaren ¢ocuklari ve gencleri, tek yonli bilgilerle kosullandirma
(endoktrine etme) yasag1 bulunmaktadir.

B) BiLIM VE ARASTIRMA OZGURLUGU /
UNIVERSITE OZERKLIGI

Arastirma ve bilim 6zgurligu ile ilk akla gelen, Universite or-
tamidir. Bununla anlatilmak istenen kuskusuz, mudak serbestlik
degildir. Tam tersine, bilim ve arastirma 6zgurlaga, sorumluluk-
lar1 da beraberinde getirir. Burada belirleyici olan, 6greticinin ifa-
de 6zgurligine/kurst dokunulmazligina disaridan midahalenin
olmamasidir.

Ogrenciler, 6grenci olmaktan kaynaklanan 6dev ve gorevleri-
ni, 6zgur bir ortamda ve ancak sorumluluk bilinci icerisinde ye-
rine getirir.
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Ogretim yeleri de yikumliliik ve yetkilerini, gérev ve so-
rumluluk anlayisi cercevesinde yerine getirir ve kullanir. Ogretim
uyeleri ve yardimcilari icin, bilimsel yontem esastir. Ogreticilerin
amaci, égrencileri bu yéntemle gelecege en iyi sekilde hazirlama-
ya calismak olmalidir.

Ogrenciler icin ise temel amag, bilimsel diisiinceye giden yolla-
ri 6§renmektir. Universite diizeyinde egitim ve 6gretimde, gercege
giden yolda distince 6zgurlugu, sorgulama kiltiri ve kuskulanma
gelenegi esastir. Bu nedenle, Universite 6grencileri igin, “eleve” (fr.)
veya “pupil”yerine,“etudiant” (fr.) veya “student” (ing.) gibi, incele-
me ve arastirma etkinligini cagristiran adlandirmalar yapilir.

Universite 6grenimi, yalniz basina degil ancak bilim ve aras-
tirma 6zgurlaga ile birlikte ele alinabilir. Bu ikisi icin de bilme
hakki ve deney yapma hakki, arastirma icin zorunlu araglara ve
ortama sahip olma hakki, bilimsel tretme 6zgirlugi veya bilgi-
lendirme ve yayin hakki, baslica égeleri olusturur. ilgili uluslara-
rasi ve anayasal metinler, arastirma ve bilim ézgurluguna, “kiltd-
rel etkinlik niteliginde, serbestfikrifaaliyette bulunma hakki” olarak
tanimlar. Cagdas anayasalar, fikr? (entelektiel), sanatsal ve bilim-
sel yaratmanin serbest oldugunu belirtir.

Universite 6zerkligi, arastirma 6zgurlagini, yuritme ve ya-
sama erklerine karsl guvence altina almayi hedefler. Sorunun
iki gérunumu var: Birincisi, hizmetin &rgutlenmesine iliskin
guvencelerdir. Bunlar, kamu tuzel kisiliklerine sahip ve kendile-
ri tarafindan segilen kisi ve kurullarca yonetilen fakultelerin ve
universitelerin 6zerkligidir. ikincisi ise 6gretim Uyelerine iliskin
guvencelerdir. Bunlar, onlarin Universiteye yarisma sinaviyla ve
bilimsel degerlendirme ile girmeleri, meslekte ilerlemelerinin bi-
limsel yetenege baglanmis olmasi, gérev giivencesine sahip olma-
lar1, 6zellikle bilimsel arastirmalari ve yayinlari Gzerine herhangi
bir sorusturma ve kovusturma yapilamamasidir.

1982 Anayasasl, Universiteleri ‘kamu tlzel kisiligine ve bilim-
sel 6zerkligine sahip kuruluslar” olarak nitelemektedir (mad. 130).
Buna karsilik, idari 6zerklik taninmadidi gibi Gniversite, fakilte,
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15 Temmuz Anayasasl

meslek yiksekokulu ve bolim yoénetimi, demokratik ilkeye tama-
men yabancidir. Ote yandan, 6gretim elemanlarinin belli bir asa-
maya kadar meslek guvencesinin bulunmamasi ve 6zellikle mali
“sefalet”, “bilimsel 6zerklik” kavramini daha ¢ok kagit Gizerinde
birakmaktadir. Son yillarda yayginlasan “Vakif Universiteleri” ile
“Devlet Universiteleri” arasinda gesitli yonlerden farklar, hatta
celiskiler bulunmaktadir. Ogrenci sayisi ve 6gretimin maliyeti
bakimindan her iki Gniversite kesimi birbirinden giderek uzak-
lasmaktadir. Buna karsilik, 6gretim Uyesi kaynagi, halen buyuk
olguide devlet tniversiteleridir. Ozel Gniversitelerin “mali agidan
cekiciligi”, Devlet Gniversitelerini égretim Gyesi bakimindan za-
yiflatma ve 6gretimin niteligini daha da disturme tehlikesini be-
raberinde getirmistir.

Ogretim 6zgurligi, 6grenciler agisindan da degisik bir diizeyde
ele ahinmahdir. Cinki bu dizeyde, ¢ocuklara 6greticiden gelecek
olasi bir baskidan cok, yuksekdégretim gencligine kdltir ve bili-
me serbestce ulasma ve var olan égretilerin celiskili gériinimlerini
tanima olanaginin sunulmasi s6z konusudur. Hatta belirli bilgi-
lerin aktarilmasindan cok, serbest tartisma ortaminda, genclerde
muhakeme, elestirel distince yeteneginin gelistirilmesi ve onlara
ogrenmeyi 6gretme yeti ve yontemlerinin kazandirilmasi, oncelikli
hedeflerdir. Bu ise 6zerklik ve yansizhk cercevesinde, hosgoru ve
nesnellik ilkelerinin yerlestirilmesi ile mimkan olabilir.

C) HUKUK OGRENIMI: NICELIK DEGIL,NITELIK

Bu deginilenler, Universite ortaminin amaglarini da orta-
ya koyar. Universite, bir yandan toplum ve insanhk uzerine bi-
limsel verileri ortaya koymak; 6bur taraftan, kendisi icin gecerli
hukuki diizenlemelere gore hareket etmek zorundadir. Baska bir
anlatimla, bir yandan biUm diinyasi gereklerine yanit verme go-
rev ve sorumluludu ile karsi karsiya, 6te yandan, -siyasal iktidar
dahil- farkli gu¢ odaklariyla dustinsel catismaya girmeyi goze
almak durumundadir. iste bu nedenle, Universiteler, demokratik
devletlerde ‘Gzerkyapida kuruluslar olarak érgitlenmistir. Bun-
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lar; fen bilimleri, sosyal bilimler veya saglik bilimleri olsun, butin
dallar icin gecerlidir.

Hukuka gelince, bir sosyal bilim dali olarak, genel ilkelere
tabi oldugdu gibi, kendine 6zgi nitelikleri de vardir. Burada, ezber
bilgiden ¢ok, muhakeme/sorgulama ve mantik yiritme guciline
dayali bir sire¢ 6ne ¢ikmaktadir. Hakli olani ortaya ¢ikarmak,
gercegi bulmak ve adalete ulasmak igin, sadece hukuk bilgileriyle
donanmis olmak yetmez. Bilgiyi asan 6zelliklere sahip olmak ge-
rekir: Durustlik, tarafsizlik, olay ve sorunlara ¢ok yonli olarak
bakabilmek gibi. Bu 6zellikler, hukuk bilgisi ve hukukun genel
ilkeleri ile pekistirilebildigi 6lgide, hukukcu olunabilir.

Bu ozellikleri kisiliginde toplayan gencleri yetistirebilmek
icin, 6gretim Uyeleri cok caba gostermelidir. Derslerde, ele alman
konu, sorun ve olaylari ¢cok yonlu olarak irdelemek ve degerlen-
dirmek esastir.

Bunlari yaparken, teorik (kuramsal) bilgi kadar, yargi kararla-
rina iliskin (igtihadi) veriler, yararlukteki hukuk kurallari (mev-
zuat), karsilastirmali yaklasimin sagladigi malzemeler ve ulusla-
rarasi hukuk bilgilerinin birlikte kullanilmasi 6nem tasimaktadir.

Hukuk, bilgi yigini veya ansiklopedik bilgi toplami degildir.
Hukuk, problem (sorun/mesele) ¢dzmek demektir; anayasa hukuku ise
en temel hukuki sorunlari ¢6zmek demektir.

Iste burada, nicelik ve nitelik sorunu karsimiza ¢cikmaktadir.
Daha cok kisiye mi hukuk diplomasi, yoksa niteli§i éne cikaran
bir yiiksek 6gretim ve formasyon anlayisi mi? Kuskusuz, her iki-
sini birlikte saglamak, ideal olamdir. Fakat bir tercihte bulunmak
gerekirse, niteUk 6ne cikarilmahdir. Adalet, ancak nitelikli hu-
kukcular yoluyla dagitilabilir.

Mesela toplumda, hukuk bilgisi ve bilinci zayifligi ile anaya-
sal bilgi kirliligi hayli yaygin. Bunlar ile nitelikten ¢ok niceligi
one cikaran hukuk fakulteleri mifredati arasinda dogrudan iliski
yok mu?

Ya da nicelik boyutu Gzerine yo§unlasan sistem ile bir yanda
“anayasa fetisizmi”(her sorunun ¢6zimuni anayasadan bekleme),
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Ote yanda “anayasasizlastirma” (yururlikteki Anayasaya saygi
gostermeme) seklindeki karsitlik arasinda bir iliski yok mu?

. TOPLUM/HUKUK VE ANAYASA HUKUKU

Birey, aile, grup, toplumsal katman (tabaka) topluluk ve top-
lum, dncelikle sosyolojik (toplum bilimsel) kavramlardir. Bu kav-
ramlar arasindaki ayrilmaz iligki, toplum-hukuk iliskisi agisindan
da gecerlidir.

A) TOPLUM VE HUKUK

Toplum varsa hukuk vardir; buna karsilik, hukuk yoksa top-
lum da yoktur.

‘Hukuk toplumsal yapinin omurgasidir" der Del Vecchio.16
Bu tanimdan hareketle, Profesér Oliva su karsilastirmayi yapar:
‘Eger hukuk toplumsalyapinin omurgasi ise anayasa hukuku da hu-
kukun omuriligidir. "7

Su halde, hukuku anlamak icin “toplumsalyapi” hakkinda as-
gari bilgilere sahip olmak gerekir. Toplum, toplumsal yapi, top-
lumsal degisme ve toplumsal gelisme, toplum biliminin eksen
kavramlaridir. Toplumsal siniflar/ toplumsal katmanlar/ sos-
yo-mesleki gruplar veya kategoriler /isciler /memurlar /6gret-
menler /6grenciler, toplum bilimin ana kavramlari arasinda yer
alir; ayni zamanda, farkli bi¢cimlerde hukuki diizenlemenin konu-
sunu olusturur.

Toplum bilim (sosyoloji), “Toplumun olusum, isleyis ve gelis-
me ilke ve kurallarini inceleyen bilim dali.” Hukuku 6ziimsemek
icin sosyolojinin temel nitelikteki bilgilerini g6z ardi etmemek
gerekir (Toplum bilimin inceleme alanina giren ahlék, gorgu ve
din kurallari ile hukuk arasindaki baslica fark, hukukun tarafsiz
(notr) ve esitlikci 6zelligi ile ‘herkes icin gegerli” yani kucaklayici
olmasidir).

16 G. Del Vecchio, Philophie du droit, 1953, reimp. Dalloz, 2004, s. 273.
17 Eric Oliva, Droit constitutionnel, 6e ed., Dalloz, 2009, s.I.
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Sosyoloji ile felsefe, birlikte dusintlmeli. Cunku felsefe de
hukukta 6énemli bir yer tutar. Su halde felsefe nedir? Felsefe,
"gergegin dustince yoluyla arastiriimasidir.” Grekge sozcik olan
“filozofla”, sevgi anlamina gelen “filia” ile bilgi anlamina gelen
“sofla” sézciklerinden yapilmistir. Bilgiyi sevmek ve aramaktan
dogmustur. Deyimi ilkin Pitagoras kullanmis. Deyim, Sokrates’in
dilinde, neleri bilmedigini bilmek anlamindadir. Onceleri gercek
bilgiyi distince yoluyla arastiran felsefe, sonralari deney ve g6z-
lem yéntemlerini de kullanarak bilimsellesmis, cagimizdaysa bi-
tan bilimleri kapsayacak tek bilimde aynilasmistir.18

Hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi, hukuk fakiltesi ders
programlarinda énemli bir yer tutar. Anayasa hukuku, hem bu
hukuk dalint hem de felsefe ve sosyolojinin verilerini tanimak
durumundadir.

Hukuku toplum yaratir,; bununla birlikte, hukuka saygi 6l¢u-
stinde toplum varhigini surdirebilir. Konuya hukuk diizeni agi-
sindan bakildi§gi zaman, Anayasa, hukuku ve anayasa alti bitin
normlari Greten normdur.

Toplum-hukuk iliskisi, hukuk-anayasa iliskisi, “anayasa” kav-
raminin her zaman, her yerde ve bitiun toplumlar icin tek bicimli
bir ézellik tasidi§i sonucunu yaratmaz.

B) NEREDE, HANGIi TOPLUMDA,NE ZAMAN?

Nerede? Anayasanin vatani, tlkesi veya cografyasi anlasilir;
Anadolu mu, Guney Afrika mi, Kuzey Amerika mi, Orta Asya
mi1? (Anayasanin Ulkesel boyutu)

Hangi toplum? Ilgili toplumun tarihi, kiltirel ve iktisadi
ozellikleri, anayasal ge¢misi, éne ¢ikardi§i temel degerleri, hatta
uygarhk mirasi anlasilir. Nasil bir gelecek tasavvur ettigi de...

Ne zaman? Anayasa zamant, ilgili toplumun tarihi kadar genel
olarak anayasacihk tarihi bakimindan da 6nem tasir. 1924 Anaya-
sasi déneminde Turkiye toplumu, 1961 Anayasasi déneminde ve

18 Orhan Hangerlioglu, Felsefe SézIugl, Remzi Kitabevi, 1976, 5.98.
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1982 Anayasasl doneminde farkh oldugu gibi, 2016'daki de 6n-
cekilere gore farklidir. Haliyle, anayasacilik bakimindan da 1924,
1961 ve 1982 dénemleri 6zdes degil.

Anayasa zamani bakimindan, énemli bir nokta su; farkhiliklar
mi, yoksa ortak paydalar mi 6nde? Mesela Magna Carta Liberta-
tum, Britanyalilar i¢in sekiz yiz yildir sahiplenilen bir metin. Ya
da Fransizlar igin 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, ayni
sekilde zamanlar, hatta toplumlar 6tesi bir etkiye sahip.

(Buna karsilik, bizde Gulhane Hatti Himayunu, ne kadar
biliniyor? Bildigini zannedenler ise birbiriyle tamamen celisen
gorusleri one sirmekten rahatsizlik duymuyor.)

C) ANAYASAL BiLGI KIRLILIGINE KARSI
DOGRU BiLGIi VERME ODEVI

Hukuk-toplum iliskisinde, halk katinda anayasa, diger hukuk
dallarina gore daha populer. Mesela, icra-iflas hukuku veya dev-
leder 6zel hukuku kavramlarini hi¢ duymayan bir yurttas, anayasa
hakkinda dogru-yanhs belli bir fikre sahip olabilir.

Denebilir ki anayasal bilgiye tamamen yabanci olmaktansa,
eksik-yanlis da olsa, bir seyler bilmek yararl. Buna karsilik, yan-
lis bilgiyi genel kabul gérmds bir bilgi olarak sunmak suretiyle,
toplum kesiminde yanlis kani ve algilar yaratmaktansa, hig bil-
memek, daha yararl.

Bu bilgi kirliligi nereden kaynaklaniyor? Bilgi kaynaklarina
bakalim:

- Bilimsel bilgi: Anayasa kitaplari, genellikle akademik calisma-
lar olup, buylik kamuoyu tarafindan ulasilabilir ve anlasilabilir
olmaktan uzak. Ustelik bu kitaplarin ¢ogu iktidar eksenlidir.

- Politikaci s6ylemleri: Politikacilar, her konunun uzmani ola-
mazlar; ne var ki bir¢cok konuda fikir yratirler. Anayasa, bun-
larin basinda gelir. Mesela, “Anayasasi olmayan devletler var;
cok kisa anayasali devletler de; ABD gibi. Bizim anayasamiz
da kisa ve gerceve bir anayasa olsun ya da anayasay! kaldiralim;
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bir siire anayasasiz da olabilir” vb. sézler sarf ederler. Bunlar,
yanhs bilgilerdir.

Medya yoluylayayilan bilgiler: “Uzmanhga saygi”, az gelismis
toplum-gelismis toplum ayriminda kullanilan él¢itlerden biri-
dir. Ger¢i anayasa, herkesi ilgilendirdigi icin herkesin, gazete-
cilerin, sivil toplum 6rgitt temsilcilerinin konusmasi anlastlir
bir durum; ama bildikleri kadar, bilimsel bilgiye ve uzmanliga
saygl kaydi ile. Kuskusuz burada, medyaya esit giris hakki veya
medyada cogulculuk ilkesi saglanmadigi siirece, ‘medyayoluyla

anayasal bilgi kirlili§i”yayGmayz devam edilecektir.19

Iste bu bilgi kirliligine karsi yanhslari diizeltme, dogru bilgi-

leri aktarma gorev ve sorumlulugu, Gniversite ortaminda 6gretim
tyelerinindir. Anayasa konu ve sorunlari tartisilirken, genel ola-
rak yapilan yanhslar yerine dogru referansin nasil olmasi gerekti-

gi,

19

su drneklerle belirtilebilir:

Cerceve anayasa s0ylemi: Anayasa tartismalarinda genellikle
ABD 'ye -anayasasini 6vmek i¢in- gdnderme yapilir. ABD re-
feransi kullanildigi zaman, ABD de tek bir anayasanin degil,
ama 50+1 anayasanin yirurlikte bulunusu kaydi altinda veril-
meli; ya da Turkiye'nin anayasa sorunu cercevesinde karsilas-
tirmal bir aciklama s6z konusu ise, Amerika'dan ¢ok Avrupa
referansinin daha gergekci ve anlamli olduju gbézden uzak
tutulmamak. Hatta bu baglamda 47+1 formalind kullanma-
miz yerinde olabilir. Zira insan Haklari Avrupa S6zlesmesi,
Avrupa Konseyi'ne Uye kirk yedi devlet icin baglayici (bir tur
anayasa niteliginde) bir belgedir.

Olum cezasi: Bu cercevede, 6liim cezasi giindeme geldigi
zaman, -6l0m cezasinin geri getirilebilirligi sorunundan ba-
gimsiz olarak- alinacak referans, ABD veya Cin degil, Avrupa
mekéani olmahdir.

Bu vesile ile “medya dordinct erktir” seklindeki yanlis bilgiye isaret et-
mek gerekir. Devlet (yasama/ylriitme/yargl olmak Uzere) sadece Ug erk-
ten olusur. Medya ise 6zgurluk alaninda yer alir.
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Hesabi halka vermek: Politikacilar, kendilerine y&neltilen
elestiriler karsisinda sikca segmene yollama yaparlar: “Yanlis
yapiyorsak, hesap verecegimiz tek merci halktir.” Oysa se¢im
yoluyla hesap vermek, bir tur siyasal yaptirimdir. Bunlar po-
litik tercihler ve/veya uygulamalarla ilgili “hesap verme” soy-
lemleridir. Anayasa Mahkemesi'nin denetimi ise anayasal ve
yargisal yaptirim sureclerine iliskindir. Secilmiglerin baskala-
rina verdikleri zarar1 (maddi/manevi) 6demeleri, hukuki yap-
tirnmdir. Ama ayni Kkisilerin, 6zellikle gorevlerinden kaynak-
lanan suclardan dolayi yargilanmalari ve suclanmalari, cezai
yaptirimdir (Ote yandan, Cemaat olayinda oldugu gibi helal-
lik istemek, -asagida deginilecegi Gzere-, dogasi geregi diinye-
vi nitelik tasiyan anayasal diizene yabanci bir sdylemdir).

[1I.DIL/JHUKUK VE ANAYASADILI

Dil (Usan), ifade, anlatim ve dislnce araci olarak, ayri bir bi-

lim dalinin konusu: DilbiUm (linguistique). Genel olarak; bir di-
lin dogru kullanimi ve dil-davranis iliskisi, herkesin sorunudur.

Dili kullanmada 6zen, her yurttasin hakki; ama hukukcu

adaylari ve hukuk meslegini icra edenler icin bir gérev ayni za-

manda. Dilde 6zensizlik sonucu yanlis kullanimlar yerlesebiliyor.
Cok farkl alanlardan sadece birkag¢ 6rnek;

AYM toplantilarint adlandirma: Kurulus yik toplantilari icin
ornegin, Anayasa Mahkemesinin ellinci kurulusy il dénimi ve-
silesiyle yapilan toplanti” yerine, “..nedeniyleyapilan toplanti”
denmesi;

Bir kisinin 6nceki veya gecmis donemdeki gorevinden soz
ederken, sifatin kurum igin kullanilmasi. Ornegin, “TBMM
Eski Baskani ”yerine, ‘Eski TBM M Baskam" denmesi gibi...

Bir Asya dili olarak Tirkge’nin bélge ve Avrupa dilleri et-

kisine girmis olmasi anlasilir bir durum. Bir yandan Arapca ve
Farsca’nin etkisi, 6te yandan Grekce ve Latince esinli ginimuiz
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bati dillerinin etkisi... Bu bir zenginlik ama zorluklari da var;
ozellikle eski Tirkce-yeni Turkcge ayrimi dikkate alindiginda. Ve
tabii, batin bunlarin hukuk diline yansimasi.

Hukuk dili, gtinlik toplumsal yasamda kullanilan dile gére
daha soyut ve tekniktir. Ornegin, hak ve 6zgirlikleri “tanimak,
dizenlemek, kayitlamak, kisidamak, sinirlamak, durdurmak ve
yasaklamak?” fiilleri, farkhi anlamlar icerir ve hukuki durumlari
(etki ve sonuclari) ifade eder. Yine, seref ve haysiyet kavramla-
r1, birbirinden farkli degerleri beraberinde getirir. Bu bakimdan,
mesela toplumda yaygin olarak kullanilan ‘hamus”, ayrimci bir
kavramdir. Ciinkt daha c¢ok kadinlar icin -cinsellik temelinde-
kullanihr. Cagdas hukukta éne ¢ikan kavram ise “insan onuru ve
haysiyeti“dir. Buna karsilik bu kavramlari, esitlik ilkesiyle birUkte
kullandigimizda, cinsiyet temelinde ‘hamus” kavramina yer Kal-
miyor. Bunlara ‘6zgurluk’ kavramini ekledigimizde, kadin-erkek
yerine, ‘Bzgur birey” kavrami 6ne cikar (Bu nedenle, insan hakla-
rini parcali olarak degil, bir butiin olarak kavramak durumunda-
yiz...). Es ve karsit anlamli s6zclk ve deyimler arasindaki niians-
lar (ince farklar) g6z ardi edilmemeli.

Anayasaya gelince; bir anayasa dilinden c¢ok, anayasa deyimleri
ve anayasa kavramlari 6ne c¢ikar:0Bir yandan, Latince- Grekge, dte
yandan, Farsca-Arapg¢a kavramlar istisnai degil: Kanun (Arapga)/
Meclis Farsca... Norm (Grekce), Constitution (Latince).

Yine anayasa hukukunda, -es anlaml kullanim bakimindan-
birkac kavrama deginecek olursak;

- AYM denetim yollarindan biri i¢in su ifadeler kullandir:
Anayasaya aykirihk itirazi, anayasaya aykirihgin diger mahkeme-
lerde 6ne surulmesi, defi yolu; anayasa yargisinda 6n ve bekletici
sorun, somut norm denetimi, yaygin denetim...

- Siyasal rejimler/veya devlet yonetimi igin; siyasal rejim, siya-
sal sistem, hukiimet bicimi, yonetim bigimi.

20 Bu nedenle, bizde heniiz mevcut olmamakla birlikte, Avrupa Devletle-

rinde, “Anayasa s6zlUgl” veya “anayasa deyimleri s6zIugi” bashgi altinda
yayinlar vardir.
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- “Kamu”: devlet (otorite), halk (6zglirlik) érnegi. Bu deyim-
lerin kullaniimasinda islevsellik de dnemli. Mesela, kamuoyu ve
kamu makamlari: ilkinde “kamu”, halk anlaminda, ikincisinde ise
“devlet” anlaminda.

Fakat kullanimdan kaginilmasi gereken kavramlar da yok de-
gil. Bunlar, hukukun ortak ve notr (tarafsiz) kavramlari yerine
kullanilan ayristirici, etnisite ¢cagrisimli irk¢i veya inanca dayali
hosgorusuzlik yansitan kavramlardir.

Oysa hukuk dili, aynistirici degil, birlestiricidir. Hukuk, kav-
ramlari notralize eder, indirgeyici degil, kucaklayici kullanilirsa...
Bu kavramlar su bakimdan da 6nemli: Irk¢iliga, ayrimcihga, din-
sel hosgorusizlige ve siddet kullanimina karsi surekli miicadele
etmek, hukuk¢unun misyonu yani 6z gérevidir. Kisacasi hukukta
daha cok, yurttas/vatandas, kisi/insan/birey gibi kapsayici ve esit-
leyici kavramlar kullandir. Hukuk uygulamasi da diiden bagimsiz
dasundlemez.

Hukuk uygulamasinda, kullaniian sdzcuk ve deyimleri an-
lamlandirmak icin oncelikle dil ve hukuk dUini ¢ok iyi kavramak
gerekir. iste yorum, bu anda bashyor. Bu siirecte, 6zellikle anaya-
sa hukukunda sikca kullanilan insan haklari, esitlik, haysiyet, de-
mokrasi/ demokratik devlet/ demokratik toplum, hukuk devleti
vb. kavramlari éziimsemek, hukukun islevi ve eregi igin vazge-
¢Umezdir. iginden geldigimiz sosyo-kiiltiirel ortamda éne ¢ikan
(siddet kulturt, dislanmishk, esitsizlik ve insan haklari degerleri
ile gelisen atasozleri, vb.) 6zellikler, hukukun islevini 6ne ¢ikari-
yor. Hukuk, milli ve manevi denen anlayislar yerine, insanligin
ortak mirasi olan deger ve kurallari uygulamaya gegirmek duru-
munda. Goruldigiu gibi, toplumda yaygin olan gelenek ve anla-
yislar de hukuk kualtiri ayrismasinda, gegerli ve baskin kalinmasi
gereken, hukuk kultird olmalidir.

insanlar arasindaki hitap tarzi, toplumsal geleneklerin bir yan-
simasi olsa da hukuki bakisi 6ne ¢ikarmak, hukukun ana islevi
olan kamu duizeni veya toplum diizeni bakimindan da énem tasi-
maktadir. Ornegin; amca-day!, teyze-baci gibi hitap tarzlari, uy-
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gar bir topluma yabanci oldugundan, -en azindan belli bir egitim
diizeyine sahip kesimler-, bu laubali iliskinin disinda kalmalidir.
Hukuki giiven ve inandiricilik bakimindan da bu gereklidir. Avu-
kat, savci ve hakimlerin, muhataplarina, mahalle kahvesi agziyla
hitap etmeleri, hukuk devleti esiginin pek disik oldugunun gos-
tergesi olarak gorulebilir.

Anayasalyurtseverlik, indirgeyici degil, kapsayici kavramlar te-
meli Uzerinde insa edilebilir. Mesela ABD 'nin kurucu belgeleri
olan Bagimsizlik Bildirgesi, Anayasa ve Federal Haklar Bildirgesi
icerisinde “Haklar Bildirgesi”, Amerika anayasal yurtseverliginin
en saglam belgesi olarak goralir.

Tarkiyede bunu Cumhuriyet ile yapmaya calistik; ama bir
yere kadar ancak basarilabildi. Clnku “esitlik/yurttashk/laiklik”
denklemini tam olarak sa§layamadik. Ama bu, ‘anayasa ortak mi-
rasi" kavramina yabanci oldugumuz anlamina gelmez.

IV. ANAYASAHUKUKU DERSLERI

Bdylece Anayasa Hukukunun ana kavramlarina girmis bu-
lunuyoruz. Anayasa hukuku derslerinin tarihgesine iliskin bil-
giler, bu disiplinin digerlerine gére 6zgil yerini ortaya koyar.
“Bugiin neler ve nasil okutulmalidir?” sorusunun da yanitini
kolaylastirir.

- Avrupada, yazik anayasalarin ortaya cikmasiyla birUkte, Ana-
yasa Hukuku dersleri de 18. yy.'in sonlarinda okutulmaya bas-
landi.

- Osmank Devleti’nde ve Turkiyede ise anayasanin ortaya ¢ik-
masi yuzyilkk gecikme ile gerceklesti. Anayasa hukuku ders-
lerinin okutulmasi da dyle.

Profesor Tunaya'ya gore; “Memleketimizde, ilk Anayasa hu-
kuku derslerinin verildigi tarihi kesin olarak bilmiyoruz. Bu isim-
le olmamakla beraber, ilk olarak, “Hukuku Siyaseti Osmaniyei
Dahikye yani Hukuku Esasiye ve Hukuku idarei Miilkiye” ad
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altinda, 1883 yilinda verildigi sdylenebilir.2L

Hukuku Esasiye adiyla ilk derslerin verilis tarihi 1908dir...
1940 yilina kadar Anayasa hukuku bu isim altinda okutulmustur.

Yine, Tunaya'ya gore; “Turkiye’mizde, Anayasa hukuku (Hu-
kuku Esasiye olarak) 1908'den beri (altmis yildan beri), Anayasa
hukukuna giren konular da 1879dan beri (doksan yildir) okutul-
maktadir. Bati Avrupa'ya oranla, hayli ge¢ kaldigimiz sdylenebi-
lirse de bu konunun kapsami ve 6gretimi bakimlarindan ilging
doénemlerden gecilmistir.”2

Anayasa hukuku 6gretimi, hukuk fakulteleri disinda, basta si-
yasal ve idari bilimler, uluslararasi iliskiler gelmek lizere bir¢ok fa-
kulte ve bolimlerinde okutulmaktadir. 1970’lerden bu yana, konu
iki acidan ele alinabilir:

1) Kronolojik bakimdan'. 70’li, 80’li ve 90’h yillar gibi anayasal
ve siyasal diizenin kesintiye ugradigi dénemlerde Anayasa huku-
kunu okutma tarzi, ayrica incelenmeye deger bir konudur.

2) Artan fakulte ve universite sayisi bakimindan'. 1980’lere ka-
dar Ankara ve istanbul olmak tizere iki hukuk fakiiltesine yenileri
eklendi ve bunlarin sayisi yiize yaklasti. Haliyle, derse gbre 6gre-
tim Uyesi bulma yoluna gidildi... Anayasa derslerinin okutuldugu
hukuk disindaki fakilte sayisi da ¢ok artti. Buralarda, ders veren
yeterli Gye sorunu daha buyuk.

Anayasa hukuku, 21. yy. basinda Turkiye hukuk fakultelerinde
nasd okutuluyor? Herhalde, bu konuyu 6zel olarak arastirmak ge-
rekirZ3Ama burada daha ¢ok nasil olmasi gerektigi Uzerine kisaca
durmakta yarar var. Boylece anayasa hukuku konularina gelmis
bulunuyoruz.

21 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miesseseler ve Anayasa Hukuku, Sulhi Garan
Matbaasi, istanbul 1969, s.106.

22 Tunaya, age. s.185-186.

23 Tirkiye'de anayasa hukuku derslerinin okutulmasi (zerine, ANAYA-
SA-DER bir galisma yapabilirse, 6nemli bir boslugun doldurulmasina
katki saglamis olur.
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V. ANAYASA HUKUKU:
TEMELLER/ANAYASACILIKVE KONUSU

Anayasa hukukunun temellerine degindikten sonra, anayasa-
cihik kavramina isaret edilerek, anayasa hukukunun konusu tzeri-
ne somut bilgiler aktarilacak.

A) FIKRITEMELLER VEYA ANAYASA FELSEFESI

Hangi organ tarafindan yapihrsa yapilsin (Meclis ya da ister
kurucu iktidar, ister kurulu-kurulmus iktidar olsun) buyuk belge-
ler ve anayasalar, buyik fikir akimlarinin damgasini tasir. “ABD
Anayasasinda erkler ayriligini diizenleme tarzi (zerinde Mon-
tesquieu’niin etkisi vardir’ dendigi zaman, boyle bir fikri arka
plani ifade etmis oluruz. Yine, “1789 insan ve Yurttas Haklari
BildirgesiJ. Locke’un dzgurlik anlayisini yansitmaktadir” goriisu,
Bildirge'nin fikri (dustinsel) temelleri Gzerine ipucu saglar.

Bu ornekler, iki seyi ifade eder: ilki su; yasama meclisleri norm
koyarken bunun fikri altyapisini gok iyi hazirlamalilar. Aksi halde,
meclislerde alelacele yapilan kanunlari kisa bir stire sonra degis-
tirme geregi dogar. Fikri altyapi ile uzmanhga ve bilgiye verilen
deger arasinda dogrudan iliski var. ilgili mecUs veya kurulda ya-
pilan tartisma ve miizakereler, konacak normun nitefigini etkiler.
Bu usul, anayasalar i¢in haydi haydi gecerfidir; en yogun fikri tar-
tismalara kurucu meclislerde tanik olunur. Bu nedenle, “Anaya-
sayl hangi organ yapmali?” sorusunun yani sira, “Nasil yapmak?”
sorusuna verilecek yanit da 6nem tasimaktadir.

ikincisi ise hukukta felsefenin énemine Giskindir. Buna yuka-
rida deginmistik.

Anayasaya donecek olursak; bir anayasanin ideolojisi veya
felsefi temelleri, “Baslangic¢” kismi ve/veya “genel esaslar” olarak
kaleme aknan ilk kismin okunmasiyla anlagikr.

B) ANAYASACILIK

Anayasacibk, iktidari sinirlandirmak ve insan haklari given-
cesini saglamak icin anayasaya uygunluk denetimi yoluyla anaya-
sanin Gstiin ve uyulma zorunlulugunun kabul edildigi bir anayasal
duzendir.
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Boyle bir dizenin kurulmasi igin sadece yazili anayasalarin

yurirlige konmasi yeterli olmamis, belirli bir evrim stirecinden
gecilmesini gerekli kilmistir. Bu evrimde, “liberal anayasacilik ha-

reketi" belirleyici bir islev gormastur.24
Burada, bu hareketin dncultgini yapmis iki metinden ve Os-
manli-Tlrkiye anayasalarindan birkag madde 6rnek olarak akta-

rilacak:

‘Biz, Birlesik Devletler halki, daha mikemmel bir birlik yarat-
mak, adaleti saglamak, Ulke icinde huzuru giivence altina almak,
ortak savunmay! gerceklestirmek, genel refahi artirmak ve 6zgur-
1Ugiin nimetlerini kendimize ve gelecek kusaklara saglamak icin
bu Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ni takdir ve tesis ediyo-
ruz.” (1787 ABD Anayasa, Baslangic)

‘Haklarin givence altina alinmadigi, iktidarlar ayriliginin be-
lirlenmedigi toplumlar, Anayasaya asla sahip degildir:” (1789
Fransa insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, mad.16).

“Osmanli Devleti Ulkesi, yerlesik bolgeler ve 6zel ydnetime bag-
li eyaletleri iceren ve bélinmez bir bltin olarak, higbir zaman,
hicbir nedenle parcalanma kabul etmez." (1876 KanOn-1 Esési,
mad.l). Gunimuz Turkgesi ile:

‘Matbuat kanun dairesinde serbesttir. Higbir vechile kableltab
teftis ve muayeneye tabi tutulamaz.” (1876 Ka&ndn-1 Esasi,de
1909 degisikligi, mad.12)

‘Egemenlik, sinirsiz ve kosulsuz ulusundur. Yénetim tarzi, hal-
kin kendigelecegini bizzat kendisi ve gercekten belirlemesi ilkesine
dayanir." (921 TEK mad. 1), (Gunimuz Turkgesi ile)
“Turkiye Devleti bir Cumhuriyet'tir’ (1924 TEK, mad. 1).
“Tarkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicgta belirtilen
temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk
Devletidir. ” (1961 Anayasasi, mad.2).

24 Anayasaclilik hareketleri, anayasa hukuku kitaplarinda genellikle, “liberal

anayasacilik” ve “sosyalist anayasacilik” basliklari altinda incelenir.
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« ".. savas hukukuna uygunfiiller sonucu meydana gelen élumler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
bitinlugidne dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince ve kana-
atlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi su¢lanamaz;
sug ve cezalar gegmiseyiiriitilemez; suglulugu mahkeme karari ile
saptanmcaya kadar kimse suclu sayilamaz.” (1982 Anayasasl,
mad.IS/son-dokunulmaz haklar)

+  “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizm yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin
s6zline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-
riyet'in gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.” (2001'de
degisik, 1982 Anayasasi, mad. 13)

Osmanli-Turkiye tarihi, anayasal gelismeler bakimindan ug
donem ayrimiyla 6zetlenebilir: Tanzimat (kanun), Mesrutiyet
(Anayasa), Cumhuriyet (Hukuk Devleti/hukukun Gstinligi).5

C) CAGDAS ANAYASA HUKUKU

Gunimuzde anayasa hukuku ¢ ana bashk altinda incelenir:
Kurumsal anayasa hukuku, 6zgurlukler anayasa hukuku ve ana-
yasal usul hukuku (veya ictihadi anayasa hukuku/anayasa yargisi).

1- Kurumsal (kurumlar) anayasa hukuku, “erkler ayriligr”
ekseninde ele alinir. Siyasal iktidar ve egemenlik basat kavramlar
olup, siyasal rejimler ve devlet bigimleri gibi anayasa hukukunun
blyuk kavramlari burada incelenir. Bir siyasal érgutlenme olarak
devlet ve organlariyla 6rtisen kurumsal anayasa hukuku, siyasal
olsun olmasin, yénetici konumda olan kisiler acisindan su tc¢lide
somutlasir: Gorev+yetki ve sorumluluk.

Bu dgluyd somutlastiran bir Anayasa maddesini aktarmakla
yetinelim:

25 Bu odzet, Turkiye'de anayasacilik siirecinin tamamlanmis oldugu anlami-
na gelmez.
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“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan
kimse, Ustinden aldi§i emri, yonetmelik, tiizik, kanun veya Anayasa
hukimlerine aykiri gorirse, yerine getirmez ve bu aykirihgr o emri
verene bildirir. Ancak Ustli, emrinde 1srar eder ve bu emriniyazi ile
yenilerse, emiryerine getirilir; bu halde, emriyerine getiren sorumlu
olmaz. ” Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine geti-
rilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz (1982
Anayasasl, “Kanunsuz emir” bashkli mad.137).

2- Ozgurlikler anayasa hukuku, hak ve ézgirliiklerin ana-
yasalarca taninmasi, dizenlenmesi ve genel hukuki rejimi ile
ilgili kurallar1 inceleme konusu yapar. Burada iki husus 6nem
tasimaktadir:

”

- ik sorun, anayasal hak ve 6zgurliiklerin “hangi insan haklari
anlayisina goére yazildigidir. iktidar merkezli mi insan mer-
kezli mi yoksa cevre merkezli bir insan haklari anlayisi mi éne
¢ctkmaktadir?

- likincisi, kurumsal ve ézgirliikler anayasa hukukunu birbiri-
ne eklemleyen kavram nedir? Mesela 1961 Anayasasl, ‘insan
haklarina dayanan devlet” tanimi yaparken, 1982 Anayasasl,
“‘insan haklarina saygili devlet” tanimini yapmistir.

Hemen eklemekte yarar var: iktidar ve insan ikilemi, 21. yil-
da “lUlke” 6gesinin eklenmesiyle asilacak goriiniiyor. Bu durumda
“devlet+insan ve (lke”, anayasa i¢in sacayagi olusturur; ya da de-
ger sirasina gore, “lilke+insan ve devlet.” (Oniimizdeki yillarda,
“Olkesel anayasa hukuku” kavrami kullanilmaya baglanacak.)

3- Anayasal usul hukuku (ictihadi anayasa hukuku), “anaya-
saya uygunluk denetimi”yoluyla, biitiin devlet organlarinin eylem
ve islemlerinin anayasaya saygili olmasini saglar. Baska bir soyle-
yisle, gerek kurumsal anayasa hukuku gerekse dzgurlukler anaya-
sa hukukuna iliskin hikimlerin saygi gérmesini saglar.

Anayasa yargisi, anayasaya uygunluk denetimi yaparken, de-
netledigi madde hak ve 6zglrluk alanina iliskin olsa da asil mu-
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hatabin, yasama+yuritme+yargl Gclisinden olusan devlet or-
ganlarindan biri oldugu bilinciyle hareket eder. Birka¢ 6rnekle
somutlastirmaya ¢aksakm:

Mesela yasa yapiminda Anayasa madde 13, yasama organinin
hangi 6lgltlere uygun davranacagini belirtir; demokratik toplum
dizeninin gerekleri, hakkin 6ziine dokunmama ve dlcululik ilke-
sine uygunluk gibi. Anayasa Mahkemesi ise yasalari denetlerken
yasama organinin bunlara uyup uymadigini inceler. Bunun ote-
sinde anayasal organlar batund, anilan dl¢ideri islem ve eylem-
lerinde g6zetmek durumundadirlar (Bu gereklilik, kolluk glciine
kadar uzanir).

Bu ydntem, Anayasanin giderek genisleyen konulari agisin-
dan da gecerlidir. Biraz 6nce belirtildigi gibi, 21. yy. basinda Ana-
yasa, 20. yy.'dan devraldi§i mirasi sirdirerek, “kiresel” bir agikma
isaret ediyor. iki yonli: 1-Cevre ve doga; 2-iktisadi ve siyasal ba-
kimdan.

Birincisi, “gevre ve tlkenin anayasalasma sireci” olarak nite-
lenebilir; ikincisi ise anayasanin uluslararasilasmasi olarak. Ger-
cekten, 21.yy. cevresel felaket gocleri ve savas gocleri yizyik ol-
maya aday gorinuyor.

ikincisi, “iktisadi faaliyetlerin denetimi”ne iliskin: Ulke-
mizde “kaza” adi altinda tanik olunan “toplu 6limler”, anayasal
hikium yoklugundan degil, tam tersine Anayasa maddelerinin ih-
lalinden kaynaklaniyor. Maden ocaklarinda, insaatlarda ve farkh
sektorlerde meydana gelen kidesel katliamlarda Anayasal gerek-
lerin yerine getirilmemesi, ana neden. Bu c¢ercevede, basta madde
17 (yasama hakki), madde 23 (yerlesme 6zglrligi), madde 56
(cevre ve saghik hakkr), madde 57 (konut hakki) ve madde 168
(tabii servederin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi) gelmek
Uzere, bircok Anayasa maddesinin gereklerinin yerine getirilme-
mesi veya acikga ihlal edilmesi s6z konusudur. Devletin yukim-
lGlGgu, bu alanlarda gerekli diizenlemeler yapmak, denetim siste-
mini kurmak ve yaptirim mekanizmasini isletmektir.2%

26 insan yasaminin degeri 6zellikle vurgulanmah. Ozgirlik; yasam hak-
ki ile bashyor: Devlet, bu amacla énlemler aliyor elbet. Mesela olasi bir
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15 Temmuz Anayasasl

VI. ANAYASAHUKUKU VE
DEMOKRASI /SIYASET BiLiMI

Oncelikle sunu belirtelim; ister temsili, ister yari-dogrudan
veya dogrudan demokrasi olsun hukuk, demokratik yollardan
uretilir. Hukuk kurallari bir kez yururlige girdikten sonra, herkes
icin baglayici bir 6zellik kazanir.

A) BAGLAYICILIK

Hazirlanan ve ydrirlige konulan kural, normu koyanlar da-
hil, herkes icin baglayicidir. Anayasa mad.ll: “Anayasa hiikiimleri,
yasama, ylriitme veyargl organlarim, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. ”

Bu madde gereklerine uyulmasi, uymayanlarin ise yaptirima
tabi tutulmasi 6l¢istinde “anayasacilik” nitelemesi yapilabilir.

Bu sireg, su ¢ 6nemli Anayasa hukuku kavrami ile iliskili;

1) Egemenlik, kisaca kural koyma ve onu uygulama yetkisi. Bu
bakimdan, 11. maddeyi koyan kurucu Meclis, “yetki yetkisi’ni;
bunu uygulamaya gecirmek icin yasa ¢ikaran “kurulmus iktidar”
ise Anayasay! yasa yoluyla uygulama yetkisini kullanmaktadir.

2) Hukuk devleti, devlet 6rgutine ve hukukun yapilanma tarzi-
na iliskin guivenceleri oldugu kadar, yurarlukteki hukuk kurallari-
nin igerik yéniinden asgari standartlarini ifade eder. Biitun devlet
organlarinin bunlara uyma yukumlalaginin otesinde, yurttaslar
da yururlukteki kurallara saygr gostermek zorundadirlar.

Bu cercevede, hukuk toplumu ve haklar toplumu gibi kavramlar
kullandir. Hukuk ve demokrasi iliskisi bakimindan su 6zt tanim

depremde can kaybini en aza indirmek i¢in kentsel dénusiim yasasinin

yirarlige konmasi 6nemli. Bunlar, bizi daha buyik celiskileri gérmek-
ten alikoyamaz. Nedir bunlar? Mesela; Hidroelektrik Santral (HES) in-
saatlari ve yogun maden arama faaliyetleri, yzlerle degil, binlerle ifade
edilmektedir. Bunlar, hem Ulkeyi tahrip ediyor hem de yasam _mekénlarl

(flora ve fauna) ve insan yasami igin ciddi tehditler olusturuyor. Iste buyik

celiski: Bir yandan, kentsel dénlsimle yasam kurtarmayi amaglarken; 6te

yandan, hukuka meydan okuyarak ¢evresel ve dogal tahribat, yeni 6lim-
lere davetiye cikariyor.
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anlamli: “insan haklari, demokrasinin normatifaltyapisi’Av. Baska
bir deyisle, demokrasi, insan haklarina dayanan bir siyasal re-
jimdir.

3) Anayasanin dogrudan uygulanabilirligi: Madde 11, Anaya-
sa'nin dogrudan uygulanabilir 6zelligini yansitan bir madde ola-
rak kaydedilebilir.

B) ANAYASA HUKUKU VE SIYASET BiLiMi

Anayasa hukuku ve siyaset bilimi konulari buyuk 6lcide 6r-
tisin Bu nedenle anayasa uzmanlan, siyasal olgu ve olaylarla
ilgilenmek durumundadir. Bununla birlikte, konular ¢akissa da
yontemleri farkl:

ilk konu olarak devlet ve siyasal iktidar agisindan, Anayasa
hukuku ile siyaset bilimi konulari buylk 6l¢ude kesisir. Bunun
merkezinde siyasal iktidar ve siyasal aktorler yer alir. Gergi her iki
disiplinin yontemi birbirinden farkhdir. Anayasa hukuku, olmasi
gerekeni belirler/6ngorur. Siyaset bilimi ise olan durumu g6zlem-
ler ve inceler; neden ve sonug iliskisini ortaya koyar. Kurumsal
anayasa hukukunu kuran (erkler ayrihgi, devlet bigimleri, siyasal
rejimler gibi) blyuk kavramlar, ancak birbiriyle iliskileri cerceve-
sinde bagh olarak anlasilabilir. Anayasal fren ve denge mekaniz-
malari, iktidari sinirlandirma amaci ile 6zdeslesir.

Su iki 6rnek, anayasa hukuku ve siyaset bilimi arasindaki ilis-
kiyi ve farki somutlastirir:

- Yasama secimlerinde uygulanan %210 baraj: Secim baraji,
1987'de Milletvekili Se¢im Kanunu ile getirildi (mad.33).
Amacl, TBM M ‘ye girecek parti sayisini sinirlamak ve siyasal
istikrar1 saglamak oldugu halde, bu gerceklesmedi.

- TBMM secim dénemi suresi: 1961 Anayasasi’’nin dort yil
olarak beUrledigi Millet Meclisi se¢cim dénemini, 1982 Ana-
yasasi bes yila ¢ikardi. Ama 2007'de dort yila indiriUnceye ka-
dar TBM M, higbir secim déneminde bes yillik stireyi tamam-
layamadi.
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15 Temmuz Anayasasl

Anayasa hukuku 6gretisi ise bunlari elestirel bir bakis agisiy-
la ele akr. Derslerde, emredici bu ve benzeri anayasal kurallarin
ihlalini, normlar hiyerarsisi ve erkler ayrihgr ilkeleri 1s13inda de-
gerlendirir.

Burada, iki durumu birbirine karistirmamak gerekir. Anayasa
hukuku alaninda ¢aksan bir uzman, siyasal olaylari degerlendirir-
ken ve elestirirken, kendini siyasal aktorlerin yerine koymaz.

Kuskusuz, anayasact, kisisel siyasal ejiUmlere ve aidiyetlere sa-
hip olabilir; ancak bu 6zelligi, kendisini, siyasal iktidar sahipleri
veya onlarin karsisinda yer alan siyasal guiclere gore konumlandi-
racagdl anlamina gelmez. Bilim insani olarak anayasaci, ne onlarin
yaninda ne de onlarin karsisindadir. Tim siyasal guglere esit me-
safede durmaya caksir. Kaldi ki boyle bir tercih, onu daha dzgur
ve bagimsiz kilar. Aksi takdirde, bilimsel caksma ve uzmankgin
da bir anlami kalmazdi.

Kisacas! anayasacl, ajirkkk olarak siyasal niteUkli konulari in-
celer ve 6grencilerine aktarir; onlarla paylasir ve tartisir; ama asla,
siyasal aktorlerle butiinlesmez. Bu, biUmsel yontemin oldugu ka-
dar, bilim ahlakinin da bir geregidir.

Bu cercevede, son olarak deginmekte yarar var ki anayasa hu-
kuku sorunlarinin ¢ézimyolu tek degildir, birden ¢ok ¢éziim tarzi
vardir. Cozim tarzini beUrleyen ise siyasal egilim degil, basvuru-
lan yorum ydntemi ve kullanilan gerekcedir. Su halde farklilas-
may! aciklayan, yorum ve gerekce sézcikleridir. Hukukta bir¢ok
yorum ydntemi vardir; bunlar arasinda tercih yapmadan veya bir-
den ¢ok yorum teknigini bir arada uygulamadan 6nce, metnin
anlaminin tam ve dogru belirlenmesi énem tasimaktadir. Mesela
hukuk devletini aciklarken yapacagimiz temel ayrimlardan biri,
hukuk kuralini koyan organ ile uygulayan organ birbirinden ay-
rildi§i gibi, bunlari denetleyen organ da ilk ikisinden ayrilir. Do-
layisiyla her organ, baska bir organ tarafindan yapilan, uygulanan
ya da denetlenen metni yorumlamak durumundadir.
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VII. ANAYASADA MEKAN:
ULUSALVEULUSAL-USTU

Devlet, anayasa icin gerceve olusturur. Hatta anayasa-devlet
iliskisi soyle tanimlanir: ‘Devlet, anayasa ile dogar veyasar.”

Bu bakimdan anayasanin biricik mekéani, devletin egemenlik
sahasidir. Fakat bu, devlet icinde birden ¢ok anayasa olamayacagi
anlamina gelmez. Federal devletler bunun tipik érnegini olus-
turur. Bununla birlikte, dzellikle insan haklari alanindaki gelis-
meler, anayasa ve devlet arasindaki 6zdeslesen iliskiyi degisime
ugratmis; bir yandan, uluslararasi belgeler anayasalar Uzerinde
etkiler yaratirken, 6te yandan devlet-ustl mekanda anayasalasma
siirecine tanik olunmaya baslandi.

Hak ve 6zgurlukler alanindaki gelismeleri i¢ hukuka yansit-
mak bakimindan, 20. yizyilin ortalarinda kayda deger adimlar
atildi. insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) ve insan Hakla-
ri Avrupa Sézlesmesi (THAS), bunlarin basinda gelir.

Altmis yedi yil 6nce iIHEB,2Z7 Resmi Gazete'de Bakanlar Ku-
rulu karari ekinde bir tavsiye ile yayimlandi:

‘Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1948 tarihlive217
(111) sayih karariyla kabul edilen ilisik 'Insan Haklari Evrensel Be-
yannamesinin Resmi Gazete ile yayimlanmasi ve yayimdan sonra
okullarda ve diger egitim muesseselerinde okutulmasi ve yorum-
lanmasi ve bu beyanname hakkinda radyo vegazetelerde miinasip
nesriyatta bulunulmasi, Disisleri Bakanliginin 28/3/1949 tarihli
ve 36048/122 sayili yazisi Uzerine Bakanlar Kurulunun 6/4/1949
tarihli toplantisinda kararlastiriimistir. ”

1954'te IHAS, bir kanunlaBuygun bulunarak i¢ hukuka dahil
edildi.

1961 Anayasasl ise genis bir hak ve 6zgurlikler demetini kay-
da deger giivencelerle tamdi.

2001 Anayasa degisikligi Gzerinde Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi faktorii belirleyici oldu.

27 R.G., Tarih: 27.5.1949, Say1: 7217
28 Kanun no 6366, Tarih: 10.3.1954
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2004 Anayasa degisikligiyle mad. 90'a su cumle eklendi:
“Usuliine gore yiirarlige konulmus temel hak ve ézgirluklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konudafarkli hilkkimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlas-
ma hukdmleri esas alinir.”

2010'da ise Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi, Anayasa metni-
ne dahil edildi (mad.148/3):

‘Herkes, Anayasada glivence altina alinmig temel hak ve 6zgir-
Iiiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamugtci tarafindan ihlal edildigi iddiasiylaAnayasa
Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan ka-
nunyollarinin tiketilmis olmasi sarttir. ”

Kisacasi anayasal mekan, artik bir devletin sinirlari ile drtis-
memektedir.2

VIIl. ANAYASADA ZAMAN:
DUN/BUGUN/YARIN

Din/bugin ve yarin siralamasi, anayasal degerlendirmeler
icin de gecerli.

A) ANAYASA TARIHI
Gecmise dair veya glincel olaylari aktarirken, degerlendirirken
ve bunlar Gizerinde yorum yaparken hangi yéntemi kullanmakyiz?
Anayasalar, 1700’10 yillarda yazilmaya baslandigina gore; dort
asra yayilan yazib anayasa siirecinden sz eduebilir. Bu bakimdan,
eger ilk yazdi anayasalar, 18. yuzyikn son ¢eyreginin eseri ise en
yeni anayasalar da 21. yizydin ilk ¢eyreginin Griiniidar, denebilir.
29 Anayasal mekanin ulusal sinirlari asan 6zelli§ini yansitan dizenlemelere
ragmen, bazi yasaklar, “hukuk dis1” alan yaratma tehlikesini beraberinde
getirebilir. Anayasa mad. 90’a gore, “Usuliine gore yirurlige konulmus
milletlerarasi antlagsmalar (...) aleyhine Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamaz.” Mesela Akkuyu Nukleer santrali icin Rusya ile bir uluslararasi

antlasma yapildi (gerekmedigi halde) ve bu antlasma Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmedi.
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Bu nedenle 19. ve 20. yuzyillar, ilkinden ve sonuncusundan fark-
lidir; cinkd anayasa hareketleri yiz yil batiiniine yayilmaktadir.
19. ve 20. yuzyil arasindaki fark ise ilkinde ideolojik olarak bir tek
anayasa hareketi mevcut iken, 20. yizyilda, iki anayasa hareketiy-
le, anayasaciligin zenginlesmis olmasidir. Bu ve icerik yoniinden
tanik olunan gelismeler nedeniyle, 20. yizyil icin, “anayasaciligin
en uzun yuzyili” nitelemesi de yapilabilir.

Yontem olarak; bir anayasa aciklanirken, yapildigi dénemin
ozellikleri 1siginda degerlendirmeler yapilmalidir. Mesela 1924
Anayasasi, ginimuzde gegerli anayasal bilgiler 1s1ginda degil, d6-
neminde yirurlikte bulunan anayasalarin ortak 6zellikleri dikka-
te alinarak degerlendirilmelidir.

Zamana iliskin bu ydntem, her anayasal metnin yurirlikte
kaldig1 siirece evrim gecirdigi ve degisime ugradigi gercedini goz
ardi ettirmemelidir.

B) BUGUNDEN YARINA

Bilimin ve uzmanhgin gereklerini yerine getirmek igin, ¢ca-
ginin tanigr olmak gerek. Bilimsel calisma yapanlar, ozellikle
sosyal bilimleri tercih edenler, 6ncelikle tanik olduklari olaylari
onyargisiz gézlemlemek durumundadir. Bilimsel yéntem, bugiin-
ku olaylari bugunki 6lculere gore, elli yil dncesinin olaylarini o
zaman gegerli olan olctilere gore degerlendirmeyi gerekli kilar.

Bugind anlamak i¢in anayasa tarihini iyi bilmek gerekir. An-
cak anayasal sorunlara ¢6zim bulmak igin, gtincel sorunlari gok
yonlu tahlil etme geregi bulunmaktadir.

Bu arada, bilimsel-teknolojik gelismeler ve hukuk iliskisine
de deginmek yerinde olur. Neden bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerin disinda kalamay1z?

- Bunlarin sagladigi olanaklardan yararlanmak,

- Bunlarin olumsuz sonuclarini hukuki diizenleme yoluyla den-
gelemek ve

- Bunlari insanhgin yararina yénlendirmek igin.
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Oncelikle yeni Anayasa, milletten cok halki ilgilendirir; ciinkii
diinyevi ve yasayan bir metindir;

Sonra, halk katmanlari arasinda, daha ¢ok gencleri ilgilendirir.

Nihayet, bugiinki kusaklardan c¢ok gelecek kusaklara hitap
eder.

Tirkiye'nin son yirmi bes yili yeni anayasa sdylemi ile gecti; bu
soylem eyleme dontsemedi ama ¢ok sayida Anayasa degisikligi
ile Anayasa'nin kendisi “degisim” gegirdi. Bu de§isim tam olarak
kavranamadi bile.

Peki, yeni Anayasa’nin anlami ve amaci ne olabilir?

- Ydrurlukte olanin elestirilen ve sorun yaratan diizenlemeleri-
nin asiimasi,

- Turkiye’nin buglni ve gelecegi icin daha ileri bir “toplumsal
s0zlesme”nin yurarlige konmasi.
Bu nasil yapilabilir?

- Kendi deneyimlerinden yararlanmak,

- Diinyada anayasacilik Gzerine gelismelerden esinlenmek,

- Toplumun beklentilerini dikkate almak.

Ozetle, bugiinden yarina anayasa calismasi, yurirlikte olan
anayasanin kazanmalari ve yetersizlikleri Uzerine odaklanma ge-
regini beraberinde getirir.

C) I5TEMMUZ DARBE GIiRISIMI:
DUN/BUGUN VE YARIN ACISINDAN

Demokratik bir devlette; yonetim, mesru yoldan elde edilir
(secim), kullanimi mesruluk 6élcitine gore olur (anayasaya saygt)
ve mesru yoldan devredilir (se¢im).

Siyasal el degistirme (minavebe) sireci, anayasal diizen tara-
findan belirlenmis olup; anayasal diizenin isleyisi ve devamlilig
cercevesinde saglanir.

Anayasa digl ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik
midahale, eski deyisle, “anayasayi tebdil, tagyir ve ilga sucu’'nu
olusturur.

89



Iste, 15 Temmuz 2016 gecesi Turkiye'de yasanan, anayasal dii-
zeni silah zoruyla ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim olup, bu
sucun cezasl T CK da 6ngorulmus bulunuyor. Bu nedenle, 15 Tem-
muz'dan bu yana 6ne ¢ikan sorun su; darbe girisimcilerini (suglu-
lar1) cezalandirmak. Devlet, yuriitme, yargi ve yasama organlariyla
bunun igin seferber olmus bulunuyor; en giincel konu bu.

Sonra, darbe nedenleri Uzerinde tartisthyor. Bu da gegmise
bakmay1 gerekli kihyor.

Nihayet, Turkiye'nin bir kez daha darbe ortamina suruklen-
memesi i¢in ahnmasi gereken onlemler ise gelecege donik bir
konudur.

Bunlara, sirasiyla anayasal acidan kisaca bakabm:

1.- Darbe girisimi 0ncesi

15 Temmuz darbe girisimi faili, FETO ter6r 6rgiiti. Bu 6rgiit,
devletin varbk nedenini olusturan organlar batinine yayilan bir
dinsel cemaat temeUnde ortaya c¢ikti; milli savunma, yargi, kolluk
glcleri ve egitim, bunlarin basinda gelmektedir.

Burada, anayasa sorunu ne? Acaba bu drgitlenmenin nedeni,
1982 Anayasasi mi yoksa 1982 Anayasasi’’na saygl duyulmama-
st mi? Anayasa’nin konuyla ilgili dogrudan diizenlemesi, mad. 24
(“din ve vicdan hurriyeti”) ise dolayb diizenlemesi de madde 70'tir.
- Dinsel ibadet ve ayinler. “On dérdiinci maddeye aykiri ol-

mamak sartiyla ibadet, dini ayin ve tdrenler serbesttir.” Dini

cemaader, bu bikim cercevesinde etkinliklerde bulunur.”

(mad.24/2)

- Dini siyasete alet etmeyasagi: “Kimse, Devletin sosyal, ekono-
mik, siyasal veya hukuki diizenini kismen de olsa, din kural-
larina dayandirma veya siyasi veya kisisel cikar yahut nifuz
saglama amaciyla her ne surede olursa olsun, dini veya din
duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotuye kullanamaz.” (mad.24/son)

- Kamu hizmetine alinmada, “G6revin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayirim gézetilemez” (mad.70).
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Diine dair su sorgulama 6ne ¢ikmakta: Deginilen anayasal hi-
kiimlere ne 6lglide saygi gosterildi? E§er bunlara uyulmus olsaydi,
bir dinsel cemaat, 6nce secim yoluyla beUrlenen bir siyasal parti ile
birbkte yonetim olanagina sahip olup, daha sonra onu iktidardan
uzaklastirmak igin silahh 6rgutlenme giictine erisebilir miydi?

2. - Guncel sireg

Anayasal agidan; olagantstii hal adi verilen yénetim (mad.120)
altinda darbe tesebblsiinde bulunanlari ve onlarin destekgcilerini
yargilamak suretiyle, devletin varbk nedenine denk disen yapti-
rim mekanizmasini isletmek.

Bu siregte kullanilan Olagantsti Hal Kanun Hikminde
Kararnameleri yolu, ylritme organini yasama organina gore éne
cikaran bir anayasal diizenlemedir. Boyle olmakla birlikte, bu hu-
kuki bir suirec olup, keyfi degildir. Hukuki olmasi, yukarida akta-
rilan madde 15'te glvence altina aknan haklara mudak sayg: ile
saglanabilir:

‘Kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhginin bitunla-
guine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! su¢lanamaz; sug ve cezalar
gecmiseyiritilemez; sugluluju mahkeme karari ile saptanincaya ka-
dar kimse suclu sayilamaz. ”

Bu nedenle, Anayasaya saygl gercevesinde yururlige konan
OHAL KHK’lan, bu guvenceleri ihlal edici dizenlemeler ya-
pamaz.

3. - Gelecekigin

Bundan boyle, anayasal diizenin devamliligim saglamak igin
ne yapilmak? Kuskusuz ilk sart, Anayasaya uymak; yani Devlet
yonetiminin anayasal diizene baghlikla saglanmasidir. ikincisi,
hukuk ve siyaset iliskisinin yerli yerine oturtulmasi olup, “Siyaset,
hukukun ustiindedir,” bigimindeki yanbs ve tehUkeli goriisiin terk
edilmesidir. Ugtinciisii ise anayasa ile ilahi kitaplarin birbirine ka-
ristirlmamasidir. Nihayet, hukuk devleti ve sosyal devlet gerekle-
rini yerine getirmek.
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- Anayasanin Ustinliga ve baglayicihgr: Madde 11'in muhatabi,
oncelikle yasama, yuritme ve yargi organlaridir.

- Hukuk ve siyaset iliskisi: Hukuku demokratik sureclere uymak
kaydiyla siyasal aktorler dretir; ama hukuka dncelikle uymasi
gerekenler, yine kendileridir.

- Anayasa ve ilahi kitaplar: Anayasa ve ilahi kitaplar, dogalari
geregi birbirinden farkhdir. Diinyevi metin olarak anayasa,
“mutlak hakikat” inancina dayanan din kitaplarinin da giiven-
cesidir; buna karsihk, her ilahi kitap, kendi mudak hakikatini
kabul ettirme misyonunu beraberinde getirir.

- ‘“Bosyal hukuk devleti” Daha genel olarak, Anayasa madde 2'de
ifadesini bulan, “insan haklarina saygili, demokratik ve laik,
sosyal hukuk devleti” gereklerini yerine getirmek, devlet disin-
da ve/veya icinde “paralel yapilar”in olusmasini énlemenin en
etkili yoludur.

Bunlar yapilabildigi 6lciide, anayasal diizenin devamlili§i sag-
lanir ve 15 Temmuz gecesi yasamini yitirenlere, Tlrkiye'nin de-
mokratiklesme strecinde onurlu yerleri teslim edilmis olur.

IX. ANAYASALDENGE VE
DENETIM MEKANIZMALARI

“Denge ve denetim diizenekleri”, cagdas anayasalarin ortak
paydasini olusturur. Bu mekanizma, bitiin anayasal organlarin
birbirine bagh oldugunu ifade eder; her biri, digerini/digerleri-
ni frenler ve dengeler. Buna, “checks and balances” sistemi denir.
Erkler ayrihgi, denge ve denetim diizeneginin eksenini olusturur.

Buna gore, yasama, yuritme ve yarginin her biri i¢ denge ve
denetim dlzenegine sahip oldugu gibi, her biri digerini ya frenler
ve dengeler ya da denetler.

Bu kural, tg¢ iktidar ile bunlar disindaki kurum ve kuruluslar
arasindaki iliskilerde de gecerlidir. Birer arastirma ve bilim kuru-
luslari olarak Gniversitelerin her t¢ organ karsisinda bir tir “karsi
giic” olusturmalari bu cercevede acgiklanabilir. Ozerk ve uzman
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15 Temmuz Anayasasl

kuruluslar olarak, “denetleme ve dizenleme birimleri” de kendi
alanlarinda dengeleyici islevler gorir.

Devlet ve toplum arasindaki iliskiler de ayni cercevede agikla-
nir. Devlet organlarinin yetkileri elden geldigince dar yorumlanir
(yetki acik¢a dngorulmis olmalidir); buna karsilik, insan hak ve
ozgurlukleri elden geldigince genis yorumlanmalidir (agikca kon-
mus olan kayitlar disinda 6zgurlik kuraldir).

Bu bilgiler 1s13inda Haydarpasa Yerleskesi vak’asi, anayasal
denge ve denetimin dnemini acik bir bigcimde yansitir. Yerleske,
bir yasa ile yeni bir Universiteye tahsis edildi; ama otuz yildan
uzun sureyle bu binay! kullanan Universitenin gorisid alinmadi.
Bunun anayasal denge ve denetim duzenegi ile ne iliskisi var?
Mesela Anayasa Mahkemesi'nin yasa ydrurlige girmeden once
denetim yetkisi olsaydi ya da 1961 Anayasasi'nin 6ngérdudu gibi
Universitelerin de -kendilerini ilgilendiren yasalara karsi- Ana-
yasa Mahkemesi’'ne basvurma haklari olsaydi, s6z konusu devir
islemi alelacele ¢ikarilan bir “torba kanun”ile kotarilabilir miydi?
Bunlar ve benzeri olanaklarin mevcut olmasi bile, yasama organi
acisindan caydirici bir islev gérecegi igin, anayasal denge ve dene-
tim diizenegi cercevesinde gorulebilir.

Boylece, Anayasanin anayasal kurum ve yetkilerini diizenle-
me tarzinin ne denli dnemli oldugunu bu 6rnek olay ortaya koy-
maktadir.

Kuskusuz, battiin bunlari belirtirken, anayasal bilgi birikimi ve
anayasal kdltirin payr goz ardi edilmemelidir. Anayasaya sayg!
toplumun ortak yarari geregi; bu bakimdan ‘anayasal kamuoyunun
varlii veya olusumu temeldir. Aksi halde, Turkiyede oldudu gibi,
anayasa Uzerine iki Kkarsit kutba savrulma celiskisi de kacinilmaz
olur:

- Bir yandan, biyik toplumsal ve siyasal sorunlarin anayasadan
kaynaklandigi ve yeni anayasanin her soruna ¢ézim olacagi
yanilgisi; ‘anayasafetisizmi.”

- Ote yandan, yurirliukteki Anayasa’nin amir hiikiimlerine say-
gl duymama aymazhgr: ‘anayasasizlastirma.”
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X. HUKUKTA BASARIM ICIN

Acihs dersi, kamusallik bilincine degindikten sonra, sinavin an-
lami ve hukukc¢u olmaya giden yola isaret etmekle noktalanacak.

A) UNIVERSITE ORTAMINDA KAMUSALLIK
BIiLINCI VE ESITLIK

Burada iki mekan ayrimi ile anayasa hukukunun temel kav-
ramlari arasinda baglanti kurmak anlamli olur. Cok basit, ama
gunlik yasam icin temel bir kural; 6zel yasam alaninizi kullanir-
ken, mesela ¢opleri yere atmadiginiz halde, okul mekanlarinda bu
davranis bicimi ne dlctide gecerli? Oysa 6zel mek&nda daha c¢ok
0zglrsuniz, burada ise daha az. Aslinda burada, daha az 6zgir
ama daha ¢ok esitsiniz; hatta mutlak esitlikten bile s6z edilebilir.
Clnkd ayni mekanda ayni havayi solumaktasiniz. Eger ortami
temiz tutarsaniz, hepiniz daha temiz havayi, tersi durumunda
kirli havayi soluyacaksiniz, iste, mekan farklilasmasi baglaminda
esitlik ve dzgurluk arasindaki ters yonlu iliski, kamusallik bilin-
ci ile anlagilabilir. Bu nedenle, hukukta esitlik, 6zgurlik ve insan
haysiyeti gibi temel kavramlari, sadece yurttas-devlet iliskileri
veya bireylerarasi iliskilerde degil, ayni zamanda ortam/mekan,
doga ve cevresel iliskiler bakimindan kullanmaktayiz.

B) SINAV, (AMAC DEGIL) ARACTIR

Buttin bu soylenenler isiginda yeniden Universite ortamina
ddénecek olursak; 6grenciler, 6gretim Gyelerinin tarafsizhigina ve
kendilerini esit isleme tabi tutacaklarina inanmali ve giivenme-
lidirler. Zaten, diger hukuk disiplinleri gibi, -siyasal 6geleri agir
basmakla birlikte- anayasa da haydi haydi, hukukun genel ilkeleri
cercevesinde ele alinan ve anlatilan bir daldir. Bu dalin &gretim
tyeleri, 6grencilere, 6ziimsemis olduklari bu ilkeler dogrultu-
sunda davranilmasi gerektigi bilincindedirler. Bundan, gelecegin
hukukcusu olacak olan higbir 6grencimizin kusku duymamasi
gerekir.
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15 Temmuz Anayasasl

ilk ythn anlami: Ogrenciler olarak, her birinizin -ulusal veya
uluslararasi nitelikte olsun- toplumsal ve siyasal olay ve sorunlara
belli bakis agisi, bunlari algilama tarzi var; bu son derece dogal.
Bir haberi, bir konusmayi dinlediginiz, bir metni okudugunuz za-
man, bugiin ne anladiginiz, nasil algiladiginiz ile dokuz ay sonra
anlayacaginiz ve algilayacaginiz arasinda niteliksel farklar olacak.
Soyle bir karsilastirma da yapilabilir; dokuz ayda -blyime da-
hil- biyolojik ve fizyolojik degisim gegireceksiniz. Buna karsibk
bu blayume, “fikri, zihni, bilgi ve meleke/muhakeme tarzi” baki-
mindan yerini, bir matematiksel iliskiden ¢ok aritmetiksel baska-
lasmaya birakacak...

Calisma sekli: Bu biytk donustime giden yolda kuskusuz,
bugiine kadarki birikiminiz 6nem tasiyor. Ozellikle felsefe ve sos-
yoloji dersleri, siyaset bilimi ve anayasa hukuku derslerinin ve ko-
nularinin kavranmasi igin gerekli. Bu nedenle 6grenciler, dersleri
dikkatle izleme ve ders Kkitaplarini okumanin yani sira, kiitiiphane
ile de tanismak, hatta insan haklarina ve siyasal konulara iUskin
toplantilara elden geldigince katilmak durumundadirlar.

Derslerin diizeni: uzerine, hemen su beUrtilmeli ki dersler
elden geldigince kolektif olarak yuritilmektedir. Her subeye iki
veya (¢ 6gretim elemani girmekte, ama buna karsin bir terslik ol-
masi durumunda, diger subeye giren égretim tyesi hemen yardi-
ma kosmaktadir. Boylelikle, gerek teorik-pratik dersler arasinda,
gerekse subeler arasinda koordinasyon (esgudium) ve paralellik
(kosutluk) saglanabilmektedir.

Dersleri yakindan takibiniz ve aktif katiliminiz; konulari kav-
rama agisindan sizi desteklemesinin 6tesinde, égretim Gyesinin
onemsedigi konu ve sistematigi de yakindan goézlemlemenize
yardimci olacaktir. Ogrencinin kendi gruplarinda derse girmesi,
hem &gretim Gyesinin 6grencilerini taniyabilmesi hem de ders
sistematiginin bolinmemesi adina 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Su siralama onerilir: Ogrenci, bilimsel, sistematik ve giincel bil-
gileri anayasa kitaplarini okumak suretiyle edinmelidir. Bununla
birlikte, dersleri izlemesi, soyut konulari somudastirmasi ve ki-
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taplardaki bilgilerin stirekli glincellenmesi icin gereklidir. Not tu-
tarak, derslere ve 6zellikle uygulamali ¢alismalara aktif katilimla
6grenci, anayasa bilgilerini 6zimser.

Ogrencilerin dersleri izlemesi ve aktif katihmiyla, ders not-
lan yerine kitaplan okumalarinin 6nemi ve gerekliligi, ne kadar
vurgulansa azdir. Sagdan-soldan toparlanan ders notlari kolay-
cithgina kagmadan, kitap okuma aliskanhgl edinmenin yarari ve
uzun dénemli kazanci tartisma disidir. Derslere ve 6zellikle uy-
gulamali calismalara 6grencilerin aktif katilimi, sadece not kaygi-
si ile aciklanamaz, onlarin topluluk 6niinde konusma yetilerinin
gelismesine de katkida bulunur. Yine, bazi kirst arkadaglarimin
ogrencilere ddev vermeleri, sadece notlarinin takviye edilmesi
gibi bir beklenti ile aciklanamaz; ayni zamanda onlarin arastir-
mac! yetisini gelistirir.

Ders kitaplarinin yazilma ani ile derslerin anlatildigi an far-
ki da belirtilmeli. Kuskusuz, Anayasa kitaplari en yeni ve giincel
bilgileri de icermelidir. Fakat anayasa hukukunun igerigi olan bil-
giler surekli giincellenir; pozitif hukuktaki degismeler, yeni mah-
keme kararlari ve 6greti tartismalari...

Ayrica dersler, somutlastirmadir, yasam deneyimleri de kati-
larak zenginlestirmedir; 6gretim Gyesi ve 6grenci arasinda etki-
lesimdir.

Sinav sekline gelince; metin (klasik soru) yontemi ile yapila-
caktir; duruma gore, ders malzemeleri serbest birakilabilir; ama o
durumda, sorular zorlasir. Hangi sekilde yapilirsa yapilsin, sinav
guni sinav sorularinin yanit anahtari da ilan edilir. Boylece 6§-
renciler, nerede yanildiklarini 6grenme olanagini elde ederler.

C) HUKUKCU ADAYI OLMAK ICIN...

Hukukc¢u adayi olmak, yukarida verilen bilgilerin 6zim-
senmesi Olcisunde, farkli kimlikler yerine hukukgu kimliginin
One c¢ikmasi ile mimkun olabilir. Hukuki bilgi, bu malzemele-
rin muhakeme yetisinin gelistirilmesine katkisi ve sorun ¢ézme
kapasitesi, bu yolun 6nemli halkalaridir. Hukukcu adayi, “hu-
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kuk-hak-adalet-esitlik-hakkaniyet-6zgurlik” gibi temel ve ev-
rensel kavramlarla yogrulmalidir.

Bu vesileyle, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Anaya-
sa Hukuku Anabilim Dali 6gretim Gyeleri ve yardimcilari olarak
sizlerle tanismaktan mutluluk duydugumuzu belirtir, Anayasa
Hukuku ve diger derslerinizde igten basarilar dileriz.

Yolunuz agik olsun... Esenlik ve sevgi ile kalin!3®

30 Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Yardimcilari adina
Prof. Dr. ibrahim O. Kaboglu, 2016-2017 Akademik Yili Acilig Dersi
Haydarpasa, 22 Eylll 2016 Persembe
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DORDUNCU BOLUM

OHAL VE FlILI DURUM
KISKACINDAKI ANAYASA
(VEAYM)






‘Karsimizda iki alternatifyol vardir. Biri, bizim igin de en dogru
olani Sayin Cumhurbaskaninin yasal ve anayasal sinirlara ¢ekilme-
sidir. Bu olmayacaksa, ikinciyolfiili duruma hukukiyolaranmasidir.
Bu durum karsisinda AKP bagkanlik sistemiyle ilgili inadini strdi-
recekse karsimiza iki secenek gikacaktir. AKP bir anayasa hazirligi
varsa, mutabik kalman diger maddelerle birlikte TBM M ¥e getirme-
lidir. Vekiller vicdanlariyla oy kullanacaklardir. Bu anayasa degisiklik
teklifiya 367Yyi asarak kanunlasacak ya da 330°'un tzerinde kalarak
referanduma sunulacaktir. M H P her karara saygilidir. Bizim dusin-
cemiz mevcutsistemin guc¢lendirilmesidir. M illetim iz aksini sdyleyecek
olursa buna da diyece§imiz bulunmayacaktir.” 3

“Turkiyedefiili bir durum vardir ve bu ¢oziilmelidir. Ulkeydneti-
miyasa ve Anayasaya uygun degildir. Ve de sug islenmektedir. Sayin
Cumhurbaskani, fiili baskanhk yapmaktadir. Bu durum Anayasaya
aykiridir. Yadedim, Sayin Cumhurbaskanifiili baskanlik zorlamasin-
dan vazgegsin. Ya da dedim,fiili durumun hukuki boyut kazanabil-
mesinin slratleyéntemleri aransin. Bunlari anlamayan varsa, s6ziim
s6z olsun, heceleye heceleye, alfabeyi 6gretir gibi anlatmaya varim ve
hazirim; araba devrilmeden...” 3

Bu agiklamalar Gzerine “kollari sivayan” Huikimet, aslinda
Anayasa disi ve “islenmekte olan sucu”teyit etmis oldu; kuskusuz
farkl bir okuma yaparak.

ANAYASADEGIL, OHAL KALKSIN!3B
Artik hersey cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesiyle de-
gismistir. Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu dogmustur. iste bu
durumun, sistemdeki bu kargasanin ortadan kalkmasini istiyoruz...
Bununyolu da mevcut durumu anayasadaki durumla uygun halege-
tirmek.” 3

31 Devlet Bahceli, MHP Genel Baskani, 11 Ekim 2016
32 Devlet Bahceli, 16 Ekim

33 20 Ekim 2016, BirGun.

34 Bagbakan Yildirim, Sabah,19 Ekim
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Referandum Baharda

Ayni gazete bu bagslik altinda; “15 maddelik anayasa degisiklik
paketi yilbasina kadar Meclise getirilecek. MHP ‘evet’ oyu kulla-
nacak, nisanda referandum yapilacak” haberine yer veriyor.

“Anayasal Sinirlara Cekilsin”

Halkoyu (referandum), Bahceli'nin “millete gidelim” ¢ikisi ile
guindeme geldigine gore, bunun ne anlama geldidini sormak ge-
rekir ilkin. Zira 7 Haziran-1 Kasim 2015 yasama secimleri ek-
seninde Bahceli'nin kirmizi ¢izgisi, “Cumhurbaskanin anayasal
sinirlar icine ¢ekilmesi” idi.

Goraldigu tzere, Bahgeli'nin bir yil dnceki gorasi ile Yildi-
rim’in bugiinki gérasa arasinda tam bir zithk var. Simdi ise Bah-
celi, Yildirim’in gorustine gelmis bulunuyor.

Anayasa ihlali Var...

Gincel durum itibariyla her iki gorusin kesistigi ilk nokta,
Cumhurbagkam’nin “séylem, islem ve eylemleri’nin Anayasal
cercevenin disinda oldugu; buna “fiili durum” diyorlar. ikincisi ise
Anayasayi bu “fiili durum”a uygun hale getirmek. BununTurkce-
si su: Ulke igin anayasayerine adam igin anayasa.

Aslinda kendileri de anayasa disi. Neden? Cunku bu iki sahsi-
yetten ilkinin anayasal yikimlulagi, “hikimet etmek”; ikincisi-
nin ise hikiimeti, icraati nedeniyle elestirmek, hatta denedemek.

Oysa ilki, hikiimet etme yerine hiikiimeti ortadan kaldirmayr,
ikincisi ise hilkiimeti anayasal sinirlara davet etmek yerine, ana-
yasa disi eylemini desteklemeyi yeglemekte.

Ortaya cikan ana celiski su: Cumhurbaskani'nin anayasa-disi
konumu icin “anayasal formual” ararken, kendileri de anayasa-disi
yol ve eylemlere girismis oluyor.

Bu hukuk disi ortamda, gercek ve sanal giindem ayrimina
0zen gosterilmeli.
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15 Temmuz Anayasasi
Gercek Gindem Ne?

- 15 Temmuz gecesi yasananlar,

- 21 Temmuz ve sonrast OHAL KHK yoluyla uygulamalar,

- Turkiye’nin ¢ok yonli ve guncel terérizm ve siddet sarmalinda
bulunmasi,

- lrak ve Suriye sinirlarinda cereyan eden uluslararasi savas,

- Hak ve 6zgurliklerin, haliyle hukukun buyik 6lcude askiya
alinmis olmasi (...)

Ya Sanal Glindem?

- Mini anayasa paketi,

- Yeni anayasa arayIsl,

- Rejim degisikligi icin anayasal halkoylamasi,

- iki bash yuritme yapisinin etkili yonetim igin engel olustur-
dugu séylemi.

- “Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi, siyasal rejimi
degistirdi” vb. iddialar (...)

Gercekgi Sorgulama Eksenleri

- Turkiye'yi 15 Temmuza, 1982 Anayasasi mi getirdi? Anaya-
saya uyuldugu i¢in mi yoksa “askiya alindigi” igin mi?

- Turkiye yodnetimindeki kaosun nedeni, TBM M'de “miza-
kereci demokrasi” kultird cercevesinde iktidar ve muhalefet
tartismasiyla c¢ikarilan nitelikli yasalar mi yoksa tam tersine,
gudimli bir ¢ogunluk yoluyla oylanan “torba yasalar” mi?
Baska bir deyisle, neden parlamenter rejimin kendisi mi yoksa
bu yonetim tarzinin surekli itibarsizlastirilmasi icin her yolun

mibah gérulmesi mi?

Anayasa Degil, OHAL Kalkmal...

Anayasal bilgi Kkirlili§inin butdn tlkeyi esir aldigi bir ortamda
gerceklestirilen darbe tesebbusi sonucu yurirlige konulan olaga-

nastu hal rejimi, anayasal tartisma ortamini timuyle ortadan kal-
dirmis bulunuyor. Boyle bir ortamda, rejim degisikligi gibi, esasen
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asli kurucu iktidarin yetki alanina giren bir anayasa revizyonu bir
yana, ikincil bir degisiklik bile yapilamaz. Ciunk{ anayasa gibi
Ulkenin, toplumun ve devletin gelecegini ilgilendiren bir ortak
yasam pakti, medyaya esit giris hakki ve serbest tartisma ortami
yaratilmadan ele alinamaz.

Bu nedenle, Bahceli MHP’si (“yavru muhalefet”), Yildirim
Hukumeti (“g6lge kabine”) ve Cumhurbagkani (“fiili durum” sta-
tist sahibi), anayasa degisikligi konusunda igten iseler 6ncelikle
OHAL’i kaldirma iradesini ortaya koymalilar.

Basbakan’a Tavsiye

“Artik her sey cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiy-
le degismistir,” diyen Sayin Basbakan’a tavsiyem ise yirmi yedi
anayasacl ve siyaset bilimcinin ortak yapiti Turkiye'nin Anayasa
Gundemi kitabini okumasi.

BA$BAKANLIG IN SONU VEYA
SON BASBAKAN...®
Sifatlar esliginde “anayasal diizen degisikligi’ne yonelik ¢a-
lismalarin ivme kazandigi bir sirada, meger tilke bélinme esigine
gelmis de bundan habersiz milyonlar, bir de vatandaslik tasliyor.

Sifatlar ve Ulkenin Kaderi

Anayasa hukuku ve siyaset bilimi disinda ele alinan anayasal
konu ve sorunlar, neredeyse “sifat ve sayilar’a indirgendi: “Partili”
baskanlik, “yar1” bagskanlhk, “tam” baskanlk; “Turk” tipi baskanlik,
yuzde 90 “Amerikan” baskanligi...

35 2007 Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin segilme tarzinin degis-
mesinden sonra Agustos 2014'te yapilan se¢imlerin ardindan, halk ta-
rafindan segilen cumhurbagkanin ne 6l¢lide Anayasaya uymak zorunda
oldugu tartisiimaya bagslandi. “Oysa 2007 Anayasa degisikligi, cumhur-
baskaninin sadece secim seklini degistirmis, yetkilerini ve bakanlar kuru-
luile iliskilerini diizenleyen hikimlerde en ufak bir degisiklik yapmamis-
tir.” (E. Ozbudun, “Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi, sistemi
donustime ugratmis midir?”, Trkiye’nin Anayasa Giindemi, s.228.)

36 3 Kasim 2016, BirGin.
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Tam’li sifatlar o denli ucuzladi ki sadece rejim icin degil, Tir-
kiye “Ulkesi” i¢in bile kullaniimaya baslandi. Eger “tam” baskanlik
gelmez ise Turkiye, “butiin” olarak kalamayacak. Baska bir deyisle,
ikili yap1 ve kurul halinde goérev yapan organ olmaktan ¢ikarilarak
bu goérev ve yetkilerin “butind”, “tek” kisiye verilmez ise Turkiye
Devleti'nin, tulkesi ve milleti ile b6linmez “tek” olma (Anayasast,
mad. 3) ozelligi tehlikeye girecek.

“Tam” iktidar, “Bélinmus” Ulke...

Basbakan B. Yildirim, “Baskanhk rejimine gegilmez ise Glkenin
bolinme riski var” dedi; ama bir yluzde vermedi, ylizde doksan
Amerikan modeli diyen Anayasa Komisyonu Baskani’'nin sozle-
rinin tersine. Gerekce de gostermedi: Yururlukteki anayasal di-
zen mi yoksa AK Parti HikUmeti’'nin varhgr mi dlkenin boélin-
mesine neden olacak?

29 Ekim KHK’lar1 ve izleyen gunlerde “medya tzerine 6rtilen
saT’yetmedi; toplum Uzerinde sallandirilan “Demokles kilici”,“tim
tlke’ye yonlendirildi: Misak-1 Milliden yana misin, degil misin?

Yana isen “tek” kisi icin oy kullanirsin; aksi halde, “tek” lke
kalmaz. Bu sozler, iki diizlemde degerlendirilebilir:

ifade o6zglrligi ve llkenin Kkarsi Karsiya bulundugu tehlike
acisindan.

- ifade 6zgurligi: Bagsbakanin sozleri, kisisel degil, makami ge-
regi, “gérev ve sorumluluk” cercevesinde anlamlandiriimak.

- Boluinme tehlikesi: 12 Eylil 1980'de K. Evren, ulkeyi i¢ savas-
tan ve bolinme esiginden kurtarmak icin yonetime el koymak
zorunda kaldigini iddia ediyordu. 2015 Kasim secimleri énce-
si Davutoglu, istikrar i¢in oy istiyordu. Goriinen o ki Yildirim,
ulke icin oy isteyecek.

Yukumluluk ve Hak Diyalektigi

Basbakan in sézlerinin etki ve sonuglari 1siginda bu kez, konu-
mu itibariyla “gorev+yetki+sorumluluk” tglustinde, toplumu ay-
dinlatma anayasal yiukimlalaga var: Hangi tehditler Glkeyi bdl-
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mek Gzere? Bunlari énlemek igin “hikimetin olusturmak istedigi
genel siyaset” 6niinde engelleyici Anayasa maddeleri mi var, varsa
hangileri?

Bunlari, “insan haklarina dayanan demokratik devlet” (mad.
2,14) yurttasinin bilme hakki var. EGer bunlari 6grenme olana-
g1 bulunmuyorsa, iste ‘tam’ sifati burada kullanilabilir; tam bilgi
kirliligi.

“Tam” Sifati Nerede Gegerli?

Yuaratme'nin iki kanadindan tehdit igerikli ve algi operasyonu
yapmaya yonelik aciklamalar, -anayasa ve Ulkenin gelecegi Uze-
rine- “tam” bilgi kirliligi olusturuyor. Cift basb olarak dlkeyi yo-
netememe sikayeti esliginde, gelecekte tlkenin nasil yénetilecegi
Uizerine “tam” uyum var.

Ustelik bu, iktidar kanadi ile sinirli degil; cogunluk (AK Parti)
ve azinbk (M HP) arasindaki “tam” uyum ise siyasal parti kuram-
larini altiist edecek kertede.

Hangi “Son”?

Basbakan ve hiikiimetin, baskanbk yolunda “anayasa disi me-
sai” yerine, OHAL'de yapilan dizenlemelerin anayasaya uygun-
lugu yoninde ¢aba gdstermesi, Glkenin normallesmesi ile esde-
gerdir. Buglinkii mesaisi ise krizi derinlestirmeye katki sagbyor.
Bu bakimdan Basbakan, selefini hayli geride birakmis bulunuyor.

Soyle ki; Davutoglu'nun bagirarak kurdugu iki ciimleden biri,
ana muhalefet liderini elestiri igin idiyse; digeri, Killiye mukimi-
ni 6vguye yonelikti. Heyhat! “Anayasal dizeni baskanbk rejimi
icin degistirmek” amaciyla yeterince bagiramadigi icin belki de
basbakankktan oldu.

Yildirim ise “hukimetin genel siyasetinin yurutilmesini go-
zetme” anayasal (mad.112) gorev+yetki ve sorumlulugu yerine,
“hikimeti ortadan kaldirmak icin anayasal diizeni degistirme
misyonu’na soyundu. Oyle ki; bu gorevini rejim ve anayasa de-
gisikliginin cok otesine tasiyarak, “llke bahsi’ne girdi. Belki de
basbakankktan olmaktansa, “son basbakan” unvani ile aniimayi
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yegledigi icin; dahasi, ilk baskanin “tam” olmasa da hig¢ degilse
“yarim” selefi olarak tarihe gecebilmek igin...

YaTurkiye tlkesi? Onca yuce(!) hedefvarken, “Turkiye pazar-
i§1”, bir teferruat degil mi?

ANAYASAMAHKEMESININ
VARLIK NEDENI NE?¥

Anayasa Mahkemesi 25.7.2016 tarihli 668 ve 669 sayith Ola-
gantsti Hal Kanun Hikmiinde Kararnameleri tGizerinde Anaya-
sa'ya uygunluk yoéninden denetim basvurularini reddetti (R.G.:
4.11.2016). Ozetle, “OHAL KHK uzerinde denetim yetkim
yoktur” dedi.

Dayanak olarak kullandi§i madde: OHAL ‘“kanun hikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihg: id-
diastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”“Lafzi yorum”,
karar butiini icin gecerU.

Gergi, “dava acgilamaz” kurali (mad.148), “Anayasa Mahkemesi
denetleyemez” kaydini icermese de AYM, s6ze bagh yorum ile
yetinmeyip “tarihsel yorum”a basvuruyor: Anayasa koyucunun
olaganistii donem KH K larinin denetiminin yasama organi tara-
findan yapilmasini istedigi agiktir.”Bunun i¢in madde gerekcesine
basvuran AYM'ye gore, “Bu gerekce de denetim yetkisinin par-
lamentoya birakildi§ini géstermektedir.” (Oysa yasama denetimi,
yargisal denetimin secenegi degil.)

Madde gerekgesi otesinde, abnti yaptigi Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu Baskam’nin konusmasi icin AY M, “Kurabn
gerekgesi mahiyetindeki agiklamalari, Anayasa koyucunun olaga-
nastt donem KHK’larmin yargi denetimi disinda birakilmasi-
ni ve bu konuda sadece yasama meclisinin denetiminin varbdim
amacladigini ortaya koymaktadir,” diyor.

Sadece kendisi icin uyguladi§i s6zel yorumu desteklemek
icin sikca Anayasa mad. 6 ve ile vurgu yapan AY M'ye gore, “Bu

37 Bkz. “OHAL-KHK ve AY M’nin varlik nedeni”, 10 Kasim 2016, BirGiin.
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hikiamler gercevesinde Anayasa hikimlerinin, Anayasa Mahke-
mesini de bagladigi ve yargi yetkisinin kaynagini ve sinirlarini
belirledigi hususunda kusku bulunmamaktadir.”

AYM, “dava agilamaz” kaydina siki sikiya baghhk kaygisi ile
bezedigi paragraflarin ardindan, “6nceki kararlardan neden ayril-
digini aciklama” yerine elestiri yapiyor: “Anayasa Mahkemesinin,
olaganusti hal KHK’si seklinde yapilan diizenlemelerin gercekten
olaganusti hal KHK’si niteliginde olup olmadigini belirlemek igin
yer, zaman ve konu ol¢itlerini esas alarak yaptigi inceleme, KHK
kurallarinin igeriginin degerlendirilmesini gerektirecektir. Boyle
bir degerlendirme de kurallarin, esas bakimindan Anayasaya uy-
gunluk denetiminin yapilmasi sonucunu doguracaktir.” Ve 1991
ve 2003 kararlarini elestiriyor: “Anayasanin 148. maddesinin lafzi,
Anayasa koyucunun amaci ile ilgili yasama belgeleri g6z éniinde
bulunduruldugunda, olaganisti donem KHK’lanmn herhangi bir
ad altinda yargisal denetime tabi tutulamayacagi agiktir.”

Buna karsilik, “Anayasa’nin 121. maddesine dayanilarak ola-
ganisti halin gecerli oldugu dénem icerisinde ¢ikarilmis bir ola-
ganustu hal KHK’sidir,” sonucuna ulasirken, anayasal gergevesini
teyitten kendini alikoyamiyor ve yapmaktan kagindi§i denetimi,
Yuriatme lehine 6rtilu bicimde olsa da yapmis oluyor. Mesela, 668
ve 669 KHK icin Bakanlar Kurulunun cumhurbagkani baskanli-
ginda hangi tarihte toplandigini sorgulamadigi gibi, TBM M 'nin,
AYM kararma kadar ¢ ay on giin gecti§i halde KHK’lar1 denet-
lemedigdini gdrmezden geliyor.

AYM Ne Yapabilirdi?

Israrla ve ¢ok dar anlamda “lafzi ve tarihi” yorum ydntemini,
-Ustelik tek yanli olarak- kullanan AYM, aslinda sistematik ve
amacsal yorum yapmali idi.

- Neden tek yanh? Cinkd AYM, “Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz,”
(mad. 6) ve “Anayasanin baglayicili§i ve Gstinlugu” (mad. 11)
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hikmin, yiritme organina degil, sadece kendisine uygulu-
yor. Bu yanh yaklasim, lafzi yorumun degerini de azaltiyor.
Fakat buradaki asil celiski; ¢cok kati bir s6zel yoruma karsin,
denetim yasagi kaydi yoklugunu géz ardi etmesi.

Tarihi yorum tarzi da yanks; baglica iki nedenle: Danisma
Meclisi'ndeki konusmay1, madde 148 gerekcesi olarak kabul
ediyor. Ama daha dnemlisi, 1982 Anayasasi'nda yapilan kayda
deger degisiklikler hi¢ yokmus gibi davraniyor.

Oysa sistematik yoruma basvurabilirdi ve bunu pekistirmek

icin anayasal iyilestirmeleri kullanabilirdi.

Amagsal yorum ise AYM’nin basvurabilecegi en gugcli yon-

tem olurdu; baglica su ¢ nedenle:

AYM’nin 1991 ve 2003 kararlari,

insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin 1990'h yillarda verdigi
kararlar.

Anayasada 6zgurlukler lehine ve iktidari sinirlayici yondeki
degisiklikler: Bu cergevede, Ozellikle bireysel basvuru hak-
ki, AYM'nin denetim kararini hakli kilacak baslica gerekce
olabilirdi. Soyle ki; KHK uygulamalarindan kaynaklanan
magduriyetlere karsi AY M 'ye, ylzlerce hatta binlerce basvuru
yapilacak. Olasi magduriyetlere yol acilmamasi icin, OHAL
kapsami disinda kalan veya Anayasaya agikca aykiri kurallari
iptal etmesi, AYM'nin varlik nedeni geregi olurdu; stelik bu-
nun anayasal dayanagi da agik: insan haklarina dayanan hu-
kuk devleti.

DEMOKRASI ICIN *YENi 'KAPI,
ANAYASA iCiN KAPALI...3

Anayasal demokrasi, devlet kurumlarinin isleyisini hak ve 6z-

gurlikler giivencesine dayandiran rejim. Ne var ki 7 Ajustos Yeni-

kapi

demokrasi soylemi” Gizerinden bes ay bile gegmeden anayasa

38 17 Kasim 2016, BirGun.
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kapisi kapatildi. Buraya son bes yillik gerileme ile gelindi. Nasil?
Kismi bir meké&n ve zaman Kkarsilastirmasi yaparak hatirlayalim.

Anayasada Tunus-Turkiye Farki

Ekim 2011: TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu (AUK)
kuruldu; Tunus'ta Kurucu Milli Meclis (KMM), halk tarafindan
secildi.

Sadece altmis madde Gzerinde uzlasma saglayan AUK, Kasim
2013'te dagildi. Nedeni, AK Parti'nin otuz iki maddelik baskanlik
taslagr.

O arada AK Parti, Tunus'ta EI Nahda lideri (Msliman gar-
das) Gannusiyi de etkileme misyonu Ustlendi. EI Nahda, AK
Parti tekliflerine yanasmadigi gibi, Tunus Tirkiyeden uzaklasti.

Ocak 2014'te Tunusta KM M 'nin kabul etti§i Anayasa, say-
dam ve katilimci yontemle hazirlanan bir uzlasma metni.

Ankara ise; bir kopma dénemi yasamadi§i halde, anayasa ya-
pimindan ¢ok, yurtrlikteki Anayasay1 “tebdil, tagyir ve ilga”igin
mucadele verdi; asamali olarak ve genisleyen halkalar biciminde:

- 10 Agustos 2014 Cumhurbaskani segimi sonrasi,

- 7 Haziran 2015 TBM M segimi sonrasi,

- 15 Temmuz 2016 “basarisiz darbe girisimi” sonrasi.

Tehlikeli Bir Firsatcilik...
Nihayet, Ekim 2016'da, anayasa disi ydnetim gercegini Bah-
celi Uzerinden AK Parti de tescilledi:

- Anayasa Mutabakat Komisyonu (Ocak 2016), “Baskanlik”
ylziinden ¢alismaya baslayamadan dagildi (1 Kasim segimi
sonras).

- “Mini anayasa” paketi bir tirli acilamadi (15 Temmuz sonrasi).

- “Fiili durum” Gizerinden “anayasa ve rejim operasyonu”: Bir yil
once, “Cumhurbaskani anayasal sinirlara cekilmeden AKP ile
masaya oturmam” dedigi halde, simdi tam tersine, 6nce masa-
ya oturan Bahceli;

110



15 Temmuz Anayasasl

- Anayasa degisikligine fiili duruma son vermek icin mi yesil
IStk yakt1?
- Yoksa fiili durumu “anayasallastirmak”igin mi?

Eger bu ikincisi gecerli ise 2016'daki Anayasa ihlali, 2015'te-
kinden ¢ok daha agir oldugu halde Bahcelinin 360 derecelik car-
ki, ancak ‘anayasapazarhgi'ile agiklanabilir.

Neyin karsihgi olarak? Simdilik, her sey “kapali kapilar ardin-
da.”

Ydntemde gerileme, bitint agiklamak icin gerekli ipuclarini
veriyor:

2011: Anayasa Uzlasma Komisyonu (dért parti).

2016 basi: Anayasa Mutabakat Komisyonu (calismaya baslamad).

2016 yazi: Mini paket (Ug¢ parti).

2016 guzi: Kapalh kapilar arkasinda anayasa Uzerinden pazarlik-
lar (iki parti).

Simdiye kadar, daha cok “iktidari mesrulastirma araci” olarak
gbrulen anayasa, Ekim 2016'dan itibaren, bir tur “iktidari payla-
sim arac1” haline getirmek icin pazarlik masasina kondu: Aktor
sayisi azaldi ve saydamlik kalkti; buna karsilik, gelecek kusaklarin
iradesini ipotek altina alma iradesi pekisti.

“Yeni” Turkiye farki bu olsa gerek. Demokrasi igin “Yeni”kapi
ruhu derken; anayasa icin “kapali” kapi tercih edildi.

Demokraside Tunus-Tiirkiye Farki

Katilimci ve demokratik yontemle anayasa yapan Tunus'ta, fa-
kulte dekanlari da segimle belirleniyor, “Yeni” Turkiye ise, iniver-
site rektorlerinin kismen secimle belirlenmesine bile tahammiil
gOsteremedi.

Demek ki Tunus, Tirkiye'ye sadece anayasada degil, demok-
raside de fark atiyor.

Mesela, demokrasi simgesi haline getirilen “Yenikap1”, TBM M
Darbe Komisyonu olusumunda kapandi. Tunus Anayasasi, butce
ve plan komisyonu baskanligini bile muhalefete verdi.
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Eder “yeni”’kapi demokrasisi, gérevi arastirma yetkisi ile si-
nirli bir komisyon olusumunun paylasimina uzanamiyorsa; “ka-
pali” kapi, Tunus benzeri bir anayasal dizenlemeyi hi¢ kapsa-
mina almaz.

Rejim Degisikliginin Hedefi...

Baskanlik yerine Cumhur-Baskanli§i denmesi, rejim degisik-
ligi yapiimadigi izlenimi yaratmak icin bir algr operasyonu. Bu-
nunla aslinda, kendi iddialarini bir kez daha curuttiler: “Rejim
tartismalarini, kisiye indirgemeyelim” séylemini siirekli hale ge-
tirenler, yeni yonetimi tam da gdrev basindaki kisiye gore bigim-
lendirme tasariminda.

Eger ayni kisi cumhurbaskani secilmeseydi, Killiye, hiikiime-
tin olacakti...

Soru: Kendisi efer basbakan olarak kalsa idi, cumhurbaskanli-
g1 adi verilen bir rejim insasi glindeme gelecek miydi?

Yasama ve yiritme yapilanmasi ile aralarindaki iliskileri yeni-
den diizenleyen rejim degisikligi, Turkiye toplumunun gelecegini
bicimlendirmek isteyen Kisi i¢in yapildi.

KOALISYON HUKUMETINDE
“ISTEMMUZ”OLUR MUYDU?3

Parlamento da bombalandi 15 Temmuz darbe girisimcileri ta-
rafindan. Gorlinen o ki; “darbe girisimi” gerekcesiyle ilan edilen
olaganisti yonetim, parlamenter rejime son vermek i¢in kullani-
lacak. Bu nedenle, agaclarla ugrasmak yerine, ormani gérmek icin
sorgulamak gerek.

Sistem mi, Rejim Degisikligi mi?
Ayni anlamda kullanildigi gibi, ayrim da yapihir. Siyasal rejim,
yasama ve yuritmenin yapilanma bicimi ve karsthikli iligkileri cer-

cevesinde, parlamenter rejim ve baskanlik ekseninde sekillenir ve
bunda, baglica siyasal kurumlar ve devlet aygitinin diizenlenme

39 24 Kasim 2016, BirGin.
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biciminin dtesinde, siyasal partiler ve secim sistemi de etkili olur.
Siyasal sistem ise daha genis bir kavram; esgiidiim igerisinde bu-
lunan kurumlar btind otesinde, iktisadi ve sosyal yapilari, tarihi
gelenekleri, kiilturel baglami, degerleri, yani “siyasal gériiniimle-
rinde butiin yapilari”igine alr.

Israrla, “Biz rejimi degil, sistemi degistiriyoruz” diyenlere;
“ayni sey”, ama “siz daha fazlasini degistirmeye ¢alisiyorsunuz”
seklinde yanit verilebilir.

15 Temmuz’a Getiren Nedenler Ne?

Rejim ve sistem kavramlarinin rastgele kullanimiyla yaratilan
bilgi kirliligi benzeri, 15 Temmuzun nedenleri ve dnleme yollari
Uzerine 6ne sirdlen gorusler de “karartma geceleri” gibi. “Nedeni
parlamenter rejim” (PR), denebiliyor.

Tam tersine, Anayasanin ve parlamenter rejimin askiya alin-
masinda asil neden:

- Tek parti iktidarinin -hukukun dstiinde- ¢cogunluk¢u demok-
rasi anlayist,

- Hukukta, diinyevi kurallardan ¢ok, mezhep aidiyetini 6nem-
semesi,

- Anayasal ihlaller zinciri sonucunda iktidarin kisisellesmesi ve
tek adam yonetimi.

Darbeyi Kim(ler) Puskurttu?

Darbe girisimini halk mi siyasiler mi yoksa kolluk gugcleri ve
askerler (O. Halisdemir gibi kahraman ve sehitler) mi bastirdi?
Hepsinin payini unutup, “tek Kisi bastirdi; su halde Tirkiye yo6-
netimini o Ustlensin” demek, 15 Temmuz sonrasini da karartmak
anlamina gelir.

Darbe Misebbipleri Nerede?

Darbeciler ve sorumlular yuz binlerle ifade ediliyor; ama on-
lari, hukuku katlederek devletin en kritik makamlarina yerles-
tirenler, onlara her istediklerini verenler, yaptirimlar halkasinin
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neresinde? Universiteler, mesela; Dicleden Marmaraya kadar,
listenin alt siralarinda oldudu halde ilk siraya yerlestirilen rektor
adaylari... Adiyla saniyla dillendirildigi halde kanun degisikligi
yoluyla TUBITAK basina getirilen kisi veya Bagbakanlija bagh

insan haklari birimlerinin baglarlna yerlestirilen Kisiler...4Q
Gerekceler Neden Sanal?

Mekan bakimindan; ABD'ye tapman zevat, yanhs bilgi yay-
makta sinir tanimiyor: Anayasa Prof.u unvaniyla, “ABD Anayasa-
s yedi maddeden olusuyor”yalani TV ekranlarindan yayilabiliyor.

Ayni zevat, rejim degisiklidi gerekgesi olarak 1961 Anayasa-
sini gosterebiliyor. Hepsi, bir agizdan; “yirmi-otuz yil sonrasi igin
istiyoruz” deyiveriyor.

Bu arada, 93 yilda kurulan hukimet sayisini belirterek, “Parla-
menter rejimin istikrarsizlik nedeni” oldugunu kanitlamaya cali-
styorlar. Konuya niceliksel yaklasimla sinirli kalinsa da on ¢ yilda
AKP’nin neden yedi hiikiimet kurdugunu gérmezUkten geliyor.
Nitelik olarak; doksan ¢ yilin en buyuk felaketinin neden 15
Temmuz gecesi yasandigini hig¢ dillendirmiyorlar...

Bu Telas Neden?

Gerekgeleri, uzak referanslara (1980’lerden 2040’lara) dayan-
diranlar, bu isi neden birkag ayda kotarma telasi igine girdiklerini
aciklamiyor. 2030’lar ve 40’larin istikrarini simdiden dustinen ze-
vat, rejim degisikligini “OH AL sonrasTna birakma sabrini neden
gOsteremiyor?

Koalisyon Olsaydi Darbe Olur muydu?

Turkiye, on bes yildir tek parti tarafindan yonetildi§gi halde,
sanki glincel bir sorunmus gibi “koalisyon hikimeti umacihgr”
yapiyorlar. Ne var ki efer koalisyon hiikiimetleri ishasinda olsay-
di, hukuk, anayasa denge ve denetim diizenegi, liyakat ilkesi as-
kiya alinamayacak ve TBM M dislanamayacakti; “mutlak iktidar

40 Yada HSYK dyeliginden sonra, hicbir sey olmamis gibi Gniversiteye don-
durdlenler.

114



15 Temmuz Anayasasi

mutlaka bozar”ilkesi uygulamaya konmayacakti.

Belki buyik kentlerin semalarini gékdelenler doldurmayacak
ve duble yollar uzamayacakti; ama darbe ortam ve kosullari da
yaratilmayacakti.

Sangay Uzerinden Strasburg Vurulabilir mi?

Sangay akincisi olma istegi, Briiksel'e (AB Baskenti) meydan
okumakla sinirk bir ¢ikis olsaydi, konu bu agidan tartisilabilirdi.
Fakat goriinen, Sangay’in, daha cok Strasburgdan (Avrupa Kon-
seyi) uzaklasmak igin kaldirag olarak kullaniimak istendigi. Boyle
degilse, 61Um cezasini geri getirme 1srari neden?

Eksen kaymasi acik: Evrensel dederler olarak insan haklan ye-
rine Musliman Kardesler (Ortadogu), Tlrk-Islam aidiyeti (Orta
Asya) ve Ticari ortaldik (Sangay Beslisi).

Yikabilecekler mi?

Her tlrlh zorluga ragmen, kesintilerle de olsa, 1876'dan bu
yana en gucli kurumsallasma simgesi haline gelen parlamento
binasini yikamadi darbeci hainler. Ne var ki “darbecilere karsi
demokrasi zaferi” soylemini eksik etmeyenler, parlamenter rejimi
yikmak i¢in &deta bir seferberlik bagslatti; su olguyu hi¢ glindeme
getirmeden: “Denenmis olan (parlamenter) rejimi diizeltmek, yeni-

sini (baskanlik) kurmaktan daha kolay ve akli.

OHAL,ANAYASA SURECINI
TUMUYLE SAKATLIYOR...4

Basbakan, “Referandum OHAL'de olmaz” dedi. Dogru, ama
eksik: OHAL, sadece referandumu degil, anayasa sirecini buti-
niyle sakadayici. Nedeni basit: OH AL, anayasal kamuoyu olusu-
muna engel. Aslinda AK Parti, icerik ve hedefdisinda, yéntem ve
zaman olarak hayli esnek. Bu nedenle, anayasa gindemi OHAL
sonrasina ertelenmeli.

icerikte Odunsiz

41 1 Arahk 2016, BirGin.
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AK Parti, bagskanlik rejimi icin tutarli bir politika izliyor; ne
pahasina, hangi yol ve yontemle olursa olsun, ortam ve kosullar ne
olursa olsun, hangi ad altinda olursa olsun ‘rejim degisikligi’ igin
kararli. AK Parti'nin édunsuz yaklasimi, “kirmizi ¢izgi” i¢in bile
gegerli: Anayasa degisikliginin yonu icin degil sadece, tartisma
acisindan gecerli; baskanlik ekseni ile sinirli bir tartisma.

Yollar ise Muhtelif

“Sivil anayasa” metni nerede? 2007'de hazirlatilan taslak, AK
Parti tarafindan TBM M 06niine getirilmedi bile. Neden?

Buna karsilik, otuz iki maddelik “AK Parti baskanlik sistemi
Onerisi” (20 Kasim 2012) ulasilabilir bir metin. Bu metinde eksik
olan, “bagkan olacak kisinin” adi.

Gegen haftalarda M H P’ye sunulan metnin cergevesi de ayni.
Baskan yerine Cumhurbaskani, Baskanlik yerine Cumhurbas-
kanhgi gibi ad degisiklikleri disinda, 6ziinde bir degisiklik yok.

MHP ile “kapal kapilar” arkasinda yurutilen gérismelerden
sizdirilanlar, bir tir “alistirma ve 1sindirma” galismalari; teknik ve
ikincil konular...

Ama ana eksen degismiyor: Cumhurbaskanligi (ve hiikiimet)
ile parti baskanligi ayni kiside birlesecek; cumhurbaskani baskan-
hginda toplanan Bakanlar Kurulunca kullanilan OH AL yetkileri
de bliyuk élglde bir kisi uhdesinde “olaganlasacak.”

Parlamenter rejim tercihini yansitan “sivil anayasa” metni, ne-
den hemen yok edildi? Simdi daha iyi anlasiliyor.

Ydntemde de fark var, 0 zaman parti yénetiminde kotarilyor-
du; simdi ise iki parti arasinda. Benzerlik hayli sinirli: Sizdirma
yoluyla, tartisiliyor gérintisu vermek.

Usulde asil farklilasma, 2013 ile 2016 arasinda: Dort parti ile
anayasa uzlasma komisyonu ic¢inde ve kismen saydam bir ortam-
da baskanlik eksenli anayasa calismasina evet diyen AKP igin,
simdi M HP yeterli. Kisacasl, usulde de AK Parti oldukca esnek;
hatta butin yollar mubah, yeter ki baskanliga ¢iksin...

Sadece Referandum Degil...
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“OHALde referandum olmaz” sozleriyle Basbakan, demok-
ratik muhalefetin goérustine kismen yaklasmis oluyor; ama eksik.
Clnki OHAL'de anayasa degisikligi yapilmaz. Oysa referan-
dum, anayasa degisikliginin sadece son halkasi:

- On hazirliklar; su anda yapilan.

- Anayasa girisimi ve Anayasa Komisyonu,
- TBMM gorusmeleri ve kabul,

- Referandum.

Hepsine birlikte “anayasa gindemi” diyelim. Halkoylamasi ile
sonuglanacak butin asamalar, serbest tartisma ortamini ve basin
yayin organlarina “esit giris hakkTni, kisaca “medya ¢ogulculu-
gu”nu gerekli kilmakta. Bu kosullarda “anayasal halkoyu” olusmaz.

Haliyle, OHAL ile sadece son halka degil, “anayasa glindemi”
bagdasmaz. Bu nedenle, OHAL'in kaldirilmasi, 6n kosul.

Buna ragmen, OHAL ddéneminde anayasa degisikligi kotari-
lir ve sadece referandum dncesinde OH AL kaldirilirsa bu, anaya-

sa degisikligi surecini mesru kilmaya yetmez.

Zaman Sorunu

Kaldi ki hedef 2019 olduguna gére; en az G¢ yil daha sure var.
Su halde, neden Ug¢ aya sikistirihyor? Yoksa 12 Eylil 1980 ve 6
Aralik 1983'te oldugu gibi bir “gegis donemi” mi éngdruliyor? Fiili
durum, Anayasa degisikligi icin kalkis esigi olusturduguna gore,
amac bu olmayip, fiili durumu genisletip kalici hale mi getirmek?

Hedefde Belli...

AK Parti’'nin baskanlik icin on yildir izledi§i politika, her
seyin, adi konmamis tek kisi icin yapildiginin teyidi. Burada bir
hedef maskelemesi var. Oysa AK Parti bunu yapmasa, tutarli tu-
tumunu “dirastlik” ile tamamlamis olur: “Bunu Uderimiz istedigi
i¢in veya biz onun tek basina tlkeyi yonetmesini istedigimiz igin
yapiyoruz” diyebilmek, saydamlik geregi de. “Tartisma tek Kisi
tzerinden yurimesin” diyenler, her seyi tek kisi icin yapiyorlar...

Hele hele bu isi OHALde kotarma yolunda israr ederlerse,
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“Onemli olan bir kisinin beklentilerine uygun 2019 sonrasl igin
anayasal cerceve; U¢ yilhik fiili durum igin butin bunlar” demis
olacaklar.

Yeniden Kurulus igin mi?

Eger anayasa ve rejim kisi igin degistiriliyorsa, kisinin hedefle-
ri acisindan, tarihler sadece bir rastlanti olabilir mi? “1916-1919-
1923/2016-2019-2023?"

Sonug; “insan haklarina dayanan demokratik ve laik sosyal
bir hukuk devleti” olarak tanimlanan Cumhuriyet’i korumak igin
OHAL'de “anayasa giindemi” reddedilmeli...

ACIiL GUNDEM:ANAYASAL KAMUOYU2

Anayasal olarak resmen yirirliikte olan olaganusti yonetim,
olagandisi ortam ve kosullar esliginde uygulanmaktadir. Boyle bir
ortamda, rejim degisikligini hedefleyen bir anayasa degisikligi,
tlke glindemine yerlestirilmis bulunuyor.

Oysa 15 Temmuz darbe girisimi oncesi “olagan dénem”de
bile, anayasal bilgi, yol-yontem ve hedef Gizerine Kirlilik, anayasa
gindemini zedelemekte idi.43 Simdi ise, Ulkenin olagandstid hal
kanun hukmuinde kararnameler (OHAL-KHK) yoluyla ydnetil-
digi bir ortamda, anayasal bilgilenme hakki ileri derecede sinir-
lanmis bulunmakta.

Buna karsilik, AK Parti-MHP arasinda “kapali kapilar” arka-
sinda ydritilen bir tiir “anayasa pazarhi§i”, sadece birkagc madde
ile sinirh bir degisikligi degil, farkh rejim arayisina yonelik c¢a-
lismaya odaklanmis durumda. Dahasi, “Devletin yeniden insast”
gibi oldukca ctiretkar hedefler de dillendiriliyor. Bu nedenle, ola-
ganustl ortam ve kosullar, éngoériilen anayasa degisikligi ve hal-

42 Metnin bitlnd icin bkz. Giincek Hukuk Dergisi, Aralik 2016.

43 Bkz. ibrahim O. Kaboglu, “Once Demokrasi: Tiirkiye’nin Anayasa So-
runsali”, “Once Demokrasi” Girisimi (01.06.20166 ): www.oncedemok-
rasi.org
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koyuna ne 6l¢ide elverislidir?” sorusu 6ncelikle yanitlanmak.

Anayasal Duzenin Devamlihigi

Baska devletlerde oldudu gibi Turkiyede de, anayasal siirecler
bakimindan su ikili ayrim gézden uzak tutulmamali:

- Kopma dénemi,
- Devamlilik dénemi.

Kopma déneminin baslica 6zellidi, anayasal siirecte gii¢ denge-
lerinin belirleyici olmasi; tipki 1961 ve 1982'de oldudu gibi. Ama
bunun istisnalari da yok degil. Mesela, Tunus'ta, Tlirkiye'de 1960
ve 1980% gore daha radikal bir kopma oldugu halde, anayasa, se-
cilmis kurucu meclis tarafindan hazirlandi (2011-2014).

Bununla birlikte, anayasal dizenin devamhhgi sirasinda ana-
yasa degisikligi veya yenilenmesi, gii¢ dengelerince degil, demok-
ratik ilkeler yoluyla belirlenir ve gerceklestirilir: Ya halkla baslanir
ve halkla bitirilir (isvigre 6rnedi/1999); ya da kurulu iktidar diiz-
leminde tam uzlasma yoluyla (Finlandiya 6rnegi/2000), anayasa
yenilenir.

Turkiye, 2011'de bunu TBM M de (yani kurulu iktidar diz-
leminde) tam uzlasma saglamak suretiyle yapmaya calisti; fakat
basaramadi.

Bunun simdi tek bir secenegi kaldi: Halkla baslamak ve halkla
bitirmek.

Siyasal rejimler, parlamenter rejim ve baskanhk rejim yelpa-
zeleri eksen alinarak tasnif edilse de, bunlarin olusumunda “ta-
rihsel miras” payi belirleyicidir. Bu nedenle, devletlerin su ya da
bu rejimi tercih etme yerine, kendi deneyimlerinden ve toplumsal
Ozelliklerinden cikaracaklari dersler 6ne ¢ikmakta.

Kokl rejim degisiklikleri, daha ¢ok kurulus (kimi zaman da
kopma) donemlerine 6zgu. Olagan dénemlerde rejim degisikligi
gorilen bir durum olmamakla birlikte, bu yonde bir egilimin or-
taya ¢ikmasi halinde yapilmasi gereken ilk is, ilke tartismasi olmali.

Ilke Tartismasi Yapilmadi
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Tuarkiye acisindan ilke tartismasi, 1876da temeli atdan ve
2016'ya kadar bicimlenen siyasal rejim tzerine yapdmali idi. Ak-
sayan yonleri nelerdir? isleyise iliskin sorunlar, otorite-6zgurlik
dengesizliginden mi, yoksa genel anlamda denge-denetim diize-
nekleri eksikliginden mi kaynaklanmakta?

Cagdas anayasalarin denge ve denetim diizeneginin ana hal-
kalar1 ekseninde;

- Her erk icinde,

- Ug erk arasinda,

Ug erk ile uzman ve 6zerk kuruluglar arasinda,

- Merkez ile yerel arasinda,

Ulusal hukuk Ue uluslararasi hukuk arasinda,

Devlet (iktidar-otorite) de toplum (6zgurliik) arasinda,

Denge ve denetim diizeneginin kurulmasi gerekir.

Acaba, bunlarin hangisinde ve/ya hangilerinde dengesizlik
var da, siyasal-anayasal diizenin isleyisi “patinaj” yapiyor? Cagdas
anayasal yaklasim, rejim diizleminde degil, rejim i¢i dnlemleri
One cikarmakta: Kurallar, kurumlar ve basvuru yollari diizle-
minde.

Anayasa degisiklikleri, genellikle bu baglamdaki sorunlara
odaklanir. Hatta, anayasanin yenilenmesi durumunda bde, denge
ve denetim dizenegine iliskin sorunlar gdzden gegirdir.

Ote yandan; kurumlarin ve rejimin sirekliligi, devletlerin
gelismislik dizeyi ile dogru orantilidir.

1982 Anayasasi, TBM M tarafindan ¢ok sik¢a g6zden gecirildi
ve insan haklari alaninda hayli yol alindi; ne var ki, az térpllenen
veya yeterince torpilenmeyen kismi, hak ve 6zgurlukler alaninda
oldu. Bu geregin karsilanmasini beklerken, tam tersine, iktidar
lehine dengesizligi derinlestirici bir degisiklik yapddi: 2007.

Bu degisiklik, 2014'te rejim degisikligi gerekgesi olarak kulla-
nilmaya basland1.

Oysa 1982 Anayasas! isleyisinde karsdasilan sorunlar, 6ncelik-
le Trkiye’'nin siyasal rejim deneyimi baglaminda tartisiimali idi.

120



15 Temmuz Anayasasl

Bu yapilmadidi icin, onerilen yeni modeller dayanaksiz ka-
liyor ve gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel siyasal kriz, bugin
yapilmak istenen rejim degisiklidi gerekgesi olarak kullaniimaya
cahisildigi igin inandirici olamiyor.

Serbest Tartisma Ortami/Saydamlik ve Tutarlilik

Anayasal bilgi kirliligi, yol ve usul kirliligi ile hedef kirliligi,
“15 Temmuz 2016 6ncesi”giindemi kaplayan ¢ katmanl kirlilik,
“dogru ve bilimsel bilgi”, “yol temizligi ve demokratik yontem”ile
“hukuk devleti ve haklar toplumu hedefi” ile asilabilirdi ancak.

Bu ¢ katmanli kirlilik, 15 Temmuz ve 6zellikle OH AL ybéne-
timi altinda daha da katmerli hale geldi; bu nedenle, bilimsel bilgi
paylasimi, demokratik yontem umudu ve hukuk devleti hedefi,
daha da belirsiz bir hale geldi. OH AL-KHK uygulamasi, anaya-
sal diizeni bliyuk 6lcuide askiya aldigindan, OHAL’in kaldiriimasi
ve anayasal kamuoyunun olusturulmasi, 6ncelikli gindem haline
geldi.

Anayasa degisikliginin 6nculleri, ifade 6zgirlaginin serbest-
¢e kullanilmasi, medyaya esit giris hakki ve kamu gucini elinde
tutan devlet organlarinin yansizhigi.

Anayasal bilgi kirliligi, hakkin 6geleri, zamana ve mekana
dair olmak Uzere i¢ boyudu:

- Bilgi hakkinin 6geleri-. Kirlilik, bilgi verme hakki/ bilgi alma
hakki ve karsilikli bilgi iletisimi olmak (zere her U¢ 6geyi de
kapsiyor.

— Zamana dair: Anayasanin diini, buglni ve gelecegi Uzerine
yanhs bilgiler.

— Mekéna dair. Ulusal, uluslararasi durum ve Kkarsilastirmak
anayasa hukuku ve siyaset bilimi verileri bakimindan.

Yol ve yontem dahil, Anayasa yapim ortam ve kosullari ba-
kimindan, son yillara dair su saptamalar fikir verici olabilir:
- Yuorurlikteki Anayasa, surekli ihlal edilmekte; demokratik hak
ve 0zgurlukleri zedeleyen yasalarin yirarligi devam etmekte;
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hatta, yenileri yirirlige konmakta idi. Dahasli, uygulamalar,
mevzuatin ve mahkeme kararlarinin ¢ok gerisinde.

- 1982 Anayasasindaki degisiklikler, hak ve d6zgurlikler alanin-
da devlet gorevlilerine daha ¢ok yukimliliuk yukledigi halde,
tam tersine, yetkilerini daha ¢ok kullanmakta ve hak ve 6zgur-
Iikleri daha ¢ok sinirlamakta.

- Celiski ve etik bir sorun: 2011'de yeni anayasa i¢cin TBM M de
bir “Anayasa Uzlasma Komisyonu” kuruldugu tarihten sonra
bile, Anayasaya aykiri bircok yasa yapildi ve yurtrlige kondu.

- Dahasi, 2016'da yeni anayasa i¢in girisimde bulunulurken,
-dokunulmazhiklarin kaldiriimasi amaciyla- Anayasaya aykiri
Anayasa degisikligi yapildi.

- Yargi bagimsizhgini diizenleyen Anayasa mad. 138'i ihlal, alis-
kanlik haline getirildi.

Bu olumsuz ve anayasa-disi sureg, anayasa yapim kosullarini
ortadan kaldirmis bulunuyordu: Medyaya esit giris hakki dahil,
distince ve ifade 6zgurlugu, toplanma ve gosteri 6zgirlikleri ile
orgutlenme 6zgurlukleri hukuken ve fiilen ileri derecede kisitlan-
mis bulunuyor. Mesela, toplanma ve gosteri hakki kullanan grup-
lari dagitmak i¢in kolluk giicleri, biber gazi kullanimini aliskanlik
haline getirdi. Oysa bu konuda, toplanti “yasa dis1” olsa da, siddet
kullaniminin haldi olmadigina dair insan Haklari Avrupa Mah-
kemesi’'nin bir¢ok karari bulunmakta.

Hedefkirliligi ne anlama gelmekte? Yeni Anayasa’nin bashca
hedefi rejim degisikligi; bu da, “baskanlik rejimi.” Anayasal diize-
nin devamhili§i sirasinda, “rejim degisikligi” gerekcesi kullanilarak
anayasa yenileme hedefi, karsilastirmali anayasa hukuku ve siya-
set biliminde bir ilk seklinde karsimiza cikarildi.

Kisaca Turkiye medyasl, -6zellikle gérsel medya- “bilgi/yol ve
hedefkirlili§gi” araci haline getirilmis bulunuyor.

Bu durum karsisinda 6ne ¢ikarilmasi gereken; énce dogru bil-
gi temelinde “anayasal kamuoyu”, sonra “yol temizliginin” asgari
esigi olarak “anayasal kazanimlar”ve nihayet anayasa hedefi ola-
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rak “hukuk devleti ve haklar toplumu” olmaliydi.

“Olagan” dénemde bunlar yapilamadan, Tirkiye, 15 Temmuz
2016 darbe girisiminden sonra resmen ve anayasal olarak olaga-
nastd yonetime girdi.

OHAL'de Anayasa Degisikligi ve Kamuoyu

Kaldi ki, olaganisti yonetimler anayasa degisikligine elverisli
ortamlar degildir. Nitekim OHAL, sikiy6netim, savas, isgal vb.
ortam ve kosullarda degisildik yasak ve kayidamalari dngoren
bircok anayasa vardir. Fransa (1958), Portekiz (1976), ispanya
(1978), Brezilya (1988), Romanya (1991), Belcika (1994) érnek-
leri belirtilebilir. Bizde bu tir kayidar bulunmamakla birlikte,
sikiydnetim doneminde yapilan 1971 Anayasa degisiklikleri, 6§-
retide, mesruluk bakimindan uzun sire tartisildi. 1982 Anayasa-
sl yapim ve oylamasi sirasindaki ortam ve kosullarin gélgesi de,
-Anayasada TBM M tarafindan defalarca gergeklestirilen olumlu
yondeki degisikliklere karsin- silinmis degil. Bugiin ise, ilke ge-
nelinde gecerli bir olaganistt hal (OHAL) ortaminda yapilacak
anayasa degisikligi, benzer bir tartismayi beraberinde getirecek.
Ustelik, bugiiniin kosullart, 1970’ler ve 1980’ler ortamindan ¢ok
daha agir; sikiydnetim otesi bir durum ve bir savas ortami.

Boyle bir ortamda, Anayasa degisildiginin de 6tesinde kok-
10 bir rejim degisikligi éngoruliyor. Oysa, rejim degisikligi, ge-
nellikle kurulus ve kopma dénemlerinde veya darbe sonrasinda
olur. Buna karsibk, 15 Temmuz darbe girisimi bastirildi§i halde,
OHAL ortaminda rejim degisikligi yapmak, demokratik hukuk
devleti agisindan son derece sorunlu oldugu gibi, darbe girisimi
6ncesi donem uzerinde de ciddi soru isaretleri yaratiyor.

Usul ve yontem agisindan, hilkiimet ve Cumhurbaskani, Ana-
yasa degisikliginin éncligind yapmakta. Oysa, anayasal girisi-
min kimin tarafindan ve nasil yapilacagi, madde 175'te ayrintik
olarak yazib ve bunda yuritme organinin yeri yok.

Yanitlanmasi gereken temel soru su: Bu ortamda ‘anayasal ka-
muoyu olusabilir mi?
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Halkoylamasli, se¢cmenlere sunulan seceneklerin saydam ve
korkusuz bir bicimde tartisilabildigi ve serbest tercihlerin ortaya
ciktigi bir ortamda mimkdin olabilir. Oysa, glincel durum buna
engel: Gorsel-isitsel medya, buylk 6lgcide Cumhurbaskani ve
hikiumet denetiminde. Bunlarin parti ayagi, AK Parti ve MHP.
Devlet organlari yoniinden uzantilari: Valiler ve diger kamu go-
revlileri.

Muhalefet partileri, cok sinirli olarak medyada yer bulabiliyor;
sivil toplum 6rgutleri ve uzmanlar ise, baskanlik rejimi propagan-
dasi yapmalari él¢ustnde.

Bu bakimdan, ortam ve kosullar, 1971, hatta 12 Eylil déne-
minden de olumsuz; ¢iinkii, o zaman sadece devlet radyo ve TV
yayini vardi; dolayisiyla, siyasal iktidarin propaganda araclari si-
nirh idi. Bugiin, Cumhurbaskani konustugu zaman, birkag eg-
lence ve magazin kanali disinda, bitin yayinlar “cardi yayin” adi
altinda kesiliyor. Bashakan igin de, cogu zaman paralel bir uygu-
lama s6z konusu.

Kisacasl, gorsel-isitsel iletisim 6zgurligd temelinde drgltlen-
mesi ve hizmet vermesi gereken medya (6zgirluk alam)’nin, parti
ve tek adam hizmetinde seferber edildi§i bir ortamda “anayasal
kamuoyu” olusamaz. Bu nedenle, bu ortam ve kosullarda “anayasa
yoluyla rejim degisikligi”, mesru ve demokratik olmamanin 6tesin-
de, toplumun buglni ve gelecek kusaklar acisindan tehlikelidir de.

Anayasal Oncelikler Nelerdir?

Su halde OHAL'in kaldirilmasi 6ncelikli bir sorun. Anayasal
kazanmalari sahiplenmek ise, insan haklarinin asgari gtvenceleri
ve anayasal gelecek bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anayasal kamuoyu karartmasi karsisinda su dclinin birlik-
te etkisi ve yarattigi tehlike derinlesiyor: Anayasal bilgi kirliligi,
anayasasizlastirma ve anayasa fetisizmi.(...)

OHAL yo6netiminde; savas ortaminda bile mutlak olarak ko-
runan ve hatta dokunulamadigi icin ‘her zaman, heryerde ve her-
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kes icin” gecerli olarak nitelenen givenceler zedelenmis ve ihlal
edilmis bulunuyor (Anayasa, md.15/2). insan haklarinin sert ce-
kirdeginin dokunulmaz oldugu fikrini yaymak; bunlari her tarli
tartismanin asgari esigi olarak kabul etmek.

Oneri: Bu tehlikelere karsi uyanik olmak ve bunlarin ortadan
kaldirilmasi yonunde bilimsel bilgi temelinde planh, kapsamli ve
strekli calismalar yurutmek.

1982 Anayasasi’nda hak ve 6zgurlukler lehine gergeklestirilen
degisikliklerin bilinmesi ve sahiplenilmesi, siyasal ve idari ma-
kamlarin islem ve eylemlerinin anayasal sinirlar icinde kalmasini
stirekli talep etme olanagini verir.

Ayni cercevede cikarilacak bir anayasal bilanco,4yeni anayasa
adina yapilacak ¢alismanin asgari esigini gostermesi bakimindan
6nem tasimaktadir. Bunun daha somut anlami sudur: Hak ve
Ozgulikler alanindaki kazanmalardan geri bir dizenleme yapi-
lamayacak; siyasal ve idari otoritelerin yetki alani ise daha fazla
genigletilemeyecektir.

Anayasa degisikligi veya yeni anayasa icin taban su olma-
Ii: “insan haklarina dayanan demokratik ve laik sosyal hukuk
devleti.”

- Insan haklan, tclii iliskide tasarlanmak: Kisiler arasi iliskiler;
sosyal ve mesleki ortam ve iliskiler; cevresel iliskiler.

- Demokrasi: Anayasal demokrasi, tic boyutlu olarak ele alin-
mali: Cevresel demokrasi (anayasa bir “doga sézlesmesi”), de-
mokratik toplum (anayasa bir “toplum sdzlesmesi) ve siyasal
demokrasi (anayasa bir “siyasal s6zlesme”)dir.

- Laiklik, dort dizlemde:

1) Devlet, hicbir dini tanimayacak,
2) Devlet, bitiin inang ve dinler karsisinda notr olacak ve hep-

44 Bir bilango denemesi, buyuk 6lglide 1982 Anayasasinin degisiklikler so-
nucu baskalasim (metamorfoz) surecini yansitmak durumunda.
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sine esit muamele edecek,

3) Anayasa da, dinyevi bir metin olup, bitun ilahi kitaplarin
guvencesidir;

4) insan haklari-din iliskisi bakimindan; insan haklari, din
0zglrliaginin de glvencesidir.

Bu olgu ve gerceklikler, genis toplum kesimlerine sirekli an-
latilmahdir.

- Sosyal hukuk devleti: insan haklarina saygi, insan haklarini
koruma ve gelistirme ylikumluligi altindaki devlet.

Butiin bunlar, anayasa degisikligi veya yenileme ¢alismasina
nereden baslanmasi gerektigi Gzerine yeterli fikir vermektedir;
kuskusuz usul olarak, demokratik yontem geregini géz ardi et-
memek kaydiyla.

Belirtilen nedenlerle, Anayasa degisikligi, ancak olajan ana-
yasal dizende ve o6zgurlikcii bir ortamda gerceklestirilebilir.
Anayasanin yenilenmesi ise, ancak segimle belirlenen “anayasa
kurucu meclisi”yoluyla mesru ve demokratik olarak yapilabilir.%b

Sonug olarak; anayasal kamuoyu igin su ¢l asama izlenebilir:

1) HAYIR: OHAL' hayir! Once olaganistii hal kaldiriimalidir.
2) HAYIR VE OTESI: Baskanhga hayir; ama demokratik ana-
yasal secenek(ler) onerisine evet. Baska bir deyisle, “hayir” ile
yetinmeksizin demokratik anayasa secenekleri de sunulmalidir.
3) TOPLUMSAL BARIS iCIN ANAYASA: *insan haklarina
dayanan demokratik ve laik sosyal hukuk devleti” igin fikri, hu-
kuki ve eylemsel siirekli micadele, Turkiye barisi/b6lge barisi
ve diinya barisi eregine yonlendirilmelidir. Bu hedefte Ana-
yasa, bilimsel bilgi ekseninde Tirkiye'nin birikimi ve ¢agdas
45 2011'de baglatilan Anayasa gaI|§maIa_r| sirasinda bu yénde éne suriilen
goris Uzerine ayrintili bilgi igin bkz. Ibrahim O. Kaboglu, “Anayasa Ya-

pim Siireci ve Yontemi”, Hangi Anayasa?, imge Kitabevi, Kasim 2012,
$.199-201.
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15 Temmuz Anayasasl
diinyadaki gelismeler 1siginda buglinkii ve gelecek kusaklarin
Ozgir birlikteligi icin bir baris projesi olarak tasarlanmahdir.

iktidari sinirlama belgesi olan anayasanin “iktidarin araci” ha-
line getirilmesine karsi mucadele, gelecek kusaklara karsi bir 6dev
ve sorumluluk ayni zamanda.
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TURKIYEBUYUKMILLET MECLISiBASKANLIGINA

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ilisikte sunulmustur.

Geregini Arz Ederiz.

imza

Binali YILDIRIM

izmir Milletvekili”

Uzerinde tarih belirtilmeyen bu yazi, 10 Aralik 2016 guni
TBM M Baskanhgina sunulmak tizere kamuoyuna agiklandi.

10 Arakk Cumartesi giiniine denk geliyordu ve resmen insan
haklari glini olarak kutlanmasi gerekiyordu. Bu nedenle bélime,
¢ gin 6nce kaleme aldi§im yazimla baslamak uygun duser.

“I5STEMMUZ ANAYASASFFNADOGRU MU?4%

7 Kasim 1982'de oylandigi halde, 12 Eylil 1980 tarihli darbe
arind olmasi nedeniyle, “12 Eylil Anayasasi” olarak anilir ge-
nellikle.

Bunun nedeni, darbeyi yapan MiHi Guvenlik Konseyi (M GK)
tyelerinin Anayasa'nin 6z ve genel cizgileri Gzerinde belirleyici
konumu. Fakat bu irade ve/veya egilim sinirh kaldi; iki agidan:

1961'in devamlik§i; 1982 metni, 1961 Anayasasi'na tepki
Ozelligi tasisa da yasama -yuritme ve yargi yapilanmasi ve ilis-
kilerinde -Senato’nun kaldirilmasi disinda- koklu degisiklikler
yapmadi.

izlenen usul: Usul, MGK tarafindan belirlendi; Danisma
Meclisi’ni olusturmada da M GK tercihleri beUrleyici oldu.

K. Evren ve M GK uyelerinin slogant, “bir kez daha 12 Eylil
dncesi ortam ve kosullarina donilmemesi”idi. Buna karsikk, ana-
yasal dogum aninda bile “reddi miras” sinirk kaldi...

46 8 Aralik 2016, BirGiln
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Kendilerinin “yeni” dedikleri ise ¢abuk eskidi; zira 1987de
baslayan degisiklikler, bu kez, “12 Eylil mirasi”ni asamali olarak
buyuk ¢lgiide ortadan kaldirdi. Nereye kadar? Anayasal meta-
morfoz (baskalasim) deyimini kullanma esigine kadar.

15 Temmuz'da yapiimak istenen:

15 Temmuz déneminde giindeme oturtulan “anayasal tasa-
rim” ise 1961 ve 1982 reddiyesi ile sinirl kalmadi. Hatta te-
melleri Osmanlida atilan Cumhuriyet kazanmalarina tepki ve
onlarin reddi anlamini tasiyor. Her ikisi arasindaki hedef fark-
lilasmasi acik.

Kapali Kapilar Ardinda Pazarlik

Bunun i¢in farkh bir usul izleniyor: “Darbe yénetimi” bile,
elden geldigince acik ve kurumsal bir usul izliyordu. Simdi ise
“kapali kapilar arkasinda” ortaya ¢iktigi beyan edilen “pazarhkta”
sadece iki taraf disinda pek bir sey bilinmiyor.

Fail ve aktorlerin yer degistirmesi:

Asil fark, “fail ve aktorlerin yer degistirmesi™dir. Soyle ki;
1982 Anayasasi ve 12 Eylul darbesi mimarlari ayni... Fail ve
aktor karisimi s6z konusu; gerekgeleri su: “Anayasal kurumlar
islemez hale gelmis, anarsi ve terér toplumu i¢ savas esigine
getirmisti; amacimiz, Turkiye'yi etkili anayasal kurumlara ve
toplumsal diizen ortamina kavusturmak...” Ozeti: Baskalarinin
kot y6netiminin sonuclarini ortadan kaldirma yuki ve etkili
yonetimi kurma sorumlulugu bize distl; zaten bunu saglayinca
biz yonetimden ¢ekilecegiz...

Anayasaya yoneltilen elestiriler karsisinda ise K. Evrenin,
“Sartlar degistikce Anayasa da degistirilebilir” sozleri bellekler-
de...

Kisacasl; 1982 Anayasas! yapicilari ile darbe failleri ayni ol-
dugu icin, “12 Eylul Anayasasi” damgasi, agiklanabilir ve anla-
silabilir.

Ne var ki 15 Temmuz failleri ile (2017 baharinda tamamlan-
masi amaglanan) “yeni anayasa” aktorleri farkli oldugu halde, “15
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15 Temmuz Anayasasl

Temmuz”, her ikisi icin de milat olacak ve “anayasa mimarlar1”,
“15 Temmuz anisTni yasatma misyonunu stlenmis olacaklar.

Oysa 15 Temmuz 6ncesi ve sonrasi yoneticileri ayni. Bu ne-
denle yonetim sorumlulugunu baskalarina atamazlar; tam tersine,
“Biz ¢ok iyi yonettik,” diyorlar.

Anayasaya da atamazlar: “Anayasa’nin amir hukumleri ihlal
edildigi icin 15 Temmuz’a gelindi” demeseler de 1982 Anayasa-
sint, “15 Temmuz darbe girisimi” nedeni olarak gosteremiyorlar.

Kalicilik adina: “Bugtinti degil, 6nimuzdeki on yillari distine-
rek rejim degisikligi yapiyoruz” demeleri ise 12 Eylil mimarlari-
nin esnek yaklasiminin tersine, “Anayasa degisikligi” kalici olacak
anlaminda. Belki gecici olarak dustinulen sadece, 2019’a kadar
olan dénem.

Gegis donemini; M GK, “anayasal kurumlarin pargasi” olmak-
tan c¢ekilmek seklinde anliyordu; AKP-MHP ittifaki ise gegis
doénemini, “anayasal kurumlar diizem’ne tam hakimiyet icin ha-
zirhk dénemi olarak goruyor.

Darbeyi “Onledi”, iki Ay Dayanamiyor

Bu cercevede bir bagka fark ise 12 Eylul darbecileri, rejim
degisikligi éngérmeyen bir anayasa stirecini, iki yil iki aya yaydi;
simdi darbeyi dnlemekle 6viinen ydnetim ise iki ay bile daya-
namiyor. Yani sunu sdyleyememe sabirsizligi icinde: “20 Ocak
2017de kaldiralim OHAL’i ve anayasa tartismasini baslata-
Im...”

Ozetle; evet, 15 Temmuz gecesi, darbeciler karsisinda “sivil
siyaset” kazandi; ama eger rejim degisikligi icin anayasa glinde-
mi bu sekilde stirdaralirse, “demokrasi zaferi”nden séz edileme-
yecek. “Yeni” anayasal diizen ise “15 Temmuz Anayasasi” olarak
anilacak.
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TEROR VE ANAYASAZ

insan haklari yerine iki konu damgasini vurdu 10 Aralik 2016
Tarkiye giindemine; insanlari yok etme ve anayasa.

- insanlari yok etme: Terdrist saldirida yasamini yitiren onlarca
yurttasimiz: Nerede kaldi sikga dillendirilen, “insani yasat ki,
devlet yasasin!” séylemi?

- Anayasa; “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Ya-
piimasi Hakkinda Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ilisikte su-
nulmustur,” ctimlesinden ibaret olan ve TBM M Baskanhgi'na
iletilen B. Yildirim imzali, ama tarihsiz yazi.

insan Haklari: ‘BirlesmisMilletler GenelKurulunun 10/12/1948
tarinlive217 (111) sayih karariyla kabuledilen ilisik insan Haklari
EvrenselBeyannamesinin Resmi Gazete ileyayimlanmasi veyayim-
dan sonra okullarda ve gazetelerde munasip nesriyatta bulunulmasi,
Disisleri Bakanliginin 28/3/1949 tarihli ve 36084/122 sayiliyazisi
Uzerine Bakanlar Kurulunun 6/4/1949 tarihli toplantisinda karar-
lastirilmistir. ” (Resmi Gazete: 27 Mayis 1949-16199)

Gundem Kaymasinin Anlami

insan haklari ihlallerinin nasil azaltilacag! ve uzun vadede or-
tadan kaldirilacagi, OH AL sona erdirilip olajan anayasal dlizene
ne zaman gegilecedi gibi konular, Anayasa'nin dogrudan muhatabi
olan ylritme, yasama ve yarginin ilk gindem maddesi olmal idi.
Bunun yerine yiritme, “anayasal dizeni sonlandirma” adimini
yasama nezdinde telas ve ivecenlikle atti (Yurutme; ¢cinkd bunun
onculiguni Basbakan yapti, Cumhurbaskani da hemen buna
destedini beyan etti. ivedi ve telasla; ¢iinkii girisim, calisma giinii
beklenmeden yapildi).

izleyen saatlerde, terorist caniler istanbul’'u kana bulad...

47 15 Aralik 2016, BirGin
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15 Temmuz Anayasasl

Gergek Glndem Hangisi?

Esas sorun gindeme gelmeyince veya getirilmeyince, iki so-
run Ulke giindemine damgasini vurdu: Anayasa ve teror.

Gercek ve sanal ayrimi ile ikisi arasindaki fark ortaya konabilir.

Teror, siddet ve ardi arkasina kesilmeyen katliamlar, Turki-
ye'nin son iki yilina damgasini vuran ciddi ve vahim bir sorunu;
toplu givenligi tehdit eden gercek bir sorunu.

Bu sorun ile Anayasa arasinda dogrudan baglanti yok; ¢linki
Anayasada toplu giivenligi saglamak amaciyla alinacak énlemleri
engelleyici bir diizenleme bulunmadigi gibi, OHAL, yuritme ve
idareye cok genis yetkiler taniyor. Kaldi ki bunlarla yetinmeyen
yaratme, “fiili durum” uygulamasini surekli hale getirmis bulu-
nuyor.

Dolayl bir baglantidan s6z edilebilir. Ama bu baglanti, yi-
rarlukteki acisindan degil, tasavvur edilen anayasa agisindan ku-
rulabilir.

Soyle ki; hiikiimet, mesaisinin énemli bir kismini Anayasay!
uygulamak icin degil, bunu degistirmeye harcadi ve harcayacak
gorunuyor.

Hal bdyle olunca, ne OHAL anayasal ¢ercevede uygulanarak
bir an 6nce olagan rejime gegcme yoniinde bir irade ortaya konula-
biliyor; ne de toplu giivenlik igin tam bir seferberlik baslatilabiliyor.
Oysa siddetin 6nlenmesi ve toplu glvenligin saglanmasi Gzerinde
mutabakat var.

Anayasa Gundemi

Ne var ki Anayasa icin bir mutabakat yok. Olmasi da mimkin
degil; ¢lnki hicbir toplum, kazanimlarmi bir anda ve 6zellikle
olaganisti ortam ve kosullarda kaybetmeye riza gostermez. Hele
s6z konusu kazanimlar, uzun déneme yayilan micadele halkalari
ve evrim sureci Urunu iseler.

Kisaca hatirlayalim: Kanun (Tanzimat/kurullar eliyle yonetim
anlayist), Kanun-i Esasi ve Parlamento (Aralik 1876) ve parla-
menter rejim (1909/2. Mesrutiyet); Meclis Hiukimeti/ Cumhu-
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riyet (1920/ 23) ve klasik parlamenter rejim (1961); bu kurumsal-
lasma halkalarinin 1982'de de -bazi sapmalar disinda- korunmasi.

TBM M Yye tatil giinti sunulan tarihsiz teklife gelince; bu metin
usul ve icerik ayrimi yapilarak ¢ok tartisilacak, i¢erik de ti¢ acidan:
Degistirilen maddeler, ne tiir degisiklikler yapiyor ve bunlar, diger
maddeler Gzerinde ne tur farklar yaratiyor? Anayasa bitind nasil
degerlendirilebilir?

Simdilik su kadari ile yetineyim:

- Ydlriatme: Hukumet lagvedilerek bitiin yetkileri -fazlasiyla-
Cumhurbaskani’na devrediliyor.

- Yasama: TBM M 'nin yurutmeyi denetim yetkisi budaniyor;
norm koyma yetkisi ise Cumhurbagkani ile paylasiliyor.

- Yargl, Cumhurbaskaninin giadimine sokuluyor.

Siyasal 6rgiidenme bakimindan; ¢ogunluk partisinin lideri si-
fatiyla cumhurbaskani, ylritme-yasama ve yargi erkleri dtesinde
bitin devlet aygitini toplumun bir kesiminin hizmeti yolunda
seferber edebilecek...

Bu baglamda yeni diizenlemede, denge ve denetim diizenegi-
ne yer verilmiyor.

Sonug: Anayasa, Turkiye toplumunun gergek giindemi degil. So-
run, bu sanal gindeme karsi izlenecek yol ve yontemlerde digiim-
leniyor; ¢ciinku hicbir toplum, yuzyillara yayilan birikiminin ‘kisisel
iktidar’ hizmetinde bir anda yok edilmesine seyirci kalamaz.

PARLAMENTARIZM KALKIYOR,
AMA BASKANLIK GELMIYOR...8

TBMM Baskanh§i'na sunulan Anayasa degisikligi tekli-
fi, siyasal rejim-siyasal sistem catismaci ekseninde ele aliniyor.
Hikimet ve cevrelerine gore, bu bir sistem degisikligi; muhalefe-
te gore ise bu bir rejim degisikligi.

48 22 Aralik 2016, BirGin
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15 Temmuz Anayasasl

Uzman goziyle durum ne? Her ikisi de. Ama su farkla: Aslin-
da rejim degisikliginden c¢ok, yurtrlikteki “anayasal diizen ilgasi”
s0z konusu. Yani parlamenter rejimden baskanlik rejimine veya
parlamenter hikimet sisteminden baskanlik hikiimet sistemine
gecis yok. Peki, ne var?

Kaldiriimak ve getirilmek istenen: Bazi sapmalara karsin,
parlamenter rejim cercevesine dayanan hukimet sistemi terk
ediliyor. Ne var ki kurulmak istenen hukimet sistemi, baskan-
lik degil. Bagkanlik olmayisi, hiilkiimetin lagvedilmesinden kay-
naklanmiyor sadece; ayni zamanda baskanlik rejimini belirleyen
Ozelliklerin de disinda kaliyor.

Baskanlik: Bagimsizlik

Baskanlik rejimini niteleyen ana 6zellik, iktidarlarin ve organ-
larin birbirinden kesin bigcimde ayrilmis olmalari; her organ, di-
gerinden bagimsizdir. Yapisal, islevsel ve iliskisel bagimsizlik s6z
konusu.

Bu dortlu karsihikhlik ilkesi, parlamenter rejimde yerini “kar-
sthkli bagimhihk” iliskisine birakiyor: Yasama ve yuritme iliskile-
ri, yapisal, islevsel ve iliskisel bakimlarindan “karsihkli bagimlilik”
ilkesine gore belirlenir.

Teklif: BagimsizhkYok...

AK Parti kurmaylarinin parlamenter rejime yonelttikleri
bashca elestiriyi hatirlayalim: TBM M, hikimetin gidimunde.
Bunu gidermenin birgok yolu -bakanliga atanan kisinin milletve-
killiginin dismesi, teklifteki gibi- bulundugu halde; ¢6zim, rejim
icinde degil disinda arandi.

Anayasa Komisyonu'nda gorusulmekte olan teklif, yasama ve
ylriatme arasindaki iliskilerde “bagimsizlik” bir yana, “karsilikli
bagimhhk” ilkesinden bile uzak. Daha dogrusu, bagimsizlik ve
bagimlhilik var; ama “karsihikh” degil. Nasil?

(Yurutme yerine) kurumlar sti ve bagimsiz bir cumhurbas-
kani, ona bagimh bir Meclis var:
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- Olusumu: Cumhurbaskani se¢imiyle ayni anda ve parti bas-
kam olmasi nedeniyle kendisinin belirleyecegi adaylarin Mec-
lis cogunlugunu olusturmasina yonelik bir diizenleme,

— Gorev ve yetkileri: 1982 Anayasasinda hiikiimete yetki ka-
nunu ile verilen KHK yetkisi, teklife gére, cumhurbaskani
tarafindan, Anayasada acikca “kanun’a yollama yapilmayan
her konuda kullanilabilecek; Bakanhklar Gzerinde her turli
diizenleme yapabilecek. Ote yandan; cumhurbagkani, yet-
ki yasasina gerek olmaksizin kararname c¢ikarabilecek, tipki
OHAL KHK’lar gibi. Ama hepsini tek basina “Cumhurbas-
kani Kararnamesi (CBK)” adi altinda yapacak. Buna karsilik,
diizenleme yetkisi bakimindan yasama organinin genelligi ve
asilligi ilkesi ortadan kalkacak; sadece belli alanlara indirgen-
mis olacak.

- Islevveisleyis: Butce Kanun teklifi ve belirtilenler 6tesinde,
cumhurbaskaninin tim diizenleme yetkileri, yasama ve yiritme
islev ve isleyis dengesini altist edecek. Buna karsilik, Meclis'’in,
cumhurbaskani ve maiyetindekiler tzerindeki denetim yetkisi de
tamamen gostermelik kalacak. Séyle ki cumhurbagkani partisi-
nin TBM M de ¢ogunluk elde etmesi mantigina dayanan teklif,
sorusturma dnergesi verilebilmesi icin bile salt ¢ogunluk, sorus-
turma acilmasi igin 3/5, ylice divana sevk icin 2/3 ¢ogunluk sayisi
arandigina gore, sorumluluk mekanizmasi kagit Gsttinde kalacak.
Oyle ki; ayni usul, gérev sonrasi dénemler igin de 6ngorildugin-
den, gérevden kaynakli suclar 6mur boyu cezasiz kalabilecek.

Sonaerme; Cumhurbaskani ve TBM M segimleri birlikte ye-
nileneceginden, goérevin sona ermesindeki bagimsizlik ilkesi de
gecerli olmayacak.

Sonug olarak; tek yardi ¢ifte bagimsizlik var; siyasi ve hukuki
bakimdan. Meclis’'in ise cumhurbaskanina ¢ok yonli bagimlilig
s0z konusu.

Gogulcu Siyasal Rejim Disi ve Anayasa’ya AyKirl

TBM M, hiikimet karsisinda bagimsiz hale gelmesi bahane-
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15 Temmuz Anayasasi

siyle parlamenter rejim lagveddirken, tam tersine tek yanli olarak
guadamlu kihniyor. Baska bir deyisle teklif, “parlamenter rejimi
ilga ederken, baskanlik rejimini ihdas etmiyor.” Kurulmak istenen
yonetim sekli, yari-baskanlik ve meclis hikiimeti de olmadi§ina
gore, nedir?

Siyasal rejimler veya hikiumet bicimleri, yargi bagimsizlig
ekseninde, yasama ve ylrutme arasindaki iliskiler baglaminda
anlam kazanir. Yiritme organini bile lagvederek, yuriitme yetki-
sinin tumund, yasama yetkisini kismen tek kisinin uhdesine y6n-
lendirmeyi, yargi drgutini de ayni kisinin gidimu altina almay!i
ongoren teklif, erkler ayrilhigr semasi disinda kalmakta ve ¢ogulcu
siyasal rejimlere yabanci bir diizenlemenin kapisini aralamakta.
Haliyle, Anayasanin degismez kurali olan Cumhuriyet’in “de-
mokratik hukuk devleti” niteligine (mad.2) acikca aykirihk olus-
turmaktadir.

“TOPLUMSAL BELLEK”"HASARI
HIZMETINDEKIi ANAYASA HAREKATI®

Fikirler, Eylemler ve Hukuki Duizenlemeler: Belli bir yer-
ylzi parcasi (Ulke) Uzerinde yasayan insan toplulugu (halk) ta-
rafindan birUkte yasam amaciyla 6rgiidenme (Devlet) siirecinde
ortaya ¢ikan bu Gcl, toplumlarin bir tir 6zgegmisini olusturan
anayasalarda somudasir. Bir toplumdan digerine degisse de ana-
yasa adi verilen metinler, belli 6lgide toplumun 6zge¢misi (oto-
biyografisi) saydir.

Neden Belli Olglide? Giinkii yapim, uygulama ve degistiril-
me suregleri batiiniinde anayasa, bir “toplumsal uzlasma” belgesi
olarak gorilir. En yiksek uzlasma, mutlaka en tirdes (Finlandi-
ya) ve en demokratik (isvicre) gibi toplumlarda dedd, en catisma-
ci toplumlarda da (Guney Afrika) saglanabilir.

Bunda, ge¢gmisten alman miras kadar toplumun gelecegine

49 29 Aralik 2016, BirGin
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bakis tarzi da 6nem tasimakta. Soyle bir yaklasimla: ‘Bizim go-
revimiz, atalarimizdan intikal eden mirasin sorunluydnleri Gzerine
calismak ve gelecek kusaklarin birlikte yasamasina elverigli bir ortam
yaratma ¢abasi gostermek. ”

Bildiri Okur Gibi

10 Aralik guninden bu yana TV ekranlarinda, -Turkiye'nin
onca agir sorunlarina karsi- Anayasa, ilk sirada yer aliyor. Oyle
ki; NTV ve CNN Tirk gibi bir zamanlarin cogulcu haber kanal
spikerleri bile, érnedin Anayasa teklifinde cumhurbaskani so-
rumluluguna iliskin maddeyi defalarca okuyor. Oysa teklif metni
bitind, sorumluluk ilkesinin kagit Ustiinde kalmasini saglamaya
yonelik.

Belki de bunun farkinda olduklari igin basin-yayin organla-
r1, “teklif mimarisi’ni tahlile elverisli programlara kapali. Dahasi,
tartismalar, anayasa uzmanlarina kapali. Hatta tek-tiik de olsa,
Baskanlik rejimini savunan anayasacilara da kapali gorindyor.
Cunkil onlarin en azindan bir kismi, ‘Evet, ben Baskanlik rejimini
savunuyordum; ama bu Baskanlhk rejimi degil... "diyerek diirtst bir
tavir koymak durumunda.

O nedenle, TV ekranlarinda anayasa ile dogrudan veya do-
layl ilgisi olmayan Kisiler, “resmi propaganda malzemesi” goru-
nimunde.

Gergi, “Once Demokrasi” girisimiyle gerceklestirilen anayasa
tartismalari sirasinda sikga vurguladigim Uzere; “Anayasa, anaya-
sactlarin tekelinde degildir, hukukgularin ise hig degildir..,” Ne var
ki TV ekranlarinda, “Ben konunun uzmani degilim, ama” seklin-
de baglayan cuimlelerin yani sira, “Ben hukuk¢cuyum?”edalari, “ana-
yasa harekat1” izerine ipuclari vermekle birlikte, su sakincalari da
beraberinde getiriyor: Eksik bilgi, yanlis bilgi ve algi operasyonu.

Hangi 6neri getirilirse getirilsin teredditstiz savunanlar agi-
sindan ¢ ihtimal 6ne surdlebilir: Buna gercekten inananlar,
-“yeni dizen"den beklenti i¢inde olanlar, korktuklari icin destek
verenler.
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“Ortak Hafiza’ya Hakaret...

Toplumlarin tarihinde bir belge bile 6nemli bir yere sahip ola-
bilir. Bu ¢ok biylik bir belge de olmayabilir; buna ragmen, onu
yurirlukten kaldirma yerine pekistirme yoluna gidilir. Zira te-
melinde fikir akimlarinin ve toplumsal mucadelelerin yer aldigi
Ozellikle anayasa gibi hukuk metinleri, toplumsal bellek yansi-
malaridir.

Bizde, daha geriye gitmeden, 1982 Anayasasi’ni hak ve 6zgur-
likler eksenine ydnlendirmek icin gerek ulusal gerekse Avrupa
olcegindeki fikri ve eylemsel micadeleler ile cekilen acilar, bel-
leklerdeki canlihgmi koruyor.

Bu bir yana, 1920 Meclisi’nden baslayarak, dahasi Tanzimat
dncesinden bu yana edinilen “anayasal ve siyasal kazanimlar” Gize-
rine bir anda, (biri torba, biri gecis, biri de yururluk olmak tzere)
toplam yirmi bir maddelik bir teklif ile singer ¢cekmeye ¢ahsmak,
“toplumun tarihsel hafizasi”’na hakaret anlamina gelir.

Bunun, celiskilerle dolu ve sadece bir bucuk sayfadan ibaret
sanal olarak nitelenebilecek bir genel gerekce ile kotarilmaya ca-
ksilmasi da hakaretin dlcusuni yikseltiyor.

Simdi, yol acilmak istenen hasarin vahametini azaltmak veya
ortmek icin, bazi dolgu maddeleri, ya geri cekiliyor ya da degis-
tiriliyor.

Hangi “Burokratik Oligarsi?”

Oysa bu isin 6z0; “yuritme-yasama-yargl” zincirindeki yeni-
den yapilanmada diigiimleniyor; ¢ift basb ytriitme ve organlari-
nin yerini tek bir kisiye birakmis olmasi; yasamanin ikincil konu-
ma ge¢cmesi ve ylritmeyi denetim olanaginin ortadan kaldiril-
masl; “tarafsizhk” siisu altinda, yarginin memuriyetlesmesi.

Burada sorun, ge¢misin elestirisi degil; gidimli yasama veya
vesayetci yargl séylem vb. Ya da, gelecege doniik olarak su soyle-
nebilir: On bes yddir “blrokratik oligarsi” den yakinan bir yéne-
timin, hikumet yerine devasa bir birokratik yapi ile “yeni diizen!”
kurmasi.
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Asil sorun; gecmise ve gelecede donuk olarak “toplumsal bel-
lek” Gizerinde yodunlasmakta.

Gegmis: Atalarimizdan bizlere intikal eden “tarihsel bellek’ m
yok edilmesi;

Gelecek: Gelecek kusaklarin iradesine ipotek koyma harekati.

Su halde gun; tarihsel bellek kiriimasini teshir etme; gelecek
kusaklara karsi 6devlerimizi sahiplenme ganadur.

AK PARTI (SISTEM) VE CHP (REJIM):
YAOTESI?™

T.C. Anayasasi'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tek-
lifi, siyasal rejim ve siyasal sistem acgisindan ne anlam ifade eder?
Teklif sahibi AKP kurmaylarina gore, rejim degil bu bir “sistem”
degisikligi; CHP kurmaylarina goére, bu bir “rejim” degisikligi.
Acaba hangisi dogru? Oncelikle anayasa hukuku ve siyaset bilimi
verilerine bakalim.

Rejim-Anayasa-Sistem

Siyasal rejim, genel olarak, “bir tlkenin tabi oldugu hikiimet tar-
z1" seklinde tanimlanir (M. Duverger); fakat anayasa kavramina
indirgenemez. Cunku siyasal rejim, baslica siyasal kurumlar ve
devlet aygitinin diizenlenme bigimi 6tesinde, genis anlaminda, si-
yasal partiler ve secim sistemi ile de sekillenerek belli bir toplum-
da yoneten ve yonetilen ayriminin aldigi tarz olarak tanimlanir.

Siyaset bilimcilerine goére siyasal sistem, esgiidim icerisinde
bulunan kurumlar batind 6tesinde, iktisadi ve sosyal yapilari,
tarihi gelenekleri, kilttrel baglami, degerleri yani ‘siyasal go-
rinumlerinde bitin yapilan™igine alir (G.A. Almond ve G.B.
Powell). Goruldagu Gzere, siyasal sistem, siyasal rejim tanimina
g6re daha genis bir kavram.

Deginilen tanimlara gére, siyasal rejim, anayasal diizen kavra-
mi ile ¢ok daha baglantili. Sistem ise kultuirel degerler, tarihsel miras
veyasam tarzi gibi, anayasa-otesi alanlara daha acik.

50 5 Ocak 2017, BirGin

142



15 Temmuz Anayasasl

Bu bakimdan,Basbakanin,“Rejimi degil, sistemi degistiriyo-
ruz”seklindeki vurgusu, esasen, “Biz rejim cercevesini de asan bir
Anayasa degisikli§gi yaptyoruz” anlamina geliyor.

Hemen eklemekte yarar var: Bazi anayasacl ve siyaset bilim-
ciler, iki kavrami rastgele veya en azindan es anlamda kullanir.
Bu durumda da aslinda, AKP ve CHP'nin zit gorusleri, degisi-
min kapsami ve radikal 6zelligi Gzerinde birlesmis oluyor. Fakat
asil sorun, “yeni” rejim veya sistemin “gcogulcu yénetimler” kap-
saminda nitelendirilip nitelendirilemeyecegi.

Siniflandiriimalar Goreceli

Eflatundan modern caga kadar cesitli siniflandirmalar yapil-
di... Gunimuizde ise ¢ogulcu demokrasiler kategorisi igerisinde
ayrimlar yapilir. Bu ayrimlar, -kurumsal duzene iliskin gézlem-
lere dayak- parlamenter ve bagkanlik rejimleri arasindaki kar-
sithk gelenegine indirgenemez. Cunkd bu ayrim, meclis huki-
meti (Isvicre) ve yari-baskanhk (Fransa) veya ABD disindaki
baskanci rejimleri aciklayamaz. Bu nedenle, ayrim o6lgutid ola-
rak farkli degiskenlere basvurulur. Bunlar, iki parti ve ¢ok par-
ti sisteminin isleyiste yarattigi farklilasma ile de sinirh kalmaz.
Daha genis olarak, kulturel yaklasim ve siyasal sistem yaklagimi
gundeme getirilebilir.

‘Kiltirelyaklasim bir siyasal rejimin, onu icat eden Ulkeye
gore dikkate alinmasi anlaminda kullandir. Bu bakimdan, “kay-
nak” ve “tirev” rejimler ayrimi yapilir. Ne var ki Britanya rejimi,
parlamenter deneyimler igin oldugu kadar, isvigre ve Amerika re-
jiminin de matrisi olarak goraldr.

Karsilastirmali inceleme ise -Ugili tlkenin tarihsel baglami ve
kalttrel gelenegi dahil- mevcut bitiin degiskenleri ortaya koya-
bilir. Boylece, bir tlkenin siyasal rejim tercihi, anayasal yapisinin
Otesinde siyasal sisteme iliskin 6zelliklerin de hesaba katilmasiyla
tartisdabilir ancak.
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“Vesayet Rejimi” Sorulari

CHP'nin, rejim degisikligine yonelik israrh elestirileri karsi-
sinda, “Dogru, rejimi degistiriyoruz; ama vesayet rejimini” diyen
Basbakan, hangi vesayet makamlarinin kaldirildi§i hususunu ek-
sik birakiyor.

- Hikimet: ilk kaldirilacak kurum hiikiimet olduguna gore,
basinda yer aldi§i ylriitme organi bir vesayet makami mi?

- TBMM: Yasamanin asli ve genel yetkisi kaldirilacagina gore,
TBM M bir vesayet makami mi?

- Cumbhurbaskanhgi: Yirutmenin, devlet tuzel kisiligini temsil
eden kismin tarafsiz (ve partizan olmayan) statiisi kaldirilaca-
gina gore, cumhurbaskani bir vesayet makami mi?

“Blrokratik Leviathan” Degil mi?

Cumhurbagkani ve -kismen de- TBM M disinda, anayasal
kurumlardan secimlerin tasfiyesi, AK Parti ¢evrelerinin basindan
beri varhigindan yakindigi hantal bir “birokratik oligarsi” yarat-
mayacak mi1? Cumhurbaskani, butiin yardimcilari ve bakanlari
TBM M disindan atayabilecedine gore, devasa yetkilerini “biirok-
rasi ordusu” ile kullanmayacak m1?

Cogulcu/Otoriter/Totaliter: Hangisi?

Bu siralama, 6nimuzdeki giin ve haftalardaki tartisma ekseni
olarak dngdrulebilir. Degisiklik teklifi, hangi baglamda degerlen-
dirilmeli? Cogulcu (demokratik), otoriter (erkler ayrihginin go6-
rindste var oldugu kisisel iktidar hdkimiyeti/Anayasa Komisyonu
metnine CH P serhi) ve totaliter (yasam tarzina midahaleye uza-
nan bir toptanci toplum yaratmaya yonelik) rejimler...
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AK PARTI, KENDI SECMENINDEN Mi
KORKUYOR?X™

TBM M 'nin yerini OHAL KHK’larinin aldi§i; Meclise ku-

rucu iktidar misyonunun yiklenmeye cahsildigi; halka ise seyirci
konumunun ok goraldagd bir ortam ile “anayasa tartismalari”nin
bayagilasmasi arasinda paralellik kurulabilir.

Anayasa Savunmasl i¢in Benzetmeler

Millet sopasi: Sayin Basbakan Yildirim, CHP muhalefetine
karsi, yoneltilen elestirileri yanitlamak yerine, “Milletten mi
korkuyorsunuz? Korkmayin milletten!” seklinde, “millet teh-
didi” ile savusturmaya calisiyor.

‘iki kaptanl gemi” benzetmesi: Gemi ile iilke yonetimi karsi-
lastirmasinin yerindesizligi 6tesinde, teklifte éngorulen tekli
yonetim, demokratik yonetimin 6ziine aykiri. Eger tekil yéne-
timler etkili olsaydi, en gucli yonetimler diktatorltkler olur-
du. Cagdas demokrasiler ise sadece ¢ift baslikgi degil, coklu
yaply! ifade eder.

‘Bunlar kopruye de karsi ¢ikar; Anayasaya da ... Bu tur soy-
lemler, kendilerine kurucu rol bi¢en zevatin “anayasa anlayist”
Uzerine fikir verici...

“Siz de calisin cumhurbaskanhgim kazanin karsi ¢ikacaginiza"
savunmasli ise “Uzim yemek-bagclyr dévmek” deyisini c¢ag-
ristirtyor: Eger bahcge baskasinin olmasaydi, bekgi dévmeye
gerek olur muydu? “Birlikte yiyelim” teklifi, cifte suga cagri
anlamina gelmiyor mu?

Kuruculuk ve Kurucular
“OHAL ortaminda anayasa yapilmaz” itirazini, 1921 ve 1924

Anayasalari ornekleriyle curitmeye calisan Adalet Bakani, bir
yandan, tarihi bilgileri ¢arpitti; 6te yandan iddiasini, i¢ geliskiler
pahasina haklilastirmaya calisti.

51 12 Ocak 2017, BirGin
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1) OHAL yoénetiminde TBM M 'deki cogunluk dayatmasiyla
anayasa zorlamasi, 1921 veya 24 doénemi ile kiyaslanamaz;
¢cunki bunlar, devleti kuran anayasalar; 6zellikle 1921 (Belki
bu karsilastirma ile AK Parti’nin kendisine bigtigi kuruculuk
rolU disa vurulmus olmakta...).

2) Atatiirk ve inénii de; “partili cumhurbagkani” savunmasi igin
kullanilan Atatiirk ve inénii karsilastirmasi ise daha beter:

- Bir kez, her ikisi de cumhurbaskani ve yiritme yetkisini hi-
kimet ile paylastyordu; AKP ise bitin yuritme yetki ve g6-
revini tek kisiye devretmeyi amacliyor; daha dogrusu cumhur-
baskanhgini ortadan kaldiriyor.

- Sonra, tek parti yonetiminde hedef, cok partili siyasal yasamdi.
Nitekim bunun i¢in ¢aba gdsteren, liderlerin kendileri.

- Nihayet, “otoriter ve milli sef” donemi nitelemesiyle strekli
elestirdikleri, 20. yuzyihin ilk yarisi yonetimlerini, 21. yizyilda
“ileri demokrasi!” adina referans almalari, tam bir geliski.

Milletten Korkan Kim?

Anayasa'nin kendisine tanidi§i basbakanlik statiisinden (hu-
kuki durum) cok, Anayasa madde 175'in dngérmedigi degisiklik
yetkisini basbakan etkinlikleri arasinda yuraten (fiili durum) Sa-
yin Yildirim, CHP'ye sikca, “Korkmayin milletten; millet karar
verecek” s6zleriyle meydan okumakta.

Bu kullanim, “Ne bu telas? Aceleniz ne? OHAL'in kalkma-
sini beklemeden neden bu dayatma?” seklindeki hakli itirazlarin
yaniti degil.

Tam tersine, bu vb. séylem ve tavirlar, AK Parti'nin milletten
degil sadece, kendi segmeninden bile korktugunun gostergesi.

Neden?

Cunkd AKP kurmaylari, toplumsal gerilim yaratan hassas ko-
nularda, genellikle “talep var; millet istiyor” gibi referanslar kulla-
narak, “tabandan gelen talep” izlenimi yaratir. Olim cezasini geri
getirme sdéyleminde oldugu uzere...

146



15 Temmuz Anayasasl

Burada ise boyle bir sdylem yerine, “millete anlatma, milleti
ikna” vb. sdylemler 6ne ¢ikmakta. Oysa AK Parti, bunu tam on
yildir yapiyor... Millet ikna olmamis olacak ki OH AL capraz bas-
kist ile simdi bunu alelacele kotarmaya ¢alisiyor.

Nasil?

Bir taraftan, devlet ve parti olarak medya yoluyla, ylrirlikte-
ki dizeni kotileyip, “parti-devlet baskanhgi” erdemlerini sirekli
anlatmak suretiyle; 6te yandan siyasal ve 6zelikle toplumsal mu-
halefetin sesini giderek daha fazla kismak suretiyle.

Oysa referandumda, gegerli oylarin yarisinin bir fazlasi, Ana-
yasa degisikliginin kabul edilmesi icin yeterli. Yaklasik bu kadar
oyu var AK Parti ve fiili liderinin; buna, yuzde bir kaglk devlet
oyu da eklenecek...

Ustelik AKP-MHP tasarimi, gegerli oylarin yarisindan bir
fazlasini alan bir adayin, bitiin sisteme hakim olabilecegi bir ana-
yasal-siyasal diizen éngérmekte (Yani artik, halki veya batiin mil-
leti temsil eden devlet baskanli§i kurumu da kaldirihyor).

Peki, su halde, “bin Ali’ler” neden korkuyor?

Yanit basit: Kendi segmenlerinden.

Gergekten; Cumhuriyet’i kuranlar bile, Kanun-i Esasiyi tim-
den ydariarliukten kaldirmadiklari halde, Osmanlidan bu yana
i¢c ice gecmis anayasal kurumlar ve kurallari bir ¢irpida ortadan
kaldirmak icin kullanilan gerekge, fikir verici: Istikrar ve vesayet.
Erkler ayrihidi, anayasal denge ve denetim diizenekleri bir yana,
ne demokrasi var ne de insan haklari.

“KAYAGIBI”PARTI,“SISTEM DISI”ANAYASA...®

Sistem mi, rejim mi tartismasi siiredursun, aslinda Basbakan
Yildirim’in sozleri, stireci 6zetliyor: “Bizim grup kaya gibi.”

Yukarida belirtti§im gibi, yapiimakta olan, hem rejim hem de
sistem degisikligi. Pek tartisiimayan konu ise, teklifin 6ngérdigi

52 19 Ocak 2017, BirGun
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diizenlemenin yirarlige girmesi durumunda bunun bir sistem
veya rejim olarak nitelenip nitelenemeyecegi.

Neden? Clinki ¢ogulcu siyasal rejimlerde ortak 6zellikler var:
Erkler arasi iliskilerde denge ve denetim diizenegi, karsiliklilik ve
ongorulebilirlik vb.

Bu agidan; teklif metninin kabul edilmesi durumunda, bunun
dortli ayrim iginde yer almayacagi acik:

- Meclis Hikiimeti, hi¢ degil: Sadece hikimetin kaldiriimasi ile
yetinilmedi; Meclis’in kendisinin de islevsiz kilinmasi i¢in bir-
cok duzenleme yapildi.

- Parlamenter rejim: “Kaya” benzetmesi, yikilmasi icin seferber-
lik ilan edildiginin gostergesi degil mi?

- Yari-baskanhk. Zaten daha bastan, “bize yarisi yetmez, tamini
istiyoruz” dendi.

- Baskanlk: “Evet biz tam baskanlik sistemi kuracagiz; ama
bunu Cumhurbaskanli§i sistemi adi altinda yapacagiz”dediler.

Baskanlik Degil

Ne var ki TBM Mde ikinci oylamasi yapilmakta olan teklif,
hangi ad altinda olursa olsun, baskanlik sistemi veya rejimini 6n-
gérmuyor.

Kuskusuz, yukarida deginilen dort kategori, tGlkeden (lkeye
farkl dizenleme ve isleyis tarzlarini beraberinde getirebilir; ama
hepsi icin gecerli “asgari musterekler”var. E§er anayasal diizenle-
me, en az (minimum) ortak paydalari yansitmiyor ise bir niteleme
arayist anlamsiz olup, se¢men iradesini saptirici ve etik olmayan
bir davranis.

Zaten, teklif siireci, usul ve sekil bakimindan sakat; OHAL ve
acik oy nedeniyle.

Bu ortamda bile, kamuoyunu surekli aldatma piskinligi, streci
icerik olarak da sakathyor.

Adi cumhurbaskanh@i olsa da teklif metni, baskanlik rejimine
yabanci; ¢unki baskanlik rejimi icin kullanilan asgari (en az) 6lgit-
lerin disinda kald1gi gibi, yasama ve ylriitme arasinda denge ve de-
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netim diizenegi 6ngérmuyor. Yasamayi normatifyetki konusunda
genel yetkili organ olmaktan ¢ikariyor; bagimsiz bir yargininvarlik
kosullarini ortadan kaldiriyor. Ozede, erkler ayriligi kaldiriliyor.

Cumhurbaskanligi da Yok Artik...

Politika belirleme-diizenleme ve ydnetme yetkisi, parti bas-
kani olarak tek kisiye veriliyor. Erkler arasi medeni ishirligi ve is
bolumi yerine, “parti baskanmm hé&kimiyeti” éne ¢ikiyor.

Nasil bir politika belirlenecek, ne nasil dizenlenecek ve kim-
lerle yonetilecek? Bu sorularin yanitini, gecerli oylarin yarisindan
bir fazlasini alan kisinin egilimleri verecek:

- Bunlar hukuk ve kamu yarari disi olabilir,
- Parti beklentilerini karsilayabilir,
- Ama “cumhur” olarak butin halki temsil etmez.

Bu nedenle, cumhurbaskani unvan ve adi kullaniimaya devam
edilse de aslinda, kral-hukiimdar-sultan-cumhurbaskani adi veri-
len “devlet baskanh§i” makami ilga ediliyor, yani ortadan kaldiri-
liyor. Teklif, ad olarak “Cumhurbaskani” dese de bdyle bir makam
ve kurum yok artik.

Kisi ve Parti Devleti...

“Kaya” metaforu, temsilciler mekani ile ilgili; ya AK Partili
segcmenler?

AK Partili Cumhurbaskani, partili secmenleri temsil edecek
ve ybnetimi ona gdre olusturacak; devleti de parti beklentileri ve
ideolojisi sekillendirecek.

Fakat burada asil sorun, toplumun “parti disinda kalan kesim-
leri” veya toplum buttiniine ydnelik beklentilerin ne olacagi nok-
tasinda digumlenmekte.

Su anda M EB nezdinde egitimin icerigine iliskin olarak yuru-
tilen degisiklikler, “toptanci yonetim” (totalitarizm) projesi tizeri-
ne ne denli sabirsiz olundugunun bir isareti; Ustelik “bulanik suda
balik avlama” piskinligi ile; tipki Anayasa i¢in yapildigi gibi.

Yapilmak istenen su, bir benzetme ile: insan haklari derslerini
tartisirken AK Parti éncesi donemde; “insan haklari bashgr al-
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tinda bir ders okutmaktan cok, bittin dersleri insan haklari bakis
acistyla okutma geregi” tizerinde vurgu yapardim. Simdi ise “Din
dersi yetmez, imam hatipler yetmez; butin egitim sistemi din ve
mezhep gereklerine dayandirilmak” gérisii 6ne cikiyor. Ozetle,
insan haklari biliminin gerekleri degil, “mutlak hakikat” adina

mezhep, tarikat ve cemaat beklenti ve dayatmalari dogrultusunda.

Kayave Toplum

Kaya, toplum Uzerine disiince parcalanacak mi, yoksa bitin
toplumu ezebilecek mi?

Su anda temsil mekéaninda bir kaya (AKP) ve kaya parcacigi
(MHP) var... Bunlarin toplumsal karsikgi ne olacak?

“Kaya gaz1” igin denizaltinda kayalari parcalanmamak eko-
lojik denge adina. Bunun tam tersine toplum, temsili mekéanda
olusturulan kayalari pargcalamak zorunda; ¢cogulcu toplum 6zelii-
gini korumak ve toptanci ydnetime gecit vermemek igin.
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ALTINCI BOLUM

ANAYASAVE KHK’'LAR:
PARALEL SURECLER






Ocak 2017 Turkiyesi, su cifte hareketin ivme kazanmasina
ve yayginlasmasina sahne oldu: Anayasa ve hukuk disilik. Ana-
yasa’nin kendisi Anayasaya aykiri olarak degistirildi. Bununla
yetinilmedi ve OHAL rejimi &deta firsata ¢evrilmek suretiyle,
hukuk disi bir yonetim palazlandi: OHAL Kanun Hikmuinde
Kararnameleri, “terérle micadele” adina hukuku katletme yoluyla
“demokratik muhalefeti kiyim” aracina donustaraldi.

Bir yandan, OH AL KHK’lar yoluyla muhalifler temizlenme-
ye c¢alisilirken, dte yandan, Turkiye'nin anayasal ve siyasal biriki-
mini yok etmek icin Anayasa degisikligi tezgahlandi. Saydam ve
demokratik olmayan bir sirecte, yogun bilgi kirliligi ortaminda
ve mesru olmayan amaclar hedefinde...

ANAYASA DEGISIKLIGI,
ANAYASAYAUYGUN MU
21 Ocak 2017de TBM M de kabul edilen ve halkoyuna su-
nulmasi beklenen degisikligin Anayasaya uygunluk sorunu, g
acidan tartisilabilir: Sekil, esas ve olaganisti hal.

- Sekil gercevesi madde 175'te belirleniyor.

- Esas bakimindan uygunluk, 6ncelikle ilk ¢ madde agisin-
dan teyit edilmeli; ama Anayasa butini agisindan da. Me-
sela, “erkler ayrihgi” tanimini yapan baslangi¢ kismi veya hak
ve Ozgirluklerin “ancak kanunla sinirlanabilecegimi éngéren
madde 13.

- OHAL’in, “serbest ve esit oy” ilkesini (mad.67) zedeleyip ze-

delemedigi agisindan.

53 26 Ocak 2017, BirGin
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Sekil Bakimindan

Baslica sorun, “gizli oy” ilkesinin ihlaline iliskin: ‘Degistirme
teklifinin kabulii Meclisin ye tam sayisinin beste U¢ cogunlugunun
gizli oyuyla mimkindar® (mad.175/1). Ayrica, “mukerrer oy” id-
diasi da var.

Esas Bakimindan

Uc¢ agidan ele alinabilir: Degistirilmez maddeler ve baslangi¢
kismi; belli maddeler ve Anayasa butung.

— Turkiye Cumhuriyeti, ‘Baslangicta belirtilen temel ilkelere daya-
nan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir" (mad.2).

Erkler ayriligi (devlet érgutlenmesi) ve normlar hiyerarsisi
(hukuk yapilanmast), hukuk devletinin iskeletini olusturur. Bas-
langic kisminda, “devlet organlar1 arasinda ustunlik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli devlet yetki ve gorevlerinin kullaniima-
sindan ibaret ve bununla simrh medeni bir isbdlimu ve isbirli-
gi” seklinde tanimlanan erkler ayriligi, yasama (mad.7), ylritme
(mad.8) ve yargl (mad.9) olarak siralaniyor.

Buna karsilik Gstuinlik erklerde degil, “Anayasa ve kanunlarda”
(Baslangic); egemenlik, yetkili organlar eliyle kullandir ve higbir
surette bir kisiye birakilamaz (mad.6). Normlar hiyerarsisi ise “y6-
netmelik, tuzik, kanun ve Anayasa” seklinde saydiyor (mad.137).

Degisiklik ise yasama-yiritme ve yargi diizenlemesinde, dnce
ylritme organini lagvediyor, iki kanada ve kurula ait olan biitiin
yetkileri cumhurbaskani adi altinda “bir kisi’ye veriyor. Bunlarin
Otesine gecerek ayni kisi i¢in yeni (artr) yetkiler de 6ngoriyor.
Ayni kisiye, yuritme yetkileri disinda yasama yetloleri de devre-
diyor; buna karsdik, yasamamn kendisini denetleme yetkisi 6n-
gormiyor. Ote yandan, ayni Kisi, yargl bitiininin olusumunda
belirleyici; ama kendisi, yargli 6niinde hesap vermekten bagisik.
Zira su¢ islemesi halinde bde, yargl 6niine ¢ikmasi igin dort yiz
milletvekilinin oyu gerekiyor. Bu sayiya ulasiimasi ¢cok zor; ¢link
degisikligin mantik 6rgusu, partili cumhurbaskaninin TBM M de
cogunluk olusturmasi ana hedefine dayaniyor.
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1982 Anayasasi’nda cumhurbaskani siyasal sorumluluktan ba-
gisik; bu nedenle, “Teklifbunu 6ngoriyor” seklindeki agiklamalar,
yanhs. Cinkd cumhurbaskani, yiaritmenin kendisi; ama sorum-
luluk sadece cezai agidan s6z konusu olup, buna iliskin mekaniz-
manin isletilmesi de pek zor.

Ozetle; erkler ayrikgi, denge ve denetim diizenedi bakimindan
olsun, yetki+gorev+sorumluluk birlikteligi acisindan olsun, gos-
termelik bir ayrima indirgenmis bulunuyor (Ayrikk, yasama-yu-
ritme ve yargl arasindan c¢ok, “Cumhurbaskam-Parti-devlet” ile
“muhalefet partileri” arasinda gorulecek).

Erkler arasinda medeni bir isb6lima ve ishirligi 6ngorilmesi
bir yana, “bagimlikk ve giduleme” mantigi gecerli; Ustiinlik ise
“Anayasa ve kanunlarda degil, yurttmeyi elinde tutan kiside.”

Normlar hiyerarsisi de bu sekilde zedelenmis oluyor: Ana-
yasa-kanun-tizik-yonetmelik siralamasi yerine; Anayasa-ka-
nun-Cumhurbaskani Kararnamesi (veya Cumhurbaskani Karar-
namesi-kanun)-yonetmelik siralamasi s6z konusu (OHALde ise
Cumhurbaskani1 Kararnamesi Anayasanin da 6niine gegebilecek).

Mesela ‘Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gérevleri ve
yetkileri ile teskilat yapisi Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile di-
zenlenir” seklindeki hikim, bir yandan TBM M i devletin ana
kuruluglari Gzerindeki normatif yetkisinden abkoyarken, o6te
yandan, hak ve 6zgurliklerin cumhurbaskani kararnameleriyle
diizenlenemeyecegi kurakni da anlamsiz kikyor; ¢linkl bakankk-
larla ilgili dizenlemeler, hak ve 6zgurluklere miidahale sonucunu
dogurabilir.

“OHAL YoOnetimi”

OHAL ve uygulamasi, Anayasa madde 67'nin 6éngérdigi
“anayasal kamuoyu” olusumunu zedeliyor.

OHAL, givenlik kaygisinin agir basti§i ve dusiinceyi acikla-
ma &zgurlagld dahil olmak izere kamuoyunun serbestce olusma-
sina esas olan hak ve 6zgurliklerin askiya ahnabildigi bir ddnem.
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) Ek Protokol mad.lde,
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“halkin kanaatlerinin ézgurce agiklanmasini saglayacak sartlar igin-
de” ifadesi, oy kullanmanin gerceklesme kosullarini gosteren bir
cumledir ve “referandumda da Anayasa degisikligini benimseme
veya benimsememe yoniinde bir tercih yapilacagina gore”, bir ko-
nuda secim yapmanin ancak ifade 6zgurlugunin ve bilgilenme
hakkinin oldugu bir ortamda mimkin oldugunu gosterir. BM
Medeni ve SiyasalHaklar Sozlesmesinin 25. maddesi de benzer bir
dizenleme 6ngoriyor.

Cumhurbagkani ve hikiimetin referandum kampanyasina ka-
tilmasi, “hayir” ile terérizm arasinda baglanti kuran resmi agikla-
malar, halkoyu sirecini timiyle sakatlayici nitelikte.

Sonug olarak Anayasa degisikligi, basta, “insan haklarina say-
gith demokratik ve laik sosyal hukuk devleti” olmak Gizere Anaya-
sa'ya ve insan haklari hukukuna ¢ok yonlu olarak aykiridir.

~ UGLUFAYHATTI: _
TURKIYE GERCEGI/GEREKGE/METIN®

Anayasa degisikligi Kanunu, e§er 16 Nisanda yiizde 50+1
oy alarak kabul edilirse, Osmanh’dan Cumhuriyete gegis dahil,
tarihimizin en blyuk siyasal ve anayasal kirilmasina yol acacak.
Bu nedenle, bu metnin icerigi, celiskileri ve yaratacagi tehlikeler
g6zler 6niine serilmeli.%

Su soru ile baslanilabilir: Bu denli kokten degisikligin gerek-
cesi ne?

Bir buguk sayfalik “genel gerekce” hangi nedenleri 6ne ¢i-
karmakta ve bunlar, “biyik kirillma”icin haklhlastirici olabilir mi?
Bes baglik altinda 6zedenebilir:

“Toplum mihendisligi” gerekgesi:
Anayasalar toplum tarafindan devleti hukukla sinirlamak icin

54 Halk Neyi Oylayacak? 2 Mart 2017

55 2010 Anayasa degisikligi Uzerine su ¢alisma ayni baglamda yer almakta
idi: ibrahim O. Kaboglu, 1982Anayasasinda Yapilan Degisiklikler Isi§inda
Halk Neyi Oylayacak? imge Kitabevi 2010
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15 Temmuz Anayasasi

hazirlanan metinlerdir. Tlrkiyede tam tersine, vesayetci zihniyete
sahip eliderce, devleti sinirlamak i¢in degil, toplumu hizaya sok-
mak icin hazirlanan metinlerdir.

Soru 1: Devlet igin, hak ve dzgurlikleri koruma ve gelistirme
yikumliligi éngdren dnceki anayasalar, ne tir bir ‘toplum mi-
hendisligi’ projesi idi?

Soru 2: Gundemdeki metin, “devleti hukukla sinirlamak icin”
ne tir mekanizmalar 6ngdriyor?

“Vesayetci Anayasa” gerekgesi:

a) 1961 ve 1982 Anayasalari, “milli iradeye, milli iradeyi kontrol
eden”bir “vesayet” sistemi olusturmus; “secimle olusan iktidari
bolmek ve zayiflatmak distncesiyle” hareket etmislerdir.
Saptama 1. Anayasa Mahkemesi, bir vesayet organi degil,

Anayasanin Ustinligind saglayan bir yargr merecii.

Saptama 2: “Hukukla sinirlamak”, iktidar1 bélmeyi gerekli ki-
lar; bu da erkler ayrihidi ile saglanir.

b) “1961 Anayasasi doneminde yasama kuvveti zayiflatiimis, yi-
ritme iktidari da ¢ift baslihk ve az yetki ile calisamaz hale
gelmistir.”

Saptama 1:1961'de TBM M, yasama yetki tekeline sahip olup,

1971 degisikligine kadar KHK bile yoktur.

Saptama 2: iki bagh yiiritme, parlamenter rejimlerin ortak
ozelligi olup, her birinin gorev ve yetkisi Anayasada belirlenmistir.

c) “15 Temmuz 2016°da millet iradesiyle olusan iktidari hazme-
demeyen vesayetci anlayis, baska bir kisve ile basini kaldirmis.”
Soru: 15 Temmuz darbecileri, Anayasa’nm hangi vesayet¢i ku-

rumu ile devlete sizdi? Bunun nedeni, Anayasa’nm amir hikim-

lerini stirekli ihlal degil mi? Anayasa, cemaatlere, “neyi vermeyi”
emrediyordu?

“Cumhurbaskam’nin kdkeni” gerekgesi:

“1980’lerin sonunda burokratik cumhurbaskani yerine de-
mokratik siyasetten gelen bir cumhurbaskaninin segilmesi, ve-
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sayet¢i tasarimi bozmustur”; parlamentonun sectigi sembolik
yetkileri olan “burokrat” cumhurbaskanindan milletin dogrudan
sectigi “siyasetci” cumhurbaskani profiline gecis, “Hikimet siste-
mini buttncul bir yaklasimla ele almayi engelleyen sosyal ve siyasi
sartlar ve gelismeler, sonugta bir sistem karmasasina yol agmistir.”

Celiski: Siyasetten gelmiyorsa vesayetci, secimle geliyorsa
Anayasa Ustiinde gorilen cumhurbaskani anlayisi ile giindeme
getirilmeyen “tarafsiz statlisii ve hukuka saygr yikimlugu” ara-
sindaki celiski acik.

“Hukumet sistemi ve sayisi” gerekgesi:

“1961'de olusturulan mevcut hikimet sisteminin Turkiyede
bir tarlQ istikrar Gretemedigi gérilmustir. 1983'ten glinimiize
kadar gecen otuz ic¢ yilda yirmi bir hikimet kurulmus.”

Nicelik ve nitelik ¢eliskisi: Yirmi bir hukumetten yedisinin
AK Parti hiukimeti oldugu unutuluyor, tek parti ¢cogunluguna
ragmen; daha 6nemlisi, sayi ile yapilan is karistirilarak nitelikli
yonetim geregi goz ardi ediliyor.

“Turkiye’'nin deneyimi ve diinya pratikleri” gerekgesi:

TBMM “dengelerinin hikiimet kurma ve hikiimet disiirme-
de etkili oldugu bir sistem yerine; yasamanin ve yuritmenin ayri
ayri ve dogrudan millet tarafindan secildigi bir sistemin benim-
senmesinin tlkemizin sartlari ve ihtiyaglarina daha uygun oldugu
anlasilmistir.” Sunulan model, “Tirkiye'nin sistem tecribesi ve
diinya hiktmet sistemi pratikleri gozetilerek gelistirilmis rasyo-
nel bir modeldir.”

Acik olan; denge ve denetim diizeneginden duyulan rahatsiz-
lik ve bundan hareketle ¢izilen kara tablonun AK Parti dénemini
de kapsiyor olmasi.

Belirsiz olan ise; hangi “diinya hukimet sistemi pratikleri’nin
gozetilmis oldugu.
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15 Temmuz Anayasasl

Sonug yerine soru: Yaklasik iki yz yillik siyasal ve anayasal
deneyimin Ustiine stinger ¢eken bir diizenlemenin gerekgesi ola-
bilir mi bunlar? Bu bir “anayasa gerekcesi” degil, siyasal slogan
seklinde i¢ tutarlihi§i olmayan ve bilgi yanhslarini da iceren sig
bir metin...

ANAYASAL HALKOYLAMASI
HUKUKI VE MESRU MU?%

10 Aralik 2016 ile 21 Ocak 2017 zaman diliminde ortaya ¢I-
kanlar ve yasananlar, 21 Ocak’tan bu yana yeni bir esige tasindi;
goriinen o ki referandum digmesine basildiginda buginleri de
aratacak bir déneme siriiklenecegiz.

1- Anayasa teklifi mi, kisifermani m1? 10 Aralik Cumartesi glini
aciklanan Anayasa degisikligi teklif metni nasd 6zetlenebilir?

- Hukimet ve cumhurbaskanindan olusan yiritme organinin
dagitilmasi,

- TBM M 'den yasama yetki tekelinin ve ylritmeyi denetim yet-
kisinin alinmasi,

- Kisi-parti gidimlu devlet yonetim projesinin 6ne ¢ikmasi.
Teklif metninin, iki parti adina iki milletvekili tarafindan ha-

zirland1§i éne strtldaga halde, kendileri gériinmez oldu ve kim-

ler tarafindan kotarildi§i da giin 1s1§ina ¢ikmaya basladi.

2- Tercih hakki mi, terér mi? TBM M ‘de toplam gdriisme ve oy-
lamalar on iki gline sikistirildi; bunun icin sadece Anayasa ih-
lal edilmedi, fiziki siddet de kullanildi. Aradan on dokuz gin
gectigi halde, oylanan metin giin isigina ¢ikmadi. Anayasa de-
gisiklik metninin gelecedi Uzerinde spekilasyonlar stredursun,
hikimet ve Kiilliye, niyet ve ydntemini aciga cikardi: Yildin/
karalama ve hedefgdsterme yoluyla halkoylamasi ile “terér” ara-
sinda kurulan baglanti.

Anayasa konusunda tarafsiz tavir koymasi gereken, hatta refe-

56 9 Subat 2017, BirGun
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randum sirasinda -tipki se¢imlerde oldugu gibi- istifa etmesi
gereken zevat (Basbakan, Basbakan yardimcisi, Adalet Bakani
vd.), taraf tutmasi bir yana, &deta kin ve nefret kusuyor, ha-
yir-terér 6zdeslesmesi yaparak hedef gosteriyor.

Kamu hizmetlerini tarafsizlikla yurutmekle yiukimlu bilu-
mum vali, rektér, kaymakam ve hatta imam, “evet” komutu
verme aymazligini sergileyebiliyor.

Medya ise “anayasa yalanlar1”’ni pompalayarak, “anayasal bilgi-
lenme hakki”ni yok etmek i¢in seferber edilmis bulunuyor.
‘Halk”, oyu mu, imhasi m1? Olaganusti hal yonetiminde “ana-
yasa degisikligi yapilmaz” derken, dogasi geredi givenligin
one ciktigi-buna karsilik 6zgirliklerin kisitlandigi dénemle
baglanti kuruluyordu. Bu kayglyt OH AL uygulamasi fazlasiy-
la dogrularken siyasal zevat, bunun ¢ok 6tesine gecerek, bir tir
imha harekatina giristi: Ozgiirlik ve demokrasi adina, laiklik
ve kazanimlar adina ortaya konan goris ve eylemleri bastir-
mak icin en ahlaksiz ve belden asagi saldirilari mesru saymaya
baslad1.

Gorunen o ki; referandum takvimi islemeye basladi§i zaman,

devlet ve parti aygiti eklemlenerek, tercihlerini “hayir” yéninde
kullanmak isteyen cevreleri sindirme ve ezme harekatina ivme
kazandirilacak. Bunun imhaya vardirilabilecegi isaretleri simdi-
den verilmeye baslandi. “Hayir'm bedeli bu kadar agir olabilir
mi? Bu nasil aciklanabilir?

Anayasa degisikligi gayrimesru oldugu icin mi?

“Evetci”lerin kaybetme korkusu mu?

Halkoylamasi ile “anayasal diizen” ortadan kaldirilmak isten-
digi icin mi?

Sandik Mesru Degil, Ama...

Degisikligin ne getirdigi, neleri gotlrdigu veya gotirecegi

Uzerine “anayasal halkoyu'nun serbest¢e olusmasi bir yana, hal-

kin kendisine yonelik bir imha politikasindan bile s6z edilebilir.
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15 Temmuz Anayasasi

Boyle bir ortamda yuritulecek bir halkoylamasi kuskusuz mesru
olmayacak; degisikligin, TBM M 'de tipki anayasaya aykiri bir bi-
cimde kotarilmasi gibi.

Bu durum, halki boykot ve hayir secenekleri ile karsi karsiya
getirmekte.

- Boykot: Sandija gitmemek suretiyle, anayasa-disi ve mesru
olmayan ydntemlerle, santaj ve tehdit ile yuratilmekte olan
anayasa degisiklik oylamasina katilmamak.

- Hayir: Demokrasi icin, hak ve o6zgurlikler icin, Osman-
h-Cumhuriyet kazanmalarini daha ileriye gotiirmek icin, “ana-
yasal diizenin ilgasina dur” demek igin, “yurtta baris, bdlgede
baris ve diinyada baris” ereginde ortak bir gelecek kurmak icin
oy vermek.

Gelecek Kusaklara Karsi Sorumluyuz

Baska secenek yok; ciunki cok yonlia sorunlara siriklenen
Ulkenin acil ihtiyaci, olagan anayasal diizen ve baris iken, yapay
gindem yaratarak bir anayasa dayatmasi ile karsi karsiya birakil-
masl, dahasi bu strecin hukuk ve ahlak disi yol ve araclar ile yi-
ratilmesi, kurulmak istenen “sdézde anayasal yonetim” hakkinda
yeterince fikir verici.

Bu tehlikeli gidise karsi koymak, dlkenin gelecegini, gelecek
kusaklarin 6zglir ve baris icinde birlikteligini distiinen her yurttas
icin sadece bir hak degil, bir 6devdir ayni zamanda.

OHAL-KHKVE DEGIiSIKLIK SURECIY

“Anayasal halkoyu, hukuki ve mesru mu?” baglhikl gecen haf-
taki yazimi, (8 Subat Adana Anayasa toplantisi nedeniyle) sali
gecesi yazdigim sirada, 686 sayili KHK vurdu.

686 saydi KHK, tam da “Halkoylamasinin mesrulugu ve hu-
kuki gegerliligi” sorgulamasina yanit gibi oldu. Bu nedenle yazimi
degistirmedim.

57 16 Subat 2017, BirGun
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Kararname, Anayasal acidan “yok hikminde” olsa da do-
gurdugu sonuglar, savas halinde bile gorilebilecek tiirden degil.
Clnki savasin da bir hukuku, ahlaki ve mertligi var.

Yok Hikminde Bir KHK

7 Subat 2017 Sah giinii 29972 sayith (Mukerrer) Resmi Ga-
zete'de yayimlanan 686 sayili KHK; “Olaganistii hal kapsaminda
bazi tedbirler alinmasi; (...) Cumhurbaskaninin baskanliginda top-
lanan Bakanlar Kurulunca 2/1/2017 tarihinde kararlastiriimistir;”
cimlesi ile baslamakla, iki ayri islemin varligini ortaya koymakta.

“Cumhurbaskaninin baskanhginda toplanan Bakanlar Ku-
rulu” kaydi, toplanti ile KHK eszamanlihgini gerekli kilmakta.
Buna karsilik, toplanti tarihi, 2 Ocak 2017, Kararname tarihi ise
7 Subat 2017.

Bu zaman farki, Kararname ve ek listelerin ayri islemler olarak
hazirlanmis oldugunu géstermekte. Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu imzalh KH K ,“birokratlar’ca hazirlanan ve Kararnameye
sonradan eklenen liste, highir agiklama ve gerekgeyi igermemekte.

Cok yazdim: Olaganusti yonetim de bir hukuk rejimi. 1982
Anayasas’'nda ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde oldu-
gu gibi Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere gore
OHAL, “neden, yetki, yer, konu ve zaman” bakimindan sinirl
olup yargisal denetime tabi. Nitekim bu hukuki cerceve, Anayasa
mad.120 ve 121'in yani sira, madde 15’te acikca belirlenmistir.

Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler, olaganiistli hale neden
olan kisi ve gruplar i¢in bile gecerli haklar1 giivence altina alir
Bunlarin basinda, hak ve dzgurlikleri sinirlama o6lgitleri ve do-
kunulamayacak alanlar; adil yargilanma hakki ve asagilayici mu-
amele yasagi gelmekte.

Gelin gorin ki; OHAL kapsaminda KHK dogrultusunda
4.287 akademisyen gdrevinden cikarilmis; gérevden cikarilan
kamu personeli sayisinin yiiz bine yaklastigi anlasiimakta. Acaba
bunlardan ne kadari darbe ile iliskili?

Yaptirimlar agisindan bu bir “imhaharekati”: Yok hiikmunde-
ki KHK, -siralad1gi yaptirimlar zinciri ile- listede adi bulunanlari
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15 Temmuz Anayasasi

butin haklarindan yoksun kilmakta. Su benzetme abarti olmaz:
Kursun sikilarak -karanlikta ve arkadan- 6ldirmek ve sarjori
Uzerine bosalttiktan sonra da tekmeleyip, cesedini suruklemek...

Haysiyet acgisindan; kimin onuru zedelenmis oluyor? Bunun
yanitini vermek zor olmasa gerek.

15 Temmuz siirecini yaratanlar, erkler ayriligini kaldiran Ana-
yasa degisikligine karsi cikanlari “darbeci”ler ile 6zdeslestirme
piskinligini sergileyebiliyor.

AKP-Cemaat ittifaki: Anayasa D1s1 Yonetim

Aslinda bu Anayasa degisikligine karsi ¢ikmak, anayasal dii-
zeni ortadan kaldirmaya karsi citkmaktir; tipki 15 Temmuz 6ncesi
anayasizlastirmaya karsi ¢ikmakta oldugu gibi. Eger uyulsaydi,
zaten 15 Temmuz’a giden yolun kilometre taslari 6rilmezdi.
Yine sikga yazdim: 15 Temmuz darbe girisimi ile Anayasa arasin-
daki siki bag, iki maddede somutlasmakta:

- Din ve politika iliskisi (mad.24): Tarikatlar, din ézgurlagini
kotuye kullandi; hikimet ise dini politikaya alet etti.

- Kamu hizmeti ve liyakat (mad.70): “Goérevin gerektirdigi ni-
telik” 6l¢itu hep ihlal edildi.

AK Parti-MHP ittifaki: Anayasasizlasmamn Teyidi

“Fiili durum” (D. Bahgeli) sdylemine dort elle sarilan AK Par-
ti, yeni bir ortak bulmus oldu. Onceleri yadsimis olsa da anayasa-
sizlastirma itirafi, Tlrkiye'yi yeni bir esige tasidi. Anayasa degis-
tirilecekti ve fiili durum “hukukilestirilecek™ti. Nitekim dyle oldu.

iki parti temsilcisi figiiran olarak kullanildi: Nerede calistiklari,
hangi uzman ve danismanlardan yararlandiklari vb. bilgi var mi?

Bu isi, Killiye danismanlarinin kotardigi giin 1sigina cikti. Ya
sonug? Butiin devlet organlarinin saygi gosterecegi bir Anayasa
yerine, bir “siyasal sahsiyetin kilici” olmaya elverigli bir “ara¢” ortaya
cikti.
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Anayasal Olmayan Devlet

Eger 16 Nisan oylamasinda “evet”, “hayir"dan bir fazla ¢ikarsa
bu metin, “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisildik Yapil-
masina Dair Kanun” (6771 sy. ve 21/01/2017) bashgim tasisa da
“15 Temmuz Anayasasi” olarak anilacak. Dahasi, Turkiye Cum-
huriyeti’'ni bir “anayasal devlet” yapmayacak...

Her halde bdyle bir metin, ancak savastan beter bir ortamda
kotarilabilirdi: Hukuksuz, ahlaksiz ve kallesce...

‘BUYUKHEDEF”"NASIL OKUNMALI?®B

Kazanilmis haklara saygi, evrensel élgekte bir hukukun genel
ilkesi olup, insanoglunun yizlerce, hatta binlerce yildir verdigi
mucadele ve evriminin sonucu olusmustur. 686 saydi KHK, &én-
celdler gibi, sadece Anayasaya ve insan haklari hukukuna aykir
olmakla kalmayip, kazandmis haklari da yok edici sonuclari ile
“bilim kiyici”ve “insan kiyici” nitelemelerini hak etmektedir. Ko-
nuya, daha ¢ok uygulamaya konmak istenen biyuk proje 1s1§inda
bakmaya c¢alisacagim.

Bellek bobinini iki yil geriye saracak olursak;

Descartes Universitesi’'nde 2 Mart 2015 gunii yapilan “Tarki-
ye ve Avrupa” konulu yuvarlak masa toplantisindaki konusmanin
bashgi su idi: “Tirkiye’nin giincel ikilemi: insan haklari mi, yoksa
din mi?”"®

Acihs konusmasi sirasinda, Turkiye'nin Fransa Bulyikelgisi
Hakki Alul, masada oturan biz konusmacdara dénerek, bana sdy-
le bir uyarida bulundu: “Din mi, yoksa insan haklari mi1?” basligi
olmamis; bunu “din ve insan haklar1” seklinde diizeltmek gerekir.
Bashigi bderek koydugumu belirterek, gériisimu teyit icin simdi-
lik tek bir érnekle yetinecegimi ve konuyu konusmam esnasinda

58 “Kazanilmis Haklara Saygi Olmadan”, 19 Subat 2017, BirGln Pazar eki

59 Bkz. La Turquie et I’'Europe/Laicite en France et en Turquie: les enjeux et
les defis, Universite Paris Descartes, 2 mars 2015 (ibrahim O. Kaboglu,
“Le dilemne de la Turquie actulelle: les droits de Thomme ou la religion?”)
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acacagimi soyledim. Degindigim oérnek: “insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nin Alevilerin inang ve din 6zgurliklerinin ihlal edil-
digini saptayan higbir karari, hilkiimetimiz tarafindan uygulan-
mad1.”

Ashnda egitim sistemine iliskin olup kisaca, “4+4+4" adi veri-
len dizenleme, AK Parti-MHP arasinda, kritik zamanlarda or-
taya c¢ikan ittifaklar zincirinin 6nemli bir halkasini olusturmakta
idi. i1gili yasa izerinde Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi ve laiklik
tanimini baskalastiran karari ise egitim programinda “dinsel ve-
sayet” tescili olarak da gorulebilirdi.

Bu yetmedi; “imam-hatiplesme” furyasi basladi. imam hatip
okul sayisini artirmak degildi bashca amag; mevcut liseleri ve or-
taokullari imam-hatip stattisine “tepeden zorlama” yoluyla d6-
nistarmekti.

Bu da yetmedi, “proje okullar1” adi altinda nitelikli okullari
tasfiye harekati baslatddi. Ustelik konuya iliskin yarg siireci bek-
lenmeksizin. Her zamanki ivecenlik ve telasla; adeta “yangindan
mal kacirir” gibi...

Bu operasyon da biylk élgiide tamamlaninca, sira, milli egi-
tim ders programlarinin icerigini yeniden sekillendirmeye geldi:
Darwvin (evrim) kurami programdan ¢ikarilacak, Atatiirk ve inonii
ile ilgili bilgiler gbzden gecirilecek, azaltilacak veya ¢ikarilacak...

Program tartismasinin basladigi giinlerde Cumhurbaskani, bir
toplantida yaptigi konusmada; kiltir ve sanat alaninda son yiiz
elli-iki yuz yddir zayif kalindigini ve gelisme kaydedUmedigini
vurguladi. Bununla, Tanzimat de baslayan Batiya agilim ve pozi-
tivizm ile tanisma donemi, bir “fakirlesme ¢agi”olarak gorildaga,
en Ust dizeyde dillendirilmis oluyordu.

Ayni haftalarda kotardmaya cahsdan Anayasa degisikligi de
ashnda Turkiye’'nin, Tanzimat-Mesrutiyet-Cumhuriyet c¢izgisin-
de kaydettigi siyasal ve anayasal degismeleri de “parantez igine
alma” iradesi de ortusmekte idi.

Peki ama Turkiye toplumunun birikimi, nasil degersizlestirile-
bilirdi timden yok eddme yolunda?

Universiteler 6zerk olmasa da bilimsel etkinlikleri ve geng ku-
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saklarin elestirel dustince ekseninde yetistirilmesini 6nemseyen
(ve bu yolda direnen) 6gretim Gyelerini (ve 6gretmenleri) tasfiye
etmek, hedef dniindeki baglica engeli ortadan kaldirmak anlami-
na da geliyordu.

“Allah’in 1GtfG” olarak nitelenen 15 Temmuz 2016 darbe giri-
simi, bu yolu ac¢iyordu.

Kuskusuz, darbeyi 6rgitleyenler ve yapanlar yaptirima tabi tu-
tulmaliydi, hem de en agir bicimde. Ne var ki diin, “Ne istediler
de vermedik?” diyenler, darbecilerle hesaplasma adina, esas biyik
hedeflerine ulasmada engel gordikleri kesimler ile hesaplasmaya
basladilar. Séyle ki;

- “15 Temmuz torbasi” o denli genis tutuldu ki simdiye kadar
ihrac edilen kamu gorevlisi sayisi yiiz bini asti. Ote yandan, “61iim
cezasini geri getirme” séylemi, yurt disinda bulunan darbecilerin
Ulkeye geri getirilme yolunu tikadi.

KHK yoluyla tasfiye tarzi, -KHK’larin Anayasaya aykiri ve
hukuken yok olmasinin 6tesinde- yillarca din 6zgirligunin
kotiye kullaniimasina ve dinin siyasete alet edilmesine karsi
micadele edenlerin FETO ciler ile “ayni torba”ya konulmus
olmasi, bash basina asagilayici ve kéti muameledir. Fakat bu
ayni zamanda, darbecilere uygulanacak yaptirimlari sulandir-
maktir. “Sulandirma iradesi”, 61um cezasini geri getirme soy-
lemi ile de teyit edilmekte. Soyle ki; F. Giilen ve Adil Oksiiz
(yurt disinda ise) gibi bas aktorler ile Yunanistan’a kacan dar-
beci subaylar vb. de Tirkiye'de idam riski oldugu gerekgesiyle
iade edilmeyecekler...

Darbe girisimi faillerini ciddi bir bigcimde yargilayip, yeni dar-
be olasihiklarini ortadan kaldirici bir hukuk dizeni olusturmak
yerine, hukuku ve insan haklarini savunanlarin, dahasi hukukun
kendisinin ve insan haklarinin tasfiye edilmesi, birgok soru isare-
tini beraberinde getirmekte. (...)

Hatirlatalim: Tuarkiye'yi 15 Temmuz 2016'ya getiren ze-
min, Anayasa-hukuk ve liyakat yerine “din-mezhep-cema-
at” iliskilerini 6ne c¢ikaran hukimet etme tarzi ile yaratildi.
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15 Temmuz sonrasi hukuk ve liyakat yerine yandaglar ve muha-
lifler ayriminin siirdirdlmesi, AK Parti ve Cemaat bi¢cimindeki
olusumlarin yeni ittifaklarina elverigli zeminler hazirladi, milli-
yetci-irkci unsurlarin eklemlenmesiyle.

Universitelerin iginde bulundugu durum, bu konuda yeterin-
ce ipuglari sajlamakta. Cemaatler, Universitelerdeki son kirk yil-
ik “Turk-Islam” sentezi eksenindeki yapilanmada, acik¢a ya da
ortulu olarak 6nemli mevziler kazanmis ve YOK yapisi altinda
Universitelerde kadro ve makam dagiliminda bilimsel basarim 6l-
cut olarak alinmamistir. Arastirma gdérevlisi kadrosu tahsisinden,
bélum baskani ve dekan belirlemeye kadar, kamu hizmetinin ge-
rekleri ve bilimsel 6lcuder yerine siyasal egilimler éne ¢ikmistir.
Docentlik jurilerinin olusturulmasindan, secimle belirlenen rek-
tér aday listelerinin degistirilmesine kadar, hep “bizden yana” ve
“digerleri” 6l¢utld baskin geldi... Bunlar, eger “15 Temmuz darbe
girisimi” ile hesaplasma olsa idi ortaya ¢ikardi; ne var ki aktorler
i¢ ice oldugu i¢in hesaplasma ihtimali de yok.

Universiteler (ve liselerden) 6zellikle Egitim-Sen (iyesi olan-
larin tasfiyesinin, AKP-MHP (islam-Turk) ittifakinin yeniden
oruldigu bir ddnemde ivme kazanmasi, bir rastianti olmasa gerek.

Bdyle bir eklemlenme, insan haklari ve evrensel degerleri de-
gil, tmmetgi-mezhepci ve irk¢i yaklasimlari éne ¢ikartir. Baris
dilini degil, savas soylemini beraberinde getirir. Anayasa yoluyla
yapilmak istenen de bu olsa gerek: Kardi darbe girisimi 6nlendi
ama sonrasinda, OHAL KHK’lar yoluyla “savas hukuku” ile bile
bagdasmayan bir mekanizma isletilmeye baslandi. Anayasa degi-
sikligi, bdyle bir ortamda kotarildi; yine bir tir savas yontemi ile.

Oysa anayasa, dogasi geregi, bir ortak yasam pakti ve toplum-
sal baris projesi. Su anda tanik oldugumuz ise tam tersi. Bir tir
savas yontemi ile &deta bir savas anayasasi hazirlaniyor, sadece iki
hedef 6ne ¢ikardarak: “Istikrar ve giivenlik.”

Oyle bir savas yontemi ki “kazanilmis haklar” bile sifirlanabili-
yor. Bunda, hukuk-adalet-insan haklari-esitlik ve haysiyet gibi kav-
ram ve degerler degil, mezhepgi kin ve nefret sdylemi éne cikiyor.
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Ara¢ ve amag paralelligi, yaziya baslarken sordugum soruda
sekilleniyor: “Din mi, insan haklari mi?”

Batili degerler olarak goériilen insan haklarindan duyulan ra-
hatsizlik sadece dile getirilmekle kalinmiyor; uygulamaya da yan-
sitiliyor. iki yiiz yillik kazanmalari parantez igine alma galismasi
da bundan.

Kurulmak istenen siyasal ve anayasal diizenin ibresi de zama-
nin Paris biyulkelgisi gérisinde degil, benim sorgulamam yo6-
niinde.

Din ve insan Haklan?

Neden? Clnki eger bugin din 6zglrligd, bir hak ve 6zgir-
lUk kategorisi olarak nitelenebiliyorsa, bu insan haklari sayesinde;
yoksa “mutlak hakikat”yolunda hicbir din, insan haklarini giiven-
ce almadi§i gibi, din 6zglrluguni de guvence almaz. Ya bilim?
Bilim, ancak insan haklarinin giivence altina alindigi 6zgurlik
ortaminda yapilir. “Kazanilmis haklara saygi” ve insan haklarinin
sert cekirdegini olusturan ilkeleri ortadan kaldirma esiginde hak
ve Ozgurluklerin sifirlandigi bir toplumun gelecegini, “istikrar ve
guvenlik” kavramlari ile aciklamaya calismak, muhataplari hay-
li saf sanmaktir. Kuskusuz, zalimleri durdurmanin yolu, birikim
ve kazanimlari sahiplenerek, bilimsel disiinceyi her ne kosul ve
ortamda olursa olsun savunanlarin sayisinin ¢ogalmasi ve karar-
lihgindan geciyor.

‘KURUNUNYANINDAYAS DAYANIYOR...”®

KHK’mn Anayasaya aykirihgini Basbakan da agikca teyit etti;
ama yeniden hatirlatalim:

Hukuk Rejimi

Oysa olaganisti yonetim, bir hukuk rejimidir. 1982 Anayasa-
sinda ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nde oldugu gibi Tirki-
ye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere gére OHAL, “neden,

60 Buyuk dlcude alinti yapilan metin icin bkz. “Bilim 6zgurldgd md, tarikat+
mezhep ittifaki mi?”, Cumhuriyet Akademi l.sayi, 1 Mart 2017
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yetki, yer, konu ve zaman” bakimindan sinirli olup yargisal deneti-
me bagli bir ydnetimdir. Bu hukuki cerceve, Anayasa maddel20 ve
121’in yani sira, madde 15 tarafindan agikg¢a belirlenmistir.

Buna gore; olaganistiu hallerde, hak ve o6zgirlikler ancak
“milletlerarasi hukuktan dogan yikumlilikler ihlal edilmemek
kaydiyla ve durumun gerektirdigi 6lctide” sinirlanabilir.

insan haklarinin sert cekirdegi ise mutlak bicimde ko-
runur: “Kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliinin
butinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! sugla-
namaz; su¢ ve cezalar gecmise ydritilemez; suclulugu mah-
keme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

Konu ve Amag Bakimindan Aykirilik

OHAL ilanina neden olan Kkisiler icin bile gecerli olan ve yu-
karida deginilen giivenceler, OH AL nedenleri ile higbir iliskisi
olmadigi gibi, tam tersine, yasamlari, baris i¢in ve her tirli siddet
kullanimina karsi micadele ile gegcen meslek mensuplarina, yar-
gisiz infaz seklinde uygulanan agir yaptirim ve sonuglari, basta
insan haysiyeti ve mesleki-bilimsel sayginlik olmak tzere birgok
temel hak ve ézgurligd, telafisi mimkiin olmayacak bicimde yok
etmekte.

KHK torbasina, konu ve zaman bakimindan, OHAL ile hig-
bir bicimde baglantisi bulunmayan alanlari dahil etmis olma-
si, OHAL uygulamasini Anayasaya aykirl kilmanin &tesinde,
OHAL ilanina neden olan darbe girisimcilerinin davalarini ama-
cindan saptirma riskini beraberinde getirmektedir.

686 sayith KHK, OHAL ydnetiminin, Anayasa disi yol ve
yontemlerle tamamen keyfi bir uygulama i¢inde oldugunu biitiin
ciplakligi ile gézler éniine sermis bulunuyor.

“Hata Oluyor Ama Oran Yiksek Degil”

Basbakan, 22 Subat 2017 glini TV ve internet haber siteleri-
nin genel yayin ydnetmenleriyle yaptigi toplantida, ihrag edilen
kamu gorevlileri ve 6gretim dyeleri icin, “kurunun yaninda yas da
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yaniyor olabilir. On dokuz bin civarinda géreve donis oldu. Yz
bine yakin da ‘Bize haksiz islem yapildi,’ diye miracaat var. Boyle
ylrimeyecegini gordik. Yeni bir karar aldik. OHAL denedeme
kurulu kurduk. Birkag haftaya uygulamaya konulacak.

Hatali islem olabilir... Oniimiize gelen binlerce listeyi kontrol
edip, dogru yanhs yapildigim bilemeyiz. Bdyle mekanizma yok.
Ancak bunlar olduktan sonra haberlerde cikiyor, ondan sonra
haberimiz oluyor... Haksizliklar varsa dizelecek. Akademik cev-
relerde bu sikdyeder geliyor... Kamuoyundaki etkilere gére 6nlem
aliyoruz.”6l

OHAL inceleme Kurulu Nerede?

Basbakan, ekleriyle bir butiin olusturan KHK’nin, -hazirlayi-
cilarinin baskalari oldugunu beyanla- Anayasaya aykiri oldugunu
itiraf etmis oluyor. Bu kez, Basbakan, bir tir kandirildik dese de
“gOrev+yetki+sorumluluk ilkeleri’nin birlikteligi geregi, Basba-
kan ve Bakanlar Kurulu sorumludur.

Hemen belirtelim ki 685 sayili KHK (23 Ocak 2017) ile 6n-
gorillen Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonu’nun ku-
rulmasini beklerken, “Basvurulara ve Komisyonu’nun ¢ahsmasina
iliskin usul ve esaslar, Komisyonun teklifi Gzerine Basbakanhk
tarafindan belirlenir ve ilan edilir,” (mad.13) seklindeki hikmin
geregi henliz yerine getirilmis degildir.

Basbakanin soéylem ve islemleri ile ilgili asil ¢eliski surada:
Anayasa degisiklii konusunda herhangi bir gbrev ve yetkiye
sahip olmadi§i halde Basbakan, mesaisini Anayasa degisikligi
Uzerine yogunlastirmis durumda. Buna karsilik, gorev+yetki ve
sorumlulugu altindaki OHAL ve OHAL KHK’lari ise birokrat-
lara havale ettigi anlasiimakta.@Hukuka ve Bilime Yabanci Bir

61 Sedat Ergin, “Bashakan’dan carpici aciklamalar: Hata oluyor, ama oran
yuksek degil”, Hirriyet, 23.02.2017. Basbakan agiklamalarinin tam met-
ni icin bkz. Bashakan Binali Yildirimin agiklamalari, 22.02. 2017, A.A

62 Boylece, Hukimet ve Kiilliye'nin dillerine pelesenk ettigi “burokratik
oligarsfyi, yargisiz infaz yoluyla Tirkiye’nin kazanimlarini nasil yok et-
tiklerini de itiraf etmis oluyor.
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IS Temmuz Anayasasi

Yonetim

Simdilik, 15 Temmuz dncesi ve esnasi, 15 Temmuz sonrasi ve
gelecege dair olmak Uzere, (¢ asamali saptamalar ile yetinecegim.

I. “15 Temmuz” Gzerine; 6nceki boliumlerde bu konu tzerin-
de durdugum icin burada yeniden dénmeyecegim bu konuya.&

1. “15 Temmuz sonrasi”; yedi buguk aylik uygulama, “hu-
kuk ve liyakat” bakimindan, Cumhurbaskani ve hikimetin, 15
Temmuz éncesi politika ve uygulamalarindan hi¢ ders almadigini
gosterdi. Neden? Sadece Ug¢ gOsterge:

- Bir kez, “tarikat ve cemaatler dansi” devam ettiginden, FE-
T O tiiler, kolayca kilik degistirmek suretiyle kamu gorevlerin-
deki mevzilerini pekistirebilmekte. Universitelerde bile bunun
bolca érnegi var.

- Sonra, idam cezasini surekli gindemde tutan Cumhurbaska-
ni, yurt disinda bulunan FET O 'niin beyin takiminin iadesini
zorlastirdigi icin, “darbe kalkismasi failleri’ni yaptirima tabi
tutma iradesi, kararlihgini yitirdi.

- Nihayet, OHAL'in, “15 Temmuz kanl kalkismasi” ile higbir
sekilde ilgisi bulunmayan kamu gdrevlilerine, tamamen hukuk
disi ve ahlaki olmayan, hatta kallesge yontemlerle uygulanma-
sl; yine OHAL ortam ve kosullarinda, “demokratik hukuk
devleti”ni zedeleyen bir Anayasa degisikliginin dayatiimasi, su
iki soruyu giindeme getiriyor:

Soru 1:15 Temmuz kalkismasi, gercekten AK Parti iktidarini
devirmeyi mi amacladi; yoksa boyle bir kalkismanin ortam ve ko-
sullari, biraz da bilingli olarak mi1 hazirlandi?

Soru 2: Anayasal bilgi Kirlili§i ortaminda, iki yiiz yillik siyasal
ve anayasal birikimi silme c¢abalari ile pozitivist ve bilimsel di-
stince cevrelerini sindirmek i¢in “Universitelerde tasfiye harekat”
arasinda paralellik yok mu?

63 Bkz. yukarida Birinci Bslim: “Liyakat ilkesi ve Hukuk Gegerli Kilinma-
dikg¢a.”
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YEDINCIi BOLUM

ANAYASADEGISIKLIGINDE
YASAMA-YURUTME ILISKILERI






Ulke/toplum ve siyasal orgiitlenme; cagdas bir anayasanin
sacayagl olarak siralanabilir. Kisi var mi veya anayasada Kisinin
yeri nerede? Anayasada kisiden ¢ok insan ve yurttas var; kolektif
olarak bir bakima battn yurttaslarin toplami olarak halk. Bu ne-
denle, anayasa, halkin 6zge¢cmisi olarak da tanimlanir.

“Anayasa, yalnizca teknik bir metin degildir; ayni zamanda,
vatandasin suretini kendi ilkelerinde yansitan sihirli bir aynadir.
Simone de Beauvoir'dan alintilamak gerekirse, ‘vatandas dogul-
maz, olunur.” Ve bunu olduran, anayasadir.”&(...)

Aslinda, toplumsal mekanin dokusunu olusturan yurttashk,
esitlik ve 6zgurluk tglusu, siyasal iktidarin sinirlarini olusturur ve
kamu makamlarina yukiamlalikler yikler. Hatirlatalim:

‘Hak ve 6zgurliklerin giivence altina ahinmadigi, erklerayriligi-
nin saglanmadi§i bir toplumda anayasa dayoktur,” (1789 Insan ve
Yurttas Haklari Bildirgesi, mad.16).

Bu belirlemeler 1s1§inda 6771 saydi Kanun, neleri 6ngoriyor?

TURKIYE CUMHURIYETI DEGIL,
KiSi ANAYASASIG

T.C. Anayasasi’'nda Degisiklik Yapdmasina Dair Kanun (6771
saydi ve 21.01.2017 tarih, R.G.:11 Subat 2017), yasama-yirut-
me-yargl basliklarini bigimsel olarak kullaniyor. Fakat yuriutme
gorev ve yetkisini tek bir Kkisiye veriyor; yasama yetkisini tek kisi
de TBM M arasinda paylastiriyor; yargl yonetiminin olusumunu
da tek kisinin do§rudan veya dolayh tasarrufuna birakiyor.

64 Dominique Rousseau, “Preface”, Le droit constitutionnel Turc /Entre coup
d’Etat et democratie, ibrahim O. Kaboglu et Eric Sales, L’Harmattan,
2015, p.8.

65 23 Subat 2017, BirGun.
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Yurutme, Batunuyle Bir Kiside

Cumhurbagkani, yardimcilari ile bakanlari atar ve gorevlerine
son verir.

Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve
bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanhgi
Kararnamesiyle dizenler.

Yabanci devletlere Turkiye Cumhuriyetinin temsilcilerini gén-
derir, milli glivenlik politikalarini belirler ve gerekli tedbirleri alr.

TBMM adina Tark Silahli Kuvvetleri'nin Baskomutanhgini
temsil eder.

Tark Silahh Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar verir.

Yurutme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhgi Ka-
rarnamesi ¢ikarabilir; olaganusti hal ilan eder.

Ayrica Anayasa'da ve kanunlarda verilen segme ve atama g6-
revleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.

Secimlerin yenilenmesine karar verir. Bu durumda, TBM M
genel secimi ile Cumhurbaskanligi secimi birlikte yapilir.

Cumhurbagskaninin ikinci ddneminde Meclis tarafindan se-
cimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, cumhurbaskani
bir defa daha aday olabilir.

Paylasilan Yasama Yetkisi ve Kaos

“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cum-
hurbaskanhi§i Kararnamesiyle diizenlenir.”

Buna karsilik; “Anayasada minhasiran kanunla diizenlenmesi
ongorilen konularda Cumhurbaskanli§i Kararnamesi c¢ikanla-
maz.”

Soru: Anayasa, sinirli sayida maddede dogrudan kanuna yol-
lama yapti§ina gore, “kanunla diizenlenir,” kaydi olmayan her
alanda, Cumhurbagkani Kararnamesi ¢ikarilabilecek mi?

“Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ¢ikarilamaz.”
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Belirsizlik: “Munhasir kanun diizenlemesi” cercevesinde ¢ika-
rilan kanunlar mi, yoksa bunlarin disinda yirarlikteki yasalar mi?

“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer
alan temel haklar, Kisi haklari ve ddevleriyle dérdinci bdlimde
yer alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanli§i kararname-
siyle dizenlenemez.”

Soru 1: Sosyal ve iktisadi haklar alaninda kanunla diizenlen-
mesi gereken alanlar icin kararname diizenlenebilecek mi?

Soru 2: Bakanliklarin diizenlenmesi, hak ve 6zgurlukleri etki-
lemeyecek mi?

“Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile kanunlarda farkli hilkiim-
ler bulunmasi halinde, kanun hiukimleri uygulanir.”

“Tarkiye Buayuk Millet Meclisi’nin ayni konuda kanun ci-
karmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hikimsiz
hale gelir.”

Cumhurbaskani Kararnamesi ile “kanunlarda farkl hikim-
ler” kaydi, TBM M 'nin ayni konuda kanun ¢ikarmasi, hangi ya-
salar icin gecerli olacak? “Bakanliklarin kurulmasi, (...)”, Cum-
hurbaskanina Anayasaca taninmis olan norm koyma yetkisi ol-
duguna gore, “ayni konu” ve “farkh hikiumler”, bu alanda gegerli
olacak mi?

Belirsiz bir baska yetki: “Kamu tiizel Kisili§i, ancak kanunla
veya Cumhurbaskanli§i Kararnamesiyle kurulabilir.”

Veto yetkisi: Kanunlari tekrar gorusulmek Gizere Turkiye Bii-
yuk Millet Meclisi'ne geri géndermesi durumunda, “geri gdnde-
rilen kanunda” TBM M “lye tam sayisinin salt cogunluk” kaydi
araniyor. TBM M, bir yasay! yiz elli bir oy ile kabul edebilecek;
ama efer cumhurbaskani geri génderirse, ¢ yiz bir oy ile kabul
etmek zorunda.

OHAL KHK’lari, cumhurbagkani tarafindan tek basina ¢i-
karilacak.

Tuzuk kalkiyor: Cumhurbaskani, kanunlarin uygulanmasini
saglamak Gzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilir.
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Cumhurbagkani butge kanun teklifini, mali yilbasindan en
az yetmis bes guin 6nce, TBM M ‘ye sunar. Genel Kurul'da kamu
idare butceleri ile degisiklik dnergeleri, tizerinde ayrica goriisme
yapilmaksizin okunur ve oylanir.

Yargi idaresi, Dogrudan ve Gudumlu Yetki

Yargl 6rgutinin ust ve beyin 6rgutt olan Hakimler ve Sav-
ctlar Kurulunun olusumunda (Alti Oyeyi cumhurbaskani, yedi
tyeyi ise TBM M belirliyor) yarginin kendisi tamamen dislaniyor.

Anayasa Mahkemesi'nin olusum tarzi ve sonradan denetim
yetkisinin etkisiz 6zelli§i Gzerinde ayrica durulmak.

“Parti-Devlet Baskam” Kisi

Burada cumhurbaskaninin do§rudan yetkilerine deginildi.
Bir de parti baskani sifatiyla, TBM M c¢ogunlugunun olusumu
Uzerinde belirleyici roll, yasamanin norm koyma yetkisi ve yargi
st drgutinin olusumunda da etkili olacagina gore, esasen yu-
ritme yetkisini bittndyle elinde tutan tek Kisi, yasama yetkisini,
TBM M den daha genis bir alanda kullanabilecek veyaTBM M 'ye
kullandiracak; yargi da blyuk él¢tide gidimine girecek.

Boyle bir metin, 16 Nisanda cogunluk oyu ahrsa, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi degil, olsa olsa “tek Kisi” anayasasi olur.

“GOREV+YETKi+SORUMLULUK”
BAKIMINDAN ANAYASADEGIiSIKLIG (6

Hukuk devletinde yetki, bir gorevi yerine getirmek igin tani-
nir; yetkinin karsiligi olarak da mutlaka sorumluluk éngéralir.
Yetki asimi ve yetkinin kétuye kullanilmasi, sorumlulukla én-
lenir.

Erkler ayrihginda anlam kazanan goérev+yetki+sorumluluk
Gclusl, anayasal denge ve denetim dizenedinin ana halkasini
olusturur.

66 2 Subat 2017, BirGun
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15 Temmuz Anayasasl

Sikga su sdyleniyor: “Cumhurbaskaninin sorumlulugu yok

1982 diizenlemesinde; teklifbu eksigi gideriyor.”

Bu karsilastirma dogru degil; iki agidan:

— Kisi olarak cumhurbaskani agisindan: Yururlukteki Anayasaya
gore cumhurbaskan! vatana ihanet sugu isledigi iddiasiyla
TBM M de 184 milletvekili dnergesi ile goriisme acilabilir;
degisiklige gore ise “sug isledigi iddiasi” ile sorusturma acil-
masl istemi ic¢in d¢ yuz bir milletvekilinin oyu gerekir. Bir de
vatana ihanet goreve baglh olarak islenen bir su¢ oldugu halde,
degisiklik, gorevle ilgili olmayan suclar icin de ilk adimin atil-
masinda salt cogunluk geregini 6ngdriyor.

- Yuritme olarak cumhurbaskani acisindan'. Bagbakan ve bakanlar,
TBM M 'ye karsi bireysel ve kolektif olarak sorumlu olduklari
gibi; cumhurbagkant ile birlikte yaptiklari islemlerden de so-
rumlu. Degisiklik ise cumhurbaskaninin sorumlulugu bir yana,
cumhurbagskani yardimcilari ve bakanlari da islem ve eylemleri
nedeniyle sorumlu tutmuyor. “Goérevleriyle ilgili isledikleri su¢
iddiasiyla” sorusturma istemi bile, G¢ ytz bir milletvekilinin
oyu ile mimkdn.

Gorevleri Bittikten Sonrada...

“Gorevleri bittikten sonra da”; “Sugc isledigi iddiasI” veya “g6-
revleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suclar” icin sorusturma is-
temi, ayni kurala bagl.

Bu nedenle, yuriitmenin sorumlulugunu tiimden ortadan kal-
diran degisildik metni ile 1982 Anayasasli, sorumluluk ilkesi aci-
sindan Karsilastirilabilir degil:

Yurutme, yasamaya karsi sorumlu degil.

Yuritme'nin yargi éntnde sorumlulugunun isletilmesi igin
yasamanin 2/3 cogunlugu gerekli.

Su halde, “sug isleme” halinde bile yuritme sorumlulugu veya
yaptirimi, yasama inisiyatifine bagh; kisacasi, TBM M karari ol-
madan yargi mudahale edemiyor.
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Daha dogrudan bir anlatimla, yiritme+yasama+yargi Gcli-
siinde yiritme, ne yasama 6niinde (siyasal) ne de yargi 6ninde
(cezai) sorumlu.

Degisikligi savunanlar, “halk 6niinde sorumlu” diyorlar.

“Halka karsi sorumluluk”, secimle ilgili bir kavram olsa da
bu, sadece cumhurbagkani igin gecerli; ¢ciinkd yardimcilarini ve
bakanlarint TBM M disindan belirleyecegi gibi, izleyen yasama
secimlerinde aday gdstermeyebilir de.

Cumhurbagkani acisindan, olsa olsa ikinci veya uctincu kez
aday oldugunda giindeme gelebilir...

Kaldi ki “millete karsi hesap verme”, siyasal bir slogan olarak
kulaga hos gelse de hukuki bir anlami olmadi§i gibi tehlikelidir
de; su¢ islemenin yaptirimi, yeniden secilmemek olabilir mi?

Anayasa Mahkemesi Denetlemez mi?

Cumhurbaskani Kararnameleri Uzerinde AYM denetim ya-
par. Ancak t¢ 6nemli kayit var: OHAL KHK’lari, sonradan de-
netim ve Anayasa'dan kaynaklanan yetki.

1) OHAL KHK/lari, simdi de denetim disi; ancak degisiklik,
cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu ile birlikte kullandidi bitiin
yetkileri (fazlasiyla), cumhurbaskanina veriyor.

2) Cumhurbagkani Kararnameleri: AYM’nin olusum big¢imi
nedeniyle, Cumhurbagkani Kararnameleri tzerinde etkili bir de-
netim yapamayacag sik¢a dile getirilse de asil olumsuzluk, sonra-
dan denetimden kaynaklaniyor. Radikal ve kapsamli degisiklikler
yapan bir Cumhurbaskani Kararnamesi’nin bir veya iki yil sonra
iptali, islevsel olamaz.

3) Anayasal Yetki: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, g6-
revleri ve yetkileri ile teskilat yapisi Cumhurbaskanhgi kararna-
mesi ile dizenlenir” hikmi, TBM Myi disladigi gibi AYM'nin
de yetki alanini daraltiyor.

Sorumlu organ yok, sorumlu Kisi de...

Degisiklik ile artirilan ve Kisi uhdesinde yogunlastirilan yetki
fazlali§i, 1982 ile karsilastirilabilir degil...
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15 Temmuz Anayasasl

Onceki bagshkta, degisikligin “sekil, esas ve OHAL” agisindan

Anayasaya aykiriligina isaret etmistim. Sorumluluk ise “demok-
ratik hukuk devleti”ve denge-denetim dizenegi 6lcitd.

Demokrasinin 6zUni yansitan cift bash ve kurul halinde yo6-

netim yerine “sorumsuz tek kisi yonetimi”, hukuk devletine de
tamamen yabanci.

Sonug olarak; Bahgeli ve Yddirim, “fiili durumu anayasal du-

ruma getirelim” derken, “anayasasizlastirma” tehlikesine isaret
ediyordu. Adina dokunulmasa da 21 Ocak metninin anayasa ola-
rak nitelenmesini olanaksiz kilan tg¢ noksan:

iktidarin sinirlanmasi (erkler ayrihgr),
Denge ve denetim diizenegi,
Gorev+yetki ve sorumluluk.

Bu nedenle, “anayasasizlastirmaya son” slogani ile kotarilan

Anayasa degisikligi, bu kez, “anayasasiz dénem't suriklenme teh-
likesi ile karsi karsiya birakiyor Turkiye'yi.

YASAMAYETKISININ DEVRI
ANAYASAYAAYKIRI6&

“Yasama yetkisi Turk milleti adina Turkiye Buyuk Mil-

let Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” (1982 Anayasasl.
mad.7)

TBM M 'nin gorev ve yetkileri, ‘Kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Ba-
kanlar Kuruluna belli konularda kanun hikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek; bitce ve kesin hesap kanun tasarilarini
gorismek ve kabul etmek” (mad.87)

Goraldugu tzere, “devredilemezlik” ilkesinin tek istisnasi,

yetki kanunu ile gikarilan KHK olup, bu da devretme anlamina
gelmemekte.

67

“Yasama Yetkisi Kimin: 600 Kisi mi, Bir Kisi mi?”, 9 Mart 2017, BirGln
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Buna karsilik, 16 Nisanda oylanacak 6771 sayili kanun, 7. mad-
deye dokunmadigi halde, TBM M i¢in yasama yetkisinin genelligi
ilkesini ortadan kaldiriyor ve bu yetkiyi tek kisiye devrediyor.

TBM M 'nin Yasama Yetkisi

Uye sayisi bes yiiz elliden alti yiize ¢ikartlan TBM M 'nin de-
netim yetkisi, “Medis arastirmasi, genel goérisme, Meclis sorus-
turmasi ve yazdi soru yoluyla bilgi edinme” ile sinirk tutuldugu
halde; kural koymak seklindeki yasama yetkisi ise soyle belirlen-
mistir: “‘Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitge ve kesin he-
sap kanun tekliflerini gorismek ve kabul etmek” (mad.5).

Bu cerceve kurala ragmen, 6771 saydi yasa, TBM M 'nin yetki
kanununa gerek olmadan cumhurbaskanina genel bir normatif
yetki alani taninmistir.

Cumhurbaskaninin Yasama Yetkisi

Cumhurbaskanina “kararname” adi altinda genel kural koyma
yetkisi veren hikim sudur (mad.lO/son):

‘Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gorevleri veyetkileri, tes-
kilatyapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbas-
kanligi Kararnamesiyle diizenlenir.”

Bu genel yetki, mad. 7'ye acik¢a aykirdik olusturmakta.

Buna karsilik, su iki kayit da belirtdmeh: Anayasada miinha-
siran kanunla dizenlenmesi 6ngérilen konularda Cumhurbaskanli-
g1 Kararnamesi cikarilamaz', kanunda acgikca diizenlenen konularda
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ¢ikarilamaz. ”

Soru: Anayasa, sinirk sayida maddede dogrudan kanuna yol-
lama yaptigina goére, “kanunla dizenlenir” kaydi olmayan her
alanda, Cumhurbagkani Kararnamesi ¢ikarilabdecek mi? Kanun-
la duzenleme kaydi, yukaridaki genel yetki alaninda da gecerU
olacak mi?

Belirsizlik: Kanunda agikca diizenlenen konular, “minhasir
kanun diizenlemesi” gercevesinde ¢ikarilan yasalar mi, yoksa bun-
larin disinda yururlikteki yasalar alanina mi iligskin?
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15 Temmuz Anayasasi

Cumhurbagkani Kararnameleri
Ozgurlikleri Diizenleyebilir mi?

“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklan ve 6devleriyle dérdinci bélimde
yer alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanli§i kararname-
siyle dizenlenemez.”

Buradaki yanhs su: “ikinci kismin birinci ve ikinci boltimle-
rinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri” deniyor. Oysa
birinci bolimde “temel haklar”yer almiyor; “genel hukimler”yer
aliyor.

Yanidanmasi gereken soru ise su: Sosyal ve iktisadi haklar ala-
ninda kanunla diizenlenmesi gereken alanlar kararnameyle du-
zenlenebilecek mi?

Ote yandan, hak ve ozgiirliiklere iliskin kot ve 6zensiz yazil-
mis olsa da belirlenen bu cergeveye ragmen, Bakanliklarin diizen-
lenmesi Gzerine taninan genel yetki, hak ve 6zgurlukler alanim
etkileyici sonugclar doguracak.

Kaldi ki OHAL KHK’lari da cumhurbaskani tarafindan tek
basina ¢ikarilacak ve bugiin oldugu gibi, bitiin hak ve 6zgurlik-
leri yok edici sonuglar dogurabilecek.

Yansan Yetkiler ve Catisma Alanlari

1) “Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin ayni konuda kanun ¢ikar-
masi durumunda, Cumhurbaskanhgi kararnamesi hikimsiz
hale gelir.”

Hangi cumhurbagskanhgi kararnamesi? Konu ve alani Anaya-
sada acikca sayilan mi yoksa genel olarak belirtilen mi?

2) “Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile kanunlarda farkli hi-
kiimler bulunmasi halinde, kanun hiakumleri uygulanir.”

Cumhurbagkani Kararnamesi ile ‘kanunlarda farkli hikim-
ler’ kaydi, TBM M 'nin ayni konuda kanun ¢ikarmasi, hangi ya-
salar icin gegerli olacak? “Bakanliklarin kurulmasi, (...)”, cum-
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hurbaskanina Anayasaca taninmis olan norm koyma yetkisi ol-
duguna gore, “ayni konu” ve “farkli hitkkiimler”, bu alanda gecerli
olacak mi?

Farkh hikumleri kim saptayacak? Daha énemlisi, cumhurbas-
kani tarafindan atanan yoneticiler, cumhurbaskaninin ¢ikardigi
kararnameler yerine yasalari uygulama cesaretini kimden alacak?

3) “Kamu tizel kisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulabilir.”

TBM M 'ye ait bu genel yetki, cumhurbaskanina da esit bigim-
de tanindigina gore, diizenlemeyle ilgi catismalari hangi organ
¢6zecek?

4) Geri gonderme yetkisi: Kanunlari tekrar gorusulmek Uzere
Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’ne geri gdndermesi durumun-
da, “geri gonderilen kanunda”TBM M “liye tam sayisinin salt
¢cogunluk” kaydi araniyor. TBM M, bir yasayi yiz elli bir oy ile
kabul edebilecek; ama e§er cumhurbaskani geri génderirse, (¢
yuz bir oy ile kabul etmek zorunda.

Sonug olarak; 6671 saydi Kanun, yasama yetkisini, alti yiz
kisiden olusacak TBM M den daha ¢ok bir Kisilik bir makama
devrettiginden, madde yediye acikga aykiri olan bir metin olup,
16 Nisan'da kabul edilmesi durumunda, ciddi yetki ¢atismalarinin
otesinde devlet yonetimindeki kaosun da habercisi.

HUKUMET-HUKUK VE AHLAK®

“Fiili durum” deyimi pek tutmustu, 6zellikle cumhurbaskani
se¢imini izleyen dénemde. Bu kavramin kullanilmasina karsi ¢i-
kanlara gore fiili durum, “anayasal darbe” demekti. D. Bahceli,
Ekim 2016'daki ¢ikisi “Anayasa disi yonetime son” seklinde olum-
lu bir okunusa acik olsa da Turkiye'yi, “Anayasadan arindirilmis
bir Cumhuriyet’e donistirme yolunda sacayagi islevi gordu.

68 16 Mart 2017, BirGun

184



15 Temmuz Anayasasl

Anayasadan Arindirilmis Cumhuriyet

Anayasasizlastirma mimari: 10 Agustos 2014 secimi ardindan
Anayasa, acik bir bicimde ihlal edilmeye baslandi. En somut g6s-
tergesi; “Parlamenter rejim bekleme odasina alindi,”beyani. Oysa
Anayasa’nin baglayicilik 6zelliginde herhangi bir degisiklik yoktu.
Hukimet ayadi: Mayis 2016'da gérevden alman Davutoglu yeri-
ne B. Yildirim’in getirilmesi, anayasasizlastirma surecinin hiku-
met ayagini olusturdu.

Sacaya§l; MHP Genel Baskam’nin “Cumhurbaskaninin soy-
lem, islem ve eylemleri anayasa digi olup, bu duruma son vermek
gerekir,” demesi ile olustu.

Bu sozlerin AK Parti gevrelerinde okunmasi, cumhurbaskani-
nin beklentisi dogrultusunda bir Anayasa degisikligi calismasina
baslanmasi seklinde oldu.

Anayasa degisikligi de usul yoninden ve i¢inde bulunulan ko-
sullar bakimindan, genis anlaminda, anayasa disi yol ve yéntem-
lerle kotarildi.

OHAL yonetimi, hem Anayasa degisikligi icin kullanildi hem
de demokratik muhalif gevreleri tasfiye icin. Yok hiukmundeki
Kanun Hikminde Kararnameler olaganisti hal ilani ile ilgili
olmayan alanlarda, muhtemelen *“yeni anayasal diizene zemin
olusturmak amaciyla kullanildr. (...)

Anayasal Bilgilenme mi, Bilgi Kirliligi mi?

Basbakan ve hikimet tyeleri, hemen bitiin mesailerini, “ki-
si-parti-blirokrasi” yonetim ve hakimiyeti ereginde, “anayasal dii-
zeni” kaldirmak icin harcamakta. Haliyle, tlke yénetimine ayira-
cak zamanlar1 kalmiyor.

Hak-hukuk ihlalleri, yasam hakki, onlar icin ikincil; hele mu-
halif olarak gordukleri cevrelerin tasfiyesi, onlar i¢in bir éviing
kaynagi.

Ne var ki Anayasa, mesailerinin ilk sirasinda yer alsa da “ana-
yasal bilgi kirliligi”nin kaynagi da kendileri.

Anayasal emri yerine getirmeyen ve anayasal yasaklara aykiri
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davranan hiikiimet tyeleri, ihlallerde “sinir” tanimiyor. iste yasa ve
yasak; Ustelik kendilerinin koydugu: “Yurt disi segmenleri, millet-
vekiligenel secimi, Cumhurbaskani se¢imi ve halkoylamasmda oy ve-
rebilirler. Yurtdisinda veyurt disi temsilciliklerde secimpropagandasi
yapilamaz.” (5749 sy.ve 13.03.2008 tarihli K. mad. 94/A)

Anayasal diizenleme ve gerekgelerinden degil, “anayasa degi-
sikliginin erdemleri!” (izerine yurt disinda yasayan segmenlere y6-
nelik faaliyetleri engellenen vekillerin durumu ve séylemleri nasil
anlamlandirilabilir?

“SanaYapilmasini istemedigin Seyi...”

“Hayir” diyenleri, terérisder ile ayni safa koymakta yarisan ve-
killer, kendilerine yabanci bir tlkede yasak gelince, seyahat, ifade
ve toplanma 6zgurliklerinin erdemlerini hatirladi.

Oysa kendileri, “yargisiz infaz” yoluyla binlerce kisiyi sokaga
atarak butin 6zlik haklarini ellerinden almakla yetinmedi; on-
larin yurt disina ¢ikma hakkini da ellerinden aldiklari igin, tlke
disinda calisma hak ve ézgurliginden de yoksun kildilar. Ga-
zeteciler, secilmisler ve 6gretim Gyeleri icin hapishaneleri yeterli
gormeyip, Ulkeyi de hapishaneye cevirdiler.

Avrupa Universitelerinde gdrev yapan veya oradan davet alan
ogretim Uyelerine, “gdndermem” diyen hikimet Uyelerine bazi
Avrupa devletleri, “gelemezsiniz” diyor simdi...

iceride, “kurunun yaninda yasi yakmaya devam eden hiikii-
metin disarida karsilastigr engellerin tek olumlu tarafi, ifade 6z-
gurligd ve 6nemini, seyahat 6zgirliguni, hak arama yollarinin
gerekliligini ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi yolunu hatir-
lamasina vesile olmasi...
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MILLETVEKILLERI, CUMHURBASKANINA
SORU BILE SORAMAYACAK®

Halk, kaldirilan ve degistirilen anayasal kurum ve kurallari
oylamayacak sadece; anayasal ve siyasal miras ile Turkiye tlkesi
ve toplumunun gelecegini oylayacak. Gergi 6771 sayili Kanunda
“lilke ve insan yok”; dogrudan diizenlenen, iktidar ve -sorumluluk
ilkesine tabi olmayan- bir kisinin yurtutme (bittndyle), yasama
(paylasiimis) ve yargi (guduleme) yetkileri.

Bu &n belirlemeler 1si§inda, gindemdeki yanlis ve celiskilere
derli toplu bakmak yararli olabilir:

Yanlis 1; “Cumhurbaskanhgi hikiumet sistemi”; Hikimet ad
olarak da kaldirildi. Buna karsilik, cumhurbagkaninin sadece adi
kaliyor; ama kurum ve stat olarak kaldiriliyor. Bu bakimdan,
“Cumhurbaskanhgr hilkiimet sistemi”yanlis bir kullanim. Huka-
met zaten olmayacak; cumhurbaskaninin ise sadece adi kalacak.

Yanhs 2; “TBMMguclendiriliyor” Yasama yetkilerinin 6nemli
bir kismi tek kisiye devredildigi halde, o kisiye soru bile sorama-
yan birTBM M, adiyla uyumlu olmayan bir konuma indirgeniyor.
“Yazili soru, yazil olarak en ge¢ on bes giin icinde cevaplanmak
tzere milletvekillerinin cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlara
yazili olarak soru sormalarindan ibarettir.” (mad.6/son)

Yanhs 3; ‘Fesih veyenileme™ Haftaya damgasini vuran yenile-
me ve fesih tartismasi, tam bir kelime oyunu. Ctinkt ilk Meclis’in
otuz yil stireyle askiya alinmasinin bir sonucu olarak Meclislerin
strekliligi ilkesi gegerli; yoksa yenileme ve fesih arasinda hukuki
bir fark yok.

Yanhs 4; “Tarafsizlik ve partizanlik™ Yargi icin tarafsizhk il-
kesi 6ngorilmekle birlikte, yarginin ust érgutd, partizanhk yolu
acilan cumhurbaskani tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
olusturulacak.

Yanhs 5; ‘Butceyetkisi™ “Bltce kanununun suresinde yarirlu-
ge konulamamasi halinde bir dnceki yilin bitgesinin, yeniden de-
gerleme oranina gore artirilarak yurarlige konaca(gini)” diizen-

69 30 Mart 2017, BirGin
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leyen 6771 sayili Kanun, parlamentolarin yiizyillar énce elde ettigi
butce yetkisinden TBM M 'yi yoksun kilmakta. Zira Meclis onay
vermese de tek Kisi, buitcesiz kalmayacak. Oysa- ister parlamenter
rejim olsun, ister bagkanlik rejimi- hukuk devletine uygun rejim-
lerde biitce, Meclislerin asliliginin somut gostergesi. Meclisin, biit-
ceye onay vermemesi, yiritmenin hizmet politikasini uygun bul-
madigi anlamina gelir. Boylece, hukuk devletlerinde Meclis, hem
gorevleri belirleme asamasinda hem de gdérevlerin yerine getirilme-
si politikasinin onay! asamasinda devrede. Meclisin, yiritmenin
hazirladigi butceyi onaylamamasi halinde yeni bir biitce hazirlanir
ve bu dénemde de yirutme, vergi toplamaya ve gunlik zorunlu
isleri gdrmeye devam edebilmesi i¢in gecici olarak yetkilendirilir.

Yanlis 6; “Sorumluluk ve sorumsuzluk™ Cumhurbagkani, ne
TBMM o0Oninde ne de herhangi bir bicimde siyasal bakimdan
sorumlu. Bakan ve yardimcilari da Meclis 6niinde sorumlu degil;
sadece cumhurbaskanina karsi sorumlu; cumhurbagkani ise hig
kimseye Karsl.

Yanlis 7; ‘Denge ve denetim \Meclisin devre disi tutulmasi, yar-
ginin partizanlastiriimasi 6tesinde, Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok
sonradan ve ge¢cmise etkili olmayan kararla sinirli kalmasi, anaya-
sal denge ve denetim diizenegini en aza indirgeme anlamina gelir.

Yanhs 8; “Tirkiye Anayasasi™ Bir kisi icin yapilmadidi vurgu-
su yapilsa da yardimci sayisini bile simdiden belirleyen gérevdeki
cumhurbagkant, kendini proje ile 6zdes goriyor. Bu nedenle, oyla-
ma, kural ve kurumlar ile bir kisinin cercevesi belirsiz diizenleme
yetkisi arasinda yapilacak.

Yanlis 9; “Oylama konusu™ Oylama, sadece 6771 saydi Kanun
ile yurirlikteki Anayasa arasinda degu, Kanun-i Esasi'den bu yana
butln anayasal kazanimlar arasinda yapdacak.

Yanhs 10; “1982 Anayasasi'nin gelecedi® 6771 saydi Kanun,
1982'de yapdan degisiklikler sonucu edinden anayasal kazanindan
ortadan kaldirdigi gibi, kabul edilmesi durumunda yeni bir anaya-
sanin da 6nunu kapatacak. Kazanindan sahiplenme firsati yarata-
cak olan “Hayir” ise yeni ve demokratik bir anayasanin yolunu da
acmis olacak.
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15 Temmuz Anayasasl

UC CARPITMAVEDUZELTME: HALKA HESAP
VERME, CUMHURBASKANI
KARARNAMESI VE HUKUMET SISTEMID

Cumhurbagkani ve cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlarin
TBM M ‘ye karsi siyasal sorumlulugunu éngérmeyen 6771 sayili
kanun, cezai sorumluluk konusunun giindeme getirilmesini de
siki kayitlara bagliyor. Gorev+yetki+sorumluluk zincirini kiran
bu diizenlemeye yoneltilen elestirilere, “halka karsi sorumluluk”,
“halka hesap vermek” gibi kavramlar ile yanit veriliyor.

Ote yandan, Cumhurbaskanli§i kararnamesi diizenleme yet-
kisini elestiriye karsi, “Nasilsa TBM M kanun yaptiginda CBK
kalkar,” savunmasi yapiliyor.

Bir de “Cumhurbaskani hiukimet sistemi” deyimi de sikca
kullanthyor.

Bunlar ne élgiide dogru?

Halka Hesap Vermek, Bir Aldatmaca

Halka hesap vermek ne demek? Bu kavram, anayasa hukuku-
na yabanci; ¢iinki segcmen, parti ve adaylar arasindaki tercihini,
“anayasal diizen” i¢cindeki politika farklliklarina gére ortaya ko-
yar. Yoksa segmen, secilmiglerin anayasa disi islem ve eylemlerine
yaptirim uygulama makami degil. Kisacasi se¢ilmemek, hakkinda
“su¢ iddiasi” 6ne surilen kisiyi aklamaz.

Kaldi ki gorevi sona eren kisinin yeniden aday olma zorunlu-
luju da yok. Mesela, Fransa Cumhurbaskani Francois Hollan-
de, yeniden aday olmadi. Halk neyin hesabini soracak? Bizde de
bes yillik gérev siiresini tamamlayan bir cumhurbagkant, yeniden
aday olmayabilir. Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar aci-
sindan, 6nce su farka dikkat ¢ekilmeli: Hepsi secilmemis Kisiler-
den olusabilir. Cumhurbaskani, bir eski bakani yardimci olarak
atayabilir, bir eski milletvekilini de bakan olarak atayabilir. Bunlar,
daha sonra secime de girmeyebilir.

70 “Ug Carpitma ve Diizeltme: Halka Hesap Verme, CBK ve Kanun, Cum-
hurbaskani Hikimet Sistemi”, 6 Nisan 2017, BirGin
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Ne var ki yasama dokunulmazliklarindan da yararlanan ayni
kisiler, siyasal olarak sadece cumhurbagkanina karsi sorumlu olup,
vleri bittikten sonra bile, ancak t¢ yiz bir milletvekilinin oluru ile
TBM M gindemine alinabilir; ¢ yiz altmis ile ancak sorusturma
actlabilir; yargl 6ntine ¢ikmasi icin ise dort yiz oy gerekli. Cum-
hurbaskaninin kendisi igin de ayni kural gecerli.

TBMM, Kararnameyi Yurarlikten Kaldirabilir mi?

6771 saydl Kanunun en ¢ok tepki ¢eken ve Anayasaya ay-
kirdigi acik olan duzenlemelerinden biri de cesitlilik arz eden
Cumhurbagkani Kararnameleridir. litirazlar karsisinda, “Ama
TBM M 'nin kanunla dizenledigi alanda cumhurbaskani karar-
name cikaramaz,” yaniti veriliyor.

Cumhurbaskani Kararnamesi tek tip degil; madde 8 bUe,
diizenleme alani ve yasa karsisinda hukuki niteHgi degisen ¢ok-
lu CBK duzenlemesi 6ngérmekte. Bunlar tartisilabilir; fakat
bu madde disinda, iki kategori CBK daha var: Bunlardan biri,
OHAL CBK (mad.12); digeri ise madde 10/son:

‘Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri veyetkileri, tes-
kilatyapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbas-
kanlhigi Kararnamesiyle diizenlenir. ”

Belirsizlik veya celiski surada: Cumhurbaskani Kararnamele-
ri tir ve kayitlari, madde 8'de 6ngorildiga ve OHAL CBK'lar
mad,12'de diuizenlendigi halde, cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlara 6zglilenen madde 8e neden kararname yetkisi eklendi?
Ustelik cumhurbaskaninin minhasir yetki alani biciminde?

Bu fikra, madde 8 diizenlemesi ile ¢elistigi gibi, TBM M ta-
rafindan kullanilan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de
aykiri.

Cumhurbaskani Hikimet Sistemi Ne Demek?

“Halk cumhurbaskanhigi hilkiimet sistemini oylayacak” sdyle-
mi, U¢ agidan yanlis.
Bir kez, ortada hikimet yok: Sorumsuz bir devlet baskani,
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15 Temmuz Anayasasl!

devletin bagl, (potansiyel) parti baskani ve cumhurbaskani var.
Sadece buna karsi sorumlu ve gdrev suresi belli olmayan cum-
hurbaskani yardimcilari ve bakanlar var; bunlarin kolejyal (kurul
halinde) gorev yapma 06zelligi olmadigi gibi, siyasal organ olma
durumu da s6z konusu degil.

ikinci olarak, siyasal (ve partizan) kimligi bulunan tek kisinin
ylritme (ve yasama) yetki alanlarinin sinirlari belirlenmis degil.
Hukuk devletindeki kurali koyan organ ile onu uygulayan organ
ve mudaka denetieyen organin ilk ikisinden ayrilmasi geregi sek-
lindeki ¢oklu yapilanma, kural koyma ve uygulama bakimindan
tek kisinin uhdesinde toplanmis bulunuyor. Cesitlilik ise CBK
yoluyla yirlrlige konulacak kurallarda; ama sinirlari belirsiz...

Nihayet, su Ug¢ gereklilik bulunmadidi igin, “hikiimet siste-
mi”nden s6z etmek mimkin degil:

- Gorev+yetki ve sorumluluk zinciri,

- Denge ve denetim diizenegi (6zellikle ylriutme ve yasama ara-
sinda),

- Erkler ayrihg: ve normlar hiyerarsisi (kurallarin asamali sirast).

Sonug olarak; “halka hesap vermek”, “asil yetki sahibi TBM M ”
ve “Cumhurbaskanligi hukiimet sistemi”, “evet avcili§i” yolunda,
6771 saydi Yasa'nin vahametini azaltmak i¢in kullanilsa da bilgi
kirliligi 6tesinde, “anayasal carpitmalar” dizisinde yer alan kav-

ramlardir.
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SEKIZINCI BOLUM

HAKVE OZGURLUKLERDE
ANAYASAL KAZANIMLAR






16 Nisan’'da halkoylamasina konu olan metin, “6zgurlik gu-
vencesi ve iktidari sinirlama araci” olarak degil, tam tersine kisi-
sel iktidari ylceltme araci olarak sunuldu ve tartisildi. Simdi ise
Ozgurlukler zamani: 16 Nisan itibariyla yururlikteki Anayasay!
Ozgarlukler acisindan okumak.

Bu nedenle bu bélimde, 6zgirliklere iliskin maddelerde ger-
ceklestirilen dnceki degisikliklerin iktidar izerinde yol actigi si-
nirlamalar sonucu, anayasanin ne dlglide baskalastigi sorunsak éne
¢ikarilacak.

Baska bir anlatimla, hak ve 6zgurluk guvenceleri;

- insan haklarina saygt,
- insan haklarini koruma,
- insan haklarini ilerletme konusunda

Yasama, yuritme (idare dahil) ve yargi acgisindan ne tir yi-
kumlulukler yaratmaktadir?

Bu vb. sorular, insan haklari bakis acisiyla yanitlanmaya cali-
stlacak.

1982 ANAYASASI (35.YILDA)
NASIL OKUNMALI?

1982 Anayasasl, coktandir baskalasti; 7L bugiin yurtrliukte olan
metin ilk biciminden c¢ok farkli. Otuz bes yillik 1982 Anayasa-
s1, otuz yildir degisiyor; Cumhuriyetin en uzun sireli anayasasi
ozelligi, 2017 degisikligi ile pekismis bulunuyor.

71 Konuyla ilgili ilk saptamalar icin bkz. ibrahim O. Kaboglu, “Degisti-
rilmeyen Anayasa Hikumlerinin Degisimi”, 1982 Anayasasi'mn 30. Yil
Bilancosu, Ed. Nihan Yanci Ozalp/Sinem Sirin, X11 Levha, Subat 2014,
s.1-12. Daha yenilerde, bir 6zet yazi igin bkz. ibrahim O. Kaboglu, “Ana-
yasal Birikim Farkindahgi”, BirGun Pazar, 22 Ocak 2017
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16 Nisan guni oylamaya sunulan 6771 sayih Kanun ile 1982
Anayasasi karsilastirilirken, 1982'nin gecirdigi degisiklikler yo-
luyla baskalasmis oldugu; bununla birlikte, 6771 sayili Kanun ile
getirilen degisikligin, 1982'nin ilk sekliyle bile karsilastirilabilir
olmaktan uzak oldugu, cogu zaman goz ardi edildi.

1987'den 2010’a kadar gecirdigi degisiklikler, 1982 metnini
hayli bagkalastirmis bulunuyor. Olumlu anlamdaki bagkalasim,
daha ¢ok insan haklari alaninda belirgindir.

Degisikliklerin itici glicleri sunlar:

—Fikirler: “Ozgurlik ve iktidar” dengesizliginin giderilme-
si gerektigi yoninde Anayasaya bastan beri yoneltilen elestiriler
hep canl tutuldu.

-Toplumsal talepler: Emekgilerin (sinifsal), kadinlarin (cin-
siyet) ve Kirtlerin (etnik) talepleri, cogu zaman eylemler yoluyla
da desteklendi.

- Avrupa kaldiracl: Avrupa Konseyi (insan Haklari Avrupa
S6zlesmesi standartlar1) ve Avrupa Birligi (Kopenhag Kriterleri)
gerekleri, 1982 Anayasasi’'m insan haklari, demokrasi ve hukuk
devleti ekseninde iyilestirmek igin kaldirag islevi gordu.

Ne var ki kazanmalarin gerekleri, dogrudan Anayasayi uy-
gulamakla yukidmli organlar tarafindan yeterince karsilanama-
di: Yasayici2 yasa yapmadi; yargl anayasal hikimleri dogrudan
uygulamaya gecirmedi; yuritme ve idare, islem ve eylemlerinde,
emredici anayasal hikimleri yok saydi.

Hukukcular ve konunun uzmanlari, anayasal kazanindan ye-
terince isleyemedi ya da fark edemedi.

Hak ve 6zgurlik dzneleri (yurttaslar) ise kazanindan, huku-
ki bagvuru yollarini kullanarak ve/veya eylemsel olarak yeterince
sahiplenemedi.

72 Yasa koyucu.
73 Sahiplenilemedigi dlciide kaybedilmesi veya geri alinmasi da kolaylasir.
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15 Temmuz Anayasasl

YORUM NEDEN ONEMLI?

Hukukta oldugu gibi Anayasa hukukunda da yorum énemli bir
konudur. Resmi yorum yetkisi Anayasa Mahkemesi’'ne ait olmak-
la birlikte, 6greti ¢alismalari, yorum konusunda yeri doldurulmaz
bir islev gorar. Yorum, kisaca, normatif deger tasiyan bir metnin
anlamini ortaya koymaktir. Mesela Anayasa madde 13'te yer alan
“Anayasanin sfziine ve ruhuna” (aykiri olmama veya uygunluk)
kaydi, yoruma kapi agan ve yorumu gerekli kilan bir diizenleme.

Baslica yorum yontemleri, dilsel, tarihsel, sistematik ve islevsel
yorumlardir. Dilsel yorum, metnin sézciik ve dil bilgisi anlamina
vurgu yapar. Tarihsel (genetik) yorum, metnin gerceklestirilme
kosullarina yonelir. Sistematik yorum, metni normatifbaglamina
yerlestirmeye cahsir. islevsel (teleolojik) yorum ise normun islev-
leri ve amaglari ile baglantihdir.

Siyasal ve toplumsal sorunlara iliskin tartismalarin merke-
zinde yer alan 1982 Anayasasi, genellikle degistirilen maddeleri
yonunden dikkate alinir; nicelik olarak kag maddenin degistigi,
nitelik olarak da bunlarin hangi konu ve alanlarla ilgili oldugu
one ¢ikarilarak anayasal degerlendirmeler yapilir. Bicimsel olarak,
degistirilen ve degistiriimeyen maddeler ayrimi yerinde olmakla
birlikte, bdyle bir ayrimin maddi agidan yapilmasi kolay degildir.
Clnki Anayasa'da yapilan bazi degisiklikler, Anayasa bitinini
etkilemektedir. Bu nedenle, tizerinde degisiklik yapiimayan mad-
deler de degisime ugrar.

Su genel olguya da isaret edilmeli: 1982 Anayasasi Uzerinde
seklen ve resmen degisiklikler yapilmamis olsa idi, aradan gegen
zaman icginde yine “anayasal degisim”s6z konusu olacakti. Clinki
anayasalar, diger hukuk kurallari gibi yasayan metinlerdir. Kaldi
ki 1982 Anayasasl, 1987'den itibaren nicelik ve nitelik olarak kay-
da deger degisiklikler gecirdi. 1982 Anayasasi’'nin gecirdigi de-
gisikliklerin butinsel bir degerlendirme hedefinde irdelenmesi,
Anayasa’'nin amaci (iktidarin sinirlandirilmasi ve 6zgurliklerin
pekistirilmesi) ve etkililigi bakimindan gereklidir.
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Eger hi¢ degistirilmemis olsaydi, yine de bir degisim gecirmis
olacagi icin, 6nce genel cizgileriyle buna deginmekte yarar var.

ANAYASAL DEGiSiM UZERINE

Hukuk kurallari, hazirlandiklari ortam ve kosullarin etkisini
tasisa da zamanla evrim gecirir:74 Anayasal degisimde, ilerleyen
yillarda ortaya cikan toplumsal gereksinimlere yanit vermesi icin
metni yorumlama faaliyeti de belirleyici olmaktadir. Anayasa hu-
kuku 6gretisinde kullanilan “yasayan anayasa” kavrami,Bbdyle bir
gereksinime yanit amaciyla gelistirilmistir. insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (IHAM) tarafindan iHAS igin kullanilan “yasayan
enstriiman” kavrami, bunun kita 6lgceginde uygulama 6rnegini
olusturur.

1982 Anayasasi uygulamasinda da bunun oOrnekleri vardir.
Anayasa Mahkemesi’'nin demokratik toplum dizeni kavramini,
1982 Anayasasi yazicilarinin atfettigi anlamin &tesine gecerek
yorumlamasi, bunun drnekleri arasinda yer alir.%

1980’li yillarin basinda yazilan Anayasa’da yer alan norm, 6l-
cut ve ilkeler, ilerleyen zamanin degisen ortam ve kosullari isi-
ginda yorumlanirlar. Bu surecte, tarihsel yorumdan ¢ok amacsal
yorum ydntemi one g¢ikar. Kuskusuz bunda, genel olarak anayasa
hukukunun evrimi ve karsilastirmak anayasa hukuku verileri yol
gosterici olur.

74 Bu yénde yorum igin ilk 6neriler Uizerine, bkz. ibrahim O. Kaboglu,
“Anayasa: Yenileme Arayisi ve Degisikliklerin Surekliligi Arasindaki
ikilem”, Anayasa Hukuku Dergisi/Journal of Constitutional Laiv/Revue de
Droit Constitutionnel/-\, 2012, s.56-58

75 italya’da Anayasa Hukuku 6gretisi tarafindan gelistirilen “yasayan anaya-
sa” 6gretisi icin bkz. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli
ve Turkiye, Glincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, imge Kitabevi 2007,
5.191 vd.

“Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak
ve Ozglrliklerin 6zine dokunulup timiyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum dizeni gerekleriyle uyum iginde sayila-
maz...” (AYM, E. 1985/28, K.1986/27, Karar Tarihi 26.11.1986, AYM-
KD-22, sy.365-366)
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Burada degisimi etkileyen li¢ etmene isaret ile yetinilecek:

- Turkiye'nin uluslararasi yikimliliikleri: insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve uygulamasi dogrultusunda (buna AB adaylik
sireci de eklenebilir) yapilan bir¢ok yasal diizenleme veya BM
S6zlesmelerini uygun bulan kanunlarin yirirlige konulma-
st (6zellikle ikiz s6zlesmeler olarak anilan Kisi Ozgurlikleri
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile iktisadi, Sosyal ve Kiltirel
Haklar S6zlesmesi).

- Bolgesel kosullar. Mesela, SSCB’'nin Anayasa yazimi Uzerinde
etkisi, kendini siyasal liberalizm ve iktisadi liberalizm ayri-
minda gosterir. Oysa SSCB, 1982 Anayasasi’nin onuncu yil
dolmadan tarihe karisti.

- Toplumsal iticigucler (veya i¢ dinamikler): Nifiis (demografik)
hareketleri, kentlesme ve sanayilesme, sinifsal ve etnik gelis-
meler, cinsiyet ayriminin ortadan kaldirilmasi amaciyla kadin
haklari icin verilen mucadeleler, tlkesel alan (flora-fauna ve
homo sapiens sapiens bileseni) Gizerine olusan biling.

Kisacasi 1982 Anayasasl, seklen ve resmen herhangi bir
degisiklige tabi tutulmus olmasaydi dahi 2010’lar Turkiye’sin-
de “degisime ugramis” bir metin olarak uygulanacakti. Anayasal
degisim (mutation constitutionnelle) kavrami ile ifade edilmek
istenilen budur.

Anayasal degisimi ve baskalasimi ortaya koyma geregi ve
1982 Anayasasi’na yoneltilen elestiriler ile Anayasay! yenileme
ihtiyaci birbirine karistirllmamali. 1982 Anayasasi’na bakis agi-
miz ne olursa olsun, yirurlukte kaldigi surece, genel olarak ana-
yasanin varhk amaci (6zgurlikler givencesi ve iktidarin sinir-
lanmasi) dogrultusunda yorumlanmasi, yurttaslar igin bir hak,
konunun uzmani icin ise bir gérevdir.
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DEGIiSIKLIKLER ALANI UZERINE

1982 Anayasasl, 1987'den baslayarak 2012'ye kadar ¢ok sayida
degisiklik gegcirdi.77 Degisiklikler, sadece nicelik olarak degil, ni-
telik olarak da kayda deder. Anayasa degisiklikleri, ilgili olduklari
konu bakimindan, ¢ogunlukla hak ve 6zgirliukler alaninda yo-
gunlasmaktadir. insan haklarini iyilestirici anlamda diizenleme-
lerin muhatabi, anayasal kurumlar olduguna goére, hak ve 6zgir-
luklere iliskin maddeler, karsiliklarini, dogrudan yasama ve yargi
organlarinda bulmaktadir. Baska bir deyisle, hak ve dzgurlikleri
dizenleyen maddelerin yararlanicilari yurttaslar ve bireylerdir;
yukimlileri ise kamu makamlaridir. Bunun anlami sudur: Devlet
organlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin herhangi bir
degisiklik yapilmasa da insan haklarina iliskin degisiklikler, ilgili
devlet organlari agisindan yeni gérev, yukimlilik ve sorumluluk-
lar yaratirlar. Kaldi ki “Cumhuriyetin temel organlari” (mad.75
vd.) Uzerine yapilan degisikliklerin etkilerini, farkl olarak deger-
lendirmek gerekir.

Burada, genel cizgileriyle hak ve 6zgirlikler alaninda yapilan
ve Anayasa bltlinii Gizerinde etki yaratan degisikliklere deginilecek.

insan Haklarina Saygili mi, Yoksa Dayanan Devlet mi?

1995 ve 2001'de, Baglangic metninde yapilan kismi ayiklama,
(“kutsal Turk devleti’nin “ytce Tirk devleti” seklinde ve “Higbir
dusiince ve milahaza”nm “Hicbir faaliyetin” seklinde degistiril-
mesi) Anayasa’nin etik temelleri bakimindan darbeyi mesrulasti-
rici 6geleri zayiflatmis bulunuyor. S6z konusu degisiklikler, Ana-
yasa'nin yorumunu etkileyici nitelik tasimaktadir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkl ola-
rak, “insan haklarina dayanan devlet”yerine, “insan haklarina say-
gt devlet” tanimini yapmak (mad.2) suretiyle, bunu, madde 4
geregi “degismez hukim” olarak kabul etmistir. Bununla birlikte,
77 Bu konuda kronolojik ve sistematik bir inceleme igin bkz. ibrahim O.

Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi Halk Neyi Oylayacak? imge
Kitabevi, Agustos 2010. Degisiklikler cizelgesi icin bkz. age. 5.19-20.
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2001'de 14. madde yeniden yazilirken, “insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyet” tanimi yapildi. Bu degisiklik isi-
ginda madde 2 yorumlanirken, madde 14 ile “insan haklari”lehine
kurulan, devlet-insan haklari baglantisi g6z ardi edilmemelidir.B
Haliyle, devletin insan haklari karsisindaki yukamlalikleri (say-
g1 gostermek, korumak ve gelistirmek) yorumlanirken, bu tanim
dikkate alinmahdir.

Hak ve dzgirliklere iliskin degisiklikler butini, kapsam ba-
kimindan bir revizyon olarak degerlendirilebilir. Hak ve dzgurlik
guvencelerinin pekistirilmesi, bunlarin muhatabi olan kurumla-
rin yuakumlaliklerini yerine getirmesi 6lgisinde mumkudnddr.
Bu genel ilke, tikel durumlarla farklilasmakta ve yorum ilkelerini
gerekli kilmaktadir. Burada, Anayasa madde 13, madde 90/son ve
madde 148/2'ye de§inilecek.

2001: Hak ve Ozgiirluklerin Givence Olgitleri ve

Sinirlama ilkeleri

“Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli olup,
Anayasal 6zgurlikler rejiminin genel cercevesini koyan mad-
de 13, sinirlama ve givence olgutlerini birlikte 6ngérmektedir.
1982 metninde, genel ve 6zel olmak Uzere ¢ifte sinirlama neden-
leri, maddenin belirgin 6zellidi iken; 2001'de yeniden yazilmasi,
iki 6nemli yeniligi beraberinde getirdi: Genel sinirlama kaydini
kaldirdi; yeni giivence olgutleri getirdi. Buna gore, "Temel hak ve
hurriyetler, 6zlerine dokunulmakstzin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunlasinir-
lanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin sgziine ve ruhuna, demokra-
tik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve 6lcalulik
ilkesine aykiri olamaz. ”

78 Belirtelim ki “dayanan” yerine “saygil” kavramiyla ifade edilen devlet ve
insan haklari arasindaki iliski, her iki Anayasa’da, hak ve 6zglrluklerin
dizenlendigi kisim ve bélimlerin yansittigr anlam farklilasmasini bera-
berinde getirmistir. 1961 Anayasasi madde 10in, 1982'de madde 12 ve
5'te yazim tarzi, farklilasmanin gercevesini ortaya koymakta olup, anaya-
sal hak ve 6zgurlikler butinun etkileyici sonuglar dogurmaktadir.
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Bu yeni dizenlemeye gore sinirlama, yasa ile ancak Anaya-
sa'da belirtilen bir nedene dayanilarak, ayrica Anayasa'nin s6zi-
ne ve ziine uygun olarak yapilabilecek. Bu kayidar altinda bile,
demokratik toplumun ve laik Cumhuriyet’in gerekleri dikkate
alinacak; olcululuk ilkesi ihlal edilmeyecek ve hakkin 6ziine do-
kunulmayacak.

Anayasanin Gstiinligu ve baglayiciligi bashkl madde 11 gere-
gi hak ve dzgurluklere iliskin norm koyma, diizenleme yapma ve
bunlari uygulama alanlarini kapsamina almaktadir. Bu bakimdan,
basta yasama gelmek Uzere, yargi ve yuritme-idare olarak anaya-
sal organlar bitunune hitap etmektedir.®

Madde 13e konan, “hakkin 6zi” ve “dlcululuk” gibi olcutler,
yasama organi ve diger muhataplar agisindan anayasal yukim-
luluk niteligindedir. TBM M, hak ve ozgirluklere iliskin bitlin
yasalarda madde 13 un gereklerini gézetmek durumundadir. As-
linda, Anayasa'nin “ruhu” da degisti. Baska bir deyisle, hem s6z
hem de 6z olarak Anayasa degismis bulunuyor. Bunun anlami
Ozetle sudur: belli bagh teknik maddeler8&disinda anayasal hi-
kiimler bitina degisime ugramis bulunuyor.

2004: Uluslararasi Hukukun Gerekleri

Madde 90’a eklenen su hiikiim, yasa uygulayicisi konumunda
bulunan herkes i¢in baglayicidir: “Usuliine gore yurirlige konul-
mus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla ka-
nunlarin ayni konudafarkli hukimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir.m Bu
ciimle, insan haklari alaninda tekci (monist) sistemi pekistirdigi

79 Bu bakimdan, “Anayasanin baglayicilii ve Gstinligd” tGzerine madde
I1'i hicbir zaman gbézden uzak tutmamak gerekir: "Anayasa hikimleri,
yasama, yUrutme veyargi organlarim, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

80 Teknik madde deyimi, Anayasanin yoruma elverisli olmayan maddeleri
icin kullanildi. Ornek: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi genel oyla segilen
550 milletvekilinden olusur (mad.75).

81 Madde 90/ son. (Ek ciimle: 07.05.2004-5170 sy. Kanun, mad.7).
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gibi, ulusal hukuk ve insan haklari uluslararasi hukuk iliskisini
farklilastirmis bulunuyor.@

2010: Usule iliskin Haklar ve Bireysel Bagvuru

“Adil yargilanma hakk1”88e “bilgi edinme hakkTndan “birey-
sel basvuruya kadar taninan hak ve olanaklar icerisinde, konu-
muz bakimindan oncelikle belirtilmesi gereken, bireysel bagvuru-
ya iliskin duzenlemedir: ‘Herkes, Anayasada giivence altina alin-
mis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.m Bu dizenleme,
anayasa hiktmlerinin yargi organlari bitiini tarafindan dogru-
dan yorumlama ve uygulamanin yolunu agmis bulunmaktadir.

DEGISTIRILEN MADDELERIN
DIGER ANAYASAHUKUMLERINE ETKISi

Bu saptamalar, ashnda Gzerinde degisildik yapiimayan madde
ve hikimlerin ¢ok biylk kisminin, degisikliklerden dogrudan
veya dolayh bir bigimde etkilenmis ve degisime ugramis oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Boyle bir etkinin iki sonucuna isaret
edilebilir: Birincisi, 6zellikle kurumsal anayasa hukukuna iliskin
maddelerin muhatabi olan kisi, grup ve organlarin, dogrudan
veya dolayh yiikiimliiliikler altina girmis bulunmalaridir. ikincisi
ise anayasal yorum ilkelerini g6zden gecgirme geregidir.

Yasayicinm Yukamlulukleri

TBMM, secimlere, siyasal partilere, derneklere, toplanti
ve gosterilere iliskin yasal dizenleme ve sinirlamalar sirasinda,
madde 13 geregi, “6l¢ili” olmali, ilgili hak ve 6zgirliklerin 6zi-
ne dokunmamahdir. Baska bir anlatimla, madde 13 un yeniden

82 Konu, hukukun genel ilkeleri (uluslararasi hukuk) ve jus cogens (uluslara-
rasi hukukun emredici kurallari) acisindan da ele alinabilir.

83 Madde 36/1 (Degisik: 03.10.2001 /4709 sayili Kanun, madde 14).

84 Anayasa madde 148/3 (Degisik: 07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun,
madde 18).
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yazilmasi, yasama organinin hak ve dzgurliukler alaninda takdir
yetkisini daraltmis ve icerik olarak yasa yapiminin igerigini cer-
cevelemistir.

TBMM, ayni sekilde, IHAS ve Tirkiye'nin taraf oldugu in-
san haklarina iliskin dider belgelerin gereklerini, hatta jus cogens
ilkeleri ile uluslararasi hukukun genel ilkelerini gézetmek duru-
munda.

Yargl Mercilerinin Yukamltltkleri

Yargi mercileri i¢in de yukumlulukler s6z konusu: Bu yu-
kimlulikler, “Anayasanin baglayicilifi ve Gstinligiu” hiikmiinden
(mad.ll) ve madde 138den kaynaklanmaktadir: ‘Hakimler, Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hukdm verirler. ”

Yargi mercileri, 6ncelikle ilgili hak ve 6zgurlik giivencelerini
dikkate almak ve uygulamak durumunda: Ozellikle 2001 Ana-
yasa degisikligi, belli hak ve 6zgirliklerde iyilestirme yapmak
amaclyla, yuritme makamlarinin sinirlama yetkilerini kaldirarak
yargi organlarina aktardi. Ozel hayatin gizliligi (mad.20), konut
dokunulmazhgr (mad.21) ve haberlesmenin gizliligi (mad.22),
ornek olarak belirtilebilir. Yargisal yetkilere iliskin maddelere do-
kunulmamis olsa da adi gegen dzgurliklere iliskin diizenlemele-
rin yorumlanmasi ve uygulanmasinda yargi organlari dogrudan
yetkiye sahip kilinmistir. Baska bir anlatimla, yargi organlarinin
gorev ve yetki alani genislemis bulunmaktadir.

ikinci olarak, anayasal hak ve dzgurliklere iliskin her sorunda
madde 13'te yer alan dlcutleri uygulamak durumunda.

Yargi mensuplarinin anayasal hikiimleri éncelikle dikkate al-
malarina bagh olarak su iki 6nemli yakumliliga belirtilebilir:

Birincisi, Anayasal hikimleri dodrudan uygulamak: Yasa-
uluslararasi antlasma c¢atismasi durumunda, uluslararasi belgeye
oncelik vermek (mad.90/son); yasa- Anayasa hukimleri arasinda
farklilasma durumunda ise Anayasa hiikiimlerini dogrudan uygu-
lamak. Mesela “kisi hirriyeti ve glivenligi” kenar baslikli mad. 19,
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kisiyi 6zgurlugiunden alikoyabilecek baslica makam olarak yargi¢
icin amir hikim niteliginde olup, Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun (CMK) ilgili maddeleri, bu maddede saydan kosullar 15i-
ginda yorumlanarak uygulanmalidir.

ikincisi, davada uygulamak durumunda oldugu yasanin Ana-
yasaya aykiri olmasi durumunda,“dn sorun’yaparak ilgili madde-
leri Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gondermek durumundadir.&

Yiiritme ve idarenin Yuktumlalukleri

Anayasa, kamu gorevlilerini de dogrudan muhatap aldigin-
dan, “anayasal degisim”, kamu goérevlileri agisindan da gecerlidir.
Bu konuda 6ne ¢ikan iki madde var: “Temel hak ve hurriyetlerin
korunmasi” kenar baslikli madde 40, kamu gérevlilerine dogrudan
hitap etmektedir. Ote yandan, ‘Kanunsuz emir” (mad.137), daha
genel bir nitelik tasimaktadir:

‘Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan
kimse, Ustinden aldigi emri, ydonetmelik, tiizik, kanun veya Anayasa
hikimlerine aykiri gorirse, yerine getirmez ve bu aykirih§i o emri ve-
rene bildirir. Ancak Ustil emrinde 1srar eder ve bu emriniyazi ileyeni-
lerse, emiryerinegetirilir; bu halde, emriyerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, higbir suretleyerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”

Bu madde, 6zellikle kolluk guglerinin, hak ve 6zgurluklerin
kullanimina miidahaleleri bakimindan ¢ok énemli. Neden? Cun-
ki, Anayasa madde 13'te yer alan, “6lculalik”, toplanti ve gosteri
ozgurluklerinde dodrudan uygulanmasi gereken bir kriter. Bunun
icin Uc¢li asama ve soru sirasi izlenmeli: Midahale gerekli mi,
midahalede ulasiimak istenen amaca elverigli bir aragc mi kulla-
niliyor ve nihayet, aragla amag arasinda orantili bir denge var mi1?

Uygulamaya gelince, kolluk gtcleri mudahalelerinde ug¢ asa-
mali boyle bir test yerine, genellikle “orantisiz gii¢/siddet” deyimi
kullanthir. Ne var ki gug veya siddet kullanimina gerek bulunup

85 Bircok kez degisiklik gegiren Anayasa maddeleri alanina denk disen ya-
sal dizenlemeler igin on yillik siire yasaginin artik gegerli olmadigi éne
srulebilir.
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bulunmadigi sorgulanmaz.8&Bu nedenle, “Konusu sug¢ teskil eden
emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorum-
luluktan kurtulamaz,” hikmi (mad. 137/2) geregince, “biber gaz1”
adi altinda kullanilan siddet nedeniyle, hem emri verenler hem de
bu emri uygulayanlar sug islemis oluyorlar.

Goraldigu tzere, 1982 metninde hicbir degisiklik yapilmadi-
g1 halde madde 137'nin uygulamasi, metnin ilk bi¢cimi ile sinirh
kalmayip, sinirlama ve guvence 6lcitleri bakimindan yapilan de-
gisiklikler 1s1§inda, hak ve ézgirlikler lehine degisime ugramis
bulunmaktadir.

Anayasalyorum ilkelerinin dikkate alinmasi, degisimin alan ve
etkileri bakimindan énem tasimaktadir. Anayasa ve insan haklari
hukukunda gecerli baslica yorum ilkelerini yeniden hatirlamakta
yarar var: Dilsel (exegetique/ metinsel), tarihsel (genetik), siste-
matik ve teleolojik (islevsel ve amagsal).

Degistirilmeyen Anayasa maddelerini yorumlarken hangi yo-
rum yontemi kullandabilir? Anayasal farklilasmayi ortaya koyma-
ya en az elverisli yontem, tarihsel yorumdur. Diger Gcl, ayri ayri
ve/veya birlikte, ilgili diizenlemenin niteligine gére uygulanabilir.

Degistirilmeyen Anayasa maddelerinin ne 6lciide degisime
ugradidi konusunda resmi yorum tekeline sahip bulunan Anaya-
sa Mahkemesi kararlari belirleyici bir yere sahiptir. Bununla bir-
likte, Anayasa Mahkemesi kararlarina, degistirilen Anayasa hii-
kimlerinin bile tam olarak yansimadi§i gézlenebilmektedir. Bu
nedenle, 1982 Anayasasi’nin metamorfozu (baskalasimi) tzerine
ogretinin konuyu enine boyuna islemesi yararli ve gereklidir.

BASKALASIMI SAPTAMAK NEDEN ONEMLI?

Anayasa yapiminin hedefi yeni bir “anayasal diizen” kurmak
olduguna gore, bunun anlami Gzerine de birka¢ saptama, konu-
nun tamamlanmasi bakimindan yerinde olur. Once, yirirliikteki
86 Bu konuda, “1 Mayis karari” olarak da anilan, insan Haklari Avrupa

Mahkemesi (IHAM) Karari igin bkz. DiSK-KESK /Tirkiye, 27 Kasim
2012.
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anayasal diizen Uzerine birka¢ hatirlatmakta yarar var:1982'nin
Uc Ozelligi

Once ideolojik temel: 1982 Anayasasl, biri korkulan-kacinilan
(SSCB korkusu ve anti-komiinizm), digeri ise igsellestirilmeye
caksilan (neo-liberalizm) olmak uzere, iki farkli “ideolojik kiska¢”
etkisinde hazirlandi.&

Onarim donemi: 1987'den 2010’a kadar siren degisiklikler,
-celiskileri ve eksiklerine ragmen-insan haklari alaninda ve hu-
kuk devletinin onarimi anlaminda olumlu kazanmalardir.

Yasalar ve uygulama “geri”: insan haklari ve demokrasi ekse-
ninde yer alan onlarca yasa, yenilenmeye c¢alisilan 1982 Anayasa-
si'na aykiri. Ozellikle, hak ve 6zgurlikler alanindaki uygulamalari
-sadece anayasal degil-, yasal gerekceye dayandirmak bile zor.8

Haklar Toplumu igin

Bu nedenle, Anayasa yapiminda yurirlikte bulunan “anayasal
duzenin kazanimlar1” dikkate alindigi délgliide “yeni anayasal di-
zen” hedefi anlam kazanir.

Sureklilik ve kurumlasma, ulkelerin gelismislik dizeyi igin
Olcit olarak goraldiaga icin, gegcmisten gelecede bu anlayisla bak-
mak gerekir.

Bu surecte, TBM M 'ye disen gbrev, mevzuati yeni déneme
uyarl hale getirmek olmahidir.

Anayasa, hukuku -ve toplumu- ilerletmenin baglica araci ola-
rak gorilmelidir. Bu ise Anayasa'nin herkes i¢in baglayici Gstiin
norm olma &zelligi, basta yoneticiler gelmek tizere toplumun
batun kesimlerince kabul edilmesi 6lcisinde mimkindir. Aksi

87 Bu nedenle bazi uzmanlar, 1982 Anayasasini, “24 Ocak + 12 Eylul Ana-
yasas!” olarak adlandirir. Profesér Mesut Gllmez’in bu ydndeki gorisu
icin bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kilttrel Haklar, (sunus: ibrahim O. Ka-
boglu, s.102-139) (tartismaci: Mesut Gilmez, s.140-148), Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultayi, TBB, 9-13 Ocak/2001 Ankara.

88 Hak ve 6zgurlik agirlikli 2001 degisikliklerinin yasaya eksik yansitiima-
sinda, turev kurucu iktidari kullanan siyasal cogunluk ile degisiklikleri
uygulamaya gecirme konumunda olan siyasal ¢ogunluk farklilasmasinin
payi g6z ardi edilmemelidir.
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halde, Anayasa fetisizmi (tapinmasi), biytk hayal kirikliklarina
yol agabilir. Boyle olmamasi i¢in, zaman boyutuyla “din-bugin
ve gelecek”bakis acisini g6zden uzak tutmamak gerekir. Bugin,
gelecektir; ancak diinden ders ¢ikarilabilmesi él¢usiinde, gelece-
gin bugiinden hazirlanmasi mumkin olabilir.

1982 Anayasasi’nin degistirilen ve degistirilmeyen maddele-
riyle bir batin olarak yorumlanmasi neden gerekli? Baglica iki
neden akla geliyor: 1982'nin uygulamasi ve yeni anayasa olasiligi.

Ozgurliik lehine yorum, 1982 Anayasasi yirirlikte kaldigi
strece gosterilmesi gereken baglica ¢abadir. Bu etkinlik, Anaya-
sa glvence mekanizmalarinin insan haklari hizmetinde maksi-
mize edilmesi seklinde de anlasilabilir.

Oncelikle, Anayasay! dogru okumak, hukukcunun gérevidir,
ikinci olarak, 1982 metni i¢in yaratilan bir tir “egreti Anayasa”
algisi nedeniyle de gereklidir. Hazirlandigi ortam ve kosullarin
yanli sira, nasilsa yenisi hazirlanacak disiincesi de Anayasa’nin
Gstiinlik ve baglayicihik ozelliklerini ikinci plana kaydirabil-
mektedir.8 Bdyle bir yaklasim, ciddi tehlikeler tasimaktadir.

Tam tersine, Anayasanin Ustinligu ve baglayicihgi Gzerine
Anayasa kultird olusturmak, pozitif anayasa hukukunun iktidar
icin sinirlayici, bireyler icin giivence ézelligini 6ne ¢ikarmak an-
lamina gelir. Anayasa kulturd, yeni anayasaya giden yol icin de
6nem tasimaktadir.

Yeni Anayasa Diizeni igin

1982 Anayasasi’'m dogru okumak, eder bir giin hazirlanabi-
lirse yeni Anayasa acisindan da gereklidir. Bu gereklilik, “geriye
goturdlmezlik ilkesi” (le principe de non-regression) ile daha
da 6nem kazanmaktadir. Bu ilke, hak ve 6zgurlikler alaninda-
ki kazanimlarin daha gerisinde bir duzenlemeyi dislamaktadir.
Bu nedenle, insan haklari uluslararasi hukuk gerekleri ve 1982

89 Kuskusuz, tek neden bu olmayip, siyasal iktidar ¢evrelerinde “milli ege-
menlik” kavramini hukukun Ustiinde gérme egilimi de etkili olmaktadir.
Tam tersine, egemenlik, Anayasanin tanidigi yetkileri, “gérev ve sorum-
luluk” gergevesinde kullanmak demektir. Egemenlik, Anayasanin sinir-
larinin asilabilecedi seklinde kesinlikle anlasilamaz.
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Anayasasi'nin “anayasal batiinlik” ilkesi 1s1§inda insan haklarini
maksimize eden yorumu, yeni anayasa ¢alismalarinda gozetilmesi
gereken asgari esigin bilinmesi bakimindan énem tasimaktadir.®

Bu saptamalarin 2017'de yapilan degisiklikler agisindan anla-
mi nedir?

Bu bolum, hak ve 6zgurlik glvenceleri ve bunlarin karsisinda
Anayasa muhatabi organlarin yikumlualikleri Gzerine yapilan ge-
nel ve 6zet bilango, izleyen son bdlim igin de gerekli malzemeleri
sunuyor...

90 26 Ocak 2014 tarihli Tunus Anayasasina gdre, “Bu Anayasada giivence
altina alinmis insan haklari ve 6zgirlikler alanindaki kazammlara doku-
nacak degisiklik yapilamaz.” (madde 49/2)
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DOKUZUNCU BOLUM

HALK NEYIi OYLADI?






Tirkiye toplumunun ihtiyaclari dogrultusunda, anayasal 6z-
gurlukler diizenini giivence altina almaya ve siyasal iktidari sinir-
lamaya yonelik anayasal iyilestirmeler beklenirken, tam tersi oldu:
“Kisisellesmis iktidar” diizenlemesi.

1982 Anayasasi'nin degisimi ve baskalasimi isiginda halk 16
Nisanda neyi oyladi?

Hemen belirtelim: Halk, iktidar1 oyladi, 1982 metni ilk sek-
liyle bile karsilastirilamayacak derecede bir iktidar oylamasi; ¢iin-
ki 1982de “yasama-yiritme-yargi” ekseninde (yurtitme agirhidi
olarak) ortaya ¢ikan iktidar, 2017'de “tek kisi” iktidar1 ekseninde
sekillenen bir yone dogru kaydirildi.

Adeta, 6zgurlikler (butin halkin) révansi olarak iktidar (bir
kisinin) yoninde bir metamorfoz (baskalasim) s6z konusu...

16 Nisan Pazar guni halkoyuna sunulan 6771 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu (R.G.: 11.02.2017), “Evet”ve “Hayir” karsit-
g1 ekseninde su ana sorunlari éne ¢ikarmakta;

1. Darbe Girisimi Nedeni: Anayasa mi, Anayasa’nin ihlali mi?

6771 sayil Kanun gerekgceleri arasinda 15 Temmuz darbe gi-
risimine de gonderme var: “15 Temmuz 2016ta millet iradesiyle
olusan iktidari hazmedemeyen vesayetci anlayis, baska bir kisve ile
basini kaldirmis” gerekcgesi karsisinda; “15 Temmuz darbe girisi-
mi'nin kayna§i Anayasa” diyenler “Evet” tam tersine “asil neden
Anayasa’'nin emredici huktmlerinin ihlal edilmesi” diyenler “Ha-
yIr” oyu vermis oldu.

2. Anayasa Degisikligi, Olaganustu Halde mi, Demokratik
Toplum Ortaminda miYapilmak?

Hak ve ozgurliklerin bastirildi§, iktidarin ise keyfilik 6lgi-
stinde artirildi§i ve kotiiye kullanildigi olagantsti hal ortam ve
kosullarinda -Ustelik Anayasa ihlal edilerek ve kimin tarafindan



yazildi§i bilinmeyen- Anayasa degisikliginde mesruluk ve de-
mokrasi sorunu goérmeyenler “Evet”; ortam ve kosullari, segme-
nin serbest kanaat olusturmasina engel gérenler, (haliyle Anayasa
degisikliginin 6zglrlikcl ortamda ve saydam sekilde gerceklesti-
rilmesini savunanlar) “Hayir” demis oldu.

3. Toplumsal ihtiya¢ (Katilim) mi, Secilmislerin Dayat-
masi mi?

Sivil toplum d&rgitlerinin gecen yillarda hazirladiklari ana-
yasa taslak metinlerinde ve raporlarinda, yargi bagimsizhigi, hak
ve Ozgurlikler, yerellesme ve TBM M 'nin demokratiklestirilme-
si ereginde rejim i¢i anayasal diizenleme Onerilerine ragmen, g
devlet erkini tek kisinin glidimine koyan degisikligi onaylayan-
lar “Evet”, toplumsal ihtiyaglar temelinde ve katilimci yéntemle
anayasa hazirhgini tercih edenler, “Hayir” dedi.

4. Herkes icin Baglayici Kural Koyma Yetkisi Kime Ait?

Yasa ve yasama (yasayici), herkes icin uyulmasi zorunlu kurallar
ve bunu koyan organ. Bunun anayasal dayanagi da var: “Yasama
yetkisi Turkiye Blyik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”
(Anayasa, mad.7). Bu ana kuralin sadece iki istisnasi var: Yetki Ka-
nunu cercevesinde hukiimet tarafindan ¢ikarilan Kanun Hikmun-
de Kararname (m.91) ve cumhurbaskani baskanhginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan OHAL KHK.

6771 saydi Kanunla, TBM M (ye sayisi 550de 600e cikarda-
rak, secilme yasi 25'ten 18e indirterek, yasama orgamnda nicelik
olarak bir yelpaze genislemesi var. Buna karsilik, kural koyma yet-
kisi daraltiliyor. TBM M 'nin genel-kisilik disi ve soyut kural koy-
ma yetkisi, belli alanlar de sinirli tutuluyor: Anayasa’'nin kanunlara
yollama yapti§i konular. Buna Karsilik, Cumhurbaskani Kararna-
mesi adi altinda yeni bir “norm kategorisi”yaratdacak. TBM M 'nin
yetki kanununa ihtiya¢ olmadan ¢ikartdabdecek CBK kategorileri
icinde en genel olani su: ‘Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, go-
revleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasi Cumhurbaskanhi§i Kararnamesiyle diizenlenir. ”
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Bu konulart TBM M, gérisme ve mizakere konusu yapama-
yacak. Haliyle, TBM M 'nin asli ve genel yetkiyi kaybetmesi s6z
konusu. Deginilen ve baskaca diizenlemeler ile TBM M 'nin, ya-
sama islevine ickin, asli ve genel yetkili bir organ olmaktan ¢ik-
masina; norm koyma tekeli elinden alindigi icin, hukuk devle-
tinin temel geregi olarak kural koyan ve onu uygulayan organ
ayriminin da buiyuk 6lgiide zedelenmis olmasina karsi ¢ikanlar
“Hayir” dedi; bunlara “Evet” diyenler ise, yetki devrini kabul et-
mis oldular.

5. Kurali Uygulayacak Organ, Koyan Organdan Farkli Ola-
cak mi?

Kurah uygulayan organ kim? Yururlukteki Anayasaya gore,
hikiimet, yani kurul (kolejyal) halinde gérev yapan organ ve bunu
dengeleyen makam olarak cumhurbaskanh§i (cift kanath yurit-
me yapisi, yurtitme ici fren ve denge diizenegi).

Kaldirilan hiukimete ve cumhurbaskanina ait butiin yetkiler,
bir kisiye -arti yetkilerle birlikte- veriliyor. Arti yetkiler belir-
siz olup, Cumhurbaskani Kararnamesi ile diizenlenecek. Cum-
hurbaskani, ayni zamanda parti baskani olabilecegi icin, aslinda
cumhurbaskanhgi da kaldirihyor. Yani, ¢ift kanadi yapisi ve kurul
ozelligi kaldirilan; buna karsilik, gérev ve yetkileri artirilan tek
kisilik yaritme s6z konusu.

Bu baglamda, devlet yénetiminin kurul ve kurumlar yoluyla
yOnetilmesini savunanlar, “Hayir” derken Osmanlidan bu yana
olusan yapilarin sona erdirilmesine onay verenler ise “Evet” dedi.

6. Denedeyen Organ, Kurali Koyan ve Uygulayan Organdan
Bagimsiz mi?

Onceki dort anayasa déneminin (1961, 1971, 1982 ve 2010)
ortak paydasl, yargl Ust drgutiiniin belirlenmesinde, yine yarginin
kendisine yer vermesi idi; bunu en ¢ok genisleten 2010 Anaya-
sa degisikligi oldu. 16 Nisan 2017'de oylanan metin ise, yargiyi,
kendi Ust ve genel 6rgitiiniin olusmasinda timden dislamis oldu.
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‘Hakimler ve Savcilar Kurula on ¢ Giyeden olusur; (...) Kurulun
Baskam Adalet Bakanidir. Adalet Bakanhgi Mistesari Kurulun ta-
biT Uyesidir.” Kurulun dort tyesi cumhurbaskani tarafindan, yedi
tyesi Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan atanir ve secilir.

Yargi icin tarafsizlik ilkesi 6ngérilmekle birlikte, btin yargi
mensuplari konusunda karar verme konumunda olan H&kim-
ler ve Savcilar Kurulu (HSK), -kendisine partizanlik yolu agi-
lan- cumhurbaskaninca dogrudan ve muhtemelen TBM M 'deki
cogunlugu tarafindan -yarginin kendisi tamamen dislanarak-
belirlenecek. Siyasi kisi ve organlarin gidimu altindaki yarg!
mensuplarinin tarafsiz karar vermeleri ¢ok zor; zira bagimsizkk
(statt) olmadan tarafsizbk (erdem) beklentisi, acik bir celiski.®

Bu nedenle, “yargisal demokrasi ve bagimsizkk”yanksi olanlar
“Hayir”; yarginin yiritmenin gidiminde ve partizan yaklasimla
olusturulan bir kurul yoluyla yonetimini kabul edenler “Evet” dedi.

7. Askeri Yargl, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Danistz
iliskin Degisiklikler: Daha Giiclii mii, Yoksa Daha Giidimli
Yargi mi?

Askeri Yargitay ve Askeri Yilksek idare Mahkemesi’'nin kal-
dirilmasina karsibk, AYM Ulye sayisi 17den 15e dustrtldd. Da-
nistay’in ise, kanun tasarilari ve tiizik tasarilarini inceleme yetkisi
kaldirildi.8 Kuskusuz, askeri yiksek yarginin, Yargitay ve Danis-
tay’a baglanmasi, genel kabul géren bir goris olmakla birlikte,
bunun islevsel olmasi, yargl butintnde bir reformu gerekli kil-
makta; ama celiski surada: Eger amag, yargi butiinini guglendir-
91 Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu yerine, Hakimler ve Savcilar Ku-

rulu'na indirgenerek “yiiksek” sifatinin ¢ikarilmis olmasi da, bu merciin,

butiin yargi érgutiinin Gst kurulu olmasindan ¢ok, yiritmeye bagh ve
ylritme gidimandeki bir kurul olarak tasarlanmis oldugunu gésteriyor.

92 “Millet” adina karar vermek konumunda olan yargiya bu tiir bir yaklasim,
kuskusuz yargi igin dillendirilen, “demokrasi/aktéri/faktéri ve antrend-
ri” 6zelliklerine yabanci kalmakta.

93 Her ne kadar “kanun tasarisi ve tiizuk” kavramlari Anayasa’'dan ¢ikaril-
mis olsa da, CBK igin boyle bir yetki éngdrilebilirdi.
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mek idiyse, neden, her iki yiksek mahkemeye ait olan AYM'ye
Uye secme yetkisini Yargitay ve Danistay’a kaydirma yerine, AYM
Uye sayisi azaltildi?

Cumhurbagkaninin AYM'nin Uye bakimindan olusumunda
etkisini arttirmak icin degil mi? Danistay yetkisinin daraltilmasi
ise, cumhurbagkaninin genisletilen kural koyma yetkisini pekis-
tirmek igin degil mi? Yarginin zayiflatilmasi ve yargi karsisinda
cumhurbagkaninin etkisinin artmasina “evet”ve “hayir” da oylan-
di 16 Nisan gun.

8. Kurali Koyma Yetkisinin Uygulayan Organa Aktariln
sinave Yetki Catismasina Evet mi, Hayir mi?

Kag kategori CBK var? Belli degil. Farkh nitelik alanlarda
CBK, mad. 8deki genel diizenlemede yer aldigi gibi, mad.10/
sonda da farkh bir CBK kategorisi yer aliyor: Bakanliklarin ku-
rulmasi ve kaldirilmasi. Yine mad.l123’te, hem merkezi hem de
yerinden yonetimle ilgili “kamu tiizel Kisiligi” CBK ile dizenlenir.

“Turkiye Buyuk Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanhgi kararnamesi hikimsiiz hale gelir”
deniyor. Hangi CBK? Konu ve alani Anayasa'da acikca sayilan
mi, yoksa genel olarak belirtilen mi?

“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hikim-
ler bulunmasi halinde, kanun hikimleri uygulanir” deniyor. CBK
ile “kanunlarda farkli hikimler” kaydi, TBM M ’'nin ayni konuda
kanun cikarmasli, hangi yasalar icin gecerli olacak? “Bakanlikla-
rin kurulmasi, (...)” Cumhurbaskanina Anayasaca taninmis olan
norm koyma yetkisi olduguna gore, “ayni konu”ve “farkli hikim-
ler”, bu alanda gecerli olacak mi?

Dahasi, “Kamu tizel kisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbas-
kanhgr kararnamesiyle kurulabilecek. ”T B M M ‘ye ait bu genel yet-
ki, cumhurbaskanina da esit bicimde tanindigina gore, duzenle-
meyle ilgi ¢atismalari hangi organ ¢tzecek?

Bu ve benzeri yetki belirsizlikleri ve gatismalarini yaratmaya
acik diuzenlemeleri yararsiz ve sakincali gorenler “Hayir”, bunlara
riza gosterenler ise “Evet” oyu verdi.
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9. Butge Yetkisi: Meclis’e mi, Kisiye mi Ait Olsun?

Butce kanununun siresinde yirirlige konulamamasi halinde
bir dnceki yilin biitgesinin, yeniden de§erleme oranina gore artiri-
larak yirirlige konacagini diizenleyen 6771 sayib Kanun, parla-
mentolarin yuzyillar 6nce elde ettigi bltce yetkisinden TBM M Vi
yoksun kilmakta. Zira Meclis onay vermese de tek Kkisi, bitcesiz
kalmayacak. 16 Nisanda halk, bitce yetkisinin TBM M ile cum-
hurbaskani arasinda paylasiimasina onay verenler “Evet” dedi;
vermeyenler ise “Hayir.”

10. Temsilci Organ, Halka Yakin mi Olsun, Mesafeli mi?

1961 Anayasasi’’'nin dort yil olarak 6ngérdigi milletvekili
se¢im siresini 1982 Anayasasl, halk ve onu temsil eden Meclis
arasina mesafe koymak icin bes yila ¢ikarmisti. Bu diizenleme,
1982 metnini yazanlarin, “daha az demokrasi” iradesini yansitiyor
olmakla birlikte, siyasal yasamin gerceklerine uymuyordu. Bu ne-
denle, TBM M, hep erken se¢im karari aldi. 2007 degisikligi ve-
silesiyle TBM M secim siiresinin bes yildan doért yila indirilmesi,
hem gercekci hem de demokratik bir adim oldu. Simdi, yeniden
bes yila donus, atilan demokratik adimin ve halkin kazanilmig
hakkinin geri alinmasi anlamina gelmekte. Bu nedenle, 16 Ni-
sanda halk, segmen ve temsilcileri arasinda mesafe konulup ko-
nulmamasim oyladi.

11. Kural Koyan ve Uygulayan Organ Birlikte mi Segilsin
Ayri Zamanlarda miYapilsin?

TBMM-Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ayni anda yapilma-
st ve cumhurbaskaninin parti bagskani olmasi, cumhurbaskanina
Anayasa ile agikca taninan ve kendisinin de koyabilecegi yetkiler
otesinde, TBM M ¢ogunluguna da hakim olma olanagini sagla-
yaca§! gibi, halk bes yil sireyle yasama ve yiuriitme konusunda
iradesini ortaya koyamayacak demektir. Bu nedenle, halk 16 Ni-
sanda tek kisi iktidarinin pekismesine evet mi, yoksa hayir mi
oylamasim yapti.
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12. TBM M, Secimleri Yenilesin mi?

TBM M ’nin se¢imleri yenilemesi zorlasti. Yururlukteki Ana-
yasa'ya gére TBM M, 139 milletvekili ile secimlerin yenilenmesi-
ne karar verebilir; buna karsilik, 6771 sayili Kanun ise TBM M 'nin
kendini yenilemesi icin 3/5 gibi yiiksek bir cogunluk éngoérdugi
igin, ancak 360 milletvekili karar verebilir. 16 Nisanda halka,
TBM M 'nin secimler konusundaki yetki daralmasinin yerindeligi
soruldu.

13. Cumhurbaskani, TBMM Secimlerini Kayitsiz Kosul-
suz Yenilesin mi?

1982 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin secimleri yenilemesi
cok siki kosullara bagh. 6771 sayili Yasada ise cumhurbaskaninin
TBMM secimlerini yenileme konusunda herhangi bir kayit 6n-
géralmiyor. Halk, TBM M 'nin gorev suresini cumhurbaskaninin
diledigi zaman sonlandirip sonlandiramayacagini oyladi.

14. Cumhurbagkani, Tarafsiz mi Kalsin, Partili mi Olsun?

1961 Anayasasi’'ndan bu yana, cumhurbaskani tarafsizhgi igin,
varsa partisiyle iliskisinin kesilmesi, Anayasanin emredici hilkmda.
Dolayisiyla, cumhurbaskaninin bir siyasal partiye Uye olmasi da
yasak. 6771 saydi Yasa, bu yasagi kaldirarak, cumhurbaskaninin
tarafsizli§i ilkesini zedeledi. Kaldirdan yasagin hemen yirurlige
girmesi ise, “Kisi icin anayasa” gorisinu pekistirdi. Bu nedenle,
16 Nisanda halktan, béyle bir metne evet veya hayir demesi de
beklendi.

15. Yetki Kanunu Kalsin mi, Kalksin mi?

1971 Anayasa degisikligi de Bakanlar Kurulunun “kanun
hikminde kararname” (KHK) ¢ikarabilmesi, TBM M 'nin “yetki
kanunu” sinirlar icinde mimkin. Cumhurbaskanina taninan ka-
rarname yetkisi icin TBM M artik “yetki kanunu” ¢ikaramayacak.
Halk, “Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname gikarma
yetkisi” veren TBM M 'nin bu yetkisinin tek kisilik yuritme igin
gecerli olup olmadi§ini da oyladi.
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16. Sosyal, iktisadi ve Kultirel Haklar Yetki Kanunu Olma-
dan Duizenlensin mi?

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerindeyer alan
temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dordiincti bélimdeyer alan si-
yasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanlifi Kararnamesiyle diizenlene-
mez. " Boylece, yetki kanunu olmadan cumhurbaskani, Anayasa’mn
2. Kisminin 3. Boliminde yer alan hak ve ¢zgurltkleri duzenle-
yebilecek. Bir de yanhs var: Birinci bélimde “temel haklar” yok.
Boylece, segcmene, bir kisinin 80 milyonun haklarini dizenlemesini
(ve yapilan yanhsi) onaylayip onaylamadigi sorulmus oldu.

17. OHAL Yetki ve Kararnamesi: Kurul mu, Tek Kisi mi?

“Cumhurbaskant, (...) olaganistt hal ilan edebilir.

Olaganustii hallerde Cumhurbaskani, olaganisti halin gerekli
kildi§1 konularda, 104 ncli maddenin on yedincifikrasinin ikinci
cumlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskan-
hg1 kararnamesi c¢ikarabilir. Kanun hikmiindeki bu kararnameler
Resmi Gazetedeyayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur. "

Olaganisti hal déneminde cumhurbaskaninin tek basi-
na kullanacagi kararname (OHAL KHK gibi) yetkisi i¢in de
TBM M ’nin yetki kanunu gerekmeyecek. 16 Nisanda halk, Ba-
kanlar Kurulu ve cumhurbaskaninin birlikte kullandigi OHAL
ilan etme ve OHAL KHK c¢ikarma yetkisinin, TBM M 'nin soru
bile soramadigi tek kisiye aktarihp aktarilamayacagini oyladi.

18. Geri Gonderme: Yasa Yapiminda Cumhurbaskaninin
Rolu Artsin mi?

“Turkiye Blyuk Millet Meclisi, gerigodnderilen kanunu aynen ka-
bul ederse, kanun Cumhurbaskanincayayimlanir;" (1982 Anayasa,
mad.89/3). 6771 saydi Kanuna gére, “Kanunlari tekrar gérisul-
mek Uzere Turkiye Buyuk Millet MecHsi’'ne geri gonderir.” Geri
gobnderilen kanun icin TBMM ‘fiye tamsayisinin salt cogunluk"
kaydi arandigi icin, TBM M, bir yasay1 151 oy ile kabul edebi-
lecek; ama eder cumhurbaskani geri génderirse, TBM M, bu kez
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onu 301 oy ile kabul etmek zorunda. Halka, “yasa yapiminda
cumhurbagskaninin iradesi mi, yoksa 300 milletvekilinin iradesi
mi?” sorusu yoneltildi.

19. Cumhurbaskani Yardimcilari ve Bakanlan, Secilmisler
mi, Atanmislar mi?

Basbakanlik kaldirilacagi icin TBM M den basbakan c¢ikma-
yacak; bakan ve cumhurbaskani yardimcilarinin hepsi TBM M
disindan atanabilecek. Halka, sayisini bilmedigi cumhurbaskani
yardimcilarinin ve bakanlarin secilmigler yerine atanmislardan da
olusup olusamayacagi sorusu yoneltildi.

20. Cumhurbaskanina Vekalet: Secilmis mi, Atanmis mi?

TBMM Baskani Cumhurbaskanhgina vekalet edemeyecek.
Boylece Cumhuriyeti, secimle gelmemis ve atama yoluyla belirle-
nen bir burokrat temsil edebilecek. Halk, bunu da oylad.

21. Kurallar Kademelenmesi miYoksa Kurallar Karmasasi mi?

Hukuk devleti, hukuk kurallari asamali deger sirasina gore ya-
pilanir: Anayasa-yasa-tuizik-ydnetmelik. Degisiklik Kanunu ile
tizik tamamen kaldiriliyor ve Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
geliyor. Buna gore, kurallar kademelenmesi; Anayasa-CBK-ya-
sa-yonetmelik veya Anayasa-yasa-CBK-yonetmelik seklinde,
“yasa” ve “kararname” gatismasina agik. Kurali koyan organ ile
onu uygulayacak organin ayni olmasi, kurallar siralamasini oldu-
gu kadar hukuk devletinde organlar farklilasmasinin da ortadan
kaldirilmasi sonucunu doguracak.

Bunlari kabul etmeyenler “Hayir” dedi, “Evet” diyenler ise,
normlar hiyerarsisinin kaldiriimasini onaylamis oldu.

22. Secim Kampanyalari Tarafsiz mi, iktidarin Gidimin-
de mi?

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi genel secimlerinden 6nce, Adalet,
icisleri ve Ulastirma bakanlari ¢ekilir” (Anayasa, mad.114). Bu
hikman islevi, devlet olanaklarinin iktidar partisinin hizmetine
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konulmamasi ve se¢cim kampanyasinin tarafsiz bir bicimde yuri-
thlmesini saglamak. 6771 saydi Kanun, bu gerekliligi kaldirdigi
icin, secmene, secimlerin partili bakanlarla mi, bagimsiz bakan-
larla mi diizenlenecegi sorusu da soruldu.

23. Denge ve Denetim Duzenegi: Evet mi, Hayir mi?

Yasama, yurutme ve yargl gorev ve yetkierinin ayri organlar
seklinde orgltlenmesi (erkler ayrihgi), uzun bir tarihsel evrimin
sonucu olup, insan haklarinin giivencesini olusturur.

Meclis’in yasama ve denetim yetkisinin azaltilmasi, yarginin
siyasal iradenin gudimine konulmasinin otesinde, -bagimsizli-
g1 tartismak- Anayasa Mahkemesi’'nin ¢ok sonradan ve gecmise
etkili olmayan kararla sinirh kalmasi, anayasal denge ve denetim
diizenegini en aza indirgeme anlamina gelir.

“Evet” tercihi, denge ve denetim diizeneginin kaldirdmasi;
“Hayir” ise, denge ve denetim diizenegini pekistirme iradesi de
ortismis oldu.

24. Gorev+Yetki+Sorumluluk: Kalsin mi, Kalksin mi?

Hukuk devleti, “gorev+yetki+sorumluluk” Gg¢lastine dayanir.
Degisiklik Kanunu geregi; yasama, yetkierinin 6nemli bir kis-
mini tek kisilik yritme organina devretmesinin yani sira, yirat-
menin sorumlulugu tzerinde denetim yetkisini de kaybediyor. Bu
yetki, Meclis arastirmasi, genel gérisme, Meclis sorusturmasi ve
yazdi soru ile sinirh.

Cumhurbaskani ne TBM M 6niinde ne de herhangi bir bi-
cimde siyasal bakimdan sorumlu. Bakan ve yardimcilari da Mec-
lis dniinde sorumlu degil; sadece cumhurbaskanina karsi sorumlu.

Cezai sorumluluk da kayda bagh: TBM M, cumhurbaskani
(sug isledigine), cumhurbaskani yardimcdari ve bakanlarin g6-
revleriyle ilgili (suc isledigine dair) iddialari, 301 milletvekilinin
imzasi olmadan (gorevleri sona erdikten sonra bde) giindemine
alamayacak.

Butun yurutme gorev ve yetkileri, bir kisinin uhdesinde top-
landi§i halde siyasal bakimdan sorumluluk ilkesinin kaldirdma-
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sina, (cezai bakimdan ise ¢ok siki kurallara baglanilmasina) karsi
ctkanlar “Hayir” dedi; “Evet” diyenler ise, bunlari onaylamis oldu.

25. “Halka Hesap Vermek” mi, Yoneticilerin Suc isleme
Ayricahgr mi?

TBMM o6ninde sorumlu olmayacak olan cumhurbaskant,
yardimcilari ve bakanlar icin “halka hesap verecek” denildi. Bu
kavram, anayasa hukukuna yabanct; ¢iinkd segmen, parti ve aday-
lar arasindaki tercihini, “anayasal diizen” i¢cindeki politika farkli-
liklarina gore ortaya koyar. Yoksa secim, secilmislerin anayasa disi
islem ve eylemlerine yaptirim uygulamasi olmadi§gindan; secimi
kaybetme “yaptirimi!”, hakkinda “su¢ iddiasi” éne surtlen Kisiyi
aklamaz. Kaldi ki, gbrevi sona eren kisinin yeniden aday olma
zorunlulugu olmadigi gibi cumhurbaskani yardimcilari ve bakan-
larin hepsi secilmemis kisilerden olusabilir.

Bu nedenle, “ydneten ve yonetilenlerin hukuk éniinde esitli-
gi ilkesi” geregi, diizenlemeye karsi ¢ikanlar “Hayir” dedi; “Evet”
diyenler ise, “yoneticilerin sug isleme ayricaliina ortili de olsa
onay vermis oldu.

26. Parlamenter Hukimet mi, Kisi-Parti Devleti mi?
“Halk, cumhurbaskanhgi hikiumet sistemini oylayacak” sdyle-

mi ¢ acidan yanls.

- Ortada hukimet yok: Sorumsuz bir devlet baskani, devletin
basi, (potansiyel) parti baskani ve cumhurbaskani var. Sadece
buna karsi sorumlu ve goérev siiresi belli olmayan cumhurbas-
kani yardimcilari ve bakanlar var; bunlarin kurul halinde so-
rumlulugu olmadi§i gibi, siyasal organ olma durumu da s6z
konusu degil.

- Siyasal (ve partizan) kimligi bulunan tek kisinin yuriitme (ve
yasama) yetki alanlarinin sinirlari belirlenmis degil. Hukuk
devletindeki kurali koyan organ ile onu uygulayan organ ve
mutlaka denetleyen organin ilk ikisinden ayrilmasi geregi sek-
lindeki ¢oklu yapilanma, kural koyma ve uygulama bakimin-

223



dan tek kisiye kaydirilmis bulunuyor. Cesitlilik ise CBK yo-
luyla yurirlige konulacak kurallarda; ama sinirlari belirsiz...

- Su Uc gereklilik bulunmadigi igin, “hikimet sistemi”’nden s6z
etmek mumkin degil: Gorev+yetki ve sorumluluk zinciri; den-
ge ve denetim diizenegi (6zellikle yiritme ve yasama arasinda);
erkler ayrihigi ve normlar hiyerarsisi (kurallarin asamali sirasi).
Bu nedenle, 16 Nisanda tercih, parlamenter hikimet (Hayir)
ile Kisi-parti devleti (Evet) arasinda yapiimis oldu.

27. Erkler Ayriligi mi, Erkler Birlesmesi mi?

Siyasal rejim veya hikiimet sistemi, yarginin bagimsiz olmasi
kaydi ile, yasama ve yuritme arasindaki iliskilere gére tanimlanir.
Degisiklik metninde ise, “karsthklihk/bagimlihk ve bagimsizlik”
Uclustinde; yasama ve yiriutme bagimli, bagimsiz olan ise tek kisi;
“karstliklilik” yok.

S6z konusu olan, erkler ayrihgr terkedilerek, her Gg¢ erk, bir kisi
tarafindan, paylasiimis olarak veya gidimu altinda kullanilabile-
cek bir erkler birlesmesi. Bunu kabul edenler “Evet” dedi; erkler
ayriligi ilkesinden yana olanlar ise, “Hayir”.

28. “Torba Anayasa” Diizenlemesine Hayir mi, Evet mi?

Onlarca maddede yapilan degisiklik tek bir maddeye doldu-
rularak, halk, saydam olmayan, degisiklik metninden izlenmesi
mumkin olmayan degisiklikler dizisine “evet”veya “hayir” demek
zorunda birakildi.

29. “Parcali ve Kaotik Gegis Donemi”ne Evet mi, Hayir mi?

6771 sayili Yasa’nin 3 Kasim 2019 se¢imlerinin yapilmasi
aninda yurdrlige girecegi éngoriilmekle birlikte, Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile ilgili dizenlemenin bir ay i¢inde, buna karsilik
cumhurbaskaninin parti tiyesi olma yasaginin kaldiriimasinin he-
men yirarlige girecegi 6ngoérialmekle, gegis ddneminin “anayasal
kaos”a donusme riski yaratildi. Halk, 16 Nisan oylamasi ile boyle
bir tehlikeye ortak edilmek istendi.
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15 Temmuz Anayasasl

30. “Demokratik Hukuk Devleti” ihlaline Evet mi, Hayirmi?

Hukuk devleti, sekli acidan belli bir devlet drgutlenmesini
(erkler ayrihgr) ve hukuk yapilanmasini (kurallar kademelenmesi/
normlar hiyerarsisi) gerekli kilar. igerik olarak da, belli bir insan
haklari, demokrasi ve devlet anlayisini gerekli kilar. Bu ilke ve
gereklilikler, 6771 saydi Kanunda ya belirsizlesmis, zedelenmis ya
da ortadan kaldirdmis bulunuyor.

Bu nedenle, diizenleme, “demokratik hukuk devleti” (Anayasa,
mad.2) cercevesi disinda kalip, nasil isleyecegi belirsiz olan bir
otoriter yonetim veya totalitarizm tehlikesinin 6nina aciyor. Ha-
liyle, oylama degistirilmez Anayasa maddesinin icerigini bosalt-
mak (Evet) ve demokratik hukuk devletini sahiplenmek (Hayir)
arasinda yapilmis oldu.

31. Tiirkiye Halkinin Ozgecmisi: Silinecekmi, Korunacak mi’

Anayasa, “bir toplumun 6zge¢misi” olarak tanimlanir.16 Ni-
san gund ise sayisi 550den 600e ¢ikartdan TBM M ’'nin 1876-
1909-1921-1924-1961 ve 1982 ekseninde genellikle artan ve ku-
rumsallasan yetkderinin daraltilmasi veya kaldirilmasi oya sunul-
du. Soru su: Tanzimat'tan ginimauze olusan, kurallar yoluyla ve
kurullar eliyle ydnetim gelenegi yerine, yetkiyi de kendisi koyacak
olan tek kisinin dnceden éngdrilemeyen ydnetimine “Evet” mi,
“Hayir’ m?

32. Hukuk ve Liyakat mi, Cemaat ve Tarikat mi?

15 Temmuz darbe girisiminin bozdugu kamu diizenini onar-
mayl amaclayan OHAL ortaminda yapilan Anayasa degisik-
liginin kabul edilmesi, darbecilere karsi yiritiilen davalarin da
sulandiriimasi sonucunu doguracagindan, hukuk ve liyakati yine
ikinci plana kaydiracak; Turkiye yonetiminde, “makbul” cemaat
ve tarikadar belirleyici olmaya devam edecek. Bu nedenle, “Evet”
cemaat ve tarikadari aklama (haliyle darbeyi gélgeleme); “Hayir”
ise, hukuk ve liyakati 6ne ¢ikarma (demokrasiyi sahiplenme) an-
laminda yorumlanabilir.
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33. Anayasa ve Demokrasi: Evet mi, Hayir mi?

Degisiklik Kanunu, gelecege yonelik anayasa umudu baki-
mindan da oylandi. 1982'de yapilan degisiklikler sonucu edinilen
anayasal kazanimlari ortadan kaldiran kanuna, evet diyenler, yeni
bir anayasanin da 6nunu kapatacak bir irade koydu ortaya. Kaza-
nindan sahiplenme anlamina gelen “Hay1r” ise yeni ve demokra-
tik bir anayasa umudunu da yansitmis oldu.

Sonug olarak halkoylamasi, “demokratik rejirn’in temeli olan
“6zerk toplumun”teyidi de totaliter (toptanci) yénetime kapi ara-
lama anlaminda “korku toplumu” arasinda bir tercih olarak go6-
rulebilir.
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ONUNCU BOLUM

INSAN HAKLARINA DAYANAN
DEMOKRATIK HUKUK
DEVLETI ICIN...






1982 Anayasasi’nin en ¢ok elestirilen yonu, “iktidar ve 6zgur-
l0k” arasinda, “sinirh iktidar” ve “guvenceli 6zgurluk” seklindeki
denge yerine, yasama-yirutme ve yargi erklerinin her biri i¢inde
ve aralarinda denge ve denetim diizenekleri yeterince saglanma-
yan, buna karsilik hak ve 6zgurlik guvenceleri de zay|fbir anaya-
sal tasarim olmasi idi.

Bu nedenle, 1987'den baslayan ve 2010’lara uzanan degisiklik-
lerin ekseni, “iktidar”lehine olan bu dengesiz durumu, “6zgurlik-
ler glivencesi’ne ¢evirme ¢izgisinde somudasti.

Bununla birlikte, iktidar-6zgurlik dengesi bakimindan 2004
ve 2007 Anayasa degisiklikleri, durma ve kirilma esikleri olarak
gorulebilir. Cinki 2004, 6zglrlikler eksenine dayanan son degi-
sildik; 2007 ise, iktidar agirkldi ilk degisildik oldu.

2010 Anayasa degisikligi, 2004 (hak ve 6zgurlukler) ve 2007
(iktidar) degisikliklerinin karmasi (iktidar ve 6zgirlikler) gérin-
tlsuini verse de, 2017 degisikligine giden yolu da agti.

Bu nedenle, 35 yilkk yirarlikteki Anayasa tarihinin son 30
yikna yaydan degisikliklerin ilk yirmisine, hak ve dzgirlikler agi-
bmi, son on yikna ise iktidarin Kisisellestirilmesi, hatta yuceltil-
mesi damgasim vurdu.

Bununla birkkte, iktidari 6nceleyen bu yeni hat (2007-2010-
2017),% 6zgurlikler eksenini yansitan (1987-1995-2001-2004)
hattin révansi olarak da gorulebikr.

16 Nisan oylamasi, 6zgurluk ve iktidar arasindaki derin catis-
mayI oldugu kadar hassas dengeyi de giin 1sigina c¢ikardi. Simdi
sorun, bu duyark dengenin “demokratik dénusim” yéniunde mi,
yoksa “anayasal kaos” yéniinde mi evrilecedi noktasinda digum-
lenmekte.

94 2007-2017 hatti karsilastirilabilir olmakla birlikte, 2007 nasil ki 367 krizi
ile agiklanamaz (hakl gosterilemez) ise 2017 de, 2007 degisikligi ile ge-
rekcelendirilemez.
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OHAL VE ANAYASA DEGISIKLIGINE
TOPLU BAKIS

Bastirilan darbe girisimi sonrasinda, Anayasa ile kurulan har
demokrasi diizenini...ortadan kaldirmayaydnelik siddet hareketlerine
ait..kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi” gerekgesiyle (Anaya-
sa, mad.120) OHAL ilan edildi. Ne var ki, ilerleyen aylarda, bu
amactan iki yonden uzaklasildr:

15 Temmuz Darbe Girisimi ve 1982 Anayasasi

IIki, darbeye karsi miicadeleyi “sulandirma sacayagi” olarak
gorulebilir; ¢ nedenle:

- Her zaman, her yerde ve herkes i¢in korunmasi gereken insan
haklarinin sert ¢ekirdegi, surekli olarak ihlal edildi.

- OHAL, darbeciler ve onlarin dayanagi olan cemaaderle hicbir
ilisigi bulunmayan “demokratik muhalif” gevrelere yonlendi-
rildi.

- Darbecilere karsi yuratilen micadele, -idam cezasi séylemi
esliginde- sulandirildi.

Ikincisi, Anayasa: OHAL’in “anayasa firsati”na donustiril-
mesiyle degisildik sureci, Anayasaya ve insan haklari hukukuna
aykiriliklar ile sakadandi.

Ozetle; bir yandan, OHAL KHK yoluyla, OHAL neden,
konu ve amag disi uygulamalar; 6te yandan, OHAL ortaminda
gerceklestirilen Anayasa operasyonu, 16 Nisana, halkoylamasina
giden yola damgasini vurdu.

1982 Anayasas! ile 15 Temmuz darbe girisimi arasinda ne-
den-sonug iligkisi yoktur. Yani “15 Temmuz’un nedeni Anayasa
degildir; tam tersine, Anayasa’nin sirekli ihlal edilmis olmasi, 15
Temmuz dncesi ortamin olusmasindaki bashca nedenler arasinda
gorilebilir.

Darbe girisimi Anayasadan kaynaklanmadigi icin OHAL or-
taminda alelacele bir degisiklik yapma geredi de yoktu. Kaldi ki
karsilastirmak anayasa hukuku, OHAL vb. ortam ve kosullarda
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anayasa degisikligi yapilmayacagina iliskin veriler sunmaktadir.
Dahasi, OHAL uzatildik¢a uzatildi; ama, Anayasa degisikligine
TBM M ’nin harcadigi mesai 18 giin ile sinirh kaldigi gibi, degisik-
lik usult bakiminda da Anayasa’nin agik hukiimlerine uyulmadi.

“Sivil Anayasa Emegi ve Halkoyu”

Anayasa degisikliginde, gecen yillarda yapilan anayasa calis-
malarinin ortak paydalari hi¢ dikkate alinmadigi gibi, degisiklik
metni kapalh kapilar arkasinda hazirlandi. Dahasi, degisiklikler
tzerinde toplumu bilgilendirme yollari tikandi; medyaya esit gi-
ris hakki engellendi. Anayasal bilgilenme hakki kisidandigi igin,
anayasal halkoyu da olusamadi.

Gelinen ve gidilen yer bakimindan, yonetenler ve yonetilenler
ayrismasl veya halkin (demos) dislanmasi, sirece damgasim vurdu.

Baskicl, tehditkar ve &tekilestirici ortam ve kosullara ragmen,
sivil toplum girisimleri gercevesinde “hayir platform ve meclisleri”
yoluyla, anayasal bilgilenme hakkina katki saglanmasi kayda deger.

HUKUK VE DEMOKRASI ACISINDAN
HALKOYLAMASI

16 Nisan halkoylamasi, hukuk ve demokrasi acisindan, -ikisi
arasindaki iliski g6z ardi edilmeden- nasil okunmah?

Hukuk: “Evet kazand1”

Hukuk, -mesru olmayan bir sekilde de olsa- halkoylamasi so-
nucunu ortaya koydu. 16 Nisana giden yolda, en ¢ok kaygi du-
yulan konu sandik givenligi ve se¢im hilesi idi. Korkulan oldu ve
bu teshir edildi; ama Yiksek Se¢im Kurulu, yasaya acikca aykiri
uygulamaya onay vermis oldu. Kural belli: %50+I alan kazaniyor.

Demokrasi: “Hayir kazandi”

Konuya, “OHAL ve anayasa degisikligi” bashg! altinda degi-
nilen sorunlar isiginda bakildiginda, yizdelerin anlamini da ir-
deleme olanagi dogar. “Hay1r” ve “Evet” kampanyalari arasindaki
(adeta resmi kampanyaya donusturilen evet lehine) dengesizlik
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ile ylzdelerin birbirine yakinligi, hayir lehine sonug olarak, demok-
rasi miicadelesi bakimindan kayda deger.

Hukuk ve Demokrasi Ayrismasi: Anlami ve Nedeni

Demokrasi (halkin yonetimi) yerine, kratos (iktidar) ve demos
(halk) ayrismasi, kratos’'un demos tzerinde baski streci kuruldu.

Sonugclar bakimindan hukuk ve demokrasi ayrismasi, aslin-
da OHAL olmaksizin, bdyle bir degisikligin kotarilamayacagini
gosterir. Killiye ve hukiimet cevreleri, “daha ¢ok iktidar ve daha
az 6zgurlik” denklemine dayanan ortam ve kosullari, 15 Temmuz
darbe girisiminin bozdugu kamu diizenini saglamak yerine, ben-
zerine pek rastlanmayan bir “anayasa operasyonu” i¢in kullandi.
Bilindi§i Gzere taban, “anayasa ve rejim disi” bir ¢6ziime mesafeli
idi; zira, AK Partiye yakin sivil toplum 6rgutlerince hazirlatilan
anayasa metin ve raporlari da, ilke olarak “rejim i¢i” 6nerileri 6ne
¢itkarmakta idi.

Ozede, ayrisma, iic nedenle agiklanabilir. OHAL ortam ve
kosullari, evet icin “resmi propaganda” (veya kampanya) ve Y SK
karari.

Sureci yeniden kisaca hatirlayalim:

- Anayasa degisiklik teklifi (10 Aralik 2016)

- TBMM Anayasa Komisyonunda madde sayisi 21'den 18e in-
dirilen teklif, Genel Kurul'da 21 Ocak 2017 glini sabaha karsl
aynen kabul edildi.

- Anayasa degisikligine uygun ortam ve kosullarin bulunmama-
sI nedeniyle, itirazlar karsisinda Basbakan, O H AL’de halkoy-
lamasi yapilmayacagini beyan etti.

- Ne var ki, Ocak 2017 itibariyle OHAL yeniden uzatildi ve
6771 sayih Degisiklik Kanunu, 11 Subat tarihli Resmi Gaze-
te'de yayimlandiktan sonra, 16 Nisan halkoylamasi giini ola-
rak resmen ilan edildi.

- YSK da, Anayasa ve “Secimlerin Temel Hikimleri ve Segmen
Kitlkleri Hakkinda Kanun” (298 sy.) geregince biitiin hazirhk-
lar yaptigini acikladi ve 14 Subat itibariyle calismalara basladi.
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15 Temmuz Anayasasl

16 Nisan oylamasi da, hukuksuzluklar zincirini izledi: “Uze-
rinde ilge Secim Kurulu ve sandik kurulu mihrii bulunmayan
zarflar gecersiz sayilir” (mad.98) ve ‘arkasinda sandik kurulu
muhri bulunmayan oy pusulalari gecersizdir” (298 sayili Kanun
mad.101; Degd.:2010) seklindeki agik yasaklara karsin, mihur-
suz zarf ve pusulalar gecerli sayildi.% Yiksek Se¢cim Kurulu'na
yapilan itirazlar da -bu kez oy cokluluguyla reddedildi% ve

95 YSK 2017/560 sayih ve 16 Nisan 2017 tarihli karari. YSK;

“1- Yiksek Secim Kurulu tarafindan gonderildiginde suphe bulunma-
yan hallerde, sandik kurullarinin hata veya ihmali sonucu muhir-
lenmeyen oy zarfi ve oy pusulasi ile kullandirilan oylarin gegerli
kabul edilmesi gerektigine,

2- Hata veya ihmali tespit edilen sandik kurulu baskan ve Gyeleri hak-
kinda ilgili se¢im kurullarinca yasal gereginin takdir ve ifasi i¢in sug
duyurusunda bulunulmasi gerektigine,” karar vermistir. YSK, 663
say1l se¢im sonuglari karari, Resmi Gazete, 27.04.2017, say1 30050

96 YSK 2017/573 sayili 19 Nisan 2017 tarihli karari. Y SK'ya gdre; “298 sayili

Kanunun 107. maddesinde tarifedildigi Gzere, sayim ve dokim islemleri
bittikten ve sonuglari sandik sonug tutanagina gegirildikten sonra, butun
arac gerecler ile kullanilan zarfve oy pusulalari ile kullanilmayan zarfve
oy pusulalari, gecer ve gecersiz oy pusulalari ve zarflari ayri ayn tasnif
edilerek sandik kurulunca bir torbaya konulup agzi baglandiktan sonra
sandik kurulu muhri ile mihurlenerek, sandik kurulu baskani ve iki tye
tarafindan ve istedikleri takdirde siyasi parti masahitleri ve diger sandik
kurulu Gyeleri esliginde, dort tyesi siyasi partili olan ilge se¢cim kuruluna
teslim edilmektedir. ilge se¢im kurulunca muhafaza edilen oy torbalari-
nin siyasi partilerin kontroli disinda muhafaza edildigi, bu sebeple mi-
hirsitiz zarf ve oy pusulalarina sonradan mihtr vurulup vurulmadigi ve
torbalarin igerisine midahale edilip edilmediginin tespitinin mimkin
olmayacagi iddiasi gegerli gorilmemistir.”
Karsi oy gerekgesi su paragrafla tamamlanmaktadir: “Anayasa degisikli-
gi gibi 6nemli bir halkoylamasinin anlatiimasi noktasinda, sivil toplum
kuruluslarinin gerektigi gibi propaganda yapma haklarini kullanama-
malari, secim Kanunlarinda yapilan degisikliklerin bir yil icinde yapi-
lacak secimlerde uygulanamayacagi kuralinin gdzardi edilmesi sonucu,
radyo ve televizyon kanallarinin sadece kendi goruslerine yer vermeleri
ile Anayasa degisikligi metninin halka anlatilmasinda farkli gérislerin
esit temsil edilmemesi ve 560 sayili kararimizin yaratti§i sonug goze-
tildiginde, Anayasamizin 67 ve 79. maddelerinin ihlal edildigi, bu ne-
denlerle secimlerin iptali yolundaki basvurunun kabuliine karar verilmesi
gerektigini distindigiimden, Yiksek Kurulumuzun sayin ¢ogunlugunun
gorusiine katiimiyorum.”
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Y SK, halkoylamasi sonuglarini kesinlestirdi.97

Y SK Kkarari, 6ncelikle Anayasa’nin 11 ve 67’nci maddelerine
aykiri oldugu gibi 13. maddede yer alan kanunilik ilkesi cergeve-
sinde Anayasaya aykiri bir karardir. Buna ek olarak se¢im sure-
cinin, ozellikle propaganda sireglerinin adil olmamasi, Anayasal
bilgilenme hakkinin stirekli zedelenmis olmasi, halkin gérusle-
rini 6zgirce ifade edebilmesine engel oldugu gibi serbest kanaat
ortaminin olusmasina da zarar vermistir. Bu yonden de Anaya-
saya aykirilik s6z konusudur.8

Anayasal Halkoyu Olustu mu?

Oncelikle, su ¢ rapora deginmekte yarar var:

1) 10 Arahk'ta teklifin agiklanmasindan itibaren yayilan anayasal
bilgi kirliligi karsisinda, konunun uzmani on alti 6gretim Gye-
si, hazirladiklari teknik ve bilimsel raporu, 13 Ocak 2017 glni
acikladl.®

2) Venedik Komisyonu, Anayasa Degisiklikleri Hakkindaki Ra-
poru'nu, 10-11 Mart’ta kabul etti.1D

3) AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu Sinirh

97 YSK 2017/663 sayili ve 27 Nisan 2017 tarihli karari. (Resmi Gazete mi-
kerrer): 27 Nisan 2017: “Yurt ici ve Yurt Disi Secmen Kiitigu dahil Ulke
Geneli; 58.291.898 kayitli secmenden 49.798.855’inin oy kullandidi, buna
gore Halkoylamasina katilma oraninin % 85.43 oldugu, kullanilan oy-
lardan 48.936.604 oyun gecerli, 862.251 oyun gecersiz sayildigi, gecerli
oylardan 25.157.463 oyun “EVET” oyu, 23.779.141 oyun “HAYIR” oyu
oldugu, “EVET” oylarinin gecerli oylara oraninin % 51.41, “HAYIR”
oylarinin gegerli oylara oraninin % 48.59 oldugu birlestirme tutanagi ile
(Anayasa Degisikligi Halkoylamasi Sonug¢ Tutanagi) tespit edilmistir.”

98 YSK kararina karsi AYM ve iHM ‘ayapilan ve yapilmasi muhtemel bas-
vurular, kararlarin sonuglarindan bagimsiz olarak halkoylamasi sonugla-
rinin mesruluk sorununungiincel kalmasina katkida bulunabilir.

99 20 Mart giini giincelleme yapilarak “Once Demokrasi” ve “ANAYA-
SA-DER” tarafindan yayimlandi: 16 Nisan’da halkoyuna sunulacak olan
“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun” Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor. (Kisaca Teknik Bilimsel Rapor)

100 Turkey Opinion on the amendments to the Constitution adopted by the
Grand National Assembly on 21 Janary 2017 and to be submitted to a
national referendum on 16 April 2017, European Commission for De-
mocracy Through Law , Adopted by the Venice Commission at its 110
th Plenary Session, 10-11 March 2017.
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15 Temmuz Anayasasl

Referandum Gozlem Heyeti Tarkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Degisikligi Referandumu Ara Raporu (17 Mart- 7 Nisan
2017 tarihli). 1o

ilk iki rapor, anayasal halkoylamasinin ortam ve kosullarinin
yani sira igerik (zerine de yogunlasmakta; G¢uncisi ise halkoy-
lamasi ortam ve kosullarina dair daha ¢ok teknik ve betimleyici
bilgiler icermekte.

AGIT 6n rapor 6zeti: Esit firsatlar yoklugu, tek yanh medya
yayinlari ve temel 6zgurliklerin kisitlandigi ortamda esit sartlara
sahip olmayan bir kampanya ortami.

AGIT Raporunu elestiren hikiimet cevreleri, raporda yer
alan iddialari ¢urutmek yerine, konuyu siyasal tartisma zeminine
kaydirmay1 uygun buldu.

DEMOKRASI VE ANAYASA
DIYALEKTIGI ICIN...
Anayasal ve demokratik kazanmalari sahiplenmek, bir yandan
anayasal diizeltim ve yenilikler icin asgari esigin ne oldugunu or-

taya koyar; 6te yandan, demokratik micadele icin hukuki altya-
piy1 pekistiriri bir islev gorur.

Kazanimlar ve Geriye Gotiriilmezlik ilkesi

Yasal dizenlemeler, Anayasa’'nin, uygulamalar ise, her iki-
sinin ve genel olarak insan haklari kazanmalarinin gerisinde...
Bu nedenle, birikimleri fark etmek 6nemli, insan haklari huku-
ku ilkeleri, anayasa metnini asan bir yelpazeyi kapsamina alir.
Bunlar, tarihsel boyutuyla, ulusal ve uluslararasi insan haklari
belgeleri 1si§inda, mahkeme kararlari bitiininde, fikri tartisma
ve eylemsel micadele birikimiyle degerlendirilmeli; kazanimlar
bakimindan “geriye goturalmezlik ilkesi” 6ne cikariimal.

Bu ilke, Anayasay! yenileme veya diizeltme calismasinda, geri-
sine disulemeyecek baslangig esigini belirler.

101 International Referendum Observation Mission, Republic of Turkey-
Constitution Referendum, 16 April 2017, OSCE.
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Anayasa Tasannu icin Cifte Sivil Emek

Anayasa calismasi, 6ncelikle, “sivil anayasa emegi” olarak ad-
landirdigim anayasa metin ve raporlarinin ortak paydalarini be-
lirleme Gzerinde yogunlasilarak yuritilmeli. Gegen yillarda ¢ok
sayida sivil toplum ve demokratik kide 6rgutl, kapsamli anayasa
metinleri ve raporlari yazdi: Dernekler, sendikalar, vakiflar, baro-
lar ve odalar. Bunlar, Barolar Birlijinden TOBB’a, TUSIAD dan
MUSIAD’a, Hak-is'ten DiSK', 10 Aralik Hareketinden ANA-
Y ASA-DER’e kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. S6z konu-
su emeklerin ortak paydalarini belirleme calismalari bile yapildi.1®
Bunlar degerlendirilmeli.

Sonra, 16 Nisana giden yolda, lilke genelinde ortaya ¢ikan sivil
girisimler agi tzerinde cahsilmak. Bu sivil emegdin bilesenleri de,
calisma paydaslan olarak gorilmeli. Bu 6n ¢alismanin paydaslari,
bir yandan, séz konusu emegin bilesenlerine birlikte etkinlik 6ne-
rileri goturirken; 6te yandan, “hayir meclisleri”, s6z konusu calis-
malari, Ulke geneline yayma goérevini Usdenebilirler. Kuskusuz, bu
fikirjimnastigi, siyasal aktorler ile diyalog olanagim dislamamakta.

Nihayet, gecmiste yapilan anayasa ¢alismalari ile 16 Nisan 6n-
cesi yeseren anayasa duyarlihigr arasinda “bulusma zeminleri”yara-
tilmak. Ulkesel alan olarak elden geldigince genis mekéna yayil-
masI gereken bu arayis, -TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu
metni de dahil olmak Uzere- siyasal emek ve eklemlenmelere agik
olmak...

Kuskusuz, toplumsal temele dayanan bir anayasa ¢caksmasi, sa-
dece genel gerceveyi veya ilkeleri ortaya koymakla yetinmemeli;
ayni zamanda guincel sorunlara veya zaaf icinde bulunan anayasal
kurumlara da ¢6zum Uretmek. Mesela, YSK gibi kurumlarin da
yeniden yapilanma modellerini ortaya koymak...

6771 sayik “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Ya-
pdmasina Dair Kanun”, esasen 3 Kasim 2019 sec¢imlerinin ardin-
dan yuardrlige girecek. Gergi, gérevdeki Cumhurbaskaninin partik

102 Ornek olarak bkz: Anayasa Kurultayi, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendiogluna
Armagan, Ankara Barosu, THM, 2010; Ozel sayi: Anayasanin Yenilen-
mesi, Anayasa Hukuku Dergisi, sy.l, 2012.
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15 Temmuz Anayasasl

ve parti baskam olmasi, yargiyr gddimu altina almasi, bir “anayasal
kaos” doneminin de habercisi. Bu olasi kaos (gecis) donemi ve tu-
muyle yurirlige girdigi zaman, artik bir “anayasal diizenden s6z
etme olanaginin kalmayacak olmasi, demokratik bir anayasa ta-
sarimim yasamsal kilmaktadir. Hayir meclislerinin ruhuna uygun
bicimde, yani sivil inisyatifler temelinde ve genis yelpazeye yayilan
girisimler, anayasa tasariminin éncusi olarak goralebilir.

Kisacasl, yakin ge¢misin birikimlerinden yararlanilarak yapi-
lacak sivil girisimli bir anayasa calismasi, 16 Nisan dncesi kendi-
liginden ortaya ¢ikan ve kayda deger ¢alismalar yiriten gondlli
girisimlerin genigletilerek strekli hale getirilmesinin de itici gu-
cuind olusturmak.

Siyasal Miinavebe Yolunu Agmak igin...

“Cifte sivil emek” 6rgusiinde somutlasan anayasal girisim, *de-
mokratik miicadele igin iticigic, gerceve ve hedefbelirleme” olarak g6-
rulebilir. 2019 hedefi, siyasal ¢ogunlugu elde ederek demokratik
anayasal diizene donis olarak belirlenmeli; baska bir deyisle, iktidar
mucadelesi, gecis doneminde anayasal ve siyasalkaosa izin vermemek
ve 2019 sonrasinda demokratik anayasa hazirlamali’ ¢ifte hedefinde
yaratilmeli. Demokrasiye yabanci su politika, hicbir zaman goz-
den uzak tutulmamak: AK Parti ne pahasina olursa olsun, sayisal
cogunlugunu kaybetmek istemiyor. Son on (hatta on bes) yda ya-
ydan battn politikalari, dizenleme ve uygulamalari bunu teyit etti.
Bu amacla, biylk ve bedeli adir operasyonlari géze alabiliyor:

- lIki, 7 Haziran 2015-1 Kasim 2015 operasyonu oldu (yaklasik
%10 oy kaymast).

- likincisi, “15 Temmuz Anayasas!” igin gerceklestirdigi operas-
yon oldu (taban desteginin %25'ten %50'ye ¢ikardmasi).

- Uclincii ve sonuncusu ise, 16 Nisan 2017-3 Kasim 2019, yani
“gecis dénemi” operasyonu olacak.

Bu y6nde muhtemel bir operasyon, (1982 Anayasas! ve mus-
takbel anayasal diizen arasinda zorlama ve catismalara agik gecis
donemi hukiamleri) “anayasal ve siyasal kaos” tehlikesini berabe-
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rinde getirecek. Kaosu (hatta olasi ciddi i¢ kargasay1) 6nlemenin
baslica yolu, “demokrasi-anayasa diyalektiginden gecmekte.
Bu yolda yapilacak calismalar ¢ asamada somudastirilabilir:

- Yuorurlikteki anayasal kazanmalari sahiplenmek ve bunlardan
yararlanmak: Butun toplumu ilgilendiren husus (bkz. Sekizin-
ci Bolim).

- Yararlage girecek olan metni, celiskilerini ve olasi sakincala-
rini sistematik ve siirekli bir bicimde halka anlatmak: 16 Ni-
sanda “evet” oylarinin bir kismi Kisi icin (plebisiter halkoy-
lamasi) kullanildiysa da, bir kismi da, degisiklik iceriginden
bilgilenme eksildiginden kaynaklandi.18

- Siyasal minavebe (el degistirme) icin alternatif hareket ve 6r-
gutleri olusturma faaliyetleri ile anayasa tasarimi, timuyle bir-
birinden kopuk olmayan ayri girisim ve diizlemlerde yurutil-
meli. Ortak hedefsu olmak: “iktidari, demokratik bir anayasa
icin talep ediyoruz.”

Butun bunlar, bilgi temelinde yapiimak:

- Once, yakin ge¢misin olumsuzluklari -ve bunlarin “toplum
mihendisligi” hedefinde kullanilan araglar oldugu- tuzagina
dastilmemek: Anayasanin iktidar eylemleri icin aracsallasti-
rilmasi, anayasasizlastirma, istismarci anayasa girisimi ve yon-
temi, anayasa fetisizmi (tapinmasi); halkoylamasinda, hayir’i
Otekilestiren, kriminakze eden sdéylem ve uygulamalar...

- Sonra, ikna edici ve gercekei, paylasimci ve katilimci segenek-
ler Gzerinde cahisilmali: Bu konularda, eklemlenme yol ve yon-
temleri gelistirilerek, anayasa sorununun bir kisiye indirgene-
meyecek bir toplumsal proje oldugu gercegi siireldi islenmek.

- Nihayet, “insan haklarina dayanan demokratik hukuk devleti”,
hem bir kazanim esigi hem de bir hedef olarak, anayasa tasa-
riminin ekseni kabul edilmek.

103 Birgok ¢alisma arasinda drnek olarak bkz. Teknik-Bilimsel Rapor, Rapor
icin ayrica:www.anayasader.org ve www.oncedemokrasi.org sitelerine
bakilabilir.
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Sonug olarak; olaganistii ortam ve kosullarda, Anayasal zorla-
malar esliginde oylatilan 6771 sayili Kanun icin yiritiilen devlet
destekli (ve hayircilar otekilestiren) evet kampanyasi, bir eksi-
gi ve fazlasiyla %50 “hassas dengesi” ile sonug¢lanmis bulunuyor.
Bu denge, demokratik agidan “hayir” lehine. Toplumsal ve siyasal
arayislar, “hukuk ve liyakat” ekseninde ve birbirine eklemlenmis
etkinlikler seklinde yurutilebildigi 6l¢tde, anayasal demokrasi
ereginde siyasal el dedistirme yolunu agma olasiligi ylkselir.

“REJIM iCi COZUM ONERILERI”

Bilimsel nitelikteki ortak raporuni“rejim ici ¢c6zim 6neri-
leri” baslikhi olup, asagiya alintilanan son paragraflari, yeni ana-
yasa ¢alismalarina baslangic icin ¢erceve metin olarak gortlebilir.

"Unutmamak gerekir ki, Turkiye’nin anayasal diizeninde reform
gerektiren 6deler, 6zgirlikel demokrasinin kalitesine bagh normatif
ve uygulamaya dayali eksikliklerdir, i¢inde bulundugumuz siiregte
basta ifade 6zgurligu ve adil yargilanma hakki olmak (izere ana-
yasal standartlara ve tarafi oldugumuz uluslararasi insan haklari
sozlesmelerine uygun siyasal, idari ve yargisal tutum ya da davra-
nislarin zayifh§i kaygr uyandirmaktadir. Oteyandan, Tirkiye, uzun
zamandir demokratiklesme yoniinde bir reformu giindemine alma-
mistir. Yasanan darbe girisimi ve terdr eylemleri, siyasal tartismada
guvenlik guindemini 6ne ¢ikarmakta;fakat giivenlik politikalarinin
0zglrlikler bakimindan denetimi, olaganisti halgeregi etkili bigcim-
de islememektedir. Tum bu etkenlerin varlifinda, hiikiimet bigiminde
parlamentonun siyasal denetim rolind sinirlayan ve Cumhurbaska-
nina merkezi bir rol veren anayasal degisikliklerin yapilmasi, demok-
rasimizin gelecedi bakimindan degerlendirilmelidir. Bu degerlendir-
mede, zay Ifsiyasal veyargisal denetim olgusu, anayasa degisikliginin
ekseninde yer alan parti-devlet baskanhgi” modeline kaygiyla yak-
lasmamiza neden olmaktadir. Degisiklikler, 6zglrliikleri gelistirecek
hicbir hilkiim icermemekte; tersine, temel hak ve 6zgurlik alanindaki

104 Teknik-Bilimsel Rapor, 5.39-40.
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kirilganhiklarin arttigi bir dénemde gerceklestirilmektedir.

iktidarin siregelen Anayasaya aykiri uygulamalari olaganistii
hal ile birlestiginde, rejimin otoriter karakteri oldukga gliglendi. Te-
rorle miicadelenin etkili bir sekilde yiritiilmesi veya bulundugumuz
cografyada ulusal ¢ikarlarimizin etkili bicimde korunmasi, ancak de-
mokratik kuramlarin ve hukuk devleti ilkesinin giclendirilmesi ile
miimkiindiir. iktidarin gérevi, bunun yollarini ve yéntemlerini bul-
mak ve hayata gecirmektir. Bu anayasa degisikligi, iktidarin denet-
lenmesi ve kotiye kullaniimasinin engellenmesi agisindan yaratacagi
zafiyetler nedeniyle -keyfi ve mutlak birydnetimin éniini agma ris-
kini barindirmaktadir. Bu durum, Anayasamizin 2 ’nci maddesinde
belirtilen ve tim uygar uluslarin kabul ettigi demokrasi, hukukun
Gstinlugd ve laiklik gibi temel ilkeler agisindan yikici tehlikeler olus-
turmaktadir.

Parlamenter rejimin isleyisinde karsilasilan sorunlara karsi ana-
yasal denge ve denetim diizenekleri gercevesinde ¢6zim Onerilerinin
gelistirilmesi, en rasyonelyaklasim olup, buydndeki bir tercih, kurum-
sallasmanin vegelismisligin bir gdstergesidir.

Denge ve denetim duzenekleri; erkler ici, erkler arasi, ¢ erk ile
uzman ve 6zerk kuruluslar arasi, merkez ve gevre arasi diizenleme
ve iliskilerde ilerletilmelidir. Mesela, degisiklikte yer alan dizenle-
meler, merkeziyeti ‘iktidarin kisisellesmesi” ekseninde gticlendirecek-
tir; oysa, Turkiye'nin ihtiyaci, *iktidarin kurumsallasmasi” ekseninde
adem-i merkeziyettir. Ayni sekilde, ulusal hukuk ve uluslararasi hu-
kuk arasindaki bagin giclendirilmesi 6nem tasimaktadir. Yine, devlet
ve toplum arasi iliskiler, hukuk devleti ve haklar toplumu dengesine
dayandiriimalidir.

Cozim, anayasal denge ve denetim diizeneginden biyiik 6lciide
kopuk bir partili baskanlik devletinde bulunamaz. Devlet diizle-
minde guglendirilmesi gereken; kurul halinde yénetim, Meclisin yet-
kileri, yarginin bagimsizhg ve iktidarin merkez ve cevre arasinda
paylastiriimasina dayanan dengedir. Toplumy®oninden ise; demokra-
tik katilim yollarinin pekistirilmesi ve insan haklarina dayanan bir
yaklasimin hakim kilinmasi temel hedefolmalidir.
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insan haklarini koruyan, etkinlestiren ve kurumsallagtiran bir
devletyapisinin olusturulmasi, iktidarin kottye kullanilmasina karsi
cogulcu bir anayasa ile mimkundir. Turkiye toplumu, keyfilige yol
acabilecek birpartili baskanhk devletini degilgercek bir anayasal de-
mokrasiyi hak etmektedir; bunu gerceklestirecek tarihsel ve anayasal
birikime sahiptir.”
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SONUC YERINE:
MINNET/SELAM VE ODEV

“insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti icin miicadele eden-
lere” ithaf edilen bu kitap, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ve 16
Nisan 2017 Anayasa halkoylamasinin bir Grind olmakla birlikte,
bir sonug¢ olmaktan ¢ok bir baslangic seklinde distnulmeli.

Soyle ki; e§er bugiin “insan haklarina dayanan hukuk devleti”
kavramini kullanabiliyorsak, bu uzun bir evrimin sonucu olarak
Anayasanin degismez maddesi olarak kabul edilmis olmasindan-
dir. Tanzimat’'tan ginimdize, bu surece katkida bulunan gecmis
kusaklara “M IN N E T ” duymaliyiz.

Anayasa halkoylamasi kampanyasi sirasinda, “insan haklarina
dayanan demokratik hukuk devleti” kazanmalarini sahiplenme
duyarhkgi gosteren toplumun her kesimine “SELAM " génderi-
yorum.1b

Atalarimizdan devraldigimiz olumlu mirasi sahiplenme ve
kazanmalari gelecek kusaklara aktarmak ise, “ODEV.”

Bu ddev genel: Hepimizi, Turkiye tlkesi/Turkiye toplumu ve

105 Ozellikle; Once Demokrasi Girisimi, ANAYASA-DER veya Kisisel
olarak katildigim Adana’'dan Zonguldak’a kadar onlarca toplantinin
dizenleyicileri ve katilimcilarina selam olsun: Adana, Ankara, Antalya,
Artvin, Aydin, Balikesir, Bakirkdy, Besiktas, Beylikdlzi, Borcka, Bur-
sa, Canakkale, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, izmir, izmit/
Kocaeli, Kadikdy, Manavgat, Mersin, Sakarya, Samsun, Sarigazi, Sari-
yer, Sinop, Sisli, Umraniye, Uskiidar, Urfa, Van ve Zonguldak. Ayrica,
Marmara (Haydarpasa ve Anadoluhisari) ve Bogazici Universiteleri; ki-
tap fuarlari: Adana, Beylikdiizii, Gaziantep, izmir...

Bu toplantilar vesilesiyle, “Anadolu umudunu yeserten her kesimden
binlerce yurttasimizla karsilastim ve tanistim. Hepsi, daha ¢ok ddev
ylklenmeye hazir.
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devleti igin, “insan haklarina dayanan demokratik hukuk devle-
tini insa yolunda gelecek kusaklara karsi 6nemli bir sorumluluk
bekliyor.

16 Nisan halkoylamasi, Y SK’'nin ¢ok tartismak ve mesru ol-
mayan kararma gore “evet” kazandi; ama, anayasa Uzerine bir
toplumsal duyarlilik ve sorumluluk da yaratti. Bu ayni zamanda
gelecek kusaklara karsi “6dev bilincini teyit ediyor.

Vargi; Tirkiye barisi ve butinliga, hak ve 6zgarliklerin bo-
linmez batinliginid temel deger alan bir toplumsal yapi, erkler
ayriligi ekseninde 6rgiidenen bir devlet aygiti ile, “minnet/selam/
odev” strekliliginde saglanabilir ancak.
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IBRAHIM 0. KABOGLU

15 TEMMUZ
ANAYASASI

Neden "15 Temmuz AnayasasI?" Cinkd 16 Nisan'da oy-
lanan "Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun" 15 Temmuz darbe girisimi ve ardin-
dan ydrtrlige konulan olaganisti hal rejiminin Grandaddar.

Hicbir toplum, kazanmalarini bir anda ve 0©zellikle olaga-
nistl ortam ve kosullarda kaybetmeye riza gbstermez.
Hele s6z konusu kazanimlar, uzun déneme yayilan mica-
dele halkalari ve evrim sureci Urinu iseler...

Anayasa, Turkiye toplumunun gercek giindemi degil. So-
run, bu sanal giindeme kars! izlenecek yol ve yéntemler-
de dugumleniyor; ¢lnki higbir toplum, yizyillara yayilan
birikiminin "kisisel iktidar" hizmetinde bir anda yok edil-
mesine seyirci kalamaz.

ibrahim O. Kaboglu, olaganiistii hal ile kanun hikmin-
de kararnamelere dayanan bir yonetim altinda yapilan
anayasa degisikligi referandumu ve tartismali sonucuyla
karsi karsilya kalan Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
onumuzdeki sirecte neler yapabilecedini, yillarin kaza-
nimlarini nasil muhafaza edebilecegini hukuk, demokrasi
ve insan haklari baglaminda 15 Temmuz Anayasasi'nda
inceliyor.
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