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ONSOzZ

Haz ve Giinah: Bir Tanpmar Yorumu Tanpinar siir, roman
ve hikayelerinin gerisindeki estetik bilincin niteligi ve Tanpi-
nar estetiginin bir dil sanati1 olarak edebiyatta goriintisii hak-
kindadir. Tarihe, felsefeye, mitolojiye, psikolojiye, Dogu ve
Bati1 edebiyatlarina iliskin okumalardan gelen Tanpinar kiil-
tiirii, hem eserlerinin anlam ve kaynak evrenini genisletmis,
hem de biitiin eserlerini dilin estetik karakteri baglaminda
sekillendirmistir. Bu yiizden Tanpinar'in dili iitopik bir dil-
dir. Utopik dille, dilsel sanat tiirlerinin, gercekte dilin estetigi
amaciyla diizenlendigi ve bildigimiz titopya kavraminin, sa-
dece estetize dili hedefledigi veya dilin yiiksek estetik karakte-
rinin bizatihi titopya oldugu anlami kastedilmektedir. Haz ve
Giinah: Bir Tanpinar Yorumu Tanpinar sanatkarligina iligkin
bir¢ok sorunun temelinde ‘dilden bir iitopya/iitopya dil’ kur-
mak ¢abasinin varhigini iddia ediyor. O zaman incelemenin
merkezi temasinin, Tanpinar’in dilini estetik ve titopik kilan
teknikler ve 6znenin estetik duyarhg: oldugu séylenebilir

Incelememizde yer yer Tanpinar siirlerini ama daha ¢ok
roman ve hikayelerini kullandik. Onun siirleri ile roman ve



hikayeleri arasinda dil bakimindan yakinlik olmakla beraber,
siirlerin, siir sanatinin dogasi geregi ayr bir incelemeye tabi
tutulmasi gerekir.

Bugiine kadar Tanpinarin eserleri hakkinda hazirlanan
bir¢ok inceleme, modern edebiyatin genel aligkanhigimin bir
ornegi olarak, sosyoloji agirhklidir. Hayatinin merkezine sa-
nat1 ve edebiyati ve dogal olarak dili koyan bir estet’in eserleri,
ilgili tiirlerin dilini merkeze alan bir bakis agisiyla incelen-
meliydi. Bu yiizden Tanpinar sanatimin merkezindeki este-
tik kendilik bilinci ile dili arasinda samimi bir iligki vardir.
Estetik kendilik sorunu, dogal olarak toplumsal alanlara da
acilmakta ve bu noktada, Tanpinar hakkinda yazanlarin, cok
kulandig1 tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel izlekler ortaya ¢ik-
maktadir. Ciinkii kendilige iligkin sorgulamanin edebi eserler-
deki formu uzlagilmis bir sistem olarak dildir.

Ahmet Hamdi Tanpmnar'in edebi eserleri bir iitopyanin
kurulus ve bozulus asamalar1 etrafinda diizenlendiginden,
Tanpinar dili de bu iitopyanin konumuna bagh olarak bi¢im
degistirmistir. Incelemenin “biitiinliikk” formuna iliskin kis-
minda Tanpinar titopyasinin nasil goriiniir kilindig1 anlasil-
maya ¢aligilmistir. Biitiinliik idealinin kurulus ve dagilis asa-
malarindaki temel duygusal durumlarin adlari olarak “haz ve
giinah” kavramlar: ve bu iki kavramin hangi 6geler araciigiy-
la gériiniir kilindigy, incelemenin iigiincii kisminin igerigidir.

Yorumcu ile incelemeye konu olan eser/ler arasinda gidip
gelen her edebiyat incelemesi, metnin icermediklerini séyle-
mek gibi bir riski de tagir. Kaldi ki edebiyat sanatinin sonugta
bir dil birligi olusu ve dilin anlam ¢okluguna uygun dogasi,
sozii edilen ihtimali mesru kilmaktadir. Tanpinar gibi Tiirk-
¢e’nin en giigliit romancilarindan birisi hakkindaki bu ¢alisma
da “asir1 yorum” ihtimalini icermektedir.



Incelemenin son bosliimiinde, Ahmet Hamdi Tanpinarin
hem bireysel hem de toplumsal alanlara yonelik projelerinin/
projesinin nasil iflas ettigini ve bu iflasin Tanpinar sanatina
nasil yansidigim géstermeye ¢ahistik. Béylece Tanpinar este-
tigi hakkindaki bir inceleme trajik bir ‘iflas’in hikayesine ev-
rildi.

Stiphesiz hi¢bir edebi eserin anlami tamamlanms degildir.
Tanpmar’in edebi eserleri de bir¢ok kimse tarafindan yorum-
lanmis ve bundan sonra da yorumlanacaktir. Haz ve Giinah:
Bir Tanpwnar Yorumu Tanpmar sanatkarh@imin anlasilmasi
konusunda ancak bir katki olabilir.

Incelemenin hazirlanmasi sirasinda fakiiltedeki bir yi18in
liizumsuz isi yiirtiterek ¢alismaya zaman ayirmam saglayan
Dr. Oznur Ozdanci'ya, Ingilizce gevirileri yapan Melek Aydo-
gan’a ve yazmak konusundaki tegvik edici sozleri i¢in Nevin
Sert’e tesekkiir ederim.

Bu incelemenin yaymm konusunda asil ¢abay Ismail Sert
gostermistir. Eger bana kalsayd: bu inceleme, birkag¢ sene
daha bir kenarda beklerdi. Ismail Sert, taslak metni sabirla
okuyarak diizeltmis, dil konusundaki hassasiyetiyle bir¢ok
yanhsa dikkat ¢ekmis ve yayimlanmasi konusunda 1srarci ol-
mustur. Kendisine 6zellikle tesekkiir ederim.

Ankara
19 Subat 2012






BIRINCI BOLUM

UTOPIK DIL






TANPINAR’IN IMGESEL DILI

Imge

Elestiri alaninda sik¢a kullanilan terim ¢esitli anlamlara
gelmektedir. Terimin kullanim alam bir siirin okuyucusu-
nun tecriibe ettigi “zihinsel resimlerden” bir siiri olusturan
bilesenlerin biitiinliigiine kadar genisletilebilir diyen Abrams,
sair C. Day Lewis’in imgeyi “kelimelerle yapilan bir resim ve
bir siirin kendisi de ¢esitli imgelerden meydana gelmis bir im-
gedir” seklinde tanimladigini belirttikten sonra, terimin birbi-
rinden ayirt edilebilir ti¢ farkh kullanimi oldugu séylemekte-
dir. Abrams, her ii¢ kullanim baglaminda da imgelemin siiri
soyutlastirmak yerine daha da somutlastirdigini ifade ederek,
sozii edilen ti¢ kullanim bigimini soyle siralar:

1. “Imgelem” (yani toplu olarak alinan ‘imgeler’), bir siir-
deki ya da bagka bir edebi eserdeki biitiin duyum nes-
nelerine ve niteliklerine isaret etmek iizere kullanilir;
bu kullanim gergek anlamda bir tanimlama olabilecegi
gibi, ima ya da tegbih ve metaforlarin vasitalar: (ikincil
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gonderimleri) yoluyla da gergeklesebilir. “Imge” terimi,
isaret edilen nesnenin gorsel bir yeniden iiretilisi ola-
rak diistiniilmemelidir; ilgili kismn okuyanlarin kimisi
gorsel imgeler tecriibe ederken kimisi de etmeyebilir
ve tecriibe edenlerin arasinda da resimlerin agiklig: ve
ayrintilan birbirlerinden oldukga farkh olabilir, Bu tiir
bir kullamim alanindaki “imgelem” yalnmizca gorsel alg
niteliklerini degil, ayrica isitmeye, dokunmaya, terma-
le (sicak ve soguk), koklamaya, tatmaya ve hareket du-
yumlarina bagh nitelikleri de kapsar.

2. Imgelem, daha dar anlamda, yalmzca gériilebilen nes-
nelerin ve sahnelerin 6zel tamimlamalarina isaret et-
mek i¢in kullanilir.

3. Imgelem degismeceli dile [figiiratif dile], ozellikle de
metafor ve tesbihlerin vasitalarina isaret etmek tizere
kullamilir. 1930’lardan sonraki elestiriler ve bilhassa
Yeni Elestiri [New Critics] akimi imgelemi siirin en
6nemli bileseni ve siirsel anlamin, yapmin ve etkinin
ana etkeni olarak vurgulamada 6nceki yorumcularin
da otesine ge¢mistir.!

Bergson’a gore higbir alg1 yoktur ki, nesnesinin bedeni-
miz tizerindeki etkisinin artmasiyla duygulamim ve daha 6zel
olarak aci halini almasin. Ac1 azaldik¢a yavas yavas nedenini
algilanz ve deyim yerindeyse tasarim olarak dissallastiririz.
Dolayisiyla duygulanim ile alg1 arasinda bir yap: fark: degil,
derece fark: var goziitkmektedir. Bergson, duygulamimin ki-
sisel varolusumuza siki sikiya bagh oldugunu séyler.? Imge
fiziksel algilamann tirettigi duyumun zihinde yeniden iiretil-

1 M. H. Abrams-Geoffrey Harpham, A Glossary of Literary Terms, Thomson
Wadsworth, Boston, 2005, s. 131-132.

2 Henri Bergson, Madde ve Bellek: Beden-Tin Iligkisi Uzerine Deneme, Dost
Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2007, s. 41.
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mesidir.> Dolayisiyla, insan bes duyu aracihigiyla belli bir du-
rumu algiladiginda zihin o durumun imgesini kaydedecektir.
Duyum ve kayit, nesnel olamin gériiniirde bir kopyasi ya da
sureti olacaktir. Fakat zihin dogrudan fiziksel algilamalan
yansitmadiginda da imgeler tiretebilir. Boyle durumlarda ha-
fizaya/ge¢mise iliskin kayitlar devreye girer ve artik simdide
olmayanin amimsanmasi yoluyla zihin, deneyimlerin kayitlan
tizerinde amagsizca gezinir. Imgelemin algilamadan yola ¢1-
karak kurdugu birlesimlerde ya da “riiyalara ve ates nébetine
6zgii sanrilarda” boyle bir sonug ortaya cikar.* “Ozellikle geg-
misi imge bi¢iminde anmak i¢in simdiki zaman eyleminden
soyutlanmak gerekir, ise yaramaz olana deger baglamay: bil-
mek, diis gérmeyi istemek gerekir. Bu tiirden bir ¢abay bel-
ki yalnizca insan gésterebilir. Bu sekilde ulastigimiz ge¢mis,
kaygan olabilir, sanki bu geriye déniik bellegi daha dogal olan
ve ileriye dogru hareketiyle bizim davranmamiz ve yasama-
mizi1 saglayan 6teki bellek engelliyormus gibidir.”>

Freidman edebi kullanimlarda imgesel dizilisin daha dii-
zenli oldugu disiincesindedir. Dilin sozciikleri ya da sozleri,
ya fiziksel algilamalar iiretebilecek deneyimlere -okurun ger-
cekten bu deneyimleri zihinde canlandirmas isteniyorsa- ya
da duyu izlenimlerinin kendilerine génderme yapar. Macle-
ish'in “bir siir etkisini anhk tizerinde degil imgelem iizerinde
gostermelidir.” tespiti anlamla imgenin birlesmesine iligkin-
dir. Ciinkii imgeler degisik anlamlara gelecek sekilde kulla-
nilirlar. Hem imge igeren s6ziin anlamina, hem imgelerin
kendilerine hem de imgelerin birlesmesine yapilan bu goén-
derme, imgenin edebiyat metinlerindeki karmagik durumunu
gosterir. Freidman, Downey, Spurgeon, Day Lewis ve Fogle'in

3 Norman Freidman, imge, Kitap-lik, S. 74, s. 80.
4 A.g. m, s. 80.
5 Bergson, Madde ve Bellek: Beden-Tin [ligkisi Uzerine Deneme, s. 62.
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imge tamimlarim verdikten sonra imgeleri zihinsel, mecaz
ve “simgesel gorii"niin ya da séylemsel hakikatin ete kemige
biiriindiiriilmesi olarak iige ayiri.® Zihinsel imgelerde ilginin
odag zihinde olup bitenlerdir ki bu aslinda “sonug¢”tur. ikin-
cisinde ve iiglinciisiinde imge igeren dilin (imgesel dil) kendisi
ve anlamlar tizerinde yogunlagilir ki bu da sebeptir. Yine de
Freidman bu kategorizasyonun birbirinden tamamen ayn ol-
madigim belirtir. Tanpinar'in imgesel dilinde her ti¢ kategori
de kullanilmistir. Seylerin imgeleri {izerinden konusan Tanpi-
nar zaman zaman, geleneksel edebi birikimin mecazlastirdig:
dil birliklerini ve aym yapimin mitoloji ile beslenmis simgesel
degerini de yiiklenmis imgeleri tercih etmistir. Fakat imgeye
yonelik tasnifler “duyumlari/ihsaslar1”” hesaba katmak zorun-
da olduguna gore imgelerin hangi duyu yoluyla elde edildigi;
hangi duyu ile elde edilenin daha yogun oldugu, yorumlayici
acisindan 6nemli sorundur. Tanpinar’da en ¢ok ¢alisan duyu
gozdiir. Bu yiizden Tanpimmar'in sembolist ve empresyonist si-
irle, diger yandan resimle olan baglantis1 ondaki gérsel imge
yogunlugunun asil sebebidir. Tanpinar’daki sessel imgeler
gorsel algiyla saglanan imgesel malzeme yogunluguna gére
daha azdir. Boyle bir tespit Tanpinar’daki “temasa” merakiyla
da ortiisiin Huzur’da Macide ve Nuran'in sesi gibi roman kah-
ramanlarinin sesi tizerine kurulan imgesel yorumlar bir yana
birakilirsa, sese yonelik en fazla imge yer yer tabiat kaynakh
seslere ve Ferahfezanin icra sahnesinde gériilebilecegi gibi
musikiye iligkindir. Isik mekan, ses zaman anlamina geldigin-
den hem Ferahfeza ayininin icra sahnesinin imgesel kompo-
zisyonunda hem tabiata iliskin seslerin imgesel yonelisinde
daima igsel yolculugun mekansal ve zamansal boyutu vardir.

6 ' Freidman, Imge, s. 80.
7 “Ihsas/lar” (duyular) Tanpinarin sahsi sézliigiiniin 6nemli kelimelerinden
oldugu i¢in zaman zaman tercih edilmigtir.
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Ses, Tanpinar kahramanini/kahramanlarini “kék” zamana go-
tiiriirken bir yigin duraktan gegilir. Hem ge¢mis zaman, hem
de mitik ve mistik zaman, bu i¢sel zamanin ayrintilardir.
Tanpinar’daki gorsel imgelerin nitelikleri genel olarak parlak
ve porzitiftir. Bu parlak ve pozitif imgeler “kék”iin mekanina
iliskindir. Kok yani ilk anlam, en dipteki cevher giinesin vasif-
lariyla “miicehhez” bir mekanda ikamet eder.

Tanpinar, edebiyat geleneginin sagladig1 hazir malzemeyi
hem mecaz, hem simgesel hem de imgesel degeri ile kullanir.
Klasik Tiirk Edebiyatindan gelen birgok mazmun ¢ogu zaman
Tanpinar'da modern Tiirkge'ye evrilmis olarak ve yeni anlam-
lar yiiklenerek kullamlmisti. Onun metinlerindeki bu tarz
kullanimlarin kaynag, sadece Klasik Tiirk Edebiyati degildir.
Bazen Bat1 edebiyatindan, Bat1 resminden ve musikisinden
gelen imgeleri de kullanacaktir. Tanpinar’daki mitoloji tutku-
su, onun metinlerinde hem metnin igerigine uygun mitik ef-
sanelere acik gondermelerle hem de efsanenin adin1 anmaya-
rak sadece imgesini kullanmak suretiyle goriiniir. Sysphos ve
Orpheus gibi mitik metinler veya Odyseus'un hikayesi bazen
dogrudan at:fla fakat ¢ogu zaman sadece anlaticinin bilincin-
deki imgeyle kullamilir. Bunlar mitolojiden gelen simgesel im-
geler olmakla beraber, hem anlamlariyla hem de gorsellikle-
riyle fonksiyon icra ederler. Boylece farkh kaynaklardan gelen
imgeleri gorsellestiren Ahmet Hamdi Tanpinar, resim ve ede-
biyat arasindaki malzeme farkini ortadan kaldiran bir dil kul-
lanmigtir. Onun bu ¢abasi edebi tiiriin kisitlayic1 imkanlarim
imgeler yoluyla asmaya ¢alistigim gostermektedir. Clinkii mo-
dern edebi tiir olarak roman ve modern dil -Tiirkge- bilhassa
mitik ve mistik olam ifade etme konusunda zorlanir. Yazarin
ya da anlaticinin dile getirmeye ¢ahistig1 mistik/iilkiisel anlam,
dilden uzaktir; dolayisiyla dile getirilemez, fakat gésterilebilir.
Oyleyse imge kullanimini esas alan biitiin dil yapilarinda an-
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latmak degil gostermek esastir. Tanpinar'daki mitik ve mistik
dilin imgesel déniisiimii mitik ve mistik olan1 gostermeye ni-
yetlenen bir dildir. Fakat anlam, tam da dile getirildigi yerde
olmayandir. Kaldi ki Tanpinar gibi kozmosu mitik ve mistik
kavramanin hazzina tutkun, sir/esrar pesinde olan yazarlarin
isaret ettikleri mitik anlam hi¢bir zaman dile getirilemeyen-
dir. Kozmosun anlaminin dile getirilmesi bir cevap olacagina
gore, oncelikle cevabin sorusunun dile getirilmesi gerekmek-
tedir Halbuki Wittgenstein'in dedigi gibi “dile getirilemeyen
cevabin sorusu da dile getirilemez.” Tanpinar sorusu ve ce-
vab dile getirilemeyeni dil aracihigiyla seyleri donitistiirerek
ortaya ¢ikacak olan gorseli seyrettirmek suretiyle sezdirmek
yolunu tercih etmistir.

Freidman “Imge ashinda benzer olandir”® derken imgele-
rin temelindeki analojiye vurgu yapar. Fakat mitik ve mistik,
parcalanmis bir form olduguna ve bu pargalanmishk da bu
diinyada seyler yoluyla kendini gériiniir hale getirdigine gore,
mevcut gorinirlitk dilin dogasindaki imkanlar kullanilarak
seylerin birbiri yerine siiratle ikamesiyle “gériintir” kilinabi-
lir. Dikkat edilirse yukaridaki ciimlede “bilinebilir’ kelimesi
yerine “gériiniir” kelimesi tercih edilmistir. Ciinkii dil imgesel
“bir”i bilinebilir kilmaz, gériilebilir kilar.

Zihinsel, mecaz ve simgesel imge arasindaki asil fark bu ti¢
imge formunun anlamin aktarilmasina iligkin kapasitelerinde
ortaya cikar. Zihinsel imgelerin gelenekten kaynaklanan sa-
bitlenmis bir anlam yiikii olmadigindan, sahsi anlam kazan-
ma/kazandirilma imkani ¢ok daha fazladir. Dile imgesel nite-
likte sahsi anlamlar yiikleme, dilde zaten varolan belirsizligi
artirir.’ Tanpinar’in siir, roman ya da hikayelerindeki misra ya

8 Freidman, Imge, s. 81.
9 Gokhan Yavuz Demir, Dilin Belirsizligi, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 16-22.



da ciimlelerin ¢ogu zaman “anlamsiz” bulunmasi veya anla-
mimn kavranmasinin giigliigii, kullandig imgelere yiiklenmis
sahsi anlamdan kaynaklanmaktadir. Kelimenin ses degeri,
anlam ve imge arasindaki iliski, eger kelimenin geleneksel
anlam yiikii yoksa gelecege matuftur. Gelenekle gelecek ara-
sinda kalan kelime, anlam ve imgenin uyumu bakimindan
bosluktadir. Bu yiizden Tanpinar imgeleri dilin gelecekte ka-
zanabilecegi degere atifta bulunan; bir baska deyisle, metafor
ve sembol olmaya kabiliyetli imgelerdir. Kullanilan dilin sim-
diki zamaninda, anlami aktaracak olan, imgenin kendisinden
ziyade, literal anlamin imgesel yolla déniisiimiiniin kendisi,
doniisme durumu, déniisme formu anlam aktarma ¢abasini
tistlenmistir. Esas olan déniisen seylerin anlami degil, déniis-
me eyleminin kendisidir. Tanpinar metinlerindeki “déniisme”
imgesi, tamamen okurun sezgisine birakilmistir. Siiphesiz
imgelerin agilimlarinda da bir anlam vardir fakat esas olan
“déniisme” eylemidir. Imgenin eylemi ile imgenin anlami
arasindaki farkhihk aragla amag arasindaki “gedik”tir. Tan-
pinar'in kullandig1 zihinsel imgelerin okur zihninde ortaya
¢ikardig1 bu “gedik” anlamsizlik yani bosluktur. Bu agigi/bu
gedigi kapatmanm en kestirme yolu, hi¢ siiphe yok ki mecaz
ve simgesel imgeler kullanarak, doniisiimii sadece bir eylem
olarak degil, bizatihi anlamin déniigmesi olarak yeniden kur-
gulamaktir. Bu noktada, mecaz anlama agik kelimeleri tercih
eden Tanprnar, ortaya ¢ikan boslugu metaforlar yoluyla dol-
durmay1 dener. Mecaz dili ayni1 zamanda resim dilidir.'® Ciin-
kii “metafor, dilin riiya ¢alismasidir ve biitiin riiya ¢alismalar:
gibi yorumlanmasi yaraticis1 kadar yorumcusunu da yansitir.
Riiyalarin yorumlanmas;, riiya gérecek ve onu uyandiracak
olanin, hatta ikisi de aym kisi olsalar bile, uyumlu olmalarim

10  John B. Dilworth, A Representational Approch To Metaphor, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 37. 4 (Summer 1979) : 467-473.
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gerektirir ve yorumlama iginin kendisi de aslinda bir hayal
kurma isidir. Dolayisiyla bir metaforu anlayabilmek en az onu
yaratan kadar yaratici bir ugras gerektirir ve iistelik bu konu-
da kurallarin ¢ok fazla yardimi dokunmaz.”!!

Dilin higbir zaman hakikatin kendisi olmadigimi bildigi-
mize gore, dilin anlami kargilama, bizatihi anlam olma ve o
anlami 6tekine aktarma kabiliyetinin de olmadigimi biliyor
olmamiz gerekir. Tipki zihinsel imgenin dilsel déniisiimii gibi
mecaz ve metaforik imgelerin de gérselligi énemlidir. Tanpi-
nar gibi mistik ve mitik yapilar kurmay1 amaglayan yazar ve
sairler i¢cin metaforik kullanimlardaki kesinlik iddias1 daha
caziptir. Béylece metafordaki anlamsal zenginlik, okura tam-
lig1 imgesel olarak sezdirecektir. Metaforun yetenegi, olagan
dilin bagl oldugu semantik kaynaklari kullanma basarisindan
kaynaklanir. “Metafor bir dereceye kadar bir tiir artistik baga-
r1ima eder; basarisiz diye bir metafor yoktur, tipki matrak ol-
mayan saka olmayis1 gibi. Yalnizca yavan (tatsiz) metaforlar
vardir, ancak bunlar da bir sekilde kurtarilabilirler.”!? Kaste-
dilen anlamla kelimenin yiizde yiiz értiistiigii iddiasi, zihinsel
ve mecaz imgelerden ziyade simgesel imgelerde vardir. Fakat
daima “biiyiik”{in pesinde kosan yazar ve sairler igin simgese-
lin en 6nemli kusuru, anlamin kirlenmesi ve bu yiizden sanat-
karin basitlesmesi ihtimalidir. Tanpinar gibi basitten hoslan-
mayan bir zek4, bu yiizden geleneksel simgelerin imgesinden
faydalanmak i¢in sadece insanligin ortak bilingdigini isaret
eden mitolojiyi kullanacak ve/veya kendi simgelerini kendisi
tiretecektir. Yazar veya sairin kullandig: kelimeyi simgelestir-
mesi kullanim sikligina, dolayisiyla zamana matuftur. Keli-
me, imgeden sembole dogru ilerlerken, aymi yazar ya da sa-

11 Donald Davidson, What Metaphors Mean, Critical Inquiry S, 1 Autumn
1978, 31.
12 A .g.m,s. 31.
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irin farkli metinlerinde metnin baglamina uygun olarak yeni
anlamlar iistlenecek ve zamanla simge niteligi kazanacaktir.
Boylece sair anlamda kesinlik arayisi adina kendi simgesel di-
lini olustururken, simge de anlami ifade etmek konusundaki
kesinlik iddiasin1 kaybedecek ve ancak gorsel karsiliklariyla
seyredilebilir hale gelecektir. Simgeler kullanildiklar: her bag-
lamda sadece gorsel karsiliklariyla anlam ¢ogalmasini igerir
ve ancak seyredilebilir. Ciinkii biitiin benzetme sanatlarinin
asil amaci anlamsal kesinliktir. Ozellikle mitik ve mistik gibi
“soyut” formlan ancak benzetme ile anlatmak denenebilir.
Klasik Yunancada “mitos”, ister uydurulmus olsun ister
gercek, herhangi bir hikaye ya da olaylar ¢rgiisii,'* dilden dile
soylenegelmis sey'* (mutos) anlamina gelmektedir. Homeros
muthos kelimesini anlati ve karsilikli konusma anlaminda kul-
lanmis, fakat ona herhangi bir kurgu anlam yiiklememistir.
Odysseus kendisi hakkinda yalan yanlhs hikayeler anlatir ve
‘hikdye anlatmaya’ isaret etmek tizere muthologenevein keli-
mesini kullanir. Grek¢e muthos kelimesinin kurgu olana isaret
etmesi ¢ok daha sonralan gergeklesmistir. Platon muthoi ke-
limesinin gercekten biitiiniiyle yoksun olmasa da, biiyiik bir
kisminin kurmaca yani hayali oldugunu belirtir. Muthos keli-
mesinin kurgu anlamina gelecek sekilde yasadig1 doniisiimde
‘sirlan1 gostermek, ifsa etmek’ anlamina gelen muein (mistik
kelimesi buradan tiiretilmistir) kelimesiyle girdigi iligkinin et-
kili oldugu diigtiniilmektedir. Grekge muthikos (‘mitsi, efsane-
vi’) kelimesi Latinceye mythicus olarak ge¢cmistir. Muthos keli-
mesi Latincede ayrica fabula kelimesiyle de karsilanmustir. Mit
kelimesi simdilerde icinde psikolojik gerceklik unsurlar da
tasiyan bir kurgu anlamina gelecek sekilde kullamilmaktadir.

13 Abrams, A Glossary of Literary Terms, s. 178.
14 J. A. Cuddon, Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Published in
Penguin Books, London, 1999, s. 525.
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Cuddon, genel anlamda mitin ‘gercek’ olmayan ve (bir
kural olarak) dogaiistii varliklar1 ya da belli él¢iide ortalama
insandan farkli olan iistiin insani varliklar anlatan bir hika-
ye oldugunu belirttikten sonra : “Mitler her zaman yaratma
ile ilgili olmustur ve bir geylerin nasil olup da var olabildik-
lerini agiklamaya ¢alisir. Mitler duygular1 ya da diistinceleri
cisimlestirmekte kullanildiklari i¢in Prometheus veya Herkiil
figiiriinden ya da Diana diisiincesinden yahut Orpheus ve
Eurydice’in hikdyesinden s6z edebiliyoruz. Pek ¢ok mit ve mit
benzeri aslinda doganin diizeni ve kozmik giicler hakkindaki
ilkel agiklamalardir.

“Klasik yazarlar bir anlamda ‘hazir’ bir mitolojiye sahipti-
ler. Digerleri ayni 6l¢iide sanshi olmamis ve kendi inanglarini
aktaracaklar1 bir vasita olarak ya yeni bir mitoloji bulmaya
calismis ya da onu bastan uydurmak zorunda kalmiglardir.
Ozellikle sairler Grek ve Roman mitlerini kullanmaktan bir
an olsun vazgegmemislerdir. Bunun yaninda Alman ve Iskan-
dinav mitleri ve ayrica Cin, Hint, Misir ve Latin Amerika mit-
leri de siklikla kullanilmigtir.”'>der.

Mitoloji, bir zamanlar belirli bir kiiltiirel grup tarafindan
dogru olduguna inanilan ve nesilden nesile aktarilan hikayeler
sistemidir. Mitoloji, diitnyadaki durumun neden bdéyle oldu-
gunu ve meydana gelen olaylarin neden bu sekilde meydana
geldiklerini agiklayarak, toplumsal gelenek ve goreneklere ve
insanlarin hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in diizenlenmis
olan kurallara mantiksal bir zemin hazirlar. Pek ¢ok mit as-
linda toplumsal ritiiellerle ilgilidir. Ancak antropologlar ritii-
ellerin mitleri ya da mitlerin ritiielleri olusturdugu diisiince-
sine karsi ¢ikarlar. Eger anlatinin bagkahramani dogaiistii bir
varlik degil de insansa, geleneksel hikaye genellikle mit olarak

15 A.g.e,s.526.
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degil ve fakat bir efsane olarak adlandirilir. Eger nesilden ne-
sile aktarilan hikdye Tanr1 olmayan dogaiistii varliklarla ilgi-
liyse ve sistematik bir mitolojinin parcasi1 degilse, genellikle
masal olarak siniflandirilir.

Claude Lévi-Strauss yukarida verilen geleneksel goriigler-
den ayn olarak mitleri her kiiltiiriin kendi icindeki gergek
anlamlar1 onun muhataplarinca bilinmeyen isaret edici sis-
temler olarak tammmlamistir. Claude Lévi-Strauss gibi kiiltiirel
antropologlarin, belirli bir kiiltiire ait mitleri, Ferdinand de
Saussure’nin dil teorisi modeline gore ¢oziimledigini belirten
Abrams, Alman diisiiniir ve tarih¢i Blumenberg'in ise mitin
her seyden 6nce insanlara gercekligin ve olaylarin gidisatinin
acimasizhigiyla bas etmede yardimci oldugunu 6ne siirerek,
bu ihtiyacin bilimsel kazanimlar ve mantiksal zeminde karsi-
lanamayacagi fikrinde oldugunu belirtir. Ona gore mitler, keli-
melerin Darwinci anlamda evrimlesmesine uygun bir gelisim
gosterirler, yani degisen toplumsal ¢evreye uyum saglamada
yalmzca en etkili olan mit formlar ve ¢esitleri hayatta kala-
rak bir sonraki nesle aktarilmaktadir. Bu baglamda en iyi mit,
sabit ve nihai hikayelerin bir toplami olarak degil ve fakat de-
vam eden ve her zaman degisim arz eden bir “calisma” olarak
diisiiniilmelidir. Miitemadiyen devam eden bu degisim siireci
hem s6zlii hem de yazil anlatilarda kendisini gosterirken, bir
yanda da bu anlatilarin alindig: ve anlatim sekillerinin uygun
gorildigii farkh yollar: da kapsar.

Acikga soylemek gerekirse mitoloji modern insanin inan-
madig1 bir dindir: “Ne var ki gairler, mitolojik 6gelere inan-
may1 biraktiktan sonra bile Jiipiter, Veniis, Prometheus, Odin,
Adem, Havva ve Yunus'a dair olaylar, seriivenleri ya da amis-
tirmalar1 kullanmakta 1srar ederler; Coleridge’in dedigi gibi,
‘eski iggiidityii hala eski isimlerle hayata déndiirmeye ¢alisi-
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yorlar’ ‘Mit’ terimi ayrica yazarlarinca tasarlayarak kaleme
alinmis dogaiistii hikayelere de isaret edecek sekilde genisle-
tilebilir. M.0O. dérdiincii yiizyillda yasamis olan Platon olustu-
rulmus olan bu tiir mitleri kesin bilginin imkanlar1 disinda
kalan felsefi spekiilasyonlar1 yansitmak iizere kullanmistir.
Ornek olarak Devlet'in X. Boliimiindeki ‘Er Miti'ne bakilabi-
lir. Alman romantik yazarlar1 F. W. J. Schelling ve Friedrich
Schlegel, biiyiik bir edebiyatin tesekkiil edebilmesi i¢in mo-
dern sairlerin Bati’'min gegmisindeki mitlerin felsefe ve fizik
bilimlerinde yasanan yeni gelismelerle sentezlendigi yepye-
ni, essiz ve birlestirici bir mitoloji yaratmalar gerektiginden
bahsederler. Aym1 dénemde Ingiltere’de ‘ya yeni bir sistem ya-
ratacagim ya da bir bagkasimin yarattiginin meftunu olaca-
& 1m’ diyen William Blake, siirlerinde o doneme kadar ulasmis
mitleri, Kitab-1 Mukaddes’te gecen tarihi olaylar1 ve kehanet-
leri ve kendi sezgilerini, goriiglerini ve anlayisini katarak bir-
lestirdigi bir mitoloji sistemi kullamr. Bir dizi modern yazar,
ister gecmis nesillerden intikal etmis olsun ister uydurulmus
olsun, edebiyat agisindan énem tasiyan biitiinleyici bir mito-
loji ortaya koymuslardir. James Joyce Ulysses ve Finnegan'in
Uyamisi'nda, T. S. Eliot Corak Ulke'sinde, Eugene O'neill Elek-
tra’va Yas Yarasir adl eserinde ve diger pek ¢ok yazar kendi
modern materyallerini antik mitlerin iizerinde olduk¢a basa-
ril1 bir sekilde dokurlarken, W. B. Yeats, tipki kendisinin selefi
Blake gibi, kendi sistematik mitolojisini kurmayi iistlenmis ve
bunu A Vision (1926) baglikli makalesinde agiklayip The Se-
* cond Coming ve Byzantium gibi dikkate sayan lirik siirlerinde
disa vurmustur.”!¢

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren mit elestirmenleri
olarak amilan -Robert Graves, Francis Ferguson, Maud Bod-

16  Abrams, A Glossary of Literary Terms, s. 179.
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kin, Richard Chase ve (en etkilileri) Northrop Frye- genis bir
yazar grubu vardir. Bu isimler ¢esitli edebi tiirleri ve birgok
edebi metindeki olay orgiilerini temel mitik formiillerin ye-
niden ortaya ¢ikisi olarak goérmiislerdir. Frye'nin teorisine
gore, dort ana anlati tiirii -komedi, macera, trajedi ve ironi
(hiciv)- bulunmaktadir ve bunlar ilkbahar, yaz, sonbahar ve
kistan olusan mevsim ¢emberiyle iligkili olan mitin dort ana
bi¢ciminden ¢ikmislardir.!’

Yukanda yapilan tamimlamalara ek olarak mit terimi yay-
gin mugalatalara (ilerleme miti, Amerikan basarisi miti) isaret
etmekten tutun da kurgusal bir anlatidaki saglam ve ayrintili
bir sekilde diisiiniilmiis alanlara kadar genis bir kullanim ala-
nina sahiptir.!® Bu yazarlarin kullandig1 materyallerin biiyiik
bir kismi, Jung’un ‘ortak bilingdig1’ olarak tanimladig: alana
aittir.'®

Her sair ya da romancinin imgelerden, metaforlardan ve
simgelerden olusan bir liigat1 vardir. Metaforlarin iki ya da
daha fazla sey arasindaki baz1 benzerliklere ya da tuhaf veya
sasirtict benzerliklere dikkatimizi cekiyor olmasi, metafor
hakkindaki en basmakalip goriistiir?® ve her sair ve romanci
gibi Tanpinar da metaforun bu 6zelliginden faydalanr.

Siirin daha kesif, romanin ise yapis1 geregi, daha dagimik
ve serbest bir tiir olmasi, metaforun daha ¢ok siire iligkin bir
teknik olarak anlasilmasina sebep olmustur. Fakat Tanpinar
roman dilini de imge ve metaforlar benzeri teknikler yoluyla
siire yaklastirmigtir. Bu yiizden Tanpinar’in siirlerine ulasmak
icin romamini kaynak gdstermesinin sebebini dilde aramak
gerekir. Ciinkii Tanpmarin dili, edebi metinlerinin hemen

17 A.g.e,s. 179.

18 A.g.e., ss. 178-180.

19  Cuddon, , Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, s. 526.
20 Davidson, What Metaphors Mean, s. 32.
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hepsinde imgeseldir. Kaynag1 dért element olan imgeler, nes-
nelerin empresyonlar1 yoluyla iiretilir. Dért element birbiri-
ne doniistiiriildiigiinde, imge olusur. Bu islem bir ikamedir;
her ikame o6ncekini hem bozar hem korur. Ciinkii kiinatta,
“seyler” birbirlerinin yerine yiizde yiiz ikame edilemez. Ikame
edilen 6nceki ‘sey’e iligkin acik bir kapi birakir. Dil vasitasiyla
gerceklestirilen her ikamede biling, o agik kapidan ikisini veya
bazen iigiinii de goriir. Gergekte seylerin birbiri yerine ika-
mesi, anlami toparlayip kiskaca almak, sabitleyip dagilmak-
tan kurtarmak amachdir. Fakat bu ¢aba beyhudedir; ciinkii
agik birakilan kapi ya da kapilar, toparlandig), ¢ergevelendigi
zannedilen anlamin bir kere daha dagilmasimin imkanidir.
Bu tipki aforizmalarin igerilen anlamlanyla dilsel dizilisleri
arasindaki iligskiye benzer. Sabitlendigi zannedilen her anlam,
acgik kapilardan sizan 1siklar yoluyla sakatlanir. Bu siireg bizi
sabitligin yani “anlam”in olmadig1 gercegine gotiiriir.

Edebi metin daima bir biitiindiir; metne iligkin her tiirli
yap1 malzemesi, metnin dogasindan kaynaklanan boglugu gi-
derme aracidir. Ciinkii dille iiretilen bir birlik/biitiinliik ola-
rak edebi metin bes duyu gergekligi karsisinda hep mesruiyet
sorunu yasayacaktir. Edebi metinlerin gerceklik karsisindaki
mesruiyet cabas1 metni, kullandiklar1 yap:r malzemeleri araci-
ligiyla gerceklikle uyum konusunda bir piramit imgesine do-
niigtiiriir. Yapiya ait her tiirlii teknik ve malzeme, piramidin
yiizeyindeki noksanliklan telafi ederek, dikey unsurlara dé-
niistiirmeye yoneliktir. Imgenin islevleri arasinda, biitiinliik
insasinin bir araci olmak da vardir.?! Biitiinlitk insasindaki
bu zorunlu fonksiyon, ayn1 zamanda estetik uyumu da igerir.2

21  Edward L. Murray, Muhayyileye Dayalt Diistinmek, Agilim Kitap, Istanbul,
2008, s. 224-229.
22 Northrop Frye, Kudretli Kelimeler, 1z Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 92-127.
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Imgenin estetik fonksiyonlari, imge tasnifinde kullanilan so-
yutluk, somutluk, gorsellik, duyusallik gibi bagliklar altinda
degerlendirilebilir. Seyler ile onlarin dile yansiyan imgeleri
arasindaki ritmik uyum/ahenk zorunlulugu, imgesel diisii-
niisii matematiksel bir yapiya ¢evirmistir. Demek ki yaratici
deha ve bilhassa matematiksel/geometrik duyarlik, yapinin
bitiinligi icin ilgili araglan kullanirken, bes duyunun veri-
lerini sanatsal estetifin ana malzemeleri seklinde diizenle-
mektedir. Imgelerin se¢imi ve kullanimi geometrik bir diizeni
gerektirirken; bunlarin metnin estetik biitiinliigiine katkisinin
olabilmesi i¢in de bes duyu verilerinin birbiri ile uyumlu ol-
masi sarttir.

Simgesel Anlam

Edebiyat terimleri sozliigiinde Cuddon, sembol kelimesi-
nin Grekge ‘uyduruvermek, geligigiizel yapmak’ anlamina ge-
len symballein fiilinden ve onun isim hali olarak ‘isaret’, ‘amb-
lem’, ‘nisan’, ‘iz’ anlamlarim iceren symbolon kelimesinden
tiretildigini soyledikten sonra: “Sembol, bagka bir seyi temsil
eden ya da ‘onun yerine gecen’ canli ya da cansiz nesnelere de-
nir. Coleridge’nin dedigi gibi, sembol ‘bireysel clanin i¢indeki
6zelin [or, tiirlerin] yanisaydamlig: tarafindan nitelendirilir’
Alegorik bir isaret keyfi bir varliga sahip olmasina kargin sem-
bol sahip oldugu gergek varlikla ondan ayrilir.”?der.

Ona gore edebi sembol, bir imge ile diisiinceyi (kelimele-
rin kendisi de bir ¢esit semboldiir) aym potada birlestirir. Bu
ozellik, kamusal ya da 6zel olabilecegi gibi evrensel ya da ye-
rel de olabilir.?

23 Cuddon, Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, s. 884-885.
24 A.g.e.,s. 885.
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Edebiyatta verilen kamusal ya da evrensel bir sembol 6rnegi
aslinda yeralti diinyasina (Virgil, Dante ve James Joyce'un eser-
lerinde oldugu gibi) gidis ve doniisii kapsayan bir yolculuktur.
Bu tiir bir yolculuk, ruhun karanlik gecesi ve kurtarici bir yol-
culuk baglaminda deruni bir tecriitbenin yorumlanmasi olarak
degerlendirilebilir. Ozel sembollere érnek olarak da bunlan en
fazla kullanan yazarlardan biri olan W. B. Yeats'in eserlerinde-
kiler gosterilebilir: Giines ve ay, kule, maske, aga¢, donen mer-
diven ve sahin ilk akla gelen ¢rneklerdir. Sembolizmin belki
de en verimli kullanimi On dokuzuncu yiizyil Fransiz siirinde
gerceklesmigtir. Mallarme, sembolizmi ‘bir nesneyi yavas yavas
harekete gegirerek bir durumu ortaya ¢ikarabilme’ sanati ya da
tam tersine ‘bir nesneyi secme ve onun bir état d'ame [duru-
mun] icinden 6ziiyle birlikte ¢ekip alma sanati’ olarak tamm-
lar. Ayrica, dile getirdigi ‘durum’un 6ziiniin yalmzca ‘bir dizi
sifre ¢ozme faaliyeti’ sonucunda ¢ekip alinabilecegini belirtir:
“Mallarme’in takipgisi olan Henri Regnier baz ilaveler yapa-
rak semboliin soyut ve somut arasindaki bir tiir kargilagtirma
oldugunu soyler ve karsilastirmadaki terimlerden yalnizca bi-
rinin belirtilebilecegini dile getirir. Dolayisiyla bu 6rtiik, imah
olacaktir; agik bir sekilde gosterme seklinde degil.

“Ozel nesneler dikkate alindiginda, bu tiir bir sembolizm
genellikle 6zel ve kisisel olacaktir. Bir diger sembolizm tiirii
ise ‘transandantal’ [duyum-o6tesi, askinsal] olarak bilinmekte-
dir. Bu tiirde, sembol olarak kullanilan somut imgeler, genel
ya da bir golge olan gercek diinyanin evrensel ideal diinyasina
ait bir diisiinceyi temsil etmek tizere kullamilirlar. Sir Thomas
Browne, sembolizm teorileri heniiz bu kadar yayginlik kazan-
madan ¢ok uzun yillar 6nce, bu durumun dogasini kendine
has Yeni-Platoncu bir ifadeyle su sekilde dile getirmisti: ‘Giine-
sin kendisi karanlik bir golgedir ve 1g1k ise Tanri’'min golgesi.”?

25 A.g.e.,s. 886.
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“Platonik bir kékene sahip olan ‘Transandantal’ kavramu,
M.S. 3. Yiizyil civarlarinda yeni Platoncular tarafindan detay-
landinlmis ve Onsekizinci yiizyilda Swedenborg tarafindan
ragbet edilen bir kavram haline gelmistir. On dokuzuncu yiiz-
yilda ‘diger diinyaya’ ulagilabilecegi diisiincesi gelistirilmistir.
Bu diisiince baglaminda, diger diinyaya ulasmay1 saglayacak
sey dini inanglar ya da mistisizm degil, fakat Baudelaire'in
Edgar Poe Siirleri Uzerine Notlar adli ¢alismasinda dedigi
gibi, ‘siir vasitasiyla’ olacaktir. Siir sayesinde ruh ‘mezarin
otesinden gelen ihtisami’ kavrayabilecektir.

“Baudelaire ve takipgileri, ger¢ek diinyanin ardinda ve 6te-
sinde kalan ideal formlar ve 6zellikler diinyasim gérebilen ve
kahin 6zellikleri tagiyan bir sair imgesi yaratmiglardir. Boyle-
likle sairin isi, mevcut gergekligi ¢ok daha saglam ve daimi bir
gerceklige doniistiirmek baglaminda dile getirdigi ifadelerde ve
kullandig1 sembolizmde bu ‘6te diinyay:r’ yaratmak olmustur.

“Transandantal sembolizmmde ideal olanmin 6ziindeki go-
rinisiin, gergekligin bir tiir tasarlanmig ortiiklestirme ya
da muglaklastirilma islemine tabi tutularak ideal olanin ¢ok
daha acik hale getirilmesi yoluyla elde edilecegi diisiiniilmiis-
tiir. Sembolist teoriye gore, bu islemin gergeklestirilebilmesi-
nin en iyi yolu imgelerin kaynastirilmasi ve dizelerin miizikal
kalitesinin artirilmasidir; kisaca, saf siirin olusturulmasi. Ke-
limeler arasinda vuku bulacak miizik, zaten anlamhiligin 6én
kosulu olan biitiin unsurlan saglayacaktir. Ornegin Verlaine
Siir Sanat1 (1874) adl siirinde, dizelerin kesinlikle ‘her sey-
den 6nce gelen’ bu miizikal kaliteye sahip olmalarn gerektigini
vurgular. Aym gériis, baska kelimelerle Mallarme, Valery ve
Rimbaud tarafindan siklikla tekrarlanir.

“Teori ve pratigin uzun siiren kaynagmasi sonucunda Fran-
s1z sembolist sairler, siirde animsaticilifin ve anlamlihigin en
iyi sekilde ¢ok kat1 olmayan dize formlarinda ortaya ¢ikabile-
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cegine inanmuslardir. Bu sebeple, serbestlik ve serbest nazim-
vurgulanmigtir. Rimbaud diiz yaz1 seklindeki siirin taninmg
uygulayicis1 olmustur. Bu tiir bir serbest siir anlayis1 sairin,
Valery'nin bahsettigi ‘ses ve anlam arasindaki uzun siiren bu
tereddiidii’ asmasina imkan tamiyacaktir.

“Jean Moréas sembolizmin nihai manifestosunu 1886 Ey-
liil'tinde Le Figaro'da yayimladiginda romantizmin, dogalcili-
&1n ve Parnasizm hareketeninin artik sona erdigini ilan etmis
ve o andan itibaren sembolik siirin ‘bigime duyarh ve fikri de-
rinligi olan bir forma biiriinecegini’ belirtmistir. Baudelaire,
Mallarmé, Verlaine ve Rimbaud'nun ardindan gelen Moréas
Sembolist Ekolii kurmus ve yukaridaki sairlerin diger takip-
cileri olan René Ghil, Stuart Merril, Francis Viélé-Griffin ve
Gustave Khan ile birlikte hareket etmistir.”2¢

Genis anlamda sembol, bir seyler belirten (bir seye isaret
eden) herhangi bir sey olduguna gore biitiin kelimeler birer
semboldiir. Ne var ki edebiyatda, ‘sembol’ terimi yalnizca ken-
disinin disinda bir seylere isaret eden ya da bir atf dizisi su-
nan, bir objeyi ya da olay1 belirten bir kelimeye veya ifadeye
uygulanabilir. Baz1 semboller ‘geleneksel’ ya da ‘umumi’ bazi-
lar ise “6zel” ya da “kisisel”dir.

Edebi sembollerin dogasi1 hakkinda yazilmis modern me-
tinlerin biiyiik bir kismu genellikle on sekizinci yiizyilin ba-
sinda biri Ingiltere’de Coleridge ve digeri Almanya’da Goethe
tarafindan alegori ve semboliin farkliliklarin1 konu edinen iki
6nemli pasaja atifta bulunurlar. Coleridge kutsal bir metin
olarak inandig1 Incil'in sembolik dogasinin essizligini goster-
meye ¢alissa da, kendisinden sonra gelen yorumcular onun
diisiincesini dini olmayan edebiyattaki sembole de uygulama
niyetinde oldugunu varsayarlar:

26 A.g.e., ss.885-887.
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“Alegori, soyut mefhumlarin bir cesit resim-diline cev-
rilmesinden bagka bir sey degildir, zira bu dilin kendisi de
algilar alanindan yapilan bir soyutlamadan daha fazlasi de-
gildir... Diger taraftan bir sembol... bireysel olanin igindeki
o6zelin [or., tiirlerin] ya da 6zel icindeki genelin[ér., cinslerin]
yahut da genel i¢indeki evrenselin yarisaydamlhig tarafindan
nitelendirilebilir; hatta hepsinin 6tesinde diinyevi [gegici]
olan igindeki sonsuzun yarisaydamhg tarafindan. Sembol,
gercegi her zaman igererek onu daha agik kilar ve biitiinii agik
bir sekilde belirtirken, temsil edici olarak bulundugu birligin
icindeki yasayan kisim olarak kendisini geri ¢eker. Ancak ale-
goriler, meselenin goriiniigleriyle gelisigiizel sekilde baglanti
kuran tahayyiiller olarak yalnmizca birer bos yankidirlar...”?’

Goethe sekiiler yazilardaki edebi sembollerin dogasi tizeri-
ne 1790'lardan itibaren diisiinmeye baslasa da konu hakkin-
daki en net tanimlamasim1 1824 yilinda yapmgtir:

“Her ne kadar sair genel ugruna ozeli arastirsa da ya da ge-
neli 6zel olanin i¢inde gorse de, ortada ¢ok ciddi bir fark bu-
lunmaktadir. Ilk isleyisin sonucunda ortaya alegori ¢ikar; yani
6zel olan, genel olanin bir 6rnegi olarak kendisini yalnizca bir
resim gibi sunar. Oysa sonraki isleyis, siirin gercek dogasidir;
zira genel tizerine diisiinmeden ya da ona isaret etmeden 6zel
olan bir seyleri vurgular.

“Alegori fenomeni bir methuma, mefhumu ise bir imgeye
déniistiiriir; ancak béyle bir doniisiimde mefhum her zaman
imgeye bagh kalmaya ve kendi biitiinliigiiyle beraber imgenin
icinde korunup tutulmaya devam eder ve yalnizca onun tara-
findan ifade edilir.

“Bununla birlikte sembolizm fenomeni, bir diigsiincede ve
diisiinceyi de bir imgede déniistiiriir ve bu yolla diisiince son

27 Abrams, A Glossary of Literary Terms, s. 321.
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derece etkin ve imge i¢inde ulasilmaz olmaya devam eder ve
biitiin dillerde ifade edilse de, aslinda ifade edilemez olmay1
stirdiiriir.”2

“Bu ortiik pasajlarda ne gibi farkliliklar olursa olsun hem
Coleridge’in hem de Goethe’nin alegorinin bir nesne gifti (bir
imge ve bir mefhum) fakat semboliin yalnizca tek bir nesne
(yalnizca imge) sundugunu vurguladiklar1 unutulmamalidir.
Alegori yaptig1 gonderim iginde nisbeten belirli iken sembol
belirsiz kalmaya devam eder, yani zengin ve hatta sinirsiz bir
anlam ¢esitliligi alan1 sunar; ayrica bu sebepten 6tiirii sembol
dile getirigin en iist seviyesidir. Romantik Dénem’in en bariz
vasiflarini olugturan bu iddialar, yakin zamana kadar gegerli-
liklerini biiyiik 6l¢iide korumuslardir. Ne var ki Paul de Man,
romantik teorinin aksine alegoriyi sembolden daha iistiin tu-
tar, ¢iinkii yalmzca retorik bir arag olarak alegorinin bulun-
dugu konumun sembole gore ¢ok daha az ‘bulaniklagtirilmig’
oldugunu diisiinmektedir.”?

Her tiirlii imgesel diisiiniiste imge ile nesne arasinda daima
bir gedik, bir bosluk, bir mesafe olacaktir. Bu boslugun gerek-
gesi, nesne ile imge arasinda, imgeyi ve nesneyi ifade etmek
icin kullanilan, ama ne nesne ne de imge olan dilsel birliktir.
Her imgesel diisiiniis faaliyeti eskilerin ifadesiyle “tebeddiil ve
tahavviil” faaliyetidir. Imgesel diisiinen biling, birinin yerine
digerinin ytizde yiiz ikame edilememesinden kaynaklanan ge-
digi fark ettiginde, ortaya ¢ikan boslugu sembol ve metaforlar
yoluyla kapatmay1 deneyecektir. Ozellikle sembolist edebiya-
tin temel diskuru, bu iki edebiyat teknigi iizerinde yogunlas-
mustir. Ciinkii teshis ve tegbih gibi edebi sanatlarin bilhassa
edath kullanimlari, nesne ile imgesi arasindaki agik kapi sayi-

28 A.g.e,s. 322.
29 A.g.e.,ss.320-322.
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s ¢ogaltir. Eger imgeyi biling diizeyinde tamamlanms bir
déniisiim olarak aktarabilirsek, értiismenin anlam sizdiran
yam en aza indirilmis olur. Edebiyat tarihimizde Hasim ve
Tanpinar siiri, bilingte tamamlanmig déniisiimii metin diize-
yinde realize eden sairlerin edebi metinleri anlam agisindan
belirsizdir. Edebiyat gibi dili mistifiye etme kabiliyeti yiik-
sek alanlarda, belirsizlik bir kusur degildir; tam tersine, dini,
felsefi ve mitolojik metinlerde oldugu gibi bu belirsizlik ¢ok
anlamhligin bir imkanidir. Manzume ile siir arasindaki fark
da metnin miibhem anlamsal diizeyi ile okuyucunun idrak
derecesi arasindaki mesafeden kaynaklanir. Metnin biitiiniin-
de, okuyucunun girebilecegi anlama iligkin kap1 azaldik¢a
manzume siire yaklagir. Bu bakimdan siir, riiya ve musiki ile
yan yanadir; komsu evdir. Bilhassa riiya dekorunun kapal ve
dolayisiyla yoruma uygun sekil ve nesnelerden olusmasi, sem-
bolist siirle ritya aginahiginin gerekgesidir. Fakat tipki Hasim
gibi Tanpinar da biitiiniiyle sembolist bir sair degildir. Ciinkii
her iki sair de empresyonlarnin kaynaklik ettigi, heniiz sem-
bollesmemis imgelerle yiikliit metinler iiretmislerdir. Onlarin
siirlerinde, anlama gétiiren kap1 cogu zaman metaforlar ve
sembollerdir. Semboller anlamu ifsa etmeye ¢ok daha uygun
yapilardir. Semboller ve sembole dogru giden imgesel yapilar,
Hasim ve Tanpinar gibi anlami belirsiz birakmay tercih eden
sairlerin metinlerini yorumlama imkani veren araglardir. Bu
durumda, siirin ismi ile herhangi bir misra arasinda baglanti
kurulmasiyla baglayan yorum, biitiin yapinin anlam/anlamlar
etrafinda tamamlanmasiyla son bulur. Tanpinar siirlerinde,
siirin ismindeki imgesel ve/veya metaforik nitelik énceden
tamamlanmis ‘gediksiz’ anlam amacghdir. “Bir metafor bag-
laminda, belirli kelimeler hem yeni hem de asil anlamlarim
icerecek ve metaforun etkinlik giicii, bizim iki anlam arasin-
da gel-git yasamamza sebep olacak belirsizlikte kendisini
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gosterecektir. (...) Kelimelerdeki ¢ok anlamlilik [belirsizlik]
-eger varsa- bu kelimenin normal baglamda bir sey ve mecazi
baglamda bagka bir sey anlamina gelmesinden kaynaklanir;
ancak mecazi baglamda onun anlami hususunda tereddiitte
kalmayiz. Eger tereddiit yasiyorsak, bu genellikle kabul etti-
gimiz bir dizi mecazi anlamdan hangisini segecegimize karar
vermek igindir.”*® Dolayisiyla Tanpinar dilindeki zenginlik,
siirin dogasinda varolan tamamlanmiglik ilkesine uygundur.
Tanpinar metinlerindeki imgelerin pozitif ve negatif is-
levleri agisindan kullanimini gésteren ii¢ 6nemli metin -ayni
zamanda metin tiirii- vardir. Birincisi Tanpinar'in siirleridir.
Ikincisi Huzur'dur; tigiinciisii ise Tanpinar hikayeleri arasinda
6zel bir yere sahip olan Abdullah Efendinin Riiyalarsdir. Tan-
pinar siirleri, Tanpinar poetikasinin asil metaforu olan yiiksel-
me ve diisme imgesini, imgeler yoluyla realize eden metinler-
dir. Siirlerin genellikle ismine gizlenen eksiklik, daima giirin
oznesini gosterir. Ne I¢indeyim Zamanin, Ey Kartal Bakisl,
Yavas Yavas Aydinlanan gibi siir basliklarinda gordigiimiiz
eksik 6ge, metnin siirligini belirleyen/metni siir kilan temel
imgenin eksikligidir. Bu temel imge Tanpinar'’da hem yiikse-
lisin hem de diisiisiin sebebidir. Siirin 6znesine yiiklenen po-
zitif imgesel deger, yiikselmenin (cennet imgesi) en azindan
siirin belli bir boliimiine kadar yeter sebebi gibi algilanirken,
baz siirlerindeki ani déniig yani diisiis formu, yine imgesel
dontigiim yiiziindendir. Ciinkii sairin algisin1 idare eden zi-
hinsel imgelerin gegiciligi, gergeklik/akil diizeyinde yeni bir
alg1 nesnesine déniistiiriildiigiinde diisiis baslayacaktir. ‘Ne
I¢indeyim Zamanin’ baghkli meshur Tanpinar siiri, yitkselme
formunun siirekli kilindig: bir metindir ve biitiin imgeler Tan-
pinar’'in haz nesneleri i¢in kullandig1 imgelerdir. Zamanin ne

30 Davidson, What Metaphors Mean, s. 34.
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icinde ne de disinda, arada, hem icinde hem diginda olma,
hem i¢inde hem disinda olmama gibi ti¢ farkli konum, siirin
benindeki asil haz durumudur. Siirde kullanilan yekpare genis
bir an, pargcalanmaz akis, biitiinliik imgeleridir. Daha metnin
birinci dortliigiinde saglanan biitiinliik, sonraki dortliiklerde,
“ben”de yol agtig1 diger imgelerle anlatilir. Zamanin ne iginde
ne diginda, hem i¢inde hem disinda olma ve olmama durum-
larin1 ve bu durumdaki olaganiistii duyusu bir riiya algisina
benzeten sair, fiziksel/akli olandan ¢ikigin hazzini1 yasamakta-
dir. Artik biitiin imgeler bes duyu gergekliginin disina ¢ikilmig
olmasindan kaynaklanan hazza iligkindir. Agirlik ve hafiflik,
uyusma ve uyusmama, ugsuz bucaksiz degirmen, muradina
ermis i¢, abasiz ve postsuz bir dervig gibi sozel diziler, bir
yandan zitliklari ortadan kaldirr, diger yandan siirekliligi ima
eder. Fakat siirin tamami Tanpinar'in ¢ok kullandig: yapilar-
dan “haz tufani”ni siirekli kildigini iddia etse bile, bilincin son
dortliikteki konumu, bu siirecin bilincin alg1 yanilmasindan
kaynaklandigini ve diistisiin “esikte” bekledigini ima eder.

Kokii bende bir sarmasik
Olmus diinya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 151k
Ortasinda yiizmekteyim.3!

Tanpinar'daki “Her sey bana kars1 kendi igimde”* gikaye-
tinin sebebi olan “bilincin” gergeklik kurgusu iitopik algiy:
bozar. Tanpinar siirlerinin hemen hepsinde farkli dereceler-
de gorebilecegimiz bu déniigler, imge ile saglanan yiikselis ve
dolayisiyla bu yiikselisten kaynaklanan haz tufaninin da sona

31 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, Dergah Yayinlan, 1989, s. 19.
32 A.g.e,s.43.
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ermesi anlamina gelmektedir. Eger yiikselis siireksiz ise, tipki
imgenin dogasi gibidir. Ciinkii imgelerin dogasi1 da siireksiz-
dir. Imgeler yiiklenen anlami nasil yarim birakiyorsa, siirekli
kilmiyorsa, Tanpinar’daki biitiin yiikseligler de sadece imgesel
dille kurulmaya ¢alisilmis olmalar yiiziinden yarimdir.

Imgelerin kaypak dogasindan kaynaklanan ancak Tanpinar
poetikasimin temelindeki biitiinliikk metaforuna uygun olan bu
gidis gelisler, yiikselip diismeler, Musiki baglikhh metninde daha
agik olarak goriiliir. Giizel sanatlar ve agk, Tanpinar igin biitiin-
liikk metaforunun ana araglarindandir. Bergson'daki suur za-
mamnna gegisin de gerceklik diizeyindeki araglan olan musiki,
resim, siir ve mimari gibi sanatlar, Tanpinar siirinin “ben”ini
bes duyu gergekliginden ¢ikaran imkanlara sahiptir. Onun Mu-
siki baglikh siiri, alginin nasil tersine déndiigiinii, diisiinceyi
uyku, hayali uyams olarak kavradigim gostermektedir.

Bu ¢ilgin uyanis her diisiinceden
Ust iiste ve zalim, bir kader gibi,
Bir melek uzanmisg siyah geceden
Mabhur sularinda tutustu gemi.

Ugtincii misradan itibaren baslayan “i¢ hal” imgeleri artik
haz atmosferinin niteliklerinin tasvirine doniisiir. Siyah gece-
den uzanan melek, Mahur sularinda tutusan gemi, Tanpinar
imgelerinin simgeye dogru giden 6rnekleridir.

Siirin bir musiki formuyla yani sesle beraber yiiriiyen i¢
dizayni/imgesel kurulusu, sesin imkanlarin1 zamansal derin-
lige gegcisin araci kilar.>* Artik ses zaman olmus ve olusun en
dibine yolculuk baglamistir.

33 Jacques Ellul, Soziin Diistisii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, s. 26-43.
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Kimdir yikananlar bu los cesmede
Tekrar dogar gibi ay 1s181ndan?
Bir altin ugurum derinlesmede
Ve mechule dogru stiziildii kervan

Ug dortliikten olusan bu siir, ilk iki dortliikteki kurulusuy-
la, Ne I¢indeyim Zamanin baglikh siirin ilk ti¢ dortliigiindeki
yapimin aynisidir. Ayni kaynaktan gelen ve aymi amaca hizmet
eden imgelerle kurulmus bir yiikselis ve bu yiikselisten alinan
hazz1 anlatmalar bakimindan bu iki metindeki dizilis, Tanpi-
nar metinlerinin genel 6zelligidir. Siirin son dortliigii 1stiraph
bir diisiisii dile getirirken, bu diisiisiin yeter sebebini de soyler:

Ey bitmek bilmeyen hinci zamanin
Her sey bana kars: kendi icimde,
Renk ve biiyiisiiyle bakiglarinin
Musiki hatiran gibi pesimde.3*

Imgesel Diisiis

Imgelerin yogun oldugu edebi metinlerde, 6nemli olan im-
gelerin siirin biitiiniiyle benin arzusuna paralel bir islev gor-
mesidir. Tanpinar'da tamamlanmsg estetik form olarak siir,
imgeyi, biitiinliik arzusuyla, imgenin déniisiimiinii de bilincin
yarilmasiyla es deger kilar; boylece biiyiiden gercege doniis-
le imgesel diizen arasindaki paralellik kurulmus olur. Ciinkii
imge sadece bir malzeme veya teknik oldugundan daha biiyiik
bir biitiiniin parcas1 olmalidir.3® Bu durumda biitiin siir Tan-
pnar’in kendi ifadesiyle bir “hava” etrafinda insa edilir.3

34 Tanpnar, Biitiin Siirleri, s. 43.

35 Norman Freidman, Imge,s. 87.

36 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Yayinlan, Istanbul,
1977, s. 18-20.

’
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Tanpinarin Ey Kartal Bakigh bashigini tagiyan siirinde de
yukaridaki siirlerde gordiigiimiiz aym yapa vardir. Fakat im-
gesel zenginlik, kastedilen anlam, nesne ya da duyguyu, bagka
bir gosterenle de ifade eder.

Ey kartal bakigh avcisi fecrin
A¢mamus giillerin siyah bahgesi;
Biiyiik hasatcisi serviliklerin
Varhigin perdeyi yirtan golgesi;

Al kus-oliuim esitliginde etkili 6ge bakistir: Avcinin énemli
fonksiyonu kartal bakighh olmasidir! Fiili durum bakisla ger-
ceklesir. Bakis demek ki éldiiriicii bir silahtir; bazen de hayat
veren! Fecr, diinyaya ve giinese iligkin olduguna gére Tanpinar,
kartal bakigh avcinin hangi alanda is gordiigiinii séyler. Fakat
burada fecr, 151k, aydinlik ve giinesle ilgilidir. Giines hayattir,
giines gercekliktir, giines akildir Tanpinar'da. Boylece imge-
den imgeye gecilerek kapaliik devam ettirilmektedir. Aym
kartal, agmamsg giillerin siyah bahgesi ise, ¢lillerden olusan
bir mekanin imgesinden s6z ediliyor demektir. Agmamus giil:
Gonca! ifade klasik dilin modern Tiirkceye aktarilmis seklidir!
Siyah, ¢liimiin renge dayali imgesi olduguna gore, siyah bah-
¢e olsa olsa mezarhktir! Arkasindan gelen misrada Tanpinar,
serviliklerin hasatgis1 ve varhigin perdeyi yirtan golgesi misra-
lariyla imge iistiine imge bindirir. Artik tanimlarken ¢ogaltir;
cogaltirken acar, acarken kapatir! Estetik hazzin kaynag bu
siirectir. Renk, doniisiim, hareketlilik bu siirecte meydana
gelir. Imgesel zenginlik, bir goériiniip bir kaybolan anlam si-
zintilarindan dogar. Birinci dértliikte, 6liim, kartal, alic1 kus,
diinya, gonca, mezar, hasat¢1 ve 6biir diinya imgeleri vardir.
Ikinci dortliikk sliim degil, 6lii hakkindadir. ‘Beyaz aydinhk’
diinya imgesini, ‘aynalar’ bilincimizi, ‘sirmin gecesi’ 6te diinya-
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y1, ‘ritya’ ise 6liimii karsilar. Ciinkii Tanpinar, “i¢ hal” sairidir.
Ciimlemizdeki “i¢ hal” ifadesi, tam anlamyla "biling”tir; anla-
tilanlar, bilingteki formlar, yansimalar, izler, imgeler tizerinden
inga edilmistir. Digtan ice/icten disa gidis gelisler, i¢in renkle-
rini, seslerini bulup/gikarip tanimlamak ve bes duyunun diin-
yaya iligskin verileriyle tanimlamak onun siirinin sifreleridir.
Onun, edebi ve giindelik dilimize kazandirdig1 “esik” metafo-
ru, kendi siirsel duyusunun konumlandig: yerdir. Her metafor
gibi esik de kullamildig1 yer itibariyla Tanpinar poetikasinda
fonksiyoneldir. Ciinkii metaforlarin ayiric1 6zelligi anlamlar
degil, kullamimlandir; “tipk: bir iddia ortaya atmak gibi, ya-
lan soylemek, soz vermek, elestirmek ya da imada bulunmak
gibi. Ozel bir kullanim i¢in olusturulan metafor, kullanilan dil
icinde ne kadar dolayh olursa olsun 6zel ‘bir sey séylemez’,
soyleyemez. Ciinkii bir metafor yalnizca yiiziinde gosterdigini
soyler-genellikle acik bir yanhslik ya da sagma bir dogru. Ve
bu acgik dogruluk ya da yanhshgin, kelimelerin gercek anlami
icerisinde aciklanmaya ihtiyaci yoktur.”?’

Tanpinar meshur siiri Esik’'te®® de soyledigi gibi bu diinya
ile 6te diinya, azap ile haz, gece ile giindiiz, dogu ile bati, ha-
yal ile hakikat, sug ile ceza, ask ile 6liim, sevgi ile nefret gibi
zitlarin egigindedir. Musiki bashikh siiri de duygu-diisiince;
baska bir deyisle yine i¢-dis arasindaki bir esik durumudur.
Sesle beraber, diisiinceden uyanan sair, diisiinceyi bir dis ola-
rak algilamaktadir. Digtan ige gegmenin itici giicii musikidir.
Diistince, zeka ve akil! Bunlar Tanpinar poetikasinda digtir.
Fakat siirekliligin olmadig1 ge¢mis, tist iiste ve zalim, zalim
bir kader gibi misrai ile esik metaforunu pekistirir ve musiki-
nin ilham ettigi imgeler baslar.

37 Davidson, What Metaphors Mean, s. 34.
38 Tanpinar, Biitiin Siirleri, s. 63.
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Bir melek uzanms siyah geceden
Mabhur sularinda tutustu gemi;

Siirdeki en kapali misralardan birisi “Bir melek uzanmig
siyah geceden” misraidir. Sesin getirdigi biitiin imgeler, za-
mansal imgelerdir. Isik, esyay1 kavramamizi saglayandir. Esya
bes duyu gercekligi icinde mekandir, dolayisiyla varhiktir. Isik,
biling diizeyidir. Ses ise bilingdis1 diizeyidir. Sesle yapilan
yolculuk bilin¢gdisina yapilan yolculuktur. Sesin igaret ettigi
noktaya bizi gotiiren gecedir. Gece ictir. O zaman ses de ig-
tir. ‘Bir melek uzanmis siyah geceden’ misrai, tamamen sesin
bilingdisina yonelik imgesidir. Bu bir empresyonist tablodur.
“Uzanmak” fiili, siyah gece tamlamasi, i¢sel yolculugu goste-
rir. Bu yolculuk elbette derinlige yapilan yolculuktur ve orasi
da bilin¢disidir.

Siirin son dortliigii esikte olusu yeniden hatirlatir ve bizi
igten diga yoneltir. Bagka bir ifadeyle, distaligimizi idrak ede-
riz. Musiki ve zaman birlikteligi goriiniir hale gelir. Zaman ile
degil, zamanin imgesi ile ¢ikilmis yolculuktan, zamanin uya-
ris1 ile geri doniiliir. O zaman gergeklik dis, imge igtir. “Her
sey bana karsi kendi icimde” misrai1 imge ve gerceklik zithgim
gosterir. Bu duruma hakikat ve hayal arasindaki ¢atisma da
diyebiliriz.

Tanpinar'in romanlan arasinda imgelerin kullamilma yo-
gunluguna ve giiciine iliskin en 6nemli metin siiphesiz Hu-
zur’dur. Onun siirlerindeki imgesel kullamis ve dolayisiyla
diinya algisinin benzeri yapilar Huzur’'da da vardir.

“O giin Miimtaz i¢in hi¢ tamimadigi lezzetlerin giinii oldu.
Hayatinda ilk defa bir kadin biitiin mahremiyetini ona agi-
yordu. Bu ne bir mabudeydi, ne de lalettayin vuslat meraklisi
bir mahliktu. Bu, uzviyetin sectigi erkege biitiin hiiviyetiyle
kendisini birakan, bir tarla, bir bahge gibi biitiin 6ziinii tes-
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lim eden ‘ben buyum iste... diyerek her sirrini, imkanini ona
acan kadindi. Fakat oldugu sey, bu hiiviyet, ne kadar zengin,
ne kadar degisik dlemdi ve ka¢ insan bu zenginligi kendisinde
kesfetmeden oliirdii. Hi¢bir deniz alt1, hi¢cbir masal hazinesi
bu kadar dolu, bu kadar sasirtici olamazdi. Miimtaz onu ilk
defa pancurlan simsiki kapal odada, yar1 aydinlikta ¢ir¢iplak
gordiigii am sonralan sik sik hatirlads. Biitiin y1ldiz pariltilan,
her tiirlii miicevher 15181 buradaydi. Bu aydinligin ciimbiisii,
kaside ve duasi, her seyin bir kamasma, bir tutugsma oldugu,
bir yaninin kendi kiillerinden binlerce defa dirilip tekrar tu-
tustugu parladig: andi. Uzviyet dedigimiz cihazin ruhla el ele
yaptig1 o ahenkli mirag ki, hangi goklere ¢iktigim bilmeden
yiikseldigimizi duyariz.”®

Huzur'dan alinan bu paragraf kurulusu itibariyle bes ki-
simdir. Birinci kisim ilk ciimledeki biling diizeyini isaret eden
dilsel dizilis, yani ciimledir. Cogu zaman Tanpinar paragraf-
larimin giris ciimleleri herhangi bir imge ya da metafor ba-
rindirmazken bu ciimlede “lezzet” imgesi vardir. Ama yine de
ilk ctimle Tanpinarin klasik paragraf girisi ciimlelerindendir.
Ikinci ciimleden itibaren kullanilan imgeler, siirlerinde gordii-
glimiiz ve yiikselis siirecini anlatan imgelerdir. Miimtaz-Nu-
ran beraberliginin nadir sevisme sahnelerinden birini iceren
bu paragraf goésteriyor ki, Tanpinar'da cinsel haz ile bireyin
imgeler yoluyla igsel yiikselisi aymidir. Metnin geri planindaki
cinsel haz nesnesi ile Tanpinar metinlerinin geri planindaki
biitiinliik hazzinin mistik nesnesi arasinda higbir fark yoktur.
Lezzet, mahremiyeti agmak, mabude, vuslat meraklis1 mah-
lak, uzviyetin sectigi erkek, biitiin hiiviyet, bir tarla, bir bahge,
biitiin 6ziinii teslim etmek, her sirmm, her imkanim agmalk,
zengin ve degisik alem, deniz alt1, masal hazinesi gibi yapila-
rin tamami hazza iligkin imgelerdir. Elbette bu imgelerin haz

39 AhmetHamdi Tanpinar, Huzur, Dergah Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 141.
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nesnesi ile dogrudan higbir ilgisi yoktur. Siraladigimiz imgele-
rin bulundugu ciimleler metnin ikinci kismidir. Metnin iigiin-
cii kism Tanpinar'da daima bir gegis ciimlesidir ve genellikle
“kamasan” bilinci yeniden yeryiiziine indirip yeni bir yiikseli-
se hazirlar. Paragraftaki gecis ciimlesi “Miimtaz onu ilk defa
pancurlan simsiki kapali odada, yar1 aydinhkta ¢irgiplak gor-
diigii am sonralan sik sik hatirlad1.”*® ciimlesidir. Genellikle
gecmis zaman igceren Tanpinar'in gegis ciimleleri, 6ncesindeki
imgesel yiikselisten yorulmus hayal giiciiniin dinlenme alam
veya daha estetik bir gerekceyle sdylersek, hazzin nesnesini ve
atmosferini daha iyi goérebilmek i¢in geri ¢ekilmesinden bag-
ka bir sey degildir. Ciinkii biitiin birlesmeler, hem 6znenin,
hem de nesnenin kaybina yol ag¢tigindan gergekte arzunun
yokluguna sebep olur ve bu da ¢liim demektir. Yani Tanpi-
nar kahramanlarinin hazza ara vermesi arzuyu siirekli kilma
tesebbiisiidiir. Yukardaki gecis ciimlesinden sonraki kisim
metnin dérdiincii kismudir ve biling hazzin nesnesine dogru
bir y1g1n imgeyle yeniden yiikselir. Yildiz panltilan, her tiirlia
miicevher 15181, aydinhigin ciimbiisii, kaside ve dua, kamasma,
tutusma, bir yamimin kendi kiillerinden binlerce defa dirilip
tekrar tutusmasi, parlamasi, uzviyet dedigimiz cihazin ruhla
el ele yaptig1 o ahenkli mirag, hangi goklere giktigim bilme-
den yiikselme gibi dil kuruluslan bu “yiikselisin” -ki zaten bu
metafor metnin sonunda kullanilmigtir- imgeleridir. Dikkat
edilirse Tanpinarin yukardaki paragrafin bizim tasnifimizle
ikinci ve tigiincii kisimlarinda kullanilan dil Tanpinar siirinin
yiikselis diizeyinin dilidir ve Tanpinarin sahsi liigatinin bir
tarafim teskil eder. Ondaki poetik liigatin diger tarafim ise bu
yiikselisin arkasindan gelen diisiisiin verdigi istiraba iliskin
imgeler olusturacaktir.

40 A.g.e.s. 141.
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Paragraf Tanpinarin hemen her paragrafinin ve bazi siir-
lerinin sonuna yerlestirdigi aforizma ya da hiikiim tiirii bir
ciimle ile bitmektedir. Musiki baslikh siirinde “Her sey bana
kars:1 kendi i¢cimde” misraimin teknik yapisi ne ise, misra siir
kurulusunun teknigi agisindan hangi fonksiyonu iistleniyorsa,
Tanpinarin paragraf sonlarinda kullandig1 ciimleler de aym
fonksiyonu iistlenmektedir. “Uzviyet dedigimiz cihazin ruhla el
ele yaptig1 o ahenkli mirag ki, hangi goklere ¢iktigim bilmeden
yiikseldigimizi duyanz.”# ciimlesi bir hiikiimdiir. Ciinkii bu tip
hiikiim ve aforizmalar Delhi tapinaginin Tannsi gibidir; ne ko-
nusur, ne de siikiit eder; yalmzca isaret eder.*? Aforizmalar tipki
Tanr’min isareti gibi, nihai bir bilgiyi icermez ve fakat kendi-
sinin oOtesinde sonsuza kadar adimlanmasi gereken bir bilgi
alanina isaret eder. isaret edilen bu alan, tam olarak bir gizem
alamdir.® Kesinlik iddiasina ragmen biitiin muglakhg ile bir
esrar1 daha da esrarli hale getiren bu ve benzeri dil kurulus-
lar1 6znenin bir gesit tammlama/adim koyma, ¢6zme kisaca-
s1 iktidar merakim géstermektedir. Halbuki hayat bir bilmece
degildir. Eger hayat bir bilmece olsaydi, herkes onu ¢6zebilir-
di. Hayat bir gizemdir; aforizma anlayisi tam da bunu belir-
tir.** Seylerin anlam tizerinde kurulmak istenen iktidara iligkin
arzu, hiikiim, aforizma ve fragmanlar aracihigiyla dile yansir.

Imgenin anlamin kendisi olarak algilanmasinin, siirin be-
nine, romanin veya hikdyenin kahramanina sundugu imkan,
yaratma ve yaratmanin hazzidir. Imgeler 6zneye bes duyu
gercekliginden kopusun emsalsiz hazzima yasatir. Tanpinar

41 A.g.e,s.141.

42  Gary Saul Morson, The Aphorism: Fragments From The Breakdown of
Reason, New Literary History, Vol. 34 No. 3, Theorizing Genres II (Summer,
2003) pp. 409.

43 A.g.m.s.411.

44 A.g.m.s. 410.
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siirlerinin ve nesirlerinin literal anlamdan imgesel anlama ge-
¢isi bir giris ctimlesi ya da misraiyla gerceklestirilir. Tanpinar
nesrinde, siir isminin yukarda séyledigimiz iglevini genellikle
paragrafin ilk ciimlesi veya paragrafin i¢inde literal anlamdan
imgesel anlama gecisi yineleyen/yenileyen bir ciimle iistlenir.
Siirin ismi tamamlanmis veya tamamlanmamis yapisiyla, si-
irin de ayn1 sistemde organize edildiginin isaretini verirken,
bu tamamlanmamighgin sebebinin imgesel duyus ve diisii-
niisten kaynaklandigimi da gosterir. Ne Icindeyim Zamanin
veya Ey Kartal Bakigh gibi metinlerin yapis1 tamamlanmamig
isimleri, eksigin, siirde devaminin bulunarak, eksikligin gide-
rilecegi iddiasini icermezler. Ciinkii Tanpinar'in higbir siiri ta-
mamlanmig anlam igermez; bizzat o tamamlanmamighk du-
rumu tamamlanmig anlamin kendisidir. Onda tamamlanmisg
anlamin birlik, tamlik ilkesi bu algimin dil yoluyla ingas1 ve
bu dildeki imge hakimiyeti, alginin kisa siirede bozulmasina
sebep olur. Imgelerin bir goriiniip bir kaybolan “kaypak” do-
gasiyla ilgili bu kayip, 6zneye géz kirpan “hakikat” imgesidir.
Goz kirpan hakikat imgesi, 6zneyi ¢agiran, pesinden kosturan
bir ¢ekicilige sahiptir. Ust iiste binmis yeni imgeler yoluyla,
her defasinda biiyiilenen biling, imgedeki kaypaklhig: bir can-
lilik bir gergeklik isareti olarak kavrayacak ve dil yoluyla o
gercekligi yakalamaya/sabitlemeye ¢alisacaktir.

Iki boliim olan her Tanpinar siirinin birinci boliimii mitik
hakikatin imgesel insasi, ikinci béliimii ise bu mitik hakika-
tin bozulup ¢oziilmesinin ingasidir. Siirdeki ¢ift tarafli inga
faaliyeti yiikselis ve diisiis metaforlarinin anlamsal karsili-
&1 verirken tek tek her imgenin goriiniip kaybolan kaypak
dogasina da uygundur. Ancak asil énemlisi imgenin dogasi-
na uygun metaforik yiikselis ve diisiisiin mitolojiyle kurdugu
yakinliktir. Insan biitiinden kopmak suretiyle yaratildigindan
biitiinliigiin hazzi bilingdisinda kayithdir. O haz bir ile bir
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iken duyulan hazdir. Biri imgesel olarak var saymak mitik bir
zamanda ve mekanda seyler arasindaki farklihigin olmadig-
n1 pesinen kabul etmektir. Tanpinar siirinde, dildeki imgeler
yoluyla yiikselis ve diisiis formlarimi kuran aym 6znedir. Tan-
pinar poetikasinin liigati1 de siirlerin bu metaforik yiikselis ve
diisiis mitini icermesi yiiziinden onun siirlerini kuran dildir.
Her sairin, her romancinin sesini, anlamini, ¢agrisimlarini
sevdigi belli sayida kelimesi vardir. Cogu zaman sair ya da
romanci bu kelimeleri yeni baglamlarda, yeni anlamlar yiikle-
yerek cogaltir veya ayni/yakin anlama gelen kelimeleri kulla-
narak tek bir aforizmay1 veya hitkkmii agar. Bu kelimeler takip
edilerek, Tanpinar'in siirinden nesrine gidilebilecegi gibi nes-
rinden de siirine gidilebilir. Eger her iki yéntem de metinle-
rin anlaminin kavranmasim saglayamiyorsa, Tanpinarin diiz
yazilarimi kullanmak icabeder. Ciinkii onun diiz yazilar1 kendi
edebi metinlerinin yapisimi izah eder.

Siirlerin ismindeki tamamlanmighk veya tamamlanma-
mishik durumu, paragraflarimin ilk ciimlelerinin fonksiyonel
yanidir. Her Tanpinar siiri isminde gizlenen anlam/durum/
nesneyi imgeler tizerinden yeniden kurduguna goére parag-
raflarin ilk ciimlelerinde zikredilen literal mana da sonraki
ciimlelerde imgeler yoluyla yeniden kurulan nesnenin ya da
durumun karsihigidir. Tanpinar'in 6zellikle Huzur’daki birgok
paragrafi ilk ciimleler ile aradaki gegis ciimlesi basa alinmak
suretiyle birer siirdir.

Tanpinar nesir ve nazmi, Huzur’'un nesredildigi tarihe ka-
dar, tamhik-biitiinliik- endisesi, yani sentez paradigmas tizeri-
ne inga edilmistir. Bu sentez kavramsal, siyasal, sosyolojik ve
dahi bireysel diizeyde sentezdir. Ahmet Hamdi Tanpinar, her
sistem kurucusu gibi, biitiin cephelerde birden savasir. Do-
gu-bat1 sentezi, i¢-dis sentezi, sug-ceza sentezi, azap-giinah
sentezi, agk-nefret, eril-disil sentezi gibi! Ancak biitiin bu kav-
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ram ciftlerinin asil zemini somut nesneler arasindaki sentez
¢abasidir. Ciinkii ancak esyanin bigcimsel ayrilig1 ortadan kal-
dinldiginda, tamhigin gergeklestirilmesi s6z konusu olacaktir.

Huzur'da en ¢ok imge ikinci boliimde kullanilir. Nuran
baghgin tasiyan bu béliimde, Nuran ile Miimtaz arasindaki
duygusal iliski yiiksek diizeyde bir imgesel dille anlatilmistir.
Bu demektir ki hikdyenin kahramam bireysel plandaki tamli-
&1n gerceklesmesinin “esigi”ndedir ve nesnel diinya, bu taml-
&1n bizatihi simgesi olacaktir. Edebi metinlerde -Shakespeare
orneginde oldugu gibi- bazen mekamin kendisi simge olur.
Romanin ilk béliimiindeki, Miimtaz'in babasinin defnedildi-
gi sahne gibi Huzur’da birgok sembol sahne olmakla beraber,
romanin ikinci béliitmiinde Nuran ve Miimtazin birlikte bu-
lundugu bir¢ok sahne de simgeseldir.

Tanpinar bazen bir nesneyi, bazen bir sahneyi, bazen bir
sesi, bazen de bir mekam simgelestirir. Gece seyredilen Bogaz,
bu bakimdan bir “tamlik” simgesidir. Romanin ilgili boliimiin-
deki dilin imgesel yogunlugu, insa malzemesi olarak imgenin
kullamilmis olmasi, bu simgeyi goriiniir kilar. Romanda, im-
genin yogun olarak kullanildig1 diger boliim, Suad bashigini
tasimaktadir. Ferahfeza ayininin icras1 bu béliimde anlatilir.
Demek ki Nuran baghkh boliimde, Istanbul ve Bogaz, yani
mekan, Suad kisminda ise Ferahfeza ayini, yani ses énemlidir.
O zaman soyle bir siralama yapilabilir: Tamlik, Nuran bélii-
miinde “seyler” diizeyinde, yani “mekansal birlik” olarak olug
halindeki egya anlatilarak ifade edilir ve imgeler insa ve ifade-
ye uygundur. Suad béliimiinde ise ayni birligin zaman boyutu,
ses ve i¢ hal vasitasiyla ifade ve inga edilmeye ¢calisilmistir. Bu
tespitlerin karsiligy Huzur'da s6yle anlatilir: “Onunigin ara sira
kendisine sorard:: ‘Birbirimizi mi yoksa Bogazi mi seviyoruz?’
Bazen cilginhiklarimi ve saadetlerini eski musikinin getirdigi
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coskunluga yorar, ‘Bu eski sihirbazlar bizi ellerinde oynatiyor-
lar...’ diye diisiiniir ve Nuran1 onlardan ayri diigitnmege, yal-
mz basina ve kendi giizellikleri icinde aramaga ¢alisirdi. Fakat
halita onun zannettigi kadar sathi olmadig), Nuran, hayatina
birdenbire gelisiyle kendisinde 6teden beri mevcut olan, ru-
hunun biiyiik bir tarafim yapan seyleri aydinlattig1 adeta ken-
disini kabule hazir seylerin arasinda saltanatim kurdugu igin,
artik ne Istanbul'u, ne Bogaz1 ne eski musikiyi, ne de sevdigi
kadim birbirinden ayirmaga imkan bulurdu.”#

Tanpinar bu paragrafin devaminda asil “bir” iizerinde du-
rur ve seylerin “bir” i¢in ikincisini de ¢agirdigindan s6z eder.
Daha 6nemlisi ise mekan ve zamanin yani Istanbul-Bogaz ve
eski musikinin Nuran (ask-kadin) etrafinda toplanmasidir.
Oyleyse “bir”in simgesel karsihigr Nuran'dir. Huzur bir dene-
yim romanidir ve Nuran sentezin/birin simgesidir.

Tanpinar'da mekana iligkin biitiin pozitif imgeler 151k kay-
nakhidir ve bu imgesel algilayistaki 6nemli sifatlar hep aydin-
lik ve parlaktir:

“Nuran kayik 1giklarinin siyah, mor kadifelerinde mahpus
elmaslar gibi parildadig: sulara, biraz 6tede bir yeni balikgi
kiimesiyle kirilmak iizere onlarin bittigi yerde baslayan o sef-
faf karanliga, vapur dalgalarindan, kiigiik ¢alkantilardan, bu
aydinlik yiiklii gblgenin bin tiirlii akisle size dogru yiikselisine,
sizi alip gotiirecekmis gibi etrafi sarmasina, velhasil d6semeli
¢ok cilali renkli ve 151kl1 bir sarayda yalmz akisten, pariltidan,
151k ve sarsintilarindan ibaret, onlarin kiigiik nagmeden, mu-
siki ctimlelerinden biiyiik ve miistakbel varyasyonlara kadar
yiikselisinden bir diinyada yaganiyormus hissini veren bu lii-
fer gecelerine ¢cocuklugundan beri bayilirdi.”#

45  Tanpmar, Huzur, s. 206-207.
46 Tanpmar, Huzur, s. 196-197.
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Paragraftaki imgelerin tamamina yakim 1sik ve ses kay-
nakhidir. Isikla ilgili olanlar parlak; sesle ilgili olanlar ise sar-
sintili -bazen yumusak- keskindir. Elmas, parildamak, kiril-
mak, seffaf, karanlik, aydinlik yiikli golge, bin tiirlii akis, cok
cilali renkli ve 1s1kl1, akis (tekrar) pariltidan (tekrar) 1sik sar-
sintilarindan (tekrar)! Ortadaki saray birin mekamdir. Oyley-
se metindeki biitiin imgeler bir'in cografyasimi anlatmaktadir.
Sarma, yiikselme ve yiikselis metaforlar1 “bir” olmus kadinata
6zneyi gotiirmenin imkanlaridir. Seyleri, mekidn ve zaman
imgeleriyle birlestirerek, bir saraya doniigtiirmek distan ice
gecistir. Tanpinar’'in sanatkarlig icte baslar.

Goriiliiyor ki Tanpinar imgeleri, bir y1g1n tekrardan olus-
maktadir. Oyleyse merkezi bir anlam etrafinda ériilmiis ortak
ifadeler, Tanpinar imge ve metaforlarinin temelidir. Tanpi-
nar'in imgesel dilindeki en giiclii 6zellik, bu imgelerin birle-
serek simgelesme kabiliyetidir. Béyle durumlarda imgelerin
toplam anlami bir metaforun karsihig: olur: “Miimtaz biitiin
oémril boyunca etrafi bu kadar mesut gérmemisti. Belki bii-
tiin kdinat, insan, ev, agag onlerinden denizi yalayarak gecen
yelkovan kuslan, kiigiik hayvanlar, biraz étedeki karpuz ve
kavunlar, hepsi ¢ok uzun bir uykudan uyanms gibiydiler (...)
1siktan, kenarlardan, hacimlerden, teknik oyunlardan aym,
hepsinden iistiin bir sey, esyadan giiliimsiiyordu.”” Bu satir-
larin imgesinde insan gibi algilanmis kiinat vardir. Boylece
“kainat-insan” iliskisi metafora indirgenmis ve “insan kainat-
tir; kadinat da insandir” seklinde bir aforizmaya ulasilmistir.
Demek ki Tanpinar imgeleri ¢cogu zaman bir metaforun de-
sifresidir. Tanpinarin siirekli teshis sanati kullanarak seyle-
ri insanlagtirmasi, edebiyat tekniklerinin en kolay yéntemini
tercih ettigini gosterir.*® Yontem bakimindan teshisi kullanan

47  Tanpinar, Huzur, s. 210-211.
48 Th. Ribot, Yaratic: Muhayyele Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi, (Cev: M.
Sekip), istanbul, 1932, s. 17-18.
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Tanpinar ihsaslar agisindan gozii kullanir; yukaridaki parag-
raftaki birgok imge bakis araciligiyla elde edilmis kayitlardan
kaynaklanan gorsel imgelerdir.*

Freidman'in imge tasnifinde, imgenin niteligi tespit edi-
lirken konu-benzerlik ikilisi iizerinde durulmakta ve boylece,
imgenin bir teknik oldugu yargisina varilmaktadir. Fakat asil
6nemli tespit konu-benzerlik iligkisinin Tanpinar'a 6zel imge
kullanimini i¢ ige-dairesel bir yapida sunma imkani saglama-
st ve bunun distan ige dogru yénelmesidir. Tanpinar'da daima
bir merkezi imge vardir. Digta baglayan her bakis, daha ikinci
ciimlede ice bakarak, i¢teki benzetmeyi dil yoluyla resmetme-
ye yonelir. Boylece ondaki her benzetme ice dogru biikiiliir
ve yeni daireler olusturur. Zihinsel imgelerin Tanpinar’daki
en belirgin bi¢imi geometrik formlardir. C. Gustave Jung ar-
ketiplerini hatirlatan bu geometrik bigimler Jung’la Tanpinar
arasindaki bagin isaretidir.>

Imge ve Anlam

Ancak unutmamalidir ki edebiyatta ve genel olarak dilde
imge, anlam1 sabitlemek amaciyla kullanilir. Halbuki dilde
sabitlik/kesinlik olmadigindan imge aldatmacadir ve imgenin
aldaticihigr sug ve giinah ¢atismasinin asil sebebidir. Ciinkii
imgesel bakis haz vericidir; haz veren her sey gegicidir ve do-
layisiyla aldaticidir. Imgesel haz bizi sonugta aldatilmaya ve
ac1 gekmeye gotiirecektir. Bu aci hakikatin/gergekligin bizden
aldig1 intikamdir. Varolusu birlik/biitiinliik olarak algilamak
gerceklikle imgesel bakisin ¢atismasidir’! Zorlama imgeler-

49  Tanpinar, Huzur, s. 212.

50 Carl G. Jung, Insan ve Sembolleri, Okuyanus Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
196-217.

51 Freidman, Imge. s. 87.
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le biitiinlitk algisi, haz verici arzuyu gegici tatmine yénelik
bir aykiriliktir. Dolayisiyla sugtur. Cezas: ise eninde sonunda
alginin bozulmasi ve gergeklikle birey arasindaki yiizyiizelik
olacaktir. Bu durumu, imgelerdeki temel unsurun “benzerlik”
ilkesi oldugunu ifade ederek agabiliriz. Temelde hayale ilis-
kin edebiyat sanatlari, ikame mantigina dayanir. imge de bir
hayal sanat1 olduguna gére, bir seyin, bagka bir seyin yerine
ikamesini amaglar. Tegbih gibi sanatlarin ikame boyutlari ile
istiare gibi sanatlarin ikame boyutu arasindaki temel fark,
anlamsal aciklik ile ilgilidir. Anlamsal agikligin gerekgesi ise
“mesafe”dir. Her benzetme mesafe icerir. Zihnimizdeki dil-
sel siireg, iligkilendirilen iki nesne arasindaki mesafeyi hig-
bir zaman kapatamaz. ikamenin yiizde yiiz gerceklesmesinin
miimkiin olmayig1 buradan kaynaklanir. Tegsbihte bu mesafe,
tesbihin dilsel yapis1 bakimindan daha fazla; istiare ve meta-
for gibi sanatlarda ise daha azdir, ancak mutlaka vardir. Biz
bu agikliga anlamin sizmasi diyoruz. Sizma, amaglanan an-
lam ile birbirine benzetilen seylerin literal anlami arasinda
gerceklesir. Anlam si1ziyorsa, ikame sorunlu demektir. Boylece
tam da Fenolepe kriziyle kars1 karsiyayiz demektir; baglama
ve ¢6zme durumu! Huzur'un temel imgelerinden ikisinin bir-
lestirme (baglama) ve ¢éziilme (dagilma) oldugunu unutma-
yalim. Dagilma, esyanin pargalanmasi demektir ve birlikten
kopma veya birlik diye bir durumun olmadig1 anlamina gelir.
Halbuki birlik/biitiinliik dilsel, dolayisiyla anlamsal diizeyde
gergeklestirilmek istenmekteydi. Asil arzu da bu biitiinliige
iliskindi.

Dagilan her dilsel yaps, yeniden esyaya donerek anlami ¢o-
galtir; anlamin zaten varolan ¢oklugunu 6zneye idrak ettirir.
Baska bir deyisle, seyler birbirine benzemez sekilde vardir.
Oznenin birlik algis1 bozulur ve basa déniiliir. Siireg ac1 verici-
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dir. Giinah iglenmistir, artik cezasi ¢ekilmelidir. Yani Sysphos
meselesi! Oznenin algisindaki yanilma sug ve ceza ikamesiyle
telafi edilir. Sugun ceza ikamesiyle karsilik bulmasi bizi arzu
ile su¢ arasindaki iligkiye gotiiriir. Eger su¢ arzulaniyorsa ya
da arzunun kendisi sug ise, gergeklikle bireyin bilinci arasin-
daki miinasebet bir yanilgiya dayamyor demektir ve 6¢zne aci
cekmeye bu noktada baglar. Huzur 6zelinde durumu soyle
izah edelim: Miimtaz'in arzuladig biitiinliiktiir. Biitiinliik yo-
luyla elde edilecek olan ise haz'dir.>? Halbuki arzunun kapsa-
miunda zaten haz vardir. Fakat seyleri bir ve biitiin kavrama
arzusu hazza iligskindir. Bahsedilen biitiinliigii Miimtaz dilsel
boyutta deneyimlemeye ¢alisir. Yani sug igler. Ciinkii gercekte
boyle bir birlik yoktur. Nitekim en ufak bir miidahalede bii-
tiinliik algis1 parcalanmir. Bu nokta romanda fiili bir durum
olarak, Suad’in intiharidir. Fakat daha énce “sizma” imalan
zaten vardir. Neden Suad’in intihari, asil anlamin sizmasi ya
da daha sonra biiyiiyecek “gedik”in ilk isareti olarak verilir?
Ciinkii diinyevi alandaki birlik/biitiinliik algisim1 bozan, en
6nemli s1zma alam 6liimdiir. Suad 6liimii tercih ederek, ayna
kainat (birlik) fikrini bozmustur. Béylece biitiinlitkk imgesinin
dairesel formu bozulmus olur. Arkasindan Nuran’in ayriligi
ve diger parcalanma olgulari siralanir. Buna dagilma/¢éziilme
diyelim. Yeniden birbiriyle miinasebeti olmayan esya/seyler
algilamasina geg¢ilmis olur; yani ceza!

Tanpinar'in ¢alisgma tarzim Huzur'dan alinmis bagka bir
paragraf tizerinde de gosterebiliriz: “(I)Yarin... Bu acayip ve
sihirli bir kapiydi. Birdenbire yirmi yedi yagina agilan bir kapi
ki bu gece esiginde yatiyordu. Bu kadar telashh olmasina hig
de sasilmazdi. Ciinkii bu kapimin arkasinda Nuran (II) vardi.

52 Jean-Pierre Cléro, Lacan Sézhigii, Say Yaymnlarn, Istanbul, 2011, s. 66-68.
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Onun bilmedigi cazibeleri ve bildigi cazibeleri, yaumusak sesi,
dost giiliisii, istedigi zaman insanin i¢ine arzunun cinayet ka-
dar kirmizi, ates kadar yakici ve sonra garip sey, eski cami-
lerdeki o renkli camlardan hafiz sesleriyle beraber dokiilen
151k kadar ruha ait seylerle dolu iksirini akitan baskalar vardi.
(III) Onun arkasinda mahremiyetine girmek istedigi bir 6miir
ve bu émiirle birlesecek kendi émrii vardi. Boylece kag dagin
riizgan, ka¢ nehrin ve cesmenin suyu kag hasret ve sonsuzluk
birlesecekti.”?

Metindeki imge yigiminin ti¢ konumu vardir. Her konum
kendine has imgelerle diizenlenmistir. Bunlarn igigeligi te-
melde romanin merkezi figiiri ile ilgilidir. O merkezi figiir,
Huzur'da ve Sahnenin Disindakiler'de Elagoz Mehmet Efendi
Camii'dir. Bu figiiriin anlamina ve imgesine bagh olarak bii-
tiin dil ve simgesel yapilar merkezin etrafinda déner.

Yukaridaki paragrafta ilk konum yarindir. Tanpinar’in kla-
sik paragraf girisine uygun olarak bu konum, anlaticinin biling
diizeyidir. Yarin literal olarak gelecek giin, i¢inde bulunulan
simdinin sonrasidir; sonraki simdidir. Yarin konumunun im-
gesi, kap1 metaforu etrafindadir. Literal yarin, kapi ile beraber,
baska bir alana, benzetme katmanina taginmistir. Romantik-
lestirmenin ilk agsamasi budur.>* Konu ile benzeyen arasinda
iligki tamamen okuyucunun hayal giiciine birakilir; romantik-
lestirme bir tasavvur siirecidir ve her tasavvurda dil, biling dii-
zeyinden daha derindeki katlara iner. Once kapiya ait gibi go-
riilen sifatlar sonra yarinin sifatlar olur: Acayip ve sihirli kapa!
Acayip ve sihirli yarin! Bu yapiya biraz ileride Tanpinar'in ¢ok
kullandig1 dolayisiyla artik metafordan simgeye dogru giden
bir baska kelime eklenir: Egik! Acayip ve sihirli kapi, yarn,

53  Tanpinar, Huzur, s.132.
54  Walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri: Alman Romantizminde
Elestiri Kavramu, Tletisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 90-91.
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esik! Bu ornekten Tanpinar imgelerine ait bir hiikiim ¢ikari-
labilir: Ahmet Hamdi Tanpinar biitiin edebi eserlerinde aym
veya farkli fakat aymi yeri/seyi isaret eden imgeler kullanir. Bu
yapida, yarin, kap1 ve esik aym konuya iligkin farkli imgeler/
metaforlardir. Ve bir arada kullamilmasimin amaci biitiinliige
ulasmaktir. Ciimleyi gézle ya da sesli okumanin zamansal bo-
yutu, imgelerin tist iiste kapanmasindaki/kapanamamasindaki
gedigi ortmez; yarin ile kap: ve esik arasinda yiizde yiiz ika-
me miimkiin degildir. Okuyucunun imgesindeki bu ti¢ unsur,
sifatlar1 bakimindan birbirini tamamlamaz. Ancak zihin ¢ok-
lugu yamilsama yoluyla kapatabilir/kapanmig sayar ki bu da
bir kapanma degildir. Ciinkii imgeler “hareket eder”! Yarin ile
kapi ve esik arasindaki benzerlikler, bilhassa ilk ikisinin yeni
bir mekan ve zamana agilmayi ifade edisiyle baslar. Fakat kap1
daha zengin bir metafordur ve kapali bir mekana gotiiriir. Bu
mekinin zamanim arkada kalan yarindan alinz. Ciinkii kap,
zamansallig1 icermez. Burada énemli farklilik, heyecan, aca-
yiplik ve ¢arpiciliktir! O zaman farkli imgelerle ayn alani ifa-
de eden Tanpinar, her imgenin bir yéniini ana konuya (yarin)
ilistirmektedir. Okuyucu, artik yarin1i mekin-zaman ve heye-
can kapsaminda tahayyiil eder. Bu farkli imgelerin diger ¢cagn-
simlar1 en azindan somut karsiliklar1 yani basinda durur ve bu
yiizden, ikame yiizde yiiz gerceklesmez.

Tanpinar alisgkanligi bu metinde de araya bir gegis ciim-
lesi koymak suretiyle, bilincin yeryiiziine inip yeni bir ener-
jiyle tekrar yiikselmesine zemin hazirlamistir. Gegis ciimlesi
“Bu kadar telash olmasina hi¢ de sasilmazdi” ciimlesidir. Bu
ciimlenin arkasindan dairesel formun ikinci konusu Nuran’a
gecilir. Nuran’a iligkin imgelerden olusan bu birkag¢ ciimle,
birinci dairenin i¢indedir. O zaman kapi ile aralanan mekan-
da Nuran vardir. Ister istemez kapali bir mekan olarak daha
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6zel bir imgeye “ev” imgesine gecgeriz: Ev ikinci dairedir. Nu-
ran’in bedenine bagh imgeler siralanir. Oncelikle “cazibe” soz
konusudur! Bu ifade Nuran’in biitiin teniyle ilgilidir. Biitiin-
den parcaya dogru evrilen bakig, arkasindan ses ve giiliise
yonelir. Burada iigiincii halka arzu olabilir. Ozelligi “cinayet
kadar kirmizi1 ve ates kadar yakici” olmasidir. “Onun arka-
sinda mahremiyetine girmek istedigi bir émiir ve bu 6miirle
birlesecek kendi émrii vardi.”* ciimlesi tigiincii gegisi saglar.
Bu ciimleyle beraber dairesel formun merkezindeki en kiigiik
ama en etkileyici birime de ge¢mis oluruz:

“Boylece ka¢ dagin riizgan, kag¢ nehrin ve ¢esmenin suyu,
kag hasret ve sonsuzluk birlesecekti.”>¢ Bu ciimle ile i¢ ve dis
birbirine baglanmistir. Tanpinar metinlerinin paragraf diize-
yindeki birimlerinde bu imgesel daireleri olusturan ciimlele-
rin azhig1 ya da kisalign bakisin yorgunlugu ile ilgilidir. imge-
lerin yogun ve yorucu hiicumundan kagmak isteyen anlatici,
tahayyiilii siirdiiremez yani dil biter.

Her imgenin pozitif ve negatif yonlerde ilerleyen siddeti
vardir. Tanpinar metinleri imgelerin pozitif siddetini yiikselis
algis1 diizeyinde, negatif siddetini de diisiis algis1 ¢ergevesin-
de kullanir:

“Suad acele adimlarla yokusu iniyordu. Miimtaz oldugu
yerde onun gece i¢inde daha tok gelen ayak seslerini ve i¢ yir-
tica oksiiriigiinii bir miiddet dinledi. Sonra yavas yavas eve
dénmege basladi. Elinin bu iri, kemikli ve ter iginde avuglarin
mengenesinden kurtulduguna memnundu. Nedense bu aca-
yip gecede kendi elini onun avuglan iginde gérmek Miimtaz’1
korkutmustu. Bu yapiskan cendere ona adeta ruhuna kadar
giden bir tasarrufun vehmini vermisti; belki gézlerini ondan
kagirmasi da bu yiizdendi. Bunu hatirlayinca kendisine kizds;

55 Tanpinar, Huzur, s. 132.
56 A.g.e.,s.132.



bir hastadan korkmustu. Fakat kurtulus hissi o kadar ciddiydi
ki elini havaya kaldinp karanlikta, tekrar kavustugu bir sey
gibi seyretmesine mani olmadi. Hummanin ve terin yapigkan
sicakhigiyla Suad’in elleri sanki avucunun derisinden ve par-
maklarinin ucundan, ¢ok kuvvetli, kendisi i¢in ¢ok lazim, ¢ok
hayatibirunsurusémiirmiis, beraberinde gétiirmiis gibiydi.”>”

Metinde gegen “mengene, kork-, yapiskan cendere, vehim,
humma, yapigkan sicaklik, komiir-,” gibi imgeler negatif sid-
det iceren imgelerdir. Negatif imgeler sadece negatif kahra-
manlar i¢in kullanilmaz. imgelerin negatif ya da pozitif sidde-
tinin artirilarak kullanilmasinin, nesne ile herhangi bir ilgisi
yoktur. Yukardaki metinde imgelerin Suad’a yonelik olmasi
bu bakimdan okuyucuyu yaniltmamalidir. Imgelerin siddetin-
deki yén tamamen bakanin yiikselme ya da diisme formuyla
iligkisine baghdir. Ornegin asagidaki metin de negatif imgeler
icermekte fakat bu sefer imgelerin kaynag tabiata ait nesne-
lerden olusmaktadir:

“Yokusun baginda tekrar durdu ve etrafina bakti. Sonba-
har gecesi siyah ve ¢ok cilali bir camin arkasinda gibi, daginik
ve insanin igine kadar isleyen isiklariyla, her tiirlii degisme
ihtimallerinin disinda parliyordu. Uzakta deniz koyu kiil ren-
gi pariltidan bir ¢izgi olmustu. Onun 6tesinde kars: yakanin
puslu yol fenerleri yildizlan taklit eden bir durgunlukla, san-
ki etraflarindaki hayati degil, kendi siiktitlarim1 bekliyorlard.
Fakat hepsi, etrafinda bulunan her sey, kiigiik gece gitirtilary-
la tek tiik kus ve bocek sesleri, dal hisirtilariyla beraber don-
mus gibiydi.”®

Onceki boliimlerde -Nuran bsliimii- imgenin siddeti olum-
lu ve yiiksek diizeyde idi. Simdi olumsuz ve ters yénde sid-
detlidir. Temel imge diisiistiir. En yiiksekten en dibe dogru bu

57 A.g.e,s. 298.
58 A.g.e,s. 298.
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diisiis kahramanda artik kdinatin imgesinin degistigini, dola-
yislyla romanin sonunun da bu degisime gore bicimlenecegi-
ni ima etmektedir. Zaten metinde gecen “her tiirlii degisme
ihtimallerinin diginda” ibaresi ipucudur. Tanpinar’in basarisi,
biitiin séylemi, istedigi yéne cevirebilmesinde gizlidir.

Suad’in Ferahfeza ayininin icra edildigi sahnenin sonun-
da, digerlerinden ayrildig:1 sahneyi anlatan yukaridaki satirlar,
mengeneden baslayarak Miimtaz'in i¢ diinyasina ait imgeler
yigimim igerir. Kahraman biiziilmektedir. imgelerin hareke-
ti genislemeye degil, daralmaya yoneliktir. Aym paragraftaki
diger imgeler olumsuzdur ve goriisiimiizii destekler. Miimtaz
bu imgelerin arkasindan kainatla i¢ diinyasin birlestirecektir.
Proustyen bir yontemle, romamn yapisi hakkinda bilgi veren
anlatici, Miimtaz'in énceki bakis acisiyla, simdiki hali arasin-
da acikca karsilagtirma yapar: “Siyah, daginik ve insamn igi-
ne kadar igleyen 1siklar” par¢alanma, ¢6ziilme imgeleridir. En
belirgin imge dagimikhktir. Daginik 1s1k olduguna gére artik
nesneler ayrigmistir. Alginin yiikselen bakisi tersine dénmiis-
tiir. Ustelik “degisme ihtimallerinin” disinda parlayan yildizlar,
birlik beklentisini ortadan kaldirr. Siirinde, degismenin ebedi
oldugu yerde giizeldir hayat diyen Tanpinar gibi Miimtaz da
devinimi kaybetmis i¢ diinyas1 yiiziinden dis1 da, kdinat1 da
hareketsiz gérmeye baslar. Durgunluk, siikiit, bekleme! Hepsi
ayn sabitligin yan formlandir. Céziilmiigliigiin asil géstergesi,
hi¢ benzetmesiz, yani imgenin iist iisteliginin terk edildigi pa-
ragraf sonundaki agagiya aldigimiz yapida goriiliir: “(...) her
sey, kiiciik gece qitirtilariyla beraber donmus gibiydi.”* Don-
ma ve iigiime yalmizlik imgesi igeren metaforlardir. Seyler tek
basina ve iisiimiistiir. Artik hareketten yani degisip/déniismek-
ten kaynaklanan 1s1 imgesi s6z konusu degildir.

59 A.g.e,s. 132,
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Sartre, Baudelaire’den bahsederken “i¢ diinyasinin yiikse-
lisini nesnellestirmek isteyisi gibi, bagkalarinin goziinde go-
riiniigii olan su nesneyi de, onu kendi 6zgiir bir tasarisi yapa-
rak i¢ diinyasina aktarmigtir.” der. Sartre’a gore Baudelaire’in
yaptig1 hep geri alma ¢abasidir.®® Miimtaz'in ¢ocuklugu ile ilk
genglik dénemindeki “goriis” bigimi, kendisinden koparilani
geri almaktan bagka bir izah kabul etmez. Miimtaz, nesneleri
imgelestirmesiyle i¢ diinyasinda yiikselirken, kaybettiklerini
geri alir. Romanin sonu, yeniden basa dénmedir; yani kaybet-
me-alma-kaybetme! I¢ine aldiklar bir ¢esit bogalmayla kendi-
sinden uzaklasir. Ciinkii i¢ diinyasindaki yiikselis durmustur.
Varlikla olus birlestirilmeye ¢ahisilirken ¢oziilmiistior. Huzur,
Abdullah Efendinin Riiyalar1 ve Tanpinar siirleri, varlikla olu-
su sentezleme ¢abasimin iirtiniidiir. Tekdmiil bireyseldir, an-
cak kainat digtan ice geger; dolayisiylaicten de disa! Tanpinar
poetikasinin ana malzemelerinden imgesel dil en dipteki me-
taforla bu noktada birlesir.

Eger romanin birinci, tigiincii ve -boliim sonu- dérdiincii
boliimii olus ile varhigin birliginin saglanamayacagim ifade
ediyorsa ki ¢yledir, 0 zaman biitiinliik amagh imgesel bakisin
da dogal olarak pargalanmasi gerekir. Miimtaz'in kendilik im-
gesinin par¢alanmasinin ii¢ boyutu vardir: Nuran'dan ayrilik,
kainattan ayrilik-yani seylerden- ve elbette Suad’dan ayrilik!
Demek ki biitiin roman Miimtaz'in kendilik algisiyla ilgilidir.

Imgelerin edebi metne estetik katkisin1 gosteren 6nem-
- li Tanpinar metinlerinden biri de 1941 yilinda yayimladig:
Abdullah Efendinin Riiyalarn adlh hikayesidir. Tanpinar siir-
lerindeki ve bu hikaye disindaki tahkiyeli metinlerinde gor-
diigiimiiz imge kullamim tarzindan farkh olarak, Abdullah
Efendinin Riiyalari’nda imgeyi bizatihi hikayenin “canl”

60 Jean Paul Sartre, Baudelaire, Yazko Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 49.
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kahramani formunda kullanmistir. Ne Huzur’'da, ne Mahur
Beste'de ne de siirlerinde imgeler negatif ve pozitif taraflariy-
la bu derece giiglii ve aktiftir Tanpinar Abdullah Efendinin
Rityalar’’'nda imgeyi gergek kilarak bir roman ya da hikaye
kahramaninin fiziksel ve ruhsal konumuna yiikseltir. Ciinkii
imge yiiziinden her taraftan anlam fiskirir.¢' Imgenin hakika-
ti bir “gibilik” hakikatidir ve Tanpinar siirlerinde ve tahkiye-
li metinlerinde ¢ogunlukla bu hakikat cergevesinde bir imge
kullanimu goriirtiz. Halbuki burada imge dogrudan hakikat
olur. Oyle ki metinde olmas1 gereken biitiin benzerlik aragla-
r1 -gibi, kadar vs.- metnin disinda birakilmistir. Bes duyunun
verilerinin yerini alan imgeler, boylece gergekligin siddetini
de iistlenerek absiirdii dogurur. Abdullah Efendimin imgeyi
gercek kilmasi, daha hikayenin ilk satirlarindaki sevgilinin ta-
mmlanmasina iliskin satirlarda baslar. Olaganiistii bir varlik
konumuna yiikselen sevgilinin vasiflan artik seylerin gergek
anlam yerine gegerek, Abdullah Efendi’nin algisindaki hayal
gercek ayrimini bozar. Bes duyu algis1 esyanin ahgilmis go-
riinen yiizii olduguna gore, Tanpinar bu hikayede gercekligi
ters gevrilmig bir elbise gibi kullanarak, esyanin arka yiiziinii
6n yiizii ile degistirir. Boylece imgelerden olusan anlam, asil
anlam olur. Tanpinar metinlerinin gériinmeyen kahramam
imgesel anlam, tipki edebi kurgunun kahramam gibi artik
metnin dahilinde dolagsmaya ve kahramanin biitiin eylemleri-
ne miidahale etmeye baglar. Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda
imgenin gergekligin yerini almasi baslangigta, pozitif siddet
amach yani ger¢ek anlami kavrama tutkusuyla ilgili iken, ne-
gatif siddete doniismiis ve Abdullah Efendi'nin biitiin hayati
zehirlenmigtir. Abdullah Efendinin Riiyalar’nin asil kahra-
manlar1 imgelem ile gercekliktir.

61 A.g.e., s. 28.
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MITIiK DIL/DIiL VE RIiTM

“Bu, sicak renklerin
g6z icin bir lezzetten,
bir ruh miracina kadar
her imkam denedigi
and1.”?

Mit

Heidegger'in iinlii aforizmasiyla dil diisiincenin evi oldu-
guna gore, diisiincenin biitiin araglan dilde mevcuttur. Soyut
ve somut nitelikleriyle bu araglar, evreni kavrama ¢abamiz-
da kullanilmak iizere siras1 geldikge, imgesel karsiliklariyla,
gramatikal diziliste ortaya c¢ikar. Dilin gramatikal dizilisinde
ortaya ¢ikan evrenin kendisi degil, evrenin imgesidir. Ciinkii
dil yahut seylerin ismi olarak kelime, seylerin kendisi degil,
ancak sozel temsilidir. Sozel temsilin araci kelimeler yoluyla
evren var kilimir. Oyleyse, bes duyu yolu ile algiladigimiz ve dii-
stincenin birer araci kilmak amaciyla dilde mukim kildigimiz

62 Tanpwmnar, Huzur,s. 111.
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seylere dair imgeler, dilin asil icerigidir. Ciinkii seylerin imge-
lerini kaydeden biling, dilin diisiincenin evi olmasi yiiziinden
dilin rengini alir. Seyler dil yoluyla séze dokiildiigiinde, seyle-
rin sahiciligi kaybolur. Ciinkii her biling, kendi algisina iligkin
donanima sahip oldugundan, seyleri dile dokme durumunda
da, algiya kendi dilinin rengini verecektir. O zaman bilingteki
seylere dair imgesel kayitlarin dile dokiilmesi agsamasi, haki-
kati bozar. Pozitivistler bu yiizden bes duyu algis1 disinda ger-
ceklik olmadigini iddia ederler. Fakat bes duyu algisinin s6-
zel ifadesinde bile, dil devreye girdiginden sabit bir gerceklik
soz konusu olamaz. Seyler ile 6zne ve 6znenin dil kullanim
arasindaki bu iligkide dogacak anlam sapmasimi en aza in-
dirmenin yolu, dilin literal kullanimidir. Literal dil kullanima,
seylerin temsili kelimeleri/dil birliklerini birincil anlamlariyla
kullanmak demektir. Ciinkii kelime dedigimiz dil birliklerinin
birincil anlamlan, iizerinde sézlesildigi var sayillan anlamdir.
O zaman dili, seyleri dile dokmek i¢in varsayilan sézlesmeye
uygun olarak kullandigimizda, seyleri, bes duyunun verileri
dogrultusunda, formlanyla algilar ve aktarirnz demektir. Sey-
leri sabit formlanyla dilde mukim kabul eden bu dil kullanima,
sekiiler dil kullanimdar.

Dil ve edebiyat tarihimizin iki donemi tam da mistik ve se-
kiiler dil yoluyla, mistik ve sekiiler alginin nasil agiga ¢iktigim
gosteren veriler igerir. Klasik Tiirk edebiyatimin dili, seylerin
imgesini, diisiincenin/zihniyetin/geregi olarak birbiri ile ilig-
kili kilmig ve onu dile getiren sozel birlikler de bu algiy: ifa-
de edecek, temsil edecek bir malzemeye déniistiiriilmiigtiir.
Klasik edebiyatin dilsel diziligi, edebi sanatlar yoluyla, evreni
doniistiirerek mistifiye eden bir dizilistir. Mistifiye edisin en
bilinen araci ‘mazmun’ sistemidir; bes duyu algisinin siradan
bir bitki olarak kabul ettigi giiliin, birgok anlam i¢ermesi, dilin
mistifikasyonudur. Halbuki Tanzimat déneminde bu mistifi-
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kasyon arizali gériildiigiinden, o dille insa edilen biitiin edebi-
yat da reddedilmis ve dil sekiiler ¢izgiye ¢ekilmistir. Tanzimat
déneminde dil mistik yapisindan arindirihip sekiiler bir ¢izgi-
ye cekilerek, o dili konusan kitlenin evren algisini degistirmek
amaglanmistir. Sanildiginin aksine Tanzimat'ta énce zihniyet
degismis degildir; 6nce dil degismis, sonra zihniyet degismis-
tir. Seyleri Tanri’'min farkh gériintisleri olarakkabul edip her se-
yin bir’e irca edilebilecegini ima eden klasik Tiirk edebiyatinin
edebi sanatlarla ¢ogaltilmis anlam yiikii, o dili kullanan 6zne-
nin bilingdigim belirlediginden, éncelikle dilin diinyevilesmesi
gerekliydi. Dilin diinyevilesmesi, anlam adi altinda kelimelere
giydirilen ve alt1 asir boyunca bes duyu gergekliginden kopa-
rilms dilin, biitiin o arizi kabul edilen elbiselerden soyularak,
tek bir anlama indirgenmesi demektir. Béylece Tanzimat, kla-
sik donemin bes duyunun verileri ile bag1 kopmus dilini -Tiirk-
¢e’yi- yiikiinden arindirarak yeni bir dil ve dolayisiyla yeni bir
alg1 yaratmaya girigmistir. Namik Kemal'in klasik edebiyatin
sevgili tipini karikatiirize eden o meghur izahinin amaci, sevgi-
liyi bizatihi dilin metaforik karsilig1 olarak diisiindiigiimiizde
asil anlaminm1 bulmaktadir. Demek ki sekiiler dil kelimelerin 1i-
teral karsiliklarinmi ve seylerin birbiriyle iligkisiz, birbirine d6-
niismeyen sabit formlarolarak kabuliinii sart kosarken, mistik
dil seylerin bes duyu algisini1 reddeden ve onlar1 déniigsmiis ve
degismisg birin farkli ama gegici goriintiileri olarak kabul edip
seyleri degistiren, déniistiiren ve boylelikle bir'e/aslina déndii-
ren dildir. Birincisi anlamin sabit oldugunu ve dilin de bu sa-
bitligin sozel karsih@ olmasi gerektigini esas alirken, ikincisi
anlamin sabit olmadigini ve dilde de bu sabit olmayigin goriin-
mesi gerektigini savunur.

Halbuki sozel temsil olarak dilin nesnesi ile iligkisi tama-
men var sayilan anlam iizerindendir.* Var sayilan anlam top-

63  Demir, Dilin Belirsizligi, s. 16.
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lumsal sézlesme vasitasiyla kabul edilmis anlamdir. Dile top-
lumsal anlagsma/sozlesme ile yiiklenmis anlam disinda yeni
anlam yiiklemek, cogu zaman bireysel bir algidir ve dilin mis-
tik alana dogru agilis1 burada baglar. Kelimelere literal anla-
min diginda anlamlar yiiklemek bireysel faaliyetlerin disinda
da gergeklesebilir; bilhassa deyim ve atasozleri ile argo bu tip
anlam ¢ogaltmanin yani dili mistifiye etmenin diger yollaridir.

Gergekligi birebir karsilamak gibi bir yetenegi olmayan
dil yoluyla insanlar evreni iki sekilde algilayabilirler: Mistik
ve sekiiler evren algis1 diyebilecegimiz bu yapilarin birinci-
sini, dini metinlerde, mitolojide, felsefede ve edebiyatta go-
rebiliriz. Sekiiler evren algisi ise dilin giindelik kullaniminin
bir kisminda -¢iinkii giindelik dil kullanimi yapi1 bakimindan
karmagiktir- ve pozitif bilimlere iligkin metinlerde goriilebilir.

Mistik ve mitik arasindaki miinasebet de oncelikle dilsel
dizilisin bigimsel yamyla, sonra da kelimelerin anlam alaniyla
ilgilidir. Mitin, kainat1 sembollerden ibaret bir “seyler” alam
olarak kavrayan dili i¢in bes duyu verilerinin literal diizeyde-
ki anlamsal degerinin herhangi bir gegerliligi kalmayacaktir.
Mitik ve mistik dil ve bu dilin sekillendirdigi, rengini verdigi
biling aym1 zamanda sembolleri birlestirdigine (sembol biza-
tihi birlesme/aynilesme demektir) gére mistik diinya goriisti,
“buitiinliiklii” kavrayisin 6teki adidir. Mit evrenin diiniinii ve
bugiiniinii ve yarimim “biitiinliiklii” kavramanin adidir. Eski
Misir, Babil, Yunan gibi kadim kiiltiirlerin efsaneleri “biitiin-
litkklii” evren kavrayisinin metinleridir. Her mit evrensel anlam
icerdigi iddiasindadir. Insanoglunun kainatin anlamina ilis-
kin sorularimin cevabim bulmus, biitiin esrar1 ¢6zmiis, eksigi
tamamlamis bir anlam organizasyonu sayabilecegimiz mitler,
daima koke iliskindir. Modern veya klasik zamanlarda kaleme
alinms bireysel metinler de mitin dogasim taklit ederek mitin
iddiasina ortak olabilirler.
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Fakat klasik ya da modern bireysel metinler, anonim mi-
tik metinlerin iddiasina eklemlenirken, mitik anlami yeniden
tiretmek zorundadir. Her mitik metin yasanacaklarin ana
kodlarini, simgesel diizeyde igerir. Ciinkii mitik ayrintilar,
kozmosun ve insanin kékenine iligkin oldugundan, insan tii-
riiniin basina gelelenlerin tekrarlanabilecegi iddiasini dillen-
diren kahinin esrarli formiiliine benzer. Bu ayrintilar farkh
zaman ve mekanlarda, farkl biyolojik varliklarin bagina gelen
ve yine farkh dillerde ifadesini bulan ayni durumlarn simge-
lestirdiginden dil de her tiirlii yorumu mesrulagtiracak, ¢ok
anlaml bir dildir. Destan gibi, mitikten tiireyen her yeni insa
tiirti temelde bu iddiay: tagir. iddianin ana kaynag insan do-
gasidir. Modern psikiyatri, seylerin arasindaki anlam iligkisini
kaybetmis zihni sagliksiz kabul ederken, insan dogasindaki
mitik alginin bozulmus olmasini ariza kabul etmektedir. Ni-
tekim psikiyatrik tedavinin amaci “biitiinliik”ii arizal bilince
yeniden kavratabilmektir. Diyebiliriz ki; mitler ve biitiin mis-
tik metinler, binlerce yil 6nce insan dogasinin “pargalanmais-
lik” ihtimali ile maldl oldugunu bilen metinlerdir. Dinlerin,
dolayisiyla Tanr1 inancinin temelinde de bu ihtiya¢ vardir.
Kainat bir biitiindiir; seyler o biitiiniin farkh gériiniigleridir
ve sadece goriiniig/gériintii olmalar1 sebebiyle de asil degil
golgedirler. O zaman egya da gegicilik ile malal demektir. In-
sanoglu bu gegiciligi kavrayip, golgenin arkasindaki hakikati
gorerek bir/biitiin ve tama ulasabilir.

Evrensel birligin simgesel bir olusu, seylerin birbiriyle
iligkisiyle kavranabilir. Bireysel biitiinliigiin kavranmasi da
ancak kiiltiir yoluyla miimkiindiir. Kiiltiir, hayata iligkin an-
lamlar biitiiniidiir. Eger bu anlamlarin karsiligi olan durum
ve nesneler bireyin dahil oldugu ortak zihinsel cografyadan
gelmiyorsa, birey biitiinliik algisim yitirir. Bireyin ruhsal tra-
jedisi, zihinsel cografyaya yabanci unsurlar girdiginde baglar.
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Zihinsel cografyanin birlik ve biitiinliigii ki aslinda uyum ve
ahenktir, baska bir zihinsel cografyanin degerleriyle yeniden
sekillendirilmeye ¢alisildiginda kendilik hakkindaki nitelik-
sel bilgi sarsilir ve birey kendiliginin ne/nasil oldugu konu-
sundaki sorularina cevap bulamaz. Tevariis edilmis bilgi ve
inangla tesis edilen bireysel giiven sarsilir, hatta yok olur ve
insan zihni, kendini yeniden insa etme siirecinde “anlamlar”
torpiileyerek, degistirerek, doniistiirerek kabul eder. Fakat bu
kabullenis daima sancilidir ve 6éznenin bilincini yaralar.

Din, felsefe, mitoloji ve edebiyat mistik dilin iiretilme ve
kullanilma alanlaridir. Edebi tiirler yazarin diinya karsisin-
daki tutumuna bagh olarak bu iki kaynaktan birini segebilir.
Sekiiler dil, giindelik dilin biiyiik bir kismini tegkil ettiginden;
baska bir deyisle somut ihtiyaglarin dili oldugundan hazir
malzeme olarak daima mevcuttur. Bu yiizden edebiyatin dili
biiyiige, yiiceye, yiiksege yaklastik¢a mistiklesir. Ciinkii bura-
da biiyiik, yiice ve yiiksek, yukarida soziinii ettigimiz mitik
anlamdir Bu yiizden simgesel mitik anlami déniistiiren ve
yeryiiziinde cennet vadeden biitiin ideolojilerin dili de mis-
tiktir. Ciinkii her ideolojik stylem, soyut dille kurgulanmis bir
titopyadir ve bu bakimdan mitin, biiyiilii mitik diinyasin yer-
yiiziinde insa etmek iddiasindadir.

Mistik ve mitigin dogasi en agik haliyle destanlarda ve kla-
sik edebiyatimizda goriiliir. Bir yigin olaganiistiiliik iceren
destanlar, simgesel yorumlamaya uygun metinlerdir ve elbet-
te mistiktirler. Yaratilis efsaneleri, evrenin olusuna dair iddia-
lar ve imalar/isaretler, bilhassa zamanin doéniisiimlii formuna
iliskin anlayiglar destan metinlerinin mistik ve mitik dogasini
belirleyen yap1 unsurlaridir.

Malzemenin dil olmasi sebebiyle, modern zamanlarin bir
edebi tiiriiroman ile de mitik ve mistik olanin ingas1 denene-
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bilir fakat insa edilemez. Ciinkii roman modern bir tiirdiir.¢*
Fakat bu insa “biitiinliigiin” kurulabilecegi anlamina gelmez.
Eger romancimin bilinci mistik dille kosullanmig bir biling
ise, bu bilincin sézel verimleri, dile dékiilmiis mitik anlamm
igerebilir. Bu dilsel iiretmede tiiriin dogasindan kaynaklanan
bir kisitlayicilik s6z konusudur. Roman dedigimiz edebi tii-
riin dogasindan kaynaklanan genis imkan, romancinin mitik
anlam tiretmesine zemin hazirlar; ancak bu mitik anlam ta-
mamlanamaz. Mistik bir dille kosullanan biling, mitik anlama
iligkin yorumlar iiretebilir. Yani 6znenin, her birinin degeri
farkh simgeler toplulugunu tek bir simge etrafinda, biitiinlitk
amacl bir araya getirmesi miimkiindiir ve bu ¢aba metnin
mistik ve mitik olana yakinhigimi ya da uzakhgim belirleye-
cektir. Tirk¢e’'nin on dokuzuncu asir ortalarina, yani dilde
degisim zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 doneme kadar mitik
ve mistik anlamin etrafinda iiretilmis bir edebiyati1 vardi. Kai-
nat1 bir merkezli bir sistem dahilinde izaha kalkisan ve dili de
bu yénde simgelestiren her metin/her diinya goriisii mitiktir.
Fakat modern zamanlarin modern tiirleri ile bu anlam higbir
zaman tamamlanamaz.

Modern zamanlar, mitin esaretinden kurtulan insanin
ozgiirlitkk arayis1 esnasinda aklin esaretine giriginin tarihidir.
Aydinlanma devrinden giiniimiize, modern diinya, bireyin 6z-
giirligii adina parcaladig biitiinliigti farkh kodlarla yeniden
insa etmeye c¢alisiyor. Ciinkii tamamlanmig anlam, kendini
giiclii farz eden insana yetmediginde, insanoglu 6nce parga-
layip sonra tamamlamak gibi, tam da mitlerin iddia ettigi bir
oyuna kapilir. Insanlik tarihinin son ti¢ yiizyih pargalanmis
yeniden inga ¢abasinin tarihidir.®®

64  Frederic Jameson, Siyasal Bilingdisi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s.
162-180.
65 Bukonuda bkz: René Girard, Giinah Kegisi, Kanat Yayinlari, Istanbul, 2005.
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Biz mitik biitiinliik algisiyla iliskimizi on dokuzuncu asir-
da kestik. Sadece Tiirk¢e'nin gegirdigi degisim izlenerek, mo-
dernlesme tarihimizin ilk yiiz senesinde mitik olanla bagin
nasil koptugu goriilebilir. Ciinkii on dokuzuncu asir boyunca
Tiirkler, esya ile kurduklar bagi, Tiirkge tizerinden degistir-
miglerdir. Tanzimatin ilk neslinin kavram tutkusu, ara nes-
lin egyamin isimlerini yeniden kesfetmesi ve Servet-i Fiintin
dénemi edebiyatinda bol miktarda sifat kullamilmasi, egya ile
sekiiler iligki kurma gayretinin sonuglandir. Alt1 asir boyun-
ca dilin biriktirilmis anlam yiikii Tanzimat'ta terkedilmis ve
Tiirkge, esyayi ilk anlam ile kavrama yolunda degistirilmigtir.
Bu degistirme ¢abasinin asil adi Tiirkge'yi sekiilerlestirmedir.
Diger adiyla klasik Tiirk edebiyatimin mistik dilinin ve buna
paralel olarak mistik diinya algisinin yerine sekiiler bir dil ve
sekiiler bir diinya algis1 gecer. Tanzimat déneminde baslayan
sekiiler liigat olusturma c¢abasi, asag1 yukan elli sene siirer.
Tiirkce'nin elli sene gibi kisa bir siirede yeniden biiyiik sanat
eseri tiretebilecek bir yetenek kazanmasinin temelinde, Tan-
zimat'la beraber reddedilen klasigin metin ve dil diizeyindeki
birikiminin tevariis edilmis olmasinin ve Bati ve Dogu dil ve
edebiyatlan ile kurulan bagin siiphesiz etkisi vardir. Tarihi
miras hem anlam hem sézel diizeyde, yirminci yiizyihn ilk
ceyreginde yeniden ortaya cikar.

Yirminci yiizyil Tiirk romaninda ve siirinde bu tarihi mi-
rasin mitik dogasim1 mevcut Tiirkce ile yeniden insaya gayret
eden ve béylece insan varolusunun en dibindeki mitik arzu-
yu bir sanat formuna doéniistiiren eserler verilmeye baglanir.
Hem tematik agidan hem de tislup agisindan bazi modern
metinlerimiz temel diskurlarini “biitiinliik” arzusu etrafinda

Ayrica Theodor W. Adorno-Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi,
Kabalc1 Yayinlar, Istanbul, 2010.
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insa etmistir. Burada “arzu” ile ifade edilenin tamamen “an-
lamlandirma” gayreti ile ilgili oldugunu soyleyelim.®¢ Arzu
harekete gegiren temel gii¢ olduguna gére, onu motive eden
bagka bir dinamigin olmasi gerekir; bu dinamik “varolma”
tutkusudur. Varolma tutkusu en dipte olduguna gore biitiin
insan faaliyetlerini varolma arzusu ile tamimlamak gereke-
cektir. Insan ancak kendini tamamlayarak/tanimlayarak va-
rolabilir. Kendini tamamlama ve tamimlama siirecini yol ve
yolculuk metaforu ile izah edebiliriz. Bizim gibi medeniyet
degistirmis toplumlarda, tamamlama ve tamimlama zaten
varolussal bir zorunluluktur. Yukarida kendilik ve kiiltiir ara-
sindaki iliskiden s6z ederken, kiiltiiriitn uyum ve ahenk kav-
ramlarim igerdigini, bunun da ruhsal biitiinlitk anlamina
geldigini s6ylemistik. Demek ki Tanzimat'tan yaklasik altmg
yetmis sene sonra parcalanmis, dolayisiyla yaralanmis bilin-
cin yeniden diizenlenmesi ihtiyac1 dogmustur. Distaki parga-
lanmighik durumu, uyumsuz ve ahenksiz seylerin yan yanali-
8, bireyin zihinsel cografyasinda da yasamilan modernlesme
siireci ile beraber aymyla yanki bulmus ve zihinsel cografya
kendi biitiinliigiinii yeniden kurmak i¢in tarihi mirasi tevariis
etmek ihtiyacini hissetmistir. Yaralanmis zihinsel cografyanin
tamamlanmasi ve tanimlanmasi 6ncelikle dil diizeyinde, dil
vasitasiyla kendiligi deneyimleyebilirdi. Ciinkii on dokuzun-
cu yiizylldan yirminci yiizyila yaganilan medeniyet degistirme
siirecinin zihinde yol agti1 yaranin sekiiler diizeyde telafisi
imkani yoktu. Tanpinar’in ¢ok kullandig1 Sysphos efsanesinin
kahramaninin dramim hatirlatan bu yapi, Tanpinar gibi mo-
dernlesme siirecinde dogmus ancak klasikle de bagim telafi
etmis bir entelektiielin edebi metinlerinde en sik kullanilan

66 Gille Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
16-19.
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izleklerden biridir. Dil temelde seylerin ash olmadig: i¢in dil
ve dil iirtinleri aracihigiyla kurulan her kendilik formu so-
nugta simulatiftir ve bozulacaktir. Bu yiizden dilsel kendilik
tecriibesi imgesel diizeyde bir tamamlanmiglik hissi dogurur.
Tanpinar'in ifadesiyle bu deneyimi bir telafi®’ mekanizmasina
déniistiirmek “kelimelerle zehirlenmek”tir.¢¢ Kelimeler toplu-
lugunun yani dilin sadece bir ikame araci oldugu bu telafi sii-
reci sahte oldugundan ancak kisa siireli doyum saglayabilirdi.
Bu kisa siireli tatmin, kendiligin sanal realizasyonu tecriibesi,
efsanedeki kayanin zirveye ¢ikarilma sahnesine tekabiil eder.
Efsanede kahramanin seylerin gergek yiiziiyle yeniden karsi-
lastiginda c¢ektigi azap, Tanpmar metinlerinde roman ya da
hikdye kahramaninin veya siirindeki 6znenin “kayip”tan son-
raki azabina benzer.

Dille kendilik insasi, dilin biiyii diline déniistiiriilmesi ya
da dille biiyillenme demektir. Biiyii dilinin temel 6zelligi tip-
ki1 mitin, rityanin ve masalin dili gibi ¢ok anlaml olmasidir.
Dil vasitasiyla biiyii, uyanikken riiya gérmektir. Tanpinar me-
tinlerinin sadece dilsel dizilis yoluyla dili mistifiye ettigini ve
onun dilinin mitik anlama doniik oldugunu séylemek saniriz
abartma olmaz.

Dil ve Ritm

Levinas “Metafizik askinlk olay1 -Oteki’nin kabulii, konuk-
severlik - Arzu ve dil- kendisini ask olarak gerceklestirmez. Ne
var ki sdylemin agkinhigi, agkla baglantihdir.”¢® der. Tanpinar

67 Jean Starobinski, Elestirel Iligki, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2010, s.
112.

68 Ahmet Hamdi Tanpmnar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 182, 196.

69 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, Metis Yayinlari, 2003, s. 101.

58



Edebiyat Uzerine Makaleler adl eserindeki Siir ve Riiya baglik-
1 yazisinda, siirin tamlik halini gergeklestirme vasitalarindan
biri oldugunu séylemektedir.” Siir ve biitiin giizel sanatlar
“tam”hik metaforu etrafinda sekillenir. Bu yiizden siirde dil,
kendi iistiine kapanir. Tamlik ve biitiinlitk metaforlar1 mi-
tik olanin 6zellikleridir. Kainat1 dairesel bir biitiinlitk olarak
kavrayan mitik diigiince, devr-i daim ima eder ve bu devr-i
daimin eylemsel imgesi de déniisiimdiir. Bu kavramin, bigim
agisindan Tanpinarin dilinde nasil ortaya ¢iktigini ise Hu-
zur'daki pargalardan yola ¢ikarak gésterebiliriz. Huzur geo-
metrik form bakimindan ii¢geni hatirlatan yapilardan olusur.
Ornegin siradan bir tislupla baglayan roman, birinci béliimiin
tigiincii kismindan itibaren, tislup bakimindan “yiikselir”. Th-
san’in kii¢itk kizinin anlatildigi boliim, bu yiikselmenin ilk
isaretidir. Daha sonra yer yer, Miimtaz'in ¢ocukluguna gegilir
ve tislup yiikselmeye devam eder. Uslubun iiggenin zirvesine
ulastig1 kisim ise, ‘Nuran’ baghkl ikinci béliim ile ‘Suad’ bag-
likh tigiincii boliimiin Ferahfezayi anlatan kismidir. Boylece
romanin ilk béliimlerindeki dil yani iiggenin genis tabani bir-
birine doniismeyen seylerin yanyana dizildigi ve sabit formla-
riyla varoldugu dildir. Bilindigi gibi romamn birinci béliimii
zaten simdiki zamanda cereyan eder; yani Miimtaz-Nuran be-
raberliginin sona erisinin iizerinden yaklasik bir buguk sene
gecmistir. Eger biitiinliitk formu yani ask sona ermisse, kah-
ramanin simdiki zamanda yasadig1 ruhsal durum pargalan-
mighk diizeyidir ve iggenin genis tabanina tekabiil eder. An-
cak romanin ikinci boliimiiyle beraber gegmis zamana yani
Nuran-Miimtaz birlikteliginin basladig1 zamana doéniiliir. Dil
doéniismeye daha dogrusu déniiserek yiikselmeye baslar. Bu
yiikselis ayn1 zamanda geometrik form olarak ii¢genin tepe-

70  Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 30-31.
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sine, bir ve biitiin olmanin simgesi zirveye dogru yiikseligtir.
Uglincii boliimiin ortalarinda, Tevfik Bey'in evinde icra edilen
Ferahfeza ayini sirasinda tiggenin zirvesine ulasilir ve aym
sahnede diisiis baslar. Ciinkii Tanpinar'da simgesel biitiinlii-
giin vazgegilmez aksesuarn giizel sanatlardir. Musiki simgesel
biitiinliik deneyiminin yasanmasi i¢in zorunlu bir enstriiman-
dir ama ayni1 sahnede Miimtaz ve Nuran ruhsal bir ayrilig ya-
'sarlar. Miimtaz Nuran kendisinden uzakta hisseder. Bu sah-
ne diisiisiin basladig1 sahnedir. Ciinkii Tanpinar'in simgesel
biitiinliigii yasayan kahramanlarn ayni anda siiphe aracihiiyla
biitiinliigiin bozuldugunu gériir. Ferahfeza ayininin icrasi es-
nasinda, sesin iirettigi imgeler yoluyla Miimtaz biitiin kainati
toplanmug hisseder ve ses Tanpinar'da daima zaman anlamina
geldiginden koke/en dibe yolculuk baglar. Romanin bu sahne-
si boyunca gordiigiimiiz dagitma ve toplama/toplama ve da-
gitma seklindeki siireg, ritmiktir. Ritm, sadece dilsel bir olgu
olarak degil, aym1 zamanda sahnelerin igerigi yoluyla da ger-
ceklestirilen bir i¢ diizlemdir. Tanpinar’daki sahne ritmi, dil-
deki dagitma ve toplamadan olusan ritmik diizene uyar. Bahsi
gecen sahnede icra edilen Dede Efendi'nin Ferahfeza ayininin
ritmi nasilsa, sahneyi anlatirken Tanpinarin kullandig: dilin
ritmi de aymidir. Musikinin ve dilin ritmik siralams1 dagitma/
toplama ve tekrar dagitma seklindedir. Aym1 romanin Mim-
taz'in gocukluguna iligkin bilgi veren bagka bir sahnesinde de
-birinci béliim- dil ve dilin imgesel kabiliyetiyle kurulan simii-
latif biitiinliik s6z konusudur:

“Miimtaz, o giinii ¢ok iyi hatirlardi. Her taraf giines igin-
de idi. Aydinlik evlerin tahta duvarlarinda, kiremitler iistiin-
de, bembeyaz sosede ve yol agizlarindan ikide bir kargilarina
¢ikan deniz pargalarinda, mezarhgin kiigiik ve tozlu agagla-
rinda, sivri taglarinda, déniiste bir aylik arkadaslarim1 oynar
gordiigi yikik kale bedenlerinde, her taraftan billur sazlar-
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m kurmus, o acayip, sari, her seyi yenen hayat sarkisini s6y-
lityordu... Anilar, sinekler, kiiciik sokak kedileri, oturduklar:
evin 6niinii benimseyen kopek, her tarafa dagilmis giivercin-
ler, herkes ve her sey bu musikiden, bu davetten sarhostu.””

Klasik bir Tanpinar paragrafinda seylerin tamam ‘insan’
imgesinde toplanmustir. Eger giines ‘seyler’in iizerinde hayat
sarkis1 soyliiyorsa insani bir eylem gergeklestiriyor demektir
ve metnin devaminda bu sarkidan ‘herkes ve her sey’ sarhos
ise yine ‘seyler’ insanilestirilmis demektir. Bu imgesel insan
figiirii aym zamanda tanrisaldir. Ciinkii ‘seyler’in kendi form-
larim1 bozarak onlar degistirmis ve kendi biinyesinde topla-
mustir. Daginik esya ‘bir’ ve ‘biitiin’ olmustur.

Tanpinar'da dilsel iiretimin temel amact dil yoluyla ken-
diligi kavramak ve kendiligi yeniden insa etmek olduguna
gore, ondaki dilin mistifikasyon siireci ve dilin mitle iligkisi
bu amac etrafinda sekillenir.”?

Tamamlanmig her ciimlenin baslangici ve sonu vardir.
Dilde baslangi¢ ciimlesinin ilk sesiyle baslayip ikinci sesiyle
geride kalan zamana karsilik geldigine ciimlenin son noktasi
da yine bitis ve geride kalis anlamina gelecegine gore, Tanpi-
nar i¢in ilk sesle nokta arasindaki siirecin uzatilmasi énemli-
dir. Ciinkii bu siire¢ ayn1 zamanda seyler’in birbirine doniis-
tirilldiigii siirectir ve ne kadar uzarsa haz o kadar artar. O,
anlatilarim1 determinizmi kiran, alisgkanhig bozan bir bakisla
diizenler. Baska bir deyisle alisilmig kronolojik anlatinin yeri-
ne 6nce sonucu soyler. Bu tamamlanmshktir; dolayisiyla fiil,
gecmis zamana aitti. Ayn1 zamanda her bitmislik toplama
durumudur. Anlat1 yéntemi olarak Tanpinarin ahgkanhg: kir-
masi, Marcel Proust'un tarzi; Dostoyevski'nin ise mantigidir.

71  Tanpmar, Huzur, s. 36.
72  Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogasi, Hece Yayinlan, Ankara, 2011, s.
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Fakat sonrasinda Tanpinar, tamamlanmisi agarak, o ilk ciim-
lenin i¢cinde neler oldugunu gosterecektir. Boh¢a agmak gibi!
Bu demektir ki onun siirprizi topladiklanidir. Tanpinar’in he-
men her paragrafi, aydinligin ve karanhigin varligini icerdigi-
ne gore, mesele gozle/gormeyle/bakigla ilgilidir. Yukardaki pa-
ragrafin ikinci ctimlesindeki “her taraf” mekéansal biitiinliigii
gosterir. Simdi sira bu biitiiniin muhtevasindadir. Siralama,
biitiinliigiin nerede olustugunu isaret ediyordu: “Hatirlamak”
fiili hafizayi, bilinci gosterdigine gore, seyler, ancak orada
biitiinliik arz edebilir. Sifre kelimeler, hatirlamak, her taraf,
o giin, giines, i¢ kelimeleridir. Virgiillerle ayrilmis kelime ve
kelime gruplarindan olusan sonraki ciimlede elli iki kelime
vardir. Elli iki kelimeden olusan bir ciimle, ciimlenin ilk sesi
ile ciimle sonundaki nokta arasindaki mesafenin uzatilmasi
demektir. Baska bir deyisle, bi¢im bakimindan biitiin kidinat
bir ciimleye toplamilmaya ¢ahisilmistir. Metinde igerik baki-
mindan verdigimiz hitkkmii dogrulayacak ibareye ihtiyacimiz
yoktur. Ciinkii bizatihi bi¢im, igerigi ima ve hatta agik¢a ifade
eder. Fakat yine de her taraf, her sey gibi mekam ve seyleri
kapsayan iki kelime grubunun varhigini da hatirlatalim.

Ayrica alhisilmisin disinda bir mantik dizgesi, sondan/bit-
mislikten baglayan bir anlatma formu vardir. Siiphesiz an-
latilan durumun zaman ile bu séyledigimizin ilgisi agiktir.
Toplamak/dagitmak/toplamak... Bu dizilisi, paragrafin son
ciimlesinde ve edebi sanatlar vasitasiyla déniisiimde de goés-
termek miimkiindiir:

“Arilar, sinekler, kiigcitkk sokak kedileri, oturduklar1 evin
6niinii benimseyen kopek (seyler) her tarafa (mekin) dagil-
mus giivercinler, herkes ve her sey (insanlar ve seyler) bu mu-
sikiden bu davetten (zaman) sarhostu.””?

73  Tanpinar, Huzur, s. 36.
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Ayn1 metinde imgeler ve metafor vasitasiyla déniisme ve
bir olma, tamamlanma durumunu da goéstermek miimkiin-
diir. Ciinkii “mecazi ifadeler, diiz ifadeden farkl olarak, ko-
nusanin yonelis ve tutkularina isaret eder; boylece sadece
¢iplak hakikati vurgulayan basit ifadenin tersine, ruhta su ya
da bu fikrin izini birakir.”’* Eger biitiin bu manzara musiki
olabiliyorsa, bir sey bir seye déniigsmiis ve bagka bir deyisle bir
olmus demektir. Tanpmar dilindeki erotizm bu doniisiimde
baslar. Doniisiim tam ve biitiin olma arzusunun gostergesidir.
Dil araciigiyla erotizm, tam ve biitiin olmanmn ruhsal haz-
zidir. Aydinlik ev, tahta duvar, bembeyaz sose, yol agz, eski
cami, sar1 boyal duvar, tozlu agag, sivri tas, yikik ¢ali bedeni
ve bilhassa, her tarafta billur sazlarim1 kurmus, o acayip sari,
her seyi yenen hayat sarkisi! Hayat sarkisi, musikiden gelen
bir imgedir. Biitiin paragraf bu iki kelimede toplanir. Yani iki-
sinin de i¢i vardir. Bu iki kelimenin yanina davet ve sarhos
kelimelerini de eklersek karsimiza Diyonizos ayinini gosteren
bir tablo ¢ikar. Ote yandan, hayat ve ses i¢i olan, yol da bu ige
dogru yénelen olduguna gére, daveti erotik bir ¢agirig olarak
kavrayabiliriz.

Eger bicim igerige iliskin bilgi veriyorsa ve paragrafin bi-
c¢iminden, Tanpimar’daki biitiinlitk arzusunu ¢ikarabiliyorsak;
bu arzunun dogusunu tetikleyen, arzuyu harekete gegiren bir
parcalanmishk olmalidir. Tanpinar metinlerinin temel ritmi,
parcalanmighk/biitiinlitk baska bir deyisle, dagilma/toplama
seklinde diizenleniyordu. Yukaridaki metnin hemen arkasin-
dan gelen paragraf iizerinde de bu durumu gosterebiliriz:

"Garip bir tiksinti i¢indeydi. Bu giines goézlerine batiyor,
paylasamadigl bu nese onu rahatsiz ediyordu. Cok karanlik,

74  Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler: Edebi Bicimlerin Sosyolojisi Uzerine,
Metis Yayinlan, Istanbul, 2005. s. 13.
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cok siyah, sessiz bir yer istiyordu. Tipk1 annesinin mezar1 gibi
bir yer. Kuytu bir cami duvarinin kenarinda, giinesin gérme-
digi, o billur sazlarin insan talihiyle alay etmedigi, arilarin
hayattan ve giinesten sarhos, vizildamadiklari, ¢ocuklarin gii-
neste kirilmis ayna gibi insana batan berrak ¢ighiklarla giiliip
konusmadiklar: bir yer...””*

On ciimlelik ve on iki satirlik bu paragrafin ilk dort ciim-
lesini simdiki zaman igerdigi ve eyleme déniik oldugu igin
almadik. Anlaticinin ice doéndiigii ciimle “Garip bir tiksinti
icindeydi.” ciimlesidir ve yorumcu igin “i¢” kelimesi 6nemli-
dir. Unutmayalim ki her ciimle tamamlanmishktir. Ciimlenin
uzunlugu ya da kisaliy; uzun ya da kisa iken ihtiva ettigi ke-
lime sayis1 ve ihtiva edis bi¢cimi 6znenin arzusu ile ilgilidir.
“Garip bir tiksinti i¢indeydi” ciimlesi, ice bakmali¢cte olma
durumunu gosterir. Yani 6znenin mekam bu ciimleden iti-
baren igtir; ama tiksintinin ici’dir. Oznenin biinyesi, tiksinti
ile sarmalanmig durumdadir. Ciimlenin ilk sesi ile ciimle so-
nundaki noktanin arasindaki mesafeyi, ciimledeki kelime sa-
yis1 tespit eder. Eger bu mesafe kisa ise, ciimlenin anlamina
iligkin siddet daha yiiksektir. Yukaridaki ciimlede bu yiiksek
siddeti goriiriiz; fakat bahsi gecen mesafe fazla ise, ciimle-
nin basindan sonuna varincaya kadar anlamin siddeti genis
bir mekana yayilacag: i¢in azalr; ya da daha az hissedilir.
Tanpnar, kisa ciimleyi, anlama iligkin siddeti artirmak igin
kullanir. Aynt durumu bir sonraki ciimlede de goriiriiz: “Bu
giines gozlerine batiyordu.”’¢ Her iki ciimlede de metaforlar
olumsuzdur: Tiksinmek ve batmak! Uciincii ciimle ise; “Cok
karanlik, ¢cok siyah, sessiz bir yer istiyordu” ctimlesidir ve yine
olumsuz/negatif metaforlardan olusur. Bu ii¢ ciimle, bir araya

75 Tanpmar, Huzur,s. 37.
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geldiginde “arzu”yu ifsa eder. Arzu her zaman pozitif degildir;
bazen burada goriildiigii gibi negatif bir hedefe de yonelebilir.
Ciimlelerin kisaligindan ve anlamindan 6znenin diisiisii/olii-
mii arzu ettigi anlasilmaktadir. Dogal olarak arzunun dili, ar-
zunun niteligine gore degismektedir. Karanlik, siyah ve sessiz
gibi imgeler, kendiliginden “mezar”1 ¢cagristirir: “Tipk1 anne-
sinin mezari gibi bir yer.””” Metnin temas: yalmzhktir ve yal-
nmizlik da bir pargalanmishk durumudur. O biiyiik senfoniden,
hayattan, insanlardan ve seylerden kopmus olma, par¢a olma
durumunun adi yalmzhktir. Arzunun temel motivasyonu
“varolma’ya isaret ederek diyelim ki 6liim, daha Miimtazin
¢ocuklugunda bir yok olma degil, baska bir diizlemde yeniden
var olmadir.

Anlatict yukariya aldigimiz son ciimle ile beraber, “seyler-
zaman-mekan-insanlar” dizilisini birlestirme, biitiinlestirme
durumu olarak degil, bu sefer bir ¢oziilme, dagilma; dolay:-
styla, parcalanma ve yalnizlasma durumu olarak tanimhiyor.

Parcalanmish@ gosteren bu paragraftaki en giizel kisim
son ciimledir: "Kuytu bir cami duvarinin kenarinda, giinesin
gormedigi, o billur sazlarin insan talihiyle alay etmedigi, ari-
larin hayattan ve giinesten sarhos, vizildamadiklari, ¢ocukla-
rin giineste kirllmig ayna gibi insana batan berrak ¢ighklarla
guliip konugmadiklar: bir yer...””® Son iki ciimle tamamlan-
mamustir. Daha da 6nemlisi, metindeki olumsuzluklar, bir bii-
yiiniin bozulmuslugunu, bir rityadan uyanmshg fakat aym
zamanda bir uyuma ve riiyaya donme arzusunu géstermek-
tedir. Simdi ayn1 metni, fiilimsileri degistirerek okuyalim: “...
bir cami duvarinin kenarinda, giinesin gordiigii, o billur saz-
larin insan talihiyle alay ettigi, arilarin hayattan ve giinesten
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sarhos, vizildadiklar, ¢ocuklarin giineste kirilmis ayna gibi
insana batan berrak ¢igliklarla giiliip konustuklan bir yer
istiyorum.””® Fiilimsilerin olumsuzdan olumluya déniistiiriil-
mesiyle birlikte metnin biitiin atmosferi degismistir.

Tanpinar biitiinliigii ve pargalanmighgi, fiilimsilerin for-
muyla oynayarak gerceklestirir. Biitiinliik dilin kendi iistiine
kapanmasiyla/toplanmasiyla; parcalanmighk ise dilin dagil-
masl veya ¢oziilmesiyle gergeklesecektir. Ciinkii olumsuz fi-
ilimsiler, 6zne ile esyanin mesafesini artirirken, olumlu fii-
limsiler, 6zne ile esyamin arasindaki mesafeyi daraltir. Her
olumlu fiilimsi, durumu 6zneye yoneltir; her olumsuz fiilimsi
ve hatta fiil, 6zne ile seyler arasina biiyiik bir bosluk birakarak
6zneyi uzaklastinr. Bagka bir deyisle yalmizlastirr.

Huzur'un baska boliimlerinde de aym durum goriilebilir:
“Baz1 sabahlar Nuran'in Kanhca'daki akrabasinin yalisinda
birlegirlerdi. Gen¢ kadini rihtimda beyaz mayosu iginde ve et-
rafindakiler yiiziinden kendisine sadece dost olarak gérmek,
ayri lezzet ve azaplarin baslangici olurdu. Bu anlarda yanina
pek yaklagsamasa, Nuran arada sirada mahremiyetlerini ona
hatirlatmasa, geng adamin muhayyilesinde artik bir daha eri-
semeyecegi bir iilke, yarin kimi sececegi bilinmeyen hasin ve
sirrina erilmez mabude biitiin imkanlarin, éliimiin ve dogu-
mun sirr1 karminda mahpus varlik, mevsimlerin munis esirler,
kole hayvanlar gibi adimlar:1 pesinden siiriiklendigi her seyin
sahibesi olurdu.”?°

Metnin tamaminda, temel eylem toplamadir; iistelik “ha-
tirlatmasa” kelimesi tizerinden gerceklestirilen bu toplama
bir paradokstur. Aym sekilde sondan baslayarak, i¢ bir bohg¢a
gibi agilir. Hatirlama ve hafiza yine merkezdedir. Fakat imge-
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ler yiiksek ve yiiceye iliskindir. Bagka bir deyisle, bu paragraf,
iicgenin tepesine yaklasildig1 zamanlara ve mekanlara ait bir
ciimledir. Mitik anlamin gerceklestirilebilecegi imasini ige-
ren paragraf, dil diizeyinde arzunun nesnesinin -pozitif- elde
edilme durumudur. Metinde sezilen nese ve haz bu yiizdendir.
Mesafe lezzetlidir; dolayisiyla arzunun dili paradoksal bir dil-
dir. Haz bu paradokstan kaynaklanr. Ciinkii hem var hem yok
durumu aralik birakmadir ve zaten aralik birakma erotizmin
oteki adidir.

Bu dil aynm1 zamanda kendi iistiine toplanmp sonra firlayan
yilan imgesiyle de izah edilebilecek erotik bir soyleyistir. Erek-
siyona gegis diyebilecegimiz bu durum Levinas'in bahsettigi
celiskiyi icermektedir.8! Arzu ve dil iligkisi, yansima ve yaml-
mayla ilgilidir. Tanpinar’in dili dis gerceklikte/simdiki zaman
boyutunda bir hazirhik yapar. Bu genisleme ve rahatlama;
baska bir deyisle biriktirme siirecidir. Sonra bir atilma/acil-
ma ve bilyiime s6z konusudur. Bunu paragrafin ilk ciimlesi ile
sonraki ciimleler arasindaki i¢/dis iligkisi iizerinden izah ede-
biliriz. Yansima ve yanilgi konusu, dil vasitasiyla tamliga, ora-
daki, uzaktaki hakikate ulagildigi zaman ortaya ¢ikar. Biitiin
anlamin/mutlakin orada oldugunu zannetmek ve sonundaki
inkisar-1 hayal’®? Yansiyan i¢ halin, arzunun, arzuladiginin
imgesidir; bu da dilde goriiniir. Daha dogrusu, dil, bir yaml-
g1 olarak, gercekligine inandirir. Lacan’in, “dil bilingdiginin
kosuludur.”® aforizmasindaki hakikat tam da bu olmaldir.
Dile tutkumuz, kullandigimiz kelimeleri ve ciimleleri kalip-
larin digina ¢ikarma gayretimiz, yiiceltmeye yol agmaktadir.
Tanpinar'daki temel paradoks, dil ve gergeklik arasinda cere-
yan etmektedir. Dil yiikselirken, anlam azalir; arzunun nesne-

81 Levinas, Sonsuza Taniklik, s. 101-102.
82 lan Craib, Hayal Kirtklig1, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 209-223.
83  Jacques Lacan, Fallus'un Anlami, Afa Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 18.
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si dilin yiikseldigi yerde olmadigindan varilan nokta sadece
bosluktur. Arzunun, olustan kaynaklanan o bos mekam dol-
durmak icin yoneldigi dille gerceklestirilendir. Demek ki dil
dolayisiyla, yiikseldikge diiseriz. Saatleri Ayarlama Enstitiisii
bu yapinin tam tersidir. Dil basitlestikce, biling kendini arin-
dirir; ayak bagindan kurtulmak gibi bir durumdur bu! Form
bakimindan dilsel diizeydeki toparlanma, bir araya gelme/
getirme, birlesme ve yogunlasma i¢ tiggenin dar kenarlardir.
Aymn yapi, doniismeye basladiginda genisler ve yayilir. Bunu
ctimle uzunluklarinda, sifat, zarf ve yan ciimlecik sayisindaki
artistan anlariz. Yanlg: ise, bu yayilmanin mutlak hakikate
ulastiracagi yamlgisidir. Mutlak hakikat ile mutlak hakikati
ifade eden dil ayr seylerdir. Dilin ve varhigin értiismedigi unu-
tuldugunda, yanilg: gerceklesir.

Tanpinar'da simdiki zamanin ruhsal durumu tiggenin ge-
nis tabamdir. Ruhsal derinlik ii¢genin zirvesidir. Zirve daima
kanatir. Bu kanatma yanilgimin kendisidir. Hem modern bir
form olarak roman, hem de bir imge kiitlesi olarak dil bize ger-
cekligi veremeyecegi icin yaniliriz. Edebiyat sanatlar: dil ara-
cihigiyla, zihnimizdeki yansimalart doniistiiriir ve degistirir.
Bizdeki mutlak gercek imgesini, astrolojik -daha ¢ok diinyevi-
varliklara doniistiirerek ifade eder ve mitlestiririz. Bu doniis-
tiirme, bizim, biitiinii kavrayabilecegimiz ve boylece kendimi-
zin de ilahilesecegi yanilgisim1 yaratir. Ciinkii kronolojik algi,
ileriye yonelik imge igerdiginden, bizi dipten uzaklastirir, yani
ugurur. Iste her déniisme, bu yiizden varhik sayisinin azaldig
dolayisiyla hakikate yaklastigimz gibi bir yanilgiya yol agar.
Arzunun temel nesnesi ise en diptedir. Unuttugumuz hakikat
dilin belirsizligidir. Dile getirilen her sey, sadece dile getiril-
mis olur. Anlam ifade etmek, anlamin kendisinin orada oldu-
gu anlamina gelmez; anlama sahip oldugumuz anlamma da
gelmez. Anlam dile getirildigi yerde olmayandir. Lacan kay-
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nakli bu ciimle, Tanpinar’in ruhsal derinlik yanilgisini anlatir.
En dipteki, adina ne dersek diyelim, sonucta anlamdir. Tan-
pmnar’in bi¢cim bakimindan degerlendirmeye ¢alistigimiz dili-
nin yiizeysel gerceklikten ruhsal derinlige evrilmesi, yanilgiy:
doguracaktir. Evrilmenin bi¢imi bizi ilgilendirdigine gére, bu
evrilme uzun ciimleler ve bilhassa edebi sanatlar, metafor ve
imgeler vasitasiyla gergeklesir. Mit olusturmaya ¢alisan, mitik
olanla biiyiilenmis Tanpinar kahramanlarinin hayal kirikhigi,
romanin sonunda ortaya ¢ikacaktir. Tanpinar’'da asag: yukari,
Huzur'a kadar -Huzur dahil- bitiin dilsel formlar mitik olana
yoneliktir.
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DIiL VE EROTIZM

Arzu

“Ask, otekinin arzusunun arzusudur.” der Lacan! “Insan
arzulanmay: arzular. O zaman ilk bakista gii¢ gibi goziiken
su denklem ortaya cikar: Insan kendini ancak dilde, yani 6te-
kinin nezdinde gene 6teki tarafindan ona dayatilan bu ya-
banci ortamda kendine yabanci(lagsmis) olarak imleyebilir.
Iste Lacan’a gore bu 6tekilesme, bu yabancilasma biligdisi-
nmin kosuludur. Béylece 6zne kendini imlerken temelde 6teki-
nin arzusunu dile getirir.”®* Otekinin arzusu, éznenin dilinde
gerceklesir. Ozne sevendir, nesne sevilendir. Ozne ile nesne
arasinda dil vardir. Giden ve gelen dil; fakat gittigi ve geldigi
zannedilen anlamdir. Dilin belirsizligi ile erotizmin tanimin-
daki temel kavram “aralik birakma” aym alana tekabiil eder.
Eger dil, seyleri yiizde yiiz karsilayan bir kabiliyet icermiyor-
sa, seyler eksiktir/araliktadir/araliktir. Anlam biitiinliik demek
olduguna gore, dil yiiziinden anlam eksik kalir. Bu durumda
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erotizm, kelimelerin baglattig1 ancak onlar ortadan kaybol-
duktan sonra ortaya ¢ikan boslukta cereyan eder. Erotizmin
mekani dilin yapisal kendiligindeki belirsizliktedir.

Huzur'da, Miimtaz'la Nuran’in Bogaz gezintisinin anlatil-
dig1 boliimlerden birinde, asagidaki paragraf vardir:

“Hemen her seyi teker teker ay1 kabul ediyordu. Adeta ka-
dinca bir insiyakla. ‘Gel, beni degistir, isle, baska bir sey yap,
yapragim parlat, gblgemi daha sert ve karanlik bir madene
gevir...." diyordu. Ve onu derisinden, kabugundan, yiiziinden
iceriye dogru ¢ekiyor, benligine almaya ¢alisiyordu. Nuran'in
yiizii billur bir kase gibi bu pariltiyla doluydu. Yam bagla-
rindan gecen sandahin kiirekleri elmastan yapilmis esyanin
pariltisiyla suya dalip ¢ikiyordu. Evet, kdinat ortasindan bo-
liitnmiis bir meyve idi ve ay onun, her seyi etrafinda toplayan
¢ekirdegine benziyordu”s’

Bu yap1 gerceklesmis olsaydi, “birlesmek” ¢irilgiplak bir
miistehcenlige, baska bir ifadeyle, teshire déniisiirdii. Hal-
buki Miimtaz ve Nuran'in ikamesi “seyler” yoluyla Miimtaz
ve Nuran’in arzusu seylere aktarilmis, boylece aralik birakma
yani eksiklik ortaya ¢ikmis ve metin diizeyinde “erotik” dille
kurulmustur. Ciinkii erotizm bir ikame kabiliyetidir. Psika-
naliz agisindan, bu paragrafta Miimtaz'in simgesel karsiligi
aydir; ancak ay erotik oyunu Nuran iizerinde degil esya iize-
rinde oynar. Bu duruma Miimtaz agisindan seyir mesafesi di-
yelim. Seyler ve ay arasindaki birlesme, kiireklerle su arasin-
daki temas, Nuran’la Miimtaz arasinda yoktur. Miimtaz, daha
giiclii bir erkek imgesine Nuran’1 birakmugtir. Bu da aydir. Ay
imgelemin simgesidir.® Demek ki Tanpinar gercegin yerine
hayali ikame etmistir.

85  Tanpinar, Huzur, s. 185.
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Tanpinar, Zaman Kirintilar1 baslikli siirinde “degismenin
ebedi oldugu yerde giizeldir hayat” diyordu.?” Yukaridaki pa-
ragraf ve onun edebi metinlerindeki biitiin tamimlar degisme
esashdir. Ayrica Giinliikler'inde, bir¢ok siirinin erotik imge
icerdigini soyler.®® Yine Huzur'un Nuran'la Miimtaz'in tams-
malarinin anlatildig: ilk kisimlarinda, Miimtaz'in Nuran'a
iligkin erotik bir imge olarak “degisme” arzusunu ifade eden
cumlelerini hatirhyoruz.

Yukaridaki metin bi¢gim agisindan erotik oldugu gibi, fiil-
lerin degeri bakimindan da erotiktir. Kabul et-, gel-, degistir-,
isle-, iceri dogru ¢ek-, benligine almaya ¢als-, dalip ¢ik- gibi
fiiller erotik ¢agrisim igeren fiillerdir. Bu yiizden paragrafin
imgesi, tam da bir cinsel/erotik imgedir. ikiye yarilmis mey-
ve vagina ve ortasindaki ¢ekirdek onu doélleyen fallustur. Fa-
kat isin ilging tarafi, paragrafin 6éncesinde ve sonrasinda bu
tezi destekleyecek daha acik ibarelerin olmasidir. Miimtaz
bu aydinlik oyunun seyircisidir. Tanpinar poetikasinin en te-
mel kavrami seyretmek yani temasa, verdigi haz yiiziinden
6zneyi atil birakir. Yukaridaki paragraf, romanin on dokuz
sayfa tutan bir bolimiinden alinmistir.?* Bogaz'da sandalla
yapilan bir gece gezisini anlatan bu béliitm, Miimtaz ve Nu-
ran’in -bilhassa Nuran'in- yer yer cilveleri ile paralel yiiriiyen
bir tabiat yorumunu igerir. Nuran kaynakl ciimleler parca-
lanmighk vurgusunu igerirken, Miimtaz'in ciimleleri daima
biitiinliik tizerinde durur. En énemlisi, Nuran'in hemen bir-
¢ok ciimlesinde “tensel haz”a yani “sevisme”ye iligkin ibare-
ler kullamilmis olmasidir. Halbuki Miimtaz'in zihninde sevi-
sen “seyler’dir. Yani esya sevisir ve bu ancak dil seviyesinde

87  Tanpnar, Biitiin Siirleri, s. 75.

88 Inci Enginiin-Zeynep Kerman, Gtinliiklerin Isiginda Tanpinarla Basbaga,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 217-252.

89  Tanpmar, Huzur, s. 167-186.
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seyredilir. Metnin erotikligi, seylerin miinasebetini dile do-
kiisiinden/dokemeyisinden kaynaklanir. Nihayet esas fikir ve
kendi ruhsal alemimiz arasindaki benzerlik erotik bir imge
ile ay ve seyler diizleminde kurulur.*® Boliimiin son paragrafi
ise orgazm tasvirinden farksizdir. Ciinkii “yaratilisin kemeri
tizerimize kapandi Tek bir alemin pargasiy1z.”® ciimleleri
bir tamhk ve tamamlanmighk ifadesi/yorumudur. Tanpinar
poetikasinin zeminindeki biitiinlitk ve tamhk arzusu, kiiltiir,
medeniyet, estetik vs. gibi alanlarda oldugu gibi, bir simge
olarak cinsel birlesme formunda da vardir: “Bebek ¢énlerinde
golgeler denizin biiyiik bir kismumi kaplamisti. Fakat etraftaki
1siklar, ta karsidan gelenler bu kuytu golgeye durmadan uza-
myor, onun i¢inde, kim bilir hangi gelecegi hazirlamak ister
gibi derin ...”? Sonug olarak diyebiliriz ki; Tanpinar dille se-
visen adamdir.

Miimtaz, Nuran'dan ayrildiktan sonra esya ile arasindaki
mesafenin agildigim goriir. Halbuki Nuran’la birlikte oldugu
siirede, i¢i seyreder. Bu, goziin degil, zihnin bakigidir. Miimtaz
Nuran’a baktig1 gibi tabiata da bakar. Eger i¢teki Nuran yok-
sa icteki tabiat da yoktur; ya da seyler ayrilmistir. Miimtaz-
Nuran birlikteligi imge olarak, kainatin birligidir. O zaman
tersi de dogrudur. Miimtaz-Nuran ayriligy, seylerin ayrihigidir.
Clinkii zaten her ikisi de duyularla ilgilidir. Sifir mesafe yerini
reel mesafeye birakir. Buna yalnizlasma diyelim. Roman par-
¢alanmaya baglar. Zaten metnin son boliimii iiggenin genis
tabamidir. Yani Miimtazin mitik bilinci sekiilerin zeminine
cekilmistir.

Tanpinar'in ve Tanpinarn sanatindan bahsedenlerin ¢ok
kullandig1 azap sarih haz tamlamas elbette dil seviyesinde ger-

90 A.g.e.,s. 185.
91 A.g.e.,s. 186.
92 A.g.e,s. 186.
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ceklesir. Tanpinar metinlerinde azabi anlatan ve bizim “azabin
dili” dedigimiz bir séylemle kurgulanmig boliimler oldugu gibi
hazzi anlatan ve bizim “hazzin dili” dedigimiz bir s6ylemle kur-
gulanmis boliimler de vardir. Tanpinar dilinin yiiksek seviyede-
ki parcalan bi¢cim bakimindan erotik fakat icerik bakimindan
azap vericidir. Eger tamlamay1 “azap saril haz” olarak, onun
kullandig1 gibi kullanirsak azabin énce ve dista, hazzin sonra
ve icte olmasi gerekir. Bu durumda da bi¢im azap, igerik haz
olur. “Tanpinar azaptan haz alan adamdir.” dedigimizde, yuka-
ridaki tamlama dil diizeyinde tamamlanmus olur.

“Ayriigin ve azaplarimin kendisine uzattigi bu son hayal
ka¢ tane Nuranin birden yerini aldi. Bu keskin, dogrudan
dogruya cigerde ¢ahsan hanger, bu tam oldiirmeden kivran-
diran kadeh, biitiin sessiz kudretiyle hazirlansin diye tanidig
kadinin hayran oldugu, tapindig1 ka¢ hususiyeti birden kay-
bolmustu. Miimtaz o kadar ¢ildirtan o ¢ocuk nesesi, yalniz
mesut kadinlarin tamidig1 o feyizli bahar, kendisini bir agkin
ortasinda yarattig1 bir alemin i¢indeki gibi idrak etmenin su-
uru, artik hi¢biri hig biri kalmamisti. O nese, bir sirca kadehti
ki, kirilmigti. O tagkin, her seyi 6rtmege hazir bahar, bu 6niin-
deki elmasin katihginda feyizlerine son vermisti. Isin en acisi
Miimtaz’in gegctigi yollarin higbiri kaybolmasin diye kendisi-
ne bir seyler saklamasiydi, onun i¢in bu durgun tebessiimiin
aynasinda muhayyelesi her an ona kaybettigi cennetlerin bir
kosesini agardi.”??

Yukaridaki metnin azaptan bahsettigi aciktir. Ciinkii daha
ilk ciimlede ve elbette romanin énceki béliitmlerinde, Miim-
taz'in Nuran'dan ayrildiktan sonraki ruhsal durumunun an-
latildigini biliyoruz. Aynihik ve azap kelimelerinin, metnin
icerigi hakkinda bize bilgi verdigi dogrudur. Fakat ayrilik me-

93 A.g.e,ss.61-62.
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safedir, azap da mekandir. Azap-mekan ben’in kendi simdisi
oldugu igin yiizeydedir. Oyleyse 6zne, kendilik ibaresiyle de
tanimlayabilecegimiz “ben-mekan”dan aynlmishgin azabini
cekmektedir. Ya da ayrilik zaten budur. Ciimlenin sonraki kis-
minda kendilik “kendisine” kelimesindeki yénelme ekiyle ger-
ceklesir. “Azap-mekan”, “kendisine” uzak mekandir. Uzatmak
fiili de kendilikle 6znenin arasindaki mesafeyi géstermekte-
dir. Miimtaz kendilik mekdnindan savrulmustur.

Tanpinar poetikasinin dikkat g¢ekici kavramlar arasinda,
sinir ve simirsizhik/cokluk ve teklik ifade eden, sayr kavram
iceren zarf ve sifatlar ¢ok sik gecer. Bu ifadeler zaman-mekan-
nesne; ¢cogu zaman da ihsaslar i¢in kullanilmustir. Thsaslarin
zaman, mekan ve elbette nesnelerle iliskileri vardir. Yukarn-
daki paragrafta ‘son’ sifat1 -hayal'in sifatidir- zaman’la ilgili-
dir. Hayat kelimesi igerikle ve romandaki olay orgiisii ile ilgili
olmakla beraber, kelimenin genislik yani mekansal bir imasi
vardir. Dilsel birimler tamamen, “ben-merkez”’in etrafinda
sekillenmis ruhsal mekam gostermektedir. Nesnesi Nuran
olan mesafe, aym zamanda Nuran’a uzaklkla ilgilidir. “Kag
tane” ibaresi, metindeki kullanim bicimiyle sayisiz manasini
verir. Bu tip abartilar Tanpinar iislubunun vazgegilmezleri-
dir. Ciinkii sayillar, mekan ve zamanla ilgili abartilh ifadeler
Tanpinar tarafindan sik sik kullanilir.®* “Birden” anilik icer-
digi i¢in hiz, -den,-dan ekiyle beraber mekandir. Kastedilen
mekan, elbette “ben-merkez” (merkez-ben) in zihnidir. Ciin-
kii zihin mekandir. Arkadan gelen kelime “yerini” kelimesi-
dir ve hem mana bakimindan, hem de sonundaki gésterme
ekinden dolayi, yani isaret etme, gésterme bakimindan yine
mekandir. Hem “yerini almak”; hem de “almak” seklindeki

94  Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I: Mit, Hece Yayinlari, Ankara, s.
231~ 263.
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son ibare, yer degistirme ve sahiplenme igerdiginden yine
mekandir. Sonraki ciimlenin ilk béliimiinde nesne, mekan ve
eylem vardir. Imgeler sert ve acimasizdir. Mekan ciger, nes-
ne keskin hanger, eylem ise “calisan” sifatfiilidir. Biraz sonra
sinir ve smirsizlik imgesi tasiyan ifadelerden “biitiin” kelime-
siyle karsilasiriz; biitiin “sessiz kudret” tamlamasinin sifati
konumundadir. “Sessizlik” mekan imgesidir; kudret ise yine
abartih bir ifade oldugundan, biitiinliikle yan yana olmama-
s1 gereken bir isimdir. Tam o6ldiirmeden kivrandiran kadeh
kelime grubunda, sirasiyla, bitmislik-bitmemiglik zithg ve
mekan siralamasi vardir. “Tam” bitmislik iken Tanpinar'da
¢ok rastladigimiz bir yéntemle, oldiir- fiiline getirilen -den,
-dan (ayrilma) ekiyle birlikte bitmemisglik anlatir. Bu bitmis-
bitmemis zithginin mekanin “kivranma” durumuyla ilgisi
vardir. Kivranma, kivranandan dolay: bir mekandir. Mekanin
soylemidir. Oliimle-hayat arasinda kalma durumudur. Bunu
saglayan kadehtir. Ciinkii kadehin imgesi camdir; keskin, sert,
kesici ve kanaticidir. Kadeh bosluk igerdigi i¢in bir mekandir.
Zehir de igerebilir, sarap da! Buradaki imge zehirdir. Kisacasi
metin tamamen “mekan-mesafe” sorunuyla ilgilidir. Metnin
6znesi kendine iligkin mekanin disina ¢ikmus, bir baska 6zne-
nin yoklugundan -mesafe- ac1 duymaktadir.

Haz ise, 6znenin azab anlatirken kullandig: dilde kendini
gosterir. Dilin bizatihi kendisidir. Ornegin su ifade mevcut ya-
pistyla bir haz gostergesidir: “Ayriligin ve azaplarin kendisine
uzattig1 bu son hayal!” Ve su kelime gruplar:: “bu kadeh, dog-
rudan dogruya cigerde calisan hanger; bu tam o6ldiirmeden
kivrandiran kadeh, Miimtaz1 o kadar ¢ildirtan ¢ocuk nesesi,
yalniz mesut kadinlarin tanidig feyizli bahar, o nese, bir sir-
¢a kadehtir ki...” Ac1 ¢eken “ben” paragrafin alintiladigim ve
alintilamadigim kisimlarinda kullanilan dil oyunlarindan ke-
yif alan bir “ben”e doniismiistiir. Hicbir asik, terk edilisinden
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dolay1 ¢ektigi aciy1 anlatirken, boyle simetrik bir dil sistemi
kurmaz/kuramaz. Ayrilik ve azap teshis sanati yoluyla bir ha-
yal uzatacak, ac1 ¢ceken birey (ben-merkez) sifatlariyla bera-
ber hancger ve kadeh imgelerini bulacak ve birden bire aciy1
anlatan paragraf, ¢ildirtan ¢ocuk nesesi, mesut kadin, feyizli
bahar...” gibi, olumlu ifadelere doniisecektir. Bu ancak, “azap
sarili haz”la miimkiindiir. Artik olumsuz, imgeler degil sadece
tamamlayici ciimlelerdir. “Artik hi¢biri kalmamisti.” ciimlesi
gecmis zamani iceren tamamlayici ciimledir. Ciimle mekanin
bosluguna génderme yapar. Baska bir deyisle bitmis, titkken-
mis, yani mekan bosalmstir.

Tanpinar poetikasinda imgelerin ¢ogunlugu mekana ilis-
kindir ve mesafe igeriklidir. Mesafe ise toplama ve dagitmay:
ifade eder. Bunu s6yle de anlatabiliriz: Insan, seyleri kendini
merkeze koyarak tamimladigina gére, Tanpinar metinlerinin
ozneleri de kendilerini merkeze koyarak tanimlar. I¢i bos mer-
kez mekan daima daireseldir. Seyler, Tanpinar’da bu dairesel
mekanin iginde iseler mesafe sifirdir, goriillemez. Disindalar-
sa mesafe vardir; gorebiliriz/goriilebilir. Oyleyse Tanpinar'da
uzaklastirarak gorme esastir. Bunun adina “bakmanin hazz1”
diyelim. Tanpinar romanlarindaki asklarin ayrilikla bitmesi-
nin temel sebebi, uzaklagtirarak gérme hazzindan dolayidir.
Tanpinar ve kahramanlar1 “bakmanin hazzi"n alabilmek i¢in
seyleri kendilerinden uzaklastirirlar. Ciinkii arzunun nesne-
si ile mesafesi arttik¢a, Tanpinar'in iislubu giizellesir. Verdi-
gimiz hiikmiin en somut 6rnegi, Huzur romaninda simdiki
zamana iliskin mekan tasvirleridir. Hasta bakici aramak icin
sokaga ciktiginda Miimtaz'in goérdiiklerini anlatan satirlar, si-
radan satirlardir ve bildigimiz Tanpinar iislubunu yansitmaz.
Sahaflar ¢arsisinda, ne zaman ki elindeki eski defterin, eski-
ligi ve elbette baska hayatlarin ve bagka insanlarin nesnesi
olma durumu Miimtaz'in aklina gelir, iislup degisir.
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Tanpmar okuyuculan bilir ki, onun edebi metinlerinin
hangisi “agk” ihtiva ediyorsa, metnin bir yerinde kahrama-
nin sevdigi kadin, onu terk ederek, baska bir erkege yonelir.
Boylece kahraman iki yonlii seyre baslar. Bu seyrin mekani
i¢ alemdir. I¢ alemdeki mekanin iki seyirlik boyutu s6z konu-
sudur. Birincisi simdi-de ve simdiki zamanda seyir; digeri de
aym1 mekana toplanmis hatiralar, ihsaslar vs. gibi Tanpinar'in
cok kullandig: ifadelerle, gegmise iliskin duyumlardan ibaret
gecmis zamandir. Tanpinar ikisini de seyreder. Askin nesnesi-
nin simdi-deki durumuna iligkin zaman zaman verilen bilgi-
ler sadece tetikleyicidir.
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BAKISIN DILI

Skopofili

“Skopofili” bakmanin hazz1 demektir®® ve Tanpinar sana-
tim1 “bakmanin hazz1” {izerine insa etmistir. Her sanatkar,
sanattaki temsili nitelik g6z 6niinde tutularak, bakmay esas
alan bir malzeme biriktirebilir. Bakis, en basit tasnifle, disa ve
ige yonelik olmak tizere ikiye ayrilabilir. Fakat biz bakig/gor-
me fiilimsileri ile sadece fiziksel gérmeyi/bakmay: ifade edi-
yorsak, bu eylemin tek araci gozdiir. Goz baktiginda mekani
ve mekandaki seyleri goriir. Dolayisiyla mekan ve seyler imge
olarak ige/bilince kaydedilir. Ancak bu bakis bi¢imlerinin yo-
gunlugu ve bi¢imi insandan insana ve sanatkardan sanatkara
degisebilir. Birincisi somut ve elbette 6zneldir. Ikincisi soyut
ve tamamen o6zneldir. Ikincisinin farklilasmas! gayet normal
karsilanabilirken, birincisindeki farklihk kabul edilmeyebi-
lir. Halbuki ayni1 yone bakan iki kisi aymi seyleri gormez. En

95 Richard Leppert, Sanatta Anlamin Gériintiisii: Imgelerin Toplumsal Islevi,
Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 297.
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azindan aym sirayla gormez. Ciinkii her bakis ayni zaman-
da tasnif ve siralama igerir. Bakigin tasnif ettigi ve siraladig:
seylerin her biri birer mekandir. O zaman bakilan ve gorii-
len “seyler” mekéna yerlestirilmek suretiyle mekanlastirlir.
Mekana iligskin imgeler bir somutlastirma yéntemidir. Yer,
yon metaforlar1 mekana iliskindir ve somut olmayan seyleri
de mekanlastirabilir.

Elbette bakisin kullamildig: en dikkat ¢ekici sanat, resim
sanatidir. Bu yiizden, roman ve siir gibi edebiyat tiirlerinde
tasvir igerikli bigimler, resim sanatindan gelen kavram ve te-
rimlerle izah edilebilir. Tanpinar’in resme ilgisini biliyoruz.
Burada Huzur'u pesinen bir merkez olarak kabul ettigimiz
aciktir. Biitiiniiyle roman, tamamlanmis bir mekandir. Se-
mantik bakimdan dil, 6znenin bir mekan olarak dis1 ve igi
karsilama bigimini gosterir. Kapali mekanda da olsa anlatici,
kahramanlardan birinin simdiki zamanina iligskin bir ciimle
kullamiyorsa, bu digs mekandadir. Eger ayni anlatic1 agik ya
da kapali mekanda, kahramanin i¢ diinyasina iliskin bir se-
mantik diizen kuruyorsa i¢ mekandadir. Temelde zamana
iligkin bir tanimlama fakat mekdndan s6z ediyoruz. Ciinkii
Tanpinar'da zaman mekanlastirilmistir. Bunun ana kaynagi
da bakistir.

Tanpinar'in zamani mekanlastirmasi kullandig1 imgelerle
ilgilidir. O zaman bakis, imgesel bir bakistir. Ya da bakisin
dili imgeseldir. Ciimlede imge terimini kullandigimiz zaman,
derhal ice bakis s6z konusu olacagindan meseleyi daha anla-
silir hale getirmek zorundayiz. Huzur, dort boliimden olasan
bir romandir. Yani, tamamlanmis bir mekan/evren olarak Hu-
zur daireseldir. Fakat kendi i¢inde dért ayri mekan vardir. Ih-
san, Nuran, Suad ve Miimtaz baglikli béliimler aym1 zamanda
mekandir. Bu boliimlerden birincisi, kullanilan dil bakimin-
dan distir; birinci boliim disin dili ile anlatilmigtir. Nuran adl
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ikinci ve Suad adh tgiincii boliimiin ise biiyiik kism ig; bir
kismu digtir. Son boliim Miimtaz adini tagimakta ve tamamen
dista cereyan etmektedir. O zaman romanda dis-i¢-dis seklin-
de bir iicleme vardir. Romanin dért boliim olmas: yamltici-
dir. Diger yandan bu tiglii roman hakkindaki geometrik iiggen
imgesine de uygundur. Dislar ti¢ggenin zemininin iki ucu, i¢
ise liggenin zirvesidir. Romanin gergekte ii¢ boliitm olmasinin
sebebi, Miimtaz/Suad birlikteligidir. Thsan ve Nuran ayr1 pro-
jeler oldugu i¢in ayn béliimlerdir. Romanin bir noktasindan
itibaren, Miimtaz'in bilinci yarilacak ve yavas yavas Suad’in
dogusu hazirlanacaktir. Bu dogusun ilk isareti, “siiphe”’nin
goriildigi ilk ciimledir.

Bu bir bakis bi¢imidir ve bize bakanin neyi amagladiginin
ipuglarim verir. Tanpinar’da igin, ige bakmanin esas oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla, vak’anin ge¢miste gerceklesmis olmasa,
ice bakmay: tatmin etmemis ve bu sefer anlatict Miimtaz'in
bilincini pargalayarak daha derin bir ice bakma mekani olus-
turmustur. Romanda, birinci diizlem, simdiki zaman, ikinci
diizlem, bir buguk sene éncesi yani yakin gegmis, tigiincii ve
en 6énemli katman ise, Miimtaz'in bilin¢disidir. Asil romanci
Tanpinar, bu son katmanda gériiliir. Dilin degismesi ve gittik-
¢e imge ve metaforlarin artmasi da bu siralamaya paraleldir.
Simdinin, gegmisin ve bilin¢gdis1 formlarin dili farkh tisluplar-
la anlatilir. Tanpinar’da bilingdisini bilince ¢ikararak realize
etme c¢abasi hep vardir. Bu ironik bir durumdur. Huzur'daki
asil ironik yap1 budur ve biz aymisim Saatleri Ayarlama Ensti-
tiisii'nde de goriiriiz. Ayni dizilis, aym siralama, yani simdiki
zamanda yasanan birim/boliim ya da kisimlar, her boliimiin
kendi icindeki ciimle diizeyinde de gergeklestirilir. Mesela
birinci béliimiin ciimlelerinin dizilisi dis/i¢/dis/i¢ seklinde,
zaman zaman ise dig/dig/i¢/i¢/i¢/ formunda diizenlenmistir.
Elbette birinci bsliim dilsel ve zamansal mek4n bakimindan
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disin yogunlukta oldugu béliimdiir. Halbuki ikinci boliim di-
lin i¢c mekamidir; i¢cin mekam dildir. Ya da i¢in dilidir. Dilsel
dis mekan; bazen kayitsiz fakat somut, ama ¢ogu zaman, en
azindan imge icerdiginde siibjektiftir. Dilsel i¢ mekan; daima
imgeseldir, hi¢bir zaman kayitsiz degildir ve siibjektiftir.

Huzur'un birinci béliimiindeki paragraflarin ¢ogu, 6zel-
likle ilk ciimleler dilsel dis mekandir. Fakat ikinci boliimdeki
paragraflar, dilsel i¢ mekandir. Sadece, ilk ciimleleri nesne-
mekana, ya da dogrudan mekana aittir. Tanpinar tamamen
imgelere yonelir, esyay1 ¢cogaltir, biitiinlestirir, toplar ve ta-
mamlar. Zaten ikinci boliimiin mekan da zamam da gegmise
ait oldugu i¢in, dilin de dogrudan dogruya mekanlastirilmasi
veya bakisin mekan aramasi ve gordigii seyleri ihsaslar yo-
luyla mekanlastirmasi tabiidir.

Belki de Tanpinar’in “skopofil” tarafin1 anlasilir hale getir-
mek i¢in Nuran'la karsilagsma anindan itibaren, metinde kul-
lanilan bak- fiilinin nerelere/neye yonelik oldugunu ve baki-
sin goriileni nasil tanimladigimi anlatmakla ise baslamaliyiz.
Vapurdaki karsilasma aninda bakislar konusur.’® Metin bir
bakisla baglar. Tanpinar ‘Yasadigim Gibi'deki Agska Dair bas-
likhh yazida bakisin asktaki fonksiyonunu anlatilir.’” Nuran-
Miimtaz karsilagmasimin sonraki giinlerinde yine Nuran’la
Miimtaz sik sik bulusurlar. Tanpinar’da bakis, arzunun hare-
kete gegme aninin/arzulamanin tetikleyicisidir. Tanpinar neye
bakarsa baksin, deniz, agag, bogaz, Nuran veya Iclal birden
dille sevismeye baslar. Sevisen bakisin yerini alan nesnedir.
Bunun adina, ‘kendi arzumuzun yarattig1 nesne’ diyebiliriz.
Arzu, 6zneden ikinci bir nesneye geger, artik arzulayan arzuyu
6diing alan o nesnedir; arzunun ilk 6znesi sadece seyircidir.

96 Tanpinar, Huzur, s. 75-76.
97  Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Dergah Yayinlar, Istanbul, t.y., s.
97.
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Bu ikinci “emanet” nesne, giines 1s1nlar: olabilir ve arzu eden
6znenin yerine o giines 1s1n1 arzu edilen nesne ile bir olur. Bu
durum, Tanpinar tahkiyesinde iigiincii kisilerin neden kadin
kahramanlar alip gittigini de acgiklar. Ciinkii 6zne, arzusunu
bagka bir nesne iizerinde realize ederse, o nesne 6zneye do-
niigiir ve ilk 6zne pasif bir seyirci konumunda kalir. Seyrin,
bakisin hazzi1 burada baslar. Asagidaki metne bakalim: “Sag
taraflarindan gelen bir 151k pargasi gen¢ kadinin saglarina
yapisti, oradan yavasga boynuna dogru kayds, kiigiik, insana
alisik bir hayvan gibi beyaz tenin iistiinde hazla oynamaga
basladi.”?® Ayn1 romanin bagka bir béliimiinde ise su satirlar
vardir: “Gozlerini yumdu. Miimtaz pencereden kiil rengi deni-
ze bakti, hemen hemen aym renkte tiil tiil bulutlarin dolagtig:
gogii seyretti. Sonra geng kadim1 bahgesinde boyle havalarda
adeta narinliginden titresen o kiigiik giilfidanlarina benzetti.
Bir 151k bu kiil rengi bosluktan, ikisinin de tamimadiklari, bir
takim hazlarin miijdecisi gibi, onlara dogru uzandi Geng ka-
dinin yiiziinde, ellerinde adeta sevingle gezindi.”®®

Dil ve iktidar

Paragraf Tanpinar'daki erotik seyir hazzini gésterirken,
ayn1 zamanda, Tanpinar ikameciliginin temel sorunu ‘iktidar’
bahsine de agiklik getirmektedir. Tanpinarin kahramanlari,
kozmos ve insanlar iizerindeki iktidarlarimi dille kurmaya
cahsirlar. Huzur'da Miimtaz-Nuran diyalogunun 6znenin ik-
tidar arzusuna iligkin gostergesi, Miimtazin daima konus-
mas1 ve Nuran'in dinlemesi durumudur. Ote yandan esyanin
goriinmeyen anlamim kesfettigi iddiasim tagiyan Tanpinar’in

98 Tanpnar, Huzur, s. 107.
99 A.g.e,s. 109.

83



dili de zaten iktidar arzusunu géstermektedir. Yukaridaki pa-
ragrafta dille kurulan iktidar Miimtaz’1 tatmin ederken, cinsel
iktidar 1s18a birakilmistir. Miimtaz, erotik haz kaynagi 1s181n
Nuran’in uzuvlari ile oynagsmasini seyretmektedir. Miimtaz'in
erotik nesneyi seyrini anlatan dil, erotik arzunun dilidir ve di-
lin kendisi fallustur. Bu bakimdan konusmak eril bir eylemdir.
Tanpimar kahramanlar1 konusarak arzularini tatmin ederler.
Kullanilan dilin imgesel boyutu, ciimlelerdeki anlam yogun-
lugu, ciimlelerin uzunlugu, ciimlelerdeki metafor zenginligi;
kisacasi ciimlelerinin estetik basaris1 Tanpinar’da bir tatmin
aracidir. Ciinkii “eger diisiiniilmeyen diisiince 6znenin nevro-
tik 1stirap pahasina belli bir ruhi acidan ka¢inmasimi (nevroz
teorisinde ‘birincil kazang’ denen seyi) saghyor ise, o zaman
analitik siireg bir kefaret 6deme siireci oluyor. Ciinkii bu siireg
insanin kendi korktugu, kagindig1 karsit arzularla yiiklii, sag-
ma, sapkin, suglu, akildisi, gergeklik disi, bastirilmis yaniyla,
birincil siireciyle biitiinlesmeye ¢alisma siirecidir.”'®® Edebi
metnin kendisi bir analitik siire¢ oldugundan bizatihi yazarin
odedigi kefarettir.

Miimtazin cinsel iktidar tigiinciiye devrederek sadece sey-
rin hazzi ile tatmin olmasi, hi¢bir askin iki kisilik olmadigim
da gosterir.

Dilin mekam ve zamam karsilamasina ve bakisin yerine
dilin ikamesine ise Huzur’da Miimtaz ve Nuran’in kayikla Bo-
gaza ciktiklar1 sahne 6rnek verilebilir. Bu sahnede Miimtaz,
Nuran, Iclal ve bir de kayik¢t Mehmet vardir. Metindeki ka-
yik/sandal erotikligini bir yana birakalim. Asil dikkat ¢eken,
Miimtaz ile kayik¢1 arasindaki pazarhk sahnesidir. Miimtaz,
kayik¢i ile pazarlik yaparken Nuran tarafindan seyrediliyor
olmaktan erotik bir haz ahr. Ciinkii burada Nuran'in bakisi,

100 Lacan, Fallusun Anlamzu, s. 18. .
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yani iigiincii gbz vardir. Ugiincii g6z ile sahne arasinda gidip
gelen, bakisin tasidig1 dildir. Bu dil soyut ve imgesel bir karak-
terdedir.'®! Bogaz gezisinin arkasindan Nuranin evine kadar
tici -Iclal, Miimtaz, Nuran- yiiriirler. Bu sahnede tek ciimle,
fakat on ii¢ satirlik bir dil kiimesi vardir.!2 Paragrafin ilk ciim-
lesi, “Kavaklara kadar, aksam seyrede ede gittiler.”!% ciimle-
sidir. Ancak paragraftaki on ii¢ satirin sadece bir yan ciimlesi
mekain ve zaman igerir; onun disindaki biitiin metin zaman
ve mekan disindadir. Ancak son paragrafta simdinin mekani-
na doniiliir. Aradaki mekan-siire dille doldurulmustur; baska
bir deyisle dil, mekan-zamam olusturur. Ilgili paragrafta dilin
icerigi hiilya/tahayyiil ve ses ile dolduruldugu i¢in mekanin ve
zamanin yerini bu ti¢ olgu alr.

Mit, ay 1 erkek, giinesi disi olarak tavsif eder. Diger yandan
ay imgelem, giines akildir. Bu yiizden, mitin giinese yiikledi-
gi anlamin madenler diizeyinde karsiig1 altindir. Tanpinarin
Nuran’a ve elbette 6tesinde “tamlik” amaci giiden biitiin ben-
zetme amagch ifadelerine, altinin simgesel anlamim hatirla-
yarak yaklagsmaliy1z. Fakat hem Huzur'da, hem de diger me-
tinlerde, giines kaynakh aydinhk, 1sik vs. gibi acilimlar, eril
unsurlardir. Eger giines disilse anactir, anag¢sa dogurgandir,
kadinsidir, ¢iinkii i¢ine alir. Feminendir. Anne arketipinin
metaforik karsih@1 da ¢ok agik ki giinestir. Anne arketipinin
giinesle iligkisi, annenin sarip sarmalamasi ve dogurganhgin-
dan kaynaklanmaktadir.'® Huzur’'da Miimtaz'in Adan Istan-
bul'a gelmek i¢in hazirlandig: sahneyi anlatan satirlar, giinese
yiiklenen metaforik anne anlamim agiklar. O zaman giines
isinlariin eril olmasi, giinesin dogurganhg: ile ilgili olmali-

101 Tanpmar, Huzur, s. 121-122.

102 A.g.e.,s. 129.

103 A.g.e.,s. 129.

104 Carl Gustav Jung, Dort Arketip, Metis Yayinlary, Istanbul, 2003, s. 17-44.
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dir. Klasik edebiyat ile mitolojinin Tanpinar’daki etkisini bi-
liyoruz. Kadin giizelligine iligkin olarak ay, ¢ehreyi karsilar;
o zaman asil simgesel anlam ‘ay’daki hayal giiciinii/imgelemi
tahrik eden taraftir. Tanpinar, zitlan birlestirme tutkusuyla -ki
derin yapr budur- giinesi metaforiklestirip/eslestirip eril/disil
birlikteligini gerceklestirir. Aym birlestirme, mehtapta Bogaz
seyri esnasinda ayin 1siklarina iliskin olarak da yapilir. Hu-
zur’un ilgili béliimlerinde, ay 1s1klan nesneleri degistiren eril
unsurlardir. Nesneler, tipki Nuran'a atfedilen, degistirilmeyi
bekleyen esya konumundadir. Nuran da, hatirlanacak olur-
sa, yedi y1l siiren evliligi boyunca, kendisini degistirecek eril
unsuru (fallus) beklemistir. Tanpinar ilgili paragrafta, verimli
tarla imgesini kullanacaktir ki, bu da disilin pasifligi ve iiret-
kenligi algisina iliskindir. 1>

Modern Tiirk siirinde 151k ve aydinhkla oynayan ikinci bir
isim Ahmet Hasim'dir. Tanpinar’la kaynaklar1 bakimindan
ortaklhig1 bulunan Hasim, Bir Giiniin Sonunda Arzu adh sii-
ri basta olmak iizere, renk, 151k, maden gibi unsurlarn bir¢ok
siirinde kullanmustir. Huzur'un poetik dili (siirsel) ¢cogu yerde
Hasim'i hatirlatir. Zaten, Tanpinar'in nesir dilinin ve bilhas-
sa nesrindeki fikri icerigin Yahya Kemal'e, siir dilinin ise Ha-
sim’e yakin oldugunu biliyoruz. Hasim'le Tanpinar arasindaki
iligki, kainat karsisinda mitik yorumlarin tespitinde goriiliir.
Kaynak bakimindan her ikisi de sembolist ve empresyonist
siire dayanmirlar. Fakat Hasim, Tanpinar diizeyinde bir kiiltiir
birikimine sahip degildir. Tanpinarin Hasim’le ilgili olarak
“primitif” sifatim kullanmasi,'® Hasim'in duyarhiina yone-
liktir. Ciinkii mit primitiftir ve mitik devirler, insanhgin ¢o-
cukluk devirleridir.

105 Tanpinar, Huzur, s. 74.
106 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 286.
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Diger yandan Tanpinar paragraflarinin formel 6zellikleri
Proustyendir. Bir paragrafin veya her bélimiin ilk ciimlesin-
de “simdi-de bitmis ve gegmis” bir durumun/aksiyonun bilgi-
si verilir. Ve sonra sebepler izah edilerek baslanilan noktaya;
simdiye gelinir. Teknik olarak bu yéntem, olay érgiisiiniin bi-
¢imi ile ilgilidir. Olay o6rgiisii zaten bir formdur. Bu durumda
Marcel Proust’'un ve Tanpinarin metinleri birbiriyle iligkili
kiigiik daireciklerden olusan biiyiik bir dairedir. Biiyiik bir
algilama bigimi/yani bakig/goriis-seyir/temasa, on dokuzuncu
asir romanina itirazdir.

On dokuzuncu asir romanina itiraz pozitivist diinya algi-
sina itirazdir. Kronolojik alg1 pozitivist algidir ve temeli de-
terminizme, tabiat bilimlerine dayamir. Balzac, Flaubert gibi
bizim roman tarihimizin baslangi¢ senelerini besleyen kay-
naklara itirazdir. Eger her diinya algisinin bir felsefi temeli
varsa -ki vardir- M. Proust ve Tanpinar’daki bu algi formunun
Bergson'la (durée) iliskisi olmahdir. H. Bergson'un zaman al-
gis1, M. Proust ve Ahmet Hamdi Tanpinar romanlarinda boyle
gergeklestirilir. Elbette, ciimle uzunluklar ve paragraf bigim-
lerinin, Proust’un yapmaya ¢alistig1 paragrafsiz roman yazma
gayretinin arkasinda da bu alg1 bigimi olmahdr.

Tanpinar’daki erotik arzunun seyretme/temasa ile ilgili ol-
dugunu soéylemistik. Bakmak ve gormek anlik oldugu ve za-
manda gerceklestigi i¢in seyirle aym sey degildir. Dolayisiyla
bakmak ve gérmekte sabitlik, siireklilik s6z konusu olamaz.
Goz yoluyla bakar ve distakini igeri ahrz. Halbuki seyretme/
temasa icte baslar. O i¢ bilingtir; bilincin kendi kapsamini sey-
retmesidir. Biling zaten, seylerin degil, seylerin imgelerinin
mekandir ve biz ige bakista nesneleri degil, nesnelerin imgele-
rini seyrederiz. Imgeler kaydedilmis gériintiilerdir. Bu yiizden
canh ve degiskendir. Birbiriyle iligki onlarin hareketliligine yol
acar. Form degistirilir; form degisince anlam da degisir. O za-
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man Tanpinar’in seyrettigi gergek, bes duyu gergekligi degildir.
Tanpinar sadece imgeseli seyretmektedir. Imgesel, yanilsama
oldugu i¢in yamlticidir. O yiizden, tipki anlam gibi, hicbir za-
man “orda olmayan”dir. Bizim anlam arayisgimiz sézii edilen
degiskeni sabitleme gayretidir. Anlam dedigimiz kodlamanin,
anlam olabilmesi igin sabit olmasi gerekir. Sabitlik, duragan-
lik, degismezlik durumu “anlam” olabilmenin sartidir. imge-
lerde sabitlik sz konusu olmadig i¢in anlam diye bir sey yok-
tur. Ama asil mesele erotik arzunun nesnesinin yoklugudur.
Erotik arzunun nesnesi ifadesiyle kastettigimiz “anlam”dir.
Seylerin birbiri ile imgesel miinasebeti bilingte gerceklestigine
ve bu kayitlar gercek olmayip yamilsama olduguna gére, bu
imgesel iliskinin sonucu tamlik degil parcalanmigliktir.

Tanpinar'daki seyir hazzina (skopofili) iliskin baska bir
ornek yine Huzur'da bulunabilir. Isaret edecegimiz sahneler
aym zamanda Tanpinar'in seyrin anlarm hakkinda ne diigiin-
diigiinii de gésterir. Huzur'da Nuran’la Miimtazin birlikte
oldugu sahnelerin (simdi-de) hemen hepsi digs mekandir ve
insanlar ve seyler arasindadir. Fakat aym zamanda seyrin
kuramsal yam, igerigi hakkinda da bizi aydinlatir. Sadece
Miimtaz ve Nuran’in bir arada bulundugu i¢ mekanlar neden
yoktur? Ciinkii boyle bir i¢ mekan seyri engeller. Temasanin
hazzi, birin tamhgim goésterecek bir cografyada, mekanda
gerceklesebilir. Onun yani temasa hazzinin niteligini goster-
mek, tamlik igerikli dille ve ancak béyle bir mekanda sekille-
nebilir. Tanpinar, Emirgan’daki evde gerceklesen bulusmalar:
daima 6zetler yahut haber ciimleleri ile bildirir ve gegistirir.
Bazen -Bogaz'daki kogk gezintisinde oldugu gibi- bulugmanin
arkasindan bagka bir mekan ve zamana, seylerin mekanina ve
zamanina gegildiginde, 6nceki ikili gériigmenin lezzetini an-
latir. Bu ciimleler eylemsel degil, kisa paragraflardan olusan,
ice yani bilingteki kayitlara iligkin ciimlelerdir.
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Seyretmenin bir mesafe gerektirdigini, mesafenin olusabil-
mesi i¢in 6znenin erotik arzunun nesnesini kendisinden uzak-
lastirmas:1 gerektigini biliyoruz. Eger boyleyse, her duyum,
seyretmenin sonucunda erotik hazza donitigebilir mi? Tan-
pinar, s6z konusu oldugunda bu sorunun cevabi olumludur!
Yoksulluk ya da tabiat manzaralar seyredilerek erotik hazza
doéniistiiriilebilir. Hatta Tanpinar’'daki seyir mekam tutkusunu
musikide bile gériiriiz. Tanpinar’da musiki dinlenmez, seyre-
dilir. Ses, Tanpinar i¢in seyredilen bir zamansal yolculuktur.

Sanirim konunun “ask”a gelecegi anlagilmistir. Agk seyredi-
lir mi? Ask tamamen seyirden ibarettir. Birinci diizlemde yani
erotik arzunun nesnesi zannedilen ile birlikteyken bile eger
ihsaslarin pesindeyseniz, agsk’n (hal olarak) seyrediyorsunuz
demektir. Fakat seyir nesnenin goriintiilerine tabi oldugundan
ve degisme zorunlulugu igerdiginden nesnenin konumunu de-
gistirmemiz gerekir. Nesnenin birinci konumu size aitligidir;
ikincisi seyretmek igin size ait olmama durumudur. Seyre bas-
lamak adina, erotik arzunun nesnesi, érnegin kadin baskasi-
na terk edilir, birakihir, ayrlinir, vazgegilir. Burada askin seyri
devam eder- Seyreden 6znenin bilinci durumdan memnundur.
Fakat imgenin degisimi temel haz nesnesi oldugundan, bagka
bir kavram etrafinda “azap sarili hazz1” yasamasi gerekir. Ciin-
kii “insan cinselligi goriindiigii her yerde utang, kiigiik diigsme,
sevgiyi kaybetme korkulari, bilingdisi sugluluk duygular, ce-
zalandirilma korkusu ve arzusu, pismanlik, kaygi, sikint, ba-
Simhilik istegi ve korkusu ikilemi, kadir-i mutlakhk iddias1 ve
muhtag¢ olma ¢eliskisi, haset, rekabet, hiisran, ruhi ¢ékiintii,
siddet ve hatta bilingdisi adam o6ldiirme arzular, istekleri ile
eslesmis olarak ortaya g¢ikar.”!” Biitiin bu kavramlar Tanpi-
nar’da agkla beraber seyir malzemesine doniisiir.

107 Lacan, Fallusun Anlam, s. 15.
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Bir seyi kaybetmek demek, bir seyin bir seyden ayrilmasi
demektir. Bir seye sahipseniz o size yapisiktir. Acikgasy; ken-
di uzuvlarimzdan biri haline getirdiginizdir, sahip oldugunuz!
Artik iki yoktur, bir vardir. Fakat kaybettiyseniz, yapisik olma
durumu bozulmus, bir iken iki olunmustur. Sayilar, matema-
tiksel ayrliklardir. Esyayi tasnife yarar. Azaltir ve ¢ogaltir, ka-
tegorize eder. Sayilar, zamandan ve mekandan aridir. O zaman
“bir”in dili ile “iki’nin dilinin baska bir deyisle, “tek”ligin dili
ile “cok”lugun dili farkh olacaktir. Coklugun dili, giinahin,
sucun, kaybin dilidir. Baz1 romanlarda kainat algisi, daha
baslangicta, ¢okluk diizleminde tesekkiil ettiginden metinle-
rin dili dogal olarak bu ¢oklugun dilidir. Bu dogal veya sekii-
ler dildir. Fakat derin yapi, azap sarih haz veya ikiz ruh hali
veya zitlarin birligi esas: iizerine kurulmus ise ve siz kainati
bu kavramlar ¢ergevesinde algihiyorsamz, dilinizin de bunu
yansitmasi gerekir. Bu zorunluluk igerik ve bi¢im ayniliginin
delilidir. Oyleyse, derin yap1 zitlarin birligi oldugu halde ger-
ceklestiremezseniz, varolussal anlamda suclusunuz demektir.
Burada niyet, tesebbiis, kendilik algisi, giivensizlik, yetersizlik
ve yetmezlik kavramlar devreye girer. Bireyin niyeti ile ortaya
¢ikan sonug arasindaki miinasebet, sonugta ironiye doéniisiir/
ironiyi dogurur, ironiktir. Varolussal sugluluk kendini gercek-
lestirememedir. Kendilik, tamliktir; ama arzunun nesnesi ile
tambktir. Arzunun nesnesi ad degistirebilir. Tanpinar bu hu-
susa Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde dikkat ceker. Nesnenin
ismi degisse bile daima 6znenin kendilik arzusuna baghdur.
Goritintii, renk, nitelik, isim yamlticidir. Eger niyet (arzunun
icerigi) gerceklesmemisse, tesebbiis akim kalir; kendilik algist
yara alir, pargalanir. Giiven kaybedilir, yetersizlik ve yetmezlik
bir imana déniisiir. Ve ironi baslar. Ironi, baska bir deyisle ken-
dilik algisimin somut delilidir. Ciinkii ironi bir ¢esit kendine
verilen cezadir ve yanhs anlamlardan arinma anlamina gelir.
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Ciinkii yanhs anlamlar kendiligimize kars: isledigimiz giinah-
lardan olusur. O zaman ironize eden ironist bizatihi yazardir.'®

Uzun ciimle merakinin Tanpinar’a, M. Proust'dan geldigini
biliyoruz. Ama bu sadece bir Proust etkisi olmamalidir. Uzun
ciimle yapisinin Tanpinar'in algilama bigimiyle bir ilgisinin
olmasi gerekir. Kainati ifade i¢in kullandigimiz dil, bizim kai-
nat algimiz, bilincimizin bi¢imi olur. Zaten dilin kendisi bir
seyir siirecidir. Hem yazida hem konusmada gerceklesen bir
seyirdir dil. Ses zamanla iligkili oldugu i¢in kaybolur, gecer!
Dokunamazsiniz, sadece duyarsimiz ve yankisi kalir. Fakat bu
duyma siireg i¢inde gerceklesir. Bir ctimlenin telaffuz siiresini
saatle 6l¢gmek miimkiindiir. Biling diizeyinde zamani gegmis/
simdi/gelecek gibi formlara béldiigiimiize gore, bir ciimlenin
ilk sesinden itibaren zaman ile 6zdes/esdeger bir diizlemde
gecmig/lestigi kesindir. Bir ciimlenin ilk sesinden son sesine
gelindiginde ciimle tamamen ge¢mislesmistir. Bu durumda
zamanin simdisi yoktur diyebiliriz.

Konugma aninda ciimleniz ne kadar uzunsa, dinleyici de
konusmaci da o kadar siire/durée’yi yasar. Bergson'un ‘durée’
kavrami Tanpimar’in “i¢” kavram ile aymdir. Biling, bir ciim-
leyi dinlerken, fiziksel olarak simdi ve buradadir fakat aym
zamanda genisleyen biling biitiinliigii sezer. Bu sadece ko-
nusmada degil, yazida da aymidir. Edebi ya da edebi olmayan
bir yazilh metni okuyan kimse, simdi ve burday: ve zamansal
derinligi -daireselin merkezi- sezecektir. Ciimlenin ilk sesiyle
beraber islemeye/ilerlemeye basglayan derinlik son seste ta-
mamlanmus olur. Artik o ciimle zamansal derinlikte kayithdir;
fakat simdi ve burdada yoktur. Simdi ve burada durumu dai-
resel bir form ise o ciimle merkezdedir. Sézlerin sesle gercek-

108 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon,
Paradgma Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 45.
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lesmesi ve sesin zamanla egsiiremli olmasi, verilen sézlerin
neden tutulmadigini da agiklar. S6ziin, mekansal degeri ol-
madig i¢in gergekligi de yoktur. O zaman Tanpinar ciimleleri-
nin de bir gercekligi yoktur. Kayith olmasi, elbette o sozii ger-
¢ek kilmaz. Tanpinar metni i¢in kullandigimiz “iitopik dil” ya
da “dilin titopyalastirilmasi” tabiri bu tespite iligkindir. Fakat
6nce Tanpimarin uzun ciimlelerde seyrettiklerinin imgelerini
anlamaya ¢alisalim.

“(I) Miimtaz bu bakislari, kucaklasma higkiriklarina ben-
zeyen giiliisleri gece giindiiz beraberinde tagirdi. (Igsel biitiin-
liik) (II) Onlar her yerde karsisinda idiler. (Mekansal biitiinliik)
(III) Onun ruhu Nuran'in bakiglarinin yorulmaz dalgiciydi.
(Biitiinliik olarak siireklilik) (IV) Bu zengin deniz altinda.
(Mekansal biitiinliik) (V) Her an. (Zamansal biitiinliik) (VI)
Yeni kudretler ve yeni azaplar bulurdu. (Kudret olumlu/azap
olumsuz oldugundan zitlar birlestirildi; biitiinliik) (VII) Bu te-
bessiim, Miimtaz'in teninde, kaninda uzviyetinin her tarafin-
da acan bahgelerdi. (Seyler déniiserek biitiinlesti; biitiinliik)
(VIII) Sonsuz giil bahgeleri ki geng adami, ¢ok defa yattig
yatag, eli degdigi esyayl, kendi damarinda akan kam kokla-
mak isteyecek kadar hazla ¢ildirtirlard1.”'% (Bahge sonsuz bii-
tiinlitk oldu. Metnin gerisinde sublime edilmis Nuran vardir;
Tanrisal biitiinliik)

“Bu bir Tanrimin ziyaretini kabul etmis, cansiz seylerin,
bu ziyaretin hatirasiyla canlanmasi, yasamasi, kisa fakat ¢ok
dalgin aydinliklarda maziyi, hali, istikbali ve etrafim idrak
etmesiydi.”"*° (Biitiinliik)

Birlesme, biitiinlesme ihtimali ortaya ¢iktifindan 6znenin
artik haz nesnesini devretmesi gerekiyor. Ciinkii biitiinlesme

109 Tanpnar, Huzur, s. 165.
110 A.g.e.s. 165.
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haz nesnesinin kaybina yol agar. Bu noktada 6éznenin endi-
sesi baslar; “ciinkii endise nesne eksik oldugunda degil, nes-
neye fazla yaklagmamiz ve boylece eksikligin kendisini kay-
betmemiz tehlikesidir Endise arzunun ortadan kalkmasiyla
olusur.”!"! Ozne, nesnesini seyredemezse haz da kaybolacak-
tir. Bu durumda 6znenin arzu nesnesi ile birlesmesinin iptali
yani nesnenin bagka bir 6zneye devredilmesi gerekir. Ortaya
¢ikan yeni durum hazz siirekli kilan yeni mekandir. Buradan
yola ¢ikarak diyebiliriz ki; uzun ciimleler Tanpinar'da hazzin
stirekliligini (biitiinliik) gerceklestirir. Distan ice dogru do-
niigtiirerek yapilan yolculugun nihai hedefinde haz vardir.
Nuran1 Tanrilagtirarak yapilan bu yolculuk 6zneye hem haz
verir, hem de giinahtir. Ciinkii Nuran vasitasiyla biitiin 6liiler
dirilir; dirilme ve canlilik ereksiyon durumudur. Tanr1 Nuran
biitiin zamanlar birlestirir, biitiin ayriliklar ortadan kaldirir.
Sonug idraktir ve Tanpinar'da idrak orgazm ile aynidir, aym
hazz verir. Anlamak niifuz etmek ise ancak cinsel birlesmeyle
benzesebilir. Ciinkii idrak etmek anlamak, esyaya niifuz ede-
rek ice ge¢mektir. Dil vasitasiyla cinsel birlesme budur. Tanpi-
nar, i¢cten disa ¢ikabilir. Yeni bir paragraf baslar ve paragrafin
ilk ciimlesi i¢ten disa gegisi haber verir: “Nuran’in gelecegi
sabahlar erkenden uyanirdi.”!!?

Tanpinar’in dilini erotik kilan bir baska husus, onun me-
tinlerinin igice gegmis zamansal boyutundan kaynaklanmak-
tadir. Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Aydaki Kadin'da
“igige” ibaresinin bir metafor oldugunu soyleyerek Huzur'un
ilk béliitmiindeki bu zamansal “igige”ligi gésterelim:

1. Simdi

2. Simdinin ici (anlam)

111 Slavoj Zizék, Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan'a Giris,
Metis Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 21.
112 Tanpinar, Huzur, s. 165.
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3. Simdinin ge¢misi

4. Simdinin ge¢misinin i¢i (anlam)

5. Simdinin ge¢gmisinin simdisi

6. Simdinin ge¢misinin simdisinin i¢i (anlam)

Tanpinarin zamansal ve mekansal boyutu bakimindan
¢ok katmanh bu dili erotik imgenin yap: diizeyindeki bagka
bir karsihgidir. Huzur'un ilk boliimiindeki bu zamansal ve
mekansal derinligi biitiin Tanpinar metinlerine yayarak, onun
metinlerinin dil, zaman, mekan boyutlaryla igice ge¢mis bir
erotik imge igerdigini soyleyebiliriz.
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UTOPIK DIL/DILIN UTOPYALASTIRILMASI

Dil ve Utopya

Onceki béliimiin sonunda verilen siralama Tanpinar iitop-
yasimin zamansal ve mekansal igerigine iligkindir. Tanpinar,
mistik olan1 bu katmanlardan alir, seger ve birlestirmek ister.
Birlestirmek sentez anlamina geldigine gore sentezin kendisi
bir iitopik faaliyettir. Ciinkii her sentez, bir olmayanlarin yani
zitlarin birligini amaglar. Tanpinar'in kullandig dilin kendisi
titopya olabilir mi? Tanpinarin mitik dilinin 6zelliklerinden
daha evvel s6z edilmis ve mitteki biitiinlestirme ilkesinin Tan-
pinar dilindeki goriiniimlerinden 6érnekler verilmisti. Mitteki
biitiinsellik ilkesi elbette dil yoluyla saglanr. Fakat biitiinsel-
ligin simgesel formu ilm-i simyadir. ilm-i simya mitolojide,
¢esitli madenlerden altin elde faaliyetinin adidir. Fakat simge-
sel manasi ¢okluk formunda gériinen bu alemin gergekte bir
oldugu, coklugun birbirine déniistiiriiliip degistirilerek (sen-
tez) birlige ulagilabilecegi anlamim igerir. ilm-i simya sekiiler
biling i¢in ancak kadim zamanlarin mistik dolayisiyla fantas-
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tik bir algi formu olabilir. Ancak modern zamanlarda sekiiler
bilincin mistik algiyi, yani ilm-i simyanin simgesel amacini
baska bir diizlemde ve baska imkanlarla realize etme ¢abasi
s6z konusudur. Romantik gelenegin dahileri Blake ve Cole-
ridge’ten itibaren sairler, yazdiklar dini siirlerde mit yonte-
mini denemislerdir. Romantik diisiincenin baglarinda manevi
hakikati algilamanin 6zgiin yolunun mit oldugu diisiiniilii-
yordu. Kutsal kitaptaki peygamber ve havarilerin -keza ‘ilkel
diinya’daki samanlarin- mitik tarzda bir siirsel iglevi yerine
getirdigi diigiiniilityorsa, o halde modern dahiler de kendi ig-
lerine bakip manevi hakikatleri aymi yéntemle ifade edebilir-
lerdi. Bunun i¢in inang sahibi olma erdemi zorunlu degild;;
gerekli olan tek sey kiginin niyetlerinde samimi olmasi ve en
derin duygulan oldugu gibi sdylemine yansitmasiydi Vic-
toria dénemindeki inangsizlarda, Stefan Collini'nin verdigi
adla ‘samimiyet retorigi'nin neden hakim oldugunu bu sekil-
de agiklayabiliriz. Zira kisinin kendisine kargi diiriist olmasi
ahlaki bir vecibe olarak goriilmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
egemenligi samimi eylemlerle kanitlanmak zorunda olan se-
kiiler bir benligi de gerektiriyordu. Benligin sekiilerligi, askin
(siirsel ya da dini) bir deneyimin sonucu degil, 6nkosulu ol-
masina''? dayanir.

Ustelik gittikce siiphecilesen bir cagda dini inancim1 muha-
faza etmek i¢in miicadele etmis Browning gibi sairler, mitik
ortintiileri psikoloji ve tarihin bulgularini -yani, i¢ gerceklik
ile dig gercekligi- harmanlayacak bir ara¢ olarak gériiyordu
diyen Asad, Robert Langbaum’un “siir sanat1 konusunda yir-
minci yiizyillda hakim hale gelecek teorinin anahatlarim ilk
kez Browning ¢izmistir,” hiikmiinii de kullamir. Langbaum’a

113 Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, Islamiyet, Modernlik, Metis
Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 68.
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gore “Siir okurun zihninde farkh 6geleri ¢agristirarak etkide
bulunur ve bu ¢agrisim siireci, pesi sira sunulan seylerdeki
duragan oriintiiniin taninmasina yol agar. Bu tamimaya yir-
minci yiizyilda genellikle ‘epifani’ ad1 verilmistir’ -manevi ola-
nin edimsel olanda aniden ortaya”!'* cikmasidir epifani. “Mi-
tik yontem James Joyce gibi herhangi bir dini inanca sahip
olmayan yirminci yiizyil yazarlar1 arasinda da énemini koru-
mustur. T. S. Eliot Ulysses'e évgiiler yagdirdig1 degerlendir-
mesinde!’® sunlan yazar: ‘Miti kullanan ve giiniimiiz ile antik
doénem arasinda siirekli bir kosutluk kuran Mr. Joyce, bagka-
larinin da takip etmesi gereken bir yontem izliyor... [Mitik
yontem] basitce, ¢cagdas tarihi olusturan o muazzam kisirhik
ve anarsi panoramasini denetlemenin, sekillendirmenin ve
anlamlandirmanin bir yoludur. Bu yéntem daha énce Mr.
Yeats tarafindan az da olsa gelistirilmisti. Psikoloji, etnoloji
ve Altin Dal'!® birkag y1l énce bile olanaksiz olan seyi bugiin
miimkiin kilmistir. Bugiin, anlati yéntemi yerine, mitik yén-
temi kullanabiliyoruz. Bunun modern diinyada sanata imkan
tamima yolunda, diizen ve bi¢im yolunda bir adim olduguna
gercekten inamyorum.”!"?

Bilindigi tizere T. S. Eliot kendi siirlerinde bu mitik yén-
temi kullanmigtir. Fakat bu mit kullanimi Asad’in uyansiyla,
Starobinskinin tarihin mitlestirilmesi anlayisiyla karistiril-
mamalidir.'’® “Bu edebiyatta yitik bolluga duyulan bir 6zlem
yoktur. Burada, nihayetinde temelsiz goriilen sekiiler degerler
icin kurmaca bir temel olarak mite agik¢a bagvurulur. Dolayi-

114 A . g.e. s 68.

115 T. S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
Yayinlan, Ankara, 1983, s. 64-68.

116 James G. Frazer, Altin Dal: Dinin ve Folklorun Kokleri I-11, Payel Yaymnlan,
Istanbul, 1991-1992.

117 Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hristiyanlik, Islamiyet, Modernlik, s. 67-69.

118 Bkz. Jean Starobinski, Elestirel Iliski, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 2010.
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styla Coleridge’in ve diger romantiklerin mit kullaniminda gé-
riillenden ¢ok farkli bir duyarhktan bahsediyoruz.”!'® Asad bu
yorumun sonunda yirminci yiizyil yazarlarini mitik uydurma-
lar ile ‘modernlik’ arasinda bag kurmaya iten sey tam da Di-
derot gibi Aydinlanma yazarlarim ‘mit’ ile ‘gelenegi’ yan yana
koymaya goétiiren sey, yani mitin kurmaca niteligidir der.!2
Talal Asad'in séziinii ettigi sanat teorilerinin temel para-
digmasi ancak sekiiler bilincin kurgusu olarak realize edilme-
ye ¢alisilan ilm-i simyadir. Bu agidan seyler nasil simge ol-
maya uygunsa, sanat eserleri de simgelestirilmeye uygundur.
Klasik metinlerimizin bir¢ogu kaynak olarak ilm-i simyanin
tasavvufi yorumunu igerirler. Mevlana ve Yunus'tan Seyh Ga-
lib’e kadar Tiirkge edebiyatin taninmis metinleri ilm-i simya
yoluyla temsil edilmis bir kainat anlatmaktadir. Bu durumda
ilm-i simya, titopyanin temel metnidir. ilm-i simya {itopyanin
ilmi olduguna gore, genel olarak sanatlarin ve bilhassa siirin
ilm-i simya kaynakli olmasi dogaldir. Daha acik bir ifadeyle,
ilm-i simyay1 doguran ihtiyag ne ise, giizel sanatlar1 doguran
ihtiya¢ da odur. Madde ile gergeklestirilebilme ihtimali ola-
nin, dildeki karsih@ siirdir. Sorun bir ikame sorunu ve dil
de sonugta bir ikame arac1 olduguna gore siirde de dil yo-
luyla iitopyanin ikamesi s6z konusudur. Utopya, simyacilarin
ortak dilinin iirettigi mistik bir insadir. Ilm-i simyac1 da bir
iitopyacidir. Modern anlamda iitopyaciligin kastettigi ideo-
lojik olandan s6z etmiyoruz elbette. Bu yiizden Tanpinar bir
iitopyacidir. Tanpinar’daki iitopyanin, ayn objeye yénelen iki
konusu, iki temsili, iki dili vardir. Cogu zaman metin i¢inde
birbirine yaklasan bu iki dilin temsilinin biri Thsan, digeri
Nuran'dir. Biitiin idealist (mitik) bilince ait diller gibi bu dil
de sentezcidir. Yirminci yiizyilin siyasal-ideolojik sorunlarini

119 Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, Islamiyet, Modernlik, s. 69.
120 A.g.e.s. 69.
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igeren bu dilin kodlan iktisat, garp, sark, milli hiiviyet vs. gibi
kavramlar olmakla beraber 6ziinde sentez vardir! Kelimeler
Ihsan’in dilinde Tanpinar iitopyasinin ana gésterenleri olarak
vardir. O zaman bu titopya/proje politik dille kendini ifsa eder.
Huzur’da dikkat edilirse, Thsan’in diyaloglari, yirminci yiizyil,
Avrupa, eski-yeni, milli, gayr-i milli gibi konulardaki yorumla-
rindan olusur ve Miimtaz'in bunlara herhangi bir itiraz1 yok-
tur. Miimtaz daha ¢ok pasif bir dinleyici konumundadar.
Ikinci titopyanin Nuran'm simgeselliginde gizli oldugunu
soylemistik. O zaman, Nuran’in tasviri ve tavsifi sirasinda,
ona iligkin, onun kaynaklik ettigi biitiin yorumlarda bu iitop-
yanin dilini bulabiliriz. Tanpinar'in “Aska Dair I” baslikhi ya-
zisinda sevgiliye iligkin, her biri ayr bir analize muhtag enfes
ctimleleri ilm-i simyanin zengin bir mutlakin etrafinda insa
ettigi titopik dilinin 6rnegidir: “Benim i¢in her zaman yenisin
ve yenilesmenin sirrina sahipsin; bununla beraber seni tes-
kil eden zerre ve unsurlarin hig birine yabanci degilim! Oyle
ki seni ta ezelden beri tanidigimi, giizelligini yapan mucizeli
seylerin istiyakini, farkina varmadan sayisiz bir zaman i¢inde
¢ektigimi samiyorum. Onlar biitiin tekevviin boyunca benim
kisa lezzetlerim ve uzun hasretlerim olmuslardi. Simdi on-
larin hepsini sende, senin tilsimh terkibinde teker teker bul-
dukg¢a sasinyorum. Bana gelmeden evvel neredeydin? Biitiin
bu miitkemmel seyler, bu emsalsiz giizellikler ve mukavemet
edilmez cazibeler parga parc¢a hangi yildizlarda dinleniyordu?
Ciinkii sende onlarin hepsinden ve esrarengiz hasiyetlerinden
bir seyler var, dalgin ve etrafina yabanci anlarinda onlara dog-
ru uzaklastigini, onlarin hiilyasina biiriindiigiinii o kadar ¢ok
sezdim ki... Soyle seni ilk aramaya basladigim andan bugiine
kadar esyanin teneviitinde gegirdigin tecriibeleri anlat! Han-
gi zengin ve esrarli madenlerde, hangi nadir hassali ve acaip
piriltii taslarda uyudun? Hangi muattar, géz alic1 ve kivrak
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nebatlarda biiytidiin ve hangi ¢evik hayvan viicutlarinda, ha-
reketlerinin o keskin ve zalim melekesini, viicudunun tehlikeli
rehavetini elde ettin? Sesinin inhinalarimi hangi dereler verdi?
Gozyaslariin sicakligini topladigin aksamlar nasil aksamlar-
di? Kag¢ yasayan ve suurlu viicutta heniiz tamamlanmamisg
hiiviyetinin cazibe ve kudretlerini deneye deneye yetistin?
Teninin afif hicabin1 bulmak i¢in kag giil bahgesi, kag saire
ilham verdi ve kag¢ bahar nefesinin rayihasim viicuda getir-
mek i¢in iflas etti? Mevsimlerin, aydinligin, muzlim ve sirrina
erisilmez kanunlarin hava ve hevesten yarattig: giizel ¢ocuk,
bana bunlar1 anlat!”!2!

Kadim mitolojiden tasavvufa bir ¢ok mistik alamin dilini
iceren Tanpinairn itopik dili, yapi itibariyla Tanpmar metin-
lerindeki temel mistik alginin kendisidir. Zaten Huzur'un dili
de bilhassa Nuran’la ve agkla ilgili kisimlarda yukaridaki dilin
varyasyonudur. Bu dil, altin, giimiis, bakir, demir ve benze-
ri gibi madenlerden, giines, ay, yildiz, gezegen, gokytizii gibi
astrolojik unsurlardan, bitkilerden ve diger alemlerden gelir.
Eger titopya cennet iilke ise, onu kuran dilin de cennete yaki-
sir bir dil olmas beklenir; dilin bizatihi cennet olmas gerekir.
Kutsal, kutsalligini dilde bulur, kutsalin kutsallig dil ile ger-
ceklestirilic Bu konuda asil séylemek/gostermek istedigimiz
cennetin kendisinin dil olusudur. Tanpinar'da dilin kendisi
cennettir.

Yukaridaki kozmolojik ifadeler, bir cennet vaadinin insa
dili olmakla beraber, Tanpinar'in dilinin kendi devrinin disina
¢ikip nasil iitopik bir dlem insa ettigini gosterir. Ciinkii Tan-
pmar’in edebi hayatimin en verimli senelerinde modern Tiirk
edebiyati biiytigiin ve yiicenin degil, giindelik olanin pesinde-
dir. Tanpinar’in iitopik dili, kendi devrindeki bu seviyesizlige

121 Tanpmar, Yagadigim Gibi, s. 101-102.
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itiraz niteligi tagir. Biitiin iitopyalar mevcudun seviyesizligi-
ne, ¢irkinligine tepki olduguna gore, her titopik ¢aba itiraz ve
elestiri keyfiyetini de iceren memnuniyetsizlik anlamina gele-
cektir. Bu yiizden Huzur'un simdiki zamandaki dis mekéan tas-
virleri, simdiki zaman mekaninin elestirisi ve 6znenin mem-
nuniyetsizliginin gostergesi olurken, romanin dilce yiikseldigi
kisimlar da elestiri anlami tasimaktadir. Tanpinar'm 1940’la-
nn Tirkiye'sini -zihin itibariyla- bilhassa iktisadi ve kiiltiirel
agidan, olumlamasi diigiinilemez. Bu durumda Tanpinar,
devrinin bircok sanatkdrninin disinda, onlarin sekiiler Tiirk-
cesinden farkli, yapisi ve amaci itibariyla mistik olan zengin
bir dil kullanmistir. Ancak Suad’in intihar1 ve Miimtaz'in Nu-
ran’dan ayrilmasindan sonra, Miimtazin iitopik tarafi kal-
mamistir. Ancak 1937’nin Miimtaz'inin, o yillardaki duygusal
iligkisi anlatihirken {itopik bir dil tercih edilmistir; ¢iinkii bir
iitopyasi vardir. Utopyanin imgesi camdan bir mahfaza, bir
saray; narin, kirilgan, aym1 zamanda yiice, mekani ve zamamn
belirsiz masal mekamdir. Tanpinar'in kendi dilinin imgesi de
aynen boyledir. Riiya, Binbir Gece Masallari, biiyii gibi ola-
ganiistiiliik igeren her tiirlii metin dilinin bulustugu kavsakta
Tanpinar'n dili yiikselir.

Fakat bu camdan saray, billur avize, bu masal mekan bii-
yiiniin bozulmasiyla beraber dagilip yok olacaktir., Romanda,
biiyiiniin bozulmasi Miimtaz’la Nuran’in ayriigi, thsan’in has-
taligl, Suad’in intihari ile simgelestirilmistir. Roman vak’asina
ait bu ii¢ durumun her birinin ayr1 bir anlami vardir. Béylece
camdan saray yerle bir olmus ve masal kahramam ortadan
kaybolmustur. Bu bir ¢éziilistiir. Ilgingtir, Huzur hem bir
titopya, hem de bir anti-titopyadir. Romanin ikinci béliimiin-
den itibaren ki bu béliim ge¢misin simdisidir, bir yiikselme
seyri goriilir. Sarayin ingasi, billur avizenin gergekligi! Dil
bizi iitopik mekanda yasatir.
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Tanpinar aforizmalan da gosterir ki, egemen, mevcudun
olumsuzlugudur. Her iitopya zimnen anti-iitopyay: da ihtiva
eder. Fakat Dostoyevski gibi romancilarda, aym1 metinde her
iki durum da vardir. Artik sirca kadeh yoktur. Cam siirahi,
kristal bardaklar kirilmis “oyunun tadi kalmamig”tir.!? Mit,
biiyii bozulmus, rityadan uyanma fash baglamistir. Ilm-i sim-
ya islevini yitirmistir. Her sey yalandir artik. Suad uyarr:
“Miimtaz, bir seyi bir seye benzetmeden anlatamaz misin?”
Bir seyi bir seye benzeterek anlatmak, bastan beri s6ylemeye
calistigimiz biitiinliikk amagh, mitik dilin 6zelligidir. Bu insa
bir hiilyanin, bir iitopyanin insasidir. Benzetme farklihiklar
ortadan kaldirip tek kilmanin ve kendi irademizle, estetik bir
iitopya inga etmenin yoludur. Estetik iitopya tabirinin karsili-
g1, Tanpinar {itopyasinin anlamina yéneliktir. Utopyanin ige-
rigi neyse, estetik olmasi gereken de odur.

Meselenin bu kismi anlama dairdir. Ayni metin igerisindeki
iitopya ve anti-iitopya durumu ironinin habercisidir. Utopya
birlestiren bir insa, anti-iitopya ayristiran bir insadir. Ironi de
karsitliklar tizerine -zitlar, zit olarak vardirlar- kurulduguna
gore, Saatleri Ayarlama Enstitiistinde Huzur'daki iitopyanin
anti-titopyas1 olacaktir. Ustelik Huzur’da ironinin habercisi
Suad'tir.

Miimtazin ¢ocukluk yillarinda, yasadiklari sehri terk eder-
ken/terk etmek iizereyken, yanlhslkla babasinin éldiiriilmesi
ve gémiilmesi sahnesi Tanpinarin edebi metinleri hakkinda
kaleme alinmg bir¢ok yazida, Tanpinar’daki “Oidipus” komp-
leksine isaret eden bir metin olarak yorumlanmistir: “Tam o
esnada kapr calmigti. Hizmetgi birisinin kapida beyi bekle-
digini haber vermisti. Babasi, biitiin giin aksama kadar pe-
sinden kostugu yiik arabasina dair bir haber geldigi zanmyla

122 A.g.e.,s. 349.

102



kosmustu. Sonra bir silah sesi, tek, kuru, hatta akissiz bir ses.
Ve koskoca adam bir eli karminin iistiinde, adeta siiriinerek,
yukariya kadar ¢ikmis ve orada sofada yere yikilmisti. Bun-
larin hepsi bes dakika bile siirmemisti. Ana ogul ne asagida
konusulanlari, ne de gelenlerin kim oldugunu 6grenmislerdi.
Sadece silah sesinin arkasindan yokus asag: bir kosusma ol-
mustu. Daha onlar, olup bitenin sagkinlig1 icinde iken. Yakin-
dan top sesleri duyulmaga baslamisti. Biraz sonra komsular
gelmis, ihtiyar bir adam onlar1 6liiniin iistiinden kaldirmaga
calismis; ‘Bu kadar iyiligini gérdiik. Su adami agikta birakma-
yalim, gémelim, sehittir, elbisesiyle gémiiliir.” demisti.

Sonra isli bir fenerle yar ¢ilgin bir bah¢ivanin tuttugu he-
niiz denge girmemis petrol lambasinin 1181 altinda, bahgenin
bir késesinde, biiyiikge bir agacin dibinde, alelacele bir mezar
kazmislard.

Miimtaz bu sahneyi hi¢ unutamadi. Annesi yukarida hep
éliiniin tistiinde aghyordu. Kendisi bahge kapisinin bir kana-
dina yapigsms, biiyiillenmis gibi orada, agacin dibinde ¢aligan-
lara bakiyordu. Ug insan, agacin dalina astiklar bir fenerin
altinda ¢alisiyorlardi. Fenerin 15181 ikide bir riizgarla kisihiyor,
sonecek gibi oluyor, ihtiyar bostanci ceketinin etegini kal-
dirmis, lambanin sénmemesine dikkat ediyordu. Bu iki 1s1k
altinda golgeler biiyiiyor, kiigiilityor, top sesleri arasindan
annesinin ¢ighg kazma seslerine karigiyordu. Sona dogru
hava birden kizillagmisti. Bu kizillik evin bulundugu taraftan
geliyordu..”!#

Babanin éliimiiniin/kaybinin ilk anlamu siiphesiz “ac1” ol-
maly; iistelik her kayip yas gerektirir. Geng kaz ile tensel yakin-
lik ise “haz”dir. Zithk... Babanmin 6liimiiniin anlam hakkinda
birgok sey soylenebilir. Fakat galiba en uygun anlam kutsalin

123 Tanpmar, Huzur, s. 22-23.
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olimiidiir! Baba kutsalligin ve kutsalin simgesidir dersek, o
zaman, onun 6liimiiniin hemen arkasindan gelen tensel haz,
kutsala kars1 islenmis giinah olur. Bu durumda hazz anlatan
biitiin dil kiimeleri aynm1 zamanda giinahi anlatiyor demektir
ki, bu da bizi hazzin dili ile giinahin dilinin aym dil oldugu gibi
bir sonuca gétiiriir. Iki hal aym anda yasamiyorsa, kavram gift-
lerine doniistir: Azap sarili haz! Azap sarili hazzin dilsel goriin-
tiisiinii daha evvel izah etmeye galismistik. Fakat Huzur'daki
iligkiler acisindan da bu mesele yorumlanabilir. Ciinkii alin-
t1 yapilan metinlerin devaminda anlatici Miimtaz'in hayatim
bu ikiligin idare edecegini soylityor. Miimtazin mizacindaki
zitlan birlestirme veya zitlar1 gérme ve arada kalma durumu
roman boyunca devam eder. Nuran-Miimtaz beraberliginin bi-
tisinde de Miimtaz'in yasadig: bu geliskinin etkisi vardir.

Nuran’la birliktelik basladiktan sonra Miimtaz'da énce
kaygi, sonra korku baslar. Sonrasinda da kefareti goriiriiz.
Nuran terk eder ve kefaret édenir. Artik olmasi gereken pis-
manlik ve teslimiyettir. Teslimiyet aym zamanda duadir. Tes-
limiyetin dili duanin dilidir. Stiphesiz s6ylediklerimiz metnin
merkezindeki 6znenin hallerine iligkindir; ancak Huzur'da bu
siralama sasirtici sekilde diizenlidir.

Kutsal-haz-giinah siralamas1 Tanpinar’da tersine gevrile-
mez. Kutsal sabittir ve gegmistedir. Bir sonraki adim hazdir
ve hazzin oldugu yerde giinah vardir. Haz ve giinah Tanp:-
nar’in ¢ok kullandigi ifade ile i¢ igedir. Kutsal-haz-giinah sira-
lamasinin toplami sug’tur... Kutsal’a saygisizlik ancak hazla
miimkiindiir. O zaman hazla beraber giinah/sug islenmekte-
dir. Giinah ve sug islenir; haz alinir. Demek ki haz bir ihsas
durumu, giinah ve sug ise -aslinda aym anlam- eylemsel bir
durumdur. Meselenin eylem kismi giinah, duygu kismi haz-
dir. Oyleyse, haz icte, giinah dis'tadir. Giinah’tan kurtulmanin
yolu yine eylemsel olmalidir. Eylemden ¢ekilme hem giinah-
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tan hem de hazdan ¢ekilmedir. Kutsalin gegmisteligi ve kut-
salligi/kutsallik niteligi degistirilemeyecegine gore, 6zne haz
ve giinah ikilemini siirekli yasayacaktir. Tanpinar bu durum-
da, hazzin ve giinahin olumsuz yanlarini tasarlayarak birbi-
ri karsisinda ciiriitiit. Ust iiste bindirir. Boylece ikisinden de
vazgecer. Tarafsizlik kavram burada ortaya ¢ikar.'?* Bagka
bir deyisle, 6zne kavramlara kars1 mesafeli durusu benimser.
Tanpinar’'in epikiiryenligi eylemsiz hazla baglar.

Epikiiryenlik diinyeviye yonelik eylemden vazgegip anla-
m1 kavramak ve bu kavrama siirecinden haz almak olduguna
gore bu durumda roman boyunca Miimtaz'in erotik arzusu
hangi nesnelere yoneliyorsa, Miimtazin onlardan vazgegme-
si gerekecektir. Bu vazgegis, romanin ilerleyen boliimlerinde,
6znenin bizatihi arzusunun hakiki nesnesinden de vazgegmesi
seklinde gercgeklesir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii bu vazgegi-
sin metnidir. Elbette dilin de bu degismeyi gostermesi gere-
kir. Artik imge yiiklii paragraflar tamamen tasvir amaghdir.
En azindan geri planinda Nuran-Miimtaz ortak cinselligine
bir gonderme yoktur. Yine romanin bahsettigimiz kisimlarin-
da pismanlik, aci, keder gibi vicdan azab1 kaynakh kavramlar
kullanilir. Ote yandan giinahin bireysel bedeli (kefaret) 6den-
mistir, ancak toplumsal kefareti de 6denmelidir. Thsan 6liir-
se toplumsal kefaret 6édenmis olacaktir. Bu yiizden siralama
kutsala kars1 islenmis giinah, kayg, korku, pismanlik, kefaret
seklindedir.

Konumuz, bu kavramlarin dildeki goériintiisiit olduguna
gore, Miimtaz-Nuran ayriigindan sonraki zaman dilimini an-
latan boliimlerinde romanin dilinin, imge ve mecaz bakimin-
dan sadeliginin, diyalog artisinin, ciimlelerin kisaliklarinin ve

124 Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
246-248.
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en 6nemlisi cinsel erotik imgelerden temizlenmis olmasinin,
6znenin, arzu nesnesi karsisinda nétrlesme manasina geldi-
gini soyleyebiliriz. Oznenin arzu nesnesine karsi mesafeli du-
rusu veya arzunun nesnelesmesi bir gesit hesaplagsma imkam
dogurur. Sonugta ortaya ¢ikan durum kayitsizhiktir. Huzur'un
bu dilinin Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde de Hayri Irdal tavr
ile noétrlesme siireci olarak devam ettigini séyleyelim. O met-
nin ana sorusu Hayri Irdal'in arzusuzluguna iliskindir. Grei-
mas’'in semiyotik karesi geregince Hayri Irdal arzu etmeyen,
tarafsiz 6znedir ve bu yargi da onun edilgenligini agiklar. Met-
nin ironik dogasi bu tezimizi degistirmez.

Yukarida Huzur vesilesiyle kullandigimiz giinaha iligkin
yorumlarda, Huzur'un kaygi, korku ve kurban/kefaret sira-
lamasi igerdigini ve Nuran'la ayriligin bir kurban manasina
geldigini séylemistik.!?> Kierkegaard, “eger 6znede, kurbanin
neye karsilik geldigine dair biling yoksa, kurban gegersizdir.”2¢
diyor. Ciinkii giinah bilin¢te meydana gelen bir olgudur. Tan-
pmar kahramanlar nasil kayg1 ve korkunun bilincinde iseler
giinahin da bilincindedirler. Bu durumda Miimtaz'in bilinci
“kurban” verme/vazge¢me, feragat etme durumunu biling dii-
zeyinde kavramig ve giinahin kefareti olarak kurbanin neye
karsilik geldiginin bilincindedir.

Romanin dordiincii boliimiiniin on iigiincii kismindaki
bazi sahneleri ve ciimleleri kronolojik olarak buraya alalim:

“O giin aksama kadar surlarda dolasti. Kendinden uzak,
bicare, yorgunluktan bile habersiz, terk edilmis olmanin aza-
bina biiriinerek yiirtiyordu.

-Beyhude yere Nuran’ itham ediyorum, diyordu.”'??

125 René Girard, Siddet ve Kutsal, Kanat Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 28-41.

126 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavramu, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 115-116.

127 Tanpinar, Huzur, s. 333.
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Ozne bilince iliskin kaygiy1 dile getirmek suretiyle arin-
may1 amaghyor. Ciinkii her dile getirme bir itiraf anlam ta-
sidigina gore, sucu kabul eden 6zne siiphesiz rahatlayacak ve
basina geleni mesrulastiracaktir. Tanpinar'da 6zne biling dii-
zeyinde armnirken, bu arinmay gésteren dil de Huzur'un ede-
bi tarafin1 yapan biitiin yiikiinden arimr. Yukaridaki metnin
devaminda Miimtaz, bir ¢ocuga ve bir mezara rastlar, sonra
da Ermeni kadinin ciimleleri siralanir:

“-Sizin canimiz sikiliyor, dedi. Bari dua edin, tecriibelidir.”!??

“.(...) Iginde Thsan’a kars: bir kin vardi.”'?

Ermeni kadin:

“-Surada bir kilise var da... Miibarek yerdir. Fakir ama...
Dilegin varsa bir adak adaywver... kabul eder. Ben oraya
gidiyorum!..”'%

“Nuran’a kars1 haksizlik ettigi diisiincesi bir tiirlii zihnin-
den¢ikmiyor,ondan uzakyasamaga tahammiiledemiyordu.”!3!

“-Ben zayif adamim; sadece zayif yaratilmig bir adam.”!?

“-Ben miidafaasiz adamm...”!33

“-Her seyimi alabilirler.”!3*

“-Oldu ile bittiye ¢are yoktur.”!%

Yukaridaki alintilarin tamaminda giinah ve kefaret izlekle-
ri vardir. Giinahin azabiyla baglayan bu siireg itiraf anlamina
gelen kendini suglamayla, dua ve adak gibi dini ritiiellerle,
zayif yaratilmighg kabul edisle, kurban verisle, vazgegisle,
telkin ve teslimiyetle devam eder. Siireg dilin ve dolayisiyla

128 A.g.e.,s. 334,
129 A.g.e.,s.334-335.
130 A.g.e.,s. 335.
131 A.g.e.s.335.
132 A.g.e.s.336.
133 A g.e,s. 337.
134 A.g.e,s.337.
135 A.g.e.,s.338.
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da bilincin arinma siirecidir. Huzur'un son béliimiindeki dil
ile ikinci boliimiindeki dili yap1 bakimindan karsilagtirmak,
romanin son béliimiinde dilsel arinmanin zaten gergeklesti-
rildigini géstermektedir. Ciinkii artik 6zne -Miimtaz- seyleri,
birbirine doniistiiren, edebi sanatlarla yiiklii imgesel bir dil
kullanmaktan vazge¢mistir. Diger yandan romanin diyalog
bakimindan en zengin kismi da yine bu kismudir. Ciinkii di-
yalog arinma formudur. Dostoyevski kahramanlarinin konu-
sarak arinmasi gibi Tanpinar da Huzur'un bu béliimiinde di-
yalogu aymi amagla kullanmigtir. Kozmos algisinin yol agtigi
trajedi kozmos algis1 degistirilerek giderilmeye ¢alisilmig ve
artik Tanpinar'in kahraman yeryiiziine inmistir. Sairin dedigi
gibi: “Yiirek elbet aciyor esvap degistirirken!”
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TANPINAR DiYALOGLARI

Nihai Otorite

Huzur'da nihai otorite Thsan’dir. Miimtaz, nihai otoritenin
temsilinin temsilidir.'*¢ Bu yiizden Huzur’un karakterin biiyii-
mesini anlatan bir yapisi vardir. Ciinkii Nuran-Miimtaz iligki-
sinin anlatildig1 1937'den sonraki bir bucguk yillik dénemde,
Miimtaz kendi bilinci adina konusmaz. Temsilin temsili ko-
numunda oldugu i¢in Thsanin diinya goriisiiniin temsili ola-
rak konusur. Miimtaz-Nuran iligkisi 1937 yilinin Mayis ayi-
nin sonlarina dogru vapur giivertesinde tanigmalariyla baslar.
Iliskileri yaklasik bir buguk sene siirer. 1937°den 1938 orta-
larina kadar yani Miimtazin Nuran’la beraberligi boyunca,
Miimtaz'in bilinci vasitasiyla Miimtaz'da konusan, Thsan'in
bilincidir. Oyleyse romandaki ask iligskisi roman kahramani-
nin kendi bilincini inga deneyiminin aracidir. Ciinkii biz yani
okuyucular, anlatilan hikayeyi romanda gegen ask hikayesi-
nin bitisiyle beraber tesekkiil etmis bilincin anlatimindan/ba-

136 Richard Sennett, Otorite, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 165-175.
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kis agisindan okuruz. Oyleyse, gegmis zamandaki vak’a bas-
langicinda yani Mumtaz-Nuran tanigmasimin gergeklestigi ve
iligkinin devam ettigi siire, heniiz Miimtaz'in bir kahraman
olma bilincini gergeklestiremedigini gostermektedir. Kahra-
man olabilmenin temel sarti, “6zbilincini” olusturabilmektir.
Baska bir deyisle “sesler” arasinda kendi sesiyle varolmaktir.
Oysa Miimtaz uzun zaman Thsan’in sesi olur. Suad’in vak’aya
dahil olusu zaman itibariyla Miimtazin kendi sesini bulma
¢abasinin isaretidir. Miimtaz'daki kendilik bilincinin gergek-
lesebilmesi i¢in temsili bir ses olarak Suadin varlhigi zorun-
ludur. Ciinkii Suad’in ortaya ¢ikisi, 0 zamana kadar olmayan
Miimtazin Suad formunda fakat kendilik bilinci olarak Ih-
san’a itirazidir. Ve Suad bu yoniiyle sikismis, tikanmig aksiyo-
nu harekete gegiren tek sestir. O zaman Huzur, monolojik bir
romandir. Ve romanin en “sikismis” kisimlar1 Miimtaz-Nuran
beraberligi ve ¢ok sonralar1 Miimtaz'in yavas yavas kendi bi-
lincini olugturmaya bagladig, hasta bakic1 aradigimi gésteren
sahneleridir. Miimtazin temsilin temsili olmaktan ¢ikarak
kendi sesiyle/kendine ait bir sesle konusabilme deneyimi bi-
reysel biling olusturma ¢abasinin sonucudur. Yani Miimtaz'in
cektigi azap ikame sesi yok edip, kendiligini gerceklestirme
¢abasindan kaynaklanmaktadir. Eger romanin bilingler ara-
s1 diizlemdeki anlami, Miimtazin kendi sesini arayis1 ise,
Ihsan'in 6lmesi, Nurann kaybedilmesi ve Suad'in baska bir
kimlikle Miimtaz'in bilincinde ikamesi sarttir.

Trajedisi olmayan kahraman olmayacagina, kahraman
olabilmek i¢in trajedi sart olduguna gére, Miimtaz kahraman
olma siirecindedir.!3” Kahraman olmakla birey olmanin aym
anlama geldigini ve bireylesme arttik¢a boslugun da arttigim

137 Max Horkheimer, Aki Tutulmasi, Metis Yayinlar, Istanbul, 1986, s. 166-
177.
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Miimtaz'in gegmis ve simdiki zamandaki ruhsal durumunda
acik¢a goriiriiz. Miimtaz, romanin ge¢mis zamana ait kisimla-
rinda, hayata iliskin yorumlari, hadiselere yaklagimi bakimin-
dan daima Ihsan'in temsilidir. Suad ve digerleriyle bir araya
geldiklerinde genellikle Miimtaz konusmaz, Thsan konusur.
Miimtaz sadece, Nuran'la beraberken konusur. Arada sirada
‘kendisinin mi, Thsan’in m1’ konustugu konusunda siiphe ice-
ren sorular sorar. Demek ki Saatleri Ayarlama Enstitiisiinden
cok evvel, Tanpinar’da bir biling yarilmasi s6z konusudur. ih-
san hakim, monolojik ses; Suad yine monolojik ikinci sestir.
Miimtaz'in zihnindeki iki sesten, Thsan’a ait olan ses kaynak,
Suad ise anarsist fakat yine monolojik ikinci sestir: Biling ve
bilingdisi! Ote yandan Miimtaz, Huzur'da kendisine ait bir
sesin olmadiginin bilincindedir. Suadin monolojik sesinde
temsil edilen sorular Miimtazin bilincinde varolan, ihsan’in
monolojik sesine itiraz1 igeren ¢atlaktir. Ciinkii Miimtazin
diinyay1 monolojik kavrama bi¢imi, Thsan'dan gelen bir de-
gerler biitiinliigiidiir. O zaman ¢atlagin diinya goriisiinde, ide-
olojide de ortaya ¢ikmasi gerekir. Nitekim Miimtaz bunu fark
etmese de esya bir degil, parcalidir. Ne zaman bakislarini i¢
diinyasindan dis diinyaya g¢evirse Miimtaz bu pargalilig1 go-
riir. Boylece estetik ile estetik olmayanin karsithg;, igerik ola-
rak farkli ama ses bakimindan daima monolojik kimlikleriyle
hayatin icinde, iki ayr: ses diizleminde ortaya cikar. Ugiincii
bir ¢atlak Nuran konusundaki algi yanilmasinin izini tagiyan
catlaktir. Miimtaz'in biitiin anlatimlar1 kendi diinya algisinin
sahte, i¢sellesmemis, ikame bir diinya algis1 oldugunu gés-
termektedir. Bu yiizden Nuranin sordugu sorularin her biri
Miimtaz'daki biitiinliik algisina itirazdir. Nuran'in Miimtaz’a
sordugu sorularla, Suad’in konusmalarim ve gerek Ihsan’a,
gerek Miimtaz'a yonelik sorularini karsilagtirmak, bizi hakh
cikaracaktir. Ilk siipheler/kaygilar, ilk gatlaklardir. Miimtaz'in
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yetismesi sirasinda, okuduklarini tespit, tavsiye ve tayin hu-
susunda hocasi olarak Thsan'in etkisi bilincin ikamesi yoluyla
gergeklesmistir. Demek ki monolojik kaynak IThsan’dir.

Miimtazh “birey” kilarak “kahramanlagsmaya zorlayan”
birkag¢ siire¢ s6z konusudur: Birincisi Nuran’la Miimtaz'in
miinasebetinin bitmesi; ikincisi de Thsanin hastalig: ki bu
hastalik Thsan'in temsil ettigi monolojik yapinin hastaligi an-
lamina gelmektedir. Ugiinciisii Suad’in intihar ve son olarak
Ikinci Diinya Savasimin baslamasi haberi, Miimtaz'in kendi-
sine ait monolojik sesin dogus zemini hazirlayan faktorler-
dir. Romandaki bu dort temel faktér, Miimtaz'in monolojik
sesinin dogusu bakimindan ayni iglevi iistlenmistir. Boylece
Miimtaz'a ait olmayan, Thsan'in sesinin temsili ses pargala-
narak ikinci, monolojik fakat her ne olursa olsun Miimtaz'a
ait bir ses dogurur. Odiing ve ikame biling boylece temsilin
kaynagim terkederek kendiligi gergeklestirmis olacaktir.

Roman sanatinin dogasi agisindan isin en tehlikeli yam ya-
zarin, yani Tanpimarin monolojik algisinin roman kahraman-
larinin monolojik diinya goriisiinde yeniden ortaya ¢ikmasi-
dir. Suad'in olay érgiisiine katilmasi, bir yandan Miimtaz'daki
“ayumus” bilincin mevcut konumunu sorgulamaya baglama-
s1, diger yandan da Tanpinar romanlarinin arka planindaki
yazara ait bilincin, sonraki Tanpinar romanlarinda goriiniir
hale gelecek bireysel konumunun ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Yani Tanpinar kahramanlar bazen “kendilikleri-
ne”, bazen hayale, bazen de gergege uyanirlar.

Monolojik diinya gériisiiniin bi¢imle ilgisini Tanpinar'in
tipik tislubunu 6rnek gostererek kurabiliriz. Nuran-Miimtaz
birlikteliginin anlatildig béliimler, tipik monolojik tisluptur.
Monolojik iislubun kendisi ideolojidir; dolayisiyla Tanpinar
monolojisi de bir ideolojidir. Tevfik Bey’in evinde yahut iske-
lede yapilan sohbetlerde, Thsan'in konusmasi olarak verilen
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ctimlelerin dili ile bahsettigimiz boliimlerdeki Miimtaz'in dili
arasinda ideolojik biitiinliik agisindan higbir fark yoktur.

Romanin monolojik yapis: ii¢ diizlemde gergeklesir ki bu-
nun bireysel, toplumsal ve kiiltiirel karsihiklar1 da vardir:

1. Miimtaz ve Nuran birlikteliginin sona ermesi.

2. Ihsan’in hastalig1.

3. Suad’in intihar

Bu ii¢ formu kapsayan daha genis ve dolayisiyla daha ev-
rensel faktor Ikinci Diinya Savasi’nin basladig1 haberidir. Yu-
karidaki i¢ maddenin her biri Tanpmar’daki monolojik ide-
olojik algiy1 bozan fakat yeni bir monolojik ideolojik algiy
doguran sonuglar igerir. Birincisi hig siiphe yok ki Tanpinar’in
“ferdi saadet” konusundaki monolojik sabitleyisini bozmus
ve monolojik bir séylem olarak ferdi saadetin hi¢bir zaman
gerceklesemeyecegi yeni bir monolojik agsamaya gecilmesine
sebep olmustur. Ikincisi, dogu-bati, modern-gelenek gibi kav-
ram ciftlerinin sentezine iligkin monolojik-ideolojik formun
bozulmasina ve sentezin higbir zaman gergeklesmeyecegine
iligkin yeni bir monolojik idoeolojik sonug¢ dogurmustur. Boy-
lece mistik iilkii konusundaki monolojik séylem yikilirken,
yeni bir monolojik séylem dogar. Ugiinciisii bireyin kendili-
gi ile ilgili olup, kendiligin/biitiinliigiin bozulmasina yol agan
monolojik séylemin par¢alanmasina yol agmig ve bu sonugla,
parcalanmishik monolojik bir séyleme déntigmiistiir. Tanpi-
nar'da kendilige iligkin biitiinliigiin karsili1 aslinda uzlettir.
Yukaridaki ii¢ baghgin temsili nitelikleri goz 6niinde tutula-
rak, Tanpinar romancihiginda bagka hangi formlarin temsili
olduklar1 bahsi siiphesiz ¢ogaltilabilir. Zaten Huzur'daki so-
run da karsithklarin, kavramsal diizeyde kalmayip sentez-
lenmeye ¢alisilmasindan dogar. Trajedi, teorik diizeyde degil,
pratik diizeyde gergeklesir. Eger kavram ciftleri, teorik diizey-
de kalsaydi, Huzur'daki Miimtaz trajedisi ve sonraki roman
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Saatleri Ayarlama Enstitiisii ortaya ¢ikmazdi Ciinkii pratik
teoriye daima ihanet eder.

Huzur'un birinci bodliimiinde, anlatici daima Miimtaz'in
yani basindadir. Zaman zaman anlatici bilinci ile Miimtazin
bilinci birbirine karisir Hatta bazi1 noktalarda, bu iki bilin-
ci birbirinden ayirmak zordur. Metinde ikisinin (anlatic1 ve
Miimtaz) ayn yerlere baktifina dair bir tek satir yoktur. Hu-
zur’da rastladigimiz “zavallh Miimtaz” vs. gibi anlaticinin
Miimtaz’a duygusal yakinhgini gésteren ifadeler, anlaticiya
ait monolojik bilincin, Thsan kanalhyla, Miimtaz ve anlatici-
ya yansidigimi gostermektedir. Ikinci béliimiin ilk paragraf-
larinda, Nuranin eski kocas1 Fahirden s6z edilirken anla-
ticimin bakis agisindan, Fahir'in hayati hakkinda “siirtmek”
fiilinin kullanilmasi, anlaticiya ait bir tercihtir ve poetik bir
sorundur.'® Anlaticinin Miimtaz, Thsan ve Nuran cevresin-
deki insanlara yaklasim ile Suad’a yaklasimi arasinda ciddi
bir tutarsizlik vardir. Bakig agisinin gozlemci kimligi mevcut
taraflilifns mazur géstermez. Bu haliyle Huzur, on dokuzuncu
yiizyilin, bir gencin olgunlagma seriivenini anlatan romanla-
rina, G. Flaubert ve H. de Balzac gibi romancilarin eserlerine
benzer. Romanin birinci béliitmiinde Miimtaz'in kendi bilin-
cini olusturma c¢abasi ne zaman ortaya ¢iksa, anlatici miida-
hale ederek o agi8, catlagi kapatir. Malzeme hazirdir; fakat
anlaticl kendi ideolojisi sebebiyle simdi ve ge¢mis arasindaki
zithig, biling yarilmasini, sentezle kapatmaya ¢alisir. Bu yoru-
ma bir katki olarak Thsan ve anlatici arasindaki acik ideolojik
yakinlig belirtmekte fayda vardir. Eger Thsan hasta olmasay-
di, Miimtaz'in yaninda anlatici degil Thsan olacakti. Demek ki
anlatic1 Thsan'in agabeylik fonksiyonunu ikame eden bir bas-
ka temsildir. Toy bir ¢ocuga korumalik yapan agabey ne ise
anlaticimin Miimtaz'la iligkisi de odur.

138 Tanpinar, Huzur, s. 73.
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Anlatic1 da, Thsan da, Miimtaz da “seyler’in kendi kim-
likleri, formlan ile ayn1 mekan ve zamanda (esanlilik) varol-
malarina tahammiil edemezler. Mutlaka sentezlemek isterler.
Sentez merakinin Tanzimat'tan giiniimiize, farkli ideolojilere
mensup bir¢ok entelektiielin temel paradigmasi oldugunu bi-
liyoruz. Yahya Kemal de, Ziya Gokalp da, Mehmet Akif Ersoy
da sentezcidir. Tanpinarn sentezciligi de ideolojik sebepler-
den kaynaklanmaktadir. Sézii edilen kavram ciftleri, romanda
6znelesmedikleri i¢in soyut diizeyde kalmiglardi. Bu kavram
ciftlerinden sadece “Suad”in 6znelesme tesebbiisii vardir; fa-
kat onu da anlatic1 engeller. Nuran'in Miimtaz’a yénelik sug-
lamalarinin 6ziinde de, Miimtaz'in bir 6znenin dogusunu en-
gellemesi/gérmek istememesi s6z konusudur. Fakat Nurann
elestirilerinin odagindaki 6znelesme sorunu, Miimtaz'in 6zne-
lesememesine iliskindir. Miimtaz da tipki Thsan gibi mevcudu
“esanll” olarak kabul edemeyerek ya ge¢cmise yahut gelecege
yonelir. Ge¢mis Tanpinar'da ézlenen bir siireg olarak degil,
monolojik kiiltiiriin gerceklestigine inandig bir alan olarak
varoldugundan sadece bir malzemedir. Gelecek ise dilin izaha
calistigimiz degistirme/déniistiirme formunda ve sentezcilikte
goriindigi gibi titopik bir biitiinliik projesidir. Ciinkii sentez
daima bir vaattir ve her vaat gibi erotiktir. Su anda ayr1 oldugu
fiilen goriilen seylerin, “bir” olduguna inanma durumu gegmi-
se ve gelecege iligkin bir soylemdir. Gelecek diistincesinin igin-
deki gelecek sadece bir vaat, umut, proje, kisacasi bir gekilde
titopya iken, simdi, sadece simdidir ve seyler kendilikleriyle
ortadadir. Tanpinar, Thsanin ve Miimtaz'in gegmis, simdi ve
gelecek arasindaki bu farkliligi gérmesini engeller. Ote yandan
Suad i¢in de tersinden aym sey gegerlidir. Suad da monolo-
jik bir ideolojinin simgesidir. Bu ideolojinin ag¢ilim ise geg-
mige iligskin her seyin inkaridir. Suad’in monolojik séyleminin
esasinda yikmak ve yeniden yapmak vardir. Halbuki diyalojik
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soylemin gerceklesebilmesi i¢in, bireyin bilincinde nihailes-
mis olmamas ve bu sabitlik olmama durumunun da simdi-
deki degisim ve déniisiim formunda bizatihi bireyin dilinde
dile gelmis olmasi gerekir. Ancak Tanpinar'da degistirmek, do-
niistiirmek ve sentezlemek monolojizmin kendisidir ve ziddin
oteki yanini yok etmek demektir. Suad'in intihariyla beraber,
Miimtaz'in geldigi ruhsal konum tam da diyalojizmin dogmasi
- gereken noktadir. Huzur’da i¢ ¢atisma formunda sunulan, Su-
ad'in intiharindan sonra Miimtazin ruhsal durumu, Tanpinar
romanlarindaki diyalojizme en yakin yerdir. Cok zayif da olsa
bu diyalojiklesme imkanm1 Suad’in intiharindan sonra Miim-
taz'in bilincine iliskin s6ylemsel gériintiide ortaya ¢ikar.
Huzur'un sonuna dogru, Miimtaz'in bilinci hizla kavram
ciftleri kargisinda mesafe almaya basglar. Suad yeniden ortaya
cikar ve kendisinin o -yani Miimtaz- oldugunu séyler. Ilm-i
simya bir'in sembolik karsihig1 olarak devreye girer. Ama Ih-
san hala hastadir ve savas baglamak tizeredir: Zitlar ayni anda
birbirini yok etmeden/edemeden varolmak durumundadir.
Bu 6znenin bilinci i¢in ne kadar gereklilikse, hayat ve kainat
i¢in de aym derecede gerekliliktir. Nuran da, Miimtaz da, di-
gerleri de bu zithklar1 ihtiva eden birer biitiinliikk olma du-
rumundadir. Tanpinar'in romanin sonunda geldigi biitiinliik
fikri sentezleme degil, esanli olarak zithklarin bir aradahigidir.
Nitekim Giinliikler'de: “Higbir sey istedigimiz gibi degismi-
yor!” diyecektir.!*

Monoloji ve Giizel Sanatlar

Tanpinar'da giizel sanatlarin her biri monolojik ses siste-
minin bir yansimasidir. Huzur'da monolojik-ideolojik duru-
sun temsilini miizikte ve diger sanatlarda buluruz. Mimari,

139 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpwnar’la Basbaga, s. 253.
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siir ve bilhassa musiki ve resim monolojik-ideolojik yapinmin
vesikasi gibi kullanilan malzemelerdir. Romanda diyalojik-
lesmenin isaretleri ortaya ¢iktifinda giizel sanatlar devreden
¢ikar. Anlatic1 artik ideolojik telkin amaciyla bulundugu ko-
numunu degistirir; en azindan ideolojik telkinde bulunmaz.
Suad'in intiharindan sonraki kisimlarda anlaticinin Miim-
taz'a “agabeylik” konumu degismis, daha ¢ok bir gézlemci
konumuna ¢ekilmigtir.

Tanpinar romanciliginmin dili ¢ok yaklagsmis olmakla bera-
ber -Huzur'un yukarida sozii edilen boliimii kastedilmektedir-
hi¢bir zaman diyalojik olamamigtir. Bu yargi, onun biitiin ede-
bi metinleri i¢in gegerlidir. On dokuzuncu asir romancilarimin
kullandig), 6nce kahramanlari tanitmayla igse baglayan roman-
cmnin Dostoyevskivari bir diyalojik sistem insa etmesi beklene-
mez. Agir1 bir yorum olmakla beraber, Huzur'un yayimlandig:
senelerde, Yahya Kemal'in hayatta olmasinin Tanpinari mug-
14k bir konumda biraktigini séyleyebiliriz. Zaten Huzur'un dili
ve teknigi, bilhassa sonugta kahramanlarin geldigi durum,
Yahya Kemal merkezli fikir sisteminden Tanpinarin siiphe
ettigini “gizli” de olsa gostermektedir. Miimtaz bu ¢ekingen-
ligin eseridir. Romanin sonunda kendi bilincinin tesekkiiliine
izin verilmemesini ¢evreyle/sartlarla/insanlarla izah eden bir
Miimtaz vardir. Tanpinarin Giinliikleri ile roman ve makalele-
ri arasindaki temel ¢atisma burada aranabilir.

Tanpinar diyaloglari, diger nesnenin cevabiyla, kendi igeri-
gini desifre eder. Miimtaz konusur ve arada sirada Nuran ce-
vap verir; cevaplar ¢ogu zaman soru formundadir. Ayni mesele
Ihsan'in bulundugu ortamlarda da gergeklesir. Fakat sorular
hep romanin ideolojik kodunun agilmasina iligkindir. Herhan-
gi bir aksiyonun 6znelesmesi hali degildir. Bagtan itibaren he-
men her roman kisisinin hangi ideolojik konuma sahip oldugu
bellidir. Bu durum onlarin, ne séyleyeceginin, ne diisiindiigii-
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niin ve nasil davranacaklarinin da gostergesidir. Huzur'un on
dokuzuncu asir romanlariyla bagim gésteren belki de en basit
form romanin birinci béliimiinde “Ihsan Bey adasi”nin sakin-
lerinin tek tek tamitilmasidir. Biraz Halit Ziya'y:, biraz Ahmet
Mithat1 hatirlatan ama daha ¢ok Fransiz romanindan gelen
bu tanmitma fash maalesef, roman kisilerinin sonraki durusla-
rin1 sinirlamigtit. Kullamlan teknigin roman kahramanlarinin
ozgiirliiklerinin ellerinden alinmasi anlamina geldigini de soy-
leyebiliriz. Bu boliimde tamitilmayan bir tek isim vardir; Suad!
Suad’in birinci béliimde tanmitilmamis olmasi yazar/anlatici
bakimindan avantajdir. Ciinkii onun kisiliginin daha bastan ta-
nimlanarak simirlanmamis olmasi bir imkandir. Diger roman
kisileriyle mukayese edilirse, heniiz ne yapacag belli olma-
yan, nasil bir kisilige sahip oldugu bilinmeyen, yani monolojik
diizleme ¢ekilmemis bir kontrpuandir. Romanda zaten kontr-
puan durumunda iki 6zne vardir. Bir tarafta grubun tamam,
Thsan'in gevresi, tonsuz bir grup ve tek basina bir kontrpuan;
diger tarafta ise Suad tek basina kontrpuandir. Ikisi arasinda-
ki diyalogta, anlatic1 Thsan'in lideri oldugu kontrpuan kimligi
olumlayacaktir. Miimtazin kontrpuan olma g¢abasi ise ancak
Suad intihar ettikten sonra goriiliir.

Bahtin, monolojik diinyada bir diisiince ya olumlanir ya da
yadsinir, der.'*® Aksi halde tamamiyla mesru bir diisiince ol-
maktan ¢ikar. Olumlanmamisg bir diigiince, eger sanatsal yapi-
ya dahil edilecekse, genelde anlamlandirma giiciinden yoksun
birakilmali ve fiziksel bir olgu haline getirilmelidir.'*' Huzur'da
Suad’in temsil ettigi diisiince, anlaticinin -ve anlaticinin yan
yana durdugu Ihsan ve Miimtazn- olumsuzladiklan diisiin-
cedir. Thsanin ideolojik durusuyla Suad’in ideolojik durusu

140 Mihail Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Metis Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 134,
141 A.g.e,s.134.
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hicbir sekilde diyalojiklesmeden, anlatici tarafindan kisa za-
manda ortadan kaldirilir. Anlaticinin Suadh ve temsil ettigini
-nesnelestirme- olumsuzlamasi daha ikinci boliimiin ilk say-
falarinda goriiniir, Miimtaz'la Suad arasindaki gizli anlagsmaz-
hgin -agik farkhhigin- Miimtaz tarafim Thsan temsil eder ve
Suad’a iliskin olumsuz ifadeler kullanir. Huzur’'da anlaticinin
tarafgirligi sadece bu meselede goriilmez; aym zamanda Fahir
meselesinde de goriiliir. Monolojik hakimiyet digerini dislaya-
rak kendi varligim hakim kilar; tek ses olarak varhgini kesin-
lestirir. Dilin sanatsal kullanimi, imge ve metafor yogunlugu
bu ilkeyi degistirmemistir. Suad’in ¢ikarilmasi -hayalet varlik
olarak tahrik ediciligi siirse de- olumsuzlamanin bir gésterge-
sidir. Sinik ve isyan halinde bir varhik oldugu gésterilmekten
ziyade anlatilan Suad “hakkinda s6z edilen” olur. Burada soz
konusu yap1 ideolojik-monolojikliktir. Ideolojik monolojizm en
acik ve kuramsal olarak en eksiksiz ifadesini idealist felsefede
bulur diyen Bahtin monistik ilkenin'#? yani varhgn biitiinliigii-
niin olumlamsinin idealizmde bilincin biitiinliigiine doniistii-
glinii soyler. Tanpinar’da idealist felsefe yiiriirliiktedir. Intituon
felsefesinin on dokuzuncu asir pozitivizmine bir tepki olarak
dogdugunu ve Tanpinarin da bu felsefeyle iliskisinin bulun-
dugunu hatirlatalim. Yani tasavvufun, mistik-tekgi-biitiinciil
anlayis1 da idealist felsefenin bir baska bi¢imidir. Iimge ve me-
tafor gibi teknik unsurlarin esyay1 bir ve biitiin algilamanmn
bir yolu oldugunu, doniistiiriip degistirerek bunu gergeklestir-
meye c¢alistigim1 daha 6nce soylemistik. idealist s6ylemi temsil
eden Miimtaz (ashnda Ihsan) varhgin biitiinliigiinii Nuran’la
birlikteligi boyunca birkag diizlemde deneyimlemeyi amaglar.

1. Ask iligkisi

2. Kiiltiir ve medeniyet

3. Seyler arasindaki biitiinlitk

142 A. g e,s. 134,
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Bu teze roman boyunca itiraz eden tek adam Suad’dir. Fa-
kat bu itiraz bile tabii degil, sun’idir. Suad, biitiinliik algisim
bozan “mikrobik” bir durumdur. Eger Suad’in temsil ettigi
“somutcu” anlayis olmasa, biitiinlitk anlayisina herhangi bir
miidahale olmayacak ve isler yolunda gidecektir. Fakat bu du-
rum Suad’in bilincinin monolojik olmadig1 anlamina gelmez;
monolojik diisiince ayniyla ama ¢atigmaci bir formda karsida
durur. ,

Miimtazin “bilingsel biitiinliigii"nde agilan “yarik/yara”,
Nuran’la diyaloglarinda zaman zaman ortaya ¢ikar. Romanda
bu “yarilma”’nmin psikolojik karsilig “siiphe”dir.!** Siiphe dai-
ma bir yarilmaya yol agar/ya da yarilmanin kendisi bilingteki
biitiinliigiin bozulmasimin goriiniir halidir. Biraz énce birkag
diizlemde gergeklestirilmeye calisildigini soyledigimiz “sen-
tez” yoluyla biitiinliik, ilk olarak “ask” iligkisinde bozulmus-
tur; catlak, yarik, yanlma orada baglar. Miimtaz'in felsefi du-
rusu geregi, biitiin iken yarilan bilinci, Suad intihar ettikten
ve Nuran’la ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmigtir. Romanin son
béliimiinde gerceklesen Miimtaz ve Suadin hayali arasindaki
diyalog, bu bilin¢ yarilmasinmin ispatidir.

Demek ki Huzur, monolojik “insicam”in (uyumun) de-
nendigi ve bozuldugu romandir. Huzur'un tefrika tarihi 1948
senesidir. Tanpinar biyografisinde Huzur'dan sonraki ikinci
6nemli roman, 1950 yilinda tefrika edilen Sahnenin Disin-
dakiler; tigiincii roman ise Saatleri Ayarlama Enstitiisii'diir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Disindakiler'de, Kurtulug
Savasi’na ve Cumhuriyetin ilanindan sonraki senelere artik
bagka bir “bilin¢”le bakar. Bu biling, kesinlikle Suad'in siip-
he igeren bilincidir. Ancak Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde
artik Thsanin monolojik séyleminin karsisinda duran Su-

143 Tanpmar, Huzur,s. 175.
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ad'in monolojik séylemi hakimdir. Yani Saatleri Ayarlama
Enstitiisiinde Huzur'daki Thsan'in karsiti, Halit Ayarcr'dir ve
onun kurguladig bir diitnyanin inga bi¢imini goriiriiz. Saat-
leri Ayarlama Enstitiisii, gizli bir giilmeyi, agik bir yanilmay
barindirir. Gizli giilme, anlaticinin -ki burada Hayri irdal'in
arkasindaki anlaticidir- ideolojik monolojizminden kaynak-
lanmaktadir. Huzur'un sonunda Tanpinar, sentez yoluyla iki
monolojik diigsiincenin birlestirilmesi ilkesinden vazgeger.
Bahtin’e gére monolojik tipte bir yapitta, yazara ait ve
tamamen megru bir fikrin tigli bir iglevi olabilir. Birincisi
diinyanin tahayyiil ve temsil edilme ilkesidir ki malzemenin
secilmesi ve birlestirilmesinin dayandig ilkedir; yapitin tiim
6gelerinin ideolojik tek-yanhhginin arkasindaki ilke budur.
Ikincisi fikrin temsil edilen malzemeden yapilan az ¢ok be-
lirgin veya bilingli bir gikarim olarak sunulabilmesi ilkesidir.
Uglinciisii ise yazara ait bir fikrin baskahramanin ideolojik
konumunda dolaysiz bir ifade kazanabilmesi ilkesidir.'** Bu
ti¢ ilke de, Huzur s6z konusu oldugunda gegerlidir. Diinyanmin
tahayyiil edilme ilkesinin temel malzemesi Istanbul, Bogaz,
kadin (asgk), tarih, kiiltiir, medeniyet, musiki, siir (edebiyat),
mimaridir (giizel sanatlar) ve éliimdiir. Bir ve biitiin, kadin-
erkek-ask iligskisinde, giizel sanatlarda, tabiat ve 6liimde ger-
ceklestirili, aramir ve bu diinya/kainat yorumuna uygulanir.
Dikkat edilirse Huzur'un birinci ve dérdiincii boliimii simdiki
zamanda gercgeklesir (simdi-de) ve monolojik ¢atlak bellidir.
Romanin ikinci ve iigiincii boliimiindeki “biitiinliik yorumla-
r” birinci ve dordiincii béliimlerde yoktur. Séylem de buna
gore degismistir. Boylece yanilgi imge ve metafora yiiklenmis,
dilin, bilingdisinin kosulu oldugu tezi adeta realize edilmistir.
Ancak gec¢mise iliskin yorumlarda yer yer ikinci ve tigiincii

144 Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart, s. 137.
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boliimdeki “degistirme/doniistiirme” tekniginin izlerini go-
riiriiz. Onaylanmig ve tamamen mesru kabul edilmis felsefi
idealizm, imge ve metafor diizeyinde, dil vasitasiyla gercek-
lestirilmeye ¢ahisilmigtir. Huzur'un galiba en sorunlu yénii, bu
felsefi idealizmi yukaridaki ii¢ ana unsurun tahayyiil edilen
bi¢imiyle ispatlamaya kalkismasidir. Anlaticinin zihninde, ta-
mamlanmisg, bitmis bir diinya algisinin “herhangi bir” diyalo-
jik sinava sokulmadan takdimi ¢abasi daha ilk sinavda “iflas”
eder; catlar, yarilir!

Ikinci ilke, fikrin temsil edilen malzemeden yapilan az ¢ok
belirgin veya bilingli bir ¢ikarim olarak sunulmasidir. Nuran
béliimiiniin hemen her paragrafinda, Bogaz manzaras: ve-
silesiyle tabiat yahut mimari veya musiki gerekgesiyle giizel
sanatlar ya da ask iliskisinin tema oldugu kisimlarda daima
bir ¢ikarim yapilir ve son olarak baskahramanin ideolojik ko-
numu ¢ok agiktir. Uglincii madde ise Huzur'un biiyiik bir kis-
minda, biitiin yorumlarin arkasinda gordiigiimiiz monolojik
felsefi idealizmdir! Boylece bir temel ilke olarak fikir, bigimle
birlesir. Romandaki tiim bicimsel vurgular, sanatsal iislubun
bigimsel biitiinliigiinii ve eserin birlesik tonunu olusturan
tiim ideolojik degerlendirmeleri belirler.!43

Tesadiif ve Hata

Tanpinar poetikasindaki monolojik sdylemin bagka bir
yapisal unsuru da “tesadiif’tiir. Tesadiif, inandiricihik ilkesi
ile ilgilidir; mesrulagtirmanin bilingdisi 6gesidir. Anlaticy, te-
sadiifii monolojik s6ylemi desteklemek igin kullanabilir. Th-
san-Suad zithg tesadiifi degil, 6nceden sinmirlan tespit edilen
monolojik soylem (her ikisi de) temsilidir. Fakat anlaticinin

145 A.g.e.,s 137.
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durdugu yer, Thsanin yam oldugu igin, karsitim tesadiif yo-
luyla kirletmek, alt etmek zorundadir. Temsil edenin kirlen-
mesi, temsil edilenin kirletilmesidir. Huzur'un liizumsuz ah-
lakgiligini gésteren en yapay sahnelerden biri Beyoglu'nda,
bir bistroda Miimtaz'in, Suad1 bir gen¢ kadinla pazarhk
yaparken gérdiigii sahnedir. Bu gériintii, aym aksam, Tevfik
Bey’in evindeki fasilda daha Miimtaz gelmeden ve o séyleme-
den bilinir. Burada Miimtaz ve onun temsil ettigi korunmak-
tadir. Yapay ve romancilik agisindan bir zaaf géstergesi bu
sahne, sadece, Suadin temsil kabiliyeti iistiinde, temsil etti-
gine yonelik, tabir caizse “belden asag vurma” durumudur.
Tanpinar'in metinlerinde “tesadiif” kelimesinin ¢ok sik geg-
mesi, romancilig1 agisindan “sikigmighgin” bir gostergesi de
olabilir. Huzur’'daki tesadiif kelimesinin kullanilma oram ile
Saatleri Ayarlama Enstitiisti'nde, ayni kelimenin ge¢me orani,
bu konuda bir kanaat verebilir. Elbette Huzur’'da daha fazla
sayida ge¢cmektedir. Ciinkiit Huzur, Tanpmar’in en “sikigmig”
romandir. Kurgusal bir metinde, irrasyonel bir durumun kul-
lanilmas: hayal giiciindeki “ttkanmiglikla” ilgili olabilir. Tese-
diif rasyonel bir izah1 olmayandir ve elbette mistiktir. Halbuki
varligin bir araya gelmisliginin rasyonel bir izahi yapilabilir.
Tanpinar mitik ve mistik islubun, idealist ve sanatsal yanlari-
n1 hem kavramsal hem de olgusal diizeyde kullanir. Huzur’'da-
ki birkag tesadiifii hatirlatalim:

Miimtaz'in ¢ocuklugunda yasadiklar anlatici tarafindan
tesadiif olarak nitelenir. Aymi ¢cevrede olduklar1 halde Nuran'la
Miimtaz'in vapurda karsilasmalar tesadiiftiir; iclal, Muazzez
ve Miimtaz kargilagmas: tesadiiftiir. Tesadiif aym zamanda,
asil kahramanin iradesizligi anlamina da gelir. Bu tesadiifler
yiiziinden Miimtaz iradesiz ve kabahatsiz; dolayisiyla sugsuz/
giinahsizdir. Fakat Thsan ve Suad iradelidir; Tanpinar hika-
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yelerinde ve Huzur'daki kadar olmasa bile Saatleri Ayarlama
Enstitiisti'nde de tesadiifiin hakimiyeti s6z konusudur.

Tanpinar'in edebi metinlerinde tesadiife bu kadar yer ver-
mesinin monolojik felsefi diisiinceyle de bir ilgisi olmahdir.
Ciinkii tesadiif, olgular ve olaylar karsisinda sorumsuzlugu
dogurur: Bunun 6teki adi “Benim kabahatim yok.” durumu-
dur! “Ben yapmadim, tesadiif yapt1” soylemi bir savunmadir
elbette! Konu bizi yeniden sug¢/giinah ve ceza meselesine go-
tirir. Clinkii sug/giinah bilingli, iradi bir se¢imdir. Halbuki
“tesadiif”le basa geldigine inanilan “su¢”tan sorumlu olma-
mak icap eder.

Bahtin’in, “idealizm yalmizca tek bir bilissel bireylesme il-
kesi tanir; hata”!*¢ ciimlesi, bu konu tizerindeki tartismamiz-
da faydali olabilir. Ciinkii hata Tanpinar’da sug¢ ve giinahla
ayn1 anlamda kullanilir. Yine Paul de Mannin, “6zgiirliik in-
sanoglunun degistirme iradesidir” séziinii hatirlayalim.'*” O
zaman Tanpinar'in kahramanlar 6zgiir degildir Huzur’'da
iradi davrananlarin Thsan ve Suad oldugunu séylemistik.
Thsan'in biyografisi konusunda verilen bilgiler en azindan
inandig1 ugruna miicadele giiciiniin, iradesinin oldugunu
gosterirken, Suad icin de inandig1 gibi yagsamak anlaminda
bir iradesinin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Fakat iki-
si de farkli monolojik séylemlerin temsilidir. Zaten ‘“felsefi
monolojizm ortaminda bilinglerin sahici etkilesimi miimkiin
degildir; dolayisiyla sahici diyalog da miimkiin degildir. idea-
lizm, bilingler arasinda yalmzca tek bir bilissel etkilesim tasir.
Hakikati bilen, hakikate sahip birisi, hakikatten bi-haber ve
yanilgilar iginde olan birisini bilgilendirir; yani bu bir 6gret-
menle 6grencisi arasindaki etkilesimdir; demek ki olsa olsa

146 A.g. e,s. 135,
147 Paul de Man, Okuma Alegorileri, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2008, s.
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pedagojik bir diyalog olabilir.”*® Bahtin’in bu ciimleleri tam
da Tiirk romanini anlatmaktadir. Roman tarihimizin diyalog
yapisi, biiyiik miktarda monolojik 6gretmen-6grenci diyalo-
gudur. Metnin kapsaminda anlatici/kahraman ve diger kahra-
man, gergeklik diizeyinde ise yazar ve toplum -Huzur’da Thsan
ve Miimtaz; Miimtaz ve Nuran ve Suad ve Miimtaz- iliskisi
pedagojik diyalog gergevesinde insa edilmistir. Bu tgliiniin
tigiinciisii okuyucu agisindan riskli bir tespit gibi goriinebilir.
Ancak, Miimtaz'in Thsan karsisindaki konumu ile Suad karsi-
sindaki konumu arasinda higbir fark yoktur. Bilhassa roma-
nin son béliimiinde Suad, Miimtaz'a égreten konumundadr.
Miimtaz'in 6gretici konumuna yiikseldigi tek bir iligki vardir.
Nuran’la iligkisinde, Nuran’a hayat, kiiltiir, medeniyet, giizel
sanatlar, tarih vb. konularinda bilgi verir Eger Miimtaz'in
yani basinda anlaticinin durdugunu hatirlarsak o zaman, Hu-
zur'un pedagojik 6znesinin toplum oldugunu goriiriiz. Orhan
Pamuk’un Tanpinarla Ahmet Mithat Efendi arasinda kurdu-
gu baglant1 bu acidan dikkate degerdir.'*® Ciinkii Tanpinarin
ogreticiliginin kodlar1 “biz” ile baglayan ciimlelerindedir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde aym fonksiyonu Halit
Ayarac ustlenir; ancak bu sefer, metnin ironik teknigi yiiziin-
den muhatap toplum degildir, Hayri Irdal’dir. Metnin ironik
boyutunu ve yazar/anlatici birlikteliginin monolojik metinde
gecmesi oldugunu hatirlayalim. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sti'nde, basarisiz 6gretmen Ihsanin ve onun basarisiz 6grenci-
si Miimtaz'in sustugunu; halbuki Suad’in dirilerek Halit Ayar-
a formunda konugtugunu goriiriiz. Metin o kadar monolojik
ve idealist felsefi durusla malaldiir ki, Suad'in yani Ayarci'min
“diizenleme”, intizam verme arzusu da iflas eder.

148 Bahtin, Dostoyevski Poetikasmin Sorunlari, s. 135-136.
149 Orhan Pamuk, Manzaradan Parcalar: Hayat, Sokaklar, Edebiyat, iletigim
Yayinlary, Istanbul, 2010, s. 287-306.
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Huzur'un sdyleminde monolojik yapinin gostergelerinden
biri de anlaticimin Miimtaz1 “aklama” gayretidir. Nuran ve
Miimtaz ayriligindan sonra veya daha Miimtaz'in ¢ocuklugu
anlatilirken pes pese kullamilan “hatta” ile baslayan ciimle-
ler, “fakat”, “ancak” gibi zarflarla baslayan ibareler, ifadeler,
Miimtazin aklanmasi ¢abasin: -fakat anlatici tarafindan- gos-
terir. Neden aklama ¢abasi? Ciinkii sug/giinah bilincin olusu-
mundaki temel normdur. Haz giinaha déniistiiriilmiis ve sug-
luluk ortaya ¢ikmistir.

Tanpinar diyaloglarinin en biiyiik sorunu yapayliklaridir.
Huzur'da birkag baghk altinda ele alinabilecek diyaloglar, can-
siz, hareketsiz, “istiyaktan” mahrum ve bilgi¢cedir. Romanin
monolojik diizeyine uygun bu diyaloglar, énceden hazirlan-
mus cevaplar: gerektirir.

Huzur'da Miumtaz'in bilincinde gergeklesen ve “i¢ diyalog”
diyebilecegimiz yapilar, daha ¢ok romanin birinci ve dérdiin-
cii boliimiinde kullanilir ve soru cevap seklinde diizenlenmis-
tir. Huzur'un diyalog sistemindeki en aktif argiimanlar bu
yapilardir. Ciinkii i¢ diyaloglar Miimtaz'in kendi bilincindeki
derinlesmeyi ve degismeyi igerir. Tanpinar'in Dostoyevski ile
yiizeyde de olsa bagini kurabilecegimiz énemli teknik ayrin-
t1, bahsi gecen boliimlerdeki diyaloglardadir. Ciinkii Miim-
tazn kendisiyle diyaloglari, satihtaki insanmin igeriye dogru
derinlesmesini ima eder. Bilincin goriiniirdeki katmanina ait
diyaloglarda sikisan benligin kendi i¢inde derinlesmesini bu
diyalog yéntemiyle gercgeklestirmeye ¢alistigi séylenebilir. Bu
diyaloglarda bir ¢esit hesaplagsma vardir. Sorular kendisine ve
hayata yoéneliktir ve igerikte zithklar hakimdir. Bilincin derin-
lesmesi ve degismesi, bagka bir deyisle i¢ insana ulasma yolu
zithiklar tizerinden yiiriiyerek, birbirini ¢iiriiterek, inandikla-
rina inanmayarak, baska bir deyisle, “anlam” kaybederek an-
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lam bularak yiiriitiillmesidir.!* Ciinkii Miimtazin kendisiyle
kurdugu diyaloglar (i¢ diyalog) bir esik formudur. Yeni mono-
lojik s6ylemin esiginde gerceklesen bu diyaloglar, mevcudun
sorgulanmasini isaret eder. Bir bakima “diismiis prens” duru-
munun biitiin agsamalarim1 bu diyaloglarda bulabiliriz.

Huzur'un birinci béliimiinde, daha ilk sayfalarda, Miimtaz
hasta bakici aramaya ¢iktig1 semtin sokaklarinda dolasirken,
sahaflarda veya kira almak igin kiraciy1 gérmeye gittiginde
“bakis”in hedefi her manzara, her nesne bir gesit i¢ diyalog
unsurudur. Romandaki i¢ ve dis bollugu béylece bilingte bir
catisma yasandigini gosterir. Distaki yalmzlik, sefalet, insi-
camsizlik, Ikinci Diinya Savas’nin hemen “esigi’ndeki bir
diinyada, herhangi bir iilkede yasiyor olmanin, Thsan adli cok
sevilen agabeyin hastaliginin ve Nuran'dan ayrilmig olmanin
“esigi"ndeki Miimtaz'in gerginligi i¢ diyaloglarin ve i¢-dis ¢a-
tismasimin esas ritmidir. Bu, sairin “kendi kalbiyle kendi za-
mani arasindaki sarkacin salinimi”na benzer.

Bu diyaloglarin ulagtig1 nokta “aklin duraksadig: yer”!s! an-
lamina gelen aforizmalardir. Aforizmalar Tanpinar dilinin bit-
tigi yerde ortaya ¢ikar. Tanpinar, hem Huzur'da hem de diger
metinlerinde sik sik aforizma kullanir. Romantik edebiyatin
fragman tutkusundan gelen bu aforizmalar, bir deneyim iirii-
nii olsalar bile baglami digsina ¢ikarildiklarinda big bir anlam
tagimayabilirler. Giiglii ve deneyimli bir tislup havasi igermek-
le beraber her aforizma bir ¢esit kandirmacadir. Aforizmalar,
bilincin tutkulu degisimini ve monolojiye ihtirasi gosterir. Afo-
rizmalar anlam kazirken anlam insa eder. Bir bakima, Miimtaz
kazimaya ¢alistig1 anlamlarin yerine yenilerini bu aforizmalar-
la koyar. Ciinkii her biling tanimlamaya ve tasnife ihtiya¢ du-

150 Starobinski, Elegtirel Iliski, s. 119.
151 Morson, The Aphorism: Fragments From The Breakdown of Reason, s.
409-429.
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yar. Tasnif, tanimlama, bilincin mevcut anlami ikame mekan
kilma tecriibesidir. Fakat hayat biitiin aforizmalardan daha di-
namiktir ve bizim aforizmalarimizi anlamsiz kilmak i¢in elin-
den geleni yapar. Aforizmalar canlihigini kaybetmis hayat algi-
sinin statik gosterenleridir. Nitekim romanin (Huzur) birinci
ve dordiincii boliimii statik metinlerdir. Donmus bilincin seyir
halidir. Béliimlerin en énemli imgesi “kiil rengi bulut” lardir. O
zaman Huzur'un birinci ve dérdiincii boliimii ton bakimindan
imgelerin donuklugunun -hareketler yavas, manzaranin rengi
gri- yol actig1 bir hareketsizligi resmeder.

Huzur'daki ikinci diyalog formu, yine birinci ve dérdiincii
boliimlerdeki, Miimtaz'1in ikinci ve ti¢iincii sahislarla kurdugu
diyalogu gosteren ciimleleridir. Bu diyaloglarin teknik bakim-
dan romana ¢ok katkisi oldugu soylenemez. Sahaflar ¢arsisin-
daki yagh kitap¢iyla, Eminénii'nde giivercinler i¢in yem satan
kadinla diyalogun tek avantaji Miimtaz'in bilincinin i¢ce d6-
niik oldugunu okuyucuya géstermektir. Ote yandan bu diya-
loglarda hastalikh ve esikteki bilincin baktig1 manzaranin de-
gistigini gostermek gibi de bir islevi vardir. Romanin ikinci ve
tigtincii boliimiindeki muhtesem iislup ve kainat algis1 artik
degismis ve geride sadece siradan insan ve esyadan ibaret bir
diinya kalmistir. Bir bakima kral kralligin1 kaybetmistir. Mev-
sim kistir yani soguktur. Oyleyse, birinci tipteki diyaloglarla
ikinci tipteki diyaloglar baz1 bakimlardan aymni iglevi gériir.
Birinci tipteki diyaloglarin tek farki, Miimtaz'daki biling yaril-
masini gostermesi ve bilincin yeni formuna igaret etmesidir.

Tanpinar’daki tgiincii tip diyaloglar, romanin (Huzur) en
genis diyalog tipidir ve 6gretmen-6grenci iligkisini gosterir.
Huzur'daki en yapay diyaloglar da bu baglikla gésterilebilir.

Bunlardan birincisi Thsan-Miimtaz-Suad ve ikincisi de
Miimtaz ile digerleri arasindaki diyalogtur. Birinci tipteki di-
yalogun iki mekan vardir. Birisi romanin ikinci béliimiiniin
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ilk sayfalarinda anlatilan ve daha ¢ok Thsan’la Suad'in konus-
tugu iskeledeki yemek sahnesidir.

Ikincisi ise Tevfik Bey'in evindeki fasil gecesi yine Thsan ve
Suad’in diyalogunun hakim oldugu metindir.

Her iki sahne de, diyalog sistemi agisindan inandiricilik-
tan, dogalliktan uzaktir. Her ikisinde de bir “hoca” edasiyla
Thsan konusur ve digerleri daha ¢ok dinler ve onun monolojik
felsefi idealizmini acacak sorular sorarlar. Suad bile muteriz
bir figiir olarak tespit edilmesine ragmen Ihsan’n fikirlerini
desifre etmesine 6nayak olacak sorular sorar. Metindeki bu
diyalog yapayliginin tek bir sebebi Huzur'un felsefi idealizm
cizgisindeki monolojik yapisidir. Anlatici/yazar tarafindan
Thsan da, Suad da Miimtaz da nihailestirilmis roman kahra-
manlaridir. Oyle ki bu iig figiirden sadece Miimtaz, romanin
son kisminda “kimlik” degistirme siireci yagsamaya zorlanmis
olsa bile yeteri kadar “acilmarms”tir.

Thsan'in kiiltiir, medeniyet, iktisadi hayat, kéy, sehir, garp-
hilik, sarklilik vs. gibi meseleler hakkindaki séylemi didaktik
bir formda Suad’a, Miimtaz’a ve digerlerine takdim edilir.
Tartisma gibi goriinen fakat tartisma olmayan bu diyaloglar-
da ¢ogu zaman kahramanlar “siirsel” bir dil bile kullanirlar!
Siirsellik, metnin -yani diyaloglarin- hayatla baglantisim1 ko-
paran yamdir. Okuyucu agisindan bazen, Thsan’in anlatmaya
calistiga iktisadi ve kiiltiirel hayatin yeni bi¢imi heyecandan
yoksundur. Halbuki biitiin romanda gérdiigiimiiz Bahtin'in
Dostoyevski i¢in kullandig: ifade ile “esik” imgesi, bu sohbet-
lerin/konusmalarin figiirleri ve devrin sosyo-kiiltiirel hayati
icin de gegerlidir. Cumhuriyetin ilami iizerinden asag yukari
on bes sene ge¢mistir. Dolayisiyla iilke de entelektiielin bilinci
de esiktedir. Eski ile yeninin arasinda bir esikte bulunan sos-
yo-kiiltiirel hayat iizerine konusulmaktadir. Gergin, canl ve
aktif olmasi gereken bu diyaloglar, kimseye tesir etmeyen bir
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konumda birakilmistir. Thsan’in ciimlelerin arkasindan gelen
Suad’a ait sorular, ya Thsan’in fikirlerinin desifresi i¢in gerek-
lidir ya da, metni doldurmak i¢in sarf edilmis sozlerdir. Zaten
bunlarin hig birisi Suad’a tesir etmez. Suad her zamanki ye-
rindedir. Yani nihailegmistir; tipk: digerleri gibi!

Simgesel okuma yolu ile soyleyecek olursak, kavram-
sal parodiklestirme anlamina gelen bu metinlerin, romanin
edebiligine herhangi bir katkis1 yoktur. Thsan'in bulundugu
mekanlarda genellikle konusmayan Miimtaz'in “olusum” asa-
masindaki bilinci temsil ettigi de agiktir. Thsan’in bir yaninda
Miimtaz, diger yaninda Suad vardir.

ihsan-Mﬁmtaz-Suad‘ili§kisindeki bu iist istelik “biz” za-
miri merkezlidir. Hem Thsan hem Miimtaz, ayrn mekan ve
zamanlarda veya bazen ayni mekan ve zamanda kiiltiir, me-
deniyet, tarih vb. gibi konulara degindiklerinde konugmay:
mutlaka “biz” zamiri ile tamamlar. Temelinde sentez fikri bu-
lunan felsefi idealizmin monolojik soylemi “biz” zamiri iize-
rinde cisimlesir.

Eger soylemde “biz” varsa “onlar “ da var demektir. “Biz”
adina konusanlar, dilden ibaret titopik bir grup adina konu-
surlar. “Onlar” daha gergekg¢idir. Hi¢ degilse onlar dig diin-
yadaki, kokusmus, sefil hayatin zamiridir. Meselenin bu ucu,
Suad’in bilincidir. Miimtaz “biz” ve “onlar” ¢eliskisini Suad’'in
intihari, Nuran'dan ayrilmasi gibi kendi bilincindeki yaril-
may biiyiiten olaylardan sonra fark eder. Onlar, hasta bakici
ararken dolastig sefil sokaklarda yasayanlardir. Béylece “biz”
zamiri etrafinda gergeklesen dilsel iitopya realiteyle yiiz yiize
gelindiginde iflas eder.

Ogretmen-6grenci diyalogunun daha saglam 6érnegi Miim-
taz-Nuran diyaloglaridir. Huzur’'un ikinci béliimiinde daha
tanigmay1 iceren diyaloglardan baslayarak -pilak meselesi-
Miimtaz, Nuran'a 6gretmeye baslar. Bu iki béliimiin Bogaz
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ve Istanbul’'un tarihi mekanlar1 oldugunu hatirlayalim. Bogaz
basta olmak tizere Uskiidar, Fatih, Beyoglu, Beykoz vb. gibi Is-
tanbul’un tarihi eser ihtiva eden hemen bir¢ok mekani gezilir
ve daima Miimtaz anlatir. Miimtaz, bu geziler sirasinda, yani
basinda hep Thsan’in sesini duyar. Fakat asil ses Thsan'in degil,
anlaticinindir. Yer yer anlatici ile kahramanin bakig agilarinin
birbirine karigtig1 bu boliimler, Nuran’a yénelik tarih dersine
doner.

Huzur'un ikinci ve tgiincii béliimiine hakim olan Nuran-
Miimtaz diyalogu imgeler yiiziinden hareketlenir. Fakat met-
ni hareketli hale getiren bu imgelerin kullanildig1 birimlerin
biiyiik bir kism1 zaten anlaticinin bakis agisim yansitan ki-
simlardir. Oyle ki ¢cogu zaman kahraman ile anlaticinin bakis
ags1 karisir. Imgelerin ¢cogunlugu “1s1k”la ilgilidir. Bu yiizden
ikinci ve iigiincii boliimiin bir kismu “aydinlik” yiiziinden pa-
riltih ve hareketlidir. Bogaz'in cografi 6zelliklerine ait unsur-
lar, gece veya giindiiz daima hareketlidir. Istanbul'un degisik
yerlerine yapilan giindiiz gezileri hareketli imgelerin kayna-
&idir. Bakista, sadece 6znenin degil, aym1 zamanda nesnenin
bakis1 da olduguna gére, Bogaz'a ait unsurlarin ortasinda ya
da bir eski sarayin herhangi bir koésesinde, 6¢znenin kendi-
sini bagka bir konumda gérmesi; bagka bir deyisle 6znenin
kendisini esyanin bakisiyla gérmesi etkileyici bir konumdur.
Mevcut konum, Miimtazin bilincindeki Tanrsal yiikselisi
besleyen, kendisini Tanr1 gibi hissetmesini saglayan gii¢lii bir
figiirasyon atmosferidir. Bu yiizden Miimtaz-Nuran diyalog-
lar1 bir yiitkselme/yiicelme diyaloglaridir. Daha evvel, biitiin-
liikk/biitiinciil algilama formundan s6z etmistik. Fakat burada
Miimtaz'in kendisini ta¢ giymis krala benzetmesi bosuna de-
gildir. Etrafinda Nuran ve Bogaz'in oldugu bir simdi-de Miim-
taz yiikselme/yiicelme formu yasar. Miimtazin bakis acisiyla
fakat anlaticinin dilinden ifade edilen bazi paragraflarda bu

131



yiikselme formu agikga soylenir. Her sey yiikselir! Her yiiksel-
me hiza ve 1518a tekabiil ettigine gére, mevsimin yaz olmasi-
nin ve imgelerin giines kaynakh aydinhga iligkin ifadelerden
olusmasinin da mesru sebebi bulunmus olur.

Huzur’'un bu boliimiindeki diyaloglar, Miimtazin bir ya-
nilgisim1 da goésterir. Daha ¢ok Miimtaz'in konusmasini sag-
lamaya yénelik Nuran’a ait ifadeler, sorulardan olugsmaktadir
ve kirilgandir. Kirilganlig1 “rahip bécegi” ve Fatma'ya iliskin
ciimlelerde goriiriiz. Nuran bagka bir yerde de kendisinin
simdi-de kalmak istedigini soyler. Buradan sunu anhyoruz:
Miimtaz tek basina yiikselir. Nuran daima yeryiiziindedir. Ki-
sacasl, Miimtaz'in imgelerle yiiklii, mistik dili Nuran’a tesir
etmez. Anlaticinin Miimtaz'in bakis agisindan verdigi kainat
empresyonlari, diglanmis ve birbirinden kopmus iki 6zneyi
isaret eder. Biitiin o benzetmeler, teshisler, istiareler, meta-
forlar vb. tekniklerle anlatilan Bogaz manzarasi, Miimtaz'in
bireysel yiikselisinin isaretleridir; Nuran'in degil! Miimtaz,
Nuran’1 ne kadar zorlarsa zorlasin, onda bir sanatkar hassasi-
yeti yaratmaya ¢abalarsa ¢abalasin, gergeklestiremez. Ciinkii
Nuran da kendi olmak ister. O zaman Miimtaz'in monolojik
diyalogunun tek bir amaci vardir: Nuran1 kendi formuna y6-
neltmek! Kendi bilincinin bir kopyasi yapmak veya Nuran'da
kendi imgesini gérmek! Soylediklerimizin her biri, ayr1 ayri
yollardan ayni yere ¢ikar.

Boyle bir sublimation, her iki taraf i¢in de kirilgan bir ey-
lemdir. Nitekim her ikisinin de bilincindeki yarilmalar, bu di-
yaloglar esnasinda gergeklesir. Ciinkii her ikisi de esiktedir;
¢iinkii herkes birbirinin esgigindedir! Miimtaz esikte oldugu-
nu kendisi séyler. Nuran ise kendim olmak istiyorum derken
“kendiligin” esiginde oldugunu zaten séylemektedir.

Huzur'daki 6nemli diyalog kiimelerinden bir digeri Miim-
taz ve Suad arasindaki diyalogtur. Romanin son béliimiinde
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Suad’in intiharindan sonraki zaman diliminde gergeklesen bu
diyaloglar Miimtaz'in ig sesi ile dig sesi arasindaki diyalogtur.
Bu diyalogta Miimtaz, Suad’in hayaliyle konusur. Bu diyalog/
lar, romanin en verimli diyalogudur/diyaloglaridir. Ciinkii ¢ok
daha derin felsefi bir kaybolusun ve bulusun ifadesidir. Dil
karmasasi daima anlam karmasasi ile ilgili olduguna goére,
Suad, Miimtaz’i, Miimtazin dili konusunda uyararak/uyan-
dirarak dil karmasinin yol agtig anlam karmasasindan kur-
tarmaya ¢alisir ki bizce kurtarmistir. Miimtaz'in bilincinde-
ki yarilmay1 gergeklestiren Suad’in dile iliskin uyarisidir. Bu
yarilma Miimtaz'daki sahte bilincin sahteliginin kaynagina
isaret eden sert bir uyaridir. Bagka bir deyisle, sahte erosun
yerine, diamonu ikame amachdir.

Kainat sadece iyiden ve giizelden ibaret degildir; kainatta
diamonik'>?de vardir. Halbuki Suad’in intiharina kadar Mim-
taz gevresini, nihailesmis felsefi monolojik-ideolojik bakistan
dolay1 sadece “eros’tan ibaret gérmektedir; onun monolojik
soylemi biitiin formlarin iyi, giizel, dogru gibi olumlu hallerin
simgesi oldugunu ima etmektedir. Ozellikle Miimtaz-Nuran
diyaloglar1 bu eros imgesinin hakim oldugu zirve metinlerdir.
Insan bilincinin, bu iki kavramdan sadece biri ile donanmis
oldugu zanm “sinanmamighk”tan kaynaklamir. Oyleyse 6n-
ceki boliimlerde kullanilan Huzur'daki ti¢ olay, Ikinci Diinya
Savagi ile beraber Miimtaz'in sinanma vesilesidir: Bu ii¢ hadi-
se, Miimtazin bilincinin form degistirmesine yol acarak mo-
nolojik felsefi idealizmi bozar. Huzur’'da her diizeyde devam
eden goriiniir zithk, biling diizeyinde, monolojik stylem ile gi-
derilmeye; hayir, gormezden gelinmeye ¢alisilmistir. Thsan’da
ve Miimtaz'da bu gérmezden gelme, yok sayma durumu s6z
konusudur. Bir bakima biling, sahte bir form ile islev gormiis,

152 Rollo May, Ask ve irade, Okuyanus Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 150-158.
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bilingdisin1 yani seytaniyi inkar etmistir. Bu inkarin kendisi
giinahtir. Miimtaz’in basgina gelenler, diamon’un/bilingdisinin/
kétiiniin/girkinin intikamdir. Inkara intikamla karsihk veril-
mistir. Ciinkii giinah inkardan dogar. Miimtaz, babasinin 6li-
miiniin hemen arkasindan haz nesnesiyle birlikte olmus ve
hazz1 yiiceltmigse, bir hakikati/gercekligi/aciy1 inkar etmis ve
dolayisiyla giinah iglemis demektir. Bu hakikat babanin éliimii-
diir; bizatihi 6liim diamoniktir; olumsuzdur. Azap sarih hazzin
azap kisrmdir. Boylece dis bildigimiz olumsuzluk, i¢ ise hazdir.
Her hazzin disinda giinah, her giinahin iginde haz vardur.

Ancak bilingte zaten hazir, bastirilmis, iistii 6rtiilmiis du-
rumda bulunan hakikat kendisini gercek kilar. Huzur'da bu
monolojik yapinin par¢alanmasinin diger adi haz ve giinah
ikilemidir. Ciinkii Miimtaz'in biyografisinde ac1 ve haz seklin-
de iki diizlem vardir. Buna cennet ve cehennem de diyebili-
riz. Onun ¢ocuklugu aci ile ge¢mistir. Babanin 6liimii digtaki
gerceklik, ac1 ¢cekilmesini gerektiren kutsalin 6liimii demektir.
Halbuki geng kizla birliktelikten alinan haz, dista gercekle-
sen, dissal bir olgu degil icte gergeklesen, igsel bir olgudur.
Oyleyse kutsalin éliimiinden ac1 duyuldugu hazdan uzak du-
rularak gosterilir; yas budur..’® Eger 6zne, “yas” formunu
unutup, hazza yonelirse giinah islemis olur. Haz nesnesinden
uzak durmayan 6znenin, kendisini hazza birakmasi kutsala
ihanettir. Huzur’daki diyalog sisteminin kékeninde, romanin
daha ilk boliimiinde anlatilan giinaha ve hazza iliskin simge-
sel séylemin parodiklestirilmesi vardir. Romanin birinci bolii-
miindeki diyalog sistemi giinahin, ikinci ve tigiincii béliimiin-
deki diyaloglar hazzin, dérdiincii béliimiindeki diyaloglar ise
tekrar giinahin parodik ifadesidir.

153 Sigmund Freud, Metapsikoloji, Payel Yayinlari, istanbul, 2002, s. 243-259.
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IKINCI BOLUM

BUTUNLUGUN FORMLARI






ILM-i SIMYA

Simiya

D. B. Macdonald simya kelimesinin kokeni hakkinda “ Si-
miya, Kibriya ile ayni sekilde olup sima ile beraber, isaret,
alamet, damga manasinda eski Arapga bir kelimedir. Fakat
bu kelime sihrin baz cinslerine delalet eden her kelime gibi,
tamamyla bagka bir istikaka sahip olmustur. (...) Siiryanice-
Arapga liigat kitaplarinda muntazam bir sekilde Arapga “ala-
ma” (alamet) ile terciime edilmistir; simiya, gériiniise gore,
bir 1stilah manasi1 kazanmstir.”'>* der.

Macdonald’'in verdigi bilgilere gore kelimenin iki temel an-
lam vardir: Birincisi bugiin ¢ogunlukla hipnotizma karsiligi
olarak sihir manasinda kullanilmasidir. ibn-i Haldun (6Ilm.
808=1405) Mukaddime’sinde bunu sihrin ii¢iincii sinif1 olarak

154 D. B. Macdonald, Simiya, Islam Ansiklepedisi, Milli Egitim Bakanhg
Yayinlar, Istanbul, 1966, C. 10, s. 650. Bu konuda daha genis bilgi igin Yves
Bonnefoy tarafindan hazirlanan; Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda
Dinler ve Mitolojiler Sozliigii I-11, (Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000,s.
219, 790, 1003,) adh esere bakilabilir.
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kaydeder. ibn-i Haldun’a gére sihirbaz, iizerinde sihir yaptig1
sahsin muhayyilesine tesir ve niifuz eder; boylece baz fikir ve
sekiller o sahsin muhayyilesine nakledilir ve bunlar da sahsin
duygu uzuvlarna geger.'>

ibn-i Haldun ikinci manay: “harflerin gizli kuvvetleri” ola-
rak tespit eder. Ciinkii “simiya” biitiin tilsim ilmi i¢in kulla-
nilan daha genis bir tabirdir. Anlamin kaynagim harfler ve
bir de bunlarin teskil edebilecekleri isim ve sayilar vasitasi
ile madde alemi tizerinde kudret icra edebilmek giicii tayin
eder. Bunu kabul eden sufiler nazariyeci ve vahdet-i viicutgu
mektebe mensupturlar ve unsurlar alemini iktidarlar1 altina
alip onun nizamini bozabileceklerini (havarik-i al-ada) iddia
ederler. Onlar ayrica her varhigin, muayyen bir silsileye tabi
olarak, bir birlikten geldigini (yeni eflatuncu zincir, sudur
nazariyesi) tasdik ederler. Bu gaye ile bir 1stilah ve tabirler
manzumesi kurup bu manzumeye istinaden, risaleler yazmis-
lardir. Onlarin goriiglerine gore ilahi adlarin mitkemmelligi
(kemal) kiire ve yildizlarin nefs’lerinin yaptig1 yardimdan ileri
gelmektedir ve harflerin gizli mahiyet ve kuvvetleri bu harf-
ler ile kurulan adlar i¢inde dolasmaktadir. Bunlar bu dlemde
(al-akvan) meydana gelen gegici degismelerde de aym sekilde
dolagsmaktadir ve akvan ilk yaratmadan (al-ibda’) bu yarat-
manin muhtelif sathalarina geger ve sirlarim1 agikga meydana
¢ikarir. D. B. Macdonald’a gére bunun manas: sudur: Harf-
ler yaratmanin ilk ve iptidai sirlarim ve akvan’da dolagsmak-
ta olan gizli kuvvetlerini ihtiva etmektedir ve ilahi adlar ile
kelimeler harflere uygun olarak hasil olmustur. Netice olarak
unsurlar alemi ile bunlarin i¢ginde bulunan akvan, Rabbani
nefisler (nufus-i Rabbaniye) tarafindan kullanildig1 zaman bu
adlar ve kelimeler ile idare edilebilirler. Bilhassa Ibn-i Arabi
ve talebelerinin telakkileri boyledir.

155 Macdonald, Simiya, s. 650.
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Ibn-i Haldun maddi alem iizerinde béyle bir kudretin
muhakkak olarak mevcut oldugunu, fakat bunun velilerin
kerametlerinde ancak ilahi bir liituf olarak bulundugunu ka-
bul eder. Bu ilahi liitfa ve bu i¢ gériise mazhar olmamig kim-
seler bu adlar ve kelimeler vasitasiyla bu kudreti kullanmak
isteyince tilsimlar ile mucizeler yapan kimselerin derecesine
diigerler. Bunlar beseri nefs’ler ve himmet (himma) vasitasi
ile baz: tesirler hasil edebilirler; fakat elde edilen bu tesirler
meslekten sihirbazlarinki yaninda ¢ok o6nemsizdir. Islami
edebiyatta sihrin bu seklinin bir¢ok 6rnekleri bulunmaktadir.
Harflerde kainat ile miinasebetler ve kdinat hakkinda bir ilim
goren bu ruh hali hususunda aym1 zamanda muntazam bir
tahlil ve anlatma igeren en iyi metin Louis Massignon'un Al-
Hallaj adli eseridir.!%

Giiniimiizde ilm-i simya daha ¢ok farklh madenlerin ka-
risimiyla altin elde etme ilmi olarak anlasilmaktadir. Halbu-
ki ilm-i simya tarihinde temel amag hi¢bir zaman altin elde
etmek olmamigtir. Simyacilarin amaglarinin altin elde etmek
olmadigim1 Mircea Eliade de soyler.!>” Simyacilar maddeye nii-
fuz ve bir'i kavramak pesinde kosuyorlardi. Eliade, Cin, Asya,
Babil vs. gibi farkh medeniyet dairelerinin ilm-i simyaya ilis-
kin metinleri hakkindaki incelemelerinde, klasik dénemlerin
simya literatiiriiniin asag1 yukar1 ayni nesneler ve kavramlar
etrafinda tesekkiil ettigini belirtir. Semavi dinlerin ortaya ¢ikisi
ve yayilmasi sonrasinda, simyacinin ve simyanin amaci degis-
meksizin farkh kavramlarla ve yollarla simyacilik devam eder.

156 A.g.e., ss. 651-652.

157 Mircea Eliade, Asya Simyasi, Kabalc1 Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 24. Aym
metinde Eliade, iksirin pesindeki simyacinin, ashinda “6liimstizliik” pesinde
oldugunu soéyler. Bkz. a., g., e., s. 23. Eliade’'nin aym1 konuya dair bagka
¢aligmalarinda da aym bilgi bulunabilir. Bkz. Babil Simyast ve Kozmolojisi,
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, t.y. ve ayni yazarin Demirciler ve Simyacilar,
Kabalc1 Yayinlar, istanbul, 2003.
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Tevrat'in Kabalaciyorumundan, Hiristiyan gnostisizmine, ora-
dan Islam tasavvufuna semavi dinlerin sufi yorumlarn simya-
nin izini tasir. Eger simyacilarin temel amaglar1 farklh maden-
leri altina ¢evirmek degilse, simya ile ilgili biitiin literatiir bir
simge etrafinda déniiyor demektir. Bu simgenin anlami kainat-
taki kaosun bir’e indirgenebilecegi tezidir.!*® Burada ilk mad-
de (materia prima) akla gelir. “Bidayette kelam var idi” diyen
Incil versiyonundan, biitiin kainat1 “bir”in tezahiirleri olarak
goren vahdet-i viicutgulara kadar biitiin mistik yorumlar, “bir”
etrafindaki simgelestirmenin edebiyatimi yaptilar. Ciinkii “bir”
kemal, miikemmeliyet, tamlik, biitiinlitk idi. Seyler “bir” den
koptuklan i¢in arizidirler. Yeniden “bir” olabilmenin yolu/yol-
lar1 ancak ilm-i simyanin islevsellestirilmesiyle miimkiindiir.
Adina ister “kadim bilgi” diyelim, ister “yitik tamlik”'*° diyelim,
insanligin mutsuzlugunun asil kaynaginin “bir” den uzaklas-
mishginda aranmasi gerektigini séyleyen simyacilarin amac;,
kadim ile/yitik tamlikla aradaki mesafeyi ortadan kaldirmaktir.

Bizi ilgilendirenin ilm-i simyanin ansiklopedik anlamin-
dan ziyade simgesel anlami oldugunu hatirlatip, konunun
Tanpinar’la ilgisini kurabilmek i¢in Tanpinarin eserlerinde
gordiigiimiiz ilm-i simyaya iligkin sahnelere gegmek dogru
olacaktir. Bu ¢alismanin merkez metni Huzur olduguna gore,
oncelikle Huzur'daki soz konusu sahnenin igerigini anlatmak
gerekmektedir. Huzur'un son béliimiinde, Miimtaz doktor ge-
tirmek i¢in disar1 ¢ikar ve bir askeri doktor bulur. Doktorun
evinde Beethoven'in bir pargasini dinledikten sonra doktorla

158 Iilm-i simyanin simgesel olarak “bir ve biitiinlik” algisini temsil ettigi
konusunda simya literatiiriiniin hemen biitiin kaynaklar1 hemfikirdir. Bkz.
Mircea Eliade, Babil Simyas: ve Kozmolojisi, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul,
t.y., s. 69. Ayrica bkz. Titus Burckhardt, Astroloji ve Simya, Verka Yaymlar,
istanbul, 1999, ss. 29-38.

159 Martin Lings, Simge ve Kokendrnek: Olusun Anlami Uzerine, (gev: Silleyman
Sahra) Hece Yayinlari, Ankara, 2003, s. 13.
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birlikte disar gikarlar. Yolda askeri doktor, Miimtaz’a, kiigiik-
ken tamidig1 Deli Hafiz’dan ve babasimin define arama mera-
kindan s6z eder. Miimtaz'in;

“-Babaniz define merakindan kurtuldu mu bari?”!®° sorusu
tizerine de;

“Kurtuldu, yani bu sefer altin yapmaga kalkt1 ve neyimiz
varsa, yoksa bir Merakesli sahtekarin cebine girdi...(...) Bu
cins hastaliklardan kurtulmak zannettigimiz kadar kolay de-
gildir. O kadar birbirine benzer yiizleri vardir ki. Alin bugiin-
kii Nazi sadizmini... Yarimn biitiin bir mazohist edebiyatini,
yer alt1 edebiyatim1 simdiden onlarin kuvvete ibadetinde okur
gibiyim.”!¢" der.

Bu diyalogun sonunda Miimtazla askeri doktorun karsisina
¢tkan ve Miimtaz'in ¢ok iyi tamdig bir deli ki Miimtaz Bektasi
oldugunu haber verir, Galip Dede'nin meghur beytini styler:

“Hosca bak zatina kim ziibde-i 4lemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvan olan Ademsin sen”!¢?

Tanpinarin Saatleri Ayarlama Enstitiisii adh romaninda ise
Hayri Irdal'in genglik yillarim birlikte gegirdigi bir grubun de-
fine aradiklarim ve onlarin define arama yaninda ilm-i simya
ile de ugrastiklarim biliyoruz. Zaten Saatleri Ayarlama Enstitii-
séi'niin merkezinde de bu grubun pesinde oldugu “Serbetgiba-
s1 elmas1” vardir. Grubun ilm-i simya meraki bir yanginla son
bulur.®®* Huzur'un son boéliimiindeki sahneden sonra, Saatleri
Ayarlama Enstitiistiniin aym konu ile baglamas ilgingtir.

160 Tanpinar, Huzur, s. 377.

161 A.ge.,s.377.

162 A.g.e.,s. 378.

163 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, $s.7-63. Romanda “Biiyiik Umitler”
bagligin tasiyan bélim ve devamdir.
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Boylece Tanpinar'in iki 6nemli romaninda ilm-i simyaya
iligkin géndermeler ihtiva eden sahnelere isaret etmis olduk.
Yarim kalmis olmakla beraber Mahur Beste'de, Behget Bey’'in
altin yaldizli cilt meraki, Abdullah Efendi'nin Riiyalari’'ndaki
bir y181n simge de bu romanlara baglanabilir. Ciinkii Tanpinar
hikayelerindeki baz1 temel simgeler ve simge sahneler hika-
yelerinde de vardir. Ge¢mis Zaman Elbiseleri'nde, Abdullah
Efendinin Riiyalari’'nda ve digerlerinde dogrudan dogruya al-
tin merkezli simgeler ya da altinla yer degistirmis ve “merkez”
kilinmis baska imgeler buluruz. Ilm-i simyanin simgesel kar-
sithig1 “tamlik, biitiinliik, kemal, tamamiyet”tir.}** “Bir/biitiin-
litkk/tamlhik” durumunun nesne simgesi ise madenler arasinda
“altin”; astrolojide “giineg”tir. Tanpinar, siire dair kaleme aldi-
g1yazilarinda "tamlik”1n siir tiiriindeki tekevviiniinii anlatir. 163
Farkl madenlerden elde edilen karisimi altina doniistiirmek
mitolojik bir sdylemdir ve mistik dilde simgeye doniigsmiistiir
ya da mistik oldugu i¢in zaten simgedir. Dolayisiyla “tematik”
bakimdan “mitik”tir. Ciinkii simgenin dogasinda mistisizm
esastir. Tasavvufun vahdet-i viicudu, gnostisizm ve okiilt bi-
limler, hermesciler daima “degisimi ve doniisiimii” esas alir-
lar ve bu bakimdan ilm-i simyacidirlar. O zaman dilde degi-
simi ve doniisiimii esas alan biitiin sdylemler, temelde ilm-i
simyacidir. Edebi metinlerde, kainattaki degisim ve doniisiim
dil yoluyla miimkiin kilinir. Tasavvuf dilinde vahdet-i viicut
ilm-i simya yoluyla varilacak noktadir. Ister mevcut esyanin
“bir” oldugu tasavvur edilsin, ister degisim bizatihi g6zlensin
daima aym yere cikar. Misir efsanesi Osiris ve Isis'ten bas-
layarak, insam1 Tanrihiga dogru gétiiren bu diisiince, biiyiiyii
dogurmustur.

164 Jean Starobinski, Elestirel Iligki, s. 35.
165 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 30.
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Siir, tamhk durumunun sézel goriintiisii; sairlik ise biiyii-
ciiliiktiir. ¢ Biiyiiniin yaptig1 is ilm-i simyadir. Ya da igerigin-
de zaten ilm-i simya vardir. Siir biiyiiniin sézel sabitlenisidir.
So6z diizeyinde gergeklenen doéniisiim, muhayyileyi degistirir;
muhayyilede meydana gelen degisim séze tekabiil eder. En
geride siiphesiz alg1 vardir ve algi muhayyileyi harekete ge-
¢girir. Tanpinar’da alginin temel uzvu géz'diir. Gézlemek (ob-
server) ve bu gézlemden haz (temasanin hazzi) almak Tanpi-
nar i¢in temel malzeme kaynagidir. Bu yiizden Tanpinar bir
“skopofil’dir demistik.'®’” Egyay1 imgesiyle birlikte goérmek
zaten doniisiimii/degisimi igerir. Zaman Kirintilar1 adh siirin-
de Tanpinar “Degismenin ebedi oldugu yerde giizeldir hayat”
diyordu.'®® Statik degil, dinamik olus Tanpinar sanatinin esas-
larindandir. Her degisim bir yer, bir son, bir mekan amagla-
maz. Bizatihi degisimin ve doniisiimiin kendisi haz verendir.
Simyacilar ve elbette Tanpinar, mistik ve muhayyel (muhayyel
ciinkii mistik) bir tamhga ulagma seriivenini tercih ederler.
Ciinkii bu bir yolculuktur ve yolculugun kendisi arinmadir.
Yolculukta, yolun sonu degil, yolculugun kendisi 6nemlidir. O
zaman tamlik sadece mistik bir tilkiidiir. Eger gercek bir amag
olsaydi, Tanpinar romanlar: bilinen sonuglarla bitmezdi!

Tanpinar metinlerindeki ilm-i simyaya iligkin ipuglari, mi-
tolojik géndermelerde, aforizmalarda, kullanilan dilin imge
ve metaforla insasinda, 1s1k/mekan, ses/zaman baglantisinda,
ask, 6liim, sonsuzluk arzusu, kiiltiir ve medeniyet gibi temalar
boyutunda ve giizel sanatlara iligkin alg1 diizeyinde gériiliir.

Bes Sehir yazarinin metinleri, degisimi ve doniisiimii biza-
tihi dilinin semantik yapisiyla gerceklestirir. Igerigi bir yana
birakarak Tanpinar dilinin temel amacinin bahsi gegen de-

166 Starobinski, Elestirel iliski, s. 35.
167 Leppert, Sanatta Anlanun Gériintiisii: Imgenin Toplumsal Islevi, s. 286.
168 Tanpinar, Biitiin Siirleri, s. 75.
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gisimi ve doniisiimii agik¢a temsil ettigini s6yleyelim. Onun
dilindeki dilsel 6gelerin dizilisi, edat bollugu, belirsizlik ifa-
de eden zarf ve zamirler mutlak surette temsilidirler. Burada
kelimelerin manasi degil bizatihi isaretlerin gramer degerleri
yani gramatikal fonksiyonlar s6z konusudur. Ses/sesler y1g1-
nindan olusan bu malzeme, dizilisi itibariyla yapinin gereci-
dir. Ciinkii imge ve metafor gibi temel formel sanatlarin asil
amaci ¢ok’u tek’e indirip ¢oklugu ortadan kaldirmaktir. Siir
nasil merkezi bir metafor etrafinda yogunlastirilmis; dolay-
styla anzi olandan arindirilmis, temizlenmis kelimeleri bir-
lestirip teke indiriyorsa, nesirde kullamilan imge ve metaforlar
da ayni iglevi goriir. Dil ¢agrisimlar yoluyla kivrilir, bigim de-
gistirir, anlam farkhlasir ve tek’lesir gibi olur... Anlam gercek-
te “teklesmez” sadece “gibi” olur! Demek ki Tanpinar'da her
durum, her dilsel sema bir’e yoneliktir.

Tamhik amagh dil bigimleri arasinda aforizmalar, estetik
nitelikleri dolayisiyla 6zel bir éneme sahiptir. Deneyim so-
nucu inga edilen aforizmalar, ayn1 zamanda dil-iktidar iligki-
sinin isaretidir. Her aforizma bireyseldir. Iktidar arzusunun
gostergesi aforizmalar sahte olmakla beraber iktidar hazz
verir. Ote yandan aforizmik her yarginin estetik bir formunun
olmasi lazaimdir. Aforizma tutkusu, insanin kendi sesine asik
olmasina benzer; kendi sesine hayranhk nasil kendi iistiine
kapanmak ise aforizmalarin estetik formu da kendi iizerine
kapanmay1 dogurur. Tanpinar nesirlerinde ve siirlerinde sik
sik aforizmalar kullanir. Kurallar biitiinii diyebilecegimiz afo-
rizmalar, bireysel iktidar1 “dil diizeyinde” insa eder. Dil diize-
yinde insa edilen her aforizma, kendi benimizin/kendi sesimi-
zin sublimationudur. Cogu zaman farkh deneyimlerin iirettigi
aforizmalar arasinda ¢eligkiler bulunsa bile, birey, seslerin
dizilisindeki ve yarginin biitiinliigiinden kaynaklanan iktidar
hazzindan dolay: bu ¢eliskiyi gérmez. Aforizmalar, biitiinliik
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algisimi pekistiren, kaotik kainati, insanin kaotik i¢ dlemini,
tasnif ve tavsif eden yapilardir. O zaman tamlik bir iktidar du-
rumu ve bir haz kaynagidir. Tanimlamalk, tarif etmek, kaotik-
ten kaynaklanan 1zdirabr azaltir. Halbuki imge ve metaforlar
veya biitiin edebiyat bi¢imleri birbiri yerine ikamesi miimkiin
olmayan olgular vasitasiyla kurulurlar. Biliyoruz ki bir sey
baska bir seyin yerine yiizde yiiz ikame edilemez ve anlam da-
ima sizar.!*® Imge ve metaforlarda hatta alegorilerde “seyler”i
bir ve ayn diisiinebilmemiz bunu gosteriyor.

Tanpinar'in Siir ve Ritya II'7° adh metninde, asagida s6zii
edilen beste dolayisiyla mistik tilkiiden s6z edilir. Tanpmar
“Nitekim Eyyiibi Bekir Aga’'min Niihiif bestesini dinlerken,
topraktan ayaklarini kesmeden mechul ve her an beni ilga-
ya hazir bir haz tufani i¢inde agir bir ¢ikis hissini kendimde
duyarim. Fakat bu kendiliginden meydana ¢ikan bir sey de-
gildir, ¢iinkii Dante’'nin Arafim Niihiif bestesinden énce tani-
rim. Kim bilir, belki de baz1 yirminci asir ressamlarinda onu
bilerek veya bilmeyerek aramisimdir. Yani musikinin hamlesi
altinda, i¢ten bir riizgarla sismis yelken gibi, yavas yavas yii-
rityen bir yelken fikri, gene distan gelen bir terbiye ile bende
goze ait bir tecriibe haline gelmistir.”!”! der. S6z konusu met-
nin devaminda ise bu hayalin kendisindeki karsihginin mistik
tilkii oldugunu soyler.!7?

Bu iilkiiniin igsel bir yolculuk i¢erdigini yukaridaki metin-
den ¢ikarabiliriz. Ayrica yolculugun yénii yiikselme metaforu-

169 Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 51.

170 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 36.

171 A.g.e,s. 35.

172 Tanpinarin nesirlerinin, siirlerinin serhi olmak gibi bir 6zelligi oldugunu
hatirlayalhm. Elbette siirler ifadesine, Huzur’'un mistik dili de dahildir.
Zaman zaman romanlarim ve diger diizyazilarimi siirlerinin yorumu
igin rahatlikla kullanabilecegimiz gibi, romanlarindaki kapal ifadelerin
yorumu igin de diizyazilarimi kullanabiliriz.
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nun gosterdigi yondiir. Metindeki su ibareler dikkat ¢ekicidir:
“bir haz tufani iginde” ve “agir bir ¢ikig hissi”.! O zaman tam-
lik’a giden yolun iki temel unsurunu bulduk demektir: Haz
ve yiikselme veya yiikseliyorken duyulan haz! Bu iki formu
gordiigiimiiz her metninde, hedefin aym oldugu agiktir. Ciin-
kii Tanpmar’da tamlik, farkh “biitiinliikler”in karsihgidir. Agk
bir tamlik durumu oldugu gibi, kiiltiir ve medeniyet de birer
tamlik durumudur. Tabiatla bir olmak yine ayn bir biitiinlitk
formudur. Denilebilir ki tecriibe etmeye daima acik Ahmet
Hamdi Tanpinar -tecriibenin hazzi, yeni ve degisik olamin
hazzi- degisik insani durumlarda tamhi tecriibe eder. Buna
biz uyum/ahenk de diyebiliriz. Edebi metinlerde tamlik tem-
sili metaforlar, metinlerin zenginligini fakat ayni zamanda ya-
nmilticiligin goésterir. Oyle ki tamhiga iliskin formlar siir, roman
ve hikayelerde farkh simgesel durum ve kelimeler ve nesneler-
le karsilanir. Tanpinar'in siirleri, hikayeleri ve romanlar: yap
ve malzeme itibariyla bir sekilde mistik iilkiiye, yitik tamhiga
iligkindir.

Huzur'daki Elagoz Mehmet Efendi Camiinin kubbesinden,
Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin “Serbet¢ibas1 elmas”ina ve
enstitii binasinin kendisine kadar baz1 temel nesneler, form
olarak ve temsili kabiliyetleri bakimindan tamlikin simgesel
nesneleridir. Meselenin -mistik iilkii- realizasyonu, bu nesne-
sembollerin akibetine baghdir.

Tanpinar'in dilindeki parlak/sik/aydinhk gibi kelimelerin
hangi nesne ve durumlar i¢in ve ne amagla kullanildig: saniriz
anlagilmistir. Resim sanatiyla iligkili bu imgeler aym zaman-
da “hazz”a ve “yiikselme”ye tekabiil eder. Haz ve yiikselmenin
yanina bir tigiincii imge koyacak olsaydik “is1”y1 koymamiz
gerekirdi. Ciinkii her yiikselme durumu bir yogunlasmadir ve
1s1y1 gerektirir. Eger, tamlik realize edilemeyen bir hedef duru-
munda ise Tanpinar imgeleri tersine déner. Ciinkii haz yoksa
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onun ¢ok sevdigi kelimelerden “1zdirap” vardir. Yiikselme yok
diisiis vardir; 1s1 yok sogukluk vardir.

Ilm-i simyanin esas1 zitlarin birligidir. Eski Misir'dan Cin’e
kadar biitiin medeniyetlerde goérebilecegimiz mitik bir konu
olarak “zitlarin birligi” meselesi, tasavvufun da esasidir: Haz-
giinah, digi-erkek, ger¢ek-hayal, gece-giindiiz, ruh-beden, akil-
duygu gibi zitliklar, Tanpinar'in Huzur'da kullandig1 en 6nem-
li malzemedir. Sanatkar ve sanat eseri iligkisini; “Bir sanat
eserinde riiyasin1 nakletmek veya riiyanin tesadiiflerini taklit
etmek, insan muhayyilesinin, isterse, kolayca benimseyebile-
cegi nizamsizliklarla sun'’i bir acayiplikler silsilesi kurmaktan
baska bir sey degildir.”!”* seklinde yorumlayan Tanpmnar, bu
ironik ciimlesiyle kendi tamlik idealinin bir riiya oldugunu
da aciklamis olur. Temelde biitiin sanatlar, bu birlik (zitlarin
birligi) esasi tizerine kurulmustur.!’* Kadim zamanlar zitlarin
birliginin teorik usullerini bilir. Fakat mesele “abasiz-postsuz”
ve dahi “dergahsiz” bir devirde, sekiiler formda bir birligin
realize edilip edilemeyecegidir. Bireysel agk diizleminden bag-
layarak, dogu-bat1 zithgina kadar bir¢ok kavram ¢iftini sen-
tezlemek miimkiin miidiir? Baska bir deyisle, kriz bir sente-
ze doniigiir mii? Zitlarin birligi meselesinin bir sentez/terkip
anlamina geldigini, eski-yeni, gelenek-modernizm, dogu-bati
vs. gibi bir¢ok kavram ciftine Tanpinarin ayn anlayisgla yak-
lastigini séyleyelim. Boylece “Degiserek devam etmek; devam
ederek degismek.” formiiliiniin kavram ¢iftleri diizeyinde ve
eski-yeni, gelenek-modernizm, dogu-bat1 gibi hususlarla ilis-
kisi anlasilmis olur.

Tanpmar'daki tamlik diisiincesinin tasavvufla arasindaki
mesafe, terminoloji ve miiessese degismesinden kaynaklanir.
Terminoloji meselesi esasinda dil meselesidir. Tiirk¢e'nin mo-

173 A.g.e,s. 34.
174 Starobinski, Elestirel Iliski, s. 35.
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dernlesmesi/sekiilarize olmasi, sufi gelenekle aradaki mesafeyi
artirmistir. Modern Tiirkge, sufi gelenegin terminolojisinden
uzaklasmis ve “yitik”, Tanpinar ve nesli i¢in “bosluk” formuna
evrilmistir. Elbette Tanpinar’in kisisel fikirleri, mizacy, yetisme-
si yaninda, devrinin de -siyasi yapi- onun bu konudaki tercih-
lerinde etkisi olacaktir. Felsefede Bergson’a meyli, psikolojide
Jungvari yorumlari, onun bilinen geleneksel damara, modern
Tiirkge, felsefe ve psikoloji gibi sekiiler formlar iizerinden ulas-
ma ¢abasina yol agmistir. Bu ciimleler, Tanpinarin bildigimiz
sufi gelenege yoneldigi anlamina gelmez; sdylenmek istenen
sadece, Tanpinarin klasik dogu ve bat1 metinlerinde gordiigii
temel insanhk arzusunu, evrensel diizeyde realize etme ¢aba-
sidir. Kisacas: “dervig” olmak derdindeki Tanpinar, “abasiz ve
postsuz” ayni sonuca varabilmenin tecriibesini yasar.

Ilm-i simyanin sembolik karsiligi olan bir/tam/kemal ifa-
desi bircok Tanpinar temasim izah edecektir. Oliim korkusu,
sonsuzluk arzusu, ask, medeniyet ve kiiltiir meselesi, yalmzlik,
cemiyetgilik, par¢calanmiglik, madde ve mana gibi temalar bii-
tiinle iliskinin niteligi agisindan ele alinirsa yorum kolaylig
saglayabilir. Siiphesiz burada énemli mesele, Tanpinar soyle-
midir ve sdylemin biitiin unsurlarimin “tam”higa hizmet ettigi
gergegidir. Séylemin her diizleminde tamlik durumunun dene-
yimlenmesi gerekir. Bi¢im-igerik ayriminin gereksizligini ha-
tirlatarak diyebiliriz ki zihinsel konumun niteligi edebi metnin
s6ylemi ile ayni diizlemdedir. Par¢alanmighk bir temsil formu
olarak zihinsel siiregte realize oluyorsa, sdylem de buna gére
konumlanir; eger tamlhk zihinsel diizeyin temel vasfi ise edebi
metnin sdylemi de ayni sekilde belirginlesmektedir.

Huzur'da Miimtaz igin kadin giizelliginin ii¢ sartindan s6z
edilir; Bogaz’da dogmus olmak, Tiirk¢eyi Nuran gibi tegan-
ni edercesine konugmak ve elbette tipki1 Nuran’a benzemek!'”

175 Tanpinar, Huzur, s. 75.
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Bu ii¢ sart Huzur'un daha sonraki kisimlarinda -agk, tabiat ve
giizel sanatlar- farkh kelimelerle tekrar edilir. Oyleyse Tanpi-
nar s6yleminin merkezi gerekgelerini bulmus olduk. Ciinkii
her ii¢ form da “tamlik araglaridir. Mevcut séylemin biitiin
unsurlarini bu ii¢ unsurun etrafinda toplayip, ii¢iiniin de aym
sonuca vardigini soyleyebiliriz. Siirlerin, Huzur'un ve diger
metinlerin séylemindeki imgeler, metaforlar, alegoriler daima
bu ii¢ madde etrafinda insa edilmistir. Onun edebi metinlerin-
deki imgeler ise zihinsel, mecazi ve simgesel olmak tizere iig
kategoriye ayrilabilir. Ciinkii nihai hedef tamlik olunca hem
“simdi-deki” yapinin hem de yapimin hizmet ettigi gelenek-
teki formun “simdi-de” var olmasi gerekir. Bu durumda su
soru akla gelebilir: Neden tamlik gerceklesmemistir? Tamlik
durumunun ger¢eklesmemesinin birinci sebebi, dilsel diizeye
indirgenen her tamlik ¢abasinda, teknik bakimdan daima bir
anlam yarilmasi s6z konusu olacag gergegidir. Ciinkii tam-
lik durumu anlatilamaz; anlatilamaz demek dile dokiillemez
demektir. Ciinkii hi¢gbir dilin “hakikati” yiizdeyiiz anlatma
kabiliyeti yoktur. Ikinci bir sebep alginin gergekle ilgisi me-
tin diizeyindedir. Dilde samimiyet miimkiin olmadigina gore
ortaya ¢ikan, 6znenin zihnindeki yanilsamadir. Yanilsama ta-
savvurun 6ncesi; tasavvur da romantiklestirmenin ilk adimi-
dir.'” Romantiklestirme derinlestikce etkisi artacak ve dil im-
geden metafora ve sembole dogru yol alacaktir. Halbuki daha
once de soylendigi gibi kavram ciftlerinde hi¢bir zaman es-
lesme yoktur. Ilm-i simyay1 baslangigta zitlarin birligi olarak
tasavvur etmek maddesel diizeydir ve sekiilerdir. Tasarlayip
sembole indirgemeden énce her kavram ciftine uygulamak
tasavvurun ve romantiklestirmenin ilk adimidir.

176 Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elegstiri: Alman Romantizminde Sanat
Elegtirisi Kavramt, s. 90-91.
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Eger her sentezi/kavram ciftleri birligini geometrik bi¢im-
lerle izah etseydik, tamligin kendisi daire ve fakat ilm-i simya
yoluyla yiikselis iiggen olurdu. Her iki form da, bati1 mitoloji-
sinde ve Jung psikolojisinde ilahilik anlamina gelir. O zaman
mistik bir séylem olarak Tanpinar kurgularinin ve bu kurgu-
larin derinindeki anlamin niteligi anlasilmis olur; yani ilahi-
lik! Simdi Huzur’'un son kismindaki, askeri doktorun yarim
kalan s¢zlerini tamamlayalim:

“_Mistik... Iste en korkung sey! Bir kere ayagimzi toprak-
tan kesmeyin. Her sey olursunuz, havadan kaptigimz her
sey... Cunkii uzviyetinizde parazitler konusur, insanlik misti-
&i, kuvvet mistigi, irk mistigi, hacalet, 1stirap mistigi... Ciinkii
Tanrilik yanm basimizda bir aktér elbisesi gibi asihidir, derhal
giyinmek 6yle kolay ki... Bir kere insan Tanrilagsmaga alisma-
sin. Mutlak bir fikir oldugunu, hakikatin tek goriindiigii yer
oldugunu sanmasin.

Delikanli beni imanlarim, siiphelerim kadar mustarip eder.
Onun i¢in kimseye zararim yoktur. Onlar, mistikler 6yle degil.
Onlar misyon sahibidirler...”!”

Doktora -ki doktor olmas1 da manidardir- ait bu ciimle-
lerde, Miimtaz'in, Nuran’la beraberligi sirasinda, kendine ve
diinyaya ait algisinin elestirisi vardir: Insanhik mistigi, irk
mistigi, hacalet, 1stirap mistigi... Miimtaz'in ve Thsan’in énce-
ki boliimlerde anlatilan zihni diinyas1 béylece, birkag¢ tamla-
ma etrafinda 6zetlenir. Belki de bu tamlamalarin arasindaki
en 6nemli ibare “havadan kap-” ifadesidir. Denebilir ki Tanpi-
nar’in soylemi, ilm-i simyanin serhidir.

177 Tanpinar, Huzur, s. 376.
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ASK

“Bir zihinde yasayanlar
daima giizeldirler.”'78

Sufi Ask

Ahmet Hamdi Tanpinarin, 19. Asiwr Tiirk Edebiyat Tari-
hi'nin giris kismindaki klasik Tiirk edebiyatinin agk anlayisina
iligkin yorumlari, bilhassa Huzu»'daki agk hikayesinin niteligi
hakkinda bilgi verebilir.

Tanzimat’tan sonra eski siirin en ¢ok tenkit edilen yaninin
hayal diinyas1 oldugu tespitiyle konuya giren Tanpinar, siiri-
mizde birdenbire bir biitiin halinde goriilen ve o kadar zevk
degisikligine ragmen asirlarca devam eden hazir hayallerin,
degismez sembollii ve ¢ok renkli hususi bir dil yarattigini séy-
ler. Fakat daha miihimi bu miicerret dille, muayyen bir giizel-
ligin, muayyen bir sekilde 6viilmesi, hatta muayyen bir agk
tarzim bize vermesidir.'”® Biitiiniiyle bakilinca klasik edebiyat-

178 A.g. e, s. 388.
179 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, Gaglayan Yayinlari,
Istanbul, 1976, s. 5.
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taki bu hayal ve sembollerin, bu agk ve sevgili tipinin siradan
bir belagat oyununda kalmadig), sairin hayat sartlariyla oldu-
gu kadar, sosyal diizeni ortaya koyan bir sistemi ortaya koy-
duklar1 da soylenebilir.’® Kisacas: klasik Tiirk edebiyatinda
ask bir istiare olup, sevgili hitkiimdara benzeyecektir: “O kalb
aleminin hiikiimdaridir. Bu sistemde hiikiimdara, dolayisiyla
sevgiliye hususiyetlerini veren giinestir. Ortacag hayallerinde
hiikiimdar daima giinestir. Onun gibi kendi menzilinde agir
agir yiiriir. Rastladigim aydinlatir. Giil, bulundugu yeri, tipki
giines gibi panltisiyla bir merkez, bir nevi saray yapar. Hay-
vanlar aleminde aslamin hiikiimdarhg: da yiizii giinese ben-
zedigi icindir. Boylece hiikiimdara, dolayisiyla giinese benze-
yen sevgili, onun unvan ve vasiflarini, kudretlerini elbetteki
tasiyacaktir.”'8!

Klasik Tiirk edebiyatinda sevgili sevmez; bir nevi tabii
bir vergi gibi sevilmeyi kabul eder. Isterse iltifat ve liitfeder,
cevr eder, iskence eder, oldiiriir; kiskamhir fakat kiskanmaz:
“Peyzajda, giines sisteminde, kozmik hadiselerde benzerleri-
ni goérdiigiimiiz bu ask istiaresi tabiatiyla duyus ve duygulan-
ma tarzlari da tayin edecekti.”!®? diyen Tanpinar, eski siirde
askin, bu cemiyet haddini, hatta dinle ve tasavvufla beraber
alinirsa iki haddi, yahut fenomenolojist liigat1 kullanirsak iki
tabakay1 birden veren bir istiare oldugunu soyler.!83

Bu yiizden ask klasik Tiirk edebiyatinda oldugu gibi, Tan-
pmar’da da bir biitiinliik formudur. Biitiinlitk ya da tamhk
pesinen alg1 meselesidir. O zaman tamhik disa degil, ice yani
alginin niteligine baghdir. Maddenin yok olusunun ayn forma
gecis anlamina geldigi bile siiphelidir. Ciinkii yok olus, géze

180 A.g.e,s.5.
181 A.g.e,s.6.
182 A.g.e,s.6.
183 A.g.e,s. 9.
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iligkin alg1 kapsamindan ¢ikma demektir. Fakat ilgili mekan-
dan ¢ikan her formun ayri bir mekanda ve ayr1 bir form ile var
oldugu isbat edilemez. Algimiz nasil yorumluyorsa, esyanin
formsuzluk diizleminde 6yle oldugunu varsayarsiniz. Burada
devreye sezgi girer: Intution! Terimin Tiirkgesi, sezgi/sezgici-
liktir. Elbette H. Bergson'dan s6z ediyoruz. Yirminci yiizyilin
ilk yarisinda entelektiiellerimiz mevcut sartlarin -siyasi, kiil-
tiirel ve felsefi- dogurdugu sonuglar geregi geleneksel forma
ulasmay1 Bati veya sekiilerlik iizerinden gerceklestirmeyi de-
nemislerdir. Bu yiizden yiizyilin baginda dogan miinevverleri-
miz, boslugu, mistifiye edilebilecek kavramlar bularak telafi
etmeye caligtilar.

Insanin seylerle iliskisinde tamlik ne kadar miimkiin de-
gilse, insanin insanla iligkisi anlamina gelen “agk”ta da tamlik
miimkiin degildir. Nuran ve Miimtaz miinasebetinin fiziksel
boyutu yerine, miinasebetin Miimtaz'daki algisi iizerinde du-
rulmasinin sebebi budur. Miimtaz bir deneyim gerceklestirir.
Merkezinde kendisinin bulundugu geometrik dairesel form
icinde bireysel yiikselis kaygis ile arzu edilen nesneye dogru
yonelir.

Tanpinarin romanlarinda agkin ne manaya geldigini Ask
ve Oliim!** baglhikli meshur yazisindan égrenebiliriz. Daha ya-
zinin bashginda iki kavram esitlenmistir: Ask ve Oliim! Ask
esittir 6liim ise fonksiyonlar1 bakimindan aym amaci realize
ederler demektir. Agk distan ice gecistir ve bu bir mistik algi-
dir. Ancak disi ve erkek formlarin kendi benliklerinden siyri-
lip bir olmalar1 miimkiin degildir. Oliim de distan ige gegistir
ve bu da bir mistik algidir. Oliim yasamin bitmesi, bedenin
yok olmasidir. Eger agk: ve éliimii aym kategoride bir “i¢”te
olma durumu olarak degerlendiriyorsaniz, sufi gelenegin te-

184 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.104-108.
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mel tezine aginasimiz demektir. Olusun agacindaki ¢ogulluk,
“kadim” olana y6nelmis ve “bir” gerceklesmis demektir. Bu
bakimdan bilhassa bireysel askin tasavvufa dogru agilimini
ele alan klasik metinlerimiz, tamlik edebiyatinin en giizel 6r-
neklerini vermistir.

Tanpinar bahsi gegen yazisinda, agkin lalettayin bir bakis-
la, bir giiliisle (tebessiim) baglayabilecegini; hatta ¢agimizin
hastalig1 can sikintisinin agka yol agtigim bile soyler. Biitiin
Ortacag edebiyatlarinin mistik karakterine degindikten son-
ra, Dante’nin ilahi komedyasindaki bir sahne ile giizel sanat-
larin agka temel teskil ediginin 6rnegini Dante’nin verdigini ve
ilk insani agkin da burada goriildiigiinii belirtir.

Eger ask, siradan bir bakisla, bir tebessiimle baslayabili-
yorsa, ilgili yazadan Huzur’a gegip Miimtazla Nuran'in vapur
giivertesinde karsilastiklar1 sembol sahneye géz atmak ge-
rekir. Bircok Tanpinar metninde oldugu gibi bu metinde de
merkez “g6z”diir. Miimtaz'in goézii temasa eden ve temasa
etmekten haz alan merkezi uzuvdu. Biitiin tabiat1 aym haz-
la temasa eden Miimtaz, Nuran1 da ayni hazla temasa eder.
Deniz, bahar, gokyiizii, bilhassa tabiat ve biitiin bunlarin
ortasinda kadin yeteri kadar siirsel bir manzaradir. Temasa
edisin hazza déniismesi “arzunun nesnesi’ne iliskindir. Arzu
nesne olarak tabiati, nesne olarak giizel sanatlarin herhangi
bir tiiriinii veya bir kadin bedenini bulabilir ve ona yonelir.
O zaman baslangigta “ben”den “teki’ne giden nedir? Bu bir
tasinma durumudur. Tamlik ilkesi geregince, bakigla/gézle
baslayan macera/siire¢/yolculuk, ben’in yavas yavas étekine
taginmasina doéniigmiistiir. Fakat bu taginma igseldir. Bu ta-
sinma, arzunun nesnesinin kendi i¢imizde ¢ogaltilarak, bizim
0; o'nun biz kilinmasi durumudur. Gergekte beden tasinmaya-
cag1 i¢in bir béliinme durumu vardir. Daha agik bir séyleyisle,
taginan da/tasiyan da bizim arzumuzdur; arzu, arzuladigini
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kendinde, 6tekinden yola ¢ikarak insa etmistir Gergek bir
biitiinliik yoktur; yanilsama vardir. Arzu, bilinci yamltmistir.
O zaman tamamlanmiglik yoktur ve anlam yarilmig demek-
tir. Bu yarilmanin nelere sebep oldugunu romanin daha son-
raki sayfalarinda gériiriiz. Tanpinar Ask ve Oliim'de, biitiin
uzviyetimizle “0” olmaktan soz eder. Tasimiyoruz fakat aym
zamanda tasiyoruz. Ancak bu tasima ve tasinma daima tek
yanlhdir; sadece biling diizeyinde gergeklestirdigimiz bir algi-
dir. Tasidigimizin biitiin bu siiregten haberi bile olmayabilir
ki zaten daima boyledir. Bu iki yonliiliik (gidis-gelis) “goz” ile
gerceklesir. Nuran'in gozlerinde, tebessiimiinde, saglarinda,
jest ve mimiklerinde olmayan anlamlari var kilan Miimtaz’dur.
Sahnenin sembol olusunun birkag gostergesi vardir: Yolculuk
nesnesi olarak vapur, siirecin yolculuk formuna isaret eder.
Vapurun su iizerinde yiiriiyen bir ara¢ olusu zamansa eger ses
ve 15181 da kapsar. Kald ki etraftaki sesten ve 15181n 0 andaki
durumundan zaten s6z edilmektedir. Bu unsurlara, plak vasi-
tasiyla musikiyi yani sanat1 da ekleyelim. Baslamasi muhte-
mel yolculukta arizi unsurlar, engeller olmalidir: Adile Hanim
ve Yasar ve elbette kiigiik kiz Fatma! Zitlarin birligi! Daha ilk
karsilagsmada -biraz sonra Fahir goriinecek- yolculugun nihai
olumlu sonucunu degistirecek aktorler gériinmiistiir. Tanpi-
nar, asag1 yukari Shakespeare’den beri edebiyatin sembol sah-
neler iizerine bina edildigini bilir.

Tanpinar, Ask ve Oliim baghkli yazisinda “agk, oliimiin
giiliimseyen yiiziidiir” diyen muharriri, o sozii kendisi soyle-
memis oldugu i¢in kiskandigini ifade ederek; “biiyiige, biitii-
ne, kemale, ancak onlara eristigimiz, bu tecriibeleri nefsimi-
ze mal ettigimiz zaman vasil oluruz.”'® diyerek ask ve 6liim
iliskisini “tamlik” tizerinden kurar. Huzur’'da Nuran-Miimtaz

185 A.g e.s. 104,
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karsilasmasinin anlatildigl sahnede “tamlik”a iliskin bir me-
tafor olmasi icap eder. Ciinkii agk kendi i¢inde yolculuk ise
metin, agka iliskin metaforlar icermelidir: ““Ama giiliisiin o
kadar giizel ki; kizacagim yerde hoglaniyorum.” Ve Nuran'in
sessiz giiliisiiniin kendisine uzaktan gosterdigi altin meyveye
dogru iginden bir sey kayiyordu. Garip bir giiliistii bu. Insan
farkinda olmadan ona cevap veriyor, kendi i¢inde bu giiliigiin
bir agac gibi bityudiigiinii, ¢igek agtigini duyuyordu.”18
Paragrafta iki énemli metafor vardir. Altin meyve ve dal
budak salan agag¢. Altin meyve Yunan mitolojisinden gelir. De-
mek ki metaforun imgesi mit kaynakhdir ve “tamlik”in sim-
gesel ifadesidir. Ote yandan Tanpinar'in daha énce kullandigi-
miz bagka bir metninde, uzlet, mistik iilkii ve ferdi saadetten
stz edildigini hatirlayalim. Bu ii¢ tema, Tanpinar'in dinledigi
musiki yoluyla kendisinde olusan hayallerdi ve uzletin kargi-
lig1 bir aga¢ hayaliydi. Mitolojide hayat agaci bir tamlhik sim-
gesidir. Bu imgelerin romandaki karsiliklar: ise Nuran'a yo-
nelik olarak Miimtaz'in anlamlandirmalaridir. Yani Nuran,
Miimtaz'in bedeninde ve ruhunda yayilmaktadir. Fakat aym
zamanda Nuran'in simgesel anlami da agiklanir: Tanpinar me-
tinlerinde 151k ve ses merkezli imgelerin ¢ogunlukta oldugunu
biliyoruz. Demek ki Nuran, reel bir kadin figiiriinden ziyade,
anlami tamamen Miimtaz'in diinyasinda ¢ogalan bir simge-
dir. Tanpinar, Nuran1 simgelestirebilmek i¢in, Miimtazin
i¢ diinyasindaki Nuran kaynakli anlamlari ¢ogaltmistir. Dil
yiizilnden Miimtaz'daki “Nuran” anlami, bir siire sonra, Nu-
ran’in 6tesine geger. Buna arzunun nesnesini “iskalamasi” de-
mek dogru olur. Artik Miimtaz'in ferdi saadet riiyasinin mer-
kezinde Nuran degil bir simge vardir. Metaforik karsilik agk

186 Tanpinar, Huzur, s. 81-82.
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bashig: altinda tamliktir.’®” Biitiin eylemler, yiiklemler, ¢ikma,
yitkselme, u¢ma gibi fiillerle anlatilir. Demek ki dairesel form-
mekandaki iiggenin tepedeki ucuna yolculuk baslamistir. Hu-
zur’da bu yolculugun bagka nesneleri, bagka kategoriler gerge-
vesinde de karsiliklar olacaktir. O zaman “ask” Ahmet Hamdi
Tanpinar'da sadece insanin insanla iliskisi diizeyinde gercek-
lesen bir yiikselme formu degil, biitiin kdinatin yiikselmesi
formudur. Tanpinar, giizel sanatlarin yontemi ve ilkeleriyle
yiikselme formunu biitiin kainata has kilar. Kainattaki yiiksel-
me formunun gostergesel araci ise resim sanatidir. Dolayisiyla
Huzur'daki tabiat yorumlarinin tamaminda resim sanatinin
temel prensiplerini goriiriiz. Derinlik, renk, ¢izgi, desen, sinir,
golge, 151k gibi resmin teknik unsurlar tabiata iligkin yorum-
larda alginin diizenleyicileri olarak goriiniir. Yine insandan ve
tabiattan gelen sesler ve musiki pargalar birleserek “zamanda,
zamanla” birlikte yiiriiyiisiin imgeleri olur.

Bireysel diizeye yeniden dénecek olursak, Nuran figiiriiniin
biitiin bu yonelis formundan habersiz oldugunu fark ederiz.
Mesele teknik sebeplerle agiklanmaya kalkisilirsa Tanpinar
romancihigimin kusurlari giindeme gelir. Siiphesiz bu yargi yo-
ruma uygundur. Fakat bastan beri sdylemin esas oldugunu ve
metnin biitiinligiiniin, pargalarin merkezle iligkisi iizerinden
tespit edilebilecegini savundugumuza gore, galiba romanda
Nuran figiiriiniin gerekgesi daha énemlidir. Nuran, Miimtaz'in
hallerini goriiniir kilmak i¢in vardir. Nitekim romanin sonun-
da Miimtaz ile Thsan arasinda gegen konusmada Thsan bunu
ifade eder. Thsan’a gére, Nuran, Miimtaz1 yolun belli bir nokta-
sina kadar getirmistir. Sonras1 Miimtaz’a aittir.'® Nuran bunu

187 Fakat biitiin metaforlar anlamda agikhik/yarik birakir. Bkz. Tamar Sovran,
Metaphor as Reconciliation: The Logical-Semantic Basis of Metaphorical
Juxtaposition, Poetics Today 14. 1 (Spring 1993) : 25-48.

188 A.g.e. s.333.
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sadece varhi@ ile gergeklestirir; diger biitiin hususlar, Miim-
taz'in kendi ruhsal ve fiziksel cografyasinda tesekkiil eder. “Bir
yigin aynadan bir kainat i¢ginde yasiyor ve hepsinde kendisinin
bir bagka ¢ehresi olan Nuran1 gériiyordu. Agag, su, aydinlik,
riizgar, Bogaz koyleri, eski masallar, okudugu kitap, gezdigi
yol, kavustugu ahbap, baginin iistiinden gegen giivercin, sesini
duydugu ve ciissesi, rengi, hayat nasibi ne oldugunu bilmedigi
yaz bocekleri hep Nuran'dan gelen seylerdi. Hepsi ona aitti.
Hulasa uzviyetinin ve muhayyilesinin yaptig1 bir biiyii i¢ginde
idi. Ciinkii kadin dedigimiz o acayip ve zengin varlik, o bizden
bagka tiirlii ve derin tabiat, onun kulagina bir saniye kendi uz-
viyetinin sicakligini nakletmisti.”*® Kisacasi arzu tamhk nes-
nesine yonelik hizli yiikseligini kisa zamanda tamamlamgtir.

Bu paragraf, Tanpinar poetikasinin nitelikleri bakimindan,
bir¢ok Tanpinar kodu igerir. Nuran-Miimtaz miinasebetinin
nasil bireysel plandan ¢ikip, mistifiye edildigini, artik tam da
kainat oldugunu, meselenin ¢agdas psikolojinin ileri stirdiigii
gibi bireyin kendi imgesine/kendindeki imgeye yénelmesinin
adinin agk oldugunu; dolayisiyla bu yiikselme durumunun
anasir-1 erbaay1 kapsadigini; daha agik ifadeyle seyleri ihtiva
eden bir biitiinlesme oldugunu metinde agik¢a goriiriiz. Yiik-
selme hizli, dolayisiyla sicak ve olduk¢a yumusaktir. Diisiis de
ayn1 oranda yavag ve soguk ve sert olacaktir.

Fark ve Tekrar

Yukaridaki paragrafi ancak Gilles Deleuze’un fark ve tekrar
bahsindeki yorumu ile agiklayabiliriz.”®® Fark ve tekrar, aym
sahneleri her defasinda farkh hatirlayip farkh anlamlar iiret-

189 A.g.e., s 130-131.
190 Ronald Bogue, Deleuze & Guattari, Birey Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 60.
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me durumudur. Insanin tek bir sahneden, her hatirlayisinda
farkh anlamlar ¢ikarmasi, farklilik ama ayni zamanda tekrar-
dir. Bir aynadan ibaret bir kdinat ve aym zamanda hepsinde
kendisinin bir ¢ehresi olan Nuranin gériinmesi Miimtaz'in
sahsi projesinin -sekiiler ve mistik- hangi diizeyde ¢ogaltildi-
g1 gosterir. Miimtaz-Nuran iliskisinde bu paragrafla bera-
ber sahsi proje bitmistir. Ciinkii artik ne Nuran Nuran'dir; ne
de Miimtaz Miimtaz dir. Miimtaz gittikge Tanrilasan/kendini
Tann zanneden, biitiin kainat olandir. Nuran ise zaten odur.
Miimtaz ona eklenerek veya kendindeki tamlik simgesine/im-
gesine onu ekleyerek fanilikten siyrilir. Buradan fanilere has
bir proje ¢cikmayacagini sdylemeye bilmem gerek var mi1?

Dil araciligiyla déniistiirme ve degistirmenin tek anlamli-
higa degil ¢cok anlamliliga yol ag¢tigini s6ylemistik.’®! Her sey
ziddiyla kaim olduguna gore, zitlar kendi formlariyla yan
yana bulunur. Siiphesiz sentez diye bir sey yoktur. Sentezin
olabilmesi i¢in 6zne, 6zneligini, simdi-de birakarak, bagka bir
simdiye ge¢meli; nesne de kendi 6zneligini birakarak baska
bir simdiye gegmelidir! Bu durum ilerleme algisi igerir. Iler-
lemenin buradaki ger¢ek anlami zamanla ilgili degildir; for-
mun degismesi ile ilgilidir. Bir olma durumu olmadigina gére,
her birliktelikte efendi-kéle iliskisi vardir ve degistirilemez. O
zaman Miimtaz kole konumundadir ve birlikteligin efendisi
Nuran'dir. Ciinkii biitiin imgeler ve metaforlar Nuran'in ege-
menligini sabitler, acik eder, pekistirir. Oyleyse i¢ ve dis dai-
resel formlarinin yan yanalhigina yeniden dénebiliriz. Esitlik
esash bir “birlik” olmadigina/olamayacagina gore, Miimtaz
Miimtaz'dir, Nuran da Nuran'dir. Tipki “dogu dogudur; bati
da bat1” gibi! Greimas, sentezleyen kavramlar karsisinda bire-
yin daima tarafsizlasacagimi séylerken hakliydi.'®?

191 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 41.
192 Jameson, Utopya Denen Arzu, s. 233-248.
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Bilindigi gibi Bergson suur zamanini mekanik zamandan
ayirir. Mekanik zaman iki nokta arasindaki mesafedir. Hal-
buki suur zamaninda ge¢gmis/gelecek gibi zaman kategorileri
kaybolur. Fransizcada “durée” olarak ifade edilen ve Tiirkge-
ye “siire” veya “an” olarak cevrilen “yekpare genis bir an”dan
soz edilir. Bu an, simdi durumudur; “simdi-de” durumudur,
diyelim. Reel zamanin disina ¢ikmak demek suur zamanina
girmek (i¢) demektir. Bunun Tanpinar’a sorarsamz birkag
yolu vardir. Ask -yani nesnesi kadin/arzu- tabiat, giizel sanat-
lar ve 6liim. Oliim son asamadir, bir’liktir, tamhik durumudur
ve giizeldir. Fakat yagsarken esyanin dleminde aym haz yasa-
nabilir mi? Tanpinar bunun yasanabilecegini styler. Ask bu
tamlik ve birlik hazzini yasamanin bir yoludur. Ciinkii mutlak
gercek tambhiktir. Mutlak gercege, varlig: ileri tasiyarak ula-
samay1z; ancak bilincin en dibine (yitik tamlik) geri dénerek
ayrismislarin aslimi, biri bularak ulasabiliriz. Ciinkii varlik,
zaman ilerleyen bir siire olarak algiladigimizdan ¢ogalir; ge-
lecek ¢ogalmadir. Halbuki sufi deyimle “kesret” bizi yamltir.
Geriye donmek icap eder. Burada geriye dénme kronoloji ile
ilgili olmayip tamamen bilin¢dis: ile ilgilidir. Bergson-Jung-
Tanpinar ve tasavvuf baglantisi bu agidan énemlidir. Belki de
mutlak gercek “kadim bilgi”dir. Insanlik kronolojik zaman al-
gis1 yiiziinden “kadim bilgi”den uzaklasir; saadetin tek yolu
kadim bilgi ile aramizdaki mesafeyi kaldirmaktir. Oyleyse za-
man kronolojik degil, daireseldir. Simdi de Bergson'un suura
iliskin yorumlarim1 hatirlayalim: Suur, bir nokta, varligin 6zii
gibi bir noktadir; kartopu metaforunu hatirlayiniz. Bilincin
kayitlar1 arttikga biling biiyiir; fakat bu biiyiimenin i¢inde
gecmis-simdi ve gelecek vardir. Yani simdi-de biitiin zamanlar
gizlidir. Yarinin ne olacaginin potansiyeli simdi-de mevcuttur.
Gelecegin rengi diyor Bergson simdi-de igerilir. Diger yandan
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gecmis de buradadir. Suurun bir tohumun agaca doniismesi
gibi dal budak salisi, bize Tanpinar’daki aga¢ imgesini hatir-
latacak ve yine tam da askin Miimtaz’'daki isleyis ve ilerleyis
bi¢imini ifade edecektir.!'®

Marleau-Ponty, alginin bireysel oldugunu, kendi algisinin
otekinin algilamasinin miimkiin olmadigini, 6tekine dil yo-
luyla anlatmaya kalkistigimizda bile, farklihgin devam etti-
gini soyler.””* Bu durumu, Miimtaz-Nuran birlikteligine rag-
men ikisi arasindaki alg: farkliligini gostererek izah edebiliriz.
Miimtaz'in algis1 sezgisel algidir; Nuran'in algis1 pozitif algi-
dir. Miimtaz'in bireysel algilar ile algiy1 imgeye doniistiiriip,
azaltip, ¢ogaltmasiyla Nuran’in higbir ilgisi yoktur. O tamhigin
simgesel karsilig1 olarak -ismiyle miisemma- orada durur. Ora-
da durus iki formdur: Birincisi Miimtaz'in zihnindeki orada
durus; digeri de kainatin ortasinda, seylerin arasinda orada
durus! Tamismalarindan ayrilmalarina kadar, Miimtaz dai-
ma Nuran'a bakar. Bu bakma elbette haz doludur. Bakmanin
iceriye aktardig: ise imgeseldir. Huzur'un can alic1 diyalogla-
rindan biri, romanin son kismindaki Suad hayaliyle Miimtaz
arasindaki konusmadir: “Bilir misin neye benziyorsun? Bet-
ticellinin'®s meleklerine... Hani o Passion’da Isa’ya ii¢ ¢iviyi
verene...

Suad soziinii kesti:

-Birak bu manasiz benzetmeleri... Bir seyi tbiiriine ben-
zetmeden konusamaz misiniz? Bu fena huylar yiiziinden isle-
ri ne kadar kanstirdiginizi hala anlamadiniz mi?

193 Henri Bergson, Yaratic: Tekamiil, Milli Egitim Bakanhg Yayinlan, Istanbul,
1986, s. xxx1x.

194 Maurice Marleau-Ponty, G6z ve Tin, Metis Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 32-
33.

195 Asil ad1 Alessandro di Mariano Vanni Filipepi (1445-1510) olan Sandro
Botticelli, taninmug Italyan ressamdir.
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Miimtaz bir ¢ocuk gibi yalvardi:

-Beni azarlama.. o kadar sikint1 gektim ki. Ben hig de fena
bir sey yapmadim; seni sadece giizel buldum. Ni¢in bu kadar
giizellestin?

-Bir zihinde yasayanlar daima giizeldirler.”1%

Bir zihinde ancak imge olarak yaganabilir.

Suad, Miimtaz'in diger yanidir Romanda durumun boyle
oldugu zaten soylenir. Fakat bunun anlami nedir? Zitlarin bir-
lesmesinin miimkiin olmadigini, Miimtaz romanin sonunda
fark edecektir ki metinde agik¢a bunu ifade eden ciimle vardur.
Oyleyse, ilm-i simya miimkiin degildir. Agk, ilm-i simyanin bi-
reysel plandaki deneyimiydi. Gergeklesmedi; ¢iinkii zitlar yan
yana duracak ama birlesmeyecektir. insan da zaten ztlarin
yan yanaliginin organizasyonundan bagka bir sey degildir. In-
sani organizmanin biitiinliik olmasi bir form olarak miimkiin-
diir, ama bir sentez degildir. Askeri hekimle konugsan Miimtaz
sanki doguya ve batiya bakan birbirine yapisik iki bedeni ol-
dugundan s6z eder; ama bas tektir. Doktorun cevabi ilgingtir:

“Ne garip! Higbir sey o6teki ile birlesmiyor. Her seyi ayr
ayn goriiyorum.'diye séylendi.”'s?

“Miimtaz kendisini bu sabaha yakin saatte, yapisik kardes-
ler grubu halinde bir yiizii masriga, 6biirii magribe bakar, iki
viicudu ve dort ayagiyla yan yan yiiriir gibi gordii.

-Korkung degil mi doktor? Ama diye ilave etti. Iki basla
degil, bir basla diisiiniiyorum.

Doktor kendi telkin ettigi hayali kesfetmisti; giiliimseyerek:

-Ama iki tiirli disiiniiyorsun, dedi. Hatta daha garibi, iki
tiirlit duyuyorsun. Ne hazin degil mi?”!%

196 Tanpinar, Huzur, s. 388.
197 A.g.e.s. 385.
198 A.g.e. s. 368.
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“Tamhk” projesinin iflas1 anlamina gelen bu son ciimle
Miimtaz'daki yamlgimin dil diizeyindeki gostergelerden kay-
naklandigini, Suad’'in “benzetme” konusundaki itirazinin hakh
oldugunu icermektedir. Dolaysiyla Tanpinar’da edebiyat tek-
nikleri bir “bastirma, gizleme, iistiinii 6rtme” araglarina do-
niismiistiir. Halbuki bastirllan daima yeniden ortaya ¢ikacak-
tir. Miimtaz, kendi algisim1 gergeklik gibi goriirken, gercekligi
bastirir. Gergeklik birlik degildir; gerceklik parcalanmighktir.
Kainat sadece, iyi, giizel ve yiiceden, yani “eros”tan ibaret de-
gildir. Hayat, eros ve diamonigin yan yanahgiile tesekkiil eder.!%?

Sonug olarak Huzur’'da ilm-i simya asagidaki sonuglar
yiiziinden iflas eder: Nuranin kaybi, haz nesnesinin kayb,
Tanrilik zanm sebebiyle islenen giinahin kefaretidir; ¢iinkii
bizatihi haz, giinah olandir. Suad'in kayb: bir kefarettir; ger-
ceklik karsisindaki yamlginin kefaretidir; ¢iinkii Miimtaz'in
bilincinin diger yansidir. Thsan hastadir; tamlik projesindeki
Tanrihk iddiasinin kefaretidir. Nuran-Miimtaz ayriligindan
sonra tabiat biitiin canhiligin1 kaybetmistir; bu da bir bagka
kefarettir. Ciinkii yasamin kefareti 6liimdiir.2%°

Huzur merkezli bu yorumlarin, Tanpinarin uzlet, mistik
tilkii ve ferdi saadet seklinde tasnif ettigi ii¢ tamlik projesi-
nin insa ve iflas siirecini izah ettigini umarak Saatleri Ayarla-
ma Enstitiisti'ne gegebiliriz. Ciinkii uzlet ile ifade edilen ilm-i
simyanin, Jung psikolojisindeki karsihig: “kendilik” durumu-
dur. Analitik psikoloji olarak da bilinen Jung psikolojisi, ilm-i
simyanin esasi olan “tamlik” arzusunu “kendilik” formunda
psikiyatriye terciime etmistir. Tanpinarin Edebiyat Uzerine
Makaleler’de bahsini ettigi uzlet veya kendilik formu bir bii-
tiinlitk arzusudur ve Huzur'da bunun simgesi Miimtaz-Su-

199 Eros ve diamonik konusunda bkz: Rollo May, Ask ve frade, s. 180-218.
200 Tanpnar, Huzur, s. 207.
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ad birlikteligidir. Biling ve biling dis1 uyumlulugu kendiligin
6ziidiir. Suad’in intiharindan sonra ortaya ¢ikan hayali ile
Miimtaz arasinda gegen konusmada zikredilen “diger yar”
kendilik diizeyindeki tamliga iligkindir. Suad’in intihar ile bu
tamlik ideali “iflas” etmigtir.

Mistik iilkii, Tanpinarin toplumsal projesini kargilar. Tan-
zimat'la baslayan batiya yonelisin bir “sentez” formunda ger-
ceklesip gergeklesemeyecegini sorgulayan bu proje, Huzur'da
Thsanin hastaliginin simgesel okumasi gosteriyor ki “iflas” et-
mistir. Ugiincii ve son Tanpinar projesi ise ferdi saadettir. Yani
ask merkezli birliktelik ideali olarak evlilik romanda, Nuran-
Miimtaz ayrilig1 sebebiyle “iflas” etmistir. Huzur'un birinci ve
dordiincii boliimleri iflas sonras: siireci, ikinci ve iigiincii bo-
liimler ise tamlik deneyimini anlatir. Kisacas1 Huzur yapma-
nin ve bozmanin romanidir. Ancak benzer bir yapiyi, ¢cok farkh
atmosferde ve fakat farkh bir yorumla Saatleri Ayarlama Ensti-
tiisii'nde de gériiriiz. Romanin Biiyiik Umitler baghikl birinci
boliimii ilm-i simyaya; Kiigitkk Hakikatler bashkh ikinci bolii-
mii ise Serbet¢ibasi elmasina dairdir. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sié'niin sonraki kisimlan ile mukayese edildiginde goriilecektir
ki, ilk iki béliim mistik olanin -dilin ve anlamin- ilm-i simya
formunda simgesellestirilmesidir. Huzur'un sonunda, kavram
giftlerinin sentezlenemeyecegi agik¢a goriilmiistii. Oyleyse bu
kavram ¢iftlerinden her birinin tek basina realizasyonu miim-
kiin midiir sorusu bu romanin iizerine insa edildigi temel
sorudur. Fakat Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin “Serbetg¢ibasi
elmasi’nin hikayesinin anlatildigi ve ilm-i simyacilar1 konu
alan birinci kism1 da, enstitiiniin hikayesinin anlatildig: son-
raki kisim da” iflas” ile sonuglanir. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sii'ndeki “iflas” diizeyini sadece sonuca bakarak stylemedigi-
nizi belirtelim. Huzur'da Miimtaz ile Nuran'in tanigmasindan
baslayip Suad’in intiharina kadar siiren boliimlerde kullanilan
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dilin hicbir 6zelligi Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde yoktur.
Dolayisiyla Tanpinar’in dil bakimindan zirve metni, Huzur'un
ilgili kistmlaridir ve ilm-i simya imas tasir. Ilm-i simya imasi
tasimayan Huzur'a ait boéliimlerde ve Saatleri Ayarlama Ensti-
tiiszi'niin tamaminda dil degisir. Diger yandan Tanpinari Go-
ethe’ye baglayan “yapmak-bozmak” siireci Saatleri Ayarlama
Enstitiistinde de aymiyla vardir. Boylece yarin kalan “Aydaki
Kadin”in kahramam Selim'in yazmakta oldugu romanim adi-
nin neden “Iflas” oldugu da anlasilmis olmal..

Soylemin esas1 metnin buitiinliigi, parca gibi gériinen her
unsurun ayni noktaya yoneligini tespit olduguna gore, dil ile
ask arasinda bir miinasebetin olmasi gerekir; ya da soyle soy-
leyelim: Huzur'da, aska iligkin durum dilde de iki boyutlu ola-
rak gériiniir: Birincisi birlik, ikincisi ayrilik! O zaman dilin de
bu iki durumu yansitan 6zellikler géstermesi gerekir. Metnin
dili, ikinci béliimde, klasik edebiyatin biitiin imkanlarinmi kul-
lanmaya gayret eden bir ihtisam igerir. Askin hallerine iligkin
imgelerde ve metaforik tanimlamalarda daima Seyh Galib’in
dilinin modern Tiirk¢e'ye evrilmis formlar1 kullanilmastir.
Yer yer klasik edebiyat metinlerine yapilan vurgu da bunun
isbatidir. Ama galiba asil yapisal birlik, Miimtaz'in i¢-dis bir-
likteligi ve bu birlikteligin kaynagmin da Nuran olmasidir.
Sevgilinin tamlik ve birlik nesnesi oldugu klasik edebiyatta,
dil nasil bu birligi kendi biinyesinde realize ediyorsa, Tanpi-
nar’in dilinin de bu birligi géstergeler yiginiyla realize etmesi
gerekir.?’! Romanin ikinci béliimii bu yaniyla tam da bir kla-
sik edebiyat metninin, modern Tiirkge ile yorumlanms:1 gibi-
dir. Ancak tasavvufi unsuru azaltmak, daha dogrusu “6rtmek”
i¢in mekan-zaman ve simgesel olaylar iligtirilerek, modern bir

201 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Yayinlar,
Istanbul, 1976, s. 5-11.
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tiiriin kapsam dahilinde tahkiye insa edilmistir. Her klasigin
mutlaka degindigi insanhk halleri, agkin besleyici arizalari,
korku, kiskanglik, hayranlik, cilveler, vs. hemen hepsi, klasik
bir metnin gerhi baglaminda ele alinir. Bu bakimdan Tanpi-
nar, Proustyendir; dokunan degil, gosteren bir romancidir.2%
Hatta romanin son béliimiinde Miimtaz'a iligkin biitiin hu-
suslarin gerekgelerini, anlamlarini, sonuglarim bile izah eder.

Iddiali bir ciimle olmakla beraber, Tanpinar'in aska iliskin
yorumlari, klasik edebiyat metinlerindeki agka iligkin maz-
munlarin serhidir. Elbette, bu dilin sézliigiinde, mitolojiden ve
psikanalizden ve modern felsefeden gelen yanlar vardir. Fakat
klasik dilin liigatinin de, farkh adlarla aym kaynaklar1 kullan-
masi soz konusudur. Huzur, zor bir meseleyi, Tiirk¢enin tarihi
imkanlarindan faydalanarak agsmistir. Nuran’a ait vasiflar, her-
hangi bir klasik sairin sevgiliye iliskin imgelerinin toplamudur.
Dolayisiyla Miimtaz'in halleri de agigin halleridir. Fark klasi-
gin ‘terciime’ edilmis olmasindan dogar. Ancak mekan yorum-
larinda, resimden, zaman zaman musikiden faydalanilmgtir.
Mekan Istanbul'dur ve cografyas: itibariyla yasanilanacak
aska iliskin biitiin imkanlan igerir. Nuran'dan ayrilan Mim-
taz'in diinyasi -mekan- artik ‘harap’tir. Baktig1 ve gordiigii artik
daima “igreng”tir. Bu da gergekligin intikarmdir!

202 René Girard, Romantik Yalan Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki,
Metis Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 187-206.
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TABIAT

Mekan ve Biitiinliik

“Birbirimizi mi, yoksa Bogazi m1 seviyoruz?” ciimlesi?®?
Huzur'un taninmis ciimlelerindendir. Zaten sanat, tabiat ve
kadin ii¢liisii Miimtaz i¢in birbirinden ayrilamaz birliktir.2%
Bireysel biitiinlitk durumunun askta oldugu kadar, tabiatta
da deneyimlenmesinin ve bdylece romanin derin yapisina
baglanmasinin gerekliligini de biliyoruz. Tanpinar’da tabiat,
seylerin biitiinle iligkisinde oldugu gibi empresyonel ve im-
geseldir. Yer yer empresyonlar yer yer de imgeler kullanilmis
olmakla beraber, Tanpinar’da daima imgeler daha fazladur.
Ciinkii Tanpinarin Bogaz anlatimlan reelden ya da objektif
tasviri ifadelerden ibaret degildir. Daha ¢ok imgelerce sarma-
lanmus seylerin biitiinliigiinden ibaret bir Bogaz algisi vardir.
Elbette bu ciimlelerdeki “Bogaz” ibaresini “Istanbul” olarak
genisletebiliriz. Tabiata iliskin nesnelerdeki imgelerin kaynagi

203 Tanpinar, Huzur, s. 270.
204 A.g.e.s. 206.
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ise bilgi ve zihindir. Bilgi tarihten ve bagka alanlardan mesela
edebiyattan, resimden veya musikiden gelir. Zihinsel imgeler
ise “ayna” metaforunun karsiligina doniistiiriilen duyumlarin
kayit mekanindan gelmektedir. imgeler higbir zaman asillar:
olamayacagina gore yirminci yiizyil figiiratif sanati, non-fi-
giiratife déniigtiirmiistiir. Tanpinar’daki imge yogunlugunu
yirminci yiizy1l sanatlarimin imgeye diigkiinliigii ile agiklamak
da miimkiindiir. Artik duyularin ve diisiincelerin imgeleri ge-
ometrik formlardir.?®> Tanpinarin tabiata iliskin imgeleri de
bes duyunun biling ve bilingdisindaki hareketli, canh karsi-
liklar olmakla birlikte romandaki olay érgiisiiniin bigimine
gore degisiklikler gosterir. Parcalanmiglik biitiin boyutlaryla
romanda apagiktir ki aym apagikhig tabiat yorumlarinda da
gormek miimkiindiir.

Nuran-Miimtaz birlikteligi bir tamlik deneyimi olduguna
gore, model mekanin olmasi icap eder. Bu model mekan, ge-
nis anlamda Istanbul, dar anlamda Bogaz'dir. Bir gegis nokta-
s1olarak Bogaz elbette ara durumdur, ara mekandir. Huzur’'un
ilgili boliimlerindeki golge ve 151k veya karanhk-i1sik iligkisi
daha ¢ok bu arzu mekanin fonksiyonuna isaret eder. Bizim
i¢in “seylerin” imgesel boyutu 6nemli olduguna gore imgesel
boyut edebiyat metninde bireyin egyay: bilincinde eritmesi,
degistirmesi ve doéniistiirmesi seklinde goriiniir. Literal dii-
zeyde bir egya algisy, bireyi zaman ve mekan boyutlariyla si-
nirlamay1 zorunlu kilar. Béyle bir durumda Bergson'un suur
zamam tasavvuru akim kalir; akim kalan sadece suur zama-
n tasavvuru degildir; ayni1 zamanda tamlik ilkesidir. Oyleyse

205 Tanpmar'in on dokuzuncu yiizyll empresyonistleri ile iligkisini daha iyi
anlamak igin bkz: Maurice Sérullaz, Empresyonizm Sanat Ansiklopedisi,
Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 7-28. Ayrica bkz: René
Passeron, Siirrealizm Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi Yayinlan, Istanbul,
1982, s. 21-28.
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“gbzetleyenin” nesneye degil imgeye bakmasi gerekir. Imgeye
bakan i¢ goz, dogal olarak bes duyunun distaki mekanindan
ve zamanindan siyrilir. Sese zaman demistik; 151k ise mekan-
di. Huzur'da tabiat imgelerinin ses ve 151k etrafinda kiimelen-
mesi “am” yekpare bir durus kilmak arzusundandir. Seylerin
merkezinde Nuran olduguna gore, siirekli degisen canli im-
geler, 151k ve ses oyunlariyla birligi insa edecek ve kdinatla bir
olma durumu gergeklesecektir. Durumun diger ad1 “i¢”e ge-
cistir. Nesneyi algilamak birinci agama, imgeye doniigtiirmek
ikinci asama, onu simgelestirmek iigiincii agsamadir. Benja-
min’in romantiklestirme dedigi siire¢ boyle isler.2% Denilebilir
ki Tanpinar kahramanlari vasitasiyla tabiati romantiklestirir.
Bu romantizasyonun romanin biitiiniiyle bir ilgisi var midir?
Elbette vardir. Simgelestirme dogal olarak fenomenolojik
yorumdur ve Tanpinar, roman, siir ve hatta diiz yazilarinda
fenomenolojik yoruma agik simgelestirmeler gergeklestirilir.
Simgelestirmenin zihindeki karsiigi bilincin katmanlariyla
ilgilidir. Farz edelim ki biling, yukardan asagiya dogru kat-
manlardan olugsmaktadir. En sekiilerden en mistik olana dog-
ru bir katmanlar dizisi olan biling yapisi seyleri de buna gére
tasnif eder. Ilk alg1 ki ihsaslar yolu ile baslar, sekiilerdir ve ilk
katmandir; sonraki siire¢ ortak bilincin dogal siirecidir. Bu
ciimle Tanpinar1 Jung ve Bachelard’a baglayacaktir. O yiiz-
den kainat bir simgeler yiginidir. Aymi1 yorumu Benjamin'in
“diinyanin kendi hallerinin simgesi olup olmadig1” seklindeki
sorusunda da goriiriiz.20? Kainati makro diizeyde bir kozmos,
insan1 da mikro diizeyde bir kozmos olarak algilayan bu eski
goriis tamamen alg ile ilgilidir. Huzur'un ikiye béliinmiis-

206 Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elegtiri: Alman Romantizminde Sanat
Elegtirisi Kavramzu, s. 112.

207 Susan Buck-Morss, Goérmenin Diyalektigi: Walter Benjamin ve Pasajlar
Projesi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 49.
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liigiiniin bir sonucu olarak Huzur'daki tabiat algis1 da ikiye
béliinmiistiir. Bu tasnif Miimtaz'in zihinsel durusuyla ilgili-
dir. Schopenhaure’un “diinya nasil tasarhyorsaniz oyledir”
aforizmasinmi hatirlayalim.?®® Demek ki i¢ nasilsa dig 6yledir.
Belirleyici olan daima igtir. Huzur'un ikinci boliimiine hakim
olan duygu durumu Miimtaz merkezli olarak nasilsa seylerin
algisini ifade eden dil de 6yledir. Ancak iigiincii ve dérdiincii
béliimde i¢ form degistirir. Dis da ige gore bigimlendiginden
farklilasmustir. Tkinci boliimde, birbiriyle iligkili, bitisik/tiim-
lesmis goriinen her sey birdenbire ayrilir; parcalanir. Miimtaz
kendi bilincinin siizgecinden ge¢gmedigi i¢in egyayi bir ve bii-
tiin gormekte iken artik o biitiinliik bozulmustur. Huzur'daki
imgelere iliskin bilgi ve zihin olmak tizere iki kaynak vermis-
tik. Bilginin kaynag tarih ve edebiyat, psikoloji, felsefe, gii-
zel sanatlar ve mitoloji gibi alanlardir. Bilgi kaynakli imgeler
Tanpinar’daki kiiltiirel birikimi gésterir. Fakat ayni zamanda
psikolojik derinligin de ifadesidir. Eski kogk, sahiplerine ilis-
kin bilgi ve yorumlarla siislenirken, tarihsel bilginin, sosyal
bilimlerin ve psikolojinin dagarcigindan gelen yorumlarla da
sarmalanmigtir. Tanpinar igin tastan riiya ¢ikaran adam den-
mesi bu yiizdendir. Hemen her paragrafin bir ya da birkag
ctimlesi somut nesne bilgisini, sonraki ciimleler ise yorumlari
icermekte ve bu yorumlarda agirlhik imgelerden olusmaktadir.
Paragraflardaki edat bollugu zaman zaman zorlama ifadele-
rin varligini gosterse bile Tanpinar’in tabiat yorumunun mis-
tik oldugu gergegini degistirmez.

Tanpinar imgelerinin genel 6zelligi 151k ve sestir demis-
tik. Aym1 durum tabiata iligkin imgelerde de s6z konusudur.
Bachelard'in “parlayan her sey goriir’® séziinii hatirlaya-

208 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, Biblos Yayinlan,
Istanbul, 2005, s. 119-128.
209 Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast, Kesit Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 61.
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rak, géren 6znenin Tanpinar'’da aym zamanda goriilen nesne
durumunda da oldugunu séyleyelim. Fakat goriilmek daima
insam edilgen, pasif kilar. Nitekim Miimtaz tabiata iligkin im-
geler karsisinda pasiftir. Kendi iirettigi imgelere tabi bir ta-
rafi vardir. Mekanin tamhk mekam olusu aydinhk/parlakhk/
151k imgelerinin merkezle bagin1 kurabilir; ancak Miimtaz'in
edilgenlik durumu bu gergegi degistirmez. Zaman zaman go-
ren 6zne olarak eylemi dogrudan parlayana /is1ga biraktigim
s6yleyelim. Nuran'in saglari ve teniyle oynasan 11k nasil aktif
ve etkin bir 6zne ise, esyaya hikim aydinhk da aym fonksi-
yonunu iistlenir. Burada hakim/etken 1s1k 6znenin kaynagim
giindiiz giines, gece ise aydir. Isigin cinsel bir 6ge olarak fal-
lus kimligi ilgili paragraflarda agik¢a gériiniir. Oyleyse Tanpi-
nar’'da tabiata ait unsurlarin disil ve eril kimlikleri vardir; bu
yorum daha ¢ok tamhga giden siiregte goriiliir.

Stiphesiz Huzur'a genis mekan hakimdir. Bu sorun tabiat
ve tamhk iligkisi hakkinda oldugu gibi “gériintirliik” hissiyle
de ilgilidir. Merkezi durumdaki 6zne/géren/gériilen zithigim
yasayarak, her seyin iistiinde bir merkeze tabidir. Tabi olu-
nan merkezi nitelik tamlik olduguna gére, mevcut seylerin
birbiriyle iligkisini diizenleyen, dolayisiyla seylerin iglerinde
konusan ve hareket eden de odur. Huzur'da ¢ok sik sé6z konu-
su edilen tarihi mekanlarin dili, onlarin hikayeleri de tamhk
bilinci ¢ergevesinde agiklanir. Bir ve tam kainatin kendisidir
ve biitiinliik tiim zaman ve mekanlarn da kapsar. Bir adim
daha ileriye gidersek; seylerin hikayesi onda gizlidir. Ancak
“biiyiik biling”in kesfiyle miimkiin bu durum, sadece “ayna”
metaforuyla anlatilabilir. Tanpinar'in aynasi siir ve romanla-
rinda biiyiik oranda bilingtir. Biiyiik biling biitiin yorumlara,
goren ve goriilen 6znenin bilincine yansir. Platon’'un ideasin-
dan tasavvufun goélge varhgina kadar bir y1gin mistik yorumu
igeren bu ifade bilingteki kayitlarin aym daire iginde birligini
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realize eder. Oyle ki Nuran ve Miimtaz biitiin kainatla, tabiat1
da kapsayacak diizeyde birlesir. Elbette bu kapsamanin 6zne
bakisi, Miimtaz’a aittir.

Tabiatin estetigi meselesi Tanpinar poetikasinin romantik-
lerle miinasebetine iliskindir. Ancak dogalin estetigi ile insan
eli degmis olanin estetigi farkhidir. Insan eli degmisligin esteti-
gi veya ¢irkinligi iki ayn 6zelliktir. Zaman ikisinin arasindaki
belirleyici faktérdiir.

Miimtaz’la Miimtaz'in i¢i gibi konusan -i¢i olarak- ayni ne-
seli hazzi duyan tabiat, tigiincii béliimde birden duyarsizlasa-
caktir. Cinsel -kigisel- alg1 tilkkenmis, esya disarida kalmigtir.
Yani mistik olan bitmistir. Sekiilerin diinyasinda her sey oldu-
gu gibidir. Demek ki tabiatin estetik formu gegicidir ve Tanpi-
nar’in romaninda, mistik bitip sekiiler bagladiginda ‘bunalma’
baglar. Oyleyse Miimtaz'in Tanriligi, kainat1 imgesel yoluyla
yeniden yaratmaya kalkismasiyla ilgilidir. Zaman Kirintilari
adh siiri hatirlayalim. Sartre’in Bulantr’s: ile Tanpinar'in Hu-
zur’u arasindaki iligki sekiilerin realizasyonu ya da sekiilerin
duyarsizlig1 agisindandir. Roman -Huzur- boyunca, dilin haz-
z1 yansittig biitiin boliimler, hazzin anlatildig: imgelerin yo-
gunlugu hep mistik duyusun hakim oldugu kisimlardir. Bu
durumun 1sikla bir ilgisi olmahlidir. Biraz evvel 15181n etkin bir
6zne olarak Tanpinar imgelerinde ciddi bir roliiniin oldugunu
soylemistik. Ilk 151k imgesi, babanin cesedi gomiiliirken agaca
asilmig ve riizgirda sallanan fenere aittir. Bu 1s1k/1s181n ba-
kig1-6znenin aydinlikta kendi kendine bakigi-daima Miimtaz1
takip edecektir. Unutmayalim ki gérdigiimiiz de bizi goriir.
Sese iligkin duyarhigin ilk izlerini de aym sahnede bulabiliriz.
Oyle ki Miimtaz1 émrii boyunca takip eden giinah/sugluluk
hissinin olustugu geng kiz bedeniyle temas sahnesi de bu zit-
higin birlikte oldugu sahnedir. Ath arabada yapilan yolculuk
sirasinda, arabacinin kirbacindaki mavi boncuk, fenerin isle-
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vini Gstlenen baska bir bakis/géren 6znedir. Bir tiirlii kurtu-
lunamayan 11k ve ses; ne zaman haz s6z konusu olsa ortaya
¢ikan sug/giinah formudur.

Tabiata iliskin imgelerdeki degisimin ikinci, tiglincii ve
dordiincii boliimlerdeki farklihgini da ayni gerekgelerle yo-
rumlayabiliriz. Nuran ile Miimtaz'in sevistikleri siire boyun-
ca biitiin kainat sevisir, yani haz alir; hazdan kivranir. Bizzat
Miimtaz'in s6yleminde kdinatin hazzina vurgu yapilir. Miim-
taz sugluluk ve giinah duygusuyla kivranirken kainat da bir
suglu gibi “i¢”e gekilir. i¢’e cekilme veya tistiine kapanma! Eril
durumun ortadan kalkmasidir. Tabiat, demek ki Tanpinar’da
eril ve disil unsurlardan ibarettir. Insan dogas: gibi erillik ve
disilik durumu hazla beraber goériiniir olur. Giinah durumu
ise erilligin ve disilligin sona erme durumudur. Cogalma yani
tireme olmaz. ice veya kendi iistiine kapamr: “Nuran, haya-
tina birdenbire gelisiyle kendisinde 6teden beri mevcut olan,
ruhunun biiyiik bir tarafim yapan seyleri aydinlattigi adeta
kendisini kabule hazir seylerin arasinda saltanatim kurdugu
icin, artik ne Istanbul'u, ne Bogaz, ne eski musikiyi, ne de
sevdigi kadim birbirinden ayirmaga imkan bulurdu. Ciinkii
Bogaz onlara mazisiyle, hi¢ olmazsa baz1 mevsimlerde ken-
diliginden ayarladig giiniin saatleriyle, o kadar canli hatira-
nin konustugu degisik giizelligiyle, hazir bir hayat gercevesi
getiriyordu.”2'

Paragrafin “Bogaz onlara mazisiyle, hi¢ olmazsa bazi
mevsimlerde kendiliginden ayarladig1 giiniin saatleriyle” kis-
mi onemlidir. Tanpinarin diiz yazilarinda da tabiatin imge-
sel degeri veya imgelere kaynakhk etme imkani anlatilmakla
beraber, burada Bogazin mazisiyle beraber “gelisi” imgenin
bilgiye dayalh tarafin1 gosterir. Bir yanda Miimtaz'in tarih ve

210 Tanpmar, Huzur, s. 207.
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edebiyat; bilhassa eski Istanbul hayatina ait anekdotlarla dolu
zihni, diger yanda Nuran’in aile ge¢misi ve yer yer bu kaynak-
lara eklenen Thsan’a ve Tevfik Bey’e ait gegmis hayat deneyim-
leri; Bogaz1 ve biitiin Istanbul'u siradan bir tabiat manzarasi
veya mekan olmaktan ¢ikarir. Elbette cografyanin imkanla-
rim unutmuyoruz. Cografyanin kiiltiir ve medeniyet, estetik
duyarlik iizerinde oynadig rolii gegen asirdan beri biliyoruz.
Hig degilse romantizm ile baglayan tabiat tutkusu, on doku-
zuncu asir Alman filozoflarinin katkilariyla, irk-tarih-cog-
rafya iliskisi konusunda genis bir literatiir olusturdu. Bizim
edebiyatimiz ise Yahya Kemal'den beri cografya-insan miina-
sebetini kesfetmis bulunuyor. iklim Yahya Kemal ve Tanpinar
liigatinda sadece cografya ilmine ait bir terim degildir. Aym
zamanda insamn tabii atmosferidir. Jest, mimik ve topyektn
i¢ ve dig insam1 kapsayan iklimin Nuran ve Bogaz, Nuran ve
Istanbul terkibini bu anlamda diisiinmek icap eder. Miimtaz
biraz da “eski sihirbazlarin” tuzagina diigsmiis gibidir. Sadece
musiki ile degil elbet; Bogaz, hayat: sanata ve aska déniistii-
ren bir cografyadir.

Tanpinar'in edebi metinlerinin higbirinde tabiat, Huzur'da-
ki kadar sanat sekilleriyle yogrulmus degildir. Aydaki Kadin'da
yer yer Istanbul peyzajlar1 hatta Bogaz olmakla birlikte, niha-
yetinde roman yarimdir ve ilgili mekanlarin, Huzur'daki ka-
dar anlam zenginligine sahip olmadig séylenebilir. Ne Saatle-
ri Ayarlama Enstitiitiisi'nde, ne Mahur Beste’de, ne Sahnenin
Disindakiler'de Huzur'daki kadar ig ice insan, tabiat ve diger
temalar birlikteligi vardir. Yontem agisindan romanlarin han-
gi fikir ya da fikirlerin yapiya ilistirildigi, romanlarin cograf-
ya ile iligkisini belirler. Huzur'da diger unsurlar gibi -6rnegin
ask, medeniyet, kiiltiir veya olay orgiisii- tabiat, yapinin bir
unsurudur. Kisacasi séylemin vazgegilmezidir. Halbuki di-
ger metinlerde yapiya ait unsurlarin énceligi fikir ve bilhas-
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sa dildir. Sonugta Huzur'da da cografyanin cisimlesmesi dille
miumkiindiir; ancak Huzur’daki cografya dili, sadece liigatin
verdikleri ve Tanpinarin kullandiklarindan ibaret degildir.
Tarih, Bogaz cografyasi ve Istanbul’a ait mekanlar vasitasiy-
la “dip”e dogru koridor agar. Bir ¢esit helezonik gerileyis, en
diptekini bulma, anlama ve simdi-de deneyimleme dilidir.
Marcel Proust'dan “cedlerimizin sevme bigimleri dahi gene-
tiktir.” ctimlesini, Miimtazin Istanbul ve Bogaz hayranhg ile
birlestirince, tamlikin mekanim1 bulmus oluruz. O derin dip
mekan bas dondiiriicii bir dille ifade edilecektir. Miimtaz-Nu-
ran birlikteliginin anlatildig boliimlerdeki tabiati ifade eden
dilin niteligi bu yiizden metnin merkezi ile ilgilidir. S6ylemek
istedigimizi daha anlasiir kilmak igin, tabiata iligkin ifade-
lerde, en ¢ok vurgulanan tabii unsurlara dikkat ¢ekelim: Su,
giines ve ay. Saydigimiz formlar Bachelard'in ifadesiyle “diig
kurucu”nun en ¢ok ihtiya¢ duydugu formlardir.?!! Su simgesel
niteligi en zengin nesnelerdendir. Derinlik, yansima, titreme,
yiizey form, parlakhik gibi bir y1gin imge igerir. Dolayisiyla
“zaman”dan tutun, insan trajedisinin biitiin hallerini kapsa-
yacak zenginlikte bir 6gedir. Giinesin ve ayin simgesel nitelik-
leri ise agag1 yukar1 aym zenginliktedir. O zaman Tanpinar’da
tabiat, tarihsel bilgi yiikii ve ayn1 zamanda kozmik ve mitolo-
jik yanlariyla vardir.

Diger yandan biliyoruz ki Nuran simgesinin ¢agrigim-
lar1 ile Miimtaz’a ait i¢ 4lem parlak bir mekan; dig lem ise
merkezi bir mekan niteligindedir. Dis dlemin merkezi otori-
ter simgesi aydinlik, kurucu, diizenleyici 6gesi hi¢ siiphesiz
Nuran’dir. Gergeklikte nasil giines canli hayatin “zemberegi”
ise Miimtaz'in i¢ aleminde de kurucu unsur Nuran'dir. Simge

211 Gaston Bachelard, Su ve Diigler: Maddenin Imgelemi Uzerine Deneme, Yapi
Kredi Yayinlary, Istanbul, 2006, s. 56-77.
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ile simgelenen arasindaki miinasebet, simgenin kaybolusuyla
bozulacak ve simgelestirilen astrolojik unsur biitiin anlamim
kaybedecektir. Nuran-Miimtaz ayriliginin arkasindan, Istan-
bul peyzajina ait ifadelerin tamam simgenin ve simgenin ay-
dinlattigr i¢ mekanin degistigini gosterir. Giines aym giines,
ay ayni ay, deniz aym denizdir! Fakat biitiin bu ayrismis nes-
neleri birlestiren simge yoktur. Simgelerin mitolojik ve psiko-
lojik 6nemi, insandaki biitiinliik fikrini dogurmasindan gelir.
Nuran eger kainat ise Nuran'in nitelikleri kdinatin; kdinatin
nitelikleri Nuranindir. Velev ki simge nesne kaybolmasin!
Romanin son kismindaki “geceyi biiyiik ve siyah bir giil gibi
kokla-“?2 bu simgesel kaybin yol a¢tig1 travmadir. Eger simge
i¢ diinya ise i¢ diinya karanlk, siyahtir. Eger kiinat bir giil ise
bu giiliin rengi artik siyahtir. Parlaklik simge-nesneye has bir
sifattir ve nesne ile beraber kaybolur. Hi¢bir kaybin telafisi
yoktur; ¢iinkii ikame sadece bir yanilsamadir.

212 Tanpinar, Huzur, s. 363.
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SIIiR

Kendi Uzerine Kapanma

Siir ice gegcis formudur. Siiphesiz dis da bir formdur. Fakat
igin dizaynmi 6znenin 6zgiirligiinii sinirlamaz. Bu bakimdan
rityaya benzer. Akhin miihendisliginden, matematikten siyri-
lan 6zne, siirin alaninda 6zgiirligiine kavusur. Siir ve Riiya
I-II baghkh yazlar Tanpinarn siir anlayisim izah ve ifade
eden metinlerdir. Diger yandan, bilhassa Huzur “siir halini”
anlatan lirik bir metindir. Siir ve Riiya-I bashkh yazida tanim-
lanan riiya hali tamhk’in tamimidir: ‘Oteden beri rityanin ikinci
bir hayat oldugu séylenir: i¢ ice iki oda gibi’ ciimlesiyle basla-
yan bu yazi, uyanik hayat ile ritya mukayesesi yapar. Tiirk siiri
tarihinde, kendi siiri hakkinda bu kadar bilgi sizdiran baska
bir sair bulmak zordur. Buna ragmen Tanpinar siiri konusun-
da ‘endise’ edenleri hakh ¢ikaran bol miktarda yorum vardir.
Siir, Tanpinar i¢in dis diinyadan ¢ikma durumu; igce gegme ka-
pisidir. Siir bir oda formunda tamimlandigina gore -rityadan
miilhem- bu odamin tezyini ayn bir husustur. Tanpinar igin

177



dramin kahramani1 maddeden ziyade ruhtur. Onun sanatinda
madde uyanik hayat, ruh da riiya alamdir. Boylece aym zithk
beden ve ruh ayrismasi seklinde de karsimiza ¢ikar.2'3
Tanpinar, Siir Hakkinda I bashkh ve 1930 tarihli yazisina,
siirin her tiirlii menfaat endisesinden uzak, gayesini yalmz
kendinde bulan bir mitkemmeliyet oldugu ciimlesiyle girer.2'4
Bu ciimle, biraz da Tanzimat sonrasi siir anlayisimiza itiraz
olsa gerektir. Edebiyat tarihimizde, yaklagik yiizyih askin bir
siiredir devam eden sosyoloji tutkusu Tanzimat’la baglar. Si-
yasi ve sosyal gerekgeler/gercgekler cercevesinde izah edilebi-
lecek bu siirecin sosyal davalarin emrinde bir edebiyati vardir.
Zaten, dogas1 geregi mistik mahiyetteki siirin, sosyal davalara
tahammiilii yoktur. Tanzimat'tan asag yukari yirminci yiizyi-
hin ortalarina kadar devam eden sosyolojik edebiyat algisinin
ortaya koydugu edebi metinler -siir vadisinde- elbette manzu-
medir. Fransiz sembolist ve empresyonistleriyle, Yahya Kemal
ve Ahmet Hasim siiriyle iilfeti olan Tanpinar'in manzume/na-
zim ve giir ayrimi, edebi zevki nisbeten temayiiz etmis her
edebiyatseverin bugiin de hakli bulmas:1 gereken bir tespittir.
Tanzimat sonras1 dénemin siirinde, insani mefkirelerin bir
6nderini, cemiyet hayatinin ategli bir havarisini gormek arzu-
su, olsa olsa cemiyetin peygambere ihtiyacidir. Nitekim nesir
ve fikir sahasinda, asag yukan yiiz elli senedir peygamberle-
rin kendi miiritlerini icat ettikleri bir fikir hayatimz vardir.
Adi ne olursa olsun fikrin emrindeki sanat olsa olsa, nesrin
yerine ikame amaci tasiyan, kimliksiz bir manzumeciliktir.
“Siirin malzemesi umumun mali olan lisandir.” diyen Tan-
pinar, diger sanatlara nazaran tekniginde mevcut kolayhklar
sebebiyle, tabiatimin disinda alanlarda kullamildigimi soyler.

213 Tanpnar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 30.
214 A.g.e.,s.13.
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Halbuki siir “muzdarip ve Huzursuz ruhun saf bir lisan1” ol-
malidir. Bu ciimlede 6nemli kisimlar, muzdarip ve Huzursuz
bir ruh ve saf bir lisan ifadeleridir. Lisanin saflig, liigatin iger-
digi ve cemiyetin yiikledigi icerikten bambagka, adeta onun
otesinde bir baska lisanin tegekkiiliidiir. Izdirap ¢eken ruhun
dinginlegebilecegi tek alan, o saf lisanin alani olabilir. Ciinkii
saf olmayan lisanin muzdarip ve Huzursuz kildig1 ruhu din-
ginlestirme kabiliyeti s6z konusu degildir. Cemiyetin mesele-
lerini ise nesir yeteri kadar ifadeye muktedirdir. Siir ise tabi-
at1 itibariyle ‘toplu’dur. Biitiin kainat1 tek bir halde toplayan
siir, bir i¢ hal sanatidir. Rengi, kokusu, hayali ve icerdigi yapi
unsurlar1 ayn1 “merkez’e yoneliktir. Yahya Kemal ve Hasim
gibi sairlerle, Fransiz sembolist ve empresyonistlerinin siir
anlayiglarim yeniden hatirlayalim. Bir teksif sanati olan siirin
cercevesi, fikir i¢in dardir. Ciinkii dili siir kilan teknikler, “top-
lama” y6nteminin yollaridir. Bastan beri anlatmaya ¢alistigi-
miz imge, sembol ve metafor gibi tekniklerin ne ise yaradigi
siir sanatinin toplayici yamyla ilgilidir. Daginik halde bulunan
esyanin, tek bir noktada teksifi ancak siirle miimkiindiir. Siir
bir “nizam” meselesidir. Bazen yontulmus bir mermerin sala-
beti, bazen bir manzaranin renk ve gélgesi ve her an tarifsiz
bir musikiyi pesinden siiriikleyen yapisiyla siir, higbir dava-
y1 isbata uygun degildir. Tanpinar’a ait yukaridaki satirlarda
siir tavsif edilirken bile, plastik sanatlarin imkanlarindan s6z
edilmesi ilgingtir. Mermer, renk ve golge ve musiki, mimari,
resim ve musiki sanatlarinin siirle ilgisini isaret eden topla-
yic1 ifadelerdir. Tanpinar’daki bu “merkezilestirme” onun ne-
sir ve siirinde goriilen en belirgin motiftir. O zaman toplayicy/
merkezilestirici imge “siir hali"nin kendisidir. Biitiin kainati
tek bir kiitle halinde tasavvur etmek dogrudan dogruya es-
yay1 mistifiye eden plastik bir yorumdur. Ancak trajik olan,
kahramanin arzusuna ragmen gercekligin parcaliligidir. Eger
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temel imge dista realize edilemezse, dagilma ve pargalan-
ma kaginilmazdir. Tanpinar metinlerinin belli bir noktadan
sonra par¢alanmay: anlatan metinler oldugunu ve Tanpinar
poetikasinin yapmak-bozmak veya toplamak-dagitmak veya
birlik-cokluk zithklar: seklindeki kavram ¢iftleri iizerine insa
edildigini soylemek miimkiindiir. Lacanci bir yorumla séyle
de diyebiliriz: “Ozne ve obje petit a2!5 (arzu-nesne) arasindaki
mesafe hizla kapandigindan, 6zne, arzu-nesnenin 6tesine geg-
tiginden boslukta kalir. Bu bosluk anlamsizlik, par¢alanmighk
durumudur. Haz, obje petit a ile nesne arasindaki 6n iliskidir.
Obje petit a'min diger yanina gegen 6zne, bosluk veya aciyla
veya suglulukla, dolayisiyla giinahla karsilasir. Bu bakimdan
Tanpinar'in dilsel diizeydeki haz-giinah iliskisi, dilin imkan-
larini zorlayan, dili yapisal olarak kendi i¢ine kapatip bir haz
nesnesine déniistiiren iliski oldugu séylenebilir. O zaman Tan-
pmar’daki biitiin dilsel yapilar birer haz nesnesidir. Tanpinar
bizatihi dil diizeyinde haz alir ve dil diizeyinde arzu-nesneyi
gecer: Sonrasi bogluk. Arzu-nesnenin 6zne ile iliskisinin zirve
ornegi siirdir. Yer yer nesirlerinde de gordiigiimiiz bu iliski,
nesirde dahi dil diizeyinde gergeklesir. Bu yiizden Tanpinarin
romanina siir gibi roman denmektedir.2'¢

Tanpinar’in siir sanat1 hakkinda yorumlarina yeniden dé-
necek olursak, dikkatimizi ¢ekecek ibare, Tanpinar’in kendi
tizerine kapanma imgesidir: “O, bir yilan gibi, kendi iistiine
¢oreklenen ruhun bir an igin kendi kendini temasasindan
dogan bir miikemmeliyettir ki aglatmak ve diisiinmek ona

215 Jean-Pierre Cléro, Lacan Sozliigii, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 26-30.
Ayrica bkz: Hivren Demir-Atay, Bir Okuma Deneyimi Olarak Jouissance:
Lacan, Aktarim ve Edebiyat, Monokl Kurgusuz Labirent (2009 Yaz) S. VI-
VII, ss. 113-119.

216 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 13.
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terettiip etmez.”?'” Paragrafin kodlarini, énceki satirlardan
cikardigimiz bagka kodlarla birlestirmek iizere ayiralim: Bir
yilan gibi tesbih kaynakh benzetmedir. “Yilan” igceren benzer
yapilar, baska Tanpinar metinlerinde de vardir. Bunlardan
birincisi, Miimtaz'in ¢ocuklugu anlatilirken, ondaki yalnmz-
lik duygusunu tamimlamak igin kullanilmigtir, Hikayelerinde
ise “yilan” bizatihi bir hikdyenin ana kahramanlarindandir.
Birincisinde yalmzlik, ikincisinde ise 6liim bir ige kapanma
hali olarak yilana tegbih edilir. Her ikisi de “mutlak”tir; Girift
ve farkh dairelerden olusan bu resim, tam da Tanpinar'daki
“merkezilestirme” figiirtidiir. En ilging olam ise kendi tizeri-
ne ¢oreklenen ruhun kendi kendini temasasidir. Tanpinar'da
temasanin (contemplate) bakma hazzinin, skopofilinin ne an-
lama geldigini daha 6nce s6ylemis ve bu hazzin daha ¢ok nes-
nelerden yola ¢ikarak érneklerini vermistik. Halbuki burada
i¢ alem seyri soz konusudur. Demek ki Tanpinar, sadece dis
alem seyrinden degil i¢ lem seyrinden de haz alan bir poetika
kurucusudur. Kald: ki siir sanati topyekiin i¢ 4lemin sanatidur.
Fizik alemin nesnelerinden uzaklagan 6znenin, her imgeyle
beraber, i¢ dlemde olusan hareket, renk, 1sik, derinlik, ¢izgi
gibi resim ve musiki unsurlarinin birbiriyle miinasebetinden
alinan haz! Metinde gegen, ¢oreklenme ifadesi olumsuz gibi
goriinse bile, igeriye gidisi -zamansal- degil, geriye doéniip,
kendine bakmay: ve kullanmayi igerdigi igin, siir halini bir
toplanma olarak ifade eden ilging bir metafordur. Ayni toplan-
may1, yalnizlik ve 6liim igin de soyleyebiliriz. Degisik haller
i¢in, degisik fonksiyonlar yiiklenerek kullanilan bu kelimeler
o sanatkarin dil konusundaki kabiliyetini gosterir. Tanpinar
i¢in yilan etrafinda bir y1g1in imgenin tesekkiil edebilecegi zen-
gin bir metafordur. Paragrafin son kelimesi miikemmeliyet,

217 A.g.e,s. 13.
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saflik ifadesinin bagka bir kelimeye terciimesidir. Mitkemme-
liyet arizi olandan kurtulustur ki siir sanatinin diisiinme ve
aglatma gibi nesre iligkin arizi hususlardan arindirilmas an-
lamina gelir. .

Eger mesele siirin saf dil olusu ise; o takdirde dilin ‘yevmi’
yani giindelik anlaminin disinda, sadece sezdirilen bir anlam-
lar sentezi olmasi gerekir. Saf dil, bir dilin yabanci dillerden
arindirilmasi degildir; saf dil, Alman romantiklerinin kullan-
dig1 anlamda, literalin disina ¢ikip, saf hali ifade eden yeni
dilsel organizasyonlardir. Dilin bilinen kurallar: gercevesinde
olusturulan misra diizeninin siiri anlamsizliktan kurtardig:
asikardir. Dolayisiyla saf dil anlamsizlik degildir; saf dil, ta-
nimlanamazi tanimlamaya ¢aligsan dildir.

Manzume ve Siir

Manzume ile siir arasindaki -bizce- temel farka deginen
Tanpinar, edebiyatimizda manzume 6rneginin bol miktarda
bulunabilecegini séyledikten sonra hakiki siirin, kendi varh-
gindan baska bir hedefi olmadiginy, siirin kendisinde baglayip
kendisinde bittigini, biitiin asaletinin de buradan geldigini,
ondan beklenebilecek yegane seyin de, bizde bedii alaka dedi-
gimiz ve hayatimizin maddi taraflariyla, giindelik endiseleriy-
le miinasebeti olmayan saf bir alaka uyandirmasi oldugunu
soyler.?!® Saf alaka olsa olsa gikarsiz alaka olacaktir! Giinde-
lik hayatin fayda iizerine insa edilmis dilinden apayri, sadece
kendini tanimlayan, kendine yénelen bir dilin sanat1 olarak
siir! Tanpinar bu béliimde, siirin kendiligini vurgularken, el-
bette saf halin estetik niteligini 1srarla tembihleyecektir. Dik-
kat edilirse, Tanpinar’in siire iligkin olsun ya da olmasin men-

218 A.g.e,s. 14.
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sur metinlerinde “kendi/kendilik” figiiriv/vurgusu hep tekrar
edilir. Mevcut dil, Lacanvari bir yorumla, 6znenin kendiligini
kusurlu kilan, 6zneyi yapaylastiran bir iligkiler aginin iriinii-
diir. Lacan, bilingdis1 dil gibi yapilanmistir veya “dil bilingds-
simin kosuludur.” derken, dilin 6zneyi “olma/oldurma” fonk-
siyonuna génderme yapar. Bu dil, Tanpinar ifadesiyle ‘yevmi’
dildir; saf, gikarsiz, kendiligi yansitan ve tarafsiz dil degildir.
Halbuki 6zne en saf bigimiyle seylerin diinyasindan uzakla-
sabildiginde kendisi olur. Form ve igerik ayirirmina Tanpinar
itiraz1 da bu noktada anlamh hale gelecektir. Saflik topyekiin-
dur. Dil, iki ayr1 kategorinin argiimani degildir.

Tanpinar poetikasinin temelinde tamlik ilkesinin oldugu-
nu, 6nceki kisimlarda s6ylemistik. Simdi de tamlik ilkesinin
nasil ad degistirdigini ve siir sanatinin tabii yapisinin bir tam-
lik durumu oldugunu gorecegiz: “Bu, belki ani bir cehtle ken-
dini bulan ruhun, insandaki ezeli hakikatle temasindan dogan
bir konugmadir; belki giizellik dedigimiz idealle bir lahza bag
basa kalmanin verdigi mestidir. Bu manada denebilir ki, siir
ve alelumum sanat, ferdin en mutlak ve hiir surette kendini
idrak ettigi zirvedir.”?!° “...ani bir cehtle kendini bulan ruhun”
ezeli hakikatle temasi, tamlhik durumunun diger ifadesinden
bagka bir sey degildir. Ciimlenin ilk béliimiinde “bir”den kop-
musluk, ayrilmishk, ayrilik agik¢a séylenir. Mesnevinin ilk
onsekiz beytindeki ney’'in kamighktan ayrilma hikayesini ha-
tirlatan bu ciimle, Tanpinarin gelenek-modernizm iligkisini
dili zenginlestirerek nasil devam ettirdigini ve klasigin temel
sirrin1 bildigini ifsa etmektedir. Romandaki biitiinliik kaygisi-
nin bagka bir anlatimi olan bu ciimle, biitiin teknik oyunlarin,
dil zenginliginin, giizel sanatlar, mitoloji, felsefe ve edebiyat
birikiminin hangi alana, ne amacla yoénlendirildigini agiklar.

219 A.g.e,s 14.

183



Tanpinar, hemen sonra “giizellik” diyerek, “mutlak gercek”in
en temel vasfini séyler. Mistifiye edilen i¢, miitkemmelin, mut-
lakin, giizelligin, birligin ve biitiinliigiin, sonsuzlugun, hazzin
simgesidir. Tekrar edelim ki, igin en ¢arpici yani, bizatihi sii-
rin simgelerden olugmasi ve siir sanatinin topyekiin bir simge
olmasidir.

Tanpinarin siir ve romanlarindaki “gegisler” hep “lahza/
an” diliminde gergeklesir. Bergson’un “suur zaman1” yorumu-
nu/ “durée” (siire) kavramini hatirlayalim. Tanpinar diyor ki,
insan yagarken, zaman zaman o ana geger; giizel sanatlar o
gecisin araglarindan biridir; agk, tabiat ve olim diger gegis
araglardir. Bir “lahza” yiizyiize gelis bir “sarhogluk/mesti” du-
rumudur. Siir ve sanat, ferdin en mutlak ve hiir surette kendi-
ni idrak ettigi zirve ise bize gerekli yeni kodlar ortaya ¢ikmig
demektir. Mutlak, hiirliik ve zirve... Her biri tamlik durumu-
nun halleridir. Siir bir 6zgiirliikk alanidir diyordu Tanpinar
Siir ve Riiya’da! Zirve ise zaten yiikselis formudur ve dairenin
genis tabani diinyevinin fakat ayni dairenin, bir koni seklinde
daralarak yukariya yoénelisi, dairenin i¢indeki iiggenin zirveye
ulasma bi¢imidir.

Unutmayalim ki Tiirkge, siir kabiliyetini, Yunus'un dilinde
kazanmistir. Oyle ki bir asir sonra kaleme alinan Tiirkge me-
tinlerin didaktizmi karsisinda sagirmamak miimkiin degildir.
Oniigiincii asirdan evvel Tiirk¢ede birkag biiyiik eser olmakla
beraber siir iiretebilecek bir Tiirkge yoktur. Yunus, oniigiincii
yiizyithn biitiin yiikiinii tasiyarak, Anadolu insanina, Tiirkge
seslenir ve asil 6nemlisi Tiirk¢enin siiri ile seslenir. Yunus'ta-
ki bu kabiliyetin sebebi, muhtemelen sufi ilhamin derinligi ve
esyayl1 tekevviin halinde izlemeyi 6greten nizamdir. Mevlana
ve benzeri isimler, Farsca veya Arapga yaziyor olmalariyla an-
cak, kiiltiirii zenginlestirmis olabilirler. Kald1 ki Tiirkge yaz-
salardj, siiphesiz biz, Yunus'la beraber oniigtincii asir Tiirkge-
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sinin kabiliyetini daha asikar gérecektik. Sufi ilham, esyanin
sabit olmadigini 6gretirken, dildeki tasarruf Yunus dehasinin
asil yoniidiir. Ondoérdiincii yiizyilin Garipnamesi, aym siirsel
duyarliktan mahrumdur. Demek ki Tiirk¢enin siir sanati, Yu-
nus'da bagslar, birkag¢ asir sonra Fuzdli, Baki, Nedim, Galip
Dede ve yirminci yiizyilda da Yahya Kemal'le devam eder. Say-
digimiz isimler daima dinamik ve dolayisiyla tekevviin halinde
bir i¢/dis birlikteligini fark etmisler, dille ilgili kabiliyetleri sa-
yesinde de kendi i¢ nizamlarimi dile yansitmiglardir. Tanpinar
gibi yirminci yiizyil Tiirk sairleri, galiba Fransiz siirinin gegen
asirdaki dehalarinda biraz da aym negveyi bulmus olmalilar.
Ciinkii biitiin biiyiik sanatkarlar, kadim olanin terenniimii et-
rafinda dénerler. Yunus'tan Seyh Galib’e; Seyh Galib’ten Tan-
pinar’a “kadim mana” veya birkag nesildir unutulmus “kelam-1
kadim” ile konusurlar. Fonemlerin, morfemlerin, farkli olmasi
bu gergegi degistirmez. Ciinkii insanoglunun elinde, sembol
ve metafor gibi bir yigin teknik imkan vardir. Liigatin formu
ne kadar degisirse degissin Jungcu bir tespitle insanligin ortak
bilingdis1 hep aymidir ve aym simgelerle igler.

Tanpinar, tizerinde durdugumuz yazisinin devaminda, sa-
natta sekil ve muhteva ayriminin sagmaligini dile getirdikten
sonra, giizel sanatlarin diger tiirleri ile siir arasinda muka-
yeseler yapacaktir.??® Bu boliimde iizerinde durulan en esash
konu “ebediyet”tir. Insanoglunun ezeli ve ebedi tutkusu siip-
hesiz sonsuzluktur ve 6liim korkusuyla yan yana yiiriir. Hu-
zur'un temalarindan -Tanpinarin sik tekrar ettigi- biri olan
6liim, elbette 6liimsiizliik arayisini doguracaktir. Mistikler bu
sorunu, varligir “bir” (vahdet-i viicut) kabul ederek ¢ozdiiler.
En azindan Mevland’dan beri onlar i¢in 6liim bir kavugma/
diigiin gecesi'dir.

220 A g.e.,s 14,
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Abasiz ve postsuz bir yirminci ytizyl dervisi i¢in, ebediyet
ne olabilirdi? Siiphesiz agki ve sanat1 bir din haline getirmekle
ebediyet miimkiindii. Fani varligin 6zii, sanat ve agkta ifade
edilerek, bizatihi form yok edilip “sonsuzluk” deneyimlenerek
ebediyet duyulabilirdi. Mistisizmin temelinde sezgi esas oldu-
guna gore, Bati felsefesi tizerinden her mistik diinya yorumu,
Tanpinar ve onun ¢aginda bazi isimler i¢in daha kurtaric1 go-
riiniiyor. Siiphesiz Mustafa Sekip Tung, Yahya Kemal ve Tan-
pinar gibi isimler Bergson'da, kendi geleneklerinin, modern/
batili yorumunu buldular. Kald: ki yirminci yiizyilin baginda
dogan ve sonraki senelerde taninms sair ve romancilar daima
mistisizme yakin durdular. En azindan ideolojilerini mistifi-
ye ederek “bosluk”u doldurmaya galistilar. Manzaranin siyasi
ve kiiltiirel sebepleri tizerinde durmayacagiz. Ancak herhangi
bir seyin mistigi olmak, Tanrihiga soyunmaktir. Tanpinar’in ve
digerlerinin mistik duruslar: bati iizerinden gergeklesmistir.

Insandaki ebediyet tutkusunu tanimlarken Tanpinar, mi-
mari eserin ebediyetle iliskisini anlatir. Sonra da “zamani,
gecmisi, gelecegi” hatirlatan, mimari eser hiiviyetinden soz
eder: “Uzviyetimizi zaman hapsetmistir, onunla ve ona ait dii-
siincelerle mahbussunuz. Hatta su kemerli pencereden siizii-
len olgun 1s1kta bile devam gizlidir.”??! der.

Dairesel ve derinlikli bu zaman algisi biitiin sanatlarin ve
askin ve oliimiin istisnasiz halidir. Asil énemli ibare “devam”
fikridir. Tanpinar'in 1930’da kaleme aldig1 bu ve benzeri yazi-
larda “devam” fikri hig siiphe yok ki “terkip/sentez” anlayisiy-
la ilgilidir. Sonraki senelerde edebi metinler iizerinden gide-
rek bu yorumun degistigini gormek miimkiin fakat burada,
kainatin devam fikri etrafinda “olus”tugunu, agkin ve giizel
sanatlarin da bu devami yansittigimi séyledigi agiktir. Ebedi-

“yetin bir yolu bu devam fikrini kavramaktr.

221 A.g.e,s.15.
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“Bir ciimlenin musikisi kendisiyle dogar ve o ciimlenin
hudutlan i¢inde yasar.” diyen Tanpinar, hakiki ritmin, deruni
ritm oldugunu ve ¢ok defa misra denen ¢ergevenin dahilinde
bogulmakta oldugunu séyler.2?2 Kendi devrinde vezin ve kafi-
ye meselelerine gosterilen “la-kaydi”likten yakinan Tanpinar,
siiri, kelimelerin terkibinden dogan ritm, ahenk vs. vasitalarla
alelade lisanla ifadesi kabil olmayan deruni haletlerimizi, he-
yecanlarimiz, istigraklarimizi, nes’e ve kederimizi ifade eden
ve bu suretle bizde bedii alaka dedigimiz “biiyii”yii tesis eden
bir sanat olarak anlar.??® Siir haddizatinda serbest, her tiirlii
tesekkiile uygun lisanin i¢inde “eczasi daginik ideali siyirmak,
ayiklayip yogurmak, kelimelerin tizerine asirlarin yigmis ol-
dugu miisahhas ve miicerret bin tiirlii mana yigimindan ‘yika-
mak’ ve sanat malzemesi haline gelinceye kadar temizlemek,
mebde fikri saglamak ve derinlestirmek ancak bu nizamla ka-
bildir.” der.?*

Tanpinar'in nesir dilinin siirselligi birgok metninde go-
ritlir. Bu ¢alismanin geregi olarak Tanpinarin siire iliskin
yazilarina yénelmemiz, Tanpinar poetikasinda gérdiigiimiiz
temel séylemin biitiin metinlerde bulunabilecegini géstermek
i¢indir. Siirinin yapisal 6zelliginin temeli tamhkt1 ve fakat bi-
zatihi Tanpmar’in siiri anlatan dili de “tamhk” ilkesi etrafin-
dadir. Yukanidaki kiigiik paragraf siir sanat1 hakkinda olmak-
la beraber, kullamilan imge ve metaforlar dilin siir olusuyla
ilgilidir. Kisacas: dil Tanpinar'da tamhkdiizeyidir. Kaotik bir
alem olarak nitelenen “eczasi daginik ideal”, dili “siyirmak,
ayiklamak, yogurmak ve béylece iizerine asirlarin y1gms ol-
dugu miisahhas ve miicerret bin tiirlii mana yiginindan “onu
yikamak” gibi Tanpinar ifadeleri, Tanpinar siirinde asil anla-

222 A.g.e,s. 16.
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mi metaforlarin olusturdugunun gostergesidir. Eczas1 dagimk
ideal, aranan olduguna gére, imgenin merkezinde “ideal” mut-
lak; bagka bir deyigle tamlik vardir. Dilde gizli olduguna gore,
siyirmak, ayiklamak, yogurmak ve yikamak ideale ulagtiran
dort temel eylemdir; s6z konusu dile yonelik eylem olduguna
gore, bunlarin her biri metafordur. Yogurmak diginda kalan
ti¢ metaforun arkasinda da temizlik imgesi vardir. Ciinkii dil,
kirlenen bir seydir; ideali bulmak i¢in 6nce dili temizlemek,
sonra “yogurmak” gerekir. Yogurmak yeni bir form vermektir.
Form vermekle kastedilen dilin ses diizeyine iliskin bir form
degildir; Kanta bir ifadeyle bigimin formudur; bigimin ayris-
mayacag ve yukardan beri Tanpinarin tarif edilemez dedigi-
dir. Yogurmanin kendisi bir olus durumudur ve lisani, varolan
ideali ifade edecek safhiga yoneltmek sairin igidir. Yaparken
bozmanin, bozarken yapmanin; ¢ézerken baglamanin; bag-
larken ¢6zmenin 6teki adi sairlik olmahdir. Romantiklestiri-
leni, ifade edilemeyeni ifade edebilmek icin dili temizlemek
ve yeniden bi¢imlendirmek dildeki saflagmadir.??® Biz metni-
mizin paradigmasi agisindan aradigimizi zaten bulmus du-
rumdayiz. Mutlak, saf ideal ve daginik ecza! Tipki kainat gibi!
Mutlakin daginik ecza halindeki gériintiisiinden kurtulup,
mutlak’a ulasmak!

Tanpinarin yukaridaki metninde dikkati ¢eken bir bas-
ka kelime “biiyii"diir. Riiya ve biiyii Tanpinar poetikasinda
merkezi kavramlar olduguna gore, siirin veya mutlak’in, tam
olanin mistik durusu, 6znenin biiyiilii veya riiya halidir. Ilm-i
simyadan s6z ederken Osiris ve Isis efsanesinden sz etmis ve
esyanin tebeddiil ve tahavviiliin biiyii ile miimkiinliigiine ina-
nildigim séylemistik. O zaman Tanpinar igin siir biiyi, sair bi-

225 Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri: Alman Romantizminde Sanat
Elegtirisi Kavramzu, s. 9-24.
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zatihi biiyticiidiir. Siirin biiyii olmas, seyleri farkh tekniklerle
oyunlarla degistirmek/doniistiirmek kabiliyetinden gelir. Siir
hali de zaten biiyiiciiniin trans halidir. Yani sair biiyiiciidiir.
Bu hal mistik haldir ve bes duyunun disina ¢ikmakla miim-
kiindiir. Riiya ve siir iligkisini yorumlarken de Tanpinarin
biiyiiye atifta bulundugunu biliyoruz. Ayrica, konuyu romana
baglarsak, Nuran-Miimtaz beraberligi daha ¢ok “biiyiilii” si1-
fatiyla anlatilmistir.

Alman romantiklerini hatirlatmigken E. T. A. Hoffman, H.
V. Kleist, Goethe gibi isimlerdeki simgesel ilm-i simya soyle-
mini ve Proust’'un yine degisim ve déniisiim igeren dilini ha-
tirlatalim. Alman edebiyatinda bilhassa Hoffman -ki masalla-
riyla bilinir- altin, elmas ve parlak biitiin nesnelerin simgesel
anlamlar icerdigi metinler yazmistir. Aymi seyi Kleist icin de
soyleyebiliriz. Tanpinarin mitik duyarhigi, ilm-i simyay: tam-
ligin ve mutlak gergegin simgesi olarak kullanmaya yatkindir.
Evrenselle mit iizerinden baglant1 kuran Tanpmar bat1 ro-
mantizminin insa ettigi edebiyat formu iizerinde yazar.

Siir Atmosferi

Tanpinarin siir hakkindaki bir bagka yazisinin? ana te-
masi siirin atmosferidir. “Siirde mana vardir.” diyen Tanpi-
nar, “fakat bu mana, nesrin ve konugsmanin manasi degildir.”
diyerek devam eder. Siirin kiymeti, ona gore, manada degil,
siirin manevi benligini yapan havasindadir.??’ Bu ciimle aym
zamanda manay1 muhteva olarak diisiinenlere cevaptir. Ciin-
kii Tanpinar, manay1 manevi hava (i¢) dan ayirir. Mana disari-
da kalr: Asil igte olan siirin havasidir. “Birbiriyle ilgisi olma-

226 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 20.
227 A.g.e,s. 19.
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yan rii'yet (gorme) ve diisiinme pargalarini, hissin ve hayalin
biitiin daginik unsurlarim kendi i¢inde ve bir vahdet halinde
toplayan, iste bu havadir.”22® Mana ise bu havaya, tipki ses-
le melodi gibi refakat eder. Siire asil sihrini verenin bu hava
oldugunu séyleyen Tanpinar, buna istersek siirin musikisi de
diyebilecegimizi, ancak bu tabiri kullanirsak bir ruh haleti-
nin golgeli havasinin dile naklinden ibaret olan ve kolaylikla
hicbir asla irca edilemeyen seyyal bir halitayi, hi¢ olmazsa
zahiren bir tek hassamiza ait olan bir kelime ile tayin etmek
tehlikesi vardir?”® der. O bir tek kelime kulagimiza miinhasir
olan musikidir. Tanpinarin tehlikeli buldugu tek tabir olan
‘musiki’ siirdeki ‘ses orkestrasyonu’ olarak degistirilirse, an-
lam darhig: ortadan kalkar. Ciinkii siirin havasi, sadece musiki
degildir. Ya da sadece musiki ile ilgili degildir. Ton, atmosfer
diyebilecegimiz bu “hava” Tanpinarin kendi ifadesiyle “vah-
det” halinin atmosferidir. Dagimikligi, parg¢alhilii, eczanin
farkh dokulardaki mevcudiyetini merkezde toplamanin hava-
sidir. Siirin anlami bu atmosfere bir melodi gibi refakat ettigi-
ne gore, asll sihir de buradan kaynaklanir. Siiphesiz Tanpinar
icin atmosferini tarif etmeye ¢alisiyor. Bu hava, ton, atmosfer,
rityanin ve biiyiiniin halidir Mana bu atmosferde ancak kaba
bir ilkelliktir. Merkeze dogru ilerleyen 6znenin harici bir un-
sur gibi duran ve diisiinceyi uyanik kilan mana ile ne ilgisi
olabilir? Daha evvel de soylemistik: Siir bir yiikselme halidir
ve merkezinde tamlik vardir. Siirdeki “hava” veya “atmosfer”
meselesini anlatirken verdigi 6rnek mutlakin etrafindaki ses-
melodi ve anlamin fonksiyonunu agiklar.2*

“Biitiin kuvvetini ve tesir kabiliyetini, miitkemmeliyetini
doguran seyi sanatin dilinden alan bu havanin kelime ve imaj-

228 A.g.e.s. 19.
229 A.g.e.s. 19.
230 A.g.e.,s.21.

190



la miinasebeti bir peyzajin veya bir odanin 1sikla olan miina-
sebeti gibidir. Nasil bir odanin i¢indeki esya, ayna ve dolaplar,
sedir, kitaplar, her sey ruhumuza itiyatlarim veren asil izafi
varliklarim perdelerden siiziilen veya lambadan dokiilen 1g1k-
ta bulursa ve biitiin bu kapali mahremiyet o aydinlhigin vazi-
yet, kuvvet ve cinsine gore ruh ve manzarasini degistirirse,
soz vefikirunsurlari da bu havanin éyleceihtiyarina tabidir.” 2!
Ufak birisik degisikligi esyay1 nasil bir vehim, bir golge ve ba-
zen bir korku haline indirir, buutlar: degistirirse, bu hava da
kelimelerin ve imajlarin tizerine 6ylece tesir eder. Isig1 biisbii-
tiin kaldirin, o zaman itiyatlarin kapal zarfi olan odanin yeri-
ni miinferit ve daginik yasayan esya alir ve biitiin bu degisik-
liklere sebep kiigiiciik bir zarf icinde yanan esansin yoklugu
yahut derecesidir.”?*2 Buna gore siirin merkezinde mutlak -ki
miikemmeliyet kelimesi ile ifade edilmistir-, hemen digindaki
dairede imajlar, sonra arinmis kelime/ler ve en dista riiya ve
biiyii atmosferi vardir.

Bu geometrik form, Tanpinar metinlerindeki biitiin alan-
larin geometrik formudur; yani kozmos algisidir. Tanpinar
bireysel ve evrensel alginin kozmosa iligkin boyutunu mev-
cut edebi formlarin imkanlariyla dile getirmistir. Yazinin son
béliimiinde ise yine ciiz’lerin yaptig1 miitkemmeliyeti ve sihri
vurgular.

Yirminci yiizyill on dokuzuncu yiizyilin yorumudur; en
azindan bati i¢in bu béyledir. Yargiyl, yirminci yiizyilin, on
dokuzuncu asir kompleksi igerdigi seklinde de genisletebiliriz.
Insanhgin fikir, sanat, siyaset ve felsefe akimlar1 bakimindan
en yogun devresi olan on dokuzuncu yiizyilda diinya sanatinin
bugiin bile asillamamis 6rnekleri verilmistir. Roman ve siirin

231 A.g.e,s. 19.
232 A.g.e,s. 19-20.
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biiyiik isimleri, resim ve musikinin zirveleri gecen asirda eser
verdigi gibi, yirminci yiizyll fikir hayatinin etkili ideolojileri
hep on dokuzuncu asirda dogmustur. On dokuzuncu asirdan
yirminci asra uzanan Marcel Proust dahil, yirminci ytizyil Av-
rupa edebiyat1 J. Joyce ve T. S. Eliot’la beraber, on dokuzuncu
yiizyilin sanat anlayislarim agmak icin ¢aba gosterdiler. Yir-
minci yiizyllda her on yilda bir dogan ve 6len sanat hareket-
lerinin biitiin telasi, éncekilerle hesaplagsmaktan kaynaklanir.
Hesaplasmak ve kazanmak! Ahmet Hamdi Tanpinar elbette bir
Tiirk romancisidir. Fakat yarigtign bir edebiyat varsa, bu Avru-
pa edebiyatidir.?** Tiirk romam tarihinde, kendinden énce bu
kadar giiglii romanci yoktur. Siir i¢in aym hitkmii veremesek
bile en azindan Avrupa’daki sanat hareketlerine, on dokuzun-
cu asra vukufiyeti konusunda saniriz yaninda baska bir isim
yoktur. Siir Oliiyor mu? Baghklh bir gazete anketi miinasebe-
tiyle yazdig1 yazida Tanpinar asrimizin “hareket” veya “siir'at”
tutkusundan so6z edip, bilhassa siir sanatinda, sirf “faideli”
olma kompleksinden dolayy, sairlerin teknik ve ifade tarzlariy-
la, mevzu ve gergeveyle nasil oynadiklarim izah eder. Ona gore
gliniimiiz sairi “caga ayak uydurmak” vehmiyle bir komplek-
se diigsmiis, faydah olmak amaciyla yaranma gayreti igine gir-
mistir. Kendine giivenemeyenlerin 1stirabindan kaynaklanan
bu tavir sanatin temel ilkesine yabancidir. Sanatin temel ilkesi
ise zamana hitap etmesidir. Yazidaki en ilging ibare Ingiliz ro-
mancisi Charles Morgan'dan alinan “dinamik siikiinet”tir.234;
“On besinci asir Italyan sanatindan kalma kadin portrelerinin
mucizeli hayatiyetinden bahseden Ingiliz romancis1 Charles
Morgan, asil hayatiyetin, ruhaniyeti viicudun ¢izgilerine sindi-
ren bir nevi dinamik siikiinette oldugunu séyliiyor. Pek az s6z,

233 Tanpmar’a gore “Sanatkar, biiyiik sanatkarla hesaplasan adamdir.” Bkz:
Enginiin- Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, s. 154.
234 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 21.
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bu muharririn bu dikkati kadar siiri anlatabilir; siir bir nevi
sitkinetin ¢ocugudur ve ancak onu bulabildigi zaman ruhani-
yetini kazamr, kendi kendisi olur.”23

Dinamik siik(inet, sanatkarin i¢ diinyasindaki donmusluk
veya hareketsizlik degildir. Sanatin hi¢cbir zaman degismeme-
si hi¢ degildir. Cinkii Tanpinar tahavviil ve tebeddiilii esas
alan bir sanatkar olarak siiphesiz degismenin farkindadir.
Kaldi ki her yasayan seyin, canhihigim ve giizelligini degisme-
ye borglu oldugunu bilir. Ciinkii bizim gibi, sirlarimiz, hiilya-
larimiz, duygularimiz, ifade tarzlarimiz da eskir diyecektir.23¢
Hayatin devami nasil maddenin nébetlese nobetlese istirahati
diyebilecegimiz miitemadi bir degisme sayesinde ise, sanatin
devam da boyle bir degisme sayesindedir. Hatta bu degisme-
ler, hayata istikamet verecek, yeni imkanlar doguracak kadar
esash bile olur. Hakiki saheserler, kendilerinden sonra gele-
cek nesillerin duyus ve goriis modalarini tespit ederler. Tan-
pinar’in soéziinii ettigi dinamik siikinet, sairin kendi sanatina
tam manasiyla inanmaktan ve eserine kapanmaktan geger.
“Mesele sanatin istedigi adam olmaktir.” Halbuki giiniimiiz
sairi mahcup ve beceriksizdir. Anlasilan o ki Tanpinar, bugii-
niin sanatkarinin sanatin asil niivesini kavrayamayisindan ra-
hatsizdir. Kendinden emin sanat, dinamik siik(ineti bizatihi
igerir. Dinamizm siirin merkezindedir ve siiktineti kendine
inancindan gelir. Bu siikinetin ne i¢ Huzuruyla, ne ¢ag ile ne
de fayda ile iligkisi vardir. Giiniimiiziin degisen sanat moda-
lan, sadece kendine itimatsizhigin neticeleridir. Halbuki siirin
higbir devirde mesruiyet sorunu yoktur. ifadeyi genisletirsek
Tanpinar'in “hakiki saheserleri” tammmlarken kullandig ifade-
lere varinz. Biitiin kurucu devirlerde oldugu gibi cemiyetin

235 A.g.e,s. 22.
236 A.g.e.s.22.
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ilk senelerinde de siir ve genel olarak sanat bir komplekse
kapilmis ve Tanzimat'in esas nosyonunu devam ettirmeye
calismistir. Hareketin goriiniir nizamu ile asil sanatin dina-
mikliginin bir ilgisi yoktur. Sanat, kadim olan1 bilir, bulur ve
yeniden insa eder. Bu bakimdan statik degil, dinamik bir yapi-
dir. Halbuki konu dil ve teknik icatlar, dinamizm degil, aktiiel
hadiselerin siiri 6ldiiren gegici hevesleridir. Tanpinar’a ait sa-
nat yorumlarindaki, hatta daha evvel Huzur’'daki tabiata ilis-
kin yorumlardan yola g¢ikarak séyledigimiz “kendi kendine”
veya “ kendi iizerine kapanma” gibi “kendi” zamiri etrafindaki
kullanimlar1 bizi, Alman romantizminin poetikasina gotiirtir.
Ciinkii romantizm, sairin kendine déniisiidiir. Onceki ve son-
raki edebiyat anlayiglarinin 6zneyi algilayan bigcimlerinden de
bunu cikarabiliriz. Giiniimiiziin siyasi ve sosyal hadiselerinin
disinda denilebilir ki diinya edebiyatinin saglam metinleri
hala, Alman romantizminin esaslar: tizerinde yiiriimektedir.
Loéwy'nin ifadesiyle “diinya edebiyatinin son iki asr1 roman-
tiktir. Ancak tek bir romantizm yoktur; romantizmler vardir.”2%
Bir yamiyla egzistansiyalizme diger yaniyla post-modernizme
baglanabilecek romantik tavir, Tanpinar duyarhginin éziidiir.
iki asirhik pozitivist otoritenin kistirdig1 bireyin kendini bu-
labilmek igin gerekli argiimanlar romantiklerde bulmasi ka-
dar dogal ne olabilir? On dokuzuncu yiizyihn afyon miiptelas
sair ve ressamlarindan giiniimiiziin bunalimh entelektiielleri-
ne kadar sanatla mesgul 6znenin biitiin derdi kendini ifsadir.238

Kendisine yoneltilen bir soruya Yahya Kemal'in bir ciim-
lesiyle cevap vererek basladig: bir yazisinda Tanpinar, adeta

237 Michel Loéwy-Robert Sayre, Isyvan ve Melankoli: Moderniteye Karst
Romantizm, Versus Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 19-57.

238 Charles Baudelaire, Yapma Cennetler, Telos Yaynlari, Istanbul, 2008, s, 117-
148. Ayn1 konuda bkz: Thomas De Quincey, Bir Ingiliz Afyon Tiryakisinin
Itiraflani, Tiirkiye Is Bankasi yayinlari, Istanbul, 2008.
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kendi poetikasimi anlatir. Yahya Kemal'e “ne zaman sair ol-
dugunuza inandimiz?” diye sormuslar; o da Tiirkgeyi hisset-
tigim zaman demis. Tanpinar bu ciimlede suur haline gelen
dil sezgisini bulur. Yahya Kemal'in sanatini, tabiatin zorunlu
unsurlarindan baska siis kabul etmeyen bazi mimari tisluplar
gibi ¢iplak bir sanat olarak nitelendirir: “Ciplak sanat kiymet-
li ve saglam maddelerle olur. Bunun igindir ki Yahya Kemal
siire, s6ze mermerin salabet ve pariltisim1 vermekle baslar.”23°
Tanpinarin giizel sanatlari, birbirine benzeterek anlatma
aligkanhigini bagka metinlerinden de biliyoruz. Fakat galiba
mimari ve bilhassa heykelle siir arasinda iligki kurmaya yo-
nelik dikkati klasik sanatkarlardan gelmektedir. Lessing’in
meshur Laoconn'undan beri, klasisizmin heykel ve mimari-
ye iligkin yanlariyla siir arasinda baglantilar kurulmustur.?+
Romandaki iistadi diyebilecegimiz Proust'un ise bilhassa
mimari meraki John Ruskin’'den gelir. Tema yahut malzeme
olarak mimarinin, musikinin, genel olarak dans sanatlarinin
ve heykelin, resmin edebiyatla iligskisi oldugu bilinir. Tanpinar
Yahya Kemal'in siirini mermerin salabeti ve pariltisina benze-
tirken siiphesiz parlaklik, diizgiinliik ve belki de en 6nemlisi
“saglamlik” vurgusu yapmaktadir. Ug sifatin isaret ettigi kav-
ram ise “saf’liktir. Metindeki mitolojik génderme ise Yahya
Kemal siirinin gelenek/klasik baglantisi ve yiiksek sanat (saf)
o6rnegi olusuna iligskindir. Tanpinar, mitik génderme olarak
Orpheus’unu baska metinlerinde de kullanmigtir.?#' Sonugta
Orpheus’un saz1 bir musiki imgesidir ve karisim1 ¢agirir; fa-
kat Yahya Kemal siiri, Tanpinar’a gore biitiin gegmis zaman
zevkini ahiretin kapilarindan ¢agirir. Hagim siiriyle iligkisini

239 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 24.

240 Lessing, Laocoon, Vakit Matbaasi, Istanbul, 1935.

241 Nurdan Giirbilek, K6r Ayna, Kayip Sark, Metis Yayinlan, Istanbul, 2004, ss.
98-138.
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bildigimiz Tanpinarin Yahya Kemal siiri kargisindaki hayran-
hig1 siiphesiz hocasimin/dostunun “dil sezgisi’ne baghdir. Tan-
pinar i¢in hi¢gbir anlam igermeyen, kendi nizamina bu kadar
bagh ve ‘kendi iizerine kapanmig’ ¢ok az siir vardir.

Klise Siir

Kendi dénemindeki siiri “klise duygu, klise hayal, kligse
ahenk” olarak niteleyen Tanpinar, siirin ii¢ vazgegilmezini
de s6ylemis olur. Duygu, hayal ve ahenk... O devrin sairleri,
bazen siiri de yakalayabilirler; fakat bu “herhangi bir seyya-
le gibi uzviyetlerinin maniasim” iradeleri olmadan gegen bir
tesadiiftiir. Cok def’a béyle bir mucizenin kendilerinden dog-
dugunu bile fark etmezler, fakat bir kere 6grendiler mi, biitiin
o6miirlerini bilmeden eristikleri bu tepeye tekrar tirmanmakla
gecirirler.?*? Albert Camus’niin de kullandig1 meshur Sisyphos
efsanesini igeren bu son ciimlede siir yine “zirve” olarak nite-
lenmistir. Tanpinar’daki yiikseklik, u¢gma metaforundan daha
evvel s6z etmistik. Tanpmarin dis alemle iliskisi sadece “yiik-
selme” vesilesi oldugu i¢indir. “Saf” siire gecis veya saf siirin
bizatihi kendisi zirvedir. Daha sonraki satirlar ise siiri ve sa-
iri anlatirken, adeta Tanpinarin poetikasinin temel imgesini
tarif eder. Sairin biiytikliigiinii anlamak i¢in yaptiklar1 kadar
bozduklarina da bakmak gerektigini soyleyen Tanpinar, tinlii
aforizmalarindan birini daha kullanir: “Hakiki sanatkar bo-
zarak yapar.”?** Ciimle Yahya Kemal'in kendinden evvelki sa-
irlerden farkli yanlarim gosterirken aym zamanda Tanpinar
da igeren bir ciimledir. Sanatin tabiatinda olmasi1 gereken
yapma ve bozma, onceki sanat goriisiinii reddetme degildir;

242 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 24-25.
243 A.g.e.,s. 25.
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seyleri bozma ve yeniden insa etmedir. Bu konuda, Tanpinar
stiphesiz ayn bir ¢izgide ama Yahya Kemal kadar kabiliyetli-
dir. Kendinden evvel mevcut his ve hayal tarzlarini aynen kul-
lanan sanat eseri 6lii bir eserdir diyen Bes Sehir yazari, kendi
sanatinin da ipuglarimi verir. Tanpinar roman ve siirlerinde
klasik edebiyatin mazmunlarina ya yeni bir igerik yiikleyerek
kullanmis ya da dilin formunu yenilemistir. Ugiincii bir yén-
tem olarak, klasigin merkezi soylemini bambaska bir organi-
zasyonla yeniden insa etmistir. Klasik edebiyatin bir biitiinliitk
arzusu olarak goriinen sanat anlayisinin miidavimi Tanpinar,
ayn1 zamanda “icad” kabiliyetini, mevcut Tiirkge’yi metafor-
lagtirarak gostermistir. Siirine ve romanlarina hakim “aydin-
lik” imgesi klasigin devamindan bagka bir sey degildir. Oyle
goriuniiyor ki Ahmet Hamdi Tanpinar, klasik edebiyatimizla
miinasebeti bakimindan en dikkate deger isimdir. Hiikiim
Yahya Kemal'e ragmen gegerlidir. Bizi yaniltan dilin sentaks,
morfolojik yani ve elbette liigatin kendisidir. Edebiyat ve bil-
hassa siir, dilin mistifikasyonunu gerektirir. Mistifiye edilmis
dil, mistik diinya algisimin mekanidir.?** Ciinkii dilin sekiile-
rizasyonu, pargalanmig kainat algisina tekabiil eder; biitiin-
liik bozulur. Birey, biitiinle bagini koparir; asil 6nemlisi insa
yeniden baslar. Insa edilen siiphesiz “bir”in ingasidir. Insan
dogasi, kainati biitiinliiklii algilamaya ayarh olduguna gore,
her sekiiler donem mistige déniisecektir. O zaman Tanpinar
erkencidir; 6liileri diriltmis ve gelenegi iiretmistir.

His ve Hayal! Her sair kullanacagi kelimeleri evvela liigate
bakir olarak iade edecek yani, yerlesmis, bilinen manasinin
disina gikararak arindiracak, yikayacak ve temizleyecek ve
sonra yoguracak! Anlasilan o ki, mevcut liigatte higbir kelime

244 Serif Mardin, Adlarla Oyunlar, Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye'de Giindelik
Hayat, Metis Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 127-140.
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bakir degildir. Bununla beraber her eserde ¢lii bir taraf var-
dir. Bakir kelimeleri yeni anlamlarla tedaviile sokan sair, hissi
ve hayali de yenilemis olacaktir. Eserde daima 6lii bir tarafin
bulunmasi, olsa olsa gelenekle kurulan bagdir. Tanpinar’in bu
yorumunu ancak “sentez”’le ve o meshur aforizmasiyla izah
edebiliriz. Hi¢ degilse, bakir kelimelere yiiklenen sahsi his ve
hayalin bir yamyla ge¢misle baginin olmasi dogaldir. Devam
fikrinin gizli oldugu bu hiikiim, degisimi de ihtiva eder. Dev-
rindeki halk edebiyatina ragbeti de benzer bir iliskiyle acik-
layan Tanpinar, sonugta, tembellik ve hodbinligin bu sonucu
dogurdugunu soyler.2# '

Giizel ile yeni karsilastinldiginda Tanpinarin giizelden
yana olacagini tahmin edebiliriz. Giizelin ehlilegtirilemeyece-
gini, giizelin bir “had” oldugunu séyledikten sonra, yeninin
daha yenisinin daima olacagimi ve her yeninin “behemehal”
giizel olamayacagim ifade eder. Belki de bu metindeki en
o6nemli tez, sanatkarin yaratabilmek i¢in yeniye diisman ol-
mas1 gerektigi fikridir. Ciinkii yaratabilmek i¢in kendisini s1-
nirlamaya, muayyen kiymetler tizerinde sahsiyet ve sanatini
ayarlamaya mecburdur. Eser vermek istikrar gerektirir; ha-
yatin izafiligi i¢in de bir nevi “mutlak” tesisidir.2* Fildisi kule
ile kastedilen de budur. Bakir ve son derece saf siirin yazila-
bilecegine pek az kaniim diyen Tanpinarin ?¥ topyekiin dil
algis1 son derece disildir. “Klige”den nefret eden bir sanatka-
rin tavrini ancak, kullanilmisa mesafe ile agiklayabiliriz. Eger
klise his, hayal ve ahenkten uzak durulacaksa, 6znenin biitiin
halleriyle saf bir alem olusturmasi gerekir. Kelimelerden ve
icap ederse dilin biitiiniinden yerlesik anlami arindirmak de-
mek, 6znenin i¢ diinyasinda temizlik yapmak demektir. Her

245 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 25.
246 A.g.e.s.25.
247 A.g.e.,s.25.

198



arindirma bir gesit derinlesmedir. Kendi i¢ine kapanmanin en
diptekini/en derindekini bulmaya yénelik bir déniis oldugunu
ve kendi kendi ile mesguliyet gerektirdigini soyleyelim. Walter
Ong’un ‘Sézlii ve Yazihi Kiiltiir'tinii hatirlayalim.?# Mevcut dil
kalip yapilardan olusur. Sentaksta gérdiigiimiiz klise, dilin i¢
alemine, his ve hayal bigimlerine de yansiyacaktir. Bu yiizden
kalip dilin disina ¢ikmak his ve hayalde de kalip olanin digina
¢ikmayi ifade eder. Tanpinar’'in “arindirma/arinma” yéntemi-
nin bilingdisina dogru yéneldigi anlagilmis olmahdir. Saflisa-
nin saf olani ifadesi, form ve igerigin ayrilmadig: tek noktadir.
Bergson-Jung ve Eliot birlestiren bilingdis1 ve saf dil-saf siir
miinasebeti bizde Hagim’e kadar gelir. Bakir ve saf siiri agik-
larken, insansiz ve dekorsuz “sadece 1siktan bir piyes” 6érnegi
veren Tanpinar,?*® bunun ancak musikide gerceklestirilebile-
cegini soyler ki, musiki sanatlarin en safi, bagka bir deyisle
“mutlak”in alani, bizatihi kendisidir. Siirde, musikinin giicii
yoktur. Ciinkii teknik imkan ve malzeme farkhdir. Mevcut dili
bakir hale getirmek ne kadar miimkiindiir? Ar1zi biitiin yiikiin
atilmasi, bakir bir ses birligi olarak liigate iade ve oradan ye-
niden dogma, siirdeki miikemmeliyetin esasi olduguna gore,
sairin, aym titiz dikkati ve atmosferi, uzun siire korumasi ge-
rekir. Tanpinar, seneler siiren bir siiri bitiremeyisinden s6z
ederken, ayni havay: yeniden yakalamayisindan s6z ediyor-
du. Tipki Bergson'un suur halinin, bizi zaman zaman ziyaret
ettigini soylemesi gibi! Zamanin farkh formlarinin ortadan
kalktig1 tek bir anda cereyan eden bir i¢ durum! Carl Gustave
Jung'un ve T. S. Eliot'in yorumlarini hatirlatarak, Tanpinar'in
su ciimlelerini de alintilayalim:

248 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazli Kiiltiir: Soziin Teknolojilegmesi, Metis
Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 48-57.

249 Kisisiz dil sorunu igin bkz: Frederic Jameson, Siyasal Bilingdisi, Ayrinti
Yaylari, Istanbul, 2011, s. 178-180.
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“Fakat bu ifadesi ve izahi kabil olmayan seyler nelerdir?

Cocugun ve hayvanin insanda tekrar canlanmasi, ilk ¢ag-
lara doniis, ruhun kalbi bir mevcudiyete istihalesi, kendi
miiteharrik ve suurlu varhginda bir agacin dalgin ve suursuz
sikkinetini kurmak i¢in duydugu hasret, biitiin tecriibe ve bil-
gilerimi terk ettigi bir anda ruhun kabugundan ¢ikarilmis bir
kaplumbaga 1ztirabiyla esyay:r ve etrafi yoklamasi, etimizin,
kanimizin ve hasselerimizin aklin ve hatiranin istibdadindan
kisa kurtuluslarindaki doruk pariltilan ki geceleyin gérdigii-
miiz rityanin kendisi degil, fakat onun sagirtici siir’ati yahut
tesekkiiliit aninda ¢ok telkinkar bir musiki gibi ona refakat
eden ve ¢ok def’a uyandigimiz zaman igimizde bir keder, bir
hayret, bir korku halinde buldugumuz acaip ve isimsiz duygu
vesaire...”?%0

Paragrafin ilk ciimlesi T. S. Eliotin sairi tamimlarken kul-
landig) ifadenin asag yukar1 aynmisidir. Eliot, sairi, insanhgin
ilkel zamanlarini da, gelecegini de ayni duyarhkla sezebilen
ve iki zaman arasinda gidip gelen birisi olarak tanimhyordu.
Sairin reel zamam “simdi” olduguna gore, ilkel zamanlar ve
gelecekle beraber tek bir an kaygis1 vardir. Yirminci yiizyihin
en biiyiik sairi olarak taninan T. S. Eliotn diinya goriisii ve
bilhassa sanat telakkisi mistiktir. Din ve mitoloji, ayrica dilin-
deki simgesel yapy, siirinin en taninan yanlanidir?*! Eliot'in
bu yorumu C. Gustave Jung'un biling-bilingdisi semasiyla
ilgilidir. Sairler veya sanatkarlar dogalar1 geregi ortaklik arz
eden arketipleri kullanan ve boylece gelecegi sezen kimseler-
dir. Tanpinarin yazilarim kaleme aldigi 1930’lu yillar, Eliot'in
ve Jung’'un popiiler oldugu senelerdir. On dokuzuncu yiizyihn
pozitivizminden bunalmig Avrupa entelektiieli, mistik bir ¢i1-

250 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 26.
251 Eliot, Edebiyat Uzerine Diigtinceler, s. 19-28.
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kis yolu aramaktadir. Kendilerinden 6énceki Bergson gibi po-
zitivizme itiraz eden feylesoflarin ¢calismalarni, ilkel kabilele-
rin mitlerini de kullanan Jung ve Eliot gibi isimler, yirminci
yiizy1l Avrupa mistisizminin temellerini attilar.

Tanpinar “kalbi mevcudiyete istihale” ile simdideki 6zne-
nin ruhsal geriye doniisiinii ve arketiplerle miinasebetini kas-
teder. Boylece bir gesit devr-i kebirin déniigiimleri yasanir;
kendi varhiginda bir agacin siikéituna duyulan hasret, en dip-
tekinin, mutlakin hasretidir. Dilin arindirilmasina, temizlen-
mesine benzeyen bu deneyim, insanin bedensiz bir ide olarak
asli konumuna doniistir. Akil ve hatira bu siiregte sadece miis-
tebittir; ¢iinkii bunlar arizidir ve insani, asli kimliginden-ken-
dilik durumundan-uzaklastirir. Tanpinarn sonraki metinle-
rinde netlesecek zitliklara iliskin kavramlastirma g¢abasinin
ilk izlerini de bu metinlerde gérmek miimkiindiir. Dikkat edi-
lirse, simdiye kadar, ruh ve etrafindaki ige iligkin kavramlar:
pozitif sifatlarla ve siirin vazgegilmezleri olarak tanimlayan
Tanpinar, ilk defa “akil ve hatira”y1 miistebit kavramlar yani
negatif kavramlar olarak kullanir. “Kendi” zamiri etrafindaki
ifadelerin de artik netlestigini soyleyebiliriz: insan en dipteki
insaniliginden/saf olus durumundan akil ve biling diizeyinde
uzaklasmaktadir.

Tanpinar'in merkezi formuyla birlestirilebilecek biitiin bu
ifadelerin, en ¢arpicilarindan biri de “bir agacin dalgin ve su-
ursuz siiklinetini kurmak i¢in duydugum hasret” ciimlesidir.
Aski anlatirken Tanpinar, egya ile “bir” olmaktan s6z ediyordu.
Kendini bulmak, kendi olmak tam olmak’tir; biitiin kainat-
la birlesmektir. Huzur'da zaman zaman aklin nizamina, bes
duyunun verileriyle birbirinden uzak ve ayri1 duran seylerin,
birbirine hasretinden s6z eder. Zaten ona gore insanin 1zdi-
rabinin asil sebebi, “bir’den ayrildig: i¢indir. Yagsarken ayrilik
1zdirabinin iistesinden gelebilmeye ¢abalariz. Insan gurbette-
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dir. Insanoglunun kendine imaninin trajedinin sebebi oldugu-
nu soyleyen Huzur yazari, “bityiik nehir”den koptugumuz giin
trajedimizin basladigini ifade eder. Sufizmin modern Tiirkge
ve modern bir formda ifadesi anlamina gelen bu yorumlarin
toplami Tanpinar’dir. Onun eserlerindeki felsefi izahlar ¢cogu
zaman aforizmalar “toplama” tutkusunun géstergeleridir.

Tanpinar “sekle inaniyorum,” der.?’? Ciinkii sekil, kurdu-
gu zaruretler ve getirdigi zorluklarla kendisine, kendini ta-
hakkuk imkanim vermektedir. Onu ararken (sekli) kendini
bulmaktadir: “O beni ayikliyor, temizliyor ve derinlestiriyor.
O benim hareket sahamdir, bu ii¢ veya dort kit'a icinde ben
mubharebelerimi veriyor, zaferlerimi kazaniyor ve ric’atlerimi
idare ediyorum. Ve her defasinda ¢ok esasl bir seyi, bir oyuna
riayet etmegi 6greniyorum. S6ziimii bagkalarinin séziinden
ve siikitumu bagkalarinin siikGitundan ayiran odur.”?%?

Tanpmar'in modern edebiyatimizdaki iki sanat zihniye-
tinden bahsettigi Siirin Pesinde®® adli yazinin ana konusu
Ahmet Kutsi Bey'in siirine iliskindir. Tanzimat'tan sonra iki
sanat zihniyetinin olustugunu, birinin giizeli ve klasik sana-
timizla Avrupa sanatinin kendine uyan yanlarim esas aldigim
soyleyen Tanpinar, siiphesiz kendisi de bu gruba dahildir. Bu
anlayis, giizel -bilhassa siir i¢in- dilin imkanlar1 i¢inde aran-
sin isteyen, garptan gelen sanat cereyanlariyla beslenir.

Diger sanat anlayisi ise sairin hayat ve cemiyetle siki1 mii-
nasebetini gerektirir. Namik Kemal'den baglayarak, Fikret,
Akif, Mehmet Emin ve Nazim1 da kapsayan bu anlayis ise,
Tanpinar'in daha evvel “manzumecilik”le tavsif ettigi anla-
yistir. Kabiliyetleri, sahsi sanat anlayislar1 ve basarilar1 baki-
mindan birbirinden farkl bu isimlerin ortak yam “giiniin ve

252 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 26.
253 A.g.e.,s.26.
254 A.g.e.,s.27.
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hayatin emirlerini” sanatin istiinde tutmalaridir.?®> Onlarin
kanaatlerine gére toplumun tarihi sartlar1 sanattan fedakarlik
gerektirmektedir.

Ahmet Kutsi'nin siiri vesilesiyle tizerinde durdugu bu me-
selede Tanpinar, kendi nesli i¢ginde, hece veznini bir vezin ke-
maline eristiren ve Tiirk siirine yepyeni bir konstriiksiyon’ ve
‘zevkte’ eserler veren Ahmet Kutsi'nin kosma seklini, redif ve
manzumeden kurtardigim séyler. Ahmet Kutsi, kogsma sekli-
ne bir biitiinliigiin ayrilmaz uzuvlari olan misralardan yapil-
mis bir terkip kiymeti vermistir. Tanpinar'in ifadesiyle bizde
siirin form ile miinasebetini yahut ayniyetini ilk iddia eden
sair Ahmet Kutsi'dir. Fakat o giinlerde Ahmet Kutsi Bey bam-
baska bir siir goriisiinii savunmakta; hakiki siirin epik olmasi
lazim geldigini ve destaninin disinda siir olamayacagim iddia
etmektedir.

Ahmet Kutsi Tecer’in siir hakkindaki yeni goriisiine ce-
vap verirken Tanpinar, ahsilmis aforizmalarla konuya girer
ve “herkes kendi menbalarinin eserini verir” der.?*® Nazariye,
estetik, formiil biitiin bunlar olsa olsa bir ¢alismay kirbagla-
mak ve bazen de tahdit etmek suretiyle ona faydal olabilir. Ve
giizel ¢ok def'a nazariyenin disinda kalir. Tanpinar’a gére bu
¢agin destanm1 romandir. Ahmet Kutsi'nin istedigi tarzda bir
sanati1 ancak romanin genis biinyesi, hi¢bir hududa tabi ol-
mayan sekilsizligi ve malzemesi olan nesir verebilir. Nesir ko-
nusunda baska yazilarinda da diisiincelerini ifade eden Tan-
pinar, fikrin, i¢timai meselelerin yerinin nesir oldugunu ifade
etmisti. Burada roman ve siir sanatlarinin yapisindan gelen
farklihklardan ve bu farkliliklarin yol a¢tig1 imkanlardan séz
etmektedir. Giizelin pesinde olmasi gereken ve fikre mesafeli

255 A.g.e,s. 27
256 A.g.e,s. 28.
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duran siirin, destani metin olusturmak gibi bir imkam yok-
tur. Bat1 edebiyatinda Homeros, Virgile, Dante gibi isimlerin
manzum destanlarinda bile yer yer siire rastlanmir. O yiizden
bu metinler, manzum roman sayilmahdir. “Hugo gibi Fran-
siz edebiyatinda bir devrin eserleri bile bize boyle bir imkam
veremez. Bu destanlarda tesadiifen rastlayabilecegimiz ancak
birka¢ misra bir miicevher pariltisy, bir kanat sakirtis1 hiivi-
yeti kazanir.”?¥ Ciinkii -Nazim 6rneginden yola ¢ikarak- en
genis serbesti iginde olsa bile nazim lisani bize hayati vermez;
dardir, caprasiktir ve ¢ok def’a ayiklayici bir terbiye i¢inde en
gerekliyi kurban eder.

Daha evvel giiniimiiz sairlerinin faydali olmak kompleksi-
ne isaret eden Tanpinar “emrinize amadeyim” diyen bugiinkii
sanat anlayisimin kendi asaletinin farkinda olmadigim soyle-
yecektir.

Tanpinar’in siir hakkindaki yazilar1 arasinda dil bakimin-
dan en sadesi sayilabilecek bu metnin son kisminda metaforik
ifade devreye girer ve Tanpinar'in her tiir ve sartta tercih ettigi
dili yeniden goriiriiz: “Hi¢bir hodbin, sanatkar kadar cémert
degildir, ¢iinkii onun ¢esmesinden insanhk beslenir. Elverir ki
suyunu bulandirmasin, onun basinda beklesin. Bence sanats,
fikri kurtarmak i¢in sanatkardan bu liizumsuzluk kompleksi-
ni kaldirmak lazimdir. O zaman siir de biitiin diger sanatlar
da bir¢ok yanhshklardan kurtulur.”2%

Tanpinar'in siir poetikas1 konusunda en berrak metinleri
Siir ve Riiya I-II ve Antalyali Geng Kiza Mektup bashkl met-
ni olmahdir. Siir ve Riiya bashikh yazimin birincisi 1943 se-
nesinin Birinci Tesrin'inde (Ulkiit Mecmuas:) ikincisi ise 1944
Subatinda nesredilmistir. Metinler, dilleri itibariyla birer

257 A.g.e.s. 28.
258 A.g.e.s.29.
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“siir” mahiyeti tasir. Bu yiizden de Tanpinar’in olgunluk devri
metinleridir 1930 senesinden itibaren siir hakkinda yazlar
kaleme alan Tanpinar, poetika konusundaki diisiincelerini bu
yazilarda netlestirmis goriiniiyor. Her iki yaz1 da mana baki-
mindan yogundur. Yazilarin iizerine insa edildigi siir durumu
soylenmeyen, dile getirilemeyen oldugundan yogun bir anlat-
ma cabasi gbze carpar.

Tanpinar'in bu yazilari1 kaleme aldig:1 senelerde Abdullah
Efendinin Riiyalar’ni, Mahur Beste'yi, Aska Dair ve Ask ve
Oliim gibi dil bakimindan birbirine ¢ok benzeyen metinle-
ri nesrettigini hatirlatalim. Siiphesiz ayni senelerde kaleme
alinmig farkh tiirdeki eserler arasinda his ve hayal ve dil ba-
kimindan yakinliklar, gizli veya agik baglantilar olacaktir. Us-
telik s6z konusu yazar Tanpinar olunca bahse konu kapalilig:
yarmak icin onun baska metinlerini kullanmak zorunlu hale
gelmektedir.

Metinler Tanpinar'in zihni diinyas: ile sanati arasindaki pa-
ralelligi gostermektir. Kaldi ki sanatinda ayrilig/boliinme Hu-
zur’dan sonra veya Huzur'la baslar. Yarg: ayn1 zamanda zihni
diinyas icin de gegerlidir. Oyle goriiniiyor ki Tanpinar, Huzur
tamamlandiginda, entelektiiel ¢izgisini de degistirmistir.

Riiya ile uyanik hayat “i¢ i¢e iki oda gibi” yan yana du-
rurlar diyen Tanpinar, metnin sonraki satirlarinda riiyanin ve
uyanik hayatin benzer formlarini, metaforlarim siralayacak-
tir. Soyle ki:

Uyku ve riiya, ruhtur, yildizdir, zamandir, genis imkanhdr,
daha kesiftir, hizhdir, tesadiife baghdir. Uyamik hayat mad-
dedir, yildizdir, zamandir, dar imkanhdir, az kesiftir, yavastir,
mantikli ve aklidir/deterministtir. Kavramlar arasindaki zithk
birbirini tamamlar. Bu zitlik ritmiktir; toplam ise kozmik ni-
zamdir. Dolayisiyla kozmik nizamin bu zithktan kaynaklanan
bir ritmi vardir.
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Her ikisinin kaynag farkhidir: Uyku ve rityanin kaynagi ge-
cedir. Gece bir tamamlanmishk durumudur. Unutmalar, ani
hatirlamalar, siikin, egyaya temessiil, maddenin ‘mutavaat-
kar’ hayatina istirak, tilsimli mintikadir. Gecenin ve uykunun
ayn bir nizam vardir. Gece bizde konusur ve bunun adi da
rityadir. Uyamk hayatin kaynag giinestir. Yani 1sik/aydinlik.
Hareket, ihsaslar, mantikh tedai, devam fikri, ibda, degisme,
yasamak hep giinesten kaynaklanir.

Uyanik hayat ile uyku ve riiya arasindaki gegisin sebebi
olarak gosterilen “dram” dogmus olmakla “bir’den ayrilan in-
sanin dramidir. Karanlhk esigi atlayarak asil mekanina gegen
ruhun drami sona erer. O zaman maddede kalmak bizatihi
dramdir. Ciinkii madde dardir, imkanlar1 simirhdir. Tanpinar
maddeyi tanimlarken bes duyuyu ihmal etmez. Galiba on do-
kuzuncu asir pozitivizminin kadinat algisi nasil Fransiz feyle-
soflarim ve sembolist ve empresyonist sanatkarlar1 Huzursuz
etmigse, Tanpinar da aym kaynaktan gelen algi bi¢iminin
rahatsizh@ini hisseder. Siiphesiz imgesel agidan madde de
yildizdir ve kendine has parlakligi, cazibesi, oyalayic1 yanla-
n olacaktir. Maddenin zamam, Bergson'da da gérdiigiimiiz
takvime ve saat kadranina bagh mekanik zamandir. iki nok-
ta arasindaki mesafedir; hayalin ve derin hissin, bir bakima
asimilasyonun olmadig bu zamanda esya dar hudutlanyla
ve birbirinden bagimsiz olarak algilanir. Bu yiizden “hazz”in
merkezi veya kaynag veya zamani madde cografyasi degil-
dir. Ciinkii haz biitiinliik algisindan kaynaklanir Tanpinar’da.
Madde kesif degildir, hiz1 yoktur, yavastir. Dolayisiyla kesafet
ve hiz, tamhk’in vasiflaridir. Kesafet ve hizdan kaynaklanan
yiikselme hissi, 1s1y1 doguracak ve haz zirveye ¢ikacaktir. Ote
yandan, maddenin akli ve mantikh diizeyde algilamyor olma-
s1 determinizmi gerektirir ki siirpriz yoktur. Tanpinar siirin
diinyasini anlatirken “hiir’litkkten s6z ediyordu. On dokuzun-
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cu asir pozitivizminin, insamn hiir olmadigimi iddia eden mii-
ridleri, determinizmin ihtiva ettigi ihtimallerin simirh oldugu
kanaatindedirler. Madde ile insan arasinda ayrim yapmadan,
ruhsal alam inkar eden pozitivizm (Fransiz pozitivizmi) boy-
lece insanin hayal giiciinii, mistik olanmi inkar etmektedir.
Halbuki uyku ve riiya dlemi maddenin zidd1 6zellikler ige-
rir. Riiya alemi hiir bir alemdir, had, sinir yoktur. Kastedilen
aklin ve mantifin simirlaridir. Asimilasyon (temessiil) bir 6z-
giirliiktiir. Seyler, bes duyu gergekliginin disina ¢ikar; esyanin
vaadi sonsuzdur; her ihtimale gebe i¢, tam da mistik dilin,
siir sanatinin, musikinin ve askin cografyasidir. Orada hakim
6zne, beden degil ruhtur ve asil kahraman odur. Ciinkii Tan-
pinar, hadiselerin suurunun siddetinden s6z ediyordu. Siddeti
hisseden beden degil ruhtur; dolayisiyla dis 4lem yani mad-
denin dar mekam bir gesit ruha uygulanan siddettir. Ancak
karanhk esik atlanip 6teki aleme -yi1ldiza- gegildiginde hiirliik
baslar. Bagka bir yildiza-aleme-gecen ruh artik baska bir za-
mani yasar. Bergson'un suur zamam Tanpinar'da i¢in zamam
olmustur. Gegmis, simdi ve gelecek tek bir an’dadir artik. Im-
kanlar genis, hizli ve tesadiife bagl, yani siirprizler dolu bir
seyir dlemi. Determinizmin akli diizenin gegerli olmadig1 bu
alemin seyri Tanpimnar’da hazla biitiinlesir. Tanpinar, dig dlem
seyrinde bile esyayi igteki yansimalar ve déniigiimleriyle sey-
retmekten haz duyuyordu. Kaldi ki gece, kendiliginden esya-
nin degil imgenin diinyasina déniismiistiir. Tanpinar’'da siyah
bir giil’e benzeyen gece, her ihtimale gebe oldugu igin sevilir;
imgelemin diinyasi gecedir. Ihtimaller zihnin isleyisi, esyay
asimile edisiyle ilgilidir. Oyleyse tamhk gecede gergeklesir.
Zitlar orada “bir” olurlar; artik farkhihk ortadan kalkmgtir.
Ahmet Hamdi Tanpinar tamhk’ anlattig dil birliklerinde mu-
sikiye atifta bulunur. Boylece kozmosun ritmi, esyanin dilde
birbirine doniismesiyle gerceklesir. Kozmik nizam ritmik bir
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siirecte igler. Kozmik nizamin ritmi, esyann tebeddiiliine es-
lik eden atmosferdir; 6nceki béliimlerde anlatilmaya ¢ahisilan
“hava”dir.?*®

Tanpinar daha sonra uyamik hayat ile uyku ve riiyanin kay-
naklarinin farkhihgindan s6z edecektir. Uyanik hayatin kay-
nag giinestir. Hareket, ihsaslar, mantikli tedai, devam fikri,
ibda, degisme; biitiin bunlar giinesten dogar. Huzur'da i¢ diin-
yasiyla mesgul Miimtaz1 giinesin hayata ¢agirdigindan s6z
ederken de benzer ifadeler kullanr.

Halbuki gece tamhk, kendi olmanin gergeklestirilme
mekanmdir. Eger psikanalitik yorum yapmus olsaydik, Jung’a
atifta bulunarak, uyanik hayatin biling, gecenin ve rityanin ve
uykunun bilingdisi formu oldugunu séylerdik. Ciinkii riiya ile
beraber 6zne, kendini bulur ve kendi olur. Daginik eczay: top-
lar ve en dibe ulasir. Siik(inet aklin hendesesinden kurtulmus
olmaktan kaynaklanan Huzurdur. Maddenin mutavaatkar
davetine istirak ve esyaya temessiil burada gerceklesir. Riiya,
biiyii ve siir dilinin birbirine yakinhigi, yukardaki vasiflarin
her ii¢ formda da ortak olmasindan gelmektedir. Tanpinar,
tilsstmh mintika derken, siir-ritya ve biiyii arasindaki dilsel or-
takhiga, dolayisiyla, yapisal birliktelige gonderme yapar. Yapi
tamamen bu ii¢ formun sembolik, metaforik ve imgesel diliy-
le ilgilidir. Bir sey baska bir seye asimile olurken kesret azalir.
Déniismenin ve degismenin hazzi, maddi formun kasvetli at-
mosferinden ¢ikisla ilgilidir. Bu haz nispeten suurlu ve suur-
suz hatirlamalar ve unutmalarda da s6z konusudur. Huzur'un
birinci, tigtincii ve dordiincii béliimlerindeki “simdiki zaman”
tam da maddenin bogucu, “igren¢” diinyasini anlatir.

Gecenin, rityanin, uykunun ve siirin diinyasimin ézgiirlii-
gi, kapisiz duvarlardan gegmek, yiikseklerden atlamak, im-

259 A.g.e.s. 32-33.
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kansiz satihlarn kaplamak gibi eylemlere déniistiiriiliir. Biitiin
bu mistik metaforlar adim1 dahi isitmedigimiz o en derindeki
ayinlere istirak etmek i¢indir. Metindeki en agik ve en giizel
tamhk hali ifadeleri su ciimlelerdedir: “benligi, kékii ve yap-
rag birbirinin aym bir agac¢, kozmik bir sarmasik olmus za-
manin ii¢ budunda yiiziiyor. Onun i¢in mazi, hal, istikbal bir
hatiradir. Bizzat kendisi, binlerce varligin, sayisiz varliklarin
terkibini nabziyla idare ediyor.”?*° ciimlesindedir. Uyuyan in-
san, tasavvurun derhal bir hatira oldugu bir dlemde tamima-
digr olillere aglar, bilmedigi lezzetlerin hasretini ¢eker, cam
bir kavanozda aglayan bir yiiz, bir mercan dalinda hasin ve
kudretli bir Tanr bulur. Agagla kardes, yaprak ve su ile hem-
haldir.26!

Maddeye ait biitiin “bilme” formlarim1 unutmus bulunan
“uyuyan insan” her seyi kendisinde bulacaktir. Uyamik hal,
kendi gézlerimizle gordiigiimiiz madde ile simirh iken uyuyan
insanin belkemiginde sayisiz irsiyetler uyanir, kendi ge¢mis
hayatlarimin karisik hatiralarim telkin ederler.26?

Tanpmnar'in dilinde gérme/bakma merkezli imgelerin
6nemli bir yer tuttugunu séylemistik. insanin, ide olarak se-
ritvenini de mekanlastiran Tanpinar, burada da temasaya/
seyre iligkin imgeler kullanacaktir. Had ve hudut geride bi-
rakildigy, Tanrisallagtinldig igin artik “kainat” olunmustur:
Vahdet-i viicudun bu kadar dolaysiz anlatimim igeren ¢ok az
metin bulunabilir. Yunus, Mevlana ve klasik edebiyatin bii-
yiik isimlerinin serhi gibi gériinen bu metinler, Tanpinarin
yirminci ytizyil Tiirkgesiyle, hi¢bir yol/usul mensubu olmadan
deneyimlediklerini icermektedir. Artik “kainat” olmus 6zne,
kainat olarak nefes ali, ritmin kendisi olmustur; kulagiyla g6-

260 A.g.e,s. 30.
261 A.g.e.,s. 31.
262 A.g.e.s.31.
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riir, nabziyla isitir, suur ve muhakeme kabiliyetleri ilga edildi-
gi i¢in biitiin sonsuzlukla perdesiz olarak konusur. Sonsuzluk
Tanpinar tamliginin tartismasiz en temel gercegidir. Arkasin-
da oliim gergegi ve bu gergegin azap verici korkusu vardir.
Maddenin gegici varlhigi, ¢liimle es anlamhidir; her sey yok
olur, gecer. Madde i¢in gegerli bu tespit, bes duyunun gercegi-
dir. Oyleyse esyanin arkasinda goriinmeyenin sirrina erismek
icap eder.

Tanpinar romancilig1 yéntem bakimindan Proust roman-
ciligina benzer. Marcel Proust “insan arkeolojisi’ni dil ara-
ciligiyla gerceklestiren ve derinlige yonelen yontemiyle, on
dokuzuncu asir roman anlayigimi geride birakan iki roman-
cidan biridir. Dilin arkeoloji araci olarak kullanilmasi, nesne-
deki anlam kazimak ic¢indir. Mitoloji, din, felsefe, psikoloji ve
biitiin edebi teknikler “kazima” aracglan olarak tercih edilir.
Tanpinar, Marcel Proust iliskisinin baska yanlar1 da olmakla
beraber, ¢ogu zaman his-hayal birligi dahi vardir. Tanpinar,
Bergson, Jung ve Proust gibi batili isimlerin insana y6nelik
zengin ve ayrintil ¢cabalarim kendi kiiltiiriiniin gelenegini ye-
niden yorumlamak i¢in kullanir. Siir ve Ritya’da da Proust’un,
Albertin’in uykusunu anlatan satirlarina génderme yaptiktan
sonra, Proust tasvirini, tasavvufun vahdet-i viicuttaki devir
nazariyesine benzetir. Devir nazariyesine atif, aska iligkin yaz1
ve yorumlarinda da vardir. Bilhassa Aska Dair baglikh yazinin
son boliimii bu nazariyenin agk boyutundaki izahidir.

Siir ve Riiya Hali

Siir hali, riiya, uyku gibi kavramlar kendi iistiine
“kapanma”nin farkli adlarindan baska bir sey degildir. Tan-
pinar, ritya konusunda tasnif yaparken adeta siirin bize telkin
ettigi halleri siralar. Siiphesiz siralama Jung ve Freud kaynak-
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1 riiya analizlerini hatirlatmaktadir. Riiyalar giindelik haya-
timizin yansimasi olabilir. Unuttuklarimiz, hatirasi silinmis
durumlar, riiyada goriilebilir. Bazen riiyalar, bilingdiginin en
gizli koselerindeki ¢irkinlikleri de ¢ikarabilir Baz1 zamanlar
ise cocuklugumuzun cennet saatlerini yasariz. Fakat en ilging
ve ¢arpici ifade “biiyiilii bakigh arzu”dan dogan riiyalardir ki
sert ve sefil bir dilenci yatagini bir ilahenin kucag yapar. Bay-
gin bir kendinden gegis, muztar bir visal olabilir. Arzu, hirs,
kin, sohret! Hepsi tatmin etmeyi bilir.2®* Riiyanin genis hayat
malzemesi, golge mimarisidir. Bilin¢dis1 insanhigin ilk formu-
na kadar biitiin kayitlarin ikame alam ise rityanin da ikame
alanmidir. Ciinkii rityalarimizin kaynag biligdisimizdir. Bu yiiz-
den riiya mesafeleri ortadan kaldiran ve mazi-hal ve istikbali
terkip halinde ihtiva eden alandir. Riiyadaki her unsur simge-
sel oldugu i¢in gélge mimaridir; iistelik bes duyunun disinda-
dir. Riiya sekillere, Tanr1 Tanrilara sekil verir. Bastirdiklarimiz
ve Tanrlastirdiklarimiz birer form olarak, imgenin gegirdigi
“istihale” sayesinde goriiliir olur. Goriinenin arkasindaki cev-
her, asil mana, asillarin ash, esya riiyanin imbiginden gegctikge
fark edilir. Boylece riiya ile siir ve biiyiiniin dili aynilesir. Siiri
Paul Valery'den beri uyamkken goriilen riiya olarak tanimla-
yan Tanpinar, siir halini/ritya halini dili imbikten gegirerek
bulur. Yikamak, temizlemek. Arindirmak ve sonra yogurmak
imbikten gegme asamalaridir. Siiphesiz bu yogrulmanin ilm-i
simya ile -biiyii- bir ilgisinin olmasi icap eder. Tanpinar bu
noktada “iksir” benzetmesini kullanmir. Biiyiiniin, esrarin akse-
suan iksir, 6zneye “mesti’lik verecek, boéylece Allah’, cenneti
ve cehennemi kendinde bulacaktir. Demek ki mesele kendilik
meselesidir. Allah da, cennet de, cehennem de insanda varsa,
Tanrilik/Tanrisallik insanin dogasi demektir. Bir yanda Tanri-

263 A.g.e,s.31-32.
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salliga yonelen sedid arzu ve onun dogurdugu haz; diger yan-
da sekiiler inang sistemi ve diinya ¢eliskisinden dogan giinah!
Tanr’min arzusunun nesnesi kiinattir. Eger 6zne Tanrimin
arzusunun nesnesi olursa Tanrilasacagim bilir. Ote yandan
Tannlik isteyerek, yasanan sekiilerle geliskiden dogan giinah
yahut reelin inandiricihig, biitiin bu his ve hayal formlarinin
birer yanmilsama oldugu imasi, haz ve giinah paradoksuna yol
acar. Kainat zitlardan ibaret ise insan dogasi da zitlardan iba-
rettir. Tanpinar, poetikasinin bir doneminde bu zitlarin sanat-
sal ve bireysel diizeyde realize edilebilecegine inanir.

Metnin devaminda sufi kdinat yorumu belirginlestigine
gore, 1930’larda baslayan Tanpinar’a iliskin varlik algisinin
artik sufi diizlemde netlestigini sdyleyebiliriz. Huzur'un do-
gumunu hazirlayan prensipler béylece tespit edilir. Artik do-
gu-bati, gelenek-modernizm, ruh-beden, hayal-hakikat gibi
ne kadar zithk varsa terkip edilebilir ve terkip halinde sunula-
bilir. Devam ederek degismek; degiserek devam etmek prensi-
bi yukandaki kavram ciftleri diizeyinde gercgeklesebilecegine
gore bu sentezin toplamina ask denir; kaldi ki ask da -anlam
agisindan- hazir malzeme olarak zaten gelenekte mevcuttur.
Tanpinar'in sufizmin kavramlan ile disiindiigiinii, aym me-
tindeki ciiz ve kiil ibaresiyle ve insanin riiya yoluyla kiilliin,
alem-siitmulun bir pargasi oldugunu anlayabilecegini ifade
eden ciimleleri de gostermek miimkiindiir®* ve “biitiin mitler
rityalarin ¢ocugudur.”?®> Demek ki Tanpinarin miti, rityasin-
dan dogmustur. Rityanin kendisi arzuladiginizdir; ¢ocugu da
tamhk olduguna gore Tanpinarin sahsi miti tamhk olacaktir.
Fakat bireysel ve evrenseli yan yana getirmek Tanpinar'in asil
basaris1 sayilmahdir. Ciinkii mitin bireysel tezahiirii agktir,

264 A.g.e.s. 32
265 A.g.e.s.32.
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asktaki durumdur; ferdi saadet, mitik agkin, bireysel alandaki
nesnesidir. Kiiltiir ve medeniyete iligkin ulusal mit ise, siiphe-
siz Dogu-Bati/gelenek-modernizm sentezidir. Ayn1 mitin bii-
tiin insanhg1 kapsayan bilingdisi yorumu evrensel yamdir ki
hem klasikten hem de bati felsefesinden alinmistar.

Tanpinar, mitlerin, rityalarimizin ¢ocugu oldugunu séyler-
ken, aynm1 zamanda mitin ortaya ¢ikis sebebini de agiklayarak,
kendi sistemi hakkinda ipucu verir: Oliim korkusu! O zaman
mitin tiretilis sebebi, 6liimden kagis yani sonsuzluk arzusu-
dur. Aldous Huxley ve Avrupa edebiyatinin ilm-i simyaci mis-
tikleriyle Tanpinar miinasebeti boylece daha da gériiniir olur.
Onun en biiyiik korkusu her seyin gegiciligidir. Bes duyunun
biitiin verileri 6liir; o zaman bes duyu verilerinin farkh bir
algiyla yeniden yorumlayip “sonsuz”u gérmek gerekecektir.
Insan suur anlarinda zaman zaman riiya hali yasar ki bu da
siirdir. Ciinkii biz, rityay:1 -sahsi mitlerimizi- icimizde tasiriz.
Bilincin “duvarindan agilan her gedikten riiyalarin sirasina
gore sikintily, zalim yahut mesut diyarina gideriz.”2¢

Bilingli zamanlarimizda riiya gérmek, tecrit ve tespit kabi-
liyetimizle paraleldir. Egyay1 gergekliginden tecrit ederek tek-
sife yonelmek, bilincin duvarinmi delmektir. Tecrit, reelin sim-
ge ve imgeye doniistiiriillmesiyle miimkiindiir. Tabir-i digerle
basta soyledigimiz, kelimeleri bakir haliyle liigate iade edip,
yeniden yogurmaktir. Yogurmak isi teksiftir: “Zihnin bazi im-
kansiz vuzuh anlari, uyanik halde goriilen bir rityadan bagka
bir sey degildir. Vecd rityadar.”2¢’

Huzur'daki tabiata iliskin imgesel dilin sirrim1 da yine Tan-
pinar'dan 6greniriz: “Cok def'a manzara karsisindaki ruh ha-
letimiz de uyanik halde gériilen bir rityadir.”268

266 A.g.e.,s. 32.
267 A.g.e.s.32.
268 A.g.e.,s.32.
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Onceki yazilarinda siirin havasindan, atmosferinden s6z
eden Tanpinar, bu sefer, rityanin “hava”sindan s6z eder. Rii-
yalarin bize tesir eden tarafi, Tanpinar’a goére, hayaller degil,
havasidir. Her riiya kendi hususi atmosferi i¢cindedir. Tanpi-
nar’a gore her siir de kendi atmosferiyle gelir. Sirasina gore
eglenceli, zalim, mesut, hodbin, mukaddes veya giinahkar:
“Bu, rityanin ruh haleti, duygusudur.”2°

Riiyaya refakat eden duyguyu, vitrindeki esyay1 aydinlat-
mak i¢in (teshir etmek igin) kullamilan 1s13a benzeten Tan-
pmnar, bir bakima siirin kompozisyonundaki hayallerin et-
rafindaki duygudan s6z etmektedir. Ciinkii rityamiza giren
giindelik meselelere, metafizik ¢cehresini veren o duygudur; si-
irde de hayallerin metafizik ¢ercevesinde ¢cok manal terkipler
olarak yorumlamanin yolu, o duyguyu yakalamak olmahidir:
“Riiyamizi teskil eden hayaller veya uyku halimizin herhangi
bir arizasi bu hayaletlere tislup ve hususiyetlerini verecek olan
duygulan dogurabilecegi gibi sadece onun etrafinda tesekkiil
etmis de olabilir; her iki sekilde de onunla beraber degisirler
ki en 6nemlisi de budur.”?7°

Rityadaki duygu durumunun bedenle iliskisi vardir. Yasa-
digimiz giin, ¢cocuklugumuz, unuttugumuz 1zdiraplar, eski sa-
adetlerimiz, kisaca biitiin “6liilerimiz” bedenimizde ¢alan bu
cenk havasinin davetine uyar. Ote yandan aym ses, etrafimiza
da hakimdir; dis Alemden bes duyu ile bize gelen her seyi o
idare eder. Yasadigimiz her durumun ruhumuzda bir karsi-
liginin oldugunu séyleyen Tanpinar, rityalarimizdaki duygu-
larin bazen bizi bir sel gibi gotiirdiigiinii, higbir karsi koyma
imkanimizin olmadigini, bir ugta 6liim ve azap kartalinin
pengesinde kivramip durdugumuzu séyler.?”

269 A.g.e.,s. 32.
270 A.g.e.,s.33.
271 A.g.e. s. 33.
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Siir ve Riiya I baglikh yazimin son paragrafi insanmin kaderi
ve sahsi “mit” hakkindadir. Ona gére insan, kader fikrini rii-
yada tamimugtir. Fakat asil onemli ifade, Tanpinar’da birbiriyle
baglantihi olarak siralanms, tematik 6rgiiniin yapisina dair
ipucu veren ciimledir. Riiya, hangi dogal yoldan gelmis olur-
sa olsun hangi ihtibas veya korkuya dayanmirsa dayansin bu
hislerin tek bir temde kalmayip, birbiriyle karigsmasidir. Mer-
hamet, sefkat, seving, aci, keder birbirine halkalanms kivr-
lan yilanlar gibi beraber canlanirlar. Bu yiizden “saf bir his
yerine” ¢ok kesif bir ruh haleti demek daha dogrudur: “Iste
bu duygudaki dinamizm ve kendi kendisini, kendi anlarini bir
hayal seklinde gorebilmek halidir ki baz1 sahsi mitlerimizi vii-
cuda getirir.”272

Sanat eserinde riiyasini nakletmek veya riiyanin tesadiifle-
rini taklit etmek sun’i bir acayiplikler silsilesi kurmaktir; hal-
buki rityanin havasi miihimdir. Bu hava, biitiin biinyeyi etki-
ler ve kendi senfonisini kurar. Oliim korkusu ve tecriibesinin
insanda ilk billurlasmis sekli tirperme, cedlerimizden miras
olarak kalmis miicerret diisiince pargalar, giindelik intibalar,
endiseler, kisacas1 kayasindan kopmus bir yosun gibi suural-
tinda yiizen her seyi eline gegirip onlarla i¢imizde kendi aca-
yip senfonisini kurmasindan gelir.?”3

Analitik psikolojinin temel kavramu arketip konusunu
Tanpinar'in bu yazilarinda bulmak miimkiindiir.?’* Tanpinar
psikanaliz gerektiren yorumlarinda hem Freud'un hem de
Jung'un yaklagimlarini kullanir. Bergson ¢izgisi daha ¢ok Jung
psikolojisinde belirginlesmekle beraber, Oidipus’tan baslaya-
rak, Tanpinarin psikanalitik yorumlari, yer yer S. Freud'un
pozitivist psikolojisini de isaret etmektedir. Irsiyeti sadece fi-

272 A g.e,s. 33.
273 A.g.e,s. 33.
274 Jung, Insan ve Sembolleri, s. 165-185.
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ziksel devamhlik olarak gérmeyen, sevme bigimlerimizin bile
cedlerimizden geldigini savunan Tanpinar, bu noktada Jung-
cudur. Yine, fizik diinyanin bizi muhatap kildig1 her anin,
her duygu durumunun, bilingdisinda bir karsiiginin oldugu
goriisii de Jung'tan gelmektedir. Insanlhigin ilk hallerine ilis-
kin kayitlarin -imgesel arketipler- bulundugunu soyledigimiz
bilingdisi yorumu, Tanpinar’da sanatin kaynag hakkindaki
yorumlarda kullanilacaktir. Uzerinde durdugumuz yazisinda
gecen “atavizm”, derinlik ve hava-atmosfer-kelimeleri, biling-
disina iliskin kavramlardir. Bu ii¢ kavramdan “derinlik” alisil-
mis Tanpinar tercihlerinden biridir; sonraki paragrafta “dip
tabaka” ifadesine déniiserek fenomonolojik bir yoruma kapi
agar. O zaman Jungcu ve fenomonolojik bilingdis1 anlayisina
ulasiriz. Goriiniir tepkilerin asil sebepleri, tizeri ortiilmiis ve
dolayisiyla form degistirmis “baska tabakalar”dir.

Siir ve ritya benzerligini agiklayabilmek i¢in bastan beri
“ritya”’nin atmosferini izaha ¢alisan Tanpinar her ¢ehrenin,
her hatiranin, 6mriin her vakasinin kendi hususi nagmesiyle
geldigini belirterek “nagme” terimi geregi, musikiden érnek
verir. Musiki nagme, “ses” olduguna gore, yoruma iligskin bii-
tiin imgelerin “zamam” ¢agristirmasi1 gerekmektedir. Bazen
“nagme” kendiliginden, distan gelen herhangi bir sebeple sa-
tihta yiizmeye baslar; bu, zaman nehri tersine akmak istiyor,
biiyiik ugurum yuttugu her seyi geri veriyor demektir diyen
Tanpinar, Huzur'da “biiyiik nehir” olarak niteledigi zaman',
biiyiik ugurum’a déniistiiriir. Imge yine bilincin derinlikleri-
ne iliskindir. Konik zaman, simdide her seyi yutar ve en dibe
gonderir. Dede’'nin Mahur Beste'sinin, Eyyiibi Bekir Aganin
Niihiift Bestesi'nin ve Mahur Bestesinin kendisindeki imge-
lerini izah eden Tanpinar, ilkinin bir biiyiik aga¢ hayaliyle,
ikincisinin bir yiikselme hissiyle, ii¢iinciisiiniin ise ne zaman
gordiigiinii hatirlamadig bir kadin yiiziiyle birlestigini soy-
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ler. Anlasilan o ki Tanpinar, nagmesiz bir algi diisiinemez! Bu
demektir ki ses ve zamam birlestiren Tanpinar, bu iki kavra-
min yanina goriintityli yani mekam koyacaktir. Ses-zaman ve
goriintii! Ses, kulak, goriintii (mekan) goz ile ilgili olduguna
gore, Tanpinar imgelerinin ¢ikis noktalarimin iki duyu oldu-
gu agiktir. Duyusal imgelerin igteki yiiriiyiisiine zaman eslik
eder. Yukarida bahsedilen ii¢ hayalin kendi biyografisinde ti¢
duruma tekabiil ettigini séylemesi ise giindelik hayata iliskin
her fizik temasin ruhumuzda; bilingdisimizda bir karsiligi-
nin oldugu tezi ile ilgilidir: Uzlet, mistik iilkii, ferdi saadet!
Yani ii¢ ayr1 tamhk durumu: Nagmeden bir agag, nagmeden
bir yiikselis ve nagmeden bir yiiz! Saf siire eslik eden musi-
kinin nasil bir “ses” biitiinliigii oldugunu siiri nasil idare et-
tigini tavsife ¢alisan Tanpinar'in siir sanatinda higbir teknik
malzemeyi feda etmedigini sdyleyebiliriz. Nagmenin yol ag-
t181 hayaller, bagka kaynaklardan da gelebilir; 6rnegin Marcel
Proust’un Vinteul sonatinin ilk ciimlesine iliskin yorumunun
kendinde bu hayali yaratmis olabilecegini de séyleyen Ahmet
Hamdi Tanpinar, yine de hayalin sahsiliginin degismeyecegi
kanaatindedir?’>: “Ancak musikiden gelen duyus, uyanik hal-
de rityanin tek kaynagi degildir.”?’¢ Ciimle bilhassa sairlerin
duyus sekillerindeki farkhliklara iliskindir. Ciinkii her duyus
bir “firar kapisi”dir. Bazen musiki, bazen biiyitk manzaralar
bizi “icimizdeki gece”ye cagirabilir. Aslolan sonsuzluk ve kai-
natla denk 6liim diisiincesidir. Zamanla musikinin benzerlik-
leri ise ikisinin de olus halinde olmasi, kendi kendisini yiyerek
biiyiimesi, kendinden dogmasi ve kaybolmasidir.?”?

Tanpinar metinlerindeki temel ¢atisma unsurlarindan
“aithiklar”in énemli bir yeri oldugunu biliyoruz. Bilhassa

275 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 36.
276 A.g.e.s. 36.
277 A.g.e.s. 36.
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mensur metinler, zithklar iizerine kurulmustur. Oyle ki Tanp1-
nar, siir halinde dahi, zithklardan haz duyar. Bu sefer, siir ve
rityadaki duygu durumunu “motif” olarak nitelendirecek ve
iki motifin birbiriyle giristigi “cenk”ten duyulan hazzin giizel
ve manal oldugunu soyleyecektir. Yiikselis ve diisiis ikiliginde
anlatilan bu zitliklarin daha siimullii ifadesi eros ve diamon-
dur. Altin saray, murassa kemer, sitklin, emsalsiz safak bahgesi
hep eros yani yiikselis formlaridir. Biitiin bunlarin kendi i¢in-
den yikilmasi; birbirini yutarak biiyiimesi, sonsuzluga dogru
¢ogalmasi, degismesi, bu renk ve cevher kasirgasi, her kivilci-
mu bir sonsuzluga akseden kutup yangin, fikir kadariirkek ve
sasirtici uyanan, giilen, ortiisiinii ve tiillerini yirtan, gerinen,
atilan, kan, alev, humma iginde yiizen ifritler ve onlarin saza,
6lciiye gore degisen yiizleri; mermerin, tuncun, giil yapragi-
nin, alevden filizin birbirine karnsip titkkendigi altin ve ziimriit
sahlaniglar, tipki bir zambak veya su nergisi koklarken 6liim
gibi, bu beyaz ve munis teslimiyet ve hepsinin sonunda biitiin
bu sehrayinden avucumuzda kalan giil rengi bosluk ve onun
hi¢ beklemedigimiz bir zamanda benligimizin bir tarafindan
bir sarmasik gibi, kalin yosunlar gibi canlanip bizi sarmasi,
eros ve diamonun yanyanaligi durumudur! Tanpinar’in bu ko-
nuya iligkin ifadeleri bizi Apollon ve Diyonizos’'a dolayisiyla
Friedrich Nietzsche'nin, Apolleniyen ve Diyonizyak sanatlar
tasnifine gotiiriir.?’

Siir ve Diinya Olgiisii?’® Tanpinar'in Edebiyat Uzerine Ma-
kaleler'e alinan siirle ilgili son yazisidir. Metin siirin, diger sa-
natlardan farki ve siirde ceviri sorunu iizerinde durmaktadir.
Tanpinar bu vesileyle zaman zaman siir sanatinin 6zellikleri
tizerine de egilir. “Yalniz siirdir ki yazildigi lisanin malidir”2%°

278 A. g. e, s. 36-37. Ayrica bkz. Friedrich Nietzsche, Tragedyamin Dogusu,
Tiirkiye Is Bankasi Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 22-26.

279 Tanpinar, , Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 38.

280 A.g.e,s. 38.
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diyen Tanpinar; siirin terciime edilmesinin miimkiin olmadi-
g soylerken, siir gevirilerinde karsilagilan sorunlardan bah-
sedecektir. Ciinkii siirin yapisinda yazildig: dilin ¢ok 6zel ka-
biliyetleri vardir ve bu kabiliyetlerin baska dillere terciimesi
esnasinda aynen aktarilmasi miimkiin degildir. “Siir yazildig
dilin igindedir”?®' diyen Tanpinar, velev ki terciiman biiyiik
bir kabiliyette olursa, o vakit terciimenin giizel olacagindan
s6z eder. Yahya Kemal'in Tiirk¢ce’de Hayyam'i, Ingilizce'de
Scott Fitzgeraldh bulmas: gibi. Aslinda bu cins terciimelere
terciime demek de kabil degildir; ¢iinkii siir, o biiyiik kabiliye-
tin elinde yeniden yazilir. Siiri, hikAyedeki Melami dervisine
benzeten Tanpinar, atese atilinca dervis sirrolur, yalmz taci ve
hirkasi kalir derken asil siirin terciime esnasinda kaybolacag-
n1, ortada sadece dilsel goriintiiniin kalacagim soyleyecektir.
Siirin terciimesi miimkiin gériinmedigine gére, sairin soh-
reti de-en azindan hayattayken-miimkiin degildir. Eger baz
sairler, kendi zamanlarinda séhret olmuslarsa, bunun sebe-
bi yazildiklan dildir. En azindan “Avrupa ailesi” i¢in durum
boyledir. Ciinkii Avrupa, XVI hatta XV. asirdan beri bir aile
gibi yasamaktadir. Biiyiik sairlerin bir¢ogu, kendi dillerinin
disinda en az bir veya iki Avrupa dili bilmektedirler. “Eskiden
Miisliiman sarkin entelektiiel ve sanatkarlan da bir aile gibi
yasarmis.” diyen Tanpinar, sonugta siirin milli bir sanat ol-
dugunu vurgular. Zaman zaman baz biiyiik sehirlerin sanat
merkezi oldugu durumlar da vardir diyen Tanpinar, 6ncelikle
Paris’i 6rnek verir. Paris, on dokuzuncu asir ve sonrasi Avrupa
sanat ve fikir hareketlerinin merkezi olmustur. Bu yiizden bir-
¢ok memleketin sairi, eserleri Fransizcaya terciime edildikten
sonra tammmustir. Siirde séhret yerinde tesekkiil eder ve siir
bir “i¢ kale” sanatidir diyen?®? Tanpinar, siirin malzemesinin

281 A.g.e,s. 39.
282 A.g.e.s. 40.
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bir milletin i¢ kalesi oldugu kanaatindedir. “Bu yiizden, siir,
bir milletin insaninin, tarihinin, kiiltiiriiniin ta kendisidir; k6-
pugidiir, ¢igegidir, tacidir.”?3

Sohretin bazen bizi aldatabilecegini savunan Bes Sehir ya-
zarl, asil 6l¢iiniin, bir metnin gergekten siir olup olmadigi so-
rusuna verilen cevapta oldugunu soyler. Dili saf bir sanat mal-
zemesi haline getirmis mi? Ondan ayr bir tesekkiil yaratmig
m1? Bu sekil, tekAmiil zincirinde yeni bir halka mi? Bize bir
ufuk agiyor mu? O sair gelmeseydi, cemiyetimizde bir seyler
eksik olur muydu? Peyzajimizi, insanimizi, tarihimizi, ken-
di kalbimizi ondan sonra tamdigimiz gibi tanir miydik? Asgk,
6liim, hayal, vatan gibi biiyiik mefkareler hayatin etrafinda
déndiigii mihverler onun gelisiyle manalarim degistirdi mi?
Soyleyisin kendisi misrada uguyor mu? S6z musikiye ve kai-
delerine muhtag olmadan bizde teganni ediyor mu? : “Bir siir
bunlar yapiyorsa, o siir milli dehanin 6lgiisiindedir ve bun-
dan iyi de diinya 6lgitisii bulunmaz: Bir milletin dili olmaktan
daha biiyiik diinya 6lgiisii yoktur.”284

Siire iliskin ele aldigimiz yazilarinda dikkati ¢eken dil
ozelliklerine gelince; Tanpinarin bu yazilari, Huzur'un ikinci
boliimiindeki dil 6zelliklerini yansitir. Kaldi ki garip sekilde
1949'dan sonra, Yahya Kemal'e ve bagka sairlere iliskin yazi-
lar1 olmakla beraber, siire ayrilmis yazis1 yoktur.

Siir hakkindaki yazilarin dili otoriterdir ya da 1930’larda
baslayan bu yazilar, asag yukar: fasilalarla yirmi yil siirmiis
ve bu yirmi yilda Tanpinar’in siirin 6zellikleri konusundaki ka-
naatleri netlesmistir. Dilde otoritenin géstergesi aforizmalar
ve hiikiimlerdir. Tanpinarin 1940’tan sonraki edebi metinleri
tasvirin yogun oldugu fakat kirkh yillarin basindan itibaren
tasvir yaninda aforizmalarin ve hiikiimlerin de yogunlastig

283 A.g.e. s.40.
284 A.g.e. s.41.

220



metinlerdir. Aforizmalar: ve hiikiimleri sairin kendi deneyim-
leri destekler. Demek ki Tanpinar dili, deneyimsel bir dildir.
Bireysel planda insanin hallerine, mesela riiya ve uyamk ha-
yat ve ask meselelerine iliskin deneyimleri, sanat planinda ise
siir ve nesirle miinasebetinden gelen deneyimleri vardir. Me-
tinlerde imge ve metaforun ¢ok kullanilmasi ise kendisindeki
siir dili algisinin nesre de yoneldigini veya nesri siire yaklas-
tirdigim gosterir. Bu dil ilm-i simyanin kendisidir. Tanpinar
esrarl, gizli ve biiyiilii bu dili, siir ve nesirde, Huzur’'a kadar
yan yana gotuirmustiir.

Siire dair yazdiklarinin arkasinda sahsi deneyimle bera-
ber edebiyat tarihi bilhassa bati1 edebiyat1 ve mitoloji bilgisi
oldugunu séyleyelim. Bu yargi, Tanpinar'in bilhassa Huzur
romaniyla zirveye ¢ikar. Mitoloji bilgisi ise bizi ister istemez
psikanalize gotiiriir. Tanpinar, siir halini, siir sanatin, siirin
yapilisini psikanalitik ¢oziimlemelerle agiklar. Psikanalize ait
terim/kavram ya da tespit kullanip kullanmamasimin higbir
6nemi yoktur. Bu yazilarda kullamilan biitiin yargilar “ken-
di” zamiri merkezlidir. Tanpinarin edebi eserleri, kendisinin
“zamiri”’nden bagka bir sey degildir.

Edebiyat tarihimizin klasik ve modern dénemlerine iliskin
yogun igerikli tespitlerin de bulundugu yazilarda, Tanzimat
ve sonrasi donemde siir sanatinin bilhassa saf sanat olma vas-
fim bir yana birakan ve daha ¢ok aktiialitenin etkisinde yazan
sairleri “tezyif” edici bir dilin kullamldig1 da unutulmama-
hdir. 1940’1 senelerin sanat anlayislar1 hakkindaki ifadeleri
bilhassa tezyif edicidir. Anlasilan o ki Tanpinar, kendi devri
sz konusu oldugunda, siir anlayisi bakimindan gittikge yal-
nizlasmaktadir; hatta bu ciimleyi sanat anlayis1i bakimindan
diyerek diizeltelim.

Tanpinarin dilinin genel bir 6zelligini de bu metinlerin
dilinde gérmek miimkiindiir: “Arindirma!” Daha evvel siir
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bahsinde kelimelerin temizlenmesinden bahseden Tanpinar,
nesirlerinde, manay: sabitlemek adina, mananin 6ziine/esa-
sina tekabiil etmeyen imalarin arindirilmasi ¢abasim gos-
terir. Biitiin imge ve metafor zenginligi “tamimlanamayanin
tamimlanmas1” ¢abasindan baska bir sey degildir. Sanatsal
yaraticihk bakimindan “kendi iizerine kapanan” Tanpinar,
ayni zamanda dilin de tizerine kapanan adamdir. Her yaz1 bir
kavramsallastirma ¢abasidir. Her kavramsallastirma da tabii
olarak bir arindirma/arinma gayretidir. Bireysel bakimdan ro-
man kahramam -bilhassa Miimtaz ve hikayelerindeki kahra-
manlar- daima en dipteki “kendilerine” ulasmak i¢in arizi un-
surlardan arinmaya ¢alisir; dil, bu arinmanin kendisidir. Aym
bakisi kavramlar diizeyinde diisiiniirsek, insanin en dibindeki
tanimlanamayanin, siirin en dibindeki tamimlanamayam ve
kozmosun en dibindeki tanimlanamayan ile yan yana koya-
biliriz. Mesele ifade araci olarak dilin temizlenmesidir. Sufiyi
susturan manay! Tanpinar dile getirmeye c¢abalar. Fakat on
dokuzuncu asirda bitmis tartismayr hatirlatmakta fayda var;
metaforsuz felsefe olmaz. Mistik meseleler metaforsuz anlati-
lamaz. Bu sebeple Tanpinar dipteki manay1 imge ve metafor
kullanarak anlatmak zorundadir. Fakat meselenin paradoksal
yani, her arinmanin aym zamanda kirlenmeye baslamasidir.
Eger arindirma ¢ogulu tekil kilma ise, imge ve metafor tekil-
lestirme araci olarak kullamildiginda bile ¢ogaltir yani kirletir.
Buradan varacagimiz sonug, saf anlamin olmadig1 gergegidir.
Saf anlam yoktur ¢iinkii saf dil yoktur.
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MUSIKI

“Bu siik{it benim
dikkatimdir.”28°

Goriintii Cagr

Huzur'da sese iligkin en ilging ifadeler, Macide'nin sesi do-
layisiyla kullanilir. Macide insanlar1 seslerinden tamir. Fakat
Tanpinar igin ses sadece bir roman malzemesi degildir. Ses,
merkezi figiirlerden biridir. Macide insanlarn iyi ya da koétii
oluslarimi sesten yola ¢ikarak kavrayabildigine gore, ses esasa
iligkin, hi¢bir zaman gizlenemeyen, kirlenmeyen ve dolayisiy-
la insanin otantikligini émriin sonuna kadar tagiyan bir 6zel-
liktir. Yine Miimtaz, Huzur'da, siiphesiz insandan geriye kalan
tek sey sestir der. Anlasilan o ki ses, Tanpinar i¢in simgesel bir
degerdir. Insan baskasina sesinden girebilecegi gibi, baskasi
da bize sesimizden dahil olur. Tanpinar’in ¢ok kullandig: bir
imgeyle ses, igcimizde kan ve sinir cihazi gibi dal budak salip
agac olur.

285 Tanpinar, Yagadigim Gibi, s. 333.

223



Cagimuz ses degil, goriintii cagidir. Huzur ve Huzur'a kadar
kaleme alinan Tanpinar metinleri, sézii/sesi 6n plana alan ve
dille siirsel bir 4lem kurmaya ¢alisan metinlerdir. Goriintii bu
metinlerde ses/séz yani dil vasitasiyla insa edilir. Sesin giizel-
ligi goriuntiiniin de giizelligidir. Demek ki kulak hassasiyeti-
ni kaybediyor, géz ise onem kazamyor. Fakat géz yanilmaya
daha uygun bir organimizken, ses/kulak sezgiye agiktir. Insa-
nin sezgisel duyarhg: sese iliskin olarak uyanik kalabilir.

Huzur sesin ve géziin romamdir; sesin ve goriintiiniin ro-
mandir. Sesin tirettigi alem, romanin goriintiisii olur.

Mimtaz i¢in kadin giizelliginin sartlan arasinda Tiirkge-
yi Nuran gibi “teganni” edercesine konusmak sart1 da vardir.
Nuran-Miimtaz karsilasmasimin ilk sahnesinde Miimtaz'in
Nuran’da dikkatini ¢ceken hususlar, tebessiim ve sestir. Maci-
de ki ses “uzmani”dir; Nuran’1 sesinden yola ¢ikarak begenir.
Bu sese eslik eden duyular, Miimtaz'da agk, Macide de ise Nu-
ran’a kars1 duydugu sevgidir. Eger sese dolayisiyla musikiye
geometrik bir form verilecekse, romandaki birgcok meselede
oldugu gibi, sesin ve musikinin geometrik formu da dairesel-
dir. Nuran’in sesi, Miimtaz, i¢inde bulundugu fizik mekanin
disina gikarir. Mekan elbette bes duyu ile algilanan mekandir.
Vapur giivertesi! Sesin dolayisiyla musikinin, bagka mekana,
baska zamana gétiirmek gibi bir 6zelligi vardir. Seslerin i¢in-
de insan sesi, 6zneyi, bagka bir aleme gétiiriir ki bu dlem, im-
gelerden olusan zamansal boyuttur.

Siir, sairin, plastik sanatlar, ressamin, heykeltiragin, mad-
deye form degistirten miidahalesiyle viicut bulurken, musiki,
en saf kalanidir. Bu bakimdan saf sanat musikidir. Sesin ve
dogal olarak musikinin saflig1 insanin i¢ hallerini biitiin saf-
lig1 ile ifade etmesinde goriiliir. I¢ hal duygu boyutudur. Oy-
leyse, musiki de insan sesi gibi nasil nabzimizla beraber yiirii-
yerek duygu degisimini yansitirsa, dinleyende ve icra edende
duygunun degisimlerini ifade eder.
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Tanpinar, bu siikit benim dikkatimdir ciimlesi ile poeti-
kasinin en énemli kavramina isaret eder; ice kapanma! Ses
disaridan, duyma ile gelen fakat igerde biiyiiyen bir organiz-
madir. Sadece sesin bizde yol agtig1 i¢ halleri izleyerek mad-
di diinyadan duygularin diinyasina ¢iktigimizi ve baska bir
aleme yoneldigimizi gorebiliriz. Ciinkii ses-musiki “havadan”
veya “atmosferden” bir denizdir. Ozne, bedenden siyrilir ve
yiizer. Tanpinar'in musikiden ve sesten soz ettigi metinlerde
muhakkak yiizmeye, suya ve dalmaya iliskin bir imge vardir.
Kendi iizerine kapanan 6zne, bedenden siyrilir, ruh olarak za-
man denizinde -biiyiik nehirde- yiizer. Burada mesafelerin bir
6nemi kalmaz; “biiyiik biitiin”le yiiz yiize gelinir. Ifadeler, siir-
deki tamlik halinin karsiliklaridir; ¢iinkii Tanpinar, musikinin
ve sesin bizi dahil ettigi atmosferi aynen bu ifadelerle anlatir.

Tanpinar’daki sesin ve musikinin -tipki siirde oldugu gibi-
duyguyla birlikte yiiriidiigiinii, duygunun onunla anlamlandi-
gin1 s6ylemistik. Burada iki noktayr ayirmak lazimdir. Birin-
cisi herhangi bir edebi metindeki ses orkestrasyonu -ki siirin
ahengi, musikisi manasina gelir- siirin biitiiniindeki duygu-
nun havasidir. Kelimeler, misralar ve diger teknik unsurlar
bu havayi iiretir. Ikincisi ise bizatihi musikinin kendisidir;
daha dogrusu herhangi bir musikinin yol a¢tig1 atmosferdir.
Huzur'da iki am da goriiriiz. Miimtaz-Nuran askimin biitiin
olumlu anlarinda kullanilan dilin -ki dil siirseldir- kesinlikle
bir atmosferi, havasi vardir, Bahsi gegen atmosferi saglamak
icin, mutlaka fonda bir musiki formunun icrasi gerekmez.
Miimtaz'in kainat algisi, anlaticimin yer yer miidahale ederek
tabiat1 yorumlamas1 da daima musiki esligindedir. Hatirla-
nacak olursa Tanpinar, genis tabiat manzaralarimin da son-
suzluk duygusu yasatan bir havasinin oldugunu séyliiyordu.
O zaman Nuran-Miimtaz birlikteligindeki tabiat yorumlar,
tasvirleri, bu manzaralarin imgesel anlatimi, bizatihi dile mu-
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sikinin eslik ettigi sahnelerdir. Anlam siiphesiz “sonsuzluk”
duygusudur.

Fakat asil 6nemlisi galiba Ferahfeza ayininin icra edildigi
sahnedir. Yer yer klasik musiki hakkinda bilgilerin de verildi-
gi bu béliimii, Tanpmarin Yasadigim Gibi'sindeki musikiye
iligkin yazilan ve siir hakkindaki goriisleri gercevesinde oku-
mak lazimdir. Dede Efendi yahut Mesut Cemil Bey veya Emin
Dede hakkindaki yorumlar, klasik musiki ve terbiyesi hakkin-
daki biitiin ifadeler “sahsiyetin” silinmesi igeriklidir. Klasik
Bat1 musikisi ile klasik Tiirk musikisi hakkinda esash tespit-
lerde bulunan Tanpinar’in dikkat gekici ciimlelerinden biri
de “Miisliiman litiirjisinde sembol yoktur” ciimlesidir. Ciinkii
klasik sanat ilhamim disaridan almaz diyecektir. Bu sebep-
le Miimtaz, Ferahfezanin icra sahnesinde kendisinde uyanan
hayallere sasinr. Birkag metne atifta bulunarak bu sahneye,
dolayisiyla musikinin zamana iliskin imgelerin kaynagi olu-
suna donelim. Siir ve Riiya baghkl yazilarin ikincisinde Tan-
pinar, bir oda 6rnegi verir ve esyay1 aydinlatan 1s181n tonlary-
la beraber, esyanin mahiyetinin degistigini soyler. Saf siirdeki
musiki meselesinin, iste bu 11k oldugunu, onun mahiyetine
gore siirin duygu durumunun degisecegini belirtir. Oyleyse
‘hava’ -musiki- kapsayandir. Bagka bir metinde -Musiki Hiil-
yalari- adeta metnin yazar, dinledigi musiki formu ile birlik-
te, bir imge/hayal saldirisina ugrar. Tasavvufun devr-i kebirini
hatirlatan, muhatabin musiki selinde kaybolusu tamamen
zamansaldir ve yiikselis formundadir. Ayni yiikselis ve diisiis
durumlarim1 Emin Bey'in Ferahfeza icrasinda da gériiriiz.

Ferahfeza geometrik formda bir dairedir. Dinleyicileri alir
ve goturir. Fakat gotiirdiigii lem/alemler, birbirinden fark-
i zaman ve mekan dilimleridir. Herkes kendi émriiniin ma-
cerasini yasar. Burada Mimtaz, Nuran’la kendi arasinda bir
uzaklik hissedecektir. Ciinkii Ferahfeza onlari apayr alemlere

226



gotiirmiistiir. Diger yanda Suad’a kars1 sevgisinin oldugunu
6greniriz. Bagka bir deyisle, Miimtaz sonu gérmiis olur. Mu-
siki araciligiyla zamanda yapilan yolculuk, Miimtaz'a olacak-
lar1 sezdirir. Daha evvel siiphenin basladigini ifade eden ibare
ve ifadeler, romanin énceki bsliimiinde kullamlmustir. Oyley-
se Ferahfeza icra sahnesinin duygu karsihig1 veya atmosferin
anlam umutsuzluktur. Musiki, tamhk durumunun ruhsal
alemde gerceklestirmis; fakat reel Alemde tam tersi olmustur.
Atmosferin duygu karsiign umutsuzluk olmaldir. Ciinkii Tan-
pinar, zithiklar iizerine diisiinen ve diisiinme esnasinda, zit-
liklarin birbiriyle cedelinden/cenginden haz duyan adamdur.
Onun hazz seyretmekten dogar. Sahnenin 6ncesinde umut
ve tamlik hissi vardi Simdi ise umutsuzluk ve yine yarimlik
hissi vardir. Degistirecek olursak; sonsuzluk bitmis, 6liimle
yiiz yiize gelinmistir. Bes duyu kendi hiikiimranhiginmi yeniden
ikame eder. Miimtaz-Nuran ayriligi, Suadn intihan, zaten
Miimtazin yarim olusunun/kalisinin diger karsihklaridr.
Tanpinar, bir yazisinda “Tiirk ruhu higbir sanatta bu ka-
dar serbest surette kendi kendisi olmamais, bu kadar derin ve
yiitksek kemale mutlak bir hamle ile erismemistir.”28¢ dedik-
ten sonra, klasik musiki sanatkdrlarimizin eserlerinde “gur-
betleriyle, mesafe daiissilasiyla, meghuliin kapisinda biiyiik
tirpermeleriyle biitiin manevi simamiz, hadiselerin efendisi
olan ruhumuz vardir.” diyerek devam eder.?®’” Bu ciimledeki
gurbet, mesafe daiissilasi, mechuliin kapasi, biiyiik iirperme,
manevi sima ve hadiselerin efendisi ruh ifadeleri, Tanpinar'in
Huzur romanindaki Ferahfeza ayininin icra edildigi sahne-
nin anahtarlaridir. Sadece ilgili sahnenin degil; Tanpinarin
musikiye bakisinin, musiki sanatin1 bir tamlik durumu ola-

286 A.g.e.s. 340.
287 A.g.e., s. 340.
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rak yorumladiginmin da gostergesidir. Ciinkii “gurbet” ruhun
ashina hasreti ve mesafe de ash ile kendi konumu arasindaki
mesafedir. Siir ve askta ve giizel sanatlarin tamaminda “bir”e
hasretimizin dile geldigini ve tamhk durumunu yasadigim-
71 sbyleyen Tanpinar, “hasret” kelimesini poetikasinin énemli
kavramlarindan kilacaktir. Diger yandan, mechuliin kapis,
biiyiik tirperme gibi tamlamalar da aym “olus” durumuna
bagh ifadelerdir. Eger mesele “siir halini” musiki formunda
nitelendirmek ve gostermekse, Tanpinar metinleri arasinda,
bu niteleme ve resmetmenin iki énemli metni vardir. Birin-
cisi Musiki Hiilyalar1 baghikli metin; digeri ise Huzur'un ilgili
bolimiidiir. Musiki Hiilyalar1 baslikh kisa yazi, Tanpinar'da
poetik siirecin nasil isledigini, hangi imgeler ve metaforlarla
dizayn edildigini gosteren epeyce yogun bir metindir. Dikkat
cekici imge ve metaforlar, hikayelerinden baslayarak siir ve
romanlarinda da gordiigiimiiz imge ve metaforlardir. Tanpi-
nar’in roman ve siirlerinde rastladigimiz bir¢ok kelimeye bu
metinde rastlariz. Zaman zaman farkh metinlerde yeni an-
lamlar yiiklenmis kelimeler kullanmasi1 da Tanpinar poetika-
simn canlihigini gostermektedir.

“Bu siikit benim dikkatimdir” ciimlesiyle baslayan yazi,
sessizligin, bagka bir aleme yonelttigi bakistan soz eder. Dik-
kat ice yonelistir. Ciinkii daha ikinci ciimlede “i¢” kelimesi,
kendisine has liigatin ayricahkh kelimesi olarak hatirlanir.
Biitiin metin artik, i¢ alemin tasavvuru ve tasviridir. Kullani-
lan kozmik unsurlar, renkler, musiki temleri, tabiata ait un-
surlar; hemen hepsi, musikinin i¢ alemdeki tezahiirii sonucu
dogan tezyin unsurlaridir. Fakat en dipte “yol/yolculuk” s6z
konusudur. Klasik musikimizi tasvir ederken kullandig: has-
ret, mesafe, gurbet ve biiyiik sir, iirperme gibi ifadeler, yolcu-
lugun ruhtaki karsiliklaridir.

228



Sesten Vazo

Musiki sesten olusan bir sanat olduguna gére bir “vazo”ya
donisiir; hassas, kirilgan, parlak ve seffaf! Siir ve Riiya bas-
likh yazidaki 151k meselesini hatirlayalim. Ayni sekilde siirde
ses-musiki meselesini yeniden diisiinelim. Seylerin arasinda
bosluk birakmayan, kapsayici, seylerin formunu gerektigin-
de degistiren bir biitiinliik olarak vazo, Abdullah Efendi’nin
Riiyalar1 adli hikdyenin sonunda da kullanilan Tanpinar sim-
gelerindendir. Ancak bu metinde de imge diizeyini ge¢mis,
metaforlagsmis bir nesne olarak diisiinebiliriz. Eger musiki,
ses i¢cimizde bir vazoya déniismiigse artik i¢inin ne ile dola-
cag1 bize meghuldiir; bir matemin gézyaslari, imkéansiz bag-
bozumunun lal sarabr; ikisi de olabilir. Bunlardan birincisine
‘Apolloniyen durum, ikincisine ‘Diyonizyak imge’ diyebiliriz.
Bu tasnifin Nietzsche’den gelen ve Tanpinar’in ¢ok kullandig:
tasnif oldugunu séyleyelim. Oyle ki Fuzili ve Baki yorumla-
rinda ve Yahya Kemal bahislerinde de aym tasnifi kullanir.
Haddizatinda Huzur'un ikinci boliimii Diyonizyak coskuyu,
diger bolimler ise Apolloniyen 1zdirab: anlatir.

Musikinin yol a¢tig1 imgeler, sesten yani zamandan meka-
na dogruyoénelir. Clinkii mekansiz zaman olmaz. Kiigiik sesler,
kisilmis 1s1klardan bir y1gin yosunla, cilali sathinda parlayan,
degisen, onu ¢ocuk ellerinin karistirdig1 yakamozIlu bir su ya-
par. Ses, zaman; zaman ise su! Buna 15181n da eklenmesiyle
nesne mekanlasir. Artik “u¢mak” baslar. Ciinkii ses zamandan
bir denizdir. Yolculuk “biiyiik biitiin”e yonelir ve sesin yarat-
t1g1 zaman denizinin biinyesinde gergeklesir. Kainatla birlik
meselesi, daha evvel dil seviyesinde “biitiin”, “her taraf”, “her
sey” ve benzeri gibi ifadelerden yola ¢ikilarak gosterilmisti.
Fakat burada “yiizlerce insan” tamlamasi ile herkesin kendi
sessizliginin vazosunda oldugu ve hep birden yaratmanin ¢ok

229



ciddi isini bekledikleri séylenmektedir. Arkasindan iki énemli
Tanpinar ifadesi “altin esikler ve nezir” gelir! Altin esikler, son-
suzluktaki katmanlar, duraklar, yer yer déniisler ve ileri atilig-
lar; bagka metinlerde altin ugurum zamanin en dibi olarak
gecerken burada altin ugurumlar aym anlam karsilar. Nezir
ise kurban demektir ve her esikte 6lmek ve yeniden dogmak
durumunu kargilar.?®® Musikinin yol a¢tig1 6lmek ve yeniden
dogmak durumu hem Huzur'da, hem de musiki ile ilgili baska
metinlerde anlatihir. Bilhassa Hamamizade Ismail Dede Efen-
di'nin anlatildipa ve Ferahfeza iizerinde durulan kisimlarda
hem “nezir” hem de 6lmek ve dirilmek durumlar s6z konusu
edilecektir. Tanpinar’da asil kapsayici zitlik i¢ ve distir. Biitiin
sanat i¢e gecis durumudur; sanatlarin yanmina agki ve éliimii
de ekleyebiliriz. Bu elbette ruhsal diizeydir. O zaman madde,
zeka, akil, beden digtir. Hem siir hali, hem musikinin nagme-
siyle kendinden gegis, hem de askta yok olma durumu daima
ruhsal seriivenimizdir.

“Kendi iistiine kapanma” veya “kendi kendine egilme” gibi
dilsel kuruluslar vesilesiyle, Tanpinar'in “kendi” zamirini yo-
gun sekilde kullandigindan s6z etmistik. Roman bahsinde
soziinii ettigi introspection (ige bakis) dan baska bir sey ol-
mayan kendi tistiitne kapanma, dis ile maddeyle iligkinin kesil-
mesidir. “Kendi siikiit ve dikkatimizin ocag:” ibaresini de bu
manada diisiinelim. Ciimledeki en énemli ibare atestir. Bas-
tan beri imgeleri pes pese siralayan Tanpinar, su ana kadar
dért ana imgeyi de kullanmastir: Su, toprak, hava ve ates!

Simyacilar giinesi “bir”in simgesi olarak disiiniirler. Gii-
nes, hayatin kaynagidir Tanpmar'da iki formda da kullanl-
mustir. Isik ve aydinlik, giinese bagh oldugu i¢in, disin, devam
eden hayatin karsiigi veya uyanik hayat olurken, aym zaman-

288 A.g.e.,s.333.

230



da, Nuran simgesel okursak merkezi simgesel figiirdiir. Bii-
tiin kainat giinesin etrafinda doner. Huzur'un merkezi figiirii
Nuran ise, etrafindakiler seyyarelerdir, bagka yildizlardir. Mu-
siki Hiilyalar1 adli metindeki “giines avcis1” bu yiizden bir ba-
kima tamlik durumu avaligidir. Metinde gegen “beyaz bir sey
goklerden yuvarlandi” ifadesiyle dogan ve 6len/6len ve dogan
6znenin i¢ halleri kargilanmistir. Ciinkii hemen arkasindan ge-
len soru ciimlesi ve daha sonraki “biitiin arizalar icimde, uzvi-
yetimin ¢atisinda oluyor”?*® ciimleleri bunu gésterir. “Cati” i¢
biinyenin “ev” olarak algilanmasiyla ilgilidir. Daha evvel so6zii
edilen Siir ve Riiya I-II metinlerinde “evde ¢ighik var” kalibiyla
“ev”in metaforik kargihginin i¢ biinye oldugunu séylemisti.
Tanpinar’da ¢ok sik rastlanan aga¢ imgesinin simgesel de-
gerleri vardir. Kan ve sinir sistemimizin bir agag goriintiisiin-
de oldugunu s6yleyen Ahmet Hamdi Tanpinar’in, askin veya
herhangi bir duygunun bir nokta iken biiyiiyerek, biitiin bir
i¢ biinyemizi kaplayisim agag imgesiyle anlattigimi biliyoruz.
Aym1 zamanda Bergson’daki suur meselesini de bir agacin bii-
yiimesi formunda anlatabiliriz. Ciinkii olgular, bir tohum gi-
bidir; biiyiirler! Agk, korku, endise, siiphe, iiziintii, keder gibi
i¢ biinyemizde baslayan her durum bir tohum formundadir;
biiyiir ve tipk: sinir cihazi gibi biitiin biinyeyi kaplar. Tanpi-
nar “musiki ¢abuk biiyiir.”?*® derken i¢ biinyemizin musiki
ile beraber biiytiyiip gelismesini anlatir. Metindeki bir bagka
o6nemli ifade giildiir. Basta soylenen vazodan musikinin biz-
deki ingas -bu siikit ve dikkatin- bir giil dah gibi yiikseldigini
soyleyecektir Tanpinar! Giil asag yukar biitiin edebiyatlarda,
resim tarihinde ve bir¢ok kiiltiirde agkin karsihigidir. Tanpinar
siirlerinde defalarca giil imgesi geger. Klasik edebiyat, giilii
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ask simgesi olarak kullanmis ve aski onca asir, aym simge-
nin anlam degeri iizerinden yorumlamistir. Ancak modern
edebiyatta bu imgeye yeni anlamlar.yiiklenmistir. Meshur
giil-biilbiil hikayesi, sadece siradan bir imge-nesne birlikte-
lizgi degildir. Ormegin burada ask ile vazoda biiyiiyen siikfitun
ve dikkatin simgesi giil, biiyiiyerek bir agaca doniisiir. Eger
klasik metinlerdeki kullanima bakarsak, ¢znenin i¢ biinyesini
tamamen kaplayan siirecin agk oldugunu gériiriiz. Halbuki
Tanpinar, askin bu hali ile giiliin i¢ biinyeyi sararak kapsaya-
cak derecede biiyiimesinden hig¢ s6z etmez. Sadece musikinin
bir giilden bir agaca doniisiimii, kendi ice bakisimizla -siikiit
ve dikkat- gerceklestigini gériir.

Hermetiklerin dals ve sufilerin vecd (trans) anlarimi hatir-
latan bu siireg, biiyii ve masal atmosferidir. Bir yamyla ilm-i
simyaya diger yaniyla Binbir Gece Masallar’'na baglanan i¢
hal tasviri, bu metinlerdeki Tanpinar imgelerinin roman ve
siirlerindeki imgelerle aym oldugunu gésterir. Dal dal biiyii-
yen agag, ince, iyi d6viilmiis maden, renk tirperigli yaprak-
lar -aksam- ve mucizeler mucizesi! Galiba bu kadar rasyonel
bir diinyada mucizenin karsih@ ancak tesadiif olabilirdi. Ani
degismeler, beklenmedik durumlar, bize ragmen isleyen kai-
natin kendi kurallari, masal diinyasinda mucize iken pozitif
alemde ancak tesadiifle agiklanabilir. Tanpinar metinlerinde
garip ve tesadiif gibi ¢cok kullanilan iki kelimenin varhk gerek-
cesini boyle agiklayabiliriz. Billur bir havuz, yiizme ve raks,
biitiin oyunlar, hareket, biiyiimek, genislemek, yiikselmek; al-
tin bogumlar, miicevher ¢engeller, baglar, kil kadar ince kok-
lerin ¢cogalmasy, riizgarda saglar, durgun sularda su nergisleri,
biiyiik niliiferler, hepsinin beraber, her seyi kavramasi, sarma-
s1 ve i¢cine almasi! “Biiyiik buhurdanlar, bir yigin sir akgami-
nin ve herkes i¢in mutlu dogus sabahlarinin agir dumanim
etrafa yayiyor.”2*!

291 A.g.e,s. 334
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Yukarnida atladigimiz bir ara ciimle vardir ki anlatilan ig
manzaraya “Ofelya”’min cinneti ve ¢liimiin ikiz takdisini de
dahil eder?? Ofelya, Shakespeare’nin Hamlet'indeki kadin
kahramanlardan biridir. Ofelya kompleksi su ve riiya ile bir-
likte yiiriir. I¢ 4lem riiya alemidir. Su zaten uyku/zaman anla-
mina gelir ve disildir. I¢ Alemimiz suya benzer; dikkatimiz ve
sitkitumuzla suya, ice dalariz ve zaten su alir ve verir; girer
ve ¢ikariz. Burada ¢liim tecriibesi s6z konusudur. O zaman
Tanpinarin tamhk hali agk, tabiat ve giizel sanatlarda ve bir
de oliimde yasanir demesi ile Ofelya kompleksine yiikledigi
anlam aynidir.

Bu agagta “kendimize” ait hi¢bir sey kalmadigim séyleyen
Tanpinarn “kendi” zamiri, disa, suur zamanna iliskin, bir
baska deyisle bilingli ben'dir. Bu “altin kasirgada, zamann
kendi cevherine, bu imkansiz ve iimitsiz déniisiinde, bu ben-
dini yikrms muhtesem ¢aglayaninda en az mevcut olan sey
biziz”dir. Mesele ruhun yolculugu olduguna gore, ruh ve be-
den iligkisi kopmus, ruh bir dag basina -masaldaki gibi- tek
basina birakilmis masal kizina benzer. Seylerden uzak ve
yalmzdir. Yalmiz olmak “kendi” olmaktir. Tanpinar'da ken-
di olmanin, olabilmenin ne kadar yogun bir arzu oldugunu
biliyoruz. Yalniz olmak kendi olmanin sart1 ise yaratmanin
da sartidir. Bu yiizden her an yaratir ve yarattifinda her an
yasar ve oliir. Hi¢ durmadan degisen 1s1¢1in mahpusu oluruz.
Mekanim mahpusu olmakla 151g1n mahpusu olmak aym sey-
dir. Bu 1sik i¢ diinyamizda dogan ve batan giinesler gibi kendi
hizinda titkenen ugucu yildizlar gibi siiziilen bir 1siktir. Ozne
bu hengimede “isik”tan giile dalar, oradan bir yigin esrarh
seyler ve istihalar toplar. Kahramanliklar, zaferler, bizi bir
Tann yapacak kadar biiyitkk maglubiyetler, hicranlar, gurbet-
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ler, gbézyaslari, vicdan azaplarn -fakat en zalimi- istihamizdir;
¢linkii maddesiz bir maddeyi yakalamaga, sadece “olus” olan
bir diinyay: tutmaga ¢abaliyoruz.”2%3

Bu satirlar Tanpinar liigatinda siir, riiya, musiki hatta bil-
hassa Huzur'un en 6nemli boliimii diyebilecegimiz ikinci bo-
liimiine tekabiil eder. Bir yaniyla biiyiik biitiine talip insanin
Tanrihk iddiasi, 6liim gercegine ragmen cesareti ve kendince
kahramanhgi, bir yamyla ayriliklar, gurbetler, vicdan azapla-
r1! Tanpinar’'in olug/tekevviin kelimesini ne siklikla kullandigi-
n1 biliyoruz. En azindan imgesel degisimin/doniisiimiin ger-
¢ekte “olus”u verebilmenin, “yakalayabilmenin” dilsel boyutu
oldugunu biliyoruz. Sadece ‘olug'dan ibaret bir diinya ancak
dil diizeyinde doniistiirerek yakalanabilir. Doniigtiirmeler,
farkliliklar ortadan kaldirip bir ve biitiin kilacaktir. Eger dil
bilingdisinin kosulu ise bu ancak bir tahayyiildiir; yamlg: ve
yanilsamadir. Tanpinar mistisizmi bu tahayyiiliin pesindedir.

Uzerinde durdugumuz metinde Tanpinar, i¢ Alemin zaman
boyutunu da tamimlamaya ¢alisir. Mekan i¢ ve tezyini daha
¢ok 1sik ve su etrafinda olduguna gore, zaman da dis zamanla
mukayese gerektirir. Suur zamam ile takvim zamam farklih-
g Bergson’'dan beri biliyoruz. Siiphesiz metnin igerigi i¢/
suur zamanina iligkin bir siirectir. Fakat der, Tanpinar, burada
zaman gece ve giindiiz diye ayrilmaz. Yarin yani firtina dinip
zaman kendi ¢ehresini takininca! Zamanin kendi ¢ehresini
takinmasi 6litm durumudur. Ciinkii ancak o zaman, bir y1gin
gereksizden kurtulacagiz. Omriimiiziin hadlerine inmek, ale-
lade sularin ¢akili olmak demek, kainatla bir olmak demektir.
Oliim vasitasiyla gergeklesebilecek bu birlik, 6diing varhktan,
beyhude hazineden, mevcut olmayan zenginliklerden soyuna-
ca@iz. Mucize geceler yani mekanik zaman -gece Tanpinar'da
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¢ogu zaman olumludur- biitiin yildiz pariltilarin1 sékiip ata-
cak, tutulmaz hisler, uzaktan o kadar kamastirici ruh zengin-
likleri, biitiin iksirler 6niimiizde bos siseler ve kumassiz man-
kenler gibi kalacaklar.

Musikinin aksam devam ederken Tanpinar;, benzer imge-
lere yeniden doner. Billurdan diinya, akisler, ¢cinlama, gélge,
canhlik, karanhk, genis gogiis! Biitiin bunlar siikiitun izle-
nimleridir. Geride altin meyva, yildiz hamuru, melek kanads,
émriimiiziin agaci gibi dort tamidik imge kalir. Piyano sesiyle
beraber okyanus, su ve dalgalara gecen Tanpinar, metni, yine
olaganiistii masalsiimgelerle siisleyecektir: Altin isiklar, gemi,
siyah dalgalar ve beyaz, ¢iplak, bakir zambak viicutlu kadin-
lar, simsek panltis1 ve hi¢birini kurtaramamak aczi! Ciinkii
olus devam ediyor. Zaman giilii, magara, mavi giivercin, arzu
ceylanlan, “kendi beyaz u¢urumu” bakiglarin sessiz giivercini
ve 6znenin oyuncak olusu!?*

Metin yavas yavas yiizeye ¢ikan bir denizalt1 yasamina
déntsiir. Biling diizeyindeki 6znenin sorular1 yeniden basla-
yacaktir. Musikinin aksaminin sonuna yaklasildigimi haber
veren bu sorular, imgelerin de déniismesini hazirlayacaktir!
Piyanodan sonra fliit sesi bile, suurun kendi disina ¢ikisina
isaret eder. Baska yildizlardan gelen isiklar, 6znenin sahili-
ni genis i¢ dlem magarasindaki son kaya pargas: -tutunmak
adina- son otla beraber sarsilir! “Bin elmas ugurumun birden
avi olmustur!” Oliim biraz énce koklanan ¢icek midir? “Yoksa
bu hengamede bir an sanldigim seffaf aydinhik mi? Beni su
anda bes yiiz anne birden mi doguruyor? Yoksa biitiin kai-
nat bir billur zerresi gibi sert bir ¢ekirdek halinde bende mi
toplandi1?”2%
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Bu kadar yogun bir arzu ile anlatilan sonsuzluktan/sonsuz-
lugun kendisinden baska bir sey degildir. Biitiin bunlar suur
zamani, tamhik hazz ile birlikte diisiinmenin, askta, tabiat ve
giizel sanatlarda yasadigimiz bu hazzin ashinin ancak éliilmde
gerceklesebilecegine inanmanin sonucudur. Tanpinar, 6liimdi,
tiim tereddiidiine ragmen, poetikasimin asli unsuru olarak
glizellestirmeye calisir. Kainati bir golge ve gegici dlem ola-
rak goren Tanpinar'daki Platon ideacihig1 agiktir. Seylerin ve
ihsaslarin ash, yiiksegi, yiicesi baska bir dlemdedir. Tavsif ve
tasvir igin kullamlan biitiin kelimeler “parlaklik” igerir.

Tanpinar'in ses karsisindaki hassasiyeti insan sesinden
baslayip, enstriitmanlarin miistakil seslerine dogru acilir. Her
nota, ritm, musiki formundaki déniisler, bir i¢ hale tekabiil
eder. Sazlar birbiri ile konusur, birlesir, ayrlir, gogalir veya
azalir. Daha once saf siir yorumunda duygularin pesi sira ge-
lisinden ve cenklerinden; dolayisiyla déniigsmelerinden s6z
eden Tanpinar, orada aldig1 hazz1 agik¢a ifade etmisti. Aym
siireci, musikinin icrasinda da yasar. Fliit sesiyle beraber, at-
mosfere yeni objeler girer. “Koyu menekse ve fujerler!” Fliitiin
sesi fiskirmadir. Yani su gibi olma durumu! Sese iligkin bir¢ok
imgenin Tanpinari hizla suya yénelttigini ve oradan 1s18a ve
havaya gecildigini s6ylemistik. Elbette anasir-1 erbaanmin doér-
diincii unsuru toprak unutulmayacaktir. Bilhassa maden, ma-
den isimleri, nebatlar Tanpinarin topraga bagh imgelerinin
cercevesidir. Kiymetli taslar, garip cevherler, bir y1gin maden,
topraga bagh imgelerin agcilimidir. Tanpinar'da esas, kiinati
ve i¢ dlemi, dért unsurdan gelen imgeler cercevesinde esles-
tirerek yorumlamaktir. Eslestirmek “bir” kilmaktir. I¢’in ve
disin birligi! Stiphesiz bu yorumlamanin kendisi bir yolculuk-
tur. Seyler ige; i¢ haller disa dogru yénelirler. Yolculugun en
dibinde, devr-i kebir vardir. Devr-i kebir, baslangicta bir ola-
nin, ayrilma siirecidir. Zamanda yolculuk birin unsurlarini,
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birbirinden ayirmissa, igsel bir yolculukla, bilingdis1 diizey-
de, yeniden bir olunabilir. Bastan beri musikinin 6zneyi tabi
tuttugu bu siireg, insan ruhunun muhtesem “olus” siirecidir.
Bu yolculuk bir vuslatin sahnesidir; aktor ise insandir. Vuslat
sonsuz birliktir. Doéniisiimdiir. Cevherlerin birbirine doniis-
mesi ve tamhgin gerceklesmesidir. Metne dahil tigiincii ens-
triiman kemandir. Kemanin sesi “bakir ormanlarda uyanan”
geng tanrilarin sabirsizlig: gibidir.?®

Nietzsche'nin sanatlar: tasnifinde mimari, Apolloniyendir.
Ciinkii mimari, matematik deha, geometrik diizen ve sistemi
gerektirir. Tanpinar “degisikligin” mimarisinden s6z ederken
uyum ve biitiinliige vurgu yapar. Uzaktan ve biitiinii géren bir
bakis, toplam degigsmenin bir biitiin oldugunu goriir. “Degi-
siklik, ey canli mimari” ifadesinde orman imgesi vardir. Igin-
de olus ve disinda olusa gore degisen bir manzara! Metnin ses
konusuna yaklagirken “mimari”nin ¢agrisimiyla, i¢cten disa
dogru genisleyen bir nesne diizeni ve énceki imgelerin yeni
varyasyonlari kullanilir. Kemer, siitun, aydinlik cephe, mima-
riden gelen imgelerdir ve gerisinde “ev” vardir. Bir anlik gurur,
mimarinin heybeti, ihtisamayla ilgilidir. Bulutlarla yarisan ¢i-
narlarin i¢indeki yildirimlara olan agk: ve sahilinde altin yel-
kenlerini agmis bekleyen gemiler bastan beri s6ylenen firti-
na manzarasinn tasviridir. Tanr imgesi yukaridaki satirlara
bagli olarak kullanilacak ve 6nceki satir, kdinata déntisecektir.

Enstriimanlarin seslerinden yola ¢ikilarak ¢agrisima daya-
1 farkh kaynaklardan gelen imgeleri Tanpinar tek bir olug/
olusun biitiinliigii, canlh mimari dedigi degisiklik etrafinda
toplar. Her zaman oldugu gibi yogun imgelerden “yorulmus”
ve “tikanmig” Tanpinar burada da goriiriiz. “Viyolonselin,
davullarin garip sonbahari...”?®” Tanpinar dili, agilip kapa-
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nan yahut uzun yolculuklardan sonra “kendi iistiine biiziilen”
canlilara benzer. Uzun dinlenme saatlerinin arkasindan, dina-
mik, degisken, hizli ve akigkan bir canlilikla baslayan metin-
ler, adeta yazan 6znenin yorulmus zihninin gostergesi olarak
tikaniverir! Belki yorulur! Anlasilan o ki her metnin “orijinal”
olmas, yeni olmasi tutkusu Tanpinar yorar ve tikar. Yazma
sikintisi, romanda ve diger tiirlerdeki edat bollugu, Giinliik-
ler'inde gordiigiimiiz itiraflar, bu tikanmayla ilgilidir. Galiba,
yazan 6zneyi asil yoran, her anlam kazima/arkeoloji sonucun-
da 6znenin karsilastig1 bosluktur. Arzunun yéneldigi nesne-
nin, dille ¢g6ziimlenme, kavranma ¢abasi sonucunda dogan bu
bosluk, aci verir.

Musiki ve Imge

Musiki Hiilyalar1 baglhikli yazinin son paragrafina i¢ diin-
yamizla yaral kus arasinda benzetme yapilarak girilir. i¢ diin-
yamiz yaral kustur; ¢iinkii sonugta “olus” halindeki seyleri
yakalamak/sabitlemek miimkiin degildir. Bir “u¢ma” imkam
bakimindan da “kus” benzetmesi siradandir. Benzetmeyi ori-
jinal ve derin kilan “yaraliik” durumunun kendisi olsa gerek!
Tanpmar yarali kus olma durumunu “bir nefese” baghlikla
anlatiyor. Nefes alis ve verisler, sufizme bakilirsa, 6lmek ve
dirilmek durumlaridir. Insan her nefeste oliir ve dirilir; nefes
alis ve veris durumlarimin anlami budur. Ibn-i Arabi kainat-
ta da her an dogma ve 6lme durumunun oldugunu séyler.?%®
Eger seyler, i¢ dilnyamizda bir nefese bagh ise, siikiit ve dik-
kat kelimelerine yeniden dénmeliyiz. Metnin merkezi figiirii-
nii hi¢cbir zaman kagirmayan Tanpinar, tipk: i¢ diinyamizda
oldugu gibi, soylemi daima bir merkezin etrafinda kurar. O

298 Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, Insan Yayinlar, Istanbul, 2007.
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zaman, Tanpinar'in hem kurgusal metinlerinde, hem siirlerin-
de hem de diger nesirlerinde ihmal edilmemesi gereken bir
merkezi imgesi vardir.

Tanpinar igin asil felaket i¢ degil distir. Istanbul peyzajina
ait Huzur'daki simdiki zaman tasvirlerini hatirlayalim. Bu sa-
tirlarda biinyenin suurlu 4lemde yasadig yalmizhigin 1zdirabi
vardir. Bu yiizden i¢ten disa yénelme bir felakettir. Oliimden,
yikihistan daha derin ve daha kat'i bir sey! Durumu kendisine
ait ¢ok bilinen bir aforizmayla tanimlar: “Ciinkii hi¢bir fela-
ket, suuru kadar biiyiik degildir, fakat ben ona da raziyim ey
musiki!”?*° Bir siirin, bir agkin, bir manzara seyrinin sona eri-
si; metindeki karsihg ile bir musiki ziyafetinin sona erisidir!

Insanin 1zdirab biiyiik biitiinden yani temasasina doyula-
mayan alemden kopusla baslamistir. O sebeple insan yalnmiz-
dir. Metnin 6znesi, musikinin sona erisine razidir, fakat tek
arzusu kendi kutbunda “yalmz” birakilmaktir. Elbette kozmik
alemin digina savrulmak, esya ile bag kuramamak, kendini
mutlak yalmzhk durumunda hissetmek gibi ifadeler varlikla
biitiinlesmeyi ¢ok derinde arzulayan bir faninin duyusudur.
Musiki Hiilyalar1 son béliimiinde, yukaridaki ciimleden itiba-
ren bir duaya doniisiir. Yalvarmaya iliskin imgeler, daha énce
kullanmilan olumlu/yiikselme metaforlarimin olumsuzlaridir.
Her veli, her azizin Allah’'la karsilastii, onunla doldugu za-
man, su anda kendisinin yaptig1 gibi, yakic1 ziyaretin sonunda
sadece bir kiil yigim olmak istiyordu diyen Tanpinar, bastan
beri yolculugun asil amacim ifade eder ve yazisin1 “Onun igin
musiki sanattan ziyade dine benzer” tespitiyle bitirir.*

Ayn1 motifleri bilhassa Ismail Dede Efendinin anlatildig
yazi ile Huzur'un Nuran béliitmiindeki, Ferahfeza ayininin at-

299 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 357.
300 A.g.e.s.357.
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mosferini anlatan satirlarinda da goriiriiz. Bilhassa “gurbet”
ve “hasret” motifleri iizerinde durulan bu metinler, Tanpinar
sanatina iligkin poetik argiimanlar arasinda sayilmahdir. Tan-
pinar Dede ile ilgili yazisina Yahya Kemal'in bir beytiyle girer:

Seb-i lahutta manziime-i ecram gibi
Lafz-i “Bisnev”le dogan debdebe-i manayiz.

Denilebilir ki Tanpinar metinleri lafz-1 bisnev’den kaynak-
lanan, onunla baslayan mananin debdebeli séylemidir. Sir,
151k ve hasret yagmuru ferahfezanin 6zetidir. Sir Tanriyla bir
an i¢in dahi olsa bir olma, hasret mesafeden kaynaklanan acs;
arzunun nesnesi ile arasindaki mesafe; 151k ise yolun ve yolcu-
lugun mahfazasidir. Aydinlik yolculuk! Avize, vazo gibi! Tan-
pmar, gelenegin serhidir. O zaman Mevlana'nin Mesnevi'sinin
ilk beytinin ilk kelimesi “sirr”in anahtaridir. Musiki sarar.
Musiki sardig: i¢in o muhtesem mananin zikrini de muhte-
sem kilar. Yazi, Ismail Dede Efendi'nin biyografisi, sanat1 ve
Tiirk musikisindeki yeri hakkindadir. Tanpinar onun besteleri
arasinda Ferahfezaya 6zel bir 6nem verir. Tanpinar’in Dede’ye
duskiinliigiiniin sebebi, onun bir on dokuzuncu asir musikisi-
nasi olmasindandir. Ciinkii o gerileme devrinin bir mucizesi-
dir. On sekizinci yiizyilin sonunda yetisen ve klasik siirin son
biiyiik sesi Seyh Galib merakim da aym gerekgeyle agiklaya-
biliriz. O zaman Tanpinar, siirde Seyh Galib’i, musikide De-
de’yi, modern bir tiir olan ve bize on dokuzuncu yiizyihn ikin-
ci yarisinda gelen romanda ise kendisini gecis donemlerinin
1zdirabinin duyan sanatkar olarak gérmektedir. Arada kalma
durumunun hem mitik hem sekiiler boyutunu Dede’nin de
yasadigim ve ifade ettigini onun eserlerinden yola c¢ikarak
soyler. Tanpinar poetikas1 agisindan dikkat ¢eken sir, 151k ve
hasret yagmuru ifadelerine, kartal ve giinesi de ekleyelim.
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Dede’nin kartalinin dogrudan dogruya giinese kanat agtigini
soylerken giinesin simgesel degerini de soylemis olur. Belki
de so6zii edilen “sir” cehd ile riza arasinda kurulan dengedir.
Dede, Tanpinar’a gore, cehdin azamisini goésterirken bize ri-
zanin tebessiimiinden bagka bir sey géstermeyen adamdir ve
zaten eskiler batih musikisinaslardan bu noktada ayrilirlar.
Huzur'da garph virtiiozlerle “bizim eski biiyticiileri” mukaye-
se ederken, bizimkilerin dinginligine, Huzuruna dikkat ¢eker
ki, bu da rzadan kaynaklanir. Bizimkilerde, isyan, kavga, iti-
raz, miicadele yoktur.

Siiphesiz biitiin bu sanatlar “tecriibe”’dir. Northop Frye,
biitiinliik deneyiminin (tecriibe) metaforlar ve 6zdeslik yoluy-
la gergeklestirildigini soylityordu. Tanpinar da musikiyi duaya
benzeterek “dua Allah1 kendi ¢irpinisimizla igimizden bir sey
gibi yaratir” der.3! Ogretilen bilgi, pozitif olan, biitiin akide-
ler, bir kurum olarak yasanan dinin biitiin 6gretileri, korkular,
engeller, insanin kendi iistiine katlandigi, varhigindaki biga-
religin suuruna erdigi, onu ezici kadinatla kars1 karsiya gor-
diigii bu yalnizhik aninda hepsi unutulur. Yine kendi iistiine
kapanma ve yalmzlik! Bu bicarelik suurunun, bu yalnizhigin
arasindan Allah biitiin parlaklhigiyla dogar. Duanin bu tecrii-
besi aynen musikide vardir. Tanpinar'daki gnostik deneyim
bizdeki sufi tecriibenin terminolojiyi kullanmadan yapilan
yorumudur. Musiki kendi iizerine dondiikge, kendisini, hede-
fini, konusunu yaratir. Ciinkii musikinin maddesi yok, bas-
langici vardir. Yahya Kemal'in yukaridaki beytinin yorumu bu
satirlar, Valery'nin bir tespitiyle devam eder. Valery baslangic
icin hangeremizin veya asabimizin bir giciklanis1 demistir.
Geri taraf, asil kumas, kendiliginden ve kainatiyla beraber
dogar. Musiki Hiilyalari’nda bir yi18in metaforla anlatilan ig

301 A.g.e.,s. 350.
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alem yolculugu bu yazida, literale yakin bir dille kurulmustur.
Musiki maddesi olmadig i¢in insam ele alarak baglar diyen
Tanpinar, onu siler (insam), degistirir, ona ayr1 zamanlar icat
eder diyecektir.32 Benligin yok olusu, degisme, yeni zamanlar,
i¢ yolculuk agsamalardir. Geriye tipki dua gibi, ortada benden
baska bir sey olan bir “ben” kalir ve bu ben’lik, kdinatin bir
nevi esitidir; manas1 musikide anlasihr. Incil’'de sozii edilen
kelamin hakiki manasi1 musikide anlasilir. Mesnevi'deki “Bis-
nev” de boyle degil midir?

Bisnev'in anlamim “dinle, yeni bastan biitiin diinya ile be-
raber doguyorsun” seklinde yorumlayan Tanpinar, 6nceki mu-
siki yorumunun ve bir olusun tanimin veren kelime gruplarim
yeniden kullanir: “...ve sesler birbirini kovaladik¢a mucize ta-
mamlanir. Ferahfeza ayini daha bagladig1 anda biz baska bir
hiiviyetiz. Varhgimiz, bizden ¢ok kuvvetli bir varhga terk edil-
mistir. Tek bir andan, onun sagilmasiyla bu yeni bastan dogus,
bu adim adim tesekkiil, bu iist tiste uyamslar, her sey bitti san-
digimiz anda yeniden her sey olusumuz, bizi sonunda imkan-
larimizin disinda bir yere gétiiriin. Muhayyilenin bile sustugu
bu anda, insan ruhu sonsuzlugun bir ¢alkanisi olur.”3® Béylece
6lme-dirilme ve sonsuzluk durumunun musiki kaynaklh boyu-
tunu anlatan Tanpinar, Dede’nin asil aletinin insan sesi oldu-
gunu, musikimizin dehasinin insan sesinde bulundugunu ifa-
de ederek alaturka musikinin insan sesi ve nagmeyle iliskisine
deginir3** Cighigin, her tiirliit konusmanin iistiinde, i¢ insanin,
asil varhigin tek ifadesi oldugunu bilen Dede’nin, gighgin bas-
ladig yerde her seyin sustugunu bildigini styler. Ayn1 metin-
de Ebubekir Aga’min Mahur Bestesi ile Niihiift'tinden s6z eden
Tanpinar, bu iki eseri hatirlanacag iizere Siir ve Riiya I'de de

302 A.g.e,s. 350.
303 A.g.e.,s.350-351.
304 A.g.e.,s.351.
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kullanmis ve Mahur’un kendisindeki mistik iilkiiniin, digerini
ise ferdi saadet hasretinin simgesi olarak yorumlamust.

Ismail Dede Efendi'nin sanatim1 yorumlarken, siir, ask ve
tabiat yorumlarinda kullandig1 imgelere yeniden dénen Tan-
pnar “her biiyiik sanatkarin belli sayida kelimesi vardir” so-
ziinii hakh ¢ikaracak sekilde benzer ifadelere yer verir. “saf
billur, yildiz yagmuru, katlanisin sofrasi, agik kapi, yalnizlik,
hasret ve sonsuzluk gibi.?%

Tanpmarin Dede’ye merakinin, Dede’'nin yasadig1 devirle
de ilgisi oldugundan s6z etmistik. Kendi poetikasindaki “ikiz”
tecriibeyi Dede’nin eserlerinde de bulmasi ve bunun biraz da
devirden kaynaklandigini diisiinmesi Tanpinarh Dede’ye yak-
lagtirir. Galiba bir yamyla Seyh Galib'in ve genel olarak kla-
sik edebiyatin bilinen mazmunlarim serh eden Ahmet Ham-
di Tanpinar, diger yandan eserlerinin kompozisyonuna eslik
eden “musiki hazz1”"m1 Dede’den almistir. Dede’de var oldu-
gunu soyledigi hayatin “trajik duygusu” ile Mevlevi tevekkii-
lii, iman ve mistik tecriibenin, ona arkasinda biraktig: seyleri
tam unutturamadigim séylerken, Dede’nin de “ikizlik” yasa-
dig1 kanaatindedir: “Bu ikizlik sanatinin belli bash sihridir.”3%¢
Bu ciimleyi agip Tanpinar’in kendisi i¢in kullanmak rahathkla
miimkiindiir. Diyelim ki Tanpinar sanatinin zemininde birkag
hususla beraber bu ikizlik vardir. Dede, on dokuzuncu asirda,
hem klasik formun saheserlerini vermis hem de Avrupa’dan
gelen bati musikisi formundan érnekler icra etmis bir dehadir.
Bu bakimdan Tanpinar, Dede Efendi’de biraz da kendini bulur.

Demek ki Huzur'da Ferahfeza ayininin icrai sahnesi lii-
zumsuz bir tercih degil, metnin biitiiniiyle ilgisi bulunan bir
“uyum” argiimamdir. Ferahfeza icin, biitiin musikimizin bir

305 A.g. e, s. 351-352.
306 A.g.e.s. 352.
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ucu imkansizda kivranan yildiz toplulugudur diyen Tanpinar,
Ferahfeza ile beraber Dedenin sanatinin teknik ve i¢ mesele-
lerinin halledildigini ve béylece bir siikinete ulasildigini séy-
ler. Dede burada kdinat muammasim ¢ézmiistiir. Musikinin
bir medeniyetin, bir zevkin toplami olmasi da eserin ayr bir
vasfidir. Devr-i kebir pesrevinin ilk ciimlesinden itibaren bir
medeniyetin, bir zevkin biitiin muhassalasi ve ideasi Ferahfe-
za karsimiza cgikar. Sanki Dede’nin sanati bir basiibadelmevt
sirnnin emrindedir.3%’

Metinde feda edilemeyen bir yigin ciimle arasindan “her
an aym yiikseklikte ugulmaz. Her an tam insan olmak gtigtiir.
Her an gogsiimiiziin i¢inde bir kartal besleyemeyiz.”*%® ctim-
lelerini se¢ip, bu ifadelerin Tanpinarin poetikasiyla iligkisinin
agik oldugunu hatirlatalim.

Musikiye Dair3® baghklh yazida: “Musiki ¢cok def’a beni bir
deniz gibi alir ve solgun yildizima dogru goétiiriir,” der. Ciimle,
Charles Baudelaire’e aittir. Yine aym siirin sonunda Baudela-
ire’in musiki i¢in “limitsizligin biiyiik aynas1” dedigini soyler.

307 A.g.e.s. 353.
308 A.g.e.s.354.
309 A.g.e. s.356.
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UCUNCU BOLUM

HAZ VE GUNAH






KELIMELERLE ZEHIRLENMEK

“Nigin, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin hikayesini
bu uzak hatiralarla agirlastirdim? Neden bu mazi
golgeleri yiiziinden yolum birdenbire degisti?
Bunlar o cins seylerdir ki ne hakikatini,

ne de giiliing tarafim bugiiniin insani1 anlayamaz.”*?

Oteki/Gayr

Saatleri Ayarlama Enstitiisti Tanpinar'in sahsi bilincine ilis-
kin bozma ve yapma siirecini anlattigi romamdir Romanin
ironik formu, Tanpinarin 6énceki metinlerinde gordiigiimiiz
“6teki’nin giiliincii goren bakisinin ikamesine yer agmak igin,
yerlesik biling algisin1 temizleme yéntemi olarak ironinin se-
¢ilmis olmasindan kaynaklamr. Tanpinar metinlerinin birinci
derecedeki kahramanlari asag yukar Huzur'a kadar, kendilik-
lerini giiliing gbren bir ikincinin baskisini hep hissetmislerdi.
O yiizden 6teki Tanpinar kendiliginin bir pargasi olan siiphe-
yi temsil eden ama ¢ogu zaman bastirlmaya ¢alisilan “ikinci

310 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 45.
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6zne”dir. Yorumun anlasilabilmesi i¢in Tanpinar kendiliginin
iki 6zne icerdigini ve bu iki 6znenin Tahpmar’m sanatin ta-
nimlamak icin kullandig1 “zit kuvvetlerin cedeli/muhassalas1”
dedigi tarzda, birbiriyle daima cedellestigini séyleyerek Saat-
leri Ayarlama Enstitiisii'ndeki ironik yapinin, bu cedellesme-
nin fiili/kurgusal gériintiisiinden kaynaklandigim soyleyelim.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii Tanpinar'in Huzur'da ortaya
cikan “6teki’ni yok etme ¢abasimin iiriiniidiir.3!! Nitekim Hu-
zur ile Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Huzur'da oldiriilen 6teki-
nin yeniden dogusu bakimindan birbirinin devarmdir. “Kendi
icimde her sey bana kars1” misraiyla, “6teki’nin varhgim be-
yan eden Tanpinar’in, yayin tarihi itibariyla bu iki romaninin
arasinda, onun liigatinda “6teki” kelimesini barindiran bagka
bir romanin olmasi da ilgingtir: “Kaldi ki bu burun, kendisi
de hakikaten mevcuttu, yani vardi. Ka¢ defa? Bunu séylemek
giictiir. Bana kalirsa her an vardi. Hi¢ olmazsa Kudret Beyin
bu fani hayata gézlerini agtig1 andan itibaren vardi. Hem de
yliziiniin dortte tigiinii kaplayacak sekilde, yani bir nevi sid-
detle, irade ile, miitaarnz bir sekilde vardi. Ayrica bahsetti-
gimiz felsefenin esasim yapan ziddiyetin mekanizmas ile
Kudret Beye bir nevi autrui, yani gayr yahut ébiirii imis gibi
ditssman muamelesi yapardi.”3'?

Birinci Ikramiye’den Acibadem’deki Kosk’e; Abdullah
Efendinin Riiyalar’'ndan Yaz Yagmuru'na, hatta Sahnenin Di-
sindakiler'e kadar otekinin/“gayr”in/ikinci 6znenin baskisim
hisseden ve Tanpinar kendiliginin Huzurunun anlam “uzlet”i
bozan 6tekinden, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde, birinci 6zne

311 Tanpmar'daki degismek ihtiyaci i¢in bkz: Enginiin-Kerman, Giinliiklerin
Isiginda Tanpinar’la Bagbagsa, s. 117, 164.

312 Ahmet Hamdj Tanpinar, Sahnenin Digindakiler, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 93-94. “Gayr” yahut “6biirii” giiniimiiz edebi elestirisinin ¢ok
kullandig) “6teki”dir.
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reddedilerek kurtulunmak istenmistir. Ya da soyle diyelim:
Tanpinar 6tekinin baskisindan kurtulmanin yolunu, 6tekinin
algisindan kaynaklanan bir kurgusal diinya insa ederek, ken-
dilik kilarak kurtulmaya ¢ahismmstir. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sti'nden o6nceki siir, hikAye ve romanlarinda Tanpinar, degisik
bigimler ve adlar altinda 6teki daima metinlerin biinyesinde
idi. Otekiler arasindaki en sert catismay1 Huzur'da gormiistiik.
Miimtaz ve Suad, kendiligin icerigi olarak iki z1t kuvvet halin-
de ayni bilincin mukimi idiler ve birinin mutlulugunu, algi-
sin1, Huzurunu 6teki bozuyordu. Tanpinar romanin sonunda
ancak “gayr”1 éldiirerek bu baskidan kurtulmustu. Simdi yani
Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde o gayr'in, ikinci 6éznenin/éte-
kinin temsil ettigi alg1 diizlemini romanina hakim kilarak veya
roman vak’asini, onun algis1 dogrultusunda insa ederek, yeni
bir deneyime girigir. Fakat énce birinci 6znenin (ilk 6teki diye-
lim) alg1 unsurlan ile diizenlenmis bilincin temizlenmesi gere-
kir. Daha acgik ifadeyle ve 6rnek iizerinden gidersek Miimtazin
diinyaya bakigini ne ya da neler belirliyorsa, onlarin bilingten
temizlenmesi ve boylece yeni kendilik insasi igin bilingte bir
yer agilmasi gerekecektir. Iste bu yiizden Sakhnenin Disgindaki-
ler'de siddetli bir baski araci haline gelen “gayr”in ikamesi, an-
cak Saatleri Ayarlama Enstitiisii, “eski” temsili bilingten/biling
bigiminden arinarak ikame edilebilir.

Huzur’'a kadar birinci 6znenin algi biciminin biitiin do-
gas1 “eros” iizerine kuruludur. Yani zitlarin pozitif unsurla-
rimin hakim oldugu, beslendigi ve biiyiitiildiigii bir kendilik,
Miimtaz'in algisin1 -romamn bilinen noktasina kadar- bi-
¢imlendirir. Dikkat edilirse Huzur'da “miithis bir ciddiyet”,
“saglam bir sanatsal argiiman” aracihgiyla Miimtaz'in basina
gelenleri mesru kilan bir yigin “sebep, neden, i¢in” iiretilmis-
tir. Eger romanin Miimtaz'in yasadiklarina iligkin mesruiyet
argiimanlarinin tamamina birer ironik/gercek disi/anlamsiz
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icinler/sebepler olarak bakarsak, ortada ironik bir Miimtaz
kalir. Oyleyse Saatleri Ayarlama Enstitiisti'niin birinci ve ikin-
ci boéliimii -Biiyiik Umutlar ve Kiigiik Hakikatler bashkl bé-
liimler- Miimtazin bize dram/trajedi gibi goriinen yasadikla-
rinin “iginlerini” ortadan kaldiran ve Miimtaz1 ironize eden
béliimlerdir. Unutmayalim ki trajedi Miimtaz’a degil, biitiin
Tanpinar metinlerinin gerisindeki biyolojik vakiaya aittir ve
asil Tanpinar trajedisinin ne oldugunu biz Saatleri Ayarlama
Enstitiisti'nde ve Aydaki Kadin’da goriiriiz.

Konumuza doénecek olursak, demek ki bilincin pozitif ar-
giimanlarinin Tanpinar bilincindeki yerlesik goriintiilerinin
¢6ziilmesi, anlamsizlastirilmas: ve bilincin boylece arinmasi
icabeder. Her Tanpinar okuyucusu bilir ‘ki Tanpinar dili sim-
ge, metafor ve imge etrafinda diizenlenen bir ingadir. O za-
man bilincin eros/pozitif le biiytilenmesi anlamina gelen her
alg1 formu biiyiiniin bir 6gesidir ve bunlar simge, metafor ve
imge yoluyla bilinci istila etmistir. Bilyiiniin bozulabilmesi
i¢in bilincin arinmasi, bilincin bu 6gelerden temizlenmesi ge-
rekir. Burada temizleme metaforunun asil karsihig ¢6zmedir.

Her biiyti tersinden ¢oziildiigiine gére biiyiiniin dogasinin
nasil kurgulandiginin anlagilmasi gerekir. Biiyii kutsallagtirma-
dir; baska bir deyisle nesne ya da duruma ya da kisiye, yiiksek
diizeyde anlam enjekte edilmesi, kutsallastirma ve bu da bii-
yiilenme demektir.3!* Dil bir anlam araci olduguna gére, anlam
enjektesi/biiyiilenme dil yoluyla miimkiindiir. Tanpinar biiyii-
niin anlam enjekte etme ile ilgili olusunu, simgesellestirme yo-
luyla kutsal kilma seklinde kullanmir. Her biiyii isleminde oldu-
gu gibi bir biiyiilenme/biiyiileme yolu olarak kutsallagtirmada
da dil birinci derecede énemlidir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii,
ilk iki boliimiinde “ad verme” esyay1 adlandirma konusu ve

313 René Girard, Giinah Kegisi, s. 63-78.

250



yine Huzur'da bu konuya dair kullanmilan ciimleler aracihigiyla,
kutsalin, simge yoluyla nasil insa edildigini gosterir. Durumu
soyle érnekleyebiliriz: Her biyolojik varlik gibi siradan bir ka-
dina, ister giines deyin isterseniz, simgesel anlam kastederek
“Nuran” deyin, sonugta kadim ve kadinin temsil ettigi ve sizin
pesinde oldugunuz anlami kutsallastirmis olursunuz. Veya ba-
basini kaybetmis bir gencin, babasimin 6liimiiniin ertesi giinii
bir kadinla tensel temasdan aldig1 zevki/hazz, insanligin Tann
ile iliskisine ya da bir iilkenin yiizelli yillik sosyal degisme ta-
rihine génderme yapacak sekilde sug/giinah diye nitelerseniz,
siradan bir utanma durumunu kutsallastirmig ve iginden ¢ikil-
maz bir hale getirmis olursunuz. Fakat basit, siradan, bayag
ya da diinyevi sizi daima izler ve yaptiginiz her kutsallagtirma
islemini giiliing bulur. Giiliing bulan bakis, kutsal kilan 6zneyi
asagilayarak baski altinda tutar. Kutsal kilma, kutsallagtiran
6znenin gergeklik karsisindaki samimiyetsiz bakisindan kay-
naklanmaktadir. Giiliing bulan ikinci 6znenin giiliisii, birinci
6zneye samimiyetsizligini hatirlatarak, samimiyetsizligini yii-
ziine vurur ve siipheyi besler. Huzur'da Miimtaz'in algisinin te-
melinde bu samimiyetsizlik vardir ve asil ironik durum da bu-
dur. Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin ilk iki béliimii Tanpinar
gecmisindeki bu simge-kutsal arsivinin bogaltilmasimi anlatir.
Oyle ki Tanpinar Biiyiik Umutlar ve Kiigiik Hakikatler bashklh
béliimlerde, giiglii hafizasimin yardimayla, ilk éznenin biitiin
simge-kutsallarin ifsa eder, ¢6zer ve bilinci arindirmaya ¢ahi-
sir. Romanin ilk iki béliimiine verilen isimlerde bile, hayal ve
hakikat arasindaki ironik iliskiye gonderme vardir. Demek ki
ironize edilen Tanpinarin kendisine ait ge¢miste varolan ya-
pay algisi, dogal olarak ironist de Tanpinar'in kendisidir.
Tanpmar'in hem ironist hem de ironize edilen oldugu
bu metin, simge-kutsaldan arinmaya iliskin olduguna gore,
arinma siirecinde -bu siire¢ Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin
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ilk iki boliimiidiir- biitiin yapinin, simge-kutsaldan kurtulup,
basite, diinyeviye, siradana doniis izlegi iizerinden kurulma-
s1 gerekir. Oyle ki simge-kutsalin hem olusum yéntemi hem
de ¢ozillme yontemi bizatihi gosterilmelidir. Bu ciimlemizin
gercek anlam Tanpimar’daki “simgesel doniisiim” ya da “sim-
ge-kutsal” olusturma teknigine iliskindir. Marcel Proust gibi
metnin ¢6ziimiine iligkin biitiin kodlar1 metnin icinde ifsa
eden Tanpinar, ilgingtir, simgelestirme ve kutsallastirma tekni-
gini de bizzat metnin iginde agiklar, gosterir. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii'niin 6zel anlami -6nceki 6zneye ait bilincin arinma-
s1 geregince de- bilingte varolan simge-kutsalin basit¢e nasil
insa edildigini gostermek ve sonra tek tek -ama gergekten tek
tek- bu simge-kutsallar1 yok etmektir. Konu tamamen kendilik
sorunu ile ilgili oldugundan ve bir edebi metin kapsaminda
ele alindigindan, konuyu simge kullanmadan anlatmak miim-
kiin degildir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin simge ve simge-
kutsalla iligkisi bu bakimdan diline de yansir. Simge-kutsal,
simge-bayagiya, basite, diinyeviye doniisiirken de simgelesir.
Bu doniisiimiin en tehlikeli yani, simge teriminin bizatihi ken-
disidir. Eger, simge-kutsal sadece diinyevi/siradan ve basite
dénistiiriilseydi, higbir sorun olmayacakty; sorun simge-kut-
salin, ¢éziiliirken, yeni bir simge-kutsala -ama bu sefer sekiiler
diizeyde- déniismesinden kaynaklanir. Romanin Sabaha Dog-
ru bashikh béliimiiniin ana konusu simge-kutsalin sekiiler dii-
zeyde yeniden insas1 oldugundan, metin insandaki simgeles-
tirme ve kutsallagtirma tutkusunu ele aliyor diyebiliriz. Ciinkii
metaforu “para” olan enstitii sekiiler simge-kutsaldir.

Simge-Kutsal

Simdi de yukarida séziinii ettigimiz simge-kutsalin, Saatle-
ri Ayarlama Enstitiisiiniin ilk iki béliimiindeki bir 6rnegi tize-

252



rinden gidelim: Romanda basit bir saat vardir. Tanpinar énce
saatin Hayri Irdal'in dedesi tarafindan nasil eve getirildigini
anlatarak onu bir hikdyenin kahramamn yapar. Ciinkii nesne-
nin simge-kutsal olabilmesi i¢in mutlaka bir hikdyesinin ol-
masi gerekir. Saat, parasizliktan dolay: bir tiirlii tamamlana-
mayan camiye aittir ve bir giin cami tamamlandiginda saat
de camiye gotiiriilecektir. Simgelestirmenin -simge-kutsalin-
ikinci agamasi, saatin siradan halleri yiiziinden ona miibarek
adinin verilmesidir. Artik saat, Hayri Irdalin annesi i¢in mii-
barek fakat babasi i¢in menhustur. Béylece siradan bir nes-
neye ad verilmek suretiyle nesne, simge ama aym zamanda
kutsal bir simgeye doniistiiriilmiigtiir.3* Romanin herhangi
bir kahramam gibi biitiin roman boyunca, bir sekilde hika-
yenin aktif kahramam saatin mevcut simgesel giicii ile yetin-
meyen Tanpinar, daha sonra bu saati, saat-baba, saat-dede,
saat-mazi, saat-evliya eslestirmeleriyle kullanir. Saatin top-
lamdaki anlami artik miibarektir ve roman boyunca merkezi
simge-kutsal olarak orada bir yerdedir. Simgelestirmenin en
pratik yollarindan biri tekrar olduguna gore, Tanpinar, roma-
na yaydig saate iligkin “tekrarlar” vasitasiyla durumu daha
da zenginlestirir. Ote yandan Hayri Irdal'in ¢ocukluk dénemi
hayatinda bir degil ii¢ saat vardir. Birincisi miibarek; ikincisi
ve en kiigiigii “laik” saattir ve ocuk Hayri Irdal’a aittir. Ugiin-
ciisii ise babaya ait ve “ortakat” metaforuyla tanimlanan saat-
tir. Boylece dede-baba ve ¢ocuk arasindaki zihniyet farklihig:
bir simge-kutsalin etrafinda anlatilmig olur. Siradan bir nesne
etrafinda kullanilan bu dil, edebiyat metnini edebi, nesneyi de
kutsallagtirnnlmis anlam kilar.

Yine romanin aym béliimiinde ikinci bir 6rnek, Hayri Ir-
dal'm halasimin “birinci” 6liimii ve dirilisinin anlatildig1 bo-

314 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 25.
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liimde sozii edilen saat kadrani, tam bir fallus simgesi olup
yine metin boyunca birkag yerde tekrarlanir. Ancak saat kad-
rani erotik bir simge oldugundan saatin simgesel giiciinii arti-
ran tekrar yontemi, saat kadrani i¢in kullamlmamustr.
Tanpinarin simge-kutsal insa yontemi, Saatleri Ayarlama
Enstitiisiiniin bu boéliimlerinde hizh ve yogundur. Kurgunun
simge-kutsal olusturulma siirecine iliskin hizhlhik ve yogun-
luk, yukarida sdyledigimiz, ilgili metnin arimma metni olu-
suyla ilgilidir. Dolayisiyla Tanpinar, mevcut bilingteki -temsil
Hayri Irdal- simge-kutsallari siralar ve bu iki bliim gegis met-
ni oldugundan, ¢abuk sonlandirir. Ciinkii Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’niin, bilincin form degistirisini gésterecek olmasi
bakimindan asil énemli béliimii, gayrin bilincinin ikamesi
anlamina gelen ve enstitiiniin kurulusunu anlatan kismdir.
Simdi de Tanpinar bilincinin iki 6znesinden ilkine ait bu
simge-kutsallarin siralanmasina ve g¢6ziilmesine bakalim:
Metindeki kronolojinin ilk simge-kutsali “olmayan” Seyh
Ahmet Zamani Efendi ve onun olmayan hayatina iliskin bir
kitap yazilmis olmasidir. Kitap enstitiiniin kurulusunun an-
latildigy tigiincii boliimde yazilmistir. Fakat Tanpinar sekiiler
mentalitenin de simge-kutsal iirettigini hatirlatmak amaciyla,
bu olayi, romann ilk béliimiinde kisaca anlatir. Bu durum
Tanpinar’daki ilk 6tekinin tarih merakinmin, simge-kutsala
donistiiriilmiis tarih olgusunun, nasil da “uydurulabildigi”
anlamina gelmektedir. Tanpinar, Sabaha Dogru bashgini ta-
styan iigiincii boliimden itibaren, biitiin bu simge-kutsallarin
sekiiler diizlemdeki karsihklarimi da bulacaktir; fakat burada
ilk “saldirimin” tarihe, gegmise, maziye iligkin 6ge iizerinden
gerceklestirilmesi hem Tanpinar bilincindeki tarih tutkusuy-
la hem de insanin “sahsi masal” insa edisiyle ilgilidir. Ciinkii
bir isim uydurup, o isme bir hayat bulmak ve bunu yazmak
tam da bir masal inga etmektir. Boylece Tanpinar kendi sahsi
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masalinin yiikiinden arinmanin ilk adimini tarih iizerinden
gerceklestirir. O zaman dil sahsi masalin ana malzemesidir.
Demek ki Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin Biiyiikk Umutlar
basghkl birinci béliimii Tanpinar'in diline ve tislubuna iligkin
simge-kutsal ¢éziimlemesine dairdir.

Ikinci saldir1 Tanpinar metinlerinin/dil ve tislup bakimin-
dan olmazsa olmaz niteligindeki hiikiim ve aforizmalara
iligkindir. “Sohret afet oldugu kadar da vesile-i rahmettir”!3
hitkkmii anlamsizdir ve tiim hiikiim ve aforizmalar gibi
“ayakbag”dir. Demek ki Tanpinar ironisi kendiligin sadece ta-
rih gibi cognitif (bilissel) 6geleri tizerinde islem gérmez; aym
zamanda Tanpinar'in kendi “edebi dili/iislubu” iizerinde de is-
lem goriir. Hiitkiim ve aforizmalarin “durusuna” iliskin ironi,
yine bagka hiikiim ve aforizmalarla gerceklestirilir. Fakat bu
iki terimin yanina “slogan” terimini de eklersek, dil diinyevile-
sir. Ote yandan talih ve tesadiif, icat meraki gibi Tanpinar po-
etikasinin ¢ok kulanilan kodlar1 da bu béliimde ironize edil-
mistir. Ciinkii bunlarin her biri, hatirlanacag tizere, Tanpinar
poetikasindaki “anlam ¢oklugu’nun 6geleri idi. Bir bakima
“anlam fisgkirmas1” diyebilecegimiz, simgesel, metaforik ve
imgesel formlar, ayni yapilar aracihfiyla ironize edilir. Amag
elbette akil diizeyinde tutunmaya yénelik bir anlam ¢alisma-
sidir. Muvakkit Nuri Efendi’nin 6liimiinden sonra, Asim adh
bir saat tamircisinin yaninda ¢alismaya baslayan Hayri irdal,
Muvakkit Nuri Efendi’den 6grendiklerini gostermek amacuy-
la “Saat, insandir” dediginde, Asim Usta “boyle deliliklerden”
hoslanmadigin séyleyerek onu azarlar. Asim usta Hayri Ir-
dal akil diizeyinde/sekiiler diizeyde tutmaya ¢alismaktadir.

Her sey gibi dil ve dolayisiyla biling de kirlenir demistik. Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisii'nii bir “temizlenme/arinma” romani

315 A.g.e,s. 11.
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olarak tanimladigimiza gore, Tanpinar'in romanda kullandig
“elbise” metaforuna iliskin paragrafi bu tespitimizi destekle-
mek tizere kullanabiliriz. Saatin onu kullanan insana benze-
digini savunan Hayri Irdal, bu benzeyisin sadece saatle simirh
kalmadigini, eski sapkalarimiz, ayakkabilarimiz, elbiseleri-
miz giin gegtikce bizden bir parca olmazlar mi diye sorar. Ona
gore onlan siksik degistirmemiz bu yiizdendir. Yeni bir elbise
giyen adam az ¢ok benliginin disina ¢ikmisa benzer: “Ken-
dinden uzaklagsmak, ona bir degisikligin arasindan bakmak
ihtiyaci1 yahut ‘Ben artik bir bagkasiyim’ diyebilmek saadeti.”3!¢
Ona gore eski bir sapkadan ve ayakkabidan sahibinin biitiin
huyunu, hayatindaki aksakliklar, hatta istiraplarinin gesidini
gormek miimkiindiir. Hizmetgilerimize hemen evimize gelir
gelmez bir kat elbise, bir iki eski gomlek, boyunbag, hig ol-
mazsa ayakkabilarimizdan birini hediye etmemizin hikmeti
de bu olsa gerektir. Hayri Irdal’a gore bizi hi¢ taméimayan bu
insan birdenbire elbisemizin igine girdigi, kunduramizla yii-
riidiigii igin, adeta onun gizli zoru ile bize yaklagir. Farkinda
olmadan bizim aligkanhk ve diisiincelerimizi benimser:
“Bunu kendi nefsimde iki defa tecriibe ettim.

Tiirlii Meslekler Bankasi’'ndan atilmama ve o kadar felake-
te diilsmeme sebep olan miidiir Cemal Bey, vaktiyle bana bir
kat eski elbise hediye etmisti. Cemal Beyle aramizda biiyiik
mizag farkhihiklar1 vardi O aksi, titiz, kibirli, insanlan kiigiik
diisiirmekten hoslanan, her seyi ciddi mizanlara vuran bir
adamdi. Benim uysal, sade ge¢cim derdi ile mesgul benligimin
tam z1dd1 bir tabiat. Vakia onun bu taraflarini pek benimseye-
medim. Bu benim i¢in imkansizdi. Fakat tek zaafy, refikasina
kars: besledigi sevgi sanki bu elbiseden bana gegti. Uzerime
giydigimin haftasinda siki Miisliiman terbiyeme, ii¢ cocuk ba-

316 A.g.e,s. 16.
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bas1 olmama, Pakize gibi her cihette bana iistiin bir kadinin
kocasi olmama ragmen, Selma Hanimefendiye delicesine agik
oldum. Bankadan ayrildim, bu elbise iistiimde lime lime oldu.
Fakat bu sevgi yakam birakmadi.”3!’

Hayri Irdal’a ikinci elbiseyi enstitiiniin kurulus giinlerinde
Halit Ayarci hediye etmistir. Irdal elbiseyi sirtina daha ilk ge-
¢irdigi giin biitiin varliginin degistigini farkeder. Birdenbire
ufku, goriis zaviyesi genisler. Hayat1 onun gibi bir biitiin ola-
rak goérmeye baslar. Degisme, koordinasyon, ¢aligmanin tan-
zimi, zihniyet degisikligi, tist diisiince, ilmi zihniyet gibi tabir-
lerle konusmaya, kendi isteksizligine “zaruret”, “imkansizlik”
gibi adlar vermeye, Sarkla Garp arasinda 6lgiisiiz mukayese-
ler yapmaya, ciddiliginden kendisinin de urktigii hitkiimler
vermeye baslar.’!®

Hayri Irdal'in séziinii ettigi elbise degistirme, velev ki bas-
kasinin elbisesini giymek yoluyla olsun, dil ve zihniyet degis-
tirmek ihtiyaciyla ilgilidir.3!?

Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde, ironize etmek
adina “kisa siirede” simge-kutsala doniistiirdiigii ve énceki
“dili"ne iligkin elestirisini kapsayan baska bir husus da psi-
kanaliz bahsidir. Bilhassa Dr. Ramiz'in yorumlarinda gériilen
Oidipus bahsi, bizzat irdal'in olay1 siradan bir diizleme gekme
¢abas yiuiziinden ironiklesir.

Simge-kutsalin olusumunda kelimenin literal, bireysel-
simge ve sonunda toplumsal ve evrensel simge olmak gibi
bir diziligi vardir. Tipki Huzur'da anlatilan “utanma” (haca-
let) duygusunun, 6nce siradan bir kelime, sonra Miimtaz'da
derin saplantiya sebep olan bir bireysel kompleks, sonra da

317 A.g.e.,s. 16-17.

318 A.g.e,s. 17.

319 Tanpinar'daki bagkalasim sorunu igin bkz: Jale Parla, Tiirk Romaninda
Yazar ve Baskalagim, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 152-165.

257



bu iilkenin ge¢misine kars: islenmis bir giinah/su¢ sorununa
ve en sonunda da Tann ile insan iliskisine yonelik bir simge-
kutsala doniistiirillmesi gibi! Bu simge-kutsalin nasil ¢oziil-
diigiinii Dr. Ramiz ile Hayri Irdal arasinda gegen bir diyalog-
ta buluruz. Dr. Ramiz miibaregi (simge-kutsali) baba temsili
say1p (Freud ve Jung) Hayri Irdal’da baba arayisini bir sorun
olarak tespit ettiginde siradani yeniden simge-kutsal kilmakta
ve Hayri Irdal'in benim babam var itiraz1 da bu simge-kutsah
bozmaya yénelmektedir. Oyle goriiniiyor ki, evrensel bir nite-
lise doniisen Tanpinar'daki zaman sorunu da Hayri Irdalin
modern zamanlarin hayat algisiyla kendi hayat algis1 arasinda
ortaya ¢ikan bir sorundur. Bu bakis, 6znenin kendi disindaki
biitiin insanlarin algisinin ortak oldugu gibi bir yamlgiya yol
acmaktadir. Halbuki herkesin kendi zamam vardir. Durum
boylece basit, siradan bir uyum sorunu olur. Hayri Irdal kendi
algisim diinyevilestirdikge, bu sefer “ttekilerin” algisiyla ¢a-
tismaya baslar. Psikanalizin, idealizmin, ilerilik, gerilik, hiir-
riyet, esaret, sug, giinah, mazi, simdi, modern, gelenek gibi
z1t kuvvetlerin her biri Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ne kadar
Tanpinar séyleminin tizerinde durdugu psikolojik, sosyolojik
gerceklerdir;’?° fakat Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde herbiri-
nin 6énce olusum asamalar1 sonra da siradanhklar: anlatilir.
Boylece simge-kutsal bozulmus olur.

Tanpinar simgelestirmielerinin bir baska 6gesi bir yandan
nesne ve durumlara ve kahramanlara verilen isimler, diger
yandan da karakter analizleridir. Isim verildikten sonra her-
sey insanlastinldigindan artik karakter analizi sadece insan
figiirlere degil, biitiin malzemeye yoneliktir. Tanpinar roman-
ciligindaki bu tip simge-kutsala Huzur'da Ihsan, Nuran ve
Suad tigliisii saglam birer érnektir. Aymi1 romanda kullanilan

320 Tanpmar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 17-20.

258



giines, ay, yildiz, giil, lale gibi insan digindaki nesnelere yiik-
lenen anlamlarla kimi orijinal kimi de gelenekten gelen bir
yigin simge-kutsal vardir. Isim sembolizasyonu anlam ¢ok-
lugunun ilk sartidir ve edebi gelenekte bol miktarda érnegi
bulunabilir. Karakter analizi ve diger yandan kahramanlarin
sahsi hikayesi yoluyla da simge isim/simge kahraman zengin-
lestirilebilir. Huzur’'da Nuran agk gerekgesiyle tamlik simgesi
iken Thsan kendisini tanmimlayan dilin bize verdigi ipuglariyla
“eros”un yani pozitif iyinin simgesidir. Tanpinar kahraman-
larimin béliinmiis bilingleri ¢ogu zaman iyi ile kétiiniin -zt
kuvvetler- arasinda kaldiklar igcin Miimtaz, idealize ettigi Th-
san ile “yerdigi”, kendiliginin 6teki yam1 Suad arasinda kalir.
Demek ki Thsan Miimtaz'in kendiliginin erosu, Suad da dia-
monudur. Béylece Miimtaz i¢inde bir yamiyla Apollonu diger
yaniyla Diyonizosu tasiyan melankolik prenstir. Aym yapiyi
Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde Muvakkit Nuri Efendi ve Ha-
lit Ayarc1 zithginda goriiriiz. Birincisi ge¢mis ve mistik Diyo-
nizos, ikincisi simdi ve sekiiler Apollon’dur. Hayri Irdal zit
kuvvetler “muhassalas1”dur.

Kendilik Bilinci

Tanpinar bilinci kendilik formunu, romamna bir kahra-
man temsilinde dahil ederken genel olarak biitiin sanatlarin
dogasindaki yontemi kullanmaktadir. Ancak onun romanla-
rinda yapiy1 zenginlestiren, temsilin temsili iki ve daha fazla
figiiriin de romana eklenmesidir. Diyelim ki Huzur'un geri-
sindeki biyolojik biling Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Roman-
da onun temsili Miimtaz'dir. Fakat Miimtazin da iki temsili
vardir; biri Thsan digeri Suad! Bsylece Miimtaz, Suad ve Ih-
san bir yandan biyolojik bilincin -Tanpinarin- temsili olurken
aynm1 zamanda Suad ve Thsan, Miimtazin temsili olurlar. Yine
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de bu izah Tanpinar’daki kahramanlarin temsili niteliklerini
izah etmemektedir. Ciinkii ii¢ kahramanin tizerinde durduk-
lar1 tiggen birlik simgesi olmakla, her iki kahramanin bir dige-
rinin pargalanmis temsili olduklarini da gosterir. Ayni iiggeni
ve aym temsili figiirasyonu Saatleri Ayarlama Enstitiisiindeki
iic kahraman arasinda; Hayri irdal, Muvakkit Nuri Efendi ve
Halit Ayarci arasinda da gériiriiz.

Temsili simge-kutsal diizeyindeki yapmin c¢oziilmesinin
yollarindan biri; ister yanginla, ister intiharla, ister kaza ile
gercgeklessin 6liimdiir ve 6liim daima “gegici” bir konfor for-
mudur. Abdullah Efendinin Riiyalari’nda birinci Abdullah’'in
yanarak 6lmesi, Huzur'da Suad’in intihar1 ve Thsan'in 6liimii
-bizce 6lmiistiir, ¢iinkii Tanpinar romancihiginda 6lmesi ge-
rekir-, Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde énce Muvakkit Nuri
Efendi'nin sonra da Halit Ayarci’'min 6liimleri ilk akla gelen 6r-
neklerdir. Ote yandan Huzur'da Thsan’in 6liip 6lmedigi konu-
sunun siipheli birakilmasi, Miimtaz'in bilincindeki kendilige
iliskin siipheyle ilgilidir. Huzur’'la Saatleri Ayarlama Enstitiisii
arasindaki Sahnenin Disindakiler -bizce Tanpinarin imgesel
siddet bakimindan en giiglii romanidir- Tanpinar metinlerin-
deki 6znenin bilincinin “siiphe” iizerinde konumlandig: ko-
nusundaki inancimizi pekistirir. Ciinkii Huzur'daki “siiphe”
Sahnenin Disindakiler'de siddetli bir “aci”’ya déniigmiis ve
trajediyi dogurmustur. Tanpinar 6znesinin kendilik bilincine
iligkin kayitlar1 ironi yoluyla sorgulamaya kalkismasinin se-
bebi bu acidir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde sekiiler mis-
tifikasyonun denenmesinin sebebi, Sahnenin Disindakiler'de
karsimiza ¢ikan bu derin ac1 olmalidir. Halit Ayarci’nin bu ro-
mandaki trajik sonu, Aydaki Kadin'in Selim’inin artik yeni bir
biling ile hayata bakacaginin isaretidir. O romanda Selim’in
aralarinda durdugu herhangi iki temsil, simge-kutsal yoktur:
“Nuri Efendi ve Halit Ayarci... Iste benim hayat mekigim bu
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iki kutup arasinda dolast1. Birisini ¢ok gencken, insanlara ve
hayata gozlerim heniiz agildig1 sirada tanidim. Obiirii her sey-
den timit kestigim, hatta émiir defterimi tamamlanmis sandi-
&1im bir zamanda karsima ¢ikti. Fakat bu ayr1 meziyette, ayri
zihniyette insanlar biitiin zaman ayriliklarinin tistiinden ha-
yatimda bir daha ayrilmamak sartiyla birlestiler. Ben onlarin
bir muhasalasiyim. Tipki Nuri Efendinin o kadar dikkatle ve
ayri ayri is¢iliklerden gelmis parcgalar: birlestirerek tamir et-
tigi, zaman kervanina kattig1 hurda saatler gibi onlardan bir
parga, onlarin‘muaddel birhalitasi, terkiphalinde eseriyim.”3?!

Tanpinar romanciligindaki simgesel zenginligin bir baska
yonii tek bir simgenin birden fazla anlam karsilama ihtima-
linin agik birakilmasidir. Boylece bir simge-kutsal, hem edebi
gelenegin yiikledigi anlam ile hem de Tanpinar metninin ige-
rigine uygun yeni bir simgesel anlamla kullanilmis olur. Ab-
diisselam Bey’in romanin hem birinci hem ikinci béliimiin-
deki kimligi tam da edebi gelenegin yiikledigi karsilig igerir.
Daha ¢ok imparatorluk simgesi gibi kullanilan ve Abdiisselam
Bey’in zihninde tam bir simge-kutsal konak, biitiin sakinleri
ve gecirdigi asamalar ve bu asamalarn gergeklestigi tarihle-
rin siyasi tarihimizle értiismesi yiiziinden, saglam bir simge-
kutsal 6rnegidir. Abdiisselam Bey, bir¢ok insan1 konagina al-
dig1 gibi Hayri Irdal askerden déndiikten sonra onu da evine
alacak ve hatta beslemesi Emine ile evlendirecektir. Konak
anlatilirken kullanilan Babil kulesi benzetmesi, konakta tam
otuz yedi insanin bulundugu bilgisinin verilmesi, 1912’den
(Balkan Savaslari1) sonra bir¢ok konak sakininin konaktan
ayrilmas: gibi bilgiler, konak-imparatorluk eslesmesine dair
zengin ipuglaridir. Fakat 6biir yandan “konak” biitiin Tanpi-
nar metinlerini -Tanpinar metinlerinin toplamini- karsilayan
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bir simge de olabilir. Abdiisselam Bey’le ilgili olarak, “ara yer-
deki esas ciimleler silinmis, bu yiizden manas bir tiirlii ¢ik-
mayan bir metin gibi geliyor, onu sasirtiyor, bununla beraber
biisbiitiin yalniz kalmak korkusu ile bu beyhude kalabaliga
yine dért elle sariliyordu,”?? ifadelerinin kullanilmasi konag:
ve i¢indeki “diinya”y1 Tanpinar metni kilmaya, dolayisiyla Ab-
diisselam Bey bilinci ile Tanpinar bilinci arasinda benzerlik
kurmaya miisait ifadelerdir. Tanpinar’in biyolojik kendiligine
dair bilincinin roman ya da hikayede sik sik yer degistirdigi-
ni ve bu yer degistirmenin “vak’a/anlatma/yazma” zamam ile
ilgili oldugunu soyleyelim. Ornegin Huzur'un anlatma/yazma
zamani ile vak’a zamani arasinda goriilen biyolojik bilincin
temsili zaman zaman farkhlasir. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sti'nde de birinci derecedeki biling temsili Hayri Irdal; ikinci
derecedeki biling temsili Abdiisselam Bey'dir. Oyle ki Tanpi-
nar Hayri Irdalla beraber “biyolojik” kendiligini, kars: kar-
stya konmus aynalardaki goériintiiler gibi ¢ogaltir. Bu ciimle
ayna metaforunun Tanpinar’daki karsihginin ¢ogunlukla bi-
lin¢ oldugunu ve Tanpinar'in bir¢ok kahramaninin biyolojik
bilincinin “¢ogalan” temsilleri olduklarimi iddia etmektedir.
Hayri Irdal, Seyit Latfullah, Abdiisselam Bey, Aristidi Efen-
di ve benzeri gibi herhangi bir zaman ve mekanda ortaya ¢1-
karak romana dahil her kahraman biyolojik bilincin ¢ogalan
temsilleridir. Ornegin Seyit Latfullah hakkindaki satirlar, Tan-
pnar sanatini, sanatkarliim ve bu sanatin arkasindaki biyo-
lojik bilinci taniyan higbir okuyucuya yabanci gelmeyecektir:
“Onun acayip golgesi dogrudan dogruya yalanin boslugunda
yiizityordu. O maskenin yahut 6diing kisiligin kendisi idi. Cok
hayali bir piyeste asil basrolii, hakikatin tam inkdrim tizerine
alan aktoér tasavvur edin ki, oyunun yarisinda sahneyi, 6diing
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sahsiyetini giinlitkk hayatinda yasamak igin birakmis olsun
ve o kiyafetle ve karakterle sehre, sokaga, insanlarin arasina
firlasin. Iste bu kiigiik grupa bir yigin merak, ihtiras: agila-
yan, onlarin kendi baglarina kalmis olsalar ¢ok tabii gegecek
hayatlarim altiist eden Seyit Latfullah bu gesit bir adamda.
Onda yalanin nerede basladig1 ve nerede bittigi bilinmezdi.”3
Sanatin yalan iizerine kurulu bir birlik/sistem organizasyonu
oldugu ve klasik devirden giiniimiize ilm-i simya ile sanatin
birlikte diigiiniildiigii, sanatkarin da bu durumda bir simyaci
oldugu hatirlanirsa, Seyit Latfullah ile Tanpinar arasindaki
simgesel birliktelik de fark edilmis olur. Kald1 ki Tanpinar sa-
natkarhiginin hemen her iiriiniinde, sanatla yalan arasindaki
iliskiye gonderme vardir. Biyolojik biling metin digina ¢ikip
sekiiler verilerle sanatin dogasina baktiginda ortaya ¢ikan bu
benzerlik, Tanpinar 6tekisinin ironik bakiginin zeminidir.
Incelememizin 6nceki boliimlerinde ilm-i simyanin Tanpi-
nar’da simgesel bir form oldugundan ve edebi metin yoluyla/
edebi dil yoluyla ilm-i simyamin amacinin hedeflendigini séy-
lemistik. Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde ise sanat eserinin
bizatihi kendisi bir simya formu olarak simgelestirilmistir.
Bilindigi gibi romanin ilk béliimii ilm-i simya merkezli bir
metindir. Kaldi ki Tanpinar’da ilm-i simya tipki gelenekte ol-
dugu gibi “bir ve tam” olam1 aramanin adidir. Tanpinar, de-
gisik sekillerde s6yledigimiz gibi, Huzur'a kadar bu simgesel
bir’in pesinde bir dil ve metin algisina sahiptir. Saatleri Ayar-
lama Enstitiisii, Tanpinar'in ge¢misteki bilincinin (birinci 6te-
kinin) diinya algisimin ironisi olduguna gére -romanin birinci
ve ikinci boliimleri kastedilmektedir- simgesel ilm-i simyanin
da -dille inga- ironize edilmis olmasi gerekir. Seyit Latfullah
ve ekibi, faaliyetleri ve elbette kotii sonlar1 sebebiyle, Tanpi-
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nar’daki ilk 6tekinin diinya algisimin iflasidir. Ciinkii simyaci
Aristidi Efendi, simya deneyi yaparken yanarak élmiistii.

Eger ilm-i simya sanatin -edebiyatin- kendisi ise, sanatkar
da simyac1 ise, romandaki Kayser Andronikos’un hazineleri
Tanpinar’in dilidir. Buradaki asil incelik “hazinesi” yerine “ha-
zineleri” ibaresinin kullanmilmig olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Saatleri Ayarlama Enstitiisti'niin Biiyiik Umutlar baglikh
altmus ti¢ sayfalik boliimii, Tanpinar sanatinin ve tamhgin dil
yoluyla gerceklestirilme ¢abasinin; bagka bir deyisle biyolo-
jik bilincin dilinin ironisidir. Ciinkii Tanpinar bilinci de tip-
ki1 Seyit Latfullah gibi “biitiin teferruatta dogru, fakat esasta
aldanir.”3? Oyle ki Tanpinar, Seyit Latfullah'in oturdugu med-
rese artig1, yikik dokiik yapiy1 diinya gercekligi olarak simge-
lestirirken bile sanatkardaki hayal-hakikat zithigina ve kendi
kahramanlarinin hayalin pesinden gidisine gbndermeyapar.3?
Biitiin yanilg: dil temelinde gerceklesir. Metnin tam bu nokta-
sinda devreye Seyit Litfullahin kaplumbagas1 “Cesminigar”
girer. Bilindigi gibi kaplumbaga mitolojide “kainat bilgisi"nin
simgesidir ve kaplumbaga verilen isim ve mitolojik anlam ba-
kimindan bir simge-kutsaldir; Cesminigar yavas degisimi kar-
silar. Boylece Seyit Litfullah’in kendi isminden baglayarak bu
boliimde kullanilan her isim, Cesminigar, Aselban, Huddam,
Kayser Andronikos ve Serbetgibasi gibi, simge-kutsal bizzat
insa eder. Bir yandan metaforlar, diger yandan simgeler Tan-
pinar bilincindeki birinci 6tekiyi yamiltmstir. Anlagilan mese-
le sadece bir dil oyunudur.

Biiyiik Umutlar boliimiiniin temelinde “seylere” ad verme
yani bir dil oyunu oldugunun isaretlerinden biri de Hayri Ir-
daln ikinci hanimindan kizina Halit Ayarci’nin anisini yasat-
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mak iizere “Halide” adinin verilmesidir.**¢ Romanin sonraki
boliimiine ait olmakla beraber, olayin birinci béliimde anlatil-
masinin sebebi, birinci béliimiin temel metaforunun dil olu-
sundandir. Abdiisselam Bey de, Hayri irdal’in ilk hanimindan
dogan kizina, Hayri Irdal'in annesinin -Zahide- adin1 verecegi
yerde, yanhshikla kendi annesinin -Zehra- adin1 vermis ve boy-
lece anlama iliskin “yanhshklar ve yalanlar” dizisi baslamistir.

Birinci boliitmde sorunun dille ilgili oldugu Seyit Latful-
lah’'in kullandig1 terminolojiden ve esyaya isim verme huyun-
dan yola ¢ikilarak rahathkla anlasilabilir. Mehdi, Abdazah,
Cesminigar, Aselban gibi isimler, tathir, tesmi, teklis, tas’id,
tezvig, tevlit, hal, akit gibi terimler?? rastladig1 her nesneyi
derhal simge-kutsala doniistiiren biiyii dilinin malzemesidir.
Hayri Irdal'in durumu izahi bsliitm sonundaki su ciimlelerde
gizlidir: “Cok dikkat ettim, masallar adla baglar. Ceketinize
veya boyunbaginiza eskiligi veya giizelligi yiiziinden bir ad
verin, derhal hiiviyeti degisir, bir gesit sahsiyet olur. Cesmini-
gar’a mahalleli, belki de asil ismini yadirgadig i¢in Emanet
adim vermisti.”3?® Acibadem’deki Késk'te Sani Bey'in Dervis
adl at1, Aydaki Kadw’'da da Siileymanin Efendi adi verilen
horozu, benzer durumdaki simge-kutsallardir.

Tanpinar biyografik ve biyolojik gercekliginin arkasinda-
ki bilincin isleyisindeki degismeyi bizce dérde ayirmistir. Bu
yarginin Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin veya Huzur'un dort
béliim olusuyla herhangi bir ilgisi yoktur. Bu konudaki dii-
siincemiz, Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin birinci boliimii-
niin sonundaki onikinci kissmdan kaynaklanmaktadir. Aris-
tidi Efendi’nin 6liimii, Seyit Litfullah’in Sinop’a siirgiinii ile
biten birinci boliimiin “Béylece her seyi kaybettikten sonra
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asa@ yukan hepsini buluyor, yeni bastan servet ve kudrete
sahip oluyorduk.”3?° ciimlesi ile sona erer.

Ancak romanin birinci boliimiiniin sonundaki iki sayfalik
onikinci kisim, Aristidi Efendi'nin 6liimiinden ve “ekip”in da-
gilmasindan sonra Hayri Irdalin kisa bir siire tiyatro kum-
panyalarinda ¢ahstig: bilgisini vermektedir. Onun tiyatrocu-
lugunun ii¢ dénemi vardir. Birinci dénemde kendisine hig
rol verilmemis, daha ¢ok sahne arkasinda ya da seyircilerin
arasinda giinlerini gegirmistir. Ancak tiyatroculugunun ikinci
déneminde ufak tefek roller alarak oyunculuga baslayan Hay-
ri Irdal bu siireci su ciimlelerle anlatir: “Her sey fakir, eski,
bicare ve hasisti. Fakat ben Seyit Latfullahin mektebinden
geldigim igin biitiin bu fakir ve bigare seyler sirf yalan oldu-
gu icin kendiliginden bana giizel goriiniiyordu. Ilk giydigim,
Ugtincii Napolyon devri asilzadesinin pantolonu ii¢ yerinden
yirtikt1. Asik oldugum kadin, daha iyisi kontes, ferah ferah an-
nemi dogurmus olabilirdi, fakat ne ehemmiyeti vardi! Mesele
o anda adimin Hayri olmamasi, gergegin disinda bulunmam-
da idi. Bu tek manasiyla kagisti. Yalanin sihirli ¢izgisi iginde
idim ve bu bana yetiyordu.”*° Unutmayalim ki Huzur'da Nu-
ran, Miimtaz'dan; Aydaki Kadin’'da Ziimriit Hanim, Selim’den
yasca biiyiiktiir.

Biiyiikk Umutlar ve Kiigitkk Hakikatler baglikli birinci ve
ikinci boliimlerin arasina yerlestirilen bu iki sayfalik kisimda
sozii edilen Hayri Irdalin “oyunculugu”na ait birinci dénem,
Seyit Latfullah déneminin; -giinkii hig rol verilmemistir, sade-
ce seyircidir- yukarida alintilanan boliim ise Abdiisselam Bey
doénemidir ve Kiigitk Hakikatler baghigi altinda “biraz” sonra
anlatilacaktir.

329 A.ge,s 62
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Hayri Irdal aktorliigiiniin tigiincii dénemi ise tahmin
edilebilecegi gibi Halit Ayarci’min merkezde oldugu ve ens-
titiiniin kurulus ve faaliyetlerinin anlatildig1 boliimdiir. Ha-
lit Ayarci'nin -ya da Tanpinar bilincinin- dérdiincii dénemi,
Halit Ayarci'nin 6liimiinden sonra baslayan ve onun hatira-
larim1 yazdigy dénemdir. Tanpinar, Hayri Irdalin hayatinin
Ayarcrmin gevresindeki dénemini anlatmaya gegmeden 6énce
Hayri irdal1 “aktér” kihgina sokup yeni bir simgelestirmeyle
-fakat bu sefer kutsal degil siradan- ¢ok énceden yasanacak
olani parodilestirmistir: “Ugiincii merhale yine Kadikéyiinde,
bu sefer bir operet oldu. Alaturka ile alafranga arasinda salla-
nan bir musikide sesimi tecriibe ettim. Hiizzam, Hiiseyni, ba-
bamla her Persembe aksami ve Cuma giinii devam ettigimiz
tekkelerde beraberce okudugumuz makamlarin biitiin prog-
rami bu musikiye sigabiliyordu. Miidiiriimiiz yalmz bir sey
hususunda titizdi. Tek gozligiiniin caminin temizligi! O piril
pirl yandikga sanki dokundugu herseyi giizellestiriyordu.”?3!

Ustiiste bindirilmis simge-kutsala iliskin sahneler, durum-
lar, karakterler, nesneler Tanpinar'in simgelestirme yéntemi-
nin esasidir. Romanin birinci boliimii zaten biitiin unsarlar
ile simge sahne iken, béliim sonunda yeni bir simge hikayey-
le simgelesme katlanir. Anlatilmis ve anlatilacak sahnelere
iligkin bu simgelestirmeler bir yandan Tanpinar bilincindeki
“oyun” arzusunu tatmin ederken diger yandan da biitiin haya-
t1 bir oyuna, diinyay1 da oyun sahnesine benzetmekle evren-
sellesen bir simgesel nitelik kazanir.32

Boylece Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin birinci boliimii
dilin simgesel karsihg1 Kayser Andronikos’'un hazinelerinin
anlamindan yola ¢ikarsak, Tanpinar bilincinin dille iliskisine
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yonelik oldugundan, kendi dil algisimin ironisidir diyebiliriz.
Oyleyse ikinci béliim yani Kiigiik Hakikatler baglikli bsliim
“anlam” arkeolojiyle ilgilidir ve simgesel karsilik bu sefer Ser-
bet¢ibasi elmasidir. Dilde anlam “tek”e indirilebilir mi sorusu,
saniriz bu boliimiin asil sorusudur ve metin, yalan ve yanhs
anlama ile ilgili durumlar tizerine kurulmustur.

Dil Oyunlan

Bu boliim dil oyunlari, dil hatalari, yalan gibi anlam saptir-
malan yiiziinden gergekte kiigiiciik hakikatlerin nasil biiyiitiil-
diigiinii; bagka bir deyisle anlamin basit ve siradan oldugunu
anlatan metin par¢alarindan ibarettir. Béliimiin ana izlegi Ser-
betgibasi elmasi ile temsil edilen anlamdir. Anlamin olusumu
ve kavranmasi, mecburen anlam kazima aracina yani psikana-
lize ihtiyag hissettirecektir. Bu yiizden boéliimiin biiyiik kismi
Dr. Ramiz, Psikanaliz Dernegi ve Ispiritizma Cemiyeti gevre-
sinde gegen olaylardan olusmaktadir. Hikaye oldukga basittir.
Hayri Irdal, birinci boliimiin sonunda askere gitmek suretiyle
biitiin o “abes” figiirlerin “biiyiilii, masals1” ; dolayisiyla mistik
diinyasindan kurtulmustu. Askerden déniisiinde eski dostla-
riyla goériismemeye gayret eder. Kendisi askerdeyken babasi
6lmiis ve halen iivey annesi eski, fakir, yoksul evde tek basina
yasamaktadir. Fakat birgiin Abdiisselam Bey Hayri Irdal zi-
yarete gelir ve o giinden itibaren iradesiz Hayri Irdal'in hayati
Abdiisselam Bey’in merkezinde oldugu bir iligkiler aginin ara-
sinda gegmeye baslar. Abdiisselam Bey'in beslemesi Emine ile
evlenen Hayri Irdal, konaga yerlesir. Hayri Irdal'in “aktorliigii-
niin” ikinci dénemi boylece Abdiisselam Bey'in sartlari, miida-
halesiyle kurulmus garip, yine abes, acayip bir dlemde gecer.

Birinci boliim dil etrafinda kurulan klasik mistifikasyon
siirecinin ironisi olduguna gore ikinci béliimiin de, Abdiisse-
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lam Bey’in 6liimiiyle beraber yine bir mistifikasyon siirecine
iliskin olmasi icabeder. Birinci béliimiin dil etrafinda kurulan
klasik mistifikasyon siirecinin ironisi oldugunu hatirlatarak
ikinci boliimiin de Abdiisselam Bey'in 6liimiiyle beraber, an-
lam mistifikasyonunun bilimsel mistisizm formunda ingas1
oldugunu séyleyelim. Zaten iigiincii boliim sekiiler mistifikas-
yondur ve sadece mistifiye edilen nesneler degigmistir.
Romanin Kiigitk Hakikatler baslikli ikinci béliimiinde an-
lama iligkin meseleler yine “dil sapmalar1” ya da “yanls anla-
malar” yoluyla olusur. Daha ilk sayfalarda “isim verme” tut-
kusundan s6z edilerek Emine’nin kendi durumlarinin adini
“muhabbet eseri” koydugundan séz edilmektedir. Ciinkii Ab-
diisselam Bey, Hayri Irdal’s ve Emine’yi o kadar sever ki onlar
konagindan ayirmaz. Fakat zaten Tanpinar’in simgelestirme
yontemi dolayisiyla konak bir imparatorluk esdegeri gibi git-
tikce bosalmakta ve Abdiisselam Bey yalnizlasmaktadir. Hayri
Irdal'mn ilk cocugu dogdugunda Abdiisselam Bey ¢ocuga, yan-
lishikla kendi annesinin adini -Zehra- verir. Fakat bu kiigiik,
basit ve masum yanhshk Hayri Irdalin biitiin hayatim1 degis-
tirir. Thtiyar adam Zehra'ya valide diye hitap ederken; cocuga
da kendisine oglum demeyi 6gretir. Bunadig1 i¢in de sayisiz
miktarda vasiyetname yazarak oraya buraya saklar. Bu vasi-
yetnamelerin hepsi valideye hitaben yazilmistir. Hayri Irdal
ve esi, bulduklar1 vasiyetname niishalarim1 yirtmakla beraber,
Abdiisselam Bey’in yazmak konusundaki hizina yetisemezler.
Abdiisselam bey 6ldiigiinde alacaklilar elbette kiigiik Zehra'y1
ve dolayisiyla onun babasi Hayri Irdal1 ve annesi Emine’yi
bulurlar. Herkes Hayri Irdal'in miras: gizledigine inanmak-
tadir. Bir y1gin mahkemeden sonra sug¢suz oldugu anlasilan
Hayri Irdal, tam rahat edecegi zaman isyerinden Sabri'nin
hikayeyi dinlemek merakiyla sordugu sorular1 cevaplarken
soz arasinda Serbetcibagi elmasindan bahsetmesiyle hikaye
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yeniden baslar. Artik herkes Abdiisselam Bey’e ait Serbetgiba-
s1 elmasinin Hayri irdal’da olduguna inanmaktadir. Mahkeme
siireci yeniden baslar. Sadece bir yanhs anlamadan ve sadece
bir dil yanlisgindan kaynaklanan kiigiik bir olay biiyiimiis ve
Hayri Irdal psikolojik durumunun tespiti amaciyla Adli Tip'a
gonderilmistir. Dr. Ramiz’le Hayri Irdal hikdyenin bu asama-
sinda tamgirlar.

Hayri Irdal'in hayatinin birinci kismina ait biitiin simge-
kutsallar anlam bakamindan Dr. Ramizle arasinda gegen
seanslar sirasinda, ama daha ¢ok Hayri Irdalin gayretiyle
coziilmiistiir. Ciinkii Hayri Irdal birinci boliimdeki asamay:
gecirmis biri olarak dil mistifikasyonunu terketmistir. Dr. Ra-
miz irionik bir formda olsa da Hayri'nin bilingdisindaki sim-
ge-kutsali tek tek desifre eder. Ote yandan kendisi de bir bi-
lim mistigi Dr. Ramiz’in yontemi basittir: “Evvelce gériilmiis
rityalarla hastalig1 teshisten sonra, hastanmin riiyalarima siki
bir kontrolle idare ederek onu tedavi etmek.”?** Dr. Ramiz'in
“dirije ritya” dedigi yontem hastanin doktorun istedigi rityay:
gormesi esasina dayanir.

Hayri Irdal'n Dr. Ramiz’le miinasebeti boyunca en ¢ok
tizerinde durulan simge-kutsal miibarektir. Bu siradan nes-
nenin nasil bir simge-kutsala dénistiiriilldiigiinii, meselenin
6ziinde isim vermek oldugunu Dr. Ramiz agik¢a anlatir: “Hele
Ramiz Bey’'in bunlar1 anlamaga, hatta dinlemege hig¢ niyeti
yoktu. O hastaligimla, daha dogrusu kendi teshisiyle alaka-
dardy. Hem babamu ne diye inkar edeyim?

“.Sakin olun! dedi. Maalesef begenmiyorsunuz. Inkar de-
gil, begenmemek. Isler sizde ¢ok karigmis... Evvela miibarek
isi kanstirmis. Hikayesi dolayisiyla evde adeta muhterem,
mukaddes bir yer almis... Evin i¢inde kiymetler altiist ol-
mus... Babamz ikinci dereceye atmus..

333 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisil, s. 99.
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“-Saat mi? Bigare sey!... Eski ihtiyar bir saat.. Aile yadigara...

-Gordiiniiz mii? Bigare, eski, ihtiyar... Ondan hep insanmaisg
gibi bahsediyorsunuz. Séziiniize dikkat edin! Bigare dedikten
sonra, eski dediniz... Yani evvela bir insandan bahseder gibi
bahsettiniz... Farkina vardiniz, eski dediniz! Esya oldu. Bu
sefer gonliiniiz raz1 olmady, ihtiyar sifatini kullandiniz... Not-
larin kanstirdi. ilk giinlerde ‘tuhaf’, ‘acayip haller’, ‘keyfilik’,
‘ihtiyarilik’, ‘yaptig1 isler’ tabirini kullanmigtiniz.”33*

Dr. Ramiz'in bu “analizi” romanin ironik 6zelligi hatirla-
nirsa Tanpinar dilinin simgelestirme kabiliyetine yonelik bir
miidahaledir. Fakat miidahalenin amaci anlam ¢ézmek olsa
bile, anlami siradanlastiran bir ¢éziimleme degildir; Tanpinar
dilinin dogasina uygun olarak simge-kutsal adina ve onu ye-
niden iireten bir miidahaledir. Dr. Ramiz'deki bu 6zelligin se-
bebi, Tanpinar’in bilimsel mistik insa etme amacidir. Yani Dr.
Ramiz Hayri irdal'in simgesel dilinin arkasindaki siradan an-
lam1 gostermis fakat kendisi gormemis ve Hayri irdal’a simge-
kutsalin arkasina bakmay1 6gretmistir. Eger birincisi olsayda,
yani Dr. Ramiz simge-kutsalin basitligini gérmiis olsaydi, do-
gal olarak metnin ironik kabiliyeti kaybolur, Tanpinarin sim-
gelestiren dili mesru olurdu. Bu par¢adaki ve metnin genelin--
deki ironik durum, sadece ikinci béliim i¢in gegerlidir. Hayri
Irdal anlamu sekiiler, akli diizleme gekerken, Dr. Ramiz'in bir
“bilim mistigi/psikanaliz manyag1” olusu, yeni bir mistifikas-
yon figiirii olarak kendini ve meslegini mistifiye etmesine yol
acar. Halbuki her ikisi de sorunun dille ilgili oldugunun far-
kindadir. Fakat Dr. Ramiz, siradan bir dil oyununu hakika-
ti gizleyen bir anlam yigimi1 olarak goriip bilimsellestirirken,
Hayri irdal sadece bir dil hatasi, yanhshk, hatta yalan olarak
gormektedir. Romanin ikinci boliimiindeki bu adlandirma so-

334 A.g.e.,s.93-94.

271



rununun gerekgesi, mistik ve sekiiler algi arasindaki ¢atismay:
gosterirken, bilimsellik ad1 altinda da mistik olunabilecegini
ifsa etmektir. Takribi Ahmet Efendi camiinin ismindeki takri-
bi kelimesinden,*3% Zahide-Zehra meselesine,*** mahkeme sii-
recindeki dile dayal yanhs anlamalara,**” miibarek bahsine,3
ritya diline,**® 6ksiiz lakabina,** soyadini degistiren ogula,*
pi¢ yerine karigsik kelimesinin kullanilmasina3#? kadar giden
biitiin bu dile iliskin gondermeler bilinen Tanpinar dilinin
adlar merkezli simgelestirme yonteminin ve béylece bilincin
yaniltildiginin érnekleridir. Bu yiizden Dr. Ramiz kendisine:

“.Sizden hastahigimiza daha uygun riiyalar gérmenizi isti-
yorum. Anladimiz m1 dedi. Biitiin gayretinizi sarf edip 6yle rii-
yalar gormege calisin! Evvela sembollerden kurtulmalisiniz.
Babamz rityamizda kendi ¢ehresiyle gérdiiniiz mii is degisir,
her sey diizelir...”34

Simgelerden arindirilmis riiya, simgelerden arindirilmg
dil demektir ve Dr. Ramiz'in bu emri bir yamyla romanin
birinci béliimiine, diger yamiyla da Tanpinarin edebi diline
goéndermedir. Oyle ki Dr. Ramiz'in yaptig1 “metin analizinin”
bizim yapmaya c¢alhistifimiz metin analiziyle bile ironik bir
iligkisi vardir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin dilden ve anlamdan kay-
naklanan algi farkhhgina iliskin ironik bir metin olduguna,
dile ve anlama iligkin, yukarida verilen 6érnekler diginda, bas-

335 A.g.e.,s. 82
336 A.g.e.,s.75.
337 A.g.e,s. 83.
338 A.g.e,s. 86.
339 A.g.e,s.99.
340 A.g.e.s.109.
341 A.g.e,s. 112,
342 A.g.e,s.115.
343 A.g.e,s.98.
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ka metinler de bulunabilir. Abdiisselam Bey’in miras1 mesele-
si yiliziinden mahkemeye ¢ikan Hayri Irdal’la hakim arasinda
gecen konugma?®* bu “anlasilmazhigin” giizel 6rneklerindendir.
Yine Hayri irdal'in is arkadas: Sabri ile arasinda gegen konus-
mada sadece 6rnek vermek amaciyla kullandigi Serbetgibasi
elmasi ibaresi ve bu yiizden basina gelenler,*s ad verme, yalan
ve dil iizerine Hayri Irdal'n degerlendirmeleri**¢ ve yanls an-
lagildik¢a “yalan”a dayali hikayenin nasil biiyiidiigiinii anlatan
satirlar;?¥7 eski ile yeniyi dilde temsil etmeye dair ifadeler?*® ve
son olarak mistik ve sekiiler alginin sadece kelimelerin degis-
mesi ile nasil insa edildigini gésteren asagidaki metin, Saatleri
Ayarlama Enstitiistinde hem bireyin diinya algisim1 hem de bi-
reyleraras: iliskiyi dilin nasil yénlendirdiginin géstergeleridir:
“Operatoér, bir bagska medyumda, mesela eski bir Kadiri seyhi-
nin oglu olan Hiisnii Beyde, daima ¢ok tafsilath cevaplar aldi-
&1 ruhlarin tasfiyesi meselesini, sayet yanhshkla Sabriye Ha-
mimin agzindan dinlemek ve 6grenmek isterse mesele derhal
degisiyor, ispiritizma liigatiyla ruhlarin ¢irkin ihtiraslarindan
kurtulup temizlenmesi manasina gelen bu tasfiye kelimesi in-
sanlarin arasindaki alelade manasini ahyordu.

-Hayir, ne miinasebet! Sirket tasfiye edilir mi hi¢! Bilakis
eskisinden daha itibarda. Aksiyonlar yiikseldi, daha da yiik-
selecek!

-Yiiksek varlikla hi¢ temas edebildiniz mi? cinsinden bir
suale Hiisnii Beyin agzindan daima:

-O mertebeye gelebilmem i¢in en asagi on bin sene ¢ile
cekmem lazim. Zaten o zaman sizinle miinasebette buluna-

344 A g.e,s. 76.
345 A.g.e,s. 78-79.
346 A.g.e,s.79.
347 A.g.e.,s. 81.
348 A.g.e.,s. 107
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mam! Tarzinda cevaplar gelmesine mukabil, Sabriye Ham-
min agzinda aym ruh:

-Hayir, hi¢ tesebbiis etmedim. Hatta diisiinmedim bile.
Ben burada Rudolf Valentino’nun son muasakasiyle mesgu-
lim! Isterseniz anlatayim! cevabini veriyordu.”3+°

Hayri Irdal-Dr. Ramiz iliskisinin Hayri Irdal’a 6grettigi, bi-
lince bakma kabiliyetidir. Tanpinar dili simge-kutsaldan, sim-
ge fakat basit ve diinyevi olanin simgelesmesine gegerken Dr.
Ramiz'den 6grendiklerini kullanir. Romanda “emirle gériilen
ritya”nin anlatildig: boliim icerdigi ayna metaforuyla beraber,
Hayri Irdal'daki “arinma/temizlenme”nin de isareti olur. Hay-
ri Irdal bu rityada Aristidi Efendi'nin eczanesinin arkasindaki
laboratuvarindadir. Muvakkit Nuri Efendinin, Seyit Latful-
lah’in, Abdiisselam Bey’in, onun biiyiik oglunun, belki biitiin
tamdiklarinin ve Dr. Ramiz'in de bulundugu riiyada herkes,
Aristidi Efendi'nin simyaya iliskin deneyini izlemektedir. Fa-
kat Hayri Irdal, rityadaki mekanin Aristidi Efendi'nin eczane-
sinin arkasindaki laboratuvarimin mi yoksa ¢ocuklarin odasi
mi oldugundan emin degildir. Ciinkii aynalar, konsollar, be-
sikler, tist tiste y1gi1lmig esyanin hi¢biri rityada yoktur. Bunun-
la beraber orasi yani rityanin mekam hem laboratuvar hem de
cocuklarin odasidir: “Hep birden, bir aksam yarim aydinhkta
iceriye girdigim(iz) zaman kendi yiiziimii i¢inde goérdiigiim
icin o kadar acayip sekilde sasirdigim ve korktugum o biiyiik
aynaya bakiyorduk. Ciinkii inbik bu aynanin kendisi idi, ya-
hut onun i¢inde kaymyordu. Toprak rengi bir kiilge kopiire
kopiire durmadan kendi iistiinde doniiyor, ince kiikiirt rengi
damarlarin filizledigi siyahims bir bulut gibi inbigin ta yuka-
rilaria ¢ikip iniyordu.”**°

349 A.g.e,s. 140.
350 A.g.e,s.102.
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Ayna Olarak Biling

Ayna ile inbik aym sey olduguna gére -biling- riiyanin anla-
mi1 kutsalin 6liimiidiir. Kutsal Emine’de simgelesen mistik an-
lamdir. Ciinkii anlam ve elbette simgesel anlam ¢ogalma ye-
tenegi bakimindan disildir. Ayrica hem Seyit Latfullah’in hem
Hayri Irdal’in basina gelen biitiin ironik durumlar hem biyo-
lojik varlik Emine ve hem de onun simgesel anima kimligin-
deki anlamu yiiziindendir. Romanin bu béliimiindeki Ispiritiz-
ma cemiyetinin iiyelerinin daha ¢ok kadinlardan olusmasiyla
bu riiya arasinda bir iliski olmalidir. Ispiritizma cemiyetinin
kadin tiyeleri geri plandaki basitlikleri, dedikoduculuklar
hatta cinsel sorunlar1 6ne ¢ikarilarak tek tek tanitihir. Askin
da bir biiyillenme oldugu dogruysa, biiyiileyen nesnenin yani
kadinin, gergekte ne kadar basit oldugu anlatilarak biiyii bo-
zulabilirdi. Sabriye Hanim, Atiye Hanim, Nevzat hanim, Sel-
ma Hanim, Afroditi gibi kadin kahramanlarin “i¢ yiizlerinin”
anlatilmasinin sebebi, anlamin disil dogasiyla ilgilidir.

Demek ki ikinci bsliimiin sonunda Hayri Irdal yahut ro-
manci verdigi adlari/anlamlar1 geri almaktadir. Daha evvel
Tiirk¢e'nin tarihinden s6z ederken, biitiin edebi sanatlar,
kelimelere yeni anlamlar giydirme teknigi oldugundan ve
Tiirkge'nin bastan beri giydigi anlamlardan Tanzimat'ta siy-
rildigindan s6z etmistik. Genel olarak biitiin diller igin gegerli
dilin giydigi anlamlardan siyrilmasi/anlamin en aza indiril-
mesi gerekliligi, sanatkarin bireysel dili i¢in de gegerlidir. Dil,
dili konusan toplulugun siyasi ve kiiltiirel tarihine bagh ola-
rak, bazen cebri de olsa bu islemi gerceklestirirken sanatkar
da bireysel dilini benzer bir arindirmaya tabi kilabilir. Tanpi-
nar Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin bilhassa ikinci ve tigiincii
boliimiinde yaptig: islemle kendi dilini bir y1gin anlam giydi-
rilmis goériintiisiinden arindirmistir. Kelimelere yiikledigimiz
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anlamlar, hayata iligskin dile getirilmis hiikiimler ve aforizma-
lar dili kullanan 6znenin bilincini sekillendirdigine gore, dilin
zaman zaman arindirilmasi/sifirlanmasi ayni zamanda bilin-
cin de arindirilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii 6znenin dil
karsisindaki yetenegi, 6tekinin dil karsisindaki yetenegi ile
paralel yiiriimediginden, dili kullanan bireyler arasinda dile
yiiklenen anlamlarin farklhihig: yiiziinden anlasmazlik/anlasa-
mazlik veya yanhs anlama dogmaktadir. Tanpinarin zaman
tizerinde bu kadar israr etmesinin dille iliskisinin boyutu bu
tespittedir. Aymi kelimelere ve genel olarak aym dil kurulusla-
rina aynm anlam yiiklemedikleri igin, ilgili dil kuruluslarindan
insanlar aym anlamlar ¢ikarmazlar. Béylece herkesin bilin-
cindeki alginin farkh oldugu ortaya ¢ikar; yani herkes aym
zamann ruhu ile yagamaz veya herkes kendi zamanim yasar.
Romanda gegcen “Mademki herkesin ayr bir hakikati vardi”33!
ctiimlesiyle dile getirilen anlam, algilarin niteligindeki farklih-
ga isaret etmektedir. Ironistin gizli gururunu igeren o6tekilerle
arasindaki bu nitelik farklihigi, kendi algisimin yiiksekligine
inancindan kaynaklanir. Ama ironist aym zamanda melanko-
liktir; ¢iinkii yalmizdir.

Tanpinar'da ¢ok farkh formlarda yiikselis ve diisiis meta-
forlarmin kullamldigim1 yukanda soylemistik. Boylece Saat-
leri Ayarlama Enstitiisti defalarca diisiis yerine tek ve biiyiik
bir diisiisiin ama bir daha hig¢ yiikselinemeyecek bir diistisiin
romani olur. Ciinkii romanin 6zne bilinci yiikseldigi yerden
dil ve anlam algisim sifirlayarak en dibe -herkesin yanina- bu
sefer diismemis inmistir. Diisiis bir yamiyla insanin cennet-
ten diinyaya savrulmasina génderme igerirken, bir yandan da
entelektiielin/seckin/iist insanin “halkin” arasina karisip sira-
danlagsmasina ama ayn1zamanda hem kendini hem de 6tekini
ironize etmesine yol agar. Bu yiizden Tanpinar’in entelektiiel

351 A.g.e.,s. 83.
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kahramanlar: -ve dahi biyolojik Tanpinar- kendilerini kurban
olarak algilamiglardir. Diismiis ya da inmek zorunda kalmis
olmanin intikami ancak béyle alinabilirdi.

Tanpinar metinlerinin 6zneleri bir yanlar ile yiikselirken
diger yanlariyla diisen 6znelerdir. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sti'niin mahkeme sahnelerinde bu diisiisiin Kafkaesk bir ba-
kisla cezalandirma oldugu anlasilmaktadir.33? Cezanin sebebi
kullanilan dilin gergekligi yansitmams olmasindan kaynakla-
nan yalan ve yalanin sug/giinah olusuyla ilgilidir. Fakat dilsel
algiya iligkin yalan ve o yalandan dogan sug¢ bagkasina degil
kendi varolusumuza/kendiligimize karis1 islenmis bir sugtur.
Romanda yalan hakkinda yapilan yorumlarin hi¢ biri bildigi-
miz basit, giindelik yalanlarla ilgili degildir. Hayri Irdal'in s6-
ziinii ettigi yalan esyayi/seyleri/durumlar: ve insanlari birebir
anlatacak kelimeleri segmek yerine, edebi sanatlarla siislen-
mis bir dili tercih etmis olmaktan dogar. O zaman biitiin sa-
natin “yalan” tizerine kuruldugu, sanatkarin bir yalanc; 6zel
olarak Tanpinarin bilinen dilinin de bir “yalanci” dil, Tann
dil oldugu sonucuna variriz.? Buradan evrensel Tanri-sanat-
¢1 metaforuna gideriz ki bu metafor da bizi yine sug/giinah ve
ceza konusuna gotiiriir.

Seylere sahip olmadiklar1 adlar1 verme ile seylere hak et-
medikleri degeri vermek arasinda hicbir fark yoktur. Eger
seylere onlara ait olmayan isimler veriyorsak bir masal inga
ediyoruz demektir. Biitiin Tanpinar kurgularinda sézii edilen
masalina inanmak séziiniin arkasinda, Tanpinarin iizerinde
durdugumuz dille iirettigi sahsi hikayesi vardir. Ancak nasil
ki masal dille insa ediliyorsa dille de yikilabilir. Tanpinar ede-
bi eserlerinin dili vasitasiyla kurdugu sahsi masalin1 Saatleri

352 A.g.e,s. 82.
353 Oscar Wilde, Sanatgr: Elestirmen, Yalanci, Katil: Estetik ve Etik Uzerine,
Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 204.

277



Ayarlama Enstitiisti aracilifiyla yikmis ve garip sekilde Giin-
liikler'i araciligiyla da yeni bir masal insa etmistir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde Tanpinar sahsi masalinin
biitiin dekorunu, dil ve anlam etrafinda toplayarak ironize
eder. Bu toplama isleminin argiimanlar1 onun fikir ve sanat
tarafin1 yapan kaynaklardir. irade vesilesiyle Schopenhaur ve
Nietzsche,*>* musiki vesilesiyle Beethoven ve Wagner -Tenha-
user-,*% psikanaliz vesilesiyle Freud ve Jung,** tarih ve felsefe
vesilesiyle Bergson, Aristo,>’ efendi-kéle vurgusuyla Hegel, %
hatta Yunan siiri; ayrica Sehzadebasindaki kiraathane vesi-
lesiyle kendi devrinin meshur Kiillitk kiraathanesi bile kendi
masalini yikarken kullandig1 argiimanlardir;**® ¢iinkii o masa-
lim1 insa ederken de aymi argiimanlan kullanmagti.

Sonugta hemen herkesin “bir seyin” mistigi oldugu Kiigiik
Hakikatler baslhikli béliim, hem ironist Tanpinarin kendi za-
manindan “umumun” zamanina inmeye ¢alismasinin ve hem
de gidis yollar: farklh olmakla beraber herkesin hedefinin aym
oldugunu vurgulayan yamyla da kendi mistifikasyonunu mes-
rulastirma ¢abasinin metnidir. Ikinci béliimiin son sayfalarin-
da Hayri Irdal'n asagidaki ciimleleri bu bakimdan oldukga
anlamhdir: “Yukarda cahil adam oldugumu séylemistim. Ha-
yatim kelime 6grenmekle gecti. Hemen her safhasinda séz-
liigiimii yeniden yapmistim, hem de kendi hayatimda, etim-
le, kemigimle yasayarak. Serbet¢ibasi elmas1 hikayesi bana
‘abes’ denen seyi 6gretmisti. Bu abesi o giine kadar disimda
tasimistim. Simdi o kendi hayatimin mali olmusgtu.”3¢0

354 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 99.
355 A.g.e,s.99.

356 A.g.e,s.110.
357 A.g.e.,s.108.
358 A.g.e,s.112.
359 A.g.e.,s.108-113.
360 A.g.e.,s. 146.
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Saatleri Ayarlama Enstitiiséiniin {i¢iincii boliimii Sabaha
Dogru baghgini tasimaktadir. Bu béliim biitiin hayat1 dagilan
Hayri Irdal'in Doktor Ramiz aracihgiyla, Halit Ayarci ile ta-
nigmasini ve boylece enstitiiniin kurulusunu ve faaliyetlerini
anlatmaktadir. Halit Ayarc ile Hayri Irdal “6teki” baglaminda
iliskili olduklarina gore psikanalist kanaliyla bir yandan 6te
yana gecilmesi tabiidir. Incelemenin 6nceki kisimlarinda Halit
Ayarcr'min, Hayri Irdal'in 6tekisi oldugu séylenmisti. Dolayi-
styla romanin bu boliimii de 6tekine ait diitnya algisinin ikame-
sine iliskin olacaktir. Romanin birinci ve ikinci béliimlerinde
dil yoluyla ikame edilen mistik diinya algisinin iirettigi olaylar
dizisinin anlatildigini ve ikinci béliimiin sonunda, dil ve an-
lam etrafinda tesekkiil eden bu dizinin bozuldugunu hatirla-
yalim. Oyleyse Sabaha Dogru bashkl bsliimde de dil ve anlam
etrafinda ancak bu sefer biitiin birimlerin “sekiilarize” edildigi
bir yapida aym sistemin kurulmasinin denenecegi agiktir. Bu
soylem tarz1 bir bakima sekiilerin mistifikasyonudur.

Sabaha Dogru baslikli boliimde Seyit Latfullah’in mistik
diinyasinin mistik nesneleri; yani Aselban, Cesminigar, Kay-
ser Andronikos’'un Hazineleri, Serbet¢ibasi elmasi vb. yoktur.
Ancak onlarin yerine ikame edilen sekiiler nesne/figiirler var-
dir. Bagka bir deyisle birinci ve ikinci boliimde mistifiye edil-
mis, sadece tasavvur olarak mevcut (mevcut olmayan g¢iinkii
tasavvur) nesne/figiirlerin artik gergekten karsiliklar1 vardir
ve hepsi de en alt diizeyde gergeklikleriyle tamitilmigtir. Hayri
Irdal'n sevdigi kadin Selma Hanim, Sair Ekrem Bey'in sev-
digi Nevzat Hamim Aselban’in karsiliklaridir ve birincisi ile
Hayri Irdal garsoniyerinde sik sik bulusur. Ikincisi trajik bir
hikaye sonucunda Sair Ekrem Bey’in zihnindeki sublimasyon
yiiziinden oliir/éldiiriiliir.

Onceki yorumlarimizda Kayser Andronikos’'un hazineleri
ile dilin kastedildiginden s6z etmistik. Romanin ilgili bolii-
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miindeki dil bilhassa seyit Latfullah ¢evresinde simgelesti-
rilmisti. Sabaha Dogru bashkli béliimde ise dilin benzetme-
lere iligkin 6zelligi tamamen siradanlastirilmigtir. Saniriz
Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin bu boliimiinde
kullandig1 dilin igerdigi benzetmelerle Huzur'da dilin igerdi-
8i benzetmeleri mukayese etmek sorunu daha anlagilir hale
getirecektir. Hayri Irdal'in Selma Hamim'in fiziki 6zellikleri-
ni anlatirken kullandig), siradan nesneleri igeren benzetme
ogeleri, esi Pakize'ye iliskin dil kuruluslarindaki biitiin ben-
zetmeler, basit nesneler iizerinden yapilmistir. Benzetmelerin
yapisal unsurlari ile durumu ifade edecek olursak “kendisine
benzetilen” her sey basittir. Dolayisiyla daha énce de séylen-
digi gibi benzetmede esas olan sonunda éznenin bilincinde
kalandir. Eger kendisine benzetilen 6ge basitlestirilmisse, 6z-
nenin bilincinde kalan 6ge, benzeyenin basitlestirilmis formu
demektir. O zaman Tanpinar, tesbih yoluyla Huzur'da seyleri
-Nuran’'in 6zellikleri dahil- yiiksege ve yiiceye yonlendirirken
Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin Sabaha Dogru béliimiinde,
asadiya, realiteye, basite, bes duyu gergekligine yonlendir-
mektedir.3! Bir bakima Tanpinar dili gecenin, riiyamin, ha-
yalin sagladig biiyiilii tasavvur anlayisindan -Sabaha Dog-
ru- gergekligin basit ve siradan diline evrilmektedir. Kisacasi
Kayser Andronikos’un hazineleri, devrin ihtiyaglan, yenilik ve
saire gibi 6znenin bilincini simdiki zamanda kalmaya zorla-
yan dilidir ve Halit Ayarc1 da Hayri Irdal’in 6tekisi olarak bu
dilin “durdugu yerde” ortaya ¢ikar. Soyadina uygun bir sekilde
Halit Ayarci, Hayri Irdal'in kelimelerle zehirlenen®? bilincini
giiniin ihtiya¢larina uygun olarak yeniden ayarlamaktadir.

361 A.g.e,s. 167.
362 A.g.e.s. 182.
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Sekiiler Mistik

Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin ikinci boéliimiiniin Kii-
ciik Hakikatler bashgim tasidigimi ve boliimiin “yanhs
anlamalar”dan kaynaklanan bir siireci anlattigini; bu siirecin
de Serbet¢ibasi1 elmasi etrafinda kurgulandigimi hatirlatarak,
Serbetc¢ibasi elmasinin anlama iligkin bir simge-kutsal oldu-
gunu soyleyelim. Sabaha Dogru bashiklh boliimde ise ayni is-
levi, hem dil -enstitiiniin adindan baglayarak- hem de anlam
yoniinden -para- enstitii iistlenmistir. Enstitii bir y181n ise ya-
ramaz insana gelir saglayan, sadece dilden (s6ylemden) ibaret
miiessese konumundadir. Oyleyse insanoglunun simge-kutsal
insa etme tutkusu sekiiler zamanlarda da degisik kurum ve
kuruluslar biinyesinde -sadece dil ve nesneler degisir- devam
etmektedir. Bu durumun adi sekiilerin mistifikasyonudur. Sa-
baha Dogru baslikli bsliimiin son sayfalarinda Hayri Irdal ile
Halit Ayarci arasinda gecen ve Dr. Faust ile Mefisto'nun di-
yalogunu hatirlatan3$ satirlar, Hayri Irdal'in i¢cinde bulundu-
gu “yalan” ile gegmis zamanda -Seyit Latfullah devri- iginde
bulundugu yalan arasinda higbir fark olmadigimi géstermek-
tedir. Hayri Irdal ile Halit Ayarci arasindaki diyalog, Hayri Ir-
daln ne kadar itiraz etse de mevcut sartlarin, simge-kutsal
insasindan memnun oldugunu goéstermektedir. Ciinkii eski
mistik dilin biitiin simgeleri “déniigsmiis” olarak simdiki za-
manda yasamakta; iistelik de Hayri irdal kismi bir refah dii-
zeyini tutturmus bulunmaktadir.

Romanin bu boliimiinde izlenmesi gereken Hayri Ir-
dal'daki yer degistirmenin asamalarimn gosteren ogelerdir.
Bu 6gelerin birincisi dildir. Yukarida sdyledigimiz “kendisine
benzetilen”in basitlestirilmesi yontemi yaninda, ciimle kuru-

363 A.g.e.,s. 275-281.
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luslarindaki kisalik ve Huzur’daki merkezi yiiceltme unsurla-
rindan giines, ay, deniz ve saire gibi unsurlarin bulunmamasi,
dilsel diisiisiin diger gostergeleridir.

Hayri Irdal'in konum degistirmesine iliskin ikinci asama,
onun ya da biitiin bir roman dilinin ask ve kadin karsisinda-
ki séylemidir. Romanin ikinci béliimiinde Emine ile evlenen
ve daha sonra Emine’yi kaybeden Hayri Irdal, Pakize ile ev-
lenmistir. Pakize ise tam da i¢inde yasadig1 devrin icaplarina
gore yasamak isteyen bir kadindir. Diger yandan Hayri Irdal,
yaninda bir siire galistigi Cemal Bey’in karis1 Selma Hanim’a
asiktir. Selma Hanim, Cemal Bey’den bosandiktan sonra, Hay-
ri Irdal'la garsoniyerde sik sik bulusur. Irdal ve Selma Hanim
iliskisini, bizzat Hayri Irdal, gegmisinden 6¢ almak seklinde
tamimlar.’* Bu iligki cinsel igerigi olmayan Miimtaz-Nuran
iligkisinin -yani agkin- siradan bir hovardaliga indirgendigi-
ni gostermektedir. Ote yandan aym béliimde, Sair Ekrem’in
Nevzat Hamim’a duydugu romantik agkin ironik yorumlar1 da
tespitimizi dogrular.

Bir siirii boslukta sallanan3® Hayri Irdal'in 6te yana gegis
asamalarindan biri de musiki ve mimari meselesidir. Temel
gerekgenin “giiniin ihtiyaglar” seklinde tespit edildigi bu iki
konuya iligkin yorumlar da bir gesit “arinma” 6geleridir. Bii-
tiinliigiin formlarn arasinda goriilen giizel sanatlar, boylece
Tanpinar’da yeni, giiniin ihtiyaglarina uygun -sekiiler ve eko-
nomik refah- bagka bir biitiinliigiin formel unsurlarina do-
niigsmiis olur. Demek ki Halit Ayarci, Tanpinar'in Actbadem’de-
ki Kosk adh hikayesinde karsimiza gikan icat-islah-tadil®¢¢
mantigim daha genis bir diizlemde siirdiiren adamdir. Bahsi
gecen hikayede Sani Bey, ¢ocuk anlaticinin merakla izledigi

364 A.g.e,s.248.
365 A.g.e.,s.168.
366 A.g.e.s.179.
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bir gusiilhane ve araba ingasiyla mesguldii ve ¢ocuk anlatica
da zaman zaman bu faaliyete istirak ediyordu. Saatleri Ayar-
lama Enstitiisii, bir bakima o hikayenin ¢ocuk anlaticisinin
bityiimiis hali Halit Ayarci’'nin, Sani Bey fonksiyonunu icra
ettigi metindir.

Halit Ayarci’nin Hayri irdal'in “algi”sim1 degistirme c¢abasi
metnin tamaminda sik sik gériilmekle beraber, bizzat Hayri
Irdal'in Halit Ayarci’nin kendisine “diirbiiniin ters tarafindan
bakmay1 6grettigi” konusundaki itirafi*’ gegisin tamamlan-
di1g1 anlamina gelmektedir. igige iki oda®*8, formundaki biiro,
sloganlarin sadece dilsel dizilisleriyle etkileyici fakat anlam-
siz dogas1*®, romandaki kadinlarin daima basit etrafindaki
tasviri*’®, viicut dilinin ayrintili ama daima riyakarhga giden
yorumlar®”!, enstitii personelindeki otomatizm?’? tutkusu, bu
yer degistirme siirecinin diger asamalaridir. Zaten romanin
bir bsliimiinden sonra, Hayri irdal, Halit Ayarci gibi diisiin-
meye, gbrmeye karar verir.3”?

Romanin toplumsala agilan en énemli simge-kutsali ensti-
tiiniin “zaman”a iliskin simgesel degeridir. Hayri irdal’in birey-
sel degisiminden baglayan roman “giiniin ihtiyaglarina uygun
olarak” Halit Ayarci tarafindan toplumsala evrilmis ve proje
béylece, bir¢ok insanin “menfaatini” ayni merkez etrafinda
toplayan bir simge-kutsala déniistiiriilmiistiir. Enstitiiniin za-
mana iligkin anlamsal vurgusu, Halit Ayarcimin degisimi sekii-
ler diizeyde gergeklestirecegi iddiasindan kaynaklanmaktadar.
Bu tez aymni gikar etrafinda bir araya gelen insanlarin ayn se-

367 A.g.e,s.183.
368 A.g.e.,s. 185.
369 A.g.e.,s.186.
370 A.g.e.s.183.
371 A.g.e,s.193.
372 A.g.e.,s. 206.
373 A.g.e.,s. 209.
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kilde “duyup-diisiinecegi” gibi bir ortiik iddiay1 da icerir. Fakat
romanin sonunda aym sebepten, yani menfaat sebebiyle bu
ortiik iddia iflas eder. Enstitii ¢alisanlar kurulan kooperatif-
ce yapilacak kendilerine ait evlerin projelerini, Hayri Irdal'in
yine saat seklinde ¢izecegini 6grendiklerinde bu duruma iti-
raz ederler. Halit Ayarci’min projesine, diinya goriisiine, insan-
lar hakkindaki fikirlerine imani1 bu noktada sarsilir. Tanpinar
hikaye ve romanlarinda gordiigiimiiz ve yiikselisi tersine ge-
viren nasil daima “siiphe” ise burada da siiphedir. Ayarci’'nin
kendine imanindan siiphesi, biitiin kurguyu iflas yoniinde de-
gistirmeye yonelik anlam sizmasidir. Ciinkii insanlar -enstitii
calisanlari- higbir is yapmadan maas alirken herhangi bir iti-
razda bulunmazken; kendileri i¢in insa edilecek evlerin Hayri
Irdal tarafindan saat formunda projelendirilmesine itiraz et-
mislerdir. Eger enstitiiniin toplumsala agilan simgesel anlarm
herkesin aym1 “zaman”1 idrakini saglamak ise, bu simgesel
anlam ve amag, menfaat s6z konusu oldugunda bozulmakta-
dir. Halit Ayarcr’'nin bu iddiasinin bozulmakta olduguna dair
ipuglari, kooperatif meselesinden ¢ok énce, kahramanlarin
ilgi alanlarimin degismesine iligkin olarak verilen bilgiler ara-
ciligiyla zaten gosterilmisti. Zarife Hala'nin, Nevzat Hanim'in,
Selma Hanim'in, Pakize'nin, Zehra'nin yasadiklar1 degisiklik-
ler anlatilmist1. Biitiin bu degisikliklerin ortasinda degismeyen
tek sey mistifiye etme tutkusudur. Bu tutkunun simgesi ise ro-
manin birinci boliimiinde Miibarek adl1 saat iken bu boliimde,
satilmig eski Miibarek’in yerine alinan ve yine Miibarek adi
verilen bagka bir saattir. Miibarek romanin birinci béliimiinde
ilgili sartlarin simgesel nesnesi iken bu béliimde onun yerine
ikame edilen yeni Miibarek de simdiki sartlarin simge nesnesi-
dir. Demek ki insanin her devirde “Miibarek”i vardr.

Oyle anlasiliyor ki Saatleri Ayarlama Enstitiisii yalan hak-
kinda bir romandir.*’# Ancak bu yalan sadece enstitiiniin faa-

374 A.g.e,s. 243
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liyetlerine veya Seyit Latfullah’in pesinde kostugu hazineye
veya Serbetgibasi elmasinin olup olmamasina iligkin degil,
biitiin bir hayata iliskindir. Incelememizin en basina déner-
sek, Tanpinar'daki zitliklar meselesinin bir yaninin Huzur'da,
diger yaninin ise Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde kurgulandi-
g soyleyebiliriz. Fakat her iki kurgunun sonucu da “yalan”a
yani “anlamsiz’a ¢ikmistir. Tanpinar poetikasinda bu siirecin
siralanigi tam anlamiyla sentez (iitopya) -ironi- tarafsizlasma-
hakikat am seklindedir.’s

Romanin ironik bir metin olusundan yola gikarak, terimin
Yunanca oldugunu ve Platon’'un Sokrates’le diyaloglarinda
gectigini soyleyelim. Sokrates’in soru sorma tarzinin adi iro-
nidir. Terim Alman romantiklerinin ¢cabasiyla aktiiellesmistir.
Metafizik ironi, toplumsal ironi, dil ironisi, durum ironisi ve
kendine doniik ironi gibi bir yigin ¢esidi olup, mevcudun an-
lam tizerine insa edilmistir. Saldirgan bir dil olan ironi ki bi-
zim i¢in bu yan1 6énemli, yerlesik anlama saldirmanin adidir.

Buna gore ironik séylemi kullanan bir saldirgan olmasi
gerekir. Buna ironist denir. Unutmadan séyleyelim ki, birinci
tekil sahis anlaticinin kullanildig biitiin edebi metinler, yaza-
1 gizleyen metinlerdir. Dolayisiyla, Saatleri Ayarlama Enstitii-
sti, birinci tekil sahis anlatici kullandigina gore, ironist Hayri
Irdal degil, Tanpmnarin kendisidir3® Tanpinar'daki “cteki”
meselesine bu noktadan da bakabiliriz. Bu tezi dogrulayacak
argiimanlarin en 6nemlisi romanin dil ve anlama yo6nelik bir
ironik metin olmasidir.

Romanin iki kahramam -Halit Ayarc1 ve Hayri Irdal- bir-
birinin 6tekisidir; tipki1 Suad'in Miimtaz'in 6teki yan1 olmasi
gibi! Miimtaz'la Suad, Hayri Irdal'la Halit Ayarci arasindaki

375 Jameson, Utopya Denen Arzu, s. 233-248.
376 Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 51.
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iligki biling-bilin¢dasi iligkisidir; ya da bu temsiller bir bilincin
parcalanmus iki yamidir. Huzur'da biling diizeyi simgesi Miim-
taz iken bilin¢dis1 diizeyinin simgesi Suad’dir. Saatleri Ayarla-
ma Enstitiisti'nde ise bilicin simgesi ile bilin¢disinin simgesi
yer degistirmistir. Par¢alanmanin gerisinde stiphesiz Tanpi-
nar metinlerinin arkasindaki Tanpinar’in biyolojik biling-bi-
lingdis1 ¢atigmasi vardir.

Dikkat edilirse Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde metne
iliskin ciimleler higbir ironik ima tasimazlar. Daha ¢ok, oku-
yucu ciimlelerin birleserek iirettikleri anlami, yani metnin
imgesini ironik bulur. Cogul anlam bu noktada ortaya ¢ikar
ve Hayri Irdal’dan uzaklagir. Demek ki Hayri Irdal’in gerisin-
de ironist yani durumun insasina zemin hazirlayan yazarin
kendisidir. Ote yandan Halit Ayarci1 da ironist degil, ironik-
tir. Ironik, Hayri Irdal'la beraber, Halit Ayarci ve biitiin bir
miiessesedir. Fakat Hayri Irdal, romanin sonunda biitiin mii-
essese caliganlarin1 mazur gosterecek ifadeler kullanir. O za-
man ironigi miiessesenin temelinde aramaliy1z. Yani Saatleri
Ayarlama Enstitiisii neyi simgeler? Elbette burada en énemli
ipucu zamandir. Fakat zamanin yaninda formun simgesel ya-
pist iizerinde de durulmalidir. Buradaki form enstitii binasi-
nin formudur. Asil bina insa edilmeden 6nce, Hayri irdal ve
Halit Ayarci'nin “i¢ige girmis” iki odadan ibaret biirolar: nasil
bizim i¢in bir ipucuysa, asil enstitii binasi da bir ipucudur. Bi-
rincisi bireysel biling ve bilingdisy; digeri, toplumsal biling ve
bilingdisidir. Ciinkii “igige” ifadesi Tanpinar’in sik kullandigi
kaliplardandir. Bu romanda oldugu gibi Siir ve Riiya yazisin-
da ve Aydaki Kadin romaninda da geger. Diger yandan metnin
zemininde “psikanalizin” oldugunu ve binanin planini ¢izen
Hayri Irdal'in Dr. Ramiz'in biling/suur tasnifinden yola ¢ik-
tigim bildigimize gore, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin top-
lumsal bilincin simgesi oldugunu soéyleyebiliriz.
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Tanpinar'in biyografisinde ve eserlerinde psikanalizin
ehemmiyetini biliyoruz. Kendi devrinin meshur psikanalizci-
lerine iligkin yogun okumalar oldugu gibi, psikanalize kay-
naklik eden bir felsefeyle de mesgul olmustur. Kald: ki ede-
biyat tarihimiz, edebi eserler veya tiirler konusundaki bir¢ok
yazisinda psikanalizden gelen yorumlar vardir. Huzur’'un im-
geye bogulmus dili yaninda Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin
dili ¢ok daha psikanalize uygundur. Kahraman sayisinin faz-
lalig1 bu psikanalitik dilin gerekgesi olabilecegi gibi nisbeten
-Huzur’'a gére yapi geregi- ana simge etrafinda ériilmiis daha
sekiiler, analizci fakat edebi sanatlar bakimindan sadelik,
bu dilin analitik tarafinin gerekgeleri olabilir. Ciinkii Saatle-
ri Ayarlama Enstitiisii adl eser bir idealin ingasinin roman
degil, insa edilmis bir idealin ¢éziiliisiiniin romanidir. Ede-
bi metinde somutlasmis bir dilin ve o dilin iirettigi anlamin
romanidir. O zaman simgeselin biitiin efrads, ister istemez
sekiiler olacaktir Romanda Huzur’un dilini hatirlatan birkag
paragraf yahut satir disinda, yogun imgeli metin yoktur. Ciin-
kii romanin merkezinde simge vardir. Bu simge, “biling¢”in ya-
pisina iligkindir.

Oncelikle, Hayri Irdal ve Halit Ayarci tek bir bilincin bo-
litnmiis formudur. Bu durumu, Huzur'un sonunda, Miimtaz
ve Suad arasinda gecen konusmada, Miimtaz'in diger yarisi-
nin Suad olusunu itirafim1 hatirlatarak da izah edebiliriz. Bu
yiizden, Huzur'da, olumlu biling, Miimtaz'a aitti ve romanin
sonunda, Miimtaz’in olumlu bilincinin yamldigim1 gérmiis-
titk. Ayni1 romanda olumsuz biling Suad’a aitti ve Suad ro-
manin sonunda intihar etmisti. Demek ki Miimtaz Huzur'da,
en azindan romanin belli bir kismina kadar erosu, Suad da
diamonu temsil etmekteydi. Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde
ise, Huzur’'un olumlu bilinci geriye ¢ekilmis; yani Miimtaz'in
temsil ettigi olumlu biling, basansizig yiiziinden seyirci ko-
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numunda tutulmus; o romandaki olumsuz biling ise Suad'in
sahsinda aktif hale getirilmistir. O zaman Halit Ayarci’min bi-
linci olumlu ve simdiki zaman igerikli bilingtir. Hayri irdal bi-
linci ise olumsuz ve gegmis zaman igerikli bilingtir. Oyle gorii-
niiyor ki ayarim kaybetmis Tanpinar bilinci, ikiye béliinmiig
ve ikisini de deneyim alanina siirmiistiir. Birincisini Huzur'da,
ikincisini de, o romanda, Miimtaz’ elestiren Suadh, Halit Aay-
rc1 ismiyle dirilterek Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde. Zaten,
Hayri Irdalin ve Halit Ayarci’nin, enstitii binasindaki odalari-
nin igige olmasi da onlarin, tek bir bilincin pargalanmis form-
lan olduklarimin simgesidir. Ayrica romanin, birinci ve ikinci
boliimleri, “eski bilin¢”in denenmis olusunu hatirlatmak icin
diizenlenmis gibi goriinmektedir.

Aym yapiy1 biling ve bilicdisinin yer degistirerek, birbiri-
nin yerine ikamesi seklinde de okuyabiliriz. Yani Huzur'da
bilingdis1 olan Suad, Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde biling;
Huzur’da biling diizeyi olan Miimtaz da Saatleri Ayarlama
Enstitiisiinde bilingdis1 olarak okunabilir. Boylece Huzur'da
pes etmis bulunan Miimtaz'a ait biling diizeyindeki ikame
unsurlar geri ¢ekilmis, bilingdisima simgelestiren ve bilincin
kurgusunu bozan Suad’a ait ikame unsurlar biling diizeyine
¢ikarilmig olur. O zaman Miimtaz ve Suad yani biling ve bi-
lingdis1 yer degistirmis demektir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii,
Huzur'daki biling ikamesinin yerini Huzur'daki bilingdiginin;
Huzur’'daki bilingdisinin yerini de bilincin almasinin romani-
dir. Tanpinar'in bu romanda ele aldig1 zamansal simge, bilin-
cin ve bilingdisinin yer degistirmesindeki tutarsizliktir. Han-
gisinin hangi zaman diliminde ve hangi boyutlariyla ortaya
cikacaginin belirlenmesi bir ayar sorunudur. Bilince iliskin
duyarligin ortada olmasi gerekirken, bilingdisi verileri ortaya
cikiyorsa “saatin ayari”’nda bir sorun var demektir. Tanpinar
bircok metninde oldugu gibi, kullandig1 simgesel organizas-
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yonlar bir yaniyla kendi algisinin diger yamiyla da toplumsal
algimin temsili kalmastir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii, biyolojik varhk Ahmet Ham-
di Tanpinar'in kendi bilincinin elestirisidir. Halit Ayarci'nin,
Tanpinarin ge¢mis bilincindeki bastirnlmis olam karsiladigim
soylersek, konu biraz daha anlasilmis olur. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii'nde Tanpinar, Miimtaz'in ve Thsanin bilincine itiraz
eden bilingdisi'min -Suad'in- fikirlerini realize etmeyi dene-
mistir. Demek ki metin Tanpinar’'in kendine déniik ironisidir.
Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda, yer yer siirlerinde hatta en
mistik romanm Huzur’'da dahi, metnin yazari olarak Tanpinar
kendisini ironize eder. Bu ironi 6tekinin bakis agisinin diliyle
otekinin realizasyonu ve kendi i¢inde kendine kars1 olandir.
Kendine “ironik” bakana ironik bakilmaz; ¢iinkii ortadaki
manzara ironik degil trajiktir ve trajedi de disardan biri ta-
rafindan ancak seyredilir. Ciinkii disardan bakan okuyucu
icin ortada bireyin trajedisi vardir. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sii hakkindaki yorumlar ise daha ¢ok 6tekinin trajedisinden
keyif alan modern insani1 yansitir. Kendine déniik ironinin,
Tanpinar'daki ipucu “giiliing”tiir. Oteki, 6tekini daima giiliing
bulur. Bu durumda ironik olam giiliing bulan ironiklesir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisiindeki ironi romanin “abes”in
sagladigr imkanlarla diizenlenmis dogasindan kaynaklanir.
Daha dogrusu romanin “abes” etrafinda insa edilmeye caligi-
lan diinyasiyla ilgilidir. Ge¢miste ya da giiniimiizde, isi saat-
lerin ayar sorununu gidermek olan bir enstitii kurulmus ola-
bilir/kurulabilir. Bu tesebbiisiin hi¢bir abes hatta ironik yam
yoktur. “Abes”in gerekgesi Tanpinar’a ait bireysel ve toplum-
sal projelerin iflasidir. Metafizik anlamda bir “biitiinliik” pe-
sinde olan Tanpinar, Huzur'da “agik¢a” bu biitiinliigiin hangi
diizlemlerde gergeklesebilecegini soylityor ve realize etmeye
calisiyordu. Diger yandan Thsan vasitasiyla toplumsal proje
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anlatihyordu. Huzur'da, Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda ve
yarim kalan Mahur Beste’de biz bu ¢abay1 zaten gérmiistiik.
Dil seviyesinde kurgulanan biitiinlitk, aym1 zamanda anlam
diizeyinde de daha sekiiler ifadelerle zaten dile getirilmisti.
Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin ilk iki boliimii Tanpinar’in bu
romanindan énceki zihni diinyasiyla/diinya algisiyla, idealiyle
bagim koparmaya ¢alistigim gosterir. Kayser Andronikosun
hazineleri ve Serbetcibasi Elmas’t hikayesi, Aristidi Efen-
di'nin altin elde etme ¢abasi, Seyit Latfullah, Abdiisselam Bey,
Muvakkit Nuri Efendi vs. daima aym noktaya yénelik simge-
sel durumlardir.

Seckinci bir entelektiiel olarak Tanpinar, yiiksek kiiltiir ve
medeniyeti, sanatin seviyesi ile degerlendirir. Halkgilik onda
sadece bir malzemedir. Zaman zaman Tanpinar’in halk tiirkii-
lerinden aldiga birka¢ misra’a bakarak Tanpinar'in halk¢ihg-
na dair yazilar kaleme alinmig olmakla beraber bu yanlgtir.
Ciinkii Tanpinar estettir. Bu yiizden halk verimleri onun igin
sadece estetik tarafiyla dikkate deger bulunur. Kendisinin G6-
kalp folklorculuguna degil Yahya Kemal'in tarih ve sanat ko-
nusundaki goriiglerine yakin oldugunu biliyoruz.

Siyasi tarihimizin bir devrini kapatan 1950 segimleri Tan-
pmar icin bityiik bir hayal kirikhigidir. Saatleri Ayarlama Ens-
titiisii 1950’lerde yazilmaya baslanmus, énce tefrika edilen
metin 1954 senesinde de kitaplastirilmistir. Yani Demokrat
Parti iktidarindan dort yil sonra! Siiphesiz romam sosyoloji
ve tarih ile iliskilendirirken Tanpinarin 1950 sonras: siyasi
iktidara bakisin1 g6z 6niine aliyoruz. Projeleri iflas eden ada-
min kendisi iflas etmis demektir. Giinliikler'inde degerinin bi-
linmemesinden sikayet eden Tanpinarin goériiniirdeki éfkesi
topluma olmakla beraber temelde kendisine yoneliktir. Birey-
sel planda askin ve uzletin, toplumsal planda yiiksek mede-
niyetin gerceklesmedigini goren Tanpinar, hayatini ve sana-
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tin1 tasnif edip armacaktir. Bu yiizden bilingdiginin modern
bir formda ortaya ¢ikisi, Halit Ayarcr'dir. Enstitii, biitiinliiklii
bilincin kurulmaya galisilmasinin -yani altinin, yani Serbet-
¢ibasi elmasinin- modern sekiiler simgesinden bagka bir sey
degildir. Halit Ayarci'nin Huzur'daki bilingdiginin biling sevi-
yesine ¢ikiginin ifgasi, romanin sonundadir. Halit Ayarc ile
Hayri Irdal arasindaki konusmadan anhyoruz ki Halit Ayar-
cr'nin biitiin yaptiklar1 Hayri Irdal'in arzusudur. Halit Ayarci,
Hayri Irdal'in diger yanidir; tipki Miimtaz ve Suad arasindaki
otekiler arasi iligki gibi. Huzur’da Miimtaz, Suad i¢in “benim
6biir yanim” diyordu.

Imge ve metafor gibi dil kullanim teknikleri simgeseli insa
ederken, o simgeyi bizatihi yapisinda -i¢/d1s- temsil eden bir
nitelik kazanir, Eger dil bilingdisinin karsihig: ise, Huzur'un
ve onceki metinlerin dilinden, Tanpinarin birinci dénem-
deki diinya algisim1 gorebiliriz. Tanpinar sanatindaki ikinci
dénemin en onemli eseri Saatleri Ayarlama Enstitiisiimiin
yukaridaki hususlar géz oniine alinarak Huzur'un karsisin-
da durmas: gerekir. Nitekim tek bir merkezi simge etrafinda
metafor ve imgeler kullanilarak her nesnenin, durumun, kah-
ramanin elden geldigince simgelestirildigi; ctimlelerin kisal-
tildig1, aforizmalarin miimkiin oldugunca kullanilmadig: ve
kullanilanlarin da ironiklestirildigi; daha ¢ok sahsin ve daha
cok aksiyonun oldugu Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Huzur'un
tam karsisindaki 6tekidir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii biitiin
birimleriyle Huzur'un tersine ¢evrilmis formudur. Béylece
Huzur'un kapal diinyasi, sikigtirilmig sembolik formlar sis-
temi, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde ¢oziilmiistiir. Bagka bir
deyisle kutsal yeryiiziine indirilmis ve yeryiiziine indirilen her
kutsal gibi siradanlagmustir.

Elbette Tanpinarin kiinat algisiyla bu yap-bozun bir ilgi-
si olmahdir. Evren/kainat biiyiik bir bogluktur. insanoglunun
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biitiin gayreti bu boslugu doldurmak i¢indir. Yer yer Sisyphos
efsanesini hatirlatan bu ¢abamin kendisi ironiktir. Tanpinar
ironisi bu noktada metafizikleserek, modern edebiyatimizin
birka¢ isminde goriilen bakis agisina doniisiir. Insanin dogu-
mu/varh@ ve 6limii/yok olma arasindaki ¢aba ironiktir. An-
lamlandirma dil ve dil oyunlar: vasitasiyla gergeklesetiginden,
anlam kainattaki boslugu doldurmanin aracidir ve o zaman
Tanpinar kahramanlarinin biitiin ¢abasi bu ironik duruma
esittir. Anlam boslugu ortadan kaldiran bir ¢esit gii¢ veya ener-
jidir; Tanpinar dille insa ettigi anlam/lar araciligiyla tirettigi
metafizik ve mistik nesne ile boslugu telafi etmeye ¢alismistir.
Fakat dil, dogas1 geregi nesnenin kendisi degildir. Bu durum-
da dilsel doniistiirme ¢abasi, sadece bir dil oyunu, yanilsama
veya biiyiilenme olarak kalir. Biiyii dil yoluyla gerceklestiri-
len bir “aura” olduguna gore dilin kendisi biiyiidiir. Saatleri
Ayarlama Enstitiisiinde biiyiiyii tersinden ¢tzme eylemi, di-
lin arindirilmasiyla miimkiin kihnmistir. Dil arimirken biling
armir. Huzur'daki biiyiilii atmosfer, romanin dilindeki metafor
ve imgelerden kaynaklanmaktaydi. O zaman bu dildeki kahra-
manin ciddiye aldig1 metaforik ve imgesel yiike bakisla bera-
ber metafizik merkezi imgenin etrafindaki biiyiilii havayr mes-
ru kilan biitiin yapilar dilden arindirildiginda, bakis degisecegi
i¢in merkezi imgenin de degistigi, hatta ortadan kayboldugu
goriiliir. Huzur'un merkezi imgesi biitiinlitk idi. Romanin so-
nunda biitiinliigiin ¢6ziildiigiinii ve pargalanmishk formunun
ortaya giktigim gordiik.’”” Saatleri Ayarlama Enstitiisii tam da
bu noktada, pargalanmiglik 6n kabulii ile baslar. Biitiinliik de
parcalanmighk da tamamen dilsel yontemlerle kurgulandigina
gore, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, par¢alanmis diinya algisini
ingaya, romanin birinci béliimiinde, Huzur diizeyindeki algiy:

377 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 16-27.
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ironize ederek baslayacaktir. Ciinkii 6znenin bakigi yorumun
yoniinii belirler. Biitiinliik algisi, sadece Miimtaz'in dilsel ya-
nilgisidir. Dil geriye gevrilerek, metafordan siyriir ve boyle-
ce bilingdisindaki “biiyiillenme/inanma” bozulabilir. O zaman
Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin dilinin gerekgesi de ¢oziilmiis
olur. Kutsalin kendisi dilden ibarettir. Eger dil siradanlasirsa
kutsal da siradanlagir; bir bagka deyisle biiyii bozulur. Ciinkii
biiyii kutsallagtirma durumudur. Ornegin Cesminigar kaplum-
baganin adidir ve Hayri irdal nominalizme inanir: Adi olan her
sey var demektir; bir seyi var kilmak i¢in ad vermek yeter. Tam-
lik diye bir ad varsa, tamlik diye bir durum da var demektir.

Simgelerin nesnel karsiliklar1 basit ve ¢irkin kilinarak
biiyii bozulur. Demek ki ironi siradam kutsallastiran; kutsah
siradanlastiran dilin sonucu ortaya cikmistir. Saatleri Ayar-
lama Enstitiisti'niin dili ile nesne arasinda paradoks vardir.
Nesnenin -enstitii- fonksiyonu anlami, kutsallig: yokken, Ha-
lit Ayarci, eylem ve séylemiyle, anlamsiz nesnenin anlami var-
ms goriintiisii verir. Huzur’da Miimtaz, gergekte, siradan, an-
lamsiz bir¢ok nesne ve duruma bir anlam yiiklemistir. Ironik
olan Huzur’da Miimtaz'dir. Oyleyse Huzur'da siradan kutsal-
lastinlmistir. Siradanmin kutsallagtirilmasini, Huzur'un hangi
nesne ve durum karsisinda dilinin yiikseldigine bakarak ra-
hathkla goriiriiz. Oyleyse “hayal” bir kutsallastirma aracidir
ve bu kutsallagtirma dil yoluyla miimkiin kilimir; gergek ise
yine dil yoluyla veya higbir diizlemde dile getirilmeyerek yani
“bakilmayarak” siradanlastirilmistir.

Huzur'un Miimtaz ve Suad adh kahramanlarinin Saatleri
Ayarlama Enstitiisti'nde Hayri Irdal ve Halit Ayarci isimleriyle
devam ettigini, yeni isimler altinda aym karakterlerin Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'nde yeniden kullamildiklarim séyledik. Bu
durumda, Huzur'un son boliimiindeki Miimtaz ve Suad ara-
sindaki diyalogtan yola gikarak, Miimtaz'in “geri” ¢ekildigini
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ve Suad’in dil ve diinya goriisiiniin 6n palana ¢gikarildigini da
soyleyebiliriz. Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin birinci bolii-
mii, Huzur'la Saatleri Ayarlama Enstitiisii arasindaki yapisal
ve tematik bag kuran boliimdiir. Bagka bir deyisle, Huzur'da
Miimtaz'in biiyiilii dille insa etmeye ¢ahstig birlik/biitiinlitk
imgesinin Huzur'un sonunda iflas etmis olusunun, daha agik
kodlarla hatirlatilmasi, Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin ilk
béliimiindedir. Miimtaz ve Suad arasindaki diinya goriisii
farkhiligimi bildigimize gére ve Huzur'un sonunda Miimtaz'in
diinya goriisiiniin iflas ettigini de kabul ettigimize gore, Saat-
leri Ayarlama Enstitiisiinde Suadin diinya gériisii etrafinda
yeni bir diinya insa edilecegini/edilmeye ¢alisildigini ve boyle-
ce Suad'in Miimtaz’a yénelik elestirilerinde hakh olup olma-
diginin denenecegini sdyleyelim. Tanpmarin dilinde goriilen
sahsi diinya goriisiiniin 6ncesine yonelik elestiri anlamina
gelen bu yeni yapi, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin dilinde
gayet aciktir. Fakat en ¢carpici yani gayet pragmatist ve sekiiler
olan Suad’in diinya goriisiiniin de sonugta bir biitiinliik ara-
yisina déniigsmesi ve énceki romanda gérdiigiimiiz biitiinlitk
imgesi nasil parcalanmigsa Suad’in diinya goriisii etrafinda
inga edilen biitiinliik algisinin da Saatleri Ayarlama Enstitii-
stiniin sonunda parcgalanmis olmasidir. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii'nde biitiinliik algisimin simgesel formu enstitiidiir
ve fonksiyonel/anlamsiz olusu yiiziinden tipki Miimtaz'in o
imgesel tamlik nesnesi gibi metnin sonunda dagihr/¢oziiliir.
ki romanin da farkh bakis agilan tizerine insa edilmis olma-
larina ragmen ayni sonuca varmasi, insanin bilingdigindaki
biitiinliik idealinin daima varoldugu gercegidir. Ister sekiiler,
ister mistik olsun analitik psikolojinin iddia ettigi gibi insa-
nin bilingdisinda tamlik ideali vardir.’’® Modern zamanlarda

378 Carl G. Jung, Analitik Psikoloji, Payel Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 143-156.
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insanlar bu imgeyi modern formlarla, klasik zamanlarda ise
mistik formlarla ama dil yoluyla ortaya koyuyorlardi. Hu-
zur’la Saatleri Ayarlama Enstitiisii ya da Miimtazla Suad’'in
diinya gériisleri arasinda sonugta higbir fark olmadigimi séy-
leyen roman sadece ilgili sonuca ulagma yollarinin farklhiligini
ortaya koyar. Romanin bilhassa Sabaha Dogru baghgim ta-
slyan tgiincii béliimiinden itibaren biitiin insan faaliyetleri
diinyevi ve pragmatisttir.

Tanpinar dilinin en énemli 6zelligi mistik karakteridir. Di-
lin mistifiye edilmesi, edebiyat teknikleri ile miimkiin oldu-
guna gore, imge, metafor ve diger edebi sanatlar, bu mistifi-
kasyonun teknikleridir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii simgesel
ve ironik yogunluk bakimindan mistik bir dile sahip olmakla
beraber, Huzur'da, Mahur Beste’de ve Abdullah Efendinin Rii-
yalar’'nda gérdiigiimiiz yogun imgeden kaynaklanan mistik
soyleyis, Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde de yer yer gériiliir. 3"
Bilhassa roman kahramanlarina iliskin psikanalitik yorumlar,
dilin mistifikasyonuna yol agar. Tanpinar, Saatleri Ayarlama
Enstitiisiiniin sadece “yorum” kisimlarinda Huzur ve diger
eserlerindeki diline yaklasir. Bunun disinda Saatleri Ayarlama
Enstitiisii onun en “hareketli” romanidir. Siirekli degisen, ha-
reket eden, aktif bir figiir olarak Halit Ayarci, romanin dilini
ve kahramanlarin da etkiler. Biiyiik eylemler Halit Ayarci’nin-
dir. Kiigiik eylemler/eylemsizlikler diger kahramanlardan ge-
lir. Yangeldi Asaf Bey'den Hayri Irdal’a kadar bir¢cok roman
kahramani, Halit Ayarci’'min tahrik ve tegvikiyle kiiciik hare-
ketlerin i¢inde kimildanip dururlar. Galiba Saatleri Ayarlama
Enstitiisii'niin en hareketsiz kahramam Sair Ekrem Bey’ dir;
Sair Ekrem Bey, Sahnenin Digindakiler'de Cemalin Yahya

Aynica bkz: Carl G. Jung, Insan ve Sembolleri, Okuyanus Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 160-228.
379 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 29.
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Kemal'in etrafinda tanidig1 heniiz siiri olmayan geng sairden
bagkas1 degildir. Pasif, i¢gine kapanik, iradesiz ve ¢ekingen
Sair Ekrem, sairligin ironik formu olarak daima sessizdir.
Her aforizma séyleyenin diinya algisimi, donmus bir form
olarak tasir. Bu algilar degistirilemez bakis agilarinin tiriinii-
diir. Aforizmalar insana, diinyaya, kiiltiir ve medeniyete ilis-
kin yorumlar igerirken hiikiimler deneyimlenmesi miimkiin
anlamlar igerebilir. Aforizmalarin anlam 6éznenin disinda 6z-
neden uzak degildir. Her aforizma arka planda 6zneyi tagir.
Ironik ve metaforik oldugu igin de 6zneden uzak gibi duran
daha dogrusu ozneyi gizleyen yapilardir. Aforizma ne kadar
metaforik olursa o kadar etkileyicidir. Ciinkii zenginlesir, ¢o-
galir. Edebi eserlerin biinyesi, toplamda bir aforizmadir. Bin-
lerce sayfaya dagitilarak ¢ogaltilmis ana metin bir aforizma
iken tek bir ciimlede yeniden gogaltilarak biiyiik bir metin
haline getirilebilir. Demek ki aforizmalar “agilmaya” hazir
kapal kutular gibi anlasilmalidir. Kendimizi ve diinyay: afo-
rizmalarla ifade etmenin en biiyiik riski geliski ihtimalidir.
Tarih, kiiltiir veya medeniyet iizerine bir aforizma kullamyor-
saniz, bir siire sonra baska bir aforizma ile énceki aforizma-
niz1 yalanlayabilirsiniz. O zaman aforizmalar “ayakbag”dir.
Dilin biiyiilii atmosferi ve insanin kategorize etme meraki bizi
aforizma kullanmaya sevk etmekle beraber, anlamin ihmal
edilmemesi gerekir. Ciinkii aforizmalarda ¢ogu zaman biiyii-
li dil, anlam uzaklastinir. Aforizmanin en biiyiik riski dilsel
biiyiiniin etkisiyle, anlamin 6zneye déniip 6znenin algisim se-
killendirmesidir. Tanpinar'daki “6riimcek ag1” metaforu onun
kendi aforizmalan yiiziinden kaliplasmis algilarina yoénelik
bir tanimlamadir. Durumu 6znenin kendisinin séyledigine
inanmasi ve bu inanmanmn da onun bilincini déniistiirmesi
seklinde de ifade edebiliriz. Insanin kendi soyledigi yalana
inanmasi boyle bir seydir. Tanpmnar'in ifadesiyle “kelimeler-
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le zehirlenmek” budur.®® Tanpinarin tersine gevrilmis riiya
olan Saatleri Ayarlama Enstitiisti adlh romani kendi yalanim
desifre etmenin; “masalim yikmanin” romanidir. Ciinkii ha-
yatin sabitligi yoktur; degisme esastir. Eger boyleyse biitiin
aforizmalar iflas eder.

Aforizmik ciimlelerde metaforlar en ¢ok kullamlan edebi
yapilardir. Tanpinar romaninda, enstitii adina slogan arayan
Hayri Irdal araciligiyla “bol metaforlu” sloganlar uydurur.
Aforizmalar insamin tanimlama/tanimlanma/kendini anlatma
ihtiyacindan dogar. Toparlayip bir kenara koymak amagh ol-
makla beraber, her aforizma bu amaca ihanet eder. Anlam sa-
bitlenmek istenirken ¢ogalir, baglangigtaki haz toparlamanin
aldaticihigindandr.

Saatleri Ayarlama Enstitiistindeki “Saatin kendisi mekan,
yliriiyligii zaman, ayarn insan”3®!. Seklindeki slogan olarak kul-
lanilan aforizmada benzetme esastir Mekana, zamana ve in-
sana benzetilen, saat, yiiriiyiis ve ayardir. Huzur'un sonundaki
Suad-Miimtaz tartismasini ve Suad’in Miimtaz'a yonelik sug-
lamasimi hatirlayalim. Saatleri Ayarlama Enstitiisti Tanpinar
poetikasindaki iislup, dolayisiyla alg1 degisiminin metnidir.

Her metnin hazz1 olabilecegi gibi negatif veya pozitif sid-
deti de vardi. Edebi metinlerin bazilar, siddetin hazzim (ne-
gatif) uzattiklarinda edebi kiymetlerini kaybederler. Bagka bir
deyisle, arzu nesnesini geger; buldugu sey bosluktur. Ornegin
Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde negatif siddet vardir. Ironik
metinlerin genelinde varhigini gorebilecegimiz bu siddetin ne-
gatifligi anlamin tersten okunmas ile ilgilidir. Fakat roma-
nin negatif siddete iliskin arzuyu siirdiirebilmek i¢in, esyadan
ziyade insan tizerinde durmak ve simgeler/simgesel durum

380 A.g.e,s. 182.
381 A.g.e,s.29.
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ve seylerle arzunun devamim saglayabilmelidir. Romandaki
negatif siddet “diisiis” imgesinden kaynaklanir. Huzur'un en
azindan iki boliimii “yiikselme”, Saatleri Ayarlama Enstitiisii
ise tamamen “diisiis tiir. Bu yiizden romanin son béliimii ka-
otik degil, rahatlaticidir. Abes’ten normale déniis diyelim. Za-
ten abes, siirekli yitkselmeye/ilerlemeye yénelik algimizin ters
¢evrilmis olmasindan kaynaklanir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisiimiin gerisinde harcanmig bir
omiir vardir. Diistisiin negatif siddeti, harcanmis émiir algisi-
nin bizdeki ¢aresizligi uyarmasindandar.

Huzur'dan bahsederken “tam”lik alanlarinin agk, tabiat ve
giizel sanatlar oldugundan s6z etmistik. Eger iddiamiz dog-
ruysa Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde, Tanpmarin Huzur'a
kadar devam eden diinya algisinin merkezi imgesinin formla-
r1 olan bu alanlarin, ¢éziilmiis, sifirlanmis ve béylece alginin
arinmis olmasi gerekir.

Ask, Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde yoktur; fakat anla-
mun disil dogasina uygun olarak simgelesmis kadinin analizi
vardir. Tematik anlamda sadece Sair Ekrem’in Nevzat Ha-
nim’a ilgisi ile Hayri Irdal'in Selma Hanim’la iliskisi bagla-
minda sozii edilen bir duygusal -daha ¢ok cinsel- iliski s6z
konusudur. Romanin ilk béliimiinde Hayri Irdal'in sevdigi bir
esi vardir. Asik olmamastir, ask yoktur ama mutludur. Ikinci
béliimde ilk es Emine oliir ve Pakize adli yeni bir hanimla ev-
lenir. Sair Ekrem’in Nevzat Hanim’a ilgisi ise okuyucuyu gii-
liimsetir. Ciinkii Hayri Irdal'in onun hakkinda “saf siir estetigi
gibi”*8 sever demesi Nuran-Miimtaz iligskisine géndermedir.
Ekrem i¢in sevdigi kadimin gozlerinin alt1 mor ve yiizii hii-
ziinlii olmalidir. Dr. Ramiz bu diyaloga katilir ve Nevzat Hani-
min “kansizlik”tan kaynaklanan bir rahatsizifinin oldugunu

382 A.g.e.,s.260.
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soyler. Buradan sunu c¢ikarabiliriz: Agsk sadece bir yanilgidir
ve psikanaliz agki, 6znenin kendindeki imgeye déniik bir hay-
ranh@ olarak tanimlarken hakhdir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde agka iligkin en vurucu,
saglam tespit Halit Ayarcr'dan gelir. Irdal'in kendisine sordu-
gu “hi¢ asik oldunuz mu” sorusuna hayir cevabin verir. Ona
gore, hayatta her seyin bir bedeli vardir; fakat agska ¢denen
bedel en gereksiz olamidir. Harika bir tespitle Ayarci, Hayri
Irdal'm bilingdisindaki ask imgesini ¢ozmiis ve Huzur'u da
bitirmis olur. Nispeten asir1 bir yorum olmakla beraber Tan-
pmar’in bilingdisindaki anlam boylece kazinir.
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ILK HIKAYE SON ROMAN

“- O halde ben yiizerim,
siz de seyredersiniz...”8

Birinci Ikramiye

Tanpinar'in hikayeler baghg1 altinda yayimlanan on alt1
metni vardir. Bunlardan doérdii Abdullah Efendinin Riiyala-
r’'nda ve Yaz yagmuru'nda bulunmayan hikayelerdir. Hikaye-
ler adh kitaba eklenen bu dort metnin en ilging olani 1336 ta-
rihli Birinci Ikramiye adimi tasiyan metindir.?®* Piyango bileti
alarak biiyiik ikramiye bekleyen kahramanin umudunu bes-
leyen yanhish@ ve yanhshgin diizeltilmesiyle ugranan hayal
kirikligini anlatan Birinci Ikramiye, garip sekilde Tanpinar’in
tahkiyeli metinlerindeki tematik zenginligin ipuglarini verir.
Gazetede yayimlanan ikramiye ¢ikan numaralar listesinde,
hikaye kahramaninin elindeki biletin numarasi vardir. Ancak
hikdye kahramani, ikramiyeyi almaya gittiginde, gazetedeki

383 Tanpinar, Hikdyeler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 296.
384 A.g.e.,ss. 271-274.
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listede dokuzla altinin yanlishkla yer degistirerek basildigi-
ni, ikramiyenin kendisine ait 152693 numaral bilete degil,
152963 numaral baska bir bilete ait oldugunu égrenir. Anlati-
c1, daha hikayenin ilk paragraflarinda bilet sahibi Emin Efen-
di'nin durumunu su ciimlelerle izah eder: “Evet! Bu biiyiik
ikramiyenin, kendisine isabet edecegine adeta imam vardi
Senedi alip da sandiga sakladiktan sonra buna o kadar rabt-1
iimid etmisti ki; gece rityasinda bile piyango biletini gérmeye
baslamus ve hiilyalarim biiyiite biiyiite nihayet birinci ikrami-
ye ile istinas peyda etmis, onu benimsemigti.”38s

Metnin tek énemli kurgusal nesnesi piyango bileti; “talih”in
denenmesi imkanim verir. Talih bizim disimizda ve bizimle
oynayan bir etkendir. Bir ¢esit efendidir. HikAyenin kahrama-
n1 kendi iradesiyle talihe iligkin bir nesne temin eder. Fakat
kendisinin higbir dahli yokken gazetede rakam ters basilir ve
kazandigim1 zanneder. Sonra da gergegi 6grenir. Bir ugtan di-
ger uca savrulan, her riske agik insanin, talihsiz bireyin ilk
6rmegi boylece Tanpinar metinlerinde gériilmiis olur. “Hiilya-
larmn biiyiite biiytite” sonunda gergekligine inanan insanog-
lunun biiyiik yanilgisi, hem Tanpinar biyografisinde hem de
tahkiyeli metinlerinin kahramanlarinda sik sik rastlayacag-
miz bir yanilgi durumudur. Tanpinar'in roman ve hikayelerin-
deki, hatta siirlerindeki 6znenin, arzusunun emrinde hareket
edip, sonugta talihin siirprizi ile karsilasan kahramanlarin
“prototipi” bu hikayededir. irade ve iradesizlik agisindan ba-
kildiginda kahramanin iradesi ile baslayan siireg, iradesi di-
sindan gelen bir etkenin miidahalesiyle son bulur. Insanin
hayat karsisindaki ¢aresizligini kavrayan Tanpinar bireyleri,
daima Birinci Ikramiye'nin kahramaninin sonunu yasarlar.
Bu hikayeden itibaren Tanpinar kahramanlarinin 6grendikle-

385 A.g.e.,s.271.
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ri degismeyen husus “esrar/sir"dir. Adina kader ya da talih de-
digimiz organizmanin arkasindaki “sir”dir. Oyleyse Tanpinar
kahramanlan istisnasiz biitiin metinlerde o “sirrin” pesinde, o
sum anlamaya, ¢ozmeye ¢ahsirlar. Talihe iliskin sumn ¢oziil-
mesi demek, kadinatin isleyisini kavramak demektir. Kainatin
isleyisi ancak mistik formda, dilsel ¢éziimleme ile miimkiin
olduguna gore alg1 esyanin somut formundan ziyade, dilin
tizerinde yogunlasip, kendisini ¢agrisimlara, imgelere ve her
tiirlii dil oyununa birakir. Birinci Ikramiye’den itibaren Tan-
pinar hikdye ve romanlarindaki dilsel yogunlugun ilk sebebi
budur. Birinci Ikramiye’'de gérdiigiimiiz tema/temalara “sir”
¢ozme arzusu merkezde kalmak kaydiyla daha sonraki metin-
lerde yeni temalar eklenecektir. O zaman Tanpinar, her tema-
nin niteligini bir sirm ¢6zmeye ¢ahisir gibi kurcalayacak fakat
merkezde daima aym sir ¢6zme arzusu kalacaktir. Buradan
yola ¢ikarak Tanpinar temalarinin merkezinde anlama/kavra-
ma/tamimlama gibi bir endigsenin oldugunu séyleyebiliriz.
Hikayelerin kronolojisine dikkat edilirse ikinci hikayenin
Erzurumlu Tahsin (1937) oldugu ve Tanpmarin 1920 ile 1937
yillan arasinda baska bir hikaye yayimlamadig anlasihir: lgili
tarihler arasinda siir ve denemeler yayimlamistir. Siirin doga-
sinda bulunan dile yonelik hassasiyetin, onun 1937’den sonraki
hikayelerinin dilini de etkiledigi sdylenebilir. Hikayelerindeki
termnatik genislemenin ve birer imkan olarak eklenen temalarin
kurguya katkisim ele aldigimiza gore, Birinci Tkramiye’deki te-
mel sir, Erzurumlu Tahsin’'de de devam eder. Erzurumlu Tah-
sin savas sebebiyle evden uzaklasmis bir ¢esit meczuptur. An-
laticimin 1924'te bir deprem gecesinde tamdig1 Tahsin, Birinci
Ikramiye'deki hayat algisinin yani hikayeden ¢ikarilan sonu-
cun simgesidir. Anlagilmayan sir olarak hayati kavramis ve in-
sanoglunun bébiirlenmesinin arkasindaki boslugu gérmiistiir.
Kendi ciissesine bakmadan kainati fethe ¢ikmig insani ironize
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eden Erzurumlu Tahsin, birgok Tanpinar tahkiyeli metninde
karsimiza gikacak tiplerin ilkidir. Insanin talih karsisindaki ac-
zini anlamig ve yavas yavas iradesizlige yonelen érnek olarak
Erzurumlu Tahsin, Abdullah Efendi’nin ceddidir.

Erzurumlu Tahsin’de anlatic1 ile Tahsin'’in, ilk karsilasma-
larinda aralarinda herhangi bir diyalog gerceklesmez. Fakat
bu karsilasmadan énce ve sonra anlaticimin zihninde Tahsin
esrarh bir hiiviyete biiriinmiistiir. Ancak ikinci karsilasmala-
rinda aralarinda ciddi bir diyalog gergeklesir. Anlasilan odur
ki Tahsin egyanin arka planim1 kavramistir. Seylerin gegicili-
gi, anlamsizhig1 ve kendisini Tanr zanneden insanin bigareli-
gi Tahsin'den yavas yavas anlaticiya da sirayet eden bir bakis
acisidir. Metindeki “kurbaga” ve “biiyiik hayvan” imgesi yo-
luyla, insanhgin ironize edilisi, Tanpinar tahkiyesinde gittikge
artan teknik imkan zenginliginin isaretleridir. Tanpinar tekrar
eden adamdir. Bir Yol Baghkl 1937 tarihli ti¢iincii hikayede
ise artik asil meselenin ifsa edildigini gorecegiz. ifsa edilen,
dolayisiyla asil aranan “kendilik”tir. Birinci Ikramiye'de ¢ik-
masi istenen biiyiik ikramiye, olmak istenilen durum; bir tesa-
diif, talihin koétii bir oyunu olarak elde edilemeyen ama arzu
edilendir. Erzurumlu Tahsin’de ise hikaye kahramani 6liimle/
aciyla yiizlesmis ve “kendilik” durumunu kavramstir. Gittikge
olgunlasan Tanpinar hikayelerindeki ¢oziilmenin ve gevseme-
nin atmosferi, cografyasi da bu hikaye vesilesiyle insa edilmis-
tir. Erzurumlu Tahsin’in artik herkesin kendi gibi oldugunu
gorerek Erzurum’dan ayrilmasi, anlatici ile aralarinda gegen
ve Tahsin'in ¢6ziillmesine imkan saglayan diyalogun gece ger-
ceklesmesi ve vak’anin deprem/6liim faktérii yiiziinden cere-
yani “kendiligi” ortaya ¢ikaran diger imkanlardir. Fakat ne
Birinci Ikramiye'de ne de Erzurumlu Tahsin’de “kendilik”
formunun gerceklesmesinden s6z edilemez. Tanpinarin hig-
bir edebi metninde bu form gerceklesmeyecektir. Ancak Bir
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Yol hikayesinde anlatic1 degisik sebeplerle bastirdig1 kendiligi
arzuladigim agikga soyler. Yol, kendilige gidisin ve yolun so-
nundaki 1s1k da bizatihi kendiligin simgesidir. Fakat ilk hikaye
harig, diger ikisinde esas tema 6liimdiir. Bu ii¢ hikayenin bize
su ipuglarim verdigini soyleyebiliriz: Tanpinar kahramanlari,
merkezdeki sirm arar. Bu sirrin kendilik oldugu anlagilmistir.
Kendilige gotiiren faktérlerden en énemlisi 6liimiin varlig: ve
bu sebeple “vazgecmek” gerektigidir. Tanpinar siirinde gordii-
giimiiz “abasiz ve postsuz dervis” durumu bu vazgecisin baska
bir adidir. Kendilik ihtiyacinin fark edildigi atmosfer ise genel-
likle gecedir. Tanpinar’in i¢inde zamandan veya hususi olarak
geceden bahsedilmeyen ¢ok az siiri ve hikayesi vardir. Gece, i¢
olmasi, bireyin kendine bakmasina yol agmasi bakimlarindan,
Tanpinar poetikasinin, daha dogrusu, romantik edebiyattan
bu yana, sanatin 6nemli bir 6gesidir. Daha sonraki hikayelerde
ise, gecenin yaninda tamamlayici unsur alkol olacaktir. Ciin-
kii bireyin iradi durusundan kurtulabilmesi, bir bagka deyisle,
biling seviyesinin sansiiriinden kurtulabilmesi i¢in iradesizles-
mesi sarttir. Sayet hikdyede 6liim tematik olarak yoksa biling
diizeyinin disina ¢ikmay: saglayacak, baska bir deyisle, bilinci
devre dis1 birakacak bir etken lazimdir. Alkol, bilincin kontro-
liinii devre dis1 birakan bir faktér olur. Ciinkii 6liim ve éliimiin
derin suuru varken irade gereksizdir. Gereksiz ve giigsiizdiir.
Ancak, oliitme dair yiiksek bir idrak gegerli degilse, o zaman
iradeyi devreden ¢ikaracak bir dis etken sarttir.

“Kendilik” sorunu bir tema olarak edebi metne girdigin-
de “ikilik, ikiye boliinme, gayr veya 6teki” formlar1 da gorii-
niir. Tanpinar vazgegerek isteyen adamdir. Mevcut sartlara
tabi oldugumuz ve olmak istedigimiz seklindeki bu béliinme
siiphesiz ¢atisma doguracaktir. Tanpinar gibi Freud ve Jung
psikiyatrisi okumusg bir romancinin, konunun psikolojik de-
rinligini kavramadig1 diisiinillemez. Bu yiizden Abdullah
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Efendinin Riiyalari’'ndan Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ne ka-
dar ona ait tahkiyeli metinlerin hemen tamaminda bireysel
diizeyden ¢ikip toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel diizleme yay:-
larak farkh gérintiiler altinda ve gizleyen bir dille aym soyle-
min kurgulandig: goriiliir. Abdullah Efendinin Riiyalari, Evin
Sahibi, Yaz Yagmuru ve Riiyalar gibi metinler, kendilik ara-
yisinin tizerinde yiiriiyen metinler olmakla beraber, yan inga
malzemeleri de igerir.

Abdullah Efendinin Riiyalari, alkol ve geceyi zemin ola-
rak kullanan ilk biiyiik metindir. Hikdyenin kahramam arka-
daslan ile eglenmek igin gittigi lokantada alkoliin ve gecenin/
gecenin ve alkoliin etkisiyle personasindan kurtulacak, onu
disarida birakacak ve biitiiniiyle “6teki"ne “tasinacak”tir.
“Tasinma” durumunun Tanpinar edebi metinlerinde, ev ile
beraber daima metaforik anlam igerdigini, bazen bireysel
formlardan, bazen kiiltiirel deformasyondan bazen de simdi-
ki zamandan ¢ikma anlamina geldigini soyleyelim. Abdullah
Efendinin Rityalarinin ilk sahnelerinde zaman zaman Abdul-
lah Efendi'nin kendiligini fark ettigine dair ipuglar:1 vardir. Bir
Yol hikayesinde yine bir gece hikdye kahramam aniden yasa-
dig1 hayatin manasizhigini fark ederek “ev’den disari firhiyor-
du.’®¢ Abdullah Efendi ise sevgilisinin yine bir gece yildizlara
basarak, evinin ugan ¢atisindan girdigini gortir. Her iki sahne
de bir uyanis, kendiligi fark etme, esyanin geri planini gérme
sahnesidir. Abdullah Efendinin Riiyalar1 basindan itibaren bi-
lingten bilingdis1 diizeye gegmenin hikayesidir ve dolayisiyla
simgeseldir. Gece ve alkolle beraber iradesizlesen Abdullah
Efendi, bedeni ve zihni ile artik dis etkenlere tabiidir.

386 Tanpinar hikdyelerinin yapisal bolitmlenmesi igin bkz: Sarah Moment Atis,
Cagdag Tiirk Hikdyesinde Semantik Yapr: Tanpinar'mm Abdullah Efendinin
Riiyalar’ndaki Hikdyelerinin Tahlili, Dergah Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 36-
81.
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Abdullah Efendi “dért tarafini”7 “bir demir kusak gibi ge-
viren ve ona nefes aldirmayan bogucu, dar haval sahsiyetin-
den” ancak gece ve alkol ile kurtulmus ve tamamen iradesiz-
lesmistir. Boylece diger insanlar arasina karismis “etrafindaki
rahat neseye kendisini birakmis”?88 biraz ¢énce lokantaya girer-
ken tasidigi ruh haletinden ayrilmis olmanin “hazzi”*# iginde
konusmakta, eglenmekte, hatta ufak ve ¢ok hesaph tecriibeler
halinde arkadaslarim taklit etmekte, bazen “miiteariz yahut
sinik” olmaga c¢alismakta, “niikte” yapmakta, hicvetmekte,
“hilkaten korkak yaratilmis bir insanin tehlikeli bir gece yol-
culugunda kafilenin en 6éniinde yiiriimiis olmaktan duyacag
muglak bir zevk icinde agik sagik seyler bile”** anlatmaktadir.
Abdullah Efendi etrafim “deneye deneye dért bir ciheti yok-
laya yoklaya” yiiriiyenlerdendir.?*! Ancak yarin sabah bu gece
yaptiklarindan dolayr “kendisinden igrenecektir”3*? Ciinkii
“irade” ve “biling” yeniden devreye girecektir.

Metnin “kendilik” konusuna iliskin énemli ciimlesi “Ha-
kikatte Abdullah Efendi, 6miirlerinin sonuna kadar kendileri
olmaktan kurtulamayan, nefislerini bir an bile unutamayan,
etrafindaki havaya kendilerini en fazla biraktiklar1 zamanda
bile, i¢lerinde, tipki alt katta gegen biitiin seyleri merakla ta-
kip eden bir tist kat kiracisi gibi kdsesinde gizli, miitecessis,
gayrimemnun ve zalim ikinci bir sahsin mevcudiyetini, onun
zehirli tebessiimiinii, inkar ve istihfaftan hoslanan gururunu
ve her an igin ruhu insafsiz bir muhasebeye davet edisini du-

387 Tanpinar, Hikdyeler, s. 11.

388 A.,g.,e,s.11.
389 A,g.,e.,s.12.
390 A. g.,e.s. 12,
391 A.,g.e,s. 12,
392 A.,g.e,s.12.
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yan insanlardan biriydi.”*** ciimleleridir. “Bu ikinci Abdullah
Efendi, bu tist kat sakini”** kiraci degil, “evin asil sahibi, efen-
disi, hiikiimran1”dir.3®> O “sessiz seyirci” Abdullah Efendi'nin
hayatim bakislan ile “zehirleyen”dir. Onu uyutabilse, bir an
i¢in sarhos olabilse; o zaman biitiin isler degisecek ve “Ab-
dullah bu sofrada ve hayatin biitiin sofralarinda yepyeni bir
adam”**¢ olacaktir.

Anlagilan Tanpmar'da “kendilik” her an degisen bir 6zne
konumundadir. Biling diizeyinde kaldig: siirece dikkati uya-
mk “ikinci” daima vardir. Gece ve alkolle beraber gelen irade-
sizlik, ikinciyi uyutmanin bir yolu gibi gériinmektedir.

Hikayede, Abdullah Efendi’nin alkoliin tesiriyle bu ikinciyi
uyuttugunu goriiriiz. “Zehirli disini en can alacak yerine ge-
¢irmege hazirlanan bir yilanin ayaklarinin ucunda birdenbire
uyuyup kaldigini géren bir ¢6l yolcusunun inanilmaz sevinci
icinde kadeh kadeh iistiine” igmektedir.3”

Ikincinin uyutulmus olmas1 Abdullah Efendi'ye esyann
arka planim gorebilmek kabiliyetini kazandirir. Hikaye bo-
yunca insanlarin jest ve mimikleri, esyanin gercek anlam,
kozmik unsurlarin mahiyeti gibi konularda hikdye kahramam
asil anlamlar gérmeye basladigim fark eder. Kullandigimiz
bashklar, Tanpinar sanatkarhiginin veya Tanpinar sanatinin
ne anlama geldigini, tistelik de kendi yéntemini vermek sure-
tiyle izahidir. Abdullah Efendinin Rityalar ve Ge¢mis Zaman
Elbiseleri gibi metinler, Ahmet Hamdi Tanpinarin kurgusal
ve lirik metinlerini nasil bir yéntemle inga ettigini gosterir-
ken, edebi metinlerin ne anlama geldigi hakkindaki kanaatini

393 A.g.e,s. 12,
394 A.g.e,s. 12.
395 A.g.e,s. 12.
396 A.g.e.s. 12.
397 A.g.e.s.12-13.
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de ifade eder. Bu kanaat, realitenin arka planindaki anlamsal
farkliliktir. Sanat bize bu hakikati, goriinmeyen anlami verir
ki bu anlam bir gesit “kendilik/aslilik” durumudur. Ote yandan
romancl ve sair Tanpinar insan jest ve mimiklerini, insana ait
ses ve sozleri, esyayl, kozmik unsurlar1 da aym yontemle ¢6z-
meye ¢alismis, her birini bir hikaye kahramam gibi kullanmig
ve kendi bilincinde -metinde- seyleri eylem ve s6z sahibi ola-
rak aktiflestiren bir sanatkardir. Seyler, Tanpinar metinlerin-
de, tipk: “bir insan kahraman” gibi fonksiyonlara sahiptir. Me-
tinlerde gecen “kim bilir, belki, galiba” gibi ifadeler, seylerin
sanatkar bilincindeki kesin olmayan anlamlarinin yorumunu
iceren yapilarda goriiliir. Bylece metnin anlam alani genisler.
Fakat yontem asil kahramanin seyler degil, anlaticinin bilinci
oldugunun da értiilii ifadesidir. Bilincin anlatici kimligi, esya/
davranig/s6z/ses ve kozmik unsurlar araciigiyla gizlenir. De-
mek ki Tanpinarin asil amaci, kendi olarak baskasi/baskasi
olarak kendi formunu gerceklestirmektir.**

Yukarida Abdullah Efendi'nin “kendi” olabilme ¢abasin-
dan s6z etmistik. Bu ifade, mevcut Abdullah Efendinin “asil
kimlik” olmadigi/olamayacag1 anlamina gelir. Giiya derinde
bir yerde, baska bir Abdullah Efendinin varhiginmi ima eder.
Fakat aym1 metinde®*® Abdullah Efendi'nin “6miirlerinin sonu-
na kadar kendi olmaktan kurtulamayan” insanlardan oldugu
da ifade edilir. Hem kendi olmak isteyen hem de kendi olmak-
tan kurtulamayan Abdullah Efendi'nin éznesi/kendilik bakisi
stirekli yer degistirir. Ne ve kim oldugunu aramak anlamina
gelen bu siirecin, en énemli konumu bakistir. Ciinkii her du-
rumda ”0 ikinci Abdullah Efendi” birincisini daima seyreder
ve duruma goére yiiz ifadesi degisir. Bu bakisin sahibi, o ikinci

398 Paul Riceour, Bagkast Olarak Kendisi, Dogubati Yayinlan, 2010, s. 36-46.
399 Tanpinar, Hikdyeler, s. 12.

308



“kiiltiir’diir; toplumsalin ezici, sansiirleyici, kisitlayici baski-
s, otorite yaninda 6znenin disinda, 6zneye yonelik iktidardir.
Daha agik bir ifadeyle “baba-tanr1” olmalidir.

Metnin diger kisimlarina gegmeden 6nce bu ikinci formun
“yi1lan” benzetmesi ile anlatildigin, 6znenin kendisinin ise yal-
nmizlik vurgusu sebebiyle “¢ol yolcusu” benzetmesi ile tavsif
edildigini soyleyelim. Daha sonra “¢ol yolcusu” susuzluk im-
gesi ile desifre edilecektir.

Ikinciyi uyutan Abdullah Efendi etrafim seyretmeye bas-
lar ve ilk goze ¢garpan sahne birbirine kur yapan bir kadin ve
bir erkek goriintiisiinii igermektedir. Onlarin ne kadar mesut
oldugunu diisiiniirken, dikkati kadinin ayaklarina yénelir ve
bambaska bir “anlam” ile karsilasir. Abdullah Efendi’ye “kor-
kung ve imkansiz” gelen, kadinin ayaklar ile salondaki bagka
bir erkege gonderdigi “anlamlar”dir. Oyleyse, hicbir sey go-
riindiigii gibi degildir; hem metin diizeyinde hem de yagsamin
kendisinde! Abdullah Efendi “ikinci’yi uyutmakla, ¢cok daha
tehlikeli bir alana gegmis, sabit anlamlar olarak algiladig
diinyanin, seylerin ve iligkilerin baska anlamlar1 oldugunu
gormiistiir. Bu tehlikeli alan, bilingdisinin alamidir. Yukardan
bakan kiraci/asil ev sahibi formu, kiiltiir olduguna gore, es-
yanin goriinen, alisilmis diizeyine yoneliktir. Tanpinar aym
yapiy1 asag1 yukan biitiin metinlerinde kurar ve metinlerinin
¢ok anlamhiliginykatmanlihigini bu yéntemle saglar. Ciinkii
metnin alintilanan kismindan da anlasilabilecegi gibi, eger
hicbir sey goriindiigii gibi degilse, metin de goriindiigii gibi
degildir ve simgeseldir.

Korku ve Anlam

Gergek anlam/6te anlam yani bilingdisinin verileri Tanpinar
kahramanlarim1 daima korkutur, Abdullah Efendi'ye “korkung
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ve imkaAnsiz” goriinen, geng kadinin, bagka bir erkekle yiizyii-
ze/gbzgoze “cilvelesirken” ayaklarimin bagka bir erkekle sevis-
mesidir. Seyler riyakardir. Farkli anlam igerikleri sadece insana
has degildir; esya da ikiyiizliidiir. Oyleyse diinya, bize gériin-
meyen bir yigin anlamdan ibarettir. Asil korkutucu anlam ¢ok-
lugunun yol agtig1 kaostur. Abdullah Efendi’yi hi¢bir sey “bu
bacaklar1 ve dudaklar1 ayr1 ayr seyler konusan kadin kadar
korkutamaz”d1.4® Bu “acayip tesadiif” birdenbire yakalandi-
ginda “bu sir” alkoliin verdigi uyusuklugu gidermekle kalma-
mis “kendisi” i¢in “hayatin artik sirr1 kalmadigim” gostererek
“korkut”mustur.*®! Ikinciyi uyutmus fakat birinci ikincinin ye-
rine gegmistir. Tkinci kendisini gozliiyor ve gercek anlamm kav-
rniyordu. Simdi ikinci benin fonksiyonunu iistlenen birinci ben
seyleri, kendi disindakileri izliyor ve gercek anlamu kavriyor.
Baskasinin bilinci kendi bilinci oluyor. Simdi kendisini “her
kapali seyin” miitebessim bir insan yiizii i¢in oldugu gibi sim-
sik1 ortiilmiis demir kapilarin, higbir gedigi olmayan yekpare
duvarlarin arkasinda olup biten hadiseleri gézlerinin éniinde
geciyorlarmis gibi goérebilecek bir kudretle bul”ur.*? Artik bir
falciya benzemis “bir billur pargas1” yahut bir “tas su i¢inde, en
uzak, en gizli seyleri hatta bir diisiincenin “heniiz miiphem bir
tasavvurun daha tamamlanmamis halkalarimi, kimildamaga
yeni baslamis tohumlarin bile” sezip géren “ eski zaman baki-
cis1” gibi “kendi kafasinda biitiin hakikatleri cir¢iplak bir kiya-
fette ve hazir” bulmaktadir.*? Ancak “hakikati” biitiin giplakliga
ile gormek ihtimali, émrii boyunca hem en biiyiik arzusu hem
de en biiyiik “korkusu” olmustur. Ciinkii “sir” ¢oziiliir; sirrin
¢oziilmesi anlamin ¢ogalmasi hatta anlamsizlasmadir.

400 A. g e,s. 14,
401 A.g.e.s.14.
402 A.g.e.s. 14-15.
403 A.g.e.,s.15.
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Abdullah Efendi'nin 6mrii boyunca en biiyiik “korkusu” in-
sanlar ve esya ile miinasebetinin “ihsaslarin sathi planindan”
¢ikip ¢ok daha derin ve ¢ok bagka bir seviyeye ¢ikmasidir.4*
Kainat1 saran ve ona giizelligini veren “biiyiik surin” ortasin-
dan kesilmis “bir meyve” gibi birdenbire biitiin giplakhigiyla
apacik goriinmesinden, korkun¢ manzaranin yasama zevkini
bir anda “tipki bir nefeste sondiiriilen bir mum gibi” séndiir-
mesinden korkmustur. “fhsaslarin sathi plam1”’ndan ¢ikmak,
bilingten bilingdisina yonelmektir. Bes duyunun verileri bilin-
cimize yonelikken, bilingdisi kayitlar1 Jung psikolojisinin te-
rimiyle “arketip”’lerden olusur. Asil tehlike Tanpmarin baska
metinlerinde de gegcen “atavizm” marifetiyle bilincin disina
¢ikip, kainat1 bilingdisinin verileriyle kavradigimizda gordii-
giimiiz “anormallik”tir. Anormallik bir bakima hakikatle yiiz-
lesme durumunun adidir; esyanin gergek niteligi anormaldir.
Biling bes duyu verileri ile islediginden yanilticidir; fakat bi-
lingdisy, simgenin 6tesindeki anlami kavrar. Oyle ki Abdullah
Efendi “kendi kaderini” bile gérecektir. Evin Sahibinin, Bir
Yol'un ve Ge¢mis Zaman Elbiselerinin kahramanlarinin “bili-
cilikleri” ile bu hikdyenin kahramaninin “kendi kaderini” bil-
mesi, onlarin ayn yetenege sahip olduklarimi gésterir. Abdul-
lah Efendi'de bu korku ii¢ sene evvel, yine bir kis “gece”sinde
baslamigtir. Odasinda yapayalmz “bir tiirlii géritnmeyen sev-
giliyi beklerken” birdenbire apartmanin ¢atisi ugar ve odasina
yildizlar dolar. O geceden itibaren Abdullah Efendi mavera ile
arasinda hig¢ de istemedigi bir sekilde kuvvetli ve “derin” bir
miinasebetin bagladigini hisseder. O zaman arzulanan bizatihi
1skalama durumunun kendisidir. Tanpinar 1skalamay sever.

Tanpinar’'da “ev” metaforu bazen insanin biyolojik biinyesi
bazen de “suur’un kendisidir. Metaforik bir okuma ile “evin

404 A.g.e,s. 15.
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catisi’nin biling diizeyinden ¢ikip bilingdis1 diizeyine yani
“derin”e inmek anlamina geldigini séyleyelim. Bir insan “ken-
di talihini” ancak boyle bir olaganiistiilitk sonucu gorebilir*%
Aym “gece” Abdullah Efendi’nin sevdigi kadin “yildizlara ba-
sarak, onlara tutunarak, onlarm 1s1ig1yla sarmarak” Abdullah
Efendi'nin odasina girer.*%

Biitiin bu masals1 6gelerin kullanilma sebebi kahramanin
sevgilisinin niteliklerine iligkin fikr-i sabitidir. Sevgilisinin
“ugan bir ¢atidan” ve “bir yildiz kasirgasi i¢inde” gelmis ol-
masina sagirmaz. Ciinkii bu “giizel ve asil varlik”™in kendisiy-
le “ayn1 hamurdan” yogrulmus olmasina inanmamaktadir.
Onun ¢ok yiiksek, biisbiitiin bagka ve erisilmez bir dlemden
gelmis bir mevcut olmasina daima ihtimal vermistir:*%? Bu sa-
tirlar Tanpinar metinlerinde, 6znenin arzu ve arzunun nesne-
si ile iligkisinin ilk isaretleridir. Sevgili idealize edilmis, kut-
sallagtinlmis arzu nesnesidir; 6zne sevgiliyi kutsallagtirdig
i¢in arzunun nesnesi olan sevgiliyi 1skalayan bir dilin olmasi
gerekir. Bu dil idealizasyonun, kutSalla§t1rman1n, sublimas-
yonun dilidir. Tanpinar; dil aracihigiyla, daima nesneyi beg
duyu diginda algilama ¢abasinda oldugundan, onun dili gogu
zaman nesnesini iskalar. Tanpinar dilinin iitopik oldugunu ve
bu iitopik dilin iitopik olusunun nesnesini “iskalama”sindan
kaynaklandigin: sdyleyelim. Nesnesini gegen bir dilin varaca-
&1 yer “Tanrr’dir. Sevgiliye yonelen 6znenin, sevgiliyi 1skala-
yarak Tanri'y1 bulmas1 “bogluk”tan kurtulmasini saglar. Bu
durum tasavvufun bireysel askin 6tesine gegerek ilahi olana
ulasan dilinin nesne olarak Tanr1’yr bulmasi gibidir. Halbuki
Tanpinar'in liigat1 sufi agkin Tanri'sim hedeflemez; biyolojik
varlik olarak kadini yahut herhangi bir nesneyi (ashinda an-

405 A.g.e,s. 15.
406 A.g.e.,s.16.
407 A.g.e.,s. 16.
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lamm) hedefler. Nesnenin reel nitelikleri ile 6znenin nesneyi
tanimlarken kullandig1 dil arasindaki iliskisizlik/uyumsuzluk
bir siire sonra “abes”i dogurur. Tanpmarin bahsi gegen dili
sadece “sevgili veya agk” hakkinda degil, diinya algismm her
asamasinda kullanilir. Bu yiizden onun dili iskalayan dildir.
Giinesi, ayy, yildizlan, gokyiiziinii, siradan bir esyayi, eski bir
bedesteni, gorkemli bir camiyi yahut herhangi bir insarn jest
ve mimiklerini anlatirken de ayn: dil gegerlidir.

Bu dilin kendisi arzudur Tanpintar’da. Cogu zaman dilin
gerisindeki arzulayan 6zne goriinmez. Nesne de zaten 1ska-
landigina gore ortada sadece, yogun, artistik kisacas: titopik
bir dil vardir. Enteresan olan bu dilin, okuyucusunun arzusu-
nun nesnesi olmasidir. Abdullah Efendi'nin gectigi asamalar,
sanatin imkan ve araglariyla, dilin kendisini “arzuya” doniis-
tiirme agamasidir. Higbir nesne literal dille anlatilmaz Tanps-
nar'da. Nesneyle dil értiismediginde, nesneyi ifade i¢in kulla-
nilan dilin nesnenin anlamsal yiikiinii icermedigi ve realite ile
dilin bag koptugunda dilin donecegi yer kendisidir. O zaman
Tanpinar dili, nesnesi kendi olan arzudur. Bir yilan gibi kendi
izerine kivrilan bu dilin temel vasfi doniigliiliigiidiir. Donits-
lilliigiin sifresi ise “kendilik” yani ilgi zamiridir.

Abdullah Efendi'nin odasinin gatis1 u¢tugunda ve oradan
yildizlara basarak sevgilisi odaya girdiginde karsilastigi bu
dilden baskas: degildir. Onun hi¢bir zaman yanina yaklasa-
madigim soyledigi sevgili dilin kendisidir. Dili, kutsallagtir-
dik¢a kendisinden uzaklastiran Tanpmnar, ters yénde isleyen
dil-6zne iliskisi kurar. Hikayeden siire, siirden romana geg-
tikge 6zne ile dil arasindaki mesafe agilir. Kisacasi kendisini
siirekli “asagida, sefil” géren Abdullah Efendi, kendi disindaki
nesneleri daima yiiksek bir dille tavsif eder. Ozne dibe y6ne-
lir; dil zirveye! Dibe y6nelen 6znenin orada bulacag siiphesiz
en ilkel arzular, vahset ve sefalettir. Simgelerden olusan “en
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dip” kendilik formudur ve yapilan bir ¢esit dilsel arkeolojidir.
Abdullah Efendi o diinyay: dile getirmenin ancak simge ile
miimkiin oldugunu bilir.

Yine Tanpinar metinlerindeki 6zne-dil mesafesinin bir bas-
ka gostergesi, insan hallerinin diglastinlarak dilsel yolla kisi-
lestirilmesi ve bu yolla 6zneden uzaklastirilmasidir. Huzur'da
zirveye ulasan ve “temasa”, “skopofili” gibi terimlerle anlat-
maya c¢aligtifimiz Tanpinar'daki seyleri kendisinden uzaklas-
tirma yontemi hikayelerde baglar. Daha anlamh bir ifadeyle,
bilingli durumdayken bilingdisini gérebilmenin yolu budur.
Uyanikken riiya gérmek! Ancak dille ve dolayisiyla dilin hede-
fi olan nesneden uzaklagmasiyla gerceklesebilen bu riiya hali
Tanpinar poetikasinin taninmig ifadelerindendir. Abdullah
Efendi boyle bir yontemi 6grenmis ve kendi talihi ile yiiz yiize
gelmistir. Sayet alkol ve gece olmasaydj, iradesizlik fiili bir so-
nug olarak bilincin sansiircii kimligini ortadan kaldirmasaydi
béyle bir sonu¢ miimkiin degildi.

Tanpinar metinlerinin daima dairesel imge icermesinin se-
bebi de aymi konuyla ilgilidir. Ciinkii dilin, 6zneye déniisiiyle
olusan 6zne-nesne-6zne siralanmisi bir dairesel formdur. Me-
sela Abdullah Efendinin Riiyalari’min kahramani kendinde
baslar, nesneye yonelir ve tekrar kendine doner. Huzur'da da
durum aymidir; dil igerdigi nesneyi ézne kilar, 6znenin vasif-
lar1 nesnelestirilerek dil bu vasiflara yonelir ve en sonunda
yeniden 6zne kilinmig nesneye déniiliir. Kronolojik gibi gorii-
nen metinlerde bile aym yap1 vardir. Tanpinar’da dil ve metin
iligkisi ilgi zamiri ile 6znenin iliskisine benzer.

Abdullah Efendi'nin Riiyalari’nda “aylarca siiren 1stirapla-
rimin miikafat’” olarak, sevgili kendi ¢ehresinde gériinmeye
razi1 olmustu. Sevilen kadin “yildizlara basarak, onlara tu-
tunarak, onlarin 1g181yla sarmarak odasina” girer. Abdullah
Efendi sevgilisinin “ugan bir ¢atidan” ve “bir yildiz kasirgasi
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icinde” gelmesine hi¢ hayret etmemistir. Zaten “bu giizel ve
asil mahlik” ile kendisinin aym1 “hamurdan yogrulmus ol-
masina” hi¢cbir zaman “inanamamis” onun “biisbiitiin baska
ve erisilmez bir alemden gelmis bir mevcut olmasina daima”
ihtimal vermistir.*®® Boyle inandig icin sevgilisine hig¢ yaklas-
mayan Abdullah Efendi, onu “daima kendisinden uzak gér-
miis” ve “bu hissin verdigi hurafevi bir korku i¢inde biitiin
hayat1” zehirlenmistir.

Abdullah Efendinin Riiyalar1 adli hikayede, bu paragrafin
sonrasinda gelen satirlar “Ertesi sabah...” ibaresiyle baglar.
Anlagilan sevgilinin gelisinin anlatildig1 sahne geceye aittir.
Yukaridaki metin Abdullah Efendinin sevgiliyi -kadini- nasil,
ne derece yiicelttigini icermektedir. Sevgili arzunun nesnesi
olduguna gore, geri planda “arzu”nun kendisi vardir. Aylarca
¢ekilen “istirap” arzunun biiyiimesine dolayisiyla nesnenin de
kutsallastirilmasina yol agmistir. Nesnenin “yildizlarla, 1sikla,
ugmakla” ilgili imgeler etrafinda anlatilmasi kutsallagtirma-
nin ve arzunun boyutunu gosterir. Bu durumu “sigirilmisglik”
ifadesiyle anlatalim. Nesne oldugundan yani gergekliginden
farkh goriilmiis, basit ifadesiyle “abartilmig”tir. Miibalaganin
sebebi arzunun nesneye ihtiyacinin siddetidir. Mahrumiyet,
arzuyu “sedid” kilmus, 6zne, kendi kimligini tersine dénen bir
carkin hareketleriyle dibe dogru yoneltirken, sevgiliyi yiicelt-
mistir. Tanpinar’in hikiye, roman ve siirlerinde “agk ve kadin”
etrafindaki biitiin metinlerde ayn yiiceltme vardir. Dil daima
iki yonde isler. Arzu eden 6zne “kendiligi’ni asagiya dogru ko-
numlandirirken, nesnesini yiiceltme/yéniinde konumlandirir.
Ahmet Hamdi Tanpinar'in metinlerindeki 6ézne (arzulayan) ile
nesne (arzulanan) arasindaki iliski, nesneler hangi kimlikte
olursa olsun aymdir. Yine ayni iligskiyi Tanpinar ile sanatinin

408 A.g.e. s. 16.
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herhangi bir alandan gelen malzemesi arasindaki iliskide de
goriiriiz. Dilin arzu edilen nesneyi 1skalamasi bu iliskide de
ortaya ¢ikar. Fakat 6znenin, nesnesini iskaladiktan sonraki
konumunu, Abdullah Efendinin Riiyalar’ndaki ilgili parag-
rafin devaminda goriiriizz O gecenin sabahinda yani “ertesi
sabah” Abdullah Efendi “odasindan yildiz parltilarimin ezdi-
gi, yamyassi ettigi” ve “ giines 15181 giiliing bir sey gibi te-
lakki eden, kehkesanlarin siitii ile beslenmis bir ilah yavrusu
kadar mesut”tur.*® Ancak “diinyamiza yabanci, onun kanun
ve zaruretlerini kafasina iist iiste yigmis aydinhk tabakalari-
nin arasindan ancak uzak bir hatira seklinde” sezer. Abdullah
Efendi de bu beraberlikten kalan hatirayr “alninin ortasinda
kendisine ruh selametini, siikiinetini iade eden tek bir buseyi
parlak ve yakici bir yildiz gibi” tasimaktadir.#°

Bosluk

Nesne ile dil arasindaki bu kopuklugun yol agtig1 sonug
sadece “bosluk”tur. Peki, Abdullah Efendi'ye, sevgiliyi bir
daha gormeyecek olmasinin 1zdirabini bile unutturan nedir?
O geceden sonra Abdullah Efendi esyanin arkasindaki “biiyiik
boslugu” gérmiistiir. “Giinesin 15131m1 giilden bir sey gibi” te-
lakki etmesinin sebebi, aydinhgin gergeklik iddiasidir. Ciinkii
aydinlik vaat ederken arzuyu “sisirir” ve yonlendirir. Tanpi-
nar metinlerindeki “gece”ye, arzu ve 6zne iliskisi agisindan
bakildiginda konunun “gece” lehine gelistigi goriiliir. Ciin-
kit “o geceden beri kendisinde” daha énce bilmedigi “esrarh
bir zemberegin harekete gectigini” duyar. Artik onda her sey
“daha derine, daha esashya” dogru gider. Etrafindaki her seyi

409 A.g.e,s. 16.
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“bazen ok sasirticiuyanislar halinde gormege mahkim”dur.*!!
Boylece hayatin “biitiinliigii” ve “basitligi” kaybolur. Abdullah
Efendi “6biir insanlar gibi” yasamak ister.

Arkadaslar ile eglenmek igin gittigi yerde Abdullah Efen-
di'nin ilk yasadig1 deneyim, seyrettigi bir ¢iftin jest ve mi-
miklerinde goriinen anlamin gercek olmadig ve “gériinenin
arkasindaki” bosluktur. Hikayenin adinda “riiya” kelimesi ol-
duguna gore Abdullah Efendi ritya formunu biling diizeyine
tagimigtir. Gériintiiler tipk: rityadaki gibi artik ¢ift anlamhidur.
Riiyada goriilen renkler ve nesneler, hatta rityanin havas: bir
simgesel karsilik igerdigine ve asil anlamin da simgenin bize
gosterdigi olduguna goére; benzeri bir yap: bu diinyada da so6z
konusudur. Gérdiigiimiiz her sey rityadir ve dolayisiyla simge-
sel anlami vardir. Riiyada goriinen bir gergek bir de sahte anla-
mi1 olduguna goére biling zamaninda kavranilanin da bir gergek
bir de sahte anlami vardir. Higbir sey goriindiigii gibi degildir.
Tanpinar poetikasinin temel kavramlarindan riiya, mevcudun
ritya, rityanin gergek olusu seklinde tersine gevrilmis biling-
bilingdisi iliskisine benzer. Ormegin Huzur, 6nce, biling diize-
yinin “hakikat” zannedildigi fakat sonra “biiyiik yalan”in veya
“biiyiik boslugun” yasandigi roman olmasi bakimindan Abdul-
lah Efendinin Riiyalari’'ndaki yapinin ¢ogaltilmasidir. Saatle-
ri Ayarlama Enstitiisti ise yap1 itibariyla bilingdisinin, biling
diizeyine ¢ekilmesinin hikayesidir. Tanpinar monografisindeki
her roman anlamin sorgulanmasina tekabiil eder ve ayrica son
roman anlam diye bir gercekligin olmadigini séyler. Ciinkii Ay-
daki Kadin'da her sey sapir sapir dokiiliir.

Abdullah Efendi'deki bu yeni “bakis” bigimi (kesif)
“seyretmek”te oldugu her manzara karsisinda devreye girer ve
bilincinde “ikinci bir kisi”ye doéniisiir. Bu “ikinci kisi” formu

411 A.g e, ss 16-17.
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Tanpinar'in diger hikayelerinde ve romanlarinda da -mesela
Karagoz ve Hacivat; Huzur'da Miimtaz ve Suad- isimleriyle
devam eder. Edgar Allen Poe, kendi sahsiyetinde fark ettigi
bu durumu zitlik seytani tabiriyle izah etmisti.*’? O zaman
Tanpinar'da “ikinci bir ses”e doniisiin (6teki) baslangigta, es-
yanin/seylerin arka planim1 gérmek seklinde ortaya ¢ikmugtir.
Tanpmar poetikasinin esaslarindan “zitlik” -ki kavramsal ¢ift-
lesmedir- anlatici yahut kahramanin kisilik 6zelligidir. Abdul-
lah Efendi pencere kenarina oturup seyrettigi ¢ifti incelerken,
baslangigta gordiiklerine imrenir. Her sey normal gériinmek-
te, kadinin “arzu ve heyecaninin sigirdigi boynu, bir nabiz
gibi muntazam” atmaktadir.*!* Fakat eli, delikanlinin agzina
degecegi sira, evvela tebessiimii sonra g¢ehresi silinir. “Siyah
mantonun, kirmizi bluzun ve tiillii sapkanin ¢ergeveledigi bag
ortadan” kaybolur. “Hepsinin yerinde bir ugurumdan daha
korkung bir bosluk, sar1 musamba renginde kiigiik bir bogluk
peydahlanir ve delikanlinin agzina gétiirdiigii elin yerinde sa-
dece bir yen” kalir*** Bagka bir deyisle arzunun nesnesi kay-
bolur ve artik onun yerinde bir bosluk vardir. Biitiin Tanpi-
nar metinlerinde kadin, arzunun simgesel kargiligidir; ¢iinkii
arzu disildir. Oyleyse asil goriinen “arzu”dur ve yamlticidir.
Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda kadin-erkek diizeyinde an-
latilan “arzu”nun 6tesindeki “bosluk” meselesinde nesnenin
“kadin” olmasi, kadinin arzunun simgesel karsilig1 olmasin-
dandir. Metinde gosterilen iki sahnenin de arzu nesnesi ka-
dindir; dolayisiyla kadin/arzu, bogluk/yalan ile 6zdestir. Béyle
bir yorumun Gegmis Zaman Elbiseleri, Yaz Yagmuru, Adem
ile Havva gibi diger metinlerle yakin ilgisi olmalidir. Ciinkii

412 Peter Ackroyd, Poe: Kisactk Bir Hayat, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2011,
s. 89.

413 Tanpinar, Hikdyeler, s. 18.

414 A.g.e.s. 18.
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hemen hepsinde abartilmis kadin figiirleri, sismis boyun/arzu
gostergesi ve sonrasinda bosluk/yalan anlatilmaktadir. Kadim
tahlil ederken Tanpinar bir yamiyla da arzuyu tahlil eder. Bu
yiizden Saatleri Ayarlama Enstitiisiindeki kadin tahlilleri, ro-
manin kahramanina arzulamamay: ogretir.

Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda “arzu ve heyecan”in
karsihig “sismis boyun” ise arzusuzlugun/arzu yoklugunun
gostergesi “ayakkabi ile mantonun siki siki érttiigi” kisim
arasindaki mesafede “havasi bosalmis bir balon gibi bigimini
kaybetmis, porsiimiis, sonmiis” goraptir.*!®

Hikayenin yaymn tarihi 1941’dir. Tanpinar bu senelerde
“Huzur”u yazmaya baslamis olmahdir. Citnkii Huzur yapa iti-
bariyla Abdullah Efendinin Riiyalari’'ndaki “arzulu” ve “arzu-
suz” yahut “arzu”nun her seyi bagka tiirlii -anlamh- goster-
digi béliim ile “arzusuzlugun” seylerin “anlamsizhgi/boslugu/
yalami”n1 gosteren béliimiiniin birlestirilmis formudur. Cogu
yazar gibi Tanpinar da hikayelerindeki temalar1 romanin ge-
nis imkanlarina tasiyanlardandir.

Abdullah Efendi'nin seyrettigi sahnede gordiikleri dogru-
dan “nesne”nin degisen konumuyla ilgilidir. Arzu-nesne kav-
randikea, i¢i bosalir, porsiir fakat arzu-nesne uzaklastikga ye-
niden var olur. Erkek bu degisime alismistir. Elini kadinindan
uzaklastirir ve eski mesafeli haline doner. O konustukga, biraz
once sandalyede yigilmig kalmis “manto”, elbiseler, camasir
yigim1 yavas yavas sanki i¢lerine kuvvetli ve muntazam bir se-
kilde hava verilmis gibi siserek sekillerini alir’lar.*'¢ Sahnenin
igerigi birkag defa daha tekrarlandiginda, degisimin adi artik
oyundur. Oyun, Tanpinar romanciliginin bir bagka kodudur.

Kadim efsane, Sisyphos’'un kayay:1 tekrar tekrar zirveye
cikarmakla cezalandirilmasini anlatir. Biitiin bir kis gecesi-

415 A.g.e.,s. 18.
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ni bir oliiyle bas baga gegiren Abdullah Efendi karsisindaki
adamin mahkiimu oldugu “istirab kadar zalim ve ac1” olam
gormiustir. Bu yiizden gayri ihtiyari kadim efsanenin kahra-
manina doniisir. “Higbir sefalet, higbir hastalik, hi¢bir igken-
ce, sevdigi kadin1 her an yeni bastan kendi arzusunun atesiyle
ve ilk kimildanista bir y181n kiil olmak i¢in yaratmaga mecbur
olan bu zavallinin azabiyla kiyas edilemezdi.”*"

Tanpmar'in 1939 yilinda yayimlanan Ge¢mis Zaman El-
biseleri adli metninde alkol ve gece ile beraber yeni imkan
kumardir ve en basta iradesizlik s6z konusudur. Siralamay:
bu sefer, iradesizlik, gece ve alkol seklinde almak icap eder.
Bu ii¢ durum hikaye kahramaninin biitiin planlarini alt st
eder. Plan iradenin varligina ve iglevselligine yénelik bir gii-
ven anlamina geldigine gore, baslangigta kendi iradesizliginin
farkinda olan anlatici biitiin giin evden ¢ikmaz, Ancak bir ar-
kadasinin 1srariyla evden ¢ikar ve basina hig¢ de planlamadig:
olaylar gelir. Bu siire¢ Tanpinar kahramanlarin1 daima perso-
nanin digina gikarip “absiird”’e yoneltir. Hem Abdullah Efen-
dinin Riiyalari’nda hem Ge¢mis Zaman Elbiselerinde hem de
Bir Yol'da absiird 6nemli bir yer tutar. Iradesizlik Tanpinar'da
absiirdiin dogus sartlarindan biridir. Tanpinar metinlerinde
absiirdiin ilk izlerini daha Birinci Ikramiye'de goriiriiz. Diger
hikayelerde de bazen absiird bazen riiya temaya eklenir. Eger
hikaye kahramani -anlatic1 kahraman da olabilir- biling diize-
yinde ise alkol ve gece sayesinde absiirde yonelir; sayet uyu-
yorsa absiirdiin yerini ritya alir. Gegmis Zaman Elbiselerinde
ve Abdullah Efendinin Riiyalari’nda absiird durumlar bilingli
hayatin tersine ¢evrilmis olmasindan kaynaklanir. Bunu soyle
izah edebiliriz: Tanpinar uyanik hayati uyku; uykuyu uyanik
hayat olarak gériir. Dolayisiyla absiird uyanikken goriilen rii-

417 A.g.e.s. 19.
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yadir; rityada uyurken goriilen gercekliktir. Ancak uyanikken
ritya gormek, esyanin 6te yamim goérmek anlamina gelecektir.
Bu da ancak dille miimkiindiir. Béylece dil Tanpinar'da iki
yonlii igler. Absiirdiin/rityanin ve gergekligin dili. Baska bir
deyisle mitik/mistik ve sekiiler dil. Ge¢mis Zaman Elbisele-
ri'nde gece ilerledikce ve alkol aldik¢a -giil rakisi- dili degisen
kahraman -metnin dili- iradesizlesir ve dogallasir. Kahraman
iradesizlestikge dil ayrintiya yonelir ve sim ¢ézdiigiinii sanir.
Biitiin bunlarn biz dilden, dil vasitasiyla 6grendigimize gére,
Tanpinar metinlerinin ger¢gek kahramani dildir. Egyanin tarihi
veya anlam, jest ve mimiklerin niteligi, insanlarin sdylerken
s6ylemediklerinin ne oldugu kahramanimiz ve okuyucu i¢in
kesfedilir olacak ve fakat yine okuyucu agisindan, ¢ézdiikge
gizlenen bir dil yoluyla, sir daima sir olarak kalacaktir. Kendi-
lik bastirilmig olana tekabiil ettigine gore, kendilige giden sii-
recte kullanilan dil de bastirilmis olanin dilidir. Sekiiler kimli-
gin asagiladig), torpiilenmis aslilik, sekiiler dille anlatilamaz.
Tanpiar mistik ve mitik olam yani kendilik formuna iligskin
olana gectiginde dili imgelerle yogunlagtirir. Bu tavir dilin
kendisini bir amag-kendilik formu kilmaktir. Gergekte, dilden
uzakta bir kendilik durumu yoktur. Bizatihi Tanpmarin kul-
landig1 dilin kendisi bir kendilik formudur. Tanpinar kahra-
manlar1 ne zaman o dili bulsalar tatmin olmus goériiniirler.
Ote yandan esyay1 mesru kilmanin yolu ¢ok anlamliliktir ve
bu yiizden belirsizlik zarf, edat ve zamirlerle kurulur. Ele al-
digimiz Tanpinar hikayelerinin hemen hepsinde dilde goriilen
yapisal ikilik tematik ¢okluga yol agar. Mistik ve mitik olanin
anlatimindaki imgeli ve belirsiz dil, sekiiler alanda ve biling
diizeyinde imgesiz ve belirlidir. Belirlilik anlam agikhigidir el-
bette. Arzu ve yam basindaki arzusuzluk, irade ve iradesizlik,
oliim ve hayat gibi yan yana yiiriiyen zithiklar hikayenin ala-
nin genisletir.
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Bu hikayelerin bagka bir ortak yan da i¢-dis formlarinin
varligidir. Bir Yol, Gegmis Zaman Elbiseleri ve Abdullah Efen-
dinin Riiyalann dista baglayip ige yonelen ve sonra da yeni-
den disa gecen hikayelerdir. Bu erotik siireg biitiin Tanpinar
tahkiyesi i¢in gegerlidir. Ancak siirlerinde, igte baglayip dista,
biiyiik bir aciyla sona eren metinler oldugu gibi dista basla-
yip dista kalan siirleri de vardir. Tanpinar’da dig bir zorun-
luluktur. Zorunluluk, insanin dogasindan; bagka bir deyisle
bilincin varhigindan kaynaklanmaktadir. Dig, 6znenin isteksiz,
goniilsiiz dolayisiyla arzulamadan ¢ikmak zorunda oldugu
cografyadir. Dig alan elbette biling diizeyidir. Hikaye sanati
yapisli itibariyla dista kalmay: gerektirse de, digtan ¢ikmak
zorunda olus hikdye kahramanini edilgen kilar. Temelde ira-
desizlikle ayni olan bu edilgenlik, Tanpinar kahramanlarinin
hep ayni kimse oldugu izlenimini vermektedir. Bir Yol'da tren
yolculugu yapan ve yolun kendisini i¢in anlamini hikaye eden
anlatic;; Ge¢mis Zaman Elbiseleri'nde aradiklarin1 Bursa'da
bulan ve arkalarindan bakip kalan kahraman, Abdullah Efen-
dinin Riiyalari’'nin sonunda pencereden bakan ve bakilan ayni
adamdir. Bu hikayelerin iginde sadece Erzurumlu Tahsin an-
laticida gizli bir hayranlik uyandirir ki bunun sebebi de an-
laticinin 6zledigi formun, Erzurumlu Tahsin’de simgelesmis
olmasidir: Yani Tahsin abasiz ve postsuz dervistir. Ciinkii Tan-
plnar arzuyu seyretmeyi sever.

Abdullah Efendinin Riiyalari’'ndaki kurcu unsurlar Evin
Sahibi'nde devam eder. Bastan beri séyledigimiz dipteki sir/
kendilik meselesini ararken Tanpinar, farkli formlar: kullan-
maya devam eder. Tanpinar poetikasindaki kendilik sorunu-
nun dil oldugunu iddia ettigimize gére, bundan sonra, biitiin
arayglarin, o dili tekrar tekrar bulmak ve kaybetmek tizerinde
yiiriiyecegini bagtan séyleyelim. Yukarida ¢liimiin kendilikle
ilgili bir kurucu unsur oldugunu séylemistik. Yani gece, alkol,
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iradesizlik, 6liim gibi unsurlar temelde aym yere ¢ikan/aym
sonuca hizmet eden “yol” malzemesidir. Tanpinar bu malze-
meler aracilifiyla o dili bulur. Onda iitopya olan kendilik is-
ter istemez dili de titopik kurulusta tecessiim ettirmigtir. Dilin
kendisini titopya kilmanin, dilin kendisini titopyalastirmanm
ve bu tlitopyayi bir tema kilmanin en agik érnekleri Tanpinar
siirleridir. Bu siirlerin hi¢ birinde anladigimiz tematik séylem
yoktur. Sadece iitopyalastirilmig bir dilin tema olusu vardur.
Tanpinar'in uzun zaman bir tekrarin tuzagina diigsmesi ve bir
siire sonra da yazma sikintis1 gekmesinin sebebi, dile déniik
bu iitopik anlayisidir.

Tanpinar'in yukarida siralanan malzemelerine Evin Sahibi
ile beraber yilan, yalmzlik ve hastalik, simge ve temalarini da
eklemeliyiz. Tanpinar liigatinin en simgesel ifadelerinden yi-
lan, yalmizlik ve 6liimii simgelestirdiginde -daha evvel agik¢a
ifade edilen- 6liim ve onun varhigmmin yonelttigi kendilik ara-
yis1, artik simgesel bir doniisiime ugramis demektir. Bilhassa
Tanpinar’da dilin imgesi yi1landir; 6liim ancak 6liimsiizliik dili
bulunarak devreden c¢ikanlabilir. Hikdyenin anlaticis1i daha
baslangigcta durumlan kisilestirdigini séyler. Riiya ve duygu
durumlarini, bir riiya ve duygu durumu olduklarim séyle-
meden birer hikaye kahraman gibi anlatmak Tanpinar'in en
¢ok kullandig1 yéntemdir. Evin Sahibinde bu durum ikiles-
menin/ikiligin en temel isaretidir. Diger yandan Tanpmnar Bir
Yol, Gegmis Zaman Elbiseleri ve Erzurumlu Tahsin’in anlatici
kahramanim burada da kullanir. Bu yarg: tematik ortaklifin
aymi dili gerektiriyor olmasindan ve bahsi gegen hikayelerdeki
ton ile bu hikayedeki tonun ayni olmasindan anlasilmakta-
dir. Insa malzemesinin zenginlesmesi ise énceki metinlerden
gelen kurucu 6gelere masals: 6geler eklenerek gosterilebilir.
Herhalde Tanpinar hikayelerinin en ¢ok masals1 6ge barindi-
ran metni Evin Sahibi’'dir. Bunda kahramanin ¢ocuklugunun
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gectigi cografya esasl bir sebep olabilecegi gibi metnin ana
izleginin metafizik bir mesele olusunun ve elbette Tanpinar
sanatkarliginin 6zel yanlarinin da etkisi olmalidir.

Evin Sahibi ile beraber kendi dilini bulmus goriinen Tan-
pinar sanatkarhgi, artik aym dili siirekli yakalamanin pesinde
olacaktir. Ciinkii ayni senelerde aym dili biiyiik oranda Mahur
Beste'de ve biraz sonra da Huzur’da gorecegiz. Utopik dili bir
kere kuran Tanpinar, ne zaman aligilmis tahkiye malzemesi-
nin disina ¢iksa o dilin kayboldugunu gérecek ve o dili yeni-
den yakalayabilmek i¢in malzemesini daima benzer figiirler,
benzer temalar ve benzer nesneler arasindan segecektir. Kisa-
cas1 onun metinlerinde daima 6teki olacak, asklar daima ay-
rilikla bitecek, esya daima empresyonlari ile gelecek ve biitiin
metinler biiyiik temalar etrafinda donecektir.

Eger dil bir yap1 unsuru olarak metnin anlamini -anlama
bakmadan- verebiliyorsa, devrin disina ¢ikan diliyle, masalsi,
imgesel, metaforik, belirsiz, mistik ve mitik olan bu dil artik
Tanpinar poetikasinin tamimlanmasi igin kullanmilabilir. Bas-
tan beri pesinden kosulan kendilik sorununun artik sadece
dilin yapisina bakilarak mitlestirildigini ve elbette mitolojinin
tamlik ilkesiyle birlestirildigini soyleyebiliriz. Tipk: siirinde
bulup kaybettigi kendilik formunu, nesirlerinde de dil ve olay
orgiisii araciligiyla bulur ve kaybeder. Dili buldugunda ken-
dilik “an”da gergeklesmis demektir; dili kaybettiginde kendi-
lik de kaybolur. Aym1 sekilde, agsk nerede varsa, kendilik o dili
cagirir ve ask nerede biterse artik kendilik ve o dil yoktur. Bu
déniisme ve degisme diger yandan mitik imgenin dogasina
da uygundur. Mitik imge sufilerin vahdet-i viicudu, mitolo-
jinin tamlik ilkesidir. Simyanin Tanpinar metinlerinde hem
dilsel déniisiim hem tematik déniisiim hem de simgesel ve
imgesel déniigiim yoluyla inga edildigi agiktir. Kaldi1 ki Tan-
pinar metaforlarim bile zaman zaman degistirir. Kullandig:
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simgeler sabit anlamli olmadig gibi kullandig1 metaforlar da
sabit anlamli degildir. Ustelik bazen simgesel ve metaforik
anlamda kullanilan kelimeler sadece sozliik anlamlariyla da
kullanilabilir. Evin Sahibi'nde goériilen ev ve yilan, Bir Yol'da
yol, Huzur'da kuyu ve esik gibi ibareler ilk akla gelenlerdir. Bu
dilin Saatleri Ayarlama Enstitiisiindeki karsihig1 Kayser And-
ronikos'un hazineleridir.

Tematik bakimdan gittik¢e genisleyen Tanpinar tahkiyesi
“dil tiirleri” bakimindan da gittikge genisler. Dil tiirleri ifade-
siyle kastettigimiz, kullanilan Tiirk¢e'nin -metnin dilinin- var-
yasyonlarinin yapi itibariyla zenginlesmesidir. Imgenin yo-
gun sekilde kullanildig1 bir metin nasil ayn bir dil ise “biz”
zamiriyle baglayan ve didaktik tavir iceren metin de ayn bir
dildir. Tanpinarin dili yerine, Tanpinar séylemi demek sani-
rim konunun anlagilmasim saglayacaktir. Tanpinar hikayeleri
romana dogru giden Tanpinar séyleminin katettigi asamalari
icermektedir. Mahur Beste'ye kadar inga siireci yagsayan bu dil,
bu sdylemin, tek yanl olarak yogun sekilde kullamildig1 igin
Mahur Beste yarim kalmistir. Baska bir deyigle bastan beri ikili
form tizerinde yiiriiyen (i¢-dig/dig-i¢) ve tematik zenginlikle ge-
nigleyen Tanpinar séylemi Mahur Beste'de agirlikh olarak ice
yoneldigi, baska bir deyisle titopik dille insa edildigi i¢in yarim
kalmigtir. Romanin dagildig, genisledigi i¢in yarnn kalmasi-
nin temel sebebi bize gore tek tarafli yogunluktur.*® Roman
kahramanlarinin biyografik maceralarinin birbirine baglan-
masini saglayan harici hayat sekilleri, yani zihnin dista ¢alig-
masini saglayacak égeler en az diizeyde kullanmilmis ve Mahur
Beste daha ¢ok mistifiye edilmig temalar tarafindan kurgulan-
mugtir. Bu yiizden roman Tanpinar biyografisinde yarim kal-

418 Ahmet Hamdi Tanpmar, Mahur Beste, Dergah Yayinlan, Istanbul, t. y., s.
191-201.
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mis bir roman olarak geger. Yogun mistifiye dille kurgulanmis
metin 6rneklerine hikayeleri arasinda da rastlaniz. Abdullah
Efendinin Riiyalari, Gegmis Zaman Elbiseleri ve Evin Sahibi
adl hikayeler, i¢ dis dengesi bakimindan i¢in lehine gelismis
metinlerdir. Her ii¢ hikayede de “mistik” dilin hikayelerin ta-
mamum kapsayacak sekilde kullanildigy agiktir. Halbuki Bir
Tren yolculugu, Fal, Teslim, nisbeten Bir Yol, Acibadem deki
Kb6gk, Sahnenin Digindakiler’in diline yaklasan ve dista ¢alisan
metinlerdir. Tanpinar dilsel dengeyi ancak Huzur'da gergekles-
tirir. Dengenin Huzur’da kurulmus olmasinin tek sebebi Tan-
pinar séylemine, bu romanla beraber didaktik séylemin eklen-
mis olmasidir. Hikayelerdeki tematik ve dilsel zenginligin yan
yana yiiriirken, bazilarinda kendilik temsili dilin, bazilarinda
ise pargalanmighk veya digin dilinin kullamildigimi séyledik.
Biz ayn1 durumu haz ve giinah durumu olarak da niteleyebi-
liriz. Huzur’'da Tanpinar séyleminin hatalarina ragmen daha
dengeli bir kurulus sergiledigini, bu dengenin de i¢/dis iligki-
si goz Oniine alinarak, didaktik s6ylemin devreye sokulmasi
ile saglandigimi tekrar edelim. Tanpinar ne hikayelerinde ne
de diger romanlarinda Huzur'daki kadar didaktik olmustur.
Didaktik séylem sekiiler dilin lehine bir séylemdir ve yerelli-
8i ¢cagnistirir; hatta icerir. Mistik tema ve mistik dil evrensel
cagrisimlar icerirken didaktik s6ylemin yerelligi, okuyucunun
ufkunu daraltacaktir. Tanpinar hikayelerde basladig1 mistik
ve mitik sdylem arayisimi ilk defa Huzur’'da aym derecede di-
daktizmle desteklenmis bir dil insa ederek bozar. Bozmanin
gerekgesi ise estetik haz dengesidir. Estetik haz biligdisinin
geri doniisiiniin algilanmasindan degil tam tersine, basarili
bir uzlasiya tamikhik edilmesinden kaynaklanir. “Bigimsel uz-
las1 haz icin bir arag ya da elverisli bir ortam degildir; bilakis
hazzin amaci yegéne téziidiir. Haz yasak yularini biraz gevset-
mis olmaktan degil, tiirlii ruhsal giiglerin etki alanlarini net
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bir sekilde yeniden tanimlamis olmaktan kaynaklanir. Kisi bu
sayede Huzursuzlugunu, hi¢ olmazsa bir siireligine, zaptet-
mis olur ve gerilimde azalma yasar ki bu da Freud'a gére her
tiirlis hazzin tanimlayic 6zelligidir.”4'* Bu séylem anlaticinin
hakikatle bagin1 kurmaya yé6neliktir. Baglangigta s6yledigimiz
hayatin anlamimin “dilde” bulunacagi inanci, Tanpinar anlati-
cilarim “zehirlemis”tir. Bu ifadeyi kendisi hem hikayelerinde
hem de romaninda kullanir. Dil iizerine yogunlasirken anlati-
cilar, seylerin goriinen yanlarini, esyanin boyutunu kagirmis-
lardir. Oznenin hakikatle irtibatinin kopmas, dilin hakikatle
iligkisine baghdir. Tanpinarin mezuniyet tezinde kullandig dil
ile hikAye ve romanlarindaki dogal olarak siirlerindeki mistik
dil arasinda hakikatle mesafelilik bakimindan iligki vardir:#?°
Mistik dil algiya, haliisinasyona, imgeye, metafora dolayisiyla
topyekiin 6znenin hayal giiciine dayanan dildiz. Huzur’a kadar
metinler biiyiik oranda “hayal giicii” niin simirsizhigina terke-
dilmistir. O zaman Huzur'daki dengeli durus ya da Huzur'un
hakikat esash sekiiler séylemi, asag1 yukar: yirmi yillik yanl-
gimn isaretidir. Miimtaz'in bagina gelenler hakikatin intikarmi-
dir. Ciinkii ihmal edilen gergeklik miintakimdir; gergegin in-
tikamu ¢ektigimiz acidir. Neden boyle bir dil ve neden yanilg:
sorusunun cevabim yukarida vermistik. Tanpinar metinleri-
nin 6zneleri arzu ettikleri bakimindan hakikatin arka planini
gormeye heveslidirler. Birinci Ikramiye, Fal, Gegmis Zaman
Elbiseleri, Erzurumlu Tahsin, Abdullah Efendinin Riiyalan
ve Mahur Beste hatta Huzur, 6znenin hakikati idrak tutkusu-

419 Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler: Edebi Bigimlerin Sosyolojisi Uzerine,
Metis Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 51.

420 Tanpmarin mezuniyet tezi Hiisrev & Sirin hakkindadir. Tanpinarin o
yillardaki dilini gérmek agisindan bkz: Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin
Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar, Dergah Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 126-
128.
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nu agikca gosterir. Metinlerin biiyiik bir kisminda kahraman
anlatic1 kullanilmasinin, kahraman anlaticimin kullanilmadig:
Huzur ve benzeri metinlerde ise anlatici ile kahramamn bir-
birine karismasi bu yiizdendir. Eger kahramanin arzusu sirv/
esrari/anlami kavramaksa, her nesne arzuya gétiiren bir arag-
tir; amag degildir. Tanpinar'in roman ve hikayelerinde erkek
kahramanlarin her defasinda kadinlarim kaybetmelerinin se-
bebini de burada aramak gerekir. Eger arzu edilene ulagsmak
yolunda vesile olan sey/insan fonksiyonunu su ya da bu sekilde
tamamlamigsa, devreden ¢ikar.

Seylerin ve insanlarin Tanpinar metinlerinde fonksiyonu,
6zneyi, “anlam”a ulastirmaktir. Tanpinar kahramanlan ulas-
tiklar1 anlami, sim, esrar1 nerede saklarlar? Bu soruya, Tan-
pnar séyleminin toplayici unsurlar: hiikiimler ve aforizmalar
isaret edilerek cevap verilebilir. Arzulanan anlam onun afo-
rizmalarinda gizlidir. Tanpinar'in roman ve hikayelerindeki
biitiin dil oyunlar, tematik yogunluk, teknik zenginlik aym
amaca yonelik yazan bir bagka yazardan, Proust'dan gelir.

Tanpinar tahkiyesinin “sirrin” ¢éziimiinii amagladigim ve
bu suTin ya da sirlarin da hiikiim ve aforizmalarda gizli ol-
dugunu sdyledigimize gore, tahkiyeden hitkme ve aforizmaya
dogru giden bir yol izlendigini de sdyliiyoruz demektir. Her
hiikiim ve aforizma bir toplama, biriktirme olduguna gére,
6zeti de igeren bir birliktir. Zaman zaman tamamlanmis bir-
likler olarak gordiigiimiiz hiikiimler ve aforizmalar, bazen
edatlarla, aforizma goriintiisiinden ¢ikabilir. Estetik amacglar-
la kurulmus edatlari igeren aforizmalar, metafor ve imge iger-
dikleri i¢in “gibi”, “kadar” ve benzeri benzetme edatlarini sik
sik tercih eden yapilardir. Hayata ve insana ve insan hallerine
iliskin bir takim yiiksek ve yiice degerlere iliskin benzetmesiz
fakat ispatlanamayan yapilar olarak aforizmalar dogal olarak
bir biitiinliik algis1 ima ederler. Fakat 6yle ciimleler de var-
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dir ki agik¢a yargi formunda olmasalar da gizli bir hitkmii
igerirler. Bu ciimleler agik, yiizeyde bir yargi olmasalar bile,
arka planda bir sey bagka bir seye benzetildiginden, benzeyen
ve benzetilen arasindaki aymilik iddiasindan dolay: aforizma
tutarhlhifina sahiptir. Romantiklerin fragmanlarina benzeyen
bu yapilar, Tanpinar hikayeleri, romanlar: ve hatta siirlerinde
sik sik karsimiza gikar. Séylemeye ¢alistiimiz yapimin 6rnek-
lerini 6ncelikle;

1. Anlaticinin veya kahraman anlaticinin manzara seyretti-
gini anlatan paragraf sonlarinda

2. Anlatic1 veya kahramanin insana, hayata ve kainata dair
diisiincelerinin/i¢ konugsmalarinin agiklandig paragraflarda

3. Anlatic1 veya kahraman baska birinin hikayesini dinler-
ken.

4. Anlatici1veya kahraman ile bagka bir kahraman arasinda
gecen diyaloglar esnasinda gériiriiz.

Suiphesiz Huzur gibi anlatic1 ile roman kahramani arasin-
daki mesafenin ¢ok yakin oldugu metinlerde acik ya da gizli
aforizmalarin kime ait oldugu okuyucuyu tereddiitte biraka-
bilir. Bizim i¢in énemli olan metinlerin ¢ogu zaman baslan-
gicta verilen bir aforizmay agiklayacak ya da metnin sonunda
aforizma gikarilabilecek sekilde diizenlenmis olmasidir. Biiyii
tersinden ¢é6ziildiigiine ve her aforizma ayni zamanda biiyii/
sihir igerdigine goére, Tanpinar aforizmalarinin ¢éziimii de
genellikle paragraf sonlarinda verilen aforizmalan ele almak
yoluyla miimkiindiir. Siiphesiz ilk hikayelerden son roman
denemesine hatta siirlerine kadar, Tanpinar metinlerinde bol
miktarda aforizma bulunabilir.

Tanpinar tahkiyesinin kurucu unsurlarindan aforizmalar
bakimindan hikayeleri arasindaki en zengin 6érnek, Yaz Yag-
muru'nun bir versiyonu gibi duran Emirganda Aksam Saati'dir.
Bir géziin aym1 anda birgok seyi algilayabilme kabiliyetinin
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yaz1 yoluyla denendigi hikaye dis ve i¢ konugsmalar (diyalog
ve monolog), simdi ve gegmis arasindaki gidis gelisler, disar-
dan gelen sesler ve goriintiilerle zenginlestirilmistir. Hikaye,
kahramanin “ayn anda ti¢ sey diisiintilebilir mi” sorusuyla
baglar. Hikaye kahramam sirtinz1 déndiigii fakat yani baginda
oturan ve kendi aralarinda konusan iki kadinin diyaloglarina
kulak misafiri olur. Onlar1 dinlerken yer yer kendi hikayesine,
¢ocukluguna ve hayatinin diger ayrintilarina geger. Okuyucu
iki ayr1 zamam aym anda -simdide- olmak suretiyle yasar.
Teknik oyunlar bir yana Tanpinar, hikayelerinin biitiiniinde
uyguladig1 dis-i¢-dig dizilisini hem metnin tamaminda, hem
de her paragrafta kullanir.

Hikayenin adi Sabri olan kahramam “Birdenbire yani ba-
sinda ¢ok 1lik bir ses” duyar.4?!

“-Anne gitsek mi? Ahmet nerede ise gelir...”*?

Basimi gevirip bakar. Konusan, esmer, narin, biiyiik, siyah
gozlii bir kadindir. Giizel olup olmadigini kestiremez. Sadece
geng oldugunu anlar: “Viicuduna adeta yapigmig gibi duran
ince keten elbisesinin iginden, bu viicudun biitiin tazeligi hayat
tecriibesinin ve zamanin heniiz el degdirmedigi ¢izgi ve sekil-
lerle fisgkirtyordu.”#* diye diisiiniir. Kisa siireli bir bakisla be-
raber, Tanpinar aforizmalarinin klasik girig ctimlesi goriiniir:

“-Garip sey diye diisiindii. Genglik hayattan o kadar miis-
takil, o kadar tek bagina bir sey ki! Fakat bunu anlamak igin
insanin biraz yaslanmasi lazim.”#?* 1k bakista siradan bir ig
konusma gibi gériinen bu ciimleyi masum kilan girigindeki
“garip sey” dir. Halbuki bu iki yapinin arasina bir kesinlik id-
dias1 tagiyan bir bagka yapi yerlestirilmistir: “Genglik hayat-

421 Tanpnar, Hikdyeler, s. 275.
422 A.g.e.s.275.
423 A.g.e,s. 275.
424 A.g.e,s. 275.
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tan miistakildir.” Bu bir hiikiimdiir ve ciimleyi séyleyen 6zne
muktedirdir. Kendisini gengligin acemiliklerinden masun
kilmaktadir. Ciimlenin aforizmik gibi gériinmesini engelle-
yen biraz énceki yapilara ek olarak “o kadar” zarfidir. Garip
kelimesi Tanpinar tislubundaki iddiali, hakim, kesin yargilan
gizleyip anlam belirsiz gosteren aragtir Hikdye kahramani,
gengligin hayattan miistakil -uzak diyelim- olduguna kesin
olarak inanmakta ve bu mesafenin derecesini “o kadar” zar-
fiyla 6lgmekte hatta “o kadar tek basina bir sey ki’ kelime gru-
bu ile de pekistirmektedir.

Biitiinliik Suuru

Yam bagindaki iki kadinin konugsmasini1 dinlemekte olan
Sabri bir an doniip onlara bakmak ister; fakat sonra kendileri-
ni dinlediginin anlagilmasi endisesiyle vazgeger. Paragrafin bu
béliimiinde klasik Tanpinar kurgularinda rastladigimiz ve an-
laticiya mi, kahramana mi ait oldugu konusunda okuyucuyu
tereddiitte birakan -ama burada kahramana ait- su diisiince
eklenir: “Gérmek neye yarardi? Biitiin hayatlarim 6grenmek
varken... Bu hayat, onlar konustuk¢a 6niinde ¢ok ¢ekici bir
kitap gibi yavas yavas agiliyordu.”#?> Son ciimle tali unsurla-
rindan arindirildiginda klasik bir aforizmadir: Hayat kitaptir.
Metafor “cok ¢ekici” zarfi ile siislenmis ve kahramanin bagka-
larinin hayatina olan- “zevkli meraki”’n1 ifade eder olmustur.
“Hayat” sadece insana dair biyolojik gereklilikleri iceren bir
kelime degildir. Insanin biyolojik varlig: ile beraber etrafim
ve kainatim1 da kapsar. Zaten bu ciimlelerin -diisiincenin- ar-
kasindan hikaye kahraman dikkat ¢ekmemek amaciyla ba-
sim1 baska yone gevirir ve etraftaki “seylerin” tasviri baslar.

425 A.ge.,s. 276.
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Yani artik kitabin bir bagka béliimii okunmaktadir. “Hayat ki-
taptir” aforizmasinin “konustukg¢a oniinde ¢ok ¢ekici” kismi,
okumanin burada oldugu gibi sadece gozle degil kulak ile de
yapildigim soyler. Tanpinar'in sese duyarligi anlamina gelen
bu yorum, Tanpinar’in ihsaslar yoluyla diisiinme bigimini de
agiklar. Duyulan kelimelerin manasina iliskin ¢agrisimlar, sa-
dece sesten kaynaklanan yorumlar hepsi bir okuma big¢imidir.
Tanpinar boylece hikayenin figiiratif yapisim gittikge kalaba-
liklastirirken zamanda gidis gelisler yoluyla metni derinles-
tirir. Mevcut tanimlamalarin, gizli yargilarin en tehlikeli ola-
n1 ise sifatlarla, imgelerle siislenen fakat benzerlikler igeren
kuruluslardir. Ayn1 metindeki “Sularin yiizii daha diizlesmis,
dalgalar yatismis”#?¢ ve “simdi adeta diimdiiz bir aynada sa-
kin denizin mavi akint1 sularinin koyu lacivertiyle daha bariz
sekilde karsilagiyordu.”4?” ciimleleri ilgingtir. Birinci ciimlede-
ki yiiz ve yatismak kelimelerinin istiareli kullanimi dogrudan
dogruya insan ve su arasindaki benzerligi ¢agristirmaktadir.
Imgeyi ancak metaforlarla aforizmaya gevirebiliriz. Insan su-
dur; su insandir gibi. Arkadan gelen ciimlede ise daha zengin,
daha karmasik dolayisiyla daha yaniltici, arada birakan bu
yiizden “dil” kullanimi yoluyla alinan erotik hazz1 ¢agristiran
bir yap1 s6z konusudur. Yukaridaki ciimlede de yapi itibariyla
bir aralik birakma s6z konusudur ve erotik buradan kaynak-
lanir. Bizim donistirdiigiimiiz yapida dahi “aralik” olmakla
beraber asil erotik ifade Tanpinarin kullandig1 ciimlenin for-
mundadir. Sonraki ciimlenin bir aforizmaya déniistiiriilmesi
ve gizli iktidar hazzi verebilmesi i¢in bir¢ok gramatikal un-
surdan ayiklanmasi gerekir. Bu tip ciimleler hazzin siiresi-
ni uzatmak i¢in kurulur; erotik haz ciimle uzadik¢a imgesel

426 A.g.e.,s. 276.
427 A.g.e,s. 276.
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siireg¢ birbiri pesi sira devam ettikge artar. Siiphesiz benzer
orneklere Huzur’'da kiiltiir, tarih, medeniyet gibi sosyal alan-
lara iligskin aforizmalar1 da ekleyebiliriz. Demek ki Tanpinar
didaktizmi sadece sosyo-kiiltiirel meselelere dair degildir; ge-
nel olarak hayata ve insana dairdir. Ciinkii biitiin bu hiikkiim
ve aforizmalarin bireysel deneyimlerle ilgisi olmakla beraber
okuyucuya yonelik telkin ve teklif edici bir yani da vardir. Kla-
sik Yunan metinlerinde, Ortacagin mistik feylesoflarinda ve
on dokuzuncu yiizyilin bir¢ok gnostik felsefecilerinde benzer
dilsel yapilar sik sik kullanilmigtir. Tanpinar'in okumalari ara-
sinda Alman romantizminden Rus edebiyatina, tasavvuftan
Yunan kaynaklarina kadar genis bir metin listesi olduguna
gore biitiin bu okumalar, ondaki hiikiim ve aforizmik ciim-
le merakini tesvik etmis olabilir. Ondaki biitiinliik arzusunun
mistik bir algilama bi¢imi olarak aforizmalarla yakin ilgisinin
oldugunu da soyleyelim.

Emirganda Aksam Saati adlh hikdyenin tefrika tarihi 1944-
1946 yillar1 arasidir. Tanpinar romanciliginin ayni senelerde
biitiin bu imkanlar1 Huzur'da denemeye hazirlandigini bili-
yoruz. Yeni temalarla genisleyen hikayeler, temalara paralel
olarak dil tipleriyle de zenginlesmis, Huzur ve sonraki metin-
lerde bu zenginlesme devam etmistir. Diger yandan énceki
hikayelerde gordiigiimiiz ikilik, ikizlesme, gece, 6liim, siiphe
gibi bir y1g1n temanin bu hikayede de devam ettigini goriiriiz.
Dikkat ¢eken bir baska tematik malzeme ise “kadin” figiirii
ve onunla beraber gelen ask meselesidir. Abdullah Efendinin
Riiyalari’'nda, Ge¢mis Zaman Elbiseleri'nde, Evin Sahibi'nde
nisbeten seksiialiteyle karismus ask, Emirganda Aksam Sa-
ati’'nde, biiyiisiit bozulmasin diye gizlenmis bir sirra benzer.
Hikayedeki kadin kahraman, klasik Tanpinar yéntemleriyle
kahramandan uzaklastirilir ve idealize edilmis bir hayal ola-
rak kalir. Ondaki hayal-hakikat s6yleminin bir baska gériin-
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tiisii olan cinsellik ve ask geliskisi, biri digerini yok etmeye
¢alisan iki kavram olarak yine yan yanadir. Dil yoluyla insa
edilen hayali diinya, tasviri miimkiin olmayan ancak imge-
lerle anlatilabilen kadin figiiriiyle eslesir; hakikat ve cinsel-
lik, seksiialite pis ve insanin biitiinliigiinii bozan ve iistelik
sonrasi biiyiik bosluk bir gegici haz nesnesidir.*® Bu zithiklar
hikayede birkag diizlemde birden goériiniir. Hakikatle mesafe,
mistik dile kacarak korunur; kahraman seks ve cinsellikten,
pansiyondan arkadasimin evine tasinarak uzaklasir. Tam da
“temiz” bir agkin eksik olan kadin unsuru geldi dedigimizde
ise kahramanimiz kadini basit ve sevismeye ¢ok istekli gér-
diigii icin yeniden uzaklagir. Zaten iradesizdir ve on bes giin
sonra giinahin azabini ¢ekmemek icin simgesel bir goz ka-
pama islemiyle kadin gider: “Hicbir saadet insanin i¢indeki
biitiinlitk suurunun bozulmasina degmezdi.”#*® ciimlesi klasik
bir Tanpinar aforizmasi oldugu gibi, Tanpinar metinlerindeki
kadin-erkek mesafesinin de -sevgili olanlarin bile- siirekli gii-
nisiginda dolagsmalarinin “garip” gerekgesidir.

Fal Tanpinar hikayelerinin kitaplagtirilmis formuna son-
radan eklenen ve 1946’da yayimlanmis kisa bir hikayedir.
Hikayenin adindan anlasilabilecegi gibi Tanpinar’daki esrar/
sir/gizem meraki ile yakin ilgisi vardir. Birinci Tkramiye 1920
senesinde yayimlanmis ve piyango bileti alan bir adamin ta-
lih karsisindaki yamilgisim1 anlatiyordu; bu bakimdan da in-
sanoglunun kader karsisindaki agik ironik durumunu ima
ediyordu. Fal'da yirmi alt1 sene sonra insanoglunun ayni iro-
nik durumu; yani sirr1 ¢ézmek tutkusu anlatilir. Bes Sehir ya-
zarmin esyay1l konusturmak merakiyla beraber “Deli daima

428 Ayni gériis igin bkz: Nikolay Berdyaev, Dostoyevski: Ruh Stirgiinii, Diinya
Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 66.
429 Tanpinar, Hikdyeler, s. 294.
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hazindir”#® gibi hiikkiim ve aforizma meraki bu hikayede de
vardir. Yap:r bakimindan diger hikayeler kadar girift olmayan
Fal, iki arkadasin bir falciya gidip kahve falina baktirmalan-
n1 anlatir. Kronolojik diizenlenen metin kisa olmakla beraber
dekor bakimindan saglam bir hikayedir.

Fal'da ilging olan Tanpinar’in edebi tiirler yahut genel ola-
rak sanatlar hakkinda, bizzat kurgusal metinlerine serpistir-
digi yorumlardir. Ornegin falci kadinin odaya girisi anlati-
lirken kullanilan: “Cok hayali bir piyes yahut daha dogrusu
komigi sadece dis tarafa ait baz1 miibalagalarda arayan vod-
villerden birinde evin delisinin sahneye ¢ikigina benziyordu.”*
ciimlesi, Tanpinar'in komedilere bakis1 konusunda bilgi icerir.
Fal'in sonunda falcidan ¢ikan iki arkadas arasinda gegen kisa
diyalog da sanatkarlik yahut romancilikla “fal’cilik arasinda-
ki benzerlige isaret etmesi bakimindan ironiktir: “Kapidan ¢1-
karken ben giilmek istedim, fakat arkadasim birakmada:

-Ne istiyorsun? Dedi. Sana on dakikada herkesin romanim
anlatty... yetismez mi?

Gergekten de boyle idi; bes on dakikaya herkesin romanim
sikistirmist1. Giines 15181 altinda insan hayati, hep bu kiigiik ve
manasiz mihverlerin, bir ebediyetten giilmek firsatima bulup
bulamayacagini bilmedigimiz bir y18in alelade ehemmiyetli-
lerin etrafinda dénmiiyor mu idi.”4*

Fal’da mitolojik géndermelerin de kullanildigini ve Tanpi-
nar’in kurucu malzeme olarak yine mitolojiye sik sik yer ver-
digini soyleyelim.

Tanpimnar'in 1955'te yayimlanan Yaz Yagmur’u adli hikaye
kitabinda kronolojiye gére Fal'dan sonra gelen hikayesi Bir
Tren Yolculugu'dur. Biitiin dekoruyla asag: yukar on doku-

430 A.g.e.,s. 310.
431 A.g.e,s. 310.
432 A.g.e,s. 315,
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zuncu asir romantik metinlerini hatirlatan hikdyede en ciddi
teknik yenilik “soru-cevap” formudur. Huzur’'da Miimtaz-Nu-
ran ve Ihsan’in bulundugu mekan ve zamanlardaki diyalog
formuna benzeyen bu kurulus, didaktik bir yéntemdir. Biitiin
“soru-cevap” kuruluslan anlaticinin veya kahramanlardan bi-
rinin diger kahramanla veya kendi kendiyle diyalogunu igerir.
Nesir sanatinda, dolayisiyla tahkiyede de siireci kurgulayan,
yonlendiren ve siirekliligi saglayan ¢ogu zaman bu sorular ve
cevaplandir. Diger yandan form sadece metnin dahilindeki
figiirler etrafinda kurgulanmaz. Aym1 zamanda okuyucunun
sorulan ile yiirityen bir metin yapisini1 da kurgular. Tanpinar
dilindeki sekiiler keyfiyetin yogun oldugu ve bu yiizden biitiin
dilsel formlarm “dig”ta tutuldugu bu metin dekoru itibariyla
basit bir vak’a iizerine kurulmus olsa bile “korku” gibi psikolo-
jik bir tema iizerinde yiiriir. Tanpinarin psikolojik temalarin-
dan “korku”nun farkl bir malzeme ile yeniden yorumlanmasi
olan bu hikayedeki tematik olgu Yaz Yagmuru'nda ve elbette
romanlarinda da devam edecektir. Bir¢ok temay farklh form-
larda, farklh malzeme ile yeniden deneyen Tanpinar, bu hika-
yenin sonunda da kahramanin hayata ve insana iligkin bir yar-
giya ulagsmasim saglar. Oyle ki bu hikaye, sadece bahsi gegen
yarginin delillendirilmesi i¢in kurgulanmis gibidir: “Baz1 in-
sanlar benzerlerinin, hatta en yakinlarinin kurbam olmak i¢in
doguyorlardi. Zeynep bunlardan biriydi.”*33 Onceki Tanpinar
hikayelerinin dilinden farkh olarak literal dili ve tagra dekoru
ile dikkat ¢eken hikaye, yolculuk vesilesiyle tasradan gegmekte
olan bir entelektiielin bakis agisiyla anlatilir. Tanpinarin bir-
kag¢ hikayesindeki birkag kiiciik sahne diginda tasra yoktur.
Trajediyi insanin i¢ hallerinde arayan Tanpinar igin ¢atisma
disarda degil, dogal olarak igerdedir. Dolayisiyla tasradan yol-

433 A.g.e,s.258.
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culuk vesilesiyle gegmekte olan anlaticiy1 trende karsilagtig
artist iizerinden insanimn kaderi ilgilendirir. Istasyonda trene
binmek iizere bekleyen tiyatro oyuncularmin halka bakisi ile
anlatic1 kahramanin bakisi arasinda fazla bir fark yoktur.
Huzur'un tefrika edilmeye baslandigi yil (1948) yayimla-
nan Adem ile Havva baghkh hikaye Tanpinar sanat1 ve hatta
Tanpinar mizaci hakkinda en ¢ok malzeme igeren metindir.
Kitab-1 Mukaddes'teki Adem ile Havva kissas1 esas alinarak
yazildigr anlagilan bu hikaye dilinin metaforik zenginligi, in-
san kaderine iligkin yorumlar hatta Tanpmarin énceki ve
sonraki metinlerinde gordiigiimiiz insana ve kainata dair bir-
¢ok yorumun da ipucu olabilecek malzemeyi igerir. Insani ve
kainat1 anlamak ¢abasiyla ve bu anlami bir “sir” gibi telakki
edip biitiin yaz1 faaliyeti boyunca “formiiller” biriktiren sa-
natkarin en dibe yonelmemesi diisiiniilemez. Ciinkii sir/esrar
kronolojik yéntemle ¢6ziilemez. Bergson'un biling yorumunu
hatirlatarak, agacin kokiine inmek gerektigini Tanpinarin
stiphesiz bildigini, ele aldig1 her temay: insanin dibindeki bii-
tiin kapal alanlan kurcalayarak ¢ozmeye galistigimi ve Adem
ile Havva hikayesiyle beraber dini mitin kokenine inip biitiin-
liigii ve parcalanmighg orada gérmeye gcalistigini séyleyelim.
Adem ile Havva bizce, tamliktan parcalanmishga nasil
gecildiginin dini mitoloji vasitasiyla yorumlanmasidir. An-
cak Tanpinar sanat1 agisindan ise eril merkezli bakig agisinin
en temel metnidir. Tanr ile arasindaki mesafeden aci1 duyan
Adem’in Havva ile yetinmesi ve Havva’'da -yani kadinda- Tan-
r’'nin vasiflarini gegici olarak -sahte- bulmasi Tanpinar metin-
lerindeki erkek bakis agis1 hakimiyetini ve kadinin sabitligini
vurgular. Adem ile Havva hikayesinde kadin ile gerceklestiri-
len bogluk doldurma yontemi ile boslugun dil ile doldurulma-
s1 aymidir. Yani Tanpinar, biitiin eserlerinde bu hikayeyi agar
ve yeniden yorumlar. Dil gercegin kendisi olmadig: gibi Havva
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da Tanr'’min kendisi degildir. Ikisi de sahte ikame araglardir.
Tipky, gercek yerine hayalin ikame edilmesi gibi. Ciinkii Tan-
pmar’da ciddi bir sorun olarak ikame hep vardir. Gergegin
aldigz intikamin adh siik@it-1 hayaldir. Ciinkii Adem korkula-
rin, istiraplarini, acilariny, yoksulluklarimm Havva’'nin gog-
siinde telafi eder. Tanr’'min vasiflarim simiilatif bir fonksiyon
olarak iistlenmis Havva, kelimenin anlam da diistiniiliirse
koskoca bir “yalan”dir. Meseleye boyle bakilinca Gegmis Za-
man Elbiseleri'nde, Abdullah Efendi'nin Riiyalari’'nda, Evin
Sahibi'nde, Yaz Yagmuru'nda ve elbette Huzur'da yiiceltilmis
kadin figiirlerinin neden daima erkek kahramam bir sekilde
yalmz biraktig1 anlasilmis olur. Ciinkii o, zannedilen degildir.
Boylece anlaticinin/yazarin zihni siirekli aym oyunu tekrarlar.
Tanpinar’in seylerle iligkisi bastan sona aym yéntem iizerinde
yiiriir. Bakis vasitasiyla esyanin, kendi bilincindeki imgesine
yonelen Tanpimar'in anlaticilari, Tanrisal boslugu baslangig-
ta yuicelttikleri kadin figiirlerinin imgesi yoluyla telafi etme-
ye ¢alisacak ancak bir siire sonra “havvalyalan” ortaya ¢ika-
caktir. Demek ki dil aym1 zamanda bir telafi aracidir. Ciinkii
“telafi kagan avin yerini tutan dilsel géstergeyle istedigi gibi
oynamakta yatar.”** Eger Tanpinar'da ikame ve telafi sorunu
varsa ve bunun arac dil ise, siralamanin bir noktasinda da
bosluk vardir. Bu bosluk, par¢alanmighktan kaynaklanmgtir.
Oyleyse en dipte tamlik durumu olmahdir. Tamhk, bosluk,
pargalanmighk, telafi ve ikame siralamasi Tanpinar tahkiye-
sinin ve siirinin anlamsal ¢6ziimiiniin araglaridir. Onun es-
tetigi, kiiltiir ve medeniyet anlayisi da aym siralamayla farkh
kavramlar kullamilarak anlasilabilir. Daha evvel soyledigimiz
hakikat-hayal meselesinin Adem ile Havva'daki goriintiisii
budur. Hakikat, tamhikin 6teki adidir; hayal de pargalanmis-
hik durumunun telafi aracidi. Adem ile Havva'da anlaticy,

434 Starobinski, Elegtirel Iliski, s. 112.
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Adem’deki Tanr’'dan uzaklasmis olmanin yol actig1 boslugu
Havva'nin doldurdugunu séyler. Kald1 ki simge ve metafor
bakimindan zengin bu hikdyenin sonundaki iki 6nemli simge
bize bosluk ve doluluk, varlik ve yokluk meselesini kelime-
lerin simge ve sozliikk anlamlariyla apagik soyler. Hikayenin
sonunda Havva Yemen’de bir kuyunun basinda, Adem Seren-
dip’te bir dagin tepesindedir. Bu iki simge -kuyu ve dag- neye
tekabiil ediyorsa, Tanpinar hikayelerinin asag1 yukari tama-
m1 aym anlam gergevesinde yorumlanabilir. Metaforik imkan
bakimindan ¢ok zengin olan “kuyu” Emirganda Aksam Saa-
ti'nde, Huzur’un son kisminda, Adem ile Havva’'da, Evin Sahi-
bi'nde ve baska metinlerinde de vardir. Fakat yukardaki me-
tinlerin hepsinde kuyu metafordur. Bazen insan bilincinin en
dibini, bazen de hafizay karsilar. Orasi karanlik ve bosluktur.
Tanpinar’daki, tamlik, par¢alanmislik, telafi, ikame siralama-
sin1 biitiin eserlerine ve biitiin yorumlarina uygulayabiliriz.
Onun i¢in biitiin sanatlar esasin ikamesi yani telafi aracidir.
Sese yiiklenen anlam, anlamin kendisi olmadigindan musiki
de; dil, imge ve metafor duygunun kendisi olmadigindan, siir
de bir telafi aracidir.

Bu noktada Tanpinar ve Servet-i Fiintincular arasindaki
miinasebetin hakikatin yerine hayalin ikamesi ile basladigini
soylemeliyiz. Fakat Tanpinar'da sorun daha derin ve dolayi-
siyla metafizikle ilgilidir. Servet-i Fiinincular’da béyle bir me-
tafizik sorun yoktur. Ustelik onlar dilsel imkan bakimindan
Tanpinar’a gére daha sanssizdirlar. Ciinkii Tanpinarin kul-
landig1 ikame araci yani dil, Servet-i Fiinlincularin elindeki
dilden daha giigliidiir.

Boslugu imgelere yiiklenen anlamlar yoluyla doldurmak
arzusuy, insanoglunun dogasinda vardir. Tanr1 insandan uzak-
lasmis ve yerine ikame araglar1 birakmistir. Dag, tepe, kuyu
gibi cografi konumlarin cinsel géndermelerinden s6z etmiyo-
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rum. Sadece metindeki mitik anlami kavramak bakimindan
ise yarayacak bir¢ok ifadenin oldugunu séylemek istiyorum.
Tanpinar da tipki Dede Efendi gibi mitik anlamin pesinde bir
“avci/giines avcist” olduguna gére, aradigim simgelestirecek
uygun malzemeyi tercih etmis olmasi dogaldir. Dili mistik,
igerigi mitik olan bu hikdyede Tanpinar roman ve hikayele-
rinin diline ve Tanpinar kahramanlarinin algisina iliskin bir
y1gin ipucu vardir.

Ote yandan Adem ile Havva’da da Tanpinar siirlerinde
rastladigimiz klasik edebiyatin dilinin modern Tiirkgeye ¢ev-
rimini gésteren yapilar s6z konusudur. Ebedi sevkler bahgesi,
olus alemi gibi!

Tanpinar Saatleri Ayarlama Enstitiisiinden bes yil evvel iro-
niye agilmistir. Actbadem’'deki Kogk adli hikaye Tanpinar’in ta-
mami ironiye dogru yiiriiyen ilk metnidir. Bu yiizden, Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'niin niivesi sayillmahdir. Teknik zaaflarina
ragmen Acitbadem’deki Kosk, daha kapsayic1 ve daha toplum-
sala yonelik Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin yani “gizlenmis”
kendine déniik elestirinin metnidir. Onun hikaye ve roman-
larinda gérdiigiimiiz “ikilik” formunun énceki metinlerde de
yer yer, kahraman anlatic1 ya da kahramanin kendine déniik
ironisi yoluyla érnekleri vardil. Huzur'da istihza, hiciv ve az
da olsa ironiye rastlanabilecegi gibi, hem Abdullah Efendinin
Rityalari’'nda hem de Ge¢mis Zaman Elbiseleri'nde ironinin
degisik boyutlarda érnekleri gériiliir. Kaldi ki kendisini sana-
tinin asil malzemesi yapmis bir sanatkarin ironik acimasizhi-
gindan kendini miistagni tutmas diigiiniilemez. Actbadem’de-
ki Késk, simgesel okumaya agik bir metin olarak “day1” figiirii
vasitasiyla anlaticinin/yazarin, hikiye kahramanim kendisin-
den uzaklagtirdigi bir metindir. Bu durumda, bagkas: olarak
kendini gézleyebilen Tanpinar bilinci, hikdyedeki ucube ara-
ba aracihgiyla kendi sanatim yargihyor demektir. Oyleyse,
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Acibadem’deki Kosk, Saatleri Ayarlama Enstitiisiine hazirhk
metnidir. Zaten metni hem toplumsal hem de bireysel bir is-
tihza formuna déniistiiren de yazar ile anlatici gocuk arasin-
daki mesafe ve metnin sonundaki vazife fikrine yonelik ironik
ciimledir. Ironik metin biitiin figiirlerin ciddiyetle forma iman
ettikleri metindir.

Herkesin deli goziiyle baktig1 anlaticinin dayisi Sani
Bey'in (ikinci) icat meraki biitiin kahramanlarca hos goriiliir.
Diger kahramanlarn istirak etmedigi, onlara “absiird” gibi
gelen Sani Bey'in faaliyetleri olsa olsa bir bunagin siradan
meraklaridir. Dikkat edilirse metinde “giilme” krizine tutul-
mus bir kitle sz konusudur. Belki de metni ironiden ziyade
istihzaya yaklagtiran bu acayip giilme krizidir. Sani Bey'in fa-
aliyetlerine sadakatle yardim eden sadece Kerim Aga’dir. Eger
hadise Kerim Aga’nmin bakis acgisindan anlatilmis olsaydi ve
ortaya c¢ikan icadin niteligine anlatici samimiyetle istirak et-
seydi, metnin ironik olma ihtimali daha fazla olurdu. Kaldi ki
birka¢ temel metafordan bagka metni toplumsal ironi olarak
anlamamizi saglayacak ibare yoktur.

Mesrutiyet dénemi hikayenin vak’a zamamdir. Saini Bey’in
dilinden diismeyen icat, 1slah, tadil gibi kelimeler, sonra at ve
araba, banyo -gusiilhane- meselesi ve atin koskiin st katina
¢ikarilmasi gibi kelime ve durumlar metni toplumsal bir iro-
niye déniistiirmeye katkida bulunan unsurlardir. Fakat metin
bu haliyle bagkalarinin hayatlarimi icermeyen, baskalarinca
istihza ile karsilanan bir durum komigidir.

Kendine Doniik Ironi

Acibadem’deki Kosk 1949 tarihlidir; yani Huzur'un kitap
formunda yayimlandig: sene nesredilmistir. Kald1 ki bes yil
sonra Tanpinarin Saatleri Ayarlama Enstitiisii ile kendisine

341



yoénelik acimasiz bir ironist oldugunu goriiriiz. Oyleyse Act-
badem’deki Kégk yillar sonra daha genis bir metinde kurgu-
lanacak o acimasiz ironinin kendine doniik ilk metni olarak
goriilebilir. Dedigimiz gibi “ilk isaret” ifadesi ilk biiyiik metin
manasindadir. Ciinkii bu tarihten énceki metinlerde de Tan-
pmar’in kendine déniik ironik ifadeleri vardir. Acibadem’deki
Késk'te okuyucuyu yaniltan, anlaticinin anlatilan olaylara sa-
hit oldugu zaman diliminin, onun ¢ocukluguna denk gelmesi-
dir. Buradan da, yapilan isin medeniyet, kiiltiir, sanat vs. gibi,
¢ocukluk dénemine ait bir komik/absiird durum oldugu tezi
¢ikar. Bu durumda, Sani Bey ile anlatici ayni kisi olur. Ciinkii
zaten dayisidir. Kaldi ki yash dayi ile ¢ocuk arasinda yapilan
isin ciddiyetine inanmak gibi bir ortaklik vardir. Sani Bey’in
faaliyetlerini bir oyun gibi goren anlatici, ¢gocuk ruhuyla bu
oyuna istirak etmek ister. Béylece ironist yazar hikayenin asil
kahramanin ikiye boler. Kald ki, Mesrutiyet doneminde ¢o-
cuk olan anlatic1 Cumhuriyet déneminde biiyiiyecektir. Sani
Bey'in icatlar i¢in kullandig1 malzeme ile Tanpinar’in sanati
i¢in kullandig1 dilsel malzemeyi, Sani Bey’in icat, 1slah, ta-
dil gibi kavramlastirmalarim1 da Tanpinar’in kiiltiir, medeni-
yet ve sanat gibi konulardaki goriisleriyle eslestirirsek, Sani
Bey Tanpinar olur. Sonugta Sani Bey de vazifesini yapmis bir
adamdir, Tanpmar’'da! Ciinkii Tanpmnar hayatinin bir déne-
minde, Sani Bey ise hayatinin tamaminda “sentez”in pesinde
kosmustur. Sentez fikrinin abesligini Tanpinar ellili yillarda
fark etti. Huzur sonrast bu donem Tanpmar’in ge¢misle he-
saplasma, bagka bir deyisle “arinma-yenilenme” dénemidir.
Hikayedeki gusiilhanenin arinmanin, arabanin ise yolculu-
gun metaforu olusu fikrimizi destekler.

Bir edebi metin semantik bakimdan “belirsiz” kilinmak
isteniyorsa, oynanmasi gereken formel 6gelerin basinda di-
yalog sistemi gelir. Metni biling diizeyinden bilin¢dis1 diize-
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ye ¢ekmek i¢in ¢ogu zaman i¢ monologu tercih etmek yeter.
Bu yiizden i¢ monolg, biling akis1 gibi teknikler yiizeyde de-
gil icerde, altta caligma yo6ntemleridir. Fakat dili simge, me-
tafor ve imgelerle ¢ogaltarak da icte ¢cahsilabilir. Tanpinar'in
“kuyu” veya “suyun alt1” tabirleriyle anlatmaya ¢alistig1 icte
¢alisma siireci, okur agisindan metnin ne séyledigini belirsiz
kilmaktir. Ancak dikkatli okur, metaforlar takip ederek, ba-
zen de ayni yazarin baska metinlerini kronolojik okumakla,
metne niifuz edebilir. Yiizeyde ¢ok az diyalogun oldugu, kah-
ramanlarin daha ¢ok “suyun alti”’nda g¢ahstiklar1 Yaz Gecesi
adh hikaye bir¢ok okumaya uygun kapahliktadir. Tanpinar se-
mantigi belirsiz kilmak i¢in simge, metafor ve imge kullanir.
Boylece metin ¢ok anlamh hale gelirken aym zamanda belir-
sizlesir. Yaz Gecesi, hikAye kahramaninmin yillar énce aynldi-
&1 yere ¢agrilmasi ve orada, bir sekilde iligkisinin bulundugu
bir hastanin 6liimii arkasindan diisiindiiklerini anlatir. Hika-
yenin kadrosunda iki kadin ve kahramanimiz vardir. Mekan
hastanin sekiz sene yattig1 odadir ve hasta 6lmiistiir. Iki ka-
din ve bir erkek aynmi anda odada konusmaktadirlar ve vakit
gecedir. Metnin yiizeyinde birkag ciimleyi gegcmeyen diyalog,
fakat i¢ konugma diizeyinde yogun bir monolog vardir. Hika-
yenin yayin tarihi 1951°dir; yani Huzur'un tizerinden ii¢ doért
yil gecmistir ve Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin yaymina da
ii¢ y1l vardir. Oyleyse Yaz Gecesi, semantik bakimdan tamhgin
degil, parcalanmighgin metnidir. Tanpinar Huzur'un kisimla-
rinda izini gordiigiimiiz gegmisle yiizlesme/kendi gegmisiyle
hesaplasma siirecini hikayelerinde ve sonraki romanlarinda
stirdiiriir. Hikdyedeki kahramanlarin sahsi maceralar yer yer
birlesir, yer yer uzaklasir/ayrisir. Yaz Gecesi'nin sifre ciimlesi
“Ne tuhaf, her sey daima kendisi kaliyor ve daima bir bagka
seye benziyordu.”#* ciimlesidir. Aym hikayede, bu ciimleden

435 Tanpinar, Hikdyeler, s. 261.
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biraz sonra “Her sey birbirine benziyor”#* ciimlesini okuruz.
Her seyin daima kendisi kalmasi ve her seyin birbirine ben-
zemesi Deleuze’'un fark ve tekrarindan bagka bir sey degildir.**
Her sey kendisi kaliyor durumuna Tanpinar Huzur’un birinci
ve dordiincii boliimiinde ulagmisty; yani Huzur’'un vak’asinin
simdiki zamaninda! Ciinkii seylerin degismesi tamamen imge
ile ilgili bir durumdu. Zaten Tanpinar, Huzur'a kadar degis-
meyi arzu eden ve degismeyi goren; ancak Huzur'dan sonra,
higbir sey arzu ettigimiz gibi degismiyor diyeh adamdir. O za-
man Yaz Gecesi Tanpimar’daki bakis acisinin degistigini gos-
teren hikayelerden biridir.

Tanpinar hikayelerindeki belirgin tematik unsurlar ara-
sinda gergekle yiizlesme, biitiin zamanlarn simdide yasama
ve gizli ya da agik sugluluk da vardir. Her ii¢ tema da Tanpi-
nar kahramanlarinin kendilerini g6z hapsinde tutmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dis ile i¢i ayn1 anda yasama, ancak dilsel
zorunluluk yiiziinden pargalanma, iki ayri ruh durumunu iki
ayr1 zamani ve mekani yasama halini tek bir dille dile getir-
me, Tanpinar'daki gerilimin temel sebebidir. Boylece “ikile-
sen” Tanpmar anlaticilar1 veya kahramanlari, daha énce de
soylendigi gibi, bu parcalanmay1 mevcut sosyo-kiiltiirel ha-
yatin da simgesi kilar. Tanpinar tarihsel ve evrensel bir ¢atis-
ma formunu, bireyin fiziksel ve ruhsal boyutunda ele alarak,
hemen her kahramanini “temsili” kilar. Onun kahramanlar
melankolik, Huzursuz, par¢alanmis bireylerdir. I¢ diinyalar
karmakarigik bu kahramanlar Huzur’'un belli bir boliimii-
ne kadar biitiinliigiin organizasyonu ile ugrasmigtir. Fakat
1948'den sonraki metinlerde artik yan yana duran iki zit form
olarak hikayelerin kompozisyonunu tegkil edeceklerdir. Bir

436 A.g.e. s 262.
437 Berdyaev, Deleuze & Guattari, s. 58-59.
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sonraki hikdye Riiyalar’da bir kahramanin sahsinda dis ve ig
hayatin farklilig1 ve bireyin i¢ biinyesini idare eden bir i¢ ha-
yatin varlig1 anlatilir.

Riiya meselesinin Tanpinar poetikasinin -sanatinin- temel
kavramlarindan oldugu bilinir. Hem romantik hem de sem-
bolist edebiyatin, Bergson gibi felsefecilerin ve Freud gibi no-
rolog fakat psikanalizi gelistiren bir ismin ve Jung’un riiyay1
6nemsedigini biliyoruz. Riiyanin dili sembol dili olduguna
gore siiri ve genel olarak sanati1 ritya formunda incelemek
mimkiindiir. Arizi anlamlarindan arindirilmis kelimelerle
edebiyat ve kendi dogalarina uygun tekniklerle kurulan sanat-
lar, simgesel bir form olarak rityaya benzer. Tanpinar’daki ha-
yal-hakikat zithginda kavram ¢iftinin bir tarafimi idare eden
riiya, i¢ insana ya da ige tekabiil eder. Eger her insam ken-
disinin zamiri olarak kabul edersek, bir bakima riiya bizim
asil kimligimizdir. Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda, Gegmis
Zaman Elbiselerinde, Acibadem'deki Késk'te absiirde dogru
giden hikaye kahramanlar1 ya da anlaticilar sik sik riiya go-
riirler ve bu rityalarin, metinlerin ana izlekleri ile ilgisi vardir.

Riiyalar 1952’de yayimlanan ve kahramam yazar olan
birka¢ Tanpinar hikayesinden biridir. Onun Huzur ve Aydaki
Kadin adli romanlarinin kahramanlar1 da yazardir ve Saatleri
Ayarlama Enstitiisti'niin anlaticis1 da olaylar1 yazarak anlatir.
Tanpinar tahkiyesinin kahraman anlaticilar1 veya ana kah-
ramanlar:1 genelde entelektiieldir ve romanlarin ve hikayele-
rin dili ve teknigi de buna gore sekillenmistir. Kompozisyon
agisindan uyumluluk anlamina gelen bu 6zellik Riiyalar'da
da vardir. Riiyalar'in kahramani yazma sikintis1 ¢eken bir
yazardir. Pes pese aym igerige sahip riiyalar gérmeye baslar.
Yazmak istedigi mevzu ile yakin iligkisi de olan bu riiyalarin
kahramam bir kadindir. Bir yamiyla kahramanin goriinen ha-
yatini, diger yanmyla i¢ diinyasini; 6biir yaniyla riiya kahrama-
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n1 kadinin trajedisini veren bu metin, tipki Yaz Gecesi ve Evin
Sahibi gibi birbirine bagly, i¢ ice gegmis zithgy/ikiligi ve icin
dis1 yonlendirisini anlatmaktadir. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sti'nde ironik bakis agisiyla anlatilan “ispiritizma cemiyeti’ne
gonderme igeren bu hikaye, ruh meselelerimize daha poziti-
vistce yaklasan bir séylemle kaleme alinmistir.

Bakis agisi ile beraber metnin dili de kahramanin -Cemil-
i¢ diinyasina, hem riiya hem de ruhsal sikintilara dogru yone-
lir. Fakat Yaz Gecesi'nden, belki de Actbadem’deki Kogk'ten iti-
baren Tanpinar'in dilinde Abdullah Efendinin Riiyalari’mdaki,
Huzur'un énemli bir kismindaki ve Mahur Beste’deki dili kay-
bederiz. Dil yine hareketli olmakla beraber 6nceki metinlerde
hareketin kaynagi olan imge yogunlugu yerine bu hikayelerde
ciimleler kisalmig ve imgeler azalmistir. Diger yandan metnin
biiyiik bir kisminda dil, mistik alandan sekiiler alana ¢ikmis-
tir. Konunun mistik olmasi dili mistik kilmaz; mevzu mistik
ama dil sekiiler olabilir. Bu yiizden Riiyalar'in konusuna rag-
men dili gittikge Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin diline ben-
zemektedir. Tanpinar'da, onun siirlerini okuyan herkes bilir ki
riiya meselesi estetik bir meseledir ve bir y1g1n simgesel anlam
icerir. Halbuki bu metinde riiyalarin konusu intihar etmis bir
kadindir ve bu kadin Cemil’i uykusundan uyandiran kabusla-
rin 6znesi olur. Anlagilan o ki Tanpinar riiyalari, birgok sebep-
le beraber, kompozisyonun sonucunu ima etmek i¢in kullanir.
Fakat Tanpinar’daki riiyalarin asil fonksiyonu, rityanin doga-
s1, dili ve kompozisyonun estetigi ile ilgilidir. Ciinkii rityanin
dogasinda bir derinlik/derin anlam, dilinde bir mistik yan ve
metnin kompozisyonu agisindan da, hikayenin sonuna olan
mesafe onemlidir. Riiya, birka¢ diizlemde yiiriiyen ve aym
sona giden hikayeyi geciktirir ve estetik gerginlik yaratir. Es-
tetik gerginlik ifadesini, metnin sonunu geciktiren her tiirlii
yapi i¢in kullanabiliriz. Romanci ve hikayecilerin bu konuda-
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ki en 6nemli malzemesi siiphesiz zamandir. Zamanla oynayan
her romanci, sonu geciktirir. Belki de Tanpinar s6z konusu
olunca, daha 6nemli bir bagka sebep, onun siirde aradigi riiya
atmosferini, kendi ifadesiyle “hava”yi riiya yoluyla saylayabil-
mektir. Nitekim bu hikdyede, Cemil'in hem satihtaki -simdiki
zamandaki diyelim- hayat1 hem de i¢ hayat1 kAbusa dénmiis
ve metnin biitiin havas, dil ve icerik bakimindan atmosferi
tayin etmistir.

Hikayenin yayin tarihi Tanpinarin mistik diinya algisin-
dan kurtulmak istedigi zamana denk geldigine gore, hikaye-
deki kadin, Tanpmarin kurtulmak istedigi diinya algisinin
simgesi animadir.

Yaz Yagmuru Tanpinar’in (1955) romana dogru genisleyen
hikayelerindendir. Bu metin 1944’te yayimlanan Emirgan’da
Aksam Saati adli hikayenin versiyonudur. Kahramani yazar
-romanci veya hikayeci- hikayelerdendir. Emirgan’da Aksam
Saati adli hikaye ile yap1 bakimindan bu metni mukayese et-
mek, Tanpinar’'in egya ve insan kanaliyla nasil ige dogru derin-
lestigini gosterir. Seylerin arkasindaki alemi, onlar ge¢misi
olan birer canl gibi diisiinerek derinlestiren Tanpinar, kah-
ramanlarini ise onlarin ¢ocukluklarina, gocukluklarinda tani-
diklan insanlara, hayatlara ve mizaglara yonelerek derinles-
tirir. Emirgan’da Akgsam Saati'nin kadin kahramanimi gegmisi
itibariyla fazla derinlestirmeyen Tanpmar, aym1 kahramanin
gecmisini Yaz Yagmuru'nda derinlemesine anlatacak, hatta
kahramanin ge¢misindeki insanlarin mizaglarimi ve hayatla-
rin1 da verecektir Bu bakimdan Mahur Beste’deki genisleyen
diinyanin bir benzerini Yaz Yagmuru’'nda da goriiriiz. Nerede
duracag: belli olmayan hikdye kompozisyonu, metne giren
her kahramanin hayatinin ayrica verilmesi yiiziinden genis-
ler. Sik sik farkh hayatlarin etrafinda olusturulan yeni tema-
lar yoluyla da hikaye tematik bakimdan genisler. Tanpinarin
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Huzur’dan sonraki metinlerinde dilin yavas yavas degistigini
soylemistik. Yaz Yagmuru, yayin tarihi itibariyla Huzur'dan
sonraki senelere aittir. Yaz Yagmuru'nun dili Huzur’'un ikinci
ve iigiincii boliimiindeki dili hatirlatmaktadir. Bu benzerligin
sebebi, Yaz Yagmuru'nun asil versiyonunun 1944’te Emirgan-
da Aksam Saati adiyla yayimlanmis olmasidir. Hikaye 6yle an-
lagiliyor ki 6nceki senelerde iizerinde ¢alisilmig bir metindir.

Tanpinar metinleri ¢ogu zaman iki béliimdiir. Onun hika-
ye, roman ya da siirleri metinlerin belli bir kismina kadar,
olumlu ve yiiceltilmis bir nesne dili atmosferinde ilerlerken,
dahasonra birden algalmaya, baska bir deyisle, yeryiiziine in-
meye, ¢oziilmeye ve dagilmaya baslar. Sanki metnin yaratici
6znesinin nefesi kesilir. Tanpinar'in dili asil meselemiz oldu-
guna gore, Tanpinar, yiitkselme esnasinda tikanir. Onda esas
olan nesnelerin dil yoluyla yiiceltilmesi oldugundan, tanim,
tarif ve tasvir, yliceltme argiimani yoluyla yapildigindan ade-
ta dil biter, yani tikamir**® Giinliikler'inde goérdiigiimiiz yaza-
mama/tikanma sorununun arkasinda da yiiksek dile tutkusu
vardir. Ciinkii her dilde yiiceltmei ¢in kullanilacak, hele hele
Tanpinar gibi kelime segen bir sair igin, belli sayida dil kuru-
luslar1 vardir. Tanpinar’daki yiiceltme araci kelimeler bu yiiz-
den ¢ogunlukla tekrar edilir. Riiya, parilti, billur, pinar, aydin-
lik, 151k, altin vs. gibi kelimeleri Tanpinar sik sik tekrar eder.
Tanpinar bilincinin bakisimi belli bir tarihten itibaren yeryii-
ziine ¢evirmesi ve idealizasyondan kurtulmaya ¢alismasinin
altinda yatan sebeplerden birisi de bu tikanmughiktir.

Yaz Yagmuru adh hikayede, Sabri ve misafiri kadin ara-
sinda olumlu atmosferde gelisen iliskinin bir noktadan itiba-
ren dagilmaya basladigimi goriiriiz. Baska bir deyisle kadin
kahramanin yiiceltilmesi engellenmistir. Bu tespiti séyle de

438 Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Baskast, Metis Yayinlan, Istanbul, 2011,
s. 77-92.
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izah edebiliriz. Anlatic1 i¢in her malzeme baslangicta cazip
bir kiitledir ve gittik¢e haz veren bir iligkiler diizlemine taginir.
Burada haz veren durumun kendisi degildir; durumu ifade-
ye yarayan dilsel malzemedir. Merak, sir, tahayyiilii (arzuyu)
harekete gegiren unsurlar olarak kahraman ya da kahraman
anlaticinin diinyasin etkiler. Etkilenme yiiceltme imkaninin
dogusudur; bu imkan aynmi1 zamanda dilsel malzemenin dirilt-
me araci olarak yeniden kullanilma imkanidir. Bunun adi bir
cesit ereksiyon ihtimalidir. Fakat hikaye ilerledik¢e -yani dil
yoluyla yiiceltme ilerledik¢e- anlatic1 ya da kahraman anla-
tict yavas yavas nesneden uzaklasir; sadece dilden ibaret bir
“olmayan”a déniigiir. Demek ki Tanpmarin dili gogu zaman
“olmayan”in dilidir.*** Dilin yeniden déntisebilmesi, yeryii-
ziine inebilmesi i¢in nesnenin kusurlarinin gériilmesi gerek-
mektedir. Yiiceltme dili, yavas yavas yerini bikkinhga birakir;
¢uinkii dille yiiceltmenin yarattig1 bosluk, yukaridaki havanin
anlamsizhigi/tatmin etmeyisi fark edilmistir. S6z konusu do-
niisiin diger bir sebebi goriiniiste kahramanin vicdan azabi-
dir. Vicdan azabi, kahraman anlaticitmin ya da kahramanin
somut bir durumla mutlak ilgisini gerektirmez; olmayam var
kilmak ve yiice olmayan: yiiceltmek de hakikate karg: islen-
mis bir sugtur ve vicdan azabi gerektirir.

Ote yandan dille yiiceltme aym zamanda 6znenin nesneye
yaklasmas1 demektir ve 6zne yaklastik¢a nesnesini kaybede-
ceginden artik yavas yavas, farkli sebeplerle nesneden uzak-
lasmaya baglar. Ciinkii “uzaklagsmak/nesneyi uzaklastirmak”
Tanpmar'mm gorebilmek i¢in kullandig1 en klasik yéntemdir.
Onun seylere mesafesi, onlart zengin hayal giiciiniin katkisiyla
gormesini saglamaktadir. Elbette dil de mesafeye gére ayarla-

439 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
11-23.
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nan bir ifade aracidir Uzaklagtirma yéntemleri arasinda, ka-
din kahramanlarin hayatina bagka bir erkegi dahil etmek veya
o kahraman tizerinden bagka hayatlara gegcmektir. Ciinkii her
yeni hayat bir uzaklagma ve yaklasma siirecinin baglatilmasi-
dir. Tanpar’daki dilsel erotizmin bir bagka yéniinii de boylece
soylemis olduk. O dil yoluyla, nesneye dahil olurken, yticeltir
ve uzaklasir; kavusur ve ayrilir. Teknik bakimdan hem siir hem
de tahkiyenin ana unsuru olan bu giris ¢ikislar bir bagka nes-
neye gegme esnasinda daima yeni yiikselme imkani iiretir. Yaz
Yagmuru'nda kadin kahramamin hayat: iizerinden bagka ha-
yatlara gecilmesi, bagka hayatlarin bagka nesnelere gotiirmesi
ve kahraman anlaticinin artik yeteri kadar genisledigini dii-
stindiigii yerde, kendine dénerek simdiki zamanin gergekligi-
ni hatirlamasi bahsini ettigimiz siirecin isleyisine bir 6rnektir.
Bi¢im sosyolojisi bize Tanpinar poetikasindaki bu yapinin ge-
rekgelerini verir. Huzur'da simdiki zamana iligkin malzemenin
“harap” goriintiisii, dagilis ve yikilig, titkenen estetik, Tanpinar
gibi bir mizac1 dogal olarak arka plana gotiirecektir. Oyle go-
riiniiyor ki Tanpinar’da simdiki zaman daginik, gegmis zaman
topludur. Daginik olanda ulagabileceginiz bir mekan yoktur;
ancak toplu olan ulagilabilecek bir mekan igerebilir.** Tanpi-
nar’daki bu inig ¢ikislar her bir roman her bir hikaye biitiin-
liigiinde goriilebilecegi gibi paragraf diizeyinde de gériilebilir.
Tanpinar metinlerinde kahraman anlaticinin bakis ile nes-
ne arasindaki mesafe ne kadar genisse, dildeki “haz” o kadar
giicliidiir demistik. Ustelik bu hazzin niteligi erotiktir. Boyle
durumlarda hayal giicii mesafenin yol agtig1 genisligi, baska
nesnelerle ana nesnenin arasindaki miinasebeti keyifli bir he-
yecanla dile yansitir. Nesneye yaklastik¢a kaybolan bu “haz”

440 Tanpiar kahramanlarinin haz nesnesi ile iligkileri Freud’'un meshur “fort-
da” formiiliiyle izah edilebilir. Bkz.Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde:
Ben ve Id, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 26-29.
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nesneyi daima kendinden uzak tutmakla korunabilir. Yaz Yag-
muru'nda Huzur'da ve Emirgan’da Aksam Saati'nde veya Tan-
pmar’in kadin kahraman igeren herhangi bir metninde agik
alan veya tigiincii bir géz derhal yeni bir teknik imkan olarak
devreye girer. Herhalde bir Tanpinar kahramaninin herhangi
bir kadin kahramanla uzun siireli kapali bir mekanda kaldig:
tek hikaye Yaz Yagmuru'dur. Ne yazik ki biraz sonra hizmetgi
sahneye girecek ve bu yakinligi1 bozacaktir. Yani hizmetgi tigiin-
cii gozdiir. O zaman Tanpinar'daki “dikizlenme kompleksi’ni
bir teknik arag olarak yorumlamak miimkiindiir. Eger hizmet-
¢i tigtincii bir goz olarak devreye girmisse, anlatic1 kahraman
derhal nesnesinden uzaklasacak, icerdeyken digsariya ¢ikacak-
tir. Bir malzeme olarak dis mekanlarin Tanpinar metinlerin-
deki yapisal gerekgesi mesafe ve mesafenin kendisine sagladi-
&1 hazdir. Tanpinar, mesafesizlik/kavusma durumunun 6lim;
mesafelilik/ayrilma durumunun da 6liimsiizliik oldugunu bilir.
Bu ciimledeki 6liim ve 6liimsiizliik ibareleri arzu ve arzusuz-
luk durumunun karsiliklaridir. Bagka bir deyisle “bir” durumu
arzu edildigi siirece giizeldir; gergeklestiginde biter. Hazzin
da bittigi nokta o “bir” durumudur. Onun edebi eserlerindeki
“haz” dilinin mesafe korundugu siirece var olmasi ve bizati-
hi sadece uzak mesafenin seyredilerek anlatilmasinin “erotik
hazza” doéniismesi bu yiizdendir. Nitekim Yaz Yagmuru'nun
sonunda kahraman anlatici, uzaktaki -Bursa'dadir- karisina ve
¢ocuklarina dénmenin hayalini kurar. Huzur'da biitiin roman
Nuran’dan ayrildiktan yani “mesafe” agildiktan sonra baslar.

Giinahin Dili

Eger giinahin bir dili varsa o dil “haz” anlatilirken gergek-
lesen coskunun dilidir. Fakat maalesef hem haz dilinde hem
de giinah dilinde, 6znenin psikolojisini digsarda birakmak
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miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla hazzin ve giinahin
dili tespit edilirken, 6zneyi disarda birakamiyor ve bir siire
sonra anlama yo6neliyoruz. Ciinkii 6zne anlamda gizlenmis
goriiniiyor; 6znenin gramatikal karsiigi sorunu ¢6zmemi-
zi saglamiyor. Halbuki hazzin dilini cogkulu kilan ve seyle-
ri oldugundan farkh géren de 6znedir. Aym1 durum giinahin
dili i¢in de gegerlidir. Eger 6zne hakikatle arasina derin ve
asilmaz bir mesafe koyuyor, kisacas: esyayr kendi gercgekligi
ile degil de, hayalin imkanlaryla kavriyorsa, var olusa karsi
giinah isliyor demektir. O zaman hazzin dili aym zamanda
giinahin da dili olur: Azap sarili haz! Konuyu haz aninda kul-
lanilan dil ve haz tiikkendikten sonra kullamlan dil seklinde
tasnif etmek de sorunu ¢ézmiiyor. Halbuki Tanpinar’da haz
ve giinah meselelerini agmak i¢in tam da sdylenmesi gereken
budur. Huzur bu yorumun, iki taraf agisindan da en iyi érne-
gidir. Ikinci ve tigiincii boliimiin dili ile birinci ve dérdiincii
béliimiin dili tam da haz varken ve haz yokken durumunun
dilidir. Haz varkeni izah etmek kolay fakat haz yokkeni izah
etmek ad yoklugundan dolay:1 zor olmali. Bu ad haz aninda,
giinahin da orada bulundugu gergegidir.

Oyleyse Tanpmnar'in o meshur “azap sarih haz” ifadesinin
tammladig) durum, haz aninda azabin da oradalik durumu-
dur. Fakat bu ifade bile hala bize giinahin dilinin nitelikle-
rini vermiyor. Burada “azap” hazzin titkkenmesinden, hazzin
nesnesinin ortadan kalkmasindan sonra ortaya ¢ikan duygu
durumudur. O zaman béyle bir neticeyi anlatan dil de azabin
dilidir; giinahin degil. Ancak giinah bizatihi hazzin kendisi ol-
dugunda dil de iki durumu ifade eden tek bir yap: olur. Haz-
zin dili ayn1 zamanda giinahin da dilidir. Haz veren dil 6zneye
kendisini Tann gibi hissettiren dildir ve 6zne béylece kendini
Tann gibi gorerek giinah isler. Yani 6zne Huzur'un sonunda
soylendigi gibi Tanriliga soyunur. Yani haz veren, haz verdigi
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i¢in 6znenin kendisini Tanr gibi hissetmesine sebep olmakla
giinahi da iginde barindirmaktadir; giitnah hazdir/haz giinah-
tir. Haz giinahtir durumuna ulastiimizda Tanpinar bireyleri-
nin ve Tanpinar dilinin geri ¢ekilme, korkma, sevilen nesne ile
daima mesafeli olma ilkesinin gerekgesini de bulmus oluruz.
Ozne sadece nesne ile fiziksel mesafeyi artirmaz; aym zaman-
da dilde gerceklesen hazzi dilden uzaklastirmak icin dili de
mesafeli hale getirir. Dilin mesafeliligi biinyesinden haz veren
yapisal unsurlarin uzaklastirilmasiyla gercgeklesir; kisacasi
dil degisir. Ciinkii haz veren dil, erotik hazzin dili, birlesme-
nin, bitiinlesmenin dilidir. Ciinkii bu dil biitiinliikk hazzi pe-
sinde kosan arzuyu tasiyan dildir. Boylece dil 6zneden, 6zne
dilden kurtulur; ¢iinkii giinah bir yiiktiir. Yiikiin tasiyicis dil
ise, 6znenin bu yiikten kurtulmasi icabeder. Tanrisal olmakla
beraber Tanr1 olmayan/olamayacak olan, ancak Tanriliga kal-
kisan bireyin durumu bir giitnahkar durumudur. Dilin tasiyici
o6zelligini, dilsel sorumluluk anlaminda da kullanabiliriz. Dile
yiiklenen tasinabilmelidir. Tasinamayacak yiik dile yiiklenme-
melidir. Ciinkii dilin yiikii aym1 zamanda bilincin yiikiidiir.
Fakat her giinahin bir kefareti vardir. Tanpinar'da kefaret
kaybetmektir. Kaybetmek ayni1 zamanda feragat anlamina ge-
lir. Dil seviyesinde Tanpinar metinlerinin imgeden, metafor-
dan feragat ederek diize ¢iktifimi soylemistik. Fakat roman
ve hikaye kahramanlari, hatta onun siirlerinin 6znesi daima
arzuladiklarim1 kaybederek kefareti realize ederler. Arzula-
nandan vaz ge¢mek, baslangigta kaybetmek, ancak ‘sonra bu
kayba riza géstermek feragat etmek demektir. Tanpinar kah-
ramanlari, sahip olmak istediklerini sahip olmaya en yakin
noktada kaybederler; ¢iinkii kefareti bastan 6deyerek yogun
acidan kurtulmak arzusundadirlar. Aciya iligkin dilsel soyle-
min istisnas1 Huzur'dur. Huzur'da yogun bir kefaret formu
vardir. Fakat kefaret sadece nesneyi kaybetmekle 6denmis
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olmaz. Kefaretin niteligi arzu edilenin degeri ile paralel oldu-
gundan ve arzu edilen diinya algimizi bigimlendirdiginden,
onun kayb kefaret olarak diinya algimizin da tersine gevril-
mesini gerektirir. Bu siire¢ acili bir siiregtir; ¢iinkii her algi
bilingte bir kayit olduguna gére biitiin kayitlarin birer birer
kazinmas1 gerekir. Huzur'un son kismindaki dini motifler
kefaret siirecinin ayrintilaridir. Haz nasil ki belli bir zaman
diliminde gergeklesen ritiielleri igeriyorsa kefaret de ritiielle-
rin yayildig1 bir zaman dilimidir. Huzur'da s6z konusu kefaret
siireci tamamen dini ritiieller yoluyla gergeklesir. Hazzin ya-
yildig1 alanlarin temizlenmesi ve aym alanlara yeni bir for-
mun ikame edilmesi dini telkine ihtiya¢ gésterir. Yeni ikame
nesnesi/formu, yenidiinya algisidir. Miimtaz biitiinlitk tutku-
su sebebiyle giinah islemis ve bu giinahin kefaretini algiy: de-
gistirerek, Nuran kaybederek, Suad'in intiharindan kendisi-
ni sorumlu tutarak, Thsan'in hastaliginda onun iyilesmesini
istemeyerek -gizlice- 6deyecektir.

Edebi metinlerde kefaret siirecini gésteren sadece igerik
degildir; metinler dilden ibaret olduguna gére dil seviyesinde
dekefaretin izlerini, isaretlerini gormek gerekmektedir. Baska
bir deyisle haz nesnesinden uzaklasan 6zne ile beraber -nesne
ortadan kalktig1 i¢in- dilin de degigsmesi gerekir. Degisen dilin
en belirgin 6zelligi “artik seyler birbirine benzemiyor” duru-
munu igermesidir. Bu sir ciimle, iki siirecin dili arasindaki
en 6nemli farka isaret eder. Ciinkii benzerlik ve benzemezlik,
aynilik ve gayrilik, bir ve bir olmamaya, biitiin ve parca olma-
ya iligkindir. Dil teknik 6gelerle seyleri birbirine déniistiire-
bilecegi gibi, déniistiiremeyebilir de! Benzemezlik genellikle
simdiki zaman dilimindedir; benzerlik ise genellikle gegmis
zamandadir. Oyleyse Tanpinar dilinin kefaret siirecini anla-
tirken, simdiki zamanda ¢alisan bir biling kullandigini séyle-
yebiliriz. Hayata ve insana iliskin yargilar ve aforizmalar her
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durumda Tanpinar malzemesidir. Fakat unutmayalim ki bu
dil kuruluslar igsel siireglerin toplamudir. Gegmis zaman di-
liminde kalmis olgularin toplamindan dogmustur. Daima bir
iddia havas igeren toplayici ifadeler Tanpinar bireyinin de-
neyimlerinden g¢ikarilmistir. Siiphesiz her bir aforizma bir ta-
mimlamadir ve biitiin tamimlamalar deneyimle ilgilidir. Daha
dogrusu hazdan uzaklasmis olmanin getirisi olarak, tanim-
lamaya, yargiya ihtiya¢ duyulur. Hiikiimler ve aforizma aym
zamanda mesafelilik durumudur. Giinahlarimizin ve sevapla-
rimizin adim koyar ve artik o ada sadakat gosteririz.

Yaz Yagmuru’'nda hem benzerlik hem de benzemezlik dili;
baska bir deyisle hazzin ve haz sonrasimin dili vardir. Fakat
haz sonrasi dili, Huzur’'un aym siirece iligskin dili distiniliir-
se hafifletilmistir. Hafifletilen dil, aci/kefaretin kahramanin
bilincindeki savunma mekanizmasini daha evvel hareke-
te gecirmesindendir. Tanpinar Emirganda Aksam Saati adl
hikayesinde hi¢bir hazzin biitiinligii bozmamas: gerektigini
soyliiyordu.** O zaman Tanpinar kahramanlari, deneyimle-
diklerini iade eden aforizmalara sadakat gosterirler ve hazzin
artik kendi bilinglerinde yayilmasina izin vermezler. Zihin-
lerindeki kayitlara sahip ¢ikan Tanpinar kahramanlar1 artik
haz karsisinda higbir zaman Miimtaz kadar savunmasiz yani
cesur degillerdir. Ciinkii onun edebi metinlerinin bilinci ar-
tik kirlenmistir. Yaz Yagmuru'nda hikayenin kahramamn ya-
vas yavas kendisini kadina ve kadinla birlikte var olan hazza
kaptiracakken, hatirlanan haz sonrasiaciya dair eski kayittan
dolay1 kadindan uzaklasir ve hikaye adeta ¢atlar. Ciinkii eski
kayit 6zneyi uyarmustir. Artik kadinla/hazzin nesnesi ile mesa-
feyi koruyabilmek i¢in kusurlar aranmir. Burada es ve ¢ocuklar,
yerlesik diizen sekiiler biitiinlitk simgeleridir. Sanki bireyin

441 Tanpar, Hikdyeler, s. 294.
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bilinci daha 6nceki bir deneyimi hatirlamis ve ayni deneyi-
mi yeniden yasamak korkusu yiiziinden “sekiiler biitiinliik/
Huzur”un bozulmasim engellemistir. Sabri'nin yillardir agkin
baslangi¢ anlarindaki hazz1 yasamadigimi soylemesi, bir kere
de olsa tecriibe ettigini gosterir.

Tanpinar'in en popiiler metaforlarindan biri “ev”dir ve hem
bu hikayenin hem de bagka hikayelerinin sifresidir. Emirgan-
da Aksam Saatinde, Yaz Gecesi'nin kapali diinyasinda, Ab-
dullah Efendinin Riiyalari’'nda, Evin Sahibi'nde, Bir Yol'da,
Actbadem’deki Kogk'te ev metaforunu goérebiliriz. Demek ki
ev, muhkem mevkidir; degilse olmalidir. Oradan baska yere
tasinmak (eve) daima risklidir. Burada ev metaforunu ister
medeniyet, ister kiiltiir, ister agkin nesnesi olarak diisiinelim,
risk daima oradadir ve taginmaya kalkisildiginda ortaya ¢i-
kar.**? Tanpinar tahkiyelerinin 6zneleri evden eve taginmanin
riskini agag1 yukarn Huzur’dan beri bilmektedir; risk tecriibe
edilmis durumlarda g6ze alinamaz.

Yaz Yagmuru'nda Tanpinarin daha evvelki metinlerinde
de gordiigiimiiz kimlik meselesini ima eden ve bu yiizden “ev”
metaforunun baska bir diizleme tagindigim gosteren “baskasi-
nin elbisesi” motifi vardir. Hikayelerinden birinin ad1 Gegmisg
Zaman Flbiseleri olan Tanpwar, Huzur'da, Mahur Beste'de,
Emirganda Aksam Saatinde kadin kahramanlan, Saatleri
Ayarlama Enstitiisiinde ise erkek kahramam “elbise” meta-
foruyla deneyimler. Yaz Yagmuru'nda misafir kadin 1slanmis
elbiselerini ¢ikararak, Sabri'nin karisinin elbiselerini giyer.
Burada ¢ok agik ikame sorunu vardir. Tipki onun sanatinin
en dibinde ve biitiin bagka hususlarda oldugu gibi! Tanpinar
ikamecidir! Gergegin yerine hayali ikame eden Tanpinar, dili

442 Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast, Kesit Yayinlari, istanbul, 1996, s. 65-
94.
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yani edebiyati bir¢ok reel yasama bi¢iminin yerine ikame et-
mistir. Edebiyat metninin kendisi, cinsel hazzin ikamesinden
baska bir sey degildir.

Huzur'da Nuran’a alinan elbiseler gegmis zamana aitti;
Gecgmis Zaman Elbiseleri adli hikdyedeki elbiseler de yine geg-
mis zamana aittir. Elbiselerin ge¢cmis zamana ait olmasi, nes-
nenin metaforik anlamini artirmakla beraber, burada énemli
olan, elbise yoluyla arzunun nesnesinin farklilagtirlmasidir.
Bu metinlerle Yaz Yagmuru'ndaki benzer motifin farki, Yaz
Yagmuru'nda kadinin giydigi elbisenin Sabri'nin karisina ait
olusudur. Sahnenin anlami 6znenin yani Sabri'nin kendi za-
maninda kalma arzusudur. Halbuki diger iki metinde, kadina
giydirilen elbise yoluyla, kahramanin kendi zamaninin disina
¢ikma arzusu s6z konusuydu. Cesur Miimtaz'in kendi zama-
nim terk ederek sekiiler biitiinliigii bozma cesaretini, Sabri
goze alamaz. Nesne, erkegin esine ait elbiseyi giyerek kendi
zamaninda kalacaktir. Ciinkii esinin elbisesi Sabri'ye evli ve
bir esi ve ¢ocuklar: oldugunu hatirlatir. Oyleyse elbise burada
engelleyicidir. Eski hikayelerdeki ve Huzur’'daki ilgili sahne-
ler veya motifler, kadini1 bagka bir zamanin bagka kimlikleri-
ne doniistiirme ve arzuyu harekete gegirme ¢abasindan kay-
naklanmaktaydi. HikAyenin déniim noktas: belki de bu elbise
degistirme sahnesidir. Ote yandan Tanpinar'in hem sanatina
hem de kiiltiir ve medeniyet meselelerine iliskin degisimi de
bu sahneler iizerinden yorumlamak miimkiindiir.

Yaz Yagmuru’'nda yine diger hikayelerde gérdiigiimiiz ken-
dilik sorunu, zithiklar, aforizmalar, hiikiimler, mistik ve sekii-
ler dil birlikteligi gibi birgok husus devam etmektedir. Fakat
metnin 6znesinde esas olan “korku”dur. Zaten karisinin el-
bisesini arzuladig1 bir kadina giydiren Sabri'nin asil korku-
sunun gec¢miste deneyimlenmis bir durumla ilgili oldugunu
biliyoruz. Ciinkii deneyim artik korkuya yol agmaktadir. Dola-
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yistyla Tanpinar kahramanlan, eski metinlerindeki deneyim-
leme cesaretlerini kaybetmislerdir diyebiliriz.

Tanpinar’in Yaz Yagmuru adli hikaye kitabina (1955) alin-
makla beraber daha evvel herhangi bir siireli yayinda nes-
redilmeyen tek bir hikayesi vardir: Teslim! Teslim bataklik
metaforu tizerinde yiiriiyen ve alttan alta kahramanin diin-
ya algisiyla hesaplastig1 bir hikayedir. Hikdyenin kahramam
entelektiiel politikacinin, melankolik tavrinin sebebi, halkla
arasindaki mesafeyi fark etmis olmasidir. Bir yaniyla kiiltiir
tarihimize rahathkla baglanabilecek bu hikayede siiphesiz
babasinm1 arayan muhacir Siileyman ve onun basina gelenler
tamamen simgeseldir. ‘Kendi tehlikesi pesinden kosar insan’
hiikmiinii hakh ¢ikarircasina, sonunda babasini bulan Siiley-
man’in hayati mahvolur. Kahramanin okul yillarindan arka-
das1 Siileyman, senelerce evvel kaybettigi babasin1 aramis ve
sonunda bulmustur. Fakat baba artik felgli, yar1 deli bir adam
olmakla, Siileyman’in hayatin alt tist eder. Inkilap, bu insan-
larin ¢ocuklarina Aysel ve Ayten gibi isimler verdirmekten
baska bir ise yaramadi diye diisiinen entelektiiel politikaci,
Siilleyman’in kendi eliyle kendi felaketini hazirladigina inan-
maktadir. Vaziyeti géren anlaticimin su ciimleleri ilgingtir:
“Degistim, dedi, ben artik degistim. Teslim oluyorum. Anladin
m1? Teslim oluyorum. Siz daima haklisiniz. Ama sade bu iste
degil, 6biirlerinde de, biitiin meselelerde, hepsinde. Ben teslim
oluyorum.”#4? Bir yamiyla Tanpinar’in fikir ve sanat anlayigin-
daki ge¢mis/gelenek gibi kavramlar: bir araya getiren “baba”
figiiriintin iflasina, bir yaniyla da onun edebi eserlerinin te-
mel benzeyeni ilm-i simyanin “tamlik” ilkesinden vazgecise
isaret eden bu paragraf “bataklik” metaforu gibi Tanpinar'da
gormeye alisik olmadigimiz bir olumsuz imgeyle “hakikate/

443 Tanpnar, Hikdyeler, s. 214.
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simdiye” teslimiyetin isaretidir. Anlasildig1 kadariyla hikaye
kesinlikle Huzur sonrasimin metnidir ve Tanpinar’daki diisiin-
sel degisimi gosterir. Metnin yapisi diger hikayeleri hatirlat-
makla beraber, imgelerin olumsuz nesneler etrafinda doniisii,
anlaticinin “batakhigin siirinden kurtulmak”#4 gibi kendine,
gecmise ve kendi edebi metinlerine yoénelik ironisi “iflas”in
ifsasindan bagka bir anlam tasimaz. Tanpinar kiiltiir ve me-
deniyet bahisleri ¢er¢evesinde Cumhuriyet politikalarina yiik-
sek anlamlar yiiklemis bir elitisttir. Onun edebi metinlerinde-
ki dili bu elitist zihin yapisim1 géstermekte ve “kendince” bir
idealin etrafinda sanat ve fikir inga ettigi titopyasim1 géster-
mektedir. Fakat mesele sadece bir dil yanilgis1 olarak kahr.
“Bataklik” metaforu Yaz Yagmuru'ndaki deneyim korkusunu
cagristirmaktadir. Ayn1 zamanda kendi séylemini degistirme
cabasinin da delilidir. Ustelik aym senelerde Tanpinar Ayda-
ki Kadinh yazmaya baglamistir. Tabir uygunsa eger, Tanpinar,
asa@ yukar1 Huzur’a kadar batakhigin siirini yazmigtir. Onun
Giinliikler'inde gordigimiiz hincin hangi nedenlerden kay-
naklandigimi hikayedeki bataklik metaforu izah etmektedir.
Tanpinar kahramanlan dille zehirlendikleri igin batakhg,
siirin estetik imgesine doniistirmeye ¢alismglardir. Teslim
bir yaniyla pismanlik, kahir; diger yamyla hiiziin ve hing icer-
mektedir. Giinliikler'indeki pesimist Tanpinar'in bir hikayede-
ki goériintiisii Teslim'in politikacisi, melankolik durusu baki-
mindan seneler énce Huzur'da ortaya ¢ikmmgti. Teslim, yap-/
yik- fiillerinin hem Huzur ve Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde-
ki hem de Tanpinar'in hayatindaki déniisiimiin gostergesidir.

Tanpinar hikayeleri ilk metinlerden itibaren onun sanat
ve diisiince diinyasinin asag yukar biitiin kurucu 6gelerini
iceren metinlerdir. Tematik ve teknik farkhilagmalar arttik¢a

444 A.g.e., s.206.
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onun yazi hayati kendilik merkezli biiyiiyen halkalara benze-
mektedir. Kendilik problemini yazi hayatinin merkezine ko-
yan bir 6znenin bir siire sonra ayni teknik ve temalarla devam
etmesi bir problem haline gelmis olabilir.

Daha evvel de soyledigimiz gibi Tanpinarin sanatinda
6znenin merkezle mesafesi esas alinmalidir Merkez daima
metnin kahramanina ait kendiliktir. Merkez kendilik ise an-
laticinin bu merkeze mesafesi azaldik¢a yazma sikintisi ar-
tar. Merkeze mesafenin artmasi demek, biitiin Tanpinar me-
tinlerinin aym dili kullanarak, merkeze iligkin malzemeyi
titketmesi demektir. Ciinkii Tanpinar’da her metin/dil daima
kendine doner. Basit bir 6rmek olarak Teslim'de Cebbarzade-
nin ogluyla meselesi ya da Siilleyman’in baba arayis1 sonugta
anlaticinin hayata bakisini degistirecektir. Seyreden Tanpinar
kendi hazz1 igin seyrettigi gibi “dinleyen” Tanpinar da ken-
di hazz i¢in dinler. Dinlemek sadece musiki fash dinlemek
degildir. Dikkat edilirse bu hikayelerin bir¢ogunda “soru-ce-
vap” formu kullanilmigtir. Huzur’da soru soran Nuran iken,
bu hikayelerde kahraman anlaticidir. Eger kahraman anlatici
soru sorabilecegi birini bulamazsa sorularim1 kendisine sorar.
Bir Yol boyle bir teknikle yazilmistir. Bir Tren Yolculugu, Er-
zurumlu Tahsin, Ge¢mis Zaman Elbiseleri, Emirganda Aksam
Saati, Fal, Riiyalar, Yaz Yagmuru daima é6tekine sorulan so-
rularla kurulmustur. O zaman Tanpinar tahkiyesinin 6éznesi
Bir Yol adli hikAyenin anlaticis1 gibi kendisine sordugu soru-
larla yiirtimekten yoruldugunda baskalarina sordugu sorular-
la yiirimeye ¢alisan ancak sonugta kendine dénen 6znedir.
Ciinkii her edebi metin bir kendilik formudur. Burada “kendi”
hi¢ siiphe yok ki metnin kahraman anlaticisidir. Anlatici ya
da kahramanlar bagkalar1 aracilig: ile kendilerini; kendileri
araciligi ile bagkalarini ve fakat her iki durum aracilig ile de
kainat1 kavramaya ¢alisirlar.
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Tanpinar kahramanlarinin egosu, kendiligi simge olarak
goren romantik egodur. Ciinkii Giinliikler'deki hincin asil se-
bebi romantik egonun, kendilik insasina bagkalarimin kayitsiz
kalmis olmasidir. Tanpmar kendine kayitsiz olunmasindan
dolay1 hin¢hdir. Hem kullanilan dilin nitelikleri hem de teknik
ve tematik olgular bunu gosterir. Bu dilin gerisinde siiphesiz
bakig vardir. Bu yiizden yer yer Tanpinar kahramanlar: kendi
dillerine ve kendi bakiglarina hayrandir. Onlarin egya karsisin-
da biiyiilendiklerinin belirtildigi -¢iinkii Tanpinar kahraman-
lar1 sik sik biiyiilenir- pargalara dikkat edilirse, biiyiileyenin
esya degil, kahramanlarin kendi algilarinin yol agtigi/iiretti-
gi dilleri oldugu agik¢a goriiliir. Yani Tanpinar kahramanlar:
kendi dillerince biiyiilenirler; asil biiyticii Tanpinarin dilidir.
Konu ancak narkissos ile izah edilebilir. Tanpinar metinlerin-
deki yer yer sikici hatta liizumsuz goriinen béliimler abartih
ifadeler, bilhassa imgesel tekrarlar, poetik agidan kusurdur.
Bu dilin i¢ini belirsiz bir tamlik ilkesiyle dolduran Tanpinar o
ilkenin niteligi konusunda sadece dilin belirsizligi ¢ercevesin-
de emindir; yani emin degildir. Kolayca dagilabilen o belirsiz
tamhik, Tanpinar'in oyunsever yanini harekete gegirir.

Metinler arasindaki akrabalik baglarimi, hatta dil, imge,
metafor ve tekrarlar meselesini hem Tanpinar'daki tiikkenmis-
likle hem de yazma sikintis1 ve oyunseverligi ile agiklayabili-
riz. Tanpinar i¢in edebiyat metni dille kurulan bir oyun diin-
yasidir. Her yazar igin béyle oldugu iddia edilemez. Tanpinar
gibi gercekligi kendi muhayyel algilarinin pesinden siiriikle-
yenler i¢in yazarlik bir oyun olmahdir. Ancak bir oyun olarak
baslayan dilsel yaratma, 6znenin kendi diline, daha dogrusu
dil oyununa hayran olmasi gibi bir tehlikeyi de igerir. Sonugta
Tanpinar kelimelerle zehirlenmek ifadesiyle kendi dilsel oyu-
nunun yanilttig1 adamdir. Zehir, dil oyunlarinin tehlikeli este-
tiginden kaynaklanmaktadir. Tehlikeli estetigin nasil bir insa
oldugunu Tanpinar’n siirlerinde gorebiliriz.
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Artik Tanpinar'in ilk hikayesinde gegen ve bu béliimiin ba-
sinda kullandigimiz paragrafi buraya tekrar alabiliriz: “Evet!
Bu biiyiik ikramiyenin, kendisine isabet edecegine adeta ima-
m vardi. Senedi alip da sandiga sakladiktan sonra buna o ka-
dar rabt-1 iimid etmisti ki; gece riiyasinda bile piyango bile-
tini gérmeye baslamis ve hiilyalarim biiyiite biiyiite nihayet
birinci ikramiye ile istinas peyda etmis, onu benimsemisgti.”#45
Tanpinar biyografisi ve Tanpmar edebi metinleri “biiyiik
ikramiye”nin kendisine ¢ikacagina “iman etmis” bir adamin
hayal kirikhigimin hikayesidir.

445 A.g.e,s. 271.
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SIR/ESRAR PESINDE BiR OMUR

Dil ve Anlam

Tanpinarin poetik metni Antalyah Geng Kiza Mektup'tur.
Onun yazilarinin toplandig Edebiyat Uzerine Makaleler'i de bir
yigin poetik bilgi icermekle beraber, kendi sanat iizerine ko-
nustugu metin bahsi gegen mektup oldugundan daha saglam
bir kaynak olarak goériilebilir. Tanpinar bir lise 6grencisine
yazdig1 bu mektupta sanat anlayigina iligkin bilgi verirken siir
ve romanda etkilendigi kaynaklari da séylemektedir. Antalyal
Geng Kiza Mektup'ta Fransiz sembolist ve empresyonistlerin-
den, Yahya Kemal'den Marcel Proust’dan Hoffman’dan hatta
Freud, Jung ve Bergson'dan bahseder. Bizim igin Antalyah
Geng Kiz'a Mektub’'un énemi metnin bes yerinde gegen “sir/
giz” kelimesinden kaynaklanmaktadir.

Antalyali Geng Kiza Mektup'ta “sir/giz” kelimesinin gegtigi
yerler asagida gosterilmistir:

1.”Yazlan ¢ok sicak olan bu memlekette damlarda yatar-
dik. Yildizlr gece beni biiyiilerdi sanki. Sonsuzluk dalga dalga
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viicudumu ve ruhumu doldururdu. Bir Siimer rahibi gibi mu-
hayyilem hep o yildizlarla mesguldii. Sirrin iginde yiizerdim.
Buna aksam saatlerinde uzak daglarin aldig1 o korkung yal-
nizlig1, o ezici morlugu ilave edin.”#4¢

2. “Antalya’ya 1916 Sonbaharinda geldik. Epeyce biiyii-
miistiim. Tek basima geceleri deniz kiyisinda veya kayaliklar-
da, hastahane basinda gezmek hakkim vardi. Karanlik epeyce
inip de kayalarin gélgesi beni korkutana kadar orada kalir-
dim. Denizin iki manzarasi beni ¢ildirtirdi. Biri bu kayalarin
sahile bakan bir yerinde sabah ve aksam saatlerinde durgun
denizin 1s181yla dipteki tag ve yosunlarla aldigi manzara, biri
de 6gle saatlerinde giines vuran suyun elmas bir havuz gibi
geniglemesi. Bunlar benim muhayyilem igin biiyitkk manalari
olan seylerdi. Bu manalar sade giizel degildiler, bana bir tiirlii
¢6zemedigim bir hakikati veya sirm anlatiyorlardi.”#47

3. “Bununla beraber ¢6ziilmesi gereken psikolojik bir mu-
amma karsisinda bulundugumu ve bunun benim gérdiigiimle
kaynasan sey arasinda halledilecegini sezdim. Bu manzara-
nin sumim ¢ozebilsem, ¢ozersem, ¢ozebilirsem kendim igin
her seyi halletmis olacagima kani idim. Fakat heniiz ¢are ve
vasitalara sahip degildim. Bu ancak biiyiillenme kelimesiyle
anlatilabilecek bir histi.”#4

4. “Fakat galiba bu da yetmez, hakikat su ki, iizerimde bir
tiirlii ¢ozemedigim bir sir, gelecek zamana ait bir ders tesiri
yapiyorlardi.”+4°

5. “Talihimiz i¢imizde ¢ok gizli bir yerdedir.”#°

446 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (Birinci baski), Milli EgitimBakanhg
Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 568.
447 A.g.e,s.568.

448 A.g. e, s. 568-569.
449 A.g.e.,s. 569.
450 A.g.e.s.569.
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Tanpinar bu satirlarin devaminda “dil” bahsine geger.
Konumuz agisindan énemli olan ii¢ sayfalik poetik metinde
“sir” kelimesinin ve ¢6z- fiilinin vurgulanmis olmasidir. Bu
iki kelimeye yine birkag kere tekrarlanan “yalmzlik” kelime-
sini de ekleyelim. Ciinkii Tanpinar kahramanlar1 “dogustan”
yalnizdirlar. Onlarin bu yalnizliklarini ne ask, ne dostluk ne
de diinyevi herhangi bir iligki giderebilir. Yalmizligin Tanpi-
nar igin varolugsal bir sorun oldugunu ve biitiinden kopmus
olmakla ilgili oldugunu biliyoruz. Onun yalmzhig: kesif ol-
gusuyla ve ice d6nmiis olmakla ilgilidir. Antalyali Geng¢ Kiza
Mektup’un ilk béliimiinde ii¢ yasinda iken kendine rastladi-
gindan s6z eden Ahmet Hamdi Tanpinar, rastladigi kendinde
sadece yalnizligir bulmustur. Burada 6énemli ibare, yalnizlik
ya da rastlamak fiili de degildir. Dogrudan dogruya “kendi”
zamiridir. Kendine ii¢ yasinda rastlayan Ahmet Hamdi Tan-
pinar’in bir daha kendi digina ¢ikamadigini biitiin metinleri,
siir, hikdye, roman ve hatta denemeleri kendi merkezli bir
yazmaya ve kainati kendi merkezli bir okumaya tabi tuttugu-
nu séylemek mimkiindiir.

Antalyali Gen¢ Kiza Mektup’ta énce kendine rastladigin-
dan daha sonra da “sir” dan soz ettigine yani 6nce ige, sonra
da diga yoneldigine gore, kendilik sirmini kavrayan Tanpinar’'in
disarda/dig’ta bu sim “¢ézme”ye -kendi ifadesiyle- yénelmesi
dogal bir siirectir. Sir disarda ¢6ziim igerdedir. Ciinkii metin-
de kendilik/sir/¢6ziimlemek/dil seklinde bir siralama vardir.
Kendiligi kavrayan Bes Sehir yazarinin, benzer bir trans du-
rumu ile dis1 kavramasi, disin sirmini1 ¢ézmesi icabeder. Fakat
Tanpinar igin sir kdinata iligkindir; ¢6zmenin araci da dildir.
Tanpinar aym metinde, siir i¢in dilin 6neminden ve siir sa-
natimin “gok kapali” olmasi gerektiginden s6z eder. Boylece
Antalya'da gérdiigii deniz ve gece manzarasinin sezgisel anla-
mni dille insa edilen bir sanatin biinyesine tasir. Tipki kainat
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gibi siir de sir'li yani ¢ok kapali olmalidir. Kainattaki sir, eg-
yadaki sir, siirdeki ve romandaki kisacasi dil'deki sirra donii-
siir. Tanpinar metinlerinin sadece dil itibariyle “biiyiik bir sir”
soyleyecekmis” izlenimi vermesinin -belki de stylemesinin-
¢oziillemeyen o sirrin ¢o6ziildiv/¢ozillmiis zannedilmesinden-
dir. Tanpinar bahsini ettigi biiyiik sirri, dil yoluyla, ¢ézerken/
¢ozmeye calisirken -ki bunu ancak sezdirebilirdi- pargalar:
yani seyleri birbiriyle iligkili hale getirmek suretiyle gercek-
lestirmek zorundaydi. Seyler birbirinden bagimsiz diigiiniil-
diigiinde ritmik bir sisteme déniisiir. Tanpinar bu ritmi, ancak
haz zamanlarinda hisseder. Yildizlar, gokyiizii, gece, deniz ve
giines! Biitiin seyler bir sekilde birbiriyle, dolayisiyla insa-
nin kendiligi ile iliski halinde olmalidir. Tanpinar'daki i¢ ve
dis uyumu tutkusu veya i¢ ve dig uyumlulugu nesnenin dille
yeniden yaratilarak ice uyumlu hale getirilmesiyle miimkiin-
diir. Roman ve hikayelerindeki, siirlerindeki dilsel meziyet,
6znenin i¢ haliyle uyumundan kaynaklanir Bu dilsel uyum
Antalyali Geng Kiza Mektup’ta “refakat eden duygu ve riiya”
iligkisiyle anlatilacaktir.

Tanpinar sirr1, bagka bir deyisle bilinmeyeni dille anlatir-
ken, dili bilinmeyen haline getirecektir. Dilin bizatihi bilinme-
yen olmasinin iki 6nemli yani vardir. Birincisi dilin dogrudan
amag haline doniismesi; ikincisi ise bilhassa imgeler yoluyla
dilin, o bilinmeyeni tanimhiyor gériinmesidir. Tamimliyor go-
riilnmekle tanimlamak ayn seyler olduguna gére, tanimliyor
goriinen gittikge karmagiklastirtyor demektir. Eger dil bir
amag haline gelmisse, anlam ihmal edilir. Anlamin ihmali
daima 6znenin yanilgisim ve sonugta aci1 ¢ekmesini dogurur.
Dilin hedefi ile dil arasinda bir uyumsuzluk sorunu var de-
mektir. Tanpinar'in egyayi, insani ya da kozmosu anlatirken
kullandig1 dil, bu yiizden hedefini ihmal eden bir dildir. Hal-
buki sirrin agilimi anlamdir. Anlamin igerigi ise biitiinliik/
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tamhk olmalhdir. Nesneyi ifade etmeyi amaglayan dil, nesne-
sini bulmak ister. Anlam dilin buldugudur. Insana yénelik dil
de insanm1 bulmak amagh olduguna gore, anlam dilin yéneldigi
olur. Béylece dil, bireyin imgesinin pesinde gergek kimligin-
den sapar, ayrilir, uzaklasir. Eger Tanpinar dili hedefinden sa-
pryorsa, bizatihi dilin kendisi bir hedef haline gelir. Buradan
dilsel estetik, dil estetigi dogar. Fakat 6znenin konumu agi-
sindan durum ancak tehlikeli estetik ifadesiyle tanimlanabilir.
Tanpinar hikayelerinin ve siirlerinin tamaminda, Mahur Beste
ve Huzur'da dilin kendisi bir hedefe doniigmiistiir.

Tanpmnar dilindeki “biiyiik sir” igerme iddias1 mitik bir
ozelliktir. Mit dilindeki kesif iddiasi, olusun bilincine vakif ol-
dugu ile ilgilidir. Ayn1 6zellik Tanpinar dilinde de s6z konusu-
dur. Ahmet Hamdi Tanpinar klasige, koke baglayan bu dilsel
o6zellik, aynm1 zamanda anlami da kapsar. Ancak Tanpinar, an-
lama iligkin sirr1 hem mitik diizeyde hem sekiiler diizeyde ifsa
eder. Tiirkge, modern Tiirk¢e olduguna gére, sekiiler diizeyde
bir nitelige sahip demektir. O zaman Tanpinar dilinin kozmik
sir imgesi, sekiiler diizeyde kalir. Meseleye boyle bakilirsa se-
kiiler diizeydeki sirmn imgesel okunma imkam artar. Kozmik
unsurlara iligkin tasvir ve tahlillere klasik olamin/biyiik/yitik
anlamin beklentisiyle bakabiliriz. Oysa sekiiler diizeydeki es-
rar/sir beklentisi daha insani, adu iistiinde diinyevidir.

Benzer dil kullanimim1 Tanpinar'in sadece siir ve roman-
larinda degil denemelerinde de gorebiliriz. Hem Edebiyat
Uzerine Makaleler'in siir hakkindaki kisimlarinda hem de Ya-
sadigim Gibi ve Bes Sehir adli denemelerinde aym dil kullanil-
mstir. Tanpmar hem tahkiyede, hem siirde, hem de deneme-
lerinde, metni esrarh kilmak i¢in ¢ogu zaman miibalagah zarf
ve sifatlar kullanmak zorunda kalir.

Onun metinlerindeki sir/esrar havasinin iki formda go-
riindigiini séyledik. Birincisi dilde, ikincisi anlamdadir. Sir/
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esrar dogrudan dogruya beklenti ile ilgili olduguna, ¢6zme,
ifsa etme, dolayisiyla anlama/kavrama ile ilgili olduguna gére,
“beklentiye” girerek “¢6zme”nin hazzini yasayan ii¢ 6zne var-
dir. Birisi bizatihi yazardir. Antalyali Gen¢ Kiza Mektup ‘tan
yola ¢ikarak, biitiin siir, hikAye ve romanlarindaki sirmn pesgin-
de kosan adamin Tanpinar oldugunu séyleyebiliriz. Ikincisi
tahkiyenin kahramamdur. Ister anlatici formunda olsun, ister
siradan bir kahraman olsun, Tanpinar kahramanlari esrarin
pesinde yirtirler. Okuyucu ise kendi birikimine bagh olarak,
metindeki dili yani sim ¢6zmeye ¢alisacaktir. Sir dilin ken-
disidir. Fakat okuyucunun ¢abasina yardimci olan en biiyiik
Tanpinar katkisi onun hiitkiimleri ve aforizmalaridir. Kelime-
lerle insa edilmis esrarh bir satonun koridorlarinda kaybolan
okuyucuyu Tanpinar ¢ogu zaman bir hiikiim veya aforizma
ile rahatlatir yani kurtarir. Anlamis, kavramis, ¢6zmiis olma-
nin “haz”im1 béylece okuyucu toplayici ciimleler iizerinden
yagar. Bilhassa aforizmalar asil sirlardir.

Ancak tahkiyenin kahramam ya da siirin beni ¢énce haz
sonra ac1 yasar. Buna haz ve giinah da diyebiliriz. Haz da-
ima ¢6zme durumundan kaynaklandigina gére, Tanpinar
kahramanlar i¢in ¢6ziimiin arkasindan aci gelir. Ciinkii haz
gecicidir; gegicilik hazz1 6zlemeyi de igerir ve aci verecektir.
Halbuki Tanpinar Antalyali Geng¢ Kiza Mektup'ta sonsuzluk
hissinden bahsediyordu. Her ¢6ziim, bir sondur, bitistir.

Boylece Tanpinar poetikasinin énemli bir noktasina ulas-
mis bulunuyoruz. Co6z- metaforunu anlamak, kavramak,
ulagmak, kavugmak gibi yan ve yakin anlamlan ile -fakat
her birini farkli durumlar igin- yer degistirerek kullanabili-
riz. Tanpinar siirinin ben’i, Tanpinar tahkiyesinin kahrama-
n1, kahraman anlaticis1 siirdeki ve hikdyedeki kozmik alemi
diigumleyip ¢6zerken/kurup bozarken hikaye ve romanda da
hem insana hem kainata dair kavrama siirecini yasarken haz
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alir. Ancak siirde insa, tahkiyede ¢6zme, ulagsma, kavusma,
kavrama tamamlandiginda ac1 baslayacaktir. Bu ciimledeki
ac1 kelimesini giinah kavram ile degistirmek de miimkiin-
diir. Ciinkii onun kahramanlar, dilden olusan kurgusal bir
insa siireci yasarlar; dolayisiyla alinan haz reelden alinan haz
degil, hem siirde hem tahkiyede sahici olmayandan alinan
hazdir. Realiteyle higbir bag1 olmayan, realiteden dil yoluyla
uzaklasan dille kurulan bu insa bir ¢esit kendini aldatmadir;
yani kendine ihanettir; 6teki ad1 varolusa ihanettir. Kendine
ihanet biitiinliigia bozacag i¢in giinahtir. Tanpinar biitiinlitk
ararken biitiinliigii bozan adamdir.

Tanpinar’da metnin insa siireci, kesfin hazzim1 ve giinaha
icerdigine goére, tamamlanmis kavrama siireci inganin gegi-
ciliginden dolay1 koskocaman bir bosluktur. Bosluk’ta kalan
biling aldatilmis bir bilingtir. Halbuki bilincin temel arzusu
anlamlarla dolmaktadir. Insanin kozmos algis: ile anlamlarla
dolma arzusu aymdir. Kainatin biiyiik bir bogluk olmas: gibi,
insan bilinci de bosluktur. Insanlar nasil kainat: doldurmak is-
tiyorlarsa kendi bilinglerini de anlamlarla doldurmak isterler.
Sadece kelimelerle 6riilmiis bir dilsel metin hakikate ihanettir.
Fakat diger yandan alismus bilinci, tipki uyusturucu miiptelasi
bedenler gibi tekrar ayni gérme/algilama bigimini siirdiirmeye
cagiracaktir. Tanpinar’in sanati bir kagis iizerinde yiiriidiigiine
gore, siirin beni tahkiyenin kahramam bu siireci her defasin-
da yeniden yasar. O zaman Tanpmarn dilsel yaratma faali-
yeti Sisyphos efsanesinden 6te bir sey degildir. Dilindeki bu
sapmaya Tanpinar fark etmisti. Acitbadem 'deki Kosk ve Saatleri
Ayarlama Enstitiisii bu yarginin gerekgeleridir.

Kurgu diizeyinde Tanpinar, Birinci Ikramiye'den baslaya-
rak, metni daima bir sir etrafinda insa etmistir. Birinci Ikrami-
ye'nin kahramani bir piyango bileti alir ve 6nce kendisine ikra-
miye ciktigim sanir. Sembolistlerden gelen o meshur aforizma
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ile higbir sey goriindiigii gibi degildir. Gergek sandigimiz da bu
durumda gergek degildir. Birbiriyle iligkisiz gérdiigiimiiz sey-
lerin de birbiriyle ilgisi vardir gibi, bir y131in yorum yaparak,
Tanpimnar hikayesinin énemli bir 6zelligini agiklamig oluruz.
Fal, Abdullah Efendinin Riiyalari, Gegmis Zaman Elbiseleri,
Bir Yol, Erzurumlu Tahsin, Evin Sahibi ve sonraki hikayeler
hem dilsel olarak “sir” imgesini ifade eden hem de metnin
anlami diizeyinde “sir” pesinde yiiriiyen metinlerdir. Ciin-
kii metindeki sir imgesinin en énemli ipucu kahramanlarin
merakidir. Gizli anlami kavrama/¢ézme meraky/tutkusu An-
talyali Geng Kiza Mektup‘tan anlasildigina gore Tanpinar'da
baslangigtan itibaren vardir. Tanpinar bu tutkuyu farkh metin
diizeylerinde farkh yollarla desifre etmistir. Ask, 6liim, hayat,
riiya gibi bir yigin mesele ile beraber kiiltiir ve medeniyet hatta
sanat bahislerinde bile Tanpiar sirri dili korur ve metni yiik-
sek sir etrafinda diizenler. Elbette zamanla tekrara diisiilecek/
diisme endisesi Tanpinar zorlayacaktir. Tanpinar dilindeki bu
imgeyi, yani sir imgesini fark ettiginde, metin yazarhg agisin-
dan kurdugu alisilmis sistemi, yazma bi¢cimini bozmaya kalki-
sir. Tanpinar’in bitmeyen ¢irakligi burada baglar. Dil ve tahkiye
teknigindeki tekrar1 bozmak igin kullandig1 yéntem bilhassa
kiiltiir ve medeniyet bahislerinde de kullamilma imkam olan
simgesel sahnelerdir. Bu yarg: séyle de agiklanabilir: Onun
tahkiye ve siirde kullandig1 dil ve anlam formu bir sapmadir.
Eger dil ve nesne var olmayan bir anlamin pesinde yiiriiyorsa
biitiin klasikler gibi yasamsal ritiielle desteklenmesi gerekir.
Ciinkii Tanpinar modern dille klasik anlarm kurmaya ¢alisan
adamdir. Halbuki insa malzemesi modern oldugunda, klasigin
ingasi ya anlam sapmasina yol agiyordu -yani yanhs yorumla-
niyordu- ya da ortadaki metin yeteri kadar kiymetini bularm-
yordu. Nitekim Actbadem’deki Kogk ile kendi sanatim hikaye
diizlemine tasiyan Tanpinar, sanatimin biitiin sikintilarim ima
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eden bir hikaye diizeni kurgulamistir. Yine Saatleri Ayarlama
Enstitiisii'nde dilin yanhs anlasilmasi ve bu yanhs anlagilma-
dan kaynaklanan sorunlar iizerinde durulur. Ciinkii onun dili,
en azindan devrindeki dil anlayis1 bakimindan “abes” gériinii-
yordu. Eger yirminci yiizyilda modern Tiirkge'yle ve bohem
bir yasamla -abasiz postsuz bir dervis- klasik mananin etrafin-
da dolasiyorsamz en azindan goriintii abestir. Soylediklerim
formun, dilin, diisiincenin ve yasam big¢iminin modern olusu-
nu kapsar. Ciinkii Tanpmar bohemligi dervislik olarak anla-
yanlardandir. Roman modern bir formdur. Tanpinar tarz siir
de modern bir siirdir. Tanpinar bat1 diisiincesi ile mesgul bir
entelektiieldir. Oyleyse buradan Tanpinar'in arzuladig gibi sir-
ra vakif bir klasik inga tarz1 ¢tkmaz. Bu yapimin inga ve yikilma
siireci bizatihi onun sanatinin kendisi olur.

Icat-Islah-Tadil

Birgok yazar gibi Tanpinar da kendi sanat algisini/sanat
bicimini kendi eserine tema yapar. Yukarida séylemeye cals-
tigimiz kendi algilama ve anlatma tarzindaki abesligi en gorii-
niir sekilde Acibadem’deki Késk'te anlatir. Eniste Sani Bey'in
(anlam ikinci demek) yazarin kendilik algisinin ikizi oldugu
metinde acgikc¢a goriilecektir. Anlatici hem istirak etmek ister
hem de gevrenin baskisim1 hisseder. Eniste Sani Bey'in icat,
islah ve tadil merak: anlatici tarafindan yadirganmaz. Sani
Bey'in yaptig1 gusiilhane ve arabanin abesligi bir yana Tan-
pinar metinlerindeki anlam sapmasinin en ironik sahnesi/
goriintiisii/simgesi koskiin iist katindaki odada saklanan attir.

Acitbadem’deki Kogk'te yorumlanmasi gereken yogun bir
malzeme vardir. Ancak bizim dikkatimizi ¢eken abes alg ile
ilgili formlardir. Abes alg1 formlar biitiin bir metnin kendisi-
dir. Metindeki ev ve Sani Bey'in, icat, 1slah ve tadil merakinin
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sonucu olarak biitiin faaliyetler aym ev iginde gegmektedir.
Gusiilhane i¢in kurulan tesisatin karmasikligi, araba ve kos-
kiin iist katinda bir odada saklanan-at gibi unsurlar, zemin-
den yukariya dogru genisleyen, ahengi/uyumu kaybetmis bir
abes gorintiisiidiir. Hikdyede kullanilan imge ve metaforlarla
yogunlastirilmis metin dili ile sirf banyo yapmak i¢in hazirla-
nan karmasik gusiilhane tesisat1 arasinda ciddi bir aynilik s6z
konusudur. Metnin dili ne kadar karmasiksa, gusiilhanenin
tesisat1 da o kadar karmasiktir. Tanpinar’in dilindeki akil disi
yapilar, karmasiklik bakimindan Sani Bey'in gusiilhane dii-
zenine benzer. Cok karmasik yollardan yiiriinerek varilan yer
gusiilhanedir ve sadece yikanmak/temizlenmek/arinmak igin
yapildig1 halde bir tiirlii yikanilamaz. Tanpinar Acitbadem’'deki
Kosk'ii 1949 senesinde yazmis ve yayimlamistir. Metnin yaymn
tarihi Huzur’dan sonradir. Ciinkii Huzur'un kahramani Mim-
taz'daki dilsel alg1 sorunu, romanin sonunda onu biiyiik acilar
icinde birakmistir. Oyleyse Tanpinar'daki alg: kelimesi ve bu-
nun dile yansimasi kirlenmiglik formudur. Tanpinar metinle-
rinin 6znesi, Huzur'dan sonraki metinlerin hemen hepsinde
mesela Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde ve Aydaki Kadin'da
dilini dolayisiyla da algisim1 degistirmeye ¢alisir. Bu ¢abanin
amaci elbette arinmadir. Acitbadem’deki Késk'te Tanpinar poe-
tikasinin alg1 sorununa iliskin veriler oldugunu gésteren bas-
ka nesne ve sahneler de vardir. Bunlardan en énemlisi atin
tist kattaki bir odada saklanmasidar. Gériintiiniin abesligi di-
lin abesligine paraleldir. Bu sahnede saklamak/saklanmak asil
amag¢ olduguna gore bilingdisina iligkin bir irna vardir; ¢iinkii
hayalgiiciiniin mekam da bilingdisidir. Sani Bey esine, evde-
ki at1 ve arabay1 satmasim soyler. Ciinkii bisiklet alinmistir.
Fakat esi, tedbiren ati satmamistir. Satmak attan kurtulmak
anlamina geldigine gore, hikayenin ikinci boliimiinii teskil
eden bu kisimda, atin simgesel bir yaninin olmast icabeder.
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Bu simgesel yan ise Tanpinar soylemi ile ilgilidir. At, Tanzimat
romaninda, Araba Sevdasi’'nda geger. Bir yolculuk unsuru ol-
mas1 bakimindan énemlidir; ¢iinkii Tanzimat dénemi roman-
larindaki yolculuk nesneleri genel olarak dili temsil eder. Ara-
ba Sevdasi'nda kurdugumuz at ve dil arasindaki iliskiyi Sani
Bey'in at1 ile Tanpinar’in dili arasinda da kurabiliriz.

Bizim i¢in birinci derecede 6nemli olan gusiilhanedeki te-
sisatve at/iist kat iliskisidir. Beyoglu'nda bu garip arabayla ge-
zen Sani Bey bir de kaza atlatir. Fakat tam o sirada bir moto-
siklet goriir ve onun da tadilata ihtiyaci oldugunu soyler. Her
ti¢ durum da dogrudan dogruya metin olusturma ile ilgilidir.
Cuinkii Tanpinar olus’a iliskin sirrin desifresi i¢in dili kullanir-
ken ritiieli ve dili modern yapilar i¢cinde diizenlemis ve anlam
kaybetmigtir. Bu yargiyi, ilgili metnin, Tanpinarin kendine
déniik dilsel elestirisini iceren metinlerden birisidir anlamin-
da okumak daha dogrudur. Dilin egya ile iliskisini 1skalayan
Tanpinar siiri ve tahkiyesi ¢ok ironik sekilde ust katta sak-
lanan ata ve gusiilhanedeki tesisata benzer; yiiksekte tutulan
hayalgiicii ve ihmal edilen anlam! Seylerin anlam amaglan
ile ilgilidir. Tanpinar hikayelerinde seylerin isimleri diglanip
imgeler tizerinden kurgulandigindan, anlam ihmal edilmistir.
Tipki sadece bir yikanma eylemi i¢in bu kadar karmagik bir
tesisat kurmak gibi. Sonugta ortaya ¢ikan abeslik bu kadar
karmasik yollardan ulagilmaya ¢aligilan amacin sakatlanma-
sidir. Nitekim gusiilhanede yikanmaya kalkisan herkes bir
sekilde yaralanir. Zaten anlatici ile Sani Bey disinda kimse
de yikanamamustir. Tanpinar kahramanlar1 ¢ok siradan keli-
melerle ifade edilebilecek sey ve durumlari, kozmik unsurlarn
bir yi1gin sifat iceren imgelerle anlatirlar ve sonugta anlami
kaybederler. Tipki Miimtaz'in Nuran i¢in kullandig: dilin so-
nucunda Nuran’ kaybetmesi gibi. Benzeri kayiplarda temel
sorun dil, dolayisiyla bilincin kozmos algilamasidir.
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Daha hikayenin basinda anlaticinin verdigi kendine iliskin
bilgiler arasinda, hikaye ile anlatici arasindaki iligkinin kur-
gu boyutunu astigin ve hikdyenin Tanpmarin sanat ve dii-
siince diinyasina, o diinyanin degismesine yonelik oldugunu
gosteren ibareler ve ifadeler vardir: “Acibadem’deki Kosk'iin
hayatimin her sathasinda agik bir tesiri vardir. O, gocuklugu-
muzun baz biiytik zenginlikleri gibi sadece kiigiik yaslar1 dol-
durup gegmemistir.”#* Anlatic1 konunun abesliginin farkinda
olmakla beraber muhayyilesini harekete gegirip bir masal
hatirlatan Sani Bey’in ilgi alanim seyretmekten haz duyar.*
Sani Bey’in atinin ad1 Dervig'tir. Hikayedeki ifadeyle “bir “at
uzviyeti i¢inde mahpus insan psikolojisi” Yunan mitolojisin-
den gelen Pegasus’tur. Hikdyenin daha ilk satirlarinda dikkat
ceken objelerden biri de koskteki ayna bollugudur. Tanpi-
nar’da aynamn bilince iligkin simgesel bir nesne oldugunu
ve bireyi daima kendine/kendilige déndiirdiigiinii bildigimize
gore koskiin simgesel niteliginin agikga biling oldugu goriiliir.

Belki de Tanpinar poetikasinin “sir’ra iliskin en 6énemli
isareti anlaticinin kendisi hakkinda konusurken “bilmek ve
anlamak”5? zevkinden s6z etmesidir. Abdullah Efendinin Rii-
yalar’'nda da gegerli bir etken olan “bilmek ve anlamak” zevki
Tanpinar tahkiyesinin ve hatta siirinin repligidir. Bilmek ve
anlamak zevkinin tadilabilmesi i¢in bilinmesi ve anlasilma-
s1 gereken bir esrarin varhigi sarttir. Tanpinar’a gére bu esrar
zaten olusun kendisidir. Olusun kendisinde baslangigtan iti-
baren var olan esrar bilmek ve anlamak tamamen insanin
kendi kabiliyetine kalmistir. Kozmos, olus ya da insana dair
her husus Tanpinar'in bilmek ve anlamak arzusunu kamgilar.
Boéylece metin anlatici iizerinden Tanpinarin sanatla iligki-

451 Tanpmar, Hikdyeler, s. 215.
452 A.g.e.s.215.
453 A.g. e.s. 216.
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sine dogru ilerler. Ciinkii “memnu mintikalarda” dolasmaya
meraklh Tanpinar sanati ile Abdullah Efendi ve Miimtaz ve
Sani Bey gibi, hikAye ve roman kahramanlar1 arasinda “ikiz-
lik” s6z konusudur.** Anlaticinin késke iliskin sorular1 “ne-
den, nigin, nasil”** soru zamir/sifat ve zarflan etrafindadir.
Metafizik problemlere merakh anlatici, realite iizerinde dii-
stiniir. Ciinkii realite bir y131n abesin bir kogsk formunda bir
arada bulunmasindan ibarettir. Bu abeslikler nelerdir? Bir at
uzviyeti i¢cine hapsolmus bir insan psikoloji, koéskiin yapisi,
gusiilhane ve araba gibi abeslikler, anlaticinin hayatim bir
masal havasina sokar. “Ni¢in kapilar bu kadar ehemmiyetle
kilitlenirken her katin sofasinda yangin merdiveninin acildig:
pencere -¢iinkii dayim yangin merdivenini Istanbul'da ilk kul-
lananlardan biridir- daima yar agik bulunur? Neden dayim
sokaktan gelecek her seyden bu kadar ¢ekindigi halde etrafin-
da sadece algak duvarlar bulunan bahge tarafim ¢ok emin bir
yer addeder ve mutfak kapisinin gece giindiiz ardina kadar
agik bulunmasina g6z yumardi? Nasil olurdu da dayim bu ka-
dar kilit ve siirgii meraklis1 oldugu halde evdeki anahtarlarin
higbiri kilitlerine uymazdi? Goriiliiyor ki bende zihni tecessii-
siin mekanizmasi sadece bu evin etrafinda isliyordu. Fakat bu
evin acayipliklerini saymak hakikaten gii¢tii.”*¢ Ciinkii “o ev”
Tanpinar bilincidir.

Sozii edilen abeslikler dille insa edilen bir edebi metnin
abesliklerinden farksizdir. Anlaticimin enistesi -ikiz- Sani
Bey’in “icat, 1slah ve tadil” meraki oldugunu séylemistik. Ciin-
kii “hakiki icat dehasiyla dogmustu. Ona gore isleyen insan
kafasinin iig biiyiik gayesi vardir: Icat, 1slah, tadil.”*’ Kisa-

454 A.g.e.,s. 216.
455 A.g.e.,s. 216.
456 A.g.e,s.217.
457 A.g.e.,s. 220.
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casi Sani Bey, tasavvuftaki vahdet-i viicuttan baslayarak ci-
simlerin ve sekillerin ashndaki birligine gegiyor ve karmasik
bir “ayniyet nazariyesinden” sonra “mihanikin” dayanmasi la-
zim gelen “terakki” fikrinin belli bash esaslarim anlatiyordu.
Ona gore kainatta her sey fonksiyon ve mahiyet degistirebilir.
fcat edilmelidir; fakat icat edemiyorum diye meyus olmaga
liizum da yoktur. Simdi icatlarinislah ve tadili devresine giril-
mistir*®. Ciinkii Sani Bey basitten hoslanmaz. Diger yandan
gayeyi cabuk¢a gozden kaybedenlerdendir. Onun hayal giicii
doludizgin -at hayal giicii- yiiriiyen cinstendir. Goziiniin her
rast geldigi seyi kendi icadina veya o andaki ¢alismasina ilave
edebilirdi: “Béyle bir zekdnin asil fonksiyon fikrini kaybede-
cegi tabii idi.”*>°

Ikiz Olarak Sani Bey

Hikayenin Sani Bey’i, Abdullah Efendinin Riiyalar’'nin
Abdullah1 ve Huzur’'un Miimtaz, Sahnenin Disindakiler'in
Cemal’i, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin Hayri Irdal1 gibi,
Tanpimnar da basitten hoslanmiyor ve asil fonksiyon fikrini
kaybediyordu. Onun dili, basiti miikemmel; daha dogrusu ba-
siti karmasik kilan bir dildir. Sani Bey siradan bir gusiilhane-
yi karmasik hale getirirken, Tanpinar da siradan bir durumu
karmagik hale getirerek “tastan ritya” ¢ikariyordu. Tanpimnar’in
sanaty, sirr1 var sayarak, sirr1 kavrama hazzinin pesinde, ba-
siti karmasiklastiran bir sanattir. Nesne onun dilinde basit ve
siradan olmaktan ¢ikip zengin bir alem olur. Bu da ancak dille
ve nesnenin ¢ogu zaman kendisinde bulunmayan anlaminin
kendisine atfedilmesiyle, anlaticinin muhayyilesindeki im-

458 A.g.e.s.220.
459 A.g.e.,s. 220-221.
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geyle miimkiindiir. Tanpinar kahramanlari bu yiizden biitiin
iliskilerin anlamlarimi karmasiklagtirirlar ve ¢ogu zaman asil
amaci, esyanin ve insan iligkilerinin asil amacim iskalarlar.
Hikayede basiti karmasiklastirarak asil fonksiyon fikrini kay-
bedigin iki érnegi vardir. Birisi gusiilhane meselesi digeri de
bisikletin at marifetiyle ¢ekilmesi hadisesidir, Basiti karma-
siklagtiran ve esyanin asil fonksiyonunu iskalayan temel fak-
tor hayal giicti olduguna gére, hayal giiciiniin askiya alinmasi
ile ikinci durum denenir. At iist kata ¢ikarilarak hayalgiicii
askiya alinmaistir.

Dilin hegemonik 6zelligi, dil igindeki kiigiik birimlerde
goriiliir. Bu yiizden hiikiimler ve aforizmalar iktidar arzusu-
nu yansitan ve ikna etmeyi, inandirmay: amaglayan hegemo-
nik dil birimleridir. Dilin hegemonik giicii hem konusan hem
oteki tizerinde goriiniir. Tanpinar kahramanlar1 dil yoluyla
kurulan iktidar arzuladiklan siirece, kendi bilinglerini kul-
lanacaklar: dile ikna ederken egyanin fonksiyonunu iskalar-
lar. Tanpinarin basitten hoslanmayan kahramanlar1 duygu,
nesne/esya ve kozmik halleri bol sifatl, istiareli, tegbihli bir
dille karmasiklagtirip kavramaya ¢aligirken, bir sirra doniigen
her durum/sey, ¢oziilmeyi bekleyen yeni bir sorun yumagina
doniisiir. Ciinkii dil ¢ozmez; dil diigiimler. Esyanin fonksiyo-
nunun kaybedilmesi, amacin/gayenin 1skalanmasi olduguna
gore dil hedefinden sasar ve bizatihi dilin kendisi bir gaye-
ye doniigiin. Halbuki dil konusan 6znenin ulasmak istedigi
amaci dile getirmek igin kullamlmalidir. Dil hedefine ulas-
tiginda, iktidar tesis edilir; dil hedefini 1skaladiginda iktidar
kurulamaz; ya da hedef iizerinde iktidar kurulamaz. Ciinkii
dil aym1 zamanda dili kullanan ézne tizerinde de iktidar kurar.
Dilin bilingdisin1 kosullandirmas: dedigimiz, dilin kendi 6z-
nesi tizerinde muktedir olusu, dilden bir iitopyanin ingasidir.
Kainat dilsel bir titopyadir. Artik dil bir ¢cemberse, nesne, bu
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¢emberin disindadir. Cember nesneyi degil, 6zneyi sarar. Top-
lamda yazar Tanpinar, kendi dilinin ¢emberinde bogulur. Bu
yiizden her Tanpmar siiri, bogulmay: énlemek igin yapinn
bozulmasina razi olur. Kelimelerden olusan bu ¢emberin za-
man zaman a¢ilmasinin zorunlu sarti, nefes almaktir. Kozmik
alemi 1skalayan her daralma, kelimelerle diizenlenmis estetik
bir fanustur.

Oysa Tanpinar goriiniiste bir Sisyphos cilesine benzeyen
bu yapidan kurtulmak ister. Kurtulmak istenilenin yeniden
insasi, tekrar kurtulmak istemek igin yapilan bir oyun arzu-
sundan bagka bir sey degildir. Bu oyunun en 6nemli aktorii
hayal giiciidiir. Dille kosullanmis bilingdiginin tutkusu, artik
oyundur. Ciinkii oyunun kendisi asil haz kaynag: olmustur.
Acibadem’deki Kogk'te Sisyphos ¢ilesinden kurtulmak isteyen
dil kurucusu, gusiilhane bahsini séyle izah eder: “Iste gusiil-
hane onun icat dehasiyla beraber bu kusurlarinin da mahsulii
idi.”#° Gusiilhane Tanpinar edebi dehasinin olsa olsa bir rem-
zidir. Bu gusiilhane “Ayaga kalkmis kiigiik ¢apta bir dekovil
lokomotifine benzeyen soba ve kazaniyla, duvarlarindaki bir
yigin ¢ark, biiyiik vida, musluk, boru ve helezoni borularla,
duvar diplerindeki hi¢ kimsenin tamimadig bir y18in aletlerle
yikanilacak bir yerden ziyade bir vapurun yeni tertip daire-
sine, bilinmeyen maddelerle 1sinan bir kalorifer techizatina,
¢ok lezzetli ve zalim igskencelerin yapildig1 bir yere” benze-
mektedir.*¢!

Gusiilhanenin karmasik yapisiyla Tanpmnar metinlerinin
“dil” amacgh karmasik yapis1 arasindaki yakinhgin en agik
vesikas1 Acibadem’deki Késk adli metnin kendisidir. Ciinkii
Tanpinar'in asag1 yukar1 bir¢ok metninde bizzat yazma tar-

460 A. g e.,s 221.
461 A.g.e.s.221.
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zina iligkin agik ya da kapali géndermeler vardir. Gusiilhane
metaforu, arkasindan gelecek baska anlamlarla Tanpinarin
dil ve durumlar karsisindaki ¢aresizligini gosterir: “Ciinkii
her soyunmus insan bir kere sabunun ve suyun gaddar elle-
rine mukadderatini teslim ettikten sonra saskinhigin evvelden
ogrenilen seyleri ¢ar ¢abuk¢a unutmanin, etrafim layikiyla
gorememenin iskencesi baslardi.”46? Kisacas1 yikanmak i¢in
girilen gusiilhaneden yikanamadan, kirli kalinarak ¢ikilir.

Tanpinar, gusiilhane tesisi kisminda sorunun hayal giiciin-
den kaynaklandigimi gérmiis ve ikinci kisimda, hayal giiciiniin
simgesi aty, iist kattaki odaya ¢ikartmistir. Fakat bu durum
bile hayal giiciiniin kontrol altina alinamadigini isaret eder.

Tanpinar metinlerinde sik sik gecen tesadiif kelimesi Sani
Bey’in deha iiriinii gusiilhanesinin insa ve ¢alismasi esnasinda
da konuya dahildir. Ciinkii Sani Bey'in “kendi icad1 bu gusiil-
haneye ¢ok karisik mekanik zevkiyle beraber fantezist ruhunu
da gecirdigi i¢in ilk sabundan itibaren son derecede alayci bir
tesadiif “ ise karisir. Bilindigi gibi Tanpinar oyunlarinin temel
6gelerinden ikisi tesadiif ve talihtir.*63

Asil islevini yerine getiremeyen, basitten karmasiga doniis-
miis gusiilhanenin yani metnin, yine asil iglevini kaybetmis
dilin, yani suyun; biitiin kirinizi ve yorgunlugunuzu alacak-
ken, yani bilincinizde biriken anlamlar: dile getirmesini bek-
lerken “saf bir estetik zevkiyle aktigini seyretmekle kalirdiniz.
Ne yazik ki estetik zevklerimiz, zihni hazirliklarimiza, durus
ve giyinig tarzlarimiza ¢ok baghdir. Bunun igin ¢ir ¢iplak
oturdugunuz kurna 6niinde bu su oyunu sizi hi¢ de mesut
etmez; derin murakabenin yerine i¢iniz hiddetle, sabirsizlikla
dolardi.”#¢* Demek ki dil, su’dur. '

462 A.ge,s 221
463 A.g.e.,s. 222,
464 A.g.e.s. 222,
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Actbadem’deki Kigk 1949 senesinde yayimlanmustl. Huzur
aym sene kitap formunda basilmigti. Metnin Huzur’dan son-
ra yazilmig olmasi -en azindan yayimlanmis olmasi- ihtimali
yiitksek bu metin bir gesit “arinma/yikanma” ¢abasim igeren
bir metafordur. Tanpinar’in seyleri algilama bigimini degigtir-
meyi dil yoluyla kurmaya ¢alistig1 yapilar1 da arindirma bigi-
minde diisiindiigii agiktir. Anlaticinin tamim/tarif ve tasvirleri
kendi iizerinden arinmayla ilgilidir. Nesne ve durumlar: bi-
rebir algilama, daha agik ifadeyle basit ve asil fonksiyonlar
ile algilama ¢abasi Tanpinar'in metin yazma/insa etme tarzi-
n1 degistirmeye ¢aligmasiyla ilgilidir. Hikayede basit ve asil
fonksiyon merkezli diisiinen Sani Bey’in esi, yani bir kadindir.
Anlatici1 onun gusiilhane konusunda buldugu ¢6ziimii anla-
tirken “Akliselim insanin en tabii malikanesidir.”*¢° der. Bu-
radan anlagiliyor ki Tanpnar dili “gayr-i tabii"dir. Sani Bey’in
esinin buldugu basit ¢6ziim sayesinde kogk halk: “biiyiik bir
makinenin zihne vehmettirdigi otomatizm ve konfor diigiin-
cesi icinde”#¢ yikanirlar. Otomatizm ve konfor ifadeleri yaz-
ma bigimi ve bu yazma bi¢iminin sagladig: rahatlikla ilgilidir.
Tanpinar igin yazmak bir bakima imge bollugu diistiniiliirse
otomatizm hazz1 ve konfor diisiincesini icermektedir. Ciinkii
Tanpinar i¢in metnin kendisi, yazarin i¢inde konforu yasadi-
&1 bir evren; bir evdir. Vehim esash bu ev, gercekte bir yigin
¢abanin sonucu iiretilmis bir dil metni olsa da en azindan
zihinde vehmettirdikleri bakimindan olumludur. Tipk: Sani
Bey'in gusiilhanesi gibi! Psikiyatrik okumayla Tanpinar me-
tin yazarhgim bir arinma beklentisi iginde gergeklestirir; bu
amaca ulagamasa bile, yani yikanmanin saglanamamasi dahi,
zihindeki vehmi ortadan kaldiramaz. Elbette burada goniil-

465 A.g.e,s. 223.
466 A.g.e.s. 223.
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li aldatilmak vardir. Sonugta, hakikat, hakikat olarak, Sani
Bey'in esinin buldugu basit ¢6ziimiin adidir ve her zaman
oradadir. Otomatizm ve konfor diisiincesi sadece metnin haz-
z1ile ilgilidir; metnin yazilmak suretiyle ve okunmak suretiyle
tirettigi hazza doniik durumlardir. Metnin hazz ile metnin
karmasiklig1 arasinda paralellik vardir.*¢’

Acibadem’deki Kégk'iin birinci béliimiiniin sonunda anlati-
c1 “Soylemege hacet yok ki ben bu gusiilhaneye ancak on bir
yasimdan sonra ti¢ defa girdim. Birincisinde sadece omuzum
haslandj, ikincisinde tulumba éniinde soguk aldim. Ugiincii-
siinde ise heyhat, zavalli dayimizin yan cansiz cesedini ora-
dan ¢ikardik.”#8 der.

Hikayenin ikinci béliitmiinde yine Sani Bey’in baska bir
“abes” ¢aligmasi anlatilir. Sani Bey, bu defa Raci igin alinan
bisikleti tadil ve 1slah edecektir. Bisiklet iizerine diisiinmeye
baslayan Sani Bey, esine at1 (Dervis'i) ve arabay1 satmasini
soyler. Fakat bir siire sonra anlatici1 atélyenin ortasinda te-
kerlekleri biraz igeriye girmis bir kupa arabasi gériir. Gecele-
ri bahgede Kerim Aga ile birlikte araba tecriibe edilir. Fakat
Sani Bey diisiincelidir; bisikletten dért kisilik kupa arabasina
déniisen bu “abes” nesneyi ¢ekecek bir sey lazimdir. Bu se-
beple yeniden “at” gerekmektedir. Sani Bey ev halkinin itiraz-
larina “Ben bagka bir seyi 1slah, tadil ve ikmal ederek buna
vasil oldum. Evvela iki tekerlekli bisikleti, dért tekerlekli bir
araba haline getirdim. Sonra iistiinii 6rttiim, i¢inde rahatca
oturabilmeyi temin ettim. S$imdi kol ve bacaklarimiz1 yorgun-
luktan kurtarmayi diisiiniiyorum. At1 onun i¢in koyacagim,”#%®
“Islah, tadil ve ikmal” sonucu ortaya ¢ikan aracin sonugta bir

467 Roland Barthes, Yazi Uzerine Cesitlemeler-Metnin Hazzi, Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 97-111.

468 Tanpinar, Hikdyeler, s. 223.

469 A.g.e. s.225.
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araba oldugu itirazina Sani Bey, netice ayni olsa bile yol ayrn
diyerek cevap verir. Ona goére “esas” olan da budur. “ Sen neti-
ce bir diye benim ¢alismami inkar ediyorsun! Beni muvaffak
olmamis addediyorsun. Halbuki muvaffak oldum. Diinyaya
yeni bir icat hediye ettim. Bisikleti degistirdim. Tadil, 1slah,
ikmal ve tanzim ettim.”#’° Sani Bey’in esi, daha 6nce satilmasi
istenen at1 satmamus, koskiin iist katinda bir odada saklamig-
tir. Hikayenin sonunda Sani Bey’in gusiilhanede yar1 yanmis
olarak bulundugu ve 6ldiigii bilgisi verilir.

Araba anlamdir. Dilin sessel/s6zel kullanilisi ve nesneyle
iligkilendirilmesi, dilsel dizilis hikadyenin birinci kisminda;
ancak dilin igerdigi anlam ve anlama yonelik 1slah, tadil, ik-
mal gibi hususlar ikinci kisimda anlatilir. Eger dil ve anlam
arasindaki iligki, icat, 1slah, tadil ve dahi ikmal gerektiriyorsa,
gercekligin anlami kusurludur. Ya da gergeklik kusurludur;
eksiktir. Eksik olmayan neden ikmal zorunlulugu gerektirsin?
Anlam dilsel dizilisin varacag: yer yani amagtir. Tanpinar ken-
di dilindeki anlama iliskin yapiy1 ¢ok farkli yerlerden/farklh
yollardan mesru bir izah yoluyla anlatir. Bir bakima kendi dil
ve anlat1 yapisinin mesrulastirilmasidir. izahin mesru olma-
s1 yolun mesrulugu anlamina gelmez. Mesruiyet ¢ogu zaman
kabul edilmeyi ama benimsenmemeyi igerir. Hikdyenin yapi-
s1, dilsel giicii ve dilsel zenginligi Tanpinar sanatinin igerdi-
gi “sir’lastirma, esyayr bir “sir” gibi telakki etme anlayisini
gostermektedir. Abes oldugu i¢in kullanilma imkani olmayan,
fonksiyonunu icra edemeyen iki makine ile edebi dil arasin-
daki iliski, yapiy1 esrarengiz kilmaktan 6te bir sey degildir.
Tanpinar anlam estetige feda eder; bunun adi da tehlikeli
estetiktir. Tanpinar'da dil esrarengizdir. Tanpinar algisinda
hi¢bir seyin basit olmayacagi/olamayacag: gibi bir 6n kabul

470 A.g e, s.225.
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vardir. Bu alg1 bireyin alg1 hatalarin1 da mesru kilar. Kendi
alg1 biciminin gerekgelerini tiretmis bir zihin, hata/yanilg: du-
rumlarinda, kabahati bagkalarinda arayacaktir. Basitten hos-
lanmama, basitin haz vermemesi, meseleyi karmasiklagtirma,
kendiligi mesru kilma ¢abasinin tirtiniidir. Estetik yapinin
giicii bizzat bu mesru kilmanin kendisidir. Tipk1 Sani Bey’in
kendi algisint mesrulagtirmasi gibi Tanpinar da kendi algisim
mesrulastirir. Mesruiyet sorunu Tanpinar estetigini iiretmis-
tir. Edebiyat metinlerinin dilsel karmasikligi Tanpinar algi-
sindaki farklihgin mesru gerekgesidir. Ciinkii 6n kabul, olgu-
nun kendisinin karmagikhigidir. Olgu, kozmos, insan ve seyler
karmasik olmasa idi, Miimtaz da, Abdullah Efendi de, Sani
Bey de, Halit Ayarci ve Hayri Irdal da hata yapmayacaklardi.
Ancak ilging olan Sani Bey’in kendi iirettigi abes bir gusiilha-
ne diizeninin ¢aligmasi sirasinda yanmak suretiyle 6lmesidir.
Tanpinar kahramanlarinin bazilari, burada Sani Bey, Abdul-
lah Efendinin Rityalarr’'nda ikinci Abdullah, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii'nde Aristidi Efendi yanarak; yine Saatleri Ayarlama
Enstitiisiinde Halit Ayara trafik kazasinda; Huzur’'da Suad
ise intihar yoluyla élmiigtiir. Bu kahramanlarin Suad ve Halit
Ayarci disinda kalanlar1 Tanpinar'in ikizleridir; Halit Ayarci
ile Suad ise Tanpinar’in 6tekisidir. Her élen bir sonraki metin-
de yeniden dirildiginden, simgesel 6liimler Tanpinar ikizini
ve otekisini yok edemez. Geriye kalanlar bu hikayede anlatici,
Huzur'da Miimtaz, Abdullah Efendi'nin Riiyalarr’'nda Abdul-
lah Efendi'nin birinci beni, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde
Hayri Irdal, Sahnenin Disindakiler'de Cemal -onun kaybettigi
ikizi Nasir Paga’dir- dyle goriiniiyor ki, ikizlerini kaybetmis
olmanin acisimi yasarlar. Ciinkii bu kahramanlarin tamam
melankoliktir. Tanpinar ikizleri, Tanpinar 6tekilerinden her
durumda (akli/gayr-i akli diizlemde) farkl duyan ve diisiinen
figtirlerdir.
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Tanpinar olus’'u esrarli bulan ya da kilan bir yazardir. Hu-
zur'un Bogaz’a iligkin sahnelerinde ve bilhassa gece, kdinatin
esrarh bir olus halinde algilandig1 anlatilir. Sadece kainat de-
gil, Tanpmar anlaticilari, insani ve seyleri, biitiiniiyle roman
malzemesini dil yoluyla sirli/esrarli/gizemli kilar. Gizemliligin
gortniir hali dildir. Tanpinar’in séylemi mitik oldugu i¢in, dil,
basiti karmagiklagtirir. Biitiin karmasik yapilar, fonksiyon-
larim 1skalar. Fonksiyon dilin anlami olduguna ve karmasik
kilma dille saglandigina gore, fonksiyon hatta dilin amaci 1s-
kalanmus olur. Acibadem’deki Kégk'iin birinci boliimii yani gu-
siilhane, arinma ve temizlenme ile ilgilidir ve Tanpinar kendi
algisini ve dilini ironize ederek, arinmayi, yani edebi dilinin
basitlestirilmesini amaglamis ama iskalamastir.

ikinci boliim anlamsal abeslikle ilgilidir. Anlamdaki abes-
lik icat, 1slah ve tadilden ikmale gecisi anlatir. Ikmal eksik ola-
n1 tamamlama, olgunlastirma olduguna gore sentezi olum-
lar; sentez yoluyla ikmal gergeklesir. Ciinkii ikmalde ekleme
vardir; nesneye kendinde olmayanin eklenmesi ile eksik farz
edilen yanlar1 tamamlanir. Oyleyse bir eksiklik bastan kabul
ediliyor demektir. Tiim eklemelere ragmen abeslik ortadan
kalkmadigina gore, basta sentezin olumlu bulundugu zanm
hatalidir. Hikayeye bakarsak, at ve iist kat birlikteligi, bisik-
letten bozma yeni arabay1 atin ¢ekmesi ve bu yiizden dogan
komiklik yani abes yine devam etmektedir. Bu goriintii dilde,
dilin siradanhg: ve anlamun yiiceligi ¢eliskisini dogurur. An-
lamin basitligi dilin yiiksekligi ise bu durumun tersidir. Tan-
pmar anlasilan odur ki sanatin hayali diinyas: ile gerceklik
arasinda gidip gelendir.

Tanpinar Huzur'a kadar hatta Huzur'un tigiincii boliimiin-
de gergeklesen Suad’in intiharina kadar olusun sirrini/ya da
olusu esrarengizlestirip ¢6zmeye ¢alisan adamdir. Olmayan
surm, nesnede bulunmayan esrari, sadece dil yoluyla var kilip
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pesinde kosmak 6grenilmis bir alg1 sorunudur. Ciinkii seyle-
ri birbirine benzetmek, geriye dogru, seyleri bir’e indirmek
ve sirr1 ¢ozmek amacghdir. Ancak Tanpimar Huzur'dan sonra
algisim yani metinlerinin dilini degistirmeye ¢alismistir. Al-
gmin degismesi dilin ve teknigin de degismesini zorunlu ki-
lar. Tanpinar dil ve teknigi Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde
degistirir. Dil ve teknik degismesi, nesneyi sekiiler algilamak
i¢in bulunmus bir ¢6ziim yoludur. O zaman Tanpinar kiiltir
ve medeniyet bahislerindeki goriiglerini de Huzur’'dan sonra
degistirmistir. Acitbadem’deki Kosk'te Tanpinar onceki algisi-
n1 temsil eden ikizini yakarken algidan kurtulmay: amaglar.
Birinci Ikramiye (1920) bashkl ilk hikayesinden baslayarak
1949’a kadar yazdig: biitiin edebi metinlerinde aym mistik
alg1 gorilar.
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ISKALAMA OYUNU

“Kime dokunmak istesem
kuru bir dal gibi elimde kaliyordu.”*”

Dil ve Beden

Tanpinar kahramanlarinin beden algisini, metnin dilinin
bedensel tahayyiilii belirler; dil nasil kendisi olmayansa ve
kendisi olmayana yonelik bir akis, bir ses dizisi ise, Tanpi-
nar kahramanlarmin bedeni de kdinatin ortasinda, ¢irilgiplak
bir akigtir. Bu yiizden Tanpinar'in dili ogu zaman Kkisisizdir.42
Seylerin imgeleri yiiziinden seylerin hakikatini/anlamim 1ska-
layan Tanpinar, kendi bedenini ve kendiligini de 1skalar.

Iskalama nesnesizlik durumudur. Nesnesizlik durumu olsa
olsa bogluk kelimesiyle anlatilabilir. Fakat Tanpinar'in gérii-
niirde neleri 1skaladigina bakmak lazimdir. Hikayelerin ve ro-
manlarin bir¢gogunda anlaticilar, kahraman anlaticilar ve arka
planda daima yazar, hedefini 1skalar. Anlaticinin 1skaladig;,

471 Tanpinar, Sahnenin Digindakiler, s. 299.
472 Jameson, Siyasal Bilingdsi, s. 177-178.
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iginde yasadig1 vak’anin gergek niteligidir. Kahraman anlatica
da aym sekilde vak’ayi iskaladig i¢in hedefi de 1skalar. Yazar
ise anlami 1skalar. Anlatici ile yazar 1skalanan konusunda bir-
lesirler; ¢iinkii Tanpinar anlatilarinda merkez ilgi zamiridir:
Ilgi zamirinin amaci kendinde olma, kendine dénme, kendini
kavrama ve kendi kalmaktir. Fakat dil yiiziinden/dil dolayisiy-
la nasil seylerin 6tesine diisiiyorsak -bu bir diisme durumu-
dur- Tanpinar anlaticilar: da dil yiiziinden hem seylerin hem
de kendilerinin 6tesine diiserler. Tanpmar kahramanlarinin
kendilerinin 6tesine diismelerinin ve biitiin metin boyunca
kendiliklerini aramalarinin sebebi, kozmostaki anlamin pe-
sinde, esyanin ve insan iligkilerinin izini takip etmeleridir.
Insan iliskileri, zorunlu olarak Tanpinar kahramanlarim ol-
madiklar: bir kimligi/kisiligi benimsemeye zorlar. Béylece asil
olam, tipka sir gibi, bulma ¢abasi onlarin kaybettikleri kendi-
ligi aramalarina yol agar. Kendilerini bulmak igin ¢iktiklar
yol ¢ogu zaman onlarin kendilerinden uzaklagsmalarina sebep
olur. Metin sonlarinda aymi yoldan dénmeyi beceremedikleri
igin yorgun ve kederli yar1 yolda kalan bu kahramanlar, déniis
yolunu kaybetmelerinin dille ilgili oldugunu bilirler. Abdullah
Efendinin Riiyalari, Evin Sahibi, Ge¢mis Zaman Elbiseleri,
Sahnenin Disindakiler ve Huzur, hatta Saatleri Ayarlama Ens-
titiisii bu yarginin en iyi érnekleridir.

Tanpinar metinlerindeki kayip, 1skalanandir ve bu gergek-
te kendilige doniis yolunun iskalanmasidir. Merak sebebiyle
esrarin pesinde yiiriiyen 6znenin en esrarl buldugu siiphesiz
kendisidir. Kendini bir dip yolculuk nesnesi olarak algilayan
kahramanlar, bu yolculugun tek bir araci oldugunu bilirler.
Dil ve deneyim! Isin ilging tarafi metne sinen edebi hazzin
kaynag da zaten bu kendiligi arayis ve bulamayis siirecidir.
Bulamayis kayip olduguna gére, kendini arayan birey 6zne,
kendini, yani anlamini 1skalamis demektir. Iskalamak, kayip,
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bosluk, yokluk kelimeleriyle yan yana diisiiniilebilecegine
gore, Tanpinar metinleri, fotoromanlarin konugma baloncuk-
larina benzer. Her metinde her kelime yahut dil birligi higbir
nesnel bag1 olmayan, 6zneden kopuk, ne ben ne o olan bir
dil birikimi/dil kiimesi gériiniimiindedir. Iskalamanin kendisi
zevk vermeye bagladiginda 1skalama fanteziye déniismiis de-
mektir; ¢iinkii 1skalamama durumu oliimdiir. Ancak siirekli
iskalayarak, her sonu bir baslangi¢ yapabilirsiniz. Iskaladig-
nmizda yeniden baslamak sansiniz vardir. Iskalamak, bosa vu-
rus yapmak, kagirmak, atilan bir seyin hedefi vurmasim sag-
layamamak, énem vermeyip iizerinde durmamak, atlamak,
1ska gegcmek demektir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in metinlerinde gériiniirde 1skala-
nan kahramanin arzuladigidir. Birinci Tkramiye’de kahrama-
nin bekledigi biiyiik ikramiyedir ve aldig1 piyango biletine ik-
ramiye ¢ikmamistir. Bu bir iskalamadir; iskalamanin temelde
daima iki sebebi vardir: Talih ve tesadiif! Fakat kastettigimiz
1skalama nesnel gergekligin iskalanmasidir ama asil 1skalama
kendilige dairdir. Onun edebi metinlerindeki dilsel uyum, her
iki diizeyde de 1skalamay: iiretir. Yani kahraman ikramiyeyi
arzu ediyorsa, amaci ikramiyeyle bir olarak eksigi tamamla-
mak istiyor demektir. Ote yandan anlaticinin da seylerin anla-
min1 arzu ediyor olmasi gerekir. Seylerin anlamin arzu etmek,
seylerin anlamina sahip olmak demektir. Tipki kahramanin
ikramiyeye sahip olmak arzusu gibi seylerin anlamina sahip
olmak arzusunun da temelinde “tam” olma arzusu vardir.

iktidar Arzusu

Tanpmar hikdye, roman ve siirlerinde gérdiigiimiiz bu
anlamla biitiinlesme sorunu, Tanpmar'daki iktidar arzusu
ile ilgilidir. Ciinkii onun dili seyler iizerinde iktidar kurmay:
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amaglarken, anlami 1skalayan bir dildir. Seyleri bes duyu ger-
¢ekliginin disina gikarip bizdeki algilarindan olusan bir biling
mekanizmasi kurmak tamamen sahsi, masalsi ve riiyavari bir
atmosfer insasidir. Hi¢ kimsenin bilmedigi bu “sirr”’a Tanpi-
nar kahramanlan algilarim1 degistirerek sahip olmay1 dener.
Her defasinda aciyla sonuglanan alginin iktidar tesebbiisii
Tanpinar metinlerinin -siir ve tahkiye- asil hareket noktasi-
dir. Agikgas bir degistirme ve déniistiirme durumudur. Cogu
zaman dille agilan ve dil yiiziinden/dille kapanan bu anlam
aralama siireci, agihsinda haz, kapamsinda aci verir. Tanpi-
nar metinlerindeki erotik haz bu agilis ve kapanislarda gizli-
dir. Kapaniglar ve dolayisiyla acinin sebepleri, agiklik duru-
munun siireksizligindendir. Ciinkii onun siireksizligi, hazzin
siireksizligi anlamina gelmektedir. Gergeklikle ilgisi olmayan
imgesel alg), imgesel biitiinliik, esyanin anlaminin agilmasiy-
la 6zneyi kaplar, igine alir, sarar ve sarmalar. Kendini ikiye
boliinmiis bir meyvenin ortasindaki ¢ekirdek gibi hisseden
6zne artik hazdan kivranir. Fakat vak’anin zaten imgesel olu-
su, ritiielin sekiilerligi, dilin modernligi siireyi kisaltir ve 6zne
derhal imgesel anlamin ve imgesel biitiinliigiin digina savru-
lur. Tanpmnar'in “her sey bana kars1 kendi igimde” derken ya
da “diisiince ile hayali”, “akilla duyguyu”, “gece ile giindiiz"i
kisacasi zitlar: belirlerken kullandig 6lgii her bir kavram te-
kinin anlaminda kalis siirelerine baghdir. Onun pozitif deger
yiikledigi riiya, hayal, duygu, masal ve benzeri kavramlar
mistisizme agilan ve bu yiizden poetikasinda 6nemli yer tu-
tan kelimelerdir. Bir bakima mensur metinlerinde kullandig:
kelimeler, rityanin ve masalin alemini inga eden -tipk: siirde-
ki gibi- kelimelerdir ve her biri agilmayi/agmay1 bilir. Onlarin
yok olusu alemin yok olusu, kapinin siirekli kapanmasi anla-
mina gelmektedir. Bu yiizden Siir ve Riiya baglikli denemele-
rinde “kap1” metaforunu kullanir. Hem agilabilen hem de ka-
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panabilen bu metafor, uyanik hayatla riiya arasinda durandur.
Eger uyanikken riiyaya gegmek isteniyorsa aradaki kapinin
anahtarim1 bulmak icabeder. Anahtar dildir. Fakat uyanikken
ritya géormek daima 1skalamaktir. Iskalanan hakikat yani asli
kendiligimizdir. Tanpinar'da hakikati iskalamak bir istirap
sebebi olarak goriinse de gidip/gelisler, girig/cikiglar, diisiisler
ve yiikselisler onun kahramanlarina daima zevk verir. Erotik
alginin bambagka formlardaki karsiligi olan bu inis ¢ikislarin,
tamamen “anlam”la ilgili oldugunu, anlami kavrama ve anla-
mu1 kaybetme durumuna tekabiil ettigini séyleyelim. Abdullah
Efendinin Riiyalari’nda, Abdullah'in meyhanede seyrettigi
kars1 masadaki kadinin hareketlerinde buldugu ve kaybetti-
gi anlamin, erkegin konusmasiyla yeniden ikamesi, dil diize-
yindeki haz ve acinin agamalaridir. Konunun en karmasik ve
elbette ilging tarafi her iki durumun da gegici olmasidir. O
zaman anlamda sabitlik yoktur. Siireksizlik konusunu, Antal-
yali Geng¢ Kiza Mektup’ta agiklayan Tanpinar bagka metinle-
rinde de bu konuda bilgi verir. Dilin anlami 1skalamasi, tam
da aym hikayedeki, evin ¢atisinin ugmasi ve sevgilinin yildiz-
lara basarak oraya girmesi sahnesinde gériilii. Metnin me-
taforik anlami yiiceltme yoluyla uzaklastirmadir. HikAyenin
adinin riiya kelimesini icermesi dili mesru kilabilir ama Tan-
pmar kahramanlari ¢ogu zaman rityada gibi yasamayi tercih
ederler. Ilgili sahnede diiz ve basit bir durum, siradan bir dil-
le dile dokiilebilecekken, Abdullah’in yiiceye tutkusu konuyu
bambagka bir dille dile getirmesine sebep olacaktir. Burada
asil sorun dilin giizelligi degildir; anlaticinin ya da yazarin o
dilin giizelligine tutkusudur. Bunun adi kendi diliyle biiyii-
lenmektir. Artik durumu ifade eden dil, durumu ifade etmek
gayesinden uzaklasmisg, kendi varligi kendi gayesi olmustur.
Ciinkii nasil onun dilinde, dil asil fonksiyonunu kaybedip
kendi varligim bir amag haline getirmisse, kendiligi aramaya
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¢ikan Tanpinar 6znesi de sonugta kendini bulma amacin kay-
beder; arayisin kendisi 6nem kazamr. Bunun adi da tehlikeli
estetik olmalidir. Tanpinar nesir ve siirlerinin o zihni zorlayan
dogas, ¢ogu zaman edatlarla ¢ogaltilmis, kendi diline tutku-
su yuiziindendir. Nesne, durum, hareket, kozmik alem ya da
sevgili, bir siire sonra birer yeryiizii formu olarak kalirken,
dil anlatmak igin yola ¢iktig ile ilgisi olmayanin hikayesini
anlatmaya baglar. Onun dilindeki imgeselin daima yiiksekte
olanla ilgili olmas:1 da bu yiizdendir. Isik, avize, giines, aydin-
lik, yildiz, ay, gokyiizii, parilt1 gibi biitiin bu isim ve sifatlar
yiitksege iliskindir. En azindan kaynak bakimindan yiiksekte-
dir. Dikkat edilirse bunlarin hig¢ biri onun tanmimlamak istedigi
nesnelerin ad1 degildir; daha ¢ok bagka isimlerin sifatlaridir.
Ciinkii Tanpinar'da nesne yeryiiziine ait bir formken sifat
gokyliziine ait bir sifattir; yiiksege ¢ikaran merdiven Tanpinar
dilinde sifatlardir. Nuran bedensel arzulari olan siradan bir
kadinken, onu anlatan dil, igerdigi sifatlar yiiziinden yiicenin
dilidir. Nuran’la kendine ait oldugu iddia edilen dil arasinda
higbir es degerlik/uyum s6z konusu degildir. Zaten Tanpinar
Nuran"1 fazla konusturmaz. Sanki konusursa biitiin biiyii bo-
zulacakmis gibidir. Huzur’daki bu yapiyy, yiicenin dilini insa
siirecini bozmak/yikmak i¢in yazildigimi diisiindiigiimiiz Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisiimiin dili bu sefer tersinden kurul-
mustur. Simgeleri kutsalliklarindan siyrilip sekiiler simgelere
doniisiir. Béylece dil, mevcut simge diizeni bozularak yeniden
ama bagka bir diizlemde simgelestirilmistir. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii kendine doniik ironi yoluyla Huzur'daki kutsalin
tersine c¢evrilmesidir. Simge ile anlami arasindaki uyumsuz-
luk, miiessese ile fonksiyonu arasinda tekrarlanmistir, Ciin-
kit Huzur'un Nuran’1 da, bahsi gegen romandaki miiessese de
sadece “bos” birer dildir. Huzur'un nesne ile nesneyi anlattig
var sayilan dili arasindaki mesafe arttik¢a estetik artar; fakat
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ayn1 zamanda 6znenin metin sonundaki acis1 da artacaktir.
Ciinkii nesne ile dil arasindaki mesafe yiikseklik metaforunu
icermektedir; yiikseklik arttik¢a diismiis olmaktan kaynakla-
nan ac1 da ona paralel olarak artar. Ancak Saatleri Ayarlama
Enstitiisiiniin kendine doniik yogun ironi igermesi, 6znenin
olusun farkinda oldugunu gstermekte ve farkinda olus bilin-
cin acisinin azalmasim ve Miimtaz ile Hayri Iirdal arasindaki
diisiis mesafesinin, Hayri Irdal'in lehine bir sonug vermesini
saglamisti. O zaman Tanpinar kahramanlar, fazla yiiksege
¢ikmaktan korkmaya baglayacak demektir. Nitekim Aydaki
Kadwn'in Selim'’i gokyiiziinde degil yeryiiziindedir. Ciinkii Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisiiniin dili ile Huzur’un dili arasindaki
farkin ayrintilar1 kullanilan sifatlar, tegbihler, istiareler diizle-
mindedir. Sifat oram eger iki roman mukayese edilecek olursa
Huzur'da daha fazladir. Yine Tanpinar siirleri sifat yogunlugu
bakimindan Huzur'la iligkilendirilmistir. Kisacasi her durum-
da igerigi olmayan dil, icerigi olmayan miiesseseye benzetile-
rek geriye doniiliir. Tanpinarin kendiligi bulma ¢abasi veya
gittigi yoldan geri dénme arzusu bir biiyii bozma isleminden
baska bir sey degildir. Unutulmamali ki biiyii bir dil oyunudur
ve her biiyii tersinden ¢oéziiliir.

Tanpinar Saatleri Ayarlama Enstitiisiimiin metaforik an-
lamin1 verebilmek, miiessesenin sigirilmis bir dil oldugunu,
anlaminin olmadigin gésterebilmek igin, biitiin enstitii ¢ali-
sanlarin1 Yangeldi Asaf Bey tipinde ve ¢apinda adamlar ara-
sindan segmistir. Ustelik onlarin birgogu tasidiklari isim itiba-
riyla kendi anlamlarimi, kendiliklerini ifsa ederler. Huzur'un
entelektiielleri Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde ironik birer
figiir olarak vardir. Siiphesiz tahkiyede biitiin kurgu unsur-
larinin birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. Yiiceltilmis dilin en
mesru figiiranlar1 entelektiiellerdir. Tanpinar fonksiyonsuz/
anlamsiz/i¢i bos bir miiessesede kabiliyetsiz insanlar:1 ¢alisti-
rirken, fonksiyonsuz bir dilin 6znelerini de entelektiiellerden
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segmistir. Tanpinar’da anlam fonksiyon demektir. Her nesne-
nin kendi varlik sebebi, onun gérevi, kabiliyetidir. Kabiliyet
o zaman amag, fonksiyon yani gorevle es anlamh hale gelir.
Eger enstitii galisanlarinin kabiliyeti yoksa anlami da yok de-
mektir. Var olan tek anlam “Yangeldi Asaf Bey”’in “yan geldi”
durumudur! Yani bosluk; bosluk, anlamsizhktir. Anlam ise
varhktir. Adem ve adem arasindaki fark gibi. Béylece Tanpi-
nar kendi algisiyla i¢ini doldurdugunu zannettigi yapiyi tersi-
ne gevirirken kendi algisiyla yani kendilik durumuyla ironik
bir tarzda hesaplagir. Her biiyii bozumu bir arinma olduguna
gore, Tanpiarn algisin1 bozan dilden kurtulmaya ¢alismasi
da, bir arinma ¢abasidir. Boylece algi bi¢iminin bir kirlenmis-
lik oldugunu da sdylemis oluyoruz. Actbadem deki Kosk’ten bu
yana -belki de en basta- Tanpinar hep bu arinma siireciyle
ugrasmstir. Clinkii Tanpinar’da Huzur’a kadar olan yazma ta-
rihi, bityiilenme tarihidir.

Antalyalh Geng Kiza Mektup’ta Siirler*”* adl kitabinin ilk
metni Ne Icindeyim Zamanin bashkh siirinin siir atmosferini;
son siiri Bogazdaki Aksam’da siir 6rgiisiinii anlattigim sdyler.*7*
Her iki siir de Tanpinar poetikasinin toplamak ve dagitmak,
baska bir deyisle sonugta 1skalamak esash oldugunu gosterir.
Tanpmar’a bu aliskanhk, bu oyun hazzi, Ahmet Hasim’'den,
Fransiz sembolist ve empresyonistlerinden gelir. Fakat hem
Hasim ve bilhassa Fransiz sembolistleri “top”layan sairlerdir.
Bilhassa on dokuzuncu asir sonu Fransiz siirinin mistik al-
gis1, sembollestirme mantign Tanpmar'da geleneksel sufi dii-
siincesiyle birlesmistir. Onun metinlerindeki sembollerin biri
Fransiz sembolistlerinden digeri de klasik siirimizden gelen

473 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (Birinci Baski), Milli Egitim Bakanlhig
Yayinlan, 1969, s. 571-572.

474 A. g. e., s. 571-572. Aym konu igin bkz: Tanpinar, Siirler, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1999.

393



iki kaynagi vardir. Ciinkii semboller ve mazmunlar anlamlar:
biinyesinde toplayip ¢oku azaltmayi1 amaglar goriiniirken ¢o-
galtan kuruluslardir. Empresyonist edebiyatin tarzi ise daha
¢ok imgelerle diisiinmeye dayanmir. Tanpinar'da geleneksel
mistik diigiincenin ritiielle birlikte yiirityen mazmun sistema-
tigi daha yolun basinda Tanrisalligi amaglar. Fakat sekiiler
Tanpinar, gelenegin temel hedefini bir yana birakip sadece
Tanrisal'in duyus tarzini deneyimlemistir.

Tanpinar, okumalar1 sebebiyle hep biiyiik edebiyatin pe-
sinde kosmustur. Onda dilin “zivana”sindan ¢ikma sebebi
biiyiikle yarismasidir. Kisacasi klasik olma endisesi Tanpinar
sanat ¢ilesinin sebeplerinden biridir. Klasiklerden miibala-
gayi alarak dilini yarisa sokan Tanpinar, yer yer klasigin yer
yer de modern Tiirk¢ge'nin kelime diinyasinmi1 bu yarisa dahil
ederek metnini inga etmistir. Anlami 1skalayarak, edebi soy-
lemin kendisini amag kilmak, kendine ait bir dil bulmak ¢a-
basi biitiin klasiklerin ayiric1 6zelligidir. O yiizden Tanpinar
iskalamay bilerek ve isteyerek gergeklestirir; hazzin ve aci-
nin miibalagali séylemi, klasiklerle yarisacak diizeyde ancak
boyle bir yapiyla realize edilebilirdi. Bu tespit Acitbadem'deki
Kosk'iin son ciimlesini agiklar: Vazifesini yapmig olmanin Hu-
zuru! Tanpinar'in kendine verdigi vazife ¢ok farkl yollardan
olsa da kendi dilini bulmakti. Bugiin okunuyor olmasinin se-
bebi de zaten bu dildir.

Tanpimnar’daki ikame sorunu gergek ve hayal arasindaki
siireksiz gidis gelislerden kaynaklanir. Biitiinliik denge gerek-
tirdiginden, siireksiz gercek ve siireksiz hayal siirekli yer de-
gistirerek dengeyi korur. Hayalin sagladig siireksiz haz dille;
gercgeginsagladigi siireksiz aci nesne ile saglanmigtir. Sonugta
hayat yerine sanat ikame edilmis olur. Kayip ikame ile telafi
edilmeye kalkisilir; kaybin kefareti ise acidir. Birbiri yerine
ikame edilebilen bu iki olgu da sonugta 1skalandigina gore,
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Tanpinar kahramanlarinin bizde daima aci/istirap imgesiyle
kalmalarinin sebebi bu yer degistirme olsa gerektir.

Her 1skalama bir kayiptir. Kaybedilen hakikattir. Edebi
dildeki nesne yoksa dil kendini nesne kilmis demektir. Tan-
pmar dili tipki Tanpinar kahramanlar1 gibi kendini amaglar.
Goriintirdeki kaybin sebebi siireksizlik olabilecegi gibi estetik
endise de olabilir. Ya da Tanpinar estetigi bu kaybin asil sebe-
bidir. Estetik olus ile karmasiklik arasinda dogrudan baglanti
kuran Tanpinar, maddenin basitligini bozar. Basitin estetik
olamayacag1 zanm Tanpinar sanatini, basitten kendi yéntem-
leriyle uzaklagtirir. Ciinkii basit ufuksuzdur ve insan muhay-
yilesini simirlar. Masal ve riiya diline olan Tanpinar tutkusu-
nun gerekgesi de budur. Halbuki karmasik, birbiriyle uyumlu
yapilardan miitesekkil olmak kaydiyla estetiktir. Tanpinar’da
estetigin olmazsa olmazi ahenk/uyumdur. Yazi, sanat ve fi-
kir hayatinin biiyiik bir kisminda sentezden s6z eden Tanpi-
nar, sentezin unsurlarinin uyumlu olmasi gerektigine inanir.
Asag1 yukar1 1940’larin sonunda, sentez diisiincesinin, bagka
bir deyisle mutlak uyumun miimkiin olamayacagini anlayan
Tanpinar, 1950'den sonra kavram ¢iftlerinden sadece birinin
ikamesini tercihe zorlanmistir. Bu deneyim Saatleri Ayarlama
Enstitiisiinde kurgulanmis ve basarisizlikla sonuglanmagtir.
Dogal olarak kiiltiir ve medeniyet anlayis: estetik uyuma da-
yandig i¢in “birlik” ideali “iflas” gergegi ile sonuglanmigtir.
Gergek ve hayal arasindaki siireksizlik ortak paydasi, kiiltiir
ve medeniyet konusundaki sentez diisiincesinde de vardir.

Tanpinar kahramanlarinin iskaladiklar1 anlama iligkin
olduguna ve metin kendi iginde uyumlu olmasi gerektigine
gore, benzer kayiplarin metnin literal okumasi sirasinda da
goriinmesi gerekir. Huzur'da Nuran’la Miimtaz'in arasinda-
ki agkin, bir birlik arzusu oldugu, Nuran’in gériiniiste hedef
oldugu ama igsel diizeyde birligi ve biitiinliigii temsil ettigi

395



agiktir. Oyleyse Nuranin kayb: birligin kayb1 anlamina ge-
lir. Aym1 romanda Thsan kiiltiir ve medeniyet sentezi tizerin-
de diisiindiigiine ve teorik diizeyde bunu gergeklestirmenin
simgesi olduguna ve fakat romanin sonunda hasta ve “gali-
ba o6ldigii"ne gore, sentez de 1skalanmi§ bir baska kayiptir.
Suad, Miimtaz'in diisiince diinyasinin ziddidir. Madde ve ma-
nay1 veya ruh ve maddeyi temsil eden bu iki kahraman aym
zamanda kendilik durumunun da pargalanmig formudur. Su-
ad’in intihar1 Miimtaz'in kendilik/tamamlik/tamhk arzusunun
da akamete ugradigimi géstermektedir. Abdullah Efendinin
Riiyalar’'nda benzer literal ve temsili yapilar: ve bu yapilarin
dilsel karsiliklarimi bulabiliriz. Yaz Gecesi'nde, Emirgan’da
Aksam Saati'nde, Ge¢mis Zaman Elbiselerinde ve Saatleri
Ayarlama Enstitiisiinde de aym yap: vardir. O zaman kainatta
ve kendilikte hi¢gbir zaman biitiinliik gergeklestirilemez. Tan-
pmnar kahramanlarinin hemen hepsi 6tekinden sikayet eder-
ler. Sikayet edilen o6teki, fantezi geregi ayrilan “ben”ler yeni-
den birlikte olmayi arzularlar. Otekinin bir sekilde oldiiriiliip
baska bir edebi metinde yeniden dirilmesinin sebebi budur.
Mesela Abdullah Efendi 6tekinden sikayet¢i kahramanlarin
basinda gelir. Hikdyenin sonunda yanarak 6ldiigii zannedilen
oteki, yeniden ortaya ¢ikar. Abdullah Efendi 6ldiigiinii zan-
nettigi otekiyi kurtarmak icin ¢irpinir. Huzur’da Miimtaz'in
otekisi Suad bir sonraki romanda ortaya ¢ikar.

Tanpinar'in en dagimik metni Mahur Beste'de bile metnin
dogasinin gerektirdigi birlik iskalanmigtir; ¢iinkii metin ta-
mamlanmamistir. Onun bitmis ve bitmemis siirlerini de bu
agidan yorumlayabiliriz. Béyle bakildiginda Tanpimnarin bit-
memis metinleri ile bitmis metinleri arasinda higbir fark yok-
tur; ¢ciinkii onun biitiin metinleri iskalamanin hikayesi ve siiri-
dir. Tanpinar Mahur Beste'ye ilave olarak kaleme aldig1 Behget
Bey’e Mektup’ta metnin dagildigindan, par¢alanmadan sika-
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yet eder. Bu romandaki dagimikhigin sebebi Tanpinar'in ikame
tutkusu ile ilgilidir. Dil kendini hedeflediginde, metin sahip
olmasi gereken tiirsel 6zelliklerden uzaklasir. Mahur Beste'de
bu dagimmiklik bir yigin hayatin ise karismasiyla, zaman ve
mekan ve esyanin birbirinden bagimsiz duruslariyla kendini
gosterir. Sonunda Tanpinar romani yarim birakmak zorunda
kalmistir. Ancak asil birlik bozulusu, metnin dilindedir. Ciin-
kit Mahur Beste'nin dilinde Huzur'un dilindeki denge yoktur.
Mahur Beste, Huzur'daki siireksizlik durumunu, dilin durumu
acisindan siirekli kilmaya en yakin metindir. Boyle bir yap
Tanpinarin sanat anlayisindaki paradoksal yapiya aykirdir.
Bu yiizden roman yarim kalmistir.

Kayiplarin zaman zaman 6liim seklinde oldugundan soz
etmistik. Iskalama arzusunun bilerek ve isteyerek kurgulan-
mis olmasi da bdyle bir sonucu dogurmus olabilir. Birlestire-
meyen/birlestirmek istemeyen yazar, biitiiniin pargalarindan
birini feda etmek zorundadir. Tanpinar poetikasi1 bunu sart
kosar. Oldiiriilen her kahramanin bir sonraki metinde dogma-
s1, Tanpinar paradoksunun siirekliligini gosterir.

Yaz Yagmuru'nda iskalama agiktir ve gerekgesi biitiinlitk
keyfiyetidir. Tanpinar igin biitiinliik arzusu ancak nesneler
uzakta iken s6z konusu oldugundan, Tanpinar arzunun de-
vam adina, arzu nesnesini kahramandan uzaklastinr. Oliim
yok fakat yine kayip vardir. Kahraman ailesinden uzak oldu-
gu i¢in, yanindaki kadimi degil, uzaktaki ailesini arzular. Pa-
radoksun iki ucunu, Yaz Yagmuru'nda, yanindayken azap,
uzaktayken haz nesnesi formunda goriiriiz.

Tanpinar’da 1skalama hangi formda olursa olsun, 1skala-
manin asil anlami “bir” olma ile ilgilidir. Antalyahh Geng Kiza
Mektup’ta s6ziinii ettigi sir/esrar seylerin bir olmasi gerektigi
konusundaki bilgidir. Tanpinar bu bilgiyi klasiklerden almis ve
modern metinler ve modern dil araciligiyla sadece dil diizeyin-
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de kurmak ve bozmak istemistir. Tanpinar1 klasige baglayan
bu algi, sadece bir bilgi oldugundan, igsellestirilmediginden,
farkh bir dille, farkh bir zaman diliminde estetik bir amag igin
kullamilmastir. Ritiielin eksik oldugu bir birlik tasavvuru, mo-
dernisti deneyim tutkusu diizeyinde birakmgtir. Cesur moder-
nist deneyime agiktir ve ruhsal maceray: sever; kendine gii-
veni yirminci yiizyilin sekiiler bilgi yiikiinden gelmektedir. O
zaman Tanpinar klasiklerin bu biiyiik oyunu ciddiye almalari-
na imrenmektedir. Dedeyi giines avcisi olarak tanimlarken ve
klasiklerden bahsederken sik sik oyundan bahsetmesi bu yiiz-
dendir. Ancak klasikler i¢in birlik algisi, bir iman meselesidir.
Esyay: yiizde yiiz 1skalayarak bir'e ulagsacaklarina/ulastiklar-
na inamyorlar ve bunu inang¢ temelinde izah edip mesrulas-
tirtyorlardi. Tanpinarin zihninde, bu birligin mesrulastirma
vasitalar yoktur; ¢iinkii onda siiphe vardir. Klasiklerin mistik
dili, onlarin, inanglar ile birleserek iskalamamay1 mesru bir
zeminde realize etmelerini saglarken, Tanpmnar'in kullandig
dilin mevcut liigatindaki sekiiler kabiliyeti déniistiirmek kulla-
nicinin kabiliyetine kalmistir. Tanpinar hem o hem celiskisini
yagar. Bagka bir deyisle hem bu diinyada olmak istemekte hem
de bu diinyadan vazge¢mekle miimkiin bir'in hazzini yasamak
istemektedir. Hem burada hem orda olma arzusu, tam da ara-
da kalma formudur. Esik metaforunun Tanpinar'daki anlami
modernle klasik arasinda kalip ikisinden de vazgecememe
durumudur. Tanpinar kavram giftlerinden birini tercih etmek
istemez; zorunda kalir. Ciinkii ¢iftlerin ikisine de sahip olan
yiiceye/biiyiige sahip olmus demektir. Dig/i¢, Dogu/Bati, hayal/
hakikat ve benzeri biitiin ¢iftlerin tam ortasinda Tanpinar var-
dir. En azindan Huzur'a kadar boyledir.

Boylece bir alginin gerekgesini, yirminci yiizyilin basinda
dogan bir Tirk entelektiielinin diigiince diinyasinda, dolayi-
styla kiiltiir ve medeniyet anlayisinda ayni bigimde gorebiliriz.

398



Hayal ve Hakikat

Tanpinar metinlerindeki kahramanlarin, hayal ya da haki-
kati veya her ikisini birden i1skalamalarinin megru ve makul
sebebi iradeyi kigkirtan ve esrar1 ¢ézmek arzusuyla kivranan
meraktir. Her merak -tecessiis- deneyime -tecriibe etmek- agi-
lan bir kap1 olduguna gére, Tanpinar'in kapal kapilara karsi
bir arzusunun olmas icabeder. Kapal kapi ile sirrin/esrarin,
hem insan hem duygu hem de kozmos diizleminde ayni anla-
ma geldigini biliyoruz. Sair, romanci ve elestirmen Tanpinar,
kapali kap: olarak gordiigii seyleri, kendi hayal giicii ile as-
mak isteyecektir. Hayal giicii ondaki susuzlugun kaynagidir.
Bas edilemeyen, kontrolden ¢ikmig bir “at” (Pegasus) gibi,
dizginleyemedigi hayal giicii, Tanpinar1 biitiin kapilar1 zor-
lamaya tesvik eder. Merak, Abdullah Efendinin Riiyalar’'nda
ve diger bir¢cok metinde goriildiigii gibi kahramam tahrik ve
tesvik eder. irade elbette biling diizeyi olduguna gore, iradesiz
birey, biling diizeyinden bilingli olarak ¢ikar ve kendisini bi-
lingdisinin sirh 4lemine terk eder. Tanpinar’in iradesizlesmis
kahramanlari, goriiniirde dig faktérler yiiziinden iradelerini
kaybederler. Bazen alkol, bazen gece, bazen riiyamin cazip
formu, bazen de kozmosun esrarh yapisi, Abdullah Efendi
ve benzeri kahramanlarin iradelerini ellerinden alir. Bundan
sonrasl, iradesiz bireyin talihine ve tesadiiflere kalmistir. Ta-
lih ve tesadiif, iradesiz Tanpinar kahramanlarinin adeta kade-
rini idare eder. Bu otorite Tanpinar bireyinin uyanik hayatim
rityaya geviren, uyanikken riiya gérmesini saglayan etkendir.
Bilingdis1 zaten rityanin mekan olduguna gére, biitiin tesa-
diif ve talih oyunlary, iradesizlik yiiziinden kendisini deneyim-
lemeye birakan o mekanda hiikiim siirer. Kozmosu imgeler
yoluyla degistirebilen biling diizeyindeki Tanpinar algisi, ta-
lihin ve tesadiifiin elinde gergekligi degistirmenin 6zgiirliigii-
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nii yasar. Kiigiik bir 6rmekle durumu agiklayabiliriz: Birinci
Ikramiye adh hikayede, degisim ve déniisiim nesnelerinin
yani imgelerin yerini kahramanin ikramiyenin kendisine ¢i-
kacagina olan derin inanci alir. Nitekim gazetede rakamlar-
dan birinin yanhs ¢ikmasim saglayan bu inangtir. Inancin
bi¢iminin giizelligi, anlami 1skalamis ve arzunun, ikramiye
ile ilgisi kalmamstir. Tipki, Gegmis Zaman Elbiseleri'nde
kahramanin arzusunun, Keti'den, Keti'nin vadettigi arzuya
yonelmesi ve Keti'yi iskalamasi gibi. Tipki Huzur’'da Miim-
taz’in Nuran1 unutarak -1skalayarak- Nuran'la birliktelik haz-
zin1 kurgulamasi gibi! Hem inancin, arzunun nesneleri kendi
emrine tabi kilan giicii, hem de azap verici son bu tesadiifte
gizlidir. Sanki inanan kahraman, inancinin/arzusunun giicii
sayesinde piyangonun kendisine ¢ikmasini saglamig “gibi” ol-
mustur. Buraya kadar olumlu arzunun yogun giicii, hayalin
realizasyonunu saglamis goriinmektedir. Nuran’la Miimtaz'in
evlilik noktasina geligleri ile Halit Ayarci’nin enstitii binasimi
kurmus olduklar1 nokta aymidir. Ancak hikayenin kahraman,
ikramiyesini almaya gittiginde bir tesadiif ya da talihin ona
oynadig1 bir oyun yiiziinden gazetede rakamin yanhs basildi-
g1 ve ikramiyenin kendi biletine ¢ikmadigim 6grenir. Tipki,
dil yoluyla esrari ¢ozecegini, sirlara sahip olacagini zanneden
hikaye yazicisinin, hikdye sonunda higbir sey elde edememesi
gibi ya da yasarken kendini Tanr1 zanneden insanin 6liimle
birlikte higbir seye sahip olmadigimi idrak etmesi gibi! Insa-
nin kendini Tanr1 zannetmesine iliskin Tanpinar metinlerinde
yiginla yorum vardir. Olilm gazetede rakamin ters basilmis
olmasindan kaynaklanan hakikattir. Ayn1 yapiy1r Tanpinar'in
bircok metninde gériiriiz. Oyleyse onun kahramanlar1 bir
yiiksek giiciin kendileriyle alay ettigini diisiinmekte hakhdir-
lar. Bu yiiksek gii¢ talih ve tesadiif olarak goriinen Tanrr'dan
baskasi degildir. Talihi ve tesadiifii idare eden o yiiksek giig,
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Tanpinar kahramanlarinin her defasinda 1skalamasina sebep
olur. Demek ki insan da 6liim gergekligi yiiziinden hakikati
iskalar. Eger bu metinlerin insandaki yasama arzusu, diinyevi
baglilik ve insanin yanilgisiyla bu kadar saglam bir baglanti-
s1 varsa, Tanpmar’daki ahenkli/uyumlu sentezin, temel ama-
c1 olan estetik, bir bakima sonsuzluk arzusu gibi goériiniiyor.
Tanpinar metinlerinin dil kabiliyeti bu arzuyu dile getirmek-
teki basarilarindan kaynaklanmaktadir. Biitiin basansizliklar
bir giinah kegisine ihtiya¢ duyduklarina gore, esrar meraklisi
Ahmet Hamdi Tanpinar da, giinah kegisi olarak, akilla izah
edilemeyen iki kavrami se¢mistir. Talih ve tesadiif! Tanpi-
nar’daki rasyonel alginin imge pesinde kosarken, rasyonelden
kopup mistiklesmesi gibi, sebepler konusunda da Tanpinar
mistik iki kavrama basvurur. Boylece simiilasyon, simiilatif
bir gerekgeyle aciklanmis olur. Ciinkii dilsel sonsuzluk duru-
mu sahtedir ve bozulur; bozulmanin gerekgeleri de sahtedir.
Tanpinar’'in edebi kaynak bakimindan riiya ve masal gibi mis-
tik formlar1 6nemsemesinin sebebi bu simiilasyon, bagka bir
deyisle biiyillenme durumudur. Tanpinar tahkiyesi, arzulama
siirecini ve aymn siiregteki hazz bir bityiilenme, riiya ve masal
haline déniistiiriir. insanin diinya tutkusuna benzeyen, insa-
nin diinya kargisindaki biiyiilenisine benzeyen bu riiya, bu
masal, bir tesadiifle veya talihin oyunuyla bozulur. Tesadiif
ve talih ¢ogu zaman mucizelerin de baslangicidir. Sebep so-
nug iligkisi anlagilamadiginda olaylar mucize olarak nitelenir.
Demek ki olumlu veya olumsuz manada tesadiif ve talih oyu-
nu aslinda mucizedir. Biz mucizeyi daima olumlu anlamda
kullaniriz. Nuran’la Miimtaz'in karsilagmalari, Hayri Irdal ile
Halit Ayarcimin tamismalari, Yaz Yagmuru'nda kahramanin,
kadin kahramanla karsilasmasi ve benzeri durumlarin tama-
mi, olumlu tesadiif, olumlu talih oyunudur. O zaman biitiin
Tanpinar baslangiglar1 mistiktir ve mucizevidir. Baslangic-
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larin mucizevi olusu insan yaratilisina benzer; fakat biitiin
sonlar azap vericidir ve bu yiizden insan 6liimiine benzer.
Tanpinar metinlerinin basglangi¢ ve sonlarn arasindaki iislup
farkinin; hatta onun bir paragrafindaki baglangi¢ tonu ile bi-
tis tonunun farkhiliginin da aym gerekgeden kaynaklandigim
soyleyebiliriz.

Tanpinar’da her metin yazimi, her paragraf tesekkiilii bir
erotik haz yansimasidir. Dirilme ve 6lmeyle es deger bu haz,
Tanpinar metinlerindeki iislup tonunun en temel 6zelligidir.
Bu yiizden kozmosun gnostik esrarli algis1 Tanpinar satirlari-
nin arkasindaki giigtiir. Ote yandan biiyiilenme nasil gizemli
ise, bilyiiniin bozulmas1 da gizemli hale getirilmistir. Bu gi-
zem kahramanin kendi bilinci ile yani iradelilik durumuyla
bozulur ve her sey siradanlasir. Ciinkii mucize, riiya, masal
ve biiyii aklin bozdugu -biling diizeyi- yapilardir. Riiya, masal
ve biiyii akil dis1 sistemlerdir ve Tanpinar metinlerinin mistik
yanlan akil dis1 yapilari taklit eder. Kahraman ne zaman mis-
tik algiy1 devreye soksa ve realiteden uzaklassa, uyarici akil,
zeka devreye girer ve biiyiiyii bozar. Uyarici aklin kullandig
arag bazen siiphe, bazen ihanet, bazen 6liim, bazen basitlik,
bazen igrencliktir.

Iskalamanin sebepleri olarak talih ve tesadiifii gostermek
¢ok aciktir ki anlami yeniden belirsiz kilmaktir. Mistisizmin
en temel 6gesi de zaten belirsizliktir. Dilin ¢ok anlaml, yo-
rumlanabilir, zengin ve gittik¢e genisleyen bir diizende tiretil-
mis olmasi belirsizligin gostergesidir. Tanpinar dili yukarida
soyledigimiz fiillerin hepsini igerir.

Eger aklin miidahalesini bilincin miidahalesi diye yorum-
larsak Tanpmarin ifadesiyle, rityadan uyanik hayata gegil-
mis olur. Ciinkii uyanik hayat ve riiya, Tanpinar’a gére, igige
gecmis odalar gibidir. Uyku ile uyamkhk da Aydaki Kadw’da
aym sekilde diizenlenmistir. Bilingdisinin arzusu ile bilincin
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arzusunun siirekli ¢atistifn Tanpinar metinleri, igice gecmis
oda goriintiisiindedir. Bilingdis1 ne zaman kahraman realite-
den uzaklastirirsa, biling devreye girer ve nesnenin nesneligini
hatirlatir. Tanpinar kahramanlarinin bilinci nesneyi igreng ve
basit bulduguna gore, asil hatirlatilan igrenglik ve basitliktir.
Aym igigeligi Tanpinarin simdiki zamam ve gegmis zamam
icige kullanan zaman algisinda da gorebiliriz. Tanpinar'in go-
riiniirdeki 1skalama sebeplerinden birisi de biling diizeyindeki
gercekligin basitligi ve igrengligidir; eger biling, bilingdisina
gegmeyi engelliyorsa Tanpinar bu sefer bilingli sekilde gegmis
zaman yani hatiray, tarihi kullanmir. Huzur’un simdiki zaman-
da kurgulanan kisimlarinda sokaklar ve esyalar ve insanlar
icin en ¢ok kullanilan sifat igreng ve harab sifatlariydi. Ciinkii
devrede olan bilingtir ve simdiki zaman algis tizerinde durur.
Miimtaz’in Nuran’la miinasebetini anlatan kisimlar, bir buguk
sene 6nce bitmis bir vak’ay: igerdiginden ge¢mis zamandir ve
dil degisir. Bu boliimde Miimtaz aym sokaklar1 anlatirken bag-
ka bir dille anlatir. Bu boliimlerde bilingdisi degil hatirlama
vardir ve bilingdis1 igerigi ile hatirlama nitelikleri bakimin-
dan benzerdir. Bilin¢gdisindaki olaganiistiiliikler, hatirlamada
siiphesiz yoktur. Ancak ge¢mis simdiye getirilip/ya da biling
gecmise gotiiriilerek, ge¢mis simdi kilindiginda, imgesel an-
latimin olaganiistii imkanlan devreye girer. Zamanin gegmis
zaman olmasi, aynada seyredilen formlar estetize eder.
Tanpinar 1skalamasinin, nesnenin nesnelligini fark etmek-
le ilgili oldugunu séyledik. Ciinkii nesne, nesne olarak estetik
bir mahiyet tasimaz; en azindan nesne nesne olarak diisiiniil-
diigiinde sanat eseri gikmaz. Tanpinar estetiginin uyum/ahenk
tizerine insa edildigi hatirlanirsa, simdiki zaman nesnelerinin
igreng olacag agiktir. Ciinkii simdiki zamanda nesnenin algi-
lanmasina heniiz hayal giicii istirak etmemistir. Hayal giicii-
niin nesneyi degistirmesi i¢in zamana ihtiyaci s6z konusudur.

403



Skopofil Tanpinar, nesneyi hayal giiciiniin biinyesine tasimak
icin mesafeye ihtiya¢ duyar. Mesafe hem zamansal hem de
mekansaldir. Her iki durum da nesnenin 6zneden uzaklas-
tirillmasidir. Zamansal mesafe, vak’anin iizerinden zamanin
gecmesi ve vak’anin ge¢mis zaman tarafindan kapsanmasi;
mekansal mesafe ise 6zne ile seyler arasindaki bilinen me-
safedir. Mekansal mesafe Tanpinar i¢in daha ¢ok arzu edilen
nesne soz konusu oldugunda onemlidir. Fakat sonugta, za-
mansal ve mekansal mesafe de i¢ ice degil midir? Bu mesafe
haz mesafesidir. Ote yandan nesnenin 6zneden uzaklagmasi
demek, diger adiyla iskalamadir. Oyleyse, gizlenmis ya da giz-
lenmemis merakla iradesiz kalan 6znenin, talihi ve tesadiifii
giinah kegisi kilmasi, Tanpinar'in mukayese imkam olmayan,
bircok zarfi ve sifat1 gibi sadece metni mistik ve imgesel dola-
yistyla estetik kilma aracidir.

Ritiiel eksikliginin 6zne-nesne birligini dilin gegiciligin-
de, gegici bir siire igin sagladigim biliyoruz. Ciinkii Tanpinar,
nesneye degil, nesnenin kendisindeki imgesine vurgundur;
nesne ve Oznenin birlesmesi demek 6zne/nesne ayrihigimi or-
tadan kaldiracagindan, seyir imkdnim da ortadan kaldirr.
Ciinkii g6z seyredecek bir nesne bulamaz. Tahkiye ve siir bir
dil oyunu olduguna gore, Tanpinar bu oyunu kendine has bir
yontemle ve dili esas kilarak gerceklestirir. Hem dil esya kar-
sisinda nesne-6zne iligkisi kurar hem de kahramanla arzula-
nan nesne arasinda 6zne-nesne iliskisi kurar. Tahkiyedeki ve
siirdeki denge her ikisinin de goriileni yakalamasi ve kaybet-
mesiyle kurulur. Dil nesneden uzaklasir, 6zne arzunun nesne-
sinden uzaklagir; uzaklastik¢ca hikaye biiyiir. Metin sonundaki
diisiis imgesi dilin nesnesini, 6znenin de hedefini bulamamasi
durumudur. Oyleyse Tanpinar'da yiiksek dilin kullanildig1 bé-
liimler bir yaklasma degil, bir uzaklastirma durumudur. Uzak
nesnenin bedeni degildir; uzak, nesnenin 6znedeki imgesidir.
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Biitiin klasik edebiyatlar sekiilerin 1skalanmasi esasina da-
yanir. Namik Kemal daha isin basinda klasik edebiyat: eles-
tirirken ayni ifadeyi kullanmamis olsa bile bunu séyliiyordu;
ciinkii bizim klasik edebiyatimiz da diinyeviyi 1skalayan bir
edebiyatti. Onlarin sekiilerle iligkisizlikleri, mistik dillerin-
den ve mitik kozmos algilarindan gelir. “Bir” merkezli diinya
goriisiinii benimseyen klasik edebiyatin, Yunus'tan beri sey-
leri, biitiiniiyle kainati, bir'in farkh goériiniisleri saymalarinin
mitik ve dini sebepleri vardir. Miibalagali, tegbihli, istiareli
mistik dil formlar: yapi itibariyla katmanlasmis kdinatin sim-
gesi gibi distiniilmiistiir. Edebi sanatlar, dil yoluyla bu ¢ok
anlamlilig: kendi biinyelerinde kurar. Bu dilin arkasinda bir
inang ve elbette birkag asirda insa edilmis bir edebiyat vardir.
Tanpinar’in sekiiler dille mistik tilkiiyii insa etme ¢abas1 onun
dram olur. Tipk: klasik Tiirk edebiyatinin dili gibi miibala-
galy, istiareli, tegbihli bir dil kurar. Fakat onun bu iislubunun
malzemesi olan Tiirkge koklii bir kiiltiir ve medeniyet degistir-
me siirecinden arta kalandir. Tiirk¢e’'nin geleneksel yiikii yol-
da birakilmis ve mevcut Tiirk¢e on dokuzuncu asirdan itiba-
ren mistik formlarin liigati1 degil, sekiiler diinyanin ifade olma
arac1 olmustur. Klasik edebiyatin kelimelerinin geleneksel
anlamlar toplulugu ile olusturdugu siir kabiliyetini Tiirkge'ye
yeniden kazandirmak o dili, modern Tiirk¢e'ye “terciime” et-
mek anlamina gelmez. Ciinkii dilde yapi ile anlamin birbirin-
den ayrilmasi miimkiin degildir. Tanzimat'tan sonra edebiyat
dili yeniden kurulurken, yiiklenmek istenen sekiiler anlamlar
baska bir yapida iiretilen Tiirkge ile artik bagka bir diinyanin
liigatini tegkil etmistir. Bu yiizden dil gevrilse bile arkadaki
zihniyet ¢evrilemez. Tanpinar’in iskalanan anlam yiiziinden
ac ¢ekisi kullandig dilin, onun tiim ¢abasina ragmen klasik
ve kadim bilgiye iliskin bir dil olamamasidir. Insan1 ve koz-
mosu mevcut Tiirkce ile ne kadar “bir” etrafinda insa ederse-
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niz ediniz, kelimeler yiiziinden anlamlar 1skalanir. Gonca’'nin
yerini taze agmis giiller nasil tutmuyorsa, vahdet-i viicud'un
yerini de tamlik hi¢bir zaman tutmayacaktir. Yine de Ahmet
Hamdi Tanpinar klasik edebiyatin bu dil ve zihniyet servetini
modern bir formla, modern bir dille yeniden iiretmeye ¢alis-
mustir. Iskalamanin acisini telafi edecek bir tek sonug vardir:
O da sanat eserinin kendisidir. O zaman siir, hikdye ve roman
Tanpinar’da ikame ya da telafi nesnesidir. Ciinkii bu azap sari-
I1 haz, dis’taki dilin, i¢teki kavrayis1 izah edememesinden kay-
naklanmaktadir. Haz ile azap arasinda gidip gelen Tanpinar
ozneleri sentezin miimkiin olmadigini kavradiklarinda an-
lamsizlikla karsilagirlar; anlamsizlik ise bog'luktur. Anlatilan
sebeplerden dolay: esas olan gegiciliktir. Eger higbir sey sabit
degilse, anlam diye bir sey yoktur ya da asil anlam gegiciliktir.
Tanpinar da bu boslugu, bu gegiciligi anlatir. Anlam, biling-
te nesnelerin dil yoluyla ikamelerinin 6teki adidir. Biling ve
bilingdis iki kath bir evse, nesnelerin anlamlar, o evin mu-
kimleri, yerlesikleridir. Eger nesneler arasindaki iligki zihinsel
diizeyde kurgulanamazsa, anlam 1skalanir. Her 1skalamada
yeniden dogan bosluk, 6znenin ¢ektigi azabin sebebidir. Bos-
lugun 6ncesinde anlamdan siiphe esas olduguna gore, Tan-
pmar’'in siiphesi, esas anlamin ne olduguna dairdir. Siiphe,
Tanpinar’daki kavram giftlerinin araliginda durur. Bu bosluk,
Tanpinar metinleri s6z konusu oldugunda biitiin yazili metin-
leri yoluyla telafi edilir. Ciinkii eserin kendisi bir dil kiitlesidir,
muhayyeldir ve elbette bosluktur. Onun metinleri igerdikleri
dil bakimindan birbirinden farksiz sekilde dil oyunlariyla do-
ludur. Onun tenkide dair yazilar, denemeleri ve ¢ogu yerinde
edebiyat tarihi bile mukayesesi imkansiz belirsizliklerle yani
esrarl anlamlarla ve sadece kendini -estetik kendi- amaglayan
dille kurulmustur. Demek ki Tanpinar igin asil haz “bir, tam,
tamlik” gibi panteizmi ¢agristiran yap ile yani edebiyat eser-
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leri yoluyla bu yapinin kurgulanip bozulmasidir. Tanpinar’da
erotik hazza doniisen bu dilsel birlikler roman ve hikayele-
rindeki paragraflarin tagidig1 ton ve atmosferle yakindan ilis-
kilidir. Seylerin birbiriyle temasini erotik imgelerle anlattig1
siir, hikaye ve romanlarindaki baz1 misra ve satirlarda yazi-
cinin aldigr haz agikga hissedilir. Halbuki ayn1 hazzin nesne
1skalandiktan sonra dilin adeta sogumasiyla beraber azaba
déniistiigiinii soyleyebiliriz.

Siiphesiz 1skalamanmin “ihtimaller "in sonsuzlugu ile ilgili
bir yani da vardir. Fakat Tanpinar’daki iskalama tiim soyledik-
lerimizle beraber “tereddiit”le de ilgilidir. Tanpinar’da yeniden
yasama ihtimali, yeniden haz anlamina gelir. O 1skalar ¢iinkii
1skalamak demek, yeniden denemek imkanim igerir. Yeniden
denemek ihtimalinin siirekli olmasi ondaki tereddiidii besle-
yecektir. Onun mistik romantizmi, tamhik durumunun soyut
bir amag olarak benimsenmesinden bu amacin klasigin tercii-
mesinden baska bir anlaminin olmamasindan ve ihtimalleri
belirsizlik diliyle daima canh kilmasindan gelmektedir.
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SIMGESEL GUNAH SIMGESEL KEFARET

Simgesel Giinah

Tanpinar siir ve tahkiyesinde haz ile azap arasinda gidip
gelen 6znenin yasadigi paradoksun bir yerinde daima giinah
vardir. Tanpinar dili ve Tanpinar kahramanlar1 haz ve giinah
arasinda salindigina gore -askida kalma durumu- bu giinah-
tan armnmanin yollarim1 da dogal olarak arayacaklardir. Bu
konu iizerine diisiinen her okuyucu siiphesiz Huzur romanin-
daki ilgili sahneyi hatirlar. Miimtaz i¢in bir yigin erotik an-
lam1 igeren bu sahne Miimtaz'daki haz ve giinah ¢eligkisinin
de kaynagidir Cocuk Miimtaz ayni hazzi yeniden yasamak
icin gen¢ kizin kendisine yeniden dokunmasini arzu ederek
“kaskat1” beklerken, bir anda biitiin gergekligiyle babasinin
6liim amim hatirlar. Artik babasini bir daha géremeyecektir.
Keskin bir aci1 hisseder. Miimtazin i¢ diinyasinda bu kaybe-
disin acisiyla gen¢ kadinin sarilmasindan kaynaklanan haz
birlesmistir.*’> Tanpinar’in ifadesiyle Miimtaz'daki bu “ikiz”lik

475 Tanpinar, Huzur, s. 28.

408



o6mrii boyunca devam edecektir. Bu sahnelerin pes pese hatir-
lanmasindan kaynaklanan haz ve giinah duygularinin Miim-
taz’da birlestigini ifade eden satirlar, Miimtazin kendisini
sefil ve giinahkar hissettigini belirterek biter. Ilgili paragrafi
babaya kars islenen ve simgesel anlam olan bir sahne olarak
yorumlamak da miimkiindiir. Buradaki simgesel baba, roman
hakkindaki baz1 yorumlarda goriilebilecegi gibi gegmistir. Bu
yorumu yapan arastirmacilar. Tanpinar denemelerindeki ve
Huzur'un diger kisimlarindaki “mazi” yorumlarim kullana-
rak, Tanpinar’in kiiltiir ve medeniyet bahislerinde sentezi esas
aldigin1 sdyleyerek yorumlarim sonuglandinirlar. Halbuki
aym1 metin, Tanri'ya veya kendilige kars: igslenmis bir giinah
olarak da ele alinabilir. Yoruma esas alinacak sorun, hazzin
nesnesidir. Miimtazin ilk cinsel ama aym zamanda erotik de-
neyimi olmas1 bakimindan bu tensel temas, siiphesiz “cocuk”
Miimtaz'da bir sugluluk duygusuna yol agmustir. Sugluluk
duygusuna yol agan cinsel hazdir. Tanpinar Miimtaz'in cinsel
haz alma anini anlatan satirlarinda Miimtaz'in kendi bedeni
hakkinda duygularinin nasil degistigini, bedeninin hi¢ bilme-
digi yerlerinde hi¢ bilmedigi hazlar uyandigini séyler. Tanpi-
nar’in genel tislup 6zellikleri ¢ergevesindeki bu satirlar, onun
ihsaslar konusundaki miibalagal ifadelerinden sadece biridir.

Aymi sahneyi giinah kelimesinin kullamilmis olmasindan
yola ¢ikarak Tanri'ya kars: islenmis bir sugtan duyulan azap
olarak diisiinemez miyiz? Bu anlamda yorumlamamiza yar-
dimacr olabilecek bol miktarda Tanpinar metni bulabiliriz.
Kutsahin 6liimii yas gerektirdigi halde, kadin bedeni yasi1 boz-
mus ve hazzin nedeni olmustur. Kadin bedeni kutsala ihane-
te yol agmistir.*’® Nuran’la Miimtaz iliskisi diisiiniiliince yine
bir kadin bedeni Miimtaz'da azaba sebep olmustur. O zaman

476 Berdyaev, Dostoyevski: Ruh Siirgiinii, s. 63-74.
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Tanpinar’da kadin bedeninin iki yonii vardir; hem hazza hem
azaba sebep olur. Ya da kadin bedeninden alinan haz giinah-
tir. Bu durumda haz nesnesi aym zamanda giinah nesnesi
olur. Siiphesiz bu sonu¢ Tanpinar kahramanlarini, haz nes-
neleri karsisinda daima tereddiitte birakacak ve onlan eylem-
sizlestirecektir. Yasanmisin hayali yasanmamisin hayali ile
yer degistirdiginde 6nii ve arkasi kapal bir arzu ortaya ¢ikar.
Tanpinar 6znelerinin arada kalmalarimin baska bir gériintii-
sii sayabilecegimiz bu sonug onlarin eylemini engeller. Azaba
sebep olan kadin bedeni, haz gibi gériineni de azap kilar. O
zaman haz giinahtir. Neden? Ya da boyle bir sonug hangi se-
beplerle dogmustur? Biz Tanpinar'da kadin bedeninin giina-
hin mekam olarak goriilmesinin buradaki “anzali” simgesel
yapiyla ilgili olmadigini asil kaynagin yaratilis kozmogonisi
ile ilgili oldugunu diisiiniiyoruz. Mesele “yiiziinden, -den do-
lay1” durumudur. Tanp:inar hikayelerinden Adem ile Havva'da
cok daha net simgelerle ele alinan bu konu, Adem’in Tanr1’nin
cennetinden hangi sebeplerle, -den dolay1 aynldig ile ilgili-
dir ve aym1 hikdyede Havva'nin anlamsal boslugu -yalan- onu
bir temsili yanilg: nesnesi yapar. Tanr1 yerine, Tanr gibi ya-
pilan siginma, giinaha yol agmistir. Haz bu durumda tuzak-
tir. Hazzi temsil eden kaynak, nesne yalan oldugu igin temsil
ettigi de yalandir. Hem adi gegen hikayede, hem de Tanpinar
kahramanlarimin asik olduklar kadinlar karsisinda dillerinin
nasil degistigini, kendilerini nasil hissettiklerini izleyerek yo-
rumlayabiliriz. Eger ask 6tekinin arzusunun arzusu ise, Tan-
pinar kahramanlari, Tanri’nin arzusunun arzulayan simgesel
tutkunlardir; kadinda temsil edilen arzuyu arzulamak, ikame
bir arzuyu arzulamaktir. Hakiki birlik formu, ortadan kalkmig
-ki Tanrr’'dir- ikame birlik nesnesinin arzusu arzulanmastir.
Tipki Tanpinar dili gibi Tanpinar kadinlar1 da ikame nesne-
lerdir. Nasil ki Tannsal arzunun arzulanmasini kadinin varh-
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&1, ikame yoluyla temsil ediyorsa, Tanpinar'in dili de Tanrisal
birligin ikame temsilidir. Kisacas1 olmayandir. Huzuz'un ilk
boliimiindeki sahnede kadin bedeninin Miimtaz'in bedenine
temasi ile birlikte kendini nasil, hangi kelimelerle tahlil etti-
gi onemlidir. Metne bagh kalarak soyleyelim ki temas aninda
Miimtaz suurunu kaybeder. Ikincisi ertesi giin hissettikleri-
dir ve “yine arzu”lar. Ugiinciisii baba hatirlanir; dérdiinciisii
sahneler birlesir; besincisi giinah isledigini diigiiniir ve son
olarak kendini sefil bulur; yani kendinden utanir, kendinden
igrenir. Sonug 6tekinin dogusudur. Haz anlarinda derhal aza-
b1 hatirlamak, haz nesnesinin giinah nesnesi kilinmasindan
kaynaklanmigtir. Sonugta kahramanimiz nesnesiz hazzi, yani
dil yoluyla saglanabilecek hazz tercih eder ki o da sanatsal
yaratimdir. Nesnesiz haz, Tanpinar metinlerinde dilsel hazdir:
Bu sefer haz nesnesi daha zararsiz, giinaha sokmayan metin-
ler olur. En azindan, hem haz hem de azabi dilseldir. Hazz1
ve azabini simiilatif kilan 6zne, kendi bedenini, kendi ruhunu
korumus olur. Daha énce Tanpinar’da bir ikame sorunu oldu-
gunu soylemistik. Ikame edilen sanattir; neyin yerine ikame
edildigi sorusunun cevabu ise “biitiinliik”tiir. Tanpinar’in biyo-
lojik hayatina iliskin biitiinliigiin/biitiinliitk arzusunun yerine
ikame edilmis goriintiisii sanatindaki biitiinliik ve parcalan-
mighk formlaridir. Cinkii Huzur'daki sahne, Miimtaz'daki
biitiinlitk (tamamlanmis kendilik) algisint bozmustur; bu ba-
kimdan giinah Tanrr'ya, yaratilistan gelen Tanrisal kendilik
algisina karsi islenmistir. Biitiinlitk Tanrisallik formu oldu-
guna gore, Miimtaz dogal olarak kendisinde olmasi gereken
biitiinliige kars: giinah islemis, artik haz daima giinahi igerir
konuma gelmistir. Diinyevi haz daima giinah doguracagina
ve giinah da kefaret gerektirdigine gére Miimtaz'in da Tan-
pmnar’in da hazdan vazge¢mesi veya her haz sonucunda, haz
alma siireci ayn1 zamanda giinahi icerdiginden, kefareti 6de-
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meye hazir olmas: gerekir. Tanpinarn erkek kahramanlar-
nin kadinlarla iligkileri bu yiizden daima dilsel diizeyde kalir;
dille haz alinir yani giinah islenir ve dil yoluyla kefaret 6denir.
Boylece ikameci Tanpinar, 1skaladiginin kefaretini de ikame
kahramanina 6detir; ¢iinkii haz alan da ikame kahramandir.
O zaman bir¢ok Tanpinar roman ve siir ve hikayesinin yapisi
haz/giinah ve kefaret yapisidir. Yapiy1 izah edebilecek iki te-
mel metafor vardir; yiikselis ve diisiis metaforlar ki her iki
durum da simulatiftir ve kozmoloji ile ilgilidir. Simiilatif cen-
net yiitkselmedir ve dille kurulur; simiilatif diisiis cehennem-
dir ve dille kurulur. Yaratihs kozmogonisi insanin cennetten
kovulmasini, bilmek ve anlamak, idrak kabiliyeti ile ilgili ki-
lar. Tanpinar kahramanlari da bilmek ve anlamak tutkusuy-
la kivranan kahramanlardir. Antalyali Geng Kiza Mektup'ta
kainattaki sirrin/esrarin, anlamim kavramaya ¢aligtigini soy-
leyen Tanpinar Acibadem 'deki Késk'te kahramaninin bu temel
ozelligini ifsa eder. Abdullah Efendinin esyamn dilini ¢6zmesi
de aynmi anlama gelmektedir. Oyleyse, tipki insanoglunun atasi
gibi Tanpinar kahramanlar1 da bilmek ve anlamak tutkular:
ile biiytiyii/cenneti bozmuslar ve yerytiziine génderilmislerdir.
Kozmogonik ebedi anlam, Tanpinar metinlerindeki temel ya-
pidir. Biiyiilii bir mekanda, biiyiilenmis kahramanlar, biiyii-
yii ¢ozmek tutkusu yiiziinden, biiyiiliit mekdndan kovulurlar.
Biiyiilii mekan dil oldugu gibi, siirgiin edildikleri mekan da
dildir. Ciinkii dil aym1 zamanda zaman ve mekandir; yani bir
siirgiin yeridir. Tanpiar dil siirgiiniidiir.

Tanpinar metinlerinin son kisimlarinda kahramanlar ge-
nellikle giitnahin kefaretini aci i¢inde kivranarak 6deyecektir.
Islenen giinahin yani ahnan hazzin biiyiikliigiine gore kefa-
retin derecesi belirlenir. Zaten bir siire sonra, baza Tanpinar
metinlerinde, sirf azap korkusu yiiziinden hazdan kaginildi-
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g1 goriiriiz. Yaz Yagmur'u bunun en giizel 6rnegidir.*”” Kah-
raman, kahraman anlatici ya da sadece anlatici, kadin ve er-
kek kahramani yalmiz kalma durumlarinda tigiincii bir gozii
devreye sokarak temsili haz durumunu engeller. Huzur’daki
meshur sahne disinda hikayelerin bir¢ogunda ya agikga ya
da kahramanin eylemleri vasitasiyla giinah/su¢ olgusunun
gercgeklestigi goriiliir. Baz1 hikayelerde kahraman agik¢a gii-
nah isledigini beyan eder; bazilarinda ise agik¢a giinahtan
kaginmaya ¢alisir. Giinahtan kagindik¢a hazzin nesnesinden
uzaklasan Tanpimar kahramanlari, her iki durumda da sug-
ludur. En hafif sekliyle hazdan kagimildiginda islenen giinah
kahramanin kendine/kendi nefsine kars: isledigi giinaha do-
niigiir. Nefse kars: islenen giinah kendi yaratihgina kars: is-
lenen bir giinah olduguna gore, goriiniiste vak’anin geregi
olarak anlatici kahraman yine giinah islemis demektir. Ciinkii
Tanpinar kahramanlari dogustan sug¢ludur. Evin Sahibi hika-
yesinde kahramanin onca 6lilm gérmesi ve bu 6liimlerden
kendini sorumlu tutmasi nefsine karsi islenen bir giinahtan
kaynaklanir. Erzurumlu Tahsin’de insanin yiicenin sirtinda
bir bit olmasina ragmen kainati fethe ¢iktig1 ifade edilirken
giinahin niteligi agiklanir. Kendi giigstizliigiiniin farkinda ol-
mayan insan o gizli mekanizmayi, talih ve tesadiifiin elinde
oyuncak oldugunu unutmaktadir. Biiyitk mekanizma, biiyiik
makine kozmos diisiincesi, giigsiiz ve iradesiz bireyi dogurur
ve korku sebebidir. Huzur'un ilk boliimiinde “varim” nakara-
t1 etrafindaki “benlik” iddias1 yine aym sugun/giinahin sebe-
bidir. Ge¢mis Zaman Elbiseleri ve Abdullah Efendi'nin Rii-
yalari’'nda da kahramanlar varolussal suglar isleyeceklerdir.*7®
Kendini gergeklestiremeyen, kendi olamayan insan, kendi

477 Tanpinar, Hikdyeler, ss. 143-200.
478 Irwin Yalom, Varoluscu Psikoterapi, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
437-441.
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dogasini harcamis olur. Kendi dogasini harcamak yerine ¢ém-
riinii harcamak demek saniriz daha dogru bir ifadedir. Dini
bir yaklasimla, 6mriinii harcayan insanoglu, yaratilis amacini
1skalamig olur. Tanpinar kahramanlar1 ¢ogu zaman, herkes
gibi siradan olmay1 6zlediklerine gére, yaratilma amacglan
herkes gibi olmakken, bilmeyi ve anlamay: istemekle cezalan-
dirilmis, higbir seyi bilmek ve anlamak meraki olmayan insa-
nin cennetinden kovulmuslardir. Fakat Abdullah Efendi'den
Miimtaz’a, Behget Bey’den Hayri irdal’a biitiin Tanpinar kah-
ramanlari siradan -en azindan i¢ diinya bakimindan ki burada
Abdullah’in kendi cenazesinde yaptig1 konusma hatirlanmali-
dir- gériinmelerine karsin i¢ diinyalar1 bakimindan karmasik
hatta “acayip”tirler: “O bagka bir yildizda dogmus kadar bu
topragin hesaplarina, zaruretlerine yabanci idi. Onun i¢in ¢ok
defa bigare olurdu. Biiyiige ve istisnaiye karsi duydugu agk,
onun zahiren ¢ok sakin goriinen hayatim1 zehirledi. Kendi ¢r-
diigii agin iginde bogulan bir ériimcek gibi, bu tehlikeli ruh
haletinin hazirladig1 vaziyetler iginde ¢irpimir dururdu. Tali-
hi kiigiik bir vodvil muharririydi. Fakat o vdvili bir Sofokles
veya Shakespeare tiyatrosu imis gibi ciddi ve mustarip yasa-
d1. Onun i¢in hayat1 disaridan giiliing ve i¢ tarafindan biiyiik
ve azametliydi. Bilmem farkina variyor musunuz? Hepimizin
seyrederken o kadar giildiigiimiiz ve eglendigimiz Sekizinci
veya cinsinden bir piyeste ciddiyetle rol almis bir Kral Oidi-
pus veya Antigone, yahut Othello tasavvur edin. iste zavalh
Abdullah’in hayati...”¥’® Onlarin kendi var oluglarina ihaneti
i¢ diinyalan vasitasiyladir. Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda
kahramanin nesnenin gergek anlamlarina yonelik meraki ve
metnin kurgusu kahramanin sertivenlerinin o i¢ diinyanin na-
sil bir ériimcek agina doniistiigiinii gosterir. Kahramanlarin

479 Tanpinar, Hikdyeler, s. 35.

414



yasadiklarimi anlatirken kullanilan “giinah” tespiti simgesel-
dir. Edebiyat metinlerinin dogasinda var olan simgesel kuru-
lus, giinah ve kefaret gibi psikiyatrik sorunlarin da simgesel
kurulmasim gerektirmistir. Oyleyse bu simgesel goriintiiniin
arkasinda gizli asil giinah ve bu giinahin kefareti nedir, kefa-
ret nasil 6denir?

Simgesel giinah, sanatsal yaratmanin kendisidir. Yaratmak
arzusu Tanriiga 6zenmektir ve Tanrihiga 6zenmek giinahtir.
Insanoglunun en biiyiik giinah1 kendini Tann zannetmesidir.
Sanati yaratma kabiliyeti bakimindan tanrisal yaratma ile es
deger gorenler, sanatkarin ¢ektigi aciyi, bu yaratma tutkusu-
na baglarlar. Yani sanatkar yaratma tutkusuyla Tanriya 6zen-
mektedir ve bunun cezasini da aci1 ¢ekerek éder. Aci bir gesit
kefarettir. Fakat galiba asil kefaret hayati kacirmaktir. Ote
yandan bir¢ok sair, musikisinas ve ressam ve romanci, sana-
tin, sanatkarin aciyla beslendigini séyler. Goriiniiste ac1 diin-
yeviden mahrumiyet ve bohem bir hayat yasamak seklinde
de anlasilabilir. Tanpinar'in da ¢ok etkilendigi on dokuzuncu
yiizyilin biitiin biiyiik sanatkarlari trajik, dramatik ve bohem
bir hayat yasarlar. Tanpinar kendi neslini degerlendirirken,
o neslin bohem yasam bigiminin gerekgelerini de biliyordu.
Cilinkii yiizyilin basinda dogan sair ve romanci neslinin bii-
yitk bir kismi Fransiz edebiyatiyla beslenmis bohemlerden
olusur. Peyami Safa, Necip Fazil, Faruk Nafiz, Ahmet Kutsi,
onceki nesilden Yahya Kemal, yine Tanpinar neslinden Nazim
Hikmet gibi isimlerin bir¢ogu, en azindan genglik yillarinda
entelektiiel sebeplerle ac1 ¢eken ve aciyla beslenen bohem sa-
natkarlardir. Hemen hepsi sanatkar1 besleyen asil kaynagin
ac1 olduguna inanir. Fransiz edebiyatindan gelen bu anlayis
bir¢ogunun siirlerine tema dahi olmustur. Siyasi diisiinceleri
sebebiyle ¢ektikleri fiziksel ac1 da onlarin sanatlarmi besleyen
bir baska kaynaktir. Ancak Tanpinar, bir ikinci faktére muha-
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tap olmus, o hayat: boyunca bohemce yasamis ve yaratma-
nin acisim -Giinliikler’i- entelektiiel anlamda c¢ekmistir. Me-
tinlerinde gecen Tanriya/kendilige karsi islenmis giinah/hata/
sug islemis olmakla ilgili ciimlelerin anlami bizce, yaratma-
ya kalkismak iddiasinda bulunmaktan kaynaklanan bir sug,
giinah ve hatadir. Her giinahin bir kefareti olduguna gore,
Tanpinar'in giinahlarinin kefareti sanat eseridir. Kefaret bir
hatanin, bir giinahin affi i¢in 6denen karsihktir. Hata edebi
eser yaratmaya kalkismak -igyapr dahil- dolayisiyla Tanrih-
ga soyunmak; kefareti, “kaybederek” ac1 ¢cekmektir. Tanpinar
kahramanlarinin daima kaybetmeleri, bir yandan arzula-
diklarini, bir yandan hayati 1skalamalar: bir ¢esit karsiliktir.
Kaybin ikamesi ise sanat eserinin kendisidir. Bedeli 6denmis
ikame araci olarak sanat eserinin kendisi Tanpinar’in asil haz
nesnesidir. O ¢ok arzu ettigi biitiinliik vesilesiyle sonsuzluk
tutkusunu sanat eserini yaratarak gerceklestirir.

Fakat sorun bu tespitle halledilemez; Tanpinarin yazma
bi¢iminin kendine has iddiasi, Tanrihk iddiasimin simgesel
formudur. Huzur'un son béliimiinde askeri doktor ile Miim-
taz arasinda gegen konusma, yirminci yiizyildaki mistik algi-
y1 elestirirken, ayn1 zamanda romanci Tanpinar'in ve roman
kahramani Miimtaz'in da mistik algisini elestirmektedir. Ciin-
kit Miimtaz, Nuran'la beraberligi esnasinda kendisini Tanr1
gibi giiglii hisseder. Her benzetme 6tekini esas aldigina gore,
mistik formdaki bu ciimle ben Tanriyim yapisinin zayiflatil-
mis seklidir. Yine aymi romanda Miimtaz Nuran1 Tanriga gibi
goriir. Miimtaz'in zihni bu algiya, imgeler yiiziinden, tamhk
arzusu yiiziinden ve ilm-i simyanin yontemleri ile -zihinsel
arka plan- kullanilarak ulasmistir. Kullanilan yontem seyleri
birbirine benzetmek, soyuttan somuta; somuttan soyuta ge-
cerek, seyleri birbirine irca etmek yéntemidir. Onun metinle-
rindeki “toplama/bir araya getirme” imgesi, giines simgesini
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merkeze alarak ve elbette dil vasitasiyla gerceklestirilir. Dil-
le, dilin kurulusu ile gizlenen bu amag, agik manali ifade ve
ibarelerle sizdirilir. Metnin anlamina iliskin bu sizma, sim-
gesel sahneler, aforizmalar, hiikiimler, bazen bir beyit, bazen
musiki formu, bazen de mitolojik unsurlar kullamilarak ifade
edilmistir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin birinci béliimii sa-
natkar faaliyetinin/sanatsal yaratmanin bir parodisidir. Seyit
Latfullah simya ilmi (Kayser Andronikos'un hazineleri ve Ser-
bet¢ibasi elmasi) pesinde bir ¢émiir tiiketirken esyaya niifuz,
kainata hikkmetmek amaglar1 bakimindan sanatkardan higbir
fark: yoktur. Asil biiyiik arzu kainata niifuz etmek arzusudur.
Tanpinar’daki esrar ¢6zme, bilmek ve anlamak merak: Seyit
Latfullah'in parodik hayatiyla aynidir. Metnin sonunda bir
yangin yiiziinden simyaci grup dagilir. Yangin atese iliskin-
dir. Ates de anasir-1 erbaadan biridir. Atesin en biiyiik 6zelligi
doéniistiirmesidir. Demekki kastedilen degisim ve déniisiim-
diir. Tanpinar bazi1 metinlerinde kullandig1 yangin sahneleri
ile yok etmeyi ve yok olmay: degil degismeyi kastetmektedir.
Nesne, bilinen kalibindan ¢ikarak bagka bir gériintiidde devam
etmektedir. Bu yiizden Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin ensti-
titye iliskin boliimiiniin simyaciliktan hi¢bir farki yoktur. Seyit
Latfullah’in yerini Halit Ayarci, Serbetc¢ibasi elmasinin yerini
de enstitii binas1 almistir. Edebiyat metinleri arzunun dilsel
izdiisiimii olduguna gore, kelimelerle ériilen form degismis,
anlam korunmustur. O zaman bizzat yazarin kendisi de esya-
yiifade eden dili degistirip, doniistiirerek Seyit Latfullah’in ve
Halit Ayarcr'nin yaptiZim yapmaktadir. Tanpinar'daki bagka-
lasim arzusu, 6éyle gériiniiyor ki, ilm-i simyanin yénteminin
dile uygulanmasidir.®®° [lm-i simyanin kendisi agik¢a metnin
asil anlamina yonelik bir isarettir. Tipki Abdullah Efendi'nin

480 Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Bagkalagim, s. 124-147.
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hayat1 gibi, metin de disardan basit fakat icerden ¢ok zengin
ve kudretli bir diinyadir. Zaman Kirintilar’'nda degisimi yii-
celten Tanpinar’in Giinliikler'de higbir sey istedigimiz gibi de-
gismiyor derken haz ve aci geliskisinin teorik diizlemde yani
dilsel alanda gergeklestirilse bile, hakikatte gerceklesemeye-
cegine inancini belirtir. Tanrisal kudrete ancak dil seviyesinde
sahip olabilen yazar -ki o konu bile sorunludur, sahip olamaz
¢iinkii- i¢in hakikatle yiizlesmek kendiliginden bir cezadir.

Evin Sahibi: Oliim

Evin Sahibi'nde, Huzur'daki yapimin farkhlastigini, metin-
de gittikge azalan tebeddiil ve tahavviile iligkin yorumlardan
ve metnin merak: siiriikkleyen boéliimlerinden kavrayabili-
riz. Clinkii insanin Tanrisalliginin en biiyiik engeli 6liimdiir.
Oliim Tanpinar metinlerinde en énemli engelleyici faktordiir.
Tamhigin gizli anlam értiilii sonsuzluk ise, insanin sonsuzlu-
gunu engelleyen en 6énemli faktor 6liimdiir. Erzurumlu Tah-
sin’de, Bir Yol'da ve Evin Sahibi’'nde, hatta Huzur’'da 6liim
giizellestirmeye calisilmis olmasina ragmen, gergeklik/olii-
miin gercekligi kurulmak istenen biitiinliik sistemini bozar.
Evin Sahibi, kahramanin siirekli 6liimle yan yana yasadig bir
hikayedir. Oliim higbir devresinde kendini kahramana unut-
turmamuis, dogusundan itibaren, etrafinda varligini hissettire-
rek yasama zevkini yok etmistir. Hikayede, baba, anne, dede,
hizmetgi Hacer, eniste pes pese oliir. Hayatinin bir déneminde
savasa katilan kahraman yani basinda hep ¢liimii gérmiistiir;
birinci diinya savasimin acih giinleri, yoksulluk formunda
olimii gizlemektedir Harp sonunda 6liim hastalik, aghk ve
bir yi1g1n sefalet kimligi ile yine ortaliktadir ve hayatin merke-
zindedir. Onu ¢liim diisiincesinden uzaklagtiran tek durum,
Zeynep’e asik olmasidir. Agk hatirlanacak olursa Tanpinar'da,
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yasarken, biitiinliigii kavramanin yollarindan biridir. Fakat
Zeynep’e aski bile ondaki bu 6liim gergeginin olumsuz fonksi-
yonunu ortadan kaldiramaz. Evin Sahibi'nde agkin da iginin
bos oldugunu, gegici oldugunu, anlamsiz oldugunu goriiriiz.
Hikayedeki ask tamimi Huzur okuyucusunu sasirtacak kadar
etkileyicidir. Hikdyede oliim gercegi, kaybetme korkusuna
doniisiir; oysa kaybetmek de zaten 6liim demek degil midir?
Hikayenin kahramani, karisini éldiirecegi korkusuyla sonun-
da evden uzaklasarak bir hastaneye yatar.

Oliimiin varhg her seyin geciciligi anlamina geldigine
gore her tiirlii “son” 6lim demektir. Tanpinar kahramanla-
rinin dille nesneyi, duyguyu, insani ¢ogaltirken asil amagla-
rinin o sonu ertelemek oldugu anlasilir. Ancak son ne kadar
ertelenebilir? Insam ve seyleri dil yoluyla yiiceltmek, metnin
bir noktasindan sonra kayba isaret eder. Ciinkii hi¢ bir hika-
ye sonsuza kadar siirmez. Ciinkii o yiiceltme ¢ift manal bir
anlam dogurur. Bir yaniyla seyleri birbirine déniistiiriirken
degistirdigine inanan dolayisiyla Tanrilig1 idrak eden bireyin
giinahiny; diger yaniyla da siirecin kisa bir zaman sonra bi-
tecegini ve acinin ve kefaretin baglayacagini gostermektedir.
Tanpmar’daki bir¢ok dilsel kurulus, aforizmalar, hiikiimler,
giiclii sifat ve zamirler, metaforik fiiller, simirsiz ve mukaye-
se imkanim ortadan kaldiran yapilar daima tanrisalligy, ilahi
olanvkudreti ima eder. Sanki resim dilinin dini ya da mitik
simgeleri gibi Tanpinar dili de bir yéniiyle hep aym amaca
yonelir. Yargiy1 Huzur 6rneginden yola ¢ikarak daha agik
izah edebiliriz. Huzur'da dikkati ¢eken iki dil kullanimi var-
dir. Birinci dil Nuranin varhig etrafinda kurulan ve biitiin
“seylerin” ilahilestirildigi, degismeye tabi kilindig dil; ikinci-
si ise Nuran'in Miimtaz'dan ayrildiktan sonraki siireci igeren
ve hi¢bir seyin higbir seyle birlesmedigi, hi¢bir seyin higbir
seye doniismedigini bizzat Miimtaz'in beyan ettigi dil. Bu iki
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yapr Huzur'a kadar Tanpinar metinlerinin degismez/dengeli
diizenini gizler. Daha evvel Mahur Beste’de bu dilin birinci
kisminin abartilarak, kemiyet bakimindan ¢ogalmis olmasi
yiiziinden dengeyi bozdugunu ve romanin asil bitirilememe
sebebinin bu durum oldugunu séylemistik. Ciinkii birinci dil
bigimi mistik bir bi¢cimdir ve ge¢mis zaman gerektirir ya da
simdiki zamanin imgesel anlatimi zorunlu kilar. Mahur Bes-
te'de gegmis zaman geriye dogru ¢ogaldik¢a birinci madde-
deki dilsel kullanim artmis ve metin ikinci yapinin aleyhine
genislemistir. Halbuki Tanpinar’da dilin yapisal degisikligi ile
zamanin ve mekanin; dogrusu alginin dengeli bir sunumunun
olmasi gerekirdi. Huzur ve Yaz Yagmuru, Abdullah Efendinin
Riiyalar gibi, biri roman ikisi romana dogru genisleyen iki
hikayede bu denge saglanmis goriinmektedir. Tanpinarin si-
irlerinde de ayn1 dengeyi goriiriiz. Yukaridaki tasnifin birinci
maddesi, siirlerde tist-ben etrafinda oériilmiis, ikinci kismu ise,
tist-ben’in dagilma siirecini anlatmistir. Boylece mistik ve se-
kiiler dengesi, mistik ve sekiiler dillerin her ikisinin de bir tek
siirde kullanilmasi ile ger¢eklesmis olur. O zaman Huzur’daki
mistik dilin, Tanpinar metinlerinin diger mistik séylemlerini
de goz oniine alarak iist-ben ingasi ile ilgili oldugunu; ikinci
dil bi¢iminin de, iist-ben olmak sansim kaybeden ben’in acisi-
n1 ve dagilisimi igerdigini soyleyebiliriz. Fakat 1949'dan sonra
Tanpinar'in tahkiye dilinde ciddi bir degisme vardir. Onceki
doneme iliskin dil ve diinya algisi, Saatleri Ayarlama Ensti-
tiisiéi'niin daha ilk béliimiinde ironize edilerek, eski metinler
karsisindaki yazar tavri netlestirilmis ve boylece Tanpinar sa-
nat1 ortadan ikiye béliinmiistiir. Biitiin o par¢alanmis yapilar
edebi metnin gergek formu diizeyinde de gercgeklestirilmis
olur. Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin diger Tanpinar metin-
lerinden -Actbadem’deki Késk harig- galiba en biiyiik fark,

420



simgenin mistik alandan ¢ikarilip sekiilarize edilmis olmasi-
dir. Simge ilk dénem Tanpinar metinlerinde mistik biitiinliik
idi; Saatleri Ayarlama Enstitiisii'miin ilk kisminda bu mistik
biitiinlik ilm-i simya imkanlariyla ve altin yapma simgesi
ile anlatilir. Fakat romanin sonraki kisimlarinda enstitii gibi
daha pozitif bir yap: devreye girer ve simge bu sefer sekiiler
bir anlam ve nesne tizerinden kurulur. Boylece Tanpinar hem
mistik algiy1 hem sekiiler algiyi, baska bir deyisle kendi alg:
bi¢iminin iki formunu da ironize ederek bosluga/anlamsizh-
ga ulasir. Kavram ciftleri karsisindaki tarafsizlik durumunun
baska bir yontemi de yoktur zaten. Huzur’daki o monolojik
diyalog sisteminin ifsa ettigi tarafli anlatici formu boylece Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisii'nde en azindan nihailik bakimindan
bozulmustur. Dile getirilen ya da getirilmeyen veya igerde var
oldugunu bildigimiz kendini sorgulayan dil, biri mistik digeri
sekiiler iki simgede, mistik ve sekiiler diinya algisim sorgula-
y1p, sorguyu tamamlayip bir kenara atmis olur. Metnin diger
bir anlami, insanoglu ne kadar sekiiler diisiiniirse diisiinsiin,
modern goriintiiler altinda mistiktir. Jung'un modern zaman-
larin gizli simgeleri ile ilgili yorumlan, arketipler ve biling-
dis1 meselesi, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'niin asil anlaminin
aciklamasi olur.*®! Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin dili, biitiin
insani aksiyonlar, eski cemiyetlerin kutsalin etrafindaki faa-
liyetlerine donistiiriir. Orada, o dilde, kutsala iliskin sekiiler
aksiyonlar, form degistirmis ibadettir. Oyleyse insan her du-
rumda Tanrihig1 arzular ve Tann yaratir. Tanpinar’daki simge-
lestirme tutkusu, bu romanla beraber, 6nceki yapinin ironize
edilerek yeni bir simgenin -ama simgesel kilmakta devamlilik
var- doniigsmesini ve her iki simgenin de ironize edilmesini
kapsar. Sonugta simgelestirme ironize edilmektedir. Ilm-i

481 Jung, Insanve Sembolleri, s. 105-128.
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simyacilarin anlatildifi ve Serbetgibasi elmasinin pesinde
olunan kisim, 1949 6ncesi metinlerin var oldugunu ima ettik-
leri -aslinda Tanpinar'in- anlamin sagmaligina iligkin iken ro-
manin sonraki kismi bugtiniin fonksiyonel anlam hastaliginin
da sagmaligimi anlatmaktadir.

Dil eskir, teknik de eskir; insan bilincinin algis1 da dille go-
riniir olduguna gore, dilin eskimesi alginin da eskidigi anla-
mina gelir. Tanpinar metinlerinin 1921-1949 aras: yillardaki
o6rnekleri yogun bir dil ve yap1 tekrari igerir. Daha evvel de
soylendigi gibi, hep bir kaybin/iskalamanin s6z konusu oldu-
gu o donem Tanpinar metinlerinin, dili ve yapisi da bu kaybin
niteligine gére diizenlenmistir. Oyle ki ¢ogu zaman Tanpinar
tahkiyesinde Huzur’'da ve siirlerde benzer ciimlelere, aym
misralarin nesirde de kullamildigina rastlariz. Tanpinar'in tek-
rarlar sadece bu kadar degildir; ikiz ve/veya 6tekinin varligim
iceren yapiy1 biitiin metinlerinde devam ettirmistir. Siirlerin-
deki bir¢ok kelime sublimation ve algaltma, asagilama sifati
olarak kullanilmistir. Ayna, kuyu, gemi, inci, biiyiik inci, bii-
yiik nehir, avize, billur avize, yildiz, giines ve benzeri bir¢ok
metafor, bir¢ok simge tekrari, Tanpinar'in dilini, agik¢as: bi-
lincini kirlenmis ve eskimis bulmasinin mesru sebebidir. Bu
simgelerin anlamlan ise algiya yoneliktir ve Tanpinar algisi,
boéylece yenilenmeye ihtiya¢ duyar. Ondaki degisim/degismek
arzusu, esyanin degismesinin/degismemesinin tamamen algi
ile ilgili oldugunu kavramis ve kendi algisini1 degistirmeyi seg-
mistir. Ustelik degismenin/degisebilmenin ne biiyiik bir nimet
oldugunu kendisi séyler. Huzur’dan sonra Tanpiar’da gorii-
len yazma sikintisy, yeni alginin dile dékiilmesindeki sorunla
da ilgili olabilir.*32 Ahsilmis tahkiye yapisini ve dili kavrayis

482 Nurdan Giirbilek’'in bu konudaki goriigleri icin bkz: Benden Once Bir
Bagkast, s. 75-92.
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ve kullanma bi¢imini degistirmek zorunda hisseden Tanpinar,
yeni dil ve diinya algisinin kompozisyonunu kurmakta giiglitk
cekmistir.

Tanpinar’daki simgesel giinahin simgesel cezasinin olmasi
gerektigini soylemistik. Ceza ac1 ¢ekmekle t¢dendigine gore,
sanat eseri Uretmenin, yaraticihiga 6zenmek bakimindan
giinah addedilmesi ve bu giinahin da ac1 ¢ekerek kefareti-
nin 6denmesi anlasilabilir bir durumdur. Simgesel yaratma
yoluyla, 6znenin kendini Tanr1 zannetmesinin, Tanriligina
inanmasinin cezasi, kazandiklarimi kaybetmesiyle ¢ekilebilir.
Tanrilikla kazamldig1 zannedilen yaratma kudreti olmahdir.
Yaratma kudretini kazandigim1 zanneden insan/sanatkar, ken-
dini Tanr1 goriir. O zaman yaratma kabiliyetini kaybetmesi ge-
rekir. Aldigin geri vererek, basladig1 noktaya dénecek ve yeni-
den masum olacaktir. Tanpinar tahkiyesindeki kayiplarin asil
sebebi budur. Onun roman ve hikayelerindeki kayiplarin ge-
nellikle kadin kahramanlar oldugu zannedilebilir; oysa kadin
kahramanlarin kaybedilmesi sadece metnin en iistteki anla-
mudir. Tanpinar’da biitiin yapimin aym yéne dogru ilerledigini
bildigimize gore, metnin alt anlamlarinda da benzer kayipla-
rin olmasi icabeder. Bu yiizden metnin alt anlaminda, esyay:
da kaybeden Tanpinar kahramanlari, en 6nemlisi tamhk al-
gisim kaybederler: Abdullah Efendinin Riiyalar’nda imgeyle
yaratilmis bir sevgili vardir ve bu imgesel yaratmanin sagla-
dig1 kudret vehmi Abdullah Efendi’de esyanin sirmin1 gérmek
gibi bir zanna kapilmasina yol agar. Kazandigim zannederken
kaybetmek anlamina gelen bu durumda, kaybin sebebi, bagka
bilingleri, 6tekinin bilincini hesaba katmamaktan kaynaklan-
maktadir. Algis1 her seyin bir olduguna gére ayarlanmis Tan-
pinar kahramaninmin bilinci, kendi bilincini, kdinatin bilinci
gorerek, baska bilinglerin tistiinde, bir tist biling konumuna
yiikselmistir. Yanilgisi, 6tekinin bilincini edilgen, kendi bi-
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lincine tabi, Tanrisalin golgesinde bir biling olarak gérmesi
yiiziindendir. Ciinkii kainat1 biiyiik bir makine, kozmosu bir
biiyiitk mekanizma olarak goren Abdullah Efendi, kendi iis-
tiindeki bu bilincin es degeri olarak, kendi bilincini de baska
bilinglerin iizerindeki bir biiyitkk mekanizma sayar. Abdullah
Efendi'de kimsenin gérmedigi i¢ diinya zenginligi biiyiik me-
kanizmadir ve seylerin gergek hiiviyetini gériir. Tipk: biiyiik
makine kozmos gibi! Evin ¢atisimin ugmas, sevgilisinin yil-
dizlara basarak odaya girmesi, dil yoluyla sirrin kendisine
agilmasidir. Boylece modern zamanlarda sekiilerin imkanla-
riyla bir ermis formuna doéniisen Abdullah Efendi Tanrilasir.
Tanpinar’daki imgesel dil bir dua dili oldugundan ¢iplak ger-
¢ek o imgelerin yiicelttigi kutsallastirdi1 -sahte kutsal- yapi
yiiziinden sirrim Abdullah Efendi’ye agar. Higbir sey goriin-
diigi gibi degildir aforizmasinin anlami, maveradaki esyaya
iliskin anlam olduguna gére, ritya dili, semboller, sanat dili
gibi yapilar esrara vakif olmay: saglayacak dillerdir; ¢iinkii
bizatihi esrara vakiftirlar. Tanpinarin Abdullah Efendisi de
boylece esyanin iki dilinin -en az- olduguna inanir. Birincisi
herkesin, siradan bilincin kavradig1 anlam; ikincisi ise sadece
kendisinin bildigi ve gordiigii anlamdir. Daha hikayenin ba-
sinda hatirlanacak olursa, bir kadinla bir erkegin karsi1 masa-
daki vaziyetlerini inceleyen Abdullah Efendi iki dili de gériir.
Bu sahnedeki anlam, s6z/dil ile arzunun diri/var kilinmasidir.
Abdullah Efendi seylerin anlaminin sadece dilsel yap: oldugu-
nu kavramistir. Ozne ne zaman nesneye sahip olmaya kalkis-
sa -anlama- arzu tatmin edilip yok olacag i¢in nesne de -yani
anlam- kaybolur. Oyleyse arzu anlam; anlam arzudur. Gilles
Deleuze’'un meshur hayatin kaynagi arzu ve 6liumdir aforiz-
mas1 Tanpinar metinlerindeki ana sorunlardan ikisini de izah
eder: Arzu ve 6liim. Arzuladigimiz i¢in anlamh kilar; arzuyu
anlam farz ederek iiretir ve 6lmemek igin yasariz. Oliim var
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oldugu i¢in yasamanin/var kalmanin yollarini aranz. Bu yiiz-
den Tanpar’in ilgili metnindeki sahne simgesel bir sahnedir.
Eger dil yoksa nesne de -anlam da- yoktur aforizmasi biitiin
varhig dille saglanmis insan kurgusu haline déniistiiriir. Aym
metindeki, masada bir erkekle oturan kadinin ayaklarmin
baska bir masadaki bir erkekle “sevismesi’ de anlamin gift
yanlihgim gosteren baska bir yapidir. Dil daima ¢ok anlamli-
dir. Tanpinar Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda kadinin ayak-
lar1 bagka bir masadaki erkekle sevisirken arzuyu, nesneye
bakis atfederek anlatir. Ciinkii burada ayaklarin ve biyiklarin
birbirini gérmesi s6z konusudur. Seyleri arzu temsili kilip in-
sana has bes duyuyu seylerin 6zelligi kilmak, Tanpmar dili-
nin en ¢ok goriilen 6zelligidir. Seyler duyar, konusur, hisseder,
goriir, uiziilir, ac1 ¢eker, sever veya nefret eder. Onun tahkiye
tekniginin ¢ogaltma y6énteminin amaci, seylerin gériitnmeyen
kabiliyetlerini kavramaya ve ¢ogaltmaya yoneliktir; yaratma-
nin sirm1 bu yontemdir.

Tanpmar kahramanlarindaki bu kudret, bizim egyay: esya-
nin da bizi gérmesi anlamina gelmektedir ki, onlarin siirekli
gerginligi, esyanin gozetimi altinda kalmig olmaktan kaynak-
lanan gerginliktir. Biiyiik kozmos, biiyiik makine, mekanizma
béylece insan formunda tahayyiil edilerek, talih ve tesadiif
denen iki argiimanla insan hayatina miidahale eder hale gelir.
Bu yiizden Tanpinar’daki biitiinliigii kavrama ¢abasimin yani
basinda daima pargalanmuslik durur. Ayn1 sahnede kadinin
ayaklan vasitasiyla baska bir erkekle, goézleri vasitasiyla da
baska bir erkekle sevismesi bir béliilnme durumudur ve fa-
kat asil boliinme dildedir. Egyanin nasil ki bir gériinen bir de
goriinmeyen anlami varsa, onu igerdigi zannedilen dilin de
goriinmeyen ve goriinen yani/yanlar1 vardir. Buna gore dili
kullanan 6znenin de kendini ifade eden arag dil oldugundan
boliinmesi soz konusudur. Insandaki bu boliinmiisliik i¢ ve
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dis farklhiligi olarak goriiniir. Zaten Abdullah Efendi de kendi-
sini ikiye boliinmiis olarak nitelemektedir. Asil kendisini mey-
hanede birakarak, ikinci yani her seyin ikinci anlamini géren
kendisi ile eglenmeye baslar. Birincinin otoriter kimliginden
artik kurtulmustur. Alkoliin, gecenin ve iradesizligin -otoriter
kendilik- sonucu ¢ikilan gece eglencesinin tamaminda Abdul-
lah Efendi basarisiz olur. Ciinkii esyanin i¢ yiiziinii, Tanrisa-
Ih Tanrisal bir keyfiyetle bilmek onun diinyasim alt {ist eder.
Ciinkii her sey sahtedir; samimiyet kaybolur; kendisini bile
gayr-i samimi bulur. Aci ¢eken, azap i¢indeki Abdullah Efendi
hikayenin sonunda susuzluktan kivranir. Demek ki Tanrisallik
iceren ve dil yoluyla seylerin ¢ok anlamliligini tek’e indirmeyi
amaglayan sanat, 6zneyi azap iginde birakmasi sebebiyle tam
tersi bir sonu¢ vermektedir. Anlam sanatla beraber azalmaz,
cogalir. Karmasik goériintiiler, onlar: ifade eden dil yoluyla, di-
lin dogasini ve bilinci de bozarak, Abdullah Efendi’yi iginden
¢ikilmaz bir anlam kargasasina siiriikler. Hikdyenin sonun-
da hala susuzdur; hakikate susuzluk, tersinden sahte de olsa
bilinen diinyaya susuzluktur. Siirahi ve yedi kiigiik bardak,
anlam ¢ogalmasiyla ilgili bir simgedir ve ¢ocuk bu siirahiyi
pencereden digar atar. Abdullah Efendi asil kendini, uzaktan
eski pardosiisii ve kamburuyla yiiriirken gériir.

Kendiligin Parcalanmasi

Tanpinar kahramanlarinin giinah1 anlagilan kendi olama-
malaridir. Kendi olamama hakikatin ihlalidir. Hakikati bul-
mak adina ¢ikilan yolda, hakikat 6l¢iisii kaybolur. Abdullah
Efendi kendi olmak i¢in “ben”ini, asil kendini birakmus, fakat
doniis yolunda kaybolmustur. Ancak kaybolma ve déniis, 6teki
anlamin karmasikhgindan kaynaklansa da giinah bu arayisin
“lezzeti” yiiziinden nefse karsi iglenir. Abdullah Efendi ikinci/
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o6teki anlami kavramayi bir oyuna, bir oyundan alinan lezzete
déntstiirmiis ve bu lezzet, onun reddettigi goriinenin lezzeti-
ni 1skalamasina sebep olmustur. Kendisini dibe, sevgiliyi yii-
ceye dogru savuran bu dil her defasinda aci ile sonuglanacak
bir ruhsal siireg insa eder. Lezzet anlan gegici bir dil oyunun-
dan 6te gitmez. Yontemin bir aligkanhik ve kisa lezzetler sek-
lindeki yapisi, hakikatle, Abdullah Efendi arasindaki mesafe-
nin agilmasina ve daima hakikatin 1skalanmasina sebep olur.
Hakikatin ve yalanin dili arasindaki fark, olandan duyulan aci
ve olmayandan alinan haz seklindedir. Bir bakima biling ve
biling¢dis1 verileri arasindaki yapiya benzeyen bu zitlik, Tanpi-
nar kahramanlarin tereddiitte birakip eylemsiz kilar. Ciinkii
her sey dil yoluyla insa edildigine gore, eylemin riski bir siire
sonra eylemi gereksiz kilar. Tekrar Tanpinar kahramanlarim
yorar; béyle durumlarda, tereddiit éncekini sonrakinin éniine
alinarak ingaya dahil edilir ve eylemden vaz gegilir.#3* Eylem-
sizlik aksiyonu iskalamak anlamina geldiginden edilgenlik-
tir; edilgen 6zneler hayat akip giderken seyrederler/bakarlar.
Tanpinar'in hayat akip giderken “bakaduran” edilgen kahra-
manlar1 bu durumda kendi nefislerine kars1 sug/hata/giinah
islemis olurlar. Burada kullanilan ii¢ kelime de Tanpinar'dan
alinmigtir. Abdullah Efendimin arkadaslar ile gittigi randevu
evinde birlikte olmak istedigi kadinin gogsiiniin yerinde bir
bosluk fark etmesi, daha ikinci sahnede bilincin ikame alanini
kaybettiginin isaretidir.

Tanpinar’in bu hikayesinin anlam, bilingdisinin kavradig:
anlamla, bilinen yagamin siirdiiriilemeyecegi gercgegidir. Sah-
te anlam yani bilincin gérdiigii anlam, meyhanede birakilan
kendiligin temsil ettigi anlam yasanilabilir. Tanpinar normal
insan algisindaki “gercek-gercek dis1” algisinin yerini degis-

483 Joseph Vogl, Tereddiit Uzerine, Metis Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 18.
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tirmistir. Tipk1 diisiinceyi uyku; hayali uyanmak olarak alg-
lamasi gibi! O kiigiik odada biling diizeyindeki normal insan
kavrayis1 birdenbire kaybolur ve seylerin bilin¢disi anlamina
gelen gegmis ortaya ¢ikar. Duvardan firlayan insan gériintiile-
ri, duyulan ses hep o odada ge¢miste yasanilanlara iligkindir.
O zaman seylerin hafizasi, seylerin bilin¢disi olarak, yasanan-
lar1 saklar. Tanpinar’daki bilingdig1 ve hafiza ortakhgini ay-
ran tek yapi bilingdiginin verilerindeki absiirddiir.

Abdullah Efendinin Riiyalari’'ndakirandevu evinde Abdul-
lah’in bagina gelenler, bir yamiyla da hazzin siireksizligini gos-
termektedir. HikAyenin sonundaki susuzluk imgesi, simgesel
okumanin susuz biraktigi Abdullah’in sahte anlama duydugu
susuzluktur. Asil kendini -meyhanede biraktig1- biling diize-
yindeki benini terk etmis olan Abdullah Efendi, onu yeniden
ister. “Evin sahibi” dedigi elestirel, seylerin ger¢cek anlamim
vadeden ben’inden uzaklasacaktir. Ciinkii elestirel ben, Tan-
pinar kahramanlarinin yasama imkanlarim yok eder. O za-
man Tanpinar kahramanlarinin durumu, yavas yavas “ne o
ne o” konumuna siiritklenmektedir. Cevre ve Abdullah Efendi
arasindaki iligskiler hep bu iki yap1 iizerinden yiiriir. Birinci-
si herkesin kendi gibi zannettigi, herkes gibi olmaya ¢ahisan
ama olamayan Abdullah Efendi’nin iligkileri, ikincisi ise sade-
ce Abdullah Efendi'nin bildigi ve gérdiigii, nesne/olay ve ses
tizerinden kurulmus iligkileridir. Tanpinar kahramanlarinin
hayat1 gergekte ikincinin dizayn ettigi i¢ hayattir. Dolayisiyla
Tanpinar kahramanlarimin bizim gérdiigiimiiz dis hayati sa-
dece kabuktur.

Kimsenin gérmedigini gérmek, kimsenin anlamadigim
anlamak, kimsenin duymadigin1 duymak bir algi sorunudur.
Tanpinar'daki empresyonel ve simgesel algi, esyayr biitiin
uzuvlar ve ihsaslar ile yasayan bir insana doniistiiriir. Biitiin
o konusan egya, garip aksiyonlar, bilin¢gdig1 formlardir ve ta-
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mamen kahramanin anlamlandirma ¢abasinin tirtiniidiirler.
Onlarin yanilgilari, bu anlamlandirma ¢abasiyla baslarken
1skalama da ayn1 ¢abanin sonucudur. Dilsel birlikler; Tanpi-
nar’da seylerin goériindiigii gibi olmadig yargisi tizerine ku-
ruldugundan var oldugu zannedilen anlamlar toplamda eseri
teskil eder; fakat eser hayat degildir. Eser yalandir; yalanlar
toplami sanat eseri, Tanpinar kahramanlarinin esya ve du-
rumlarin anlamina yoénelik ¢ikarimlari, tamamen empresyon
kaynaklidir ve 6znenin zihnini gésterir. Oznenin zihni sirra
odaklanmig ve Tanpinar'in ¢ok sevdigi kelime ile “ihsaslar”in
sagladigi veriler Tanpinar 6znelerinde daima degiserek/dénii-
serek dile dékiilmiistiir. Degistirme ve déniistiirme kabiliye-
ti dini ve mitolojik metinlerde Tanrr'ya aittir. Degistirmek ve
dénitstiirmek biiyi, fal ve benzeri mistik yontemlerle saglan-
digina gére, Tanpinar'in dili biiyii, ritya ve masal dili olur. O
zaman Tanpmar dili, Tanr’min mucize igeren diline benzer;
benzemek ister. Bu dil amaci bakimindan siradan bir faninin
dili olmadig gibi yapis1 bakimindan da siradan bir faninin
dili degildir. Her iki agidan da bu dil eger bir Tanr1 dili degilse
bir biiyiictiniin dilidir. Bakisin mekanlar1 arasindaki gezinis-
ler, imgeyi yerinden eden savrulmalar, yiikselis ve diisiisler,
seyler arasindaki gidis gelisler, ayirmalar ve birlestirmeler,
nesnenin i¢inde ve disinda dolagsmalar Tanpinar dilinin, bilin-
cin mekanini ihlal ettigini agik¢a gosterir. Seylerin sey olarak
durumu Tanpimar'da bozulur. Hatta bazen sadece siirsel bir
kelime birikimi olmak disinda herhangi bir anlami olmayan
bu yapilar anlamsizdir; ya da anlam ancak bakilarak hissedi-
lendir. Anlam aramanin nasil da anlamsiz bir faaliyet oldugu-
nu ancak boyle yapilarda goérebiliriz.

Seyler iizerinde biiyiicii Tanr’'nin mizahi bir giicii oldu-
guna inanan Tanpinar dilinin 6znesi mistifiye ettigi algisi
yiiziinden, dili de mistifiye eder. Bu mistifiye edis insanlig:
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felakete siiritklemektedir. Kendisini bu yolla Tann zanneden
insan igledigi biiyiik giinahin bedelini kanh savaglar, aglik,
sefalet gibi biiyiik felaketlerle 6demektedir. Huzur’'un askeri
doktoru mistisizm formlarim sayarken, “hacalet” mistiginden
soz eder. Mistisizm burada, yiiceltme, akil ve mantik dig1 dii-
siiniis, tabulastirma, kutsallastirma anlamlarina gelmekte ve
dogal olarak miibalagay: icermektedir. Tanpinarin da zaten
mistifiye kilma yontemlerinden belki de en 6nemlisi miiba-
lagadir. Mistisizm genel anlamda seyleri bes duyunun literal
algisiyla degil, ihsaslan kullanarak, pozitif verileri empres-
yonize etme anlamindadir. Seylerin gériindiiklerinin disinda
anlami olduguna inanmak mistik bir dahs bi¢imidir. Sufiz-
min tarihi bu tip dalislarin tarihidir. Tanpinar metinlerindeki
bilhassa Huzur'daki Miimtazin esya ile miinasebeti de ¢ogu
zaman ayni dahistan ibarettir. ibn-i Arabi, Yunus Emre, Mev-
lana ve biitiin klasikler kainat1 dalis yontemiyle ifsa etmeye,
kavramaya ¢alismistir. Fakat yukardaki isimler, dahsin ritii-
elini bildiklerinden Hallac'm durdugu yerdedirler. Cesaret,
irade, inang¢ ve iman, tecriibe ve sabir; biitiin bunlar algisal
siirekliligi saglar. Tanpinar bireyleri iradesizdir, korkaktr, sa-
birsizdir. Sadece giiglii ve kontrol edilemeyen, iradeyi digarda
birakan merak, bu kahramanlari yolun yarisina kadar getirir.
Tanpmar’in ¢ok sevdigi kelime ile “birdenbire” biling yolun
yarisinda devreye girer kahramanlar: geri gevirir.

Tanpinar metinleri sadece 6zneleri degil, nesneleri ve duy-
gulan da Tanrnsallastinr. Mimtazin yukardaki sahnede ger-
cekle yiizytize geldigi an, annesiyle bakistig1 andir. Bu bakista
“hacalet”ten baska bir anlam yoktur. Her duygu durumunu
mistifiye eden Miimtaz hacaleti/utanmayi da mistifiye edecek
ve bir giin 6nce duydugu hazzi ne kadar abartmigsa, buradaki
utanmayi da aym1 derecede abartacak ve bu iki durum, birini
yasadiginda digerini hatirlamasina yol agarak, hayati boyun-
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ca biitiin iliskilerini bozacaktir. Sorun siireksizlik sorunudur;
birbirini daima nétrlestiren haz ve azap, giinah fikriyle bera-
ber, Miimtaz'da ancak anlik hazlara izin verir. Hacalet agikca
tiglincii goz baskisidir.

Sugluluk utanmakla ilgilidir; ya da utanmanin zemininde
sucluluk vardir. Kendini Tanr1 kilan 6zne, yine dil yoluyla nes-
neyi ve seyleri de Tanrisal kilar demistik. Huzur'da Nuran dog-
rudan dogruya “mabude” olarak nitelenir. Abdullah Efendinin
Riiyalar’'nda sevgili Tanr1 kihigindadir; Ge¢mis Zaman Elbise-
leri'nde yine Tann gibi tasavvur edilen kadin figiirleri vardir.
Birincisi Keti, en sonunda keman olur; ikincisi kahramanin
gittigi evin kizi, tiglinciisii ise eski elbiseler i¢indeki geng ka-
din/kizdir. Her ii¢ii de Tanrisal imgelerle anlatilir Tanpinar
kahramanlarinin her durumda uyanmalari, sarhosluktan ayil-
malari, hep yar yoldan déonme durumudur. “Nefislerine kars
telafisi kabil olmayan bir hata isleyenlerin duydugu”#3* biiyiik
istirap, Tanpmnar kahramanlarinin kendilerini cezalandirma
bicimidir. Oznenin iradesizligi yiiziinden kagirdig1 haz nesne-
si, ihtimal olsa bile, i¢sellestirilmisse, ac1 da aym sekilde ig-
sellestirilmistir. Bu yiizden haz nesnesini/ihtimalini kagiran
ozne, kendisinden intikam alir. Abdullah Efendi asil kendi-
si iken iradesizligi yiiziinden hayat1 1skalamig ve bir sekilde,
mesela asil kendini terk ederek, intikam almaya kalkigmustir.
Gegmis zaman Elbiseleri'nin kahramani iradesizligi yiiziinden
arkadasi kiramamis ve Keti'yi kaybetmistir. Iradesizlik so-
rumluluktan kagig anlamina gelir; bir bakima risk almamaktir.
Dogacak sonuglarin sorumlulugu sizin iradeniz dahil olmadig:
i¢in bagkasina yiiklenir. Nitekim kahramanlar tedbirli gériin-
mekle beraber, tedbirli olmanin dogurdugu riskler yiiziinden
kaybederler. Tedbir ¢ogu zaman kagirmakla ayni anlama gelir.

484 Tanpinar, Hikdyeler, s. 70.
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Yukarida soyledigimiz kendi nefsine karsi iglenen irade-
sizlik yiiziinden dogan giinahi ve azabi, Bir Yol adl hikaye-
de de goriiriiz. Evli ve ¢ocuklu olan bu hikayenin kahramam
bir gece, bilinmeyen, anlamadig bir sebeple evinden ¢ikar ve
kahvehaneye gider. Kahvehanedeki insanlarin her jestinin,
her mimiginin, her hareketinin anlamini kavrar. Herkes kendi
olamamanin azabini yagamaktadir “Yasanmamg riiyalarin
azab1”# dedigi bu yiik kendisi i¢in de gegerlidir. Yasayabile-
cegi kendiligi kaybetmis olmak kahramanin en biiyiik azap
sebebidir. Giinah émriinii ne yaptin sorusunda gizlidir. Fakat
hikayenin ismindeki simgesel/metaforik yol ona bir ihtimalin
oldugunu gosterir. Her zaman gidebilecegi bir yol olarak ken-
di olma ihtimali yam basinda durmaktadir. Biitiin Tanpinar
kahramanlar gibi iradesiz hikiye kahramam da kendi ola-
mayacagini bilir.*¢

Tiirk romanimin diger bir ismi Oguz Atay ile Tanpinar ara-
sindaki en keskin/kesin baglanti, her iki romancinin kahra-
manlarinda da kendi olamama durumunun “biiyiik bir giinah/
sug/hata” olarak ele alinmis olmasidir. Atay bu durumu “sug”
kavramim kullanarak analiz ederken, Tanpinar’dan farkh ola-
rak “kendi olma” ¢abas1 adina kahramanlarini harekete geci-
rir. Demek ki Tanpinar'in yine o biiyiik engelleyici “tereddiit”
yiiziinden bakip kaldig1 yol, Oguz Atay kahramanlan igin
yiiriinebilen bir segenektir. Tehlikeli Oyunlar’da intihar veya
intihardan énce gecekonduda yasamak aym sebeptendir. Tu-
tunamayanlar'da Turgut Ozben'’in bir trene binip bilinmeyen
bir yere gidisi, Selim Isik’in intihar1 hep ayni sebeptendir.
Tanpiar kahramanlarindaki engelleyici tereddiit onlan ey-
lemsiz kilar. Onlar sadece bakip duranlardir. Bakmanin hazz

485 A.g.e., s.79.
486 A.g.e.,s. 80.
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Tanpinar'da sadece esyaya bakmak seklinde degildir; ihtimal-
lere bakan bu kahramanlar, ihtimalin giizelligi ile biiyiilenir-
ler. Ancak her iki durumda da kendilik “varolus” sorunudur.
Tanpinar daha 1930’larda tam da egzistansiyalizmin baslangi¢
senelerinde varolussal sugun agirhigi altinda ezilen kahraman-
larin hikayesini yazarken déniisliiliikk zamirini biitiin seylerin
sorunu haline getirir.

“Tek bir bedende iki bash” garip bir yaratiga benzeyen
Miimtaz'in “tecessiim” etmis ikizi -6teki degil- Erzurumlu
Tahsin olacaktir. Biri bakarken, digeri harekete geger; bas-
tan ¢ikarici ikiz, Tanpinar’daki bir¢ok malzeme gibi sadece
ikame aracidir. Hikayedeki en orjinal Tanpinar benzetmesi,
insanoglunun durumunun bir mandamn sirtindaki bocekle-
re benzetilmesidir. Tanpinar’daki kozmosun biiyiik makine,
biiyiik mekanizma olarak nitelenmesi burada manda benzet-
mesi ile anlatilmak istenmistir. Insanoglu biiyiik bir mekaniz-
manin oyuncagidir. Tipki mandanin tizerindeki bécekler gibi.
Buna ragmen kendini Tanr zanneden insan, diinyaya nizam
vermeye kalkisir. Melankolik hikdye anlaticisi, Erzurumlu
Tahsin’e rastlar. Tahsin seneler énce Erzurum’dan ayrilmis,
Erzurum’un zengin ailelerinden birinin ¢ocugudur. Tahsin
bagkalarina benzemeyen, mal miilk sahibi olmay1 reddetmis,
gittigi yerlerde katildig1 savaslarda o6liimden ve sefaletten
baska bir sey gérmemis, bu yiizden de hayati anlamsiz bulan
biridir. Ona gore hayat, 6liim adina séylenmis bir kasidedir.
Anlaticimin garip titizliklerini, saghg icin endiselenmesini,
hastalanmak, 6lmek korkularini, tereddiitlerini Erzurumlu
Tahsin komik bulur. Tahsin “kendi” olan adamdir. Tanpinar’in
meshur ifadesiyle “abasiz ve postsuz dervis” tam da Erzu-
rumlu Tahsin olmahdir. Ote yandan hayatin anlamsizhgin
bilmesine ragmen anlatici, Tahsin'in cesaretini gosteremez.
O yasamak istedigi hayat1 degil, baska bir hayat1 yasamak
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zorundadir. Terk edis onun cesaret edebilecegi bir eylem ol-
madigindan kendi arzusuna/kendilik arzusuna ragmen Erzu-
rumlu Tahsin’in alay ettigi diinyaya nizam vermeye kalkisan
adam olarak kalir. Tanpinar kahramanlarindaki iradesizlik,
kendi olamama sebebiyle islenmis sayilan o biiyiik giinah ve
sug ve giinahtan kaynaklanan azap, hikiyenin melankolik an-
laticisinda da vardir. Biitiin Tanpinar kahramanlar, bakarak
biiyiilenmis melankolik istasyon bekgisi gibidir. Gériiniiste
ihtimallerin ortasinda duran, ihtimalin varligini bilen fakat
bir tirlii harekete gecmeyen bu melankolik kahramanlar,
bazen insan drami, bazen Dogu-Bat1 medeniyeti, bazen geg-
mis-simdi bazen de kaginilmaz son 6liim tizerine biiyiik laflar
ederler. Onlarin eyleme gecememelerinin tek sebebi kavram
ciftleridir. Kavram ciftleri Tanpinar’da kararsizlik yaratir; her
ikisinden de vaz gegemez; ¢iinkii her ikisi de giizeldir ve ora-
da, arada, ortada asili kalir. Bu yiizden Abdullah Efendi, Geg-
mis Zaman Elbiseleri'nin kahramani, Erzurumlu Tahsin, Bir
Yol'un anlaticisi, Huzur'un Miimtaz'i, Mahur Beste'nin Behget
Bey'i, Yaz Yagmuru'nun Sabri'si, hep melankoliktir. Oliimiin
varh@, hazdaki gecicilik bu kahramanlarin melankolisini
acgiklar. Bu yiizden Erzurumlu Tahsin’in “sen ciissene bakma-
dan kainati1 fethe kalkmigsin. Dolduracagin ¢ukurun disin-
da isin ne?”*7 ciimlesi onlarin eylemlerinin asil engelleyici-
sidir. Her 1skalamanin goériiniir sebepleri olsa bile Huzur'da
Miimtazin gériilnmeyen kaybetme sebebi, Yaz Yagmuru'nda
Sabri'nin cinsel hazdan kagisi, 6liim gerceginden kaynakla-
nan gerekgelerdir. Boyle bir alginin arkasinda ¢ok giiglii bir
sonsuzluk arzusu olmals; ebediyet diisiincesi, Tanpinar kahra-
manlarim simdi ile mesafeli kalmaya zorlamistir.

Evin Sahibi Tanpinar’in dil ve yapi itibariyla en yogun hika-
yelerinden biridir. Sanki kendilik kavgasindan yorulmus bir

487 A.g.e,s. 93.
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ben'in pes etmis, kederli tislubunu tasiyan bu hikaye, anlati-
cinin hastanede yatarken anlattiklarindan olusur. Evin Sahibi
bir yaniyla ben’deki ¢atismanin diger yaniyla ge¢mis ve simdi
celigkisinin izlerini tagir. Biitiin aile fertleri ayni kavganin so-
nucu olarak sirasi geldikge oliir. Derin bir korku i¢indeki an-
latici hayatinin her adiminda hissettigi “yilan”la simgelenen
olim gergeginden sadece kisa bir siire; o da karis1 Zeyneb'i
tanidig1 giinlerde kurtulur. Zeyneb’e 451k olduktan sonra, se-
nelerce bir “azap kompleksi” i¢inde yasadigimi fark eden an-
latic1*®® nefsine kars affedilmez bir giinah islemistir. Zeyneb'e
aski ve evlilik ondaki bu azabi dindirir. Ciinkii Tanpinar'da
ask, sonsuzluk 6gelerinden biridir. Ondaki biitiinliik ideali
sonsuzluk 6gelerinden biri olduguna gore, ask, giizel sanatlar
ve tabiat, 6liim 6ncesi sonsuzluk argiimanlaridir. Tanpmarin
1943 tarihli bu hikayesi, romana dogru yiiriiyen genisligi ile
Huzur’'a kadar olan Tanpinar tahkiyesinin kendilik sorununu,
yogun imge ve metaforlarla esrarli kilan ana metinlerinden
biridir. Kahraman anlaticinin ¢ocuklugundan beri yam ba-
sinda buldugu 6liim, her nesnede gizlenmekte ve farkli form-
larda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden Zeyneb’le evliliginin ilk
zamanlarn mutlu gecen kahraman anlaticidaki kaybetmek
korkusu biitiin Huzurunu bozacaktir. Baglangigta Zeyneb'in
kendisini terk edeceginden korkarken artik, Zeyneb'in ole-
ceginden korkmaktadir Bu korkunun etkisiyle riiyalarinda
6limiin simgesi olan yilanin karisim bogdugunu gériir; onu
kurtarmak i¢in miidahale ettiginde uyanir ve parmaklarinin
Zeyneb'in boynunda oldugunu fark eder. Bizim i¢in énemli
olan o6liim ve gegicilik formunun Tanpmmar kahramanlarini
zehirlemis olmasidir. Zeyneb'e as1k oldugunda kendisini “Bir-
denbire bir Tanrn kadar kuvvetli, mesut ve kendinden emin

488 A.g.e,s. 122,
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bul”’an*” anlatici, kisa bir siire sonra bu Tanrisal hissedisin
cezasii mutlulugu kaybederek éder.

Tanpinar kahramanlari dogustan “kabahatli’dir. Huzur’un
Miimtaz1 kadar, Yaz Yagmurunun kadin kahramani da aym
kabahatin yiikiiyle dogmustur. Tanpinar’'in ¢ok az hikayesinde
kadin birinci derecede 6nemli figiirdiir. Yaz Yagmur'u ve Hu-
zur basta olmak tlizere Emirganda Aksam Saati bunlardandir.
Ancak bu hikayeler yine erkek kahramanin analiz malzemesi
gibi gériiniirler. Yaz Yagmuru'nun kadin kahramanyi, cinsiye-
tinin kadin olmasi disinda Tanpinar’in trajik ge¢mise sahip,
gecmisi bir yiik gibi sirtinda tasiyan erkek kahramanlarina
benzerligi bakimindan, erkekteki disi yani animadir. Yaz Yag-
muru'nun erkek kahramani Sabri, kendi dogasina “ahlaki” se-
beplerleihanetedecek ve ¢ok arzu etmesine ragmen kadindan
uzak duracaktir. Zaman zaman uzak durdugu, zaman zaman
da sadece arzu ettigi i¢in sug¢luluk duyan Sabri, klasik Tanpi-
nar kahramamidir. Tereddiidiin eylemsiz biraktigi, en “baka-
kalan” Sabri, hikayenin sonunda kendisinin nasil bir seyirci
oldugunu da itiraf eder:

“Sonra birdenbire i¢i burkuldu. Hayir, daha evvel kuru pal-
miyenin etrafina siis agaci saracakti. ‘Bu cins agaglarda adet-
tir de...” Tipki onun gibi giiliimsiiyordu ve onun gibi boynunu
hafifce bitkkmiistii.

Bunun farkina varinca kendi kendine kizdi. Hakikaten hig
iradesi yoktu. Hayatina biitiin miidahalesi kendi kendisini
g6z hapsine almaktan ileriye gitmiyordu.”+%

Tanpinar’daki sug¢/giinah/hata kavramlan ile ifade edilen
“glinah” daima varolussaldir. Hikayelerde degisik sebepler-
den kaynaklansa bile, bu sebeplerin tamam temsilidir. Ciinkii

489 A.g.e,s. 135,
490 A.g.e,s. 200.
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Tanpinar evrensel insan karakteristiklerini simgesel durum-
larda ele aldigindan varolussal sugluluk durumunu da bir in-
sanlik durumu, entelektiiel bir yap: baglaminda degerlendirir.
Insanoglunun kendisini Tanr1 zannetmesinden baslayarak,
kendilik gercegine kars: iglenen bir suga, oradan da hakikate
ihanet formuna déniigsen su¢ daima cezalandirilir. Ceza gorii-
niirde nesneden mahrumiyet fakat arka planda biitiinliikten
mahrumiyettir. Dilin degismesi ile metin diizeyinde izledigi-
miz biittinlitkkten kopma, ayrilma onun kahramanlarim 1sti-
rap icinde birakir. Bu ylizden biitiin “birlik” gostergeleri dil-
sel diizeydedir. Tanpinar hi¢bir hikayesinde cinsel birlikteligi
anlatan sahne insa etmemis, kadin ve erkek ¢ogunlukla dis
mekanda ya da baskalarinin yaninda goristiiriilmustiir. Ten-
sel temas ge¢gmis zamanda gergeklestirilir ve anlatici bir ctim-
le ile bu temasi1 haber verir. Eger Emirganda Aksam Saati'nde
soylendigi gibi, hi¢bir sey insandaki “biitiinliigii” bozmaya
degmez ise Tanpinar kahramanlar baglangigta fark ettikleri
parcalanmighk acisim bir daha yasamamak i¢in daima iskala-
muslardir. Goniillii iskalama yine de agig1 kapatmayacagindan
buitiinliik hazzi da, pargalanmishik azabi da dil diizeyinde, di-
lin yapisal biitiinliigii ve dilin yapisal parcalanmighg: ile ger-
ceklestirilir. Ustelik konu dil diizeyinde problem haline geti-
rilip ¢6ziildiigiinden imkanlar1 daha fazladir. Haz da giinah
da denenmisin verileriyle, dille sevisilerek ve sevisilemeyerek
hazza, giinaha ve azaba déniisiir.

Giinah da kefaret de Tanpinar’da simgeseldir. Kefaret me-
lankolik Tanpinar kahramanlarimin yasadiklar1 1zdirap ve
dolayisiyla bu 1zdirabr anlatan edebi metindir. Bir tiirli bii-
tiinliige kendini veremeyen, kendiliklerine ihanet etmis kah-
ramanlar, dogal olarak kendilerini suglayacak ve melankolik
bir yasam siireceklerdir. Goritiniiste kiiltiir, medeniyet sorunu
gibi anlaticida melankoliye yol agan biitiin kavramsal zithk-
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lar, Tanpinar’daki kendilige ihanet yiiziindendir. Tanpinar’da-
ki dogrudan dogruya bireysel kendilik sorunudur. Siradan
bir bireyin kendine koydugu engelleyiciler yiiziinden ortaya
c¢ikan bir entelektiiel sorundur. Konunun Saatleri Ayarlama
Enstitiisiinde ve Aydaki Kadin’'da ¢ok daha agik karsiliklar
vardir. Hayri Irdal romanin higbir noktasinda kendi degildir.
Abdullah Efendi’nin asil kendini birakisi gibi, Hayri irdal da
asil kendini birakarak, kendilige ihanet etmistir. Halit Ayar-
cr’nin direktifleri dogrultusunda kurulan enstitii, anlamsizlik
yiiziinden tam da giinah formudur. O anlamsiz yapinin “miin-
sii” oliir; bu yiizden Tanpinar kahramanlar: anlamsizi insa et-
tikleri siirece giitnahkardirlar.
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UCUNCU GOZ: TANPINAR'DA
MESRUIYET SORUNU

Mesruiyet Sorunu

Tanpinar kahramanlari1 kendilerini izleyen bir iigiincii ol-
madan yasayamazlar. Evin Sahibi'nde, Abdullah Efendinin
Riiyalari’'nda, Yaz Yagmuru'nda, Bir Yol'da, Yaz Gecesi'nde ve
Aydaki Kadin’da ve hatta siirlerinde daima bir tigiincii 6zneyi/
6zneleri takip eder. Evin Sahibi'ndeki ti¢iincii g6z yilan sim-
gesiyle var kilinan éliimdiir. Oliim de degil, 6liimiin varhgin-
dan dogan gegiciliktir. Hikdyenin anlaticis1 6nce st kat kira-
cis1 olarak tanimladigi bu simgeyi, daha sonra evin asil sahibi
olarak tanimlayacaktir. Ev Tanpmar metinlerinin birgogunda
insan bedeni ya da biling olarak simgelesirken metafor genis-
leyerek hayat; hayatin sahibi de 6liim olur. Tanpinar Siir ve
Riiya baglikh yazisinda “evde ¢iglik var” dediginde biz anlariz
ki ev biitiin bir insan bedenidir. Metnini bir yigin simgesel
yapiyla kuran romanci ve sairlerde metni kavramay: zorlag-
tiran metaforlardaki anlam degisikleridir; ancak metnin yiik-
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sek edebi kiymeti de buradan gelir. Herhangi bir Tanpinar
metninde insan bedenini karsilayan ev metaforu, bir bagka
Tanpinar metninde insanhigin evi olarak diinyayi, bir milletin
evi olarak kiiltiirti ve medeniyeti karsilayabilir Bu durumda
Tanpinar okuyucusu, ilgili metni bir¢ok anlamda yorumla-
mak zorundadir. Bes Sehir’in yazari, sadece roman, hikaye ve
siirlerinde degil denemelerinde ve hatta zaman zaman ede-
biyat tarihinde dahi aym dili kullanir. Anlam dille zorlayan
Tanpinar, tikandig1 zamanlarda daha énce kullandig1 metafo-
ru yeniden devreye sokar.

Nasil ki Tanpinar kahramanlari, bir iist kat kiracisindan,
evin asil sahibinden sikayet ederlerse, Tanpinarn da gizli-
ce sikayet ettigi tiglincii gozler vardir. Tanpimar kendi estetik
zevkini, dil kudretini ciddi bir birikimle sagladigindan, kendi
dili karsisindaki en acimasiz elestirici g6z, kendisine ait edebi
zevktir. Ondaki estetik kabiliyetin bir yan1 Bat1 Edebiyati’nin
yiiksek metinlerine diger yam da sahsi tefekkiir kabiliyetine
dayanir. Bu yiizden Abdullah Efendi’yi engelleyen iigiinciiler
Tanpinar’1 da engeller; kisitlar. Ugiincii goz adeta o hayran ol-
dugu Bat1 Edebiyati’'nin biiyiik sanatkarlaridir. Fakat burada-
ki fiili bir otorite miidahalesi degildir; Tanpinar'in kendi bege-
nisinden, yazdiklarim bagkalarinin bakisiyla gorebilmesinden
dogan otoritedir. Kendini ve kendi eserini digardan gérebilen
Tanpinar stiphesiz kiyici bir mukayeseye girisir ve roman ve
hikayelerindeki kahramanlar, siirlerindeki “ben” gibi Huzur-
suz olur. Edebiyat tarihimizin kendi karsisindaki en acimasiz
elestirmeni Tanpinar’dir. Ondaki yazma ve yayimlama korku-
su bu tiglincii goziin otoriter bakisindan kaynaklanmaktadir.
Hedefledigi “biiyiik eser” ideali, basite mesafesi, yiiksege tut-
kusu Tanpimar’in yazma eylemini zorlastirmigtir. Tanpinar’in
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Giinliikler'i*' kendine déniik yogun bir baski hissettigini, bu
baskinin topluma ve kendine déniik hing bigiminde ortaya
ciktigin1 ve kendinden ve c¢evreden intikam almaya kadar
ulastigim gostermektedir. Yazma ve yaratma faaliyetini kisit-
layan bu tigiincii géz baskisindan ancak Giinliikler'i yazarken
kurtulan Tanpinar, 6ldiikten sonra yayimlanmasin istedigi
Giinliikler'i yoluyla herkesten intikam alir. Ciinkii Tanpinar
gibi miitereddit bir adamin en kararl hareketi ¢liimdiir; o ko-
nuda kararsiz kalamazda.

Tek bir ciimle ile Tanpinar metinlerindeki tigiincii géziin
varlik sebebi mesruiyet sorunudur. Mesruiyet varlik sebebini
otoritenin takdirinde aradigindan/bulacagindan, edebi form-
larda farkli sekillerde goriilen tiglincii g6z, Tanpinar kahra-
manlarinin da bir otoriteye tabi oldugunu ve onun bakisinda
kendi var olusunun onaylanmasim arzu ettiklerini gosterir.
Tanpinar kahramanlarindaki eylemsizlik tahkiyeli metin kap-
saminda onlar: bir seyirci konumuna ¢ekilmeye zorlayacak-
tir. Abdullah Efendinin Riiyalari’nda, asil kendini meyhanede
birakarak rahatlayan Abdullah Efendi, daha ilk ugrak yerleri
olan randevu evinde, mekani insanlastirarak otoriter tigiincii
gozii harekete gecirir: “Ne tuhaf geceydi bu; bir biiyii, bir ma-
sal i¢cinde baslamisti, simdi bu yirtik ¢arsafl kirli yatagin ya-
nisindan fazlasim kapladig kiigiik ve mezar kadar dar odada
bitiyordu. Bir kenarina ilismek arzusuyla bu yataga yaklasti.
Omriinde bu kadar kirli, sefil ve harap bir yatak gérmemisti.
O kadar eski ve sefildi ki, adeta bu sefalet onu canli ve bigare
bir mahlik yapiyor, ona bir nevi beseri talih veriyordu. Ab-
dullah Efendi bu sefil odanin hakikatte bu yatagin mezar,
sirf onun i¢in, onun élgiisii tizerine yapilmis lahdi olabilece-
gini diisiindii ve bu acayip diisiincenin verdigi marazi hazzin

491 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s. 272-275.
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i¢inde bu sefaletin teferruatini derin derin tatmaga koyulmak
tizere idi ki ¢ok ihtiyar, pash bir sesin kendisinden su istedigi-
ni isitti.”#%? Ses asirlar icinden geliyor gibi boguktur. Gegmiste
odada yasananlari simgeleyen bu ses, Tanpinar’in, insan riiya-
sinin esyaya sindigini ifade eden aforizmasina uygun olarak
ortaya ¢ikar ve keskin bir Rum sivesiyle konugsmaya baglar. Bu
sesin sahibi tahtakurusu lekeleriyle ¢ivi deliklerinin bastanba-
sa kapladig sefil duvardan tavana yakin asilmis bir zembilin
icinden kendisine istihza ile istihfafla bakan bir ihtiyar ¢cehre-
sidir. En agag yiiz ellj, iki yiiz yaslarinda bir erkek olan sesin
sahibi korkung bir sekilde ihtiyarlamis, bir el ayasi kadar kal-
mis burusuk yiiziinii seneler kemire kemire adeta bir siinger
yahut iyisi kuru ve ¢iiriik bir ceviz haline getirmistir.*** Tek
disli ihtiyar bir yara gibi a¢ilmis agzinin biitiin genisligiyle
giilerek “ge¢cmis”ten bahsetmeye baslar. Abdullah Efendi mer-
divenleri dérder dérder atlayarak kendisini digar1 atar.

ikinci ev birincisinden biisbiitiin baskadir. Daha az sefil,
kadinlar da daha giizeldir. "Arzunun biitiin uzviyetinde bir
iksir gibi dolastig1 Abdullah Efendi”#* biraz sonra yasayaca-
&1 hazlar hayal ederek, odada bir kiigiik ¢ocugun bulunuyor
olmasina bile raz1 olur. Abdullah kadinla birlikte olmadan
6nce tiglincii hatta doérdiincii ve besinci gozler tiretir. Odadaki
kiigiik ¢ocuk biitiin o tugiincii, dérdiincii ve besinci gozlerin
temsilidir. Once kadinin sag gogsiiniin yerinde koskocaman
bir bosluk oldugu fark edilir. Biraz sonra oda kalabaliklagir.
Duvardaki resimden firlayan insanlar, kadinin olmayan goég-
siiniin yerindeki bosluk gibi “bakiglar” Abdullah Efendinin
cinsel haz eylemini imkansiz hale getirir. Yerinde olmayan
gogiisiin biraktigr bosluk hazzin gegiciligini simgelestiren

492 Tanpwnar, Hikdyeler, s. 24.
493 A.g.e,s. 24-25.
494 A.g.e,s. 27.
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baskici/otoriter tigiincii gézdiir. Duvardaki fotograftan firla-
yan goriintiiler esyaya sinen ge¢mistir ve baskici bir tigiincii
gozdiir. Dolayisiyla bu yapilar Abdullah’in esyanin gizli dilini,
goriinmeyen anlamimi gérme kabiliyetinden kaynaklanmak-
tadir. En azindan hikdyenin mantig1 bize bunu séyler. Fakat
odadaki ¢ocugun varlig, hikaye gercekligi icerisinde “utang/
hacalet” simgesi olarak digerlerinden ayrilan bir tigiincii goz
niteligindedir. Ciinkii ¢cocugun simgesel degeri masumiyetin-
den ve safligindan gelmektedir. Tanpinar’da hacalet bir iigiin-
cii goz olarak Huzur'da, Sahnenin Disindakiler'de, Aydaki Ka-
dw’da, Yaz Yagmuru'nda da vardir. Gegicilik, ge¢mis ve utang
tigliisti Abdullah Efendi'nin Riiyalari’'nda Abdullah’in her ey-
lemini sakatlayan otoriter unsurlardir. Her eylem asamasinda
derhal ortaya ¢ikan Tanpinar'in tigiincii gézleri, daha énceden
uiretilmis, hazir eylemsizlik gerekceleridir. Hikdyede geregin-
den fazla kalabaliklasan odada sevismek imkani ortadan kalk-
tigindan Abdullah Efendi digar: firlar.

Odadaki manzara tam da Tanpinar hikayesinin/romani-
nin/siirinin dilidir. Onun edebi metinlerinde biitiin “seyler”in
dili vardir ve konusgurlar. Abdullah Efendi birinci randevu
evinden disan1 firladiginda arkadaslarn ile konusurken, hala
ihtiyar hayaletin saydig1 dort kadinin ismini sayiklamakta-
dir. Eylemi yarim birakmasina yol agan biling diizeyindeki
gerceklik degil, Abdullah Efendi’'nin mistik algisidir. Bu ba-
kimdan anlatilan sahnelerdeki yapilar, esyanin sirrina vuku-
fiyeti, insan davraniglarinin gériinmeyen anlamlarini idrak,
simiilasyonu bozan ve fakat eylemi de yarim birakan megru-
iyet kaygisindan dogmus sonuglardir. Gériinenin 6tesindeki
gergegi algilama kabiliyetini Abdullah Efendi, hikAyenin daha
ilk sahnesinde anlattig1 kadariyla sevgilisini bir Tanriga’ya dé-
niigtiirerek kazanmus ve Allahsiz bir mistik mertebesine yiik-
selmistir. Ibn-i Arabi algisiyla gériinen alem sadece simgedir.
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Simgesel ise ancak riiya ve masal ve siir diliyle dile getirilebi-
lir. Abdullah Efendimin boyle bir gerekgeye ihtiyaci oldugu-
nu daha randevu evindeki ilk tesebbiisiinde gordiik. Sonraki
biitiin sahnelerin mesruiyeti artik saglanmigs demektir. Ciin-
kii tigtincii géz, asil engelleyici mesrulastirildig: ve bir hikaye
motifi haline getirildiginden artik izah gerekmez.

Tanpinar’in riiyalar1 esas alan hemen biitiin hikayelerin-
de, hikaye i¢cinde anlatilan bir riiya veya herhangi bir riiya
olmasa bile, hikdyenin mevcut dilinin riiya dili olmas1 ondaki
mesruiyet endisesinin hazir imkanlan haline gelir. Bu yiiz-
den rityanin kendisi engelleyici bir tiglincii goz olarak sik sik
kullanilir. Riiya Tanpinar'da mucizevi yapisiyla, biiyiilii im-
kanlanyla, ¢cok anlamlh dogasiyla ¢ok anlamh diinya algisim
pekistirir. Ayn1 alg1 rityamin kahramanim realitenin ufuksuz
iligkiler diizleminden g¢ikarir ve sonsuzluk imkan saglayan
bir estetik forma déniistiiriir. Tanpinar kahramanlar1 kendi
algilarim bes duyu realitesi tizerinden mesrulastirirlar. Hu-
zur'da Suad’in intiharindan 6énce Miimtaz, icinde babasinin,
Suad'in ve Suad’in birlikte oldugu kadinin da bulundugu bir
riiya goriir. Ertesi giin Miimtaz'in biitiin hayati degisir. Ciinkii
bir tigiincii goze déniisen bu riiya engelleyici kimligi ile Miim-
tazin hacalet mistigi yanim ortaya ¢ikarmustir. Engelleyici
estetik formlarin ritya formundaki ¢ogulluk imkam, hacalet,
sugluluk, giinah gibi kahramanin bilingdigindaki kaliplagms,
artik kazinamaz, arimmilamaz birikimlerini ortaya ¢ikaracak-
tir. Miimtaz, bahsi gegen riiyadan sonra, tipki ¢ocuklugunda
annesinin bakis1 karsisinda hissettigi hacaleti yeniden yasar.

Evin Sahibi'nde kahraman siirekli riiya gériir; bir yanda
rityanin varhg diger yanda “simgesel “yilan” onu eylemsiz ki-
lar. Demek ki rityanin ¢gok anlamli yapisinin bir benzeri seyler-
de de vardir; seyler de tipki riiyalar gibi simgesel anlamlan ile
algilanip, bizatihi o simgesel anlam, bes duyu algisimin yerini
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tutabilir. Literal anlamlariyla basitlesen, siradanlasan olgular,
davraniglar, simgesel anlamlariyla daha etkileyici, hatta Tan-
pmar’in ¢ok kullandig1 ifadeyle, daha korkung olabilir. Oliim
ve yilan arasindaki simgesel iliski, Tanpinar’daki miibalagay,
esya ile mistik diyalogu dogurur. Evin Sahibi’'ndeki riiyalar,
eylemsiz kahramani, hazdan da uzaklastiracak ve sonunda
kahraman 6ldiirecegi korkusuyla ¢ok sevdigi karisim terk
edecektir. Tanpinar'in Riiyalar bashkl hikayesi tizerinde dur-
dugumuz engelleyici tigiincii g6z bahsine en iyi 6rnek olacak
metinlerdendir. Bir romanin veya hikayenin boliimleri gibi
birbirinin devam riiyalar géren kahramanin giindelik haya-
t1 bu rityalar yiiziinden diizenini kaybeder. Gordiigii rityalan
gercekligin yerine koymas, iistelik de bu riiyalarin anlamu ile
tizerinde ¢alistigi romanin konusunun yakinhg, rityanin asil
hakikat oldugu ve edebi metinlerin bu hakikati yansittig: gibi
bir iddiay1 da igerir. Tanpinar kahramanlar: rityayr hem bir
haz nesnesi hem de bir engelleyici olarak kullanirken, edebi
metni de ritya kilarak yiiceltirler.

Hacivat ve Karagoz

Tanpinar'in bagka metinlerinde hazzi1 mesruiyet sorununa
bagh olarak engelleyen tigiincii goz formlar1 da vardir. Oyle
ki Tanpinar kahramanlari, pozitif gerceklikle baglarim kopar-
mamak adina iigiincii gézii devreye sokar ve sonraki asamada
ortaya ¢ikacak “azabi” boylece engellemis olurlar. Konunun
temelinde yine hacalet ama yam basinda toplumsal, ahlaki
mesruiyet sorunu vardir. Rityay: her iki anlamda da, hazzin ve
azabin engelleyicisi olarak kullanan Tanpinar’in, Yaz Yagmuru
ve Huzur'un baz1 kisimlarinda iigiincii gozii, sonunda azaba
doéntigsecek bir duygu durumunu engellemek i¢in kullandigim
goriiriiz. Yaz Yagmuru'nun kahramani Sabri, bahgedeki agaci
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“oksamakta” olan geng kadimi gérdiigiinde i¢indeki Hacivat ve
Karagoz'le diyalogu baslatir; Hacivat ve Karagéz'le konusmak
anlaticimin soyledigine gore Sabrinin ¢ocuklugundan kalan
bir aligkanhigidir. Bu izah Hacivat ve Karagoz'iin “bekgi’liginin
itirafidir. Yaz Yagmuru'nun kadin kahramamni, Tanpar’in ¢ok
azmetninde gordiigiimiiz animadir.*®> Sahnenin Disindakiler'in
Sabiha’si ile beraber bu hikayedeki kadin kahraman, Tanpinar
hikayelerindeki erkekteki disidir. Hikayenin ilk sahnesindeki
oksanan agag ise agikga bir fallustur ve Tanpinar metinlerin-
deki erotik imgelerin ¢ok¢a rastlanan oérneklerindendir. Oguz
Atay'in Olric’ine benzeyen Tanpinar'in Hacivat ve Karagéz'ii
ile Sabri arasindaki diyalog, bir yandan da ¢nceki hikayelerin
gizlenmis 6tekisinin biling diizeyine ¢ikarilmig karsihiklardir.
Hikayede 1slak elbisesini degistirmek i¢in eve giren kadin ve
Sabri arasindaki diyalog esnasinda sadece Hacivat ve Kara-
g6z “orada iken” biraz sonra ev kalabaliklasir. Kendini sorgu-
lamaya baslayan Sabri, hem gizlenmis otorite hem de Haci-
vat ve Karagoz oniinde hesap vermektedir. Kadina karisinin
elbisesini giydirerek, Hacivat ve Karagéz'iin arkasindan, evde
bulunmayan karisim ve ¢ocuklarim da iigiincii géz olarak
devreye sokan Sabri artik biitiin arzularim engelleyen ve ken-
disini eylemsiz kilacak gerekgeleri bulmusg olur. Fakat buna
ragmen, engelleyiciyi gii¢clendirmek ve arzuyu ortadan kaldir-
mak icin baska tictlincii gézler de hazirdir. Kadinin birkag giin
sonraki gelisinde ise iigiincii géz fonksiyonunu karisindan
gelen mektup iistlenir. Hikayedeki en ilging sahne ise uzak-
ta yahut bilingte/hafizada oldugu i¢in gériinmeyen, sadece
Sabri'yi engelleyen bu iigiincii gézler de durumu engellemeye
kafi gelmediginde ve kadin Sabri’yi duygusal atmosfere ¢ekip
arzunun mekanini hazirlamaya kalkistiginda odaya hizmetgi-
nin girmesidir.

495 Jung, insan ve Sembolleri, s.177-188.
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Mekani1 ve zamani haz nesnesi kilmanin Tanpmar’daki
6nemli araglan stiphesiz sanattir; musiki, resim, tabiat ve
edebiyat yetmediginde, Tanpinar kahramanlar, iradesizlige
yol agan alkolii ve geceyi kullanirlar. Yaz Yagmuru'nda zama-
n1 ve mekani haz ortami kilacak bu malzemenin hemen tama-
mi1 vardir; fakat engelleyicilerin giicii yiiziinden, haz askida
kalir. Hizmetg¢inin odaya girmesiyle askiya alinan haz, mesru
bir zeminde ertelenmis olur. Zaten biraz sonra da Sabri ile ka-
din kahraman, baska tiglincii gézlerin bakislar: altinda olmak
amaciyla, yani mesruiyet kazanmak gayesiyle disar1 gikarlar.

Tanpinar’in hi¢bir romaninda simdiki zaman ¢ergevesin-
de sevisme sahnesi yoktur. Huzur’'da bu ¢ercevede iki sahne
“hikaye” edilir; Yaz Yagmuru'nda bir, Sahnenin Disindaki-
ler'de yine iki sahne, Aydaki Kadin'da ise bir iligki hikayesi
vardir. Fakat soylendigi gibi tensel miinasebet igeren higbir
sahne, simdiki zaman formunda anlatilmamustir. Daima geg-
miste, kahramanin ge¢gmiste kalmig bir anis1 olarak ve o ani-
nin bir imgesi olarak hikaye edilir. Tanpinar kahramanlarin-
daki bu goriinme/izlenme/agikta olma kompleksinin, ancak
boyle telafi edildigi, boylece iligkinin mesrulastinildig: agiktir.
Yaz Yagmuru'nda hikidye boyunca Sabri, kadin evdeyken git-
mesini; evde degilken gelmesini arzu eder. Fakat geldiginde
daima tgiincii gézlerin baskis1 s6z konusudur ve gitmesini
istemenin asil sebebi, bu iiglincii géziin, otoritenin baskisidir.
Otorite, Tanpinar kahramanlarinda ayiplayarak, suglayarak,
onu hacaletten kaynaklanan azap kompleksine soktugu icin
haz nesnesinin gitmesini istemenin sebebi olmaktadir.

Baski kuran, Sabri'nin karisi ya da diger tigiincii gozler gibi
goriinse de Tanpinar'in kendi dilinin disil dogasidir. Tanpi-
nar'in kurtulmaya ¢ahstig1 bu disil dil, ilk siir ve hikayelerinden
baslayarak, Huzur'da zirvelesmistir. Hikayenin son kisminda
kadinin anlattig1 sahsi hikayenin dili, kurulus bakimindan ta-
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mamen Tanpinar’'in bilinen Huzur’daki dilinin ve kurgu tekni-
ginin yapisina benzemektedir. O zaman Tanpinar tipk: hikaye
kahramanlarimin mesruiyet yaratarak arzu ettiklerini iskala-
malar gibi gegmisteki dilini ve tahkiye kurgusunu iskalamak
arzusunun mesru sebeplerini iiretmektedir. Yaz Yagmuru igin-
deki tigiincii géz baskis1 Tanpinar kahramanlarindaki siirekli
gerginligin yol agt1g1 sahmimin izahi igin de kullanilabilir. Ciin-
kii her sugluluk, pesinden gelen hacaleti ve gerginligi dogurur.

Abdullah Efendinin Riiyalar’'min yayin tarihi 1941’dir. Yaz
Yagmurunun yayin tarihi ise 1955'tir. Tanpinar’daki kendilik
arayisinin onun metinlerinde -hem siir hem de tahkiye- ne
kadar énemli bir yer tuttugunu, asag1 yukar Aydaki Kadin'a
kadar ana izlek olarak goriildiigiinii hatirlayarak, Abdullah
Efendinin Riiyalar’ndaki yar1 yanmis asil Abdullah’'in, Tan-
pinar'in zaman zaman kurtulmay: denedigi kendilik temsili
dili oldugunu séyleyelim. Her defasinda pisman olarak geri
dénen ve “asil kendisi” dedigi bu dili ve teknigi yeniden kul-
lanan Tanpinar, Huzur’la beraber, derin bir azap i¢inde bu dil
ve teknikten kurtulmanin sancisim ¢eker. Suad’in baskin iro-
nisi ile karsilasan Miimtaz disil dil ve teknikten yine de kur-
tulamaz; fakat Huzur’dan sonra onun metinlerindeki bu dilin
egemenliginin azaldig gorilir. Saknenin Disindakiler'in 1950
senesinde tefrika edildigini, Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin
1954’te, Yaz Yagmuru’'nun ise 1955te yayimlandigimi hatirlar-
sak, bu dil ve o dilin yol a¢tig1 algidan, tamamen olmasa bile,
nisbeten kurtuldugunu goriiriiz.

Tanpinar'in en meshur romam Huzur'da Nuran ve Miimtaz
arasindaki iligkinin fiili gezme sahnelerinde yanlarina aldiklar
daima bir tigiincii vardir. Mesela somut {igiinciilerden biri Ic-
lal'dir. Dordiincii Murat Koskii'nii gezerken, Iclal'in de onlarin
yanlarinda oldugunu; sonraki kisimlarda da yanlarinda olma-
sa bile Muazzez ile birlikte daima tigtincii géz fonksiyonunu
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stirdiirdiigiinii biliyoruz. Ugilincii géz imgesinin bu romanda
Fahir, Adile ve Suad’la beraber diger iki aktorii bu geng kizlar,
Nuran-Miimtaz iligkisini daima g6z hapsinde bulundururlar.
Dérdiincii Murat Kégkii'nii gezdikten sonra Miimtaz, Nuran'la
Iclal'i eve birakir. Okuyucu Miimtazin Nuran’1 bir firsatim1 bu-
lup, koskteki eski aynanin karsisinda optiigiinii 6grenir. Ayna
tigiincii gozdiir. Yine iki sevgilinin Miimtaz'in evinde yalniz
kahglarinin simdiki zaman formunu hi¢bir zaman gérmeyiz;
¢iinkii bu sahne ve biitiin ask iliskisi gegmis zamanda cereyan
ettiginden, tglincii goz anlaticimin gozii olur. Ayn1 romanin
gecmis zamanda gergeklesmis tahkiyesinin biitiin hiiznii aym
evde intihar etmis birinin, Suad’n bakislarindaki eziciligin so-
nucudur. Ciinkii intihar, bir bagka agidan gizlendigi i¢in mes-
ruiyetini kaybeden bir hazzin bedelidir. Bedel Suad’in intihar
ederek hazzi azaba dénistiiren intikaminda gizlidir. Tanpi-
nar, bogaz gezmelerinde sandalciyy, Tevfik Bey'in evinde diger
kahramanlar1 somut tigiincii gozler olarak devreye sokarken,
hi¢bir somut otorite bulamazsa ge¢misi veya egyay1 devreye
sokacaktir. Ay goriir, gece sarar, dalgalar konusur, deniz ku-
caklar. Kisacasi bildigimiz anlamda mahpusluk, Tanpinar kah-
ramanlarinin kaderidir. Cevreyi, diger adiyla her tiirlii formu
otoriteye doniistiiren ve énemseyen Tanpinar kahramanlarinin
“onaylanarak” var oluslarini gerceklestirmek istedikleri agiktir:
Onaylanmadiklan siirece kendilerini mahpus ve esaret altinda
hisseden bu kahramanlarin Tanpinar'n Giinliikler'de kullandi-
&1 “siikat suikast1” ifadesiyle biyografisine tasinan bir yam da
vardir. Ciinkii bu ifade, géren ama susan bir baskici otorite-
nin varligini, bizzat Tanpinarin kabul ettigini ve bu otoritenin
bakigini1 6nemsedigini gostermektedir. Hem Sahnenin Disinda-
kiler'in Cemal’i, hem de Huzur'un Miimtaz1 i¢in onaylanmak
en 6nemli varolus gerekgesidir. Onaylanmak isteyen kahraman
biitiin bilme ve anlama kabiliyetini desifre edecek ve boylece
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“yetkin” 6gretmen kimligiyle kendiligini gerceklestirecektir.
Sahnenin Disindakiler'in Cemali'ndeki ve Huzur'un Miimtaz'in-
daki edilgenlik de tigiincii géziin onay arzusuna dontiktiir.

Tanpinar’da tigiincii géz sadece anlatmaya ¢aligtigimiz nes-
neler, iliskiler ve sahneler diizlemindenibaret degildir. Bilhassa
dis ve gece yahut dis ve giindiiz veya i¢ ve giindiiz, i¢ ve gece
sahnelerindebaskalar: yani insana iligkin tigiincii gézlerin orta-
sinda, arasinda olsalar bile, Miimtaz'in Nuran’1 derhal eril im-
geye terk etmesi seklinde de goriiliir. Bu durumda s6z konusu
toplumsal mesruiyet degil zihinsel mesruiyettir. Vapur giiver-
tesinde tigiincii gz hem vapurdaki yolcular ve onlarin temsili
Adile Hanim ve kiigiik Fatma, diger yandan da giines 1ginlari-
dir. Bogaz gezintilerinin gece versiyonunda ise aym fonksiyonu
ay 15181 ustlenir. Ses, 151k, gokyiizii, deniz, dalgalar Nuran'in da
icinde bulundugu her paragrafta/her sahnede erillesir. Miim-
tazin skopofil mizaciyla ilgili bu durum kendi eylemlerinin
mesru zeminini bulamayan edilgen karakterin, fonksiyon dev-
rinden bagka bir sey degildir. Eylem askiya alimirken bagka bir
6zneye devredilmis ve haz seyretme yoluyla alinmig olur. Sko-
pofil Miimtaz, haz nesnesini bagka bir eril giice devretmekle,
kendi payina seyretmeyi ve diisiinmeyi ayirmistir.

Esyanin egya ile iligkisinde ti¢iincii g6z olan anlaticy, biitiin
ihtimalleri serbest birakir. Ciinkii esyaya dair biitiin iliskiler
bakanin/seyredenin zihninde meydana gelmekte ve dilin me-
taforik ve imgesel imkanlariyla dile vurulmaktadir/dile dokiil-
mektedir. Tanpinar’in imge ve metafor gibi edebiyat teknikleri
baska bir mesrulagtirma araglaridir. Ciinkii gizlilik prensibi,
ancak eylemlerin hayali/imgesel ve metaforik dil yoluyla anla-
tilmasina imkan verir. O zaman Tanpinar baskici otoriteden/
tiglincii goziin baskisindan, kendini tigiincii g6z kilarak ve bii-
tiin eylemleri esyaya devrederek ve onlari imgeler yoluyla dile
getirerek kurtulur. Bu siireg, tatminsiz arzu eden ama baski
yliziinden arzuyu erteleyen bireyin rahatlamasini saglayacak-
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tir. Bu rahatlama ancak yogun, dilsel ritmi uzun ve kisa ciim-
lelerle saglanan, resimden ve musikiden gelen ve ¢ogu zaman
anlamsiza dogru yiiriiyen ve her okuyanda siireklilik duygusu
uyandiran paragraf ve ciimlelerle gerceklestirilebilirdi.

Tanpinar’daki tigiincii goziin farkh gerekgeleri olmakla be-
raber, belki en 6nemli gerekge iigiincii géz vasitasiyla mesa-
fenin korunma g¢abasidir. Ciinkii Tanpinar kahramanlarinda
mesafe ile arzu (haz) arasinda asimetrik bir iliski vardir. Arzu
eden 6zne ile arzu edilen nesne arasinda mesafe arttik¢a arzu
arttifina gore 6znenin nesneyi bir sekilde kendinden uzaklas-
tirmasi; uzaklastiramiyorsa -mekansal agidan- tigiincii goz va-
sitasiyla “resmi’ligi mesafeye doniistiirmesi gerekir. Bir ve bii-
tiinlitk durumu hem arzulayanin hem de arzulananin; bagka
bir deyigle arzunun ortadan kalkmasidir. Arzulanacak nesne
olmayinca arzu da dogal olarak ortadan kalkacaktir: Biitiinlitk
ve birlik ancak 6liim yoluyla gergeklesecegine gore, Tanpinar
kahramanlarinin biitiinliik tutkusu, 6liim deneyimidir. Oyley-
se kavusma arzunun sona erisi yani 6liim demektir. Arzuyu
siirekli kilmak isteyen 6znenin nesnesini uzakta tutarak ka-
zandi@1 bagka bir imkan “dil”in bir haz nesnesine déniisme
imkamdir. Bu iligkide Tanpinar kahramanlar i¢in “arzulanan”
sadece birer aracgtir. Onemli olan “seyredilebilir”, “bakilabilir”
bir konumdaki arzu nesnesinin, “seyredilebilir”, “bakilabilir”
bir dile déniigsmesidir. Tanpinar metinleri her tiirlii 6zne-nesne
iligkisini bu dili yaratacak bir bigime sokarak mesafeyi korur.
Stiphesiz boyle bir durumda gergek haz nesnesi, metinde go-
riillen ve arzu edilen nesneymis gibi goriinen “sey”ler degildir;
o sey’leri dile getirmis dildir. Ciinkii Tanpinar'da ¢ogu zaman
arzu nesnesi gibi gériinen arzu nesnesi degildir; onu anlatan
dilin kendisi arzu nesnesidir ve dilin erotik diizeyinin seyredil-
mesi imkanindan dogar. Oyleyse her tiirlii birlik Tanpinar sa-
natinin diisman olacagindan, hazzin ve giinahin, paradoksal
bir ikilik olarak daima korunmas gerekir.
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Ayni roman ve hikaye kahramanlari eger “agk” adi altinda
bir iligki yasiyorlarsa, kahraman bu sefer arzunun nesnesi-
ni yeryiiziinde birakip, kendisinin ruhsal yiikselise gectigini;
ya da nesnesinin yiicelip kendisini daima asagida biraktigim
fark eder. Béylece yap1 bes duyunun sagladigi imkanlarin ruh-
sal diizeyde yorumlanmasiyla gergeklestiginden, dilsel dizilis
bu yapimin fiziksel goriintiisii olur. Tanpinar’in ruhsal yiikseli-
si anlatan paragraflarinda, dilsel dizilis ruhsal yiikseligle ilgili
oldugundan edebiyat sanatlar1 birdenbire artar, yogunlasir
ve dil derinlik izlenimi birakir. Tanpinar’in dilindeki derinlik
izlenimi “imkansiz”in dili olmak iddiasindan kaynaklanmak-
tadir. Mevcut dilin imkénsiz1 ifade kabiliyeti olmadigindan
¢ogu zaman anlam kaybolur; tipki 6znenin gergeklikten kop-
masi gibi dil de esyaya bagh anlamindan siyrilir, uzaklasir ve
metin dilden bir resme doniisiir.

Uglincii géziin Tanpinar yazicihgina sagladign baska bir
imkan da onun kahramanlarindaki “giiliing” gériinme/olma
korkusudur. Daima korkan ve korkunun biiyiik imkanlar tiret-
tigine inanan kahraman tedbirli ve giinahsiz kalmak ¢abasi
i¢ine girer. Teslim ve Bir Tren Yolculugu adli hikayelerde, Sah-
nenin Disindakiler’de anlatic1 seyirci konumundadir ve onun
baktig1 yerden her sey giiliing goritnmektedir. Ciinkii anlatici-
nin bakis agis1 esyanin dilini kesfetmis, insan jest ve mimik-
lerinin arka planini kavramis ve béylece anlam zedelenmistir.
Goriinen anlamin zedelenmesi arkasindaki “bosluk’tan kay-
naklanir; bogluk her tiirlit anlami “sahtelik”le malil kilar. Eger
hakikat, goriinen degil ise, goriinen sahte, sisirilmis; anlam
olmadi@1 halde “anlam gibi olan”dir. Anlamsizlik da anlam da
gizlenmis oldugundan insan algis1 bir paradoksun ortasinda
dil yoluyla kendini mevcut paradoksa teslim eder. Evin Sahi-
bi'nin Zeyneb’e as1k kahramam bir an “azap kompleksi”"nden
kurtulup kendini Tann gibi zannederken sigirilmis boslugun
anlam gibi gériinmesiyle biiytilenmistir. Biiyiileyen asktir. Ni-
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tekim kisa siire sonra biiyiik bosluk -evin asil sahibi simgesel
yilan yiziinden- ortaya ¢ikar ve biitiin biiyiiyii bozar. Evin
Sahibi'nin tamaminda asil tgiincii goz oliimdiir. Hikdyenin
kahramanini zehirleyen bu tigiincii goziin kagimilmaz varhg-
dir. Abdullah Efendinin Riiyalari’'nda kendilik sorunu, onun
esya ile biitiin iligkisini bozar. Tanpinar kahramanlarindaki
tereddiidiin ana sebebi de iigiincii gozlerin varh@idir; tigiincii
goziin varhigr yiziinden eylemsiz kalan Tanpinar kahraman-
larinda “igiincii g6z” muhtemel sonucun hayaleti olarak hep
mukimdir.*® Eylemden 6nce ortaya ¢ikan o hayalet, eylem-
den énce eylemin 6niine gegerek, eylemi gereksiz kilan anlam
sorunudur. Bazen bir bosluk, bazen gecicilik, bazen 6lim,
bazen kendilik gibi kavramlarla anlatilabilecek bu hayalet,
biitiin Tanpinar kahramanlarinin asamayacag derecede sub-
lime edilmigtir.

Engelleyiciler ve Eylemsizlik

Anlagilan o ki Tanpinar kahramanlarim eylemsiz birakan
engelleyiciler somut ve soyut goriiniiglere sahip ve bu yiizden
de hikayeleri birbirinden farkhlastiran yapi malzemeleridir.
Goriiniiste somut ve soyut olmak kaydiyla ikiye ayirabilecegi-
miz bu engelleyicileri, biling ve bilingdisi, hafiza (ge¢mis) ve
simdi gibi bashklar altinda da tasnif edebiliriz. Bir deneyimle
elde edilmis ve hafizaya kaydedilmis ve béylece kahramanlarin
haz nesneleri vasitasiyla ulasabilecekleri hazz1 imkansiz kilan
biitiin hazlarin gegici oldugu inanci, en énemli tigtincii gézdiir.
Hazzin gegiciliginin temel dayanag hazdan sonraki azap, son-
raki bosluk, sonraki 6liim, “sonraki sonraki” durumudur. Bir
soru formunda aym problemi kuracak olsaydik, yap: “sonra”
etrafinda kurulabilirdi. “Sonra” sorusu, 6znenin asil amacinin

496 Vogl, Tereddiit Uzerine, s. 31.
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“sonsuzluk/ siireklilik” tutkusunu agia ¢ikarir. Asil arzulanan
demek ki sonsuzluktur. Oliimiin varlig insan davramglarinin,
her tiirlii nesnenin, kisacasi biling diizeyindeki biitiin gergekli-
gin “gecicilik”le lekelenmesiyle, yaralanmasiyla hastalanmasi-
na yol agar. Her tiirlii maldliyet bir ¢esit kirlenmedir; kirlenmis
ise en dipteki yani bilingdisindaki algi kaydidir. Abdullah Efen-
dinin Riiyalar’'nda, Huzur'da, Yaz Yagmuru'nda, Yaz Gece-
si'nde, Emirganda Aksam Saati'nde yer yer agik¢a séylenen es-
yanin biinyesindeki bu ariza -ge¢icilik- onun siirlerinde ve baz
baska metinlerinde metnin arka plamindaki leit-motive goriin-
tiistindedir. Tanpmar dili, seylerin, kozmosun maliliyetini ta-
mir, tadil ve 1slah i¢in kurulmus bir dil olmakla, Acitbadem’deki
Ké&sk’tin Sani Bey'inin mantigin tasir. Icat, 1slah, tadil kusur-
lu kozmik anlamin yeniden diizenlenmesine yonelik Tanrisal
bir iddiadir. Tanpinar bir¢ok on dokuzuncu asir feylesofu gibi
kozmosu kusurlu bulur. Engelleyiciler yiiziinden akim kalan
Tanpmar kahramanlarinin eylemleri, Tanpinar metinlerinde
hem dil hem de anlam diizeyinde realize edilir. Onun siirlerin-
deki ve tahkiyesindeki yiikselme ve diisme, dil ve diigiince dii-
zeyinde tekrar tekrar organize edilir. Bu iki metafor Tanpinar
¢ok daha evrensel bir izlege, cennetten kovulma mitine baglar.
Fakat Tanpinar kahramanlarinin cennet/yiikselme ideali, yer-
yiizii iligkileri boyutu ile vardir; dilin gériintiisii Yunus manti-
g1 ile igler ve cenneti degil, Tanrisal biri arzular. Cennet ancak
yeryiiziindeki arzu ikamesidir; asil biiyiik Tanrisal birliktir.
Hem Tanrisal birlik hem de yeryiizii cenneti arzusu, gegmiste
yasanan ve hafizada saklanan veya form degistirerek bilingdi-
sinda simgesellesen kayitlar yiiziinden basarisizliga ugrar. Bu
sorunu daha iyi kavramanin tek yolu Tanpmar dilinin “-den
dolay1” kuruluglarina bakmaktir. Tanpinar metinlerindeki her
tiirlii azap verici diisiis formunun arkasinda “-den dolay1” ku-
rulusu ile kargimiza talih ve tesadiif gibi mistik etkenler yanin-
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da, bu iki mistik faktériin yeryiizii temsilcileri insan ve insanin
olumsuz tabiat1 ¢ikacaktir. Nuran’in sahsi hikayesi, Adile Ha-
nim, Suad, Fatma, Fahir, Ikinci Diinya Savas, kiiltiir ve mede-
niyet meseleleri Huzur'da, basitten hoslanmamak ve asil amaci
iskalamak Acibadem’deki Kogk'te, uzakta bulunmakla beraber
siirekli izleyen es ve ¢ocuklar ve onlarin temsil ettigi toplumsal
degerler Yaz Yagmuru'nda “-den dolayi”nin agilimlardir. De-
mek ki biitiin Tanpinar metinlerinde var oldugunu bildigimiz
“-den dolay1r” kuruluglar1 Tanpinar kahramanlarinin maliliyet
gerekgeleri, bir cesit maliliyet mesrulagtirmasidir. Kusurlu
olanin kendisi degil kusurlu olanin bizatihi olug/kozmos ol-
dugunu ima eden bu dilsel yapilar, Tanpmnar'daki sugsuzluk
¢ighdir. Huzur'daki Miimtaz'in yasadig ilk cinsel deneyimin
benzeri, Sahnenin Disindakilerde de, hafizada kayith bulu-
nan ilk deneyimin ilk imgesi ve engelleyici tigtincii g6z olarak
hep saklanir. Tanpinar ilk imgelerin baskisi altinda kivranan
bu kahramanlar1 Jung psikolojisinin arketipleri baglaminda
kurgulamistir. Kendi ayagini ilk deneyimler yoluyla pranga-
layan biitiin bu kahramanlar, insan yaradilisin1 kusurlu birer
otomata déniistiiren tekrarlaryla sinik birer mistiktir. Hafiza-
da kayith ilk imgeyi tolere edebilecek higbir vasitasi olmayan,
sonunda hareketsiz kalip (eylemsiz) seyirci durumuna diiser-
ler. Onlarin ¢ogu kendilerini dogustan kabahatli sayarken o ilk
imgenin mahpusudur. Tanpinar'da ilk imge i¢inden ¢ikilama-
yan, ¢oziillemeyen bir sir imgesi ile yan yana durur ve bir siire
sonra hazzi azaba déniistiiren katil olur. Ciinkii anlatici haz ile
azap arasinda asili kalmig bir seyirciye doniistiigiine gore, asili
kalma durumunu yeni bir yaratma konumuna doniistiirmek
gerekir ki bu yeni konum “skopofili”dir. Asili kalmanin mesru
sebebi, kabahatli dogmak gibi goriinse de hazzin gegiciligini
bilen 6znenin bu gegicilikten duydugu azaptan da gizli bir haz
almasi sarttir. Ciinkii onun siireklilik arzusu, ancak asili kal-
may1 siirdiirmesiyle miimkiindiir.
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Haz da azap da Tanpinar poetikasinda “bilmek ve anlamak”
tutkusuna hizmet eden iki aragtir. Yaz Yagmuru'nda korkuy, in-
san dogasim agiga ¢ikaran ama aym zamanda haz veren bir
argiiman konumundadir. Hikdyenin kahramam Sabri igin
korkan insanin ‘muhayyile’sinde meydana gelen degismeleri
izlemek haz verici bir seyir durumudur. Burada da bilmek ve
anlamak; diger bir deyisle ‘esrar’1 ¢ozmek ¢abasi yani merak
asil 6nemli etken gibi goriiniiyor. Oyleyse engelleyicilerin var-
lik sebebi her durumda insandaki bilmek ihtiyacim tahrik ve
tatmin i¢in yeni alanlar agmaktir. Nitekim Tanpinar metinle-
rinde kahramanlari eylemsiz kilan soyut ya da somut; gegmiste
ya da simdideki tiim engelleyiciler kahramanlarin kendilerini,
otekini ve kainati yorumlama aracidir ve Tanpinar metinleri-
nin biiyiik kismim bu yorumlar teskil eder. Onun yarim kalan
Aydaki Kadin adli romaninda Selim’in genglik yillarinda igledi-
8i ‘giinah’ bir engelleyicidir ve agik metin diizeyinde yol agtig1
psikolojik sonuglar sayfalarca anlatilir. Ayni1 sekilde Huzur'da
sadece hafizadaki engelleyici -iigiincii géz- o ilk cinsel dene-
yim, Miimtazin psikolojisinde aksamaya sebep olmasi baki-
mindan biitiin vak’ay: idare eder. Engelleyicilerin roman kah-
ramamnin ruhsal dengesini bozmasi, ideal kendilik formunun
yaralanmasi demektir. Tanpinar neslinin basta Peyami Safa
olmak iizere bir¢ok isminin, edebi metinlerinde ideal kisilik-
ler kurguladiklar bilinmektedir. Biitiin nitelikleriyle ‘iist ben’in
bigimlendirildigi bu iist insan formu, entelektiiel kurtarici ola-
cagindan dengeli/biitiinliiklii bir kendilige sahip olmalidir. Mo-
dern Tiirk Edebiyati'min yiizyilin baginda dogan nesline has bu
tist insan/iist ben kurgusunun ideal kendilik formunu, genel
olarak Tanpinar’da gordiigiimiiz engelleyiciler bozar.

Demek ki Tanpinar ve neslinin segkin insan ideali i¢ biitiin-
liigiini saglamis entelektiiel birikimli insan tipidir. Fakat bu
tist insan modellerini yaralayan ve onlar ‘malal’ duruma dii-
siiren genellikle hafizada saklanan ve ‘hacalet’in gerekgesi gec-
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mistir. Kokii Tanzimat dénemi Tiirk edebiyatinda aranmasi
gereken bu maliliyet, Tanzimat dénemi edebiyati romaninda
“alafrangalik’ ad1 altinda gérdiigiimiiz giiliing yabancilasma
paradigmasidir. Roman tarihimizin ilk dénemindeki alafran-
ga tipler, modern edebiyatin yirminci ytizyildaki metinlerinde
gordiigiimiiz aydinlarin ‘ecdadr’dir ve hemen hepsi, entelektii-
el birikimle beraber tist insan konumuna ytikselirken, toplum-
la aralarindaki mesafe yiiziinden giiliinglesirler. Onlan giiliing
bulan toplum yani tigiincii géziin bakisidir. Tipki Tanpinar
kahramanlarinmin tigiincii géziin bakis1 6niinde mesruiyet ara-
malan gibi, Tanzimat donemi roman kahramanlar1 da daima
bir mesruiyet ararlar. Tanpinar'in Miimtaz, Peyami Safa’nin
Samim’i, Oguz Atay’in Hikmet'i modern edebiyat tarihimizin
ilk donemindeki Felatun'un, Bihruz'un degiserek, déniiserek
geldikleri noktadir.

Tanpinar’daki engelleyici tigtincti géziin kokteki anlamini
tespit ettikten sonra, somut engelleyicilerin roman gercekli-
ginde de daima somut denge modellerini bozdugunu goriiriiz.
Huzur'da somut engelleyici ii¢iincii goz birden fazladir. Nu-
ran’la Miimtaz'in tanmisma sahnesinde Adile Hanim ve Fatma
iki onemli engelleyicidir. Birincisi toplumsal bakisin baskisi,
ikincisi kisisel hayatin baskisidir. Dolayisiyla biri ¢evreden
digeri Nuranin gegmisinden gelen bu iki tigiincii géze daha
sonra Miimtaz ve Nurann ortak gevresinden yeni iigiincii
gozler katilacaktir. Peslerini birakmayan gegmis, Nuran’in et-
rafindaki Fatma ile ¢evrenin baskisi gibi ti¢iincii gézler Adile
Hamim’la beraber Miimtaz'in biitiinliik projesinin iflasina yol
acarlar. Boylece roman gergekliginde simgesel biitiinliigiin
karsihg1 evlilik, bir baska deyisle siirekli haz, engellenmis
olur. Engelleyici baski her zaman olumsuz bakisin temsili
figiiriinden gelmez. Olumsuz bakisin temsili figiirleri Adile,
Suad ve Fatma’dir; ancak 6éte yanda olumlu bakigin da baskis
vardir. Thsan iist insan modeli olarak, Thsan-Macide evliligi de
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yine 6rnek evlilik modeli olarak birer baski unsurudur. Boy-
lece olumlu ve olumsuzun ortasinda kalan Miimtaz, daima
kavram giftleri arasinda bocalayan diger Tanpinar kahraman-
lar gibi iki bakis arasinda yasadigi gerginlik yiiziinden askida
kalir. Eylemsiz bireyin baka kalmas: iki ayr1 yone c¢ekiliyor
olmanin sonucudur.

Abdullah Efendinin Riiyalar’nda da aym yapiy1 gérmek
miuimkiindiir. Herkes gibi olmak arzusunun bakis ile esyanin
sirrim kavrama kabiliyetini edinme tutkusu arasinda kalan
Abdullah Efendi yine askida kalandir. Siradanhgin hayali ba-
kisinin baskis: yiiziinden diger yana gegcen Abdullah Efendi,
diger yana gegctiginde “absiird”iin ve “abes’in bakisinin baskisi
yiiziinden yeniden diger yana ge¢mek isteyecektir.

Somut engelleyici tlglincii géz faktorit Tanpmar metin-
leri arasinda en agik sekilde Yaz Yagmuru'nda goriilebilir.
Sabri’'nin evine gelen kadinla miinasebeti daima birileri ta-
rafindan izlenir. Birileri uzakta da olsa Sabrinin arzusunu
engelleyen birer kontrol mekanizmasi olarak iglev goriirler.
Hikayede uzak tiglincii gézler Sabrimin esi ve gocuklaridur.
Evli bir adamin geng bir kadinla aym evde bulunuyor olma-
simin doguraca@ ahlaki sorun, simgesel bir mesrulastirica ile
asilacak, fakat Sabri bu sefer yeni bir engelleyici iiretecektir.
Simgesel mesrulastirici, geng kadinin Sabri'nin esine ait bir
elbise giymesidir. Sabri karisina ait bir elbiseyi yabanci bir
kadina giydirerek, arzu nesnesini mesru zemine ¢ekmek ister.
Tanpmar'da bu simgesel degisim, erotik imgenin kendisidir.
Benzer bir sahneyi Huzur'da, Nuran’a eski zaman elbisele-
rinin giydirilmesi seklinde goriiriiz. Aym sekilde Tanpinar'in
bir hikayesinin ad1 da Ge¢gmis Zaman Elbiseleri'dir. Bahsi ge-
¢en li¢ metinde de degistirmek erotize etmenin araci olarak
kullanmilmistir. Yaz Yagmuru'nda Sabri, yabanci bir kadina
kendi karisinin elbisesini giydirerek arzunun mesru nesnesi-
ne donitstiiriirken, bilingteki kadinin kendisine ait olmayan
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bir haz nesnesi oldugu gergegi arasindaki gidis gelis erotik
hazz1 dogurur. Tanpmar romanciliginin ve sairliginin esya ile
iligkisi de bu yapidan farksizdir. Egyanin gercek hiiviyetinin
daima farkinda olan Tanpmar bilinci, imgeler yoluyla esya-
ya yeni anlamlar giydirir. Bilincin esyamin imgesel ve gercek
anlami arasindaki gidis gelisi erotik durumdur. Diger yandan
Tanpinar metinlerinde ¢znenin haz alabilmesi igin, hazzin
nesnesini kendisinden uzaklastirmasi gerektigini soylemistik;
Nuran’a Ge¢gmis Zaman Elbiseleri adli hikayedeki geng kiza
giydirilen elbiseler, haz nesnesini kendi zamanindan uzak-
lastirma anlamina gelmektedir. Uzaklastik¢a haz nesnesinin
erotik degerinin artmasina en saglam ¢rnek siiphesiz Yaz Yag-
muru'ndaki ve Huzur'daki plaj sahneleridir.

Ancak Yaz Yagmuru'nda esinin elbisesini giydirerek haz
nesnesini mesru zemine ¢ekmeyi deneyen Sabri, alkol ve mu-
sikinin tesiriyle iradesizlesme ihtimalini gérdiigiinde yeni bir
engelleyici olarak devreye hizmetciyi sokacaktir. Artik arzu-
nun nesnesine ulasmas1 miimkiin degildir; simgesel degisim
bile hazzin nesnesini mesru kilmamisg ve biitiin siire¢ bir oyun
olarak hazzin bizatihi nesnesi olmustur. Boylece somut haz
nesnesinin yerini, soyut bir gidis gelis, soyut bir proje alacak
ve bizatihi oyuna doniisen bu siireg erotik hazzin kendisi ola-
caktir. Hikayenin daha sonraki kisminda Sabri, gen¢ kadin-
la birlikte yiizmeye gidecek ve fiili ticiincii gozlerin bakiglar
altinda mesrulasacaktir. Ugiincii gozlerin 6niinde olmak sug
olarak addedileni engellemektir; su¢ olarak addedilenden
kagmak, korunmaktir. Dolayisiyla bir mesruiyet kompleksidir.
Tanpinar'daki mesruiyet kompleksinin bir bagka gerekgesi,
yukarida agiklamaya ¢alistigimiz iist insan idealinin biitiin-
likk endigesini koruma giidiistidiir. Ancak bu kahramanlarin
‘herkesin ortasinda olma’ durumunun bile, onlardaki biitiin-
likk formunu kurtaramadigim Huzur'da goririiz. Huzur'da
Nuran-Miimtaz beraberliginin anlatildig1 sahnelerin biiyiik
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bir kismu tigtincii gozlerin bakiglar altinda gerceklesir. Bu be-
raberlik ge¢mis zamanda gergeklesmis olmasina ragmen, iki
sevgilinin basbasa kaldiklar ev i¢i sahnesi yok denecek kadar
azdir. Biitiin roman boyunca Miimtazin evindeki bir sahne
disinda -¢ok az ayrint1 verilir- iki sevgilinin tensel birlikteligi-
ne iligkin higbir isaret yoktur. Fiili tiglincii gézlerin tarassutu
eger mimkiin degilse, daima engelleyici tiglincii géz fonksi-
yonunu ge¢mis yani hafiza iistlenir. Tanpinarin soyut ve so-
mut, en dipten en yiizeye/en yiizeyden en dibe dogru daima
elinde bulundurdugu engelleyicileri vardir.

Gegmis Zaman Elbiselerimi ve diger baz1 Tanpinar metin-
lerini 6rnek gostererek, Tanpinar’daki talih ve tesadiif formla-
rinin oynadig role deginmistik. Talih ve tesadiif gogu zaman
hikayeyi baslatan iki 6nemli faktér olmakla beraber yanlarina
kahramanin iradesizligini, bazen de alkolii ve geceyi alarak
fonksiyon icra eder. Talihin ve tesadiifiin devreye girmesiyle
engelleyiciler kadrosunu tamamlayan Tanpinar en dipteki en-
gelleyiciyi gizlemis olur. En dipteki engelleyici onun algisinda
biiyiik makine/biiyiik mekanizma olarak gegen esrarh kuru-
lustur. Her sey o biiyitk makinanin bir oyunundan ibarettir.
Tesadiif ve talih bir oyun araci degil, iki oyun kahramamdir.
Tanpinar’'da biiyiik mekanizmanin temsili talih ve tesadiif, ba-
zen bilingdisini, bazen bilinci bazen de diinyayr oyun sahnesi
olarak kullanirken insani1 da aktér olarak seger. Talihin ve te-
sadiifiin imkanlar1 olumluya yonelik olsa bile, sonu¢ daima
olumsuzdur. Sadece oyun i¢giidiisiinden gelen talihe ve tesa-
diife iliskin bu irade, insam giiliing duruma diisiiren sonuglar
dogurur. Ciinkii oyun Tanpinar kurgusunun yapisal diizeni-
nin estetik gerekgesidir. Tanpinar kurgulan ve siirleri yap-boz
oyunu olarak diizenlenirken alinan haz oyun kurucunun ya-
ratic1 kudretinin dogurdugu estetik hazdir. Estetik haz tali-
hi ve tesadiifii, tipk: diger biitiin kurgu malzemesi gibi idare
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eder. Dolayisiyla kendini bir Tanr: gibi hisseden oyun kurucu,
roman ve hikaye kahramanlarim da birer kukla gibi gérecek-
tir. Yaz Yagmuru'nun Sabri’'nin iradesiyle yonlendirilen kadin
kahramam ve Sahnenin Disindakiler'in Sabiha’s1 i¢in kullam-
lan “kukla” ifadesi béylece anlamh hale gelir. Ciinkii Tanpi-
nar oyunlarimin yaraticisi, biiyiik mekanizmanin ikamesidir.
Edebiyat metni sahnesi, kurgusu ve aktérleri olan bir oyun,
bir simiilatif diinya modeli olduguna gére oyun kurucunun
yarattigl diinyadan haz almamasi diisiiniilemez. Sonugta ge-
cicilik esastir ve kurgu da bir oyun olmasi sebebiyle gecicidir.
Gegicilik ve simiilasyon hem hayatin hem edebiyatin doga-
sinda vardir. Tanpiar’da hazdan azaba; azaptan hazza biitiin
inis ¢ikislar, gidis gelisler bir oyun gibi seyredilebilir.

Oyle goériiniiyor ki Tanpimnar’da tigiincii géz aracihgy-
la saglanmak istenen ruhsal denge, biitiinlitk formunun bir
mesruiyet arayisidir. Mesruiyet bir otorite takintisi icerdigine
gore, otoriter biiyiik makine kozmostur. Sahnenin Disindaki-
ler ve Behget Bey'e Mektup nasil siyasal otorite karsisindaki
sugluluk kompleksinden kaynaklanan mesruiyet arayisi ise,
Tanpinar metinlerinin kurgusal yapis1 da biiyiik mekanizma
karsisindaki mesruiyet arayisidir. Onun roman, hikaye ve si-
irlerinde ‘seyler’in daima gériiyor olmalari, Tanpinar kahra-
manlarinin hayatim cehenneme ¢evirir. Ciinkii Huzur basta
olmak iizere bir¢ok Tanpmar metninde de seyler géren, du-
yan, hisseden yanlariyla, kendiliklerinden siyrilip 6tekine ula-
sacak fakat en sonunda yeniden, somut, yetersiz, eksik, malal
kendilerine déneceklerdir. Esyanin kendi formundan ¢ikip di-
gerine uzanan yolculugundaki temel amag eksikligi tamamla-
maktir; fakat bu yolculuk her defasinda basarisizlikla sonug-
lanir. Abdullah Efendi’nin seylerin hakikati ile biitiinlesmek
i¢in ¢iktig1 yolculuk ile Miimtaz'in yolculugu ve Tanpimar’da-
ki herhangi bir nesnenin imgeler yoluyla bir baska nesneye
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dogru ilerleyen yolculugu arasinda higbir fark yoktur. Seyler
mevcut formlariyla malil olduklarindan tamlik ve tamamiyet
ve kemal arzusu igerirler; eksiklik ancak 6teki ile ‘bir’ olmak
suretiyle giderilebilir. Tanpinarin 1951 yilinda yayimladig
Yaz Gecesi adli hikAyedeki “Ne tuhafti1 bu, her sey daima ken-
disi kaliyor ve daima bir bagka seye benziyordu.”*” ciimlesi
Huzur'da Miimtaz'in trajik yanilgisinin arkasindan, Tanpinar
kahramanlarindaki biitiinliik idealinin bozuldugunu géster-
mektedir. Tanpinar kahramanlarinin kendiliklerine yénelik
algisy, kendilerinin biiyiik makine, kozmos veya biiyiik meka-
nizmanin temsili olduklarina dairdir. Tanpinar kahramanla-
rindaki pargalanmis kendiligin aradigi mesruiyet Tanrisalin
temsili ve otorite konumundaki iist insan/iist ben karsisinda-
ki megruiyettir. Bu durumda roman kahramam pargalanmis
kendiliginin sadece seyircisidir; pozisyon itibariyla seyretmek
‘oyuncuyu’ kabahatsiz kilmaz: Ciinkii seyreden bu sefer de
kendi benine kars: sug islemis olur. Tatmin edilmemis arzu-
nun sorumlusu pargalanmis kendiligin bagka bir formudur.
Her durumda kabahatli Tanpinar kahramanlar:1 yine de sey-
retmenin hazziyla yetinirler. Bir yandan kozmosu, bir yandan
kendini, diger yandan kendini izleyen kendini géz hapsinde
tutan Tanpinar kahramanlari bu kadar yogun ve karmasik ba-
kisin altinda siirekli gergin ve huzursuzdur. Béylece kendini
kozmosun imgesi kilarak seyreden; seyrettigi algisini edebiyat
formuyla dile déken Tanpinar kahramanlari, edebi dilin sag-
ladig1 hazza raz olacaktir.

497 Tanpinar, Hikdyeler, s. 261.
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REALITE VE IFLAS

Higbir sey istedigimiz
gibi degigsmiyor”+®

Yahya Kemal

Ahmet Hamdi Tanpinar'in edebi hayatinin basladig sene-
lerde Tiirk diisiince hayatinda iki énemli anlayis vardir. Mes-
rutiyet senelerinde baslayan ve Cumhuriyetin ilanindan sonra
da fikir ve sanat hayatimizda etkisini siirdiiren anlayislardan
birincisi Ziya Goékalp’a, ikincisi de Yahya Kemal'e aittir. Ziya
Gokalp'in diisiince tarihimizdeki 6nemi Tiirkgiilitk akiminin
teorisyeni olmasindan kaynaklanir. Gokalp, bilhassa tarih,
medeniyet ve edebiyat baghklar altinda toplanabilecek dii-
stinceleriyle devrini ve devrinden sonraki siyasi, fikri ve edebi
hayatimiz1 derinden etkilemistir. Cumhuriyetin ilk senelerin-
deki egitim politikamiz Gékalpin Tiirkgiiliigiin Esaslart adh
eserindeki fikirleri dogrultusunda diizenlenirken, Cumhuriyet
déneminin bir¢ok sair ve romancisi da onun Tiirk, Osmanl,

498 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar'la Bagbasa, s. 253.
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Anadolu ve halk edebiyati konusundaki diisiincelerinden etki-
lendi. Gékalpin Tiirkgii fikirleri yeni bir ulus ingas: etrafinda
ve yeni hayat baghg altinda 6zetlenebilecek bir program ige-
riyordu. Tanpinar i¢in Goékalp'in kiiltiir ve medeniyet projesi
folklorculuktan 6te gitmez.#*® Tiirkgiiliikk tarihinin en siste-
matik ismi Ziya Gokalp, Mesrutiyetten evvel yazdig1 manzu-
melerde daha ziyade Islamcr’dir. Osmanlh imparatorlugu’nun
Ikinci Mesrutiyet'in ilan1 senelerindeki durumu, Tiirkgiiliik
fikrinin yayilmasina mesru bir zemin hazirlamigtir. Bu cere-
yanin ¢ikis noktasi, dil ve edebiyat meseleleridir. Ziya Gokalp,
Omer Seyfettin ve Ali Canip Bey Selanik’te yayimlanmakta
olan Hiisn ve Siir mecmuasimi Geng Kalemler adiyla 1911 se-
nesinde nesre baslarlar. Omer Seyfettin’in yeni lisan baghkl
yazilari, Gokalp'in daha ¢ok Tiirk medeniyetine dair kalem
mahsulleri ile mecmua kisa zamanda dikkat ¢eker. Gokalp,
Geng Kalemler'deki yazilarindan Tiirkgiiliigiin Esaslart adlh
meshur eserine kadar, Tiirk tarihinin Orta Asya’y: esas alan
bir degerlendirmesini yaparak 6zellikle Osmanh konusunda,
olumsuz hiikiimler verir. Ona ve kendisinden etkilenen Tiirk-
giilere gére Osmanh gayr-i Tiirk unsurlar igermektedir. Ozel-
likle Osmanli’'nin dili, edebiyati ve musikisi konusundaki bu
hiikiimler, Yahya Kemal'in itiraz ettigi hususlardir.
Tanpinar'in kendisine yakin buldugu isim tarih ve medeni-
yet konusundaki goriigleri dolayisiyla Yahya Kemal'dir. Yahya
Kemal, on dokuzuncu yiizyihn sonunda bugiin cografyamizin
disinda kalan topraklarda, Uskiip’te dogmustur (1884). Yir-
minci yiizyilin basinda (1903) Paris’e politik bilimler okumak
amaciyla giden Yahya Kemal, Paris’'te dokuz yil kalir. Tanpi-
nar'in Yahya Kemal monografisi ve Yahya Kemal hakkindaki

499 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1982, s.
104-120
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baska kaynaklar, onun Paris senelerinin Sorbonne koridor-
larindan ziyade, Paris bulvar kahvehanelerinde, o senelerin
meshur Fransiz sanatkarlan ile gegtigi bilgisini vermektedir.
Yahya Kemal'in Paris seneleri sembolist ve empresyonistle-
rin, rasyonalistlerle spiritiialistlerin, realistlerle romantikle-
rin, hatta liberallerle komiinistlerin atesli tartismalarla diin-
yay1 kurtarmaya heveslendikleri senelere tekabiil eder. Yahya
Kemal Sorbonne’'da Sorel ve Michelet disinda herhangi bir
hocanin dersini takip etmemistir. Daha ¢ok sanat gevreleriyle
miinasebet kuran Yahya Kemal, Paul Valery, Paul Verlaine,
Arthur Rimbaud, Stephan Mallarme ve Jose de Heredia gibi
sairlerden etkilenir.5%° istanbul’a déndiikten sonra savundugu
tarih gorisiiniin slogam haline gelecek “bin yilda Anadolu
toprag Tiirk milletini yaratt1” ctimlesi, Michelet tarafindan
Fransa ve Fransizlar i¢in soylenmisti. Yahya Kemal, Istanbul’a
déndiigiinde imparatorluk her giin yeni bir felaket yasiyordu.
Trablusgarp ve Balkan facialarinin arkasindan Birinci Diinya
Savasl, imparatorluk cografyasini paramparca etmisti. Boyle
bir siyasal ortamda halis sanat meraklilarinin kendilerine yer
agmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim bizde Tanzi-
mat’tan sonra ideolojik sanatin ikinci biiyiik ¢ikisi bu senelere
rastlar. 1911 senesinde Selanik’'te Gen¢ Kalemler mecmuasi
etrafinda dogan Milli Edebiyat’'in temel karakteri ideolojik ol-
masidir. 1901 senesinde Servet-i Fiintin Dergisi, Hiiseyin Cahit
Bey'in bilinen terciimesi yiiziinden kapanmis ve seneler son-
ra Fecr-i Ati adi ile olusturulmaya ¢ahsilan edebi topluluk da
herhangi bir varlik gosterememisti. 1908-1912 yillar1 arasinda
milli edebiyat disinda herhangi bir ciddi edebiyat hareketi soz
konusu degildir. Omer Seyfettin'in Efruz Bey'ine de mevzu

500 Emel Kefeli, Bir Kiiltiir Pratigi Olarak Yahya Kemal'in Paris Yillari, Yahya
Kemal Beyatli: Oliimiiniin Ellinci Yili, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 65-77.
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olan o senelerin fikir ve sanat adamlar1 arasinda, Paris’ten do-
niisiinden itibaren Yahya Kemal de vardir. Paris senelerinde,
kendini bulma siirecini yasayan Yahya Kemal, modern Fran-
s1z siirinin estetik olgtileri ile klasik siirimize bakabilmeyi 6g-
renmistir. Ona neo-klasik denmesinin sebebi budur.

Yahya Kemal'in entelektiiel gayretinin esas1 dyle goriinii-
yor ki konudan ziyade dildir. Edebiyata Dair'deki “Beyaz Li-
san” bahsi, bu dil arayisinin izahidir. Ciinkii Tiirk siirinin o
senelerde yeni bir soyleyise, yeni bir Tiirk¢e'ye ihtiyaci var-
d1. Yahya Kemal'in Paris doniisii getirdikleriyle, Selanik’teki
hareketin dil ve kiiltiir anlayislar birleserek yirminci yiizyil
Tiirk edebiyatinin, Tiirk diisiincesinin zeminini tegkil edecek-
tir Tanpinar, Yahya Kemal'i tamimak ve biraz da onun dersle-
rini dinlemek amaciyla Darii’l-fiintin Tiirkiyat béliimiinii ter-
cih eder. Onun Yahya Kemal'le miinasebeti, Yahya Kemal'in
miitareke senelerinde, Darii’l-fiintin‘da Garp Edebiyati Tarihi
dersleri verdigi senelerde baslar. Hoca-talebe iligkisi bu sene-
lerde baglamis ve yillarca devam edecek dostluga déntiismiis-
tiir. Stiphesiz Tanpinar tarih suurunu, musiki zevkini, kisacasi
kendimize ait olanin kiymetini ve manasini Yahya Kemal'den
Ogrenmistir.

Fakat modern edebiyatimizin bir dil davas1 olarak bas-
lamis olmasi, oradan cemiyete ulasmak; yani meselelerin
edebiyati olmak gayreti, malzemenin niteliginde dikkatimizi
cekmekte ve bu malzeme Tanzimat dilinin ciddi bir kavram-
lastirma, Servet-i Fiintin dilinin tasvir, Milli Edebiyat'in ise
bir mahallicilik cereyam1 oldugunu géstermektedir. Tanzi-
mat’la beraber insan degisir siiphesiz! “Meseleler’in edebi-
yatim1 kurmak iddias1 Tanzimat halis edebiyattan uzaklasti-
rarak devrin yazar ve sairlerini, modern zamanlarin felsefesi
pozitivizme gotiiriir. Pozitivist gerceklik ise dig gercekligi esas
alir; dogal olarak sekiiler algi tarz: sekiiler bir dil gerektirir.
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Klasik Edebiyat'in diinya gériisii ile dili arasindaki baglantiyx
sonraki donem edebiyatimiz i¢in de kurabiliriz.

Yahya Kemal ve Tanpinar elbette halis edebiyatin farkin-
dadir. Mesrutiyet donemi ideolojileri ile Yahya Kemal'in fazla
miinasebet kurmayisi, inkiraz devrinin genel vasiflarim fark
etmis ve kalici olanin ne olmas:1 gerektigini biliyor olmasin-
dandir. Iimparatorlugun son kirk yihm gérmiis, Paris’i tanimig
ve Mesrutiyet senelerinin curcunasina, Balkan, Birinci Diinya
ve Istiklal Harplerine sahit olmus Yahya Kemal'in hi¢ siiphe
yok ki talebesini etkileyecegi ¢cok yanm vardir. Artik Tanzimat'in
tizerinden elli seneden fazla bir zaman geg¢mis, irili ufakh ede-
biyat kavgalar1 yaganmis, imparatorluk birkag cephede birden
savasmaktan yorgun diigsmiis ve siyasi sebeplerin de etkisiyle
miinevverlerimiz nihayet yerli kaynaga yénelmistir.

Tanpinar, Yahya Kemal monografisinde kaynaklar bahsine
hususi bir boliim ayirir; ¢linkii kaynak olarak tasrayi goriir,
daha dogrusu Selanik kaynakh hareketin buldugu ifade va-
sitas1 dogru bir vasitadir. Ancak igerik konusunda farkh dii-
stntr. Tanpinar'm bu kanaati Yahya Kemal'den gelmektedir.
Dil stiphesiz miinevverlerimizin uzun yolculugun sonucunda
bulduklar1 “Anadolu halkinin” dilidir. Fakat icerik bahsinde
ne Yahya Kemal ne de Tanpinar Gokalp ekolii gibi “tasraya/
folklore” yonelir. Yahya Kemal'e gore asag1 yukar: on tigiincii
asirdan yani Yunus Emre’den beri tasrada tekke ve zaviyeler-
de, kahvehanelerde, evde ve sokakta islenen, Karacaoglan ve
Koéroglu dizeleriyle viicut bulan bu dilin daha asil, daha kris-
talize, bir medeniyetin 6lgiisii ‘olan kaynaklarina yénelinme-
liydi. Yahya Kemal ve Tanpinar temalari bu igerigi tegkil eder.
Tarih, vatan, musiki, mimari ve bunlarin yam basinda; belki
daha dogru bir ifade ile bunlar karsisinda bazen coskun, ba-
zen mahzun, bazen ask, bazen sevk i¢indeki insandr.
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Henri Bergson

Tanpinar'm genglik senelerindeki okumalariyla miinasebet
kurdugu ve kendisindeki mistik algiy1 besleyen diger bir kay-
nak H. Bergson’un sezgi felsefesidir.® Tanpinar'in Bergson'la
miinasebeti 1921 senesinde nesredilen Dergah Mecmuasi mii-
nasebetiyle baslamig olsa gerektir. Ciinkii bu mecmuada Mus-
tafa Sekip (Tung) Bergson ve onun felsefesi hakkinda yazilar
nesrediyordu. Sadece Tanpinar'in degil bir¢cok Tiirk miinev-
verinin Bergson'u aym vesile ile tamdigim sdylemek saniriz
abartma olmaz. Halbuki Henri Bergson on dokuzuncu asir
sonunda, (1883) Sorbonne’da felsefi goriislerini beyan ederek
pozitivizmin karsisina ciddi bir felsefi anlayisgla gcikmigti.

Tanpinar’in, Bergson’dan daha ziyade “zaman” anlayis1 ba-
kimindan etkilendigi bilinir. Bergson’a gére zaman, yalniz i¢
hayatimizin konusu degil, biitiin cihanda gegen her an tesiri
goriilen evrensel bir kanundur. Olus, yahut siire, biitiin kai-
natta mevcut ve ondan ayrilmaz bir haldedir. Hakiki zaman,
kainati oldugu gibi aynen birakmaz. Ciinkii o esyay1 kemiren,
tizerinde dislerini birakan bir hamledir. Tekdmiil, ge¢misin
halde devamidir. Diinya tekamiil ederken, biitiin ge¢misini
hatirhyor demektir.

Bergson'un “zaman” algisinin “durée” (siire) esash oldugu
bir¢cok kaynakta sdylenir. Tanpinar’da bu “yekpare zaman” sek-
linde goriilecektir. Huzur’'da ve diger metinlerde -bilhassa Tan-
pmar siirinde- “zaman™ “yekpare” kabul eden Ahmet Hamdi
Tanpinar igin, sadece insanoglunun zamamn ikiye boldiigiinii,
gercekte ise, Bergson'da ve belki de sufizmden gelen bir ka-
naatle “biitiin zamanlar1” kapsayan “durée”den bahsettigini
biliyoruz. Huzur'da Bergson'un zaman algisini gésteren, stip-

501 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (Birinci baski), Milli Egitim Bakanlig
Yayinlar, Istanbul, 1969, s. 572.
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hesiz, zamanmn teknik kullanimi degildir sadece. Miimtaz'in
yasadig1 “i¢ zaman” asil Bergsoncu zaman anlayisidir. Tanpi-
nar’in, agk, 6liim ve giizel sanatlara iliskin vurgusunun teme-
linde Bergsonvari zaman anlayis1 yatar. “An” da iken, “an”in
disina ¢ikip, biitiin kdinat1 “bir” ve aym anda algilamak, ona
kosmak, yekpare olup, parcalanmighgi ortadan kaldirmak asil
Bergsoncu zaman anlayisidir. Tarif etmeye ¢aligtigimiz suur
zamamdir.>%

Huzur'u veya Tanpinar’i okurken sunu bilmeliyiz ki; “suur”
zamani, askta, 6liimde ve giizel sanatlarda yasanabilir. Bu
hali anlasilir kilmamiz i¢in daha evvel soziinii ettigimiz “Ask
ve Oliim” baghkl yazi tekrar okunmalidir. Kainatla bir olmak,
tamlik, tamamiyet, kemal gibi ifadeler, Tanpinar’in dilinde, o
halin diger karsihiklaridir. Romansal hakikat veya roman di-
linde aym “hal”, “biiyiik inci”, “billur avize” veya “Nuran” ola-
caktir”. Denildigi gibi Tanpinar bizi sufizme kadar gétiiren bu
hale hangi yoldan varilabilecegini Huzur’'da, roman sanatinin
imkanlariyla gostermeye ¢aligmistir.

Bergsonculuk ya da sezgi felsefesi’® pozitivizmin basta
gerceklik algilamasi olmak tizere, bir¢ok iddiasina itiraz eder.
Bergson, pozitivistlerin bes duyunun algiladiklan disinda ger-
ceklik yoktur iddiasina kars: ¢ikar ve “en az iki gercek” oldu-
gunu savunur. Biri fizik gergeklik ki bu hususta pozitivistlerle
hem fikirdi. Digeri metafizik gercekliktir Metafizik gerceklik,
bes duyu ile algilanamayan, laboratuvara sokulamayan ger-
cekliktir. Riiyalar, telepatik hadiseler, semavi dinlerdeki olaga-
niistiiliikler bu alana girer. Ona gére pozitivistlerin hatasi, bes
duyu gercekligini inceleme vasitasi zeka ile metafizige yaklas-
mis olmalaridir. Halbuki zeka seyleri yani fizik diinyayi, sezgi

502 Bergson, Yaratict Tekamiil, s. xv-xv1.
503 A.g. e, s.XV-XVl.
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ise metafizik diinyay: inceleme aracidir. On dokuzuncu yiizyil
basinda Saint-Simon’la beraber sosyoloji ilmini kuran Augus-
te Comte, psikolojiyi ilim bile saymazken Bergson bu alam
yeniden insa etti. Bergson felsefesinin bir¢ok énemli yam
tasavvufi gelenekten gelmis, tasavvufi kiltiirii yagamis ente-
lektiielimize hi¢ de yabanci degildi. Fransiz pozitivizminin,
Tanzimat terakkiciliginin tesirinde hala bir pozitivist gibi dii-
siinmeye ¢aligan miinevverlerimiz oldugu gibi Mustafa Sekip,
Yahya Kemal ve Tanpinar gibi kendilerini Bergson felsefesine
yakin hissedenler de vardi. Bergson'un insan bilincine iligkin
asamalan izah edisi, tasavvufun kainatin yaratiligini izahina
¢ok benziyordu. Belki bu konuyu Carl Gustave Jung'un -ki
Tanpmar’da Freud ve Jung yan yana yiiriir- analitik psikoloji-
siyle birlestirerek de izah etmek miimkiindiir.

Bergson felsefesi ile Jung psikolojisi arasindaki en temel
iligki, her ikisinin de mistik bir yanimin bulunmasidir. Berg-
sonculuk, metafizigi bilim saymakla ve metafizik meselelerin
incelenme vasitasi olarak sezgiyi 6nemsemekle mistiktir. Ciin-
kii sezgi akil gibi somut verilerle hareket etmez. Ote yandan
Jung'un analitik psikolojisi de, sezgisel ve duygusal kararlar
mekanizmasi ve insanhigin ortak bilinci varsayimi agisindan
mistiktir. Ustelik her ikisi de bu itibarla “vahdet-i viicut” fel-
sefesine yakindir. Kainat, siirekli bir olustur. Varligin é6ziine,
mutlak gercege ulagsmanin yolu “gelecege doniis” degil, geg-
mise doniistiir. Bergson'un suur zamam tespitini bu agidan
degerlendirmek icap eder.

Her sanat hareketinin arkasinda bir fikir akimi, bir felsefi
anlayis olduguna gore sembolist ve empresyonist edebiyatin
geri planinda da Bergsonculuk vardir. Pozitivizm kaynakh re-
alist edebiyatin gerceklik algis1 tipki pozitivizmde oldugu gibi
bes duyu ile sinirhidir. Fakat sembolizm, hig¢bir sey goriindii-
gi gibi degildir iddias: ile bu teze kars1 ¢ikar. Yine mevcut
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dilin gergegi ifade etme kabiliyetinden mahrum oldugu tezi
de sembolizme aittir. Empresyonist sanatin, her seyin her an
degistigi, bu yiizden sanatkarin gergegi aktarmasinin miim-
kiin olmadig1 ve ancak izlenimlerin nakledilebilecegi iddiasi
da Bergson ve Jung'un anlayislarina yakindir. Modern Ede-
biyat'in Yahya Kemal ve Tanpinar gibi isimleri tasavvufi ge-
lenekle on dokuzuncu asir sonundaki bu felsefe ve psikoloji
anlayiglan arasinda yakinhk bulmus olmalhdirlar.

Ahmet Hamdi Tanpinarin sanati hususunda degerlendir-
meler yapilirken, yukarida izah etmeye ¢ahstigimiz ii¢ kay-
naktan gelen yoénlere ancak mizag¢ eklenebilir ki bunun da
izah1 miimkiin degildir. Oyleyse onun Yahya Kemal'den, bil-
hassa kendi kiymetlerimizin manasini, Bergson'dan kainata
ve insana iligskin felsefi izahlari, Fransiz sembolizminden ve
empresyonizmden ise Bergson felsefesinin bir bakima sanat-
taki gériiniisii olan hususlarn aldigini s6yleyebiliriz.

Marcel Proust

Fransiz edebiyat ve fikir hayatim yakindan izlemeye ¢ali-
san Tanpinar i¢in Marcel Proust okumalari, Alman romantiz-
mi ile miinasebet, bu isimlerin felsefi dayanaklar1 konusu da
en az Yahya Kemal ve Bergson tesiri kadar 6nemlidir.

Walter Benjamin’in “mistigin dalinciyla nasirin sanatini,
heccavin sen coskusuyla arastirmacinin kih kirk yaran dik-
katini ve monomanyagin siirekli kendisiyle ugrasan bilincini
otobiyografik bir yapitta bir araya getiren tasarlanmasi im-
kansiz bir sentezin iiriinii”>* olarak tamimladig1 Gegmis Za-
man Peginde’'nin yazar1 Marcel Proust on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda dogmus (1871) yirminci yiizyihin ilk ¢eyre-

504 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 101.
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ginde 6lmiis (1922) bir Fransiz romancisidir. Tiirkce'ye yedi
kitap olarak ¢evrilen Gegmis Zaman Pesinde'nin ilk cildini ge-
¢en yiizyilin baginda yayimlamis, romandan énce deneme ve
elestiriler yazmistir. Proust romanciligi Réne Girard'in tespi-
tiyle “gosteren” bir romanciliktir.® Bu terimi agiklayabilmek
icin verilebilecek en iyi 6rnek Rus romancis1 Dostoyevskinin
romanciligidir ki Girard da aym érnekten yola ¢ikar. On do-
kuzuncu yiizyill Rus romanimin Avrupa edebiyatina en biiyiik
katkis hi¢ stiphe yok ki psikolojik gerginlik 6gretisidir. Zaten
Proust da, Gegmis Zaman Pesinde’nin son cildinde bu konu-
yu tartisir. Dostoyevski, roman kahramanlarinin geliskilerini,
hangi eylemi nigin yaptiklarini, hangi s6zii neden soyledik-
lerini agiklama geregi duymaz. Celiskilerin romancis1 Dosto-
yevski, bu ¢eligkilerin kendi i¢inde tutarh bir izahim okuyucu-
ya birakacaktir. Galiba bu yiizden olsa gerek, Dostoyevskinin
roman kahramanlar gibi roman okuyuculan da yorulurlar.
Roman kahramanlan siirekli konusmaktan, kendi celigkile-
rinin pesinde kogsmaktan, séylenmis ve séylendigi i¢in yaka-
lanamayan sézlerin pesinde gitmekten; okuyucu ise o s6z ve
eylemlerin bir sistematigini, anlaml bir biitiinliigiinii olustu-
rabilmek i¢in kahramanlarin pesinde kogmaktan yorulur.
Halbuki Proust, gosterir, izah ve desifre eder. Swannin
biitiin duygu ve diisiincelerini, eylemlerini hangi faktérlerin
etkisinde gercgeklestirdigini bilir; dolayisiyla biz de -okuyu-
cu olarak elbette- biliriz. Dostoyevski bastan sona esrardir.
Proust sadece imgelerle esrarli hale gelir. Imgelerin pesinde
zaman zaman anlaticinin yoruldugunu, nefesinin kesildigini
hissederiz. Tanpinar’la Marcel Proust benzerligi burada bag-
lar. Tanpinar, daha Bes Sehir adl denemelerinde, yan ciimle-
lerle uzatilmis, soluksuz uzun ciimleler kuruyordu. Giinliik-

505 Girard, Romantik Yalan Romansal Hakikat, s. 198.
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ler’ inde, Bes Sehir’'in yeni baskisi iizerinde diisiiniirken, kendi
tislubundan sikayet edecek ve ne kadar fazla edat kullandigim
soyleyecektir. Hakikatte Bes Sehir'in birgok ciimlesi, “fakat”,
“galiba”, “baz1”, “gibi” vs. seklindeki edatlan icerir. Eger iislup
mizacin ipucu ise bu kadar edat tercihi “belirsizlik” anlam-
na gelmektedir. Kesinlikten kaginma, tiim tahlil, ayirt etme,
¢6zme ve kesin yargilara varma ¢abasina ragmen, Tanpinar
ve Proust gibi romancilarda hic¢bir sey kesinlik tasimaz. Fi-
ziki somutluklardan hareket eden Tanpinar ve Proust gibi
yazarlar, imgeleri kullanirlar. Cogu zaman roman kahraman-
larinin trajedileri -ki yanilgidan dogar- imgelerin onlan sii-
ritkklemesindendir. Sevgilinin s6z ve eylemi imgeye déniisiir
ve bu imge trajik kahramanin en énemli malzemesi olur. Her
imge bir kesinlik arayisidir. Celigki gibi gériinmesine ragmen,
imgenin pesinde gergeklestirilen yolculuk bizi nesnenin ken-
disinden uzaklastirir ve ¢ogu zaman yamltir. Buldugumuzu
zannederken kaybedisimiz bu sebeptendir. Sonugta sanat, ka-
otik olam tesadiifiin emrinden alp, sistematize etme isidir.
Sanatkarlik bir hirsizhiktir; sanatkarin ¢aldigi zamanin yok
ettigi eylem, s6z ve diisiincelerdir. Sanat burada bir direnme
olarak karsimiza ¢ikar. Fakat ne sanatin ne de insanin dogasi
buna uygundur. Biiyiik sanat, biiyiik gergegin spekiilatif yol-
larla bulunabilecegini bilir; elimizden kagip giden gercegin
pesine ancak spekiilasyonlarla diisebiliriz. Bu yiizden haki-
katin kendisi cilvelidir; imgeyle diigsiinen spekiilatif zihinler
de, hakikatin mizacinda var olani bir yéntem malzemesi kil-
mslardir. Eylemlerle simirlanmig hi¢bir edebiyat, sanat ekolii
ya da fikir akimi bu yiizden insanhi1 tatmin edemez. Biitiin
spekiilatif durusglar, sanatta belirsizligi ya da ¢ok anlamhhig
dogurmustur. On dokuzuncu yiizy1l Fransiz edebiyatinda, po-
zitivizmin tirettigi sanat akimlarinn, yiizyilin sonuna dogru,
bir felsefe ve iki sanat akimiyla asag yukan elli sene sonra
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asilmis olmasim boyle de izah edebiliriz. 1880’lerde Bergson
intituon’'unun yani baginda resim sanatinin sembolist ve em-
presyonist anlayiglar1 vardir. Sembolizmin ve empresyoniz-
min siirdeki énemini de hatirlatarak diyebiliriz ki, “belirsiz-
lik” aym1 zamanda “¢ok anlamlilik”tir. Imge, sembol, arketip,
mit, metafor vs. gibi dilsel yapilar, uniform yapilarin diisma-
nidir. On dokuzuncu yiizyil pozitivizminin kesinlik arayisi sa-
dece pozitif bilimler alaninda degil, sosyal bilimler ve sanat
alaninda da iddiali idi. Dilin, literal bir yap1 olarak kullanilma
gayreti buradan dogmustur.

Konumuza dénecek olursak: Proust, émriiniin ilk otuz
senesini, yukarida saydigimiz felsefe ve sanat akimlarinin at-
mosferinde yagamistir. Sevdigi ressamlar Monet, Degas, Ma-
net, Renoire gibi empresyonist ressamlardir. Baudelaire’in
siirini begendigini ve Henri Bergson’a hayran oldugunu da
biliyoruz. Herhangi bir Tanpinar okuyucusu bu isimlerin hig¢
birine yabanci degildir. Eger elimizde Proust'un da Tanpinar
gibi C. G. Jung'cu olduguna dair bir bilgimiz olsaydi, resmi ta-
mamlamis olurduk. Fakat Proust'un ¢ldiigii 1922 senesinde,
C. G. Jung, psikiyatride yeni taninmaya baglamistir. Heniiz
Freud'un golgesinde bir adamdir. Analitik psikolojinin riiya
yorumlari, arketipler, mitler, semboller konusundaki tanin-
mis ¢aligmalar1 heniiz o tarihte nesredilmemistir. Bizim igin
o6nemli olan Tanpinar'in da, Bergson gibi empresyonist ve
sembolist siir ve resme ilgisidir. Ve elbette her iki romancinin
da musiki merakin zikretmeliyiz. Tanpimar’in ¢ok bilinen za-
man konusundaki yorumlarini, Baudelaire, Valery, Verlaine
gibi sairlere ilgisini ve bilhassa Huzurdaki empresyonist res-
samlara yapilan géndermeleri hatirlayimiz.

Proust ve Tanpinar arasindaki baglantiy1 éncelikle, Berg-
son felsefesi tizerinden kurabiliriz. Yukarida izah etmeye ¢a-
listigimiz Bergsonculuk ile sembolizm ve empresyonist sanat
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arasindaki iliskiye benzer bir durum, Bergsonculuk, empres-
yonizm ve Proust arasinda da vardir. Marcel Proust'un Geg-
mis Zaman Pesinde adh romanindaki zaman telakkisi Berg-
son’'dan, ge¢mise iligkin imgesel izlenimler ise empresyonist
sanattan gelmektedir. Bergson'un, zaman, hafiza, zihin, unut-
ma gibi meselelerde ileri siirdiigii devrinin popiiler pozitivist
anlayisindan farkh fikirlerden Proust’'un ¢ok etkilendigini gé-
rityoruz. Tanpinar ve Bergson baglantis1 hatirlanirsa, Proust
ile Tanpinar'in felsefi arka planinin ortak oldugu anlasilir.
Diger yandan Proust romanciliginda yekpare zaman fikrini
verebilmek amaciyla yan ciimleciklerle uzatilmis ciimle yapi-
sinin aynini biz Tanpinar’da da goriiriiz. Deneme, edebiyat ta-
rihi, elestiri ve diger edebi metinlerinde Ahmet Hamdi Tanpi-
nar sadece gramer bakimindan etkileyici olan uzun ciimleler
kurmakla yetinmeyip tipk: Proust gibi bu ciimleleri imgelerle
siisleyerek nesri siire doniistiiriir.

Marcel Proust’la Tanpinar arasinda, benzerlik diyebilece-
gimiz bagka bir husus da tema ile ilgilidir. Proust’un, yalniz-
lik, agk, 6liim, zaman vb. gibi, obsessive temalar:1 vardir. As-
lina bakilirsa bu temalar her sanat seklinin ve her sanatkarin
ele aldig1 temalardir. Proust’'un farki Gegmis Zaman Peginde’yi
bu temalar iizerine kurmus olmasidir. Bir baska deyisle “ob-
sessive” derecede sik tekrar etmesidir. Ayn1 temalar1 Tanpi-
narda da bulmak miimkiindiir. Hem Proust hem Tanpinar,
Bergson'un “durée” kavramindan etkilenen yazarlardir. Berg-
son‘un bu zaman anlayisina, Proust “mémoire involantaire”
(gayri iradi hatirlama) ekler. Bergson'da ise “mémoire pure”
(saf hatirlama)” vardir. Aymi sekilde mémoire volantaire (iradi
hatirlama) da Proust'undur. Tanpinar bu hatirlama bigimle-
rinden en ¢ok “iradi hatirlama”nin kontroliinde bir adamdir.
Miimtazin bilingli bir sekilde Istanbul'un tarihi mekanla-
rin1 dolasmasi gibi sahaflara iradi bir tercihle gitmesi veya
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Nuran’la ilgili durumlarda, ondan ayrildiktan sonra birlikte
yasanilan “an”lar tekrar hatirlamak gibi! Béylece hafizanin
kayitlari, bir bakima imgeler, hatirlamaya déniigerek aci ver-
meyen, bagimsiz olgulara donistiiriilir. Dikkat edilirse sahsi
hayatin disindaki her seyi Miimtaz, belli bir uzakliktan seyre-
der; ancak kendi gegmisi hatirlanilarak, ¢éziilerek, acis1 azal-
tilarak hatiralar olarak verilir.

Tanpinar'’da ge¢mis bir biitiinliik; bu yiizden de bir este-
tik malzemedir. Kendi ¢aginin “uyumsuz” hayatinin, kendi
icinde biitiinlesmemis sosyal ve kiiltiirel yapisinin en belirgin
gostergesi, devrin dil ve genel olarak sanat anlayisidir. Hu-
zur’da ve Saatleri Ayarlama Enstittisi'nde bu yarim hayatin,
Tanpinar’da yol actig1 rahatsizligi agikga goriiriiz. Esya, biitii-
niiyle ¢irkindir. Huzur'daki aksiyon azlhigini bile bu durumla
aciklamak miimkiindiir. Ciinkii Tanpinar, simdiki zamanin
degil, “kapanmis zaman”n, ge¢mis zamanin romancisidir. Bu
yiizden “dokunma” edebiyat1 yerine tipki Marcel Proust gibi
“gosterme” edebiyatimi tercih eder. Gostermenin mekam geg-
mis, araglari ise imgelerdir. Tanpinar’daki estetik tutkusunun
gorildigi alan dildir. Ontolojinin terimleri ile agiklayacak
olursak, Tanpinar'in eserlerindeki tabakanin daha ilk katma-
n1 bizatihi estetik bir dilde kendisini gésterir. Proustyen uzun
cumleler, stirekli “ biittiin"liikk vurgusu, hi¢bir zaman bitmeye-
cek izlenimi veren, pes pese siralanan yogun imgeler, daima
bizi dig diinyadan alip gotiiren yapilardir. Tanpinar'in folklore
mesafesini, dolayisiyla Gokalp kiiltiirciiliigiinii pek de dogru
bulmadigini daha evvel séylemistik. Ciinkii bu proje kendisini
en ¢ok dilde hissettiriyordu. Ufuksuz bir tarih gériisii, yetersiz
bir dil ve mimarisiz, edebiyatsiz, bilhassa musikinin ve siirin
olmadi bir kiiltiir diitnyasinin Tanpinar gibi bir mizaca vere-
bilecegi fazla bir sey yoktur.
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Ug Proje

Tanpinar siire iligkin yazisinda ii¢ énemli arzusundan soz
eder: Birincisi mistik tilkii, ikincisi ferdi saadet, tigiinciisii ise
uzlettir.> Sadece musikinin iirettigi imgeler tizerinden kendi
hayatiyla baglanti kurarak siraladigi bu ii¢ arzunun Tanpinar
biyografisinde ve monografisinde toplumsal ve bireysel ilig-
kiler bakimindan karsiliklar1 olmalidir. Onun siir, roman ve
hikayeleri basta dili olmak kaydiyla bu ii¢ arzunun kurulma
ve ¢oziilme/dagilma siirecinin gostergeleridir.

Fikir tarihimizin son yiiz elli senesi Tanpinar'in ifadesiyle
nesillerin birbirine devrettikleri ve bu yiizden her neslin hazir
buldugu ¢oézillmemis/coziillememis bir yigin mesele ile dolu-
dur. Medeniyet ve kiiltiir bahsi, dil davasi, geri kalmighik, Tan-
zimat'tan bu yana her neslin bir sonraki nesle devrettigi esash
problemlerdir. On dokuzuncu yiizyihin Osmanli miinevveri
ve Osmanl biirokrasisi medeniyet degistirme zorunlulugunu
askeri yenilgilerin sonucunda liizumlu gérmiis ve Osmanh
biinyesindeki ilk modernlesme hareketleri askeri alanda bas-
latilmist1. Bilinen siyasi ve askeri sebeplerle 3 Kasim 1839'da
ilan edilen Tanzimat Ferman'iyla beraber modernlesme haya-
tin her alaninda etkisini gostermisti. Iktisadi, hukuki, aske-
ri, idari ve maarif hayatindaki bu modernlesme gayretlerinin
zeminini olusturan Tanzimat Ferman’1 diger yandan kiiltiirel
hayat1 da degistirecek faaliyetlerin 6niinii agmig oluyordu.
Resmi veya ozel gazeteler, Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi,
yeni bir miinevver kitlesinin dogusu, on dokuzuncu yiizyil-
daki iletisim ve ulagim imkanlarinin artmasi, Avrupai hayat
tarzinin, sanat ve fikir hareketlerinin bu cografyada hizla ya-
yilmasi daha Tanzimat'in ilk neslinde ciddi bir kaygiya sebep

506 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1977, s.
35-36.
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olmustu. Modernlesmenin zorunluluguna inanan Osmanh
biirokrasisi ve Osmanli miinevveri “asirilasma”dan endisele-
nerek modernlesme veya devrin mada tabirleriyle “asrilesme,
muasirlagsma, garphlagsma” hareketlerine karsi mesafeli olma-
y1 yeglemisti. Kontrol edilebilir modernlesmeci tavir bu yiiz-
den hem Osmanl biirokrasisinin hem de Osmanl miinevve-
rinin asirilik kaygisindan dogar. Bir yandan gazete yazilariyla
Avrupa modernlesmesinin sehir nizam, teknolojik gelismeler
gibi giindelik hayata iligskin pratikleri tamitilirken, diger yan-
dan da hiirriyet, adalet, uhuvvet, miisavat gibi teorik esasla-
r1 da tamitihyor; Osmanh ahalisine 6gretilmeye ¢cahisihyordu.
Tanzimat romanindaki alafranga tiplerin dogusu Osmanh
miinevverinin kontrolcii yaninm1 ve ne kadar modernlesmeci
goriiniirlerse goriinsiinler bir yanlariyla daima muhafazakar
kanaat tasidiklarim1 géstermektedir. Namik Kemal'in, Ziya
Pasa’min ve Tanzimat'in ikinci neslinin edebi metinleri gele-
nekle modernin sentezini gosteren tiplerle tamamen Batililas-
mus tiplerin mukayesesi ile zedelenmistir. Daha Tanzimat'in
ilk senelerinde baslayan dil degisimi, tabii olarak zihniyeti de
yeniden ingaya sebep olmus ve On dokuzuncu yiizyil Osmanh
miinevveri, toplumda ortaya ¢ikan “arizali figiirler” yiiziinden
endiseye kapilmigtir. Bir taraftan geri kalmis ve bu yiizden sii-
rekli toprak kaybeden devletin teknolojik bakimdan modern-
lesme zorunlulugu diger yandan modernlesirken kaybolan ge-
leneksel hayat formu, miinevverlerimizi ister istemez sentez/
terkip arayisina zorlamistir. Sinasi ve Namik Kemal'den son-
raki neslin metinlerinde bu kavram iftlerinin ve sentez ara-
yisimin Dogu/Bati, gelenek/modernizm ve alaturka/alafranga
seklinde goriintiileri vardir. Osmanh miinevveri Cumhuriyet
aydinina evrilirken, Tiirk entelektiielinin tevariis ettigi mese-
lelerin basinda bu sentez ve ¢atisma formu gelir. Son yiizyilin
diisiince ve edebiyat tarihi bahsi gecen paradigma iizerinde
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yiiriir. Edebiyat tarihimiz Tiirk¢e'nin sekiilerlesmesinin vesi-
kasi olurken ayni1 zamanda medeniyet tarihimizin de islevsel
bir araci olur. Bu iglevsellik hem edebi metinlerin dili hem
de edebi metinlere yiiklenen anlam itibariyladir. Dolayisiyla
modern Tiirkge ile kurulan modern edebiyat, klasik edebiyat
ve klasik zihniyetle kurulan giindelik pratigin disinda yepyeni
bir pratik inga eder. Osmanli miinevverinin siyasi kimlikleri-
nin edebi kimliklerinden énce gelmesi, onlarin edebi metnin
fonksiyonu konusunda “islevciligi” savunmalarinin da ana
sebebidir. Burada Tanpinar'in “Tiirk aydininin kendisini feda
etmesini gerektiren bir tarihi vardir” ciimlesi ile kastettiginin
temelde, modern edebiyatin toplumsal bir zorunluluk sonucu
dogmus olmasiyla ilgili oldugunu soyleyelim. Bu toplumsal
zorunluluk devletin geri kalmighgidir ve modern edebiyat ta-
rihimizin asag1 yukar1 yiiz elli senesi bu zorunlulugun dogur-
dugu fonksiyonelci bir edebiyattir. Tanpinar'in ifadesiyle, mo-
dern Tiirk edebiyat1 bir medeniyet kriziyle dogmustur. Siyasi
hayatlarinin bir yam idari gorevlerde, diger yani1 Avrupa’da
muhalefet yapmakla gecen Tanzimat nesli, cemiyet mistigi
olup g¢ikmislar ve diisiincelerini edebi metinlerle ifade etmeye
calismiglardir. Bu yiizden Tanzimat dénemi edebi metinleri
bir siyasi programin pargasi gibi gériiniir; gériinmekten de
ote oyledir. Sinasi'nin Resit Pasa Kasidesi ile Namik Kemal'in
Hiirriyet Kasidesi ne kadar siyasi bir programsa Ziya Pasa'nin
Riiya’s1 veya Terci-i Bend'i ve Terkib-i Bend’i de o kadar siyasi
programdir. Tanzimat'in roman tiiriinde verdigi 6rmeklerin de
metinlerin topluma yonelik amaglar dogrultusunda iiretildi-
gi hatirlaninca birer siyasi program metni olmaktan 6te bir
anlamlarinin olmadig gériilii. Namik Kemal'in Intibah’inin
simgesel degerini kavrayabilmek i¢in devrin sosyal ve siyasi
yanlarina bakmak yeter. Bu yiizden Tanzimat dénemi edebi-
yatina ait herhangi bir metin devrinden koparilarak sadece
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edebi yoniiyle incelenemez. Ciinkii edebi yonleriyle inceleme-
ye kalkildiginda yorum imkani da ortadan kalkar. Bir sonraki
nesilden Ahmet Mithat Efendi'nin eserleri de énceki nesilden
devraldig1 ve Cumhuriyete kadar gelen paradigma ile miina-
sebeti kurulmadan bir anlam ifade etmez. Kaldi ki her iki ne-
sil arasinda baglantiy1 kuran bir esas figiiriin olmasi gerekti-
gi distiniiliirse, Tanzimat'in birinci nesli ile sonraki nesiller
arasinda, paradigmanin aktarilmasi roliinii Ahmet Mithat
Efendi iistlenmistir. S6zii edilen paradigma hig siiphe yok ki
yukarida séyledigimiz sentez ¢abasidir. Basta dil olmak tizere
sentezin biitiin unsurlaridir. Biitiin sentez ¢abalarinda ikinci
unsur énemlidir. Tegbih sanatindaki yapiya benzeyen sentez-
de esas olan, sentezcinin durdugu konum degil; sentezin 6teki
unsurudur. Her sentezin amaci kokii koruyarak étekini ken-
dine ekleyip -6tekine eklenerek degil- yeni bir form elde et-
mek olsa bile uzun vadede daima amaclanan unsurun hakim
unsur oldugu goriiliir. Tegbih dildeki alginin kendisine ben-
zetileni arzulayip benzeyeni kaybetmemesi olduguna gore,
sentez de 6tekinin arzulanmasi; hatta 6tekinin arzusunun ar-
zulanmasidir. Hem sentezde hem tegbihte k6k yani kavram
¢iftinin birinci unsuru -sentezcinin durdugu yer- nostaljik ve
vicdani bir sebeple -¢iinkii kendi konumu kendi egosunu tem-
sil eder- terkedilmek istenmez. Bizim gibi farkl bir medeni-
yete dolayisiyla kiiltiire yonelinilen durumlarda mevcut form
daima 1zdirap sebebi olur. Bir program dahilinde sentezin re-
alizasyonu gerginligi dogurur. Bireysel ve toplumsal diizeyde
yasanan bu gerginlik bir siire sonra kurumlagir. Tanzimat'ta
goriilen alafranga/alaturka tipler sorunu ve sonraki nesillerin
bu sorunu tevariis edisi sorunun bizde kurumlastiginin isare-
tidir. Bu gerginligi bir tist yap1 6gesi olarak énce Osmanl mii-
nevverinin sonra da Cumhuriyet dénemi entelektiielinin ya-
samis olmasi diisiince ve edebiyat tarihimizdeki déniisiimiin
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izlegidir. Intibak’'in kalem efendisi Ali Bey'inden, Ahmet Mit-
hat Efendi'nin Felatun'una, Ekrem Bey'in Bihruz'una, Omer
Seyfettin’in Efruz’'una, Peyami Safa’min Samim’ine, Tanpi-
nar'in Miimtaz'ina; daha da ileri giderek séyleyelim ki Atay'in
Hikmet'ine ve Selim Isik'ina kadar bahsi gecen paradigmaya
bir yoniiyle bagh tiplerdeki huzursuzluk aym endigeli sentez
¢abasindan kaynaklanir.

Tanpiar dogum tarihi itibariyla (1901) yiizyihn basinda
dogan entelektiiellerimizdendir. Tanpinar neslinden birgok
entelektiiel tek bir kavramin i¢ini doldurmak ¢abasi yiiziin-
den bir émiir harcadilar. Bu kavramin adi1 “bosluk”tur. Peya-
mi Safa (1899), Necip Fazil Kisakiirek (1905), Hiiseyin Nihal
Adsiz (1905), Ahmet Kutsi Tecer (1901), Kemal Tahir (1910),
Nazim Hikmet (1901) aym neslin mensubudur. Biitiin bu
isimler Tiirk diisiince ve edebiyat tarihinde siyasi ve diisiinsel
faaliyetlerini bu boslugu dolduracak ikame figiiriin pesinde
gerceklestirdiler. Sirasiyla spiritiializm, tasavvuf, Bergsoncu-
luk, Tirkgtiliik, Anadoluculuk, Osmanl hayranhigi, Marksizm
gibi dini ve felsefi baglanislar, kokii Tanzimat’ta bulunabilecek
Osmanhicilik, Islamcilik ve biitiiniiyle Garpgilik gibi ideoloji-
lerden ve aym amagla baglanilmis iistyap1 kurumlarindandir.
Demek ki bosluk yirminci yiizyila has bir durum degildir; Os-
manli’'min son déneminde “kendi evi"nden cikisiyla dogmus-
tur. Her medeniyet ¢okiisiiyle, 0 medeniyetin mensuplarinin
bilincinde bir bosluk yaratacaktir. Ciinkii medeniyetin anlarm
degerler manzumesinde miindemigtir. Medeniyetin ¢okiisii
demek degerler manzumesine imanin sarsilmasi demektir.
Imparatorlugun resmi dagihs tarihinden ¢ok 6nce bu iman
sarsilmas1 yasanmisti. En azindan Osmanli miinevverinde
kendine imanin ve inancin yok olusu Tanzimat 6ncesi sene-
lerde ortaya ¢ikmigtir. On sekizinci asir sonunda baslayan ve
1923’e kadar devam eden siire¢ sadece tasfiye siirecidir.
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Insan zihnindeki her tiirlii bosluk dilde goriiniir; dil yoluy-
la gorinir bosluk, dil yoluyla telafi edilmeye ¢alisihirken bi-
lingteki boglugun da telafisi anlamina gelmektedir. Tiirk¢e nin
son yiiz elli yallik tarihi Tanzimat 6éncesinde ortaya ¢ikan de-
gerler sarsilmasimin/degerlere imanin ve inancin yok olmasi-
nin bilingte tirettigi boslugun yeniden insas1 ¢abasidir. Ciinkii
klasik Tiirkge klasik bilincin temsili olarak dilde ikamesidir;
dil klasik medeniyeti ifade eden bir kabiliyete sahipken, klasik
medeniyetin ¢okiisii o0 medeniyeti dile getiren dilin de ¢okii-
st demektir. Klasik Tiirk¢e unutmayalim ki bir imparatorluk
dili olmanin biitiin ihtisamim tasir. Yirminci yiizyilin basinda
dogan ve yukarida isimlerini verdigimiz sair ve romancilarin
Tanzimat’tan tevariis ettikleri bu bosluktur ve bosluk anlama
iligkindir. Bireyin kendi varhgna iligkin anlam sorunu, onun
kendisini anlamsiz bulmasindan kaynaklanmaktadir. Elbette
her anlam degerler toplamiyla insa edilir. Tanpinar’dan bas-
layarak yirminci yiizyilda eser veren fikir ve sanat adamlar-
mizin bir¢ogu dil yoluyla anlam ikamesi pesindedir. Yukarida
isimleri verilen sanatkarlarin yanina aym senelerde dogan fi-
kir adamlarimiz1 da eklemek lazimdir. Bir imparatorluk men-
subu olarak dogan bu insanlar, émiirlerinin ilk yirmi -yirmi-
bes senesinde imparatorluk cografyasini, dolayisiyla zihinsel
cografyanin biiyiik bir kismimi da kaybettiklerini gordiiler.
Ciimlede ¢arpici ifade “kayip” metaforudur. Ideolojik bagla-
niglar ve dilsel iitopyalar bu kaybin kavramsal ve dilsel telafi
¢abasidir. Tevariis edilen kayip kimligin yarattigi bosluga iki
yeni kayipla iki yeni bosluk eklenmis ya da bogluk biiytimiis-
tir. Fiziki ve kiiltiirel cografyal

Dilin temsili kabiliyeti yoluyla, mevcut boslugu telafiye
yonelik insa miidahaleleri, cografi ve kiiltiirel kayiplar "yara-
I biling”in gittikge biiyiiyen boslugunu dogal olarak bir an-
lam arayisina doniistiirmiistiir. Her biri tarihsel ve toplumsal
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diizeyde bir kayip demek olan bildigimiz zorunlu siyasi ve
kiiltiirel degismeler, edebi metinlerdeki dilsel/imgesel ikame
araglarma doniiserek bireysellesmistir. Toplumsal ve bireysel
bilingdisi, simgesel dile evrildiginde, biitiiniiyle bireysel gorii-
nebilir. Entelektiiellerin simgesel bilinci anlamina gelen edebi
metinlerin, dilsel dogasi, dogru bir yontemle yeteri kadar kur-
calanip imge ve simgelerin déniigiimii takip edildiginde, bize
toplumsal ve siyasal tarihin dilsel haritasini verirler ki edebi
bigimler sosyolojisi buradan ¢ikar.>”” Yirminci yiizyihn bagin-
da dogan entelektiiellerin arayiglari, bosluk dedigimiz anlam
noksanhgini gidermenin, varolusgsal bir zorunluluk olduguna
inandiklarim ifsa eder. Tanpinarin H. Bergson kaynakh za-
man hatta ¢ok az tizerinde durulan biling yorumu bir yaniyla
tasavvufu cagrigtirirken diger yamyla da kaynagin bati kay-
nakl olmasi yiiziinden bilimselligi icermektedir. Peyami Sa-
fa'nin sentezciligi ve spiritiializm kaynaklh mistik veya sekii-
ler izahlari, bahsi gegen bosluga anlam ikame ederek yaray
ortadan kaldirmaya yoneliktir. Entelektiiel anlam ister uzak
tarihte -Tiirkgiiliik- ister popiiler bir ideolojide -Marksizm- is-
terse idealize edilmis bir Anadolu ve Anadoluluk figiiriinde
arasin, amag¢ daima toplumsal ve tarihsel bilin¢gdisinda agilan
gedigin telafisi olmustur.

Tanpinar, Evin Sahibi adlh hikdyesinde, Miimtaz'in ¢ocuk-
lugu sebebiyle Huzur'da, asil énemlisi Yasadigim Gibi ve Beg
Sehir adli denemelerinde bu siirecin tarihsel sartlarimi izah
eder. O sebeple Cumhuriyetin kurulusu, idealleri, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel projesi, Tanpinar'da bir yam Bergson’dan
diger yam1 Yahya Kemal'den gelen diisiinsel pratiklerle bir
litopyaya dontigiir. Tanpinarda kendimize ait bir kiltiir ve
medeniyet kurulacag: umudu, titopyanin temel argiimanidir.

507 Moretti, Mucizevi Gostergeler: Edebi Bicimlerin Sosyolojisi Uzerine, s. 140.
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Tanpinar'in daha ilk metinlerde ortaya ¢ikan “kendilik” soru-
nu, tarihsel ve toplumsal bilingdiginin parcalanmig imgesi-
dir.5®® Ciinkii Tanpinar ¢ogu zaman simgesel diizeyde bazen
de agik¢a “kendi” ilgi zamirini kullanarak poetik diinyasim
bu zamiri merkeze koyarak insa etmistir. Abdullah Efendi-
nin Riiyalan, Yaz yagmuru, Evin Sahibi, Teslim, Yaz Gecesi,
Ewmirganda Aksam Saati, Acibadem’deki Kosk, Mahur Beste,
Huzur, Sahnenin Disindakiler, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve
Aydaki Kadwn literal ya da simgesel metin dilinin “kendilik”
sorununu dile getirdigi metinlerdir. Oyle ki Tanpinar metinle-
rinde ¢ok gordiigiimiiz “kisisizlestirilmis dil”in arkasinda bile
yerine seylerin ikame edildigi bir kendilik vardir. Tanpinar di-
linin poetik dizilisi zihnindeki boslugun dildeki gériintiisiin-
den baska bir sey degildir Cokmiis imparatorluk, kaybolan
topraklar ve bilingten kovulmasi gereken ama kovulamayan
kiiltiirel imgeler, uzak mazi, yitirilmis imanin ve inanmanin
nostaljik goriintiileridir. Tanpiar dili par¢alanmis kendiligin
ikili -bazen daha fazla goriintiisiiniin- resmi haline getirmis-
tir. Realitenin yoksul, geri kalms fiziki sartlariyla beraber dil-
de goriiniir kendilik kaybinin tarihsel karsilig1 olan medeniyet
degistirme zorunlulugu, bilingdisindaki “biitiinlitk/tamlik” al-
gis1 ile celisir. 1ki diizlemde diinya algisi, iki medeniyet, iki
kiiltiir gibi kavram ciftleri biling/bilingdis1 ¢catigmasi seklinde
edebi metinlere yansir. Haz ve giinah ikiligi bile tamlik algisi-
nin tarihsel gerekgelerle bozulmuslugundan kaynaklanmakla
beraber, metin diizeyinde simgesellestirilmistir. Bazen birey-
sel biling ait oldugu toplumun tarihsel kosullarinin biitiin yii-
kiinii tistlenerek bu yiik altinda ezilebilir. Hegel'e gore deha
budur. Dehanin sartlari arasinda toplumsal tarihin yansimasi
olan bir biling ve bu bilincin simgesel dille insas1 vardir.

508 Jung, Insan ve Sembolleri, s. 196-228.
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Iflas/Cokiintii

Metaforlar, Tanpinar poetikasinin temel 6geleri olarak,
izah etmeye ¢alistigimiz kaynaklardan gelen tesirlerle beraber
Tanpinar sanatinin dilsel kabiliyetine iligkin en temel kuru-
luglardir. Onun Cumhuriyetin kurulus senelerini yani impa-
ratorlugun tasfiye senelerini anlatan Evin Sahibi adli hika-
yesinde bir imgenin bir metaforu nasil insa ettigini acgikca
goririiz. Hikaye “ice ¢ekilme, biiziilme” imgesi igerir. Hika-
yenin kahramaninin -ayn1 zamanda anlatici- gocuklugu mes-
rutiyet senelerinin imparatorluk cografyasi i¢cinde bulunan
ancak Cumhuriyetin ilanindan sonra simirlarimizin diginda
kalan Kerkiik ve Musul gibi yerlerde gecer. Mesrutiyetin ila-
n1, Balkan savaslar, Birinci Diinya Savasi ve Istiklal Harbi
gibi sebeplerle gittikge biiziilen/kiigiilen ve ice ¢ekilen cog-
rafya, zihindeki ve kiiltiirdeki biiziilmenin digtaki goriintii-
siidiir. Biiziilmenin ve ige ¢ekilmenin nihayetinde hikayenin
kahramani kurtulus umudunu yitirir ve yeniden dirilmenin
ancak dibe vurarak gerceklesecegine inanir. Bozulmus ve ¢ii-
rimisiin yeniden dirilmesi yani tamiri zor olacagina gore
mevcut durumdaki biitiin toparlanma umutlarinin sénmesi
gerekmektedir. S6zii edilen hikayenin biiziilme/ige ¢ekilme
imgesi Tanpinar’daki disiis/iflas/¢okiintii imgesiyle aynidir
ve “riiseym” halindeki formla simgelestirilmistir. Huzur'da
Miimtazin Nuran'dan ayrildiktan sonraki arzusu, Aydaki Ka-
din’da daha romanin ilk sayfalarindaki uyanma, riiya ve ya-
taktan kalkma sahnesinde riiseym halindeki formdan agik¢a
soz edilir. Fakat yine de Tanpinar yiikselme umudunu asagi
yukar1 Huzur'a kadar korumustur. Onun zihinsel kodlarinda-
ki degisimin asil metni Huzur'dur. Bu yiizden riiseym halinde-
ki form, kahramanin biiziilmesinin/ige ¢ekilmesinin simgesi
olarak ve iflasin acik ifadesi anlamiyla Huzur'dan ¢ok sonraki
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metinde, Aydaki Kadin'da agikg¢a zikredilmistir. Bu yiizden rii-
seym haline déniisiin simgesel mekan, Aydaki Kadin hakkinda
Tanpinar'in aldigi notlara bakarsak denizdir. Ciinkii Tanpinar
ad1 gegcen roman hakkindaki notlarinda biitiin imgeleri deni-
ze doniik olarak tasarladigimi soylemektedir. O zaman deniz
ana rahmidir ve bu romanin ilk sahnesindeki kahramanin
dizleri gogsiine dogru ¢ekilmis, elleri yumruk yapilmig olarak
¢enesinin altina dayanmig goriintiisii bir cenin gériintiisiidiir
ve ana rahmine déniisiin imgesidir. Tanpinar Aydaki Kadin'a
dair aldig1 notlarda biitiin imgelerin denize iligkin olmasi ge-
rektigini séylerken, Aydaki Kadin'dan ¢ok daha evvel yazdig
Huzur'da ve birgok siirinde kullandig1 deniz magarasi imgesi-
ne de génderme yapar. Antalyali Geng¢ Kiza Mektup adli met-
ne bakarsak bu imge Tanpinar’da ¢ocuklugundan beri vardir.
Bu ¢aligma bi¢iminin Huzur ve Aydaki Kadin arasindaki bir
iliskiyi de gosterdigini belirtelim. Aydaki Kadin'in ilk kismin-
da uyanma sahnesinin simgesel karsiligi ana rahmi ve deniz
olduguna gére iflasin imgelerinden birisi ebedi uyku ve bu
uykunun mekani da denizdir. Halbuki Tanpimar'in Huzur'un-
da aym yéntemle kullamilmas iki temel simgesel imge vardir.
Birincisi giines, ikincisi denizdir. Bilhassa Miimtaz ve Nuran
beraberliginin anlatildig1 boliimlerde giines yiikselen bilin-
cin, yiikselme arzusunun ve yiikselmenin amacinin simge-
sel karsilig1 oldugundan biitiin imgeler dikeydir yani giinese
dogrudur. Aym1 romanda denizin imgesel fonksiyonu yer yer
riiseym halini iceren geriye déniisiin ve diigiisiin dolayisiyla
iflasin mekan: olarak bilhassa Miimtaz ve Nuran ayrihiginin
anlatildig1 ve Miimtaz'in simdiki zamanini igeren béliimlerin-
de kullanilmistir ve biitiin imgeler yataydir, denize dogrudur.
Demek ki iflas/diisiis/¢okiintii Tanpinar romaminda sadece va-
kanin formu bakimindan degil, imgelerin kurulusu ve yénii
bakimindan da ayn bir diizenleme gerektirmistir. Kisacasi
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kahramanin ruhsal diisiisiv/projelerin iflas1 imgelerin yukari-
dan asagiya doéniisii ile de uyum icindedir. Demek ki Ayda-
ki Kadin, Huzur'un sonundaki denize yonelik imgelerin yani
diisiis ve iflasa iligkin yapinin devamidir. Diismiis Miimtaz'in
durumu riiseym halindeki Selim’in riiyasiyla ayni igerige sa-
hiptir. Kaldi ki Selim’in romanin ilk kismindaki riiyasi tam
bir iflas sahnesidir. Tanpinar sairliginin ve romanciliginin
iist tiste bindirilmis ve aym yapinin simgesel karsiliklar1 olan
sahnelerden ibaret oldugunu biliyoruz. Freidman’in riiyalar,
sahsi mitlerdir ciimlesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Aydaki
Kadn'in tamama, Selim’in ilk sahnedeki rityasinin agilimidir.
Ustelik rityanin iceriginde basta Huzur olmak iizere Tanpinar
yaziciliginin o tarihten 6nceki biitiin metinleri vardir. Elbet-
te riiya bilin¢disini, roman vakasi da biling seviyesini mekan
kilarak diizenlenmistir. Zaten Tanpmar kahramanlan oénce
ritya goriirler; sonra da gordiikleri her riiyay: yasarlar. Ede-
bi metnin vakasi da bir riiya atmosferinde diizenlenir ki bu
diizenlemede kullanilan arag dildir. Huzur’da Nuran-Miimtaz
ayrihigimin anlatilmasindan hemen énce Miimtaz'in gordiagi
ritya gibi! Bazen de bildigimiz rityanin yerini algidan kay-
naklanan “riiyalastirma” alir ki bu dil yoluyla gercegin riiya
kilinmasi veya Tanpinar'in Paul Valery'den alarak sik sik kul-
landig1 “uyanikken gériilen ritya”dir. Abdullah Efendinin Rii-
yalar1 adh hikdyeden baglayarak, siirler dahil biitiin Tanpinar
metinleri, ya gergekten bir rityanin ya da riiya kabilinden bir
alginin ¢éziiliisiinden ibarettir. Tanpinar poetikasindaki riiya
kavrami bu yiizden onun poetikasinin en dibindeki form; ¢ok
sevdigi ifadeyle riigseymdir.

Bireyin miti diyebilecegimiz riiyanin dilsel ve hakiki riiya
seklindeki goriiniigleri, baska yapilarla da zenginlestirilerek
Tanpinar'n tst tste bindirilmis tabakalardan metin tiretme
tarzim gosterir. Yani riiya, bilin¢disi, gegmis zaman, mitoloji
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gibi tabakalarin toplandig1 merkezi formun adidir. O zaman
ritya, bilingdisi, gegmis zaman, mitoloji gibi ¢ikis noktalan
Tanpinar'daki en dip, kok, yitik bilgi, baslangi¢ noktas1 yani
riigeym halindekidir. Deniz magarasi bu diziligin en dibinde-
kinin billur avize, giines ve benzeri simgelerin imgesi ise en
tisttekidir. Tanpinar dili, Tanpinar kahramanlari, Tanpinar
siiri ve tahkiyesi Huzur'un son béliimiine kadar bu iki simge
nesne arasinda gider ve gelir; ancak Huzur'dan itibaren dil ve
kahraman yerytiziinde ikamete mecbur edilir.

Boylece Tanpinar mizacinin ve sanatinin arasina “sikisti-
81" iki yapiy1 bulmus olduk. Ondaki mistik tilkii elbette dikey
imgelerin yonii; yani giinese dogru agilma ile ilgilidir. Fakat
realitenin asagiya dogru ¢ekisi, bilincin siirekli uyaris1 Ayda-
ki Kadw'in romanci kahramam Selim’in yazmakta oldugu
romana “Iflas” (Cokiintii) adim1 vermesine sebep olmustur.
Degismeyi dolayisiyla hareketi esas alan Tanpmar ve onun
kahramanlari1 duragana mahkim olduklarim fark ettiklerin-
de iflas etmis oldular.

Mistik tlkiiniin toplumsal ve bireysel bir proje olarak ne
anlama geldigini yukarida izah etmeyi denedigimiz medeni-
yet ve kiiltiir tarihimizin son yiizelli senesinde aramak gerekir.
Tanpinar mistik tlkiisiinii, dikey imgeler vasitasiyla “uyumlu/
ahenkli” “kendilik” insas1 olarak tasavvur ediyor ve “kendilik”
insasini sentez formunda Cumbhuriyetin kiiltiir ve medeniyet
projesi olarak gergeklestirecegine inamiyordu. Ziya Gokalp
folklorculuguna mesafesi ve Aydaki Kadw’'da gordiigiimiiz
acik folklor diismanligi, Yahya Kemal'in tarih ve medeni-
yet konusundaki goriislerine yakinligi, Bergson'un ge¢misin
ve gelecegin simdide oldugu goriisiine baglhiligi, Tanpinar'in
“kendilik”, “mistik wlkii”, “sentez” gibi kavramlar pesindeki
¢abasini mesrulastiran kaynaklardir. Demek ki onun mistik
tilkiisiiniin bir bireysel, bir de toplumsal proje olmak gibi iki
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yonii vardi. Cumhuriyetin inga edecegine inandig “sentez™in
izdiisiimii, bireysel bir proje olarak “kendilik”ti; ama aym
zamanda bahsi gecen kendilik, toplumun da kendiligiydi.
Kiiltiir ve medeniyet konusundan s6z agtig1 biitiin metinle-
rinde “bize ait” s6z kalibin1 kullanan Tanpinar, Cumhuriyetin
inga edecegine inandig1 toplumsal sentez projesinin ge¢misi
de kapsamasi gerektigine inaniyor ve “bize ait” yiiksek kiil-
tiir ve medeniyetin buradan ¢ikacagini savunuyordu. Saniriz
Tanpinar'in hesaba katmadig yine realitenin, yiikselen zihni
asagiya ¢eken yani bireyi rityadan uyanmaya ¢agiran, biling
diizeyindeki huysuz goriintiisiidiir. “Degiserek devam etmek,
devam ederek degismek” aforizmasi bu yiizden “Higbir sey
istedigimiz gibi degismiyor”’a doniismiistiir; bir degisme var
fakat bu degisme istedigimiz gibi degil. Ustelik Tanpinar pro-
jesinin nitelikleri diistiniiliirse, onun beklediginin, umdugu-
nun, titopik formasyona déniistiirdiigiiniin tam da karsisinda
duran bir degismedir. Yukandaki ciimle, Tanpinar'in Giinliik-
ler'inden alinmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar “sentez” igerikli
“kendilik” ingasim1 hem dil hem de biitiin yazili metinlerinde
kaydettigi anlam vasitasiyla agik etmistir; fakat bu ¢aba Hu-
zur romanina kadar siirer. Huzur, tartismasiz Tanpinar'daki
mistik tilkiiniin, ferdi saadet tutkusunun ve uzlet arzusunun
¢Okiisiiniin metnidir. Aydaki Kadw'dan ¢ok 6nce Tanpinar
metinlerinin 6znesi zaten iflas etmigtir.

Tanpinar metinlerinin 6znesi, sentezin imkansiz oldugu-
nu ve dolayisiyla mistik tlkiiniin iflasim daha énce simgesel
diizeyde gostermisti. Simgesel agidan ¢ok anlamh Yaz Yag-
muru adh hikayedeki kahramanin, yagmurdan elbiseleri 1s-
lanmis kadina, karisinin elbiselerini giydirmesi nasil yabanci
bir kadim1 hikAye kahramaninin karsi kilmaz ise; eski evin
yerine inga edilen yeni ev de eski evin kendisi degildir. Tan-
pinar metinlerindeki iist iiste bindirilmis simgesel doniisiim
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6mmegi bu yapilan ¢ogaltmak miimkiindiir. Gegmis Zaman El-
biseleri adli hikdyenin ilgili durumla miinasebetini gésteren
sahne ve figiirlerini, hatta Huzur’da Miimtaz'in Nuran’a aldig:
eski zaman elbiselerini Nuran’a giydirmesini de aymi simgesel
déniisiim baglaminda érnek gosterebiliriz. Tanpinar’daki ika-
me sorununa giden bu tip yapilar, Sahnenin Disindakiler'de,
Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde ve hatta Aydaki Kadw’da da
vardir.

Biiyiilenmis Tanpinar 6zneleri bu yiizden bilingdisinda ka-
yith ritya veya ge¢mis zaman veya mitolojik figiir ve kaynak-
larda “bedenlesen” o koke “bakadurur’lar. Unutmayalim ki Ay-
daki Kadm’'in romanci kahramani Selim’in soyad1 “Baka”dur.
Ancak burada roman yazmay: bir fanteziye doniistiiren Tan-
pmar’in zekice bir oyununu goériiriizz. Miimtaz kadim bilgiye/
yitik bilgiye/maziye bakarken, Selim realiteye bakar; biri ih-
tisam, sonsuzlugu, tamhg gorir; digeri sefaletten, ickiden,
kadindan ve sehvetten ibaret M. Proust’'un Sodon’'unun imge-
sini goriir. Bu sahnede bir tek eksik vardir; O da “sapkin cinsel
tercihleri” ile taninan ve halen mebus olan Leyla’nin eski ko-
cas1 Asim’dir. O zaman Huzur'un son kisminda gérdiigiimiiz
“bir bedende iki bas” figiirtiniin hem Huzur'un yapisiyla hem
Miimtaz'in kisiligi ile hem de Tanpinar biyografisiyle yakin
iligkisi hatta aymhgi s6z konusudur. Aydaki Kadw'da koétii bir
rityadan (kabus) uyanan Selim, hala aym formdadir. Onlarin
bakakaldiklar1 mistik tilkiiniin, ferdi saadetin ve uzletin im-
gesel bedenidir. Realizasyonu miimkiin olmayan bu imgesel
bedenler, dilin mistifikasyonu ve dilsel edebi tekniklerle, dilin
konvansiyonuyla kurgulanmus titopya idi. Halbuki imge doga-
s1 bakimindan daima kaypaktir ve bu yiizden de ele gegirile-
mez; ¢iinkii anlam dile getirildigi yerde olmayandir. Oyleyse
anlam diye bir sey yoktur. Bu aforizma 1954’te yayimlanan
Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nii izah eder.
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Boylece Tanpinar’daki sentez esash mistik tilkii birbirin-
den farkh katmanlarda farkhh anlamlarla goriiliirken dilin
kullanim tarzinda da (iislup) goriiliir. Huzur Tanpiar’daki bu
sentez merakinin kurulusunun ve ¢éziiliistiniin -belki dagihisi-
nin- romanidir. Daha evvel Huzur'un imgesel geometrik algi-
s iiggene benzetmistik. Miimtaz'in Nuran’la tanigtig1 vapur
giivertesindeki sahneden baslayarak Ferahfeza ayininin icra
sahnesine kadar olan kisim, ii¢genin yiikselen kenari, aym
icra sahnesinden sonraki kisim ise iiggenin al¢alan kenaridir.
Bir yanda Thsan araciligiyla medeniyet ve kiiltiiriin sentezle-
nerek yeniden yiikselecegi igerigini, diger yandan Miimtaz ve
Nuran agk: vesilesiyle tamhk projesinin bireysel karsiligim
iceren bu dizilis tam da zirvede bozulur. Ilgili sahnede her za-
manki gibi iki durumu da bozan ve siipheyi doguran “siiphe-
ci” Suad’dir. Fikirleriyle Thsan’da realize edilmis terkibi kim-
ligin ve Nuran’a gonderdigi mektupla da Miimtaz ve Nuran
birlikteliginin arizalanmasina yol acarak; her iki durumu da
hastalandirarak sentez ihtimalini devre dis1 birakir. Aym sah-
nede Suad gruptan ayrilirken artik Miimtaz'in Nuran ken-
disinden uzak hissettigini s6ylemistik. O zaman bahsi gecen
tiggenin izdiistimii vardir;

Miimtaz tiggenin tepesine ulastiginda en dibe diismiis olur.
Imgesel alginin gergeklik karsisindaki aczi; bireyin ¢oziiliisii
ve diigiisiine sebep olur. Romanin bu sahneden sonra biitiin
formlariyla tersine déndiigiinii ve sonunda da dibe vurmus,
inandig biitiin bir sistemi ¢6kmiis bir Miimtaz goriiriiz. Mer-
divenlere oturmus basi ellerinin arasinda diisiinen Miimtaz'la,
bacaklar1 gégsiine dogru cekilmis, elleri ¢enesinin altinda,
biiziilmiis bedeniyle uykudan uyanan Selim aym “riiseym”
halindeki figiirlerdir. Thsan’in hastaligi, Suad’in intihari, Nu-
ran’la Miimtaz'in ayriig1 fondaki fkinci Diinya Savasi, mis-
tifikasyonu bozmus ve Miimtaz realiteyle yiizyiize gelmistir.
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Elbette Tanpinar dili de bu yap: degisikligini yansitacaktir ve
Miimtaz daha 6nce Nuran’'la gezdikleri yerleri; baska sebep-
lerle gezerken “igreng” bir diinya gérecektir. Romanin Nuran
Miimtaz birlikteligini anlatan béliimlerinde biitiin imgelerin
glinese, ayrilik sonrasi béliimlerde ise biitiin imgelerin denize
yonelmesi bu yiizdendir. Ciinkii deniz riiseym halindeki ceni-
nin s1ginma mekamdir.

Tanpinar romanlari, Aydaki Kadin'in diizenlenisi ve bilhas-
sa ilk sahnesi g6z 6niine alinirsa, riiya ve gercek olmak tizere
iki formda okunabilir. Aydaki Kadin'in ilk sahnesinde Selim’in
gordiigii ritya ve uyanmasi Tanpinar romanlarinin sanki ikin-
ci béliimii yani gergege acgilan yamdir. Aydaki Kadin’dan 6n-
ceki biitiin romanlar; Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Sahnenin
Disindakiler, Huzur ve Mahur Beste ile hikayeler sanki hepsi
birer rilya ya da ayni rityanin pargalaridir. Siirlerinde haya-
le uyanmayi tercih eden Tanpinar'in Aydaki Kadin'la gergege
uyanmayi tercih ettigini séyleyebiliriz. Zaten, Tanpinar siirle-
rindeki hayale, ice dogru uyanma algis1 da gésteriyor ki, Ay-
daki Kadin’dan 6nceki edebi faaliyetlerini, mistik ve ferdi rii-
yasin kendisi kilmistir. Bu yiizden Tanpinar’da mistik tilkii
meraki, insasi ve ¢oziimii mevcut rityamin tamamdir. Aydaki
Kadin bu yiizden ¢okiis/¢cokiintiidiir.

Mistik tilkiiniin siyasal ve toplumsal kargiliginin Cumhuri-
yet doneminde kiiltiir ve medeniyet sentezinin gerceklestirile-
cegi ve bize ait -kendilik- yiiksek medeniyetin béylece insa edi-
lecegi zannindan kaynaklandigim biliyoruz. Tanpinar'da yeni
yiiksek medeniyet seckinlerce ve Cumhuriyetin ilkeleri dog-
rultusunda kurulacakti. Kendisinin politik goriisii entelektii-
el kimliginin kaynaklik ettigi bir seckinciliktir. Tanpinar hig-
bir zaman kéyliilere, koyliiliige ve folklore itibar etmemistir.
Onun i¢in folklorun medeniyet ve kiiltiir agisindan degeri s6z
konusu degildi. Ug-bes Kirsehir tiirkiisiinii begenmek sadece
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estetik bir kesif/fantezi malzemesidir. O ytizden Huzur'un nes-
rinden bir sene sonra yapilan genel se¢cimlerde Demokrat Par-
ti'nin se¢imleri kazanmis olmas1 Tanpinar i¢in hayal kirikli-
g1dir. Bir bagka deyisle siyasal ve toplumsal projenin iflasidir.
Ondaki ferdi saadet iilkiisiiniin ise Huzur’daki ask iliskisinin
simgesel degerini hatirlarsak zaten iflas etmis oldugunu gorii-
riiz. Ahmet Hamdi Tanpinar, ancak simdi 1950’ye kadar gegen
yirmi yedi yillikk Cumhuriyet déneminin ve oradan Tanzimat’a
kadar giden daha genis bir zaman diliminin; modernlesme
tarihimizin ironisini yapabilirdi. Teslim adini tagiyan ve Tan-
pinar’in tagray: ve koyliiyivkasabaliyr anlattigi bir iki metnin-
den biri olan hikayede, ¢ocuklarin ismi konusundaki ironisi,
anlaticinin arkadas: Siileyman’in baba merakina yénelik iro-
nisi, bir bakima hem sahsi algisinin yarilmis olmasina hem de
biitiin modernlesme tarihimizin ironisine iligkindir. Sahnenin
Disindakiler’de bu ¢abanin daha sert, daha siddetli imgelerle
ironize edildigini goriiriiz.>® Fakat bu metindeki analiz, sim-
gelestirme ve kendi biyografisine elestirel bakis Tanpinar tat-
min etmedigi gibi, Saknenin Disindakiler'in dilsel kurulusu da
Tanpinar’1 tatmin edecek diizeyde degildir. Mahur Bestenin
nesrinden sonra “Behget Beye Mektup” adli metni hangi saik-
lerle yazms ise, Tanpinar Sahnenin Disindakiler’i de aym sa-
iklerle yazmig ve aym saiklerle gizlenmistir. Ciinkii Tanpinar
kendi neslinin en korkak adamidir.

Tanpinar ironisinin veya daha somut ifadeyle 1949 sonra-
s1 Tanpinar edebi metinlerinin asil anlam “kendi masali”m
yikmaktir. Unutmayahm ki riiyalarimiz sahsi mitlerimizdir.
Tanpiar mitlestirdigi toplumsal ve bireysele iligskin rityasinin
“biiytiik bir algi yanilmasi ve metinlerinin dilinin de bu algida-

509 Nuri saglam, Tanpmarn Yarim Kalan Trajedisi, Dogumunun 110.
Yilinda Ahmet Hamdi Tanpinar Sempozyumu, 30-31 Mayis 2011, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul.
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ki paymm gérdiigiinde dili ve dilin kullanimi yoluyla anlamy;
bir bagka deyisle diinya algisim1 yikacaktir. Onun metinlerin-
den yola ¢ikanlar Cumhuriyet dénemi elestirisinden ve onda-
ki “mazi hasretinden” s6z ettiler. Edebi metinlerindeki dilsel
zenginlik siiphesiz bu tip yorumlara imkan vermektedir; an-
cak asil 6nemlisi ayni dilin yazar Tanpinar’in insa ettigi sah-
si masalin yikimina yénelik bir saldir1 icermesidir. Stiphesiz
Sahnenin Disindakiler'deki simgesel siddet o romanda “esvap
degistirmenin” ne kadar trajik bir ¢aba/eylem oldugunu gos-
termektedir. Cemal’in, Kudret Bey’in burnu iizerinden -anla-
ticinin- kendi “liizumsuzluguna” iligkin ironisi, siddetli bir
ofkenin ama aymi zamanda, yerlesmis algiy1 s6kiip atmanin,
kazimanin ne kadar zor ve aci verici bir siire¢ oldugunu gos-
termektedir. Elbette her biiyii tersinden bozulur. Bu s1yrilig bu
arinma ¢abasi bir sonraki eserin dogrudan dogruya kurucu
unsuru olur. Ciinkii bir sonraki eser Saatleri Ayarlama Ensti-
tiistinde, romanin dilini literallestirip kendi ge¢misine iligkin
imgeyi tek bir simgede toplamig ve o simgenin anlamina sal-
dirmistir. Ya da Tanpmnar’in toplumsal ve bireysel projesinin
simgesel karsihig enstitiiyii insa eden dil ve insan faaliyeti
gercegin mistik olana saldinsidir. Demek ki Tanpinar, Sahne-
nin Disindakiler’'in biiyiik bir kisminda mistik tilkiiye iligkin
simgeleri metnin biiyiik bir kismina yaymis ve Cemal’in bii-
tiin faaliyetini bu simgelerin etrafinda insa etmistir. Her Tan-
pmnar metninde oldugu gibi kahramanin hastaligi, kahrama-
nin mistifiye ettiklerinden siiphesi anlamina geldigine gore,
bu romanda da Cemal’in hastaligindan itibaren, ¢6ziilmenin
basladigini ve bu ¢oziilmenin de romana elestirel bir dil for-
muyla yansidigim gériiriiz. Sahnenin Disindakiler’de kullam-
lan elestirel dil/ayn1 zamanda ironik, bireyin kendine déniik
elestirel bakis agisimin dilidir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin
ilk boliimiinde ise séziinii ettigimiz mistik tilkii, ferdi saadet
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ve uzlet arzusu simgelestirilmistir. Tanpinar algisinin temelin-
de dilin ve anlamin oldugunu gostermek istercesine dili Kay-
ser Andronikos’'un hazineleri ve edebi eseri de ilm-i simya ile
anlam ise Serbetcibasi elmasi ile simgelestirmis ve ironize
etmistir. Soylemek istedigimiz, Huzur'a kadar Tanpmar’daki
dil ve bunun paralelindeki hayat algis1 mistiktir. “Sir¢a bir ka-
dehe” veya “billur bir avize”ye benzeyen eski Tanpinar dili,
Kayser Andronikos'un hazineleri ile romanin ilk boliimiinde
yeniden ortaya ¢ikmig ve iitopyanin nasil da kirilgan oldugu
ilgili boliimiin sonunda simyaci grubun dagilmasiyla, tigge-
nin tabanmna “distilerek” gosterilmistir. Tanpinar'in edebi
metinlerindeki éznelerin diinya algisi, biyolojik Tanpinar'in
1950’ye kadar olan diinya algisinin bir ¢esit parodisidir. Fakat
¢ok agiktir ki 6zne ile nesne arasindaki mesafe gittik¢e agildi-
gindan metnin simgesel giicii, Sahnenin Disindakiler'de gor-
diigiimiiz siddetten mahrumdur. Ciinkii Huzur'dan itibaren
“dusiis” baslamis, ancak iki romanin nesir tarihleri arasinda-
ki iki y1l gibi kisa bir zaman dilimi oldugundan, heniiz yeni ve
eski alg1 6znenin bilincinde netlesmemistir. Yine de Sahnenin
Disindakiler, Tanpinar zihnindeki alginin degistigini gosteren
ilk 6nemli metinlerdendir. Halbuki Huzur'un tefrika tarihiy-
le (1948) Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin yayin tarihi (1954)
arasinda alt1 sene vardir. Artik daima tiggenin tabaninda -re-
alite tizerinde- ikameyi zorunlu goéren 6zne mistifikasyon
dénemine ironik bakabilmektedir. Béylece Saatleri Ayarlama
Enstitiisti'niin ilk boliimii bir yamiyla ge¢miste kalan Tanpinar
sanatinin dil ve anlam tarafim diger yaniyla da bizzat Saatleri
Ayarlama Enstitiisii’'niin anlam tarafini ironize edecektir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ne iligkin baska bir okuma bi-
¢imi de, insan dogasinin daima mistifiye etmeye yénelik oldu-
guna iligkin okuma bigimidir.

497



Tanpmar metinlerinin merkezinde anlam arayisi oldu-
gunu, bu arayisin da sir/esrar kaygisi seklinde goriildiigini
soylemistik. Sir/esrar tamlik durumuydu. Tanpinar kullandi-
&1 dille sirri/esrar simgeleyen sirga kadeh, billur avize, fanus
ingsa etmisti. Oysa Huzur'da gordiik ki pesinde olunulacak/
kavranilacak bir esrar yoktu ve kavramldig1 zannedilen an-
lam sadece algiyla ilgiliydi. Ciinkii sanat Aydaki Kadw'da ge-
¢en ifadeyle “dad-1 hak”tir. Eger dille kurulan esrarh diinya
algis1 dili bozmak, degistirmek suretiyle yikilmissa, esrar yok
demektir; ya da sirrin/esrarin kendisi koskocaman bir bogluk
yani anlamsizliktir. Tanpiar’'in 1950’den sonra geldigi nokta
“anlamsizhik”ti. Ozne “var kildig1” anlamla “birlesme”, “tam
olma” arzusunu kaybetmis, dille yaklagtig1 ve insa ettigi i¢in
kendi bilincinde goziinii kamastiran arzu nesnesinden uzak-
lasmig ve dogal olarak tarafsizlasmigtir. Tanpinar’in trajedisi
bir 6miir pesinde kosulan ikame anlamin anlamsizlik oldugu-
nun fark edilmesinden dogar.

Yukaridaki satirlarda Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin ilk
béliimiiyle Tanpinarin ge¢misteki dilini ve aynm1 zamanda Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisii'niin sonraki boliimiiyle de gegmis-
teki anlamsal algiy1 ironize ederek “arinma”ya ¢alistigini soy-
lemistik. Ciinkii Saatleri Ayarlama Enstitiisti'niin Hayri Irdal
ve Halit Ayarci’min tanigma sahnelerinden itibaren kullanilan
dil biiyiik oranda literaldir. Simgeler olmakla beraber imgesel
diizey zayiflamig hatta Huzur’daki tematik yiiceltmeler -mese-
la agk, baba meselesi- tamamen bozulmustur. Demek ki roma-
nin sonraki kisimlar1 anlama yénelik ironidir. Konuyu daha
anlasilir hale getirebilmek i¢in Huzur'da Suad'in Miimtaz’a
yonelik algi elestirisini hatirlayalim. Ciinkii Suad sekiiler algi-
dir; Miimtaz ise mistik algidir. Suad’in biitiin elestirisi, hatta
varlik sebebi, ironisi, hicvi, Miimtaz'in mistik diinya algisina
yoneliktir. Konunun nasil paradoksal bir ¢ikmaz oldugunu
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Miimtaz algis1 ile kurdugu mistik
diinyay, biitiin mistifikasyon araglarim terk ederek ve Suad’'in
algisiyla ve sekiiler 6gelerle yeni bir diinya kurarak tarafsizlik
mesafesini daha da agar. Asil paradoks insanin dogasindaki
mistifiye etmeye yénelik tutkudan kaynaklanmaktadir. Suad
algisinin miidavimi Halit Ayarci tam da modern zamanlarin
sekiiler mistigidir. Bu ifade bir ¢eliski gibi goriilebilir; fakat
konu sekiiler diinya algisinin da bir siire sonra mistifiye edile-
bilecegi anlasilirsa agik hale gelebilir. Ciinkii Halit Ayarc: gii-
niin ihtiyaglari, giiniin sartlan diye diye realiteyi vurgularken,
realiteyi mistifiye etmis ve baska bir formda yeni bir “Kayser
Andronikos hazineleri” ve “Serbetc¢ibasi elmasi” yani “tamhk”
nesnesi kurgulamistir. Bu nesne enstitiiniin kendisidir. Nasil
Tanpinar romanciiginin ilk déneminde tamlik algis1 dilden
yapilmis sir¢a bir kadeh ise enstitii de yine dilden ibaret “i¢i
bos” yani fonksiyonsuz, yani anlamsiz bir tamlik nesnesidir.
Sorun bir yamiyla insan dogasindaki mesuliyet, bir yamiyla da
fonksiyon sorununa gelmekte ve béylece biitiin insan faaliyet-
lerinin mistifiye etmeye acik oldugu vurgulanmaktadir. Misti-
fikasyon siiphesiz insanoglundaki sila 6zlemiyle ilgilidir. Tan-
pinar ge¢misine iliskin alg1 problemini béylece mesrulagtirir.

Tanpinar metinlerinde siklikla gegen mesuliyet meselesi so-
runun temeline iliskin yorum imkam verir. insan dogasindaki
tamlik arzusu, kendisini mesuliyet fikrini mistifiye etmesiyle
baslar. Boylece her insan tipki biiyiik mistikler gibi biiyiik da-
valarin pesinde, yerine getirmekle yiikiimlii olduguna inandig
o biiyiik fonksiyonu icra etmeye ¢alisir. Kendimize yiikledigi-
miz bu anlam, kendi varligimizi mesrulagtirmanin bir yoludur
ve biitiin mistikler buradan yola ¢ikar. Ideolojilerin ve ideolog-
larin mistik algisi, insanlik mistigi ya da hacalet mistigi, insan
trajedisinin asil sebebidir ve insanin kendi varolusuna yiikle-
digi anlamla ilgilidir. Bu yiizden Tanpinar’daki “miibalaga” dili
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mistik bilincin yansimasi, gériiniir hale gelmesidir. Cift tarafl
¢alisan bu dil bir yamyla bilinci mistifiye edilmis biiytik vazi-
felere yonlendirirken diger yandan kainati aym mistik algiyla
gormeyi saglar. Diktatorler buradan gikmistir.

Yukaridaki ciimlede en 6énemli mistifikasyon tiiriit Tanpi-
nar kahramanlar agisindan “hacalet”tir. Miimtaz ve digerleri,
Cemal ve Hayri irdal hatta hikayelerindeki bir¢ok kahraman
hacalet mistigidir. Onlar, kendi farklhiliklarina yiikledikleri
anlamla gergeklik arasindaki geliskiden dolayr boliinmiis fi-
giirlerdir. Bir yamyla kendiligin sinanmas1 anlamima gelen
“arzunun atesli ¢cagris1” diger yaniyla kat1 gerceklik arasinda
sikisan bu modiiler yapi, Tanpinar zithklarinin hem edebi tek-
nik, hem kavramsal, hem de bireysel ¢eliski yaratmasi baki-
mindan kurucu unsurlarindandur.

Aydaki Kadin’da Tanpmar celigkisini, ger¢ekligin ihmalin-
den dogan giinahi ve bu giinahin hacalet formunda yansima-
sim gosteren enfes bir simgesel iliski vardir. Selim onyedi ya-
sinda bir gencken kendisinden epeyce yasl Ziimriit hanimla
birlikte olmustur. Gergekte ise Ziimriit Hanim'in kizi Atife’yi
sevmektedir. Bu oldukg¢a zengin, anlamh motifte hem isimler
hem de iliskinin bizatihi bi¢imi simgeseldir. Sanki Nuran ve
Nuran'in simgeseli altin, dolayisiyla tamlik ve ge¢mis Ziim-
riit'te birlestirilmis; Atif’e ismindeki gelecek vurgusu da sim-
diyi ve gelecegi karsilamistir. Selim’in yasadig1 hacalet, kendi-
sinden yash bir kadinmin (Ziimriit-ge¢mis) tecaviiziine ugrayip,
simdiyi ve gelecegi (Atife) 1skalamasina; baska bir deyisle ken-
diligine ihanetine yol agmisti. Bu durumdan kaynaklanan
hacalet, roman boyunca “tabuttaki yagh sevgili” imgesiyle bir
leit-motiftir. Bu iliskinin simgesel boyutu agiktir: Tanpinar,
gecmise olan tutkusu, tamlik arzusu yiiziinden -¢iinkii Ziim-
riit- gercekligi yani simdiki ve gelecek zamani 1skalamigtir.
Aym yapmnin dilsel karsihgi, klasik Tanpmar dilindeki imge-
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sel yogunluktur. Ciinkii Ziimriit ile Tanpinarin imgeleri ya da
imgesel dil arasinda, renksel zenginlik ve biiyiileyicilik 6zel-
ligi acisindan yakinhk vardir. Selim sonugta, “tabuttaki yash
sevgili” imgesiyle hem ge¢misten kurtulmus, isledigi giitnah
yiiziinden de Atife’yi kaybetmis; dolayisiyla mesafeli konuma
gelmis/cekilmigtir.

Zitlar karsisindaki mesafe Greimas'in semiyotik karesinin
asil konusudur. Sentezi amaglayan 6zne bir y1gin denemenin
arkasindan ve her denemenin basarisizlikla sonuglanmas yii-
ziinden sentezin unsurlar: -kavram ciftleri- ile kendi arasina
mesafe koymak zorunda kalir. Fakat mesafe 6znenin zaten ait
oldugu kavram tekine de konulmak zorundadir. Tanpinar ter-
kipgiliginde bu kavram teki 6znenin mensup oldugu gelenek,
sark, kiiltiir ve medeniyet gibi kavramlarla tamimlayabilecegi-
miz ve onda “biz” zamiriyle ortaya ¢ikan degerler toplamdir.
Elbette kavramin arkasinda bu iilkenin yasadigi modernles-
me tarihi vardir. Kavram ¢iftinin digeri, modern, bati, moder-
nizm gibi kavramlarla izah edilebilecek baska bir diinyadir;
yani yabanci bedendir.5!® Tanpinar 6znesi uzun zaman “biz”i
koruyarak o6tekini igsellestirmeyi ve oradan yeni bir “biz”
¢ikarmay1 dener. Fakat 6zne ait oldugu mevcut “biz"i feda
edemedigi icin her denemede yamilir. Tanpinarin 1949’dan
sonraki metinleri bagka bir okumayla “biz’den uzaklasma;
“biz” ile Tanpmnar 6znesi arasina mesafe koyma tecriibesi-
dir. Boylece Tanpinar 6znesi hem doguya, hem batiya; hem
geleneksele hem moderne ayn1 mesafeden bakmayi 6grenir.
Bu tarafsizlasma hayatin kendisine inanmadir. Sahnenin Di-
sindakiler'den Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ne kadar olan dil-
sel siireg, bilincin bu yéndeki ¢abasini; énceki denemelerin
kalintilarimi temizleme gayretini ifsa etmektedir. Son metin

510 Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, s. 170.
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Aydaki Kadin, tarafsizlagmis Tanpinar 6znesinin bilincidir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin kahramam Halit Ayarcinin,
Sahnenin Digindakiler'in Cemal’inin ve Huzur'un Miimtaz'inin
Acitbadem’deki Késk’iin Sani Bey’inin deneyimlerinden sonra
Selim, her seye “burnunu sokmama”y1 6grenmistir. Bir gegis
figiirii olarak Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde Hayri Irdal'n
eylemsizlik hali diigiincemizi destekler. Bilingdiginin gegmise
iligkin kayitlarindan kaynaklanan bu itiraz bir siire sonra or-
tadan kalkar. Bu durumun metindeki simgesel goériintiisii “i¢i-
¢e” iki oda seklinde diizenlenen Halit Ayarci ve Hayri Irdal’a
ait mekanlardir. Halit Ayarci ile Hayri Irdal'in tek bir karak-
terin biling ve bilingdisim yansittigin1 Tanpinar’in ¢ok kullan-
digr “atavizm/ataizm” kavramindan da ¢ikarabiliriz. Demek
ki Saatleri Ayarlama Enstitiisiindeki Halit Ayarci-Hayri Irdal/
Huzur'da, Miimtaz-Suad zithklan, Aydaki Kadi’'da artik terk
edilmigtir.

Tarafsizlagsma

Tarafsizlagan Tanpinar 6znesinin Aydaki Kadin’daki en agik
isareti Selim’in soyadidir. Ancak burada “Baka” ile “seyretmek
arasindaki farkin tespiti gerekir. Tanpinar kahramanlarinin
onceki orneklerinde gordiigiimiiz “haz” igerikli seyretmenin
yerini sadece bakmak almistir. Siirde musiki vesilesiyle haya-
le uyanan Tanpimar éznesi, romanda (Aydaki Kadin) musiki
vesilesiyle ilk defa gercege uyanir. Huzur'da Miimtaz uykudan
uyandiginda roman baslar; Aydaki Kadi’'da bu gercege uya-
nig daha saglam simgesel ipuglar1 tagir. Her iki romanda da
“uyanmak” gercgegin i¢ine olduguna gére, roman kahraman-
lar1 imgelemin biiytisiinden kurtulurlar. imgeleri riiya ile es-
deger tutan Tanpinar, imgelerin kahramanla iliskisini ge¢mis
zamanla paralel hale getirmistir. Huzur’da vak’anin ge¢mis
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zamana doniilerek anlatilmasi tipki bir ritya formunda diizen-
lenmis olmasi imgeler yoluyla ge¢misin riiya kilinmasindan
baska bir anlam tasimaz. Oyleyse Tanpinar romancilig1 im-
gelerin ve realitenin hikayesinden ibarettir. Aydaki Kadin'da
yer yer ge¢cmise doniisiin ritya diline benzer 6zellikleri var-
dir. Yayin tarihi bakimindan aradaki roman Saatleri Ayarlama
Enstitiistidiir ve bu romanin simyacilan anlatan birinci bo-
liimiiniin dili tam da rityanin sembolik diline benzer. Oyleyse
Tanpinar'da projenin iflasi1 Huzur éncesinde baslamigtir. Bir
yaniyla Servet-i Fiintin Edebiyati’nin hayal-hakikat ¢atisma-
sina benzeyen riiya/sahsi mit ve uyanik hayat ¢atismasi, $ip-
hesiz Tanpinar’da ¢ok daha giigliidiir. Ustelik Tanpinar'daki
catismanin siyasal ve sosyolojik boyutlar1 vardir. Huzur’'daki
simdiki zaman sahneleri, imgelerin aldaticihgindan kurtulan
kahramam gercekle yani harap ve igreng fiziki ortamla yiiz-
yiize getirir. Oyleyse Miimtaz'in aski ya da onun mistik tilkii-
sii Erzurumlu Tahsin hikayesinde gecen “batakhigin siiri”dir.
Ciinkii Cumhuriyet Tanpinar'in arzuladig: ve bekledigi gibi
Tanzimat'tan beri devam eden geri kalmighg ortadan kaldira-
mamis, kiiltiir ve medeniyet sentezini gergeklestirememistir.
Miimtazin simdiki zamandaki biitiin algis1 nesnelerin literal
diizeyinde kalir. Istanbul'un 1940’hi yillarina iliskin simdiki
zamana ait mekan tasvirleri Huzur'da daima igrengtir. Fizi-
ki cografya harap olmus tarihi kalintilardan, garip, ¢irkin,
bicare esyadan ibarettir. Boyle bir fiziki cografyada nasil bir
tamlik veya yiiksek medeniyet gerceklestirilebilir? Ancak riiya
goriilebilir. Entelektiielin hakikatten kopuklugu onun i¢in bir
basgka hacalet sebebi olmahidir. Tanzimat romaninda alafran-
galikla suglanan batih degerlere yakin Osmanlh miinevver tip-
lerinin, Halit Ziya’nin Mai ve Siyak’indan itibaren bir yerliles-
me ¢abasi i¢inde olduklarim biliyoruz. Huzur'un Miimtaz'ina
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gelinceye kadar bir¢ok romanda yerli degerleri teorik diizeyde
savunan fakat her durumda 6gretmen formunu koruyan ente-
lektiiel figiirler vardir. Bu ¢abaya ragmen Peyami Safa’nin Sa-
mim’i gibi kahramanlar bir yanlariyla daima cemiyetin disin-
dadirlar. Giiliing duruma diisen alafranga entelektiiel roman
kahramanlarinin en énemli yerlilesme formu “biz” adina ko-
nusmak ve cemiyet adina ac1 ¢ekmektir. Halbuki Felatun'un
“biz olmak” veya “biz adina” ac1 cekmek derdi yoktu. Ahmet
Cemil'de gordiigiimiiz de “biz” adina ¢ekilen bir aci1 degildi
ancak sonugta bir magduriyet formuydu. Necip Fazil'in Bir
Adam Yaratmak adl piyesinde Hiisrev, Peyami Safa'min Yal-
nizizinda Samim ve Tanpinarn Huzur'unda Miimtaz “biz”
adina konusmaya baslayan en taminmig ikame tiplerdir. Boy-
lece kendilerini geri kalmighgin, bir imparatorlugu kaybetmis
olmanin biitiin yiikiinii tevariis ettiklerine inandirirken bizi
de inandirirlar. Ciinkii her sanat eseri ikna amac tagir.

Tiirk romam baslangicindan itibaren sosyal davalarin em-
rindedir. Tanpinar'in edebiyati sosyal davalarin kiirsiisii kilan
anlayistan sikayet ettigini -bilhassa siirin- daha evvel séyle-
mistik. Fakat tipk: digerleri gibi onda da bir mesruiyet araci
olarak, simgesel diizeyde de olsa sosyal davalara iligkin -ba-
zen de agik¢a- géndermeler vardir. Tanpinar'in “biz” zamiri
etrafindaki bu gondermelerinin, edebi dilin kullanimina ilig-
kin teknikler sayesinde, metnin edebiligine zarar verme ih-
timali en aza indirilmistir. Buna ragmen bilhassa Huzur'da
poetik bir sorun olarak dikkati ¢ceken “biz” zamirinin siklikla
kullamilmis olmasidir.’!! Kaldi ki sosyal meseleler ve edebiyat
miinasebeti ile Saatleri Aj)arlama Enstitiisii’'ndeki dil bile, Tan-
pmar’daki bu mesruiyet kaygisim gideremez. Aydaki Kadun'in
davet sahnesi hakkindaki bataklik imgeleri ondaki bu kayg-

511 Pamuk, Manzaradan Pargalar: Hayat, Sokaklar, Edebiyat, s. 287-306.

504



nin devamidir. On dokuzuncu yiizyil sartlarinin bizde ve Av-
rupa’da entelektiiele yiikledigi bu mesuliyetin aydinlarimizca
fark edilmis olmasi Tanpinar’daki iflas durumunun bagka bir
anlamim verir.

iflasa iliskin imgeler, Aydaki Kadin’da satilan kosk ve biitiin
bir roman atmosferi, toplumdan uzaklagsmis entelektiiel bur-
juvanin icki ve kadin etrafindaki yasam bigimi, denize dogru
giden imgeler, iktidar ve sapik iligkiler pesindeki politikaci-
lar, Proust’dan gelen Sodom ve Gomore imgesi; 6te yandan
Huzur'daki ¢okiis imgeleri, yine denize dogru giden imgeler,
Suad’in intihan ve Thsan’in hastahig1 ve Nuran ile Miimtaz'in
ayrihig, Ikinci Diinya Savasi imasi ve elbette simdiki zamanin
harabeleri basliklar1 altinda toplanabilir.

Aydaki Kadin’da roman kahramam Selim’in yazmakta ol-
dugu romanin ismi “Iflas” (Cokiintii) idi. Hem iflasin hem de
¢okiintiiniin imgesi hareketsiz/baka kalma durumudur. Hika-
yelerde farkh sebeplerle kullamlan diigiis imgesi, iflas ya da
¢cokiintii metaforu ile somutlagmis ve kalici hale gelmistir.
Cilinkii Huzur’a kadar olan Tanpinar metinlerinde diisiis me- -
taforunun ve elbette onun imgesinin zidd1 olan yiikselmenin
daima denenme ihtimali vardir. Huzur’la beraber yiikselme
son defa denenir; bu hitkkme aykir:1 gibi goriinen son iki me-
tin Sahnenin Disindakiler ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii’diir
fakat bu iki metin de yiikselmenin sekiiler diizeyde denenme
¢abasidir. Erzurumlu Tahsin’'deki sehir peyzajinin ve elbette
anlatici ile Tahsin arasindaki diyalogun anlami, Teslim’de ara-
dig1 babasim bulmasiyla beraber hayati bir yiik haline gelen
Siileyman’in hikayesi ve aym1 metindeki batakhik imgesi, Bir
Tren Yolculugu'nda istasyonda bekleyen insanlarin goriintii-
st ve anlaticimin hikayelerini dinledigi tiyatro oyuncularinin
yasadiklari, Bir Yol'daki kahramanmin bagh oldugu giindelik
gercekler ve Yaz Yagmuru'ndaki kadinin hikayesi Tanpinar
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hikayelerindeki “olumsuz”un sonucuna, baskin dis gergekli-
gin iktidarna iligskin verilerdir. Ote yandan Huzur’da Ikinci
Diinya Savas1 gibi daha evrensel bir olgu da iflas imgeleri
arasma girer. Thsan'in hastaligi, Suad’in gayr-i mesru iligki-
si ve kiirtaj meselesi, yine Suad’'in Nuran-Miimtaz iligkisine
miidahalesi ve intihar, Istanbul sokaklarinin simdiki zaman-
daki goriintiileriyle birleserek bireysel ve toplumsal projelerin
iflasina igsaret etmektedir. Ancak Huzur ve Sahnenin Disinda-
kiler'e kadar biitiin imgeler heniiz toptan iflas kapsaminda
diisiiniilmemis; sadece hikaye kurgusu agisindan ifade ettigi
deger kapsaminda ele alinmigti. Halbuki bu imgeler Tanpi-
nar’in projeleri ile iligkilendirildiginde iktidarin kayb: anla-
mina gelmektedir; ¢iinkii Tanpinar’in séziinii ettigimiz birey-
sel ve toplumsal projesinin iktidar arzusuna iligkin ciddi bir
anlami vardir. Tanpinar siirinin ve tahkiyesinin uzun zaman
fantezist bir 6gesi gibi goriinen dis gergeklik ancak Huzur'la
beraber Tanpinar algisinin tirettigi projenin iflas1 dolayisiyla
iktidar kayb1 anlamini kazanmstir.

Tanpinar'da algiy1 degistiren daima siiphedir. Huzur’'un
tigiincii boliimiindeki “siiphe” motifinin anlatici tarafindan
Miimtaz'in Nuran’'dan ilk siiphesinin “zamanla biiyiiyecegi”
ctimlesiyle verilmistir. Bu siiphe Tanpinar poetikas: diisiinii-
liince mistik alginin keyfiyetinden duyulan stiphedir. Tanpi-
nar’da dil teknigi anlamin kaypakligina tekabiil ettiginden,
imge ve metafor yogunlugu dogal olarak anlamsal yarilmaya
yol agacaktir. Anlam yarilmasi ya da anlamdaki sizma siiphe-
nin durdugu yerde ortaya ¢ikar. Romanda sézii edilen siip-
he Miimtaz'da biiyiirken, Tanpinar'da da biiytimiis ve titopik/
mistik alginin 1950’de yayimlanan Sahnenin Digindakiler'de
yeni iflas imgeleriyle ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ro-
manin vak’a zamanindan dolay: Istiklal Harbi ile baglantisi
esas alinarak yorumlanan bu metin, isminin iirettigi zengin
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simgesel imkanlarla, Tanpinar romanciligina yeni bakis agi-
s1 eklemistir. Sabiha, Muhtar, Nasir Pasa, Thsan, Muhlis Bey,
Kudret Bey gibi roman kahramanlari, bir yandan Cemal’in
¢ocuklugundan kaynaklanan masals1 havay1 bozarken, diger
yandan Istiklal Harbi senelerinde, istanbul'da bulunan ve An-
kara hiikiimetini destekleyen grubun geri planda yasadikla-
rim1 anlatmaktadir. Demek ki sahnenin disinda olmak sadece
Ankara’nin disinda olmak degil; ayn1 zamanda bu insanlarin
goriinmeyen kimlikleridir Romandaki kahramanlarin her
biri desifre edilen 6zel hayatlar, zaaflan, hesaplan, zayif ve
giiclii yanlariyla Tanpinar igin bir ¢esit arinma aracina do-
niistiirillmiistiir. Tanpinarin her yeni romaninda karsimiza
¢ikan ve sembole dogru giden kelime kullanimi bu romanda
“kukla” kelimesidir. Hikayelerinde de rastladigimiz bu kelime
Sahnenin Disimndakiler'de kahramanlarin arkasinda onlar ida-
re eden bir giiciin simgesel karsiligi olarak kullanilmigtir. Dért
ay icinde herkesin hayatina miidahale ederek Proust kahra-
manlarinin karanlik tiplerine benzeyen ve bu yiizden Muhtar
kanaliyla uyarilan Cemal arka plandaki gercekligi gérmiistiir.
Ne Sabiha, ne Sabiha'nin babasi Siilleyman, ne Kudret Bey
ne de Muhlis Bey goriindiigii gibidir. Belki de Nasir Paga’nin
oldiriilmesi, Tanpmar'in “mazi” ile arasma koydugu mesafe
anlamina gelmektedir. Mazi meraki Nasir Paga’nin 6liimiiyle
sonraki Tanpinar metinlerinde bir titopik 6ge olmaktan ¢ikip
yer yer ironik yer yer de sadece nostaljik fonksiyonla kullani-
lir. Bu kullanim tarzlarindan birincisi Saatleri Ayarlama Ensti-
tiistinde uydurulan gegmistir ki yine bir yaniyla Tanpinar sa-
natina, Tanpinar’'in kendi algisina doéniik ironizmi ifade eder.
Kaldi ki Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin tamamim ironik bir
metin olarak kabul ettigimize gére her motifin asagi yukan
her sahnenin ironik ve ironi aracihigiyla bir arinma sahnesi
olmasi gerekir. Tanpinar Huzur'da basladig1 temizlik faaliyeti-
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ni bilingdisinin biitiin kayitlarini desifre ederek gerceklestirir.
Dr. Ramiz ve Hayri Irdal miinasebeti, Muvakkit Nuri Efendi
meselesi ve esya ile iligki, hatta aymi.yoldan zaman algisinin
ironisi ve ¢ogu zaman Tanpinari yorumlamaya g¢aliganlarin
anlamh birer ifadeymis gibi kullandiklar1 Saatleri Ayarlama
Enstitiisii'ndeki aforizmalar bile bu romanda ironiktir. Mii-
barek ya da diger simgesel nesneler, tipki enstitii binas1 gibi,
metinde su ya da bu yapiy1 simgelerken, olsa olsa Tanpinar'in
nesneyi canh kilan imgesel ve simgesel ve dahi metaforik di-
linin ironisi olur. Ciinkii Tanpinar'da esas olan simgesel dé-
niisiim ve en sonunda biitiin o déniismiis simgelere yiiklenen
anlamin yok edilmesidir. Ciinkii simgeden kurtulmanin yolu
once simgeyi sonra da simgesel diisitnme tarzini yok etmektir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisii o vakte kadar ki biitiin Tanpinar
simgelerinin yine hem nesnel hem simgesel kimlikleriyle de-
sifre edilerek yok edilmesini, anlaticinin zihninden -kahrama-
nin degil- temizlenmesini amaclar. Bu yiizden Sahnenin Disin-
dakiler ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii Tanpinar ig¢in bilincin
arinmasini, temizlenmesini amaglayan metinlerdir. Saatleri
Ayarlama Enstitiisii Tanpiar’daki eski alg1 bigimine yonelik
yogun saldir1 igerdiginden, arinmanin ana metni, dibe vuru-
sun en saglam gostergesidir. Bu romanla beraber Tanpinarca
arinillamayan fakat yine form degistiren tek bir 6ge kalir; agk
ve agkin nesnesi kadin! Sair Ekrem’in “aydaki kadin”a tutku-
sunu bir sonraki romanda gériiriiz.

“Igice” ve “Kars1 Karsiya” baghklarini tagiyan iki béliim-
den ibaret Aydaki Kadin adli roman, Tanpinar’in yarim kalmig
bir baska eseridir. Aydaki Kadin yarim olmakla beraber eldeki
metin bir¢ok bakimdan Tanpinar’daki poetik déniisiimii ve
daha da onemlisi ondaki mistik iilkiiniin ¢okiigiinii géster-
mesi bakimindan énemlidir. “I¢ice” bashkl birinci bsliimde
icige olan ge¢mis ve simdiki zamandir; ge¢misin ve simdiki
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zamanin mekam boliim boyunca Selim’in bilincidir. Selim’in
uyanmasiyla baglayan romanda hatirlanan riiya, rityadaki in-
sanlarin giirtiltiisii ve simgesel degerleri romanda ikinci bir
katmamni isaret etmektedir. Tanpinar’in her zamanki teknigiyle
simdiki zaman-ge¢mis zaman diizleminde kurulan boliim, iki
zamann birlikte ¢alistigi tek bir bilinci igerir. Daha romanin
ilk sayfalarinda s6zii edilen riiya ile beraber ¢6kiis imgeleri
pes pese siralanmaya baslamigtir. Koskiin satigi, annenin, kiz
kardesin, biiyitkbabanin, babanin ve 6znenin kendisine ait
hatiralarin yok olmasi anlamina gelmektedir. Romanin ikinci
béliimii ise ge¢misi olmayan Selim’in simdiki zamanla iligki-
si sinanmak i¢in kurgulanmig izlenimi veren “Kars1 Karsiya”
adim tasiyan ve tamamen Leyla’nin evindeki davetin anlatil-
dig1 boliimdiir. Romanin Selim’in hayatlarim bildigi veya bir
sekilde Selim’in hayatina karigtiklar: i¢in hikayelerine ortak
oldugu kahramanlarin bir araya getirildigi davet sahnesi,
ikinci boliimiin tek mekaninda gergeklesir. Selim de tipki di-
ger Tanpiar kahramanlar gibi baskalarinin biitiin zaaflarim,
meziyetlerini -ama daha ¢ok zaaflarini- ge¢mislerini, hassa-
siyetlerini, gizli arzularim bilir. Alkol ve gecenin asil aktorler
gibi goriindiigii davet senelerce bir idealin pesinde yiiriimiis
Tanpinarin sanki cemiyetle ve kendi ge¢misiyle hesaplas-
ma sahnesi gibidir. Kiiciik hesaplar pesinde kosan insanlar,
basit politikacilar, garip evlilikler, sagma ask hikayeleri gibi
insanin sapir sapir dokiiliisiiniin anlatildig: bu bolim klasik
ticgenin genis tabanidir. Genis bir zamana ve mekina yayi-
lan biitiin bu insan kalabalig1 “acayip bir senfoni’ye benzer.
Selim’in, Proust'un Sodom ve Gomore’sine benzettigi manza-
ra, bu benzetmeyle de iflas1 gostermektedir. Romanin énceki
béliimiinde bir lokantada karsilasilan Leyla’nin eski kocas,
simdilerde mebus Asim’in homoseksiiel iliskilerinin de eklen-
mesiyle Proust’dan gelen temalar tamamlanmis olur. Diger
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Tanpinar romanlarindan farkh olarak -ki burada kastedilen
asil roman Huzur'dur- cazin ve tangonun, Avrupa seyahati iz-
lenimlerinin, modanin ve bilhassa resim sanatina iliskin tek-
nik bilgilerin ¢ok kullanildig1 metin, biitiin imgelerin denize
dogru, yatay bir diizlemde insa edilisiyle de Huzur’'daki diisiis
siirecini anlatan birinci ve son béliimiin imgesel diline bag-
lamir. Huzur'da sesin zamansal imgeleri, 15181n ise mekansal
imgeleri ¢agrnistirdigimi ve Huzur'un ilk ve son béliimlerinin
ikinciyi; ikinci ve iiglincii béliimlerin ise daha ¢ok ses ve 151k
imgelerinin dikey kullanimim igerdigini séylemistik. Aydaki
Kadin musiki olarak sadece cazin ve tangonun kullamildig: bir
romandir. Klasik musiki hakkinda Dede Efendi’nin bir beste-
si vesilesiyle kisa bir yorum vardir. Romandaki “Dede denen
adam” ifadesi Tanpmar'in Huzur'da ve bilhassa Yasadigim
Gibi'deki musikiye iligkin yazilarinda o kadar yiicelttigi Dede
Efendi karsisindaki mesafesini veya mistifikasyondan vaz-
gecis derecesini gostermesi bakimindan ilging bir ciimledir.
Artik degismis Tanpinar dili ve bu dilin mekam olan bilinci
agikca gecmiste kullandig: biitiin mistifiye edici araglardan
uzak durmaktadir. Birkag kalem darbesiyle, Aydaki Kadin'in
her figiirii ¢6kiis imgesine/¢okiisii gosteren nesneye déniisiir.
Oyle ki Selim’in kendi genglik yillarim1 hatirlattigin séyledigi
Suad bile bu ¢okiisii igeren imgesel yorumlardan kurtulamaz.

Aydaki Kadwn'in Tanpmar biyografisi ve monografisi aci-
sindan bir bagka 6nemi de politika ve bilhassa Adnan Men-
deres dolayisiyla Demokrat Parti hakkindaki yorumlardir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin yayimlandig tarihte tizerin-
de calistigin1 bildigimiz bu romana, sanki 1960 ihtilalinden
sonra eklendigi izlenimini veren Demokrat Parti ve Mende-
res hakkindaki ifadeler sert, acimasiz hatta kabadir. Tanpmnar
Giinliikler'inde gérdiigiimiiz cemiyete ve kendine yonelik har-
¢in, saldirgan dilin 6rnekleri bu romanda da vardir. Zaten Ay-
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daki Kadn ve Giinliikler aym senelerde yazilmistir. Bu yiizden
Aydaki Kadin ve Guinliikler arasinda yazarin kendine ve bagka
insanlara bakig1 arasindaki aynilik, kurgusal bir metinle bi-
yografik bir metnin bazen nasil bir paralellik izledigini gos-
termesi bakimindan dikkate deger. Onun monografisinde do-
niisiim metni Huzur’'dur ve sonraki metinler kendine déniik
trajik ironinin metinleridir. Bilincin arinmasi/temizlenmesi
kayiptan duyulan aci verici siireci i¢erdiginden Tanpinar, se-
nelerinin bosa gitmesinin sebebi olarak bir yandan kendisini
ama daha ¢ok cemiyeti gormektedir. Bu yiizden Aydaki Ka-
diwn’a bir suglu cemiyet ve suglu siyasi iktidar dahil edilerek
Selim’in yazmakta oldugu “Iflas (Cokiintii)” adli roman biza-
tihi “Aydaki Kadin” adiyla yazilmis olur.

Tanpimar’daki bireysel (kendine doniik) ve toplumsal hir-
¢inhgim/saldirganhgin asil metni kurgusal degil, reel bir metin
olarak Giinliikler'idir. Huzur’'da Miimtaz mutsuzlugunun, ka-
yiplarinin sebebi olarak bagka insanlar: gorityordu. Sahnenin
Duisindakiler’de biitiin insanlarin ¢liriimisliigii vurgulamyor-
du. Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde “anlamsizlik” asil kahra-
man olarak her an her yerdeydi. Bu ii¢ romanda gérdiigiimiiz
ii¢ ana izlegin sonucu olarak Aydaki Kadin'in kahramam Se-
lim artik soyadina uygun olarak sadece “Baka” kahr. Giin-
liikler ise asil yénetmenin, hem yonetmen hem aktér olanin
ortaya ¢iktigi/sahneye indigi metindir.
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“Haz ve Giinah: Bir Tanpinar Yorumu Tanpnar siir, roman ve hikayelerinin
gerisindeki estetik bilincin niteligi ve Tanpinar estetiginin bir dil sanat1
olarak edebiyatta goranisi hakkindadir. Tarihe, felsefeye, mitolojiye,
psikolojiye, Dogu ve Bati edebiyatlarina iligkin okumalardan gelen Tanpinar
kiiltiiri, hem eserlerinin anlam ve kaynak evrenini genigletmis, hem de biitiin
eserlerini dilin estetik karakteri baglaminda gckillendirmigtir. Bu yiizden
Tanpmar'm dili iitopik bir dildir. Utopik dille, dilsel sanat tiirlerinin, gercekte
dilin estetigi amaciyla diizenlendigi ve bildigimiz titopya kavraminin, sadece
estetize dili hedefledigi veya dilin yiiksek estetik karakterinin bizatihi Gtopya
oldugu anlami kastedilmektedir. Haz ve Giinah: Bir Tanpinar Yorumu
Tanpinar sanatkarligina iliskin bir¢ok sorunun temelinde ‘dilden bir
titopya/iitopya dil’ kurmak ¢abasinin varligini iddia ediyor. O zaman
incelemenin merkezi temasinin, Tanpinar'in dilini estetik ve iitopik kilan

teknikler ve 6znenin estetik duyarlifs oldugu séylenebilir.

Bugiine kadar Tanpinar'in eserleri hakkinda hazirlanan birgok inceleme,
modern edebiyatin genel aliskanliginin bir 6rnegi olarak, sosyoloji agirhklidir.
Hayatinin merkezine sanat1 ve edebiyat: ve dogal olarak dili koyan bir
“estet”in eserleri, ilgili tiirlerin dilini merkeze alan bir bakis agisiyla
incelenmeliydi. Bu yiizden Tanpinar sanatimn merkezindeki estetik kendilik
bilinci ile dili arasinda samimi bir iligki vardir. Estetik kendilik sorunu, dogal
olarak toplumsal alanlara da agilmakta ve bu noktada, Tanpinar hakkinda
yazanlarin ¢ok kullandigy tarihsel, toplumsal ve kiiltirel izlekler ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkd kendilige iligkin sorgulamanin edebi eserlerdeki formu
uzlagilmig bir sistem olarak dildir.

Stphesiz higbir edebi eserin anlami tamamlanmis degildir. Tanpinarin
edebi eserleri de bir¢ok kimse tarafindan yorumlanmig ve bundan sonra da
yorumlanacaktir. Haz ve Giinah: Bir Tanpinar Yorumu Tanpinar
sanatkarligimin anlagilmasi konusunda ancak bir katk: olabilir.”
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