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Yazarlarm Notu

Alfred Adler psikoloji diinyasinin en 6nemli isimlerinden biri ola-
rak Sigmund Freud ve Carl Gustav Jung’un yaninda yer almug olsa
da, uzun yillar boyunca unutulmug bir dev olarak kald:. Bu kitap,
Yunan felsefesindeki diyalog formunda geng bir adam ve bir filo-
zof arasindaki konugmayi akrararak, zamaninin yiiz yil ilerisinde
oldugu sdylenen Adler’in diigiincesine bir girig sunuyor.

Kitaptaki filozof karakteri Adler psikolojisinin yanisira Antik
Yunan felsefesi iizerine galigan biridir, geng adam karakeeri ise ha-
yata karamsar bakan biridir. Bir 6nceki kitap Kendinle Savasma
Sanat’nda geng adam, filozofun Adler'in fikirlerine dayanan “In-
sanlar degigebilir, hatta mutlulugu da bulabilir” iddiasin1 sorgula-

mugt1. Filozof da gu ifadelerle cevap vermisti:

Igsel sorun diye bir sey yoktur. Biitiin sorunlar kisileraras: iliski
sorunlaridsr.

Insan sevilmemehten korkmamals. Ozgiirliik bagkalar: tarafin-
dan sevilmemektir.

Yetersiz degilsin. “Cesaret”in eksik sadece.

Ne gegmis ne de gelecek var. Sadece “burast ve su an” var.

Geng adam bu radikal agiklamalara tekrar tekrar isyan etti. Gelge-
lelim Adler’in “topluluk hissi” diigiincesiyle kargilagtiginda filozo-
fun so6zlerini kabul etmeye baglad1 ve kendini degistirmeye karar

verdi.



Elinizdeki kitap ise o konugmanin iig yil sonrasinda gegiyor.
Adler’in fikirlerini hayata gegirme niyetiyle 6gretmen olan geng
adam, filozofu bir kez daha ziyaret eder ve sunlan s6yler: “Adler
psikolojisi bir yigin bog teoriden bagka bir gey degil. Adler’in fikir-
leriyle gengleri ayartmaya ve yozlagtirmaya galigryorsunuz. Béyle
tehlikeli fikirlerden uzaklagmaliyim.”

Onceki kitapta anlatilan mutluluga giden o yolda nasil yiirii-
meliyiz? Saf idealizm gibi duran Adler’in diigiincesi gergekten ya-
sanabilir bir felsefe midir? Adler’e gore hayattaki en biiyiik segim
nedir?

Bu kitap Adler diigiincesinin 6ziinii ve cesaret psikolojisini
aragtiran iki boliimliik bir ¢aligmanin son kitabidir. Adler’den
siphe duyan ve onun fikirlerine isyan eden gengle birlikte siz de
ihtiyacimiz olan cesaretin nasil olmas: gerektigine dair kendinizce

kafa yorun liitfen.
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Ug yil onceki goriigmenin sonunda
gencin veda sozlerini diigiiniince, bu-
nun hal haur niyetine yapilan bir dost
ziyaretiolmasinibeklerdik elbette. Ni-
tekim o giin vedalagirken geng adamin
agzindan su sozler gtkmigti: “Umarim
bir giin sizi yeniden ziyarete gelmemin
bir sakincas1 yokeur. Tabii ki yeri dol-
durulmaz bir arkadag olarak. Aruk
argiimanlarinizi yerle bir etmekle ilgi-
li bir sey soylemeyecegim.” Fakat ara-
dan gegen iig yilin ardindan filozofun
¢alisma odasina bambagka niyetlerle
gelmigti. Geng adam agik agik soyleye-
cegi seylerin agirhgyla titriyor ve ne-

reden baglayacagini kestiremiyordu.



GIRIS

FILOZOF: Ee, anlat bakalim, ne var ne yok?

GENG: Hangi riizzgir atu seni buraya diye mi soruyorsunuz? Ne
yazik ki buraya sirf hal hatr sormaya ve muhabbet tazelemeye
gelmedim. Eminim meggulsiiniizdiir. Benim de boyle seylere pek
vaktim yok artik. Dolaysiyla acil ve 6nemli bir meseleyi konug-

mak iizere geldim buraya.
FILOZOF: Evet, oyle oldugu belli.
GENGC: Digiiniip tagtndim. Her geye bol bol kafa yordum, ko-

nustugumuz her seyi enine boyuna diigiindiim. Nihayet ciddi bir
sonuca vardim ve buraya gelip bunu size soylemeye karar verdim.
Isiniz baginizdan agkin, biliyorum, o yiizden sadece bu aksamhik
bana vakit ayirsaniz yeter. Ciinkii muhtemelen bu benim son zi-

yaretim olacak.
FILOZOF: Ne oldu?

GENG: Anlamadiniz m1? Uzun siiredir gu soruyla bogusuyorum:

“Adler’den vazge¢meli miyim, vazgegmemeli miyim?”
FILOZOF: Aa, tamam.

GENG: Dogrudan sadede geleyim: Adler’in fikirleri sarlatanlik.
Biisbiitiin garlatanlik. Aslinda daha ileri gidip sunu soyleyeyim:
Fikirleri tehlikeli, hatta zararl. Elbette siz dilediginizce fikri be-
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nimseyebilirsiniz ama miimkiinse ben bu konuda sizi susturmaya
ve bu fikirlerin biletini kesmeye karar verdim. Dedigim gibi, bu
son ziyaretim olacak, kararim karar, Adlerden vazgegmem ge-
rektigini biliyorum aruk. Bu hissiyatim1 huzurunuzda dile geti-

recegim.
FILOZOF: Peki bunu tetikleyen bir olay mi1 oldu?

GENG: Size bunu sakin sakin, tane tane anlatacagim. Oncelikle

tig yil 6nce goriigtigiimiiz son giinii haturlyor musunuz?

FILOZOF: Elbette hatirhiyorum. Bir kig giiniiydii, etraf 11l 151l
karlarla kapliydu.

GENG: Evet, dyleydi. Gece gokyiiziiniin rengi giizel bir maviydi
ve dolunay vardi. O giin, Adler’in fikirlerinin etkisiyle biiyiik bir
adim atum. Universite kiitiiphanesindeki igimden ayrildim ve
eski ortaokulumda bir 6gretmenlik igi buldum. $6yle bir fikir
vard1 aklimda: Adler’in fikirlerine dayal: bir egitim modeli uygu-

layacagim ve bunu miimkiin oldugunca ¢ok ¢ocuga ulagtiracagim.
FILOZOF: Bu harika bir karar degil mi?

GENC: Elbette. O esnada idealist bir gevkle yanip tutuguyordum.
Boylesine miithig fikirleri ve diinyay:r degistirecek diigiinceleri
kendime saklayamazdim. Bunlar1 bagkalarina da aktarmaliydim.
Ama kimlere? Vardigim sonug: Kesinlikle yetiskinlere degil, ¢iin-
kii onlar safligin1 ve masumiyetini kaybetmis, Adler’i 6grenmesi
gerekenler onlar degil; bu fikirlerin gelisip doniigmeye devam et-
mesini saglayacak kigiler gocuklar ve onlardan olugan yeni kugak.
Iste kendime bodyle bir gérev bigmistim. Igimde 6yle cayir cayir bir

ateg yaniyordu ki kendim de yanip alev alacaktim neredeyse.
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FILOZOF: Anliyorum. Ama biitiin bunlardan gegmiste kalmig
seyler gibi bahsediyorsun...

GENGC: Evet dogru, artik tamamen tarih oldu. Ama liitfen beni
yanliy anlamayin. Ogrencilerimden umudu kesmis degilim.
Egitimin kendisine yiiz ¢evirmis de degilim. Ben yalmzca
Adler’den umudu kestim. Bu da demek oluyor ki sizden de umudu

kestim.
FILOZOF: Neden peki?

GENGC: Agik¢asi bu sizin durup digiinmeniz ve kendinize
sormaniz gereken bir konu. Adler’in fikirlerinin gergek toplumda
bir kargihig1 yok. Bunlar soyut ve bog teorilerden bagka bir gey
degil. Ozellikle de egitim konusunda “Insanlar ne éviilmeli ne
azarlanmali” prensibi. Bilin ki ben buna sadik kaldim. Kimseyi ne
ovdiim ne de azarladim. Sinavdan alinan yiiksek bir not iin kim-
seyi 6vmedim, olmas: gereken gekilde yapilan bir isi de. Kimseyi
odevini yapmay1 unuttugu igin ya da sifta giiriiltii yaptigs iin

azarlamadim. Peki sizce sonunda ne oldu?
FILOZOF: Hagan bir sinif m1 yaratmug oldun?
GENGC: Aynen 6yle. Ama gimdi geriye d6niip baktigimda, bu ka-

cintlmazmig diyorum. Béyle basit bir garlatanhiga kandigim igin

béyle olmus.

FILOZOF: Peki bununlailgili ne yaptin?

GENG: Tabii ki kotii seyler yapan ogrencileri haglamaya bagla-
dim. Biliyorum, muhtemelen bu tavrimi kiigiimseyecek ve bunun

aptalca bir ¢6ziim oldugunu séyleyeceksiniz. Ama bakin, ben ken-
dini felsefeyle oyalayan ve hayallerde kaybolan biri degilim. Ben
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gergek hayatta yagayan biriyim; kanli canli ve sahiden var olan du-
rumlarla bag eden, 6grencilerinin hayatlariyla ve kaderleriyle ilgile-
nen bir 6gretmenim. Ciinkii goziimiiziin 6niindeki gergeklik asla
durup beklemiyor. Anbean, durmaksizin hareket halinde. Higbir

sey yapmadan Gylece oturamayiz!
FILOZOF: Bu yéntem ne kadar etkili?

GENGC: Bu sckilde onlar azarlamaya devam edersem elbette iyi
bir sonugla kargilagmayacagim. Ciinkii yu anda beni iyi gozle gor-
miiyorlar. Onlara gore siinepenin biriyim. Diiriist olmam gerekir-
se, bazen gegmis ¢aglardaki 6gretmenleri kiskaniyorum; o zaman-
lar ceza olarak dayak serbestti, hatta kurald:.

FILOZOF: Evet, zor bir durum.
GENG: Oyle. Yanlig anlagilmaya mahal olmasin, sunu da ekleye-

yim, duygularimin beni ele gegirmesine miisaade etmiyorum veya
ofkeme yenik diigmityorum. Azarlamaya son ¢are olarak bagvuruyo-
rum, o da akil mantik gergevesinde ve egitim amaciyla. Bu durumda
“kinama” denen bir antibiyotik regete ettigim soylenebilir galiba.

FILOZOF: Bunun iizerine Adler’e yiiz evirmek istedin, Syle mi?
GENGC: Agikgasi, bunu sadece size net bir 6rnek verebilmek igin

anlatum. Adler’in fikirleri kesinlikle harika. Deger sisteminizi sar-
styor ve adeta iizerinizdeki kara bulutlar dagilmig, hayatiniz degis-
migs gibi hissediyorsunuz. Bu fikirler karg1 ¢ikilmaz, hatta evrensel
bir hakikat gibi goriiniiyor. Ama aslhinda bunlarn gegerli oldugu
tek yer burasi, bu ¢aliyma odasi.. Kapidan ¢ikip gergek diinyaya
agildiginizda, Adler’in fikirleri biraz saf kaliyor. Bu fikirlere dayal:
argiimanlarin uygulanabilirligi yok. Bunlar hep bog idealizm. Siz

bu odada kendi amaglariniza uyan bir diinya kurgulamigsiniz, boy-
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lece hayallere dalip gidiyorsunuz. Gergek diinyadan da, o diinyada

yasgayan yiginla insandan da zerre anladiginiz yok!
FILOZOF: Peki... Ya sonra?

GENGC: Ovmenin ya da azarlamanin olmadig bir egitim bigimi
mi? Kisiyi ozerklige tegvik eden ve 6grencileri kendi baglarinin
caresine bakmaya sevk eden bir egitim bigimi mi? Egitimcinin
mesleki sorumlulugunu reddetmesinden bagka bir gey degil bu.
Bundan sonra, ¢ocuklara yaklagimim Adler’inkinden ¢ok farkli
olacak. “Dogru” olup olmamasi umurumda degil. Ciinkii bagka
segenegim yok. Ovecegim de, azarlayacagim da. Elbette sert ceza-

lar da verecegim.

FILOZOF: Sadece anlamak igin soruyorum, égretmenligi birak-

mayacaksin degil mi?

GENG: Elbette hayir. Egitimci olma yolundan asla vazgegmeye-
cegim. Ciinkii bu benim kendi segtigim yol. Bu benim igin meslek

degil yagam bigimi.
FILOZOF: Bunu duyduguma sevindim.

GENG: Yani bunun dyle alelade bir sorun oldugunu mu diigii-
nityorsunuz? Ogretmenlige devam edeceksem eger, Adler’i sim-
di ve burada birakmak zorundayim. Bunu yapmazsam, egitimci
olarak sorumluluklarimdan vazgegmis ve 6grencilerimi yiiziistii
birakmig olacagim. “Bigak kemige dayand1” denir ya, 6yle. Evet,

cevabiniz nedir?

FILOZOF: Oncelikle bir geyi diizeltmeme izin ver. Az 6nce “ha-
kikat” kelimesini kullandin. Ama ben Adler’i mutlak ve degismez

bir hakikat olarak sunmuyorum. Benim yaptigim, gézliik camu re-

15



gete etmek gibi bir gey. Eminim pek ¢ok insanin bu camlar saye-
sinde goriig alani1 genislemistir. Ote yandan gériisiiniin eskisinden
daha puslu oldugunu séyleyen kiiler de gikacakur. Béyle insanlar
Adler gozlitkleri kullanmaya zorlamak niyetinde degilim.

GENGC: Ha, yani onlardan uzak m1 duruyorsunuz?

FILOZOF: Hayir. Buna goyle bakalim. Adlerci psikoloji kadar
kolayca yanlis anlagilabilen ve dogru anlagilmakta bu kadar zorla-
nilan bagka bir diigiince daha yoktur. “Adler’i biliyorum” diyenle-
rin gogu onun 6gretilerini yanhg anlar. Gergekten anlamaya yone-
lik cesaretleri yoktur, boyle bir diigiincenin ufkunda uzanan genis
manzaraya dogrudan bakmaya ¢aligmazlar.

GENC: Insanlar Adler’i yanlig m1 anliyor?

FILOZOF: Aynen dyle. Eger birisi Adler’in fikirleriyle tanigma-
nin heyecaniyla “Hayat artik daha kolay” diyorsa, bu kisi Adler’i
bayag yanlis anliyordur. Ciinkii Adler’in bizden talep ettigi sey-
leri gergekten anlayan birisi muhtemelen bunlarin ne denli zor ve

megakkatli olduguna dair sagkinliga ugrayacakur.
GENG: Yani benim de Adler’i yanhs anladigimi mi séyliiyorsunuz?

FILOZOF: Evet, bana anlattigin seylere bakinca dyle gériiniiyor.
Fakat bu konuda yalniz degilsin. Adler’i baglangigta yanhg anlayip
zamanla anlamaya giden yolu adim adim yiiriimiig pek ¢ok Adler-
ci (Adler psikolojisinin uygulayicilart) var. Oyle goriiniiyor ki sen
heniiz gikilacak merdiveni bulamamugsin. Ki gengligimde ben de

kolayca bulmug degildim.
GENG: Oyle mi? Sizin de kendinizi kayip hissettiginiz bir donem

olmugtu yani?

16



FILOZOF: Evet oldu.

GENGC: O halde bana 6gretmenizi istiyorum. Anlamaya giden bu
merdiven, ya da her neyse, nerede? Ayrica “merdiven” derken neyi

kastediyorsunuz? Nerede buldunuz onu?

FILOZOF: Ben sanshiydim. Ciinkii Adler’i 6grendigim donemde
kiigiik gocugunu biiyiitmekee olan bir ev erkegiydim.

GENGC: Yani?

FILOZOF: Cocupgum sayesinde Adler’i 6grendim ve gocu-
gumla birlikte pratik yapma imkinim oldu, boylece Adler’e dair

anlayigimu derinlegtirip kesin bir kanit elde ettim.

GENGC: Bu tam da bana anlatmanizi istedigim sey 6yleyse! Ne 6g-

rendiniz? Nedir bu kesin kanit?

FILOZOF: Tek kelimeyle “sevgi”

GENGC: Ne dediniz?

FILOZOF: Gergekten tekrar séylememi istemiyorsun degil mi?

GENG: Haha, giiliinecek sey! Sevgiymis, bu muydu yani? De-
mek size gore gergek Adler’i 6grenmem igin 6nce sevgiyi 6gren-
mem gerek?

FILOZOF: Bu kelimeye giilen biri olarak su anda bunu anlaya-

mazsin. Adler’in bahsettigi sevgi en zor ve en ok cesaret gerekti-

ren gorevdir.

GENG: Aa, liitfen! $imdi tutup dostga sevgiye dair nutuk geke-

ceksiniz. Duymak istemiyorum.

FILOZOF: Daha az 6nce, égretmenlikle ilgili bir ¢ikmaza gir-
diginden ve Adler'e karsi bir giivensizlik hissinin oldugundan
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bahsettin. Sonra da onu agik¢a sugladin, hatta artik onunla ilgili
bir gey duymak istemedigini séyledin. Neden bu denli kirginsin?
Sanirim Adler’in fikirlerinin bir nevi sihir etkisi yaratacagini dii-
stinityordun. Sanki elinde sihirli degnek varmig da s6yle bir salla-
diginda biitiin dileklerin birdenbire gergek olacakmug gibi. Eger
durum buysa, Adler’i biraksan iyi edersin. Inandigin o hatali Ad-

ler imajindan siyrilip gergek Adler’i 6grenmelisin.

GENG: Hayir, yanihiyorsunuz! Oncelikle, ben Adler'den sihirli
degnek etkisi filan beklememigtim. Ikincisi, siz kendiniz bir defa-

sinda demigstiniz: “Herkes su andan itibaren mutlu olabilir”
FILOZOF: Evet, yle dedim.

GENG: Peki boyle sozler sizce de sihir gibi degil mi? Insanlan
“Sahte paraya kanmayin” diye uyarip onlara bagka bir sahte para

uzattyorsunuz adeta. Bu bilindik bir sahtekérlik yontemi!

FILOZOF: Herkes su andan itibaren mutlu olabilir. Bu inkar edi-
lemez bir gergek. Sihir falan degil. Sen ya da baska birisi mutluluga
dogru adim atabilirsiniz. Fakat mutluluk bir insanin, oldugu yerde
kalmaya devam ederek yasayabilecegi bir sey degil. Insanin ik
yolu arginlamaya devam etmesi gerekir. Bu noktay: netlegtirelim.
Ilk adimi attiginda biiyik bir adim atmig oldun. Ama gimdi
cesaretini kaybetmekle ve adimlarin1 durdurmakla kalmadin, bir

de geri donmeye galigtyorsun. Neden biliyor musun?
GENG: Sabirsiz oldugumu mu séylityorsunuz?
FILOZOF: Hayur, heniiz hayattaki en bityiik segimi yapmug degil-

sin. Sebebi sadece bu.

GENGC: Hayattaki en biiyiik segim! Neyi se¢mem gerekiyor?
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FILOZOF: Daha énce séyledim. “Sevgi’yi.

GENGC: Hah! Bunu mu anlamamu istiyorsunuz? Liitfen soyutla-

malara kagmaya ¢aligmayin!

FILOZOF: Ciddiyim. Su an yagadigin tiim sorunlarin temelinde
tek bir kelime yatiyor, o da “sevgi”. Ogretmenlikle ilgili yasadigin
sorunlar da, nasil bir hayat yagayacagina dair sorunlar da bununla
ilgili,

GENGC: Tamam. Ciiriitiilebilecek bir argiiman bu. Etraflica tar-
tigmaya baglamadan once séylemek istedigim bir gey var. Sizin
modern zamanlarin Sokrates’i oldugunuzdan en ufak bir giiphem
yok. Ama bu kiyaslamay: yaparken kastettigim gey Sokrates’in dii-

siincesi degil sugu.
FILOZOF: Sugu mu?

GENG: $imdi, Sokrates’in 6lime mahkim edilmesinin sebe-
bi, Antik Yunan’da Atina gehir-devletindeki gengleri ayartmas
ve yoldan gikarmasiydi. Bununla itham edilmigti, dyle degil mi?
Ogrencileri zindandan kagmasini istemigti ama o bunu kabul
etmeyip zehri igerek bu diinyay: terk etti. tlging, dyle degil mi?
Bana sorarsaniz, siz de Adler’in fikirlerini savunan biri olarak bu
tarihi bagkentte tam olarak ayni sugu isliyorsunuz. Bagka bir de-
yisle, naif gengleri aldatic1 sézlerinizle etkiliyor ve kétii yola sevk

ediyorsunuz!

FILOZOF: Yani Adler’in seni kandiripyoldan gikardigini mu séy-

lilyorsun?

GENG: Iste sizinle yollanmizi ayirmadan 6nce bir kez daha

bir araya gelmek istememin nedeni tam da bu. Bagka kurbanlar
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olmasini istemiyorum. Sizdeki bu 111 sondiirmeliyim. Felsefi ma-

nada soyliiyorum bunu.
FILOZOF: Pekals, uzun bir gece olacak o halde.

GENGC: O zaman giin agarmadan bu meseleyi halledelim. Sonra
bir daha buraya gelmeme gerek kalmayacak. Anlamaya giden mer-
divenleri mi gikacagim? Yoksa sizin merdivenlerinizi yerle bir edip
Adler’i sonsuza dek birakacak miyim? Ya dyle ya boyle olacak, bu-

nun ortasi yok.

FILOZOF: Pekila. Bu son diyalogumuz olabilir... Hatta belli ki

son olmasi gerek, ne olursa olsun.
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I. BOLUM

Su Kétii Insan ve Zavalli Ben



Geng adamun iig yil 6nceki ziyaretin-
den bu yana filozofun ¢aligma odasin-
da degisen pek az sey olmugtu. Eski-
mis masanin iizerinde notlar alinmig
daginik bir kigie yigin1 duruyordu. Bu
kigit tomarinin iizerinde altin renk-
li eski moda bir dolmakalem vards,
muhtemelen kigitlar riizgirdan ug-
masin diye oraya konmugtu. Bunlarin
hepsi geng adama tanidik geldi, sanki
kendi odasindaydi. Kendi kitaphgin-
da da olan bazi kitaplar goziine garpts,
bir tanesini daha gegen hafta okumug-
tu. Bagtan baga biitiin duvan kaplayan
kitaplig1 incelemeye dalmigken derin
bir i¢ ¢ekti. Burada rehavete kapilma-

maliyim. Yola devam etmeliyim.



ADLER PSIKOLOJiSi DIN MIDIR!?

GENGC: Bugiin sizi tekrar ziyaret etme karar almak, yani Adler’i
kesin olarak terk etme kararina varmak benim i¢in epey zor oldu.
Tahmin edebileceginizden gok daha fazla kafami kurcaladi. Ciin-
kii Adler’in fikirleri bana gok cazip geliyordu. Ama gu da var ki, bu
fikirler her ne kadar beni cezbetse de, bir yandan da bagindan beri
igten igte siiphe duyuyordum. Sitphelerim tam da “Adler psikolo-
jisi” ifadesiyle alakal1.

FILOZOF: Himm. Ne demek istiyorsun?

GENGC: “Adler psikolojisi” ifadesinden de anlagilacagy iizere,
Adler’in fikirleri psikoloji alaninda sayiliyor. Ki bildigim kadariy-
la psikoloji temelde bir bilim. Halbuki Adler’in ortaya koydugu
fikirlerin bilimsellikten hayli uzak taraflar1 var berice. Elbette ruh-
sal yapiyla ilgilenen bir galigma alani s6z konusu oldugundan, bu
fikirlerin tamamen matematiksel bigimde ifade edilmesi miimkiin
olmayabilir. Bu gayet anlagilir. Fakat sorun gu ki, Adler insanlardan
“idealler” gergevesinde s6z ediyor. Biktiric1 vaazlar verip duruyor,
upk: Hiristiyanlarin komgu sevgisine dair vaazlan gibi. Buradan

ilk soruma gegeyim. Adler psikolojisi sizce “bilim” mi?

FILOZOF: Eger bilimin kesin tanimindan bahsediyorsan, sunu
belirtmem gerekir: Bilimde yanhglanabilirlik ilkesi vardir. Dolayi-
styla hayur, bilim degil. Adler, psikolojisinin “bilim” oldugunu 6ne
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sitrityordu ama “sosyal duygu” kavramindan soz ettiginde meslek-
taglarindan pek ¢ogu onunla yollarini ayirdi. Onlar da agag yukan

seninle ayni1 yargiya varmugti: “Boyle bir gey bilim olamaz.”

GENGC: Dogru. Psikolojiyle bir bilim olarak ilgilenen herkesin ve-
recegi dogal bir tepki bu.

FILOZOF: Bu halen tarugilan bir mesele ama Freud’un psikana-
lizi, Jung’un analitik psikolojisi ve Adler’in bireysel psikolojisi,
ticii de yanliglanabilir olmadigindan bilimin tanimiyla geligen

taraflari var.

GENG: Peki, anliyorum. Defterim yanimda. Bunlari not edeyim.
$oyle yaziyorum: “Kesinlikle bilim degil!” Gelelim sonraki soru-
ma. Ug yil 6nce Adler diigiincesinden “bagka bir felsefe” olarak s6z
etmigtiniz degil mi?

FILOZOF: Dogru, 6yle dedim. Bana gore, Adler psikolojisi Yu-
nan felsefesiyle ayn1 hatlarda olan bir diigiinme bigimi ve bagh
bagina bir felsefe. Adler’in kendisiyle ilgili de béyle digiiniiyo-
rum. Psikologdan ziyade filozof olarak gérityorum onu. Uzman-
Iigin1 klinik ortamda uygulamaya koymug bir filozof o. Benim

anlayigim bu.

GENGC: Pekili. Asil mevzuya geleyim. Adler’in fikirlerini uzun
uzadiya diigiindiim ve gergekten pratige gegirdim. Bu fikirlerden
siphe duymuyordum. Aksine, bu fikirlerin verdigi tutkuyla ade-
ta cana gelmigtim. Biitiin kalbimle inaniyordum. Ne zaman ki
Adler’in fikirlerini egitimde kullanmaya galigtim, biyiik bir di-
rengle kargilagtim. Sadece 6grenciler degil, etrafimdaki 6gretmen-
ler de direng gosterdi. Ama diigiiniince, bu gayet makul. Egitim

konusunda onlarinkinden farkli bir deger sistemine dayanan bir
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yaklagimim vardi ve bunu ilk kez pratige dokityordum. Sonra, be-
nimle ayni seyleri yagamig bir topluluk geldi aklima; kendimi on-

larla kiyasladim. Kimlerden bahsediyorum biliyor musunuz?
FILOZOF: Agikgasi, hayr, bilmiyorum. Kimler acaba?
GEN C: Kesif Cagr’nda pagan diyarlara akin eden Katolik misyo-

nerler.
FILOZOF: Ha...
GENG: Afrika, Asya ve Amerikaya giden Katolik misyonerler

farkl: farkli dillerin, kiltiirlerin ve tanrlarin oldugu yabanci top-
raklarda, inandiklar1 6gretileri yaymaya ¢aligmigti. Tipki benim
gibi. Ben de 6gretmenlik yoluna koyularak Adler’in fikirlerini
yayma gorevini iistlenmigtim. Misyonerler ¢ogu zaman inanglan-
n1 yaymay1 bagarsa da, ayni zamanda zulme maruz kaldilar, hatta
bazen gaddarca idam edildiler. $imdi, mantiken bu insanlarn o
cografyalarda reddedilecegini, geri gevrilecegini diigiiniirsiiniiz.
Ama peki bu misyonerler gittikleri yerlerin sakinlerine yeni bir
“Tann” vaaz etmeyi ve onlan kendi inanglarindan vazgegirmeyi
nasil bagardi? Bayag: zor bir i§ olmali. Daha fazlasin1 6grenmek

i¢in kiitiiphaneye kogtum.
FILOZOF: Ama bu...

GENGC: Durun, daha bitirmedim. Béylece Kesif Cagi misyonerle-
ri hakkindaki gesitli kaynaklan incelerken aklima ilging bir diigiin-
ce daha geldi: Uzun lafin kisasi, Adler’in felsefesi bir din degil mi?

FILOZOF: llging...
GENG: Ciinkii bu dogru, degil mi? Adler’in bahsettigi idealler

bilimsel degil. Bilimsel olmadiklarindan, nihayetinde meselenin
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vardigs nokea kisinin inang diizeyi, inanip inanmamasi. Yani me-
sele yine kisinin kendi hissiyatinda diigiimleniyor. Bizim bakig
agimizdan, Adler’i tanimayan insanlar sahte tanrlara inanan
uygarlagmamug ilkeller gibi. Onlara asil “hakikat”i 6gretip onlar1
olabildigince ¢abuk kurtuluga erdirmemiz gerektigini hissediyo-
ruz. Ote yandan onlarin bakig agisindan, kétii tanrilara inanan
ilkeller biziz. Belki de kurtarilmasi gerekenler biziz. Yaniliyor

muyum?
FILOZOF: Hayur, son derece haklisin.
GENG: O halde soyleyin, Adler’in felsefesi ile din arasindaki fark

nedir?

FILOZOF: Din ve felsefe arasindaki fark; bu énemli bir mesele.
“Tanr’nin varlig1 meselesini bir kenara birakip 6yle diigiindiigiin-

de bu konuyu anlamak daha kolay olacakur.
GENC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Dinde de, felsefede de, bilimde de gikis nokrasi ayni-
dir. Nereden geldik? Neredeyiz? Nasil yagamaliyiz? Din de, felsefe
de, bilim de bu sorularla yola gikar. Antik Yunan'da felsefe ile bilim
arasinda bir ayrim yoktu. “Science” (bilim) kelimesinin kokeninde

Latince scientia (bilgi) kelimesi vardir.

GENG: Peki, demek ki o zamanlar bilim boyleymis. Fakat benim
sorum felsefe ve din hakkinda. Aralarindaki fark ne?

FILOZOF: Oncelikle ortak noktalarini netlestirmek daha iyi
olur. Nesnel olgularla sinirli olan bilimden farkl: olarak, felsefe ve
din insanlarin “gergek”, “iyi” ve “giizel” konusundaki fikirleriyle il-

gilenir. Bu ¢ok 6nemli bir nokta.
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GENG: Biliyorum. Felsefe de, din de insan ruhunun derinlikle-
rini aragunir. Peki ama bu ikisi arasindaki sinirlar, farklar neler?

Sadece Tanrr’nin var olup olmadig1 sorusu mu?

FILOZOF: Hayir. Aralarindaki en 6nemli fark “hikaye nin varli-
g1 ya da yoklugu. Din diinyay: hikayelerle agiklar. Tanrilar dinlerin
diinyay1 agiklamak iin kullandigs o biiyiik hikiyelerin kahraman-
landir. Halbuki felsefe hikayeleri reddeder; diinyay: kahramanlar

olmadan, soyut kavramlarla agiklamaya ¢aligir.
GENGC: “Felsefe hikayeleri reddeder” derken?
FILOZOF: $oyle de diisiinebilirsin. Gergegi ararken karanlik

i¢inde ucu bucag gériinmeyen bir asma képriide yiiriiyoruz. Sag-
duyumuzdan siiphe edip durmaksizin kendimizi sorgulasak da, o
yolun daha ne kadar siirecegini bilmeden yiiriimeye devam ediyo-
ruz. Sonra birdenbire karanlikean bir ses yitkseliyor: “Yolun ileri-

sinde higbir ey yok. Iste gergek bu.”
GENC:Haa...

FILOZOF: Bu yiizden kimileri ig seslerini dinlemeyi keser ve yii-
rimeyi birakir. Képriiden aga) atlarlar. Gergegi orada bulurlar
m1? Bilmiyorum. Belki bulurlar, belki de bulamazlar. Ama kép-
riide yiiriimeyi birakip agag1 atlamak din denen gey bana kalirsa.
Felsefede ise insan sonu olmadan yiiriimeye devam eder. Tanrlar

var m1 yok mu, bunun bir 6nemi olmaz.

GENG: Bu “sonu olmadan yiiriime” herhangi bir cevap barindir-

miyor mu o halde?

FILOZOF: Felsefe kelimesinin Yunancasi philosophia “bilge-
lik sevgisi” demektir. Bagka bir deyisle, felsefe “bilgelik sevgisi
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aligmasi”dir. Filozoflar da “bilgelik asiklar1”dir. Gelgelelim bir
insan bilinebilecek her geyi bilen tam bir “bilge” olursa, bu kisi
aruk “bilgelik asig1” (filozof ) sayilmaz. Modern felsefenin en bii-
yiik isimlerinden Kant’in sézleriyle ifade edersek: “Felsefeyi 6gre-

nemeyiz. Sadece felsefe yapmayi 6grenebiliriz.”
GENG: Felsefe yapmak m1?

FILOZOF: Dogru. Felsefe bir galigma alanindan ziyade bir yaga-
ma bi¢imidir. Din her seyi Tanr’yla agiklar. Agiklamalar her geyi

.....

yanir. Bu, felsefeyle taban tabana zit bir diigiinme bigimidir.

Birisi her geyi bildigini iddia ediyorsa ya da 6grenme ve diigiinme
yolunu yarida birakiyorsa —Tanr’nin varlig1 ya da yoklugu konu-
sundaki inanci ne olursa olsun, ister inangli olsun ister inangsiz

olsun- din alanina girer. Ben bu konuya béyle bakiyorum.
GENG: Yani siz de cevaplar bilmiyorsunuz?
FILOZOF: Hayir, bilmiyorum. Bir konuda bir sey bildigimi-

zi diigiindiigiimiiz an, bunun 6tesinde neler oldugunu aragtir-
mak isteriz. Ben daima kendime dair, bagka insanlara ve diinya-
ya dair diiginmeye devam edecegim: Dolayisiyla sonu olmadan

“bilmeme”ye devam edecegim.
GENGC: Ha-ha! Cevabin kendisi de felsefi oldu.
FILOZOF: Sokrates kendilerini bilge olarak tanimlayan Sofist-

lerle diyaloglarinda gu sonuca varir: Ben (Sokrates) biliyorum ki,
benim bilgim tamamlanmas degil. Kend; bilgisizligimi biliyorum.
Ote yandan Sofistler yani su bilge oldugunu séyleyenler her seyi
bilmek ister ama kend; bilgisizliklerine dair bir sey bilmezler. Bu
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bakimdan, kendi bilgisizligime dair bilgim itibariyle ben onlardan
daha bilge biriyim. Sokrates’in “Tek bir gey biliyorum, o da hi¢bir
sey bilmedigim” s6ziiniin baglami budur.

GENGC: O halde higbir cevabi olmayan ve bilmeyen biri olarak
bana ne verebilirsiniz?

FILOZOF: Bir sey vermeyecegim. Diigiinelim ve birlikte yiirii-
yelim.

GENC: Képriiniin sonuna dogru mu? Atlamadan m12

FILOZOF: Evet. Sorular sormaya ve yiiriimeye devam et, sinir
koymadan.

GENG: Ne kadar da kendinizden eminsiniz. Oysa su bildigini id-
dia eden Sofistlere laf sokmaktan da geri kalmiyorsunuz. Pekala.
Sizi goyle bir silkip kopriiden agag digiirecegim!
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EGITIMIN AMACI OZERKLIKTIR

FILOZOF: Peki, nereden baglayalim?

GENGC: Su anda beni meggul eden sorun egitim. O yiizden egitim
baglaminda Adler’in geliskili taraflarindan bahsedecegim. Ciinkii
Adler’in fikirlerinin temelinde egitimle bagdagmayan pek ¢ok sey

var.
FILOZOF: Tamam. Kulaga ilging geliyor.

GENGC: Adler psikolojisinde “gérev ayrimi” diye bir fikir var degil
mi? Hayattaki her geye ve her olaya “Bu kimin goérevi?” perspekti-
finden bakalir ve bunlar “bireyin kendi gorevleri” ve “bagkalarinin
gorevleri” diye ayrilir. Diyelim ki patronum benden hoglanmiyor.
Haliyle kendimi kétii hissederim. Dolayisiyla beni sevsin ve onay-
lasin diye bir seyler yaparim. Bu gayet normal degil mi?

Fakat Adler bunun yanlhy oldugu kanisinda. Sézlerime, dav-
raniglarima ve kisiligime dair bagka insanlarin yargilan onlarin
sorumlulugunda; s6z konusu durumda da patronumun yargilan
onun sorumlulugunda ve benim kontrol edebilecegim bir sey de-
gil. Ne kadar beni sevsin diye ugragsam da, patronum beni sevme-
meye devam edebilir.

Bu hususta Adler s6yle diyor: “Bagka insanlarin beklentilerini
kargilamak igin yagamiyorsunuz.” Ayrica: “Bagka insanlar da sizin

beklentilerinizi kargilamak igin yagamiyor.” Insanlarin bakiglarin-
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dan korkmayin, yargilarina aldirig etmeyin ve onlar tarafindan
onaylanma gabasina girmeyin. Kendiniz igin en iyi yolu, inandi-
g1z yolu segin. Ayrica bagkalarinin gérevi olan iglere miidahale
etmeyin, kendi goreviniz olan iglere miidahale edilmesine de izin
vermeyin. Adler psikolojisiyle yeni taniganlar i¢in bu hayli etkile-
yici bir yaklagim.

FILOZOF: Dogru. “Gérev ayrimi” fikrini uygulayabilmek kisile-

raras iligki sorunlarimizin 6nemli 6lgiide azalmasini saglar.

GENGC: Hangi gérevin kime ait oldugunu belirlemenin kolay bir
yolu oldugunu da sdylemigtiniz. Yani §6yle diisiinmeliyim: “Yap:-
lan segimin yarattig1 nihai sonucu en nihayetinde kim yagayacak?”

Yanlis anlamiyorum degil mi?
FILOZOF: Hayr, yanlig anlamiyorsun.
GENGC: O zaman verdiginiz 6rnek, ¢ocugun ders galigmastyd.

Daha dogrusu ders galigmamasi. Anne baba gocugun gelecegine
dair kaygilandigindan, dersine galigsin diye onu azarhyor. Peki
ama nihayetinde ders ¢aligmamanin sonuglarin1 kim yagayacak?
Yani iyi bir okula girememek ve is bulmakta zorlanmak gibi sorun-
lar1 kim yagayacak? Neresinden bakarsaniz, anne baba degil ¢ocuk
yagayacak. Demek ki ders ¢aligmak ¢ocugun gérevi ve ailenin bu
konuda miidahaleci olmamasi gerekiyor. Buraya kadar her ey ta-

mam mi?
FILOZOF: Evet.

GENGC: $imdi, asil sorunun ortaya ¢ikug yere geldik. Caligmak
gocugun gorevi. Cocugun sorumlulugunda olan geylere miida-
hale edilmemeli. Madem &yle, bu “egitim” denen ey ne oluyor?

Egitimciler olarak ugragtigimiz bu meslek ne oluyor? Ciinkii sizin
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kurdugunuz mantga gore, biz egitimciler olarak, gocuklar ders
caligmaya zorladigimiz igin, onlarin gérevlerine miidahale eden

bir iggal getesi oluyoruz! Buna ne diyeceksiniz gimdi?

FILOZOF: Peki, tamam, Adler’i 6gretmenlerle tartigugimda
stkga gelen bir soru bu. Ders galigmak kesinlikle gocugun gore-
vi. Kimsenin buna miidahil olmaya hakk: yok, ebeveynlerin bile.
Adler’in “gorev ayrim1” kavrami tek yonlii olarak yorumlandigin-
da, her tiirli egitim bagkalarinin goérevlerine miidahale oluyor,
dolayisiyla kinanmasi gereken bir gey haline geliyor. Fakat Adler
yagadig1 donemde egitim konusuyla en ¢ok ilgilenen psikologdu.
Adler’e gore egitim temel bir sorumluluktan ibaret degildi, aym

zamanda biiyiik bir umuttu.

GENG: Himm. Biraz daha somut olarak agiklayabilir misiniz?
FILOZOF: Ornegin Adler psikolojisinde psikolojik danigmanlik
“tedavi” degil “yeniden egitim” olarak goriiliir.

GENG: Yeniden egitim mi?

FILOZOF: Evet. Psikolojik danigmanlik ve gocuk egitimi aslinda

ayn1 geydir. Danigman bir egitmendir, egitmen de bir danigman-

dir. Bu konuya béyle bakilabilir.

GENG: Ha-ha! Bunu bilmiyordum. Danigman oldugumdan ha-
berim yoktu! Artik ne demekse bu?

FILOZOF: Bu 6nemli bir nokra. Beraber biraz agalim. Oncelikle,
evde ya da okulda verilen egitimin ana hedefi nedir? Bu konuda
ne diigiiniiyorsun?

GENG: Bu birkag kelimeyle ifade edebilecegim bir ey degil. Ama

soyle diyebilirim: sistematik ¢aligmalarla bilgi ve kiltiir kazanmak,
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sosyal beceriler edinmek, adalete saygili, ruhen ve bedenen saghkli

insanlar yetigtirmek...

FILOZOF: Evet. Bunlarin hepsi 6nemli. Ama bir de biiyiik resme
bakalim. Cocuklara verdigimiz egitim sonucunda ne olmalarin

isteriz?

GENGC: Bagimsiz yetigkinler olmalarini mu isteriz?

FILOZOF: Dogru. Egitimin amac tek kelimeyle “6zerkliktir.
GENG: Ozerklik... Evet, sanirim béyle denebilir.

FILOZOF: Adler psikolojisinde insanlar bulunduklar sikintil

kogullardan kurtulma ve kendilerini geligtirme arzusuyla yagayan
varliklar olarak goriiliir. Yani insanlar “Gstiinliik arayig’ndadr.
Emekleyen bebek zamanla ayakta durmay: 6grenir, dili 6grenerek
evresindeki insanlarla iletisim kurmaya baglar. Bagka bir deyisle
tim insanlar “6zgiirlik” pesindedir; garesizlikten ve tutsakliktan
ozgiirlesmek isterler, dolayisiyla “6zerk” olmak isterler. Bunlar en

temel isteklerdir.
GENGC: Yani bu ézerkligi destekleyen ey egitim midir?
FILOZOF: Kesinlikle. Cocuklarin hem fiziksel olarak biiyiime-

leri hem de sosyal olarak 6zerk olmalar1 igin 6grenmeleri gereken
pek ¢ok sey vardir. Bahsettigin sosyal becerileri ve adalet anlayigi-
n1, birtakim bilgileri ve bagka geyleri 6grenmeleri gerekir. Ayrica
elbette bilmedikleri geyler bilenler tarafindan onlara 6gretilmeli-
dir. Ecraflarindaki insanlar onlara yardimei olmalidir. Egitim mii-

dahale degildir, 6zerklik yolunda yardimdir.
GENC: Bana kalirsa evire gevire aym geyleri soyleyip duruyor-

sunuz!
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FILOZOF: Mesela bir insan higbir trafik kuralini bilmeden, kur-
miz1 igin ve yesil ip11n anlamini bilmeden toplum hayatina atlsa
ne olur? Ya da araba kullanmay1 bilmeyen biri kendini birdenbire
direksiyon baginda bulsa? Elbette 6grenilmesi gereken kurallar ve
gelistirilmesi gereken beceriler vardir. Bunlar hayat memat mesele-
sidir. Ustelik bunlar1 bilmemek bagkalarinin hayatini da tehlikeye
atabilir. Tam tersi bir durum diigiindiigiimiizde su da soylenebilir:
Eger diinyada yagayan bagka hig kimse kalmasayd: ve yagayan tek
insan sen olsaydin, higbir sey 6grenmen gerekmezdi. O zaman egj-

time de gerek kalmazd.. Bilgiye de ihtiyag duymazdin.
GENGC: Yani bagka insanlar ve toplum yiiziinden mi bilgi edin-

meye ihtiyag var?

FILOZOF: Evet! Burada “bilgi” dedigimiz sey sadece okulda 6gre-
nilen bilgi degil, insanlarin mutlu yagamalari igin gereken bilgi de bu
kapsama giriyor. Yani toplum iginde nasil yaganilacaguyla ilgili bilgi.
Bagka insanlarla nasil etkilesim kurulacagiyla ilgili bilgi. Toplumda
kendine nasil bir yer edinebileceginle ilgili bilgi. “Ben”i ve “sen”i bil-
mek. Bir kiginin gergek dogasini ve nasil yagamasi gerektigini bil-
mek. Adler bilginin bu tiiriine “insan bilgisi™* demigtir.

GENG: Insan bilgisi mi? Bu terimi daha 6nce hig duymamigtim.

FILOZOF: Duymug olmani beklemiyordum. Insanlari tanima
bilgisi kitaplardan edinilen tiirden bir bilgi degil. Bu yalnizca in-

* Ingilizcede “human knowledge” (insan bilgisi) olarak gegiyor. Adler’in kullandig
kavramin Almancasi Menschenkenntnis. Adler’in tiirettigi bu kavram ayni zamanda
“insanlar1 tamima/bilme bilgisi/becerisi/sanati” anlamina da gelir (buradaki
“kenntnis” pratik ve tecriibeyle edinilen bilgi ve beceridir). Menschenkenntnis
Adler’in Turkgeye Insant Tanima Sanati ve Insan Tabiatint Tanima olarak gevrilen
kitabinin asil adi ayn1 zamanda. Almancasi 1927 yilinda yayimlanan bu kitap ayn1 yil
Ingilizceye Understanding Human Nature olarak gevrilmistir. (e.n.)
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sanlarla iligkiler kurarak edinilebilecek bir bilgi tiirii. Bu yiizden-
dir ki bir 6grencinin ok sayida insanla bir arada bulundugu yer

olan okul egitim igin evden daha anlaml bir yerdir.

GENGC: Yani asil egitimin “insan bilgisi” kazanmaya yénelik oldu-
gunu mu soyliiyorsunuz?

FILOZOF: Aynen éyle. Psikolojik danigmanlikla ayni gey. Danig-
man daniganina 6zerklik kazanma yolunda yardima olur. Ozerk-
lik igin gart olan “insan bilgisi” tizerine birlikte fikir yiiriitiirler.
Onceki konugmamizda gegen, Adler psikolojisindeki hedefler

konusunu hatirliyor musun? Davranigsal hedefler ve psikolojik

hedefler vard: hani.

GENG: Evet, haurliyorum. Davranigin iki hedefi vardir:

1. Ozerk olmak.

2. Toplumla uyum iginde yagamak.

Bu davraniglari destekleyen psikolojinin de iki hedefi vardir:
1. “Yapabilirim” bilinci.

2. “Insanlar yoldagimdir” bilinci.

Yani 6zetlersek, bu dort geyin sadece psikolojik danigmanlikta de-

gil, egitim ortaminda da m1 6nemli oldugunu séylityorsunuz?

FILOZOF: Hayatta gektigimiz zorluklan diisiiniince, biz yetigkin-
ler igin de bir o kadar 6nemli. Zira toplumda bu hedeflere ayak uy-
duramayan ve sosyal hayatta sikintilar yagayan pek ¢ok yetiskin var.

Eger bir insan 6zerklik hedefini, ister egitimde olsun ister psi-
kolojik danigmanlikta ya da mesleki danigmanlikea olsun, bir ke-

nara birakirsa, gok ge¢meden bir geyleri zorlar hale gelir.

35



Oynadigimiz rollerin farkinda olmaliyiz. Egitimde zorlayict
“miidahale” tuzagina mi diigityoruz, yoksa 6zerkligi tegvik eden
“yardim”la m1 sinirh kaliyoruz? Mesele egitimcinin, psikolojik

danigmanin ya da mesleki danigmanin sergiledigi yaklagima bagl.

GENC: Muhakkak 6yle olabilir. Anliyorum, bu ideallere de
katilliyorum. Gergekten. Ama bu numaray1 daha 6nce iizerim-
de denemigtiniz. Artik bunlari yutmuyorum! Neden s6z edersek
edelim, konu en sonunda soyut idealizme baglaniyor. Doniip
dolagip ayni yere variyoruz; siz biiyiik laflarla kulaga hos gelen
seyler soyliiyorsunuz, ben de bunlar1 dinliyorum, meseleyi anla-
digimi disgiiniiyorum.

Ama benim sorunlarim soyut degil, gayet somut geyler. Bii-
tiin bu bog teorilerdense, ayaklar1 yere basan ve uygulanabilir bir
teoriniz var m1? Gergek hayatta, bir 6gretmen olarak nasil bir
adim atabilirim? $u en 6nemli ilk somut adim konusu ne olacak?
Bagindan beri konunun etrafinda dolanip asil meseleye gelmek-
ten kagiyorsunuz. Oyle degil mi? Soyledikleriniz goook uzak-
larda olan geyler. Uzaklarda bir yerdeki giizel bir manzaradan
bahsedip duruyorsunuz ama goéziiniiziin 6niindeki ¢amurdan

gozlerinizi kagiriyorsunuz!

Ug yil 6nce geng adam filozoftan Adler’in diigiincelerini
duydugunda hayret ve siipheyle dolmugtu. Tepkisini siddetli
ve yogun duygularla ortaya koymugtu. Ama bu sefer durum
bagkaydi. Artik Adler psikolojisinin genel hatlarini biliyor-
du ve toplum hayatinda gergek tecriibeler yagamigti. Hatta ig
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hayatinda kazandig: tecriibe itibariyle, aslinda daha ¢ok gey
ogrenen kendisiydi belki de. Bu sefer geng adamin daha net
bir plani1 vardi. Soyuta degil somuta odaklan. Teoriye degil,
gergek pratige odaklan. Ideallere degil, gergeklige odaklan.
Ogrenmek istediklerim bunlar, ki Adler’in zayif yanlar1 tam
da buralarda.
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SAYGI BIR INSANI OLDUGU GiBi
GORMEKTIR

FILOZOF: O halde somut olarak nereden baglamaliyiz? Egitimde,
psikolojik veya mesleki danigmanlikta hedef olarak 6zerkligi koydu-
gumuzda, baglangi¢ nokrasi ne olabilir ? Elbette iizerine diigiiniilme-
si gereken bir sey. Ama bu konuda temel ilkeler de yok degil.

GENGC: Can kulagyla dinliyorum.

FILOZOF: Tek bir cevap var, o da “saygr”.

GENC: Saygi m1?

FILOZOF: Ever. Egitim konusunda baska bir baglangig noktasi

olamaz.

GENGC: Bir bagka siirpriz cevap daha! Yani diyorsunuz ki ebe-
veynlerinize saygi duyun, 6gretmenlerinize saygi duyun, patronu-

nuza saygt duyun... Oyle mi?

FILOZOF: Hayir. Ornegin sinifta, 6ncelikle sen gocuklara sayg:

gosteriyorsun. Her sey buradan bagliyor.

GENGC: Ben mi? Sessiz olup beg dakika bile birini dinlemeyi bil-

meyen gocuklara m1?

FILOZOF: Evet. Ister ebeveyn ile gocuk arasinda olsun, ister sir-

ket ortaminda olsun, fark etmez. Kigileraras iligkilerin her tiiriin-
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de boyledir bu. Oncelikle ebeveyn gocuga, patron da galiganlarina
sayg1 gostermeli. Roller s6yledir, “6greten” konumundaki kisi “6g-
renen” konumundaki kisiye saygi gosterir. Saygi olmadan kisilera-

rast iyi iligkiler kurulmasi miimkiin degildir. lyi iliskiler olmadan

.....

GENG: Yani sorunlu ¢ocuklara saygi géstermem gerektigini mi

soyliiyorsunuz?

FILOZOF: Evet giinkii bunun temelinde “insana saygi” anlayigt
var. Bir insanin saygisi belirli insanlara 6zgii olmamali. Her tiirden
insan1 kapsamaly; aile ve arkadaglardan sokaktaki herhangi birine
kadar. Hatta hayatinda hig kargilagmayacag), bagka iilkelerde yaga-

yan insanlara kadar.

GENG: Al igte! Bir ahlak dersi daha! Ya da din dersi mi diyelim?
Agikgasi bana iyi bir firsat tanimig oluyorsunuz. Okul miifredatin-
da da ahlak dersi var, hatta 6nemli bir yeri var.

Peki, bu degerlere inanan pek gok insan oldugunu kabul edi-
yorum. Fakat sunu da diiiniin: Neden gocuklara ahlakla ilgili
bir seyler agilamak gerekiyor? Ciinkii onlar da tiim insanlar gibi
dogalar: geregi ahlaktan yoksundur. O halde yemisim “insana
saygl” denen seyi! Bakin, sizde de bende de, ruhlarimizin derin-
liklerinde, ahlaksizligin mide bulandiric1 pis kokular1 dolagiyor!

Ahlaktan yoksun insanlara ahlak vaaz1 veriyorsunuz. Ben de
ahlak arayiginda olan biriyim. O halde bu yaptiginiz, miidahale-
ye hatta zorlamaya giriyor. Soyledikleriniz bastan agags geligkilerle
dolu. Tekrar soyleyeyim: Idealizminizin gergek durumlarda higbir
gegerliligi yok. Ayrica nasil oluyor da su sorunlu ¢ocuklara sayg

duymamu bekliyorsunuz?
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FILOZOF: O halde tekrar soyleyeyim. Ben ahlak vaazi vermiyo-
rum. Diger konuya gelecek olursak, 6zellikle de senin gibi insanla-

rin saygy1 6grenmesi ve pratik etmesi gerekiyor.

GENGC: Aa, yeter ama! Buram buram din kokan bog teorileri duy-
mak istemiyorum. Hemen yarin uygulanabilecek somut 6rnekler

istiyorum sizden.

FILOZOF: Saygi nedir? $6yle bir tanim var: “Sayg bir insan1 ol-
dugu gibi gorebilme yetisidir; o kiginin kendine has bireyliginin
farkinda olmakur.” Bunlar sosyal psikolog Erich Fromm’un s6zle-
ri. O da Adler ile agag1 yukar1 ayn1 donemlerde Nazi zulmiinden

kagmak i¢in Almanya'dan Amerika’ya gog eden biriydi.
GENGC: Ne demek “kisinin kendine has bireyliginin farkinda

olmak”?

FILOZOF: Bir insani, diinyada esi benzeri olmayan o biricik ki-
siyi oldugu gibi gérmek. Hatta Fromm sunu da ekler: “Sayg: bir
insanin kendindeki potansiyeli ortaya ¢ikarip gelistirmesini sag-

layan ilgidir”
GENC: Anlamadim.

FILOZOF: Kargindaki insan1 degistirmeye ya da manipiile etmeye
caligmamak. Herhangi bir sart kosmadan o kisiyi oldugu gibi kabul
etmek. Bundan daha biiyiik bir sayg: yoktur. Bagkasindan “oldugu
gibi” kabul goren insanin cesaret kazanmasi daha muhtemeldir. Say-

g1, cesaretlendirmenin baglangig noktasidir da denebilir.
GENGC: Yok artik! Benim bildigim saygi boyle bir gey degil. Sayg:
muhtag olmaya benzer bir duygudur, durum geregi birine minnet

duymak gibi bir geydir.



FILOZOF: Hayr. Bu sayg: degil. Korku, itaat ve iman. Insanin
iktidar ve otoriteden korkmasi; kargisindaki insanin kendisini gor-
mek yerine sahte goriintiilere tapmasu.

Respect (sayg1) kelimesinin kokenindeki Latince respicio ke-
limesinde “gézetme” anlami vardur. Ilk bagta, kisi kargindakini
oldugu gibi goriir. Sen heniiz higbir gey gérmedin, gormeye de
caligmadin.

Kargindakine kendi deger sistemini dayatmadan deger ver-
mek ve potansiyelini ortaya ¢ikarip gelistirmesine yardimci ol-
mak — saygi tam olarak boyle bir seydir. Bir insan1 manipiile et-
mek ya da diizeltmeye ¢aligmak gibi bir tutumda sayg: diye bir
sey yoktur.

GENG: Yani su sorunlu gocuklari olduklar: gibi kabul ettigimde

degisecekler mi?

FILOZOF: Bu senin kontrol edebilecegin bir gey degil. Belki de-
gisecekler, belki de degismeyecekler. Ama 6grencilere sayg: duy-
dugunda, kendilerini olduklar gibi kabul edecekler ve 6zerk olma
cesareti kazanacaklar. Hig siiphesiz boyle olacak. Ama kazandikla-

n seyi kullanip kullanmamak kendilerine kalmug.

GENG: Yani bu da gérev ayrimyla ilgili?

FILOZOF: Dogru. Onlar1 suya gétiirebilirsin ama zorla suyu
i¢iremezsin. Egitimci olarak ne kadar yetenekli olursan ol, gocuk-
larin degismesini saglayamayabilirsin. Ciinkii her kogulda sayg:
gormen de miimkiin degildir. Yine de dnce senin baglaman gerek.

Herhangi bir gart kogmadan ve sonunda ne olacagini disgiinme-

den, ilk adimi atan sen olmalisin.

GENGC: Ama boyle higbir ey degismez ki.

41



FILOZOF: Bu diinyada, insan ne kadar giiglii olursa olsun, zorla-

mayla olmayacak iki sey vardur.
GENGC: Nedir onlar?

FILOZOF: “Saygr” ve “sevgi”. Ornegin bir firmanin baginda oto-
riter ve despot bir kisi oldugunu farz edelim. Caliganlar bu kisi-
nin emirlerini yerine getirecektir kuskusuz. Hatta muhtemelen
itaatkar bir tutum sergileyeceklerdir. Fakat korku kaynakl: bir ria-
yettir bu, saygiyla zerre alakas: yokeur. Bu kigi “Bana saygi duyun”
diye bagirsa bile kimse bu emre uymaz. Igten ige ondan giderek

sogurlar sadece.
GENGC: Evet, eminim 6yle olacakur.
FILOZOF: Ustelik kargilikli sayg1 yoksa, insani iligki de yoktur.

Béyle bir kurum yalnizca bir grup insanin bir arada bulunup bir
makinenin pargalar gibi gahgtiklar: bir yer olur. Makine gibi yap-

lan igleri halledebilirler ama insani igleri yapamazlar.

GENC: Tamam, anladik, yine konunun etrafinda doniip dolag-
tniz! Peki, 6zetle diyorsunuz ki 6grenciler bana saygi duymadig:

i¢in sinif gigirindan gikiyor, éyle mi?

FILOZOF: Korkunun oldugu yerde, bu korku kisa siirse bile, say-
gidan soz etmek pek miimkiin degildir. Boyle oldugunda sinifin
kontrolden gikmasi gayet dogaldir. Bunlar olurken 6ylece durup
izledin, simdi de otoriter 6nlemlere yoneliyorsun. Senin buyruk-
larini yerine getirmeleri igin iktidarini ve korkuyu kullaniyorsun.
Bu bir siire ige yaramasina yarayabilir, simdilik seni dinliyor olabi-

lirler. Ama...

GENG: Agzimdan gikan higbir kelimeye kulak asmiyorlar.

42



FILOZOF: Iste, bak, gocuklar senin séziinii dinlemiyor, sadece
otoriteye boyun egiyorlar. Seni anlamakla uzaktan yakindan ala-
kalar1 yok. Sadece kulaklarini ukayip gézlerini kapayarak senin

ofke krizinin gegmesini bekliyorlar.
GENGC: He-he, gergekten tam iistiine bastiniz.
FILOZOF: Boyle bir kisirdongiiye girmigsin iinkii 6ncelikle

kendin 6grencilere sayg1 duyma adimini es gegmigsin. Yani kogul-

suz saygl duyma adimunu.

GENG: Peki, bu adimi es gegtigim igin onlara laf anlatmam miim-

kiin degil, 6yle mi?
FILOZOF: Evet. Bos bir odaya bagirip duruyorsun. Seni duyma-

larina imkan yok.

GENGC: Tamam, peki, anladim. Hali ¢iiriitmem gereken pek ¢ok
nokta var ama simdilik bunu kabul ediyorum. $imdj, farz edelim
ki dogru yaklagim sizinki. “Iligkiler saygi temelinde inga edilir” di-
yelim. O halde, bir insan nasil sayg gosterir? Giileg bir ifade taki-
narak “Sana sayg1 duyuyorum” diyerek degil herhalde?

FILOZOF: Sayg: sozle olugan bir sey degil. Bir yetigkin ne zaman
tath bir ifade takinarak ¢ocuklara yaranmaya kalksa, gocuklar bu-
radaki yalani ya da gikarciligs hemen fark eder. “Bu kigi yalan s6y-

liyor” diye diigiindiikleri anda artuik orada saygi miimkiin degildir.

GENG: Peki, tamam. Yine tam on ikiden vurdunuz. O halde ne
yapmamu 6neriyorsunuz? Ciinkii su anda saygiya dair soyledikleri-

nizde aslinda ¢ok temel bir geliski var.

FILOZOF: Oyle mi? Ne gibi bir ¢eliski?
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Saygidan baglamak. Filozofun s6yledigi buydu. Sayg: yalnizca
egitimin degil biitiin kigilerarasi iligkilerin temelidir. Siiphesiz,
insan sayg1 duymadig kigilerin sozlerine kulak asmaz. Filozo-
fun argiimanlarinda gencin kaulabilecegi taraflar vardi. Ama
bir insanin biitiin insanlara saygi gostermek zorunda olmasi -
siniftaki sorunlu gocuklar, toplumdaki kétii insanlar... hepsinin
saygiy1 hak ediyor olmasi— geng adamin giddetle karg1 giktig
bir seydi. Ama bu herif kendi kuyusunu kendi kazmigt1. Gozar-
d1 edilemeyecek bir geligki yaratmgt1. Neticede bu igi hallet-
mek bana diigtii. Bizim Sokrates’i mezarina ben defnedecegim.
Geng adam yavagca dudagini islatts ve bir higimla konugmaya
devam etti.



BASKALARININ ILGILERIYLE
ILGILENMEK

GENGC: Gormiiyor musunuz? Daha 6nce “Zorlamayla sayg
olmaz” dediniz. Tamam, esasen béyle olabilir. Buna yiirekten
katliyorum. Ama, bir yandan da, 6grencilere saygi duymam
gerektigini soyliiyorsunuz bana. Ha-ha, tuhaf degil mi - zor-
la olmayacak bir seye zorluyorsunuz beni. Bu geliski degil de

nedir?

FILOZOF: Soylediklerimden bu ifadeleri makasladiginda gelig-
kili gelebilir, dogru. Ama bir de goyle bakalim. Sayg1 top gibidir,
sadece pas verdigin kigiden pas alirsin. Duvardan topu sektirmek
gibi adeta: Topu duvara atarsan geri gelir ama duvarin kargisina

gegip “Ver topu!” diye bagirirsan higbir sey olmaz.

GENGC: Yok, bu yarim yamalak metaforlarla yan ¢izmenize izin
vermeyecegim. Bana dogru diizgiin bir cevap verin. Saygi topunu
ben atayim, olur, ama bana nereden geliyor? Top da hig yoktan var

olmadi ya!

FILOZOF: Pekala. Adler psikolojisini anlamak ve pratige doke-
bilmek agisindan 6nemli bir nokta. “Sosyal duygu” terimini hatir-

liyor musun?

GENGC: Elbette. Yine de tam olarak anladigimi séyleyemem.
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FILOZOF: Evet, zor bir kavram. Dilersen bagka bir zaman bunu
daha derinlemesine konuguruz. $imdilik sunu akilda tutman ye-
terli: Daha onceki konugmamizda bundan “sosyal ilgi” olarak da
bahsetmigtim; ashinda Adler'in Almancada kullandigi kavram
“topluluk hissi”, bu kavrami Ingilizceye gevirirken “sosyal ilgi” [so-
cial interest] ifadesini kullaniyor. “Sosyal ilgi” toplumu gézetmek-
tir; daha basitge soylersek, toplumu olugturan insanlarla ilgilen-

memiz ve insanlar1 5Snemsememizdir.
GENGC: Almanca aslinda bu kavram farkli yani?

FILOZOF: Evet. Almancast Gemeinschaftsgefiibl. Bu kavramda
iki kelime bir araya geliyor: Gemeinschaft, yani “sosyal iligkiler”
ya da “topluluk”; Gefihl, yani “his” ya da “duygu”. Bu yiizden ben
“sosyal duygu” [social feeling] olarak geviriyorum. Almanca aslina
daha sadik bir geviriyle “topluluk duygusu” [community feeling] ya

da “topluluk hissi” [community sense] denebilir.

GENG: Agikgasi bu tarz akademik laflar beni pek ilgilendirmiyor.

Ama bu nereye baglaniyor, merak ettim.

FILOZOF: Bir diisiin. Adler “topluluk hissi” kavramini Ingilizce-

ye aktarirken” neden Almancasina daha yakin olan “sosyal duygu”

* Hayaunin biiyiik bir kismini Viyana'da gegiren Alfred Adler (1870-1937)
Amerika'ya ilk kez 1926°da bir konferans turu igin gitmis, daha sonra da diizenli
olarak konugmalar yapmak iizere seyahat etmigtir. 1929°da New York'taki Columbia
Universitesinde misafir 6gretim gorevlisi olmug ve o tarihten itibaren diizenli
olarak Amerika'ya seyahat ederek esitli yerlerde konferanslar vermistir. Daha
sonra 1932'de Long Island Tip Okulu'nda tam zamanh 6gretim gérevlisi olmug,
1934’te Naziler tarafindan Viyana'daki kliniklerinin kapatilmas: iizerine temelli
Amerika’ya go¢miigtiir. Adler’in Ingilizceyle iliskisi ve diigiincesinde merkezi bir
yeri olan Gemeinschafisgefiibl kavramini Ingilizceye gevirmesi bu baglamdadir. Bu
kavram Adler'in metinlerinin Ingilizce edisyonlarinda iig farkl sekilde gevrilmistir:
community feeling, social feeling, social interest. Ingilizceye ilk gevrilen kitab1 The
Practice and Theory of Individual Psychologyde (gev. P. Radin, 1924) bu kavram
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[social feeling) ifadesi yerine “sosyal ilgi” [social interest] ifadesini

tercih etti? Bunun ardinda 6nemli bir gerekge yauyor.

Haurlarsan, Adler’in “sosyal duygu” kavramini ilk kez 6ne siirdiigii
Viyana doneminden bahsetmigtim. Bunun tizerine pek ¢ok mes-
lektagi onunla yollarini ayirmigti. Béyle seylerin bilim olmadigini
soyleyenler ona karg1 ¢tkmig ve onu diglamugti. Ciinkii bilim olarak

kabul edilen psikoloji alanina “deger” konusunu dahil etmigti.
GENGC: Evet, hatrliyorum bunlar.

FILOZOF: Muhtemelen bunlari yagamas: iizerine Adler insan-
larin “sosyal duygu” kavramini anlamakta zorlandigini fark etti.
Dolaysiyla bu kavramu Ingilizce konugulan diinyaya tanitirken,
“sosyal duygu” kavram yerine gergek pratiklere dayanan birtakim

davranyg ilkeleri koydu. Yani soyut fikirlerin yerine somut bir gey

“community feeling” olarak gegiyor. Ikinci gevrilen kitabi Understanding Human
Natureda (gev. Walter Béran Wolfe, 1927) “social fecling” olarak gegiyor. Adler
Amerika'dayken pek gok Ingilizce makale yazmig ve yine Ingilizce kaleme aldig1 The
Science of Living'de (1929) bu kavrami “social interest” ve “social feeling” olarak iki
farkh sekilde kargilamigur. Ingilizcedeki Adler psikolojisi literatiiriinde bu iig kargihk
da kullanilsa da (nitekim kimi aragtirmacilara gore bunlarin her biri kavramin
farkls anlamlarin1 yansinyordur), daha ¢ok Adler'in tercih ettigi “social interest”
kargihg: yerlegmis durumda. Tiirkgede ise Kdmuran $ipal'in Almancadan yapug:
Adler gevirilerinde bu kavram “toplumsallik duygusu” olarak gegiyor. Ingilizceden
yapilan gesitli gevirilerde ise “sosyal duygu”, “sosyal ilgi” veya “toplumsal ilgi” olarak
gesiyor. Elinizdeki kitapta ( Japoncadan Ingilizccyc gevirisi bizzat yazarlar tarafindan
yapilmugtir) s6z konusu kavramin Ingilizce kargihiklarinin iigii de gegiyor; dolayisiyla
biz de bu ayrima istinaden, “community feeling”i “topluluk hissi”, “social feeling”i
“sosyal duygu”, “social interest”i “sosyal ilgi” olarak kargiladik. Adler bu kavrami
kendi metinlerinde tek bir gekilde tanimlamamug, muhtelif metinlerinde kismen
agiklayarak gesitli anlamlariyla kullanmgtir. The Lexicon of Adlerian Psychology'de
Jane Griffith ve Robert L. Powers bu kavrami géyle tanimliyor: “bireyin pargast
oldugu insan topluluguna ve evrene aidiyetinin farkinda olmasi, toplulugun
hayatimin kendi eylemleriyle nasil sekillendigine dair sorumlulugunu anlamasy
bagka insanlarla ve bagka varliklarla bir arada var oldugumuza dair ortaklik hissi.”
Ayrica elinizdeki kitabin 6nciilii olan Kendinle Savasma Sanatsnda (gev. Belgin
Selen Haktanir, Koridor) bu kavramla ilgili béliimlere de bakilabilir. (e.n.)
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koymus oldu. Bu somut davrani ilkelerini “bagkalariyla ilgilen-

mek” olarak 6zetleyebiliriz.
GENGC: Davranig ilkeleri mi?

FILOZOF: Evet. Kisinin kendi benligine tutunmay: birakip bag-
kalariyla ilgilenmesi. Eger kisi bu ilkeler dogrultusunda yoluna de-

vam ederse, kendiliginden “sosyal duygu”ya ulagacakur.

GENGC: Su anda neden bahsettiginiz hakkinda en ufak bir fikrim
yok! Argiimanlarimiz yine soyutlagmaya bagladi. Bagka insanlarla
ilgilenme konusunda “davranug ilkeleri” olmasi da bir fikirden iba-

ret. Peki ama somut olarak neyi nasil yapmali?

FILOZOF: Bu noktada Erich Fromm’un su s6ziinii haturlamakta
fayda var: “Saygi bir insanin kendindeki potansiyeli ortaya ¢ika-
rip geligtirmesini saglayan ilgidir” Higbir seyi reddetmeden veya
higbir geye zorlamadan, kisi kargindakini oldugu gibi kabul eder
ve ona oldugu haliyle deger verir. Bagka bir deyigle kargindakinin
haysiyetini gézetir ve onemser. Artik somut ilk adimin nerede ol-

dugunu gorebiliyor musun?
GENC: Hayir. Nerede?

FILOZOF: Mantiken kendiliginden gikan bir sonug bu. Bagkala-
rinin ilgileriyle ilgilenmekee.

GENGC: Bagkalarinin ilgileriyle ilgilenmek mi?
FILOZOF: Ornegin gocuklarin keyif aldig1 oyunlari bizim ak-

limiz almaz. Anlamsiz ve gocukga oyuncaklara kapilip giderler.
Bazen toplum diizenine ve ahlaka aykini kitaplar okurlar ya da vi-
deo oyunlariyla kafay: bozarlar. Bunlar senin de bildigin seylerdir
zaten.



GENG: Elbette. Bu gibi seylere hemen hemen her giin sahit olu-

yorum.

FILOZOF: Bunlar1 uygun bulmayip ¢ocuklara daha “yararli” ya
da “ugragmaya deger” geyler vermeye ¢aligan pek ¢ok ebeveyn ve
egitimci var. Bu gibi aktiviteleri tasvip etmiyorlar, kitaplara, oyun-
caklara el koyuyorlar, gocuklarin sadece degerli sayilan seylerle va-
kit gegirmelerine miisaade ediyorlar.

Ebeveynler bunu “gocuklarin iyiligi igin” yapiyor elbette. Oyle
bile olsa, saygiyla gelisen bir durum ve nihayetinde ebeveyn ile go-
cuk arasindaki mesafeyi artriyor. Ciinkii béyle bir tavir ¢ocugun

dogas: itibariyle ilgilendigi seyleri gormezden geliyor.
GENG: Peki, o halde degersiz ve bayag seylerle ugragmalarini mi

tavsiye edeyim?

FILOZOF: Kendi bulundugumuz konumdan tavsiyede bulun-
mamahiyiz. Cocuklarin ilgilendigi seylerle ilgilenmeye ¢aligmali-
yiz. Oncelikle vakit gegirdikleri geylerin senin kendi bakig agin-
dan degersiz ve bayag1 oldugunu gérmeye ¢alig ve bunlarin kendi
i¢inde nasil geyler oldugunu anlamaya galig. Kendin de dene, hatta
arada bir onlara kaul. Sirf onlarla oynamak igin oynamak yerine
kendin de aktiviteden keyif almaya bak. Bunu yaptiginda, ¢ocuk-
lar gergekten fark edildiklerini, kendileri olarak kabul edildikle-
rini hissedecektir; gocuk muamelesi gérmediklerini, birey olarak

sayg1 gordiiklerini hissedeceklerdir.
GENC: Ama bu...
FILOZOF: Bu gocuklarla sinirl bir gey degil. Her tiirlii kigilera-

rast iligkide aranan sayginin ilk somut adimudir. Ister igyeri ilig-

kilerinde olsun, ister sevgililer arasinda olsun, ister uluslararas
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iligkilerde olsun... bagka insanlarin ilgileriyle daha ok ilgilenme-
liyiz.

GENGC: Bu imkénsiz! Belki farkinda degilsiniz ama ¢ocuklar yoz-
lagmig seylerle de ilgileniyor! Miinasebetsiz, acayip ve girkin geyler.
Yetiskinler olarak bizim roliimiiz onlara dogru yolu gostermek
degil mi?

FILOZOF: Hayir, degil. “Sosyal duygu” kavramina iligkin Adler
su ifadeyi kullanmay1 severdi: Thtiyacimiz olan gey “baskasinin

gozleriyle gérmek, bagkasinin kulaklariyla duymak ve bagkasinin
kalbiyle hissetmek™tir.

GENGC: Nasil?

FILOZOF: Su anda kendi gozlerinle gormeye, kendi kulaklarinla
duymaya ve kendi kalbinle hissetmeye galigryorsun. O yiizden ¢o-
cuklarin ilgilendigi seylere “yozlagmig” ve “sirkin” diyorsun. Co-
cuklara bunlar yozlagmig gelmiyor. Peki ne gériiyorlar? Oncelikle
bunu anlayarak baglamal.

GENGC: Hayir, bunu yapamam! Bu beni agan bir gey.
FILOZOF: Neden?
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KALPLERIMIZ VE HAYATLARIMIZ
AYNITURDEN OLSAYDI

GENGC: Siz unutmug olabilirsiniz ama ben ¢ok iyi hatithyorum.
Us yil 6nce goyle bir iddiada bulunmugtunuz: Nesnel bir diinya-
da yagamiyoruz, kendimiz anlam verdigimiz 6znel bir diinyada
yagtyoruz. Odaklanmamiz gereken mesele diinyanin nasil bir yer
oldugu degil, diinyay: nasil gordiigiimiiz. Ayrica kendi 6znelligi-

mizden de kagamayiz.
FILOZOF: Evet, dogru.

GENGC: O zaman bana gunu s6yleyin: Kendi 6znelligimizden ka-
camazken “bagkasinin gozleriyle gérmek, bagkasinin kulaklariyla
duymak, hatta bagkasinin kalbiyle hissetmek” nasil miimkiin ola-

bilir ki? Kegke lafi dondiiriip dolagtirmay1 biraksaniz!

FILOZOF: Bu gok 6nemli bir nokta. Insan 6znellikten kagamaz,
dogru. Elbette bagkas1 olmak da miimkiin degil. Fakat insan bir ge-
yin bagkasinin géziinden nasil goriindiigiini, bir sesin bagkasinin
kulagina nasil geldigini hayal edebilir.

Adler oncelikle goyle diigiiniin diyor: “Bu insanla ayni tiirden
bir kalbim ve hayatim olsayd: ne olurdu?” Kigi bunu diigiindiigiin-
de sunu anlayabilir hale gelir: “Muhtemelen bu kisiyle benzer bir

seyle kargi kargtya olurdum.” Bu noktadan itibaren, insan daha ile-
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risini de hayal edebilir ve “Muhtemelen ben de bu durumda boyle

davranirdim” diye digiiniir.
GENGC: Ayni tiirden kalp ve hayat m12
FILOZOF: Diyelim ki ders ¢aligma konusunda en ufak bir ¢aba

bile gostermeyen bir &grenci var. Ogrenciyi “Neden dersine
caligmiyorsun?” diye sorguya ¢ekmek saygidan yoksun bir davra-
nigtir. Bunun yerine g6yle diigiinerek baglanmali: “Ya benim de kal-
bim onunkiyle ayni olsayd1? Ya benim de hayatim onunkiyle ayn
olsaydi?” Bagka bir ifadeyle, “O 6grenciyle aym yagta olsaydim,
aym1 ev ortaminda yagamug olsaydim, arkadaglarim, ilgi alanlarim,
ugraglarim ayni olsaydi acaba nasil olurdu?” diye diigiinmek. Eger
bunu digiiniirsek, o kisinin ders galigma sorumluluguyla karg kar-
stya kaldigimizda ne tiir bir tutum benimseyecegimizi ve neden
caligmay1 reddedecegimizi hayal edebiliriz. Bu tutuma ne dendi-

gini biliyor musun?
GENGC: Hayal giicii mii?
FILOZOF: Hayir. Buna “empati” diyoruz.

GENGC: Empati mi? Ayni tiirden bir kalbim ve aym tiirden bir

hayatim olsaydi ne olurdu diye diigiinmeye mi empati diyorsunuz?

FILOZOF: Evet. Genellikle empatiden anlagilan, bagkastyla aym:
fikirde olmak, o kiginin duygularina ortak olmaktir. Ama bunun
ad1 empati degil sempatidir. Empati bir beceridir. Insanin bir bas-
kasiylayan yanayiiriirken sergiledigi tutumdur.

GENG: Beceri! Empati bir beceri midir?

FILOZOF: Oyle. Beceri oldugundan, senin de edinebilecegin bir
§ey-
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GENGC: Ha, ilgingmig! Pekals, o halde bunu bir beceri olarak
agiklamanizi istiyorum. Bir insan kargisindakinin “kalbini ve ha-
yatin” —ya da artik her neyse— nasil bilebilir? Herkese tek tek
psikolojik danigmanlik yaparak m1? Hah, béyle seyleri 6grenmek

miimkiin degil!

FILOZOF: Tam da bu yiizden baska insanlarin ilgileriyle ilgi-
lenmek gerek. Uzaktan gézlem yapmakla yetinmemeliyiz. Bizzat
dahil olmaliyiz. Sen ise suya sabuna dokunmadan tepeden bakip
“Bunu yapmak miimkiin degil” ya da “$oyle bir engel var” gibi sey-
ler soyliiyorsun. Bu yapugin seyde sayg: da yok, empati de.

GENGC: Hayir, yaniliyorsunuz! Hig de 6yle degil!
FILOZOF: Neymis oyle olmayan?
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CESARET BULASICIDIR,
SAYGI DA

GENGC: Elbette 6grencilerimle top oynasaydim beni daha ¢ok se-
vebilirlerdi. Bundan etkilenip bana yakinhk duyabilirlerdi. Ama
ocuklarla ayni seviyeye inip arkadag olursam, onlar1 egitmek daha
zor olacakur.

Kusura bakmayin ama bu gocuklar melek degil. Kiigiik
seytanlar onlar; azicrtk yumugak davranayim, ininda firsattan is-
tifade edip gizmeyi agar, sirazeden ¢ikarlar. Siz bu diinyada yeri

olmayan, meleklerle dolu bir fanteziye kapilmigsiniz!

FILOZOF: Bizzat iki ¢ocuk yetistirdim. Ayrica okul egitimine
uyum saglayamadi igin buraya gelip psikolojik danigmanlik al-
mak isteyen pek ¢ok geng insan oldu. Dedigin gibi, ¢ocuklar me-
lek degil. Cocuklar insan.

Fakat tam da insan olmalari sebebiyle cnlara olabilecek en yiik-
sek saygiy1 gostermeliyiz. Onlar1 ne hor gérmeli ne de el istiinde
tutup simartmaliyiz. Onlarla egitleri olarak iligkilenmeliyiz, ilgi-

lendikleri ve 6nemsedikleri seylerle empati kurmaliyiz.

GENGC: Afedersiniz ama onlara saygi gostermenin gerekgesi ak-
lima yatmuyor. Yani saygidan kastettiginiz, temelde onlarin ego-

sunu oksamak, 6yle mi? Bu kesinlikle ¢ocuklar i¢in onur kiric1

bir fikir.
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FILOZOF: Belliki anlattiklarimin sadece yarisini anliyorsun. Sen-
den tek tarafli bir sayg1 géstermeni beklemiyorum. Ogrencilerine

saygiy1 Ogretmeni istiyorum.
GENGC: Saygiy1 6gretmek mi?
FILOZOF: Evet. Bizzat saygih davranarak onlara sayginin ne ol-

dugunu goster. Kisilerarasi iligkilerin esas dayanagi olan sayginin
nasil kuruldugunu ve saygiya dayal bir iligkinin nasil olabilecegi-
ni goster. Adler’in s6yledigi gibi: “Korku bulagicidir. Cesaret de.”
Haliyle sayg1 da bulagicidir.

GENG: Cesaret ve saygi bulagict midir?
FILOZOF: Evet. ilk adim1 senin atman gerek. Seni anlayan ya

da destekleyen hig kimse olmasa bile megaleyi yakan sen olmali-
sin. Oncelikle sen cesaret ve saygi géstermelisin. Tuttugun me-
sale, etrafinda en fazla birka¢ metrelik alani aydinlatacakur. Bu
karanlik yiiriiyiigte yalniz ve bir bagina oldugunu hissedeceksin
belki de. Ama tagidigin o 151k yiizlerce metre uzagindaki birinin
goziine ulagacak. O zaman orada biri oldugunu, bir 151k ve bir
yol oldugunu bilecekler, oraya yaklasabileceklerini hissedecekler.
Sonra birdenbire onlarca, ardindan yiizlerce 151k senin etrafinda
toplanacak. Boylece yiizlerce yoldagindan yayilan isik bir araya
gelecek.

GENGC: Bu nasil bir alegori boyle? Sanirim kastettiginiz sey su:
Egitimciler olarak bize diigen rol ¢ocuklara saygi duymak, onlara
sayginin ne oldugunu gostermek ve bunu 6grenmelerini saglamak.

Dogru anlamig miyim?

FILOZOF: Ever. Yalnizca egitimin degil, her tiirlii kisilerarast ilig-
kinin de ilk basamag1 budur.
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GENGC: Hadi canim! Kag gocuk yetistirdiginiz, burada kag kisiye
danigmanlik verdiginiz umurumda degil ¢iinkii siz kendi ¢aligma
odasina hapsolmug bir filozofsunuz. Gergek ve modern diinyadaki
topluma ya da okula dair bir sey bildiginiz yok.

Bakin, insanlarin okul egitiminden bekledigi ve kapitalist bir
toplumda istedigi sey karakter sahibi olmak ya da su ne idiigi be-
lirsiz “insan bilgisi” falan degil. Ebeveynler, veliler ve toplum ger-
¢ek sonuglar talep eder. Dolayisiyla bizim amacimiz da egitimde

bagar1 gostermektir.
FILOZOF: Evet, saniyorum 6yle.

GENG: Ogrenciler ogretmenlerini ne kadar severse sevsin, egi-
timde bagariyr artirmayan 6gretmenlerin 6gretmen olmay: hak
etmedigi sdylenecekeir. Bir ige girip parayr batirmug kisiler gibi go-
riileceklerdir. Ote yandan biitiin 6grencilerine hitkmedip onlarin
bagarili olmasini saglayan bir 6gretmen 6vgiilere bogulacakur.
Fakat heniiz asil konuya gelmedik. Siirekli ve her kogulda
azar igitmis ogrenciler bile ileride yanimiza gelip “Beni ge¢migte
boyle bir disiplinle egittiginiz igin ok tesekkiir ederim” diyerek
minnetlerini ifade edecektir. Tam da bu kati muamele sayesinde
derslerine siki galigtiklarini ve kati tavrimin aslinda “sevgi kirbacr”
oldugunu anlayip nihayetinde bana tegekkiir edeceklerdir. Gergek

bu. Bunu nasil agiklayacaksiniz?

FILOZOF: Kugkusuz, boyle bir hikiye de miimkiin diyebilirim.
Hatta Adler psikolojisinin teorilerini yeniden 6grenmek igin hari-
ka bir 6rnek oldugu bile s6ylenebilir.

GENGC: Ne! Yani bunun agiklanabilir bir sey oldugunu mu s6y-

liyorsunuz?
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FILOZOF: Ug yil 6nce konugtugumuz seyleri de haurlayarak,
Adler psikolojisinde biraz daha derinlegelim derim. Orada bula-

caklarimiz pek ¢ok seyi anlamamizi saglayacak.

“Sosyal duygu” Adler psikolojisinin temel kavramlarindan biri
olmakla birlikte kavramasi en zor olanidir. Filozof bunu “bag-
kasinin gozleriyle gérmek, bagkasinin kulaklariyla duymak ve
bagkasinin kalbiyle hissetmek” diye agikliyor. Buna erigmek
icin empati denen becerinin gerektigini, bunun da ilk adiminin
bagkalarinin ilgileriyle ilgilenmek oldugunu séyliiyor. Teoride
mantikl: geliyor ama 6gretmenin igi gocuklar1 anlamak mi1? Bu
yine filozofun dilbazliklarindan biri degil mi? Geng adam “ye-
niden 6grenme” ifadesini ortaya atan filozofa 6fkeyle gozlerini

dikip bakmaya baglad:.
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“INSANLAR DEGISMEZ”IN ASIL
NEDENI

GENGC: Soyleyin bakalim. Adler’le ilgili neyi yeniden 6grenmem

gerekiyor?

FILOZOF: Hem kendi sozlerine ve tutumuna bakarken hem de
bagka insanlarin s6zlerine ve tutumuna bakarken bunlarda ne tiir-
den hedeflerin gizlendigini diigiin. Bu Adler psikolojisinde temel

bir diigiinme bir yolu.
GENG: Biliyorum. “Teleoloji” degil mi bu?
FILOZOF: Bu kavramu basitge agiklayabilir misin?

GENGC: Deneyeyim. Gegmiste ne yaganmig olursa olsun, higbir
sey bunlar tarafindan belirlenmiyor. Isterse travmalar olsun, 6ne-
mi yok. Ciinkii insanlar ge¢misteki “nedenler”in giidiimiinde
degildir, insanlar gsimdiki “hedefler’e gore yasarlar. Ornegin sunu
diyen birini diigiinelim: “Benim yetigtigim gevre kotiiydi, o ne-
denle karanhk bir kisiligim var” Bu bir hayat yalamdir. Aslinda
bu kisinin daha en bagtan 6yle bir hedefi vardir: “Insanlarla iligki
kurup incinmek istemiyorum.” Bu hedefi gergeklestirmek igin de
insanlarla iligki kurmasini engelleyen “karanlik bir kigilik” se¢mis-
tir. Kendine béyle bir kisilik segmesine bahane olarak da ge¢miste
yetistigi kogullar1 6ne siirer. Asag1 yukari boyle bir sey, degil mi?
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FILOZOF: Evet. Liitfen devam et.

GENG: Bagka bir ifadeyle, bizler gegmis olaylar tarafindan yazgisi
belirlenmis varliklar degiliz. Aksine, yasadigimz olaylara verdigi-

miz anlamlarla kendi hayatimizi kendimiz belirliyoruz.
FILOZOF: Dogru.

GENC: Sonra da goyle bir sey soylemistiniz: $imdiye kadar ne
yagamig olursan ol, bunlarin hayatinin devamini nasil yagayaca-
ginla ilgili hicbir baglayicihg yoktur. Burada ve su anda yagayan
biri olarak, kendi hayatinda nasil bir yol izleyecegine kendin karar

veriyorsun. Yanlis anladigim bir gey var m1?

FILOZOF: Hayir, yanls anladigin bir sey yok. Tesekkiir ederim.
Biz insanlar ge¢mis travmalarin insafina kalacak kadar kirilgan de-
giliz. Adler’in fikirlerinin temelinde insanin kiymetine ve potan-
siyeline dair giiglii bir inang vardir: [nsanlar kendi hayatlarin: her

an kendileri belirleyebilir.
GENG: Evet, biliyorum. Ama ben nedenlerin giiciinii gormezden

gelemiyorum. Her geyi yalmizca hedef olarak diigiinmek zor. Ciin-
kii, ornegin, benim hedefim “bagka insanlarla iligkilenmemek”
olsa bile, bir yerde bu hedefe yol agan nedenler olmali. Bana kalir-

sa teleoloji denen gey, devrimci bir bakig agisi olsa bile, mutlak bir

hakikat degildir.

FILOZOF: Pekala. Bu gece bu diyalogumuzun ardindan bazi
seyler degisebilir, bazi seyler ise degismeyebilir. Ciinkii buna karar
verecek olan sensin, seni buna zorlamayacagim. $imdi s6yleyecek-
lerimi bir diigiinme bigimi olarak ele al liitfen.

Bizler her an kendi hayatni belirleyebilen varliklariz. Yeni

benlikler segebilen varhklariz. Yine de bir insanin kendini degis-
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tirmesi pek kolay degildir. Bir insan degismeyi yiirekten istese de
bu miimkiin olmayabilir. Neden boyle peki? Sen ne diigiiniiyorsun

bu konuda?
GENG: Aslinda degismek istemiyor, o yiizden mi?
FILOZOF: Kisaca 6yle de denebilir. Bu ayn1 zamanda “Degisim

nedir?” sorusuyla baglantili. Biraz risk alip agir1 bir ifade kullana-

cak olursak, degisimi gerceklestirmek “6lmek”™ demektir.
GENG: Olmek mi?

FILOZOF: Farz edelim ki su anda hayatinla ilgili stkintilarin var.
Kendini degigtirebilmek istiyorsun. Ama kendini degigtirmek de-
mek simdiye kadarki kendinden vazge¢mektir; simdiye kadarki
benligini inkér etmek ve simdiye kadarki yiiziinii bir daha goster-
memektir — adeta onu mezara gondermektir. Ciinkii bunu yapu-
ginda artik yeni benliginle yeniden dogacaksin.

Peki, su anki durumuna dair memnuniyetsizliginden bagimsiz
olarak, 6liimii segebilir misin? Kendini ugsuz bucaksiz karanligin
i¢ine atabilir misin? S6ylemesi kolay ama buna ciiret etmek zor.
Insanlar bu yiizden degismeye ¢aligmaz, hayat ne kadar zorlagsa
da her gey oldugu gibi kalsin ister. Nihayetinde mevcut durumla-
rin1 korumak i¢in “Béyle de iyiyim” diyebilecekleri seyleri secerek

yasarlar.
GENC: Himm.
FILOZOF: Peki, bir insan “simdiki ben”ini aktif bir sekilde olum-

lamaya ¢aligiginda sence o kiginin ge¢migine nasil bir renk verir

bu?
GENC: Himm... Yani...



FILOZOF: Tek bir cevabi var bunun. Hasili gegmisini soyle 6zet-

ler: “Cok sey yasadim ama bununla banigigim.”

GENG: Simdiyi kabul etmek igin gegmisteki mutsuzluklar da ka-
bul etmek gerekiyor.

FILOZOF: Evet. Hani daha 6nce demistin ya, minnettarliklarim
“Beni gegmigte azarladiginiz igin tegekkiir ederim” diye dile geti-
ren kigiler. Hepsi de bir gekilde “simdiki ben”i olumlamaya ¢aligi-
yor. Béylece biitiin gegmigleri iyianilara donigiiyor. Aldiklari oto-

riter egitim sana ilettikleri gitkran sézlerinden ibaret olmayacak

boylelikle.

GENGC: “Bununla barigigim” diye hissetmek istedikleri igin geg-
migleri giizel anulara déniigiiyor. Enteresan. Akademik psikoloji
baglaminda epey ilging bir aragtirma alani. Ama yorumlariniza
katulmam miimkiin degil. Neden diye soracak olursaniz, bunun
kanit1 benim. Ben bu modele hi¢ mi hi¢ uymuyorum! Ortaokul
ve lisedeki biitiin o baskici ve mantiksiz 6gretmenlerime hil 6ftke
doluyum. Ustelik, dogru mu yanhs m1 bilmiyorum ama, onlara
minnettar da degilim. Adeta hapis gibi yagadigim okul hayatumin

benim igin iyi anilara doniigmesine imkén yok.

FILOZOF: Bunun nedeni “simdiki ben’den memnun olmaman.
GENC: Ne dediniz?

FILOZOF: Diiz ifade etmek gerekirse, idealden uzak bir “simdiki
ben”i aklamak igin biitiin ge¢migini grinin aym tonuna boyuyor-
sun. “Okul yiiziinden” ya da “o hoca yiiziinden” diye gormek is-
tiyorsun durumu. Ciinkii béylece ihtimallerde yagiyorsun: “Eger

ideal okula gitmig olsaydim, ideal 6gretmene denk gelmis olsay-

dim, bugiin asla bu durumda olmazdim.”
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GENGC: Bu... bu kabaliktan da 6te! Boyle varsayimlarda bulun-

mak ne haddinize?

FILOZOF: Varsayim olduklarindan emin misin? Ciinkii mesele
gegmiste yagananlar degil, “simdiki ben”in gegmige nasil bir anlam
verdigi.

GENGC: Séziiniizii geri alin! Benimle ilgili ne biliyorsunuz ki?

FILOZOF: Bak, aslinda bu diinyada kelimenin tam anlamiyla
“ge¢mis” diye bir gey yok. Gegmis daima “simdi’nin sonsuz sayi-
daki rengine biiriiniir, daima “simdi”nin merceginden gegen yo-

rumlarla yiiklidiir.
GENG: Bu diinyada gegmis diye bir sey yok mu?

FILOZOF: Oyle. Gegmis tekrar yaganamayan bir ey degil sade-
ce. Aksine, diipediiz gegmis diye bir sey yok. Bir insan bu nokta-
ya erigmedigi siirece teleolojinin 6ziine yaklagabilmesi miimkiin
degildir.

GENG: lyy, sinir bozucu! Varsayimlarda bulunuyorsunuz, bir de
tistiine “Gegmig diye bir ey yok” diyorsunuz! Her yerinden agik
veren yalan yanlig seyler sagiyorsunuz ortaliga, sonra da sagma sa-
pan agiklamalar uyduruyorsunuz. S6ylediklerinizdeki bogluklar-

dan akan ¢amurlari size bir giizel iade edeyim de goriin!
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“SIMDIN” GECMISINI BELIRLER

FILOZOF: Kabul etmesi zor bir argiiman, dogru. Ama sakin sa-
kin gergekleri 6niine serip incelediginde, eminim sen de aynu fikir-
de olacaksin. Ciinkii bundan bagka bir yol yok.

GENG: Bana kalirsa, fikirlere olan tutkunuzun atesi beyninizi
yakmig. Gegmis diye bir gey yok diyorsunuz, peki tarih dedigi-
miz geyi nasil agikliyorsunuz? O halde sevgili Sokrates ve Pla-
ton'unuz da hig var olmadi belki de? Goriin iste, s6ylediginiz
seyden ¢ikan anlam bu. Bilimdig: seyler s6ylediginiz igin alay
konusu olacaksiniz.

FILOZOF: Tarih biiyiik bir hikiyedir, zamana tabi giiglerce sii-
rekli degistirilir. “Hakli olan benim” diyen iktidar sahiplerinin
mantigina uygun olarak biiyiik bir maharetle manipiile edilir dai-
ma. Biitiin o vakayinameler ve tarih kitaplar1 o d6nemde iktidarda
olanlarin megruiyetini kanitlamak igin yazilmag sahte kutsal kitap-

lardan ibarettir.

Tarihteki dogrular daima “simdiki zaman”ca belirlenir. Ne zaman
bir iktidar yikilsa, yeni gelen hitkiimdar ge¢misi yeniden yazar.
Bunu sirf kendi megruiyetini ortaya koymak igin yapar. Dolayisty-

la en basit anlamiyla “ge¢mis” diye bir gey yoktur.

GENC: Ama...
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FILOZOF: Ornegin diyelim ki bir iilkede silahli bir grup darbe
planhyor. Basunldiklar1 ve girisimleri bagarisizlikla sonugland:-
g1 takdirde, tarih kitaplarina vatan hainleri olarak gegeceklerdir.
Ama olur da bu darbe bagariya ulagir ve hitkiimet devrilirse, bu ki-

siler tarihte zorbaliga karg1 ¢tkmig kahramanlar olarak anilacakur.

GENGC: Tarih zafer kazananlar tarafindan daima yeniden yazilan

bir sey oldugu i¢in mi?

FILOZOF: Bireyler olarak bizim igin de durum béyle. Her insan
kendince bir “ben” hikayesi olugturur; “simdiki ben”in megruiye-

tini kanitlamak i¢in kendi gegmisini yeniden yazar.

GENGC: Hayir! Bireyler konusunda durum béyle degil. Bireyin
gegmisi ve hafizasi norolojinin ¢aligma alani. Oraya karigmayin!

Sizin gibi hitkmii kalmamug bir filozofun ne haddine béyle bir gey.
FILOZOF: Hafiza konusunda gdyle diisiinebilirsin: Kisi gegmi-

sindeki sayisiz olaydan yalnizca simdiki hedefleriyle uyumlu olan-
lar1 seger, onlar1 anlamlandirir ve aniya déniigtiiriir. Ote yandan

simdiki hedefleriyle ters diigenler silinir.
GENGC: Nasil yani?
FILOZOF: Tamam, psikolojik danigmanlik tecriibelerimden

bir 6rnek vereyim. Bir keresinde, danigmanlik verdigim bir adam
gocuklugunda bir képegin ona saldirip bacagini 1sirdigs bir olay:
hatrladi. Muhtemelen annesi daha 6nce kendisine siklikla s6yle
bir tembihte bulunmugtu: “Eger bir sokak kopegiyle kargt kargiya
gelirsen, sakin kalmaya galis. Ciinkii kagarsan seni kovalar.” O za-
manlar sokaklarda bir siirii bagibog kopek varmig. Derken bir giin,
yolda bir sokak képegiyle kargi kargiya gelivermig. Onunla birlik-

te yiiriiyen arkadag kogup kagmig, kendisi ise annesinin 6giidiine
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uyarak oldugu yerden kipirdamamig. Sokak kopegi de ona saldirip
bacagini 1sirmug.

GENGC: Bu aninin onun uydurdugu bir yalan oldugunu mu soy-

lilyorsunuz?

FILOZOF: Yalan degildi. Muhtemelen bagina béyle bir ey gel-
misti. Ama yine de bu epizodun bir devami olmas: gerekiyordu.
Birkag seansin ardindan hikiyenin devamim haurladi. Képek
tarafindan 1sinihip acidan iki biikliim yerde yatug sirada, oradan
bisikletiyle gegen bir adam durmug, kalkmasina yardim etmis ve
onu hastaneye gotiirmiis.

Seanslarin ilk agamalarinda, bu kiginin yagam tarz1 ve diinya
gorigii “Dinya tehlikeli bir yer ve insanlar benim digmanim”
minvalindeydi. Bu adama gore, képek tarafindan 1sirilma anist
diinyanin tehlikelerle dolu oldugunu goésteren bir olaydi. Fakat
zamanla “Diinya giivenli bir yer ve insanlar benim yoldagim” diye
digiinebilmeye baglayinca, bu digiince tarzini destekleyen anilar
da haurlamaya bagladi.

GENC: Himm.

FILOZOF: Bu olay “Beni képek 1sirdi” diye mi goriilecek, yoksa
“Birisi bana yardim etti” diye mi goriilecek? Adler psikolojisi “kul-
lanim psikolojisi” olarak tanimlanir giinkii “kiginin kendi hayatini
segebilecegi’ne dair bir anlayig benimser. Gegmis “simdi’yi belir-

lemez. Gegmisi belirleyen “simdi’dir.
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“SU KOTU INSAN” VE
“ZAVALLI BEN”

GENGC: Yani kendi hayatumiz1 ve gegmisimizi biz segiyoruz?
FILOZOF: Evet. Dertsiz bir hayat yagayan hig kimse yoktur muh-

temelen. Her insan uiziicii deneyimler, aksilikler, katlanilmaz aci-
lar ve bityiik hayal kirikliklar1 yagar. O halde neden bazi insanlar
bu acikli olaylar1 “ders” ya da “am” diye adlandirirken, bazilar1 da
bunlara takih kalip mutlak travmalar olarak goriir?

Aslinda onlarinki ge¢mige takili kalmak degildir. O mutsuzluk
rengine biiriinmiig gegmige ihtiyaglari vardir. Biraz sert bir ifade
olacak ama trajediden akan ucuz garapla sarhog olup “simdi"deki

mutsuzlugun acisin1 unutmaya galigirlar.

GENGC: Yeter! Bu ne ciiret boyle. “Trajediden akan ucuz
sarap mig! Bu soylediginiz gey giigliiniin mantigina, zafer kazan-
mug kiginin mantigina dayaniyor. Siz ne anlarsiniz ezilmiglerin aci-

sindan. Mazlumlar agagiliyorsunuz.

FILOZOF: Hayir, yaniliyorsun. Tam da insanin potansiyeline
inandigim igin trajediyle sarhos olmaya kargtyim.

GENG: Bakin, nasil bir gegmisiniz oldugunu ¢6zmek gibi bir
niyetim yoktu ama sanirim anlamaya bagladim. Esasen higbir

badire ve sagmalik yagamadan bulutlardaki felsefe diinyasina
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gegmigsiniz. Bu yiizden insanlarin duygusal yaralar1 yokmus gibi
davranip bunlan hi¢ hitkmiinde ¢6pe atiyorsunuz. Ne kadar ta-

lihli bir insansiniz!

FILOZOF: Sanirim kabul etmekte zorlaniyorsun. Tamam, o za-
man bagka bir ey deneyelim. Bak, 6niimdeki bu piramit dang-

manlikta zaman zaman kullandigimiz bir gey.

GENG: Ilgingmis. Agiklayin liitfen.

FILOZOF: Bu piramit bizim ruhsal yapimiz1 temsil ediyor. $u
anda durdugun yerden, iig tarafin yalmzca ikisini goriiyor olmali-
sin. O iki tarafta ne yaziyor?

GENG: Bir tarafta “Su kétii insan” yazil. Digerinde ise “Zavalli

»

ben”.

FILOZOF: Dogru. Danigmanlik almaya gelen ¢ogu insan konug-
maya genellikle bu ikisinden biriyle baglar. Ya gozyaglar: iginde,
baglarina gelen mutsuzlukean yakinurlar. Ya da canlarini yakan in-
sanlara 6fkelerinden ya da onlar1 ¢epegevre kugatmig toplumdan
soz ederler.

Bu sadece danigmanlikta olmaz. Aileyle ya da arkadaglarla ko-
nugurken ya da fikir ahgverisi yaparken o an s6yledigimiz seyin bi-
lincinde olmak kolay bir sey degildir. Ama bu gekilde gorsellestiril-
diginde, bahsettigimiz seyin aslinda bu ikisinden ibaret oldugunu

net bir gekilde gorebiliriz. Tanidik geldi, degil mi?

GENGC: “Su kétii insan™ suglamak ve “zavalli ben”i savunmak.

Yani sanirim boyle denebilir...

FILOZOF: Ama birbirimizle konugmamiz gereken geyler bunlar

degil. “Su kétii insan”in kotii oldugunu ne kadar dogrulamaya
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calgirsan ¢alig, “zavalli ben” hakkinda ne kadar yakinirsan yakin,
bunlari dinleyen biri olsa bile, anhik bir rahatlama yagasan bile, bu

seni gergek bir ¢6ziime gotiirmeyecektir.
GENGC: Ne yapilabilir o halde?
FILOZOF: Bu piramidin senin gu anda gérmedigin bir yiizii daha

var. Sence iizerinde nasil bir gey yaziyor?
GENGC: Oyalamayin da gosterin ne oldugunu!
FILOZOF: Pekala. Liitfen yazan geyi sesli oku.

Filozof bir kigidin katlanilmasiyla yapilmig bir piramit ¢ikar-
migt1. Geng adamin oturdugu yerden piramidin ii¢ tarafindan
ikisi goriiniiyordu. Bir tarafta “$u kotii insan” yaziyordu, diger
tarafta “Zavalli1 ben”. Filozofa gore kaygili insanlarin ikiyetleri
nihayetinde daima bu ikisinden birine giriyordu. Derken, filo-
zof piramidi ince parmaklariyla yavag¢a gevirdi ve kalan yiizde

yazan sozler meydana gikt1 — bu s6zler gencin yiiregini titretti.
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ADLER PSIKOLOJISINDE
SIHIR YOKTUR

GENGC:...!

FILOZOF: Sesli oku.

GENGC: “Su andan itibaren ne yapmaliyim?”

FILOZOF: Ever, konugmamiz gereken tam da bu. “$u andan iti-

baren ne yapmaliyim?” “Su kétir insan” gibi seylere ihtiyacimiz
yok. “Zavalli ben”e de gerek yok. Béyle geylerden ne kadar sikdyet
edersen et, kulak tkayacagim.

GENG: Siz insanliktan ¢ikmigsiniz!
FILOZOF: Evet, gormezden gelecegim. Ama bunlara aldirmadi-

gimdan degil. Gérmezden gelecegim ¢iinkii bu konuda konugabi-
lecegimiz bir sey yok. “Su kétii insan” ya da “zavalli ben” hakkin-
daki hikéyelerini dinleyip “Ne gok sikint1 gekmigsin” ya da “Bunlar
senin hatan degil” gibi seyler s6yleyerek seninle ve dertlerinle duy-
gudaghk kurarsam, elbette bir siire bununla teselli olabilirsin. Hat-
ta psikolojik danigmanlik almanin veya birine danigmanin iyi bir
sey olduguna dair bir tatmin de duyabilirsin.

Peki ama bu yarini ve ondan sonraki giinleri nasil degistirecek?
Bir dahaki sefere canin yandiginda daha fazla teselli aramaya y6-

nelmeyecek misin? Bunun ad1 bagimlilik degil mi? Iste bu neden-
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le, Adler psikolojisinde “Su andan itibaren ne yapmaliy1z?” diye

konuguruz birbirimizle.

GENGC: Ama oncelikle “simdiye kadar’ki kism1 bilmem gerekir ki

“su andan itibaren”im tizerine ciddi ciddi diigiinebileyim.

FILOZOF: Hayir. $u anda benim kargimdasin. $imdi “kargimda
duran sen”i bilmen yeterli. Ayrica benim de “ge¢misteki sen”i bil-
mem miimkiin degil. Tekrar soyliiyorum, ge¢mis diye bir gey yok.
Anlatugin ge¢mis, “simdiki sen” tarafindan maharetle derlenmis

bir hikiyeden ibaret. Bu konuda anlagalim litfen.

GENGC: Miimkiin degil! Keyfinize gére teorinizden birtakim par-
calar bir araya getirip bana nasihat ediyorsunuz ve mizmizlanma-
y1 kesmemi bekliyorsunuz. Kiistah ve giiglii olanlarin manugiyla
hareket ederek, insani zaaflan1 gozardi ederek, iistelik o zaaflan
anlamaya bile ¢aligmadan belli bir diigiince tarzini kabul etmeye

zorluyorsunuz.

FILOZOF: Hayur, 6yle yapmiyorum. Ornegin biz daniganlar
gogu zaman piramidi daniganlara uzatiniz. Sonra g6yle deriz: “Ko-
nudan bagimsiz olarak, syleyeceginiz seyler bu yiizlerden hangi-
sine denk diigiiyorsa o yiizii bana gevirin liitfen.” Bu noktada pek
cok kigi kendi rizalariyla “Su andan itibaren ne yapmaliyim?”1 se-

ger ve bu sorunun 6ziine dair diigiinmeye baglar.
GENG: Kendi rizalariyla m1?

FILOZOF: Baska damigmanlik ekollerinde gok terapisi benzeri
yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlar ge¢misin derinliklerine dalarak
duygu patlamalan tetiklemeye ¢aligir. Ama ashinda bu tiirden uy-

gulamalara gerek yoktur.
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Biz hokkabaz ya da sihirbaz degiliz. Tekrar soylityorum, Adler psi-
kolojisinde sihir yoktur. Adler psikolojisi insan bilgisiyle ilgili ya-
pict ve bilimsel bir psikolojidir; temelinde esrarengiz sihirler degil

saygi vardir.

GENG: Vay be, “bilimsel” kelimesini kullanacak kadar ileri gide-

biliyorsunuz yani?
FILOZOF: Evet.
GENGC: Pekila. Bu dediklerinizi yutayim. Simdilik s6zlerinize

inanayim. $imdi, benim igin en biiyitk meseleyi, benim “gu andan
itibaren”imi konugmaya baglayalim. Yani bir egitimci olarak gele-

cegimi.
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II. BOLUM

Odiil ve Cezayr Neden Reddetmeli?



Geng adam filozofla girdigi bu diya-
logun kolay kolay sona ermeyecegini
anladi. Kabul etmeliydi, bu ihtiyar
Sokrates getin bir rakipti, 6zellikle de
durmaksizin ortaya koydugu biitiin
o soyut teorileriyle. Fakat gen¢ adam
sonunda kazanabileceginden emindi
hala. Bu tartigmay1 miimkiin oldugun-
ca ¢abuk bu kiigiik ¢aligma odasindan
¢ikarip simf ortamina tasi Gergek
diinyada test et. Sirf orasindan bura-
sindan elestirmekle yetinmek istemi-
yorum. Bunlar gergeklikten kopmus,
ayaklar1 yere basmayan teoriler. Bun-
lar1 diinyaya, gergek hayata tagtyinca
ne olacagin1 gormek istiyorum. Geng

adam bir sandalye ¢ekip derin bir nefes
aldw.



SINIF DEMOKRATIK BIiR CILKEDIR

GENGC: “Bu diinyada gegmis diye bir gey yok.” “Trajediden akan
ucuz sarapla sarhog olunmamali.” “Birbirimizle konugmamiz ge-
reken tek sey: Su andan itibaren ne yapmali?” Tamam, bu varsa-
yimlar1 kabul edecegim. $u andan itibaren yiizlegecegim mesele
okulda uyguladigim 6gretme bigimi olacak. O halde dogrudan

tartigmamizin bu agamasina gegiyorum. Size de uyar, degil mi?
FILOZOF: Elbette.

GENGC: Pekila. Konugmamizin baglarinda, ilk ve en somut adi-
min “saygidan baglamak” oldugunu s6ylemigtiniz, dyle degil mi?
Size sormak istedigim sey de bununla ilgili. Sizce sinifa saygiy: ge-
tirmek her seyi ¢6zecek mi? Yani boylece 6grenciler sorun gikar-

may1 birakacak mi?

FILOZOF: Her sey boylece hallolmayacakur. Sorunlar olmaya

devam edecektir.

GENGC: O halde sonugta yine onlara bagirmam gerekecek, 6yle
degil mi? Ciinkii olumsuz davranilar sergilemeye ve birbirlerine

satagmaya devam edecekler.
FILOZOF: Hayur, onlar1 azarlamamalisin.
GENC: Yani diyorsunuz ki géziimiin 6niinde kotii geyler yapma-

larina izin vereyim ve bununla ilgili higbir gey yapmayayim, 6yle

75



mi? Iyi de, “Hirsizlar yakalanip cezalandirilmamali” demekten bir
farki yok ki bunun. Haksiz miyim? Adler bu kadar kanunsuzlugu
kabul eder miydi?

FILOZOF: Adler’in diigiincesi kanun ve kurallari yok sayalim di-
yen bir diigiince degildir. Tabii o kurallar demokratik bir siiregle
olugturuldugu siirece. Bu epey 6nemli bir nokta, hem biitiin ola-

rak toplum agisindan hem de bir sinifi yénetmek agisindan.
GENGC: Demokratik bir siireg mi?

FILOZOF: Evet. Sinifin1 demokratik bir iilke gibi diigiin.
GENGC: Ha! Ne demek bu?

FILOZOF: Demokratik bir iilkede egemenlik halkindir, degil
mi? “Ulusal egemenlik” denen ey budur: “Egemenlik halkeadir.”
Egemen olan halk her tiirden kurali mutabakat temelinde belirler.
Bu kurallar da biitiin vatandaglara esit olarak uygulamur. Kurallari
gozetmeleri bu yiizdendir. Kurallara 6ylece uymaktan ziyade, bun-

lar1 “bizim kurallarimiz” diye kabul edip gozetitler.

Ote yandan kurallar vatandaglarin oybirligine degil de tek bir ki-
sinin hitkmiine dayanirsa ve hatta bu kurallar eitlik gézetilmeden

uygulanirsa, o zaman ne olur?
GENG: Insanlar buna sessiz kalmayacaktir elbette.

FILOZOE: O halde kurallar1 koyan yéneticinin isyan1 bastirmak
i¢in somut ve soyut giigler kullanmaktan bagka gansi kalmaz. Bu
sadece iilkeyi degil kurumlary, sirketleri ve aileyi de ilgilendiren bir
konudur. Bir kisinin gii¢ kullanarak hitkmettigi bir kurum temel-

de irrasyonellik iizerine inga edilmigtir.

GENGC: Himm, anliyorum.
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FILOZOF: Ayn gey sinuf ortamu igin de gegerli. Sinif iilkesinde
egemenlik 6gretmende degil 6grencilerde olmalidir. Sinif kurallan
da 6grencilerin yani egemen olanlarin oybirligiyle olugturulmali-

dir. Oyleyse bu ilkeyi akilda tutarak baglayalim.
GENG: Her zamanki gibi her seyi karmagiklagtiriyorsunuz. Og-

rencilerin kendi kendilerini yonetmelerine izin verilmeli mi de-
mek istiyorsunuz? Okulumuzda bir 6zy6netim sistemi var zaten,

ogrenci meclisi filan da var.

FILOZOF: Hayrr, daha temel bir seyden bahsediyorum. Ornegin
sinufi bir iilke ve 6grencileri de vatandaglar olarak diigiinelim. Og-

retmenin buradaki pozisyonu ne olacaktir bu durumda?

GENG: Ogrencilerin vatandaglar oldugunu séyliiyorsaniz, sani-
nm ogretmenin de onlarin lideri olarak bagbakan ya da bagkan

oldugunu soyleyebiliriz.

FILOZOF: Ama burada dogru olmayan bir gey var sanki... Segim
yoluyla 6grenciler tarafindan m1 segildin? Ayrica segim yapilma-
dan kendini bagkan olarak adlandirdigin takdirde demokratik bir

tilkeden s6z edemeyiz. Bunun adi olsa olsa diktatérlitktiir.
GENC: Sanirim 6yle. En azindan mantiken oyle.

FILOZOF: Ben mantiktan degil gergeklikten s6z ediyorum. Sinuf,
ogretmenin hitkmettigi bir dikeatorliik degildir. Her bir 6grenci-
nin egemen konumda oldugu demokratik bir iilkedir. Bu ilkeyi
unutan ogretmenler hi¢ farkinda olmadan bir diktatérlitk inga

ediyor.

GENGC: Ha-ha! Fasist egilimlerim oldugunu mu séylityorsunuz

yani?
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FILOZOF: Boyle agin ifadelerle sdylemek gerekirse, evet. Sini-
finin kontrolden ¢ikmasi bireysel olarak 6grencilerinin sorunu
degil. Sen de yetersiz bir 6gretmen degilsin. Buradaki mesele orta-
min adetayozlagmig bir diktatérliige benziyor olmasi. Kontrolden
¢ikmig olmasinin sebebi bu. Bir diktatoriin hikimiyetindeki bir

kurum yozlagmadan kagamaz.
GENG: ithamda bulunmay: birakin! Neye dayanarak boyle eleg-
tiriler yapabiliyorsunuz?

FILOZOF: Dayandigim seyler gayet agik. Gerekli oldugu konu-

sunda srar ettigin “6diil ve ceza” meselesi.
GENC: Neden bahsediyorsunuz?
FILOZOF: Ovme ve azarlama meselesi. Ne dersin, bu konuda ko-

nugalim mi?

GENGC: Meydan okuyan taraf olmaniz garip. Ciinkii ben 6gret-
menlikte haurisayilir bir tecriibeye sahibim, 6zellikle de sinif or-
taminda. Pek kaba ithamlarinizi geri almamzi saglayacagimdan

emin olabilirsiniz!

FILOZOF: Pekalj, o halde gonliimiizce konugalim.
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NE AZARLA NE OV

GENGC: Adler 6diil ve cezay: yasakliyor. Ne azarlayin ne de 6viin
diyor. Neden bdyle bir sagmalig1 savunmusg ki? Ideal ile gergeklik
arasinda ne kadar bityiik bir ugurum oldugunun farkinda miydi

ayrica? Bu sorularin cevabini merak ediyorum.

FILOZOF: Anladim. Emin olmak igin soruyorum, azarlama ve

ovmenin gart oldugunu mu diigiinityorsun?

GENG: Ever, tabii 6yle diisiiniiyorum. Ogrencilerim bu yiizden
beni sevmeyecek olsa bile onlar1 azarlamak durumundayim. Ha-
talarini diizeltmek zorundalar. Evet, azarlamanin dogru mu yoksa

yanlig m1 oldugundan baglayalim.
FILOZOF: Pekaila. Bir insani neden azarlamamak gerekir? En

iyisi bunu baglama gére degerlendirelim. Oncelikle, kérii bir sey
yapmug bir gocugu digiinelim. Belki tehlikeli bir sey, birine zarar
verebilecek bir gey ya da sug addedilebilecek bir ey yapmus olsun.
Bir gocuk neden béyle bir sey yapmug olabilir? $u ihtimali diigiine-
biliriz: Bunun kétii bir sey oldugunu bilmiyordu belki de.

GENC: Bilmiyor muydu?
FILOZOF: Evet. Kendimden 6rnek verecegim. Gocukken, sii-

rekli yanimda tagidigim bir bityiitecim vardi. Bocekler ve bitkiler

bulup onlara biiyiitegle bakardim. Ciplak gozle gériilemeyen diin-
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yalar1 gonliimce inceleyerek gegirirdim zamanimi. Miimkiin olsa
biitiin giiniimii kiigiik bir entomolojist gibi onlar1 gézlemleyerek
gegirebilirdim.

GENG: Evet, benim de 6yle bir donemim olmugtu.
FILOZOF: Bir siire sonra biiyiitecin bambagka bir islevi daha ol-

dugunu 6grendim. Biiyiiteci dogrudan giines 1s1§1na tutup 15181 si-
yah bir kigida yansittigimda, ne olsa begenirsin, kigittan duman-
lar yiikseldigini ve sonra kigidin tutugtugunu goérdiim. Bilimin
adeta sihirbazlik numarasi gibi bir mucizesine ahit olunca biiyitk
bir heyecan duydum ve elimdeki nesneyi bityiiteg olarak diigiine-

mez oldum.

GENG: Gergekten gok ilging degil mi? Oylece dolanip boceklere
bakmaktansa benim de asil hoguma giden bu olmugtu. Kiigiik bir
biiyiitecin verdigi ilhamla giineg hatta evren ustiine diigiincelere
dalmak miimkiin. Kiigitk bir gocugunun bilim yolunda atug; ilk

adim bu.

FILOZOF: Sonra yine sicak bir yaz giiniinde boyle kagt yakarak
oynuyordum. Yere siyah bir kigit sermis ve her zaman yaptgim
gibi bityiitecimi 1s13a odaklamigtim ki oradan tek bagina gegen bir
karinca géziime iligti. Iri ve cevval bir karincayds, kabugu simsi-
yahti, dayanikh goriiniiyordu. Siyah kigittan ¢oktan sikilmigtim.

Bu siyah karincaya bityiitecimle ne yaptim dersin? Séylememe ge-

rek yok herhalde.
GENC: Anliyorum. Cocuklar acimasiz olabiliyor.

FILOZOF: Evet. Cocuklarin bécekleri eglence igin 6ldiirmek
gibi gaddarca geyler yaptgi oluyor. Ama gocuklar gergekten aci-

masiz m1? Freud’un dedigi gibi iglerinde “agresif davranig” potan-
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siyeli mi var? Boyle oldugunu sanmiyorum. Cocuklar acimasiz
degil. Neyin ne oldugunu bilmiyorlar sadece. Yagamin degerini ya
da bagka insanlarin acisim bilmiyorlar.

Dolayisiyla bu konuda yetigkinlerin yapmasi gereken tek bir
sey var. Madem bilmiyorlar, o halde onlara égretelim. Ogretirken
de kinayici sozler kullanmayalim. Liitfen bu ilkeyi unutma. Ciinkii
gocuklar aslinda kasten kétii geyler yapmiyor, neyin ne oldugunu

tam olarak bilmiyorlar sadece.

GENG: Yani diyorsunuz ki bu saldirganhk ya da gaddarhk degil,

bilmemekten kaynaklanan bir sug, 6yle mi?

FILOZOF: Tren raylarinda oyun oynayan bir gocuk bunun teh-
likeli bir gey oldugunu fark edemeyebilir. Halka acik bir alanda
bagirip giiriiltii yapan bir ¢ocuk bunun rahatsiz edici oldugunu
bilmeyebilir. Ne olursa olsun sonugta hepimiz bilmemeyle bagla-
nz. Yapug seyin yanls oldugunu bilmeyen birini ayiplamak man-
tiksiz degil mi?

GENGC: Eger gergekten bilmiyorlarsa, elbette 6yle.

FILOZOF: Yetiskinler olarak bizim yapmamiz gereken sey ki-
namak degil 6gretmektir. Akla uygun ifadelerle, duygulara ka-
pilmadan ve sesimizi yitkseltmeden. Sen bunu yapamayacak biri
degilsin.

GENGC: Tek ornegimiz bu durum olsayds, sizin dediginiz gibi
olurdu. Siz de zamaninda karinca 6ldiirdiiniiz ve bunun gaddarca
oldugunu kabul edecek haliniz yok, éyle degil mi? Béyle bir mu-
hakemeyi yutmam miimkiin degil. Sanki gok sekerli bir gey yemi-
sim de bogazima yapigip yakici bir his birakmig gibi bir durum var
ortada. Insanlar konusunda pek naifsiniz.
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FILOZOF: Burada naif olan ne?

GENGC: Anaokulu diizeyi bagka bir mesele. Ama s6z konusu il-
kokul hatta ortaokulsa, bu gocuklar ne yaptiklarinin bal gibi de
farkinda. Neyin yasak, neyin ay1p oldugunu ¢oktandir biliyorlar.
Bu ¢ocuklar sorunlu davraniglar sergilediklerinin pekila bilincin-
de. Dolayisiyla igledikleri kabahatlerin cezasini ¢ekmeleri gerek.
Umarim onlar1 temiz kalpli melekler olarak gormeyi birakip bu

ihtiyarca goriiglerden bir an 6nce vazgegersiniz!

FILOZOF: Hig siiphesiz, neyin yanhy oldugunu gayet iyi bildigi
halde sorunlu davransglar sergileyen pek ¢ok gocuk vardir. Hatta
sorunlu davramiglarin gogunda durum béyle olabilir. Burada bir tu-
haflik oldugunu diigiindiin mii hig? Yanhs oldugunu bile bile boyle
davranuglar sergilemekle kalmuyorlar, ailelerinden ve 6gretmenlerin-
den bu davranular yiiziinden azar igiteceklerini bildikleri halde boy-
le davranmaya devam ediyorlar. Bayag: akildigi bir sey bu.

GENGC: Cok basit aslinda. Sakinlesip iizerine diigiinebilselerdi
anlarlardi. Ama boyle bir yetileri yok.

FILOZOF: Peki mesele gergekten bundan ibaret mi? Bu duru-
mun arkasinda, derinlerde igleyen bagka bir mantik oldugunu gér-

miiyor musun?

GENGC: Azarlanacaklarini bildikleri halde béyle davranmaya de-
vam ediyorlar, 6yle mi? Azar isittiginde aglayan gocuklar da mu

boyle?
FILOZOF: Bu ihtimali de géz 6niinde bulundurmak yanhs ol-

maz elbette. Cagdas Adler psikolojisinde insanin sorunlu davra-
niglarinin beg agamasi oldugunu varsayariz, ki bunlarin her birinin

arkaplaninda igleyen farkh bir ruh hali vardur.
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GENC: Aa, sonunda psikolojiyle ilgili meselelere gelebildiniz
demek!

FILOZOF: Sorunlu davranglarin beg agamasini kavradiktan son-

ra, azarlamanin dogru mu yanhs mi1 oldugunu da géreceksin.

GENGC: Buyurun, dinliyorum dyleyse. Ayrica ¢ocuklardan ve ger-

gek bir egitim ortamindan ne kadar anladigimzi da goérecegiz!

Filozofun argiimanlar1 hi¢ mantikl: degil! Geng adam ofkelen-
migti. Sinif kiigiik bir demokratik iilkedir. Sinifta egemenlik
ogrencilerdedir. Bunlar tamam da, édiil ve ceza neden gereksiz
olsun? Madem sinif bir iilke, kanunlara ihtiya¢ yok mu bu du-
rumda? Kald ki kanunlari ihlal edip sug isleyen birine ceza ver-
mek gerekmez mi? Geng adam not defterine “Sorunlu davrani-
sin bes asamasi” yazdi ve hinzirca giiliimsedi. Gorelim bakalim,
Adler psikolojisi gergek hayatta karsiligi olan bir ¢aligma alan
miymuig yoksa bir avug bog teoriden mi ibaretmis.
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SORUNLU DAVRANISLARIN
AMACI NEDIR?

FILOZOF: Cocuklar neden sorunlu davranslar sergiler? Adler
psikolojisi bu davraniglarin ardindaki gizli “hedefler”e odaklanur.
Cocuklarin sergiledigi (ama elbette yalnizca onlara mahsus olma-
yan) sorunlu davranlary, igerdikleri her tiirlii hedefle birlikte, beg

agamada degerlendiririz.

GENG: Bes asamali demek derece derece artan bir gey oldugu an-

lamina mi geliyor?

FILOZOF: Evet. Bu agamalar insanlarin her tiirlii sorunlu davra-
migim kapsiyor. Miimkiin oldugunca erken bir agamada, davranug

heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce adim aulmal.

GENGC: Pekala. O halde ilk agamayla baglayin liitfen.

FILOZOF: Problemli davranigin ilk agamasi “takdir gérme
istegi’dir.

GENGC: Takdir gorme istegi mi? Yani “Beni 6viin” gibi bir sey mi?
FILOZOF: Evet. Ogrenciler “iyi gocuk” rolii oynar ebeveynleri,
ogretmenleri ve diger insanlar kargisinda. Bir kurumda gahigan biri
de sevkini ve kurallara uydugunu ispatlamaya galigir patronuna ve

kidemli i§ arkadaglarina. Amaci onlarin 6vgiisiinii kazanmakur.

Iste biitiin mesele burada bagliyor.
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GENC: Ama bu iyi bir gey degil mi? Bir geyler iretiyorlar ve
kimseye bir sorun ¢ikarmiyorlar. Bagka insanlara yararlar1 do-
kunuyor. Ortada bunu sorunlu saymay: gerektirecek bir neden

goremiyorum.

FILOZOF: Yaptiklar1 kendi iginde degerlendirildiginde, elbette
sorun ¢itkarmayan iyi ya da akill gocuklar gibi gériiniiyor olabi-
lirler. Derslerinde, sporda ve diger alanlarda biiyiik gaba gosteren
cocuklar ya da bir girkette kendini isine adamig gahiganlar — boyle
kisiler yaptiklari seye kendilerini yle ok verir ki onlar1 6vmeden
edemeyiz.

Burada bityiik bir tuzak var ama. Hedefleri her zaman 6vgii

almak ve toplum iginde ayricalikli bir konuma erigmek olacakeir.

GENGC: Demek oyle. Niyetleri veya giidiileri saf olmadig igin
bagarilar1 makbul degil yani? Amma diiz kafal: bir filozofsunuz.
Hedefleri 6viilmek olsa bile neticede derslerine asilan égrenciler

bunlar, 6yle degil mi? Ben burada bir sorun géremiyorum.

FILOZOF: Peki o halde bu ¢abalariyla ebeveynlerinden, 6gret-
menlerinden, patronlarindan ve is arkadaglarindan 6vgii alama-

diklar1 zaman ne olur sence?
GENGC: Sanirim mutsuz olurlar, hatta belki giicenirler de.

FILOZOF: Dogru. Demek iyi seyler yapmiyorlar. Sadece 6viilii-
yorlar. Yani takdir ya da 6zel muamele gérmeyince boyle ¢ok ¢aba
sarf etmek igin bir gerekgeleri kalmayacak. Motivasyonlarini der-
hal kaybedecekler.

Benimsedikleri yagam tarzi ya da diinya gériigiiyle temelde sunu
soyliiyorlar: “Beni 6ven biri olmadik¢a dogru davranmayacagim”

ve “Beni cezalandiran biri olmadik¢a dogru davranmayacagim”.
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GENG: Yani, galiba dyle, ama...
FILOZOF: Ustelik bu agamanun bir bagka 6zelligi olarak, gelecek

vadeden “akilli gocuk” olma ugruna kopya ¢ekmeye, birtakim hi-
lelere ve daha birgok kabahate meylederler. Egitimciler ve liderler
ocuklarin yalmizca davraniglarini degil, hedeflerini de degerlen-

dirmeli.

GENC: Ama onlar1 6vmediginizde motivasyonlarim kaybedip
higbir gey yapmayan gocuklar haline geleceklerdir. Hatta bazi du-

rumlarda uygunsuz davransglar sergileyeceklerdir, 6yle degil mi?

FILOZOF: Hayir. Her kosulda, 6zel olmasalar bile, degerli olduk-

lar1 6gretilmeli. Nasil? Onlara sayg gostererek.
GENC: Tamam ama somut olarak bunu nasil yapacagiz?

FILOZOF: Cocuk “iyi” bir sey yaptiginda buna odaklanmak ye-
rine, giindelik ve basit ayrintlara, sozlere ve davranglara dikkat
cekerek. Sonra onun ilgi duydugu seylere odaklanarak ve bunlan

anlamaya ¢aligarak. Iste bu kadar.

GENC: Yine aym geye dondiik. Sorunlu davranig dediginiz sey
hala tam olarak aklima yatmiyor. Ama devam edelim. Ikinci agama

nasil bir gey?
FILOZOF: Sorunlu davranigin ikinci agamasi “dikkat gekmek™tir.
GENGC: Dikkat gekmek mi?

FILOZOF: Cocugun “iyi” bir sey yaptg1 halde 6viilmedigi du-
rum. Sinifta ayricalikl bir konuma ulagamamig durumda olmas.
Ya da nihayetinde 6vgii almasini saglayacak geyleri yapabilecegi

cesarete ve azme sahip olmamasi. Boyle oldugunda kisi soyle dii-
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siiniir: “Ovgii almamak sorun degil, ben de kendimi gésteririm o

»
zZaman.

GENGC: O zaman da gidip kotii bir gey mi yapacak? Azarlanmaya
sebep olacak bir gey?

FILOZOF: Aynen 6yle. Bu agamada artik éviilmek umurlarinda
bile degildir. Sadece kendilerini gostermek isterler. Sunu unutma-
mak gerek ki, bu agamadaki ¢ocuklarin davraniglarindaki temel

ilke kendini gostermektir, kotii biri olmak degil.
GENGC: Kendilerini gostermek onlara ne saglar ki?

FILOZOF: Sinifta ayricalikh bir konum elde etmek isterler.
Topluluk iginde ait olduklar: “belli bir yer” olmasini isterler. Asil

emelleri budur.

GENGC: Yani normalde igleyen yontem, 6rnegin ders ¢aligmak ige
yaramadigindan, égrenci baska yollarla 6zel olmay: deniyor. “lyi
cocuk” olarak 6zel biri olmak yerine, “kétii gocuk” olarak 6zel ol-

maya ¢aligiyor. Bu gekilde kendine yer edinmeye ¢ahgiyor.
FILOZOF: Tam olarak oyle.

GENGC: Hatta bana kalirsa o yaglarda az da olsa “kétii ¢ocuk” ro-
liine biiriinmiigsen, iistiin goriilme ihtimalin daha fazla olur. O
halde daha somut bir agiklamayla, ne yaparak kendilerini goster-
meye ¢ahgirlar?

FILOZOF: Daha iddiali gocuklar muhtemelen haylazlik yaparak
dikkat ¢cekmeye ¢alisacaktir, yani toplumda ya da okulda birtakim
ufak tefek kurallar gigneyerek. Ornegin sinifta giiriiltii yaparak,

ogretmenle alay ederek, 6gretmeni durmadan sorulara bogarak.

Ama asla bityiiklerin higmina ugrayacaklan kadar ileri gitmezler.
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Ki genellikle sinifin popiiler maskotu olarak 6gretmenleri ve arka-

daglar tarafindan sevilirler.

Cekingen gocuklar ise genelde okuldaki bagarilarinda belirgin bir
diigiigle dikkat ¢eker. Devamli bir geyleri unutarak ve aglayarak.
Yetersiz bir gocuk gibi davranmaya galigarak dikkat ¢ekmeye ve

ozel bir konum elde etmeye ¢aligirlar.

GENG: lyi de bu sekilde derslerini ihmal ettiginde ya da srarla
bir seyleri unuttugunda, muhtemelen azar igitecektir. Azarlanma-
y1 dert etmiyorlar yani?

FILOZOF: Yok sayilmaktansa azarlanmay: tercih ederler. Varhk-
larinin fark edilmesini ve 6zel bir konuma yerlegtirilmeyi isterler,

bunun bedeli azarlanmak olsa bile. Arzu ettikleri gey bu.
GENGC: Vay, bu sert oldu! Ne kadar karmagik bir zihin yapasi.

FILOZOF: Aslinda dyle degil. Ikinci agamaya kadar gocuklar ¢ok
basit bir ilkeye gore hareket eder ve bununla bag etmek pek zor
sayllmaz. Zira onlara sayg: gostererek, 6zel olmak zorunda olma-
diklarini ve olduklar1 halleriyle zaten yeterince degerli olduklarim

hissettirebiliriz. [sler asil iigiincii agamada zorlagmaya baghyor.

GENGC: Himm. Neden acaba?
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“BENDEN NEFRET ET!
BENI TERK ET!

FILOZOF: Sorunlu davranigin iigiincii agamast. Bu noktada he-
defler “iktidar miicadeleleri’ne kayar.

GENC: Iktidar miicadeleleri mi?

FILOZOF: Kimseye boyun egmemek, birilerini siirekli kigkurt-
mak, etrafindakilere meydan okuyup savasa ¢agirmak. Savagi ka-
zanarak ne kadar giiglii olduklarin1 géstermeye galisirlar. Her biri
kendine ayricalikli bir yer edinmeye ¢aligir. Bu agamadakilerle baga

¢ikmak epey zordur.

GENGC: Savaga ¢agirmak derken neyi kastediyorsunuz? Yani ger-
ekten kavga déviigten falan s6z etmiyorsunuz degil mi?

FILOZOF: Buna tek kelimeyle “direnis” diyebiliriz. Ailelerini ve
ogretmenlerini provoke eder ve onlara kargt kaba bir dil kullanip
kiifrederler. Bazen gok sinirlenip siddete bagvururlar, bazen de
diikkinlardan bir gey calarlar, sigara igerler ve benzeri seylere mey-

lederler. Hig tereddiit etmeden kurallari gignerler.

GENGC: Gergek sorunlu ¢ocuklar bunlar igte. Evet, bu bahsettikle-

riniz tam da benim bag etmekte ¢aresiz kaldigim gocuklar.

FILOZOF: Cekingen gocuklar ise kurallara uymayarak iktidar

miicadelesine girer. Sert s6zlerle uyarlsalar bile 6devlerini yapma-
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y1, derslerine aligmay: reddederler. Yetigkinlerin soylediklerini ya
duymazdan gelirler ya da duymamug gibi yaparlar. Ders ¢aligmak
istemezler. Ama ders galigmanin gereksiz oldugunu da digiin-
mezler. Amaglari kararhlikla uyumsuz davranarak giiglerini ispat

etmeketir.

GENC: Bunu diisiinmek bile sinir bozucu! Boyle sorunlu gocuk-
larla bag etmenin tek yolu onlara bagirip ¢agirmak! Bile bile ku-
rallar gigniyorlar, o yiizden onlara g6yle okkal bir tokat atasim
geliyor. Ciinkii onlar bir gekilde cezalandirmadigim takdirde ka-

bahatlerine g6z yummus olurum.

FILOZOF: Dogru. Ebeveynlerin ve gretmenlerin gogu bu yiiz-
den gileden gikar ve gocuklara paparayi basar. Gel gor ki gocukla-
rin kigkirtmasina kargihik verdiginde tam da onlarin istedigi gibi
oyuna gelmis olursun. Bunun iizerine onlar da memnuniyetle
karg1 hamleye gegip yine direng gosterir. Zira kurduklar1 oyunun
isledigini goriirler.

GENG: Peki bu durumda ne yapilabilir?

FILOZOF: Ortada hukuki bir mesele varsa, hukuki yollardan

miicadele edilmelidir. Ama ortada iktidar kurma miicadelesi var-
sa, en iyisi bunu fark ettigin anda meydandan ¢ekilmektir. Derhal
yapilmas: gereken tek sey budur. Azarlamaktan kaginsan da, her
an kizacakmug gibi goriindiigiin anda bile kendini o iktidar miica-

delesinin i¢inde bulursun.

GENG: Peki ya bir 6grenci goziimiin 6niinde kétii bir gey yapar-
sa? Bu durumda ne yapmaliyim? Egitimci, 6grenciyi kendi haline

birakan, higbir sey yapmayan biri midir?

FILOZOF: Eminim sorunun makul bir ¢6ziimii de olacakur.
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Ama bunun i¢in beg agamanin begini de agiklayana kadar beklesek

iyi olur. Boylece bunun iizerine birlikte diigiinebiliriz.

GENGC: Of, ¢ok sinir bozucu. Siradaki!

FILOZOF: Sorunlu davranigin dérdiincii agamast. Bu noktada
kisi “intikam” pegine diiger.

GENGC: Intikam mi1?

FILOZOF: Iktidar miicadelesine girmeyi kafaya koymugtur ama
buna giicii yetmez. Zafer kazanacak ya da ayncalikl bir konum
elde edecek durumda degildir. Hor gériilmiis ve bozguna ugra-

mugtir. Savagi bu sekilde kaybeden kisi bir siireligine meydandan
gekilir ve intikam plani yapmaya baglar.

GENC: Kimden intikam alacak ki? Hem ne igin?

FILOZOF: Egsiz “ben”ini fark etmeyen, ona sevgi gostermeyen

kisilerden sevgi intikamu alacakur.
GENGC: Sevgi intikami m1?
FILOZOF: Haurlayalim: takdir gérme istegi, dikkat gekme gaba-

st ve iktidar miicadelesi. Bunlar1 hepsi sevgiye aghigin ifadeleridir,
“Beni daha ¢ok umursamanizi istiyorum” derler. Yani birisi sevgi
ihtiyacinin kargilanmayacagim fark ettiginde, yiiz seksen derece

déniigle nefretin pegine diiger.
GENG: Neden? Nefret pesine diigmenin manug nedir?
FILOZOF: “Demek beni higbir zaman sevmeyecekler. Madem

Oyle, o halde benden nefret etsinler. Béylece nefretle de olsa umur-

samig olurlar beni.” Hemen hemen bu mantikta diiginiirler.

GENGC: Nefret edilmek mi istiyorlar?
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FILOZOF: Sonugta olan ey bu. Ornegin ebeveynlerine ve 6gret-
menlerine kargi koyan, onlar iktidar miicadelesine ¢eken iigiincii
agamadaki ¢ocuklari ele alalim. Sinif ortaminda kiigitk kahraman-
lar olma ganslar1 vardir. Ororiteye ve yetigkinlere karg1 gelme cesa-
retine sahip kigiler olarak takdir gorme sanslar1 vardur.

Ote yandan intikam agamasindaki gocuklar1 kimse takdir et-
mez. Ebeveynleri ve 6gretmenleri, hatta sinif arkadaglar onlardan
nefret eder ve korkar. Bu yiizden bu ¢ocuklar yavag yavag yalnizla-
sir. Bu halde bile hil nefret edilme yoluyla insanlarla bag kurmaya

calgirlar.

GENGC: Bu gergekten boyleyse, onlar1 gérmezden gelelim gitsin!
Yapilacak tek sey nefrete doniigmiis bag kesmek. Boylece intika-
ma da gerek kalmayacakur. Bundan bagka daha manukli bir yol

var m1?

FILOZOF: Teoride isleyebilir bu. Ama gergekte bu gocuklarin
hal ve hareketlerine hoggoriiyle yaklagmak epey zordur.

GENC: Neden 6yle olsun ki? Bu konuda yeterli sabrimin olmads-

gin1 m1 diigiiniiyorsunuz ?

FILOZOF: Ornegin iktidar miicadelesi agamasindaki gocuklar
bize dogrudan ve agik agik meydan okur. Kaba saba sozlerle dolu
provokasyonlari aslinda adalet duygulanyla iligkilidir; sinif arka-
daglarinin goziinde kahraman olmalarinin nedeni de budur. Ama
boyle bir provokasyonla sakince bag etmek miimkiindiir.

Fakat intikam agamasindaki gocuklarla dogrudan miicadeleye
girmemek gerekir. Onlar sirf kotilitk olsun diye kétii geyler yap-
maz. Niyetleri bagkalarinin hoglanmadig seyleri yapip onlar ra-

hatsiz etmeketir.
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GENC: Somut bir 6rnek verebilir misiniz?

FILOZOF: Bariz bir 6rnek musallat olma ya da “stalking” denen
davramg bigimi olabilir, intikamin tipik bir 6rnegidir bu. Seni
asla sevmeyecek kisiye yonelttigin sevgi intikamidir. Bunu yapan
insanlar hedeflerindeki kiginin bu davranigtan hazzetmeyecegin-
den emindir. Ayrica bu gekilde iyi iligkiler kuramayacaklarini da
bilirler. Ama niyetleri bir gekilde nefret veya antipati yoluyla iligki

kurmakur.
GENCGC: Bu ne girkin bir diigiince tarzi boyle?
FILOZOF: Adler psikolojisinde, kendine zarar verme davranigt

ve sosyal ¢ekilme de intikam kapsamina girer. Kendine zarar ver-
me ya da kendi degerini zedeleme yoluyla kisi 6tekini “Bagima
bunun gelmesi senin hatan” dercesine suglamig olur. Haliyle ebe-
veynler de endigeye kapilacak ve bu durum kargisinda goniilden
tiziintii duyacakur. Cocugun géziinde ise, intikam plani iglemeye

baglamigtir.
GENGC: Sanirim gu anda psikiyatri alanina giriyoruz, 6yle degil
mi? Bagka 6rneginiz var m12

FILOZOF: Siddete veya kiifiirlii hakaretlere varan vakalarin yanusi-
ra, suga meyilli gruplara katilan veya organize suglarabulagan sorun-
lu gocuklari da duyuyoruz. Cekingen gocuklarda ise intikamin her
tiirliisii mevcuteur. Omcgin agir1 derecede kirli pasakli olarak, alela-

cayip abigkanliklar geligtirerek etrafindakilere itici gelmeye caligmak.
GENGC: Boyle ¢ocuklar kargisinda ne yapmahiyiz?
FILOZOF: Sinifta boyle dgrenciler varsa yapabilecegin pek bir

sey yok. Amaglar1 senden intikam almakur. Sen onlara yardim
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etmeye ¢aligtik¢a, onlar da sozlerinde ve davraniglarinda daha da
agirtya gidecekeir giinkii bunu intikam firsati olarak géreceklerdir.
Bu noktada yapilacak tek sey, bu konuyla bir baglantisi olmayan
tarafsiz birinden yardim istemektir. Yani tek yapabilecegin bagka
bir 6gretmene veya digardan birine —6rnegin benim gibi uzman-

lara- bagvurmak.

GENGC: Peki ama bu dordiincii agamaysa, bundan beteri de var
demeketir, oyle degil mi?

FILOZOF: Ever. intikamdan bile daha sikintihi olan bir son aga-

ma var.
GENG: Anlaun liatfen.

FILOZOF: Sorunlu davranigin beginci agamasi “yetersizlik

kanit"dur.
GENG: Yetersizlik kanit1 m1?
FILOZOF: Evet. Burada, liitfen bu durumda olan senmigsin gibi

diisiinmeye galig. Ozel biri gibi muamele gormek ugruna her seyi
yapmug olmana ragmen higbir sey planladigin gibi gitmiyor. Ebe-
veynlerin, 6gretmenlerin hatta sinif arkadaglarin senin istedigin
gibi senden nefret etmiyor. Ne sinifta ne de evde “ait oldugunu
hissettigin bir yer” bulamiyorsun. Bu durumda sen olsaydin ne

yapardin?
GENGC: Ben muhtemelen derhal vazgegerdim. Ciinkii ne yapar-

sam yapayim insanlarin beni kabul etmesini saglayamiyorum. Sa-

nirim bir ey yapmaya ¢aligarak kendimi boguna yormazdim.

FILOZOF: Yine de ebeveynlerin ve gretmenlerin derslerine ga-

ligmani 6giitleyecek ve okuldaki tutumundan arkadaglarinla ilis-
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kilerine dek pek ok konuya miidahale edecektir. Ciinkii elbette

sana yardim etmek isteyeceklerdir.

GENGC: Bu onlan ilgilendirmez! Madem dogrusunu biliyorlar,

bunlar 6nceleri de yapsalardi ya. Keske hi¢ umursamasalar.

FILOZOF: Bunu anlamalarini saglamak miimkiin degil. Etra-
findaki insanlar ¢aba géstermeni istiyor. Bir geyler yapabilecegini

biliyorlar ve kendin igin bir geyler yaparak degismeni bekliyorlar.
GENGC: Ben de sorunun tam da boyle bir beklentide oldugunu

soylityorum igte! Keske beni rahat biraksalar.

FILOZOF: Tamam iste, bu tam da yetersizlik kanit1 olan “Ben-
den artik bir sey beklemeyin” duygusuyla baglantls.

GENGC: Yani béylece ¢ocuklar sunu mu demig oluyor: “Benden

artik bir sey beklemeyin ¢iinkii ben yetersiz biriyim.”

FILOZOF: Evet. Hayattan iimidi kesmeye baglarlar, kendilerin-
den nefret ederler ve higbir geyi ¢o6zemediklerine inanirlar. Dola-
yisiyla daha fazla umutsuzluk yagamamak igin okulla ve derslerle
ilgili her geyden kagmaya galisirlar. Etrafindakilere sunu duyurmak
isterler adeta: “Iste ben bu denli yetersiz biriyim, o yiizden bana
6dev médev vermeyin. Bunlari yapabilecek kapasitede biri degi-

lim ben.”
GENGC: Canlar1 daha fazla yanmasin diye mi boyle davranirlar?

FILOZOF: Aynen oyle. Bir 6deve “Belki de yapabilirim” diye
dugiinerek baglayip da yapamazlarsa, “Keske bagtan bunu yapa-
mam deyip vazgegseydim” derler. Ciinkii o zaman her gey daha
kolay olurdu, hayal kirikligiyla bag etmek zorunda kalmamig

olurlard:.
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GENC: Himm... Bu duyguyu anlayabiliyorum.
FILOZOF: Daha sonra da gegitli sekillerde ne kadar yetersiz ol-

duklarini kanitlamaya galigirlar. Aptalmug gibi davranirlar, iyice
tembellesirler ve en kolay 6devleri bile yapmakla ugragmazlar. So-

nunda kendilerini bile “Aptalim ben”e inandirirlar.
GENGC: Dogru, aptal oldugunu séyleyen 6grenciler var.
FILOZOF: Muhtemelen kendileriyle dalga gegmek igin bunu

dile getirirler. Beginci agamadaki gocuklar, tam bir aptalmig gibi
davransalar da, ayn1 zamanda aslinda zihinsel bir oziirleri varmig
gibi goriinebilirler. Ne zaman bir geyler yapmaya ya da diigiinmeye
caligsalar, frene basarlar. Karamsarlik i¢inde odevlerini ve etrafla-

rindaki kigilerin beklentilerini reddederler.
GENGC: Boyle ¢ocuklarla nasil iletigim kurabiliriz?
FILOZOF: Istedikleri ey “Benden bir sey beklemeyin”, “Beni

umursamayin” ve hatta “Beni terk edin”dir. Aileleri ve 6gretmen-
leri onlara yardim etmeye ¢aligtika, onlar da yetersizliklerini ka-
nitlamak i¢in daha da agin1 yollara bagvuracakur. Ne yazik ki bu
noktada yapabilecegin bir gey yok. Tek yapabilecegin bir uzmana
bagvurmak. Ciinkii bir uzman igin bile yetersizlik kanit1 agamasi-

na gelmis ¢ocuklara yardim etmeye ¢alismak epey megakkatlidir.

GENC: Ogretmenler olarak bizim de bu konuda yapabilecegimiz
pek bir sey yok.

FILOZOF: Agikgast sorunlu davranig diye adlandirdigimiz sey-
lerin ¢ogu iigiincii agamadaki iktidar miicadeleleriyle sinurh kalir.
Dolaysiyla egitimcilere diigen en 6nemli gérev bu davraniglarin

sonraki agamalara ilerlemesini engellemektir.



CEZA OLUNCA SUC BITER MJ?

GENGC: Sorunlu davranigin beg agamasi. Bu kesinlikle ilging bir
analiz. Once takdir gormek istiyorsun, sonra insanlarin dikkatini
¢ekmeye galigtyorsun, bu ige yaramazsa iktidar miicadelesine giri-
siyorsun, ki daha sonra bu da girkin bir intikama déniigiiyor. Son

olarak da kendi yetersizligini sergiliyorsun.

FILOZOF: Biitiin bunlar da temelde “aidiyet hissi"yle ilgili. Yani

topluluk iginde 6zel bir konum edinme arzusuyla.

GENGC: Dogru. Bu tam da Adler psikolojisine uygun bir diigiin-
me bi¢imi; kigilerarasi iligki odakli bir diigiince tarzi. Bu siniflan-
dirmay1 kabul ettik diyelim.

Fakat unuttunuz mu? $uandaazarlamanin dogru mu yanlig m
oldugunu tartigmamiz gerekmiyor mi? Bakin, ben bu azarsiz Ad-
lerci egitim modelini uygulamaya koydum. Ne olursa olsun azar-
lamadan, olan biteni kendi kendilerine fark etmelerini bekledim.
Bilin bakalim bunun sonucunda ne oldu? Sinifim adeta dingonun

ahirina dondii!

FILOZOF: Sonra da azarlamaya gegtin. Azarladiginda bir sey de-
gisti mi?

GENG: Giiriiltii yapuklarinda 6grencilere bagirdigim zaman he-

men sus pus oluyorlar. Ayrica 6devlerini yapmay: unuttuklarinda
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azarladigim zaman bu da hemen yiizlerine yansiyor. Yine de bun-
lar kalici olmuyor. Kisa siire sonra yine giiriiltii yapmaya ve odev-
lerini yapmamaya devam ediyorlar.

FILOZOF: Sence neden béyle?

GENGC: Soyledim ya, Adler yiiziinden! Baglangigta azarlamama-
ya karar vermek hataydi. En bagta yumugak davranip her geye izin
verdigim i¢in bana tepeden bakiyorlar ve “Bu adamdan korkmaya
gerek yok”, “Nasilsa sonunda bize bir ey yapmayacak” diye diigii-

niiyorlar.
FILOZOF: Bagindan beri azarliyor olsaydin farkli m1 olurdu?

GENG: Elbette 6yle olurdu. Bu benim en biiyiik pigmanhgim.
Konu ne olursa olsun, nasil bagladigin ¢ok 6nemlidir. Gelecek yil
eger bagka bir sinifa atanirsam, daha ilk giinden onlara sert bigim-

de bagirmaya baglayacagim.
FILOZOF: Is arkadaglarin ve kidemli meslektaglarin arasinda

epey ka1 insanlar var degil mi?

GENCGC: Evet. Elbette kimse fiziksel siddete bagvuracak kadar ileri

gitmiyor. Ama 6grencilerine siirekli bagiran ve onlar1 kat bir dil
kullanarak egitmeye ¢alisan baz1 égrezmenler de var. Ogretmen-
lik roliinde kotii adami oynamak igin ellerinden geleni yapiyorlar.
“Gergek 6gretmen nasil olur’un timsali olduklarini séyleyebiliriz

sanirim.

FILOZOF: Tuhaf. Bu 6gretmenler neden siirekli bagirtyor?
GENG: Neden mi? Ogrenciler kétii seyler yapip duruyor da ondan.
FILOZOF: Hayrr, giinkii egitim yaklagimi olarak azarlamak etki-

li olsayds, baglangigta birkag kere azarlamaya bagvurmak sorunlu
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davraniga son vermeye yeterdi. Neden siirekli azarlamak duru-
munda kaliyorlar? Neden siirekli korkutucu bir yiiz ifadesi takinip

seslerini yiikseltiyorlar? Bu sana daha 6nce hig tuhaf gelmedi mi?
GENG: ... Ama bunun nedeni gocuklarin iflah olmazlig:!
FILOZOF: Hayir, yaniliyorsun. Egitim yaklagimi olarak azarla-

manin higbir gekilde etkili bir yol olmadiginin inkar edilemez bir
kanit1 bu durum. Bir sonraki yil en bagtan kau bir gekilde onlar1
azarlamaya karar versen bile durum gimdikinden pek farkh olma-
yacak. Hatta daha beter olabilir.

GENGC: Daha beter mi?

FILOZOF: $u ana kadar bunu anlamig olmaliydin: Onlarin so-
runlu davraniglar1 tam da senin tarafindan azarlanmakla ilgili.

Azarlanmay: istiyorlar.

GENG: Ogretmenleri tarafindan azarlanmay: mu istiyorlar? Bun-
dan zevk mi ahiyorlar? Ha-ha! $imdi de mazogist yaptiniz onlar.

Liitfen dalga gegmeyi birakin!

FILOZOF: Kimsenin azarlanmaktan keyif aldigin1 soyleyemem.
Ama yine de “Azar igitebilecek kadar ozel bir sey yapum” diyebil-
mekte kahramanca bir tatmin hissi olsa gerek. Azar isiterek 6zel

varliklar olduklarini kanithyorlar kendilerine.

GENG: Hayur. Insan psikolojisinden énce, asayigle ilgili bir me-
sele bu. Géziiniiziin 6niinde kétii bir gey yapan biri var. Nasil bir
amac olursa olsun, bu kisi bir kurali ¢igniyor. Bu durumda ceza

vermek dogal bir geydir. Bu yapilmadig: takdirde kamu diizeni

saglanamaz.

FILOZOF: Asayisi korumak igin mi azarliyorsun?
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GENG: Evet. Ogrencilerimi keyfimden azarlamiyorum. Onlar
cezalandirmak da istemiyorum aslinda. Kim béyle bir geyi isteye-
rek yapar ki! Ama ceza sart. Bir sebebi, asayigi korumak. Bagka bir

sebebi de suga kargi caydirici olmasu.
FILOZOF: Caydirici derken neyi kastediyorsun?
GENGC: Ringdeki bir boksorii ele alalim. Koseye sikisginda ne

olursa olsun rakibine tekme atmaz, onu kuraldigi yollarla devirmeye
caligmaz. Ciinkii boyle bir sey yapuig1 takdirde diskalifiye edilecegini
gayet iyi bilir. Yani diskalifiye denen agir cezanin kural ihlaline kargi
caydiric1 bir iglevi vardir. Cezanin uygulamginda bir tutarsizhk var-
sa, artik caydirici bir etkisi olmayacakur, dolayisiyla boks maglari da
megruiyetini kaybedecektir. Ceza suga kargi caydirici olan tek seydir.

FILOZOF: Ilging bir 6rnek. O halde neden béyle ciddi cezalar
—yani gocuklar1 kinamaniz— gergek egitim ortaminda caydiriaa

olarak iglemiyor?

GENG: Bununla ilgili pek ¢ok gériis mevcut. Ornegin kidemli
ogretmenler fiziksel cezalarin mubah oldugu o eski giinleri yad
eder hep. Temelde s6yledikleri sey su: Zaman degisti, cezalar ha-
fifledi ve caydinicilik iglevini yitirdi.

FILOZOF: Anhyorum. $imdi, azarlamanin egitim yaklagimi
olarak neden etkili olamayacagini biraz daha derinlemesine in-

celeyelim.

Geng adam filozofun bahsettigi sorunlu davranigin beg agama-
st aklinda 6lgiip tartts. Elbette insan psikolojisine dair dogru
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saptamalardi bunlar, dolayisiyla Adler’in ne kadar biiyiik bir
diisiiniir oldugunu gosteriyorlardi. Yine de, diye diiiindii geng
adam, bir yetigkin olarak, simfimdan sorumlu tek kigi benim
ve toplum iginde yagayan bir insan olarak onlara 6rnek olmak
bana diigiiyor. Yani yanlis seyler yapan kisilere ceza verilmedi-
gi takdirde bu toplulugun diizeni bozulur. Birtakim teorilerle
insanlara oyuncak muamelesi yapan bir filozof degilim ben.
Cocuklarimzin gelecegine dair sorumluluk tagiyan bir egitim-
ciyim. Bu igin yiikii ve ciddiyeti, gergek diinyada yagayan insan-
lara karg1 béyle bir sorumluluk bu adamin anlayabilecegi bir sey
degil!
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ILETiISIM ADINA SiDDET

GENG: O halde nereden baglayalim?

FILOZOF: Pekala. Farz edelim sinifindaki iki dgrenci arasinda
siddetli bir kavga giktr. Onemsiz bir ey yiiziinden gikan tartigma
birden biiyiidii ve yumruk yumruga bir kavgaya doniigtis. Bu du-

rumda onlara ne yapardin?

GENG: Béyle bir durumda onlara bagirnp ¢agirmak gibi bir sey
yapmazdim. Iki tarafin da agiklamalarini sakince dinlerdim. Once
sinirlerinin yatigmasini saglardim, sonra da onlara “Neden kavga
etmeye bagladiniz?” ya da “Neden birbirinize vurdunuz?” gibi sey-

ler sorardim.

FILOZOF: Sence buna nasil cevap verirlerdi?

GENGC: Sanirim goyle geyler s6ylerlerdi: “Bana boyle boyle dedi,
bunlar da beni ¢ileden ¢ikard1” ya da “Bana g6yle korkung bir gey
yaptr’.

FILOZOF: Peki, o zaman ne yapardin?

GENG: Ikisine de s6z hakk verirdim, sonra da kimin hatali oldu-
guna karar verip 6ziir diletirdim. Ama aslinda boyle miinakagalar-

da iki taraf da hatah oldugundan, muhtemelen birbirlerinden 6ziir

dilemelerini talep ederdim.

FILOZOF: Peki boylece onlar agisindan mesele hallolur muydu?
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GENG: Aslinda her ikisi de olup bitene dair kendi kafalarindaki
senaryoya inanacaktir. Ama ikisinin de “Belki de kismen ben de
hatalyim” diye diigiinmesini saglayabilmigsem, tizerime diigeni
yapmugim demektir. Sonugta “Bir kavgada her iki taraf da suglu-

dur” diye bir s6z vardr.

FILOZOF: Anliyorum. $imdi, o piramidin elinde oldugunu var-

sayalim.
GENGC: Piramit mi?

FILOZOF: Evet. Hani bir yiiziinde “Su kétii insan”, diger yiiziin-
de “Zavalli ben” ve tigiinciisiinde “Su andan itibaren ne yapmali-
yim?” yazan piramit. Biz damgmanlarin yapug gibi, 6grencilerin

soylediklerini dinlerken bu siitunu géziinde canlandirabilirsin.
GENG: Nasil yani?

FILOZOF: Gocuklarin kavga etme gerekgeleri neydi? “Bana boyle
boyle dedi, bunlar da beni gileden ¢gikardi” ve “Bana goyle korkung
bir sey yaptr”. Bunlar piramit iizerinden dijgiiniince “$u kotii insan”
ve “Zavalh ben” kategorileriyle ortijgmiiyor mu sence de?

GENGC: Evet, sanirim Syle.

FILOZOF: Ogrencilere kavganin sebebini sordugunda, ne kadar
ugragirsan ugrag, sana yalnizca bahaneler sunacak ve sorumlulugu
kabul etmekten kagacaklardir. Yapman gereken ise, onlarin hedef-
lerine odaklanip onlarla birlikte “Su andan itibaren ne yapmal-
yim?” diye diigiinmekeir.

GENG: Yani kavganin sebebi yerine hedefi?
FILOZOF: Bunu adim adim anlamaya galigalim. Oncelikle, biz

insanlar genellikle dil araciligryla iletigim kurariz, Gyle degil mi?
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GENG: Evet. Ayni su anda birbirimizle konugmamiz gibi.

FILOZOF: O haldeiletisimin hedefi ya da gayesi nedir sence?

GENG: Niyeti aktarmak ya da kiginin aklindaki geyi ifade etmesi
diyebilirim.

FILOZOF: Hayur. Ifade iletigim yolunda bir gegittir sadece. Nihai
hedef fikir birligine varmakur. Ifadenin tek bagina bir anlami yok-
tur. Ancak s6ylenen seyin igerigi anlagihip belirli bir fikir birligine
varildiginda iletisim anlam kazanur. Yani biz de bir fikir birligine
varmak igin bu gekilde birbirimizle konuguyoruz.

GENGC: Tamam ama bu gergekten de ¢ok zaman aliyor!
FILOZOF: Dogru. Dil temelli iletisimde fikir birligine varmak

epey zaman ve emek isidir. Ama mesele yalnizca kendi kigisel ta-
leplerini kabul ettirmek olmamali. Daha ziyade, kargindakini ikna
edecek materyaller toplamak gerek, 6rnegin nesnel veriler. Kald:
ki bir sonuca varma ya da iglerlik bakimindan degerlendirecek
olursak, dil temelli iletisimde harcadi§in mesainin gogu bosa gi-

debilir.
GENGC: Aynen dediginiz gibi. Yorucu bir gey bu.

FILOZOF: Bir tartigmay1 yorucu bulan ya da galip gelme sansinin
olmadigint hisseden kisi o noktada ne yapar, biliyor musun?

GENGC: Himm, muhtemelen 6ylece boyun egmez, degil mi?
FILOZOF: Sonunda iletigim araci olarak siddeti seger.
GENGC: Ha-ha! Harika! Konuyu buraya baglayacaktiniz yani?

FILOZOF: Kisi siddete bagvurarak, zaman ve gaba harcamadan
isteklerini dayatabilir. Daha net s6ylemek gerekirse diger tarafin
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boyun egmesini saglayabilir. Her haliikirda siddet diigiik maliyetli
ve kolay bir iletigim aracidir. Evet, bu ahlaken kabul edilemez bir
seydir ama dncelikle toy bir davranug bigimi oldugunu séylememiz

gerekir.

GENG: Yani bunu ahlaki agidan kétii oldugu igin degil, toy ve

aptalca bir tavir oldugu i¢in mi reddetmeliyiz?

FILOZOF: Evet. Ahlaki élgiitler doneme veya duruma gére
degisiklik gosterir. Bagkalarii sadece ahlaki ilkeleri baz alarak
yargilamak ¢ok tehlikeli bir seydir. Nitekim giddetin bile tegvik
edildigi donemler olmugtur. Peki ama gimdi ne yapmali? Biz in-
sanlar meselenin 6ziine geri donmeliyiz; bu toy halimizden siyn-
lip bityiimeliyiz. $iddet gibi toy bir iletigim bigiminden medet um-
mamaliyiz. Iletigimin bagka tiirlerini aramaliyiz. $iddete yol agan
seyin ne oldugu onemli degil; “Ama bana gunu dedi, o baglattr’,
“Bana gunu yapti, sonra béyle oldu” vs. bunlarin bir 6nemi yok.
Siddetin tek bir amaci vardir. Bizim diigiinmemiz gereken gey ise

“Su andan itibaren ne yapmaliyim?” sorusudur.
GENGC: Anliyorum. $iddete dair ilging bir tahlil bu.
FILOZOF: Ama “Bunlar bagkalarinin derdi, beni ilgilendirmi-

yor” tavri takinmak miimkiin mii gergekten? Bu bahsettigim sey

senin igin de gegerli.

GENG: Asla! Benim giddetle igim olmaz. Abuk sabuk suglamalar
yapmay1 birakin!
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OFKELENMEK VE AZARLAMAK
AYNI KAPIYA CIKAR

FILOZOF: Diyelim ki biriyle bir tartigmadasin ve isler kotiiye gi-
diyor. Dezavantajli bir konumdasin. Ya da tartigmanin bagindan
beri argiimanlarinin mantiksiz oldugunun farkindasin.

Ornegin bu durumlarda hiddetlenen birisini diigiinelim. Bu
kisi boyle zamanlarda, argiimanlarini 6ne siirerken, gergek mana-
da siddet uygulamasa bile, karg1 tarafi bir geylere zorlamaya ¢aligi-
yor; sesini yiikseltiyor, elini masaya vuruyor ya da agliyor. Bu tiir
kolayc1 davranlar da siddet yoluyla iletigim 6rnekleri olarak go-

rilmelidir. Demek istedigimi anliyorsun degil mi?

GENGC: Algak herif! Heyecanlanip sesimi yiikseltiyorum diye

beni toy biri olarak goriip benimle alay m1 ediyorsun?

FILOZOF: Hayir, burada sesini ne kadar yiikseltirsen yiikselt, be-
nim agimdan hig sorun degil. Aslinda senin tercih ettigin azarla-

ma davraniginin 6ziine dair bir gey soyliiyorum.

Ogrencilerinle sozlii iletigim kurmak zorunda kalmakran rahatsiz
oluyorsun ve sana ¢abucak itaat etsinler diye azarliyorsun onlar.
Ofkeyi silah olarak kullanmak, elegtiriyi suglama aracina gevir-
mek, otoriteyi kilig gibi kusanmak — bunlar bir egitimcide olabile-

cek en toy ve en aptalca tutumlardir.

GENGC: Hayir! Ben onlara 6fkeli degilim ki — yalnizca azarliyorum!
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FILOZOF: Pek ok yetigkin bunu béyle hakhilagtirir. Ama aslin-
da giddete bagvurarak bagkalarini bask: altinda tutmaya caligirlar.
Kald: ki éne siirdiikleri bahane de ¢ok fenadir, zira “Bunu onun
iyiligi i¢in yapiyorum” diye kendini aklayan yetigkinlerin manti-

giyla hemen hemen aynidur.

GENG: Hayrr, 6yle degil! Bakin, 6fke bir insanin durumu sakin-
ce degerlendiremediginde yagadig1 duygu patlamasidir. Oysa ben
onlar azarladigimda higbir duygu hissetmiyorum! Tuhaf tuhaf
bedensel digavurumlarla degil, sakin ve dlgiilii bir sekilde azarliyo-
rum. Kendini kaybedip 6fkeye kapilan insanlarla beni ayni kefeye
koymayn!

FILOZOF: Belki de tam da anlattigin gibisin. Sen her ne kadar
zararsiz bir kuru siki tabanca gibi oldugunu diigiinsen de, 6grenci-
ler agisindan bakuiginda arada bir fark yok: Onlara dogrultulmus
bir silah var ortada. Gergek mermilerle dolu olsun olmasin, elinde

bir silahla iletigim kuruyorsun.

GENC: Tamam, goyle dijgiinelim: Diyelim ki karspinizdaki kigi
bigak tagtyan vahgi bir suglu. Daha 6nce sug igledigini bildiginiz
bu kisi size meydan okuyup kavgaya ¢agiryor. Bu miicadele is-
ter dikkat gekmek igin, ister iktidar miicadelesi igin, ya da her ne
diyorsaniz onun igin olsun. Bu durumda elinizde silahla iletigim

kurmanin nesi yanhg? Asayisi bagka nasil saglayabiliriz ki?

FILOZOF: Cocuklarda sorunlu davransglarla kargilagan ebeveyn-
ler ve egitimciler ne yapmal1? Adler “yargic konumunda olmay1
reddetmemizi” tavsiye ediyor. Senin yarg: verme gibi bir ayrica-
ligin yok, sana béyle bir gérev verilmedi. Asayisi saglamak senin
isin degil.
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GENC: O halde, ne yapmamu soylityorsunuz?
FILOZOF: Yapman gereken, asayisle ilgilenmek yerine, karginda-

ki gocugu, sorunlu davranslar sergileyen gocugu korumak. Og-
retmenler bir nevi danigmandir, danigmanlik da bir nevi yeniden
egitimdir. Bu konuda daha 6nce konugmugtuk degil mi? Bir da-
nmigmanin silah ya da benzeri bir geyle iletigim kurmaya ¢aligmasi

tuhaf olmaz m1?
GENC: Ama yine de...
FILOZOF: Siddet, ki buna azarlama da dahil, kiginin bir insan

olarak olgunlagmamighgini gésteren bir iletigim bigimidir. Co-
cuklarin da pekila farkinda oldugu bir seydir bu. Azarlandiklan
zaman, giddet igeren bir davranig ihtimalinden korkmalari bir
yana, bilingdig1 diizeyde “Kargimdaki olgunlagmamug bir insan”
diye diigiiniirler.

Yetigkinlerin sandigindan daha biiyiik bir sorundur bu. Olgun-
lagmamug bir insana sayg1 duyabilir misin? Ya da seni siddete vara-
bilecek bir tutumla tehdit eden biri sana gergekten saygi duyuyor
olabilir mi? Ofke ve siddet yoluyla iletisimde sayg1 yokeur. Bu tiir
bir iletigim horgoritye kapi agar. Azarlamanin kiginin geligimine
katki saglamadig apagik bir gergektir. Bu konuda Adler s6yle der:
“Ofke insanlari birbirinden uzaklagtiran bir duygudur.”

GENG: Ogrencilerim bana saygt duymuyor, iistiine bir de beni

hor goriiyor, 6yle mi? Onlar1 azarladigim igin mi?
FILOZOF: Ne yazik ki, muhtemelen durum béyle.

GENG: Siz ne biliyorsunuz ki? Bu iglerin gergek kogullarda nasil

oldugunu anlamiyorsunuz!
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FILOZOF: Muhtemelen anlamadigim pek ¢ok sey var. Ama
siirekli giindeme getirdigin o gergek kosullar “Su kotii insan” ve
onun insafina kalmig “Zavall ben” 6rneginin bagka bir versiyonu
aslinda. Bu s6zlerden duymak istediginin otesinde bir sey ¢ikaca-

gin1 sanmiyorum. Hepsi bir kulagindan girip 6tekinden gikacak.
GENG: Iyy!

FILOZOF: Eger kendinle yiizlesme cesareti gosterip “Su andan
itibaren ne yapmaliyim?” sorusunun ger¢ek manasini digiinsey-

din, 0 zaman bir ilerleme kaydederdin.
GENG: Yani bahaneler uydurdugumu mu séylityorsunuz?

FILOZOF: Hayir. Dogru kelime bahane degil muhtemelen. Yal-
nizca degistiremeyecegin seylere odaklanip “Oyle iste, imkansiz!”
diye yakiniyorsun. Degistiremeyecegin seylere tutunmak yerine,
goziiniin 6niinde duran, degigtirebilecegin geylere bak. Hani iig
yil 6nceki konugmamizda bahsettigimiz, Hiristiyan toplumlarda
sozlii olarak kugaktan kugaga aktarilan Huzur Duasi’'n1 hatrhiyor

musun?

GENG: Evet, elbette haurliyorum: “Tanrim, bana degistiremeye-
cegim seyleri kabullenme sabrini, degistirebilecegim geyleri degis-
tirme cesaretini ve her zaman aradaki farki anlayabilme bilgeligini
bahget.”

FILOZOF: Bu sézlere kafa yorup bir kez daha “Su andan itibaren

ne yapmaliyim?” diye diigiin.
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INSAN KENDi HAYATINI
SECEBILIR

GENG: Peki, tavsiyenizi uygulamaya bagladim diyelim: Azarla-
maktan kaginiyorum, 6grencilerin davraniglarinin nedenlerini
sorgulamay1 birakip onlara “$u andan itibaren ne yapmalisiniz?”
diye soruyorum. O zaman ne olacak? Bunu diigiinmeye bile gerek
yok. Kendilerini sorguladiklarim1 gostermek igin “Bir daha yapma-
yacagim” ya da “Bundan sonra diizgiin davranacagim” gibi seyler
soyleyecekler ama bunlar lafta kalacak.

FILOZOF: Kendini sorgulamaya dair sz verdirmekle bir yere
varilamaz. Buradan bir beklentiye girmemek lazim. Kabahat ile-
yen kisilere genelde 6ziir veya kendini sorgulama yazisi yazdinhir
ama bu yazilar yalnizca affedilme amaciyla yazilir ve asla kendini
sorgulamaya gitmez. Hatta bunlari yazdiran kiginin kendini tat-
min etmesine yaramaktan oteye gegmeleri pek miimkiin degil-
dir. Bana kalsa, ben o kiginin kendi yagam tarzin1 sorgulamasini

isterdim.
GENC: Yagam tarzi m1?
TILOZOF: Kuut'in 6zerk olmakla ilgili szlerini aktararak agik-

layayim: “Insanin riigte ermemiglik hali akil eksikliginden kaynak-
lanmaz. Bagkasinin yénlendirmesi olmadan aklini kullanma ko-

nusunda kararhlik ve cesaretten yoksun olmasindan kaynaklanur.
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Yani insan riigte ermemiglik haline takilip kalmis olmaktan kendi-

si sorumludur.”
GENG: Riigte ermemiglik hali mi?
FILOZOF: Evet, bu gergek zerklige™ ulagamama halidir. Kant

akil kelimesini genel bir yeti anlaminda kullanir ve anlama yetisin-

den duyumsama yetisine kadar her seyi buna dahil eder.

GENGC: Yani yetiden yoksun degiliz, sadece yetilerimizi kullan-
mamuzi saglayacak cesarete sahip degiliz. Riiste ermemiglik hali-

mizden de bu yiizden kurtulamiyoruz, 6yle mi?

FILOZOF: Aynen 6yle. Sonra da goyle der Kant: “Kendi akliniz:

kullanmaya cesaret edin!”

GENG: Ya! Adler’e ne kadar da benziyor, degil mi?

* Alintu Kant'in “Aydinlanma Nedir?” baghkli metninden. “Riiste ermemiglik hali”
olarak kargiladigimiz ifade igin Filozof un kullandig1 ifade “juvenile condition” (ju-
venile: gocuksu, toy; erigkin veya yetigkin olmayan). Kant'in Almanca metninde bu
kelime “Unmiindigkeit” (olgunlagmamug, erginlesmemis, resit olmamus, riigte er-
memis). Kant'in hukuki niiansin gayet farkinda olarak kullandig1 bu kelime “kendi
kararlarini verecek yaga gelmemig olmak”tan ziyade “ruhsal ve zihinsel anlamda ol-
gunlagmamig olma”y1 ve “kendi aklini kullanamama”y: ifade eder. Dolayisiyla bu da
Filozof un séziinii ettigi, Kant'in da merkezi kavramlarindan biri olan “6zerklik”le
iligkilidir. (e.n.)

** Filozof 'un Kant'taki “6zerklik” kavrami kargihgi kullandig kelime “self-reliance”
Kant'in felsefesinde bu kavram “Selbstindigkeit” olarak geger (Yunancast autarke-
ia: 6zerklik, kendine yeterlik, kendi giiciine dayanma, kendine hikim olma) ve aym
zamanda “otonomi, 6zyasalilik, 6zerklik” (Yunancasi autonomia) anlamina da gelir.
Filozofun “self-reliance” olarak ¢evirdigi bu kelimenin Almancada birkag farkh an-
lami vardir; “kendine yeterlik”, “biiyiiyiip yetiskin olmak”, “kendi ayaklar iizerinde
durmak”, “bagimsiz bir birey olmak” (ayrica ig baglaminda “serbest meslek sahibi ol-
mak”, “kendi isinde galigmak”). Kant'in felsefesinde bu anlamlaniyla birlikte, bireysel,
ahlaki ve politik anlamda gu kavramlarla iligkilidir: Eigengesetzlichkeit/Autonomie
(6zerklik, 6zyasalihk, otonomi), Selbstbestimmung (bagimsizhik, 6zbelirlenim) ve
Eigenstindigkeit (5zerklik, kendine yeterlik). Bu kitapta Filozof’un bu kavrami ken-
di yorumuyla kullanimi Kant’in “6zerklik” anlayigtyla értiigtiigiinden metin boyunca
“self-reliance” kargih1 genis anlamda “6zerklik” kelimesini kullandik. (e.n.)
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FILOZOF: Peki, insanlar neden kendilerini o riigte ermemiglik
halinde tutmaya ¢aligir? Ya da daha agik ifade etmek gerekirse,
insanlar 6zerk olmay: neden reddeder? Sen ne digiiniiyorsun bu
konuda?

GENGC: Korkakliklar yiiziinden mi?
FILOZOF: Bazt durumlarda éyle olabilir. Ama Kant'in sézleri

tizerinden bir daha digiinelim. “Bagkasinin yonlendirmesi’ne gore
yagsamak daha kolaydir. Kisi boylece zor geylere dair diigiinmek ve
bagarisizhigin sorumlulugunu almak zorunda olmaz. Tek yapmasi
gereken, emirlere uymak ve baghlik gostermektir, boylelikle iglerle
ilgili yagadig1 sorunlar bagkalari tarafindan halledileceketir. Aile ve
okul ortamindaki ¢ocuklardan tut da, sirketlerde ve devlet dairele-
rinde gahgan bireylere ve danigmanlik almaya gelen kigilere kadar
durum béyledir. Oyle degil mi?

GENG: Yani, sanirim 6yle...

FILOZOF: Hatta yetigkinler ¢ocuklari o riigte ermemiglik ha-
linde tutabilmek igin akla gelebilecek her yola bagvurarak, on-
lara 6zerkligin tehlikeli, riskli ve korkutucu bir gey oldugunu
telkin eder.

GENC: Nigin?

FILOZOF: Onlan kontrol altinda tutmak igin.

GENC: Neden béyle bir sey yapsinlar ki?

FILOZOF: Bu dikkatlice diigiiniip kendine sorman gereken bir

sey galiba. Ciinkii farkinda olmadan, sen de 6grencilerin 6zerklik

kazanmasina engel oluyorsun.

GENC: Oyle mi yapryorum?
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FILOZOF: Evet bundan giiphen olmasin. Ebeveynler ve egitim-
ciler her konuda gocuklara agir1 derecede karigiyor ve gocuklarin
her seyiyle gereginden fazla ugragiyor. Bunun sonucunda da higbir
seye kendi bagina karar veremeyen ve siirekli bagkalarinin yénlen-
dirmesine ihtiyag duyan gocuklar yetigtirmis oluyorlar. Yetigtirdik-
leri insanlar hep ¢ocuk ruhlu kaliyor ve yag itibariyle yetigkin sayil-
salar da bagkalarinin yonlendirmesi olmadan bir ey yapamuyorlar.

Boyle seylerin 6zerklikle uzaktan yakindan alakasi yok.
GENG: Hig de dediginiz gibi degil. En azindan ben 6grencileri-
min ozerk insanlar olmalarini temenni ediyorum! Neden onlara

engel olayim ki?

FILOZOF: Gormiiyor musun? Ozerk olmalarina miisaade et-

mekten korkuyorsun.
GENC: Ne! Nasil yani?

FILOZOF: Ogrencilerin 6zerk kisiler olursa, béylece seninle egit
diizeye gelirse, otoriten yikilmig olacak. $u anda 6grencilerinle di-
key ve hiyerarsik bir iligki kuruyorsun ve bu iligkinin ¢okmesinden
korkuyorsun. Bu yalnizca egitimcilerin degil, bircok ebeveynin de

bilingalundaki gizli bir korkudur.
GENGC: Hayir, yok éyle...
FILOZOF: Bir diger mesele. Cocuklar bagarisiz olduklarinda ve

ozellikle bagkalarini rahatsiz ettiklerinde senin de bundan sorum-
lu olman gayet normal. Bir egitimci ve onlar1 yéneten biri olarak
bu senin sorumlulugunda. Ebeveyn olsaydin, o kogulda ebeveyn

olarak bu yine senin sorumlulugunda olurdu. Anliyor musun?

GENC: Evet, elbette.
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FILOZOF: Insan boylesi bir sorumluluktan nasil kagar? Cevabi
basit: gocuklar1 kontrol ederek. Yani gocuklarin yalnizca giivenli
ve tehlikesiz yollari segmelerine izin vererek ama hesapta olmayan
maceralardan menederek. Miimkiin oldugunca kontrol altinda
tutarak. Kisi bunu ¢ocuklar1 6nemsediginden degil, tamamen

kendini koruyabilmek i¢in yapar.

GENGC: Cocuklarin bagarisizliklarindan sorumlu tutulmak iste-
medigi i¢in mi?
FILOZOF: Aynen yle. Tam da bu nedenle, egitimde yetki sahibi

olan kigiler ya da kurumlardaki y6neticiler her zaman hedef olarak

ozerkligi desteklemelidir.
GENC: Kendini koruma giidiisiine kapilmamak igin.
FILOZOF: Danigmanlikta da ayni béyledir. Danigmanhk verir-

ken damigam “bagimli” ve “sorumluluktan azade” bir konuma sok-
mamaya her zaman ¢ok dikkat ederiz. Danigana “Sayenizde daha
iyiyim” dedirten damigmanlik higbir geyi ¢6zmiiyordur. Ciinkii
bunu sdyleyen danigan aslinda sunu demis oluyor: “Kendi bagima

higbir sey yapamam.”
GENGC: Danigmanlarina bagimli m1 oluyorlar yani?

FILOZOF: Evet. Ay sey senin durumun igin de sdylenebilir,
yani egitimciler igin. Ogrenciler 6gretmenlerine “Sizin sayeniz-
de mezun oldum”, “Sizin sayenizde sinavlarimi gegtim” diyorsa,
bu égretmenler gergek bir egitim vermiyor demeketir. Ogrencilere
kendi giigleriyle bir seyler bagarabileceklerinin bilincini kazandir-

mak gerek.
GENC: Ama...
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FILOZOF: Ogretmen yalniz bir varhkur. Ogrenciler kendi giigle-
riyle okulu bitirir ve 6gretmen emekleri igin ne 6viiliir ne de takdir

goriir. Minnet gérmeden igini yapar.
GENG: Yalnizligs kabul mii eder?

FILOZOF: Evet. Ogrencilerden minnet ifadeleri beklemek yeri-
ne, ozerklik denen biiyitk amaca katkida bulunabildigi igin bagka-
larinin hayatina bir gey kattigini hisseder sadece. Insan mutlulugu

bagkalarinin hayatina bir gey katabilme hissinde bulur. Tek yol
budur.

GENG: ... Bagkalarinin hayatina bir ey katabilme hissi.
FILOZOF: Eminim ii¢ y1l 6nce de séylemigimdir, mutlulugun

ozii katkida bulunma hissinde yatar. Ogrcncﬂcrindcn minnet gor-
. “ 3 . . » .. . . . .

meyi umuyorsan, “Sizin sayenizde...” cimlesini duymak istiyorsan,

o halde liitfen bil ki aslinda onlarin 6zerklik kazanmasinin 6niinii

ukiyorsun.

GENGC: O halde somut anlamda konugacak olursak, ¢ocuklar: ba-
gimlihik ya da sorumsuzluk konumuna sokmayan bir egitim nasil
saglanabilir? Ozerklik nasil desteklenebilir? Bana kavramlar degil

somut 6rnekler vermelisiniz! Aksi halde bunu kabul edemem.

FILOZOF: Pekila. Bir ¢ocugun, “Arkadagimin evine oyun oy-
namaya gidebilir miyim?” diye sordugunu varsayalim. Kimi ebe-
veynler “Tabii ki gidebilirsin” diye izin verir ve ardindan “Odevini
yaptiktan sonra” kogulunu koyar. Kimisi de gocuklarinin digan
gikip oynamasini dogrudan yasaklar. Her ikisi de gocugu bagimli-
lik ve sorumsuzluk konumuna sokan davranig bigimleridir. Bunun
yerine ¢ocuga su Sgretilmeli: “Bu kendin karar verebilecegin bir

sey.” Kendi yagaminin ve giindelik eylemlerinin kendi belirledigi
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seyler oldugu 6gretilmeli. Ve eger baz1 geylere karar vermek birta-
kim bilegenler gerektiriyorsa —6rnegin bilgi ve deneyim— o zaman

bunlar saglanmali. Egitimci dedigin boyle olmali.

GENGC: “Kendin karar ver...” Peki, gocuklarin yargilama kapasite-

leri var mi1?

FILOZOF: Bundan siiphen varsa, onlara heniiz yeterince saygt
duymuyorsun demektir. Gergekten saygi duyuyorsan, o halde her

seye kendi baglarina karar vermelerine miisaade edebilmen gerekir.
GENG: Peki ya bu telafisiz bir hataya yol agarsa?
FILOZOF: Ebeveynlerin ya da 6gretmenlerin ¢ocuklar adina ka-

rar verdigi seyler icin de gegerli aynisi. Cocuklarin kendi segim-
lerinin daima hatayla sonuglanacagindan, 6te yandan onlar adina

verilen kararlarin hataya yol agmayacagindan emin misin?
GENC: Ama bu...
FILOZOF: Cocuklar hata yapuklarinda, onlardan sorumlu kisi

olarak sen de bu hatalardan sorumlu olursun. Ama bu sorumlu-
luk senin kendihayatini ortaya koydugun bir sorumluluk degildir.
Gergek sorumluluk yalmzca kiginin kendisinin istlenebilecegi
bir seydir. Gérev ayrimu fikrini doguran gey budur. Bu fikrin 6zii
bagka bir deyigle sudur: “Yapilan segimin getirecegi nihai sonucu
eninde sonundakim iistlenecek?” Isin sonunda nihai sorumlulugu
alacak konumdaki kisi sen degilsen, bagkalarinin iglerine miidaha-

le etmemelisin.
GENGC: Cocuklari rahat birakmami mi sdyliiyorsunuz?
FILOZOF: Hayur, 6yle demiyorum. Cocuklarin kararlarina saygt

duymani ve bu kararlarinda onlara yardime1 olman: séyliiyorum.

116



Ayrica her zaman onlara yardim etmeye hazir oldugunu ifade et-
meni ve onlara yardim edebilecegin bir mesafeden —fazla yakin
olmayan bir mesafeden— onlara géz kulak olmani sdyliiyorum. Bu
kararlar1 bagarisizlikla sonuglanirsa da senden gu gergegi 6grene-

cekler: “Insan kendi hayatini segebilir.”
GENC: Insan kendi hayatini segebilir...

FILOZOF: Evet. Insan kendi hayatni segebilir. Bugiinkii tartig-
mamizin ana temasi by, liitfen bunu iyi hatirla. Evet, defterine yaz.
$imdi bu noktada biraz mola verelim. Sen de listfen 6grencilerine
karg1 takindigin tavn disgiin.

GENGC: Hayir, molaya falan ihtiyacim yok! Devam edelim.
FILOZOF: Diyalogumuzun bundan sonrast daha da fazla kon-

santrasyon gerektiriyor. Konsantrasyon da diizenli mola vermeyi
gerekeirir. Ben bir kahve yapayim. Sen de bu esnada sakinlesip ka-

fani netlegtirmig olursun.
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III. BOLUM

Rekabet ilkesinden isbirligi llkesine



Egitimin amaci “ozerklik™tir. Ogret-
men bir “damigman”dir. Geng adam
baglangigta bu iki terimi bilindik ta-
nimlariyla anlamag ve iizerine fazla dii-
siinmemigti. Ama tartigma ilerledikge
kendi egitim ilkelerine dair giipheleri
hizla aremigt. Asayigi saglama yaklag1-
mim tamamen yanliy m1? Ogrencileri-
min 6zerk olmasindan korkuyorum ve
buna engel mi oluyorum?.. Hayur, boy-
le olamaz... En bagindan beri onlarin
ozerkligini destekliyorum, buna siiphe
yok. Kargisinda oturan filozof o sirada
sessizce dolmakalemini elinde gezdiri-
yordu. $una bak, ne kadar da mesafeli
ve gururlu! Geng adam kurumug du-
daklarin1 kahveyle islatip 1stirapli bir
ses tonuyla konugmaya baglad:.



OVGU TEMELLI GELISIMI
REDDETMEK

GENG: Ogretmen yargi gibi olmamal, gocuga her zaman yar-
dim etmeye hazir bir damigman gibi olmali. Azarlama da yalnizca
kiginin kendi olgunlagmamighgini ortaya koyan ve horgoriiye yol
agan bir davrang big¢imidir. Egitimin nihai hedefi 6zerkliktir ve
kimse bu yolu ttkamamalidir. Pekila. $imdilik, azarlamamak ge-

rektigini kabul edecegim. Ama bir sonraki sorumu kabul ettiginiz

takdirde.
FILOZOF: Sonraki sorun ne peki?

GENG: Azarlamaya dayali gocuk yetigtirmenin ve 6vgiiye dayah
gocuk yetigtirmenin dogru mu yanhs m1 oldugunu meslekraglari-
mizla ve ebeveynlerle sik sik tartigiriz. Kugkusuz, azarlamaya dayali
cocuk yetigtirme ragbet edilmeyen bir yaklagim. Bu muhtemelen
zamammuzdaki yaygin egilimlerden kaynaklaniyor. Ayrica ahlaki
agidan bunu reddeden pek ¢ok insan var. Ben de bu bakig agisina
biiyiik olgiide katiliyorum giinkii gocuklari azarlamak isteyen biri
degilim. Ote yandan 6vgiiye dayali gocuk yetigtirme yaklagimini
benimseyen bayag genis bir kitle var. Hatta aslinda kimse bu yak-
lagima karg1 degil.

FILOZOF: Bence de dyle.
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GENG: Fakat Adler évgiiden vazgegecek kadar ileri gidiyor. Ug
yil once size nedenini sordugumda hemen hemen goyle bir cevap
vermigtiniz: “Ovgii beceri sahibi birisinin beceri sahibi olmayan
birisine verdigi yargidir ve amag manipiilasyondur.” Bu nedenledir

ki 6vmekren kaginmak gerek.
FILOZOF: Evet, bunu séyledim.

GENGC: Ben de buna inandim ve dvgiisiiz egitim modelini sada-
katle uyguladim. Fakat fie zaman ki bir 6grencim sayesinde hatami

fark ettim, buna son verdim.
FILOZOF: Bir 6grencin sayesinde mi?

GENC: Aylar 6nceydi. Okulumuzun en sorunlu ¢ocuklarindan
biri kitap degerlendirmesi 6devini teslim etmigti. Yaz tatili igin
verdigim serbest bir 6devdi bu. Hangi kitab: segse begenirsiniz?
Gidip Camus’niin Yzbancs'sint okumugtu. Hayretler iginde kal-
migtim. Ayrica kitap hakkinda yazdiklarina da gagirmigtim. Ancak
ergenlik ¢agindaki hassas bir ¢ocukta olabilecek taze duyarhihk-
larla dolu harika bir deneme yazmigtr. Okuduktan sonra kendimi
tutamayip onu 6vdiim. “Bravo, harika bir i§ ¢gtkarmigsin! Bu kadar
giizel kompozisyon yazabildigini bilmiyordum. Senin hakkindaki

digiincelerimi degigtirdi!”
FILOZOF: Anladim.

GENGC: Bunu soéyledigim an igleri batrdigimi anlamigtim.
Ozellikle de “Hakkindaki diigiincelerimi degistirdi” dememde,
Adler’in bahsettigi iistten bakan yargi vardi. Onu kiigiimsedigim

sOylenebilir sanirim.

FILOZOF: Ever, giinkii bu sozler bagka tiirlii ortaya gikmaz.
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GENG: Her neyse, sonugta onu $vmiigtiim. Ustelik bunu apagik
yarg igeren sozlerle yapmigtim. Peki bu sézleri duyunca ¢ocugun
yiiziinde nasil bir ifade olugtu sizce? Benden nefret mi etti dersi-
niz?.. Ah, kegke size o yiiz ifadesini gosterebilseydim. Bana 6yle
bir giilimsedi ki daha dnce bana hig bu yiiziinii géstermemigti.

Gergekten saf ve masum bir gocugun giiliimsemesiydi!
FILOZOF: He-he.

GENGC: Sanki kafam 6nceleri puslarla kaplyd, simdi ise ka-
famdaki havanin berraklagugini gézlerimle gériiyor gibiydim.
Kendi kendime dedim ki: “Bu Adler de kim oluyormug? Bu
sarlatanliga kapildigim igin boyle bir giilimsemeyi, béyle bir
neseyi yok edecek bir egitim veriyordum bugiine kadar. Boyle

egitim mi olur?”
FILOZOF: Sonra da 6vmeye bagladin, dyle mi?

GENG: Evet, elbette. Tereddiit etmeksizin 6vdiim. Sadece onu
degil, diger ogrencileri de. Ayrica bu durumdan memnun goriinii-
yorlard, nitekim derslerinde ilerleme kaydetmiglerdi. Ben onlar
ovdiikge onlar daha da motive oldular. Pozitif bir gelisim déngiisii

olarak gordiim bunu.
FILOZOF: Ve son derece iyi sonuglar aliyordun.

GENG: Evet. Ama elbette hepsini ayrim gézetmeksizin 6vmiiyor-
dum. Caba ve bagar1 diizeylerine gore 6vityordum. Ciinkii aksini
yapsaydim o iltifatlar yalandan ibaret olurdu. Kitap degerlendir-
me ddevini yazan sorunlu ¢ocuk tam bir kitapkurdu oldu ¢kt
Tonlarca kitap okuyor ve okudugu kitaplar iizerine denemeler
yaziyor. Kitaplarin insanin diinyasini aydinlatmasi gergekten hari-

ka bir sey, degil mi? Santyorum yakinda okuldaki kiitiiphane onu
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artik tatmin etmeyecek ve iiniversite kiitiiphanesine gitmeye bag-

layacak. Eskiden galigtigim kiitiiphaneye!
FILOZOF: Evet, 6yle olursa ok iyi olur.

GENG: Biliyorum. Buna kargi geleceginize eminim. Bunun bir
takdir gérme istegi ve sorunlu davranigin ilk agamasi oldugunu
soyleyeceksiniz. Ama gordiigiiniiz iizere, gergeklik bambagka. Bu
ogrencinin baglangigtaki amaci 6vgii almak olsa bile, gok gegme-
den 6grenmenin sevincini ve bagarmanin keyfini kendi bagina
kesfedecek, sonra okulu bitirip eminim kendi ayaklar1 iizerinde
durabilen biri olarak diinyaya agilacakur. Bu da Adler’in 6zerklik
dedigi seye cikiyor igte!

FILOZOF: Gergekten béyle olacagindan emin misin?
GENG: Liitfen bunu kabul edin artik! Ne derseniz deyin, 6vgii

sayesinde 6grenciler giilimsemelerini ve azimlerini geri kazand.
Ruhumu ve canimi samimiyetle ortaya koyarak gergek diinyada
yasayan kanli canli insanlara verdigim egitim bu. Adler’in egiti-

minde canliliktan eser var m1? Giilen yiizler var mi1?

FILOZOF: Peki, bunu birlikte diigiinelim. Egitim ortaminda ne-
den “Ovmemek gerek” ilkesine bagh kaliyoruz? Oviilmekten zevk
alan ve bunun yararimi géren gocuklar var. Oyleyse neden 6vme-

meli? Ovdiigiin zaman neyi riske atmug oluyorsun?

GENG: Bu scfer nasil bir laf cambazlig1 bulacaginizi merak edi-
yorum. Bakin, bu noktada taviz vermeyecegim. Argiimanlarimzi

gozden gegirecekseniz, simdi tam zamanu.
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ODUL REKABETI ARTIRIR

FILOZOF: Daha énce sinifin demokratik bir iilke oldugunu séy-

lemigtim. Hatrhyorsun degil mi?

GENC: Ha-ha. Sonra da insanlara fagist demeye baglamigtiniz.

Nasil unutabilirim?

FILOZOF: Sonrasinda da “Bir diktatoriin hakimiyetindeki bir
kurum yozlagmadan kagamaz” demigtim. Bunun neden béyle ol-
dugu konusunda biraz daha derin diigiindiigiimiizde, neden 6v-

memek gerektigi de netlegecektir.
GENGC: Buyurun, anlatn.

FILOZOF: Demokrasi yerine dikeatérliikle yonetilen bir toplum-
da, neyin dogru neyin yanlhs olduguna iligkin biitiin kurallar tama-
men liderin takdirince belirlenir. Bu elbette iilkeler ve tiizel varliklar
icin de gegerlidir. Aileler ve okullar igin de. Yonetimin boyle oldugu
topluluklarda kurallar son derece keyfi bir sekilde uygulanur.

GENG: Evet, tepeden agagiya idare modeli uygulayan sirketler ve
benzerleri tam bunun timsali.

FILOZOF: $imdi, vatandaglarin diktatér liderlerden hazzetmedi-
gi varsayilsa da, durum her zaman béyle degildir. Aslina bakarsan,
vatandaglarin hararetle boyle liderleri destekledigi 6rneklerin sayi-

st daha fazla muhtemelen. Bu neden boyle sence?
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GENG: Liderin karizmatik bir gekiciligi oldugu i¢in mi?
FILOZOF: Hayrr, bu yiizden degil. Bu sadece ikincil, yiizeysel bir

sebep. Asil sebep kiyastya bir 6diil ve ceza sisteminin olmast.
GENGC: Ha! Nasil yani?

FILOZOF: Bu yénetimlerde kisi kurallar ¢ignediginde agir bir
sekilde cezalandirilir, kurallara uydugunda ise 6viiliir. Oyle ya da
boyle onay gérmiis olur. Bagka bir deyisle insanlar aslinda sadece
liderin karakeerini begendiklerinden, onun diigiince ve inanglarini
desteklediklerinden dolay: degil, dviilme ya da azarlanmama ama-

ciyla da itaat ederler.
GENG: Elbette, diinya béyledir.

FILOZOF: Burada sorun gu ki insanlarin 6viilmek igin bir araya
geldigi ortamlarda rekabet ortaya gikar. Kisi bir bagkasinin 6viil-
mesini sinir bozucu bulur ama kendisi 6viilmekten gurur duyar.
Kisi i¢in 6nemli olan daima bagkalarindan 6nce ve onlardan daha
ok 6viilmekeir. Ayrica siirekli liderin géziine girmeye gahigir. Top-
luluk bu gekilde 6diil igin rekaber etme ilkesiyle kontrol edilebilir
hale gelir.

GENGC: Lafi dondiiriip dolagtiriyorsunuz. Yani siz rekabeti sev-

miyorsunuz?

FILOZOF: Rekabeti kabul ediyor musun?
GENGC: Canigéniilden kabul ediyorum. Bana kalirsa siz rekabe-

tin sadece olumsuz yonlerine odaklaniyorsunuz. Daha kapsamli
diigiiniin. Ister okulda, ister sanat ve spor etkinliklerinde, ister eko-
nomik faaliyetlerde olsun, toplum hayatina girdigimizde cabamizi

artirmamuzin nedeni bizimle ayni kulvarlarda kogan rakiplerimi-
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zin varhigidir. Toplumu ileriye tagiyan itici giiciin temelinde reka-

bet ilkesi yatar.

FILOZOF: Oyle mi? Cocuklar rekabet ilkesiyle biiyiitiildiigiinde
ve bagkalariyla yarigmaya giidiilendiginde sence ne olur? Kisinin
rakipleri diigman haline gelir. Cok gegmeden gocuklarin benim-
sedigi yagam bigiminde su anlayglar yerlesir: “Biitiin insanlar be-
nim diigmanim” ve “Insanlar her zaman beni kandirmak igin firsat

kolluyor, dolayistyla onlara karg siirekli kendimi kollamam gerek”.

GENGC: Neden bu kadar karamsarsiniz? Rakibin varliginin kisi-
nin geligimi igin ne denli tegvik edici oldugu hakkinda higbir fik-
riniz yok. Keza rakibin giivenilebilir, yakin bir arkadag olabilecegi
hakkinda da. Sanirim yillarca kendinizi felsefeye adayip yapayal-
niz bir hayat yagadiniz ve bu yiizden ne arkadaglariniz ne de rakip-

leriniz oldu. Size acimaya bagliyorum.

FILOZOF: Insanin rakip diyebilecegi ezeli bir dosta sahip olma-
sinin degerini canugéniilden kabul ediyorum. Ama o kigiyle yarig-

maya ve rekabet etmeye higbir kogulda gerek yoktur.

GENGC: Rakibinizin olmasini kabul ediyorsunuz ama rekabeti
kabul etmiyorsunuz 6yle mi? Yok aruik, siz simdiden kendinizle

gelisiyorsunuz!
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TOPLULUKTAKI HASTALIGA
BAKMAK

FILOZOF: Ortada geliski veya benzeri bir sey yok. Tu ki hayat
bir nevi maraton. Yaninda kogan rakiplerin var. Bu durum tegvik
edici ve giiven verici hissettirdigi siirece herhangi bir soruna yol
agmaz. Ama ne zaman ki kigi rakibini yenmeye niyet eder, iste o
zaman igler degisir.

Baglangigtaki hedef yarig1 bitirmek ya da hizli kogmaktir. Ama son-
ra bir anda o kigiyi yenme hedefine d6niigiir. Rakibin ezeli dostun
olmas: gerekirken, ezilmesi gereken bir diigmana haline gelir. Bu
yiizdendir ki kazanmak igin birtakim oyunbazliklara bagvurursun,
hatta sportmenlikdigt davranuglarla rakibini tongaya getirmeye ¢a-
ligirsin. Sonunda yarigi kaybedersen de rakibinin zaferini kutlaya-
maz olursun, haset ve agagilik duygulariyla bag etmek durumunda
kalirsin.

GENGC: Rekabet bu yiizden mi kabul edilemezdir?
FILOZOF: Rekabetin oldugu yerde oyunbazlik ve haksizlik bag

gosterir. Birilerini maglup etmeye gerek yok. Eger bir kisi oyunu

tamamlayabiliyorsa, bu bile yeterli degil midir?

GENG: Asla, ne kadar naifsiniz! Gergekten béyle dijgiiniiyorsa-

niz ¢ok safsiniz!
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FILOZOF: O zaman bu maraton érnegini kullanmaktan vazgege-
lim ve gergek topluma geri dénelim. Insanlarin en iyi zamanlamayla
bitirmeye ¢abaladig1 bir maratonun aksine, bir diktatér tarafindan
yonetilen toplulukta kazanmak igin boyle net bir kriter yoktur. Sinif
ortaminda ddevler diginda insanlarin kararlarini etkileyebilecek sey-
ler de vardir. Yarg kriterleri belirsiz oldugu siirece, diinya arkadagla-
rinin ilerlemesini durdurmaya galigan, bagkalarinin iglerini kendileri-
ne mal eden ve goze girmek igin liderini pohpohlayan insanlarla dolu

olacak. Isyerinde bile boyle seylere sahit olmugsundur herhalde?
GENC: Himm, galiba.

FILOZOF: Bu tiir durumlarin olugmasini 6nlemek igin, bir ku-
rumda gergek bir demokrasi uygulanmalidir; 6diil ve cezanin ol-
madigy, rekabetin olmadigi bir sistem. Insanlari 6diil ve ceza yon-
temiyle manipiile ederek egitmeye ¢aligmak kadar demokrasiden

uzak bir diigiince yokeur.

GENGC: O zaman bana gunu soyleyin. Sizce demokrasi nedir? Na-
sil bir kurumu ya da toplulugu demokratik olarak adlandirirsiniz?
FILOZOF: Rekabet ilkesine gére degil, isbirligi ilkesine gore yo-
netilen bir toplulugu.

GENG: Isbirligiilkesi mi?

FILOZOF: Bagkalaryla rekabet etmek yerine, bagkalariyla igbirli-

gi yapmayi her geyin tistiinde tutmalisin. Sinifini igbirligi ilkesine
gore yonetmeyi 6grenebilirsen, dgrencilerin “Insanlar benim yol-

dagim” anlayigina dayali bir hayat tarz1 benimsemeye baglar.

GENC: Ha-ha! El ele verip mutlu yarinlara yiiriiyelim, yle mi?
Boyle pembe hayallerin bugiin anaokullarinda bile gegerliligi yok.
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FILOZOF: Diyelim ki siirekli sorunlu davranlar sergileyen
bir erkek 6grenci var. Pek ¢ok egitimci kendi kendine “Bu 6g-
renciyle ilgili ne yapmaliyim?” diye digiiniir. Cocugu 6vsek mi,
azarlasak m1, gérmezden mi gelsek, yoksa bagka bir yaklagim m1
denesek diye kafa yorarlar. Sonra nihayetinde gocugu 6gretmen-
ler odasina gagirip bag baga haddini bildirirler. Ama bu yanhsg bir
yaklagim.

GENGC: Nasil yani?
FILOZOF: Gocuk kigi olarak kétii oldugu igin sorunlu davranig-

lar sergilemiyor, asil problem biitiin sinifa yayilmug rekabet ilke-
sidir. Ornegin gocuk zatiirre oldu diyelim, tek bagina zatiirreden
mustarip olmasi diye bir gey s6z konusu olamaz. Bu en bagindan
beri biitiin sinufi ilgilendiren ciddi bir vaka olsa gerektir. Cocugun
sorunlu davranug1 da siniftaki genel bir sorunun semptomu olarak

ortaya gtkmugtir. Adler psikolojisinin diigiinme gekli budur.
GENC: Sinifin tamaminda olan bir hastalik m1 yani?

FILOZOF: Evet, rekabet ilkesi denen bir hastalik. Egitimcilerin
yapmast gereken sey sorunlu davranig gosteren bireye degil, so-
runlu davranigin meydana geldigi topluluga bakmakur. Sonra da
yapilmasi gereken, bireyi tedavi etmek yerine toplulugu tedavi et-

meye ¢aligmakur.
GENC: Tamamu zatiirre olan bir sinif nasil tedavi edilir ki?

FILOZOF: Qdiil ve ceza sistemini birakirsan, rekabete yol aga-
bilecek seyleri ortadan kaldirmaya 6zen gosterirsen, sinif rekabet
ilkesinden kurtulur. Tek yol bu.

GENGC: Imkansiz. Bu tam tersi bir etki yaratacakur! Iginde 6v-
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giiniin olmadig: bir egitimi zaten denedigimi ve bunda bagarisiz

oldugumu unuttunuz mu?

FILOZOF: Evet, biliyorum. Bu noktada biraz geriye gidelim ve
tartigtigimiz konular1 gézden gegirelim. Her seyden 6nce, rekabet
ilkesi yani giig ve statii iin rekabet etmek her zaman dikey iligki-
lerle sonuglanir giinkii kazananlar, kaybedenler ve bunlar arasinda

hiyerarsik iligkiler yaratr.
GENC: Peki.

FILOZOF: Adler psikolojisinin savundugu yatay iligkiler ise isbir-
ligi ilkesini temel alir. Kimse kimseyle rekabet etmez, kazanmak ya
da kaybetmek yoktur. Kiginin kendisi ile bagkalar arasinda bilgi,
deneyim ya da yetenek farkhliklar1 olmasi 6nemli degildir. Okul
bagarisi veya ig performansi ne olursa olsun tiim insanlar egittir.
Bagkalariyla isbirligi yaptigimizda topluluk kurmak anlaml hale
gelir.

GENC: Yani demokratik bir iilke derken bundan mi1 bahsediyor-

sunuz?

FILOZOF: Ever, Adler psikolojisi yatay iligki temelli demokrasi-

nin psikolojisidir.
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HAYAT EKSIK OLMAKLA BASLAR

GENGC: Pekila. Anlagamadigimiz noktalar belli. Siz sinifa yayilan
rekabet ilkesinin biitiin kétiiliiklerin kaynag: oldugunu ve bunun
bireyin degil biitiin sinifin sorunu oldugunu soyliiyorsunuz. Ben ise
bireye odaklaniyorum. Neden? Sizin kullandiginiz kelimeyi 6diing
alarak soyleyeyim, “saygi’dan dolay1. Her 6grenci kendine 6zgii ki-
siligiyle egsiz bir insandir. Her tiirden 6grenci vardir: bazilari sessiz
ve uslu, bazilar1 hagar1 ve zeki, kimisi ciddi, kimisi de sicakkanldir.

Bireysel 6zellikleri olmadan onlara bir topluluk diyemeyiz.

FILOZOF: Elbette, bu dogru.

GENGC: Ama siz, demokrasiden bahsettiginiz halde, gocuklara birey
olarak bakmak yerine onlar1 bir grup olarak gérityorsunuz. Ustelik
“Sistemi degistirirsek her gey degisir” diye vaaz veriyorsunuz. Komii-
nistligin dik 4l4s1 bu! Benim gériigiim ise farkl.. Sistemin ne oldugu
benim i¢in 6nemli degil — demokratik, komiinist ya da her neyse.

Biitiin sinufin zatiirresiyle degil, her bireyin zatiirresiyle ilgilenirim.
FILOZOF: Giinkii simdiye kadar yapugin hep buydu.

GENG: Peki siz bu zatiirreyi somut olarak nasil tedavi edersiniz?
Bu da qatiymamizin bagka bir noktasi. Benim cevabim: onaylaya-

rak. Onlarin onaylanma ihtiyacim kargilayarak.

FILOZOF: Himm.

132



GENGC: Anhiyorum. Onaylanma ihtiyacini reddetmenizi gergek-
ten anliyorum. Ama ben bu ihtiyac kabul edip gerekeni yapiyo-
rum. Bu gahsen deneyimleyerek vardigim bir sonug, dolayisiyla
bunun aksine kolay ikna olmam miimkiin gériinmiiyor. Bu gocuk-

lar onaylanma arayiginda cigerlerini ugiitiip hasta oldu.
FILOZOF: Vardigin bu sonucun ardindakimanugiagiklar misin?

GENGC: Adler psikolojisi onaylanma ihtiyacii reddediyor. Ne-
den? Ciinkii onaylanmaya ihtiyag duyan biri, bagkalarindan kabul
gorme umuduyla, farkina bile varmadan, bagkalarinin isteklerine
uyarak yagayacakur. Yani bagka birinin hayatin1 yagayacakur. Oysa
insan bagkasinin beklentilerini kargilamak i¢in yagamamali. Bu
kigi ister anne babasi olsun, ister 6gretmeni, isterse de bir bagkas
olsun, insan bagkasinin beklentilerini kargilayan bir yagam bigimi

se¢memeli. Dogru anlamig miyim?
FILOZOF: Evet.

GENG: Bagkalar1 beni nasil gériiyor diye siirekli endiselenen kisi
kendi hayatini yagayamaz olur. Artik 6zgiir olmayan bir yagam bi-
¢imi olur bu. Ozgiir olmaliy1z. Ve eger ki kisi 6zgiirliik pesindeyse,

onay aramamali... Yanlg anlamamigim degil mi?
FILOZOF: Hayr, yanli degil.

GENC: Bu harika ve gergekten cesurca bir hikiye. Ama biliyorsunuz
ki hayatta maalesef gerekeigi gibi saglam bir durug sergileyemiyoruz.
Ogrencilerin giindelik hayattaki gergek hallerini gézlemleseydiniz
siz de bunu anlaygla kargilardiniz. Saglam durmak igin ellerinden
geleni yapsalar da aslinda kendilerini son derece giivensiz hissedi-
yorlar. Bir tiirlii kendilerine tam olarak giivenemiyorlar ve agagilik

duygusu yagtyorlar. Insanlardan onay almaya ihtiyag duyuyorlar.
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FILOZOF: Tam da soyledigin gibi.
GENG: Boyle kiistah kiistah fikirlerime katulmay: birak - seni

gidi modas1 gegmig Sokrates! Bakin, bahsettiginiz tiirden insanla-

rin hepsi Davut heykelinden ibaret.
FILOZOF: Davut heykeli mi?
GENG: Evet, Michelangelo'nun Davut heykeli iste. Bu heykel,

insan viicudunun ideal bir temsilidir. Mitkemmel bir oranuyla
yapilmigtir, tamamen kaslardan olugur, bir gram bile yag yoktur.
Ama bu gergekeen var olan bir insan degildir, yiiceltilmig ve ideal
bir temsildir, etten ve kandan yoksundur. Gergek ve canli insanlar
mide agrilar1 geker, yaralanir, kanar. Siz insanlardan hep ideal Da-

vut heykelleri gibi bahsediyorsunuz!
FILOZOF: Ha-ha, ilging bir 6rnek oldu bu.

GENC: Ben ise kanli canli yagayan insanlara odaklaniyorum.
Hassas ve hayli bireyci gocuklardan s6z ediyorum, bu gocuklar
her bakimdan orantsiz ve alingan! Her birinin onay ihtiyacim
ayr1 ayn ve saghkl yollardan gidermem gerekiyor. Hasili onlar
ovmek zorundayim. Ovmezsem, kaybettikleri cesareti geri kaza-
namazlar!

Erdemli adam maskesi takiyorsunuz ama zayif olanlarla arani-
za mesafe koyuyorsunuz. Kahramanlara ve aslan yiireklilere dair
idealist teorileriniz var ama gergek insanlar igin sdyleyecek higbir

seyiniz yok!

FILOZOF: Anliyorum. Sozlerim uygulanmast imkansiz idealist
teoriler gibi geliyor sanirim ama niyetim bu degildi. Felsefe ayakla-
1 yere basan bir aragtirma olmalidir, pesinden kogtugumuz ideal-

lerin tam da gergek olmayan ideallerden ibaret oldugunun daima
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bilincinde olmaliyiz. Adler psikolojisinin onaylanma ihtiyacim

kabul etmemesinin nedenlerini bagka bir agidan ele alalim.
GENGC: Her seyi aklamaya galigiyorsunuz, ipki Sokrates gibi!

FILOZOF: Kilit nokta az énce giindeme getirdigin terim, yani
agagilik duygulari.

GENGC: Himm. Agagilik duygularindan mi1 bahsetmek istiyorsu-

nuz? Olur. Ben agagilik duygulari konusunda uzmanim ne de olsa.

FILOZOF: Her geyden 6nce, gocukluk doneminde istisnasiz tiim
insanlar agagihik duygusuyla yagar. Bu Adler psikolojisinde 6nemli
bir 6nkabuldir.

GENG: Istisnasiz m1?

FILOZOF: Evet. Insan bedensel gelisimi zihinsel gelisiminden
daha gok zaman alan tek canlidir muhtemelen. Diger canlilarda
zihin ve beden aym hizda gelisirken, sadece insanlarda zihin ge-
lisimi 6nce gergeklesir, beden gelisimi ise onu geriden takip eder.
Bir bakima eli ayag bagl yagayan canhlariz. Ciinkii zihinlerimiz

ozgiir olsa da bedenlerimiz 6zgiir degil.
GENGC: Himm, bu ilging bir bakis agis1.
FILOZOF: Dolayistyla gocuklar zihinsel olarak “yapmak istedik-

lerim” ile fiziksel olarak “yapabildiklerim” arasindaki ugurumla
baga ¢ikmak zorundadir. Etraflarindaki yetigkinlerin yapabildigi
ama onlarin yapamadi seyler vardur. Yetigkinlerin egyalar1 koydu-
gu raflara ulagamazlar. Yetigkinlerin tagidig1 agirlikea seyleri tagi-
yamazlar. Yetigkinlerin sohbet konular1 onlarin konugabilecekleri
seyler degildir. Cocuklar bu giigsiizlitk hissini deneyimler. Ya da

sOyle soyleyelim, kendilerinin eksik ya da tamamlanmamug oldu-
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gunu deneyimlerler. Dolayisiyla, gogunlukla, agagihik duygusuna

kapilmaktan kendilerini alamazlar.
GENGC: Yani hayata eksik varliklar olarak mi baglarlar?
FILOZOF: Evet. Cocuklar insan olarak eksik degildir elbette. Sa-

dece, bedenlerinin bityiimesi zihinlerinin biiyiimesine yetigeme-
migtir. Gel gor ki yetiskinler onlarin sadece fiziksel ihtiyaglarina
bakar ve onlara bebek muamelesi yapar. Cocuklarin zihinlerine de
bakmaya ¢aligmazlar. Haliyle ¢ocuklar da agagilik duygularindan
mustarip olur. Ciinkii zihnen yetigkinlerden farkli olmamalarina

ragmen insan olarak degerleri taninmamus olur.

GENGC: Tiim insanlar hayata eksik varliklar olarak baglar, bu ne-
denle herkes agagilik duygularini deneyimler. Bu bayag kotiimser
bir bakig agis1.

FILOZOF: O kadar da kétii degil. Bu agagilik duygusu bir deza-
vantajdan ziyade ¢aligmay1 ve kendini gelistirmeyi tegvik edici bir

sey olmugtur daima.
GENGC: Himm. Nasil yani?
FILOZOF: Insanin bacaklari atlarinki kadar gevik olsayds, at

arabasi asla icat edilemezdi ve muhtemelen motorlu tagitlar da ol-
mazd1. Kuglar gibi ugabiliyor olsaydik, ugak asla icat edilemezdi.
Kutup ayilan gibi kirkiimiiz olsayds, kighk giysiler asla icat edi-
lemezdi. Yunuslar gibi yiizebilseydik, higbir zaman teknelere ve
deniz pusulalarina ihtiyag olmazdi. Medeniyet insanin biyolojik
zayifligini telafi etme ihtiyacinin iiriiniidiir ve insan tiiriiniin tari-

hi kendi agagiligina kargi kazandig zaferin tarihidir.

GENG: Biz insanlar zayif oldugumuz i¢in mi boylesi bir medeni-

yet kurabildik?

136



FILOZOF: Aynen &yle. Buradan hareketle biraz daha ileri gtii-
rirsek konuyu, denebilir ki insanlarin topluluklar yaratmas: ve
isbirligi iliskileri icinde yagamasi da bu zayifhktan kaynaklanur.
Ava toplayicilik ¢agindan beri gruplar halinde yagiyoruz, hayvan
avlarken ve ¢ocuk yetigtirirken tiirdeglerimizle igbirligi yapiyoruz.
Birbirimizle igbirligi yapmak istedigimizden degil. O kadar zay:f

ve garesizdik ki birbirimizden ayr1 hayatta kalamazdik.

GENGC: Demek ki insanlarin gruplar olugturmasi ve toplumu inga
etmesi bu zayifliktan kaynaklaniyor. O halde giiciimiiz ve medeni-

yetimiz de zayifligimizin meyveleridir.

FILOZOF: Bagka bir deyigle, insanlar igin yalniz yagamaktan
daha korkutucu bir ey yoktur. Yalniz yagayan insanlarin sadece
fiziksel giivenlikleri degil, zihinsel giivenlikleri de tehdit altinda-
dir. Ciinkii yalniz yagayamayacagimizin i¢giidiisel olarak gayet far-
kindayiz. Dolayisiyla diger insanlarla giiglii bir bag kurmay: arzu

ederiz daima. Bu olgu ne anlama geliyor, biliyor musun?
GENGC: Hayur, ne anlama geliyor?
FILOZOF: Biitiin insanlarin iginde dogustan gelen bir topluluk

hissi vardir. Bu da insanin 6ziiyle derinden baglantli bir geydir.
GENC: Aa!
FILOZOF: Nasil ki kabuksuz kaplumbaga kaplumbaga olmuyor-

sa, kisa boyunlu ziirafa ziirafa olmuyorsa, diger insanlardan ko-
puk insan da insan olamaz. Topluluk hissi sonradan edinilen bir
sey degildir, bireyin kendi iginden kazip ¢ikardig: bir seydir, bu
yiizden de bir duygu olarak paylagilabilir niteliktedir. Adler bunu
soyle agiklar: “Topluluk hissi her zaman bedenin zayifliginin bir

yansimasidir ve bu histen kendimizi ayiramayiz.”
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GENG: Insanin zayifligindan dogan bir topluluk hissi...

FILOZOF: Insan fiziksel olarak zayifur. Ote yandan insan zihni
diger tiim hayvanlardan ¢ok daha giiglii ve rakipsizdir. Giinleri-
ni tiirdeglerinle rekabet iginde gegirmenin doganin kanunlarina
ne denli aykir1 oldugunu eminim ¢ok iyi biliyorsundur. Topluluk
hissi bulutlardaki bir ideal degildir. Biz insanlarin iginde bulunan

temel bir yagam ilkesidir.

Topluluk hissi! Geng adam Adler psikolojisinin bu anahtar kav-
ramini bir tiirlii tam olarak idrak edememis, 6ziine inememigti
ama gimdi her gey giin gibi agikt1. Insanlarin topluluk olugtur-
masi ve igbirligi ilkesiyle yagamasi fiziksel zayifliklarindan kay-
naklanir. Insan daima diger insanlarla baglant: iginde olmaya
caligir. Topluluk hissi herkesin zihninde dogal olarak mevcut-
tur. Iginizdeki topluluk hissini kazip ¢ikarin ve diger insanlarla
bag kurmaya ¢alisin... diyor filozof. Fakat geng adamin kafasina
takilan bir gey vardi.
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KENDIN OLMA CESARETI

GENC: Ama... Ama bu agagihk duygusu ve topluluk hissinin
varlig1 neden onaylanma ihtiyacin1 kabul etmemeyle ilgili olsun
ki? Birbirimizi onaylamanin gergekte baglarimizi giiglendirmesi

gerekir.

FILOZOF: Bu noktada sorunlu davranigin beg agamasini hatirla-

manda yarar var.
GENG: Peki. Surada bir yerde defterime yazmigtim.
FILOZOF: Ogrenciler nigin takdir gérme pesindedir, dikkat gek-

meye ¢aligir ve iktidar miicadelesine girer? Bu davraniglarin hede-
fini hatrliyor musun?

GENGC: Fark edilmek ve sinifta 6zel bir yer edinmek istiyorlar.
Dogru, degil mi?

FILOZOF: Evet. $imdi, 6zel bir yer edinmek ne demek? Neden
boyle bir arayis igindeler? Bununla ilgili fikrin nedir?

GENGC: Sanirim saygi gormek, istiin goriilmek istiyorlar, yada bu
tiirden bir gey...

FILOZOF: Kesinlikle 6yle degil. Adler psikolojisine gére insanin
en temel ihtiyaci aidiyet hissidir. Kisacas1 soyutlanmak istemiyo-
ruz. “Burada olmak iyi” diye hissetmek istiyoruz. Ciinkii soyut-

lanma sosyal 6liime, hatta biyolojik 6liime yol agar. Peki aidiyet
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duygusunu nasil kazanabilirler? Topluluk iginde 6zel bir konum

kazanarak. Herkes gibi olmayarak.
GENG: Herkes gibi olmayarak mi1?
FILOZOF: Evet. Egsiz “ben”leri “herkes’e déniigmemeli. Her

daim kendilerine ait olabilecek bir yer edinmeliler. “Burada olmak
iyi” dedirten aidiyet hislerinin herhangi bir gekilde sarsilmasina

izin vermemeliler.

GENGC: Mesele buysa, bu benim goriigiimii daha da destekliyor.
Overek ve derindeki onaylanma ihtiyaglarini kargilayarak onlara
“Eksik bir varlik degilsiniz” ve “Degerlisiniz” mesajlari iletilmig

olur. Bunun bagka yolu yok!
FILOZOF: Yaniliyorsun. Ne yazik ki bu yénde gittikleri siirece

gergek degerlerinin farkina varamayacaklardur.

GENG: Neden dyle olsun ki?
FILOZOF: Onaylamanin sonu yok. Peki, diyelim ki baskalar: ta-

rafindan 6viildiiler ve onaylandilar. Ama bunun sonucunda kendi
degerlerinin ancak bir siireligine farkina varabilirler. Fakat bun-
dan aldiklar keyif digaridan kendilerine bahgedilmig bir gey ola-

cak, digaridan kurmali oyuncak bebeklere doniigeceklerdir.
GENGC: Ha.. Belki dyle, ama...
FILOZOF: Yalnizca 6viildiigiinde kendini mutlu hisseden in-

san omiir boyu 6viillmek isteyecektir. Bagimli konumda olan
boyle bir kisi siirekli arayis iginde olacak, doyumsuz bir hayat

siirecektir.

GENGC: O halde ne yapmali?
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FILOZOF: Onay aramak yerine, kisi kendi zihniyle kendini onay-

lamalidur.
GENC: Kendini onaylamak mi?
FILOZOF: “Kendi” degerini bir bagkasinin belirlemesi bagimli-

liktr. “Kendi” degerimi kendim belirlemem ise 6zerkliktir. Bun-
lardan hangisinin mutlu bir hayata giktig sorulacak olursa, cevap

nettir. Senin degerini belirleyen, bir bagkasi olamaz.

GENG: Bu miimkiin degil! Biz insanlar bu kadar 6zgiiven sahibi
degiliz ki! Tam da bu yiizden bagkalarindan onay almamiz gere-

kiyor.

FILOZOF: Bu muhtemelen normal olma cesaretimizin eksik ol-
masindan ileri geliyor. Kimsek o olmamizda bir sorun yok aslinda.
Yerimiz bulundugumuz yer. Oyle 6zel bir varlik ya da olaganiistii

olmamiza gerek yok. Siradan benliklerimizi ve kendimizi herkes

gibi kabul edelim.

GENG: ... Yani ben herkes gibi siradan ve olaganiistii 6zellikleri
olmayan biri miyim?

FILOZOF: Degil misin?

GENG: Ha-ha. Insan1 boyle agagilamak sizin igin ok dogal bir
sey, degil mi? Hayatimda duydugum en biiyiik hakaret bu.
FILOZOF: Hakaret degil. Ben de normal bir insanim. Normal

olmak birey olmanin bir pargasidir. Bunda utanilacak bir gey yok.

GENG: Bu cerbezeli laflardan gina geldi. Sadist misiniz nesiniz!
Bugiin hangi insan “Sen siradan, herhangi bir insansin” denmesini
hakaret olarak algilamaz? Hangi insan “Bu da birey olmakla ilgili®
lafin1 duyunca rahatlayip sizi ciddiye alir ki?

141



FILOZOF: Bu sozleri hakaret olarak algiliyorsan, muhtemelen
hala “6zel ben” olmaya galigtyorsundur. Bunun sonucunda bagka-
larindan siirekli onay beklersin. Bundan 6tiirii de begeni kazan-
maya ve dikkat ¢ekmeye galigirsin, sorunlu davranig dongiisiinde

yagamaya devam edersin.
GENC: Kesin gunu! Satagmay: birakin!
FILOZOF: Bak gimdi, bagkalarindan farkli olmaya deger ver-

mek yerine kendin olmaya deger vermen gerekir. Gergek bireylik
budur. Kendin olmak yerine kendini bagkalariyla kiyasladigin ve
yalnizca kendi farklihgini vurgulamaya ¢aligtigin bir yagam bigimi

hem bagkalarin1 hem de kendini aldattugin bir yagam bigimidir.

GENGC: Yani diyorsunuz ki bagkalarindan farkli olmama 6nem
vermektense, vasat bile olsam, kendim olmaya deger vermeliyim,
oyle mi?

FILOZOF: Evet. Giinkii bireyselligin goreli bir sey degildir -
mutlakuir.

GENG: Pekal, o halde gu birey olma vesaire konularinda vardi-

g1m sonugtan bahsedeyim. Vardigim sonug bir bakima okul egiti-

mindeki birtakim sinichiliklara igaret ediyor.

FILOZOF: Himm. Duymak isterim.
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O SORUNLU DAVRANIS SANA
YONELIK

GENGC: Bunu sdyleyip séylememe konusunda bagindan beri ka-
rarsizdim ama iste buradayiz. [tiraf zamani geldi. Okul egitiminin

birtakim sinirhiliklan var sanki, yle hissediyorum.
FILOZOF: Sinichilik mi?

GENGC: Evet. Egitimciler olarak yapabileceklerimizin bir sinirt

var.
FILOZOF: Nasil yani?

GENG: Sinifta parlak, diga doniik 6grenciler oldugu gibi, miite-
vazi, goze carpmayan ogrenciler de var. Adler’in terminolojisini
kullanacak olursak, herkesin kendine 6zgii bir yagam tarzi veya

diinya goriigii var. Kimse aym degil. Bireylik bu, degil mi?
FILOZOF: Ever.

GENC: O halde bu yagam tarzlarini nereden ahyorlar? Siiphesiz

ailelerinden.
FILOZOF: Oyle. Ailenin etkisi epey giiglii.

GENG: Ogrenciler giiniin bityiik bir kismini evde gegirir. Giinde-
lik hayatlar aileleriyle geger, istelik tek gat1 altinda, birbirleriyle

dip dibe. Baz1 ebeveynler egitim konusunda tutkuludur, bazilar1
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ise ocuk yetigtirme konusunda pasiftir. Birgok gocugun anne ba-
bast ya boganmug, ya ayrn yagiyor ya da ebeveynlerinden biri vefat
etmis. Elbette eckonomik agidan da farkhiliklar var. Bir de ¢ocugu-

nu istismar eden ebeveynler de var.
FILOZOF: Evet, ne yazk ki var.

GENG: Ore yandan biz 6gretmenlerin her 6grenciye ayirabilece-
gi vakit 6grenci mezun olana kadarki birkag yillik siireyle sinirls.
Ebeveynlerle neredeyse bir 6miir siiren baglarla kargilagtirildig-

mizda, onkogullarimiz ¢ok farkls.

FILOZOF: Peki buradan nasil bir sonuca variyorsun?

GENGC: Her geyden once, kisilik olusumunu igeren egitim —genis
anlamdaki egitim- ailenin sorumlulugundadir. Bagka bir deyisle,
siddete bagvuran sorunlu bir ¢ocuk s6z konusuysa, boyle bir gocuk
yetistirmis olmanin mutlak sorumlulugunu ebeveynler iistlenme-
lidir. Bunun okulun sorumlulugu oldugu disiiniilemez. Bu ne-
denle biz 6gretmenlerden beklenen, dar anlamda egitimdir. Yani

miifredat diizeyinde egitim. Bundan daha fazla miidahil olamayiz.

Bu sonuca varmug olmaktan utaniyorum ama gergek bu.

FILOZOF: Anhyorum. Adler muhtemelen bu sonucu hemen
reddederdi.

GENC: Neden? Nasil?
FILOZOF: Ciinkii vardigin sonug ¢ocuklarin kisiliklerini kale

almuyor.
GENC: Kigiliklerini kale almiyor mu?
FILOZOF: Adler psikolojisinde insann her tiirlii séziinii ve eyle-

mini kigilerarasi iligkiler baglaminda degerlendiririz. Ornegin bi-
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leklerini kesen ya da bagka bir sekilde kendine zarar veren biri s6z
konusuysa, bu davranigin bir amaca yonelik oldugunu digiiniiriiz.
Kendine zarar verme eylemi, tipki sorunlu intikam davraniginda
gordigiimiiz gibi, birisine yoneliktir. Bagka bir deyisle, biitiin s6z

ve eylemlerin birisine ynelik oldugunu diiiniiriiz.
GENGC: Sonra?

FILOZOF: Sorumlulugumuzdaki égrenciler aile ortaminda nasil
davraniyor? Bu bizim bilemeyecegimiz bir sey. Okuldaki halleri
ile evdeki halleri farklidir muhtemelen. Ciinkii ister anne baba-
larina gosterdikleri halleri olsun, ister 6gretmenlerine, ister arka-
daglarina gosterdikleri halleri, ya da okulda kendinden kiigiik veya
biiyiik 6grencilere gosterdikleri halleri, hig kimse her zaman aym

halde davranmaz.
GENC: Eh, oyle galiba.

FILOZOF: Peki, simdi, sinifinda siirekli sorunlu davransglar ser-
gileyen bir 6grenci var diyelim. Bu sorunlu davranig kime y6nelik-

tir? Elbette sana.
GENC: Ne!

FILOZOF: Bir ogrenci sadece sana gosterdigi hale biriindiigiin-
de, sorunlu davraniglar1 yalnizca sana yéneliktir. Bu ebeveynleri
ilgilendiren bir sorun degil. Tamamen seninle 6grenci arasindaki

iligkide ortaya ¢ikan bir sorun.

GENG: Yani evde aldiklari egitimin bir 6nemi olmadigini m1 soy-

liiyorsunuz?

FILOZOF: Bunu bilemeyiz ve buna miidahale de edemeyiz. Her

haliikirda gu an karginda “Bu 6gretmenin dersini bozacagim” veya
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“Bu 6gretmenin bana verdigi 6devi dikkate almayacagim” gibi ka-
rarli tutum sergileyen bir 6grenci var. Elbette 6grencinin bir yan-
dan okulda problemli davranlar sergilemeye devam edip, obiir
yandan “Anne babamin 6niinde iyi bir ¢ocuk olacagim” kararini
verdigi durumlar da vardir. Bu sana yoneltilmig bir tavir oldugu

i¢in her geyden 6nce onu ele almalisin.
GENG: Sinif dahilinde ¢6zmem gereken bir mesele mi bu?

FILOZOF: Aynen &yle. Ciinkii senden yardim istiyorlar, bagka
kimseden degil.

GENGC: Yani bu ¢ocuklar sadece bana yénelik sorunlu davranig-

larda bulunmaya devam ediyor...

FILOZOF: Ustelik bunu tam da senin 6niinde yapiyorlar. Tam da
senin goriig alaninda olacaklar1 zamanlari segiyorlar. Kendi evleri
olmayan bagka bir diinyada, yani senin sinifinda, kendilerini ko-
numlandiracaklar bir yer artyorlar. Onlara sayg1 duyarak, kendile-

rini konumlandiracaklari yeri gostermelisin.
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INSAN NEDEN KURTARICI
OLMAK ISTER

GENG: Adler ¢ok fena! Adler’e dair bir seyler 6grenmemis ol-
saydim, simdi boyle bir miicadele veriyor olmazdim. Diger 6g-
retmenlerin yaptg gibi, hig tereddiit etmeden yénlendirirdim
ogrencileri; azarlanmasi gerekeni azarlar, 6viillmesi gerekeni
overdim. Ogrenciler bana minnettar olurdu, ben de 6gretmen
rolimii gerektigi gibi yerine getirmig olurdum. $imdi her za-
mankinden daha fazla, biitiin bu fikirleri hi¢ duymamig olsay-
dim keske diyorum!

FILOZOF: Dogru, Adler’in diisiince tarzini bir kez 6grenen kigi
i¢in geri doniig yok. Ona maruz kahip tipki senin gibi “Bu idealist
bir teori” ya da “Bilimsel degil” diyerek onun fikirlerini silip atma-
ya ¢aligan pek ¢ok insan var. Yine de yiiz geviremezler. Zira i¢le-
rinde bir yerde yerli yerine oturmayan bir geyler kalir. Kendilerine
soyledikleri “yalan”larin farkina varmadan edemezler. Buna giiglia

bir yagam ilac1 denebilir gergekten de.

GENG: Simdiye kadar tartigugimiz konulan siralayalim. Her
seyden once, gocuklar azarlamamak gerekir. Ciinkii azarlamak
insanlarin aralarindaki saygiy: zedeleyen bir davranisuir. Ofke ve
kinama da kolaya kagan, olgunlagmamighk gostergesi olan, siddet

igeren iletigim araglaridir. Dogru anlamig miyim?
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FILOZOF: Evet.
GENG: Bunlarla beraber, 5vmemek gerekir. Ovgii toplum iginde

rekabet ilkesini dogurur ve gocuklara “Insanlar benim diigmanim”

seklinde bir yagam tarzini veya diinya goriigiinii agilar.
FILOZOF: Dogru.
GENGC: Ayrica azarlama ve 6vme ya da bagka bir deyigle 6diil ve

ceza gocugun 6zerk olmasina engel olur. Ciinkii 6diil ve ceza gocugu
kontrol altinda tutmaya ¢aligma yontemidir ve bu tutumu benimse-

yenyetiskin derinlerde bir yerde gocugun 6zerk olmasindan korkar.

FILOZOF: Cocugun sonsuza dek gocuk kalmasini isterler. Bu
nedenle de 6diil ve cezay: gocuklari dizginlemek igin kullanirlar.
“Senin iyiligin igin”, “Seni 6nemsedigim igin” gibi bahaneler kulla-
narak gocugun gocuk kalmasini saglamaya ¢ahgirlar. Yetigkinlerin
bu tutumunda saygidan eser yoktur, ayrica boyle bir tutumla iyi

iligkiler kurmak da miimkiin degildir.
GENG: Bir de su var. Adler onay ihtiyacini bile reddediyor. Bag-

kalarindan onay beklemememiz gerektigini, bunun yerine kendi
kendimizi onaylamaya gegis yapmamizi sdyliiyor.

FILOZOF: Evet. Ozerklik baglaminda ele alinmasi gereken bir
mesele bu.

GENG: Biliyorum. Ozerklik kiginin kendi degerini kendi belir-
lemesidir. Onaylanma ihtiyac1 —bagkasinin benim degerime karar

vermesini istemek— olsa olsa bagimhilikur. Bunu séylityorsunuz

degil mi?

FILOZOF: Evet. Bazi insanlar 6zerklik terimini duyunca, bunun

sadece maddi ve ekonomik yénlerini digiiniir. Halbuki on yaginda
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ozerk olmug gocuklar var. Ote yandan ellilerine, altmiglarina gelip
de 6zerk olamamug insanlar var. Ozerk olmak yagla degil ruhla il-
gilidir.

GENC: Pekala. Kesinlikle harika bir mantik. En azindan burada

bu ¢aligma odasinda sunulan bir felsefe olarak tamamen kusursuz.
FILOZOF: Ama bu felsefe seni tatmin etmiyor.
GENGC: Ha-ha. Haklisiniz, etmiyor. Felsefe diizeyinde kalmakta

israrci olursa, yani bu ¢aligma odasinin sinirlari diginda -6zellikle
de sinifimda- bir kargilig1 olacak pratik ve bilimsel bir diizeye gel-

mezse, o zaman bu felsefeye katilamayacagim.

Beni Adlerle tanigtiran sizsiniz. Tabii ki son karar1 vermek bana
kalmig. Ama bagka bir segenek belirtmeden sadece “Su yapilma-
malr’, “Su edilmemeli” diye birtakim yasaklar 6niime koyarsaniz,
o zaman elimden bir gey gelmez. Hal béyleyken ne 6diil ve ceza
egitimine geri donebiliyorum, ne de Adlerci egitime tam olarak

inanabiliyorum!

FILOZOF: Cevap muhtemelen basit.
GENG: Elbette, sizin igin basit olabilir. Ciinkii nihayetinde tek

soylediginiz: “Adler’e inan, Adler’i seg.”
FILOZOF: Hayir. Bu noktada Adler'den vazgegip vazgegmemen
onemli degil. $u agamada yapilacak en 6nemli gey simdilik egitim

konusundan uzaklagmak olacak.
GENG: Egitimden uzaklagmak mi!

FILOZOF: Bunu sana bir arkadag olarak sdyliiyorum. Biitiin giin
egitimden s6z ediyorsun ama asil dertlerin burada degil. Heniiz

mutlu olmay: 6grenmis degilsin. Mutlu olmaya cesaret edemiyor-
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sun. Egitimci olmay1 da gocuklar kurtarmak istedigin igin segme-

din. Onlar kurtararak kurtuluga ermek istedin.
GENC: Ne dediniz?
FILOZOF: Bir bagkasin1 kurtararak insan aslinda kendini kur-

tarmaya ¢aligir. Kendini bir tiir kurtaric1 sayarak kendi degerinin
farkina varmaya galigir. Bu, agagihik duygularini gideremeyen in-
sanlarin siklikla diigtiigii bir iistiinlitk kompleksi tiiriidiir ve genel-
likle Mesih kompleksi olarak anilir. Insanlarin kurtaricisi olmay:

istemekle ilgili bir gesit zihinsel garpiklikeir.

GENGC: Lafi déndiiriip dolagtirmayin! Buna dair ne 6neriyorsu-

nuz an itibariyle?

FILOZOF: Insanin 6fkeyle sesini bu gekilde yiikseltmesi de agag-
lik duygularinin ifadesidir. Bir insanda agagihik duygulari uyandi-

ginda, o insan ofke hissini kullanarak bunu agmaya ¢aligir.
GENGC: Iyy, siz!..

FILOZOF: Asil 6nemli kisim bundan sonrast. Kendisi mutsuz olan
birinin bagkalarin1 kurtarmasi ne o kigiyi tatmin eder ne de bag-
kalarin1 mutlu eder. Cocuklar1 kurtarmaya koyulmugsun ama sen
kendin hild mutsuzluk i¢indesin. Sadece kendi degerinin farkina
varmay! umuyorsun. Eger mesele buysa, egitimle ilgili teorilerin et-
rafinda daha fazla doéniip durmanin bir anlami yok. Once kendin
mutlulugu bul. Aksi takdirde burada girdigimiz herhangi bir tartig-

manin faydasiz bir hakaretlegmeyle sonlanmasi muhtemeldir.
GENGC: Faydasiz! Faydasiz m1 olacak bu tartigma?
FILOZOF: Hayauni oldugu gibi birakip degistirmemeyi seger-

sen, bu karara saygi duyarim. Okula simdi oldugun gibi dé6nmen-
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de de bir sorun yok. Ama eger degismeyi segeceksen, degismeye
baglayacagin giin bugiindiir.

GENGC: ...

FILOZOF: Isin ya da egitimin 6tesinde, kendi hayatini sorgula-

maya dair bir mesele bu.

Egitimi tartigmayi birak. Cocuklar1 kurtarmak istedigin falan
yok, aslinda bir mutsuzluk girdabina saplanmigsin ve egitim
yoluyla kurtuluga ermek istiyorsun. Geng adam igin bu s6zler
onun bir 8gretmen olarak tiim varligin1 higleyen bir istifa tavsi-
yesi niteligindeydi. Adler’in 15181 gozlerimi aginca tiim zorluk-
lara ragmen egitime géniil verdim, sonunda bu muydu gérece-
gim muamele? Sonra aklindan sunlar gegti: Acaba Atinalilar
Sokrates’i oliim cezasina garptirirken boyle mi hissetmigti? Bu
adam ¢ok tehlikeli. Kendi algak oyunlarina birakilirsa nihiliz-

minin zehri tiim diinyaya yayilacakir.
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EGITIM i$ DEGIL ARKADASLIKTIR

GENGC: Hah! Kendime hikim olabildigime sitkredin. On hatta
bes y1l 6nce olsaydi, su durumda kendime hikim olamayip goktan

suratiniza yumrugu indirmis olurdum muhtemelen.

FILOZOF: Ha-ha, bu pek hos olmazdi. Ama demek istedigini
anliyorum. Adler kendisi de zaman zaman daniganlarindan giddet
goriirdi.

GENGC: Eminim 6yle olmugtur! Bu kadar ug gorigleri dayatma-

nin yaninda az bile!

FILOZOF: Adlerin bir ara ciddi bir ruhsal hastaliktan mustarip
bir kiz hastas1 varmig. Bu kiz sekiz yildir semptomlarla miicadele
ediyormus, hatta Adlerle tanigmadan 6nce iki yil boyunca klinige
kapaulmig. Adler ilk kargilagmalariyla ilgili olarak “K6pek gibi hav-

lady, titkiirdiy, kiyafetlerini yirtts ve mendilini yemeye ¢aligti” diyor.
GENC: Danigmanlik kapsamindan gikan bir vaka bu.

FILOZOF: Evet. Semptomlari o denli ciddiydi ki doktoru ondan
umudu kesmigti. Bu nedenle doktor Adler’le temasa gegip bu kiza

yardim edip edemeyecegini sordu.
GENGC: Edebildi mi peki?

FILOZOF: Etti. Kiz sonunda tamamen iyilegti ve toplum hayau-

na geri dénmeyi, kendi hayatin1 kazanmayy, gevresindekilerle uyum
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i¢inde yagamay1 bagardi. Adler’in ifade ettigi tizere: “Onu simdi go-

ren hig kimse daha 6nce akil sagligini yitirmis olduguna inanamaz.”

GENG: Ne tiir bir sihir kulland1?
FILOZOF: Adler psikolojisinde sihir yoktur. Adler onunla yalniz-

ca konugtu. Sekiz giin iist iiste konugtu ama kiz tek kelime etmedi.
Adler danigmanlik vermeye devam etti ve otuz giiniin sonunda kiz
karman ¢orman ve anlagilmaz bir bigimde konugmaya baglad:.
Adler onun kopek gibi davranmasinin nedenini goyle yorum-
ladi: “Kiz annesinden képek muamelesi gordigiini hissetmigti.”
Adler kiza gergekten boyle davranihip davranilmadigini bilmiyor-
du. Ama en azindan kizin béyle hissettigi belliydi. Nitekim anne-
sine karg1 bir isyan eylemi olarak, bilingaltinda verdigi bir kararla

gergekten kopek rolii oynamaya azmetmigti.
GENC: Kendine zarar vermek igin mi?

FILOZOF: Aynen 6yle. Amaci kendine zarar vermekti. Bir insan
olarak haysiyeti incinmigti ve yaray1 kendi elleriyle agik tutuyordu.

Bu yiizden Adler onunla egit bir insan olarak, sabirla konuguyordu.
GENGC: Anliyorum.
FILOZOF: Bir defasinda, Adler bir siire bu gekilde danigmanliga

devam ettikten sonra, kiz bir giin ona aniden vurmayabagladi. Ad-
ler 0 zaman ne yapt1? Higbir gekilde direnmedi ve vurmasina izin
verdi. Diirtiileriyle hareket eden kiz daha sonra bir pencereyi kirip

elini kirilan camla kestiginde, Adler yarasin sessizce sardu.

GENGC: Hah, tam Kutsal Kitap’tan bir sahne gibi degil mi? Adler’i
adeta bir aziz gibi gostermeye ¢aligtyorsunuz. Ha-ha! Kusura bak-

mayin, boyle seylere kolay kolay kanmam.
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FILOZOF: Adler aziz degildi elbette ve bu vakada direnmeme

yolunu segmesi de ahlaki bir bakig agisindan kaynaklanmiyordu.
GENC: Neden hig direnmedi o halde?
FILOZOF: Kz ilk konugmaya bagladiginda, Adler “Ben onun

arkadagiyim” diye hissettigini soyliiyor. Sonra kiz sebepsiz yere
ona saldirmaya bagladiginda da, “Birakayim vursun bana ve dos-
tane bir gey olarak kargilayayim bunu” diye diigiinmiig. Bagka bir
deyisle, Adler kizla iginin veya uzmanhginin pargasi olarak degil
arkadag olarak etkilegime girdi.

Diyelim ki uzun siiredir ruhsal rahatsizhg: olan bir arkadagin
bir anda kafa kanigikhig1 yagadi ve sana vurmaya baglads... Boyle bir
sahneyi hayal edebilirsen, o zaman belki Adler’in eylemlerinin

higbir gekilde siradig1 olmadiginm gorebilirsin.
GENGC: Eh, o kisi gergekten arkadagimsa bunu anlayabilirim.
FILOZOF: $imdi bu noktada hatirlamamiz gereken bir ey var.

“Danigmanlik 6zerklik yolunda yeniden egitimdir ve danigman
aym zamanda bir egitimcidir” ve “Egitimci aym1 zamanda bir da-
nigmandir”.

Hem danigman hem de egitimci olan Adler her daniganla bir
arkadag gibi etkilesime girerdi. Bu nedenle sen de 6grencilerinin
her biriyle bir arkadag gibi iligkilenmelisin. Ciinkii sen de bir egi-

timci ve danigmansin.
GENG: Nasil?

FILOZOF: Adler tarz1 $gretimde bagarisiz olman ve halen gergek
mutlulugu bulamamig olman basit bir nedenden kaynaklaniyor.
Oteden beri ig, arkadaglik ve sevgiden olugan iig yagam gorevinden

kaginiyorsun.
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GENC: Yagam gorevi mi?

FILOZOF: $u anki durumunda, égrencilerini i gibi gériiyorsun.
Opysa Adler’in kendi tecriibelerinden hareketle gosterdigi iizere,
ogrencilerle iligki arkadaghk iligkisi olmali. Kotii bir baglangig yap-
tin ve bu konuda bir geyler yapmazsan verdigin egitimin iyi gitme-
si miimkiin degil.

GENGC: Sagmaliyorsunuz! Cocuklara onlarin arkadagiymig gibi

mi davranacagim?

FILOZOF: Oyleymis gibi davranmayacaksin. Gergek manada bir
dostluk iligkisi kuracaksin.

GENG: Yaniliyorsunuz! Ben profesyonel bir egitimci olmaktan
gurur duyuyorum. Tam da bunu meslek olarak yapmam ve yapu-
gum is kargihiginda ticret almam itibariyle bu bityitk sorumlulugu

iistlenebiliyorum.

FILOZOF: Ne demek istedigini anliyorum. Ama bu benim fikri-
mi degistirmiyor. Ogrencilerinle kurman gereken iligki arkadaglik
iligkisi.

Ug yil 6nce yagam gorevleri konusunu derinlemesine tartiga-
mamugtik. Yagam gorevlerini anladiktan sonra, bugiin en bagta
soyledigim “hayattaki en biiyiik se¢im” ifadesinin anlamini da id-

rak edebileceksin. Bir de mutlu olma cesaretinin anlaminu.
GENGC: Ya ikna olmazsam?

FILOZOF: O zaman Adler'den vazgegersin. Benden de.
GENC: Komik. Kendinizden bu kadar eminsiniz yani?
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IV. BOLUM

Verin, Size de Verilecektir



Filozofun galigma odasinda saat yok-
tu. Ne zamandan beri bu tartigmay:
siirdiirityorlardi? Giiniin agarmasina
daha kag saat vardi? Geng adam saati-
ni unuttugu icin kendine sitem eder-
ken bile tartigmanin gimdiye kadarki
igerigini kafasinda evirip geviriyordu.
Mesih kompleksi mi? Ogrencilerle ar-
kadaglik iligkisi kurmak mi1? Olur sey
degil! Adler’i yanlis anladigim soylii-
yorsunuz ama aslinda siz beni yanlis
anliyorsunuz! Hem ¢aligma odaniza
kapanarak yagam gérevlerinden ve di-
ger insanlarla temastan kagan asil siz-

siniz!



BUTUN SEVINCLER KiSILERARASI
ILISKILERIN SEVINCIDIR

GENGC: $u anda mutsuzluk i¢indeyim. Aslinda okuldaki egitimi
degil, kendi hayatumi dert ediyorum. Bunun nedeni de hayat go-

revlerimden kagmam... Bana soylediginiz sey bu, 6yle degil mi?
FILOZOF: Birkag ciimleyle 6zetleyecek olursak, evet.

GENGC: Ayrica 6grencilerimi ig gibi gormek yerine onlarla arka-
daghik iligkisi kurmam gerektigini séyliiyorsunuz. Ciinkii Adler de
boyle yapardi Daniganlarina arkadag gibi yaklagirdi. Adler boyle
yaptiysa, ben de aynisin1 yapmaliyim... Sizce boyle bir gerekgeyi

ikna edici bulmam miimkiin mii?

FILOZOF: Bir seyi suf Adler yapug igin yapman gerek diye bir
seyi kastetseydim, elbette ikna edici olmazdi. Ama benim argiima-
nim bambagka bir geye dayaniyor.

GENGC: Ne oldugunu agiklamazsaniz, bahaneden bagka bir sey

olmaz.

FILOZOF: Pekala. Adler bireyin toplumda yasayabilmesi igin

yiizlesmesi gereken gorevleri “yasam gorevleri” olarak adlandirir.

GENG: Biliyorum. I gorevi, arkadaglik gorevi ve sevgi gorevi, de-

gil mi?
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FILOZOF: Evet. Buradaki 6nemli nokta, bunlarin kisileraras:
iligkilerle gergeklegen gorevler olmasidir. Ornegin bir is gorevi du-
rumunda, kisi yapuig1 isin kendisine gorev olarak bakmak yerine,
bu isle alakali kiileraras: iligkilere odaklanir. Bu anlamda gérevleri
is iligkileri, arkaday iligkileri ve sevgi iligkileri olarak diigiinerek an-

lamak daha kolay olabilir.
GENGC: Bagka bir deyigle “Eylemlere degil iligkilere odaklanin®

diyorsunuz.

FILOZOF: Dogru. Peki Adler neden kisilerarast iligkilere odakla-
nryor? Bu Adler psikolojisinin tam merkezinde bulunan bir mese-

ledir. Cevabu biliyor musun?

GENGC: Sanirim cevap “Biitiin sorunlar kisilerarasi iligki sorunla-

nidir” argiimaninda. Yani istiraba dair taniminda.

FILOZOF: Dogru. Ama bu tanim biraz agiklama gerektiriyor.
Her seyden 6nce biitiin sorunlarin ashinda kigilerarasi iligki sorun-

lar1 oldugunu iddia ederken nasil bir gerekgeye yaslaniyor? Adler
diyor ki...

GENGC: Aa, sadede gelin! Bunu kisaca agiklayacagim ve konu bu-
rada kapanacak. “Biitiin sorunlar kigileraras iligki sorunlaridir” Bu
ifadenin asil anlamina ulagmak igin tam tersini diigiinmek yeterli.
Farz edelim ki evrende sadece “ben” varim, bu nasil bir gey olur-
du? Biiyiik olasilikla ne dilin ne de mantigin var oldugu bir diinya
olurdu. Rekabet, haset ve yalnizlik da olmazdi. Ciinkii bir insan
yalnizhig1 ancak kendisinden uzak duran bir bagkasinin varhgiyla

hissedebilir. Insan gergekten yalnizsa, yalnizlik ortaya ¢tkmaz.
FILOZOF: Evet. Yalnizlik sadece iliskiler dahilinde vardur.
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GENGC: Gelgelelim gergekte boyle bir hipotez imkinsizdir. Ciin-
kii esasen diger insanlardan ayrn yagamamiz miimkiin degil. Her
insan anne rahminden dogar ve onun siitiiyle bityiitilir. Kendi-
mizi beslemek g6yle dursun, yatagimizda kendi bagimiza déneme-
yecek bir durumda diinyaya geliriz.

Sonra bebekken gozlerimizi agip bagka bir kiginin —gogu du-
rumda annenin- varhgina gahit oldugumuzda toplum ortaya ¢1-
kar. Babanin, kardeglerin ve aile digindaki kisilerin hayatimiza gir-

mesiyle toplum giderek daha karmagik hale gelir.
FILOZOF: Evet.

GENGC: Bagka bir deyisle toplumun dogusu 1stirabin dogugudur.
Toplumda gatigma, rekabet, haset, yalnizlik, agagilik duygusu gibi
her tiirlii aciya maruz kaliyoruz. “Ben” ve “o kisi” arasinda belirgin
bir uyugmazlik vardir. Anne karninda o sicak amniyotik siv1 igin-
deyken yagadigimiz o huzurlu giinlere geri d6nmemiz miimkiin
degildir. Toplum hayatinin bitmek bilmeyen kegmekesinde yaga-
makran bagka segenegimiz yok.

Bagka insanlar olmasaydi, higbir problem olmazdi. Ama bag-
ka insanlarin varhgindan kagmamiz imkénsiz. Bu nedenledir ki
insanlarin yagadig1 biitiin sorunlar kisilerarasi iligki sorunlardir...

Yanlig anladigim bir gey yok degil mi?
FILOZOF: Hayr, her seyi harika 6zetledin. Ama miisaadenle

bir gey ekleyeyim. Biitiin sorunlar kigilerarasi iligkilerdeyse, in-
sanin diger kigilerle iligkisini kesmesi dogru bir sey midir? Bas-
kalarindan uzak durup kendini odasina kapatmasi dogru bir gey
midir?

Hayir, dogru bir sey degildir. Hem de hig dogru degildir. Ciin-

kit insanligin tiim sevinci de kigileraras: iligkilerden gelir. Evrende
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yapayalniz yagayan bir insan diimdiiz ve yavan bir hayat siirmek
zorunda kalacakur, boyle bir hayatta ne negeye ne derde yer ola-
cakur. Adler’in “Biitiin sorunlar kigileraras: iligki sorunlaridir”
soziiniin altinda yu mutluluk tanimi yatar: “Biitiin sevingler kigile-

rarasi iligkilerin sevincidir.”
GENG: Iste bu yiizden de yagam gérevlerimizle yiizlesmeliyiz.
FILOZOF: Evet, oyle.

GENG: Pekila. $imdi gelelim su soruya: Ogrencilerimle neden

arkadaglik iligkileri kurmak zorundayim?

FILOZOF: Peki. Oncelikle arkadaghk nedir? Neden arkadaghk
gorevinden sorumluyuz? Adler’in sozlerini rehberimiz olarak kul-
lanalim. Adler arkadaghkla ilgili su ifadeleri kullanir: “Arkadag-
likea bagkasinin gozleriyle goriir, bagkasinin kulaklariyla duyar ve
bagkasinin kalbiyle hissederiz.”

GENC: Bundan daha 6nce bahsederken goyle bir gey olarak...
FILOZOF: Evet, topluluk hissinin tanimi.
GENGC: Ne demek istiyorsunuz? Arkadaghk iligkileri sayesinde

mi insan bilgisi ediniyoruz ve topluluk hissi kazaniyoruz?

FILOZOF: Hayrr, “kazanmak” kelimesi buraya uygun diigmiiyor.
Daha 6nce topluluk hissinden her insanin iginde bulunan bir his
olarak bahsetmigtim. Kisinin kazanmaya ¢aliguig1 bir gey degil,
kendi iginden kazip ¢ikardig bir sey. Daha dogrusu arkadaghk
yoluyla ag1ga gikardigimiz bir his. Arkadaghk iligkilerimiz sayesin-
dedir ki bagkalarinin hayatina bir gey katip katmadigimizi anlariz.
Arkadaglik kurmayan bir insanin toplum iginde kendine ait bir yer

bulmasi miimkiin degildir.
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GENG: Bir dakika, bir dakika!

FILOZOF: Hayar, sonuca varana kadar devam edecegim. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Arkadaghk nerede hayata
gegirilir? Cevabi zaten bildigine eminim. Cocuklarin arkadaghg:
ilk 6grendigi ve topluluk hissinin ilk aqiga ¢ikarmaya bagladign
yerde. Yani okulda.

GENG: Yahu, durun bir! Cok hizli ilerliyorsunuz, neyin ne oldu-
gunu anlayamiyorum! Okul gocuklarin arkadaghg: 6grendigi yer

diye ben de onlarin arkadagi m1 olmaliyim?

FILOZOF: Bu pek ok kigi tarafindan yanlig anlagilan bir husus.
Arkadaghk iligkisi arkadaglar arasindaki iligkiyle stnirl degildir.
Arkadaglik iligkileri genellikle bir kimsenin bir bagkasini arkadag
olarak adlandirmadigy iligkilerde bile kurulur. Peki Adler’in “ar-
kadaglik” olarak bahsettigi bu gey nedir? Neden topluluk hissiyle
baglanuli? Bu konuda biraz daha derine inelim.
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“GUVEN” MI, “ITIMAT” MI!

GENGC: $u noktay1 netlegtirelim. Bana gocuklarla arkadag olmami

soylemiyorsunuz. Dogru mu anlamigim?

FILOZOF: Evet. Ug yil énce, her yerin bembeyaz karlarla kaph
oldugu o son giinde sana “giiven” ve “itimat” arasindaki farki agik-

lamigtim. Hatrliyor musun?

GENGC: “Giiven” ve “itimat” m1? Konuyu degistirip duruyorsu-
nuz. Evet, elbette hatirhyorum ve her zaman da aklimda tutuyo-

rum. Bu anlayigtan ¢ok etkilenmigtim.

FILOZOF: §$imdi tekrar iizerinden gegelim. Sen kendince

“giiven”i nasil agiklarsin?

GENGC: Tamam. Basitge ifade etmek gerekirse “giiven” kargin-
dakine “kogullu” inanmakur. Bankadan borg para alma gibi bir
durumda 6rnegin. Haliyle banka kimseye kosulsuz para vermez.
Gayrimenkul ya da kefil gibi bir gesit teminat isteyecek ve sana
bununla orantili bir kredi verecek. Elbette iizerine bir de faiz ek-
leyecek. Bu “Size inandigimiz igin size borg verecegiz” degil, “Bize
verdiginiz teminatin degerine inandigimiz igin size borg verece-
giz” minvalinde bir tutumdur. Bagka bir deyisle kisiye degil kisinin

kogullarina inanurlar.

FILOZOF: Peki ya “itimat™?
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GENG: Birilerine herhangi bir kogul olmaksizin inanmakur. Kisi
inanmak igin yeterli gerekgeye sahip olmasa da inanir. Teminat
gibi seylerle ilgilenmeden, kogulsuz inanir. Bu itimattr. O kiginin
kogullarina inanmak yerine, o kigiye inanir. Hatta maddi degere

degil insani degere odaklandig: s6ylenebilir.
FILOZOF: Tamam.

GENGC: Hatta bu agiklamaya kendi yorumumu da ekleyebilirim,
bu ayni zamanda kendine inanmakur, yani “bagkasina inanan
kendime inanmam”dir. Zira kendi yargilarina itimat etmeyen biri
bagka birine dair inancina nasil itimat edebilir ki? Kendine itimat

olmadan bagkalarina itimat da olmaz.
FILOZOF: Cok tegekkiir ederim. Gergekten sahane 6zetledin.
GENG: Cok iyi bir 6grenciyim, degil mi? Bakin, Adler’e uzun

siire bagl kaldim ve yazilarindan ¢ok sey 6grendim. En 6nemlisi
de fikirlerini egitim ortaminda uygulamaya koydum. Dolayisiyla
Adler’i anlamadan duygusal bir sekilde reddediyor degilim.

FILOZOF: Elbette dyle degil. Liitfen bu konuda beni yanlig anla-

ma. Sen benim ne miiridimsin ne de 6grencim.

GENG: ... Ha-ha! Yani benim gibi kiistah adamlar sizin miiridiniz
olamaz, 6yle mi? Kendi adima biiyiik bagari. Bir Adler savunucu-

sunu kizdirtyorum.

FILOZOF: Bilgelik igig1 oldugun agik. Siiphe etmekten ya da
kendi diigiincelerini ifade etmekten ¢ekinmeden, dahayiiksek bir
anlayiga ulagma yolunda ilerliyorsun. Bagka bir deyigle sen bir bil-
gelik agigisin, bir filozofsun. Bana gelince, ben tepeden ogretiler
bahgeden biri degilim. Ben bilgeligi seninle ayn1 diizeyde seven bir
filozoftan bagka bir gey degilim.
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GENG: Siz 6gretmeni veya 6grencileri olmayan bir filozofsunuz.
Nasil denk olabiliriz? Bu durumda hatalarinizi fark edip benim

goriiglerimi benimsemeniz de miimkiin mii?

FILOZOF: Elbette miimkiin. Senden gok sey 6grenmeyi umuyo-

rum. Aslinda her konugtugumuzda yeni geyler kegfediyorum.
GENG: Hah. Beni pohpohladiniz diye elegtirmeyi birakacak de-
gilim. $imdi, neden “giiven” ve “itimat” konusunu giindeme getir-
diniz?

FILOZOF: Adler'in savundugu ig, arkadaglik ve sevgiden olugan

yagam gorevleri kigilerarasi iligkilerimizin mesafesi ve derinligiyle

sekillenir.
GENG: Evet, bunu daha énce agiklamigtiniz.

FILOZOF: Evet ama “mesafe” ve “derinlik” bildigimiz kavramlar
gibi gelse de, aslinda anlamasi zor geylerdir. Muhtemelen yanlg
anladigin bazi geyler var. Bunu daha basit diigiinelim. g ve arka-

daghk arasindaki fark “Giiven mi, itimat m1?” sorusundaki gibidir.
GENG: Nasil yani?

FILOZOF: $oyle ki ig iligkileri “giiven” iligkileridir. Arkadaglik
iligkileri ise “itimat” iligkileridir.

GENG: Yok, yine anlamadim...

FILOZOF: $oyle ifade edeyim. I iliskileri baz1 gikarlar1 ya da dig
fakeorleri igeren, kogula dayal iligkilerdir. Ornegin aym girkette
oldugumuz igin biriyle igbirligi yapmak. Ya da kisiligini sevmedi-
gin biriyle, birlikte ig yaptigin igin iligkiyi siirdiirmek ve ilerletmek.
Burada i§ diginda bu iligkiyi siirdiirmek gibi bir niyet s6z konusu
degil. Bu tam olarak “giiven” iligkisidir ¢iinkii ig odakh bir gikara
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dayal olugmugtur. Bu iligkiyi bireysel tercihlerinden bagimsiz ola-
rak olugturmak durumundasin.

Ote yandan arkadaslikta “bir insanla arkadag olmak igin bir se-
bep” yoktur. Menfaatler ya da dig etkenler geregince kurulmug bir
iligki s6z konusu degildir. “Bu kigiyi seviyorum” gibi tamamen ig
motivasyon kaynakl bir iligkidir bu. Daha 6nce kullandigin ifa-
deyle soyleyecek olursak, mesele kisinin kogullarina degil kendi-

sine inanmak. Uzun lafin kisasy, arkadaglik bir “itimar” iligkisidir.

GENGC: Aa, yine yorucu olmaya bagladi. Madem mesele bu, Ad-
ler neden “is” ve “arkadaghk” gibi kelimeleri kulland:? Kisileraras:
iliskileri bagindan beri sadece “giiven’, “itimat” ve “sevgi” terimle-
riyle de ele alabilirdi. Tek yaptiginiz igleri karmagiklagtirip konuyu
dagitmak!

FILOZOF: Pekila. Adler'in “is” kelimesini segmesinin nedenini
olabildigince basit bir gekilde agiklayacagim.

Geng adam emindi. Adler muhtemelen yoksullugu erdem ola-
rak, genis anlamda ekonomik faaliyeti de bayag bir sey olarak
goriiyordu. Iste bu yiizden ¢aligmay: kiigiimsiiyor ve “Ogren-
cilerinizle arkadaglik iligkileri kurun” gibi seyler soyliiyordu.
$aka gibi. Geng adam 6gretmen olmaktan da, bu igi meslek
olarak yapmaktan da gurur duyuyordu. Egitimle keyiften ya da
hayirseverlikten degil, tam da meslek olarak ugragtigimiz igin
igimizi sorumlu bir sekilde yerine getirebiliyoruz.

Kahve fincani uzun zamandir bogtu ve gece epey ilerlemisti.
Yine de gencin gozleri dipdiri parliyordu.
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IS NEDEN BIiR YASAM GOREVIDIR

GENG: Size sunu sorayim. Oncelikle Adler'in isle ilgili goriisii
neydi? Ige mi yoksa galigarak para kazanmaya mu iistten bakiyor-
du? Adler psikolojisi bog idealizme savrulmadan ayaklar yere ba-
san gergek bir teori haline gelecekse, bu konuyu mutlaka ele alma-

muz gerekir.

FILOZOF: Adler igin igin varhginin anlamu basitei. Caligmak
diinyamuzin zorlu dogal kogullarinda hayatta kalmak igin bir tire-
tim aracidir. Bagka bir ifadeyle, Adler ¢aligmay1 hayatta kalmayla
dogrudan baglanth bir gérev olarak diigiiniiyordu.

GENGC: Himm. Bu bayagi basmakalip bir diigiince. “Cali ki yiye-
bilesin” gibi mi?

FILOZOF: Evet. Hayatta kalmay, gegimini saglamay: diisiin-
diigiimiizde biz insanlarin bir igle meggul olmas: gerektigi apagik

ortadadir. Bu baglamda Adler igi var eden kigilerarasi iligki para-
digmasina odaklanmugt1.

GENG: [si var eden kigileraras iliski mi? Ne demek bu?

FILOZOF: Insanin keskin digleri, gokyiiziinde siiziilmesini sag-
layacak kanatlar1 ya da saglam bir kabugu olmadigindan, temelde
dogadaki tiim hayvanlardan fiziksel olarak agagidir. Bu yiizden
gruplar halinde yagamay: segtik ve boylece kendimizi dig diigman-
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lardan korumay é6grendik. Gruplar halinde avlanarak, tarimla ug-
ragarak, gidamizi giivenceye alarak, fiziki giivenligimizi koruyarak
hayatta kaldik ve ¢ocuklarimiz: bityiittiik... Adler bundan gikardi-

g1 sonucu harikulade bir ifadeye sigdirmugtir.
GENG: Nasil bir sonuca varmg?

FILOZOF: Biz insanlar yalnizca siirii gibi bir araya gelmedik.
Ayni zamanda “igbéliimii” denen devrimci galigma bigimini keg-
fettik. “Isboliimii” insan irkinin fiziksel agagiligini telafi etmek
igin geligtirdigi emsalsiz bir hayatta kalma stratejisidir. Adler’in

nihai sonucu bu.
GENG: [sboliimii mii?

FILOZOF: Sadece siirii gibi bir arada bulunuyor olsaydik, bu
¢ogu hayvanin yaptigindan farkli olmazd.. Fakat insanlar geligmig
bir igb6liimii sistemi temelinde bir araya geldi. Ya da toplumu ig-
boliimii yapabilmek igin yarattgimiz sylenebilir. Adler’e gore ig
gorevleri yalnizca galigma gorevleri degildir. Bunlar aym zamanda
bagkalariyla olan baglarimiz iizerine kurulu igbéliimii gérevleridir.
GENGC: Yani i§ bagkalariyla kurdugumuz baglarla ilgili oldugu
i¢in aym zamanda kigilerarasi iligkilerle ilgili bir gorev?

FILOZOF: Dogru. Insanlar neden ¢aligir? Hayatta kalabilmek igin.
Diinyanin zorlu dogal kogullarinda hayatta kalmak igin. Insanlar
neden toplumu yaratir? Caligmak igin. Is boliimii yapmak igin. Ya-

samak, galigmak ve toplum inga etmek birbirinden ayrilamaz.
GENC: Himm...
FILOZOF: Isbolimii Adlerden énce bagkalar tarafindan da

aragtinlmugtir, 6rnegin Adam Smith meselenin ekonomik agidan
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onemine dikkat ¢ekmigtir. Adler ise igb6liimiiniin 6nemini psiko-
loji perspektifinden kesfeden kisiydi. Ayrica kisileraras: iligkiler
paradigmasi olarak 6nemini goren de oydu. Bu anahtar kavram

sayesinde emegin insan ve toplum igin anlami netlik kazanmugtir.

GENG: Iste bu son derece nemli bir mesele. Biraz daha agar mu-

siniz liitfen...

FILOZOF: Adler'in aragtirmalar1 her zaman temel konulardan
baglar. Onun sézleriyle ifade etmek gerekirse: “Belki de her seyi
kolayca ve bol bol veren bir gezegende yasasaydik, ¢aligmak erdem

olmazds, belki bir kusur olurdu. Tembel olmak ise erdem olurdu.”
GENGC: Ha-ha. Ne komik geyler sdyliiyormus. Ya sonra?
FILOZOF: Ama gezegenimizde boyle bir ortam yok. Gida kay-

naklarimiz sinirli ve kimse bize barinacagimiz hazir bir yer vermi-
yor. Peki biz ne yapiyoruz? Calgtyoruz. Bunu da yalniz bagimiza
degil yoldaglarimizla birlikte yapiyoruz. Sonug olarak Adler sunu
diyor: “Mantikli ve sagduyuya uygun cevap: Caligalim, igbirligi ya-
palim ve katkida bulunalim.”

GENGC: Bu gayet mantikl: bir sonug.

FILOZOF: Burada 6nemli olan, Adlerin “Caligmak bagl bag-
na dogru bir seydir” gibi bir kabulii olmamasidir. Ahlaki dogru
ve yanhstan bagimsiz olarak, galigmaktan bagka ve igb6liimiine
katlmaktan bagka se¢enegimiz yok. Bagkalariyla iligki kurmaktan
baska segenegimiz yok.

GENC: Galiba bu dogru ve yanligin 6tesine gegen bir sonug.

FILOZOF: Bagka bir ifadeyle, insan yalniz yagayamaz. Yalnizhiga

dayanamayiz ya da etrafimizda konugacak insan isteriz diye degil,
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aksi durumda hayatta kalmamiz miimkiin degil. Biriyle igb6liimii
yapabilmek igin o kigiye inanmak gerekir. Insan giiphe duydugu
biriyle igbirligi yapamaz.

GENGC: Giiven iligkisi bu mudur?

FILOZOF: Evet. Insanlarin birbirine inanmama gibi bir segenegi
yokeur. Birlikte ¢alismamak ve igboliimii yapmamak imkénsiz. Bi-
rini sevdigimiz igin igbirligi yaptigimiz bir iligki degil bu, sevsek de
sevmesek de isbirligi yapmak zorunda oldugumuz bir iliski. Boyle
digiinebilirsin.

GENG: Biyyiileyici! Ciddiyim, harika bir sey! Sonunda iy iligki-
sini anhyor gibiyim. Yagamak igin igboliimii garttir ve bunu ger-
geklegtirmek igin de kargilikli giiven garttir. Bunun alternatifi yok.
Yalniz yagayamayiz, dolayisiyla giivenmemek gibi bir segenegimiz

yok. Iligki kurmaktan bagka aremiz yok... Boyle, degil mi?
FILOZOF: Evet. Bu gergekten bir yagam gérevi.
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HER MESLEK MUTEBERDIR

GENGC: O halde meselenin 6ziine gelelim. Giivenmekten bagka
bir alternatifin olmadig: bir iligki, igbirligi yapmaktan bagka alter-
natifin olmadig bir iliski. Bu gergek ¢alijma ortaminin 6tesine

uzanan bir gey, degil mi?

FILOZOF: Evet, dyle. Sanirim en anlagilir 6rnek, spor miisabakala-
rinda takim arkadaglar1 arasindaki tipik igb6liimii iligkileri olacakuir.
Sporcular bir mag1 kazanmak igin, kisisel olarak birini sevip sevme-
me durumundan bagimsiz olarak, igbirligi yapmak durumundadr.
Sevmedigin takim arkadaglarindan birini gérmezden gelmek ya da
takim arkadaglarinla anlagamadigin igin oyundan ¢ikmak gibi bir
segenek yoktur. Mag bagladigi anda sevip sevmemeyi unutursun. Ta-
kim arkadaglarini arkadag olarak degil, takimin “fonksiyon”larindan
biri olarak ele alirsin. Sen de bu fonksiyonlardan biri olarak elinden

gelenin en iyisini yapip 6ne gikmaya galisirsin.
GENGC: Beceriler iyi iligkilerden 6nce gelir.
FILOZOF: Bu tiir geyler muhtemelen kaginilmazdir. Oyle ki,

Adam Smith igboliimiiniin temelinde kigisel ¢ikarin yattigin soyler.
GENG: Kigisel ¢ikar m12

FILOZOF: Farz edelim ki yay ve ok yapiminda usta bir adam var.

Onun yapug yay ve oklar1 kullananlarin isabet orani biiyiik 6lgii-
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de artiyor ve avi 6ldiirme ya da yaralama konusundaki becerileri de
gelisiyor. Gelgelelim bu adam avcilik konusunda usta degil. Hizh
kogamuyor, gozleri iyi gormiiyor, hatta kendi yaptgi mitkemmel
ok ve yaylarla bile avcilikea iyi ig gikaramuyor. Bir giin aklina su

geliyor: “Kendimi ok ve yay yapmaya adayacagim.”
GENGC: Ha? Neden?

FILOZOF: Kendini yay ve ok yapmaya adadiginda, giinde bir-
kag diizine iiretebilecek. Onlan iyi avlanan yoldaglarina verdi-
ginde, muhtemelen daha 6nce hig olmadig kadar ¢ok hayvan
avlayacaklar. Daha sonra onlarin getirdigi avdan da payim alabi-
lecek. Her iki taraf igin de kirin azami dlgiide artmasini saglayan

secenek budur.

GENGC: Anladim. Yani sadece birlikte ¢aligmak degil, herkesin

kendi uzmanlik alanindan sorumlu olmas:.

FILOZOF: Usta availarin goziinde, isabet orani yiiksek yay ve
oklardan daha iyi bir gey yoktur. Béylece yaylari ve oklar ken-
dileri yapmak zorunda kalmayacaklar ve avlanmaya konsantre
olabilecekler. Sonra da yakaladiklari avi herkesle paylagacaklar.
Bu gekilde grup halinde avlanmanin bir adim 6tesinde, daha ge-
ligmig bir igb6liimii sistemini kusursuz kilma yolunda ilerlemis
olacaklar.

GENC: Kesinlikle rasyonel bir diigiince.
FILOZOF: Burada 6nemli nokta, kimsenin kendini feda etmiyor

olmasi. Yani saf kigisel gikarlarin bir araya gelmesi isb6liimiinii te-
sis ediyor. Kigisel ¢tkarin peginde olmanin bir sonucu olarak, sabit
bir ekonomik diizen yaratilmig oluyor. Bu, Adam Smith’in tasar-

ladigy isbolimiidiir.
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GENG: Igboliimii olan bir toplumda, sonuna kadar kigisel ¢ika-
nmizin pesinden gitsek bile, eninde sonunda yine bagkalarinin

gikarlariyla baglantili bir yere varinz.
FILOZOF: Dogru.
GENC: Ama Adler bagkalarina katkida bulunmayi 6neriyor, degil

mi? Ug yil énce bu konuyu énemle vurgulamigtiniz. Bagkalarina
katkida bulunma amacinin bityiik bir yagam pusulasi, yol gosterici
bir yildiz oldugunu séylemistiniz. Kendi menfaatine éncelik ver-

mek bagkalarina katkida bulunmakla ¢eligmiyor mu?

FILOZOF: Higbir gekilde geligmiyor. Oncelikle, kisi s iligkilerini
ele alir. Cikarlar aracihigiyla diger insanlara ve topluma baghdir.

Bu nedenle ancak kendi gikarlarinin pesinden kogtuktan sonra

bagkalarina katkida bulunabilir.
GENG: Oyle bile olsa, muhakkak iistiinliik ve agagilik duygulart

ortaya ¢ikacakur, degil mi? Diyelim ki bir kiginin 6nemli bir mes-
legi var ve bagka birinin pek énemli sayilmayan bir meslegi var. Bu

esitlik ilkesinden sapmaz m1?

FILOZOF: Hayur, hig sapmaz. Isbéliimii agisindan bakildiginda
her meslek muteberdir. Ister bagbakan, ister esnaf, ister iftgi, is-
ter fabrika iggisi, isterse gogu zaman gozard edilen ev hanimi s6z
konusu olsun. Biitiin bu iglerin toplumda birileri tarafindan yapil-
mas gerekir. Hepimiz igb6liimiinde iizerimize diigen igi yapariz.

GENG: Yani biitiin ¢aligma bigimleri egit degerde mi?

FILOZOF: Evet. Adler’in igboliimii hakkinda soylediklerini 6zet-
leyecek olursak: “Bir insanin degerini, bulundugu toplumdaki

isboliimiinde iizerine diigen rolii yerine getirme bigimi belirler”
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Bagka bir deyigle kiginin degeri ne tiir bir igle meggul olduguyla

degil, o igi nasil iislendigiyle belirlenir.
GENG: Nasil iistlendigi mi?

FILOZOF: Ornegin sen kiitiiphanecilik igini birakun ve egitimci
olmay segtin. Bugiin karginda onlarca 6grenci var ve onlarin ha-
yatlarinin sana emanet edildiginin ger¢ekten farkindasin. Toplu-
ma faydasi olan 6nemli bir igin oldugunun farkindasin. Belki de
egitimin her sey oldugunu ve egitimle kargilagurildiginda diger
mesleklerin 6nemsiz oldugunu bile diigiinityor olabilirsin.

Fakat toplumu bir biitiin olarak ele aldigimizda, kiitiiphane-
ciligin de, ortaokul 6gretmenliginin de, bagka her tirli igin de
toplumda birileri tarafindan yapilmasi gerekir. Burada iistiin veya
agag gibi bir gey s6z konusu olamaz. Kisi tistiin ya da agag1 olacak-

sa, bu sadece o igi listlenme tutumunda olacakur.
GENG: [si iistlenme tutumu nedir o halde?

FILOZOF: Ilkece, igboliimii iligkisinde her kisinin yetenegi 6nemli
sayihir. Ornegin bir sirkette istihdam s6z konusu oldugunda bece-
rinin diizeyi 6l¢iit alinir. Bunu inkir edemeyiz. Ama igbéliimiine
bagladiktan sonra tek bagina bu beceriler karakter degerlendirmesi
yapmaya veya iligkileri yonetmeye yetmez. Bunun yerine “Bu kisiyle
aligmak istiyor muyum?” sorusu 6nemli hale gelir. Ciinkii bu ol-
mazsa birbirimize yardim edebilmek zorlagacakur. “Bu kisiyle calig-
mak istiyor muyum?” ya da “Bu kisi zorda kaldiginda yardim etmek
istiyor muyum?” gibi kararlar1 vermedeki en biiyiik etken o kisilerin

ilerinde sergiledikleri diiriistliik ve tutumdur.

GENGC: Peki, isin diiriistliik ve samimiyetle yapilmasi 6nemliyse

eger, hayat kurtaria igler yapan bir kimse ile bagkalarinin zaafla-
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rindan yararlanarak tefecilik yapan kimse arasinda bir deger farks

yok mudur o halde?
FILOZOF: Haynr, higbir fark yokeur.
GENC: Ha!

FILOZOF: Toplumda her tiirlii i§ vardir ve her tiirden isle ugra-
san insanlarin varhg gok 6nemlidir. Bu gegitliligin kendisi zengin-
liktir. S6z konusu i degeri olmayan bir igse, kimsenin ona ihtiyac
olmayacak ve ortadan kalkacakur. Eger ortadan kalkmamugsa ve

hila yagiyorsa, demek ki bir degeri vardr.
GENG: Yani tefeciligin bile bir degeri var, 6yle mi?
FILOZOF: Boyle diisiinmek gayet normal. Neyin iyi neyin kétii

oldugunu beyan eden vasat bir adaleti savunmak son derece teh-
likelidir. Adalete kafay: takmig bir kimse bagkalarinin degerlerini
tanimaz ve adaletin her geye miidahale etmesi igin seferber olur.
Boyle bir miidahalecilik de nihayetinde 6zgiirliigiin olmadig tek
tip bir topluma ¢ikar. Ne tiir bir i§i seviyorsan onu yapabilirsin.

Bagkalarinin ne tiir bir i yapuginin bir 6nemi yokeur.
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ONEMLI OLAN,
KiSININ O MALZEMEYi NASIL
KULLANDIGIDIR

GENG: Ilging. Adler tarzi isboliimii anlayip gergekeen ilging.
Dogal diinyadaki insan yalniz yagayamayacak kadar zayiftir. Bu
yiizden gruplar halinde yagamaya bagladik ve “igb6liimii” denen
galigma bigimini bulduk. Isbsliimii yapmamiz kocaman bir ma-
mutu devirmemizi, tarim yapmamuzi ve yerlegim yerleri kurmami-

z1saglad.
FILOZOF: Dogru.

GENGC: Ayrica igboliimii bagkalarina giivenmekle baglar, ki bag-
kalarini sevip sevmememizden bagimsiz olarak onlara giiveniriz.
Isboliimii yapmazsak yagayamayiz, yani bagkalariyla igbirligi yap-
mazsak yagayamayiz, bu da demektir ki bagkalarina giivenmeden

yagayamayiz. Isboliimi iligkisi ve i iligkisi boyle bir seydir.
FILOZOF: Evet. Ornegin trafik kurallarini ele alalim. Trafik ku-

rallarina uymamiz ve yesil igtkta gecip kirmizi igikta durmamiz gis-
ven temeline dayanir. Insanlara kayitsiz gartsiz itimat etmiyoruz.
Once saga ve sola bakiyoruz. Ama burada bile hig tanimadigimiz
insanlara kesin bir giiven duyuyoruz. Bu da bir gesit ig iligkisidir

cunkii trafigin diizgiin akig1 hepimizin ortak gikarinadur.
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GENGC: Anladim. Galiba bu konuda her gey yerli yerinde. Bu
noktada igb6liimii hakkinda giiriitiilmesi gereken higbir gey bu-
lamiyorum. Ama haurlarsaniz bu tartugmanin gikig noktasi 6g-
rencilerimle arkadaghk iligkileri kurmam gerektigiyle ilgili s6z-

lerinizdi.
FILOZOF: Hayir, unutmadim.

GENG: Yine de isb6liimii baglaminda bu argiiman daha az man-
ikl geliyor. Neden 6grencilerimle arkadaghk iligkilerine gireyim
ki? Neticede bu bir is iligkisi degil mi? Ne ben 6grencilerimi seg-
tim ne de 6grencilerim beni segti. Esasen birbirine tamamen ya-
banci olan insanlarin birbiriyle otomatik olarak eglestirildigi bir
iligki bu. Sinifi yénetebilmek ve mezuniyet hedefine erigebilmek
icin isbirligi yapmaktan bagka secenegimiz yok. Isin gergegi, bu
iligki ortak gikara dayanan bir i iligkisi.

FILOZOF: Bence bu tiir giiphelerin olmasi ¢ok dogal. $imdi, bu-
giin tarugtugimiz konularin her birinin iizerinden gegelim. Egiti-
min amaci nedir? Egitimcinin yapmasi gereken is nedir? Tartig-

mamiz bu sorularla bagladu.

Adler’in vardigs sonug basit. Egitimin amaci 6zerkliktir ve egitim-
cinin yapmasi gereken ig 6zerkligin olugmasina yardima olmakur.

Bu noktada hemfikiriz sanirim.
GENGC: Evet, bu agidan katliyorum.

FILOZOF: O halde 6zerklik kazanmalar igin gocuklara nasil
yardim edilebilir? Bu giipheye cevaben de “saygidan baglama’y:

anlatoim.

GENGC: Evet, 6yle yaptiniz.
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FILOZOF: Neden saygi? Saygi nedir? Burada Erich Fromm’un
sozlerini hatirlayalim. Yani saygi “bir insan1 oldugu gibi gorebilme

yetisi"dir ve “bir insana oldugu haliyle deger vermektir.
GENG: Elbette, hatrliyorum.

FILOZOF: Bir insana oldugu haliyle sayg: gostermeliyiz. Oldu-
gun halinle iyisin. Ozel olmaya gerek yok. Oldugun halinle bir
kiymetin var. Cocuklara saygi duydugunda ve bu saygiy1 hisset-
tirdiginde kaybettikleri cesareti yeniden kazanacaklar ve 6zerklik

basamaklarinda adim adim yukar gikacaklar.
GENGC: Evet, 6zetle tartigmamiz béyleydi.
FILOZOF: $imdi, buradan sayginin géyle bir tanimu gikiyor: “Ki-

siyi oldugu gibi saymak.” Sayginin temelinde giiven mi var yoksa

itimat m1?
GENGC: Nasil?

FILOZOF: Kisi kendi deger sistemini dayatmadan, bagkasini ol-
dugu gibi kabul eder. Insanin béyle bir sey yapabilmesinin nedeni
okisiyi kogulsuz kabul etmesi ve ona inanmasidir. Bagka bir deyigle

ona itimat edebilmesidir.

GENC: Saygi ve itimat ayn1 sey mi yani?

FILOZOF: Oyle de denebilir. Tersini diigiinecek olursak, insanin
saygt duymadigs birine itimat etmesi miimkiin degildir. Kisinin
birine itimat edip etmemesi o kigiye saygi duyup duymadigina

baghdr.

GENGC: Haa, anladim. Egitimin girig kapis saygidur. Saygs itimat-
tr. Bu nedenle itimada dayal bir iligkiye arkadaghk iligkisi denir.
Boyle bir manuik igliyor degil mi?
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FILOZOF: Dogru. Kisi giivene dayali bir iy iliskisi iginde 6grenci-

lerine sayg1 duyamaz. $u anda senin igin durum tam olarak boyle.

GENG: Yok, hayir, sorun bu degil. Mesela ben en yakin arkadagi-
ma kosulsuz itimat edebilirim. Onu oldugu gibi kabul edebilirim.
Bu gayet miimkiin. Mesele itimat etme eyleminin kendisi degil
kime itimat edecegimiz. Siz bana diyorsunuz ki biitiin 6grencile-
rinle arkadaghk iligkisi kur ve biitiin 6grencilerine kogulsuz itimat

et. Sizce byle bir sey sahiden miimkiin mii?

FILOZOF: Evet, elbette.

GENGC: Nasil?

FILOZOF: Ornegin etrafindaki herkesi elestiren biri diyelim ki

siirekli gunlar soyliiyor: “Falanca kiginin boyle seylerinden hos-
lanmiyorum”, “O kiginin bu yonii katlanilmaz” vs. Sonra da bu
konuda sizlaniyor: “Ah, ¢ok sanssizim. Kargima ¢ikan insanlar
konusunda pek talihsizim.” Bu tiir kigiler kargilarina ¢ikan insan-
lar konusunda gergekten talihsiz mi? Hig alakasi yok. Talihleri
onlarin kargisina yoldag olabilecekleri insanlar gikarmiyor degil.
Aslinda kendileri bagkalariyla yoldas olmaya galigmiyor. Bagka bir

deyisle kigileraras iligkilere girmeye gabalamamug kigiler bunlar.
GENG: Peki insan herkesle yoldag olabilir mi?
FILOZOF: Olabilir. Belki de sadece birtakim tesadiifi etkenler

nedeniyle 6grencilerinle 6yle bir ortamda bir araya gelmis oldun.
Belkide bu zamana kadar hepiniz birbirinin ¢ehresinden ve ismin-
den bihaber yabancilardiniz. Belki de ok yakin arkadag olama-
yacaksiniz. Ama Adler’in su s6zlerini haurlayalim: “Onemli olan,
kisinin neyle dogdugu degil o malzemeyi nasil kullandigidir.” Kar-

stmizdaki kigi kim olursa olsun ona saygi duyabilir ve inanabiliriz.
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Zira mesele kiginin buna karar verip azmetmesidir, o zaman ¢evre-

nin de kiminle iligki kurdugumuzun da bir etkisi kalmaz.

GENG: Déniip dolagip ayni yere mi gikuik? Yine cesaret sorunu-

na m1 d6niiyorsunuz? Yani mesele inanma cesareti diyorsunuz!
FILOZOF: Evet. Her sey buna baglaniyor.
GENG: Haynur, hig de 6yle olmuyor. Gergek dostlukla ilgili bir fik-

riniz yok!
FILOZOF: Ne demek istiyorsun?

GENGC: Gergek dostlariniz yok ve gergek arkadaghig bilmiyorsu-
nuz. Bu yiizden de béyle pembe hayaller hakkinda konugabiliyor-
sunuz! Bahse girerim, insanlarla yiizeysel iligkiler diginda higbir
sey yasgamamigsinizdir. Bu yiizden bunun herkesin yapabilecegi
bir sey oldugunu soylityorsunuz. Kisileraras: iligkilerden ve yagam

gorevlerinden kagan asl sizsiniz!

Dogal diinyada insan ¢ok kiigiik ve iciz bir canlidir. Bu zaaf1 telafi
etmek icin insanlar toplumu yaratt1 ve igbéliimiinii ortaya ¢ikard..
Isboliimii insan tiiriine 6zgii benzersiz bir hayatta kalma strateji-
sidir. Bu Adler’in earif ettigi igboliimiiydii. Tartisma burada sona
ermis olsaydi, gen¢ adam Adler’i cogkuyla alkislardi. Ama konu
filozofun bahsettigi arkadaglik kavramina geldiginde, bu konuda
soyledikleri geng adamin aklina yatmamugts. Bu adam saglam te-
mellere dayanan bir isboliimiinden bahsediyor, buna itirazim yok,
ama sonra bir anda konuyu arkadaghga ve birtakim idealleri sa-

vunmaya geviriyor! $imdi de yeniden cesaret konusunu agiverdi!
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YAKIN ARKADASIN VAR MI!

FILOZOF: Yakin arkadagin var degil mi?

GENG: O bu konuda ne hissediyor bilmiyorum ama sizin deyi-

minizle “kogulsuz itimat ettigim” bir arkadagim var.
FILOZOF: Nasl biri?

GENG: Universitede sinif arkadagimdi. Romanci olmak istiyordu
ve yazdiklarim1 her zaman ilk ben okurdum. Gecenin geg saatlerin-
de, herkes derin uykudayken, kaldigim 6grenci yurduna bir anda
¢ikagelir ve sesi heyecandan titreyerek s6yle derdi: “Yeni tamamla-
digim gu Sykiiyii bir okusana!” ya da “Ya gu harika pasaja bir baksa-
na, Dostoyevski’nin bir romanindan!” $imdi bile her yazdigini bana

gonderir. Ayrica 6gretmen olarak ise alinmamu birlikte kutlamigtik.
FILOZOF: Bu kisi bagindan beri yakin arkadagin miydi?

GENG: Nasil 6yle olsun ki? Arkadaglik, gelistirilmesi zaman alan
bir sey. Bir gecede yakin arkadag olmadik. Birlikre bir geylere giildiik,
birlikte bir geylere sagirdik, béylece gittikge hafiften sug ortakligs hali-
ne gelen bir iligkiye d6niigtii. Arkadaghigimiz zamanla geligti ve yakin
arkadag olduk, tabii bir yandan yogun gatigmalar da yagadik.

FILOZOF: Yani iliski bir noktada arkadaghktan yakin arkadag-
liga mu terfi etti? Onu yakin arkadag olarak gormeni saglayan bir

sey var mrydi?
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GENGC: Himm, bir ditgiineyim. Buna bir cevap vermem gerekir-
se... “Bu insanla her gey hakkinda agik¢a konugabilirim ve bu hig
sorun olmaz” diye emin oldugumda, bu kisi benim yakin arkada-

stm diye diigiindiim.

FILOZOF: Normal bir arkadasla her sey hakkinda agik¢a konu-

samaz misin?

GENG: Herkes igin boyledir. Tiim insanlar yagamlarini adeta sosyal
bir maske takarak siirdiiriir. Gergek duygularini saklayarak yagarlar.
Her kargilagmanizda giiliimseyip sakalagugimz bir arkadagimizin
bile gergek yuiziinii asla géremezsiniz. Konugacagimiz konulari, tu-
tumlarimuzi ve sozlerimizi se¢erek davraniriz. Hepimiz sosyal mas-

kelerimizi takarak arkadaglarimizla etkilegime gireriz.

FILOZOF: Normal bir arkadaginlayken neden maskeni gtkarami-

yorsun?

GENG: Ciinkii boyle bir gey yaparsam iligki dagilir! “Sevilmeme
cesareti” gibi geyler hakkinda istediginiz kadar konugabilirsiniz*
ama gergekten sevilmemek isteyen insan diye bir gey yokeur. Ge-
reksiz catigmalarin ¢ikmasini ve iligkilerin bozulmasini 6nlemek

i¢in maske takariz. Bunu yapmazsak toplum iglemez.

FILOZOF: Daha dogrudan sylemek gerekirse, incinmekten mi

kaginiyoruz?

GENG: ... Evet, bunu kabul edecegim. Elbette incinmek istemi-
yorum, bagka birini de incitmek istemiyorum. Kaldi ki maskeyi

sadece kendimizi korumak igin takmiyoruz. Aslinda daha ¢ok

* Geng adam burada Filozof un iig yil 6nceki konugmalarina auf yapiyor. O konug-
malardan olugan kitap (Courage to Be Disliked) yayinevimizce Kendinle Savasma
Sanate adiyla yayimland.. (e.n.)
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nezaketten! Sadece gergek yiizlerimizle ve gergek duygularimizla
yagasaydik, ¢ok fazla insan1 incitirdik. Herkes gergek duygularim
birbirine dokeiigiinde, diinya nasil bir yer olurdu bir hayal edin...

Tam bir cehennem sahnesi — kan govdeyi gotiiriirdii!

FILOZOF: Ama yakin arkadaginla birlikteyken maskeyi ¢ikara-
bilirsin ve bu birbirinize zarar vermenize yol agsa bile iligkiniz bo-

zulmaz, 6yle degil mi?

GENG: Elbette. Maskeyi ¢ikarabilirim ve iligkimiz bozulmaz.
Arada bir kabahat ilese bile, boyle geylerin iligkiyi koparma ge-
rekgesi haline gelecegini sanmiyorum. Ciinkii bu iligki birbirinin

giiglii yonleriyle beraber kusurlarim1 da kabul etmeye dayaniyor.
FILOZOF: Bu harika bir iligki.

GENG: Ve 6nemli olan su ki boylesine emin olabilecegimiz gok
az degerli insan var diinyada. Insan hayat boyunca béyle bes kisi
bile bulmus olsa gansh sayilir... $imdi, soruma donelim liitfen. Si-
zin gergek dostlariniz var m1? Konugma tarziniza bakalirsa, yakin
arkadaglar ya da arkadaghik hakkinda hi¢bir gey bilmeyen, sadece
kitaplardan ve hayallerden tanidig1 yoldaglar1 olan birine benzi-
yorsunuz.

FILOZOF: Evet, elbette birkag yakin arkadagim var. Senin de-
yiminle, “ger¢ek yiiziim”le iligki kurabildigim insanlar bunlar ve
arada bir kabahat igleseler bile boyle seylerin iligkiyi koparma ge-

rekgesi haline gelecegini sanmiyorum.

GENGC: Nasil insanlar peki? Okul arkadaglariniz mi1? Felsefeci
yoldaglariniz m1ya da Adler ¢aligmalarinizdaki yoldaglariniz mi?

FILOZOF: Orncgin sen.
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GENGC: Ha! Ne dediniz?

FILOZOF: Daha énce de soyledigim gibi, sen benim igin yeri
doldurulmaz bir arkadagsin. Senin karginda hig¢ maske takmadim.

GENG: Yani bu bana kogulsuz itimadiniz oldugu anlamina m
geliyor?

FILOZOF: Elbette dyle. Oyle olmasayd: bu diyalog gergekles-

mezdi.
GENGC: Imkansiz!
FILOZOF: Gergek bu.

GENGC: Sakaya gelecek sey degil bu! Bir insanin génliinii gelip
onu manipiile ederek pagay1 kurtarabilecegini mi saniyorsun, seni
gidi sahtekar bilge! Ben béyle tath sozlere kanacak biri degilim!
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ONCE INAN

FILOZOF: itimad: reddetme konusunda neden bu kadar karar-

lisin?

GENGC: Ama bu ¢ok ters! Tamamen yabanci birine inanmanin
hatta kogulsuz inanmanin nasil bir manasi var soyler misiniz? Bi-
rine kosulsuz inanmak insanlara sorgusuz sualsiz, korii koriine
inanmak demektir. Insanin itaatkar bir koyun olmas: gerektigini

soylemekle aym gey!

FILOZOF: Yaniliyorsun. Inanmak insanin duydugu her geye safca
inanmas, her iigkagidi yutmasi degildir. Insan kargisindaki kiginin
digiincelerine, inanglarina ve beyanlarina giipheyle yaklagabilir.
Geri gekilip kendi kendine disgiinebilir. Bunu yapmakta yanhg bir
sey yokeur, bu 6nemli bir geydir. Diger yandan, birisi yalan soylese

bile bize yalan s6yleyen kiginin biitiiniine inanmak gerekir.
GENGC: Ha?

FILOZOF: Insanlara inan. Bu pasifce iigkagidi yurmak degildir.
Gergek itimat her bakimdan akeif bir yaklagimdur.

GENGC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Ornegin ben miimkiin oldugunca ¢ok kisinin
Adler’in fikirlerini 6grenmesini istiyorum. Adler’in sozlerinin

daha gok taninmasini temenni ediyorum. Ama bu dilegim yalniz-
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ca benim yapugim iglerle gerceklesebilecek bir gey degil. Bu ancak
sozlerimi duyan ve derinden dinleyen kigilerin de bunu arzu etme-
siyle miimkiin olabilir.

O halde birinin sézlerimi dinleyip derinden anlamasini nasil
saglayabilirim? O kisiyi beni dinlemeye zorlayip “Bana inan!” di-
yemem. Kisi inanip inanmamakea 6zgiirdiir. Yapabilecegim tek

sey konugtugum kisiye inanmakur. Hepsi bu.
GENGC: Konugtugum kisiye inanmak mi?

FILOZOF: Evet. Sana Adler’e dair bir giivensizlik duygusuyla ko-
nugsaydim sézlerim bir kulagindan girip digerinden gikard. Soy-
lediklerim aklina yatan geyler olsa bile, daha en bagindan dinleme-
ye niyetin olmazdi. Bu da gayet dogal bir gey.

Ama bana inanmani istiyorum. Bana inanmani ve Adler’in
sozlerini dinlemeni istiyorum. Bu yiizden kendin inanmamaya ¢a-

ligsan da 6nce ben sana inanacagim.

GENG: Size inanmamu istiyorsunuz ve bu yiizden 6nce siz bana

inaniyorsunuz, 6yle mi?

FILOZOF: Dogru. Ornegin gocuklarina itimat etmeyen ebe-
veynler bir siirii ey hakkinda dertlenip tasalaniyor. Argiimanlan
gayet makul olsa'da gocuklara etki etmiyor. Aslinda argiimanlar
ne kadar makul olursa ¢ocuklar onlara o denli karg1 ¢ikmak ister.
Neden karg1 gikiyorlar? Ebeveynleri onlan aslinda hig gérmedik-
leri igin. Ayrica ebeveynler olarak kendilerine inanmadiklari halde

gocuklara basmakalip giitler verdikleri igin.

GENG: Makul argiimanlarin anlagilmamasi her giin siirekli sahit

oldugum bir durum.
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FILOZOF: “Bize inanacak kisiler”in sozlerine inaniriz sadece
ama béyle olmamasi gerek. Karg tarafi goriiglerinin dogruluguna

gore yargilamaktan kaginmaliyiz.

GENGC: Boyle bir bakig agis1 oldugunu kabul ediyorum ama so-

nunda fikirlerinizin dogrulugu sorgulanacak!

FILOZOF: Kiigiik bir miinakagadan tut da milletlerarasi savag-
lara kadar biitiin ihtilaflar “kendi adaletin”i dayatmaktan dogar.
Adalet ¢aga, ortama ve bireysel bakig agilarina gore her tiirlia gekle
biiriinen bir eydir ve nereye gidersen git, asla tek bir adalet veya
tek bir ¢6ziim yoktur. “Dogrulugu” gereginden fazla 6nemsemek
tehlikeli olabilir. Bunun yerine ortak bir zemin bulmaya galigma-
liyrz. Insanlarla aramizdaki baglani gérmeye galigmaliyrz. Hede-
fimiz el ele vermek olmali. Bagkalariyla el ele vermek istiyorsan,

kendin de el uzatman gerekir.

GENGC: Hayur, bu da yine kendini begenmislikten gelen bir fikir!
Neden? Ciinkii bana inandiginizi séylediginizde, ashinda akliniz-

dan gegen, benim de size inanmamu saglamaku, degil mi?

FILOZOF: Hayur, 6yle diisiinmedim. Bu zorla yapilabilecek bir
sey degil. Sen bana inansan da inanmasan da ben sana inaniyo-
rum. Inanmaya devam ediyorum. “Kogulsuz” derken bunu kas-

tediyorum.

GENG: Peki ya simdi? Ben size inanmiyorum. Bu kadar net bir
sekilde reddedildikten ve acimasiz s6zlerle hakarete ugradiktan

sonra bile bana hila tamamen inanabiliyor musunuz?

FILOZOF: Tabii ki inaniyorum. Sana iig yil 6nce inandigim gibi
inaniyorum. Eger inanmasaydim bu kadar uzun siire ve bu kadar

ciddiyetle tartigamazdik. Bagkalarina inanmayan bir insan boyle
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agik agik tartigmaya girmez; senin gahane tespitinde de soyledigin
gibi, “Bu insanla her gey hakkinda agik¢a konugabilirim ve bu hig

sorun olmaz” diye diigiinmez.
GENGC: Of! Miimkiin degil! Bu sézlere inanmamin imkani yok!
FILOZOF: Sorun degil. Sadece inanmaya devam edecegim. Sana

ve insanlara inanacagim.

GENGC: Aa, kesin gunu! Demek simdi de dindar bir tip oldunuz

oyle mi?
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INSANLAR BIRBIRINI TAM
OLARAK BILEMEZ

FILOZOF: Daha 6nce de sdylemigtim, belirli bir dine mensup
degilim. Ama gerek Hiristiyanlik’ta gerek de Buddhizm’de, binler-
ce yil boyunca iglenip geligtirilmig diigiince bigimlerinde gézard
edilemeyecek bir giig vardir. Zira igerdikleri biitiinliiklii hakikatler
sayesinde bugiine kalmiglardir. Ornegin Incil'deki “Komgunu sev”

ifadesini biliyor musun?

GENG: Evet, elbette. Siz de zaten komgu sevgisinden bahsetmeyi

ok seviyorsunuz.

FILOZOF: Bu ciimle 6nemli bir kismi kesilerek yayilmugtir. Yeni
Abhit’te, Luka Incili'nde “Komgunu kendin gibi sev” denir.

GENC: Kendin gibi mi?

FILOZOF: Evet. Sadece komgunu sevmeyi degil, komgunu ken-
dini sevdigin gibi sevmeni sdyliiyor. Insan kendini sevmezse, bag-
kalarim1 da sevemez. Kisi kendine inanamiyorsa, bagkalarina da
inanamaz. Ahnuladigim ciimleyi bu anlamda diigiinelim liitfen.

Bagkalarina inanmamakta israr ediyorsun amabunun nedeni ken-

dine gergekten inanmay: bagaramamig olman.

GENGC: Cok fazla varsayimda bulunuyorsunuz!
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FILOZOF: Ben-merkezli olmak kisinin kendini ¢ok sevdigi igin
kendisiyle meggul olmas1 demek degildir. Gergekte durum tam
tersidir. Kigsi kendini oldugu gibi kabul edemediginden ve siirekli
kaygi i¢inde oldugundan yalnizca kendisiyle meggul olur.

GENGC: Yani kendimden nefret ettigim igin sadece kendimle

megsgul oldugumu mu séyliiyorsunuz?
FILOZOF: Evet. Oyle.
GENG: Of, ne gicik bir psikoloji!

FILOZOF: Bagka insanlar igin de gegerli. Ornegin birisi kétii bir
ayrihik yasadigs sevgilisini haurladiginda, bir siire aklina diger ki-
siyle ilgili sadece korii seyler gelir. Ciinkii “Iyi ki aynlmigiz” diye
hissetmek ister ama verdigi kararla ilgili hila birtakim kugkular1
vardir. Kendine “Iyi ki aynlmigiz” demezse, kararhligini kaybede-
bilir. Bunu boyle bir agama olarak gorebilirsin.

Ote yandan eski sevgilinle ilgili iyi geyleri hatirlarsan, o kisiden
sogumak igin gaba gostermene gerek kalmaz ve o kisiye karg duy-
gularindan kendiliginden azade olabilirsin. Her iki durumda da
mesele kiginin diger kisiyi sevip sevmemesi degil, kisinin kendini

simdi sevip sevmemesidir.
GENC: Himm.

FILOZOF: Heniiz kendini sevmeyi 6grenmis degilsin. Bu ne-
denle bagkalarina inanamiyorsun, 6grencilerine inanamiyorsun ve
onlarla arkadaglik iligkileri kuramiyorsun. Iste tam da bu yiizden
is iizerinden bir aidiyet duygusu kazanmaya gahigtyorsun. Isinde

bagarihi olarak degerini kanitlamaya ¢aligtyorsun.
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GENG: Bunda nasil bir sorun var ki? Isyerinde itibar gérmek top-

lum tarafindan itibar gormek demekeir!

FILOZOF: Hayur. Esasinda igin sayesinde itibar géren sen degil-
sin, o igteki “fonksiyonlar”in. Daha biiyiik “fonksiyonlar”a sahip
biri ortama dahil oldugunda, etrafindaki insanlar o kigiye yénelir.
Piyasanin ilkesi budur. Rekabet ilkesi béyle igler. Hal boyle olunca
rekabet girdabindan asla gikamazsin ve gergek bir aidiyet duygusu

kazanamazsin.
GENG: Gergek aidiyet duygusu nasil kazanilir o halde?

FILOZOF: Insanlara itimat edip arkadaglik iligkileri kurarak. Tek yol
bu. Mutlulugu kendimizi yalnizca isimize adayarak elde edemeyiz.

GENGC: Ama... Birine inansam bile, o kiginin bana itimat edip et-
meyecegini ya da benimle arkadaghk iligkisine girip girmeyecegini

nasil bilebilirim ki!

FILOZOF: Bunu “gérev ayrimi” kavramu iizerinden diigiinebili-
riz. Kargindaki kisi senin hakkinda ne hissediyor ve sana kargi nasil
bir tavir aliyor? Bunlar onun gérevleridir ve kontrol edebilecegin

seyler degildir.
GENGC: Olmaz, mantkh degil. Ciinkii gorev ayrimim 6nkogul

olarak aldigimizda, bu birbirimizi ashnda hi¢ tanimadigimiz an-

lamina gelmez mi?

FILOZOF: Kargt tarafin diisiindiigii her seyi bilmek miimkiin de-
gildir. Kigi bagkasina bilinemez bir varlik olarak inanur. Bu itimat-
ur. Biz insanlar birbirini tam olarak bilemeyen varliklariz ve tam

da bu yiizden tek yol inanmakur.

GENGC: Hah! Soylediginiz her gey din igte!
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FILOZOF: Adler insanlara inanma cesaretini gostermis bir diigii-
niirdii. Aslinda o kogullarda belki de inanmaktan bagka segenegi
yoktu.

GENGC: Ne demek istiyorsunuz?
FILOZOF: O halde Adler’in “topluluk hissi” kavramina dénelim

ve onu bu kavrami 6ne siirmeye sevk eden kogullara bir bakalim.
Elestirilere ragmen Adler neden bu fikirde israr etti? Dogal olarak

6nemli bir nedeni vards.
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ASIL IMTIHAN GUNDELIK
HAYATTIR

GENG: Peki, neden topluluk hissi diye bir kavram tiretmigti?

FILOZOF: Birinci Diinya Savag'nin patlak vermesinden bir yil
once, 1913’te Adler Freud’la yollarini ayirip kendi metoduna “bi-
reysel psikoloji” adini verdi." Adler psikolojisinin savagin ortasin-

da dogdugu soylenebilir.
GENGC: Adler savagta cephede miydi peki?
FILOZOF: Evet. Birinci Diinya Savagi bagladiginda kirk dért ya-

sinda olan Adler tabip subay olarak askere alind1 ve bir askeri has-
tanenin néroloji ve psikiyatri béliimiinde gorev yapti. Tabip subay
olarak tek bir gorevi vardr: gozetimindeki askerleri tedavi ederek

en kusa siirede cepheye dénmelerini saglamak.

GENGC: Cepheye donmelerini saglamak mi1? Tedavinin maksadi

da amma barizmig!

* Adler'in kendi metodunu adlandirmak igin kullandigs, “bireysel psikoloji” olarak
sevrilen Individualpsychologie kavraminda vurguladigs “birey odakl psikoloji’den
ziyade “individual” kelimesindeki “béliinmezlik” anlamudir. Freud'un psikanaliz
metodu bireyi ruhsal bilegenlerine ayirp (“analiz” kelimesi “pargalara ayirmak” de-
meketir) incelerken; Adler bireyi evresel, biyolojik, ruhsal ve toplumsal kogullariyla
birlikte boliinmez bir biitiin olarak ele alir, diigiincelerini, duygularini ve davranigla-
rim1 biitiinsel bir yaklagimla degerlendirir. Dolayistyla Freud'un psikanaliz metodun-

dan farkli olarak analitik degil holistik bir yaklagimdur. (e.n.)
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FILOZOF: Gok haklisin. Tedavi ettigi askerler cepheye geri gon-
deriliyordu. Ayrica o tedavi olmadan topluma geri donmelerinin
de imkani yoktu. Adler ¢ocukken kiigiik erkek kardegini kaybet-
migti ve bu yiizden biiyityiince doktor olmaya karar vermisti. Or-
duda doktorken son derece zor zamanlar gegirmis olmali; daha
sonralar1 Adler o donemiyle ilgili “Savag boyunca, bir mahkéim

nasil hissederse dyle hissetmigtim” demigtir.

GENGC: Onun igin ne kadar zor bir gorev oldugunu hayal bile

edemiyorum.

FILOZOF: Birinci Diinya Savagi “biitiin savaglar1 sona erdirme-
ye yonelik bir savag” olarak baglamig ama sonra Avrupa’y: harap
eden ve sivilleri de igine alan egi goriilmemis bir topyekiin savaga
déniigmiigtii. Bu trajedi Adler’i ve dénemin diger psikologlarini

derinden etkilemigti.
GENGC: Somut olarak nasil?

FILOZOF: Ornegin Freud savag deneyiminden sonra “6liim
diirtiisii”niin varligini 6ne siirdii, bu kavram daha sonra “Thana-
tos” veya “Destrudo” olarak taninacakti. Bu her tiirlii yoruma tabi
tutulmug bir kavram olsa da, en iyi gekilde “yagama iligkin yikica

diirtii” olarak anla§1labilir.

GENGC: Yaganan trajediyi ancak béyle bir diirtiiniin varhgyla
agiklayabiliyorlardi demek.

FILOZOF: Saniyorum dyle. Ote yandan ayni savagi dogrudan
yagamig ve tabip subaylik yapmg biri olarak Adler, Freud’'un tam
tersine, “topluluk hissi’ni 6ne siiriiyordu. Bu 6zellikle dikkate de-

ger bir nokta.
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GENG: Oyle bir zamanda neden topluluk hissini giindeme ge-
tirdi?

FILOZOF: Adler her bakimdan pratik bir insand1. Denebilir ki
Freud gibi savaga, cinayete ya da siddetin nedenlerine odaklan-
mamig, bunun yerine “Savaga nasil son verebiliriz?” diye diigiin-
miigtiir. Biz savag, cinayeti ve giddeti arzulayan varliklar miyiz?
Elbette hayir. Topluluk hissini besleyebilirsek, yani insanlan
yoldag olarak gérme bilincini geligtirebilirsek ¢atigmay: 6nleye-
biliriz. Ustelik bunu yapacak giiciimiiz de var... Adler insanlara

inantyordu.

GENGC: Ama béyle bog ideallerin pesinde kostugu igin bilimdisi
olmakla elegtirildi.

FILOZOF: Evet, pek ¢ok elestiri ald1 ve birgok yoldagini kaybet-
ti. Ama Adler bilimdigi degildi. Yapiciydi. Zira ilkesi de suydu:
“Onemli olan, kisinin neyle dogdugu degil o malzemeyi nasil kul-

landigidir”
GENGC: Ama diinyanin her yerinde savaglar devam ediyor.
FILOZOF: Elbette Adler’in hayalleri heniiz ger¢eklesmedi. Bun-

larin sahiden gergeklesebilir olup olmadigi merak konusu. Her
haliikirda bu ideallere dogru ilerlemek giiciimiiz dahilindedir.
Tipk bir insanin birey olarak her zaman gelisgmeye devam edebil-
mesi gibi, insan tiirii de gelismeye devam edebilmelidir. Mevcut
kogullardaki mutsuzlugumuzu ideallerimizden vazgegme bahane-

si olarak kullanmamaliy1z.

GENG: Yani ideallerimizden vazgegmezsek, bir giin artik savaglar

olmayabilir mi?
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FILOZOF: Rahibe Teresa’ya sormuglar: “Diinya barigini destek-
lemek igin ne yapilabilir?” $6yle cevap vermig: “Evinize gidip ai-
lenizi sevin.” Adler’in topluluk hissi ile ayn1. Diinya barig1 i¢in bir
seyler yapmak yerine, kargindaki insana giiven, yeter. Kargindaki
kisiyle yoldas ol. Giinbegiin biriken o kigiiciik giiven duygusu bir

giin milletler arasindaki gatigmalari bile yok edeceketir.

GENGC: Tek diigiinmemiz gereken hemen 6niimiizde ne varsa o

mu dyleyse?

FILOZOF: lyisiyle kotiisiiyle, baslayabilecegimiz tek yer orasi.
Insan diinyayi ¢atigmadan kurtarmak istiyorsa, once kendini gatig-
madan kurtarmalidir. Ogrencilcrinin sana inanmasini istiyorsan,
once sen ogrencilerine inanmalisin. Kendini hikayenin diginda
birakarak hikayenin biitiiniiyle ilgilenmek yerine, o biitiiniin bir

pargasi olarak ilk adimi atabilmek gerek.

GENGC: Ug yil 6nce de bundan bahsetmistiniz. “Sen bagla” demig-
tiniz.

FILOZOF: Evet. “Birisinin baglamasi gerek. Baskalari igbirligi yap-
mayabilir ama bu seni baglamaz. Benim 6nerim gu: Sen bagla. Bag-

kalarinin igbirligi yapip yapmamasina aldirma.” Bu, Adler’in toplu-

luk hissinin gergekte iglerligine dair bir soruya verdigi cevaptu.
GENGC: Benim ilk adimi1 atmam diinyay: degistirir mi?
FILOZOF: Degistirebilir de, degistirmeyebilir de. Ama gimdi so-

nuglarin ne olacagini filan diigiinmeye gerek yok. Yapabilecegin
sey, en yakinindaki insanlara itimat etmek. Hepsi bu.

Hayatta sinandigimiz geyler ve verdigimiz 6nemli kararlar
yalnizca iiniversite sinavlarina girmek, is bulmak, evlenmek gibi

biiyitk olaylarla ilgili degildir. Bizler igin asil imtihan giindelik ha-
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yatur, biiyiik kararlarimiz giinbegiin yagadigimiz hayata dair ol-
malidir. Bu imtihanlardan kaytaran ve kaginan insanlarin gergek

mutluluga erigmesi pek miimkiin degildir.
GENC: Himm.

FILOZOF: Diinyanin haline dair siirekli kafa patlatmaktansa,
azickk komgularimizi disgiinelim. Giindelik hayattaki kigileraras:

iligkilerimizi disgiinelim biraz. Yapabilecegimiz tek ey bu.

GENG: Ha-ha. Yine “Komgunu kendin gibi sev” diyorsunuz yani.
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VERIN, SIZE DE VERILECEKTIR

FILOZOF: Belli ki hala inandirict bulmadigin bazi noktalar var.

GENGC: Ne yazik ki epey var. Cok yerinde ifade ettiniz, 6grenci-
lerim beni kiigiimsiiyor. Ama bunu yapan sadece 6grenciler degil.
Neredeyse hig kimse bir degerim oldugunu kabul etmiyor ve varli-
g1m gormezden geliniyor.

Bana sayg: duysalardi ve s6ylediklerimi dinleselerdi, tavrim
muhtemelen degisirdi. Belki de onlara itimat etmem bile miim-
kiin olabilirdi. Ama durum boyle degil maalesef. Bu kisiler beni
kiigiik gériiyor ve bu her zaman béyleydi. Boyle bir durumda yaps-
labilecek bir gey varsa, o da sudur: yapugim islerle degerimi kabul
ettirmek. Hepsi bu. Itimat, saygi filan ancak béyle gelir!

FILOZOF: Yani 6ncelikle diger insanlar bana sayg1 géstermeli ve
ben isimde bagarili olmaliyim ki bagkalarinin saygisini kazanabile-
yim diyorsun degil mi?

GENC: Dogru.

FILOZOF: Anliyorum. Pekals, soyle diigiinelim. Bagkalarina ko-
sulsuzitimat etmek. Onlarasaygiduymak. Bu “verme davranigi"dur.

GENGC: Verme davranigt m12
FILOZOF: Evet. Bunu para iizerinden 6rneklersek daha kolay

anlagilacakuir. Genellikle varlikli insanlar birilerine bir geyler ve-
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rebilecek durumdadir. Yeterince birikimi olmayan kigi verme ey-

leminde bulunamaz.
GENGC: Tamam, para s6z konusu oldugunda mantikl.

FILOZOF: $u anda sen higbir gey vermeden sana bir gey verilme-
sini istiyorsun. Tipki bir dilenci gibi. Maddi olarak fakir oldugun-
dan degil, ruhen fakir oldugundan.

GENG: Yok artik, bu ne saygisizlik!
FILOZOF: Génliimiizii bol tutmali ve biriktirdigimizi bagkalari-

na vermeliyiz. Bagkalarindan saygi beklememeliyiz, kendimiz on-

lara sayg1 duyup itimat etmeliyiz. Ruhen fakir hale gelmemeliyiz.
GENGC: Boyle bir amacin ne felsefeyle alakasi var ne de psikolo-
jiyle!

FILOZOF: He-he. O halde daha da ileri gotiireyim ve Incil'den
bir alinu yapayim. “Dileyin, size verilecektir” soziinii biliyor

musun?
GENGC: Evet. En azindan duymugtum.
FILOZOF: Adler muhtemelen bunu gdyle ifade ederdi: “Verin,

size de verilecektir.”
GENC: Vay be!

FILOZOF: Insan bir geyler verdigi iin kendisine de verilir. Insan
kendisine bir gey verilmesini beklememeli. Insanin ruhu dilenci
haline gelmemeli. Bu son derece 6nemli bir yaklagimdur, ozellik-
le de “is” ve “arkadaghk” ile baglanuli diger kisileraras: iligki tiiria
dugiiniildigiinde.

GENG: “Diger” derken...
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FILOZOF: En bagta séyledigim gibi: Tartgugimiz her sey
“sevgi”yle 6zetlenebilir. En zor ve cesareti en ok sinayan gérev
Adler’in soziinii ettigi sevgidir. Ama ayni zamanda en ¢ok da sev-
giye atilarak Adler’i anlama yolunda mesafe katedebiliriz. Aslinda

tek yolun sevgi oldugunu séylemek abart1 olmaz.
GENGC: Adler’i anlamaya giden yol.
FILOZOF: Bu yolu yiiriimeye cesaretin var m1?

GENGC: Bana o yolu ya da her neyse onu gostermedikge buna ce-
vap vermem miimkiin degil. Yiiriiyiip yiiriimemeye ancak ondan

sonra karar veririm.

FILOZOF: Pekild. O halde dikkatimizi “sevgi”ye yoneltelim.
“Sevgi” yagam gorevlerimizin son kapisi ve ayni zamanda Adler’in

fikirlerini anlamaya giden yol.
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V. BOLUM

Hayatta Sevmeyi Se¢mek



Geng adam bunun dogru oldugunu
kabul etmek zorunda kaldi. Tartigma-
nin en baginda filozof ona anlatmigti:
$u anda yagadigin tiim sorunlarin 6ze-
ti sevgiyi ele aldigimizda ortaya ¢ika-
cak. Saatlerdir konuguyorlard: ve so-
nunda “sevgi” konusuna gelmiglerdi.
Bu adamla sevgiye dair ne konugulabi-
lir ki? Hatta ben sevgiye dair ne biliyo-
rum ki? Gozlerini agag ¢evirdiginde,
bir bakt ki defteri artik kendisinin
bile giigliikle segebildigi ¢alakalem
notlarla dolmug. Geng adam sessizli-
gin verdigi sikilganlikla bir kahkaha

attL.



ASK DUSTCUGUMUZ BiR SEY
DEGILDIR

GENC: He-he. Yine de biraz komik.
FILOZOF: Neymis o?

GENGC: Kendimi giilmekten alamiyorum. $u kiigiik ¢aligma oda-
sinda kafa kafaya vermis “sevgi” kavramina dair konugmaya galigan

iki meymenetsiz adam. Hem de gecenin bir yaris:!
FILOZOF: Diisiiniince, evet, galiba ahgilmadik bir durum.

GENG: Peki simdi ne konugacagiz? Belki de ilk agk hikdyenizi anla-
ursiniz? Abay1 yakmug geng filozof — ne hale gelirdi kim bilir! Ha-ha.

FILOZOF: Géniil meselelerine ve aska dair konugmak insani
utandirir. Sen gengsin, utandigin ortbas etmek igin gsakaya vurma
arzunu anliyorum. Bunu yapan tek kisi sen degilsin. Pek ¢ok insan
agk konusunda susar veya birtakim ruhsuz genellemelerle konuyu
gegistirir. Bu yiizden de agkin konugulan haliyle gergek hali birbi-

rini pek tutmaz.

GENG: Bunu konugmak sizin igin kolay yani? Oyleyse séyleyin,

ne demek agka dair “ruhsuz genelleme”?

FILOZOF: Mesela kusur kaldirmayan ve kargidaki kigiyi ilahlag-

uran yiice agk. Ya da tam tersine cinsel diirtiilere yenik digiilen
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hayvani agk. Ya da dahas, kiginin genlerini yeni bir nesle aktar-
ma amaa tagtyan biyolojik agk. Diinyadaki gogu ask temsili, bu
ask tiirlerinden birine yakindir. Elbette bu tiirden agklardan bir
olgidde anliyor olabiliriz. Agka dair béyle yaklagimlar oldugunu
kabul edebiliriz. Ama ayni zamanda bir geylerin eksik oldugunun
da farkinda olmaliyiz. Ciinkii insanlarin gogu aslinda kayramsal
bir “ilahi agk™tan ya da i¢giidiisel bir “hayvani agk”tan bahsediyor.

Kimse “insani sevgi’den bahsetmeye ¢aligmiyor bile.
GENG: Insani sevgi ne ilahi ne de hayvanidir.
FILOZOF: $imdi, neden kimse insani sevgiyle ugragmiyor? Ne-

den insanlar gergek sevgi iizerine konugmaya galigmuyor... Bu ko-

nudaki gorigiin nedir?

GENGC: Mesele bu konu hakkinda konugmaya geldiginde insan-
larin utanmasi konusunda haklisiniz sanirim. Ciinkii bunlar in-
sanlarin en ¢ok saklamak istedigi sahsi ve mahrem konular. Din
sosuna bulanmug bir insanlik sevgisi iizerine gayet memnuniyetle
konugur insanlar. Insan sevgisi herkesin kendisine kalmig bir me-
sele ve zaten uygulanamaz bir teoriden ibaret. Neyse, birinin kendi

askindan bahsetmesi kolay degil ama.
FILOZOF: I¢inde tiim karmagikligiyla “ben” oldugu iin mi?

GENGC: Evet. Ortalikta girilgiplak dolagmak kadar utang verici
bir sey. Ayrica bagka bir sebebi daha var. Agka diigmek neredey-
se tamamen bilingdigindan gelen bir geydir. Yani ne olursa olsun
mantik yoluyla agiklamak biraz zordur. Sanirim bu, tiyatro oyunu
ya da film izlerken aglayan ve neden agladigini agiklayamayan bir
seyircininkiyle aym1 durumdur. Ciinkii gozyas: kelimelerle agikla-

nabilecek kadar manukh olsayd: zaten akmazdu.
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FILOZOF: Anliyorum. Romantik agk insanin “diigtiigii” bir gey-
dir. Bu agidan agk kontrol edilemez bir diirtiidiir ve kendimizi agk
firtinasinin insafina birakmaktan bagka bir ey yapamayiz... Bunu

mu diyorsun?

GENG: Evet, elbette. Ask hesap kitapla ilerlemez, kimsenin kont-
rol edebilecegi bir sey de degildir. Iste bu yiizden de Romeo ve Juls-
er’teki gibi trajediler yaganyor.

FILOZOF: Pekila. Sanirim gu anda bahsettigin, agka dair genel
toplumsal kanilardan tiiremig bir yorum. Ama genel toplumsal
kanilardan giiphe eden Adler filozof olarak bu ige bagka bir agidan
bakmig ve genel toplumsal kanilara kargit tezler benimsemistir.
Ornegin agkla ilgili goriiii soyleydi: “Ask baz1 psikologlarin dii-
stindiigii gibi saf ve dogal bir iglev degildir.”

GENG: Ne anlama geliyor bu?

FILOZOF: Kisacast ask insanlar igin ne kaderin buyurdugu ne de
kendiliginden olugan bir seydir. Yani agka “diigmeyiz”.

GENG: Ne yapariz peki?

FILOZOF: Inga ederiz. “Diisiilen” agk herkes igin miimkiindiir.
Boyle bir gey yagam gorevi olarak adlandiriimaya layik degildir.
Irade giiciimiizle sevgiyi yoktan inga ettigimiz icin sevgi gorevi
zordur. Pek ¢ok insan bu ilke hakkinda higbir bilgiye sahip olma-
dan agktan ve sevgiden bahsetmeye galigir. Sonug olarak kader ve
hayvani i¢giidii gibi kelimelere bagvurur, oysa insan olarak kader
falan bizim igimiz degildir. Boyle kisiler kendileri igin en nemli
olan goreve dogrudan bakmaktan kaginir, sanki bu gorev iradeyi
veya ¢abay1 agan bir geymig gibi. Hatta sevmeyi bilmedikleri bile

soylenebilir.
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GENGC: Sevmeyi bilmemek mi?

FILOZOF: Evet. Sen de “aska diigmek”ten s6z ettiginden, muhte-
melen senin igin de gegerli bu. Ne ilahi ne de hayvani olan insani

sevgiyi diigiinmeliyiz.
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“SEVILME SANATI”NDAN “SEVME
SANATI”NA

GENGC: Bu dediginizi her gekilde giiriitebilirim. Agka diigmek ha-
yatta hepimizin bagina gelmis bir sey degil midir? Eminim siz de
istisna’ degilsiniz. Eger bu diinyada yagayan bir insansaniz, o agk
firtinasiny, o durdurulamaz agk diirtiisiinii tekrar tekrar yagarsiniz.
Bagka bir deyisle, aska diigmek diye bir gey kesinlikle vardir. Bu
gergegi kabul edeceksiniz degil mi?

FILOZOF: $6yle diisiinelim. Diyelim ki biiyiilendigin ve gok istedi-
gin bir fotograf makinesi var. Bir giin bir magazanin vitrininde gor-
diigiin Alman yapimy, gift lensli bir fotograf makinesi. Bu fotograf
makinesini daha 6nce hig eline almamug olsan da, lensi odaklamay:
bilmiyor olsan da bir giin ona sahip olmaya can atyorsun. Siirekli
yaninda tagtyacagn, kafana esen her seyi gekecegin bir fotograf ma-
kinesi... Fotograf makinesi olmas: gart degil. Ayakkabx, araba, enstrii-
man, herhangi bir sey olabilir. O hissi hayal edebiliyorsun degil mi?
GENG: Evet, o hissi gayet iyi biliyorum.

FILOZOF: Bu durumda o makineye takintin agka diigmek gibi-
dir. Sonsuz bir arzu firtinasina kapilirsin. Gozlerini kapattiginda
bile goriintiisii gozlerinin 6niine gelir ve durduk yere deklangériin
sesi kulaginda ginlar. Oyle bir hal ki bagka bir sey diisiinemez olur-

sun. Bu durumu ¢ocukken yagiyor olsaydin, bunun igin ailene siz-

lanip aglayabilirdin bile.
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GENGC: Yani, tabii.

FILOZOF: Ama fotograf makinesine gergekten sahip oldugunda,
birkag ay iginde bikabilirsin. En sonunda ulagtiktan sonra neden
bu kadar gabuk bikilir? Ciinkii istedigin sey, Alman yapim bir
fotograf makinesiyle fotograf gekmek degildi aslinda. Sadece elde
etmek, sahip olmak ve zafer kazanmak istedin. Bahsettigin agka

diigme hali bu sahip olma ya da zafer arzusundan farkli degil.
GENGC: Yani agka diigmek maddi geylere kafay: takmak gibi mi?
FILOZOF: Elbette karg1 taraf kanh canli bir insan. Ama bunu ro-

mantik bir hikiyeye uyarlamak da zor degil. Yine de 6ziinde mad-

di geylere duyulan arzuyla ayni.
GENGC: Hah! $ahane!
FILOZOF: Sorun ne?

GENG: Siz insanlar hakkinda ne biliyorsunuz ki? Komsu sevgi-
sini 6giitlerken bile bu giiliing nihilizm bulamaa yiizeye gikiyor!
Hangi insani sevgi? Genel toplumsal kanilara kargit tezler ne? Siz

iyisi mi bu fikirleri lagim farelerine yedirin!

FILOZOF: Bu tartigmadaki 6nermeyle lgili muhtemelen yanlig an-
ladign iki nokta var. Birincisi, sen o meghur masalda Kiilkedisi'nin
cam ayakkabularla birlikte prensle evlendigi kisma bakiyorsun sade-
ce. Adler ise prens ve prenses evlendikten sonraki, kapanig jenerigi

gestikten ve film bittikten sonraki iligkiye odaklaniyor.
GENG: Evlendikten sonraki iligki mi?

FILOZOF: Evet. Ornegin onlarin tutkulu agklar evlilige ¢iksa bile
agkin amaci bu degildir. Evlilik ashinda agklarinin baglangig noktasidur.
Ciinki gergek hayat o noktadan sonra giinbegiin devam edecektir.
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GENG: Yani Adler’in s6ziinii ettigi agk evlilik hayatt m12

FILOZOF: Bir gey daha var. Adler enerjisinin gogunu ders verme-
ye adadu. Belli ki dinleyicilerinin gogu askla ilgili danigmanlik al-
mak istiyordu. Bagkasi tarafindan sevilme sanatini savunan birgok
psikolog var diinyada. Bu psikologlar arzuladigimiz kisi tarafindan
sevilmenin yollarin1 anlatir bize. Insanlarin Adler'den bekledigi de
bu tiirden bir tavsiyeydi muhtemelen. Ama Adler’in bahsettigi ask
bambagkayd. Tutarh bir sekilde akeif bir sevme sanatiny, yani biri-

ni sevme sanatini savundu.
GENGC: Sevme sanat1 m1?

FILOZOF: Evet. Bu diisiince tarzin1 anlamak igin yalnizca Adler’e
degil, Erich Fromm’a da bakilabilir. Hatta Fromm ayni ad1 tagtyan
ve diinya ¢apinda goksatar olmug Sevme Sanat: diye bir kitap ya-

yimlamigt1.

Elbette biri tarafindan sevilmek zordur. Ama birini sevmek ¢ok

daha zor bir gorevdir.

GENGC: Boyle bir sagmaliga kim inanir ki? Sevmek en zavalli in-
sanlarin bile yapabilecegi bir geydir. Zor olan sevilmektir! Boylece

“sevilme kaygisi”n1 6zetledigimi soylesem hig abarti olmaz!

FILOZOF: Bir zamanlar ben de dyle diisiiniiyordum. Ama gimdi
Adler’i bildigim i¢in, onun fikirlerini ocuk yetistirirken hayata ge-
¢irdigim ve bityiik bir sevginin varhigini 6grendigim igin tam tersi
goristeyim. Adler diigiincesinin 6zii buradadir. Sevmenin zorlugu-

nu anladiginda, Adler hakkinda her seyi anlamig olacaksin.
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SEVGI IKI KISININ BIRLIKTE
YERINE GETIRDIGIi BiR GOREVDIR

GENGC: Hayir, kabul etmiyorum! Eger tek yol sevmek olsayd,
bunu herkes yapabilirdi. Bir insanin karakteri ne kadar ¢arpik
olursa olsun, ne kadar bagarisiz olursa olsun, mutlaka gonliinde
biri vardir. Yani birini sevebilir. Ama bagka biri tarafindan sevil-
mek son derece zordur... Ben bunun iyi bir 6rnegiyim. Tipime bir
baksaniza. Ne zaman kargimda bir kadin olsa yiiziim kizariyor, se-
sim kisihyor, gerginligim gézlerimden belli oluyor. Toplumda iyi
bir konumum yok ve maddi durumum da pek iyi degil. Daha da
fenasi boyle kotiimser ve laubali bir kigiligim var. Ha-ha! Kim be-
nim gibi birini sevebilir ki?

FILOZOF: Simdiye kadarki hayatinda birini sevdin mi hig?
GENG: Elbette sevdim.

FILOZOF: O kisiyi sevmek kolay muydi?

GENGC: Mesele zor ya da kolay olmasi degil! Farkinda olmadan
birine gonliinii kaptirtyorsun, sonra o kisiye 41k oluyorsun ve onu

aklindan gikaramiyorsun. Iste agk denen duygu bu!
FILOZOF: Peki gu anda birini seviyor musun?
GENC: ... Hayur.
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FILOZOF: Neden? Sevmek kolaydur, 6yle degil mi?

GENGC: Hay ben bayle isin! Sizinle konusmak kalpsiz bir ma-
kineyle sohbet etmeye galigmak gibi. Sevmek kolaydir. $iiphesiz
kolaydir. Ama sevecegin kigiyi bulmak zordur. Sorun igte bu - in-
sanin sevecegi kisiyi bulmasi. Sevecegin kisiyi buldugunda iginde
bir agk firtinasi kopar. Durmak bilmeyen giddetli bir firtina!

FILOZOF: Anliyorum. Yani diyorsun ki sevmek bir “sanat” degil
“hedef” meselesi; agkta mesele nasil sevecegin degil kimi sevece-

gin. Bunu diyorsun degil mi?
GENC: Elbette!

FILOZOF: $imdi, Adler ask iliskilerini nasil tanimliyor, buna ba-
kalim.

GENGC: Eminim idealist teorileriyle harigten gazel okuyordur

yine.

FILOZOF: Oncelikle Adler sunu syliiyor: “Insanin kendi bagina
yerine getirdigi igler ve yirmi kiginin birlikte yapug isler konusun-
da egitim aliyoruz. Ama iki kiginin birlikte yerine getirdigi isle il-

gili egitim almiyoruz.”
GENG: iki kiginin birlikte yerine getirdigi is mi?

FILOZOF: Ornegin 6nceleri yatakta zar zor donebilen bir be-
bek sonra kendi ayaklari iizerinde durup dolagabilmeyi bagariyor.
Ayakrta durabilmek ve yiiriimek kiginin kendi bagina bagardig ve
kendisi igin bagkasina yaptiramayacag bir istir. Kelimeleri 6gren-
mek ve iletigim kurmak da béyledir. Ayrica felsefe, matematik, fi-
zik ve diger biitiin ¢aligma alanlarinda 6grenilecekler kisinin kendi

bagina yerine getirmesi gereken igler olarak nitelenebilir.
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GENG: Evet, sanirim dyle.

FILOZOF: Ote yandan galigma hayaundaki igler kisinin yoldas-
lariyla birlikte yerine getirdigi gorevlerdir. Kisinin kendi bagina
tistleniyormug gibi gériindiigii tiirden bir igte bile —6rnegin bir
ressamin iginde— her zaman igbirlikgiler vardir. Boyalari ve firgala-
n1 yapanlar, tuvalleri, govaleleri yapanlar, sonra sanat galerisindeki
alicilar. Diger insanlarla baglanti kurmadan ve igbirligi yapmadan
ortaya ¢ikan ig diye bir gey yoktur.

GENG: Evet, dogru.

FILOZOF: Ayrica evde ve okulda, kendi bagimiza yaptigimiz igler

ve arkadaglarimizla yapugimiz igler konusunda yeterli egitim ali-
yoruz, oyle degil mi?

GENGC: Yani, evet. Biz de okulumuzda bunlar1 hakkiyla 6greti-
yoruz.

FILOZOF: Gelgelelim iki kiginin birlikte yapacag: is konusunda
higbir egitim almiyoruz.

GENG: Iki kiginin yapacag o iy ise...

FILOZOF: Adler’in séziinii ettigi sevgi.

GENG: Yani sevgi iki kisinin beraber yaptig1 bir igtir. Ama bu igin
tistesinden gelmemizi saglayacak sanat bize 6gretilmiyor... Boyle

de diyebilir miyiz?
FILOZOF: Evet.

GENGC: He-he. Bunlarin higbirine ikna olmadigimin farkindasi-

mz degil mi?

214



FILOZOF: Evet. Heniiz girig kismindayiz zaten. Insan igin sev-
gi nedir? Sevgi iligkileri ile is iligkileri, gonil iligkileri ile arka-
daglik iligkileri arasindaki farklar nelerdir? Ayrica neden bagka
insanlar1 sevmemiz gerekiyor? $afak s6kmek tizere. Fazla zama-
nimiz kalmadi. Bunu birlikte diigiinelim ve her dakikay: deger-

lendirelim.
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HAYATIN OZNESINI
DEGISTIRMEK

GENGC: O halde dogrudan soracagim. “Sevgi iki kisinin beraber
yaptg bir igtir...” Bu ifade aslinda higbir sey soylemiyorken bir gey
soylityormus gibi géri:nmenin bir 6rnegi. Bu iki insan nihayetinde
beraber neyi bagarmig oluyor?

FILOZOF: Mutluluk. Mutlu bir yagama erigiyorlar.

GENGC: Vay be, hemen cevap verdiniz!

FILOZOF: Hepimiz mutlu olmak isteriz. Daha mutlu bir hayatin

pesinde yagamimuz: siirdiiriiyoruz. Buna katliyor musun?
GENG: Elbette.
FILOZOF: Mutlu olmak igin, kisileraras: iligkilerimizde adim-

lar atmaliy1z. Insanlarin yagadig1 biitiin sorunlar kisileraras: iligki
sorunlaridir. Insanlarin yagadig her tiirlii mutluluk da kisilera-
ras1 iligki mutlulugudur. Bundan daha 6nce birkag kez bahset-
migtim.

GENG: Evet. Iste tam da bu yiizden yagam gérevlerini iistlenme-
liyiz.

FILOZOF: $imdi, somut konugacak olursak, insan igin mutluluk

nedir? Ug yil 6nce Adler'in mutlulukla ilgili vardig1 sonugtan sz
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etmigtim. Kisaca ifade edecek olursak: “Mutluluk katkida bulun-

ma hissidir.”
GENG: Evet. Epey iddial1 bir sonug.
FILOZOF: Adler'in dedigi gibi, ancak “Birilerine faydam doku-

nuyor” diye hissettigimizde bir degerimiz oldugunun gergekten
bilincine varinz. Degerimizin gergekten bilincine vardigimizda
da “Burada olmak iyi” diye bir aidiyet hissi kazaniriz. Ote yandan
davramigimizla gergekten birilerine faydali olup olmadigimizi ke-
sin olarak bilmemiz miimkiin degil. Zira kargimizdaki insan bir
seyden keyif aliyormug gibi goriinse de, gergekten keyif alip alma-
digini1 bilmek miimkiin degildir.

Bu da bizi “katkida bulunma hissi” mefhumuna gétiiriiyor. Th-
tiyacimiz olan tek gey kendimizce “Birilerine faydam dokunuyor”
diye hissetmektir; bagka bir deyisle, “katkida bulunma hissi"dir.
Bagka bir ilke aramaya gerek yok. Mutlulugu birilerinin hayatina
bir seyler katma hissinde bulmaya ¢alig. Negeyi katkida bulunma
hissinde bulmaya gali.

Birilerine faydamizin dokunduguna dair gergek bir farkin-
daligy is iligkilerimiz sayesinde kazaniriz. Birilerine'faydamizin
dokunduguna dair gergek bir farkindalig: arkadaghk iligkileri-
miz sayesinde kazaniriz. Béyle yagadigimizda mutluluk hemen

oéniimiizdedir.

GENGC: Evet, bunu kabul ediyorum. Agikgasi su anda sundugunuz
sey kargilagtigim gesitli mutluluk teorileri arasinda en basit ve en ikna
edici olan1. Ote yandan tam da bu yiizden, kisi sevgi yoluyla mutlu
bir hayat yagamay bagarabilir diye bir argiiman aklima yatmuyor.

FILOZOF: O halde g6yle bir durup diisiinelim ve igboliimii husu-

sunda konugtuklarimizi hatrlayalim. Is boliimiiniin temelinde ya-
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tan gey “kendi mutlulugum” yani kendi gikarimdir. Sonug olarak,
benim mutlulugum aslinda bagkasinin mutluluguna baglantyor.
Bir igb6limii iligkisi kuruluyor. Yani uzlagmaya dayali makul bir

verme-alma iligkisi s6z konusu. Bunlardan bahsetmigtik.
GENG: Evet, ¢ok ilging bir konuydu.

FILOZOF: Diger yandan, arkadaglik iligkisini kuran gey ise “senin
mutlulugun”dur. Kargindaki kigiden herhangi bir teminat ya da
herhangi bir sey beklemeden ona kogulsuz itimat edersin. Burada
uzlagmaya dayal bir verme-alma iligkisi s6z konusu degil. Bagkasi-
n1 gézetme, ona goéniilden inanma ve 6zveride bulunma sayesinde

dogar arkadaghk iligkileri.
GENG: “Verin, size de verilecektir” anlayigi, degil mi?
FILOZOF: Evet. Bagka bir deyisle “kendi mutlulugum”u gézeterek

isboliimii iligkileri kurarim, “senin mutlulugun’u gézeterek arkadag-

lik iligkileri kurarim. Peki, sevgi iligkileri kurarken neyi gozetiriz?

GENGC: Saniyorum sevdigimiz kiginin mutlulugunu gozeterek.

Yani daha yiice bir “senin mutlulugun” anlayg.
FILOZOF: Hayur, degil.

GENGC: Aa! O halde agkin aslinda egoizm yani “benim mutlulu-
gum” oldugunu séyliiyorsunuz.

FILOZOF: Bu da degil.
GENC: Ne o zaman?

FILOZOF: Kendimi gézeterek “kendi mutlulugum™u aramaktan
ya da bagkasini gézeterek “senin mutlulugun®u istemekten ziyade,

ayrim olmayan bir “biz” mutlulugu kurmak. Sevgi budur.
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GENC: Ayrim olmayan bir biz mi?
FILOZOF: Evet. Boylece kigi “biz” anlayigin1 “ben” ya da “sen”den

daha istiin bir mertebede tutar. Hayattaki tiim segimlerinde
bu diizeni gozetir. “Ben”in mutluluguna 6ncelik vermez, sadece
“sen”in mutluluguyla da yetinmez. Mutluluk “biz’in olmadik¢a
bir anlami yokeur. Iste “iki kiginin yapug ig” budur.

GENGC: Yani ayn1 anda hem kendinin hem de bagkasinin gikarini
gozetmek gibi mi?

FILOZOF: Hayur. Kendi gikarimi diigiinmek de degil, bagkasinin
cikarini gozetmek de degil. Sevgide ne kisisel gikar vardir ne de
bagkasinin ¢ikarlar. Sevgi ikisini de reddeder.

GENGC: Neden?
FILOZOF: Giinkii o zaman hayatin 6znesi degisir.
GENGC: Hayaun 6znesi mi?

FILOZOF: Diinyaya geldigimiz andan itibaren “ben” géziiyle
baktgimiz, “ben” kulaklariyla duydugumuz ve “ben” mutlulu-
gunun pesinden kostugumuz bir hayat siireriz. Tiim insanlar igin
boyledir bu. Ama gergek sevgiyi tanidik¢a hayatin 6znesi “ben’den
“biz”e doniigiir. Bu da kiginin kendi gikarina ya da bagkasinin ¢ika-

rina odakli olmayan yepyeni ilkelerle yagamasini saglar.

GENGC: Ama o zaman “ben” denen ey higlige karigmig olmuyor

mu?

FILOZOF: Evet, 6yle oluyor. Mutlu bir hayatmiz olsun istiyor-
sak, “ben” higlige karigmali.

GENGC:Ne dediniz?
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OZERK OLMAK “BEN”DEN
KOPMAKTIR

FILOZOF: Sevgi iki kisinin birlikte yerine getirdigi bir istir. Sevgi
sayesinde iki insan mutlu bir hayata erigir. Peki o halde sevgi neden
mutlulukla baglantilidir? Kisaca ifade edecek olursak su yiizden:

Sevgi “ben”den 6zgiirlesmektir.
GENGC: “Ben’den ozgiirlesmek mi?

FILOZOF: Evet. Diinyaya geldigimde, baglangigta diinya benim
etrafimda déner, mutlak hakimiyet bendedir. Cevremdeki herkes
“benim” igin endigelenir; beni gece giindiiz pigpislar, yedirip igi-
rir, hatta tuvaletimle ilgilenir ve altimi temizler. “Ben” ne zaman
giilsem diinya da giiler, “ben” ne zaman aglasam diinya yardimima
kogar. Genel olarak, evde hiikiim siiren bir diktatér konumunda-

yindir.
GENGC: Eh, en azindan giinimiizde boyle.

FILOZOF: Bu ezici ve neredeyse diktatérce bir giig. Bu giiciin
kaynagi nedir? Adler bunun zayiflik oldugunu iddia eder. Cocuk-

lukta, yetigkinleri zayifligimizla kontrol ederiz.

GENGC: Zayif varliklar oldugumuz igin gevremizdeki insanlar

bize yardim etmek zorunda mi kalir?
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FILOZOF: Evet. Zayiflik kisileraras: iligkide korkung derecede
giiclii bir silah haline gelir. Adler’in klinik tecriibelerinden edin-
digi derin i¢gorii sayesinde ulagtgi ¢ok 6nemli bir kegifti bu. Bir
cocuktan 6rnek verelim. Karanliktan korkan bir ¢ocuk varmag.
Annesi geceleri onu yaurdiktan sonra 15181 séndiiriip odadan ¢1-
karmig. Cocuk her seferinde aglamaya baglarmig. Aglamasi ke-
silmeyince, annesi gelip ona “Neden agliyorsun?” diye sorarmus.
Cocuk sakinlegince ciliz bir sesle “Ciinkii ¢ok karanlik” diye cevap
verirmig. Sonunda oglunun amacim anlayan anne ig gekip ona sor-

mug: “Peki, geldim, yanindayim, simdi oda daha m1 aydinlik?”
GENGC: He-he. Eminim 6yledir!
FILOZOF: Sorun aslinda karanlik degil. Cocugun en gok kork-

tugu ve kaginmak istedigi gey annesinden ayrilmak. Adler’in de-
digi gibi: “Aglayarak, onu ¢agirarak, uyuyamayarak veya bagka bir
yoldan kendini bag belasina gevirir ve annesini yaninda tutmaya

caligie”

GENGC: Zayifligina 6zellikle dikkat ¢ekerek annesini kontrol
ediyor.

FILOZOF: Dogru. Yine Adler'in sozleriyle ifade edersek: “Bir
zamanlar, istedikleri her seyin kendilerine verildigi bir alun ¢ag-
da yagiyorlardi. Aralarindan bazilariileride yine goyle hissedecek-
ti: Yeterince aglarsam, yeterince inat edersem ve isbirligi yapmay:
reddedersem istediklerimi elde etmeye devam ederim. Iste boyleleri
kendi bireysel ¢ikarlar1 diginda higbir seye odaklanamaz, hayat ve

toplumu bir biitiin olarak géremez.”

GENGC: Alun ¢ag! Gergekten de ¢ocuklar tam bir altin ¢agda ya-

siyor!
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FILOZOF: Béyle bir yagam bigimini segenler sadece ¢ocuklar de-
gil. Pek ¢ok yetiskin var ki kendi zayifliklarini veya talihsizlikleri-
ni, kirginliklarini, travmalarini ve stkinuli ge¢migsini silah olarak
goriiyor ve bunlar1 kullanarak bagkalarini kontrol etmeye yonelik
tertipler kuruyor. Bu tiirden kigiler insanlar1 endigelendirerek, soz-
lerini ve eylemlerini kisitlayarak kontrol etmeye ¢aligiyor. Adler bu
tirden yetigkinlere “gimartilmig gocuklar” demis, onlarin yagam

tarzlarini ve diinya goriglerini gok elegtirmistir.

GENGC: Aa, evet, ben de katlanamiyorum boylelerine. Aglayip
sizlanarak bir seyleri diizeltebileceklerini ve acilarini sergileyerek
sorumluluklardan siyrilabileceklerini saniyorlar. Ayrica giiglii in-
sanlar1 kétii addediyorlar ve zayif benliklerini iyi géstermeye ¢ali-
styorlar. Giiglenen kisilere de kotii gozle bakiyorlar giinkii onlarin
mantifa gore, giiglenmigsen ruhunu geytana satmig ve kotiligiin

esiri olmugsun demektir.

FILOZOF: Yine de burada unutmamamiz gereken bir nokta var

ki o da gocugun, ozellikle de yenidogan bebegin fiziksel yetersizlik
halidir.

GENGC: Yenidogan m1?

FILOZOF: Genel olarak, ¢ocuklar kendi kendine yetme bece-
risinden yoksundur. Aglayarak yani kendi zayifliklarina dikkat
cekerek cevrelerindeki yetigkinleri kontrol ederler. Yetigkinlere
istediklerini yaptiramazlarsa buna katlanamazlar. $imaruldikla-
11 ya da bencil olduklar igin aglamiyorlar. Hayatta kalmak igin
diinyanin merkezinde mutlak hiikiim siirmekten bagka se¢enek-

leri yok.
GENGC: Himm. Siiphesiz.
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FILOZOF: Biitiin insanlar hayata agii benmerkezli baglar. Bag-
ka tiirlii hayatta kalmak miimkiin olamazdi. Gelgelelim sonsuza
kadar diinyanin merkezinde mutlak hiikiim siirmek miimkiin de-
gildir. Kisi diinyayla barigmali ve diinyanin bir par¢asi oldugunu
anlamalidir. Bunu idrak ettiginde, bugiin defalarca ele aldigimiz

“6zerklik” kavraminin anlami da netlegecektir.
GENGC: Ozerkligin anlami m1?
FILOZOF: Evet. Egitimin amaci neden 6zerkliktir? Neden Ad-

ler psikolojisi egitimi en 6nemli meselelerden biri olarak ele alir?

“Ozerklik” terimi nasil bir anlam igeriyor?

GENG: Bilmem, siz séyleyin.

FILOZOF: Ozerklik benmerkezciligi terk etmekeir.

GENGC: Ha!..

FILOZOF: Bu yiizden Adler topluluk hissini “sosyal ilgi” olarak

adlandirmig ve bunu ayni zamanda “toplumla ilgilenmek” ve “bas-
kalariyla ilgilenmek” olarak da ifade etmistir. Inatg1 bencilligimizi
agmali ve diinyanin merkezi olmaya ¢aligmaktan vazgegmeliyiz.

Insan “ben”den kopmali. $imartilmig gocuk yagamindan kopmali.

GENGC: Yani benmerkezcilikten kurtuldugumuzda 6zerklige eri-
sebilir miyiz?

FILOZOF: Evet. Insanlar degisebilir. Bu yagam tarzini, bu diinya
veya hayat gorigiinii degigtirebiliriz. Sevgi sayesinde hayatin 6z-
nesinin “ben’den “biz’e d6niigmesi miimkiindiir. Sevgi yoluyla
“ben’den 6zgiirlesiriz, 6zerklige erigiriz ve diinyay: gergekeen ka-

bul ederiz.

GENGC: Diinyay1 kabul etmek mi?
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FILOZOF: Evet. Sevgiyi 6grenmek ve hayatin 6znesini “biz” ola-
rak degistirmek. Hayata yeniden baglamak demektir bu. Iki kisi
olarak baglayan “biz”in kapsami zamanla biitiin toplumu ve biitiin

insanlig1 igine alacak sekilde genisleyecektir.
GENC: Bu..
FILOZOF: Topluluk hissidir.

GENGC: Sevgi, 6zerklik, topluluk hissi. Vay be, meger Adler’in bii-
tiin fikirleri birbiriyle baglantiliymg!

FILOZOF: Dogru. $imdi biiyiik bir sonuca yaklagiyoruz. Haydi

gel birlikte meselenin en derinlerine inelim.

Filozofun bahsettigi “sevgi” geng adamin beklediginden bam-
bagka bir seydi. Sevgi “iki kiginin birlikte gergeklestirdigi bir
igtir” ve pesine diigmemiz gereken sey “ben” mutlulugu ya da
“sen” mutlulugu degil, “biz” mutlulugudur. Ancak o zaman
“ben”den kopabiliriz; benmerkezcilikten kurtulabilir ve gergek
bir 6zerklige ulagabiliriz. Ozerk olmak kisinin ¢ocukluktaki ya-
sam tarzindan kopmasi ve benmerkezciligini agmasidir. O esna-
da geng adam biiyiik bir kapiy1agmaya galigtigini sezdi. Kapinin
ardinda onu ne bekliyordu acaba? Goz kamagtirici bir 19tk m1
yoksa zifiri karanlik m1? Kesin olarak bildigi tek gey kaderinin
kapisinda durdugu ve elinin kap: tokmaginda olduguydu.
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SEVILMEYE YONELIK
YASAM TARZI

GENGC: “Derinlere inelim” derken ne kadar derine?

FILOZOF: Sevgi ve ozerklik iligkisini diigiiniirken, ebeveyn-¢o-

cuk iligkisine dair géreve deginmeden ge¢mek olmaz.
GENGC: Aa... Anliyorum, tabii ki.
FILOZOF: Yenidoganlar kendi bagina idare edecek giigte degildir.

Diger insanlann, 6zellikle de annelerinin daimi adanmugliklan saye-
sinde sonunda hayatlarin1 kendi baglarina siirdiirebilir hale gelirler.
Biz bugiin ve burada hila hayattaysak, annelerimizin ve babalanmizin
sevgisive adanmughgs sayesinde olmugtur bu. “Kimseden sevgi gérme-

den biiyiidiim” diye diigiinen kigi bu gergegi gormezden gelmemeli.

GENG: Dogru. Anne babanin sevgisi higbir geyle kiyaslanamaz

derecede giizel ve 6zverili bir sevgidir.

FILOZOF: Fakat bakig agimiz1 degistirirsek, buradaki sevgi ebe-
veyn ile gocuk arasindaki 6zel bagla tam olarak agiklanamayacak

kadar karmagikr.
GENGC: Nasil yani?
FILOZOF: Her ne kadar gocukken diinyanin merkezinde hii-

kiim siirsek de, hayatta kalmak igin ebeveynlerimize bagimliyiz.
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Ebeveynlerimizin gu “ben” denen geyin hayat tizerinde bir ik-
tidar1 var zira ebeveynlerimiz tarafindan terk edilirsek oliiriiz.
Cocuklar bunu anlayacak kadar zekidir. Nitekim bir noktada
sunu fark ederler: Anne babam beni sevdigi i¢in yagamaya de-

vam edebiliyorum.
GENG: Siiphesiz.
FILOZOF: Iste tam da bu noktada gocuklar kendi yagam tarzlar-

n1 seger. Yagadiklar1 bu diinya nasil bir yer, burada ne tiir insanlar
yastyor? Peki ya gocuklar — onlar ne tiir insanlar? Bu konularda
hayata kargt tutumlarini kendileri belirlerler. Bunun ne anlama

geldigini biliyor musun?
GENGC: Hu... hayir, bilmiyorum.

FILOZOF: Yagam tarzimiz1 belirlerken, amag¢ sadece “Nasil
sevilebilirim”i bulmak olabilir. Hepimiz yagamimizla dogrudan
baglantili bir hayatta kalma stratejisi olarak “sevilmeye yonelik bir

yagam tarzi” segiyoruz.
GENGC: Sevilmeye yonelik bir yagam tarzi mi1?
FILOZOF: Cocuklar miithis gozlemcilerdir. Yagadiklar1 gevre

tizerine digiiniir, ebeveynlerinin kigiliklerini ve mizaglarini deger-
lendirirler. Kardegleri varsa, aralarindaki konumsal iligkilere dair
fikir yuricir, onlarin kigiliklerini degerlendirir, hangi “ben”in
sevilecegini diigiiniirler; bunlar1 hesaba katarak yagam tarzlarim
segerler. Ornegin bu baglamda kimi gocuklar anne babasina itaat
eden iyi gocugun yagam bigimini seger. Ya da tam tersine kimi go-
cuklar da hemen her geye karg1 ¢ikan, reddeden, isyan eden kétii

gocugun yagam bigimini seger.
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GENGC: Peki ama neden? Katii ¢ocuk olurlarsa sevilme ganslan

kalmaz ki, yle degil mi?
FILOZOF: Bu siklikla yanlig anlagilan bir husustur. Isyan edip ag-

layan, sinirlenen, bagiran gocuklar duygularini kontrol etmekten
iciz degildir. Ashinda duygularini son derece iyi kontrol edebilme-
lerine ragmen digavurmayi tercih ederler. Ciinkii igten ige bilirler
ki o kadar ileri gitmezlerse asla ebeveynlerinin sevgisini ve ilgisini

kazanamayacaklardir ve boylece hayatlan tehlikeye girecekeir.
GENG: Yani bu da mu bir tiir hayatta kalma stratejisi?

FILOZOF: Aynen oyle. Sevilmeye yénelik bir yagam tarz1 her
bakimdan bencil bir yagam tarzidir; her gekilde bagkalarindan ilgi
toplamaya odaklidir ve her gekilde siirekli diinyanin merkezinde

kalmanin yollarini arar.

GENGC: Sonunda her gey bir araya gelmeye bagladi. Kisaca soy-
lemek gerekirse, 6grencilerimin bagvurdugu ¢esitli sorunlu davra-
miglar bu benmerkezcilige dayaniyor. O halde sorunlu davranigla-
rinin sevilmeye yonelik bir yagam tarzindan kaynaklandigini mu

soylityorsunuz?

FILOZOF: Evet ama sadece bu degil. Cocuklugunda hayatta kal-
ma stratejisi olarak yerlesen “Nasil sevilebilirim” tutumun muhte-
melen mevcut yagam tarzinda da bir 6lgiit haline geldi.

GENG: Ne dediniz?
FILOZOF: Gergek manasyla 6zerk olmayi hald bagaramadin. Hala

birinin ¢ocugu oldugun bir yagam tarzina takihp kalmig durumda-
sin. Ogrencilerinin 6zerk olmalari igin onlara yardima olmak ve

gercek bir egitimci olmak istiyorsan, 6nce sen 6zerk olmalisin.
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GENGC: Nasil boyle varsayimlarda bulunabilirsiniz! Hangi gerek-
geyle? Meslegim 6gretmenlik ve o sosyal gevrede yagtyorum. Isimi
kendi istegimle segtim, kendi hayatimi kendim kazaniyorum, ai-
lemden de hi¢bir zaman para falan istemedim. Ben zaten o6zerk
biriyim!

FILOZOF: Peki ama sevdigin biri var m1?

GENG: Of!

FILOZOF: Ozerk olmak maddiyatla ilgili bir mesele ya da is mese-

lesi degildir. Bir hayat tavry, bir yagam tarzi meselesidir... Giin gele-
cek, birini sevmeye karar vereceksin. Cocukluktaki yagam tarzindan
aynilmay: bagardiginda, gergek bir 6zerklige ulagtiginda olacak bu.
Ciinkii nihayetinde bagkalarini sevmekle yetigkin oluruz.

GENGC: Sevmekle mi yetigkin oluruz?
FILOZOF: Evet. Sevmek 6zerk olmakur. Yetigkin olmakur. Bu

yiizden zordur sevmek.
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ANNE BABANIN SEVGISI VE
KARDESLER

GENGC: Ama ben 6zerk biriyim! Aruk aileme bagimli degilim!
Onlar tarafindan sevilmek istemek aklimin ucundan bile ge¢mi-
yor! Ailemin benden bekledigi meslegi yapmak yerine tiniversite
kitiiphanesinde diiiik ticretle ¢aligtim ve gimdi de egitimci olma
yolunda ilerliyorum. Kararim ebeveyn-¢ocuk iligkimizde siirtiig-
melere yol agsa bile umurumda degil, ayrica sevilmemeye de hazi-
rim. Bana kalirsa en azindan meslek se¢imim gocukluktaki yagam

tarzimdan kopmanin bir yoluydu!

FILOZOF: Tek kardegin, bir abin var, degil mi?

GENGC: Evet. Abim babamizin matbaa iini devralmakla meggul.
FILOZOF: Belli ki ailenle ayni yolu izlemek aklina yatmamu. Se-

nin igin 6nemli olan gey herkesten farkli bir sey yapmak olmus.
Baban ve abinle ayni alanda ¢ahgsaydin, dikkat ¢ekemezdin ve

kendini degerli biri olarak gérmen miimkiin olmazdu.
GENGC: Ne? Ne dediniz?

FILOZOF: Ama meslek seiminin 6tesinde bir durum var bura-
da. Erken gocukluk dénemlerinden itibaren, abin senden biyiik

oldugu i¢in, ne yaparsan yap, o daha fazla giice ve deneyime sahip-
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ti, dolayisiyla senin en ufak bir kazanma gansin yoktu. $imdi, bu
konuda ne yapabilirsin?

Adler’e gore: “Genellikle en kiigiik gocuk ailesinin diger iiye-
lerinden bambagka bir yol seger. Yani bilimle ugraganlarin oldugu
bir aile s6z konusuysa, o ¢ocuk miizisyen ya da tiiccar olacakur.
Tiiccar bir aile s6z konusuysa, belki sair olmaya ¢aligacakur. O her

zaman diger insanlardan farkl olmalidir”

GENGC: Bu yalnizca bir varsayim! Insanin ézgiir iradesiyle alay

eden bir varsayim!

FILOZOF: Evet. Adler sadece kardeglerin dogum sirasina iligkin
“egilimler”den s6z etmigtir. Yine de kiginin bulundugu ortamin ne

tiir egilimleri beraberinde getirdigini bilmekte fayda var.
GENGC: Peki ya abim? Onun ne gibi egilimleri var?
FILOZOF: Ik dogan gocuk ve ayn zamanda tek gocuk igin en

biiyiik ayricalik muhtemelen anne baba sevgisini tekeline aldig1 bir
déneminin olmasidir. Daha sonra dogan gocuklar anne babay: te-
keline alma deneyimini yagamaz. Her zaman onlerinde bir rakiple-
ri vardir ve gogu durumda rekabet iligkilerine girerler. Ote yandan
anne babasinin sevgisini bir donem tekeline almig ilk dogan gocuk,
bir erkek ya da kiz kardegin dogumuyla birlikte, 0 konumu birak-
mak zorunda kalacakur. Bu olumsuz gelisgmeyle bas edemeyen ilk
dogan gocuk bir giin bu iktidar tahtin1 yeniden kazanmay1 umacak-
ur. Adler’e gore bu durumdaki gocuk “gegmise tutkun” biri olur, ge-

lecege dair muhafazakir ve karamsar bir yagam tarz1 yaraur.
GENGC: He-he. Abimin kesinlikle boyle egilimleri var.
FILOZOF: Bu yagam tarzinda kisinin gii¢ ve otoritenin ne-

mine dair saglam bir algis1 vardur, iktidarini kullanmaktan zevk
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alir, kanunlara ve kurallara uymaya agini deger verir. Bu tam bir
muhafazakir yagam tarzidir. Gelgelelim igbirligi ve yardim egiti-
minden gegmis bir ilk dogan gocuk, bir erkek veya kiz kardeg dog-
dugunda, muhtemelen mitkemmel bir lider haline gelecekeir. Boy-
le bir ilk dogan, ebeveynlerinin gocuk yetigtirme bigimini taklit
ederek, kardeglerine bakmaktan keyif alir ve bagkalarinin hayatina

katkida bulunmanin anlamini 6grenir.

GENG: Peki ya ikinci gocuk? Ben ikinci gocugum ama ayni zaman-

da son dogan gocugum. Ikinci gocugun ne tiir egilimleri vardir?

FILOZOF: Adler tipik bir ikinci gocugu hemen tespit etmenin
miimkiin oldugunu séyliiyor. Ikinci gocugun 6niinde her zaman
bir hiz belirleyici vardur. Ikinci gocugun iginde “Yetigmek istiyo-
rum” duygusu yatar. Bu ¢ocuklar abilerineya da ablalarina yetigmek
ister. Onlara yetigmek i¢in tempoyu artirmalan gerekir. Siirekli
kendilerini zorlarlar ve abilerine veya ablalarina nasil yetigecek-
lerini, onlar1 nasil gegeceklerini, hatta onlar1 nasil yeneceklerini
planlarlar. Kanunlara ve kurallara uymay: yiicelten, muhafazakar
yapidaki ilk dogan ¢ocugun aksine ikinci ¢ocuk dogum sirasinin
dogal yasasini bile alt iist etmek ister.

Dolayisiyla ikinci gocuklar devrimi hedefler. ilk dogan gocuk-
larin yaptg: gibi mevcut iktidar odaklariyla barig iginde olmaya

aligmak yerine onlar1 devirmeye deger verirler.

GENGC: Yani bende ciiretkir devrimci egilimleri oldugunu mu

soyliiyorsunuz?

FILOZOF: Agik¢asi bunu bilmiyorum. Bu siniflandirma insani
anlamaya yonelik yardima bir semadan ibaret oldugu igin aslinda

higbir geyin belirleyicisi degildir.
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GENG: Son olarak, peki ya tek gocuklar? Oncesinde ya da son-
rasinda higbir rakipleri olmadigina gére tek gocuklar her zaman

iktidar koltugunda m1 kalir?

FILOZOF: Tek gocugun kendisine rakip olacak bir kardegi yok-
tur elbette. Ama bu durumda da rakip konumundaki kisiler ebe-
veynler olur. Cocuk annesinin sevgisine sahip olmay1 o kadar ¢ok
ister ki sonunda babasini rakip olarak gériir. Anne kompleksi de-

nen geyin gelismesine elverigli bir ortamdir bu.
GENG: Aa, bu daha ziyade Freudyen bir goriig degil mi?

FILOZOF: Fakat Adler’in burada daha problemli buldugu konu
tek gocugun distiigin psikolojik kayg halidir.

GENG: Psikolojik kaygi m12
FILOZOF: Oncelikle gocuk bir erkek ya da kiz kardesi oldugu tak-

dirde konumunun tehlikeye girecegi endigesiyle, siirekli tetikte ol-
mak zorunda kalmanin verdigi kaygiya maruz kalir. Her geyden ¢ok,
“Ya yeni bir prens veya prenses dogarsa?.” diye bir korkuyla yagar.

Ayrica ebeveynlerinin korkakhigina da hazirhkh olmak zorundadur.
GENGC: Ebeveynlerinin korkakligi mi1?

FILOZOF: Evet. Baz giftler vardir ki tek gocuk yaptiktan sonra
gergek ekonomik durumlarindan bagimsiz olarak daha fazla go-
cuk sahibi olmaktan kaginirlar ¢iinkii géyle digiiniirler: “Ekono-
mik bakimdan ve gerektirdigi ig yiikii agisindan daha fazla ¢ocuk
yetigtirmeye giiciimiiz yetmez.” Adler’e gore béyle giftlerin gogu
hayatlarinda korkak ve karamsardir. Ustelik evlerinde de kayg ha-
vast hiikiim siirer ve biricik gocuklar: iizerinde agir1 baski kurarak

onlara eziyet ederler. Adler’in zamaninda birden fazla ¢ocuk sahi-
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bi olmak genel kaide oldugundan, bu konunun &zellikle iizerinde

durmugtur.

GENG: Yani boyle bir durumda ebeveynler tek gocuklarin: sev-

meye adanmug olamaz, yle mi?

FILOZOF: Evet. Sinirsiz sevgi gogu zaman gocugu kontrol etme
aracina doniigiir. Biitiin ebeveynler 6zerklik hedefini desteklemeli

ve ¢ocuklariyla esit iligkiler kurmaya ¢aligmalidir.

GENG: Yoksa gocuklar, ebeveynleri ne tiir insanlar olursa olsun,

sevilmeye y6nelik bir yagam tarz1 segmekten kendilerini alamaz.

FILOZOF: Dogru. Anne babanin muhalefetine ragmen kiitiip-
haneciligi segmis olman ve simdi de 6gretmenlik yolunu segmen
ozerk oldugunu séylemek igin tek bagina yeterli degil. Belki de,
farkli bir yol segerek kardeglerarasi rekabeti kazanmaya ve anne ba-
banin dikkatini ¢ekmeye ¢aligtyorsundur. Belki de bu farkli yolda
erisecegin bir geyle bir insan olarak kendidegerinle kabul gérmeyi
bekliyorsundur. Belki de mevcut iktidar odaklarin1 devirmeye ve

tahta ge¢cmeye ¢aligiyorsundur.
GENG: Peki, diyelim ki bu dogru, ama ne anlama geliyor?
FILOZOF: Onaylanma ihtiyacina kapilmis durumdasin. Bagkala-

n tarafindan nasil sevilebilecegini, bagkalar: tarafindan nasil fark
edilebilecegini diigiinerek yagiyorsun. Kendin se¢migsin gibi du-
ran egitimcilik yolu bile “bagkalarinin istedigi bir ben” hayati, yani

bagkalarindan kabul gérme amaci tagtyan bir hayat olabilir.
GENG: Egitimci olarak segtigim bu yol, bu hayat?
FILOZOF: Cocukluktaki yagam tarzina bagl kaldigin siirece bu

olasihig: silemezsin.
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GENG: Ya siz ne biliyorsunuz ki? Ben de burada oturmug séyle-
diklerinizi uslu akill dinliyorum. Siz ise insanlarin aile iligkileri
hakkinda uydurma geyler iiretip benim egitimciligimi bile hige

saymaya galigtyorsunuz!

FILOZOF: Ama 6zerk olmak igin i bulmak yeterli degildir. Ge-
nel olarak, bizler ebeveynlerimizin sevgisi tarafindan kontrol edi-
liriz. Yagam tarzimizi, ebeveynlerimiz tarafindan sevilmeye can
atugimiz bir zamanda segeriz. Sonra da biyiiyiip yetiskin olma
siirecinde sevilmeye y6nelik yagam tarzini pekigtiririz.

Verilen sevginin kontroliinden ¢ikmak igin insanin yapabile-
cegi tek sey kendi sevgisini bulmakur. Yani sevmektir. Sevilmeyi
beklemek ya da kadere raz1 olmak degil, birini kendi isteginle sev-
mek. Tek yol bu.
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INSANLAR SEVMEKTEN KORKAR

GENGC: Cogu zaman her geyi “cesaret”e indirgiyorsunuz. Bu defa
da her gey “sevgi’yle ilgili diyerek mi konuyu baglamaya ¢ahgiyor-

sunuz?

FILOZOF: Sevgi ve cesaret yakindan iligkilidir. Heniiz sevmeyi
bilmiyorsun. Sevgiden korkuyorsun ve sevgi konusunda tereddiit
ediyorsun. Sonug olarak, gocukluktaki yagam tarzina takilip kal-

yorsun. Sevmeye atlmak igin yeterli cesaretin yok.
GENGC: Sevmekten korkuyor muyum?

FILOZOF: Fromm géyle der: “Kisi sevilmemekten bilingli olarak
korkar, ama asil korku -ki ¢ogu zaman bilingdigidir— sevme kor-
kusudur.” Sonra da sézlerine soyle devam eder: “Sevmek giivence
olmadan kendini adamakur, kendini tamamen vermektir. Sevmek
bir inang eylemidir ve inanc1 az olanin sevgisi de azdir.” Ornegin
bir insan, bagka birinin kendisine iyi niyet gosterdigine dair en
ufak bir gey hissettigi anda o kisiyle ilgilenmeye ve ondan hoglan-
maya baglar. Bu tiir geyler siklikla olur, degil mi?

GENGC: Evet. Cogu ask iligkisinin boyle oldugunu séylemek abar-

t1olmaz.

FILOZOF: Kisi bu durumda sevilmeyi bir 6lgiide garanti altina

almigtir. Yanlig anlama s6z konusu olsa bile boyledir durum. Kigi
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burada bir gesit giivence hisseder: “Muhtemelen benden hoglani-
yor” ya da “Muhtemelen iyi niyetimi reddetmeyecektir”. Iste bu

giivenceye dayanarak daha derin sevmeye baglar.

Ote yandan Fromm’un bahsettigi “sevmek” béyle bir giivence sag-
lamaz. Diger kisi benim hakkimda ne digiiniirse diigiinsiin onu

severim. Kendimi sevginin igine atarim.
GENGC: Sevgide giivence aranmamalidur.
FILOZOF: Dogru. Insanlar neden bu konuda giivence arar? Se-

nin buna bir cevabin var m1?

GENG: Incinmek ya da acinasi bir durumda hissetmek isteme-

diklerinden. Sanirim sebebi bu.

FILOZOF: Hayir. Aksine, “Mutlaka incinecegim” diye diisiiniir-
ler. Ya da kendilerini yar1 yariya guna ikna ederler: “Kesinlikle aci-

nasi bir halde hissedecegim.”
GENGC: Ne?

FILOZOF: Heniiz kendini sevmiyorsun. Kendine saygi duymu-
yor ve kendine inanmiyorsun. Bu nedenle bir agk iligkisinde ke-
sinlikle incinecegini ve kesinlikle mutsuz hissedecegini varsayi-
yorsun. Ciinkii senin gibi birini sevebilecek birinin olamayacagim

digiiniiyorsun.

GENGC: Ama gergek bu degil mi?

FILOZOF: Manuk gu: “Ben higbir iistiin 6zelligi olmayan bir
insanim. Bu yiizden kimseyle agk iligkisi kuramiyorum. Giivence

olmadan bir agka baglayamam.” Iste bu, tipik olarak agagilik komp-

leksine baglh bir diigiinme bigimidir. Zira kigi gorevlerini yerine
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getirmemek igin kendi agagilik duygularini bahane olarak kulla-

niyordur.
GENC: Ama, ama...

FILOZOF: Gérev ayrimi yapmak gerek. Sevmek senin gérevin.
Ama diger kisi senin sevgine nasil cevap verecek? Bu diger kisi-
nin gorevidir ve kontrol edebilecegin bir sey degildir. Senin elinde

olan, gorev ayrimi yapip 6nce kendini sevmektir. Hepsi bu.

GENG: Aa, bir dakika durup meseleyi netlegtirelim. Oteden beri
kendimi sevemedigim dogru. Asagilik kompleksine doniigmiig de-
rin agagilik duygularimvar. Oteden beri, gerekli gorev ayrimini ya-
pamadim. Tartigmamiz1 objektif olarak degerlendirecek olursam,
ozetle boyle.

Peki agagilik duygularimi ortadan kaldirmak igin ne yapabili-
rim? Tek bir cevap var. “Su ben”i kabul edip sevecek biriyle tanig-

mak. Aksi halde kendimi sevmem falan miimkiin degil.

FILOZOF: Bagka bir deyisle, senin konumun géyle, degil mi?

“Beni seversen, ben de seni severim.”
GENGC: Eh, kisaca soyleyecek olursak galiba 6yle.

FILOZOF: Yani nihayetinde sadece “Bu kisi beni sevecek mi?”
diye bakiyorsun. Kargindaki kigiye bakiyor gibisin ama sadece
kendini goriiyorsun. Boyle bir tavirla beklersen kim sever ki seni?
Boylesine benmerkezli bir ihtiyaca kargilik verecek biri varsa, o da
kiginin anne ve babasidir. Ciinkii anne baba sevgisi, 6zellikle de

anne sevgisi kosulsuzdur.

GENGC: Bana gocukmugum gibi davranmak ne haddinize!
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FILOZOF: Bak, o altin ¢ag sona erdi. Diinya senin annen degil.
Gizlice siirdiirdiigiin o gocukluk yagam tarziyla yiizlegmeli ve yeni
bir baglangig yapmalisin. Kargina seni sevecek birinin ¢itkmasim

bekleme.
GENGC: Oho... Yine bosa kiirek ¢ekiyoruz!
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“KADERIMDEKI INSAN” DiYE
BIR SEY YOKTUR

FILOZOF: Oylece durup beklememeliyiz. Hadi bir adim daha
ileri gidelim. Konugmamizin baginda, egitimle ilgili tartigmamiz-

da, zorlamayla olamayacak iki geyden s6z ettim.
GENC: Evet, saygi ve sevgi.

FILOZOF: Evet. Ne tiir bir diktatér olursam olayim, insanlar1
bana sayg1 duymaya zorlayamam. Bir sayg iligkisinde tek yol, say-
ginin oncelikle benden gelmesidir. Kargimdaki insan buna kargi-
lik ne tiir bir tavir takinirsa takinsin, yapabilecegim tek sey budur.
Daha 6nce bahsettigim sey buydu.

GENG: Yani sevgi konusunda da boyle oldugunu mu séylityor-

sunuz?
FILOZOF: Evet. Sevgi de zorla olmaz.

GENG: Hali asil soruma cevap vermig degilsiniz. Bakin, igimde
birini sevme istegi var. Samimiyetle soyliiyorum ki var. Sevme kor-
kum bir yana, sevmeye hasret oldugumu hissediyorum. O halde
neden sevmeye koyulamiyorum? Ciinkii sevecegim o 6nemli in-
sanla heniiz tanigamadim. Kaderimdeki insanla tanigamadim, bu
nedenle de sevme istegim gergeklesmiyor. Tanigmak yani o insa-

nin kargina gikmasi agk konusunda herkesin en biiyiik problemi.
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FILOZOF: Yani diyorsun ki gergek agk kaderde yazili olan bir ta-
nigmayla ya da kargilagmayla baglar?

GENG: Elbette 6yle. Ciinkii partnerin, hayatim adadigin ve ha-
yatinin 6znesini degistiren kigidir. Kendine dair her geyi 6ylesine

birine agamazsin ki!

FILOZOF: Peki, ne tiir birine “kaderimdeki insan” dersin? Yani

onun kaderindeki kisi oldugunu nasil anlarsin?

GENG: Bilmiyorum... Galiba bunu zamam geldiginde bilecegim.
Benim igin yu anda meghul bir bolge.

FILOZOF: Anliyorum. O halde, Adler’in bu konudaki temel
duruguyla cevap vererek baglayayim. Ister askta ister genel olarak
hayatta, Adler kaderde yazili olan birinin varligim katiyen kabul

etmez.

GENG: Kaderde yazili olan biri yok mu yani?

FILOZOF: Yok.

GENG: Bir saniye! Bu 6ylece gegistirebilecegimiz-bir iddia degil.
FILOZOF: Neden ¢ogu insan agik olabilmek igin kaderindeki

insan1 arar? Neden evlenecegimiz kisiyle ilgili romantik hayaller

kurariz? Adler “tiim adaylar elemek” igin oldugunu séyliiyor.
GENG: Adaylan elemek igin mi?

FILOZOF: Senin gibi, kargisina uygun kiginin ¢tkmadigindan ya-
kinan insanlar aslinda her giin birileriyle tanigtyor. Istisnalar bir

yana, her yil yeni biriyle tamigmayan kimse yoktur. Sen de birgok

insanla tanigtin degil mi?

GENG: Eh, sadece ayn1 yerde bulunmayi da dahil edersek...
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FILOZOF: Iste bu basit kargilagmay bir tiir iligkiye doniigtiir-
mek igin belli bir cesaret gerekir. Ornegin bulugmaya davet etmek,

mektup gondermek, mail yazmak vs.

GENG: Evet, elbette 6yle. Sadece cesaret degil, cesaretlerin en bii-

yugiini gerekeirir.

FILOZOF: Peki bir insan iliskiye baglama cesaretini kaybettigin-
de ne yapar? Kaderdeki insan diye bir fanteziye tutunur... Tipki
senin gu an yapugin gibi. Cogu zaman kargisinda sevebilecegi in-
sanlar olsa da, her birini reddetmek igin tiirlii tiirlii sebepler bu-
lur, bakiglarini yere indirir ve “Daha ideal, daha mitkemmel, daha
mukadder bir e§ olmali” diye diigiiniir. Derin iligkilere girmemeye

caligir ve tiim adaylari tek tarafhi olarak bertaraf eder.
GENGC: Yok aruk!
FILOZOF: Bu gekilde agir1 ve gergeklestirilemez idealler koyarak,

gergek ve kanli canh insanlarla etkilegime gidebilecek her seyden
kaginir. Bir diigiin, kimseyle tanigamamaktan yakinan kigi tam da
boyle degil mi?

GENG: Ben iligkilerden mi kagtyorum?

FILOZOF: Ayni zamanda ihtimaller leminde yagiyorsun. Mut-
lulugu bagka bir yerden gelecek bir sey olarak digiiniiyorsun:
“Mutluluk heniiz kargima ¢ikmadi ama kaderimdeki kigiyle tani-

sabilirsem her gey yoluna girecek.”
GENGC: Hay ben boyle seyin!.. Her halt1 nasil da anliyorsunuz!
FILOZOF: Boyle seyler duymak eminim hig hog degil. Fakat ka-

derdeki kigiyi aramanin amacini dijgiiniirsen, konu déniip dolagip

buraya baglanacakur.
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SEVMEK BIR KARARDIR

GENG: Peki, buyurun 6yleyse. Madem kaderdeki insan diye bir
sey yok, neye gore evlenmeye karar veriyoruz? Evlilik koca diinya-
da tek bir kisiyi se¢mek degil midir? Bunun yalnizca dig goriinii,
maddi durum ya da sosyal statii gibi seylere gore yapilan bir segim

oldugunu séylemeyeceksiniz herhalde?

FILOZOF: Evlilik bir hedef segme meselesi degildir. Kisinin ya-

sam tarzini segme meselesidir.
GENGC: Yagam tarzi segmek mi? O zaman hedef herkes olabilir!
FILOZOF: Nihayetinde 6yle, ever.

GENG: Birakin laga lugay:. Boyle bir diisiinceyi kim ciddiye alir

ki? S6ziiniizii geri alin, hemen geri alin!

FILOZOF: Bunun siklikla karg1 gikilan bir gériig oldugunun far-

kindayim. Ama herkesi sevebilme yetisine sahibiz.

GENG: $aka yapmiyorum. Durum buysa, digar1 ¢tkip kim oldugu
ya da nereli oldugu hakkinda en ufak bir fikriniz olmayan bir ka-

din bulup ve o kadini sevip onunla evlenebilir misiniz?
FILOZOF: Buna karar vermigsem, evet.
GENGC: Karar m1?
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FILOZOF: Elbette, birisiyle tanigtiginda o kiginin kaderinde yazili
oldugunu hisseden ve bu sezgiye gore evlenmeye karar veren pek gok
insan var. Ama bu énceden belirlenmig bir kader degildir. Insanlar
bunun kader olduguna inanmaya karar verir sadece. Fromm’un de-
digi gibi: “Birini sevmek yogun bir duygudan ibaret degildir. Bu bir
karardur, bir hitkiimdiir, bir vaattir.” Tanigmanin nasil gergeklestigi
onemli degil. Kisi bu noktadan sonra gergek agki kurmaya azmettigi
siirece, iki kiginin birlikte yerine getirecegi o gérevi iistlendigi siire-
ce, agk herhangi bir partnerle de miimkiindiir.

GENG: Farkindaysaniz gu anda kendi evliliginizi kiigiimsiiyorsu-
nuz! “Karim kaderimdeki insan degildi ve herhangi bir insan da
benim partnerim olabilirdi” diyorsunuz! Bunu ailenizin huzurun-
da da agikga soyleyebilir misiniz? Eger yapabilirseniz, o halde siz

nihilistin daniskasisiniz!

FILOZOF: Bu nihilizm degil realizm. Adler psikolojisi deter-
minizme inanmaz ve kaderciligi reddeder. Biz insanlar igin kade-
rimizdeki insan ya da buna benzer bir gey yoktur. Boyle bir geyi
beklemekle higbir sey degismez. Bu konuda ilkece bagh oldugum
goriigii degistirmem miimkiin degil.

Gelgelelim insan partneriyle birlikte gegirdigi uzun yillara dé-
niip baktiginda oradakaderedair bir geylerin varligini hissedebilir.
Bu durumda kader 6nceden belirlenmis bir gey degildir. Birinin
bagina tesadiifen gelen bir gey de degildir. ki kiginin gabasiyla inga
edilmig bir seydir.

GENGC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Eminim anlamigsindir ama yine de séyleyeyim: Kader
kendi ellerinle yarattgin bir seydir.
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GENG: !..

FILOZOF: Kaderin ugag1 olmamaliyiz. Kaderimizin efendisi ol-
maliy1z. Kaderimizdeki insani1 aramak yerine, kader diye adlands-

rabilecegimiz tiirden iligkiler kurabiliriz.

GENC: Ama somut olarak konugalim. Insanin bu durumda ne

yapmasi gerek?

FILOZOF: Dans etsin. Asla kavrayamayacag bir gelecegi ya da
olabilecekken olmamig bir kaderi ditjgiinmeden, partneriyle birlik-
te simdinin dansiyla meggul olsun sadece.

Adler gocuklar da dahil olmak iizere pek gok kisiye dans etmeyi
tavsiye etmig, bunu “igbirligi i¢indeki iki insanin eglencesi” olarak ad-
landirmugtir. Agk ve evlilik gergekten de iki insanin birlikte dans etme-
si gibidir. Nereye gideceklerini hig diigiitnmeden birbirlerinin elinden
tutarlar ve tam da gimdi denen bu anda giiniin mutluluguna bakarak
done done dans etmeye devam ederler. Boyle oldugunda o giftin kader

olarak yaratug uzun dansin birakug) izlerden s6z edecektir insanlar.
GENG: “Ask ve evlilik iki insanin birlikte dans etmesidir...” Ilging.

FILOZOF: $imdi sen hayat denen dans pistinin kenarinda duru-
yor ve dans eden insanlar izliyorsun sadece. Bir yandan “Benim gibi
biriyle kim dans etmek ister ki!” diye diigiinityorsun; obiir yandan
gonliinde, kaderindeki kiginin sana elini uzatmasim sabirsizhkla
bekliyorsun. Kendine tahammiil etmek ve kendini korumak adina
elinden gelen her geyi yapiyorsun, béylece halihazirda oldugundan
daha mutsuz hissetmemis ve kendinden nefret etmemis oluyorsun.
Yapman gereken gey su: Yanindaki kiginin elini tut ve o anda
elinden gelen en iyi dansi etmeye galig. Kaderin o noktada bagla-

yacak.
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YASAM TARZINI YENIDEN
BELIRLEMEK

GENGC: Dans pistinin kenarindan seyreden adam... Ha-ha! Her
zamanki gibi, insanlara pagavra muamelesi yapiyorsunuz. Aslinda
o dansi etmeye galigmadim degil, ger¢ekten de denedim. Yani sev-

gilim diyebilecegim biri olmugtu.
FILOZOF: Elbette olmugtur.
GENGC: Ama sonu evlilige varacak tiirden bir iligki degildi. Ne

ben ne de o birbirimizi sevmek igin birlikteydik; sadece ben onun
erkek arkadagi oldugumu soyleyebilmek istemigtim, o da benim
kiz arkadagim oldugunu séyleyebilmek istemigti. Ikimiz de bunun
bir noktada sona erecek bir iligki oldugunu pekla biliyorduk. Bi-
rakin evlenmeyi, bir kez bile gelecegimiz hakkinda konugmamig-

uk. Gelip gegici bir iligkiydi.
FILOZOF: Gengken boyle iligkilerimiz olabiliyor.

GENG: Ustelik en bagindan itibaren onu bir taviz gibi gordiim.
Kendi kendime goyle diyordum: “Baz sikdyetlerim var ama daha
yiiksegi hedefleyecek durumda degilim. Imkanlarim dahilinde
elimden gelen bu.” O da muhtemelen beni ayni sebepten se¢misti
sanirim. $imdi d6niip baktigimda, bunun bayag utang verici bir
diigiince bigimi oldugunu anliyorum. Daha yiiksegine heves et-

mek gergekten beni agsa da durum buydu.
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FILOZOF: Bu duyguyla yiizlegebiliyor olman harika bir gey.

GENGC: O halde size u soruyu sormak istiyorum: Evlenmeye
karar vermenizi saglayan sey neydi? Kaderinizdeki insan falan
gibi bir sey yok ve gelecekte neler yasayacagimz da belli degil.
Her zaman daha gekici birinin karginiza ¢tkma olasilig var. Ev-
lendiginizde bu ihtimal ortadan kalkiyor. Ama o zaman biz na-
sil... daha dogrusu siz bir bagkasi yerine o kigiyle evlenmeye nasil

karar verdiniz?

FILOZOF: Mutlu olmak istedim.

GENGC: Nasil yani?

FILOZOF: Bu kisiyi seversem, daha mutlu olabilirim. Béyle

digiinmiigtim. $imdi geriye doniip bakugimda bunun “benim
mutlulugumu agan bir “bizim mutlulugumuz’u arama digiince-
si oldugunu anliyorum. Fakat o zamanlar Adler’i tanimiyordum,
kald1 ki agk ve evlilige dair etraflica kafa yormamigtim. Ben sadece

mutlu olmak istedim. Hepsi bu.

GENG: Agikgasi ben de 6yle dizgiinmiigtiim! Insanlar mutlu olma
umidiyle bir araya gelir. Ama elbette bu evlilikten farkli bir eydir,
degil mi?

FILOZOF: Ama o zaman umudun mutlu olmak degildi, dyle de-
gil mi? Aslinda iglerin daha kolay olmasi arzusuydu.

GENGC: Ne?

FILOZOF: Aski beklemek zorluklardan muaf bir siireg degildir.

Kisinin iistlenmesi gereken sorumluluk bityiikeiir; nitekim ileride
kargisina ac1 verici geyler, ongoriilemeyen zorluklar ¢ikabilir. Tiim

bunlara ragmen insan yine de sevebilir mi? Ne tiir sikintilar ¢ikar-
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sa ¢iksin birini sevmeye ve onun yaninda yiiriimeye karar verebilir

mi? Kisi duygularina dair s6z verebilir mi?
GENG: Sevginin sorumlulugu?..
FILOZOF: Diyelim ki birisi “Cigekleri severim” diyor ama gigek-

lerin solmasina da aldirmuyor. Igte bu kisi gigekleri sulamay: unu-
tur, saksilarini degistirmek ya da 1gik miktarini ayarlamak aklina
gelmez. Saksiy: giizel goriinecegi bir yere koyar sadece. Elbette
s6z konusu kisinin gigek gormeyi sevdigi dogru olabilir. Fakat bu
kisinin gigekleri sevdigi séylenemez. Sevmek adanmakla ilgili bir
tutumdur.

Senin igin de aynisi gegerli. O zaman seven kiginin omuzlamasi
gereken sorumlulukean kagiyordun. Cigekleri sulamadan ya da to-
humlari ekmeden, kendi tutkunun meyvesini bir ¢irpida titkettin.

Bu aslinda gelip gegici, hedonist bir sevgidir.

GENG: Biliyorum! Onu sevmedim! Sadece iyi niyetinden yarar-

landim!

FILOZOF: Onu sevmedin degil. “Sevme nin ne oldugunu bilmi-
yordun. Bilseydin, eminim o kadinla kaderinin iligkisini kurabi-
lirdin.

GENGC: Onunla m1? Onunla... olabilir miydi?

FILOZOF: Fromm'un dedigi gibi: “Agk bir inang eylemidir ve
inanc1 az olanin sevgisi de azdir.” Adler bu baglamda “inang” ye-
rine “cesaret” kelimesini kullanirdi. Cesaretin azdi. Dolayisiyla
sadece biraz sevebildin. Sevmeye cesaret edemedigin igin, gocuk-

lugundaki yagam tarzinda, sevildigin yagam tarzinda kalmaya a-

ligtin. Hepsi bu.
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GENGC: Sevme cesaretiyle, o ve ben...
FILOZOF: Evet. Mesele sevme cesareti, yani mutlu olma cesareti.

GENGC: O zamanlar mutlu olma cesaretim olsayds, onu sevebilir-
dim ve iki kiginin birlikte gergeklestirdigi o gorevle yiizlesebilir-

dim yani, bunu mu séylityorsunuz?
FILOZOF: Ve boylece ézerklige erigmis olurdun.

GENG: Yok, hayir.. Bunu anlamiyorum! Siirekli “Sevgi her sey-
dir, sevgi her geydir” diyoruz. Ama sevgi gergekten mutlulugu bul-

mamizin tek yolu mu?

FILOZOF: Sevgi her seydir. Kolay bir hayat isteyen ya da kolay
yolu arayan kisi gegici zevkler bulabilir ama gergek mutluluga
erigemez. Benmerkezli olmaktan ancak bir bagkasini sevmekle
ozgiirlegiriz. Ancak bir bagkasini sevmekle ozerklige erigebiliriz.

Topluluk hissine de ancak bagka birini severek ulagiriz.

GENC: Ama daha 6nce “Mutluluk katkida bulunma hissidir” ve
“Insan katkida bulundugunu hissediyorsa mutlulugu bulabilir”

dememis miydiniz? Yalan miyd: bu?

FILOZOF: Yalan degil. Buradaki mesele kisinin katkida bulun-
ma hissini edinme yontemi, daha dogrusu yagam bigimidir. Kisi,
dogas: itibariyle, sadece orada bulunarak birine katkida buluna-
bilmelidir. Kisi goriilebilir “eylemler”le degil “varligi’yla katkida
bulunuyordur zaten. Ozel bir gey yapmast gerekmez.

GENG: Bos laf bunlar! Béyle bir seyi gergekten hissetmek miim-
kiin degil!

FILOZOF: Ozne olarak “ben”le yagadigin igin bu béyle. Sevmeyi

ogrendiginde ve 6zne olarak “biz’le yasadiginda bu degisecektir.
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O zaman tiim insanhig1 kapsayan gergek bir “biz” duygusu kazana-
caksin ve insanlarin sirf yagayarak birbirlerine katk: sagladiklarim

anlayacaksin.

GENG: ... Sadece partnerimi degil tiim insanhg1 igeren gergek bir

“biz” hissi mi kazanacagim?

FILOZOF: Baska bir deyigle, topluluk hissi kazanacaksin. Eh,
gorevlerine daha fazla miidahil olamam. Ama benden tavsiye is-
teseydin, muhtemelen goyle bir gey séylerdim: “Sev, 6zerk ol ve

hayau se¢.”
GENG: Sev, 6zerk ol ve hayat seg!
FILOZOF: Bak. Giin dogmaya baglad1.

Geng adam Adler’in tarif ettigi sevgiyi simdi tiim varhgiyla an-
liyordu. Mutlu olma cesaretim varsa, birini sevebilirim ve nasil
yasayacagimi kendim segebilirim. O zaman gergek bir 6zerklige
erigebilirim. Gériigiinii bulandiran yogun sis perdesi kalkiyor-
du. Ama delikanh kalkan sisin ardinda cennet gibi giizel bir
gayir olmadigim bilmiyordu heniiz. Sevmek, 6zerk olmak ve

hayau segmek. Zor bir yol olacakt1 bu.
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BASIT TUTMAK

GENG: Bir sonuca vardik.
FILOZOF: Burada konuyu toparlayalim. Ve bu gece son gbriis-

memiz olsun.
GENG: Nasil?

FILOZOF: Bu galigma odas senin gibi genglerin tekrar tekrar zi-
yaret ettigi bir yer degil. Daha da 6nemlisi, sen bir 6gretmensin.
Olman gereken yer sinif. Konugman gereken yoldaglar ise gelecek-

te yagayacak gocuklar.

GENGC: Ama benim hali ¢6zemedigim geyler var! Burada durur-
sak, kesinlikle yolumu kaybederim. Ciinkii Adler’e giden o yola

heniiz koyulmadim.

FILOZOF: O yolda yiiriimeye heniiz baglamadin, dogru. Ama ilk
adimi atacagin noktaya geldin. Ug y1l 6nce “Diinya basit, hayat da
oyle” demigtim. $u anda bugiinkii tarigmamizi sonlandirdigimiza

gore, birkag s6z daha ekleyecegim.
GENGC: Peki, buyurun...
FILOZOF: Diinya basit, hayat da éyle. Ama gu da var ki: Basit

tutmak zordur. Siradan giinler tam da buradan itibaren insan igin

imtihan haline gelir.
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GENC: Aa!

FILOZOF: Adler’i 6grenmek, Adler’le hemfikir olmak ve Adler’i
kabul etmek bagh bagina bir insanin hayatini degistirmeye yet-
mez. Insanlar genellikle ilk adimin gok énemli oldugunu séyler.
O adimi atmayi bagardiginda her gey diizelecek denir. Elbette en
biiyitk d6niim noktasinin ilk adim oldugu dogrudur. Fakat gergek
hayatta siradan giinlerin imtihani ancak ilk adim auldiktan sonra
baglar. Sinandigimiz ey kiginin kendi yolunda yiiriimeye devam

etme cesaretidir. Tipki felsefede oldugu gibi.
GENG: Gergekten 6yle, tam da boyle giinler imtihan gibi!

FILOZOF: Cogu zaman muhtemelen Adler’le ters diiseceksin.
Siiphelerin olacak. Belki yiiriimeyi birakmak isteyeceksin, bel-
ki sevmekten yorulacaksin, belki sevildigin bir hayatn pesinden
gitmek isteyeceksin. Belki de bu galigma odasina yeniden gelmek
isteyeceksin.

Ama o zaman liitfen ¢ocuklarla, gelecekte yagayacak yoldag-
larinla konug. Ve eger yapabiliyorsan, Adler’in fikirlerini oldugu

gibi almak yerine, onlar1 kendin de giincellemeye ¢alis liitfen.
GENG: Adler’i giincellemeli miyiz?
FILOZOF: Adlerkendi diigiince sistemi didaktik olarak sabitlen-

mesin ve yalmzca uzmanlar arasinda aktarilmasin istiyordu. Mu-
rad1 psikolojisinin herkese hitap eden bir psikoloji olarak konum-
landirilmasi ve akademik diinyadan uzakta, insanlar igin ortak bir
sagduyu olarak gelismeye devam etmesiydi.

Biz kutsal ve degismez metinleri olan bir din degiliz. Adler de
bizim kurucu kutsal liderimiz degil, bizimle ayn1 diizeyde var ol-

mug bir filozof. Diinya hep degisir. Yeni sanatlar dogar, yeni ilig-
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kiler ve yeni endigeler ortaya gikar. Insanlarin sagduyusu degisen
zamana paralel olarak yavag bir déniigiime ugrar. Tam da Adler’in
fikirlerine deger verdigimiz i¢in onlarn giincellemeye devam etme-
liyiz. Asir1 tutucu kimselere déniigmemeliyiz. Yeni ¢agda yagaya-

cak insanlara emanet edilen misyon budur.
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YENI BiR CAGI BASLATACAK
ARKADASLARA

GENG: Peki ya siz, bundan sonra ne yapacaksiniz?
FILOZOF: Sanirim benden haberdar olan bagka gengler de ge-

lecektir. Ciinkii zaman ne kadar degisirse degigsin, insanlarin
dertleri hep ayni kalir. Liitfen unutma: Bize verilen siire sinichdur.
Zamanimiz sinirh oldugu igin, biitiin kigileraras iligkilerimizin te-
melinde bir giin zaten ayrlacagimiz varsayimi bulunur. Bu nihilist
bir ifade degil; gergek su ki, aynlmak igin bir araya geliriz.
GENG: Evet, siiphesiz.

FILOZOF: O halde yapabilecegimiz tek bir sey var. Biitiin kar-

stlagmalarimizda, tanigmalarimizda ve kigileraras iligkilerimizde

sonsuz ¢abamiz1 miimkiin olan en iyi ayriliga adamak. Hepsi bu.
GENGC: Sonsuz ¢abamizi miimkiin olan en iyi ayrihga adamak mi?
FILOZOF: Ayrilik giinii geldiginde, ig rahathgiyla “Bu kisiyle ta-
mgmak ve bu kigiyle birlikte vakit gecirmek hata degildi” diyebil-
mek igin siirekli gaba gostermek. Ogrencilerle iligkilerde de, anne
babayla iliskide de, sevdigin kisiyle iliskide de...

Ornegin anne babanla iligkin birdenbire sona ererse, ya da bir

ogrencinle veya bir arkadaginla iligkin sona ererse, bunu miimkiin

olan en iyi ayrilik olarak kabul edebilir misin?
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GENGC: Hu... hayir. Bu ¢ok...
FILOZOF: O halde sana bdyle hissettirecek tiirden bir iligki inga

etmeye su anda baglamaktan bagka segenegin yok. “I¢tenlikle bu-
rada ve yu anda yagamak” derken kastedilen budur.

GENG: Geg degil mi? $imdi bagladigimda ¢ok geg olmayacak
mi1?

FILOZOF: Geg degil.

GENGC: Ama Adler’in fikirlerini uygulamaya koymak zaman ala-

caktir. Bunu bana kendiniz bile soylediniz: “Bir émriin yarisi ge-

rek bunun igin!”

FILOZOF: Evet. Ama bu Adlerci bir aragtirmacinin gdrisii.
Adler’in kendisi bu konuda tamamen farkh bir gey s6ylemigtir.
GENGC: Ne demigti peki?

FILOZOF: “Bir insanin degismesi igin bir zaman sinir1 var mi-
dir?” sorusuna cevaben, Adler “Evet kesinlikle bir zaman sinir1
var” demigtir. Ve sonra muzip bir giilimsemeyle, “Hakkin rahme-

tine kavugacaginiz giine kadar” diye eklemistir.
GENG: Ha-ha! $u Adler yok mu!

FILOZOF: Sevmeye atilalim ve sevdigimiz insanla aynligimizin
miimkiin olan en iyi sekilde olmasi igin durmaksizin ¢abalayalim.
Zaman sinir1 veya o tiirden bir gey igin endige etmeye gerek yok.
GENG: Sizce benim yapabilecegim bir gey mi kendimi adayip
sonsuz ¢aba gostermek?

FILOZOF: Elbette. Ug yil 6nceki tanigmamizdan bu yana kendi-

mizi bu ¢abaya adadik. $imdi de bu gekilde miimkiin olan en iyi
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ayriigimiza yaklagtyoruz. Birlikte gegirdigimiz zamana dair pig-

manhgimiz olmamal.
GENG: Hayir, hem de hig yok!

FILOZOF: Boylesine goniil rahathigiyla ayrilabildigimiz igin ki-
vang duyuyorum. Bana gére sen olabilecek en iyi arkadagsin. Cok
tesekkiir ederim.

GENG: Aa, gey, elbette, ben de sitkran doluyum. Bunu duydugu-
ma minnettarim, gergekten. Ama bu sézlere layik biri oldugum-
dan emin degilim! Bu noktada sonsuza kadar ayrilmak gergekten

sart m1? Tekrar goriigemez miyiz?

FILOZOF: Mesele senin bilgelik aig1 yani filozof olarak bagim-
siz olman, 6zerk olman. Ug yil 6nce séylemistim ya, cevaplar bag-
kasindan aldigin seyler degil, kendi bagina ulagtigin geyler olmalu.
Bunu yapmaya hazirsin.

GENGC: Bagimsiz olmak, sizden...

FILOZOF: Bugiin i¢imi biiyiik bir umut kapladi. Ogrencilerin okul-
dan mezun olacak, bir giin birini sevecek, 6zerklige erigecek ve gergek

birer yetiskin olacaklar. Bir giin boyle onlarca hatta yiizlerce 6grenci
olacak ve belki de ¢agimiz Adler’in fikirleriyle uyumlu hale gelecek.

GENG: Ug yil énce egitim yoluna atldigimda aklimdan tam ola-
rak bu gegiyordu!

FILOZOF: O gelecei inga edecek kisi sensin. Siiphe yok. Gelecegi
gormek miimkiin degildir giinkii gelecekte sonsuz olasilik vardir. Ge-

lecegi géremeyiz ve tam da bu yiizden kaderimizin efendisi olabiliriz.

GENG: Dogru. Oniimde higbir sey géremiyorum. Hem de higbir
sey ve bu neredeyse ferahlik veren bir duygu!
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FILOZOF: Higbir zaman miirit kabul etmedim, seninle olan ilig-
kimde de seni miirit gibi gormemeye gok dikkat ettim. Ama simdi
aktarilmasi gereken her seyi sana aktardigima gére sonunda bir

seyi anladigimi hissediyorum.
GENC: Nedir o?

FILOZOF: Benim aradigim gey miirit ya da halef degil kogu ar-
kadagiydi. Benimle aymi ideallerin peginde olan, yeri doldurulmaz
bir kogu arkadagi olarak beni yoluma devam etmeye cesaretlen-
direceksin. Bundan sonra nerede olursan ol, varligin1 yakinimda

hissetmeye devam edecegime eminim.
GENG: Evet, kogacagim! Her zaman yaninizda kogacagim!

FILOZOF: Pekila, kafan: kaldirip sinifa geri ddnmenin zaman
geldi. Ogrenciler bekliyor. Hepinizi yeni bir ¢ag bekliyor.

Filozofun ¢aligma odasi dig diinyadan ayr1 bir yer. Kapinin bir
adim d&tesinde kaos beni bekliyor. Giiriiltii, gatigma ve siirekli

akan giindelik hayat beni bekliyor.

“Diinya basit, hayat da dyle.” “Ama basit tutmak zordur ve sira-
dan giinler tam da buradan itibaren insan igin imtihan haline
gelir” Dogru, bunun bagka bir yolu yok. Ama ne olursa olsun
kendimi kaosun igine atacagim. Ciinkii yoldaglarim ve 6gren-

cilerim biiyiik bir kaosun ortasinda yagiyor. Ciinkii orasi benim
yasadigum yer.

Geng adam derin bir nefes aldi ve biiyiik bir kararhilikla kapiy:
agt1,
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SONSOZ

Fumitake Koga

Bu kitap Bay Ichiro Kishimi ile birlikte yazdigim ve 2013 yilin-
da yayimlanan Kendinle Savasma Sanat: adl kitabin devamu ni-
teliginde. Baglangigta bir devam kitabi yazma plani yoktu. Belki
kitabimuz bireysel psikolojinin kurucusu olarak bilinen digiiniir
Alfred Adler hakkindaki her geyi aktarmiyordu ama onun diigiin-
cesinin 6ziinii vermesi bakimindan bir bagariydi. Kendinle Savas-
ma Sanatr olumlu bir kargihik bulmugtu ve zaten sonlanmg bir
kitabin devamini yazmak bana pek anlamhi gelmemigti.

Derken, kitabin yayinlanmasindan yaklagk bir yil son-
ra, bir giin onemsiz meselelere dair bir sohbetin ortasinda Bay
Kishimi’nin agzindan gu s6zler dokiiliiverdi: “Sokrates ve Platon
bugiin yagasaydi, muhtemelen felsefe yerine psikiyatri yolunu se-
gerlerdi.” Sokrates ve Platon psikiyatrist olur muydu? Yunan felse-
fesinin fikirleri klinik bir ortama taginabilir miydi?

O kadar sagirmigum ki bir an dilim tutuldu. Bay Kishimi
Japonyada Adler psikolojisinin en 6nde gelen uzmanidir ve Platon
cevirmek gibi zahmetli bir igin altindan kalkabilecek kadar Antik
Yunan'i iyi bilen bir filozoftur. Dolayisiyla bu agiklama Yunan fel-
sefesini hafife aliyor degildi elbette. Mutlu Olma Cesaretini ne-
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den yazdigimiza dair tek bir neden verecek olsaydim, sanirim Bay
Kishimi’nin bu 6zel yorumunu gerekge olarak gosterirdim.

Adler psikolojisi her tiirden yagam problemini, anlagilmas:
gii¢ bir terminoloji kullanmadan, herkesin anlayabilecegi sade bir
dille ele alir. Psikolojiden ¢ok felsefeye benzer nitelikleri olan bir
diigiince bigimidir. Bana 6yle geliyor ki, Kendinle Savasma Sanaz:
psikoloji tizerine bir kitaptan ziyade bir yagam felsefesi olarak bii-
yiik bir okur kitlesince kabul gordii.

Ote yandan bu felsefi nitelik aslinda Adler'in diigiincesinin
psikoloji baglaminda eksikligini ortaya koymus olmuyor mu ve
bilim baglaminda kusurlarina isaret etmiyor mu? Gelgelelim
Adler’in unutulmug bir dev olmasinin nedeni tam da bu degil mi?
Diigiincesinin akademik diinyada kok salmamasinin nedeni tam
olarak psikoloji olmamas: degil mi? Adler’in fikirleriyle, siirekli
bu tiir giipheler tagiyarak iligkilenmigtim. Siiphelerimi aydinlatan
da Bay Kishimi’nin bu ifadesi oldu igte. Adler’in psikolojiyi seger-
kenki amaci insan zihnini analiz etmek degildi. Kiigiik kardeginin
oliimii ona tp yoluna atilma ilham verdiginde, digiincelerinin
ana meselesi her zaman “Insan igin mutluluk nedir?”di. Yirmin-
ci yiizyihn baginda, Adler hayattayken, insanlar hakkinda bilgi
edinmeye ve mutlulugun gergek bigimini aragtirmaya yo6nelik en
ileri yaklagim psikoloji olmugtu. Bence insanlar “Adler psikoloji-
si” teriminin biiyiisiine kapilmamali ya da onu Freud ve Jung ile
kiyaslamakla ugragmamali. Adler Antik Yunan’da dogmus olsayd,
pekaila felsefeyle ugragmay: segebilirdi; ya da Sokrates ve Platon
bizim zamanimizda dogmug olsayds, pekila psikolojiyle ugrasmay:
segebilirlerdi. Bay Kishimi'nin sik sik sdyledigi gibi, “Adler psiko-
lojisi Yunan felsefesiyle aym hatlarda giden bir diigiinme bigimi-

dir” Artik bu sézlerin anlamini kavrayabildigimi hissediyorum.
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Iste boylece, Adler’in yazilarini felsefe metinleri olarak bagtan
sona yeniden okuduktan sonra, Bay Kishimi'yi Kyoto'daki evinde
bir kez daha ziyaret ettim ve kendisiyle uzun bir diyaloga girdik.
Haliyle tartigmamizin ana konusu mutluluk teorisiydi. Adler’in
siirekli sordugu soruydu bu: “Insan i¢in mutluluk nedir?”

Onceki konugmamiza gére daha da tutkulu hale gelen diyalo-
gumuz egitim teorisi, organizasyon teorisi, gahgma teorisi, sosyal
teori gibi gegitli teorileri katederek hayat teorisine kadar uzandi ve
“sevgi’, “6zerklik” gibi bityiik temalarla sonuglandi. Okur, Adler’in
soziinii ettigi sevgiyi ve ozerkligi nasil kargilayacak peki? Eger okur
benim hissettigim gibi insanin biitiin hayatina adeta ok dalgalan
yayan tiirden biiyiik bir hayret ve umut hissederse, benim i¢in en
biiyitk mutluluk bu olur.

Son olarak, bilgelik g1 bir filozof olarak her zaman mesele-
leri oldugu gibi ele alma cesareti gosteren Bay Ichiro Kishimi'ye,
uzun yazma dénemi boyunca higbir zaman desteklerini esirgeme-
yen editérlerimiz Yoshifumi Kakiuchi ve Diamond Inc.’den Keniji
Imaizumi’ye en igten tegekkiirlerimi sunmak isterim. Ve hepsin-
den 6nemlisi biitiin okurlarimiza.

Cok tegekkiir ederim.

Ichiro Kishimi

Alfred Adler zamaninin yiiz yil ilerisinde olan bir diigiiniirdii.
Kendinle Savasma Sanats'nin 2013’te yayinlanmasindan bu yana,
Japonyada Adler’in baglam ve diigiincesi dikkate deger bir donii-
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siim gegirdi. Daha 6nce seminerlerde, iiniversitelerde ve bagka yer-
lerdeki konferanslarda Adler'den bahsederken hep “Yiiz yil once
Adler diye bir diigiiniir vard1” diye baglamak gerekiyordu.

Fakat bugiin Japonya'da nereye gidersem gideyim, onu bu ge-
kilde takdim etmeme gerek kalmiyor. Ayrica soru cevap oturum-
lar1 sirasinda gelen sorular her zaman zekice ve saglam temellere
dayaniyor. Artik “Yiiz yil 6nce Adler diye bir diigiiniir vardi” ye-
rine, “Bugiin birgok insanda yagayan bir Adler var” diye giiglii bir
hissim var.

Bu ayn1 zamanda gok-satarlar listesinin zirvesinde elli bir hafta
boyunca kalan ve Japonya'da oldugu gibi Giiney Kore’de de mil-
yonlarca okura ulagan Kendinle Savasma Sanatina dair de hisset-
tigim bir gey.

Adler 6teden beri Avrupa ve Amerika'da yaygin olarak bilini-
yor. Ben uzun yillardir Adler aragtirmalanyla ugragugimdan, yak-
lagik yiiz yil sonra diigiincesinin Asya'da kabul gérmesi benim igin
hayli duygulandirici.

Kendinle Savasma Sanat: insanlani Adler psikolojisinin varli-
gindan haberdar etmeye ve Adler’in fikirlerine dair genel bir bakig
sunmaya yonelik harita niteliginde bir kitap. Fumitake Koga'yla
birlikte Adler psikolojisine saglam bir giris olarak tasarlayp birkag
yilda toparladigimiz o kitap biiyiik bir harita.

Bu kitap yani Mutlu Olma Cesareti ise Adler’in fikirlerini ha-
yata gegirmeye ve mutlu bir hayat siirmeye yonelik bir tiir pusula
niteliginde. Ayn1 zamanda, birinci kitapta ortaya konan hedeflere
dogru nasil ilerleyebilecegimizi gostermeye yonelik bir davramg
ilkeleri kilavuzu olarak da diigiiniilebilir.

Adler uzun yillar boyunca genellikle yanl§ anlagilan bir dii-

siiniirdii. Ozellikle cesaretlendirme yaklagiminin, asil niyetinden
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uzaklagan bambagka amaglarla sunuldugu ve hatta kotiiye kulla-
mldig: sayisiz 6rnek vardir. Adler’in digiinceleri gocuk yetigtirme
ve okul egitimi baglaminda, ayrica sirketlerde insan kaynaklan ge-
ligtirme baglaminda kisileri kontrol etmek ve manipiile etmek igin
kullanildu.

Bu durum, Adler’in kendi ¢agindaki diger psikologlara kiyas-
la egitim konusundaki tutkusuyla ilgili olabilir. Universitedeyken
sosyalizme derinden ilgi duyan Adler, Birinci Diinya Savag’'ndan
sonra Rus devriminin gergeklerini yagayinca Marksizme olan
inancini yitirdi. Bunun tizerine, insanligin kurtulugunu siyasi re-
form yerine egitim reformu yolunda aramaya koyuldu.

Adler’in en biiyiik bagarilarindan biri Viyana'da devlet okul-
larinda diinyada bir ilk olan ok sayida gocuk rehberlik klinigini
kurmasiyd. Ayrica bu gocuk rehberlik kliniklerini sadece gocuklar
ve aileleri igin tedavi merkezleri olarak degil, ayn1 zamanda 6gret-
men, doktor ve danigman yetigtirme yerleri olarak da kullanmugtur.
Esasen Adler psikolojisi okullarda baglay1p diinyaya oradan yayil-
migtL.

Adler’e gore egitim okul bagarisini artirma, sorunlu gocuklar
islah etme ya da bunun gibi seylerle ilgili bir mesele degildi. Ona
gore egitimin amaci insanh) ileriye tagimak ve gelecegi degistir-
meketi. Bu gériigiinii sunu sdyleyecek kadar ileri gotiirmiigtii: “Og-
retmen gocuklarin zihinlerini gekillendirir ve insanhgin gelecegi
onun ellerindedir”

Peki, Adler’in yalnizca 6gretmenlik meslegini yapanlar igin mi
boyle beklentileri vardi? Hayir. Danigmanhig “yeniden egitim”
olarak nitelemesinden de anlagilacags tizere, Adler’e gére bir top-
lulukta yagayan tiim insanlar hem egiten hem de egitilen pozisyo-

nundaydi. Ben de Adler ile ilk kez gocuk yetigtirme baglaminda
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tanigmig biri olarak, ¢ocuklardan ¢ok fazla insan bilgisi edindim.
Elbette sizlerin de hem egitimci hem de 6grenci olmaniz gereki-
yor.

Kendi psikoloji yaklagimina iligkin Adler sunlar1 soylemigtir:
“Bir insan1 anlamak kolay bir mesele degildir. Biitiin psikoloji yak-
lagimlar1 arasinda bireysel psikoloji muhtemelen 6grenmesi ve uy-
gulamaya konmasi en zor olandir.”

Yalnizca Adler iizerine aligarak higbir geyi degistiremezsiniz.
Sirf bilgiyle higbir ilerleme kaydedemezsiniz. Cesaretinizi topla-
yip ilk adim1 atmig olsaniz dahi, orada durmaya devam ediyorsa-
miz yola koyulmug sayilmazsiniz. Bir sonraki adimi atin, sonra bir
adim daha, bir adim daha... Zira art arda atuginiz bu adimlardir
yiiriimek.

Elinizdeki harita ve pusula ile bundan sonra nasil bir yol izleye-
ceksiniz? Yoksa oldugunuz yerde mi sayacaksiniz? Bu kitap mut-
lu olma cesareti kazanmaniza yardima olabilirse, higbir gey beni

bundan daha mutlu edemez.
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Ichiro Kishimi 1956'da Kyoto'da diinyaya gelmistir ve halen bu
sehirde yagamaktadir. Kyoto Universitesi'nde felsefe egitimi al-
mig, 1989'dan itibaren klasik Bat: felsefesine odaklanmug, 6zellikle
Platon felsefesinde uzmanlagmigtir. Daha sonra Adler psikolojisi
tizerine galigmaya baglayip Alfred Adlerin segme yazilarini Ja-
poncaya gevirmis, 1999'da Adler Psikolojisine Giris adh kitab: yaz-
mugtir. Kyoto'daki Maeda Klinigi'nde psikolojik danigman olarak
galigmig, Kyoto Egitim Universitesi'nde ve Nara Universitesi’'nde
felsefe ve Eski Yunanca dersleri, Osaka’daki Meiji Universitesi'nde
ise klinik psikoloji ve egitim psikolojisi dersleri vermigtir. Ayrica
yillarca Japonya Adler Psikolojisi Cemiyeti'nin bagkanhigim yii-
ritmiigtiir. Halihazirda kendi kliniginde danmigmanlik yapiyor,
Adler psikolojisi, egitim ve felsefe konularinda kitaplar yazmaya

ve konugmalar yapmaya devam ediyor.

Fumitake Koga 1973 yilinda diinyaya gelmigtir. Is diinyasiyla
ilgili ve kurgudigi tiirde gok-satanlar listelerine giren pek gok ki-
tap yazmugtir. Adler psikolojisiyle yirmili yaglarinda tanigmug ve
bu psikolojinin geleneksel anlayiglar1 reddeden fikirlerinden gok
etkilenmigtir. Bunun iizerine Kyoto'da Ichiro Kishimi'yi pek ¢ok
kere ziyaret etmig, ondan Adler psikolojisinin esaslarin1 6grenmis
ve Yunan felsefesindeki klasik diyalog formatinda bu kitab: olug-

turan notlan tutmugtur.



MuTLU
OLMA
CESARETI

Tum diinyada milyonlarca okura ulagan ve pek ¢ok kisinin hayatimi
degistiren Kendinle Savasma Sanats kitabinin yazarlarindan psikoloji ve

felsefe egliginde bu kez de mutlu olma arayigina dair bir yagam kilavuzu...

Mutluluk cesaret igi midir? Gegmis ve gelecek kaygilarimizdan kurtulup
su anda ve burada yagayarak hayatimiza yon verebilir miyiz? I, sevgi,
arkadaglik, kigileraras iligkiler ve topluluk hissi yoluyla hayatimiza nasil

anlam verebiliriz? Ve hayattaki en bityiik se¢im nedir?

Filozof ile Geng Adam iig y1l sonra tekrar bir araya gelerek Adler
psikolojisi ve felsefesi rehberliginde igte bu sorularin ve pek gok hayati
meselenin pegine digiiyor. Egitim ve gocuk geligiminden aile hayatina,

ig ve arkadaglik iligkilerinden agk ve evlilik iligkilerine, toplumsal yagamin
karmagalarindan birey olmanin getin yollarina, onaylanmaarzusu ve
rekabetten 6zerklik ve igbirligine pek gok konuda kiyasiya tartigarak hayata
ve insana dair varsayimlarimizi kurcaliyor ve anlamli bir hayat yagama

yolunda nasil adimlar atabilecegimizi gosteriyor.

Bazen tek kitap hayatimizi degigtirebilir.
Acaba o kitap bu kitap olabilir mi?..

KDV'den muaftr KENDINLE
SAVASMA

SANATI
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