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GIRIS

Felsefenin en 6nemli sorular1 nedir diye sorulsa, ilk akla gele-
cek sorulardan bazilar1 muhakkak ki sunlardir: Hayatin anla-
mu nedir? Nigin yasiyoruz? Nasil yagamaliy1z? Oldiikten sonra
ne olacak? Bu sorular birbirinden ¢ok farkl: gibi goriinse de
aslinda ortak bir 6zellikleri vardir, bu da onlara cevap verebil-
mek igin dncelikle daha temel bir soruya cevap vermemiz ge-
rektigidir. Zira tiim bu sorularin gizli 6znesinin ne oldugunu
soran “biz kimiz?” sorusuna cevap vermeden diger sorulara
tam olarak cevap vermek miimkiin degildir. Ornegin haya-
tin anlamindan s6z edebilmek igin bize hayat ya da canlilik
veren seyin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Benzer sekilde
nasil yasamamiz gerektigini anlamak igin bizi diger canlilar-
dan ayiran unsurun ne oldugunu netlestirmek ve dolayisiyla
o unsura uygun yasamin nasil olacagini belirlememiz gerekir.
Oliimden sonra ne oldugu konusunda fikir yiiriitebilmek igin
o6liimle yok olan, ortadan kaybolan seyin ne oldugu ve neyin
devam ettigi konusunda net olmak gerekir. Dolayisiyla bu so-
rularin kisa bir analizi bizi “ruh” ve kimi zaman onunla es
anlamda kullanilan “zihin” kavramlarina gétiiriir.

Ruh kavraminin felsefeciler tarafindan nasil ele alindigina
gesmeden once, felsefe tarihi boyunca bu kavramin hangi
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dillerde hangi terimlerle ifade edildigi ve etimolojileri ile ilgili
fikir sahibi olmak faydali olacaktir. Latince animus kelimesine
karsilik gelen ruh, disil formda nefes, esinti, riizgar ve hayat
anlamlarina gelen anima kelimesiyle iliskilidir. Animus sa-
dece ruh degil, ayn1 zamanda akil ya da ruhun akilsal kism1
anlamlarinda da kullanilir. Latince mens kelimesi ise zihin an-
lamina gelmekle birlikte akilsal ruh veya ruhun akilsal kismi
anlamlarina da gelmektedir. Latincede ruh anlamindaki bir
diger kelime ise nefes almak, iiflemek, canli olmak gibi anlam-
lara gelen spirare fiilinden tiireyen ve nefes, iifleme ve yagam
anlamlarim1 da i¢inde barindiran spiritus kelimesidir. Eski
felsefi metinlerde kullanilan ve genellikle ruh olarak terciime
edilen Eski Yunanca terim ise psykhédir ve o da spirare gibi
nefes almak anlamina gelen psykhéin fiilinden tiiretilen bir
isimdir. Yunanca psykhé kelimesine kargilik gelen ruh, ilk¢ag
Yunan felsefesi metinlerinde yagamin temel ilkesi olarak go-
riilmiis ve can, bedene can veren, yasama giicii, canlilik ilkesi
ve zihin anlamlarinda da kullanilmigtir.

Felsefi metinlerin yaninda, dini kitaplarda da Tanri’’nin
ruhundan iflemesiyle insan bedenine canliik vermesi ve
nefes alip vermenin durmasiyla insanin 6lmesi, hava, riiz-
gér, nefes ve ruh arasinda ne gibi bir baglanti kuruldugunu
anlamamiza yardimci olur. Ornegin Incil’de insanin yara-
tiligtyla ilgili “RAB Tanri, Adem’i topraktan yaratt1 ve bur-
n ina yagam solugunu iifledi. Béylece Adem yagayan varlik
oldu.” diye yazar. Arapga ruh kelimesi, ¢ogulu ‘ervdh’ olan
revh kokiinden tiiretilmis olup hava, riizgar, nefes ve soluk
anlamlarina gelir.2 Kuran’da insanin Allah tarafindan ya-
ratilig1 $6yle anlatilir; “Ilk bagta insan1 ¢amurdan yaratmig-
tir. Sonra onun neslini 6nemsenmeyen bir suyun 6ziinden

1 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), istanbul: Yeni Yasam Yayinlan, 2008,
Yaratihg 2.7.3.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt
35, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008, s.182.



yaratip siirdiirmiistiir. Sonra ona diizgiin bir sekil vermis ve
ruhundan ona iflemistir.”

Ruh kelimesi sadece nefes ya da hava degil ayn1 zamanda de-
niz kelimesi ile de iligkili gériilmiigtiir. Giiniimiiz Ingilizce-
sinde ruh igin kullanilan soul kelimesinin eski Ingilizcedeki
sawel/sawol kelimelerinden tiiredigi, Proto-Germen kaynakl
ve deniz anlamindaki saiwaz kelimesinden geldigi diistiniil-
mektedir. Modern Almancada ruh igin kullanilan bir diger
kelime olan Seele kelimesinin de soul gibi antik donem Kuzey
Avrupa’sinda, ruhlarin 6lmeden 6nce bulundugu ve 6ldiikten
sonra gittigi yer oldugu diisiiniilen denizle ilgili oldugu iddia
edilir. Bu bakimdan soul ve Seele kelimeleri, denizden gelen
veya denize ait anlamlaryla iligkilendirilmigtir.*

Farkl dillerde ruh anlaminda kullanilan terimlerin kékenine
baktigimizda onlarin sadece hayat ve canlilik ile degil, hava
ve su gibi maddesel tozlerle de iligkilendirildigini goriiyoruz.
Giiniimiizde genel olarak maddesel olmayan tinsel bir toz
olarak tasvir edilen ruhun, hava ve su ile iliskilendirilmesi
bize aykir1 gelse de Antik Yunan'da ozellikle Sokrates 6n-
cesi donemde yasamis materyalist filozoflar tarafindan ruh,
maddesel bir diinyanin maddesel bir pargas: olarak ele alin-
mustir. Mesela Herakleitos ruhun maddesel oldugunu, ancak
hava veya ates gibi aligilmadik derecede ince veya nadir bir
madde tiiriinden olustugunu digiinmiistiir. Buradaki 6nemli
nokta, ruh ve maddenin birbirinden bambagka iki t6z olarak
disiintilmeyip, ruhun diger maddesel objelerden daha ince ve
daha hareketli olmasi bakimindan sadece derece olarak farkli
oldugunun diigiiniilmesidir.

Ancak bu materyalist ruh anlayig1 yerini zamanla tinsel bir
t6z olarak tanimlanan ruh anlayigina birakacaktir. Ornegin

3 Halil Altuntag ve Muzaffer Sahin (haz.), “Secde Suresi 7-9”, Kur’an-1 Kerim
Meali, Ankara: Diyanet Igleri Bagkanlig, 2011.

4 Robert K. Barnhart (haz.), The Barnhart Dictionary of Etymology, New
York: H.W. Wilson Company, 1988, s. 1037.



ruhun Platon’da tinsel ve 6liimsiiz bir varlik olarak tasvir edil-
digini goriiriiz. Platon’un ruh iizerine en ayrintih analizinin
yer aldig1 Phaidon (Ruh Uzerine) diyaloguna gore, ruh bir ge-
yin bedenine hayat veren ve onu yasatan seydir.’> Ayrica ruh
o6liimsiizdiir, ¢iinkii atesin 6ziinde 1s1ya sahip olmasi gibi, ruh
da 6ziinde yagama sahiptir ve dolayisiyla yasgamini yitiren bir
ruh diigiiniilemez.* Ruhun olimsiizligiine dair gesitli argii-
manlar sunan Platon, bedenin 6liimiinden sonra ruhun bagka
bir insan ya da hayvan bedenine gog edebilecegini diigiiniir.

Ruhun dogasini ve farkli kisimlarini inceledigi Devlet (Polite-
ia) diyalogunun dordiincii kitabinda Platon, insan ruhunun
akilsal (logistikon), duygusal (thumoeides) ve arzu duyan (epit-
humetikon) olmak tizere ii¢ kisma sahip oldugunu savunur.’
Platon’un ruh o6gretisi ile birlikte, birbirinden farkl zihinsel/
akilsal ve duyusal islevlerin tek bir 6znede birlesmesinin nasil
miimkiin oldugunu goriiriiz. Zira Platon’un 6gretisinde ruh
farkli psikolojik etkinliklerin ve dolayisiyla 6znenin birligini
saglayan bir sey olarak tasvir edilmistir. Ruhun dogasini anla-
mak ayn1 zamanda bize ruhumuzun en ideal durumda olma-
sinin ne sekilde miimkiin oldugunun ve bu duruma erisebil-
mek i¢in yapmamuz gerekenlerin bilgisini verir. Platon’a gore
ruh her bir kismin kendi dogasina uygun olarak eyledigi, yani
akilsal kismin yonettigi ve duygusal ile arzu duyan kisimlarin
ise akla hizmet ettigi durumda adil ve idealdir.

Platon’un ruh 6gretisi sadece insan ruhuna odaklansa da hay-
vanlarin da ruhu olabilecegini inkar etmez. Aristoteles ise
bunu biraz daha genisleterek biitiin canlilarin bir ruhu oldu-
gunu iddia eder. Zira ona gore ruh, canlilara hayat veren ya-

5 Platon, Phaidon, cev. Nazile Kalayci, Istanbul: Kabalc1. 105c.
6 A.e, 105c-e.

Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, istanbul: Ig Ban-
kasi, 2010, 435a-441c, 580d-583a. Ayrica bkz.: Plato, The Republic, gev. Paul
Shorey, C.I, Loeb, Harvard University, Londra, 1937; Plato, The Republic,
gev. Paul Shorey, C.II, Loeb, Harvard University, Londra, 1942.
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sam ilkesidir. Ruh iizerine diisiincelerini ortaya koydugu Ruh
Uzerine (Peri Psykhés/De Anima) metninde Aristoteles ruhu
potansiyel olarak hayata sahip olan dogal cisimlerin formu
olarak tanimlar.? Bir bagka deyisle ruh, maddeden bagimsiz
var olabilen tinsel bir t6z degil, bedenin formudur. Platon’da
oznenin gesitli psikolojik etkinliklerinin birligini saglayan bir
varlik seklinde tasvir edilen ruh, Aristoteles’te bedenin birlik
ve biitiinligiint saglayan ilkedir. Bedenin formu olarak var
olan ruh, tam da bu sebeple bedenin 6liimiinden sonra be-
denden bagimsiz olarak var olamaz. insan ruhunun farkl ki-
simlarindan bahseden hocasi Platon’a ek olarak, Aristoteles
bitkilerin ve hayvanlarin da ruhlar oldugunu iddia eder ve
onlarin ruhlarinin hem birbirinden hem de akilsal olan insan
ruhundan farkliliklarini ortaya koyar. Aristoteles igin bitkisel
ve duyusal ruhun bedenden ayr1 olmas: diisiiniilemez olsa da
insan ruhunun en yiiksek yani olarak degerlendirilen etkin/
faal aklin (poiétikos nous) saf form olarak ilahi ve 6limsiiz
olmasi1 miimkiin gibi gériinmektedir.” Aristoteles i¢in ruhun
o6liimsiiz olup olamayacag: halen bir tartijma konusu iken,
Antik Yunan’da olimsiiz bir ruh fikrine en kararl gekilde
kars1 ¢ikan filozoflar Epikurosgulardir diyebiliriz.'

Ruhun dogasina ve bedenle iligkisine dair sorulara Antik
Yunan felsefesini 6zgiin bir sekilde yorumlayip gelistirmis
olan Islam filozoflar1 da yanit aramiglardir. Platon’un ras-
yonalizmini Aristoteles’in deneyciligi ile birlestirip Islami
gelenek ile uyum igerisinde harmanlayan Ibn Sina, ruhun
dogasini ve yetilerini sistematik bir gekilde ele almugtir. ibn
Sind, Platon gibi ruhun bedenden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, Istanbul: Pin-
han Yayincilik, 2018, I1.1.412a. Ayrica bkz.: Aristoteles, Aristotle: De Ani-
ma, Metin, giris ve serh ile birlikte haz. David Ross, Oxford: Clarendon
Press, 1961.

9  Aristoteles, Ruh Uzerine, 111.4.

10 Jan N. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1983, s. 95.
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diisiiniilebilmesinin miimkiin oldugunu iddia eder. Meshur
u¢an adam (insan-1 tair) diisiince deneyi ile kendimizi higbir
duyusal temas olmaksizin, tiim duyularimizdan yalitilmig hal-
de, gokte havada asili olarak hayal edebilecegimizi, yani bede-
nimize hi¢bir maddi temas olmadig1 ve bedenimize ait higbir
duyumsama olmadig: halde halen kendimizin varligin1 idrak
edebilecegimizi gosterir. Kendiligimize dair farkindahgimizin
tiim bedensel duyumsamalardan bagimsiz olarak diisiiniilebi-
lecegini gosteren bu diisiince deneyi sayesinde hem kendilik
bilincinin bedenden bagimsizligin1 hem de bizi biz yapan seyin
ya da “ben” dedigimiz seyin bedensel duyumsamadan bagim-
s1z bir ey oldugunu gosterir. Ruhu bedene birlik ve form veren
yasam prensibi olarak ele alan Aristoteles’ten farkl olarak Ibn
Sina ugan adam diisiince deneyi ile ruhun bedenden bagimsiz
disiiniilebilecegine ve bilinebilecegine isaret eder.

Ibn Sina’dan yaklagik 600 y1l sonra Descartes Meditasyonlar’da
benzer sekilde bizi biz yapan seyin bedenden bagimsiz olarak
var olabilen ve diisiinen t6z olarak tanimladig1 ruh oldugunu
iddia etmektedir. Aristotelesten farkli olarak Descartes igin
ruh yasam ilkesi ya da bedenin formu degil, daha iist ve akilsal
bir yetidir. Aristoteles’in bitkisel ve duyusal ruhlar olarak ta-
mimladig etkinlikler, Descartes’a gore bedenin mekanik etkin-
likleridir. Hatta akal yetisi ve dolayisiyla ruhlar1 olmadigim dii-
sindiigi i¢in Descartesn hayvanlar tizerinde higbir anestezi
kullanmadan gesitli deneyler yaptig1 bilinmektedir.!' Descartes
ruhu ya da zihni maddesel dogadan bagimsiz ve doganin digin-
da konumlandirmigtir. Tam da bu sebeple birbirinden bagim-
s1z iki t6z olarak Descartes’in ruh-beden arasindaki nedensellik
iliskisini agiklama gabasi ¢ok da tatmin edici bulunmamstir.

Doganin disinda oldugu diisiiniilen ruhun esasina, yetilerine
ve bedenle iliskisine dair metafizik sorular, Aydinlanma ¢ag-

11 René Descartes, “Correspondence”, The Philosophical Writings of Descartes,
C. 3, gev. John Cottingham; Robert Stoothoff, Dugald Murdoch ve Anthony
Kenny, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 79-85.
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nin etkisiyle yerini insan aklinin ve deneyiminin sinirlar ige-
risinde ruhun varliginin ve dogasinin bilinip bilinemeyecegi-
ne dair natiiralist epistemoloji sorularina birakmistir. Ruhun
Oliimsiizliigiine Dair baghikli kisa makalesinde Hume, ruhun
olimsiizligiine dair ortaya koyulan farkhi argiimanlar ele
alarak ayn1 zamanda ruhun dogasina dair varsayimlar: da de-
gerlendirir. Hume ruhun, dogas: geregi maddeden bagimsiz,
boliinemez ve yok edilemez oldugunu iddia eden metafizik
argiimanlara kars1 gikar. Hume’a gore, nasil ki bedenlerimizi
olusturan madde 6liimden sonra da var olmaya devam ettigi
halde onun 6liimsiiz oldugunu diigiinmiiyorsak, benzer sekil-
de ruhun yok olmamas: da onun 6liimsiiz oldugu anlamina
gelmez. ilahi adaletin gergeklesmesi igin ahiret hayatinin ve
dolayisiyla ruhun 6liimsiiz olmas: gerektigine dair ahlak ar-
giimanlarina gelince, Hume, insanlarin isledigi sonlu biyiik-
liikteki suglarin sonsuza dek siiren bir ceza ile cezalandirilma-
larinin adil olmayacagina ve bu sebeple ahlak argiimanlarinin
ruhun sonsuza dek var olmasina yeterli bir gerekge olustura-
mayacagina isaret eder. Kisaca mistik dgelerden bagimsiz bir
sekilde sadece kendi aklimiza ve deneyime yaslanarak ruhun
6limsiiz oldugunu bilemeyecegimizi, hatta aksine dogadaki
her sey gibi insan zihninin de degisim gegirip yok olacagina
dair empirik delillerin mevcut oldugunu 6ne siirer.

Felsefede Kopernik Devrimini gergeklestirmeyi amaglayan
Kant, nesne merkezli bilgi anlayisini terk edip, neyi bilebile-
cegimiz sorusuna ancak 6zneyi, daha dogrusu ruh ile e an-
laml olarak da kullanilan insan zihninin yapisi ve yetilerini
inceleyerek cevap verebilecegimizi savunur. Zira Kant ma-
tematik ve doga bilimlerindeki ilerlemenin, bu alanlardaki
bilme etkinligine insan zihninin kendi katkisinin net olarak
ortaya konulmasiyla miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu sebeple
felsefede ilerleme kaydetmek istiyorsak benzer sekilde zihnin
kendi yetilerinin bilme etkinligindeki roliiniin anlagilmas ge-
rektigini soyler ve ii¢ Kritik’'te de tig farkh zihin yetisini, yani
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bilis (Erkentnissvermdgen), arzu (Begehrungsvermdigen) ve
haz (Gefiihl der Lust und Unlust) yetilerinin sirasiyla bilme,
ahlakli eyleme ve umut etme etkinligindeki a priori katkila-
rin1 incelemeye girisir. Her ne kadar Kant’in elestirel felsefesi
zihnin yetilerini ve her bir yetinin farkh zihin etkinligindeki
roliinii ayrintili bir sekilde ortaya serse de Kant bu farkl yeti-
lerin birligini sagladig diigiiniilen ruhun varhig1 ya da yapisi-
na dair bilgi sahibi olamayacagimiz: iddia eder. Kant birinci
Kritik’te rasyonel psikolojinin argiimanlarinin bize ruha dair
teorik bilgi veremeyecegini savunsa da ruh idesinin, farkl du-
yum ve goriiniigleri birlestirme ve onlar1 nesnelerin empirik
kavramlarindan ayirt etmede diizenleyici bir role sahip oldu-
gunu savunur.'? Birinci Kritik’te 6liimsiiz bir ruhun varligina
dair teorik bilgiyi reddedip ruh idesine diizenleyici bir rol at-
fetse de ikinci Kritik’te 6limsiiz ruhun varhigini pratik aklin
bir postulati olarak kabul etmemiz gerektigini savunur. Dog-
matik filozoflarin elestirel bir siizgegten gegirmeden bazi ilke
ve olgular1 aklin zorunlu hakikatleri olarak kabul etmelerini
elestiren Kant’in ikinci Kritik’te ruhun 6limsiizligiiniin bir
postulat olarak varsayilmasi gerektigini one siirmesi Kant'in
bu metinde kendi elestirel felsefesiyle ¢atistigi yorumlarina
yol agmistir. Ancak Kant ruhun dogasini teorik olarak bile-
meyecegimizi kabul ederken, ruhun dliimsiizliigiine inanmak
icin rasyonel sebeplerimiz olabilecegini kabul eder. Ruhun
bilgi nesnesi olmadigini1 ancak bir inang nesnesi oldugunu
savunarak kendisiyle gelismez, aksine birinci Kritik’te iddia
ettigi gibi inanca alan agmak igin bilgiyi kisitlamak Kant'in
elestirel felsefesinin baglica mottosudur.

Cogunlukla materyalist diinya goriisiiniin egemen oldugu gii-
niimiiz felsefi tartiymalarinda, insan ruhundan, ruhun doga-
sindan ve yetilerinde ¢ok da bahsedilmez. Bunun yerine, bir

12 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. ve haz. Paul Guyer & Allen
Wood, Cambridge & New York: Cambridge University Press, 1998, A682-
84/B710-12.
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zamanlar insan ruhunun en iist yetisi olarak goriilen ve za-
manla ruh ile 6zdeslestirilen zihin ile ilgili sorular giindemde-
dir. Ancak zihnin tinsel bir t6z ya da ruhun bir pargasi olarak
degil de beynimiz ile 6zdes oldugu varsayildigindan tiim zi-
hinsel yetilerin beynin noral etkilesimiyle ve fonksiyonlariyla
bir oldugu diisiincesi egemendir. Bu sebeple de biyolojik ve
noral etkilesimlere eslik eden bilincin, 6znel deneyimin (qua-
lia) ve yonelimsellik (intentionality) gibi olgularin varliginin
bu materyalist goriis igerisinde agiklanmasi zihin felsefesi-
nin zor sorular olarak tanimlanmistir.”> Bu materyalist ba-
kis agisina bagh olarak ruhun 6liimsiizligiine dair tartigma-
lar da yerini bedenin ve kimi zaman bedenin igletim sistemi
olarak tasvir edilen zihnin 6liimsiizliigiine dair tartigmalara
birakmugtir. Teknoloji ve bilimin nimetlerinden yararlanarak
hastaliklarin ve acilarinin ortadan kaldirilmasi, zeka da dahil
olmak iizere tiim biligsel yetilerin gelistirilmesi ve kisaca in-
san yasamin uzatarak ¢esitli biyolojik simirlar1 zorlamanin
miimkiin oldugunu savunan transhiimanist diiiiniirler, yine
teknoloji sayesinde insan bedeninin ya da bilincinin 6limsiiz-
ligiiniin de miimkiin olabilecegine isaret etmektedirler. Boy-
lece transhiimanisthareket ile birlikte insan zihninin 6liimsiiz
olabilmesi igin doga dis1 bir t6z olmasi gerektigine dair felsefe
tarihi boyunca siiregelen kani da ortadan kalkmugtir.

Goriildigii lzere, Sokrates Oncesi diisiiniirler tarafindan
maddesel bir ruh anlayigiyla baglayan ruh iizerine teoriler, za-
manla yerini ruhu maddenin ayrilamaz bir formu, maddeden
bagimsiz bir toz, bilinemeyen bir inang nesnesi ve son olarak
da yine ¢ogunlukla materyalist bir diinya goriisiiniin etkisiyle
maddesel bir olgu olarak ele alan teorilere birakmigtur.

Kitapta yer alan makalelere geldigimizde, “Sokrates Oncesi
Yunan Diisiincesinde Psykhé Kavrami” baghkli ¢aliymasin-
da $ahan Evren, Homeros’tan baglayarak Thales, Miletoslu

13 David Chalmers, “Facing up to the problem of consciousness”, Journal of
Consciousness Studies, 1995, 2(3): s. 200-219.
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Anaksimenes, Herakleitos, Pythagorasqilar, Anaksagoras,
Apolloniali Diogenes, Demokritos ve Leukippos gibi filozof-
larca ruhun ne sekillerde tasvir edildigini ve ona hangi 6zellik-
ler atfedildigini agiklar. Bu galiyma ruh kavraminin Sokrates
oncesi donemde ne sekilde ele alindigini ve nasil bir degisim ve
doniigiime ugradigini bize gostermektedir. Bu yazida Home-
ros metinlerinde ele alinan ruh (psykhé) kavraminin giderek
nasil diisiinme, algilama, hissetme, bireylestirme, harekete ge-
¢irme gibi islevlere sahip olan ve ayn1 zamanda da 6limsiizliik,
ilahilik ve siirekli hareket gibi 6zelliklerle anilan kompleks bir
yapiya doniistiigiiniin evreleri ortaya serilmektedir.

Burak Saman, “Antik Yunan’da Psykhé'nin Doniigiimii: Ho-
meros, Platon, Aristoteles” adli makalesinde Homeros’un ruh
kavrayisinin Platon ve Aristoteles’in ruh kavrayiglarindan
farkini ortaya koyarak, Arkaik Yunandan sonra Helenistik ve
Geg¢ Antik Cag’da ruh iizerine tartigmalarin ne gsekilde degis-
tigini ele alir. $aman, Arkaik Yunandaki dualist ruh anlayigin1
takiben Platon’da ii¢ pargali ve bedenden tiimiiyle ayr1 olup
bedenin ‘yoneticisi’ olan bir ruh anlayisinin ortaya ¢iktigina
isaret eder. Bunun ardindan da Aristoteleste madde-suret¢i
(hylomorphist) ruh kurami ile ruhun entelekheia kavramu iize-
rinden nasil bedenle birlikte’ diisiiniildiigiinii ortaya koyar.
Saman’in da belirttigi tizere, Aristoteles ruhu bedenin yetkin-
ligi (entelekheia) olarak tanimlar. Ancak bu tanimlama ile bir-
likte Aristoteles’in ruh 6gretisinde temel bir tartigma alani ola-
rak etkin aklin beden ile iligkisi problemi ortaya ¢ikar. Saman
makalesinde bu problemin ¢6ziimiine dair goriislerini ortaya
koyar. Ardindan da bu problemin Helenistik ve Yeni-Platoncu
yorumcular tarafindan nasil yorumlandigini ve islam filozof-
lan izerinden bunun felsefe tarihine olan etkilerini gosterir.

Nihal Petek Boyaci, “Stoa Felsefesinde Ruh” baglikli makale-
sinde Stoacilikta ruh kavramini, ruhun kisimlariny, yetilerini
ve ruh-beden iligkisini inceler. Bunun ardindan Stoaci ruh
anlayis1 ve determinist goriis ¢ercevesinde eylemlerimizin ne
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derece iradi oldugu sorusunu yanitlar. Boyacr'nin belirttigi
tizere, insan1 doganin bir pargasi olarak goren Stoacilar, ayni
zamanda insam biitiiniiyle rasyonel olabilen bir ruh varhig
olmak bakimindan diger canhlardan ayirirlar. Boyaci insani
diger canli ve cansiz varliklardan ayiran kendine 6zgii ruhun
kisimlarini incelemenin yani sira, ruhun dort farkh giig (dy-
namis) veya isleyis bicimi olan phantasia (izlenim), sunkatat-
hesis (onay), hormé (diirtii) ve logos’u (akil) ele alarak stoaci
ruh anlayigin1 ¢6ziimler.

Mehmet Zahit Tiryaki, Antik Cag Bati felsefesinde 6nde gelen
filozoflarin ruh kuramlarina deginen makalelerin ardindan
Islam felsefesi geleneginde nefs anlayigina en yetkin halini ka-
zandiran ve sonrasina da etkileri uzanan Ibn Sinad’nin nefs te-
orisini “Ibn Siné ve Nefsin Cevherligi Uzerine” baghkli maka-
lesinde ele almaktadur. Ibn Sina islam felsefesinde ruhun yapi-
s1 ve ruh-beden problemine yaklagimiyla bize farkli bir bakig
agis1 sunmaktadir. Zahit de bu makalesinde Ibn Sina’nin ken-
dine 6zgii nefs teorisiyle, klasik ruh-beden problemine hem
Platoncu ruh-beden diializminden hem de Aristoteles¢i hilo-
morfik ruh anlayigindan farkl bir ¢6ziim bulmaya ¢ahstigin
gostermektedir. Zahit bu makalesinde ayrica, Yeni-Platoncu
felsefi gelenegin etkisiyle nefs-beden iligkisinde hem diialist
hem de idealist yonleri ortaya koyarak, Ibn Sind’nin nefs teo-
risi ile cagdag diialist yaklagimlara alternatif bir teori one siir-
diigiinii ortaya koymaktadir.

Mustafa Yavuz, “Bir Kelaim Eserinde Canlilik(?) Tanimi ve
Kisimlarr: Serhu’l Mevakif Ornegi” baglikli makalesinde can-
lilik ve yasam kavramlar arasindaki iligki ve farkhiig ince-
lemigtir. Canlilik ve yasam kavramlarinin incelenmesi ruh
kavramininincelenmesinde farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.
Yavuz, bu ¢aligmasinda ¢agdas biyoloji felsefesinden yola ¢1-
karak, KelAim ve tabiat felsefesinde bu tanimlarin kullanimla-
rin1 analiz ederek, biyoloji felsefesinin giincel tartiymalarinda
kullanilabilecek bir felsefi ara¢ bulunup bulunamayacag ve
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tarihsel tecriibenin dikkate alinip alinamayacagini arastirir.
Boylece bu galiymadaki ana sorulardan biri ge¢mis zamana ait
metinlere dayanarak canlihik tartigmalarindaki genel durum
hakkinda derinlemesine bir goriis elde edilip edilemeyece-
gidir. Yavuz ¢agdas donemde gegerli olan belli bagh canlilik
tanmimlarini verdikten sonra on besinci yiizyila ait bir kelam
eseri olan Serhu’l Mevakif 6zelinde canlilik ve kisimlarini tar-
tigarak bunun giiniimiiz tartigmalarinda derinlesmekte etkili
olup olamayacagini bize gostermektedir.

I. Berk Ozcangiller, “Modernligin Esiginde: Cusanus’un Zi-
hin Anlayisi Uzerine Bir Inceleme” adli makalesinde kimi
yorumcular tarafindan ilk modern diigiiniir kimi yorumcular
tarafindan Kant’in elestirel felsefesinin dnceli ve kimi yorum-
cular tarafindan da bir gegis diigiiniirii olarak nitelendirilen
Cusanus’un zihin anlayigin1 De Mente eseri gergevesinde ele
almaktadir. Ozcangiller, bu makalesinde, Cusanus’un ilk mo-
dern, Kant’in 6nceli ya da modern felsefeye bir gegis diisii-
niirii olarak adlandirilmasinda onun epistemolojisinin ve bu-
nun da temelinde zihin anlayisinin yattigini ileri siirmektedir.
Cusanus’ta zihin bir yaniyla ruh ile e anlamh bir yaniyla da
ona askindir. Ozcangiller’in belirttigi iizere Cusanus’un klasik
Orta Cag diisiincesinden farki insan zihninin yaratic1 6zelligi-
ne yaptig1 vurguda yatmaktadir. Bu makalesinde Ozcangiller,
Cusanus’un insan zihninin yaraticihgini 6ne gikartan assimi-
latio (benzegim) ogretisiyle birlikte modern bir diigiiniir ola-
rak adlandirihp adlandiralamayacagini tartigmaktadir.

Engin Koca, “Cogito” baglikli makalesinde insan1 ruh varhig:
olarak kabul eden ve insan benligini bedenle degil ruh ile ta-
nimlayan rasyonalist felsefenin temel varsayimlarini ve yon-
temini inceler. Bunun iginde temelde yatan kisi klasik diin-
yadan modern diinyaya adimin atimasini saglayan Descar-
tes’tir. Koca’nin nitelendirmesiyle varlik tasavvurunun nesne
ontolojisinden olgu ontolojisine yonelmesine oldugu kadar
insanin doga, kiiltiir ve Tanriyla iliskisinin 6nemli bir bigimde
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degisiklige ugramasina da sebep olan Descartes’in diisiincele-
rinin ¢ekirdeginde ruh-beden ya da akil-doga diializmi yat-
maktadir. Bu sebeple de s6z konusu degisimleri anlayabilmek
adina Koca, Descartes’in keskin bir sekilde ortaya koydugu
ruh-beden ayrimini anlamanin zorunluluguna vurgu yapar.
Makalesinin ilk boliimiinde insan ruhu ile Tann iligkisi, ruh,
akil ve irade iligkisi ile ruhun bilme yetilerini ve ihtiraslarin
inceleyen Koca, ikinci boliimde dogada olup biten her olayin
fiziksel nedenlerle ve mekanik yasalarla agiklanmaya ¢alisildi-
g1 giiniimiizde, Descartes’in tasvir ettigi sekilde bir ruha yer
olup olmadigini sorgular.

Nurten Oztanrikulu Ozel, “Hume’da Ruhun Kavranamazhg:”
baghikli makalesinde deneysel akil yiiriitme yontemi etkisinde
ruhun immateryalligi ve tozselligine iliskin argiimanlara iti-
raz eden filozoflardan David Hume’un ruhun dogasi, etkin-
likleri ve sinirlari iizerine diisiincelerini ele almistir. Ozel'in
bu ¢aligmasinda ruhun dogasinin bilinebilecegini iddia eden
felsefelerin argiimanlarini giiriitten Hume’un ruh tizerine dii-
stinceleri ve ruhun olimsizligia fikrine kars1 argiimanlan
incelenmigstir. Akilc1 felsefecilerin aksine Hume, metafizik ve
teolojiye ait konulari felsefi sorusturmanin diginda birakarak
bu konulardaki yargilar felsefe ve bilimle bagdasmaz bul-
maktadir. Benzer sekilde ruhun dogasiyla ilgili olarak deneyi-
me dayal: bilgi edinemeyecegimizden, ruhun yapisi, bedenle
iligkisi ve olimsiizliigiine dair bilgi sahibi olamayacagimizi
savunmaktadir. Bu dogrultuda Ozel bu makalesinde, ruhun
materyalligini savunan felsefelerin argiimanlarini oldugu ka-
dar immateryalligini savunanlarinkileri de ¢iiriiten Hume’un
ruh hakkindaki diigiincelerini ve ruhun oliimsiizligi fikrine
kars itirazlarin ele almaktadir. Ardindan da Hume’un kendi
ruh goriigiiniin materyalist ve immateryalist argiimanlarin bir
birlesimi oldugunu ileri siirmektedir.

Saniye Vatansever, “Kant'in Ruhun Oliimsiizliigii Argiima-
ni: Felsefi Kékeni ve Ahlakla iligkisi” baslikli makalesinde,
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Kant'in ruh Ggretisinin tarihsel gelisimini ii¢ agamada ince-
lemektedir. Ik olarak, Kant'in felsefesini etkiledigi bilinen
Christian Wolff, Georg Friedrich Meier ve Christian August
Crusius’un ruh ogretilerini agiklayarak Kant oncesi konuyla
ilgili tartigmalarin felsefi zeminini ve varsayimlarini ortaya
koyan Vatansever, daha sonra Kant'in kritik 6ncesi donemin-
de ruh ile ilgili diisiincelerini inceler. Son olarak, Kant’in ikin-
ci Kritik’'te ortaya koydugu ruhun 6liimsiizligii argiimanini
ele alan yazar, Kant'in var olan tartigmalara katkisin1 ortaya
serer. Kant'in Kritik doneminde 6ne siirdiigii argiimani her
ne kadar onciillerinden etkilenmis olsa da tartiymaya 6nem-
li yenilikler katmaktadir. Crusius ve Meier'den farkl olarak,
Kanta gore ruhun o6liimsiizliigiine inanmak i¢in Tanr’'nin
adil dogasi ya da bizim psikolojik motivasyonumuzdan kay-
naklanan pratik sebepler bulunmamaktadir. Aksine Kant’in
argiimaninda, ruhun 6liimsiizliigiine inang bize sadece ula-
sabilecegimiz amaglar1 ve en yiiksek derecede erdeme ulas-
mamizi buyuran pratik aklin kendiyle tutarliiginin a priori
kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arif Yildiz, “Hegel’in Tin Felsefesinde Teorik Tinin Faaliyet-
lerine Girig” baghkli makalesinde, Hegel'in Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi'nin tigiincii cildi olan Tin Felsefesi eserinde zih-
nin teorik faaliyetlerini ve teoriden ayn diigsiinmedigi pratik
faaliyetlerini gorii, temsil ve diigiince olmak iizere li¢ boliimde
ele almistir. Tin Felsefesinin 6znel tin kisminin tigiincii bolii-
mil olan Psikoloji kisminda ele alinan zihnin gorii, temsil ve
diisiince bigimindeki teorik faaliyetlerinde, zihnin diyalekti-
gine dayali olarak aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugu an-
lagilacak olan 6zne ile nesne arasindaki karsithigin ve de bas-
kaligin goriidden diisiinceye dogru gergeklesen harekette nasil
kademeli olarak agildig1 ortaya konulmaktadir. Yildiz’in bu
makalede ortaya koydugu izere, teorik tinin hakikati, diigii-
niilen ile diisiinenin birligini ilan eden “kendini bilen akil’dir.
Kendini taniyip bilerek dzgiirlesen tin, artik iradenin konusu
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olan pratik faaliyetlere geger ve bdylece Tinin, teorik bilme
faaliyetlerini tamamlayarak pratik faaliyetlerine gegisi sag-
lanmis olur. Yildiz bu galigmasiyla Hegel'in zihin teorisinde,
zihnin 6nce di§ diinyayla, sonra da kendi kendisiyle kurdugu
diyalektigi genel hatlariyla ortaya koymaktadir.

Yaylagiil Ceran Karatas, “Posthiiman: Transhiimanizm versus
Posthiimanizm” adli ¢aligmasinda transhiimanizmin ve post-
hiimanizmin posthiiman anlayislarin1 ruh-beden, igsel-dis-
sal gibi kargitliklar ve ikiliklerden bagimsiz olarak ele almayi
amaglayan yeni teorilerin neler oldugunu ve bu teorilerin na-
sil temellendirildigini 6liim, beden, biling ve cinsiyet bagla-
minda ele almaktadir. Karatag'in belirttigi iizere bir zamanlar
insan1 insan, diger var olanlar1 da canl1 yapan ruh ¢agdas do-
nemde modern bilimlerin bir getirisi olarak makinedeki ha-
yalete doniigmiis ve en nihayetinde insanin kendisini yazmasi
olarak posthiiman karsgimiza gikmistir. Karatag, bu makale-
de posthiimana dair ortaya ¢ikan temel yaklagimlar olarak
transhiimanizmin ve posthiimanizmin farkli varsayimlar,
bakis agilar1 ve yontemlerine ragmen kesisim noktalarina ve
ortakliklarina da deginmektedir. Her iki goriiste ortak olan
diisiince, ruh bir yana kiiltiir ve tarih iginde inga edilen be-
denin bile agilip tarihsiz, baglamsiz ve hatta hayatsiz viral bir
bedene dogru ilerlendigidir. Boylece Karatas bu makalede en
genel anlamda, transhiimanizm ve posthiimanizm agisindan
bu ilerlemenin gerekgelerini ve anlamini ortaya koymakta ve
de bu ilerlemede ortaya ¢ikan sorunlara igaret etmektedir.

Hem giiniimiiz tartigmalarinm1 daha iyi anlayabilmek hem
de ruh iizerine kendi diisiincelerimizi olusturabilmek adina
daha dnce konuyla ilgili ortaya konmug farkl teorilerin ve
argiimanlarin bilinmesini elzem buldugumuzdan felsefe ta-
rihinin 6nemli filozoflarinin ruh tizerine disiincelerini in-
celeyen ve giiniimiizdeki tartigmalara 151k tutan makaleleri
sizin igin derledik. Amacimiz hem konuyla ilgili akademik
literatiire katki saglamak hem de bunu yaparken herkesin
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anlayabilecegi bir dil kullanarak, akademinin diginda felsefeyle
ilgilenenlere de ulasabilmektir. Bu kitap ile meslektaglarimizin
ve felsefe 6grencilerinin yararlanacag bir kaynak ve felsefeye
ilgi duyan herkesin okuyup konuya dair merakin giderebilecegi
kapsamli bir ¢aligma ortaya koymay diliyoruz.

Bu eserin yayimlanmasini baglangigta miimkiin kilan Sn. Yusuf
Geng ve metnin gozden gegirilmesinde emeklerini esirgemeyen
Sn. Abdullah Enes Ozel sahsinda tiim Ketebe Yayinevi ¢aligan-
larina, eserin yayimlanma siirecinde destek olan kiymetli hocam
Thsan Fazlioglu'na, birbirinden degerli yazilariyla bu projenin
gergeklesmesini saglayan sevgili yazar arkadaglarima, tiim ya-
samim boyunca desteklerini her daim hissettiren sevgili annem
Nuriye Ozcangiller ile sevgili babam Erdal Ozcangiller’e ve
varligryla bana her daim gii¢ katan sevgili esim ve meslektagim
Saniye Vatansever’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Keyifli okumalar dileriz.

Saniye Vatansever
Berk Ozcangiller
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SOKRATES-ONCESI
YUNAN DUSUNCESINDE
PSYKHE KAVRAMI!

SAHAN EVREN’

Eski Yunan diisiincesinde ruh konusu ile ilgili Sokrates ve
Platon’un ayrintili sorgulamalarinin ve Aristoteles’in ogreti-
lerinin evvelinde, Homeros metinleriyle baglayan ve Sokra-
tes-oncesi filozoflar tarafindan gelistirilen bir tartijma mev-
cuttur. Bu tartigmaya vakif olmak, felsefi psikolojinin gelisi-
mini izleyebilmek kadar Platon ve Aristoteles’in ve tartigmayi
onlardan devralan sonraki filozoflarin goriislerini hakkiyla
anlamak agisindan da 6nem arz etmektedir. Sokrates 6nce-
si felsefenin geneli i¢in oldugu gibi ruh konusunda da bize
Aristoteles’in olusturdugu felsefe tarihi anlatis1 yol gosteri-
ci olacaktir. Ruhun anlam haznesi, Platon ve Aristoteles’in
donemine geldigimizde, hareketin kaynagi olmasi, 6liimden
sonraya kalmas, 6lii ile canliy1 birbirinden ayirmasi, insanlar
birbirinden ayiran yap1 olmasi, hislerin, diisiincelerin, duyu
ve algilarin merkezi olmasi, beden ve cisim ile giderek karsit

1 Metindeki Yunanca alintilar Thesaurus Linguae Graecae® Digital Library
adh web sitesindendir (erigilme tarihi 25 Ekim 2020). Yunanca ve Ingilizce—
den geviriler bana aittir. Bu ¢alismada Dog. Dr. Samet Bagge’ye ve ve Prof.
Dr. thsan Fazlioglu’na tegekkiir etmeyi borg bilirim.

Doktora Ogrencisi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii.
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olarak konumlanmas: gibi belirlenimlerle epistemolojik, etik
ve ontolojik agidan muazzam 6lgiide geniglemistir. Atina fel-
sefesinde artik bagli bagina teorize edilmeyebaglanan ruh kav-
raminin Homeros’tan itibaren nasil peyderpey serpildiginin
izini siirmek bu makalenin amacidir. Platon ve Aristoteles’e
yer yer deginmeler kaginilmaz olsa da onlar bu makalenin
cergevesinin digindadirlar.

I. Homeros

Homeros’taki ruh ogretisi bizim anladigimizdan ya da Pla-
ton’un kavrama kattig1 anlamdan biiyiik farklhihklar barindir-
maktadir. Modern ve klasik zamanlarda ruhu genellikle bir
birlesik biitiin olarak diisiinme egilimi vardir. Ruh bir dii-
siinme, karar verme, biling, algi, duyular, ac1 ve haz merkezi
olarak disiiniiliir. Homeros’ta ise biitiin bu fonksiyonlar tek
bir merkeze yiiklenmez. Ruhun gesitli fonksiyonlar psykhé,
thymos, noos/nous, phren, kardia, ker ve etor gibi gesitli ke-
limelerle ifade edilir. Bununla birlikte Bruno Snell'in Zihnin
Kesfi baghkl klasiklesmis ¢alijmasinda belirttigi gibi bizim
beden ile karsithg iizerinden olusturdugumuzbirlesik bir ruh
kavramina Homeros’ta rastlanmaz.’ Snell’e géore Homeros’ta
birlesik bir ruh kavram bir tarafa bir ruh kavrami dahi bula-
mayiz; psikolojik fonksiyonlar beden fonksiyonlarindan ayr
diisiiniilmez. Psikolojik fonksiyonlar1 anlatan kelimelerin ba-
zilar1 organ isimleridir ve beden organlarindan bagimsiz bir
anlam ifade etmezler. Kardia, ker ve etor organ olarak kalbi
ifade eder; phren bedendeki baz1 dokular: anlatir (tam olarak
hangileri oldugu kesin olmasa da dalak iyi bir segenektir).
Thumos bir his ve kizginhik merkezidir ve insanlar1 harekete
gegirir; bir ‘his ve i¢ tartigma’ birimidir.* Homeros’un thumos

2 Bruno Snell, The Discovery of the Mind, gev. R.G. Rosenmeyer, New York:
Dover, 1982, s. 6.

3 Padel Ruth, In and Out of the Mind, New Jersey: Princeton University Press,
1992, s. 28-29.
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fikri daha sonra Platon’un ii¢ pargali ruh diisiincesinde yeri-
ni alacaktir; Platon’da insan ruhunu olugturan 6gelerden biri
yiirekli kisim diye adlandirabilecegimiz thumetikon kismidir.
Konuyla ilgili 6nemli bir makale yazmis olan David Furley’e
gore “kardia ve fren bir yanda, thumos ve psykhé diger yanda
olmak iizere aralarinda 6nemli bir fark vardir: 6nceki ift ba-
zen hissi, zihni ya da hayati faaliyetlere referans verseler dahi
bazen vermeyip sadece bedenin organlarina referans verebi-
lirlerken sonraki gift, soyuttan ziyade somut isim olmalarina
ragmen higbir zaman sadece fiziksel aktiviteyi isaret etmez-
ler”.* Nous ise diisiinmek, algilamak, anlamak gibi anlamlara
gelen bir fiilden tiiremistir (noein); bu haliyle organ isimle-
rinden daha az maddi goriiniir ve beden aktivitesi olmaksizin
disiiniilmeye en yakin olanidir. Psykhé, thymos ve nous'un
faaliyetleri hepten gogiis i¢inde gergeklesir. Beynin diisiince
merkezi olmak i¢in Timaios’ta Platon’un sundugu anlatiyr
beklemesi gerekecektir; tanr1 insan bagini, igindeki nousu
bedene ilmikleyerek onu diger organlara yararh kilmak igin
mevcut bigimiyle sekillendirmistir.

Son olarak not edilmelidir ki, Homeros’taki psykhé daha
sonralar felsefi diigiincede kavramin hayatla ilgili edinecegi
tiim konotasyonlar1 kazanmig olmaktan uzaktir. Ama bunun
izleri de kendisinde goriilebilmektedir. Homeros'un kahra-
manlarinin ruhlan1 Hades’e, yeralt1 diinyasinin tanrisina gi-
derler. Psykhé'ler canlilar 6liilerden ayiran geydir. Psykhé'ler
iki savagginin ugruna savastig: seylerdir ve bedendeki bir ya-
radan gikip giderler, bu da Homeros’ta psykhé’nin sicak kan
ile ilgili oldugunu disiindiiriir.’ Homeros’ta 6liimden sonraki
yasam giizel bir sey olarak diisiiniilmez; Odysseia 11. Kitap-
taki (547-558) Akhilleus’un yeryiiziinde siradan bir koyliiye

4 David Furley, “The Early History of the Concept of the Soul”, Bulletin of the
Institute of Classical Studies, 1956, 3: 2.

5 Bkz. Liddell H.G,, R. Scott ve H.S. Jones, “Psykhé”, A Greek-English Lexi-
con, Oxford: Clarendon Press, 1996.
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kolelik yapmay: Hades’te biitiin oliilere hitkkmetmeye yeg-
ledigi tinlii deyisi bunu gosterir. Bu anlamda psykhé farkh
insanlar1 bireysellestiren rolii ile de karsimiza ¢ikar. Biz in-
sanlar1 organ olarak kalplerine ya da thumos’larina bakarak
ayiramayiz. Sozgelimi psykhé olimden sonrasina kalan bir
biitiin oldugu i¢in Platon’u Sokrates’ten ya da diger insanlar-
dan ayiran seydir. Homeros’un destanlarinda psykhé “insanin
olimiinden sonra kalan bir golge ya da hayalettir”. Yagamla
o6liim arasinda belirleyici olmasi ve yagamin ardindan varhg-
ni1 siirdiirmesi bakimindan felsefi diisiince ilerledik¢e sonsuz-
luk fikri ile baglantilandirilan bir kavram olmustur. Onians’a
gore “psykhé peyderpey Homeros ve Hesiodos’taki sadece
yasam ya da yagam-ruhu anlamlarindan siyrilarak, daha 6n-
celeri gogiiste konumlanan thumos, phren ve ker’in gorevleri
arasinda sayllan algilama, diisiinme ve hissetme edimleri ile
ilgili bir sey olarak tasarlanir. Daha 6nceden boliinmiis olarak
kafa ve gogiiste temerkiiz eden ‘yagsam’ ve biling, tek bir varhik
olarak onda simdi birlegsmigtir”.”

Onians’in gorigiine kargi olarak J. Bremmer antropolojik ¢a-
lismasinda Homeros'un ruh kavramini bagka okuryazar-ol-
mayan toplumlardaki ruh anlatilariyla kargilagtirir® Brem-
mer, Homeros’un ruh anlayisin1 anlamlandirmak adina, ruh
ve bedeni ayr ayn ve birlikte diigiinmek igin 6nerdigi hiir ruh
ve beden ruhu gibi kavramlar: kullanima sokar. Antropolojik
detaylara inmeye bu makalede yer olmamakla birlikte biz Ho-
meros’ta felsefe-6ncesi ruhu diisiiniig seklinin miiphem yap1-
sina isaret etmekle yetinecegiz. Bremmer’e gore “Homeros’ta
rthun herhangi bir fiziki ya da psikolojik baglantis1 yoktur.
Bu, (Onians da dahil) kullananlarin bile kusurlu tanimlaya-

6 Furley,ag.e.,s.3.

7 RB. Onians, The Origins of European Thought, Cambridge: Cambridge
University Press. 1951, s. 116.

8 J. N. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton: Princeton
University Press, 1983.
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bildigi yasam-maddesi ya da yasam-solugu degildir. Sadece
sunu sdyleyebiliriz ki ruh bedeni ebediyen terk ettigi zaman,
o olir”? Konotasyon alanin1 Platon ve Aristoteles’e kadar
giderek genisleten ruh kavraminin kékeninde bu ikircikli ve
problematik durum mevcuttur. Ruh ancak sonraki felsefi dii-
stincenin dogusu ile alisik oldugumuz epistemolojik, kisisel,
duygusal ve teolojik anlamlarini edinir. “Ancak 5. yiizyil Ati-
na’sina geldigimizde, vatandagin kendi bagimsiz hareketini
belirleyebildigi fikrini bulmaya basliyoruz... Ve 6yle goriinii-
yor ki, ruh tizerine sistematik refleksiyon da yakinen bu yiiz-
yilin sonunda baghyor ¢iinkii psykhé bilincin merkezi haline
geliyor ve bu sebeple evveline gore daha yogun bir ilgi yarati-
yor”.'* Ruhun bilincin makamina déniigmesinin ve Platon ve
Aristoteles’ten bildigimiz anlamina kavusmasinin izini siir-
mek igin Sokrates-oncesi diigiiniirlere bakmak gerekecektir.

I1. Sokrates-6ncesi filozoflar

Sokrates-Oncesi diigiiniirlerin ruh tizerine disiincelerini ve
ruh kavraminin Platon’da bulundugu sekline erismesini iz-
leyebilmek igin fragmanlara ve ardillarinin onlar hakkinda-
ki yazilarina bakmak gerekecektir. Bunlarin dogrudan alinti
seklinde olanlar1 ne yazik ki nadirattandir. Doksografi gele-
negi genellikle 6zetlerle yetinir ve bize dogrudan alint1 ver-
diginde de bu genellikle alintiy1 yapan yazarin amaci dogrul-
tusunda olup alintilananin gorisiiniin eksiksiz ve dogru bir
temsili i¢in yapilmaz. Aristoteles Sokrates-Oncesi diisiiniirler
i¢in en 6nemli doksografi kaynagidir. Diger eserlerinden ali-
sik oldugumuz iizere, Ruh Uzerine (Peri Psykhés) adli eserinde
de konu ile ilgili kendinden 6nce gelenlerin goriislerini betim-
ledigi bir giris boliimii mevcuttur."

9 A.e,s.l6.
10 A.e,s.68.
11 W.D. Ross, Aristotelis: De Anima, Oxford: Oxford University Press, 1956.
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Bagka alanlarda oldugu gibi ruh aragtirmalarinda da felsefi
diisiincenin ilk 6rnegini Aristoteles’in izinde giderek Tha-
les’te buluyoruz. Thales’in diigiincesinin tutarh bir ingasim
yapabilmek adina elimize gegen fragman ve tanikliklar ol-
dukga azdir. Bu minvalde felsefe tarihinin esiginde yari-mi-
tik bir figiirdiir. Bununla birlikte Aristoteles’in tanikhig sa-
yesinde ruh iizerine baz1 diisiincelerine sahibiz. “Thales de
hakkinda kaydedilenlere bakilirsa, ruhu harekete gegirici bir
sey olarak tasarlamigtir; ¢iinki der ki miknatisin ruhu var-
dir, demiri ¢ektiginden otiirii.”'> Burada ruh ile hareketin
iliskilendirilmesinin ilk 6rnegini goriiyoruz. Hareketsiz bir
nesne gibi duran bir tag, bagka bir nesneyi harekete gegirebi-
liyor. Aristoteles’e gore Thales miknatis1 canlh bir sey olarak
diisiinmiis olmalidir; ancak bu sekilde o bu harekete gegirici
ozellige sahip olabilir. Aristoteles’in ayn1 eserinde Thales’e
yapilan bagka bir atif ruhun ilahilikle alakasini kurar: “Baz
diisiiniirler ruhun biitiin evren ile i¢ ice gegmis oldugunu
sOylerler ve herhalde bu yiizden Thales her seyin ilahlarla
dolu oldugunu diisiiniiyordur.”** Aristoteles’in bu taniklig,
bu daha sonra Platon’un Timaios'unda kadim ruh kavrami-
nin bir belirlenimi olarak karsimiza gikacak Diinya Ruhu
kavraminin ilk ifadesi olarak diisiiniildiigiinde ayr1 bir 6nem
kazaniyor. Burada ayrica ruh ilahilik ile ilgilidir. Thales’in
‘panenteizm’i, ruhun her yerde oldugu diisiincesinin bir
implikasyonu gibi goziikiiyor. Ruhun canlilikla ve hareketle
iligkisi, ruhun her yerde olmasu fikriyle diigiiniiliince bir ge-
liski varmus gibi goziikebilir. Eger ruh canliy: cansizdan ayi-
ran seyse ve her yerdeyse, o zaman 6lii bir sey olamaz, giinkii
icinde ruhun olmadig bir sey olamaz. Bu yiizden tasta bile
ruh vardir. Bu problemi klasik eserleri The Presocratic Phi-

12 “%oixe 6¢ xal Oaliic & dv &mouvnuovevovor KivNTIKOV TI TRV Yuxhv
vnodaBeiv, elnep v Aifov Epn yuxnv Exerv, 811 TOv aibnpov xivei-”. Bkz.
Ross, De Anima, 405a19-20.

13 “xai év 1 A &1 Tivec adTAv pepixBal paory, 80ev lowe xal Bakiic ¢rifn
ndvra nAfpn Oe@velvar.” Bkz.: A.e, 411a8-9.
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losophers’da ele alan G.S. Kirk, J.E. Raven ve M. Schofield,
Thales’in muhtemelen seylerin ¢ogunda ruh oldugunu di-
sindiigiini; bizim sandigimizdan daha ¢ok seyin canli oldu-
gunu digiindigiini; ‘ile doludur’ demenin hem her ey hem
de ¢ogu sey anlamina gelebilecegini ortaya atarlar.'* Bu net
olmayan haliyle Thales animistik Homeros diinyas ile felse-
fi diinya arasindaki bagdir. W.K.C. Guthrie’nin dedigi gibi
“...eger Thales her seyin ilahlarla dolu oldugunu soylemisse,
sOyledigi yepyeni ve biricik bir seydir demek dogru olmaz.
Bu kolayca Yunanhlarin animizminin ya da animatizminin
silinemeyen bir kalintis1 olarak goriilebilir, ki bu durumda
Thales’in de bu goriigii paylasmas: daha da ihtimal dahilin-
dedir”."> Thales’te ruh tizerine aktarilabilecekler kabaca bun-
lar olmakla birlikte, ilk burada diigiiniildigiinii gordiigiimiiz
ruh-hareket, ruh-canlilik ve ruh-ilahilik gibi iligkiler sonraki
antik filozoflar i¢in temel konular olacaktir.

Thales’in her seyin yapitasi (arkhe) olarak diisiindiigii nem
ile ruh arasinda dogrudan bir bagin kuruldugu bize kalan
fragman ve tanikliklardan gorilmemektedir. Bununla birlik-
te kanitin yoklugu yoklugun kanit: degildir ve boyle bir bag
aragtirilabilir. Nitekim boyle bir bag Thales’in halefi olan ve
ruh iizerine Ogretileri olan Anaksimenes’te mevcuttur. Aeti-
us doksografisi soyle demektedir: “Eurystratos oglu Anaksi-
menes, Miletoslu, havanin var olan seylerin ilkesi oldugunu
soyledi; ¢iinkii her sey ondan meydana geldi ve tekrar ona
pargalanarak doéndii. Tipki ruhun, der, hava oldugu igin bizi
bir arada tutmas: gibi, nefes ve hava da kosmos™un biitiinii-
ni gevreler.”'® Burada Anaksimenes psykhé-insan iligkisi ile

14 G.S. Kirk, J. E. Raven ve M. Schofield. The Presocratic Philosophers, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1983, s. 95-98.

15 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy:The Early Presocratics and
the Pythagoreans, C. 1, Cambridge: Cambridge University Press, 1962, s. 66.

16 Aetius, De placitis reliquiae (Stobaei excerpta) (278. 5-11): “Ava&iuévng
Ebpuvarparov Minoiog &pxnv tav dvrwv dépa drteprivato, éx y&p TovTov
navra yiyveaOa xai €l avtov ndv &vadveoOal. olov 1 yuxn, enalv, 1
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arkhe-kosmos iliskisi arasinda paralellik kurar. Hava her se-
yin kendisinden geldigi ve onlar1 olusturan ilkesel maddedir.
Her seyin varolusunu kontrol etmesi sebebiyle her seyin il-
kesidir. Bu anlamda da var olanlan bir arada tutar. Benzer
durum, Anaksimenes’e gore ruhumuzun bizi bir arada tut-
masinda da goriiliir, yani ruh bizim varolusumuzu kontrol
eder. Her seyin ilkesel maddesinin ayn1 zamanda insanin da
ilkesel maddesi oldugunu ileri siiren Anaksimenes, insan ile
kosmos’u ayn1 bi¢imde diisiinmenin yolunu agar. Bu anlamda
Eski Yunan felsefesi tarihgisi F.M. Cronford erken donem fi-
lozoflarinin arastirma konusu olan physis’in bu ‘canli ve ilahi
t6z’den bagska bir sey olmadigini s6yler: “Yunan filozoflarinin
ruh bedenle nasil bir iligki igindeyse physisin de evren ile aym
iliskide oldugunu soyledikleri genel bilgidir”.'” Bunun Anak-
simenes’te boyle oldugunu gérebiliyoruz. insanlar ve kosmos
ayni ilke ile yonetiliyorlar, yani makrokosmos igin gegerli olan
mikrokosmos igin de gegerlidir. Bunun sadece farkli diinyalar
arasinda bir analojik diigiinme bigimi oldugunu séyleyeme-
yiz; bu daha ziyade, farkli alanlar olarak diisiiniilegelen mikro-
kosmos ve makrokosmos’un birlestirilmesidir. Kirk, Raven ve
Schofield’in ifade ettigi gibi “ruhun bedeni bir arada tutmasi
fikri bagka bir Sokrates-6ncesi kaynakta, hatta Aristoteles’ten
once herhangi bir Eski Yunan kaynaginda karsilagilmamus bir
diisiincedir” ve ilk psikolojik fragmanlardan biri olarak ayrica
6nem tasimaktadir.'®

Anaksimenes’in evrenin ilkesi ile insanin ilkesinin birligi fik-
rini Herakleitos siirdiiriir. Kosmolojik diisiincesiyle uyum ige-
risinde olacak sekilde Herakleitos’a gore ruh atestir. “Ruhlar
i¢in su olmak oliimdiir, su i¢in toprak olmak oliimdiir; top-

NUETépa &np oVoa ovykpatel Huas, xai SAov TOV kbouov mvedua xal &ijp
nepiéxe.” Bu alintiyr aktaran igin bkz.: Kirk vd., a.g.e., s. 158.

17 F. M. Cornford, From Religion to Philosophy, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1991, s. 129.

18 Kirkvd, a.g.e.,s. 160.
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raktan su olur ve sudan ruh”." “Kuru ruh en bilge ve en iyisi-
dir”.*® “Sarhogsken bir adam biiyiimemis bir oglan tarafindan
gotiiriilir, sendeler, bilmez nereye gittigini, ¢iinkii ruhu nem
kapmigtir.”?' Herakleitos ruhu materyalist bir bi¢imde digii-
niir. Ona gore evrende siirekli bir gatigma vardir ve her gey bu
¢atismanin i¢inden varliga gelir. Elementler de birbirleriyle
miicadele i¢indedirler. Ruhun evreni olusturan ilkeyle, yani
atesle aym yapida oldugu diisiiniildiigiinden su onun igin y1-
ki1 karakterdedir.”* Burada da makrokosmos ile mikrokosmos
arasindaki iligki goriilmektedir. Eger makrokosmosun birbir-
leriyle ¢atisan kuvvetlerden olustugu diisiiniiliirse, aym seyin
ruh igin de gegerli olmasi gerekir.?? Kuru ve 1slak ile su ve atesg
ruh igin kargit kuvvetlerdir. Bu sebeple ‘nemli bir ruh’ ickiden
dolay: giigsiiz diigmiig bir ruhtur. Diger taraftan kurulugun
atesin ayrilmaz bir 6zelligi olmasindan 6tiirii ‘kuru bir ruh’
en iyisidir. “Gozler fena sahitlerdir insanlar igin ve kulaklar,
eger onlarin dillerini anlamayan ruhlara sahipseler.” “Kiz-
ginhkla kavga etmek zordur, ¢iinkii istedigi seyi ruh pahasina
satin alir.”* Bu fragmanlar 1s1§1nda M. Schofield'in, Herak-
leitos’un epistemolojik ve etik fonksiyonlar ekleyerek Home-
rosgu ruh kavramini genislettigine dair saptamasi 6nemlidir:

19 “yuxfiow O&varog D6wp yevéoOa, D6ari 6¢ Odvartog yriyevéoDau éx yiic 6¢
Dowp yiverau, €€ D8arog 8¢ yuyn.” Bkz.: Kirk vd., a.g.e., s. 203.

20 “abn yvxn gopwrdtn xai &plorn.”. Bkz.: A.e, 203.

21 “avnp oxérav uebvobf, &yerat oo naboc &vriPov oparAduevog, ovk énal wv
dxn Palves, Dyprv THY yoxnv Ewv.” Bkz.: A.e., s. 203.

22 Ruh-ates birligi konusundaki tartigmalar igin bkz.: C. H. Kahn, The Art and
Thought of Heraclitus, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, s.
238-240.

23 E. Hussey, “Heraclitus”, The Cambridge Companion to Early Greek Philo-
sophy, haz. A.A. Long, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.
101-2.

24 “xaxoi pdprupes dvBpimoiow spfaduoi kal dta PapPhpovs yuyds éxévrwy.”
Bkz.: Sextus Empiricus, Adversus Mathematicus Vii, 126.

25 “Ouup udyeodat yalenév- 8 yap &v 0ély, yuxric wveitar” Bkz.: Kirk vd.
ag.e.,s.208.
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“Her haliikarda Herakleitos insan dogasini felsefe i¢in en az
kosmos kadar 6nemli bir konu yapmakta 6ncidiir, bu yiiz-
den orijinallik atifi bu noktada onun hakkinda elimizde olan
diger delillerle 6rtiismektedir”.? Ruh iizerine diigiincesinin
orijinalliginin yam sira, Herakleitos'la birlikte ruh {izerine
felsefi tartiymanin sinirinin olmadig ilan edilmistir: “Ruhun
sinirlarini bulamazdin, gidilecek biitiin yollardan gegsen bile;
o denli derin bir 6l¢iisii vardir.””

Anaksimenes’te seylerin ilkesi ile bir oldugu iddia edilen
ruh fikri akla su soruyu getirir: Eger ilke yokedilemez bir ya-
piysa, ruh da 6yle olabilir ve bu ruhun 6liimsiizliigi fikrine
kaynaklik edebilir. Lakin goriilen o ki yokedilemez olan ilke-
nin kendisidir, ruh ya da o ilkenin meydana getirdigi bagka
nesneler degil. Herakleitos igin de aym akil yiiriitme gegerli
goziikiiyor. Bununla birlikte ilk kez Pythagorasta ruh gogii
(metempsykhosis) fikri ile kargilagiriz. Bu tam olarak sonralari
Sokrates ve Platon’un ruhun dlimsiizligi seklinde formiile
ettikleri problem olmasa da konunun belki ilk ele alinis bigi-
mi olarak goriilebilir. Laerteli Diogenes tarafindan aktarilan
Pythagoras’a dair bir anlatida, onun yavru bir kopegi doven
bir adam gordiigiinden, onu durdurdugundan ¢iinkii o yavru
kopegin sesinde bir dostunun sesini fark ettiginden bahsedi-
lir.?® Burada ruh ile ilgili iki 6nemli belirlenim var gibi gozii-
kiiyor. [lk olarak ruhun bireysel oldugunu ve yasam ile alakali
oldugunu; ikincisi, ruhun bir his, ac1 ve haz merkezi gibi ko-
numlandigin1 gorebiliriz. Furley bunu insan psykhé’sinin an-
laminin genislemesi olarak okur, epistemolojik geniglemenin
de habercisi olarak goriir.® Ayn1 donemde Yunan siirindeki

26 M. Schofield, “Heraclitus’ theory of soul and its antecedents”, Psychology,
haz. Stephen Everson, Cambridge: Cambridge University Press. 1991, 5.24.

27 “yuxAc meipata iwv ovk &v éEevpoto, macav émmopeviuevos 680v- oliTw
Babiv Adyov Exer.” Bkz.: Kirk vd., a.g.e., s. 203.

28 Ae,s. 219.
29 Furley, a.ge.,s. 11.
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Homeros sonrasi gelismeleri de dikkate alirsak, 7. ila 5. yiiz-
yillarda Sappho, Alkaios, Anacreon gibi Eski Yunan lirik ga-
irlerin ruhu hislerin merkezi olarak konumlamalar: hasebiyle
bu hissi tarafin gelisimine 6nemli 6lgiide katkida bulundu-
gunu gorebiliriz.** Bu hissi anlam genislemesiyle daha sonra
Platon’da hislerin merkezi ruhun yiirekli kismi (thumetikon)
diye ifade edilen ve ofke, korku ve diger hisleri kapsayan ki-
sima atfedilecektir. Bununla birlikte Pythagoras’in kendisine
dair olmasa da tilmizi Alkmaion iizerinden Pythagoras¢ili-
ga dair daha 6nemli bir taniklig1 yine Aristoteles’te buluruz:
“Alkmaion’un da ruh hakkinda [ruhun hareketle iligkisine
dair Thales, Apolloniali Diogenes ve Herakleitos’a] benzer
bir goriise sahip oldugu goziikiiyor. Diyor ki, o 6liimsiizdiir
¢linkii 6liimsiizlere benzer; bu [6zellik] onda siirekli hareket
etmesinden 6tiirii bulunur, ¢iinkii biitiin ilahi varliklar ay,
giines, yildizlar ve biitiin gokyuzii siirekli hareket ederler.”
Burada Pythagoras okulu 6gretisinde ruhun 6liimsiizliikle ilk
kez iliskilendirilmesini gorityoruz. Bu bag ise hareket fikri sa-
yesinde kuruluyor. Aristoteles’in yorumuna gore, ilahi olan
durmaksizin hareket ediyorsa ve ayn1 zamanda dliimsiizse,
ruhun da ilahi olana hareket yoniinden benzerligi bizi onun
o6liimsiiz oldugu sonucuna gotiiriiyor.

Aristoteles’in Pythagorascilar i¢in bir baska 6nemli saptama-
s1 da goyledir: “Pythagorasgilarin 6gretisi de [Demokritos ile]
ayn fikirler tizerine kurulu gibi goziikiiyor; bazis1 havada-
ki toz taneciklerinin, digerleri bunlar1 hareket ettirenin ruh

30 A. Laks, “Soul, sensation, and thought”, The Cambridge Companion to Early
Greek Philosophy, haz. A.A. Long, Cambridge: Cambridge University Press,
1999, 5.251; Konu iizerine bir soylesi igin Azra Erhat ve Cengiz Bektas 1999
giris sdylesisine bkz.: A. Erhat ve C. Bektay, Safo: Siirler, istanbul: Cumhu-
riyetKitaplar, 1999.

31 “mapaninoiws 8¢ TovTo Kai Adkpuaiwv Eoixev vmodafeiv mepl yuyiic: pnai
yap avtnv dBdvatov elvai dik 10 éoixévau Toig &Bavdroig: ToiTo § imapyev
avTfj @ dei xvovpévy: Kiveioba ykp Kai T& Ocia mAvTR ovvEXS Gsi,
gedijvnyv, AAiov, Tols koTépag kal TOV ovpavdv Aov.” Bkz.: Ross, De Anima,
405a29-b1.
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oldugunu soylityor. Bu toz taneciklerinden bahsederler ¢iinkii
bunlar hep hareket halinde goziikiirler, hava tamamen riiz-
garsiz olsa dahi.” Burada Aristoteles’in tam olarak kimleri
kastettigini bilmemekle birlikte Pythagoras¢ilara bireyler ola-
rak degil bir tarikat gibi yaklagtigin1 soyleyebiliriz. Her ha-
liikarda ruh bir kez daha havadaki toz tanecikleri {izerinden
sonsuz hareket ile iliskilendiriliyor. Aristoteles bu goérisii Py-
htagorasgilara atfetse de baskalarinin da bu goriiste oldugunu
gozden kagirmaz: “Ayni egilim ruhu kendini hareket ettiren
olarak tanimlayan bagkalar tarafindan da gosterilir; onlarin
hepsi hareketi ruha en uygun sey olarak diisiiniirler ve di-
ger her sey ruh tarafindan hareket ettirilirken sadece kendisi
kendini harekete gegirebilir; ¢iinkii hi¢bir sey gorilmemistir
ki kendisi harekete gegirilmemisken bir hareket baglatsin.”
Aristoteles daha sonra Platon’un Phaidros ve Kanunlar 12.
Kitapta bahsettigi ve bu makalenin tarih olarak diginda kalan
bu fikrin, ruhun kendini harekete gegiren sey olarak tanim-
lanmasit fikrinin ilk niivesi olarak baz1 Pythagorascilan isaret
ediyor. Bu noktada Platon’un kendi felsefesinde 6nemli bir
yer tutan bu fikri Pyhtagorasgilardan almis olma ihtimalini
gozardi etmemek gerektigini sdylemekle yetiniyoruz.

Pythagorascilar hakkinda Aristoteles’in son olarak su tanik-
Iigina da bagvurmak durumundayiz: “Ruh hakkinda bir go-
rig daha var ki bir¢oklarina daha 6nce bahsettiklerimizden
daha az akla yatkin gelmiyor ve kamuda sdylenen sozler gibi
diizeltilmig. Bunu savunanlar ruhun uyum oldugunu soyli-
yorlar, ¢iinkii uyum kargitlarin karigimi ya da sentezidir ve

32 “Coixe 8¢ xal 0 mapk v [TvBayopeiwv Aeyduevov Ty avTnv Exerv Sidvoiay-
Epaoav yap Tves abtdv Yoy elvat & év 1 dépi Ebouara, ol 8¢ 10 TavTa
xivoiv, mepl 8¢ TovTwy dpnTar 8T OUVEXDS QPaiveTar KIVOUUEVR, KAV ]
vnvepia mavrerns.” Bkz.: A e., 404a17-20.

33 “éni TavTo 8¢ Pépovrau xai Soot Aéyovar THY yuxAv TO aUTO Kivoiv- €oikaot
y&p o0Toi mhvTeg UmelAn@évas T xiviaw olxeibtatov elva Tfj yuxfj, xai Té&
utv &Aa névra xveioBas Six v yuxiv, Tavtny 8 09’ éavtiic, Suk T undev
opav kivoiv 8 un xal avto xiveitar” Bkz.: A.e., 404a21-24.

36



beden de kargitlardan olugmaktadir.”* Bu goriigler Pythago-
rasgihiga atfedilse de bir kez daha en iyi ifadesini Platon’un
Timaios diyalogunda Ilah Demiurgos’un Aynilik ve Farklilik
idealarin1 konusu miizik olan matematiksel harmoni bilimi-
nin 6ngordiigi olgiiler dahilinde kanistirip ayarlayarak Diinya
Ruhu’nu (ve insanlarin bireysel ruhlarini) olusgturmas: anla-
tisinda bulur. Burada da kargitlar bulunmaktadir ve uyum
kargitlarin karigimi olarak tanimlanmaktadir. Diyalogda Ti-
maios karakterinin kendisinin de Pythagorascilara yakin bir
bolgeden, Giiney italya’nin Lokri sehrinden olmasi bu diiiin-
ceye disaridan destek saglamaktadir. Bu durumda Aristote-
les neden agik¢a Platon’un diyalogundan bahsetmez? Bunun
hakkinda soyle bir agiklama getirilebilir: Yukaridaki alintida
sadece ruhun degil, bedenin de kargithklardan olustugu bil-
diriliyor. Buradan hareketle heniiz Platon’un diyaloglarinda
savunulan ruh-beden ayriminin yapilmadigim séyleyebiliriz;
bu durumda Platon’un diisiincesi digarida kalmig olur. Her ne
kadar Pythagorasgilar ruhun éliimsiizliigiinii savunmuglarsa
da ruhun gayrn-maddi olmas: konusunda sessiz kalmiglardir
ve ruh-beden dikotomisini onlara atfetmek dogru olmaz.*
Bedenden de bahsedilmesi bizi Platon’un goriisiinden uzak-
lastinnp Sokrates-6ncesi diisiiniis tarzina yaklastirir. Platon
Pythagorasgilardan ruh iizerine bir diisiinii§ tarzi devralmis
olsa da beden-ruh karsithgin1 daha derin bir bigimde aragtirir.

Pythagorasciig1 geride birakirken su notu da diigmeliyiz
ki M.O. 5. yiizyiin sonunda ancak gérebilecegimiz ruh-be-
den ayriminin felsefi oldugu gibi dini kokleri de vardir. Bu-
nun i¢in dini fikirlerin filozoflarca hangi sekilde ele alimip

34 “Kai&AAn 8é 1ic 668a napadédorai mepi yuxig, mOavi uév moAdoi ovdepag
firtov T@v Aeyopévwy, Abyov &’ donep evBvvois Sedwrvia kkv Toig &v Kovg
yeyevnuévois Abyoig. &puoviav ykp tiva adtiv Aéyovor xal ydp tHv dpuoviav
kpaowv xai ovvleotv évavriwv elvay, xai 10 coua ovyxeioBau €€ évavriwy.”
Bkz.: A.e, 407b27-31.

35 ]. Barnes, The Presocratic Philosophers, Londra & New York: Routledge,
1982, 5.476.
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mitolojik unsurlarindan arindirldiginin izini siirmek gerek-
mektedir. Unlii Eski Yunan felsefe tarihgisi Gregory Vlastos
bu konuda soyle der: “Ruh kavramina Sokrates-6ncesi felsefe-
nin katkisini tarihsel perspektifte anlayabilmek i¢in Tanr fik-
rinde oldugu gibi, burada da dini bir fikri rasyonel aragtirma
ortamina aktarirken onun beraberinde getirdigi dini degerleri
doniistiiren ama yok etmeyen o 6zgiin dehay1 gormeliyiz”.*
Orfeusqu kiiltiin bireysel ruh gogii 6gretisi ve bedeni ruhun
hapishanesi olarak ifade etmesi ruh-beden ayrimi konusunda
felsefe dis1 dini alanin getirilerini gosterir. Dini anlatilar da
ruhun bireysel oldugu konusunda katkida bulunmuslardir;
Orfeusgu kiiltiin ruhu bedenin hapishanesi olarak konum-
lamas1 Homerosgu degerler diinyasimin bas asag1 edilmesi
anlamina gelmektedir. Homeros’ta bedenden ayrilan ruh Ha-
des’te soniik ve acili bir varolug halindeyken, Orfeusguluk ile
birlikte bedeni terk eden ruh hapishaneden kurtularak ger¢ek
yasamina baglar.’” Homeros’ta, hatirlamaliyiz ki, ruh bedenin
bir hayaleti gibidir ve 6liimden sonraki hayat1 diinyadakine
gore bir tiir dekadanstir; Orfeusgulukta ise cisme biiriinmiig
ruhun diinyadaki hayati1 dekadans olup saf yagama bedenden
kurtuldugunda kavusacaktir. Bu tersyiiz edisi Platon da o6r-
negin Phaidon 67¢’de felsefeyi ‘6lmeye hazirlanmak’ olarak
tamimlayarak benimseyecektir.’®

Miletoslulardan Thales ve Anaksimenesten bahsederken
Anaksimandros’u ruh bahsinde bize elle tutulur bir sey birak-
madig1 i¢in ge¢mistik. Benzer sekilde Parmenides de bu ba-
histe 6nemli bir yer kaplamamaktadir. Lakin Parmenides’in
epistemolojik ve ontolojik goriislerinin ruh konusundaki
imalarindan kisaca bahsetmek gerekir. Parmenides, Varlik ve

36 G. Vlastos, Studies in Greek Philosophy, C. 1, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1995, s. 30.

37 Laks, ag.e.,s. 251-2.

38 “Ty dvri &pa, Epn, & Zipla, ol 6pBac @ilogopoivre; dmobvijoxerv
ueAer@o...” Bkz.: Platon, Phaidon, 67e.
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Olusa iligkin en 6nemli katkiyr yapmus filozoflardan biridir ve
Varlik bilgi alaninda da birincildir. Varhg1 noos ve phronein
ile kavraniz.*® Varlig1 gérmek i¢in elimizde sadece noos var-
dir. Bununla birlikte Parmenides’in degismeyen, ebedi, ya-
ratilmamis ve yokedilemeyen, bir ve siiregen ve miitkemmel
Varlik anlayis1 bu kavramlarin bazilarinin sonralan ruh ile
birlikte diisiiniilmesi agisindan dikkate degerdir.

Parmenides gibi Empedokles’ten de ruh iizerine bize gelenler
simrhdir. Empedokles’in Doga Uzerine ve Arinmalar Uzeri-
ne baghkli eserlerinde algilama ve diisiinme, dini arinma, ruh
gogii tizerine disiinceleri yer alsa da psykhé’den ayrica bah-
setmez. Kendisinin ruh gogii yasamis oldugundan bahseder:
“Cunkii ben bir zamanlar bir oglan ve bir kiz idim, bir ¢al
ve bir kus ve atlayan seyahat eden bir balik.”*® Empedokles
i¢in 6limden sonraya kalan sey daimon’dur.* Ruh gogiinden
bahsetse de ruhun gayri-maddi bir sey oldugunu diigiinmez,
¢iinkii onun algilama ve bilgi teorisi dikkat gekecek derecede
materyalisttir. “Benzer benzeri bilir” ilkesi burada is goriir.
“[Empedokles] hem diisiince hem de cehalet igin aym sekilde
diisiiniir. Diisiinme benzerlerce yapilir, cehalet benzemeyen-
lerce; diisiince alg ile aym ya da onunla yakindan akrabadir.
Her bir seyin her bir seyi nasil bildigini saydiktan sonra sunu
ekledi: Bu seylerden her sey uyumla insa edilmistir / bunlar-
la diisiiniir, duyar, ac1 gekerler. Bundan 6tiirii 6zellikle kan
ile diistiniirler, ¢iinkii diger kisimlardan ¢ok asil kanda biitiin
elementler karigtirllmistir.”*? Dort elementin her biri duyu
organlarimizda kendilerine karsilik gelen benzer elementler

39 Furley, age.,s. 12-3.

40 “fidn yap mot’ éyw yevounv xodpds Te kopn Te Bauvos T’ oiwvis e kai EEalog
éAdomog ix0vg.” Bkz.: Kirk vd, a.ge.,s. 319.

41 “...0aipoveg oiTe paxpalwvos Aeddayaai fiowo...” Bkz: A.e., s. 314.

42 “woavtwe 8¢ Aéyer kai epi ppovigews kai &yvoiag. TO udv yap ppoveiv elva
T0i dpoioig, 10 & &yvoeiv Toig &vopoioi, W fj TavToV fj napandiaiov 6v Tf
aloOnoer Ty ppoévnar. SiapilBunoduevos yap @ Exaotov éxdotw yvwpilouev
émi Tédet mpoaéOnxev we
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sayesinde algilanirlar. Cornford’a gore bu eger ruh diinyay: al-
gilayacaksa ruh ile diinya ayn1 t6zden olmali demektir.* “Gel
simdi, bak biitiin giiciinle her bir sey nasil apagik, ne gérmeyi
duymadan istiin tut, ne de giiriiltiili duymay: dilin agikladik-
larindan, ne de bagka bir uzuvdan giivenini sakin, hangi gegit
olursa olsun anlamaya gétiiren, her bir seyi onu agik kilacak
sekilde anla.”* $u halde ruh gogiinden bahseden biri nasil olur
da psisik fenomenler igin materyalist bir agiklama getirebilir?
Bu soru 19. yiizyildan itibaren, Antik felsefe uzmani Eduard
Zeller’dan bagslayarak arastirmacilar igin bir tartiyma konusu
olmugtur. Charles Kahn ise Yunan felsefesinde psykhé’nin bir
taraftan 6liimden sonra siiregiden, 6liimsiiz ve ilahi olan, di-
ger taraftan da his, diisiinme ve arzunun toplami olacak sekil-
de iki anlam1 oldugunu vurgulayarak bu tartigmaya katilir.*
Ama bu bile bizim elimizdeki sorunu ¢6zmez. Empedokles’e
gore bir seyi dogru kavramanin yolu onun duyu organlarimiz
aracihigiyla bizde yarattig1 algidan geger. Diinya ile temasimiz
bizim bilgi birikimimizi olugturur. Empedokles’te de beden-
den ayn bir ruh diisinmek miimkiin degildir.

Anaksagoras da psykhé olarak ruhtan bahsetmez ama nous
onun diisiincesinde, ilah Demiurgos'un Platon’un Timai-
os diyalogunda anlatilan kozmolojik hikayede tuttugu yere
benzer merkezi bir yer tutar. Aristoteles’e gore “Anaksago-
ras, daha once belirttigimiz iizere, diisiince ile ruhun ayn

&k TOUTWY <y&p> MavTa memiyaocty &puoodévra

Kai TOUTOIS Ppovéoval kai AdovT /S’ aviwvTar.
610 xai T® aluati pdAiora Ppoveiv- év ToVTw yap pdhiora xexpaodai éott T
aroyeia TV pepav.” Bkz.: A.e., s. 310.

43 Cornford, a.g.e., s. 133.

44 “&AL’ &y aBper mbom mardum, mi 8fjAov ExaoTtov,
uATe T1 Syv Exwv miorer mAéov fj kat’ dxouvry
fi &xon épidovmov Vnép Tpavwuata yAwoors,
wite T T@v &GAAwv, ombom mdpog éoti vofioat,
yviwv mioriv Epuke, véer 6’ i 8fjdov Exaotov.” Bkz.: Kirk vd, a.g.e., s. 284.

45 C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge: Cambridge
University Press, 1979, s. 436.



oldugunu sdylermis gibi goriiniir, ama ikisini tek bir doga
seklinde kullanir ve her seyin ilkesi olarak diisiinceyi ko-
yar. Her haliikirda dedigi sudur: sadece diigiince biitiin her
seyden oOnce basittir, karismamig ve saftir. Biitiinii hareket
ettiren disiincedir diyerek iki 6zelligi yani bilmeyi ve hare-
kete gecirmeyi de ayni ilkeye atfeder”.* Buradan hareketle
diisiincenin biitiin diger seylerden safligi bakimindan farkh
oldugunu goriiyoruz. Bu nous'u maddi varliklardan ayirmak
icin Sokrates-Oncesi felsefede atilan 6nemli bir adim olarak
goriilebilir. Ama yine de onun gayri-maddi oldugunu iddia
etmekten geri durmak gerekmektedir. “Diger biitiin seylerde
her seyden bir par¢a vardir ama Diisiince sonsuzdur ve kendi
kendini yonetir ve higbir seyle karigmis olmayip kendi bagi-
na yalmzdir.”¥ “Seyler arasinda en rafine olandir ve en saf,
her sey hakkinda biitiin bilgiye sahiptir ve en biiyiik giice; ve
Diisiince ruhu olan gerek biiyiik gerek kiigiik her seyi yone-
tir, biitiin dongiiyi yonetti ki en baginda donmeye bagsladi.”®
Anaksagoras ile birlikte ruhun diigiince ve hareket ile birlesti-
gini ve ruhun cismani seylerden arinmasi yoniinde 6nemli bir
adimin atildigini goériiyoruz. Nousun dongiisel hareketi bas-
latmasi bir kez daha Platon’un Timaios diyalogunda dongiisel
hareketin yedi hareketten en rafine olani seklinde diisiiniil-
mesinin nereden kaynaklanabilecegi konusunda bizim igin
ogretici oluyor. Nous'un kozmik aktivitesi ile rasyonel bir ilah
olarak Demiurgos’un ve yine yukarida bahsedilen rasyonel-

46 “Avalaybpag & Eoixe pdv Erepov Aéyewv yuxnv Te xai voiv, damep eimouev
Kxai IpéTepov, xpritar § &ugoiv we wa gvoel, TARV &pxrv ye Tov voiv Tibetau
UGAioTa TaAvTwy- uévov yoiv pnaiv avtov T@v dviwv &movv elvar xai &uiyn
1€ kai xabBapov. dnobidwor & dupw Tfj avThH &pxH, T6 TE Yivdoxew kai TO
Kiveiv, Aéywv voiv kivijoai 10 nav.” Bkz.: Ross, a.g.e., 405a14-19.

47 “év mavti mavrog poipa Eveati AR vov, Eativ olot 8¢ xai voig Evi...T& pév
GAa mavtog poipav uetéxel, voug 0¢ éotiv &meipov xai avToxpatés xal
péuixtau ovdevi.” Bkz.: Kirk vd,, a.ge., s. 362.
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41



matematiksel 6lgiilerle direttigi Diinya Ruhu’nun kozmik dii-
zeni saglamaktaki rolii paralellikler gostermektedir. Kosmos™a
kaotik yapidan ortaya gikarmak igin nousun diizenleyici ha-
reketi oncelikli olmakla birlikte, astronomik olaylar1 ve in-
san diigiinligiini miimkiin kilan dongiisel hareket de mevcut
diizeni agiklayicidir. Anaksagoras’in Platon’un doga felsefesi
tzerindeki etkisini tartabilmek igin geng Sokrates’in dnceleri
Nous’a merkezi rol bigmesi hasebiyle Anaksagoras’in felsefe-
sine nasil heyecanla kapildiginin ve sonra arzu ettigi derecede
aktif bir nous’u bulamayinca bu felsefeyi terk edisinin anla-
tildig1 biyografik pasaj* 6nemlidir. Sokrates’e gore Anaksa-
goras dogayi agiklarken nous’a yeterince genis bir tesir alam
agmamis olup bunlar1 daha gok dért element aracihigiyla agik-
lamakla yetinmistir.

Aristoteles kendinden 6ncekilerin ruh iizerine disiincelerini
kapsayan anlatisinda yukarida saydiklarimizdan bagka bir de
Apolloniali Diogenes’ten bahseder. “Diogenes (ve bagkala-
r1) ruhu hava olarak diisiiniirler ¢iinkii ona gore hava, tane-
si bakimindan en rafine olandir ve ilkedir ve ruhta bilme ve
harekete gegirme 6zelliklerinin sebebi budur. Bir taraftan en
bagta olandir ve geri kalanlar bundan gelir, bu sayede o bilir;
diger taraftan da en rafine olandir ve harekete gegiricidir.”*
Diogenes’e gore bilgi ve hareket, en 6nemli iki 6zellik ola-
rak ruhta birlesirler. Bu anlamda Diogenes de ruhun ve kos-
mos’un yapitaginin hava oldugunu ileri siiren ilk filozoflardan
Anaksimenes’e benzemektedir. Lakin Anaksimenes’te ruhun
bilis kapasitesi yoktur. Diogenes’te bilen ruhun kosmos’un te-
mel yapitagi ile ayn1 olmasi ayn1 zamanda kosmosun dogasi-
nin rasyonel ve bilinebilir oldugunun da gostergesidir. Bu da
rasyonel doga felsefesini miimkiin kilar. Ruh sebebiyledir ki

49 Platon, Phaidon, 97b-98d.

50 Ross, a.g.e, 405a 21-24 Aoyévng & domep xal Etepol Tives dépa, ToUTOV
olnBeic navrwv Aenropepéotarov elvau xai &pxniv- xai dik TovTo YIvdoKEW TE
Kxal KiVEiv THV Yyoxnv, 1 uév np@Tév éoti, Kai é& TOUTOV TX AOITTd, YIVAOKELY,
11 68 Aenrérarov, kivnTikdv elvai.
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biitiin, bir kosmos’tur. Bir kere daha burada ruhun hala gay-
ri-maddi olmadigin1 not etmek gerekiyor. Furley'e gore Di-
ogenes’in psykhé bahsi bir yanda yasam, duyu ve diisiinceyi,
diger yanda Homerosgu psikolojik kavramlar olan nous, ph-
ronesis olarak phren’i (thymos rasyonel kisim tarafindan geri
planda birakilmistir) kapsayarak Sokrates-6ncesi bu alanda
felsefeyi sentezler.’! Dahasi ilke olarak hava ve bundan o6tiirii
ruh ilahidir. Bununla birlikte ruhtan maddi bir anlamda s6z
edilmeye devam edilir.

Platon ve Aristoteles doneminden 6nceki ruh bahsinde son
olarak Atomculardan, Demokritos ve Leukippostan bahset-
mek gerekir. Atomcular Platon ve Aristoteles’in felsefeyi ve
kozmolojiyi sistemlestirdikleri bigimle taban tabana zit ol-
duklarindan onlar tarafindan yogun elestiriye maruz kalmis-
lardir.’> Demokritos igin ruh da evrendeki diger her sey gibi
atomlardan olugmustur. Diger seylerin hareketine kaynak-
lik eder. Empedokles’in teorisine benzer bigimde, atomlarin
duyu atomlariyla girdigi etkilesim olan diigiince ile ruh ayni-
dir. Ruhun giigleri onun atomlarinin fiziki sekliyle ilgilidir.
Aristoteles’in tanikig1 su sekildedir: “Bu iki 6zelligin ruha
atfedilmesi hususunda Demokritos oncekilere gore kendisi-
ni ¢ok daha zekice ifade etmistir. Ruh ve diisiince der, bir ve
ayn1 seydir ve bu sey ilk ve bélilnemez cisimlerden biri ol-
malidir ve onun harekete gegirici giicii onun tanelerinin rafi-
neliginden ve atomlarinin gseklinden geliyor olmalidir; o der
ki biitiin gekiller arasindan kiire olani en hareketlidir ve hem
atesin hem de diigiincenin taneciklerinin sekli bu olmalidir.”3

51 Furley,a.g.e.,s.16.

52 Bu konuda bkz.: David Furley, “Two pictures of the world”, The Greek
Cosmologists, s. 1-8, Cambridge: Cambridge University Press, 1987; Arda
Denkel, Demokritos Aristoteles: llkcagda Doga Felsefeleri, Istanbul: Kalamig
Yayinevi, 1986.
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Bu minvalde Demokritos, atom diigiincesinin agiklayici giicii-
ni, diger alanlarda oldugu gibi harekete gecirme ve diigiinme
giglerini ruha atfedebilmek ve makul bir ruh teorisi ortaya
atmak i¢in kullanmigtir. Ruh atomlarinin kiire gekilleri on-
lar1 harekete gegmeye/gecirmeye ve diigiinceye uygun kilar.
Demokritos ruhu tamamiyla maddi diigiiniir ve ates ile ayni-
ligin1 iddia ederek Platoncu gayri-maddi diisiinme bigimiyle
tamamen kargit bir pozisyon ortaya koyar. Lakin ruhun en
rafine maddeden olustugu seklindeki teorik egilimin dnceki
materyalist doga felsefecilerinde oldugu gibi Demokritos’ta
da devam ettigini goriiriiz.

II1. Sonug

Demokritos, ruhun Homeros’la baslayip Platon ve Aristote-
les zamaninda artik tamamen edinmis olacag: epistemolojik,
etik, psikolojik ve ontolojik anlam geniglemesinin son durag-
dir. Homeros metinlerinde Hades’te soniik ve acili bir varolu-
su ifade eden ve miiphem bir kullanimi olan psykhé kavrami,
gitgide, diisinme, algilama, hissetme, bireylestirme, harekete
gegirme gibi fonksiyonlar: kargilayan ve oliimsiizliik, ilahilik
ve siirekli hareket gibi 6zelliklerle bir arada diisiiniilmeye bas-
layan kompleks bir yapiya biiriinmiis olarak klasik donem fel-
sefesinin en 6nemli konularindan biri olarak yerini alacaktir.

oxnudTwy evKivnTOTATOV TO OPaIpoEIdéc Aéyer TotovTov & elvau TV Te voiv
xai 70 mop.” Bkz.: Ross, a.g.e, 405a8.
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ANTIK YUNAN’DA PSYKHE’NIN
DONUSUMU: HOMEROS,
PLATON, ARISTOTELES

E. BURAK SAMAN®

Giris

Psykhé'nin Yunan’daki anlami canlilikla yakindan iligkilidir.
Bu sebeple psykhé terimini Tiirkgede en iyi can s6zcligiiniin
kargiladif soylenebilir. Ornegin Yunanlar tipki Tiirkgedeki
gibi canlilar1 cansizdan ayirmak igin psykhé’yi temele alarak
canlilar igin ta empsykha (ruhlular); cansizlar igin ta apsykha
(ruhsuzlar) derler.! Bununla birlikte psykhé canhiligin Gtesi-
ne uzanan anlamlara haizdir. Bunu gorebilmek i¢in bugiin
psykhénin bilimi olan psikolojinin canlilar incelemedigini
hatirlamak yeterli olabilir. Can kelimesinin Tiirkgede agkin-
lik ¢agrisimlarindan kopmus olmasi ve ‘biyolojik can’liligin
psykhé’yi karsilamakta yetersiz olmasi, ‘can’ yerine ‘ruh’u kul-
lanmamizin temel sebeplerinden biri olabilir. Ne var ki teri-
me dair isaret etmeye ¢alistigimiz anlam genislemesi sadece
sozciik diizeyinde ele alinacak bir sorun degildir. Yazimizdaki
temel iddia tam da bu olacak: psykhé’nin canlilikla bir yan-

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul 29 Mayis Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe

Boliimii.
1 David Bostock, Plato’s Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 22.
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dan iligkili olmas1 ama canliligin diginda bir anlam kazanmasi
felsefe tarihindeki doniigiimlerle iligkilidir. Bu doniigiimiin
baslangicinin da Antik Yunan’da oldugunu iddia edebiliriz.

Bu baglamda oncelikle Arkaik Yunan’daki ruh kavrayisim1 Ho-
meros’un Ilyada ve Odysseia’daki dizelerinden érneklerle Brem-
mer’n yorumunu takip ederek ele alacagiz. Bu boliimde ruha
ait s6z dagarcigin ve ruha ait gesitli yetiler arasindaki ayrimla-
nn psykhéyle nasil iliskilendigini tartigacagz. Ikinci boliimde
Platon’un bu dagimik haldeki kavramlan nasil telif ettigini ve
buradan nasil bir biitiinciil ruh kurami ortaya koydugunu sorus-
turacagiz. Bu sorugturmada bilhassa ruhun bedenden bagimsiz-
Iiginin ele alindig1 Platon’un Phaidon diyalogu iizerinden iler-
leyecegiz. Ardindan igiincii boliimde Aristoteles’in ruh beden
iligkisini nasil diigindiigiinii irdeleyecegiz. Pesine diistigimiiz
sorunsal baglaminda asil doniisiimii gergeklestiren ruh kavrayi-
s1 Aristoteles’inki oldugu i¢in daha derinlemesine inceledigimiz
isim Aristoteles olacak. Buradaki ilk kissmda Ruh Uzerine (Peri
Psykhés) eserinde Aristoteles’in ruhu nasil tanimladigini 6ner-
meler halinde gosterdikten sonra ruh-beden iliskisini kendi icad1
olan entelekheia (yetkinlik) kavrami iizerinden nasil diigiindiigii-
nii ele alacagiz. Platon’daki bedenden tiimiiyle ayn olan ruhtan
farkli olarak, bedenin yetkinligi olarak diisiiniilen ruh kavrayist
Aristoteles’e ruh ile bedeni birlik halinde diisinmenin imkanini
sunar. Ne var ki ruha ait yetilerin hepsi bedenin yetkinligi ola-
rak tammlanabilirken bedenin yetkinligi olmayan bir etkin akil
(poiétikos nous) Aristoteleste ruh-beden aynhgim giindeme
getirir. Bedenden bagimsiz olarak ruha 6zgii goriinen bu etkin
aklin ruhla iligkisi Aristoteles’in ruh kuraminin temel gerilimini
ve en kapal1 yanim teskil eder. Dérdiincii boliimde kisaca bu ka-
palihgin Aristoteles’in Helenistik ve Geg Antik Cag yorumculan
tarafindan nasil serh edilmeye ¢algildigina ve Islam filozoflar
tizerinden bunun felsefe tarihine olan etkisine deginecegiz. Son
olarak psykhé kavramindaki bu doniigiimlerin Bat: felsefesi i¢in
ne anlam ifade ettigini kisaca ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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1. Yunan’in Erken Doneminde Ruhun ikili Yapist

Bremmer’in aktardigina gore karsilagtirmali dinler tarihi
uzmani Ernst Arbman Hindistan’daki Vedaci ruh kavrami-
na iligkin analizinde kavramin eskatolojik ve psikolojik veg-
helerinin heniiz birlestirilmedigi bir ikilikten (duality) soz
eder ve bunun Klasik Yunan anlayisi igin de gegerli oldugunu
belirtir.? Bu ikilik bedene canlilik ve biling veren beden ruhu
(body soul) ile bireysel kimligi veren bagimsiz ruh (free soul)
ayrimidir.’ Bremmer bu ayrimin Homeros ve Arkaik Yunan
i¢in de gegerli olduguna katilir. Homeros’ta da psykhé olarak
ifade edilen bagimsiz ruh ile thymos, noos ve menos olarak ifa-
de edilen beden ruhu seklindeki ikili ayrim karsimiza ¢ikar.*
Homeros’ta siklikla ‘insanin kendisi’ olarak maddi bedenin
psykhé’den farki vurgulanir ve psykhé’nin bedenin bir par¢a-
sindan bagka bir seyi ifade ettigi diistiniliir.

Homeros'ta fiziksel veya psikolojik baglarla kayith olmayan
psykhé bayllma aninda bedenden ayrilir, ayilldiginda geri do-
ner; kisi 6ldiigiindeyse bedeni tiimiiyle terk eder ve Hades’e
gider.5 Bu kavrayigin bir 6rnegi olarak Ilyada’da Hektor'un
Akhilleus’a son sozlerini soyledigi dizeler gosterilmistir:

Soyler soylemez Hektor bu sozleri,
Her seye son veren 6liim kapladi bedenini.
Ugtu cani (psykhé) govdesinden, yolland1 Hades’e.”

Psykhé’nin nerede bulundugu sorusu hakkinda genel kanaat
Homeros’ta psykhé’nin kafada bulundugu yoniindedir, zira

2 Jan N. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1983, s. 9.

Ae.,s.9.
4 Ae,s. 13.

5 Erwin Rohde, Psykhé: Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanc, gev.
ve sunug Ozgii¢ Orhan, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020, s. 53.

Bremmer, a.g.e., s. 15.

Homeros, Ilyada, gev. Azra Erhat-A. Kadir, Istanbul: Can, 1998, xxii.360-
362: 480.
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Homeros bu iki terimi birbirlerinin yerine kullanmaktadir.
Ne var ki hakli olarak Bremmer’a gore bu ikisinin birbirinin
yerine kullanilmasi psykhé’nin yerinin kafa oldugu anlami-
na degil, ancak bu iki terimin ayn1 seyi yani kisinin ken-
disini isaret ettigi anlamina gelir.® Zira psykhé’ye ve onun
yerine dair Homeros’ta bildigimiz sey onun bedensel bag-
larla kayitlanmadigy, kisinin azalarindan’, agzindan'®, gog-
siinden'' veya agik bir yaradan'? kagip gidebilecegidir. Bu
nedenle yukaridaki ikili ayrim baglaminda psykhé bagimsiz
ruha tekabiil eder.”

Hippokrates de bagimsiz ruh olan psykhé’yi, riiyalardan bah-
sederken bedensel ruhla karsitlik igerisinde ele alir:

Beden uyanikken ruh onun hizmetgisidir, hi¢bir zaman
onun efendisi degildir, fakat onun dikkatini bir¢ok seye
boler, dikkatinin her parcasini bedenin her bir yetisine
verir - isitmeye, gérmeye, dokunmaya, yiiriimeye ve bii-
tiin bir bedenin faaliyetlerine; ama zihin (dianoia) higbir
zaman ayrilig1 tatmaz. Fakat beden dinlenirken harekete
gecip uyanik olan ruh kendi evini gekip gevirir ve kendisi
bedenin biitiin faaliyetlerini icra eder. Zira beden uyku-
dayken herhangi bir idrake sahip degildir; fakat ruh uya-
nikken her seyin bilgisine sahiptir - goriilir olani goriir,
isitilir olanu isitir, ytiriir, dokunur, aciy: hisseder, diigiiniir.
Tek kelimeyle bedenin ve ruhun biitiin faaliyetleri uyku
esnasinda ruh tarafindan icra edilir."*

Bremmer, a.ge.,s. 17.
9 Homeros, a.g.e., xvi856: 383; xxii.362: 480.
10 Homeros, a.g.e., ix.409: 232.
11 Homeros, a.g.e., xvi.505: 373.
12 Homeros, a.g.e., xiv.518: 373.
13 Bremmer, a.ge.,s. 17.

14 Hippokrates, “Regimen IV or Dreams, 4.86”, cev. W.H.S. Jones, Hippoc-
rates, C. 4, ss. 421-447, Londra, Cambridge ve Massachusetts: Loeb, 1959,
s. 421-423. Tiirkge terciime tarafimiza ait.
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Bagimsiz ruhun bedensel ruhtan farki onun uykudayken daha
etkin halde olmasidir. Hippokrates'teki fikre benzer bigimde
Pindaros ve Ksenophon gibi Arkaik donem gair ve yazarlarinda
da boyle bir bagimsiz ruh anlayisinin bulundugu goézlemlenir.'®

Yine Bremmerin aktardigina gére Arbman’in analizindeki
ikinci unsur, bagimsiz ruhtan farkh olarak canlinin uyanik-
lig1 esnasinda etkin olan beden ruhlanidir (body souls). Beden
ruhu ise iki kisimdan olugur: siklikla nefesle 6zdeslestirilen
hayat ruhu (life soul) ile bilingle iliskilendirilen benlik ruhu
(ego soul).'® Psykhé’nin bir anlaminin yasamsal nefesle ilig-
kilendirilmesi sasirtic1 sayilmaz zira birgok dilde oldugu gibi
Yunancada da etimolojik olarak psykhé kelimesi psykhd’dan
yani nefes almak veya iiflemek fiilinden gelir."” Benlik ruhu-
nun ise Yunan destan gelenegindeki en temel kisimlan thy-
mos, noos ve menos’tur; bu kavramlari Bremmer'in Home-
ros’tan o6rneklendirdigi dizelerle birlikte'® anlamaya galisalim.

Thymos insani fiilde bulunmaya iten giigtiir, 6rnegin Home-
ros Akhilleus’un Truvalilara zarar verip Aeneas’la bulugacak
olmasim1 betimlerken “6yle kiskirtiyordu Akhilleus’u yigit
yiregi (thymos)” ifadesini kullanir.’® Thymos intikam, nese,
hiiziin, 6fke ve korku gibi duygularin kaynagidir; 6rnegin De-
iphobos i¢in Homeros’un kullandig: ifade “yigit Meriones’in
kargisindan korkmustu yiiregi (thymos)” olur.?® Thymos ba-
zen de zihinsel segimlere kaynaklik eder?, tipki “kargisiyla iin
salmig Odysseus’un” savagta tek bagina kaldiginda yiireginde
yani “thymos’unda sunlan diisiinmesi” gibi:

15 Bremmer,a.g.e.,s.51.
16 Bremmer, a.g.e.,s. 53.

17 Henry Georg Liddell & Robert Scott, A Greek-English Lexicon, New York:
Oxford University Press, 1996, s. 2026, 2028.

18 Bremmer, a.g.e., s. 54-63.
19 Homeros, a.g.e., xx.174: 441; Bremmer, a.g.e., s. 54.
20 Homeros, a.g.e., xiii. 163: 303; Bremmer, a.g.e., s. 54.

21 Bremmer,ag.e.,s. 55.

51



Vay bagima gelen, ne yapayim gimdi?

Kalabaliktan korkup kagarsam ¢ok kotii.

Ama burada kalir da yakalanirsam ya?

Biitiin Danaolar kagirtt: Kronosoglu.

Ama ne diye tartigir dururum bunu yiiregimde (thumos'umda?
Bence kavgalardan korkak adamlar kagar,

Yigit adam olanca giiciiyle dayanur,

Sonunda ya vurur ya da vurulur.?

Homeros’un dizelerinde goriilldigii tizere thymos o6zellikle
Tiirkgede “yiirek” kelimesinin isaret ettigi anlamlarin nere-
deyse hepsini tagir ve gogiiste bulunan maddi bir gii¢ olarak
benligin pargasini olusturur. Erken dénem Yunan’da ben-
likle iligkili ruhta kargimiza ¢ikan ikinci temel kavram noos
veya nous’tur. Homeros “Boyle almislardi kentleri, kaleleri
bizden oncekiler/gogiislerinde bu diisiince vardi, bu yiirek”
derken nous’un da thymos gibi gogiiste bulundugunu ifade
etmis olur. Thymos’un aksine maddi olmayan bu kavramin
etimolojik olarak tam bir agiklamas:i verilememis olsa da
akil, zihin veya diigiince ile eslestirildigi takip eden dizelerde
agiktir.

Ama insan aklindan iistiindiir Zeus’un akl,
Isterse atilgan eri ugratir bozguna®

Nous gibi bir diger fiziksel olmayan ve belirli bir faaliyete yo-
nelmis zihinsel ve fiziksel organlara ait bir itki anlamina gelen
menos da Homeros’ta benlige ait bit kavram olarak kargimiza
¢ikar.?® Yarali Glaukos Apollon’a acilarin1 dindirmesi ve ye-
niden ¢arpigmasi igin gii¢ vermesini yakardiktan sonra tanr

22 Homeros, a.g.e., xi. 403-410: 269.
23 A, iv.309: 137.

24 Bremmer,a.g.e., s. 57.

25 Homeros, a.g.e., xvi. 688-689: 378.

26 Bremmer, ag.e., s. 58.
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“taptaze bir gii¢ (menos) sald1 yiiregine (thymos’una)” diye
ifade eder menos’u Homeros.”

Hektor da tipki onun gibi iste,
Sondiirilmez bir 6fkeyle (menos) yana yana,
Parlak kalkan1 duvarin ¢ikintisina dayal,
Oylece bekler, gerilemez bir adim.?

Yukaridaki dizelerde goriildiigii iizere menos™un bir gii¢ oldu-
gu ama daha ¢ok savagginin ofkesiyle iligkili bir anlama geldi-
gi disiniliir.

Saydiklarimiza ek olarak Arkaik Yunan’da benlikle iligkili bir
dizi bedensel organdan da bahsedilebilir. Bunlarin baginda se-
ving, hiiziin, korku gibi duygulan barindiran phrenes gelir. Daha
¢ok viicuttaki diyaframla iliskilendirilen phrenes tipki diyafra-
min organlar ayirt etmesi gibi bir ayirt etme islemi yapar gibi-
dir. Akilla iligkili bir yeti olarak nous’a benzese de nous olgulan
fark etmekle, phrenes ise onlar tizerine akil yiriitmekle iliskili
gibidir.? Phrenes disinda benlik ruhuyla iliskili ama bedende bu-
lunan daha ikincil kavramlar arasinda daha ¢ok duygularla ilgili
olan safra (kholos) ve kalp (kardia/kér/étor) sayilabilir.*®

Yukarida ifade ettiklerimizden sonug olarak Arkaik Yunan’da
ikili (dualist) bir ruh anlayis1 oldugundan bahsedebiliriz*': ps-
ykhé ile ifade edilen bir bagimsiz ruh ve thymos, noos, menos
gibi kavramlarda kargimiza ¢ikan bedensel ruh.’> Homeros

27 Homeros, a.g.e., xvi. 529: 374.
28 A.e., xxii. 96-99: 473.

29 Bremmer,age.,s. 61.

30 A.e.,s.62-63.

31 Ae.e,s.66.

32 Psykhénin Homeros'ta diger bahsedilen giigler gibi bir yasam giicii (life
force) oldugunu vurgulayan Claus yine de psykhé’nin daha ¢ok dliimle ilig-
kili bir baglamda kullanildigin1 teslim eder, bkz.: David B. Claus, Toward
the Soul: An Inquiry into the Meaning of yuxrj before Plato, Yale University
Press, 1981, s. 61.
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sonras! §iir ve tragedya geleneginde de ruha dair ikircikligin
devam ettigini sylemek yanlis olmayacaktir. Baz1 aragtirma-
cilar Homeros'ta psykhé’'nin tipki diger ruhsal giigler gibi bir
yasam giicii oldugunu vurgulayarak onun 6liim sonrasinda
tipki diger giicler gibi baki kalmayacagim vurgulamislardir.®
Oliim sonrasina dair tartigmay: bir kenara biraksak bile ba-
gimsiz psykhé ile diger yasamsal giigler arasinda yasayani 6lii-
den ayiran psykhé ve onun bedensel giigleri seklinde kabaca
yapabilecegimiz bir ayrim oldugu tartisilmaz gériinmektedir.
Bir sonraki boliimde ele alacagimiz Platon’un, ruha dair ¢6-
ziimlemelerinde kendini bu pargali yap1 karsisinda buldugu-
nu disiinebiliriz. Ruhun bu ikili yapist hem Platon’un ruh
kurami 6zelinde hem de makalemizde ifade etmeye galisaca-
gimiz problemler agisindan 6nemli olacak.

2. Platon’da Yonetici Olarak Ruh

Ilkin Platon’un Arkaik dénemden ruha dair miras kalan da-
ginik kavramlarn toparlayacak isim oldugunu séyleyebiliriz.
Yukarida bazi terimlerini andigimiz daginiklik, esasinda Pla-
ton’un bagladig1 nokta olacaktir: ruh ile diger ruhsal giigleri
birbirinden ayirmak. Filozofun bu ayriminin esasini tegkil
eden iki gerekge oldugunu diisiinebiliriz. Bu gerekgelerin bi-
rincisi ruh-beden ayrimy; onunla birlikte diigiiniilmesi gere-
ken ikincisi ise ruhun 6liimsiizliigiidiir. Platon’un bu iddiala-
n1 nasil temellendirdigini Phaidon diyalogu tizerinden kisaca
hatirlayalim. Her zaman “ruha ihtimam goéstermeyi” (epime-
leia tés psykhés) 6giitleyen Sokrates’in tam da 6lmeden 6nceki
son vakitlerini konu edinen Phaidon, Platon i¢in Sokrates’in
oldugu kadar ruhun da dliimsiizliigiinii vurgular.

Platon’a gore* filozof, ruhla (psykhé) bedeni (soma) birbi-
rinden ayirmali ve bedene degil ruha yonelmelidir.”” Zira

33 Ae,s.68.
34 “Platon’un Sokrates’e soylettiklerine gore” seklinde anlayalim.

35 Platon, Phaidon, ¢ev. Nazile Kalayci, Istanbul: Kabalci, 2012, 64e-65d.
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bedensel olan, Platon i¢in hakikatin pesindeki filozofu ha-
kikatten uzaklastirir. Beden tutku, korku, heyecan gibi bize
yasattig1 duygularla, arzulariyla, hastaliklariyla ve hazlariy-
la hakikatin pesine diigmemize engel olur.* Duyulur (aist-
héton) ve akledilir (noéton) ayrimin felsefesinin temeline
yerlestiren Platon igin bedensel olan duyulurla iliskili; ruh
ise akledilirle iligkilidir. Duyulur olanlar, seylerin taklitleri;
akledilir olanlarsa “seylerin kendileri” (auta ta pragmata)
anlamina geldiginden, yasarken de hakikate yaklagsmak igin
bedenden ve bedensel olandan uzaklagip zorunlu ihtiyag-
lar disinda bedenin aptalliklarina (aphrosyné) kapilmamak
gerekir.”” Hakikate bedensel yani duyulur olanlar yoluyla
ulagilamaz. Zira Platon i¢in saf olam (katharos) ancak saf
olan kavrayabilir.”® Hakikatin saf haliyle temagas1 ancak 6l-
diikten sonra ruh bedenden arimip Hades’e ulagtiginda tam
anlamiyla miimkiin olacaktir.” Tiim bu nedenlerle hakika-
te hi¢ degilse yaklagmak igin “gergek filozoflar 6lmek igin
ugragirlar”

Buraya kadar Platon’un ruha dair en 6nemli tespitinin ruhun
bedenden ayriligi oldugunu hatirlattik. Bu ayrimla paralel
olan ruha dair bir bagka tespit, meshur hatirlama (anamnesis)
kuramudir ve ruhun hatirlayan oldugudur.*! Platon’a gore iyi-
lik, giizellik, esitlik gibi idealar var olduklar igin ve duyulur-
lar1 ancak bu idealar sayesinde bildigimiz igin ruhun ‘esitlik’
fikrine dogmadan 6nce sahip olmasi gerekir ki bu diinyada
gordiigii seylerin birbirine ‘esit olduklarini’ bilebilsin. Dola-
yisiyla Platon, ontolojisinin temeline yerlestirdigi akledilir
olan geylerin o6zleri ve o 6zlerden pay alan duyulur nesneler

36 A.e, 66b-d.

37 A.e, 67a.

38 A.e., 67b.

39 Ae, 68a-c.

40 “oi orthos philosophountes apothnéskein meletési”, bkz.: A.e., 67e.
41 A.e, 72e-77d.
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ayrimini ruh-beden ayrimiyla birlestirerek, ruhun bu idealara
sahip oldugunu ve hatirlayan oldugunu belirtir.

Platon ruh ile akledilir olan arasindaki iliskiye dair sozlerini,
literatiirde benzerlik delili (affinity argument) olarak bilinen
akil yiiritme izerinden temellendirir.? Ruh goriilmeyene
(aoraton), beden ise goriilene (horaton) benzerdir (homoios).
Ruh ancak gorme, isitme veya diger bagka bir duyu tizerinden
goriilebilir olanla iligki kurar. Bu duyum esnasinda ruh seyleri
incelemek igin bedeni kullanir.* Oysa duyulur olanla gergek-
lesen temasta ruh kendine yabancilagmstir, zira kendi haline
birakilsa ruh ancak saf, daimi, 6liimsiiz ve ayni kalan seylere
yonelir; ruhun bu haline bilgelik denir.* Beden ise bu 6zellik-
lerin tam aksini gosterir. Ruh ile bedenin bir arada bulunmak-
liklarinda, aralarindaki iligki ise Platon’a gére bedenin boyun
egmesi (douleuein) ve yonetilmesi (arkhesthai); ruhun ise bu-
yurmasi (despozein) ve yonetmesidir (arkhein). Bu bakimdan
ruh tannsal olana benzer; bedenle iliskisinde ruha diisen yo-
netmek (arkhein) ve ona yon vermektir (hégemoneuein).*

Sokrates’in Phaidon’daki muhatab:1 Simmias’in ruhla beden
arasindaki iligkiye dair siipheleri bu ruhu ahenk (harmonia)
olarak diigiiniip diisiinemeyecegimiz sorusunu ortaya atar.*
Tipk bir lirden ¢ikan goériilmeyen, tanrisal ve 6liimsiiz ahen-
gin 6liimlii ve maddi tellerden gelmesi gibi ruhla beden ara-
sindaki iliski de 6liimlii bedendeki 6gelerin itidalli bir karisi-
mindan ortaya ¢ikan bir ahenk gibi olamaz m1? Bu noktada
tipka lirin tellerinin kopmasi sonucu ondan ¢ikacak ahengin
ortadan kalkmasi gibi bedendeki bozulmadan dolay: ruh da
yok olur diyemez miyiz? Sokrates ahenk iddiasimi giiriitme-

42 A.e., 77e-80b.
43 Ae., 79c.
44 Ae, 79d.
45 Ae, 80a.
46 A.e., 85e-86d.
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ye hatirlama kurami iizerinden baglar.*” Hatirlama kurami-
na gore ruh suretlerin bilgisine sahiptir ve bu suretler ancak
maddesiz olanda bulunabilir. Dolayisiyla ruh bedenden once
gelir. Ahenkte ise 6nce teller ve ahenkli olmayan sesler vardir,
ahenk onlardan ortaya gikar. Dolayistyla hatirlama kuramiyla
ahenk iddiasi birbiriyle gelisir.

Sokrates ruhla beden arasindaki iligkiyi ahenk ve ahengin
kendisinden geldigi teller iizerinden diisiinmeye olan itirazi-
n1 bagka argiimanlarla da destekler.*® Sokrates’in bu maddeci
gorige diger bir itiraz1** ahengin dereceli olmasiyken ruhun
boyle derecelerinin bulunmamasidir.®® Ayrica ruh ahenk ise
ve herhangi bir ruhun erdemli ya da erdemsiz olmas: tellerin
paytysa ruhun bu konuda hi¢bir miidahalesi olamayacaktir.
Opysa Sokrates’e gore ruhun erdem ya da erdemsizlikte bir
pay1 olmalidur, zira ruhun bedenin arzularina kars1 koydugu-
nu biliriz; beden susuz kaldiginda ruh su igmek veya igmemek
konusunda belirleyicidir.>® Dolayisiyla beden ruh iizerinde
belirleyici degil, aksine ruh onu olusturan kisimlar iizerinde
belirleyicidir. Bununla Platon’da ruhun esas vurgulamak is-
tedigimiz anlamina varmis oluyoruz. Platon’a gére bedende
yonetici olan ve insani olusturan bedensel 6geleri yoneten in-
sanin psykhé’sidir.’? “Ilahi sair” dedigi Homeros’tan bir alin-
tiyla® goriisiinii desteleyen Sokrates’e gore ruh bazen fiziksel

47 A.e., 91c-92d.
48 A.e., 93a-95a.

49 Sokrates’in giiriitmelerine dair elestirel bir tartisma i¢in bkz.: David Bosto-
ck, Plato’s Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 125-134.

50 Platon, a.g.e., 93e.

51 A.e 94c.

52 A.e, 94b.

53 “Catt1yiiregine su sozlerle, gogsiine vura vura:

Katlan, yiiregim, katlan, atlattiydin sen daha korkuncunu.” Bkz.: Homer-
os, Odysseia, gev. Azra Erhat-A. Kadir, Istanbul: Sander Yayinlari, 1970, xx.
17-18: 347). Platon bu dizelerin ilkini Devlet'te bir daha alintilayarak goyle
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alistirmalar ve cezalarla, bazen tegviklerle kendisini olusturan
Ogeleri yonetir; onlar arzu, tutku ve korkularla sanki kendi-
sinden ayn varliklarmiggasina konugan bir kimse gibi onlara
seslenerek onlar1 yonetir.>*

Platon’da ruhun beden iizerindeki yoneticiligini anlamak igin
esasinda ruhun ii¢ pargali olarak diisiiniilen yapisini ince-
lememiz gerekir. En meshur haliyle Phaidros’taki at arabasi
ornegini hatirlayalim. Platon ruhu iki kanath at ve bir araba-
cidan olugmus sekilde diigiiniir. Arabaci, biri asil, giizel ve iyi,
digeri ise karakterce bunun tersi olan bir ¢ift at1 ydnetmeye
galismaktadir.*® Bu arabaci ve atlardan olusan iglii yapinin
neye kargihik geldigini Devlet'te daha iyi anlariz. Platon biri
bilgi edinmeye, biri tagkinliga ve 6fkeye, sonuncusu ise yeme,
icme gibi isteklere siiriikleyen li¢ yanimizdan bahseder.>
Ruhtaki iyi ve kotii atlardan biri isteyen, yani itici gii¢ olan
kisim epithymétikon, digeri istemeyen, arzulamayan, yani iti-
ci, alikoyucu 6fke giicii olan kisim thymoeides; digeri ise he-
saplayan, diigiinen taraf olarak logistikondur.>” Bu ii¢ par¢anin
sirastyla arzu, irade ve akla kargilik geldigi soylenebilir. Tek
bir seyin ayn1 zamanda ayn1 yonden iki ayr1 seyi yapmasi veya
bu iki seye birden ugramasi miimkiin olmadig: igin Platon
bunlarin ayn ilkeler oldugunda karar kilar.® Tipk: arabaci-
nin biri uslu digeri huysuz iki at1 gibi ruhumuzdaki gekismede
tutkularla onlar1 bastirmaya galisan 6fkenin i¢ savaginda 6fke
gicii tutkulardan yana degil akildan yanadir.* Filozofa gore

yorumlar: “Bu sozde de insanin igindeki bir yan bagka bir yanini azarlyor;
iyiyle kotiiyt ayirt eden akil, akli dinlemeyen 6fkeye gatiyor.” Bkz.: Platon,
Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, istanbul: I3 Bankasi,
2010, s. 142.

54 Platon, Phaidon, 94d.

55 Platon, Phaidros, gev. Furkan Akderin, Istanbul: Say, 2017, 246b.
56 Platon, Devlet, 436a.

57 A.e., 439d-¢; 441a.

58 A.e, 436b: 136.

59 A.e., 440b.
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ogit veren akil ile bu 6giidii tutmak igin ¢abalayan 6fke giicii
birlikte galigmali ve igimizdeki doymak bilmeyen isteklere
kars1 birlikte hareket etmelidirler.®® Platon’a gore ruhta olan-
la devlette olan arasinda paralellik oldugu igin bahsettigimiz
bu ii¢ kisim devletteki yoneticiler, koruyucular ve iireticilere
benzer.®' Tipki devletteki gibi ruhtaki dogruluk (dikaiosyné)
da bu ii¢ kismin her birinin kendi iizerine diiseni yapmasi,
birbirinin sinirin1 agmamasidir.®

Kisaca ruhun dogas: ve iigli yapisi lizerinden ele aldigimiz
Platoncu ruh anlayiginda altimi ¢izmek istedigimiz nokta Pla-
ton’un Homeros’taki bagimsiz ruhla bedensel ruh arasindaki
iligkiyi nasil bir sistem igerisinde ele almaya ¢alistigidir. Pla-
ton’un getirdigi yeniliklerin baginda akli (nous) psykhénin
icine yonetici olarak dahil etmesinin oldugu soylenebilir; bu
sayede psykhé artik pasif olmaktan ¢ikarak bedensel duygu-
larin boyundurugundan kurtulabilir ve 6znel/bireysel olanin
disina gikarak nesnel/tiimel olana y6nelebilir.®* Platon beden-
sel giiclerle (epithymia) onu denetim altinda tutacak ve bu
agidan iyi egitilmesi gereken o6fke giiciinii (thymos) birbirine
carpistirarak her ikisini de akli olanin (logistikon) denetimine
verir. Esasinda bu yap1 yonetici akil ile yonetilmesi gereken
bedensel arzular arasinda bir aracihk gorevi goren thymos
seklinde okunabilir.* Psykhé bu tglii yapinin adidir. Ne var
ki psykhé aslinda Phaidon’da belirtildigi iizere 6liimsiiz ve
ilahidir, dolayisiyla bir arada bulundugu 6liimlii beden onun
hapishanesinden bagka bir sey degildir. Bu bakimdan Platon
psykhé ile arabaciy: anlar, arabay: degil; arabaci atlarindan

60 A.e, 442a-b.
61 Krs.: A.e, 441a.
62 A.e, 443d.

63 Friedrich Solmsen, “Plato and the Concept of the Soul (Psyche): Some His-
torical Perspectives”, Journal of the History of Ideas, 1983, 44(3): 362.

64 Thymos'un ‘araciigina’ dair vurgu ve bu konuda daha genis bilgi igin bkz.:
Olivier Renaut, Platon, la médiation des émotions: I'éducation du thumos
dans les dialogues, Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 2014.
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ayrildiktan sonra yoluna devam edecektir. Zira bedenin hare-
ketinin ilkesi ve canliy1 cansizdan ayirt eden ruh Platon’a gére
oliimsiizdiir®®. Biitiin bunlardan Platon’un aslinda ruh ile akil
arasinda siki bir eslestirme kurdugunu tespit edebiliriz.

3. Aristoteles’te Psykhé ve Yetkinlik (entelekheia)

Duyulurun akledilirden nasil pay aldigim1 agiklayamamasi,
Platon’un metafiziginin en sorgulanabilir yan1 olarak gorii-
lebilir.** Benzer bigimde Platon’un psykhé kuraminin da ak-
ledilir olanla duyulur olan, akilla akil dig1 canlilik faaliyetleri
arasindaki iligkiyi agiklamakta zorlandig1 iddia edilebilir.5’
Aristoteles, felsefesini olustururken metafizik baglaminda
Platoncu idealar kuramiyla agik¢a ne kadar bogusuyorsa, ruh
kuraminin da arka planinda benzer bir miicadele veriyor gibi-
dir. Aristoteles’in ruh kuraminin Yunan felsefesi baglaminda
nerede durdugunu tespit edebilmek iizere 6ncelikle Ruh Uze-
rine’de (Peri Psykhés) psykhé’yi nasil tanimladigina bakalim.

3.a. Ruhun Tanim

Aristoteles Ruh Uzerine’nin L. kitabinda ruh aragtirmasina
dair birtakim sorular ve kendisinden 6ncekilerin bu konu-
da neler diisiindiigiinii ortaya koyduktan sonra eserin II. ki-
tabinda ruhun en genel (koinotatos) tanimin1 yapmak ister.
Filozofun yapacag) tanim kendisinden sonraki gelenegi belir-

65 Platon, Phaidros, 246a; Platon’da ruhun dliimsiizliigii konusunu makalemi-
zin disina gikacag igin yalnizca hatirlatmakla yetiniyoruz. Bu konuda de-
tayli bir okuma igin igin Phaidon (63e-69e ile 80c-84b) ve Bostock, Plato’s
Phaedo’ya miiracaat edilebilir.

66 Plator’'un da esasinda kendi pay alma teorisi ve idealar kuraminin zayif-
liklan konusundaki yine kendi sorusturmasi Parmenides diyalogunda oku-
nabilir. Bkz.: Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir, istanbul: imge, 2018,
130a-134d.

67 Hendrik Lorenz, “Ancient Theories of Soul”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Yaz 2009), haz. Edward N. Zalta, Erigim Tarihi: 21.12.2020, (ht-
tps://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/ancient-soul/).
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lemis oldugu ve bizim iizerinde duracagimiz baz1 kavramlar
agisindan temel tegkil ettigi i¢in buradaki akil yiiriitmeyi adim
adim ele alacagz.

Ruhun tanimini vermek igin onun nasil bir varlik oldugunu
ortaya koymak gerekir. Bunun igin Aristoteles en 6nce varlik
(ya da cevher, ousia) dedigimizde onun kategori bakimindan
nereye dahil oldugunu ortaya koyar.®

Filozofa gore var olan (to on) cinslerinden (genos) birine ‘var-
ik’ ya da sonradan kazandig1 anlamiyla cevher (ousia) denir.
Cevher ise genel olarak ii¢ farkli anlamu ihtiva eder.

i. Ilkin cevher, madde (hyle) anlamina gelir, yani kendi bag1-
na (kath’auto) belirli (tode ti) olmayandir.

ii. Ikinci anlamda sekil veya surettir (morphe kai eidos); be-
lirli bir seyden (tode ti) s6z edebilmemizi saglayan iste bu
anlamdir.

iii. Ugiincii anlamda ise cevher madde ve suretin bilesigidir
(to ek touton).

Ardindan Aristoteles kuvve-fiil doktrini bakimindan madde
ve sureti tanimlamak ister:

iv. Madde kuvve (dynamis); suret ise yetkinliktir (entelekhe-
ia).

Bu noktada birinci ve ikinci yetkinlik ayrimi gelir:

v. Yetkinlik ilk olarak bilgi (epistémé); ikinci olarak da o bilgi

ile temasa edilmesi (thedria) bigiminde iki anlamda kulla-
nilir.

Bu belirlemelerin ardindan Aristoteles cevherin en ¢ok nelere
yakistirildigini sorgulamaya devam eder®:

68 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, fstanbul: Pin-
han Yayinailik, 2018, 412a6-11.

69 A, 412al1-22.
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vi. Cevher/varlik denince en basta aklimiza cisim (soma),
ozellikle de dogal cisimler (ta physika somata) gelir. Bu-
nun sebebi dogal cisimlerin 6rnegin yapay olanlarin ilke-
leri (arkhai) olmalanidir.

vii. Dogal cisimler yasama (zoé) sahip ve yasama sahip olma-
yan diye ikiye ayrilir.

Aristoteles yasam ile su ii¢ kuvveti anladigini ekler:

viii. Yasam beslenme (trophé), bitylime (auksésis) ve bozul-
madir (phtisis).

ix. Yagama sahip dogal cisim bilesik anlamda (hos synthéte)
yani iii. 6nermedeki anlamiyla madde ve suretin bilesigi
anlaminda cevher sayilir.

x. Artik herhangi bir cisimden degil belirli bir cisimden
(yani yagama sahip bir cisimden) bahsettigimize gore ci-
sim ile ruhun ayni sey olmadig agiktir (ii ve iii). Zira ci-
sim bir tasiyic1 hakkinda séylenen (kath’hypokeimenon)
degil, bizatihi tasiyic1 (hypokeimenon) ve maddedir.

Sonug I: Ruh yasama giiciine sahip dogal bir cismin sureti (ei-
dos) anlaminda cevherdir.

Ekleme: Suretin yetkinlik oldugu séylendigi igin (iv), ruha bu
cismin yetkinligi denebilir.

Ruhun cismin sureti, bir bagka a¢gidan yetkinligi oldugu orta-
ya konduktan sonra Aristoteles i¢in geriye cismin hangi an-
lamda yetkinligi oldugunu belirlemek kalir.”

xi. Yetkinligin iki bakimdan (dikhés) soylendigini (v) hatirla-
yalim: birincisi bilgi, ikincisi ise o bilgi ile temaga etmek.
xii. Ruh sahibi olmak uyku ve uyaniklig: da igerir.

xiii. Uyaniklik temagaya (ikinci anlamda yetkinlik), uyku ise
o bilgi ile fiilde bulunmadan yalnizca ona sahip olmaya
(birinci anlamda yetkinlik) tekabiil eder.

70 A.e, 412a22-28.
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xiv. Olug (genesis) bakimindan bilgi temasadan 6ncedir.

Sonug 2: O halde ruh olusg bakimindan 6nce gelen bilgi gibi,
birinci anlamda yetkinliktir.

Buraya kadar Aristoteles ruhun taniminin “dogal cismin bi-
rinci yetkinligi” oldugunu gosterdi. Geriye kiigiik bir ekleme
yapmak kalir: Tarif edilen haldeki cismin organli (organikon)
bir cisim olacagindan hareketle; bitkilerin bile yapraklar, kok-
ler, vb. kisimlarinin organlara benzedigi 6rnek gosterilir ve
tanima ‘organl’ olma da eklenir.”" Boylece bitki, hayvan ve
insan dahil biitiin ruhlar i¢in ortak olan tanima varmis olur
Aristoteles:

Sonug 3. Ruh yasama giiciine sahip organh dogal cismin bi-
rinci yetkinligidir.

3.b. Ruh-Beden lliskisi

Yukarida ele aldigimiz tanimla Aristoteles madde-suretgi (hy-
lomorphist) ruh anlayigin1 ortaya koymustur. Burada madde
beden, suret ise ruh olarak kargimiza gikar. Bu ikisi arasindaki
iliski hakkinda ise Aristoteles sunlari yazar:

Balmumu ile seklin, genel olarak da madde ile onun madde-
si oldugu seyin bir olup olmadigini aragtirmaya gerek olma-
dig1 gibi, ruh ile bedenin de bir olup olmadigim aragtirmaya
gerek yoktur: ‘bir’ ve ‘var olmak’ bir¢ok anlama geldigine
gore esas anlam [kyrids] yetkinliktir.”

Balmumuna bastigimiz bir miihrii diisiindiigiimiizde madde
olan balmumu ile o maddedeki, yani balmumundaki sureti
nasil birbirinden ayirt edemiyorsak, Aristoteles’e gore ruh ile
beden de birbirine goére bu durumdadir. Ne var ki o, arala-
rindaki birligin yetkinlik boyutunu isaret eder.”” Aristoteles

71 A.e, 412a28-412b6.
72 A.e., 412b6-9.

73 Suret ile yetkinligin farkina bir sonraki kismin sonlarinda deginecegiz.

63



ruh-beden arasindaki iliskiyi entelekheia, yani yetkinlik ola-
rak tanimlamakla kendinden 6nceki ruh anlayigindan, 6zel-
likle de Platon’unkinden kendi yaklagimini ayrigtiran yani
ortaya koyar.

Suret ve yetkinlik olarak adlandinlan ruh Aristoteles’e gore
belirli bir cismin tanim bakimindan (kata ton logon) “mahi-
yeti” (to ti én einai), ne oldugudur; bu bakimdan cevherdir.”
Aristoteles ruhun tanim bakimindan mahiyet olmasini balta
ve goz tlizerinden 6rneklendirir:

Balta gibi bir alet dogal bir cisim olsaydi, balta olmaklik
onun varlig1 [:cevheri] ve dolayisiyla da ruhu olurdu.”

Eger g0z yasayan bir sey olsaydi, onun ruhu gérmek olur-
du, ¢iinkii goéziin tamim anlamindaki varhg: [:cevheri] bu:
gormek.”

Bu 6rneklerde baltalik, yani baltanin ikinci yetkinligi olarak fi-
ilen “kesmesi” degil birinci yetkinligi ya da “kesebilmesi”; ve-
yahut goziin (yalnizca isim ortakhigiyla ~-homonymos olarak-
oyuncak bebegin goziine de g6z dememiz gibi olmayp) yetkin-
lik olarak “gérebilmesi” sirayla baltanin ve goziin mahiyetidir,
yani baltay1 balta, gozii goz yapandir. Ne var ki bu mahiyet,
belirli haldeki bir cismin (6rnegimizde goz veya balta) yetkin-
ligidir. Iste buradan Aristoteles ruhun bedenin yetkinligi oldu-
gunu vurgular: gorme cisim olarak goziin, baltalik cisim olarak
baltanin yetkinligi oldugu gibi, ruh da bedenin yetkinligidir.
Peki ruhun bedenin yetkinligi olmasi tam olarak ne anlama
gelir? Aristoteles’in bu soru baglaminda pek de net olmayan
bir climlesi bulunur:

[...] Ruhun bedenin yetkinligi olmas1 gemicinin gemininki

olmasi gibi mi, orasi belirsiz.”

74 Aristoteles, a.g.e., 412b10.
75 A.e., 412b11-13.

76 A.e., 412b18-20.

77 A.e., 413a8-9.
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Gemici ile gemi arasindaki iligskiyi yoneten ve yonetilen ilig-
kisi olarak anlayarak, geminin kaptaninin geminin yoneticisi
oldugunu diisiinebiliriz. Bu analojiden hareketle ruh da bede-
nin yoneticisi olacaktir ama Aristoteles tam da bu noktanin
belirsiz (adélon) oldugunu soyler. Ross Aristoteles’in bu soru-
yu giindeme getirmesini dahi sasirtic1 bulur, zira ona gore ge-
mici-gemi ile ruh-beden arasindaki analoji Aristoteles’in ruh
konusunda savundugu tezle gelisecektir.”® Ross’a gore Aristo-
teles bu soruya muhtemelen daha 6nce boyle bir benzetme or-
taya atildig1 igin deginmistir ve buradaki ‘belirsizlik’ ile heniiz
bu benzerligi ¢iiriitmedigini isaret etmektedir. Aristoteles’in
ruhu yetkinlik olarak tanimladigini gérmiistiik, burada red-
detmek iizere olsa dahi gemiciyi de geminin yetkinligi olarak
konumlandirmasi, iizerine diisinmemiz gereken bir husus-
tur. Bu hususu daha iyi anlayabilmek igin Aristoteles’e gore
yetkinlik kavramini biraz belirginlestirmek faydal olabilir.

3.c. Yetkinlik (entelekheia) ve Ruh

Aristoteles’in kendisinin icat ettigi diigiiniilen entelekheia terimi
tamamlanma, gergeklesme, mitkemmellik (ya da yetkinlik) an-
lamlarim barindirarak edimsellesme (actualization) ya da bilfi-
illigi (actuality) isaret eder ve gogunlukla Aristoteles’teki bir bag-
ka terim olan energeia’nin esanlamlisi olarak kullanilir.” Kelime
i¢in verilen en yaygin etimoloji entelés (tam, eksiksiz) + ekhein
(sahip olmak) olarak kargimiza ¢ikar; entelés ise icerisinde Aris-
toteles’in amagsal evrenini anlamak agisindan bir bagka 6nemli
kavram olarak telos (gaye, amag, nihayet, anlam) ile iliskilidir.

Entelekheia teriminin Aristoteles felsefesi ve 6zel olarak ruh
kurami baglaminda ne ifade ettigini anlamak {izere Aristo-
teles’in felsefi sisteminin belkemigini olusturan kuvve-fiil

78 Aristoteles, Aristotle: De Anima, Metin, giris ve serh ile birlikte haz. David
Ross, Oxford: Clarendon Press, 1961, s. 214-215.

79 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsef esi Terimleri Sozliigii, gev. Hakka Hiin-
ler, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004, s. 104-105.
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(dynamis-energeia) Ogretisini hatirlamamiz gerekir. Gerek
ay-alt1 gerekse ay-iistii alemi, yani fizik ve metafizik sistemini
hareket iizerinden tanimlayan Aristoteles’e gore hareket ka-
baca soylersek kuvve halinden fiil haline gegis olarak diisii-
niiliir. Yani portakal ¢igeginin bilfiil portakal haline gelmesi
kuvveden fiile dogru bir olug hareketidir. Kuvveyi asil anlam-
da fiile gegme kuvvesi olarak® tanimlayan Aristoteles’e gore,
fiilin kuvveye 6nceligi bulunur.®' Aristoteles’e gore:

[...] bilfiillik (energeia) cevher (ousia) bakimindan kuvve-
den 6ncedir, olug (genesis) bakimindan sonra gelenler suret
(eidos) ve cevher (ousia) bakimindan 6nce gelirler (6rnegin
yetiskin ¢ocuktan 6nce gelir, insan da tohumdan; zira biri
zaten surete sahipken, digeri sahip degildir).*

Dolayisiyla zamansal olarak portakal ¢icegini 6nce gorsek de
dalinda “olmusg”™® haldeki bilfiil portakal, portakal gigegini ze-
min ya da varlik bakimindan 6nceler. Dalindaki portakal, fiil
halinde olmasi bakimindan portakallik suretine sahiptir, zira
Aristoteles cevherin ve suretin bilfiillik oldugunu agikg¢a dile
getirir.®

Buraya kadar kuvve ve fiil arasindaki iligkiye kisaca deginme-
ye galistik. Kuvve-fiil baglaminda yetkinligi nereye konum-
landirmak gerektigini tespit etmek® adina agagidaki iki alin-
trya goz atalim:

80 Aristoteles, Metafizik, gev. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaynalik, 2015,
1049b13.

81 A.e, 1049b5.

82 A.e, 10504-7. Metnimizdeki tutarhhk agisindan ahntiladigimiz Tirkge ge-
virilere ¢ogunlukla terim diizeyinde miidahalelerde bulunulmus, terimlerin
Yunanca asillan parantez iginde verilmistir.

83 Tiirkgede olmak ve olgunlagmak ile bilfiillik arasindaki baglantiy: en giizel
haliyle Dr. Ogr. Uyesi Omer Aygiin'iin derslerinde dinlemisimdir.

84 Aristoteles, a.g.e.,, 1050bl.

85 Aristoteleste fiilin energeia ile entelekheia seklindeki ayrimi iizerine epey-
ce tartiyma mevcut olup bu literatiirii degerlendirmek yazimizin sinirlarini
asacaktir. Bu ikincil literatiire deginen bir makaleyi ve Tiirk¢ede bir yiiksek
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Ayrica her olusagelen (gignomenon), ilkeye, yani gayeye dog-
ru (ep’arkhén kai telos) yiiriir giinkii bir seyin nedeni (to hou
heneka) ilkesidir, yani olug (genesis) gaye ugrunadir (tou te-
lous de heneka). Bilfiillik (energeia) gayedir ve kuvvenin elde
edilmesi bunun ugrunadir. Zira hayvanlar gérme yetisine
sahip olmak i¢in gormez fakat gérmek igin gérme yetisine
sahiptirler. Benzer sekilde inga etme zanaati, inga etmeleri
i¢indir ve temasa etme yetisi de temasa etmeleri i¢in; fakat
temaga etme yetisine sahip olmak i¢in temaga etmezler.®

Nitekim fiil (ergon) gayedir (telos), yani bilfiillik (energeia) fi-

ildir, bundan dolay: bilfiillik s6zciigii fiil sozciigiine gore soy-

lenir ve yetkinlige baglanur (synteinei pros tén entelekheian).”
Aristoteles ilk alintida oluga tabi her seyin ilkesinin, yani olu-
sun baslaticisinin (aym zamanda yoneticisinin) ve bu olusun
gayesinin bilfiillik oldugunu belirtir. Bilfiillik ise fiile gore soy-
lendigi igin, fiil bir anlamda hem baslangi¢ hem de nihayettir.
Tipk: bir 6nceki kisimda gordiigiimiz iizere, balta fiilen kes-
mek uzere kesebilirlige sahiptir, ingaat inga etmek i¢indir ve
insanlar bilfiil temasa etmek (theorein) amaciyla temasa etme
yetisine sahiptir. Fakat biitiin bu orneklerde esasen ortak bir
zorluk bulunur. Baltanin kesebilmesi zaten bilfiil keskinlige
sahip olmasindan gelir. Bir ev ingaatinin esas fiili bitmig hal-
deki ev degil, ev olmaya dogru devam eden insaattir, zira ev
tamamlandiginda ingaat bitmis olur. Insanin temaga yetisi ise
zaten bilfiil temasa edebilen insanin sahip oldugu bir seydir.
Dolayisiyla aslinda fiil olan gayeyi belirleyen sey, o seyin ken-
disinde mevcut gibi goriinmektedir.

lisans tezinin ilgili boliimiinii isaret etmekle yetinelim. Sirasiyla bu iki kay-
nak i¢in bkz.: Thomas Olshewsky, “Energeia and Entelecheia: Their Con-
ception, Development and Relation”, The Society for Ancient Greek Philo-
sophy Newsletter, 1997, 277: 1-17; Bilal Ogﬁt, Aristoteles’te Kuvve-Fiil Iliski-
si, (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Medeniyet Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisi, istanbul, 2019, s. 57-72.

86 Aristoteles, a.g.e., 1050a7-10.
87 A.e, 1050a21-23.

67



Bu zorlugu biraz daha iyi anlamak adina bir motoru diisiinelim
(bu bir araba motoru olsun). ikinci alintida Aristoteles’in be-
lirttigi tizere motorun bilfiil (energeia) ¢galismas1 ondan ¢ikan
fiile (ergon: motorun ¢aligmasi) denk diiser. O halde motorun
fiilini devam ettirmesi motorun motorlugunu isletmesi ya da
baska bir deyisle motorun ¢aligmasidir. Oysa motor her an
zaten galisabilir durumda bir sey oldugu i¢in motor adini alir,
¢aligmayan motora ancak ‘oyuncak motor’ (yani homonymos
olarak motor) derdik. Dolayistyla motorun galismasi onun
gayesi, yani bilfiilligidir, oysa motorun t anindaki ¢aliymasi ile
motorun biitiin anlarda (miimkiin biitiin flerde) ¢aligmasini
ay1rt etmek gerekir. Motorun gayesi t aninda galismasi degil-
dir. Igte ikinci alintida Aristoteles’in “bilfiillik s6zciigii fiil s6z-
cligiine gore soylenir ve yetkinlige baglanir” derken kastettigi
yetkinlik (entelekheia) araba motorunun her daim, eksiksizce,
tam olarak ¢aligiyor olmas: yetkinligidir. Marsa basildiginda
motorun ¢aligabilir durumda olmasina birinci yetkinlik, fiilen
¢aligmasina ise ikinci yetkinlik denebilir. Buraya bir 6nceki
paragrafta degindigimiz zorlugu da uyarlayalim: motorun ¢
aninda ¢aligmasi zaten biitiin anlarda ¢aligabilir olan motor
yetkinliginden gelir ama bu yetkinlik biitiin ¢ anlarina yayila-
cak sekilde her an varligini siirdiiriiyor olmalidir. Igte fiil olan
gayeyi belirleyen kendinde mevcut olan bilfiillik Aristoteles
tarafindan yetkinlik olarak diisiiniliir.

Aristoteles’in gogu zaman yaptig1 gibi analojiden yardim ala-
rak hayli tartiymal1 energeia-entelekheia farkini isaret etmeye
¢aligtik. Eski ve ¢agdas yorumcular arasinda energeia-entelek-
heia farkinin kolaylikla gizilemeyecegine dair kanaat kendine
Aristoteles’ten de dayanak bulur. Zira Aristoteles gergekten
de metinlerinde bu iki terimi birbirinin yerine kullanmustir,
ornegin Fizik II1.1-3’te hareketi (kinesis) tamimlarken. Buna
ragmen kanaatimize gore Aristoteles’in entelekheia’yr Fi-
zik’teki kinesis taniminda ve de Ruh Uzerine’deki psykhé’nin
tamiminda kullanmis olmas: tesadiif degildir. Ilkin hareketin,
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tanimda dongiisellige diiymeden, yani tanimda tanimlanacak
olan seyi kullanmadan tanimlanabilmesi zor kavramlardan
oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira hareket tanimi hem ha-
rekete baglamadan 6nceki hali (kuvveligi), hem de hareketin
devam etmekte oldugunu igermelidir. Yani dalindan diisecek
bir portakalin diisme hareketi hem dalda oldugu halini hem
de topraga varincaya kadarki siireci igermelidir ama topraga
diistiigii andaki halini degil. Iste bu nedenle Aristoteles’e gore
hareket “kuvve halinde olanin kuvve halinde bir sey olmasi
bakimindan yetkinligi"dir.®® [Fazla olgunlastiginda] yere dii-
sebilir bir sey olarak portakalin yere diigebilir bir sey oldugu
i¢in bu yere diisebilirligini yetkinlestirmesi/gergeklestirmesi/
tamamlamasina hareket denir. Bu nedenle Aristoteles hare-
ketin tamamlanmamug/yetkin olmayan bilfiillik (atelés ener-
geia) oldugunu ifade eder.” Burada portakalin diisme hare-
keti yetkin olmayan bir bilfiilliktir; fakat fazlaca olgunlagmis
portakalin beklendigi tizere yere diismesi, yani kendindekini
gerceklestirmesi, yetkinlesmesidir.

Yukarida ifade etmeye galistigimiz analojilerden hareketle,
bazi arastirmacilarin andiklar tizere entelekheia, tiriinii (pro-
duct) degil siireci (process) isaret eder gibi goriiniir.*® Dahasi
entelekheia siiregteki belirli bir bilfiilligi degil, siirecin tama-
mina yayilan ve tamlikla, tamamlanmayla iligkili bir yetkinligi
isaret eder.

Aristoteles’in ruhun taniminda da hareketin taniminda ol-
dugu gibi entelekheia’yr kullanmasi bosuna degildir. Ruh da
tipki hareket gibi hem her andaki fiilligi hem de bu anlarin
hepsinin yoneldigi ve hepsinin toplandig1 bir yetkinligi isaret
eder. Bu anlamda Blair’in ifade ettigi ayrim1 hatirlamak fay-
dali olacaktir. Blair'e gore Aristoteles canlilarin sahip oldugu

88 “é tou dynamei ontos entelekheia, é toiouton, kinesis estin.” Bkz.: Aristoteles,
Fizik, gev. Saffet Babiir, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001, 201a10-11.

89 A.e., 201b31-32.
90 L. A.Kosman, “Aristotle’s Definition of Motion”, Phronesis, 1969, 14(1): 40.
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yetileri yerine getirebilme istidad1 anlaminda yasayan olmasi
ile o yetileri bilfiil yerine getirmek anlaminda gergekten yasa-
yan olmas! arasindaki fiilligi ayirt etmek istemis; bu nedenle
yapabilmekle olabilmeyi ayrigtirmigtir.”! Bu olabilmek ise ga-
yesinden yoksun olanin gayesine (suretine) kendi igerisinden
ulagabilir hale gelmesidir; Aristoteles iste bu nedenle Blair'e
gore “igsel amaca sahip olma”y1 (internal-end-having: ente-
lekheia) “igsel fiile sahip olma”dan (internal-activity-having:
energeia) ayirt etmistir.”> Gergekten de entelekheia amagsallik
ve canlilik faaliyetleri bakimindan filozofun ruh kuraminda
belirleyici bir yere sahiptir.”

Entelekheia-energeia farkina dair bu agiklamalardan sonra
entelekheia-eidos iligkisine deginelim. Aristoteles’in ruhun
bedenin sureti oldugunu sdylemesiyle bedenin yetkinligi ol-
dugunu séylemesi arasinda fark var midir? Zira buraya kadar-
ki agiklamalarimiz aklimiza sunu getirebilir: Motorluk sureti
zaten motorun maddesindeki (burada maddi pargalarindaki)
her daim galigmaklik degil midir? Bu ¢aligmakhig da az 6nce
fiil olarak ele aldigimiz igin aslinda suretle yetkinlik arasinda
bir fark kalmamis olmaz m1? Bu soruya cevaben su sdylene-
bilir: Motorluk sureti her daim hareketli olan (dolayisiyla ha-
reket veren) madde gibi tanimlandiginda motorun pistonlari,
bujileri, vb. maddi bilesenlerinin her daim ¢aliymakliklarin-
dan suret olarak bahsetmek ile motorun kendisinden bir tiir
(species) anlaminda eidos olarak bahsetmek aym: sey degildir.
Dolaysiyla suret bagka tiirlerle, 6rnegin arabamin direksiyo-
nundan, lastiklerinden farkl olarak hareket verici pargadir;
oysa hareket verici olmaklikla o hareketin yetkinligi arasinda-

91 George A. Blair, “Unfortunately, It Is a Bit More Complex: Reflections on
‘Evepyeiq”, Ancient Philosophy, 1995, 15(2): 567; aktaran Olshewsky, a.g.e.,
s. 2.

92 Ae,2.

93 Aristotelesgi ruh 6gretisinin temelini kuvve, birinci ve ikinci yetkinlik ola-
rak “ii¢ agamal1 dgreti” olarak isimlendiren ufuk agic1 bir gériis i¢in Omer
Aygiin’iin Giris yazisina bakilabilir. Bkz.: Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 11-19.
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ki ayrim kaginilmaz gériinmektedir. Suret madde karsisinda
bilfiildir; oysa seyin suret bakimindan bilfiilligi ile o seyin yet-
kinligini ayirt etmek gerekir.

Bu ayrimdan sonra Aristoteles’in yukarida gemici-gemi ara-
sinda andig) iliskiyi daha iyi anlayabiliriz. Gemici geminin su-
reti degildir ama geminin yetkinligidir. Zira gemicisi olmayan
bir gemi diigiiniilemez, dolayisiyla geminin tam fiilini gergek-
lestirmesi igin gemiciye ihtiyaci vardir. Oysa gemici gemilik
suretine dahil degildir veyahut gemici geminin sureti degildir.
Bu konuda Ibn Sina’nin akil yiiriitmesini animsayalim:

Her suret yetkinlik (kemadl), ama her kemal suret degildir. Zira
hiikiimdar sehrin yetkinligidir ve kaptan geminin yetkinligi-
dir, ama her ikisi de sehrin ve geminin sureti degildirler.**

Ruhla (nefs) beden iizerindeki iliskiyi Aristotelesci entelekhe-
ianin Arapga karsihgi olan kemadl iizerinden diigiinen ama
nefsi bedenden ayr1 géren Ibn Sina’nin ruhun beden iizerinde
yonetici olmasina bir itiraz1 olmayacaktir. Oysa Aristoteles’in
belirsiz buldugu kisim bu yoéneticilik gibi goriinmektedir.
Aristoteles Platon’dan farkli olarak bedeni yoneten bir ruh
anlayigina sahip degildir, fakat kanaatimizce bu soruyu “belir-
siz” birakmasi, yazimizin bir sonraki kisminin sonunda tarti-
sacagimiz aklin insan ruhu kargisindaki konumuyla iligkilidir.

3.d. Ruhun Kuvveleri ve Ruh-Beden Ayrilig1

Aristoteles’te ruhun taniminin nasil yetkinlik iizerinden ya-
pildigin belirtip fiil, yetkinlik ve surete dair baz1 ayrimlan
isaret ettikten sonra artik Aristoteles’teki bu tanimin ruh kav-
rayis1 izerindeki etkisini ele alabiliriz. Yetkinlik Aristotelesgi
ruh kavrayisinin temelini tegkil eder, zira filozof, birbirleriyle
ortiigen kuvve-fiil ve madde-suret 6gretilerini bu kez ruha ve
ruhun kuvvelerine uyarlayarak ruhun yetilerini tanimlamaya
buradan baglar.

94 Ibn Sinj, eg-Sifa/en-Nefs, yay. G. C. Anawati, Said Zayid, Kahire, 1957, 5.7.
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Ruh bedenin yetkinligi oldugunda “x kuvvesine sahip olmak
bakimindan yetkinlik’ten bahsedilebilir. Aristoteles’in ruh ku-
raminda beslenme, biiyiime ve iireme kuvvesine sahip olmak
bakimindan bedenin yetkinligi olan besleyici kuvve bitkiler-
deki ruhu®® olusturur. Duyumsama ve yer degistirme kuvvesi-
ne sahip olmak bakimindan bedenin yetkinligi hayvanlardaki
ruhu; buna ek olarak akil yiiriitme (dianoétikon) ve akil (nous)
sahibi olan bedenin yetkinligi ise insandaki ruhu olugturur.’
Aristoteles daha sonra “tek tek her biri i¢in ruhun ne oldugunu
aragtirmali, 6rmegin bitki igin ve insan i¢in ya da vahsi hayvan
i¢cin™’ diyerek bu kuvvelerin izahina girisir. Biitiin bu kuvveler
bedende olmak bakimindan bitki, hayvan ve insan ruhunun yet-
kinlikleridir, ruh ise bu kuvvelerin bir toplam1 gibi diigiiniiliir.

Aristoteles’in ruh konusundaki mutat yaklagimi ruha dair
incelemesinde kisim (morion), fiil (ergon) ve miitekabil (an-
tikeimenon) ayrimini1 yapmaktir.”® Filozof §oyle diigiiniir: ru-
hun akleden (noétikon), duyumsayan (aisthétikon), beslenen
(thréptikon) kisimlarini aragtirmak igin 6nce akletme (noein),
duyumsama (aisthanesthai), beslenme (trophé) fiillerine bak-
mak gerekir ama bundan 6nce de onlarin nesnelerini/miite-
kabillerini (antikeimena) incelemek gerekir, yani aklediliri
(noéton), duyuluru (aisthéton) ve besini (trophé).* Dolayisiy-
la Aristoteles tek tek miitekabiller lizerinden hareket ederek
ruhun kuvvelerini ele alir. Burada altin1 gizmek istedigimiz
nokta filozofun ruh-beden iliskisinde madde-suret ile fiil ve
yetkinlik kavramlarina her noktada riayet etmesidir.

Aristoteles, ruh kurami agisindan 6nemli bir yere sahip olan
duyumsamay da yine kuvve fiil kavramlar {izerinden tanim-

95 Bkz.: Aristoteles, Ruh Uzerine 11, 4.
96 A.e, 414b17-19.

97 A.e, 414b32-33.

98 Krs.: A.e., 402b9-10

99 A.e.,415a19-21.

72



lar. Esasen duyumsama bir tiir hareket ettirilme (kineisthai)
ve etkilenmedir (paskhein).'® Zira Tiirk¢enin imkanlarindan
faydalanarak bunu anlamaya ¢aligirsak: Bir koku burnumu-
za ‘garpar’, giines goziimiize ‘vurur’, ses kulagimiz1 ‘tirmalar’.
Esasinda burada gergekten de ruh sahibi olan hayvanlarin
koku alma, gérme veya isitme gibi duyularinin ruhun disin-
daki nesne tarafindan hareket ettirilmesi ve nefsin de onlara
maruz kalmas), onlardan ‘etkilenmesi’ s6z konusudur. Ruh
Uzerine’nin II. kitabinda tek tek ele alinarak incelenen bes
duyu (sirasiyla gérme, isitme, koklama, tat alma ve dokun-
ma), duyulur olan miitekabiller (sirasiyla renk, ses, tat ve do-
kunulur olan) tarafindan etkilenir. Ruh sahibi olmak ise tam
da bu etkiyi alabilmekten ibarettir. Duyumsama esnasinda
hayli mucizevi bigimde nesnenin bilfiil oldugu hal (6rnegin
elmadaki kirmizilik) onu duyumsayan ruhta olur. Aristote-
les’e gore burada biitiiniiyle maddesel olarak gerceklesen bir
stire¢ s6z konusudur. Kirmizi elmay: gérmek, onun maddesi-
ni birakip duyulur suretini almaktan ibarettir. iste bu duyum-
sama kuvvesine sahip olmak ve kirmiz1 elmay:1 gordiigiinde
ondaki duyulur suretleri alabilmek nefsin birinci yetkinlik
durumunda olmasidir, insan kirmizi elmay bilfiil gérmedigi
durumda da onu gorme kuvvesine ‘bilfiil’ sahiptir, ya da onu
gorebilecek ‘yetkin’liktedir. Ruhun yetkinlik olmasi, bu duyu-
lur sureti alma kuvvesine, bilfiil elmay1 duyumsamadiginda
da sahip olmasidir.

Aristoteles ruhun bedenden aym olup olmadig: sorusunu da
yine yetkinlik kavrami iizerinden disiiniir. Filozofa gore ru-
hun bedenden ayr olup olamayacaginin testi, ruhun bedenle
ortaklasa paylagsmadigs, kendine has bir fiilinin bulunup bu-
lunmadigidir. Ornegin korkmak, iiziilmek, hayal etmek, vb.
ruh halleri (pathé) bedenle ortak goriinmektedir. Oysa ruhun
bedenle paylagsmadig: bir sey varsa ruh bedenden ayrilabilir
anlamina gelir:

100 A.e, 416b33.
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Ruhun bedenden miistakil [:ayri, khdristos] olmadig1 ya da
dogasinda kisimh olmak varsa ruhun bir kisminin beden-
den miistakil olmadig1 konusunda bir belirsizlik yok, ¢iinkii
ruhtaki baz1 kisimlarin yetkinligi bedenin bazi kisimlarina
aittir. Ancak ruhun dyle kisimlan1 da vardir ki higbir bede-
nin yetkinligi olmadiklar igin en azindan bunlarin miista-
kil/ayr1 olmalarina higbir engel yoktur.'*!

Ruhun bazi1 kisimlar1 (mera) duyumsamada oldugu gibi be-
denin yetkinligidir, oysa akletme ve 6zel olarak onun etkin
olan tarafi Aristoteles’e gore hi¢ de bedensel goriinmez. Ruh
Uzerine 111. 4-5’te detaylica tartigilan akil, maddeden miista-
kil, yani ondan ayrilabilir goriinmektedir. Aristoteles’e gore
duyumsayan kisim (aisthétikon) cisimden bagimsiz bulu-
namaz ama akil (nous) cisimden ayridir.'® Duyumsamay1
timilyle maddeyle ilgili géren Aristoteles, biitiin duyulan
da maddi miitekabiller ve maddi kisimlarla agiklar. Oysa
akletme konusunda daha sonra felsefe tarihinde edilgin akil
(pathétikos nous) ve etkin akil (poiétikos nous) olarak kav-
ramsallagacak bir ayrim yapar.'”® Bir yanda “her sey haline
gelmesi bakimindan akil” vardir; bu, tipki duyumsamada
oldugu gibi seyleri akletmek igin aklin akledilirlerden etki-
lenen, akledilir suretleri alan edilgin tarafidir. Bir de “her
seyi iiretmesi bakimindan akil” vardir; bu da aklin spontan
faaliyeti diyebilecegimiz, seyleri meydana getiren tarafidir.
Aristoteles’in kuvve halindeki renkleri bilfiil hale getiren 151-
ga benzettigi aklin bu etkin tarafi:

[...] varligr bakimindan bir bilfiillik olmasi dolayisiyla miis-
takildir, her tiirlis kariggimdan ve her tiirlii 6zellikten ya da
etkilenimden azadedir.'*

101 A.e., 413a4-9.
102 A.e., 429b5.

103 A.e, 430al4-15.
104 A.e., 430al5-18.
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Ruha 6zgii biitiin kuvveler bedenin yetkinlikleridir ve beden-
sel bir kisimla iligkilidir. Oysa akletmenin orgam veya kismi
yoktur. Etkin akil maddeyle karismamig (amigés) ve etkin-
lenmezdir (apathés). Iste bu nedenle ruhtaki etkin akil ruhun
bedenin bozulmasindan sonra var olmaya devam edebilecegi
konusunu giindeme getirmistir. Aristoteles’e gore bu etkin
akil “ancak miistakil haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak
bu, 6liimsiiz (athanaton) ve ezelidir (aidion)”'*>. Ruhun kali-
ciigina iliskin bu konu sonraki Aristoteles¢i gelenekte hem
ruhun nasil anlagilacagini belirlemis hem de etkin/faal akil
tartigmalarinin esasini olugturmustur.

4. Aristoteles¢i Ruh Kavrayiginin Etkisi

Yazimiza Arkaik Yunan’da ikircikli ve miiphem kalan ruha
iligkin baz1 kavramlan Platon’un nasil bir ruh kuram igin-
de tevil ettigini belirtmekle baglamistik. Ardindan Platon’da
bedenden tiimiiyle ayr ve bedenin “yoneticisi” olarak diigii-
niilen ruhun Aristoteles’te nasil entelekheia kavramu iizerin-
den bedenle “birlikte” diigiiniildiigiinii ifade etmeye galigtik.
Aristoteles’e gore beslenmek, duyumsamak, hayal etmek,
istekle hareket etmek gibi ruhun biitiin kuvveleri ya da ru-
hun yetileri bedenin yetkinligi olarak diigiiniiliir. Aristoteles
bunun tek bir istisnas1 oldugunu belirtmis ve Ruh Uzerine
II1.5°te aklin etkin tarafinin bedensellikten azade oldugunu
belirtmistir. O halde “Ruhun yaptig1 islerden veya maruz
kaldig1 hallerden birisi bile ruha 6zgiiyse o zaman ruh miis-
takil olabilir”' diyen Aristoteles’in kendi akil yiiriitmesini
takip edersek etkin akil (poiétikos nous) bedenle kariymams
oldugu i¢in ruha 6zgii olmalidir. Bu durumda da esasinda
ruhtan (insan s6z konusu oldugunda) anlamimiz gereken
etkin akil olmaz mi1?

105 A.e, 430a21-22.
106 Ae., 403al0-11.
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Iste yukaridaki diigiinme bigimi Aristoteles sonrasi gelenegi
belirlemis olan sorudur. Bu soruya verilen farkli cevaplar ve
etkin aklin nasil yorumlanacag meselesi gerek Peripatetik ve
Yeni-Platoncu yorumcular, gerekse de entelekheia gergevesini
kemal (yetkinlik) ve istikmal (yetkinlesme) terimleri lizerin-
den temelliik edecek olan Islam filozoflar: iizerinde belirleyici
olmustur.

Tartigilan sorularin baginda etkin aklin insana mu ait yoksa
insanin disinda ve tanrisal m1 oldugu sorusu gelir. Madde-
den ayn oldugu diisiiniilen etkin akil Aphrodisiash Iskender
(MS. 3.yy) tarafindan ilk nedenle (first cause) 6zdes tutulmusg
ve onun “disaridan bir akil” (intellect from outside) olarak in-
sanin disinda oldugu belirtilmistir.'” Themistios (MS. 4.yy)
ve Philoponos (MS.6.yy) etkin aklin kavram olusturucu bo-
yutunu vurgulami§ ama onu insana atfetmislerdir.'® Simpli-
kios’tan Porphyrios’a, lamblikhos’tan Proklos’a kadar biitiin
Geg¢ Antik Cag yorumcularn etkin aklin ruhla olan iliskisini
¢oziimlemeye kafa yormuglardir.'®

Ayrica faal aklin insanin diginda olup olmadig tartigmalar,
ozellikle faal akl: ay istii akillarla iligkilendirip bilme siirecini
faal akilla baglant: (ittisal) iizerinden agiklayan ibn Sina’dan,
cokga tartiglan monopsychism yakistirmalariyla Ibn Riigd’e
kadar Islam felsefesi icerisinde devam etmigtir."® Themis-
tios’'un aklin mertebelerini bilkuvve (dynamei), bilfiil (ener-
geiai) ve etkin/faal (poiétikos) olarak birbirini aydinlatan ig¢
mertebe biciminde diisiinmesi daha sonra Farabi ve ibn Sina

107 Sorabji, Richard, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: A
Sourcebook, C. 1, Londra: Bristol Classical Press, 2012, s. 104.

108 A.e.,s. 104.

109 Helenistik ve Ge¢ Antik Cag yorumcularininen ed bu konudaki goriisleri-
nin birincil kaynaktan alintilarla birlikte biitiinliikli bir sunumu igin bkz.:
Ae.,s.102-118.

110 Islam filozoflarinin faal akil gériisleriyle ilgili 6nemli bir galiyma olarak
bkz.:, Herber A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect,
New York: Oxford University Press, 1992.
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gibi klasik donem Islam filozoflarinin heyulani, bilkuvve, bil-
fiil, miistefad ve faal olmak iizere farkli akil derecelerine ifa-
ret eden kavramlariyla Islam felsefesinde de yer edinecektir.
Sudurcu kozmolojinin sonucu olarak bu farkli akil dereceleri
insandaki ruhun diigiinen (ndtik nefs) tarafinin ilk Akil’lair-
tibatin1 da saglayacak bir agiklama sunmus olur. Ornegin Ibn
Sina ruhun (nefs) his ve idrak kuvvelerini soyutlama (tecrid)
dereceleri olarak; yani suretin maddeden soyutlanarak kabulii
olarak anlar. Fakat ibn Sina’ya gore idrak hep tikelleri idrak
eder, esas tiimelin idraki ise maddeden tiimiiyle ayr1 olan ru-
hun faal akilla olan baglantis: (ittisal) sonucu meydana gelir,
diger soyutlama dereceleri buna bir hazirlik mesabesindedir.
Dahasi mevzubahis tartigmalar Islam filozoflar1 iizerinden
Thomas Aquinas gibi Hristiyan Orta Cagr’nin énemli filozof-
larinda da kargimiza ¢ikar.

Biitiin bu faal akil tartigmalarinin odak noktasini, bahsettigi-
miz iizere, ruh ile akil iligkisi olusturur. Aristoteles’in ortaya
koydugu entelekheia kavraminin kapaliligy, sarihler tarafindan
teleiosis (tamamlanma) ve teleiotés (tamlik) kavramlariyla da
tefsir edilmeye gahgilmigtir. Oyle ki Aphrodisiash Iskender’in
yaptig1 gibi soyle diisiinebiliriz: tiir olarak insanin ayrimu (di-
aphora) disiinen (ndtik) olmak ise insanin aklini kullanmasi
ve diisiinmesi tamliga yaklagmasi anlamina gelir.""!

Ozetle Aristotelesgi ruh kavrayiginin en énemli etkisi, insan-
daki ruhu akila bir tutmak yoniindeki yorumlarin 6niint
agmig olmasidir. Aristoteles’te Tanrr’'nin da salt diigiinen ve
salt kendini diigiinen, bu bakimdan diisiincenin diigiincesi
(noéseds noésis) olarak tanimlanmasiyla'*? insan ruhundaki

111 Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, gev. ibrahim Halil Uger, Istanbul:
Klasik, 2010, s. 69. Wisnovsky Ibn Sina Metafizigi adl eserinde hususen
entelekheia’nin sarihler tarafindan nasil ele alindigini biitiin detaylanyla
ele almis ve kavramin Yunancadan Arapgaya terciimelerle nasil doniistii-
giinii ve {bn Sina’'da nasil sentezlendigini ortaya koymustur.

112 Aristoteles, Aristotle’s Metaphysics, Metin, girig ve serh ile birlikte haz. Da-
vid Ross, C.1-2, Oxford: Clarendon Press, 1975, XIL.9.
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disiinme de ayn1 zamanda bir gaye, tanrisal bir hedef olarak
goriilmeye baslanir. Béylece ruhu tamamlanma, yetkinlesme
ve yetkinlik olarak diisiinmek esasinda insan ruhunun akilla
bir tutulmasi anlamina gelir. Ozellikle Platon ve Aristoteles
arasinda bir uyum (symphonia) bulmak isteyen Yeni-Platon-
cu diisiincenin etkisiyle Aristoteles¢i ruhun akilla olan iligkisi
felsefe tarihinde belirleyicilik kazanacaktir. Ruhun Platon’da
oldugu gibi belirgin bigimde yonetici olmadig: iddia edilse
dahi, bedenden bagimsiz olup ruhun kendine 6zgii tek kismi
olan akil, bu kez gaye olmasi bakimindan biitiin ruhsal faali-
yetin yoneldigi sey halini alir.

Sonug

Yazimizda degindigimiz doért baghgin temel problemlerini
kisaca hatirlayarak Yunan diisiincesinde psykhé’nin gegirdigi
doniigiimleri gozden gegirelim. ilkin Arkaik Yunan'’da Ho-
meros iizerinden ruhun ikili yapisini ele almakla basladik. Bu
ikili yap1 bedenden bagimsiz olan ruh ile bedenin farkl yetile-
rine atfedilen ruhu ayirt etmekten ibaretti. Burada ruha atfe-
dilen yetilerle ruhun kendisi arasinda ortaya ¢ikan gerilimleri,
belirsizlikleri ve dagimklig1 isaret etmeye ¢alistik. Ardindan
Homeros’un dizelerinden orneklerle birlikte ruhla iligkili bir
dizi daginik kavramdan ve Platon’un bu daginik kavramla-
n nasil sentezlediginden bahsettik. Platon ruhun kendisini
bedenden tiimiiyle bagimsiz ve 6liimsiiz olarak koyarken,
bedenle kurdugu iligkiyi pargalilik ve bu pargalar tizerinde
ruhun yoéneticiligi 6zelinde agikliyordu. Bu baglamda Home-
ros’ta temelleri bulunmakla birlikte ruhla akil arasinda siki bir
eslestirmeyi belirginlestirenin Platon oldugu soylenebilir.

Aristoteles’e geldigimizdeyse felsefesinin alamet-i farika-
s1 olan kuvve-fiil 6gretisiyle birlikte entelekheia (yetkinlik)
kavramini ortaya attigim1 gordiik. Boylece ruhu bedenin yet-
kinligi olarak tanimlayan Aristoteles’e gore ruhun bedenle
iligkisi suretin maddeyle iliskisi gibi olup aralarinda “birlik”
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s6z konusudur. Ama birligin farkli bakimlardan séylendigi-
ni ve buradaki birligin esasinin yetkinlik oldugunu belirten
Aristoteles beslenme, duyumsama, hareket gibi ruha ait bii-
tiin kuvveleri bu yetkinlik lizerinden agiklamay1 denemistir.
Boylelikle Aristoteles entelekheia kavraminin yardimiyla Pla-
ton’a gore bedenden tiimiiyle farkli olan ruhu bedenle birlikte
diisiinmenin bir ¢6ziimiini bulmug gibidir. Platon’daki yone-
tici ruh Aristoteles’te canlilikla iliskilendirilerek bedene yer-
lestirilmistir. Ama yine Aristoteles ruhun yetkinlik iizerinden
tanimiyla insan s6z konusu oldugunda bedendeki canliliktan
oOte, bedenden ayn bir kism1 isaret etmistir. Aristoteles’le bir-
likte Yunan disiincesinde en basta oldugunu belirttigimiz
ikilik —yani canlilik ve biling veren beden ruhu (body soul) ile
bireysel kimligi veren bagimsiz ruh (free soul)- teke indirilmis
ve entelekheia kavraminda harmanlanmustir.

Duyumsama, hayal etme, arzu ve harekete gegme gibi ruhtaki
yetilerin tamaminin bedensel oldugunu belirten Aristoteles’e
gore etkin aklin (poiétikos nous) bedensel olmadigim gordiik.
Filozofa gore ruhun kendine has bir 6zelligi varsa bunun
bedenden ayr1 bir varliginin olmas: gerekiyordu. Iste kendi
deyimiyle “karigmamig ve ezeli” durumda bulunan aklin et-
kin kisminin bedensel olmadigi, bozulmaya ugramayacagi ve
olumsiiz olacag: diisliniilmiistiir. Boylece Aristoteles aslinda
ruha 6zgii bir sey varsa bunun akil olacagini séylemis olur.
Aristoteles’te Platon’dan farkli olarak ruh bedene yerlestiril-
mis ama ruha ait ve bedenden ayr1 olan bir kisimdan (etkin
akil) bahsedilmistir. Bu kez de ruh ile etkin akil arasindaki
iliskinin nasil digiiniilmesi gerektigi sorunuyla kargilagilir.
Bu sorun kargisinda Peripatetik ve Yeni-Platoncu Aristoteles
yorumcularinin entelekheianin tamamlanma, yetkinlesme
anlamlan iizerinden etkin akil ve ruhu nasil telif ettikleri-
ne deginerek Aristoteles¢i ruh kavrayisinin felsefe gelene-
gine etkisine kisaca degindik. Plotinos’un ruhu, Bir (to hen)
ve Akildan (nous) sonra iigiincii hipostaz (uknum) olarak
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tamimlayarak sudur sisteminde akilsal olanla maddi olan ara-
sinda bir arac1 yapmasindan, Islam felsefesindeki fadl akil an-
layisina kadar belirleyici olan izlek, Aristoteles’in ruhla akil
arasinda kurdugu irtibat olmugtur.

Ele almaya ¢aligtigimiz biitiin bu kavramsal doniigiimleri de-
gerlendirirsek, bedenden ayn olan bagimsiz ruhun aslinda
Bat1 felsefesi geleneginde akilla iligkili hale geldigini tespit
edebiliriz. Bunu yaparken bir yandan canlilik ilkesi anlami-
n1 da korumaya ve ruhun bedenle iliskisini de siki tutmaya
¢alisan Aristoteles¢i doniigiim 6nem arz eder. Aristoteles’teki
ruh anlayisinin yorumlanmasim igeren Helenistik ve Geg An-
tik Cag, sonrasinda Islam felsefesi ve ardindan Hristiyan Orta
Cagrna da sirayet eden bu kavrayis ayn1 zamanda biitiin Bat:
Felsefe tarihi tizerinde etkili olacak bir doniigiim olarak oku-
nabilir. Klasik felsefedeki ruh-beden tartigmasim bugiin ¢ag-
das felsefede zihin-beden sorunu (mind-body problem) olarak
gormemiz tesadiifi degildir; zira ruhun akilla (veya zihinle)
irtibatlandirilmasi hayli eskiye dayanir. Yazimizda tam da Ar-
kaik Yunan’da bedenden ayri oldugu diisiiniilen ama beden-
le birlikte bulunan bagimsiz ruhun Platon’da nasil bedenden
timiiyle bagimsizlasgtirlldigim ama akilla iliskilendirildigini,
Aristoteles’teyse bedenle birlikte diisiiniilerek nasil yine akilla
iliskilendirildiginin seyrini gostermeye galistik.
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STOA FELSEFESINDE RUH

NIHAL PETEK BOYACI

L.O. 1L yiizyildan Roma’'nin Imparatorluk dénemine kadar
uzanan oldukga uzun bir seriivene sahip olan Stoacilik, fel-
sefe tarihi icinde Helenistik ve Roma déneminin en 6nemli
akimlarindan biridir. Adini, Kibrish Zenon’un ders anlattig:
Atina’daki bir revak olan Stoa Poikilé¢’den' ve orada ders alan-
lar1 ve ogretenleri igin kullanilan hoi ek tés stoas veya stdikoi
tabirlerden almaktadir. Stoacihigin felsefe tarihine, canh kal-
digy siireden daha fazla etkisi oldugu ve o6zellikle Stoac1 etik
goriisiin Ronesans’tan modern zamanlara kadar ilgi gorerek
Bati kiiltiiriine niifuz ettigi soylenebilir> Pek ¢ok 6nemli fi-
lozofun diisiinceleri iginde Stoacihk bulunabilecegi gibi, yine
Romah diisiiniirlerin yeniden okunmasi yoluyla gézden gegi-
rilen Stoaci 6geler her defasinda canhiliklarim korumaktadir.?

*  Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolii-
mii, npetekb@gmail.com

1 G.W.F. Hegel, Felsefe Tarihi Platon’dan Ortagag Felsefesine, C. 2, gev.
Dogan Barig Kiling, istanbul: NotaBene Yayinlari, 2019, s. 205.

2 A A Long, Hellenistic Philosophy: Stoics, Epicureans, Sceptics, Londra: Du-
ckworth Publ.,, 1996, 107.

3 Stoaciigin modern donem felsefi gelenekteki etkileriyle ilgili daha ayrintih
bilgi igin ayrica bkz.: A. A. Long, “Stoicism in the Philosophical Traditi-
on Spinoza, Lipsius, Butler”, Hellenistic and Early Modern Philosophy, haz.
John Miller and Brad Inwood, ss. 7-29. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.
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Her ne kadar 6gretileriyle dogrudan ortiismese de Stoaci bazi
etik fikirlerin niiveleri yine Hristiyanlikta da bulunabilir. Bunu
disinda deist, panteist veya natiiralist diisiincelerde de Stoaci-
Iigin etkilerinin gorildigia soylenebilir. Long'un Stoaciligin
siradan giindelik dil icinde halen kendine yer buldugu tespiti,
bu felsefi diigiincenin etkilerinin halen aramizda oldugunun
da bir gostergesidir. Stoik s6zciigliniin “acilara katlanan, me-
tanetli, ac1 ve elemlere dayanikli” anlaminda kullanilmasi ve
Ingilizce’deki philosophical kelimesinin giindelik dilde Stoaci
filozoflarin kullandig: bir bigimde “hayal kirikliklar1 ve zor-
luklara kars1 sogukkanli olma” anlamina gelmesi, bu akimin
pek ¢ok doneme etkisi oldugunu gostermeye yeterdir.*

Stoacilik nasil ki kendilerinden sonraki dénemlerde etkisini
biiyiikk oranda devam ettirmigse, baska felsefi diigiinceler on-
lardan etkilenmigse; onlar da kendi sistemlerini ortaya koyar-
ken kendilerinden o6nceki filozoflarin ve akimlarin 6ne siir-
miis olduklari felsefi fikirlerden etkilenmiglerdir. Hegel, Epi-
kourosguluk ve Stoaciigin aslinda Kireneliler ve Kyniklerin
muadili olarak onlarin yerine geldiklerini ve onlarin felsefele-
rini benimsemenin Gtesine gegerek bu fikirleri daha bilimsel
diisiince formuna yiikselttiklerini soylemektedir.’

Stoacihigin kurucusu olarak goriilen Zenon, bir kitapgi saye-
sinde Krates ile kargilagmig ve her ne kadar Kynik 6gretilerini
uygulamakta zorlanmig olsa da felsefeyle taniymas1 Kynikler
araciligiyla olmustur. Krates’in etkisi Zenon iizerinde bii-
yuktiir.¢ Krates ise Sinop’lu Diogenes’in 6grencisidir. Dioge-
nes, daha sonra Zenon’un da Stoa felsefesine katacak oldugu
kosmopolités (diinya vatandashigi)’” kavramim kullanmig ve

4 Long,age.,s.107.
5 Hegel, age.,s.203.

6 Karsten Friiis Johansen, A history of Ancient Philosophy From the Beginni-
gs to Augusitne, gev. Henrik Rosenmeier, Londra & New York: Routledge,
1998, s. 441-442.

7 Diogenes Laertius, Unlii Filozoflanin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan
$entuna, Yap: Kredi Yayinlari, 2020, VI, 63.
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monén te orthén politeian einai tén en kosmo, yani tek dogru
yonetim bi¢iminin evrendeki yonetim bigimi oldugunu be-
lirtmistir. Boylece belli bir polise veya belli bir irka dahil ol-
manin One ¢ikarilmasi yerine insanlarin her birini kapsayic
bir goriis Kynikler aracilig: ile Stoacilarin felsefi diigiincesi
icinde yer bulmaktadir. Ayrica Kyniklerin, sosyal statij, itibar,
dis goriiniig, gelip gegici hazlar ile ilgili gorisleri ve nomosu
reddederek insanlarin bir arada yagamasinin olanakliigina
dair o6ne siirdiikleri dogaya uygun yasama fikri yine Stoacihig
etkilemigtir. Kyniklere gore her sey bilgelerindir ve tiim seyler
tanrilarindir. Tanrilar ise bilgelerin dostudur.® Akl (logos) ve
onun i¢indeki erdem de bdylesi bir tutumu belirlemektedir.’
Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, Kyniklerin no-
mosun reddini de igeren her tiirden geleneksel davraniga kar-
s1 geligleri bityiik 6lgiide olumsuzluk icermektedir. Stoacilarin
onlardan alp felsefeleri iginde yer verdikleri insanin ve evre-
nin dogasina uygun yasama diisiincesi ise olumlu bir igerige
sahiptir.'® Long, Kyniklerle tanigmasi ve onlardan etkilenmesi
neticesinde Zenon’un Stoacilik i¢in temel olarak goriilebile-
cek gu fikri miras aldigini 6ne siirmektedir: Insanin salt ras-
yonel olmas1."" Ciinkii Sinoplu Diogenes igin de iin ve servetle
oviinen, bunlar i¢in ¢abalayan insanlar bos isler yapiyorlardir
ve aslolan insanin akil sahibi olmasidir.'

Stoacilar Kynikler gibi, ahlaki karakterlerini dogru bir bi-
¢imde siirdiirmeyi kendilerine 6dev olarak goriirler. Ancak
bir Stoacy; ailesini, miilkiyetini, i§ baglantilarim bir kena-
ra birakarak kynik bir hayat siiremez. Kynikler radikal bir
degisiklikle onceki yasadiklarindan farkl bir yasam tarz:

Ae, VI, 72,
Johansen, a.g.e., 443.

10 R. W. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, Londra & New York: Rout-
ledge, 1996, s. 101.

11 Long, ag.e.,s.110.
12 Laertius, a.g.e., VI, 24.
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benimserken,' Stoacilar eski hayatlarini siirdiiriirler ve bun-
lan1 Kynikler gibi dikkat dagitic1 olarak adlandirmazlar. Ky-
niklerin tim bu giindelik islerden uzak durmasi, onlan er-
demli bir yasgama dogru giden yoldan higbir seyin alikoyma-
masi igindir.'"* Ancak Stoacilar her ne kadar 6zel hayatlarina
devam ediyor olsalar ve eski yagamlarini terk etmeden ahlaki
bir hayat durusu sergiliyorlarsa da bu onlarin edindikleri mal,
miilk veya mevkiden bagimsizdir. “Ciinkii siz ne malinizla ne
de konugmanizla 6zdegsinizdir .”'* Bunlarin higbiri sizi diger-
lerinden daha iistiin yapmaz. Insani digerlerinden daha iistiin
kilacak olan ise onun rasyonel diisiinmeye sahip olmasidir.
Bu yolda ise 6nemli olan bilge olmaktir. Laertius’un aktardig:
tizere, Zenon yalnizca erdemli kisileri yurttas, dost ve 6zgiir
kimseler olarak goriir ve Stoacilarin anne-babalar1 veya ¢o-
cuklar dahi olsa, bilge olmayan herkese diiyman olmasi gerek-
tigini diigiiniir.' Cicero’ya gore, insan ve daha agag1 hayvanlar
arasinda benzerlikler olmasina ragmen insan hayvandan do-
ganin ona bahgettigi ratio yani akla sahip olmak bakimindan
keskin bir sekilde ayrilir.'” insani tiim diger canlilarla birlikte
doganin pargasi olarak goren Stoacilar, ayni zamanda akil, et-
kin ve keskin bir anlayis sahibi olmak bakimindan onun diger
var olanlardan farkh oldugunu diigiinmektedirler. Bu hususta
akhin nerede oldugu ve aklin nasil tanimlanacag, aklin insan-
larla diger canlilar arasinda ne tiirden bir fark yarattig1 soru-
larinin yanitlanmasi gerekir.

*

13 Epictetus, Arrian’s Discourses of Epictetus (Book III- IV), ¢ev. W. A. Oldfat-
her. Harvard University Press, (Loeb), 1952, 4.8.31-32.

14 Seddon, Keith, Epictetus’ Handbook and The Tablet of Cebe,Londra & New
York: Routledge, 2005, s. 79.

15 Epictetus, Handbook of Epictetus, gev. Nicholas White. Indianapolis &
Cambridge: Hackett Publishing Company, 1983, s. 26 (44).

16 Laertius, a.g.e., VII, 33.

17 Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, gev. H. Rackham, Great Britain:
Harvard University Press (Loeb), 1931, I11-45.
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Stoacilik ve Epikourosgulukta aklin oldukg¢a yavan bir agtkla-
mas1 vardir. Bunun temel nedeni ise onlann fizikalizmidir.'
Fizikalizm ile materyalizm her ne kadar birbirleriyle iliskilen-
dirilerek agiklanabilir goriinse de fizikalizmin temel materyalist
agiklamalardan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Annas, Epi-
kourosgu ve Stoaci teorilerin materyalist olmaktan uzak oldu-
gunu, onlarn fizikalist olarak agiklanabilecegini ileri siirerken,
her seyin fiziksel olarak var oldugunu ve buradaki fizikselligin
de fizik yasalarinin altinda toplanmasindan dolay1 materya-
lizmden farkhilik gosterdigini ileri siirmektedir."” Yine Sedley,
Stoacilarin pneuma ve dolayisiyla ruh ile ilgili tanimlamalarinin
yani onu dogasi geregi etkin ve akilli aym1 zamanda da beden
uzerindeki etkisinden dolayi fiziksel bir 6zellige sahip olarak
gormelerinin onlar1 materyalist olmaktan uzaklagtirdigim dii-
stinmektedir. Burada o, Epikourosqularla ilgili bir tartigmaya
girmeden Stoacilarin materyalist degil ancak bedeni veya mad-
di olani bagtan sona, tamamuyla canli ve hatta akilli gérmelerin-
den dolayx fizikalist sayilabileceklerini ileri siirmektedir.?

Doga ile akil arasinda iligki kuran Stoacilardan 6nce pek ¢ok
distiniiriin felsefi goriislerinde bu iligkinin bulundugu 6ne
stiriilebilir. Bu minvalde Atomcular ve Epikouroscular istis-
nai durumda yer alirken, Presokratiklerden Anaksagoras’in
doga ile akil arasinda iliski kurarak Nousu bir fail neden ola-
rak gosterdigi bilinmektedir. Nous madden en ince yapida ve
akih bir sey olarak hareketin nedeni bigiminde tanimlanir.”!

18 Julia Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, Berkeley-Los Angeles-Oxford:
University of California Press, 1994, s. 2.

19 Ae,s. 3.

20 David Sedley, “Hellenistic Physics and Metaphysics”, The Cambridge His-
tory of Hellenistic Philosophy, haz. Keimpe Algra, Jonathen Barnes, Jaap
Mansfeld and Malcolm Schofield, Cambridge: Cambridge University Press,
2008, s. 384.

21 David Graham gev., The Texts of Early Greek Philosophy, C. 1, haz. David
Graham, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, B 13 (33) Simpl.
Physics 300.27-301.1.
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Anaksimenes de doga ile akil arasinda bir iliski kurar ve ona
gore hava olan ruhumuzun bizi yonetmesi gibi, sicak nefes
(pneuma) ve hava biitiin kosmosu sarmaktadir.”> Anaksime-
nes’e gore yasayan her canli pneuma veya havadan olusur. Bu
yiizden de canlilar kosmos ile bir biitiindiir. Bunlarin disinda
Apollonia’h Diogenes de akil olmadan tiim bu diizenin 6lgii-
li bir bigimde gergeklesemeyecegini, gece ile giindiiziin kis ile
yazin, yagmurun, riizgarin bu sekilde olamayacagini belirte-
rek doga ile akil arasinda iligki kurmaktadir.”? Presokratiklerle
Stoacilar arasinda farkliliklar bulunmasina ragmen, doga ile
akal, bir diger deyisle var olanlar ile pneuma arasinda kurduk-
lan iligkiler bakimindan benzerlik oldugu yadsinamaz. Ayrica
Apollonia’h Diogenes’in belli bir diizenin varligini akilla iligki-
lendirmesinin de Stoacilarin diisiinceleriyle paralellik tasidig
soylenebilir. Bu da Long’a gore onlarin Presokratik filozoflarin
fikirlerinden etkiler tagidiklarini sGylemeye olanak verir.*

Tiim bunlarin yani sira, Stoacilik Platon ve Aristoteles’ten de
izler tasimaktadir. Ancak bu onlar1 gegmis filozoflarin fikir-
lerini aynen benimseyerek kullandiklari anlamina gelmez.
Felsefi diisiinceler daha 6nce 6ne siiriilen diisiincelerden ba-
gimsi1z olmadiklari gibi, boylesi etkiler tagimalar: yine onlarin
6zgiin olmadiklar1 anlamina gelmez. Long’a gore, Stoacilarin
her ne kadar farkliliklar1 daha baskin olsa da Platon ve Aristo-
teles’in diisiinceleriyle de benzerlik tagiyan yanlar vardir. Yo-
rumcu, Platon agisindan bakildiginda onun yasghlik donemi
diyaloglarindan Nomoi'da yer alan diinya-ruhu fikrinin veya
Timaiosta anlatilan Demiourgos’un islevinin stoik 6gelere sa-
hip olabilecegini ileri siirer.>* Aristoteles’in doga nosyonunu
“bir seyden dolay1” olarak agiklamasini stoik olarak tanim-
layan Long’a gore, Stoaci fizik ile bu doga anlayis1 arasinda

22 Age., B2 (8) Aetius, P 1.3.4,5.1.10.12.

23 A.ge., B3 (F3) (6) Simpl. Physics, 15.12-13.
24 Long, ag.e,s. 150-151.

25 A.e,s. 151.
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ylizeysel bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak bunun disinda
¢ok da derinlikli stoik 6geler Aristoteles’in felsefi diigiincesi
icinde bulunmaz. Bu minvalde ruhun ne veya nasil bir sey ol-
dugu diisiincesi agisindan da bakildiginda Platon, Aristoteles
ve hatta Epikouros’un farkli anlamlarda Stoacilarla ayrihik ve
benzerliklerinin oldugu soylenebilir.

Platon diialist* olarak adlandirlabilecek derecede bir ruh-
beden iliskisi ortaya koymaktadir. Ruh gayri-maddi ve beden-
den ayr, hatta bedenden 6ncesinde de var olan, ezeli ebedi bir
varliga sahiptir; yok olup gitmez veya varliga gelmez. Oliim ise
insanin tamamen yok olmas: degil, ruhunun (psykhé), beden-
den (soma) ayrilmasidir.”” Ruh bedenden ayrilarak yagamaya
devam eder. Ezeli-ebedi oldugu igin de beden gibi yok olup
gitmez. Beden olmadan da varligim siirdiirebilir. Bu yiizden
ruh, fiziksel veya maddi herhangi bir yapiya sahip degildir.
Esasen Platon i¢in maddi beden, ruhun saf ve arinmig olma-
sin1 engeller niteliktedir. Beden insan1 ancak hurs, tutku, haz,
ac, korku gibi hislerle donatir ve onun hakikate ulagmasini
engeller®® Bir diger deyisle, Platon’a gore maddi olan, maddi
olmayan unsurun bilgelige ulagsmasina engel teskil eder. Be-
denin fiziki yaninin olmasindan dolay: atfedilen bu 6zellik-
lerden dolay: ruhun maddi ya da fizikal bir yaninin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ruh ve beden arasindaki temel
yapisal ayrilik ve onlar yoluyla elde edilebilecek sani1 veya bil-
ginin farkhlig1 da Platon’un ne derece diialist bir ruh-beden
iligkisi ortaya koydugunu agik bir bigimde gostermektedir.
Bu hususta Timaios diyalogunda ruhun yapisinin bir kari-
sim oldugu, boliinemez (varlik) ile boliinebilen (varlik)’tan

26 A.A.Long, “Soul and Body in Stoicism”, Classical Philosophy Collected Pa-
pers - Hellensitic Philosophy, C. 8, haz. Terence Irwin, New York & Londra:
Garland Publ,, 1995, s. 151.

27 Plato, “Phaedrus”, Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus, gev. Ha-
rold North Fowler, Loeb Classical Library 36, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1914, 64c.

28 A.e., 66¢c-d.
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meydana geldigi agik¢a sdylenmektedir.® Ancak boliinebilen
varlikla kastedilen ruhun olus alaninda da is gorebilmesinin
olanagini saglayan kisimdir. Bu, ruhun fiziksel bir yapida ol-
dugunu belirlemek gibi goriilmemelidir. O, idealarla olus ala-
n1 arasinda yer alacak bigimde her ikisi arasinda gegis yapacak
tiirden bir yapiya sahiptir.

Aristoteles’e gore ise ruh ve beden Platon’un diisiincesinde ol-
dugu gibi diialist bir yapiya sahip olmamakla beraber birbirle-
rine 6zdes de degildirler. Ruh bir tozdiir ve potansiyel olarak
hayata sahip dogal bedenin formudur.* insanin bedeni mad-
de, ruhu ise onun formudur. insan sadece formdan veya sadece
maddeden olusan bir canli degildir. Ruh ve beden birbirleriyle
kargilikli bir bag igindedir.”' Buradaki baglantiy1 Aristoteles,
goz ve gorme arasinda kurdugu iliski iizerinden anlatir. Ona
gore, goz bir hayvan olsaydi gérme de goziin ruhu olurdu.*
G6z gormenin maddesidir ve gorme olmadiginda goéziin de et-
kinlik halinde olan gey diginda hibir anlam1 yoktur. iste goz
gorme igin ne ise, beden de ruh igin aynen boyledir.®

Aristoteles’e gore, ruhun bedenden ayr bir bigimde varhgim
stirdiirmesi ve hatta farkl bedenlere girebilmesi, bedenin for-
mu olmasindan dolay1 imkan dahilinde degildir. Ruh beden-
den ayrilmaz*, ancak Aristoteles tam da bu hususta ruhun
bir boliimiine atifta bulunarak aslinda agik kapi birakar ve iste
bu asamada akillara etkin aklin (nous poiétikos) ezeli ve ebedi

29 Plato, “Timaeus”, Timaeus, Critias Cleitophon Menexenus Epistles, gev. R.
G. Bury, Loeb Classical Library 9, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1929, 35a.

30 Aristotle, De Anima, haz. W. D. Ross, Oxford: Oxford University Press,
1956, 412a 18.

31 Ae,414a21-22.
32 A.e,412b19-23.

33 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériigler, Ankara:
Bilgesu Yaywnlan, 2011, s. 177.

34 Aristoteles, a.g.e., 413a 3-4.



olusu gelir. O halde Aristoteles i¢gin etkin aklin diginda ruhun
higbir kism1 bedenden ayn diisiiniilebilecek bir ebedilige sa-
hip degildir. Etkin akil ise 6liimsiiz ve ebedidir ve o olmadan
hi¢bir sey diisiiniilemez. Bilfiil olan bu akil, soyutlama yoluyla
edilgin akildan ayrilir ve bir defa ayrildiktan sonra niteligi-
ni kazanir.” Etkin aklin ne oldugu pek ¢ok agidan tartigma
konusu olmus, Aristoteles’in onunla tam olarak ne kastettigi
tizerine farkli yorumlar yapilmistir. Higbir seyle karigmamig
ve saf bir form olarak ele alinmasi, onun Tanr ve gok cisim-
lerinin akli oldugu yorumunu beraberinde getirse de De Ani-
ma’da agik bir bi¢cimde, ruhun diisiinen kismi olarak edilgin
akli, akilsal yapma giicii olarak goriilmektedir.’* Bu yiizden
Arslan’in da ayni satirlarda belirttigi iizere, akillar hiyerarsi-
sinde en iist diizeylerden biri olmakla beraber, bu akil insanin
ruhundadir ve Tannyla es deger degildir.

Epikouros’a gelince ruh maddi yapida olup, biitiine dagl-
mig haldeki en ince atomlardan olusan bir sémadir.’” Bede-
nin diger yapilarina benzediginden bedenin bir pargas: ola-
rak tanimlanir.*® Ruhun maddi yapida olmasi alg: (aisthésis)
ve duygularin (pathé) ortaya ¢ikmasin saglayacak olan bir
ozelliktir. Ciinkii cisimsel olmayanla temas ona gore miim-
kiin degildir. Duygularla nesneler arasinda etkilesimin s6z
konusu olabilmesi igin etkilesime girecek olanlarin maddi
yapida yani atomlardan olugmas: gerekir. Nasil ki bosluk
(kenon) herhangi bir etkiye ugramiyor ve bir harekette bu-
lunmuyorsa, maddi yapis1 olmayan higbir sey de etkilesime
ugrayamaz. Bu yiizden ruhun maddi olmayan yapisindan

35 A.e.,430a20-25.

36 AhmetArslan, llkcag Felsefesi Tarihi, Aristoteles. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlan, 2006, s. 223-225.

37 Epicurus, “Pros Herodoton”, Epicurus extant Reading, haz. Cyril Bailey,
Oxford: Clarendon Press, 1926, 63.

38 Lucretius Carius, De Rerum Natura, Libri Sex, haz. Sanley Barney Smith
William Ellery Leonard. The University of Wisconsin Press, 1942, 94-97.
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s0z edilemez.*® Maddi yapidaki ruh 6liimsiiz degildir. Bede-
nin disinda ebediyeti yoktur ve bedenin ortadan kalmasiyla
birlikte o da ortadan kalkar.

Stoacilara gore, ruh bedenin disinda yagayabilir. Buna gore
Stoacilarin bedenin yok olmasiyla birlikte ruhun ortadan
kalkmayacag1 bigimindeki goriisleri Epikouros ve Aristote-
les’in* diigiinceleriyle hi¢bir benzerlik tagimaz, dolayisiyla
ruhun bedenin ortadan kalkmasiyla beraber yagamaya devam
etmesi agisindan bu goriislerin Platon’unkiler ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Ancak Platon’un o6ne siirdiigii gibi
ruh, Stoacilar igin maddi olmayan bir yapida degildir. Onlar
bu agidan yani ruhun maddi bir yapiya sahip olmasi agisindan
Epikourosgularla hemfikirdirler.*

* % %

Stoacilara gore, “sadece bedenler ‘vardir’ (...)” ve Epikouros-
gularin da savundugu iizere sadece etkilesime sahip 6geler
ruhu olustururlar.? Onlar siiphe gotiirmez fizikalistlerdir;
ruh ve beden de fiziki varliklardir.® Yalnizca ruh degil, fakat
ayn1 zamanda adalet gibi ahlaki niteliklerin de bedene etki et-
melerinden dolay1 maddi yapilar1 oldugundan s6z etmekte-
dirler. O halde onlar igin her tiirlii var olmanin bedensel veya
fiziki olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.* Tertullianus da bunu
su soziiyle anlatir; “Tangere enim et tangi nisi corpus nulla po-
test res.” Buna gore beden disinda higbir seye dokunulamaz
ve beden disindaki higbir sey dokunulabilir degildir. Birbiri

39 Nihal Petek Boyaci, “Epikouros’ta Ozgiirliikk Tartigmas:: Libera Voluntas ve
ilap’ 'Hpudg”, Kutadgubilig Felsefe ve Bilim Arastirmalar: Dergisi, 2018, 37:
78.

40 Aristoteles’in etkin aklin1 g6z ard1 edersek.
41 Long,ag.e.,s. 155.

42 Sedley, a.g.e.,s. 383.

43 Annas,age.,s. 38.

44 Sedley, a.g.e., s. 383.
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ile etkilesim halinde olan her seyin, nedensellik iligkisinin
tek bir baglamda kurulabilmesi i¢in mutlak suretle bedensel
veya fiziki olmasi gerekmektedir. Annas’in agagida verilen or-
neginde sundugu gibi Tertullianusun bu goriisii 6nermeler
halinde ortaya konularak ispat edilmeye ¢aligilmaktadir. An-
cak bu ornekteki 6n kabullerin fizikalist bir bakis agisindan
sunuldugunu ve her seyin maddi yapida olmadig: diigiincesi-
ne sahip biri tarafindan kabul gormesi zorunlu olamayacag:
i¢in tartigmaya agik oldugu ayrica goéz oniinde tutulmalidir.
Ciinkii ruhun maddi yapida olmadigini diigiinen biri i¢in bu
arglimantasyon zaten gegerli olmayacaktir.

1. Oliim ruhun bedenden ayrilmasidur.

2. Bedensel olmayan higbir sey bedene dokunamadig: igin,
bedensel olmayan higbir sey bedenden ayrilamaz.

3. Ruh hem bedene dokunur hem de bedenden ayrilir. Bu
nedenle;

4. Ruh bedendir.®

Bu argiimantasyon her ne kadar tartiymali da olsa, fizikalist
bir bakis agisindan bakildiginda tutarlidir. Burada miimkiin
mertebe ruh ile beden arasinda bir nedensellik iliskisi kurul-
maya ¢aligmustir. Asagidaki alintida da goriilecegi tizere, bu
gorisiin savunucular fiziksel veya bedensel seylerin fiziksel
veya bedensel olmayan seylerle etkilesimini anlamanin zorlu-
guna ve etkilesimin birbirine dokunmayla miimkiin olabile-
cegine vurgu yapmaya galiymaktadirlar.*

1. Bedensel olmayan higbir sey bedenle, bedensel olan ise ol-
mayanla birlikte ac1 duymaz. Sadece bedeni olan bedeni
olanla birlikte ac1 duyar.

45 Annas, a.ge., s. 40; Stoicorum Veterum Fragmenta, “Chrsippi Fragmen-
ta Logica et Physica”, C. II, haz. Hans von Arnim, Stvtgardiae in Aedibus,
1964, 790 / Nemesius 81,6-10. Bundan sonraki atiflarda SVF II kisaltmas:
kullanilacaktir.

46 Annas, a.ge.,s. 41.
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2. Fakat ruh bedenle birlikte ac1 duyar (6rnegin hasta oldu-
gunda veya kesildiginde) ve beden de ruhla birlikte ac
duyar (6rnegin utandigi zaman beden kizarir, korktugu
zaman rengi solar vb.).

3. Ruh bedenseldir.?

Her iki alintida da maddi/bedensel bir etkinin ancak maddi ya-
pidaki bir seyden kaynaklanabilecegi ve maddi/bedensel seyle-
rin ancak gene ayn tiirden seyler tizerinde etki yaratabilecegi
varsaylldigindan, etkilesim ancak ve ancak iki maddi/bedensel
sey arasinda olmalidir. Stoacilar, maddi yapidaki iki sey arasinda
gergeklesen etkilesimin farkh yapilardaki yani bir maddi bir de
maddi yapida olmayan sey arasinda ayni nedensellik bag iginde
gerceklesmeyecegini diisiinmektedirler. Ancak Stoacilara bura-
da getirilen elestiri, farkh yapida olsalar dahi, iki seyin birbiri-
ne etki etmesinin olanakli olabilecegine dairdir. Bu goriige gore
maddi yapida olmayan bir sey maddi yapidaki herhangi bir seye
etkide bulunabilir ve bu durum nedenselligi higbir bigimiyle or-
tadan kaldirmaz. Yalniz burada etkilesim, maddi yapidaki iki ge-
yin etkilesiminden daha farkli bir bigimde agiklanmaya ihtiyag
duyacaktir. Stoacilar da ruhun ve bedenin farkli yapilara sahip
olmasi sonucunda ikisi arasindaki etkilesimin nedenlerinin de
farkli olacagini ve hatta bu etkilesimde birtakim giigliiklerin or-
taya ¢ikacagim disiindiiklerinden benzer yapilara sahip iki ge-
yin etkilesiminin boylesi bir giigliigii ortadan kaldirabilecegini
ongormektedirler. Buna gore her ikisinin yapisinin benzer ol-
masy, iki farkli tiirden sey arasindaki etkilesime dair ortaya ¢ika-
cak problemleri 6nlemekle kalmaz, ayn1 zamanda ruh ve beden
arasindaki iliskiyi nedensellik iizerinden zor yollara sapmadan
daha anlagilir bigimde agiklamayi olanakh kilar.

Ruh ile beden arasindaki iliski her ikisinin benzer yapiya sa-
hip olmasindan ileri geliyor olsa da evrenin maddi olan tek

47 Stoicorum Veterum Fragmenta, “Zeno et Zenonis Discipuli”, C. 1, haz. Hans
von Arnim, Stvtgardiae in Aedibus, 1964, 518 / Nemesius 78.7, 79.2. Bun-
dan sonraki atiflarda SVF I kisaltmasi kullanilacaktir.
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bir ilkesi oldugunu séylemek tam anlamiyla miimkiin degil-
dir. Stoacilar igin evrenin iki temel ilkesinden (arkhai) s6z
edilebilir.

Stoacilara gore, etkin ve edilgin olmak iizere evrenin iki ilke-
si vardir: Edilgin ilke niteligi olmayan tozdiir, yani madde-
dir; etkin ilke ise bu toziin igindeki nedendir, yani tanridir.
Tann sonsuzdur ve maddenin tiim kapsamu iginde her se-
yin yaraticisidir (...) Stoacilar ilkelerle 6geler arasinda fark
oldugunu soylerler; ¢iinkii ilkeler yaratiimamistir ve bozul-
mazlar; buna kargilik dgeler evrensel yanginda yok olur. il-
kelerin kiitlesi ve bi¢imi yoktur, 6geler ise bigim almigtir.*®

Laertius’un, Stoacilarin bu diisiincelerini aktarirken kulland:-
g1 theos, yani etkin ilke (arkhé poioun) farkl isimlerle adlan-
dirilabiliyor olsa da pneumadir. Pneuma, sicak nefes veya ates
anlamina da gelir. Ancak yine de tanri, akil, hatta kader so6z-
ciiklerini pneumay agiklamak i¢in kullanmak miimkiindiir.

Hangi maddenin ruhu olusturduguna dair soruya gelirsek,
Zenon bunun ates oldugunu 6ne siirdii, sonra ayrintilarda
bazilar1 onun seleflerinden ayrildi ancak ana soruda bir bii-
tiin olarak evrenin ve ana par¢alarinin tanrisal bir akil ve t6z
tarafindan yonetildigini kabul etti.*

“Pneuma, psykhé olarak yasayan canlilarda, physis olarak da
bitkilerde bulunur (...) ve kaya veya kereste pargalar1 gibi can-
s1z seylerde de heksis veya yapi olarak bulunur.” Yagamin ne-
denidir. En ince haldeki maddedir. Ates, sicak nefes veya hava
farkli bigimlerde adlandirilabilir ve tim maddi diinyay: ken-
disinden meydana getirir.*' Bu yiizden de canl varliklardaki
yasam kaynagidir, her seyde vardir ve her seye igkindir. Askin
degildir, doganin veya evrenin diginda bir yerde bulunmaz.

48 Laertius, a.g.e., VII-134.
49 Cicero, a.g.e.,IV-12.
50 Sharples, a.g.e.,s. 45.

51 Cicero, a.g.e., xix.
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Tiimiiyle dogadadir. Evrene tiim yapisini ve niteligini verdi-
ginden dolay1 evrenle bir olandir. Evrende bulunan her bir
pargada farkli bigimlerde de olsa bulunur. Canh veya cansiz
olsun tiim var olan seyler bu yiizden bir biitiiniin pargas1 gi-
bidirler ve birbirlerinden kopuk bireysel bir var olusa sahip
degildirler. Ciinkii her birinde farkh bigimde de olsa pneuma
bulunmaktadir. Buna gore doga veya evren, insanlara anla-
silir olmas1 manasinda degil, akila1 bir bi¢imde diizenlenmis
olmasi ve bir tiir tanrisal zihinle islemesi anlaminda akilc1 ve
kavranabilir bir yapidadir.*

Pneuma, dogada bulunan farkli bir madde degildir. O done-
min Helenistik diinyasinda oldukg¢a bilindik ve canhlardaki
cesitli islevleri agiklamada kullanilan bir maddedir.** Stoaci-
lar da 0 donemde pneumanin canlilarda gosterdigi 6zellikle
ilgili goriisii alarak, onun tiim doga ve hatta cansiz varliklar-
da da bulunduguna dair daha yaygin bir goriis gelistirmis-
lerdir. Canli veya cansiz her tiirden varlikta bulunan pneu-
manin, her birinde ayni isleve sahip oldugu séylenemez, bu
yizden de isleyisinde farkhiliklar bulunmaktadir. Bu isleyis
farklihigs ise, tonos yani gerilim olarak adlandirilir. Bir diger
deyisle, pneuma her yerde bulunur fakat ayni isleyis tarziyla
bulunmaz. Bu isleyisteki farkliliklar ise tonosun farkh diizey-
lerinden ileri gelir.** Bedenlerin/maddi seylerin ige ve disa
dogru olmak iizere iki gerilim hareketi oldugundan so6z edi-
lir, ige dogru hareket bir araya gelmenin ve t6ziin, disa dogru
hareket ise biyiikliik ve niteligin ortaya ¢iktig1 harekettir.>
Simplicius bunun bir hareketten (kinesis) ziyade var olanla-

52 A. A. Long, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 240.

53 Annas, a.ge., 21. Praksagoras’in atardamarlar ile ilgili anlatmig oldugu sis-
temde, kalbin viicudu beslemek i¢in damarlar araciligi ile kan pompalamasi
islevini pneuma gormektedir. Bkz.: A.e., s. 22.

54 Ae.,s.50.
55 SVFII, 451.
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rin nasil meydana geldiklerini agiklayan bir neden, bir giig
(dynamis) oldugunu belirtir.>

Var olanlarla ilgili bir simiflandirma yapildiginda, onlarin
pneuma ile olan gerilim iliskilerine gore farkli var olma tarz-
lar1 bulundugu séylenebilir. $u ii¢ 6rnekten yola gikarak ara-
daki farklar agik¢a goriilebilir: tag gibi cansiz bir madde, bu-
giin artik canl kabul edilen bitki gibi bir varlik ve insan ya da
hayvan gibi canli varliklar. Tas gibi seyler sadece pneumanin
farkli gerilim seviyesi olarak adlandirilabilecek heksis (yap1/
durum/huy) ile bir arada tutulurlar.’’ Bunun diginda yer alan
canl varliklarin yani hayvanlar ve insanlarin cansiz varlik-
lardan farki ise psykhé (ruh) ile olan iliskileridir. Bitkilerin
durumu hem cansiz hem de hayvanlar ve insanlar gibi canh
olan seylerden farkhdir. Bitkiler tag gibi bir var olan degildir,
¢iinkii hareketleri ickindir, disardan bir harekete ihtiyag duy-
mazlar. Ancak insanlar ve hayvanlar gibi bir varlik tarzina da
sahip degillerdir, ¢iinkii ruhlar yoktur. Stoacilara gore bitki-
ler physis (doga) isleyisine sahiptirler. Bu hususta ilgi ¢ekici
olan goriis ise insanin anne karnindaki hali yani fetiisiin bir
ruhu oldugunun Stoacilar tarafindan kabul edilmeyisidir. O,
psykhé degil de tipk bitkiler gibi physis ile iliskilidir ve bitki ile
ayn1 simiflandirma iginde yer alir. Bitkiler physis sayesinde bii-
yur ve gelisir. Buna benzer olarak fetiisiin biiyiimesi ve gelis-
mesi i¢in de psykhé’nin islevine heniiz gerek yoktur. Metabo-
lik tiirden isleyis bu nedenle psykhé’ye ihtiyag duymaz, onun
gelisiminde psykhé rol almaz. Ancak Stoacilara gére, dogumla
birlikte bitkiye benzeyen fetiis, hayvana benzeyen ¢ocuga do-
niisiir. Hayvana benzer olan gocuk ise heniiz insan gibi rasyo-
nel degil, irrasyonel durumdadir ve ancak yetiskin oldugunda
rasyonel veya egemen ruhun isleyisine sahip olur.*®

56 A.e., 452.
57 A.e,368.

58 Michael Frede, “On the Stoic Conception of the Good™, Topics in Stoic Philosop-
hy, haz. Katerina lerodiakonou, Oxford: Clarendon Press, 2004, s. 75.

97



Eger tohum dogru zamanda rahme diiser ve haznede saglik-
I bir sekilde tutulursa, artik eskisi gibi aym sekilde kalmaz,
fakat hareketlenir ve kendi isini yapmaya baglar. Hamile
viicut maddeyi alarak, embriyoyu kaliplara uygun olarak
degismez amaca ulagincaya kadar sekillendirir ve meyvesi-
ni doguma hazir hale getirir. Yine de hamilelikten doguma
kadarki tiim bu zaman boyunca physis olarak kalir, agamali
olarak tohumdan degiserek pneuma olur. Ilk zamanlar phy-
sis, daha yogun bir pneumadir. Psykhé’den ¢ok uzaktadr,
doguma yaklastik¢a incelir.*

Bu farklilagma embriyo veya fetiisiin gelisiminde tonosun
nasil isledigini gostermektedir. Agiklandif1 tizere tonosun
isleyisinin bebeklerde, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde farkl1 ol-
masli, onlarin var olug tarzlarini1 da farklilagtirir. Bir insan
dogdugunda ruha sahiptir ancak bu ruh bir hayvaninki gibi
irrasyoneldir.®’ Yetiskin olundugunda ise ruh biitiiniiyle akla
doniisiir. Bu durumda hayvanlarla insanlarin ortak olarak
paylastig1 sey ruh olmasina karsin rasyonellik ve irrasyonel-
lik agisindan bu iki varlik tiiriinde ayrim yapilmalidir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken durum daha sonra ayrintih
olarak da anlatilacag iizere, bir yetigkinin ruhunda irrasyo-
nel kisimlarin bulunmadigidir.$' Ruh biitiiniiyle rasyoneldir.
Stoacilar i¢in hayvanlarla insanlar arasinda ruhu olmak baki-
mindan bir ortaklik olmasina karsin, tonosun derece farkliig
nedeniyle bu iki varlik arasinda irrasyonellik veya diirtiisellik
ile rasyonellik olmak tizere ayrim bulundugu soylenebilir.

Ruh ve bedenin birbiri ile olan iliskisi veya bir arada bulunma
durumlarn Stoacilarin fizigindeki ii¢ yoldan biri ile agiklanir.
Fizik goriiglerinde bu ii¢ yolu su sekilde agiklarlar: ilki fasulye

59 A. A.Longve D. N. Sedley, Hellenistic Philosphers - Greek and Latin Texts,
C. 2, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 310-311 (Hierocles:
1.5-33, 4. 38-53).

60 A.e.,s.311 (Hierocles: 1.5-33, 4. 38-53).
61 Frede,age.,74.
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ile bugdayin karigim gibidir. Ikinci karigim ancak bu kar-
simdan yeni bir seyin ortaya ¢iktig1 erimedir. Annas’a gore
bu tipki bir yemek pisirmeye benzer. Ornegin yumurta, un
ve diger malzemelerin birbiri igine kaynagmasi ortaya yeni
ozelliklere sahip yeni bir sey ¢ikarmaktadir. Ugiinciisii ise
toptan karisim/kaynagsmadir. Bu kaynagmada karisan seyler
kendi dogalarini veya ozelliklerini yine de korurlar.? Ruh ve
bedenin bir aradalig1 da iigiincii karisim bigimiyle yani toptan
karisimla agiklanir, ¢linkii ikinci tiirden karigimda birbirine
karigan geyler artik kendi 6zelliklerini kaybetmiglerdir.®* Oysa
insanda beden ile ruh kendi 6zelliklerini kaybetmeksizin bir
arada var olurlar. “Sarabin bir damlasinin denize karigmasi
gibi (...) biitiin kosmosa sicakligin si1zarak yayilmas1” tigiincii
yol olan toptan karigima 6rnektir. Buna gére pneuma da ev-
renin her yerine yayilmis, her seyde var olan ancak farkl to-
noslarla farkli isleyis gosteren bir maddedir. Bu yiizden evren
canli veya cansiz her tiirden varlik agisindan bakildiginda bir
bitiindiir ancak gerilim farkhiliklar1 nedeniyle de gesitlige ve
farkl isleyislere sahiptir.

Bu gerilim, inorganik varliklarda, 6rnegin bir su damla-
sinda veya metalde bu varliklarin kendilerinde meydana
geldikleri pargalarin yani su zerreciklerinin veya metal par-
caciklarinin birbirlerinden ayrilmamasi, birbirlerine yapis-
masini (cohesion) saglayan ‘fiziksel kuvvet’ olarak kendini
gostermekte ve bu isi yapmaktadir. Aym gerilim daha iist
bir varhk tabakasim1 meydana getiren bitkilerde ‘fiziksel
kuvvet’e ek olarak onlarin beslenme ve biiyiimelerinin ilkesi
olan ‘canlilik kuvveti’ olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Hay-
vanlarda o, bu ikisine ek olarak arzu kuvvetini de icine alan
‘ruh’ olarak kendini gostermektedir. Nihayet akilli varhiklar-
da, biitiin bunlarn istiine diisiinen, planlayan, karar veren

62 Long, Classical Philosophy Collected Papers - Hellensitic Philosophy, s. 159.
63 Annas, a.ge., 47.
64 SVFII, 480.



kuvvet olarak ger¢ek anlamda ‘akil’ veya ‘egemen ruh’ (psy-
khé hegemonikon) olarak kendini gostermektedir.®*

* %

Stoacilara gore, insan ruhu iireme, anlamli konugma, hissetme
ya da biligsel her tiirden etkinlik gibi insanin tiim karakteris-
tik etkinliklerinden sorumludur.® Ruh biitiiniiyle rasyoneldir
ancak yine de kisimlan vardir. Ancak ruhun kisimlarindan
hig biri irrasyonel olarak adlandirilamaz. Ruh Stoacilara gore
irrasyonellige yol agmayan sekiz kissmdan olusur: Gérme (ho-
ratikos), duyma (akoustikos), koklama (osphrantikos), tatma
(geustikos) dokunmadan (haptikos) olusan bes duyuya (pen-
te aisthesis) ek olarak lireme (spermatikos), ses (phonétikon)
ve disiinsel (logistikon/dianoétikon).”” Platoncu modelde
ruhun her biri farkl islevlere sahip kisimlar arasinda irras-
yonel olanlarin da bulundugu agik¢a goriilmekteyken, stoik
ruh modelinde diisiinmenin yeri diginda kalan yedi kismin
fiziksel olarak diiginmeye bagh oldugu ve onun etkinliginin
araglar oldugu belirtilmektedir.®® Bu yiizden Stoaci 6gretide
ruhun dogrudan irrasyonel veya agag1 kisimlar1 bulunmaz.

Ruhun en bagta gelen béliimii, yonetici boliimiidiir: imge-
lem ve diirtiiler burada olusur, konugma buradan kaynakla-
nir; yeri de yiirektir.®

Ruhun y6netici boliimiiyle bireyler karar verme, segim yapma
gibi rasyonel yetilere sahiptir. Bu kisim Stoacilara gore kendi-
lerinden o6nceki filozoflardan farkl olarak kalpte konumlan-
dirlmalidir. Bunun nedeni ise kalbin biitiin organlara yaptig

65 Arslan,a.ge.,s. 291-292.

66 Ian Hensley, “Stoic Epistemology”, The Routledge Handbook of Hellenis-
tic Philosophy, haz. Kelly Arenson, New York & Londra: Routledge, 2020,
s. 138.

67 Laertius, a.g.e., VII, 157/ SVF 11, 827 Aetius.
68 Long,a.g.e.,s. 167-168.
69 Laertius, a.g.e.,VII, 159.
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dagilimin ruhun yénetici kisminin diger tiim kisimlarla ilig-
kisine benzer olmasidir. Ciinkii hegemonikon ile ruhun diger
kisimlar arasindaki iligki yalmzca pneumanin onlar arasin-
da bag kurmasi ile agiklanir. Buna gore ruhun yénetici kismi
disinda yer alan yedi boliimiinii pneumanin kisimlari olarak
adlandirmak yanlig olmayacaktir.”® “Gérme, hegemonikondan
goze kadar uzanan pneumadir. Isitme, hegemonikondan kula-
ga kadar uzanan pneumadir.””' Aetius bu fragmaninin birkag
satir dncesinde hegemonikon ile ilgili bagka bir hususa daha
deginir. Buna gore, bu yeti Stoacilardan o6nceki filozoflarin
kendi ruh diisiincelerinde ileri siirdiikleri gibi ruhun yalnizca
akillh kismini olusturmaz. Phantasia (izlenim), sunkatatheis
(onay), aisthesis (alg1), horméye (diirtii) vb. ruhta gergeklesen
her seye niteliklerini de kazandirir.”? Bir diger deyisle, bilgi
ve buna bagh olarak insanin ahlaki davranislar1 da yine he-
gemonikon ile ilgilidir. Ruhtaki diger kisim, gii¢ veya yetiler
hegemonikon olmaksizin iglevlerini yerine getiremezler. Bu
bigimiyle de ruh biitiiniiyle rasyonel hile gelmis olur, ¢iin-
kit ruhun higbir kismi1 hegemonikon olmaksizin herhangi bir
isleve sahip degildir ve bu yiizden ruhta aklin disinda kalan
irrasyonel herhangi bir kisim bulunmaz. Bu, biitiin insanla-
rin irrasyonel davranislar sergilemedigi tamamen rasyonel ve
hatta erdemli davrandiklar veya bilgi agisindan yanilg: i¢inde
olmadiklar1 anlamina gelmez. Stoacilara gore insanlarin ir-
rasyonel davranislarinin veya yanilgilarinin nedeni rasyonel
psykhénin islevini yerine getirememesidir.”

Duyu organlarina etki eden her sey hegemonikona geger, ile-
tilir veya ulagtinlir (diadidonai). Digaridan etkilenen duyu

70 Tamer Nawar, “The Stoic Theory of the Soul”, The Routledge Handbook of
Hellenistic Philosophy, haz. Kelly Arenson, New York & Londra: Routledge,
2020, s. 150.

71 A.Long & Sedley, a.g.e., 314 (Aetius: 4.21.1.4) ; SVFII, 836.
72 A. A.Long & Sedley, a.g.e., 314 (Aetius: 4.21.1.4); SVF I, 836.
73 Nawar, a.g.e.,s. 151.
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organi olsa da hissin kendisi hegemonikonda gergeklesir.” Bir
diger deyisle, aciy fiziksel bir etki yoluyla deneyimlesek de
onun esasen tam olarak algilanmasi hegemonikonda gergek-
lesir. Ornegin ayagimi bir yere ¢arptigimda aciy1 her ne ka-
dar ayagimda hissediyor olsam da ac1 esasen ayagimda degil,
hegemonikondadir. Bir korku, her ne kadar bizlere irrasyonel
bir seymis gibi geliyor olsa da Stoacilar igin hegemonikona ak-
tarilan ve orada hissedilen bir seydir. Bu agidan bakildiginda
korku hissinin Stoacilar i¢in rasyonel bir yani oldugu séylene-
bilir. Oysa antik donemde korkunun ruhta hissedildigi yer ile
korkunun bilgisinin hatira olarak kaldig1 yer arasinda farklilik
vardir.”> Ancak Stoacilar igin bilginin hatira haline geldigi yer
ile hissedildigi yer aynidir ve hegemonikondur.

Stoaci felsefede ruhun kisimlarinin yani sira, onun dort fark-
I1 giicii (dynamis), isleyis bicimi veya yetisi bulunmaktadir:
phantasia, sunkatathesis, hormé, logos. Phantasia, izlenim,
imgelem veya algilama ruhta bir iz birakma (tupésis), degisim
veya baskalasim (alloidsis)dir.”® Bir seyi gordiigiimde ruhum-
da o gordiigiim seyin etkilenimi ortaya ¢ikar. Duyu organy,
etkilenimin sonucunda, bu etkilenimi hegemonikona aktarir.
Duyu organlan araciligiyla izlenimin olusmasi igin etkilen-
menin gerceklesmesi gerekir. Bir phantasianin olugmasi igin
oznenin dis diinya ile, yani bir duyu organi araciigiyla 6z-
nenin kendisi disinda bir nesneyle kargilagmas: gerekir. Bu
kargilagma sonucunda ruhta bir degisiklik meydana gelir. Or-
negin karsimda bir kalem bulunuyor, bu kalemi géziimle go-
rityorum veya bu kalemi tutuyorum. Géziimle gérdiigiim bu
kalemin goriintiisii veya elimde tuttugum bu kalemin sertligi
ruhta bir degisime, iz birakmaya yol agar. Bu iz birakma veya
hissiyatin olugmas: ise, duyu organinin hegemonikona kadar
uzanan pneuma olmasindan dolayi, ruhun yonetici kismiyla

74 Annas, age.,s. 62.
75 A.e,s. 68-69.
76 Laertius, a.g.e., VII, 50.
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iligkili olarak gergeklesir.”” Dolayisiyla bir izlenim duyum yo-
luyla, dogrudan temas veya deneyim (periptésis) yoluyla elde
edilir. Burada insan ruhu, egemen kisminin iizerine yaz ya-
zilabilecek iyi yapilmig bir kagit pargasi gibidir (dsper khartén
euergon eis apographén).”® Dogrudan temas yoluyla karsilasti-
gimuz her sey bu kagit parcasi iizerine iz birakmasiyla edinilir.

Bazi izlenimler daha 6nce anlatildig: gibi duyu organlan ara-
ciligryla olusurken, duyumsal olmayan veya akilla (logds) kav-
ranan izlenimlerin de oldugu yadsinamaz. Ornegin renkleri,
seylerin piiriizli mi yoksa diiz mii olduklarim vs. duyumla
kavrarken, kanitlamalarla ortaya konan bazi sonuglar1 dogru-
dan duyumla degil, akilla kavrariz.

Genel kavramlarin bir bolimii dogrudan deginimle kaza-
nilir, bir boliimii benzetme yoluyla, bir boliimii oranlama
yoluyla, bir boliimii bagka yere gecirme yoluyla, bir bolimi
bir araya getirme yoluyla, bir bolimii de karsithk yoluyla
kazanihr.”

Ruhta, akil yiiriitme yoluyla bir degisiklik meydana gelebilir
ve bu degisiklik duyu organlarinin dig diinyadaki herhangi bir
seyle dogrudan temasindan meydana gelmez. Akil yiiriitme-
ler sonucunda ortaya ¢ikacak olan izlenimler igin elbette 6n-
celikle, duyu organlar: aracilif ile olusan izlenimlere ihtiyag
vardir. Benzetme, oranlama, kargilagtirma, bir araya getirme,
yer degistirme veya karsithk kurma tiiriinden her tiir zihin-
sel etkinlik iki veya daha fazla seyin birbirine benzemesi veya
karsithginin ortaya konmasini veya kargilagtirllmasini gerek-
tirir. Ornegin, Sokrates heykelini gordiigiimiizde, sadece o
heykeli degil, ancak daha 6ncesinde bende var olan Sokrates
izleniminden dolayi, benzetme yetisi sayesinde Sokrates’in
kendisini diigiiniiriiz.

77 Hensley, a.g.e.,s. 138.
78 SVFII, 83.
79 Laertius, a.g.e., VII, 52.
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Dogrudan deginimle duyumsal nesneler kavranir, benzet-
me yoluyla 6niimiizde durandan ¢ikan seyler kavranir, 6r-
negin heykelden Sokrates’in kavranmasi; oranlama yoluyla
biyiiterek, 6rnegin Tityos Kyklops; ya da kiigiilterek 6rne-
gin Pygmaios. Gene oranlama yoluyla diinyanin merkezi
daha kiigiik kiirelerden ¢ikariir. Yerini degistirerek, drne-
gin gozii gogsiiniin istiinde olan; bir araya getirerek 6rne-
gin atadam,; kargitlik yoluyla da 6liim. Bundan bagka her tiir
gegisle, ornegin soyut seyler ve yer kavranir. Dogru ve iyi
kavramlan dogal olarak kavranir; olumsuz anlatimla, 6rne-
gin elsiz insan.®

Her tiirden islemin yapilmasi bu nedenle duyudan gelen bir-
takim izlenimlerin 6nceden olusmasimi gerektirir. Bu durum
Hensley’e gore onlarin epistemolojilerinde agik bir bigimde
empirizm yanlsi bir tutum gelistirdiklerini gostermektedir.®!
Burada gozden kagirilmamasi gereken husus, Stoacilar igin
akilla kavranan bu izlenimlerin olusmasinda rol alan akil yii-
riitmelerin deneyimden tiiremedigidir. Bu yiizden benzetme,
kargilagtirma, karsithk kurma, bir araya getirme gibi zihnin
her tiirden islemi kiside zaten deneyimden elde edilmemis ge-
kilde bulunur.

Phantasia veya izlenim edinme, takiben 6zneden bir onay
(sunkatathesis) agamasim gerektirir. Kisi deginimde bulun-
dugu veya soyutladig: seyle ilgili olarak onu olumlu veya
olumsuz manada onaylar. Bu onaylama siireci edinilen izle-
r.imin inanca doéniigmesine neden olur. Yargida bulunma da
bu asamada gergeklesir. Bu yiizden de duyulardan gelen iz-
lenim iizerine onaylama sonucu inang olusana kadar aslinda
herhangi bir yargida bulunulmadig agikga soylenebilir. Bazi
onaylar izlenimlerin iizerine ¢ok diisiinmeden kendiliginden
gergeklesir. Ancak bazi izlenimler igin 6zne, onun iizerine
diisiinerek, bilingli ve kasithi olarak olumsuz veya olumlu bir

80 A.e, VI, 53.
81 Hensley, a.ge., 139.
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bigimde sani1 olugsturur. Stoacilara gore, ister bilingli yani dii-
sunip taginarak, isterse de kendiliginden istemsiz onaylardan
s0z ediliyor olsun, tiim onaylar 6znenin kendisine baghdir.
Bir diizeyde insanlar herhangi bir izlenimden geri adim ata-
bilir ve onaylamadan vazgegebilir, olumsuz saniya varabilir.®

Stoacilara gore, dogrulugun olgiitii kavrayici izlenim veya
algidir (kataleptiké phantasia).®® Izlenim ile kavrayici iz-
lenim arasindaki fark kavrayici izlenimde onayin gergek-
lesmis olmasidir. Kavrama (katalepsis) hem bilge insanda
hem de siradan insanda bulunur ve gergek olanin ortaya
konmasinin kriteridir.** Kavrayici izlenim var olan bir sey-
den ortaya ¢ikar, var olan seye uygun olandir ve ruhta bir
miihiir gibi iz birakir. Buradaki var olan sey ge¢miste ya da
gelecekte degil, anda veya simdide var olan gergekteki bir
nesnenin karsilig1 olarak ele alinmalidir. A’nin F oldugu iz-
leniminin kavrananabilmesi i¢in kokende veya baslangigta
A’nin F oldugu olgusu bulunmalidir.®* Tiim bunlarin yam
sira kavrayici olmayan izlenimden de (akataleptiké phanta-
sia) soz edilebilir. Bu, var olan bir durumdan ortaya ¢ikmaz,
var olandan ortaya gikiyor gibi goriinse de var olan duruma
uygun degildir.? Tiim bu siiregler yine ruhun hegemonikon
kismuyla ilgilidir. Algilamanin kendisi dahi bir diigiinme sii-
recine isaret eder. Bu durumda Stoacilarda izlenim edinme-
nin kendisi hegemonikondan ayr igleyen bir diizene sahip
degildir. Insanlar igin diigiinmeyi icermeyen herhangi bir
durumdan bu nedenle s6z edilemez.”

82 Ae.,s. 139.
83 Laertius, a.g.e., VI, 54; SVF I, 90.
84 SVFII, 90.

85 Michael Frede, “Stoic Epistemology”, The Cambridge History of Hellenistic
Philosophy, haz. Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld, Malcolm Schofield and
Keimpe Algra, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 302.

86 Laertius, a.g.e., VII, 46.
87 Annas,ag.e.,s.75.
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Stoacilar bilgi, san1 (kani) ve bilgisizlik arasinda 6nemli bir ay-
rim yapar. Epistemik olarak giivenilir olmayan kani veya sani-
dir (doksa / opinio).®® Oysa epistemik olarak giivenli, saglam
bilgi ile sanidan gok daha fazlasi olan kavrayici izlenim, ikisi de
bilimsel bilginin temelini olustursa da ayni1 anlama gelmezler.
Bilimsel bilgi akil tarafindan degistirilemez olan ve bir zaman
sonra bagka tiirlii olabilecegi diisiiniilemeyecek bilgidir. San
ile aralarindaki en 6nemli fark, saninin degisebilir olmas: ve
zayif bir onayla olugmasidir. Bu yiizden bir zaman sonra bagka
tiirlii olabilecegi diisiiniilebilir. O halde sani, Stoacilar igin bil-
gi kadar degerli olmayan bilgisizlik kadar da asagida goriilme-
yen ara bir durumdur. Ancak son noktada Stoacilarin saniy1
yanilabilir ve onaylanmamis olmasi, bilgi gibi bir kesinliginin
ve giivenilirliginin olmamasindan dolay: bilgisizlikle esdeger
olarak gormelerine engel yoktur. Bilgideki bu ayrim onlar igin
ayn1 zamanda ahlak alanindaki erdem ve erdemsizlik arasin-
daki bir bagka ayrimin da temelini olusturmaktadir.®

* %

Stoacilar doganin diizenini, hayvanlar veya bitkiler arasinda
hig fark gozetmeksizin ortaya koydugunu ileri siirerler. Doga
her yerde bir bi¢imiyle ¢alisir. Ancak bu canli varliklarda bu-
lunan her seyin ayni sekilde ve ayn1 diizeyde oldugu manasi-
na da gelmez. Daha 6nce de belirtildigi tizere, pneuma tiim
canl veya cansiz varliklarda bir bigimiyle bulunmaktadir ve
her seye i¢kindir. Bu yiizden doga veya pneuma, daha 6nce de
bahsi gegen tonos bakimindan derece farklhiliklarina sahip ol-
masina karsin her seyde ortak olandir. Tiim canh varliklarda
da ortak bir dogaya sahip olmalarindan ileri gelen bir kendini
koruma giidiisii (oikeidsis) bulunur.

Canh bir varhgn ilk i¢giidiisii, doganin daha baglangigta
i¢ine koydugu kendini koruma iggiidiisiidiir (...) “Her can-

88 Nawar, a.ge.,s. 154.
89 Arslan, age.,s. 262.
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linin sahip oldugu ilk sey, kendi yaratihig1 ve bu yaratiligin
bilincidir”; ¢iinkii doganin canliy1 kendine yabanci kilmasi
beklenemez. (...) Doga hayvanlarla bitkiler arasinda fark go-
zetmez, ¢iinkii i¢giidii ve duyum diginda bitkilerin yagamini
da diizenler; bizde de bitkisel seyler olur. Ama hayvanlara
fazladan bir de i¢giidii verildigi i¢in, ki bunu kullanarak
kendilerine 6zgii besinlerin pesine diigerler, onlar igin i¢gii-
dii dogrultusunda hareket etmek igin akil verildigine gore,
onlar i¢in akil dogrultusunda yagamak hakl olarak dogaya
uygun yasamak olur; giinkii akil iggiidityti bigimlendirmek
izere buna eklenmigtir.”®
Canlilar iggiidiileri sayesinde doganin kendisine yakin olur ve
kendilerine zarar verecek olan her seyden korunurlar. Boy-
lece yagamlarini siirdiirebilirler. Bu durum onlarin ayni za-
manda doganin geri kalanina baglanma bigimidir. Hayvan-
larla insanlar arasindaki temel fark ise hayvanlarin i¢giidiileri
dogrultusunda dogaya yakin olup, kendilerine zararli olandan
uzaklagirken, insanlarin bunu akil yoluyla rasyonel bir bigim-
de gergeklestirmesidir. Bu sekilde insanlar dogal olaylarin
deneyimine uygun yasadiklarinda, yapilar1 zaten evrenin bir
pargasi oldugu igin evrensel ruha da uygun yasamis olurlar.”
Izlenmesi gereken doga, bireysel olan degil, ortak olandir.
Insan ise tiim 6devlerini yerine getirerek amacina uygun ya-
samalidir. Burada insanin amaci dogaya uygun seylerin segi-
minde akla uygun bir bigimde,”” yani rasyonel davranmaktir.
Rasyonel eylemde bulunmak, insanin dogar dogmaz gergek-
lestirebildigi bir etkinlik degildir. Insanlar fetiis halinde bit-
kilerle ayni statiideyken, dogumla birlikte hayvanlarla aymi
statiiye gecerler ve hala irrasyoneldirler. Herhangi bir eylemi

90 Laertius, a.g.e., VII, 85-86.

91 Amelie Oksenberg Rorty, “The Two Faces of Stoicism: Rousseau and
Freud”, The Emotions in Hellenistic Philosophy, haz. Juha Sihvola and Tro-
els Engberg- Pedersen, Dordrecht: Springer Sciencet Business Media, 1998,
s. 247.

92 Laertius, a.g.e., VII, 87-88.
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dogru veya rasyonel olana uygun bigimde yapiyor olsalar bile,
onlar heniiz hakikatin bilgisine sahip olmadiklari i¢in bu ey-
lemleri rasyonel olarak kabul edilemez.*”® Bu yiizden ruhunun
hegemonikon kismini tam olarak kullanma duruma gelene
kadar insan, farkli agamalardan ge¢mektedir. Insanin yapis,
insan ayni kisi olarak kalmasina ragmen, degisme ve gelisme
icindedir. Bu yiizden de bir gocugun benligi ile bir yetigkinin
benligi, yapilarinin ayn1 olmamasindan veya rasyonel olarak
ayn1 diizeyde olmamalarindan dolayi farklidir.**

Cocukluktan itibaren biiytidiikge, yapis1 geregi insanin oi-
keidsisi kendisini agar ve gevresine dogru genisler. Bir diger
deyisle, kendimizle olan bagimiz bizler biiyiidiikge bagkala-
riyla olan bagimiz haline gelir. Bizde bulunan bu i¢giidi di-
gerleriyle olan bagimiz1 giiglendirir ve birbirimizle akrabalik
bag: icinde kalmamizi saglayarak, insanlarin diigmanliklari-
nin oniine geger. Buradaki temel tartiyma konusu, insanin bu
i¢giidiisel durumunun rasyonellikle ilgisi olup olmadigidir?
Ciinkii dogustan itibaren dogal olarak bu sekilde diinyaya ge-
len insan biiyiidiikge bu i¢giidii yalnizca farkli yonlere dogru
gelismektedir. O halde bu oikeidsisin geniglemesi ve insanin
kendisini agmasi, bir rasyonelite sonucu mudur yoksa yalniz-
ca doganin getirdigi tiim insanlarda kendiliginden gergek-
lesen bir durum mudur? Insan farkli agamalardan gegerken
¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki temel farkin rasyonellik
oldugu daha énce de belirtilmisti. Insanlarin kathékon yani
6deve uygun yasamas ise dogasina uygun yasamasi anlami-
na gelir. Yani dogaya uygun yasam ayn1 zamanda oikedisisi
icermektedir. Bu durum ise insanin ebeveynlerinden bagsla-
yarak bilyiiyen ve kendini agan i¢giidiisiiniin rasyoneliteden
uzak oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii Zenon’a gore

93 Rorty, a.g.e., 248.

94 Brad Inwood, Pierluigi Donini, “Stoic Ethics”, The Cambridge History of
Hellenistic Philosophy, haz. Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld, Malcolm Scho-
field and Keimpe Algra, Cambridge: CUP, 2002, s. 680.
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aklin yap dedigi eylemler uygundur.” Bizler evrenin bir par-
¢as1 oldugumuz igin rasyonel olarak yoneldigimiz davraniglar
aslinda iggiidiisel olarak yoneldiklerimizle aym1 paydada yer
alirlar. Insanin eregi de dogaya uygun yasamak yani erdemli
yagsamaktir. Bu erek, insanin dogaya uygun olanlar1 segerken,
akla uygun davranmasim da gerektirir.* O halde hayvanlar
icgtidiisel olarak kendilerini korurken, insanlar hem iggiidii-
sel hem de akillarinin yol géstericiligiyle dogaya uygun olani
secerler.

I¢giidii insanin yetigkin olana yani aklin1 kullanana kadarki
donemde hayvanlarla ortaklagtig1 yerdir. Ciinkii yetiskin bir
insan hayvandan farkl olarak hegemonikona sahiptir. Hege-
monikon daha 6nce de belirtildigi gibi, insanin gelen izlenim-
leri degerlendirmesini veya iyi, kotii ya da degerli, degersiz
yargisini verebilmesini saglar.”” Insanin tiim bunlar yapabil-
mesi ise onay1 gerektir, ¢iinkii onay olmaksizin ne hareket
(prattein) ne de bir iggiidii (hormé) gergeklesebilir. Bu yiizden
yetigkin biri onay agamasini gergeklestirmezse higbir bigimde
i¢giidiisel de olsa bir eylemde bulunulamaz. iggiidiiler ise bi-
limsel bilgi gibi degildirler, insan1 her zaman dogruya yonelt-
mez, kanilar gibi yanlig veya dogru olabilirler.® Insan her ne
kadar bilgi gibi i¢giidiilerine de onay veriyor olsa, bilge biri
olmadig siirece bu onaylamalar her zaman zayif ve sani1 diize-
yinde kalacaktir. Bu da Ozcangiller’in de belirttigi iizere, sani-
larin bir gergeklik ifadesi olmamasi, yani bir var olana kargilik
gelmemesi durumunda insanin da yanhs tarzda bir izlenime
onay vermis olmasina yol agacaktir. Burada insan akla sirtim1
dénmiigtiir ve dogaya aykir1 davranmigtir.”® Insanin dogasina

95 Laertius, a.g.e., VII, 108.
96 A.e., VII, 88.

97 thsan Berk Ozcangiller, “Stoact Ruh Ogretisi Baglaminda Duygu ve Akil
Higkisi”, Kutadgubilig Felsefe ve Bilim Aragtirmalart, 2019, 39: 198.

98 Ae.,s.198-199.
99 Ae.,s. 201.
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uygun davranmayisi ise onun mutsuzlugunun nedenidir. Bu
ayn1 zamanda insanin 6zgiirligiinii de ortadan kaldirmakta-
dir. Bu yiizden Stoacilikta insan ancak akla uygun yasadig:
zaman 0Ozgiir ve dolayisiyla mutlu olur. Tam bu noktada bir
bagka 6nemli soru ortaya ¢ikar. Tiim her seyin pneuma ol-
dugu, evrensel bir doganin veya ruhun belirledigi bir diinya-
da dogaya uygun yasamak veya hegemonikonun 15181 altinda
yargida bulunmak ve dogru yoldan gitmek ile kisinin 6zgiir
olmas! arasinda nasil bir iligki kurulmaktadir? Doganin be-
lirlenmigligi kisiyi 6zgiirliigtinden mahrum birakmaz m1?

* % %

Determinizmin nedensel, mantiksal ve epistemik olmak
lizere ii¢ tiriinden bahsedilebilir.'™® Nedensel determinizm
O’Keefe’nin de belirtmis oldugu iizere, ¢agdas tartigmalarda
bir bi¢imiyle doga yasalarinin evrenin 6nceki halinin kesin
ve tek bir gelecegi belirledigi anlaminda kullanilmaktadr.
Mantiksal determinizm gelecekteki 6nermeler de dahil ol-
mak iizere 6nermelerin ya dogru ya da yanhs olduguyla il-
gilidir. Ornegin Epiktetos’un aktardi iizere Diodorus’un
Temel Argiimam (x0piog Adyog) buna 6rnektir.'®" Epistemik
determinizm ise 6nceden bilme olarak adlandirilacak bir
seyi bazi 6znelerin bildigine dairdir. Bu noktada antik kay-
naklarda bu tiir mantiksal determinizmin bir par¢asi olarak
goriilmektedir. Buna gore, 6rnegin Tanr1 bir 6n bilendir ve
dolayisiyla olacak olam da bilir.'*?

Stoacilar, determinizme nedensel gergeveden bakmaktadirlar
ancak nedenlerle ilgili tanimlama yaparken de pek gok kez

100 Tim O’Keefe, Epicurus on Freedom, Cambridge: CUP, 2005, s. 11-12.

101  Gegmiste olan her seyin zorunlu oldugu dogrudur.
Imkansiz olani bir miimkiin olan takip etmez.

Ne gergeklesmemis olan ne de gergeklesmeyecek olan miimkiindiir. Bkz.:
Epictetus, Arrian’s Discourses of Epictetus (Book I- II), gev. W. A. Oldfa-
ther. Harvard University Press, (Loeb), 1956, 11, 19, 1-4.

102 Boyacy, a.ge.,s. 73-74.
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Fatumun yani kaderin de ne oldugunu tartigirlar. Teleolo-
jik bir evren anlayislarinin olmasi, her seyin belli bir amaca
uygun bir bigimde iglemesi, nedenlerin belli sonuglar dogur-
dugu fikri beraberinde, evrenin farkl tiirden gelisimlere ve
rastlantisalliga alan agmadig disiincesini de getirir. Evren-
sel bir aklin var olmasi hatta var olan her seyde bu evrensel
akil veya pneumanin bulunmas: bizleri tiim olan her geyin
de yine bu evrensel ilkeye gore gergeklesmesi sonucuna go-
tiriir. Rasyonel evrensel dogaya uygun bir sekilde tam olarak
olaylarin tek bir seyri vardir ve tek gergek olan da olaylarin
(durumlarin) bu gidisatidir. Burada vurgulanmas: gereken en
onemli husus, evrensel dogaya yalnizca 6nemli veya biyiik
olaylarin degil, Stoaci fizigin de bir siireklilige sahip oldugu
disinildiagiinde belirlenemeyecek kadar kiigiik hareket ve
durumlarin da dahil oldugudur.'®® Boylesi bir agiklama sanki
her bir hareketimizin veya her bir olayin 6nceden belirlenmis
bir diizeni oldugu ve bagka tiirlii bir bicimde olamayacag sek-
linde yorumlanabilir. Iste bu hususta teleolojik bir nedensel
determinizm olarak da adlandirabilecegimiz bu Stoaci diizen-
de insanin higbir se¢imde bulunma imkani1 yokmus gibi bir
tasavvur ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle insan ruhunda
irrasyonel olan herhangi bir kisim bulunmamasi hegemoniko-
nun ise evrensel akilla olan iligkisi eylemlerimizin sorumlugu-
nun nerede oldugu problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Stoacilar evrensel determinizmin savunucusu olduklar igin,
zorunlu olan ile kader arasinda herhangi bir ayrim da yap-
mazlar.!® Kader zorunludur. Varliklarin birbirlerine bag-
I1 nedenidir ya da diinyay1 yoneten akildir.'® Evrendeki her
sey belirlenmis olduguna ve olup biten olaylar arasinda ise
bir nedensellik iligkisi s6z konusu olduguna goére insanin

103 Susanne Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 31.
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105 Laertius, a.g.e., VII, 149.
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davraniglar1 da bu nedensel belirlenime tabi olmak durumun-
dadir.'™ Bir diger deyisle, Stoacilar “evrenin bir nedene bagh
olarak maddi nesnelerden olustugunu, birbirleriyle olan ilig-
kilerinin kirilmaz nedenler zinciriyle (eipappévn) onceden
belirlenmis oldugunu; tiim bunlar her seyin, hatta tanrinin
da iizerinde yer alan iistiin giiciin, yani kaderin (fatum) y6-
nettigini”'?’ ileri siirmektedirler.

Cicero kendilerinden 6nceki filozoflar1 nedensellik gorigii
tizerinden iki grupta inceler. ilk grup her seyin kadere baglh
olarak gergeklestigi ve kaderin kagimilmaz oldugunu savunan-
lar; ikinci grup ise kaderin etkisi olmaksizin hareketlerin ta-
mamen zihinlere bagli oldugunu 6ne siirenlerdir. Cicero’nun
aktardigi bu gruplasmanin karsisinda Khrisippos bu iki gorii-
slin ortasim bulmak istegindedir.'® O halde Stoacilarin hem
nedenselligi siki sikiya belirlenmis bir nedensellik zinciri ze-
minindeki bir kadercilige bagli kalmadan benimsedigi, ancak
bunun yan sira insanlarin zihin hareketlerinin de tercih veya
segimlerinde etkili oldugunu digiindiikleri ileri siiriilebilir.
Cicero, Khrisippos’un nedenler arasinda ayrim yaparak orta
yolu bulma ¢abasi iginde bulundugunu belirtir.

“Baz1 nedenler” diyor, “tam ve temel, baz1 nedenler ise yar-
dima ve ikincildir. Dolayisiyla her sey 6nciil nedenlerden
otirii kadere bagh olarak gerceklesiyor dedigimizde, bundan
anlagilmasim istedigimiz her seyin tam ve temel degil, yar-
dima ve ikincil nedenlerden 6tiirii gergeklestigidir (...) Eger
her sey kadere bagh olarak gergeklesiyorsa, kugkusuz bunu
takiben her sey 6nceden belirlenmis olan, temel ve tam degil
de yardima ve ikincil nedenlere bagh olarak gergeklesir.'®

106 Ahmet Cevizci, Ilkgag Felsefesi, {stanbul: Say Yayinlari, 2014.s. 504.

107 Elif Burcu Ozkan, “Stoa Ahlikinda ve Seneca’da Ozgﬁrlﬁk Anlayig1”, Es-
kigag Yazilart 6 - Akron 8, Istanbul: Arkeolo ji ve Sanat Yaymnlan, 2014,
s. 243.
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Khrisipposun nedenler arasi yapmis oldugu bu ayrm, onun
genel olarak tanimlanan kaderin diginda bir Stoaci kader fikrini
ortayaattigin1 gostermektedir. Keza, tam ve temel olan nedenler
kaginilmaz bir kader anlayigini ortaya koyarken, Khrisippos'un
ileri siirdiigii kader tammunda ikincil veya yardimci nedenler
vurgusu, sanki insanin onay veya iradesine, kendisinin se¢im
yapabilmesine olanak tanimaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
uizere, insan i¢giidii veya duygularina gore degil de akilla yonii-
nii buldugunda mutluluga ulasabilir, dolayisiyla 6zgiirliigii elde
edebilir. Burada yine ruh ile beden arasindaki etkilesime geri
donmek gerekebilir. Ciinkii ruhun sekiz kissmdan olugmasi ve
irrasyonel hi¢bir kisminin bulunmamasi, bizde irrasyonel olan-
larin dogadan kaynakh olarak var olmadig anlamina gelir. D1-
saridan gelen phantasia veya izlenimin ruhta iz biraktig1 daha
once belirtilmigti. Bu izlenimlere onay verildiginde ise kavra-
yic1 izlenimin ortaya giktign da daha onceki satirlarda anlatil-
musti. Insanlarin bir ve ayni nesneye bakarken farkl izlenimler
edinmesinin imkéim agik bir sekilde goriilebilir. Stoacilar her
birimizin ruhunun ayn bigimde ¢ahigtigim, ayni evrensel akil-
dan pay aldigin1 6ne siiriiyor olsa da izlenimlerimiz aym nesne
izerinden farkhlagabilir. Buradaki fark onaylamadan kaynak-
lanir. Onaylama (sunkatatheis) elbette ki hegemonikon ile ilgili
olup ruhun dynamislerinden biridir ve tamamen kisinin ken-
disine baghdir. Kisi onaylayabilir, onaylamadan geri durabilir,
onayim bekletebilir. Onaylama mutlak anlamda olumlu olmak
durumunda da degildir. Olumsuz olarak da onay gergeklesebi-
lir. Tiim onay agamasi kisinin kendisine baghdur.

Bobzien izlenimleri teorik ve pratik olmak iizere ikiye ayirir.
Teorik olan Stoacilarin epistemolojisiyle ilgili olan izlenim-
lerdir. I¢giidiisel veya pratik olarak ortaya ¢ikan izlenimler ise
Stoacilarin etik goriislerinin gergevesini sunar ve kaginimasi
veya istenmesi gereken seylerin ayirt edilmesine olanak tanur.''°
Aklin onay yetisi bu durumda yalnizca bilgi edinmede degil,

110 Bobzien, a.g.e., s. 240.
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ayn1 zamanda eylemlerimizi nasil hayata gegirecegimizde de
biiyiik bir 6neme sahiptir. Cevizci, insanin iradesinin burada
yer aldigini syler. ilk i¢giidii olan kendini koruma giidiisiiniin
disindaki egilim veya i¢giidiiniin yani horménin insanda hay-
vanlardan farkl olarak biraz daha yayilip akla tabi olmasi, onun
dogru veya erdemli olarak nitelenebilen ahlaki eylem diizeyine
yiikselmesine olanak tanir.'"' Bundan dolay: rasyonel iggiidii
ve eylem insanin kontrolii altindadir."? Buradaki nedensellik
iligkisi ise digsal bir nedenden dolay1 degil de insanin ruhundan
kaynaklanan bir nedenden kaynaklanir. Disardan herhangi bir
etki, izlenim veya bir durumla kargilasmamiz bizim hem bil-
gi elde etmemize hem de eylemde bulunmamiza olanak tanur.
Ancak bu dis etki sadece bir hareket ettiricidir. Bizim, kargi-
lastigimiz bir durum kargisinda nasil eylemde bulunacagimizi
belirlemez. Burada ¢ok iinlii bir silindir 6rnegi konuyu dis ve
i¢ nedenler agisindan agikliga kavusturacaktir. Buna gore, “si-
lindirle ilgili soylenildigi gibi, disaridan itimin ardindan, deva-
minda kendi kuvveti ve dogasina uygun olarak hareket ettirile-
cektir.”'"®* Burada silindiri iten kisi digsal neden, oysa silindirin
yuvarlanmasina olanak taniyacak bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 donmeye devam etmesi ise i¢sel nedendir. Bagka bigim-
deki bir sey itilmis olsa da i¢sel nedeni yuvarlanmaya olanak
tanimayacagl igin hareketini de devam ettiremeyecektir.

Insanlarin farkli durumlara farkl tepkiler vermesi ise herkesin
ayn1 bi¢imde yetismemesi, ayn1 egitim siirecinden gegmemeleri
veya potansiyel olarak kendilerinde bulunan akillarini ayni bigim-
de kullanmamalarindan ileri gelir. Stoacilar bu yiizden erdemliler
ve erdemsizler, bilge kimselerle bilge olmayan kimseler arasinda
ayrim yaparlar ve 6zgiir hatta mutluluga ermis olan bilge kimse-
leri de dogaya uygun bir yagsam siiren, evrensel logosu kavrayan,
kendi logoslarini evrensel logos ile uyumnlu hale getirip, rasyonel
diisiiniigle eylemde bulunan erdemli kimseler olarak tanimlarlar.

111 Cevizci, ag.e., s. 506-507.
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IBN SINA:
MADDI OLMAYAN
BiR CEVHER OLARAK NEFS

MEHMET ZAHIT TiRYAKI"

Giris

Ibn Sina, Islam felsefesi geleneginde nefs teorisine en yetkin
halini vermis filozof olarak éne gikar. Ibn Sinici kozmoloji,
akillar ve nefislerden olugan diialist ve hiyerarsik yapisi itiba-
riyla ontolojik bakimdan karmagik bir sistem olugturur. Bu
sistemdeki temel sema ve fiziksel evren resminde tatmin edici
sonuglara ulagilir ve akletme, akli ittisal gibi konular bagarili
sekilde analiz edilir. Dolayisiyla Platon, Aristoteles, Plotinus
ve Galen gibi kendisinden 6nceki diisiiniirlerin goriisleriyle
etkilesime girme, onlarin elestirilmesi, s6z konusu yaklagim-
larda ¢oziilemeden birakilmig sorunlara yonelik ¢6ziim ara-
yis1 gibi siiregler neticesinde olugan Ibn Sinici nefs teorisi
biitiinciil sistematik yapasi itibariyla yiiksek diizeyde bir agik-
lama bagaris1 ortaya koymugtur.'

Dog. Dr,, Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii.

1 Ibn Sin&’nin séz konusu diisiiniirlerle iliskisi baglaminda felsefesinde tam
olarak ne yaptigina iligkin baz1 degerlendirmeler igin bkz.: Robert E. Hall,
“Intellect, Soul and Body in Ibn Sina: Systematic Synthesis and Develop-
ment of the Aristotelian, Neoplatonic and Galenic Theories”, Interpreting
Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, haz. John McGinnis,
Leiden: Brill, 2004, s. 63-64, 70-80; Andre M. Gregori, “The Problem of
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Bununla birlikte Ibn Sind’nin nihai halini verdigi psikolojik ger-
eve, benimsedigi diialist pozisyon geregince ardinda ¢6ziilmesi
gii¢ birtakim sorunlar da birakmigtir. Ozellikle Aristotelesci ve
Yeni Platoncu unsurlarin Ibn Sina sistemi igindeki birlikteligi
soz konusu ¢oziillemez sorunlardaki asil basarisizlik noktasi-
m olusturuyor goriiniir. Embriyoya nefs verilmesi, bu hayat-
ta akli yiikselisin imkani, goksel nefislerle karsihiklh iliskiler ve
oliimden sonraki hayatin ontolojisi gibi detaydaki bazi mese-
leler ¢oziilmeden birakilmig sorunlara 6rnek olarak verilebilir.?

Ibn Sinici nefs teorisinin genel yapisiyla ilgili sorunlarin
otesinde bu ¢alismanin odak noktas: agisindan dikkate alin-
masi gereken baska bir hususa daha igaret edilmelidir: ibn
Siné psikolojisinin, nefsin cevherligiyle iliskili temel tutumu
geregince, geleneksel felsefi psikolojiye kars: ileri siiriilmiig
olan nefsin biitiiniiyle bir cevher olarak diisiiniilemeyecegi
seklindeki en giiglii argiimanla yiizlesmesi kaginilmaz bir du-
rum olarak goziikiir. Bu argiiman paralelinde ifade edilen en
radikal itiraz, nefsleri mevcut seyler olarak diisiinmenin filo-
zoflarin kategorik bir yanlisi oldugudur. Bu itiraza gore nefs
kavramina canl olan ile canli olmayan, algilayan ve algilama-
yan varliklar arasindaki davranig farkhiliklarini agiklamak igin
bagvurulmug fakat bu kavram suistimal edilmistir. Zira yeterli
dayanaklar olmaksizin bu farkliliklarin nedeninin cevher ol-
masi gerektigi varsayilmigtir. Nefsin bir cevherin ad1 olmayip
davranis1 yagsam ve algyla iligkilendiren her neyse ona atif ya-
pan toplayic1 bir terim oldugu hususu goézden kagirlmugtir.
Fiziksel diinyaya iligkin zahidane tavir, zihin-beden ayriminin
sertligini keskin bir diializme doniistiirmiis ve 6liimsiizlik il-
lizyonu nefsin cevherligi mitini beslemistir. Bu onyargilar,
bos inanglar ve nefsin tanrisal kokeni gibi bunlarla iligkili kur-

Hylomorphism and Dualism in Avicenna: A Guide to Resolving Other Ten-
sions”, CURE]: College Undergraduate Research Electronic Journal, Univer-
sity of Pennsylvania, http://repository.upenn.edu/curej/112, 2009, s. 1-3.

2 Hall,age.,s. 69-70.
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gular olmasaydi, nefslerin mevcut olmadig: agikg¢a goriilecek,
yasama ve algiya 6zgii islevler mizag veya dogaya 6zgii yatkin-
liklara atfedilecekti. Sonra da 6zel davranis 6rneklerine indir-
generek nefsin bedenle iligkisi tekmenin bacakla iligkisi gibi
diigiiniilecekti. Dolayisiyla Ibn Sinici anlamda cevher olarak
nefs diigiincesine ihtiyag olmayacakti. ibn Siné 6zelinde nef-
sin cevher oldugu hakkindaki geleneksel yaklagimlara yonel-
tilen bu tiirden itiraz ve elestirilere gére yasamsal etkinliklere
iligkin yeterli bir agiklama i¢in yagamin bizzat kendisi yeterli-
dir. Eger biitiin goérdiigiimiiz davranistan ibaretse ve sagduyu,
yasayan varliklarin iglevlerinden bagka herhangi bir sey olma-
digin1 iddia ediyorsa, o zaman asla géremeyecegimiz ve kendi
kendine yeterli bir seyden bahsetmenin anlami olmayacaktir.’

Geleneksel diialist tutumlara yoneltilen itiraz ve elestiriler,
ilk bakigta Gilbert Ryle ve devamindaki davranigg1 materya-
list yaklasimin elestirilerini akla getiren burada bahsedilen
en radikal ve en yikia elestirilerden ibaret degildir. Felsefe
tarihinde en belirgin ve keskin bigimine kendisinde sahit ol-
dugumuz ve bu sebeple goriisleri zaman zaman Ibn Sind’nin
goriisleriyle de karsilagtirilan Descartes’in savundugu tiirden
bir diializme diisiince tarihi boyunca gesitli elestiriler yonel-
tilmis ve keskin zihin-beden diializminin ortaya gikardig: so-
runlar1 agmak igin alternatif zihin-beden iligkileri arayigina
girilmigtir. Bu elestirilerde akli olan ile duyusal olan, zihinsel
olan ile fiziksel olan arasindaki etkilesimleri agiklamak nokta-
sindaki giigliikler etkili olmugtur.* Bununla birlikte ibn Sina

3 Lenn Evan Goodman, “A Note on Avicenna’s Theory of the Substantiality
of the Soul”, Philosophical Forum, 1969, 1(4): 547.

4 Bazidegerlendirme ve elestiriler igin bkz.: Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, gev.
Sara Celik, Istanbul: Doruk Yaynlari, 2011, s. 75-92; Jaegwon Kim, Phi-
losophy of Mind, USA: Westview Press, 2011, s. 31-58; Paul M. Church-
land, Madde ve Biling-Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, gev. Berkay Ersoz,
Istanbul: Alfa Yaynlar, 2012, s. 11-35; John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi,
¢ev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayinlari, 2014, s. 16-17, 45; Changeux
Jean-Pierre ve Paul Ricoeur, Neden Nasil Diigiiniiriiz? Etik, Insan Dogast ve
Beyin Uzerine Bir Tartisma, ev. Ismet Birkan, istanbul: Metis Yaynlary,
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ve Descartes’ta olana benzer bir nefs/zihin-beden resmini ve
nefsin maddi olmayan bir cevher oldugu fikrini muhafaza
ederek ¢agdas donemin bilimsel anlayis1 iginde kalan fakat
materyalizm karsit1 bir pozisyonu benimseyerek diialist bir
zihin-beden etkilesiminin nasil agiklanabilecegine yonelik
yeni sorusturmalar da yapilmaktadir.’ Nefsin maddi olma-
yan bir cevher oldugu seklindeki Ibn Sinaci anlayisa meseleyi
zihin-beden diializmi ve 6liimsiizliik gibi tartigmalarla iligki-
lendirmeksizin kendinde bir imkan olarak bakan yorumlar
da mevcut olmakla birlikte® nefsin ya da zihnin maddi veya
maddi olmayan bir cevher olarak kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢ikan sonuglarin uzantilari, nefsin maddi olmayan bir
cevher olduguna iligkin kabuliin zihin-beden diializmi ya da
olumsiizliik gibi tartigmalardan ¢ok da ayr1 tutulamayacagini
ortaya koymaktadir.

Kokeni itibariyle Platoncu bir iddia olan “nefs maddi olma-
yan, cismani olmayan, bagimsiz ve 6liimsiiz bir cevherdir”

2013, s. 39-46; John Heil, Zihin Felsefesi-Cagdas Bir Giris, gev. Seda Akbi-
yik-Merve Bilgili, {stanbul: Kiire Yayinlan, 2020, s. 47-65.

5 Bkz.: Karl Popper ve Eccles John, The Self and Its Brain, Londra: Routledge,
1977, s. 51-98, 176-181, 355-373; John Foster, The Immaterial Self: A De-
fence of the Cartesian Dualist Conception of the Mind, Londra: Routledge,
1991, s. 1-13, 159-163, 212-219; Roderick M. Chisholm, “On the Simplicity
of the Soul”, Philosophical Perspectives, 1991, 5: 167-169; Daniel Garber,
“Understanding Interaction: What Descartes Should Have Told Elisabeth”,
Descartes Embodied, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 168-
188; John Foster, “A Brief Defense of the Cartesian View”, Soul, Body, and
Survival: Essays on the Metaphysics of Human Persons, haz. Kevin Corco-
ran, NY: Cornell University Press, 2019, s. 15-16, 28-29; Stephen Priest, Zi-
hin Uzerine Teoriler, cev. Ayhan Dereko, istanbul: Litera Yayinlari, 2018,
s. 14-23; M. Jamali,; M. Golshani, ve Y. Jamali, “A Proposed Mechanism
for Mind-Brain Interaction Using Extended Bohmian Quantum Mechanics
in Avicenna’s Monotheistic Perspective”, Heliyon, 2019, 5(7): 2-3, 7-8; M.
Jamali, M. Golshani, ve Y. Jamali, “Avicenna’s Ideas and Arguments About
Mind and Brain Interaction and Modern Science”, https://www.research-
gate.net/publication/342947437 Avicenna%27s ideas and arguments
about mind and brain interaction and modern science, 2020, s. 1-6,
12-15.

6 Goodman, a.g.e., s. 546-547.
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onermesinde ifadesini bulan nefsin (i) maddi olmayan, cisma-
ni olmayan, bagimsiz bir cevher olusu ile (ii) nefsin 6limsiiz
bir cevher olusu seklindeki iki temel iddia, hem Islam felsefe
gelenegindeki nefs teorisinin temel kavramlarini ortaya koyar
hem de diger alt problemlerinin sekillenmesinde belirleyici
rol oynar. “Nefs maddi olmayan, cismani olmayan bagimsiz
bir cevherdir” 6nermesinde 6ne ¢ikan kavramlar, nefs, mad-
di olmamak, cismani olmamak ve bagimsiz cevher olustur.
“Nefs olumsiiz bir cevherdir” 6nermesi ise bizi 6limstizliik
kavramuyla kars1 karsiya getirir. Bu iki nerme, biitiin bir nefs
teorisini olusturan temel problem alanlarini da belirler. ibn
Sind’nin nefs teorisi de bu temel 6nermeler baglaminda ge-
killenir.

Ibn Sina ilk olarak nefsin nefs olmasi bakimindan tanimini
netlegtirmeye c¢aligir. ibn Sind’'nin s6z konusu dnermelerin
ortaya ¢ikardig problem alanlarindan ilki olan nefsin zatina,
cevherine ve mahiyetine yonelik incelemesi esnasinda ise kar-
simiza birisi hatirlatma ve isaret kabilinden, digeri argiimanla
temellendirme kabilinden ikili bir agiklama tarzi ¢ikar. Bun-
lardan ilki, ugan adam ya da havada asili adam olarak bilinen
ve Ibn Sind’nin nefsin maddi olmayan bir zat ya da cevher ol-
duguna yonelik bir tembih olarak kullanmak istedigi diigiin-
ce deneyinin ifade edildigi agiklama tarzidur. Ikinci agiklama
tarziyla iligkili olarak ise, nefsin cisim olmadig: ve dolayisiyla
maddi olmayan bir cevher oldugu temel bir kabul olarak dik-
kate alinir ve temellendirilmeye ¢aligilir.

Buradaki vurgular istikametinde bu galijmada ibn Sind’nin ilk
olarak nefsin nefs olmasi bakimindan tanimina yonelik deger-
lendirmeleri, ikinci olarak da nefsin zdtfina, cevherine ve ma-
hiyetine yonelik iddialan incelenerek nefs-beden diializminin
Ibn Sina’daki goriiniimii netletirilecektir. ikinci agiklama tar-
zinn ise birisi ugan adam ve zati suur meselesiyle, digeri nef-
sin bedenden bagimsiz, maddi olmayan, ayrik bir cevher ol-
duguna yonelik argiimanlarla ilgili iki boyutu bulunmaktadir.
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Nefsin nefs olmasi1 bakimindan tanimu ile ugan adam ve zati
suurla ilgili meseleler iki farkli ¢aigmada incelenmisti.” Bu
¢alismada s6z konusu meselelere kisaca isaret edilerek nefsin
bedenden bagimsiz, maddi olmayan, ayrik bir cevher oldugu-
na yonelik ibn Sinac1 argiimanlara odaklanilacaktir.

1. Nefsin Nefs Olmas:1 Bakimindan Tanim

Islam felsefesinde, nefsin tanim1 ve mahiyetiyle iliskili ilk sis-
tematik agiklamalara ibn Sin4’da rastlariz. Ibn Sina’nin dikka-
ti oncelikle daha gok nefs lafzinin nefs i¢in kullanilma yoniinii
tespit etmeye yonelmis durumdadir. Ibn Sina nefs deyince fi-
illerin iradi bir sekilde kendisinden ortaya ¢ikmasinin ilkesi
olan seyi anlamaktadir.? Bunun ardindan gii¢/kuvve, suret ve
yetkinlik kavramlar: iizerinden nefs olmasi bakimindan nef-
sin daha tam bir tanimina nasil ulagilacag: incelenir.

Ibn Sina nefse suret denilmesini ok uygun bulmaz. Ciinkii
suret fiillerin kendisine nispet edilmedigi bir seye, yani mad-
deye nispeti gerektirmektedir. Oysa nefsi kendisinden fiillerin
kaynaklandig bir sey olarak diigsiinmek isteyen ibn Sina agisin-
dan madde kendisine fiilin nispet edilebilecegi bir sey olarak
goziitkmemektedir. Bu durumda suret her haliikirda maddeye
nispetle anildig1 ve maddeyi gerektirdigi i¢in nefsin suret olarak
tanimlanmasi Ibn Sina igin elverigsiz géziikmektedir.’

Ibn Sind’nin bir adim sonrasinda yaptig1 tartisma nefse yet-
kinlik denilmesinin nefsin tanimi igin daha uygun olup ol-
mayacagyla ilgilidir. ibn Sina’ya gére yetkinlik, fiillerin ken-

7 Mehmet Zahit Tiryaki, “Ibn Sina’nin Kitabi'n-Nefsinde Beden ve Beden-
sellik”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, haz. Omer
Tiirker-fbrahim Halil Uger, Istanbul: llem Yaylari, 2019, s. 383-388;
Mehmet Zahit Tiryaki, “Ugamayan Adam: Fahreddin Razi'de Ben Suuru”,
Nazariyat, 2020, 6(1): 6-19.

8 1bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki, Istanbul: TUBA,
2021, s.58.

9 A.e,s.60-62.
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disinden kaynaklandig yetkin seye nispeti gerektirir. Ciinkii
yetkinlik, tiire itibarla yetkinliktir. Bundan da nefsin tanimin-
da nefsin yetkinlik oldugunu séylemenin nefsin anlamina
daha fazla delalet ettigi ortaya ¢ikar. Ayrica nefse yetkinlik
denilmesi, biitiin yonleri bakimindan nefsin biitiin tiirlerini
icerir ve maddeden ayrik nefs de bu tanimin disinda kalmaz."
Anlagildigs kadariyla ibn Sina’nin nefsin tamiminda kuvve,
suret ve yetkinlik alternatiflerinden birini segmesinde de fiille
ve dolayisiyla maddeyle, bedenle iliskili durumlar s6z konu-
sudur. Yani Ibn Sina nefs dedigi zaman fiillerin kendisinden
kaynaklandig), hareket ve fiille iligkili bir seyi kastetmek iste-
mektedir. Nefsin anlamina gii¢ ve suretten daha fazla dela-
let ettigi gerekgesiyle yetkinlik kavraminin tercih edilmesiyle
birlikte nefs, Aristoteles’te oldugu gibi “tabii organik cismin
ilk yetkinligi” olarak tanimlanir." Dolayisiyla nefs, hem tiiriin
kendisiyle bilfiil tiir oldugu cismin ilk yetkinligi hem de bes-
lenme ve bilyiime gibi yasamsal fiillere 6zgii ikinci yetkinlik-
lerin de kendisinden kaynaklandig tabii cismin bir yetkinligi
olarak goziikmektedir.'? Ibn Sina’ya gére nefsin yetkinlik ola-
rak tamimlanmasi nefsin gii¢ ve suret olarak tanimlanmasin-
dan daha fazla nefsin anlamina delalet eder.

Ibn Sind’nin nefsi nefs olarak tamimlarken onu, bedenle,
maddeyle, hareketle iliskili olarak ele almasi ve boylece bede-
ne yaptig1 vurgu ve nihai olarak nefs-beden birlikteligi teme-
linde tanimlanan Aristotelesgi nefs goriisiinii kabul etmesi,
Ibn Sin&’nin yaklagiminin ilk bakista yukarida isaret edilen
zihin-beden diializmi ve oliimsiizlik anlayiginin yarattig
sorunlara yoneltilmis elestirilerden uzak olabilecegi izleni-

A__A)D

mini uyandirmaktadir."® Fakat Ibn Sina’nin nefse yonelik bir

10 A.e.,s.62.

11 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin, Istanbul: Pinhan Yayimncihk,
2018, s. 89.

12 ibn Sina, a.g.e., s. 66-68.
13 Goodman, ag.e., s. 547-549.
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sonraki baglikta incelenecek olan nefsin zati, cevheri ve mahi-
yetiyle iligkili iddialar1 Ibn Sind’n1n felsefesinin diger kisimla-
rinda oldugu gibi psikolojik baglamda da salt Aristoteles¢i bir
pozisyonu benimsemedigini ortaya koyar niteliktedir.'

Islam filozoflan ve 6zellikle de Ibn Sina nefsin tanimi ve mahi-
yeti konusunda “maddi olmayan, cismani olmayan, bagimsiz
ve oliimsiiz bir cevher olarak nefs” seklindeki Platoncu iddia
ile “tabii organik cismin ilk yetkinligi olarak nefs” seklindeki
Aristoteles¢i iddia arasindaki uyusmazhigin iistesinden gelme-
ye ¢alisan bir tutum takinmiglardir. Platoncu ve Aristotelesgi
nefs tanimlar arasinda kendisine yol bulmaya ¢alisan bu tu-
tum Ibn Sind’nin Makale fi'n-nefs, el-Mebde ve'l-Mead, es-Si-
fa/en-Nefs, Risale fi'n-nefsi’n-natika gibi eserleri iizerinden
takip edilecek bir gerilime zemin hazirlamistir. Ibn Sina nefs
teorisiyle ilgili meselelerde Platoncu diializm ile Aristoteles¢i
hilomorfik anlayis arasinda bir ¢6ziim bulmaya galigmgtir.
Bununla birlikte Ibn Sind’nin s6z konusu metinlerinin ana-
lizi neticesinde karsimiza gikan su tablo Ibn Sinac1 psikolojik
sistem iginde Aristoteles¢i hilomorfik nefs anlayisiyla olan il-
ginin Platoncu diialist nefs anlayisiyla olan ilgiye kiyasla geri
planda kaldigini ortaya koymaktadir: 1. S6z konusu farkli me-
tinler dil ve terminoloji agisindan farklilagsalar da sunduklan
malzeme agisindan meselenin 6zii itibariyla degil sadece nice-
lik bakimindan farklilik gostermektedirler. 2. ibn Sina diialist
nefs anlayigini geleneksel hilomorfik nefs anlayisiyla tatmin
edici bigimde uzlagtiramadig gibi hilomorfik nefs anlayiginin
dialist nefs anlayis1 kargisindaki dogrulugunu da kanitlaya-

14 Buradaki tartigmalarla ilgili olarak ayrica bkz.: Tiryaki, “fbn Sina'nin Kita-
bi'n-Nefs'inde Beden ve Bedensellik”, s. 383-388; Tomasso Alpina, “Intel-
lectual Knowledge, Active Intellect and Intellectual Memory in Avicenna’s
Kitab al-Nafs and Its Aristotelian Background”, Documenti e studi sulla tra-
dizione filosofica medievale, 2014, 25: 133-134; Tommaso Alpina, “The Soul
Of, The Soul in Itself, And The Flying Man Experiment”, Arabic Sciences
and Philosophy, 2018, 28: 188-202; Tommaso Alpina, Subject, Definition,
Activity-Framing Avicenna’s Science of Soul, Berlin/Boston: De Gruyter,
2021, s. 58-60, 106-111.
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mamustir. 3. Bu gerilim gitgide daha siddetli hale gelmis ve
Ibn Sina agik bir gekilde diializmi benimser hale gelmistir. 4.
Ibn Sin&’nin s6z konusu eserlerinde diialist yaklagimla geri-
limli bir iligkisi de olsa varligini hissettiren hilomorfik nefs
anlayig1 ikincil, felsefi olmayan ve tarihsel sebeplerle agikla-
nabilir niteliktedir."> Caligmanin kalan kisminda Sifa’nin Nefs
kismi iizerinden Ibn Sinici yaklasimin Platoncu ve diialist
yonii netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

2. Zat, Cevher ve Mahiyet Olarak Nefs

Ibn Sina, bir 6nceki baglikta incelendigi haliyle nefs dedigi za-
man esas itibariyle bedenle ve hareketle iliskili bir seyi kastet-
mekte; bedensel fiillerin ilkesi olan nefs, nefs adin1 ancak be-
denle birlikteligi esnasinda almaktadir. Fakat nefsin, birtakim
hareket ve fiillerin ilkesi olmasi ve bedenleri yonetmesi baki-
mindan nefs olarak adlandirilmasi, nefsin cevherini, mahiye-
tini ve zatini ortaya koyan bir tanim degildir. Ibn Sina agisin-
dan nefse gesitli hareket veya fiillere sahip olmas: bakimindan
nefs adin1 vermek, hareket ettirici bir seyin bilinmesi fakat o
hareket ettirici seyin zatinin ne oldugunun heniiz bilinmiyor
olmas1 demektir. Zira nefs olmasi bakimindan nefse yonelik
incelemede, fiillerin ilkesi olan geyin ismi olan nefs lafzi, nef-
sin cevheri bakimindan degil, nefsin bu fiillerin ilkesi olmasi
bakimindan kullanilmaktadir. Oysa Ibn Siné nefsin cevherini
ve nefsin ait oldugu kategoriyi tespit etmeye ¢aligmaktadir.
Yani fiillerle iliskisinden hareketle nefs diye bir seyin varlig
ispat edilebilse bile bu inceleme nefsin zatinin ve cevherinin
ne olduguna iligkin bilgiyi vermemektedir.' Dolaysiyla Ibn
Sina nefsin zdti, mahiyeti ve cevheri ile nefs olmasi bakimin-
dan nefs arasinda bir ayrim yapmaktadir. Zira yetkinligin an-
lamy; varligiyla hayvanin bilfiil hayvan, bitkinin bilfiil bitki

15 Gregori, ag.e.,s. 7-15, 16-31, 31-33.
16 1bnSina, a.ge.,s.58.
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oldugu seydir. ' Dolayisiyla yetkinlik, suret gibi nefsi cevher
kilmaya yetmeyen bir seydir. Bu sebeple nefs yetkinlik olarak
tamimlandiginda nefsin mahiyeti heniiz tanimlanamamak-
ta; sadece nefs olmas1 bakimindan nefsin ne oldugu ortaya
konulmus olmaktadir. Ibn Sini bu noktadan sonra bedenle,
algiyla, hareketle, fiille, bedensellikle ve cisimsellikle iligkisi
i¢cinde nefsin nefs olarak tanimlanmasidir nefsin mahiyetini
tespit etmeye gegmektedir. Nitekim ugan adam olarak bilinen
ve Ibn Sind’nin nefsin maddi olmayan bir zdt ya da cevher ol-
duguna yonelik bir tembih olarak kullanmak istedigi diisiince
deneyi de bu noktada giindeme gelmektedir.

a. Ugan Adam ve Ziti Suur

Bir 6nceki baghkta Ibn Sina’nin nefs olmasi bakimindan nefs
ile nefsin zati, cevheri ve mahiyeti arasinda ayrima gittigi ifade
edilmis ve ugan adam 6rneginin tam da bu baglamda zat, cev-
her ve mahiyet olmasi bakimindan nefsin bedenden bagimsiz
maddi olmayan ve cismani olmayan bir varhk oldugunu te-
mellendirmek igin ortaya konulduguna isaret edilmigsti.'®* Do-
layisiyla Ibn Sina, ugan adam diigiince deneyini, nefs olmas
bakimindan nefse dolayisiyla bu diinyaya 6zgii nefse yonelik
incelemeden zdt, cevher ve mahiyet olarak kendinde nefse yo-
nelik incelemeye gegisi saglamanin bir arac1 olarak kullanir*

17 ibn Sinj, age.,s.62. ibn Sina’nin nefsle ilgili incelemesinde birisi bedenle
irtibath olmasi dolayisiyla iligkisel bir varlik olarak nefse, digeri kendinde
insani nefse yonelik olmak tizere iki tarz bir agiklama yaptigina dair benzer
vurgular i¢in ayrica bkz.: Alpina, “Intellectual Knowledge, Active Intellect
and Intellectual Memory in Avicenna’s Kitab al-Nafs and Its Aristotelian
Background”, s. 131-135; Alpina, “The Soul Of, The Soul in Itself, And The
Flying Man Experiment”, s. 188-190, 222-224; Alpina, Subject, Definition,
Activity-Framing Avicenna’s Science of Soul, s. 68-86, 93-95.

18 Ibn Sind’nin ugan adam diigiince deneyindeki amacinin ne olduguna iligkin
agdas Ibn Sina yorumcular arasindaki bazi yaklagim farkliliklarina iligkin
baz1 degerlendirme ve analizler i¢in bkz.: Tiryaki, “U¢amayan Adam: Fah-
reddin Razi’de Ben Suuru”, s. 12-18.

19 Alpina, “The Soul Of, The Soul in Itself, And The Flying Man Experiment”,
s. 190-191, 202-2009.
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Ibn Sina’nin nefsin mahiyetini idrak etmek amaciyla kurgula-
dig1 ugan adam diigiince deneyinde, insanin ansizin ve yetkin
bir sekilde kendisinin yaratildigin1 vehmettigi bir durum var-
sayilir. Bu varsayim esnasinda insanin digsal biitiin miigahe-
deleri devre dis1 birakilir ve insan kendisini hava ya da havai
bir boslukta ugan bir durumda ve biitiin organlar1 birbirinden
ayrigmig olarak diisiiniir. Bu esnada bu kimse i¢in kol, bacak,
kalp, beyin gibi dis ve i¢ organlarindan higbirisinin varhg:
s6z konusu degildir. Tam da bu esnada bu kimse zatinin var
olup olmadigini diisiiniir ve zatinin mevcut oldugunu higbir
siipheye diigmeksizin kabul eder. Ibn Sini bu esnada varhg:
ispatlanan zat igin cisimselliginden ve organlarindan bagka
bir 6zellik oldugunu ifade eder. Bu kimse kendi zatina 6zgii
bu 6zellikten gafil olsa da s6z konusu muhtemel durumda en
kiigiik bir uyar: ve dikkat ¢ekme ile z4tina 6zgii bu 6zel seyin
suuruna varir.2’

Ibn Sina aym: diisiince deneyinin ilerideki bagka bir versiyo-
nunda da yine ayni dogrultuda analizlerine devam eder. ibn
Sind’nin bu diisiince deneyi aracihigiyla vurguladig ve konu-
muzla ilgili olan esas nokta, yukarida tasvir edilen durumda
kisinin kendi zat1 olarak goérdiigii o tek seyin cisim olmasinin
ihtimal digithgidir. Ibn Sind’ya gore bunun ilk nedeni, cismin
cisim olmas itibariyle farkh giiglerin kendisinde toplandi-
g1 bu tek sey olamayacagidir. Buna ilaveten ikinci bir sebep,
s6z konusu giiglerden bazilarinin cisimde yerlesmis cismani
bir ey olmasinin miimkiin olmamasidur. Ileride nefsin mad-
di olmayan ve cismani olmayan bir cevher olduguna yone-
lik argiimanlar zikrederken de goriilecegi iizere Ibn Sind’nin
burada kastettigi gii¢ akli giigtiir. Ibn Sind’nin her birimizin
zat olarak kendisinde buldugu bu seyin cisim olamamasiyla
ilgili iiglincii gerekgesi, eger bu sey bedenin tamami olsayd:
bedenin yoklugunda bizim kendisiyle kendimiz olarak suuru-
na vardigimiz seyin de ortadan kalkacak olmasidir. Oysa biz

20 fibn Sin, a.ge., s. 72
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durumun bdyle olmadigina sahit oluruz. Zira herhangi bir
insan kendisinin el, ayak ya da bagka bir organ1 hakkinda bir
bilgiye sahip olmadig: bir durumda da kendisinin yine ken-
dine 6zgii aym zat oldugunu bilir ve organlarim kendi asli
beninden aynstirabilir. Dolayisiyla digsal biitiin organlarin
kendi benindeki yoklugu halinde bile insan kendi benliginin
varhigim tek bir gey olarak bilmektedir.

Ibn Sina bu noktada sanki gergek bizi olugturuyorlarmig hissi
uyandirabilecek bu digsal organlarimizla ilgili bir analoji ya-
par ve onlar elbiselere benzetir. Biz siirekli olarak elbiselere
gereksinim duydugumuz igin onlar sanki bizim pargalarimiz
olmuglardir. Hatta kendimizi elbiselerimiz olmaksizin pek
tahayyiil edemeyiz. Oysa elbiseleri ¢ikarma ihtimalimiz mev-
cuttur ve nihai noktada onlarin gergek bize ait olmadiklarinin
farkindayizdir. Iste bu noktada Ibn Sina organlarimizin da
tipki elbiseler gibi gercek biz dedigimiz zétlara ait olmadik-
larim, kendimizi hala fiziki varligimizdan ibaret olarak gor-
memizin de tipki elbiselerimizi kendi asli par¢alarimiz gibi
gormeye benzedigini soyler.

ibn Sini bu noktadaki sorusturmasini bedenin tamamindan
bedenin bazi 6zel pargalarina dogru da genisletir. Buna gore
kendi zatimiz olarak bildigimiz seyin bedenin tamami degil
de baz1 6zel organlarimiz olma ihtimalinde de benzer sikin-
tilar ortaya gikar. Ibn Sina burada da birtakim ihtimallerden
soz etmektedir. Bu anlamda kalp, beyin gibi herhangi bir 6zel
organin kendi zitimiz olabilmesiyle ilgili dikkate alinabile-
cek iki ihtimal vardir. ilk olarak kisi s6z konusu 6zel organin
bizzat kendisi olduguna inanabilir; ikinci olarak ise kisi igin
boyle bir sey s6z konusu olmaz ve kisi kendi zat1 diye bildigi
seyin o 6zel organ olmadigim diigiiniir. ilk ihtimalde kiginin
ucan adam diisiince deneyinde anlatildig: sekliyle kendi zat1-
na yonelik suurunun o 6zel organa yonelik bir suur olmasi
gerekir. Fakat Ibn Sinad durumun béyle olmadigim iddia eder.
Zira insan kendisinin kalbini, beynini veya herhangi bir orga-
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nin algy, isitme, tecriibe gibi seyler araciligiyla dolayh olarak
bilir. Tipki ugan adam deneyinde kurgulandig: iizere kendi
zatim bildigi anda bunlar otomatik olarak zat bilgisine ilave
bilgiler olarak insana gelmez. Zira hatirlanacag iizere Ibn
Sind’nin ugan adamy, her tiirlii duyusal ve bedensel ilisgkiden
ve de algidan izole edilmis bir konumda varsayilir. Dolayisiyla
organlarimiz kendi zatimiza ve dogrudan suurunda oldugu-
muz anlama dahil olsalardi, kendi zitimiza yonelik suurun
gergeklestigi ilk anda, bu organlara y6nelik sjuurumuzun da
gerceklesmesi gerekirdi; ancak ortaya ¢ikan durum bu var-
sayim gegersiz kilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sina s6z konusu
organlardan olusabilecek bir zat ya da ben yanilgisina ikincil
(bi’l-araz) ve bir anlamda gergek olmayan ben demektedir.
Oysa insan algilama, diisiinme gibi pek ok fiili kendisine nis-
pet ederken ben dediginde s6z konusu organlardan bagka bir
seyi kastetmektedir.”!

Netice itibariyle Ibn Sina burada farkli delillerden hareketle
her birimizin zat1 olarak gordiigii bu seyin cisim, cismani bir
sey ya da bedenin tamami olmasinin miimkiin olmadigin te-
mellendirmektedir. Dolayisiyla nefs olmas: bakimindan nefs
ile nefsin zdt, cevheri ve mahiyeti arasinda yaptig1 ayrim dik-
kate alinirsa, Ibn Sina’nin bedenle, bedensellikle ve cisimsel-
likle iligkili durumlar nefsin zati, cevheri ve mahiyeti olarak
goérmedigi bir kez daha ortaya ¢ikar. Ibn Sina bedensel var-
higimiz igindeki “ben”i gergek ben olarak gérmemekte, “ger-
¢ek ben” dedigi seyin nefs olmast bakimindan nefs degil; zat,
cevheri ve mahiyeti bakimindan nefs oldugunu ifade etmekte-
dir. ibn Sina’nin genel olarak bir seyin asli, mahiyeti, bizatihi
kendisi olanla; boyle olmayan bi’l-araz arasinda yaptig1 ayrim,
ben denilen gey icin de gegerli olmakta, ben Ibn Sini’da par-
¢al1 bir seye doniismektedir. Daha sonra Abdiilkahir el-Bag-
dadi ve Fahreddin Rézi gibi isimlerin elestirilerinde belirgin

21 ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna liskin On Delil, gev.
F. Toktas, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011, s. 442-448.
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bir sekilde goriilecek olan, tiimelleri idrak eden giigler ile ti-
kelleri idrak eden giigler arasindaki Ibn Sinac1 ayrima yénelik
elestiriler ile tiimel ve tikel biitiin idraklerin nefs gibi tek bir
seye atfedilmesi gerektigine yonelik teklifler de bu pargaliligi
agmaya yonelik ¢abalar olarak goziikmektedir.

Ibn Sina, insanin kendisi, zit1 ve beni olarak gérecegimiz seyin
nefs denilen sey olup olmadiginin bilinemeyecegine yonelik bir
itiraza ise her ne kadar nefs ismiyle isimlendirilip isimlendiril-
medigini bilmese de insanin kendi zat1 olan nefsi daima nefs
olarak isimlendirilen anlama gore bildigini soyleyerek cevap
vermektedir. Yani bizim kendisine nefs ya da bagka bir ad ver-
memizden bagimsiz ve bedensel yapimizdan ayri, zatimiz ola-
rak idrak ettigimiz, idrak ve hareketi gergeklestiren ve beden-
sel organlar1 kullanan bir sey bulunmaktadir. Ibn Sind’ya gore
adina nefs denilsin ya da denilmesin zat olarak idrék ettigimiz
sey, kalp ve beyin gibi organlarin idrik edilmesinden bagka bir
seydir. Zira kalp ve beynin anlamlar idrak edildigi halde bu or-
ganlarin zatimiz oldugunu diigiinmemekteyiz. Ibn Sina nefs ile
bir yandan bizzat kendi benimiz olani 6te yandan da idrak ve
hareketlerimizin ilkesi olan1 kastederek nefsin ayn1 anda hem
gergekte ben oldugunu hem de onun bu bedeni kullanan ben
oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla bu noktada, insanin ken-
di benine iligkin suuru ile o benin bedeni kullanan ve bedene
bitisik bir sey olduguna iligskin karigik suuru arasinda bir ayrim
yapamamaktan kaynaklanan bir giigliik s6z konusudur. ibn
Sina aymi1 baglamda kendi zatimizin cisim olmadigin1 yeniden
ifade ederek ve zitimiz olarak kendisine atif yaptigimiz seyin
tahayyiilde asla herhangi bir cisim olarak yer etmedigini; aksi-
ne cisimden bagka bir sey olarak yer ettigini soyleyerek zit1 ya
da beni cisimsellikten uzak tutmaya galismaktadir.?

A__Ad

Ibn Sina’nin burada isaret edilen insanin cisimselligine de-
gil de zatina 6zgii benlik bilinci tasavvurunun benin sabit bir

22 Ae.,s. 446-448.
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sey mi yoksa degisken ve siirekli olusum halindeki bir sey mi
oldugu tartigmalariyla iliskili yonleri de bulunmaktadir. Ibn
Sini ben derken, nefs olmasi bakimindan nefs dedigi bir be-
denle iliskili seyi degil; nefsin zit1 diye atif yaptig1 seyi kastet-
mektedir. Bu da ibn Sinc1 nefs teorisinin bedenle iliskili olup
onu yoneten nefs ile maddi olmayan bir cevher olarak nefsin
zat1 arasindaki temel ayrimindan kaynaklaniyor goziikkmekte-
dir. Zatimiz1 kastederek kendisine “ben” diye atif yaptigimiz
seyden maddi olmayan bir nefsi ve onun zatin1 anlarsak “ben”
sabit bir sey olurken; bedendeki etkilesim, doniisiim ve de-
gisimlerden etkilenen bir benden s6z edersek, ben dinamik,
degisken ve olus halindeki bir sey olmaktadir.

b. Nefsin Maddi Olmayan-Cismani Olmayan Bir Cevher
Olusuna Yonelik Argiimanlar ve Nefs-Beden Diializmi

Giriste nefsin maddi olmayan bir cevher olusuyla ilgili ikin-
ci agiklama tarzinin nefsin cevherligine iliskin temellendirme
olduguna isaret edilmisti. ibn Sina en ayrintili gekilde Nefs'in
5. Makale 2. Faslinda inceledigi nefsin cevher kategorisine ait
olusunu ise, insani natik nefsin maddede intiba etmeksizin
kaim olan ve makullerin mahalli olarak onlar1 idrak eden bir
cevher olmasi, makul suretin nicelik, mekan ve konum gibi
seylerle iliskisizligi, anlam bakimindan boélinmez olan sey-
lerin boliinen bir maddeyle iligkilerinin olamayacagy, bir ol-
mas1 bakimindan tekil olan bir varligin boliinmiis bir seyde
nasil resmolunacagi, makulleri tasavvur eden zéitin ve onun
fiillerinin bir cisimde kaim olup olamayacag, akli giiciin bir
organla akledip akletmemesi, bir organla idrik eden giiglerin
yorulurken buna kargilik aklin yorulmamasi, yaghlikla bera-
ber duyusal ve bedensel giigler zayiflarken; aklin ve natik nef-
sin zayiflamadig: ve dolayisiyla onun bedensel olmadig gibi
argiimanlar iizerinden temellendirmektedir.?

23 A.e.,s. 88-95, 368-387. ibn Sina’nin ugan adam diisiince deneyindeki tem-
bihe ilaveten nefsin cevherligi ile ilgili daha ileri temellendirmelere ihtiya¢
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Ibn Sind’nin bu noktada kesinlestirdigi ilk sey, bedenden ayri
bir cevher olan nefsin bedenin koruyucusu ve hem bedene
hem de bedensel durumlara hakim olan bir sey oldugudur.
Ibn Sina, her canlinin nefsinin o canlinin bedeninin unsurla-
rim toplayan, o canlinin bir bedeninin olmasina elverisli ola-
cak sekilde o bedeni birlestiren ve bir araya getiren bir sey ol-
dugunu disiiniir ve nefsi, ait oldugu bedenin koruyucusu ve
tamamlayicisi olarak gorerek bedende var oldugu miiddetge
beden aleyhindeki digsal durumlarin bedeni ele gegirmesine
engel olan bir gey olarak kabul eder. Ibn Sind’ya gore bedenin
her bir pargasi bagka bir yeri ve yakinindaki seylerden ayris-
may1 gerektirdigi i¢in, bedeni bulundugu hal tizere muhafaza
edip birlik ve biitiinligiinii saglayacak sey, bedenin tabiatinin
diginda bir gey olmalidir. Ibn Sina belki de ilk bakista bedensel
ve fiziksel birlesme ve ayrigmalar gibi goziiken seylerin bile
bizatihi bedensel ve fiziksel zeminde kalarak agiklanamaya-
cagina, aksine bu gibi durumlarin hepsinde bedensel ve fizik-
sel diizlemde asil hakimiyet sahibi seyin nefs olduguna vurgu
yapmak istiyor gibidir. Netice itibariyla Ibn Sina ister idrak
gibi dogrudan nefsle ilgili gziiken islevler olsun ister beslen-
me gibi bedenle ilgili goziiken islevler olsun hepsinin de nefs
i¢in bir olup nefsten ayrilmayan seyler oldugunu vurgular. *

Ibn Sin4, insani natik nefsin maddede intiba birakmaksizin
kaim olan ve makulleri idrak eden bir cevher olmasinin, hak-
kinda siiphe edilemeyecek seylerden biri oldugunu ifade eder.”
Ibn Sina bu ana iddiayla ilgili sekiz argiiman ileri siirmektedir.

Ibn Sin&’nin birinci argiimani, makallerin mahalli olan cev-
her olarak nefsin cisim olmadig: gibi cisimle kaim bir gii¢ de

olduguna dair, Hikmetii'l-mesrikiyye, el-lsirat ve't-tenbihat ve Risile Ad-
haviyye fi’l-medd gibi eserleri iizerinden de takip edilebilen vurgular igin
ayrica bkz.: Alpina, “The Soul Of, The Soul in Itself, And The Flying Man
Experiment”, s. 210-218.

24 1ibn Sina, Kitabii's-Sifd, s. 88-95.
25 A.e,s.368
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olmadig: iddiasidir. Buna gore argiiman, makullerin mahalli-
nin cisim veya herhangi bir miktar olmas1 durumunda makul
suretin ya boliiniir olmayan tek bir seye ya da boliinebilir bir
seye yerlesecegi ihtimalinden hareket eder. Bu noktada hem
cisim cinsinden olup hem de béliinemez ey olarak noktasal
ug ihtimali ortaya ¢ikar. Fakat ibn Sina makul suretin mahal-
linin boliinmeyen bir ug yani nokta olmasi geklindeki bu ilk
ihtimali imkéansiz goriir. Ikinci bir ihtimal, makullerin mahal-
linin béliinebilen bir cisim olmasidir. ibn Sina, makul suretin
boliinmesini ve miktarlarin béliinmez ucuna yerlesmesini de
imkansiz goriir. Bununla birlikte insanda makul sureti kabul
eden bir seyin olmas gerektiginden dolayr makullerin mahal-
linin cisim olmayan bir cevher olduguna ve insanda makulii
alacak seyin cisimdeki bir gii¢ de olmadigina hitkmetmemiz
gerekir. Zira herhangi bir cisimde bulunan herhangi bir giice
cisme ilisen boliinme gibi seyler ilismektedir. Dolayisiyla in-
sanda makulleri idrak edecek giiciin de cisimde mevcut olan
cismani bir gii¢ olmas1 durumunda onun da cisme ilisen bo-
linme ve benzeri fiziksel durumlardan etkilenmesi tehlikesi
ortaya gikacaktir. Ibn Sina bu gerekgelerden hareketle insan-
da makul sureti alan seyin cismani olmayan bir cevher oldugu
neticesine ulagir.?

Ibn Sina akli giiciin, makulleri belirli nicelik, mekan, konum
ve benzeri seylerden soyutlamasiyla ilgili ikinci argiimanda
ise nicelik, mekan, konum gibi seylerden soyutlanmis makul
suretin zatinin bunlardan nasil soyutlanmis oldugunu inceler.
Burada Ibn Sina’nin aragtirdig: kritik soru, makul bir haki-
katin fiziksel seylerden soyutlanmis gergek varhiginin harici
varlikta m1 yoksa akilda m1 oldugu sorusudur. ibn Sind makul
suretin veya hakikatin harici varlikta nicelik, mekan ve ko-
num gibi seylerden soyutlanmi§ olmasinin imkéansiz oldugu-
nu disiiniir ve bu soyutlamanin ancak akilda oldugunu ifade
eder. Zira makul bir hakikat ancak akilda oldugu takdirde

26 A.e.,s. 368-374.
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burada isaret edilen fiziksel durumlardan birine sahip olma-
yacaktir. Makul hakikat harici bir varlik olarak mevcut oldu-
gu zaman ise ancak s6z konusu fiziksel durumlarla birlikte
bulunacaktir. Ibn Sini buradan hareketle makul hakikatin ci-
simde bulunma ihtimalini bir kere daha ihtimal dig1 birakir.?”
Dolaysiyla s6z konusu hakikatin kendisinde bulunacagy, ci-
sim olmayan bagka bir giiciin varlig: gereklidir.

Ibn Sina digiincii argiimanda ise anlam bakimindan bdliinmez
olan seylerin boliinen bir maddede naksolmalar1 durumunda-
ki nispet iligkileri neticesinde ortaya ¢ikan ihtimalleri inceler.
Bu durumda béliinebilir seydeki pargalarin maddeden soyut-
lanmig ve béliinmez tek bir zat olan makul seyle nispetlerinin
ya oldugu ya hi¢ olmadig1 ya da baz1 pargalarin s6z konusu
makul seyle nispetinin olup bazi pargalarin boyle bir nispeti-
nin olmadi1 seklinde ii¢ ihtimal ortaya ¢ikar. ibn Sin burada-
ki son iki ihtimali devre dig1 birakarak cismani bir maddedeki
naksolmus suretlerin boliinen tikel seylerin goriintiilerinden
bagka bir sey olmadig1 sonucuna ulagir. Dolayisiyla zatin bir
pargasina bilkuvve ya da bilfiil nispeti olan seyler, boliinen bir
maddedeki pargalar degil onlarin goriintiileri olur. Bu da bizi
bir kere daha maddeden soyutlanmig ve boliinmez tek bir zat
olan makul seylerin maddede naksolan seylerle bir nispetinin
olamayacag1 sonucuna gotiiriir.”® O halde makul seylerin ken-
disiyle iligkili olabilecegi cisim olmayan bir giice ihtiyag bir
kere daha ortaya ¢ikar.

Ibn Sinad’'nin dérdiincii argiiman ise bir olmasi bakimindan
tekil olan bir varligin béliinmiis bir seyde nasil resmedilece-
ginden hareket eder. Buna gore nasil ki boliinmeyen bir sey
tanimin pargalarinda ¢ogaldig1 halde tamlik agisindan bo-
linmez bir birlige sahipse yukaridaki argiimanlardan anlagi-
lacag iizere boliinmez makul suretin boliinebilir bir seydeki

27 A.e.,s.374.
28 Ae.e.,s. 376.
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resmedilme durumu da ayn sekilde olur.? Burada aralarinda
benzerlik iligkisi kurulan iki sey vardir. Bir tarafta tanimlanan
boliinmez bir birlik ile tanimin pargalar: arasindaki iligki yer
alir. Insanin diisiinen canh olarak tanimlanmas: 6rneginde,
insanlik hakikati tamamlanmig ve boliinmez bir birlige sahip-
tir. Fakat tanimin pargalar olarak diisiinmek ve canli olmak
gergekte Oyle olmadig1 halde insanin boliinebilir olduguna
dair bir izlenim uyandirir. Diger tarafta ise boliinmez tekil bir
varlik olarak makul hakikat bulunur. Bu tekil hakikatin cisim-
de resmedilme durumu tipki tanimin pargalar: gibidir. Onlar
nasil ki ayn pargalarms gibi goriindiikleri halde gergekte bir-
lesikler ise ve bunun gergekte kendisinde bulundugu bir yer
varsa s6z konusu makul hakikatin durumu da béyledir.

Ibn Sin&’nin beginci argiimani, varsayimsal makullerin bil-
kuvve sonsuz oldugu, bilkuvve sonsuz seyleri yapabilen bir
seyin de cisim olmasinin ya da cisimdeki bir gii¢ olmasinin
miimkiin olmadig goériisiinden hareket eder. Netice olarak
ise makulleri tasavvur eden zatin bir cisimde kaim olmasi
miimkiin olmadig gibi onun fiilinin de bir cisimde ve bir ci-
simle olmadig1 sonucuna ulagir.

Ibn Sina’nin nefsin maddi olmayan ve cismani olmayan bir
cevher olduguna iliskin son ii¢ argiimany, akli gii¢ ile herhan-
gi bir organ arasinda iliski olup olmadig1 noktasindan hareket
etmektedir. Ibn Sina altinci argiimanda akli giiciin kendine
ozgi fiilinin ancak bedensel bir organin kullanimiyla olmasi
durumunda akli giiciin zitini, organini ve bizzat kendisinin
aklettigini akletmemesi gerekecegini iddia eder. Zira akli gii-
ciin bu her ii¢ idraki gergeklestirecek bir organ1 yoktur. Oysa
Ibn Sina’nin kabuliine gore akli giig bu her ii¢ idraki de gergek-
lestirmektedir. Bu durumda akli giiciin bu tiirden idrakleri bir
organ olmaksizin gergeklestirdigi neticesine ulagilir. Bu netice
akli giicler ile duyusal giigler arasindaki ibn Sinici ayrimin da

29 A.e,s. 376.
30 Ae.,s.378.
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temelini olusturur. Duyusal giiglerin algilan digsal seylere yonel-
mis olup kendilerine, organlarina ve algiladiklarimi algilamaya
yonelmis degildir. Oysa akli giiciin idraki duyusal giiglerden
farkli olarak bu idraklere de yonelmis durumdadir.*

Ibn Sin&’'nin yedinci argiiman: yine akli gii¢ ile duyusal giig-
ler arasindaki bir ayrimdan hareket eder. Buna gore organlarla
idrak eden giigler zamanla yorulur; giinkii siirekli hareket, or-
ganlari yorar. Ustelik idrak edilmesi zor olan seyler de organ-
lar1 zayiflatir ve onlar1 hemen sonrasindaki normal idraklerini
gerceklestiremez duruma getirir. Ibn Sina duyusal idrakleri
gergeklestiren duyusal giigleri buna 6rnek olarak verir. Oysa
akli giigte duyusal giiglerde olandan farkli bir durum ortaya ¢i1-
kar. Zira akli giiciin fiili ne kadar siirekli olursa ve akli gii¢ daha
giiclii seyleri ne kadar ¢ok tasavvur ederse daha sonraki sey-
lerin idraki i¢in gii¢ ve kolaylik kazanir. Oyle ki Ibn Sini bazi
durumlarda akli giig igin s6z konusu olabilecek bir yorgunluk
ya da bikkinlik durumunu dogrudan akli giiciin yorulmasi ve
bikkinligryla ilgili gormez ve bunun aklin yorulan organi kul-
lanan hayalden yardim istemesi ve hayalin organinin akla hiz-
met etmemesi sebebiyle oldugunu iddia eder.*

Ibn Sin&’nin sekizinci argiimam yine akli gii¢ ile duyusal giigler
arasindaki bir ayrimdan hareket eder. Buna gore bedenin biitiin
pargalar, kirk yas civarindaki biiyiime ve olgunluk ¢agindan son-
ra zayiflamaya baglarken makulleri idrak eden akli gii¢ ise ¢ogu
durumda ancak bu yastan sonra giiglenir. Ibn Sin4’ya gére makul-
leri idrak eden akli gii¢ bedensel giiglerden olsaydi, bu durumda
siirekli zayiflamasi gerekirdi. Oysa Ibn Sina akli giigteki muhtemel
bir zayiflama ve yetersizlik durumunun ancak engellerin ortaya
¢ikmas1 durumunda s6z konusu oldugunu iddia eder.”®

31 A.e,s.378-381.
32 Ae.,s. 382,

33 A, s. 382. Ibn Sina’'nin burada isaret edilen argiimanlarina yonelik benzer
degerlendirmeler igin bkz. Alpina, Subject, Definition, Activity-Framing Avi-
cenna’s Science of Soul, s. 77-85.
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Ibn Sina ayn1 diisiince dogrultusunda nefsin bedenin hastalig
ve yaslilik esnasinda makulleri unuttugu ve fiilini yapmadigy,
bunun da nefsin fiilinin ancak bedenle tamam olmas: anla-
mina geldigi seklindeki muhtemel goriisii de bir yanilg: ola-
rak ele alir. Ibn Sina bu itirazi nefsin kendi zatina yénelik fiili
ile bedene yonelik fiili arasinda bir ayrim yaparak reddeder.
Buna gore nefs herhangi bir engel olmamasi ve bir seyin ken-
disini alilkoymamasi durumunda zatina 6zgi bir fiile siirekli
olarak sahiptir. Ancak nefs bedene ilisen bir durum sebebiy-
le kendine 6zgii fiilini terk edebilir. Bu durumda kendi fiilini
yapmaz ve o fiilden alikonulmus olur. Dolayisiyla Ibn Sina
akli gliciin ¢aliymasiyla ilgili ortaya ¢ikabilecek her tiirden
engeli akli giiciin bedene yonelik mesguliyetinden hareket-
le kendi zatina 6zgii fiille mesgul olamamasi durumu olarak
gorir. Akli giiciin bizzat kendisinden kaynaklanabilecek bir
kusur ya da eksiklige ise asla ihtimal vermez.

Ibn Sind’nin bu diisiincesinde yukarida isaret edilen nefsin
kendi zatina yonelik fiili olarak akli idrak ile nefsin bedene
yonelik fiili olarak ifade ettigi siyaset arasinda yaptig1 ayrim
belirleyicidir. Bu diigiince bir bakima Ibn Sinaci nefs-beden
dializminin kendisini bir kere daha gosterdigi yer olmasi
bakimindan da 6nemlidir. Zira Ibn Sina nefsin akli idraki ile
bedensel mesguliyeti arasinda bir karsitlik ve birbirine engel
olma durumu goriir. Nefs ister istemez bu iki fiilden biriyle
mesgul olma durumunda digerinden vazgegmek zorunda ka-
lir. Giinkii nefsin iki seyi birden yapabilmesi zordur. ibn Sina,
duyumsama, tahayyiil, arzu, 6fke, korku, keder, seving ve agr1
gibi durumlar nefsin bedenle ilgili megsguliyetleri olarak go-
riir. Bu dogrultuda nefsin makul olana yo6nelik idraki nasil ki
bedensel mesguliyetlerden insami uzak kiliyorsa aym sekilde
nefsin duyusal ve bedensel olana yonelmesi durumu da ken-
disini akli idrakten alikoyar. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore ilk
bakista nefsin sahip oldugu bir eksiklikten kaynaklamyor
gibi goziiken durumlara daha dikkatli bakildiginda bunlarin
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aslinda nefsin sadece bedenle ve bedensel seylerle mesguliye-
tinden kaynaklandig) anlagilir. Zira nefsin zatina yonelik asli
fiili olarak akli idrakten yoksun kalma hali bedensel megguli-
yetlerin ortadan kalktig1 ana kadar siirmekte ve sonrasinda nefs
tekrar zatina yonelik fiiline kaldig1 yerden devam etmektedir.
Ibn Sina sadece nefsin kendi zatina yonelik fiili olarak akli idrak
ile bedensel mesguliyetleri arasindaki birbirine engel olma du-
rumlarini degil nefsin ayn1 dogrultudaki fiillerinin birbirlerine
engel olma durumlarini da hep bu mesguliyet iliskisi ile agiklar.

Biitiin bu agiklamalardaki temel Ibn Sinici diirtii nefsin her-
hangi bir seyle mesgul olmasi durumunda kendi fiillerinden
birini yerine getirmemesinin nefsi, fiilinin gergek faili yapmak-
tan alikoyamayacag diisiincesidir. ibn Sin agisindan herhangi
bir fiilin yapilmasi esnasinda herhangi bir eksiklik, alikonulma,
kesinti, zayiflik, gii¢ yetirememe gibi bir durum sz konusu ise
bu kesinlikle nefsten degil bedenden kaynaklaniyordur.* Ibn
Sina burayakadar isaret edilen argiimanlarin hepsini nefsin be-
dende yerlesik ve bedenle kaim olmayan bir cevher olduguna
yonelik temel iddias igin gerekgeler olarak ileri siirer.

Sonug

Ibn Sina’nin nefse yonelik yaklasiminda Platon ile Aristoteles
arasindaki gerilimleri ¢6zmeye ¢alisan Yeni-Platoncu tasvir
etkili olmugtur. Ibn Sinad’nin biiyiik oranda bagh oldugu Ye-
ni-Platoncu felsefi gelenegin ibn Sina diisiincesindeki etkisi,
nefs olmast bakimindan nefs ile nefsin zat, cevheri ve mahi-
yeti arasinda yapti1 ayrimda ve nefsi bedenden bagimsiz bir
cevher olarak diigiinmesinde agik bir sekilde géziikiir. Ibn
Sind’nin bedensel ve duyusal olandan baglayarak akli olana
dogru gergeklesen soyutlama siirecinin baginda tek yonli et-
kilesimci diialist; s6z konusu siirecin sonunda ise tekgi idealist
oldugu soylenebilir.

34 ibnSina,a.ge., s. 84-387.
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Platon’dan Descartes’a, sonrasinda da gagdas felsefeye kadar
uzanan donemde diialist tutumlar oldukga giiglii elestirilerle
kargilagmiglardir. Bu elestirilerin temelinde esas olarak diia-
lizmin maddi olmayan ve cismani olmayan bir nefs ya da zi-
hin ile maddi ve cismani beden arasindaki etkilesim sorununa
makul bir agiklama getirememis olmasi yer alir. Dolayisiyla
¢agdas donemde hem diialist tavir hem de idealist tavir mute-
ber ve fazlaca taraftari olan bir zihin felsefesi yaklagimi olarak
goriilmez. Bununla birlikte hem belirimci maddeciligin zayif
ve giiglii tiirlerinin de ifade ettigi zihin ya da bilingle beden
ya da beyin arasindaki iligkinin dogasindaki gizem hem de
fiziksel durumlarin nasil olup da zihinsel durumlara neden
oldugu meselesinin agiklanmasinda ¢agdas literatiirde “izah
gedigi”, “zor sorun” gibi adlandirmalarla anilan problemler,
hala meselenin tam bir kesinlige kavusturulamadigin1 goster-
mektedir. Tam da bu noktada nefs-beden iligkisine dair Ibn
Sindca1 dialist tavir, Descartesg1 diialist tavra yonelik elesti-
rilerden sonra ilk bakista hi¢ benimsenemeyecek bir tutum
olarak goziikmekle birlikte zihin-beden iligkisine dair mevcut
kuramlardan diialist olmayan kuramlarin bile meseleyi hala
tam olarak netlige kavusturamamig olmalan1 dializmi hala
felsefi bir imkan sahasi iginde tutmaktadir. Nitekim ¢agdas
donemde bile diializm lehine argiimanlar gelistiren ve diia-
lizm kargit1 pozisyonlarin argiimanlarina elestiriler yonelten
yaklagimlar bunun bir géstergesidir.

Bununla birlikte zihin-beden iligkisindeki hemen hemen bii-
tiin teorilerin agmazlari, bagka teoriler kadar diializm gibi bir
teorinin de biitiiniiyle géz ard: edilemeyecegi fikrini ima etse
de mevcut bilimsel isleyis agisindan bu durum biraz sikinti-
lar doguracak boyle bir goriisiin kabulii igin belki de mevcut
bilimsel diinya goriisiiniin fazlaca degismesi gerekecektir.
Her gegen giin hem sayis1 hem yogunlugu artan fizikalist ve
materyalist yaklasgimlara ragmen kapanamayan izah gedigi,
¢oziillemeyen zor problem ve bilincin hala gizemini koruyan
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bir fenomen olusu gibi hususlar dikkate alindiginda dualist
teorilerin fizikalist ve materyalist yeni teoriler ve elestiriler
karsisinda ne kadar dayanabilecegini 6niimiizdeki siire¢ be-
lirleyecek gibi goziikkmektedir. Su an itibariyle diialist teori-
lerin fizikalist ve materyalist teoriler karsisindaki direncini
saglayan asil noktanin fizikalist ve materyalist yonleri baskin
¢agdas teorilerin yukarida isaret edilen izah gedigi, zor prob-
lem ve bilincin gizemi gibi konularda heniiz yeterince giiglii
bir agiklama getirememis olmalar1 oldugu anlagilmaktadir.
Ibn Sinaci diializm de s6z konusu baglam iginde ¢agdas d6-
nemdeki diialist pozisyonlar kadar en azindan alternatif bir
yaklagim olarak varligin1 devam ettirecek gibi goziikmektedir.
Bir teorinin alternatif bir yaklagim olarak varhigin1 devam et-
tirmek noktasindaki basarisinin ve yeterliliginin karsit teori-
lerin bagarisizhgina bagh olmasinin ne oranda bagar sayila-
bilecegi sorusu ise cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardan
birisi olarak ortada durmaktadir.
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BIR KELAM ESERINDE
CANLILIK(?) TANIMI
VE KISIMLARI:
SERHU’L MEVAKIF ORNEGI

MUSTAFA YAVUZ'

Giris

Yasamin ve canliligin neligi konusu bagh bagina bir tartigma
alanidir. Zira, 6limiin aksine yagamin ve canliligin tanimi
hususunda birbirinden oldukga farkli ve gogunlukla birbiriyle
uzlagmayan goriisler karsimiza ¢ikabilmektedir. Genelde ya-
sam, Ozelde canliik' s6z konusu oldugunda tek ve tatmin
edici bir tanim vermek bile her zaman problem olmustur. Zira
yasam, nesnel agidan bireyin mensubiyet hissettigi sosyo-kiil-
tiirel kiireye gore farkli tanimlanabilmekte ve 6znel agidan da
birey(ler) tarafindan yagama farkl anlamlar yiiklenebilmek-
tedir. Oysa ilk bakista yagamin kargit1 olarak 6limi anlam-
landirmak ve tanimlamak hususunda insan zihni kolayca iki

Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Bilim Tari-
hi Bolimii.
Ciddi bazi saghk sorunlariyla ugragtigim bir donemde, bu makalenin ya-
zimu ve derlenip toparlanmasi hususunda sarf ettigi emekler ve moral des-
tegi i¢in Sevgili Oglum Oguz Yavuz’a tesekkiirii bir borg bilirim.

1 Ingilizce yasam karsihg1 olarak life, canhilik kargihg) olarak da vitality kulla-
nilmaktadr.
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diisiinceden birine meyleder goriinmektedir. Kimilerine gére
bir mutlak son, kimilerine gore de 6te diinyanin kapisi olarak
kabul edilen 6liim, daima yagamin bittigi yerden ve andan iti-
baren tanimlanmaktadir.

Bu metinde yasamla oldukga yakin fakat ondan farkli anlam-
da kullanacagimiz canlilik her ne kadar ilk bakista somut bir
tanima sahip degilmis gibi goriinse de biyolojik agidan orga-
nizmalar ile cansiz varliklar arasinda goérebildigimiz en temel
fark oldugu igin, iizerinde tekrar tekrar diigiiniilmesi gereken
bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Tarihi arka-plana goz
attigimizda yagam ve canlilik kelimelerinin birbiri yerine kul-
lanilageldigini goriiriiz. Kisaca “canlilar: inceleyen bilim” ola-
rak tanimlayabilecegimiz biyolojinin formasyon siirecinde,
yasam ve canlilik gibi kavramlarla ilgili tartigmalarin biyoloji
bilimindeki birtakim gelismelerin ardindan nicelik ve nitelik
olarak yogunlastigini fark ederiz.

Ozellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren yiizyilimiza dog-
ru giderek artan bir ivmeyle kaleme alinan yiizlerce kitap,
makale vb. yazili kaynak yagamin kokeni ya da yagam tanimi
tizerine tartigmalara adanmugtir. Nispeten yakin yiizyillarda
gergeklesen bu nicel artig, yasam konulu bulmacay1 ¢6zme
¢alismasinin gerek bilim gerekse diisiince insanlar1 arasinda
revagta oldugunu gosterir. Acaba modern oncesi donemde
bu durum nasildi? Orta ¢ag Islam medeniyetindeki filozof-
lar ve(ya) tabipler, yasam ile canlilig1 birbirinden ayirmiglar
miydi? Yasamin tanimini veren ve kisimlarindan bahseden
eserler ortaya koymuslar miydi? Bu metnin amaci, ¢agdas
biyoloji felsefesinden yola ¢ikmak suretiyle, kelaim ve tabiat
felsefesine dogru bir gegisle, gliniimiizde de ¢6zmeye ¢alistigi-
miz birtakim problemlerde kullanabilecegimiz bir felsefi arag
(philosophical apparatus) bulunup bulunamayacag ve tarih-
sel tecriibenin dikkate alinip alinamayacagi hususlarini orta-
ya koymaktir. Bunu yaparken, oldukg¢a dar bir evrende mikro
diizeyde ¢alisiyor goriinecektir; zira mikroskobun esas vazi-
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fesi budur. Her ne kadar simdinin sorunlar igin yiizlerce yil
oncesine bakiyor gibi goriinse de bu galiymada yontem olarak
tarihi metinlerin kendi baglamlarinda incelenmesi ve irdelen-
mesi benimsenmis oldugundan, anakronizm ve prezentizm
tuzaklarina diismekten 6zellikle kaginilmigtir.

Yukarida kisaca isaret edildigi iizere biyoloji -isimlendirmesi
on dokuzuncu asirda basliyor goriinse de- kapsamy, igerigi ve
metotlariyla insanoglunun meggul olageldigi en eski bilimler-
den biridir. Zira biyoloji, yeryiiziinde canl adinda ve canlilik
ozelligi gosteren her ne varsa onu nesnesi olarak ele alan bir
bilimdir. Dolayisiyla da siklikla canliligin ¢absilmasi® olarak
kabul edilir. Bu haliyle biyoloji, bilim ve teknik olarak insa-
noglunun temel ihtiyaglarina doniik tip, eczacilik, tarim gibi
disiplinleri de kapsar. Biyoloji, ileri teknolojinin de geligme-
siyle; Ozellikle gozlem araglarimizin giicii, gozlemlerimizin
nitelik ve niceliginde artisa yol agtigindan, yirminci yiizyilin
gozde bilimlerinden biri haline gelmistir. Tarihi olarak biyo-
loji teriminin ilk kez Lamarck’ tarafindan 1802 yilinda verilen
Hydrogéologie isimli eserde miistakil kullanildig iddia edilir®.
Ancak dogrusu Richards® tarafindan belirtildigi gibi biyoloji
terimi 1766’da Hanov® tarafindan “Philosophiae naturalis sive
physicae: continens geologia, biologia, phytologia ge neralis et

2 Kastedilen biyoloji bilimi oldugunda, canliligin ¢alisilmas: ifadesi yanhgtir.
Dogrusu canlilarin ¢aligilmasi olmahdir. Giinkii biyoloji bilimi canlilik kav-
ramuni degil gézlemlenebilen, élgiilebilen, arazide veya laboratuvarda iize-
rinde deney yapilabilen somut canlilar1 nesnesi olarak ele almaktadir.

3 Asil ad1 Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet, Chevalier de Lamarck olan
ve 1744 - 1829 yillan1 arasinda yagamig Fransiz doga bilimci.

4  Bir terim olarak canl bilimi anlaminda biyoloji kelimesi yaklagik ayn1 yillar-
da Gottfried Reinhold Treviranus tarafindan Biologie, oder Philosophie der
lebenden Natur adh eserinde kullanilmigtir. Yazar bu eserinde tabii canlihik
(zoon) ile politik hayat (bios) kelimelerinin anlam ayrimlarini da vermektedir.

5 Robert]. Richards, The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy
in the Age of Goethe, University of Chicago Press, 2002, s.4.

6 Asil adi Michael Christoph Hanov olan, 1695-1773 yillar1 arasinda yagamis
Alman asill doga bilimci.
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dendrologia” adl eserin 3. cildinin baghginda kullanilmagtir’.
Biyolojinin miistakil bir bilim haline gelmesi ise -yaygin ka-
naate gore- Charles Darwin’in Tiirlerin Kokenine Dair adl
eseri ile 1859 yilinda baslatilmaktadir. Oysa esas itiban ile
bu bilimin kokleri Aristoteles’e kadar uzanir. Zira Aristote-
les, ozellikle hayvanlar iizerine son derece yerinde gozlemler
ve siklikla da kabul edilebilir ¢ikarimlar paylasmigtir. Bu ba-
kis agisindan hareketle, tarihin herhangi bir doneminde telif
edilmis, canlilardan ya da canliliktan bahseden metin(ler)in
biyoloji tarihi ve(ya) felsefesi kapsaminda yeniden ele alinabi-
leceginiiddia ediyoruz.

Hayat ve canlilik kelimelerinin terim olarak aynm1 anlamda
kullanilip kullanilamayacag), aslinda bir bakima biyoloji bi-
liminin, bir bakima da biyoloji kelimesinin kokeniyle ilgili-
dir. Bilindigi tizere Grekge iki kelimeden sentezlenen biyoloji
teriminde Bioo, “hayat” anlamina gelmektedir. Peki, nasil bir
hayattir bu hayat? Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, akademik vb.
diye bolebildigimiz, dilde bile olsa bu sekilde bir tasnif yapa-
bildigimiz hayat m1? Tiirkgede “6zel hayat”, “evlilik hayat1”,
“is hayat1”, “kiiltiirel hayat”, “entelektiiel hayat” gibi deyim-
leri kullandigimizda ortiilii olarak iki seyi yapmis oluruz.
[1ki, -istisnalar harig olmak iizere-, gogunlukla insan iizerine
konusuruz, ikinci olarak da genellikle biyolojik bir canlilig
odaga koymayiz. ilkinin istisnasi, insan haricinde diger can-
lilardan ve hatta cansizlardan bahsederken hayat kelimesini
kullanabiliyor olmamizdir. Bunun sebebi, hayat kelimesinin
-en azindan giiniimiiz Tirkgesinde- “faaliyet sahasi veya sii-
resi” anlamina gelebiliyor olmasidir. ingilizce kargiligi olan
“life” kelimesinin de benzer kullanimlari mevcuttur. Her
seyden once, Bioo kelimesinin boyle bir anlami bulunmak-
tadir. Aristotelesin meshur “0 &vBpwmog @voe moAitiov

7  Bu bilgilere ilaveten, Biyoloji kelimesinin Alman dilinde ilk miistakil kul-
lanimi, Carolus Linnaeus’un 1771 yilinda Almancaya terciime edilen eseri
Bibliotheca Botanica'da goriilmektedir.
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(@ov™® timcesindeki moAiTikov {@ov ifadesinin aslinda Bioo
gibi toplumsal, kiiltiirel bir anlam1 haiz oldugu ¢ikarilabilir.
Buradan hareketle {@ov kelimesine goz attigimizda, “canlt”
ya da diger bir deyisle “can sahibi” (animal®) anlamiyla kul-
lanildigini goriiriiz. Demek oluyor ki, giiniimiiz Tiirk¢esinde
hayat ve canlilik farkli anlamlarda kullanilabiliyorken geg-
migse gidildiginde bu ayrim baglama goére kapanabilmektedir.

Tam da bu konuyla ilgili olarak vefatindan hemen 6nceki son
eserinde, Bara'® “diisiinme nimetine sahip olan herkesin” su
titretici soru ile muhatap oldugunu belirtir: “Yagam nedir?”
Her seyden 6nce, biz biyologlarin ve biyoloji felsefecilerinin
canhlik ve canl arasindaki farki daha da belirgin hale getir-
mesi gerekmektedir. Iste bu yiizdendir ki, biyoloji felsefesinin
bu koklii sorunu yakin zamanda Tiirkge olarak yeniden ele
alinmig ve bir canlilik tanimi 6nerilmigtir. '' Canlilik tartigma-
larinda akla ilk gelebilecek, “Gergekten bir canlilik tanimina
ihtiyactmiz var midir? Hala bir canlilik tanimimiz yok mu-
dur? Nigin tek bir canlilik tanimi tizerinde hemfikir degiliz?
Antik ve klasik donemlerde filozoflar bu konuda neler soyle-
diler?” gibi sorular, yapay zekidnin da giindemimize girmesiy-
le birlikte, “Yapay zekay1 canli bir organizma olarak diisiine-
bilir, buna gore yeni davranig normlar iiretebilir miyiz?” gibi
daha getrefilli ve ilging soru(n)lar haline evrilmektedir.'?

8 Bkz. Aristoteles, Politika, gev. Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Pinhan Yayinailik,
2020, 1253a2; Aristoteles, Nikomakos'a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Bil-
gesu Yayuncilik, 2020, 1097b: “6 &vBpwnog guoet tohitikov {Pov”.

9  Bu kelimenin Arap¢a muadili hayevan (0! s.>) seklindedir.

10 lon Bara, “What is Life? or a + p + w = «”, Oltenia. Studii i comunicari.
Stiingele Naturii. Tom, 2007, 23: 233 lon I. Bara, 1941-2007 yillan arasinda
yasamus olan Romen asilh iinlii biyolog. Bara’nin ¢alismalan 6zellikle biyo-
lojik sistemler, genetik hastaliklar, evrimsel mekanizmalar izerinedir.

11 Mustafa Yavuz, “Canlilik ve Canlilikbilimi Uzerine Yeni Bir Degerlendir-
me”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, 2019, 1(40): 183-197.

12 Bu ve benzeri sorular, Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Boliimii'nde
verilmekte olan Biyoloji Felsefesi derslerinde 6grencilerimizle tartistigimiz
sorulardan yalmizca bazilanidir.
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Bir bagka Romen arastirmaci Popa," canliligin kokenini ele
aldig1 kitabinin sonunda, kronolojik siraya gore canlilik ta-
nimlarini ve yorumlarin verir. Bu listeye hizli bir bakis, ¢o-
gumuzun -canlihgin kendisinin, biyolojik organizmalar ile
cansiz maddeler arasindaki en temel fark oldugunu biliyor
olmasina ragmen- canlhiligin somut bir tantmin1 vermenin
ve bir canlilik ilkesi tespit etmenin ne kadar zor oldugunu
anlamasina yarayacaktir. Popa’nin listesindeki verileri gor-
sellestirdigimizde, canlilik/hayat tanimi1 veya tartigmalari-
nin onar yilik dilimlere asagidaki gibi dagildigin1 goriiriiz
(Sekil 1).
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Sekil 1: Onar Yillik Dilimler

Elimizdeki bu verileri yaklagik elliser yillik dilimler halinde
gruplara ayirdigimizda ise Cizelgel'deki ve Sekil 2'deki gibi
bir manzarayla kargilagiriz.

13 Radu Popa, Between Necessity and Probability: Searching for the Definition
and Origin of Life, Berlin: Springer-Verlag, 2004, s. 197-205.
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Sekil 1: Elliser Yillik Dilimler

Cizelge 1. Elliser Yillik Dilimlerde Canlilik Tanimi Sayisi
1855-1899 yillari aras1 7
1900-1949 yillar: arasi 6
1950-1999 yillar: arasi 36
2000-2002 yillar arasi 47

Buna gore, 1855’ten 2002’ye kadar, yasgamin kokeni veya ta-
nim1 hakkindaki tartigmalara adanmig toplam 96 kitap veya
makale oldugunu gériiriiz. Ozellikle 1950-1999 yillar1 aras
onceki araliklara kiyasla canhlik konusunun siklikla ele alin-
d1g1 bir donem olmustur. Ancak, 2000 ve 2001 yillarinda can-
lihik tanimina odaklanan toplam 6 yayin olmasina ragmen,
yalnizca 2002 yilinda 41 tane vardir. Bu garpici artig, herhangi
bir makale veya kitap yazarinin (bu 6rnekte Radu Popa) ki-
tabin1 ya da makalesini yayina hazirlarken son bilgileri tara-
ma ve derleme kabiliyetiyle agiklanamaz. Ancak biyoloji bili-
mindeki dikkate deger bir ilerlemeden 6rnegin insan Genom
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Projesi’nin tamamlanmasi ve canli kopyalama ¢aligmalarinin
hiz kazanmasindan hemen sonra, bilim insanlar1 nezdinde
canlilik gibi konularin daha popiiler hale gelmesini boyle bir
artigin sebebi olarak sayabiliriz. Bu rakamsal artig, bir yandan
yasam bulmacasini ¢6zme tartigmalarinin 6zellikle 2000°den
sonra bilim insanlar1 ve felsefeciler arasinda revagta oldugu-
nu gosterirken; 6te yandan heniiz tek, kapsaml ve gegerli bir
tanim iizerinde anlasgamadigimizin da niceliksel bir ispatidir.
Eldeki literatiirde canlilik iizerine ne kadar ¢esitli ya da farkh
ifadelerin bulundugunu belirtmek daha dogrusu vurgulamak
i¢in, canlilikla ilgili ¢ok sayidaki tanim ve yorum arasindan,
farkh yillardan rastgele segilmis birkag tanesini su sekilde si-
ralayabiliriz:

« Hayat, maddeyi ve olagan giiciinii gegici olarak etkileyen,
fakat bu ikisiyle hig¢bir sekilde baglantisi1 olmayan ve bun-
lardan tamamen farkli, 6zel ve 6zgiin bir giig, kuvvet veya
seydir."*

» Hayatin en genis ve en eksiksiz tanimy, ig iligkilerin dis ilig-
kilere gore siirekli ayarlanmasi olacaktir.”

» Hayat, belirli bir sinir dahilindeki metabolik sebekedir.'¢
» Hayat, iletisim kurabilme yetenegidir."”

« Hayat miizik gibidir; tanimlayabilirsiniz ancak agiklaya-
mazsiniz.'®

14 Lionel Smith Beale, Disease Germs, their Nature and Origin, Londra: J. & A.
Churchill, 1872, s. 9.

15 Herbert Spencer, The Principles of Biology, C. 1, New York: D. Appleton and
Company, 1884, s. 80.

16 Francisco Varela, Maturana Humberto, De mdquinas y seres vivos: autopo-
iesis, la organizacion de lo vivo. Buenos Aires: Grupo Editorial Lumen, 2004,
s. 45.

17 Arnold De Loof, “Schrédinger 50 years ago: ‘What is life?” “The ability to
communicate’, A plausible reply?”, International Journal of Biochemistry,
1993, 25(12): 1715.

18 Antonio Lazcano, “The transition from non-living to living”, Early Life on
Earth, haz. Bengton, New York: Columbia University Press, 1994, s. 60-69.
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o Canl varlik, bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Oyle bir
sistem ki, bilegen iiretimi i¢in kendi i¢ siirecine sahip ol-
sun, adaptif degisikliklerle ortama baglansin, kendi tarih-
gesi boyunca devam edegelsin."

» Hayat, enerjiyi ve maddeyi doniistiiren, boylece mutas-
yonlarla ve evrimle ¢ogalma kapasitesini gergeklestiren ve
kendi kendini idame ettiren bir molekiiler sistem olarak
tanimlanir.?

 Hayat, siirekli bir sekilde monomer, enerji ve koruma sa-
hibi, niikleik asit ve protein polimeraz sistemi olarak ta-
nimlanmaktadir.?!

Goriildugi gibi her biri kendine 6zgii bir noktaya odaklanan,
genel veya o6zel pek gok canlihk tanimi ya da yorumu yapila-
gelmistir. Bu ¢alismadaki ana sorulardan biri, gegmis(imiz)
deki (diger bir deyisle, felsefe, kelam ve/veya tip tarihimizdeki)
metinlerin “canliik” tartigmalarindaki genel durum hakkinda
derinlemesine bir goriis edinmemize yardimci olup olamaya-
cagidir. Acaba tarihi metinlerde canlilik konusu ele alinmig mi-
dir, alinmig ise nasil? iste bu yiizden ¢aliymamizda, yakin tarihli
bilimsel literatiirde siralanan, birkag canlilik tanimi gelisigiizel
secilerek verildikten sonra, bir kelam eserinde tesadiif ettigimiz
hayat bahsinde canliigin ve(ya) kisimlarinin nasi degerlendi-
rildigini ortaya koymak i¢in on besinci yiizyila goz atilacaktir.

1. Nigin [lmu’l Kelim?

Osmanl entelektiiel hayatinda bir otorite olarak takdir go-
ren Seyyid Serif el-Ciircani (6. 1413) tarafindan telif edilmis

19 Pier Luigi Luisi, “About various definitions of life”, Orig. Life. Evol. Biosphe-
re, 1998, 28: 620.

20 Herrick Baltcheffsky, “Short definitions of life”, Fundamentals of Life, ed.
G. Palyi, C. Zucchi, L. Caglioti, New York: Elsevier, 2002, ss. 17-18.

21 Victor Kunin, “A system of two polymerases - A model for the origin of
life”, Orig. Life Evol. Biosphere, 2002, 30:465.
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olan $erhu’l Mevakif adl eser, siklikla okunmak, ¢ogaltilmak
ve yorumlanmak suretiyle, ulema nezdindeki popiilaritesini
gostermistir. Bu kitap, Adududdin el-Ici (6. 1355) tarafindan
yazilmus olan, el-Mevakif fi I[lmi’l Keldm adl eserin en mes-
hur serhidir. Caliymamizin odak noktasindaki Arapga metin
Serhu’l Mevakiftan alinmis olup gerek el-Ciircani gerekse
el-Ici tarafindan atif yapilan diger yazarlarin da konuyla ilgili
gorusleri kisaca nakledilecektir. Bu meyanda, Batr’da Avicen-
na olarak bilinen ibn Sina’nin (6. 1037) el-Kanun fi’t Tibb ve
el-Isarat ve't-Tenbihat adli kitaplarindan alintilar yapilarak,
canlilik eylemlerinin tesmil edildigi kuvvetlere de atif yapila-
caktir. Boylelikle, ibn Sina Islam Felsefi tibbinda Peripatetik
(Messai) gelenegin segkin bir sembolii oldugu igin, canlilik
hakkinda -aralarinda yiizyillar bulunmasina ragmen- Kelim
ve Felsefe okullarinin goriisleri mukayese edilebilecektir.

On dérdiincii ve on besinci asirlarin Islam cografyasinda,
Kelam da bir ilm olarak kabul gérmiistiir. Kelam ilmi ile il-
gili literatiire g6z atildiginda, zamaninin alimleri nezdinde
olduk¢a muteber ve iinlii bir metni segtigimiz anlagilacaktir.
Yukarnda kisaca degindigimiz iizere, bu ¢aligmada bahsetti-
gimiz metinler birbirleri ile baglantili metinlerdir. Konu in-
celenirken, 6ncelikle on besinci yiizyilldan baslanacak, geriye
dogru on birinci yiizyila gidilecek ve bizim igin 6nemli iig
isim tizerinde siklikla durulacaktir. Bunlardan ilki olan Sey-
yid Serif el-Ciircani, ve ikincisi Adududdin el-ici, ibn Sina’ya
gore daha az taninir oldugundan, bu ¢aliymada onlar hakkin-
da oldukga kisa bir bigimde biyografik bir takim bilgiler veri-
lecek, kendi donemlerindeki ulema iliskilerine isaret etmekle
yetinilecektir.

1.1. Adududdin el-ici

Tam ad1 Ebu’l Fazl Adududdin Abdurrahman bin Ahmed
bin Abdulgaffar el-Ici”dir. 1281 yilinda Siraz yakinlarinda
Ic kasabasinda diinyaya gelmis, 1355 yilinda vefat etmistir.
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Kutbuddin-i $irazi (6. 1311), Fahruddin Cérperdi (6. 1346)
gibi isimlerden ders alarak, [lhanl vezirlerinden Residuddin
Fazlullah himayesinde galigmig, daha sonra Olceytii?? Han dé-
neminde de kadilik yapmugtir. Bir dénem Olceytii’niin seyyar
medresesinde ders veren el-Ici’nin en iinlii dgrencileri Sem-
seddin el-Kirmani (6. 1384), Saadeddin et-Teftazani (6. 1390)
ve Seyyid Serif el-Ciircani’dir.?

Bilginin aktarimi hususunda tahkik yonteminin destekgisi
olan el-Ici’nin tahkikin yaninda tahlil gériisleri bir konudaki
hakiki bilgiye ulasmak igin birer yeniden yapilandirma yolu
haline gelmigtir. El-Ici’'nin metodu, bir konu iizerinde galig-
mak veya odaklanmak i¢in birtakim olgiitleri de igermekteydi.
Bunlardan Dogruluk galigilan seyin seriat igin uygun olmasi,
Yararhlik galiymanin inang problemlerinin ¢oziilmesi ile ilgili
olmasi ve Tutarlilik galismanin mantikli olmasi anlamina gel-
mekteydi. Bilindigi kadariyla el-Ici, ayn1 zamanda ¢agdaglari-
nin bir gesit elestirmeniydi.

1.2. Seyyid $erif el-Ciircani

As1l ad1 Ebu el-Hasan Ali bin Muhammed bin Ali el-Seyyid
el-Serif el-Ciircani el-Hanefi’dir. 1340 yilinda Ciircan yakin-
larindaki Taku'da dogmus ve 1413 yilinda 6lmiistiir. Kutbud-
din er-Razi (6. 1365), Miibarek $ah (6. 1382°den sonra), Ek-
meleddin el-Baberti (6. 1384), gibi isimlerden dersler almis-
tir.2> Akran ve arkadaglari arasinda Semseddin (Molla) Fenari
(6. 1431), Seyh Bedreddin (6. 1420), Celaleddin Hizir Hac1

22 Dilimize yanlslikla Olcayto olarak yerlesmis olan bu isim, Olceytii seklinde
yazilmalidir. Bkz.: Mustafa Uyar, “ilhan Olceytii’ye Verilen Harbende fs-
minin Kékeni ve Anlam1 Hakkinda Yeni Bir Yaklagim”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, 2016, 31(2): 595.

23 Tahsin Gérgiin, “el-ici Adudiiddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 21, Anka-
ra: TDV, 2000, s. 441.

24 Ae.,s. 411,

25 Giimiiy Sadreddin, “Ciircani Seyyid Serif”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8,
Ankara: TDV, 1993, s. 135.
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Pasa (6. 1424 [?]) gibi isimler sayilir ki bu isimler donemin
Osmanl entelektiiel diinyasinda taninmugs kisilerdir. Siraz ve
Semerkant’ta dersler vermistir. Arap Dili ve Edebiyati, Felse-
fe, Mantik, Astronomi, Dini Mezhepler, Fikih, Hadis, Tefsir
ve Tasavvufla ilgilenen el-Ciircani ¢agdaslar1 arasinda allame
olarak taninmistir. Anadolu, Iran, Tiirkistan ve Hindistan’da-
ki alimlerin icazetlerini silsile halinde kendisine dayandir-
maktan onur duyduklar igin bir otorite olarak kabul edilir.
Dolayisiyla, on besinci yiizyildan itibaren Islam cografyasin-
da, 6zellikle Osmanl topraklarinda bir Ciircani Gelenegin-
den soz edilebilir.®

1.3. Serhu’l Mevakif

Serhw’l Mevakif, Adududdin el-Ici tarafindan kaleme alinan
el-Mevakif fi Ilmi’l Kelam adl eserin en meghur serhidir. Sey-
yid Serif el-Ciircani tarafindan 1404’te Semerkand’da yazil-
mustir. Adududdin el-Ici’nin Mevdkif1 neredeyse biitiin med-
reselere dagilmis ve Osmanl topraklarinda en ¢ok okunan
Kelam metinlerinden biri olmustur. El-Ciircani’nin Mevakif
Serhi ise bu kazanimin yayginlagmasina ve kurumsallagmasi-
na katkida bulunan ¢aligmalardan en 6nemlisi olmustur. Ese-
rin neredeyse ligte ikisi felsefi konulari ele alirken, geri kalan
kismi iman ve inangla ilgilidir.”” Serhu’l Mevakifin Arapga
metni ve Tiirkge terciimesi Tiirker tarafindan ig cilt olarak
yayimlanmigstir.® Asil metin (el-Mevakif) kirmiz, serh olan
kisimlar da siyah miirekkeple yazilmis oldugu igin, okuyucu
kirmiz1 metni takip ederse, sadece el-Mevakif1 okumus, eger
metnin tamamini okursa Serhu’l Mevakif1 okumus olacaktir.
Bu sekildeki bir yazim, 6zellikle el yazmas eserlerde, yazar ve

26 A.e,s.135.

27 A.e, s. 135, Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif’, TDV Isldm Ansiklopedisi,
C. 29, Ankara: TDV, 2004, s. 422.

28 Bkz. Seyyid Serif El-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3 Cilt, gev. Omer Tiirker,
Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2015.
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yorumcunun metinlerini ayirt edebilmek i¢in bulunmus ol-
dukga faydali bir yontemdir. Tiirker’in bu eseri, galiymamizda
verdigimiz Arapg¢a metinler igin de ana kaynak olarak kulla-
nilmugtir. Tiirker de Serhu’l Mevakifin 1850 Istanbul edisyo-
nunu esas alarak terciimesini gergeklestirmistir. Serhu’l Me-
vakif, el-Ciircani tarafindan su sekilde boliimlere ayrilmistir:
Giris, 1. Mevkif Mukaddimat, 2. Mevkif Mevcudat, 3. Mevkif
Arazlar, 4. Mevkif Cevherler, 5. Mevkif ilahiyat ve 6. Mevkif
Sem’ryyat. Kitabin ayrica, Mevkif, Mersad, Fasil, Kism, Nev,
Maksat gibi alt boliimleri mevcuttur.

El-Ciircani, nefsani nitelikleri bes grupta inceler ve bunlar1
sirasiyla hayat, bilgi, irade, kudret, haz ve aci seklinde si-
ralar. Nefsani nitelikleri ele alirken kast edilenin hayvansal
nefs mi bitkisel nefs mi oldugu konusundaki tartigmaya
kisaca isaret ettikten sonra bu niteliklerden saghk (i~.),
beslenme (%4%5) ve biiyimenin (i.s) bitkilerde de bulun-
dugunu belirtir.”

Bu eserin Arazlardan bahseden ii¢iincii béliimiinde el-Ciir-
cani, “hayat hakkinda li¢ maksatvardir” diyerek sirasiyla 6nce
Hayatin Tanimini, sonra Hayatin Sartlarini ve son olarak da
Hayatin Mukabilini ele alir. Ayrica konumuzla ilgili olarak
Cevherlerden bahseden dordiincii boliimde Bitkisel Nefs ve

Hayvansal Nefs terimlerini ele alir ve tartigir.

1.4. Serhw’l Mevakifta Canlilik(?) Tanim

Girig kisminda da bahsettigimiz gibi, hayat ve canlilik kavram-
lar1 arasinda bir ayrim yapmak giiniimiizde miimkiin ise de
tarihi metinleri irdelerken bu ayrimi yapmak, s6z konusu keli-
melerin birer terim olarak kullanildiklar1 baglamin anlagilmasi
ile miimkiin olabilmektedir. El-Ciircani ve el-Ici’nin karsilas-
tirmali hayat tanmimlan Cizelge 2’deki gibi verilebilir. Boylece,
orijinal metin ile serhi arasindaki farkin goz ard edilebilecek

29 Ae,s. 368.

157



diizeyde oldugu da ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, elimizdeki hayat
taniminin aslen el-Ici’'nin oldugu tebariiz etmektedir.

Bu tanim iizerinde biraz daha diisiiniirsek Arapga ciimleyi
giniimiiz kelimeleriyle su sekilde de terciime edebildigimizi
goriiriiz: “Canlilik, tiiriin dengesine (veya Olgiisiine) uyan®
bir potansiyeldir.” Boylece, farkli kelimelerle ayn1 tanimu ye-
niden ele aldigimizda el-Ici ve el-Ciircani ikilisinin verdikleri
hayat taniminin oldukga modern sayilabilecegi ve ayrica gii-
niimiiz anlamiyla canlilik tanimu yerine kullanilabilecegi go-
rilliir. Climlenin devaminda el-Ciircani su agiklamalari ekler:

Bunun anlami sudur: Unsurlardan olusan bilesik nesnelerin
her bir tiiriiniin 6zel bir mizaci (e y# !;+) vardir. Bu mi-
zag, o tiirden beklenen eserler ve ozelliklerle iligkilidir. Oyle
ki tiir bu mizagtan ayrildiginda o tiir varhigini siirdiiremez.
Nitekim bunun ayrintisi ingallah ileride gelecektir. $u halde
her bir hayvan tiiriindeki hayat, tiirsel itidal (sl Jlazs!)
ad1 verilen bu mizaca tabidir. O giigten duyu (_~#!), hareket
(3 ) ve gidalarda tasarruf (&) (3 O .ad) gigleri gibi
diger hayvani giigler feyiz olur.”!

Goriiniige gore el-Ciircani, tanimindan sonra canliligin agik-
lanmasi igine girisir ve Aristotelesci gelenekteki canlilik kisim-
larma atif yaparak bunlardan duyu, hareket ve gidalarda ta-
sarruf giiglerini siralar. Canliligy, -yanhs bir sekilde- canlilarin
ortak oOzellikleriyle birlikte ele alma fikri ve gayreti, Aristote-
les’e kadar uzanir. Uzanir zira hem nefs/ruh gibi kavramlarin

30 “a5” kelimesinin anlamlar arasinda izlemek, takip etmek, ardisigs olmak gibi
ifadeler bulunmaktadir.

31 0V by oyarns gl 3y il SAS g gl e g JST OV S gaey
Sl WS g s Gy I S5 e e ) 2 s lladll el
Tl S 2wl Sy g gt g g JST Bl e ) eLs Of dlais
$23 lpdl (pd) Lo B ydll W5 e 1 Lt ks g o gl JlzeVL )
o 2deW $ O el g 3y
El-Ciircani, a.g.e., s. 371, 373.

158



tartigtlmasinda hem de biyoloji felsefesi kapsamindaki pek
¢ok konuda tarihsel bir bakista ilk miiracaat kaynag: olarak
Aristoteles’in ismi rahatlikla telaffuz edilir. Aristoteles, “ya-
samdan kastim, kendi kendine beslenme, biiyiime ve bozul-
ma”™ diyerek, aslinda canlihg1 canlilarin ortak 6zelliklerinden
birkagina denk tutmus, ayrica beslenme yetisinin canhligin
temel ilkesi oldugunu belirtmigtir. Ote yandan, “ruhlunun
ruhsuzdan yasamakla (canlilikla) ayrildig1” seklindeki ciimle-
si Aristoteles’in muhtemel bir canlilik tanimi1 vermeye en gok
yaklastig1 yerdir.”> Yazarimiz el-Ciircani, canlinin fiillerinden
bagimsiz, yani miistakil bir hayat (canlilik) tanimi verdikten
sonra, duyumsama, hareket ve beslenme gibi eylemlerin can-
liliktan qiktigini, koken aldigini belirtir. El-Ici burada, értiilii
bir sekilde sair kuvvetler feyz olur demektedir. Dolayisiyla,
canhlik ile canlinin fiillerini bulugturma gayreti, bu eser igin
el-Ciircanfi’ye has bir tutumdur. El-Ciircani’nin bu konudaki
agiklamalar Sekil 3’teki gibi bir modelde verilebilir:

Y

Beslenme Toprak

i

Sekil 3. Canlilik Temelinin Agiklanmasi

32 Aristoteles’in bu ciimlesi i¢in bkz.: Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Oz-
can, Ankara: Sentez Yaymncilik, 2014, 412al2; Aristoteles, Ruh Uzerine, gev.
Omer Aygiin - Y. Gurur Sev, istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019, 412al2.

33 Aristoteles, Ruh Uzerine 413a20'de gegen bu ciimle (StwpigBau 0 Euyvyov
10D dyvyov 1@ {7v) Badawi (tarafindan Arapgaya oyle terciime edilmistir:
(4 5 ¥ Loy il (65 o Jaad st O)). Bkz.: Abd al-Rahman Badawi,
“Aristotelis de Anima”, Cairo, 1954. Bu terciimede {fjv igin hayat (sL>J),
ve yuxn igin de nefs (_~aJ') kelimelerinin kullanilmis olduguna da dikkat
¢ekmek isteriz.
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Serhu’l Mevakifadlibu eserde, canhlik hakkinda daha fazla atif ya
da bahis gormemiz miimkiindiir. Bir misal olarak, “Hayat (can-
lilik), yukarida bahsedilen itidale, canhidaki diger kuvveler (po-
tansiyeller) de hayata (canhliga) dayanir™ seklinde ifade ettigi
ciimlesiyle, aslinda canliligs, canh bir entitede merkeze aldigim
belirtmis olur. Béyle yaparak el-Ciircani, canlilik gibi kavramsal
bir meseleyi fiziksel zeminde tartiymaya girisir. Birtakim yazarlar
tarafindan one siiriilen “canliigin (sadece) duyum, iradi hareket
ve beslenme oldugu™ seklindeki diisiinceye de kars: ¢ikar.

Bu baglamda, Ibn Sina’nin el-Kanun fi’t Tibb adl eserinin
Kiilliyat*® olarak da bilinen ilk kitabina atifla: “Hayat (canli-
lik), duyum ve hareket kuvvesi ile beslenme ve biiyiime kuv-
vesinden farkl bir seydir.*” Kant ise felgli organlardaki can-
liligin varlhigidir, ¢iinkii canlilik, temel pargalarin dagilmasini
ve ¢iliriimesini dnleyen giigtiir, ancak 6lii bir organ bunlara ta-
bidir.” seklindeki goriislerini aktarir. [laveten su iki ciimlenin
de Ibn Sina’dan alintilandigini belirtir: “Bazen kurumus bir
organ canlilik gosterebilir, ¢ilinkii hayatta olmasaydi ¢iiriirdii.
Bununla birlikte, bu tiir organ(lar) beslenme giiciine de sahip
degildir. Bazen, canlilik olmadiginda bile bitkilerin beslenme
kuvveti vardir”. El-Ciircani’'nin burada Ibn Sina tarafindan
dile getirilen “bitkilerin, canlilik olmaksizin beslenme kuvve-
ti sahibi olduklar1” fikrini kabul edip etmedigi agik degildir.

34 Olgdl 3 8o gadl (S5l e Lalie W dsgas g Sl JlaseW b Sl
Bkz.: El-Ciircani, a.ge., s. 373.

35w RAad 593 g a3, W 3l g ol 395 8 il O sy 5y, bkaz: A,
s.373.

36 Burada, Tiirker tarafindan “Kanun’un kiillilerinde” gseklinde terciime edilen
ifadenin dogrusu “Kanun’un kiilliyat kisminda” geklinde olmalidir. Ciin-
kii Ibn Sina’nin el-Kanun fi't Tibb adl1 eseri Kiilliyat, Miifredat, Mualecat,
Hummiyat ve Miirekkebat adl1 beg kitaptan olugur. Bariz bir sekilde, el-Ciir-
cani, kiilliyat kelimesiyle, Kanun’un ilk kitabina atif yapmaktadir. Bkz.:
Omer Tiirker, “Onséz”, “Girig”, Serhu’l-Mevakif, 3 Cilt, gev. O. Tiirker, C.
1, Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, ss. 13-88.

37 Ladly Ldadl agp 89 S Nl Il ig8 L a6l W, bkz. El-Ciircani,
age.s.373.
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Ancak beslenme giiciiniin canliliktan ayr1 mevcut olabilecegi
ve bu nedenle canlihigin beslenme giiciinden farkli oldugu fik-
rini savunuyor gériinmektedir. Ibn Sina’nin canlilik kisimlan
(kuvveleri) meselesini nasil ele aldig1 sorusuna asagida ayr
bir baslik altinda deginilecektir. Yazarlar, Ibn Sina’ya cevaben
“fel¢li organ(lar)da duyu ve hareket kuvvelerinin ve kurumusg
organ(lar)da da beslenme kuvvesinin olmadigini kabul etme-
diklerini” belirtirler ve “baz1 engellerden dolayr duyumsama,
hareket ve beslenme fiillerinin ger¢eklesmeyebilecegini” 6ne
siirerler. Bu noktada el-Ciircani, -el-Ici’'den bagimsiz olarak-
kuvve ve fiili birbirinden ayirt etmeye ¢aligir. Ona gore, bes-
lenme (fiilinin) yoklugu beslenme kuvvesinin yokluguna delil
olamaz.® Yine el-Ciircani “hayat (canllik), idrak eden ve ha-
reket ettiren kuvvelerden ibaret nefsani kuvvelerden bagka bir
kuvvedir, tersi de gegerlidir™® diyerek, yukarida da degindigi-
miz gibi, canlilikla canlinin fiillerini -bir kez daha- tefrik eder.

El-ici, “canlilardaki (hayvanlardaki) beslenme kuvvesinin bitki-
lerde mevcut oldugu (fikrine) katilmadigim” belirtir. Ona gore,
“bitkilerdeki beslenme kuvvesinin, hayvanlardaki beslenme kuv-
vesinden -hakikat bakimindan- farkli olmas1” miimkiindiir.*

1.5. Serhu’l Mevakifta Canlilik Sartlan

Hayatin (canhiligin) tarifini bildiren birinci maksattan sonra,
el-Ciircani, canhiligin sartlarini ikinci maksatta ele alir*':

Filozoflara gore hayat (canlilik) igin 6zel bir biinye (yap1)
gereklidir. Bu biinye unsurlardan (dort elementten) mii-
rekkep bir cisim (e~>) olup &zel bir tiirsel surete (5, )
sahiptir. Bu cismin, 6zel sureti izleyen 6zel mizaci itidal

38 ..\ asia b ydll OME Wplas e oL - g, DRz Ace, s, 375.

39 S maly 0 syl b A laid (5 pall & plas S OF gs, bz Ace,
s. 373.

40 A.e.,s. 375.

41 Ae.,s. 375.
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(.f‘ 7 Jlazel) gibi nitelikleri vardir. Buna gore onlar (filozof-
lar) sunu iddia etmislerdir: Hayat (canlilik) igin dért unsur-
dan bilesmis bir cisim ve hayvan tiirlerinden birine miinasip
bir mutedil miza¢ bulunmalidir ki ona hayvani bir tiirsel su-
ret feyiz olsun ve hayat (canlilik) da bu sureti izlesin. Ayrica
tip kitabinda ayrintih olarak agiklandig iizere onda hiltlarin
buhariliginden dogan ve hayati bedenin organlarina tagiyan
hayvani ruhun (3's3 ~,,)) itidali bulunmalidir.** Sonra
mizacin ve hayvani ruhun, hayatin bekasinda dikkate alinan
itidallerini siirdiirmeleri, o tiirsel surete tabidir. Herhangi
bir sebeple mizag degistiginde ve itidal ortadan kalktiginda
hayat ortadan kalkar, biinye yok olur ve suret bozulur. Nite-
kim hayvanlarda bu durum tecriibeyle bilinmektedir.

El-Ciircani, daha sonra Mutezilenin hayatla ilgili goriisiini
oOzetle ele alarak Mutezililere gore, canlilik i¢in 6zel bir yapinin
gerekli oldugunu, ancak bu yapinin filozoflarin kast ettigi sey
olmadigini, “onlarsiz canliligin siiregitmesinin tasavvur edi-
lemeyecegi pargalar”, yani cevher-i fertler” tarafindan boyle
bir yapinin olusturuldugunu belirtir. Boylece, cevher-i fert-
leri, Mutezili bir canlilik nazariyesinde sine qua non bilesen
olarak takdim eder. Ayrica, bu pargacikl modele gore, tek bir
cevherle hayatin (canliigin) kaim olmasini (siiregitmesini)
miimkiin gérmediklerini belirtir.# Bunun hemen ardindan
“Biz Eg’ariler, hayat (canlilik) i¢in 6zel bir yap1 sarti1 kogmayiz.
Allah Teald’nin hayati (canlilig1) bolinme ve pargala(n)ma
yollarinin higbiriyle par¢alanmayan pargalardan yaratmasi
miimkiindiir.”* diyerek farkh ihtimallere de kap1 agmis, daha
dogrusu canlilig: tiirli sartlardan bagimsiz kilmis olur.

42 Buradaifadeedilen diisiince, el-Kanun fi’t Tibb’dan alinmig goriinmektedir.
Ciinkii ayn1 mesele daha énce Ibn Sina tarafindan ayni sekilde tartigilmistir.

43 Orijinal metinde 5>,4) ,»ly)l 5 ¢ ;=W s seklinde ifade edilmektedir.
44 A.e.,s. 377.

45 Tiirker tarafindan verilen Arap¢a metinde fiilden 6nce ¥ gelmesi gerekir-
ken, muhtemelen dizgi hatasi sebebiyle ciimle olumlu verilmigtir. Dogrusu
1z N degil, =5 ¥ I olmahdir. Bkz: A.e., 5. 376, 377.
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1.6. Serhu’l Mevakifta Canliligin Ziddi

El-Ici 6liim hususunda su ciimleyi sarf eder: “Oliim, canli ola-
bilecek olan seyde canliligin yoklugudur.” El-Ciircani ise,
birkag kelime farkla bu ciimleyi soyle serh eder: “Canlilikla ni-
telenen (seyde) canliligin yoklugudur.” Sonrasinda, el-Ciir-
cani, el-Ic’den nakille devam eder: “Oliimiin Allah Tealad’nin
canlida yarattig1 varolugsal bir nitelik (2~ 2i5") oldugu soy-
leniyor ki o hayatin (canlihgin) ziddidir.”*® Bu kisa béliimde,
yazarlarimiz 6liimden kisaca bahseder ve 6liimii yagamin z1d-
d1 olarak ele alirlar.

1.7. Serhu’l Mevakifta Canlihigin Kisimlar:

Arapgada, ozellikle canlilik ve canliligin kisimlan gibi konu-
larda kargimiza siklikla ¢ikan iki terim oldugunu goériiriiz.
Bunlardan ilki “nefs”, ikincisi de “ruh” olarak dilimize girmis
kelimelerdir.* Yazarlarimiz canlilik potansiyellerini veya ki-
simlarini belirtmek i¢in sik sik nefs terimini kullanmaktadir-
lar. Cevherlerin ele alindig1 dérdiincii mevkifin, mizag sahibi
bilegiklerden bahseden dérdiincii kisminin, nefis sahibi bile-
sikler baglikl: tigiincii faslinda 6nce bitkisel, ardindan da hay-
vansal nefsi irdelerler.

46 L= 0,5 O WLt o les Sl pus o yall, bkaz: Ace, 5. 379.
47 g caail Ls 3Ll ps, bkaz: Ace., 5. 379.
48 Ae.,s.378,379.

49 Nefs Ibranice: w9} (nefes), Arapga: ~iJl, Yunanca: yvyrj ve Ingilizce: Soul ke-
limeleriyle kargilanurken; Ruh Ibranice: 777 (roah), Arapga:  5J), Yunanca:
nveiipa ve Ingilizce: Spirit seklinde verilir. Bkz.: Michelle Pfeffer, “Christian
Materialism and the Prospect of Immortality”, Science Without God?, haz.
Peter Harrison ve Jon H. Roberts, Oxford University Press, 2019, ss. 148-161.
Aynica bu kavramlar hakkinda ileri okumalar igin bkz.: Omer Tiirker, “Nefis”,
TDV Islam Ansiklopedisi, C. 32, Ankara: TDV, 2006, ss. 529-531; Siileyman
Uludag, “Nefis”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 32, TDV: Ankara, 2006, ss. 526-
529; Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 35, TDV: Anka-
ra, 2018, ss. 187-192; Silleyman Uludag, “Ruh”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.
35, TDV: Ankara, 2018, ss. 192-193; ilhan Kutluer, “Ruh”, TDV Islam An-
siklopedisi, C. 35, Ankara: TDV, 2018, ss. 193-197; Ahmet Giig, “Ruh”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 35, Ankara: TDV, 2018, ss. 197-199.
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El-Ici, konuya giris yaparken nefsin iig gesit oldugunu belir-
tir ve sirasiyla her birini tarif eder: “Birincisi bitkisel (nefs-
tir). Bu, dogal organik cismin beslenen ve biiyiiyen olmasi
bakimindan ilk yetkinligidir.® ikincisi hayvani (nefstir). Bu
nefs de, dogal ve organik cismin duyumsayan ve iradeyle ha-
reket eden olmasi bakimindan ilk yetkinligidir.>* Ugiinciisii
insani (nefstir). Bu nefs ise, dogal ve organik cismin tiimelleri
diisiinmesi ve gorii§ gikarsamas1 bakimindan ilk yetkinligi-
dir.”®? Ardindan el-Ici, bu iig gesit nefse ait tarifi birlestirerek
daha genel ve samil tek bir tarife ulagir: “Nefs, dogal bir mad-
denin beslenme ve biiyiime veya duyum ve iradi hareketler
veya tiimeller tizerine akil yiiriitme ve bir fikre varma gibi yol-
larla sergiledigi ilk miikemmelligidir.”

El-Ciircani ise “nefs, dogal, 41i* ve bilkuvve hayat sahibi cismin
ilk yetkinligidir.” demektedir.® Yazarlarimiz tarafindan nefsin
yetkinlik(ler)i lizerine sarf edilen bu sozler, Aristoteles’in nefs
tanimu ile birebir 6rtiismektedir: “...Bu yiizden nefs, yagama
giiciine sahip dogal bir viicudun birinci yetkinligidir.”

Bir cismin duyu, hareket, beslenme, biiyiime ve benzerini
dogurma gibi fiilleri sergilemesinin kaynaginin gayri cisma-
ni bir ilke olmasi gerektigini diigiinen yazarlarimiz, bu ilke-
yelilkelere ise nefs ad1 verildigini belirtirler: “Buna gore nefs,

50 greb e Jof S8 o 2L i) J5 1 W gay il iy 5 5 Rt
gy iy & e I, bkz. El-Ciircani, a.g.e., s. 1033.

51 Spmzy i b gm0 JT b eond Jof JUST 2y 2l i 50
a5l Y., bkz.: A.e,s. 1035.

52 b, ;;\,mt‘)a.“'__»wgﬂg.,,br_gd,t JLS” g LY i 2
s b, bkz: Ae.,s. 1035.

53 Jim of 3,90 8ty i g gany s b dgm or ST anb o) Jf QLS
S by USY, bkz: Ae, 5. 1035.

54 El-Ciircani bir sonraki ciimlede, “bu tarifteki li lafz1, unsurlarin ve maden-
lerin suretlerinden sakinmak igindir.” der.

55 &yill ol g3 JT anb e Jg) JUS” i), bkz.: El-Ciircani, a.g.e., s. 1035.
56 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a24: “...810 i) yvxrj éotwv évredéxeia i) mpdrty
gdpatos puaikod Suvauer {wiv Exovrog”.
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sozii edilen eserlerin ilkesi olmas1 bakimindan giigtiir; onlar
tasiyan maddeye kiyasla surettir, kendisiyle meydana gelen ve
tamamlanan cinsin dogasina kiyasla dogadir.” Mutlak olarak
nefs i¢in verdikleri bu tanim, feleki nefsleri kapsamamaktadir.

Daha sonra yazarlarimiz, “Bitkisel Nefs” baghgina gegerler.
Iradesiz fiil yapana tabiat denmesine dayanarak bitkisel nefsin
kuvvelerine (dogrusu eylemlerine tipki Ibn Sina’da gorecegi-
miz gibi) “tabii” adinin verildigini ve bu eylemlerin tiim bitki
ve hayvanlarda ortak oldugunu belirtirler. Buna gére, s6z ko-
nusu fiillerden beslenme ve biiyiime bireyin yasayakalmasina
hizmet ederken, “lireme ve bigimlendirme™’ tiiriin siiregit-
mesine hizmet ederler.

“Hayvansal Nefs” baghginda, yazarlarimiz nefsin bitkilerde bu-
lunmayan kuvvelerine nefsani kuvveler adin1 verirler ve bun-
lar1 ya idrak eden ya da hareket ettiren kuvveler olarak tasnif
ederler. Once dis miidrik (gorme, isitme, koklama, tatma ve
dokunma), ardindan i¢ miidrik (ortak duyu, hayal, vehim, ha-
fiza ve mutehayyile) kuvveleri siralar, en son olarak fail (mu-
harrik) kuvveden bahsedip bir sonraki nefs tipine gegerler.

“Insani Nefsin Kuvveleri” bagliginda, yazarlarimiz yalnizca
insani nefse ait 6zellik olarak akli kuvveyi sayarlar. Bu kuv-
veye, tiimelleri idrak ederek bu tiimeller arasinda olumlu
veya olumsuz hiikiim vermesi itibari ile nazarikuvve ve na-
zari akil dendigini; fikri sanatlari ¢ikarsamasi, yapmasi veya
terk etmesi gereken tikel seylerde goriis ve tavsiye (ile iligkili
olmasi) itibari ile de ameli kuvve ve ameli akil dendigini
kaydederler.*®

57 Bigimlendirme kelimesiyle kargiladigimiz ve Arap¢a metinde musavvire
kuvvesi olarak gecen ifadeyle, ayni tiire mensup canli bireylerin fenotip ben-
zerligi de kastedilmis olabilir.

58 Gl of dula YV aadlly Lz ‘.i,.h, SLISU ST ,0f jlaels aliall 5 ydl ...
ST Lyl se g 2 Sl lelinall Lebluza jlaslyy (s kol Jaally & a3 yill s
engghmall Jandl g alaalt 558 a5 85 of s OF i Laa i3 mll 30 33, 52,
bkz.: El-Ciircani, a.g.e., s. 1119.
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2. ibn Sina Eserlerinde Canliligin Kisimlari

Ibn Sina, nefsler ya da kuvvelerle ilgili konuyu Sifa Kiilliyatinda
yer alan Kitabu’l Nefs adl1 eserinde etraflica tartigir. Bunun yani
sira, el-Kanun fi’'t Tibb adl eserinin Kiilliyat (t1p ilminin killi
iligkileri) adli birinci kitabinin tibbin temelini (tibbin sinirlar,
konusu ve tabiatla iliskisi) isleyen ilk bahsinin “Kuvveler ve Fi-
iller” baglikli altinci taliminde de nefs konusunu -dort element-
ten baglayip canl biinyesindeki kisimlar ve islevlere gelecek se-
kilde- ele alir. ibn Sina, giris cimlesinde kuvvelerin ve fiillerin
birbirleri tizerinden bilindigini belirtir. Ona gore, tiim kuvveler
bir fiilin kaynagidir ve tiim fiiller bir kuvveden sudur ederler.”®
Tabiplere gore i grubaayrilan bu kuvvelerden ilk grup nefsani
kuvveler (asl-adl s,al), ikincisi tabil kuvveler (iata) s,)l) ve
tiglinciisii de hayvani kuvvelerdir (.01 5.3 (s 5a)1).

Ibn Sina, filozoflarin ve tabiplerin ¢ogu, 6zellikle de Galen ta-
rafindan ele alindig iizere her kuvvenin kendisinden zuhur
ettigi birer organ belirtme geregi duyar. Buna gore, tabii kuv-
ve bireyin yasayakalinum® saglayacak olan biiyiime ve gelis-
me igin karacigeri ve neslin devamini saglayacak olan iireme
i¢in testisleri, hayvani kuvve kalbi ve nihayet nefsani kuvve
de beyni mesken tutmaktadir. ibn Sina, burada enteresan
olarak hayvani nefsi ele alirken ruh kelimesini de kullanir ve
soyle der: “Hayvani kuvve ki o his ve hareketten miirekkep
ruhun diizenini yonetir.”*' Boylelikle, ibn Sina, aslinda nefs,
kuvve ve ruh kelimelerini aym1 dogrultuda kullanmis olur.

59 Job JSy e o fs 95 IS O 30 ¢ am o Lgeiam 3y (JWily 5l Of (Lol
Ay olas 3 Loalinas LUl 353 6 deas L), bkz: M. E. Dinnavi, Ibn Sina El
Kanun fi’t Tibb, 3 Cilt, Beyrut: Dar el-Kiitiib el-ilmiye, 1999, C. 1, s. 94.

60 Bu kelimeyi dogrudan survival kelimesinin Tiirk¢e anlam olarak kullani-
yoruz. Giiniimiiz tip dilinde sagkalim olarak da kullanimi gorilmektedir.
Her iki kelime de canlilik anlamu igerir ve yagam, hayat gibi terimlerle anlam
ayrimlan vardr.

61 .3 ANy ol S gn gl g ) s A gy el 33y, bz

Dinnavi, a.g.e., 5.98.
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Biiyiik bir ihtimalle, Ibn Sina, giiniimiiz Tiirkgesi ile séylersek
nefesi, yani viicuda alinan havayi kastediyor olmalidur, zira
ona gore bu kuvvenin meskeni kana hareketi veren kalptir.

Tabii kuvveyi is gordiiren (i~ s4#) ve is goren (>\>) olmak
tizere ikiye ayirir. Ardindan, ig gordiiren kuvveyi de ikiye ay1-
rir birinci grup, gidalar bireyin yasayakalmasi (L= i)
i¢in kullanan “besleyici” (2:3U') ve “biiyiitiicii” (i) kuvve-
lerken, ikinci grup ise gidalan tiiriin (daha dogrusu popiilas-
yonun) devamu igin (¢ 53 ¢\&J)) kullanan “lireme” (s4,V) ve
“bi¢imlendirme” (5, 52l') kuvveleridir. Ibn Sina, bu kuvveleri
inceledikten sonra, is géren kuvveleri sayar. Bunlar1 emme
(w34), tutma (W), sindirim (ia2W4!) ve bosaltim (ixsla)i)
seklinde siralar. Son olarak sicak, soguk, yas ve kuru olmak
tizere dort niteligi de ilave ederek, her birinin fonksiyonunu
ele alir.

Hayvani kuvveye gelince, bununla kastedilenin “organlarda
ortaya ¢iktig1 zaman onlari his, hareket ve hayatin fiillerini
kabule hazirlayan kuvvet” oldugunu belirtir.5? El-Ciircani ta-
rafindan nakledilen “Bazen kurumus bir organ canlilik gos-
terebilir, ¢linkii hayatta olmasaydi ¢iiriirdii. Bununla birlikte,
bu tiir organ(lar) beslenme giiciine de sahip degildir. Bazen,
canliik olmadiginda bile bitkilerin beslenme kuvveti var-
dir.” ciimlesinin kaynagi bu béliimdedir. Ancak, gergekte Ibn
Sina, daha farkl1 bir ciimle kurmaktadir ki o da sudur: “Eger
beslenme kuvvesi, his ve hareketi veren bir beslenme kuvve-
si olsayd, bitkilerde de his ve hareketin kabuliinii verecekti.
Opysa, has mizaci izleyen (ona tabi olan) bagka bir ilke vardir
ki ona hayvani kuvve ad1 verilir. Eger gametlerin inceliginden
ruh meydana gelirse, ruhta meydana gelecek olan ilk kuvvet
(budur)”®® Yine bu béliimde, ibn Sina’nin ruh terimini, nefs

62 3 Jlaily 37 oty ol 395 godd) Lgsln celiae1 3 dam 131 1350, bz
Ae.,s.98.

63 J gl ey 5 S DI @S ol md) s e 598 o0 L did) 5400 SLST )
329 Algm 55 amy (ol bl it 2Tl dad) 04 OF id 37 oy o
eV Bl o g s 13 9 3 3 Bami 595 U, bz Ace, . 99.
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terimi ile esdeger kullandig: goriiliir: “Sonra filozof Aristote-
les ruhu birincil kaynak ve diger kuvvelerin kendisinden ya-
yildig1 (ortaya giktig1) ilk nefs olarak kabul eder.”* Boylelikle,
yukarida “Serhu’l Mevakifta Canlilik Sartlar1” baglhiginda ver-
digimiz gibi, Ibn Sina tarafindan da belirli bir noktada ruh ve
nefs terimleri ayn1 anlamda ele alinmaktadir.

Ibn Sina, nefsani kuvveyi miidrike ve muharrike olmak iizere
ikiye, sonrasinda da miidrik nefsani kuvveyi dis ve i¢ olmak
tizere ikiye ayrir, bu dig ve i¢ kuvvelerin bes farkl tiiriini
siralayarak inceler. Yine bu béliimleme el-ici ve el-Ciircani
tarafindan kabul ve tekrar edilmistir.

Ibn Sina, burada saydiklarimizin diginda, el-Isarat ve’t Ten-
bihat adli eserinde tabiattan (—\la.k)\) bahseden namatlarin
tigiinciisiinde, nefse deginerek bize kisa bir tanim verir:

...mizac1 muhafaza eden bagka bir seydir, sen bunu ‘nefs’
diye isimlendirmelisin ki, iste o senin bedeninin ciizlerinde
sonra senin bedeninde tasarruf eden cevherdir. Iste sendeki
bu cevher tektir; dahas: hakikatte o sensin! Ve o cevherin
organlara dagilmis dallar1 ve kuvveleri vardir®®

Ibn Sina’nin el-Isarat’ta yer verdigi ciimleler, nefs olarak zik-
rettigi seyin giiniimiiz ifadesiyle biling igeren bir canlilik ola-
bilecegini akla getirmektedir.

3. Allah’1in Diriligi Sorunsah

Islam tarihine hizli bir g6z atildiginda, kudeménin bir taraftan
Islam dininin esaslarina iman ve bagliliklarin1 koruyarak, diger
taraftan da yeni kargilagtiklar1 meselelerin ¢oziimij, fikirlerin tas-
hih ve tadili igin tiirli telif, terkip ve tevillerle mesgul olduklan

64 A Iy midly JoU T - I glan oS e W i g ) 0L S
Sl Sl e Casy, Ae, 5. 99.
65 3 pas s apmdl ga liny il dazs Of &l 2l et 215l Al
&,}Od)&,.A:-J‘J.Fg_a\,)&.&»b._}.h}h,aj\\w@.hgﬁrw.h ;‘J;p‘
. lael b & (548 9, bkz.: Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli,
1bn Sina f;:zretler ve Tembihler, istanbul: Litera Yayincilik, 2015, s. 109.
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agikardir. Bir baska deyisle, Aristotelesgi, Galenci sorular, fikir-
ler ve nazariyelerle, Islam’in imani esaslarinin ¢atigmiyor olma-
s1 gerektigini vurguluyoruz. Islam dini, Allah’in diri oldugunu
bildirmektedir. Isaret ettigimiz baglam dikkate alindiginda, “Al-
lah’in diriligi acaba canhlardaki gibi bir dirilik midir, Miisliiman
bu dirilikten ne anlamalidir?” seklinde bir soru yoneltilebilir.
CGalistigimiz metinlerin ilgili kisimlarinda géremedigimiz bu ve
benzeri sorulara Kur'an-1 Kerim’den birkag ayet delil gostererek
cevap verilebilir. iki ayette “Allah, ki O'ndan bagka higbir ilah
yoktur, Hayy ve Kayyum’dur.”%, bir ayette de “O, diridir.”’ bu-
yurulmaktadir. Bu ayetleri “Dogurmamstir ve dogurulmamas-
tir.”® ayeti ile birlikte okudugumuzda, Islam dinindeki tann fi-
giiriiniin, “canlilig: kendinden olan” bir tanr oldugu agiga ¢ikar.
Allah’in “El-Hayy” isminin kargihg olarak “canliigi kendinden
olan” ve “can veren”, “El-Kayyum” isminin kargiig1 olarak da
“siirdiiriici” kelimelerini kullandigimizda, Allah’in “canlilig
baslatan ve siirdiiren” anlamina gelebilecek isimlere sahip oldu-
gunu goriiriiz. Dolaysiyla, dirilik, canlhlik, hayat ve benzeri kav-
ramlarin kelam ilmi i¢inde de tartisgilmasinda herhangi bir beis
ge¢miste bulunmadig) gibi, giiniimiizde de bulunmamaktadir.

SONUC

Bilimin ve ozellikle diigiincenin tarihi ile ilgili galiymalarda
birbiri i¢inde farkli maksatlar bulunabilir. Bunlardan biri
Fazlioglu tarafindan da dile getirilen “kadim olanin aktarimu,
incelenmesi ve yorumunda modern sorunlarin igeriklerinin
dikkate alinmas1™ seklinde 6zetlenebilir. Biz bu ¢alismada bu

66 Bakara (2)/255 ve Al-i Imran (3)/2: é,fa.‘l ié.jl 3 \7; dl y A
67 Mi'min (40)/65: {1 34
68 Ihlas (112)/3: U4 ¢35 s o

69 thsan Fazlioglu, “Iki Ucu Miiphem Bir Képrii: ‘Bilim’ ile ‘Tarih’ ya da ‘Bilim
Tarihi’ / A Bridge with Two Vague Edges: ‘History’ with ‘Science’ or ‘His-
tory of Science’, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi Tiirk Bilim Tarihi,
2004, 2(4):25.
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sayilanlara ilaveten birkag¢ hususun daha altim1 gizmek istiyo-
ruz. 1k olarak, insan olmanin diger bir deyisle insanligin bir-
takim meseleleri vardir ki tarih boyunca benzer sorular tekrar
tekrar sorulur ve her seferinde birbirine benzer veya farkh
cevaplar iretilir. Nefs, ruh, canlilik terimleri etrafindaki tar-
tismay1 da boyle goriiyoruz. Zira bu cevaplar kolaylikla yan-
lislanabilir, dogrulugu test edilebilir degildir. Belki de kiya-
mete kadar ¢6zemeyecegimiz soru(n)lar olarak kalacaklardir.
Ikinci olarak, gegmisin simdide canlandirilmasi gibi muhal ve
abes bir isle meggul degiliz. Bilimde ve felsefede takildigimiz,
tikandigimiz, tereddiit ettigimiz konularda gegmisin metodo-
lojisinin ilham verebilecegini diisiiniiyor ve iddia ediyoruz.
Bu metnin giris kisminda atif yaptigimiz philosophical appa-
ratus ile kastettigimiz budur. Ibn Sina, -konumuz agisindan
giizel bir 6rnek olmak iizere- kendisine intikal eden baz teo-
rik arag ve yontemleri kullanarak, el-Kanun fi’t Tibb’'da oriji-
nal bir ¢aliyma yapar: Genesis dedigimiz yaratilig, olus siireci-
ni rasyonel adimlarla agiklamaya girisir. O’'nun dort element,
dort hilt, dort organ ve iig nefs goriislerini ele alarak canlilar-
daki beden tegsekkiiliinii agiklama gayreti bu yiizden takdire
sayandir. Demek istiyoruz ki, ibn Sina (ve el-ici, el-Ciircani
ikilisi), kendi donemlerinde cari olan ilmi ve felsefi goriisler-
den azami istifade etmek suretiyle bilgi liretme ve yayma gibi
bir yéntemi kullanmiglardir. Iste bu noktadir ki, giiniimiizde
Islam felsefesi gibi, Kelam gibi disiplinlerle istigal edenlerin
dikkate almas gerekir. I¢inde bulundugumuz zamanin icap-
larina sirt gevirmemiz diigiinillemeyecegine gore, bu kesinlik-
le elzemdir.

Canlilik agiklamalarinda ve tamimlarinda, ¢agimiz literatii-
riinde bir problem olarak, canlilik ve canllar terimlerinin ba-
zen birbirinin yerine kullanildigin1 gérmekteyiz. Canlilik iize-
rinde s6z soylemis olan tiim yazarlarin ortak kanaati aslinda
canl olmadan canlilik olmayacagidir. Totoloji gibi goriinen
bu ifadeyle kastedilen, canhlardan bagimsiz kendi kendine

170



var olan bir canlihgin olmadig: iddiasidir. Demek oluyor ki,
canliliktan bahsettigimiz her anda, ortiilii veya agik¢a canli-
lardan da bahsetmekteyiz. Bununla birlikte bir kez daha vur-
gulamakta fayda vardir ki, canlilik bir mefhum olarak asla
canli bir entiteye esitlenemez, zira “canlilar canliligin mekani
yahut maddesi” hiikmiindedirler.

Modern 6ncesi donemden giiniimiize intikal etmis olan dii-
siince mirasina gelecek olursak, bu kisa ¢alismada ortaya koy-
maya ¢alistigimiz iizere, Adududdin el-Ici (6. 1355) tarafindan
-bize oldukga ilging gelen- bir hayat tanimi yapimistir. Bu
noktada Arapgadaki hayat kelimesini, canlilik/dirim anlamin-
da da ele almamiz1 miimkiin gérdiigiimiizii yineliyoruz. ilk ya-
zarimizin eserini serh eden Seyyid Serif el-Ciircani (6. 1413)
ise, yazarimizla hemfikirdir ve verilen tanimi agiklama gayre-
tindedir. Her iki miiellif tarafindan ele alinan ve bize aktarilan
hayat (canlilik) tanimu tiir (Ar. nev, Ing. kind, species) iizerin-
den verilmektedir “Canlilik, tiiriin dengesine (veya Olgiisiine)
uyan bir potansiyeldir.” Oyle ki, metni biraz farkh terciime
ettigimizde aslinda buradaki tiir kelimesiyle, taksonomik bi-
yolojideki biyolojik tiir kavraminin” ve belki de popiilasyon
kavraminin anlagilabilecegini miimkiin gériiyoruz. Bu nokta
6nemlidir, ¢iinkii yazarlarimiz varsayimsal, farazi veya salt zi-
hinsel bir tanimlama yapmaktansa, fizik dlemde kargilig1 olan
bir nesneye tanimlarini baglamaktadirlar. Tipki metafizigin fi-
zikten sonra gelmesi gibi. Giiniimiiz taksonomisinde 6zellikle
zoolojide, -cins kavramina muhalif olarak- tiir kavraminin fi-
zik-nesneye dayandigini hatirlatmakta fayda goriiyoruz.

ibn Sina ile el-Ici/el-Ciircani ikilisi tarafindan verilen canlilik
kuvveleri (nefs) taksimatini ve bu kuvvelere tesmil edilen fiil-
leri Cizelge 3’teki gibi 6zetlersek, ilk ii¢ satirdaki fiillerin hem
Ibn Sina’da hem de el-Ici/el-Ciircani ikilisinde ortak oldugu-
nu goruriz.

70 Biological Species Concept
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Cizelge 3 Canhlik Kisimlarinin Adlandirilmasi

Kuvve/Nefs
Canh Fiiller
ibn Sina El-Ici ve el-Ciircani
Bitki Tabii Kuvve Nebati Nefs Beslenme,
(Ganda)) (5 9all) (AL -l Biiyiime
Havvan Hayvani Kuvve Hayvani Nefs Hisler, fradi
Y (35! gl (5 4 (&1 g3 -l Hareket
Tiimelleri
i Nefsani Kuvve Insani Nefs diisiinme,
1A g (s 4al) (@Y i) Goriig
¢ikarma
. 4. Kuvve idrak,
Insan+ R . .
(3 5 43) Tevessiil

Bu gizelgede yer alan fiillerin kokeni, Aristoteles’in Ruh Uze-
rine adl1 eserine kadar gotiiriilebilir.”* Cizelgenin son satirinda
gorecegimiz iizere, el-Ici’den farkli olarak el-Ciircani, insanin
ek olarak dordiincii bir kuvvesini sayar ve “insan bu kuvve ile
makulleri idrak eder ve boylece kendisinden beklenen eserle-
re (hedeflere) ulagabilir” der.”?

Bu noktada -¢aligmamiz sinirlan igerisinde- kelam gelene-
gini temsil eden el-Ici ve el-Ciircani ikilisinin, kuvvelerin si-
fatlari, daha dogrusu fiilleri hususunda felsefeyi temsil eden
Ibn Sina ile hemfikir olup, adlandirmalar1 hususunda ondan
ayrilmalar1 dikkat gekmektedir. Diger bir deyisle, yazarlari-
muzla, kendisinden alint1 yaptiklar1 Ibn Sina’nin konuyu ele
aliglar1 terminolojik olarak farkli, semantik olarak aymidir.

71 Aristoteles bu fiilleri Ruh Uzerine 414a28-414b18 arasinda tartigir. fleri
okumalar igin bkz: Ozcan, a.g.e., ss. 83-84 ve Sev, a.g.e., ss. 98-101.

72 laid) Gpill i BW Sl 83 gm gl (51 il OF 5 Lga ey
OLsWy (cLbW e ) petall gn S il gl (S 4ill i g Lazhall (5 4all i
dysled) LY e 4 et b I e oy Y il L B, il 598 e e
.4, El-Ciircani, a.g.e., s. 373
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Ibn Sina’nin adlandirmasi: daha soyut, daha “havas” durur-
ken, el-Ici ve el-Ciircani tarafindan yapilan adlandirma daha
somut ve daha “avam” goriinmektedir. Boylece, el-ici ve
el-Ciircani'deki terminolojinin yayginlagtigimi diisiinebiliriz.
Kiiltiirimiizde komaya giren ve durumu kétiilesen hastalar
icin “bitkisel hayat” benzetmesinin kullaniliyor olmasi, hem
hastanin gevresine farkindahigini kaybettigi bir durumu an-
latmakta, hem de aslinda derinlerde bir yerde yiizlerce yillik
gelenege bir atif barindirmaktadir.

Ug pargali (tripartite) nefs goriisii bilindigi iizere Aristoteles
ile Galen gizgisi iizerinden Ibn Sina’ya ulagir. Aristoteles’e
gore, yeryuiziinde canlilar temel olarak ti¢ farkli grupta ele ali-
nabilirdi. Bu gruplar sirasiyla, bitkisel nefs sayesinde gelisebi-
len bitkiler, duyarl: nefs sayesinde hareket edebilen hayvanlar
ve nihayet ussal nefs sayesinde akledebilen insanlar seklindey-
di. Bitkilerde yalmizca bitkisel nefs bulunurken, hayvanlarda
hem bitkisel nefs hem duyarl nefs, insanlarda her igiiniin
de bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Galen, hiyerar-
sik dizilim gosteren bu ii¢ farkli canlilik diizeyinin (6zellikle
insanda) belirli organlarda yer aldigin1 ve aradaki baglantiy1
pneuma (nvedpa) adi verilen miisterek bir dirim kaynaginin
sagladigini 6ne siirmekteydi.” Galen zamaninin baskin felsefi
ekolii Stoacilik ogretilerine gore, hava ve ates pneuma adi ve-
rilen can solugunu olusturuyordu ki bu can solugu hem in-
san1 hem de onun iginde yagsadig1 kozmosu diri tutan giigti.
Diger bir deyisle, o zamanlar basat olan Stoaci felsefe okulu
havanin, evrenin nefesi veya ruhu oldugunu ve onun, kiigitk
bir evren olan insanin hayatini siirdiirmesine yaradigini kabul
ediyordu. Biiyiik bir ihtimalle, canlilik anlamina gelen nefs,
Galen veya Stoacilar elinde ruh haline biiriinmiistii. Anlagil-
dig tizere, Aristoteles ile Galen ¢izgisinden tevariis edilen bu
ve benzeri goriisler gerek ibn Sina gerek el-ici ve el-Ciircani

73 Stephen F. Mason, Bilimler Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013,
s. 44-45.
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gibi isimler tarafindan, Islam diisiince tarihinin farkli d6nem-
lerinde yinelenerek intikal etmistir.

Ibn Sina, hayvani nefsi bitkisel nefsten ayiranin tikellerin id-
raki ve iradi hareket oldugunu belirtir. Aristoteles, hayvani
nefse besleyici yetiden farkli olarak hissetmeyi atfederken; ibn
Sina, hayvani nefsin ayrimi olarak hissetme kavrami yerine
idraki kullanir.”* ibn Sina’nin getirdigi bir diger yenilik, bir
tir igsellik ingasidir. Aristoteles’in ortaya koydugu hissetme
(aisthesis) ve akletme (noesis) arasindaki fark: biraz daha ge-
nisleterek hissetme (ihsas), idrak (idrak) ve akletme (ta’akkul)
seklinde tglii bir sema ortaya koyar. Bu ve benzeri miidaha-
lelerle ibn Sina, Aristotelesci kavramlarla diisiinmekle birlik-
te yeni bir nefs kavrayig1 ortaya koymaktadir.”> ibn Sina’daki
nefs, “bilmek i¢in herhangi bir organi olmayan, asil 6nemlisi
insandaki birgok farkli kuvveyi bir araya getiren ve ‘ben’ ile
ifade edilen” bir biling tiirii gibidir. Bu noktada, el-Isarat ve't
Tenbihat adl1 esere tekrar dikkatleri gekerek, ibn Sina’nin nefs
olarak zikrettigi seyin giiniimiiz ifadesiyle biling igeren bir
canhlik olabilecegini yinelemekte fayda goriiyoruz.

Ibn Sina’nin el-Kanun fi’t Tibb’in birinci kitabinda islenen
canlilikla ilgili konuda en az iki ciimlede nefs ile ruh terimle-
rini birbirine denk diisecek sekilde kullandig: goriiliir. Ancak
metnin baglamindan anlagildigs iizere, Ibn Sina bitkisel nefsi
bu denklemden hari¢ tutmaktadir.

Galen’in on bir babdan olusan IuAnvov BiAiov, Ott Ta THO Yuyno
n6n Tauo Tov Swpatroo Kpaoeaw Emerau isimli eseri’, Arapgaya

74 Burak Saman, “Aristoteles’te ve ibn Sina’da His ve Idrak”, Kutadgubilig,
2017, 34: 430.

75 Burak Saman, “Ibn Siné ve Descartes’ta Ben Bilgisi ve Kesinlik”, Felsefi Dii-
siin- Akademik Felsefe Dergisi, 2018, 10: 307.

76 Eser Latinceye Quod Animi Mores Corporis Temperamenta Sequantur adry-
la terciime edilmigtir. Bu eserin bir kismi Kuglu ve Aydin tarafindan Nefsin
Kuvvelerinin Bedenin Mizacina Bagh Olduklanina Dair Galen’in Risalesi
baghig: ile Tiirkgeye kazandirilmigtir. Ceviri i¢in bkz.: Harun Kuglu, Metin
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Ol hsad s il g8 OF § sl LS bashigryla terciime
edilmigtir. Adududdin el-Icinin bu eseri okuyup okumadigi-
na dair herhangi bir bilgimiz bulunmamaktadir. Ancak, el-Ici
tarafindan verilen hayat/canlilik tanim1” i¢in segilen bir kelime,
bize bu tanimin olas1 kokeninin Galene kadar gotiiriilebilecegi
ihtimalini vermektedir. El-Ici’ye gére “hayat tiiriin itidaline tabi”
olurken, Galene gore “nefs kuvveti bedenin mizacina tabi” olur.
Her haliikirda, el-Ici tarafindan verilen ve el-Ciircani tarafindan
serh edilen bu tanimin orijinalliginin kendi dénemi ve baglami
icerisindeki 6nemi kesinlikle yadsinamaz.

Giiniimiizde, biyolojik bilimlerle (astrobiyoloji dahil) istigal
eden bilim insanlar1 nezdinde, canhlik konulu ¢aligmalarin -tek-
rar- odaga alintyor olmasi kuru bir tesadiif degildir. Ulkemiz bi-
lim insanlarinin ve felsefecilerinin heniiz nicelik ve nitelik itibar1
ile yetersiz tegebbiislerle de olsa bu akimi takip etmeye ¢aligtik-
lar1 g6zden kagmamaktadir. Bununla birlikte, soyle bir soru akla
gelebilir: “Bir biyolog ya da canli-bilimci ne igin ve ne ciiretle bes
yuz asirlik kelam metinlerini karigtinp nefs/ruh/canlilik aragtir-
mas1 yapmaktadir?” Bu sorunun cevabi, iki bin yildan fazla bir
siire 6nce verilmistir: “Bedenden bagimsiz olmadig: kadariyla,
bir tiir ruhu incelemek doga bilimcinin igidir.””®

Canlilik tanim1 s6z konusu oldugunda, gegmisimizdeki tecrii-
be(ler)den 6grenebilecegimiz ey, bu tarz tanmimlarin biyoloji
tarihi ¢aligmalar1 agisindan kayda deger derecede ilging ola-
bilecegi, biyoloji felsefesi galigmalari i¢in de giiniimiizde veya
gelecekte ilham verebilecegi hususlaridir.

Aydin, “Galen Diisiincesinde Mizacin Ahlika Tesiri”, Islam Diisiincesinde
Mizag Teorileri, haz. M. Zahit Tiryaki ve Kiibra Bilgin Tiryaki, Istanbul: No-
bel Akademik Yayincilik, 2016.

77 Hayat, tiiriin itidalini izleyen bir kuvvettir (5 3t Jlizel x5 3 48 3Lnl).

78 “Iept yuxng eviag Oewpnoar Tov puaikov oon un avev TG vAnG eoTv.” Bu
ciimle, su gekilde de terciime edilebilir: “Diger bir deyisle, fizikgilerin -mad-
desiz olmadiklan 6lgiide- ruhun bazi yanlarin1 temasa etmeleri gerektigi

agiktir.” Kry. Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev, {stanbul: Pinhan Ya-
ymncilik, 2015, 1026a5.
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MODERNLIGIN ESIGINDE:
CUSANUS’UN ZIHIN ANLAYISI
UZERINE BIR INCELEME

IHSAN BERK OZCANGILLER’

Giris

Heinrich Ritter, Geschichte der Philosophie’de Cusanus’tan
“15. yuzyilin ilk yillarinda hayati ve etkisi sonraki yiizyillarin
getirecegi neredeyse her seyin habercisi olarak goriilebilen bir
gocuk dogdu.” diye bahseder.! Cusanus’un (1401-1464) 6ne-
mi ilkin kendisinden yaklagik yiiz y1l sonra Giordano Bruno
(1548-1600) tarafindan teslim edilmis olup, Descartes ve Le-
ibniz’de ad1 gegse de esas olarak ogretisinin derinligi ancak
19. yiizyilin sonuna dogru ve 6zellikle de 20. yiizy1l baglarinda
Marburg Okulu’nun etkisi ile tekrardan ortaya konmustur.
Cusanus’a olan ilgilinin canlanmasindaki bag aktorlerden biri
ise Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renais-
sance’da onu “ilk modern disiiniir” olarak adlandiran Ernst
Cassirer olmugtur.?

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Béliimii.

1 Heinrich Ritter, Geschichte der Philosophie: Geschichte der neuern Philosop-
hie, C. 9, Hamburg: Perthes, 1850, s. 141.

2 Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Leipzig: Teubner, 1927, 5.10; Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve
Evren, gev. Emre Can Ercan, Bursa: Verka Yayinlan, 2018, s. 21.
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Kendinden sonra gelen tiim Alman disiiniirleri etkiledigi id-
dia edilen® ve hatta daha ileri giderek kimi felsefe tarihgileri
tarafindan ilk Alman filozofu olarak degerlendirilen* Cusa-
nus’'un modernligi konusundaki tartigmalar goriilecegi tize-
re temelde onun zihin anlayisindan kaynaklanir. Cusanus,
epistemolojisinin merkezine yerlestirdigi zihin 6gretisinde
bir yanda Orta Cag gelenegini takip ederek zihni Tanr’'nin
sureti olarak kabul etmekte 6te yandaysa onun bu 6zelligi-
ne dayanarak gelistirdigi zihin 6gretisinde onun etkinligine
ve yaraticihgina vurgu yapmaktadir. Modern felsefenin ya
da diigiincenin ayirt edici 6zelligi ya da 6lgiitii 6znellik ya da
6znenin epistemik merkeziligine yapilan vurgu olarak kabul
edilirse, o halde Cusanus’un zihin anlayigina dayali epistemo-
lojisinin ne denli bu dlgiite uygun oldugunun arastirilmasi
bize onun modernligi konusunda fikir verecektir. Boylece bu
makalenin amaci1 Cusanus’un De Mente (Zihin Uzerine) adli
eserini merkeze alarak zihin anlayisinin incelenmesi yoluyla
onun modern bir diisiiniir olarak degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegini gostermektir.

Makalenin birinci boliimiinde Cusanus'un modernlik ve do-
layisiyla 6znellik diigiincesinin temelinde yer alan epistemo-

3 Cusanus’'un Leibniz ile iligkisi i¢in bkz.: Robert Zimmermann, Studien
und Kritiken zur Philosophie und Aesthetik, C. 1, Viyana: W. Braumiiller,
1870, ss. 61-83; Kant ile iligkisi i¢in bkz.: Richard Falckenberg, Grundziige
der Philosophie des Nicolaus Cusanus mit besonderer Beriicksichtigung der
Lehre vom Erkennen, Breslau: Koebner, 1880; Josef Koch, Die Ars coniec-
turalis des Nikolaus von Kues, Cologne: Westdeutscher Verlag, 1956; Hegel
ile iligkisi i¢in bkz.: Edmond Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues
(1401-1464), Paris: H. Champion, 1920; JosefStallmach, “Das Absolute und
die Dialektik bei Cusanus im Vergleich zu Hegel”, Nicolo Cusano agli inizi
del mondo moderno, ss. 241-255, Firenze, 1970, ss. 241-255. Bu kaynaklara
ek olarak Frederick Copleston Felsefe Tarihi eserinde Cusanus’u Alman ide-
alizminin 6nciisii olarak nitelendirir, bkz.: Frederick Copleston, A History
of Philosophy: Late Medieval and Renaissance Philosophy, C. 3, New York:
Doubleday, 1993, s. 245.

4 Claudia D’Amico, “Plato and the Platonic Tradition in the Philosophy of
Nicholas of Cusa”, Brill’s Companion to German Platonism, haz. Alan Kim,
Leiden/Boston: Brill, 2019, s. 17.
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loji ve zihin anlayigina dair genel hatlar gosterilecektir. ikinci
bolimde De Mente eserinin temel problemi ile birlikte zi-
hin-beden iliskisinin 6nemi ele alinacaktir. Ugiincii béliimde
ise yaraticihk bakimindan bilme etkinliginde insan zihninin
merkeziligini ortaya koyan ve bu sebeple de Cusanus’un mo-
dern felsefe ile iligkilendirilmesinde 6nemli bir rol oynayan
zihnin temel giicii olarak benzesim (assimilatio) edimi ince-
lenecektir. Bu incelemeler sonucunda Cusanus’un neden bir
yaniyla ilk modern filozof olarak diisiiniiliirken diger yaniyla
modern felsefesinin esiginde kaldig1 ortaya konulacaktir.

1. Cusanus’un Modernligi

Giris kisminda belirtildigi gibi Cassirer, Cusanus’u “ilk mo-
dern disiiniir” olarak adlandirir. John Hopkins de “Nicho-
las of Cusa (1401-1464): First Modern Philosopher?” adl
makalesinde Cusanus’un eserlerinde goze ¢arpan ve gesitli
yorumcular tarafindan 6ne ¢ikartilan en azindan on alti mo-
dern temanin oldugunu belirtir’ Bu yazisinda Cusanus’un
epistemolojisinin Kant’in felsefesinin bir 6nceli oldugu tezini®
ele alir. Ancak sonugta Cassirer’den farkl olarak Cusanus’un
epistemolojisinin ne Kant felsefesinin ne de genel olarak

5 John Hopkins, “Nicholas of Cusa: First Modern Philosopher?”, Midwest
Studies in Philosophy, 2002, 26: 14-17.

6 Cassirer Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neuen Zeit'ta Cusanus’un bilgi anlayiginin Kant felsefesini 6nceleyecek ve-
riler sunmasina dair sunlan séyler: “...Bu noktada kendilik artik kendisini
nesnelere uydurmada ve de kopyalamada onlan tamimaz; aksine kendilik
nesneleri kendi varhginin benzerligine gore kavrama ve anlamada tanur.
Biz dig nesneleri yalmzca onlarda kendi diigiince kategorilerimizi kegfede-
bildigimizde anlanz. Nesnelerin tiim 6l¢iimii temelde zihnin kendisinin ve
yetilerinin dlgiisiine varma yoniindeki arzusundan dogar.” Bkz.: Ernst Cas-
sirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neu-
eren Zeit, C. 1, Berlin: Verlag Bruno Cassirer, 1922, s. 36. Bu konuda ayrica
Falckenberg de soyle goriis bildirir: “Yine de Modern Cag'in esiginde [olan
Cusanus’un] 6ncesinde Plotinus ve Scotus Eriugena tarafindan ileri siiriilen
zaman, sayilar, uzamsal ekiller ve tiim kategoriler zihnin yaratici gliciinden
ortaya ¢ikar ogretisinin Cusanus tarafindan oldukga giiglii bir gekilde yine-
lendigini gormek memnun edicidir.” Bkz.: Falckenberg, a.g.e., s. 139.
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modern felsefenin 6nceli oldugu sonucuna varir. Lakin bu
makalede ileri siiriilecegi iizere Cusanus’un zihin anlayigina
dayal gelisen epistemolojisinin onu modern felsefenin kriter-
lerine yaklagtirdig1 da goz ardi edilemez.

Cusanus, bilme zihin ile nesne arasindaki benzerlige dayanir
seklindeki skolastik Orta Cag bilgi teorisini devam ettirir go-
ziikse de insan zihnine Tanrr’nin bir sureti olarak bigtigi rolde
onun yaratici ya da yapic giiciine yaptig1 vurgu ile 6znelli-
ge ya da bilgide bilen 6znenin merkeziligine kap1 aralamig-
tir. Ugiincii boliimde etraflica inceleyecek oldugumuz iizere,
Cusanus’un zihin anlayigini modern diisiinceye yaklagtiran
baglica unsurlardan biri zihnin temel 6zelligi saydig1 benzes-
me (assimilatio) giciidiir. Cusanus zihnin benzegim giiciine
dayal1 inga ettigi bilgi teorisinde zihin ve gergeklik arasindaki
iligkiyi zihnin dolayimi gergevesinde degerlendirmekle mo-
dern felsefenin 6znellik anlayisim 6ncelemistir. Cusanus’un
bilgi anlayisinda insan, bir seyin/nesnenin hakikatinin biline-
bilirliginin nesnel zeminine ya da seyin kendindeligine asla
erisemez. Ona gore bilinebilirlik tiim bilgi igin 6n kosuldur ve
bilinenin bir nevi simiridir. Bu da temelde insan zihninin ya-
pistyla iligkilidir. Bu bakimdan Marta Oberrauch, Cusanus’un
bilgi teorisinde transendental felsefenin izleri oldugunu savu-
nur.® Bir baska deyisle Cusanus’un bilgi teorisinde zihin ya
da bilen tozler (cognoscitivas substantias)® bilme etkinligin-

7  Cusanus’u modernlige yaklagtiran ve felsefi sisteminin merkezinde bulunan
yaninn bilgi teorisi oldugu iddias1 ayn1 zamanda Edmond Vansteenberghe
tarafindan da savunulmaktadir. Bkz: Vansteenberghe, a.g.e., s. 279.

8 Martha, M. Oberrauch, Aspekte der Opreatianalitat. Untersuchungen zur
Struktur der Cusaniscjen Denkens, Frankfurt am Main: Fischer, 1993, s. 1.
Cusanus’unbilgi teorisinin ve dezihin anlayiginin Alman Idealizmini énce-
lemesine dair bkz.: Norbert Henke, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre
des Nikolaus von Kues, Miinster: Aschendorff, 1969, ss. 119-124.

9 Cusanus’un eserlerine verilen referanslarda sayfa numaras: degil kitap/bo-
liim ve paragraf numarasi olmak iizere numaralandirma sistemi kullanila-
caktir. Bu numaralandirma sistemine gére ingilizce kaynak olarak Nicho-
las of Cusa, Complete Philosophical and Theological Treatises of Nicholas
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de nesneye dayali1 degil de kendi bilme etkinliginin sinirlarina
dayali olarak bir diinya, daha dogrusu kavramsal bir diinya
meydana getirirler.

Michael Stadler’e gore de insan zihni, duragan olup bilgiyi
disaridan oldugu gibi alan tozsel bir gii¢ olmanin aksine bilgi-
nin devinimi ya da bir etkinliktir.'® Etkinligine vurgu yapilan
zihin tam da bu etkinliginin kaynagi olan benzesme ve de 6l¢-
me giiglerine dayanmakla kendine kavramsal bir diinya inga
eder ve bilme etkinligini gergeklestirir.!' Boylece modern dii-
stiinceyi klasik ya da Orta Cag diisiincesinden ayiran bilgide
insa etme ya da yapma unsuruna vurgu yapan etkinlik 6gesi

of Cusa, Cilt 1-2, gev. Jasper Hopkins, Minnesota: The Arthur J. Banning
Press, 2001 ve Latince kaynak olarak da Nikolaus von Kues, Werke: Neu-
asgabe des Strassburger Drucks von 1488, Cilt 1, haz. Paul Wilpert, Quel-
len und Studien zur Geschichte der Philosophie, Cilt 5, Berlin: Walter de
Gruyter, 1967 kullanilmigtir. Buna ek olarak Latince, Almanca ve Ingilizce
i¢in, Cusanus Portal, Opera: Werke, (https://urts99.uni-trier.de/cusanus/
content/werke.php) internet kaynag: kullan1ilmigtir. Makale’de Cusanus’tan
kullanilan metinler ve kisaltmalan su sekildedir: De Beryllo (DB), De Mente
(DM), De Sapientia (DS). De Apice Theoriae (DAT), De Ludo Globi (DLG),
De Quaerendo Deum (DQD), De Filiatione Dei (DF D), De Coniecturis (DC),
Compendium, De Venatione Sapientiae (DVS), Cribratio Alkorani (CA), De
Filiatione Dei (DFD). Cusanus'ta bilen t6z ifadesi De Beryllo adl eserinde
gecmektedir. Bkz.: Nicholas of Cusa, De Beryllo, 4.

10 Burada Stadler zihnin duragan ya da pasif bir t6z olmay1p bizzat etkinligin
kendisi oldugu goriisiinii zihnin canh olarak nitelendirilmesine dayandirir
ve bu canli zihin (viva mens) bizzat bilme ediminin kendisidir, yani etkin-
liktir. Boylece Stadler bu canli zihin anlayigina dayah olarak 6znellik dii-
sincesinin Cusanus’taki varligina gonderimde bulunur: “Zihin bizzat bilme
ediminin devinimi olarak anlagilir, onun varlig1 yagamidir ve yagami da
diisiinmedir.” Michael Stadler, “Zum Begriff der mensuratio bei Cusanus.
Ein Beitrag zur Ortung der cusanischen Erkenntnislehre”, Mensura. Mass,
Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, C. 1, haz. Albert Zimmermann, New
York: Walter de Gruyter, 1983, s. 123). Stadler'in burada 6znellik diigiincesi
temelinde zihnin etkinligine yaptig1 ve duragan t6z kargisinda canlh zihin
zerine yaptig1 vurguyu, modern diisiincedeki toz olarak 6zne diigiincesi ile
birlikte duragan bir t6z geklinde anlagilan Mutlak anlayigin1 elestiren He-
gel'de buluruz. Bkz.: G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardim-
Ip, Istanbul: {dea Yayinevi, 2011, §17-18, 5.18-19.

11 Cusanus De Mente’de bilmeninkavramsal benzerlige gére meydana geldigi-
ni ileri siirer. Bkz.: Cusanus, De Mente, 3.72.
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Cusanus’un zihin 6gretisinde ve buna baglh olarak bilgi teori-
sinde mevcuttur. Cusanus’un bilgi teorisinde zihnin oynadig:
bu inga edici rol, Cusanus’u Orta Cag diisiince diinyasindan
modern diinyaya ilerlerken 6nemli bir gegis figiirii kilar.'
Hatta Cusanus’un bir gegis figiirii olmanin 6tesinde ilk mo-
dern filozof olarak diigiiniilmesinin sebebi, Tanr1 ile insan ya
da diinya iliskisini agiklarken sonsuz ile sonlu arasinda higbir
oran yoktur goriisiinii ontolojik agiklamanin yani sira insanin
bilme kabiliyeti ¢ergevesinde de ortaya koymasina dayanir.
Bu durumda 6rnegin Tanr’nin ya da sonsuzun bilinememe-
si, zihnin etkinliginin ortaya konulmasi sonucu insanin bilme
yetisinin sinirlarinin gosterilmesinde kamtlanir.'? Boylece bil-
meyi insan zihninin bilme kosullarina ve yapisina dayandira-
rak agiklama girigsimi, Cusanus’un ilk modern diisiiniir olarak
degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan unsurlardan birisidir.

Cusanus’un zihin anlayisinin modern diigiinceyi 6nceledigi
gorusiinii destekleyen bir bagka tez de kendi bilme kosullar
icerisinde seye yonelen zihnin kendinden tiirettigi kavramlar
ya da semboller araciligiyla nesneye uydugu denli aslinda nes-
neyi de kendisine uydurmasidir. Bu durumda bilmede bir sinir
gizilir ve nesneleri kendinde oldugu gibi bilmekten ziyade zih-
ne gore bilme anlayis1 dogar. Bu da Cusanus’un zihin anlayis
ile Kant'in bilgi teorisi arasinda bir paralellik kurulmasina yol
agar. Hatta kimi yorumcular Kant’in 6zne anlayiginin ve bilgi
teorisinin koklerini Cusanus’un zihin anlayigina kadar geri go-
tiirmiislerdir.'* Bu yorumculardan biri olarak Cassirer 6znelli-

12 Philip Rose, “Nicholas of Cusa: Human Nature and the Image of God”,
Dalhousie Review, 2002, 82(1): 129.

13 Cassirer’in belirttigi gibi Cusanus kendi 6zgiin bilgi teorisi uyarinca Tan-
r’nin dogas1 hakkinda soru sormaz; Tann hakkinda bilgi sahibi olunup
olunamayacagini sorar. Bkz.: Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren,
s. 22 / Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
s. 10.

14 Norbert Herold, Menschliche Perspektive und Wahrheit. Zur Deutung der
Subjektivitdt in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, Miins-
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gin kendisini ilkin ge¢ Orta Cag’da hissettirdigini ve tam ifa-
desini Kant’ta buldugunu belirttikten sonra 6znellige yol agan
diisiincenin tohumunun'® Cusanus’ta ekildigini ileri siirer.'s

Goriildiigi tizere Cusanus’'un kimilerince Orta Cag’dan R6-
nesans’a gegiste onemli bir figir olarak degerlendirilmesi
kimilerince de ilk modern diigiiniir olarak adlandirilmas: ve
hatta Kant’in felsefede gergeklestirdigi devrimin onciisii ola-
rak goriilmesi onun bilgi teorisine dayanmaktadir. Bu bilgi
teorisinin dayandig1 zemin ise Cusanus’un zihin ogretisidir.
Zihin ogretisini Cusanusun pek ¢ok eserine serpistirilmis
olarak bulsak da temel kaynak De Mente'dir.”” ilkin genel
hatlariyla De Mente’de ortaya konulan temel probleme ve bu-
nunla iligkili olarak da zihin-beden iligkisine g6z atalim.

ter: Aschendorff, 1975, ss. 2-3; Theo van Velthoven, Gottesschau und mens-
chliche Kreativitdt. Studien zur Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues, Lei-
den:Brill, 1977, ss.109-110. Ayrica Eusebio Colomer de zihnin 6l¢me etkin-
ligine ve buna bagh olarak da kendisinden kavramlari, sembolleri ve hatta
kategorileri tiiretmesine dayali olarak Cusanus’ta zihnin agimlama (explica-
tio) etkinligi ile Kant’in transendental a priori’si arasindaki benzerlige dik-
kat geker. Bkz.: Eusebio Colomer, “Die Erkenntnismetaphysik des Nikolaus
von Kues im Hinblick auf die Méglichkeit der Gotteserkenntnis,” MFCG
11, haz. Rudolf Haubst, Mainz: Griinewald, 1975, s. 220. Cusanus’u Kant'in
onceli olarak goren ditsiiniirlere karst Hopkins'in ileri siirdiigii argiimanlar
i¢in bkz.: Hopkins, “Nicholas of Cusa: First Modern Philosopher?”, ss. 18-
26. Bu konuda orta yolu savunan goriis i¢in bkz.: Clyde Miller, “Nicholas
of Cusa and Philosophic Knowledge,” Proceedings of the American Catholic
Philosophical Association, 1984, 54:159-160.

15 Butohum ise, Cusanus’ta zihnin kendi giiciine dayal olarak kendi kavram-
sal diinyasin1 yaratma ve bu kavramsal diinyanin yaratiminda kargilastig
¢oklugu birlik altina alma ya da anlagihr kilma giiciidiir. Bu, ¢oklugu birlik
altina alma giicii Cassirer tarafindan Kant'in tamalginin transendental bir-
ligi ile kiyaslanir. Bkz.: Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit, ss. 21-61.

16 A.e.,s. 32.

17 De Mente'nin 6nemine ve Alman ldealizmi ile iligkisine dair Ekkehard Mef-
fert sunlan soyler: “Tam da bu eser [De Mente] orta Avrupa Ben-Felsefe-
sinin baslangicini temsil ediyor ve hem Alman idealizmi’ne hem de ‘Oz-
giirliik Felsefesi'ne yol agiyor goriinmektedir’. Ekkehard Meffert, Nikolaus
von Kues. Sein Lebensgang. Seine Lehre vom Geist, Stuttgart: Verlag Freies
Geistesleben, 1982, s. 63.
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2. De Mente’nin Temel Problemi ve Zihin ile Beden iligkisi
2.1. De Mente’nin Temel Problemi

Cusanus De Mente’de'® zihin ve bilgi teorisi hakkinda ortaya
koydugu yenilik¢i goriisleri Hristiyanliga ait ogretiler ve ge-
sitli felsefi 6gretileri ile harmanlamistir.'”” Naoko Sato “Cusa-
nus’ Epistemology in de mente”de Cusanus’un bilgi teorisini
Aristotelesgilik ile Yeni-Platonculugun bir sentezini elde etme
¢abasi olarak diisiiniir.? Bir bagka deyisle De Mente’yi 6zel ki-
lan yan, kendilik-bilgisi ya da zihne dair bilgi yoluyla zihnin
Tanrrya doniisiinii ortaya koyan Yeni-Platoncu ogretiye”, bu
doniisiin baglangicinin ancak zihnin duyusal biligle uyarilma-
s1 sonucu gergeklesebileceginin eklenmesidir. Bu da temel-
de Cusanus’ta ruh ya da zihin? ile beden arasindaki iligkinin
zorunluluguna iligkin goriisii ortaya koyar. Zihin ile beden®

18 Idiota De Mente Cusanus’un 1450 tarihinde birbirini tamamlayacak sekilde
kaleme aldig iig diyalogdan biridir. Diger iki diyalogun ad1 su sekildedir:
Idiota de Sapientia, Idiota de Staticis Experimentis.

19 Miller, a.ge., s. 156.

20 Naoko Sato, “Cusanus’ Epistemology in de mente”, Nicholas of Cusa: A Me-
dieval Thinker for the Modern Age, haz. Kazuhiko Yamaki, Londra ve New
York: Routledge, 2013, s. 83.

21 Krs. Plotinus, Ennead: V1. 6-9, gev. AH. Armstrong, C. 7, Cambridge: Har-
vard University Press, 1988, V1.9.7.33-34.

22 Cusanus da dahil olmak iizere Augustinus itibanyla 6zellikle Hristiyan Ye-
ni-Platoncu gelenekte “mens” ruh ile zihnin yan: sira goniil anlamlarina da
gelmektedir. Bkz: Bonaventure, The Souls’s Journey into God-The Tree of Li-
fe-The Life of St. Francis, gev. Ewert Cousins, New York: Paulist Press, 1978, s.
21; MarkusFiihrer, Echoes of Aquinas in Cusanus’s Vision of Man,New York:
Lexington Books, 2014, ss. 110-111. Cusanus’un kendisi De Mente'de mens
(zihin) ile anima (ruh) arasinda bir fark var midir sorusuna su sekilde cevap
verir: “Evet, vardur. $oyle ki zihin kendinde ve kendisi igin oldugunda beden-
de var oldugundakinden farkhdir. Kendinde ve kendisi igin var oldugunda o
ya sonsuz ya da sonsuz olanin suretidir .... Onlardan [zihinlerden] bazilan
bir insan bedenini canlandirabilir. Buna gére islevleri bakimindan zihinlerin
ruhlar oldugunu itiraf ederim.” Bkz.: Cusanus, De Mente, 1.57.

23 Zihin ile bedenin aynlmazhg konusunda Nyssah Gregorios ile Cusanus
iligkisine dair bkz.: , Nancy J. Hudson, Becoming God: The Doctrine of The-
osis in Nicholas of Cusa, Washington: The Catholic University of America
Press, 2007, s. 17.
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arasindaki iliskiye gegmeden once ise genel olarak De Men-
te’nin temel sorusuna bakalim.

De Mente’deki temel soruyu Cusanus, Delphoi’daki Apollon
tapinaginin girisinde yazili olup felsefe tarihi boyunca kar-
simiza gikan “kendini bil (gnéthi seautén/ nosce te ipsum)”
buyrugu ile iligkili kilar. Cusanus bu buyrukta hem zihnin
kendisini bilmesi i¢in hem de kendisinin tanrisal zihin ile bir
oldugunu tanimas: igin bilginin (cognitio) emredildigini ileri
siirer.?* Boylece bu buyrukta temel olan ey bilmektir. Ancak
bilmenin iki asamasi vardir. Oncelikle kendini bilmek ve bu-
nun sonucu olarak da kendinin Tann ile birligini tanimak.
Buna ek olarak kendini bilecek olup Tanr1 ya da tanrisal zihin
ile birligi sezecek olan ise insan zihnidir. Boylece kendini bil-
mek zihnin kendisini bilmesi ve bu yolla da tannsal zihin ile
birliginin farkina varmasi amacini tagir.

Kendini bilme edimi ayrica bir doniisliilige isaret eder. Bu
donisliiliik ise ayrilmay: ve dolayimi igerir. Ayrilma ve don-
me hareketi esasen kendini bilmenin 6n kosuludur. De Men-
te’de ileri siiriildiigi tizere zihnin kendini bilmesi ancak bag-
kaliktan ya da ¢okluktan gegerek kendine ya da birlige* doniis
ile miimkiindiir. Zihin boylece adeta igten gelen bir diirtii ile
kendisini bilmek i¢in kendisinin digindaki ¢okluga yonelen
ve orada birligi, yani Tanrr’y1 arayan arzu olarak kargimiza

24 “...cum apuddelphas precepta it cognitio ut ipsa se mens cognoscat coniun-
ctamque cum divina mente se sentiat.” Bkz.: Cusanus, a. g.e., 1:52.

25 Cusanus’un eser boyunca hem Tanri hem de insan zihni igin de temel say-
dig1 kavram birliktir (unitas). Ancak bu birlik kavrami goklukta birlik ya da
bir bagka deyigle teslis gretisi ile i¢ igedir. Bunun igin de Tanr’nin oldugu
denli insan zihninin birlik olup aym zamanda ¢okluk olmasina dair ileri
siirdiigii ve Yeni-Platoncu diigiincenin izlerini tagtyan kavram ikilisi olarak
complicatio (sarma-kugatma/enfolding) ve explicatio (agma-agimlama/un-
folding) 6ne gikar. Cusanus’un ontolojisinde oldugu denli epistemolojisinde
de bu kavram ikilisi merkezde yer almaktadir. Complicatio-explicatio kav-
ramlarinin daha detayh agiklamas igin bkz.: Thomas P. McTighe, “The Me-
aning of the Couple, ‘Complicatio-Explicatio’ in the Philosophy of Nicholas
of Cusa”, Proceedings of the American Catholic Philosophical Association,
1958, 32: 206-214.
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¢tkar. Bu arzu (bilme arzusu) da merak duygusu (admiratio)
ile harekete gecer. Aristoteles’e de bir gonderme ile tiim in-
sanlar1 aradiklar seyi bilmek igin harekete gegiren sey temel-
de meraktir.” Boylece baglangigta merak duygusu ile gergek-
lesen ayrilma ya da digsa yonelme ile birlikte bilme etkinligi
harekete geger ve zihnin kendisini bilme ve bdylece tanrisal
zihne ulagma yolculugu baglar. Zihnin kendini bilmesi ve
boylece Birlige doniis siirecinin baglangi¢ noktasinda bir 6n
kosul olarak duran ayrilma hareketi ise zihin-beden iliskisinin
zorunlulugunu giindeme getirir. Zira kendini bil buyrugunun
6nemli bir 6gesi olan bilme etkinliginin baslangic1 ayrilma ya
da bagkaliga/gokluga yonelme ile olur. Bunun igin de gorecek
oldugumuz iizere beden bir 6nkosuldur. Bu durumda zihnin
kendini bilmesi ve sonugta tanrisal zihin ile birligini kesfet-
mesi i¢in buyrulan bilme etkinligi zihin-beden iligkisinin or-
taya konulmasin gerektirir.

Sonugta De Mente'de islenen temel soru “kendini bil” buy-
rugu ile 6zetlenir. Bu buyruk da kendi ile bilme etkinliginin
¢oziimlemesini gerektirir. Kendi ve bilme etkinligi igin ortak
olan ise zihin (mens) kavramidir. Boylece insan zihninin in-
celenmesi bizi kendini bil buyrugunun da ¢6ziimlenmesine
gotiirecektir. Bu ¢6ziimleme de insan zihni ve onun bilme et-
kinliginden olusur. Bilme etkinligi ise bahsedildigi iizere ilkin
zihin-beden iliskisine deginmeyi gerektirir.

2.2. Bilme Etkinligi Baglaminda Zihin-Beden Iliskisi

Cusanus zihne ya da kendilige ve bununla birlikte de Bilgeli-
ge (Tann) dair bir sorgulamanin yasamdan soyutlanmig bir
alanda degil, yasamin kendisinde aranmasi gerektigini vur-
gular. Cusanus’un De Sapientia’da aktardig iizere, “Bilgelik

26 Aristoteles Metafizik’te insanlarin hem §imdi hem de ilkin felsefe yapmaya
baglamalarinin sebebinin merak (thaumazein) oldugunu soylemistir. Bkz.:
Aristoteles, Aristotle’s Metaphysics, Metin, giris ve serh ile birlikte haz. Da-
vid Ross, C. 1-2, Oxford: Clarendon Press, 1975, 982b11-982b28.
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kendisini agik¢a sokaklarda haykirir.”” De Apice Theoriae’da
da yine aym diisiinceyi yineler: “Hakikat, herkes tarafindan
kolayca her yerde bulunabilecegini gosterir.””® Cusanus’un bu
ifadelerde vurguladig: temel fikir bilgeligi, hakikati ve kendini
bil buyrugunu aragtirmanin baslangi¢ noktasinin duyu dene-
yimi olup her yerde ve herkese agik oldugudur.?”’ Bu diisiin-
ceyi takiben De Sapientia diyalogunda konugsmacilardan biri
olan hatip diyalogun bas karakteri olan idiota’ya™ bilgisizligi-
nin bilgisine yani bilgelige nasil eristin diye sordugunda, “Se-
nin kitaplarindan degil, Tanr’'nin kitaplarindan” der ve “bu
kitaplarin yeri ise her yerdir.”' diye ekler.

Bu kitaplarin her yerde olmasinin amac1 Tanr’'nin kendisi-
ni herkese agik¢a belirtmek istemesidir. Bu konuyu Cusanus
De Beryllo’da soyle agiklar: Aklin (intellectus) kendisini ifsa
edebilmesi i¢in her ey ondan meydana gelmistir...Gérkemi
tezahiir edebilsin diye Yaratic1 Akil kendisini kendi iglerinin
amac yaptigindan gergekligini seyredebilsinler diye bilen toz-
ler yaratmigtir.”*? Burada bilen tozler ile kasit insan zihinleri

27 Cusanus, De Sapientia, 1.3.
28 Cusanus, De Apice Theriae, 5.

29 M.L. Fuehrer, “Wisdom and Eloquence in Nicholas of Cusa’s ‘Idiota de
sapientia and de mente”, Vivarium, 1978, 16(2): 148; Eugene F. Rice Jr,
“Nicholas of Cusa’s Idea of Wisdom”, Traditio, 1957, 13: 346.

30 Cusanus’un kendisini temsil eden “idiota”, Idiota de Sapientia, Idiota de
Mente ve Idiota de Staticis Experimentis diyaloglarindaki bag karakterdir.
Bu diyaloglarda idiota, bir hatip ve bir filozof ile tartiymaya girer. Kaba-
ca soylemek gerekirse, bu diyaloglarda idiota okul egitiminden gegmeyip
giindelik hayatin igerisinde deneyim sahibi olmug olan bir kisiyi temsil et-
mektedir. Bir bakima idiota aklin dolayimindan gegmemis dolaysiz bilginin
temsili karakteridir. Lakin idiota ne denli dolaysiz bilginin temsilcisi olsa da
aklin dolayimsal bilgisi de onun iglerinde o denli etkindir. Idiota bu diya-
loglarda 6zel bir anlamda kullanildigindan bu terimi Tiirkgeye ¢evirmeden
birakmay: uygun gordiik.

31 Cusanus, De Sapientia, 1.3

32 Cusanus, De Beryllo, 4. Cusanus ayncaileri tarihli bir eseri olan De Apice The-
orige’da Tann’yr “olanaklilik” terimi ile nitelendirerek aym konuyu su sekil-
de dile getirir: “Benzer yolda, bizzat Olanaklilik kendisini tiim geylerde agar.
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ya da ruhlandir ve insan zihinleri dogal olarak bilmek ister.
Bilisin tetikleyicisi ise duyu nesnesidir. Boylece bilen tozle-
rin ya da zihinlerin kendini bilme yolculugundaki baglangig
noktast Tanr’nin niyetinin belirdigi duyusal nesnelerdir:
“Duyusal nesneler duyularin kitaplaridir; bu kitaplarda Ilahi
Aklin niyeti duyusal sekillerde tanimlanir. Niyet Tanrr’nin,
Yaratanin tezahiiriidiir.... Ilahi Akil duyusal olarak bilinmek
i¢in kendisini duyusal bilise gostermek istemistir.”* Oyleyse,
duyusalda kendisini gosteren Tanrr’'y1 bilmek adina yaratilan
bilen tozlerin/ zihinlerin bilis siireglerinin baslangig yeri her-
kese agik olan ve her yerde olan yagam diinyasidir.

Bununla birlikte Cusanus her ne kadar bilgeligin sokaklarda
(duyular/sensus) kendisini haykirdigin1 dile getirse de onun
en yiiksekte (akil/intellectus) ikamet ettigini de ekler.** Bir
baska deyisle Tanr bilen tozlere kendisini bildirmek i¢in ilkin
duyusal nesnelerde kendisini ifsa etse de bilmek zihnin bir ye-
tisi olan duyuda sonlanmaz. Zira kendilik ve Tann ile birlik
bilgisi arayisindaki zihin, duyular yoluyla bilmeye kigkirtilsa
da anlamak (intelligere) ya da bilmek zihnin en yiiksek yetisi
olan aklin (intellectus) gokluk ya da bagkalig: birlik altina ge-
tirmesine bagldir. Bu esnada da bir yanda duyular olan, 6te
yanda da hem imgelem hem anlama vyetisi (ratio)* hem de

$imdi, zihin kendiliginde ve de her seyde Yazarinin niyetini goren akilsal
bir kitap gibidir.” Bkz.: Cusanus, De Apice Theoriae, 21.

33 Cusanus, De Beryllo, 66.
34 Cusanus, De Sapientia, 1.3.

35 Burada anlama yetisi olarak ¢evirdigimiz kelime Cusanus’ta ratio olarak
geg¢mektedir. Ratio'nun da dilimize akil olarak gevrilme ihtimali vardur.
Ancak bu metinde ratio ve intellectus arasinda bir ayrim yapabilmek adina
ratio’yu anlama yetisi ve intellectus’u ise akil olarak ¢evirmeyi uygun gor-
diik. Bunlardan ratio/anlama yetisi zihnin duyulardan ve imgelemden iistte
yer alan ve duyulara birlik veren yetisi olmakla birlikte zihnin en iistte yer
alan ve kimi zamanda kendisiyle 6zdes tutulan akil/intellectus’tan asagida
yer almaktadir. Son noktada akil/intellectus anlama yetisi/ ratioya da bir-
lik kazandirmaktadir. Ratio/anlama vyetisi ve intellectus/akil arasindaki bir
diger fark da ratio gelismezlik yasasina tabiyken, intellectus'un gelismezlik
yasasinin iizerine gikarak kargitlarin birligine dair bilgiye ulagabilmesidir.
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akil olan zihin duyusala ait olan gokluk ile kendisine ait olan
birlik arasinda bir gerilim yasar.’** Bu durumda tam da du-
yusal nesnelerden gelen igerik ile duyularin ortaya koydugu
gokluk ve zihnin bedenden bagimsiz hali olan aklin sagladig
birlik arasindaki gerilim bilisin temelini olusturur. Ancak son
kertede akil duyular ile alinan goklugu birlik altina getirdigin-
de bilme gergeklesir ve bilisin igsel amaci olan kendilik ya da
zihin kendisini burada gosterir.”’

Sonugta Tanrr’nin kendisini duyusalda agmasi ve insanin da
bilme etkinligine ancak duyusal ile uyarilarak baslamasi, bili-
sin asla bedenden ayr1 meydana gelemeyecegini gosterir. Cu-
sanus De Mente’de zihnin gelisimi, bir bagka deyisle kendisini
bilmesi i¢in bedene Tanri tarafindan yerlestirildigini belirtir.
Cassirer de bu diisiinceden yola ¢ikarak, insan zihninin yeti-
sip nihai meyvelerini verecegi verimli toprag: saglayan seyin
duyular [kabaca beden] oldugunu dile getirir.* Boylece beden
zihnin etkin olusu ya da bilisin gergeklesmesi igin bir engel
degil bir nkogsuldur.* Zihnin kendilik bilgisine ulagmas igin

Ratio/anlama yetisi ve intellectus/akil arasindaki fark igin ayrica bkz.: Cusa-
nus, De Mente, 5:84.

36 Cusanus’'un De Quaerendo Deunrda belirttigi iizere bilmede zihnin bes
giici birlikte ¢alisir ve zihin diinyay1 bes duyunun, ortak duyunun, imgele-
min, anlama yetisinin ve de akhn birlikte aligmas: ile bilir. Bkz.: Cusanus,
De Quaerendo Deum, 1.24.

37 Karsten Harries, “Cusanus and the Platonic Idea,” The New Scholasticism,
1963, 7(2): 190.

38 Cusanus, De Mente, 4.77.

39 Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, s. 47. Bu
konuda Cusanus goyle der: “Bu yiizden, zihin kendi giicii igerisinde her bir
seyin 6rneklerini kavramsal olarak saran ilahi tohum [divinum semen] oldu-
gundan, o derhal Tanr tarafindan uygun bir diinyasal bedene yerlestirilir ki
orada meyvesini verebilir ve kendisinden, kavramsal olarak seylerin her seyi
kapsayan birligini [universitas] aqimlayabilir [explicare]. Aksi takdirde, yani
zihne bu giicii edimsellestirme firsat1 verilmemis olsayds, bu yaratici/iiretici/
tohumsal gii¢ zihne boguna verilmis olurdu.” Bkz: Cusanus, a.g.e., 5.80).

40 Zihin-beden ve akil ile duyunun potansiyellik ve edimsellik baglamindaki
iligkisi ve ve kendisini edimsel kilmay1 amaglayan aklin bunun i¢in duyusal
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gerekli bilissel siireg, zihin ile bedenin karsihikh bagimliig-
n1 gosterir. Beden, ruh olarak zihinden ayr1 hareket edemez
ve gelisemezken, zihin de duyumlar olanakl kilan bedenden
ayr olarak bilmeye baglayamaz.*'

Duyumlar ise kendilik bilgisine ve de Tann ile birligin bilgi-
sine ulasma yolunda 6nemli bir yer tutan zihnin kavramsal
etkinligini harekete gegirmek igin vazgecilmezdir.** Bir bas-
ka deyisle zihin, beden dolayimiyla 6nce duyusal nesneler
tarafindan harekete gegirilir, ardindan bu duyusal nesneleri
imgeler ve son olarak da onlar1 kavramlar yaparak bilir.** Cu-
sanus’un modern felsefeyle iliskilendirilmesinde 6nemli bir
yer tutan zihnin yapma etkinligi*, bedende kendisini gergek-
lestiren zihnin deyim yerindeyse bilisteki kurucu roliine gén-
derimde bulunur. Zira zihin bilmek i¢in her ne kadar kendi-
sinden bagimsiz olan duyusal nesneler tarafindan uyarilsa da
bilmek zihnin kendi giiciine dayali olarak yeniden yapmasi/
yaratmas! ile miimkiindiir. Bu yeniden yapma/yaratma edi-
minin kaynag ise Cusanus’un De Mente’de zihnin temel giicii
olarak nitelendirdigi ve insan zihnini Tann zihni ile kiyasla-
dig1 benzesim giictdiir (vis assimilativa).* Temelde benzesim

ile harekete gegirilmesi konusunda bkz.: Cusanus, a.g.e., 8.109; Cusanus, De
Filiatione Dei, 6.85; Cusanus, De Coniecturis, 2.16; Cusanus, Compendium
11.35; Cusanus, De Quaerendo Deum, 3.38.

41 John Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, Minneapolis:
The Arthur J. Banning Press, 1996, s.11.

42 Cusanus, De Mente, 4.77; 5.81. Bu konuda ayrica bkz: A.e., 5, 85.
43 Cusanus, De Beryllo, 71.

44 Yapma etkinligi merkezinde Modern felsefe ile Cusanus arasinda iligki ku-
ran bir ¢ahiyma igin bkz.: Robert Miner, Truth in the Making: Creative know-
ledge in theology and philosophy, New York: Routledge, 2004.

45 Cusanus’un zihin anlayisinin ¢6ziimlenmesinde baghca 6ne gikan meseleler
Tanr’nin sureti olarak zihin anlayig, zihnin benzegim giicii ve 6lgme edi-
midir. Bu makalenin sinirlan gergevesinde hem Cusanus’un insan zihninin
Tann zihni ile kiyaslamasinda hem de bilgi teorisindeki yaraticilik tezini or-
taya koymasinda yalmzca zihnin temel giicii olarak kargimiza gikan benze-
sim giicii izerinde durulmaktadir. Cusanus’ta Tanr’nin sureti olarak zihin
ve zihnin 6l¢me edimi konusu ise bir bagka makalemizde islenmektedir.
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giiciine dayal1 olarak bilisteki kurucu roliinii fark eden insan
zihni, bu yolla hem kendinin bilgisine hem de Tann ile bir-
liginin bilgisine ulagabilmektedir. Lakin bu bilginin nasil bir
bilgi tarz1 oldugu ise incelemenin sonunda ortaya gikacaktir.
Oyleyse simdi Cusanus’un zihnin temel giicii olarak adlandir-
dig1 benzesim giiciinii inceleyelim.

3. Bilme Etkinliginde Zihnin Temel
Giicii Olarak Benzesim Giicii

3.1. Tanri ile Insan Zihni Kiyas1 ve Benzesim Giicii

Cusanus’un modern felsefe ile iliskilendirilmesinde 6ne ¢ikan
ogretinin onun bilgi felsefesi oldugunu, bunun da temelin-
de zihin anlayiginin bulundugunu belirttik. Walter Bado da
“What is God? An Essay on Learned Ignorance”, adli makale-
sinde Cusanus’un zihin anlayiginin, onu Ronesans’in esiginde
tutan ve insan 6znesi ile ilgisini ortaya koyan en 6nemli kav-
ram oldugunu dile getirir. Ardindan da zihin nedir diye so-
ruldugunda, zihnin en yalin sekilde sdylendiginde Tanrr’'nin
sureti olup benzesim etkinligini sergileyen bir gii¢ oldugu ce-
vabini verir.* Buna benzer bir yorum olarak Sato da zihnin
Tanrr'nin sureti olmasinin yani sira benzesim giiciiniin (vis
assimilativa) zihnin temel giicli oldugunu ileri siirer.*’ Cusa-
nus’'un De Mente diyaloguna baktigimizda bu iki yorumun
dogrulandigini goriiriiz. Zira Cusanus’un zihin ¢éziimleme-
sinde zihnin Tanrr’nin sureti oldugu ve bunun da zemininde
insan zihni ile tanrsal zihin kiyaslanirken merkezde benze-
sim giiciinlin yatti§1 karsimiza gikmaktadir. Boylece benze-
sim giicii zihnin yaraticihigindaki ya da kurucu etkinliginde-
ki temel yetidir. Zihnin benzegim giicii olarak etkinligine ise
Cusanus, Tanrr’'nin sureti olarak insan zihni ile Tann zihni

46 Walter Bado S. J, “What is God? An Essay on Learned Ignorance”, The
Modern Schoolman, 1964, 42: 11.

47 Sato, “Cusanus’ Epistemology in de mente”, s. 78.
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arasindaki paralelligi vurgulayarak gegis yapar. Oyleyse kisaca
insan ile Tann zihni arasindaki benzerlik ile ayrima goz atip
ardindan benzesim giiciiniin incelemesine gegelim.

Cusanus’a gore insan zihni tannsal zihni, kaynaklarin1 ve 6r-
neklerini yansitan bir giigtiir.* Ancak insan zihninin yansitma
bigimi edilgin ya da taklite dayali degildir. Zira benzesim gii-
ciine dayanarak iirettigi kavramlarla kendisine ait kavramsal
ikinci bir diinya kurmas, insan zihnine 6zgiinliigiinii kazan-
dinir.®® Seylerin varliga getiren kaynag tannsal zihin olsa da
bilebildigimiz gekliyle diinyanin merkezinde ise insan zihni
yatmaktadir. Insan bilinen seylerin merkezi ve kavramsal diin-
yanin yaraticisl ise, o halde insana yaratma edimi bakimindan
ikinci bir tanr1 demek yanlh§ olmayacaktir.® Yine de insan zih-
ninin yaratimi olan bu ikinci diinyanin zemininde suretlerin
kaynag olan Ilahi Aklin yarattig1 diinya yatar. Tipk: her seyi
kusatan (complicans) ve bir olan (unitas) Tanr’'nin kendisin-
den gergek varliklar diinyasim1 agimlamasi (explicatio) gibi,
insan zihni de gergeklikten duyularina sunulan gesitliligi ken-
di suretinde ya da birliginde yeniden yaratir. Insan zihninin
bu kavramsal olarak yeniden yaratma ediminde, zihin bilme
kosullarin1 kendisinin inga edici agimlamasi ile olugturur.*
Bu agimlamada Cusanus zihnimizden Tanr’'nin diger tiim
suretlerini kusatan ya da igeren bir suret olarak bahseder.*

48 Miller,a.ge.,s. 133.

49 Cusanus De Berylloda Hermes Trismegistus’a atif yaparak insanin adeta
ikinci bir Tann oldugunu dile getirir: “Dérdiincii olarak Hermes Trisme-
gistus’un insan ikinci bir tanridir ifadesine dikkat et. Zira nasil ki Tanr1 hem
gergek varliklarin hem de dogal bigimlerin yaraticisidir, insan da kavramsal
varliklarin ve yapay bigimlerin yaraticisidir. Bunlar onun zihninin yalmzca
benzerleridir tipki Tanrr'nin yaratiklarinin da onun ilahi Aklr'nin benzerle-
ri olmalan gibi. Béylece insan yaratma bakimindan {lahi Aklin benzeri olan
bir akla sahiptir.” Bkz.: Cusanus, De Beryllo, 7.

50 Karsten Harries, Infinity and Perspective, Massachusetts: The MIT Press,
2001, s. 190.

51 Rose, ag.e.,s.133.
52 Cusanus, De Mente, 3.73.
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Ancak zihnin bu agimlama etkinligi tanrisal zihinden farkh
olarak yalnizca kavramsal, yani biligseldir. Soyle ki Tanr1 tiim
suretlerin ya da daha dogrusu agimlamalarin (explicatio) ya-
ratiminin ornegi iken, zihin onlarin epistemolojik olarak ya-
ratiminin 6rnegidir.

Bu durumda insan zihni kugatan olma 6zelliginden 6tiirii tip-
ki Tanr’'da oldugu gibi her seyi kendi igerisinde kusatsa da
tanrisal zihinden farkl olarak kusattigin1 agmak i¢in deneyim
diinyasina ve bedene ihtiya¢ duyar. Ciinkii insanin kavram-
sal bakimdan her seyi kugsaticihg1 ancak kendisinin digindaki
¢oklugun onu harekete gegirmesi ile agimlanir. Bu farklihiga
ragmen nasil ki Tann tiim suretlerin ya da agimlamalarin
yegane kusataniysa, benzer sekilde insan zihni de ¢oklugun
kavramsal bakimdan yegine kugatamidir. Ancak goklugun
kavramsal bakimdan kusatani olmasi sonucunda insan zih-
ninden agimlananlar gergek seylerden ziyade akilsal seylerdir.
Bu bakimdan da insan seylerin hakikatini degil kendi yara-
tic1 ediminin agimlamalar olan akilsal seyleri bilebilir.* Bu
- sebeple de insan zihni Tanr’'nin zihninin kendisi degil ancak
onun bir suretidir. Yine de Tanr’'nin sureti olmasi sebebiyle
zihin, yaratic1 ediminin bir disa vurumu olarak bilme etkinli-
ginde kendisine ait ve 6zgiir oldugu kavramsal bir diinya insa
eder. Lakin tanrisal zihin ile insan zihni yaratma bakimindan
birbirlerine benzer olsalar da aralarinda temel bir fark vardur.

Cusanus zihnimizin Tanr’'nin zihninden, gérmenin yapma-
dan aynildig1 gibi ayrildigini belirtir: “Buna gore ilahi Zihin
kavramakla (concipiendo) yaratir; bizim zihnimiz ise kavra-
makla, yani kavramlar ya da akilsal goriiler (intellectuales visi-
ones) yapmakla (faciendo) benzer olur (assimilat). llahi Zihin
varliga getiren (entificativa) bir giigtiir; zihnimiz ise benzer
olan (assimilativa) bir giigtiir.”** Tanr ve insan zihninin ikisi

53 Moffitt Watts, Nicolaus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of Man, Leic-

len: Brill, 1982, s. 92.
54 Cusanus, De Mente, 7.99. Krs.: Cusanus, De Ludo Globi, 2.80.
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de yaraticidir. Ancak tanrisal zihnin yaratma ediminde kav-
ramak ya da diigiinmek var olanlarin higten meydana gelme-
si anlamini tagir. Insan zihninin yaratma edimindeyse zihin,
kendisinden bagimsiz bir gergeklige sahip var olanlara ben-
zeme ¢abasi iginde kendisine yeni bir diinya kurar. Tanrr’'nin
zihninden meydana gelen seyler, insan zihninden bagimsiz
bir gergeklige sahip olduklar igin bilme etkinliginde Tanr1 ve
insan arasinda temel bir fark ortaya ¢ikar. Tanr’'nin kavra-
masi ile yaratmasi bir oldugundan seylerin gergeklikleri onun
i¢in bilinebilirdir. Insan zihniyse kendisinden bagimsiz var
olanlari, yalnizca kendi zihin giiciine dayali olarak olusturdu-
gu kavramlar dolayimiyla bilebilir. Bunun sonucunda insan
zihni her ne kadar seylerin gergekliginin yaraticis1 olmasa da
bu seylerin kavramsal olarak yeniden insa edildikleri bir diin-
yanin yaraticisidir. Kavramsal diinyanin ingasinda da zihnin
temel giicii benzesim giiciidiir (vis assimilativa). Bu giig saye-
sinde seyler yeniden yapilir ve insan ancak seyleri yaptig: 61-
¢iide anlayabilir. Zihnin benzesim giiciine dayali olarak seyle-
ri yeniden yaparak anlamasi ise hem kendisinin hem de Tann
ile birliginin bilgisine ulagmak i¢in temeldir. $imdi zihnin ya-
raticilik bakimindan Tann zihni ile kiyaslamasinda merkezi
olan benzesim giiciiniin bilmede oynadig rolii inceleyelim.

3.2. Zihnin Bilme Etkinliginde Benzesim
Giiciine Dayah Yaraticihig:

Cusanus zihnin bilmek ya da anlamak adina kendisine ait
kavramsal diinyay1 olusturmasini saglayan benzesim giicii-
ni hayret uyandiric1 bulur.® Zira zihin her seyi kusatan ve
varliga getiren Tanrr'nin bir sureti olmasi bakimindan kendi
icerisinde kavramsal olarak her seyin suretini kugatmaktadir
(complicatio). Zihnin her seye benzer olma giicii, zihnin her
bir seyin ayr1 ayr1 benzerlerinin, her seyi kusatici birligi olma-
sina dayanir. Boylece ontolojik baglamda degil ama kavram-

55 Cusanus, a.g.e., 4.75.
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sal baglamda her seyi kusatan bir birlik olarak zihin, 6rnegin
kendisinden dogan bir kusatan olarak noktanin agimlanmasi
(explicatio) sayesinde kendisini her bityiiklige, birligin agim-
lanmas: sayesinde de kendisini her ¢okluga benzetebilme gii-
ciine iyedir.”® Ancak zihnin geyleri anlamak adina kendisin-
den tiirettigi her bir kusatanin agimlanmasi, yalnizca duyusal
ile kigkirtilmakla olur.

Bilme etkinliginde zihin, benzestirme giicii sayesinde ken-
disinden dogan kavramlari meydana getirdigi igin etkindir.
Ancak bu kavramlarin olugmasi ya da kusatanin agimlana-
bilmesi i¢in zihin kendisinden bagimsiz duyusal nesnelerin
kigkirtmasina ihtiya¢ duymasi nedeniyle de edilgindir.>” Kav-
ram olusturma etkinliginde, zihin duyusal nesneler ile kars-
lagtiginda es zamanl olarak onun igerisinde kavrama ya da
yarg giicii (vis iudicaria) kendisini gosterir. Cusanus kavram
olusturma etkinliginde beden ile zihin arasindaki iligkinin pa-
ralelligini su ifadelerle ortaya koyar:

Ruhun gorsel giicii, bir nesne tarafindan uyarilmadikga is-
levinde basaril olamaz (ki o gergekten gorsiin); ve o kopya-
lanmus bir yolda duyu organinin araciligyla iletilen form-
larla kargilagmadig siirece uyarilamaz; boylece ruhun goze
ihtiyac1 vardir. Benzer olarak da zihnin giicii - seyleri kav-
rayan ve kavramsal olan bir giigtiir - algilanabilir nesneler
tarafindan uyarilmadikga islevlerinde basarili olamaz ve o,
algisal imgelerin araciig1 haricinde uyarilamaz. Bu sebeple
de zihnin aragsal bir bedene gereksinimi vardir - yani onsuz
uyarilmanin meydana gelemeyecegi bir sey.®

Bu pasajdan da anlagilacag iizere zihin ancak bir bedende
oldugunda ve duyusal nesneler ile uyarildiginda seyleri an-
lamak adina kavramlar iireten bir giigtiir. Duyusal nesneler

56 A.e,4.75
57 A.e.,4.77.
58 A.e,4.77.
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ile uyarilmak zihnin edimsellesme siirecindeki ilk kosuldur.
Ancak uyarildiginda kendisini her bi¢ime benzetebilmesi ve
baglangigta tiim kavramsal bigimden, yani dogustan fikir-
lerden yoksun olsa dahi kavramlar: kendi kendisine olus-
turabilen bir gii¢ olmasi zihnin 6zgiinliigidiir. Cusanus’un
verdigi ornekle, karanlikta nesnelerin edimsel kavramindan
yoksun olan gorme edimi, 1518a getirildiginde ve uyarildi-
ginda kendisini goriilebilir nesneye benzetir ve bu benzet-
me ediminde nesne hakkinda bir kavram meydana getirir ya
da yapar (notionem facit).”® Bu meydana getirme tamamen
o anda vuku bulur ve meydana getirilen kavram tamamen
zihnin igidir.

Eusebio Colomer zihnin kendisinden kavram iiretme giicii-
ni, zihni her seyin tohumlarini tagiyan bir tanecige benze-
terek agiklar.®® Ancak Hopkins, Colomer’in insan zihni to-
humdur yorumunu elestirir ve deneyimden bagimsiz olarak
kavramlarin ne dogustan ne de tohum halinde zihinde mev-
cut oldugunu belirtir.®* Cusanus’un kendisine baktigimiz-
daysa o zihni, kendi giicii igerisinde her bir seyin 6rneklerini
kavramsal olarak kusatan ilahi tohum olarak tanimlar; bu
tohumun meyvesini verebilmesi iginse bir bedene yerlesti-
rildigini ekler.®* Boylece zihin bedenle iliskisi i¢erisinde di-
saridan aldig1 uyarilma sonucunda kendisini her seye ben-
zetebilme giiciine iye olan ve kavramsal olarak kendisinden
seylerin evrenini agimlayabilen bir tohumdur. Oyleyse bu
tohumdan seylerin kavramsal diinyasinin agimlanabilmesi-
ni ve de bu yolda seyleri bilebilmesini saglayan gii¢ benze-
sim giicidiir.

59 A.e.,4.77.

60 Eusebio Colomer, “Die Erkenntnismetaphysik des Nikolaus von Kues im
Hinblick auf die Moglichkeit der Gotteserkenntnis,” MFCG 11, haz. Rudolf
Haubst, Mainz: Griinewald, 1975, ss. 219-220.

61 Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, s. 21.
62 Cusanus, a.g.e., 5.81.
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Zihnin benzesme giicii ile kavram iireterek ya da yaparak sey-
leri anlama etkinligi zihnin yaratic1 ediminin gostergesidir.®*
Lakin benzesim giiciine dayali olarak insa edilen bu diinya
kavramsaldir. Zihnin benzesim giiciinden tiireyen kavramlar
ile viicut bulan bu kavramsal diinya, ayn1 zamanda seylerin
hakikatlerinde bilinemeyeceklerine dair de keskin bir sinirin
isaretidir. Benzesme giicii ile bilis edimini gergeklestiren zihin
ya da akil (intellectus)® boylece “akilsal yagam [vita intellectu-
ali] ile canlilik sahibi bir aynaya benzer bigimde kendi iginde
tiim geyleri bulur ve baktiginda kendi igerisinde mevcut olan
tiim benzegime ugramus seyleri goriir.” Boylece kendi igeri-
sinde tiim seylerin benzesime ugrams hallerini goren zihinde
bu seyler dolaysiz olarak degil zihnin benzesim giiciine da-
yali olarak dolayiml bir sekilde bulunurlar. Bir bagka deyisle
duyusal nesnelere iliskin olusturulan duyusal benzerlik ya da
suret, soyutlama yoluyla akla uygun bir benzegim yani akledi-
lebilir haline gelir. Sonugta bilme ediminde zihin her ne kadar
yoneldigi nesneye isaret etse de® benzesim giiciine bagh olan
bilgisi dolayimsal ya da sembolik olacaktir. Bir baska deyisle
zihin bilmek i¢in ancak kendisi tarafindan olusturulana ken-
disini benzetir. Sato, Cusanus’'un benzesme giiciine dair yap-
t1g1 bu vurguyu bilgi teorisinin 6zgiinliigii olarak goriir. Zira
bilme, bilen ile bilinen arasindaki uygunluktan ziyade zihnin
kendisini nesneyle dolayimladig: benzerlige dayanir.¥ Bu du-
rumda bir geyin bilgisi zihnin benzesim giiciiniin dolayimin-

63 Bu konuda Stallmach da benzer gekilde Cusanus’ta zihnin yaratici bir ken-
diligindenlik sergilemesinin sebebinin zihnin benzegim giicii oldugunu dile
getirir. Bkz.: Josef Stallmach, “Die cusanische Erkenntnisauffassung zwisc-
hen Realismus und Idealismus,” MFCG 6, haz. Rudolf Haubst, Mainz: Grii-
newald, 1968, s. 52

64 Cusanus'ta intellectus (akil) mens’in (zihin) en ist bilig yetisi olmakla birlik-
te kimi zaman bu iki kavram eg anlamda kullanilirlar.

65 Cusanus, De Venatione Sapientiae, 17.50.
66 Hopkins, a.g.e.,s. 25
67 Sato, a.g.e.,s.79



dan gegctigi igin, zihin nesnenin kendinde oldugu sekildeki
tam bilgisine degil de yaklagik bilgisine erigebilir.

Nesneyi bilmede zihin boylece kendisini nesneye degil de nes-
ne hakkinda olusturdugu kavrama benzetir. Bunun sonucun-
da da nesneyi hakikati ierisinde bilemez. Bilinen nesne, zihin
duyusaldan gelen igerikle uyarilip harekete gectiginde ortaya
¢ikan ve zihnin yetileri olarak imgelem giiciine, anlama yeti-
sinin ayirt edici giiciine ve de aklin sentezleyici giiciine bag-
I1 olan bir nesnedir.®® Bir bagka deyisle zihin, bildigi nesneyi
kendi igerisinde sahip oldugu yetilerinin her birinin kendisi-
ne uygun benzesim giicii sayesinde ve bu yetilerin ortak isle-
yisi sonucunda bilir.* Cusanus’un deyisiyle zihin baktig: seye
bizzat kendi iginde sahiptir ve yalnizca buna goére digsal nes-
neler hakkinda yargilarda bulunur.” Bu sebepten zihin digsal
nesnelerin kendinde bilgisine sahip degildir, fakat nesneyi bil-
mede kendisini nesneye degil de nesne hakkinda olusturdugu
kavrama benzettiginde etkinleserek kendisinin bilgisine dog-
ru yol alir. Zihin kendisini nesne hakkinda olugturdugu kav-
rama tam olarak benzettiginde ya da nesnesi ile 6zdes oldugu
seviyede hem kendilik bilgisi hem de Tanr ile benzerliginin
bilgisi kendisini gosterir. Bu bilgi her ne kadar sembolik ya
da yaklagimsal olsa da zihnin kendini bilebilmesi ve de Tanr
ile birliginin bilgisine ulagmas igin gerekli olan yol bu bilig

68 Hopkins, “Nicholas of Cusa: First Modern Philosopher?”, s. 21

69 Cusanus De Mente'de bu konu hakkinda sunlar1 séyler: “Duyularda zihin
kendisini duyulur nesnelere, imgelemde imgelenebilir seylere ve anlama
yetisinde akil yiiriitme ile erigilebilir olan seylere benzetir.” Bkz.: Cusanus,
De Mente, 100:4-5). Bu yetilerin yan1 sira zihnin kimi zaman kendisiyle 6z-
degslestirilen kimi zamanda en iist yetisi olarak adlandirilan akil da benze-
sim giicii ile hareket eder. Zira anlamak ki aklin eylemidir, benzer olmaktir.
Bkz.: Cusanus, Cribratio Alkorani, 2.3.

70 Cusanus, De Mente, 5.85. Bu durumu Cusanus ayrica elmas 6rnegi tizerin-
den su sekilde agiklar: “Bu durum, oldukga gok parlatimig bir elmasin bir
agisinin béliinmez ve en yalin sivri ucunun canli olmast ve bu sivri ugta her
seyin bigimlerinin yansimasina benzerdir. Kendisine baktiginda bu canli ug
her seye benzerligini goriirdii ve bu benzerlik yoluyla da her geyin kavram-
larini yapabilirdi.” Bkz.: A.e., 5.85)
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yoludur. Tanr’'nin diigiinmesi ve yaratmasindaki 6zdeslige
benzer bigimde zihin de benzesim giicii sayesinde olusturdu-
gu kavramlarla bilen ile bilinen arasinda 6zdesligi yakaladig
yerde zihnin kendilik bilgisi ve de Tanr ile birliginin bilgisine
ulagabilecektir. $imdi zihnin bu bilgi diizeyine erismek igin
benzesim giiciine dayal: iirettigi kavramlar neticesinde ortaya
¢ikan farkh bilme tarzlarinin incelemesine gegelim.

3.3. Benzesim Giicii ve Bilme Tarzlan

Tiim nicelige 6ncel olmasi bakimindan kendinde tanimlana-
bilir olmayan zihnin yine de etkinligi ile kendisinin farkina
varmasi onun duyu, imgelem, anlama yetisi ve akil olmak iize-
re tiim yetilerinde benzesim giiciinii kullanarak bu yetilerin
her birine 6zgii benzerlikleri ortaya koymasina ve bu yetilerin
bir biitiin olarak ¢aligmasina dayanir.”* Zihnin yetileri aracili-
giyla ortaya koydugu edimlerde ve genel amag olarak bilmede
her bir yetinin kendisine 6zgii benzesim giiciinii nasil uygu-
ladigina baktigimizda zihnin ilkin duyusal nesnelerden duyu-
lara aktarilan igerik ile uyarildiginda iirettigi duyusal formlar
yoluyla kendisini nesnelere benzettigini goriiriiz.”> Zihin du-
yusal bir nesneyi algilamada en alt yetisi olarak duyularin gi-
ciine bagh bir sekilde muglaklik igerisinde ya da ayrimsiz bir
tarzda duyusal nesnenin belirsiz kopyasini edinir. Bu kopya
duyusal bir bigim ya da imgedir. Ancak bu kopyalamada dahi
zihin kesinlikle nesnenin kendindeligine dair edilgin bir ha-
reket igerisinde degildir. Zira zihin duyularda baslayan ben-
zesme ediminde nesnenin kavramlarin1 kendisinden iiretir.
Duyusal imgeler maddi nesnelerin benzerleridir. Bunu taki-
ben imgelemde imgelem tarafindan yeniden iiretilen imgeler
ise duyusal imgelerin benzerleridir. Bunun ardindan anlama
yetisine bagh olarak bu 6nceki iki imgeye benzer bigimde an-
lama yetisinin iiriinii olan benzesimler yani kavramlar ortaya

71 Miner, age.,s. 28
72 Cusanus, a.g.e., 7.100
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¢ikar. Ancak burada ortaya gikan kavramlar tamamen anlama
yetisinin iiriinleridir; yani gergek varliklarin suretleri olarak
zihnin dolayimindan ge¢mis olan akil varliklaridir.”? Oyleyse
zihnin duyularda duyusal nesneleri alimlamasi ve onlar tara-
findan harekete gegirilmesi bir bakima edilgin olsa da bilgi
benzerlik yoluyla olustugundan ve de bu benzesme etkinligin-
de zihin ayrimsama, 6l¢me, kiyaslama, sentezleme, soyutlama
ve diizenleme gibi edimlerle seylerin kavramlarin kendisin-
den tiirettiginden aslinda edilgin degil etkindir. Buna ek ola-
rak bir nesnenin gergekten algilanmasina ya da bilinmesine
katki sunacak kavramlarn iiretiimesinde zihnin tiim giigleri
bir biitiin olarak es zamanl bir hareket igerisindedirler.”

Nesnenin bilinmesinde zihnin yetilerinin es zamanh hare-
ketiyle iiretilen kavramlarin maddesel olanla baglarindan gi-
derek siyrilmalan zihnin bizzat kendi etkinligini daha yogun
hissetmesine sebep olur. Boylece zihin nesneleri bilmek adina
benzesim hareketine duyularda baglasa da duyularda edindigi
imgelerden yaptig1 soyutlama neticesinde gittikge kendisine
bagh olarak iirettigi kavramlar ile kendi etkinligini ¢ok daha
yogun hisseder. Ornegin baslangigta duyulara bagli olarak de-
neyimden soyutlansalar da gittikge zihin tarafindan miikem-
mellestirilerek yalnizca zihnin bir iiretimi olarak ortaya ¢ikan
geometrik sekiller, zihnin kendisine dair farkindahiginda daha

73 “Duyularda zihin kendisini duyumlanabilir/algilanabilir seylere, imgelem-
de [imaginatione] imgelenebilir geylere, anlama yetisinde [ratione] anlama
yetisi ile ulagilabilir seylere [rationabilibus] kendisini benzetir. Ornegin
imgelemde, duyulur seylerin yoklugunda, duyulanabilir/algilanabilir seyler
arasinda ayirim yapma giicii olmayan bir duyu gibidir. Zira mevcut olma-
yan algilanabilir seylere, imgelem kendisini muglak bir sekilde uydurur ve
bir hali digerinden ayirmadan bunu yapar. Ancak anlama vyetisi ile iligkili
olarak [in ratione] imgelem birini digerinden ayirt ederken kendisini seyle-
re uydurur [conformat).” Bkz.: A.e., 7.100).

74 Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, s. 18. Cusanus’un
De Mente'de zihnin beden ile iligkisinde biligin olusumuna dair e zamanh
hareketi anlatis1 igin bkz.: Cusanus, a.g.e., 7.100.
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tist bir alan1 olugtururlar.” Zihnin kendisinin farkindaligim
hissedis yogunlugu ise zihnin ¢oklugu daha kapsayic1 bir bir-
lik altina alabilmesinde yatmaktadir.

Soyle ki zihnin benzerlikler iiretmesinin amaci nesneyi bil-
mektir. Bilmek ise hatirlayacak oldugumuz iizere goklugun
birlik altina alindig1 yerde gergeklesebilir. Bu derecelendirme-
de zihnin en st yetisi olarak akil (intellectus) bilis etkinliginde
duyulardan baslayan harekette en iist birligi saglayandir. Zih-
nin her bir yetisi bir biitiin olarak ¢aligip es zamanl eyleseler
de anlamak yalnizca akilda gergeklesir. Akil dogru bir sekilde
anladiginda, akil ya da zihin ile akledilen sey arasinda tam bir
uygunluk gergeklesir.’* Tam da bu uygunluk bilmedir. Lakin
bu uygunluk yukarida bahsedildigi tizere zihin ile nesnenin
kendindeliginde bir uygunluk degil, zihnin, nesneyi bilmek
adina benzegim giicii sonucu tiretilen kavramlara uygunlugu-
dur. Bu durumda bilme ya da anlama sadece akilda gergekle-
sir ve bu sebeple Cusanus’un Compendium’da aktardig tizere
son kertede aklin akledilir seyleri anlamak adina kendisinden
bagka bir seye bagimlilig1 yoktur.”

Akil olarak zihin, kendi edimlerinin yani kavramlar iiretmesi-
nin kaynagidir. Yine de kendisinden akledilebilir seyleri tiret-
mesi igin oncelikle duyulara bagimli olan duyusal bigimleri
olusturmalidir. Zira akil duyusal nesneleri dolaysiz bir sekilde
anlayamaz. Onlar1 anlamak igin duyusal nesnelerin benzerleri
olarak iiretilen duyusal bigimlerden akledilir bigimleri iiretme-
lidir.”® Zihnin kendine dair bilgisi bilme etkinligindeki edim-

75 Hopkins, a.g.e.,s. 21.
76 Cusanus, De Venatione Sapientiae, 36.106-107.
77 Cusanus, Compendium, 11.36.

78 Bu konuda ayrica bkz.: Hopkins, a.g.e., s. 48. Cusanus Compendium’da bu
konuyu su sekilde aktarir: “Akul [intellectus] duyusal nesneleri akilsal degil
de algisal olduklari i¢in anlamaz. Bu yiizden duyusal nesneler anlagilmadan
once akledilebilir nesneler kiinmahidirlar, tipk: her seyin duyusal kilindik-
tan sonra algilanmasi gibi.” Bkz.: Cusanus, a.g.e., 11.36).
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lerinde ifsa oldugundan ve bilme de bedenden bagimsiz hare-
kete gecemediginden, zihnin kendisine dair farkindalig: beden
dolayimiyla olusmak durumundadir. Bununla birlikte zihnin
bedenle iliskisinde edimsel olan yetilerinin ortaya koydugu
isler duyusal olandan zihinsel olana dogru ilerler. Bu ilerleyis
boyunca zihnin her bir yetisinin ortaya koydugu islerin ortak
ozelligiyse zihnin tiim yetilerde bastan sona etkin olusudur. Bu
isler ya da zihnin kendine dayal: iirettigi kavramlar ise nihai
olarak insan zihninin tanrsal zihinle kiyaslanmasindaki yegéne
gii¢ olan benzesim giiciine dayanmaktadir.

Benzesim giiciine dayal olarak ortaya koydugu islerde ya da
tirettigi kavramlarda zihin, 6nceden belirtildigi iizere kendi-
nin bilgisini ya da birligi fark eder. Bu fark edisin ise dereceleri
vardir. Zihnin duyusalliga en yakin olanda iirettigi kavram-
lardan bedenden bagimsiz olarak kendisine en yakin oldugu
akil alaninda iirettigi kavramlara dogru bir yiikselis s6z konu-
sudur. Her ne kadar duyudan akla kadar zihnin tiim yetileri
bilme etkinliginde bir biitiin olarak ¢aligsa ve anlama yetisinde
kavramlar ya da akil nesneleri iiretilse de zihin tam olarak akil
diizeyinde kendisine ya da birlige en yakin benzerlikleri iiretir.
Zihnin bilme etkinliginde duyusaldan baglayarak aklin beden-
den bagimsiz tirettigi benzerliklere kadarki yiikseliste unutma-
mak gerekir ki, kendinin bilgisi ile ortaya ¢ikacak ikinci bilgi
Tann ile birligin bilgisidir. Bu durumda zihin duyusaldan ya da
¢okluktan hareket ederek akla dayali olusturdugu kavramlarda
kendisine yaklagtig1 kadar birlige ya da Tanrr’ya da yaklagur.

Cokluktan birlige ya da biligsel olarak ayrimdan 6zdeslige
dogru yiikselisin ilk bilgi duraginda zihin, benzerlikleri du-
yusal nesnelerin kavramlarina sahip olabilmek igin yapar.
Burada gergeklestirdigi benzetme sonucu irettigi kavramlar
kullanarak ev yapimi gibi mekanik sanatlary, fizigi ve mantik-
sal tahminleri gelistirir.” Zihin benzesme giiciine dayal iiret-

79 Cusanus, De Mente, 7.102.
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tigi kavramlar kullanarak gelistirdigi sanatlar ya da bilimlerle
bir yanda diinyay1 anlamlandirirken 6te yanda yasamak igin
onu déniistiiriir.** Bu doniigtiirme ya da gelistirme etkinligi
sirasinda insan zihni kendisinden irettigi kavramsal diinya
ile gergeklik diinyasi ya da evren arasinda bir uygunluk oldu-
gunu gorebilir. Bunun sebebi ise zihnin duyusal olanla temasi
sonucu iirettigi kavramlara uygun olarak diinyanin doniistii-
riilebilir olmasidir. Bu bakimdan insan zihni nesneyi bilme
¢abasinda ayn1 zamanda nesnede olanak halinde bulunani da
edimsel kilmaktadir.

Cusanus De Mente’de bu konu hakkinda kagik yapma iizerin-
den bir 6rnek verir. Insan zihni bilme kapasitelerini kullana-
rak dogada mevcut bulunan bir malzeme olarak tahtadan do-
gada bir benzeri olmayan kagig1 yapabilir. $oyle ki zihin duyu-
sal nesnelerden edindigi uyarilma neticesinde harekete gecer
ve benzesim giiciine dayali olarak dogada bulunmayip sadece
kendisinde olan kagiklik bigimini ya da oranini tahtaya igler.
Bu sayede zihin diigiinceyi bedensel olan araciligiyla goriiniir
kilar.®' Cusanus buna benzer bir diger 6rnegi De Beryllo’da ev
yapma sanati iizerinden verir ve bir kavramin ya da bigimin
digsallagmasinin ya da zihin ile madde iliskisinin 6nemine
vurgu yapar. Ev bi¢imi kagik bi¢iminde oldugu gibi zihinsel
bir kavram olarak zihinde daha dogru bir sekilde mevcut olsa
da bu kavramin ya da bigimin digsallagmasinin diginda bir
gergekligi yoktur.®” Kagik 6rneginde oldugu gibi ev 6rneginde
de ev diisiincesi ya da kavrami maddi olana isler, onu déniis-
tiiriir ve olanakli olan1 edimsellestirir. Bu zihnin bir giiciidiir.
Ancak bu giiciin gergeklesmesi iginse maddeye ihtiyag vardir.
Boylece ev kavrami zihinde duyusal olan malzemede oldu-
gundan daha kusursuzca mevcut olsa da bir malzeme igerisin-
de var olan ev, zihinde oldugundan daha yiiksek bir anlamda

80 A.e.,1.55.
81 Cusanus, De Ludo Globi, 1.44-45.
82 A.e., 56.
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vardir. Cusanus’un dile getirdigi sekilde, ev kavrami kavram
olarak ne denli duyusaldan daha hakiki ya da kusursuz olsa da
duyusalda viicut bulmus olan ev, ev kavraminin gayesidir.*

Bu gaye Tanrr’nin bilinebilir olmak ya da kendi niyetini ag1-
ga vurmak adina duyusal olani yaratmasina benzerdir. Insan
zihni de 6rnegin ev kavramini algilanabilir kilmak yoluy-
la aslinda kendisini agiga vurur. Boylece zihnin kendisine
dair farkindaliginin baglangig¢ noktasi maddi/duyusal olan
ile dolayimhidir. Bununla birlikte bilme derecesinin kesinli-
gi bakimindan ele alindiginda duyusal benzerlikler yoluyla
tiretilen mekanik sanat, fizik ya da mantiksal tahminler nes-
neleri kendilerinde olduklar gibi sunamazlar. Bunun nedeni
de benzerlikler ya da kavramlarin akilsal benzerliklerin do-
layimi ile elde edilmesidir.** Bu durumda zihin tarafindan
duyusal nesneler alaninda yapilan kavramlar kesinliksiz ve
tahminseldir.* Cusanus’un aktardig: sekilde akil tarafindan
yapilan benzerlikler yoluyla ulagilan kavramlar kesinliksiz-
dir; ¢iinkii bu kavramlar nesnelerin hakiki formel dogalarina
uygun olmaktan ziyade bu dogalarin anlama yetisi tarafin-
dan olusturulan suretlerine gore ortaya konurlar.®¢ Burada
zihin, etkinligi bakimindan kendisini ortaya koysa da bili-
nen ile hissettigi uzakliktan dolayi tatminsiz kalir. Zira amag
kendisini bilmektir. Ancak duyusal nesneler ile bunlara dair
urettigi kavramlarda 6zdesligi saglayamadigi igin tatmin bu-
lamayan zihin kendisini bilme gayesinde daha ileri bir yarat-
ma ve bilme tarzini ortaya koyar.

Kendisinin bilgisine daha agik bir sekilde ulagmak adina bu
defa canlandirdig1 bedenden ayr1 ama yine de onunla birle-
sebilir bir konumdayken bigimlerin kendilerinde ve kendileri

83 Ae., 56.

84 Cusanus, De Mente 7.102.
85 Miner, a.ge.,s. 29.

86 Cusanus,a.g.e.,7.102.
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i¢in olduklar1 hallerinin benzerlerini iiretir. Bu benzerlikleri
tretirken de zihin kendisini kendi araci olarak kullandigin-
dan geylerin degismez neliklerine ulagir. Ornegin bu alanda
zihin, merkezinden gevresine uzanan tiim ¢izgilerin esit oldu-
gu bir figiir olarak ideal daireyi inga eder. Bu sekilde iiretilen
ya da var olma tarzinda bulunan daire, zihnin diginda hig¢bir
maddede var olamaz ve zihinde var olan daire zemin iizerin-
de olan dairenin 6rnegi ve dogrunun olgiisiidiir.” Bu alanda
zihin duyusal nesneleri taklit etmez; zira dogada kesin esit ¢iz-
gilere dair bir 6rnek mevcut degildir. Zihin bir soyutlama ola-
rak bu ideal daireyi kavrayabilir; giinkii o, bu tip benzerlikleri
kendinde ve maddeden bagimsiz olarak yapar. Bu sebeple bu
bilme derecesinde kavramanin yapmaya 6nceligi yoktur. Tip-
ki Tanr’nin kavramasi ile var etmesinin bir olmasi gibi insan
zihni igin de ideal daireyi kavramak yani benzerlik ina etmek
ayn1 zamanda onu yapmaktir. Cusanus’un belirttigi iizere bu
seviyede seyler zorunlu iligkisellik i¢inde kavranilir ve olustu-
rulurlar. Ciinkii zihin bu seviyede seyleri maddeden bagimsiz
ve kendisine dayali olarak olusturur.

Maddeden bagimsiz olarak zihin, seylerin degismeden kalan
neliklerinin benzerlerini yapar ve boylece kendisini soyut
bigimlere benzetir. Zihnin benzesim giiciine dayali olarak
maddeden bagimsiz bir sekilde seyleri olusturma etkinligini
sergiledigi bu alanda kesin matematik bilimleri gelisir. Zihnin
maddeden bagimsizca kendinde olusturdugu bir bilgi gesidi
olarak matematiksel bilgi beden ile iligkisinde zihnin olug-
turdugu diger bilgi cesitlerine gore kesinlik ozelligi gosterir.
Zira duyusalliga dayah bilgi bigimlerinde zihne verili olan
bir igerik mevcuttur. Matematik bilgideyse zihin, kavramlar
kendisine dayal1 bir bigimde tiretir.** Matematiksel kavramla-
rin génderimde bulundugu gergeklik tamamen kavramlarin
kendisinde igerilidir. Bu da zihnin kendisinin farkindaligina

87 A.e. 7.103.
88 Miller,a.ge.,s. 161.
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varista iist bir agamaya isaret eder. Zira matematik bilgi diize-
yinde bilen ile bilinen bir ve aymidir.®

Ancak zihin her ne denli maddeden ya da bedenden bagim-
s1z olarak bu ideal bigimleri iiretse de o, bu soyut benzerlikleri
yapmak igin bigimlerin kurgular ya da imgeleri yoluyla (per
phantasmata seu imagines formarum) uyarihr ve bu imgele-
ri de ilkin duyularda fark eder.” Bir bagka deyigle matematik
nesnelerin olusturulmasinda zihin bir kez daha baglangigta
duyu tarafindan harekete gegirilir. Yine de matematik nesne-
lerin bigimleri duyusal nesnelerde ideal anlamlarinda mevcut
olmadiklar i¢in, zihin onlarin bu idealliklerinin sadece kendi
giiciinde mevcut oldugunu bilir. Matematik nesnelerin ideal
olarak zihnin kendi giiciinde var olmasi ise bir kez daha zihnin
benzesim giiciine dayanmaktadir. Sonug ise matematik nesne-
lerin de zihnin, daha belirgin olarak da anlama yetisinin birer
iiriinii olduklaridir.®* Oyleyse zihnin benzesim giiciinden tiire-
yen kavramlara dayali iiretilen duyusal nesneler ya da matema-
tik nesneler olsun, her ikisinde de zihin nesneleri yalmzca on-
lar1 kendisinden yaparak yani benzerlikleri inga ederek bilir.”

Zihnin her iki iretiminde kendilik bilgisi deneyimlense de
matematik nesneler ile kavramlar kagik ya da ev gibi duyusal
nesneler ve kavramlarina oranla zihnin kendilik bilgisine ulas-
masinda daha ileri bir seviyeyi ortaya koyar. Bununla birlikte
zihin bu noktada da tatmine ulagamaz. Cusanus anlama yeti-

89 Rose,a.g.e.,s. 136.
90 Cusanus, a.g.e.,7.104

91 Cusanus bu konuda Platon’u elestirerek sunlan dile getirir: “Zira Platon
bu iddiay1 dikkate almi§ olsaydi, matematik varhklan inga eden [fabricat]
zihnin, kendi giiciinde mevcut olan bu matematik varliklara zihnin diginda
olduklarindan ¢ok daha hakiki bir bigimde sahip oldugunu kegfetmis olur-
du.” Bkz.: Cusanus, De Beryllo, 55). Cusanus buna ek olarak De Beryllo'da
matematik nesnelerin ya da sayilarin duyusal seylerin baslangiglan ya da
tozleri olmaktan ¢ok bizim yaraticisi oldugumuz akilsal varliklarin baslan-
giglari oldugunu belirtir. Bkz.: A.e.,56.

92 Miner, ag.e.,s. 30

208



sinin duyusalliga gore daha net bir bilgi diizeyi saglamasina
ragmen gelismezlik ilkesine bagh kaldigin1 diigiiniir.** Bunun
da sonucunda zihin akil nesneleri olarak iirettigi matematik
nesnelerin zorunlu iliskiselligine dayal: kesin bilgi diizeyinde
de kesin hakikati goriilleyemez. $eyleri mutlak zorunlulukla-
rinda degil de belirli bir zorunluluk igerisinde goriir. Bunun
da anlami zihnin anlama yetisine dayal: bilgi seviyesinde sey-
leri halen bagkalik igeriyor olarak bilmesidir. Ornegin, ayn
yiizey lizerinde merkezden esit uzaklikta olan tiim noktalarin
toplami olarak daire, dairenin ondan farkli bir ey tarafindan
tanimlanmasina dayanmaktadir.** Bir bagka deyisle zihnin so-
yutlama ya da anlama yetisine dayal1 benzesme giicii ile olus-
turdugu matematik bilgi diizeyinde seyler karsilikhi bir zo-
runluluk iliskisi igerisindedirler. Bu sebeple de kendilerinden
bagka olan ile tammlanirlar. Eger zihnin kendisini ve boylece
de Tann ile birligini bilmesinin yolu bilme etkinliginde bilen
ile bilinen 6zdesligine dayaniyorsa, matematiksel bilgi diize-
yinin de tam olarak bunu saglayamadig goriilmektedir.

En bagindan itibaren kendisini ya da birligi (bir anlamda 6z-
desligi) bilme arzusu ile yaratilmig olan zihin, gelismezlik ilke-
sinin hakim oldugu anlama yetisi seviyesinde de tam tatmin
bulamayarak seyleri ne olumsal ne de zorunlu iligkisellik ige-
risinde kavrandiklar1 daha ist bir alanda bilmeye dogru iler-
ler. Bu, adeta Tanrr’da oldugu iizere bilen ile bilinenin 6zdeg
oldugu tarzda bir bilmeye dogru ilerleme ¢abasidir. Bu bil-
me tarzi ise zihnin kimi zaman kendisiyle 6zdes tutulan akil
(intellectus) seviyesinde gergeklesir. Bu seviyede zihin seyleri
artik bagkalik olmadan mutlak zorunluluklan igerisinde bilir
ya da goriir. Bu asamada zihin artik kendisini ne duyulur ne
de matematik nesnelere benzetir. Bunlar ne denli zihnin isi
olsalar da gelizmezlik ilkesine tabi olduklarindan ayrimi ya da

93 Miller, a.ge., s.161.

94 Sato, a.g.e., s. 80. Bu konuda Cusanus’un agiklamas: i¢in bkz.: Cusanus,
De Mente, 7.105.
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bagkalig1 agamazlar. Bu da zihnin kendilik bilgisinde madde
ile iligkisellikten tam manasiyla kopamadig1 anlamina gelir.
Her ne kadar zihnin kendilik ya da birlik arayis, bilgi zemi-
ninde oldugu i¢in maddenin dolayimindan ge¢gmek zorunda
olsa da madde ¢oklugun zihin ise birligin kaynagidir. Zihnin
aradig birlik oldugundan kendisinin bilgisine ulagmak adina
yapmas: gereken sey maddi olandan tamamen bagimsiz olan
bir bilme tarzina gegmektir. Bu bilgi tarzinda bir kez daha zi-
hin, benzesim giiciine dayali olarak kavramlar olusturur. Zira
kavramlar olusturmadig: siirece bilemez. Ancak bu kavramlar
bu defa akil olarak zihinden meydana gelir.

Akl olarak insan zihni, madde ile tamamen iligkisiz oldugu
bir diizlemde, sadece kendisini ara¢ olarak kullanmak sure-
tiyle kendisini her seye benzetir. Cusanus’un aktardig tize-
re, “Bu yolla zihin, tipki bir noktada tiim biiyiikliige ve bir
merkezde tiim daireye bakiyormus gibi, kendi yalinliginda
her seyi seyreder.”> Bu sayede zihin tipki Tanr’'nin her seyi
kugatan olarak seyleri kendisinden var etmesinde oldugu gibi
kendi yalinligina bakarak her seyin kavramlarini kugatan ola-
rak seyleri kendisinde seyreder. Maddeden tamamen bagim-
s1z kendi yalinlig1 igerisinde zihin akil olarak, tiim seyleri par-
¢alardan olusmamus hallerinde seyreder. Nasil ki her bir sey
yaratiliglarindan 6nce onlar1 kusatan olarak Tanri’da Tanrn
ile 6zdeslerse, insan zihninde de seyler akilsal bilgi diizeyinde
onlar: kusatan zihnin kendisiyle 6zdegstirler. Zihin simdi her
seyi bir ve biri de her sey olarak goriir.* Bir bagka deyisle zihin
seyleri artik gesitlilik olmadan, baskalik olmadan ve gelismez-
lik ilkesine gore degil karsitlarin birligine dayah olarak goriir.
Bu en yiiksek bilgi seviyesinde her seyi bir olarak géren zihin
ayrica kendisini de bu birin benzesimi olarak goriir.”” Zihin
benzesim giiciine dayal olarak iirettigi kavramsal diinyanin

95 A.e.,7.105.
96 Cusanus, De Filiatione Dei, 3.68-70.
97 Cusanus, De Mente, 7.106
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merkezinde simdi de kendisini birin benzesimi olarak ortaya
koyar. Boylece benzesim giiciine dayal: tiim yapim siirecinin
sonunda zihin kendiligin (birligin) gériisiine ulagsmistir.”® Bu
gorii ile zihin hem kendisini oldugu gibi hem de diger her bir
seyi de kendisinde yansidiklar gibi gorecektir.” Bunun yanin-
da bilme arzusu ile yazgili insan zihni bu bilis diizeyinde ken-
disini kendi 6rnegine tiim ¢abasiyla benzeterek dondiigiinde
duyusal nesneler ¢goklugunun ardinda yatan birlik ya da Tann
zihinde belirir.'® Bir baska deyisle bilme etkinliginde ancak
bir bedende olmak kosuluyla baglayan kendinin ya da birli-
gin bilgisine ulagma siireci zihnin her seyi kavramsal olarak
kendisinde kusatan ilk 6rnek oldugunun bilincine ulagmasi
ve ardindan da akil olarak zihinde bilen ile bilinenin 6zdes-
liginin saglandig: seviyede Tanr’'nin belirmesi ile sonlanir.
Zihnin bu bilgi diizeyinde benzesim yoluyla her sey olan bir
hakkinda olugturdugu kavramlar ise teolojik spekiilasyonlar
meydana getirir (facit).'®"

Sonug

Kendilik bilgisi arayigindaki insan zihninin benzesim giicii-
ne dayali olusturdugu kavramlarin ya da benzegimlerin ni-
hai amaci Tanr olarak belirir. Zihnin kendi yetilerine uygun
olarak farkli derecelerde ortaya koydugu benzesimlere daya-
I1 kavramlarin sonunda insan zihni hem kendisinin hem de
diger tiim seylerin 6rnegi olarak Tanr1 kavramini olusturur.
Tiim bilis etkinliginin son agamasinda bu 6rnegi kavradigin-
da, insan zihni onu her bir seyin Kaynag olarak, kendisin-
de bagkalik olmayan Mutlak Zorunluluk olarak anlar. Aym
zamanda insanin bilme etkinliginin sonunda akla dayal ola-
rak birin her sey, her seyin de bir olduguna dair olusturulan

98 Miner, ag.e,s. 30

99  Cusanus, De Filiatione Dei, 6.85-86.

100 Bukonudaayrica bkz.: Cusanus, A.e., 6.85-89.
101 Cusanus, De Mente, 7.106.
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kavramda bagkaligin ortadan kalkmasi ile birlikte Tann ile
birligin bilgisi de ortaya gikar. Bu bilgiyle birlikte zihnin ken-
disi de bilme etkinliginde kendisinden tiim kavramlarin ¢ik-
t1g1 ilk 6rnek olmasi sebebiyle bu kendisinde bagkalik igerme-
yen Mutlak Zorunlulugun bir sureti olarak belirir. Zihin bil-
me etkinliginde 6nce duyusal nesnelere uzanir ve 6nce Tanri
kavramina bununla birlikte de onun bir sureti olarak kendi-
sine geri doner. Tanr’nin bir sureti olmasi zihnin benzesim
giiciine dayali yaratic1 etkinligine bir gondermedir. $6yle ki
ilkin dogada var olmak adina duyulan bilme arzusu doganin
donistirilmesindeki etkinliginin bilinciyle birlikte kendinin
bilgisine ve oradan da gokluktaki birligin bilgisine duyulan
arzuya doniisiir. Béylece zihnin dogada ve doganin da zihinde
nasil bulundugunu kesfetmekle kendimizin ve Tanr ile birli-
giminiz bilgisine ulagabiliriz.

Bununla birlikte zihin duyudan akla kadar her bir yetisin-
de benzesim giiciine dayal1 olarak yaratic1 ya da yapici ol-
dugundan duyusal nesnelerin yeniden insa edilmesindeki
bilgiden her seyin bir olduguna dair edindigi bilgiye kadar
kendi bilme kapasitesi ile dolayimhdir. Bir bagka deyisle,
bilme etkinligi ger¢eklige sahip duyusal nesnelerin uyarma-
styla baslasa da kendisindeki benzesim giiciine dayal1 olarak
kendisinden iirettigi kavramlar dolayimiyla her seye benzer
olur ve bu sayede bilir. Kendine dayali benzesim giiciiniin
dolayiminda iirettigi kavramlar ile bilebilmesinden dolayi
da insan zihni son kertede ne Tanrry1 ne de kendisini ne
de seyleri hakikatinde oldugu sekilde bilebilir. Bu sebeple
Tanr’'nin oldugu denli kendisinin de bilgisine sembolik
olanin diginda sahip olamayacaktir.'® Zira Cusanus’un be-
lirttigi tizere hem sonlu ile sonsuz arasinda higbir oransal
iligki yoktur hem de insan zihninin bilme etkinliginin teme-
linde seylerin hakikatini bilmede sinir olan benzesim giicii
yatmaktadir.

102 Hopkins,a.g.e., s. 45
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Bunun sonucu olarak da bilme etkinliginde insan zihni ben-
zesim giiciine dayali olarak hem etkindir hem de sinirlandirl-
mugstir. eyleri 6nceden var olmayan ve yalnizca kendi zihnin-
den dogan kavramlar ile bilmesinin sonucu ortaya koydugu
kavramsal diinya onun yaratic1 etkinliginin eseridir. Ancak
tam da seyleri kendi zihninden dogan kavramlar ile bilebil-
mesi ayn1 zamanda onun bilmedeki sinirinin goéstergesidir.
Ancak seylerin hakikatini bilmedeki bu sinirin yaninda in-
san, zihninin benzegim giiciine dayal olarak gelistirdigi kav-
ramlar sayesinde sembolik de olsa her seyin kaynag: olarak
Tanrr’nin ve de her seyin kavramsal baglamda kaynagi olarak
da kendisinin bilgisine erisebilmektedir. Bu amag i¢in Tann
insan dogasinda dogustan bilgi arzusunu ekmistir.'®® Bilginin
miimkiin olabilmesi i¢in de benzesim giiciine dayali yaratici
bir zihni meyvelerini verebilecegi (kavramlar olusturabilece-
gi) bir bedene yerlestirmistir.

Sonugta Cusanus’un modern bir diisiiniir olup olmadigina
dair tartigmalara cevaben, onun bir yaniyla modern diger bir
yaniyla Orta Cag diisiiniirii oldugunu ileri siirmek dogru go-
ziikiir. Insan zihni bilme etkinliginde ne denli yaratic1 olursa
olsun Tanrr’nin bilinmek igin bu zihinleri yaratmas ve de in-
sanda bilmenin nihai amacinin Tanr1 olmasi Cusanus’un Orta
CGag diisiincesinebaghiligini gosterir. Ancak diger yanda bilme
etkinliginde zihin tam da bu etkinliginin kaynag: olan ben-
zesme giiciine dayanarak kavramsal olarak kendi diinyasini
inga eder ve bilme etkinligini gergeklestirir. Boylece modern
diisiinceyi klasik ya da Orta Cag diisiincesinden ayiran bilgide
insa etme ya da yapma unsuruna vurgu yapan etkinlik 6gesi
Cusanus’un zihin 6gretisinde ve buna bagl olarak bilgi teori-
sinde mevcuttur. Hatta insanin yalnizca kendi zihnine dayali
kavramlarin dolayimu ile bilebilmesi sonucu geylerin, kendisi-
nin ve de Tanrr'nin kendindeliginde ne oldugunu bilemeye-
cegi bilgisi de Cusanus’u modern diisiinceye yaklagtirmustir.

103 Cusanus, Compendium, 2.4.
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Zira Cusanus bu sonuca varirken De Mente’de bilme etkinligi
icerisinde zihnin kendisine donerek onun sinirlarim goster-
meye ¢aligmigtir. Cusanus’un bilgi teorisi ve de bunun teme-
linde yatan insan zihni ¢6ziimlemesine baktigimizda onun
tam anlamiyla modern bir diisiiniir oldugunuiileri siiremesek
de Orta Cag diisiince diinyasindan modern diigiince diinyasi-
na kap aralayan 6nemli bir gegis diisiiniirii oldugu sonucuna
varabiliriz.
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COGITO

ENGIN KOCA®

Giris

Descartes, on yedinci yiizyilda gergeklesen bilim devriminin
en 6nemli aktorlerinden biridir; Galileo'nun yer ve Koper-
nik'in gok kinematigine bir dinamik kurami 6nermis, orta-
ya koydugu hareket yasalar1 daha sonra Newton’in Principia
Mathematica’sinin ii¢ aksiyomu haline gelmigstir. Bu gergeve-
de Descartes, Newton mekanigini hem besleyen hem de New-
ton’a iizerine diigiiniip miicadele etmek zorunda oldugu bir
madde ve hareket kurami veren bir fizik¢idir. Nitekim New-
ton’in yakin galigma arkadag1 matematikgi Roger Cotes’un ki-
taba yazmis oldugu 6ns6z biiyiik oranda Descartes’in fizigine
ve bilimsel yontemine yonelik bir elestiridir.

Descartes’in uzay, madde, hareket ve gergeklik dl¢iitleri hala
fizik felsefesinde tartigilmaktadir. Hatta Kuantum mekanigi
ile Gorelilik mekanigi arasindaki temel ayrigma, bir Newton
ve Descartes tartigmasi olarak okunabilir. Gorelilik mekanigi
tiim fizigin geometri igerisine gomiilebilecegini iddia ederken
Descartesg1 bir felsefi zeminden hareket etmekte, buna kar-
silik fermiyonlar ve bozonlar arasindaki ayrimin madde ve
kuvvet arasindaki ayrima karsilik gelmesinden dolayi fizigin

Ar. Gér. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boliimii.
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geometriye indirgenemeyecegini sdyleyen Kuantum mekani-
gi ise Newtoncu bir felsefi zeminden hareket etmektedir.

Descartes ayn1 zamanda bir matematikgidir; her bir geometrik
noktaya bir sayi gifti tayin ederek analitik geometriyi kurmusg
ve bu sekilde icinde Newton mekanigi, Gorelilik mekanigi ve
Kuantum mekanigi yaptigimiz matematiksel sistemin inga
edilmesinin yolunu agmistir. Descartes’'in, Harezmi cebriyle
Oklid geometrisi arasinda yapmig oldugu bu sentez, matema-
tigi kullanarak dogadaki hareketi ele alabilmeyi miimkiin kil-
mustir. Newton’in ve Leibniz’in gelistirmis olduklar: bilimsel
yontemlerin arkasinda da Descartes’in bu sentezi vardir.

Descartes ayn1 zamanda bir reformisttir; ortaya koymus ol-
dugu felsefe ile hem bilim-teknik hem de akil-irade arasinda
kurulu klasik ilikileri altiist etmis ve Sokratesvari bir bilgeli-
gin zeminini yitkmigtir. Bu konudaki diisiinceleri 6zgiir ira-
de-determinizm ve olgu-deger karsithiklar iizerine gok farkh
diisiinebilme imkanlarina vesile olmus, bir yandan Hobbes
ve Locke iizerinden siyaset felsefesinde, 6te yandan Spinoza
ve Hume iizerinden ahlak felsefesinde ¢ok farkli kuramlarin
gelistirilmesine imkan vermistir. Descartes ayn1 zamanda,
bir inang bi¢imi olan, insanin kaderinin onun eline verilmesi
gerektigini, bunun da bilim ve teknikle miimkiin oldugunu
savunan hiimanizm igin ¢ok giiglii bir felsefi zemin insa et-
mistir. Yontem Uzerine Konusma’nin VI. boliimiinde, diinya
merkezci Sokratesvari bir bilgeligin yerine, insan1 doganin
efendisi ve sahibi kilacagini séyledigi teknigin hiimanizmini,
yani 6zne merkezli bir bilgeligi gecirmis, mekanigin ve tibbin
gelecekteki fetihlerini anlatmagtir.!

Descartes ayn1 zamanda bir metafizikgidir; dialist metafizi-
giyle kendisinden sonraki felsefi tartijmalarin ajandasini or-
taya koymus, felsefenin giindemini “ne var ne yok” sorusun-

1  Bkz: René Descartes, Yontem Uzerine Séylem, cev. Aziz Yardiml, Istanbul:
Idea, 1996, VI.
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dan “ne bilebiliriz ne bilemeyiz” sorusuna ¢evirmistir. Yapmg
oldugu radikal ruh-beden ya da zihin-madde ayriminin orta-
ya gikardig, “Ruh ve beden nasul etkilesir?”, “Bilginin kaynag:
nedir?”, “Evrensel ve zorunlu doga bilgisi miimkiin midir?”
gibi sorular kitada rasyonalizmi, adada ise ampirizmi ortaya
¢ikarmustir. Bundan dolay:1 Descartes, modern felsefenin ku-
rucusu kabul edilmistir.

Descartes dncesinde, matematiksel bilimler olan astronomi,
mekanik ve optik gibi istisnalar kenarda birakilacak olursa
doga arastirmasi, Aristotelesci ereksel fizik gergevesinde, doga
olaylarinin amaglarini sorugturmak, seylerin 6zlerini yakala-
yan tanimlar vermek ve buradan hareketle insanin toplum-
sal, dinsel, siyasal kurumlarla ve dogayla iliskisinin zeminini
olusturan ahlaki ve hukuku, insanin varolus amaci fikrinden
hareketle tespit ederek, onun diinyada bulunusunu anlamlan-
dirmak i¢in yapilmaktaydi. Bu ¢ergevede amag, kemal, uyum
gibi kavramlar da dogayi aragtirma faaliyetinin temelini olus-
turmaktaydi. Descartes ile birlikte ise “modern bilim” adim
alacak agiklama faaliyeti, dogadaki Oriintiileri ya da mekaniz-
malar1 tespit etmek, dogal nesnelere hitkmeden yasalar1 or-
taya koymak, bundan hareketle birtakim ongoriilerde bulun-
mak ve en nihayetinde insanin ¢ikar1 dogrultusunda teknoloji
tiretmek igin yapilan bir faaliyete doniistii. Son dort yiiz yildir
da bu bilim tanim giincelligini korumaktadir.

Bu anlamda Descartes, klasik diinyanin yikilip modern diin-
yanin kurulmasi agamasinin, nesne ontolojisinden olgu onto-
lojisine yonelen bir varlik tasavvurunun, ereksel bir doga an-
layisindan mekanik bir doga anlayisina gegisin, bilim yapma
faaliyetinin radikal bir sekilde doniismesinin, insanin doga,
kiltir ve Tann ile iligkisinin 6nemli bir bi¢cimde farklilas-
maya baglamasinin merkezinde duran bir diisiiniir olarak

2 Galileo ve Kepler gibi 6ncii isimler modern bilimsel yéntemin ilk uygulayi-
cilaridir ama modern bilimin ne’ligi ve yéntemi iizerine felsefi bir sorustur-
ma yiiriiten isim Descartes’tir.
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karsimiza gtkmaktadir. Dolayisiyla Descartes’in felsefesini ve
bu felsefenin gekirdegini olusturan ruh-beden ya da akil-doga
diializmini anlamak, zikredilen bu kirilmalar: agiklamak i¢in
zorunludur.

Bu yazida ilk olarak Descartes’in insani bir ruh varlig ola-
rak kabul eden rasyonalist felsefesinin temelleri ve kullandig:
yontem ele alinacaktir. ikinci olarak bu varligin Tanr1 ve doga
ile olan iliskisi tartigilacak ve son olarak ruhun fakiilteleri ve
ihtiraslar1 (passions) ortaya konulacaktir.

Cogito Ergo Sum

Descartes, kendi diialist metafizigini Ilk Felsefe Uzerine Me-
ditasyonlar isimli eserinde ortaya koymus ve diger eserlerin-
de degisik vesilelerle bu ayrimin giiglendirecek argiimanlar
one siirmigtiir. Bu eser radikal siipheyle baslar; Descartes
su ana kadar sahip oldugu, i¢ine dogdugu tiim inanglar-
dan siiphe etmeye basladigini soyler. Bu diisiinsel islemi,
Bourdin isimli arkadagina yazmig oldugu bir mektupta su
analojiyle anlatir:

Bir insanin elma dolu bir sepeti oldugunu ve bazi elmalarin
¢iriimiis oldugundan endigelenerek, giiriiklerin yayilmasim
onlemek igin giiriik olanlari gikarmak istedigini varsayalim.
Sepetteki her seyi dokerek ige baslamaz mi? Ve bir sonraki
adimi, her elmay1 sirayla kontrol etmek ve sadece saglam
oldugunu gordiiklerini sepete koyarak digerlerini digarida
birakmak degil mi? Aym sekilde, hi¢bir zaman dogru bir
bigimde felsefe yapamayanlarin zihinleri, inanmalan igin
gerekgelere sahip olduklar1 ve ¢ocukluklarindan beri depo-
ladiklar1 ama pek ¢ok durumda yanls olabilecek inanglar-
la doludur. Onlar daha sonra geri kalanlar kirletmelerini
ve her seyi belirsiz hale getirmelerini 6nlemek igin yanhs
inanglar digerlerinden ayirmaya ¢ahgirlar. $imdi bunu ba-
sarmanin en iyi yolu, sanki hepsi belirsiz ve yanligmus gibi,
tiim inanglarini tek seferde reddetmektir. Sonrasinda, her

222



bir inanci sirayla ele alabilir ve sadece dogru ve siiphesiz ola-
rak kavradiklarini yeniden kabul edebilirler.?

Descartes, insanin igine dogmus oldugu, bazilarini segtigi,
bazilarini segtigini zannettigi ama aslinda segmedigi pek gok
inanca sahip oldugunu, bunlarin iginde yanls olanlarinin
oldugunu ve bir tane bile yanlig inancin olmasi1 durumunda,
insanin tiim bilgisinin ¢iiriiyecegini sdyler. O halde yapilmasi
gereken, radikal bir sekilde tiim inanglan terk edip, sonra tek
tek her bir inanci inceleyip dogru olanlarini kabul etmektir.
Peki, bu inceleme islemi nasil yapilmalidir? Dogru inanglar
yanlis inanglardan ayiran 6l¢iit nedir?

Descartes, kendi yontemini mimarin yontemine benzetir; mi-
mar tarafindan bir bina yapilmadan 6nce, binanin yapilacagi
zeminin kazilmasi, kumlarin temizlenmesi gereklidir; saglam
zemin bulunduktan sonra onun iizerine saglam bir ev dikile-
bilecektir.* O halde Descartes igin yapilmas: gereken once-
likle saglam bir zemin, yani sarsilmaz ilk ilkeleri tespit etmek,
daha sonra da o ilkelerden gegerli akil yiiriitmelerle evrensel
ve zorunlu birtakim ¢ikarimlar yaparak felsefi sistemini inga
etmektir. Bu gekilde tiim inanglar, ilk ilkelerce gerekgelendi-
rilmis olan dogru inanglar (evrensel ve zorunlu bilgi) ve ge-
rekgelendirilemeyen yanlis olabilme ihtimali olan inanglar
olarak ikiye ayrilacaktir.

Descartes aslinda Oklid’in aksiyomatik yontemini tasvir et-
mektedir; Oklid geometrisi de tanimlar, postulatlar ve aksi-
yomlar olarak isimlendirilen bir grup ilk ilkeden hareket eder.
Descartes bu matematiksel yontemi bir metafizik ve bir fizik
inga etmek i¢in kullanmak istemektedir.

3 René Descartes, The Philosophical Writings Of Descartes, C. 2, gev. John
Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1988. S6z konusu kaynaktan yapilan atiflar CSM cilt
ve sayfa numaras: verilerek atiflanacaktir. Descrates, CSM 2, s. 324.

4 A.e.,s. 366.
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Geometricileri en zor ispatlara ulagtiran bu basit ve kolay
akil yiiritmelerden olugan uzun zincir, bana insan bilgisi
altinda olabilecek her seyin aym sekilde birbiriyle iligkili ol-
dugunu varsaymam igin firsat vermisti.>

[k ilkelerin bilinmesi ve onlardan tiimdengelimli akil yiiriit-
melerle birtakim sonuglar elde edilmesi neticesinde sahip ol-
dugumuz bilgiler bize kilavuzluk edebilir. Diger bilgiler siiphe
testinden gecemezler ve bu yiizden giivenilir degillerdir. Peki,
bu ilk ilkeler nasil bilinebilir? Descartes §oyle cevap verir:

flk ilkelerden dogrudan ¢ikarsanan 6nermelerin hig kuskusuz
bakis agimiza gore bir zaman sezgi yoluyla, bir bagka zaman
timdengelim yoluyla bilindigi séylenebilir; ama ilk ilkelerin
kendileri yalnizca sezgi yoluyla verilirken, buna kars1 uzak so-
nuglar ancak tiimdengelim yoluyla bilinebilirler.*

Peki, Descartes sezgi derken neyi kastetmektedir?
Sezgi ile duyularin yalpalayan inanglarini degil, hayal yeti-
sinin sagma sapan bilesimlerinden dogan aldatic1 yargiy1 da
degil, ama saf ve dikkatli bir aklin 6yle bir kavramim anh-
yorum ki, anladigimiz sey iizerine geriye higbir kuskunun
kalmayacag denli kolay ve segik olarak belirlenmistir; sezgi,
saf ve dikkatli bir akhin kusku duyulmaz kavramidir ki yal-
nizca akhn 1g1gindan dogar ve tiimdengelimin kendisinden
daha kesindir, ¢iinkii daha yalindir.”

Akhn Yénetimi I¢in Kurallarda “aklin 15181” olarak adlan-
dirdig1 bu yetiye Meditasyonlar’da “tabiat 15181” adini verir:
“Tabait 11g1n1n bana dogru oldugunu gosterdigi seylerin hig-
birinden siiphe edemem (...) Dogruyu yanlistan ayirt etmek
i¢cin kendimde bu 1siktan bagka bir gii¢ gormiiyorum.”

5 Descartes, CSM 1, s. 120.

6 René Descartes, Aklin Yonetimi Igin Kurallar, gev. Aziz Yardimh, Istanbul:
Idea, 1996, s. 69.

A.e.,s. 68

René Descartes, Metafizik Diisiinceler, gev. Mehmet Karasan, Ankara: MEB,
1967, s. 152.

224



Giines 15181n1n nesneleri goriiniir kilmasina benzer sekilde,
aklin ya da tabiatin 15181 da agik ve segik bilgiyi fark etmemizi
saglamaktadir.’ Descartes igin “diislinliyorum” ya da “ligge-
nin ig agilar1 toplamu iki dik ag1ya esittir” gibi 6nermeler siip-
he igermeyen dogru 6nermelerdir; giinkii empirik bir delile
ihtiya¢ duyulmadan akil tarafindan onaylanirlar.'® Descartes
bu tarz fikirlere agik ve segik fikirler adini verir. Tabiatin ya da
aklin 15181, agik ve segik fikirleri goriniir kilmaktadir."' Des-
cartes, Felsefe’nin Ilkeleri'nde agik ve segik bilgiyi su sekilde
agiklamaktadir:

Agtk ve segik bilgi ne anlama geliyor? Birgok kimse vardir
ki, higbir seyi, ona iliskin iyi bir yargida bulunmak igin ge-
rektigi bicimde gormez; zira apagik bir yarginin dayanabi-
lecegi bilgi yalniz agik degil, segik de olmahdir. Agik bilgi-
den, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi demek
istiyorum. Ornegin nesnenin gézlerimize goriinecegi, onlar
iizerine bityiik bir kuvvetle etkide bulunacag: ve béylece on-
lan kendilerine bakacak duruma sokacag: zaman, nesneyi
acik¢a goriiriiz diyoruz; segik bilgiden de, keskin ve bagka
bilgilerden ayn bir bilgiyi demek istiyorum. Oyle ki, bu bil-
gide onu gerektigi gibi gézden gegirene agik¢a goriinenden
baska bir ‘sey bulunmaz. 2
Bu durumda Descartes’in iizerine metafizik evini ve ona
dayanarak diger bilimleri insa edecegi temelin saglam olup
olmadigini ayirt etme olgiitii “agiklik ve segiklik™tir. “Pek
agiklik ve segiklikle idrak ettigim seylerin hepsi dogrudur”.”
Descartes’in olgiitiinii anlamak igin 6ncelikle ide ya da kav-

9  John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gézkan, Istanbul: Doruk Yayincilik,
2003, ss. 49-50.

10 John Cottingham, A Descartes Dictionary, Cambridge: Blackwell Publis-
hers, 1993, ss. 33-34.

11 Cottingham, a.g.e., ss. 47-51

12 René Descartes, Felsefenin llkeleri, gev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yayinlari,
2007, s. 78.

13 Descartes, a.g.e., s.147.
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ram ile kastedilen seyi bilmek gerekmektedir. Ilk olarak ide
ya da kavram bir diisiinme nesnesidir ve duyularla algila-
namaz; ikinci olarak bu diigiince nesnesi bir “tane” degil
bir “kurallar birligi’dir. Ornek olarak “iiggen” kavrami, “i¢
agilarinin toplamu iki dik ag1ya esit olan, iki boyutlu iig ke-
narl kapali sekil” kurallarinin birligidir. Zihin bir sekil ile
kargilastiginda, onun iiggen olup olmadigin1 anlamak igin
bu kistaslarin saglanip saglanmadigina bakarak karar verir.
Descartes agiklik derken bu kurallarin kesin bir sekilde be-
lirlenmis olmasin1 kastetmektedir. Segiklik ise bir kavramin
sartlarinin, o alandaki diger kavramlarin sartlarindan net bir
sekilde ayirt edilmesi anlamina gelmektedir. Ornek olarak
zihin tiggen kavramini piramit, koni, dortgen gibi kavram-
lardan ayirt eden kistaslar: net bir sekilde belirlediginde, tig-
gen kavramu segik hale gelecektir.

Bir rasyonalist filozof olarak Descartes igin empirik kav-
ramlarin bu sekilde agik ve segik hale getirilmesi miimkiin
goriinmez; ornek olarak renk kavramlarinda, matematiksel
kavramlarin tersine agiklik ve segiklik saglamak miimkiin de-
gildir. Bunun nedenlerinden bir tanesi renklerin net bir tonu-
nun olmamasindan kaynaklanir; ikincisi ise kargilagilan gore-
liliktir. Bu nedenle Descartes i¢in agiklik ve seciklik kistasini
saglayan kavramlar, kendisinden sonra adlandirilacag tizere
analitik a priori kavramlardir.

Descartes¢1 bu ¢ergeve 6nemli bir problem ortaya ¢ikarmak-
tadir; eger empirik kavramlar son tahlilde bir uzlagim igeri-
yorsa, dogaya dair evrensel ve zorunlu bir bilgi nasil miim-
kiin olabilir? Bunun igin Descartes’in gergeklik olgiitiine
deginilmesi gereklidir. Buna gore bir empirik kavram, eger
niceliksel terimlerle ifade edilebiliyorsa, iste 0 zaman agik-
lik ve segiklik sahibi olabilir. Ornek olarak kirmizi ile mavi
renkleri agik ve segik bir bi¢imde kavramak, onlar 15181n
dalga boyuna goére tanimlamakla ancak miimkiin hale ge-
lir. Buradan Descartes’in bilimsel yonteminin de igerimleri
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agik hale gelmektedir; eger dogal bir olgunun gergekligine
ulagilmak isteniyorsa, o olgunun temel parametreleri nice-
liksel terimlerle ifade edilmelidir.

Bu gergevenin ortaya gikardig: bir diger problem pratik felsefe
alaninda olacaktir. Ornegin dogal olmayan, insanin iirettigi
kiiltiir diinyasina ait bir kavram olan “adalet” kavrami nice-
liksellestirilemezse o halde bu kavramin igerdigi sartlar uzla-
simsal olmak durumundadir. Descartes sonrasindaki Toplum
Sozlesmesi Kuramlary, iste bu uzlagimsallig1 agiklamaya galig-
maktadir. Bu kuramlar, “eger adalet bir uzlagim ise, insanlik
bu kavramda nasil uzlagmistir?” sorusuna birer cevap olarak
ortaya ¢ikacaklardir. Ama Descartesin odaklandigi yerin
doga oldugu unutulmamalidir. Yani Descartes ig¢in 6nemli
olan fiziksel kavramlardir. Dolayisiyla bir insan fiziksel kav-
ramlar agik ve segik olarak 6grenirse, doganin mekanizma-
sin1 da O6grenmis olacaktir. Madde, hareket, ivme gibi kav-
ramlar agik ve segik olarak netlestirmek, akla o kavramlarin
duyusal alandaki kargiliklarin1 da kolaylikla tespit edebilme
yetkinligi kazandiracaktir.

Bu anlamda bir kurallar birligi olarak 6riilmiis kavramsal ha-
ritanin igerisinde pek ¢ok yanlis inang vardir derken Descar-
tes, agik ve segik bir bigimde tespit edilmemis kavram kural-
larin1 kastetmektedir. Dogru bir kavram haritasi insa etmek
i¢cin de mevcut haritasini siiphe testine tabi kilmis ve higbir
inanc1 bu testten gegememistir. En nihayetinde Descartes
siphe edilemez agikliga ve segiklige sahip, dogru oldugunu
gormek igin bagka hi¢bir yere bakmaya gerek olunmayan
(self-evident) o ilk kesin bilgisine ulagir: Cogito ergo sum (Dii-
stiniilyorum o halde varim). Bu ilke binasini iizerine yapacagi
saglam zemindir. Descartes tiim kavramsal gemasini bu aksi-
yoma, agiklik-segiklik o6lgiitiine ve matematiksel muhakeme-
ye dayanarak inga etmeyi planlamaktadir.

Descartes igin “ben” denilen sey insanin bedeni degil ruhudur:
“Ben diisiinen bir seyim, yani siiphe eden, tasdik eden, inkér
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eden, pek az sey bilen, pek ¢ok sey bilmeyen, seven, sevmeyen,
isteyen, istemeyen, tahayyiil de eden ve duyan bir sey”."

Jaakko Hintikka'nin ifade ettigi gibi “Diisiiniiyorum o halde
varim” hitkmii mantiksal bir ¢ikarim degil, diisiinme faaliye-
tinin i¢goriisel bir olumlanmasidir.'® Bu ifade bir aksiyomdur;
nitekim Descartes Cevaplar’da bu ifadenin bir gikarim degil,
yukarida da bahsi gegtigi iizere sezgisel bir kavrayis oldugunu
su sekilde aciklar:
Bir insan “Diigiiniiyorum, o halde varim” dediginde, di-
siinceden mantik yoluyla kendi varolugunu tiiretmemekte,
fakat aklin basit sezgisiyle apagik (self-evident) bir seyi onay-
lamaktadir.'¢

Descartes burada diisiinme etkinligine vurgu yapmakta ve
kendisinin kendisi hakkinda “diisiinen bir gey olarak varim”
bilgisine sahip oldugunun apagik farkindaligina isaret etmek-
tedir. Descartes, diigiinen bir sey olarak var oldugundan siip-
he edemeyecegini, ¢iinkii aklinin bunu bagka bir kanita ihti-
ya¢ duymadan onayladigini1 sdylemektedir. Peki, bu agiklik ve
segiklik 6lgiitiine megruiyet veren nedir? Neden bu 6l¢iit dog-
ru kabul edilmelidir? Descartes kendi yonteminin saginligim
garanti etmek igin diisiincesini Tanrr’ya yoneltir.

Tanrr

Descartes sahip oldugu aksiyoma, tespit ettigi dogruluk o6l-
giitiine ve tiimdengelimsel akil yiiriitmeye dayanarak kendi
sistemini kurmak istemektedir; fakat diigiinen bir sey olarak
varolugundan, bir dig diinyanin oldugundan, bu diinyaya dair
evrensel ve zorunlu bilgisinin olabileceginden nasil emin ol-
maktadir? Ugiincii Meditasyon su ciimlelerle agilir:

14 A.e,s. 146

15 Jaakko Hintikka, “Cogito ergo sum: Inference or Performance?”, Philosop-
hical Review, 1962, 71:17.

16 Descartes, CSM 2,s. 100
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Kendimizi duyulardan ayirinca, diigiinen bir sey oldugu-
muzu agikea biliyoruz. — Pek agik ve pek secik olarak anla-
digimuz seylerin hepsi dogrudur. — Eskiden hig siiphe gotiir-
mez olduklarim sandigimiz ve fakat sonra pek karanlik ve
supheli olduklarin fark ettigimiz bir geyler hakkinda agik
ve segik fikirlerimiz yoktur. - Pek acik olarak idrak ettigi-
miz seylerden bizi siiphe ettiren sebep, belki Tanrinin bizi
aldatmaktan hoglanmasidir. - $u halde eger herhangi bir
sey hakkinda bir kesinlik elde etmek istiyorsak, aldatic1 bir
Tanrinin var olup olmadigini incelememiz lazimdir."”

Descartes’''n Ug, Dort ve Besinci Meditasyonlar’daki amaci,
cogito’nun agiklik ve segiklik 6lgiitiiniin dogrulugunu garanti
etmektir. Ama bunu bagarabilmesi i¢in, bu 6lgiitiin de altim
oyabilecek bir aldatic1 Tanrr’nin (ya da bir kétii cinin) neden
olamayacagini ortaya koymas: gereklidir.

Descartes, agik ve segik olarak kavradigs seylerin dogrulugun-
dan emindir, ama 6nceleri dogru oldugunu disiindiigi pek
¢ok seyin de aslinda siipheli ve belirsiz olduklarini sonralar
fark etmigstir.”® Descartes 6ncelikle sahip oldugu diisiinceleri
siniflandinir: disaridan gelen fikirler, insanin inga ettigi fikir-
ler ve dogustan gelen fikirler."” Birinci gruptaki diisiincelerin
kaynaginda duyular vardir. ikinci grupta, dogustan gelen
fikirlerle harmanlanmig birinci grup fikirler vardir. Descar-
tes’in Ornegi giines kavramidir. Buna gore duyularin goster-
digi giines kavramy, yeryiiziinden kiigiik bir gok cismini an-
latmaktadir; 6te yandan aklin dogustan getirdigi kavramlarla
astronomik kanitlarin bir aradaligiyla inga edilmis giines kav-
ramy, giinesin yeryiiziinden daha biiyiik oldugunu s6ylemek-
tedir.” Bununla beraber ikinci gruba, hayal giiciiniin iretti-
gi fiktif fikirler de dahildir. O halde ilk iki grup, nihayetinde

17 Descartes, a.g.e., s. 144
18 A.e,s. 148.
19 A.e,s. 150.
20 Ae.,s.153.
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duyu kaynakl fikirlerden meydana gelmektedir. Ama insan-
da bir de sonsuzluk ve eksiksizlik fikri vardir. Bu fikrin kayna-
g1 dis duyular olamaz, ¢iinkii onlarin algiladig1 her sey sinirl
sayidadir ve sinirh sayida kiimeyi birbirine ekleyerek sonsuz
kiime elde edilemez. Insan kelimenin her iki anlaminda sonlu
bir varlik oldugu igin, sonsuz bir cevher fikri ancak sonsuz bir
cevher tarafindan onun ruhuna yerlestirilmis olmalidir.?!

Durgunluk ve karanliklar1 hareket ve 15181n yoklugu ile an-
ladigim gibi, sonsuzu da gergek bir fikirle degil, fakat yalmz
sonlunun yoklugu ile kavradigim tasavvur etmem gerek-
mez: Ciinkii bilakis sonsuz cevherde sonlu cevherden daha
fazla bir gergeklik bulundugunu ve dolaysiyla, kendimde
sonlu mefhumundan 6nce sonsuz mefhumuna, yani ken-
dimden edindigim mefhumdan 6nce Tanrt mefhumuna
malik oldugumu asikar olarak gérityorum. Zira eger bende
kendi varhgimdan daha olgun bir varlik fikri bulunmasaydi
ve bu varhig kendi varligimla mukayese ederek tabiatimin
esikliklerini bilmeseydim, giiphe ettigimi ve arzu ettigimi,
yanibende bir seyin eksik oldugunu ve tamamuiyla olgun ol-
madigimi nasil bilebilirdim.?

O halde insanin sahip oldugu sonsuzluk ya da eksiksizlik fik-
rinin kaynag bizatihi insanin ruhuna tecriibe 6ncesinde ko-
nulmus olmalidir. Descartes bunu su ciimlelerle ifade eder:

$imdi bana kalan biricik sey, bu fikri nasil edindigimi in-
celemektir. Zira onu duyumlarimla edinmedim ve bu fikir
higbir zaman duyulur seylerin duyularimin dis organlarina
dokunduklari veya dokunur goriindiikleri zaman yaptiklar
gibi beklemeden aklima gelmemistir. Zihnimin uydurmasi
veya yapmasi da degildir. Zira ondan bir sey eksiltmek veya
ona bir ey katmak elimde degildir. Dolayisiyla, kendimden
edindigim fikir gibi, onun da yaratildigim zaman benimle

21 A.e,s. 161.
22 Ae,s. 162.
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dogmus ve meydana getirilmis oldugunu séylemekten bas-

ka hi¢bir seyi kalmiyor.?
Descartes igin Tann fikri, yaraticinin eserine isledigi bir miihiir
gibidir. Onun Tann fikrinden anladig), “sonsuz, ebedi, degismez,
bagimsiz, her seyi bilir, her seye giicii yeter bir cevher” oldugu-
dur.* Eger Tann, “hicbir eksigi olmayan ve herhangi bir eksiklik
alameti gosteren seylerle higbir ilgisi bulunmayan” bir varliksa,
agiktir ki aldatic1 da olamaz, giinkii “tabiat 15181 bize aldatmanin
zaruri olarak bir eksiklikten ileri geldigini” gostermektedir.”®

Eger Tanrr’nin insan1 aldatmasi imkénsiz ise, bu durumda ak-
lin dogru kullanilmasi neticesinde siiphe icermeyen evrensel
ve zorunlu bilgiye ulagmak miimkiindiir. Peki, aklin dogru
kullanilmasinin 6niindeki engel teskil eden ve yanhs fikirle-
re sahip olmasina neden olan sey nedir? Descartes bu soruya
“irade” cevabim verecektir.

Akil ve irade

Aslinda Ugiincii Meditasyon’da ortaya konulan agiklik-se-
¢iklik olgiitii bu haliyle, kendisi de bir Kartezyen filozof olan
Spinoza’nin benimsedigi 6lgiittiir. Spinoza igin eger bir fikir
apagiksa, kendi kendisini zorunlu olarak onaylatacaktir; bula-
nik ise akli kararsiz birakacaktir. “Hakikat normu olan dogru
fikirden daha agik ve daha kesin ne olabilir? Siiphesiz 151k na-
sil kendi kendisini tanmtiyor ve karanliklar: agiga gikariyorsa,
hakikat de kendi kendisinin ve yanlighgin normudur”? Spi-
noza i¢in yanligin bir gergekligi yoktur; o sadece eksik bilgi-
ye verdigimiz bir isimdir. Fakat insanlarin sahip oldugu pek
¢ok inang yanls olabilir ve insanlar onlar1 dogruymus gibi

23 A.e.,s. 169.
24 A.e., ss. 160-161.
25 Ae.,s.170.

26 Benedictus Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Kitabevi,
2011,s.116
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onaylayabilirler. Yanhs fikir salt bilgisizlik olsayds, yanhs bir
fikrin dogru kabul edilememesi gerekirdi. O halde bir fikri
onaylama olgiitii salt onun igsel agikhg: ve segikligi olamaz.
Bu nedenle Descartes, halefi Spinoza’dan farkh diigiiniir ve bu
onay makamina iradeyi oturtur.

Descartes i¢in Cogito ya da Res Cogitans (diisiinen sey; ruh)
temelde iki fakiilteye sahiptir: diigiinme ve isteme-irade. Dii-
sinme hem bir sezgisel farkina varisi hem de tiimdengelimsel
muhakeme yapabilmeyi igerir. Res Extansa’min (uzamh sey;
madde) hareketli uzam olmas: gibi, Res Cogitans da isteyen
diigiinmedir. Insan, fikirleri yargiyla ifade eden ve o fikirleri
gerekgelendiren bir varlik oldugu kadar, o fikirleri onaylayan
ya da inkér eden bir varliktir. Ayni gekilde insan, dogru kabul
ettigi inanglardan hareketle, istemesini bir inanca tabi kilip
yasam pratiklerini sekillendiren bir varliktir.

Cevaplar'da Descartes, bir seyi kavramakla, o alg1 nesnesine
kars1 takindigimiz tavn ayirmamiz gerektigini soyler. Aym
sekilde bir seyi kavramakla, o seye dair bir fikri onaylamak iki
farkh durumdur.” Akul, belirli fikirleri yargilar olarak ortaya
koyabilir ama o fikirleri istedigi gibi diizenleyen, gérmezden
gelen, onaylayan veya inkar eden hep iradedir. Yanls inangla-
rin kaynaginda da bulanik fikirleri dogru olarak onaylayan ya
da dogru fikirleri inkér eden iradenin karari1 vardir. Descartes
i¢in insan, en agik segik fikirleri bile reddetme o6zgiirliigiine
sahiptir. En kusursuz deliller bile, onlar1 gormek istemeyen
gozler icin higbir sey ifade etmeyecektir. Nitekim insanlar, hig
de agik ve segik fikirler olmayan siyasal ya da dinsel inanglan
dogru olarak kabul edip tiim yasamlarini onlara gore yasar-
larken, kargilastiklar: bilimsel dogrular1 gérmezden gelebil-
mektedirler. “Diigiiniiyorum o halde varim” 6nermesi, aklin
igigimin agik ve segik kildigy bir fikirdir ve irade onu zorunlu

27 Marcelo De Araujo, Scepticism, Freedom and Autonomy A Study of the Mo-
ral Foundations of Descartes’ Theory of Knowledge, Berlin, New York: Wal-
ter de Gruyter, 2003, ss. 12-14
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olarak onaylar. Oysa Descartes i¢in, iradenin bu fikre bakip
bakmamasi zorunlu degildir; iste bu 6zgiir iradedir.?®

Descartes igin akil bir fikri gerekgelendirerek iradenin 6niine ko-
yar, bu gerekgelendirme eger deneysel verilere ya da tarihsel ta-
nikliklara dayaniyorsa siiphe testinden gegemeyecegi icin iradenin
onayim ciddiye almak dogru degildir. Eger gerek¢elendirme salt
akli olarak (a priori) yapiliyorsa, yani Descartes’in tabiri ile tabi-
atin ya da aklin 1g1g1yla aydinlatiliyorsa, o zaman iradenin onay1
arzular, korkular, aliskanlhklar ve yaygin kanilar gibi zincirlerden
kurtulacaktir. Ona, aklin 11g1yla aydinlanmig apagik fikirleri red-
dettiren ya da siipheli fikirleri onaylattiran iste bu zincirlerdir.
Yanlis inanglan onaylamak ya da dogru inanglar1 inkar etmek bir
tiir 6zgiirliiktiir belki ama Descartes igin iradenin gergek ozgiirlii-
g, onun sadece akhin 15131 kendisine rehber edinmesinden, di-
ger siipheli rehberleri tiimiiyle g6z ard1 etmesinden gegmektedir.

Bu ¢ergevede aklin 15151m kendisine rehber kilmug bir irade, dogru
fikirlere gore isteyecek ve insan bedeninin bu dogrultuda eylemesi-
ni saglayacaktir. Aklin 1s11min rehber kalinmasi, bedensel ve dogal
mekanizmalarin bilinmesini, o mekanizmalann doga yasalan ola-
rak formiile edilmesini icermektedir.? Bu bilgiye sahip olundugun-
da, dogal siirecler irade yardimiyla manipiile edilebilecek ve insa-
nin ¢gikanna sonuglar iiretmek igin gerekli etkinlikler gerceklestire-
bilecektir. Bu sekilde insan doganin efendisi ve sahibi olabilecektir.

Heidegger® basta olmak iizere Vattimo®', Taylor*?, Touraine*

28 A.e.,ss.13-15.
29 Descartes, CSM 1, s. 10.

30 Martin Heidegger, Teknige Yénelik Sorun, gev. Dogan Ozlem, istanbul: Afa
Yayinlan, 1997.

31 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, gev. $. Yalqn, Istanbul: iz Yayinalik,
1999, s. 86

32 Charles Taylor, Modernligin Sikintilani, gev. Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrinti,
2011, ss. 12-13.

33 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Tufan, istanbul: YKY,
2002, s.61.
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gibi pek ¢ok diisiiniir bu perspektifi siddetle elestirmisler-
dir. Kisaca s6z etmek gerekirse bu elestiriye gore Descartes,
ortaya koydugu mekanik felsefe ile tiim var olanlar1 aym
varlik diizlemine indirgemis ve dogadaki hiyerarsiyi kirmig-
tir. Cogito’yu, bu var olanlari tasarimlayan ve bunu hep bir
aragsallagtirma dolayiminda yapan, her seyin kendisine nis-
petle olgiildiigii nihai nokta olarak tespit etmistir. Bu felse-
fenin yarattig aragsal akil, bir seyi kendisi i¢in degil, iirettigi
fayda igin ister; teknik gergeveler i¢inde hesaplar ve simf-
landirmalar yaparak tiim var olanlari, Cogito’nun taleplerini
karsilayacak sekilde yeniden ve yeniden tasarimlar ve onla-
ra siirekli yeni islevler dayatir. Kendinde islevlerin olmadig:
bir diinyada insan dahil her sey aragsal aklin, yani teknigin
hitkimranligina girecektir. Descartes’in insam1 ozgiirles-
tiren teknik séylemi, yirminci yiizyilda insan1 kolelestiren
teknik sdylemine doniigecektir.

Eger Cogito salt isteyen bir diigiinmeyse, 6zellikle Aristote-
lesgi biligsel kurama gore belirli iglevleri yerine getiren bilme
yetileri Cogito’'nun fakiilteleri degiller midir? Diger bir deyisle
duyular, muhayyile, hafiza gibi yetiler Cogito’yla iliskileri do-
layiminda nerede durmaktadirlar?

Bilme Yetileri

Descartes, ilk aksiyomunu tespit ettikten sonra ikinci siip-
he edilemez aksiyomuna ge¢mis ve kendisini zorunlu ola-
rak aldatamayacak bir Tanrr’'nin bilgisine ulagmistir. Burada
Descartes’in, Platon’a dek uzanan rasyonalist gelenegin bir
mensubu oldugu hatirlanmalidir; yani Descartes igin doganin
gercekliginin bilgisi akildaki idelerden tiiretilir, dig duyularin
algilarindan degil. Platon’un iinlii magara alegorisinde anla-
tildig: gibi varhik diisiinme yoluyla farkina varilan ve duyu
yoluyla farkina varilan iki dilnyadan meydana gelir ve ancak
diisiinme yoluyla farkina varilan bilgi, ger¢ekligin dogasini, o
kendinde nasilsa aynen dyle verir.
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Descartes ve Platon igin gergek olan diigiiniiliirdiir ve duyulur
olan kendi varhigim o diigiiniilir olana borgludur. Fakat bu
iki filozof arasinda son derece radikal bir farklilik vardir; ¢iin-
kii Platon’un evreni her seyin belirli amaglara gore devindigi
ereksel bir sistemdir; bir sey hareket ediyorsa onu hareket etti-
ren lyi’nin (Tanr1) kendisi ya da goriiniisleridir. Oysa Descar-
tes'n evreni, higbir erekselligin olmadigy, her seyin tiimiiyle
mekanik yasalara gore devindigi bir sistemdir. Bu farklihgin
sonucunda, Platon igin her biyolojik ya da fiziksel cismin var-
ligim borglu oldugu Tanri, aym zamanda onlarin hareketleri-
nin de kaynagidir. Oysa Descartes igin Tanri, sadece seylerin
varliginin kaynagidir ve her nesnenin hareketi, tiimiiyle gev-
resel etkilesimler ve bu etkilesimlere hilkmeden mekanik ya-
salar tarafindan gergeklestiriimektedir. Descartes’in Tanr1’s1
evren makinesini yapmus, bir nevi fisi prize takarak (impetus
yiikleyerek) onu ¢aligtirmis ve kenara gekilmigtir.

Platon varhigi duyulur ve disiiniiliir olarak ikiye bolmiis, dii-
siniliir nesnelere de bir mekan vermistir. Oysa Descartes bir
Kavramar (Conceptualist) olarak diisiiniiliirlerin var oldugu
bir mekam kabul etmez. Diisiiniiliirler, potansiyel ya da bil-
fiil olarak insanin zihnindedir, gergekligin bilgisini verir ama
kendileri birer “tane” olarak degil birer “kurallar birligi” ola-
rak vardirlar. Bundan dolay1 Descartes igin diisiiniiliirler, tec-
ritbe edilende goriinmeyen ama o tecriibenin altindaki goriin-
mez yapiy1 kavramamizi saglayan fikirlerdir. Yapmis oldugu
birincil ve ikincil nitelikler ayrimi da yine bununla ilgilidir.

Birincil ve ikincil nitelikler ayrimu fkinci Meditasyon’da gérii-
lebilir. Descartes bir diigiince deneyi yapar ve bir balmumu-
nun atesle temas etmesi sonucunda renginin, kokusunun, es-
nekliginin degistigini soyler; ama balmumu ne kadar degisirse
degissin en-boy-derinlik sahibi olmaya devam etmektedir. Bu
durumda uzamhlik tiim nesnelerin ortak 6zelligi olmalidir. O
halde maddi diinyanin 6zii uzamhliktir. Fakat degisim esna-
sinda sadece uzamlilik kalicilik gostermez,aynizamanda renk
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de kalicilik gosterir; Descartes neden renk 6zelligini birincil
nitelik olarak almaz? Ciinkii Descartes igin gergekligin kistasi
kalicilik degil matematikselliktir; ikincil nitelikler matematik-
le incelenemeyen ozelliklerdir.*

O halde birincil ve ikincil nitelikler ayrimi, bir nesnenin 6z-
sel ozellikleri ile 6zsel olmayan ozellikleri seklinde bir ayrima
karsilik gelmektedir. Peki, bu bilme siireci nasil gergeklesir?
Descartes, seylerin bilgisi i¢in dort yetiye sahip oldugumuzu
soyler: duyu, imgelem, hafiza ve akil. Bunlardan ilki tiimiiyle
edilgendir:
Bedenin parg¢alar1 olmalar 6lgiisiinde tiim digsal duyulari-
miz bir eylem yoluyla, es deyisle bir yer devinimi yoluyla
nesnelere dogru yoneltilseler de gene de duyumsamada s6z-
cigiin tam anlamiyla yalnizca edilgindirler, tipki bir miih-
riin balmumunda belli bir iz birakmas: gibi.”

Dis diinyadaki nesneler, duyular1 harekete gegiren uyaricilar
olarak sertlik, sicaklik, renk, ses ya da tat gibi algilarin kay-
nagidirlar. Duyunun nesne tarafindan hareket ettirilirken ka-
zandig) form, bedenin bir bagka pargasina, miigterek duyuma
(sensus comminus) tasinir ve bu aktarimda olgusal kendilik
yoktur. Daha sonra miisterek duyum, bir bakima miihiir gibi
bir iglev goriir ve imgelem iizerine bu alinan formlarin izlerini
basar. Descartes i¢in imgelem bedenin bir pargasidir ve bede-
nin degisik pargalarindan formlar1 almasinin yaninda, onlar
uzun siire koruma yetkinligi de vardir. Bu durumda imgelem,
hafiza adin1 almaktadir.*

Descartes Aklin Yonetimi I¢in Kurallar'da bu iig yetiyi ele al-
diktan sonra, asil bilme yetisi olan akla odaklanir. Buyeti ruha
aittir, salt tinsel ve yalindir. Bedenle hi¢bir baglantisi olmadig:

34 Edwin ABurtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science,
Londra: Kegan Paul, Trench, Trubner & CO. LTD., 1925, ss. 109-110.

35 Descartes, Aklin Yonetimi lgin Kurallar, s. 95.
36 A.e.,s.95-96.
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i¢in fiziksel cisimlerin hi¢birine benzemez. Yalinlik, onu olug-
turan daha temel pargalarin olmadigini ve bu nedenle maddi
nesnelerin tersine béliinemez oldugunu ifade etmektedir.

Kendini ayn1 zamanda imgelem ile birlikte miisterek duyum
iizerine yoOnelttigi zaman, eylemin gérme ya da dokunma
vb. oldugu sdylenen sey bir ve aynm1 kuvvettir; eger kendini
yalnizca imgeleme yoneltiyorsa animsadigy séylenir; eger
yeni izlenimler iiretmek igin imgeleme doniiyorsa, imgele-
digi ya da tasarladig1 s6ylenir; son olarak eger yalniz bagina
davramyorsa, anladig: s6ylenir.*

Bu aklin, diger yetilerin yardimiyla olusturdugu bilginin ta-
nimidir. Descartes igin bir de, yukarida da bahsi gegen, “ci-
simsel imgenin yardimi olmaksizin, belli bir dogustan 151k
araciigiyla bildigi” saf akilsal seyler vardir.®® Ciinkii Descar-
tes’a gore bilmenin, bilgisizligin, iradenin olanakl eyleminin
ve benzerlerinin ne oldugunu temsil edecek bir cisim kavrami
olusturulamaz. Ornek olarak maddi t6ze yiiklenen uzamlilik
ve hareket boyle kavramlardir. Hem maddi t6ze hem de tinsel
toze yiiklenebilecek varolus, birim, siire gibi kavramlar da ak-
lin 11g1nin goriiniir kildigs, kokleri duyular, misterek his ya
da imgelemde olmayan kavramlardir.*® Besinci Meditasyon’da
Descartes soyle yazar:

Boyle seyleri umumi olarak gozden gegirdigimde, yalmz se-
¢ikge bilmekle kalmiyorum, fakat ayn1 zamanda, bu seylere
biraz dikkat sarfedince, sayilar, sekiller ve bagka buna ben-
zer seylerle ilgili birgok 6zellikleri de idrak ediyorum ve bu
ozelliklerin hakikati o kadar bedahetle goriiniiyor ve tabiati-
ma o kadar iyi uyuyor ki, onlar1 kegfetmege bagladigim anda
yeni bir sey 6grendigimi degil, fakat daha ziyade eskiden
bildigim seyleri yeniden hatirladigimi saniyorum; yani daha

37 Ae,s.97.
38 Ae.,s.99.
39 Ae,s.99.
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onceden zihnimde bulunan seyler, her ne kadar diigiincemi
heniiz onlara ¢evirmemis olsam da, goriiyorum.*

Hatta Descartes, duyusal kavramlarimizin bile dogustan sahip
olunan bir igerikle (innate content) kavrandiklarim disiiniir.
Ciinkii balmumunun dogasi-6zii kavranirken aslinda sahip
olunan bir sey fark edilir. Duyular ya da imgelem 6zleri yara-
tamaz; 6zler potansiyel olarak akildadir. Duyular ve imgelem,
sadece akilda potansiyel olan balmumu 6ziiniin aktiiel hale ge-
tirilmesi i¢in gerekli hareketi saglar.*' Kavranan 6ziin evrensel
ve zorunlu oldugunun olgiitii ise agiklik ve segikliktir. Agiklik
ve segiklik ise, yukarida da bahsedildigi iizere matematiksel-
liktir. Descartes’in dogustan gelen ozler fikri, dogustan gelen
matematiksel bilgi dolayiminda anlam kazaniyor gériinmek-
tedir. Dolayisiyla niceliksellestirilemeyen cisimlerin 6zlerinin
de agik ve secik bicimde kavranmasi s6z konusu olamaz. Ciin-
kii Descartes’in mekanik doga anlayisi gergevesinde yapmis
oldugu birincil ve ikincil nitelikler ayrimi, aslinda nesnelerin
renk, ses, tat gibi 6zelliklerini gergek kabul etmez. Diger bir
deyisle bu ozelliklerin kavramlari, nesnelerin sahip oldukla-
n ozelliklerden degil akildan gelir. Res extansa, hareket eden
uzaml seydir; gergekte olan da budur. Tiim ikincil nitelikler,
Res extansa’'nin dig duyu organlariyla etkilesmesi neticesinde
bedende olusan hareketin, hayvan ruhlar1 (animal spirits) va-
sitasiyla kozalaksi beze taginmasi ve ruhun bu etkileri fikirler-
le temsil etmesi siirecinden ibarettir. Bu nedenle gergeklikleri
yoktur. Diger bir deyisle maddenin bir sesi, bir rengi, bir tad1
yoktur, onlar tamamen mekanik hareketlerin ruhtaki temsil-
leridir. Bu nedenle Descartes, bu temsillerin potansiyel olarak
akilda zaten oldugunu diisiinmektedir.

Gorildiigi tizere bu perspektif, duyusal tecriibeyi tiimiiyle
bilimsel sdylemin disina gikarmaktadir. Bu aym1 zamanda

40 Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 183.

41 Zev Bechler, Newton’s Physics and the Conceptual Structure of the Scientific
Revolution, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, s. 188.
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etik degerlerin tecriibeden tiimiiyle koparilmas: anlamina
da gelmektedir. Bu durumda Descartes’in etik anlayis1 nasil
olabilir?

Ruhun ihtiraslar: (Passions) ve Etik

Descartes etik ile ilgili bir eser yazmamugstir ama genel olarak
felsefesinden, mutlu bir hayat: bilgelikle 6zdeslestirdigini ve
bilgeligin de aklin 15181n1 rehber edinmekle miimkiin oldugu-
nu digiindiigi sdylenebilir. Bu gergevede Descartes’in dialist
metafizigi, ruh ve beden etkilesimini gok 6nemli bir konu ha-
line getirmektedir. Insan asil itibariyla bir Cogito ise, insanda
meydana gelen huzursuzluklar, korkular, endiseler nasil agik-
lanmahdir?

Ruhun Ihtiraslan isimli eseri bu sorulara cevap igin yazilmigtir.
Ruhun aksiyonlan (affections), yukarida da ifade edildigi iizere
akil ve iradedir; ruhun pasiflestigi ya da edilgenlestigi tecriibe-
lerine ise Descartes tutku ya da ihtiras (passion) adin1 verir. Bu
ihtiraslarin varhginin ve siddetinin nedeni ise hayvan ruhlan-
nin (animal spirits) hareketleridir.*> Hayvan ruhlan tabiri, bir
tiir sinir sistemi ag1 anlaminda kullanilmaktadir. Descartes iin
tiim ihtiraslar bedensel degisimlerden kaynaklanir ve bu be-
densel degisir\nler hayvan ruhlar tarafindan kozalaks: bez de-
nilen beyin bolgesine iletilir. Bu bolge bedensel etkilerin ruha
bilgi diizeyinde aktarildif1 yerdir. Ihtiraslarin kaynaginda ko-
zalaks1 bezde gergeklesen hareketler, diger bir deyisle bedensel
degisimler oldugu icin, kitap biiyiik oranda ihtiraslarin ayrs-
tirlmasindan ve fizyolojik olarak analiz edilmesinden olusur.

Descartes i¢in tiim ihtiraslar en nihayetinde alt1 temel ihtiras-

tan dogarlar: merak, sevgi, nefret, arzu, seving ve keder.* Di-
ger tiim ihtiraslar ya bu alt1 temel ihtirasin bir tiiriidiir ya da

42 Rene Descartes, Ruhun lhtiraslar, gev. Mahmut Ozdil, Istanbul:Sayfa Ya-

yinlar, 2013, s. 22.
43 Ae.,s. 47.
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onlarin bir bilegimidir. Ihtiraslarin insan tizerindeki baglica
etkisini ise Descartes goyle agiklar:

Onlar insanlarin ruhunu birtakim seyleri istemeye tahrik
eder ve elverisli kilarlar, bedenlerini de daha 6nce o seylere
hazirlamuglardir. O suretle ki korku duygusu ruhu kagmak
istemeye siiriikler; atilganhik duygusu da doviigmek isteme-
ye siiriikler.*

Ihtiraslarin baslica islevi, doganin insana yararh kildig: geylere
ruhu yoneltmek ve bu ydnelimi siirekli kilmaktir.** [htiraslar
insani, onun iyiligine elverisli olacak sekillerde davranmaya tes-
vik ederler. Fakat ihtiraslarin etkileri diizenli ve zorunlu olarak
faydal degildir. Ihtiras, nesnesindeki iyiligi ve kotiiliigii abartti-
g1 igin insam goriiniisteki iyiyi takip etmeye ya da goériiniigteki
kotiidden kagmaya gok gabuk yoneltir. Ciinkii ihtiraslarin amaci
ruhu memnun etmek degil, bedenin korunmasini saglamaktir.
Bu nedenlerden dolay: insan, ihtiraslarin kétiiye kullanimlari-
na ve agiriliklarina karg: gerekli arag olan aklin yol géstermesine
mubhtagtir. Bu yol gosterme de takip edilen iyinin ve kaginilan
kotiiniin bilgisine dayanan kararlar almaktan geger.*

Kisacasi ruh, ayrica, kendi zevklerine sahip olabilir; fakat
bedenle birlikte duydugu zevklerine gelince, bunlar tama-
men ihtiraslara baghdir, dolayisiyla da en fazla heyecan
verebildikleri kimseler, bu hayattan en fazla zevk alan kim-
selerdir, ihtiraslarini iyi kullanmasim bilmedikleri ve talih
de kendilerine kars1 oldugu zaman, hayatta en fazla tatsizlik
ya da acilik bulduklar da kuskusuzdur. Bilgelik, 6zellikle ve
her seyden 6nce, bu noktada faydahdir. O, bize, ihtiraslara
egemen olmamizi ve onlan ustalikla kullanmamizi 6gretir;
oOyle ki, sebep olduklan katiiliiklere gayet rahat katlanabili-
riz ve hatta hepsinden nege ve seving bile ¢ikarabiliriz."

44 A.e,s. 30.

45 Ae.,ss.41-42.
46 A.e.,ss.35-36.
47 A.e,ss. 131-132.
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Descartes’in, ruhun kendinden kaynakli aksiyonlariyla, be-
den kaynakli jhtiraslar arasinda bir ayrim yaptig1 yukarida
soylenmisti. Bu kitabinda Descartes aksiyonlara, ruhun igsel
duygularini (heyecanlarini) da déhil eder. Bu duygular ruhta,
ruh tarafindan iiretilir; ihtiraslardan farklhidir ¢iinkii ihtiras-
lar her zaman hayvan ruhlarinin hareketlerine baglidir. Igsel
duygular, ihtiraslarin saldirilarina dayanabilen bir mutlulu-
gun temelidir ve bedenden tiimiiyle bagimsizlardir.*®

$oyle ki, iyiligimiz gibi, kotiiliigiimiiz de baglica i¢ heyecan-
lara baghdirlar. Bunlar da ruhta ancak ruhun kendisi tara-
findan uyandinlan heyecanlardir. Bu konuda onlar, daima
hayvan ruhlarinin herhangi bir hareketine bagh olan, 6teki
ihtiraslardan farkhdirlar; her ne kadar ruhun bu ihtirasla-
1 benzerleri kendi ihtiraslar ile ¢ok¢a birlesmis olsalar da
bununla beraber yine gok¢a oteki ihtiraslarla da bir arada
bulunabilirler ve hatta kendilerine karsit olan ihtiraslardan
bile dogabilirler. Ornegin bir koca, élen karisinin ardindan
agladig1 zaman (ki, bazen oldugu gibi, dirildigini gormekle
de tiziiliirdii) cenaze toreni ile konugmasina ahgtig bir esin
yoklugunun onda uyandirdigi kederden kalbi de sikilabilir ve
yine miimkiindiir ki, hayalinde tasavvur ettigi birkag agk veya
merhamet bakiyesi gozlerinden gergek gozyaslar1 dokmesine
sebep olabilir; bununla beraber, ruhunun derinliginde, gizli
bir seving duyabilir; bunun yarattif1 heyecan 6ylesine giiglii-
diir ki, onunla birlikte duydugu keder ve doktiigii gozyaslari
giiciinden bir sey degistirmez. Ve bir kitapta ¢ok tuhaf ma-
ceralar okudugumuz zaman ya da onlar bir tiyatroda oyna-
nirken gordiigiimiiz zaman, bu bazen bizde keder uyandirir,
bazen de seving ya da ask yahut da kin uyandirir ve genellikle,
hayalimize sunulan nesnelerin gegsitliligine gore, biitiin ihti-
raslar1 uyandirir; fakat bununla birlikte, onlarin bizde uyan-
digin1 duymaktan zevk aliriz; bu zevk ise, bir zihni negedir
ve kederden oldugu kadar, baska ihtiraslardan da dogabilir.*

48 A.e.,s.92.
49 A.e., ss.92-93

241



Descartes erdemin mutluluk igin yeterli olduguna inamir;
erdem ise mitkemmel bir zihin memnuniyeti veya igsel bir
memnuniyettir. Fakat Descartes i¢in erdem, sadece mutlulu-
gun bir arac1 oldugu i¢in degerli degildir; bilakis erdem onun
i¢in, insan dogasinin en degerli yoniine, 6zgiir iradeyi kullan-
ma giiciine, insan1 kendisinin efendisi yapan yoniine dayan-
dig igin degerlidir.
Simdi, bu i¢ heyecanlar bizi pek yakindan etkiler; dolayisiyla
da, bizim iizerimizde, ayrildiklan fakat onlarla bir arada bu-
lunan ihtiraslardan daha fazla giice sahiptirler. O halde, iip-
hesizdir ki, ruhumuz daima kendi iginden memnun oldugu
takdirde, disaridan gelen biitiin huzursuzluklar ona zarar ve-
rebilecek higbir giice sahip degillerdir; fakat daha gok, ruhun
negesini arttirmaya yararlar. $6yle ki, ruh bu huzursuzluk-
lar ile incinmedigini gorerek, kendi olgunlugunu tanir. Ve
ruhumuz, boylece, memnun olmak i¢in erdemin yolundan
bagka bir yol izlemeye muhtag degildir. Ciinkii en iyi oldugu-
na hiikkmettigi seyleri yapmakta asla hata etmedigine vicdam
taniklik edecek sekilde yasayan (ki erdemin izinden gitmek
budur) bir kimse, mutlu olmak igin o kadar giiglii bir mem-
nunluk duyar ki, ihtiraslarin en siddetli gayretleri ruhunun
huzurunu bozmak igin asla yeterli giice sahip olamazlar.®

Descartes, boyle bir ruhsal huzura ulagsmanin anahtarinin
hem bilgi hem de erdemler oldugunu diisiiniir. Ruhu belir-
li diisiincelere elverisli hale getirerek ondaki sevincin ortaya
¢itkmasinin baglaticis1 ve diger tiim erdemlerin de anahtan
olan temel erdem ise comertlik ya da yiice goniilliiliktir.*!
Comertlik, 6zgiir iradenin dogasinin diigiinceleriyle harekete
gegirilen bir ihtirasla baglar ve dogru kullanilmasinin avantaj-
lariyla olumlanir. Bu diigiincelerin ve ihtiraslarin tekrarlar,
ruhun bir aligkanhigi olan comertlik erdemini iiretir.*

50 A.e.,s.93.
51 A.e.,s. 105.
52 A.e.,ss. 105-106.
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Boylece gergek comertlik, yani bir insanin kendini hakh ola-
rak takdir edebilecegi en yiiksek noktada takdir edebilmesi
olan élicenaplik, yalmz kismen iradesini 6zgiir olarak kul-
lanabilmesinden bagka higbir seyin gercekten kendine ait
olmadigim ve bu iradeyi iyi veya kotii kullandigina gore de
ovillmesi veya yerilmesi gerektigini bilmesinden ve, kismen
de, onlan iyi kullanmak igin kendinde saglam ve sabit bir
karar hissetmesinden, yani en iyi olduguna hitkkmettigi bii-
tiin seylere girismek ve onlan gergeklestirmek icin erdemi
elden birakmamaktan ibarettir.>

Descartes i¢in comertlik, bireyin ahlaki mitkkemmelliginin bir
idealidir. Ancak Descartes ondan, diger insanlarla iliskileri-
mize dair bir sonug¢ daha ¢ikarir. Kendi i¢inde kogulsuz bir
degere sahip oldugunu taniyan cémert insan, bu degerin ge-
leneksel sinif ve sosyal statiilerden gelmedigini de teslim et-
tiginden, bagkalarinin gergek degerine odaklanmaya yénelir.

Kendileri hakkinda bu bilgiye ve bu duyguya sahip olanlar,
bagka insanlarin da kendi benlikleri hakkinda bunlara sahip
olabileceklerine kolayca kanaat getirebilirler. Bundan 6tiirii
de onlar kimseyi hor gérmezler; her ne kadar ¢ogu zaman
bagkalarinin zaaflarin1 meydana gikaran hatalar isledikleri-
ni gorseler de onlan yermekten ¢ok bagislamaya ve hatalan
irade eksikliginden ¢ok bilgi eksikliginden dolay: isledikle-
rine inanmaya egilimlidirler. Kendilerinden fazla mal veya
itibar veya hatta fazla zeka, fazla bilgi, fazla giizellik sahibi
olan ya da kendilerini genellikle bagka olgunluklarda agan
kimselerden kendilerini ¢ok asagida sanmadiklan gibi, iis-
tin olduklarn, seviyelerini agtiklari bagka kimselerden de
kendilerini hig istiin géormezler. Ciinkii biitiin bu seyler,
onlarin goziinde, biricik deger verdikleri ve bagka insanlar-
dan her birinde bulundugunu veya bulunabilecegini farz et-
tikleri irade ile kiyaslaninca ¢ok az 6nemli seylerdir.>

53 Ae.,s.99.
54 Ae.,s.99.
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Sonug olarak, ahlaki bilgimizin sinirlarinin agtig1 alan1 doldu-
ran yasalara ve geleneklere ragmen, Descartes’in etigi ahlaki
evrenselcidir. Ozgiir irade sayesinde, tiim insanlar ayni ahlaki
statilye sahiptir ve esit ahlaki saygiy1 hak eder.

Cogito 6ldii mii?

Iginde yagsadigimiz tarihsel donemdeki bilim anlayigi, Des-
cartes’in agtig1 yolda ilerleyen pek ¢ok bilim insani1 ve filozof
tarafindan inga edilmistir. Buna gore dogada olup biten her
olayin fiziksel bir nedeni vardir; bu fiziksel neden ile sonucun
iligkisine hitkmeden mekanik yasalar vardir; bilim insanlar
bu nedenleri-kuvvetleri ve yasalar tespit etmeye ¢alisirlar.
Miihendisler de bu yasalar1 manipiile ederek insanligin fay-
dasina sonuglar iiretmeye ¢aligirlar. Boyle bir bilim ve teknik
anlayisinin hakim oldugu diinyada, Descartesin bahsettigi
anlamda bir ruha yer var midir?

Aslinda bu sekilde bir bilim perspektifi, Aristoteles’in varsay-
dig1 gibi canlilara igsel biitiinliiklerini veren ve onlar1 kendi-
liginden hareketli kilan bir ruha ya da cana sahip olduklarim
kabul etmez. Nitekim Descartes da bitkiler, hayvanlar ve insan
bedeni i¢in, onlara bir biitiinliik veren, onlar1 hareketli kilan
bir ruh ya da can oldugunu kabul etmez. Ruh ya da can deni-
len sey, son derece karmagik yasalar, heniiz insan tarafindan
kesfedilmemis mekanik yasalara gore biitiinlenmis ve devin-
mekte olan cisimlere insanin atfettigi bir entitedir. Onun i¢in
ruh, mekanik yasalara indirgenemeyecegini soyledigi diisiin-
me faaliyetini yapabilen ve sadece insanda olan bir varliktir.

Boyle bir bilim anlayiginda, diigiinme faaliyetinin de beyin-
de gergeklesen bir takuim fiziksel ve kimyasal reaksiyonla-
rin sonucu oldugunu gostermeye ¢aligmak, gidilebilecek en
muhtemel yoldur. Nitekim Descartesin o6limiinden kisa
bir siire sonra, bir doktor olan Julien Offray De La Mettrie,
1748 tarihinde yayinladigs Insan Bir Makine isimli eserinde,
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Cogito'nun bedenin tiim 6rgiitlenmesini ifade etmek igin ya-
pilan bir soyutlamadan ibaret oldugunu séylemistir. Bedeni
bir saat gibi tasavvur eden ve bedensel hareketleri birtakim
yaylar ile agiklayan De La Mettrie, hayvansal, dogal ve oto-
matik hareketlerin bu yaylarin eylemleriyle gergeklestigini
soylemistir. Doga’nin mitkemmel bir prototipi olan bedende
bulunan 6zel bir yay ise, atomlarin onu uyarmasi ile diigiin-
ce, tutku, zevk ve duygu iiretmektedir. De la Mettrie, insanin
gece riiya gormesini bile birtakim yaylara izafe ederek agikla-
maktir.*® De La Mettrie, Cogito’yu su ciimlelerle agik¢a red-
detmistir: “Insanin sadece bir makina oldugunu ve tiim ev-
rende, degisik sekillerde bigimlendirilmis tek bir t6ziin (Res
Extansa) varligim cesaretle kabul edelim”.>

Bu goriis, gliniimiiz bilim insanlarinin biiyiik oranda benim-
sedigi goristiir; eger bu gosterilebilirse, insan zihninin bilgi
isleyen bir makine ya da bilgisayar oldugu da gosterilmis ola-
caktir. Bu ise giilii bir yapay zekanin yapilabilmesiyle ancak
ikna edici bir gekilde ortaya konulabilir.

Bunun yapilabilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden bir
tanesi, insan diigiincesinin monoton olmayan bir mantikla
distinityor olmasidir. Diger bir deyisle insan sistemine yeni
bir bilgi girdiginde, ¢ok hizh bir sekilde tiim bilgilerini o yeni
bilgiyle uyumlu hale getirecek sekilde degistirebilmektedir. O
halde yapay zekanin yapilmasi igin 6ncelikle monoton olma-
yan mantiklarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bir diger problem, dilin altinda mantiksal bir yapinin olup
olmadig: tartigmasidir. Sinirh sayida kuraldan hareketle bir
dilde anlaml tiim ifadelerin insa edilebilmesinin nasil miim-
kiin oldugunun gosterilebilmesi, bilyiik oranda yapay zekanin
yapilabilir olduguna yonelik umutlar: da yesertecektir.

55 Julien Offray De la Mettrie, Insan Bir Makina, gev. Zehra Bayramoglu, Is-
tanbul: Havass Yayinlari, 1980, ss. 58-60

56 A.e.,s.77
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Ne var ki ne insan zihninin bir takim fiziksel ve kimyasal reak-
siyonlarin tiirevi oldugu gosterilmistir, ne monoton olmayan
mantiklarla ilgili ikna edici oneriler vardir ne de dilin sonlu
sayida bir kural setinden tiiretilmesi noktasinda bagarili olun-
mugtur. Fakat bilim insanlari, bunlarin yapilabilir oldugu ko-
nusunda oldukg¢a iimitlidir. Bunlarla ilgili ikna edici oneriler
ortaya gikmadikga, Cogito bizimle yagamaya devam edecektir.
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HUME’'DA RUHUN
KAVRANAMAZLIGI

NURTEN OZTANRIKULU OZEL’

Giris

Bat1 felsefesi tarihinde Antik Yunan’dan beri ruhun dogasi
hakkindaki sorusturmalarda ruhun 6limsiizliigi ve beden-
den ayn olusu gibi 6ne ¢ikan bazi felsefi argiimanlar bulun-
maktadir. Bu argiimanlar, skolastik felsefede teolojik anlam-
lar1 da biinyesine dahil ederek modern felsefede (Descartes ile
birlikte) ruhun immateryalligi ve ruhun tozselligi tartigma-
larina kaynaklik etmistir. Bundan béyle ruh, zihinle birlikte
daha sik anilnug ve ruh-beden, zihin-beden diializmi olarak
adlandinlan tartigmalar yaganmustir. Bu tartigmalar siirerken
felsefede deneysel akil yiiriitme yontemi etkisini arttirmig ve
ruhun immateryalligi ve tozselligine iliskin iddialara itirazlar
yiikselmeye baslamistir. Zihnin yapisi, etkinlikleri ve sinirina
odaklanan bu itirazlar, ruhun dogasi hakkinda sorusturma
ylriiten felsefelere giiglii bir alternatif olmuglardir. Bu itiraz-
larin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde David Hume (1711-
1776) 6nemli bir rol oynamustir.

Hume ruhun dogasiyla ilgili skolastik ve Kartezyenist agik-
lamalan felsefede gozden diisiirecek bir girisimde bulun-
mugtur. Bu girisim onun Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme

Dog. Dr., Dicle Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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(A Treatise of Human Nature)' adl1 eserinin Tiirkgeye “Ru-
hun Immateryalligi (Ozdeksel Olmamasi)” (Of the Immate-
riality of the Soul) olarak gevrilen 1.4.5’inci? bolimiinde ve
“Ruhun Olimsiizliigii Uzerine” (On the Immortality of the
Soul) adli makalesinde goriilebilmektedir. Inceleme 1.4.5’te
hem Antik Cag hem de modern dénem filozoflar tarafindan
ileri siiriilen ruhla ilgili iddialarin dayanagini ¢6ziimlemek-
tedir. Bu iddialarin dayanagini, ruhun tézselligi disiincesi
olusturmaktadir. Hume ruhun tozselligini savunan imma-
teryalist felsefeleri inceledigini alt-baglikta agik etse de bu so-
rusturma, maddeye tozsellik veren materyalist felsefeleri de
icermektedir. Hume hem materyalist hem de immateryalist
felsefelerin, ruhun dogasiyla ilgili toze bagvurarak ileri siir-
diikleri iddialarinda hatali olduklarini, toz tasariminin kav-
ranamazligina dayanarak agiklamaktadir. Benzer bir akil yii-
riitmeyle, “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” adli makalede de
metafiziklerin, ahlak teorilerinin ve teolojilerin ruhun 6liim-
stizligiiyle ilgili argiimanlarini inceleyerek onlarin higbirini
ikna edici bulmamaktadir.

Bu ¢aligmada ruhun materyalligini ve immateryalligini sa-
vunan felsefelerin argiimanlarini giiriiten Hume’un ruh hak-
kindaki diigiinceleri ve ruhun dlimsiizliigi fikrine kars: iti-
razlan ele alinacaktir. Biitiin felsefi sorugturmasin1 empirist
epistemolojinin lizerine inga eden bir filozof olarak Hume’un,

1 Hume'un bu eseri igin David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, gev.
Ergiin Baylan, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2009 ve David Hume, A Treatise
of Human Nature: Being an Attempt to Introduce the Experimental Method
of Reasoning into Moral Subjects, haz. L. A. Selby-Bigge, Oxford: Clarendon
Press, 1960 basimina kargilagtirmali olarak bagvurulacaktir. Metin iginde
Tiirkge basimi Inceleme; Ingilizce basimi Treatise seklinde kisaltilacaktir.

2 Hume literatiiriinde Inceleme’ye verilen referanslar genellikle kitap, boliim,
alt-boliim sirasini takip etmektedir. 1.4.5: “Anlama Yetisi Uzerine” baghkl
birinci kitab: (Inceleme iig kitaptan olugmaktadir), “Skeptik Felsefe ve Diger
Felsefe Sistemleri” alt baghkh dérdiincii boliimii, “Ruhun immateryalligi”
alt-baghkli kismuna kargilik gelmektedir. Bazen buna alt-béliimiin kaginci
paragrafindan s6z edildigi de eklenmektedir. 1.4.5.12 gibi.

250



ruhun dogas: hakkinda merakli oldugu ya da kayg: tasgidig:
soylenemez. Onun bu sorusturmayla irtibatin1 saglayan, me-
tafizikler ve toze dayal felsefeler karsisinda takindig skep-
tik tavirdir. Hume ruhun dogasini toz ile agiklayan ve ruha
tozsellik veren felsefeleri metafizik elestirisinin devami ola-
rak gormekte; onlar1 immateryalist felsefeler olarak adlan-
dirmakta ve bu sorusturmasina uzaml toz fikrini ileri siiren
materyalist yaklagimlar1 da déhil etmektedir. Bu nedenle bu
¢aligmada, Hume'un isaret ettigi, materyalist ve immaterya-
list felsefelerin ruhun dogasina iligkin argiimanlarindan yola
¢ikilmaktadir. Hume’un bu argiimanlara itiraz1 serimlendik-
ten sonra itirazinin epistemolojik bir zorunluluk tagidig1 ve
Hume’u ruhun kavranamazhigs fikrine gotiirdiigii iddia edile-
cektir. Bununla birlikte Hume’un kendi ruh goriisiiniin ma-
teryalist ve immateryalist argiimanlarin bir birlesimi oldugu
ileri siiriilecektir. Bu iddia ruhun dlimsiizliigi agisindan da
degerlendirilecektir; boylece Hume igin bir yandan ruhla ilgi-
li her tiirlii sorugturmanin kavranamazlikla sonuglandigi agik
hale gelecek bir yandan da Hume’un ruhun dogasi ve 6ziiy-
le ilgili felsefi sorugturmalarin yoniinii degistiren etkisi agiga
¢ikmus olacaktir.

1. Ruhun Materyalligi/immateryalligi

Hume ruhun materyalligi ve immateryalligini savunan fel-
sefelerin argiimanlarinin dayandigi tézselligi Inceleme’nin
1.4.5%inci bélimiinde analiz etmektedir. Inceleme’nin bu
bolimiinde Hume belli bir materyalist ya da immateryalist
ogreti tizerinde durmamaktadir. Hatta materyalist ve imma-
teryalist filozoflar elestirirken onlarin kimler olduguyla ilgili
¢ok fazla bilgi vermemektedir. Spinoza’yr birka¢ paragrafla
ve Malebranche’r da bir dipnotla anmaktadir.’ Bu nedenle,

3 Hume Spinoza’yr dialist t6z anlayiglarina karsin monist t6z anlayiglarim
orneklemek igin ve materyalist felsefelerin metafiziklerinin immaterya-
listlerden ve teologlardan higbir farki olmadigini; aym derecede sagma
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Flage’nin de belirttigi gibi, Hume’un 1.4.5’teki ruhla ilgili eles-
tirisinde odaklandig) felsefe Kartezyen metafizik ve Kartezyen
t6z anlayiglar1 gibi goriinmektedir. Ancak bu, Hume’un t6z
anlayiglar1 bakimindan sadece Kartezyen felsefeye muhalif
oldugu anlamina gelmemektedir; ¢iinkii Hume t6ze dayal
biitiin felsefelerle hesaplagmaktadir. Oyle ki Flage, Hume’u
toz ogretilerinin kusursuz elestirisini yapan ilk filozof olarak
ilan etmekte hicbir sakinca gormemektedir.* Kartezyen t6z
tamminin Aristoteles metafizigiyle yakin iliskisi g6z oniine
alindiginda, Hume’un ruhun toézselligi hakkindaki elestiri-
lerinin karsisinda Aristoteles¢i metafizik anlayiglarinin da
oldugu soylenebilir. Bu yiizden sadece Kartezyen felsefeleri
degil Aristotelesgi felsefeleri de “cehaletimizi azaltmak igin
soz veren”; ancak geliskilerden kurtulamayan felsefeler olarak
gordugii ileri siirtilebilir.® Bagka bir deyisle, Hume Kartezyen
felsefenin, ruhu toze referansla agiklayan iddialan iizerinde
yogunlasirken arka planda Aristotelesci felsefeye itirazlarim
siirdiirmektedir. Bunun kendini gosterdigi en agik yer t6z
tanimidir. Hume Inceleme’de yer alan ruhla ilgili sorustur-
madan once bu felsefelerin geliskilerini yeterince ortaya koy-
dugundan tozsellige iligkin genel bir sorusturmaya girmeksi-
zin ruhun tozselligi ve ona bagli bir soru olarak ortaya ¢ikan
ruhun yalinligim konu edinmektedir. Bu nedenle materyalist
ve immateryalist felsefe elestirisi ruhun tozselligi ve yalinhg
fikrine odaklanarak gergeklesmektedir.

olduklarin1 gostermek igin ele almigtir. Nitekim ikisi de tozselligi savun-
maktadir. Hume’un 1.4.5'teki Spinoza elestirileri ruhun tozselliginden ziya-
de tozle ilgili oldugundan bu ¢aliymada ortaya koyulmayacaktir. Malebran-
che’a ise Hume tarafindan tozsellik baglaminda occansionalism’i nedeniyle
dipnotta referans verildiginden ruhla ilgili bu ¢aliymaya konu olmayacaktir.
Bkz.: David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ss. 166-172.

4 Daniel E. Flage, David Hume’s Theory of Mind, London and New York:
Routledge, 1990, s. 61.

5 Hume, a.g.e., 161.
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1.1. Ruhun Tozselligi

Inceleme 1.4.5te yer alan ruhun tozselligiyle ilgili sorugtur-
ma Hume’un t6z tasarimi hakkindaki diger diisiincelerini
tamamlamaktadir. Kip, soyut tasarimlar, zaman ve mekan
tasarimi gibi sorunlar baglaminda daha 6nce de t6zii incele-
yen Hume empirik (deneyime dayali®) epistemolojisine sada-
katsizlik etmemistir. Aksine Hume’un biitiin sorusturmalari
empirik felsefesiyle uyumluluk igindedir. Onun felsefesini
empirik kilan sey, literatiirde kopyalama ilkesi (copy principle)
olarak bilinen ve kendisinin, felsefesinin “ilk ilke”si oldugu-
nu soyledigi her yalin tasarimin yalin izlenimlerden tiiremis
olmasi gerektigi kuralidir.” Buna gore deneyimlerimiz duyu
izlenimleri (impressions of sensation) ve refleksiyon izlenim-
leriyle (impressions of reflexion) baslar. Bu izlenimler zihinde
kopyalanir ve yalin tasarimlari olusturur. Dolayisiyla Hume’a
gore yalin izlenimler, tasarimdan 6nce gelir. Bu, insan dogasi
biliminin ilk ilkesidir ve Hume’un biitiin sorugturmalarinda
istisnasiz bir gekilde islemektedir.! Hume bu ilkeyi biitiin ta-
sarimlara ve hatta sozde tasarimlara uygulamaktadir. Tasari-
min izlenimini takip ederek onun kavranabilirligiyle ilgili bir
yargiya vardiktan sonra tasarimi reddetmekte ya da kabul et-
mektedir. Ruhun materyalligi ve immateryalligi sorusturma-
sinda da ayni yoluizleyerek onlarin dayandiklari (ister maddi
olan ister olmayan olsun) t6z disiincesine saldirida bulun-
makta ve ruhun tozselligini reddetmektedir. Aslinda Hume

6 Kemp Smith deneyime dayali (experimental) felsefe ile empirik (empirical)
felsefieyi birbirine eg deger gormektedir; ancak Hume’un experimental’s kul-
laniyor olugundan 6tiirii “deneyime dayali” kullanimini tercih etmektedir.
Ornegin Treatise'in alt baghginda Hume empirik degil, deneyime dayal ifa-
desini kullanmaktadir. Bkz.: Norman Kemp Smith, The Philosophy of David
Hume: A Critical Study of Its Origins and Central Doctrines, New York: St.
Martin’s Press, 1966, s. 62. Empirik ve deneyime dayali felsefe arasinda an-
lam olarak bir farklilik olmadigindan bu ¢aligmada iki kullanima da bagvu-
rulacaktir.

7 Harold W. Noonan, Hume, Londra & New York: Routledge, 1999, s. 7.
8 Hume, a.g.e,ss. 18-20. ‘
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ruhun tozselligiyle ilgili elestirilerinden 6nce kip, soyut tasa-
rimlar, zaman ve mekan tasarimi hakkindaki diigiincelerinin
yer aldig1 boliimlerde de t6zii reddetmektedir; ancak 1.4.5te,
onceki digiincelerine paralel bir sekilde, ruhun tozselligini
incelemektedir. Bu incelemeyi hem materyalist hem de im-
materyalist filozoflara, yani t6z tasarimina sahip oldugumuzu
“hayal eden” filozoflara® “toz ve 6zii geregi var olma (inhe-
sion)” ile neyi kastettiklerini sorarak baglatmaktadir.’ Bu so-
ruyla felsefesinin ilk ilkesini uygulamaya girismekte ve “t6z”
tasariminin kaynag yani bir izlenimi olup olmadig: sorustur-
masini yiiritmektedir. Hume felsefesi agisindan tanidik olan
bu baslangi¢c Hume’un biitiin hesaplagmalar1 ve muhalefetine
kaynaklik etmektedir.

Her tasanm kendisini 6nceleyen bir izlenimden tiiretildigi
i¢in, zihinlerimizin toziine iliskin herhangi bir tasarimimiz
olsaydi, onun da bir izlenimini tasimamz gerekirdi ki bu
tasarimlanmasi olanaksiz olmasa da ¢ok giigtiir. Ciinkii bir
izlenim, bir t6zii onunla benzer olmasi disinda ne gekilde
temsil edebilir? ... zihinlerimizin toziiniin bir tasarimim ta-
sidigimiz: ileri siiren felsefecilerin onu iireten izlenimi gos-
termelerini ve o izlenimin nasil igledigini ve hangi nesneden
tiretildigini segik olarak séylemelerini istiyorum.'!

Hume’a gore yalin ve karmagik olmak iizere iki tiirde algilari-
miz vardir. Yalin algilarimiz (izlenim ve tasarim) herhangi bir
sekilde ayrilmas1 miimkiin olmayan; karmasik algilar ise par-
¢alara ayrilabilendir.”? Her yalin tasarim, yalin bir izlenimin
kopyasidir ve ancak izlenimine sahipsek tasarimina sahip ola-
biliriz. Bu ilke gergevesinde t6z tasarimina yonelen Hume, bu
tasarimin izleniminin gosterilmesini beklemektedir. Hume’a
gore toziin bir izlenimine sahip olundugunu séylemek, bir iz-

9 Ae,s. 25.

10 A.e,s.161;Hume, A Treatise of Human Nature, s. 232.
11 Hume, a.g.e.,s. 161.

12 Ae,s.17.
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lenimin bir t6zii temsil ettigini sdylemekten farksizdir. Eger
izlenim, t6zii temsil etseydi t6z renk, ses, tat vs. olurdu ya da
t6ziin haz m1 ac1t mi1 verdigi, bizde her zaman mi bulundugu,
araliklarla mi geldigi; eger araliklarla geliyorsa hangi zaman-
larda geri dondiigii cevaplanabilirdi.'* Higbir izlenim “t6ziin
kendine 6zgii nitelik ya da 6zelliklerinden higbirini tagiyama-
digina gore” bir tozii temsil edemez, ona benzeyemez." Boy-
lelikle yalin bir izlenimden tiireyen bir t6z tasarimina sahip
olmadigimiz ortaya ¢ikmis olsa da Hume Inceleme 1.1.6'da
“belirli niteliklerin bir toplam1” olarak bu tasarimi geleneksel
t6z tanimlarindan farkli olarak yeniden tanimlamaktadir.

Oyleyse, belirli niteliklerin toplami olanin diginda higbir
toz tasarimimiz yoktur; ayrica tozden bahsederken veya t6z
tizerine akul yiiriitiirken t6ze yiikledigimiz bagka bir anlam
da yoktur."

T6z karmagik soyut bir tasanmdir ve bizim karmagik tasanm-
larimizin hepsi belirli niteliklerin toplamidir; ancak toz tasari-
minin hatah gikanmiy, tézii olugturan niteliklerin genellikle “bi-
linmeyen seyler” olduklar1 ve bu bilinmeyen seyde 6zii geregi
(inhere) var olduklar varsayimidir.'¢ Bu varsayima gore toz, di-
ger soyut tasanmlar gibi, nitelik ve nicelikle ilgili hi¢bir derece-
yi temsil etmez. Hume’un bakis agis1 tam da bu noktaya odak-
lanmaktadir. Hume t6zii “belirli niteliklerin toplami” olarak
tanimlarken niteligi, bilinmeyen bir sey olarak diisiinmemistir;
¢inkii Hume zihni sinirlandirmak igin yola giktiginda kargisina
bilinmeyenlerin oldugu bir alan degil; aksine deneyimledigimiz
bir alan1 koymugtur. Dolayisiyla nitelikler, duyusal niteliklerdir.
Eger toz savunuculugu yapilacaksa iddialarda duyusal nitelikler
yer almalidir ve t6z tasariminin izlenimi gosterilebilmelidir.

13 A.e,s. 26,161.
14 A.e,s. 161.

15 A.e,s.26.

16 A.e,ss.26-27.
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Hume’a gore tozselligi savunan ancak t6z tasariminin kayna-
g1 gosteremeyenler empirik sorgulama kargisinda zor bir
durumda kalirlar. Onlar bu zorlugu gérmezden gelip bir to6z
tanimu ileri siirerek bu tanimin bizi tatmin etmesini isterler.
Tozii “[...] kendi bagina var olabilen sey” seklindeki tanimlar-
lar.'” Oysa Hume’a gore tozii kendi bagina var olan, var olmak
i¢in bagka higbir seye gereksinim duymayan seklinde tanim-
lamak t6ze 6zgii bir tamim degildir; aksine algilar dahil diisii-
niilmesi olanakl her sey i¢in uygundur. Hume bu tanima iki
ilkeyle kars1 ¢itkmaktadir:

1. Aqik bir sekilde diisiiniilen her sey var olabilir. (Diisiiniile-
bilirlik Ilkesi-Conceivability Principle)

2. Farkl olan her sey ayrilabilir. Ayrilabilen her sey ayr1 var-
lik olarak diigiiniilebilir. (Ayrilabilirlik Ilkesi-Separability
Principle).'®

Metafizikgiler igin disiiniilebilirlik ilkesi, zihnin kavradig
her seyin olanakli olabilecegi ve hayal ettigimiz hicbir seyin
olanaksiz olmadig fikrine dayanmaktadir.'” Bu ilkeyi savu-
nanlara gore ejderha, denizkizi, altin dag ya da kenar ve ag1
olgiileri belli olmayan bir liggeni diisiinmek onlarin gergekten
var oldugu sonucunu ¢ikarsamak i¢in yeterlidir. Hume dii-
suniilebilirlik ilkesini, metafizikgilerin kullandiklar: icerikten
styrrarak algilanabilirin, duyumsanabilirin disiiniilebilecegi-
ni ve var olabilecegini savunmaktadir, yani empirik referansa
sahip olmasi kosuluyla diisiiniilebilen, hayal edilebilen her sey
var olabilir. Hume bu ilkeyi biitiin algilarin kendi bagina var
olduklarini gostermek igin kullanmaktadir. Bir tasarim “olgu-
da ve gergeklikte sagma ise, aym sekilde tasarimda da sagma
olmalidir, ¢iinkii agik ve segik tasarimini olusturabildigimiz

17 A.e,s. 161.

18 A.e.,s. 162. Parantez igindeki adlandirmalar Hume yorumculan tarafindan
literatiire girmi§ adlandirmalardir; Hume’un kendisine ait degildir.

19 A.e,s. 36.
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hi¢bir sey sagma ve olanaksiz olamaz.”® Olgu ve gergeklik
agik ve segik bir gekilde diigiinmenin sininidir. Algilar olgu
ve gergekligi temsil ettiginden kendi bagina var olmak tani-
my, algilar1 t6z ile ayn1 tanimlama igine sokmaktadir. Eger t6z
kendi bagina var olansa alg: da kendi bagina var oldugundan
tozden farksiz olur. T6ziin ve alginin “kendi bagina var olan”
tanimina esit derecede uygun oldugunu ileri siiren Hume as-
linda ironiden bagka bir sey yapmaz; ¢iinkii Hume higbir za-
man alginin t6z oldugunu savunmaz. Aksine “t6z bir algidan
biitiiniiyle farklidir.”* Bunu t6z taniminin kusurlulugunu ve
toziin, algidan farklihgini ortaya koymak igin yapmaktadir.
Onu ayrilabilirlik ilkesine bagvurmaya iten de budur.

Aynlabilirlik ilkesi ayrilabilir olan1 ve farkli olani ayirabil-
mektir. Eger bir nesne diger nesnelerden farkliysa ayrilabilir
ve ayrilabiliyorsa imgelem onu ayirabilir.”? Hume bu ilkeler
araciligryla toziin bu taniminin kusurunu ortaya koymaktadir
ve eger tanim kabul edilirse algilarin da t6z olarak kabul edil-
mesi gerektigini savunmaktadir; glinkii bitiin algilar birbirin-
den ve evrendeki her seyden farkli olduklari igin ayrilabilirdir.
Imgelem tarafindan ayrilabilir algilar, diger seylerden ayrila-
bilir bir sekilde vardir, yani var olmak igin bagka herhangi bir
seye gereksinim duymazlar. Dolayisiyla algilar kendileri yo-
luyla var olduklarindan filozoflarin t6z tanimlar1 Hume tara-
findan t6zii algidan ayirt etmekte bagarisiz olarak goriilmek-
tedir. Bu tanima gore algilarin kendileri ayr tozler, bagimsiz
varliklar olur ki bu, ruhu algidan ayirmay1 imkansiz kilmak-
tadir. Boylece Hume t6z tasariminin kaynagini sorugturma ve
tanimini inceleme yoluyla bir t6z tasarimina varamayacag-
mizi; t6z tasariminin kendisini bile kavrayamiyorken onun

20 A.e.,s.28.
21 Ae,s. 162.

22 Don Garrett, “Hume’s Theory of Ideas”, A Companion to Hume, haz.
Elizabeth S. Radcliffe, Malden: Blackwell Publishing, 2008, s. 53; Hume,
age.,s.27.
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materyalligini ya da immateryalligini iddia etmenin olanak-
s1izhiginy; dolayisiyla ruhla ilgili sorusturmayi “biitiiniiyle terk
etmek igin yeterli bir nedene” sahip oldugumuzu ileri siir-
mektedir.> Hume’un ruhun tozselligi hakkinda vardigi bu
sonug, algiya dayal1 epistemolojisini giiglendirerek algilana-
biliyor olmaya, kavranabilirlik igin bir 6n kosul statiisii ver-
mektedir. Nitekim algidan bagka hicbir sey kavranabilirlige
olanak saglamamaktadir. Bu epistemolojik dayanak, algilar
ve nitelikleri disinda t6z tasariminin ve 6zii geregi var olma-
nin kavranamazhigini ortaya gikarmaktadir.

1.2. Ruhun Yalinlig

Hume t6z tasarimina ve tanimina dayanan felsefelerin ruhun
tozselligiyle ilgili arglimanlarinin kavranamazhgini1 goster-
dikten sonra onlarin ruh anlayislarinin bir pargasi olan ruhun
yahnlig iddiasina odaklanmaktadir. Ruhun yalinhg: iddias:
immateryalist felsefelerin tozsellige dayali “metafiziksel tartis-
malarina” 6zgii gibi goriinse de Hume bu sorusturmasinda
sadece immateryalist felsefelerle degil; materyalist ruh anla-
yislariyla da ilgilenmektedir.

Ruhun yalinhig: iddias1 aslinda Platon’un Phaidon diyalogu-
na kadar uzanmaktadir. Ruhun 6limsiizliigi tartiymasinda
ruhun pargadan olugmayan, boliinemez ve yalin oldugu id-
dialar1 Platon’dan sonraki birgok filozof tarafindan da siirdii-
rilmektedir. Modern dénemde bunun tam yansimasi zihin
ve ruh kavramlarini birbirleri yerine kullanan Descartes fel-
sefesinde goriilmektedir. Descartesa gore ruh uzamsiz, yalin
ve 6liimsiizdiir.> Hume immateryalist felsefelerin bu tiirden

23 A.e.,s. 162. Hume Inceleme 1.4.5'te on dort defa sagma ve sagmalik (absurd
ve absurdity) kelimelerini kullanmaktadir.

24 Ae.,s. 163

25 Marleen Rozemond, “The Faces of Simplicity in Descartes’s Soul”, Partitio-
ning the Soul: Debates from Plato to Leibniz, haz. Klaus Corcilius & Domi-
nik Perler, Berlin & Boston: De Gruyter, 2014, s. 219.
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argiimanlarindan yola gikarak materyalist ve immateryalist
felsefelerin dayandiklar 6lgiitleri ortaya koymaktadir. Mater-
yalist felsefe i¢in t6z, pargalarin bir araya gelmesinden olugur
ve uzamlidir; immateryalist felsefe i¢in t6z uzamh degildir,
yalin ve boliinemezdir.

Ruhun immateryalist dogas1 i¢in yaygin olarak kullanilan ve
bana olduk¢a 6nemli goriinen (remarkable) bir kanitlama
vardir. Uzamh her sey pargalardan olusur ve pargalardan
olusan her sey béliinebilirdir; gergekte olmasa bile en azin-
dan imgelemde. Ancak boliinebilir herhangi bir seyin biitii-
niiyle ayrilmaz ve boliinmez bir varlik olan bir diisiinceye
ya da algtya bitistirilmesi olanaksizdur. [...] Oyleyse diisiince
ve uzam biitiiniiyle bagdasmaz niteliklerdir ve hi¢bir zaman
tek bir 6zne icerisinde birlestirilemezler.?

Immateryalist felsefelerdeki, 6zellikle modern felsefedeki,
ruhun yalinlig1 argimani ruhun béliinemez ve ayrilamazl-
gina dayanmaktadir. Onlara gore eger bir sey uzamliysa o sey
pargalardan olusur. Eger pargalara sahipse (gergekte ya da
imgelem tarafindan) béliinebilir ve ayrilabilirdir. Ornegin
diisiince uzaml degildir; dolayisiyla béliinemezdir ve bolii-
nebilirle birlesemezdir. Bu nedenle immateryalistler diisiin-
cenin, uzaml bir cisimle birlestirilmesi iddiasinin imkansiz-
liginisavunurlar.”’ Buiddia Hume’a gére ruhuntoziine iligkin
sorudan ziyade immateryal olan ruhun, maddeyle olan yerel
birlikteligini (local conjuction) etkilemektedir.? Descartes’in
ruh-beden, zihin-beden diializmi yerel birliktelik sorunu

26 Hume, a.ge.,s. 162

27 Hume ruhun immateryalist savunuculugunu istlenen metafizik ogretile-
rin argiimanlarina “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” adli makalesinde de yer
vermektedir. Bu 6gretilerde ruh ve diigiincenin maddi toze ait olamayaca-
g1 iddiasinin bir 6n kabul olarak yer aldigini ileri siirmektedir. Bkz.: David
Hume, “On the Immortality of the Soul”, David Hume: Selected Essays, haz.
Stephen Copley & Andrew Edgar, Oxford: Oxford University Press, 1993,
s. 324.

28 Hume,a.ge.,s. 162.
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agisindan Hume’un goziinden kagmamis olacak ki Hume,
ruh ve beden ayn tozlerse uzamsal olmayan ruh, uzamsal
olan bedenle nasil birlesmistir, sorusunu takip etmistir. Ma-
teryalist felsefeler bu soruya birlesmeyi onaylayarak cevap
verirler; ¢iinkii uzamh cisim diginda herhangi bir t6zii sa-
vunmazlar. Hume’a gére ruh uzaml bir seyle birlikteyse o
uzaml seyde, cisimde bir yeri olmak zorundadir. Cismin sa-
ginda, solunda, arka tarafinda ya da yan tarafinda yani uza-
min boyutlar: i¢inde bir yerde var olmalidir. Bir yeri varsa
uzaml ve boliinebilir olmalidir ki Hume bunu “sagma ve
geliskili” bulur.*® Hume’a gore biz, uzamli olmayan bir seye
uzaml bir cisimmis gibi lokal bir birliktelik atfettigimizde
bityiik bir yanilsama iginde oluruz; ¢iinkii uzamh bir sey-
le uzamli olmayan bir gey birbirleriyle bagdagmazlar. Aksi
halde uzamsiz madde ve uzaml ruh gibi bir sonugla karsi-
lagiriz. Hume’un bu elestirisini daha agik bir sekilde soyle
siralayabiliriz:

1. Uzamsiz ruh uzaml cisimle birliktelik i¢indeyse ruh, cis-
min boyutlari i¢cinde olmak zorundadir.

2. Ruh uzaml bir cismin boyutlar1 i¢indeyse ya belirli bir par-
¢asinda var olmalidir ya da her pargasinda var olmalidir.

3. Ruh cismin belirli bir pargasindaysa o parga boliinemezdir
ve ruh sadece o pargaya bitisiktir. Her par¢asindaysa ruh
uzamli olmak zorundadir ve bu yiizden ayrilabilir ve bolii-
nebilirdir.

4. Bu yiizden uzamh cisim, ruhla birliktelik i¢inde degildir.*
Kemp Smith’e gore Hume ruhun dogas1 hakkindaki incele-
melerinde materyaliste ve immateryaliste esit derecede uzak-

tir’’; ¢iinkii bu sonu¢ Hume’u hem uzaml materyal t6ziin
hem de immateryal t6ziin olmas: gerektigi diisiincesine iten

29 Ae,s. 162.
30 A.e,s. 162.
31 Kemp Smith, a.g.e., s. 322.
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dialist bir tutum igine sokmustur.?> Uzaml bir seyle uzamh
olmayan bir seyin lokal birlikteligi hakkindaki iddialar1 ne-
deniyle materyalist ve immateryalistleri hatali goren Hume
onlary, belirledigi bir ilkeyle haksiz gikarirken aslinda her iki-
sine de taraf olmadiginy; ancak hem materyal hem immateryal
felsefelerin bazi argiimanlarini kendi empirik felsefesinde ye-
niden kuracag bir egilim igine girdiginin sinyallerini vermek-
tedir. Diigiincelerini “bir nesne var olabilir ama yine de hi¢bir
yerde olmayabilir”* ya da “bir sey belli bir yerdedir ama yine
de orada degildir.” ilkesiyle gelistirmektedir.** Cikis noktasi
bazi algilarimizin uzamsiz ve yalin olmasidir.

Hume uzam tasariminin, alg: felsefesine paralel bir sekilde,
gorme ve dokunma duyularindan tiiredigini; renkli ve do-
kunulabilir yalin izlenimlerin, karmagik bir tasarim olan
uzam tasarimini olugturdugunu ileri siirmektedir.*> Uzaml-
ligin zihne iki duyusal yol diginda girme olasihigini reddeden
Hume hangi nesnelerin lokal birliktelige agik olduklarini in-
celerken ses, koku, tat, ahlaki bir diisiince, iiziintii gibi bazi
algilarin higbir yerde (uzamli) olmadiklarin fark etmektedir.
Ornegin zeytin ve incir hem goriilebilir hem dokunulabilir-
dir; renkleri, katiliklari, 1silar1 sayesinde onlar1 uzamh var-
liklar olarak algilayabiliriz. Ancak zeytinin acimsi, incirin
tatlimsi tad1 uzamh degildir. Flage’ye gére bu, uzamli nesne-
lerle yerel birliktelige uygun olmayan bir nesneler sinifi ol-
dugu sonucunu ortaya gikarmaktadir ve bu ayrim materyal
ve immateryal ayriminin da temelini olusturmaktadir. Biri
herhangi bir yer olmaksizin var olan ve uzamh bir nesney-
le lokal agidan higbir imkana sahip olmayan bir nesneler si-
nifidir ki bunlar immateryal varliklardir; digeri ise uzamh
olup uzamsal iligkiler i¢inde olan varliklardir ki bunlar da

32 Flage, a.ge.,s. 119.
33 Hume, a.ge.,s.163.
34 Ae.,s. 164.

35 A.e,s. 40.

261



materyal varliklardir.* Hume’a gore gérme ve dokunmadan
tiireyenler disinda higbir algimiz uzamli nesneler sinifi iginde
yer almaz ve bu tiirden algilarimizin higbir lokallige sahip ol-
madigini diigiinmek bir ¢eliski olusturmaz. Bu noktada Hume
zihnin uzaml olmayan bir nesneyle uzaml bir nesneye na-
sil yerel birliktelik verdigini anlamaya ¢alisir. Ona gore zihin
nesneler arasinda uzam, mekan iliskisi disinda bagka bir¢ok
iliskiyi daha ortaya gikarmaktadir: nedensellik ve zamansal
birliktelik gibi. Zeytin ya da incirin tad1 ve kokusu yani uzamh
bir nesne ile belli bir yer olmaksizin var olan nitelik arasin-
da (tathlik acilik vs.) “nedensellik ve goriiniislerinin zaman-
sal birlikteligi iligkilerini” algilariz; onlar birlestirerek “yeni
bir iliski” i¢inde, onlara “yer agisindan birliktelik” yiikleriz.
“Cilinkii insan dogasinda ... dyle bir nitelik vardir ki, bu nite-
lige gore nesneler herhangi bir iliski yoluyla birlestirildikleri
zaman, birligi tamamlayabilmek i¢in onlara yeni bir iligki ek-
leme yo6niinde giiglii bir yatkinlik gosteririz.”>” Bu yatkinlikla
verdigimiz lokal birliktelik yliziinden incirin tadinin, incirde
“ozii geregi” var oldugunu diisiiniiriiz; oysa Hume’a gore ta-
din maddeyle birlikteligi yani lokal birliktelik fikri bir uydur-
madan (feign) basgka bir sey degildir.*

Biitiin bu sagmalik, yeri kesinlikle olamayacak seye bir yer
verme ¢abamizdan kaynaklanir; bu ¢aba ise nedensellik ve
zamansal bir birliktelik iizerine kurulu bir birlige yer agi-
sindan bir birliktelik yiikleyerek bu birligi tamamlama egi-
limimizden. Ancak eger akil 6nyarginin iistesinden gelecek
denli kuvvetliyse, agiktir ki bu durumda iistiin gelmelidir.
Ciinkii bize kalan biricik se¢enek yalmzca ya kimi varlikla-
rin herhangi bir yer olmaksizin var olduklarim ya da sekilli
ve uzaml olduklarini ya da uzamli nesnelerle biitiinlesmis-
lerse, biitiiniin biitiinde ve biitiiniin her parcada oldugunu

36 Flage, a.ge.,ss. 119-120.
37 Hume, ag.e.s. 164.
38 Ae,s.164
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kabul etmektir. Son iki varsayimin sagmaligi birincinin
dogrulugunu yeterince kanitlar.®

Uzamli olmayan algi, uzaml bir cisimle yerel birliktelik igin-
deyse cismin tam olarak neresindedir? Incirin tad1 incirin her
pargasinda m1 yoksa tek bir pargasinda midir? Tek pargasin-
daysa her par¢a neden ayni tattadir? Her par¢ada oldugu da
soylenemez; ¢iinkii 0 zaman onun uzamh oldugunu kabul et-
mek gerekir ki bu, sagma ve kavranamazdir. Béylece Hume
“biitiin varliklar uzamhidir” ve “bazi varliklar uzaml varlikla
birliktedir” gibi varsayimlarin olanaksizligin gostererek “yeri
olmayan varliklar vardir” argiimanini kanitlamaktadir. Kemp
Smith’e gore bu sonug sadece ruhun dogasiyla ilgili tartiyma-
da goriillemeyen ve dokunulamayan nitelikleri uzamla birlik-
telik iginde kabul eden, diisiinceyi uzamla birlestiren mater-
yalistleri mahkim etmemektedir; ayrica biitiin algilarin yalin
ve boliinemez bir tozle birliktelik i¢inde oldugunu savunan
immateryalistleri de kinamaktadir.®* Bunun temelinde ister
materyal ister immateryal olsun, t6z kavrami yatmaktadir.

Hume uzamli olanla olmayanin birlikteligi sorununu “ruhun
dogasiyla ilgili metafiziksel tartigmalar” olarak gérmektedir.*
Onun i¢in immateryalin materyal olanla birlikteligi ne kadar
sorunluysa ayni sekilde materyalin, immateryal ile birlikteligi
de o kadar sorunludur. Bu noktada metafizikgilerin savunma-
ya egilimli olduklar1 immateryalizmi, materyalizmden daha
fazla elestirmez. Tozii savunan her felsefeye, toz tasariminin
imgelemin bir kurgusu oldugu gerekgesiyle kars1 ¢ikarken
maddi olmayan t6z tasarimi1 kadar maddi t6z tasarimina da
kars1 ¢tkmigtir; glinkii ne materyal t6ziin ne de immateryal
toziin karsilik geldigi bir izlenim vardir. Yine de materyalist
filozoflarin “gercekten uzaml” izlenimleri bulmasi, yalin ve

39 A.e,s. 165. Metin i¢i vurgu bana aittir.
40 Kemp Smith, a.g.e., s. 322
41 Hume, age.,s. 163
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boliinemez tozii savunan immateryalistlere gore daha kolay
olsa da Hume materyalist ve immateryalist felsefelerin lokal
birliktelik konusunda sagmaladiklarini ve iddialarinin kavra-
namazligin1 savunmaktadir. Dolayisiyla Kartezyen felsefenin
diisiinen-uzamh to6z, zihin-beden, immateryal-materyal t6z
ayrimindan beslenen ruhun maddi olanla birlikteligi soru-
nu Hume agisindan ¢6ziimsiizdiir. Boylece Hume Skolastik
ve Kartezyen felsefenin ruhun yalinhig: ve boliinemezligi ar-
giimanlarin1 empirik sorusturma alaninin digina ¢ikararak
“ruh” kavramini onlardan farkh bir sekilde, deneyime dayal:
felsefesiyle uyumluluk i¢inde kullanmaya devam etmektedir.

Oncelikle Hume’un ruh ile soziinii ettigi seyin evrensel ruh,
hayvan ya da bitkiye ait bir ruh degil insan ruhu oldugunu
belirtmek gerekmektedir.*? Aksini diisiinmek tozselligi savu-
nan felsefelerle miicadelesi agisindan uygunsuzdur. Tozsellik-
ten arindirilmug bir kavram olarak “ruh”u heniiz Inceleme’nin
ilk ciimlelerinde, izlenimlerin ruhta ortaya ¢ikislarindan s6z
ederken kullanmaktadir. Benzer kullanimlara biitiin eserle-
rinde rastlamak miimkiindiir ancak Hume’un ruhu higbir za-
man tozsel bir kategoride degerlendirmedigi kesindir. Hume
Inceleme igin yazdigs Ozet'te ruhu sicak, soguk, sevgi, nefret,
disiinceler ve duyumlar gibi farkli algilarin bir arada oldugu
bir sistem geklinde agiklamaktadir. Ruhun yalinhigini ve 6z-
desligini reddettigi ve ruhu algilarla agikladig: bu sistemi “sira
dig1” olarak nitelendirmektedir.** Ruhun dogasina iliskin yay-
gin argiimanlarin etkisini goz 6niinde bulunduran Hume’un
kendisini sira dig1 gérmesi oldukg¢a anlagilirdir; giinkii ruhu
algilar biitiinliigi olarak gormektedir. Ona gore algilarin bii-
tinliigiiniin olusturdugu sistem yani ruh, bagka bir sistem
olan cumhuriyete (republic) ve ulusa (commonwealth) benze-

42 TH. Huxley, Hume, haz. John Morley, New York: Harper & Brothers Pub-
lishers, 1887, s. 179.

43 David Hume, “Insan Dogasi Uzerine Bir incelemenin Ozeti”, gev. Ece Ay-
dogdu, Ugur Ekren, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalan: Dergisi, 2006,
10: 204.
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mektedir. Cumhuriyet ve ulus, bir devlet i¢in farkh iiyelerin
yonetme ve yonetilmede birlestikleri, siirekli degisen ve de-
gistikge (yasasini, anayasasini1) degistiren bir yapiya kargilik
gelmektedir. Hume analojik bir sekilde ruhun da birbirini
karsilikl olarak iireten, yok eden, etkileyen, degistiren farkh
algilarin ya da farkli var oluslarin bir sistemi olarak diigiin-
mektedir.* Nitekim Dogal Din Uzerine Diyaloglar (Dialogues
Concerning Natural Religion) adl1 eserinde de ruhu “gesitli ye-
tilerin, tutkularin, duygularin, fikirlerin bir birlesimi” olarak
betimlemektedir.** Algilar her seferinde belli bir diizende bir-
lesmekte, ayrilmakta ve yerini bagka bir diizenlenige birakmak-
tadir. Dolayisiyla ruhun, siirekli degisikligin meydana geldigi
bir biitiinliik oldugu iddia edilmektedir ve bu iddia materyal
ve immateryal ruh itirazlarin1 daha agik kilmaktadir. Hume
algida kesinti ve degisime ragmen siirekli ve degismez bir ruh
tasariminin algilardaki degisimi gizleme islevi gordiigiini
diisiinerek onlar1 reddetmektedir. Ruhun algilardan bagim-
s1z tozselligini savunan - o6zellikle immateryal - felsefelerin
degismezlik vurgusu Hume’un pozitif perspektifiyle uzlastiri-
lamazdir. Nitekim Hume ruhu deneyimlenenle, algiyla agik-
layarak ruhun aligilagelen kullaniminin digina gikmaktadir.

2. Ruhun Oliimsiizliigi

Ruhun immateryalligini savunanlar genellikle ruhun 6liimsiiz
oldugunu da iddia ederler. Hume’un ruhun 6liimsiizliigiyle il-
gili diigiinceleri bu bakimdan immateryallik elestirilerinin de-
vamu niteligindedir. Elestirilerini hayattayken yayinlamaktan

44 Hume, age., s. 179. Ruhun bu agiklamasi Hume’un felsefesinde “bundle
theory” olarak adlandirilan algi demeti kuraminda da karsimiza gikmakta-
dir; ancak Hume demet kuramindaki “algilarin biitiinligi” betimlemesini
zihin ve ben (kendi/self) i¢in kullanmaktadir. Bu, Hume agisindan sorun
teskil etmemektedir; dyle olsaydi Hume Inceleme’de birgok kez onlari birbi-
rinin yerine kullanmazdi. Ornegin Bkz.: A.e., s. 175.

45 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tuncay, Ankara: imge Kitabevi, 2004,
s. 185.
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¢ekindigi* “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” adli makalesinde
ortaya koymaktadir. Hume bu kisa makalede ruhun 6liim-
siizligiinii kanitlamaya ¢alsanlarin metafizik, ahlak ve fizik
bakimdan akil yiiriitmelerde bulunduklarin1 diisiindiigiinden
onlari tek tek ele almakta; metafizik ve ahlak 6gretilerinin tanit-
lamalarina ikna edici olmamalar1 nedeniyle itiraz etmektedir.

Metafiziklere gore ruh immateryal oldugundan ruhu maddi
bir t6ze ait olarak diisiinmek imkansizdir. Onlar ruhu toz
kavramiyla agiklamaktadir. Hume’a goére metafizikgilerin
bize ogrettigi t6z kavrami “sasirtic1 ve kusurludur”; ¢iinki
onlar t6zii “bilinmeyen bir seyin dogasinda bulunan belir-
li 6zelliklerin bir toplam1” olarak agiklamaktadir.*’ Aslinda
Hume da - eger toz diye bir sey varsa — onu belirli nite-
liklerin bir toplami olarak gormektedir; ancak s6ziini ettigi
nitelikler uzamh algilar ve matematiksel noktalardan bagka
bir sey degildir.*® Bagka bir deyisle bilinemeyen nitelikler
degildir. Toziin bilinmeyene ait olmasi ve dogasiyla, 6ziiyle
agiklanmasi metafizikgilere 6zgiidiir. Hume metafizikgile-
rin t6z kavramina itiraz ederken t6ziin kavranamazliginin
gorilmesini istemektedir. Ruhun olimsizlagiyle ilgili bu
makalesinde daha 6nce ulagtig1 t6ziin kavranamazlig: so-
nucuna toziin bilinemezligini ekleyerek epistemik degerini
ortaya koymaktadir. Ona gore hangi 6zelliklerin ruhta, han-

46 “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” adl makalesi “Intihar Uzerine” adli maka-
lesiyle birlikte tezler (dissertations) baghgiyla yayinlanmak iizere dénemin
en onemli yayincilarindan olan Andrew Millar'a gonderilmigtir. Kitap 6n
baskiya ¢iktiktan sonra okuyucularda goriilen olumsuz tepkiler Hume ve
Millar'da gelecekte kendilerine dava agilabilecegi endigesi yaratmigtir. Bu
nedenle Hume ve Millar “genel bir suglamadan™ gekindikleri igin iki maka-
leyi de geri cekmiglerdir. Bkz: Funda Neslioglu Serin, “David Hume’un ‘in-
tihar Uzerine’ ve ‘Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine’ Denemeleri”, Mavi Atlas,
2017, 5(2):303-304. Hume makaleyiyayinlamaktan ¢ekindigini 1772 yilinda
William Strahan’a yazdig1 mektubunda agikea ifade etmektedir. Bkz.: J. Y.
T. Greig, The Letters of David Hume, C. 2, haz. ]. Y. T. Greig, London: Ox-
ford University Press, 1932, ss. 252-253.

47 Hume, “On the Immortality of the Soul”, s. 324.

48 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 165.
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gilerinin maddede dogas: ve 6zii geregi bulundugunu belir-
leyemedigimizden her ikisi de esit bir sekilde bilinemezdir.*
Yargilarin tek kaynag deneyimken deneyimi agan konular-
da (6ziine iliskin tartigmalarda) nasil yargida bulunulabilir?
Ruhun éliimsiizligiinii iddia etmek varhiga gegmeden 6nce
de oldiikten sonra da var olmakligini siirdiirmek anlamina
geliyorsa her iki durumla ilgili herhangi bir deneyime sahip
degilken ruhun oliimsiizliigii nasil savunulabilir? Boylece
Hume deneyimin Gtesiyle ilgili argiimanlarin felsefi bakim-
dan anlamsizhgim gostererek metafizikgilerin savunduklan
ruhun Slimsizlagi iddiasini, “bizi ilgilendirmedigi™® ge-
rekgesiyle felsefi sorugturmanin diginda tutmaktadur.

Metafizik disinda ahlak ogretileri de ruhun olimsiizliigiini
savunmaktadir. Hume’a gore “...ahlaki argiimanlar en ¢ok
gelecekte ahlakhlarin 6diillendirilmesi ve ahlaksizlarin ceza-
landirilmasiyla ilgili oldugu varsayilan Tanrr’nin adaletinden
tiretilmektedir.”' Tanr1 yasamimizdaki ahlakhligimiza bag-
I olarak adilce bir hiikiimde bulunacak ve 6liimsiiz olan ruh
iyi ya da kotii bir gelecegin muhatabi olacaktir. Ruh yasar-
ken gergeklestirdigi biitiin iyilik ve koétiiliiklerinin karsiigim
cennet ya da cehennemde alacaktir. Hume ahlak 6gretilerinin
bu argiimanlarim1 ruhun 6liimsiizliigiinii tanitlamada zayif
bulmaktadir; ¢iinkii onlar dliimsiizliigii, gelecek durumunu
tanitlamada kullanirlar. Eger ruh 6liimliiyse 6liimden sonra-
ki gelecek durumu tanitlayamayacagindan ruhun 6liimsiizli-
guni iddia ederler. Oysa Hume gelecekle ilgili kavrayisa sa-
hip olmadigimiz1 ve bedenin ¢iiriimesinden sonraki varolus
bigimimize iligkin tasarimimizin belirsizligini vurgulayarak
ruhun olimsiizliigi iddiasinin uydurmadan bagka bir sey

49 Hume, a.ge., s. 324.
50 Ae.,s. 324

51 A.e.,s.325. Bunoktada Hume’un bu itirazinin ahlaklilik ve erdemlilige kar-
§1 olmadigim belirtmek gerekmektedir; ¢iinkii Hume ruhun 6liimsizlagi
iddiasim kendi lehlerine kullanan, “bu diinyada giig ve zenginlik elde eden”
ahlakgilik, dincilige karsi gikmaktadir. Bkz.: A.e., s. 326.
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olmadigin1 savunmaktadir.>> Gelecek heniiz deneyimlenme-
diginden, yasamdan sonrasiyla ilgili hi¢bir varsayim olugtur-
maz. Dolayisiyla Hume’a gore ahlaki ogretilerin sunduklar
gelecek kurgusu, ruhun 6liimsiizliigii konusunda yetersiz bir
kanitlamadir; giinkii felsefi bilgimiz yagamla sinirlidir. Bu ne-
denle ruhun 6limsiizliigii konusunda Hume igin fizik argi-
manlar ayn bir yere sahiptir.

Ruhun 6limsiizliigi iddialarina kargin ruhun oélimlaligi-
nii gostermek igin ruh ve doga arasinda benzerlik kuran fi-
zik argiimanlar fiziksel olan ve olgularla gevrelenen bir sor-
gulama alaninda metafizik ve ahlaktan farkli tanitlamalarda
bulunmaktadir. Hume’un “kabul edilmesi gereken tek felsefi
argiimanlar™? olarak gordigi fizik argiimanlar empirik filo-
zof kimligi icin bigilmis bir kaftan gibidir. Hume bu kimligi
geregince ruhun oliimsiizliigiinii savunmamaktadir; aksine
ruhun 6limsiizligiine inanmak i¢in kayda deger higbir ne-
denimiz olmadigini ileri siirmektedir. Nitekim Hume’a gore
benzesim kurallar1 nedeniyle birbirleriyle yakindan iliskili
olan iki nesneden birinde bir degisiklik meydana gelirse di-
gerinde de olacagindan biri tamamen yok oldugunda digeri
de tamamen yok olacaktir. Tipki beden yok oldugunda ruhun
da yok olmas: gibi. Bu durumda beden bozulup yok olurken
ruhun herhangi bir bozulma olmaksizin 6liimsiiz oldugunu
diisiinmek bu ortakhiga ve benzesime aykiridir. Bunu en iyi
yansitan Hume’un su sézleridir:

Ruh ve beden arasindaki her sey miisterektir. Birinin organ-
lan digerinin organlarimin tamamudir; bu yiizden birinin
varlig digerinin varligina bagl olmak zorundadir.

52 Hume, a.ge., s. 88. Ayrica bkz.: Hume, a.g.e., s. 326.
53 Ae.,s.328.

54 A.e,s. 329. Hume “ruh ve beden birliginin dogadaki en gizemli sey” oldu-
gunu savunmaktadir. Bkz.: David Hume, An Enquiry Concerning Human
Understanding, haz. Peter Millican, New York: Oxford University Press,
2007, s. 48.
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Hume’a gore ruh ve bedenin miisterekligi diinyadaki siirek-
li degisim ve doniisiime ragmen siirmektedir. Bozulma hat-
ta yok olmayi1 da kapsayan degisim ve doniigiim, diinyadaki
higbir seyin ebedi olmadigim agiga gikarirken ruhun ebedi
oldugu iddia edilemezdir. Bagka bir deyisle hastalik ve yaslilik
bedenin bozulmasina ve yok olmasina sebep olurken bedenle
miisterek olan ruhun bedendeki degismeye ragmen dliimsiiz
ve bozulmaz oldugu savunulamazdir.

Hume metafizik, ahlak ve fizik argiimanlar yoluyla ruhun
olimsizliginiin tanitlayic1 varsayimlarini, felsefi sorustur-
manin sinirlarinin 6tesiyle ilgili olmasi nedeniyle ikna edici
bulmamaktadir. Sorusturmasini zihnin sinirlar iginde yiiri-
ten bir filozof olarak sorusturmanin nesneleri diginda yer alan
konularla ilgili biitiin kitaplar: atese atmayi 6nerirken ruhun
olumsizligi gibi argiimanlar da sorugturmanin diginda tut-
maktadir. Ona gore felsefe ya nicelik ve sayiyla ilgili ya da ol-
guya ve varliga ait seylerle ilgili konular hakkinda sorugturma
yiiriitebilir.>* Ruhun olimsiizliigi iki kategoriye de girmez;
¢iinkii bu, “hi¢ kimsenin gérmedigi ve goriilmiis bir seye hic-
bir sekilde benzemeyen varlik durumuna” *¢ kargilik gelmek-
tedir.”” Dolayisiyla ruhun 6liimsiizliigiiniin, deneyime dayali
felsefi perspektifte yeri yoktur. Bu tamamen felsefi bir sonug-
tur. Hume hem bu makalede hem de Sorusturma adl eserin-
de ruhun dlimsiizliigiinii felsefi sorusturmaya dahil edip onu
tanitlayanlarin aslinda felsefi olmayan bir ugras icine girdik-
lerini diiginmekte ve hatta onlar1 “sahte felsefe” (pretended
philosophy) olarak goérmektedir.®® Ruhun olimsizligini
rasyonel bir sekilde tanitladiklarini iddia eden metafizik,

55 A.e.,s. 120

56 An Enquiry Concerning Human Understanding'de ise ruh igin gériinmez
(invisible) ve bilinmez (unknown) tamlamalarini kullanmaktadir. Bkz.: A.e.,
s. 112,

57 Hume,a.ge.,s. 331
58 A.e,s. 331
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ahlak ve teolojilerin tanitlamalarini igeren her argiimani saf-
sata ve illizyon olarak nitelendirmektedir.”® Hume’un biitiin
bu ¢abasi aslinda ruhun dogasiyla ilgili hi¢bir sey bilemeye-
cegimizle ve ruhun o6liimsiizligiinii felsefi bir sorugturmaya
konu edinemeyecegimizle ilgili gibi goriinmektedir.

Hume ruhun 6limsiizliigii de dahil olmak iizere metafizik ve
teolojiye ait konulari felsefi sorusturmanin disinda birakarak
onlardan siiphe duymakta; felsefi sinirin 6tesine giden yargi-
lar: felsefe ve bilimle bagdastirmamaktadir.*° Ruhun 6liimsiiz-
ligiiniin felsefi ve bilimsel bir sekilde agiklanamayacagin ve
ispat edilemeyecegini diisiinmektedir. Bundan dolay1 ruhun
olimsiizligiini “aklin 15181nda™" tanitlamak yerine “iman ve
kutsal vahye” dayandirilmasinin onlar igin “en saglam temel”
olacagini iddia etmektedir.®> Boylece ruhun 6liimsiizligi 6g-
retisini, iddialarini felsefi ve bilimsel tanitlamalardan ihrag et-
mek kosuluyla iman eden, inanan bir zihin i¢in anlamly; inan-
mayan ve iman etmeyen igin “oyalayic1” nitelikte gormekte-
dir.®®* Hume'un biitiin itirazlan ve ulastig1 sonuglar Gaskin’i
ruhun dlimsiizliigiiyle ilgili bu makalenin “provakatif aforiz-
malarin bir koleksiyonu” oldugunu ileri siirmekte hakl ¢ikar-
maktadir.* Hume da provakatif etkisinin farkinda olmal ki
hayattayken makalesini yayinlamaktan vazge¢mistir. Her ne
kadar kendisi felsefe tarihindeki etkisini goremese de kendi-
sinden sonraki birgok filozofu, ruhun 6liimsiizliigii hakkin-
daki tanitlamalarin felsefi sorugturma baglaminda ikna edici

59 Hume, a.ge.,s. 120.
60 A.e.,ss. 118-120
61 Hume, “On the Immortality of the Soul”, s. 324.

62 Hume, a.ge., s. 120. “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” adli makalesine de
bu iddiayla baglamaktadir. “Yagam ve éliimsiizliigii aydinlatan yalnizca in-
cil'dir.” Bkz.: Hume, a.g.e., s. 324.

63 A.e.,s. 330

64 ].C.A. Gaskin, “Hume’s Suppressed Dissertations: An Authentic Text”, Her-
mathena, 1968, 106: 57
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olmadigim diisiinmeye itmistir. Boylelikle ruhun dlimsiizlii-
gii fikri Hume ile beraber koklii bir degisiklige ugramistir.

Sonug

Ruhun materyalligi ve immateryalligi ile 6liimsiizliigiiniin
konu edinildigi Inceleme’nin 1.4.5’inci béliimiinde ve “Ruhun
Oliimsiizliigii Uzerine” adli makalede Hume’un geleneksel
ruh anlayislariyla hesaplagtigi, onlarin argiimanlarinin daya-
naklarinin kavranamazhigini gostermeye ¢aligtig1 goriinmek-
tedir. Baslangigta ruhu tozsellikle agiklayan metafiziklerin
ruhu rasyonel olarak tanitlayabildiklerine olan giivenlerini
sarsacak karsit-argiimanlar ileri siirmektedir. Kargit argiiman-
larini epistemolojisiyle temellendiren Hume bu epistemoloji-
nin sinirlan i¢inde kalarak zorunlu sonuglara ulagmakta ve
skeptisizminin hakkini vermektedir. Bu baglamda empirik
epistemolojisine eslik eden giiglii skeptisizmini “rasyonalistle-
re dayak atan bir qubuk™ gibi kullanarak 6zellikle Kartezyen
felsefeninkiler olmak iizere kendisinden 6nceki argiimanlari
zayiflatacak iddialarda bulunmaktadir. Hume’un ruhla ilgili
bu diigiinceleri 6liimsiizliikle ilgili tartiymada bagka bir sonu-
cu daha ortaya ¢ikarmaktadir. Hume gelecek ve heniiz dene-
yimlemediklerimizle ilgili epistemolojik sonuglarim siirdii-
rerek metafiziklerin, ahlak teorilerinin ve teolojilerin ruhun
olumsiizligi iddialarina inanmak igin yeteri kadar gerekgeye
sahip olmadigimizy; ruhun dliimsiizliigiiniin sadece Tanrr’'ya
ve vahye iman temelinde agiklanabilecegini; bu nedenle tanit-
lanabilirlik iddialarinin higbir ikna edici yam olmadigini ve
onlarin kavranamazligini savunmaktadir. Hume’un bu iddi-
alan diger diisiinceleri agisindan bir geliski olusturmaz ancak
bir piiriiz yanilgisi olugturur. Hume’un ruhun dliimsiizligiy-
le ilgili diigiincelerini piiriizlii gibi gosteren sey imana yaptig1
vurgudur. Buna dayanarak modern diisiincenin atmosferini

65 NicholasCapaldi, David Hume: The Newtonian Philosopher, Boston: Tway-
ne Publishers, 1975, s. 201.
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soluyan biri Hume'un imana yer agmak igin akli sinirlandir-
digini bir iddia olarak ortaya atabilir ki bu, Hume’un imanin
ve inancin psikolojik agiklamasini sundugu empirik felsefesi-
ne aykiridir. Nitekim Hume ruhun 6liimsiizliigiinii ya da bas-
ka herhangi bir felsefi sorunu, higbir zaman empirik olmayani
megsrulastirici bir amag icin kullanmaz; aksine empirik olan,
felsefi sorusturma alaninin sinirlarini belirleyen olgittiir.
Hume ruhun 6liimsiizliigiinii bu sorugturma alaninin digin-
da tutarak metafizik karsit1 felsefelere ilham vermekte; “ruh™u
her tiirli metafizik igerikten siyirarak parametreleri degistire-
cek diigiinceler ortaya atmaktadir. Zihnin sinirlari ve giiciinii
asan metafizik argiimanlarin yerine ruhu, algilarin birlikteligi
olarak tanimlayarak felsefenin yoniinii degistirecek girigim-
lerde bulunmaktadir. Artik tozsel bir ruh degil — bugiin psi-
koloji biliminin de konu edindigi - pozitif bir ruh anlayigim
karsimiza gikarmaktadir. “[...] bir sey belli bir yerdedir ama
yine de orada degildir” ilkesiyle hem materyal hem immater-
yal nitelikte ancak tozsel olmayan bir ruh tasarlamaktadir.
Bu ruh anlayig1 materyal ve immateryal algilarin ayni zihinde
birlikte var oldugu gibi bir sonucu beraberinde getirmekte;
Descartesgi diialist zihin-beden sorununun Hume tarafindan
farkli bir sekilde yorumlanmasinin 6niinii agmaktadir. Do-
layisiyla materyal ve immateryal niteliklerin birlesimi olan
ruh, zihin felsefesi literatiiriinde heniiz ¢ok ¢aligilmamis olsa
da Descartes¢1 anlamdan yoksun bir diializmi ve buna bagh
olarak zihinsel ve fiziksel olanin ayrimini destekleyici bir arka
plan olusturmaktadir.
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KANT’IN RUHUN OLUMSUZLUGU
ARGUMANI: FELSEFi KOKENI VE
AHLAKLA ILISKiSI

SANIYE VATANSEVER'

Hristiyanlik doktrinlerini temel alan ve onlara bagh kalan
filozoflarin aksine, insan akli ve deneyimini merkeze almig
olmasindan dolayi, Kant'in genel anlamda sekiiler bir filozof
oldugu disiiniilir.! Zira kendisi dogmatik felsefi yaklasim-
lar1 elestirerek onlarin yerine Kritik projesiyle aklin ve insan
yetilerinin sinirlan gergevesinde felsefe yapmay1 6nermistir.
Bu nedenle Kant'in yetilerimizle bilemeyecegimiz bir olgu-
dan yani ruhtan bahsetmesi ve ikinci Kritik’teki en yiiksek iyi
tartiymasina bagh olarak ruhun 6liimsiizliigiine dair argiiman
tiretmesi kimileri i¢in Kant'in ahlak felsefesinin temelleriy-
le bagdagmayan ve Kritik donemine ok da uygun olmayan
bir tutumdur. Ornegin Andrews Reath, Kant'in sekiiler ve

Dr. Ogr. Uyesi, Bilkent Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Bolimii.

1 Kant'in eserlerine atifta bulunurken Cambridge edisyonlarindan yararlani-
lacak olup metinler agagidaki sekilde kisaltilacaktir:

Critique of Pure Reason: CPR

Critique of Practical Reason: CPrR

Groundwork of the Metaphysics of Morals: Groundwork
Metaphysics of Morals: MM

Metaphysik L1: MLI

Metaphysik Mrongovius: MMr
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teolojik olmak tizere iki farkli en yliksek iyi goriisii oldugunu
savunur ve teolojik goriisiin sebebi olarak soyle bir spekiilas-
yonda bulunur:

Kant’in neden bu iki [sekiiler ve teolojik] goriis arasinda
bocaladig1 konusunda tamamen tatmin edici bir agitklamam
yok. Teolojik anlayis geleneksel bir Hristiyan nosyonudur
ve belki de Leibniz’ den kalmadir. Kant, biiyiik olasilikla,
ahlakta gesitli Hristiyan doktrinlere rasyonel temeller sag-
lamak igin felsefi sisteminde buna yer vermek istedi. [...]
Zamanla ahlaki goriisiindeki teolojik 6gelerin neden oldugu
gerilimin farkina vardik¢a Kant’in sekiiler versiyonu vurgu-
lamaya yoneldigini diigiinmek istiyorum.?
Anlagilacag gibi, kimi uzmanlara gore, Kantin Kritik done-
minde ruhun 6liimsiizliigiine dair argiiman sekiiler ahlak fel-
sefesine ait olmayan ve Kritik donemi felsefesine aykir teolo-
jik bir 6ge olarak algilanmaktadir. Bu makalede, Kant’in ruh
ogretisi ve ozellikle ruhun dliimsizliigii ile ilgili arglimaninin
tarihsel ve felsefi alt yapisi incelenecek ve Kant’in bu konudaki
diisiincelerinin gelisim siireci gozler 6niine serilecektir. Boyle-
likle Kant’in disiince bigimindeki degisimle beraber iizerine
diisiindiigii konulardaki siireklilik de ortaya konulacaktir.

Goriilecegi iizere Kant, ruhun 6liimsiizliigii tizerine yapilan
tartismalardan uzak kalmak yerine, bu tartigmalara kritik fel-
sefesinin ortaya koydugu bakisla katkida bulunmugtur. Ruhun
oliimsiizliigliniin a priori argiimanlarla kanitlanabilecegini ve
dolayisiyla bu konuda kesin ve genel geger bilgiye sahip ola-
bilecegimizi iddia eden dogmatik goriige karsin, Kant bu ko-
nuda ancak ahlaki bir argiiman verilebilecegini diigiiniir. Bu
da ruhun o6limsiizliigi ile ilgili kesin ve genel geger teorik bir
bilgi edinmekten ziyade, konuya pratik aklin 15181nda yakla-
sabilecegimizi gosterir. Zira Kant'a gére ruhun dlimsiizligi
ancak ve ancak birey i¢gin ahlaki erek olan en yiiksek diizeyde

2 Andrews Reath, “Two Conceptions of the Highest Good in Kant”, Journal
of the History of Philosophy, 1988, 26: 608-609.
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erdeme sahip olabilmenin kosuludur. Bu bakimdan da ruhun
olumsiizliigii pratik aklin ereginin a priori bir koguludur.

Bu makalede Kant’in ruh 6gretisinin tarihsel gelimi iig aga-
mada incelenecektir. ilk olarak, Kant’in ruh anlayisinin felse-
fi temellerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Kant’in felsefesini
etkiledigi bilinen Christian Wolff, Georg Friedrich Meier ve
Christian August Crusius'un ruh ogretileri kisaca agikla-
nacak ve Kritik 6ncesi donemde ruh iizerine yapilan felsefi
tartiymalarin zemini ve ortak problemi ortaya konulacaktir.
Daha sonra Kant’in Kritik 6ncesi doneminde ruh ile ilgili dii-
stincelerine odaklanilacak ve Kant’in 6ncellerinden ve o do-
nemdeki tartijmalardan ne derece etkilendigi ortaya konula-
caktir. Son olarak da Kant'in ikinci Kritik’te ortaya koydugu
ruhun 6limsiizligi argiiman: baglaminda kritik felsefesinin
bu konudaki tutumu ve Kant’in var olan tartigmalara katkisi
ortaya konulacaktir.

1. Kantin Ruhun Oliimsiizliigiine
Dair Argiimaninin Felsefi Arka Plam

1.1. Christian Wolff’ta Ruhun Oliimsiizliigii (1679-1754)

Alman aydinlanmasinin en bilinen filozoflarindan biri olan
Christian Wolff (1679-1754), ozellikle Leibniz felsefesini
yorumlamasiyla ve Kant1 da oldukga etkilemis olan Leib-
niz-Wolffqu felsefenin kurucusu olmasi sebebiyle bilinir.
Bagka bir deyisle Wolff, Kantin Kritik 6ncesi donemdeki
eserlerini etkileyen en 6nemli birkag filozoftan biridir. Kritik
doneminde Leibniz-Wolffqu felsefe okulunu dogmatiklikle
suglayan Kant, Saf Akhn Elestirisinin Onsdziinde, Wolfftan
“tiim dogmatik filozoflarin en biiyiigii” olarak bahseder.?

-

Wolffun ilk felsefe metni “Alman Mantig1” olarak da bilinen
Insan Zihninin Giigleri ve Bunlarin Dogru Kullanimi Hakkinda

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. ve haz. Paul Guyer & Allen
Wood, Cambridge & New York: Cambridge University Press, 1998, B xxxvi.
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Akilsal Diisiinceler, Hakikat Bilgisi (Verniinfftige Gedancken
von den Krdften des menschlichen Verstandes und ihrem ri-
chtigen Gebrauche, Erkenntnis der Wahrheit, 1712) eseridir.
Ikinci felsefi eseri ise ilkinden yedi yil sonra ortaya koydugu
“Deutsche Metaphysik” yani “Alman Metafizigi” olarak da bi-
linen Tann, Diinya, Insan Ruhu ve Genel Olarak Her Sey Uze-
rine Akilsal Diisiinceler (Verniinfftige Gedancken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberha-
upt, 1719) baslikh eseridir.

Bu boliimde Wolffun felsefesinin 6zelliklerini ve nemini ge-
nel anlamda incelemek yerine 6zellikle ruh ile ilgili tartigma-
lara yaptig1 katkiya odaklanacagim. Bu sebeple Wolffun hem
erken donem eseri olan Deutsche Metaphysik (Alman Meta-
fizigi) (1719-20) hem de daha sonraki eseri olan Psychologia
Rationalis’de (Akilsal Psikoloji) (1734) ruhun 6limsiizligiine
dair argiimanin inceleyecegim.* Zira ruhun oliimsiizligi-
niin bilinip bilinemeyecegi ve bilinebilirse bunun ne gekilde
bilinebilecegi problemi, ruhla ilgili aragtirmalarin en 6nemli
problemlerinden biridir.

Wolffun ruhun 6limsiizliigiine dair argiimanina bakmadan
once, o donemde ruh ile ilgili tartiymalarin empirik psikoloji
ve akilsal psikoloji olmak iizere iki farkl1 yaklasimdan kaynak-
landigin1 hatirlamakta fayda var. Birinci yaklagim olan empi-
rik psikolojide kisinin kendi zihni gézlemlenir ve bu gozlem

4  Christian Wolffun Kant'in felsefesi iizerindeki etkisi ne yazik ki hala yete-
rince iglenen ve bilinen bir konu degildir. Corey Dyck, “A Wolff in Kant’s
Clothing: Christian Wolff’s Influence on Kant’s Accounts of Conscious-
ness, Self-Consciousness, and Psychology” adli makalesinde Wolffun Kant
felsefesi tizerindeki etkisini Ozellikle su ii¢ konuya sinirlandirarak igler:
biling, 6z-biling ve ruh veya psikoloji ogretisi. Bkz.: Corey W. Dyck, “A
Wolff in Kant's Clothing: Christian Wolff’s Influence on Kant’s Accounts
of Consciousness, Self-Consciousness, and Psychology: A Wolff in Kant’s
Clothing”, Philosophy Compass, 2011, 6(1): 44-53. Ayrica Wolffun ruh ve
psikoloji 6gretisinin Kant'inbirinci Kritik’teki ruh 6gretisini ne gekilde etki-
ledigi konusunda bkz.: Corey W. Dyck, Kant and Rational Psychology, New
York: Oxford University Press, 2014.
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ve deneyimler sonucunda zihinle ilgili ¢ikarimlarda bulunu-
lur. Akilsal psikoloji olarak adlandirilan ikinci yaklagimda ise
deneyimle bilinemeyecek olan ve bu sebeple de akil yiiriitme
metodu kullanilarak zihin veya ruh ile ilgili genel geger ger-
¢eklere ulagmak amaglanur.

Wolffun gerek Deutsche Metaphysik’te gerekse Psychologia
Rationalis’te ortaya koydugu ruhun dlimsiizliigiine dair ar-
giimaninda goriilecegi gibi, ruh bedenin 6liimiiyle yok olmaz,
sadece alg sekli degisir ve farkl bir alg1 durumunda varligini
stirdiiriir. Buna ek olarak, ruh hayal giiciiniin yetisinin iiretici
ve yeniden iiretici 6zelligi sayesinde 6nceki yagaminin hatira-
larin1 ve dolayisiyla kendine 6zgii karakterini muhafaza eder.
Bu bakimdan da diger ruhlardan ayrilir.’

Wolff'a gore ruh, yalindir. Uzayda yer kaplayan ve boliinebi-
len bedensel tézden farkli olarak tinsel bir tézdiir ve dolayi-
styla yalin olmayan diger tozler gibi pargalarina boliinemez.
Bunun sonucu olarak da bu yalin dogasi geregi diger nesneler
gibi pargalarina ayrilarak dogal bir sekilde yok olamaz. Bu da
ruhun dogal olarak olmasa da ilahi bir gii¢ tarafindan yok edi-
lebilecegi anlamina gelir.®

Kisaca ruhun dogal olarak yok olmamasi, ruhun 6liimsiiz ol-
dugu anlamina da gelmez. Zira Wolffa gore, bir seyin dogal
olarak yok olmamasi onun yalinligindan kaynaklanir. Orne-
gin yalin elementler de maddi olmalarina ragmen dogal bir
sekilde yok olmazlar. Ancak maddi olan yalin elementlerin
o6limsiiz oldugunu iddia edemeyiz. Wolff, Deutsche Metaphy-
sik’in ilk baskisinda, dogal olarak yok olmama 6zelliginin sa-
dece tinsel degil ayn1 zamanda yalin maddi tozlerde de gorii-
lebilecegine isaret ederek, yalin olma halinin otomatik olarak

5 Wolffun eserlerinden yapilan alintilarda sayfa numarasi degil paragraf nu-
maralandirma sistemi kullamlacaktir. Bkz.: Christian Wolff, Psychologia
rationalis methodo scientifica pertractata, qua ea, quae de anima humana,
Frankfurt: Officina libraria Rengeriana, 1734, §741.

6 Ae, $666-70.
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olumsiizliigl kanitlayamayacagina isaret eder. Wolffun agik
bir sekilde belirttigi tizere:

Madde bozunmaz ama 6liimsiiz degildir. Eger beden maddi
parcalarimin ayriimasi sonucunda varligini sona erdirirse, ki
bu hayvanlarin ve insanlarin 6liimiine sebep olur, fakat bu,
maddenin kendisinin yok oldugu anlamina gelmez. Madde
sadece daha 6nce oldugu sekilde diinyada kalmaz ve dolayr-
styla bu maddenin bozunmadigi anlamina gelir. Ama kimse
bu sebeple maddenin 6liimsiiz oldugunu iddia etmez.’

Benzer sekilde, hayvanlarin ruhlar1 da bozulmayip bedenle
birlikte yok olmamalarina ragmen, Wolff'a gore 6liimsiiz ka-
bul edilmezler; ¢iinkii onlarin herhangi bir 6z bilinci yoktur
ve ge¢mis durumlarina ait anilarini muhafaza edemezler. Go-
riilecegi lizere, Wolffa gore ruhun 6liimsiizliigiiniin bir baska
6n kosulu da 6z bilincin ve gegmis deneyimlerin hatirasinin
korunmasidir.® Kisaca Wolff, ruhun 6liimsiizliigiinden soz
edebilmek i¢in sadece ruhun bozulmaz olmasinin yeterli ol-
mayacagini, beden 6liimiinden sonra farkl bir algilama ve 6z-
biling kapasitesi ile hafizanin korunmasi gerektigine inanir.’

Wolffa gore, ruh beden olditkten sonra da hayatta kalabi-
lir ¢iinkii ruh tinsel ve yalindir ve dolayisiyla bozunmazdir.
Ruhun 6biir diinyada farkh bir alg: kapasitesine sahip olabil-
mesini ise Wolff hayal giicii yetisine sahip olmamuzla agiklar.
Zira Wolffa gore gerek sahip oldugumuz algilarin benzerleri-
nin yeniden iiretilmesini gerekse daha dnce sahip oldugumuz
algilarin hatirlanmasini saglayan yeti hayal giiciidiir.'® Kisaca
Wolff'a gére ruhun tinsel ve yalin yapisinin yaninda 6zbiling,

7  Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele
des Menschen, auch allen anderen Dingen iiberhaupt, Hildesheim: Olms,
1983, §927. Bundan sonraki atiflarda yeri geldiginde bu eser Deutsche Me-
taphysik seklinde kisaltilip verilecektir.

8 Wolff, a.g.e., §764, §769.
9 Wolff, a.ge., § 926.
10 A.e, §921, §925
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hafiza ve hayal giicii yetilerine sahip olmasi sebebiyle, ruhun
o6limsiiz oldugu sonucuna varilabilir.

Wolffun argiimaninin ayrintili analizi ve kritigi bu makale-
nin amacin agiyor. Ancak bu argiimanin bu konudaki tar-
tigmalar1 ne sekilde etkiledigini anlamak i¢in Wolff'un rasyo-
nel bilime dayanarak ruhun 6liimsiizliigiine dair inancimiza
bilgi statiisii kazandirabilecegimizi diigiindiigiinii belirtmek
gerekir. Wolffa gore ruhun 6liimsiiz oldugunu rasyonel ar-
giimanlarla kesin bir sekilde kanitlayip bu konuda a priori
bilgiye sahip olabiliriz'' Bu sebeple Wolffun ruhun 6lim-
stizligiine iliskin argiimani, sonrasindaki ¢aligmalara ilham
kaynagi olmus ve kendisinden sonra gelen pek ¢ok filozofu
etkilemigstir. Bir sonraki boliimde Wolff'un argiimanindan et-
kilenen fakat onun argiimanini elestiren ve bir anlamda bu
konudaki argiimanlarin yoniinii degistiren filozoflardan Ch-
ristian August Crucius’'un ruhun 6limsizligiine dair argi-
manina odaklanacagz.

1.2. Christian August Crucius’'un Ruhun
Oliimsiizliigiine Dair Goriisleri

Christian August Crusius (1715-1775), kendi doneminde Le-
ibniz ve Wolffun diisiincesine elestirel yaklagimi ile bilinen
onemli filozoflardandir. Ruhun olimsiizligiine iliskin tartig-
mamizla ilgili olarak onun en 6nemli galigmalarindan olan
Akilct Yasam Kilavuzu (Anweisung, verniinftig zu leben)", Ak-
lin Zorunlu Hakikatleri Uzerine Taslak (Entwurf der nothwen-
digen Vernunftwahrheiten)" eserlerine odaklanacagiz. Anwei-

11 Wolffun ruhun 6liimsizliigine dair argiimaninin daha detayh analizi i¢in
bkz.: Paola Rumore, “Wolff on the Immortality of the Soul”, Aufkldrung,
2017, 29: 35- 50.

12 Christian August Crusius, Anweisung, verniinftig zu leben, Leipzig: Gledits-
ch, 1744.

13 Christian August Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten,
wiefern sie den zuflligen entgegen gesetzt warden, Leipzig: Gleditsch, 1745.
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sung ve Entwurfolarak bahsedecegimiz bu eserlerde Crusius'un
ruhun 6limsiizliigiine dair argiimaninin Wolffun argiimaniy-
la ortak ve farkli 6zelliklerine deginecegiz. Crusius’un Wolffun
felsefesine yonelik elestirisi, Kant'in hem epistemolojik hem
de etik konularindaki diisiincelerini oldukg¢a etkilemistir. Bu
sebeple Crusius’un ruhun o6liimsiizliigii iizerine argiimanim
sundugu bu eserler, Kant'n bu konudaki kendi argiimaninin
gelisim siirecinde bizim i¢in 6nemli bir duraktir.

Oncelikle Crusius’un 1744 tarihli eseri olan Anweisung'daki ar-
giimanina odaklanalim. Crusisus, Anweisung'da Tanr’'nin ada-
letli dogas1 geregi ruhun dliimsiiz olmasi gerektigine isaret eder:

Tanr her iyi eylemi iyiligiyle orantih olarak 6diillendirme-
li ve her kotii eylemi derecesine orantih olarak cezalandir-
mahdir. Deneyimin gosterdigi iizere, bu tarzda (orantih
cezalandirma ve ddiillendirme) bu hayatta asla gergekles-
mediginden veya gok nadiren gergeklestiginden, Tanr’nin
odiillendirici ve cezalandirici adaletinin agiga gikabilmesi
icin belirledigi baska bir yasam olmalidir. Odiiller ve ceza-
lar araliksiz olmas gerektigine gore, diger yasam gergek bir
olumsiizliik hali olmalidir.'

Bir bagka deyisle, Tanrr’'nin adil dogas1 geregi erdemli ruh-
larin nihai amag olan mutluluga ulagabilmeleri, yani Tann
ile bir biitiin olabilmeleri ve erdemli olmayan ruhlarin ce-
zalandirilabilmeleri gerekir. Bu da ancak ruhun 6liimsiizlii-
gi ile miimkiin oldugu i¢in, ruhun 6limsizligi Tanr’nin
adaletinin ortaya ¢ikabilmesinin bir 6nkosuludur. Bu agidan
Crusius’un ruhun 6liimsiizliigiine dair argiiman, ahlaki dav-
raniglarimizin sonucunu ve ahlak ile Tanrr’nin ilahi buyrugu
arasindaki iliskiyi anlamamiza yardima olur."

Bu argiiman sadece akil sahibi ve 6zgiirce erdemli olmay:
segebilme kapasitesine sahip ruhlar igin gegerlidir. Bu ba-

14 Crusius, a.g.e., § 220.
15 A.e.,$194
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kimdan bagka canlilar, ruh sahibi olsalar da ruhlan 6liimsiiz
olmayabilir. Zira ruh kendi yalin ve tinsel dogasindan dolay:
degil, Tanr’'nin insan ruhunu 6liimsiiz kilmayi segmesi sonu-
cunda 6liimsiiz olur. Bu da Crusius’a gore ruhun 6liimsiizlii-
giline dair verilebilecek tek gegerli argiimandir.'* Bu bakim-
dan Crusius Wolffun aksine, ruhun kendi dogas: ve yetilerini
analiz ederek oliimsiiz oldugunu bilebilecegimizi reddeder.
Crusius insan ruhunun, kendi dogasina igkin bir sebepten do-
lay1 degil de Tanrr’nin adaleti sonucu yaptig: se¢im nedeniyle
6liimsiiz oldugunu savunur. Tanrr’nin adaletinin ortaya ¢ika-
bilmesinin 6nkosulu olan ruhun dlimsiizligi, ayn1 zamanda
insanlarin 6zgiir davraniglarinin adil sonuglarinin imkaninin
da 6nkosuludur.

Burada Tanr’'nin adaleti sonucu bizde hissedilen umut ve
korkunun roliine dikkat etmek gerekir. Crusius’a gore, Tan-
r’'nin buyurdugu kurallara uymak ve erdemli davranmak igin
temel motivasyonumuz korku ve umut degil de Tanrr’'nin ira-
desine itaat etme istegi olmalidir.!” Bir bagka deyisle, Crusius
da daha sonra Kant’in diyecegi gibi, ahlakli olmak i¢in moti-
vasyonumuzun Tanrr’'nin adaletinin sonucuna dair korku ya
da umut olmamas: gerektiginin altini gizer. Ahlakh davrans
i¢in dogru 6lgiit niyetimizin Tanrr’nin istegine uygun olmasi-
dir."® Dolayisiyla, Cruisus’a gore ne 6liimsiizliik diigiincesi ne
de erdemli davraniglara orantili ceza ve 6diil doktrini, ahlakin
6ziinii olugturmaz.

Anweisung daki argiimanina benzer olarak Entwurf'ta da Cru-
isus (Wolffun da iddia ettigi gibi) sadece akil sahibi ve dola-
yisiyla 6zgiir olabilen ruhlarin 6liimsiiz olabilecegini belirtir.
Oliimsiizliik insanlarin Tanr ile ortak 6zelliklerinden biridir.
Fakat Tanrr’nin 6liimsiizliigii kendi dogasindan kaynaklanan

16 Ae,$§221
17 Ae.,$177
18 A.e, §177.
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bir hakikat iken, insan ruhunun 6liimsiizliigii Tanr1’nin belir-
ledigi nihai amacin 6nkosulu olmas: bakimindan insan doga-
sinin kendine bagh bir 6zelligi degildir.'* Bu bakimdan ruhun
olimsiizliigii Wolffun iddia ettigi gibi ruhun dogas: ve yetile-
rinin analiziyle bilinebilecek analitik bir hakikat degil, ancak
Tanrinin dogasindan yola ¢ikarak bilinebilecek bir hakikattir.

Yine Wolff gibi Crusius da nihai amacin (Endzweck) haz ol-
madigini, ¢ogunlukla haz ile karigtirilan mutluluk oldugunu
diisiiniir. Gergek anlamda mutluluk ise Tanr ile bir biitiin
olabilmekle miimkiindiir. Bu da ancak ve ancak 6zgiirce ha-
reket eden varliklarin erdemli davranmasina baghdir.® In-
san i¢in nihai amag Tanr ile bir olmak iken, Tanrr’'nin bizim
i¢in belirledigi nihai amag ise her insanin Tanr ile bir biitiin
olabilmesidir. Bu nihai amacin gergeklesebilmesi ise ruhun
6liimsiiz olmasina baghdir. Bir bagka deyisle ruhun 6liimsiiz-
ligi, Tanr’'nin bizim igin belirledigi nihai amacin gergekles-
mesinin 6nkosuludur.

Peki nihai amaca ulagmak i¢in neden 6liimsiiz bir ruha sa-
hip olmak gerekir? Crusius’a gore, Tanr insanlarin bu nihai
amaca kendi 6zgiir iradeleriyle ulagmalarini ister.! Her ne
kadar erdemli ve dolayisiyla da Tann ile bir biitiin olmak
kendi 6zgiir irademize bagh olsa da Crusius’a gore bu ama-
cin mimkiin olabilmesi igin bize baz1 6zellikler bahsedil-
migtir. Ruhun 6liimsiizliigiiniin yaninda, Crusius insanlarin
nihai amaca y6nelik davranmalarini saglayan ii¢ temel arzu-
dan bahseder. ilk olarak, zeka da dahil olmak iizere tiim ye-
teneklerimizi maksimum seviyede gelistirip mitkemmellik
seviyesine ulasmayi arzulariz.?? Ikincisi, miikkemmel olarak
algilanan diger nesnelerle birlesmeyi ve bu sebeple de diger

19 Crusius, a.g.e., $483.
20 A.e., §478-9

21 A.e,$213

22 Ae,$117
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rasyonel varliklarla bir araya gelmeyi arzulariz.? Bize bah-
sedilen tigiincii arzu ise Crusius tarafindan vicdani i¢gidi
(Gewissenstrieb) ile 6zdeslestirilen ilahi kanunu tanima ve
ona uyma arzusudur.” Crusius’a gore tanrisal olarak veri-
len ahlak yasasina boyun egme i¢giidiimiiz Tanrr’ya baglh-
ligimizin gostergesidir.> Bu bakimdan vicdani i¢giidd, ilahi
kanun koyucu olarak Tanrr’ya olan bagimhiligimiza ve O’na
itaat etmemiz gerekliligine dair bilingtir.?® Gerek ilahi kanu-
nun gerekse Tanrr’ya itaatin gerekliliginin bilinci ve arzusu
bize erdemli olmamiz i¢in motivasyon saglar.”’

Sonug olarak, Crusius’un ruhun 6liimsiiz olmas: gerektigine
dair ahlaki argiimani1 Tanrr’nin ortaya koydugu nihai amaca
yani her anlamda miikemmellige ulagsmak ve sonunda Tann
ile birlik olabilmek i¢in 6liimsiiz bir ruha sahip olmanin ge-
rektigi tezine dayanir. Zira bize Tann tarafindan bahsedilen
vicdani iggiidiiniin tamamiyla tatmin edilmesiyle yetilerimi-
zin mitkemmellik seviyesine ulagmasi ve her birimizin erdem-
li bireyler olarak Tanr ile birlik olabilmesi sonsuz bir zaman
dilimini gerektirir. Eger ki ruh da beden gibi 6liimlii olsa idi,
bu koydugu nihai amacin gergeklesmesini saglayamadigi igin
Tanrr’'nin giiciinii sorgulamamiza sebep olurdu. Benzer se-
kilde mitkemmelligi yakalayamayacagimiz1 bildigi halde bize
boyle bir arzu agiladigs i¢in bize O’nun adaletini sorgulatird:.?

23 Ae,$125

24 Crusius, a.g.e., §137 Crusius Anweisung'da vicdani i¢giidilyi su sekilde ta-
nimlar: “Der Gewissenstrieb ist ein natiirlicher Grundtrieb, welcher uns ant-
reibt, dasjenige, was der gottlichen und menschlichen Vollkommenheit we-
sentlich gemdf8 ist, aus Gehorsam gegen Gottes Willen um unserer Dependenz
willen von ihm zu beobachten und widrigenfalls seinen Zorn und Strafe zu
fiirchten.” Bkz.: A.e., § 137)

25 Crusius, a.g.e., §132.
26 A.e., $165
27 A.e.,$177

28 Bu konuda bkz.: Paola Rumore, “Kant and Crusius on the Role of Im-
mortality in Morals”, Kant and His German Contemporaries, C. 1,
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Cruisus’'un ruhun o6liimsiizliigiine dair argiimanini bu ma-
kalenin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz Kant'in ikinci
Kritik’te 6ne siirdiigii argiimaninin bir prototipi olarak diisi-
nebiliriz. Zira Crusius’a goére ruhun 6liimsiizligii, Tanr’nin
bizim igin belirledigi nihai erek olan yetilerimizin miikem-
mellik seviyesine ulagip her birimizin erdemli bireyler olarak
Tann ile bir olabilmesinin 6nkosuludur. Kant’a gore ise ru-
hun 6liimsiizligi, pratik aklin belirledigi nihai erek olan en
yiiksek erdem derecesi olarak kutsalligin (Heiligkeit) 6nkosu-
ludur. Bu bakimdan da Kant igin ruhun 6liimsiizliigi pratik
aklin a priori olarak belirlenen eregini miimkiin kilan bir var-
sayim olarak diisiiniilmelidir.?? Her iki filozof i¢in de ruhun
olumsiizligi bizim igin belirlenen -ki Cruisus i¢in bu Tann
tarafindan Kant iginse pratik akil tarafindan belirlenmistir-
nihai amag olan mitkemmel ahlaka ya da erdeme ulagabilme-
nin 6nkogsuludur. Ayrica, her iki filozof da ruhun 6liimsiizlii-
giine dair metafizik veya matematiksel kesinlige sahip argii-
manlar sunmaktan ziyade, ahlaka dayali ve Tanr1 ya da aklin
dogasina dayal baz1 varsayimlardan yola ¢ikarak ancak ahlaki
kesinligi olabilecek argiimanlar sunarlar. Ruhun 6liimsiizligi
konusunda Wolff ve Crusius’tan sonra Kant felsefesini etkile-
digi diistiniilen diger bir filozof da Georg Friedrich Meier’dir.
Bu sebeple bu ¢aligmada Kant’in ruhun 6liimsiizliigiine dair
Kritik 6ncesi ve Kritik donemi argiimanlarina gegmeden 6n-
ceki son duragimiz Meier olacaktir.

1.3. Georg Friedrich Meier’in Ruhun
Oliimsiizliigiine Dair Goriisleri

Kant'in felsefesini gesitli sekillerde etkileyen bir diger Alman
filozof da 1718-1777 yillarinda yagamis olan Georg Friedrich

haz. Corey W. Dyck & Falck Wunderlich, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2018, 213-231.

29 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, gev. ve haz. Jens
Timmermann, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 4: 439.
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Meier’dir. Meier, Kant uzmanlarinca 6zellikle Kantin man-
tik konusundaki goriisleri tizerindeki etkisi ile bilinir.* Zira,
Kant 1755-1796 yillar1 arasinda verdigi mantik derslerinde
Meier’in mantik iizerine yazdig1 Akil Ogretisi (Vernunftlehre)
ve Akil Ogretisi’nden Alintilar (Auszug aus der Vernunftlehre)
kitaplarindan yararlanmistir. {lk olarak 1752’de yayinlanan
bu ders kitaplar kirk yil boyunca Kant'in mantik derslerinin
temelini olusturmustur ve Kantn bu metinler tizerindeki
kendi notlar1 Kant uzmanlan tarafindan incelenmektedir.
Mantik disinda, epistemoloji ve dil ile ilgili tartigmalar1 da ba-
rindiran bu metinlerde, Meier’in rasyonalist ve empirist gele-
nekleri bir araya getirme gabas1 goriilmektedir. Nitekim Me-
ier, Ingiliz felsefesinin Almanya’ya girigine vesile olan ve 6zel-
likle John Locke’un felsefesini detayl sekilde analiz eden ilk
Alman filozoflardandir denilebilir.*! Meier, hocasi Alexander
Gottlieb Baumgarten’in felsefesi ile empirist bilgi teorisinin
unsurlarin1 harmanlayarak o dénemde Almanya’da oldukga
popiiler olan Leibniz-Wolffqu felsefe gelenegine yeni bir yon
vermeyi amaglamigtir da denilebilir.

Meier, rasyonel psikolojinin ruhun dogas1 ve 6liimsiizlagii-
ne dair kanitlamalarina empirist elestiriler getirmistir. Bu
boliimde ruhun 6liimsiizliigiiniin rasyonel kanitlanmasinin
miimkiin oldugunu ve bu konuda kesin a priori bilgiye sahip
olunabilecegini iddia eden Wolffcu yaklagimlarin elestirildigi
Meier’in Oliimden Sonra Ruhun Durumu Uzerine Diisiince-
ler (Gedancken von dem Zustande der Seele nach dem Tode)
metnini inceleyecegiz.*> Goriilecegi iizere, Crusius gibi Me-
ier'in de rasyonel psikoloji iizerine yazdiklar1 Kant’in ruhun

30 Meier’in yaynlan ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.: Samuel Gotthold Lange,
Leben Georg Friedrich Meiers, Halle, 1778, ss. 109-56.

31 Meier'in hayatim ve felsefesinin 6nemini ele alan kitap igin bkz.: Georg
Friedrich Meier (1718-1777), haz. Frank Grunert, Gideon Stiening, C. 7,
Berlin: De Gruyter, 2015.

32 Georg Friedrich Meier, Gedancken von dem Zustande der Seele nach dem
Tode, Hemmerde, Halle: Gebauer, 1746. Eser Gedancken olarak kisaltilmigtir.
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olimsizligi tizerine 6ne siirdiigii argiimanim 6nemli 6lgii-
de etkileyecektir. Zira bu ii¢ filozof igin de Wolffcu gelenegin
iddia ettigi gibi ruhun olimsiizliigiine dair matematiksel ke-
sinlige sahip bir bilgiye sahip olamayiz. Ayrica bu ii¢ diigiiniir
ruhun 6liimsiizliigiine dair ancak ahlaka dayal olarak temel-
lendirilebilen ve sadece ahlaki kesinlige sahip bir inang sahibi
olabilecegimiz konusunda hemfikirdirler.

Meier’e gore, matematiksel kesinlige sahip dogrularin aksini
disiinmek mantiksal bir geligkiye sebep olur ve eger ruhun
olimsiizlagiine dair kesin bir bilgiye sahip olsaydik, bunun
aksini diigiinmek mantiksal bir geligkiye neden olurdu. Hal-
buki bedenle birlikte yok olan bir ruhu tasavvur etmek miim-
kiindiir ve bu diigiince mantiksal bir geligskiye yol agmaz. Bu
sebeple de ruhun kesinlikle 6liimsiiz oldugunu iddia edebil-
mek i¢in Tanr’'nin bedenin 6liimiinden sonra ruhu yok edip
etmedigini ve hatta ruhu kesinlikle yok etmemeyi segtigini bi-
lebilmemiz gerekir. Zira Tanri ruhu da bedenle birlikte yok et-
meyi segebilir. Kisaca Meier’e gore, ruhun dliimsiizliigiine dair
kanitlarin bagarihi olabilmesi i¢in ruhun asla yok olmayacagim
ve Tanr’'nin ruhun sonsuza dek var olmasim segtigini kesin
bir sekilde bilmemiz gerekir.*® Peki, Tanr’'nin ruhu yok edip
etmeyecegini kesin bir gekilde bilebilmek miimkiin miidiir?

Bu soruya cevap vermeden once “neyi bilebiliriz?” sorusunu
sormamuz gerekir. Bu soru da bizi bilgiye nasil ulasabiliriz so-
rusuna gotirir. Bizler bilgiye iki sekilde ulagabiliriz, deneyim
ve akil yolu ile. Dolayisiyla Tanrr’'nin ruhu yok edip etmeye-
cegini kesin bir sekilde bilmek miimkiin ise boyle bir bilgiyi
yine ancak deneyime veya akla dayal olarak bilebiliriz. Fakat
Meier’e gore ne deneyim ne de bizim sinirh aklimiz bize bu
tarz bir bilgiyi veremez.

Ruhun beden 6liimii gergeklestikten sonra da var olmaya de-
vam edecegini kesin bir sekilde deneyim ile bilmek miimkiin

33 Ae., $39.
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degildir; ¢iinkii deneyim bize ancak ve ancak ge¢miste ya da
su anda deneyimlediklerimizin bilgisini verebilir. Ancak gele-
cegin bilgisi, deneyimlenemeyecegi igin (boyle bir bilgi miim-
kiinse bile) deneyime dayali olamaz. Bagka bir deyisle dene-
yime dayal1 bilgi burada ve simdinin bilgisi ile ve gegmis de-
neyimlerle elde edilen bilgi ile sinirlidir. Bu sebeple de ruhun
gelecekteki varolusuyla ilgili olan ruhun 6liimsiizliigii sorusu
karsisinda deneyim sessiz kalir.>

Peki, akil yiiriitme yoluyla ruhun 6liimsiizliigii a priori olarak
bilinebilir mi? Meier’e gére ruhun dliimsiizliigiinii akil yiiriit-
me yoluyla bilebilmemiz i¢in dncelikle, kesin bir gekilde bildi-
gimiz bagka bir 6nermeden a priori olarak onu ¢ikarimsaya-
bilmemiz gerekir. Wolffun da belirttigi gibi ruhun 6liimsiiz-
ligii ruhun yalin yapisindan kesin bir gekilde ¢ikarilamaz, zira
yalin olmasi ruhun sadece dogal yollarla yok olamayacagim
gosterir. Tanrr'nin basit tozleri yok etme giiciine sahip oldugu
diisiiniildiigiinde, ruhun dliimsiiz oldugunu iddia edebilmek
i¢in Tanrr’nin ruhu yok etmeyi segmedigini kesin bir sekilde
bilmemiz gerekir. Peki bu bilinebilir mi?

Leibniz-Wolff¢u gelenegin iddia ettigi gibi Tanr akilsal pren-
sipler dogrultusunda ve kendi miikemmel ve iyi dogasina uy-
gun segimler yapiyorsa, bu evrenin (ve i¢indeki her seyin) de
yaratilabilecek en iyi evren/diinya oldugunu bilebiliriz. Kisaca
Tanrr’nin yarattig: her seyin Tanrr’nin iyiligini yansitacak se-
kilde, yani en iyi sekilde olmas: gerektigini bilebiliriz. Fakat
bu diinyanin var olabilecek en iyi diinya olabilmesi igin ruhun
o6limli mi yoksa 6liimsiiz mii olmasi gerektigini soyleyebil-
memiz gerekir. Bu ise evreni biitiiniiyle kavrayabilmemize
baghdir. Halbuki evreni biitiiniiyle anlayabilmek bizim gibi
akil yetisi ve dolayisiyla kavrayis: sinirh varhiklar i¢in miim-
kiin degildir.> Bu nedenle de Meier’e gore, Tanr’'nin ruhu

34  Ae, §35.
35 Ae,$35



o6limli mi yoksa 6liimsiiz mii yaratmay: segecegi konusun-
da kesin bir bilgiye sahip olamayiz. Kisaca sinirh akla sahip
varliklar olarak Tanrr’nin kararlarini bilemeyiz ve dolayisiyla
Tanrr’nin segimine bagl olan ruhun 6liimsiizligi konusunda
kesin bir bilgiye sahip olmak miimkiin degildir. Sonug olarak,
Oliimden Sonra Ruhun Durumu Uzerine Diisiinceler (Kisaca
Ruhun Durumu Uzerine Diisiinceler) metninde Meier ruhun
6liimsiizliigiiniin ne deneyim yoluyla ne de Tanrr’nin iyiligin-
den yola ¢ikarak akil yiiriitme yoluyla a priori bir sekilde bili-
nemeyecegini savunur.’

Her ne kadar ruhun 6liimsiiz olduguna dair kesin bir bilgiye
sahip olamasak da Meier ruhun 6liimsiiz oldugunu reddet-
memiz gerektigini diiglinmez. Zira Meier’e gore bu konuda
rasyonel bir dayanag olan inang sahibi olmamiz miimkiin-
diir. Bagka bir deyisle, bu konuda matematiksel kesinlige sa-
hip bir bilgiye sahip olamasak da ruhun 6liimsiiz olduguna
inanmak mantiksal olabilir. Zira ruhun 6liimsiiz olduguna
inanmak i¢in baz1 mantikh gerekgelerimiz olabilir.

Tahmin edilebilecegi gibi bu gerekgeler ne deneyime ne de
Tanrinin dogasindan yola gikarak akil yiiriitmeye dayanur. Bize
matematiksel kesinlige sahip bir bilgi veremeyecek olsa da Me-
ier ahlaka dayali rasyonel bir argiiman ile bu konuda olumlu
bir inanca sahip olabilecegimizi savunur. Peki Meier’in ruhun
olimsiizligiine dair ahlaka dayali argiimani nedir?

Meier, ruhun 6liimsiizliigiine olan inancin bizi erdemli dav-
ranmaya yonelttigini ve bize ahlakli davranma motivasyonu
verdiginden bu inancin gerek ahlaki gerekse dindar kimligi-
mizi olumlu sekilde etkiledigini iddia eder. Ruhun Durumu
Uzerine Diisiinceler'de ifade ettigi iizere “[...] ruhun éliimsiiz-
ligiiniin erdem ve din igin rakipsiz ve 6nemli bir motivasyon
icerdigini itiraf etmeliyim. Ruh 6liimsiiz olmasaydi, dindar ve
erdemli olmak i¢in ¢ok daha az ve daha zayif motivasyonumu-

36 A.e., $87, §89
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zu olurdu.”™ Bir bagka deyisle, Meier ruhun 6liimsiiz oldu-
guna inanmanin bizi ahlaka ve dine uygun davraniglara mo-
tive edecegini diigiiniir. Bu motivasyon kaynagin su sekilde
agiklayabiliriz: Erdemli ve dine uygun davraniglarimizin 6biir
diinyada miikafatlandirilma umudu ile ahlaka ve dine uygun
olmayan davranislarimizin cezalandirilma korkusu bizi iyi ve
dindar olmaya motive eder. Burada bahsi gegen umut nesnesi
6limden sonra haz dolu bir yasam degildir. Zira haz ruhtan
ziyade bedenin arzu ettigi bir amagtir. Dolayisiyla bedenin ol-
madig1 ve sadece ruhun yagamini devam ettirdigi durumda
miikafatimiz Tanrr'ya yaklasmak olacaktir. Meier beden 6l-
diikten sonra ruhun sonsuz bir yasam siirecegine inanirsak
Tanrr'ya hi¢bir zaman tam anlamiyla kavusamasak da O’na
dogru sonsuz bir ilerlemenin miimkiin oldugunu diisiinebi-
lec&gimizi iddia eder. Bu da Meier’e gore, bizi erdemlerimizle
Tanrrya giderek yaklagtigimiz bu yolculuga erkenden bagla-
mak i¢in motive eder.®

Kisaca Meier’in ruhun olimsiizliigiine dair argiimani bu
inangtan kaynaklanan umut ve korku duygularinin bizim bu
diinyadaki davraniglarimizi olumlu yénde etkiledigi iddiasina
dayanir. Ona gore ruhun da bedenle birlikte 6ldiigiine inanan
bir kisinin ruhun 6liimsiizliigiine inanan birine nazaran iyi ve
dindar olmak i¢in daha az motivasyonu olacaktir. Bu bakim-
dan Meier’in argiimam rasyonel gikarimlarin matematiksel
kesinligine sahip degildir. Fakat Meier ruhun dlimsiizliigiine
dair inancin, ahlaki motivasyonumuz agisindan 6nemine vur-
gu yaparak, bize matematiksel kesinlikten ziyade ahlak teme-
linde buna inanmamuz igin gerekge sunar.*

37 Ae,S$12
38 A, S$l2.

39  Meier'in ruhun 6liimsiizliigi teorisinin ayrintih agiklamasi igin bkz.: Pao-
la Rumore, “Georg Friedrich Meiers Theorie der Unsterblichkeit der Seele
im zeitgenossischen Kontext”, C. 7, Georg Friedrich Meier: Philosophie
Als “Wahre Weltweisheit”, haz. Gideon Stiening & Frank Grunert, Berlin/
Boston: De Gruyter, 2015, ss. 163-186.
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1. Kantin Kritik Oncesi Donemde
Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisleri

Christian Wolff, Christian August Crusius ve Georg Friedri-
ch Meier'in rasyonel psikoloji ve 6zellikle ruhun 6liimsiizlii-
giine dair goriislerinden sonra, simdi de konuyla ilgili Kant’in
Kritik dncesi goriislerine bir géz atalim. Kant'in Kritik on-
cesi gorigleriyle ilgili elimizdeki en 6nemli kaynak Kant’in
1770’lerin ortalarindan itibaren verdigi metafizik derslerinde
tutulan égrenci notlaridir. Metafizik Uzerine Dersler olarak
da bilinen bu metinlerde Kant’in rasyonel psikolojinin temel
konularindan biri olarak kabul edilen ruhun olimsizligi
konusuyla ilgili $6yle soyledigini goriiyoruz: “Bir insanin en
biiyiik 6zlemi [...] gelecekteki durumunu bilme 6zlemidir.
Rasyonel psikolojinin tekil 6nermeleri, ruhun kokeni, gele-
cekteki durumu ve [6liimden sonra] ruhun hayatta kalmasi
tizerine genel diigiiniiy kadar 6nemli degildir.”* Bir bagka
deyisle Kant, ruhun éliimsiizliigiiyle ilgili problemin rasyo-
nel psikolojinin en 6nemli sorunlarindan biri oldugunu ka-
bul eder, fakat bu konuda Wolffun iddia ettigi gibi metafizik
ve matematiksel kesinlige sahip bir argiimanin verilebilece-
gini diigiinmez. Onun yerine Crusius ve Meier gibi ahlaka
dayali bir argiiman ile bu konudaki inancimiz:1 gerekgelendi-
rebilecegimizi iddia eder.

Kant’'in 6ne siirdiigii argiimana gegmeden once, Metafizik
Uzerine Dersler'de ele aldig1 ve elestirdigi ahlaki argiimana
bir géz atalim. Kant’in ele aldig1 ahlaki argiiman, Tanrr’nin
dogasina dair a priori kavrayistan hareket ettiginden a prio-
ri bir argiimandir. Ancak bu argiiman ruhun dogasina dair
a priori 6nermelerden yola ¢ikmak yerine Tanri’nin ada-
letine dayanir. Buna goére, uymamiz gereken ahlak yasasi-
n1 a priori olarak kavradigimiz varsayilir. Bu yasaya uygun

40 Immanuel Kant, “Metaphysik L1”, Lectures on Metaphysics, gev. ve haz.
Karl Ameriks & Steve Naragon, ss. 17-106, New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1997, 28: 263
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hareket ettigimiz siirece de erdemli ve bunun sonucunda
da mutluluga layik oluruz. Tanr’nin adil oldugunu ve do-
layisiyla da adil bir diinya diizeni yarattigin1 varsayarsak,
erdemli davranip mutlulugu hak eden herkesin erdemli
oldugu olgiide mutluluga erigmesi gerektigi sonucuna ula-
siriz. Fakat bu diinyada her daim erdemli oldugumuz o6lgii-
de mutlu olamadigimiz agikardir. O halde, bizim erdemli
davraniglarimiz oraninda mutluluga ulastigimiz bagka bir
diinyanin var olmas: gerektigi sonucuna varabiliriz.! Zira
aksi durumda, Tanr’nin adil dogasina aykir1 bir diizenin
var oldugu sonucuna varilabilir, ki bu absiirt bir sonugtur.
Kisaca, ruhun 6liimsiizligiine dair ortaya koyulan a priori
ahlaki argiiman bir gesit reductio ad absurdum argiimani-
dir ve hem bu diinyada erdemli oldugumuz dlgiide mutlu
olamadigimizi hem de Tanr’nin adil oldugu, dolayisiy-
la da adil bir diizen yaratacagi varsayimlarina dayanir.*

Kant’in bu argiimana itirazlar1 da tam olarak bu varsayimla-
rin gerekgelendirilmesine dairdir. Kant’a gore bu iki varsayi-
mi da net olarak gerekgelendiremeyiz ve dolayisiyla kesin ola-
rak bilemeyiz. Bir baska deyisle, Tanrr’'nin alacag kararlari ve
kotiiliklerin bu hayatta cezalandiriip cezalandirilmadigini,
benzer sekilde erdemlerin 6diillendirilip 6diillendirilmedigi-
ni kesin olarak bilemeyiz. Tanrr’nin bizi ancak 6liimden sonra
odiillendirip cezalandiracagini ve bu sebeple de 6liimden son-
ra yasam olmas: gerektigini kabul etsek bile, bu argiiman ote-
ki diinyada cezamizi veya 6diiliimiizii aldiktan sonra yagama-
ya devam etmemiz igin bir gerek¢e sunmaz.*® Dolayisiyla, bu
argiiman ruhun dliimsiizliigiinii kesin bir sekilde kanitlamaz.

41 A, 28:289

42 Mrongovius Metafizik Notlar’nda belirtildigi iizere teolojik-ahlaki argii-
man Tanrr’'nin iyi ve adil oldugu varsayimina dayanir. Bkz.: Immanuel
Kant, “Metaphysik Mrongovius” ,Lectures on Metaphysics, gev. ve haz.
Karl Ameriks & Steve Naragon, ss. 107-286, New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1997, 28: 917.

43 Kant, a.g.e., 28:289.
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Bu argiimanda, Crusius’un argiimaninda oldugu gibi, Tann
adil dogasi geregi insanlar1 eylemlerinin erdemleriyle orantili
olarak odiillendirip cezalandirabilen ve erdemli insanlarin
mutluluga ulagmasini saglayan garantor roliindedir. Cru-
sius’'tan farkli olarak Kant, Tanrr'nin iyi ve adil dogasindan
ruhun 6liimsiizligini zorunlu bir sekilde gikarsayamayaca-
gimiza dikkat ¢eker. Kant’a gore ahlaki argiiman bize ruhun
oliimsiizliigiinii bilebilecegimizi degil, sadece 6liimden sonra-
ki yasami umut edebilecegimizi gosterir.*

Umut edebilmek ise, Kant’a gore, erdemli davraniglarimizi
etkiledigi igin olduk¢a 6nemlidir. Yine Mrongovius Metafizik
Notlarr’nda 6liimden sonraki yagami umut etme konusunda
soyle yazar: “Ruh 6liimsiiz olmasayd ahlak tegviksiz kalirdi.
Oliimsiizliige inang olmadan, ahlak yalnizca bir ide olarak
hayali bir giice sahip olacakti, gergekte degil [...] dlimsiizlige
dair umut ve inang, aklin pratik bir 6nermesidir.”* Bir bas-
ka deyisle, ruhun 6liimsiizliigiine dair ahlak argiimani 6liim-
den sonra yagamin varligin1 zorunlu olarak kanitlanmasa da
Kant’a gore buna inanmamiz ve umut etmemiz igin yeterli
pratik bir gerekge olusturur.*

2. Kritik Doneminde Kant’in Ruhun
Oliimsiizliigiine Dair Ahlak Argiimam

Ruhun 6liimsiizligiiniin, ruhun yalin ve bozunmaz olusun-
dan ¢ikarilmasi, Kant’in birinci Kritik’te de belirttigi gibi
rasyonel psikolojinin zayif noktasidir (CPR A351). Zira bu
¢ikarim 6liimsiizliik ve bozunmazlik arasinda var oldugu ka-
bul edilen mantiksal iliskiye dayanmaktadir. Bu diisiinceye
gore, ruh birlesik bir olgu olmadig igin pargalara ayrilamaz
ve bu nedenle bozunmaz; dolayisiyla da 6limsiizdiir. Hal-

4 A, 28:285.
45 Kant, a.g.e., 29:918.
46 A.e.,28:289.
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buki daha 6nce de bahsedildigi iizere, bu ¢ikarim tiim yalin
maddelerin dogalar: geregi 6liimsiiz oldugu anlamina gelir,
ki bu absiirt bir sonugtur. Ayrica ruhun dogal yollarla bo-
zunmamasi, onun Tann tarafindan yok edilemeyecegi an-
lamina gelmediginden, varsayilanin aksine bozunmazlik ile
oliimsiizlitk arasinda zorunlu bir mantiksal ¢ikarim bulun-
mamaktadir. Onceki boliimde goriildiigii iizere Kant, ruhun
olimsiizliigii ile Tanrinin adil dogas: arasinda da kesin bir
mantiksal iligki oldugunu reddeder. Dolayisiyla Kant igin
ruhun 6liimsiiz oldugunu mantiksal bir kesinlikle bilmemiz
miimkiin degildir. Sadece ve sadece ruhun 6liimsiiz oldugu-
na inanmak igin ahlaka dayali birtakim gerekgelerimiz olabi-
lir. Kant Kritik 6ncesi donemde ruhun 6liimsiizliigiiniin bizi
erdemli davranmaya motive ettigini ve dolayisiyla psikolojik
bir folii oldugunu iddia ederken, Kritik doneminde bizi er-
demli olmaya motive etmesi i¢in sadece ahlak yasasinin bi-
lincine ve ona duydugumuz saygiya ihtiyag¢ duydugumuzu
vurgular.*’ Peki, ruhun 6liimsiizliigiine inanmak igin ahlaka
dayali bagka nasil bir gerekge sunabiliriz? Goriilecegi tizere
Kant Kritik doneminde ortaya attig1 ahlak argiimaninda bi-
rey igin en yiiksek iyinin pratik olarak miimkiin oldugunu
disiiniilebilmemiz i¢in ruhun 6liimsiiz oldugunu varsay-
mamiz gerektigini savunur. Kant'in ruhun dliimsiizliigiine
dair bu argiimanin1 anlayabilmemiz i¢in bu boliimde 6nce-
likle Kant’in en yiiksel iyi kavramina kisaca deginmemiz ge-
rekir. Ikincil literatiirde oldukga tartigmal1 bir kavram olan
en yiiksek iyi kavramini agikladiktan sonra, Kant'in ikinci
Kritik’te en yiiksel iyi kavramina bagh olarak one siirdiigii
ruhun 6liimsiizliigii argiimanini inceleyecegiz.

47  Her ne kadar Kant, erdemlihareket etmek igin ahlak yasasinin bilincinden
bagka bir geye ihtiyacimiz olmadigini belirtse de en yiiksek iyi kavraminin
da bizi ahlakh olmaya motive ettigini savunan bir yorum igin bkz.: Court-
ney Fugate, “The Highest Good and Kant’s Proof(s) of God’s Existence”,
History of Philosophy Quarterly, 2014, 31(2): 137-158.
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3.1. Kant’n En Yiiksek lyi Anlay:s1

Kant, birinci Kritik’te aklin ii¢ temel soruya cevap aradigini
yazar: Neyi bilebilirim? Ne_yapmaliyim? Ne umabilirim?*
Ugiincii soruyu daha sonra su sekilde formiile eder: Yapmam
gerekenleri yaptiktan sonra ne umabilirim? Anlagilacag: iize-
re, umut sorusu neden ahlakli davranmamuz gerektigi ile ilgili
ya da bizi neyin ahlakli olmaya motive edecegine dair bir soru
degildir. Aksine yapmamiz gerekenleri yaptiktan sonra yani
erdemli davrandiktan sonra bu davranisglarimizin sonucunda
ne elde etmeyi bekleyebilecegimize dair bir sorudur. Ahlak ya-
sasinin kendisi eylemlerimizin sonuglarina herhangi bir atifta
bulunmaz ve dolayisiyla da davranmiglarimizin sonucundan
bagimsiz olarak gegerliligini korur. Ancak Kant’a gore akil,
her seyi neden-sonug iliskisi i¢inde diigiindiigiinden, ahlakl
davraniglarimizin sonucunu bilmek ister. Bu sebeple umut
sorusu her seyi neden-sonug iliskisi ierisinde anlamlandir-
maya ¢aligan insan aklinin dogasi geregi, ahlakli davranislarin
sonucu konusunda aklin sinirlar1 dahilinde ne bekleyebilece-
gimize dair bir sorudur. Kant umuda dair sorularin her za-
man mutluluga (Gliickseligkeit) dair sorular oldugunu belirtir
ve bu sebeple iigiincii soru aslinda erdemli davraniglarimizin
sonucunda mutlu olmay1 umut edip edemeyecegimizi sorar.

Kant’a gore mutluluk bedensel ve duygusal ihtiyaglarimizin
kargilandigs ve her seyin diledigimiz gibi oldugu durumdur.®
Bir bireyin erdemli eylemlerinin bu diinyada o bireyin mut-
luluguna nasil neden olabilecegini aklimizla a priori olarak
kavrayamayiz.*® Zira bu diinyada erdem ve mutluluk genel-
likle birbirine zit olgulardir. Erdemli davrananlar ¢ogunlukla
mutsuz olurken, ahlaksiz davranislarin gogunlukla mutluluga
sebep oldugunu gozlemleriz.

48 Kant, CPR, A804/B832.
49  Kant, Groundwork, 4:399
50 Kant,a.ge., A810/B838.
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Ahlak yasasu ile en yiiksek iyi arasinda zorunlu bir neden-so-
nug iligkisi var ise ve eger ahlak yasas1 bizim i¢in her durumda
gegerli ise, ahlak yasasina uygun olarak erdemli davranmak
ve onun zorunlu sonucu olarak yiiksek iyiye ulagmak da her
birey i¢in miimkiin olmalidir. Herkesin gerektigi gibi erdemli
davranmadig toplumlarda da ahlak yasas1 her bir birey i¢in
gegerliligini ve baglayicilligini korur. Dolayisiyla ahlaken ideal
olmayan bir diinyada da bireyin erdemli davranmasi miim-
kiindiir ve bunun sonucu olarak en yiiksek iyiye ulagmasi
miimkiin olmalidir.> Bir bagka deyisle, ahlak yasas1 her bir
birey i¢in her daim gegerli ve baglayici ise bireyin eylemle-
rinin erdemli olmasi ve bunun zorunlu sonucu olarak en
yiiksek iyinin de birey i¢in miimkiin olmasi gerekir.** Zira,
bireyin en yiiksek iyiye ulasmasi imkansizsa, ahlaki yasanin
nesnel gergeklikten yoksun oldugunu ve sadece hayal iriini
oldugunu kabul etmek durumunda kaliriz. Ancak sorun su ki,
bagkalarinin erdemli davranmadig bir diinyada bireyin tek
basina erdemli davraniginin nasil olup da onun orantili mut-
luluguna neden olabilecegini a priori olarak kavrayamayiz.

Tam da bu nedenle Kant, baz1 teolojik varsayimlar olmadan
(timiiyle ahlaki bireylerden olusan ideal bir toplulugun iyesi
olmayan) birey igin en yiiksek iyinin pratikte imkénsiz olaca-
gina isaret eder. Zira kisi ne kadar ahlakli olursa olsun, gev-
resindeki kisilerin ahlaki kotiiliikleri ya da dogal katiiliikler
sonucu mutsuz olabilir. Fakat en yiiksek iyinin erdemli birey-
ler i¢in imkénsiz oldugunu kabul etmek, ahlaki yasanin ideal
bir toplulugun iiyesi olmayan bireyler i¢in baglayic1 olmadig:
ve bu yasanin bizler igin sadece hayal giiciimiiziin bir iiriinii
oldugu anlamina gelir, ki bu kabul edilemez.

Kant’a gore, ideal bir toplulugun iiyesi olmayan bireyin en
yiiksek iyiye pratikte nasil erigebilecegini kavrayabilmesi igin

51 Ae.,A812/B840
52 A.e, A810-11/B838-39
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hem adil bir Tanr’nin varligin1 hem de bedenin 6liimiin-
den sonra ruhun yasayabilecegini varsaymas: gerekir. Zira
bu teolojik 6n varsayimlar olmadan en yiiksek iyiye erismek
birey i¢in miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple, Kant bi-
rinci Kritik’te herkesin erdemli davrandig ideal bir toplum-
da toplumsal diizeyde en yiiksek iyiye ulagsmanin sadece 6z-
girlikle miimkiin olduguna isaret ederken, heniiz boyle bir
toplumda yagsamayan bireyler igin en yiiksek iyinin teolojik
6n varsayimlar gerektirdigine isaret eder. Fakat teolojik 6n
varsayimlarin tam olarak neden gerektigini agiklamasi ancak
ikinci Kritik’teki en yiiksek iyinin imkanina dair argiimani ile
kargimiza gikar. O yiizden bir sonraki boliimde Kant’in ikinci
Kritik’te sundugu ve Kant uzmanlarn tarafindan esitli elesti-
rilere maruz kalan en yiiksek iyinin imkanina dair argiimani-
n1 inceleyecegiz.

3.2. Kant'in ikinci Kritik’te Ruhun
Oliimsiizliigiine Dair Argiimam

Belirtildigi iizere, Kant Kritik doneminde ruhun 6liimsiizlii-
gine dair argiimanini ikinci Kritik’te en yiiksek iyi (summum
bonum, das hochste Gut) ile iliskilendirerek ortaya koyar. Bu-
rada Kant, ruhun 6liimsiizliigiiniin bireyin en yiiksek iyiye
ulasabilmesinin bir 6nkosulu oldugunu savunur. Caligma-
mizin bu béliimiinde Kant'a gore en yiiksek iyi nedir ve ona
ulagmak i¢in neden ruhun 6liimsiiz oldugunu varsaymak zo-
runday1z sorularina yanit verecegiz.

rak iyi olan erdem ile kosullu iyi olan mutlulugun birlesimin-
den olusan tam ya da biitiin iyi olarak tanimlar.®® Bir bagka
deyisle, en yiiksek iyi maksimum veya tam erdemin bu erde-
me orantili mutluluga neden oldugu durumdur. Kant’a gore

53 Immanuel Kant, “Critique of Practical Reason”, Practical Philosophy, gev.
ve haz. Mary J. Gregor, ss. 133-272, New York: Cambridge University
Press, 1996, 5: 110.
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mutluluk (Gliickseligkeit) tim dogal arzularimizin tatmini ile
miimkiindiir. Ote yandan, erdem (Tugend) ise “ahlak™* ve
“mutlugu hak etme™* ile es anlamda kullanilmistir. Ancak
en yiiksek iyi baglaminda erdemin en uygun tanimi “ahlak
yasasina uygun davraniglar biitiini” olacaktir.® Zira ikinci
Kritik’'te Kant, erdemden bahsederken erdemli karakter veya
tutumdan ziyade erdemli eylemlerden soz eder.”’

Bununla birlikte Kant erdem ile mutlulugun birbirine indirge-
nemeyecek iki farkli tiirde iyi oldugunun altini gizer. Erdemi
mutlulukla 6zdeslestirdiklerini iddia ettigi Stoacilardan farkh
olarak®, erdemin mutluluga degil en fazla kendinden hos-
nutluk hissine neden olabilecegini iddia eder.”® Mutlulugu ve
erdemi birbirleri cinsinden tanimlayan Epikurosgular ve Stoa-
cilamn aksine Kant, bunlarin en yiiksek iyi kavraminin altinda
zorunlu olarak birlesen iki heterojen unsur oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla erdem ve mutluluk arasindaki zorunlu bagin birbi-
rinden tiiretilebilen iki iyi kavraminin analitik iligkisi olmayp,
iki farkl tiirde iyinin zorunlu sentetik iliskisi oldugunu belir-
tir.% Birbirinden bagimsiz iki farkh tiir iyi olan mutluluk ve
erdem ancak nedensellik yasasiyla birbirlerine zorunlu sekilde
baglanabilir ve dolayisiyla zorunlu neden-sonug iliskisi igeri-
sinde birbirleriyle sentetik bir biitiinliik olusturabilirler.®*

En yiiksek iyi kavramini olugturan erdem ile mutlulugun ne-
densellik yasasi ile zorunlu bir iliski igerisinde oldugunu kabul
etmek demek ya mutluluk erdemli davranisa neden olur ya da

54 Ae,5:112
55 Ae,5:110
56 A.e,5:111
57 Ae,5:119.
58 A.e,5:112
59 Ae,5:119
60 Ae,5:113
5

61 Ae,5:113.



erdemli davranig mutluluga neden olur demektir. Kant’in isa-
ret ettigi iizere, ilk segenek yani mutlulugun erdemli davrani-
sa neden olmas1 miimkiin degildir. Zira kisi mutlu olmak i¢in
erdemli davraniyorsa, o zaman onun gergek motivasyonu ah-
lak yasasina sayg: degil, mutluluktur. Bu da Kant’a gore o ey-
lemin higbir ahlaki degeri olmadig ve dolayisiyla da erdemli
bir eylem olmadig1 anlamina gelir. Sonug olarak, mutlulugun
erdemli davranisa neden olmasi Kant'in ahlak anlayigina gore
imkansizdir.#?

Mutlulugun erdeme neden olmasinin kesinlikle imkansiz ol-
dugunu gosterdikten sonra Kant, en yiiksek iyinin erdemin,
daha dogrusu erdemli eylemlerin (Tugendgesinnung) mutlulu-
ga (Gliickseligkeit) neden oldugu bir durum olmas: gerektigini
savunur. Ancak, bu segenek de baslangigta imkansiz gibi go-
riinmektedir. Zira erdemli eylemleri mutluluga zorunlu neden-
sellik iligkisi i¢erisinde baglayan herhangi bir empirik doga ya-
sas1 yoktur. Mutluluga erigmek, ki bu daha 6nce de belirtildigi
tizere dogal ihtiyaglarimizin giderilmesi anlamina gelir, ahlaki
eylemlerimizden ziyade insanlar1 ve ¢evremizi bilmemize ve bu
bilgiyi amaglarimiz dogrultusunda kullanabilmemize bagldir.
Bagka bir deyisle, kisinin erdemli davranislan ile bu diinyada-
ki mutlulugu arasinda zorunlu bir nedensellik iligkisi yoktur.**
Peki bu en yiiksek iyiye ulagsmanin ahlaki failler olan bizler i¢in
imkéansiz oldugu anlamina mi gelir? Pratik aklin bir yandan
bize en yiiksek iyiye ulagmanin miimkiin oldugunu, Gte yan-
dan en yiiksek iyinin imkéansiz oldugunu sdylemesi pratik aklin
geliskili oldugu anlamina gelir. Ancak Kant béyle bir geliskinin
¢oziilmeden kalmasina izin vermez ve tipki birinci Kritik’teki
geliskiler gibi aslinda bunun gergek bir geliski olmadigini, aksi-
ne yanlig bir varsayimdan kaynaklandigini gosterir.

Kant en yiiksek iyinin ahlak yasasinin zorunlu bir sonucu ve
bizim igin belirledigi eregi oldugu tezini tartiymasiz kabul

62 A, 5:113-14
63 A.e,5:113-14
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eder. Daha 6nce de belirtildigi izere en yiiksek iyinin imkan-
s1z oldugunu diisiinmek, ahlak yasasinin yanhs bir yasa oldugu
anlamina geleceginden, Kant en yiiksek iyiye ulagmanin nasil
miimkiin oldugunu gostermeye girisir.* Bir bagka deyisle, en
yiiksek iyinin pratik olarak imkansiz oldugu sonucu Kant’a
gore kabul edilebilir bir sonug degildir. Bu durumda sorulma-
s1 gereken asil soru, en yiiksek iyinin miimkiin olabilmesi igin
bagka ne gibi varsayimlarda bulunmamiz gerektigi sorusudur.

Kant, en yiiksek iyinin imkanina dair geliskiyi, sadece empirik
diinyada var olabilen failler olmadigimizi anladigimizda ¢6-
ziimleyebilecegimizi savunur.®® Bir bagka deyisle, birey icin
en yiiksek iyinin nasil miimkiin olabilecegini sadece empirik
diinyaya bakarak bilemeyiz.% Kendimizi yalmzca empirik
diimyanin pargasi olarak goriirsek, erdemli davranisin mut-
luluga neden olmasinin nasil miimkiin oldugunu kavrayama-
y1z. Ancak bu en yiiksek iyinin bireyler i¢in pratikte miimkiin
olmadig) anlamina gelmez. Oysa, kendimizi empirik diinya-
nin yaninda aynm: zamanda numenal diinyanin iiyeleri olarak
diisiiniirsek, o zaman ahlaki failler olarak nasil en yiiksek iyi-
ye ulasabilecegimizi kavrayabiliriz.*” Bunun nedeni, yalnizca
empirik diinyanin empirik yasalarina bagh bedensel varliklar
degil, ayn1 zamanda numenal diinyanin pargas: olan akilsal
varhklar olup, en yiiksek iyiyi bizim igin pratikte miimkiin ki-
lan 6zgiirliik yasalarina da tabi olmamizdur.

64 Ae, 5:114.
65 Ae,5:114

66 RalfBader’e gore, erdem ve mutluluk arasinda zorunlu bir baglantinin ol-
masi gerekliligi, Reath’in “Two Conceptions of the Highest Good in Kant”
adli yazisinda 6nerdigi gibi, en yiiksek iyinin diinyevi agiklamalarin zayif -
latir. En yiiksek iyinin tiir diizeyinde degil, bireysel diizeyde gergeklestiril-
digini savunur. Bkz.: Ralf M. Bader, “Kant’s Theory of the Highest Good”,
The Highest Good in Aristotle and Kant, haz. ]. Aufderheide & R.M. Bader,
ss. 183-213, New York: Oxford University Press, 2015, s. 6. Bader’e gore,
en yiiksek iyinin sekiiler bir sekilde teolojik varsayimlara bagvurmadan
anlagilmasi imkansizdir.

67 Kant, a.ge.,5:114
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Kant, en yiiksek iyiyi, maksimum (veya tam) erdemin bu
erdeme orantili mutluluga neden oldugu durum olarak ta-
nimladigindan, ilk 6nce bir bireyin tam anlamiyla erdemli
olmasinin pratikte nasil miimkiin oldugunun tespit edilmesi
gerekir. Bireyin tiimiiyle erdemli olmasinin miimkiin oldugu-
nu gostermenin yaninda, bireyin erdemliligine orantili olarak
mutluluga erigebilecegini de gostermesi gerekir. Kisaca, en
yiiksek iyinin pratik olarak miimkiin olmasi i¢in hem mak-
simum erdemin hem de ona orantii mutlulugun nasil olup
da bireyde zorunlu nedensellik iligkisi igerisinde birleserek en
yiiksek iyiyi birey i¢in miimkiin kilabilecegi gosterilmelidir.

Ikincil literatiirde maksimumluk (Maximality Thesis) ve oran-
tilillik (Proportionality Thesis) tezleri olarak bilinen bu tezlere
gore en yiiksek iyinin imkéani i¢in hem maksimum erdemin
hem de ona orantii mutlulugun zorunlu iligkisinin miim-
kiin oldugunun gosterilmesi gerekir. Kant’a gore, her bireyin
maksimum erdem veya kutsallik mertebesine ulagabilmesi
teorik ve mantiksal olarak miimkiin olmalidir zira ahlak ya-
sas1 her bir eylemimiz igin gegerlidir ve bu yasanin bilinci ile
ahlaka uygun hareket etmek miimkiin ise tiim eylemlerimizin
ahlaka uygun olmasi da teorik olarak miimkiin olmalidir. Bir
bagka deyisle, bireylerin tam anlamiyla erdemli olmasinin im-
kani, ahlak yasasinin istisnasiz her bir eylemimiz igin gegerli
olmasinin mantiksal sonucudur. Ancak Kant’a gore fenome-
nal diinyadaki hi¢bir birey yasgaminin herhangi bir aninda ta-
mamiyla erdemli ya da kutsal olamayacag: i¢in, maksimum
erdeme ulagmanin sadece teoride degil ayn1 zamanda pratik
olarak da miimkiin oldugunun gosterilmesi gerekir ve bu da
ruhun erdemli davraniglarinin sonsuza kadar devam edebil-
digini varsaymamiz1 gerektirir. Bir bagka deyisle, bireylerin
en yiiksek iyiye ulagabilmelerinin pratikte miimkiin oldugunu
diisiinebilmek igin Kant’a gére ruhun 6liimsiiz oldugunu var-
saymamiz gerekir. Goriilecegi iizere, ruh herhangi bir anda
veya sonlu bir zaman zarfinda kutsal olamayacak olsa da be-
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denin yok olmasiyla birlikte sadece ahlakli eylemlerin miim-
kiin oldugu sonsuza uzanan bir zaman zarfinda kutsal olarak
diisiiniilebilir.®® Peki bu tam olarak nasil miimkiin olabilir?
Bireyin iradesinin sonsuz zaman zarfinda kutsallik durumuna
erigsebilmesi nasil diigiiniilebilir?

Kant’in bu soruya verdigi cevabi kavrayabilmek i¢in, en yiik-
sek iyi baglaminda erdemden soz edildiginde onunla ahla-
ki gorevleri yerine getirme kapasitesinden (Vermadgen) veya
iradenin giiciinden® bahsedilmedigini hatirlamaliyiz. Bir bi-
reyin maksimum diizeyde erdemli olmas1 demek kisinin ka-
rakterini olusturan tiim eylemlerin erdemli eylemler olmasi
demektir. Bu sebeple Kant Gesinnung derken, eylemlerimi-
zin altinda yatan kalic1 karakterimizden ziyade eylemleri-
mizifl tamaminin 6zelligini kasteder.” Bir bagka deyisle, en
yiiksek iyinin bir pargasi olarak maksimum diizeyde erdemli
olma hali ya da Tugendgesinnung, faillerin 6zgiir iradeleriyle
ahlak yasasina baglh hareket ederek eylemlerinin tamaminin
erdemli olabilmesi durumudur.” Dolayisiyla Kant’a gore,
en yiiksek iyinin ilk 6nkosulu olan maksimum erdem ya
da Tugendgesinnung, derece olarak (intensiv) gokluga degil,
daha ¢ok uzamsal (extensiv) bir biiyiikliige sahiptir diyebili-
riz. Yani maksimum seviyede erdeme veya kutsal ruha sahip
birey en yiiksek derecede erdemli karaktere sahip olan kisi
degil de 6zgiir iradeleriyle segtigi tiim eylemler erdemli ya da
ahlakl olan kisidir.

68 Ae.,5:122

69 Immanuel Kant, “The Metaphysics of Morals”, Practical Philosophy, gev.
ve haz. Mary J. Gregor, ss. 353-603, New York: Cambridge University
Press, 1996, 6: 405.

70  Henry Allison’a gore Kant'in “Gesinnung™tan kast1 kiginin karakteri ya
da tikel segimlerinin altinda yatan genel ilkesidir. Bkz: Henry, E. Allison,
Kant's Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1990,
s. 140.

71  Benzer bir yorum igin bkz.: ]. Peters, ‘Kant’s Gesinnung’, Journal of the
History of Philosophy, 2018, 56(3):511.
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Bedensel diirtiilerimiz ahlak yasasiyla gelisen sekilde eyleme-
mize sebep oldugundan bu fani diinyada tiim eylemlerimizin
ahlakli eylemler olamayacag) ve kutsal ruha sahip olamayacag-
muz agikardir. Peki ruhun bedenin 6liimiinden sonra yagamaya
devam etmesi bu durumu nasil degistirebilir? Kutsalliga ya da
maksimum erdeme erismemizin miimkiin oldugunu diisiine-
bilmek i¢in neden ruhun 6liimsiiz oldugunu varsaymaliy1z?

Sonsuz zaman zarfinda erdemli eylemlerin sayis: arttikga er-
demli eylemlerin toplam eylem sayisina orani da giderek ar-
tacaktir. Ancak 6liim ile bedenlerimizden kurtulacagimiz igin
6limden sonra bedensel arzularimizin sebep oldugu ahlaka
uygun olmayan davraniglarimizin sayis1 hep sabit kalacaktir.
Bu da ahlaka uygun olmayan sonlu sayidaki eylemlerimizin
sonsuz zaman zarfinda tiim eylemlerimize oraninin giderek
kiigiilecegi anlamina gelir. Ahlaka uygun olmayan eylemleri-
mizin tim eylemlerimize oran1 giderek kiigiileceginden yani
ilk bagta biiyiik gibi algilanan rakam sonsuz bir diizlemde gi-
derek 6nemsizleseceginden, nihayetinde goz ard1 edilebilen ve
hatta sifir olarak kabul edilebilen sonsuz kiiciik olarak diigii-
niilebilir hale gelecektir. Sonsuz eylemler diizleminde bireyin
ne sekilde kutsal olarak diisiiniilebilecegini soyle bir 6rnek ile
daha iyi agiklayabiliriz. Ornegin, bir masa értiisii iizerinde bu-
lunan yumru bityiikligiindeki leke bizim igin oldukg¢a bityiik
bir leke olarak algilanir, zira lekenin biiyiikligiiniin 6rtiiniin
biyiikligiine oran1 oldukga biiyiiktiir ve bu sebeple o ortii-
niin kirli oldugunu diisiiniiriiz. Ancak sonsuz bir masa ortiisii
tizerinde bulunan yumruk biiyiikliigiindeki leke 6nemsenme-
yecek derecede kiigiiktiir. Nasil ki mikroskobik seviyede gozle
goremedigimiz lekeleri 6nemsemeyip, ortiiniin tertemiz ol-
dugunu diisiinebiliyorsak, sonsuza dek biiyiiyen bir 6rtiiniin
tizerindeki sonlu lekeyi de ayni sekilde gormezden gelebilir ve
ortiiniin temiz oldugunu diigiinebiliriz.”> Benzer sekilde her

72 Bu ornek Lucas Thorpe’un konuyla ilgili yazisma ve konusmalarimizda
kendisinin 6ne siirdiigii benzer bir 6rnekten esinlenilmistir. Kendisine te-
sekkiir ederim.
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bireyin ahlakli olmayan eylemlerinin sayis1 sonlu olacaktir.
Bedenin 6lmesi ile birlikte yalnizca yasaya uygun eylemlerin
miimkiin oldugu sonsuz eylemler dizisinde ruhun giderek na-
sil erdemlilik derecesinin arttigini anlayabiliriz. Ruhun 6liim-
stizliigii varsayimu ile sonlu sayidaki ahlaken yanlhs eylemlerin
sonsuz bityiikliikteki eylemler dizisinde nasil zamanla 6nem-
senmeyecek kadar kiigiik (yani sonsuz kiigiik) kalabilecegini
ve dolayisiyla bizim de ruhu nasil kutsal olarak diisiinebilece-
gimiz bu 6rnekte daha rahat goriilebilir.

Sonug olarak, en yiiksek iyinin ilk kosulu olan ruhun maksi-
mum derecede erdemli olmasi yani kutsal olabilmesinin sade-
ce teorik ya da mantiksal olarak degil ayn1 zamanda pratikte
de miimkiin oldugunu diisiinebilmemiz i¢in ruhun 6liimsiiz
ofduguna inanmamuz gerekir.”? Zira yalnmzca sonsuz bir ey-
lemler dizisinde, ki bu da ruhun 6liimsiiz olmas1 kosuluyla
miimkiindiir, erdemli eylemlerimizin tiim eylemlere oraninin
giderek arttif1 ve ahlaka uygun olmayan eylemlerin ise tiim ey-
lemlerimize oraninin giderek azaldigini diisiiniilebiliriz. Bu se-
beple, en yiiksek iyinin pratikte erisilebilir oldugunu diisiine-
bilmemiz igin ruhun d8liimsiiz oldugunu varsaymamiz gerekir

Bireyin en yiiksek iyiye ulagabilmesinin ilk kogulu maksimum
erdem seviyesi olan kutsalliga ulagmak iken, ikinci kogulu
da erdemli oldugu oranda mutlu olabilmesidir. Zira daha
once de belirtildigi tizere Kant en yiiksek iyiyi, bireyin mak-
simum seviyede erdeme sahip olmasi ve bireyin bu erdem
oraninda mutlu olabilmesi durumu olarak tanimlamigtir.
Duyulabilir diinyada bireylerin erdemli oldugu oranda mutlu
olmalarin garanti eden herhangi bir doga yasas1 bulunma-
digindan, Kant’a gore erdem ve mutlulugun sentetik zorun-
lu birliginin garantorii yine numen diinyada aranmaldir.

73  Kant, CPrR, 5:123 Ralf Bader sonsuz kiigiiklerden bahsetmese de 6liimsiiz
ruhlarimizin sonsuz gelisiminin nasil kutsalliga ulagabilecegini de benzer
sekilde anlatiyor. Agiklamasinin ayrintih bir agiklamas: igin bkz.: Bader,
age., 183-213.
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Peki bireyin erdemli davranisi nasil olur da kendi mutlulugu-
nun nedeni olabilir?

Ahlak yasasi bizim mutlulugumuzla ilgili olmadigindan, ah-
laki yasaya uygun hareket eden bireylerin erdemleriyle oran-
til olarak nasil mutlu olacagin1 hemen anlayamayiz. Kant’a
gore, maksimum erdemin ona orantih mutluluga neden ol-
dugu durumu diisiinebilmemiz igin bu iki farkh tiirdeki iyi
arasinda nedensellik iligkisi kurabilecek bir zekanin varhigim
varsaymaliyiz. Her seyi bilen ve her seye giicii yeten ve adil
bir Tanr olmadan bireyin en yiiksek erdeme sahip oldugunu
bilip, ona orantii mutlulugu bahsedecek bir Tann diigiincesi
bize en yiiksek iyinin pratikte miimkiin olabilecegini diisiin-
diiriir. Yani kimin tamamen erdemli oldugunu bilen, erdemli
insanlara orantili mutluluk bahsetme giiciine sahip ve bunu
yapacak kadar iyi bir Tann olduguna inanirsak en yiiksek iyi-
nin bireyler igin pratik olarak da miimkiin oldugunu diisiine-
biliriz.”* Kant'in ikinci Kritik’te one siirdiigii Tanr’nin varli-
gina dair ahlak argiimani bu makalenin konusunun diginda
oldugu igin bu argiimani1 daha detayh incelemeyecegiz.”” Su
asamada Tanrr’'nin varligina dair inancin en yiiksek iyiye dair
diger bir tez olan orantililik tezinin imkaniyla ilgili oldugunu
belirtmek yeterli olacaktir.

Kisaca ikinci Kritik’'te Kant, en yiiksek iyiye pratikte erigebil-
menin birey igin hangi kosullarda miimkiin oldugunu goste-
rir. Kant'a gore en yiiksek iyiye ulagsmanin ilk kosulu kutsal
bir ruha sahip olmaktir ve bunun birey igin pratikte nasil
miimkiin oldugunu kavrayabilmek i¢in onun 6liimsiiz bir
ruha sahip olduguna inanilmasi gerekir. Bu bakimdan ahlak
yasasinin zorunlu sonucu olan en yiiksek iyiye erisilebilece-

74 Kant, a.ge., 5:125

75 Kant'inen yiiksek iyi teorisinin daha ayrintih incelemesi ve ikinci Kritik’te
en yiiksek iyi baglaminda Tann kanitlamas igin bkz.: Saniye Vatansever,
“Kant’s Coherent Theory of the Highest Good”, International Journal for
Philosophy of Religion, 2021, 89(3): 263-283.
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gine inanan kisi, ruhun 6liimsiizligiine de inanmalidir. Aksi
halde ahlak yasasinin bizim igin pratikte miimkiin olmayan
ve erigilemez bir sey buyurdugu ya da tiim eylemlerimiz igin
gegerli olmadig1 sonucu gikar, ki daha 6nce de belirtildigi iize-
re bu sonug kabul edilemez.

Kant'in ruhun olimsiizligiine dair argiimaninda o6zellikle
dikkat etmemiz gereken ii¢ husus var. Birincisi, Kant’in bu
argiiman ile ruhun 6liimsiiz oldugunu kamtlamayip, sadece
bizim buna inanmamiz igin ahlak temelli bir gerek¢e sunma-
sidir. Nitekim ahlak yasasinin pratikte her bir eylemlerimiz
izerinde etkili olabildigine inamyorsak, tiim eylemlerimizin
ahlaka uygun olabilecegine ve kutsalliga erisebilecegimize de
inanmamuz gerekir. Kant’in ikinci Kritik’te gostermeye gals-
tiga sey de tam olarak buna inanabilmek igin baska ne gibi
varsayimlara inanmamuz gerektigidir. Ahlak yasasi bize tiim
eylemlerimizin ahlaka uygun olmasim1 emreder ve bunun
pratikte miimkiin olmamasi bu yasanin gegerliligini zedele-
yeceginden bireyin kutsalliga erismesinin pratik olarak im-
kansiz olmas1 diisiiniilemez. Dolayisiyla bireyin kutsalliga
erisebilmesinin 6n kosulu olarak ruhun o6liimsiizliigiine de
inanmamuz gerekir. Bu gereklilik ahlak yasasinin evrensel ge-
gerliligi ve buyrugunun imkansiz olmamasindan kaynaklanir.
Bu bakimdan Kant’in argiimani ruhun bozunmaz dogasinin
ya da tanrimin adaletli dogasinin analizi sonucunda metafi-
zik bir gergeklik ortaya koymaz. Aksine Kant ahlak yasasinin
evrensel gegerliligi ve pratikteki etkisi ile ilgili dogru oldugu
diisiiniilen bir gergeklikten yola gikarak bu ahlaki gergekligin
bizim i¢in imkan kogullarim ortaya koyar. Bu da bizi Kant’in
bu argiimaninin bir bagka 6nemli 6zelligine gotiiriir.

Kant'in bu argiiman sadece bizim gibi duyusal sezgiye sahip
akilsal varliklar igin gegerlidir. Ornegin, bizden farkh olarak
akilsal sezgiye sahip olan Tanri, zamanin Gtesinde ebedi bir
varlik olarak sonsuz eylemler dizisinin tamamim entelektiiel
olarak sezebilir ve O’nun igin bireyin iradesinin ahlaki yasa-
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ya tam uyumu sonsuza dek uzanan eylemler dizisi diisiiniil-
meden kavranabilir.” Nasil ki Kant birinci Kritik'teki argii-
manlari ile insan deneyimine dair birtakim gergeklerden yola
¢ikarak bunlarin bizim tarafimizdan deneyimlenmesinin im-
kan kosullarini ortaya koyduysa, ikinci Kritik’te de benzer bir
yontemle ahlak yasasinin bizim eylemlerimiz iizerindeki etki-
sinin pratikteki imkan kogullarini ortaya koyar. Her iki metnin
de argiimanlar insana 6zgii deneyimin ve insana 6zgii mak-
simum erdemin imkéin kogullarin1 ortaya koydugu igin elde
edilen sonug da insana 6zgiidiir ve sadece insan igin gegerlidir.

Son olarak, ruhun dliimsiizliigiine dair argiimaninda Kant,
Crusius gibi Tanr’'nin adil dogasindan yola gikmak yerine
Tanr’nin varligindan bagimsiz olarak bilebildigimiz ahlak
kuralinin bizim igin a priori olarak buyurdugu amacin pra-
tik anlamda miimkiin olabilmesinin kosullarini ortaya koyar.
Kant’a gore ahlak yasasinin bilinci ve ona duydugumuz saygi
erdemli olmamaz igin ihtiyacimiz olan tek motivasyon kayna-
g1 oldugundan, Meier’den farkli olarak Kant ruhun 6liimsiiz-
ligiiniin bizi motive ettigini iddia etmez. Kant’in argiimani
bizim empirik ve psikolojik 6zelliklerimizden bagimsiz ola-
rak, aklimizin bizim igin belirledigi ahlaki eregin pratikteki
imkan kosuludur. Ancak bu eregin imkanindan bahsederken
mantiksal olanaktan ziyade pratik eylemlerimizin sonucu
olan pratik olanak kastedildiginden, bu ancak ruhun eyleye-
bildigi zaman ve uzamsal olarak temsil edebildigimiz ruhun
olumsiizligiine inanmamizla miimkiindiir. Bu inang bizi mo-
tive etmekten ziyade, pratik aklin buyrugunun kendiyle tutar-
l1 olabilmesinin bir geregidir.

Sonug

Bu makalede Kant'in ikinci Kritik’te sundugu ve Kant uzman-
lar1 tarafindan oldukga tartigmal bir argiiman olarak gériilen

76 Kant, a.ge., 5:123.
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ruhun 6limsiizliigi argiimanini onun felsefi arka planini da
ele alarak inceledik. Boylece Kant’in ikinci Kritik'te sundugu
argiimanin Kant’tan 6nce bu konuda yazmis 6nemli diigiiniir-
lerin argiimanlarindan ne derece esinlenip ne derece farklilik
gosterdigini gordiik. Kant'in en 6nemli 6ncellerinden olan ve
Kant'in diisiince sistemini 6nemli 6lgiide etkiledigi bilinen
disiintirlerden Christian Wolff, Christian August Crusius ve
Georg Friedrich Meier’in ruh 6gretileri ve ruhun 6liimsiizlii-
gline dair argiimanlarinin analizini yapip bu argiimanlarin
varsaydig1 temel onciilleri ortaya koyduk. Bu yondeki aragtir-
mamiza Christian Wolffun ruhun 6liimsiizliigiine dair argii-
maniyla basladik.

Kartezyen diisiiniirlerden farkli olarak Wolff ruhun 6liim-
stizligiiniin ruhun yalin yapisindan kesin bir sekilde ¢ikari-
lamayacagini savunur. Bunun yaninda ruhun diger bir t6z-
sel 6zelligi olan tinsel yapisindan yani ruhun kendine 6zgii
biling yapisindan ve hatiralarin1 koruyabilme 6zelliginden de
bahsetmemiz gerektigini savunur. Bu bakimdan Wolff, ruhun
yalin yapisinin yaninda 6z biling, hafiza ve hayal giicii yetileri-
ne sahip olmasi sebebiyle 6liimsiiz oldugunu bilebilecegimizi
iddia eder. Wolff un argiimaninin ruhun éliimsiizliigii konu-
sunda Kartezyen diisiince sisteminin bir devamu niteliginde
oldugunu, zira onun da sonug olarak ruhun tozsel yapisinin
rasyonel analizi sonucunda ruhun 6liimsiizliigiine dair kesin
bilgiye sahip olabilecegimizi savundugunu gordiik.

Wolfftan farkl olarak Christian August Crusius eserlerinde
ruhun 6liimsiiz oldugunu ruhun toézsel analizi sonucunda
bilemeyecegimizi zira ruhun t6zsel yapisinin onun her seye
ragmen Tanr tarafindan yok edilip edilmeyecegi konusunda
bize kesin bir bilgi vermesinin miimkiin olmadigina isaret
eder. Crusius’a gore ruhun 6liimsiiz olup olmadigini bilebil-
memiz i¢in Tanr’nin insan ruhunu yok edip etmeyecegini
kesin bir gekilde bilebilmemiz gerekir. Crusius adaletli dogasi
geregi Tanr’'min bizim igin belirledigi ahlaki erek olan tiim
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yetilerimizin mitkemmellik seviyesine ulasip her birimizin er-
demli bireyler olarak Tanr ile birlik olabilmesinin miimkiin
olmasi gerektigini iddia eder. Ancak bu eregin miimkiin ola-
bilmesi sonsuz bir zaman dilimini gerektireceginden ruhun
o6liimsiiz olmas1 gerekir. Crusius'un ruh ogretisinin Kantin
ruhun 6liimsiizligiine dair argiimanina benzerligi dikkat
¢ekicidir. Zira her iki filozof da ruhun 6liimsiizliigiinii nihai
amaca ulagmanin (ki bu amag Crusius i¢in mutluluk, Kant
icinse en yiiksek derecede erdemli olma durumudur) 6n-
kosulu oldugunu goriiriiz. Her iki disiiniir de ruhun tozsel
analizine dayanan geleneksel metafizik argiimanlar terk edip,
ruhun 6limsiizliigiini nihai amacimiza ulagabilmemizin bir
on kosulu olarak ele alirlar. Bu bakimdan metafizik kanitla-
malarin matematiksel kesinligi olmasa da bu argiimanlar ah-
lak temelli ve bize konuyla ilgili ahlaka dayanan bir gerekge
sunan argiimanlardir.

Crusius gibi Meier de Tanr1’nin basit tozleri yok etme giiciine
sahip olduguna ve bu sebeple ruhun dlimsiizliigiiniin onun
tozsel analizi ile bilinemeyecegine dikkat geker. Bunu kesin
olarak bilebilmemiz ancak Tanrrmin ruhu yok etmeyi seg-
medigini kesin bir sekilde bilmemize baghdir. Ancak Meier’a
gore Tanr’nin bu diinyay: var olabilecek en iyi diinya olarak
yaratacagin bilsek bile, bunun i¢in ruhun 6limli mii yoksa
6liimsiiz mii olmas gerektigini bilemeyiz. Zira sinirh aklimiz-
la bu sinirsiz evreni biitiiniiyle kavrayabilmemiz ve onun han-
gi durumda daha iyi olacagini bilmemiz miimkiin degildir.
Her ne kadar ruhun éliimsiizliigiine dair kesin bilgiye sahip
olamasak da Meier de buna inanmak igin ahlak temelli gerek-
gelerimiz olabilecegini savunur. Ona gore ruhun 6liimsiizli-
giine inanmak bizi Tanrr’ya giderek yaklagtigimiz sonsuz bir
ahlaki ilerlemenin miimkiin olduguna inanmamiz1 saglar ve
dolayisiyla erdemli davranmak konusunda bizi motive eder.
Crusius gibi Meier de ruhun 6liimsiizliigiinii kanitlayan ma-
tematiksel kesinlige sahip bir argiimandan ziyade buna inan-
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mamiz igin pratik bir gerekge sunar. Ancak Cruisus’tan farkl
olarak Meier, bu inancin 6nemine vurgu yaparken, Tanr’'nin
adil dogasina degil bu inancin bizim tizerimizdeki psikolojik
etkisine odaklanir. Zira Meier’e gore erdemli davraniglarimi-
zin Obiir diinyada miikafatlandirilma umudu ile ahlaka uy-
gun olmayan davranmiglarimizin cezalandirilma korkusu bizi
erdemli olmaya motive etmesi bakimindan 6nemlidir.

Son olarak Kant’in Kritik 6ncesi ve Kritik doneminde 6ne siir-
digi ruhun 6limsiizliigiine dair argiimanlara bakip, bu argii-
manlarin ne derece onciilleriyle benzerlik ve farklihk goster-
digini inceledik. Kant'in Kritik doneminde 6ne siirdiigii ar-
gimanin her ne kadar 6nciillerinden etkilendigini gorsek de
kendi argiimaninda 6nemli yenilikler ve farkliliklar oldugunu
gordiik. Crusius ve Meier’i takiben Kant'in ruhun dliimsiizlii-
giine dair argiimani da bize ruhun 6liimsiiz oldugunu kanitla-
maktan ziyade buna inanmamuz igin ahlak temelli bir gerekge
sunmaktadir. Ancak onlardan farkl olarak, bu gerekgenin te-
melinde Tanrr'nin adil dogasi ya da bizim psikolojik motivas-
yonumuzdan kaynaklanan pratik sebepler bulunmamaktadir.
Aksine Kant'n argiimaninda, ruhun oliimsiizligiine inang
bize sadece ulasabilecegimiz amaglar1 buyuran ve en yiiksek
derecede erdeme ulagmamizi buyuran pratik aklin kendiyle
tutarhliginin bir imkéin kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kant’in argiimani, 6ncellerinden esinlenmis olsa da Tanr ya
da insanin psikolojik ihtiyaglarindan ziyade pratik akh mer-
keze almasi ve ruhun 6liimsiizliigiini aklin bizim igin belirle-
digi amacin imkan kogulu olarak sunmasi bakimindan olduk-
¢a 6zgiin bir argiimandir.
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HEGELIN TIN FELSEFESI’NDE
TEORIK TININ
FAALIYETLERINE GIRIS

ARIF YILDIZ®

i
Bu ¢aliymada, Hegel’in Tin Felsefesinin (1817, 1827/1830)"
birinci béliimiinii olugturan Oznel Tin’in Antropoloji (ruh) ve
Tinin Fenomenolojisinden (biling) sonra gelen ii¢iincii asa-
masi olan Psikoloji'nin (ya da tinin) birinci alt boliimi Teorik
Tin’de gorii, temsil ve diisiince olmak iizere ii¢ momenti kap-
sayan zihnin teorik faaliyetleri incelenecektir.

Heidelberg donemi Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin iigiincii
ve son cildini olusturan T'in Felsefesi, bilindigi gibi, kendinden
farklilagarak doganin belirlenimlerinde yabancilagan mantik-
sal ideanin kendiyle yeniden nasil 6zgiir bir bigimde iligki
kurduguna, kendiyle nasil 6zdeslestigine, kisacasi tinin kendi-
ni bilmesine odaklanir. Oznel ve sonlu tinin kendini bilme sii-
reci ise en dolaysiz belirlenim olan ruhtan baslayarak, bilincin

Dr. Arif Yildiz, Bordeaux Montaigne Universitesi'nde 2018 yilinda felsefe
doktorasini tamamlad.

1 Bkz.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (1830), III, Die Philosophie des Geistes (Mit
miindlichen Zusatzen)”, Werke in zwanzig Binden, C.10,haz. Eva Molden-
hauer, Karl Markus Michel, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986.
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dolayimiyla teorinin nesnesi olan zihne ve pratigin nesnesi
olan iradeye ulagir. Bu yazida ne teorik tini 6nceleyen zengin
diyalektik devinime ne de Hegel'in teoriden ayri bir saha ola-
rak digiinmedigi tinin pratik faaliyetlerine odaklanilacaktir.
Gorii, temsil ve diigiinceyi, yani bir biitiin olarak zihnin teorik
faaliyetlerini Tin Felsefesindeki genel gergevesi iginde tanim-
lamaya ve yorumlamaya ¢aligmak bu yazinin amacidir. Dola-
yisiyla Hegel'in mantik diisiincesi, doga felsefesi, din felsefesi
ve estetik teorisinde birbirinden farkli baglamlarda ele alinan
gori, temsil ve diigiinceye dair incelemeleri bilingli olarak bu
¢alismanin diginda yer alir.

Antropoloji ve Fenomenoloji siireglerinin diyalektik bir tirii-
nii olarak teorik tin, kendini 6zne ve nesne birligi bigiminde
taniyan 6znel ve sonlu zihnin, bu siiregte ortaya ¢tkan bigim-
sel bilmesini, karsisinda dolaysiz olarak buluverdigi igerik
araciligiyla doldurmasi, somutlagtirmasi, kendi iginde ve ken-
disi araciligiyla kendini hakiki bir 6zdeslikte bilmesi siirecidir.
Zihnin diyalektigi iki temel moment iizerinden gergeklesir:
zihin, bir yandan kendine ait oldugunu bilmeden karsisinda
verili bir sey (ein Gegebenes) olarak buluverdigi igerigi, yani
var olani (das Seyende) igsellestirerek kendine ait bir seye (das
Seinige) doniistiiriir; diger yandan verili olanin kendine ait ol-
dugunu bilen zihin, baslangigta 6zne ile nesne arasinda var ol-
dugunu varsaydig1 ve aslinda bir yanilsamadan (Schein) ibaret
olan karsithg: kaldirarak kendi igselligi ile yine kendi tiriinii
olan digsallig1 uzlastirir.? Dolayisiyla zihin kendi faaliyetleriy-
le tinsel igerige niifuz ederek onun agilmasina, kendini ortaya
koymasina ve nihayet kendi iginde farklilagarak gelismesine
izin verir. En dolaysiz tinsel moment olan goriiden, en yiiksek
ve nihai moment olan diisiinceye dogru ilerlenirken her bir

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Enzyklopédie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse (1830)”, Gesammelte Werke, C. 20, haz. Wol-
fgang Bonsiepen, Hans-Christian Lucas, Hamburg: Felix Meiner, 1992,
§445, 439. Bu ¢aliymada Hegel'in eserlerinden yapilan tiim geviriler tarafi-
ma aittir.
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momentte Ortitk olarak bulunan bagkalik ve digsallik boyle-
ce kademeli olarak arindirilir. Bagkaligin zihinden ayriliginin
arindirilmasi sayesinde tin, dolaysiz ve belirsiz olarak kargi-
sinda buldugu diinyanin kendisinden tiimiiyle farkli olmadi-
g1 kavrar. Digsalligin arindinlarak kaldirilmasi tini 6zgiir-
lestirir, ¢iinkii karsimda buldugum ve bana yabanci oldugunu
varsaydigim diinyay1 benim var ettigimi bilirim.

Tinin bu 6zgiirlesme diyalektigini agikliga kavusturmak igin,
Hegel'in izinden giderek, zihnin faaliyetleri ii¢ boliimde in-
celenecektir. Ilkin gorii faaliyetini, daha sonra imgelem ve
bellegi kapsayan temsili ve nihayet gorii ve temsil iizerinden
temellendirilen diijiinme momenti ele alinacaktir.

L Gérii (§446-450)

Tei&rik oznel tinin birinci temel momenti olan goriide zihin,
kendinin disinda var oldugunu varsaydig igerik ile kars: kargi-
yadir. Antropoloji’de igerigin verilis bigimi, 6zne ile nesne (Ge-
genstand) arasinda heniiz tiimiiyle kaldirilmamis (aufheben) ve
bilingten yoksun o6znel bir mesafeye dayanirken, Fenomenolo-
ji’de soz konusu mesafe, bagkaligin kavranarak dolayima gir-
mesi ve nesnellestirilmesiyle kismen kaldirilmis; ancak 6znel ve
nesnel olanin, ben ve karsimda buluverdigim diinyanin birligi
heniiz yalnizca bigimsel olarak tezahiir etmistir. Fenomenolo-
ji’'den tine diyalektik gegisi miimkiin kilan aklin (Vernunft)®
kazanimi olan 6zne-nesne karsithginin kaldirilmasi, mutlak
idea ya da kavram bakimindan ele alindiginda, yalnizca akilsal
bilginin tin i¢in bundan boyle miimkiin oldugu gergegini ifade
eder. Bagka bir deyisle aklin sagladig birlik, bu agamada hakiki
bir igerikten yoksundur, bigimselligi de buradan gelmektedir.
Hegel’in vurguladig gibi tin, Psikoloji’ye gegiste “yalnizca akil-
sal bilmedir, fakat [tin] boyle oldugunu heniiz bilmez”*

3 Ae,$438-439
4 Hegel, a.ge., Ek §441, 233
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Tin felsefesi’nin baslangicindan bu yana ortaya ¢ikan belirlenim-
lerin bizzat tinin devinimine ait oldugunun bilinmesi, tinin ge-
lisimi agisindan biiyiik bir ilerleme olsa da bu kesinlik simdilik
“aklin belirsiz kesinligi”dir.> Kugkusuz zihin olarak tin, artik ne
“dolaysiz tin” olan ruh kadar edilgin ne de “tezahiir eden tin™
olan biling gibi bagkalikla miicadele eden refleksif bir olumsuz-
lamadir.” Ancak tinin kesinlikten hakikate gecisi gerceklestire-
bilmesi i¢in yeni bir 6z-belirlenim siirecine girmesi zorunludur:

Dolayisiyla, ruh, yalmzca dolaysiz, bilingsiz biitiinliikken,

buna karsin bilingte bu biitiinliik, ben ve ona dissal nesne

arasinda boliinmiigken [...] ézgiir tin, kendini bilen hakikat
olarak idrak edilir.®

Bu belirsiz bigimselligin belirlenim kazanmas igin tinin, ken-
dinde ortiik olarak akilsalliga, dolayisiyla tinsellige yiikseltil-
mis (erheben) olan igerikte, artik kendini, kendi faaliyetleriy-
le, daha da 6nemlisi kendi faaliyetlerinde tanimasi gerekir.
Goriiyl iste boyle bir diyalektik onceler.

Gori faaliyeti, teorik tinin ilk sekli olan “duyumsayan (fiih-
lender) tin”in dolaysiz olarak verili olan bu akilsal igerige
yonelmesiyle baglar. Ruhun dogal “varolus bi¢imi™ olarak
Antropoloji’'ye 6zgii bir belirlenim olan duygu (das Gefiihl)
ile bilince 6zgii olan duyum (die Empfindung)'® zihinsel te-
orik siiregte goriiniin maddesini olusturur; ¢iinkii Hegel’in
vurguladigy gibi “her sey duyumdadir [...] tinsel bilingte ve
akilda ortaya ¢ikan her seyin kaynag ve kékeni ondadir”."

5 A.e, Ek$441, 233
6 A.e, Ek $440, 230

7 Bernard Mabille, Hegel, I'épreuve de la contingence, Paris : Editions Her-
mann, 2013, s. 101.

Hegel, a.g.e., Ek $440, 231
9  Hegel, Gesammelte Werke 20, $446, 442
10 A.e., $399, 396

11 A.e., §400, 397. Ayrica bkz.: A.e., §440, 435: “Goriilere yiikseltilen igerik [ti-
nin] kendi duyumlandir.”; Hegel, Werke in zwanzig Béinden 10, Ek $447,
248: “Duyumda, akhin biitiinii, — tinin tiim maddesi (Stoff) mevcuttur.”

318



Bu nedenle zihin nesnesini kendi diginda aramaz, aksine
“kendine ait olan belirlenimlerle iligki kurar”.'> Ancak tinin
kendini duyumsamasi, bu “akilsal bilmeyle arindirilmamig
dolaysiz duyum™" tiimiiyle 6znel, dolayisiyla tek yanl, bi-
¢imden yoksun, dolayisiyla sonlu ve olumsaldir; giinkii tinin
kavramui (ya da ideasi) ile gergekligi (ya da dolaysiz varolusu)
arasinda bir “uyusmazlik™"* siiriip gitmektedir.

Hegel'in bagvurdugu metaforla sdylemek gerekirse duyum-
samanin igerigi, kendini ele vermeyen, “boguk bir dokuma
(dumpfes Weben)™'* gibidir.'* Bu metafor, duyumsayan ile du-
yumsanani bir arada tutan yalin 6zdeslikte, bunlar birbirle-
rinden ayiracak bir farkin heniiz mevcut olmadigini vurgular.
Bu nedenle “tinin 6z-duyumsamasi (Selbstgefiihl),” tin igin bir
“siur” (Grenze) niteligindedir. Bu “6znel simirlilifin® “nesnel
hale getirilmesi”", yani belirsiz olarak bulunan 6znel ve nes-
nel veghelerin zihnin faaliyetiyle birbirinden ayiklanarak tin-
sel igerigin 6zsel olmayan, sonlu ve olumsal niteliklerinden
arindirlmasi gerekir. Bu mantiksal ayrim (Unterscheindung)
igerigin bilgisine ulagmanin yegane kosuludur.

Tin, “duyumsananin nesnellestirilmesi™® i¢in, “dolaysiz bul-
ma”sinda' mevcut olan 6zne-nesne birligini ikiye ayirir. Bu
béliinme (Diremtion), tinin teorik bir faaliyeti olarak bizzat

12 Hegel, a.g.e., $440, 434

13 Hegel Werke in zwanzig Binden 10, Ek §441, 232
14 Hegel, a.g.e., $386, 383

15 A.e, §400, 396

16 Aynca bkz.: A.e., §446, 442.

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Vorlesungen iiber die Philosophie des
Geistes, Berlin 1827/1828”, Vorlesungen: ausgewahlte Nachschriften und
Manuskripte 13, haz. Franz Hespe, Burkhard Tuschling, Hamburg: Felix
Meiner, 1994, s. 187.

18 Hegel, Werke in zwanzig Binden 10, Ek $448, 250.

19 Hegel, Gesammelte Werke 20, §448, 444. Burada Hegel'in duyumdaki
(Emp-findung) belirsizligin tine ait bir bulma (das Finden) faaliyeti oldugu-
na dikkati gektigini hatirlatahm.
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tinin iginde meydana gelir. Zihin, bir yandan kendi igerigine
yonelerek ona dikkat (Aufmerksamekeit) kesilir, diger yandan
“duyumsananin bizim digimizda var olan bir nesneye doniis-
tiiriilmesi’ni®, yani var olan olarak ortaya koyulmasini (set-
zen) saglar. Dikkat, tinin 6z-belirlenim (Selbstbestimmung)
momentidir, ¢ilinkii tin ancak dikkatini yonelterek igerigi
igsellestirir. Hegel'in “faal animsayarak-igsellestirme (Erin-
nerung)”*' adim verdigi bu zihinsel faaliyet, tinin halihazirda
kendine igkin fakat belirsiz olarak bulunan sozde digsallig
olan duyumsamay1 ammsayarak igsellestirmesini ifade eden
“kendine ait hale getirme momentidir (das Moment des Sei-
nigen)”.” Basitge soylemek gerekirse tin, kendini bilmek igin
kendi yarattig1 igerigi kendine ait kilar. Benimseme, zihnin
bilmeye yo6nelik ilk adim1 oldugundan heniiz bigimseldir.

Ote yandan goriiniin ortaya ¢ikabilmesi igin distan ige yonelen
hareketin, yani animsanarak-igsellestirilen igerigin, 6zneden
ayrilmas ve igte olanin digsallasarak tinin kargisinda nesnel-
lesmesi gerekir: “Yalnizca, ben ve bagka arasindaki birligi or-
tadan kaldiran ve yeniden inga eden bu gifte faaliyetle duyum-
samanin igerigini yakalamay1 bagaririm.”. Zihin, benimsene-
nin goriilenen digsal bir nesne olabilmesi igin kendi igselligini
“uzay ve zamana yansitir.”* Boylece benimsenen (das Seinige),
goriiniin bigimleri olarak burada (“yan-yana-varlik, Nebenei-
nandersein”) ve simdide (“birbiri-ardina-varlik, Nacheinan-
dersein”)® mevcut “bir var olan (ein seyendes)”* haline gelir.
Dikkat ve benimsemeyle iiretilen igselligin, uzay-zamanda
digsallagarak nesnellesmesiyle gorii, teorik islevini tamamlar.

20 Hegel, a.g.e., Ek $448, 252.

21 Hegel, Gesammelte Werke 20, $§448, 444.
22 A.e., $448, 444.

23 Hegel, a.g.e., Ek $448, 249.

24 Hegel, Gesammelte Werke 20, §448, 444.
25 Hegel, a.g.e., Ek §448, 252.

26 Hegel, Gesammelte Werke 20, $448, 444.
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Teorik tinin ikinci biiyiik momenti olan temsili ve zihnin go-
riiden temsile nasil gegtigini ele almadan 6nce ortaya ¢ikan
bu yeni igsellik ile yeni digsalligin iliskisi hakkinda iki nokta
izerinde durmak gerekir. Hegel'in altimi ¢izdigi gibi, goride
s0z konusu olan ne zihnin kendi igindeki belirlenimlerinin
zihinden mutlak bi¢imde yabancilagmasidir,?”’” ne de gorii faa-
liyeti tiimiiyle 6znel, yani tek yanh bir belirlenimden ileri ge-
lir: Zihnin dolayimindan gegerek uzay-zamanda digsallagan
ierik, tine ait oldugu kadar nesneldir de. Doga Felsefesi’nin
terimleriyle soyleyecek olursak, uzay ve zaman “duyusal ol-
mayan duyusal (das unsinnliche Sinnliche)”,”® yani ideel hale
yiikseltilen bigimlerdir. Bununla birlikte 6znel teorik tin aga-
masinda hem dogaya 6zgii belirlenimler hem de “duyusal bi-
lince”” ait belirlenimler ¢oktan kaldirilmigstir. Goriide igerik,
do’gal (mantiksal ideanin dogada yabancilagmasiyla ortaya
¢ikan belirlenimler arasindaki ilgisizlik)® ve fenomenolojik
(biling ile karsithik igindeki nesnenin dolaysiz simdi ve bura-
dalig1) belirlenimlerden farkli olarak, tinsel, yani akilsaldir.
Dolayisiyla var olan, yalmzca zihne goreceli olma niteligini
(relatives Anderes)®* yitirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi
kendine de digsal (aufer sich seyendes)* bir hale gelir. Hegel’e
gore kendi kendine digsal olma, tinin bir iriinii oldugu ka-
dar uzay-zamandaki nesnelerin de asli niteligidir. Digsallik ile
zihnin big¢imi olan igselligin goriide birbirine gegisken hale

27 Her digsallasma (Entéuferung), zorunlu olarak bir yabancilagma (Entfrem-
dung) degildir. Bu konuda bkz.: Albert Chapelle, “Entfremdung et Entaus-
serung. Essai de définition”, Hegel et la religion, Annexes, Paris : Editions
universitaires, 1967, ss. 98-125.

28 Hegel, a.g.e., §258, 247. Ayrica bkz.: Hegel, Vorlesungen: ausgewahlte Na-
chschriften und Manuskripte 13, s. 194: “[Uzay ve zaman] ayn1 zamanda
duyusal olmayan, yani ideel bigimler olan, duyusal birbiri digindaliktir.”

29 Hegel, a.g.e., $418-420.
30 A.e., $249, 239.
31 Ae, §448, 445.
32 Ae, $448, 444.
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gelmesi, zihnin igsellestirdigi igerige “gémiilmesi’ni** berabe-
rinde getirir; bu iki vechenin somut birliklerinin kurulmasiyla
goriiden temsil momentine gegis gergeklesmis olur.

II. Temsil (§451-464)

Yukarida gostermeye galistigimiz gibi “goriide igerigin nes-
nelligi (Gegenstdndlichkeit) baskin gelir™, dolayisiyla zihin,
digsal var olana “son derece bagimhdir (unfrei)”*. “Gorti |...]
bilmenin yalmizca baglangicidir.”*; teorik 6znel tinin hakiki
olarak kendini bilebilmesi igin kendi disinda duran ve hala
olumsal, sonlu bir belirlenime sahip olan igerik iizerine dii-
stnerek (nachdenken) kendini ozgiirlestirmesi zorunludur.
Iste temsil “zihnin kendini dolaysiz olarak belirlenmis-bul-
masi” ile teoride ozgiirligiine kavustugu diisiinme faaliyeti
arasinda konumlanan “orta terim”dir.” Spekiilatif konumu-
nun gosterdigi iizere temsil, gorii ile diiglinme arasinda, tinin
kendinden farkllasarak kendini agtig1 ve teorik olarak mutlak
ozne-nesne birligine gecisi miimkiin kilan “olumsuz-akilsal
(negativ-verniinftige)”® siiregtir.

Hegel, temsili ii¢ momentte ayirarak inceler: animsayarak-ic-
sellestirme (die Erinnerung), imgelem (die Einbildungskraft)
ve bellek (das Geddchtnis). Bu momentler boyunca zihin, bir
yandan dolaysizhig igsellestirirken, diger yandan digsallas-
mayla kendini kendinde kendinden ayiracaktir. Bu refleksif
stiregte icsellestirme ve digsallagtirma kavram ifti, 6znel ve
nesnel veghelerin ilkin kismi bir otonomi kazanmasinm sag-

33 A.e, $449, 445. Ayrica bkz.: Hegel, Werke in zwanzig Binden 10, Ek §450,
256: “Zihin, burada digsal maddeye (Stoff) gomiiliidiir, onunla birdir ve go-
rillenen nesneninkinden bagka bir igerige sahip degildir.”

34 A.e., Ek §449, 254.

35 A.e., Ek §450, 256.

36 A.e., Ek §449, 255.

37 Hegel, Gesammelte Werke 20, §451, 445.
38 Bkz.: A.e., §79-81, 118-120.

322



layacak (fiir sich), daha sonra s6z konusu kargithgin tiiketil-
mesi ve ¢okmesiyle 6zne-nesne birligi diisinmede mutlak
olarak (an und fiir sich) tesis edilecektir. Zihin ancak bu gifte
hareketi uzlastirdiginda kendi evinde olacaktir. $imdi anim-
sayarak-igsellestirmenin temsilin bu genel gergevesi igindeki
islevine bakabiliriz.

1. Ammsayarak-igsellestirme (§452-454)

Animsayarak-igsellestirme, zihnin digsalliga bagimhiigindan
kurtulma siirecini baglatan birinci temsil edici faaliyetidir.
Burada goriiniin dolaysiz igerigi, i¢inde bulundugu duyusal
ve tikel simdi ve buradaligindan kopartilarak, “benin evren-
selligine”, yani zihnin “kendi uzay ve zamanina” taginarak
esubsumieren) “imge”ye yiikseltilir.*®

Bu noktada animsayarak-igsellestirmenin islevi ile ilgili ola-
rak oncelikle su temel soruyu sormak gerekir: Bu tiir bir ig-
sellestirmeye animsama eslik ediyorsa, s6z konusu faaliyet
yalnizca var olanin yalin bir alimlanmas: degil midir? He-
gel’e gore “kelimenin asil anlamiyla Erinnerung’*, temel ola-
rak belirli bir ana ve belirli bir yere ait bir igerigin “gayri ira-
di (unwillkiirlich) uyandirilmasi”dir.* Ancak burada zihnin
iradesi disinda geri ¢agrilan ve digsal var olana denk diisen
sey zihinsel imgenin kendisidir. S6z gelimi aksamleyin evimin
oniinde kargilagtigim bir kediyi daha 6nce gormiis oldugu-
mu herhangi bir ¢aba gostermeden hemen animsayabilirim.
Bunu miimkiin kilan sey var olanin animsamayi tetiklemesi
kadar kedinin bendeki zihinsel imgesi, yani temsili ile kedi-
nin (goriniin) duyusal varhiginin igerik bakimindan “ayn1™
olmasidir. O halde nigin temsil olarak imge, var olanin bir

39 A.e, $452, 446.

40 Hegel, a.g.e., Ek $451, 257.

41 Hegel, Werke in zwanzig Bdnden 10, Ek $451, 257.
42 A.e., Ek 451, 258.
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kopyas: degildir? Hegel’e gore animsama, zihnin zaten igsel
kildig1 (innerlich machen)®, zihne ait olan bir igerigin, edil-
gen degil “faal animsanmas1”dir*; 6yle ki burada igsellestir-
menin goriiyli temsile doniigtiirmesi, animsamay1 onceler.
Daha da 6nemlisi zihin, animsama faaliyeti araciligiyla kendi
kendiyle iligki kurar.* Animsayarak-igsellestirmenin duyusal
var olani igsel bir imgeye doniistiirmesinin tam da bu neden-
le kaldirmaya (Aufhebung) yakin spekiilatif bir isleve sahip
oldugu soylenebilir.* Zihnin temsilde “kendi-igine-gidisiyle
(Insichgehen)™ ge¢cmiste igsellestirilen igerik, muhafaza edi-
lerek*® benin kendi evrensel uzay-zamanina kaldirilir; boylece
ge¢misin varlig: gegip giderken, temsili zihinde zamansiz bir
mevcudiyet (Gegenwiirtigkeit) kazanir. Hegel, Erinnerung’un
bu islevinin bir isaretini Alman dilinin kendine has yapisinda
da bulur: Gegmiste bir seyi gormiis oldugumu soyledigimde
(“ich habe dies gesehen”), goriilmiis olan seyin yalnizca bana
ait oldugunu (“haben”) degil, bende hala mevcut (Gegenwiir-
tig) oldugunu da ifade etmis olurum.* Dolayisiyla zihnin
animsayarak-igsellestirmesi, var olanin harekete gegirdigi an-
cak bizzat zihnin kendisinin kendi iginde gergeklestirdigi bir
temsil faaliyettir.

43 Hegel, a.g.e., §451, 445.

44 Karl Rosenkranz, Psychologie oder Wissenschaft vom subjektiven Geist, K6-
nigsberg: Borntrager, 1837, s. 250.

45 Kry: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Niirnberger Gymnasialkurse und
Gymnasialreden (1808-1816)", Gesammelte Werke, C. 10.1, haz. Klaus
Grotsch, Hamburg: Felix Meiner, 2006, §143, 432: “{...] simdiki goriide,
kendimle kendi 6zdegligimi taninm, bagka bir deyisle, onda kendimi anim-
sarim.”

46 Bu konuda bkz.: Angelica Nuzzo, “Dialectical Memory, Thinking and Re-
collecting. Logic and Psychology in Hegel”, Mémoire et souvenir. Six études
sur Platon, Aristote, Hegel et Husserl, haz. A. Brancacci, G. Gigliotti, Napoli:
Bibliopolis, 2006, ss. 91-120.

47 Hegel, Vorlesungen: ausgewahlte Nachschriften und Manuskripte 13, s. 190.

48 Krs.: A.e., ss. 198-199: “Zihin, gegici olan1 (das Vergdngliche) kahc1 (unver-
ganglich) yapar, ondan bir mumya yapar ve onu muhafaza eder.”

49 Hegel, Werke in zwanzig Bdnden 10, Ek §450, 256.
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Ote yandan imge, ayn1 zamanda temsil boyunca zihnin 6z-
nel (igsel) ile nesnel (digsal) vegheleri arasinda cereyan edecek
diyalektik bir gerilime tabi oldugu i¢in gériindiigiinden daha
karmagik bir yapiya sahiptir. Hegel'in ifadesiyle bu gerilim,
i¢selligin 6znelliginde varligini siirdiiren digsalliktan ileri ge-
lir: “[...] ben yalmzca i¢sel olanim, imge ise bana dissal olan-
dir.”* Imge momentinde zihnin igerik bakimindan digsalliga
bagimliliginin zayifladigina kusku yoktur, ¢iinkii zihin, artik
benin kendi igselliginde kendisinin var ettigi imgeyi dikkati
sayesinde “nerede ve ne zaman” temsil edecegini kendisi be-
lirler.>! Bunula birlikte Hegel'e gore imgede hala goriiye ait
unsurlar mevcut oldugundan nesnellik kismen yadsinmistir,
yani animsayarak-igsellestirdigim kedi imgesi, kargilagtigim
kediye denk diismekle birlikte var olani oldugundan tiimiiyle
f:zrklt temsil etmem, onu 6zgiirce bigimlendirebilmem miim-
kiin degildir: “Imgeler yalnzca bigimsel olarak bizimdir.”

Imgenin temsil giiciinii sinirlayan bagka bir unsur ise zihnin
evrenselligine yiikseltilmesiyle “sonsuz ¢okluktaki tikellik ve
belirliliklerini” yitirmesi, asil baglamindan koparak silikles-
mesidir (Verdunklung)*>: “Gorii, imgeye doniiserek siliklesir
ve bulaniklagir.”** Bu bakimdan zihnin 6znelligi igerikte bas-
kin gelir. Imgenin deyim yerindeyse canliligini koruyabilmesi
i¢in zihnin, imgeyi tetikleyen igerik ile tekrar tekrar kargilaga-
rak,” igerikte imgesini “onaylamasi™¢ gerekir. Unutma ad
verilen zihinsel olgu, somut igerikle yeterince tekrarlanarak,
yani dolayimlanarak onaylanmamis olan zihinsel imgenin,

50 A.e., Ek $453, 260.

51 Hegel, Gesammelte Werke 20, §453, 446.

52 Hegel,a.g.e., Ek §453,261.

53 Hegel, Vorlesungen: ausgewahlte Nachschriften und Manuskripte 13, s. 199.
54 Hegel, a.g.e., Ek §452, 259.

55 Krs.: A.e., Ek §454, 261-262: “Bir seyi animsayarak-igsellestirmede koru-
mam igin, onun goriisiinii tekrarlamis olmam gerekir.”

56 A.e., Ek §451, 256
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imgeye canliligin1 veren asli baglamindan kopup, benin ig-
selliginde siliklesmesidir denilebilir’’; ¢iinkii esas itibariyla
animsayarak-igsellestirme heniiz zihnin triinlerini muhafaza
eden ve bu nedenle animsayarak-igsellestirmeden daha iistiin
bir tinsel moment olan bellek degildir.

Hegel imgenin tabi oldugu bu gerilimi, Jena dénemine ait
Tin Felsefesindeki (1805) gibi* “gece gibi karanlik maden
kuyusu (ndchtlichen Schacht)” metaforu iizerinden agiklar:
Zihnin igsellestirdigi imge(ler), tinin “gecesinde™® “varligi-
n yitirerek bilingten yoksun bir sekilde muhafaza edilmigtir
(bewuptlos aufbewahrt)”®'. Zihin, heniiz ortaya ¢ikarilmamig
cevherler barindiran bir maden gibi sonsuz sayida belirsiz
imgeler ve temsillerle dolu bir biitiindiir. Buna ragmen zihin,
bu imgelerin kendinde mevcut oldugunun heniiz bilincinde
degildir. “Igselligimin kuyusunda uyuyan imgelerin” varl
kararmis, yani imgeler, “hentz diisiiniilmedikleri, heniiz akil-
sallik bicimine yukseltilmedikleri”® i¢in zihinsel dikkatim-
den kagmiglardir.® Dolayisiyla zihin, mantiksal olarak tinin
gelisimiyle agilacak olan belirlenimleri simdiden i¢inde barin-
diran “virtiiel olanak” (virtueller Moglichkeit), yani “kendin-
de-varlik™tir (Ansichseyn).%

57 Krsg.: Hegel, Vorlesungen: ausgewahlte Nachschriften und Manuskripte
13, s. 202.

58 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Jenaer Systementwiirfe III”, Gesammelte
Werke 8, haz. Rolf-Peter Horstmann, Hamburg: Felix Meiner, 1976, ss. 186-
187.

59 Hegel, Gesammelte Werke 20, §453, 446; $403, 401.
60 Hegel, a.g.e.,s. 186.

61 Hegel, Gesammelte Werke 20, §453, 246.

62 Hegel, Werke in zwanzig Bdnden 10, Ek §453, 260.

63 Ancak bilincine sahip oldugum bir nesneye dikkatimi verebilirim; dolay:-
styla dikkatimi yoneltecegim verili bir nesnenin varhig: zorunludur. Oysa
zihnin kuyusunda geyler arasinda heniiz higbir fark yoktur.

64 Hegel, a.g.e., §453, 447
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Bilingsiz olarak bana ait olan zihinsel imgelerin “hakiki sahi-
bi*** olabilmem i¢in, imgeye denk gelen “var olan bir gori”
araciligryla tekrar onaylanarak varliga gelmesi, benin soyut
igselliginden ¢ikarak diga konmasi gerekir. Iste i¢sel imgenin
goriyle iligkisinin kurulup “dolaysiz tikel goriiniin evrensel
bigimin altina konmasi”yla imge, hem goriidden farkhlasir
(unterscheidbar) hem de belirsizligin hakim oldugu tinin ge-
cesinden ayrilir (trennbar).* Hegel’e gore “hakiki temsil,” “i¢-
sel imgeyle animsayarak-igsellestirilen var olanin (erinnerten
Daseyn) sentezi’dir.¥ Zihnin bu faaliyeti sentetiktir; ¢linkii
s0z konusu olan imgeyle somut goriiniin 6zdesligi degil, yal-
nizca goriiniin temsilin altina konmasi, yani farkli belirlenim-
lerin bir araya getirilmesidir.® Bu sayede temsil faaliyeti artik
Jjmgenin bagli oldugu goériiniin yoklugunda gergeklestirilebilir
hale gelir: zihinsel imgenin her zaman ve her yerde, bulundu-
gu igsellikten gikarilip “zihnin 6niine konulabilmesi (vor-stel-
len)”® ile temsilin ikinci momenti olan imgeleme gegilir.

2. Imgelem (§455-460)

Imgelem, igerigin goriisel ve olumsal unsurlardan arindiril-
dig1 zihinsel bir faaliyettir. Hegel, zihnin temsil yetisinin bu
ikinci momentini iki temel islevi iizerinden ele alir. Imgelem,
bir yandan zihne ait olan temsil ve imgeleri evrensel bigcimde
yeniden iireten imgelem (die reproduktive Einbildungskraft)

65 Hegel, Werke in zwanzig Binden 10, Ek §454, 261
66 Hegel, a.g.e., §454, 447.
67 A.e., $454, 448.

68 I¢ ve digin sentetik birligi, Bernard Bourgeois'nin ifadesiyle sdylersek “soz-
de-6zdeglik™tir (Bkz.: Bernard Bourgeois, “Présentation,” G. F. W. Hegel,
Encyclopédie des sciences philosophiques, C. I1I, Philosophie de U'esprit, Paris:
Vrin, 1988, s. 68); ¢iinkii hakiki, yani spekiilatif 6zdeslik, farkl1 terimlerin
buradaki gibi yan yana getirilerek, sentezlenerek 6zdes kilinmasiyla degil,
terimlerin kendilerinden farklilagmasiyla miimkiindiir.

69 Hegel, a.g.e., $454, 448. Hegel burada temsilin (Vorstellung), zihnin kendi
dniine koydugu (vor-stellen) bir igerik olduguna vurgu yapiyor.
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ile temsiller arasinda baglant: kuran imgelemdir (die assozi-
ierende Einbildungskraft), diger yandan imgelem, faal olarak
kendi temsillerini yaratan fantezidir (Phantasie).

Imgelerin yeniden iiretilmesi, “imgelerin benin kendi igsel-
liginin disgina qikip belirmesi””®, “varliga™"' gelerek yeniden
belirlenmesidir. Zihin, artik tiimiiyle kendine ait olan imge-
ler tizerinde kurdugu hakimiyet sayesinde igerige denk gelen
duyusal goriiye ihtiyag duymadan, yani keyfi olarak, imgeleri
yeniden iiretir. Imgelemi, “gayri iradi (unwillkiirlich)” anim-
sayarak-igsellestirme faaliyetinden ayiran da bu “keyfiligi”dir
(Willkiir)™. Bununla birlikte yeniden iiretilen temsilin gorii-
niin sagladifi igerikten hala farkli olmamasi nedeniyle imge-
lem, “yalnizca bigimsel bir faaliyet’tir”.

Imgelerin yeniden iiretiminde zihnin keyfiligini belirleyen
oznenin ilgisidir. S6z gelimi benin karanlik kuyusundan
¢ikardigim kalem imgesinde, imgenin istedigim tikel nite-
ligini (kalemin kirmizihig1 gibi) karsima koyarak yeniden
tiretebilirim. Ancak zihnin imgeler iizerindeki tasarrufu
sayesinde yeniden iiretilen imgenin iginde bulundugu nes-
nel baglami doniigtirmek de miimkiindiir. Baglant: kuran
imgelem, imgelerin “nesnel” olarak igermedigi yeni “6znel
bag”lar kurarak “imgeleri birbirleriyle iliskilendiren” bir faa-
liyettir.”* Her imge, olumsallig1 geregince “sonlu,” yani diger
imgelerle kusatilarak belirlendigi i¢in (“Beziehung auf An-
deres”)” zihin, iki imge arasindaki herhangi bir tikel nite-
likten yola ¢ikarak imgeleri birbirleriyle 6znel olarak birles-
tirebilir ve boylece evrensel bir temsil inga edebilir: Kirmizi

70 A.e., §455, 448.

71 Hegel, Werke in zwanzig Banden 10, Ek §455, 264.
72 A.e., Ek $455, 264.

73 A.e., Ek §455, 264.

74 A.e., Ek $455, 265.

75 A.e., Ek $455, 265.
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kalem ile giil imgesi, ayn1 renkte olmalar1 bakimindan bir-
birini ¢agristirdiginda, s6z konusu “tikel temsilleri tek bir
evrensel temsilin altina koyarak™”® hakiki anlamda bir temsil
olusturabilirim. Zihnin imgeler arasinda kirmizilik gibi em-
pirik olmayan’ ortak bir unsura odaklanarak yeni bir iligki
kurabilmesiyle imgelemin temsil edici faaliyeti tamamlanir
vé yaratici faaliyeti baglar.

Fantezi ya da yaratic1 imgelemde, zihnin onceki faaliyetle-
rinde karsilikli olarak sentezlenerek uzlastirilan tek yanl iki
moment, yani tinin 6z yaratimi olan evrensel temsil (baska
bir deyisle igsellik, benimsenen, das Eigene)” ile goriisel un-
surlar igeren imge (bagka bir deyisle tikellik, digsal olarak ve-
rili olan, das Gefundensein)””® tam olarak birlesir, 6zdeslesir.
Zikin, gelinen bu asamada digsalliga bagimliliktan kurtulur,
ya da digsal oldugu varsayilanin zihne zaten ickin oldugu or-
taya gikar. Hegel, yaratimlarini artik digsallikla kosullanma-
dan ve yalnizca kendiyle iliski kurarak (Beziehung auf sich)
gergeklestirecegi i¢in zihni “somut 6znellik””, zihnin faaliye-
tini ise bir tiir “6z-gorii (Selbstanschauung)™® olarak tanimlar.
Iste fantezi, zihnin kendi 6ziindeki igerigi kendinden ¢ikarip
digsallagtirarak “kendini varliga getirmesi, seylestirmesiy-
le™®" gostergeler (Zeichen) yaratan imgelemdir. Hegel'e gore
“gostergeler yaratan fantezi (Zeichen machende Phantasie)”
imgeden gostergeye diyalektik gecisi gerceklestirerek zihni
kavramsal diigiinceye uygun hale getirecegi igin “bicimsel”
olarak kendinde “akil”dir.®2 Bu noktay: anlamak igin gosterge
kavramini yakindan ele almak gerekir.

76 A.e., §456, 450.

77 A.e., Ek $456, 266.

78 A.e,$457,451.

79 A.e, $457, 451.

80 A.e., §547, 450.

81 Hegel, a.g.e., §457, 451.
82 Hegel, ag.e, §457, 451.
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Hegel’e gore gosterge, “kendi igeriginden biisbiitiin bagka bir
icerigi temsil eden herhangi bir dolaysiz gorii,” “i¢ine yabanci
bir ruhun nakledildigi ve muhafaza edildigi bir piramittir.”®
Bagska bir deyisle gosterge, zihne ait bir temsili (bigimi), do-
laysiz olarak verili olan bir gorii (igerikle) ile 6zdeslestirerek
gorilyl bagkalagtirmak, ona asli olarak sahip olmadig: yeni
bir “anlam (Bedeutung)”® verme islevine sahiptir. S6z gelimi
Antik Musir kiiltiirii hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan
birinin piramidin temsil ettigi seyi (firavun mezarn oldugu-
nu), yani anlamin kavramasi imkénsizdir; giinkii duyusal bir
gosterge olarak piramitte gosterilen (mezar) ile gosteren (yap:
olarak piramit) arasindaki iligki yalmzca bu inang sistemine
asina olanlar i¢in bir anlam ifade eder.® Iste fantezi, imgele-
min onceki iglevlerinden farkl olarak ne imgeyi baglamina
uygun olarak yeniden iiretir ne de imgeler arasinda yeni iligki-
ler kurar. Aym sekilde fantezi, imgenin empirik igerige daya-
nan simgelerle® ifade edildigi sanatsal bir iiretim de degildir.

Gostergenin zihnin faaliyetlerinde 6nemli bir doniim noktasi
oldugunu kavramak igin iki nokta iizerinde durmak gerekir.
Zihin, ancak gostergeler araciligiyla ve tiimiiyle kendine refe-
ransla bir anlam evreni yaratmaya basladiginda duygusalhga
ve goriiye olan bagimhihgindan kurtulur. Hegel'e gore gos-
tergeler yaratmak demek, goriiniin dolaysiz uzay-zamani-
n1 olumsuzlayarak tinin 6z-goriisiine yiikseltmek demektir.

83 Hegel, a.g.e., §458, 452.
84 Hegel, a.ge., $458, 452.

85 Krs.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophie der Kunst- Vorlesung von
1826, haz. Annemarie Gethmann-Siefert, Jeong-Im Kwon, Karsten Berr,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2004, s. 127: “Sfenks, dolaysiyla,
¢oziilmesi gereken bir bilmece, bir problemdir.”

86 Sanatsal bir iiretim olarak simgede (Symbol), gostergeden farkh olarak gorii
ile temsil arasinda anlam bakimindan bir devamlilik s6z konusudur: Aslan
imgesi tizerinden iiretilen sembol, her kosulda giicii, yenilmezligi vs. temsil
eder. Dolayisiyla “simgelestiren fantezi (die symbolisierende Phantasie) “hala
kosullu, yalmizca kismen ozgiir” bir faaliyettir (Hegel, Werke in zwanzig Bin-
den 10, Ek §457, 269).
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Dolayisiyla gorii, gostergede “kaldirilmis (aufgehoben)” olarak
muhafaza edilir. Ancak gosterge, zihnin kendi igselligine ge-
kildigi bir moment de degildir. Aksine zihin gostergede gorii-
lenebilir sekilde cisimlesir, “zamanda varolan™ haline gelir,
¢iinkii gosterge, zihinsel “anlamin duyusal mevcudiyeti”dir.®
Boylece zihnin anlam sayesinde digsallig: fethettigi soylenebi-
lir, giinkii gostergede digsallagan “igerik (Gehalt)” zaten “zih-
nin kendisi”dir.* Hegel'in, gostergeyle kendiniifade edebilen,
oznellik ile nesnelligi, gergeklik ile idealligi 6zdeslestirebilen
fanteziyi aklin bir tezahiirii olarak gormesi bundandur.

Zihnin faaliyetleri, kendine 6zgiianlamlarigeren gostergeler ya-
ratabilmesi sayesinde artik duyusalliktan dil ve diisiinceye, yani
genel olarak logos’a yonelir. Hegel, 459 numarah paragrafi bo-
yunca ses, konusma ve yaziy1 igeren bir gostergeler sistemi ola-
rak dilin, konusma ve yaz dili, hiyeroglif yaz1 ve alfabetik yaz1
gibi gesitli yonleri ile Leibnizci evrensel dil teorisine “zihnin iirii-
nii”® olmalan bakimindan kisaca deginir. Hegel’in semiyolojisi
bagli bagina bir inceleme konusu olsa da®* teorik tin bakimindan
asil 6nemli olan, gostergeler yaratan zihnin en 6nemli iiriinii ve
bellege gegisi saglayacak olan sozciiktiir (das Wort).

Hegel’e gore ses (der Ton) ya da linguistik-gosterge (Sprac-
hezeichen)®? olarak sozciik ve ad (der Name), “kendini ilan

87 Hegel, Gesammelte Werke 20, $459, 453.

88 Mabille, a.ge., s. 341.

89 Hegel, a.g.e., $457, 451. Hegel'e gore zihin, yarattig) goriiler, temsiller, imge-
ler ve gostergelerin diginda kalarak onlar: temaga eden, her birini simflayarak
anlamlar inga eden bir yeti degildir; zihin, zihnin faaliyetlerinden ibarettir.

90 A.e., §459,463.

91 Bukonudabkz.:JacquesDerrida, “Le puits et la pyramide. Introduction a la
sémiologie de Hegel”, Hegel et la pensée moderne. Séminaire sur Hegel dirigé
par Jean Hyppolite au Collége de France 1967-1968, haz. Jacques D’Hon-
dt, Paris: Presses universitaires de France, 1970, ss. 27-83; Jean Hyppolite,
Logique et existence, Essai sur la logique de Hegel, Paris: Presses universitai-
res de France, 1953, ss. 7-46.

92 Hegel, Werke in zwanzig Binden 10, Ek §461, 278.
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eden igselligin,” yani zihnin bigiminin, “digsallagmasi”dir®.
Sozciikler en genis tanimiyla, zihnin (olumsuzluguyla) uzay-
sal niteliklerini yadsidig1 zamansal,** dolayisiyla da dile geldi-
gi anda yitip giden® gostergelerdir. Her bir sozciik, “zihnin
tirettigi [bir] gorii ile onun anlaminin,” yani “igsel [bir] tem-
silin, digsal [bir] gorityle baglantis1” olarak hem “tekil gegici”
hem de “digsal” bir “tretim”dir.* S6z gelimi kalem sozciigii
bir gosterge olarak, kalem nesnesini temsil ettigi gibi nesne-
nin islevini, yani anlamin1 da tanimlar.

Hegel'in vurguladig iizere, her gosterge gibi linguistik-goster-
geler de oncelikle uzlagimsal®” degil zihnin keyfiligine dayan-
dig1 igin, sozciik ve sézcligiin anlamu birbirine “ilgisiz™® ola-
rak iligkilendirilir. Ote yandan, linguistik-gdsterge de zamana
tabidir. Sozciik ifade edildigi anda varliktan yokluga gegerek
yok olur, ¢iinkii zaman “tahripkdr olumsuzluktur (vernich-
tende Negativitat)”®. Sozciiklere digsal kilan bu iki unsur, yani
keyfilik ve sonluluk, belirli bir dile ait belirli bir s6zciigiin her
zaman ayn1 anlama gelmesinin 6niindeki iki engeldir. S6z-

93 Hegel, a.g.e., §459, 453.

94 Zamana tabi gostergeler olarak ses ve konugsmanin, uzaya tabi gostergelere
(soz gelimi piramit) iistiinligi ashinda, “olumsuzlamanin olumsuzlamas1”
olan zamanin, yalnizca kismi ve soyut bir olumsuzlama olan uzaya olan is-
tinlagidiir. Bkz.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Enzyklopidie der phi-
losophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), II Die Naturphilosop-
hie (Mit miindlichen Zusatzen)”, Werke in zwanzig Bénden, C. 9, haz. Eva
Moldenhauer, Karl Markus Michel, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1978, Ek §257, 48.

95 Hegel, a.g.e., $459, 463.
96 A.e., $460, 459.

97 Hegel'e gore herhangi bir nesnenin nigin belli bir sozciikle adlandirildig:
(s6z gelimi nigin kaleme kalem adinin verildigi) sorusunun bir degeri yok-
tur. Sozciikler, ancak keyfi olarak iiretildikten sonra zaman i¢inde uzlagim-
sal bir nitelik kazanirlar. Bkz.: Hegel, Vorlesungen: ausgewahlte Nachschrif-
ten und Manuskripte 13, s. 214.

98 Ae,s.214.
99 Hegel, Werke in zwanzig Binden 10, Ek §462, 280.
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ciikler zihinden bagimsiz nesneler olmasalar da'® sézciik ve
ona denk gelen anlamin sabitlenmesi i¢in linguistik-gosterge-
nin kurdugu bu olumsal ve tekil baglantinin evrensellige yiik-
seltilmesi, zihin tarafindan yeniden igsellestirilmesi zorunlu-
dur: “Bu digsalligin animsayarak-igsellestirilmesi bellektir.”'!

3. Bellek ve Diigiince (§461-468)

Bellek, teorik tinin temsil edici faaliyetlerini tamamlayarak
zihinde tezahiir etmeye baglayan diisiinceye nihai gegisi sag-
layacak olan momenttir. Bellek, zihinsel islevi bakimindan ele
alindiginda, ilk bakista temsilde katedilen diyalektik siireglerin
bir tekran gibidir: 1) “adlar1 muhafaza eden bellek,” animsa-
yarak-igsellestirmenin dolaysiz goriileri imgelere doniistiire-
fek sahiplenmesi gibi 6ncelikle dolaysiz linguistik-gostergele-
ri igsellestirerek kendine ait kilar (zu dem ihrigen machend)'*;
2) daha sonra bellek, imgeleri yeniden iireten temsil yetisi gibi
adlan yeniden iiretir; 3) son olarak “mekanik bellek™® im-
geler arasinda yeni baglantilar kuran temsil yetisi gibi adlar
arasinda baglantilar kurar.

1) Linguistik-gostergeler, yukarida degindigimiz gibi, soz-
cigiin ses olarak ifade edilisiyle 6nce yokluktan varlhiga ge-
len, dile gelir gelmez de varliktan yokluga gegen birer soyut
olumsuzlamalar dizisidir. Ses olarak gostergeler boylece, s6z
konusu olumsuzlamanin tekran iizerinden kendini iireten
zihinsel yapilardir. Bellegin birinci iglevi, sozciikler ve onla-
rin anlamlarini birlestirerek 6zdeslestirmek, yeni kurulan bu

100 Jena donemi Tin Felsefesi'nde tin ya da zihin, adlandirdig: seylere §6y-
le soyler: “sen igsel bir seysin ve bu i¢ benim, varhiginsa keyfi olarak icat
ettigim bir sestir” Bkz.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Jenaer Syste-
mentwiirfe I1I”, Gesammelte Werke 8, haz. Rolf-Peter Horstmann, Ham-
burg: Felix Meiner, 1976, s. 190.

101 Hegel, Gesammelte Werke 20, §460, 459.
102 A.e., §461, 459.
103 A.e., §463: 461.
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kalic1 baglantilar dizisi sayesinde gostergeleri kotii sonsuzluk-
tan kurtarmak, boylece de bireyler arasi anlasmay1 miimkiin
kilacak 6zneler-iistii bir alan agmaktir. Bu nedenle anlamlar:
muhafaza eden bellek, imgelerin muhafaza edilmesinden ol-
dukga farklidir. Igsellestirilen imgeler zihinde bilingsiz olarak
tutulurken, linguistik-gostergelerin igsellestirilmesi, nesnel
bir 6znellik yaratir.

2) Ancak zihnin idealligi sayesinde adlarin nesnellesmesi, bu
gostergelerin zihinden bagimsiz birer anlam araglarina doniis-
tigi anlamina gelmez. Nesnellik, adin temsil ettigi igerigin
deyim yerindeyse yerini alan yeni bir diyalektik agamadir. He-
gel'in ifadesiyle “ad, boylece seyin ta kendisidir (Der Name ist
so die Sache)”.'™ Sozciiklerin ya da Hegel'in deyisiyle adlarin
anlaminy, islevini, kisacas1 neyi temsil ettigini iyi belleyen zi-
hin, bundan boyle bir sézciigii duydugunda ya da okudugunda
temsil edilen seyi “goriisiiz ve imgesiz”'® olarak yeniden iirete-
bilir, yani duyusal belirlenimlerin dolayimina ihtiya¢ duyma-
dan taniyabilir ve anlayabilir. Zihinsel igerik, dilin temsil yetisi
sayesinde seylerin yerini alir. Jean Hyppolite’in de vurguladig
gibi “ad, artik duyusal olana géndermez, fakat duyusal olan ada,
ifade edilen ve ifade edilebilir anlamlar evrenine gonderir.”'%

“Imgeler olmadan diisiinmenin miimkiin olmadigi”na'”’ yé-
nelik geleneksel metafizik anlayisin aksine Hegel’e gore zihin-
sel imgelerle degil, zihinsel gostergeler olan “adlarla diigiinii-
riiz (Es ist in Namen, daf8 wir denken)”'®®. Hegel'in verdigi

104 A.e., §462, 459.
105 A.e., §462, 459.
106 Hyppolite, a.g.e., s. 39.

107 Aristoteles, On Memory and Recollection: Text, Translation, Interpre-
tation, and Reception in Western Scholasticism, ¢ev. David Bloch, Lei-
den and Boston: Brill, 2007, I, 449b 30. “[...] xai voeiv oOk EoTiv dvev
gavrtaopatog” ayrica bkz.: Aristoteles, Aristotle: De Anima, Metin, giris
ve serh ile birlikte haz. David Ross, Oxford: Clarendon Press, 1961, III,
7.431al6.

108 Hegel, a.g.e., $462, 460.
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bir drnekle sdylemek gerekirse, “aslan” sozciigiinii duydugum
ya da okudugumda, sozciigiin anlamimi bu “imgesiz yalin
temsil”'® ile hemen kavrarim; ¢iinkii dil diigiinmeyi 6nceler,
diisiince de zihnin digsallagmug igerigi olarak dilde miimkiin
hale gelir. Diisiinebilmek igin diggimdaki diinyanin sundugu
duyumsama, gorii, imge gibi verilere degil zihnin tirettigi gos-
tergelerin dolayimina, s6ze ve yaziya, yani gostergeler sistemi
olan dile ihtiyag duyarim. Kendi digindaki bir nesneye refe-
rans yapmadan kendi irettigi digsallikla isleyen zihin, boylece
ozgiirdiir.

3) Bellegin ortaya koydugu nesnel 6znellik boylesi bir diya-
lektigin ifadesidir. Sozciik, temel olarak zihnin kendi i¢indeki
digsalliktir, giinkii dil, seyleserek nesnelerin yerini alan zihnin
varhgidir. Bellek, zihnin kurdugu baglantilar ile isledigi igin
oznel, igerik bakimindan ise nesneldir. Dolayistyla bu asgamada
diisiinme faaliyetinin igerigi konusunda kagimlmaz bir soru
ortaya ¢ikar: Diigiinme yalmzca dilin sagladig: temsillerin an-
lasiilmasindan mu ibarettir? Sozciiklerle diigiinen ama sozciik-
lerin anlamina “karg’™''® diigiinemeyen, yani kavramsal dii-
slince iiretemeyen bir zihnin gergekten diisiinebildigi, akil ile
donatildig ileri siiriilebilir mi? Hegel, bellegin mekanizmiyle
zihnin aym zamanda anlam: anlamsizlagtiran bu yoniine vur-
gu yapar: Herhangi bir sozciigiin yeniden iiretilerek, animsa-
narak kullanilmas: s6zciigiin bellekteki, i¢teki varhgimn dis-
sallagarak zihinden “yabancilagmasi”dir (die Entduferung).'"

Iste zihnin linguistik-gdstergeler arasindaki iligkiye hakim
olmas: sayesinde dikkatini anlama yoneltmeden gostergele-
ri yeniden iiretebilmesi, zihnin kendi kendine yabancilaga-
rak gergeklestirdigi bir faaliyettir. “Boylelikle, sozciigiin asirt
ammsanarak-igsellestirilmesi (Erinnerung), deyim yerindeyse,

109 A.e, §462, 460.

110 Bernard Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, Paris: Editi-
ons Seuil, 1972, s. 170.

111 Hegel, ag.e., § 462, 460.
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zihnin en yiiksek yabancilagsmasina (Entduflerung) doner.”"';

¢iinkii, Jena donemi Fenomenoloji’sinin terimleriyle soyle-
mek gerekirse, “bilinen” ile zihin arasindaki mesafe radikal
bir bigimde kapandik¢a, nesnenin biitiinselligi, diger nesne-
lerle kurdugu igsel iligkiler, yani genel olarak anlam, dikkatten
kagar ve tam da bu nedenle “bilinmez” hale gelir.'"* Yabanci-
lagma, sozciikler ve anlamin birliginin bozularak dagilmasi,
mekanizm ise birbirine hem “bagimli” hem de “bagimsiz” bu
iki unsurun “birbirine digsal” kalmasidir.'

Igsel digsallik, yani sozciikler ile digsal igsellik olan anlam
arasinda ortaya gikan bu karsithgin en belirgin oldugu zi-
hinsel faaliyet ezberlemedir (auswendig)."'® Soz gelimi bir
siiri, varhgin yerini alan bu sozciikler dizisinin sundugu
anlam1 kavramadan, eksiksiz bir sekilde ezberleyebilir ve
ezberimden okuyabilirim. Sozciikler ve anlam arasindaki
bu iliski sentetik,''® nesnelligi kuran ve bir arada tutan zi-
hin ise “evrensel” ve “tiimiiyle soyut 6znellik,” yani igerik
bakimindan “[igi] bos bag”dir.'"” Bu sayede, aslinda zihnin
kendi faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu bildigimiz nes-
nellik, yani zihnin benimsedigi (das Seinige), zihne “buldugu
bir sey (ein Gefunden-werdendes) olarak goriiniir;” ve “dii-
sinmenin momentlerinden biri olan nesnellik, burada zih-
ne, zihnin bizzat kendisinin bir niteligi olarak konur.”''® Bu

nedenle “temsil edici faaliyetin en yiitksek anmimsayarak-ig-

112 Hegel, Werke in zwanzig Binden 10, Ek §462, 280.

113 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes, Gesam-
melte Werke, C. 9, haz. Wolfgang Bonsiepen, Reinhard Heede, Hamburg:
Felix Meiner, 1989, s. 26

114 Hegel, Gesammelte Werke 20, §195, 205.
115 A.e, §463, 461.

116 Anlamin “ad olarak varlikla baglantis1 heniiz bir sentezdir”. Bkz.: A.e.,
§463, 461).

117 A.e, $463, 461.
118 A.e, §463, 462.
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sellestirilmesi (hdchste Erinnerung des Vorstellens)” zihnin
“anlamdan yoksun sézciikler”i i¢inde barindiran “en yiik-
sek digsallasmasidir (ihre hochste Entduferung)”.''® Hegel’e
gore kendinden radikal bir bi¢imde yabancilasarak varliga
gelen, boylece “artik higbir anlam igermeyen”'?’, dolayisiy-
la anlamsiz “adlarin evrensel uzayr'?' haline gelen mekanik
bellek, temsilden “diisiince faaliyetine gegisi”'** miimkiin ki-
lar. Hegel’in diisiinmenin ancak anlamin kaybiyla ortaya ¢i1-
kabilecegine yonelik bu sav1 ilk bakista oldukga sasirticidir.
Anlam1 maddelestiren ve sabitleyen bellegin (Geddchtnifs)
mekanizmi ile kavramsal diisiincenin (Gedanke) dinamizmi
arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

Hegel'in sav1 su sekilde agiklanabilir: gorii-imge-gosterge,
yani genel olarak temsil diyalektigi boyunca verili olanin,
daha dogrusu baslangigta verili oldugu varsayilan nesnellik
alaninin digsalliktan arindirilmasi ancak mekanik bellek ile
en yiiksek noktasina ulagir. Burada teorik tin, dil ve anlamin
zihnin kendi disindaki nesneleri temsil etmediginin bilinci-
ne varir. $eylerin zihnin disinda, kendi bagina ve zihne kar-
sit bir anlam1 yoktur. “Ad olarak var olan, seyin ta kendisi,
hakiki nesnellik olmak igin bir baskaya, temsil eden zihnin
anlamina ihtiyag duyar”'?; ¢iinkii sozciiklerin, zihnin iret-
tigi anlam1 diginda bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla Hegel,
bellegin hicbir anlam icermedigini soylemekle bellegin hig-
lestigini ima etmez, aksine sozciiklerin hakiki iceriginin, yani
anlamun, temsil ettikleri nesnelerde degil zihinde aranmasi
gerektigine'®, 6znellik ile nesnelligi, ben ve diinyay: birbi-

119 A.e, §463, 461.
120 A.e., $464, 462.
121 A.e., $463, 461.
122 Ace., §464, 462.
123 A.e., $464, 462.

124 Alfredo Ferrarin, “Logic, Thinking, and Language”, Von der Logik zur
Sprache: Stuttgarter Hegelkongress 2005, haz. R. Bubner, G. Hindrichs,
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rinden ayiracak herhangi bir ayrimin artik mevcut olma-
digina vurgu yapar. iste bu bakimdan “bellek, diisiincenin
olusudur.”'®»

Hegel'in Mantik Bilimi'nin ikinci edisyonu i¢in kaleme
aldig1 Onsoz’de dikkati gektigi gibi “diigiince-bigimleri
(Denkformen) oncelikle insanin dilinde digsallasir (hera-
usgesetzt) ve saklanir [...] insan igin igsel bir seye, genel
olarak temsile doniisen, kendine ait kildig: (seinigen) her
sey dile (Sprache) sirayet etmistir ve insanin dile getir-
digi, dilde ifade ettigi her sey [...] bir kategori igerir.”'2¢
Bellekte yabancilagarak varlig: ifade eden dil, ortiik ola-
rak zihnin kendi kendini ifadesi olan diisiincedir. Dil ara-
ciigiyla varlig: ifade ederken kendini ifade ettigini an-
layan zihin, temsilden, 6zne ile nesne, igerik ile bigimin
birliginden bagka bir sey olmayan saf diisiinceye, yani
varligin belirlenimlerini kuran diisiince-belirlenimlerine
geger.

Diisiinmek, en basit ifadeyle, zihnin dogal olarak yoneldi-
gi digsallik ile iligkisinde belirlenen degil belirleyen oldu-
gunu bilmek,'”” kendini zihinden bagimsiz nihai gergeklik
olarak sunan sonlu ve olumsal varlik diizlemine i¢ckin olan
idealligi kavramak demektir: Goriide virtiiel olarak mev-
cut olan zihin ve nesnellik birliginin, temsil aracihgiyla
dolayimlanarak kendinde ve kendi igin tesis edilmesi, boy-
lece de kendi hakikatine kavugmasi diisiinmenin ta kendi-

Stuttgart: Klett-Cotta, 2007, s. 143.
125 Hegel, Gesammelte Werke 8, s. 195.

126 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Wissenschaft der Logik. Erster Teil.
Die objektive Logik. Erster Band. Die Lehre vom Sein (1832)”, Gesam-
melte Werke, C. 21, haz. Friedrich Hogemann, Walter Jaeschke, Ham-
burg: Felix Meiner, 1985, s. 10.

127 Krs.: Hegel, Werke in zwanzig Binden 10, Ek §382, 26: “Tinin t6zii 6z-
girliiktiir, yani bir bagkaya dayanmadan kendi kendiyle baglantili ol-
maktir.”
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sidir.'”® Diiginmek, zihnin katettigi diyalektik momentle-
rin sonunda ortaya ¢ikiveren, zihne eklenen herhangi bir
yeti degil, baslangigtan bu yana zihnin faaliyetlerine i¢kin
olan, zihni bigimlendiren igeriktir. Kendi varliginda bu ha-
kikati “yeniden taniyan”'? zihin 6zgiirce, yani kendi bag1-
na diigiindiigiiniin bilincine varir.

Gorii ve temsil momentlerini detayl bir sekilde inceleyen
Hegel’in, teorik tinin zirvesi olan kavramsal saf diisiinceyi
(reines Denken), 467 numarali paragrafta islevi bakimin-
dan kisaca 6zetlemekle yetinmesi oldukga dikkat gekici-
dir. Buna gore 1) Anlama yetisi (Verstand), diisiince-be-
lirlenimlerini birbirlerinden soyutlayip sabitleyerek be-
lirler, “tekili kendi evrensellikleri (kategorileri) iizerinden
agiklar;” 2) anlama yetisinin bu tek yanh igerigi yargida
kendi i¢inde kokten yarilarak (Ur-theil) farklilagir; nesne
(Gegenstand) diisiincenin evrensel belirlenimlerine bagla-
nir, ancak bagkaligin kaldirilmamasi yiiziinden “evrensel-
lik ve varlik,” yani diisiince ve igerik arasindaki “kargithk”
mevcudiyetini siirdiiriir; 3) tasimsal ya akilsal diisiincede
(Schlufs), farklilasan “bigim-ayriminin” kaldirilmasiyla
diisiince kendi igerigini kendi iireten, kendi kendini be-
lirleyen kavramsal diisiince haline gelir."® Kisacasi teorik
tinin hakikati, diigtiniilen ile diisiinenin birligini ilan eden
“kendini bilen akil”dir!**!

128 Dolayisiyla s6z konusu olan, varhigin 6zne tarafindan soyutlanip bi-
¢imsel olarak temsil edilmesi olmadig: gibi varlik ve 6zneye ait biitiin
belirlenimlerin kendi otonomilerini koruyarak yan yana getirilmesi de
degildir. Felsefe tarihinde diisiincenin nesnellik ile kurdugu iliski bi-

69-118.
129 A.e, §468, 463.
130 A.e., $467, 464-465.
131 Hegel, a.g.e., Ek §476, 287.
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Hegel'in Tin Felsefesinde felsefesinin temel 6gesi olarak
kabul edebilecegimiz akilsal diisiinceyi deyim yerindeyse
karikatiirize ederek sunmasinin nedeni agiktir. Kuskusuz,
verili olandan arinan diigiince, tinin teorik faaliyetlerini ta-
mamlayarak pratik faaliyetlerine gegisi saglar: “Benimsedigi
ve var olan olarak belirledigi igerigi kendisinin belirledigini
bilen zihin, iradedir (Wille).”'** Kendini taniyarak 6zgiirle-
sen tin, artik iradenin konusu olan pratik faaliyetlere geger.
Ancak, Tin Felsefesi'nin ekonomisi agisindan pratige gegil-
digi gibi, Mantik Bilimi'nin nesnesi olan saf diisiinceye de
geri doniiliir: “Diigiinen 6znellik ile nesnel aklin kargilikli
olarak birbirlerine niifuz etmesi, teorik tinin saf diisiinceden
onceki, gorii ve temsil agamalari araciligiyla vardigi nihai so-
nucudur.”"® Teorik tin bolimiinde gorii ve temsilden arin-
dinilldig igin saf hale gelen diisiince, Ansiklopedi’'nin birinci
cildi olan Mantik Bilimi'nin 6nce On-kavram béliimiinde
gegici olarak tanimlanan, daha sonra Kavram Ogretisi'nde
kapsamli olarak incelenen'** mantiksal diigiince agamalarini
geriye doniik olarak temellendirmis olur.

Teorik tin, Hegelci idealizmin varlik ve diisiincenin 6z-
desligini olumlayan temel savi ile tamamlanir: “Diigiince
varliktir™'%; “(...] digiiniilen, vardir; var olan ise ancak
diisiince olarak vardir (“was gedacht ist, ist; und dafl was
ist, nur ist, in sofern es Gedanke ist).”'* Verili olanin yapi-
sal olarak akilsal, akla uygun oldugunun kesfi, tinin kar-
sisinda buluverdigi diinya ile iligkisini belirsizlikten kur-
tarir. Oznel tin bdylece kendine mal ettigi diinyada artik
kendi evindedir.

132 Hegel, Gesammelte Werke 20, §468, 465.

133 Hegel, a.g.e., Ek §476, 287. Italikler kendime aittir.

134 Bkz.: Hegel, Gesammelte Werke 20, §163-193, 179-204.
135 Hegel, a.g.e., Ek §465, 284.

136 Hegel, Gesammelte Werke 20, §465, 464.
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Sonug

Bu galismada Hegelci zihin teorisinde, zihnin 6nce dis diin-
yayla, sonra da kendi kendisiyle kurdugu olduk¢a zengin
ve bir o kadar da karmagik diyalektik genel hatlariyla ince-
lenmigstir. Buna gore teorik tinin, Hegelci idealizmin temel
savlarim zihnin faaliyetleri tizerinden yeniden tartigtigim
soylemek yanlis olmayacaktir. Sonluluktan hakiki sonsuz-
luga, olumsalliktan zorunluluga, gergeklikten ideallige ula-
san zihnin bu spekiilatif ilerleyisi, mutlak ideanin mantik ve
doga felsefesi momentlerini hem uzlagtirir hem de geriye
doniik olarak temellendirir.
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POSTHUMAN:
TRANSHUMANIZM VERSUS
POSTHUMANIZM

YAYLAGUL CERAN KARATAS'

Yes, we have a soul. But it’s made of lots of tiny robots. —
G.Giorelli/D.Dennett

Dennett devam eder, evet ruhumuz var, ama hangi
baglamda? Beynimiz diger canlilardan farkl bir fonksiyona
sahip, diinya icindeki yerimizi anlayabiliyoruz, gelecegi
ongorebiliyoruz ve nereden geldigimizi anlayabiliyoruz, eger
bu ruhla yapiliyorsa ruhumuz var, ama 6liimsiiz, sonsuz,
soyut degil. Bu ruh anlayist metafizik halr altina siipiiriildii,
artik ruh birgok micro, nano robottur.

insan nasil insan oldu?!

Klasik diigiincede insan1 insan yapan unsurlardan biri ruhu
ve bedeniyken, digeri iirettikleridir. Ruh, bedeni asan ya da
bedene gomiilii olan, ama nihayetinde hareketin ilkesi, form,
entelekheia, oliimsiiz, degismeyen tozdiir. Dogada uzaml ve
zamanh olusu agan, ondan fazla olandir, degismeyendir, ama
tam olarak ne oldugu da bilinemeyendir. Onun neden olduk-
lar1 iizerine konugsuluyordur, ama onun ne olduguna dair bir
sey soylen(e)miyordur. O var ki, insan canli; o var ki, insan

Dog. Dr, Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boliimi.
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hayal, hafiza ve tutku sahibi; o var ki, insan kendini ve nes-
neleri biliyor, kavriyor. Insani insan, insan digindaki diger var
olanlar1 da canl, soluklu ve hareketli kiliyor. Soluk, nous, en-
telekheia, bedeni mantiksal olarak 6nceleyen ama islevsellik
agisindan bedenle/bedenden sonra olandir. insani sadece canli
ve hareketli olmaktan ayiran ve imago dei olarak Tanriya yak-
lagtirandir. Bu kabuller siire¢ i¢inde modern bilimlerle birlikte
ruhu, bilim ve teknoloji araciligtyla hesap edilen, 6lgiip bigilen,
duragan ve rasyonellestirilen bir dogaya, bilince, davranisa ve
“animal rationale”ye doniistiirmistiir. Bagka bir ifadeyle, mo-
dern dénemin mekaniklestirici, nesnellestirici, karsida Sylece
duran, yalitik bir madde ve biling tanimi, insan merkezli bi-
¢imlendiriciligi pekistirerek insan dogasina dair tartigmala-
riyla, kartezyen cogito elestirileriyle, fizik ve biyolojinin yeni
madde kesifleriyle cagdas donemde goriiniir olmustur.

Cagdas donemde birgok elestiriyle ve farkl bakis agilariyla be-
raber beden, neyi yapabiliyorsa o olarak, kendi varolusunun
sorumlulugunu yiklenen ve kategorilerle performatif bigimde
insa edilen olarak tanimlanirken, ruh (makinedeki hortlak/ha-
yalet) biling, genetik kod, biligsel ve davranigsal bir fenomene
donilismiistiir. Beden herhangi bir anlamda degil de kimliklen-
dirilmis, toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis, disiplin “kazan-
dinlmis” / disiplinle tahakkiim altina alinmus, is¢i-yonetici ola-
rak ekonomi-politik siniflandirilmig ve teknolojik olarak artti-
rilmus bir gergeklik olarak var olandir. Bagka bir ifadeyle beden,
kiiltiiriin kendi normlarini iizerine yazdigi, kayit 6ncesi pasif
bir yer kaplayan, diiz bir metin olarak anlagilamadig gibi* ruh
da degismeyen t6z, Tanrinin solugu, bireysellestirici ilke ola-
rak anlagilmamaktadir. Ciinkii béyle bir anlayis bizatihi kaydi
tutanin kuruculugunu, iiretkenligini ve dahi bilincini goz ard:
eder. Kaydeden, etkin ve geri doniislii bir bigcimde, tizerine yaz-
digs ylizeyi yaratan canh maddedir ve 6znelliktir. Bedenin farkh

2 EGrosz, “Deneysel Arzu: Queer Oznelligini Yeniden Diigiinmek”, Cogito,
2011, 65-66: 19.
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bir analizi yapilacaksa bu tartigmalar 151nda 6ncelikle bu analize
nereden baglanacag ve nasil devam edecegi 6nem kazanmak-
tadir. Bedeni diialist, 6zcii, indirgemeci (biyolojist, natiiralist)
cinsiyetli, irki, etnik kokeni ve bilinci iizerinden 6znellik ve nes-
nellik kategorilerinden hareketle anlamak, tasvir etmek ve agik-
lamaya galismak hep bir karsit olugturarak olgudan uzaklagtirir.
O nedenle Grosz'un da dedigi gibi bedeni anlamak igin hangi
teknikler ve analizler lizerinde durulacaktir belirlenmeli.® Biz
burada transhiimanizm ve posthiimanizm baglaminda posthii-
man bedenin imkanina yonelecegiz.

Burada Marks'in “insanlar kendi tarihlerini yaptilar fakat
bunu istengli ve bilingli sekilde yapmadilar.” yargisini, Tan-
rinin 6limiinden sonra insanin kendi yazgisi ve bedeni iize-
rinde nasil irade sahibi oldugunu aragtirdigimizda da gorebil-
mekteyiz. Artik iizerinde durulan “insan” degil insanin doga-
sidir, organizmasidur. Insan kendisini posthiiman olarak, viral
beden, yapay zeké uygulamalari, genetik edisyonla tasarlanan
ve dijital sinir aglarindan olusan biling olarak “rasyonelligiy-
le” ve/veya arzusuyla yeniden yazmaya baglamistir. Bagka bir
ifadeyle, insan, davraniglarini dil oyunlarinin gramerine bagh
“normlar sisteminden” koparip fiziksel, psisik, anatomik et-
kilenmeyle sekil alan siborga ve androide aktarmaya basladi-
ginda tarihini, klasik “insan olma, insan1 insan kilan” biling
ve iradesinin diginda yazmaya baglamistir. Elbette Marks’in
kast1 bu degildi. Fakat gelinen siiregte ruha, bedene, entelek-
heiaya atfedilen hareketin, eylemin sadece kendisi degil kay-
nag1 da baskalasmustir. Karsimizda dogay: ve canini genetik,
robotik, nano, biyo, info teknolojilerle “kusursuz” bir devreye
doniistiiren, doniistiirme yetisine sahip olan insan durmak-
tadir. Antroposen/Kapitalosen* ¢agda yasayan bu insan artik

3 E. Grosz, Ugucu Bedenler, gev. K.Giiler, Istanbul: Notabene Yayinlar,
2020:50-53.

4 Burada ozellikle Haraway’in “Anthropocene, Capitalocene, Plantationo-
cene, Chthulucene: Making Kin” metnine bkz. insanin kendi elleriyle inga
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klasik anlamda bir insan dogasiyla var olamaz. Posthiima-
nizm transhiimanizmden farkl1 gerekgelerle ayrildig1 nokta
burasidir. $6yle ki posthiimanizm, asil iizerinde diigiiniilmesi
gerekenin antroposen ¢agin mekanik dogasinda yabanci ve
efendi olan insan dogasindan ¢ok tiirsel akrabaligin kuruldu-
gu, iliskiselligin etkin oldugu bir dogada varolusu posthiiman
olarak tasarlamaktadir.

Transhiimanizm, insanin insanlagmasinda neyi eksik gordii ve
tamamlanmasi igin nasil bir kavramsal ve teknolojik sigrama
gergeklestirdi? Gergekten insami android’ten farkh kilan ne-
dir? insanin ruhlu olusu mu? Beyninin kompleks isleyisi mi?
Beyinle ruh arasindaki iligki ya da iligkisizlik, insan1 canli veya
avatar olarak tammlamak igin yeterli mi? Bagka bir ifadeyle,
insan1 insan kilan nitelikler androidler s6z konusu oldugun-
da nasil tammlanacaktir? Teknolojinin gelisim hiz1 ve seyri
dikkate alindiginda insanla android arasindaki fark oldukga
azalmakta ve posthiimana gegis siireci hizlanmaktadir.

Ya Posthiimanizm? O insanda neyi eksik gordii ve onu diizen-
lemeyi teklif etti? Posthiimanizm agisindan insani eksik kilan
insan/6znenin Avrupa merkezli, rasyonel, evrensel, nesnel ve
erkek tanimina sikigtirilmasi ve diinyanin geri kalaninin de-
gersizlestirilmesi, otekilestirilmesidir. Bunu agabilmenin yolu
ise insan tamminin gogebelikle, farkl: cinsiyet kimlikleriyle ve
Bat1 dis1 tarih, kiiltiir ve dille ontolojik, etik, politik olarak ¢o-
galtilmasi/genisletilmesi/esnetilmesidir.

Posthiimani1 merkeze aldigimizda, bir yanda klasik teoride in-
sanin varliklar hiyerarsisindeki ayirt edici yerini belirlerken
bagvurulan nedenleri ve ilkeleri canlicilik perspektifinde so-
run olarak kargimiza ¢ikaran posthiimanizm Gte yanda ise ay-

ettigi sanayi sonras1 doga kavrayisi biitiin bir dogaya tesmil edilemez. O
nedenle belli bir kiiltiiriin belli bir ekonominin iiretimi olarak doga kavra-
yisin1 kapitalosen ¢ag olarak kullanmay tercih edebiliriz. Bkz.: D. Haraway,
“Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making
Kin”, Environmental Humanities, 2015, 6: 159-165.
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dinlanmaci hitmanizmin ideallerinin insanin dijital evrimiyle
gerceklesecegini sdyleyen transhiimanizm bulunmaktadir.
Her ikisi de farkli yollardan hareket etmektedirler. Peki bu
baglamda posthiimani nasil okuyacagiz, anlayacagiz?

2l.yy’'da da varlik iginde insanin insan olarak nasil simiflandin-
lacagina dair ontolojik, epistemolojik, etik, politik ve metodo-
lojik tartigmalar devam etmektedir. Fakat 18.yy ve 19.yy’daki
“bilimsel” aragtirmalar insani, memeliler arasinda siniflan-
dirarak onun biyolojik imkanlarina ve cinsiyetlendirilmis
bedeniyle disilligine; homo sapiens olarak siniflandirarak da
kognitif siireglerine ve erilligine isaret eden kabuller gergeve-
sinde tanimlamiglardi. $imdi ise o donemde insani insan kilan
cergevelerin kesisim noktalar bir bir yerinden edilerek insan,

. bedeninin, bilincinin ve ruhunun disinda bir kurguyla konu
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, tarihte, insan bedeni ve ruhu
biligsel ve sosyo-politik siireglerin sembolik metni olarak 6zcii
bir perspektifle okunmug ve yazilmistir. 20.yy’dan itibaren bu
metni kuran sembolik formlar ve tozsellik psikanalizle, biyolo-
jiyle ve yeni ekonomi-politikle tek tek yap1 sokiime ugratilarak
yerinden edildiginde ve ontolojik kokleri tarihsel akiga, tarih-
sellige donustiiriildiigiinde geride cinsiyete, 1rka, yasa, sinifa,
inanglarina dayanarak iglenen katliamlar, degersizlestirme,
ac1, goz yas1 ve eksiklikler kalmistir. Posthiiman bir agidan
tarihe yiiklenen bu gelisik ve totaliter formlardan arinmanin
metodolojisi olarak karsimizda durmaktadr.

Posthiimanizmle insanin, kendisini “insan kilan”, onu belirli
bigimde var olmaya zorlayan yiiklerinden; biyolojinin belir-
leyiciliginden; bilingaltinin belirsizliginden ve tekinsizligin-
den; klasik ontolojinin tozselliginden ve insan merkezcilikten
ozgiirlestirilerek “kurtarilabilecegi”; transhiimanizmde ise
tirsel bir sigramayla insanin biyolojiden, genetikten ve bi-
ligsel belirlenimden kurtarilarak tekillik ¢agina gegilecegi ve
insanin agilabilecegi iddia edilir. Bu noktada transhiimanizm,

transhiiman: insanin evrimindeki koprii ve posthiimana
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gegiste tiirsel bir sigramanin habercisiolarak goriir. Posthiiman
ise insanin giiglendirilmesiyle baslayan ve androide doniisii-
miiyle sekillenen bir siireg olarak tanimlanir. Sosyal bilimler li-
teratiiriinde R. Braidotti ise posthiiman siireglerini, hiimanizm
sonrasinda benligin 6tesinde yagamla; insan merkezcilik sonra-
sinda tiirlerin 6tesinde yagamla; insanlik-digim 6liimiin Gtesin-
de yasamla; insan sonrasindan sonra beseri bilimleri kuramin
otesinde yasamla Foucault ve Deleuze iizerinden agiklar.

Transhiimanizm ve posthiimanizm farkli kokleri, meto-
dolojileri ve iddialar1 olmakla birlikte temel ¢ikis noktalar
6znenin yeniden tanimlanmasidir.® Transhiimanizm agisin-
dan bu, aydinlanmaci hiimanist 6znenin “giiglendirilmesi”
(enhancement) iken posthiimanizmde, 6zneyi kuran kose
taglarinin yerinden edilmesidir. Bu tartiymalarda teklif edilen
tasarimin, insan tiirii agisindan nerede durdugu ya da tiirsel
bir evrimin sonucu olarak yeni bir tiiriin habercisi mi oldugu
heniiz netlesmis degildir.

Posthiimanizm, aydinlanmaci hiimanizmin 6n gordigi ve
“dayattig1” vitrivius insan temsilinde miicessem “bir tiir insan”
(Avrupaly, Hristiyan, beyaz, kusursuz bedene ve akla sahip, er-
kek) ve “canli” (bios, antropomorfik siniflamada) okumasini
ret etmektedir.” Insan merkezciligin diginda yeni bir “can”,
“biling” ve “ten/beden” teklifiyle agirhkli olarak vitalist mater-
yalizm ve zoe lizerinden 21.yy’da insan dogasina dair kavrayis
yatay ontolojik diizlemde sekillendirmeye baglamgtir.

Transhiimanizm ise ana akim sdylemiyle hiimanizmin eksik-
lerini bilim ve teknoloji araciligiyla tamamlayarak kendi ak-

5 R. Braidotti, The Posthuman, Cambridge: Polity Press, 2013; B. Agn, Post-
hiimanizm, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2020.

6 R.Manzocco, Transhumanism - Engineering the Human Condition History,
Philosophy and Current Status, Springer International Publishing, 2019,
ss. 81-82. ’

7 Braidotti, a.g.e.
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lim1 kullanma ve dahi agma cesareti gosteren yeni hiimanist
posthiiman projesi olarak tasarimlar iiretmeye devam etmek-
tedir. Biyolojik, genetik ve biligsel eksiklikleri olan insani iyi-
lestirmeyi ve giiglendirmeyi hedefleyen ve boylece insan 3.0’a®
ulagmay1 planlayan teknolojinin hiimanizmidir. Her iki yak-
lagim da yoldadir, heniiz tam olarak tanimlanmig, tamamlan-
mus ve aksiyomatik olarak kategorilendirilmis degillerdir. Bir-
birinden radikal olarak ayrilan yargilar oldugu gibi her ikisini
ortak gatida birlestiren yargilar da bulunmaktadir. Biz bu ¢a-
liymada, transhiimanizmin ve posthiimanizmin posthiiman
anlayislarin1 kartezyen cogitoda klasiklesen insandan ayrilan
yonleri agisindan ele alacagiz. Yeni tekliflerinin ne oldugunu
ve nasil temellendirildigini 6liim, beden, biling ve cinsiyet a¢1-
sindan ontolojik ve aksiyolojik baglamda tartiymaya agacagiz.

Posthiiman Ontoloji: Etik ve/veya Teknoloji

Bilim kurgu edebiyati, ardindan beyaz perde uygulamalar ve
oyun teknolojileriyle bir tiir tekno-fantazi olarak siber uzay
baglaminda kurgulanan posthiiman, sosyal bilimcilerin me-
tinlerinde yerini almaya baglamistir. Bir taraftan ne oldugu,
nasil anlagilmas: gerektigi ve tarihte referanslarinin olup ol-
madig aragtiritlirken bir yandan da kavramsal ve kuramsal
cercevesi elestirel bir tavirla bicimlendirilmektedir.® Transhii-
manist, fiitiirist Fereidoun M. Esfandiary- ismini sonra FM-
2030 olarak degistirir- gelecekte insanin yiizlesecegi en temel
meselelerin sosyal, ekonomik ya da politik sorunlar olmaya-
cagin1 daha ¢ok insanin 6liimle ve biyolojik sinirlilikla nasil
bas edebilecegi etrafinda sekillenen sorunlar olacagim iddia
ederek tekno-fantazi metinlerini desteklemektedir.” Biitiin o

8 R.Kurzweil, The Singularity is Near When Humans Transcend Biology, New
York: The Penguin Group, 2005.

9 L. Guillaume ve J. Hughes, Deleuze and The Body, Edinburgh: Edinburgh
University Press Ltd, 2011, ss. 121-123.

10 R. Ranisch ve S. L. Sorgner, Post- and Transhumanism: An Introduction,
New York: Peter Lang, 2014.
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distopik metinlerde agama agsama insanin gergek diismaninin
beden, 6liim, hastaliklar oldugu, biitiin ugraslarin bunlar alt
etmek ve/veya bunlar1 kabul edip yasamin sinirlarin1 genis-
letmek oldugu vurgusu goriilmektedir. Eger bir de transhii-
manist idealleriniz varsa bagta 6liim olmak tizere hastaliklari,
yashihig1 ve “giiriimeyi” yenmek igin teknolojiyi sonsuzca ve
sorgusuzca kullanarak miicadele eden posthiiman kurgusu
belirginlik kazanmaktadir."

Bu noktada tekno-fantazinin popiilerliginin ve giderek ¢ogal-
tilmasinin arkasinda iki temel giidii bulundugu séylenebilir.
Bunlardan ilki, insanin bedenden soyutlanabilme ve protezle-
rinden kurtulup bagka bir ontolojik (olus, 6liimsiizliik, beden)
imkéan yakalayarak sonsuzluga ulagma arzusuna ortam inga
ediyor olmasidir. Ikincisi ise, bu insanin kendine kagiginin,
otantik olusunun imkaninin gergekte siber teknoloji olarak
goriilmesidir.'> Ayrica bu iki karaktere ek olarak felsefenin
ve teolojinin diialite temelli beden anlayisini (kartezyen diia-
lizm, Platonizm ve Tanrinin bedenlenisi) siber ortama tagi-
yarak Spinozaci panteisttik monizme doniistiirmenin imkéani
olarak diigiiniilmesi de yer almaktadir. Siber uzayin bedensiz
ontolojisi bedene bagh ortaya ¢ikan engellerin kaldirilarak
insan1 daha 6zgiir kildig1 igin bir varolus durumu olarak de-
gerlendirilmektedir. Siber uzay, 6zelde internet ag teknolojisi
ve “oluga” dayal1 yeni siire¢ ontolojisi insan 6zgiirliigiiniin,
varolusunun yeni zemini olarak ontolojik, teknolojik, etik ve
politik tartiymalarin merkezindedir.

Transhiimanizm, bilgi ve iletisim teknolojileriyle, nano tek-
nolojilerle, biyomedikal arastirmalarla, genetik ve robotik
teknolojilerle insan dogasinin tiirsel, kalitimsal ve anzi ek-

11 Manzocco, age. ; A. Dag, Transhiimanizm, Ankara: Elis Yayinlan, 2018.

12 Bu noktada 90’larin baginda transhiimanizm ve posthiimanizm sanki ayni
ideali paylagtyormus gibi gériinmektedir. Fakat ontolojik tartigma derinles-
tikge posthiimanizm transhiimanizmden bagka bir kavrayisa evrilmistir.
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sikliklerinin giderilebilmesini, bedenin sinirlarindan ve yiik-
lerinden kurtulmasini, “ruhun” / “bilincin” insan merkezli
6znelligini, benligini agabilmesini amaglamaktadir."* On gér-
diikleri bir agidan da aslinda dijital ontolojidir.

Posthiimanizm, kita felsefesi baglaminda hiimanizmin insan,
doga, kiiltiir ve tarih agisindan kars1 kargiya kaldig krizi post-
modernizmin, postyapisalciligin, feminizmin, elestirel teori-
nin ve postkolonyal aragtirmalarin teklifleriyle hiimanizmi
agarak analiz etmektedir.' Bagka bir ifadeyle, posthiimanizm,
Avrupa kimligini hiimanizm, rasyonalizm ve evrensellik te-
rimleri Gizerinden tanimlayan klasik yaklagimi reddederek
Avrupa’'nin “i¢indeki 6tekilere” farkli etnik kokenlere ve cin-
siyet kimliklerine yer agmaktir."> Postkolonyal diisiincenin
posthiimanizmde yer edinmesinin temelinde, hiimanizmin
eger bir gelecegi olacaksa, bunun Bati disindan gelmesinin
ve boylece Avrupa merkezciligin kisitlamalarinin agilmasi-
nin gerekli oldugu iddias1 bulunmaktadir. Buna ek olarak,
posthiimanizm, bilimsel rasyonalizmin evrensellik iddiasina
hem epistemolojik hem de siyasi zeminde meydan okumak-
tir; hiitmanizmin bilgi ve iktidarinin, Bati kiiltiiriiniin ve onun
hakim olma diirtiisiiniin iiriinii oldugunun gosterilmesidir.'®
Posthiimanizm, posthiiman 6znenin evrenini madde, diinya
ve insanlarin igsel ve digsal diialist kargitliklarini agarak vita-
list maddecilikte ve monizmde birlestirmektir. Ciinkii Bra-
idotti burada maddeyi Spinozaci bir monizm iizerinden te-
mellendirir: Madde tektir, var olma arzusu tasir (conatus) ve
ontolojik olarak 6zgiirdiir."”

13 M. Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, Londra: Palgrave Macmil-
lan, 2016, ss. 122-123; C.Mercer ve D. F. Maher, Transhumanism and the
Body, New York: Palgrave Macmillan, 2014.

14 Ranisch ve Sorgner, a.g.e.
15 Braidotti,a.g.e.,s. 24.

16 A.e,s.25.

17 A.e,s. 56.
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Transhiimanizmin birgok farkhi yorumu ve 6ngoriisii olmakla
birlikte posthiiman ideali i¢inde, hem diializmi hem de materya-
lizmi reddeden genetik ve yapay zeka teknolojileriyle biitiinlesik
bir temsil olusturmaya ¢ahymaktadir. Birgok transhiimanist, va-
rolusun yeni bir formu olarak sunulan ve yasayan insan bedenini
asan tasarimlarin hayaliyle yagamaktadir. Kendisini simirlayan
eski bedenini, alisgkanliklariny, tecriibesini geride birakip varolu-
suna silikon bir diinyada yazihm olarak devam etmenin doyum-
suz hazzim yasamak igin beklemektedir. Transhiimanist ideal-
lerle hareket eden bir grup aragtirmaci biyolojinin belirlenimin-
den arindinlarak genetik miihendisligiyle, insan genomu aras-
tirmalanyla, nano teknolojilerle gergeklestirilen 6jeni, klonlama
ve implantasyon uygulamalariyla posthiimana giden yolun kése
taglann1 dosemektedir. Diger bir grup ise insan zihninin yapay
zeka programlanyla, robotik teknolojilerle birlestirilmesi ve bi-
lincin elektronik devrelere, bilgisayara ya da siber uzaya transfer
edilmesiyle yeni bir dijital doneme gegilecegini savunmaktadur.'®

Transhiimanizmle yeniden gekillenen insan ve bilgisayar ana-
lojisi 6zellikle biling zemininde bilgisayar igin bit ve program,
insan igin beyin ve zihin iizerinden kurulmaktadir. Beyinde fi-
ziksel siiregler nasil néron, sinir aglari, elektrik akimi ve zihin-
de de imajlar, kavramlar, diisiinceler ve dil olarak tanimlani-
yorsa bilgisayarda da beyin bitlerle ve zihin ise programla egles-
tirilmektedir.'” Oysa bu analojiyle agikta birakilan soru sudur:
“Insanin kendi olmakligina iligkin bilinci ve bu bilinci “bilen”
ozbilinci, makine s6z konusu oldugunda miimkiin miidiir?”

Silikon tabanh bilgisayarlarla karbon tabanl insan sinir agla-
rinin farklh yapilara sahip olmasiyla birlikte sorun, her ikisi-
nin biling diizleminin bir ve aynm: my, yoksa birbirine indirge-
nemeyecek kadar farkli m1 oldugu iddiasinda ortaya ¢itkmak-

18 A. Sutton, “Transhumanism: A New Kind of Promethean Hubris”, The New
Bioethics, 21(2): 122.

19 S.Turkle, The Second Self, Cambridge: MIT Press, 2005, s. 252
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tadir. Yani makinenin bilincinden ve kendilik bilincinden s6z
edilebilir mi? Bagka bir ifadeyle, bilgisayar/ yapay zeka kendini
bir biling olarak taniyacak, tanimlayacak bir iist bilince sahip
olabilir mi? Ozellikle Turing’in deney tabanli uygulamasiyla
gindeme getirdigi ve karsimiza koydugu 6nemli problemler-
den biri de budur: Dogal zeké ve yapay zeka ayrimini biling
baglaminda nasil ortadan kaldirabiliriz?

Burada felsefe tarihinde Kant ve sonrasinda bireyin kendisini
Ozbilince sahip bir varlik olarak kabul etmesinin temelinde,
“bagka”sinin onu bilingli kabul edip etmemesi meselesi yat-
maktadir. Ozellikle Kant ve Hegel'le baglayan ve tarihselci
okul, Heidegger ve Husserl'le devam eden “bagkasiyla yiiz-
lesme”, taninirlik, kabul edilme ve kendilik tartigmalar: bir
agidan transhiimanizmde ve Turing testinde gozlemlenebilir,
olgiilebilir ve hesap edilebilir bir davranis1 agiklamaya doniis-
tirilmistir. Bilincin mahiyetiyle ilgili sorun biling siiregleri-
nin sadece nedensellikle agiklanabilecek davranig kaliplarina
indirgenmis olmasidir. Biling nedir? Insanin kendi varolu-
suna dair bilince sahip olmasi ne demektir? Kendilik, kim’lik
(ontolojik, etik ve politik olarak) ne anlama gelmektedir? Bu
sorular transhiimanizm ve farkh bir yonden de posthiima-
nizm agisindan klasik aydinlanma hiimanizminin bakiyesidir
ve ancak agilarak, doniistiiriilerek geride birakilabilir.

-Peki nasil agilacak?
-Insan dogasi kavrayiginin déniistiiriilmesiyle agilacaktur.

-Peki ya dyleyse insan dogasi ve onu kavrayis bicimimiz nasil
donistiirilecek?

Posthiiman
Posthiiman kim’dir ya da ne’dir?

Felsefe tarihinde insan, canlilar “hiyerarsisindeki” ayricalikh
yeriyle ve beden-zihin olarak kabul edilisiyle uzun bir tartis-
manin konusu olmugtur. Ornegin, insan Platon’da bedene
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hapsedilmis bir psyche; Augustinus’la bedensel giinahtan
kurtulmaya ¢aligan tanrisal imaj; Descartes’la yer kaplamay:
agarak varliginin farkina diisiinmeyle varan kartezyen cogito;
Hegel'le tarihte kendini agan geistik varlik; Marx’la toplum-
sal sinif ve emegiyle var olan homo faber; Heidegger’le diinya
icinde var olan Dasein; Sartre’la 6zgiirlige mahkum diinya
slirglinii; Simone de Beauvoirla dogustan degil ama yasamin
icinde varolugsal olarak cinsiyetli varhk; Foucault’yla perfor-
matif bir kendilik, Ricoeur’le anlatisal olan; Butler’la queer
olan ve Baudrillard’la metastaz yeri vb. ama ya beden ya “bi-
ling” ya da hem beden hem biling olarak monizm ve dializ-
min sinirlari iginde ele alinmagtir.

20.yy’da felsefi antropoloji insanin tarih boyunca dinler, doga
bilimleri ve felsefeler tarafindan nasil, ne ve kim olarak ta-
nimlandigin1 inceledikten sonra gelinen agamada artik yok
olmakta olan insan tasavvurundan bahseder: “Ciiriimekte
olan insan”. Buradaki ¢iiriime onlar igin etik bir ¢iirimedir
ama ayni zamanda insan dogasi anlayiginin erimesidir, bu-
harlagmasidir. Homo sapiens, homo ludens, homo faber, homo
linguistic, homo sacer vb. gibi canl, bilingli, cinsiyetli, hibrid
bedenli bir tiiriin ifadesi olarak diialist agidan siniflandirilan
insan, 2l.yy’da ontolojik, teknolojik, etik ve politik agidan
yeni bir sinira gelmistir. Doga bilimleri (genetik, biyoloji ve
sinirbilim) teknoloji aracihgiyla insanin varolusunu/dogasinm
genler, sinir aglar ve hiicrelerin iliskisinden arindirip post di-
jital ontolojiyle yeni bir ortama aktarabilmektedir.” Bu, yas-
lilik, 6liim, genetik hastaliklar, patojenler ya da gesitli komp-
likasyonlarla sinirlandirilan bedenin ve bilincin psiko-tropik
ilaglarla, biyomedikal araglarla, giplerle iyilestirilmesi, sonra
gi¢lendirilmesi ve nihayetinde de agilabilmesi demektir.

20 M. A. Peters, “Posthumanism, platform ontologies and the ‘wounds of mo-
dern subjectivity’”, Ekim 10, 2020 tarihinde https.//www.tandfonline.com/
loi/rept20: https://doi.org/10.1080/00131857.2019.1608690 adresinden alin-
d, 2019, Mayis 13.
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Yerkiirede teknolojiyi isletenler, teknoloji devrimini inter-
net-ag teknolojisi ve nesnelerin internetiyle destekleyerek
maddeden bilince kadar insan anlayisin1 ontolojik, episte-
molojik bir degisime zorlamaktadirlar. Boyle bir yiizyilda ve
bu dogada yeni teknolojilerle ve bu teknolojilerin iirettikleri
degerlerle her sey “ciiriimekte, yok olmakta olan™' insan an-
layigin1yeni bir varolugta “yagatmaya” davet etmektedir: Post-
hiiman. Transhiimanizmin ve posthiimanizmin posthiiman
kim’dir, nedir?

Posthiimanin dogasina ve kendiligine iliskin, transhiimanizm
ve posthiimanizmde iki farkli yaklasim temel alinabilir. Bu
iki yaklagimda sinirlar birbirine karigmasina ragmen aslinda
teknolojinin kullanimy, tarihsel ve felsefi kokleri ve etik—po-
litik baglami agisindan niianslar olusmaktadir. Bunlardan
biri 80’lerin sonunda hem biyolojik hem mekanik gergekli-
gin birlikteligini merkeze alan Hayles ve Haraway’in posthii-
manizmindeki siborg insan dogasidir.?2 Digeri ise 2000’lerde
K.Warwick’in - ilk siborg insan olarak bilinir - siborg I-1I de-
neyleriyle beden ve makine birlikteligi uygulamasidir. Ciin-
kil ona gore insan denilen “sey” bir beyinden digerine gon-
derilen elektromanyetik akimlarla iletisim kuran ve olduk¢a
sinirh bir organizmadir. Beynin mikrogiple giiglendirilmesi
insan dogasinin bu sinirliligini agma imkan1 sunmaktadir.”
Warwick’in siborgu aslinda transhiimanizm sinirlarina
daha yakindir. Posthiiman, insanin ne oldugunu belirleyen
aydinlanmaci hiimanizmin vitrivius kaliplarinin ve insan

21 ikidiinya savaginin ardindan Avrupa’da yaganan ekonomik ve politikgiiglen-
meninyani sira Avrupa insanin kriziolaraketik -teolojik bozulma kolay kolay
agilacak bir kriz gibi gériinmemektedir. Ozellikle, Aydinlanma hiimanizmi-
nin, kapitalist 6rgiitlenme bigimlerinin ego merkezciligi bu ¢iirimenin ana
nedeni olarak goriillmektedir. Kisaca ashinda ¢iiriiyen belirli bir tiir 6zne, ben,
insan kavrayisidir ki, ilk somut ifadesi bu 6znenin 6liim ilaniyla verilmistir.

22 Haraway1 transhiimanizm iginde ele ahyoruz ama posthumanities agisin-
dan kilit bir role sahiptir.

23 K. Warwick ve M.Gasson, “Implantable Computing”, Digital Human Mo-
deling, haz. Y. Cai, Berlin: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2008, ss. 1-16.
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merkezciliginin ontolojik, epistemolojik, etik ve politik ola-
rak yap1 sokiime ugratilmasiyla genisletilen siborg ornekleri
ve bir edim alanidir. Digeri ise Moravec ve Kurzweil’in trans-
hiimanizmindeki, bilincin biiyiik bir bilgisayara aktarimina
dayal olarak gergekligin sadece mekanik, teknolojik gergeklik
olarak temellendirildigi insan dogasi yaklagimidir.2

Posthiimanizmin Posthiimam

Elestirel posthiimanizm ve feminizmin politik ontolojisi igin
posthiiman beden 6nemli bir kaynaktir. 90’larin sonundan
itibaren Haraway, Hayles, Barad ve Braidottinin kiiltiirel
politik elestiri vurgusu, teknolojik diizenleme ve dijital uygu-
lama feminizmin ve posthiimanizmin teorik ¢aligmalarinda
donistiiriicii bir role sahiptir.?

Haraway’in siborg dogasinin ya da siborg beden mitinin ar-
kasinda, Bat1 diializmine (doga/kiiltiir, erkek/kadin, 6zne/
nesne, insan/hayvan, beden/zihin) ve erkek egemen doga
anlayisina kars elestirel bakisi yer almaktadir. O siborgu
temsilin ve maddi gergekligin birlestigi chimera (kimera),?
makina ve organizmanin birlestigi bir melez olarak tanimlar
ve siborgun insanin ontolojisini olusturdugunu iddia eder.?”
Haraway, yeni bir doga tanimlanacaksa artik tarihsel yiikii
olan kavramlarla ve agiklama modelleriyle degil “yepyeni”,
“higbir iktidarin” iddiada bulunamayacag bir tasarimdan
hareket edilmelidir diyerek siborg manifestosunu kaleme
alir. Onun igin siborg, Batili anlamiyla bir kokeni, klasik

24 Guillaume ve Hughes, a.g.e.

25 C. Asberg ve R. Braidotti, A Feminist Companion to the Posthumanities,
Springer, 2018.

26 Mitolojik bir canavar, aslan, kegi ve ejderha kafasinin tek bir bedende bir-
lesmesinden olugan ve ateg soluyan bir canli; genetik aragtirmalarda elde
edilen hibrit organizmaya verilen ad.

27 D. Haraway, Siborg Manifesto, Ge¢ Yirminci Yiizyida Bilim, Teknoloji ve
Sosyalist Feminizm, gev. O. Akinbay, Istanbul: Agora Kitaphg, 2006, s. 4
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mitolojisi olmayandir. Bagka bir ifadeyle, insan dogas1 6di-
pal kompleksle, heteroseksiiellikle, yabancilagmig emek gibi
timel kategorilerle agiklanamaz. Fakat bunlarin disinda
ancak biitiin bu doga ve kiiltiiriin olusturdugu temsillerin
gatigmasi olarak yeni bir doganin (kapitolosen) ve yeni bir
dijital kiltiiriin driinadir siborg. Onun dogas: teknoloji ve
bilimden hareketle iiretilen ve ancak boylece diinyasallig
agan melez bir yapidir.?®

Bu kabullerle Haraway ve Hayles insan dogasinin klasik ay-
dinlanmaci hiimanist anlayista tanimlanan animal rationale
olamayacagini iddia ederek, teknolojinin olugturdugu mad-
di gergekliklerle hem beden ve zihin diializmindeki canlilik
kavrayisinin hem de rasyonelliginin tanimlandig gergeklik
alaninin donistigiini ortaya koyarlar.”® Ayrica Haraway,
transhiimanizmden farkli bir 6ngériide bulunarak tiirlerin ig
ice gectigi ve akraba tiirler olarak tanimladigi doga-kiiltiirler
iligkisini 6nceler.’® Sonrasinda K. Barad, Haraway’in diialite
elestirilerini yeni maddeci fizikle epistemolojik, ontolojik ve
etik bir agda insan ve insan-olmayan karsithgin1 asacak ku-
antum dolaniklilikla agiklar.®' Barad’a gore ikiliklerin teme-
linde bilgi ve nesnelligi karsithik icinde okumak yer alir. Bilme
evrenle kurulan ontolojik, epistemolojik ve etik bir iliskidir
ve nesnellik, diinyanin bozulmamus ayna goriintiisiinii sun-
mak yerine, beden tizerindeki izlerin hesabini verebilirlik ve

28 A.e, ss. 5-6.

29 N. K. Hayles, How we became posthuman: virtual bodies in cybernetics,
Londra: The University of Chicago Press, 1999.

30 D.Haraway, When Species Meet, Minneapolis: the University of Minnesota
Press, 2008.

31 K. Barad, Meetin The Universe Halfway Quantum Physics And The Entang-
lement Of Matter And Meaning, Londra: Duke Univesity Press, 2007; K.
Barad, “Posthumanist performativity: Toward an understanding of how
matter comes to matter”, A Feminist Companion to the Posthumanities, haz.
C. Asberg ve R. Braidotti, Switzerland: Springer International Publishing,
2018, s. 227
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pargast olunan dolanikliklara karsi sorumluluktur.?> Barad
i¢in posthiiman 6zne bu yeni ontoloji iginde var olabilir.

Braidotti iginse posthiiman beden gogebe olarak kavra-
nandir. O bedeni ¢ok iglevli ve karmagik olarak; hareketin,
enerjinin, etkinin, arzularin ve hayallerin doniistiiriiciisii
olarak tanimlar. Boyle bir bedende 6zne, normatif kabul-
lerin belirlenimini asarak gelisen elestirel bir siiregtir. Bu
oznenin referans gergevesini bagkalariyla etkilesimin agik
uglu, kargilikli iligkiye bagli, ¢oklu cinsiyetli ve tiirler arasi
gecisi olusturur. Ozne boyle inga edildiginde, hiimanizmin
sinirlarini bozar®® ve ardindan temellendirilecek yagam/zoe
merkezli esitlik¢i yaklasim posthiimanizmin kalbi olarak
tanimlanir.

Posthiiman yasam, 6liimiin sonucudur, 6liim bir tiir geri-
de kalandir. Posthiimanizmde yasam-6liim karsithg: yok-
tur. Posthiiman 6zne akip giden yasami isgal edendir, zaten
olimdiir onu yagama iten. O nedenle 6liim monist gergeve-
de basta oldugu sey olmaktir. Braidotti igin transhiimaniz-
min olimsiizligi sanal bir cesete sahip olmaktir, banallik-
tir, ontolojik yarilmay1 asgamamaktir. O nedenle 6liim varsa
yagsam yok, yagam varsa 6liim yoktur; 6liim-yagam birbirini
icten saran agdirlar. Burada Braidotti gibi vitalist materya-
listler i¢in 6lim vardir ve sadece insana 6zgii degildir, as-
kinlik degildir, bir tiir mod degistirmedir. Olim ve yagam
miknatisin iki ucu gibidir.**

32 K. Barad, Madde Hisseder, Konugsur, Ac1 Geker, Arzular, Ozler ve Anim-
sar: Karen Barad ile Roportaj. Aralik 20, 2020 tarihinde https://terrabayt.
com/: https://terrabayt.com/dusunce/madde-hisseder-konusur-aci-ceker-ar-
zular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-1/ adresinden alindi, 2020,
Temmuz 28.

33 Braidotti, a.g.e.

34 Burada posthiimanizm agisindan yagamin ne oldugunun anlagilmas: ge-
rekir ki 6liim anlagilsin. Oliim insana 6zgii degildir, yasam sahibi her sey
6liime de sahiptir.
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F.Ferrando ise posthiimani yapay zeka ¢aligmalarinin, siborg
teknolojilerinin ve robotik uygulamalarin yeni epistemolojisi te-
melinde aragtirir.”> Onun igin posthiiman postsiborg kadindir.*

Braidotti ve diger aragtirmacilar posthiimanizmi, Deleuze ve
Guattari'nin (farkli baglamlarda da olsa) hayvan-olus, yeryii-
zii-olus ve makine-olus iligkisi baglaminda, zoe’nin ig igeligi
olarak kuramsallagtirirlar.’” Hayvan-olusla insan merkezcili-
gin yerinden edilerek tiirler 6tesi ve/veya tiirsel akrabaliklarin
kuruldugu vitalist materyalizmin ontolojisi; yeryiizii-olus-
la gevresel ve toplumsal siirdiiriilebilirlik, iklim degisimi ve
ekolojik diizlemde doga-kiiltiir diializmini asip zoe temelli
etik-politik tutumda ve makine-olusla da insan ve teknoloji
iligkisini karsithk olmaktan ¢ikarip biyo-teknolojide bir araya
getiren maddeci gergekgiligin vitalist maddecilik yorumunu
posthiimanizmin posthiiman 6znesinin kuramsal gergevesi
kilmaktadir.®

Transhiimanizmin Posthiimani

Transhiimanizm agisindan posthiiman, insanin bedeni ve ru-
hundan ¢ok tekilliginden, devrelerinden, dogal-canli bedenin-
den androide (yapay) viral bedene dogru giiglendirilerek insan
merkezciligin insan idealinin teknoloji araciligiyla bir st mo-
delde gergeklestirilmesidir, kurgulanmasidir, yazilmasidir. Be-
denin dliimiiniin geciktirilmesiyle, uzun ve dinamik yagam igin
gerekli medikal ve yapay zeka uygulamalarinin arttirilmasiyla,
canli beden yerine gegebilecek avatarlarin olusturulmasiyla

35 F. Ferrando, “Is the post-human a post-woman? Cyborgs, robots, artifici-
al intelligence and the futures of gender: a case study”, Eur | Futures Res,
2014a,ss. 1-17.

36 F. Ferrando, “The Body”, Post- and Transhumanism An Introduction, haz.
R. Ranisch ve S. L. Sorgner, Peter Lang, 2014b, ss. 213-224.

37 Braidotti, a.g.e., ss. 66-67.
38 A.e.,ss. 67-68.
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felsefenin insan anlayigini digarida birakan posthiiman igin on-
to-teknolojik bir gelecek tasarlanmaktadir.”

Moravec ve Kurzweil’e gore insan dogasi yazilima aktarila-
bilecek bir bilingtir. Bu yarg: ayn1 zamanda aydinlanmadan
beri felsefe tarihinin “biiyiik” sorularina da isaret etmektedir:
“Makineden fazla bir sey olan insan”. Peki bu fazlalik nedir?
Kendilik bilincidir. Oyleyse insan bilinci ve makinanin bilinci
dedigimizde bilingten ne kast ediyoruz? Nesnelere iliékin bi-
lincin yapisiyla, bilincin kendisine iligkin bilincinin (kendilik
bilincinin) yapist ayn1 midir? Aslinda Kant'in Saf Aklin Eles-
tirisinde bu ayrim apagik ifadesini bulur ve sonra Hegel’le ve
20. yiizy1l filozoflarinin tartigmalariyla transhiimanizmin ya-
zilim insanina (android human) kadar gelir.

Burada 6zellikle iki yol karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki, bilincin
davranig kodlarini igerdigini savunan goriistiir. Buna gore,
eger davraniglarin ardindaki algoritma hesap edilebilirse insan
bilinci dogrudan makineye transfer edilebilir. Ornegin Mora-
vec, ¢ok basit ve agik bir sekilde insamn biyolojik yapist bilincini
ve varolusunu simirlandirmaktaysa en iyi yol ondan kurtulmak-
tir diyerek bedenden makineye transferi ve transformasyonu
saglayacak matematigi ve buna imkan saglayacak teknolojik
alt yapiy1 inga etmeye ¢alisir. Bagka bir ifadeyle, insan bey-
nindeki bilgi oriintiilerini bir hard drive’a indirme gabas: bir
agidan zihni salt beynin fonksiyonlar: tizerinden agiklayarak
zihni biyolojik bir bedenden bilgisayara transfer etmenin me-
kanik, matematik ve empirik formiiliinii, yasasin1 bulma gaba-
sidir. Bu, zihin-beyin ¢aligmalarinda klasik ve fakat kritik bir
soruyu da beraberinde getirmektedir: Bilgi oriintiileri, beynin
belirli igerikle kodlandig yapilar, bireyin kim’ligini, kendili-
gini, hikayesini ve 6znelligini ayniyla temsil edebilir mi? Bey-
nin biyolojik bedenden bir bilgisayara aktarilmasinda, bireyin

39 Ferrando, “Is the post-human a post-woman? Cyborgs, robots, artificial in-
telligence and the futures of gender: a case study”.
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kim’ligini korumak igin gereken tek sey, beyinde depolanan
bilgi kaliplarinin (bagka bir ortama) bagarili bir sekilde aktaril-
mas1 m1 olacaktir: “Gerisi sadece joledir” mi diyecegiz. Zihin-
sel siireglerin diger hesap edilemeyen igeriklerine ne olacak?*

Tam da burada Ricoeur’iin su sorusu 6nem kazanmaktadir:
“Sorun, yaganmis deneyimin de laboratuvar deneyi anla-
minda deneyimle ayn1 bigimde modellenip modelleneme-
yecegidir. Yani diinyadaki yerim, kendim, bedenim ve diger
bedenler vb. hakkindaki kavrayisim, epistemolojik hasara,
anlam kaybina ugramadan modellenmeye yatkin m1?*! Mora-
vec ve gevresindekilerin, zihni sadece beynin néronal baglar
olarak tanimladiklarin1 gérmekteyiz. Oysa sinirbilimcilerin
ve noropsikologlarin héla cevaplamakta zorlandiklar1 nokta
noronal baglantilar, kimyasal, elektriksel sinyaller ve bunlarin
bir araya geldigi davrangsal ve biligsel siiregler arasindaki ilis-
kinin nasil bir ag i¢inde ele alinacagidir.

fkinci yaklagim bu sorunlan dikkate alarak, bilincin sadece
bir davranig olmadigini evrimsel bir 6riintii olugturma siireci
oldugunu savunur. Beyni ve bedeni olusturan pargaciklarin
oriintiilerinin siirekliligini ve oriintii olugturma kapasitesini
esas alirlar. Kurzweil ve ¢evresindekilerle sekillenen bu yakla-
sim, insanin bilincinin doniigmesinin homo sapiens’ten tekil-
lige dogru olacagini, bunun alt1 ardigik evrede gergeklesecegi-
ni ve sonra varilacak noktanin bir makine gergekligi olacagin
iddia ederler: the age of spiritual machine.”

Bu yaklagimlar gostermektedir ki “néronal altyap1™ ile bii-
tinligi i¢inde digiiniilen insan deneyimi arasindaki iligki-
nin tanimlanmasini saglayacak sembolik ve kavramsal zemin

40 B. B. Onishi, “Information, Bodies, and Heidegger: Tracing Visions of the
Posthuman”, SOPHIA, 2011:105.

41 J.-P. Changeux ve P. Ricoeur, Neden Nasil Diigiiniiriiz?, gev. 1. Birkan, {stan-
bul: Metis Yaynlari, 2007, s. 76.

42 Kurzweil,a.g.e.

43 Changeux ve Ricoeur, a.g.e.
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heniiz yeterli bir agiklama modeli ve kavramsal ifade sunacak
diizeyde degildir. Fakat son 10 yillik siiregte teknoloji araci-
igryla ¢ok hizli bir atilim yagandi. $oyle ki, yiizyilin baginda,
biyolojik zekalar ve biyolojik olmayan (yapay) zekilar ¢ok
farkli varolugsal koda sahip goriiliilyordu. Oysa simdi bu fark
olabildigince azalmistir. Bu makinalar 6grenmekte tipki insa-
nin gelisimi gibi bu yapay formlarda 6grenerek “kendilerini/
yazilimlarin1” giincellemektedirler. Onlar: birbirinden ayiran
tek sey ve en 6nemli fark “hayat/life” sahibi olmaktir, cona-
tus’tur. Bununla birlikte, transhiitmanizm biyolojiden arindi-
rilmig programlarla siiper yapay zekalar iiretebilmek yolunda
teknolojiyi bigimlendirmektedir.

Kurzweil, insanin davranig oriintiilerinin okunabildigi bir
teknolojiden dogrusal ilerlemenin 6tesinde katlanarak artan
bir ilerlemeyle yakin gelecekte kendi kendini giincelleyip do-
gal dili isleyen, oriintii okuyan ve olusturan, gikarim yapan ve
yaratici diigiinme olanaklarim gelistiren daha iist bir yapay
zekanin iiretilebilecegini iddia etmektedir.* Bu yapay zekanin
insan gibi diigiinmesinin ya da insanin kompleks bir kopyasi
olmasinin zorunlulugu da yoktur. Bu konuda Searle insan na-
sil diigiiniir tartigmalarini agan bir bakis agistyla yaklagmakta
olan tekillik ¢agin1 meta/superhumandan ¢ok bagka bir varo-
lus, baska bir diisiinii ¢ag1 olarak degerlendirmektedir. Bu
konuda ayrica Chalmers’in iddias1 da dikkat gekicidir. Tek-
nolojik agidan insanin biyolojik temelli sinir ag etkilesimini,
yani aslinda insanin evrimle agikladig yasalilig1 asan bagka
ilkelerle-yasalarla birbiriyle etkilesen yeni bir yapay sinir ag1
sistemiyle beklenenden ¢ok daha yakin bir zamanda kendisin-
den hizli, kompleks ve giiglii siiper yapay zekélarin olusturula-
bilecegidir.** Ciinkii bu siiper yapay zekay: yapan yapay zeka,
insanin yaptig1 fakat insan gibi diisiinmeyen bir yapay zekéadir.

44 Kurzweil, a.ge.

45 J. D. Chalmers, “The Singularity: A Philosophical Analysis”, Journal of
Consciousness Studies, 2010, 17: 7-67.

364



Bu yapay zeka zamani, mekani, maddeyi ve bunlar arasinda
kurulan nedensel iliskileri insan gibi kavramamaktadr.

Her iki goriiste temel olan, insanin organik, canl,, “dogal”
yollarla sahip oldugu cinsiyetli, belirli bir kiiltiir ve tarih ag1
icinde inga edilen, bedenli var olusu yerine insanin kendi
akliyla iirettigi ve nano teknolojilerle igsel araglara déniisen,
bedene adapte edilen ve sonra bedeni asan “yepyeni” bir ger-
¢ekligin iginde organizma olmaktan kaynaklanan sinirlardan
ve 6limden kurtulmug bir siborgtur. Bu siborg beden, tarih-
siz, baglamsiz ve “hayatsiz” bir insan 3.0, yani viral bir be-
dendir. Peki nedir viral beden? Viral bedenler transhiimanist
bedenler midir?

Transhiimanizmin ve Posthiimanizmin Insan Dogasi:
Animal Rationale? Yazilim? Viral Beden?

Insan1 tanimaya anlamaya yénelik galismalarda hayvan ve ma-
kine analojisi merkezi bir role sahiptir. Insan, canlili, biyolo-
jik formu ve klasik diisiincenin ontolojik siniflamasi agisindan
hayvanla iligkilendirilmistir. Insan animal rationale ve zoon po-
litikondur. Bir yaniyla da yasalilik, diizen ve metafizik tartigma-
lar gergevesinde hem klasik hem de gagdas diisiince agisindan
makineyle iliskilendirilmistir. Cagdas diisiincede insan ve hay-
van iligkisi sadece canlilik agisindan degil yeni bilimsel gelisme-
ler ve bu gelismelerle baglantih olarak etik ve hukuk alaninda
yeni norm arayislariyla tekrar giindeme gelmistir. Bunun yan1
sira felsefe yeni ontoloji ve postmetafizik tartigmalarla bu siire-
ce dahil olmugtur. Insanin canlihigindan, organizma olusundan
fazla olan ve boylece insan1 insan kilan kiiltiir, posthiimanizmle
ayn bir iktidar alan1 olmaktan ¢ikardmstir. Bu agidan yeryii-
ziinde var olan her bir canl bir geosta rizomatik olarak vardir.

21. yiizyilda insan dogasindan bahsedildiginde onun hem
biyoteknolojik hem de biyopolitik boyutu karsimiza ¢ik-
maktadir. Insanin dogasy, tiirsel yapisi, bedeni, organizma
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olusu, biyolojik kodlariyla biyoteknolojinin konusu edilmigtir.
Bir grup transhiimanistin “insani iyilestirmek ve giiglendir-
mek™¢ iddias1 6zellikle biyoteknolojinin imkanlar gergeve-
sinde temellendirilmistir. Insan dogasinin toplumsal, tarihsel,
kiiltiirel boyutu ise biyopolitikanin sinirlari iginde ele alinmig-
tir. Sorunun agirlik noktasini insanin kendi zihni, bilinci ve
deneyimini tanimasi, bilmesi meselesinin yan1 sira bagka zi-
hinlerle ve baska bilinglerle yiizlesmesi ve onlarin varhiginin
etik, politik ve hukuki zeminini tanimasi meselesi olustur-
maktadir. 17. yiizyildan itibaren bu sorunun ¢oziimii teorik
olarak toplum s6zlesmesinde goriilmiistiir. Fakat 21. yiizyilda
sozlesmenin taraflarinin ontolojik ve etik temelleri sorun olus-
turmaktadir. Insan ile siborg, yapay zeka arasinda varolugsal
farklar var midir? insan ve yapay zeka dogalar1 geregi esit iki
varolug degillerse onlar bir araya nasil getirilebilir? ilk olarak,
insan ve insan olmayan arasinda ontolojik fark nedir? insan
ve insan olmayani birbirinden ayiran kategoriler nelerdir? Bu
sorulara cevap verilmesi gerekmektedir. Bu sorular 19. yiizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelen “6z”, “doga” eles-
tirileriyle birlikte iki hakim goriis cergevesinde cevaplandiril-
mugtir: [1ki, “insanin verili, bigcimlendirilmis bir dogasi yoktur,
varolusunu praksisi belirler”, ikincisi “insanin ‘insan olmak’
bakimindan evrensel bir formu vardir” Transhiimanizm ve
posthiimanizm bu iki goriigii merkeze alarak insan dogasina
iligkin bu sorulara ekoloji alanindan ve sanal ortamdan hare-
ketle cevap iiretmistir. Ekolojinin problem alanindan hareket
eden cevaplarla, antroposen kapsaminda bios’tan ¢ok zoe’ye
yeni zoontoloji tartigmalarina yonelinmistir ve varlik hiyerar-
sisinin elestirisiyle yeni bir varlik siniflamas: teklif edilmistir.
Sanal ortamdan hareket eden cevaplarla, yeni teknolojilerle
ozellikle de iletisim ve bilgi teknolojileri ve nano teknolojilerle
olusturulan arayiizler, avatarlar ve viral bedenler baglaminda
teknobeden gibi yeni beden tanimlar: inga edilmistir.

46 A.Buchanan, Beyond Humanity?, Oxford: Oxford University Press, 2012.
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Felsefe tarihinde insan dogasina ve 6zelde de insan bedenine
iliskin agiklama modelleri, temsiller 6zellikle modern doga
bilimlerinin ilerlemesiyle baglantil olarak teknoloji ve tekno-
lojik araglarin iiretimiyle dogrudan iligkilendirilmistir. insani
17. yiizyilda mekanik saatler; 18.-19. yiizyillarda buhar maki-
nesi ve 20. yiizyilda ise bilgisayarlar temsil etmistir.*’” 20. yiiz-
yilin son geyreginde karsimiza gikan dijital devrimle birlikte,
ozellikle 90 sonrasi, teknoloji, sosyal bilimler ve politikada
insan dogasina dair tartigmalarin seyri internetin mekan, za-
man ve iiretim alani olarak ag, rizom temsiliyle ok daha hizh
doniisiime ugramgtir.*

Insan dogasinin kim’ligi, kendiligi, cinsiyeti sanal zaman ve
mekanda, siber alemde varolusu sosyolojinin ve psikolojinin
baglaminda gevrimigi (online) ve gevrimdisi (offline) benlik-
ler adlandirmasiyla tasvir edilmeye baglanmigstir. Bagka bir
ifadeyle, ¢evrimici ve ¢evrimdis1 kendilikler olarak sekille-
nen insan dogasiyla birlikte beden, bilingli davranislar agy,
viral, organik ve/ veya inorganik, mekanik, farkli cinsel kim-
likler ya da queer, organsiz, arayiiz, avatar olarak okunmaya
da baglanmigtir. Boylece tanimlanmig bir beden yerine ken-
dilik iizerinden ya o ya da 6biirii olarak siniflandirilmayan
hem o hem de 6biirii olarak var olabilme imkanini 6ncele-
yen; implantlarla giiglendirilen siborg bedene, posthiimana
gegilir. Ciinkii kendiligi tézcii belirlenimlerinden kurtard:-
ginizda ve insan bilgisini temsil tarzlarindan varolus tarzina
indirgediginizde elinizde kalan onun performatifligidir. O
nedenle, boyle bir olus zemininde kendilik dinamik ve per-
formansa dayali bir agda ve hiperbolik evrende var olmak
olarak tanimlanmaktadir. Bu noktadan sonra kendiligin va-
rolusu, performansin gevrimigi ve ¢evrimdisi olusuna gore

47 A.Danto, Sanat Nedir?, gev. Z. Barensel, Istanbul: Sel Yayincilik, 2014, s. 94.

48 Mekanik bag, ¢agin ruhu (Raoul Haussmann, Spirit of Our time (Mechanical
Head), Berlin 1919) adh heykel ¢aligmasi ¢agin insanlan nasil bir yagama
hazirladigina dair giizel bir 6rnektir.
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farkhi gergekliklere gonderimde bulunan bigimlendirilme-
mis, belirsiz 6zetle spekaiilatif bir form kazanmaktadir.

Cevrimigi ve gevrimdis olug, kendiligi performansi baglaminda
yasini, cinsiyetini, irkini, toplumsal simfini, zamamni, meka-
nim degistirme ve doniistiirme imkam vermektir. Cevrimdig
kendiligin mekam organik, canl varolusun belirlenmis sinirlan
icerisinde sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle, ¢evrimdis1 ken-
dilik tek bagina degistiremeyecegi yas, toplumsal cinsiyet, ye-
tersizlikler, esitsizlikler, tutkular vb. etmenlerce 6nceden belir-
lenmis bir mekan i¢indedir.* Cevrimigi kendilik ise ¢evrimdist
kendilige gore belirsiz, goklu ve spekiilatif bir oluga sahiptir. Bu
alg1 gevrimigi gergeklik alanlarinda yeni bir iktidari, ekonomik
ve politik diizenlenmeyi beraberinde getirmistir. 90’larda bagsla-
yan ve 2000’lerin sonlarina kadar giiglii bir sekilde devam eden
internetin 6zgiirlestiriciligine dair bu mit 21. yiizylin hemen ilk
geyregindenitibaren doniisiime ugramistir.

2000’lere kadar internetin, insam bedenin belirleyiciliginden
kurtardigy, 6zgiirlestirdigi ve aym zamanda bedenle iligkili olan,
hiimanitenin ilkelerini belirleyen ve dogustan gelen degistiri-
lemez nitelikleri de degisime ag¢tig1 savunulmustu. Siber alem-
de bir erkek bir anda yash ya da geng, kadin ya da bagka bir
cinsiyet kimligi, siyahi ya da uzak dogulu olabilir. Yani yasin,
cinsiyetini, irkim ve toplumsal sinifiny, statiisiinii degistirebilir
ya da bunlardan tamamen kurtulabilirdi. Bu nokta aslinda hem
posthiimanizmin hem de transhiimanizmin kesigim noktasidur.
Fakat 6zellikle siber alemdeki oyunlarin, uygulamalarin ve siber
alemin diizenlenmesinin ticarilesmesiyle birlikte hem teknik
bigimlendiricilerle hem de hukuki diizenlemelerle insa edilen
yeni iktidar alam ¢evrimigi kim’liklerin spekiilatif gergeklik
alanlarim da déniistiirmeye baslamistir.® Ve siber alemde olu-
san iktidar alam aslinda Hobbes’un Leviathan’i kadar giiglii bir

49 Z. Bauman ve R.Raud, Practices of Selfhood, Polity Press, 2015, s. 45.

50 Y. Abbas ve F. Dervin, Digital Technologies of The Self, Newcastle: Cambri-
dge Scholars Publishing, 2009.
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karaktere déniigmiistiir. Iste bu noktada posthiimanizm kapi-
talizmin bu bigimlendiriciligini agmak igin etik ve hukuk ala-
ninda yeni bir teklif sunarken, transhiimanizm ise bu iktidar
alanindan gii¢ devsirerek kapitalizmle iliskisini derinlestirir.

“Insani ve insan bedenini bir arayiiz olarak nasil ifade ede-
biliriz?” sorusuna geri donersek, Hayles and Markley’nin ¢a-
ligmalarinda, “evrimigi ve ¢evrimdis1 kendiligin bir bedeni
var m1?” sorusuyla iliskili olarak “Viral beden nedir? Nasil bir
dogaya sahiptir?” gibi sorular gergevesinde yeni bir tartigma
zemininin olusturuldugunu gérmekteyiz.*! Heniiz bir anlas-
maya vari(a)masa da transhiimanizmin golgesinde karmagik
bir viral beden tanimi1 daha dogrusu imkani tesis edilmistir.

Viral beden 2000’lere kadar hem bir avatar, yani 2-D ve 3-D
gevrede kullanicinin gorsel temsili (gizgi karakterler) ya da
3-D deneyimiyle kullanicinin bilincinin, gevresini segtigi viral
bedende canlandirilmasr®? olarak tanimlanmigti.>® 2000’lerden
sonra degisen ve transhiimanizm tartigmalarinin zemininde
duran sorun, viral bedene iligkin tanimlarin degistirilmesiyle
gindeme gelmistir. Viral beden artik sadece insan bilincinin
maddi olmayan gergeklik alan1 degil bir bedenin, makinenin,
ikili kod, kiiltiirel kod ve hayal giicii olarak birlestirilen meka-
nik varolusunun konumudur. Bu agamada artik bedenin mad-
di mi viral m1 oldugu tartigmas: agilarak “ortada duran karma
gergekligin hem maddi hem de viral boyutunun performan-
siyla sekillenen arttirlmis (augmented) bir insan toplumu,
kiiltiirii ve siyaseti iizerine teorik ve kavramsal tartiyma inga
edilebilir mi?” sorusu giindeme taginmugtir. Bu uygulamalar-
la birlikte organik beden, yar1 organik yar1 mekanik beden ve
tam mekanik bedenle insan olug arasindaki tartigmali bag ne
buharlastirilabilir ne de arayiiz olarak ortadan kaldirilabilir.

51 Hayles, a.g.e.
52 Surrogates (2009) filmi iyi bir 6rnek olabilir.
53 Guillaume ve Hughes, a.g.e., s. 133.
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Fakat bu tartijmada bedenin ontolojik konumu ve degeri
doniigmistiir. Transhiiman, bir ekran, tasarlanmig bir imaj,
teknoloji ya da teknobeden, terminal beden olarak zoe’nin si-
nirlarinin digina gikarilmigtir. Transhiimanizmin posthiima-
ninin varolus zemini dijital aglardir ne bios ne de zoe'dir®.
Posthiimanizmn posthiimani igin varolus tam da bios ve zo-
e’nin yeniden yorumlanmasi, yap1 sokiime ugratiimasidur.

Zeka dizeyi arttirilmug, giiglendirilmis, biyonik ya/ya da and-
roid bedene sahip varliklar, metal ve gelikle giiglendirilmis
bedene sahip insanlar, 6liimsiiz mitolojik varliklar, hibrit be-
denler, siborglar, empirik gercekligi asan tasarimlar, dijital
gergeklikler, avatarlar transhiimanizmin ve posthiimanizmin
etik ve politik paradokslarinin merkezinde yer alir. Androidin,
avatarin ya da posthiimanin etik ve politik baglamda ilk pa-
radokslarindan biri eyleminin hukuki ve etik sorumlulugunu
tagtyacak etik karar alip alamayacagyla ilgilidir. Deontolojik
etik agisindan etik belirlenimciligi ya da 6zerkligi, makine fail
oldugunda nasil tanimlayacagiz? Bu soruya Braidotti norma-
tif notrlikk baglaminda cevap verirken, Kurzweil bunun sorun
olarak goriilemeyecegi yapay zekéyla insanin karg: karsiya gel-
mesinin miimkiin olmayacag bir evreye gegisten bahseder. Bu
etik tartigma, Asimov tarafindan robot biliminin yasasi olarak
tanimlanan ve Braidotti agisindan da makine etigi olarak gorii-
len iligkide daha agiktir. Burada mesele makineler 6zerklestikge

54 Foucault ve Agamben’in Aristoteles’e atifla kullandiklar1 zoe ve bios ayr-
mu biyopolitikanin temeline yerlestirilmistir. Zoe, bios’a gore kapsami ge-
nig bir kavramdur, biitiin organizmalarin yagam niteliklerine, canlihklarina
atif yapar. Oysa bios, sehir devletinin sinirlan i¢inde vatandas olarak var
olma imkani, yasayla belirlenmis bir varolug bi¢imi olarak tanimlanir. Niko-
makhos’a Etik, Oznenin Yorum Bilgisi ve Kutsal Insan metinlerine bakilabi-
lir. Ayrica Braidotti'nin sinirlarim ¢izdigi posthiimanizm merkezine zoe'yi
alir ve insan merkezliligin, tiirsel stiinliigiin otesine gegmenin imkanlarim
zoe ve Ozellikle antroposen elestiri baglaminda arar. Oysa transhiimanizm
biitiin bu zemini kokten degistirmeye gahgir.

J. Halberstam, ve I. Livingston, Posthuman Bodies, Bloomington: Indiana
University Press, 1995.
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etik karar alma siireglerinin nasil isletilecegine dair diizenleme-
lerin ve yeni kuramsal ve hukuki gergevelerin ne olacagidir. Bu
gergevelerin belirlenmesinde su sorular 6nem kazanmaktadir:
1) Yapay zeki hata yaptiginda sorumlu kim olacak? Tasarimci,
programci, imalat¢1 ya da operator mii? 2) Yapay zeka prog-
raminda herkesin etik tavir olarak onaylayabilecegi davrams
oriintiileri islenebilir mi? 3) Bu programlarin olusturulabilme-
si igin hukuk, etik, miihendislik, iktisat vb. alanlarin rol aldig
yeni bir ag kurulabilir mi?>®

Insan, bedenini bir baska agidan da nesnelestirir: Ciplakligina
anlam yiikleyerek, giyinerek, moda olusturarak. Giyinmek sa-
dece giplakhg) 6rtmek, degisen iklim sartlarina gore bedeni ko-
rumak degil, aym zamanda politik, kiiltiirel ve etik tavir almak-
tir. Toplumsal bir statiidiir, tercih edilen renkler, kumaslar,
aksesuarlar her biri insanin varolusuna dair simgesel anlama
sahiptir. Kokenine, cinsiyetine, zevklerine, statiisiine, zengin-
ligine isaret eden simgesel anlamlar. Peki transhiimanizm a¢1-
sindan bunlarin bir anlami var mi? Biitiin bunlar ten ve canin
hayatla, diinyayla bagim olugturmaktadir. Transhiimanizmin
posthiimam “kusursuz” isleyen makinedir. Posthiiman gene-
tik, robotik, nano, biyo, info teknolojilerle iiretilen kodlardan,
siiper akilli makinalar ve “ruhlu” makinalardan olugan devre-
lerdir ve dolayistyla moda onun igin ne olabilir? Devrelerinin
hiziyla, foton ¢arpigmalariyla, kimsayal tepkimelerle, giyilebi-
len yeni nesil teknolojilerle, nanopartikiillerden tasarlanmig
“bedeni” saran soyunulmayan ama déniistiiriilen giysilerle mi
sekillenecektir? Posthiimanizm agisindan ise moda kapitaliz-
min agirihklarindan yeni ekolojik tavirla arinmaktir. Sadece
insan merkezli degil canhlik merkezli, dogayla barisik, siirdii-
riilebilir teknolojilerle iiretilmis yeni nesil kumagslarla klasik
moda kavrayisinin formlarin1 agmaya davet eder.*

55 Braidotti, a.g.e., ss. 55-56.

56 A. Vinski, “How to do humans with fashion: Towards a posthuman cri-
tique of fashion”, International Journal of Fashion Studies, 2018, ss. 15-32.
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Sonug

Posthiiman gelecek tekillik ¢agidir, transhiimanizmin evren
ve insan igin 6ngordigii belirsizlikle kusatilmigtir. Posthiima-
nizm agisindan tiirlerin onto-etik biitiinlesikligidir.

21. yy. doganin bagka dogalara ve insanin bagka varoluga dé-
nistiigi yeni bir yizylldir. Umut yiiklii bir beklenti olarak m1
yoksa antropodise yiiklii tasarim olarak mi1tanimlayacagiz bu
¢ag1 heniiz belli degil. Lakin insanin kendi elleriyle daraltti-
g1 bir ¢ag yaklagmaktadir. Insan sadece donanim olarak de-
gil yazihm olarak da davraniglar1 analiz eden ve 6grenen bir
yapay zekd programi “yazarak” yeni siiper yapay zekalarin
iiretilebilecegi bir teknoloji gelistirmektedir. Bu teknoloji ev-
renin kiigiik bir pargasi olan diinyay: degistirmekle kalmayip
evrenin yapisini ve kavranigini degistirecek nitelige sahiptir.
Cassirer’in doga iizerine yapilan her aragtirma aynm1 zamanda
insan iizerine yapilan aragtirmalar1 da beraberinde getirir yar-
gisin1 teknoloji aracihigiyla donistiiriilen bir doga, Anthropo-
sen, Kapitalosen, Plantationosen, Chthulusen ve bu dogaya
entegre trans/posthiiman baglaminda okuyabiliriz.

Siiper akilli makineler, “ruhlu” makineler, molekiiler nano-
teknoloji, yiikleme ve evrimsel siirece benzer nitelikli diger
bazi teknolojiler gelistirilmektedir ve bu sadece bilim alaninda
degil, insan dogas: anlayislarinda ve 6zellikle insanhk duru-
munda radikal doniisiimleri de agik¢a beraberinde getirmek-
tedir. Sanal gergeklikler, genetik hastaliklarin gen zincirin-
den agilama oncesinde tespit edilmesi, genetik miihendisligi,
genetik edisyon teknolojileri, psikotropik ilaglarla hafizanin
giiglendirilmesi ve duygu durumlarinin diizenlenmesi, estetik
ameliyatlar, cinsiyet degistirme operasyonlari, protezler, imp-
lantlar, yaslanma karsit: ilaglar ve operasyonlar, insana yakin
arayiizler, avatarlar gibi bir ¢ok teknoloji hali hazirda insanlik
durumunu ve insanin bireyliligine, 6znelligine iligkin tartig-
malari gekillendiriyor. insan1 bir tasarim projesine doniistii-
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rityor. Insan genomu ¢aligmalari, biyomedikal aragtirmalar,
ojeni ve ozellikle nanoteknoloji, biyoteknoloji, robot tekno-
lojisi, bilgi ve iletisim teknolojileriyle sadece hali hazirda var
olan insanin biligsel siirelerini ve bedenini “giiclendirmekle”
kalmiyor, gelecek nesli de tasarimliyor ve boylece evrimin ig
dinamigini de etkiliyor. Bu ise genetik esitsizligi ve se¢kinci-
ligi giiclendirerek politik olan1 manipiile ediyor. Yerinde bir
elestiri gelistirmis olmakla birlikte insan oluga, insanin kendi-
ligine dair digta biraktiklar, farkina vardiklari ve fakat soruna
dahil etmedikleri metafizik bir gergeklik alan1 ortada durmak-
tadir. Ciinkii insan1 sadece duyu, duygu ve zihin varlig1 ola-
rak goriip insanin biitiinligiinii bir araya getirecek kavrayis
paranteze almaktadirlar. Insan1 “insan kilan” unsurlar bir
arada tutacak anlam kiiresini ilk ilkeye, evrene ve insan olusa
referansla inga eden, hayat sahibi canli olarak gér(e)meme so-
runudur asil sorun.” Bagka bir ifadeyle, iktidarin ¢iplak hayat
tizerindeki hitkiimranlig, transhiimanizmle tamamen politik
olani agarak doktor, miihendis ve yatirimciyla iktidarin rol-
lerinin i¢ ige girdigi muglak bir alana kaymistir. Posthiima-
nizmle ise iktidar elestirilerek, etik olan iizerinde politik ze-
min tartiymaya agilmaktadir.

Posthiiman, transhiimanizm agisindan bir¢ok tanim ve tas-
virle birlikte heniiz gelmekte olan tekinsiz alandir; posthiima-
nizm agisindan ise yatay diizlemde biitiin var olanlarin zer-
reden kiireye birbiriyle igsel iliskilerle bagh oldugu bir agdur.

57 1. Fazlioglu, Kendini Aramak, istanbul: Papersense, 2014, ss. 150-151.
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Ruhun Felsefesi
Editér: ihsan Berk Ozcangiller

“Ruhun sinirlarini bulamazdin, gidilecek bditin yollardan gegsen bile; o
denli derin bir élgisi vardir.”
Herakleitos

Nedir hayatin ve canliligin temeli, dusunebiliyorsak ve hissedebiliyorsak
bunlari saglayan sey nedir? O sey bizi diger canli tirleriyle hatta kozmosla
ortaklastirlyor mu yoksa bizi diger canh ve cansizlardan ayirip bize evrende
ayricalikh bir konum mu temin ediyor? Peki o seyin bedenimizle ilgisi
nedir? Bedenimizle birlikte, ondan ayrilamaz bir bigimde mi vardir o, yoksa
bedenimizden bagimsiz midir? Olimden sonra o, varigini sirdirmeye
devam mi edecek, yoksa onun 6limsizliginden séz edilebilir mi?

Bu sorular, Presokratiklerden ¢agdas filozoflara dek her seferinde farkli
bir sekilde formile edilmis de olsa tim felsefe tarihini katetmistir. Bu
sorularin odak noktasinda ise Antik Yunan'da psyhké ile karsilanmis bir
kavram bulunmaktadir: ruh. Felsefe tarihinin baslangicinda, Sokrates
6ncesi filozoflar tarafindan seyreltik bir madde olarak dugindlen ruhun,
zamanla bedenden ayri, maddi olmayan bir téz olarak kavranmaya
baslamasi ve nihayetinde ginimizdeki Posthimanizm tartismalarinda
“makinedeki hayalet"e dénugmesi igin felsefe tarihi icinde epey uzun bir
macera gegirmesi gerekmistir. Biitin bu maceradan sonra bile ruh kavrami
ve onunla irtibatli sorular, bugiin zihin felsefesindeki tartismalardan da
gorilebilecegdi izere hala muamma niteligini korumaktadir.

Bu kitap, 6ncelikle bu muammanin derinligini ve gok boyutlulugunu,
filozoflarin ve onlarin yurattigu felsefi tartismalarin izini surerek gozler
énune sermeyi amaglhyor. Antik Yunan'’dan giinumuzdeki Transhimanizm
ve Posthiimanizm tartismalarina dek yukaridaki sorularin ve ruh kavraminin
felsefe tarihi igindeki serencamini on bir ugrakta ele aliyor. Her bir makale
Aristoteles’ten Stoacilara, ibn Sina’dan Hegel'e farkl disiniirlerin, ruhu

ve onunla irtibatl kavramlari nasil disunip tasarladiklarini ayrintisiyla
tartismakla kalmiyor; bu dénigimlerin 6zelde felsefe tarihine, genelde de
insanlik ve doga bilimleri tarihine nasil etkileri oldugunun ipuglarini veriyor.

Ruhun Felsefesi, bu gaglar agsan serlivenin, sadece konunun uzmanlarica
degil; tum bu heyecan verici sorulara ilgi duyan ve ruh denen muamma
hakkinda daha fazla sey 6grenmek isteyen herkesge okunacak bir tahlili.
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