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Takdim

Gegmis, gelecek-igin, gelecek-ile ve gelecek-te anlaml ise
gecmige iligkin herhangi bir aragtirma, ancak ve ancak yo-
la ¢ikmug bir diigiince igin anlam ve deger tagir. Dugiince ise
sahte ve gegici bir tatmin veren 6vgi ve sovgi ile degil, bir
kavrayis saglayan bilgi ile is gorur. Bu gergevede bir gele-
cek idraki olarak tarih ne basit bir anlatiya dayal ge¢mis-
tir ne de belirli bir mekan-zaman koordinatina hapsolmus
baglamdir; tersine bilgiye bagh bir tabirdir, bir yorumdur;
yorum ise ancak yorulana kapilarini aralar. Bilgiye bag-
I1 bir yorumun eglik ettigi tarih, mensuplarina gelecek igin
hem ibret hem de kuvvet devsirecekleri imkanlar sunar. Bu
imkanlar da bir milletin varlik duyusu olan siyasetini sahth
bir istikamette tutmak icin temel ilke ve 6lgiitleri verir...

Tarih, Islim medeniyeti, Istanbul, vatan, itikadi aidiyet
ve medeni mensubiyet, devlet ve siyaset gibi temalar etrafin-
da donen ve Haziran 2003 ile Mayis 2010 tarihleri arasin-
da Anlay:s dergisinde yayimlanan 42 yazinin bir araya geti-
rilmesi ile olugan bu kitapta ana izlek, baglamsal ciizi olay-
lar1 killi/umumi kuralliliklar: i¢inde ele almak ve tarihi,
gecmis, simdi ve gelecek bigimindeki bir bolimlemeyle de-
gil, bir sireklilik i¢inde gormektir. Ayrica bu yazilarda tari-
hin uzak ve yakin fiilleri hakkinda da muhtelif haysiyetler
agisindan belirli deger hitkiimleri verilmigtir. Elbette bir kisi
hakkindaki yazi, olumlu ise onun gibi olmay1 degilse olma-
mayi da imleyen bir temsil degeri tasir. Kadi-zide’nin siya-
seti ilme rim eden miitebbesim yiiziine, istikimeti muhkem
sahih bir adam olan Turgut Cansever ile yarin 6lecekmis
gibi hazir ama hi¢ 6lmeyecekmis gibi ¢ok ¢aligilmasi gerek-
tigine inanan Sakir Kogabas eglik eder. Soziimiizii, son ya-
zinin son ciimlesiyle bitirelim; dyle olahm ve 6yle 6lelim..






Tarih Hem Ibrettir Hem Kuvvet

Anglo-Amerikan somiirgeci zihniyet, en gizel ve en yet-
kin bir bicimde, Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe adli ro-
maninda cisimlesir: Ingiltere digindaki topraklar bostur,
oralarda hi¢cbir gey yoktur. Crusoe [Tanrr’dan sonra birin-
ci olan Anglo-Amerikan yani insan] oray isti'mar eder —
Arapgada somiirmek karsihigi, koki baymndir kilmak olan
bir fiilin kullanilmig olmasu ilgingtir—, oraya medeniyet go-
turir; sifirdan baglayarak, donuistirerek, kendine ait kila-
rak, benzeterek; somiirerek... Yer ise adadir, dolayisiyla
ana karanin, bagka bir deyisle, ana vataninin dogal bir de-
vami degildir; denizasgiridir; 6yleyse ana vatanin dogalligini
bozmayacak, bozamayacak, tersine onu besleyecek maddi
ve manevi/zihni bir yapaylika kavusturulmahdir.

Bir milletin ge¢misi, yani tarihi Gizerinde en hafif tabirle
operasyon yapabilmek i¢in goz oniinde bulundurulmas: ge-
reken ilk ilke, o milletin tarihinin yok-sayimas:, bu miim-
kiin degil ise degersizlestirilmesidir. Ciinki bir milletin gele-
cegini belirlemek o milletin ge¢migini yani tarihini tanimla-
maktan geger. Iste bu nedenledir ki, Tiirk milletinin tarihi-
ni tamimlamak, “Siz ne idiniz ki?” sorusunun yanitin1 bul-
mak; kisaca dendikte “Ne olacaksiniz?” sorusunun yanitini
vermek demektir. Son zamanlarda degisik mahfillerde tek-
rar giindeme getirilmeye ¢alisilan, en basit deyisi “Tiirkler
gogebedir.” bigciminde 6zetlenebilecek Selguklu-Osmanl ta-
rihini menfi tamimlama cabalari, esas itibariyla, Turklerin

1 Haziran-2004, say1. 13, s. 84-85.
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gelecegini tayin igin Tirklerin tarihini bog —yahut degersiz—
kabul etme girisimidir. Boyle bir kabul, yabancilara operas-
yonlari igin imkan verecek, igbirlik¢i Yerlilere de vicdan ra-
hathg saglayacaktir: “Zaten biz ne idik ki ne olacagizs”

Iste tam bu nokta sorunun en can alci, kirilma noktasi-
dir: Yabancilarin “Siz ne idiniz ki ne olacaksiniz?” deyisin-
deki Sizi yerlilere soyletmek, dolayisiyla Biz hiline donustiir-
mek: “Biz ne idik ki ne olacagiz?” Sizin Biz héline donugs-
mesi; bizzat yerlilerin kendi ge¢mislerini yok saymalari ya da
degersiz kilmalari, en azindan ge¢miglerinden utanmalari na-
sil saglanabilir? Bagka bir deyisle, yerlilere “Biz falanca ve-
ya filanca devletler, milletler olmadan adam/insan olamayiz;
bir sey yapamayiz.” dedirtmek nasil miimkiindiir? Elbette bu
sorunun tek bir yanit1 var: Egitim ile! Kisaca anaokulundan
temel egitime, liseden tniversiteye degin yerli cocuga, gence,
kisiye “senin bir gegmigin yok” inancini yerlestirerek; aka-
binde de “sen bizsiz bir se’y yapamazsin; senin gelecegin bi-
ziz” dedirterek; bu halet-i rihiyenin bir diigiinme ve davranig
bi¢imine doniismesini saglayarak...

Anglo-Amerikan zihniyeti i¢in 6nemli olan milletlerin
bagimsizlik degildir. Tersine milletlerin mekdna iligkin ba-
gimsizliklari iglerin iyi yiiriimesi igin bir gerekliliktir; diin-
ya diizeni bu nedenle eyalet kavramini ¢ok sever. Korkulan,
bir milletin 6zgiir olmasidir; yani bir milletin 6ztintin guir-
lesmesine imkan veren bir yagama bi¢imine ve bunu sag-
layan bir egitim ve terbiye anlayisina sahip olmasidir. Bir
milletin 6ziiniin gzirlesmesi ancak ve ancak o milletin do-
gal seyrine yani taribine kavusmasiyla mumkiindir. Kokle-
rini tarithlerinde bulan arzulari, tutkulari, istekleri, beklen-
tileri ve umitleri ketlenen, engellenen milletler kendi devlet-
lerine karg1 yabancilagirlar. Bu kargilikli yabancilagma ise
milleti strekli bir i¢-savag hélinde tutar; sonucundan da ya-
bancilar beslenir.

Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe adli romanindaki,
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yukarida igaret edilen gergeveye uygun olarak Tirk tarihi-
nin yok sayilmasi yahut en azindan karalanmasi, degersiz-
lestirilmesi; pesi sira efendilerin istekleri yoniinde donustii-
rilmesi, degistirilmesi, Tanzimat’tan bu yana Londra’ya,
Kahire’ye, Paris’e, Islamabad’a, Moskova’ya, Tahran’a,
Washington’a, Cezayir’e gidip gelen, bir tiirli bu toprak-
larda kok salamayan, Istanbul’u bulamayan zibni gécebe
aydmnlarin en birinci vazifesi olmustur: Tirk milleti, 6zii-
niin girlesmesi elinden alinarak yapaylastirilmis, siirekli
bir i¢-catigma ortamu igerisine siiritklenmis, “Biz ne idik ki
ne olacagiz?” psikozu igine yuvarlanmig; tim bu hedefle-
ri, diigiiniig ve davranig bigimi haline donustirecek bir egi-
tim ve dolayisiyla digiince sisteminin cenderesi igerisine so-
kulmustur.

Joseph Conrad, Nostromo: A Tale of Seabord adl ese-
rinde bu durumu agikga soyle dile getirir: “Diinya istesin ya
da istemesin biz diinyann iglerini yiiriitecegiz. Diinya bagka
turli yapamaz; sanirim biz de.” Diinya boyle bir talebi ge-
ri gevirirse yanit hazirdir: “Kimin iyi yerli kimin koti yerli
oldugunu biz Batililar kararlastiririz; ¢iinkii tim yerliler bi-
zim tanimamuz sayesinde varlik kazaniyor, var-oluyor. Yerli-
leri biz yarattik ve diigiinmeyi 6grettik.” Oyleyse mevcud du-
ruma iligkin soru sormak, yani cevap taleb etmek, ‘itiraz et-
mek’ anlamina gelir. Bundan dolay: soémiirgeci iyilikseverlik
diinyayr demokrasi igin giivenli bir duruma getirmeyi plan-
lar. Bunun igin de “yerliler bizim uygarhigimiz igin egitilecek-
lerdir.” Bu egitimin ilk ve vazgecilmez tek ilkesi ise, “her geyi
Bati medeniyetinin tanimladig sekilde benimsemektir.”

Yapilan alinti1 Joseph Conrad’in kaleminden Anglo-
Amerikan niyetini apagik bir bi¢imde ortaya koyuyor: Tim
diinyada —ama o6zellikle Turkiye’de- soru sorabilecek, ce-
vap talep edebilecek insan yetigmesi ve boyle bir insanin ye-
tigmesini mimkiin kilacak egitim zihniyeti engellenmeli-
dir. Yoksa hig¢ kimse Tiirk okullarinda Amerikan milli mar-

13
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st sOylenmesinden, gitkran giiniiniin anilmasindan, cadilar
bayraminin kutlanmasindan, Tiirk dilinin Ingilizcelesmesin-
den, Tiirk genglerinin yankeelesmesinden, ahliklarinin du-
mura ugramasindan, hem maddi hem manevi agidan ikin-
ci bir Kurtulug Savag1 veremeyecek hile gelmesinden/getiril-
mesinden sikayetci olmaz; yeter ki diizeni sarsacak bir soru
soracak ve cevap talep edecek bir kisi dahi yetismesin! Oyle
ya Tirkler NATO iiyesidir; tiye olunan diizene iligkin soru-
lacak her soru, talep edilecek her cevap uyeligi zedeler. Pe-
ki, Tirk olmaktan nasil kurtulunur? Yanit1 basit; Tiirk ta-
rihinden kurtularak! Bu nasil saglanir? Bu sorunun da yani-
t1 kolay; Turk gengligini Anglo-Amerikan degerlerine —Pro-
testan ahlika- gore egitmekle, terbiye etmekle; kisaca de-
mek gerekirse, Turk milletini igerik itibariyla yapaylastira-
rak yani tarihsizlegtirerek.

Her milletin dogal yeri tarihidir. Bir milletin dogal ye-
rini bulmasi, o milletin 6zuniin girlesmesini, 6zgirlegme-
sini saglar. Bu nedenle her millet egitim ve terbiye siste-
mini, dogal yerini verecek bir bi¢imde orgiitlemelidir. Ak-
si takdirde, millet yapay yerde yapaylasir; bir siire sonra
da i¢-catigmaya yuvarlanir. Sonug, maddi ve manevi/zihni
imkanlarin tikenmesi ile birlikte o milletin de tarih sahne-
sinden silinmesidir. Unutulmamalidir ki, tarih yalnizca ib-
ret alinacak degil, ayn1 zamanda kuvvet alinacak/devsirile-
cek bir zemindir.

14



Tarihte Kalic1 Olmanin Sirr1 Nedir??

Memliklu meshur ilim ve biirokrat Ibn Haceri’l-
Askelani (6. 1449), Enbaw’l-gumr fi ebndi’l-umr adli ese-
rinde, Memlik Devleti’nin hem Osmanli hem de Memlik
cografyasini tehdit eden Timur istilasini bir riizgar gibi ge-
¢ici, Osmanl varlikini ise bir derya gibi kalici gordiigiinu
vurguladiktan sonra goyle der: “Ibn Hald{in’un pek ¢ok kez
sOyle dedigini isittim: Misir Devleti i¢in Osmanoglu’ndan
bagka korkulacak ‘bir teblike’ yoktur.”

Ibn Haldiin (61. 1406) gibi tarihi iyi okuyan bir diisiinii-
riin, heniiz Istanbul’u fethetmemis; iistelik Ankara savasinda
Timur’a yenilmig ve fetret devrini yagayan Osmanli Devleti’ni
kalic: gormesi —ki Ibn Hald{in’un tespitinin ne kadar dogru
olduguna tarih sahittir- i¢in ne tiir bir gézleme dayandigini
dugiinmek, tarihte kalici ile gegici olani idrak etmek igin iyi
bir baglangig olabilir. Bagka bir deyisle, Ibn Haldiin’un Os-
manh i¢in karar verirken yaslandig, ilkeleri/illetleri yakala-
mak, giniimiizde Amerika Birlegik Devletleri ve hempalari-
nin —gsimdilerde buna NATO diyorlar- yeryiiziinde estirdik-
leri teroriin ve kalkistiklan iggalin kalict mi, gegici mi oldu-
gunu tespit etmek icin elzemdir. Oyleyse sorumuzu s6yle dile
getirilebiliriz: Bir siyasi irddeyi yeryiiziinde kalic1 veya gegici
kilan nedir/nelerdir? Siiphesiz bu sorunun ayrintilarda belir-
sizlesen, karmagik, min-vech pek ¢ok yanit1 vardir. Ancak bu
yazida soruya, kadim ilmi-siyasi mirasimiz1 dikkate alarak,
yine min-vech bir cevap bulmaya ¢aligalim.

2 Temmuz-2004, say1. 14, s. 84-85.
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Vahyin bile Tanr’nin emir ve nehiylerine muhatap kildi-
g1 insanin dkil ve balig olmasini sart kostugunu goz oniin-
de bulundurursak maddi (fizyolojik-anatomik) ve manevi
(zihni/akli) kemale ermemis bir beserin kisi/birey sayilama-
yacag1 —iinkii sorumluluk sahibi degildir- rahatlikla soyle-
nebilir. Bu nedenledir ki, kadim siyasetndme literatiirimii-
ziin ekserisi ‘akil’, ‘bilgi’ ve ‘adilet’ kavramlarini merkeze
alarak ig goriir ve yeryuzinde siyaset etmeyi bu ii¢ kavra-
min uzerine oturtur. Kisaca dendikte, Varlik’in muhatab:
insan, akli sayesinde ‘bilgi’ tahsil eder; var-olanlar tizerinde
bu bilgiye gore eylerse ‘adilet’ ortaya gikar. Oyle ise akil,
bilgi ve adilet bir agidan bir ve ayni seydir. Ancak adilet,
daha 6zel anlamiyla, yalnizca iki kiginin arasini bulmak de-
gil, “halky, iktidar (giicii) elinde tutanlarin gerrinden/zul-
miinden korumaktir.” Mahlukatin maslahati ile menfaati-
ni 6ncelemeyen bir yeryiizii siyaseti en nihayetinde kendi-
ne kargi doner. Bu nedenledir ki, kadim siyaset anlayiginda
“devlet, kiifiir tizre baki kalir, zuliim tizre baki kalamaz”
deyisi bir ilke halini almgtir.

Goruldugu uzere, hem ilahi hem de begeri siyasetin ama-
ct insandir; ginkii nizdm-1 dlem insandir. Oyleyse insani
‘rencide eden’ higbir siyaset, tanimi geregi kalic1 olamaz.
Kalici siyaset insan1 ‘tebcil eden’ siyasettir. Ilahi siyasetin,
insani ‘egref-i mahlikat’ gormesi bu nedenle iizerinde du-
rulmasi gereken bir noktadir. Oyle ki, beseri siyaset de an-
cak ve ancak insani egref-i mahlakat goriip buna gore dav-
randiginda ilahi siyaseti taklit etmis, bu oranda da basari-
Ii olmug sayilabilir. Kisaca dile getirilirse hem ilahi hem de
beseri siyasetin hedefi insani yani adaleti gergeklestirmektir.

Selguklu-Osmanl Tirk tarihinin ilkesi insan, yani akil
ve bilgi ile bu ikisinin terkibi olan adélettir. Bu nedenle, in-
san1 6ngoren ve onceleyen bu siyasetin hem ilahi hem de
begeri bir zimidi vardi ve insana bu Uimit igerisinden baki-
yordu. Kadim diinya gériigimiiziin insani hem dbid (kul)

16
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hem ndtik (akil ve dil sahibi) hem de dsik (irfan, zevk, sa-
nat sahibi) olarak gormesi, insanin bu tgli 6zelligini dikka-
te alan bir beseri siyaseti devreye sokmasini dogurdu. So-
nugta insanin hem dinini hem aklin1 hem de agkini koru-
yan bir nizim-1 dlem, yani i¢timal yap1 ortaya cikti. Kigi, en
azindan, bu yapr/ortam igerisinde bilkuvve mevcut olan sa-
adeti elde etme ve sekdvetten uzak durma imkanina sahipti.

Dini-ahlaki mesriiiyetini Islim’dan alan, yukarida 6zet-
lenen bu ilke/misyon, tarihte biiyik oranda kapitalist s6-
miirgeci diinya sisteminin yiikselisine karsi geligtirilmigtir.
Iste bu nedenledir ki, Selguklu-Osmanli gizgisi sémiirgeci-
kapitalist gii¢ i¢in 6nce korkudur; daha sonra engeldir; gii-
niimiizde ise ge¢misini, tarihini ne yapacaklarini bilemedik-
leri sorundur. Bu sorunu halletmek i¢in G. Postel’in deyi-
siyle, “Turkler once iknd edilmeli, direnirlerse icbar edilme-
li, kars:1 gikarlarsa imba edilmelidir.” Bu ‘ikna-icbar-imha’
siireci tim acimasizhgiyla siirdiirillmektedir. Bu nedenledir
ki, 1774 tarihinden bu yana millet olarak yasadiklarimiz
glindiiziin bagina gelse gece olurdu. Ciinki somiirgeci ka-
pitalist giicti kayitlayan higbir dini, ahlakiilke yoktur. Bu
guci temsil edenler insanlik i¢in akil ve bilgiye dayal bir
adaleti, kisaca nizimi 6ngormiiyorlar; bu nedenle insanla-
ra saadet degil sekdvet veriyorlar; bundan dolay: da savag-
¢t degiller, sakiler, yani somirgeciler; eskiyalik yapiyorlar,
yani somiiriiyorlar. Ciinkii onlar insam 6ngérmiiyorlar: In-
san1 6ngormeyen bir siyasetin ne ilahi ne de begeri bir iimi-
di olamaz! Iste bu nedenlerle somiirgeci kapitalist gii¢ tem-
sil ettigi hakikate giivenmediginden yasamak igin bir diig-
mana, Gtekine ihtiyag duyar. Bagka bir deyisle, insan1 dis-
layan emperyalizm varolmak igin, varhgini siirdiirmek igin
diigmana muhtagtir; emperyalizmin, kapitalizmin diigmani
ise bizatihi insandur.

Tarihi iyi okuyan Ibn Haldfn, tarihgilerin ‘Oguz hare-
keti’ dedigi ve kendinin ‘Tiirk Devleti’ adini1 verdigi bu siya-
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setin yukarida 6zetlenen ilkelerini/illetlerini iyi tespit etmis-
tir. Adalet tizerine kurulu bu siyaset, megveret ile yliriimiis,
liyakat ve ebliyete dayanmig, nesne ile temasi siirekli kilmug,
bilgi ile bunu tireten bilgine sayg1 gostermis, insan1 6ncele-
yen ve tebcil eden, insani iimit olarak goren bir gergeve in-
sa etmigtir.

Somiirgeci kapitalist siyaset insani rencide ediyor; bu ne-
denle bir zamanlar insanin tebcil edildigi bu cografyada bir
derya gibi kalic: olma sans1 yok; tersine bir riizgar gibi ge-
¢ici. Insani egref-i mahliikat olarak gérmeyen higbir siyaset
bu topraklarda kalici-yer bulamaz. Onemli olan biz Tiirk-
lerin ne-yerde durdugumuz: Insani ‘iimit’ kabul eden Oguz
hareketini devam ettirip Tiirk Devleti’ni siirdiirmek mi;
yoksa bu topraklardaki kaliciligimizi yok edecek sémiirge-
ci kapitalist giice/giliglere ‘usak’ —simdilerde buna ‘ortak’ di-
yorlar- olmak mi?
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Bir Gelecek Idraki Olarak Tarih?

Soyle bir istidre-i temsiliyede bulunalim: Bir arkada-
simizin hasta oldugunu diisiinelim; etrafinda beklegen ya-
kinlar1 ve dostlar1 hastaligin teghisi i¢in degisik gorusler ile-
ri suirerken, aralarinda bulunan giing6rmius, benzer olaylar
hakkindaki teshislerinde bazen isabet ettigi bilinen ve top-
luluk nezdinde belirli bir sayginliga sahip kadin ya da er-
kek yaglica bir kisi, tibbi terimleri de i¢eren bir betimleme-
de ve sonucunda da bir yargida bulunsa, kisaca hem hasta-
lig1 teshis etse hem de bu teghise uygun bir tedavi onerse...
Halk arasinda, egitime (talim) degil yalnizca ginliik dene-
yime bagh oldugundan kocakari teshisi ve tedavisi denilen
bu siire¢ tamamlandig sirada, tam o anda, igeriye tip egiti-
mi almig, mesleginde tecriibe sahibi bir tabip girse; topluluk
icinden biri kalkip bir 6nceki kocakari teshisini 6zetleye-
rek tabibe “Ne dersiniz?” diye sorsa tabip nasil davranma-
lidir? Hig siiphesiz 6niinde duran hastanin hastaligini teg-
his etmek, kisaca olgu ya da olayla bizzat muhatap olmak
ile kocakarinin teghisi iizerinde konusmak arasinda alaca-
g1 tavir, tabibin gabsiyetini, meslegine iligkin mensubiyetini,
her seyden once de tibbi ebliyetini gosterecektir. Bir olgu ve
olay iizerinde yapilan bir yorumu incelemek, tartigmak ile
bizatihi o olgu ve olayla mubatap olmak arasinda, en azin-
dan, bir metni aracili ya da aracisiz okumak, Tanrr’ya dog-
rudan dua etmek ile dua ederken birini vesile kilmak kadar
fark vardir.

3 Nisan-2009, say1. 71, s. 80-81.
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Bu istidre-i temsiliye, Tiirkiye’de tarihimiz hakkinda,
son giinlerde giinlitk gazetelerde yapilan bazi yorumlar iize-
rine ne diigindiigiimii 6grenmek igin elektronik posta gon-
deren dostlarimin isteklerini temsil etmek tizere tasarlan-
di. Bagkalarinin yanhsglarini tespit etmekle ugragirken ken-
di dogrularini ortaya koyamayan insanlarin tavrina benze-
tilebilecek bu istek ayni zamanda kendini bagkalarina karg
konumlandirarak tanimlama ugrasisinin bir sonucudur ve
cedeli (diyalektik) bir yonteme dayanir. Burada kullanildi-
g1 anlamiyla cedel, bir olgu ve olay hakkinda 6grenirken ya
da dusiiniirken dogrudan o olgu ve olayin kendine yonel-
mekten ¢ok, o olgu ve olay hakkinda bagkalarinin ne dedi-
gini elegtirerek bir fikir sahibi olma ugrasisidir. Bu tiir in-
sanlar, kendilerine bir sey hakkinda soru soruldugunda, se-
yin kendinden ¢ok, o sey hakkinda bagkalarinin séyledik-
lerini 6ne gikartir ya da elestirirler. Bu yontemin geng yas-
ta, Ogrenirken ve 6gretirken yararlh oldugunu dile getiren
Ibn Sini ekler: “Belirli bir yastan sonra bu tiir bir 6grenme
tarzi, sey hakkinda hakikati (burhan) degil, baskalarinin o
sey hakkinda ne disiindigiinii ya da ne diisiinmedigini ve-
rir; bu nedenle yalnizca zaman kaybidir.” Durum buysa su
soruyu sorabiliriz: Nigin bu tiir bir duruma diigiilmektedir?
Bu ¢ergevede, bu soruya verilen agagidaki yanitlar, elektro-
nik posta gonderen dostlarimla bir tiir agzk bir sohbet ola-
rak diisiinilebilir.

Her seyden 6nce sunu vurgulamakta yarar var:“ Malimat-
in yanlig oldugu yerde yorum tizerinde konugmak, abesle is-
tigaldir.” Ote yandan s6z kadar s6ziin sahibi de 6nemlidir;
bu nedenle Iblis’in “Tann Bir’dir” deyisi bile ihtiyatla karsi-
lanmalidir. Bu tiir bir bakig, daha bastan bir tiir niyet oku-
mast olarak goriilebilir. Ancak giinliikk hayatta yalnizca seyin
hakikatine iliskin bilgi sahibi olmak yaninda bu bilginin dav-
ranmisini, bagka bir deyigle, siyasetini de edinmek; bir tir dav-
ramgta firdset sabibi olmak gerekir. Firdset, bir terim olarak,
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bir kisinin dig gérunigiine, davraniglarina (zahirine) baka-
rak, i¢ goriiniigiinii (batinini) zan yoluyla bilmek anlamina
gelir. Elbette zan, kesin bilginin (yakin) bir alt tiirti olmak-
la birlikte, bagkasini belirlemez (ilzam), ancak kisiyi davra-
niglarinda ay:k tutar, hakikati koruyan siyaset sahibi kilar.
Ote yandan, konumuz gergevesinde, bir seyin hakikati
yoksa siireti olmaz; sireti olmayan bir seyin de bilgisi (ilm)
olmaz; kisaca, mabsits olmayan makil hile gelmez; makil
héle gelmeyenin de bilgisi ortaya ¢ikmaz. Bu nedenledir ki,
Tanr’nin, rubun ve aklin ilminden degil marifetinden bah-
sedilir; ¢inkii mahiyetleri bilinmez, ¢iinki stretleri yok-
tur; ¢iinkii mahsis degillerdir. Bu ¢ikarimin sonucu sudur:
Turkiye’de tarihimiz mabsiis olmadigindan makal degildir;
makil olmadigindan da bilgisi yoktur; ya mitolojik bir s6y-
lentidir ya psikolojik bir avuntudur ya da akademik bir ge-
vezeliktir; ama her halikarda idrdk degildir; egitimin (ter-
biye), 6gretimin (talim) ve erdemimizin (edeb) igine yedi-
rilmis, eritilmig bir hilde olmadigindan da davranis hiline
gelmemistir. Bu nedenledir ki, idrdk ve davrans hiline gel-
mediginden Turkler kendi tarihi iginde degil bagkalarinin
tarihleri i¢inde yasamaktadirlar. Bu durumu en giizel, ay-
m kultiir ve tarihe ait herkesin bilmesi gereken bir konudan
konugtugunuzda bile yaninizdakinin sanki yabanci bir kil-
tiriin tarihinden bahsediliyormusgasina “Yazin da 6grene-
lim!” deyisi 6zetler. Kendi hakkinda bir idrdki olmayan ki-
si, ne kendine ne de tarihine saygi duyar; bagka milletlerin
kiiltiir ve tarihlerinde yanagma, sigmt: olarak yasar.
Yenilmis, yok edilmis iig-bes Kizilderilinin Tiirk oldu-
gunu kanitlamak igin ugrasanlarin, Selguklu-Osmanl ¢iz-
gisi i¢in tereddiitsiiz “Tiirk degiller; ya Fars ya da Bizans-
lilar” deyisleri, yalnizca cehaletle, hatta gafletle agiklana-
maz; tersine kendinden derin bir kagisin ve ihanetin so-
nucudur. Cunkii gaflet tenbible; cebdlet talimle giderilebi-
lir; ama ibdnetin ilac1 yoktur; hele s6zde-aydin ihanetinin.
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Bu nedenle Anadolu ve Balkanlar’da yasayan insanlar ara-
sinda, genelde Islim medeniyeti 6zelde de bu ¢izginin do-
gal ama 6nemli bir devami Selguklu-Osmanh (Oguz) tarihi
hakkinda ileri-geri konugsanlara (bilimsel acidan elegtirenler
degil!), 6n-yargida bulunanlara (bilimsel yargida bulunan-
lar degil!) cevap yetistirmek kanimca dogru bir davranig
degildir. Bu tir kisilerin yaghlariyla hi¢ ugragsmamak, geng-
lerine de yanagmas olduklar: kiltiirlerin, tarihlerin efendi-
lerinin kaleme aldig: kitaplari salik vermek yeterlidir.

Simdiye degin oOzetlediklerimizde, tespit agisindan,
Tirkiye’de farkli ideolojik 6bekler arasinda mabhiyet far-
kinin olmadigim da vurgulamakta yarar var. Cunki tarihi
mensibiyetlerini yalnizca mitolojik ve psikolojik saikler-
le sirdiirenler, savunmacilar, neyi muhafaza ettigini bilme-
yen, idrdk etmeyen muhafazakarlardir. Bu tiir kisilerin en
bariz vasfi, belirli bir yonteme gore belgelere dayal yapil-
mus bilimsel elestiri ve yargilara bile tahammiil edememele-
ridir; ¢iinkii ne dogma ne de duygu elestiri kaldirir; ¢linkii
elestiri ancak idrikin isidir.

Tarih, bir gelecek idrakidir; bir milletin gelecek idrakine
aktarilan ge¢misi o milletin tarihi olur. Bu nedenledir ki,
Tiirkiye’de siyasal harekete doniistiiriilen sosyolojik aidi-
yetler, ciddi bir kultiirel/tarihi bak:s agisina (perspektif), ge-
lecek idrakine sahip ol(a)madiklarindan politik alanda kisa
sureli basarili olsalar da, milletin 6éntnt agan bir ufuk su-
namamaktadir; milletin taribi de siyasi ¢ikar 6bekleri ara-
sinda simgesel siddetin bir araci hiline gelmektedir.
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Tirklerin Bir Tarihi Var mi?4

Rivayet oldur ki, beyaz Bat1 Avrupalilar gemileriyle yeni
kitanin sahillerine vardiklarinda yerliler sahilde duran Av-
rupalilarin gemilerini hemen géremediler; ¢iinkii gemi kav-
ramina sahip degillerdi. Insan, kavramina sahip olmadi-
g1 seyi géremez. Ciimlenin tersi de dogrudur: Insan yalniz-
ca kavramina sahip oldugu seyi gorebilir. Bu yalnizca yasa-
maya iligkin konular i¢in degil, insanin hemen hemen tiim
vicdani ve fikri iiretimleri igin gegerli bir yargidir. Bu ne-
denledir ki, kavramlar insan aklinin mikroskobu veya mak-
roskobu gibidir; uzag: yakin eder; kiigiigi biiyutirler. Nasil
ki bu aletler insanin gérmesini mimkiin kilmak iginse kav-
ramlar da insan aklinin bakigini ve goriisiini kuvvetlendir-
mek i¢indir. Benzer durum vicdan igin de gegerlidir: Insan
duygusuna sahip oldugu duruma duyarlilik/hassasiyet gos-
terebilir; sahip olmadig duruma gosteremez.

Insanin bu gergekligini tespit eden hemen hemen her
kiltiir, sahip oldugu duygular1 mensuplarina egitim/terbi-
ye yoluyla aktarir. Terbiye edilen bireyler mensup oldukla-
r1 kultiiriin vicdaninin hassasiyetlerini 6ziimser; toplumun
vicdani reflekslerine uygun olumlu ve olumsuz duyarliliklar
gosterirler. Mensup oldugu toplumun duyarliligini paylasg-
mayan bireyler ise topluma yabancilagirlar. Benzer durum
idrak igin de gegerlidir. Kiltiirler bakis ve goriuglerini birey-
lerine dgretim/talim yoluyla aktarirlar. Ogretilen kavram-
lar ve terimler Gizerinden idrakleri incelen bireyler, sahip
olduklari kavramlarin olusturdugu uzayin sinirlarinin ge-

4 Temmuz-2006, say:. 38, s. 78-79.
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nigligi oraninda kusatici bir bakig elde ederler. Bu nedenle
vicdani terbiye ile idraki talim bireyin toplumsal hassdsiyeti
ile kiiltiirel mensabiyetini tayin eder.

Vicdani hassasiyet ile idriki mensiibiyetin olugturdugu
bakig, goriig, kendisine mensup olan bireyin diinyasini ku-
rar. Bilim felsefesinin deyisiyle nasil ki her teori kendi nes-
ne alanini yaratir, her kiiltiir de terbiye ve talim ile ken-
di hassasiyet ve mensubiyet alanini insa eder. Hassasiyetler
ve mensibiyetler davraniglara donistiirilir; toplum ken-
disine aidiyet duyan bireylerden, yarattig1 sembollerle ci-
simlestirdigi kisiligini, bu hassasiyet ve mensibiyetler ger-
cevesinde korumasini bekler; hatta talep eder. Bireylerin,
ait olduklar: kultiriin ister yazil ister sozlii isterse bagka
bir bi¢imde olsun cisimlesen sembollerine baghliklarinin
derecesi ve siddeti, o kiiltiiriin hem mevcut giiciinii hem de
gelecegini belirler.

Unlii Cinli bilge Konfiigyiis’e “Toplumun kaderi eli-
ne verilse ilk ne yapardin?” diye sorulunca soyle yanit ve-
rir: “Ilk olarak toplumun kendileriyle is gérdiigii kavram-
lar1 degistirir; yerlerine yenilerini koyar ve her birini tanim-
lardim.” Yanitin hikmetini anlamayanlara bir 6rnek de ve-
rir bilge: “Eger bir toplumda anne yalnizca ‘cocuk dogu-
ran’ anlamina gelmeye baglamigsa bu kavrami kaldirir, ye-
rine manneyi koyar ve ‘¢ocugu doguran, biyiiten, terbi-
ye eden, ilk egitimini veren, hayata hazirlayan, vb...’ sek-
linde tanimlardim.” Bilgenin dedigi acik: Bir toplumun
vicdani ve idrdki ayari, o toplumun degerlerinin ve kav-
ramlarinin ayarlariyla ilgilidir; ayar1 bozulan toplumun
hastaliginin gostergesi, vicdani hassasiyetleri ile idraki
mensibiyetlerinin degismeye baslamasidir.

Simdiye degin denilenleri daha somut bir gergeveye in-
dirgemek igin 6rneklendirebiliriz. Aristoteles-Ibn Sina ¢iz-
gisindeki bir bilgine Jipiter’in kiitlesinden bahsetseydik
gulerdi; ¢iinkii onlarin kozmolojisinde gezegenler esirden
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olusmus nurani varliklardi. 1ki bin y1l boyunca bu kozmo-
loji igerisinde galigan, rasat yapan hicbir astronom, fizik-
¢i gezegenin kiitlesi kavramindan haberdar degildi, boyle
bir gozlemde de bulunmadi. Newtoncu bir bilgin igin ise
bu soru son derece hayatidir. Goriildigu tizere gezegenin
kiitlesi kavramini, mensup olunan teori yaratmaktadir. Igi-
gin, dolayisiyla Diinya’nin esir maddesi igindeki hizi Max-
vell ve 6ncesi igin son derece onemli bir arastirma alaniy-
dy; Einstein ve sonrasi igin ise yalnizca anlamsiz bir soru-
dur. Ornekleri gogaltabiliriz: Dalton igin atomlar transmu-
tasyona sokulamaz; modern niikleer fizikte ise transmutas-
yon vazgegilmezdir. Tekrar pahasina, gorildugi iizere teo-
ri kendi nesne alanini yaratmakta; kavramina sahip olun-
mayan gey gorillememektedir. Matematik gibi daha formel
bilimlerde de benzer durum s6z konusudur: Cinliler M.S.
I. yiizyilda negatif sayilar1 kullandilar; Hintliler VIII. yiiz-
yilda; Islim matematigi dahil Bat1 diinyasinda negatif sa-
yilarin kullanimi XVI. yiizyilda ancak gergeklesti. Ciinkii
kavrami yoktu, kavrami olmayan sey de yoktu; olmayan
sey de kullanilamazd:.

Bilimsel teoriler gibi her kiltiiriin bakigi da hem vicdani
hem de idraki diinyasini kurar. Bu nedenle bir bireyin hangi
kiiltiir diinyasina ait oldugu hassasiyetleri ve mensibiyetleri
gozlemlenerek tespit edilebilir. Bu aidiyette soyut bir dil
ve soyut bir dinin tek bagina yeterli oldugu sanisi yan-
ligtir. Clinki bir kultiir yalnizca dilinde ve dininde de-
gil, topyekln tiim sembolleriyle tecelli eder. Miisliman ve
Tirkge konusan, ancak yabanci bir kiiltiirde yetistigi i¢in
yemek yerken, alis-veris yaparken farkh sembolik igerikle-
ri olan davraniglarda ve deyislerde bulunan bir kisinin ¢ev-
resindekilerce nasil algilandig: agik bir 6rnektir. O kadar
ki, bu meyanda kudema bir kisinin kendi kiiltiiriince riiya
goérmesini bile aidiyet cihetinden son derece 6nemli kabul
eder. Nitekim Yerliler, Beyazlar kargisinda yenilgiyi, kendi-
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lerince riiya géremediklerinde kabul etmeye baslamiglardir.
Gergekten de bir kultiiriin yenilgisinin, kendisine ait birey-
lerin vicdani hassasiyetlerinin ve idrdki mensibiyetlerinin
kaybolmasiyla gergeklestigi agiktir. Vicdani hassasiyetler
ile idraki menstbiyetlerin giddeti bir kiiltiiriin zor zamanla-
rinda tezahiir eder. Kolay zamanlarda bir kiiltiire aitmis gi-
bi davrananlar, o kiltiiriin zor zamanlarinda ¢ok ¢esitli ba-
hanelerle, mesrulagtirma siiregleriyle o kiiltiirii terk ederler.
Terk, hassasiyetlerin ve mensibiyetlerin derecesinin zayifla-
masindan kaynaklanir.

Turkiye’de bir bireyin ne-oldugu, 6rnek olarak bu top-
raklarda bulunan herhangi bir tarihi esere gosterdigi
hassasiyetin nesnesine, o nesnenin tarihine, sembolik ige-
rigine bakilarak tespit edilebilir. Edirne’de Mimar Sinan’in
insa ettigi koprilere asfalt dokuldiigiinde ya da Konya’da
Selguklu Cinili Camii kazma kiirek yikildiginda gosterilen
hassasiyetin siddeti ile bir Roma veya Bizans eserine kar-
s1 gosterilen hassasiyetin siddeti karsilagtirilarak bu toprak-
larda yasayan insanlarin mensibiyetleri 6lgilebilir. Benzer
durum farkh pek ¢ok tarihi, dini, siyasi, vb. sembol igin de
denenebilir. Ben sahsen bilimsel siirece, gozlem, varsayim
ve deney siirecine uygun olarak uzun siire boyle bir aragtir-
may1 yuriittiim. Sonug su: Ya Tiirkiye’de tek bir millet yok
ya da Tirkler bir gegmige sahip olmakla birlikte bir taribe
sahip degiller. Ciinki lisani, dini, tarihi, siyasi, hatta istik-
bale iliskin hemen hemen her konuda vicdani hassasiyetleri
ile idraki mensibiyetlerinin isaret ettigi ortak bir aidiyetle-
ri mevcut degil. Elbette benim ¢ikarimim zor zamanlar igin
bir 6ngérii; simdi ise kolay zaman...
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Insan eylemi, Ahmet Cevdet Pasa’nin deyisiyle, iiglii
bir yap1 gosterir: Eylemeyi bilmek (ilim), eylemeyi istemek
(irdde) ve eyleyebilmek (kudret). Eylem bu ¢ unsurun ci-
simlegsmesidir, tezahiiriidiir; 6yle ki, bir kez vuku bulduk-
tan sonra eylem, kendini olusturan unsurlardan higbirine
tek bagina geri gotiirillemeyecek derecede yeni bir olgudur.
Bilginin, irddenin ve kudretin harmaniyla karmasik bir 6r-
gi olusturan insan eyleminin en 6nemli 6zelligi, bir maksa-
di, amaci igermesi, kisaca bir anlam-deger yumagi olustur-
masidir. Bu nedenledir ki, insan eylemi yalnizca duyu ige-
rigi ile diisiince stretinin birlikteliginden elde edilen dig-
diinyanin bilgisindeki yontemlerle kavranamaz. Cinku ey-
lemin muhtevasi yalnizca diigiincenin degil, ayn1 zamanda
duygunun da verileriyle doludur. Bir anlam-degerin cisim-
lesmesi olarak eylem, bu nedenlerle, tahlil edilirken 6ziin-
deki niyetin, amacin, maksadin nihai tespitine kadar bitevi-
ye ¢oziimlenemez, agiklanamaz. Yine bu nedenledir ki, in-
sanlar arasi iligkide bir insanin diger bir insani, duygu de-
giskenini disarida birakarak, duyu-disiince birlikteliginden
olusan bir makine gibi algilayarak acgiklamaya ¢aligmasi,
insan olmaklig: sakatlar. Yalnizca iki insan arasindaki ilig-
kide degil, bir insanin bile kendini bilmesinden degil, tani-
masindan soz edilir. Clinkii anlam-deger anlasilir; yiiriiyen
bir anlam olarak insan bilinmez, taninir. Insanlar arasi ilig-
kide sik¢a “Sen beni anlamiyorsun.” ya da “Seni iyi tani-
yamamigim.” bigimindeki deyiglerimizin derin nedeni, par-

5 Temmuz-2006, say1. 44, s. 76-77.
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calardan miitesekkil makineden degil, anlam-deger yumag:
insandan bahsediyor olmamizdir.

Kudema hikmeti tanimlarken “Beseriyetin sinirlari ige-
risinde var-olanlar:1 olduklar: gibi bilmektir.” der ve ek-
ler: “Var-olanlar varliklarini ya insanin irddesine, dolayisiy-
la kudretine bagh eylemleri neticesinde elde ederler ya da in-
sanin irddesine, dolayisiyla kudretine bagl olmaksizin ken-
di baslarina, dogal olarak... Birincisi hayattir; bu nedenle
hayati yani insani eylemi inceleyen hikmet, ameli hikmettir.
Eylem de ya bireysel/ferdi ya toplumsal/cemai ya da siyasi/
medeni olarak ii¢ farkh bigimde tezahiir eder. Ancak her ii¢
tezahiirde de igerik insani bilingle doludur; bu nedenle ister
bireysel ister toplumsal isterse siyasi seviyede olsun insanfi ey-
lem niyetin, amacin, maksadin cisimlegtigi bir anlam-deger
yumagdir. Silleymaniye killiyesi insani eylemin bir cisimles-
mesi olarak, kendi i¢inde onu eyleyen insanlarin tim niyet-
lerini, amaglarini tasir; agiktir ki, onu var-kilan bizatihi onu
eyleyen insanlarin niyetleridir. Siileymaniye kiilliyesine bakil-
diginda ona varhigini veren bilgiyi, irddeyi ve kudreti gormek
miimkiindiir. Bu nedenle Siilleymaniye’nin yapisal agiklama-
sin1 ayrintili bir bigimde vermek, matematik analizini yap-
mak, mimari agidan ozelliklerini siralamak, kisaca olgiime
konu arazlarini ¢6ziimlemek biitiiniinii vermez, veremez.

Mani, anlam-deger, maneviyat, vicdaniyat, adi her ne
olursa olsun kisaca insan, saf adedi veya hendesi 6lgiiye vu-
rulabilir bir yapt degil, tersine yasayan-canh bir 6rintii-
diir. Bu nedenledir ki, insani bir makine gibi géren, akabin-
de toplumu kimyevi bir alagim gibi tasavvur ederek tizerin-
de hendesi iglemler gergeklestirebilecegini varsayan toplum-
bilim/sosyoloji gelenegi taklitgilerinin, toplum miihendisligi
adi altinda anlam-deger diinyasini —en hafif deyigle- dikka-
te almaksizin insan iizerinde operasyon yapmaya kalkigma-
lari, anlamaya degil aciklamaya ¢aligmalari —yine en hafif
tabirle- insan onurunu zedelemek demektir. Hem modern
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kimyanin hem de bu kimyayi toplum ¢aligmalarinda kendine
ornek alan sosyolojinin Fransiz toplumunda ortaya ¢ikmasi
tarihi bir tesadif degildir. Modern bilimsel zihniyet Evren’i
anlamdan, biiyiiden ve ara-varlklardan arindirma siirecini
giderek bireye, topluma ve siyasete de tasimig; boylece insani
da mekanik-deneysel-matematiksel yeni doga felsefesinin bil-
me yontemine mahkdm etmigtir.

Simdi su soruyu soralim: Siileymaniye kiilliyesinin biitiin-
ligi nasil idrak edilebilir? Denildigi tizere, insani eylemin ci-
simlegsmesi olarak Silleymaniye kendisini var eden insanla-
rin niyetlerini, maksatlarini, amagclarini icermektedir. Ancak
bu anlam-deger diinyas1 donuktur; bagka bir deyisle sessiz-
dir, dilsizdir; konugmaz. Bir yap1 olarak Sileymaniye kendini
var-kilan anlami kendi igerisine kilitlemekte; o anlam-deger
diinyasini gevreleyerek bir arada tutmaktadir. Bir arada tut-
mak, hi¢ siiphesiz, mevcut biling igeriginin tagmasini engel-
leyerek yapiya birligini veren en 6nemli 6zelliktir. Ancak bu
haliyle yapi, kendisine yonelen bir kisiye nasil konusacak; de-
rininde sakladigi anlami nasil digsa vuracaktir. Hig siiphesiz,
kendisini var kilan bilgiye, irideye ve kudrete katilarak... Bu
katilma ancak ve ancak anlamin, niyetin, amacin, iginde sii-
rekli aktig tarihi baglama dahil olmakla miimkiindiir. Tarihi
baglam, Siilleymaniye’nin igerdigi anlamin siirekli 1s1d1g1, an-
cak o baglama bakildiginda goriilebilecek bir zemindir.

Silleymaniye 6rnegi bireysel, toplumsal ve siyasi anla-
mu bir arada tutan ana gergevenin tarih oldugunu goster-
mektedir. Iste bu nedenledir ki, anlami, insan1 yani tarihi
yalnizca duyu icerigi (belge) ve diisiince formu (teori) bir-
likteligi veremez. Tarih biliminde gelistirilen ve bu ilkeye
dayali kurulan teorik lisanlar, agiklayici 6zellikleriyle yal-
nizca betimleyicidirler; anlamazlar, ¢iinkii anlamin tasi-
dig1 duygu durumlarini g6z ardi ederler; tanimazlar, ¢iin-
kit muhatap olmazlar, yalnizca olgerler. Anlam-deger, in-
sanin niyeti ve amaci ancak ve ancak muhatap alindigin-
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da, kendisine hitap edildiginde, kendisiyle konusuldugun-
da, kendisiyle bir diyaloga girildiginde dile gelir. Dile gelen
yorumlanir; kasd-1 miitekellim tespit edilir. Kasd-1 miitekel-
lim de o eylemde tecessiim eden anlam-degeri verir. Bu ne-
denle Sileymaniye killiyesi, kendisi muhatap alinmaksizin
yalnizca 6l¢meyle anlagilamaz, taninamaz. Hitap belirli bir
mekdn-zamanda yapilmus, tarihi bir konugmadir. Bu tarihi
baglam bilinmeden de Siileymaniye’yle muhatap olunamaz.

Mekanik-deneysel-matematiksel yeni doga felsefesinin
Evren’i anlamdan, biiyiiden ve ara-varlhiklardan arindir-
ma siirecinin, birey, toplum ve siyaset diizlemindeki kargili-
g1 tarihsizlestirmedir. Tarihsizlestirme, anlamsizlagtirmadir.
Tarihsizlesen insan, atomik, hatta monadik bir yapiya do-
nugir. Boyle bir insan ve bu insanlardan kurulu toplum ve
siyaset tizerinde mekanik-deneysel-matematiksel miidaha-
leler yapmak miimkiindiir: Toplum mihendisligi. Bu mii-
dahalelerin insanlarin canini acitacag: varsayilmaz; ¢linkii
makinenin cani, nefsi yoktur. Bir milletin cani, nefsi ve ru-
hu tarihi olduguna gore, bir milleti anlamsizlagtirmak da
o milletin tarihteki eylemini, eylemlerini anlam-degerden
arindirmak demektir. 1876’da Rus Generali Michail Grigor
Cernayev’in “Demek ki, yalmzca Tirkleri degil, onlarin ta-
rihini de yenmek lazim.” derken kastettigi buydu. Tekrar
pahasina, bilginin, irddenin ve kudretin, dolayisiyla aklin
cisimlestigi eylem, yani tarih bir milleti var-kilar. Cilginla-
rin yaptigi tarihe gelince, yalnizca Avrupa Birligi’ne girme-
ye yarar. Kemalpasaoglu’nun dedigi gibi:

Her kim tab’inda ola dalilet eseri
Istilah-1 Glim ile Miisliman olmaz

Ki kara tagi kizil kan ile rengin etsek
Tab’a tagyir verip lal-i bedehgin olmaz
Ki tutup da eylese nalim eda-i kelimat
S6zii insan olur amma 6zii insan olmaz
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S-6z kisinin -6ziinti diga vuran bir eylem ise 6yle s-6zler
vardir ki-6z1, eskilerin deyisiyle muhtasar ve miifid bicimde,
dolandirmadan dile getirirler. Denmek isteneni, yani manayy/
anlami dolandirmak, rengi ne olursa olsun cehaletin bir so-
nucudur. Dolanmak, dolayisiyla dolandirmak, bilgi dagarci-
ginda bilinmeyenleri bilinenlerden artik olan bireyler igin ge-
cerlidir. Ilim oldur ki, bilinenleri bilinmeyeni verecek bigimde
diizenlemenin sonucunda hasil olur. Nitekim tefekkiir s6zcii-
gunin tertib etme, yani diizenleme, siraya koyma anlamina
gelmesi is bu nedenledir. B-ilgi de bilinenler arasindaki belir-
li -ilgileri kurma ve ‘-b> harfinin isaret ettigi tizere bir-ara-ya
getirme, kavrama igidir. Kavram, ¢oklar1 birlestirir; ¢cokluku
birlike doniigtiriir; kavramin 6zii de ¢oklari o bir-kilan 6zel-
liktir; mantiki bir terimle ayrimdir.

Disiince, bir kavram matematigidir. Nasil ki matema-
tikte formiil, bagint1 ve islem siireci var ise diisiince de kav-
ram, 6nerme ve ¢tkarim siirecini kullanarak gergekligin de-
rin hakikatini idrak etmek ister. Mathematanin koki mat-
hesis hem ogrenme ve 6gretme hem de iki agir1 ucun (ifrat
ve tefrit) itidali/ortasi anlamlarina gelir. Bu nedenle kadim
Arapgaya talim/tealim sozcugiiyle cevrilmistir. Matemati-
gin abecesi rakamlar ile disiincenin abecesi harflerin ayni
anlama, naks etme anlamina gelmesi, tefekkiir ile matema-
tik arasindaki yakinliga yalnizca bir isarettir.

Her tiirlii insani eylemde diigiince ickin bi¢imde mevcut-
tur: Bir masay: olugturan Ogeleri bir arada tutan yalnizca

6 Kasim-2007, say1. 54, s. 82-83.
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tahta, zamk, ¢ivi vb. maddi unsurlar degil onlarin da en de-
rininde bulunan ve tim maddi unsurlara bigcim veren di-
suncedir. Elbette madde ile siret arasinda birbirini etkile-
yen, belirleyen, hatta sinirlayan bir iliski vardir. Igerigi ta-
yin eden madde ile 0 maddeye siretini veren diigiince bir-
likte, birbirini belirleyerek, sinirlayarak, tecessiim ederek
insani iiriinii temsil ederler. Insani eylemlerde diisiincenin
saf bir form/bi¢im olmadigy, duygunun, degerin dahi sirdyet
ederek madde ile suretin yapisini etkiledigi agiktir. Nitekim
masa yalnizca madde ile diisiince ogelerinin degil, ama aym
zamanda mandnin/degerin de igerildigi bir yapidir: Kisaca
duyu, duygu ve disiincenin uyumudur, ahengidir.

Bir bilimi 6grenmek, esas itibariyla o bilim dalinin te-
rimlerini/kavramlarini 6grenmek demektir. Fizik ¢alisan bir
kisi, yer-gekimi, kiitle, agirlik, hareket, zaman vb. kavram-
lar1 hem kendilikleri hem de iligkileri agisindan bellediginde
fizik bilimini de beller. Matematik, mantik gibi formel bi-
limlerden igerikli maddi bilimlere dogru diisen bir seyir iz-
leyen terim saginhgi, beseri/insani alanlarda gittikge belir-
sizlesir; 6zellikle giinliik hayat i¢indeki kullanimlarda sinir-
lar hemen yok olur gider. Bu nedenle dini, siyasi ve ideo-
lojik s6ylemlerde kalabaliklar1 yonlendirmek igin kavram-
larin belirsizliginden azami derecede yararlanilmaya ¢ali-
silir. Ozellikle diisiince igerigi zayiflatihp duygu yénii arti-
rilan kavramlar, kalabaliklarin yonetiminde kullanilir; bir
de duygu yiikli kavramlara karsilik gelen maddi durumla-
ra igaret edilirse yiginlar1 evirip ¢evirmek son derece kolay
hile gelir.

Dilin uylasimsal oldugu dogrudur; ancak uylagimin
tarihi siirekliligi, keyfiligi ortadan kaldiran bir i¢ nedensel-
lik dayatir. Bu nedenle bireylerin keyfi kullaniminin 6tesin-
de hem dile igkin bir yasalilik hem de duyu, duygu ve di-
sincenin uyumu/ahengi, kavramlarin manevi bir kisiligi
vardir. Ornek olarak sebit kavrami keyfi bir bicimde bas-
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ka bir sozciikle ikame edilemez; edilirse de yeni sozciik, ge-
hit kavraminin tarihi siirekliliginin yarattigi duyu-duygu-
diigiince uyumunu/ahengini vermez; veremez. Benzer bi-
¢imde, “hiitkmedilen topraklardan hanedan uyelerine dii-
sen pay” anlaminda #lestirmekten gelen Mogolca ulus kav-
rami da hi¢bir zaman millet kavraminin yarattigi uyumu/
ahengi veremez, daima egreti kalir. Her bir kavram yanin-
da, dili olusturan kavramlarin yaratti1 ortak uyum/ahenk
orgusiiniin zedelenmesi, yara almasi o dili konugan milletin
hem duyusal hem duygusal hem de disiinsel tasavvurunu,
olgu ve olaylar1 idrakini sakatlar. Yarim yamalak tasavvur
ve idrik, o milletin tarihte yol aligin1 sorunlu, tehlikeli bir
hale getirir; giderek bizatihi o milleti yarim yamalak kilar.
Simdiye degin yapilan agiklamalarin, isaret edilen nok-
talarin en agik ve secik bigcimde tezahiir ettigi kavramlardan
biri, belki de en onemlisi Tiirk/Tiirklik kavramidir. Kav-
ram, ¢oklan birlestirdigine; cokluku birlike donugstirdugi-
ne; kavramin 6zi de ¢oklari o bir-kilan 6zellik olduguna
gore, Turk kavraminin mantiki ayrim nedir? Hirsiza bile
hirsiz dememizi miimkiin kilan 6zellikler s6z konusu iken
bir kisiye ya da kiiltiire Turk adin1 vermemizi mimkiin ki-
lan nitelikler, ilkeler olmali degil midir? Bu soru hayatidir,
cinkil bu sorunun genel geger bir yanit1 cari olmadig: igin
toplumun 6nemli bir sorunu ele alinirken aydinlar, bin yil-
lik tarihi tecriibeye bakmaksizin ya Siimer tapinak fahige-
leri ya da Malezya sokaklar: seviyesine inmek, hatta yu-
varlanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu tavra kargi gelis-
tirilen duruglar da 6zce bir farklilik gostermemekte, Asur
kanunlarinin fahigelere Siimerlerden daha degisik davran-
digindan dem vurulmakta ya da Malezya’nin sokaklari ye-
rine caddelerinden bahsedilmektedir. Dini, siyasi, fikri ya
da farkl alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde, il-
gingtir, bu topraklardaki tiim yaklagimlar taribsizlik nokta-
sinda birlesmektedir. Washington’da, Londra’da, Paris’te,
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Moskova’da, Pekin’de ya da Kahire’de, Tahran’da ¢6ziim
arayanlar bu topraklari unutanlardir; bu topraklarin gele-
ceginden timit kesenlerdir.

Opyleyse sorumuzun yanitina dénebilir; bu topraklarda
yasayan ve kendilerine Tirk diyen insanlar1 ayrimlari agi-
sindan ikiye ayirabiliriz: Medeniyet mensibiyeti olan, ta-
rih bilincinin eslik ettigi medeni Tiirkler ile yalnizca siyasi
didiyeti bulunan, yagsama cikarmn eslik ettigi bedevi Tiirk-
ler... Bedevi, ¢unkii gogebelerinkine benzer bicimde medeni
mensibiyetleri ¢ikarlarina gore siirekli degigir: Diin Fran-
siz ya da Alman, bugiin Ingiliz ya da Amerikali, yarin Rus
ya da Cinli gibi yasamakta sakinca gérmez... Duruma gore
Arap ya da Acem olur; ortama gore Hitit ya da Yunan-La-
tin... Bu siiregte Tiirk olmak yalnizca bir hisse, duygu du-
rumuna indirgenmistir; tarihi biling ve ilkelerden kagar; ¢i-
karlarina gore yasar, giyinir, yer-iger... Tarihi ile irtibati
bilgiye degil, 6vgiiye ya da sovgiiye dayaldir.

Agiktir ki, Turk olmanin ilkeleri vardir ve bu ilkeler
Tirk tarihinde igkindir; bu nedenle Tiirk olmak bir his de-
gil bir biling, bir duygu degil bir bilgi sorunudur. Tirk ta-
rih bilincinin eglik etmedigi, medeniyet mensibiyeti olma-
yan kigilerin tirettigi ¢6ztimler ya Siimer tapinaklarinin deh-
lizlerinde kalmaya ya da Malezya sokaklarinin kanalizas-
yonlarinda akmaya mahkimdur. Bu nedenle, “Demek ki,
yalnizca Ttrkleri degil, onlarin tarihini de yenmek gerek.”?
s-0zii, -6zi1 disar1 vuran mubtasar ve miifid bir deyistir. An-
cak bu deyige giiniimiizde su yargiy1 da eklemek zorunlu-
dur: Bir milletin askeri-siyasi orgiitiinii diismanlari, tarihini
o milletin aydinlari yener.

7 Temmuz-2006, sayi. 44, s. 76-77.
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Diinya, Roma’nin digiigiinden ve Barbarlarin istilala-
rindan bu yana barbarligin ve cehaletin kol gezdigi bin-
lerce yillik bir uykuya daldi. Ancak 1453’den beri mede-
niyet yeniden dirilmeye basladi; ¢iinkii Tiirkler medeniyet
yolunda hem kendileri buyiik ilerlemeler gergeklestirdiler
hem de ilerlemelerin ger¢eklesmesine neden oldular. Bati
Avrupa’da bu tarihten itibaren cografi kesifler yapildi, de-
gisik icatlar gerceklestirildi ve bilgi hayati biiyiik atilimlar
icerisine girdi ve bu siire¢ hila devam ediyor. Ama...

Bu disiinceleri ¢aginin genel kabullerine uyarak dile ge-
tiren unlii bilgin Kepler bir yandan ortaya ¢ikan durumu
olumluyor, 6te yandan Turklerin merkezinde yer aldig: ve
belirleyici konumda oldugu bir diinyada yasamaktan sikayet
ediyor. Nitekim “Ama...” diye basglayan cimlenin devamu ise
soyle: “Turklerin gelecegi ne olacak?” Bagka bir deyigle, gele-
cekteki diinyada Tirklerin yeri, konumu ve etkisi ne olacak?

Modern felsefe-bilim tarihinin, 6zellikle modern astro-
nomi tarihinin 6nemli simalarindan biri olan Kepler’in bu
soruya nasil cevap vermeye ¢aligtigini, ne tir araglari ve
yontemleri kullandigini incelemek oldukga ilging. Cinku
unli bilgin, pozitif bilim tarihi kitaplarinin hikaye ettigi ka-
dar ‘pozitif’ degil. Biiyiikk oranda animistik ve mekanik-ol-
mayan bir diinya resmine sahip bilgin, bu soruya astroloji-
den hareket ederek bir cevap bulmaya ¢aligir da ondan.

Annesi buyi sanatlarini icra etmekle suglanan bir ‘cadr’
olan ve astronomi bilimini ilahi vahiy olarak goren Kepler,

8 Apustos-2003, say. 3, s. 82-83.
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bir¢ok kitapta astrolojiyi olumsuzlayan bir kisi olarak tak-
dim edilir. Ancak Kepler’in elestirdigi ve eski-astroloji dedi-
gi, biiyiik oranda Islim medeniyetinden tevariis edilen ast-
rolojidir. Ona gore eski-astrolojinin en biyik yanhs1 dini
ve siyasi olaylar1 yildiz-astrolojisiyle tespit etmeye ¢alisma-
sidir; bu agidan eski-astroloji yanlistir. Ciinkii dini ve siyasi
buiyiik tarihi degisiklikler ancak ve ancak kuyruklu yildizlar
ile yeni kesfedilen yildizlara dayanarak yapilan yeni-astro-
loji tarafindan 6ngoriilebilir.

Kadim medeniyetlerde astroloji, bir askeri bilim olarak
kendisi igin iiretildigi misyon sahibi kigiye Varlik’in, 6zel-
likle ay-uistii kozmosun projesini destekledigini gosterir. Bu
ilahi destek ve eylemin kozmik karsihig: kisiye biyiik bir
moral destek ve gii¢ verir. Zemininde bulunan kozmolo-
jik ilkelere bagli, astronomi ile matematik bilimlerin kom-
binasyonundan olusan astroloji, gelecege iliskin miimkin
olaylarin tespiti konusunda insan zihnini diri tuttugu gibi
kamuoyuna mistik bir moral agilar. Bu nedenlerle astroloji,
tarih boyunca proje sahibi ve kendine misyon bigen tiim in-
sanlarin ve toplumlarin dikkate aldig1 bir disiplin olmugtur.

XVI. yuzyilin ikinci ve X VIL. yiizyihn ilk yarilarinda Ba-
tt Avrupa’da dini, siyasi, iktisadi ve i¢timai sahalarda mey-
dana ¢ikan bunalimlar ile Tiirk hakimiyeti ve baskisi, Ba-
t1 Avrupali aydin ve bilginleri, sonuglari tarihte g6zlemlene-
bilen degisik arayislara itti. Ornek olarak Machiavelli’nin
Prens adli eserinde ¢izdigi ¢er¢eve Osmanh Devleti’nin Ba-
t1 Avrupa’ya yonelik ‘hile’ kavramina dayali gelistirdigi dis
politikanin bir anlatimidir. Machiavelli bu politikay1 Avru-
pali yoneticilere genel siyasi yaklagim olarak takdim eder.
Iste Kepler de bu arayislarin gergevesinde mensubu oldugu
kamuoyunu diri tutmak ve mistik moral agilamak igin ast-
rolojiden istimdat etmigtir.

Kepler’e gore 1604°de kesfedilen yeni yildiz, sanildig gi-
bi tesadiif ya da doganin zorunlugundan kaynaklanan bir
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sonug degil; tersine Tanr’nin ilahi takdiri ve kaginilmaz bir
planidir. Bu yildizin gériinmesiyle Diinya’da biyuk bir ha-
reketlenme tetiklenmigtir. Astrolojideki “tetiklenmenin do-
gal etkisi” teorisinden hareket eden Kepler su 6ngoriilerde
bulunur: Avrupali krallar gii¢ i¢in savasacak; yeni gorisler
ve bu gorisgleri savunan yeni gruplar ortaya ¢ikacak; ama en
onemlisi Turkler dusurilecek, devrilecek ve yikilacak. Za-
maninda Islim dinine yénelik Bat1 Avrupa halklari nezdinde
ortaya ¢ikan teveccithden rahatsiz olan Kepler, tespit ettigi
su bilimsel(!) sonucu da kamuoyuna duyurur: “Islim’ be-
nimsemek igin hi¢bir dogal neden yoktur.” Ancak Kepler’in
astrolojik 6ngoriilerinde en 6nemli nokta, sik sik vurguladi-
g1, eserinin son bolumiinde vardig1 sonug ve verdigi tarihtir:
Hristiyanlar Tirkleri yenecekler; bagka bir deyigle, Turkle-
re karsi qigir agici bir zafer kazanacaklar.” Bu astrolojik 6n-
goriileri, Nova’nin zuhiru ile Satiirn’in hareketlerinden yo-
la gikarak pekigtiren Kepler son olarak sunu ekler: “Tim bu
olaylar 60 yil sonra, yani 1664’den sonra gergeklesecek.”
Tarihi bilgilerimize geri dondugimizde bu kebanetin ger-
ceklestigi bile soylenebilir: Viyana bozgunu.

Bati, 1071’den bu yana daima Turklerin gelecegiy-
le ilgilendi. Turklerin gelecegini yok etmek igin siyasi, tek-
nik, iktisadi, vb. bir¢ok arag gelistirdi. Niyetleri Kurtulus
Savasr’yla kursaklarinda kalan Batihilar, hala Tirklerin ge-
lecegiyle ilgilenlenmeye devam ediyorlar. Ancak bir fark-
la; bu milletin ge¢misini dikkate almadan, kisaca “Turkle-
rin ge¢misi ne olacak?” sorusuna cevap vermeden “Turk-
lerin gelecegi ne olacak?” sorusuna cevap verilemeyecegi-
ni gordiler. Cunki bir milletin tarihine iliskin kavram-ga-
nakini nasil tanimlarsaniz o milletin gelecegine istediginiz
gibi yon verebilirsiniz. Bu ilkeden hareket eden icerdekiler
ve disardakiler Turkleri tarihleriyle muhatap kilmamak igin
tum bilimsel(!) teknikleri kullaniyorlar; Tiirklerin hem geg-
mige iligkin zariblerini hem de gelecege iligkin niyetlerini tir-
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nak igine almaya ¢alisiyorlar. Neden? Ciinkii Tiirkleri hem
bir daha iglerinden bir ‘Gazi’ gikartamayacak sekilde anlam
diinyalarindan yani tarihlerinden, hem de bir daha “Kur-
tulus Savasi1” yapamayacak sekilde tiimitlerinden tecrit et-
mek sart da ondan! Peki tim bunlar olurken Tiirkler ne ya-
piyor? Zor bir soru. Ancak ne yaparsak yapalim su ilkeyi
dikkate almadan hileyi bozmak zor: Gegmis, gelecegine ilis-
kin bir niyeti, gelecek ise gegmisine iligkin bissi ve fikri bir
iinsiyeti olan milletler icin anlamlidir.
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Siir, Turkleri Kurtarabilir mi?®

Her medeniyetin Varlikla, var-olanla ve bu-arada-olanla
iligki kurma tarzi/tarzlari vardir. Bir medeniyet bu iligki tar-
zinin/tarzlarinin bilincindeyse, kisaca kendinin bilincindey-
se, kendi bilincine sahipse 0 medeniyet felsefilesmis bir me-
deniyettir; neyi, nigin ve nasil yaptigini bilen, niyeti, iddi-
asi/davasi olan bir medeniyettir. Boyle bir medeniyeti ku-
ran millet ise bir siyasi irdde etrafinda toplanan, kenetle-
nen, ortak bir anlam-deger diinyas: ile ortak bir tasavvur/
resim diinyasim paylasan, kisaca sahip olunan niyeti, iddi-
ay1/davay: gergeklestirmek igin vurusan, savagan ve gekilen
insan toplulugudur.

Kendi bilincine sahip olmanin, kendi hakkinda kanaat
sahibi olmanin en giizel 6rneklerinden birini sunar bize iin-
li Osmanl bilgin ailesi Fenarilere mensup Taliki-zide na-
miyla meshur Mehmed oglu Mehmed (6. 1599 civ.). Taliki-
zide hem Sebndme-i Hiimdyiin hem de Semdil-ndme ad-
l1 eserlerinde Osmanliy1 Osmanli yapan, dolayisiyla milleti
millet yapan yirmi hasleti, 6zelligi siralar. Bu hasletler ara-
sinda, merkezinde tevhidin bulundugu Islim dinine mensup
olma, yani Miisliiman olma ilk ilkedir. Istanbul gibi diin-
yanin merkezi bir gehrin bagkent olmasi; hem karay1r hem
denizi igine alan genis bir cografya iizerinde hakimiyet ku-
rulmasi; farkl etnik-dini taifelerin baris igerisinde bir ara-
da yasamasi; hukuka baghlik ve bilginlere sayg: gosteril-
mesi; tilke igerisinde adaletin hakim kilinmasi ve emniye-
tin saglanmasi; giiglii bir iktisadi yapinin kurulmasi; siyasi

9 Eylil-2003, say!. 4, s. 82-83.
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iridenin otoritesini sirdirecek giglii ve daimi bir orduya
sahip olunmasi gibi degisik dini, i¢timai, askerd, siyasi, idari
ve hatta sahsi hasletler dikkati ceker...

Taliki-zdde’nin yirmi maddesinde goze ¢arpan haslet-
lerden biri oldukga ilging: Siir yazabilme giiciine sahip ol-
mak... $6yle diyor Taliki-zade: “On birinci hassa kuvvet-i
si’riyediir. Bu nesl-i himdyandan gelen padisdihan-1 zi-
funiin cimlesi sahib-i tab-1 mevzindur. Saltanat nice
mevrislari ise kuvvet-i si’riyye dahi ol vechle mevrislaridur.
Sultan Osman Gazi’den berii cimle gelen padisahlar sair ve
irdd-i nazma kadirlerdir.” [Semdil-name’de $oyle geger:
Hassa-i hamise: kuvvet-i nazmiye].

Siir Varlik’la bir iligki kurma tarzi hi¢ siiphesiz ya da
Hegel’in deyisiyle: Tum sanatlarin hiilasasi. Sese, soze ve di-
le hdkimiyetin adi; tim ztlari sonsuzluk duygusunda terkip
eden, bir araya getiren sanatlarin sanatu... Siir yalnizca soy-
lemez, ifade etmez, dile getirmez; ama ayni1 zamanda resme-
der, heykel yapar ve sarki syler; o hem mimaridir, hem re-
sim hem de misiki... Sinan ile Itrl, Yunus ile Fuzdl’nin agti-
g1 varlik ¢anaginda hayat bulur. Turkler Varlik’a, var-olana
ve bu-arada-olana sairine bakarlar; sairine durug ayikhktir
¢iinkdi. Siir insana evrendeki yeri konusunda takdir edilemez
bir suur verir. XIX. yiizyil sonunda Istanbul’daki bir fabri-
kay1 gezen Alman seyyahin vurguladig: gibi: “Tirkler tem-
bel degiller; yalnizca ara sira disar1 ¢ikip gokytiziine bakmak
isterler. Tiirkler sair millet; onlar1 dort duvar arasina hapse-
demezsin; giinkii fabrikalarin semasi yok.” Oyleyse gokyiizii-
ne bakabilmek igin sairdne bir durusa gerek var. Gokyiiziine
baktiginizda yeryiiziinii de fark edersiniz.

Siir yazabilmeyi bir haslet saymak ve kabul etmek; hat-
ta bu hasleti saltanatla egdeger gibi gormek; tevariisiin hal-
kalarindan kabul etmek... Elbette burada Sultan’a nisbet
edilen bir haslet s6z konusu. Ancak unutulmamal ki, as:la
ait bir haslet unsura da sirayet eder (tecelll). Yoneticilerin
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amelleri, yonetilenlerin eylemleridir ¢linkii. Burada 6nemli
olan, bunun bilincinde olmak ve koca bir devletin, medeni-
yetin olmazsa olmaz unsurlari arasinda saymak, varlk-sar-
t1 olarak gormek. Siir, Osmanl-Tirk medeniyetinin kuru-
cu (mukavvim) unsurudur demek, kendi hakkinda bir tst-
bilincin tezihiiriinden bagka bir sey degildir.

Iste kendinin bilincinde olan felsefilesmis medeniyet
derken kastettigimiz bu. Ancak ve ancak kendinin bilin-
cinde olan bir insan yeryiiziinde kapladig1 mekanin, bulun-
dugu yerin anlamini idrak edebilir; gokytiziiniin ayrimina
varabilir. Boyle bir esige ulasmanin tek yolu var: Kisinin,
milletin kendine ait bir diinyasinin olmast... Oyleyse ken-
di diinyani kur, orada kok sal, derinles. Bagkasinin diin-
yasina 6zenen, o diinyay: taklit eden kendi diinyasini1 kay-
beder. Arag olan, amag halini alir. Oyle ya Tanzimat’tan
bu yana mukadbele-i bi’l-misl ilkesiyle yola ¢ikanlar kendi
misdllerini kaybettiler, kendileri misdl olmaktan ¢iktilar.
Ihtiyag amag oldu; amag ise ihtiyag.

Denilenlere 6rnek olmasi bakimindan su hatiram yeter-
lidir sanirim: 2002’de ABD’li bir oryantalist-casus Islim
felsefesi uzmanina “Tirkiye’yi nasil buldunuz?” diye sor-
dugumda soyle bir cevap vermigsti: “Kendimi biraz Kato-
lik hissettim.” O zaman anladim ki, unsur asilla ilgili de-
gilse, asla donmiiyorsa bize yabancidir. Yabancilik ise ki-
sinin kendi hakkindaki biling yoksunlugudur, tarihsizliktir

desek yeridir.

Taliki-zade’nin Sebndime-i Hitmdayian’da Osmanh Hane-
danina, dolayisiyla Osmanlilara nisbet ettigi yirmi ‘haslet’:

1. ‘La-serefe mine’l-Islim’ micibince, siyidet-i suriyeye,
saddet-i maneviyeye munzamm olub, malik-i memalik-i
riydseteyn ve nail-i neviil-i neseteyn olduklaridur
[Islim’a mensiibiyet ve bagllik].
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2.

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

42

Hami’l-Haremeyni’s-serifeyn ve harisi’’l-Beledeyni’l-
milkerremeyn olduklaridur [Kutsal sehirler olan Mekke
ve Medine’nin bekgisi ve koruyucusu olmalari).

. Ibn ale’l-ebdiir. /.../ Ogul babasina terakki itmek ancak

nesl-i serifi’l-asl-i Osmaniyeye mahsiisdur [Devletin gii-
ciiniin babadan ogula artarak devam etmesi; siireklilik].
Sultanu’l-berr ve’l-bahr olduklaridur [Hem karaya hem
de denize hikim olmalar].

Legker-perveridiir [Devamli orduya sahip olmalari).
Istanbul gibi dirii’s-saltaniti’s-seniyeye malik olmglar-
dur [Istanbul’'un baskent olmasi).

Akalim-i sebdya malik olduklaridur [Yedi iklimde sehir-
lerinin olmasi; cografi genislik].

. Imaret-i bilad ve servet-i ibaddur [Ulkenin mamur, hal-

kinin zengin olmas).

Terakiim-i milel ve telitum-i nihaldiir [Ulkelerinde farkl
irk ve dinlerin bir arada baris igerisinde yasamasi].
Secaat. /../ Zaman geldiikkde kuvvetten file ve azmden
cale geliir [Her bir Sultan’in gahsi cesaret ve tesebbiis sa-
hibi olmasi].

Kuvvet-i si’riyye [Siir yazma].

Adem-i istimdad [Digsaridan yardim almama, digariya
muhtag olmama].

Saffet-i saltanat. /.../ Emn ii eman [Ulkenin adalet ve gii-
venlik igerisinde olmasi].

Beriet ani’l-istinsaktir [Saglikli olmalar].

Seref-i haseb i nesebdiir [Sultan olabilecek seckin bir
soya mensup olmalari. Hz. Nuh’un oglu Yafes [Abul-
ca Han] oglu Batu Han oglu Kara Han oglu Oguz Han
nesline mensup olmalari].

Ridyet-i ser-i serifdiir [Hukuka (Ser-i serife) uygun
davranmalari; bilgiyi yaymalari, bilginlere saygi gos-
termeleri].

Edebdiir [lyi bir egitim ve terbiyeye sahip olmalari].
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18. Tevfirtdiir [Zengin ve giglii bir hazineye malik olma-
lar1].

19. Niifliz-i emr-i mutadur [Ulkenin en iicra kdsesinde bile
olsa kanunlar1 uygulama giiciine sahip olmalari].
20. Adem-i miisdderediir [Sahsi miilkiyete saygi].
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Biz Tiirkler Koyunlugumuzu Geri Istiyoruz'

Alaaddin Celebi diye taninan Amasyali Hiiseyinoglu
Ali [Ali b. Hiiseyin Amasi] Tariku’l-edeb [Edeb Yolu] ad-
I, Istanbul’un fethinden hemen sonra, 857/1453 tarihinde
kaleme aldig1, dogumdan 6liime degin 4dab-1 muageret yani
hayat bilgisi konulu mensur eserinin son boélimiinii ilging
bir konuya tahsis eder: “Her bir taifenin (milletin) dogasi-
n1 teshis.” Alaaddin Celebi, bu bolimde Tiirkmen ve Ta-
tarlar1 ayr1 birer taife olarak kabul ederek Turklerden ayi-
rir. Tiirklerin yani Anadolu ve Balkan sikinlerinin dogasi-
ni, yani bizim dogamizi (tab’imiz1) ise g6yle teshis eder: “ Ve
Tiirk taifesi sadik ve miisfik ve yavasg taife olur koyun gibi
ve birbirine muvafakati ve iilfeti ve sefkati ve itaati vardur.
Gormez misin ki, koyunun mecmuist birbirine ittiba olur
ve hem cemi hayvanatda koyundan menfaatliisi yoktur. Ve
koyundan yavas dahi olmaz ve hem ganem ganimetdiir”.

Sorulmasi gereken tarihi soru sudur: Kabus-name ti-
ri eserler basta olmak iizere pek ¢ok siyasetnimede Tiirk-
ler s6z konusu oldugunda yaygin bir bigimde kullanilan ko-
yun benzetmesinin yag kagtir? Ilging bir sekilde Eba Os-
man Cahiz (6. 255/869) Mendkib cundi’l-hildfe ve fedai’l-
Etrdk [Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin
Faziletleri] adli eserinde, “Bir Tiirk, bagh basina bir mil-
letir.” ve “Tirklerin biinyeleri hareket tizere kurulmus-
tur; durmaktan nasipleri yoktur.” diyor; benzer sekilde Ibn
Hassul dahi Biiyiik Selguklu Sultani Tugrul Bey’e sundugu
Kitab tafdilu’l-Etrdk ala sairi’l-ecndd [Tiirklerin Diger Or-

10 Ocak-2004, say:. 8, s. 88-89.
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dulara Ustiinliigii) isimli kiigitk calismasinda aym bakis agi-
sin1 tekrarliyordu. Cahiz ve Ibn Hassul’un diisiinceleri ile
Alaaddin Celebi’ninkiler kargilagtirildiginda sanki iki ay-
r1 milletten bahsediliyor gibi hissedilir. Oyle ki, Alaaddin
Celebi’nin Tirkler i¢in 6ngordugi doganin nitelikleri, ya-
ni sadik, miisfik, yavag; birbirine muvafakatu, iilfeti, sefka-
t1 ve itaati olmak; mecmuu birbirine ittiba eder ve menfa-
at verir olmak ile Cahiz ve Ibn Hassul’un Tiirkler igin 6n-
gordiigi nitelikler neredeyse birbirinden tamamen faklidir.
Sorunu agiklamak igin kisa bir yanit vermek gerekirse Ca-
hiz ve Ibn Hassul, Tiirkleri Abbas? hilafeti igin harbedecek
savag¢t bir topluluk olarak goriirken Alaaddin Celebi, artik
Anadolu’da siyasi bir irddenin etrafinda millet haline gel-
mis Oguzlardan bahsetmektedir. Bir millet ki koyun gibi-
dir, menstbiyetine sadiktir, bu mensibiyeti paylasan diger
mensibdaglarina miisfiktir; medeni olmanin gerektirdigi
yavaslig1 yani sitkGineti vardir ¢iinkii bir sehirde iskan edil-
mistir, meskeni vardir, sdkindir. Millet olmanin geregi ola-
rak birbirlerini kollarlar, birbirlerinin s6ziint dinlerler; ara-
larinda dostluk vardir, ama en 6nemlisi bir koyun siiriisii
gibi omuzlarini birbirlerinin omuzlarina siirterek yuriiye-
cek, yol alacak kadar birliklidirler; bagka bir deyisle, birbir-
lerine temaslar1 yogundur. Bu niteliklere sahip olduklarin-
dan, yani koyun gibi olduklarindan birbirlerine menfaatli-
dirler; bos yasamazlar, is goriirler, dolayisiyla bayindirdir-
lar. Birlikleri ve dirlikleri vardir. Ciinkii koyun mensup ol-
dugu surii igerisinde birlik ve dirlik kazanir.

Tanzimat’tan bu yana Ingilizler basta olmak iizere s6-
miurgeci kapitalist giigler ile icerideki uzantilarinin rahat-
s1z olduklari niteliklerdir bunlar. Bagka bir deyisle, bu ni-
teliklere sahip Tiirkler birilerini hep rahatsiz etmistir. Ni-
¢in? Ciinki koyun, siirii demektir ve birbirlerinin omuzla-
rina surterek, birbirlerine temas ederek tarihte yol alan bir
milleti yenmek, dagitmak kolay degildir. Birlikli, birbirine
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surtiinerek yuriiyen siiriiye kurt giremez. Boyle bir milletin
igerisinde isler kolay yiiriitilemez. Ustelik Kabus-name’de
dendigi gibi “Cobani iyi olursa bu milletle biiyiik isler yapi-
lir.” Nitekim tarih sahittir, yapilmistir da.

Tirk milletinin koyunlugunu elegtirenler, koyun kelime-
sinin halk arasinda ¢agrigtirdigi, ama hi¢ de menfi olmayan
itaat etme, boyun egme cihetini 6ne ¢ikartirlar. Ancak unu-
tulan nokta, bu elestiri ancak ve ancak bagka bir cibet adi-
na yapilirsa anlamlhidir. Bagka bir deyisle, rahatsizlik veren
itaat etme ve boyun egme eylemleri degil, kime itaat edildi-
gi ve nereye boyun egildigidir. Ciinkii sémiirgeci kapitalist
glig, kendine itaati ve boyun egmeyi zorlagtirdig), direnmeyi
surdiirdiigi i¢in Tirk’iin koyunlugunu yani mensibiyetini
tahkir eder. Oyleyse sorun hangi siiriiye mensup bir koyun
olundugundadir. Ciinkii somiirgeci kapitalist giiciin dave-
ti kendi siiriisiine katmak tizerinedir; aralarinda sadakatin,
sefkatin, birbirine muvafakatin, ilfetin ve itaatin olmadigs,
birbirine siirtiinmekten, temas etmekten kaginan, birbirine
menfaati degil faydas: dokunan, millet anlammda degil yi-
gin anlaminda bir siirii. Ancak boyle bir siirii iretim-tiike-
tim denklemi iginde yasayabilir, sagilabilir, yonlendirilebi-
lir. Boyle bir siiri bilgi ve adalet yani nizdm-1 dlem igin sa-
vagmaz, yakip yikar, yer-iger-sevisir.

Tirkler hi¢cbir zaman irk ve kan birligini 6nemsemis bir
millet degildir. Tiirk tarihinde kan ve irk birligine dayanan
bir Tirk tasavvuru yoktur. Tersine, bir tore birligi, siyasal
ilkelere menstbiyetin olugturdugu bir birlik, sir# s6z konu-
sudur; bu birligin her bir iiyesi de yukarida zikredilen nite-
likleri paylasan, toéreye katilan bir koyundur. Baska bir de-
yisle, Turk milleti kan birligine degil, can birligine dayal
bir siiril yani millettir.

Tirk milletinin koyunlugundan sikayet edenler bu mil-
letin misyonundan rahatsiz olanlardir hi¢ siiphesiz. Ancak
ilging olan, Tirk milletinin koyun niteligini tahkir edenler,
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goban ve ¢oban kopegi sorununa pek dokunmazlar. Yakin
tarihimiz Tiirk milletinin siirti olma, yani sadakatin, sefka-
tin, birbirine muvafakatin, iilfetin ve itaatin oldugu, birbiri-
ne stirtiinmekten, temas etmekten hoglanan, birbirine men-
faati dokunan, birbiri icin yasayan, kisaca birlikli ve dirlikli
olmaya ¢aligan bi¢iminde 6zetlenebilecek sifatlarini torpi-
leme tarihidir. Tiim bu t6rpiileme siirecinde ¢oban ne yap-
t1, goban kopegi nerelerdeydi? Konusulmasi gereken soru-
lar bunlardir.

Tiirk milleti gobanini buldugunda siirii olmaya hazir ve
biiyiik isler yapmaya namzettir. Onemli olan ¢obanin mille-
tini bulmasi; coban képeginin milletini korumasidir. Iste bu
nedenlerle biz Tirkler koyunlugumuzu geri istiyoruz!
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Hedef Konusulabilir Tirk’i Yaratmak!!

Iddia sahibi tarihi toplumlar tarihi siireg icerisinde al-
t1 asamadan gegerler. Kurulug asamasinda insanliga yon
vermeyi hedefleyen toplum, kendine bigtigi misyonun 6n-
gordigi ilkelere gore hareket eder, savagir, barisir, ileri gi-
der, geri cekilir. Yiikselis asamasinda elde ettigi giice para-
lel olarak kendini ve temsil ettigi misyonu tarihin merkezi-
ne koyar; ge¢misi, simdiyi ve gelecegi kendine gore kurar ve
yorumlar. Merkez olarak kendini tiim insanlik igin sorumlu
sayar; bu sorumlulugunu yerine getirecek sekilde disiiniir
ve eyler. Yayilis/Istikrar asamasinda toplum, kurdugu or-
ganizasyonun igerdigi imkanlar1 son sinirlarina kadar agar;
hem maddi hem de manevi giiglerini mevcut durumu siirdi-
rebilecek bigimde seferber eder. Bu asamada, ayrintilarda
derinlegtirse de yeni yaratimdan ¢ok eskiyi muhafaza eder
ve savunur. Ortaya ¢ikan eksiklikleri ve aksakliklari, ken-
dini mimkiin kilan, varhga getiren misyonun ilkelerine geri
giderek gidermeye ¢aligir. Bu nedenle ge¢mis sozel/hamasi
tiretim yoluyla atif sistemi héline getirilerek surekli tiretilir;
bu iiretim de hem toplumu sahip olduklari konusunda ayik
tutar, hem atilm giiciinii korumay: saglar, hem de yeni bir
sey yapamamanin psikolojik eksikligi ge¢cmiste yapilanlara
vurguyla giderilmeye calisihr. Zayiflayis asamasinda top-
lum, her seyden 6nce kendi zayifigini digaridan yiikselen,
kendini tehdit eden ve kendine meydan okwyan yeni bir gii-
ce gore fark eder. Bu déonemde toplumun dikkati, yikselen
yeni giiciin ne oldugunu anlamaya yonelir; toplum kendini

11 Mart-2004, say1. 10, s. 82-83.
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toparlamaya ¢alisir, gerektiginde yeni giicii zahiri bakimin-
dan taklit etmeye baslar. Yeni giig, sahip oldugu gii¢ baki-
mindan, baska bir deyisle, bu giicii elde etme agisindan ula-
silmasi gereken bir 6rnek ve model olarak goriilir. Bu giict
miimkiin kilan sartlarin ne oldugu arastirilir; bu sartlarin
yapay uretiminin, giiciinii kaybeden topluma yeniden eski
gunlerini geri verecegi zannina dugilir. Coksis agamasimda
ise toplum artik, en azindan kisa vadede, yeni giice rakip
olamayacagini anlayarak yeni gii¢ ile kendi arasinda miis-
terek noktalar iiretmeye baslar. Ozellikle yeni giicii miim-
kiin kilan bazi unsurlarin kendinden devsirildigi vurgulanir
ve kendi ge¢misinin yeni gice katkilar: siirekli gindemde
tutulmaya ¢alisilir. Bu tavrin sonucunda toplum, kendinin
de yeni gig ile ayni tarihi paylastigini, disarida olmadiginy;
bagka bir deyisle, kendinin de yeni giiciin tarihi igerisinde
yer aldigin1 gostermeye ugrasir. Bu nedenlerle kendi tarihi-
nin muhtelif sahalarda ve konularda yeni giice yaptig1 kat-
kilar1 siirekli giindemde tutarak hem toplum igerisinde olu-
san asagilik psikozunu tedavi etmeye gayret eder, hem de
taklit siirecinde ortaya gtkacak zorluklari gidermeye ¢ali-
sir. Ancak bu girisim bir yandan da, diyalektik olarak, top-
lum igerisinde yeni giice katilmay1 hizlandirir ve kolaylagti-
rir. Bu da altinci ve son agsamayi, eriyis asamasimi dogrurur.
Bu asamada toplum artik yeni gii¢ iginde erir; yeni giiciin
hem simdisine hem de ge¢misine katilir; gelecegini de ye-
ni giiciin gelecegine bagli goriir. Artik sahiplenmesi gereken
bir ge¢misi olmadigindan —¢iinki hem akli hem de hissi se-
viyede ondan kopmustur- yeni giice karg: farkl bir kimlik/
tarih sahibi kigi gibi davranmaz; tersine yeni giiciin bir bire-
yi gibi yagsamay1 kendine hedef seger.

Yukarida ¢izilen gergeve bu topraklarin hem maddi hem
de manevi tarihine uygulandiginda dogrulanabilir bir tab-
loyla kargilasilir. Elbette tiim agamalari tek tek ele alip agik-
lamak bu yazi ¢ercevesinde miimkiin degil; ancak son iki
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agamay1 6rneklendirmek mimkin. XVIIL ytizyilin basgla-
rinda, Eginli Numan Efendi’den bu yana Islim medeniyeti-
nin (eski gii¢) yiikselen Bati Avrupa medeniyetine (yeni giig)
yaptig1 katkilar tizerine, hemen hemen diinyanin her yerin-
de, binlerce ¢aligma yapildigini gérmek kimseyi sagirtmaz.
Hatta pek ¢ok kisi bu yiiksek hakikatleri 6grenmekten zevk
alir ve gurur duyar. Ozellikle miihendishaneler ve diger ye-
ni okullarin kurulmasiyla yetisen nesillerin Tanzimat’tan
itibaren iizerinde en ¢ok durduklar1 konulardan biridir
bu: Islim, Osmanl, Tiirk, vs. medeniyetlerinin Bat1 Avru-
pa ya da kisaca Bati medeniyetine etkisi. Elbette ilmi/aka-
demik ¢aligmalarin masum oldugu séylenebilir. Dogrudur,
ancak bir sartla: Her ilmi olan, bir siyasi irddenin hizme-
tindedir. Ornek olarak, su tiir galigmalar hemen hemen hig
goriilmez: Islim medeniyetinin Cin medeniyetine etkisi;
ilm-i vefk’in Islim ile Cin arasinda ortak bir ilim dali olma-
s1, Cinli astronom Fao-mun-ji’nin Nasiruddin Tasi’nin Me-
raga Rasathanesi’nde ¢alismasi, Islim rasathane ilkelerine
gore Cin’de rasathane kurulmasi, Cinceye terciime edilen
eserler vs... Yahut Islim, Tiirk medeniyetlerinin Hint’e etki-
si; Nasiruddin Tsi, Kutbuddin $irazi, Ali Kusgu, Abdulali
Bircendi gibi pek ¢ok ilim adaminin eserlerinin Sanskritgeye
gevirileri, Mevlana’nin Mesnevi’sinin Hind{ rahipler tara-
findan terciimesi ve ayinlerde okunmast vs... Cin’in yiikse-
lisi ve diinya giicii hilini almasiyla belki de Islim diinyasin-
da yapilacak ilk is bu medeniyete olan katkilarimizin aras-
tirilmasi, ortaya konulmasi ve giincellestirilmesi olacak; bu
da bize Cinlilesme yolunda biiyiik kolayliklar saglayacak-
tir. Ciinkii ne de olsa bu héle gelmesine ciddi katkilarimi-
zin oldugu bir medeniyet bir bakima bizim de eserimiz sa-
yilir ve Cinlilesme aslinda biraz da, ters yonden de olsa, biz
olmak demektir.

Dile getirilen bu durum en iyi, Tanzimat ve Megrutiyet
miinevverlerinin ¢ocuklarinda gorilir. Bu konular tizerin-
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de kafa yoranlarin ¢ocuklarinin giiniimiizde artik boyle bir
dertleri kalmadi. Ciinkii artik onlar son agamadalar; olus-
masinda katkida bulunduklari medeniyetin i¢inde eridiler,
eriyorlar. Bu katkilar1 dedeleri, babalar1 arastirdi; kendile-
rinin sahiplenecekleri ve aragtiracaklari bir gegmisleri ar-
tik yok. Cumhuriyet déneminde gehirlilesen muhafazakar
kesimin Avrupa’ya —ya da Avrupa Birligi mi demeliyim?-
uyum saglamasi i¢in yeniden giindeme getirilen ve yalniz-
ca Turkiye’de degil, ilging bir sekilde bugiinlerde hemen he-
men bagta tiim Islim diinyasi olmak iizere pek ¢ok Avrupa
tilkesinde ele alinan konu Avrupa/Bati medeniyetinin olug-
masinda Misliimanlarin katkilar1 konusudur. Yine ilging
olan bu katki XIII. yiizyilla, yani Ibn Riisd’le biiyiik oran-
da bitirilir. Meraga, Semerkant matematik-astronomi okul-
larini geginiz; A. Alpago, G. Postel vb. kisilerin gayretleri,
XVIL yuizyildan giiniimiize degin siiren ¢alismalar, mantik
gibi pek ¢ok konu, Brentano gibi pek ¢ok filozofun eser-
leri Gizerinde fazla durulmaz. Esas itibariyla bir etki var-
sa bu etki baglamig ve bitmig bir etki degildir; tersine dina-
miktir. Ciinkii bu etki ¢ercevesinde Batr’da iiretilen eserler
ve fikirler, Suarez’de oldugu gibi yeniden tretime sokula-
rak ¢ogaltilmakta, X VIIL. yiizyilda Farabi ve Ibn Tufeyl’in,
XIX. yiizyilda Ibn Sind’nin, XX. yiizyilda Ibn Sini ile Ibn
Arabi’nin yeniden iiretiminde goriilldigi gibi iglenmektedir.

Ancak denildigi gibi sorun bir sey arastirmak degil; yal-
nizca muhafazakar kesimin -belki de mubafazakar demok-
rat kesimin demeliyim— Avrupa’y: ve Avrupa Birligi’ni ko-
layca benimsemesini; ¢ocuklarinin da tipki Tanzimat ve
Mesruiyet minevverlerinin ¢ocuklari gibi son agamada eri-
mesini saglamaktir. Belki o zaman geri kalanlari, nispeten
direnenleri konugulabilir Tiirk —ya da diyaloga hazir Tiirk-
haline dénustiirebilirler. Kimbilir?
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“Modern bilimin olugsumunu anlamak isteyen herkes,
hepsi de antik dénemden baglayan ve Isaac Newton’un
eserlerinde bir araya gelen ti¢ gelisme ¢izgisini izlemek zo-
rundadir: 1. Antik matematik - Descartes - Newton; 2.
Antik Astronomi -» Copernicus -» Newton; 3. Antik meka-
nik » Huygens » Newton.” Bu satirlar hem bir matema-
tik¢i hem de bir antik donem bilim tarihgisi olarak taninan
B. L. Van der Warden’e ait olmakla beraber hemen hemen
tum Bati-Avrupa ile Anglo-Amerikan diinyada kaleme ali-
nan medeniyet, digiince ve bilim tarihi eserlerinde mevcut-
tur ve Batsnin resmi tarih ve medeniyet perspektifini goste-
rir. Bu durum, ilk bakigta hissedildigi gibi bir cehalet duru-
mundan kaynaklanmaz; tersine bilingli ve bir o kadar derin
bir siyasi tavirdan kaynaklanir. Cinki bizzat B. L. Van der
Warden’in cebir tarihi hakkinda son derece teknik bir eseri
vardir ve bu eserde cebir tarihini kaleme alirken Harizm1’ye
merkezi bir yer vermektedir.

Kavram 6rgiilerinin insanin haydta bakigini nasil belirle-
digi tizerine, pek ¢ok yazimizda uzun uzadiya durmus ve bu
idrakin vikiaya degil bizatihi insanlarin tarih ve medeniyet
perspektiflerine bagh oldugunu belirtmistik. Oyle olmasay-
di, Islam felsefe-bilim tarihi disiplinini akademik/ilm1 bir
aragtirma alani olarak bizzat kendileri kurmalarina; Batr’ya
etkisini yine bizzat kendileri ortaya koymalarina kargin, ta-
rih ve medeniyet perspektiflerini inga ederken Islim mede-
niyetine yer vermemeleri nasil izah edilebilir? Bu sorunun

12 Mart-2005, say1. 22, s. 70-71.
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tek bir cevabi var: Bat1 hayal ettigi gelecegi, yazdig1 ge¢gmise
gore kuracaktir. Bagka bir deyisle, ge¢misinde yer verilme-
yen bir Islim medeniyeti, Bat’'nin geleceginde -bir gegmis
olarak bile- yer almayacaktir, yer bulamayacaktir.

“Batiy1 kasi, altindan Islim ¢ikar.” Bu deyis yalnizca
olumlu etkileri degil olumsuz etkileri de igerecek genislik-
tedir. Ciinki Bati kendini hem aldiklari hem de reddettik-
leri bakimindan Islim medeniyetine karsi konumlandirarak
inga etmigtir. Bu tespit insani tiim iiretim alanlarim kapsa-
yacak sekilde diigiiniilmeli; ayrica tarihi olarak da dar bir
zaman dilimiyle sinirlandirilmamalidir. Genellikle Ispan-
ya, Sicilya, Istanbul ve Trabzon’da yapilan ve XIIL yiizyil-
da buyiik oranda tamamlandig: disiiniillen nazari eserle-
rin gevirileriyle sinirlandirilmig bir etki yalnizca Osmanli-
Tirk dénemini ihmal etmekle kalmaz; ayni zamanda etki-
nin surekliligini de gozden kagirir. Avrupa’da XV. yiizyi-
lin sonunda baglayan, XVI. yizyilin sonuna kadar devam
eden nazari/ilmi icitlarin hemen hemen hepsinin Islim me-
deniyeti kaynaklarindan isim verilmeksizin devsirildigi, bu-
giin igin tespit edilmistir. Yoksa, sekiz yiiz yilda Islim me-
deniyetinde felsefe-bilimde katedilen ilerlemenin Avrupa’da
kirk-elli y1l iginde, higbir tarihi baglam ve ortam olmaksizin
vuku buldugu séylenecektir ki, bu iddianin giiniimiiz bilim-
sel yontemleri agisindan higbir tutar tarafi yoktur.

Mubhtasar ve miifid bir deyigle XV. yiizyil, ama 6zellik-
le ikinci yarisi, Avrupa’nin her bakimdan, bahusus zihni-
yet agisindan Islimlasma dénemidir ve bu dénem sanildi-
g1 gibi hemen bitmemis, ¢ok uzun bir siire devam etmistir.
XV. yiizyilin sonunda baglayan cografi kesif hareketlerin-
de Ispanyollarin ve Portekizlerin Afrika sahilleri ile Hint
okyanusu hakkindaki bilgilerini, Ibn Micid ile Siileyman
Mehri’nin eserlerinden terciime ettikleri; ayni zamanda ge-
milerini bu iki ismin rehberliginde Hint okyanusuna siir-
diikleri bilinmektedir. Ote yandan Ibn Tufeyl’in roman,
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XVIL ve XVIIL yuzyillarda bagta Latince olmak tizere pek
¢ok Avrupa diline gevrildi ve 6zellikle igerdigi felsefi tez-
ler, F. Bacon (6. 1626) ile T. Hobbes’un (6. 1679) empirik
ve nominalist felsefelerine karsi kullanildi. Hem Ibn Tufeyl
hem de Farab?’nin fikirleri Aydinlanma dénemi disiiniirle-
ri tarafindan dogal din, dogal hukuk gibi kavramlarin te-
mellendirilmesinde g6z 6niinde bulunduruldu. Hemen her
konuda hem nazari hem de ameli pek ¢ok 6rnek vermek
miimkiin: Meraga okulunun ilmi zihniyeti, Ibn Heysem’in
ilm{ anlayis1 gibi... Agiktir ki, etki farkl sahalarda farkl za-
manlara kadar siirdii. Ancak matematik-astronomi-fizik/
optik iigliisiinde Islim medeniyetinden koktenci kopus —
tim mistik, simyevi, dini tarafina ragmen— Newton’un Do-
ga Felsefesinin Matematik Ilkeleri’ni 1686’da yayimlama-
siyla gerceklesti. Gergekte bu eserin, bugiin i¢in dogrulugu
tartisilsa bile modern bilimin kadim bilimden de koktenci
bir kopusu temsil ettigi séylenir. Ancak, ornek olarak ta-
rim bilimi sahasinda Islim medeniyeti iiriinleri kullanilma-
ya devam etmistir: Ibn Avvam’in tarimla ilgili eserinin hem
Ispanyolca hem de Fransizca gevirisinin XIX. yiizyilin orta-
larina, yani modern kimya tekniklerinin tarima uygulanma-
ya baglamasina kadar Avrupa’da kullanildig: bilinmektedir.
Felsefi diisiincede de pek ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir:
Franz Brantano’nun XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Ibn Sini
felsefesinden hareketle yaptig1 caligmalar gibi...

Yukarida verilen 6rnekler, yine vikia ile perspektifin sa-
nildig1 gibi her zaman mutabik olmadigini, tersine perspek-
tife gore vakianin tahrif, hatta tahrip edildigini gostermek-
tedir. Kisaca, Avrupa’nin tarih ve medeniyet perspektifin-
de bir gegmis olarak Islim’a yer verilmek istenmedigi gibi
ve bizitihi bundan dolayi, geleceginde de yer verilmeyecek-
tir. Istenen bir uzlagma, hatta bir erime degil —iinkii eriyen
seker suya bir tat katar— bir yok olmadir. Bunun ilk ve so-
mut gostergesi, yukarida dile getirilen, tarih ve medeniyet
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perspektifi semasindaki yersizligimizdir. Bu duruma, Tur-
kiye ile Avrupa Birligi konusunda yasanmis bir olay1 6rnek
olarak verebiliriz:

12-15 Ocak 2005 tarihinde Berlin’de XV. yiizyih ko-
nu alan uluslararasi sempozyumda Papa II. Pius iizerine bir
bildiri sunan Berlin Hiir Universitesi’ne mensup bir &gre-
tim iyesi, bildirisi esnasinda XV. ve X VL. yiizyillarin “Tiurk
korkusu” yiiziinden Avrupa’nin felaket ¢caglar: oldugunu;
gunumiizde de bu korkunun farkh bir renkte, icerikte tek-
rar niiksettigini dile getirdi. Cay molasinda 6ziir dileyerek,
Tirklerle sahsi bir derdi olmadigini, yalnizca vakiay tasvir
ettigini bildirdi ve “Ne olacak bu memleketin hali?” kabi-
linden bir soru sordu. Kendisine Michael Mann’in ciimlesi-
ni soyledim: “Avrupa eliti Turkiye’yi istiyor.”13 Yanut zarif-
ti: “Avrupa’nin akh Turkleri isteyebilir; ama vicdani heniiz
buna hazir degil.” Peki Avrupa’nin vicdani ne? Bunu da
Avusturya’daki Salzburg Katolik Universitesi’nin —ve daha
bir¢ok yerde ve muhtevada— miifredat programindaki ders
adinda gérmek miimkiin: Terérizmin Islami kékenleri.

Bir medeniyetin tarih ve medeniyet perspektifinde yok-
saniz vicdaninda da kargilik bulamazsiniz.

13 Ocak-2005, sayt. 20, s. 37.
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Dikkatli ve titiz bir okuma, Anonim Tevdrib-i Al-i Os-
manlar ile Asikpasaoglu’nun Tevdrib-i Al-i Osman ad-
Ii eserindeki ilging bir noktay: tebariiz ettirir: Hem meghul
miiellif(ler) hem de Asikpasaoglu, bizzat kendileri olaylari
hikiye ederken Miisliiman, ebl-i Islam veya nadiren Tiirk
kelimelerini; kargi-taraf, bagka bir deyisle ehl-i kiiffir Os-
manhlar hakkinda konusurken ise daima Tiirk kelimesini
kullanirlar.

Bundan daha dikkat ¢ekici olani, Anonimlerin, Miisli-
man Arap ordularinin Istanbul’u kusatmalarini anlatirken
takindiklar1 tavirdir: Iglerinde Eb{i Eyyiib Ensiri’nin de bu-
lundugu bu kusatmalardan birinde, yapilan anlagma ge-
regi baslarinda Eba Eyyib’un bulundugu silahsiz Musli-
man bir grup Ayasofya’da namaz kilacak; akabinde Miis-
liman Araplar kusatmay: kaldirip gideceklerdir. Anonim-
ler bu olaylari tahkiye ederken Miisliimanlar, ebl-i Islam gi-
bi kelimeleri kullanirlar; s6z kars: tarafa gegince birdenbire
Muisliman Arap ordularindan bahsettiklerini unutmusgasi-
na, Tirk kelimesini kullanmaya baslarlar: “Bu kez ol ke-
sis geliip feryad idiip sacin sakalin yolup: ‘Zehi rusvalik et-
tiniz. Bu Tirkleri getiiriip bizim Mekke’miize koydunuz’.
/.../ ‘Evet ben reva gormezin kim sag esen Tiurkler ¢ikalar
gideler.’ /.../ ‘Andan Tirkler geliip ge¢dikde biz arkur gi-
relim’15” Bu tarz bir tahkiyenin ne kadar bilingli oldugu-
nu gosterircesine kesis ile tekfurun konugmalar: bitip tek-

14 Nisan-2005, say1. 23, s. 78-79.
15 N. Azamat gevirisi, s. 107-108; N. Oztiirk nesri, s. 118-119.
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rar Anonimler anlatmaya bagladiginda, yine Miisliimanlar,
ehl-i Islam tabirlerine geri déniiliir. Yukaridaki alintilar, yo-
ruma mahal birakmayacak derecede acik ve segiktirler. Miis-
liman yazarlar kendi ben-idriklerini kavramsallastirirken,
Miisliman ile Tirk kelimesini eg-anlaml: kullaniyor, kargi-
taraf ise bu iki kelimeyi aynilestiriyor.

Ozetlenen bu durumun oldukga geriye giden tarihi bir
baglami mevcuttur: Papa II. Baschalis 1100 Agustos’unda,
Roma’da bir ferman yayimlar: “Miislimanlar esittir Ttirk-
ler.” Bu acil mesajin yayimlanmasinin en 6nemli nedeni, hig
stiphesiz, Anadolu’da Miisliimanlarla savasan Avrupa ordu-
lar1 igerisinde bulunan papazlarin Kilise’ye gonderdikleri not-
lardir. 11 Ekim 1098’de Antakya’da cereyan eden savaslara
katilan bir papazin notlarindaki bir ibare soyledir: “Her yer-
de Tiirkler.” Nitekim 1188-1190 tarihlerindeki hagh seferi-
ne katilan Alman imparatoru Barbarossa’nin ordusunda bu-
lunan Ansbert, Latince kaleme aldig1 kronikte Anadolu’dan
artik Tiirkiye diye bahsetmektedir. Bir ¢eyrek asir son-
ra ise, 1228-1229’da, Tannhauser’in Almanca Hagli Seferi
Sarkisrnda, Anadolu igin Tiirkie adi kullaniliyordu. Kisaca,
Anadolu’da her yerde olan Tiirkler, tarihte ilk defa bir cog-
rafyanin Turk s6zctigiine nisbetle anilmasini dogurmustur:
Tiirkiye yani Tiirklerin meskiin oldugu vyer.

Daha da geri gidildiginde Turk s6zctigiiniin tarihgesi na-
sil takip edilebilir: Araplar hem Islim 6ncesi hem de Islami
donemde Orta-Asya’ya niifuz etmeye basladiklarinda Gok-
Tiirklerin (552-731) damgasini tagiyan bir kiltiir ortamiyla
karsilagtiklarindan; ayrica Sulu Kagan komutasindaki Tiir-
kesler Devleti (630-766) ile savastiklarindan, Tiirk kelimesini
Parslarin Turan kelimesine tercih ederek yayginlastirdilar ve
Orta-Asya’daki tiim kavimleri T#irk diye adlandirdilar. De-
yis yerindeyse Tirk kelimesini cihangiimul kilan Arapgadir.
745’te kurulup 840’ta Kirgizlar tarafindan yikilan Uygurla-
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rin ise Islimi bir dénemde viicut buldugu géz éniinde bulun-
durulmalidir.

Metinlerin dikkatli ve titiz bir incelemesi, ne genel-
de Araplarin ne de 6zelde Tirkleri kendilerine konu edi-
nen Cahiz ile Ibn Hassul’un Tiirk kelimesini kullanimlar
bir millete delalet etmez. Bu nedenle Tiirk olan, yani Tiirki
olan ile bir kavmin tarihi bir vakia haline gelmesi, yani mil-
let olmas: anlamindaki Turk/Turklik kelimesi birbirinden
ayr1 degerlendirilmelidir. Arkeolojik kazilar ya da diger ¢ok
yonli tarihi aragtirmalar, Tiirki olan hakkinda bilgi verebi-
lir; ancak Anadolu-Balkanlar’da viicut bulan Turkligin or-
ganik tarihiyle dogrudan bir alakas: yoktur. Benzer bigimde
Kuzey Afrika’da, Yemen’de ya da degisik Islim cografya-
larinda viicut bulmug Miisliiman Tiirki tarih bile Anadolu-
Balkanlar’da yesermis, anlam kazanmig Tiirklik igin mu-
kavvim bir deger ifade etmez.

Opyleyse Anadolu-Balkanlar cografyasinda tecessiim
eden, anlam kazanan Tirkliik, dolayisiyla Tirk tarihi, bir
vakia olarak tarih sahnesine, Oguzlarin 1040’da Gazneli-
lere kargt Dandanakan meydan muharebesini kazanmasiy-
la ¢itkmigtir. Malazgirt (1071), Anadolu Selguklu (1075),
Osmanl (1299), Istanbul’un fethi (1453), Tiirkiye Cumhu-
riyeti (1923) siirecini izleyen bu tarihi vakia, bu cografya-
da yasayan insanlarin tarihi ben-idrakinin organik igerigi-
ni olusturur. Bu nedenle Turkligiin tarih sahnesine ¢ikigi-
ni, dolayisiyla Tirk Devleti’nin kurulugunu, Erol Giingor’a
takip ederek, 1040 tarihiyle baslatmak tarihi vikiaya muta-
bik olmasi bakimindan en dogrusudur. Papa II. Baschalis’in
fermaninda dile gelen “Miislimanlar esittir Ttirkler” ifade-
sinin muhatabi da bu tarihi igeriktir.

Kapali-irk anlaminda ilahi olarak seg¢ilmig, misyon sahi-
bi, tarih yapan bir irk kavrami, birakiniz dini, felsefi gerek-
geleri, insani agidan bile en basit ifadeyle sagmadir. Ciin-
kii tarib kesbidir, vehbi degil. Ibn Haldfin’un dedigi gi-
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bi: “Allah, hi¢bir zamana, mekana, kavme, aileye ve kisi-
ye 6zel ahkdm tahsis etmez.” Tarih kazanildig gibi kaybe-
dilebilir de... Ali Amasi’nin Tariku’l-edeb’de evsifini ver-
digi; Mevlana Isa’nin Camiw’l-mekniinat’ta frenklere/ga-
vurlara karsi konumlandirdig; Seyhiilislim Ibn Kemal’in
hikimiyet siirecini tavsif ettigi Tiirkler, Islim ile tarihi
vikia haline geldiler, yani millet oldular. Diigmanlarinin,
imkdani paylasan ve istikdmeti mubkem insanlar diye tanim-
ladiklar1 Turkler i¢in Goerge Tractatus, 22 yillik tutsaklik
hayatindan sonra kaleme aldig1 ve 1480°de basilan hatira-
tinda goyle der: “Tirkler, dini dogal bir gorev olarak go-
riir ve yaparlar. Oyle yasarlar ki, insan onlarin miilksiizlii-
gu sevdigini sanir.”

Anadolu-Balkanlar baglamindaki Turklik, tarihi miik-
tesebatin kendisine verdigi hak ile bu hakkin omuzlarina
yiikledigi vazife dolayisiyla mecazi anlamda seckindir. Bag-
ka bir deyisle, Selimiye Edirne’de; Siileymaniye Istanbul’da
oldugu; Istiklal Harbi Anadolu’da yapildig1 igin kazanilmig
bir seckinlik ve sorumluluktur... Ancak Tiirkler, Mehmed
Vini Efendi’nin (6. 1685) Tevbe suresinin 39. ayetindeki
“yerinize bagka bir milleti getirir” ifadesini, Araplarin ye-
rine getirilen milletin Tirkler oldugunu belirterek yorum-
lamasina benzer bigimde, liyakatini kaybedenin seckinligi
de kaybedecegini akillarinda tutmalidirlar. Yine ginimi-
ziin Tiirkleri, Karaman Bey’ine Grand Karaman, Osmanl
Sultanr’na ise Grand Turc diyen Avrupalilarin ifadelerinde-
ki kasit tizerinde yeniden diigiinmelidir.
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Rivayet oldur ki, Istanbul’un fethinden hemen sonra
bazi sifi gevreler fethin kendi manevi tasarruflar: sayesin-
de miiyesser olduguna dair kanaatlerini muhtelif mahfil-
lerde dillendirmeye baslarlar. Durumdan haberdar edilen
geng Sultan rahatsizhigini gizlemez. Hig siiphesiz geng Fa-
tih i¢cin de manevi saik fetih i¢in 6nemli bir etkendir; an-
cak her seyin tek bir nedene indirgenmesi, kilicin hakkinin
teslim edilmemesi dogru degildir. Indirgemeci zihniyet bii-
tuni, bizatihi insan1 gormekten uzak oldugu igin nazardan
cok ¢atigmaya yatkindir.

Higbir genelkurmay maddi savag planinda, yesil sa-
riklilara, gehitlere ya da meleklere yer vermez; ancak bi-
linmelidir ki, her asker 6liime bir melekle gider. Yalnizca
maddigiice dayanan ordular istilaci olarak kalirlar; yalniz-
ca manevi giice dayanan ordular ise helak olurlar. Ordu ol-
dur ki maddi giicii ile manevi giicii arasinda birbirinin yeri-
ne ikame edilemeyen bir ahenk kurmus olsun. Bu miilaha-
zalarla geng Fatih, dénemin tinli dlimlerinden filozof-bil-
gin Fahreddin Razi’nin torunu Musannifek’ten konuyu ay-
dinlatici bir eser kaleme almasini rica eder. Musannifek,
Hallu’r-rumiiz ve kesfu’l-kuniiz adli eserinde sorunu maddi
gig ile manevi sevk, digiince ile duygu arasinda tutarh bir
ahenk kurarak ¢ozer.

Tarih, insanin irdde-i akliyesine dayanan eylemlerinin
tecessiim ettigi kulli bir zemindir. Bu nedenle tarihi bir ol-
gu, cisimlesen bu irddenin duyu, duygu ve dusiince cihetin-

16 Mayis-2006, say1. 36, s. 78-79.
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den tiim yonleriyle idrak edilmesini talep eder. Ug boyutlu
bir olguyu, herhangi bir boyutunu ihmal ederek kavramaya
caligmak, idrak degil tatmin verir. Boyle bir tarih tasavvu-
ru, bilgi degil mit yaratir; ortaya da ilm-i tarih degil mitolo-
ji gikar. Gergi modern dénemde tarih, ulus devletin mitolo-
jisidir. Olabilir; yine de mitoloji, belirli bir nizama sahipse
anlamlidir, o milletin 6niint agar; degilse tikar.

Bu sorunu tesghis eden tarih¢imiz Ahmed b. Yusuf
Karamani (6. 1019/1610), Ahbédru’d-duvel ve dsdru’l-evvel
adli eserinde tarih ilmini s6yle tamimlar: “Alem’deki geg-
mig (sdbik) olgular (kiinat) ile olaylar (hidisat) hakkin-
daki ahbdrdir.” Bu tanimda kdinat ile hadisdt kavram-
lar1 yaninda, belki de onlardan daha 6nemlisi ahbdrdir.
Kadim nazari felsefe-bilim gelenegimizi ifade eden Arapga,
Arap dili degil, yar1 simgesel, mantiki bir dildir. Onun igin
Fregevari bir deyigle, kavramlarin anlamlar ile referanslari
iyi tayin edilmelidir. Ahbar, haberin ¢oguludur. Haber ige-
ren cumle, yani ihbdri cimle, yarg: bildiren bir 6nermedir.
Her 6nerme tasavvurlar/kavramlar ile tariflerden/tanimlar-
dan olugur. Tasavvur ve tariflerden olugan 6nerme bir yar-
gidir/kaziyedir; bu nedenle haml-i viicadiyi igerdiginden her
onerme ister harici ister zihni bir konuya, yine ister hérici
ister zihn1 bir durumu yiikler, nispet eder. Thbari énerme-
ler yani ahbar, bir ¢ikarim siireci olusturur; bu siireg de il-
lete/nedene dayanir. Oyleyse ahbar, nedenleri igeren yarg-
lardir. Kisaca tarih bilimi, sabik kiinita ve hadisata iligkin
illetleri/nedenleri veren 6nermelerden kurulan bir bilimdir.
Nitekim Ahmed Karamani, tarih kelimesinin sozliikk anla-
min1 nizdm olarak verir. Nizdm, kadim felsefe-bilim gele-
neginde teolojiye nispetle hikmet, metafizige nispetle illet,
fizige nispetle sebeb olarak da adlandirilir. Oyleyse, tarih-
teki sdbik/ge¢mis kdinati ve hadisat1 aragtirirken illet ve se-
bepleri iyi tayin etmeliyiz. Zaten bunu yapinca, kidiniti ve
hadisat ilim ile Alem’e donistiiriiriiz. Ayrica, hem tefek-
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kiir hem de aklin tertib/nizim anlamin igerdigi hatirlanirsa
denilenler daha iyi anlagilir. Bu nedenle, bir tarihi konunun
bilgisinde maddi (duyu), manevi (duygu) ve fikri (diisiince)
nedenler beraberce dikkate alinmalidir.

Giambatista Vico, “Insani bilginin nihai amac1 doga-
y1 bilmek degil kendini tanimaktir.” der ve ekler, “Bu ne-
denle eserlerimizin sinirlar1 bilgimizin sinirlaridir.” Doga
Tanrr’nin eseri; tarihse bizim eserimizdir. Insan doganin de-
gil tarihin illetlerini, kendi eseri oldugu i¢in daha dogru bi-
lebilir. Kald1 ki doga bile tarihidir, ciinkii siiregtir. Oyley-
se ne kadar zor olursa olsun tarihe iliskin illetler ve sebep-
ler yine insan tarafindan bilenebilir. Ancak 6nce ne yapti-
gimiz bilinmelidir ki nasil ve nigin yaptigimiz bilenebilsin.
Neyi bilmeyenlerin nasil ve nigin tizerinde konugmasi he-
va ve heveslerini ne yerine koymaktan bagka bir anlam ta-
simaz. Malimatin yanls oldugu yerde de yorumun sihha-
ti tartisilmaz. Bu gergevede tarihi bir olgunun idrikinde
maddi neden neyi, manevi neden nigini, fikri neden nasih
bilmeyi sart kosar.

Gunumizde, Tirk tarihinin muhtelif safhalar ile degi-
sik alanlari hakkinda kaleme alinan eserlerde ya i¢i bos, he-
va ve heveslere gore doldurulmus kavramsal semalar ya da
belirli bir gemadan yoksun malzeme yiginlariyla karsi kar-
styayiz. Her seyden 6nemlisi de bu tarihin basarilarinin, il-
letleri ve sebepleri tespit edilmeksizin irrasyonel, yani ait ol-
dugu biitiine, tarihe nispeti miimkiin olmayan kavramlarla
agtklanmaya ¢aligilmasidir. Bilmekten korkanlar belirsizlige
siginirlar; tarihten korkanlar da mite... Halbuki bir milletin
gelecegi korkuya, dolayisiyla mite dayali insa edilemez. De-
gil mi ki Istiklal siirimiz “Korkma!” diye baslyor.

Tiirk’iin Istiklal Harbi’nde, genel ilkelerini Istiklal
Mars’nin verdigi basarisin1 anlamak, nedenlerini tespit et-
mek, 1040’dan bu yana siiregelen ben-idrikini anlamayi
sart kosar. Turklerin direnmesinin nedenleri ile bu direni-
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si miimkiin kilan maddi, manevi ve fikri zemini idrdk her
seyden once ilmi bir gayreti, ahlaki bir ciddiyeti gerektirir.
Kurtlar Vadisi gibi filmlerle vatan kurtaranlarin Tirk tarih
tasavvuru ancak ve ancak ¢ilgin, gozii kara, sonunu diigiin-
meyen, yalnizca duygulariyla hareket eden gibi irrasyonel,
biitiine, tarihe nispeti miimkiin olmayan igeriksiz, bog kav-
ramlardan kurulur. Tiirk’i tamimaktan korkanlar Tiirk ta-
rihinden de korkarlar, belirsizlige, miiphemiyete siginir, ki-
licin hakkini unuturlar.

Tirk’iin basina muhtelif sifatlar getirerek kendi heva
ve hevesini kavrama yedirmeye ¢aligmak, tarihi muhteva-
y1 dikkate almaksizin tanimlamalarda bulunmak, gelecek-
te benzer bir durumla karsilasan insanlarin hakikatlere de-
gil mitlere siginmasina neden olur. Caligmanin yerini sigin-
ma alinca siginilan yerin pek bir 6nemi kalmaz.

Unlii seyyah Marco Polo, Kubilay Han’a bir képrii-
yu taslariyla birlikte tarif edince Han, bu kadar tas ara-
sinda hangi tagin képriiyii ayakta tuttugunu sorar? Polo,
tek tek taslarin degil, onlarin olugturdugu birligin, biitiin-
ligiin yani kemerin képriiyii ayakta tuttugunu séyleyince
Han, “Oyleyse niye sabahtan beri taglardan bahsediyorsun!
Onemli olan kemerse onu anlat!” diye gikisir. Polo’nun ya-
nit1 ise agiktir: “Ama taglar olmadan kemer de olmaz.” Bu
tesbihte, dikkat edilirse ne tek basina taslar ne de tek basi-
na kemer izah edilebilir. Ikisini bir araya getiren mana, ya-
ni vicdandir. Bir milletin vicdani ise tarihidir.

Cabhiller yani akli dolagiklar, milleti bir hedefe tagimaz,
tarih i¢inde dolandirip dururlar. Tiirk milletini bir hedefe
tasimak, Tirk tarihini maddi, manevi ve fikri tiim yonle-
riyle bilmeyi gerektirir. Tatmin eden 6vgii ve sovgii sizin ol-
sun, idrak veren bilgi bize yeter.
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L. Onciil

Hisrev Paga’nin 1830 sonrasinda Paris’e tahsil i¢in yol-
ladig1, Fransiz Harp Okulu mezunu, bir siire de Fransiz or-
dusunda gorev yapan Kibrish Mehmed Emin Pasa, Tanzi-
mat devrinde de sadrazamlik yapan devlet adamlarimiz-
dandir. Fransiz ordusunda goérev yaparken bir giin, Fran-
sa krali, Paris’teki Osmanh elgisi Fethi Pasa ile birlikte ya-
nina gelir. Kral, konusmasinda gelecegini gordiugii bu geng
askere, Osmanli Devleti’ne basta subay olmak iizere teknik
sahalarda uzman ve egitmen gondermeyi arzu ettigini, boy-
lece Fransa’nin Turklerin medeniyette ilerlemeleri igin kat-
kida bulunmak istedigini belirtir. Mehmed Emin Pasa, kra-
lin bu s6zlerine soyle kargilik verir: “Hagmetmeab, yapma-
y1 digiindiigiiniiz bu sey higbir ige yaramaz. Hem bu gon-
dereceginiz adamlar istekleriyle bizim canimiz1 sikacaklar,
hem Fransa’nin hem de Avrupa’nin medeniyetinden bizi
sogutacaklardir. Gelin bunun yerine bize birkag bin, akil-
l1 ve giizel yosma gonderin. Bu yosmalar bizi daha ¢abuk
medentlestirirler; Fransizlagtirirlar bile...” Mehmed Emin
Paga, bu ilging istegini 6nce kendi nefsinde tatbik etmis, ka-
rist Melek Hanim boyle biri olmusg, kendi de kestirmeden
medenilesmistir(!). Ote yandan bu istegi duyan bazi uya-
nik Fransizlar pek ¢ok Fransiz yosmayi Tirkiye’ye, 6zellik-
le Istanbul’a yollayarak seckin(!), -belki de ¢ilgin(!) deme-
liydik— Tirklerin hizmetine sunmus; bu ¢ergevede kurulan

17 Haziran-2006, say1. 37, s. 78-79.
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dadilsk kurumuyla, bu Avrupali yosma dadilarin yetistirdi-
gi pek cok Tiurk ¢ocugu, daha hizli medenilesmisg(!), hatta
Fransizlagmglardir. Iste Tanzimat erkanu...

I1. Onciil

Diistincesinde dogruyu degil yalan, yanhs, hatta sagma bi-
le olsa faydaliy1 esas alan, misafirperverligi bedevilik adeti
kabul edip medeni insanlarin ondan kurtulmasini salik veren,
karma evliligi bir Avrupai 4dab-1 muageret ilkesi olarak savu-
nan, omrii boyunca kavm-i necib dedigi Anglo-Sakson yaga-
ma tarzini Tiirk toplumuna ithal etmeye ¢alisan, ilk beyanna-
mesini hazirladig1 Ingiliz Muhibler Cemiyeti’nin kurucu iiye-
si Abdullah Cevdet, bir din gibi benimsedigi biyolojik mater-
yalizmin belki de itikadi geregi olarak, Tiirk toplumunu 1s-
lah i¢in Avrupa’dan damuzlik getirtecek kadar faydals bir dii-
stinceyi ileri siirer. Boylece Avrupa’dan, 6zellikle Anglo-Sak-
son diinyadan getirtilecek damizlik erkekler siifli Turk 1rkin
islah edecekler, sonugta Tiirkler de medenilesecektir. Kendi
ne kadar iyi niyetli olursa olsun, diigiincesi de ne kadar sapti-
rilirsa/saptirilmigsa saptirilsin, en azindan tekliflerinin done-
min kamuoyunda bu sekilde yorumlanmasi, elitlerimizin biz
halk i¢in ne kadar ciddi ve derin kaygilar tagidiklarini goste-
rir. Iste Ittihat ve Terakki erkani...

III. Onciil

Yedi divelden yosmalar ve damizliklar geldi bu ilke-
ye, Istiklidl Harbi’mizde hepsini denize doktiik. Hem yos-
malardan hem de damizliklardan istiklal elde ettik derken
simdi de turizmden ve turistlerden bizi medenilestirmesini
bekleyen aydinlarimiz tiredi 6tede beride... Mehmed Emin
Pasa ve Abdullah Cevdet’in bu yeni nesil temsilcilerine go-
re turistler, dolayisiyla turizm sektorii su anda Tirk toplu-
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mundaki pek ¢ok sorunu ¢6zmeye aday bir felsefi/fikri sis-
temdir(!). Ornek insan turistler, siireg icinde Tiirk insani-
ni1 inanglarindan, gelenek ve goreneklerinden koparacak-
lar, kisaca medenilestireceklerdir. Turist, bir 6nceki yosma
ve damuzlik teorilerini beraberce igeren ust bir kavramdir;
cunki gelen turistler arasinda yosmalar da var damizlik-
lar da... Cok kisa bir zaman iginde katettigimiz felsefi sevi-
ye, turist sozctigiiniin bu aydinlar nezdindeki kusaticiligini,
kavrayiciligini ve derinligini gostermektedir.

I. Sonug

Simdiye degin 6zetledigimiz disiinceleri temsil eden
yosma-damizlik-turist kavramlarinin derin felsefi seviye-
si, Osmanli minevveri ile Tiirk aydininin da yuksek felsefi-
metafizik seviyesini gostermektedir. Su, artik agik-segik bir
hakikattir ki, Osmanl miinevveri ile Cumhuriyet aydini na-
zarinda halk higbir zaman 6nemli ve givenilir bir gii¢ degil-
dir. Halk hi¢bir deger tasimaz; halk yalnizca seckinlerin sii-
rekli denetlemesi gereken manipulatif bir aragtir.

Kendi halkindan bu kadar igrenen bir yaratik olarak
Osmanl miinevveri ile Cumhuriyet aydini i¢in Tiirk’iin kay-
da deger higbir hasleti yoktur. Tarihi, dini, dili, siyaseti, gi-
yim kusami, oturusu, kalkigi, kisaca maddi, manevi ve fikri
tum gelenek ve gorenekleri ile Turk olumsuzdur. Halkinin
hissiydtindan, vicdaniyitindan ve fikriyitindan bu kadar
uzak olan, uzak duran miinevver ve aydin i¢in Tirk kavra-
mi i¢i doldurulmasi gereken bog bir kavramdir. Bunun bu-
giin Batr’yla, Avrupalilikla doldurulmasi 6nemli degildir, ta-
rihte Tabgaglar doneminde Cinlilikle, daha sonra Farslikla,
Araplikla doldurulmustu; ileride de durumdan vazife ¢gikarta-
cak aydinlarca mesela tekrar Cinlilikle doldurulabilir.

Bog bir kabi doldurmak kolaydir. Uzun ve giiglii bir
tarihi, dini, siyasi, ahlaki, vs. birikimi olan, kisaca dolu
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olan Tiirk toplumunu nasil bagka bir seyle dolduracaksi-
niz? Elbette mevcut olani bosaltarak; bunun igin de mevcut
her hasleti, birikimi, her tiirlii araci kullanarak kotiileyerek,
karalayarak, tahkir ederek, kisaca Turk milletini Tirkstiz-
lestirerek! Bir bosalan kabi, bagka bir seyle doldurmak ko-
laydir: Yosmayla, damizlikla, turistle...

II. Sonug

Osmanli miinevveri ile Cumhuriyet aydininin metafizigi
yoktur. Bu nedenle Tiirk milletini de hizla metazifigi olma-
yan bir toplum hiline getirmeye ¢aligmaktalar. Metafizigi
olmayan bir toplumun maddi geligmigligi ne kadar ileri se-
viyede olursa olsun o toplum manevi ve fikri bir basar1 gos-
teremez. Maneviyati olmayan toplum vicdansizlasir; birbi-
riyle savasir; fikriydt1 olmayan toplum ise gayesini kaybe-
der, iddasizlagir.

III. Sonug

Milletler tarihte yalnizca maddi soykirima ugramazlar;
manevi ve fikri soykirima da ugrarlar. Osmanli miinevveri
ile Cumhuriyet aydin1 Tirk milletini manevi ve fikri soyki-
rima ugratmaktadir.

IV. Sonug

Beka-i devleti siyaset, beka-i milleti bilgi saglar. Bilgi si-
yaseti kugsatmali, miinevver ve aydinin yerini Tirk bilgini
almal.
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Simdiye degin yazdigimiz pek ¢ok yazida vurguladig-
miz bir tespiti 6zetleyerek tekrar etmekte yarar var: “Insan-
larin neye kars1 ciktigi degil, neyi teklif ettigi 6nemlidir.”
Bagka bir deyisle, kargi ¢ikilanin yerine ikame edilmek iste-
nen seyin ne oldugu goz 6niinde bulundurulmaly; teklif sa-
hibi olmayanlarin oyun sahibi olduklari unutulmamalidir.
Bir millete oyun kuranlarin alimet-i farikasi elegtirdikleriy-
le, karg1 giktiklariyla, yok etmeye ¢alistiklariyla degil; tek-
lif ettikleriyle sekillenir, belirlenir. Mevcuda karsi ¢itkma-
nin, ancak yerine ikame edilecek seyin nitelikleriyle ilgili ol-
dugu; yalnizca karsi gikmanin, oyun sahibinin amacini ger-
ceklestirmeye yonelik, dikkatlerini dagitmak igin izleyicile-
rin duygularini oksamaya ve gozlerini boyamaya matuf ol-
dugu dikkate alinmalidir.

Tirkiye’de, 6rnek olarak belirli bir yaklasimin Mosko-
va’y1 dikkate alarak is gérdiigii bir ortamda, bu yaklasima
karsi ¢ikmak onemsendi; ancak yerine neyin dikkate alinma-
s1 gerektigi tizerinde pek durulmadi. Benzer bi¢imde Paris’i,
Londra’y1 ya da Washington’u takip ederek hayatina yon ve-
ren yaklagimlari suglayanlarin hangi sehirlerden beslendikle-
ri goz 6niinde bulundurulmadi. “Ne ABD ne Rusya” sloga-
nin1 One gikartanlarin hangi tilkeyi isaret ettigi gormezlikten
gelindi. Goruldigu uzere, bu tir yaklagimlarda “ne K ne Y”
dilsel kalib1 giiglii bir reddiyeyi barindirmakta, olumsuzla-
manin verdigi haz ve lezzet kisiyi tatmin etmekte, hemen
akabinde gelmesi gereken olumlama pek de dikkate alin-

18 Haziran-2007, say1. 49, s, 82-83.
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mamaktadir: “Ne K ne Y, peki ne?” Iste yakin dénem Tiirk
tarihinde sorulmasi gereken en 6nemli soru budur: “Peki,
ne?” Bu topraklarda Tiirki olan her seye ama her seye; dini,
siyasi, iktisadi, i¢timai vb. her seye karg1 ¢ikanlar; binler-
ce yil siiren uygulamalari elestirenler, onlarin yok edilmesi-
ni savunanlar; hatta Turki olan her seyden tiksinenler, igre-
nenler, nefret edenler; daha da trajikomik bir bigimde mev-
cut her seyi, bin yillik ge¢migine kargin “kokleri Turki de-
gildir” diye reddedenler; karsi ¢iktiklar, elestirdikleri, yok
edilmesini savunduklari, tiksindikleri, igrendikleri, nefret
ettikleri, kisaca reddettikleri mevcudun yerine ne teklif etti-
ler, hilihazirda ne teklif etmektedirler?

Konuyu, ters yonden agiklayacak bir 6rnek verelim: Ba-
ticilar1 kendi kiltir koklerinden kopmakla itham edip eles-
tirenler; Paris’te, Berlin’de, Londra’da uretilen ¢6ziimlerin
bu topraklarda kok salamayacagini, derde deva olamaya-
cagini vurgulayanlar; yanhg eczaneden ilag alindigini s6y-
leyenler, tim bu elestirileri yapan kisiler, kendileri han-
gi eczanelerden ilag aldilar? Kahire, Cezayir, Tunus, Isla-
mabad gibi sémiirge donemini yasamis sehirlerde geligtiri-
len ¢6ziimleri ithal etmek ile somiirge tlkelerinin bagkent-
lerinde iiretilen diigiinceleri ithal etmek arasinda ne gibi bir
mabhiyet farki var? Fransa’nin tanritanimaz diginirleri-
nin eserlerini ¢eviren bir kistm Osmanl miinevverine karsi,
Fransa’nin tanritanir Katolik diigiiniirlerinin kitaplarini ter-
ciime ederek yanit veren diger bir kissm Osmanli miinevve-
ri arasindaki fark nedir? Bu topraklarda Marx’in kargisina
Weber’i koyanlarin itikidi mensibiyetleri ne olursa olsun
medeni didiyetlerinde bir mahiyet farki var midir? Kisaca,
Londra’da Miisliiman olmak ile Istanbul’da Miisliiman ol-
mak arasinda bir fark yok ise o zaman biz kimiz?

Sorun bu topraklarda yalnizca dini hassasiyetleri yogun
olan insanlar katinda goruldigiyle kalmaz. Pek ¢ok kez an-
latilan “képrii hikiyesi” herkesin malumudur: Istanbul’da

69



Ihsan Fazhoglu

bir bolgede yapilacak kopri igin sunulan bes projenin be-
si de mithendislerinin okudugu yabanc iilkelerin 6zellikle-
rine gore ¢izilmistir. Burada da yukaridaki soruyu tekrarla-
yabiliriz: Londra’da insa edilecek koprii ile Istanbul’da in-
sa edilecek kopri arasinda bir fark yok ise, o zaman biz ki-
miz? Bir Pigme ya da Bantu kabilesiysek sorun yok; degil-
sek o0 zaman gergekten biz kimiz? “Biz kimiz?” sorusu el-
bette “Biz kimdik?” sorusunun yanitina baghdir. Bu da bi-
zi ister istemez taribe gotiurir. Ancak daha 6nceki bir yazi-
mizda tespit ettigimiz tizere: “Turkler bir gegmige sahip ol-
makla birlikte bir taribe sahip degiller.”19 Tiirkiye’de tim
farkh yaklagimlarin tizerinde ittifak ettigi yegine konu ta-
ribsizliktir. Sevgili Metin Bobaroglu’nun deyisiyle de “Ta-
rihsizlik, talihsizliktir.”

Isaret edilen durum yalnizca basit giindelik iglerle si-
nirli degil elbette. Tiirkiye’deki her derde deva olarak Ba-
t1 Avrupa’da gelistirilen XIX. yiizyilin kaba pozitivizmi-
nin ¢6ziimlerini sunanlar ile bu kaba pozitivizme karsi, yine
XIX. yizyilda Bat1 Avrupa’da gelistirilen Katolik ¢6ziimleri
savunanlar arasinda temelde bir fark yok. Baska bir deyis-
le, ‘K’ iddiasina karsi geligtirilen ‘~K’ reddiyesi hem kaynak
hem de amag agisindan birbirinden farkh degil; 6nemli olan
ne ‘K’ ne ‘~K’, inadina ‘Y’ demektir. Elbette burada kaste-
dilen, farkh cografyalarda gelistirilen diisiincelerden haber-
siz kalmak ya da bu diisiincelerden istifade etmemek degil;
bunlar: tartismaksizin bu topraklardaki sorunlara mutlak
¢6ziim diye benimsemek ve 6ykiinmektir. A¢ikga soylemek
gerekirse Tiirkiye’de ister Ibn Sini ister Kant okunsun tavir
degismiyor: Baglamindan kopuk, kutsal metinler gibi oku-
nan bu eserler bu nedenle ¢ogalmiyor; vecizevi kullanimla-
rin leti olarak kaliyor.

Bugiin Tiirkiye’de, bin yildir kelimenin tam anlamiy-

19 Temmuz-2006, say:. 38, s. 78-79.
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la yasanan ve Tiirki olan her seye baska sifatlar yiikleye-
rek karg: ¢cikanlarin Tirkiye’yi Avrupa kiiltiiriiniin ¢6plii-
gu haline getirdigi unutulmamalidir. Her konuda ama her
konuda, dini, siyasi, felsefi ya da sanat alaninda ortaya ko-
nulan drinlerin taklit degeri yuksek olabilir; ama 6zgiin/
Tiirki olmadiklar: kesindir. Bunun kargisinda duranlar ise,
ozellikle 1960°dan bu yana Tiurkiye’yi somiirge donemini
yasamus biraz Arap, biraz Pakistan, biraz da Iran kiiltiirii-
niin ¢oplugi héline getirmigtir. Turki hilden anlamayan-
larin, Tiirk tarihinin tecriibesinden haberdar olmayanlarin
cografi yonunin farklihg mahiyeti degistirmiyor. Ciinkii
soyleyecek sozii olmayanin hangi dili konugtugu onemli de-
gildir; ozgunliik ne seste ne lafizda ne de unsurdadir; tersi-
ne terkiptedir, ifadededir, ilavededir.

Iyi oynayan futbolcusunu Avrupa’daki herhangi bir fut-
bolcuya benzeterek idrak edebilen, yapilan her iyi igi “Av-
rupali gibi yapmak?” sifatiyla nitelendiren, digiindagi her
konuda “Acaba bu konuda Avrupalilar ne diyor?” diye
soran, kendi iilkesinin insanin1 adam yerine koymak igin
Avrupa’nin ya da Bat’nin baskisini bekleyen, tiim yagama
pratikleriyle, tiim gelenek ve gorenekleriyle ‘Avrupalr’ gibi
davranan kisilerin; tekrar pahasina, Tiirkiye’de bin yildir,
insanlarin kanina iglemis Turk1 her seye bagka sifatlar yiik-
leyerek karsi ¢ikanlarin, kisaca, Tirkiye’yi Avrupa kiltiiri-
niin ¢opligh hiline getirenlerin geldigi seviye “shake it up
sekerim” seviyesidir. Bu kadar disik, siifli seviyeden basi-
n1 kaldirip da Tirki degerleri tahkir eden bu seker Tiirkle-
re soylenecek tek soz sudur: “Biz Tiirkiiz, Tirki gigirirz.”
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Arnold Toynbee, XIX. yiizyilin ilk yarisinda, Bat’nin
var-olus savasinda ¢agdaslarini, 6zellikle Islim diinyasi-
n1 ekonomi-politik ve askeri agidan yendigini, kendi agla-
n igerisinde hapsettigini; ancak tiim giiciine kargin Islim
diinyasini kendine has kiltiirinden koparamadigini, Mis-
limanlarin ¢ok zor durumda olmalarina ragmen rublarim
korumaya devam ettiklerini sGyler ve ekler: “... bu da ideo-
lojik savasin heniiz baglamadig anlamina gelmektedir.”

Son zamanlarda, 6zellikle 11 Eylil 2001°den sonra cere-
yan eden olaylar, Batr’nin ideolojik savagi baslattigini gos-
teriyor. Artik Batili giigler, sag ve sol kanatlara hiicum et-
miyorlar; tersine merkeze, Otag-1 humdyunun bulundugu
merkeze saldirmaya basladilar. Islim’in tevhid ilkesinin go-
gulcu bir siyasi rejime engel oldugunu soyleyen Latin Ame-
rikali yazar ile Misliimanlarin ‘sehit’ inancinin savasi (te-
rori!) korikledigini iddia eden Hintli-Amerikali yazarin
maksadi ayni: Islim’in temel ilkeleri ve kavramlarini vur-
mak... Buna bir de dogrudan Hz. Peygamber’i hedef alan
karalama kampanyalar1 eklenirse, ideolojik savasin aniden
ve dogrudan basgladig rahatlikla soylenebilir.

Dusiince, tarihiyle birlikte yiriir; bugtinii idrak etmek
i¢in diine g6z atmak gerekir. Saint Pierre, “Muhammetgi
hataya karsi eyleme ge¢gmek yani yazmak gerekir” demis-
ti XII. yiizyilin ilk yarisinda... XVIL yiizyilin ikinci yarisin-
da ise Alman asilli ancak Fransiz siyasi erkine hizmet eden
unli filozof-bilim adami Leibniz, heniiz 26 yasinda iken

20 Haziran-2003, sayu. 1, s. 80-81.
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XIV. Louis igin Islim’1, bahusus Islim’in o giinkii temsil-
cileri olan Turkleri taribten tasfiye etme projesini gelistir-
migti. Fransizlar igin bu yabanci bir istek ve bedef sayilmaz-
di. Cinki Fransiz hariciyesinin onemli adlarindan, bilim-
casusu G. Postel daha XVI. yuzyilda Turkleri 6nce ikna et-
meye ¢alismayi, olmazsa icbar etmeyi, en nihayetinde de if-
na etmeyi 6nermisti. Ona gore Oteki-olan Turkleri 6nce ta-
nimay1, bulunduklari durumu bilmeyi, olduklar1 hali idrak
etmeyi; akabinde Bati-Avrupa’nin menfaatlerine gore yeni-
den tamimlamay, kisaca olmasi gerekene uygun hile getir-
meyi; en nihayetinde direnirlerse de yok etmeyi goze almak
gerekirdi. Bossuet’in Hristiyan Avrupa’nin diinya iistiinde-
ki egemenligini kurmada tek engel olarak gordiigii Tiirkle-
rin ne yapilacag: sorusuna Careil ciddi(!) bir cevap buluver-
migti: “Turk irkinin tamamen ortadan kaldirilmas: ve Os-
manl denen rezil giice bir son verilmesi...”

Yakin tarihimiz Saint Pierre’den baslayip Postel, Leibniz
ve Careil iizerinden devam eden fikirlerin tatbikine yeterli bir
ornektir. Siyasi-askeri agidan biitiin bir Islim diinyasinin ta-
rihten tasfiyesi, iceriden ve digaridan hep birlikte gergekles-
tirildi. Gergi ideolojik-kiiltiirel tasfiyenin, atesli savas sevi-
yesinde olmasa da gesitli bilimsel(!) tekniklerle uzun zaman-
dan beri yururliikkte oldugu bir gergek... Massignon “Onlarin
her seyini mahvettik: Felsefelerini, dinlerini... Artik higbir ge-
ye inanmuyorlar. I¢lerinde sonsuz bir bosluk agildi. Anarsinin
ya da intiharin egigindeler.” derken bu durumu tasvir ediyor-
du; yani gelecekteki atesli bir savag igin direnci kirmak, ruhu
esir almak... Bu hedefi gergeklestirmek i¢in de Miisliiman-
larin kendilerine yani tarihlerine giivenlerini kirmak birinci
hedefti. Nitekim Massignon bunu soyle dile getirir: “Onla-
r1 kendi vicdanlan éniinde kiigiik diigiirdiik.” Ifade agik: Biz
bagkalarina kargi degil, kendimize yani tarihimize kars: kii-
cuk distik. Ciinku vicdan taribtir.

Simdiye kadar s6ylenenler min-vech s6yle min-vech boy-
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le yorumlanabilir. Ancak agik olan bir gsey var: Metafizik
ustiinligii ile tarihf tstiinliigiini his seviyesinde bile kaybet-
mis bir kalabalik, bir yigin Islim diinyasi... XIIL yiizyilda
Bagdat’ta elinde kili¢ olan bir Mogol kadinin 6niinde arka-
larina bakmadan kagan bir diizine Misliman erkegin du-
rumu ile bugiin, ruhumuzun ve kiltiirimizin insa edildigi
Bagdat tarumar edilirken binbir tiirli bahaneye siginan, ya-
ni kagan bin diizine erkegin durumu arasinda mahiyetge bir
fark yok... Her ikisi de kagiyor. Kimden? Kendinden yani
vicdanindan yani tarihinden...

Biiyik medeniyetler dini, siyasi ve iktisadi emellerini
tevhit edebilen, sentezleyebilen medeniyetlerdir. Roma’da,
Abbasilerde, Selguklularda, Osmanlilarda, hatta Ingiliz-
lerde bir eylemin giicii, o eylemin tglii yani dini, siyasive
iktisadi ozelliklerinin hemhal olmasindan kaynaklanir. Bu-
gin ABD’nin -heniiz biiyiik bir medeniyet degilse bile iddi-
alar itibariyla- herhangi bir eylemi ne tek bagina dine ne
siyasete ne de iktisada indirgenebilir. Dolayisiyla Bagdat
ne yalnizca petrol ne de ABD’nin siyasi amaglari i¢in bom-
balaniyor, tersine ayni zamanda aniden ve dogrudan bas-
layan ideolojik savagin bir hedefidir Bagdat: Her seye rag-
men kendisinden koparilamadigimiz kiltiriimiiziin, her ge-
ye ragmen ele gegirilemeyen ruhumuzun insa edildigi Bag-
dad...

Bir Kizilderili bilgesi Beyaz-Adamin (Anglo-Amerikali)
bir milleti kesin yenilgiye ugratmak igin geligtirdigi taktigi
sOyle Ozetler: “Bir milletin sevdigi, ugrunda savastigi, ken-
disi i¢in varoldugu giizellikleri yok etmek; suyunu zehirle-
mek, hayvanlarini katletmek, kadinlarini kirletmek, ¢ocuk-
larin1 bogazlamak, hasili o milleti o millet yapan tiim de-
gerleri bir daha geri dondiirillemeyecek sekilde ortadan kal-
dirmak... Ugruna yagadigi, kendisi i¢in savastigy guzellikle-
rin yok edildigini goren savasc kisi ise iki segenekle kars:
karsiyadir: Ya intihar etme ya da bilincini uyusturma. Biz
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Kizilderililer her ikisini de yasadik.” Iste Anglo-Amerikali-
nin nigin Bagdat’la ideolojik savasi baglattigini gosteren ne-
den: Bagdad bizim giizelliklerimizin tecessiim ettigi sehrin
adidir: “Ana (Ena) gibi yar Bagdat gibi diyar olmaz.” Bag-
dadin iggal edilmesi, yok edilmesi, medeniyetimizin, kultii-
rimiiziin, ruhumuzun, sevdiklerimizin anasinin isgal edil-
mesi, yok edilmesidir; kisaca Istanbul’un ikiz kardesinin is-
gal edilmesi ve yok edilmesi... Bagdat’taki yazma eser ki-
tiiphanelerinin tarumar edilmesi Siilleymaniye kitiiphanesi-
nin ana kaynaginin yok edilmesidir, yani hafizamizin yok
edilmesi... Anglo-Amerikan medeniyeti bir kan medeniye-
tidir; bundan dolayidir ki, periyodik araliklarla taze kana
ihtiyag duyar; kana yani yok edilecek, oldiiriilecek Kizilde-
rililere, Yerlilere, Bagdat’lara... Yoksa Anglo-Amerikalinin
Tirkiye’yi, Sultan Ahmet Camii’ni bombalamakla tehdit
etmesi bagka tiirlii nasil agiklanabilir?

Tirklere gelince; Machiavelli “Turkler zor ele gegiri-
lir, ama bir kere ele gegirildiler mi elde tutulurlar.” demisti.
Turkler ne zaman ele gegirilirler? Bu sorunun cevab1 Tem-
muz 1098’de Antakya’da Tiirklere karsi savasa katilan bir
papazin gunliginde mevcut: “Kesin yenildikleri zaman.”
Anglo-Amerikalilarin tiim derdi I Diinya Savagi’nda kesin
yenemedikleri, Istiklal Harbi’nde topraklarindan kovulduk-
lar1 bir milleti kesin ve nihal olarak yenmek. Direngleri kir1-
lan, ruhlari kesin yenilen i¢imizdeki gavurlar (Anglo-Ame-
rikanlagmig devsirmeler) bu duruma ¢ok giizel bir 6rnek-
tir... Ancak son zamanlarda yayginlasan gelismeler ister is-
temez insana sunu dustundirtiyor: Yoksa kesin yenilmeye
mi basladik?
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Batili Bilincin ‘Top’ Korkusu?!

XVL. yiizyil... Kanlni Sultan Silleyman komutasindaki
Osmanli ordular1 Avrupa’nin iglerinde nizdm-1 dlemi (ilim ve
adalet) tesis i¢in ilerliyor. Alman soylular1 Avrupa’nin biyik
bir béliimiiniin dinlerini degistirecek 6lgiide Tirklere yakin-
lik duydugu boéyle bir ortamda toplanti tizerine toplant: ya-
piyorlar; Islim’in ve Tiirklerin yasam bigimlerini etkisizles-
tirecek yontemler tizerinde konuguyorlar. Tum bu gayretle-
ri boguna ¢abalar olarak gorip Alman ulusunun soylulari-
na seslenen Martin Luther, e iyi diinyevi diizenin sahibi ola-
rak kabul ettigi Turklere kars1 Tanrr’ya yakarmaktan baska
gare gormilyor. Cunkii Luther’e gore, Tanrr’ya kurtarilabile-
cek seylerin kurtarilmasina yardimci olmasi konusunda ya-
karilabilir; imkansizi talep etme konusunda degil... Sofra ko-
nusmalarinda sohbet bu sekilde siirerken bir Alman soylusu
ayaga kalkip soyle sesleniyor: “Birak duay, yakarmayi! Ozel
bir topun var mu Tirklere karg1?” Martin Luhter’in cevabx il-
ging: “Hayir! Ama 6zel bir duam var.”

Bugiin bagta Tirklere olmak iizere, Bati diinyasinin
Islam medeniyetine karsi takindigi tavirlari, gelistirdigi dav-
ranig bigimlerini, bir tiirlii saklayamadigi kin ve nefret duy-
gularini iyi anlayabilmek i¢in Batili bilingaltinin tarihi iyi
tahlil edilmelidir. Batili akhin tiim yapip etmelerine sin-
mis bu hélet-i rihiyenin muharrik giicii korkudur. Bu kor-
ku Batili insanin bilingaltina iglemistir; arizi, gelip gegici bir
durum degildir bu, tersine cevher? nitelik kazanmigtir. Kiil-
tiirlerine, edebiyatlarina, siyasetlerine, bilimlerine, teknolo-

2l Temmuz-2003, say. 2, s. 80-81.
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jilerine, hatta dillerine sinmis olan bu ‘korku’ Batili insanin
yikicihiginin, yok ediciliginin ana nedenidir. Cunku siirekli
korku kendine giivensizligi, kendine giivensizlik de bagkasi-
n1 yok etmeyi, 6tekine hayat hakki tanimamayi zorunlu ki-
lar. Oyle olmasa yalnizca Araplar1 yok edecek genetik kod-
lu bomba yapmay1 hangi hastalikli zihin kurgulayabilir?
Oniimiizdeki yillarda gazetelerden séyle bir haber okunur-
sa hi¢ sagmamali: “Anglo-Amerikan-Yahudi bilim adam-
lar1 yalnizca Mislimanlari 6ldirecek dini kodlu bir bom-
ba imali igin aragtirmalara basladilar.” Bir de buna 6zel bir
kod ekleyebilirler: “Istanbullu Tiirk kodu”, kimbilir!

Bu korkunun tarihine biraz odaklanilirsa su manzaray-
la kargilagilir: 11 Ekim 1098’de Anadolu’da Tirklere kar-
s1 yuritiilen savaglara katilan bir papazin giunliigiinde su
dehset verici cimle kayithdir: “Her yerde Turkler!” Agus-
tos 1100°de ise Roma’da Papa II. Baschalis bunu dogrular-
casina su fetvayi yayimlar: “Miislimanlar esittir Turkler.”
Boyle bir ortamda, XI. yizyildan XVLI. yiizyilin sonlarina
kadar Avrupa’nin en 6nemli giindem maddesi ortaya ¢ikar:
Thurklere karg: siirekli savas. Bu savaglar1 finanse edebilmek
i¢in toplanan verginin adu: Tirk vergisi. Bir de bunlara top
korkusu eklenince Batili aydinin tiim Avrupa’y: Tiirklere
birakip somiiriilmeye baglanan yeni-diinyaya gitmeyi teklif
etmesi sasirtict degildir. S6yle dense yeridir: Bugiin Ameri-
ka Birlesik Devletleri denilen Anglo-Amerikan-Yahudi dev-
letinin kurucular1 bu korkuyu yanlarina alarak gitmisler-
dir yeni-diinyaya... Oyle bir korku ki, Batili aydin Ankara
Savasi’nda Tirkleri yenen adam olarak gordigiu Timur’u
iistiin-insan kabul edip tiim tarihini, C. Marlowe’nin Tam-
burlaine’sinde izlenecegi uzere, bir Timur arayigina, yani
bir listiin-insan arayigina doniistirmustiir (ya da giigli, top-
tan daha giiglii silah arayigt mi1 demeliydim? Bat1 teknolojisi
-Timur’un ‘demir’ demek oldugu animsanirsa- bir yoniiyle,
boyle bir arayigin sonucu olarak, yani Tukleri yenmek i¢in
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gelistirilmigtir desem igimizdeki devsirmeleri sasirtir miyim
acaba?). Oyle bir arayis ki bu, Marlowe’nin, Timur’un Yil-
dirim Bayezid’e davranisina dayanarak koydugu ilke uya-
rinca, yendigini 6ldiirmeden yagatarak asagilama konusu
kilmak: mumkin kilacak bir arays...

Bati bilingaltindaki korkunun esiri olarak saldirir diin-
yaya. Tum amac: gii¢ devsirmek, giiglis olmaktir. Bilimi do-
gaya; teknolojiyi insanliga hdkim olmak igin iiretir... Fran-
cis Bacon’un Ingiliz-Yahudi siyasetine ¢izdigi bilimle giig
devsirme zihniyeti, Karl Marx’in isaret ettigi gibi bilgiye
emperyal bir form kazandirmigti. Bertrand Russell’in “Bii-
tin bir modern bilimsel diisiince aslinda kudret digtincesi-
dir; yani bilimsel diisiinceyi harekete gegiren his kudret ag-
kidir.” derken kendi insanin bilingaltindaki hakikate isaret
ediyor gibidir. Bu zihniyette sevgi, saygi, merhamet, kisaca
insani insan kilan tim degerler manipiilatifdir; kendi bas-
larina degil, kullanim degerleri itibariyla dikkate alinirlar.
Anglo-Amerikan-Yahudi zihniyetinde tecessim eden, da-
ha dogru bir deyisle, bu zihniyeti temsil eden iist-insanin
ana 0zelligi ne olabilir? Russell bu soruya igten bir cevap
veriyor: “Bilimin bir teknik olarak verdigi kudret Iblis’e
ibadet gibi bir fedakarlikla, yani agktan vazge¢mekle sag-
lanabilecektir.” Bundan dolayidir ki, Anglo-Amerikan-
Yahudi medeniyeti yikici, yok edici, insan1 agagilayici, ki-
saca Platon’un ugramadigi, agktan yani hikmetten/irfindan
yoksun bir Iblis medeniyetidir.

Yakin tarihimizdeki olaylar, yukarida gizilen gergevenin
ne kadar sagirtici, Iblisvari bir sekilde uygulandigina tanik-
lik ediyor. Islim diinyasi, bahusus Tiirkiye bir asagilama
konusudur Batili aydinin kafasinda. Top korkusunun mu-
harrik giicii soluk benizlinin eline istedigi, pesinde oldugu
yikici imkanlari, techno-sciencer vermistir. Artik Tanri’ya
yakarmasina gerek duymadan, Tanrr’y1 da fazla dikka-
te almadan kin ve nefretini kusabilir: Saraybosna’y: yika-
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bilir, Kabil’i bombalayabilir, Cegenistan’1 yerle bir edebilir,
Kudiis-i Serif’i ¢igneyebilir, Bagdat asagilayabilir... Ancak
soru sudur: Iblis’in asil hedefi neresidir? Yanit oldukga ba-
sit: Bat’’nin hedefi korkusunun ana kaynagini yok etmek-
tir. Bunu yapamadig miiddetge korkusunu yenemeyecek-
tir. Batili giigler I. Diinya Savagi sonunda buna kalkigmis,
ancak Kurtulus Savasr’yla pili pirtiy1 toplayip geldikleri gi-
bi gitmiglerdi. Fakat korku, korkan1 korktugu nesneyi nihai
olarak ortadan kaldirmaya iter, siiriikler. Korku neresidir?
Korku, Istanbul’dur.

Opyle olmasayd: fethin §50. yildéniimiinde ABD’nin
Ohio eyaletindeki Grove City kentinde toplanan kirk g
bin Evangelistin ana konusu Fatih Sultan Mehmed ve
Istanbul’un fethi olur muydu? Yukarida denildigi gibi, Ba-
tili adam korkularini yanina alarak gitmigtir yeni-diinyaya.
Kendisine gore olduk¢a zayif yerli ahaliyi, icindeki agagi-
lik duygularini bastirmak i¢in dogramis, yok etmistir. Giig
biriktirdikten sonra artik hesabi kapatmaya, bilingaltindaki
korkularinin kaynagini yok etmeye hazirlanmaktadir. Ni-
tekim Kuzey Carolina’daki Wake Forest Universitesi gre-
tim tiyesi Charles Kimball bu durumu agikg¢a ifade ediyor:
“Islam, Hristiyanhig1 tehdit eden tek din. Bu bizim bilin-
¢altimiza iglemis, kiiltirimiize kazinmig.” Fatih’e dil uza-
tip fethi karalamaya calisgan Evnagelistlerin bu tavriile Al-
man soylulari ve Luther’in tavri arasinda benzerlikler var:
Alman soylular1 ve Luther ‘dua’ igin bir araya gelmisler-
di; Evangelistler ise ‘bed-dua’ igin... S6yle de denebilir: Al-
man soylulari ile Luther dil duasi i¢in toplanmiglardi; Evan-
gelistler el duasi yani savag igin... Ciinki savas el duasidir,
elin duasidir; ama bed-duadir.

Gavura kizmak dogru degil; ¢iinkii onlar gavurluklari-
n1 yapiyorlar; bu onlarin dogasi: Korkularini yenmek igin
tarihl hesaplagmaya hazirlamiyorlar. El duasina kalkigacak-
lar; ama bugiin ama yarin... Asil sorun: Fethin 550. y1ld6-
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niimiinde i¢imizdeki Anglo-Amerikan-Yahudi devsirmele-
rinin anlamdaglariyla bir olup, hem de Istanbul’da Fatih’e
dil uzatip fethi karalamaya ¢aligmalari. Ne denir bilmem!
Ama Marlowe’nin, yendigini 6ldiirmeden yasatarak asagi-
lama konusu kilmak ilkesinin herhidlde anlami bu olsa ge-
rek.... Bu ilkeye su da eklenebilir: Bir milleti bir kere degil,
siirekli yenme hazzimi tatmak icin o milleti tarihine lanet et-
meye alistirmak yeterlidir.
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Islim Alemi Once Gegmisini/
Kendini Bulmalidir?

Bir Sirp atasézii soyle der: “Mutlak kesin olan tek sey
gelecektir; ¢iinkii ge¢mis durmaksizin/siirekli degisir.” Son
iki yuizyilin diinyasini en iyi ifade eden, belki de en giizel
ciimle bu olmalidir. Nigin? Bu sorunun yanitini yine belki
yakin tarihimize geri giderek bulabiliriz.

Kurtulugu bu diinyada arayan Yahudilerin kutsal kita-
b1 Tevrat’in yorumcular: Kabalacilar belirli bir gayeye go-
re tarihi degistirmeye ‘sefirod’ adini verirler. Sefirod, ahi-
ret inanci olmayan Yahudilerin yeryizii cenneti insa et-
mek i¢in gelistirdikleri bir diisiinme ve eyleme tarzidir. An-
cak ‘belirli bir gaye’ ifadesi, kapitalizmin dogusu esnasin-
da eski iligkileri (gelenek) ortadan kaldirip yeni iligkileri
(modern) ikame etme olarak anlagilmigtir. Yeni iliskilerin
dayandigi zihniyet ise niyet insanim devre dist birakip ku-
ral insanin giindeme tagimigtir. Clinki geleneksel insan ni-
yetlerini, degerlerini esas alan ve maslahata gore davranan
ablak insamidir; kurallar da degerlerle baglantilar oranin-
da dikkate alinirlar. Modern insan ise menfaate gore di-
suniir; bu agidan kurallara uygun davranmay esas alir; de-
gerleri bu kurallara dayandiklar1 oranda 6nemser. Bu du-
rum ahiret inancinin yokluguyla birlesince diinyaya yo6ne-
lik, dolayisiyla mutlulugu yalnizca bu diinyada gergekles-
tirmeye ¢alisan salt hukuk insanini ortaya gikarir. Sonug-
ta degerlerin digsarida birakildig: ve salt hukukun ustiin ka-
bul edildigi bir gerceve olusur. Ancak dikkat edilmesi gere-
ken en 6nemli nokta, salt hukukun astiinligii gercevesin-
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de dikkate alinan kisi ancak ve ancak modern iligki bigi-
mini/bi¢imlerini kabul eden, kurallara uygun davranan ki-
sidir; geleneksel iligki/iligkiler bigiminde 1srar eden, degerle-
rini esas alan kisi ise siyabh adamdir (ahldk insani1). Ciinkii
degerlerin olgusal veya iglevsel akli kaynag: yoktur, tersine
degerler mengelerini ya vahiyde/dinde ya da dinlesmis ide-
olojilerde bulurlar. Bu agidan din, salt hukukun istiinligi
anlayisinin hikim oldugu her yerde 6nce tasfiye, sonra tadil
ve en nihayet tahrip edilir. Bu ¢er¢evede modernlesme/Bati-
lilagma, yani modern Avrupa’nin diinyaya medeniyet getir-
me savi, kendi iligki bi¢imini hikim kilma ve tarihe bu ger-
cevede yon verme anlamina gelir. Bu iliski bi¢iminin digin-
da kalmak, direnmek yani kisaca muhalif olmak gericilik
(irtica) olarak damgalanur.

Turkiye, Bat1 Avrupa kargisinda aldig: askeri yenilgiler
tizerine girdigi Batililagma macerasinda koruyacak bir geye
sahip oldugundan daima, Ismet Ozelin deyisiyle “konusula-
maz Tiirk” olarak teklif sahibi olmaya ¢aligti. O giinden bu-
gune Turklerin modern Batr’yla iligkileri konugulamaz ve ko-
nugulabilir olma o6zellikleri ¢ergevesinde gelisti. Konugulabi-
lir olmak igin sefirod kavraminin yogun olarak etkide bulun-
dugu Osmanli miinevveri maziyi karaladi, gelecegi ise kut-
sadi. Osmanli miinevverleri ayrica gelecege iligkin tasavvur-
larina uygun olarak sefirod kavramini geriye dogru iglettiler
ve gecmigi de belirli bir gayeye gore degistirmeye basladilar.
Bu gaye, ge¢misin gelecek tasavvuruna uygun, hatta ona des-
tek olabilecek sekilde yeniden tanimlanmasi ve inga edilmesi-
dir. Bu durum en iyi sekilde tarihi Islim ile gergek Islim ayri-
minda kendini gésterir. Popiiler diizeyde bu ayrim, Islim ile
Miisliiman ikilemine sebep oldu: Sorumlu gercek Islam degil,
bu gercek Islam’t anlayamayan Miisliimanlardi. Aslinda bu
anlayis, dini bir idea olarak goriip hayattan, dolayisiyla ta-
rihten uzak tutmaya ve dini kiginin vicdanina hapsetmeye ¢a-
lisan zihniyetin bir izdiigimudiir.
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Modernlesme 6ncesinde Tiirk diinyasi, ortak biling du-
rumunun temsil edildigi bir metafizige atif yaparak maseri
vicdanim canh tutuyordu. Bu metafizigin iki yoni vardi:
Sifahi olan1 ki Mevlid’le, Mizrakl: 1lmihal’le, Muhammedi-
ye ve Abmediye’yle, Hz. Ali hikayeleriyle, Battal Gazi gibi
efsanelerle yasiyordu —her ne kadar bu eserler yazili ise de
sozl kiltirin 6zelliklerine uygun yayiliyordu-. Bu meta-
fizigin yaziya dokiilmis kismini keldm ilmi olugturuyordu.
Diger bir deyisle kelim, Islim diinyasinda ortak maseri vic-
danin hesabini verdigi, nazariyata dayali, yazili Islim meta-
fizigidir. Bu iki yonli metafizik yan yana degil, tegkik anla-
yis1 geregi ust Uste duruyor; ikisi arasindaki irtibat ve kont-
rolu ulema sagliyordu. Batililagma siirecinde sefirod manti-
gini ileri ve geri dogru isleten Osmanh miinevverleri ilk 6n-
ce, bir taraftan hurafe diyerek sifahi vicdana, bir taraftan
da dogmatik diyerek kelima saldirdilar. Hem de “mesdilin
tagayyiirii usiliin tagayyiiriinii gerektirmez” kaidesini bil-
dikleri hilde. Boylece ulemi ortadan kalkti; halk ile dev-
let arasindaki irtibat koptu. Bu iki semsiye ile ulemanin tas-
fiyesi aydinlara, hatta bazi ulemadan kisilere ge¢misi, ge-
lecek tasavvurlarina uygun olarak tahrif etme, tanimlama
imkani verdi. Nitekim maseri vicdanin her iki unsuru bu-
gin Tiirkiye’de biiyiik oranda tasfiye edilmis durumdadir.
Ayrica yine bugiin aydin kesiminin dini anlayig1 da, ulema
tasfiye edildiginden nazariyita dayal yiiksek Islim degil,
tek basina kaldiginda, diger bir deyisle yerinde olmadiginda
menfi goriilebilecek halk Islim’idir.

Magseri vicdani olmayan bir toplumun ortaklasa paylas-
tiklar1 bir ge¢misi ve yine ortaklasa timit ettikleri bir gelece-
gi yoktur; bu da kisaca ortak bir gayeleri olmadigini goste-
rir. Bir toplumun maserfi bir gayesi yoksa kendi iginde cep-
helesir. Bu agidan Tiirkiye’de, halk arasinda devamli cep-
helesmeye neden olan tim degisik renkleriyle aydinlar, bu
milletin mageri vicdanindan, mageri gayesinden kopan in-
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sanlardir. Bundan dolay: her biri, topluma mil olmayan,
kokleri 6tede beride miiphem bir irddenin bigimledigi, tayin
ettigi birer cephe komutanidir, kabile sefidir. Clinkii Tiir-
kiye’deki aydinin mensubiyet duydugu bir milleti yoktur.
Millet olmadan kisi olunamaz. Kiiresel diisiinmek, evren-
sel dert edinmek genis diiginmek degil, yer-siz diiginmek
demek iken; tersi ise bir yerden diisinmek, yer-li diiginmek
demektir. Ciinkii merkezi olmayan bir dairenin tanimi na-
sil miimkiin degilse yeri olmayan bir disiincenin tanimi da
o kadar mimkiin degildir. Aksi, kiiresel, evrensel gibi siyasi
kavramlar: bilgi nazariyesine mal etmek demek olur ki bu
yanlistir. Ciinkii bilgi, diigiince, kiiresel, evrensel olamaz;
olsa olsa tiimel olur, genel geger olur.

Kisaca dendikte, basta Tiirkiye olmak tizere benzer siire-
ci yasamig diger Miisliiman toplumlar dertlerinden ve sikin-
tilarindan kurtulacaklari bir muhayyel gelecek tasarladilar
ve bu gelecegi gergeklestirmek i¢in yalmzca mevcut olani
degistirmekle kalmadilar, gelecegi de bu muhayyel gegmi-
sin muhtevasina uygun sekilde tanimlamaya ¢alistilar. Gi-
nubirlik sikintilar degistikce muhayyel gelecek yeniden di-
zayn edildi; bu yeni dizayna gore de ge¢mis tekrar ve tekrar
tanimlanmaya ¢aligildi. Bu nedenlerle bugiin ne Tirkiye’de
yasayanlarin ne de diger Miisliiman toplumlarin kendileri-
ne has ortak bir ge¢misi yani tarihi yoktur. Her bir toplum
gecmisini, simdiki sikintilarini ve dertlerini, ¢6zmeyi disiin-
diigii muhayyel gelecek tasavvuruna gore degistirip dur-
makta, sil bagtan, yepyeni bir sekilde yazmaktadir.

Mirim Celeb’nin deyisiyle akil hissi ya da akli delili ol-
maksizin bir kavramin/olgunun varligi hakkinda yargida
bulunamaz, bulunursa olgu olmaz vehim olur. Bu neden-
le muhayyel gelecek tasavvuru bir vehimdi; bu vehme gore
yeniden gekidiizen verilen tarih/ge¢mis de bir vehimdi. Geg-
misi ve gelecegi vehim iizerine kurulu Islim 4leminin bugii-
ni ise —igte— apagik ortadadir (ama ne yazik ki vehim degil-
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dir). Coziim 6nce ge¢misin kesfi, sonra da gelecegin bu geg-
misten hareketle yeniden ingdsidir. Rehber ise megriiyetini
deger diinyamizda bulan akil ile aklin iirtinii olan bilgidir;
aklin yani bilginin Varlik tizerindeki tatbikati: da adalettir,
erdemdir. Baska bir deyigle sorumluluk (vazife) sorgulayan
(muhakkik) igindir. Her sorumluluk hisseden kisi de sege-
nek arar. Segenek arayan kisi ise bilgisine (nazar) gore eyler
(amel); sonucu adalettir, erdemdir.
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Hafizamizda Balkanlar’in Karsih@g: Var mi?%

Islim medeniyetinde toplumlar1 simiflandirmanin 6lgiitii
bilgililimdi. Nitekim Kad1 Said Endeliisi Tabakatu’l-umem
adli eserinde milletleri bilgi iiretenler ve bilgi iiretmeyenler bi-
¢iminde iki ayirmigti. Modern dénemde ise toplumlari sinif-
landirmanin 6lgiitii hatirlama yani tarib. Nitekim XX. yuzyil
Balkan tarihinin yetigtirdigi 6nemli diigtiniir ve devlet adami
Aliya Izzetbegovig s6yle diyor: “Hatirlama, ilerlemis medeni
halklar ile geri kalmis ilkel halklar1 birbirinden ayiran 6lgiit-
tiir. Medeni halklarin anilar1 vardir. Onemli olaylarini hatir-
layan halklar tarih dedigimiz seye sahip olurlar.” Aliya’nin
deyisinde ti¢ 6nemli kavram var: Hatwrlama, ani ve tarib; bir
de arkada duran ama her ii¢ kavrami kusatan hdfiza.

Soruna nifuz etmek, etrafin1 ¢evrelemek i¢in Herak-
leitos’un izinden gidelim ve etimosun (kelimenin kokii)
hakikati verdigini kabul ederek bu ii¢ kavramin koklerinin,
izerine soylestigimiz konu bakimindan nelere isaret ettigi-
ne bakalim. ‘H-f-z’ kéki korumak, savunmak ve bakim-
Ii tutmak anlamlarina sahip; ‘b-t-’ kokiinde ise savunmak
yaninda 6nem, ciddiyet ve istelik tehlike manalari mevcut;
ayni kokten gelen hatir ise akil demek. Aniya gelince an-
maktan tiremis; animsamak gibi ‘b-¢-7’ kokuniin igerigini
¢agristiran anlamlari muhtevi. Tarih, hifiza, an1 ve hatirla-
ma kavramlarinin mahsuli ise tersi de dogru: Tarihli olma-
nin dogal sonucu bu tarihi koruyan, savunan ve bakiml tu-
tan bir hafiza; bu igerigi 6nemli, ciddi ve hatta tehlikeli ki-
lan bir hatira yani an1 mevcut.
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Bireye 6zgii hdfiza kisiyle kaim; bu tiir bir hafizaya sahsi
tarih, daha felsefi bir deyisle biling/suur denebilir. Toplu-
ma 6zgi hdfiza ise yazi kavraminin altina disen eylemler-
de cisimlesir ve tarih adini alir. Toplumsal hifizaya maseri
vicdan ya da transendental akil ismi verilebilir. Bagka bir
deyisle, toplumsal hifiza musterek/kolektif bilincin/guu-
run diger adidir; ¢iinki biling gegmigle kaimdir ve ge¢mis
hifizaya igerigini verir. Oyleyse Aliya’nin soziine geri donii-
lirse halklar, milletler ge¢mislerine ait 6nemli ve ciddi bul-
duklari; bu nedenlerle bakimli tuttuklari, koruduklari ve
tehlikeleri goze alarak savunduklari anilara yani tarihe sa-
hiplerse medeni olabilirler; aksi takdirde yani koruyacak,
ugruna tehlikeyi goze alip savunacak anilar1 olmayan, tari-
hi olmayan halklar medeni sayilamazlar.

Akil, Ortega y Gasset’in deyisiyle, bir cevher degil sii-
rectir; tarihte olusur, tarihle olugur. ‘H-t-r’ kokiinden ge-
len hatirin akil manasina gelmesi de bu gergege isaret eder.
Kadim felsefi disiincemiz akli bir yaniyla tarihi bir siireg
olarak goriir ¢iinkii. Bir bagka agidan aklin tarih, tarihin
de akil oldugu soylenebilir; zira tarih, belirli bir zaman ve
mekan igerisinde hareket eden aklin eylemlerinin tecessiim
etmis halidir. Oyleyse bir milletin tarihi, o milletin aklidir;
akli da tarihidir. Aklin bir hali olarak tarih kulli hifizada
korunan anilardir ve hatirlamayla ana/simdiye ve gelecege
katilirlar.

Aklimizin yasi hafizamizda sakh duran anilarimizin ya-
st demektir; onlar ne kadar yaghlarsa aklimiz da o kadar
yaghdir; demek ki o kadar olgundur. Anilar bakiml bir bi-
¢imde tutulmali, korunmali ve tehlikeyi goze alip savunul-
malidir. Oyleyse su sorulabilir: Anilar ne zaman ugurlarin-
da tehlikeyi goze alip savasilmaya deger? Nietzsche bu so-
ruyu, “Gelecegini kurmak isteyen kisi gecmisini anlamli ki-
lar.” diyerek yanitlar. Deyis agik: Gelecegini kurmak iste-
yen ge¢migini kurcalar. Ciinkil anilarimiz simdiyle ve gele-
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cekle iligkilendirildikleri oranda korunur ve ancak bu sekil-
de savunulurlar.

Tarihi disiincenin yola ¢ikis noktalarmi bilmeyen kim-
senin yol alis sekillerini; kaynaklarmi tanimayan kimsenin
de sonuglarm bilemeyecegi aciktir. Boyle bir bilmeye talip
olan kiginin her seyden 6nce tarihin ancak yeni bir ey, hat-
ta yalnizca bir gey yapmaya niyeti olana yaradigini farket-
mesi; daha da 6nemlisi yalnizca gelecege iliskin bir niyeti
olan kisinin tarihle ugrasabilecegini; hatta sadece boyle bir
kiginin tarihi anlayabilecegini bilmesi gerekir.

Baskalarinin hikdyelerini, masallarini ve destanlarim an-
cak kendi hikayelerini, masallarin1 ve destanlarini bilen bir
millete mensup insan anlayabilir. Bundan dolay1 bir millet
olarak biz Tiirkler kendi hikiyelerimizi, masallarimizi, des-
tanlarimizi korumali ve birbirimize aktarmaliyiz; kendimizi
ancak boyle koruyabiliriz. Bir milletin hikayelerini, masalla-
rin1 ve destanlarini tagtyan o milletin dili ve dinidir. Dilinin
ve dininin tecessiim ettigi, millete mal oldugu yer o milletin
tarihidir. Oyleyse, Tiirkiye’de yapilan her seyin atfi (referans)
bu topraklarda viicut bulan Tirk tarihi olmalidir.

Bu topraklarin ¢ocuklar gelecege iligkin riiyalarini, gele-
cek hakkindaki hayallerini terk ettiklerinden bu yana kendi
diinyalarina ait masallari, anilar1 dinlemeyi, destanlara ku-
lak vermeyi, hikayeleri anlatmayi biraktilar. Bu birakig, bu
terk edistir ki onlar1 bagkalarinin tarihiyle kendilerini ta-
nimlama ve tanitma; tarihlerini baskalarinin lehine kendi-
lerinin aleyhine okuma, hatta inga etme zaafina digar etti.

Denilenleri Ebi Yakup Ishak Tiirki bin iki yiiz y1l énce
fark edip siirinde soyle dile getirmis: Eskiyi koruyamaz isen
yeniyle/ Oviinmen fayda vermez gecmisin san ve serefiyle.
Demem o ki, tarih gelecege iligkin niyeti olan milletler icin
anlamlidsr. Balkanlar da oyle...
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Sultanim, Biz Sizi Miimin Bilirdik!2

Pierre Simon Laplace, daha sonra Alman filozofu Im-
manuel Kant’in ismiyle birlikle Kant-Laplace kurami de-
nilecek Giines sisteminin kokeni sorununu ¢6zmeye ¢ali-
san kozmogoniye iliskin kuramini ele aldig1 Exposition du
systéme du monde [ Alem Sisteminin A¢iklanmasi) adl ese-
rini Napolyon’a sunar. Napolyon, eseri buyiik bir dikkat-
le okuduktan, i¢erdigi kuram iizerinde ayrintili bir bigim-
de diigiindiikten sonra Laplace’s davet eder ve aralarinda su
konugma geger: “Kuramin oldukga ilging ve giizel; ancak
Tanrr’y1 géremedim; Tanr1 bu kuramin neresinde?” Lapla-
ce yanit verir: “Kuramimda bir varsayim olarak Tanri’ya
gerek duymadim, ihtiya¢ hissetmedim.”

Laplace’in Ali Kuggu, Napolyon’un Fatih Sultan Mehmed
oldugunu varsayalim (ki Ali Kuggu’nun kendi donemindeki
astronomi, hatta kozmoloji sistemine gore farkli sayilabile-
cek gorusleri vardir ve bunlar yazilip sunulmustur). Fatih’in,
tipki Napolyon gibi, kitabi okuduktan ve tizerinde ¢alistiktan
sonra Ali Kuggu’yu davet ettigini ve “Kuramin oldukga ilging
ve giizel; ancak Tanrr’y1 géremedim; Tanr1 bu kuramin nere-
sinde?” diye sordugunu diisiinelim. Ali Kusgu’nun —ve Islim
medeniyetinde yasam siirmiig tiim filozof-bilginlerin— boyle
bir soruya verebilecegi tek ama tek bir yaniti vardir: “Sulta-
nim! Biz sizi miimin bilirdik.”

Bu 6rnekin yakin donem Turk dusiince tarihinde hitkiim
siiren zihniyeti en iyi sekilde temsil ettigini diigiiniiyorum.
Opyle ki bugiin Tiirkiye’de benzer bir durum vuku bulsa
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din¥/Islimi hassasiyeti olan ya da olmayan insanlarin tav-
rinin ne olacagi/olabilecegi sorulsa yukaridaki ornege baki-
larak yanit verilebilir. Bagka bir deyisle, herkesin ister taraf
ister karg1 taraf, Laplace-Napolyon gibi diigiinecegi ve dav-
ranacagy; hi¢ kimsenin Ali Kuggu-Fatih gibi birakin davran-
may1, akletmeyecegi bile rahatlikla soylenebilir. Peki nigin?

Bugiin sahip oldugumuz bir¢ok kavramin yas1 yuz, bi-
lemediniz iki yiiz y1l 6teye gitmez. Diger bir deyisle, sahip
oldugumuz, kullandigimiz, kendileriyle dusiindigimiuz,
dinyayr yorumladigimiz, anlamlandirdigimiz kavramla-
rin kokleri, kargiliklar1 kendi medeniyet mirasimizda ne ka-
dar mevcuttur? Elbette burada kastedilen diinya tasavvuru-
na iligkin kavramlar degil yalnizca, anlam diinyamiz1 belir-
leyen hayat gériisiine iligkin kavramlar. Ornek olarak sahip
oldugumuz din kavram ile muhtevasi ne kadar bize ait, ne
kadar geri gotiriilebilir; kisaca kag yasinda? Kanimca bu-
giin ister taraf ister karsi taraf olsun kullanilan din kavra-
mi [slami degil; hem din olarak hem de medeniyet olarak
Islami degil. Ote bir ifadeyle bugiin herkesin hem olumlu
hem de olumsuz bir bi¢imde kullandigi1 din kavraminin ige-
rigi bizim medeniyetimizde mevcut mudur? Bu soru diger
pek ¢ok kavram i¢in dahi sorulabilir.

Bir ornekle denilenleri daha anlagilabilir kilmaya ¢aliga-
lim: “Evrim Kurami” tizerinde Tiirkiye’de yiiriitiilen tartis-
malarda dini hassisiyete sahip kisilerin din adina trettik-
leri diigiincelerdeki din kavrami ne kadar kendilerine ait-
tir? Bu tartigmalarda kendi medeniyetlerine ait tarihi miras-
la ne kadar muhatap olmuglar; benzer konulara iligkin ta-
rihte vuku bulan 6rneklerle ne kadar ilgilenmiglerdir? Ay-
mi bi¢imde bilim, madde ya da akil adina dini elestirenle-
rin sahip oldugu din kavrami mensup olduklarini diisiindii-
giimuz kendi kiltirlerinde mevcut bir din midir; diigman-
ik gosterdikleri, kargt durduklari din kavraminin kendi
mensibiyetleri itibariyla yag1 kagtir? Pek ¢ok 6rnekte ben-
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zer sorular1 sormamizi miimkiin kilan bu tavrin, bu davra-
nig bi¢iminin kaynag: nedir?

Bu tavrin, davranig bi¢iminin kaynag: bilindigi tizere -
takdir edilecegi gibi ayrintilarina bu yazida girilemiyecek—
Turk yenilesme hareketidir. Bati Avrupa’daki geligmeler-
den, 6zellikle Fransiz materyalist-pozitivist diilnya gorusii-
niin kavramlarindan etkilenen kisiler, bu kavramlarin han-
gi zamana ve zemine yonelik oldugunu dikkate almadan,
mutlaklastirarak kendi diinyalarina aktardilar: Kilise ile ca-
mi, papa ile halife, Islim ile Katoliklik gibi hem muhteva-
st hem de delaleti agisindan farkh pek ¢ok kavram birbiri-
ne karisti. Bu dilnyanin mensuplari ise —ayrintilar bir yana-
materyalist-pozitivist diinya goriigiine yine Bat1 Avrupa’da
uretilen elegtirileri dikkate alarak kargi durmaya galigtilar.
Kisaca bagkalarinin sorularina, bu sorularin kendi toprak-
larinda mevcut olup olmadigina bakilmaksizin, yine bagka-
lar1 tarafindan verilen yanitlarin kavgasi yapildi. Bu neden-
ledir ki, yakin dénem Tiirk diigiince tarihi —sorulari anlamh
olmaksizin— bagkalarinin yanitlar: tizerinde yapilan anlam-
s1z bir kavganin tarihidir. Ne dini elegtirenlerin din kavrami
bu diinyada mevcuttu ne de bu elestirilen dini savunanlarin
din kavramu... Elegtirenler Katolikligi kendi dinleri zanne-
derek elestirdiler, savunanlar ise yine Katolikligi kendi din-
leri zannederek savundular. Bu sorularin ~biiyiitk oranda-
kendi sorular1 ve sorunlar1 olmadigin1 anlayamayan yeni
yetme aydinlar1 bir nebze anlamak miimkiin iken savunan
tarafin tavrini anlamak oldukga zor. Neticede her iki taraf
da kendi tarihi ile baglarini keserek bagka bir tarihe bag-
landilar ve o tarihteki yanitlarin ~hala sorularin degil- kav-
gasini bagka bir toprakta yiriitmeye devam ettiler; ki ka-
nimca bu durum halen sirmektedir.

Denilenleri anlamak i¢in yakin dénemde dini —artik bu-
na Islimi demek ne kadar miimkiindiir?- hassisiyeti olan
Sehbenderzide Ahmet Hilmi, Ismail Fenni Ertugrul, Nuret-
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tin Topgu, Necip Fazil gibi aydinlarin ve distiniirlerin kay-
naklarina bakmak yeterli olacaktir: Bergson, Blondel, Fran-
s1z Katolik yeni Thomacilar vb... Bu kaynaklar, kendi mede-
niyetlerinin ¢ergevesinde ortaya ¢ikan sorulara kars tiretilen
yanitlardir. Bu kaynaklarin sorulari ne kadar mensup oldu-
gumuz medeniyete ait degilse yanitlar1 da o kadar medeniye-
timize ait degil. Ornek olarak, Bati Avrupa’da gelisen felsefe-
bilim, kisaca modernite diyelim, bir yoniyle Katolik kilisesi-
ne karsi gelistirilen sahib bir itikad arayigimin neticesiydi. Bu
donem filozof-bilginleri teolojik agidan da Katoliklikle ¢arpi-
styordu ve dahi Islim’a daha yakind. Ilgingtir ki, hem Tan-
zimat doneminde hem de 6zellikle giinimiizde, modern felse-
fe-bilim hareketlerini elestiren Islimi hassasiyeti olan kisiler,
farkinda olmadan Katoliklikle ayni cephede bulusuyorlar.

Kisaca dendikte, bugiin Tiirkiye’de dini hassisiyeti olan
kisilerin siyasl, ilmf, ahlaki sorunlar kargisinda gosterdikle-
ri dini tepki pek de Islami degil; kammca gokga Katolikvari
-ki o da ne kadarsa-. Oyle uzaga gitmeye gerek yok: Ev-
rim kuramina yonelik i gorenlerin kaynaklarinin ken-
di medeniyetlerinde karsilig1 yok; tersine Diinya Katolik
Orgiitleri’nin iirettiklerine yaslaniyorlar. Dini diyalog tar-
tigmalar1 etrafinda gelistirilen soylemlerin de muhtevasi bi-
yiik oranda Katoliklik. Oyle ki, bagta Tiirkiye olmak iize-
re Islim diinyasinda din tasavvuru gittikge Islimi muhteva-
sin1 kaybetmekte; Katolikvari bir igerik kazanmaktadir. Bu
hakikati tespit i¢in muhtelif sahalarda telif edilen kitaplarin
kaynakgalarina bakmak yeterli: Hangi dillere aitler; kav-
ram orgusinde yer alan terimlerin yaglar1 kag; kokleri han-
gi felsefe-bilim sistemlerine yaslaniyor? O kadar ki Kur’dn-1
Kerim tizerine yazilan bir kitapta, birakin kadim tefsir eser-
lerini, Kur’an-1 Kerim’in kendi bile kaynak olarak kullanil-
miyor. Bagkasinin tarihinde yasamak buna denir herhalde.
Co6zum ise Laplace-Napolyon olmak ile Ali Kuggu-Fatih ol-
mak arasinda bir yerde.
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Misdaki Olmayan Islimcilik?s

Bilim ve Sanat Vakfi'nin Aksaray’daki eski yerinde, on
yil kadar éncesi, yirmi otuz kisilik bir grup ile Islim diisiin-
ce geleneginde Evren’in kokenine iligkin farkl okullarin ge-
listirdigi fiziksel kuramlar ile bu kuramlardan hareketle tre-
tilen metafiziklerin (varlik digtincesi) ve ontolojilerin (var-
olan diisiincesi) yapisi tizerinde bir ders halkasi dahilinde
sohbet ediyorduk. ilk olarak, Mutezili diisiincenin konuyla
ilgili farkli tiyelerinin fikirlerini de dikkate alarak goriiglerini
ozetledigimde, en arkada oturan bir arkadasimiz, “Bu yak-
lagim, hi¢ de Kur’ani degil!” diyerek mirildandi. Duymazhk-
tan gelerek, Esarilerin, Megsailerin ve 6teki okullarin konuy-
la ilgili yaklagimlarini sirayla, yer yer karsilagtirarak sunma-
ya devam ettim; ancak her bir okulun tasvirini tamamladi-
gimda, s6z konusu arkadagimiz ayni yargisini sesini gittikge
yiikselterek tekrar etmeyi siirdiirdii. En sonunda, sunumu-
mu tamamladiktan sonra, “Peki! Simdi, sen bize bu konu-
nun Kur’dni olanini bir anlat bakalim!” diyerek mukabelede
bulununca; arkadagimiz kozmoloji ve fizik basta olmak tize-
re tiim kavramlar, her seyi birbirine katip karigtirarak mera-
mint anlatmaya ¢aligti ve kendinden emin bir gekilde s6zleri-
ni tamamladi. Anlattiklarina tek bir yanit verdim: “Soyledik-
lerin hi¢ Kur’ani degil!”

“Tanr1 Evren’i yaratti.” ciimlesi, dini bir 6nerme olarak
saf bir sGrettir/mahiyyettir ve iman etme diizeyinde, yukle-
min konuya nisbeti tiim mensuplari tarafindan ayni dere-
cede onaylanir. Ancak bu 6nermeye bir igerik tespit edil-
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meye, dolasiyla “Nasil yaratt1?” sorusu sorulmaya ve yanit
verilmeye baglandiginda nisbetin igerigi farklh misdaklara/
referanslara sahip olacagindan istidlali aklin yapisi basta
olmak tuizere tarihl baglamin ve kisinin imkanlar1 gergeve-
sinde degisik goriis agilar1 ortaya ¢ikacak; her bir kisi yine
kendi agisindan 6tekini Kur’dni olmamakla elegtirebilecek-
tir. Dini uzaydan mekan-zamanin imkanlariyla sinirh uza-
ya gegcildiginde boyutlar degiseceginden konunun idraki de
dogal olarak farklilasacaktir.

Konuya boyle bir girig yapmamizin amaci s6z konu-
su soruyu ve yanitlarini tartismak degildir. Verilen 6rnek,
muhatabindan tipki trafik isaretleri gibi, kendini degil, kas-
tedilen, isaret edilen eylemi, yonii talep eder. Bu gergevede
Tiirkiye’de, en genis ve renksiz bir deyisle Islima diisiince-
nin kanaatimizce 1960’tan sonraki en biyiikk sorunu, yu-
karidaki 6rnegin imledigi gibi cogun farkli makiliyet uzay-
larin1 birbirine karigtirmasi, daha hafif bir tabirle birbirine
indirgemesidir. Baska bir ifadeyle, Islimc1 s6ylem mekan-
zamanla gergevelenmis uzayda referanslara sahip kavramlar
tizerinden yuritilmemekte; tersine dini uzayin kavramlari-
nin saf mahiyetleri arasinda iglem yapilmakta; ancak yargi
mekadn-zaman uzayina mensup olgu ve olaylar iizerine yiik-
lenmektedir. Hilbuki mekan-zaman uzayinda mahiyetler
degil, o mahiyetleri igsellestiren bireysel olgu ve olaylar bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, Islima diisiincenin nesne alani
miiphem ve muglak bir 6zellik kazanmakta, daha da agin
nesnesiz, hamurvari bir diinya uizerinde konugulmaktadir.
Bir masalda bile olgu ve olaylarin referanslar1 vardir ve tiim
soylem, dilin en temel semantik formu, “S, P’dir.” yapisi
tizerinden yiriir. Bir olgu ve olay alaninda ontolojik fark-
lilik/ayrigilirlik ilkesi hitkiim siirmedi mi o olgu ve olayla-
ra ait bilgide de epistemolojik olciilemezlik ilkesi ortadan
kalkar; sonug saf bir retoriktir. Bagka bir deyisle, olgu ve
olaylarin bireyselliginin ortadan kalktigi, dolayisiyla refe-
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ranslarin siliklestigi, nesnesiz bir hey@la tizerinde, dini uza-
yin inanmayi talep eden 6nermelerinin teklif edilmesi kagi-
nilmazdir. Bu nedenledir ki, Tiirkiye’deki Islimci hareket-
ler ¢ogun mensuplarindan, mekan-zamandaki 6nermeler
i¢cin dahi inanmay1, daha hafif bir deyigle onaylamay: bek-
lerler; diisiinmeyi degil... Bu tavrin sonucu agiktir, dini uza-
yin olgu ve olaylar1 bile belirsizlegtirilerek, deyis yerindey-
se, iizerleri ortiilerek inang¢ konusu kilinmakta; yiizlesilme-
mektedir. Cunki dini uzaya ait bir olgu ve olayla her yuz-
lesme, icinde yasanilan mekadn-zamanin imkanlarini dikka-
te almay1 zorunlu kildig1 gibi daha 6nceki tarihi tecribeyi
de g6z 6niinde bulundurmay: gerektirir; halbuki, yukarida
tanimladig1 bigimiyle ¢agdas Islimc: diisiince biiyiik oran-
da tarihsizdir ve tarihten korkar. Ote yandan, “Dini uza-
ya ait bir olgu ve olay ne kadar belirsiz kilinirsa o olgu ve
olaya inang o kadar artar.” gizli ilkesi, makiiliyetten degil,
cehdletten kaynaklanir.

Elbette tarihte dini uzaya ait bir olgu ve olaya verilen
yanit, o tarihi baglamin, mekin-zamanin imkanlariyla ma-
luldiir; yanitlar kendilerine bakilarak tahkir edilecegine, ya-
nitin gevreledigi kaygmin ve yanitta tecessim eden gayre-
tin kendine saygi gosterilmelidir. Gelenegi kutsayanlarin
yanligi, herhangi bir yanittaki mekdn-zamanin imkdnlarini,
miimkiinlikten zorunluluka tagimak iken modernistlerin-
ki bizatihi tecriibenin kendini ihmal etmeleridir. Bilinmeli-
dir ki, bugiine iligkin retorigin digindaki her ciddi yanit te-
sebbiisii, tarihi tecriibenin kaderini paylasacak, gelecek-
te mekan-zamanin imkanlar1 degiseceginden naif kalacak-
tir. Tarihi tecribeden mahrum olmak, sanildig1 gibi yalniz-
ca zaten degismis olan igerikle/yanitla ilgili degildir; bizatihi
tecriibenin igerdigi soru ve bigim ile de ilgilidir. Ornek ola-
rak, herkesin elestirmeyi marifet saydig1 Ibn Arabi diisiince-
sinin, diiriistge sOylemem gerekirse, neyi ¢ozmeye ¢aligtigini
aciklayan degil, ima eden bir ¢alismay1 simdiye degin oku-
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madim. Yanita —ki tarihte verilmis her yanit, olumlu ya da
olumsuz, esit muameleye layiktir— takilip kalanlarin soru-
yu/sorular1 gézden kagirmalar: ve bu soruyu/sorulari ¢6z-
mek i¢in gosterilen gayreti tahfif ve bu gayreti gosteren on-
larca biiyiik adi tahkir etmeleri kaginilmazdir. Bu diistince-
nin, bazilari tarafindan mekan-zaman imkanlarinin digin-
da idealize edildigi bir itiraz sadedinde ileri siiriilse bile bi-
linmelidir ki, kigi bagkalarinin yanhgini tespit ederek kendi
dogrusunu savunamaz.

Eger herhangi bir kimse “X konusunda Kur’ani olan ne-
dir?” sorusu i¢in mekan-zamanin imkanlar1 gergevesinde
bir yanit verirse verdigi yanitin meta/iist bir dile ait oldugu-
nu iddia edemez. Ibn Heysem’in bin yil 6nceden dedigi gi-
bi boyle bir iddia birakinmiz dini uzayi, somut maddi diinya-
nin nesne alani igin gelistirilen ilm1 kuramlar igin bile geger-
li degildir. Bu durum Nasreddin Hoca’nin saz ¢alarken par-
maklarini teller iizerinde gezdirmemesine, tim ozanlarin
kendisinin buldugu yeri aradigini sGylemesine benzer. Boyle
bir iddiada bulunmak, tiim tarihi tecriibeyi mahkim etmek
ve ust bir dili kegfettigini soylemek, en hafif tabirle kibir ve
densizliktir. Degilse, Nasreddin Hoca’nin fikrasindaki gibi
bir sakadir ve kisisel kanim odur ki, 6zellikle 1960’tan son-
ra Tirkiye’de gelisen, yukarida betimlenen 6zellikleri haiz
Isliman diisiince bir sakadir.

Insanlik tizerine akli gercevede metafizik, insan iizerine
ontolojik konusabilir, mantiki seviyede yargilarda buluna-
bilirsiniz; ancak mekan-zamanin imkanlari i¢inde var olan
kisi igin tarihl baglama gitmek zorundasiniz. Digiince me-
tafizik-ontoloji-mantik ile kurulabilir ancak hayat siyaset-
le yonetilir. Burada belki tek olgiit, hayata iligkin siyasetin
makailiyetini inga eden hakikate tabi olmasini elden geldi-
gince saglamaktir.

Simdiye degin soylenenlerden, gelenekselciler (gelece-
gi olmayan bir ge¢misi yasayanlar) ile modernistler (ge¢mi-
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si olmayan bir gelecekte yasayanlar) arasinda orta bir yol
teklif edildigi ¢ikarilmamalidir. Kanimca, genellikle orta
yol teklifleri sahtekarlik, hilekarlik, daha hafif bir deyigle
tembelliktir. Teklif edilen, tarihi siirekliliktir; ge¢misi, sim-
disi ve yarini olan bir arayis, bir akis, bir inga edistir; Ibn
Nefis’in dedigi gibi ne eski eski oldugu ne de yeni yeni ol-
dugu i¢in bizatihi degerli olur; yalnizca hakikat ve hayra ne
kadar denk diistiigii bir disiince ve eylemi degerli kilar. An-
cak ne acidir ki, giiniimiiz Turkiye’sindeki dini hassasiyeti
yiiksek kesimler, muhafazakarlar, Islimcilar, milliyetgiler,
—her ne ad verilirse verilsin— tarihlerini yiiklenmek igin bi-
rakiniz bir perspektife sahip olmayi, sahih bir niyet ve do-
nanima, hatta etik bir tavra bile ¢cogunlukla sahip degiller.

Son s6z: Miisliimanlar1 sevemeyenler Islimciliga sig1-
nirlar.
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Iktidar Paylagimi®

Ister siyasi ister dini isterse felsefe-bilim tarihi olsun ge-
nel olarak tarih bize, iktidar paylagimina konu olmayan hig-
bir insani eylemin biitiinii belirleyecek, tarihe yon verecek bir
bigimde gelismedigini, ilerlemedigini gosteriyor. Iktidar, top-
lumun rettigi siyasi, dini, ilm1 ve ticari arti-degerin kont-
roli, yonlendirilmesi, kisaca paylagimi olarak goriliirse ¢a-
tismanin paylagimin dogal sonucu oldugu agik¢a tespit edi-
lir. Iktidar paylagimina, dolayisiyla gatigmasina konu olmak,
hi¢ stiphesiz, toplumun tiim katmanlarinda ve her bir katma-
nin tiim faaliyetlerinde gozlemlenebilen bir olgudur. En ge-
nis anlamiyla hayata tutunmak isteyen bir birey dogal ola-
rak paylasimin i¢inde yer alir, pay almak i¢in de catigir. An-
cak paylagimin tist basamaklarinda, bagka bir deyisle, toplu-
mun urettigi arti-degerin yogunlastigi siyasi paylagimda ca-
tisma daha siddetli olur. Ciinkii siyasi arti-deger, cok degisik
nedenlerle tarihi gelisim igerisinde diger arti-degerleri yonlen-
diren bir konum kazandig i¢in daha fazla gii¢ tretir. Gig te-
cezzi (bolinme) kabul etmediginden siyasi iktidar sahipleri
paylasimda daha dikkatlidir; bu nedenle siyasi iktidara talip
yeni adaylarla ¢atigma, giderek kan dékme, birbirinin varligr-
na kastetme bi¢imini kazanir.

Simdiye degin soylenenlere felsefe-bilim tarihinden bir
iki 6rnek verelim: Islim medeniyetinde felsefe-bilim hayati-
nin baglangi¢taki muharrik gii¢, devletin muhasebe ve katip
sinifiydi. Emevilerin ilk donemlerinde bu sinifi elinde tutan
Iranli, Hristiyan ve Yahudi elitler, Miisliiman Araplarin siz-
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mamasi igin katiplik mesleginin ilmi ve ameli seviyesini sii-
rekli artirmak zorunda kaliyorlardi. Bu da onlari yeni bil-
gi arayigina itiyor; kadim kiiltiirlerin metinlerini giindem-
lerine almaya zorluyordu. Nitekim devlet bu sinifin dili-
nin Arapgalagtirilmasini istediginde gayrimislim elitler, bu
is i¢in gorevlendirilen Miisliman Arap biirokrata, “Arap-
¢a bu ise uygun degildir.” bigiminde rapor vermesi igin bii-
yuk miktarda rigvet teklif etmislerdi. Her seye karsin stireg
baglayinca Miisliman Araplar muhasebe ve kitip sinifinin
yerlerini ele gecirmig; bu da gayrimiislim elitleri yiiksek se-
viyede entelektiiel iiretime zorlamigtir. Abbasilerin ilk d6-
nemlerinde baglayan terciime hareketleri gayrimuslim elit-
lerin yiiksek bir kiltiirle tekrar geri donigiinu gosterir. Ni-
tekim hem terciimeleri yaptirtan insanlarin biirokrat olma-
lar1, hem de terciimelerde kullanilan teknik dilin gelismigli-
gi boyle bir siirece isaret eder.

Benzer bir durum Selguklularin Islim medeniyetine gir-
mesiyle de yasanir; Selcuklu Devleti’nin biirokrasisini elin-
de tutan Farisi sinifa kargi kurduklar1 devlette yer edinmek
isteyen Misliiman Oguzlar ciddi bir ¢atismaya girerler.
Nizimi’l-milk, durumdan sikayet eden bir Selguklu ko-
mutanina: “Bu sinif okuma-yazma ve matematik bilgisi is-
ter.” der ve ekler, “Oguzlari egitmeliyiz.” Nitekim Sel¢uklu
Devleti’'nde Nizdmii’l-miilk eliyle medreselerin bir devlet si-
yaseti halini almasinin bir nedeni de bu ¢atigmadir.

Ornekler ¢ogaltilabilir: Italya’da muhasebe sinifinin
Hint-Arap rakamlarini Katolik Kilisesi’nin baskilarina kar-
sin kullanmaya baglamasinin erken ticari kapitalizmin yuk-
seligiyle ilgisi oldugu gibi modern bilimin gelismesinde ve
Endiistri Devrimi’ne déniismesinde, Ingiltere’de Francis
Bacon’un teklifiyle bilimin gii¢ devsirilen bir yap1 olarak
devlet siyaseti hiline gelmesinin 6nemli bir yeri vardir. Yal-
nizca felsefe-bilim mi? Cok-tanrici sistemin Iskender son-
ras1 donemde elde ettigi yer, Iskender’in degisik kiiltiirlerin
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panteonlarini siyasi bir arag olarak kullanmasiyla son de-
rece yakindan ilgilidir. Bu durum mitolojinin degisik renk-
lerle gelismesine neden olmus, yayginlagmasini saglamugtir.

Bu noktada su soru rahatlikla sorulabilir: Bir insani ger-
¢eklik olmasi dolayisiyla tarih boyunca ¢atigmanin gide-
rilmesi, en azindan siddetinin hafifletilmesi i¢in paylagim-
da ne gibi yontemler kullanilmigtir? Her seyden 6nce kat-
manlagmayi, dolayisiyla diizen kurmay: becerebilen top-
lumlar, paylasimu bilgiye, dolayisiyla ehliyete dayandirarak
toplumun tiim bireylerine agmiglar; bu vasfi edinen her ki-
siye toplumun irettigi arti-degerden pay alacak olanagi, en
azindan nazari seviyede vermislerdir. Kadim kiltiiriimiizde
kaleme alinan siyaset-ndmeler boyle bir katmanlagmanin ve
bilginin, ehliyetin paylagimdaki merkezi yerini gosterir.

Giig, hangi araglarla elde edilirse edilsin bir kez kazanil-
diginda hep elde tutulmak istenir. Bu durumun temsil de-
geri yiiksek en guzel 6rnegi, bir babanin sahip oldugu gi-
cii ¢ocuklarina aktarmak istemesinde gorilir. Tarihte yal-
nizca saltanat babadan ogula gegmemistir; dort yizyil si-
ren tabip aileler, birkag yiizy1l devam eden bilgin aileleri
hep bu gercekle alakalidir. Paylagimin bilgi ile ehliyete da-
yanmasl, en sonunda katmanlar arasi gegisi saglayan sef-
faf bir sistem olugtururken (meritokrasi) paylagimin hikim
guglerce yapay Olgiitlere gore ayarlanmas: kilitlenmeye ne-
den olur. Kast sisteminin kozmik-dini gerekgelere dayandi-
rilmasy; 6rnek olarak Islim siyaset diisiincesinde belirli bir
ailenin (Kureys) kozmik-dini se¢ilmigligi ya da Turk devlet
geleneginde yalmzca Kinik, Kay1 gibi bazi se¢ilmis ailelere
siyasi iktidar hakkinin taninmasi bu tespitle ilgilidir. O ka-
dar ki, mitolojiler bile giniimiizdeki ideolojiler gibi kismi
olarak toplumlarda paylagimin hikim giiglerce yapilmasina
imkan verecek sekilde orgitlenmistir.

Paylasimin yol a¢tigi ¢catismay1 belirli bir ahenkte tut-
mak igin siyasi, dini, ilmi ve ticari aym ¢ikara sahip birey-
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lerin 6rgutlenmelerine ve paylasim igin yarigmalarina izin
veren sistem ginimiizde demokrasi adiyla bilinmektedir.
Paylasimin bir yarig hilini almasi; karmasik bir yap1 igeri-
sinde ¢ok sesli bir #yum (harmoni) olusturulmaya ¢alisil-
mast ilk elde cazip gelse de sistem nazari seviyede kalmak-
tadir. Ozellikle giiglii iilkelerde demokrasi o iilkede hikim
guglerin ortillii manipiillasyonuna imkan verirken, zay:f il-
kelerde giiglii tilkelerin gizli, 6rtiili miidahalesine ortam
saglamakta; paylasim, 6zellikle giilii tilkelerle isbirligi ya-
pan hakim zimrelerin yapay kistaslarina gore belirlenmek-
tedir. Bu durum toplum igerisinde yatay biriken bir enerji
yaratmakta, dikey harekete gegtiginde ise toplumsal patla-
maya (devrim) neden olmaktadir.

Yukarida ozetlenen yapilardan hangisi tercih edilirse
edilsin degismeyen tek sey, iktidar paylagiminin yarattig
catismanin insani bir nitelik oldugudur. Oyleyse yapilma-
s1 gereken ilk sey insan olmaklikimiz1 dikkate alarak, nite-
ligimizi ortadan kaldirmak degil, egitmek (egmek) ve 6gret-
mektir. Nitekim tiim dinlerin ve hayata agirhk veren felsefi
sistemlerin amaci, isbu niteligin hem birey hem de tiir ola-
rak insan lehine terbiye edilmesidir. Bu nitelik insanin do-
gasina dayali bir ahlaki ve hukuki sistem igerisinde i go-
riir, paylagim da bilgi ve ehliyete gore yapilirsa 6ngoriilebi-
lir ve stirdiiriilebilir bir hayat insa etmek miimkiin olur.

Hem bireyler hem de toplumlar saglikl bir iktidar pay-
lasimi i¢in hayati iki tarafi keskin bir kili¢ formunda ya-
samalidir; bu keskinligin korunmasi birey ve toplumlarin
ayikhgini saglarken; korelmesi i¢ gatigmaya doniigiip bas-
kalarina ugakliga gétiiriir. Ulkemizde, milletimize usak ol-
may1 Ogretene aydin denir; bunun bir iist makaminda da
uluslararasi sohrete sahip, Tirk bilgini olmay1 becerememis
bilim adamlarilkadinlar: yer alirlar.
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Toplumbilimde Yeni Bir Yontem:
“Kafaya Sikmak!”?

Tirkiye’de sorunlarin ¢ozimiinde takip edilen yontem-
leri izledikge, gelmis ge¢mis en buyiik halk filozofumuz,
hemgehrim Temel’in fikrasi aklima gelir: Temel’in disi cok
agrir; agr1 dayanilmaz hile gelir; en sonunda Temel silahi-
n1 geker ve agriyan digine dayayarak tetigi ¢eker; sorun ko-
kiinden ¢oziilmiistiir: Agrzy1 hisseden ortadan kalkinca ag-
rinin kendi de ortadan kalkar. TV dizilerinde en ¢ok duyu-
lan, hatta artik sakayla karigik giinlikk lisanda dillere pele-
senk olan “Kafasina sikarim!”, “Baktin olmadi, sik kafa-
sina!” bi¢cimindeki deyisler, Tiirkiye’de sorun ¢ozme tarzi-
nin en giizel ifadeleridir. Bu tarzin 6zeti sorunu degil, soru-
nu hissedeni yok etmeye dayanir; sorunu hisseden ortadan
kalkinca sorun da ortadan kalkacaktir. Korkarim, bu sorun
¢bzme tarzinin varacagi nokta, siirekli sorunlarini dile ge-
tiren milletin topyekln ortadan kaldirilmasiyla neticelene-
cek. Bir sorunu mu dile getirdin; tavir agik: Ya oyle bir so-
runu gormezlikten gelmek ya da sorunu dile getireni orta-
dan kaldirmak yani kafasina sitkmak. Sorunun bizitihi ken-
diyle niye ugrasilmiyor? Ciinkli 0 zaman diigiinmek ve eyle-
mek zorunda kalinir. Diisiinmek ve diiginmenin sonucunda
ulagilan sonuglara gore eylemek, zor ig; sik kafasina ve kur-
tul, kolay ig!

Bir sorunla karsilasinca diigiinmek ve diigiinmenin so-
nuglarina gore eylemek nigin zor gelir? $6yle varsayalim:
Cebirde bir denklem ¢6ziiyorsunuz; karsiniza simdiye degin
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sahip oldugunuz formiillere gore ¢ozillemeyen bir durum
cikt; ne yaparsiniz? Bilinmeyen niceligi gosteren simgenin
kafasina mu sikarsiniz, yoksa soruyu ¢ozecek yeni bir for-
mil kesfetmek igin yola m1 koyulursunuz? Fizikle ugrasti-
gimzi digiinelim: Sahip oldugunuz teoremlerle agiklanama-
yan yeni bir dogal olgu ya da olayla karsilagtiginizda teori-
lerinizi gozden mi gegirirsiniz ya da yeni bir teori ugrasisi-
na mi girersiniz, yoksa mevcut agiklama tarzlarina uymadi-
g1 i¢in yeni olgu ve olayin kafasina mi sikarsiniz? Bilim ta-
rihinde boyle davranilsayd: Aristoteles’ten bu yana ne doga
katliami yapilirdi, varin hesap edin. Son bir varsayimda da-
ha bulunalim: Giines sisteminde astrofizik teorilerinize uy-
mayan bir gok olgusuyla karsilaginca ne yapariz; ABD’den
rica ederiz, kafasina bir fiize sikar; biz de kurtuluruz, astro-
fizik de...

Matematik ve mantik gibi bigimsel; fizik ve kimya gibi
dogal bilimlerde sorun ¢6zmenin yolu ve yordami, bu bilim
dallarinin yéntemlerinde ayrintil bir bi¢imde incelenir hig
stuphesiz. Hayata, insana, kiiltiire iligkin bilimlerde sorun
tespit etme, inceleme ve ¢ozme yolu ve yordami yok mu-
dur? Ilgingtir, her dem bilimden, bilimsel yéntemden, bi-
limsel akildan dem vuranlar, konu hayata, insana, kiiltiire
gelince her seyi unutur; kafasina sikmaya baslarlar; bilim-
sel olan filimsele donusiir; kabalik artar, tehdit ¢ogalir; her-
kes belindeki ya da elindeki silaha sarilmaya kalkar; insani
tim hassasiyetler bir kenara birakilip tehditler savrulur; so-
rular ya da sorunlar sevgi ve nefret ¢ercevesinde siniflandi-
rilir: Seyret ve agla hal-i piir meldlimize...

Hayata iligkin insani sorunlarin ¢6ziimiinde neden bi-
lim degil de, bazen macera bazen korku bazen de komik bir
igerik tagiyan film devreye girer. Hayat hakiki (gergek) ol-
gulara degil, itibari degerlere dayanir da ondan. Doga bili-
miyle ugragirken dogadaki herhangi bir olgu ve olay1 gor-
mezlikten gelemezsiniz; ¢iinkii o olgu ve olayin idraki 6y-
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le olsa da varh sizin irddenize bagh degildir. En fazla, teo-
rinize uymayan olgu ve olay atlarsiniz, ama o olgu ve olay
bir bigimde yine karsiniza ¢ikar, kendini dayatir. Sorun ya-
ratan ister atom-alt1 bir pargacik ister bir galaksi olsun;
tabiattaki en kiigiik ile en buiyiik ve arasindaki tiim olgu ve
olaylar varliklarina, gercekliklerine bizim iridemiz disinda
sahip olduklarindan tabiatin kendi degil idraki degisir; de-
gismistir de. Haydt oyle mi? Hayatin bir tabiat zemini var
elbette; ama biiyiik oranda hayat insan aklinin var kildig:
itibar1 degerler iizerinde kurulur; uylasimsal; degisken; bu
nedenle de insan tarafindan var kilinirlar ve insan igindir-
ler. Siyasi sistemler, ahldki yapilar, iktisadi 6rgiitlenmeler,
hukuki diizenlemeler, hatta dini yorumlar, tiim bunlar insa-
nin tiirsel dogasindan kaynaklanan, varhigini insanda bulan
itibari yapilardir. Insanin bir siyasete, ahlika, iktisada vb.
gereksinimi olmasi dogal bir zeminden kaynaklanabilir; an-
cak bunlarin igerigini uylagsima dayali, dolayisiyla salt izafi
ve keyfi olmayan itibari degerler belirler. Simdiye degin di-
le getirilenlerde anahtar s6zciik uylagimdir; uylagim koken
itibariyla keyfi gibi goriinse de toplumsal 6rgiitlemenin ko-
sullarina bagh, toplumun maslabati ile bireyin menfaatini
dengeleyen, mensuplarinin canini, aklini, soyunu ve mali-
n1 korumay1 amaglayan, o milletin taribi tecriibesine daya-
nan, uy-u-l-ma-st gereken yeni bir gergekliktir. Dolayisiyla
bir milletin, kiiltiiriin tarihi tecriibesi uylagimin olmazsa ol-
maz sartidir.

Toplumsal gerceklikte toplumun tarihi tecriibesini dik-
kate almayan tespit ve teklifler, baska hastalarin klinik ka-
yitlarindan hareketle kendi hastaligini teghis ve tedavi et-
meye ¢alisan hastanin durumuna benzer. Unutulmama-
lidir ki, bir kiiltiiriin tarihi tecriibesiyle iligkisi bulunma-
yan higbir goriis o kiiltiire bir gelecek sunamaz. Nitekim
bu topraklardaki herhangi bir sorunun ¢6ziimii igin Fran-
s1iz Devrimi’nden 6rnekler getirenler, Aydmnlanma distince-
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sinin kavramlarindan dem vuranlar, bin yillik tarihi tecri-
beyi dikkate almaksizin somiirgecilerin kurdugu ve yonet-
tigi ne idiigii belirsiz yeni yetme devletgiklere atif yapanlar,
milli olamazlar. Ote yandan, bir milletin taribi tecriibesini
o milletin ge¢migiyle karigtiranlar ya sirf gegmise ya da sirf
gelecege saplanip kalanlardir.

Simdiye degin dile getirdiklerimiz Temel’in fikrasiy-
la baglantili kilinirsa sunu s6ylemek miimkiindiir: Bir top-
lumun uylagimsal itibari degerlerine dayali 6rgiitlenmesi-
nin tarihi tecriibesi, sorunlar kargisinda ¢o6ziim igin devreye
sokulmuyorsa atilacak her adim o toplumun kafasina sik-
mak anlamina gelir. Elbette burada séylenenler s6z konusu
topluma aidiyet duyanlarin dikkatlerini gekmek i¢indir. Bir
topluma didiyet duymamasina karsin, o toplumun kaderi-
ni belirlemeye ¢aliganlara bizim kiltirimiizde isgalci denir;
isgalcinin yaptig1, dogal olarak, isgal ettigi kiiltiiriin kafasi-
na sikmaktir; hicbir iggalcinin iggal ettigi toplum lehine dii-
siindiigii goriilmemistir. Iginde yasadiklar1 milletin, kiiltii-
riin tarihi tecriibesine dayal kavramlarla diiginmeyenlerin,
dolayisiyla didiyet duyduklar: bagka kiiltiirlerin tarihi tec-
ribelerinin kavramlariyla ig gorenlerin ne kadar diglayici,
otekilestirici, bagkalastirici, tehdit edici, hatta yikici olabile-
cegi son tartigmalarda agik¢a gorilmisgtiir.

Simdiye degin yazdigimiz yazilarin seviyesini bilenler
bu yazimiz1 hafif bulabilirler; ancak ¢ok insani bir gerek-
¢emiz var: Duyan yoksa seslenmek, hele bagirmak ahmak-
liktir. Umidin tiikendigi yerde s6z dile gelmez, Tanr1 bile
konugmaz/vahyetmez; gazap eder. Tanr1 olmadigimiza go-
re gazap edemeyiz; yazi yazmak durumunda oldugumuza
gore de ortami ciddiye alip ahmaklik yapacagimiza tiye al-
mak en iyisi. Mensibiyet duydugumuz milletin ve kiiltiiriin
tarihi tecriibesinden kaynaklanan hiizniimiizii hafifletecek
bagka bir gerekge bulana degin...
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Cagdas Siyaset: Cocugunu Oldiir,
Komgunun Bahgesine At!?8

Ticaret hayatina yeni basglayan geng bir tacir, piyasa ko-
sullarini iyi degerlendirerek, ticari yetenegini ortamin ko-
sullariyla birlegtirerek, caligkanlig1 ve girisimciligi ile kisa
zamanda yiikselmeye baglar. Ancak komsusu olan, yasadi-
g1 sehrin ileri gelen zenginlerinden bir baska tacir, s6z ko-
nusu yiikselmeyi dikkatle takip etmektedir. Oncelikle gen-
cin toylugunu, acemiligini géz 6niinde bulundurarak agir-
dan alan komsu, daha sonra piyasa ortaminin i¢ kogsulla-
rinin, yikselmeye bir sinir cekecegi zehabina kapilir. Fakat
bekledigi gibi olmaz; gen¢ adam ortamu iyi okur, oniine ¢i-
kan engelleri bir bir asar; ustelik yiikseldikge her asamada
ticaret gevrelerine uyum sorununu basariyla ¢6zer. Zengin
komsu, artik belirli bir giice kavusan geng tacir karsisinda
izleme asamasini birakip tedbir agamasina geger; oncelikle
hissettirmeden piyasadaki giicinii kullanarak, tanidiklari-
n1 devreye sokarak, fazla géze batmayan, belli belirsiz, tec-
ribeli bir tacirin bilebilecegi piyasa kosullarinin gizli degis-
kenlerini yonlendirmeye galisir. ilk anda sonug elde etse de
kisa siire sonra geng tacir mevcut durumu gozden gegire-
rek, karsi-tedbirler alir ve igleri tekrar yoluna sokar. Gélge
yontemlerle sonug alamadigini géren yagh tacir geng adama
kars1 dogrudan cephe agar; siyasi iliskilerini devreye sokar,
ahlaki olmayan yontemlere bagvurur, bir tir yok etme stra-
tejisi giider; ancak attig1 her adim sonunda ticari ortamda
yillarca siiren bir emekle elde ettigi yerini, imajini, dostla-
rin1 kaybetmeye baglar. Yakin gevresi, ticaretin ancak ticari

28 Haziran-2009, say1. 73, s. 80-81.



Akill Tiirk Makul Tarih

yontemlerle yapilabilecegini, gen¢ adamin yolunu kesmek
istiyorsa ticarl piyasanin igerisinde yeni yol ve yordamlar
gelistirerek, kullanilan mevcut yontemleri asarak, ticaretini
yaptig1 mallarin niteligini artirarak, icreti disirerek, nite-
likli hizmet vererek, kisaca bagskasini yok ederek degil, ken-
di varligimin kalitesini artirarak basarih olabilecegini telkin
ederler. Dostlarindan gelen tiim bu uyar: ve telkinlere kar-
sin yagh tacir sertlestikge sertlesir; bir siire sonra komgusu-
na yonelik davraniglarinda akil ve ahldk sinirlarinin digina
cikar; en sonunda tiim maddi varligiyla birlikte kendi sehri-
nin ticaret ortamindaki sayginhigini da kaybeder.

Yasgh tacirin amaci artik yalnizca ticaretteki bir rakibini
alt etmekten Ote bir anlam tagimaya baslar. Bu siiregte ba-
sina gelen tiim sorunlardan, kendi neden olmasina karsin,
geng komsusunu sorumlu tuttugundan rekabet hissi, kine,
nefrete, intikam ve hatta yok etme hissine donuigiir. Bu his
i¢in kendi yaninda ailesinin ve igerisinde soluklandig ticari
diizenin varhgini bile tehlikeye atar. Daha da ileri gider ve
geng komgusunun aleyhinde bagka gehirlerdeki ve tilkeler-
deki ticari ortamlarda kulislerde bulunur. Bir siire sonra bu
faaliyetler yasadig: sehrin ve iilkenin ticari hayatina zarar
verecek bir renk kazanir. En sonunda, hem igeride hem de
digarida guvenilirligini yitiren yagh kurt, kendi kayiplarim
dugiinmekten daha ¢ok ugruna her seyini yitirdigi; ailesine
ve yasadig1 sehre zarar verdigi gen¢ komsusunun varligini
mahvetmeye kasteder. Ama nasil?

Bu soruyu kendi kendine sordugu giinu takip eden bir
hafta i¢inde yagh tacir tamamen degisir; basta gen¢ kom-
susu olmak tizere tiim gevreye ddeta eski sorunundan eser
kalmadigini, hayatinda yeni bir sayfa agtigini hissettirecek
bicimde davranir. Hafta sonunda tim ailesinin, bagta geng
komgusu olmak iizere ticaret erbabinin ve siyasi otoritenin
mensuplarinin hazir bulundugu bir ziyafet verir ve ertesi
giin, hafta basinda, sabahleyin biiyiik bir ticaret kervaniyla

107



ihsan Fazhioglu

uzak bir iilkeye dogru yola ¢ikacagini, yoklugunda arkada-
ki iglerini bityitk oglunun idare edecegini bildirir ve biiyik
bir ihtisamla yola ¢ikar; gozden kaybolur.

Yash tacir ve kervani yola ¢iktiktan ii¢ giin sonra usa-
g1, giivenlik giiglerine bagvurarak efendisinin yoklugun-
da islerini ustlenecek bityiikk oglunun tacirin gittigi giinden
beri kayip oldugunu bildirir. Yapilan inceleme ve aragtir-
ma sonucunda ceset, komsu geng tacirin evinin mahzenin-
de gomiilii olarak bulunur. Geng tacirin, babasinin yoklu-
gunda iglerini yiiritecek yeni rakibini ortadan kaldirdigina
hiikmedilir; tiim birikimine el konur ve 6miir boyu hapse
mahkim edilir.

Aradan uzun bir zaman geger. Yagh tacir gittigi ulkeden
geri donmez; kendisinden de bir daha haber alinamaz; ken-
dinin de, geng tacirin de aileleri dagilir. Bu siire i¢inde, hem
eski bir tacirin piyasadan ¢ekilmesi, hem geng basarili bir ta-
cirin cinayet suguyla hapse atilmasi, hem de bu ¢atigma si-
rasindaki davraniglar ve sonuglar biitiin bir gehrin zan altin-
da kalmasina ve o donemdeki ticaret agindan diigmesine ne-
den olur. Olanlar tam da unutulmaya yiz tutmugken, yagh
tacirin ¢ok giivendigi, yillardir ona hizmet etmis usag1 vicdan
azabina dayanamaz; kadiya gidip eski, yash efendisinin, geng
tacir komsusunu mahvetmek i¢in oglunu nasil 6ldiriip ken-
disinin de yardimuyla, ziyafet verildigi gece herkes yorgun-
ken, geng tacirin evinin mahzenine nasil gomdugini anlatir.
Hakikat ortaya ¢ikar ama her sey igin artik ¢cok geg kalinmis-
tir; hicbir sey eskisi gibi olmaz. Bu olay ve sonucu da bir ma-
sal hilinde kusaklar arasinda aktarilir durur; kimi ibret alir
kendine geki-diizen verir, kimi ise kuvvet alir; bu hileyi kendi
¢aginin kogullarina gore tadil edip kullanmaya devam eder.
Ama her hilikkdrda “huwst igcin kendi 6z cocugunu 6ldiiriip
komgsusunun bahgesine atmak” deyisi zihinlere kazinir.

Bu uzun hikdye bin kitaba esdeger Kelile ve Dimne’den,
hafizamdaki mevcut hdlinden oldukga tadil edilerek ve ye-
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niden kurgulanarak yazilmistir ve bagaris: icin kendi varls-
giun kalitesini artiracagina, bher tiirlii yol ve yordami kulla-
narak bagkasini yok etmeye ¢aligan ginumuz Tirkiye’sinin
siyasi, ilmi, iktisad? her sahadaki oyuncularina, 6zellikle si-
yaset alaninda olup bitenlere dikkat cekmek amaglanmistir.
Yalnizca kendine degil, Bu Ulke’ye zarar vermek pahasina
takip edilen davranig bigimlerinin kendi cocuklarini 6ldii-
riip mahvederek komgusunun bahcesine atmaya dogru ev-
rildigi agiktir. Sinir tanimayan kisisel hirslarin ne denli teh-
likeli olabilecegini anlatmak igin Ikinci Viyana Kusatmasi
ya da Balkan Savaslar1 gibi tecriibeleri bilmeyen taribsizle-
re belki bir hikdye uyaric1 olabilir. Yine de kendi varlig:-
nt bagkalarimn yokluguna bagli gorenler igin yapilabilecek
fazla bir sey yoktur. Unutulmamaldir ki, bir siiri, bir yigm
olmaktan ¢ikip millet olmak, kisiye ac1 gelse de, toplumsal
maslahat kisisel menfaate tercih etmekle baglar.
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Siyaset: Bir Milletin Varlik Duyusu®

“Siyaset, bir milletin varlik duyusudur.” demigtik daha
onceki bir yazimizda.30 Ciinki her siyaset etme tarzi, kendi
nesne alamn yaratir ve ancak yaratirsa basarili olur. Bas-
ka bir deyisle, incelendiginde tarihte hitkiim siiren bagari-
I siyasi orgiitlerin ancak kendilerine has siyaset etme tarzi
olanlarinin, yine kendilerine 6zel nesne alani yaratabildikle-
ri gorulecektir. Kendine 6zgii nesne alani yaratmak, tabiat
ve hayat ile kisaca esya ile kendine has bir temas kurma
tarzi icat etmek demektir. Nesne alani, zibni seviyede tabiat
ve hayat ile kurulan séirekli iliskilerden akan duyusal verile-
ri olgular gergevesinde kavramsallagtirarak ve olaylar gerge-
vesinde modelleyerek; ameli seviyede ise ¢6zéim verecek bi-
¢imde olgu ve olaylara tatbik ederek, uygulayarak insa edi-
lir. Ciinkii ancak kavram-modele sahip bir terzi 6l¢ii ala-
bilir ve yine ancak 6l¢ii alabilen bir terzi sonug veren, kav-
ram-modele #ygun bir elbise dikebilir. Bagka bir deyisle, bir
siyasi Orgiitiin icinde ve gevresinde olup biten siyasi olgu ve
olaylar1 6ngdérememesi, bir kavram-modele sahip olmama-
sindan; sahip oldugu kavram-modelle sonug verici ¢6ziim-
ler iiretememesi ise kendisine gore tadil ve tatbik edecegi
olgu ve olaylara iligkin 6l¢imleri dikkatle yap(a)mamasin-
dan kaynaklanir.

Bu nedenle, kavram-model ile hayat arasindaki cedeli
(diyalektik) temas: siirekli canli tutmak, belirli olgu ve
olaylarin olgiimlerinden hareketle gelistirilen kavram-mo-

29 Mart-2010, say. 82, s. 78-79.
30 Apustos-2007, say1. 51, s. 80-81.
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del bagimh ¢6ziimleri sabitlememek, dondurmamak; yalniz-
ca kavram-modelin yaratacagi nesne alanlarinin, siyaset etme
tarzini hayatin gergekliginden koparacagini goz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Dolayisiyla, 6zellikle belirli bir donemde-
ki olgu ve olaylardan alinmug olgiilere bagh olarak basarili ol-
mus kavram-modellerin ilkeler hiline donistiiriilmesi, siya-
set etme tarzinin mekdn-zaman iginde siirekli hareket hilinde
olan hayata iliskin olgu ve olaylarla temasi kaybetmesine yol
agar. Ote yandan, mekin-zaman iginde akip giden olgu ve
olaylara kargi, kavram-model olmaksizin yalmzca bakip dur-
mak da siyasetin yolunu, yordamini ve yontemini kaybetme-
si demektir ki, bu tiir bir siyaset etme tarzinin 6ngorebilecegi
bir yarini yoktur. Bir benzetmeyle balik, dereye sadece baka-
rak avlanmaz; bir aga gereksinim vardir; ancak her balik da
her agla yakalanmaz.

Simdiye degin sOylenenleri pekistirme adina, tarihimiz-
den orneklendirebiliriz: Fatih Sultan Mehmed d6nemin-
de Osmanl yonetimi, Karamanogullari ile Akkoyunlularin
Anadolu’da bulunan Oguzlari/Tirkmenleri yonetme hak-
ki1 tartigmalari kargisinda hemen gerekli 6l¢iimleri/tedbirle-
ri almig; Oguz efsaneleri yeniden tiretilmig; Osmanl haneda-
ni ile Oguzlar arasindaki iligkiyi gosteren secereler icat edil-
mis; Uygur bolgesinden bahsiler/katipler getirtilerek onla-
rin araciliiyla Uygurca bitikler ve yarliglar yazihp gonderil-
mis; ancak s6z konusu olgu ve olaylar ortadan kalkinca, kav-
ram-model bir ilke haline doniistiriilmeden rafa kaldirilmig-
tir. Benzer bigimde Sultan II. Bayezid doneminde, Arap cog-
rafyasinin 6ngoriilen fethi igin baslayan hazirliklar sebebiyle,
donemin siyaseti igin gerekli ilahi-segilmis-kozmik ailenin yo6-
netim anlayisi gercevesinde, Osmanli hanedaninin Arap ko-
kenlerini gosteren secereler ortaligi kaplamistir. Ancak so6z
konusu kavram-model yine, olgu ve olaylar ortadan ¢ekilince
bir kenara birakilmigtir.

Bir siyasi orgiitiin kendi siyaset etme tarz ile vikiaya mu-
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tabik, kavram-model ile hayata iligkin olgu ve olaylar i¢in
nasil nesne alani yarattigina ve islevini tamamladiktan son-
ra nasil iptal ettigine en iyi 6rnek, Kantni Sultan Sileyman
donemi Osmanl siyasi orgitii ile Safevi siyasi orgiitii ara-
sindaki iliskide goriliir. Safevilerin temellerini Sii digiince-
de bulan ilahi se¢ilmislik iddialarina bagh olarak, hetero-
doksisi giigli Tirkmen kabileleri tizerinde yarattiklar: be-
lirleyici etkiye kargin aym seviyede yanit, Kaniini Sultan
Stleyman’in mehdiligi etrafinda gelistirilen s6ylemle veril-
mistir. Ancak Osmanl siyasi orgiitii tehlikeyi bertaraf et-
tikten sonra, mehdilik soylemini terk etmis; Safeviler ise
vakiada bir kargiligi olmamasina kargin ilke héline getirdik-
leri soylemlerini siirdiirmigler; bu nedenle hayattaki olgu
ve olaylarin 6lgiilerini dikkate almadan kavram-modelleri-
ni, yonettikleri insanlara zorla dayatma yoluna gitmislerdir.

Hayata iligkin olgu ve olaylarin 6lgiilerini alma ile kav-
ram-model yaratma etkinligi hi¢ siiphesiz verilen 6rnekler-
le sinirli degildir. II. Viyana Seferi’ne hazirlanan Osmanh
siyasi orgutiiniin lehine kullanmak i¢in Avrupa’daki belir-
li tlke ve sehirlerde etkin Yahudileri tarafina ¢ekmek adi-
na yarattig1 ya da yonlendirdigi Sabetay Sevi olay ile ay-
n1 donemde Sabetay Sevi’nin Miisliman olmasini sagla-
yan Mehmed Vani Efendi’nin Ardisu’l-Kur’an adl tefsirin-
de Yahudiler ile Tirkleri akraba kilma ¢aligmalari ve tret-
tigi secereler ya da Sultan II. Mahmud devrinde Napolyon
ile Osmanl hanedani arasinda ¢ikartilan akrabalik iligkile-
ri, siyasi bir o6rgiitiin kendi lehine nesne alani yaratma et-
kinligi olarak goriilebilir.

Hegel’in deyisiyle, tarihin belirli bir mekan ve zama-
ninda, kendine 6zgii siyaset etme tarziyla kendine has nes-
ne alani tretebilen ancak bes-alt1 devlet olabilir; 6teki dev-
letler, s6z konusu beg-alt1 devletin hem kendi aralarindaki
hem de oteki devletlerle kurduklar: iligkilerin yarattig agin
icinde var olabilirler. Esyayla kendine ait temas tarzini tre-
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tebilen bir siyasetin en 6nemli 6zelligi, sahip oldugu kav-
ram-model gercevesinde mekan-zaman ve hareketi kont-
rol edebilmesi, 6ngorebilmesi, boylece hayata iligkin olgu
ve olaylar, élgiilerini alarak yonlendirebilmesidir. Ote yan-
dan, sahip oldugu kavram-model ile hayata iligkin olgu ve
olay arasindaki cedeli iliskiyi siirekli canl tutabilen, kav-
ram-modelini olgu ve olayn o6lgiilerine gore uyarlayabilen,
tadil ve tatbik edebilen bir siyaset etme tarzi operatif-kal-
kilatif-regiilatif bir bakis agisiyla esyayla temastaki siirekli
ile siireksiz unsurlar1 gorebilir; hem kendini hem de yo6net-
tigi insani saygin kilabilir. Saygin kilmanin en 6nemli ilkesi
ise saygin olmaktir.

Simdiye degin s6ylenenlerin anlamli olabilmesi, neyi, ni-
¢in ve nasil yaptigini bilen zihinlerin bulunmasiyla miim-
kiindir. Cunkii ancak bilen, edebilir.
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Istanbul: Siireklilik Kafada Kopunca!*!

1994 yilinda Kahire’de tam kirk giin siiren uluslarara-
s1 bir yazma atélyesine katildigimda, miisait vakitlerde Ka-
hire’deki tarihi mekanlari ziyaret ediyor, 6zellikle Osman-
Ii déneminden kalma eserleri gormeye galistyordum. Itiraf
etmeliyim ki, gezdikce Osmanli donemine ait eserlerin az-
lig1 aklima Arap milliyetgilerinin elegtirilerini getiriyor; bir
gariplik oldugunu sezmeme karsin nedenlerini bilmedigim-
den olacak kendi kendime bile itiraftan ¢ekiniyordum. Bu
duygularla Istanbul’a déndiindiikten yaklagik ii¢ ay son-
ra, Almanya’daki bir uiniversitede sanat tarihi 6gretim iiye-
si hanim bir profesériin Istanbul’daki bir mekinda, XVI. ve
XVIL yiizyillarda Kahire’deki mimari eserleri konu alan bir
konferans verecegine dair bir ilan1 Edebiyat Fakiiltesi pano-
larinda gérdiim ve gittim.

Profesor sozlerine “Kahire’ye giden Istanbullu bir Tiirk
ilk elde Osmanli eserlerini bekledigi miktarda goremeyince
hayal kirikligina ugrar.” diyerek bagladi ve bizzat yasadi-
gim halet-i rihiyeyi tasvir etti. Bu tasvir dikkatimi daha da
artirdi. Konugmaci anlattik¢a hayretim daha da fazlalagty;
cinkii Kipgak, Cerkes vb... doneme ait diye gezdigim pek
¢ok mimari eserin Osmanli doneminde yapildigini slayt-
lar esliginde 6grendim. Bunun nedeni ne idi? Osmanli mi-
marlari sehrin estetik manzarasini dikkate alarak, eserlerini
bélgenin mimarisine uygun insa ediyor; boylece, 6rnek ola-
rak Tolunogullar1 doneminden kalma bir mahallede ¢esme
yapiyorlarsa Tolunogullar1 devri mimarisini; Kip¢ak déne-

31 Arahk-2005, say1. 31, s. 74-75.
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minden kalma bir bélgede cami yapiyorlarsa Kipgak dev-
ri mimarisini kullaniyorlardi. Sunulan bilgi ve belgeler kar-
sisinda tim dinleyiciler kulak kesilmis dinlerken konugmaci
su soruyu sordu: “Peki! Sehir oldugu gibi kalmiyor, genis-
liyor; genigleyen sehrin yeni boliimleri hangi mimariye gore
inga ediliyordu?” Yanit bir o kadar ¢arpiciydi: “Sehir han-
gi bolgeden genisliyorsa yeni inga edilen eserlerin dis cep-
heleri o bélgenin mimarisine uygun yapilirken i¢ mimarisi
Kahire’de kullanilmig tim mimarfi tarzlarin senteziydi.” Os-
manli mimarlarinin bu sekildeki bir tslibu benimsemeleri-
nin temel nedeni ne idi? Bu sorunun da cevabi oldukg¢a deh-
setengizdi: “Siireklilik duyusu”. Degil miydi ki Yavuz Sul-
tan Selim Kahire’ye girdiginde “Dedem Hz. Yusuf’un ilke-
sini yonetmeye geldim.” demisti. Siireklilik geriye dogru-
dur; ¢iinkii ancak kadim takaddiim eder.

Her eylem, her eser, kisinin sahip oldugu fikrin, duy-
gunun tecessiim etmesidir. Siileymaniye Killiyesi bir fik-
rin, bir duygunun cisimlesmesidir; hatta biitiin bir sehir, bir
mandnin/anlamin tecessim etmis halidir. Her ne ki kiginin
i¢indedir o digina vurur; ¢iinkii kafada olmayan mekanda
da olmaz. Ahmedi’nin dedigi gibi: “Sanmagil fikr etmeden
her ise el / Ki’olur evvel fikret ii ahir amel”; bagka bir de-
yisle akil, eylemi 6ncellemelidir. Ozellikle yoneticiler bir ige
kalkigirken heva ve heveslerine gore degil, akillarina go-
re is yapmalidirlar. Mehmed Sah Fenari’nin Enmuzecu’l-
#liom adli eserindeki ifadesiyle: “Yoneticinin digiincesi, s6-
ziinden ve eyleminden 6nce gelmeli; yonetici yalnizca islere
iligkin inanglarla yetinmemelidir. Bundan dolayidir ki Tan-
r1 Adem’i, kendini diger canlilardan ayiran akl nedeniyle
halife se¢mistir. Dolayisiyla yoneticinin eylemleri akla gore
olmalidir.” Cehaletten, bilgisizlikten iyi niyetin dogmaya-
cagi bilinmeli, akli dolasik insanlarin sorunlari ¢6zmek §6y-
le dursun karmagiklagtiracag: dikkate alinmalidir. Ciinki
siyaset dolagtirmak, karmagiklagtirmak degil, tertip etmek,
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diizenlemek; “un cuvalini tozutmadan yere koymaktir”; bu-
nun da yolu bilmekten, bilenlerle yola ¢ikmaktan geger. Yine
Mehmed Sah Fenari’nin deyisiyle: “Yonetici, adilet yolun-
dan ayrilmamaly; bilginlerle beraber oturmali, onlarla disiip
kalkmalidir; ¢iinkii —bilindigi tizere- kdmil/dogru siyasetin
hem dig hem de ig etkisi ancak ve ancak bilgiyle gerceklesir.”

Giizeli tahakkuk ve tecessiim ettirmeyi kendine siar
edinmig bir kiiltiiriin, medeniyetin mensuplar: olarak du-
yarliligimizi maddeye dokmek, iglemek, naksetmek igin
dogruluku tespit etmig olmamiz gerekir. Cunki bilgide-
ki dogruluk sanatta guzellik adini alir; bu nedenle “Dog-
ruyu bilen giizel eyler, giizeli eyler.” denmistir. Tim bunlar
da hesabi verilmis bir anlam-deger diinyasma sahip olmak-
la miimkiindiir. Higbir yumurtadan aslan ¢itkmaz; higbir as-
lan da civciv dogurmaz. Ne ki bilkuvve i¢kindir bir fikirde,
bilfiil hile gelen de odur eylemde.

Akli diinyamizdaki siireklilik bilgimizdeki dogrulugun,
vicdandaki/anlam-deger diinyamizdaki siireklilik de eylem-
lerimizdeki giizelligin siirekliligini saglar. Kiginin aklinda-
ki kopukluk, firtina, karisiklik bilgisine; vicdanindaki/an-
lam-deger diinyasindaki kopukluk, firtina, karigiklik ise ey-
lemine, eserine yansir. Ahmed?’nin “Alem ilm-ii (akil) amel-
dir (addlet).” demesi bosuna degildir; ilim ile amel, akil ile
adalet hem akilda hem de vicdanda siireklilik isteyen du-
rumlardir. 1draki siireklilik bilginin sihhatine, vicdanf sii-
reklilik ise eylemin istikdmetine y6n verir; biri dogrulugu
digeri giizelligi muhkem kilar.

Kanini Sultan Silleyman’in bas astronomu ve biiyiik
muvakkit Mustafa Muvakkit’in [lamu’l-ibad fi a’lami’l-
bilad adh Tiirkge cografya eserinde “Istanbul ki merkez-i
biildan tutulmustur...” denerek diinyanin merkezi goriilen
Istanbul, Tiirklerin milletlesmesinde ve devletlesmesinde en
miihim tarihi asamayi temsil eder. Siyasi irddenin temerkii-
zii, iktisadi geligme, hukukun tecessiimii, ilim ve sanatin in-
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kisafi, dilin ingds1 ve edebi bir yapi kazanmasi, ortak bir vic-
danin tegekkiilii, kisaca millet ve devletin varolmasi igin ge-
rekli ve yeterli tim niteliklerin bir araya gelmesi, Tiirklerin
Istanbul’da siik{inet kazanmasiyla miimkiin olmustur. Sehir,
igerisine sinen tarihi mirasiyla ruhunu yeni sakinlerine ak-
tarmig; kivama uygun bir vasatta bulugan madde ile man3,
Tiirklere yeni bir stiret kazandirmugtir. Istanbul hem fikirdir
hem de vicdan; bu nedenle Istanbul’da her tiirlii tarihi eserde
tecessiim etmis Tiirk aklinin stirekliliginin korunmasi, vicda-
nimizin da siirekliligini muhafaza eder.

Hem Sebndme-i Hiimdydéin hem de Semadil-ndme adl eser-
lerinde Osmanliy1 Osmanh yapan, dolayisiyla milleti mil-
let yapan yirmi hasleti, 6zelligi siralayan Mehmed Taliki-
zade (6. 1599 civ.) bosuna goyle demiyor: “Altinct hdssa-i
kerimeleri Istanbul gibi darii’s-saltani’s-seniyye’ye malik ol-
maglardur. Ciban-1 harabda béyle bir sebr-i namyabdan bir
cihan-dide ve bir dlem-gerdide haber virmis degiildiir. Ve di-
de temdgd-yi gardib ve gus isticlabi-1 acdible dsina olali, boy-
le bir sebr-i azamet-bebr isitmis ve gormis degiildiir. Husu-
sa mecmau’l-babreyn olub Halic-i siyabhdan riyah-i Sark ile
zahire memlii gemiler geldiikde yiigin bosaldub Halic-i sepi-
de giderler. Ve bi’l-aks yani bir neden tolu gelen bogaldub bir
neden bog giden tolu gelmekden hali degiildiir.”

Idraki olmayan dogru bilmez; vicdant olmayan giizel ey-
lemez.
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XIX. yiizyilin sonlarina dogru Istanbul’a gelen Ame-
rikali bir seyyah-arastirmaci Istanbul’da kaldig1 uzun sii-
rede toplumu incelemeye koyulur. Pek ¢ok konuda farkl
gozlemlerde bulunan seyyahin ulagtig1 ve seyahatnamesin-
de kaydettigi ilging tespitlerden biri soyledir: “Biz Batililar
ile Dogulular (6zellikle Miisliimanlar) arasindaki en 6nem-
li fark ¢ocuk tasavvurlarinda ortaya gikar. Ciinkii Batililar
cocuklarinin bir an 6nce biiyiiyiip hayata atilmasini ister-
lerken Dogulular ¢ocuklarinin yavag biiytimesini, hatta hig
bilyiimeyip hep ¢ocuk kalmasini dilerler.”

Bu ciimleyi bir konugmada alintiladigimda dinleyiciler-
den biri Batililar ile Dogulularin bu sekilde farkh davran-
malarinin nedenlerini s6yle yorumladi: Batililar ¢ocuklari-
nin bir an 6nce yetigip bagimsizliklarini kazanmalarini ve
Ozgir irddelerini kullanmalarini beklerlerken Dogulular ¢o-
cuklar tizerinde siirekli, 6miir boyu devam edecek tahak-
kiim kurmaya ¢alisirlar. Dolayisiyla sorun her iki medeni-
yetin insan irddesine iliskin anlayisindan kaynaklanir. Ba-
tilllar cocuklarinin bir an evvel kendi 6zgiir irddeleriyle ha-
yata atilmalarini tegvik ederler; Dogulular ise ¢ocuklarinin,
yaglar1 ne olursa olsun hareket alanlarini kisitlarlar.

Ik elde oldukga parlak gériinen bu yorum gergekten de
dogru mudur? Boyle bir 6nerme nazari olmadigindan dog-
ruluk ve yanhighgi ancak ve ancak her iki toplumun haya-
tina geri gidilerek yanitlanabilir. Hayatin dogasindan kay-
naklanan ifrat ve tefrit uglar bir yana, ginlitkk yasamda ¢o-

32 Ocak-2006, say1. 32, s. 74-75.



Akilli Tiirk Makul Tarih

cugun yeri nedir, bagka bir deyisle, her iki tasavvurda ¢o-
cuk neye karsilik gelir? Bu sorunun yanitini, Amerika Bir-
lesik Devletleri’ndeki komsum ile ¢ocugu arasindaki iliski-
den, hatta bolgedeki ¢ocuk parkina gittigimizde ABD’li ai-
lelerin ¢ocuklarina yonelik davranislarindan gézlemlemek
imkanin1 buldugumu soyleyebilirim. Komsum bir giin ba-
na, on sekiz yagina basip evden ayrilma emaresi gosterme-
yen ¢ocugu igin psikologa bagvurdugunu soylediginde sa-
sirip kalmistim. Nigin ¢ocuk evden ayrilmaliydi? Ciinkii o
artik buytimiistii, biiytidiigii i¢in de bir yukti. Bir an evvel
somiiriicii kapitalist diizenin ¢arklarinda yerini almal, tire-
time katilmaliydi. Tim ABD’li aileler boyle miydi? Elbet-
te hayir! Ozellikle ama 6zellikle dindar aileler igin gocuk-
lar hala bir degerdi; modern aileler igin ise kapitalist maki-
nede yerini almasi gereken bir par¢a. Deger ancak duyarlili-
g1, dolayisiyla duygu durumu yani vicdani hayatiyet goste-
ren kisiler ve toplumlar i¢in bir anlam ifade eder; makine-
ye gelince duygusuzdur, parganin mdhiyetini degil, iglevini,
hatta katkisin1 6nemser. Islevi olmayan, islevini yerine ge-
tirmeyen, getiremeyen, hatta getirmekle beraber katkisi ol-
mayan bir par¢a digariya alinmalidir, atilmalhdir.

Bu durumu daha agik bir sekilde ¢ocuk parkinda miiga-
hade ettim. Parka gittigimizde 6zellikle Turk aileler ¢ocuk-
larini parka salip kenarda kendileri gibi buiyiiklerle sohbet
ederken ABD’li anne-babalar parka girip bizzat ¢ocuklariy-
la beraber oynamakta, gocuklarinin diger ¢ocuklarla karis-
masina, hatta oynamasina miisaade etmemektelerdi. Baska
cocuklari bile yabanci gorip onlardan korkmak oldukga il-
ging bir tavirdi. Bizim igin ise tiim ¢ocuklar masumdu, is-
met sifatim1 haizdi; dolayisiyla irki, dili ve dini 6nemli de-
gildi. Ciinki kotilik dogada degil hayattadir; hayati kuran
insanin irdde-i akliyesinden kaynaklanir. Hele iki ¢cocugun
kargilikli olarak birbirlerinin masumiyetinden pay almasini
yabanci bulmak ancak dogaya yabancilagan, hayati yalniz-
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ca bir savag alani olarak goren insan igin anlaml olsa ge-
rektir. Bu nedenledir ki, dogasi geregi masum olan ¢ocugun
hayattan ¢ikarilmasi sarttir; giinkii makine masumiyeti kal-
dirmaz. Yine bu nedenledir ki, bagta Bati1 Avrupa toplumla-
r1 olmak tzere sanayilesen toplumlarda ¢ocuk terkedilmek-
tedir. Sanayilesen toplumlarda ¢ocuga yine kirik dokiik de
olsa dini-vicdani degerlerini muhafaza eden ailelerin deger
vermesi, Uizerinde dusiiniilmesi gereken bir durumdur. Cun-
kit bir toplumun dini-vicdani seviyesi o toplumda ¢ocuga
verilen degerle 6lgulebilir.

Evet! Cocuk, Musliiman kiiltiirde masumiyet ifadesidir
ve ismet sifatindan pay alir. Akil ve balig, dolayisiyla kisi
olan bir birey artik ¢ocuk degildir. Anatomik-fizyolojik ge-
lisimini tamamlayarak cinsiyetinin tiim biyotik imkanlarina
sahip ve akl ¢aligmaya, is gormeye baglayan kisi olan birey
artik hem Tanri1 hem de hayat karsisinda miikelleftir (so-
rumlu). Sorumluk insani ¢ocuk olmaktan ¢ikartir, biiyitiir.
Buyiiyen, Tirk¢emizdeki giizel bir deyisle hayata atilan bi-
rey artik 6zgiirdir, ki bundan dolay1 da mesiliyet sahibi-
dir, yani sorunlar/meseleler kendine aittir. Hayat sualleri-
ni (soru) artik ailesi tizerinden degil dogrudan kendine so-
rar; bu nedenle sorulandir yani mestldiir. Bu soru-yanit sii-
recinde ailenin yeri artik bireye, cevaplamalarinda yardim-
ct olmaktir; cevaplarini biitiiniiyle iistlenmek degil. Oyley-
se Miisliman kiiltirde gocuk ilgisi hakimiyet, tahakkiim is-
tegiyle ilgili degil, tersine yardim istegiyle ilgilidir. Yardim,
hayati makine gibi goren bir kultirde degil, ancak hayati
da bir deger olarak kabul eden bir kiltiirde anlamlidir.

Cocugun anne karninda ikamet ettigi mekina Allah’in
Rahim isminden miilhem rahim adinin verilmesi; peygamberi
sifatlardan ismet lafzindan tiiremis masiéim sifatinin ¢ocu-
ga alem olmasi; yine ¢ocuga 6zce mutlak temiz anlamin-
da melek denmesi gibi deyigler kiiltirimiizde ¢ocugun an-
lam ve degerini tebariiz ettiren 6nemli 6rneklerdir. Ote yan-
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dan kadim felsefe-bilim mirasimizda, Davud Kayseri’nin
Serbu’l-fusiis’da, Mehmed Feniri’nin Miftahu’l-uns’da
ve Sainuddin Tirk?’nin Tembidu’l-kavdid’de vurguladik-
lar1 gibi, ister kitdb-1 tekvini ister kitdb-1 tenzili okunsun
goriilecek ilk sey sudur: Varlik’in hareket-i icadiyesinin
en yice maksadi insanin hakikatidir; bu nedenle insanin
hakikati, hakikatlerin hakikatidir (hakikatu’l-hakiik). Co-
cuk bu hakikatin bilkuvve halidir; kisi ise bilfiil hili. Hig-
bir kisi kendi hakikatinin bilfiil olma siirecini, biiyiimesi-
ni gézlemleyemez; ama ¢ocuk kigiye bu imkani verir. Co-
cuk, Varlik’in hakikatinin ti¢ boyutlu uzayda tecessiim et-
me siirecini miigahade, seyr ve temasa etmenin en biiyiik
imkanidir. Bu nedenledir ki ¢ocuk, anne ve babanin ken-
di hakikatlerinin yeniden tecessiim etmesini seyrettikleri en
buyuk cilve-i ilahidir. Kadim irfani gelenegimizin dede ve
ninelerin torun sevgisini de bu tespite baglamalari son dere-
ce anlamhdur.

Cogu kez halkin muhayyilesiyle trettigi bir mitos ciltler-
ce kitabin demek istedigini bir ¢irpida 6zetler. Bu 6zet hem
fikri hem de hissi muhtevada oldugu i¢in akl ve vicdani be-
raberce harekete gecirir. Konuyu 6zetleyen giizel bir mito-
su Karadeniz mitolojisinde bulmak miimkiindiir: Evren’in
bunca kétiiliige, zulme kargin Tanri tarafindan yok edilme-
mesinin hikmeti, ¢cocuklarin yiizii suyu hiirmetinedir.
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Bir kiltirin, bahusus devletlesmis, dolayisiyla mil-
let olma vasfini kazanmig bir kiltiirin en 6nemli ayri-
mi, hesab1 verilmis bir theo-ontolojiye, baska bir deyisle,
Varlik’a tamlig1 ve tutarlilig: olan, asi/dan unsura anlam-
li, yekpare bir bakisa sahip olmasidir.34 Bu bakig s6z konu-
su kultiiriin mensuplarinin, igerisinde ihsasini, vicdanini ve
idrikini barindirdig1 evidir. Milletler bu ev i¢inde varolur,
ferdi, i¢timal ve siyasi hayati kurar, yasar, gerektiginde de
aidiyetlerini var kilan kiireyi korumak igin 6liirler.

Her milletin kendine has evini kurdugu maddi, manevi
ve fikri orgileri mevcuttur. Bu ii¢ 6rgi karmasik-gapraz
iligkilerle birbirine eklemlenmis, lehimlenmis bir biitiindiir,
bir yumaktir. Her ne kadar birbirlerinden nihai olarak ayri-
lamazlarsa da talimi tenbih maksadiyla hangi 6rginiin da-
ha 6nemli oldugunu tebariiz ettirmek bakimindan bir tarihi
tahlil yapmak agiklayici olacaktir.

Tarihte kimi milletler maddi vatanlarini kaybetmisler,
ya siriilmigler ya da kendi cografyalarinda bagka millet-
lerin tahakkiimii altina girmislerdir. Ibraniler gibi siiriilen
ya da Cinliler gibi kendi cografyalarinda bagka milletlerin
boyundurugu altina giren kimi milletler varliklarini siirdiir-
meye devam etmigler; kimileri ise yok olup gitmiglerdir. Bu
sartlarda varligini siirdiirmeyi ya da yok olmay1 hangi 6zel-
lik belirlemistir? Ote yandan kimi milletler baska milletle-
re gore fikri agidan geri kalmis, ancak varliklarini siirdiire-

33 Mart-2006, say1. 34, s. 76-77.
34 Subat-2006, say1. 33, s. 53-54.
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bilmig; fikri bakimdan geligkin bazi milletler ise daha zayif
olanlar kargisinda yenilmiglerdir. Yine bu durumda da va-
rolmay1 veya yok olmayi hangi nitelik tayin etmigtir?

Ibranilerin hem maddi hem de fikri bakimdan kendile-
rinden daha giigli pek ¢ok millete nispetle siirekliliklerini
korumalari, theo-ontolojik didiyetlerini muhafaza etmele-
riyle alakalidir. Diinyanin dért bir yanina dagilmis, igtimai
ve siyasi kurumlardan yoksun insanlar Tevrat’i ve yorumla-
rin1 vatan kilarak, etraflarinda kendilerini dagilmaktan ali-
koyan manevi bir kalkan olugturmusg; béylelikle varolugla-
rin1 siirdiirebilmiglerdir.

Giiglii bir ordu ile siyasi yap1 kuran Mogollar, ¢ok kisa
bir zamanda ele gegirdikleri topraklarda eriyip gitmislerdir.
Tarihte, Alanlar ve Mogollar gibi yalnizca demire, Fenikeli-
ler ve Sogdlar gibi yalnizca mala dayali i¢timai ve siyasi 6r-
gitlenmeler kalic1 olmamig, bu o6rgiitlenmelere mensup kiil-
tiirler de yok olup gitmistir. Daha koktenci bir dile getiris-
le, bir millet olarak Yunanlilar1 uzun Osmanl asirlarinda
stirekli kilan ne Platon’un ne de Aristoteles’in eserleriydi;
tersine papazlarin 6rgiitledigi manevi diinyaydi. Gemistus
Plethon, Osmanlilar kargisinda tutunamayan Bizans’1 yeni-
den diriltmek igin siyasi veya iktisadi bir program degil, Fa-
tih Sultan Mehmed’in bile ilgi duydugu ve okumak igin ter-
ciimesini emrettigi kadim Yunan politeizmini igeren yeni
bir theo-ontoloji teklif etmisti.

Sorun bir tiir Mutlak’a, Gaib’e, Kutsal’a veya Tanrr’ya
inanip inanmama sorunu degildir. Genellikle insanlar alt
kiltiir seviyelerinde mitik, ust kiltiir seviyelerinde psiko-
lojik bir inanca sahiptir. Ana sorun, hem s6z konusu ilk-
ilke hem var-olanlar hem de ikisi arasindaki iligkiyi insani-
akli bir cercevede temellendiren teolojik bir inangtir. Oy-
leyse sorun yalnizca basit bir din sorunu degildir; tersi-
ne bir milletin anlam-deger diinyasi, baska bir deyisle
maneviyat sorunudur. Tarih boyunca her tiirli bela ve mu-
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sibet kargisinda varliklarini idime ettiren milletler, kiiltiir-
ler maneviyatlarini koruyanlardir. Kiltiirler maddiyat (6rn.
maddi teknikler) ve fikriyat (6rn. bilimler) bakimindan
benzer, hatta ayni olabilirler. Kiiltiirleraras: farki yaratan
maneviyattir; maneviyat kiiltiirlerin yalnizca inanglarini de-
gil, buna bagh olarak duyarliliklarini, hatta duygu durum-
larini da belirler. Ingilizler ile Almanlar arasindaki farki ya-
ratan, maddi teknik ile fikri terkip degil manevi tespittir.
Ibn Hald@in’un asabiyet kavramina igerigini veren de kiil-
tirlerde varolan maneviyat, bunun da 6zii theo-ontolojidir.

Iste bu nedenlerledir ki bir kiiltiir, millet olarak dagila-
bilir, devlet olarak yikilabilir, dogal topragini/vatanin yiti-
rebilir, siyasetini kaybedebilir; tiim bunlar zor da olsa ge-
ri alinabilir kayiplardir. Ancak maneviyatimi kaybeden kiil-
tirler, milletler yok olmakla kalmazlar, higlesirler. Higli-
ge yuvarlanmig bir kiiltiriin mensuplar1 once kendi igeri-
ginden, anlam-deger diinyasindan igrenmeye, tiksinmeye,
en nihayet nefret etmeye baslarlar. Bu anlam-deger diinya-
sin1 tagtyan din, dil, tarih, kisaca tiim manevi birikimlerden
kurtulmaya cahgirlar. M.S. 1V. yiizyildaki Tabgaglarda go-
ruldiigi gibi, boyle bir kiiltiiriin yonetici eliti ile aydinlar
kendi kultiir ve halklarini hor gormeye baslar; insan olmayi
baska bir kiiltiirii (Cin’i) taklit etmeye baglar; oyle ki kendi
halklarini Cinliler gibi giyinmeye zorlarlar. Kendi manevi
icerigini, anlam-deger diinyasini bosaltan bir kiltiiriin vic-
danini, duyarhilhigini, duygu durumunu korumasi miimkiin
degildir; en nihayet bu bogluk bagka bir anlam-deger diin-
yasi tarafindan doldurulur.

Bir kultiiriin maneviyatini, anlam-deger diinyasini, du-
yarhiligini, kisaca vicdanini koruyan, siirekli kilan, din ve
dildir. Dinini ve dilini kaybeden kiiltiir, vicdanin1 kaybe-
der. Din en ist seviyede kendini o kiiltiiriin theo-ontoloji-
sinde ifade eder; dil ise en iist seviyede o kiltiiriin siirinde
dile gelir. Oyleyse, theo-ontoloji dinin, siir ise dilin 6ziidiir.
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Din ile dili, theo-ontoloji ile siiri bir araya getiren, vicdani
ahenkli, organik bir butin kilan ise o kiltiiriin misikisidir.
Theo-ontolojisinin derinligi kaybolan bir kiiltiiriin siiri-
nin de hassasiyeti zayiflar; dogal olarak boyle bir kiiltiiriin
musikisi de ahenk yerine gériiltii halini alir.

Bir kiltiiriin anlam-deger diinyasina, vicdanina sa-
vas, dinine, diline ve misikisine saldiriyla baglar. Bu duru-
ma tarih gahittir. Amentiisi olan bir kiiltir emindir. Bu ne-
denle ideolojik saldir1 dogrudan merkeze, emniyet sahibi-
ne, Emir’e yoneltilmigtir. Bursa’da 1409°da benzer bir sal-
diriya Silleyman Celebi, Vestletu’n-Necat [Kurtulus Yo-
lu] adli eseriyle, yani siirle karsilik vermig, Turkler bu sii-
ri musikiye dokerek ebedilestirmistir. Tarihte kag millet sa-
hip oldugu theo-ontolojiyi siirle ve musikiyle katip karig-
tirmig; her ferdi dogum ve 6liimde terenniim edebilmistir.
Tirkler, theo-ontolojik sevgilerini 6fke ile degil siikiinet ile
siire ve musikiye iglemig; huiziinleriyle Mevlid’e can vermis-
tir. Mevlid’e hurafe diyenler, bu milletin dinine, diline ve
musikisine zaten savag agmiglardi; onlarin saldiriya verdik-
leri karsihik yani 6fke siddeti dogurur; sevad-1 azdm ise de-
rin Uziintsiini, htizniini doguma doénistiirir.

Shakespeare’in Hamlet’in agziyla dedigi gibi: “Diinya
bir hapishane ve Danimarka da onun en karanhk yeri.”
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Reisulkiittap Atif Efendi, 1798’de Devlet’e yazdig bir
takrirde Fransiz Devrimi’ni (1789) fisk u fiicar ciimbiigii,
Hukuk-i Beser Beyanndmesi’ni de insanlar: hayvan dereke-
sine indiren bir beyanndme olarak nitelendirir ve beyanna-
menin ileride, yayimlayanlar tarafindan siyasi bask: arac
olarak kullanilacagina isaret eder.

Konuyla ilgili nazari miilihazalar bir tarafa, insan Hak-
lar1 Beyannidmesi’nin yayimlandig: tarihten bu yana, gegir-
digi tiim tashih ve tadiller g6z 6niinde bulundurulmak kay-
diyla, ortaya ¢ikan gelismeler Atif Efendi’yi hakli ¢ikarmug-
tir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 25 Haziran 1876’da
Montana’daki Little Bighorn savasindan sonra Kizilderili-
lere karg1 baglatilan korkung kiyim, 28 Aralik 1890’da Pi-
ne Ridge Kizilderili rezervasyon alaninda, kadin ve ¢ocuk-
lara kars1 girisilen katliamla taglandirilmigtir. Ayni bolge-
de 1970’lerde FBI ajanlari, Amerikan Kizilderili Hareketi
adl 6rgiite mensup yiizlerce kisiyi 6ldiirmiiglerdir. 1831 ile
1859 yillar1 arasinda yasanan Gozyagst Siirgiinii’nde (Trail
of Tears), Kizilderili kabileleri Oklahoma’nin kuzeyine gog
ettirilmig; ilging bir sekilde, bu bolgelerde petrol veya de-
gerli maden bulunca insanlar tekrar yerlerinden siiriilmiis;
akabinde de diizenli olarak yok edilmislerdir.

Kizilderili ve Siyah Adama karg: her tiirli yontemi kul-
lanarak soykirim yapan yalnizca Amerika midir? Yakin do6-
nem diinya tarihini éniimiize koydugumuzda basta Ingilte-
re ve Fransa olmak iizere somiirgeci giiglerin Afrika’da, Is-

35 Agustos-2006, say1. 39, s. 76-77.
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panyollarin Giiney Amerika’da, Ruslarin Orta-Asya’da, Al-
manlarin Avrupa’da, Italyanlarin Kuzey Afrika’da, Cinlile-
rin Dogu Tirkistan’da, Japonlarin Cin’de yaptiklari; Birin-
ci ve Ikinci Diinya Savasr’nda tiim diinyada cereyan eden
katliamlar, soguk savag esnasinda yuritilen kirli savas-
lar... Balkan ve Kafkas savaslarinda Miusliiman ve Tirk
niifusa uygulanan soykirim... Harita hi¢ de i¢ acic1 degil-
dir. Derinligine ve genigligine yapilan okumalar hani nere-
deyse insan tiirii ile kurt siiriisii arasinda bir fark kalmadi-
gin1 gosterecek raddededir.

Kur’dn-1 Kerim’de bulunan, “Bir zamanlar Rabb’in me-
leklere: ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ demig-
ti. (Melekler): ‘A! Orada bozgunculuk yapacak ve kan do-
kecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz seni 6verek tesbih
ve takdis ediyoruz’ dediler. (Rabb’in): ‘Ben sizin bilmedik-
lerinizi bilirim.” dedi. (Bakara 2/30) mealindeki ayet dik-
kat alinirsa, insanin iki 6nemli 6zelligine atif yapildig: go-
riiliir: Bozgunculuk yapmak (fesat ¢ikarmak) ve kan dok-
mek. Ugiincii 6zellik ya da 6zellikler ise Allah’in ilminde-
dir. Dogrusu tarihe bakinca, diger 6zelliklerin neler olabi-
lecegi konusunda agik ve segik bir fikir edinemiyoruz; hele
21. yiizyihn baginda bile “Giigliiyiim o hdlde varim.” veya
“Gigluytim o hilde dogruyum.” kabilinden durumlari go-
riince meleklere hak vermek zorunda kaliyoruz.

Hig siiphesiz tarih boyunca dini, ahlaki, felsefi, siyasi
pek ¢ok yorum yapilmisg, insan tiiriiniin vahseti konusun-
da pek ¢ok goriis ileri siiriilmiigtiir. Bu konuda felsefi in-
celmislik de pek ige yaramamigtir: Biiyiik denilen, ama ka-
nimca bir insanin yapabilecegi tim kiigiikliikleri yapan,
Aristoteles’in 6grencisi Iskender’in Asya seferi esnasinda
imza attif1 mezalimler, yalnizca Tyros sehri sdkinlerine re-
va gordiigii zuliim, 6zellikle iki bin kigiyi ¢armiha germe-
si, Persis’i her seyiyle imha etmesi... Dini itikdd da asilmig-
tir: Kuteybe b. Miislim’in Orta-Asya halklarina reva gordi-
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gu acilar, ozellikle esir savasgilari sehrin giriglerine dizdirip
katlettirmesi, bir kisinin insan olmadan Musliman olma-
sinin pek ise yaramadigini gosteren ¢arpici orneklerdendir.
Ilgingtir, Insan Haklar1 Beyannimesi yayimlamak da soru-
nu ¢ozmiiyor: Tarihte ilk insan haklar1 beyannamesi ka-
bul edilen Akamenit Pers Imparatorlugu’nun kurucusu IIL
Kyros’un (M.O. 529) Kyros Silindiri’'nde dile getirdigi ilke-
ler yine kendisi tarafindan ¢ignenmistir; tipki modern Av-
rupa ve Amerika’nin kendi yayimladig1 beyannameyi siyasi
bir baski araci olarak kullanmas gibi...

Tarihi ornekler ¢ogaltilabilir, ancak ¢okluk anlamayi
derinlestirmez; tersine zihnin bulaniklagmasina yarar. Veri-
len ornekler kendimizin mensibiyet duydugu tarihe de ait
olabilir. Derdimiz belirli bir insan 6begini su¢lamak degil;
sorunu agikliga kavusturmak. Oyleyse sorun nedir? Bagka
bir deyigle, insanin bozgunculugunun ve kan dokiculigi-
niin kaynagi nedir? Dini, felsefi, hukuksi, siyasi, her ne ise
yanitlar sorunu ¢ézebilir mi? Insan haklari, insanlik, ba-
ris, kardeglik, vb. iceriksiz (tamimsiz) kavramlari icat etmek
derde deva olur mu? Her seyden o6nce sunu en bagtan vaze-
delim ki, ister ferdi ister i¢timal diizlemde olsun insani ol-
gu ve olaylar gd7 agidan, yani kisa ve uzun vadeli amaglari,
kasitlar1 agisindan tanimlanmalidir. Tersi durumda igerik-
siz, yani tamimsiz kavramlarin varliklar yokluklarindan da-
ha tehlikelidir; ¢inki tanimsiz, igeriksiz kavramlarin yarat-
t1g1 belirsizlik, miiphemiyet o kavramlarin koéti niyetli, ka-
sithi kullanimlarini kolaylagtirir. Kadim felsefe-bilim gelene-
gimizde tamman had (sinir) soézcugiiyle kargilandig: hatirla-
nirsa gal agidan tanimlanan kavramlarin insana sinir ¢izdi-
gi, dolayisiyla belirsizligi ortadan kaldirdig: gorilir. Had-
dini bilmek, ancak ait oldugu olgu, olay ve davranigla ilgili
sinir1 bilmek demektir. Haddi agmak bu sinir1 ¢ignemek an-
lamina gelir ki sonuglar1 ortadadir. Bu gergevede kanimiz-
ca, “Insan nedir?” sorusuna tiim insanlarin iizerinde uzla-
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sabilecegi gai bir tanim verilmeden, bir had konmadan in-
sanin ne haklar: tayin edilebilir ne de insanlarin birbirleri-
nin haklarini ¢ignemeleri engellenebilir.

Metafizik sorusturma, kavramsal tahlil agisindan bir ki-
sinin milli ve dini kimligi arazdir; dogal olan insan olmak-
liktir. Insan olamayan bir birey, bir millete veya bir dine
mensup olmakla kisilik, hatta insanlik kazanamaz. Elbet-
te insanlar arasinda bir egitsizlik s6z konusudur; ancak in-
sanlar arasindaki esitsizligin kaynagi —Fuzili’nin deyisiyle—
doga degil bilgidir. Insanlarin varlikga esitligi iistiine binen,
bilgice farkhiligin yarattig esitsizlik haklarla degil adaletle
giderilir. Bu nedenle hak degil adilet istenmelidir; ¢linkii
hak sonradan talep edilen degil, varlik¢a sahip oldugumuz,
insan olmakligimizdan kaynaklanan dogal bir durumdur.
Yine bu nedenledir ki, dogal olani1 gasp eden somiirgeci ka-
pitalizm, onu yapay olarak yeniden iireterek kontrol altin-
da tutmaya ¢aligmaktadir.

Sordugumuz sorunun yanitinin ¢ok y6nlii aragtirilma-
s1 geregi mahfuz tutulmak kaydiyla, tarihi gercekligin goz-
ler 6ntine serdigi bir hakikate isaret edilmelidir: Maddji,
manevi ve fikri giicii ahenkli bir terkibe ulagtiramayan in-
san veya toplumlar kiyicidir, zalimdir. Bu tiir toplumlarin
kurdugu siyasi orgiitler hi¢bir zaman devlet olamamus, ter-
sine daima gete karakteri gostermistir. Her seyi maddi gii¢-
le ¢ozecegini disiinen toplumlar, hala gogebeligi yasayan
toplumlardir. Aciktir ki, zihni gogebelik maddi gogebelik-
ten daha tehlikelidir; ¢linkii insanlar i¢in ongérulebilir bir
hayat nizimu tesis edemez.

21. yiizyilin esiginde yasananlar, kim ne derse desin, bil-
ge-yonetici Aliya’nin su sozini hakh gikarmistir: Tek tek
insanlari sevemeyenler, insanlik (hiimanizm) kavramini icat
etmiglerdir; hem kullanmak hem de rahatlamak igin. Mil-
let ve Devlet olmak kolay degil, Insan olmak ise en zoru...
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Bir konuda maddi, manevi ya da fikri ¢ikar1 olmayan ki-
sinin, duygularla karisik da olsa disiinceleri agik ve segik-
tir. Hesab1 olmayan insanin kendini dile getirigi, tim na-
hifligine ragmen dogrudandir da ondan. Ciinkii hem s6z-
de hem de eylemde 6ngoriillen amag, maksat, hedef, ona
ulagincaya degin soylenenler ile eylenenleri orgiitler, belir-
ler. Boylece, s6z ve eylem, gelecekte 6ngoriilen, ancak da-
ha bagta niyetlenilen igerige gore bicimlenir. Suyun hark-
ta, kanalda akisinin diizenliligi estetik bir durum yaratsa da
suyun varig noktasinin daha bagtan belirlenmesi nedeniyle
suyun akiginin sinirlar1 da daha bastan tayin edilmis olur.
Hesap, her seyde mevcut olan 6lgiilebiliri (kadr) tespit ve
tayin etme igidir. S6zde ve eylemde 6l¢ii, mukteza-y1 halin
tim etkilerine kargin, amaca gore bigimlenen niyettir. Ni-
yet ile amag arasindaki cedeli (diyalektik) iliski s6z ve eyle-
me hem igerigini hem de 6lgusiinii verir. “Ameller niyetlere
goredir.” deyisindeki kasit da bir agidan budur.

Simdiye degin nazari ¢ercevede dile getirilen bu tespi-
ti, Temmuz aymnin sonu ile Agustos ayinin ilk haftalarin-
da Karadeniz’e, Artvin, Rize ve Of’a yaptigim seyahat sii-
resince tekrar tekrar miigahade ettim. Bu tiir gezilerde fark-
li yag 6beklerine mensup kisilerle yapilan konugmalar, soh-
betler, Bu Ulke insaninin, derin milletin hem giindeminin
hem de bu giindeme iligkin duygu ve disiincelerinin neler
oldugunu yakalamak i¢in olaganustii bir firsat verir: He-
sapsiz, igten, dogrudan, acik ve segik. Sohbetler, insanlarin

36 Eyliil-2006, say1. 40, s. 74-75.
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Turkiye’nin ve diinyanin giindemini ne kadar takip ettigini
gosterdigi gibi, dile getirilen duygu ve digtinceler de kisile-
rin bu giindeme iliskin ihsis ve idrik igerigini ortaya koyar.
Bu yil dikkatimi, geng ve yash insanlarin ihsas ve idrakleri
arasindaki seviye farkinin artigi, 6zellikle geng insanlarda
biriken Ofke ve bu ofkenin yarattigy simitsizlik ¢ekti. Her
seyden once sohbetlerin degismeyen ti¢ ana konusu vardi:
“Ne olacak bu memleketin hali?”, ‘Irak’ ve “Israil’.

Aricilikla ugrasan, ilkokul mezunu, 62 yasindaki, ak-
ranlar1 arasinda ormanc: denen kisginin Tiirkiye’nin yone-
timi konusundaki tegbihi ilgingti: Tiirkiye televizyon gibi-
dir; bir alet olarak degismez. Partiler ise bu alet i¢indeki ka-
nallar gibidir. Degisen yalnizca kanallardir. Kanal degisince
insanlar, ozellikle o kanali tercih eden insanlar, iletin de-
gisecegini zannederler. Bu kesinlikle dogru degildir; ¢iin-
kii degisen yalmzca kanaldir. Burada sorun sudur: Kanalla-
r1 kim degistirmektedir; bagka bir deyisle, kumanda kimin
elindedir. Ormanciya gore igerik degismedigi miiddetce ka-
nali degistiren kumandanin kimin elinde oldugunun pek bir
o6nemi yoktur. Cunkii bu degistirmeye ¢ogu kez ayni kana-
I siirekli seyretmenin verdigi bikkinlik ile degisiklik ihtiya-
c1 neden olmaktadir. Kimsenin kanalin program ile ciddi
manada mesgul oldugu séylenemez. Kald: ki kumanda da
halkin elinde degildir. Birileri kanallar1 degistirmekte, hat-
ta kanallarla oynamakta, halk da seyretmektedir. Ormanci-
nin tesbihine verdigi 6rnek de bir o kadar ilging: Daha 6nce
seyredilen ve en hafif tabirle yetersiz oldugu bilinen bir ka-
nalin halk tarafindan tekrar seyredilmesi mimkiin degildir;
tersine halk istenilen kanali seyretmeye mahkimdur. Bu-
nun en iyi 6rnegi eski siyasilerin tekrar ekrana taginmaya
¢alisilmasidir.

Cuma namaz Oncesi, 6niinde oturulan kiraathane-
de 78’lik Ali Dayr’nin soyledikleri de bir bagka agidan il-
ging: Devlet, Tanr’’dan daha fazla kanun koyar; ancak halk
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bu kanunlara biiyiik oranda uyar. Hem bu buyruklar i¢in
para da 6der; ¢liinkii devletin hem emri hem nehyi tcrete
tabidir. Tanr ne ister: Dogru ol, diiriist ol, kétiiliik yapma,
adaletli ol, ¢alma, vs... Tanri’'nin bu emir ve nehiyleri iic-
retsizdir; ama kimse uymaz. Kisaca devlete kulluk iicretli,
Tanrr’ya kulluk tcretsizdir; ancak insanlar iicretini 6deyip
kulluk yapmayi tercih ederler. Bu nedenle insan kendi ma-
liyla cehenneme gider. Ali Dayr’nin kapanig aforizmas: da-
ha da vurucu: Yer, tiim evlatlarini yer, insam bile; onun igin
kendisine yer denmigtir.

Irak savasi konusunda 6zellikle orta yasl ve yagh insan-
larin hissettikleri ve diisiindiikleri, bu savagin insanlardaki
vatan duygusunu nasil besledigini gostermesi agisindan ol-
dukga dikkat ¢ekici: “Zalim olsun benden olsun.” Nigin?
Yanit muhtesem: “Yabanci her seyi yabana atar.” Neden?
Yorumun giizelligine bakiniz: “Ciinkii yabandan gelmis-
tir.” Niye? Bunun da yorumu harika: “Yabanci yabanidir,
héalden anlamaz.” Hemen soruyorum: Hal kelimesinden ne
kastediyorsunuz? Yanita bakiniz: “Hal halktir; hali bilme-
yen halki bilmez; halki bilmeyen hakkini vermez.” Sonug
ne olursa olsun zuliimdiir.

Irak ve Israil olaylar1 halki en derinden yakalamis. Oy-
lesine kaygili ve Oyle igtenler ki, her seyi yapmaya hazirlar.
Sonuca iligkin korkunun siddeti tedbirdeki dikkati artirir.
Sonucun goz 6niinde duran apagitk somutlugu ise korkunun
siddetini besler. 64’liik Dursun amcanin séyledikleri bu gid-
detin ifadesi: “Zengin ama kole olacagima, 6zgiir ama fakir
olmayi tercih ederim.” Mal canin yongasidir. Ancak halk
canin yongasindan ozgiirlitkk adina vazgegmeye hazir. Halk,
ihsas ve idrikinin istiab haddine gore daha somut 6rnek-
ler de veriyor: “Ordumuzun giiglii olmasi igin bir yillik bi-
rikimimi vermeye hazirim.” Muzip bir orta yagh vatandas,
cumledeki halet-i rihiyenin ahengini bozmak i¢in soruyor:
“Bir yil ne yiyeceksin; agliktan 6lirsiing bari yarisini de.”
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Yanit da o derece siddetli: “Bu topraklarda Irak gibi, Filis-
tin gibi, Amerika ve Israil askerini gorecegime agliktan olii-
riim.” Bir oglunu yillar 6nce terore sehit vermis Ismail Aga-
bey ise daha da keskin ve kararl konusuyor: “Isgal altinda
yasayacagima, tim evlatlarimi kaybetmeye hazirim.” Tes-
bih miithis: “Isgal altinda yasamak ahirda yagamaktir; hay-
van bile otlamak ister.” Halkin en biiyiitk korkusu —Ameri-
kalilagmus, Israillilesmis karanlik Tiirk aydini anlamasa da-
can korkusu degil namus korkusu... Esini, kizin1 distiinii-
yor, bir de ¢ocuklari... Irak’ta kadinlara ve kizlara reva go-
riilen muamele ile Israillilerin gocuklarin organlarini sattig
soylentileri insanlarda bir tiksinti ve nefret uyandirmisg. Bu
nedenle 6rnekler biiyitk oranda kadinlar, kizlar ve ¢ocuklar
tizerinden veriliyor. Biraz once dile getirildigi tizere; sonuca
iligkin korku, kaygiy: en yiiksek seviyeye ¢ikartmus.

Gergek su ki derin millet hilden anliyor; bu nedenle
yabani degil yerli. Seyahat boyunca beraber oldugumuz bir
kisim aydina, hangi gigin aydinlattig1 artik olduk¢a malum
aydin tavrina gelince: Karadeniz halkinin deyisiyle, kesin-
likle halden anlamiyor; ¢iinkii yabani, bu nedenle halki an-
lamiyor, anlamaya da galismiyor, anlamadig: i¢in de halki-
nin hakkini vermiyor, veremiyor. Bu seyahatta 6grendigim
en guzel vecize iste bu oldu: “Yabanci yabanidir, hilden
anlamaz.” Hele s6zde yerli yabancilar, onlar bu vecizeden
de anlamaz.
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Bilinen ilk sehir Uruk’tan (M.O. 3500 civ.) bu yana in-
sanlik bir adim ilerledi mi? Bu sorunun yanit1 “Insan ne-
dir?” ya da “Insanlik nedir?” gibi derin yapiy: ilgilendiren
sorularin sorulmasini zorunlu kiliyor. Pek ¢ok kiginin sor-
madig1, sormak istemedigi, hatta soruldugunda uzaklasti-
g1, kaderimizi belirleyen sorular... Yanit hakkimizi mah-
fuz tutmak kaydiyla simdilik bu sorular: ele almayacagiz.
Insanin seyle temas: hig siiphesiz diinyaya iligkin yorumu-
nu da etkiliyor. Her temas bagka bir yorumdur; her yo-
rum da bagka bir haydt. Egyanin bi¢iminin degismesi, o bi-
¢ime yiiklenen remzi degerin baskalagsmasi, kisaca igerige
ve derinlige iligkin farklilagmalar her zaman insanin neliki-
ne iligkin bir ¢cogalmay: getirir mi? Ekili bir toprak parga-
sin1 yabani canlilardan korumak igin ¢ekilen it ile belirli
bir toplulugu bagka topluluklardan korumak igin inga edi-
len sur arasinda yap: farki disinda bir anlam farki var mi-
dir? Insani esyayla temasinda tetikleyen, belirleyen ve yon-
lendiren derin yap1 nedir? Sorular bir kere yola koyuldular
m1 ya onlarla beraber gider kaderinizi ararsiniz ya da derin
uykuya dalar kurtulursunuz. Derin uyku yani yasam denen
gurilti... Giriltiden kurtulup siikGnet biriktirmek ve as-
linda bir adim ilerlemedigimizi, yalnizca seyle temas tarz-
larimizin degistigini gostermek i¢in bu yazida bir sorunu,
“simdiden hareketle ge¢misi elestirmek” sorununu 6rnek-
lendirerek ele alip inceleyecegiz.

Insanlar ¢ogun eskiyi elestirir; ancak simdide ne oldu-

37 Mart-2007, say1. 46, s. 76-77.
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gu daima gérmezden gelinir. Kisi, i¢inde yasadigi baglami
nihal hakikat, en dogru zanneder. Bu zan ile ge¢misi yar-
gilar, gelecegi umar. Herkes de simdisinin tarihini yazar.
Bana bir kiltiiriin tarih tasavvurunu soyleyin, size simdi-
sini soyleyeyim. Cuinkii her kiltir kendi gimdisini hak-
I1 ¢itkarmak i¢in uygun bir ge¢mis yaratir. Bu nedenle ta-
rih her zaman simdinin ilgilerine hizmet eder. Simdiyi ge¢-
mig kilmak en nihayetinde gsimdide bu gekilde yagsaminin
vicdani megriiiyetini temin i¢indir. Bu durumu yaratanin
dini, siyasi, felsefi, iktisadi inanglar ve kabuller oldugunu
sOylemenin yalnizca k6keni tespit agisindan bir 6nemi var-
dir. Bir seyin kokenini ve nasil meydana geldigini belirle-
mek, o seyin nelikini vermez. Ornek olarak insanin olugu-
munu tasvir ve tavzih insanin ne oldugunu yakalamamiza
yalmzca yardimci birer unsurdur; yoksa insanin mahiyetine
iligkin bir cevap degildir.

Simdiye degin dile getirilenleri bir 6rnekle agiklamaya
¢alisalim: XVIIL yiizyilda Bat1 Avrupa’da telif edilen eser-
lere g6yle bir goz gezdirildiginde genelde Ortagag’in, 6zel-
de Katolik Kilisesi’nin 6zgiir diigiinceye neler yaptigini ay-
rintilariyla tasvir eden sahnelerle gcokga karsilasilir. Ilk el-
de bu eserlerle muhatap olan, o zaman diliminde yasayan
bir kisi, simdisini olumlayacak, kendisine tasvir edilen ge¢-
misi ise yerecektir. Ancak XVIIL yiizyilda, hemen bir ytzyil
once yasamig Spinoza’nin disiincelerini benimseyen, hat-
ta yakinlik duyan tiniversite hocalarinin bile islerinden ko-
vulduklarini, toplumsal statiilerini kaybettiklerini diigiin-
ce O0zgurliugi adina dikkate almayacaktir. Ne de olsa XVI-
I. yiizyilda i¢inde yasanilan hakikatin ta kendisidir ve bu
hakikatin diginda kalana reva goriilen muamele dogrudur.
Bu siire¢ ayni sekilde devam edecektir: XIX yiizyilda yasa-
yan bir kisi de bir onceki yluzyilda Spinoza severlere nasil
kot davranildigindan dem vuracak; ancak kendi ¢aginda
neler oldugunu goz 6niinde bulundurmayacaktir. Bu du-
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rum suna benzer: Her siyaset bir 6nceki donemin yolsuz-
luklarini irdeler; kendi dénemininkileri de bir sonraki nasil
olsa inceleyecektir. Onemli olan yolsuzlukun bizzat kendi
degil, kimin yaptigidir ¢iinkii... Giiney ve Kuzey Babil’deki
sehirlerin birbirleriyle kavgalarini hatirlatiyor bu: Her seh-
rin tanrist vardir ve bir sehrin tanrisit diger sehre kotulik
yaptiginda dogru yapar; ama kendi sehrine iyilik yapmak
zorundadir. Giiniimiizde de 6yle: Her kiltiir kendi kiiltii-
nii en hakikat sayiyor; “Benim sehrimin kiltii senin sehri-
ninkini dover.” ya da daha baska bir deyisle, “Benim ideo-
lojim seninkini déver.” mantigiyla hareket ediliyor. Goriil-
digi tizere Uruk’tan giinimiuze ilerleme kiltten ideolojiye
dogru buiyiik bir evrim! Birakiniz farklh kiltirleri ayni kiil-
turler igindeki farkli yonelimler bile benzer hélet-i rihiye ile
hareket ediyor: Herkes kendi fikrinin 6zgurligini istiyor;
ashinda istenen fikir 6zgiirliigii degil!

Kendi durumumuzdan da bir 6rnek verelim: XVIL yiiz-
yilda sehr-i Istanbul’da bilmem hangi dervisin/seyhin etra-
finda toplanan kalabalikta geri kalmamizin derin nedenleri-
ni buldugunu iddia eden aydin kendi simdisinde, hem ahldk
hem bilgi hem de kisilik bakimindan toplumun en dibin-
de bulunan bir —s6zde- sanat¢inin etrafinda topladigi, ken-
dilerini jiletleyen kalabalik hakkinda higbir fikre sahip de-
gil. Kim bilir; bes yuiz yil sonra —bu topraklardaki kiiltiir
devam ederse— yasayan bir aydin da, kendi ¢agin1 mutlak
hakikat sayip, yok olmamizin derin nedenlerini besg yiizyil
onceki jilet¢i kalabalikta bulacaktir ya da ge¢misi kotileme
adina, bahsedilen ge¢migin hakikatini dikkate almaksizin
Tirkgenin nasil ihmal edildiginden dem vuran aydin, kendi
simdisinde, Tiirkge sarki s6yleme israrim geri kafalilik ola-
rak yargilamayi buyuk bir anlayigla kargilayacaktir!

Kendi diinyamizda daha da ilging olaylar oluyor: Bir fel-
sefeci ¢ikip eskiyi elestirmek adina Dogulularin tarihi bilin-
cinin zayifhigindan bahsedebiliyor; ama kendi birakin 1928
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oncesini, 1980 6ncesinde kaleme alinmig felsefe metinleri-
ni bile okumaktan aciz. Ya da bir TV kanalinda, Tiirkle-
rin kendi kiltiirel degerlerini ihmal ettigine dair ahkam ke-
siliyor; ama bu kanalda Tiirk kiltiiriine dair hemen hemen
higbir program yok; kanalin adi bile yabanci. Sanki ken-
dileri baska bir diinyaya aitler de otekini elestiriyorlarmig
gibi davraniyorlar. Aslinda yaptiklar: efendilerinin kendile-
rine bigtigi elbiseleri giymek i¢in vicdani rehabilitasyon...
Tirkiye’de diisiince gelenegi olmadigindan dem vuranlarin
cikardig: felsefe dergisinin yalnizca adresi Tirkiye; bir de
bilinmeyenleri bilinenlerinden fazla Tiirk¢emsi bir dil... Ki-
saca herkes kendini odasina kapatmis, Giineg’i penceresin-
den giren 151k huzmesi zannediyor. Bu zan, zan olarak kal-
diginda tehlikeli degil; ama hakikate inkilap ettiginde yikici
ve kiyici héle gelebiliyor. Kanimizca ge¢migin korkular: ile
simdinin korkular1 birbirinden mahiyetge farkl degil; yal-
nizca korkulacak geyler degismis, bagkalagsmig; ama insan-
lar basgka insanlar1 kendi hakikatleri adina korkutmaya de-
vam ediyor.

Boyle bir durum kargisinda neler yapilabilir? Kadim
felsefi mirasimizin dile getirdigi uizere, sifat1 olmaksizin
mevsifu incelemek miimkiin mii? Ne yapilirsa yapilsin dik-
kat edilmesi gereken en 6nemli ilke su olmal kanimizca:
Simdide tartisilmaz ilkeler manzimesi i¢inde varolan bir
sisteme alternatif bir sistem tasavvur etmek, varolan sis-
teme katilimi artirmaktan bagka bir ige yaramaz. Kelime-i
sehideti sorgulanmadan bir itikadla yiizlesmek, yalnizca o
itikadin sira dig1 bir kolu olmaya yarar. Biz Turklere gelin-
ce bagka bir ilke daha var: Bu topraklarda yalnizca itikadi
mensibiyeti olan, ama medeni/tarihi didiyeti bulunmayan
insanlarla Turkiye tizerinde konugsmamak... Yalnizca gi-
limsemek...
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Biilbiiller Nigin Kargaca Sakir?3®

Hikaye bu ya! Giinlerden bir giin Karga Ulkesi, Biilbiil
Ulkesi’ni iggal eder; yonetimi ele gegirir ve kendisini buyu-
rur: Bundan boyle tilkede higbir sey biilbiilce icra edilmeye-
cektir: Biilbiilce yiiriiniilmeyecek, giyinilmeyecek, yenilme-
yecek, i¢ilmeyecek; hatta hi¢ kimse biilbilce sakimayacak-
tir. Biilbulistan’in dini, siyasi, iktisadi, hukuki ve kiiltiirel
tum kurallari, gelenek ve gorenekleri degistirilir; yerlerine
karga tarz1 olanlar konur. Direnen bir avug biilbiil yok edi-
lir; bitytik cogunluk can korkusu ve gelecek kaygisiyla yeni
efendilerin koydugu yasama kurallarina itaat eder; zorlan-
salar da hayat1 kargaca hissetmeye ¢aligirlar. Bir siire sonra
tilke sakinleri, kargamsi davranan biilbiiller hélini alir.

Tim olup bitenleri koésesinden seyreden yagh, giingor-
miig bir biilbil heyecana kapilmadan, telaglanmadan su so-
ruyu sorar kendine: Ne yapmali? Kisa ve uzun vadedeki
tum sartlar1 gézden gegiren yash biilbil nihayet bir sonu-
ca ulagir: Elbette kargalarin hakimiyeti sonsuza kadar siir-
meyecektir; giin gelecek i¢ veya dig nedenlerle Biilbiilistan’t
terk edeceklerdir. Oyleyse 6nemli olan mevcut durum degil,
kargalar ¢ekilip gittikten sonraki durumdur. Kargaca yasa-
maya aligan biilbiller, onlar gittikten sonra biilbiilce hayat
tarzina nasil doneceklerdir? Su an mevcut biilbiilce yasama
tarzimi kayda gegirmek, muhafaza etmek; kargalar gittik-
ten sonra da bir zamanlar kendilerini biilbil kilan degerleri
merak edecek biilbiillerin 6niine koymak en iyi ¢6zimdiir.

38 Nisan-2007, say1. 47, s. 78-79.
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Ulastig1 ¢oziimii uygulamaya koyan yagh biilbiil, amaci-
na en uygun bir yavru bilbiili ikna eder ve beraberce 1ssiz
bir kogeye ¢ekilirler. Tim bildiklerini yavas yavag yavruya
Ogretmeye, aktarmaya baglar: Hayatin en ince ayrintilarin-
da biilbiilce nasil davranilir, nasil yasanir? Bulbullagiin fas-
i sakimak tzerinde 6zellikle durur yagh biilbiil. Uzun za-
man diliminde, sabirla Biilbiil Ulkesi’nin tiim gelenek ve
goreneklerini 6gretir ve yavru biilbilii yetigtirir. Clinkii ha-
yatta bir fikri, bir yasama tarzini var kilmanin, ihya etme-
nin en iyi yolu, ortaya o fikri, o yasama tarzini temsil eden
bir 6rnek koymaktir. Her ikisi de biyiik bir igtiyakla kar-
galarin hakimiyetinin bitmesini beklerler. Kendi ¢aglarinin
gelmesini, bilbilligiin yeniden dirilmesini, gokyiiziinii bil-
biil sakimasinin kaplamasini...

Yagh bulbiliin ongérusi dogru ¢ikar ve kargalar
Biilbiilistan’1 terk ederler; geldikleri gibi hizla gekilip gi-
derler. Biilbiiller bu duruma ¢ok sevinir, kirk giin kirk gece
kutlamalar yapar; karga hikimiyetinden kurtulmanin cos-
kusuyla sarkilar soyler, eglenir dururlar. Kirk giin dolduk-
tan ve hayata dondiikten sonra herkesin iizerine bir agir-
lik ¢oker: Iyi de! Kargalar gitti ama kargaca yagama tar-
z1 nasil gidecek, nasil terk edilecek? Tum biilbiller sami-
miyetle karga olmaktan kurtulmak isterler; yaghlar ge¢mi-
sin derinliginde unuttuklarini hatirlamakta zorlanir; kar-
ga hikimiyetinde dogup biiyiiyen gengler ise sasirip kalir-
lar. Tiim bunlar1 uzaktan izleyen yagh bilbil yillardir emek
verdigi 6grencisine doner ve “Artik senin ¢agin geldi. Hay-
di, ¢ik ve sak1.” der. “Saki ki, biilbiiller en derinlerinde go-
mili balbilligu hatirlasinlar.” Yavru biilbil yiksekge bir
yere cikar ve tagidig1 iddianin tiim ihtisamiyla diklenir. O
da ne? Yagh ustanin yillarca emek verdigi yavru bulbil kar-
gaca 6tmeye baglamugtir...

Ismail Kara’nin Seyh Efendinin Riiyasindaki Tiirkiye
adl eserinde “Bir Siyasi Rityanin Tahkiyesi” bashgiyla ka-
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leme aldig1 yazinin oldukga tadil edilmis sekli olan yukari-
daki hikdye, Tirkiye’de muhtelif yonelimleri bulunan iddia
sahiplerinin durumunu en iyi bigimde tasvir eder. Iddia sa-
hibi olmak ne anlama gelir? Her iddia bir davettir: Mevcut-
tan farkli, daha iyi, daha dogru oldugu kabul edilen, yeniye
bir ¢agri. Her iddia, mevcudu kaldirmak; yerine farkli, ama
mevcuttan daha iyi ve daha dogru olani ikame etme isidir.
Bu nedenle her iddia yeni bir durugu, yeni bir bakisi, ye-
ni bir goriisii, yeni bir tarzi/tavr: sart kosar. Iddianin davet
ve dava kelimeleriyle iligkisi de bu sartin en iyi gostergesi-
dir. Insanlarin iddia sahiplerini dikkate almas: ise, hig siip-
hesiz, sahip olduklar: teklif ve bu teklifin icerikine baghdir.
Bir teklifin igerigi mevcuttan daha koéti ise tercih edilmez;
ayni seviyede ise kurulu diizen degistirilmez. Her haliikarda
bir teklif ancak ve ancak mevcuttan daha iyi, daha dogruy-
sa tercihe sayandir. Elbette ki, hi¢bir iddia veya teklif tek
basina insanlarin ilgisini gekmez; tersine her iddia sahibinin
sabsiyeti, ebliyeti, hatta tatbik sirecindeki samimiyeti ter-
cih asamasinda rol oynar. Bu nedenledir ki, bir igi Gstlenir-
ken kiginin akli kapasitesi, teorik birikimi, tecriibesi kadar
ahlaki yeterliliki de son derece biiyiik 6nem arz eder.
Mevcut biilbiiliin sakimasini elestirenler, kendi sira-
lar1 geldiginde ya daha koti ya “Eh, fena degil!” cinsin-
den sakimakta; ancak pek az iddia sahibi mevciidu agacak
bir cehd i gayret igerisine girmektedir. Nigin? Kanimizca
Tirkiye’de iddia sahiplerinin pek ¢ogu yeni ve daha dogru
bir sey yapmak igin degil, toplumun iirettigi kolektif arti-
degerden pay almak i¢in iddia sahibi gibi goriinmekte; bun-
dan dolay1 da savunduklari iddialar1 -mevcudun yerine ika-
me edilmesini istemekten ziyade- pay verilmesi igin korkut-
ma kabilinden dillendirmektedirler. Mevcut, bir bigimde
pay vermeye yanagtiginda s6zde-kargidakiler savunduklar
iddialar terk etmeye baglamakta; vermenin siddetine kogut
sekilde terk etmenin de siddeti artmaktadir. Bu kér dovii-
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sunde taraflar kazanirken, acimasizca kullanilan ve somii-
rillen halkin anlam-deger diinyasinin temel kavramlar: ve
sembolleri asinmakta; millet kan kaybetmektedir. Bu tespit
yalnizca giincel siyasi, sosyo-kiiltiirel hayat icerisinde cere-
yan eden hadiseler i¢in degil, ilmi ve entelektiiel hayat igin
de gegerlidir.

Temsil cihetinden anlatilan hikdye ve simdiye degin ya-
pilan yorumlar gostermektedir ki, 6nemli olan karg: ¢1k-
mak degil, karsi ¢ikilan mevcidun yerine ne ikame ediliyor,
ona bakmaktir. Karst ¢tkmak igin tavir alanlar, zekalarim
kendilerine has bir durus, bakis ve goriis insa etmek igin de-
gil, yalnizca bagkalarinin durus, bakis ve goriiglerinin yan-
lislarin: bulmak igin sarf ederler. Bu tiir insanlar daima, do-
gal olarak, kendilerine, karsi durduklarinin gérisiine gore
ayar verirler. Agikga sOylemek gerekir ki, onemli olan oyu-
na gelmemek degil, bizatihi oyun kurmaktir. Bagkalarinin
kurdugu oyuna gelmemek igin zekasini sarf edenler; higbir
zaman oyun kuramazlar.

Tanzimat’tan bu yana gelistirilen, disariya doniik yenil-
gi psikolojisiyle malul -izmler ve igeriye doniik ¢ikar psiko-
lojiyle malul siyasi yaklagimlar, yalnizca kanaat sahibi Os-
manli miinevverleri ve Cumburiyet aydinlar: tarafindan
formiile edilmistir. Bu formiiller igerisinde yetisen yavru
bulbullere firsat verildiginde ya da siralar1 geldiginde ma-
alesef kargaca sakimaktan bagka bir sey yapamamaktadir-
lar. C6ziim Tiirk bilgini olmak, kendine has oyunu bilgiy-
le kurmaktir.

141



Devletin Ayikliginda Uyumak!*

XV. yiizyilin ikinci yarisinin énemli bilginlerinden Izari
Celebi, Sultan II. Bayezid’e sundugu bir eserinin dibacesin-
de, dénemi tasvir ederken sdyle bir deyim kullanir: “Insan-
lar, devletlerinin ayikhiginda uyurlar.” [en-Ndsu yenamune
fi yakazati devlitibi]. Devletin ayikhiginda uyumak ne de-
mektir? Bu ciimle tizerinde diigiiniirken, ister istemez
Kanini Sultan Silleyman déneminde cereyan ettigi soylenen
bir hadiseyi hatirladim: Halka agik bir goriigmede yagh bir
kadin Sultan’a yaklasarak atalarindan kalan, manevi dege-
ri gok yiiksek antika saatinin gece evine giren hirsiz tarafin-
dan bizzat yatak odasindan ¢alindigini soyler. Sultan, gece
yarisi hirsizin evin en mahrem yerine, yatak odasina gire-
rek saati galmasini yadirgar ve “Ne derin bir uykunuz var-
mis ki hirsizin eve girdigini, yatak odaniza sizdigini ve saati
caldigini fark edememigsiniz! Boyle derin uyunur mu?” der.
Yash kadinin yanmiti ¢arpicidir: “Biz devletimizi uyanik bil-
digimiz i¢in derin uyuyorduk Sultanim.” Evet, tekrar paha-
sina soralim: Devletin uyanikhginda uyumak ne demektir?

Evren’in de, insanin da temel arayis: sikinettir. Turkge-
mizde kullanmaya devam ettigimiz, “sdkin olmak”, “iskan
etmek”, “mesken sahibi olmak”, “meskiin bolge” gibi de-
yislerde gegen tiim s6zciiklerin ortak kokii s-k-n’dir; amag
hareketten kurtulup siikiinete ermek, durulmaktir. Yine
Tirkc¢emizde kullanilan “yer tutmak”, “yurt tutmak?, “il
tutmak” deyislerinde gegen tut-mak da benzer bir ¢agrigi-
ma sahiptir. Kisioglu, tarihi kayitlara gére, ancak ve ancak

39 Eyliil-2007, say1. 52, s. 78-79.
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yasama korkusundan uzak bulundugu yerde dikilir (ikimet
eder), hareketten gekilir. Ilk sehir devletlerinden itibaren in-
sanin amaci, maddi ve manev1 gereksinimlerini azami du-
zeyde karsilamak, maddi ve manevi emniyetini saglamak,
maddi korku ve manevi kaygidan uzak durmaktir. Viicidu/
varliky ¢iglik atan bir insan, onu susturmak igin siksneti
(durulma) degil hareketi seger ve viicitdunu susturmak igin
her tiirlii teblikeyi (bulaniklik) goze alir. Simdiye degin soy-
lenenler s6yle 6zetlenebilir: Bir yerde dikilmek/ikdmet et-
mek o yerde siiklinete ermek demektir; dolayisiyla ancak
dikilen/mukim olan sakindir. Oyleyse hemen su soru soru-
labilir: Insan ne zaman bir yerde mukim/sakin olur? Bu so-
runun yaniti agiktir: “Yarini 6ngérdiigii zaman.” Bagka bir
deyisle, kisioglu maddi ve manevi agidan hayati1 6ngordigi
yerde mukim olur, sdkin kalir. Bu ¢ikarima da bir soru so-
rabiliriz: Ongoriilebilirlik nasil bir yerde ortaya gikar ya da
insan nasil bir ortamda hayat1 6ngérebilir?

Ongériilebilir bir hayat, tutarl: bir hukuk ile bu huku-
kun giiclii icrasinin bulundugu yerde ortaya ¢ikar. Hukuk
ve icrasi uzun bir tarihi ge¢mige, gelisime sahiptir. Bu ne-
denle konuyu temellendirmek igin tarihi bir gezinti yap-
mak zorundayiz: Yer tutan, sikinlesen, dolayisiyla sehirlile-
sen insanlar arasindaki iligki ii¢ temel kurum tizerinden yiu-
riimiistiir. ilk kurum tapinaktir. Tapinak, ilk sehir Uruk’ta
goruldugi uzere, hem hakikati hem siyaseti hem de ticare-
ti elinde tutmustur. Zamanla, degisik nedenlerle konak or-
taya ¢ikmug, siyasi irdde tapinagin kargisinda bagimsizlas-
mugtir. Tapinak ile konak arasinda, toplumun urettigi ar-
ti-degerin denetlenmesi ve dagitilmas: hususunda bir ¢atig-
ma bag gostermis, pazar icat edilerek bu ¢atigma agilmigtir.

Konuya devam etmeden ¢tkma kabilinden su noktaya
isaret edilmelidir: Yukaridaki denklemdeki ii¢ degiskenden
herhangi birine agirlik vermek, toplumlar i¢in farkh tarihi
maceralar yaratmustir. Ornek olarak Ibraniler, tarih boyun-
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ca tapinak agirlikli érgiitlenen bir toplum olmuglardir. M.O.
2000’lerde Ur’u terk eden Hz. Ibrahim’in babasi ya da am-
cast Azer’in bir tapinak rahibi oldugu dikkate alinirsa, Ibrani
kiiltirindeki tapinak (mabed) vurgusunun kokeni rahathk-
la tespit edilebilir. Bu nedenle Ibraniler biiyiik oranda din-
adami agirlikly, devletsiz, hanedansiz bir tarihe sahiptirler.
Nitekim tarihte bir hanedan yaratmaya kalkigmalar1 da bo-
linmelerine neden olmustur. Giinimiizde bile Kudiis’te Sii-
leyman Mabedi’nin yeniden insa ¢abasi bu kiiltiirel tarihi ar-
ka planla ilgilidir. Biiyiik oranda siyasete agirlik veren Ttirk-
ler ise Ibranilerin tersine hep devlet olmayi basarmig, ancak
stirekliliki olan dini ve ilmi bir 6nderlik gelenegi inga edeme-
miglerdir. Fenikeliler ve Sogdlar gibi bityiik oranda ticare-
ti onceleyen toplumlar ise tarih igerisinde eriyip gitmiglerdir.
Tarihe bakildiginda tapinag onceleyen toplumlarin din ada-
mu, siyaseti 6nceleyen toplumlarin asker-ordu, ticareti 6nce-
leyen toplumlarin ise aile agirhikl yapilar kurduklar goriile-
cektir. Bu durum giiniimiizde de —elbette ayrintilarda ¢ok bii-
yik farkliliklarla— devam etmektedir.

Tekrar konumuza donersek: Tutarh bir hukuk ile bu
hukukun giiglii icrasi, toplumu bir arada tutan tapinak, ko-
nak ve pazar arasindaki iligkilerin insana gore diizenlenme-
siyle miimkundiir. Bu iligkiler, toplumu olugturan bireyle-
rin lehine, her ti¢ kurumun arasinda bir denge durumu ya-
ratacak gekilde diizenlenirse ki buna addlet diyoruz, ancak
0 zaman hukuktan bahsedilebilir. Gunlik dilde sik¢a kul-
landigimiz adélet, sanildig1 gibi kavga eden iki kigiyi ayir-
mak ve haksiz olani cezalandirmak degildir; tersine adilet
toplumun trettigi dini, siyasi ve ticari arti-degeri elinde tu-
tan hikim gevrelere, kisilere karsi toplumu korumaktir. Bu
koruma, her gseye ve her kisiye yerini vermek demektir. Ni-
tekim adilet bir seyi dogal yerine koymak, zuliim ise bir ge-
yi dogal yerinden etmektir.

Simdiye degin sordugumuz sorulari ve verdigimiz yanit-
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lar1 derleyip toparlarsak soyle bir resim ortaya ¢ikacaktir:
Ongoriilebilir bir hayat ancak ve ancak tutarli bir hukuk
ile bu hukukun giiglii icrasinin bulundugu bir baglamda or-
taya ¢ikar. Bu baglami da toplumun temel kurumlar: ara-
sindaki iligkilerin denge durumu yaratir. Béyle bir baglam-
da yasayan kisi, sikQnetini ve ikimetini siurdiriilebilir ki-
lar. Insan ancak yarimim 6ngérdiigii béyle bir yerde uyur.
Iste, devletin ayikhiginda, uyanikliginda uyumak bu demek-
tir. Boyle bir baglamin yaratilmasi, her seyden 6nce toplu-
mun Urettigi dini, siyasi ve ticari arti-degeri ellerinde tutan
kigilerin yani iktidar sahiplerinin hukuk bilincine sahip ol-
masiyla; toplumun da bu bilinci tagiyan ve icra eden bilgin-
leri yetigtirmesiyle miimkiindiir.
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Yorulmadan Yoranlar Yok Olurlar#

Yillar 6nce Arap diinyasinda yayimlanan bir dergi-
de, 5 Haziran 1967°de baslayan Alti Giin Savaslar’m ko-
muta eden Israil Genelkurmay Bagkanr’yla yapilmis bir
soylesi okumustum. Ayrintili séyleside konu Misir Ha-
va Kuvvetleri’ne yonelik Akdeniz’den dolagarak yapilan
baskin saldiriya gelince, gazeteci soyle bir soru sormustu:
“Arkadan dolanma fikrine nasil vardimiz?” Genelkurmay
Bagkanr’nin yanit1 agikti: “Yavuz Sultan Selim’in, Toman-
bay komutasindaki Memlik ordusunun toplarina hedef ol-
mamak i¢in arkadan dolanmis olmasindan esinlendik.” Bu-
nun uzerine gazeteci tekrar sorar: “Peki! Boyle bir hareke-
tin Misirlilar tarafindan da digiiniilmiis olabilecegini hesa-
ba kattimiz m1?” Yanit: “Kesinlikle hayir! Cinkii onlar ta-
rih okumazlar.”

Benzer bir duruma bizzat gahit oldum: ABD’de 11 Ey-
lil 2001 saldirisi gergeklestiginde bazi tarihgiler saldirinin
Viyana bozgununun intikami i¢in yapildigini yazinca, bir
ABD’li Osmanl tarihgisi bu fikre iki agidan karg1 ¢ikmig-
t1: Birincisi, Viyana bozgununun tarihi 12 Eylil 1683’ti;
ikincisi ve daha 6nemlisi, bu ve benzeri saldirilar1 yapan
Islimcilar(!) tarih bilmez ve okumazlard ki saldiriy1 boyle
tarihi bir olayn intikami i¢in gergeklestirmis olsunlar!

Yaziya bu alintilarla baglamamin nedeni son giinlerde
cesitli mahfillerde ister olumlu ister olumsuz bakis agisiyla
yapilan tarih konugmalari... Bu tiir konugmalar: dinledik-
¢e, tamdigim bir 6gretim liyesi biiytigiimiin bizzat sahit ol-

40 Nisan-2007, say1. 59, s. 82-83.
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dugu bir olaya iligkin yorumu aklima geliyor. Kendisi resmi
bir yerde kerli ferli bir kisinin verdigi Tirk Tarihi dersini
dinledikten sonra iginden sdyle temenni etmis: “Ingallah
anlattiklarina kendi inanmiyordur; yoksa bu tarih perspek-
tifiyle halimiz harap.” Ben de bu tiir konugmalari dinledik-
e ya da ¢ozumlerini okudukga ayni temennide bulunmak
zorunda kaliyorum: “Ingallah hem bu konugmay1 yapanlar
hem de dinleyenler soylenenlere inanmiyorlardir.”

Yor-ulmadan tarihi yor-maya, yor-umlamaya ¢aligsan-
lar, elbette her zaman kotii niyetli degillerdir. Ancak ta-
rih, tabiatin tecessiim ettigi maddi diinyaya benzer bi¢im-
de hayatin tecessiim ettigi manevi bir diinyadir ve bu yapi-
siyla objektif bir gergekliktir. Ne vehimlerle ne temenniler-
le; ne iimitlerle ne korkularla okunur tarih... Oyle ya! Ce-
halete dayandiktan sonra tarihi 6vmek ile séovmek arasinda
bir fark yoktur.

Gelenegimizde tarih, bir yoniiyle dinf ilimlerin, obiir y6-
niiyle ameli felsefenin bir subesi olarak gorilmigtiir. Geg-
misten ibret ve kuvvet almak seklinde distinildigiinde
ahlak, toplum ve siyasetin igerisinde degerlendirilebilecek
tarih ¢aligmalari, bir varlik alani bigiminde idrik edildigin-
de ise nazari karakter kazanmigtir. Diigtiniirler i¢in bir var-
olan olarak kabul edilen toplumlarin tarihi siirecte ne tiir
yasalar ¢ergevesinde yol aldigi, nasil olustugu, gelistigi ve
yok oldugu sorular1 yalnizca bir merakin degil ayni zaman-
da bir kayginin da iiriiniidiir. Iginde yasadiklari toplumla-
rin geleceklerini 6ngormek igin tarihi yasalari aragtirmak,
digtiniirler igin bir bakima insani da arastirmak anlamina
geliyordu ¢iink.

Ikinci Diinya Savagi’nda Kuzey Afrika’da Almanlar ile
miittefikler arasinda siiren ¢6l savaglarinda Rommel’in
tanklarla desteklenen ordusunu ABD’liler-Ingilizler, ayni
cografyada vuku bulmug Kartaca-Roma savaginin taktikle-
rine geri giderek yenebilmiglerdi. Tarihten hem ibret hem
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de kuvvet almanin giizel bir 6rnegidir bu... Tarih bir mil-
letin yalmizca simdisini kurtarmaz; bazen gelecegini de be-
lirler. Yine Ikinci Diinya Savagi sonrast ABD Kongresi’nde:
Almanya’nin Kartaca gibi yeryiiziine dagitilmas: ve Alman
iilkesinin diinyamin tabil ambari hdline doniigtiiriilmesi tek-
lifine karg1 bir kongre iiyesinin “lyi de ileride gocuklarimiz,
‘Goethe’yi, Kant’i, Hegel’i, Planck’t ve daha binlerce bilgin,
filozof ve sanatkar: yetigtiren bu millete ne yaptiniz?’ diye
sorunca, ne yanit verecegiz?” diye itiraz etmesiyle teklif ge-
ri gekilmig; Almanlar da Kartacalilar gibi yeryiiziine dagitil-
maktan kurtulmuslard.

Hig siiphesiz, sorunu agiklayan temsil giicii yiiksek pek
¢ok ornek verilebilir. Fakat tiim 6rnekler su gercege isa-
ret eder: Bir milletin ge¢misi ile gelecegi arasindaki kopri
o milletin tarihi tecriibesidir. Ne ge¢mige saplanmak ne de
gelecege takilip kalmak; ama yol alirken tarihi tecriibeden
yararlanmak... Medeni insan hatiralar1 olan insandir; ug-
runa dovigebilecegi, kendini tehlikeye atabilecegi hatirala-
ri... Tersi durumda giiniinii yagayan bir organizmadan far-
ki kalmaz insanin.

Simdiye degin sOylenenler dikkate alindiginda gérii-
lecektir ki, bahsettigim tarihe iligkin konugmalarin ortak
paydasi bilgiye degil, ya vehme ya da temenniye dayanma-
laridir. Bundan daha da 6nemlisi, yenilgi ve kaybetme psi-
kolojisi tiim soylenenleri yonlendirmektedir. Bu topraklarin
¢ocuklarinin, tarihlerini bir kayip, bir bogluk, bir karanhk
olarak gormeleri, yenilginin kafada bagladiginin kanitidir.
Her yenilgi gegicidir; zira higbir zafer de siirekli degildir.
Fakat kafada yenilginin ¢aresi yoktur; kayb: kafada basla-
yan bir insanin bagari sansi olamaz. Halbuki biz zaferle de-
gil gayretle mikellefiz!

Simdiye degin, o6zellikle aydinlarin toplumun gelecegi
i¢in ileri siirdiikleri diisiincelerin, bu toplumun tarihini bil-
medikleri igin saghkl olmadiklari soylenegelmistir. Kanim-
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ca, bahusus, s6z konusu konusmalar dinlendiginde ortaya
¢ikan hakikat aslinda sudur: Aydinlar, 6ykiindikleri Bati-
Avrupa tarihini de bilmemektedirler! Anlattiklari vehmet-
tikleridir; bildikleri degil... Tasvir ettikleri olgular, yalniz-
ca beklentilerine degil korkularina da isaret etmektedir. Va-
him olan ise kendi vehimleri ugruna milletin hakikatlerini
tahrif, hatta tahrip etmeleridir. Tahrif ve tahrip edilmis bir
tarihin eglik ettigi bir milletin gelecegi olamaz.

Aklin tatil edildigi yerde hayal, vehim ya da daha yu-
mugak bir tabirle vicdan devreye girer. Makil olmadan
menkl sahibi bir kisi gegmige iligkin hayal goriir, gelece-
ge iliskin de kurguda bulunur. Ne hayal ne de kurgu, yal-
nizca bilgi bizi hem tabiat hem de hayait kargisinda daha in-
san kilar.

Yakin zamanda Tirkiye’de siiregiden tarihi yorumlari,
siyasi tartigmalar izledikge, taraf olan kigilerin hem davra-
niglarini hem de disiincelerini kamarasindaki rabatligi ug-
runa igcinde bulundugu gemiyi yakacak kadar aymaz olan
adama benzetiyorum. lleri siirdiikleri tarihi tezlere gelince,
soylenecek tek bir sey var: Bunlar tarihi yorumlamak degil;
milletin hem vicdani hem de aklini yormaktir. Tiirk mille-
tinin dogasina uygun sahth bir gelecek tasavvur etmeyen-
ler, edemeyenler, tarihimizi saglikli bir bigimde yorumlaya-
mazlar.

149



Vatan Insani Yorar*

Ister egitim ister konferans isterse ziyaret amaciyla olsun
yurtdisina her ¢iktigimda, gittigim iilkelerde yasayan 6gren-
ci, ig¢i ya da bir bigimde oraya yerlesmis Tirklerle yapti-
gim sohbetlerde, sorulsa da sorulmasa da konu ister iste-
mez Tirkiye ile o anda bulunulan ilkenin kargilagstirma-
sina gelir. Karsilagtirmanin ilk anlarinda Tirkiye biiyiik
oranda olumsuz niteliklerle tasvir edilir. Bazi konularda iti-
raz sadedinde bir seyler soylendiginde de zoraki bir sekil-
de “Eh! Evet! O kadar da degil elbette!” girigiyle baglayan,
Tirkiye’yi olumlayan bazi ciimleler sarf edilir.

Alisik oldugum bu durum, su siralar ilmi aragtirma
amaciyla bulundugum iilkede de degismedi. Bir iftar sonra-
st nispeten kiltiirlii kigilerden olugan bir masada sohbet de-
rinlesirken, neredeyse yarim yiizyihini bu topraklarda gegir-
misg, giingormiis bir beyefendinin Tiirkiye karsilastirmasiy-
la baglayan muhabbet esnasinda olumsuzlamalar hizla si-
ralanirken masada bulunan bagka bir zat-1 muhterem “Eh!
Ihsan Bey, bu kadar elestiriyi duyduktan sonra gemile-
ri yakar, koprileri atarsiniz artik.” deyince dikkatleri ¢ek-
mek sadedinde itiraz babindan baz kayitlar diigmeye basla-
dim ki yagh beyefendi araya girdi ve “Bence sorun gimdiye
degin konusulanlarla ilgili degil! O tiir maddiyata taalluk
eden konularda her yer bir sekilde birbirine benzer. Ben-
ce sorun su: Tiirkiye insani yoruyor, ama burada yorulmu-
yorsunuz.” cimlesini sarf etti. Ciimlenin agirlig1 kargisinda
masadaki herkes anlamli bir bi¢cimde kafa sallad1 ve igerigi

41 Ekim-2008, say1. 65, s. 72-73.
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tum ¢agrigimlariyla, ama “Tiirkiye insant yoruyor.” deyisi-
ni tecriibe etmenin verdigi 6zgiivenle onayladilar.

Masadaki bir geng arkadas, zafer edasiyla bana donerek
“Buna da soyleyecek bir s6ziin var mi?” kabilinden bir bakis
firlatti. “Evet! Var!” dedim ve muhatabima su soruyu sor-
dum: “Peki! Neden? Tiirkiye insani nigin yorar? Bunun ne-
deni, sizin de buyurdugunuz gibi, masada konugulan konular
degilse 0 zaman nigin bir insan iilkesinde yorulur?” Masada-
kiler, halk filozofumuz Temel’in fikrasina uygun davranarak
soruya soruyla mukabele ettiler: “Nigin yorulur?”

Sohbetin ruhuna uygun bir bigimde fazla nazari/kav-
ramsal bir tahlile girmeden, ancak kasd-1 miitekellimi de
ifade edecek su yanit1 verdim: “Once bir 6rnekle baslaya-
lim: Yaklasik bir saattir bu masanin etrafinda konusuyo-
ruz; konugma konularina bir bakalim: Tiirkiye’deki siyasi
durum, medya-hiikiimet tartigmasi ve 6zellikle de 6nimuz-
deki yerel segimler. Ustelik tiim bu konusmalarin yiiriitiil-
dugu dil, yasadiginmz topraklarin degil, geldiginiz kiltiiriin
anlam-deger diinyasiyla yogrulmus. Halbuki yasadiginiz
bu iilkede de yakinda se¢im var. Gemileri yakan, yakmak-
tan bahseden insanlar olarak nigin bindiginiz, geldiginizde
de yaktigimiz geminin kalktig1 topraklarla ilgileniyorsunuz;
geldiginiz, ugruna gemileri yaktigimz iilkenin siyaseti, kiil-
turd, toplumu, kisaca geminizin vardig: topraklarin duru-
muyla ilgilenmiyorsunuz? Burada yorulmuyorsunuz; ¢iinkii
bu topraklarda biiyiik oranda aklinizla yagsiyorsunuz, duy-
gularmizla degil; ama Tirkiye’de topraga islediginiz yalniz-
ca aklimz degil, duygularimizi da o topraga yedirmissiniz.
Bu nedenle o topraklarda olan en ufak sey sizin hem akli-
nizi hem duygularinizi harekete gegiriyor. Hareket ise yo-
rar. Ama burada yalnizca maisetinizle ilgili hesap yapmak-
la mesgulsiiniiz. Beden yoruldugunda oturursunuz, uzanir-
simiz; akil yoruldugunda uyursunuz; uzanmak bedeni, uy-
ku beyni dinlendirir. Vicdani, gonlii ne dinlendirir? Bir
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agikin yorgunlugu, magikuyla ayni zamani ve mekani pay-
lagmakla giderilir. Tiirkiye’de karniniz doymadig igin, akli-
niz kanmadig i¢in degil, vicdaniniz, gonliiniiz, anlam-deger
diinyaniz tatmin olmadig i¢in yoruluyorsunuz.”

Yanitim, “Tiirkiye insani yoruyor.” deyisinin yarattig
havaya benzer bir hava yaratti; ancak yuzlerdeki memnu-
niyet ayni belirginlikte olmadi. Ayna her zaman insanlari
mutlu etmez elbette; hakikate ayna olmak da her daim teh-
likelidir; en azindan karst durmay1 dogurur. Oyle de oldu
ve geng bir arkadas “Bu dediklerinize katiliyorum ama yine
de pek tatmin oldugumu séyleyemem.” dedi ve ekledi “Bel-
ki ben gencim ve nispeten yeniyim; ama uzun yillar bura-
da yagamug bir kisi, pekala bu topraklarla da duyguya da-
yal bir iligki kurabilir.” “Elbette” dedim; “Belki o kiginin
torunu bunu basarabilir.” Gozlerdeki itirazin siddeti agik-
t1; agtklama bekleniyordu. Kendilerine daha 6nceki bir ya-
zimin“2 kisa bir 6zetini vererek, bir yerin yurda doniisme-
sinin, insanin duygu ve diigiincelerini o yere, topraga isa-
retlemesiyle miimkiin oldugunu belirttim ve ekledim: “Bu-
nu test edebiliriz; icimizde burada en uzun yasayan agabe-
yimize soralim: Oliince yasadiginiz bu topraklarda m1 yok-
sa geldiginiz Ulke’de, hatta o Ulke’deki memleketinizde mi
gomulmek istersiniz?” Cevap agikti: “Elbette memleketim-
de!” Iste cevap bu ciimlenin iginde yatiyor: Dini bir bay-
ramda ziyaret edecek bir mezariniz yoksa o yer sizin vata-
niniz olmaz. Cocugunuz, torununuz Fatiha okumak istedi-
ginde muhayyilesinde yasadig1 topraklardaki bir mezarli-
g1 degil de atalarinin yillarca 6nce geldigi bir cografyada-
ki mezarhig1 canlandiriyorsa siz buraya yerlesmek igin degil,
¢alismak igin gelmigsinizdir demektir.

Bir cografyanin altinda ve ustiinde, maddi ve manevi i¢
ve dig topraginin bir yerlerinde, iizerine titreyecegimiz, go-

42 Eyliil-2008, say1. 64, s. 80-81.
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rince huzur duyacagimiz, kaybedince uzilecegimiz gomii-
lerimiz yok ise oraya duyguyla degil hesapla baglanabili-
riz. Oyle ya, kendisi i¢in aglamadigimiz, aglayamayacag-
miz bir topragin vatan olmasi miimkiin miidiir? Insan hem
hayalhanesinin hem hafizasinin, kisaca anlam-deger diinya-
sinin, vicdaninin, génlinin cisimlestigi toprakta yorulur.
Toprak onu yorar; o da toprag yorumlar. Yorulmak emek,
yormak/yorumlamak anlamdir. Emek ve anlam, toprag va-
tan kilar.
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Disiince Saksida Yeserir mi?*

Bir saksida veya bir bahgede yetigen ¢icek arasindaki
fark, en basit deyisle yapay ile dogal arasindaki fark kadar-
dir. Saksinin igerdigi maddi imkanlar, fiili imkanlar; kisa-
ca daha bagtan kendisine konulan sinr ile babgenin maddi
imkanlar, fiili imkanlar1 ve gorece genig sinirlari, hig siip-
hesiz, i¢lerinde yetisecek nesnenin neligini belirleyecek-
tir. Ciinkii ister yapay ister dogal bir nesnenin mahiyet
héalindeki imkanlari, mevcidiyetinin, var-olmasinin ig si-
nirlaridir. Daha basit bir deyigle, maddi ve manevi kosulla-
rin belirleyiciligi altinda i¢eride ne var ise disartya da o ¢-
kar. Ornek olarak: Bir elma gekirdegi, uygun ortamda, sak-
sida ya da bahgede, her ikisinin sahip oldugu kendine has
kosullar altinda, igini disar1 vurabilir. Ornekte, elma ge-
kirdeginin i¢ sinir1 mahiyet hilindeki imkanlariyla, dis si-
mir1 ise ortanmn maddi kosullariyla belirlenir. I¢ sinir ya-
ni imkanlar ile dig sinir yani kogsullarin terkibi ¢ekirdegin
mevcidiyetini, var-olmasini tayin eder. Bir elma ¢ekirdegin-
den civciv ¢tkmayacag gibi (¢iinkii i¢ sinir buna imkan ver-
mez); ¢Olde de elma agaci yetigsmez (¢uinkii dig sinir bunu
miimkiin kilmaz). Tirkgede kullanilan “gigek agmak” deyi-
si, soylenenleri en giizel bigimde 6zetler: Kapali olanin agil-
mas1 sOz konusudur; agilmada disariya ¢ikacak olan ancak
ve ancak igeride kapali bulunandir; yine de her agilma, uy-
gun bir yeri talep eder. Yine Tiirk¢ede kullandigimiz “mi-
sait ortam” tamlamasindaki miisait sozcugtinin yardmm an-
lamuyla iligkisi dikkate alinirsa, kapalinin agiga ¢ikmasi igin

43 Temmuz-2008, say1. 62,s. 76-77.
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yerin, ortanun, baglanun yardimc: olmasi, kisaca i¢in disa
tam anlamiyla vurmasi -ki buna kemal (olgunluk) denir-
i¢in sarttir.

Bu istidreyi, cagdas Tirk diigiince hayatinin iginde bu-
lundugu hali modellemek igin kullanabilir; bunun igin de
oncelikle, istidredeki temel terimler ile ¢agdas Tiirk digiin-
cesi tamlamasi arasinda birebir egleme yapabiliriz. Oncelik-
le iki noktaya isaret edilmelidir. Birincisi her benzetme to-
paldir; benzetmenin kendi degil, yonii yani denmek istenen
dikkate alinmalidir; ikincisi ise déigéincenin Tirk, Musli-
man gibi herhangi bir sifat1 olmaksizin degeri mahfuzdur.
Cunku hakikat yoniunden sifatlar arazdir; cevheri olan di-
stincenin bizatihi kendidir; ancak siyaset yoniinden, bas-
ka bir deyigle konumuz agisindan, digiinceyi nitelendirmek
mimkindiir.

Belirlenen ¢ergevede konuya egilirsek, her diigiincenin
dogal ortaminin, igerisinde yeserdigi yani canlilik kazandi-
g1 kiiltiiriin taribi oldugu goriiliir. Oyleyse gekirdek olarak
disiincenin ortami, baglami, yeri, o diigiinceyi ureten kil-
tiiriin tarihidir. Diigiincenin mevcidiyetini, var-olmasini, i¢
sinir1, mahiyeti, 6zii, imkdnlar: ve dig sinir1, ortami, kisaca
kogsullarinin terkibi belirledigine gore ¢agdas Tirk disiin-
cesinin bir saks: diigiincesi oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Ciuinki bizatihi saksida yetismesi onu dogalliktan alikoyar,
yapay kilar. Ne asagi dogru kok salar yani derinlesir; ne de
yukari dogru boy atar yani etkiler. Bu noktada su soru so-
rulabilir: Ortamin saksi gibi yapay olmasini kabul etsek bi-
le bu saksida yegeren ¢ekirdek olarak disiince dogal, ya-
ni koklerini o kiiltiiriin tarihinde bulan bir yapi arz edemez
mi? Bu sorudan hareket ederek 6ncelikle sunlara isaret edi-
lebilir: Saksinin yapaylig zatidir; burada saksinin kendinin
yerli ya da yabanci olmas ikincildir. Ister yerli ister yaban-
c1 olsun saksinin maddi kosullary, iginde yeserecek ¢ekirde-
ge bir dogallik saglamaz; bizitihi saksida olmak yapaylik-
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tir giinkii. Ote yandan saksi ile gekirdek arasinda, ¢agdas
Tirk distincesi dikkate alindiginda, yerli ile yabanci olmak
kategorileri agisindan bazi eglestirmeler yapmak miimkiin-
diir: i. Hem saks1 hem gekirdek yerli; ii. Saks: yerli, gekir-
dek yabancy; iii. Saksi yabanci, ¢ekirdek yerli; nihayet iv.
Hem saksi hem de ¢ekirdek yabanci olabilir. Her bir duru-
mun yaratacag sonuglar farkl olmakla birlikte dort sikta
da yapaylik kalicidir. Cagdas Turk disuncesinde her dort
durumu goérmek mimkiindiir ve tarihi uzaklagma fazlalag-
tik¢a dordiincii sikkin agirhigi artmaktadir.

Hem saksinin hem de ¢ekirdegin yerli olmasi iyi niyet
agisindan bir deger arz etse de yapaylk yaninda diigiinceyi
ya ovgiiye ya da s6vgiiye mahkGm eder. Fakat dogal ortam-
da yabanci bir ¢ekirdek bile kendi i¢ sinirin1 ancak ve ancak
dig sinira gore tezahiir ettirebileceginden mevcut diigiin-
ce hayatini tarihi baglamin giicti kargisinda hem derinles-
tirebilir hem de zenginlestirebilir. Oyleyse sorun, ne saksi-
nin ne de ¢ekirdegin yerli ya da yabanci olmasi degildir; so-
run bizatihi disiincenin mekdni, yeri sorunudur. Bu neden-
le tim giklariyla, giiniimiizde belirleyici olan ¢agdag Turk
diisiincesi bityiik oranda saksi diisiincesidir; dolayisiyla ya-
paydir; ne bir derinlige ne bir etkiye sahiptir; yalnizca ka-
rigtirmaya, kavgaya, giriiltilye, bolmeye, toplumun trettigi
arti-degerlere el koymak icin hile yapmaya yaramaktadir.

Yapayligin siddetini gostermek igin bir 6rnek verelim:
Tirkiye’de Kant’in felsefesinde uzmanlasan pek ¢ok ad var-
dir. Sonug nedir? Tirkiye’de Kant uzmani olmak, Hakka-
ri ile Edirne arasinda bir anlam ifade eder ve hig siiphesiz
bu sinir igerisinde degerlidir de... Ibn Sind uzmani olmak
da farkli degildir; ¢iinkii ayni sonuglari verir. Tek tek ¢alis-
malar, uzmanliklar biiytik bir kiirenin i¢inde siirdiiriilityor-
sa, butiine katkilar1 varsa o kiiltir i¢in bir anlam ve deger
ifade ederler; sadra sifa olurlar; yoksa bazi insanlar igin tin-
van ve ¢orba parasindan 6te bir degerleri yoktur. Digiinme
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nazariden ameliye, hatta eyleme yonelik, siyaset, ahldk gibi
konularda is goriiyorsa tarihi baglama gereksinim daha da
artar. Elbette denilenler toplumsal konularda insani ¢6ziim
pesinde kosanlar igin bir anlam ifade eder; insan1 disarida
birakan tiim sistemler tarihten korkarlar; bu nedenle de ya
tarihi hafizalardan silerler ya da tahrif ederler.

Daha onceki bir yazimizda da belirttigimiz tizere tarih,
tabiat ile hayat birlestiren, insanin dogasidir.#4 Diigiince-
nin dogal olmasi i¢in tarihe gereksinim duymasi iste bu ne-
denledir; ¢iinkii dogal, dogaya baglhdir. Cagdas Tiirk di-
siincesinin yapayliktan, saksiliktan kurtulmasi igin bir an
once tarihiyle baglanti noktalarini yeniden ihya etmesi zo-
runludur. Merhum Nurettin Topgu’nun deyisiyle: ... Insan
kendi i¢ gozleminden uzaklagtii nispette otomat ve tak-
lit¢i olmaya mahkimdur. Igindeki dleme kuvvetle dalma-
yan, onu tanimayan insan etrafindakileri taklit eder, kendi-
ni umumi cereyana kaptirir, herkes gibi olur. /.../ Millet de
oyledir. Milletin i¢ hayati, tarihi ve onun her giinkii mah-
sulii olan mukaddesatidir. Bunlara dalarak kendini tarih
ve mukaddesati iginde aramayan bir millet, baska milletle-
ri taklide ¢ahigir.”

Tarihi olmayanin koruyacak higbir geyi yoktur; vatan
bile...

** Haziran-2008, say1. 61, s. 82-83.
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Tanri, Muhafazakarlardan
Muhafaza Buyursun!*

Y-et-igmek (ulagmak), karsiniza ¢iktiklarinda her soru
ve soruna y-et-mek, y-et-erli olmak, ¢6ziimii saglayacak bir
seyler ez-mek kisi icin oldukga zor ve zaman alan bir siireg-
tir. Daha 6nceki yazilarimizda tizerinde durdugumuz egitim
(terbiye) ve 6gretim (talim) ile ikisini birlestiren er-demin
(edeb) sagladigi bu maddi ve manevi donanim kazanma4s,
sonugta er (kisi) olma siireci, bireyin Varlik denizinde bir
y-er tutma, iglev gosterme ve #ligki kurma, kisaca toplumsal
bir var-olan hiline gelme, insanlagsma ma-cera-sidir (akig).
Tim bu akigin sonucunda ulagilan maddi (balig) ve manevi
(akil) yeterlilik, Tirkgede yine er (kisi) sozcikleriyle ilgili
sirastyla er-gen ve er-gin ile kargilanir; er-gen ve er-gin, ki-
saca kigi olan er-deme yelken agabilir. Erdemli olabilmek
i¢in, kudemanin deyisiyle, aklin zibni, ihtiyarin irddeyi de-
netlemesi, dizginlemesi ve yonlendirmesi gerekir. Bu neden-
le ameli akil, nazari akla gore oncelik sahibidir; ¢linki an-
cak erdemli olan akilli olabilir. Bagka bir deyigle, aklin ige-
rigine gore davranan, zihnini bu igerige gore yonlendiren;
zihninin istenglerine (irdde) karsi, kisisel ¢ikarlarina zarar
verse de aklin igerigine uygun hayn talep eden (ihtiyar); ki-
saca zekdsina degil akhna gore eyleyen kisi ahlakly, erdemli
kisidir. Iste yalnizca boyle bir kisi, her soru ve soruna y-et-
isemeyecegini, y-et-emeyecegini bilir; bunu bildiginden her
ise kalkigmaz, her isi et-mez; bilgiye danigir, sorar. Sormak,
aklin dindarligidir giinki... Gelenegimizdeki ibtiyar, ibtiyar

45 Kasim-2008, say:. 66, s. 78-79.
46 Eylul-2005, say. 28,s. 74-75.
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beyeti, ibtiyarlar odasi, mubtar gibi onlarca sozcugiin, hat-
ta Tann i¢in kullanilan Kddir-i Mubtdr ilm-i kelim terimi-
nin, yukarida ¢izilen ¢ergevede anlamlari bir daha diginii-
lebilir. Ciinkii, kisaca dendikte, ibtiydr sahibi olmanin en
onemli ozelligi yapma giicti degil, tiim kosullarina sahip ol-
dugu hilde yapmama gicudir. Yapmama giicii, zihnin is-
teklerine dur deyip zekdnin 6ne ge¢mesini engellemek, ak-
lin denetleyiciligi altinda etmekten, eylemekten hasil olacak
hayri oncelemek demektir. Hayr yoksa “Hayir!” diyebilme
guciy, ihtiyar sahibi olmanin en 6nemli gostergesidir.

Tum bu dugiinceler, bir gazetede yayimlanan bir ko-
se yazisini okurken ete kemige biiriindii. Kigilerle degil fi-
kirlerle ugrastigim, kisileri ya da dini, siyasi, iktisadi ya da
toplumsal herhangi bir 6begi yazilarima konu almadigim
erbibinin malimudur. Ancak, benim de mensiibiyet duy-
dugum degerleri —gerci bana sormadan!- toplumsal bag-
lamlarda temsil ettiklerini iddia eden kisilerin bu tiir di-
sincemsi yazi ya da konugmalarini, en azindan “Onlardan
Allah’a siginirim.” diyebilmek igin takip ettigim ve ken-
dime konu kildigim da, ayr1 bir vikiadir. Fakat 6ncelikle
boyle bir yaziy1 zaman ayirip kendime konu kilmamin fikri
baglamini belirlemekle baglamak agiklayici olacaktir.

Universite yillarinda felsefeye iligkin bir kitabi okurken
yazarin, Hegel’den miillhem, “Dogulularin tarihi yoktur.”
yargisi iizerinde oldukga fazla sahife karaladigini goriince,
bilmeme kargin, kitabin kapagina yazarin adini gérmek igin
tekrar baktigimi animsiyorum. Bir kisinin 6teki kabul et-
tigi bir varlik alani i¢in boyle bir deger yargisinda bulun-
masi1 normaldir; ayrica bir Dogulunun da yalnizca tespit ya
da teghis olarak kendi toplumu hakkinda boyle bir ¢ikarim-
da bulunmasi anlasilabilir bir davranigtir. Ancak bu tespit
ve teshisi koyan kisinin tedavi siirecinde ne yaptigina bakti-
gimda, Batili gibi diisiindiigiinii ama Dogulu gibi yasadigini
anladim; ¢ok geng bir yagta kendi toplumu igin digaridan,
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oteki gibi konusan, yazan ve davranan kigileri, hangi top-
lumsal katmana, diinya goriigiine, siyasi mesrebe mensup
olurlarsa olsunlar ciddiye almamak konusunda karar ver-
dim. Benim i¢in kendi toplumunun hafizasimi dikkate alip
konugan bir Marksist; disaridan, 6teki gibi konusan, toplu-
munun hafizasini 6nemsemeyen, dini duyarlilig: yiksek bir
kisiden her zaman daha dikkate ve saygiya degerdir. Ciinkii
tarihsizligin dini olmaz; yine ¢iinkii tarihsizler tek bir mil-
lettir ve yine ¢iinki tarihsizlerin Anadolu ve Balkanlar’da
yasayan bu tarihi millet i¢in 6ngorebilecegi hicbir sahici ge-
lecek tasavvuru yoktur.

Fikri baglami belirledikten sonra yazinin ¢ikarimlarima
konu olan bolimiine bakabiliriz:

“Alman filozofu Oswald Spengler ‘Her medeniyetin bir
matematigi vardwr.’ diyor. ‘Hicbir matematikgi yetistirme-
mig olan Tiirklerin matematigi nedir acaba?’ Bu soruyu ve
bu sorunun onemini Oguz Atay’s tekrar okurken fark et-
tim. Nitelikli bir hesaplasmaya kendimizin de toplumu-
muzun da ¢ok ihtiyact oldugu bugiinlerde bu soru daha da
onemli hale geliyor. ‘Medeniyet matematigimiz nedir?’ so-
rusu iizerinde bi¢ diisiindiik mii acabasg”

Spengler “Her medeniyetin bir matematigi vardir.” di-
yor, “Her milletin bir matematigi vardir.” demiyor. Dola-
yisiyla soruyu “Tirklerin degil, Turklerin mensup oldugu
medeniyetin bir matematigi var midir?” bigiminde disiin-
mek gerekir. Yazarin, bu yanlig anlamasina bir de “Hi¢-
bir matematikgi yetistirmemis olan Tiirklerin...” bigiminde-
ki cehl-i mik‘aba (i¢ boyutlu cehilet) dayanan yargisini ek-
ledigimizde ortada maliémat eksiklikinden degil; bir durug-
tan, bir tavirdan, bir bakistan kaynaklanan bir sorunun ol-
dugu acikga goriliir. Bu durugta, tavirda ve bakigta yalniz-
ca Tiirkler degil, Islim medeniyeti bile 6tekilestirilmis, bas-
kalagtirilmig hildedir.

Tekrar etmekte yarar var: Sorun malimat eksikliginden
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kaynaklanan bir sorun degildir. Sorunun kékleri dogrudan
bakis, tavir ve durus sorunudur. Hafizasizliktan kaynakla-
nan bu hastalikli bakigta, camiyi mektebin, imami 6gretme-
nin zidd1 kabul ederek sosyolojik(!) analiz yapan, medeni-
yet ile milleti birbirine karigtirip tarihi cehalete dayanarak
tablil yapan arasinda hi¢bir fark bulunmamaktadir. Ciin-
kit Anadolu ve Balkanlar’da Misliman olmak i¢in medeni
didiyeti atlayip yalnizca itikddi mensibiyeti yeterli goren
mubafazakdr demokratlikin bu topraklarda yasayan insan-
lara verebilecegi hicbir sahici gelecek tasavvuru yoktur. Ni-
telikli bir besaplagsmaya gelince, diyebiliriz ki nitelikli bir
hesaplagma bilgiye sormakla baslar; ¢iinkii soru sormak,
aklin dindarligdsr ...
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Hayati1 Degerler Uzerinden Kurmak*

“Tirk elitleri nigin tarihlerine yabanci, degerlerine kar-
s1 tepkili, geleneklerine karsi agagilayicilar? Yalnizca Batih
oldugunu savunanlar degil, muhafazakarlar bile...” Bu soru
ve yoruma, bulundugum tiniversiteye bir konusma yapmak
tizere gelen Alman bir akademisyen-felsefecinin onuruna ve-
rilen aksam yemeginde muhatap oldum. Profesériin, XV. ve
XVL yiizyil Avrupa tarihini konu edinen yuiksek lisans galig-
masi yapmis bir tarih 6gretmeni olan esi hem meslegi dola-
yisiyla Tiirk tarihiyle ilgili, hem esinin Islim felsefesi uzmani
olmasi dolayisiyla degisik ¢evrelerde bulunmus ve muhtelif
dusiincelere mensup Tiirk akademisyenlerle tanigmig, hem
de gorev yaptig1 okullarda okuttugu Tiirk 6grencilerle ve ve-
lileriyle farkh seviyelerde iligki kurmus. Bildigi diller, getirdi-
gi yorumlar, hanimefendi agirhigiyla sordugu sorular, oyle-
. sine degil, uzun zaman diliminde yaptig1 bir tespitin nedeni-
ni merak ettigini gosteriyor. Oyle ki, son dénem Tiirk tarihi-
ne iliskin yorumlarini dinlemek bile insana aci veriyor. Bildi-
giniz gergekleri, yabanci birinin merak saikiyle dahi olsa yii-
ziiniize karg1 dillendirmesi, size ayna olmasi, fikri seviyede
ele alabileceginiz bir sorunu hissi bir seviyeye tagidig igin ra-
hatsiz ediyor. Fikriyat elestirilir; ya hissiyat? Uzerine konus-
mak bile aci1 verir. Evet! Bu soru ve yoruma yiizlerce kisi on-
larca yanit vermis olabilir; tiim bunlari da okumus olabilirsi-
niz; ama dogrudan bu soruya, bagka tespit ve yorumlarin eg-
liginde siz muhatap olursaniz 0 zaman durum oldukga fark-
I bir hal aliyor.

47 Ocak-2009, say. 68, s. 82-83.
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Hem soylenenleri hem de kendi kisisel deneyimlerimi
dikkate aldigimda, aklima yillar 6nce ABD’de tanigtigim
bir Uygur Turkiiniin anlattig1 olay geldi. Yillarca Nazi su-
baylarinin zorunlu ikamete tabi tutuldugu bir birimde go-
rev yapmis bu giingérmiig Tiirk kocasi, kisisel olarak hig
sevmedigi hilde, subaylarin en ¢ok, esir olmalarina, her ge-
yi kaybetmelerine karsin yasam aliskanliklarindan, diizen
ve temizliklerinden 6diin vermeyen magrur tavirlarina hay-
rand1. Bir giin ¢ay sefasi egliginde anilarin1 anlatirken ken-
disine sordum: “Hig kisisel diigsiincelerini 6grenebildiniz
mi?” Bana, “Belki inanmayacaksin ama kendi aralarinda
bile yalnizca zorunlu hallerde konusurlardi ve giinlik dilin
gerektirdigi sozciikleri kullanirlardi?” dedi. “Yazik! Hitler
hakkinda ne disiiniiyorlardi? Bunu bilmek isterdim.” de-
yince, soyle yamit verdi: “Uzun yillar ¢alisinca, bir de Tiirk
oldugumu 6grenince bana daha farkhh davranmaya bagla-
dilar. Ben de bir giin bu samimiyetten yararlanarak iligki-
mizin iyi oldugu birine sordum: ‘Hitler’i seviyor musun?’
Yanit1 sasirtici idi: ‘Nefret ediyorum.” Neden diye sordum.
‘Cunki bagaramadi.’ dedi.”

Basarisini yalnizca inandig1, ugruna her geyini goze ala-
bilecegi degerlerine baglayan bir kisi, basarili oldugu sii-
rece, degerlerini kutsar, onlara simsiki tutunur; basarisiz
olunca da ilk olarak degerlerinden nefret eder, onlar1 kii-
¢iimsemeye baglar. Maddi ve manevi degiskenleri degerlen-
dirmeyen, kurucu ya da yikici yerlerini belirleyemeyen, her
seyi mensup oldugu degerlere yiikleyen, maddi ve manevi
kosullar el verdigi siirece bagarili olan bir kisi, ibre aleyhi-
ne dondiigii zaman da kosullara bakmaksizin sorumlu ola-
rak yine en genel anlamiyla degerlerini ilan edecek, zaman-
la onlara baghlig1 gevseyecek, azalacak, onlar1 kiigiimseme-
ye, tahkir etmeye baslayacak, bir siire sonra da tiim giinahi
onlara yiikleyip nefret edecektir. XVIL ve XVII. yiizyillarda
Osmanli cografyasini ziyaret eden Avrupali seyyahlar, bag-
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ta elitler olmak tuzere Misliman halkin Osmanl basarila-
rini dini degerlere nasil indirgediklerini anlatirlar. Nitekim
cok erken bir donemde Mehmed Birgivi 6rneginde goriildi-
g, ileri tarihlerde de sik¢a misahede edildigi tizere ¢ozil-
meler, basarisizliklar da yine 6zellikle dini degerlere yiklen-
meye baslanmigtir. Denebilir ki, bagar getirdigi siirece kut-
sanan degerlerden basarisizlik déneminde nefret edilmistir.
Yakin donem tarihimiz bu tavrin 6rnekleriyle doludur.
Gegmigin bu bigimde algilanmasini —~bagka degigkenler
yaninda- anlayabilsek de giiniimiiz Tiirkiye’sinde bile pek
¢ok soru ve sorunun yine yalnizca degerler uizerinden ele
alindiginy, tartigildigini gormek son derece ilging... Soru ya
da sorunun dogasina yonelmeksizin yalnizca degerlere gi-
venmek hayal kiriklig1 yaratir. Bir su sorunu, bir trafik so-
runu, bir siyasi sorun yalniz ve yalniz degerler ¢ercevesinde
ele alinip goziilecek tiirden degildir. Iyi bir firma olabilmek,
bagarili bir matematikgi yetistirmek, uluslararas: politikada
bagar1 kazanmak yalniz ve yalniz dini ya da ideolojik deger-
lerden beklenemez. Ne sucu ne bucu olmak, ne su irka ne bu
irka mensibiyeti olmak, ne su dine ne bu dine aidiyeti bu-
lunmak, insanlar1 tek bagina ne basarili kilar, ne basarisiz...
Soylenenler, insan hayatindaki basarilarda ve basarisiz-
liklarda degerlerin yerini tahfif etmek igin degildir; yalniz-
ca degerleri tek degisken olarak almanin, bagariy1 veya ba-
sarisizhg yalnizca degerlere indirgemenin agiklayici olma-
digin1 vurgulamak i¢indir. Bir dini veya siyasi ideolojiye si-
ki siki tutunmak yaptiginiz ise bir renk verir; ama tek ba-
sina kesinlikle basariy1 garanti etmez. Nasil ki tabiatta do-
gal giiclerin mahiyetini dikkate alarak alet ve edevat yapi-
yor, tedbir aliyorsak haydtta da soru ve sorunlarin dogasi-
n1 g6z onunde bulundurarak ¢6ziim onermek zorundayiz.
Tersi durumda ugarken kutsadiklarinizi diigerken lanetler-
siniz. Basarisizhgin maddi ve manevi degiskenlerinin tahlili
kisiye yeni bir atilim verir, yeni bir baglangi¢ yapmasini sag-
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lar; yalnizca degerlere indirgenen bir basarisizlik yorumu ise
ya korce yeni bir deger manziimesi edinmeye ya da karsi-
sinda bagarisizliga ugranan kultiiriin degerlerini benimseme-
ye gotiirir. Elitlerimizin her seyimizden tiksinmesinin, nefret
etmesinin, igrenmesinin, hatta bagarili olan bagka kiltiirle-
rin, yine yalnizca degerlerine siginmalarinin tarihi-psikolojik
analizi budur. Sonug, yabanci tarih 6gretmeninin o yemek-
te artik susmama neden olan su cimlesidir: “Elitleriniz, en-
telektiiel seviyede, kusura bakmayin ama, Latin alfabesi ka-
dar Tirkler!”
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Once Bosalt, Sonra Doldur!*

Bir adam diigiinelim: Elinde kendinin ¢ok¢a onem verdi-
gi, tarihi simgesel anlami ve degeri yiiksek, siviyla dolu bir
bardak olsun... Oyle bir bardak ki kirilmaz, yani varlig or-
tadan kaldirilamaz; ayrica dogas: geregi bos duramaz; an-
cak igindeki siv1 degistirilebilir. Kargisinda da elindeki bar-
dagin ig¢indeki siviy1 bogaltmayi ve yerine kendi 6nemsedi-
gi bagka bir siviy1 doldurmay1 amaglayan bagka bir kisi ol-
sun... Bu istidre-i temsiliyeyi bir denkleme donustiirdigi-
miizde, “dolu bardak” - “bogaltma” - “yeniden doldur-
ma” - “yeni siviyla doldurulmug bardak” bigiminde dort
degiskenle karsilagiriz. Birinci degisken olan “dolu bar-
dak” bir durumu; ikinci degisken olan “bosaltma” bir -
lemi imler; yine bir iglem olan ugiinci degiskeni, “yeniden
doldurma™yi gergeklestirmek, ikinci degiskenin tamamlan-
masini gerektirir ve ona baglidir ki sonug olarak amaglanan
nihal durum olan dordiincii degigkene, “yeni siviyla doldu-
rulmug bardak”a ulagilabilsin.

Bardagin varliginin bizatihi ortadan kaldirilamadig: ko-
sulu bir kenarda tutulur ve 6teki olasiliklar gozden gegiri-
lirse sunlar soylenebilir: Dolu bir bardak bosaltilmadan
doldurulamaz; karsidaki kisiyi elindeki bardagi bogaltma-
ya zorlamak, i¢indeki sivinin tarihi simgesel anlami ve de-
geri yiiziinden muhtemel degildir, 6yle ki ister elinden ala-
rak ister digaridan degisik yaptirimlarda bulunarak zorla-
mak, kisinin elindeki siviya baglilikim1 daha da artiracak-
tir; farkl hilelerle amaci gergeklestirmek hem siireklilik aci-

48 Mayis-2009, say1. 72, s. 76-77.
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sindan sorun yaratacak, hem de nihai amag olan “yeniden
doldurma” asamasinda kisinin yeni durumu kabullenmesi
i¢in fazladan mesai gerektirecektir. Ciinkii belirtildigi tizere
nihai amag bardag: bosaltmak degil, dogas: geregi bos dur-
masi muhtemel olmayan bardag: yeniden, bagka bir siviy-
la doldurmaktir. Hepsinden daha 6nemlisi, dolu bardaga
sahip kigi, bunu bogaltmayi ve yerine kendininkini koyma-
y1 disiinen kargisindaki diger kiginin elindeki siviyla bir tiir
sorun yasiyorsa yapilmasi gereken, nihai amacin sakh tutu-
larak oncelikle bogaltma igleminin saglikli bir bigimde ger-
¢eklesmesini saglamak; bardak bir kez bosaltildiktan sonra
—dogasi geregi bos duramayacagindan- yeniden doldurul-
maya hazir, istekli, hatta mubtag hile getirmektir.

Bu kosullar 15131nda, tam anlamiyla izlenmesi gereken
strateji, kisiyi, bagka bir siviy1 giindeme getirmeksizin elin-
deki bardakta bulunan sivinin degersiz, 6nemsiz oldugu-
na ikna etmek, kisaca kisi ile sivisi arasina mesafe koymak;
akabinde de bizatihi o kisiye kendi istegiyle, kendi rizasryla
bardag: bosalttirmaktir. Cok degisik yollarla gergeklestiri-
lebilecek bu siiregte ilk amag mevcut sividan kurtulmak ol-
dugundan, bizatihi bardagin herhangi bir ‘sivr’ ile doldurul-
masinin gerekmediginin vurgulanmasi, swi-siz-likin en iyi
durum oldugunun dile getirilmesi bile izlenen stratejinin bir
pargasi olarak kabul edilebilir. Ciinkii ilkece bilinmektedir
ki, dogas: geregi bardak i¢in sivisizlik gegici bir durumdur;
er ya da ge¢ bagka bir siviya gereksinim duyacaktir. Bu ne-
denle mevcut sividan kurtulmak, kisiyi kendi rizasiyla bar-
dagini bogaltmaya ikna etmek, en 6nemlisi de kisiyi kendi
mevcut sivisindan tiksindirmek, nefret ettirmek ve igrendir-
mek ilk agama igin yeterlidir.

Simdi mezkir temsildeki degigkenleri giinimuz Tiurki-
ye’sindeki gergekligi dikkate alarak yeniden belirleyelim:
Bardak, din duyusudur; daha onceki yazilarimizda da di-
le getirdigimiz gibi herhangi bir kurumsal dine mensup ol-
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mak ile din duyugu ayri ayr1 olgulardir ve din duyusunun
kaynag bizatihi insanin dogasidir. Herhangi bir kurumsal
din, din duyusuna verilmig bir yanittir; yanitin ortadan kal-
dirilmasi soruyu ortadan kaldirmaz; bunun igin bizatihi in-
sanin ortadan kaldirilmasi gerekir. Benzer bicimde herhan-
gi bir kurumsal felsefe dizgesini yok saymakla, dogasini in-
sanda bulan felsefe yapma duyusu ortadan kaldirilamaz.
Aymi yargilari, kaynagini yine insan dogasinda bulacagimiz
sanat ve bilim igin de tekrarlayabiliriz. Din, felsefe, bilim
ve sanat, insan dogasinda i¢kin sorularin tezahiirleridir; bu
sorularin arayiglaridir. Kisaca denirse, herhangi bir kurum-
sal dini ortadan kaldirmak mimbkiindiir; ancak insan tiirii
ortadan kalkmadikg¢a bizatihi din ortadan kalkmayacaktir.
Ciinki yol anlamina gelen din, insanin dogum ile 6liim ara-
sindaki ¢izgisindeki varolug tarzidir; bu nedenle herhangi
bir kurumsal dine mensup olmamak dahi bir tiir yol oldu-
gundan kiginin dinidir.

Devam edersek, Tiirkiye gerceginde bardakin igindeki
sivi, bin yillik tarihiyle akide, kiiltiir, medeniyet vs. bigim-
leriyle tezahiir eden Islim’dir. Nihai amag, yani dérdiincii
degisken, “yeni siviyla doldurulmus bardak”, uzun vade-
de Tiirkiye’nin Hristiyanlagtirilmasi/Protestanlagtirilmasi-
dir. Ancak yukarida dile getirilen gerekgelere dayali olarak
gelistirilen strateji geregi oncelik, ikinci degiskenin, yani
mevcut bardaktaki sivinin saglikli bir bi¢imde bosaltilma-
sidir. Soylendigi tizere bu iglem en saglkh bi¢imde ancak
kigiyi, bagka bir siviy1 gindeme getirmeksizin elindeki bar-
dakta bulunan sivinin degersiz, 6nemsiz olduguna ikna ede-
rek, kisaca kisi ile sivis1 arasina mesafe koyarak; akabin-
de de bizatihi o kisiye kendi istegiyle, kendi rizasryla barda-
g1 bosalttirarak gergeklestirilebilir. Bu nedenle Turkiye’de
yapilan, bir din diismanhig: degil, bir Islam diismanligidir;
bu da Islim’in hem bir akide hem bir kiiltiir hem de bir
medeniyet olarak degersizlestirilmesi stratejisine dayanir.
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Ciinkii ilk amag Islamsizlastirmadir (de-Islamization); bar-
dakta bulunan Islim sivisin1 bosaltmak; kisilerin nezdin-
de Islim’a yonelik bir nefret, tiksinme ve igrenme duygu-
su olusturmak; hatta yalnizca akide olarak degil, bir kultir
ve medeniyet olarak bile Misliiman aidiyetten utanma duy-
gusu yaratmaktir. Eski bulundugu durumdan utanan insa-
nin en 6nemli psikolojik davranigi, 0 durumu animsatan en
kiigiik isarete bile sert tepki vermesi; hi¢bir tezdhiiriine ta-
hammiil edememesidir; ¢iinkii utanan en ¢ok kendinden
kagar. Bunu tespit i¢in teorik ahkidm kesmeye gerek yok:
Bazi gazetelerde Kutlu Dogum haftas: ile ilgili yayimla-
nan yazilar1 protesto eden (yani utanan) okuyucularin, yi-
ne ayni giinde ve ayni gazetede bagka dinlerle ilgili haber-
lerden rahatsizlik duymamasi, yukarida ifade edilen gerge-
vede, Tirkiye’de de-Islamization konusunda gelinen seviye-
yi en giizel bir bigimde 6zetler. Yeri gelmigken dile getiril-
melidir ki, Tiirkiye’de misyonerlik faaliyetleri sanildig1 gibi
bagka herhangi bir dinin teklifi agamasinda degil, bizatihi
Islim’in, yani bardaktaki mevcut sivinin bosaltilmasi ve ge-
lecekte yeni sivinin doldurulmaya hazir hile getirilmesi aga-
masinda yiriitilmektedir; ~nazar degmesin— dindarlar(!)
da buna yardim etmektedir.

Evet! Insanlar bir akide, bir kiiltiir ve bir medeniyet ola-
rak Islim’dan yani kendilerinden utanmakta ve kagmakta-
dirlar; ancak unutulmamalidir ki, her kagis bir siginma ile
biter. Ciinkii insan yalnizca sorularla yagayamaz; 6niinde
sonunda ya kendine has bir yanit bulur ya da hazir yanitla-
ra siginir; sigint1 olur. Oyleyse soru sudur: Muhafazakarlar,
dindarlar, insanlara utanmayacaklari, kagmayacaklar: bir
sigmmak teklif edebiliyorlar m1? Teklif sahibi olmak! Iste bii-
tiin mesele!
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Kadi-zade’nin Izinde Semerkant Izlenimleri®

9-11 Haziran tarihleri arasinda, Ozbekistan’in Semer-
kant kentinde, UNESCO tarafindan 2009 yilinin “astrono-
mi yir” ilan edilmesi ve Ulug Bey’in 6liminiin 615. yili mi-
nasebetiyle, Semerkant matematik-astronomi okulunu ele
alan uluslararasi bir toplant1 diizenledi. Toplantiya katilma-
y1 firsat bilip, Tagkent’te bulunan BirGni Sarkiyat Aragtirma
Enstitiisi’'ndeki yazma eser kiitiiphanesinde ¢aligmak uize-
re 3 Haziran’da Tasgkent’e ulastim. Bu kisa siirede hem ak-
samlar1 hem de hafta sonu rehberimle birlikte Taskent’te do-
lagtim. Sehrin mimari degerlendirmesi uzmanlarina birakil-
mak kaydiyla, en azindan dolastigim yerler itibariyla sehrin
oldukga insani bir havasi oldugu soylenebilirdi. Yollarin ge-
nigligi, temizligi ve yesil alanlarin ¢oklugunun yani sira temiz
hava, hep birlikte sehri yaganabilir kiliyor. Depremler gehrin
tarihl dokusunu tamamen tahrip ettigi i¢in biiyiik oranda ye-
ni mimarinin hakim oldugu, ama kadim mimari unsurlarinin
da yer yer kullanildig1 bir siliiet ortaya ¢ikmug.

Tagkent, bir bagkent olarak, Sovyet sonrasi bagimsiz-
lasan Ozbekistan Devleti’nin zihniyetini ve amacini cisim-
lestiren bir 6zellik tagiyor. Geg kalmig ulus-devlet modeli-
nin tim unsurlarinin kullamldig bu zihniyetin, gorebildi-
gim kadariyla, siyasi, edebi ve ilmi olmak tizere tigayag: s6z
konusu. Her bir ayak, tarihi bir derinlik kazandirilarak in-
sa edilmeye ¢alisilmig ve her biri i¢in ii¢ tarihi kisilik simge
olarak secilmis: Siyasi simge Emir Timur, Ozbek kimliginin
tarihi arka planina ve dolayisiyla iddialarina da isaret edi-

49 Eyliil-2009, say1. 76, s. 74-75.



Akilh Tiirk Makul Tarih

yor: Cagatay ulusu ve onun bir tiir devami olan Timuriler
ile Seybanilerin mirasi... Pek ¢ok yerde kargilastigim Ti-
mur dénemi tarihi haritalarinin hedeflenen Ozbek kimligi-
ne tarihi derinligin yaninda emperyal bir renk vermesi, re-
torik diizeyde bile olsa, kanimca kaginilmaz.

Edebi simge ise Turkiye’de de Tirk dili tarihi ig¢in do-
niim noktalarindan biri kabul edilen, Mir Alisher Navoiy...
Tagkent’in en 6nemli caddesi onun adini tagiyor ve Timur
gibi heykelleri var. Ali Sir Nevai’nin Ozbek tarihi igin yeri
ve 6nemini bir akademisyen soyle dillendirdi: “Ondan on-
ce buralarda Farsi konusulurdu; onunla birlikte, Tiirki dil
(Cagatayca) bagladi.” Yeri gelmigken su konuya temas et-
mekte fayda var: Turki s6zcigi, bir terim olarak yalnizca
Ozbekler igin degil, hemen hemen tiim Orta-Asya devletle-
ri igin 6nemli. Ornek olarak, en azindan resmi ve entelek-
tiel gevreler, kendilerine Turk denilmesinden hoglanmiyor-
lar; “Tirkiyiz ancak Tirk degiliz.” diyorlar. Tirk s6zcii-
gu bir terim olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait kabul edili-
yor. Bir akademisyen bu konudaki disiincelerini daha agik
kilmak igin su 6rnegi verdi: “Ingilizler, Germen koékenlidir-
ler ama Alman degillerdir.” Bagka bir akademisyen ise dii-
siincelerini berraklastirmak igin Ingilizceden 6rnek getir-
di: “Turkish ile Turcic, ayr1 ayr1 referanslara sahiptir; bi-
rincisinden Tirkler ve Turkg¢e konusanlar anlagilir; ikin-
cisi ise Tiirkgeyle ayni s6z dizimine sahip bir dili konusan
oteki tiim uluslardir.” Bu agiklamalar, 1990’larin baginda,
I.U. Edebiyat Fakiiltesi’nde konusma yapan bir Azeri aka-
demisyenin dediklerini animsatti bana: “Ttirkiye, Turk soz-
ciigiine yalniz bagina sahip ¢iktigi igin oteki Tiirki devlet-
ler kendilerine Tiirk demekte zorlaniyor.” Nitekim toplan-
tida bir bildiri sunan Azeri bir akademisyen hem Nasirud-
din Tas’yi (Meraga-Azerbeycan) hem de Ulug Bey’i (Se-
merkant-Ozbekistan) Tiirk degil, “Tiirki evlatlarimiz” diye
nitelendirmeyi tercih etti.
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Ozbekler, ilm1 simge olarak ise tahmin edilecegi iize-
re, Mirza Ulug Bey’i se¢misler. Hem Tagkent’te hem de
Semerkant’ta pek ¢ok heykeli bulunan Ulug Bey, yalniz-
ca mahalli bir deger degil, diinya (aslinda Avrupa) bilimi-
ne katkida bulunan bir ad onlar i¢in. Ancak toplant: sira-
sinda gozlemledigim tizere, Ulug Bey ve Semerkant Okulu
deyince (Ozbekler Ulug Bey Okulu demeyi daha gok tercih
ediyorlar) daha ¢ok uygulamali astronomiyi ve Semerkant
Rasathanesi’nin tirettigi Zic-i Ulug Bey’i anliyorlar. Bunun
da nedeni agik: Geg bir tarihte de olsa Avrupa dillerine gev-
rilen ve kullanilan bir eser olmasi. Velhasil Ozbekler igin
de Avrupa bilimine etki etmek psikolojik bir rehabilitas-
yon araci. Semerkant matematik-astronomi okulunun bir
butiin olarak yapisi, 6rgiitlenmesi ve urettikleri konusunda
bildikleri son derece basit. Kelim, dil felsefesi gibi sahala-
r1 geginiz, okulun teorik astronomi eserleri, matematik ve
geometri gibi alanlarindaki galigmalar: bile fazlaca dikka-
te alinmiyor. Ciinkii temel ilke biiyiitk oranda Batr’ya gevril-
mis ve etki etmig olmak; bu durumu en iyi Okul mensiibu
bilim adamlarinin adlar1 konusunda goriiyorsunuz: Zic’in
iretilmesinde ya da yorumlanmasinda katkisi olan adlar;
halbuki Cemsid Kési, babasina yazdigi mektuplarda yal-
nizca Medrese’de gorev alan yiiz matematikgi-astronomdan
bahseder. Bir insanin, bir kiltiiriin kendini bagkasina etki-
si oraninda tanimlamasi, ben-idrakini buna gore belirlemesi
hepimizin ortak hastaligi... Bunun basglica bir baska nedeni
de Ozbek bilginlerin biiyiik oranda Ingilizce yazilan metin-
leri takip etmemesi, edememesi. Guinlik iliskilerde kullani-
lan Ozbekgenin ilmi sohbetlerde yerini Rusgaya birakmasi
bir tesadiif degil. Oyle ki, toplantida ileri gelen Ozbek aka-
demisyenlerin bildirilerini Rus¢a sunmasi, ayr1 bir degerlen-
dirmeyi isteyen aci bir hakikat.

Dikkat edilirse, ulus-devlet kimliginin ingasinda segi-
len ii¢ ad da Timuriler doneminin mensabu. Bilindigi tize-
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re, Orta-Asya, Timurilerden sonra birlikli merkezi bir dev-
lete sahip olmadi. Bunun elbette pek ¢ok nedeni olmalidir.
Ancak Tagkent’te doktora ¢aligmalarini yiiriiten bir Turk
ogrencinin bu konuyla ilgili tespiti ilgingti: “Kurulama-
di; guinki tarikatlar her zaman siyasi irideden daha fazla
topraga sahiplerdi; siyasi irdde de higbir zaman giiglii ola-
madigindan pargalar1 birlestiremedi.” Acaba Fatih Sultan
Mehmed’in, Fetih’ten sonra biiyiik toprak vakiflarina el
koymasi boyle bir 6ngoriiden mi kaynaklaniyordu?

Semerkant, her seyiyle muhtegem tarihi bir sehir: Cami-
ler, medreseler, tirbeler ve ¢ok az bir boliimii yeniden iireti-
len Rasathane... Timur’un ciimlesi pek ¢ok tarihi eserin ya-
nina konulan mermerlere iglenmis: “Giiciimiizden siiphe du-
yan, eserlerimizin ihtisamina baksin...” Bu nedenle Timuri
mimarinin diga yonelik bir gorkem vurgusu var: Zihir ve
ebebilik arzusu. Turkuaz mavisinin muhtesem kullanimi
merkezi bir olgu; bu nedenle ilk donem Anadolu Selguklu
mimarisiyle akrabalik tagiyor. Anadolu’da Turkuaz mavisi-
nin yerini yavag yavag yesilin almasinin herhalde sanat tarihi
agisindan bir agiklamasi vardir. Klasik Ozbek miizigi saray
merkezli oldugundan kadin (cariye) simgesini stirdiiriiyor.
Bizim misikimizin farkliligi -herhélde- sarayin yaninda tek-
kenin (Mevleviligin) de bulunmasindan mi kaynaklaniyor?

Semerkant gezisinde, muhtemelen Kadi-zide’nin ders
verdigi ana medresede bildiri sunmanin heyecanin yani si-
ra uzildigim en 6nemli sey, simdiye degin Kadi-zide’nin
diye bilinen biiyiik tiirbenin, bir hanima, biiyiik bir olasi-
likla Ulug Bey’in siitannesine ait oldugunun tespit edildigini
ogrenmekti. Yine de, biiyiik tiirbenin fotograflarina bakin-
ca, Kadi-zade’nin miitebessim yiiziinii gormeye devam edi-
yorum.
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IstikAmeti Muhkem, Sahih Bir Adam:
Turgut Cansever*

Bilge mimarimiz Turgut Cansever’in vefat haberini gur-
bette, birka¢ kez masaya oturmama kargin bir tiirlii topar-
layamadigim Anlayis dergisi Mart yazisini yazarken 6g-
rendim. Bu nedenle kaleme almakta oldugum yaziy1 bira-
kip bu biiyiik insan ile aramizda gegen ilk goriismeyi ve bu
goriismenin bendeki izlenimlerini dikkate alan bir yaz1 yaz-
manin, tarihe kayit diisme adina daha uygun olacagini dii-
siindiim. Bir giin, degerli biiyiigiim Ismail Kara Bey, tele-
fonda, Hoca’nin kendisini aradigini, yazmakta oldugu Mi-
mar Sinan kitabi i¢in o donemdeki Osmanli ilim ve di-
siince hayatina iligkin bazi sorular sordugunu ve Diicane
Ciindioglu’yla birlikte tigiimiizii bu konular1 miizakere et-
mek i¢in evine davet ettigini bildirdi. Gittik. Hoca’y1 eserle-
riyle, yazdiklariyla tanimama karsin, kendisiyle ilk defa yiiz
yuze ve dogrudan, ayni ortamda kargi karsiya gelmigtim.
Daha evlerinin kapisindan girerken ilk hissettigim gey, etra-
fina da sirdyet eden, yasinin 6tesinde bir heyecana sahip ol-
masiydi. Heyecan s6zcugunii rahatlikla agk ile degistirebi-
liriz. Oyle ki, tiim beyefendiligine karsin, konusurken ken-
dini konustugu konunun kavramsal 6rgiisiine ve temel yar-
gilarina kaptiran, bir tiir cezbe hiline gecen ama mantik-
sal akigi ve dilsel 6rgiyii kaybetmeyen bir agk... Muhterem
esleri hanimefendinin biyiik bir nezaketle ikram ettigi bo-
reklerimizi yer, ¢aylarimizi yudumlarken, Hoca konuya gir-
di. Hazirlamakta oldugu kitabin, bir fikir olarak nasil orta-
ya ¢iktigini, hangi agamalardan gectigini 6zetledikten sonra

50 Mart-2009, say1. 70, s. 36-38.
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oniinde duran kagitlardan Mimar Sinan’in onlarca eserinin
resmini okumaya bagladi. Agikgasi anlattiklarini, bir ront-
geni inceleyerek hastasinin durumunu teghis eden tabip gibi
resimlerde nasil gordiigiinii merak ettim; en ufak bir ayrin-
tiy1 biitiinle bagdagtirmasi, soru/sorun ile s6zciikler arasin-
da kurdugu iligski olaganiistiiydii. Biiyiik bir agk ile ayrintili
bir bigimde sundugu bu ziyafetten sonra yine kendisini agk
ile dinleyen bizlere dondii ve “Simdi! Merak ettigim, su so-
rularin yanitlari...” diyerek arka arkaya sorularini yonelt-
meye basladi.

Hoca’nin ne o sunumunu ne de sorularini higbir zaman
unutmadim. Aslinda o sunumdan heyecam ve agks; sorular-
dan ve soru sorma tarzindan da bir bilginin, bir bilgenin il-
gilendigi olgu ve olaylari nasil incelemesi gerektigine iligkin
pek ¢ok sonug ¢ikardim. Hoca’nin sorularini soyle 6zetle-
mek miimkiin: Mimar Sinan’in her bir eseri, genelde bir 6n-
ceki eserini agmaya yo6nelik bir geligme izler; bu nedenle Si-
nan, her eserinde daha 6nce denememis oldugu yeni unsur-
lar1 isin igine katar. Her diigiintir gibi her mimar da tiim de-
hasina karsin tarihi baglaminin ¢ocuguysa, Sinan’in denedi-
gi unsurlarin, donemindeki Osmanh ilim hayatindaki kargi-
liklar1 nelerdir? Hoca’nin verdigi pek ¢ok somut 6rnek igin-
den hareket kavramini zikretmesi dikkate degerdi. Sinan,
eserlerinde hareketi farkl bigimleriyle kullanmig, 6zellik-
le Suileymaniye ile Selimiye’de duvarlara agagidan yukari-
ya dogru siddeti artan bir hareket vermigtir. Sinan’in ¢agin-
da, Osmanh ilim hayatinda hareket kavrami iizerinde vu-
ku bulan tartigmalar nelerdir? Obiir taraftan mekanin kul-
lanimu ile yon kavrami Sinan i¢in 6nemlidir. Acaba bu dé-
nemde mekdn ve yon kavramini inceleyen ¢aligmalar olmug
mudur? Stileymaniye’nin duvarlarina yakindan baktigimiz-
da, duvarlarin tekil taslardan kurulu bir kompozisyona sa-
hip oldugunu goriiriiz; ancak uzaktan seyrettigimizde kar-
sitmiza yekpare bir hendesi/geometrik bi¢im belirir. Bu do-
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nemde cismin ontolojisi ile ilgili ne tiir yaklagimlar s6z ko-
nusudur? Turgut Hoca bu ve daha pek ¢ok soruyu, tiimily-
le, oniinde duran, elbette daha 6nce onlarca kez seyrettigi
Sinan’in eserlerinin fotograflarindan hareketle soruyordu.
Ask ve heyecan ile uist iiste, atesten top misali bir siirii soru-
yu onuimiize koyan Hoca, bitirdikten sonra “Evet! Simdi si-
zi dinliyorum.” dercesine sustu...

Itiraf etmem gerekir ki, biz daha Hoca’nin heyecaninin
etkisindeydik ve yalnizca sorularinin agirlig: altinda degil,
sabiciliki altinda da ezilmistik. Hoca, her seyden 6nce ken-
dine sayg: duyan bir insandi; bu nedenle saygin bir kisi ola-
rak el attig1 her seyi ciddiye aliyor, hem saygi duyuyor hem
de saygin kiliyordu. Yaptig: ise sayg: duymak, o isi saygm
kilmak, ancak ve ancak kendine saygi duyan insanin ba-
sarabilecegi bir seydir. Yalnizca saygt mi? Konusuna kar-
s1 ciddiyet ve titizlik de yine kendini ciddiye alan ve kendine
karsi titizlenen bir kiginin dikkat edebilecegi hasletlerden-
dir. Diyebilirim ki, inceledigi olgu ve olaya karg: ciddiyet ve
titizlik gosteren bir kisinin, o olgu ve olay hakkindaki bilgi-
sini —malimatini degil- derinlestirebileceginin ilk kayda de-
ger ornegini Turgut Hoca’da gormiigtim. Daha teknik bir
deyisle ciddiyet ve titizlik epistemolojik bir ilkedir, kaynak-
tir ve kiginin bilgisini artirir. Bu ve daha sonraki goriisme
ve konugmalarimizda Hoca’nin yalnizca bilgin degil bir bil-
ge oldugunu, ug selimi —akl-1 selim, kalb-i selim ve zevk-i
selim- kisiliginde meczettigini, ilim ile irfan1 sahsiyetinde
bir araya getirdigini en derinden hissettim. Ogretim (talim)
bigimsel bir siiregtir ve konusunda uzman pek ¢ok kisiden
tahsil edilebilir. Ancak egitim (terbiye) organik bir siireg ol-
dugundan bizétihi o terbiyenin hedefini, sonucunu temsil
eden canli bir 6rnek ister. Turgut Hoca, iste boyle bir 6rnek
isimdi; ilmini ve irfininy, #¢ selimi sahsinda tecessim ettire-
bilmig bir temsildi.

Hoca’nin sorularina gelince; o giin ilk defa muhatap ol-

176



Akilli Tiirk Makul Tarih

dugumuz ve Mimar Sinan’in eserleriyle baglantilarina dik-
katimiz ¢ekilen sorular igin arastirma yapmak ve bir-iki
hafta sonra tekrar bulusmak iizere ayrildik. Bu kisa siire
icinde yaptigim —ve soru sorma tarzi itibariyla hala takip
ettigim— aragtirmalar sonucunda Hoca’nin tiim sorularinin
ne kadar isabetli oldugunu gérmek sagirtici oldu. Osman-
li doneminde hareket konusunda en yogun tartigmalarin
1460 ile 1585 tarihleri arasinda cereyan ettigini ve pek ¢ok
risale kaleme alindigini fark edince; cismin ontolojisi ko-
nusunda megsai, israki ve kelimi tartisgmalarin bu dénem-
de yeniden canlandigini goriince; hele bir de yalnizca yon
konusunda Saray’da yapilan ve daha sonra alimler arasin-
da tartigilmaya devam eden sorulara iligkin kayitlari igeren
yaklagik 300 yapraklik (600 sahife) yazma eseri tespit edin-
ce, Hoca’nin 6niime nasil bir yol a¢tigini hissettim. Sahici
sorular, sahici adamlarin isidir ve muhataplarina da sahici
yollar agarlar. Turgut Cansever, istikimeti muhkem, yonii
olan bir insandi ve muhataplarina da muhkem bir yoni isa-
ret etti. Artik sorumluluk, bu isarete muhatap olan kisilerin
omuzlarindadir.
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Hakk’1 ve Sabr1 Tavsiye Eden Adam:
Sakir Kocabag®

Degerli bilgin ve dustiniir Sakir Kocabag hakkinda bir
yazi yazmam istendiginde, temel tezlerini ele alan bir me-
tin telif etmeyi diisiindiim. Ozellikle lisan, kavramsal gerge-
ve, bilgi ve gerceklik, bilimsel teorilerin ve sistemlerin mo-
dellenmesi, ifadelerin gramatik ayrimi gibi temel kavramla-
ra iligkin diisiincelerinin olusturdugu gerceve ile bu gergeve-
nin bilim tarihine, felsefesine tatbiki, bu siiregte Islim me-
deniyetinde iuretilen bilginin tarihi ve sistematik degerlen-
dirilmesi hig siiphesiz, Kocabag’in iizerinde durulmasi gere-
ken yaklagimlar serdettigi ana alanlardir. Ancak Ifadelerin
Gramatik Ayirimrndan Islam’da Bilginin Temelleri’ne, bu-
radan da Fizik ve Gergeklik’e ve diger pek ¢ok ¢alismasi-
na miiracaat edilerek yapilmasi gereken boyle bir ¢aligma-
y1 simdilik erteleyerek, kendisiyle, Istanbul disina ¢ikma-
dan hemen 6nce, 22 Temmuz 2006’da Bilim ve Sanat Vak-
frnin tgtinci katinda, Kirmizi Salon’da, 14:00-14:30 saat-
leri arasinda yaptigimiz muizakereli sohbeti aktararak tari-
he bir not diismeye karar verdim.

Hoca son muzakereli sohbetimize olduk¢a hazir gelmis-
ti. Soze, bir yazimis2 tebrik ederek bagladi ve yazinin, insan
diisiincesinin diinyay: inga ederken kavramsal yapilarin be-
lirleyiciligi konusunda dile getirdigi temel tezlerle uyum ige-
risinde oldugunu, dolayisiyla bazi tekliflerde bulunmak is-
tedigini belirtti. Kendisinin fikirlerine elestiri yazmusg, ken-
disinden de ayni siddette mukabele gormugtiim. Buna rag-

51 Eyliil-2006, say:. 40, s. 84-85.
52 Temmuz-2006, say1. 38, s. 78-79.
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men aramizdaki agabey-kardes iligkisinin siirmesi yaninda,
ozellikle cagdas bilim felsefesi konusunda ilmi kitap ve ma-
kaleleri takas eder; aramizda kisa degerlendirmeler yapar;
bilim tarihi ve felsefesi konusunda fikir aligveriginde bulu-
nur; hatta Bilim ve Sanat Vakfi igerisinde verdigimiz, iki-
mizi de ilgilendiren derslerimize karsilikli olarak girerdik.
En biiyiik sikayetinin sekli dersler yaninda, igerigi once-
den tayin edilmemis sohbet amagh birliktelikler tertip ede-
mememiz oldugunu bildigimden kendisinden bu ¢ergevede
teklifler bekliyordum. Ancak hi¢ beklemedigim bir teklifle
kargilastim: Evren’in, bilgi ve gerceklik arasindaki uygun-
lugu gozeten, kavramsal modellenmesi konusunda uzun
stredir yuruttigii ¢calismayr beraberce siirdiirmek. Sagirdi-
gimi, biraz da ne diyecegimi dusiindigiimii goriince, 6zeti-
ni verdigim su konugmay1 yapti:

“Yaptigim ¢aligmalarin igerdigi temel tezlere itirazlar
biliyorum ve bu itirazlar: iki noktada topluyorum: Birin-
cisi: Kur’an-1 Kerim’den kalkarak basta Hakk kavrami ol-
mak tizere tabiati dogru idrik igin vahye uygun kavram-
sal modelleme/ler yapmay, fizik, kimya gibi temel bilimle-
ri Kur’dn-1 Kerim’den hareketle kurmay: distindiigiim zan-
nediliyor. Oysa yapmak istedigim fizik, kimya gibi tiim bi-
limler i¢in sahih bir kavramsal modelleme olusturmak;
cunkii bilgi ile gerceklik arasinda vahiy disinda herhangi
bir metnin uygunluk kurabilecegini diigiinemiyorum. Ote
yandan bu tiir bir kavramsal modelleme, Yaratici ile yara-
tilan arasindaki iligkiyi yine en sahth bir sekilde verecektir.
Ibda, halk, tekvin vb. kavramlari igeriklerine ve kullanim-
larina uygun dikkate aldigimizda bugiin tartisilan pek ¢ok
sorunu agmak mimkiindiir. Kisaca, amacim nesneye ilis-
kin bilimsel modellemeler kurmak degil, tersine nesneyi ce-
sitli agilardan ele alan, tabiata iliskin tim bilimlerin igeri-
sinde is gorebilecegi tist bir dil kurmak. Bu, bilgi ile ger-
ceklik arasinda kopan iligkinin yeniden kurulmas: igin gart-
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tir. Bunun i¢in en sahth dilin vahiy dili oldugunu digiini-
yorum.”

Kendisine, “Bu kavramsal modellemede en 6nemli sarti
Kur’an-1 Kerim’de mevcut olmak seklinde belirliyorsunuz.
Ancak bazi kavramlar lafzi olarak degilse de mefhiim ola-
rak mevcuttur. Ornek olarak, Varlik kavrami lafzi olarak
yok; ancak mefhim olarak var.” dedigimde su yanit1 verdi:
“Olabilir. Benim vurgum bu kavramin Yunani igerigine ait-
tir. Yoksa Varlik kavrami Hakk gibi temel kavramlarin be-
lirledigi ana model gergevesinde dikkate alinabilir.” Koca-
bas, ciimlelerini, kavramsal modellemede Kur’dn-1 Kerinm’in
merkezi yerini korumak sartiyla yaklasiminda lisani model-
leme tanimlarini dikkate alarak tadilatin miimkiin oldugu-
nu, bunu bizzat kendinin bile ¢aligmalarinda yaptigini soy-
leyerek tamamladi.

“Ikinci itiraz —ki, bu konuda eksiklerim oldugunu kabul
ediyor ve beraber yapacagimiz ¢aligmada bu konuda kat-
ki bekliyorum— ¢aligmamin tarihi temellendirmesidir. Bilim
ve Sanat Vakfr’'nda verdigin bazi derslerde dinlediklerim bu
konuda ciddi bir ¢aligmanin yapilmas: gerektigi konusunda
beni ikna etti. Ozellikle Ibn Heysem’in ¢aligmalarinda Var-
lik kavramini hi¢ kullanmadigini, daima Hakk kavramini -
hem biiyiik ‘H’yi hem kiigiik ‘h’yi dikkate alarak- kullan-
digin1 6grenmem temel yonelimim konusunda dogru yolda
olduguma iligkin inancimi pekistirdi. Bu ¢ercevede oncelik-
le felasife ile kelamcilarin Kur’dn-1 Kerim’deki kavramlari
nasil idrak ettiklerini ve nasil kullandiklarini tarihi metin-
lere geri giderek belirlemek istiyorum. Ibn Riisd konusun-
daki itirazlarinin farkindayim; ancak heniiz tam manasiy-
la ikna olmus degilim. Belki Ibn Riisd’ii tercih etmemiz Ba-
t'’y1 fazlaca dikkate almamizdan kaynaklaniyor. Olabilir.
Ibn Riigd’iin yerine Ibn Heysem’i de koyabiliriz. Neticede
bu konuda temel kisileri ve metinleri beraberce, arkadasla-
rin da katilimiyla incelemek isterim.”
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Kendisine Francis Bacon’un gu ciimlesini hatirlatiyo-
rum: “Nehir yalnizca hafif olan seyleri suriikler; agir olan-
lar nehrin dibine ¢oker.” Tarih nehri de boyledir. Tarihten
bize ulasanlar hafif olanlardir. Medeniyetimizin agirliklari
tarih denen nehrin derinliklerinde bulunmaktadir. Oyley-
se sorun yalnizca kisi sorunu degildir. Ozellikle Nazzim,
Ebd Huzeyl Allaf gibi ilk donem keldmcilarinin Kur’dn-1
Kerim’deki terimleri kullanmalari dikkate degerdir. Ote
yandan tarihe iligkin bazi ¢ikarimlarin tiim metinler ince-
lendikten sonra yapilmasi gerekir. Ornek olarak: Varlik
kavraminin ilk donem keldm igin merkezi bir yeri yoktur;
ama feldsife i¢in vardir. Bakillini’ye gore mesela viiciid,
mevciidun yalnizca bir sifatidir.

Kisaca 6zetini verdigim bu miizakereli sohbetin sonunda
Sakir Kocabas, seyahatimden dondiikten sonra bir program
yaparak beraberce ¢aligmaya baslamay: teklif etti. Kendisi-
ne, bunu firsat bilerek, bu ve benzeri konulara iligkin ¢alig-
malari takip edecek 6grencilere altyapi saglamayi hedefle-
yen, kozmoloji, kuantum felsefesi, yapay zeka ve felsefesi,
bulanik mantik, nanoteknoloji, genetik bilimler, biyotekno-
loji, bilim felsefesi, dijital ontoloji gibi derslerin okutulma-
s1 gerektigini soyledim. Neticede kendisi heyecanla, kozmo-
loji ve yapay zekd konusunda ders verebilecegini, diger ko-
nularda da elinden gelen katkiy1 yapabilecegini soyledi. Ben
de kendisine keldmi doga felsefesi konusunda bir okuma
grubu olugturmay: digiindigiimi, bu grupta idlem, zaman,
mekan, cisim, hareket gibi doga felsefesinin temel kavram-
lar1 ile Tanr1 ve doga iligkisine dair tarihl miiktesebat: ele
almaya ¢alisacagimizi ifade ettim.

Sakir Kocabas, insamin hiisranda olduguna, hiisrandan
yalnizca iman edenlerin, salih amel isleyenlerin, 6zellikle
-0 asik oldugu- Hakk’1 ve sabri tavsiye edenlerin miistes-
na kilindigina inanan ve bu inancina gore eyleyen ve yasa-
yan dervis mesrep bir bilgin ve diisiiniirdii. Calismay ya-
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ytk vurmaya benzetirsek, insanin belirli bir miktar ayran-
dan yag elde etmesinin, ancak ve ancak sessiz ve derinden
ama s#rekli yayig1 varmaktan gegtigini soyleyebiliriz. Ko-
cabas, hayat denen siiregte ¢i81r agici, insanlara bakis sag-
layici, ufuk kazandirici bir ¢aligmanin ancak ve ancak boy-
le bir yayik vurma eylemiyle miimkiin olduguna, dolayisiy-
la yukarida 6zetini verdigim son sohbetimizin de gosterdigi
tizere yarin 6lecekmis gibi hazir ama hi¢ 6lmeyecekmis gi-
bi ¢ok ¢alisilmas: gerektigine inanan bir insand1. Oyle oldu,
oyle 6ldi.
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Insan tabiata dogar, hayati ise kurar.
Hayat hafizayla, gecmigle, tarihle

hayat bulur. Tarihi bilmeyen insan,
gecmisi bilmeyen insan demek degildir;
gelecegi bilmeyen, hayat: 6n-goremeyen
insan demektir. 1000 y1ldir bu topraklarda
tarih yazmig Tirkler, ancak tarihi
tecriitbelerine mensubiyet; insa ettikleri
medeniyete aidiyet duymakla dik
durabildiler. Iste bu deneme Tiirk
kimligini tesrihe ¢aligtyor. Insan olmaklig
en temel varolus tarzi olarak benimseyen,
bu ytizden de sirtlanlarin arasinda yalin-1z
kalmis ama dik-durusunu, ytriytsindg,
kisaca kendilikini koruyarak yeni bir
hayat1 teklif ve temsil etmeye calisan
Turk’e, bu gayreti kemale tasiyacak
ilkeleri ve hedefleri isaret eden

yazilardan olusuyor.
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